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جنبش کارگری و اجتماعی سازی وسایل تولید

نوشته ی: کارل کُرش

ترجمه ی: کمال خسروی

طرح مسئله

»مالکیت خصوصی بر وسایل تولید« در نظام اقتصادیِ سرمایه داریِ امروز واجد دو نکته ی نهفته است:
حق اختیار و تصرف بر بازده خالصی که با استفاده و کاربستِ این وسایل حاصل می شود؛ منهای همه ی . 1

مخارجی که برای مواد خام، مزدها، مالیات ها و غیره لازم است. )همان که مارکس حق غاصبانه ی تصرف 
و اختیار سرمایه داران بر »ارزش اضافی« می نامد(.

حق تسلط و اعِمالِ اقتدار بر فرآیندِ تولید، که حقوق رسمی و عمومیِ حاکم بر جامعه، به ویژه قوانینی که . 2
به اصطلاح قانون تأمینِ خدمات اجتماعی نامیده می شوند، آن را محدود می کند.
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در مقابلِ آن مالکیت و این دو حق، جنبش کارگری از طریق مطالبه ی »لغو مالکیتِ خصوصی بر وسایل تولید« 
و »اجتماعی سازیِ وسایل تولید« خواستار دو چیز است:

حق کارگر نسبت به بازدهِ کار؛. 1
سهیم شدنِ کارگر در تسلط و اعِمالِ اقتدار بر فرآیندِ تولید، متناظر با اهمیتِ جایگاهی که کار برای . 2

]فرآیند[ تولید دارد.

I. سهیم شدن در بازده

اینک بپردازیم به شکل های گوناگونی که امروزه برای اجتماعی سازی پیشنهاد می شوند؛ آن هم نخست از این 
زاویه که: بازدهِ تولید چطور باید تقسیم شود؟ به این پرسش، پاسخ های زیر وجود دارد:

اجتماعی سازیِ وسایل تولید، از منظر کارگر تولیدکننده:
الف( یا غیرمستقیم است، ]یعنی[ مالکیت وسایل تولید از سرمایه دارانِ خصوصی منتقل می شود به: 1( دولت؛ 
یا 2( مجتمع های محلی ]کمون ها[، یا 3( تعاونی مصرف. در هر سه حالت، کارگرْ کارگرِ مزدی باقی می ماند.
ب( یا، مستقیم است، ]یعنی[ همه ی وسایل تولیدِ کارگاه یا کلِ واحدهای یک شاخه ی تولیدی منتقل می شوند 
به کسانی که در تولید شرکت دارند. در این حالت، جای مزد را حقِ برخورداری از بازده ]تولید[ می گیرد. 
البته نه حقِ تصرفِ »کاملِ« بازدهِ کلِ تولید؛ آن چه به دست اندکارانِ یک کارگاهِ منفرد )یا یک شاخه ی تولید( 
تعلق می گیرد، فقط سهمی از محصول است که با بازدهِ کاری ]یا مقدار کارِ انجام شده ی[ آن ها متناظر است. 
مسلماً هرچه نسبت ارزشِ زمین و تأسیسات بنگاه به تعداد کارگران بزرگ تر باشد، این سهم کوچک تر است. 
برای این که دست اندرکارانِ یک بنگاهِ منفرد )یا شاخه ی تولید( دوباره خودشان به سرمایه دارانِ خصوصی 
تبدیل نشوند، سهمِ باقیمانده از کلِ محصول نصیبِ گروهِ خاصی از تولیدکنندگانِ همین بنگاه نمی شود، بلکه 
به کل تولیدکنندگان و مصرف کنندگانِ ]جامعه[ تعلق می گیرد. به سخن دیگر: حتی در حالتِ اجتماعی سازیِ 
مستقیم، زمین و تأسیسات تنها به صورت عاریه و امانت دراختیار تولیدکنندگان بنگاهِ منفرد )یا شاخه ی تولید( 
قرارمی گیرد و آن ها شالوده ی مشترکِ کلِ تولید و کلِ مصرف باقی می مانند، یعنی نه به این یا آن گروه خاص، 

بلکه به کل مجتمع انسانی ای که دربرگیرنده ی همه ی این گروه های خاص است، تعلق خواهد داشت .
به این ترتیب، نتیجه ی همه ی این شکل های اجتماعی سازی، چه مستقیم، چه غیرمستقیم، سرآخر این است که: 
جای مبارزه ی طبقاتی بین »سرمایه« و »کار« را، تقابل و تضاد بین تولیدکنندگان در یک بنگاه )یا شاخه ی 
تولید( معین از یکسو و کل بقیه ی تولیدکنندگان و مصرف کنندگان ]جامعه[ از سوی دیگر، می گیرد. فرق 
قضیه در مقایسه با حالت پیشین فقط این است که در هردو حالتِ »الف« و »ب«، سرمایه دار خصوصی حذف 

شده است، یعنی کسی که خود را
الف( نماینده ی منافع مصرف کنندگان در مقابل کارگران، و

ب( نماینده ی منافع کارگران در مقامِ تولیدکننده، در مقابل مصرف کنندگان
معرفی می کرد، حال آن که در حقیقت با بریدن تکه ای از سهم کارگرانِ تولیدکننده ی سهیم در تولید و تکه ای 
از سهم کلِ مصرف کنندگان، بدون انجام هیچ کاری، درآمدی به جیب می زد. با حذف این حلقه ی زائد، 
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اینک تقابل طبیعی و اجتناب ناپذیر منافع تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، بین کارگران و متلذذشوندگان، تازه 
برای نخستین بار آشکار می شود. این وضع هم در مورد اجتماعی سازیِ مستقیم و هم همه ی شکل های دیگرِ 
اجتماعی سازیِ غیرمستقیم، صادق است. زیرا، با همه ی تفاوتِ ظاهریِ بین این دو سؤال که: چه سهمی از 
محصولِ کلِ بنگاه )در حالت اجتماعی سازیِ مستقیم( را باید به دولت، کمون یا ارگان های دیگر ]نماینده ی[ 
تمامیت جامعه واگذار کرد؛ یا )درحالتِ اجتماعی سازیِ غیرمستقیم( سطح مزدها در یک بنگاهِ تولیدی 
دولتی، یا تعاونی چقدر باید باشد، دراساس و در حقیقت، قضیه در هر دو حالت و همیشه عبارت است از 
پیداکردن راه حلی برای این معضل که: چه سهمی از کلِ محصول باید به تولیدکننده برسد و چه سهمی به 
تمامیت ]جامعه[ تعلق بگیرد؟ این سهم بندی ها را به هیچ وجه نمی توان از طریق محاسبه تثبیت کرد. چه در 
اجتماعی سازی به شکل سرمایه داریِ دولتی، سرمایه داریِ مجتمع های محلی یا سرمایه داریِ تعاونی و چه در 
اجتماعی سازیِ مستقیم، این وظیفه بر دوشِ خودِ کارگران باقی می ماند که با کنشِ جمعی شان حق و حقوق  

خود را نسبت به سهم کامل شان از ماحصلِ کار خویش تا سرحدِ امکان تأمین کنند.
بنابراین، با عزیمت از موضع کارگری، تا آن جا که به تقسیمِ ماحصلِ تولید مربوط می شود، دراساس علی السویه 
است که اجتماعی سازیِ وسایل تولید به این یا آن شکل صورت گرفته باشد. این که در یک بنگاهِ تعاونیِ 
تولیدی، بعد از کسر سهمِ قابلِ ملاحظه ای از تولید و تحویلِ آن به صورت عوارض به تمامیت ]جامعه[، 
باقیمانده اش به عنوان سود بین افرادِ سهیم در بنگاه تقسیم شود، یا این که در یک بنگاهِ صددرصد دولتی، به 
کارگران مزد بالاتری پرداخت شود، فقط یک تفاوتِ فنی است. در حالتی استثنایی که در یک بنگاهِ تولیدیِ 
کاملًا دولتی )همان طور که تاکنون در برخی از بنگاه های تولید سرمایه داری مرسوم بوده است( بخشی از سودِ 
حاصل شده در بنگاه در قالب »سهیم شدن در سود« به مثابه ی مقداری ثابت و مازاد بر مزد به کارگرانِ آن 
بنگاه پرداخت شود، این تفاوتِ فنی هم ناپدید می شود. تا آن جا که به تقسیم ماحصلِ تولید مربوط است، 

اجتماعی سازیِ مستقیم و غیرمستقیم کاملًا برهم منطبق می شوند ]و دیگر تفاوتی نخواهند داشت[.

II. مشارکت در مدیریت )دمکراسیِ صنعتی(

اینک، اگر ما شکل های گوناگونِ اجتماعی سازی را از این زاویه بنگریم که: تسلط و اعِمالِ قدرت بر فرآیند 
تولید را چگونه تقسیم می کنند، آنگاه به نتایج کمابیش دیگری می رسیم. تا امروز، در بنگاه های تولیدیِ دولتی 
و نیز در بنگاه هایی که از سوی نهادهای محلی و منطقه ای ]کمون ها[ اداره می شوند و واحدهای تولیدی ای 
ـ درست مانند بنگاه های تولیدیِ  که تحت کنترل تعاونی های مصرف هستند، اغلب دقیقاًً چنین بوده است که ـ
ـ کارگران از مشارکت در امر تسلط و اداره ی فرآیند تولید اساساً محروم و  متعلق به سرمایه دارانِ خصوصی ـ
برکنار بوده اند. در هیچ کدام از تصمیمات یا موازینی که ناظر بر اداره ی بنگاه های صنعتی است، کارگران نفوذ 

و تأثیری مستقیم یا بی واسطه نداشته اند:
نه در تعیین این امر شریک بوده اند که چه چیز باید تولید شود، یعنی چه کالایی یا خدماتی باید در اختیار . 1

مصرف کنندگان قراربگیرد،
نه در تصمیم گیری درباره ی نوع و شیوه ای که تولید صورت می گیرد، سهیم بوده اند، یعنی در گزینش مواد . 2

و روند کار و کارورزهای انسانی،
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و سرانجام، نه در تعیین وتثبیتِ شرایطی که تحت آن ها کارورزهای انسانی باید به کار گرفته شوند. )درجه . 3
حرارت محیط کار، فضای آن، موازین و ملزومات بهداشتی، شدت و مدت کار، مزدها و بسیاری امور 

دیگر(.
برعکس، چه در مورد مالکان خصوصی و چه در خصوص مالکان همگانیِ وسایل تولید، وظیفه ی تعیین  و 
تثبیتِ این امور را گماردگان و نمایندگان مالک بر عهده داشته  و حاکمِ بلامنازع بر کل روند تولید بوده اند. 
تاکنون، تنها به نحوی غیرمستقیم و تنها از مجرای مبارزه ی سیاسی و مبارزه ی کارگریِ واقعی، یعنی از طریق 
اعِمال و اجرای موازین قانونی و قراردادهای جمعی کار، کارگران موفق شده اند بر محتوای شرایط کار )بالا، 
مورد سوم( و، شاید، بر گزینش روندهای کار نیز )بالا، مورد دوم(، تأثیری بگذارند، آن هم تا زمانی و تا جایی 
که امکان اعِمالِ نظر بر شرایط کار را داشته اند. کارگر، بیرون از چارچوب و فضای بنگاه تولیدی، به عنوان 
شهروند و به عنوان عضو سندیکا، جایگاهی کمابیش همتراز و با حقوق برابر با نماینده ی کارفرما داشت؛ 
اما در بنگاه تولیدی، کارفرما ارباب بود و کارگر برده؛ حتی در بنگاه های تولیدی ای که به لحاظ اجتماعی از 
عالی ترین حقوق کار برخوردار بودند، کارگر در بهترین حالت فقط این حق را داشت که به هنگام برکنارشدن 
)برکناری از کار یا اخراج از بنگاه(، اگر درخواست می کرد، کارفرما موظف بود، یک بار به حرف ها و دلایل 

کارگر »گوش بدهد«.
درعوض، در حالت اجتماعی سازیِ مستقیم، هرکس که در بنگاه تولیدی کار می کند، بی اماواگر آقا و ارباب 
است و در اداره ی بنگاه شریک می شود. او دیگر برده ی کار نیست، و در یک همکاری تعاونی در سلطه و 

حاکمیت بر کل تولید سهیم است.
بر  مستقیم  اجتماعی سازیِ  کارگری،  موضع جنبش  از  و  زاویه  این  از  که  می رسد  به نظر  ترتیب  این  به 
همه ی شکل های اجتماعی سازیِ غیرمستقیم به نحو تعیین کننده ای برتری دارد. )درخشندگی عظیم ایده ی 
»سندیکالیسمِ« مدرنِ اروپای غربی هم بر همین اساس استوار است: »معدن ها، به دستِ معدن چیان!«، »راه آهن، 
به دستِ کارگران راه آهن!«؛ و این، نخستین و آشکارترین چیزی است که هر کارگر ساده ی کارخانه که بتواند 
چشم هایش را باز کند و ببیند، باید حتماً و قطعاً خواستارش باشد!(. با این وجود، این برتری فقط مادامی 
صادق است که بنگاه های تولیدی ای که به طور غیرمستقیم اجتماعی شده اند به شکل غیردمکراتیکِ سازمان دهیِ 
بنگاه تولیدی، که از سوی سرمایه داری طراحی شده است، مقید باقی بمانند. اما ضرورتی وجود ندارد که این 
بنگاه ها، بنا به ماهیت شان در چنین انقیادی باقی بمانند. حتی بنگاه های تولیدیِ سرمایه دارانه نیز، پیش تر از 
این و در دوران قبل از انقلاب، اغلب اصل »سهیم کردنِ کارگران در سود کارخانه« را پذیرفته بودند. دیده ایم 
که در زمانِ قانونِ خدماتِ امدادیِ 1916 و از زمان انقلاب، تحولات تازه ای به نحوی توقف ناپذیر به پیش 
می تازند که براساس آن ها، همه ی افرادِ سهیم و فعال در بنگاه تولیدی، در بنگاه هایی که پیش تر فقط مدیریتی 
سرمایه دارانه داشتند، قویاً در اداره ی شمار بزرگی از بنگاه های تولیدی مداخله  و مشارکت می کنند و این 
مداخله  و مشارکت به صورت مقاومت ناپذیری به این بنگاه ها تحمیل می شود. این پیشرفت در سازمان دهی 
در شمار بسیار بیش تری از بنگاه های تولیدی ای که دیگر در دست سرمایه داران نیستند، بلکه بنگاه های 
اجتماعی شده، یعنی دولتی، متعلق به مجتمع محلی و منطقه ای یا تعاونی های مصرف  محسوب می شوند، 
ساری وجاری است. تأثیر تعیین کننده در وضع و تثبیت شرایط کار )بالا، نکته ی سوم(، ایفای نقش در تعیینِ 
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نحوه و شیوه ای که تولید باید صورت بگیرد )بالا، نکته ی دوم( و دست کم رأی مشورتی در تصمیم گیری در 
این باره که چه نوع و چه مقدار محصولِ مصرفی می تواند یا باید در یک بنگاه تولیدی تولید شود )بالا، نکته ی 
اول(، همه ی این ها را کارگران می توانند در بنگاه های تولیدیِ دولتی، منطقه ای یا تعاونی نیز داشته باشند. اما، 
اگر قرار است تمامیتِ مصرف کنندگانِ یک جامعه، تابع و مطیعِ ترحم یا خشم کارگران یک بنگاه تولید منفرد 
)یا یک شاخه ی تولید منفرد( نشوند، حاکمیتی فراگیرتر از این، حتی در حالت اجتماعی سازیِ مستقیم )یا 
سندیکایی کردن(، نباید به کارگران آن بنگاه منفرد یا شاخه ی تولید واگذار شود. حتی یک کارخانه ی منفرد 
و مستقل، یا اتحادیه ی تولیدکنندگان در سطح ملی، که این کارخانه به آن تعلق دارد، مجاز نیست بدون 
هیچ محدودیت و قیدوشرطی تعیین کند چه چیز و چه مقدار از آن چیز باید در این شاخه از صنعت تولید 
شود )بالا، نکته ی اول(. در اتخاذ تصمیم درباره ی این پرسش، تمامیتِ مردمِ تولیدکننده و مصرف کننده باید 
نقش تعیین کننده داشته باشند. بنابراین در این جا نیز از راه های گوناگون به نتیجه ی واحدی می رسیم: آیا باید 
قلمرو قدرت کارگرانِ مزدبگیر بی قدرتِ بنگاه تولیدی را گسترش دهیم یا باید قلمرو قدرت کارگران حاکم 
بر بنگاه های تولیدیِ مستقل را محدود کنیم؟ این که در نهایت قلمرو قدرت و اختیار کارگران تولیدکننده در 
فرآیند تولید چه اندازه خواهدبود، هرگز بستگی به یک دستگاه مفهومی و نظری ندارد، بلکه متکی است بر 
نیرو و توانی که خودِ کارگران با اتکای به آن، تحقق حق شان را نسبت به مشارکت در حاکمیت بر فرآیند 
تولید تأمین می کنند. البته در این جا نیز، هنگامی که در مناقشه بر سر تسلط بر تولید، سرمایه دار بیکاره و صرفاً 
حاکم بر تولید حذف شده است، گامی بزرگ به پیش برداشته شده است. اما در این جا، ازمیان برداشته شدنِ 
این حلقه ی میانیِ زائد، تقابل و تضاد واقعی بین منافع را بیش از پیش آشکار کرده است. این جا، نه کارگران 

رودرروی کارفرمایان، بلکه کل مجتمع تولیدکنندگان رودرروی کل مجتمع مصرف کنندگان ایستاده است.

نتایج

بنابراین به این نتیجه می رسیم که از موضع کارگری، حتی در عطف به تقسیم حق حاکمیت بر فرآیند تولید، 
شکل های مستقیم و غیرمستقیم اجتماعی سازی بر یک دیگر ترجیحی شایسته ندارند. در نتیجه، باید هردو 
راه در کنار یک دیگر پیموده شوند. در بنگاه های تولیدی، به هر اندازه هم که اجتماعی شده باشند، باید همیشه 
خواستار شرایطی بود که در آن، کارگران در کنار مزد و مقدار و سهم معینی از سود، همواره به میزان معین و 
متناسبی در اداره ی بنگاه های تولیدی مداخله و مشارکتی قطعی و تضمین شده داشته باشند. از موضع جنبش 
کارگری، سهیم شدن در سود بدون مشارکت و مداخله در مدیریت تنها توهمی بی هوده است؛ کارگری که 
در مدیریت مشارکت و مداخله ندارد، دربرابر شیوه ای از محاسبه ی سود که او از شالوده ها و مبناهایش آگاه 
نیست، موجودی است بی دفاع. حدی مکفی از مداخله و مشارکت در مدیریت تولید و حاکمیت بر آن، 
بردگان مزد را به شهروند کارگر، با کامل ترین حقوق شهروندی مجهز می کند، و در این جا فرقی نمی کند که 
هر کارگر سهمش از ماحصلِ تولید را کاملًا یا بعضاً در شکل مزد ساعات یا هفته های کار بگیرد. مسئله ی 
اصلی این نیست که او ماحصلِ کارش را تحت چه نامی دریافت می کند، بلکه این است که او این ماحصل 
را به طور واقعی و به طور کامل بگیرد. برای تحقق و تأمین این شرایط، باید هم به طور غیرمستقیم و از طریق 
مبارزه ی سیاسی و سندیکایی و هم به طور مستقیم و از طریق شرکت مشورتی و تصمیم گیرنده )»شورای 
کارخانه«، »مجمع عمومی«( در اداره ی بنگاه تولیدی به طور اعم، و در سامان بخشیدن به شرایط کار، به طور 

اخص، در تلاش بود.
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بنابراین، هرنوعی از اجتماعی سازی ]تولید و بازتولید اجتماعی[ که بخواهد منافع طبقه ی مولد، طبقه ی کارگر، 
را تأمین کند، هر شکل و شمایلی که داشته باشد، باید این خواسته را متحقق کند: شرکت و مداخله ی کارگران 
در مدیریت بنگاهِ تولیدی، همانا چون اداره ی امور کارگری به دست کارگران، و فراتر از آن، سهیم شدنِ 
کارگران در امر تعیینِ نوع و شیوه ای که از طریق آن، سفارش کلیت جامعه به بنگاه تولیدی برای تولیدِ آن 

محصول، باید صورت پذیرد.
مجتمعی کارگری که رتق و فتق امورش به دست خودش است، از طریق چنین شیوه ی درستی از تقسیم 
قدرت، می تواند درباره ی مسائل مهمی تصمیم گیری کند که تاکنون لاینحل مانده اند، زیرا چنین مسائلی از 
سوی هیچ مرجع دیگری به نحوی رضایت آمیز قابل حل نیستند. مهم تر از همه، منظورم این پرسش است که 
کل افراد فعال سهیم در بنگاه تولیدی )مدیر، کارمند، کارگر(، کل ماحصل تولید را که به عنوان نتیجه ی کار 
مشترک شان در اختیار آن ها قرار دارد، براساس چه معیار و سنجه ای می خواهند بین گروه های گوناگون تقسیم 
کنند؟ براساس چه قاعده ی بنیادینی می خواهند استلزام اصل نامشروط بودگی ]قاعده ی تجربی/استقرایی جان 
استوارت میل[ در »سهم بری یکسانِ همگان از امتیازات کار اشتراکی جمعی« را جامه ی عمل بپوشانند؟ این جا 
نیز، دوباره آن اصل آشنا و پذیرفته ی خاص و عام، غایب است. همانا، شیوه ی تقسیم عادلانه. اصل بنیادینِ 
برابری ساده، قاعده ی »مزد برابر برای کار برابر«، و آری حتی فراتر از آن، قاعده ای که خواستارِ در نظرگرفتن 
تمایر نیازهاست )یکی مجرد است، دیگری پدر خانوار است!(، می توانند به کار آیند. این که امروز کدام یک 
از این قاعده ها یا چه ترکیبی از قاعده های متعدد باید به کار بسته شوند، پرسشی است که در بهترین حالت 
کسانی می توانند به آن پاسخ بدهند و در باره اش تصمیم بگیرند که آگاهی و منش و وجدان حقوقی شان با 
این پاسخ ها و تصمیمات ارضاء می شود. در این راه، منفعت خودشان در حفظ و استمرار بنگاه تولیدی شان، 
از یک سو، و احساس همبستگی شان با برادران کارگرشان، از سوی دیگر، راهبر امین و مطمئن آن ها در اتخاذ 

این تصمیم خواهد بود.

 ]Sozialisierung und Arbeiterbewegung[ »توضیح مترجم: عنوان اصلی این نوشته »اجتماعی سازی و جنبش کارگری *
است. این متنِ کوتاه خلاصه ای است از متن مشروح تری زیر عنوان »اجتماعی سازی چیست؟« )که در ادامه ی همین مجلد آمده 
است(، که کارل کُرش در سال 1919 در تشریح موضوع اجتماعی سازی فرآیندهای تولید و بازتولید و توزیع در سوسیالیسم و 
برای آموزش کارگران و تدریس در مدارس کارگری نوشته است. ترجمه ی حاضر از صفحات 89 تا 95 مجموعه آثار کارل کُرش، 

جلد دوم، درباره ی جنبش شورایی و مبارزه ی طبقاتی برگرفته شده است؛ با این مشخصات:

Karl Korsch; Gesamtausgabe Rätebewegung und Klassenkampf, Europäische Verlagsanstalt, Berlin 

1980.

https://wp.me/p9vUft-zC :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-zC
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اجتماعی سازی چیست؟

برنامه ای برای سوسیالیسم عملی

نوشته ی: کارل کُرش

ترجمه ی: دلشاد عبادی

1 ـ هدفِ اجتماعی سازی

اجتماعی سازیِ ]1[ مورد نظر سوسیالیسم، به شکل جدیدی از سامان بخشیِ تولید اشاره دارد که هدف آن 
جایگزینیِ اقتصاد خصوصیِ سرمایه داری، با اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی است. مرحله ی نخست آن شامل 

اجتماعی سازیِ وسایل تولید و درپیِ آن، رهاسازی کار و مرحله ی دوم آن شامل اجتماعی سازیِ کار است.

2- تولید چیست؟

هدف اجتماعی سازی به تولید مربوط می شود. این جا، »تولید« به معنای فرایند فنیِ ساختن محصولات مفید و 
مناسبات بین موجودات انسانی و مواد خام )طبیعی یا مصنوع( نیست، بلکه »تولید« صرفاً به معنای مناسبات 
اجتماعی بین افراد بسیاری است که در ارتباط با هر گونه تولید فنی قرار دارند، یعنی »مناسبات اجتماعی 
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تولید«. موضوع یا برابرایستای این سامان بخشی جدید که از طریق  »اجتماعی سازی« صورت می گیرد، تولید 
به عنوان صورت تام مناسبات اجتماعی است.

»در فرایند تولید، موجودات انسانی نه تنها با طبیعت، بلکه با یک دیگر نیز مرتبط می شوند. آن ها تنها در 
صورتی می توانند دست به تولید بزنند که به شیوه ای مشخص و با ردوبدل کردن متقابل فعالیت هایشان با 
یک دیگر به صورتی جمعی کار کنند. آن ها به منظور تولید، واردِ پیوندها و مناسباتی معین با یک دیگر می شوند 
و تنها در چارچوب این پیوندها و مناسبات اجتماعی است که تأثیرگذاری  آن ها بر طبیعت عملی می شود، 

یعنی تولید به وقوع می پیوندد« )مارکس، کار مزدی و سرمایه(. ]2[
این امر که در نظم اقتصاد سرمایه داری، فرایندهای اجتماعی تولیدْ از اساس به عنوان امور شخصیِ افراد تلقی 
می شوند، تعیین کننده ی ساختار جامعه ی سرمایه داری است؛ سوسیالیسم به مبارزه علیه این ساختار می پردازد. 
در مقابل، هدفِ اجتماعی سازیْ پدید آوردن یک اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی به معنای نظمی اقتصادی  است 

که در آن فرایند اجتماعی تولید ذیل امور عمومیِ تولید و مصرف کلیتِ ]جامعه[ تلقی می شود.

3- وسایل تولید چیست؟

گام نخست برای اجتماعی سازی، الغای مالکیت خصوصیِ سرمایه دارانه بر »وسایل تولیدِ« به کار رفته در فرایند 
تولید و جایگزینی آن با مالکیت اجتماعی است.

»وسایل تولید« تمامی آن اشیاء یا محصولات مادی هستند که به منظور تولید استفاده می شوند. مطابق با برنامه ی 
ارفورت، ]3[ این مفهوم پیش از هرچیز شامل »زمین، معادن فلزات و سنگ ها، مواد خام، ابزارآلات، ماشین ها و 
وسایل حمل ونقل« می شود. آن چه شیئی را به وسایل تولید بدل می کند، نه خصلت درونی آن، که استفاده ی آن 
با هدفِ تولید است. به طور کلی، می توان کل کره ی خاکی در شکل و خصلت طبیعی اش )طبیعت(، به علاوه ی 
تمامی دگرگونی ها و بهسازی هایی که به وسیله ی فعالیت آگاهانه ی انسانی، خواه بر سطح آن و خواه زیر سطح 

آن اعِمال شده است )تاسیسات(، را »وسایل تولید« دانست.
یک شیء زمانی برای تولید مفید می شود که با استفاده ی آن به بازدهی مولد برسیم. دستاوردهای مولد را 
می توان شامل خدمات یا فعالیت هایی دانست که مستقیماً در جهت ارضای یک نیاز موجود عمل می کنند، 
برای مثال، فعالیت هنرمند در کنسرت، راننده تاکسی یا راننده  و کارکنان قطار. با این حال، به عنوان یک قاعده، 
بازدهی مولد شامل فراهم آوردنِ کالاهایی می شوند که وسیله ای برای ارضای نیازهای آتی هستند )وسایل 
مصرف(. در مورد نخست، »وسایل تولید« آن دسته اشیائی هستند که در فعالیت ها یا خدمات به کار می روند 
)پیانو، تاکسی، قطار(؛ در مورد دوم، وسایل تولید اشیائی هستند که به منظور تولید کالاهای مصرفی استفاده 
شده اند )مواد خام، ماشین آلات و غیره(. هر دستاورد مولدی، به صورت مستقیم یا غیرمستقیم، در خدمت 

مصرف قرار دارد.
 به آن دسته از فعالیت های انسانی که با استفاده از وسایل تولید به خلق نوعی بازده مولد منجر شوند، 
کار ]labor[ می گوییم. بنابراین، کار صرفاً یکی از وسایل تولیدِ موجود در میان دیگر وسایل نیست، بلکه شرط 

عام و ضروریِ هرگونه استفاده ی مولد از وسایل تولید، و از همین رو، هر تولید به طور اعم است.
در سطح فعلیِ تکامل اقتصادی، تولید، یعنی استفاده از وسایل تولید در جهت فراهم آوردن بازدهی مولد، 
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نمی تواند در نتیجه ی فعالیت فردی اشخاص که هریک به شکلی مستقل در پیِ ارضای نیازهای خود از طریق 
کارش است، پیش برده شود )مقایسه کنید با بخش 2(. بلکه، از طریق تأثیر ترکیبی تقسیم کار در میان بسیاری 
از افراد پیش می رود که بازده مولد مشترکی را به وجود می آورند. با این حال، در نظم اقتصادی سرمایه دارانه، 
آن دسته از وسایل تولید واقعی ای که در چنین تولید مشترکی به کار می رود، تحت مالکیتِ مشترکِ اجتماعِ 
تولیدکننده و مصرف کننده قرار ندارد، بلکه تحت مالکیتِ خصوصیِ شخصی منفرد قرار می گیرد که ممکن 

است حتی در کار مولد مشارکت هم نداشته باشد.

4- سرمایه چیست؟

مالکیت خصوصی بر وسایل تولید، از طریق ورود و افزایش کار مزدی در آن، به سرمایه بدل می شود.
در جامعه ای که وسایل تولید ضروری برای تولید در مالکیت خصوصیِ بخشی از جامعه قرار داشته باشد و 
بخش دیگر از در اختیار داشتنِ این وسایل تولید محروم، و تنها چیزی که در اختیار دارد نیروی کارش باشد، 
مالک این وسایل تولیدی )سرمایه دار(، قدرتِ تسلط و اقتدار بر فرایند اجتماعی تولید و تصرف کل عایدی 
تولید را به دست می آورد، یعنی سهمی که پس از کسر مبلغ صرف شده برای خرید نیروی کارِ ضروری برای 
تولید، مبلغی که برای خرید بازده کارِ تولیدکنندگان فاقد مالکیت )کارگرِ پرولترِ مزدبگیر( و به تبعیت از فرآیند 
تولید، تعیین شده است. نیروی کار، که پیش از بسته شدنِ »قرارداد کار«، همانند خود مایملک، ذیل حقوق 
خصوصیِ شخصی که دارنده ی طبیعی آن بود قلمداد می شد، از طریق و درنتیجه ی قرارداد کار به مالکیت 
خصوصی شخصی دیگر در می آید. در طول فرایند تولید سرمایه دارانه، نیروی کار دیگر به دارنده ی طبیعی آن 
]یعنی کارگر[ تعلق ندارد، بلکه به مالکیتِ کسی درمی آید که در فرایند تولید مالکِ وسایل تولید است )یعنی 

سرمایه دار(.
»مالکیت در شکل فعلی آن، در تضاد بین سرمایه و کار مزدی در جولان است« )مانیفست کمونیست(

به این معنا، در جامعه ای که تولید در آن از طریق به کارگیری کارگر مزدیِ فاقد مالکیت انجام می شود »سرمایه« 
به عنوان حقِ کنترل و بهره برداریِ خصوصی )یا همان استثمارِ( از تولید اجتماعی، می تواند شامل تمامی 
اشکالِ مالکیت خصوصی بر وسایل تولید شود، فارغ از این که چه نوع وسایل تولیدی در میان باشد. »سرمایه« 
بیانگرِ شکل خاصی از مناسبات اجتماعیِ تولید است، نه شکل مادی بخصوصی از وسایل تولید. بنابراین نه 
تنها محصولات کارِ گذشته )»وسایل تولیدِ تولید شده «، »تاسیسات«(، که در اقتصاد سیاسی بورژوایی اغلب و 
در تقابل با خاک و زمین، »سرمایه« نامیده می شوند، بلکه خودِ خاک و زمین )»طبیعت«( هم می تواند »سرمایه« 
باشد. هر دو شکلِ »وسایل تولید« می تواند به سرمایه بدل شود، کافی است که فراهم کننده ی پایه ی مادیِ 
تولیدی باشند که مبتنی بر کار مزدیِ غیرآزاد در چارچوب مالکیت خصوصی است. اگر قرار باشد آن درآمدی 
را که سرمایه دارِ مالکِ وسایل تولید از تولید اجتماعی استخراج می کند، یعنی همان تولیدی که با استفاده از 
وسایل تولیدِ او اما بدون کارش صورت گرفته، عایدیِ او بنامیم، آن گاه تمامی درآمدهایی که سرمایه دار بدون 
صَرفِ کارش به دست آورده نیز ذیل این عایدی قرار می گیرند، به همین ترتیب،  به اصطلاحِ اجاره ی زمین 
)Bodenrente( نیز. بنابراین، سرمایه دار نه تنها مالک بنگاه تولیدی بنا  شده روی زمینی است که از آن »عایدی 
سرمایه«اش، در معنای محدود آن، را کسب می کند، بلکه هم چنین مالک خصوصی آن زمینی هم تلقی می شود 
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که بنگاه تولیدی بر روی آن واقع شده است و به عنوان مالک زمین، بخشی از سود تولیدی را به نام »اجاره ی 
زمین« )Grundrente( به خود اختصاص می دهد. »اجاره ی زمین« و »عایدی سرمایه در معنای محدود آن« به 

عنوان مناسباتِ اجتماعیِ تولید، به یک میزان و همسان، »سود سرمایه« هستند.

5- نظم اجتماعی سرمایه داری

هنگامی که مناسبات اجتماعیِ تولیدِ »کار مزدی« به بنیاد عامِ تولید اجتماعی در جامعه بدل شود، آن گاه 
تمامی وسایل تولیدی که تحت مالکیت خصوصی هستند به سرمایه بدل می شوند. تمامی اعضای چنین نظم 
اجتماعی ای به دو طبقه تقسیم می شوند: از یک سو، سرمایه دارانی که تولید را استثمار می کنند و بر آن کنترل 
دارند، و از سوی دیگر، بردگانِ مزدیِ پرولترِ تحت استثمار. طبقه ی سرمایه دار نه تنها شامل مدیران مستقیم 
و ذی نفعان تولید اجتماعی می شود، بلکه در معنای عام تر، تمام کسانی را نیز در بر می گیرد که، به صورت 
مستقیم یا غیرمستقیم، از طریق کنترل و سودبری از تولید اجتماعی به هر اندازه سهمی می برند که پاداش 
کار مولدی نیست که خود در فرایند تولید به انجام رسانده اند. فرقی نمی کند درآمدی که او دریافت می کند، 
مقداری باشد علاوه بر آن چه بعضا مبتنی بر کارمولد خودش بوده است )به اصطلاح »سودِ کارفرما«(، یا مقداری 
باشد که می تواند حتی بدون داشتن مالکیت خصوصی بر وسایل تولید آن را کسب کند )دارندگان رانت ارضی 

یا دیگر اشکال عایدی سرمایه(.
درحالی که در مراحل ابتداییِ توسعه ی نظم اجتماعیِ »سرمایه داری«، امری رایج بود که فردی واحد هم زمان 
مدیر و ذی نفعِ تولید اجتماعی باشد، امروزه این کارکردها معمولاً بین اشخاص یا گروه های مختلف تقسیم 
شده است، کسانی که همگی کم وبیش مستقیماً در کنترل و سودبری از تولید سهیم هستند. پیش تر با موردی 
آشنا شدیم که در آن سرمایه دارِ مالکِ زمین با سرمایه دارِ مالکِ بنگاه تولیدی در استثمارِ تولیدی که در کارخانه 
صورت می گیرد، شریک می شود. دو مورد دیگر از موارد معمولِ این گونه تقسیمِ کارکردها در  سرمایه داری 
از این قرارند؛ نخست، موردی که در آن مالکانِ واقعیْ خود به مدیریت تولید نمی پردازند، بلکه به دیگران 
اجازه می دهند که در راستای منافع آن ها به مدیریت بپردازند. برای مثال، سهام دارانِ مالک اجازه می دهند که 
هیئت مدیره امور شرکت را مدیریت کنند. حتی از این هم رایج تر، مورد دیگری است که به بحث ما مربوط 
می شود: بنگاهی تولیدی که با اعتبارات کار می کند. در این نوع از کسب وکار نیز اشخاص متعددی به عنوان 
»سرمایه داران« مشارکت دارند: نخست، اصطلاحاً »مالک« حقوقیِ کسب وکار، و دوم، اعتباردهنده. این هردو 

در کنترل و منافعِ )استثمار( تولیدِ مورد بحث شریک هستند.
جایگزینی مالکیت خصوصی بر وسایل تولید با مالکیت اجتماعی، یعنی اجتماعی سازیِ وسایل تولید، معادلِ 
آزادسازیِ کار از تسلط و استثمارِ غیر است که خصلتی سرمایه دارانه دارد، تسلط و استثماری که کار، در 
اقتصاد سرمایه داری، در طول فرایندهای تولید به تابعیت آن درمی آید. بنابراین، اجتماعی سازیِ وسایل تولید، 
به همان اندازه که معادلِ از بین بردنِ تقابل بین سرمایه و کارمزدی است، تقابلی که نظم اقتصادی سرمایه داریِ 
حاضر را تحت سلطه ی خود درآورده است، به همان اندازه معادل از بین بردنِ تقسیم بندهای طبقاتیِ اجتماعی، 

سلطه ی طبقاتی و مبارزه ی طبقاتی  ای است که برخاسته از تقابل بین سرمایه و کار است.
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6- قدرت اقتصادی و سیاسی، حقوق خصوصی و عمومی

خواستِ اجتماعی سازیِ وسایل تولید و آزادسازی کار مولد، خواستی است برای دگرگون کردن شکلی 
پدیداری و تاریخاً پای گرفته از مناسبات اجتماعی تولید ]به نام[ »مالکیت«، به شکلی دیگر که تازه در حال 
پای گرفتن است. مالکیت خصوصیِ سرمایه داری، آن چنان که در تقابل بین سرمایه و کارمزدی نمایان می شود، 
شکلی از تولید اجتماعی نیست که اعتباری ابدی داشته باشد، بلکه شکلی است صرفا معتبر در محدوده ی 

زمانی خاص.
قدرتِ سرمایه دارِ برخوردار از مالکیت خصوصی برای کنترلِ تولید اجتماعی و تصاحب سودِ حاصل از آن، 
هم چون قدرتی جلوه می کند که مبنای اقتصادی دارد، در تقابل با مناسبات قدرتی که مبنای سیاسی دارد، 
یعنی حق دولت برای حکمرانی و مالیات ستانی از شهروندان. همان طور که در بخش 2 مشاهده کردیم، 
بااین حال هر دو شکل قدرت درعین حال اشکالی از مناسبات اجتماعیِ فرد با فرد هستند. این اشکال قدرت، 
در پیدایش و پایداری شان، به نگرش های اجتماعی ای وابسته اند که آن ها را تاب می آورد و حمایت می کند، 
به ویژه نگرش هایی که این اشکال را به رسمیت می شناسد، و اگر لازم شد، به رسمیت  شناخته شدن شان را به 

ضرب احکام حقوقی دولت تحمیل می کند.
»مالک یک شیء می تواند ... با آن شیء، هرچه بخواهد انجام دهد و دیگران را از هر دخالتی محروم کند.« 

)پاراگراف 903 از کتاب قانون مدنی آلمان(.
تقسیمِ فعلیِ کلیت حقوق به حقوق عمومی و خصوصی، که ویژه ی نظامی حقوقی است که نشانِ مالکیت 
خصوصیِ سرمایه داری را بر پیشانی خود دارد، باعث شده که هم پوشی قدرت اقتصادی و سیاسی در پرده  
ابهام فرو رود. »حق عمومی معطوف است به رفاهِ کلیتِ اجتماعِ سیاسی، حق خصوصی درخدمت منافع 

اشخاص منفرد قرار دارد« )اولپیان، ]4[ کتاب 1، پاراگراف 2، عدالت و حق، ص 2(.
پرداختن به مناسبات انسانی در زندگی اقتصادی، به مثابه ی سپهر حقِ خصوصی، هرگز و در هیچ کجا نمی تواند 
به صورت کامل جامه ی عمل به خود بپوشاند، چراکه در نتیجه ی آن، دولت و جامعه دوپاره خواهند شد. حق 
مالک بر وسایل تولید »که هرچه  خواست با چیزهایش بکند« همواره و در همه جا با حق عمومی محدود شده 
است: از طریق ضوابط مجاز و ممنوعی که درجهت منافعِ خیر عمومی وضع شده اند. همچنین، ناآزادی مادیِ 
کارگر مزدیِ فاقد مالکیت در حین فرایند اجتماعی تولید که برخاسته از »آزادی« صرفاً صوریِ حق مالکیت و 
اختیار کارگر بر نیروی کار خویش است، همه جا ازطریق محدودیت های اجباریِ ناشی از آزادی قرارداد کار 

و انواع گوناگونِ حمایت عمومیِ قانونی از کارگران، به نحوی از انحاء تعدیل شده است.

7- اجتماعی سازی و سیاست  رفاه اجتماعی

از ملاحظات پیشین چنین به نظر می رسد که در اساس دو شیوه ی مختلفِ »اجتماعی سازی وسایل تولید«، 
حذفِ مالکیت خصوصی سرمایه داری از وسایل تولید، وجود دارد. یا می توان وسایل تولید را از حیطه ی 
قدرت و اختیار سرمایه داران منفرد خارج کرد )مصادره( و آن ها را ذیل حیطه ی اختیار کارگزاران عمومی قرار 
داد )ملی کردن، احاله به مجتمع های شهری و سایر اشکالی که بعدتر از آن ها سخن خواهیم گفت(؛ یا این که 
می توان اجتماعی سازی را از طریق دگرگونیِ درونیِ محتوای مالکیت خصوصی بر وسایل تولید به انجام 
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رساند، بی آنکه از صاحبان این وسایل سلب مالکیت کرد؛ از این طریق که تولید، که بنا بر حقوق خصوصی 
مایملک خصوصی سرمایه دار مالک تلقی می شود، اینک به منزله ی امری متعلق به حوزه ی حقوق عمومی 
همچنان ادامه یابد، اما تنظیم و اداره اش دیگر تنها در اختیار مالک و مبتنی بر حق خصوصی او نباشد، بلکه به 
عهده ی برخی ارگان های مبتنی بر حقوق عمومی، مثلا اتحادیه ها یا انجمن های حرفه ای یا منطقه ای کارگران، 

کارفرمایان، کمیته های مشترک کارگران و کارفرمایان )مجامع کارگری، پارلمان های کارگری( نیز باشد.
نماینده ی اصلی این شکل دوم از »اجتماعی سازی«، امروزه ادوارد برنشتاین است. مطابق نظر او، »مسئله ی 
بنیادین اجتماعی سازی این است که ما بتوانیم تولید، یعنی حیات اقتصادی، را تحت کنترل سعادت عمومی 
)Allgemeinheit( درآوریم«. در نظر او، اجتماعی سازی زمانی میسر می شود که »بخش عمومی با کمک قوانین 
و مقررات بتواند هرچه بیش تر کنترل حیات اقتصادی را به دست آورد«. به علاوه، او کماکان  همچون بیش از 
بیست سال پیش، چنین ادعا می کند که »قانونی مناسب برای کارخانه ها، می تواند سوسیالیسم بیش تری را به 

ارمغان بیاورد، تا ملی سازی چند صد شرکت و بنگاه تولیدی«.
و  اجتماعی«  رفاه  »سیاست   کامل  یگانه انگاری  بر  دال  و  صورت بندی   این  از  عبارت  برنشتاین  دیدگاه 
»اجتماعی سازی« است. تصور می شود که سیاست  رفاه اجتماعی از طریق اعِمال قدم به قدمِ محدودیت های 
رفاهی بر امتیازهای ویژه  ی مالکان خصوصی، می تواند به تدریج مالکیت خصوصی را دگرگون سازد و به 
مالکیت عمومی مبدل شود. اما در حقیقت، سیاست  رفاه اجتماعی ــ که بنا به مفهوم خود وجود مالکیت 
خصوصی سرمایه داری را پیش فرض می گیرد و صرفاً قصد دارد که تعارض بین حقوق فردیِ سرمایه داران و 
مطالبات مربوط به ]حقوق[ عمومی را از طریق میانجی گریْ رفع  و رجوع کند ــ بدون جهش و چرخشی 
رادیکال، هرگز نمی تواند به اجتماعی سازیِ حقیقی بدل شود. برداشت برنشتاین، به رغم این که شیوه های 
تفکر سرمایه داری را می پذیرد، اما کماکان دربردارنده ی عنصر مهمی برای بحث اجتماعی سازیِ حقیقی است 

که در بخش بعدی بررسی خواهد شد.
تا این جا، نتیجه می گیریم: اجتماعی سازیِ وسایل تولید بدون حذف کامل مالک خصوصی از فرآیند تولید 

اجتماعی، به یکباره یا به تدریج، میسر نخواهد بود.

8- اجتماعی سازی و تقسیم مالکیت: »موازین نیمه کاره«

از این شرایط سلبیِ هر تلاش اصیل برای اجتماعی سازی، چنین نتایجی بدست می آید: حاصل تمامی 
فرایندهایی که صرفاً توزیعی عادلانه تر از مالکیت خصوصی را عرضه می کنند، »اجتماعی سازیِ وسایل تولید« 
نیست، بلکه صرفاً جابجایی مالکان خصوصی است. یک نمونه ی اینگونه جابجایی، انتقال مالکیت از شخص 
حقیقی به اصطلاحاً »شخص حقوقیِ« براساس حق خصوصی است، مثلًا، انتقال یک شرکت خصوصی به 
مالکیت اشتراکیِ یک شرکت سهامی. چنین فرایندهایی به همان اندازه اندک اجتماعی سازی اند، که برخی 
پروژه های کوچک و ساده، که از سوی برخی از مخالفانِ نامطلعِ سوسیالیسم، »اجتماعی سازی« نامیده می شوند. 
برای مثال، تقسیم املاک بزرگ به زیستگاه های خُرد برای تک مالکان متعدد. به هرحال، در این جا به این دست 

مسائل نمی پردازیم.
خواستِ حذفِ کامل مالک خصوصی از فرایند تولید، ناکافی بودن چنین اقداماتی را آشکار می کند که در پیِ 
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تقسیم قدرت و سود بین مالکان غیرکارگر از یک سو، و کارگران غیرمالک از سوی دیگر هستند. موارد زیر 
نمونه هایی از همین اقدامات هستند:

پیشنهاد کائوتسکی مبنی بر این که »زمین هایی که از سوی کارخانه های صنعتی بزرگ به کار گرفته . 1
می شوند، به سرعت ملی شوند«، اما »کارخانه هایی که در این زمین ها یا بر سطح آن قرار دارند« و زمین را 
از دولت به اجاره گرفته اند، کماکان اجازه داشته باشند که به صورت »بنگاه خصوصی« به کار خود ادامه 

دهند. ]5[ اقداماتی دیگر از این دست عبارتند از:
تمامی پروژه های، موفق یا ناموفق، مربوط به »سهیم شدن در سود« که در طول یکصد سال گذشته از . 2

سوی سرمایه دارانِ خوش نیت ترویج شده  و چنین پیشنهاد می کنند که بخشی از سود کلِ شرکت را به 
کارگران مزدی بپردازند.

طرح پیشنهادیِ مشارکتِ نمایندگان کارگران و کارفرمایان، که از سوی اعضای همان کارخانه برای . 3
هر کارخانه انتخاب شده اند )کمیسیون های کارگران، شورای کارخانه، کمیته های کارکنان(، در کنترل و 
مدیریت کارخانه ها که کماکان از اساس در اختیار سرمایه دار مالک باقی مانده است. این طرح اخیرا زیر 

عنوان غلط انداز »دموکراسی صنعتی« پیشنهاد می شود.
از منظر سوسیالیسم، تمامی این »موازین نیم کارانه« را، دقیقاً همانند طرح برنشتاین که در بند 7 بررسی کردیم، 
در بهترین حالت می توان هم چون پرداخت های مقطعی تلقی کرد. در اوضاع و احوالی نامساعدتر، چنین 
موازینی مستقیماً در مقابل منافعِ حقیقیِ طبقه ی کارگر در مسیر رهایی قرار می گیرند که این امر به ویژه درمورد 

اغلب پروژه های به اصطلاح »سهیم شدن سود« صادق است.

9- هدف اجتماعی سازی

با خواستِ »حذف کامل مالکان خصوصی از ]سپهر[ تولید«، درواقع می توان تمایز بینِ »سیاست  رفاه اجتماعی« 
صِرف و »اجتماعی سازیِ« اصیل را حفظ کرد )مقایسه کنید با بخش 7(. هم چنین به این ترتیب، می توان از خلطِ 
اجتماعی سازی با صرفِ تقسیم مالکیت خصوصی و دیگر انواع »موازین نیمه کاره« جلوگیری کرد )مقایسه 
کنید با بخش 8(. اما این خواست، به هیچ وجه به معنای تدقیق محتوای واقعیِ وظیفه ی اجتماعی سازی، فراتر 

از دلالت های فوق، نیست.
حتی پس از حذفِ کامل مالکیت خصوصیِ سرمایه دارانه، همان وسایل تولید تنها در یک بازه ی زمانی معین و 
ـ همان طور که به طریقی  توسط تعداد مشخصی از کارگران تولیدی می توانند برای تولید به کار گرفته شوند ـ
مشابه، وسایل مصرفی هم، بنا بر غایت شان، تنها توسط تعداد مشخصی از افراد می تواند مصرف، یا به هر 

نحو دیگری صرف شوند.
آن »اجتماعی سازی وسایل تولید« که سوسیالیسم در پی آن است، نه می تواند و نه می خواهد در این واقعیت 
عینی چیزی را تغییر دهد. در اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی،  هم چنین باید درباره ی این موارد هم تصمیم 
گرفت که چه افرادی می توانند و باید از وسایل تولیدِ موجود برای تولید استفاده کنند، تولید تحت چه 
شرایط کاری ای باید پیش رود و محصولات تولیدی به چه صورت باید درمیان کلیتِ تولیدکنندگان و 
مصرف کنندگان توزیع شود. در اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی هم شکلی از تنظیم مناسبات اجتماعی تولید، 
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یعنی نظمی از مالکیت، وجود دارد. هدفِ اجتماعی سازی، استقرار این نظم است.
هر برنامه ی اجتماعی سازیِ اجرا شده، بسته به این که به  چه شیوه ای این هدف را برآورده سازد و چه 
تصمیماتی در قبال پرسش های مطرح شده ی بالا بگیرد، می تواند یا مالکیت اشتراکی کم وبیش کاملی در یک 
اقتصاد حقیقتاً اشتراکی پدید آورد، یا مالکیت خصوصی را حذف کند، اما درواقع صرفاً به منظور جایگزین 

کردن آن با شکل دیگری از مالکیت ویژه.

10- تضاد منافع بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان

بزرگ ترین مخاطره ای که درصورت عدم موفقیت در به انجام رساندن برنامه ی اجتماعی سازی، وظیفه ی 
خلق مالکیت اشتراکی حقیقی، به هرترتیب، با آن روبه رو خواهد شد، برخاسته از این واقعیت است که حتی 
پس از حذف مالکیت خصوصی سرمایه داری از تولید، کماکان دو گروه منفعتیِ متضاد در حیات اقتصادیِ 
اجتماع انسانی باقی می مانند: از یک سو، منافعِ کارگران تولیدکننده در هر شاخه ی منفرد از تولید، و از سوی 
دیگر، منافع کلیتِ سایر تولیدکنندگان و مصرف کنندگان. مخلص کلام، تعارض بین منافع تولیدکنندگان و 

مصرف کنندگان.
منافعِ  تولید  اجتماعی  مناسبات  سامان بخشیِ  در  تولید،  وسایل  حقیقیِ  »اجتماعی  سازی«  به جای  هرگاه 
مصرف کنندگان یا تولیدکنندگان اولویت یابد، از رهگذرِ به اصطلاح »اجتماعی سازی«، صرفاً سرمایه داری 
خصوصیِ پیشتر موجود با شکل جدیدی از سرمایه داری تعویض می شود. این سرمایه داری جدید را، 
بسته  به شرایط، می توان سرمایه داری مصرف کنندگان )سرمایه داری ملی، محلی یا تعاونی مصرف کنندگان( یا 
سرمایه داری تولیدکنندگان نامید. تنها با اجتناب از این دو مخاطره است که می توان به جای مالکیت ویژه ی 
یک طبقه، از طریق لحاظ کردنِ برابر و عادلانه ی منافع تولیدکنندگان و مصرف کنندگان به یکسان، به توسعه ی 

یک مالکیت اشتراکیِ حقیقی در فرایند اجتماعی سازی پرداخت.
آن دسته از اشکال اجتماعی سازی که بیش از سایرین در معرض مخاطره ی سرمایه داری مصرف کنندگان قرار 
می گیرند، عبارتند از اجتماعی سازی به وسیله ی ملی کردن، اشتراکی کردن و پیوند دادن کارخانه های تولیدی 
با انجمن های مصرف. ازسوی دیگر، خطر سرمایه داری تولیدکنندگان زمانی بروز می کند که تلاش برای 
اجتماعی کردن، هم راستا با جنبشِ انجمن تعاونی تولیدِ کارگران و سندیکایی سازی مدرن )»معدن به دست 
معدن چیان« »راه آهن به دست کارگران راه آهن« و غیره( صورت بگیرد. بااین حال، هدف اجتماعی سازی در 
روح سوسیالیستی، نه سرمایه داری مصرف کنندگان است و نه سرمایه داری تولیدکنندگان، بلکه دست یابی به 

مالکیت اشتراکی حقیقی برای کلیت تولیدکنندگان و مصرف کنندگان است.

11- مطالباتِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان در سامان بخشی به مناسبات اجتماعیِ 
تولید

تقسیم مطالباتْ معطوف به تولیدکنندگان یا مصرف کنندگان که در سامان بخشیِ مناسبات اجتماعی تولید رخ 
ـ به حوزه   ـ که اجتماعی سازی در پی الغای آن است ـ داد، منتج از تجزیه ی مالکیت خصوصی سرمایه داری ـ

اختیارات متعدد و منفرد آن است.
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»مالکیت خصوصی بر وسایل تولید« در مقام نظم اقتصادی سرمایه داریِ فعلی، چنان که پیش تر اشاره کردیم، 
دربردارنده ی دو عنصر است:

الف( حقی نسبت به کل محصول ]فرایند[ تولید که با استفاده از همین وسایل تولید به انجام رسیده است، 
منهای تمامی مخارج مربوط به مواد خام، دستمزدها، مالیات ها و غیره. )مطابق با نظر مارکس، حقی غصب شده 
از سوی سرمایه دار نسبت به »ارزش اضافی«، که به صورتی پیوسته از طریق کار غیرآزادِ کارگران مزدی تولید 

می شود(؛
ب( حقی نسبت به کنترل فرایند تولید، که تنها از سوی قانون سراسری عمومی محدود شده، و به ویژه حقی 

نسبت به اصطلاحاً قانون گذاری اجتماعی.
درمقابل، خواستِ »الغای مالکیت خصوصی بر وسایل تولید« و »اجتماعی کردنِ وسایل تولید«، که برخاسته از 

چشم انداز کارگر تولیدکننده است، به شکلی مشابه بر دو عامل دلالت دارد:
الف( حقی نسبت به محصول کار برای کارگر؛

ب( مشارکت کارگران در کنترلِ فرایند تولید که مطابق است با اهمیت کار در فرایند تولید.
هرچند، همین خواست از چشم انداز مصرف کننده چنین دلالت دارد:
الف( توزیع محصولِ کل تولید اجتماعی در بین کل مصرف کنندگان؛

ب( انتقال حقوق مالک خصوصی در رابطه با کنترل، به ارگان های مربوط به این کلیت.

12- دو شکل بنیادین اجتماعی سازی

در نتیجه ی این چشم اندازها، نگرش های متفاوتی از جانب تولیدکنندگان و مصرف کنندگان در مواجهه با اشکال 
بالقوه  و گوناگونِ »اجتماعی سازی« بروز می کند. در نوع نخست اجتماعی سازی، پاسخ به مطالبات کارگران 
تولیدکننده صرفاً به شکلی غیرمستقیم داده می شود، درحالی که برعکس، پاسخ به مطالبات مصرف کنندگان 
به صورت مستقیم صورت می گیرد. در نوع دوم اجتماعی سازی، قضیه معکوس است؛ این نوع که از چشم اندازِ 
کارگران تولیدکننده بیانگر اجتماعی سازیِ مستقیم است، از چشم اندازِ کل مصرف کنندگان صرفاً شکلی از 

اجتماعی سازی غیرمستقیم تلقی می شود.
الف( اجتماعی سازی، به صورتِ ملی  کردن یا سپردن کارخانه ها به مجتمع های شهری، و همین طور، پیوند 
از  غیرمستقیم  شکلی  تولیدی  کارگران  چشم انداز  از  مصرف،  تعاونی های  با  تولیدی  کارخانه های  دادن 
اجتماعی سازی جلوه می کند و از چشم انداز کلیتِ مصرف کنندگان شکلی مستقیم. در هیچ یک از این سه 
شکل اجتماعی سازی، کارگر تولیدکننده، به صورت بلافصل، هیچ سهمی در کنترل و منافع تولید کسب 
نمی کند، بلکه کماکان هم چون گذشته کارگری مزدی باقی می ماند. به این علت که در این شیوه، مالک 

خصوصیِ سرمایه دار، ]صرفاً[ با کارکنانِ دولت، ادارات محلی یا تعاونی های مصرف جایگزین شده است.
اگر گستره ی اقدامات به همین موارد محدود شود، در واقعیت خبری از پدید آمدن مالکیتِ اشتراکیِ کلیت 
]جامعه[، از طریق این به اصطلاح اجتماعی سازی، نخواهد بود، بلکه صرفاً شکلی از مالکیت ویژه ی قشر 
مصرف کننده را خواهیم داشت. سرمایه داریِ مصرف جایگزینِ سرمایه داری خصوصی خواهد شد. این مسئله 
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به ویژه در مورد ملی کردن، و به همان اندازه، دو شکل دیگری از اجتماعی سازی که پیشتر به آن اشاره کردیم 
مصداق دارد.

تفاوت حقیقی را می توان در دو اصطلاحی که مکرراً به عنوان اصطلاحاتی معادل به کار می روند مشاهده کرد: 
اجتماعی سازی و ملی کردن. پیشتر مشاهده کردیم که: لزوماً هر گونه اجتماعی سازی به شکل ملی  کردن 
صورت نمی گیرد. و حال مشاهده می کنیم که: صرفِ ملی کردن را به خودیِ خود و به تنهایی، نمی توان مصداق 

اجتماعی سازیِ سوسیالیستی دانست.
ب( آن شکل از اجتماعی سازی که از چشم انداز کارگرانْ مستقیم و از چشم انداز کلیت مصرف کنندگان شکلی 
غیرمستقیم تلقی می شود، عبارت است از انتقال مالکیتِ تمامی وسایل تولید یک بنگاه تولیدی )شاخه ای از 
صنعت( به کارگران مشارکت کننده در آن بنگاه تولیدی )مشارکت کنندگان در شاخه ای از صنعت(. از طریق 
این انتقال، کارگران مشارکت  کننده در تولید به کنترلی تام بر کلیت فرایند تولید و محصولات آن دست 
می یابند. مسلماً صرف این فرایند هم به تنهایی، نمی تواند بیش از شکلی از اجتماعی سازی که ذیل مورد 
)الف( از آن سخن گفتیم، در خلق مالکیت جمعی موفق باشد. در این مورد، سرمایه داری خصوصی با شکلی 

از سرمایه داری تولید، یعنی شکلی ویژه از مالکیتِ گروهی خاص از تولیدکنندگان، جایگزین می شود.

13- نیاز هردو شکل بنیادین اجتماعی سازی به ترمیم

خصلت مشترک دو نوع متفاوتِ »اجتماعی سازی« از این قرار است: هر دو نوعِ اجتماعی سازی، همواره 
سرمایه دار خصوصی را از میان برمی دارند، سرمایه داری که
الف( نماینده ی منافع مصرف کنندگان در مقابل کارگران، و

ب( نماینده ی منافع کارگران در مقامِ تولیدکننده، در مقابل مصرف کنندگان
است، اما در واقع، بدون انجام هیچ کاری، صرفاً قدرت اجتماعی و درآمد خود را از سودهای حاصل از 
تولید اجتماعی تضمین می کرد، آن هم از طریق کاهش دادن سهمِ کارگران و هم چنین، کلیتِ مصرف کنندگان. 
نخست از طریق حذف این حلقه ی میانی زائد است که تعارض ضروری و طبیعیِ منافعِ تولیدکنندگان و 
مصرف کنندگان، کارگران و ذی نفعان خود را آشکار می کند. اگر در پی پدید آوردن مالکیت اشتراکی باشیم، 
و نه صرفاً مالکیتِ ویژه ی قشر یا رسته ای از جامعه، هریک از این اشکال »اجتماعی سازی« باید به حل وفصل 

این تعارض منافع بپردازند.
حل وفصل این تعارضات در هریک از این موارد، در بنگاه های تولیدی ملی شده، سپرده شده به مجتمع های 
شهری یا انجمن های مصرف، از یک سو، و در بنگاه های تولیدی اجتماعی شده در تعاونی های کارگری یا 
سندیکایی شده، شکل متفاوتی به خود می گیرد. هرچند، اگر در پی بسط وگسترشِ اجتماعی سازی حقیقی 

هستیم، نتیجه ی نهایی در هر دو مورد باید یکسان باشد.
الف( همین مسئله در رابطه با توزیعِ عایدی های تولید هم مصداق دارد. به نظر می رسد که با دو پرسش بسیار 
متفاوت مواجهیم: در یک بنگاه تولیدی )یا شاخه ای از صنعت(، که مسئولیت آن را کارگران مشارکت کننده 
در بنگاه از طریق تعاونی های کارگران یا سندیکاها برعهده گرفته اند، تولیدکنندگان چه میزان از محصول کل 
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را باید به دولت، ادارات محلی یا سایر ارگان های مربوط به کلیت ]جامعه[ تحویل دهند، و در بنگاه های 
تولیدیِ دولتی، متعلق به مجتمع های مسکونی یا مبتنی بر تعاونی مصرف، سطح دستمزدها باید چه میزان 
باشد؟ درواقع، هردوی این پرسش ها در پی راه حلِ عام و ضروریِ یک مسئله ی واحد هستند: چه سهمی از 
محصول کل باید به خود تولیدکنندگان، به معنای واقعی کلمه، اختصاص یابد و چه سهمی به کلیت جامعه؟
ب( و در رابطه با توزیعِ کنترل بر فرایند تولید هم مسئله به شکلی مشابه از همین قرار است. کنترلِ تولید 
اجتماعی شامل مجموعه ای از فرایندهای تصمیم گیری گوناگون می شود. برخی از آن ها عبارتند از: 1( تصمیم 
درباره ی این که چه چیز و به چه شکل باید تولید شود، یعنی، چه کمیتی از کالاها یا خدمات باید از سوی 
این شاخه ی موردنظر از تولید، به مصرف کنندگان برسد، 2( تصمیم درباره ی این که تولید به چه شیوه ای باید 
انجام شود، یعنی، مجموعه ی مواد، فرایندهای کاری و ابزارهای کارِ انسانی، و دست آخر، 3( استقرار شرایطی 
که این ابزارهای کار انسانی باید تحت آن به کار بپردازند )درجه حرارت، جو، مقررات بهداشتی، مدت و 
شدت کار، دستمزد و دیگر ملاحظات(. در یک اقتصاد سرمایه داری خصوصی ناب، این مالک خصوصیِ 
وسایل تولید است که »هرطور بخواهد« در رابطه با این موارد تصمیم گیری می کند. طبقه ی کارگر، تا به امروز، 
فقط می توانسته به صورت غیرمستقیم و از طریق مبارزه ی سیاسی و مبارزه ی کاریِ واقعی، یعنی، از طریق 
اجرای تصمیمات حقوقی و قراردادهای کاری جمعی )قراردادهای تعرفه ای(، تا اندازه ی مشخصی بر محتوای 
شرایط کاری )سه مورد بالا(، و شاید مجموعه ی فرایندهای کاری )دو مورد بالا(، تا جایی که این موارد به 
وضعیت کاری مربوط بوده اند، اثر بگذارد. کارگر، بیرون از چارچوب و فضای بنگاه تولیدی، به عنوان شهروند 
و به عنوان عضو سندیکا، جایگاهی کمابیش همتراز و با حقوق برابر با نماینده ی کارفرما داشت؛ در کارخانه، 
کارفرما ارباب بود و کارگر برده اش. تنها پس از قانون خدمات داوطلبانه مربوط به 1916 بود که مسیر تکامل 
آغاز شد، مسیری که حال با سرعتی بیش تر نسبت به انقلاب نوامبر پیش روی می کند، و درون کارخانه ها 
نمایندگانِ انتخابیِ کارگری، )»کمیسیون های کارگری«، و »شوراهای کارخانه«( را پدید آورد که از حقوق 

تصمیم گیری مشترکِ مبتنی بر حقوق عمومی برآمده بود.
امتیازهای  واضح است که شکلی از »اجتماعی سازی« با هدف پدید آوردنِ مالکیت اشتراکی، نمی تواند 
گوناگونی را که در اقتصاد سرمایه داریِ خصوصی ناب از طریق اشخاص منفرد اعِمال می شد، تماماً به کارکنانِ 
عمومی ای منتقل کند که اختیاراتی از سوی کلیتِ مصرف کنندگان )دولت، کمون ها و غیره( به آن ها محول 
شده است؛ ]در این صورت،[ کارگران که پیش و بیش از هرکس در تولید شرکت دارند، کماکان کارکرد 
پیشین خود را به عنوان کارگران غیرآزاد حفظ می کنند. هم چنین ]این روند اجتماعی سازی[، اگر قصد نداشته 
باشد کلیت مصرف کنندگان را تحت کنترل کارگران بنگاه های تولیدی منفرد )شاخه های منفرد صنعت( قرار 
دهد، نمی تواند تمامی حقوق مربوط به تصمیم گیری را صرفاً به کارگران تولیدی یک کارخانه )شاخه ای از 
صنعت( واگذار کند. اگر در پی دست یابی به حل وفصل عادلانه ی منافع متعارض، و متعاقباً اجتماعی  کردنِ 
وسایل تولید باشیم، فارغ از این که برای تعیین حدود بین حقوق تولیدکنندگان و کلیت مصرف کنندگان چه 
ابزاری را به کار بگیریم، مطمئناً دست آخر به صورتی یکسان به دو شکل بنیاداً متفاوتِ اجتماعی سازی خواهیم 

رسید.
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14- قابلیت این دو شکل اجتماعی سازی برای تکمیل یک دیگر

اگر امکان داشته باشد که با حل وفصل بسنده ی تعارض منافع، از طریق هر دو شکل بنیادی اجتماعی سازی 
)ملی کردن و واگذاری به کمون ها از یک سو، و انجمن های تعاونی تولید کارگران و سندیکالیسم از سوی 
دیگر(، به شکلی متقابل در تمامی وسایل تولید موجود برای کلیت تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، شکلی 
از مالکیت اشتراکیِ حقیقی را پدید آوریم، آن گاه هردوی این اشکال بنیادین ثابت کرده اند که نقاط عزیمتِ 
مناسبی برای یک اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی هستند. بنابراین، بی آن که ضربه ای به ایده ی سوسیالیستی وارد 

شود، می توان هر دو شیوه را در کنار هم به کار گرفت.
الف( نتیجه به طور اخص این است که، تمامی مخالفت  هایی که معمولاً از سوی طرفداران سوگندخورده ی 
ملی کردن، علیه اجتماعی سازی با پشتیبانی انجمن های تعاونی تولید کارگران )و سندیکاها( اقامه می شود، بر 
پیش فرض های خطایی استوارند. هیچ کس قصد ندارد عایدی ای را که در یک بنگاه تولیدی و با استفاده از 
وسایل تولید متعلقِ به کلیت ]جامعه[کسب شده است، منحصراً در میان کارگران بنگاه تولیدی تقسیم کند. 
درمقابل، طبیعی خواهد بود که سهمی از این عایدی را برای اهدافی عمومی تر در نظر گرفت. و گرچه 
محاسبه ی ریاضیِ اندازه ی مطلق این سهم امکان پذیر نیست، اما در رابطه با اندازه ی نسبی آن می توان چنین 
گفت که هرچقدر ارزش کلِ )ارزش زمین و تاسیسات( بنگاه تولیدی)ای در شاخه ای از صنعت( درزمینه ی 
وسایل تولید مصرف شده در فرایند تولید، به نسبت تعداد کارگران به کارگرفته شده بیش تر باشد، سهمی از 
عایدی کل آن بنگاه تولیدی )شاخه ای از صنعت( که قرار است برای اهداف عمومی درنظر گرفته شود نیز 
بیش تر است. به این ترتیب، امکان نخواهد داشت که کارگران یک بنگاه تولیدی واحد )شاخه ای از صنعت( 
خود، از طریق وصول اجاره ی زمین و عایدی سرمایه، به سرمایه دار، یعنی استثمارگرِ کار بیگانه شده، بدل 

شوند.
ب( می توان نشان داد که نقطه ی مقابل این استدلال هم به همان اندازه صحیح است، یعنی، در صورت 
پیاده سازیِ صحیحِ ملی کردن )واگذاری به کمون ها و غیره(، بی اساس بودنِ آن دسته از استدلال هایی که 
مشخصاً علیه این نوع از اجتماعی سازی، از سوی مخالفان آشتی ناپذیر نظام کار مزدی اقامه می شود، آشکار 
می شود. کار مزدی نه به خودیِ خود، بلکه به صورت تقابل بین »سرمایه و کار مزدی«، با اقتصاد اشتراکی 
سوسیالیستی ناسازگار است، یعنی آن جا که سرمایه داری، یعنی مالکیت ویژه ی وسایل تولید، وجود داشته 
باشد و بتواند کارگران مزدی را، که از چنین مالکیتی کنارگذاشته شده اند استثمار کند. وقتی خبری از مالکیت 
ویژه و استثمار سرمایه دارانه نباشد، پرداخت دستمزدها صرفاً شکل فنیِ توزیع عایدی تولید است که به 
تولیدکنندگان اختصاص می یابد. این که در انجمن تعاونی تولید کارگرانِ بنگاه تولیدی ای، پس از کنار گذاشتنِ 
مجموع قابل توجهی از سود که باید به دولت، اجتماع و دیگر اهداف عمومی متفرقه پرداخت شود، باقی مانده 
میان مشارکت کنندگان در بنگاه تولیدی تقسیم شود، یا این که به نحوی مشابه، در یک بنگاه تولیدی  کاملًا 
دولتی، کارگران دستمزدهای بالاتری دریافت کنند، صرفاً بیانگرِ تفاوتی فنی است. علاوه  براین، این شکل 
فنیِ پرداخت مزدها، حتی پیوندی ضروری و جدانشدنی با شکل ملی کردنِ )واگذاری به کمون ها و غیره( 
ـ دقیقاًً به همان صورتی که  اجتماعی سازی ندارد. در مواردی خاص، که در آن بنگاه تولیدی ای کاملًا دولتی ـ
ـ علاوه بر دستمزدهای  پیش تر بسیاری از بنگاه تولیدی های سرمایه داری در اقتصاد خصوصی عمل می کردند ـ
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ثابت، سهمی از سود تولیدشده ی بنگاه تولیدی را در شکل »سهیم شدن در سود« به کارگران پرداخت می کند، 
این دست اختلافات فنی هم محو می شوند و، تا جایی که به توزیعِ عایدی تولید مربوط می شود، هر دو شکل 

بنیادین اجتماعی سازی بر هم منطبق می شوند.
ج( اگر تلاش کنیم از چشم انداز کارگران تولیدکننده، با این توجیه که انجمن های تعاونی تولید کارگران یا 
سندیکاها، در مقایسه با شکل ملی کردن، سهمی اثرگذارتر را در کنترل تولید برای کارگران تضمین می کنند، 
ارجحیتی برای این اشکال قائل شویم، به همان اندازه به خطا رفته ایم. چراکه نهایتاً، ترجیح قائل بودن بین 
اشکال مختلف اجتماعی سازی، تنها در صورتی موجه است که بنگاه تولیدی دولتی، بنگاه تولیدی  متعلق به 
کمون ها و غیره، به شکل غیردموکراتیکِ سازمان دهی بنگاه تولیدی که سرمایه داری خصوصی بسط وگسترش 
داده بود و کارگر را از هرگونه تصمیم گیری مشترک درون بنگاه تولیدی محروم می کرد، پای بند بماند. هرچند، 
بنا به ماهیت خود به هیچ وجه به چنین ضرورتی مقید نیست. همان گونه که پیش تر در بخش )13ب( مشاهده 
کردیم، آخرین دستاوردهای »قانون گذاریِ اجتماعی« ما، یعنی قانون خدمات داوطلبانه ی 1916 و توسعه  ی 
انقلابیِ 1918-1919، سرمایه دار خصوصی را وادار می کند تا برخی از حقوقِ عرفی  ـقانونی تضمین شده ی 
مرتبط با مشارکتِ »کمیسیون های کارگری« )»شوراهای کارخانه«( و منتخب اعضای بنگاه تولیدی را در 
اداره ی بنگاه های تولیدی  بپذیرد. این دست بنگاه های تولیدی   که دیگر سرمایه دارانه نیستند، بلکه پیشاپیش به 
بنگاه های تولیدی  اجتماعی شده، یعنی بنگاه تولیدی  دولتی، بنگاه تولیدی متعلق به کمون ها یا بنگاه تولیدی  
تعاونی مصرف بدل شده اند، از ظرفیت و آمادگی به مراتب بیش تری برای این دست توسعه های سازمانی 
برخوردارند. تاثیر تعیین کننده در استقرارِ شرایط کاری، همکاری در تعیین فرایندهای کارِ مورد استفاده و 
سهمی دست کمْ مشاوره ای و اطلاع یابی در رابطه با سایر مسائل مربوط به مدیریت بنگاه تولیدی، همگی از 
جمله مواردی است که می تواند بی معطلی به نمایندگانِ برگزیده ی کارگران و کارکنانِ بنگاه های تولیدی  در 
بنگاه های تولیدی  دولتی، کمونی یا همین طور تعاونی های مصرفِ بنگاه های تولیدی واگذار شود. به عبارت 
دیگر، تقسیم کنترل بر فرایند تولید، که هم به سود منافع تولیدکنندگان است و هم مصرف کنندگان، از جمله 
مواردی است که هم در مسیر ملی کردن )واگذاری به کمون ها و غیره( و هم مسیر سندیکایی کردن، به راحتی 

قابل دست یابی است.

15- حل وفصل تعارض منافع بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان

مهم ترین نتیجه ی بحث حاضر از این قرار است: نه انتقال وسایل تولید از سپهر قدرت خصوصی ِ سرمایه داری 
به سپهر قدرت عمومی ارگان های مربوط به کلیت ]جامعه[ )ملی کردن، واگذاری به کمون ها و غیره(، و 
نه انتقال وسایل تولید از مالکیت مالکان خصوصی به مالکیت اشتراکیِ تمامی طرف های موجود در تولید 
بیانگر  ِ خود  به خودی  هیچ یک  سندیکاها(،  یا  کارگران  تولید  تعاونی  انجمن های  توسط  )اجتماعی سازی 
جایگزینی مالکیت ویژ ه ی سرمایه داری با مالکیت اشتراکیِ حقیقتاً سوسیالیستی نیست. بلکه، علاوه بر این 
اقدامات، نیازمند تحول درونیِ مفهوم مالکیت هستیم، یعنی هرگونه مالکیتِ ویژه باید به تابعیتِ تمام عیارِ 
موضع منافع مشترکِ کلیت ]جامعه[ درآید. در این جا، همان طور که انتظار می رفت، ایده ای که برنشتاین 
برجسته اش کرد در حد خود تصدیق می شود: این ایده که تمامی آن اقداماتی )به اصطلاح »سیاست رفاه 
اجتماعی«( که در پی کاستن از اثرات کلیِ آسیب زای اقتصاد خصوصیِ سرمایه داری در جامعه ی حاضرِ 
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سرمایه داری بودند و به سرمایه داری تحمیل شده اند، کماکان اهمیت دارند. همان گونه که خواهیم دید، این 
اقداماتْ حتی زمانی که مالکیت خصوصیِ سرمایه داری کاملًا از بین رفته و با شکلی از مالکیت ویژه ی اجتماعی 
جایگزین شده است، فارغ از این که مالکیت ویژه ی کارگزاران کلیتِ مصرف کنندگان باشد، یا مالکیت ویژه ی 
شراکتی از تولیدکنندگان، کماکان اموری ضروری برای تکمیل اجتماعی سازی باقی خواهند ماند. دربرابر این 
نوع مالکیت ویژه نیز، کماکان ضروری باقی خواهد ماند که شکلی از توزیع عایدی های تولید را، که در آن 
منافع تمامی بخش های جامعه به شکلی عادلانه لحاظ شده باشند، فراهم سازیم و به طور کلی، »تولید، حیات 
اقتصادی، را به کنترلِ عموم درآوریم«. تنها بدین ترتیب است که توسعه ی مناسبات اجتماعی تولید، می تواند از 
»مالکیت خصوصیِ« اشخاص منفرد پیش تر برده شود و از رهگذرِ »مالکیت ویژه «ی بخش های منفردِ جامعه، 

به »مالکیت اشتراکی« کلیت جامعه برسد.

16- اجتماعی سازی وسایل تولید در مقام »خودمختاری صنعتی«

تولید سرمایه داری  با شیوه ی  تولید، در رابطه  »اجتماعی کردنِ« وسایل  یعنی  »اجتماعی سازی«،  بنابراین، 
خصوصی، به منظور پدید آوردنِ مالکیت اشتراکی حقیقی، شامل دو دگرگونیِ مکمل می شود. نخست، وسایل 
تولید از سپهرِ قدرتِ مالکان خصوصیِ منفرد به سپهر قدرتِ شکلی از کارگزارانِ اجتماعی منتقل می شود، 
و دوم، محدودسازی مزیت های قدرتِ مدیرانِ فعلیِ تولید اجتماعی، به سودِ کلیت ]جامعه[، از طریق قانون 

عمومی.
تکمیل هم زمان هردوی این دگرگونی ها، نه منجر به ظهور چیزی می شود که امروز عموماً ملی کردن )واگذاری 
ـ که در واقع چیزی جز سرمایه داری دولتی صرف )یا سایر اشکالِ  به مجتمع های محلی و غیره( می خوانند ـ
ـ و نه چیزی که این روزها اجتماعی سازی از طریق انجمن های تعاونی تولیدِ  سرمایه داری مصرف( نیست ـ
کارگران یا سندیکالیسم می نامند، که درواقع چیزی نیست جز سرمایه داری تولید. درعوض، شکل تازه و 

کامل تری از اجتماعی سازی وسایل تولید توسعه می یابد که در این جا آن را »خودمختاری صنعتی« می نامیم.

17- »خودمختاری صنعتی« چیست؟

خودمختاری صنعتی زمانی پدید می آید که در هر صنعت )»صنعت« را در این جا در معنایی گسترده استفاده 
می کنیم که شامل هرگونه فعالیت اقتصادیِ برنامه ریزی شده، از جمله کشاورزی، می شود(، نمایندگان کارگرانِ 
مشارکت کننده در تولید به عنوان عناصر اجرایی، به جای مالک خصوصیِ پیشین یا مدیر گماشته ی او، به 
صحنه بیایند و فرایند تولید را کنترل کنند. درعین حال، محدودیت هایی که پیشتر هم از طریق »سیاست  رفاه 
اجتماعی« دولتی به مالکیت خصوصیِ سرمایه دارانه ی وسایل تولید تحمیل شده بود، بیش تر گسترش می یابند 
تا به شکل مؤثری از چیرگی مالکیت کل جامعه بدل شوند. این که بسط وگسترشِ خودمختاری صنعتی، 
پیش تر هم چون ]استراتژی[ ملی کردن )واگذاری به کمون ها و غیره( تصور شود که متعاقباً محدودیت هایی 
را )برای منافع کسانی که مستقیماً در تولید مشارکت می کنند( نیز در قیاس با حقوق واگذارشده به کارگزارانِ 
عمومیِ کل اجتماع برای کنترل ]بر فرایند تولید[ بوجود می آورد، یا برعکس، هم چون انتقال وسایل تولید یک 
کارخانه به مالکیتِ اعضای آن، که متعاقباً شامل محدودیت قانونیِ مالکیت مجزای شرکای تولیدکننده )به سود 

مصرف کنندگان( است، از منظر خودمختاری صنعتی کاملا علی السویه است.
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18- تحقق خودمختاری صنعتی

به انجام رساندنِ اجتماعی سازیِ شاخه ای از صنعت در شکلِ »خودمختاری صنعتی«، مطابق با نیازها در هر 
مورد مجزا شکلی متفاوت به خود خواهد گرفت. این امکان وجود دارد که اجتماعی سازیِ کارخانه های منفرد 
در شکلِ »ایجاد موسسات« صورت بگیرد )همان گونه که از سوی شِفله نام گذاری شده بود( ]6[ که موفقیتِ 
آن را حتی می توان در چارچوب نظم اجتماعیِ سرمایه داری، در مثال  کلاسیکی که »بنیاد کارل تسایس« ارائه 
کرده بود، و سابقه ی وجود آن در ینِا به دهه های متمادی می رسد، مشاهده کرد. در وضعیت حاضر، این 
امکان از اهمیت بیش تری برخوردار است که کل صنایعی که کماکان برای »ملی کردنِ« متمرکز آماده نیستند، 
و ممکن است هرگز هم آماده نشوند، بدون معطلی از طریق خودمختاری صنعتیْ اجتماعی سازی شوند و 
به مالکیت اشتراکیِ جامعه انتقال یابند. در صنعتی که به این شیوه اجتماعی سازی شده است، خودمختاری 
می تواند در اشکال متعددی وجود داشته باشد: 1( سندیکایی شامل تمامی کارخانه های موجود در شاخه ی 
صنعتِ مورد بحث، می تواند در مقابل دولت مرکزیِ ملی، که صرفاً توسط ملاحظاتِ ضروریِ مربوط به 
منافع مصرف کنندگان محدود شده است، از خودمختاری برخوردار باشد؛ 2( کارخانه های منفرد در مقایسه 
با سندیکایی که شامل کارخانه های مختلف می شود و تا اندازه ای به وسیله ی ابزارهای ]تصمیم گیری[ مرکزیْ 
مدیریت آن ها را تعیین می کند، از خودمختاری محدودتری برخوردار است؛ 3( درون بدنه ها ی اجرائی سندیکا 
1( کارخانه های منفرد، درست همانند 2( سطوحِ مختلفِ دیگر تولیدکنندگان )کارکنان و کارگران در معنایی 
محدود(، می توانند جدا از مدیریت فرادست، از فضای خودمختار محدودی در زمینه ی حقوق برخوردار 

باشند، حقی برای سامان بخشیِ مستقلِ آن دست مسائلی که برای آن ها از اهمیت ویژه برخوردار است.
این که منافع کلیتِ مصرف کنندگان در برابر این صنایعِ »خودمختار«، به چه شیوه ای خود را به کرسی بنشاند، 
مطابق با نیازهای هر مورد منفرد متفاوت خواهد بود. در این جا، هدف مشترک اقتصادی عبارت است از 
همکاری میان سازمان های مصرف )دولت، اجتماع، انجمن های مصرف و به ویژه اتحادیه های اجرائی ای که 
به منظوری خاص بنیان گذاری شده اند( در تعیین دقیق و تضمین شده ی نوع و حجم نیازهای عمومی 
برای سندیکاها و بنگاه  های تولیدی منفرد؛ و جایگزین ساختن تولید برای نیازها به جای تولید برای بازار در 
اقتصادی مبادله ای. در همان ابعادی که امکان تحقق چنین تولید تقاضا محورِ نابی کماکان فراهم نشده است، 
اقتصاد مبادله ایِ فعلی در میان اشخاص منفرد، به صورت موقت با اقتصادی مبادله ای در میان شاخه های 
مختلف صنعت جایگزین می شود. بنابراین، در این مرحله، شاخه های منفردِ صنعت منحصراً مطابق با تقاضا 
تولید نمی کنند، بلکه کماکان تا اندازه ای برای بازار تولید می کنند )مثلا، به طور ویژه برای صادرات و تجارت 
خارجی(. بنابراین، ممکن است موردی پیدا شود که در آن یک بنگاه تولیدی عایدی نسبتا بسیار بالایی داشته 
باشد، درحالی که بنگاهی دیگر حتی نتواند میزان عایدی لازم برای پرداخت حداقلِ کارگرانش را کسب کند. 
تا جایی که که چنین موردی به بنگاه های تولیدی مختلفِ سندیکایی واحد از یک شاخه ی صنعت مربوط 
شود، ضرری که آن بنگاه متحمل می شود، طبیعتاً باید با مازاد دیگر بنگاه  ها جبران شود؛ و سندیکا واحد هایی 
را که از نظر فنی کاملًا نقصان دارند، تعطیل می کند. جدای از این مسئله، هر بنگاه تولیدی خودمختار، و 
همین طور، هر سندیکای خودمختار، می بایست قیمت محصولاتش را چنان تعیین کند که مجموعِ محصول 
بنگاه تولیدی )تمامی بنگاه های تولیدی زیرمجموعه ی سندیکا( بتواند وسایل تأمین کافی را برای تمامی 
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کارگران مشارکت کننده در تولیدی مداوم، تضمین کند. باید با مشارکتِ عمومی سازمان های مصرف در 
قیمت گذاری، و تضمین قانونی این مشارکت، از این مسئله اجتناب شود که گروهی خاص از تولیدکنندگان، 
که تشکیل دهنده ی یک بنگاه تولیدی خودمختار منفرد یا سندیکایی خودمختار هستند، بخواهند هزینه ی 
بیش تری را از اجتماع مصرف کنندگان دریافت کنند. شکل دیگری از مشارکت مصرف کننده در مدیریت 
تولید، که خودمختاریِ گروه های تولیدکننده را محدود می کند، برآمده از اصلی است که در بخش )14ب( 
بر آن تأکید کردیم: تقسیم کل عایدی هر کارخانه )هر شاخه ای از صنعت( به دو بخش، به گونه ای که تنها 
یک بخش از آن در اختیار مشارکت کنندگان کارگری در تولید قرار گیرد و بخش دیگر آن، برای مثال در 
شکل مالیات، برای اهداف عمومیِ اجتماعِ مصرف کنندگان، از این واحدها اخذ شود. در همان جا اصلی هم 
که بر اساس آن این سهم بندی ها تعیین می شوند ذکر کردیم: پس از ارزیابیِ میزان مطلق هزینه هایی که برای 
پاسخ گویی به اهداف عمومی مصرفی لازمند، این هزینه ها بین شاخه های منفرد صنعت )کارخانه های منفرد( 
تقسیم می شوند، آن هم مطابق با این اصل بنیادین که هرچه میزان ارزش کلِ )ارزش زمین و کار( وسایل 
تولیدِ به کارگرفته شده، در نسبت با تعداد کارگران، در هر شاخه از صنعت )هر بنگاه تولیدی(، بیش تر باشد، 
به همان تناسب باید سهم بیش تری از عایدی اش را ]برای اهداف عمومی[ واگذار کند. تنها آن بخش از 
عایدی شاخه ای صنعتی )یا بنگاه تولیدی(، که پس از این پرداخت ها، باقی مانده است، می تواند برای اهدافِ 
ویژه ی شراکتیِ تولیدکنندگان به کار گرفته شود )برای مثال، ساختِ انبارها، بهسازی و گسترش بنگاه تولیدی، 
دستمزدها و حقوق بازنشستگی کارگران، و مواردی از این دست(. بنابراین، در این مسیر هم، در همین 
سطح از توسعه ی اقتصادیِ اشتراکی که هنوز خبری از یک اقتصاد تقاضامحورِ حقیقی نیست، خودمختاریِ 
تولیدکنندگان در لحاظ کردنِ نیازهای عمومیِ مصرف که باید از سوی تولید کلِ جامعه به آن ها پاسخ 
داده شود، به محدودیت های خود می رسد. اطمینان از این که این محدودیت ها لحاظ شده باشند، وظیفه ی 
سازمان های مصرف )دولت، کمون ها، تعاونی های مصرف و غیره( است که حقِ مشارکت در مدیریتِ صنایعِ 
خودمختار، به همین  منظور، به آن ها واگذار شده است )مقایسه کنید با نمونه ای که در آن تغییرات می توانند 
عملًا اعِمال شوند، گزیده ای از اعلامیه ی سوسیال دموکراسیِ آلمانی  ـاتریشی، و همین طور، بحث های مربوطه 
در گزارش کمیسیونِ اجتماعی سازیِ آلمان درباره ی معادن زغال سنگ که در هنگام انتشار همین متن منتشر 

شدند(.

19- خودمختاریِ صنعتی بهتر از »ملی کردن«

افراد بی اطلاع پیاده  کردنِ »اجتماعی سازی« را در شکل ساده ی ملی کردن تصور می کنند. اغلبِ  معمولاً 
استدلال هایی که به طور مرسوم علیه »اجتماعی سازی« اقامه می شود بر فرض یک سانیِ اجتماعی سازی و 
ملی کردن بنا شده اند. بنابر این ادعا، ملی کردنِ وسایل تولید بدون آن که سودآوری را به خطر بیاندازد، تنها 
در صورتی ممکن است که این اقدام در رابطه با گروهِ نسبتاً محدودی از شاخه های تولید، یعنی آن دسته از 
کارخانه ها که »آماده »ی مدیریتِ متمرکز هستند، صورت بگیرد. برای سایر شاخه های تولید باید دوره ای از بلوغ 
تدریجی را در نظر گرفت و بسیاری از شاخه های تولید، از اساس، در مسیرِ بلوغ تدریجی برای متمرکزسازی 
حرکت نمی کنند و برعکس، مسیر مقابل را طی می کنند؛ بنابراین، این دسته ی آخر هرگز نمی توانند بی آنکه 
از نظر کارایی اقتصادی متضرر شوند و ظرفیت تولیدی شان کاهش یابد، »اجتماعی« شوند. علاوه براین، این 
استدلال هم وجود دارد که »اجتماعی سازی«، فارغ از این که چه شکلی داشته باشد، به بوروکراتیزه شدن، 
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قالب ریزی خشک و متعاقباً کُشتن ابتکاراتِ شخصی و ]دست آخر[ رکود می انجامد.
تمامی این استدلال ها، در مقام اعتراضاتی به فرایند »ملی کردن« متمرکزِ برخی از شاخه هایی از تولید که برای 
ملی شدن نامناسب اند، معقول به نظر می رسند. اما در مقام استدلال هایی علیه خودِ اجتماعی سازی، یعنی علیه 
جایگزینیِ مالکیت خصوصیِ سرمایه داری با مالکیت اشتراکی سوسیالیستی که باید به سرعت در مقیاسی 
گسترده آغاز شود، از اهمیت چندانی برخوردار نیستند، چراکه همان طور که مشاهده کردیم، این مالکیت 
اشتراکی سوسیالیستی، به هیچ وجه به معنای مالکیتِ دولتی نیست. از منظر ما، ملی کردن تنها یکی از اشکال 
اجتماعی کردن بود و تمامی دیگر اشکال اجتماعی کردن، تنها زمانی از سوی ما به عنوان »اجتماعی کردنِ« 
حقیقتاً سوسیالیستی به رسمیت شناخته می شوند، که نتیجتاً ما را به آن شکلِ خاصِ سامان بخشیِ مناسبات 

اجتماعی تولید برسانند که در این جا در شکلِ خودمختاری صنعتی به آن اشاره کردیم.
تمامی استدلال های رایج علیه »ملی کردنِ« متمرکز، در مقابل این نوع اجتماعی سازی در شکلِ خودمختاری 
صنعتی، بی پایه واساس جلوه می کنند. از قالب  ریزیِ خشک بوروکراتیک و رکود ممانعت به عمل می آید؛ 
ابتکارات شخصی نه تنها از بین نمی روند، بلکه تا هرجا ممکن باشد به آن ها میدان داده می شود، چراکه فرصت ِ 
به کارگیری چنین ابتکاراتی، از رهگذر خودمختاریْ در اختیار گروهی از مشارکت کنندگان در واحدهای 
تولیدی قرار می گیرد که ذیل اقتصاد خصوصیِ سرمایه داری امکانِ کاربستِ چنین ابتکاراتی را نداشتند. البته، 
خطر ناکارایی اقتصادی تنها زمانی بروز می کند که در پیِ کنار گذاشتنِ مالک خصوصی از تولید، منفعت 
شخصی به عنوان فراهم آورنده ی انگیزه ای پایدار برای اغلب تولیداتِ سودآور دیگر موجود نباشد. اما، 
چنان که در ادامه مشاهده خواهیم کرد، واقعیت این است که صرفِ اجتماعی سازیِ وسایل تولید به هیچ وجه 
ارتباطی با حذفِ منفعت شخصی از انگیزه های مرتبط با تولید ندارد، بلکه در مقابل، از طریق اجتماعی سازیِ 
وسایل تولید در مرحله ی نخستِ اقتصاد اشتراکی، منفعت شخصی به عنوان انگیزه ای برای اغلب تولیدات 
سودآور و بارآور که تولیدشان در مقیاسی بزرگ تر امکان پذیر شده است، می تواند حتی خدمت بزرگ تری 

فراهم آورد.

کار: توسعه ی مداوم در جهتِ  به عنوانِ رهاسازی  تولید  اجتماعی کردنِ وسایل   -20
اجتماعی کردنِ کار

در بخش های ابتدایی این متن، اصطلاح »اجتماعی سازیِ وسایل تولید« تنها برای توصیف مرحله ی نخستِ 
اقتصاد اشتراکی به کار رفته بود. چنین بیان کردیم که در مرحله ی نخست، »کار مزدیِ« پیش تر غیرآزاد که از 
سوی »سرمایه« در تولیدْ استثمار می شد، حالْ آزاد شده بود، اما کماکان اجتماعی نشده بود. در واقع، می توان 
مرحله ای را تصور کرد، و به احتمال زیاد این مرحله در آینده ی نزدیک در کشور ما به واقعیتی گسترده بدل 
خواهد شد، که در آن وسایل تولید مادی به مالکیت اشتراکی در بیایند. اما حق ]مالکیت[ شخصیِ کارگرِ 
تولیدکننده نسبت به نیروی کارش، تا مدت زمان قابل توجهی، کماکان به صورتِ حقی نسبت به سهمی از سودِ 
تولید اجتماعی بروز خواهد کرد، سهمی که با مدت زمان و کیفیت کار او منطبق است. در تولید، دقیقاًً آن گاه 
 که اجتماعِ خودراهبرِ تولیدکنندگان به مدیریت امور خود می پردازد )درون چارچوب محدودیت های ذکر 
شده در بخش 18(، وقتی که، برای مثال، کلیت کارگران عضو یک واحد تولیدی منفرد )سرپرستان، کارکنان، 
کارگران( می بایست به صورت خودمختار در رابطه با شرایط کاری تصمیم بگیرند )به ویژه درباره ی مزدهای 
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پرداختی به گروه های مختلف(، مسلم است که به رغم انسجام عمیقاً گسترش یافته در میان طبقه ی کارگر 
صنعتی، کماکان تصمیم آن ها ]لزوماً[ به صورتی رقم نخواهد خورد که در مطابقت با اجتماعی کردنِ نیروی 
کارِ تمامی طرف های درگیر ]در تولید[ قرار بگیرد. نه اصلِ برابریِ صرف و نه مزدهای برابر در ازای زمان کار 
برابر، نه حتی خواستِ عام تر در رابطه با درنظر گرفتن تفاوت  نیازها )برای مثال، تجرد و سرپرست خانوار 
بودن(، به احتمال قوی هیچ کدام به عنوان اصل عامِ پرداختِ مزدْ مورد پذیرش قرار نخواهد گرفت. برعکس، 
به منظورِ افزایش حجمِ مطلقِ سودهای تولیدی و متناسب با همه ی عوامل موثر در تولید، با جذب بهترین 
»دست ها« و »مغزها« از هر منبع ممکن، اصلِ »مزدهای برابر در ازای بازدهِ برابر« معیار عمومی محاسبه ی 
پرداختِ مزدهای صنعتی باقی می ماند؛ همراه با پی آمدی که آن روی دیگرِ سکه ی این اصل است: »پاداش های 
متفاوت برای بازده های متفاوت«. در این مرحله ی نخست از اقتصاد اجتماعی، استعداد ویژه ی »کارآزما«ی 
صنعتی، به طور مشخص شامل دریافتی بیش تر، و نه کم تری، نسبت به دولت سرمایه داری فعلی می شود که 
در آن، بخش بزرگتر سودِ تولید در شرایط عادی، نه به خودِ کارفرمای بخش تولید، بلکه به سرمایه ی مالی 
تعلق می گیرد )مقایسه کنید با بخش 5(. نه فقط پرداخت مزدها، که هم چنین قدرت اشخاصِی دارای توانایی 
غیرمعمولِ کارآزمایی و ابتکار، به احتمال زیاد در کارخانه ی منفردِ خودمختار، بیش از آن  چیزی خواهد بود که 
امروز در اقتصاد سرمایه داری هست، اقتصادی که در آن سرمایه ی مالیِ بانک ها صنعت را »کنترل می کند« و 
شکل خاصی از معامله ی صنعتی، یعنی دادوستد مالی، بر سایر دیگر اشکال دادوستدِ صنعتی تفوقی گسترده 

دارد.
در این مرحله ی نخستین از اقتصاد اشتراکی، اجتماعی  کردن وسایل تولید که تا حذف نیروی محرک منفعت 
شخصی از تولید، و در نتیجه تضعیفِ نیروهای مولد که منجر به کاهش بارآوری )تولید اجتماعی( می شود، 
فاصله ی فراوانی دارد، در حقیقت باعثِ رهاسازیِ کار و گسترشِ انگیزه ی منفعت شخصیِ اقتصادی به 
دایره ی بسیار گسترده تری از مشارکت کنندگان در تولید شده است. سرشت نمای صنعتِ اجتماعی شده، در 
نخستین مرحله ی خود، دستمزدهای متفاوت و سهیم شدن تمامی گروه های مشارکت کننده ی کارخانه در 
عایدی های تولید اشتراکی در اندازه ها و مرتبه های متفاوت است. سرمایه داریِ مالکیتی، که در مقام روحیه ی 
سرمایه دارانه ریشه کن شده است، به صورت سرمایه داریِ کارگری احیاء می شود؛ جای بهره وری از مالکیت 
خصوصی بر وسایل تولید مادی را، که اینک ناممکن شده است، نخست بهره وری نامحدودِ هر کارگر از 
حق خصوصی نسبت به نیروی کارش می گیرد. و شاید حدس برنارد شاو، سوسیالیست انگلیسی، درست 
از آب درآید  که کارگرِ فکریِ بااستعداد، آخرین بهره برنده ی جامعه شود. در تولید خودمختار که با به پایان 
رسیدنِ مبارزه ی طبقاتی بین سرمایه دار »دارا« و پرولتاریای »ندار«، از آن زهرزدایی شده است، به تدریج به 
حس پیوستگی در اشتراکی عمومی توسعه خواهد یافت، حسی که پیش شرطِ استقرار مرحله ی دوم و بالاترِ 
اقتصاد اجتماعی است که در آن، نیروی کار هر فرد، درست همانند وسایل تولید مادی، به مالکیت اشتراکی 
تعلق می گیرد که به موجب آن، هر فرد مطابق با توانایی اش در تولید اجتماعی مشارکت می کند و هم چنین، 
مطابق با نیازش، از عایدی تولید اشتراکی منتفع می شود. شکل ویژه  ی اجتماعی سازیِ مربوط به »خودمختاری 
صنعتی« که در این متن ارائه شد )به ویژه بخش  18(، گذار به این روند توسعه]ی اجتماعی سازی به مرحله ی 
دوم آن[ را تسهیل می کند، آن هم از طریق پدید آوردن این امکان که در عوض خودخواهی فردیِ شخصی، 
شکلی از خودخواهی جمعیِ پیشاپیشْ »اجتماعی شده«، خودخواهی گروه ویژه ی خودمختار، ظهور کند. 
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فراتر از این، دیگر نمی توان گذار از مرحله ی نخست به مرحله ی دومِ اجتماع را ]صرفاً[ با اقداماتی اقتصادی/
سیاسی، به شکلی اساسی پیش تر راند؛ درعوض، می توان این روند را در درجه ی نخست، به کمک مجموعه ای 
از اقدامات فرهنگی/سیاسی تسریع بخشید که می توان آن ها را چنین خلاصه کرد: »اجتماعی سازیِ آموزش«. 

بحثی مفصل در این رابطه را باید به متنی مختص به این موضوع موکول کرد.

21- چه باید کرد؟ ــ آموزش  دادن برای سوسیالیسم

وظیفه ی این بحث تا این جا، ارائه ی تصویری از اهداف سوسیالیسم عملی بوده است. به منظور دست یابی 
به این اهداف می توان مسیرهای گوناگونی را برگزید، یعنی، در جهتِ پدید آوردن اقتصاد اشتراکیِ حقیقتاً 
سوسیالیستی، توسط پیاده  کردن واقعیِ اجتماعی سازی. این مسیرها عبارتند از: الف( پیش از هرچیز، کنش 
سیاسی به منظور تأثیرگاری بر اجتماعی سازیِ شاخه های منفردِ تولید، از طریق قانون گذاریِ ملی و مقررات  
و مصوبات محلی؛ ب( دوم، ترغیبِ فعالانه ی تلاش های تعاونی )تولید و مصرف(، که بدونِ اعِمال زور 
و توسط رقابت آزاد صورت گرفته اند؛ ج( سوم، کنش اقتصادی/سیاسیِ طبقه ی کارگر، که در پیِ پیش بردِ 
دگرگونیِ درونیِ مالکیت خصوصی سرمایه داری، از طریق توافق بر سر قراردادهای تعرفه ای و تحمیل 
به رسمیت  شناختنِ رسمیِ حقوقِ انجمن های کارگری و نمایندگان برگزیده ی کارگری در کارخانه های منفرد، 

در رابطه با تصمیم گیری مشترک است.
امتدادِ منطقی این ابزارهای مبارزه، در دوران شور انقلابی، عبارت است از مبارزه برای کنار گذاشتنِ کارفرمای 
سرمایه دار از دایره ی کنترل بر فرایند تولید و سپردن تولید به کنترلِ کلیتِ مشارکت کنندگان در بنگاه تولیدی؛ 
امروزه، این مبارزه، مطابق با برنامه ی اتحادیه ی اسپارتاکوس، در بسیاری از کارخانه های منفرد در حال پیگیری 
است. اقدام اخیر، برای کسانی که ایده آلِ سوسیالیسم را تصدیق می کنند، متضمنِ هیچ وحشتی نیست. درست 
همان گونه که انقلاب سیاسی از منظری اخلاقی، ابزاری مناقشه برانگیز برای رهاییِ سیاسی نیست، این شیوه از 
اجتماعی سازی نیز ناقض هیج حکم یا دستورالعمل اخلاقی ای نیست. برعکس، در مقایسه با سایر روش های 
اجتماعی  کردن، کنش عام و »مستقیمِ« طبقه ی کارگر از مزیتی ویژه و ارزشمند برخوردار است که در مبارزه 
برای پدید آوردنِ نظم اقتصادیِ سوسیالیستی، می تواند به شکلی عمیق و پرُتوان، برانگیزاننده ی آن دست 
انگیزه های روانی  در پرولتاریا باشد که بدون آن ها، وجودِ چنین نظام اقتصادی ای نهایتاً دوام نخواهد داشت و 
به مراتب کم تر امکان خواهد یافت از مرحله ی نخست به مرحله ی بالاترِ اقتصاد اشتراکی توسعه یابد )رجوع 

کنید به برنامه ی اسپارتاکوس(. ]7[
بااین حال، چنین اقدامات مستقیمی در جهتِ اجتماعی سازی، تنها مادامی امکان کاربستِ موفق دارند که 
دوران انقلابی دوام داشته باشد و شرایطی وجود داشته باشد که در آن، قدرتی که در نتیجه ی انقلاب حاصل 
از اراده ی کلیه ی مردم برای رهایی از یوغ سرمایه داری، به برترین مقام حاکمیت دست یافته است، به عنوان 
نماینده ی منافع مشترک کلیتِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، اجتماعی سازیِ حاصل از کنش »مستقیمِ« 
غیرسیاسی را متعاقبا به رسمیت بشناسد. هنگامی که این پیش شرط دیگر وجود نداشته باشد و ]نیز[ هنگامی 
که دیگر نتوان ظهور این شرط را انتظار کشید، آن گاه گذار به اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی ــ ورایِ سپهرِ 
کنشِ سیاسی، خودیاوریِ از راه تعاونی و مبارزه ی اتحادیه ها برای تثبیت شرایط کاریِ مناسب تر به تضمین 
قراردادها ــ تنها از رهگذر تلاش های آموزشیِ خستگی ناپذیرِ معطوف به نسل آتی، امکان پیش رویِ مؤثر 
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خواهد داشت. این ها وظایف عظیم و دیرپای آن انسان هایی است که، توسعه ی همواره تدریجی و اغلب 
متزلزل و پس رونده ی مناسباتِ اجتماعی تولید، نمی تواند هرگز از اشتیاق شورمندانه و نشاط انقلابی شان 

بکاهد.

* توضیح »نقد«: نوشته ی حاضر متن کامل اثر کُرش درباره ی »اجتماعی سازی« و »سوسیالیسم عملی« است که او برای آموزش 
در آموزشگاه های کارگری نوشته است. خلاصه ی فشرده ی این نوشته را، که کُرش جداگانه تألیف کرده است، پیش تر زیر عنوان 

»جنبش کارگری و اجتماعی سازی وسایل تولید« منتشر کردیم.

 ترجمه ی حاضر براساس ترجمه ی انگلیسیِ نوشته ی او صورت گرفته:
Karl Korsch. “What Is Socialization? A Program of Practical Socialism“, translated by Frankie Den-

ton and Douglas Kellner, New German Critique, No 6 (Autumn,1975) pp 60-81.

 و با متن اصلی آن به  زبان آلمانی با مشخصات زیر:
Karl Korsch; “Was ist Sozialisierung? Ein Programm des praktischen Sozialismus”, in: Gesamtaus-

gabe Rätebewegung und Klassenkampf, Europäische Verlagsanstalt, Berlin 1980.

به لحاظ مضمونی مقابله و ویرایش شده است.

یادداشت ها

اصطلاح اجتماعی سازی ]socialization[ در مقاله ی کُرش، به کنش فعالانه و آگاهانه ی ساختن یک جامعه ی سوسیالیستی، و . 1
از این رو، فرایندی از اجتماعی سازیِ سوسیالیستی اشاره دارد که می توان آن را از فرایند اجتماعی شدن ])همان اصطلاح انگیسی 
با معادل رایج آن در ادبیات علوم اجتماعی(.م فارسی[ در جامعه ی بورژوایی تمییز داد، فرایندی که به شکلی فزاینده به دغدغه ی 
اصلیِ دانشمندان علوم اجتماعی بدل شده است که به بحث درباره ی نقش رفتار، اجتماعی شدنِ سیاسی و اجتماعی شدن از 
رهگذر خانواده، گروه های همتا، مدرسه، رسانه های جمعی و غیره می پردازند. تأکید کُرش بر مناسبات اجتماعی تولید و فرایندِ 
رفتار،  پیش ساخته،  از  نقش های  قالب  در  افراد  اجتماعی شدنِ  نه  و  است   ]socializing society[ »اجتماعی سازیِ جامعه« 
نگرش ها و غیره، که دانشمندان علوم اجتماعی در نظریه هایشان درباره ی اجتماعی شدن، آن ها را به بحث می گذارند و مارکسیست ها 
نیز ذیل مفاهیمی چون آگاهیِ کاذب، بیگانگی و شیءوارگی به نقد آن ها پرداخته اند. درحالی که »اجتماعی شدن« در جامعه ی 
بورژوایی کارکردِ ثبات بخشی به نظام تولید موجود را دارد و ازاین رو، افراد را به هم نوایی با نظام می کشاند، در نظر کُرش، هدفِ 
اجتماعی سازیِ سوسیالیستی تلاش برای دست یابی به کنترل دموکراتیکِ وسایل تولید از سوی کارگرانی است که خود درباره ی 
کاربرد اجتماعی شان تصمیم می گیرند. بحثی جالب توجه درباره ی مفهوم اجتماعی سازی، آن چنان که مورد استفاده ی کُرش بوده 
است، را می توان در مطالعه ی فلیکس ویِل ]Felix Weil[ با عنوان »اجتماعی سازی« ]Sozialisierung[ یافت که در برلین، ذیل 
مجموعه ای که خود کُرش در 1921 ویراستاری آن را بر عهده داشت چاپ شده است و از سوی انتشاراتی زیرزمینی )برلین،1968( 
دوباره به چاپ رسیده است. ویل به کژفهمی های مربوط به اصطلاح »اجتماعی سازی« اشاره می کند و سپس در مطالعه ای، که 
عمیقاً تحت تأثیر کَرش قرار دارد، تلاش می کند که به رفع ابهامات این مفهوم در نسبت با هدف ساختن یک جامعه ی اصالتاً 
سوسیالیستی و از همین رو »اجتماعی سازی شده«، بپردازد. این مطالعه در قالب این اثر منتشر شده است: کارل کُرش، »متن هایی 
درباره ی اجتماعی سازی« ]Schriften zur Sozialisierung[، ویراسته ی اریش گرلاخ. )سازمان انتشاراتی اروپا، فرانکفورت آم 
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ماین، 1969( صص، 15-42. ]مترجم انگلیسی[
2. Marx; Lohnarbeit und Kapital, (MEW, 6., S. 427).
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جامعه ی جهانی بدون پول

تأملاتی پیرامون چشم اندازی فراسوی شکل کالایی

نوشته ی: نوربرِت ترنِکلهِ

ترجمه ی: کمال خسروی

1 ـ آرمان شهرگرایی و چشم انداز رهایی بخش

ممکن است در روزگار توهم زدودگیِ پسُت مدرنانه زننده و ناهنجار به نظر آید، اندیشه هایی پیرامون چشم انداز 
اجتماعی، فراسوی شکل کالایی پیش نهیم. آیا این ها همان خیالات قدرقدرتی و از دیرباز »شالوده شکنی«شده ی 
مرد سفیدپوست نیستند؟ آیا همان آخرین هذیان های تب آلود سوژه ی غربی نیستند که در نفس نفس زدن های 
آخرین جدالش با مرگ هنوز در تلاش است جهان را تحت سیطره ی طرح های عظیم و جهانشمول گرایانه ی 
خود درآورد؟ کار ساده ای می بود اگر این شکوک و اتهامات را موضع صرفاً دفاعیِ کسانی تلقی می کردیم 
که مدت هاست با وضعِ موجود کنار آمده اند. ظن و دودلی را در رویارویی با طرح و نقشه هایی برای آینده 
که داعیه ی قابلیت تعمیم و همگانی شدن را دارند باید اساساً جدی گرفت، حتی زمانی که دائماً بهانه و ابزاری 
می شوند تا هر اندیشیدنی پیرامون تبدل و دگرگونی اجتماعی را که شایسته ی چنین نام و عنوانی است، در 

نطفه خفه کنند.
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در تاریخ تمدن مغرب زمین طرح هایی برای »آینده ای بهتر« هماره با مفهوم یا مقوله ی »آرمان شهر« ]اتوپی[ 
گره خورده اند. در حقیقت نیز، پسِ پشت این مفهوم، به وفور تصور خردگرایانه ی سوژه ی روشنگری پنهان 
بود که می خواست جهان را براساس برنامه ای از پیشْ آماده، به سوی موقعیتی آرمانی و برنامه ریزی شده راهبر 
کند. بدیهی است که چنین نگرشی، متضمن توهمِ برخورداریِ مؤلفِ این گونه برنامه ها از حقیقتی بلامعارض 
است که تنها این مؤلف از آن آگاه است و می داند چگونه می توان خوشبختی را برای بشریت به ارمغان آورد. 
از این لحاظ، اندیشه ی آرمان شهرگرا ظرفیتی نهفته و غول آسا از قهر و خشونت را با خود همراه دارد و این 
ظرفیت همواره آن جایی جلوه می کند که اجرا و متحقق ساختنِ عملیِ این »برنامه ها« در برهه هایی کمابیش 
کوتاه در تاریخ ممکن به نظر می رسد. در این حالت منظماً تلاش شده است شکاف پرُناشدنی بین آرمان 
]ایده آل[ و واقعیت با زور و با ایدئولوژیک کردنی که ملازمِ این زور است، پرُ شود. ایستادگی دربرابر »امر 
نیک«، بنا بر تعریف کنشی برشمرده می شد زیان آور، فاسد یا به نحوی ارتجاعی فاقد صلاحیت و بنابراین 
کنشی بود که می توانست با وجدانی آسوده سرکوب و نابود شود. هرگز قتل و شکنجه ی سنگ دلانه بیش تر 

نبوده است از آن زمانی که به نام بهسازیِ جهان صورت گرفته است.
بااین حال شیوه و لحن پرنخوت اعلام پایان آرمان شهر که امروزه در سراسر طیف گرایش های سیاسی ورِدِ 
کلام است، شیوه ای است مبتذل و دل زننده. از یک سو محافظه کاران و لیبرالیسمِ بیش ترْ سنتی از قماش »فسِت« 
]Fest[ و دارندورف را داریم که اندیشه ورزی آرمان شهرگرایانه را دوگانه ی کاذب »توتالیتاریسم« راست و 
چپ قلمداد کرده اند، تا با قصدی آشکار و با آداب و رسومی سنتی تمدن غربی را از لکه ی قهرآمیز بودگی 
بشویند و وضع موجود را مشروعیت بخشند. آن ها با سماجت تجاهل می کنند که فقط در آرمان شهرگرایی 
است که آشکار می شود گوهر نظام جهانیِ مُدرن تولیدکننده ی کالا چیست: نهادن یوغ مقولات و هنجار 

]Norm[های انتزاعی ـ همه شمول بر گردن واقعیت.
بین  پیوستگی  واسازی گرایانه[  ]یا  شالوده شکنانه  و  پساساختارگرایانه  گفتمانِ  هرچند  دیگر،  سوی  در 
شکلِ  اما،  است،  کرده  برجسته  را  غربی  جهان شمول گراییِ  امپریالیستی  گرایش های  و  آرمان شهرگرایی 
والایش یافته ی نقد به آرمان شهر، سرانجام و در کلام آخر تا آن جا تأیید می شود که پیوستگیِ شکلیِ کالا و پول 
را، که شالوده ی دوران مُدرن غرب است و بدون آن نه گفتمانِ جهان شمول گرایی در کار بود )و نه شالوده شکنیِ 
این گفتمان(، به شیوه ای دستگاه مند کنار می گذارد و بلاموضوع اعلام می کند. به این ترتیب چشم پوشیِ ظاهراً 
شجاعانه از هرگونه اندیشه ورزی به پیوستگیِ شکلیِ کالا و پول، مستقیماً به گفتمانِ مشروعیت بخشنده به 
وضع موجودِ امور بدل می شود و تابوسازی از اندیشه ورزیِ فراگذرنده، هم چون شیوه ای خاص و مرموز از 

»نیرنگ قدرت« از پرده برون می افتد.
در برابر این مواضعِ مسلط و به لحاظ ساختاری محافظه کارانه ی امروز باید با زبانی هرچه روشن تر تأکید شود 
که خواهش چیرگی بر بازار و دولت و سپری کردن آن ها، به رغم همه ی انتقادهای ضروری به اندیشه ورزی 
آرمان شهری، به هیچ روی نباید فی نفسه بی اعتبار شود. آماج نقد، خودِ این نیاز به رهایی نیست، بلکه شکلی 
است که این نیاز در قالب آن بیان می شود. آرمان شهرگرایی را باید تا آن جا رد کرد که دربرابر واقعیت ناگوار، 
به گونه ای بی میانجی اوضاع و احوالی آرزومندانه و آرمانی را قرار می دهد که واقعیت باید خود را با آن 
»سازگار« کند. دقیقاًً از طریق همین بی میانجی بودن است که امرِ یک سره متعارفِ کهنه، در ]پوست[ دیگریِ 
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به ظاهر رادیکال و در شکلی تجلیل و تقدس یافته دوباره به درون می خزد و از این طریق هم هنگام راه را بر 
تأملی انتقادی می بندد. »جذابیت« بسیاری از »آرمان شهر«ها دقیقاًً از همین روست، زیرا آن ها بارِ انتقاد از خودِ 
رادیکال را از دوش آگاهیِ بورژوایی برمی دارند و به او اجازه می دهند کماکان به پرورش توهمات متعارفش 

ادامه دهد.
این وضع را می توان از زاویه ی تفاوت پارادایم ها، در عطف به خیالِ ]اتوپی[ سراسر محبوبِ این روزها، یعنی 
»پول بدون بهره« که از سوی سیلویو گِزلِ ]Silvio Gesell[ ارائه می شود و حامل چیزی نیست جز رؤیای 
اصالتاً بورژواییِ مزدِ »کار شرافت مندانه« ]1[، به خوبی نشان داد. خودسرانگی این دیدگاه، که قانون وارگیِ عینی 
و الزامات درونی شکل پول را کنار می گذارد، فقط از آن رو که خودِ این شکل را از مهمیز نقد مستثنی کند، 
به هیچ روی چیزی از محبوبیتش نمی کاهد، بلکه برعکس، پیش شرطِ محبوبیتش همین است. زیرا فقط از این 
راه است که می توان خواهش پنهانی را، برای چیرگی ظاهری بر وضع موجود و سپری کردنِ آن، و هم هنگام 
با سماجتْ پایدارنگاه داشتنش ارضاء کرد؛ خواهشی که دقیقاًً در دوران بحران های جامعه ی بورژوایی نیرویی 

غول آسا به دست می آورد.
بنابراین تمایزنهادنِ پدیدارشناختی بین »آرمان شهرهای اقتدارستیز و اقتدارگرا« و به دورافکندنِ نوع دوم، کاری 
که مثلًا رولف شِوِنتر ]Rolf Schwendter[ با تأسی از بلوخ می کند ]2[ کفایت نخواهد کرد. نخست از آن رو که 
ـ که دقیقاًً یک »آرمان شهر  ـ تعیین کننده ـ سنجه های تمایزگذاری به ناگزیر خودسرانه اند و دیگر به این دلیلِ ـ
آزادی خواهانه«ی ظاهری می تواند به سرعت به اجبار و قهر بدل شود، اگر واقعیت آن چنان که ]این خیال[ 
می خواهد در قالبش نگنجد و خواه ناخواه تعقیب »گناهکاران همیشگی« آغاز شود. بخش عمده ای از 
اندیشه ی آرمان شهری می کوشد در برابر این انتقاد به اقتدارگراییِ ذاتی اش، ــ انتقادی که هرگز تازه نیست 
ــ با عقب نشینی به قلمرو مسئولیت گریزیِ کامل و با ویرانگریِ هر ادعای فراگیر، واکنش نشان دهد. فقط 
شُمار اندکی از طرح هایی که از »جنبش های اجتماعی تازه« منشاء گرفته یا از آن ها برجای مانده اند هم چنان 
مدعی اند که در معنایی فراگیر از دگرگونی های اجتماعی دفاع می کنند. معمول قضیه این است که تأکید 
می کنند منظورشان فقط یک پیشنهاد است که با حق و مشروعیتی هم سنگ در کنار طرح های دیگر قرار دارد. 
اما چنین ادعایی فقط مانوری برای شانه خالی کردن از اصل قضیه است، زیرا خودسرانه بودنِ طرح سرِ جایش 
باقی می ماند و حتی به مراتب افراطی تر هم می شود. فرق ماجرا این است که حالا هزاران »آرمان شهر« روی 
پیش خوانِ عرضه ]به بازار[اند. اما خواسته ی سراسر بدیهیِ نهفته در اندیشه ی آرمان شهری برای تغییر و تبدلِ 
اجتماعیِ رادیکال هم هنگام به مرتبه ی آرزوی رؤیایی فردی تقلیل می یابد و به این ترتیب عملًا خنثی می شود. 
از این طریق نقد اجتماعیِ رادیکال به مسئله ی سلیقه ی شخصی و علایق و خواهش های فردی بدل می شود، 
زیرا بنا بر این رویکرد، »آرمان شهر« معنای دیگری ندارد جز غوطه خوردنی اندک در خیال پردازی هایی عاری 
از تعهد و بی پی آمد )شاید در یکی از این دورِ هم جمع شدن ها با نام »آینده را چگونه بسازیم؟« و با هدایت 
گرداننده ی این محفل ها(. اما این فقره از »آرمان شهر« به سختی قابل تمیز است از رؤیاهای روزانه ی کارمند 
خسته و عصبیِ فلان بانک در آرزوی خانه ای در تاکستان های شمال ایتالیا یا سفری تفریحی به جزایر زیبای 

اقیانوس هند. ]3[
روشن است که مسئله ی ما این نیست که اینک یکی از این »آرمان شهر«ها را دستچین کنیم و آن را با روش 
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و منشِی فرقه گرایانه به آئینِ خطاناپذیر ]یا »دگم«[ خود ارتقاء دهیم. ادعای طراحی چشم اندازی اجتماعی 
فراسوی بازار و دولت که در بنیادهای خود قابلیت عمومیت یابی داشته باشد، باید مشروعیتش را در نقد منطقاً 
استوار و دقیقِ بتوارگیِ کالاییْ شکل بجوید و بیابد. چنین نقدی بی گمان هیچ وجه اشتراکی با سوگندخوردن 
به »قوانین عینی« و وعده دادنِ شکلِ معینی از سازمان اجتماعی که نتیجه ی ناگزیر این قوانین است، ندارد. 
برعکس. اتکا به چنین قوانینی فقط می تواند نقطه ی اتکای مارکسیسمی باشد که الزامات اجباری و بتواره ی 
»مدرنیزه کردن« کالاییْ شکل را ناآگاهانه و ایدئولوژیک به اندیشه درمی آورد و عملًا اجرا می کند. در چنین 
نگرشی، بی تردید تفکر پیرامون شکل هایی ممکن از اجتماعی سازی در جامعه ی آینده، اساساً زائد بودند، زیرا 
امری که به نظر می رسد به طور عینی ]ابژکتیو[ مقدر است، نیاز به اندیشه ورزیِ سوبژکتیو ندارد. به علاوه، این را 
باید دلیل عمده ی این واقعیت تلقی کرد که دست کم جریان اصلی مارکسیسم به سختی چیزی جز شعارهای 
تکراری و انتزاعی درباره ی »زوال دولت و پول« در جامعه ای دوردست و هنوز نامعین، تولید کرده است. هر 
تلاشی در راستای تأملاتی پیش ترْ رونده پیرامون چشم اندازِ آینده با این فرمول قالبی به دور افکنده شده اند 
که نظریه نمی تواند مطبخ آینده باشد. حتی اندک جریان های »عینیت گرا«ی مارکسیسم نیز به ایمان بنیادین 
به ترقی پای بند ماندند و »سوسیالیسم« یا »کمونیسم« را هم چون پشتِ سر نهادنِ خطی و چیرگی بر جامعه ی 
بورژوایی فهمیدند. آن جا هم که دست کم گاه و بیگاه ]قانون[ »ممنوعیتِ تفکر« ترََک برداشته است، مثلًا در 
»آنتی دورینگِ« سراسر مشهور و محبوبِ نوشته ی انگلس، می توان طرح هایی را که خطوط عمده ی کمابیش 

روشنی دارند، هم چون فرافکنی ها یا تعمیماتی از اجتماعی سازیِ کالاییْ شکل کشف و راززدایی کرد. ]4[
در نقطه ی مقابل این طرح برای استنتاج و اشتقاق عینی، تأملاتی که در نوشته ی پیشِ رو پیرامون چشم اندازی 
فراسوی شکلِ کالایی دنبال می شوند، در اساس رویکرد دیگری دارند. این تأملات نه خود را متکی به قوانین 
ظاهراً عینی ـ تاریخی »ترقی« می دانند و نه مشروعیت شان را در داربستی فراتاریخی، انتزاعی و جهان شمول گرا 
از هنجار ]نرُم[ها جستجو می کنند. موضع من در اساس دستاوردِ واکاوی و نقد تضاد درونی خودِ جامعه ی 
سرمایه داری است. بنابراین عینیت یابیِ روابط در این جا، اصلی نامشروط نیست، بلکه برعکس، برابرایستای 
نقد است، و این نقد ــ هرچند بدیهی است و نیاز به تکرار ندارد ــ نقدی منفک از پیش زمینه و شناور در 
فضایی تهی نیست. نقدی است تاریخی، در این معنا که با تکیه بر پس زمینه ی اوج گیریِ واقعیِ تضادهایی 
کالاییْ شکل صورت بندی می شود که دوام ناپذیریِ شکل بندیِ اجتماعیِ موجود را بیش از پیش آشکار، قابل 

رؤیت و قابل لمس کرده اند.
بنابراین درچارچوب نقد جامعه با این رویکرد و در این جایگاه تاریخی، موضوع نمی تواند طرحی برای 
»جامعه ای آرمانی« باشد. داعیه ی چنین نقدی باید هم هنگام متواضعانه تر و جاه طلبانه تر باشد. هدف گشودن 
راهی است به کشاکشی که در بالقوگی های تاریخاً شکل گرفته ی موجود به نحوی رهایی بخش چنگ زند و 
بخواهد و بتواند آن ها را فراسوی الزامات اجباریِ کالاییْ شکل، یعنی علیه این الزامات، به پروراند و پیش برََد. 
بدیهی است که در این کار، چنان کشاکشی مجاز نیست تا فرآیندهایی را مفروض تلقی کند که در نهایت در 
پراتیک اجتماعیِ سر برآوردن و رهاشدن از شکل کالایی )و یعنی، سر برآوردن و رهاشدن از بحران شکل 
کالایی با همه ی ویرانگری هایش( خود موضوع و محل تصمیم گیری هستند. اما چنین کشاکشی، برای آن که 

اساساً بتوانیم به چشم اندازی برای کنش رهایی بخش دست یابیم، اجتناب ناپذیر است.
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در این راه هم چنین باید درنظر داشت که اجتماعی سازیِ سرمایه دارانه پیشاپیش وظایفی را پیشِ رو نهاده 
است که به هیچ روی به سادگی قابل کنار نهاده شدن نیستند، ــ حتی اگر کسی چنین قصدی داشته باشد ــ 
اما از سوی دیگر نباید آن ها را به مثابه امورِ واقعِ عینی پذیرفت. آن ها را باید مشروط و آغازگاه های تاریخی 
و »مرده ریگی« دانست که درعین حال دارای وجوه و بالقوگی هایی کاملًا مثبت هستند که به نوبه ی خود باید 
موضوع و آماج رویاروییِ انتقادی باشند. از جمله ی این وجوه، یکی گسترش نیروهای بارآور است، که از 
جایگاهی ارجمند )هرچند با نگرشی عموماً تقلیل یافته به فن آوری و فن آوری گرایی( برخوردار بوده است، 
و دیگری به ویژه جهانی سازیِ تفوق یافته است. به همان میزان که باید از شکل قهرآمیز و یکسان سازنده ی 
جهان شمول گراییِ کالاییْ شکلِ بولدوزُروار انتقاد کرد، نمی توان و نباید به جهانی پیش از این جهان، به مثابه 
دستگاه مختصات وساطت های اجتماعی، فرهنگی و مادی، باز گشت. چنین بازگشتی دست کم از این رو 
ممنوع است که »نظام زیست بومیِ زمین« مستلزم قرار و مدارها و توافقاتی جهانی است. روابط زنده ی انسان ها 
در سراسر جهان با یک دیگر و مجتمع های زندگی اجتماعی نمایانگر ارزشی فی نفسه اند و درعین حال وسیله ی 
کمکیِ مؤثری علیه انجماد و رسوبات اجتماعی و فرهنگی هستند. سرانجام، طبعاً خودِ انسان ها هستند که باید 
بتوانند بر دوران کالاییْ شکلِ مُدرن چیره شوند و آن را پشتِ سر بگذارند؛ انسان هایی که ساخته ی این دوران 
و در آن اسیرند. هیچکس مجاز نیست این واقعیت را به دلخواه نادیده بگیرد. فقط با طرح و شرح این معضل 
و تضادهای نهفته در آن، به سیاقی متکی بر انتقاد از خود است که در نهایت می توان در چرخه ی تصدیق و 

تأیید دستگاهمند خود، گسستی پدید آورد و راهی به برون جست.

2 ـ اسطوره ی چشم پوشی ناپذیریِ پول

در کل جهان کالاها به راستی هیچ چیز بدیهی تر و متعارف تر از وجود پول نیست. این تجربه که هرکس پول 
دارد هم چون عاملی آگاه و صاحب اراده ]یا سوژه[ به رسمیت شناخته می شود و امکان دسترسی به ثروت 
اجتماعی را داراست، در ژرفای آگاهی انسان ته نشین شده است؛ از همین رو، حتی فکر براندازیِ شکل کالایی 
و سپری کردن آن هراسی بنیادین را موجب می شود. چنین است که گویی از کسی بخواهی از نفس کشیدن 
دست بشوید. برای سوژه های مُدرنِ پول، اجبار به فروختنِ خود، همیشه و هرجا، هم چون ژرف ترین 
ضرورتِ طبیعی پدیدار می شود. این فکر یا تصور که ثروت اجتماعی می تواند در شکلی غیر از شکل کالایی 
وجود داشته باشد در چشمان این آگاهیِ کژدیسه، سراسر دیوانگی به شمار می آید. حتی کسانی که تفکری 
نقادانه دارند در برابر چنین اندیشه ای مقاومت می کنند، عموماً آن را تهی مغزی می دانند و تقریباً بلافاصله و 
نیندیشیده پای این اتهام را به میان می کشند )اغلب با اشاره به استالین و پلُ پوت( که این جا کسی می خواهد 
یا به دوران اقتصاد روستاییِ دهقانی ـ پیشه وری بازگردد و یا حتی »دیکتاتوریِ« تمامیت خواهانه »بر نیازها« 

را برپا کند.
در این زمینه، امروز چپ سنتی و محافظه کاران ذره ای با هم تفاوت ندارند؛ فقط چپ های سنتی واکنش 
دفاعی شان به مراتب شدیدتر است. نه تنها روزنامه ی فرانکفورتر آلگماینه مظنون است به این که: »پشت سخنان 
انتزاعیِ کورتس ]Kurz[ پیرامون خرد محسوس، نهایتاً دفاعیه ای ناگفته از بازگشت به اقتصاد طبیعیِ روستایی 
پنهان است« )شماره هشتم اکتبر 1910*(، بلکه الِمار آلتفاتر نیز، که بالاخره کماکان ته مانده ای از داعیه ی 
انتقادی را برای خود حفظ کرده است، تصور اجتماعی سازی بدون پول را پوچ و حتی خطرناک می داند. او در 
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متنی علیه من در مطبوعات iZ3w ]»مرکز اطلاع رسانی جهان سوم«[ می نویسد: »جامعه ای جهانی بدون کالاها 
و پول ناممکن است... جامعه ی جهانیِ غیرکِالاییْ شکل پروژه ی فروپاشی است، نه دورانِ مُدرن.« )شماره 

191، اوت/سپتامبر 1993(.
استدلال آلتفاتر حامل همان قالب های نمونه وار و رایج است: از نظر او پول و مبادله ی کالاها یگانه میانجیِ 
ممکنِ اجتماعی سازی است و بنابراین، الغای آن ها فقط به معنای جامعه زدایی است، همانا: پاره پاره کردنِ جهان 
به تکه های کوچک، به واحدهایی سراسر کارا از مجتمع های دهقانی و پیشه وری، از دست نهادنِ سطحی از 
نیروی بارآوری که تاکنون به دست آمده است و بازگشت به فقرِ پیشاصنعتیِ محصولات و نیازها. این یگانه 
و همسنگ انگاریِ تولید کالایی و اجتماعی سازی از چشم اندازِ باصطلاح فاتح تاریخی مدت هاست که در 
سنجش با محک واقعیتِ خدشه ناپذیرِ نظام بازار جهانی رسوا شده است. زیرا دوران هایی که به نظر می رسید 
در آن ها، دست کم در مراکز بازار جهانی، ایجاد منظومه ای استوار و پایدار از اجتماعی سازیِ سرمایه دارانه با 
موفقیت جامه ی عمل پوشیده است، بی بروبرگرد سپری شده اند. جایی که نظام تولید کالایی در مرحله ی 
عروجش هنوز می توانست نیروی پیونددهنده ی بزرگی را پدید آورد، اینک، به واسطه ی تضادهای درونی 
آن، چنان نیروهای گریز از مرکزِ غول آسایی پای گرفته و گسترش یافته اند، که دمادم توده های بیش از پیش 
عظیم تری را از ثروتِ کالاییْ شکل محروم می کنند، در مقیاسی جهانی موجب فروپاشی دولت ها و نظام های 
سیاسی می شوند و از این طریق، هم هنگام، دست آوردهای متمدن سازنده ی تاکنون به چنگ آمده را بر باد 
می دهند. بنابراین، ورق برگشته است: نه الغای تولید کالایی، بلکه حفظ و پیش برد آن به معنای فروپاشی 

درنده خویانه ی اجتماعی سازی و ویران کردنِ شالوده های زندگی انسانی به طور اعم است.
این آن پسْ  زمینه ای است که گفتم پرسش ناظر بر چشم اندازی برای اجتماعی سازیِ غیرکِالاییْ شکل باید در 
عطف به آن طرح شود، هرچند که خودِ این پسْ  زمینه هنوز به دقت مشخص نشده است. نخست یک بار دیگر 
استدلال مرکزی برای چشم پوشی ناپذیر بودنِ وساطت پولی را بررسی کنیم. بنا بر این استدلال، همدوسیدگیِ 
]Zusammenhang[ اجتماعی و مادی در جامعه ای »صنعتی شده و مبتنی بر تقسیم کار« چنان درهم بافته و 
غیرِ شفاف است که به »ابزار«ی برای »تقلیل پیچیدگی« نیاز دارد. این ادعا در نخستین نگاه کاملًا بدیهی و 
روشن به نظر می رسد، درحالی که این وضوح صرفاً مدیون خصلت همان گویانه ی آن است. نخست پیوستار 
اجتماعیِ سازمان یافته به وسیله ی شکل کالایی پیش فرض گرفته می شود تا سپس ادعا شود که پول برای چنین 
پیوستاری ضرورت دارد؛ چه حقیقتی آشکارتر از این! اما راه ها و شیوه هایی که »تقلیل پیچیدگی« از طریق نظام 
پولی اختیار می کند، به طور واقعی نشان می دهند که پول به هیچ وجه صرفاً »میانجی«ای عملی و خنثی نیست.

نخست، آن چه آگاهیِ بتواره ی کالایی را چنین شیدا ی »کاراییِ« پول کرده است، چیزی نیست جز تک ساحتی 
کردنِ جهان، انقیاد و تبعیتش از اصل جهان شمول گرایانه ی کمیت ناب و انتزاع از همه ی ساحت های مشخص 
ـ محسوسِ پیوستار زندگی. این عقلایی سازی سراسری جهان که به لحاظ ساختاری متکی است بر »انشقاقات« 
مبتنی بر نژادپرستی و تبعیض جنسیتی، نه فقط به نحوی غول آسا قهرآمیز و ویرانگر است، بلکه هم هنگام جهان 
را دائماً به مرز پوچی می راند. جامعه ی سرمایه داری در کشورهای برَنده ی بازار جهانی به پیروی از اضطرار 
 ]Systemrationalität[ درون ماندگارش برای بازنمایی همه ی جلوه های زندگی در عقلانیتِ دستگاه محور
خود شیوه ای از تمایزگذاری در سپهرهای گوناگون نقش هایی اجتماعی را برگزیده است که می خواهد 
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واپس زدگی، درماندگی و از دیده به دور ماندگی ای را که دیگر در فضای خصوصیِ انشقاق یافته ارضاء 
نمی شود و نمی تواند ارضاء شود، به شکل کالایی و به گونه ای نهادین دوباره به هم آورد و در خود ادغام کند. 
این وضع به ویژه دلالت دارد بر رشد عظیم بخش های مربوط به مددکاری اجتماعی و روان درمانی، نظام 
بهداشت و نیز صنعتِ مختص به اوقات فراغت، تفریحات، فرهنگ و جهان گردی. هم چنین، گسترش و 
تمایزیابی پردامنه ی دستگاه های اداری، امنیتی و حقوقی و باصطلاح حفظ محیط زیست جلوه های دیگری از 

همین تحول هستند.
اما این تلاش برای جبران درونیِ کاستی های ساختاری با هزینه هایی دائماً فزاینده، نخست در سراسر جهان 
با مرزهای تأمین مالی رو به رو می شود )همان گونه که در اوج گیریِ بحران جاری ]دهه ی نودِ سده ی بیستم[ 
به روشنی آشکار است(. حتی با تأمین پولیِ مکفی، تمایزگذاری در درون نظام راهی برای حل معضلات مذکور 
نیست. زیرا امر نادیده گرفته شده بار دیگر در سطح نظام مندرج خواهد شد و از طریق فرآیند نادیده انگاری، 
مکرر و چندین برابر می شود. کاستی ها جبران نمی شود، بلکه همواره موقتاً پنهان می شود. ]5[ افزون بر این، 
شمار عظیمی از سپهرها یا »زیرسیستم«های استقلال یافته ای که در عطف به یک دیگر و هم هنگام علیه یک دیگر 
عمل می کنند، یعنی »زیرسیستم ها«، خود به معضل تازه ای در ایفای نقش اجتماعی شان بدل می شوند، زیرا 
یک دیگر را به نحو فزاینده ای متقابلًا سد می کنند و از کار بازمی دارند. ]6[ به سخن دیگر، از معجزه ی پول برای 

تقلیل پیچیدگی، چیز چندانی برجای نمی ماند.
دوم این که، در مرتبه ی فرآیند تولید و توزیع اجتماعی، حتی تقسیم کار فرامنطقه ایِ بسیار پیچیده به هیچ روی 
ناشی از الزامات مادی و عینیِ سطح بالای بارآوری نیست. جهانی شدنِ فرآیندهای تولید و جریان های 
جابجایی مواد که به نحوی افراطی منابع را در خود می بلعد فقط و به تنهایی محصول منطقِ اقتصادِ بنگاهی 
است. از دیرباز روشن است که سطح امروزین پیشرفت نیروی بارآور نه فقط ممکن، بلکه به لحاظ فنی 
معقول نیز هست که چرخه های تولیدی، واسازی و نامتمرکز شوند. توقعاتی که از فن آوری های اطلاعاتی، 
ارتباطی و خودکارسازی وجود داشت، در این زمینه حتی بسیار خوش باورانه و هیجان زده بودند. کم نبودند 
جامعه شناسان و »آینده پژوهان«ی که از این روند استقبال کردند و امیدوار بودند که آن ها در کنار »بازآموزاندنِ 
کار« نوعی منطقه ای کردنِ اقتصاد را همراه بیاورند. ]7[ آن ها البته در این امید نکته ای جزئی را فراموش کردند، 
همانا قوانین اجباری و الزامی بازار را. معنای »تمرکززدایی« از موضع اقتصاد بنگاهی دقیقاًً وارونه ی این رویکرد 
است که محصولات را همان جائی تولید کنیم که مورد نیازند؛ برعکس، به معنای تکه تکه کردنِ مراحل تولید 
و برون سپاری کارکردها و سازمان فرآیند کنونی فعالیت اقتصادی در مقیاسی جهانی است. بنابراین اجزای 
گوناگون یک محصول در مکان هایی با فواصل بسیار دور از یک دیگر تولید می شوند و با طی کردنِ راه های 
بسیار پرهزینه ی نقل و انتقال در کارخانه ی مرکزیِ مونتاژ دوباره به هم وصل می شوند و از آن جا به مثابه کالای 

قابل فروش دوباره در مجاری جهانیِ توزیع به جریان می افتند.
به مراتب  از منظر مناطق ]گوناگون کشور[، کاملًا همانند متمرکزسازیِ  اقتصادی،  بنابراین »تمرکززداییِ« 
شدیدتری است. البته درست است که مراکز عظیمی مانند کارخانه ی شرکت فولکس واگن در شهر وُلفسبورگ 
کارایی شان را به نحو روزافزونی از دست می دهند، اما جای آن ها را مراکز مجازی همه جانبه ای می گیرد که 
دربرگیرنده ی کل جهان هستند. کارکردهایی که در تقسیم کار از نقطه نظر هزینه ها به نحو بسیار گسترده ای از 
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یک دیگر منفک و به عناصری مجزا بدل شده اند، در عطف به هدف و تحقق ارزش شان با یک دیگر هماهنگ 
می شوند و در تابعیت یک کنش تولیدی منحصر به فرد )و همواره شتاب یابنده( قرار می گیرند. و از آن جا 
که این روندی رایج و حاکم است که شرکت ها در نهایت باید از آن پیروی کنند، پیوندها و گره خوردگیِ 
روندهای جابجاییِ مواد در سراسر جهان بیش از پیش پیچیده تر می شوند و شفافیت خود را از دست می دهند. 
شبکه های به هم بافته ی اقتصادی در گره گاههای بازناشدنی و سردرگم درهم فرو می روند و بنگاه های منفرد 
اقتصادی به ناگزیر باید با چشمانی بسته راه و چاه را در این فضا بجویند، جایی که یگانه راهنمای شان چراغِ 
قیمت هاست که گاه و بی گاه بر صفحه ی راهنمای هزینه و عایدی های شان پرتوی گریزان می افکند. آن ها نه 
فقط علاقه ای ندارند روابط معطوف به تأمین مواد در هر شاخه ی تولید و تأثیرات مقدماتی و تالی آن ها را 
درک کنند، بلکه با توجه به شرایط موجود حتی با بیش ترین تلاش ها و با کاربست پیشرفته ترین سیستم های 

کنترل اطلاعاتی و الکترونیکی به سختی از چنین امکانی برخوردارند. ]8[
سوم این که، جامعه ی کالاییْ شکل نه فقط از چشم اندازی سراسری و بنابراین نه به خودی خود، به شیوه ی 
تک ساحتیِ ویژه ای بسیار پیچیده است، بلکه و عمدتاً دربرابر افراد اتمیزه شده ی این جامعه به مثابه پیوستار 
زندگی اجتماعیِ خودِ آن ها هم چون قدرتی بیگانه و خارجی ظاهر می شود. این که چگونه این افراد باید 
در این فضا راه و چاه شان را بجویند و به زندگی شان سروسامان بدهند، مسئله ی خصوصی آن هاست؛ و 
مادام که این »طبیعت ثانوی« روز به روز به جنگلی انبوه تر و عبورناپذیرتر بدل می شود، یافتن راه  و چاه طبعاً 
دشوارتر خواهد شد. بنابراین بی تفاوتی فزاینده ی افراد در قبال کل جامعه، خود پدیده ای ساختاری است. در 
چنین شرایطی، اگر افراد جامعه بخواهند از عهده ی ایفای »نقش هایی« که از آن ها انتظار می رود برآیند، ابداً 
لزومی ندارد که دل مشغول این پرسش شوند که چیزهایی که روزانه مصرف می کنند چگونه و کجا تولید 
شده اند. حتی آن جایی که می کوشند تصوری از این وضع به دست آورند، در انجام چنین وظیفه ای مستأصل 
می شوند. زیرا اولاً در بهترین حالت می توانند برُش های بسیار کوچکی از رد و نشان مواد را ببینند و از شیوه ی 
تأمین شان سر درآورند و ثانیاً امکانات تأثیرگذاریِ عملی بر این روندها به شدت محدود است. ]9[ به ویژه موج 
پراکنده سازی و تفرد در دهه های اخیر، تهی مایه شدنِ پیوستارهای جهانِ زندگی و احاله ی بیش ترین نقش های 
حیاتی زندگی انسان ها به این حجمِ بی شکل و قواره ی جامعه، فشار بر افراد را به نحو غول آسایی افزایش داده 
است. دیگر راهی برای گریختن از زیرِ بارِ اجبارِ دائمی خریدن و خود را فروختن وجود ندارد. درعین حال 
افراد اتمیزه شده ی جامعه خردستیزی های دوران سرمایه دارانه ی مُدرن را هرچه مستقیم تر و به معنای دقیق 
کلمه بر تن و جان خود لمس می کنند و باید بکوشند این خردستیزی را به شیوه ای انفرادی خنثی کنند: مثلًا از 
غلبه بر مصیبت روزانه ی رفت وآمد مرگبار در خیابان ها و جاده ها گرفته تا نگرانی برای سلامت جسمانی و 
روانی، که دائماً در معرض فشار عصبی و سموم روزمره است، تا پرورش و حفاظت از کودکان در جهانی که 
به لحاظ ساختاری کودک ستیز است. چنین است که به این پارادخش ]پارادُکس[ می رسیم که چگونه پیروزی 
در جنگی روز به روز سخت تر و سنگین شونده با خردستیزی های زندگی روزمره ی سامان و ساختاریافته با 
نظام پولی، بدون این »وسیله ی تقلیل دهنده ی پیچیدگی ها«، در چشمان افراد هم چون امری غیرِ قابل تصور 
پدیدار می شود؛ حتی زمانی که افراد بیش از پیش نسبت به ویرانگریِ پیوستار جامعه و بنابراین از تأثیر عملی 

این »وسیله« آگاه تر می شوند. این، اما به سادگی »اِدراکی کاذب« نیست، بلکه بازتاب واقعیتی بتواره است.
بنابراین چشم پوشی ناپذیریِ ظاهریِ پول، آن هم به دلیل »کارآیی«اش در »تقلیل پیچیدگی«، هم چون ایدئولوژی 
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بی غل و غش برملا می شود. دربرابر مدافعان پول باید گفت که برعکس، مسئله در حقیقت این است که چگونه 
می توان پیچیدگی زائد و نظام محور جامعه ی سرمایه داری را که بیان اعوجاج و دوام ناپذیریِ آن است، از میان 
برداشت. بدیهی است که چنین هدفی با حذف قهرآمیز همه ی معضلات در مرتبه ی نظام ]یا در سطح منطقیِ 
سیستم[ قابل دستیابی نیست، بلکه فقط با الغای تک ساحتی بودنِ کالاییْ شکل ]زندگی اجتماعی[ و پرده دری 
از پیوستارهای مادی شبکه ها]ی این جامعه[ می توان به آن نایل شد. به بیان دیگر: مسئله صرفاً بر سر »تقلیل 
پیچیدگی« نیست، بلکه ایجاد شکل های تازه ای از پیچیدگی اجتماعی است که تنوع کیفیِ واقعی را ممکن 
می کنند و هم هنگام متضمن سلطه ی پیوستار اجتماعی بر فرد نیستند. درباره ی معنای این سخن، مایلم اینک 

تأملات و راه و چاره هایی را طرح کنم.

3 ـ نیروی بارآور اجتماعی و بالقوگی های رهایی بخش

در دوران فوردیسم احتمالاً هنوز چنین به نظر می آمد که تولید توده وارِ متمرکز مبتنی بر فن آوریِ خط تولید 
و آرایش تک ساختاری تمام مناطق و متناظر با این فن آوری، شرط لازم و کافی بارآوریِ اجتماعیِ بالاست. 
و این بی گمان می تواند دلیلی باشد برای این که چرا نقدِ تاکنونیِ شیوه ی تولید متمرکز به طور عام با انتقاد از 
سطح پیشرفت نیروی بارآور و اجتماعی سازیِ به دست آمده به طور اعم، پیوند خورد. از همین رو تمرکززدایی 
از پیوستارهای زندگی به ناگزیر فقط با بازگشت به شیوه ی زندگی دهقانی ـ پیشه وری و چشم پوشی فراگیر 
از علوم طبیعی و فنون جدید قابل تصور تلقی شد. موضع مبتنی بر شالوده های حفظ زیست بوم و اقتصاد 
معیشتی که به ویژه طی ده تا پانزده سال گذشته محبوبیت عمومی یافته بود به سادگی از این »ترفند« منشاء 
می گرفت که چهره ی مطلقاً وحشت برانگیزی را که توجیه گران بازار تصویر می کردند، رنگ و جلایی مثبت 
بزند. این دو جریان، هرچند مواضعی متقابل را نمایندگی می کنند اما در اساس نماینده ی یک سوءتفاهم بنیادین 
هستند. آن ها نیروی بارآورِ سرمایه دارانهْ گسترش یافته را با هیأت ویژه ی مناسبات تولیدِ حاکم، بی میانجیْ یکی 
و همان تلقی می کنند و بنابراین رد یا قبول هریک را به معنای رد یا قبول دیگری می دانند. اما اگر ما نیروی 
بارآور اجتماعی را در وهله ی نخست چیزی کم تر یا بیش تر از توانایی عمومی انسان در تصرف در طبیعت 
ندانیم که در هر مورد باید به لحاظ تاریخی تعریف شود، آنگاه این داوری باید متمایزتر باشد. طبیعی است که 
شکل اجباری ارزش نسبت به محتوای آن ظاهری ]و مستقل[ نیست. این شکل نه فقط بر کاربردهای فنی ـ 
سازمان دهنده ی علم طبیعی اثری آشکار می گذارد، بلکه خودِ شکلِ شناختِ علم طبیعی را پی ریزی و ایجاد 
می کند. ]10[ با این حال سرمایه داری نیز )و شاید دقیقاًً به همین دلیل( زنجیره ی کاملی از بالقوگی ها را در این 
سطح پدید آورده است که فقط وسیله ای برای سلطه، ویران گری و بیگانگی نیستند. پافشاری بر این موضع 
ربطی به ایمانِ غایت شناختی به ترقی ندارد، بلکه فراخوانی است با این هدف که بدون پیش داوری پژوهش 
کنیم که کدام یک از این بالقوگی ها فراسوی قوانین اجباریِ کالاییْ شکل در معنایی رهایی بخش قابلیت 

گسترانیدنِ بیش تر دارند و کدام یک را باید رد کرد.
در این راه طبعاً باید نه فقط فنون و کاربردهای علوم طبیعی که در فرآیند ارزش یابی و ارزش افزایی سرمایه دارانه 
موفق بوده اند، بلکه به مراتب بیش تر بدیل هایی در معرض دید قرار گیرند که نتوانسته اند خود را در بازار 
به کرسی بنشانند یا به حاشیه رانده شده اند. در این موارد، به عنوان نمونه می خواهیم به موفقیت و غلبه یافتن 
وسایل حمل ونقل انفرادی از یک سو و استفاده از منابع انرژی فسیلی ]نفت، گاز، ذغال...[ اشاره کنیم. جایی 
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که راه آهن و قطار بیش از پیش در موضع دفاعی قرار می گیرد و اقداماتی برای استفاده از انرژی خورشیدی، 
که پیشاپیش در قرن نوزدهم موجود بودند، صورت نمی گیرد، این قضیه ربطی به اجبارهای عینی »نظام فنون« 
ندارد و نمی تواند براساس این مبنا تبیین شود، بلکه فقط از سامان یافتگیِ بتواره ی جامعه ی کالاییْ شکل ناشی 
است )که خود را به ویژه در ستایش احمقانه ی ماشینِ شخصی آشکارا بیان می کند(. رابطه ی جبری بین 
پیشرفت نیروی بارآور و تشخص یابی آن در دستگاه مادی ـ اجتماعی وجود ندارد. برعکس، تقریباً همیشه 
امکانات کاربردیِ گوناگونی در هر مرتبه ی معینی از درجه ی شناخت ]علمی[ وجود داشت و وجود دارد که 
امکان گزینش بین آن ها موجود است؛ این ادعا طبعاً شامل این امکان نیز هست که می توان طیف وسیعی از 
امکانات و گزینش ها را دراساس به دور افکند. این »فرآیند تصمیم گیری و گزینش« البته در شرایط جامعه ی 
سرمایه داری، فرآیندی کور است که از قانون مندی های رقابت و بازار پیروی می کند. از همین رو بسیاری از 
»طرح های بدیل«ی که در دهه های اخیر در حوزه های تولید انرژی، کشاورزی، برنامه ریزیِ شهری و رفت وآمدِ 
عمومی شکل گرفتند نتوانستند در مقیاسی وسیع به مرحله ی اجرا درآیند، زیرا همه ی آن ها اصلًا با منطق حاکم 
نظام سازگار نبودند یا فقط بنا بر شروطی می توانستند با آن سازگار شوند. با این حال و دقیقاًً به همین دلیل آن ها 

به طور مشخص به بالقوگی های شکوفاناشده و به کار نیامده ی کاربرد نیروی بارآور دلالت دارند.
از همین رو در دهه های اخیر درون و بیرون از چارچوب علوم طبیعی نقدی به نگره ی علوم طبیعی از جهان 
پای گرفته و رشد یافته است که پارادایم ها و شیوه های کهنه و فرسوده ی نگرش به جهان را به دور افکنده 
و شیوه ی نگرشی ظاهری و ابزارگونه به طبیعت را به طور اعم مورد پرسش قرار داده است. به عبارت دیگر، 
توسعه ی علمی و اجتماعی بی تردید قابلیتی بنیادین برای فاصله گذاری با خود و تأمل پیرامون خود را نیز به 
ارمغان آورده است. این نیز دلالتی است بر امکان اصولیِ رهاکردنِ علوم طبیعی مُدرن از یوغ شکلِ کالایی، 
و بر امکانِ نگاه انتقادی به دانشی که این علوم پدید آورده اند، بی آن که بخواهیم کورکورانه و بی قید و شرط 
تسلیم نگرشی بشویم که این علوم از جهان عرضه می کنند. البته این رویکرد نباید مناسبتی برای دست روی 
دست گذاشتن باشد، زیرا اولاً انتقاد از خودِ علوم طبیعیِ مُدرن در آغازِ راه است و ثانیاً، اگر این انتقاد از خود 

با نقدی نظری و عملی با نقد پیوستارهای اجتماعی مبتنی بر ارزش پیوند نیابد، بی نتیجه خواهد ماند.

4 ـ تمرکززدایی از روندهای مادی ـ اجتماعی

به این ترتیب اساساً می توان گفت که در هر مرحله از توسعه ی سرمایه داری )در دوره ی فوردیسم نیز( 
ورای اجبار ارزش یابی و ارزش افزایی ]سرمایه[ کاربردهای »بدیلی« از نیروی بارآور اجتماعی وجود داشته 
یا دست کم قابل تصور بوده اند. اما با استقرار و غلبه ی »انقلاب میکروالکترونیکی« تضاد بین نیروی بارآور 
و روابط تولیدیِ کالاییْ شکل در سطح پدیداری نیز آشکارا به نمایش درآمده است. بنابراین دیگر نمی توان 
به طور اخص »اجبار عینیِ فنی« را دلیلی دانست برای این که چرا بالقوگی های نوآفریده برای تمرکززدایی دقیقاًً 
به وارونه ی خود بدل شده اند. به این نکته حتی اوتو اولریش ]Otto Ullrich[، یکی از مهم ترین نمایندگان 
جریان انتقاد بنیادین به نیروی بارآوری از موضع دفاع از محیط زیست، نیز در کتاب سال 1979 اش زیر عنوان 
»مرتبه ی جهانی« به ناگزیر اعتراف کرده است: »عناصر این فن آوری )یعنی میکروالکترونیک ـ ن. ت.( نه به دلیل 
ضرورتی عینی به بن بست راه می برند و نه به ناگزیر باید به اجتماعی سازیِ مبتنی بر قدرتِ متمرکز منجر شوند، 
زیرا می توان این عناصر را در واحدهایی کوچک، خودمختار و غیرمِتمرکز به کار بست. معضلاتی که می توانند 
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از این فن آوری منشاء بگیرند، معضلاتی کاربردی هستند؛ و معضلاتی که هم پای این فن آوری امروز وجود 
دارند، منحصراً بر روابط اجتماعی و مهم تر از همه بر شیوه ی تولید صنعتیِ سرمایه دارانه متکی اند.« ]11[

اینک پرسش اصلی طبعاً این است که تمرکززداییِ غیرکِالاییْ شکلِ منابع مادی که در مرتبه ی به دست آمده ی 
نیروی بارآور قابل اجراست، چه سرشتی می تواند داشته باشد؟ در این مورد قطعاً می توان در چارچوب 
بحث ها و دیدگاه ها و طرح های معطوف به ]مناسبات[ بدیل و زیست بوم، گزارش هایی انتقادی عرضه کرد؛ 
مثلًا در زمینه ی تأمین انرژی، کشاورزی، ارتباطات و حمل ونقل، معماریِ مناطق مسکونی و از این قبیل. در 
این ارتباط، به نظر من به ویژه نظریه ی پای داری ]Sustainability – Debatte[ در فضای انگلیسی ـ آمریکایی 
جالب است که راستا و گرایشی عمل گرایانه دارد و در سال های اخیر بیش از پیش در آلمان هم مورد توجه 
قرار گرفته است ]12[، زیرا تلاش و هدفش این است که دانستنی های منفرد و پراکنده را در طرحی جامع 

پیرامون توسعه ی شهری و منطقه ای گِرد آورد.
تقریباً همه ی این طرح ها نظر به این سو دارند که بخش بزرگ یا حتی بزرگ ترین بخش از منابع مادیِ »نزدیک 
به مصرف« را به صورت غیرمِتمرکز در سطح منطقه، شهر یا حتی مجتمع های مسکونی توزیع کنند؛ کاری 
که البته مستلزم زیرساختِ فرامنطقه ایِ هماهنگ شده ا ی است. ]13[ براساس این طرح ها، می توان پیوستار 
اجتماعی سوخت وساز مادی را هم چون دستگاهی طبقه بندی شده و معطوف به یک دیگر از چرخشی محلی، 
منطقه ای و فرامنطقه ای تصور کرد، مثلًا مانند هِرمی با پله ها یا مرتبه های گوناگون که در آن، هرچه سطح بالاتر 
باشد، تمرکز و تراکمِ درهم بافتگی های مادی کم تر می شود )و این، کاملًا در تقابل است با مولوخ اجتماعیِ 
کالاییْ شکل، که ساختارش بیش تر همانند هِرمی است که روی سر ایستاده است(. در زبان نظریه ی سیستم ها 
]سیبرنیتیک[ شاید بتوان این ساختار را هم چون »سلسله مراتب سیستمِ متداخل« نامید که در آن بخش های 
منفرد »]از درون[ محکم به هم متصل اند«، درحالی که »درجه ی شبکه سازی بین این بخش ها فقط مرکب از 

روابطی اندک و برگزیده« است. ]14[
دگرگونی کیفی و تعیین کننده در قیاس با ساختار غول آسای کالاییْ شکل، دست یابی به خودمختاری عظیمی 
در محل ها و مناطق است که بار دیگر می توانند به بخش های مهمی از منابع مادی خود دسترسیِ مستقیم 
داشته باشند. البته در این جا نباید بین خودمختاری ]Autonomie[ و خودبسندگی ]Autarkie[ مغالطه شود. 
برعکس، چنین شکلی از تمرکززدایی حتی به ناگزیر مستلزم شبکه سازیِ سازمانی، علمی، ارتباطی و فن آورانه 
در مقیاسی جهانی است. با این حال چنین وضعیتی، به دلیل سرشت مرتبه بندی و نامرکزگِرایش نمی تواند 
هم ترازشدنِ شرایط زندگی در سراسر جهان را بالاجبار پدید آورد و باید آن را بیش تر هم چون شالوده ای 
مراوداتی ]لجُیستیک[ برای توسعه ی تنوع درک کرد. نخست چنین شبکه سازی ای در مرتبه ی بالای نیروی 
بارآور است که کاملًا برخلاف تصورات اقتصاد معیشتی می تواند فضاهای ضروریِ آزادِ جولان و ابتکار را 
برای آفرینش و سازمان دهیِ پیوستارهای زندگی اجتماعی در برابر شهرها و منطقه ها بگشاید. زیرا، زمانی که 
بالقوگی های تاریخاً بارآور و فراچنگ آمده نتوانند با خوداندیشی سراسر شکوفا شوند، بلکه خیلی ساده 
از دست بروند، آنگاه طیف امکانات گزینش نیز فروبسته می شود و به این ترتیب راه بازگشتِ تنگنای 

شکل بندی های پیشا ـ کالاییْ شکل گشوده خواهد شد.
این که چه نقش ها یا کارکردهایی به چه سطحی از اجتماعی سازی تعلق دارند، بی گمان در جزئیات قابل 
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پیش بینی نیست. این تصمیمات باید در مشورتی آزاد و عمومی اتخاذ شوند. چنین قول و قرارهایی نیز به نوبه ی 
خود متکی خواهند بود بر پژوهش های دقیق منابع مادی و اجتماعی ]15[ )با توجه به ایده ها و کنش های 
تاکنونی( و با توجه به تجربیات عملیِ شبکه سازی های نامتمرکز. اما این قول و قرارها به هیچ وجه نمی توانند 
به لحاظ فنی خصلتی خنثی داشته باشند، بلکه ضرورتاً متضمن ارزیابی ها و سبک و سنگین کردن های آگاهانه 
هستند. براین اساس، وارونه سازیِ رادیکالِ پیوستارهای سوخت وساز اجتماعی در وهله ی نخست عبارت از 
»گندزداییِ« فرآیندهای تولید و دیگر روندهای مادی در مقیاسی بسیار وسیع است، فرآیندهایی که فقط منتج 
از پیوستار شکلِ سرمایه دارانه اند. و سرانجام، طبعاً پرتوافکندنی )خود( منتقدانه بر ساختارِ نیازها که سازوکاری 

کالاییْ شکل دارند.
بی آن که بخواهم بر بحث های آتی پیش دستی کنم، می توان تا همین جا با اطمینان گفت که اگر پیش شرط های 
لازم فراهم آمده باشند، به لحاظ فنی مدت هاست این امکان وجود دارد که اغلب اجناس مصرفیِ مورد نیاز 
مستقیم، در محل تولید شوند. گواه این ادعا اتوماتیزه شدنِ انعطاف پذیری است که در مراکز محوریِ تولید 
کالایی سرمایه داری رایج و بسیار متداول است. رُبات های دارای کنترل الکترونیکی، ماشینْ ابزارها، دستگاه های 
لیزری و غیره که دیگر به نحوی انعطاف ناپذیر به روندها و مراحل استانداردشده ی کار وابسته نیستند، امکان 
برنامه ریزیِ عملیات گوناگون و روندهای تولیدیِ متنوعی را به وجود می آورند. بیش از پیش نرم افزارها، 
همانا دانشی که بدون هزینه ی نقل و انتقال به دلخواه قابل بازتولید است، به عامل تعیین کننده در تولید بدل 
شده اند. این که دامنه ی این روند تا کجا گسترده خواهد شد، هم اکنون در افزایش کاربست رُبات های صنعتی 
در صنایع بخش متوسط ]عمدتاً غیرسِهامی و در مالکیت شخصی[ هویداست. بنا بر گزارش نهایی نشریه ی 
»هفته ی اقتصاد« )شماره 19 آوریل 1994( درباره ی نمایشگاه صنعتی در شهر هانوفرِ، »در این فاصله استفاده 
از روش ها و صنایع اتوماتیک حتی تا تولید توده وار اشیاء کوچک و کوچک ترین واحدها مقرون به صرفه 
است.« بنابراین استفاده ی نامتمرکز از فن آوری های تازه برای تولید اجناس مصرفیِ متنوع در مناطق و شهرهای 

متفاوت به منطق چنین رویکردی تعلق دارد. ]16[
پیش شرط چنین وضعیتی ساختار توسعه یافته و متناسبی از ارتباطات، حمل ونقل و نیز اجتماعی سازی در 
مرتبه ای فراگیر است؛ نظامی طبقه بندی شده و سلسله مراتبی از مواد و کارمایه های تولیدیِ پیش انبارشده که 
امکان تمرکززدایی را داشته باشد و به طور واقعی نیز تمرکززدایی بشود. مسلماً این امر مهم تر از همه شامل 
تولیدِ وسایلِ تولید است، اما بخش عظیمی از صنایعِ مواد پایه و زنجیره ی بزرگی از مراحل پیشین تولیدی 
را دربرمی گیرد. بنابراین معقول نخواهد بود که هر منطقه یا هر شهر کارخانه های مختص به خود برای تولید 
رُبات های صنعتی تا تراکتورها را داشته باشد، به همان نسبت که معقول نیست از صنایع مختص به خود 
برای تولید فولاد یا تولید مواد شیمیایی و مصنوعی در حد نیاز خود برخوردار باشد. هم چنین تولید وسایل 
حمل ونقل بزرگ و یا محصولات ویژه و بعضی محصولات استانداردِ بسیار پرُشمار )مثلًا آینه های انرژی 
خورشیدی یا چیپ های کامپیوتری( باید در حوزه ی کارِ مراتبِ بالاتری از شبکه های اجتماعی قرار داشته 

باشد.
به هیچ روی نمی توان راه بردهایی که چنین دگرگونی رادیکالی در پیوستار شبکه ی مادی دارد را دست کم 
گرفت. مثلًا یکی از پی آمدهای مهم آن دگرگونی کامل ساختار نظام رفت وآمد عمومی و حمل ونقل است. 
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از این طریق نه فقط بزرگ ترین بخشِ نیاز به حمل ونقل، که منحصراً و صرفاً ناشی از جهانی شدنِ تولید 
محصولات با هدف ارزش یابی و ارزش افزایی و توزیع و فروش توده ی کالاهای استانداردشده است، ]17[ 
از میان می رود، بلکه اصل تقدم مطلق سرعت نقض می شود. اگر امروز برای انتقال مواد خام و نیم ساخته از 
نقطه ی »الف« به نقطه ی »ب« هر دقیقه ای مهم است و بنابراین کوه و دره صاف و پرُ می شوند تا برای عبور 
کامیون ها و قطارهای سریع السیر مناسب شوند، این امور با هیچ ضرورت مادی مطابقت ندارند. اقداماتی از 
این دست بیش از هرچیز بیان جبر حاکم برای ارزش یابی و ارزش افزاییِ مطلوب سرمایه است، جبری که 
چنان در ژرفای آگاهی انسان ها خانه گزیده است که حتی درحین »اوقات فراغت«شان هر دقیقه را می شمارند. 
بدیهی است که به این دلیل نباید کُندی و لختی به مقام دُگمِ تازه ی زندگی ارتقاء یابد. برعکس موضوع 
تعیین کننده این است که شکل هایی سازگار با شرایط عینی و موقعیت برای جابجایی انسان ها و اشیاء میسر 
شوند. مثلًا کوچک ترین مانع و رادعی در برابر مسافرت آسوده و سریع و قطار وجود ندارد، اما کاملًا ابلهانه 

است که برای »صرفه جویی« در دو یا سه ساعت زمان حرکت، کل طبیعت را ویران کنیم.
تغییر ساختار نظام حمل ونقل دست کم به دلایل زیست ـ بومی باید کاهشِ رادیکال، بسا ازمیان برداشتنِ کامل، 
رفت وآمد با وسیله ی شخصی و هواپیما را شامل شود و به موازات آن گسترش شبکه ی راه آهن و دیگر 
شکل های بی زیانِ رفت وآمد عمومی و مشترک را دربربگیرد. ]18[ ممکن است چنین اقداماتی از منظرِ آگاهیِ 
کالاییْ شکل هم چون نقضِ خودمختاریِ فردی )به معنای دقیقِ کلمه**( تلقی شود، درحالی که اگر فقط برای 
یک لحظه به این اقدامات از این زاویه نگاه کنیم که چگونه فضای شهرها و طبیعت با این جامعه ی وابسته به 
اتومبیلِ شخصی غیرقِابل تحمل شده است، خواهیم دید که آن ها در کنار سبک کردنِ بارِ فضای طبیعیِ زندگی، 
کیفیتِ زندگیِ انسان ها را نیز در مقیاسی بسیار ارزشمند افزایش می دهند. چشم پوشیِ همگانی از اتومبیل 
شخصی به هیچ روی به معنای پایان امکان جابجایی فردی نیست؛ البته برخورداری از اتومبیل شخصی دیگر 
به طور انتزاعی ارزشی درخود نخواهد بود )و می دانیم که »حرکت آزادِ شهروندانِ آزاد« همیشه در راه بندان 
به پایان می رسد(، بلکه موضوعی است که باید به عنوان وجهی از طرح و برنامه ی سراسری برای گسترش 

امکانات رفت وآمد منطقه ای و شهری لحاظ شود.
بنابراین درحالی که می توان حمل ونقل فرامنطقه ایِ محصولات را در جهانی به هم پیوسته در شبکه های نامتمرکز 
و مبتنی بر نظامی پسا ـ پولی مطمئناً به حداقلِ ممکن کاهش داد، در عوض باید از سوی دیگر مبادله ی دانش 
و اطلاعات در این جهان نقشی بسیار مهم ایفا کنند. حتی کینز هم طعنه می زند که بیسکویت های دانمارکی 
با صرف هزینه ای سنگین از ورای اقیانوس آتلانتیک به آمریکا حمل می شوند، درحالی که شیرینی های 
آمریکایی در خلاف جهت به سوی اروپا در راهند. او )البته با چشم اندازی که عمدتاً محدود به اقتصاد بسته 
و خودکفاست( می پرسد: چرا دانمارکی ها و آمریکایی ها فقط دستور پخت وپز شیرینی های مختلف را با هم 
مبادله نمی کنند و در محل به تولید انواع شیرینی ها نمی پردازند؟ مسلماً کینز عامدانه نادیده می گیرد که در 
نظام بازار برخورداری از دانشی انحصاری، امتیازی بزرگ در رقابت است و هیچ کس حاضر نیست از این 
امتیاز صرف نظر کند، هرچند مبادله ی دستورها از لحاظ مادی بی گمان عاقلانه تر است. با این حال حتی اگر 
فقط »دستورها« هم مبادله شوند، این مبادله منحصراً و همیشه از راه های محاسبه ی پولی صورت می گیرد که 
متضمن حذف و طرد کسانی است که قدرت پرداخت ندارند. به این ترتیب حتی دانش نیز، که بنا به سرشت 
خود محصولی اجتماعی است و نمی تواند منسوب و متعلق به هیچ فرد واحدی باشد، باید برای جابجاشدن به 
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ضرب و زور از سوراخ سوزنِ پول عبور کند. نخست با الغای مقوله ی پوچ »مالکیت معنوی« است که مبادله ی 
آزاد و همه جانبه ی دانش و تجربه و توسعه ی بیش تر همکاری های فرامنطقه ای و ارتقای توانایی های اجتماعی 
ممکن می شود. اجبار دائمی به رشد تک ساحتیِ بارآوری و سامان بخشیِ تک قواره ایِ جهان بدون وساطت 
بازار اساساً به وجود نمی آید. ]در جهانی بدون پول[ واحدهای نامتمرکز می توانند با گزینش و دست یابی به 
بخش ها یا برُش هایی از »دانش جهانی« آن ها را در بستر و زمینه ی محلی و منطقه ای خود به شیوه ای شایسته 
مورد استفاده قرار دهند و بهتر و بیش تر کنند. در این حالت تنوع و تفاوت به هیچ روی در تقابل با دسترسیِ 

همگانی به دانش و گنجینه ی تجربه ی جهانی قرار نخواهد داشت.

5 ـ تضاد حل ناشده ی بحثِ مارکسیستیِ برنامه ریزی

درحالی که امروز اندیشه ورزی درباره ی تمرکززدایی از پیوستار سوخت وسازی اجتماعی در محافل رسمی 
مجاز و محترم است، داعیه ی قدیمی و رهایی بخش دال بر مشاوره ی عمومی پیرامون مقتضیات اجتماعی، 
بدون مداخله ی مزاحمِ بازار به شدت بدنام شده است. نه فقط فروپاشیِ باصطلاح سوسیالیسمِ واقعاًً موجود، 
بلکه ناتوانی و شکست سیاست کینزیِ مداخله ]ی دولت[ در غرب و نمونه های بسیار دیگری مانند سیاست 
پلید اتحادیه ی اروپا در امور کشاورزی، مؤکدترین دلیل و شاهدی برای غیرمِمکن بودنِ برنامه ریزیِ اجتماعی 
و اقتصادی تلقی می شوند. در برابر این استدلال ها در وهله ی نخست می توان گفت که بازار نیز به منزله ی 
»سازوکاری« که ظاهراً قرار است »راهبری کننده ی« ]اقتصاد[ باشد ــ حتی اگر نخواهیم زبان تندی به کار 
ببریم ــ از عهده ی کار برنیامده است. با توجه به ویرانی هایی که بازار پدید آورده است، حتی از مداخلات 
تنظیم کننده ی سیاسی و دولتی )در مواردی مانند »سیاست مالیاتی سازگار با حفظ محیط زیست«( باید دفاع 
کرد. اما مشاجره بین ستایش گرانِ نئولیبرالِ بازار و رسولان نو ـ کینزیِ مداخله یِ تنظیم گرایانه ی دولت به 
تضادی لاینحل دچار آمده است، زیرا این مشاجره هرگز نمی تواند از مرزهای دستگاه مختصات نظام تولید 
کالایی ــ که هم چون پیش شرطی بدیهی پذیرفته می شود ــ فراتر رود. و تصادفی نیست که تلاش های 

تاکنونی در راستای ]اقتصاد مبتنی بر[ برنامه ریزی در رویارویی با همین تضاد شکست خورده اند.
راهبریِ آگاهانه ی فرآیند حرکت قائم به ذاتِ پول، که بنا به سرشت خویش ناآگاه است، تضادی است در 
خود و این تضاد، هم طراحی های نظری ]اقتصاد با[ برنامه و هم به ویژه در عملِ برنامه ریزی همواره خود را 
به نحوی دردناک آشکار کرده است. در این جا شرح تفصیلی این دلایل از حوصله ی بحث خارج است،]19[ 
اما می توان به طور فشرده به دو معضلِ بنیادین و مرکزی، که بحث مارکسیستیِ برنامه ریزی ]اقتصاد[ از آغاز 
درگیر و کشاکشِ آن بوده است ]20[، بی آن که بتواند به نحو رضایت بخشی به آن ها پاسخ دهد، اشاره کرد: 
نخست، »محاسبه ی جزئی و دقیقِ« ]یا »محاسبه ی نزولی«: Runterrechnen[ »مقدار کار«ی برای هر محصول 
و دوم، پرسش ناظر به حل تضاد بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، که پیشاپیش هم چون تضادی بدیهیْ 
مفروض تلقی شده است. مسئله ی »محاسبه ی جزئی و دقیق« عمدتاً از طریق »آنتی دورینگ« فردریش انگلس 
به مباحث مارکسیستی پیرامون برنامه ریزی راه یافت. تقریباً همه ی طرح های مارکسیستیِ بعدی درباره ی 
سوسیالیسم به این نوشته اتکا کردند. انگلس در این نوشته می کوشد به مخالفت های معترضینِ بالفعل و بالقوه 
با برنامه ریزی که بر چشم پوشی ناپذیریِ ارزش کار و پول پافشاری می کنند، زیرا فقط از این طریق است که 
انتساب دقیق واحدهای کارِ انجام شده به هر محصولِ مجزا و هر تولیدکننده یا کارگر منفرد میسر می شود، 



47

پاسخی دندان شکن بدهد؛ پاسخ انگلس که تاکنون هزاران بار نقل شده، این جمله ی مشهور است که: »جامعه 
می تواند به سادگی محاسبه کند که چند ساعت کار در یک ماشین بخار یا در یک هکتولیتر آبجو از آخرین 
برداشتِ محصول نهفته است. بنابراین جامعه که اینک از مقادیر کاری که در محصولات نهفته است، مستقیماً 
و به طور مطلق مطلع است، دیگر به این فکر نخواهد افتاد که به جای محاسبه ی این مقادیر براساس سنجه ی 
مطلق طبیعی و شایسته شان، یعنی زمان، آن ها را در محصول ثالثی بیان کند و دوباره با سنجه ای محاسبه کند 
که صرفاً نسبی، در نوسان، ناکافی و ناشایست است و فقط به ناگزیر و از سرِ اضطرار به کار گرفته شده است...
در چنین شرایطی، جامعه دیگر ارزشی به محصولات منتسب نمی کند.« ]21[ این تصور از برنامه ریزی که نه 
فقط از لحاظ فنی بسیار ساده لوحانه است )و به زودی به این جنبه نیز خواهم پرداخت(، بلکه به نحو رقت باری 
از سطح تأملات مارکس پیرامون نقدِ شکلِ ارزش و شکلِ کالایی )هرچند در همه ی آثارش به یک میزان 
دیده نمی شود( عقب تر است. زیرا، درجایی که می توان ارزش را تجلی کار مجرد در یک محصول تلقی کرد، 
آنگاه هدفِ طرح انگلس به هیچ روی الغای ارزش نیست، بلکه نهایتاً محاسبه ی ظاهراً »دقیق« مقدار ارزش 
است. بنابراین آماجِ نقدِ او نه روندی انتزاعی است که در شکل ارزش تحقق یافته، بلکه برعکس، این است که 
ارزش وظیفه ای را که برعهده اش نهاده شده است »به کفایت« انجام نمی دهد. ]22[ بدیل انگلس چیزی جز 
این خواسته ی متناقض ]paradox[ نیست که جامعه باید فرآیند تشکیل ارزش را که تاکنون به نحو ناآگاهانه 

و پشتِ سر جامعه خود را غالب کرده  و کورکورانه بر جامعه مسلط بوده است، حالا »آگاهانه« متحقق کند.
تناقض درک انگلس که در این جا و در وهله ی نخست در سطح بنیادین شکل اجتماعی دیده می شود، طبعاً 
در سطح اجتماعی و اقتصادیِ پراکسیس نیز پدیدار خواهد شد. این تناقض در سطح عملی به مثابه معضلی 
کارکردی نمودار می شود، همانا هم چون معضل اجرای »محاسبه ی جزئی و دقیق« در عمل. بی گمان چنین 
اقدامی نیازمند یک مرکز برنامه ریزی است، حتی زمانی که نیاز به این مرکز به ویژه از سوی هواداران کمونیسم 
شوراییِ برنامه ریزی بر پایه ی »مقادیر کار« شدیداً انکار شود. ]23[ زیرا بالاخره باید مرجعی موجود باشد که 
در آن سرنخ کلیه یِ اطلاعات یکجا به هم برسد و میزان و معیار واحدی که بر اساس آن تک تک محصولات 
سنجیده می شوند، تعریف شود. بنابراین، این که مرجع مذکور بر فراز جامعه قرار بگیرد و به مثابه مرجعی 
حاکم بر جامعه و هم چون قدرتی ظاهراً بیرون از جامعه در برابر آن قرار بگیرد، از منطق خودِ قضیه ناشی 
است، زیرا نقش هایی برعهده می گیرد که در یک »تولید کالایی متداول« بر  عهده ی پول و بازار است. البته تا 
این جا حق با انگلس و شرکاء است که در حقیقت ارزش کالاها در بازار به سادگی به آن ها منتسب نمی شود، 
یعنی قیمت بیان کننده ی »مقدار کار«ی نیست که به هنگام تولیدِ هر تک کالا صرف شده است. برعکس، 
قیمت نتیجه ی فرآیند پیچیده ای است که در آن تفاوت در بارآوری بین شاخه های گوناگونِ تولید اجتماعی 
و سپهرهای سرمایه ای بازتاب می یابد )هم ترازشدنِ نرخ های سود( و در آن نوسانات عرضه و تقاضا و دیگر 
عوامل بازار )مثل نسبت ارزها( نقش ایفا می کنند. ]24[ با این حال این رویکرد ]انگلس[ دلالتی بر »ناکامی 
و ناتوانیِ« درونماندگارِ »بازار« یا وساطت کالاییْ شکل ندارد، بلکه تنها شیوه ای است که از طریق آن اساساً 
ارزش می تواند به منزله ی مرکز ثقل اجتماعی خود را اعِمال کند. ]25[ مرکزی ]برای برنامه ریزی[ که می کوشد 
نه فقط به تحقق ]جاذبه ی ارزش[ همت گمارد، بلکه برای هر تک محصول ارزش »راستین«ش را محاسبه 
کند، به ناگزیر محکوم به شکست است؛ و آن هم نه فقط به این دلیل ساده که اطلاعات ناقصی دراختیار دارد، 
)مثلًا از این رو که مراجع پائین دست تر، جریان اطلاعات را »سد می کنند«( یا به لحاظ فنی قادر نیست همه ی 
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اطلاعات را یکجا بررسی و واکاوی کند )چه رسد به این که بخواهد براساس آن ها تصمیم بگیرد(، بلکه 
به دلایل منطقی ناکام خواهد شد.

این نکته را پیش از هرکس پی یرِو سرافای نو ـ ریکاردویی ]26[ به لحاظ نظری و منطقاً سازگار و استوار اثبات 
کرد، قطعاً بی آن که خودِ شکلِ کالایی را مورد تردید قرار دهد. او امکان ناپذیریِ منطقیِ محاسبه و انتساب 
»مقادیر کار« را، به ویژه در عطف به  معضل تولیدِ هم هنگامِ محصولاتِ اصلی و فرعی در فرآیندی واحد 
]KuppelProduktion[، ]27[ آشکار کرد: »در تولیدِ هم هنگامِ محصولاتِ اصلی و فرعی، معیار ثابت و دقیقی 
برای تقسیم ]مقدار[ کار بین محصولاتِ تولیدشده وجود ندارد. واقعاًً جای تردید است که عاقلانه باشد از 
مقادیر جداگانه ی کاری سخن بگوئیم که در تولیدِ هم زمانِ کالاهای متعدد و در جریانِ فرآیندِ واحدی از کار، 
مصرف شده اند.« ]28[ باید توجه داشت که چنین نوعی از تولید در اقتصاد مُدرن، حالتی کاملًا عادی است، 
ـ به سرمایه ی پایا )یعنی وسایل تولید با  ـ همان گونه که سرافا منطقاً و پی گیرانه می نویسد ـ به ویژه زمانی که ـ

عمرِ بلندمدت( نیز از همین منظر بنگریم. ]29[
با توجه به وابستگی شدید فرآیندِ تولید مُدرن به زیرساختِ اجتماعی، انواع بازده های پیشینی و پسینی در 
عطف به فرآیند تولید )مثلًا نظام ارتباطی و حمل ونقل، پژوهش، آموزش، نظام بهداشتی و درمانی و مانند 
این ها( و نهایتاً به اهمیت فزاینده ی »عامل غیرمِادیِ« دانش، آنگاه تلاش برای »محاسبه ی جزئی و دقیق« 
قطعاً به پوچی راه خواهد برد. از نظر منطقی کاملًا غیرمِمکن است بدانیم چه سهمی از توده ی ]کار مجردِ[ 
اجتماعی که پیش شرط چنین تولیدی است، در هر کالای واحدِ منفرد »وارد« شده است. اما یک نکته را 
می توان بدون اما و اگر قطعی دانست: تناسب بین کار مستقیم در محصولِ منفرد و پیش شرط های عامِ این 
کار در مقیاس عظیمی به سودِ پیش شرط ها دگرگون شده است. بنابراین چشم پوشی از »محاسبه ی جزئی و 
دقیق« به معنای نابیناییِ ایدئولوژیک نیست، بلکه برعکس با مرتبه ی اجتماعی شدنْ سازگار و متناسب است. 
زیرا منابع مادی چنان درهم بافته شده اند که فروکردنِ اجباری شان به قالب حقیرانه ی کالا و پول ممکن نیست. 
این حالت بیش از پیش درباره ی پیوستارهای مادی ـ اجتماعی صادق است که همان گونه که گفته شد، در 
شبکه ای سلسله مراتبی و در چرخه های تو در تو سامان یافته اند. زیرا همه ی »قواعد بنیادین سیبرنیتیک« )مانند 
استفاده ی مکرر، استفاده ی مجدد از مواد مصرف شده، هم زیستی در استفاده از فضاهای کوچک و متفاوت، و 
از این دست( ]30[ در تقابل آشکار و مستقیم با تکه تکه کردن کارکردیِ محصولات و تبدیل آن ها به »بازده های 

منفردِ« محاسبه پذیر قرار دارد.
دومین معضل بنیادینی که بحث های مارکسیستی پیرامون برنامه ریزی از آغاز تا »پرسِترویکا«، حل ناشدهْ این 
روی و آن رویش می کرد، چه بود؟ این بود که بدیهی و قطعی پنداشته می شد، آن گونه که مثلًا کارل کُرش 
می نویسد که: »حتی پس از الغای مالکیتِ خصوصیِ سرمایه دارانه در تولید، در زندگی اقتصادی مجتمع انسانی 
دو منفعت رو در روی هم قرار گرفته اند: منفعتِ کارگران تولیدکننده در هر شاخه ی منفردِ تولید از یک سو 
و منفعت مجموعه ی بقیه ی تولیدکنندگان و کلیه ی مصرف کنندگان از سوی دیگر. به بیان خلاصه: کشاکش 
منافعِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان.« ]31[ هریک از این دو سو می کوشد بیش ترین سهم ممکن را از کلِ 
ارزشِ تولیدشده ی جامعه برای خود بردارد و نسبت به سویه ی مقابل از امتیاز برخوردار شود. درحالی که 
»مصرف کنندگان« به کیفیت بالای محصولات و قیمت پائین آن ها علاقمندند، »تولیدکنندگان« می خواهند سهم 

کارشان را به حداقل برسانند و درآمد بالایی به چنگ آورند.
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در نخستین نگاه ممکن است چنین به نظر آید که این نتیجه ی ضروریِ تقسیم کارِ پیشرفته است و بنابراین 
تحت شرایط نیروی بارآورِ توسعه یافته الغاناپذیر است. اما این واقعیت که همه ی انسان ها نمی توانند هم هنگام 
یا در جابجاییِ یک نواختی، همه ی جایگاه های اجتماعی را اشِغال کنند، به خودیِ خود دال بر تقابل و تضادِ 
منافع نیست. چنین تقابلِ منافعی نخست آنگاه پدید می آید که همکاریِ اجتماعی نه به طور مستقیم )یعنی از 
طریق مشورت و قرارومدار و مانند آن( صورت پذیرد، بلکه به نحوی کمابیش خودبه خودی ]اتوماتیک[ و از 
طریق اجبار به پول درآوردن وساطت شود. بدیهی است که فردی بخواهد از زیر بارِ این اجبارِ انتزاعی شانه 
خالی کند و هرجا می تواند، کم ترین »بازده« ممکن را برای بیش ترین پولِ ممکن به دست بدهد. در نقش و 
جامه ی خریدار قضیه طبعاً وارونه است و خریدار می خواهد از جهان کالاها بیش ترین سهم ممکن را نصیب 
خود کند. این کشاکش بنیادینِ منافعِ خاص که شالوده اش بر شکل کالایی استوار است، در همه ی سطوح و 
قلمروهای جامعه که بیان عمومیِ خود را در »روحیه ی کلاه برداری« می یابد، )همان گونه که بارها تجربه شده 
است( با تعویض نقش ها و دست به دست شدنِ جایگاه های مختلف اجتماعی تغییری نمی کند. زیرا سوژه های 
پولی ]یا انسان های این جامعه[ چه بخواهند و چه نخواهند، در این نقش ها و جایگاه ها همواره و پیشاپیش 

به لحاظ ساختاری به مثابه جایگاه و پایگاه های منافع خاص تعریف شده اند.
در مباحث مارکسیستی پیرامون برنامه ریزی می توان دو رویکرد را تشخیص داد که می خواهند دست کم 
برای »دوران گذار سوسیالیستی«، دره ی تضاد بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان را، که خود هم چون امری 
الغاناپذیر وضع شده است )و واقعاًً هم در چارچوب شکلِ کالایی الغاناپذیر است(، پشتِ سر بگذارند. 
نخست، رویکرد دولت گرا این وظیفه را برای دولت مقرر کرد که تناسب بین قیمت ها و مزدها را تنظیم کند 
و از این طریق همترازیِ منافع را تدارک ببیند. رو در روی رویکرد نخست، طرح و درک دومی )مثلًا موضعی 
که کُرش نماینده اش بود( قرار داشت که بنا بر آن، تولیدکنندگان و مصرف کنندگان می بایست در شکل شوراها 
در همه ی سطوح اجتماعی، پیرامون چیستی و چگونگیِ تولید و مناسبات مبادله به تفاهم و توافق برسند. این 
دو گرایش، یعنی گرایش های سوسیالیسم دولتی و کمونیسم شورایی، در نگاهی دقیق تر به آن ها هم چون دو 
روایت از یک دیدگاه واحد برملا می شوند. در هر دو گرایش قضیه از این قرار است که نقش هایی که در یک 
جامعه ی »متعارفِ« تولیدکننده ی کالا، بر عهده ی رقابتِ بازار است، به نهادها ]یی تازه[ واگذار شود، بی آن که 
در ساختاری بنیادی که شالوده ی آن هاست، دست برده شود. بنابراین یک اجبار انتزاعی با اجبار انتزاعیِ دیگر 
جایگزین می شود. اینک به جای قوانین کور و بی ترحمِ بازار، نوعی ادعای انتزاعیِ نمایندگیِ عامه، در قالب 

نهادهای سیاسی، رو در روی منافعِ خاص قرار می گیرد.
 در این حالت، این که نهادهای موردِ نظر شوراها باشند یا دستگاه های اداریِ دولت، نهایتاً جنبه ی ثانوی 
دارد ]32[، زیرا درهرحال توافقات و اختیارات آن ها نسبت به خواست ها و منافعی روزمره که بنیادی خاص 
و جزئی دارند، خارجی است و از بیرون رو در روی این خواست ها و منافع قرار گرفته است. به این ترتیب، 
بی اعتنایی افراد در مقابل پیوستار ]منافع[ کل جامعه در عمل روزمره از میان نرفته و از همین رو رقابت به 
مرتبه ی سیاسی ـ اداری منتقل می شود یا در تفسیر باصطلاح زیرکانه ی دستورات برنامه و رفتار منفعت طلبانه 
ـ و نیز در سوسیالیسمِ  با آن ها بازتاب می یابد. عمل و تجربه ی واقعی در سوسیالیسم دولتیِ رنگ و رو رفته ـ
ـ این واقعیت را به تمامی آشکار  خودگردانِ یوگسلاوی که خود را بیش تر به اندیشه ی شورایی متعهد می داند ـ

کرده است. ]33[
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6 ـ شبکه سازیِ کمونی و برنامه ریزیِ اجتماعی

به این ترتیب، تضاد ساختاریِ منافعِ خاص را که شالوده ای کالاییْ شکل دارد نمی توان به گونه ای نهادین یا با 
توسل به فنون اجتماعی پشتِ سر نهاد. الغای این تضاد شرط ضروریِ تنظیمِ آگاهانه ی پیوستارِ سوخت و 
سازی اجتماعی از طریق مشورت، قرارومدارها و توافقاتِ آزادانه است. بنابراین یک برنامه ریزیِ نامتمرکز نه 
می تواند از افراد در بی واسطگی شان به مثابه »مصرف کنندگان« و نه از بنگاه های تولیدیِ منفرد به مثابه »مولدینِ 
مستقیم« عزیمت کند. از همین رو نقطه ی رجوع و عامل محوری نظامِ ارتباط و برنامه ریزیِ اجتماعی، باید 
کمون باشد. نخست، بسیاری از منابع و نیازهای روزمره می توانند از راه قرارومدارهای مستقیم تنظیم شوند. 
این حوزه شامل همه ی فعالیت ها در قلمرو همزیستیِ مستقیمِ انسان ها، که امروزه یا به سپهر انشقاق یافته ی 
امر خصوصی )و بنابراین، به طور عمده به زنان( واگذار شده یا به عهده ی کارِ پرورشی، پرستاری و تأمین 
اجتماعی در قالب نهادهای تو در تو نهاده شده است، و نیز شامل بخشی از تولید مواد غذایی و اجناس 
مصرفی و تأمین سوخت و انرژی، می شود. به این ترتیب پیوستار زندگیْ بی میانجی بار دیگر در دسترس 
مستقیم افرادِ اجتماعیت یافته قرار می گیرد. نیازها و منابع جهانِ زیستی و فعالیت های اجتماعی که امروز به 
سپهرهای مجزایی تجزیه شده اند )کار و اوقات فراغت، فضای عمومی و حریم خصوصی و مانند این ها( در 
متن و زمینه ای اجتماعی، کمابیش به ناگزیر، با یک دیگر پیوند می یابند ]34[ و از این طریق زمینه برای الغای 

مناسبات سلسله مراتبیِ جنسیتی نیز فراهم می آید.
کمون های محلی در سطوح گوناگونِ همکاری های اجتماعی درگیرند؛ نخست در سطح منطقه ای و سپس 
در مقیاس هایی گسترده تر نیز. یعنی، آن ها وظایف و نقش هایی در چارچوب این شبکه بندیِ مادی به عهده 
می گیرند و در ازِای آن خدماتِ آماده، محصولات، ماشین آلات و مانند این ها را دریافت می کنند. از طریق 
تقسیمِ وظایف و تعیینِ اولویت های تولید، از طریق رفتار مناسب با منابع و ذخایر و رویکردهایی همانند این، 
کمون ها باید در درون خود و در سطوح گوناگونِ همکاری به توافق برسند. به علاوه، در این جا و براساس 
شالوده ی دگرگونی یافته ی وضعِ موجود، اندیشه ی شورایی دوباره به میان می آید. این جا، ساختار شبکه ای 
نیرومندترین عامل علیه شکل گیریِ احتمالیِ سلسله مراتب است. زمانی که هر کمون در کنار امور و وظایف 
مستقیم خود در قالبی گزینشی نقش هایی در سطوح بالاتر و فراگیرتر به عهده بگیرد، سطحی فرادست تر از 
نهادها )متناظر با الگوی دستگاه دولتی( شکل نمی گیرد که در برابر جامعه به خود استقلال ببخشد و ادعای 
رهبریِ آن را داشته باشد. بی گمان این جا نیز کشاکش ها و اختلافاتی بروز خواهند کرد. کاملًا خطا و بسا 
خطرناک، و در بدترین معنا رؤیاپردازی است که تصور کنیم جامعه ی پساکالاییْ شکل وضعیتی خود به خود 
باثبات و برخوردار از هماهنگیِ سراسری است. اما در این جا کشاکش ها تفاوتی بنیادین با نبردهای رقابتیِ 
امروز بر سرِ سهم بری از بازارها، درآمدِ پولی و جایگاه های قدرتِ اجتماعی دارند. کشاکش ها در این جا 
درگیری هایی مستقیم بر سرِ سامان بخشی به پیوستارِ سوخت و ساز اجتماعی اند که دیگر زیر سیطره ی قوانین 

اجباریِ »طبیعتِ دوم« نیستند.
اینک در عطف به جنبه ی فنیِ قرارومدارها و توافقاتِ اجتماعی، تناقضی است درخود، اگر که بخواهیم نظامی 
از چرخه های سوخت و ساز چندمرتبه ای را به لحاظ کارکردی تجزیه کنیم و راهبری آن را به نحوی مرکزگرایانه، 
به اصل »محاسبه ی جزئی و دقیق« بسپاریم. برعکس، چنین ساختار شبکه ای و نامتمرکزی منطقاً می تواند 



51

مستلزم شکل هایی »سیبرنیتیک ـ دستگاهمند« از برنامه ریزی و راهبری باشد. منظور چیست؟ پژوهش های 
تازه ی نظریه ی سیستم ها و سیبرنیتیک کاملًا به حق بر این نکته تأکید دارند که همه ی عوامل و مقادیر مؤثر 
و کنش ها و واکنش های متقابل )اغلب غیرخِطی( در یک سیستم هرگز نمی توانند یکسره معلوم و مشخص 
باشند. بنابراین در اساس ممکن نیست در پیوستارها و فرآیندهای بسیار بزرگ تر تا آخرین جزئیات نفوذ کرد و 
این جزئیات را پیشاپیش تعیین کرد. این دیدگاه، در مقابل، به »تواناییِ« بنیادینِ »خود ـ تنظیم کنندگیِ« سیستم ها 
و زیر ـ سیستم هایِ گوناگونِ تو در تو اعتماد دارد و برنامه ریزی را در بهترین حالت )مادام که ضرورت داشته 
باشد، از این ادعا اساساً چشم پوشی نکنیم( هم چون مداخله ی تنظیم کننده به یاری عوامل و مقادیرِ قاعده مند 
می فهمد. به عنوان نمونه فردریک وسِترِ ]Frederic Vester[ در اثر پرُخواننده اش »سرزمین تازه ی اندیشه ورزی«، 
می نویسد: »یک اََ بر ـ کامپیوترِ فرادست و درخودبسته هرگز نمی تواند کل ]سیستم[ را به نحوی معقول راهبری 
کند؛ برعکس، این کار فقط از الگویی باز، همواره آماده ی پذیرشِ پرسش ها و با حدود و مرزهای آشکار و 
محدود برمی آید، الگویی که نه فقط در کلیتش، بلکه در بخش ها و قلمروهای مقسومش نیز می تواند از زاویه ی 
وفاداری و حفظ برخی قوانین سیبرنیتیک آزموده و ارزیابی شود.« )ص 80(. او درباره ی »قواعد بنیادینِ« 
فوق الذکر می نویسد: »این هشت قاعده ی بنیادین، بی آن که داعیه ی جامعیت داشته باشند، در مقیاسی گسترده 
خود ـ تنظیم کنندگیِ ضروریِ یک سیستم را، با اتکا به کمینه ای از ورودیِ انرژی و مصرف مواد، تضمین 
می کنند. این خود ـ تنظیم کنندگی در اساس متفاوت است با اندیشه ی دیوان سالارانه و نیز با سیبرنیتیکِ خالصاً 
فنیِ تکنیکِ استانداردی که... عواملِ راهبرش را از خودِ سیستم نمی گیرد، بلکه به آن ها مجال می دهد از بیرون 
بر سیستم اثر بگذارند.« )ص 86(. طبعاً مقوله ی »خود ـ تنظیم کنندگی« در نظریه ی سیستم ها که قرار است 
اعتبار عمومیِ قواعد را توصیف کند و مدعی است هم می تواند برای فرد و هم پیوستارهای اجتماعی معتبر 
باشد، مقوله ای است بسیار پرسش برانگیز. ]35[ این مقوله با ازمیان برداشتنِ تمایز بین طبیعت و جامعه به سود 
طبیعی سازیِ امرِ اجتماعی، کاملًا بدون تعمق، فرآیندوارگیِ کورِ »طبیعتِ دومِ« کالاییْ شکل را تأیید می کند 
و آن را از قرارگرفتن در آماج نقد در امان نگه می دارد. »خود ـ تنظیم کنندگی« همواره وجود منطقِ کارکردیِ 
دستگاهمند و فرادست را پیش فرض می گیرد که امکان تأثیرگذاریِ آگاهانه بر آن یا حتی الغایش وجود ندارد 
و »زیر ـ سیستم«های منفرد باید مطیع و تابع آن باشند. »قابلیتِ سامان بخشنده«ی زیر ـ سیستم ها نهایتاً فقط 
ناظر است بر نوع و شیوه ی فعلیت یافتن شان در چارچوب فرامین سیستم که در اساس باید تابع و پیرو 
آن ها بود. برای تشخیص دستِ نامرئیِ بازار در این جا به نیروی تخیل چندانی نیاز نیست. تصادفی نیست 
که بیش ترین نظریه پردازانِ نظریه ی سیستم ها و نظریه ی بی نظمی ]Chaostheorie[، طرف دارانِ پر و پا قُرصِ 
اقتصادِ بازار هستند. اندیشه ی برنامه ریزی در معنای کشاکش های آگاهانه پیرامون اهداف اجتماعی، کیفیت ها، 
تعیینِ اولویت ها و مانند این ها از این نظریه پردازان کاملًا بعید است. برعکس، کشف بی نظمی ]یا هرج و مرج 
ـ Chaos[ به طور کلی هم چون دلیلی برای ناممکن بودنِ برنامه ریزی پدیدار می شود. تا آن جا که از برنامه ریزی 
سخنی به میان می آید، مثلًا نزد وسِترِ، این امر همیشه معطوف است به چارچوب منطق کالاییْ شکلِ سیستم 
)مثلًا در هیأت برنامه  ریزیِ »سیبرنیتیکی برای یک بنگاه اقتصادی«(؛ و این برنامه ریزی به لحاظ ساختاری 

همواره فن سالارانه است، حتی زمانی که از قواعد و روش سیبرنیتیکی استفاده می کند.
قرار و مدارها و توافقات آگاهانه ی اجتماعی طبعاً نقطه ی مقابل چنین فرآیندهای کمابیش خود ـ فرمان ]یا 
اتوماتیکی[ برای برقراری تعادلِ عمومی هستند. با این حال برخی شناخت های به دست آمده در دانش سیبرنیتیک 
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پیرامون »راهبریِ« ضدِ سلسله مراتبی و شبکه وار می توانند دست کم تا اندازه ای در معنا و راستایی رهایی بخش 
بارور شوند. منظور من فقط استفاده از طرح های چرخه وارِ زیست بومی و »قواعد بنیادینِ سیبرنیتیکی« )مانند 
استفاده از منابع انرژیِ باززا ]regenerativ[، چرخه های مرکب و نامتمرکز کشاورزی ـ صنعتی و از این 
دست( در حوزه ی استفاده ی انسان از طبیعت نیست. حتی در فرآیندهای برنامه ریزی نیز برخی از رویکردها 
و روش های سیبرنیتیکی به کار می آیند. مثلًا می توان برطبق مدل های ساده و به یاری سناریوهایی که بر اساس 
آن ها تنظیم می شوند اغلب به پیش بینی های بهتری دست یافت و برای برنامه ریزی به جای اتکای به حجم 
عظیم و بنابراین درهم و برهمِ داده ها، بر این پیش بینی ها تکیه کرد. ]36[ این الگوها نه تنها ساختارهای عظیم ترِ 
تأثیر و تأثرها را شفاف می کنند، بلکه درعین حال امکان ادَای سهمی در این برنامه ریزیِ اجتماعی را ورای 

حوزه ی اختیارِ باصطلاح متخصصان، فراهم می آورند. ]37[
مهم ترین شکل از »تقلیل پیچیدگی« به نحو غیرپِولی سامان بخشیدنِ مرتبه ای ـ نامتمرکز به خودِ پیوستارِ 
سوخت و سازِ اجتماعی است. زمانی که پیوندیافتگیِ سطوح یا مرتبه های گوناگونِ همکاری در ساختارِ 
بنیادی شان عموماً روشن و قابل ادِراک باشند، آنگاه می توانند موضوعِ مداخله و تصمیم گیریِ عمومی نیز قرار 
بگیرند. در این جا باید ساختارهای برنامه ریزی و تصمیم گیری به سیاق ساختارهای الزامات مادی طبقه بندی 
شوند. مثلًا در سطح جهانی یا قاره ای قرارومدارها و توافقات عمومیِ ادَواری پیرامون کاربست مواد و انرژی، 
یا توزیع برخی منابع کمیاب و یا شبکه ی حمل ونقل و ارتباطات، کاملًا بسنده خواهد بود. برعکس در سطح 
منطقه ای و فرامنطقه ای قطعاً قرارومدارها و توافقاتِ به مراتب بیش تر و گسترده تری ضرورت خواهد داشت. 
اصل اساسی و معتبر این است که واحدها و حوزه هایی که به منزله ی چرخه های مادی، تعریف و طراحی 
شده اند به  تناسبِ سطحِ بالای بهم بافتگیِ درونیِ خود درباره ی اغلب مقتضیات شان به تنهایی تصمیم می گیرند، 
درعین حال که طبعاً به قرارومدارها و توافقات مشترک شان با دیگران، که از طریق مناسبات متقابل در شبکه ی 

پیوند با آن ها اتخاذ شده است، پای بندند.
این که هریک از این موارد به طور اخص چه معنایی دارد، قطعاً بنا بر حوزه و نقش اجتماعی متفاوت خواهد 
بود. مثلًا یک واحدِ پایه ای از کمون ها موظف نیست درباره ی شیوه ی کشت و زرعِ خود، مادام که این 
شیوه ها قواعدِ بنیادینِ زیست بومیِ معینی را نقض نمی کنند و تأثیری منفی بر خارج از فضای خود ندارند، 
به هیچ کس حساب پس بدهد. اما روشن است که مثلًا در سطح منطقه ای، در این باره که چه تعداد و چه نوع 
ماشین آلاتِ کشاورزی در سالِ آینده باید تولید شوند و خودِ کمون چه سهمی از این کار را برعهده می گیرد، 
باید با کمون های دیگر به توافق برسد. در این تصمیم گیری مسلماً لحاظ کردنِ همه ی جزئیاتِ فنی ضرورتی 
ندارد، بلکه آشنایی با داده ها و تناسبات اصلی که در ارتباط با این تصمیم گیری و بدیل ها و امکانات دیگرِ 
برنامه ریزیِ مادی باید بحث و بررسی شوند، کافی است. در چارچوب توافقاتِ اتخاذشده خودِ مراکز تولیدِ 
دخیل می توانند تصمیم بگیرند که روندهای تولید )مثلًا برای ماشین آلات کشاورزی( چگونه باید سازماندهی 
شود. این گونه مرکزیت زدایی از اختیارات و امکان مداخله نقطه ی مقابل »خود ـ تنظیم کنندگی« به تعریف 
نظریه ی سیستم هاست، هرچند به لحاظ صوری یادآور این نظریه باشد. برعکس، این رویکرد مسیری است که 
در آن محلات و منطقه ها چهره ی ویژه ی خود را می یابند و می توانند بار دیگر به خودمختاری ]یا آتونومی[ای 
دست بیابند که کوچک ترین ارتباطی با گفتمانِ قوم گرایانه ]ethnizistisch[ ندارد. می توان به تأسی از گی دو 
بور گفت که الغای شکلِ کالایی »نقدی است بر جغرافیای انسانی که از طریق آن افرادِ مجتمع های زندگیِ 
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اجتماعی باید سرزمین ها و رویداد هایی را سامان دهند که نه فقط با دراختیارگرفتنِ کارشان بلکه کل تاریخ شان 
متناظر است. در این فضای جنبنده ی بازی و انواعِ آزادانهْ برگزیده شده ی قواعدِ بازی، می تواند خودمختاریِ 

محل، بدون پای بندیِ تازه ای به خاک و زمین، دوباره به دست آید.« ]38[

* اشاره به روزنامه ی آلمانی متمایل به گرایش سیاسیِ بورژوا ـ لیبرال، فرانکفورتر آلگماینه سایتونگ، است در نقدی به روبرت 
کورتس، اندیشمند و نظریه پرداز فقید مارکسیست ـ م.

** نویسنده دراین جا کوشیده است از ایهام واژه ی Autonomie ]خودمختاری[ که شامل واژه ی Auto ]اتومبیلِ شخصی[ است 
استفاده کند، چنان که گویی منع استفاده از اتومبیل شخصی از منظرِ آگاهیِ کالاییْ شکل به معنای نقض خودمختاری انسان است ـ م.

منبع:

* این نوشته با مشخصات زیر از شماره ی 18 نشریه ی »کریسیس«، سال 1996، برگرفته شده است:
Norbert Trenkle: „Weltgesellschaft ohne Geld. Überlegungen zu einer Perspektive jenseits der 

Warenform“, Krisis 18, 1996.

و به صورت آنلاین در این جا در دسترس است.

یادداشت ها
1. Robert Kurz: Politische Ökonomie des Antisemitismus, in Krisis 16/17, Bad Honnef 1995.

2. Rolf Schwendter: Utopie, Berlin 1994.

یک نمونه را شِوِنتر، که خود نماینده ی آرمان شهر-  پلورالیسم کاملًا مبهمی است، ارائه می دهد: »افراطی ترین و بنابراین اصیل ترین . 3
مورد را می توان در چندگانگی پاسخ ها در »بدیل شایسته ی زندگی«، اثر جیمز روبرتسون، دید: در این کتاب نویسنده آشکارا 
از طراحی آرمان شهریِ ویژه ی خود چشم پوشی می کند و به جای آن جعبه ـ   مدل هایی دوبعُدی را به خواننده عرضه می کند که 
 Schwendter,( ».بوسیله   ی آن ها می توان هر آرمان شهر ویژه ای را ساخت. با این مدل ها می توان تقریباً 180 ترکیب را آزمود

)28 .a.a.O. S

 مارکس نیز در سراسر زندگی اش، به آینده ی »سوسیالیستی« یا »کمونیستی« فقط اشاراتی داشت و از تفصیل بیش تر پرهیز کرد. این . 4
به نظر من بیان اختلاف عظیمی است که بین نقدش به شکل کالایی از یک سو، و الغای عملی جامعه ی بورژوایی، که با توجه به سطح 
توسعه اش در آن زمان، واقعاًً به سختی قابل تصور بود، از سوی دیگر، وجود دارد. در آن زمان این تنش فقط با صرف نظرکردن از 
نقد شکل کالایی قابل حل بود و این کاری بود که بعدها انگلس در »آنتی دورینگ« کرد. انگلس در این اثر البته به طور صوری 
مدعی الغای ارزش می شود، اما آن را از درِ پشتی، یعنی از طریق محاسبه ی جزئی و دقیقِ مقادیر کار در هر تک محصول، دوباره 

وارد می کند. به این موضوع باز خواهم گشت.

این، دلیل بنیادین سیری ناپذیریِ نیازهای کالاییْ شکل و نهایتاً بی حاصلیِ همه ی تلاش های مددکاری اجتماعی و روان درمانی است.. 5

http://www.krisis.org/1996/weltgesellschaft-ohne-geld/
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نظریه ی سیستم ها به این رویکرد معترض است، البته بی آن که تضاد بنیادین و درونیِ اجتماعی سازی کالاییْ شکل را بشناسد؛ . 6
در بهترین حالت در این اجتماعی سازی خسارات اجتناب ناپذیرِ ناشی از اصطکاک ها در »جوامع مُدرن« را می بیند. مثلا لوهمان 
]Luhmann[ به نحوی سربسته از »مسائل ادغام و به هم آمیخته شدن، یعنی قابلیتِ اندکِ پذیرندگی، چه بین جزء- سیستم ها و چه 
 Niklas Luhmann, Ökologische Kommunikation,( ».در رابطه ی بین سیستم جامعه و محیط زیست سخن می گوید

.)1986 ,Opladen

مثلًا در بحث های مربوط به جامعه شناسیِ صنعت در کتاب قابل توجه میشل ژ. پیوره و چارلز اف سابل. ترجمه ی آلمانی:. 7
Michael J. Piore und Charles F. Sabel: »Das Ende der Massenproduktion – Studie über die Requali-

fizierung der Arbeit und die Rückkehr der Ökonomie in die Gesellschaft« (Berlin 1985).
مثلًا، آن طور که نشریه ی »هفته ی اقتصاد« )شماره ی 25، مارس 1994( می نویسد، برای تهیه ی »ترازنامه ی زیست بومی« و مقایسه  . 8

بین بسته بندی شیر پاکتی و شیر شیشه ای، دانشمندان در سه مؤسسه ی پژوهشی سه سال و نیم)!( مشغول به کار بودند: »اسناد این 
پژوهش، پیش از آن که سرانجام به این نتیجه برسد که این پرسش که کدام سیستم بسته بندی با محیط زیست سازگارتر است، وابسته 
به شرایط گوناگون است، 9 پرونده ی قطور را پرُ می کند.« و این، تازه مربوط به محصول ساده ای است که از مواد بسیار اندکی 
ساخته شده است. »اولریش نیسِن عضو مؤسسه ی فراوونِ هوف ]Frauenhofer Institut[ برای تکنیک تولید و اتوماتیزاسیون 
)IPA( در شهر اشتوتگارت می نویسد: اگر قرار بود با همین روش برای محصول تکنیکی پیچیده ای، مثلًا یک ماشین لباسشویی که 
مرکب از 80 ماده ی گوناگون است، یک »ترازنامه ی زیست بومی« فراهم شود، دانشمندان - با محاسبه ای صرفاً تخمینی - به حدود 

70 سال زمان نیاز داشتند.«

 »استراتژی«ای که می خواست در رفتار افراد به هنگام خرید دگرگونی اجتماعی پدید آورد و مکرراً برایش تبلیغ می شد )صرف نظر . 9
از شاید برخی عملیات عامه پسند و پرُ سروصدا(، نهایتاً فقط در خدمت آسوده ساختن وجدان طراحانش بود و بنابراین خودِ همین 

»استراتژی« می تواند به مثابه شکلی از نادیده انگاریِ فرآیند جاریِ ویرانگری، برملا شود.

این یکی از آن وجوهی است که روبرت کورتس در نقدی که تقریبا ده سال پیش به »نقد بارآوری« نوشت، به اندازه ی کافی مورد . 10
توجه قرار نداده است. نک: 

Marxistische Kritik 2 und 3, Erlangen 1986 und 1987.

11. Otto Ullrich: Weltniveau, Berlin 1979, S. 131.

استدلال اولریش در این جا بسیار نامنسجم است، زیرا، اگر علت ویرانگری »جامعه ی صنعتی« مُدرن را باید در رشد نیروی بارآوری 
و علوم طبیعی غربی جستجو کرد، پس چرا معضلاتی که امروز از میکروالکترونیک منتج شده اند باید »صرفاً بر مناسبات اجتماعی« 
متکی باشند؟ البته اولریش در این جا ناچار می شود سربسته اعتراف کند که مسلماً تضادی بین رشد نیروهای بارآور و شکل 
اجتماعیت یابی وجود دارد، اما از این تضاد نتیجه ای منطقی در استدلال خود نمی گیرد. به این ترتیب طرد پردامنه ی میکروالکترونیک 
از سوی او یکسره نامستدل باقی می ماند و فقط از زاویه ی تجلیل رمانتیک کننده ی شیوه ی زندگی دهقانی - پیشه وری قابل تبیین 

است.

نک، مثلًا:. 12
Robert L. Thayer, Jr.: Gray World, Green Heart, New York 1994.

و برخی مقالات در:
Franz Nahrada u.a. (Hg.): Wohnen und Arbeiten im Global Village, Wien 1994.
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یک شیوه ی جالب در جمهوری فدرال آلمان، طرحی است که مؤسسه ی باوهاوسِ دساو ]Bauhaus Dessau[ زیر عنوان 
»توسعه ی پایدار ]یا خودکفا و سازگار با طبیعت )nachhaltig([« دنبال کرد. نک:

Stiftung Bauhaus Dessau u.a. (Hg.): Wirtschaft von unten, Dessau 1996.

البته مقوله ی »پای داری«]Sustainability/Nachhaltigkeit[ تا آن جایی که در نامتعین بودگی اش می تواند هر شکل تأییدآمیزی 
]نسبت به وضع موجود[ به خود بگیرد، مناقشه برانگیز است. از همین رو به سرعت در یاوه سرایی سیاسی »توده ی حاکمان« در شهر 

بنُ )گراس(، که از »رشد اقتصادی پای دار« و مزخرفاتی از این دست حرف می زنند، جا باز کرده است.

نظریه پردازان جنبش بدیل ]یا آلترناتیو[ )اوتو اولریش، یوزف هوبر و دیگران( نیز بر این نکته پافشاری می کنند، هرچند همواره از . 13
موضعی کمابیش پیشه ورانه. از نظر من جالب ترینِ این ها آندره گورتز در کتابش »راه هایی به سوی بهشت« )برلین، 1983( است.

14. Frederic Vester: Neuland des Denkens, München 1984, S. 41.

سرمشق و راهنمای عمومی می تواند کماکان این باشد که همه ی کارکردها و فعالیت هایی که بنا بر سطح پیشرفت و امکانات موجود . 15
نمی توانند به نحو معقولی در سطح محلی یا در چارچوب منطقه ای انجام پذیرند، به اولین سطح بالاتر از شبکه ی اجتماعی واگذار 
شوند. »در هر رویداد، عدم تعادل ها و بی ثباتی ها ممکن است از توان شهر برای حفظ تعادلِ استوار خود خارج شوند. در این 
حالت باید منابع برقراری دوباره ی تعادل و ثبات به مثابه عناصری در نظام اجتماعی گسترده تر، در اولین سطح)های( بالاتر جستجو 
شوند. به مثابه استراتژی سراسری خودکفایی زیست بومی و اجتماعی، اصل جستجوی تعادل در چارچوب شهر/سیستم یا آمادگی 
برای مذاکره پیرامون عدم تعادل های محلی با ]نهادهای[ بیرون از خود، توان آفرینش موفقیت آمیز سطوح بالاتری از پای داری و 
خودکفایی را، با عزیمت از پایین ترین سطح در شهر، دارد. این اصل، به واسطه ی اهمیتش، »قانون دوم پای داریِ عقلایی« نیز نامیده 

می شود.« ]در اصل به انگلیسی - م[. نک:
Richard S. Levine: A Strategy for Negotiating a Sustainable Future – Sustainable Village Implanta-
tions, in: Franz Nahrada (Hg.): Wohnen und Arbeiten im Global Village, Wien 1994, S. 208.

برخی تأملات در این راستا را می توان نزد ویلی بریتر یافت؛ نک:. 16
Willy Bierter: Mehr autonome Produktion – weniger globale Werkbänke, Karlsruhe 1986.

در حوزه ی تأمین انرژی، نک:
Hermann Scheer: SonnenStrategie, München 1993.

شِر به تفصیل طرح می کند که تمرکززدایی از شیوه ی تأمین انرژی )و در پیوند با آن، از کل تولید( نه تنها ممکن، بلکه، اگر منحصراً 
از منابع باززای ]regenerativ[ انرژی )خورشید، باد، توده ی گیاهی، جریان آب و مانند این ها( استفاده شود، اجتناب ناپذیر است.

فقط برای این که پرتوی بر این نکته بیفکنیم: 40 درصد از تجارت جهانی فقط شامل نقل و انتقالِ محصولات بین کنسرن های . 17
فراملیتی است )نشریه ی »هفته ی اقتصاد«، شماره 16 سپتامبر 1994(. این رقم هنوز حاوی تعداد بی شمار نقل و انتقالات محصولات 
این شرکت ها در چارچوب یک کشور و بین این ها و شرکت های سازنده ی محصولات نیم ساخته در سراسر جهان نیست. بر این 

نکته باید راه ها و کانال های تجاری در مقیاس جهانی و البته »سفرهای تجاریِ« بسیار، عمدتاً با هواپیما و اتوموبیل، را نیز افزود.

در سال های اخیر، سِپلِین ]Zeppelin[، هم چون وسیله ی بدیلی در برابر هواپیما دوباره کشف شده است که از هر جهت به لحاظ . 18
زیست بومی معقول تر است، اما به دلیل سرعت نسبتاً محدودش، تحت شرایط بازار، بخت موفقیت ندارد.

19. Johanna W. Stahlmann: Die Quadratur des Kreises, in Krisis 8/9 (Erlangen 1990) sowie Robert 

Kurz: Der Kollaps der Modernisierung, Frankfurt/M. 1991
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بحث های حول و حوش کینزگرایی در غرب را در این جا نادیده می گیرم، زیرا آن ها مادام که حتی تلاش نمی کردند اساساً درباره ی . 20
معضل شکل کالایی تأمل کنند، همواره بسیار سطحی بودند.

21. MEW 20, S. 288, Berlin 1971.

پشت این نقد عوامانه کننده، درکی به لحاظ تجربی سر و دم بریده از مقوله ی ارزش خوابیده است. در شیوه ی قرائت انگلس »ارزش« . 22
به معنای دقیق کلمه یک جوهر مادی )همانا »مقادیر کار« شیئیت یافته( است که می توان آن را در محصول جستجو کرد و یافت. 

انتقاد او در واقع فقط این است که فرآیند واکاویِ شبه - فیزیکی به واسطه ی مداخله ی پول آلوده می شود.

در این جا از جمله به انجمن کمونیست های شورایی با نام »کمونیست های بین المللی هلند« فکر می کنم که در سال 1931 اثر . 23
مفصلی با عنوان »اصول بنیادین تولید و توزیع کمونیستی«عرضه کرد )که بعدها در سِری کلاسیک روولت ]Rowohlt[ چاپ 
شد: Reinbek 1971(. آن ها از یک سو بر »میانگین زمان کار اجتماعی« به مثابه سنجه ی عام محاسبات تولید و توزیع اصرار دارند، 
اما بلافاصله از آن به مثابه »رابطه ی بی میانجیِ تولیدکنندگان با محصول اجتماعی« تجلیل می کنند و از نو، از آن نتیجه می گیرند که 
در چنین جامعه ای ضرورتی برای یک »دستگاه ]دولتی[... که به ارگانی بالای سر تولیدکنندگان ارتقاء یابد« )ص 28 به بعد( وجود 

ندارد. این، البته هم چون خیالی آرزومندانه و نامستدل، برجای می ماند.

بررسی آن در این جا از حوصله ی این نوشته بیرون است.. 24

به همین ترتیب، این شاهدی بر خطاهای بنیادین در نقد مارکسی ارزش نیست، آن چنان که در به اصطلاح »نظریه ی تبدیل ارزش . 25
-قیمت« دائماً ادعا شده است و نهایتاً معطوف است به نظریه ی پوزیتیویستی ارزش به روایت انگلس. کسی که مدعی است می تواند 
»ارزش« را در معنای دقیق کلمه از محصولات کار استخراج کند، دچار استنتاج تجربه گرایانه ی خطایی است، زیرا مسأله بر سر یک 

»چیز« نیست، بلکه بر سر شکلی از رابطه ی اجتماعی است که بی میانجی در کالاها پدیدار نمی شود.
26. Piero Sraffa: Warenproduktion mittels Waren, Frankfurt 1976 (1960).

منظور از تولیدِ هم هنگام، فرآیند )یا شاخه ی( مشترکی از تولید است که در آن محصولات متفاوتی تولید می شوند.. 27

سرافا، منبع فوق، ص 81. به علاوه، این مسئله در آموزه ی اقتصاد خُرد هم شناخته شده است، البته در حوزه ی تخصیص »هزینه«ها . 28
در محاسبات تولید. راه حلی که به لحاظ نظری قاطع و نهایی باشد هرگز برای این معضل پیدا نشده است. از همین روست که در 

این جا کمابیش به نحوی عمل گرایانه ]یا پراگماتیستی[ از روش های کمکیِ مطمئن استفاده می شود. نک:
29. Wolfgang Kilger: Einführung in die Kostenrechnung, Wiesbaden 1980, S. 354-356.

سرافا، همان جا، ص 89 به بعد. یک مثال امروزین برای ناممکن بودن »محاسبه ی جزئی و دقیق«، که به آن اشاره کردم، تهیه ی . 30
»ترازنامه ی زیست بومی« برای تک تک محصولات است.

Vester a.a.O., S.81 – 86.
31. Karl Korsch: Was ist Sozialisierung?, in ders. Schriften zur Sozialisierung, Frankfurt 1969, S. 

25.

]ترجمه ی این متن زیر عنوان »جنبش کارگری و اجتماعی سازی وسایل تولید« و متن مشروح ترِ اثر کُرش زیر عنوان »اجتماعی سازی 
چیست؟« در »نقد« منتشر شده اند - م[

با این حال رویکرد سوسیالیسم دولتی و دمکراسی شورایی به سادگی یکی و همان نیستند. رویکرد دوم، نماینده ی تلاش برای . 32
پس گرفتن دولت به درون جامعه است. به همین دلیل بی گمان حاوی نشانه ها و گام هایی به سوی چشم انداز اجتماعی سازی ای 

پساکالاییْ شکل است.
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در مورد سوسیالیسم دولتی و »رقابت منفی«، نک:. 33
Johanna W. Stahlmann: Die Quadratur des Kreises, in Krisis 8/9, Erlangen 1990

در مورد سوسیالیسم خودگردان یوگسلاویایی، نک:
Ernst Lohoff: Vom ideellen Gesamtkapitalisten zum reellen Gesamtkriminellen, in Krisis 14, Bad 

Honnef 1994.

در چنین شکل هایی از سازمان کمونی قطعاً تجربه های گوناگونی که در طول تاریخ در این قلمرو حاصل شده اند، وارد می شوند، . 34
درعین حال که فردیت یابی های شکل پذیرفته، باید ]با شرایط موجود[ سازگار شوند. این که چگونه فردیتی غیرِ کالاییْ شکل، 
خوداندیش و نامُتکی بر منیتّ - هویتی انتزاعی، می تواند شکل بگیرد و رشد کند، طبعاً چیزی نیست که بتوان پیشاپیش تعریفش 

کرد.

مثلا وسِتر هم می نویسد: »بنابراین، کاملًا فارغ از این که در این سیستم ها موضوع ملکول ها، آمیب ها، انسان ها، ماشین ها یا بنگاه های . 35
اقتصادی باشند، سازوکار کنترل آن ها باید مبنای مشترکی داشته باشد. این مبنا موضوع اصلی پروژه ی پژوهشیِ سیبرنیتیک است.« 

.)59 .Frederic Vester, a.a.O., S(

در این باره فردریک وسِترِ: »در سمینارهایم اغلب از کامپیوتر کاغذی ساده ای ]منظور محاسبات ساده با کاغذ و قلم است - م[ . 36
استفاده می کنم، ماتریسی که در آن مهم ترین عوامل مؤثر یک سیستم و تأثیرشان بر یک دیگر )با تمایزگذاری نه چندان دقیق بین 
فقدان تأثیر و تأثرات ضعیف و قوی( درج شده اند. محاسبه ای ساده با کمک ضرب و تقسیم، نمایه ]یا اندکس[ی حاصل می کند 
که به طور مستقیم نشان می دهد کدام عوامل در یک سیستم موقعیتی حاد دارند و کدام یک دارای انعطاف بیش تری هستند. هم من 
و هم شرکت کنندگان سمینار هر بار شگفت زده می شویم از این که چگونه صِرف تأمل در این سطح از شبکه سازی، جستجو برای 
عوامل مؤثر در سیستم و شیوه های تاثیرگذاری شان، نگاه به پیوستارهای سیبرنیتیکی را دقیق تر می کند. این تجربیات ایقان مرا در 
این باره بیش از پیش تقویت می کنند که انسان، اگر فقط فرصت و امکان مقتضی داشته باشد، می تواند این اندیشه ورزی را، که در 
حوزه های دیگر به این خوبی به صورت شبکه ای عمل می کند، در ثبت سیستم ها و برنامه ریزی شان در کوتاه ترین زمان بیاموزد. 

)وسِتر، هما جا، ص 76(.

این طبعاً به معنای چشم پوشی از متخصصان در حوزه های گوناگونِ فنی، علمی، پزشکی و همانند این ها نیست، هرچند شیوه ی . 37
امروزین فوق تخصصی و یک جانبه کردن، باید کنار نهاده شود. با الغای بازار و دولت، شالوده ی مادی »حاکمیت متخصصان« نیز 

از میان می رود.
38. Guy Debord: Die Gesellschaft des Spektakels, Hamburg 1978 (1967), S. 99.

https://wp.me/p9vUft-137  :»لینک مقاله در سایت »نقد

 https://wp.me/p9vUft-137
 https://wp.me/p9vUft-137
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تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم

از نظر مارکس

نوشته ی: تنر چم و مصطفی کایااوغلو

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

چکیده

موضوع این مطالعه تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم از نظر مارکس است. با این که اصطلاحات سوسیالیسم 
و کمونیسم پیش از مارکس نیز وجود داشته اند، به طور کلی با مارکس تداعی می شوند. در مقاله ی حاضر 
به شکلی جامع به سوسیالیسم و کمونیسم از نظر مارکس پرداخته شده است و با یک دیگر مقایسه شده اند. به 
این دلیل که هنگام بحث درباره ی تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم، پرداختن به بحث دیکتاتوری پرولتاریا 
به معنای یک دوره ی گذار سیاسی ضرورت می یابد، این مورد نیز در این مطالعه تبیین می شود. کمونیسم دارای 
دو مرحله است. مرحله ی نخست یا پایین ترِ کمونیسمْ سوسیالیسم نامیده می شود که به معنای مرحله ای مابین 
سرمایه داری و کمونیسم است. مرحله ی دوم یا بالاترِ کمونیسم همان مرحله ی کمال است. در این مرحله 
هیچ نابرابری و بی عدالتی ای وجود ندارد. جامعه ی کمونیستی جامعه ای بی طبقه است که در آن محصولات 
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براساس نیازهای افراد در اختیارشان گذاشته می شود. در نوشته ی پیشِ رو به دلالت های این مقوله ها پرداخته 
شده است. در جریان بررسی سوسیالیسم و کمونیسم به غیر از سه منبع، تماماً از آثار خود مارکس استفاده 

شده است.

مقدمه

همان طور که می دانیم، این دو اصطلاح یعنی سوسیالیسم و کمونیسم مفاهیمی هستند که پیش از مارکس نیز 
وجود داشته اند. به بیان دیگر، مارکس خالق این مفاهیم نبوده است. در جامعه ی معاصر ما می توان مارکس 
را معتبرترین مرجع و معیار برای درک این مفاهیم دانست. بااین حال این دو واژه، سوسیالیسم و کمونیسم، 
کماکان معانی و کاربست های گوناگونی دارند. بنابراین، در اثر حاضر تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم از 

نظر مارکس تبیین خواهد شد.
 از نظر مارکس، کمونیسم از پیِ سرمایه داری می آید. سرنگونی کلیت یا هر بخشی از سرمایه داری اهمیت 
زیادی برای مارکس دارد؛ بااین همه، خود این فرجام آن چیزی نیست که مارکس به واقع به آن علاقه مند است، 
بلکه در نظر او این پایانْ سرآغاز فرایندِ حرکت به سمت کمونیسم است. سرنگونی سرمایه داری خط شروعی 
خواهد بود برای گذار تدریجی به کمونیسم. با خواندن آثار مارکس و هم چنین سایر نویسندگان مارکسیست 
می توان پی برد که زمانی که قدرت سیاسی به دست پرولتاریا یا طبقه ی کارگر افتاده است، جامعه ی پیشین را 

نمی توان صرفاً با یک انقلاب به  جامعه ای از اساس دیگرگون بدل کرد.
همان طور که پیش تر اشاره کردیم، سرنگونی سرمایه داری صرفاً یک آغازگاه خواهد بود و از میان رفتنِ تأثیر 
بقایای سرمایه داری بر جامعه مستلزم گذشت مدت زمانی دراز است. ازاین رو، در طی دوره ای که طبقه ی 
کارگر سرمایه داری را سرنگون می کند و کنترل سیاسی را در دست می گیرد تا زمان استقرار یک »جامعه ی 
بی طبقه ی« تمام وکمال، دوره ای از دگرگونی های اجتماعی میانجی می شود که مارکس آن را »دیکتاتوری 
پرولتاریا« )1850( نامیده بود. این دوره یک دوره ی گذار است، گذار از دولت به بی دولتی )مارکس 1989(.

افزون براین، به زعم مارکس کمونیسم دارای دو مرحله ی متفاوت است؛ مرحله ی نخست یا پایین تر و مرحله  ی 
دوم یا بالاتر. مرحله ی نخست یا پایین تر سوسیالیسم خوانده می شود. خاطرنشان کردن این تمایز اهمیت 
بسیاری دارد چرا که مارکس در آثارش این اصطلاح ]یعنی اصطلاح مرحله ی نخست یا پایین تر[ را برای 

سوسیالیسم به کار می برُد )1989؛ 1875(.

دیکتاتوری پرولتاریا

دیکتاتوری پرولتاریا یک »دوره ی گذار سیاسی« است و با توجه به وضعیتی که در این دوره حاکم است، 
می توان گفت که یک »دوره  گذار از دولت به نبودِ دولت« است؛ بااین همه، دولتی که در این دوره وجود دارد 
با دولت متعارف متفاوت است. هرچند در یک جامعه ی سرمایه داریْ بوژوازی نیازمندِ دولت است، در دوره ی 
گذارْ این پرولتاریا است که به دولت نیاز دارد. می دانیم که در جامعه ی کمونیستی لزومی برای دولت وجود 

ندارد )گندی 1979، مارکس 1989 :55(.
افتاده  به دست گروه های جدیدی  که صرفاً  نیست  قدیمی  دولت سرمایه دارانه ی  دیکتاتوری همان  این 
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باشد. بلکه دولتی نوین است که اصول و قواعد نوینی دارد. دیکتاتوری پرولتاریا در جریان درهم شکستن 
نظم بورژوایی حاکم می شود. تفاوت میان این دولت و شکل های پیش تر موجود دولت از این قرار است: 
دیکتاتوری ها در دولت های پیشین سیادتِ گروه های اقلیتِ استثمار کننده  بر گروه های اکثریت استثمار شونده 
هستند؛ اما دیکتاتوری پرولتاریا در مقام دیکتاتوری اکثریتِ پرولتاریا بر اقلیتِ پیشین وستم کارِ بورژوا ظاهر 
می شود. در طول دوره ی گذار از سرمایه داری به کمونیسم، سرکوب کماکان ابزاری ضروری است. در این 
مقطع، نقش سرکوب گر و سرکوب شونده تغییر می کند. این سرکوب را دولت تدارک می بیند. اما، این دولتْ 
دولتی انتقالی خواهد بود. پرولتاریا در قالب این دولت به طبقه ی حاکم بدل می شود )مارکس 1989(. دوره ی 
مابین سرمایه داری و کمونیسم دوره  ای از دگرگونی انقلابی است. »پرولتاریا برای رسیدن به رهایی« باید 
بورژوازی را سرنگون، قدرت سیاسی را تسخیر و دیکتاتوری انقلابی خود را مستقر کند« )مارکس،1989 
:72( چرا که برای گذار از جامعه ی سرمایه داری به جامعه ی کمونیستیْ وجود یک دوره ی گذار سیاسی امری 

اجتناب ناپذیر است.
مارکس)1850( در مبارزه ی طبقاتی در فرانسه، 50-1848،  نظرات خود درباره ی دیکتاتوری پرولتاریا را تبیین 

می کند. او اذعان می کند که:
» ... ]سوسیالیسم[ اعلام تداومِ انقلاب در قامت دیکتاتوری طبقاتی پرولتاریا است، به عنوان آستانه ی گذاری 
ضروری برای الغای تمامی تمایزات طبقاتی، یعنی برای الغای تمامی مناسبات تولیدی ای که این تمایزات 
بر آن استوارند، برای الغای تمام مناسبات اجتماعیِ متناظر با این مناسبات تولید، برای دگرگون سازی بنیادی 

تمامی ایده هایی که از این مناسبات اجتماعی برمی خیزند ...«
و  در نقد برنامه ی گوتا نیز چنین می گوید )مارکس 1975(:

»مابین جامعه ی سرمایه داری و کمونیستیْ دوره ی دگرگونی انقلابی از یکی به دیگری قرار دارد. ازهمین رو، 
این دوره دوره ای از گذار سیاسی نیز هست که در آن دولت نمی تواند چیزی غیر از دیکتاتوری انقلابی 

پرولتاریا باشد.«
این ملاحظات به وضوح نشان می دهد که منظور مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا شکل خاصی از یک رژیم و 
نیز خود حکومت است. طبقه ی کارگر در قالب حکومت حکمرانی خواهد کرد و وظایفی را انجام خواهد 

داد که شکل های پیشین دولت اجرا می کردند.

سوسیالیسم

بر مبنای نظر مارکس، سوسیالیسمْ مرحله ی نخست یا پایین تر کمونیسم است )1989؛ 1875(. کمونیسم از 
پی یک فرایند انقلابی طولانی مدت حاصل خواهد شد. جامعه ای که بعدتر مسلط خواهد شد، یعنی پس از 
گذار موفقیت آمیز از نهادهای بورژوایی به نهادهای پرولتری، هم چنان با کمونیسمِ تمام عیار فاصله ی بسیاری 

خواهد داشت.
 این دوره که سوسیالیسم نامیده می  شود صرفاً مرحله  ی نخست کمونیسم است. بااین  همه، این پرسش که 
سوسیالیسم به  عنوان مرحله ای در گذار به کمونیسم آیا همان دیکتاتوری پرولتاریا است یا چیزی متمایز با آن، 
کماکان موضوعی مسئله  زا است. در هر دو حالت، مشخص است که دیکتاتوری پرولتاریا در طول دوره  ی 

سوسیالیسم پابرجا خواهد ماند.
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مهم ترین متن مارکس درباره  ی این موضوع را می  توان در نقد برنامه  ی گوتا )1875( یافت. تنها در این اثر است 
که مارکس میان مرحله های جامعه  ی کمونیستی تمایز می  گذارد: مرحله  ی نخست یا ابتدایی که از دل جامعه  ی 

سرمایه   داری پدید می  آید و مرحله  ی دوم یا بالاتر.
سوسیالیسم مرحله  ی نخست یا پایین  ترِ جامعه  ی کمونیستی است. »مرحله  ی نخست« شکلی از جامعه است 
که بلافاصله جایگزین سرمایه  داری خواهد شد. در این مرحله درآمد ]اشخاص[ بر مبنای کار انجام  شده 
محاسبه می  شود و نه بر مبنای نیاز؛ به عبارت دیگر، نه مبتنی بر اصلِ »از هرکس به اندازه ی توانایی  اش و به 
هرکس به اندازه ی نیازش«. با گذشت زمان، محدودیت  هایی که گذشته  ی سرمایه  دارانه تحمیل می  کند پشت 
سر گذاشته خواهد شد. پس از آن، جامعه قدم به مرحله ای خواهد گذاشت که مارکس آن را »مرحله ی بالاتر 

جامعه  ی کمونیستی«، یعنی »جامعه  ی بی  طبقه« می  نامید )مارکس 1875؛ مارکس 1989: 78-80(.
همان  طور که پیش تر اشاره کردیم مارکس در نقد برنامه  ی گوتا میان این دو »مرحله« تمایز می  گذارد. بااین  حال، 
نکته  ی جالب در خصوص نقد برنامه  ی گوتا این بود که تا سال 1891، یعنی چندین سال پس از مرگ مارکس، 
منتشر نشده بود. این اثر تنها زمانی توانست جایگاه اساسی خود را در کلیات آموزه های مارکسیستی پیدا کند 
که لنین در نوشته ی فوق  العاده اثرگذار خود، دولت و انقلاب )1917(، آن را در کانون توجه قرار داد. لنین 
در این اثر این  طور می  نویسد: »آن چه عموماً سوسیالیسم خوانده می  شود اصطلاحی است که مارکس برای 
مرحله  ی »نخست« یا پایین  تر جامعه  ی کمونیستی به  کار برده بود«. ازهمین  رو، این نه مارکس بلکه لنین بود 
که با اثر دولت و انقلاب توصیفی از این دو مرحله درحکم »سوسیالیسم« و »کمونیسم« را رواج بخشید )لنین 

1917؛ مارکس 1989: 78-80(.
می  توان گفت که مارکس تمایز روشنی میان این مفاهیم برقرار نکرده است. باوجوداین، همین  که بدانیم 
سوسیالیسم سیمای اولیه یا ابتدایی کمونیسم است، به ما کمک خواهد کرد تا تفاوت میان کمونیسم و 

سوسیالیسم را دریابیم.
مالکیت وسایل تولید در مرحله ی سوسیالیسم واگذار می  شود و دیگر مایملک خصوصی هیچ فردی نیستند. 
وسایل تولید دراین جا مایملک کل جامعه محسوب می  شوند )مارکس 1875؛ مارکس 1989(. در مرحله  ی 
اولیه  ی جامعه  ی کمونیستی که سوسیالیسم نامیده می  شود، »حقوق بورژوایی« صرفاً تااندازه  ای یعنی »صرفاً 
متناسب با ]درجه  ی[ دگرگونی اقتصادی« ملغا شده است. درحالی که وسایل تولید بنا بر حقوق بورژوایی 
در حکم مایملک خصوصی افراد قلمداد می  شد، این سوسیالیسم است که آن ها را به مایملک عمومی بدل 
می کند؛ آن گاه حقوق بورژوایی از بین می  رود )مارکس 1875؛ مارکس 1989 :78(. پرولتاریا به طبقه  ی حاکم 
بدل خواهد شد و از تفوق سیاسی بهره خواهد برد و »تمامی ابزارهای تولید را در دستان دولتْ متمرکز« 

خواهد کرد )مارکس 1989 :63(. گرداندن این دولت بر عهده  ی پرولتاریا خواهد بود.
در مرحله  ی نخست )سوسیالیسم(، کمونیسم از نظر اقتصادی به اندازه ی کافی بالیده نخواهد بود. در این 
مرحله، تأثیرات سنت ها و سرمایه  داری قابل مشاهده و ردیابی خواهد بود )مارکس 1989(. در این مرحله، 
محصولات بر مبنای میزانِ کار در اختیار گذاشته خواهد شد. در هر جامعه هر یک از اعضا میزانی کار انجام 
می  دهد. حال بنا بر سندی که حاکی از این میزان باشد، آن شخص کمیت متناظری از محصول دریافت می کند 

)مارکس 1875؛ مارکس 1989(.
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کمونیسم 

بنا به نظر مارکس، در مرحله ی نخست کمونیسم )سوسیالیسم( امکانِ ایجاد برابری و عدالت مهیا نخواهد بود. 
در این مرحله )سوسیالیسم(، کماکان تفاوت های نامنصفانه و ناعادلانه در ثروت به چشم می خورد؛ بااین حال، 
»استثمار انسان توسط انسان« وجود نخواهد داشت. در دست گرفتن کنترل وسایل تولید توسط گروه های 
اقلیتی، چنان که پیش تر در سرمایه داری قابل مشاهده بود، امکان پذیر نخواهد بود. استثمار امکان پذیر نخواهد 
بود چرا که در این مرحله وسایل تولید مایملک خصوصی محسوب نمی شوند )مارکس 1875؛ مارکس 

.)79-78 :1989
به نظر مارکس، کمونیسم مرحله ی کمال به شمار می رود. هیچ بی عدالتی یا نابرابری ای در این مرحله وجود 
ندارد. مارکس این مرحله را مرحله ی بالاترِ جامعه ی کمونیستی نامیده است. در این مرحله، محصولات 
برخلاف آن چه در سوسیالیسم به چشم می خورْد نه براساس میزان کار یا توانایی، بلکه براساس نیاز هر فرد 
در اختیارش گذاشته خواهد شد. با این که در سوسیالیسم به وجود یک دولت نیاز است، در کمونیسم دولتی 
وجود نخواهد داشت چرا که وجود دولت به معنای نبود آزادی خواهد بود. بااین همه، دولت در سوسیالیسم 
برای امر گذار و سرکوب ]بورژوازی[ لازم است؛ برای سرنگونی بورژوازی و برای سپردن وسایل تولید به 

کل جامعه ضرورت دارد )گندی 1979؛ مارکس 1875؛ مور 1980(
در جامعه ی کمونیستی مقاومت بورژوازی در هم شکسته خواهد شد. به زعم مارکس، با گذشتِ زمان 
جامعه ای بی طبقه پدید خواهد آمد. افراد در این مرحله از لحاظ بهره گیری از وسایل تولید برابر خواهند بود 
)مارکس 1875؛ مارکس 1989(. از نگاه مارکس ویژگی برجسته ی جامعه این است که قاعده ی توزیع دیگر 
بر سودمندی یک فرد برای جامعه مبتنی نخواهد بود بلکه در مقابل، بر برآورده سازی نیازها استوار خواهد بود؛ 

به بیان دیگر، »از هرکس به اندازه ی توانایی اش، به هرکس به اندازه ی نیازش« )1875(.
 مارکس در تعریف کمونیسم چنین می نویسد)1848 :78(:

»تمام مناسبات مالکیت در گذشته پیوسته دستخوش دگرگونی های تاریخی بوده که ]خودِ آن ها[ پیامد دگرگونی 
تاریخی است. به عنوان نمونه، انقلاب فرانسه مالکیت فئودالی را به سود مالکیت بورژوایی برچید. وجه تمایز 
کمونیسم برچیدن مالکیت به طور عام نیست؛ بلکه برچیدن مالکیت بورژوایی است. اما مالکیت خصوصی 
بورژوایی معاصر آخرین و کامل ترین نمود آن نظام تولیدی و تملک محصولاتی است که شالوده اش بر 
تضادهای طبقاتی و استثمار اکثریت به دست اقلیت استوار است. از این لحاظ، معنای عمومی کمونیسم را 

می توان در یک عبارت خلاصه کرد: محو مالکیت خصوصی«.
مارکس )1844( در دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844 )دست نوشته ی سوم( چنین نوشت:

»کمونیسم فرارفتن ایجابی از مالکیت خصوصی به منزله ی ازخودبیگانگی انسان، و در نتیجه بازیابی راستین 
ذات انسانی از طریق انسان و برای انسان است. بنابراین، بازگشت کاملِ انسان به خود به منزله ی وجودی 
اجتماعی یعنی انسانی است، بازگشتی آگاهانه که کل غنای حاصل از دوره های پیشینِ تکامل را در برمی گیرد«.
اگر از منظری جامعه شناختی به این مفهوم بنگریم، خواهیم دید که مارکس و انگلس با برشمردن برچیدن 
طبقات و تقسیم کار ]خاصِ متناظر با آن[ در حکمِ پیش شرط های یک جامعه ی کمونیستی، بیش تر معنایی 
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جامعه شناختی برای کمونیسم قائل بودند؛ ازاین رو، مارکس )1845( در ایدئولوژی آلمانی )مجلد 1، بخش 1( 
این نکته را مطرح کرد که برای رسیدن به جامعه ی کمونیستی، لازم خواهد بود که مردم

»مهار خویش بر این قدرت های مادی را از نو به دست گیرند و تقسیم کار را ملغا کنند. بدون وجود یک 
اجتماعِ ]اشتراکی[ چنین کاری ممکن نیست ... اجتماع موهومی که تا به امروز افراد ]در آن[ گردآمده اند، 
همواره هستی مستقلی نسبت به آن ها کسب کرده است و از آن جا که این اجتماع اتحاد یک طبقه علیه طبقه ای 
دیگر بوده، برای طبقه ی تحت سلطه نه تنها در حکم اجتماعی یکسره موهوم، بلکه قید و بند جدیدی نیز بوده 

است. در یک اجتماع حقیقی، افراد آزادی شان را در دل و از رهگذر هم باشی شان به دست می آورند.«
اگر خصلت ویژه ی این جامعه را در نظر بیاوریم، که جامعه ای خواهد بود بدون مالکیت خصوصی، تمایزات 
طبقاتی یا تقسیم کاری شدید، آن گاه روشن تر می شود که چرا مارکس و انگلس از این نظر به جوامع قبیله ای 

اولیه به عنوان کمونیسم بدوی اشاره کرده اند.
مارکس در سرمایه بر سرشت اقتصادیِ جامعه ی کمونیستی آینده، به عنوان »جامعه ای از تولیدکنندگان هم بسته« 
تأکید کرد و در مجلد سوم سرمایه )فصل 48، بخش 3( استدلال می کند که آزادی در سپهر اقتصادی تنها 
می تواند در این امر تجلی یابد که »... انسان اجتماعی شده، تولیدکنندگان هم بسته، سوخت وساز انسان با 
طبیعت را به شیوه ای عقلانی اداره کنند، به جای آن که هم چون نیرویی لجام گسیخته مغلوب آن باشند، آن را 

به مهار مشترک شان بکشند.« )1894(
از منظر مارکس، دولت هم چون ابزار و نماد استثمار طبقاتی همراه با طبقات و استثمارشان ناپدید خواهد شد؛ 
نه نابود بلکه مشخصاً »مضمحل« خواهد شد، چرا که دیگر هیچ کاربردی نخواهد داشت )مارکس 1875؛ 

مارکس 1989: 55(.
به نظر مارکس )1875(، جامعه ی بی طبقه ــ کمونیسم ــ مقام و کرامت راستینِ آدمی را به نمایش خواهد 
گذاشت. مردم از طریق کار کاملًا آزاد و رشدیافته خواهند بود. آدم ها دیگر هم چون کالاهایِ صِرف که نیروی 
کارشان در بازار صنعتی با هدف سود خرید و فروش می شود، به خدمت گرفته نمی شوند )مارکس 1849(. 
آدم ها به موضوع و دغدغه ی اصلیِ این جامعه ی جدید بدل می شوند. ازهمین رو، چنین جامعه ای بدل به 

»اجتماعی می شود که در آن تکامل آزاد هر فرد شرط تکامل آزاد همگان است« )مارکس 1848(

نتیجه گیری

به این ترتیب، می توانیم بگوییم که سوسیالیسم مرحله  ای اجتناب ناپذیر مابین سرمایه داری و کمونیسم است. 
مرحله ی سوسیالیسم یک مرحله ی انتقالی برای گذار به مرحله ی کمال )کمونیسم( است.

بااین که نشانی از سرمایه داری در کمونیسم وجود نخواهد داشت، ردپای آن در سوسیالیسم حضور دارد. در 
کمونیسم مقاومت طبقه ی سرمایه دار به کلی در هم شکسته خواهد شد. در سوسیالیسم نابرابری در توزیع 
کماکان وجود دارد و تا زمان رسیدن به کمونیسم این نابرابری تداوم خواهد داشت. در سوسیالیسم، پرولتاریا 
به دولت نیاز دارد، هرچند چنین نیازی در کمونیسم موضوعیت ندارد. در کمونیسم، محصولات بر اساس 
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نیاز مردم و نه توانایی شان تهیه خواهند شد. در کمونیسم، جامعه از شر سنت ها و بقایای سرمایه داری به کلی 
خلاص خواهد شد. گذشته از این ها، جامعه ی کمونیستی جامعه  ی بی طبقه است. افزون براین، به این دلیل که 

در جامعه ی کمونیستی دولت وجود نخواهد داشت، آزادی در این جامعه حاکم خواهد بود.

*  این مقاله ترجمه ای است از:
Çam, T., & Kayaoğlu, M. (2015). Marx’s distinction between socialism and communism. Interna-

tional Journal of Human Sciences, 12(1), 385-391. doi: 10.14687/ijhs.v12i1.3152
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کارل مارکس و دولت

نوشته ی: دیوید ادَمِ

ترجمه ی: دلشاد عبادی

در آوریل 1917، ولاین، آنارشیست روس، در چاپخانه ای در نیویورک با لئون تروتسکی ملاقات کرد. مطابق 
انتظار، هردوی آن ها درگیر تبلیغات انقلابی بودند. ولاین در رابطه با وضعیت روسیه به تروتسکی گفت که 
بی شک این بلشویک  ها هستند که قدرت را به دست خواهند گرفت. او ادامه داد که به همان اندازه نیز مطمئن 
است که زمانی که قدرت بلشویک ها تحکیم شود، آنارشیست ها را تحت تعقیب قرار خواهند داد. تروتسکی 
که از این عقیده ی ولاین جا خورده بود، تأکید کرد که مارکسیست ها و آنارشیست ها هردو سوسیالیست هایی 
انقلابی اند که درگیر نبردی مشترک هستند. هرچند تفاوت هایی با یک دیگر دارند، طبق نظر تروتسکی این 
تفاوت ها ثانویه اند، صرفاً تفاوت هایی روش شناختی؛ عدم توافقی که اصولاً به ]برداشت از[ »مرحله ی انتقالی« 
انقلابی مربوط می شود. تروتسکی هم چنین پیش بینیِ ولاین را درباره ی تحت تعقیب قرارگرفتنِ آنارشیست ها 
مهمل دانست و به او اطمینان خاطر داد که بلشویک ها دشمن آنارشیست ها نیستند. ولاین روایت می کند که 
در دسامبر 1919، کم تر از سه سال پس از آن دیدار، خودِ او از سوی مقامات نظامی بلشویک در ناحیه ی 
ماخنوویست ]1[ دستگیر شد. از آن جا که او مبارزی شناخته شده بود، مقامات خبر دستگیری اش را به 
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تروتسکی رساندند و پرسیدند که چه اقدامی باید در رابطه با وی انجام دهند. پاسخ تروتسکی مختصر بود: 
ـ تروتسکی«. خوشبختانه ولاین زنده ماند و توانست این داستان را روایت کند. ]2[ »بدون معطلی بکشیدش ـ
آنارشیست ها، با اتکا به تجربه ی روسیه، عموماً تأکید دارند ایده های آن ها ]در رابطه با انقلاب[ اثبات شده 
است. پیش بینی های باکونین درباره ی اقتدارگرایی مارکسیستی به تحقق پیوست، یا دست کم این طور به نظر 
می رسد که تحقق یافته است. داستان ولاین تجسمی عالی از اثبات تاریخی حکم آنارشیست هاست. سال ها 

بعد، یکی دیگر از آنارکوسندیکالیست های برجسته، درس اصلیِ تجربه ی روسیه را چنین دانست:
»در روسیه ... جایی که »دیکتاتوری پرولتاریا«ی کذایی در آن به واقعیت بدل شده بود، بلندپروازی های یک 
حزبِ به خصوص برای قدرت سیاسی، مانع هرگونه بازسازیِ حقیقتاً سوسیالیستیِ اقتصاد شد و کشور را 
به برده داریِ یک سرمایه داری دولتیِ خردکننده کشانده بود. »دیکتاتوری پرولتاریا« که ساده دلان آن را یک 
مرحله ی انتقالیِ گذرا، اما اجتناب ناپذیر، به سوسیالیسم واقعی تلقی می کنند، امروزه به استبدادی هولناک 
و امپریالیسمی نو بدل شده که هیچ کم تر از خودکامگیِ دولت های فاشیستی ندارد. اینک در پرتو تمامی 
تجربیات تاریخی، این ادعا که دولت باید تا زمانی که تعارضات طبقاتی، و همراه با آن طبقات، از میان می روند 

به حیات خود ادامه دهد، به شوخی بی مزه ای می ماند«. ]3[
آن چه آمد، به شکلی مختصر، حکم تاریخی ای بود که آنارشیست ها درباره ی مارکسیسم صادر کردند. اما آیا 
این حکم نظریه های خودِ کارل مارکس، که بنیان گذار مارکسیسم پنداشته می شود، را نیز بی اعتبار می کند؟ این 
مقاله با نگاهی بر فهم بنیادین مارکس از دولت بورژوایی آغاز می کند، و سپس به بررسی برداشت او از گذار 

به سوسیالیسم می پردازد تا از ایده های سیاسی اش اسطوره زدایی کند.

دولت بورژوایی

نقد مارکس از دولت بورژوایی، یا »نقد از سیاست« ]4[ ، نخست از مواجهه ی انتقادی اش با هگل سر برآورد. 
ازاین رو، مناسب ترین نقطه ی شروع بحث، نقد او از فلسفه ی حق هگل در 1843 است، نقدی که در آن 
مارکس، توجیه تراشیِ دیالکتیکی هگل برای وضعیت موجود را به چالش می کشد. دو خط استدلالی اصلی 
]در این اثر[ وجود دارد که باید در آن ها دقیق شویم: )1( برداشت مارکس از دولت سیاسی که آن را سپهری 
مجزا می فهمد و )2( برداشت رادیکال او از دموکراسی مستقیم که در تقابل با دموکراسیِ دولت بورژوایی 

قرار می گیرد.
طبق نظریه ی بورژوایی، شهروندان منفرد در »جامعه ی مدنی« در رقابت با، و به زیان منافع دیگر شهروندان، 
اقدام به پیگیری منافع مشخص خودشان می کنند.]5[ از سوی دیگر، در دولت صرفاً نفع عمومی پیگیری 
می شود. دولت بر فراز جامعه ی مدنی قرار می گیرد تا هم نیرویی برای محدود کردن رقابت باشد )با غیرقانونی 
اعلام کردنِ برخی شکل های رقابت(، و هم چارچوبی مبنایی  را فراهم کند که رقابت در آن صورت بگیرد 
)آن هم از رهگذر قرارداد حقوقی، قوانین مالکیت و از این دست(. به این ترتیب، دولت قرار است حقوق برابر 

تمامی شهروندان را تضمین کند.
مارکس به شدت به این نظریه که در هگل یافته بود تاخت. مارکس نه تنها دولت را داوری بی طرف نمی دید که 
در خدمت تحققِ آزادی فردی باشد، بلکه آن را سپهری از زندگی اجتماعی می دانست که علاوه بر جدایی از 
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جامعه ی مدنی، در تقابل با آن نیز قرار داشت. این تقابل بین دولت و جامعه ی مدنی نزد مارکس، مشخصه ی 
جامعه ای بود که علیه خود چندپاره شده بود، جامعه ای که در آن کارکردهای حکومت علیه جامعه به اجرا 
درمی آیند. مارکس می نویسد، »»پلیس«، »دستگاه قضایی« و »دستگاه اجرایی« نمایندگانِ جامعه ای مدنی نیستد 
که منافع جهان روای خود را در آن ها و از رهگذر آن ها به اجرا بگذارد؛ آن ها نمایندگان دولت اند و وظیفه ی 
آن ها اداره ی دولت علیه جامعه ی مدنی است«.]6[ علاوه براین، خود همین ایده ی تحقق نفع عمومی همه ی 
شهروندان درون دولت بورژوایی نیز از اساس چیزی جز داستان سرایی نبود. نخست، »بوروکرات ها« که 
فعالیت های دولت را به انجام می رسانند، از قدرت های عمومی دولت به منظور منافع خاص خودشان درونِ 
سلسله مراتب دولت استفاده می کنند. مارکس می نویسد، »هدف دولت، همانند هدف هر بوروکرات منفرد، به 
هدف شخصی اش بدل می شود: به آب  و آتش زدن برای ارتقا، برای موفقیت شغلی«. ]7[ دوم، مشارکت 
اشخاص منفرد در فعالیت های دولتی، به واقع آنان را از تمایزات طبقاتی که جامعه ی مدنی را شکل می دهد 
مصون نمی دارد. بلکه، افراد با همین تمایزات طبقاتی وارد زندگی سیاسی می شوند: »بنابراین، تمایزات طبقاتیِ 

جامعه ی مدنی به تمایزات سیاسی بدل و تثبیت می شوند«. ]8[
مارکس با توضیح جایگاه متناقض بوروکرات های دولتی، هم زمان رقابت و مناسبات سلسله مراتبیِ سپهر 
سیاست را محکوم می کند که هرچند قرار است منافع عام شهروندان را تحقق بخشند، به واقع خودْ برابری 
اجتماعی و شفافیت لازم برای پیدایشِ منافع عام و دموکراتیک را از بین می برند. در این جا، طرحی از 
برداشت مبنایی مارکس از دموکراسی، یعنی شکلی اجتماعی که در آن جامعه »منافع جهان روای خود را به 
اجرا می گذارد«، ارائه شده است. این برداشت رادیکال از دموکراسی را باید از دموکراسی نمایندگی جدا کرد، 
دموکراسی ای که در آن این نمایندگان هستند که، به رغم انتخابی بودن شان، قدرت واقعی را در اختیار دارند. 

مارکس تناقضات حکومت مدرن و بورژوایی را به صورت مختصر چنین بیان می کند:
جداییِ دولت سیاسی از جامعه ی مدنی شکلِ جدایی بین نمایندگان از انتخاب کنندگان را به خود می گیرد. 
جامعه، به منظور کسب موجودیت سیاسی، صرفاً برخی از عناصرش را به نمایندگانی واگذار می کند. تناقضی 
دوگانه در این نهفته است: )1( تناقضی صوری. نمایندگانِ جامعه ی مدنی جامعه ای را شکل می دهند که 
از رهگذر هیچ گونه »دستورالعمل« یا کمیسیونی در پیوند با انتخاب کنندگان شان قرار نگرفته  است. آن ها از 
اقتداری صوری برخوردارند اما به محض این که این اقتدار به اقتداری واقعی بدل شود، ]یعنی نمایندگان به 
گروهی مجزا بدل شوند[ آن ها دیگر مجوزی برای این اقتدار ندارند. آن ها باید نماینده باشند اما چنین نیستند. 
)2( تناقضی مادی. در رابطه با منافع واقعی ... شاهد ]روندی[ معکوس هستیم. اقتدار آن ها بسته به نمایندگی 

از امور عمومی است، درحالی که در واقعیت آن ها نماینده ی منافع خاص هستند. ]9[
تکرار نکته ی مارکس از این قرار است؛ گماشتن اعضای یک جامعه ی مدنیِ منقسم و اتمیزه شده به نمایندگیِ 
منافع عام آن جامعه واجد تناقضی مادی است. حتی از نظرگاهی صوری، نمایندگانی که اختیارشان را منحصراً 
از توده های مردمی می گیرند، هنگامی که برگزیده شدند، از انتخاب کنندگان شان مستقل می شوند و آزادند 
که از جانب آن ها دست به انتخاب های سیاسی بزنند. این وضعیت چیزی متفاوت از چشم انداز مارکس از 
جامعه ای است که »منافع جهان روای خود را به اجرا می گذارد«. به قول مارکس، »تلاش های جامعه ی مدنی 
به منظور بدل ساختن خود به جامعه ای سیاسی، یا بدل ساختنِ جامعه ی سیاسی به جامعه ای واقعی، در تلاش 
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برای دست یابی به عام ترین شکلِ ممکنِ مشارکت در قانون گذاری رخ می نمایاند ... دولت سیاسی به وجودی 
منفک شده از جامعه ی مدنی می انجامد. جامعه ی مدنی نیز به نوبه ی خود، در صورت بدل شدنِ همگان به یک 
قانون گذار، موجودیت اش را از دست خواهد داد«. ]10[ در این میان نکته ای مهم وجود دارد: جدایی دولت از 

جامعه ی مدنی وابسته است به محدودسازیِ مشارکت مردمی در حکومت.
واکاوی مارکس از دولت بورژوایی و جامعه ی مدنی در مقاله ی 1843 با عنوان مسئله ی یهود، بیانی حتی از 

این هم روشن تر یافته است. واکاوی او به ذکر مفصل اش می ارزد:
»زمانی که دولت سیاسی به درجه ی نهایی توسعه اش دست یابد، انسان نیز به زندگی ای دوگانه می رسد، یک 
زندگی در بهشت و دیگری در زمین، نه صرفاً در ذهن و در آگاهی اش، بلکه در واقعیت. او در اجتماعی 
سیاسی می زید، جایی که در آن خود را وجودی اشتراکی ]communal being[ در نظر می گیرد، ]و هم چنین[ 
در جامعه ای مدنی می زید، جایی که در مقام فردیتی شخصی فعال است و دیگران را وسایلی قلمداد می کند، 
خود را به وسیله فرومی کاهد و به بازیچه ای برای نیروهای بیگانه بدل می شود. رابطه ی جامعه ی سیاسی با 
جامعه ی مدنی، به همان اندازه ی رابطه بهشت با زمین رابطه ای معنوی است. دولت به همان سیاق در تقابل 
با جامعه ی مدنی قرار می گیرد و به همان نحوی بر آن چیره می شود که دین بر محدودیت های جهان خاکی 
چیره می شود، یعنی باید مجدداً آن را تصدیق کند، از نو در مقامش بگمارد و خود را به چیرگیِ او بسپارد. 
انسان در واقعیت بلاواسطه ی خود، در جامعه ی مدنی، وجودی خاکی است. در این جا، که هم خود و هم 
دیگران او را فردیتی واقعی قلمداد می کنند، به پدیده ای موهومی بدل می شود. ازسوی دیگر، در دولت، 
جایی که در آن موجودی نوعی قلمداد می شود، به عضوی خیالی از حاکمیتی ساختگی بدل می شود، زندگی 

واقعیِ فردی اش از او سلب و سرشار از جهان رواییِ غیرواقعی ای می شود. ]11[
»دولت سیاسی«ای که مارکس در این جا به آن اشاره دارد، محصولی مدرن است: تنها بر پایه ی مناسبات 
بورژوایی است که دولت به صراحت می تواند خود را از جامعه ی مدنی مجزا سازد. در این راستا، توصیف 
مارکس از مناسبات فئودالی در این مقاله که در تقابل ]با مناسبات بورژوایی[ قرار می گیرد، می تواند راهگشا 
باشد: »جامعه ی مدنی قدیمی }در فئودالیسم{ ]12[ واجد خصلتی مستقیماً سیاسی بود، یعنی، عناصری از 
زندگی مدنی مانند مالکیت، خانواده و شیوه و روالِ کار در شکل های اربابی گری، رسته ]estate[ و صنف به 

سطح عناصر زندگیِ سیاسی تعالی می یافتند«. ]13[
در این جا شاهد ظهور پیوندی میان درک مارکس از جامعه ی بورژوایی، که جامعه ای متشکل از تولیدکنندگان 
خصوصیِ درگیرِ رقابت فهم می شود، و سرشت بیگانه ی منافع عامِ این جامعه هستیم که تنها می توان آن را 
»غیرواقعی« خواند. دولت دقیقاًً به این علت بیگانه و از جامعه ی مدنی منفک شده که جامعه ی مدنیِ بورژوایی 
ذاتاً منقسم است. به بیان مارکس در ایدئولوژی آلمانی، »کشمکش عملیِ این منافعِ خاص، که به واقع به شکلی 
پیوسته در تضاد با امر مشترک و منافعِ مشترکِ موهومی قرار می گیرد، دخالت عملی و محدودسازی از سوی 
منافع »عامِ« موهومی در شکل دولت را ضرورت می بخشد«. ]14[ مهم ترین نمونه ی کاربرد این واکاوی را 
می توان در چشم انداز مارکس از رهایی اجتماعی یافت: »تنها زمانی که انسان منفردِ واقعیْ شهروند انتزاعی را 
از نو به درون خود بکشد و در مقام انسانی منفرد در زندگیِ تجربی ، کار و مناسبات فردی اش به یک موجود 
نوعی بدل شود، تنها زمانی که انسان بتواند نیروهای خود را در مقام نیروهای اجتماعی تشخیص داده و 
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در آن قالب سازمان دهی کند، تنها آن زمان است که دیگر نیروی اجتماعی در شکل نیروی سیاسی به چیزی 
منفک از او بدل نمی شود، تنها در این صورت است که رهایی انسان کامل می شود«. ]15[

مارکس در این معنا از انسان در مقام موجود نوعی سخن می گوید که این آگاهی انسانی و مراودات اجتماعی 
است که انسان ها را از حیوانات مجزا می سازد. انسان ها درگیرِ تولید اجتماعیِ هدفمند و آگاهانه می شوند و از 
این رهگذر خود و محیط شان را دگرگون می سازند. اما زمانی که پیوندهای اجتماعی بین افراد که از رهگذر آن 
سرشت نوعی شان را بیان می کنند، به صرفِ ابزاری برای وجودی فردی شان بدل می شود، انسانْ بیگانه شده 
یا از این ماهیت اجتماعی  منفک می شود. ]16[ واکاوی ای که مارکس در دهه ی 1840 بسط و گسترش می دهد، 
نقدی یکپارچه از بیگانگی انسان است، نقدی به خارج شدنِ تولید اجتماعی از کنترلِ تولیدکنندگان و جداییِ 
قدرت سیاسی از سیاست بازی بدنی ]body politic[. لوچیو کولتِی در »مقدمه«اش بر آثار اولیه ی مارکس بر 
اهمیتِ نقد مارکس از بیگانگی برای واکاوی اش از جامعه ی سرمایه داری تأکید می کند: »هنگامی که افراد واقعی 
از یک دیگر جدا شده و بیگانه می شوند، آن گاه عملکردِ میانجی های آن ها نیز باید از آن ها مستقل شود: یعنی، 
مناسبات اجتماعی شان، شبکه ی متقابلی که آن ها را به هم پیوند می زند ]باید از آن ها مستقل شود[. ازاین رو، 

توازی آشکاری میان شخص انگاری دولت، خدا و پول وجود دارد«.]17[
بنیان های نقد سیاستِ مارکس همگی در دهه ی 1840 بسط یافتند و روشن شدند. این بنیان ضروریِ فهم 
مارکس از انقلابِ پرولتری است که در ایدئولوژی آلمانی بیانی صریح یافته است: »برای پرولتاریا ... شرایط 
زندگی، کار و همراه با آن، تمامی شرایط وجودِ جامعه ی مدرن، به چیزی بیرونی بدل گشته، چیزی که آن ها 
در مقام افراد مجزا هیچ کنترلی بر آن ندارند ... آن ها خود را مستقیماً در تقابل با شکلی می یابند، که افرادِ 
تشکیل دهنده ی جامعه، تا به حال، تجسم جمعی خود را در قالب این شکل، یعنی دولت، به بیان درآورده اند؛ 

بنابراین، به منظور اثبات خود در مقام افراد، می بایست دولت را سرنگون سازند«. ]18[
آن چه در فرازِ نقل شده واضح است، از این قرار است که مارکس رویکردی ابزاری نسبت به دولت نداشت 
که آن را صرفا دستگاهی بداند که طبقات اجتماعی دیگر بتوانند آن را اداره کنند. دولتْ تجسم بورژواییِ 
منفعت عام موهومی در جامعه ای منقسم بود: منافعِ نیروی عامِ برآمده از مالکیت خصوصی. بااین حال، خواننده 
احتمالاً از خود می پرسد که نظریه ی دیکتاتوریِ پرولتاریا مارکس، یعنی یک دولت انتقالی که با »فتحِ قدرت 
سیاسی برای این طبقه« سرشت نمایی می شود، در چه زمانی به میان آمد. ]19[ درواقع، در خودِ ایدئولوژی 
آلمانی، نظریه ی دیکتاتوری پرولتاریا )که هنوز به این نام خوانده نمی شود( به شکلی نسبتاً روشن ارائه شده 
است: » ... هر طبقه ای که هدف سلطه یابی دارد، حتی زمانی که سلطه ی آن، هم چون موردِ پرولتاریا، به الغای 
شکل کهنِ جامعه در تمامیت خود و نیز الغای سلطه به طور کلی بدل می شود، نخست می بایست قدرت 
سیاسی را فتح کند تا بتواند به نوبه ی خود منافعش را در مقام منافع عام بازنمایی کند، امری که در وهله ی 
نخست مجبور به انجام آن است«. ]20[ پرولتاریا مجبور است که منافعش را در مقام منافع عام بازنمایی کند، 
چراکه می بایست جامعه ی کهن را در تمامیتش براندازد و نه تنها شرایط زندگی خود، بلکه شرایط زندگی دیگر 
طبقات را نیز دگرگون سازد. مسئله صرفاً بر سرِ برابرسازی شرایط اجتماعی نیست، بلکه مسئله براندازیِ یک 
مناسبات اجتماعی طبقاتی است که در سرتاسر جهان گسترش یافته است: یعنی، مناسبات کارمزدی و سرمایه.
هرچند آثار ابتدایی  مارکس بر دولت بورژوایی به مثابه ی یک شکلِ تاریخی معین متمرکز بود، اما تعریف 
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فراتاریخی او از »دولت« به صورت عام در ایدئولوژی آلمانی نیز ارائه می شود، یعنی زمانی که او دولت 
را »شکلی« در نظر می گیرد »که افرادِ یک طبقه ی حاکم، در قامت آن، منافعِ مشترکشان را ابراز می کنند«. 
]21[ مسلماً این تعریفْ خصلت های معینِ هیچ دولت واقعی یا هیچ دسته ی تاریخی از دولت ها را توضیح 
نمی دهد. بااین حال، هر دولتی نیازمند میزانی از سازمان دهی به نیروهای مسلح، سازمان حقوقی، قضایی و غیره 
است و »دولت کارگران« نیز از این امر مستثنا نیست. بااین همه، اهمیتِ تعریف بالا در این است که مفاهیم 
 »دولت« و »حکومت طبقاتی« را هم مرز هم می سازد.]22[ هم چنین، در همان صفحه به توصیفی بی نظیر از 
دولت بورژوایی برمی خوریم: »بورژوازی به صرف این امر که دیگر نه یک رسته که یک طبقه است، 
می بایست خود را نه در سطح محلی که در سطح ملی سازمان دهی کند و به منافعِ میانگین اش شکلی عمومی 
ببخشد. دولت از رهگذرِ رهاسازیِ مالکیت خصوصی از ]قید[ اجتماع، موفق شده به موجودیتی مجزا، در 
امتداد و خارج از جامعه  ی مدنی، بدل شود؛ اما ]دولت[ چیزی نیست مگر شکل سازمان دهی ای که بورژواها 
هم به جهتِ اهداف درونی و هم بیرونی، به منظورِ تضمینِ دوجانبه ی مالکیت و منافعشان، مجبور به اتخاذ آن 

شده اند«. ]23[
نزد مارکس، مشارکت مردمیِ طبقه ی کارگر در حکمرانیْ مسیری ضروری برای دست یابی به یک اقتصادِ 
ـ قدرت  ـ اکثریت آن ها ـ واجد برنامه ریزیِ منطقی، یا الغای جامعه ی مدنیِ بورژوایی است. وقتی که کارگران ـ
سیاسی ای را که پیش تر به سلسله مراتب های بوروکراتیک واگذار شده بود، احیاء کنند، آن گاه قدرت دولت را 
تابعِ نیازهای اقتصادی شان می سازند یا جامعه ی مدنی را به قلمرو سیاست تعالی می بخشند. اینک، دیدگاه های 

مارکس درباره ی گذار به سوسیالیسم را بررسی خواهیم کرد.

دیکتاتوری پرولتاریا

برای فهم دیدگاه های مارکس نسبت به گذار به سوسیالیسم، راهگشا خواهد بود که به مقاله ی او در 1844، 
با عنوان »نکاتی انتقادی درباره ی مقاله ی »پادشاه پروس و اصلاح اجتماعی«، نگاهی بیاندازیم، مقاله ای که در 
ـ یعنی،  آن، روحِ انقلاب پرولتریْ رهایی اجتماعی معرفی می شود. مارکس می نویسد، »سر تا پای هر انقلاب ـ
ـ کنشی سیاسی محسوب می شود. اما سوسیالیسم بدون  براندازیِ طبقه ی حاکم موجود و انحلالِ نظم کهن ـ
انقلاب امکان پذیر نیست. سوسیالیسم به همان اندازه نیازمند این کنش سیاسی باقی می ماند که نیازمندِ ]عملِ[ 
ویران سازی و انحلال. اما به محض این که کارکردهای سازمان دهنده ی آن آغاز می شود و هدف و روح آن 
پدیدار می شود، نقابِ سیاسی اش را کنار می گذارد«. ]24[ در این جا شاهد ظهور فهم منحصربه فردی از گذار 
به سوسیالیسم هستیم. این نکته در نقد مارکس از پرودون، به نحوی در مقام فهمی خاص از قدرت سیاسی 

بسط  وگسترش می یابد:
طبقه ی کارگر در مسیر تحولاتش انجمنی را جایگزینِ جامعه ی مدنی کهنه می کند که طبقات و ستیزه جویی  
آن ها را کنار می گذارد و دیگر خبری از به اصطلاح قدرت سیاسی در معنای دقیق آن نخواهد بود، چراکه 
قدرت سیاسی دقیقاًً عبارت است از بیانِ رسمیِ ستیزه در جامعه ی مدنی. ... نگویید که جنبش اجتماعیْ 
جنبش سیاسی را کنار می گذارد. هیچ جنبش سیاسی ای وجود ندارد که درعین حال جنبشی اجتماعی نباشد. 
تنها در نظمی از امور که دیگر در آن خبری از طبقات و ستیزه های طبقاتی نباشد امکان دارد که تکامل 

اجتماعی جامه ی انقلاب های سیاسی را بر تن نکند. ]25[
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در این جا بسط وگسترشِ مفهومِ قدرت سیاسیِ پرولتری )یا چنان که مارکس در مواردی تحت عنوان »قدرت 
دولتی« به آن اشاره کرده است( را شاهدیم: این قدرت سیاسی واجد روحی است که قابل قیاس با هیچ یک 
از شکل های پیشینِ قدرت سیاسی نیست، اما این قدرت طبقاتی ضرورتاً شکلی سیاسی )دولتی( پیدا می کند، 
چراکه در فرایند گذار به سوسیالیسم، ستیزه های جامعه ی مدنی کماکان به تمامی ملغا نشده اند. مارکس بعدها 
این مرحله ی انتقالی را دوره ی دیکتاتوریِ پرولتاریا نامید. این ]مفهومْ[ صاف وساده به معنای حکومت سیاسیِ 
طبقه ی کارگر است. این دوره ی انتقالی در فهم مارکس، شکلی انتقالی از جامعه نبود که درحال میانجی گری 
بین سرمایه داری و کمونیسم و از آن ها متمایز باشد. دوره ی انتقالی از اساس یک دوره ی تغییرات انقلابی 
است. مارکس می نویسد، »بین جامعه ی سرمایه داری و کمونیستی، دوره ای از تحولات انقلابیِ یکی به دیگری 
نهفته است«. ]26[ علت وجودیِ قدرت دولتی پرولتری آن است که وسایل تولید را تحت مالکیت اشتراکی 
درآورد تا، چنان که مارکس در توصیفِ هدفِ کمونِ پاریس می گوید، »سلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان« 

تحقق یابد. ]27[
متنی کم تر شناخته شده از مارکس در 1874 وجود دارد که در آن واضح تر از هر متن دیگری مفهومِ دیکتاتوری 
پرولتاریا را توضیح می دهد: »نکاتی درباره ی کتابِ دولت بودگی و آنارشی ]Statehood and Anarchy[ اثر 
باکونین«. باکونین در اثرش مفهوم قدرت  موقت دولتی دیکتاتوری پرولتاریا را به تمسخر می گیرد و مارکس 
در این »نکات« به شکلی انتقادی به او پاسخ می دهد. باکونین می نویسد، »اگر دولتی باشد، بنابراین سلطه و 
متعاقب آن بندگی نیز وجود خواهد داشت. یک دولت بدون بندگیِ آشکار یا مستتر، تصورناپذیر است ــ 
به همین دلیل است که ما دشمن دولتیم. این عبارت »پرولتاریا به مقام طبقه ای حکمران می رسد« چه معنایی 
دارد؟« ]28[ مارکس پاسخ می دهد، »به این معناست که پرولتاریا به جای آن که در جنبه های فردی درگیر مبارزه 
با طبقاتِ از لحاظ اقتصادی ممتاز شود، به میزانی بسنده از قدرت و سازمان دهی دست یافته که در مبارزه اش 
علیه آن ها بتواند از ابزار عمومیِ قهر استفاده کند؛ اما از این ابزار اقتصادی تنها می تواند برای الغای سرشتِ 
خود در مقام کارگر مزدی، و از این رو، در مقام یک طبقه استفاده کند؛ زمانی که پیروزی اش کامل شود، متعاقباً 
حاکمیتش نیز به پایان خود می رسد، چراکه سرشت طبقاتی اش از میان برخواهد خاست«. ]29[ بنابراین، این 
ادعا که پرولتاریا از رهگذر انقلاب »به مقام طبقه ای حکمران می رسد« هیچ ربطی به خلق دیکتاتوریِ یک 
فرقه ی سیاسی ندارد، بلکه ادعایی مبتنی بر آن است که پرولتاریا از »ابزار عمومی قهر« استفاده خواهد کرد تا 
قدرتِ بورژوازی را تضعیف کند )آن هم با الغای مالکیتِ خصوصی بر وسایل تولید، مرخص کردن ارتش 
دائمی و غیره(. این کلیتِ پرولتاریاست که می بایست این قدرت را اعِمال کند. باکونین می پرسد، »آیا تمامی 
40 میلیون }کارگران آلمانی{ عضو این حکومت خواهند بود؟«]30[ مارکس پاسخ می دهد: »بدون شک! 
چراکه این نظام با خودحکمرانیِ اجتماعات آغاز می کند«.]31[ بدون شک این حکمی مهم به حساب می آید، 
اما در بخش های دیگر متن، مارکس با ظرافت بیش تری برداشت رادیکالش از دموکراسیِ پرولتری را ارائه 
می کند. مارکس هنگامی که از قدرت پرولتری و دهقانان سخن می گوید، چنین می نویسد: »پرولتاریا ... باید 
در مقام حکومت، اقدامات لازم را انجام دهد ...« ]32[ ]و به این ترتیب[ دولت انتقالی را با پرولتاریا در مقام 
یک طبقه این همان می کند. مثالی دیگر: مارکس هنگامی که انتقادِ باکونین را نقل می کند، در پرانتز اشاره ای را 
اضافه می کند: »معمای موجود در نظریه ی مارکسیستی به راحتی از میان برداشته می شود. آن ها )یعنی باکونین( 
حکومت متعلق به مردم را حکومتِ مردم از سوی تعداد محدودی از نمایندگانِ برگزیده )انتخاب شده( از 
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طرف همان مردم می دانند«. ]33[ در این جا مارکس به روشنی اشاره می کند که منظور او از »حکومت متعلق 
به مردم« یا حکومتِ کارگران، حکومتِ مردم از سوی تعداد محدودی از نمایندگانِ برگزیده از طرف مردم 
نیست. این نکته تقریباً به وضوح نشان می دهد که مارکس کماکان به انتقادش از دموکراسی بورژوایی در 1843 

پای بند است.
این برداشت از حکومتِ »پرولتری« به وضوح متمایز با دولت بورژوایی یا هر شکلی از قدرت دولتیِ سابق 
است. چنان که مارکس در حکم هایی که شرح شان رفت تصریح می بخشد، اشاره ی او به یک »حکومت« 
پرولتری، صرفاً به این معناست که طبقه ی کارگر از ابزارهای عمومی قهر استفاده می کند تا اهدافش را به 
کرسی بنشاند. مارکس از ]اصطلاحِ[ حکومت پرولتری به این معنا استفاده نکرده که ]گویی قرار است[ 
گروهی نخبه )چنان که باکونین استدلال می کرد، لابد روشنفکران( بر فرازِ کلیتِ پرولتاریا به استفاده از 
ابزارهای قهر بپردازد، چراکه چنین وضعیتی منجر به کنار رفتنِ »خودحکمرانیِ« طبقه ی کارگر می شود. بلکه 
این کلیتِ پرولتاریا خواهد بود که منافع طبقاتی اش را به یک طبقه ی بیگانه می قبولاند )آن هم از رهگذر 
الغای مالکیت خصوصی، سلب مالکیت از سرمایه داران و اجتماعی سازیِ وسایل تولید، مرخص کردن ارتش 
دائمی و غیره(. به نظر می رسد که سردرگمی  آنارشیست ها در رابطه با این ادعای مارکس، که پرولتاریا باید 
قدرت سیاسی را کسب کند، مربوط به استفاده ی پرشمارِ مارکس از کلمات »دولت« و »حکومت« باشد که 
آنارشیست ها اغلب تعریف متفاوتی از این اصطلاحات دارند. اما چنان که دیدیم، در معنایی که مارکس بر این 
کلمات بار کرده است هیچ چیز ضددموکراتیکی وجود ندارد. اغلبِ آنارشیست ها، برخلاف مارکس، دولت را 
بر مبنای حکمرانیِ اقلیت تعریف می کنند. اگر از چنین تعریفی پیروی کنیم، چندان عجیب نیست که اشاره ی 
مارکس به »دولت« پرولتری را بلافاصله به سرکوب پیوند زنیم و آن را از کنترل مردمیِ واقعی منفک سازیم. 
مسئله آن جاست که چنین تفسیری از مارکس منجر به تناقض هایی در آثارش می شود که به محضِ فهمِ بهترِ 

چارچوب نظریِ پایه ای او از میان خواهند رفت. ]34[
نمونه ی دیگر استفاده ی مارکس از ایده ی دیکتاتوریِ پرولتاریا، به مقاله اش درباره ی »بی تفاوتیِ سیاسی« 
مربوط می شود که در آن به انتقاد از طرفداران پرودون و باکونین می پردازد. مارکس این مسئله را به رسمیت 
می شناسد که کارگران می بایست علیهِ دولت بورژوایی دست به مبارزه بزنند، اما هم چنین ]از نظر او[، پیش از 
آن که طبقات اجتماعی به معنای دقیق کلمه از بین بروند، به شکلی انقلابی از دولت نیازمندیم. مارکس تظاهر 

می کند که از زبان مخالفانش سخن می گوید ]تا تناقض آنان را آشکار سازد[:
اگر کارگران در مبارزه ی سیاسی علیه دولت بورژوایی فقط موفق به کسب بعضی امتیازها شوند، بی شک 
مرتکب سازش گری شده اند؛ و این نیز خلاف اصول ابدی است ... اگر مبارزه ی سیاسیِ طبقه ی کارگر 
شکل های خشونت آمیز به خود گیرد و اگر کارگران دیکتاتوریِ انقلابی خویش را جانشین دیکتاتوری طبقه ی 
بورژوا سازند، آن گاه بی شک مرتکب گناه هولناک نقض اصول شده اند؛ زیرا ایشان به قصد رفع نیازهای حقیر 
روزانه شان و خرد کردنِ مقاومت طبقه ی بورژوا، به جای بر زمین نهادنِ سلاح های خویش و امحای دولت، 

صرفاً شکلی انقلابی و گذرا به دولت می بخشند. ]35[
این فراز به شکلی نسبتاً واضح نشان می دهد که دیکتاتوریِ پرولتری صرفاً عبارت از قدرت سیاسیِ یک 
طبقه ی کارگرِ مسلح است. ماهیتِ یک »دولت کارگران« در نزد مارکس، قدرتِ کارگران بود نه هیچ شکل 

خاصی از رهبری که زمام دار دولت باشد. ]36[
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علاوه براین، چنان که هال دریپرِ خاطرنشان ساخته است، چنین فرضی خطاست که واژه ی »دیکتاتوری« در 
عبارتِ »دیکتاتوریِ پرولتاریا« را اشاره به خط مشی ها یا شکل هایی از حکومت دیکتاتورمأبانه )در تمایز با 
دموکرات مأبانه( تلقی کنیم. درواقع، این در نیمه ی دوم سده ی نوزدهم، و دقیق تر، پس از انقلاب روسیه، 
بود که اصطلاح »دیکتاتوری« مشخصاً دلالتیِ ضددموکراتیک پیدا کرد. ]37[ خاستگاه این اصطلاح واژه ی 
دیکتاتورا ]dictatura[ در زبان رومی است که اشاره به مدیریتِ قدرت در شرایط اضطراری داشت. پس 
از 1848، یعنی حول وحوش زمانی که مارکس استفاده از این اصطلاح را آغاز کرد، این مسئله به پدیده ای 
نسبتاً رایج در میان روزنامه نگاران بدل شده بود که از »دیکتاتوری« یا »استبداد« مردم، که تهدیدی برای وضع 
موجود تلقی می شد، بنالند. حتی در 1849، سیاستمداری اسپانیایی سخنرانی ای را در پارلمان ارائه و اعلام 
کرد: »مسئله بر سر انتخابِ دیکتاتوری از پایین یا از بالاست: من دیکتاتوری از بالا را انتخاب می کنم، چراکه 
این دیکتاتوری از حیطه ای ناب تر و رفیع تر می آید«. ]38[ انقلابیون، پیش از مارکس نیز، از واژه ی »دیکتاتوری« 
برای اشاره به گذار به سوسیالیسم استفاده کرده اند. برای مثال، بلانکی طرفدار یک دیکتاتوریِ آموزشی 
از سوی گروه کوچکی از انقلابیون بود. بااین حال، استفاده ی مارکس از کلمه ی »دیکتاتوری« در عبارت 
»دیکتاتوریِ پرولتاریا« واجد اصالت، و به شکلی عامدانه، متمایز از استفاده ی بلانکی است. انگلس در فرازی 
 coup de[ درباره ی بلانکی به این موضوع اشاره می کند: »از آن جا که بلانکی هر انقلابی را عملیات برق آسای
main[ اقلیت انقلابی کوچکی می داند، آن چه در پی این می آید ضرورتِ دیکتاتوری پس از موفقیت این اقدام 

ـ دقت کنید، نه دیکتاتوریِ کلِ یک طبقه ی انقلابی، یعنی پرولتاریا، بلکه دیکتاتوریِ تعداد محدودی  است ـ
از کسانی که در انجام آن عملیات برق آسا نقش داشته و خود نیز پیش  از این اقدام، ذیل دیکتاتوری یک فرد 
یا افرادی سازمان یافته اند. می توان مشاهده کرد که بلانکی انقلابی ای متعلق به نسل گذشته است«.]39[ روشن 
است که مدل لنینیِ اعِمال قدرتِ سیاسی از سوی یک فرقه  یا حزب سیاسیِ مشخص، بیش تر به برداشتِ 
بلانکی از »دیکتاتوری« نزدیک است تا به مارکس، و انگلس به وضوح این برداشت از چگونگیِ اعِمالِ قدرت 
سیاسی را نقد کرده است. هم چنین واضح است که مدلِ بلانکی از حکمرانیِ یک گروه کوچک از انقلابیون، 
بیش تر به تصوراتِ عامیانه درباره ی مارکس شبیه است تا به ]برداشت[ مارکس از دیکتاتوریِ کلِ طبقه ی 

پرولتاریا.

بهشت در آشوب

دیدیم که دموکراسیِ رادیکال مارکس بخش مهمی از چشم انداز سیاسی او را شکل می داد. واکاوی او از 
کمون 1871 پاریس، که نقطه ی عطفی در تاریخ جنبش کارگری بود، بار دیگر چشم انداز سیاسیِ مبنایی او 
را برجسته می سازد، هرچند نه به وضوحِ مطالعات اقتصادی اش که بخش اعظم زندگی اش را صرف آن کرده 
بود. درک مارکس از گذار به سوسیالیسم به روشن ترین وجه در واکاوی اش از کمون پاریس بسط وگسترش 
یافته است. در این جا نگاهی دقیق تر به جستار معروف مارکس درباره ی کمون، و هم چنین پیش نویس هایش 

برای این متن، خواهیم انداخت.
مارکس در جنگ  داخلی در فرانسه به این ترتیب به ستایش از کمون می پردازد، »یک شکل سیاسی تماماً 
گسترش یابنده، درحالی که تمامی شکل های پیشینِ حکومت به شدت سرکوب گر بوده اند. راز حقیقی کمون 
این بود. کمون ماهیتاً یک دولت طبقه ی کارگر بود، محصولِ مبارزه ی طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی متصرف، 
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شکل سیاسیِ سرانجام مکشوف که ذیل آن تحقق بخشیدن به رهایی اقتصادیِ کار امکان پذیر بود«. ]40[ او 
در پیش نویس اولیه، کمون را هم چنین »انقلابی علیه خودِ دولت« سرشت نمایی می کند. اشاره ی او در این جا 
مشخصاً به قدرت اجرایی مرکزیت یافته ی فرانسه بود که انقلاب های پیشین هرگز موفق به درهم شکستن آن 
نشده بودند. مارکس بر گسستنِ کمون از دستگاه دولتی و ازسرگیریِ قدرت توسط توده ها تمرکز می کند: 
»این انقلابی علیه خود دولت بود، علیه این ناکامل ماندنِ ماوراءالطبیعیِ جامعه، ازسرگیریِ حیاتِ اجتماعی 
مردم، از سوی خودشان و برای خودشان. ]کمون[ انقلابی به منظورِ انتقالِ ]دولت[ از یک جناحِ طبقاتِ حاکم 
به سایر جناح ها نبود، بلکه انقلابی بود برای درهم شکستنِ خودِ همین دستگاهِ سهمناکِ سلطه ی طبقاتی«. ]41[
هرچند اصطلاحات مارکس در این جا به نحوی متفاوت با دیگر بخش های آثارش است )که در آن ها به اعِمال 
قدرتِ دولتی از سوی پرولتاریا اشاره می کند(، اما نکات اصلیِ چشم انداز او درباره ی رهاییِ پرولتاریا ثابت 
باقی مانده است: پرولتاریا بر فرازِ طبقه ی سرمایه دار به مدد ابزارهای عمومی قهر به اعِمال قدرت سیاسی 
می پردازد و این  کار را نه از طریق گروه نخبه ای از افراد که بر فراز بخش های دیگر طبقه ی حاکم پرورش 
یافته باشد، بلکه در قامت یک طبقه انجام می دهد و هم چنین از روش هایی دموکراتیکی استفاده می کند که 
درخورِ جامعه ی کمونیستیِ آینده خواهد بود. این ادعا که مارکس پس از کمونِ پاریس صاف وسادهِ رویکردِ 
آنارشیستی به دولت را اتخاذ کرد، ادعایی تماماً کذب است. دولتِ انگلیِ بورژوازیِ فرانسه می بایست ویران 

می شد، اما مارکس در 1871 از فراخوانی برای قدرت دولتیِ طبقه ی کارگر دست نکشید. ]42[
روش سازمان دهی سیاسی ای که کمون پاریس در پیش گرفت نیز ]از سوی مارکس[ به این ترتیب توصیف 
می شود، »جذب مجدد قدرت دولتی از سوی جامعه به مثابه ی نیروهای حیات بخش آن و نه نیروهایی که آن 
را کنترل و رام می کنند«. ]43[ این »جذب مجدد« زمانی حاصل شد که کمون »سلسله مراتب دولتی را تماماً« 
رها کرد و »اربابان خائنِ مردم را« با »خدمت گذارانِ همواره قابل تعویض« جایگزین کرد که »همواره تحت 
نظارت عموم« عمل می کنند. ]44[ کمون چالشی بود دربرابر »این توهم که گویی وظایف اجرایی و حکمرانیِ 
سیاسیْ وظایفی پر رمز و راز و عملکردهایی متعالی  اند که تنها می توان آن ها را به دستان کاستی تعلیم  دیده 
واگذار کرد«. ]45[ می توان بار دیگر در متن مارکس درباره ی کمون پاریس، شاهد حمایت او از عموم مردمی 
باشیم که قادرند »سنجیده ]عمل کنند[ و خودشان درباره ی چگونگی انجام امور عمومی تصمیم بگیرند«، ]46[ 
نظری که در 1843 نیز مطرح شده بود. در این متن شاهد تکرار مضامین مربوط به نقد او از هگل هستیم: 
دموکراسیِ مستقیم به واسطه ی نمایندگان مسئول، حذف بوروکراسی و رمزورازهای ملازم با آن. مارکس حتی 
پاریسی های کمون را »آشوب گرانِ بهشت« خواند و آنان را در تقابل با »بردگانِ بهشتِ امپراتوری مقدسِ 
روم آلمانی  ـپروسی« قرار داد. ]47[ احتمالاً منظور مارکس همان معادل سازیِ دولت بورژوایی با »بهشتِ« 
جامعه ی مدنی است که در 1843 به آن اشاره کرده بود. پاریسی ها بهشت  را به این معنا به آشوب کشیدند که 
توانستند قدرت سیاسی ای که پیش تر عمیقاً از وجود خاکی شان جدا شده بود فتح کنند. کمون به سرعت به 
مدل مارکس برای دولت پرولتریِ انتقالی بدل شد. ]48[ او کارگران پاریسی را از این رو ستود که توانسته بودند 
»مدیریت واقعیِ انقلاب شان را در دستان خود بگیرند و درعین حال، در صورت موفقیت، به ابزارهایی دست 
می یافتند که این انقلاب را در دستان خودِ مردم نگاه دارد و دستگاه دولتی، دستگاه حکمرانیِ طبقات حاکم را 
با دستگاه حکمرانیِ خودشان جایگزین کنند«. ]49[ می بینیم که کارگران باید خودِ فرایند گذار را نیز به صورت 
خودمدیریتی محقق سازند. این اظهارات به تمامی گویای تقابل این برداشت با برداشت های بلانکیستی است.
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مارکس در پیش نویس دوم، حکمی حتی واضح تر درباره ی سرشتِ پیش گمانی دیکتاتوریِ پرولتری به دست 
می دهد: »طبقه ی کارگر نمی تواند صرفاً به دستگاه دولتیِ از پیش آماده چنگ بیاندازد و آن را در راستای هدفش 
به کار گیرد. ابزار سیاسیِ برده سازیِ آن ها نمی تواند هم چون ابزار سیاسیِ رهایی شان عمل کند«.]50[ درِکِ 
سایر بر این جنبه ی دیکتاتوریِ پرولتاریا تأکید گذاشته است. او می نویسد که برانداختنِ جدایی بین دولت و 
جامعه ی مدنی »نزد مارکس یکی از اهدافِ بلندمدتِ کمونیسم محسوب نمی شود، بلکه بخشی جدایی ناپذیر 
از هرگونه ابزارهای قابل تصور برای دست یابی به آن است. آن چه باید درک کرد این است که مارکس در 
این جا نیز دقیقاًً به همان اندازه ی نقدش از آنارشیست ها یک ماتریالیست است. اگر هدفْ خودرهاسازیِ کار 
است، ابزار نیز باید »شکلی پیش گمانی« از این خودرهاسازی را به نمایش بگذارد، زیرا تنها ابزارهایی که مؤثر 
خواهند بود چنین ابزارهایی هستند«. ]51[ نزد مارکس، این شکل از قدرت می تواند یک »دولت« باشد، آن هم 
از منظرِ کارکردِ سیاسی و قهریِ آن در ریشه کن سازیِ بنیادهایِ حکم فرماییِ سرمایه. ]این شکل[ نمی تواند 

»دولت« در معنایِ »موجودیتی انگلی« باشد که قدرت را از توده ی کارگران غصب می کند. ]52[
فرازی از پیش نویس نهایی این متن که بر سازمان دهیِ کمون تمرکز دارد درخورِ بررسی  دقیق است:

کمون در طرحی کلی از سازمان دهیِ ملی، که زمان کافی برای بسط وگسترش آن را در اختیار نداشت، 
به وضوح بیان می کند که می بایست به شکلِ سیاسیِ حتی کوچک ترین قصبه ی روستایی بدل شود و هم چنین 
این که در نواحی روستایی ارتش دائمی باید با میلیشیایی ملی جایگزین شود که دوره ی خدمت بسیار 
کوتاهی داشته باشد. کمون های روستاییِ هر منطقه می بایست امور جاری و مشترک خود را به مددِ انجمنی از 
نمایندگان در شهر مرکزی مدیریت کنند و انجمن های این مناطق نیز می بایست وکلایی را به مجمع نمایندگان 
ملی در پاریس بفرستند، به نحوی که هر نماینده در هر زمان قابل عزل باشد و با حکم ضروریِ )دستورالعمل 
رسمیِ( موکلانش محدود شود. عملکردهای اندک اما مهمی که برای حکومت مرکزی باقی می ماند نباید 
موقوف شوند، چنان که ]منتقدان[ عامدانه چنین ذکر می کنند، بلکه باید توسط عملکردهای کمون محور، و 
برهمین اساس، عاملانِ به شدت مسئول، منفصل و رها شوند. وحدت ملی نباید ضرورتاً درهم شکسته شود، 
بلکه برعکس، باید با سازماندهی از رهگذرِ قانون اساسی کمون محور و با ویران کردنِ قدرت دولتی به واقعیت 
بدل شود، قدرت دولتی ای که مدعی تجسم بخشیدن به این وحدتْ مستقل از، و بر فرازِ، خودِ ملتی بود که در 
نسبت با آن زائده ای انگلی محسوب می شود. هرچند قرار بود که ارگان  های صرفاً سرکوب گرِ قدرت حکومتیِ 
قدیم زدوده شوند، اما کارکردهای قانون گذاری آن نیز می بایست از چنگالِ قدرت تصمیم گیرنده ای که به زور 
بر خود جامعه برتری می یافت پس گرفته و به عاملانِ مسئولِ جامعه بازگردانده می شد. به جای این که هر 
سه یا شش سال یک بار تصمیم بگیریم که کدام یک از اعضای طبقه ی حاکم قرار است به سوءنمایندگی از 
مردم در پارلمان مشغول شود، حق رأی عمومی می بایست به خدمت مردم متشکل در کمون ها درآید، درست  
همان طور که رأی گیری های منفرد نیز به هر کارفرمایی کمک می کند کارگران و مدیرانی برای کسب وکارش 
بیابد. وچنان که مشهور است، شرکت ها نیز هم چون افراد، در رابطه با مسائل واقعیِ کسب وکار عموماً می دانند 
که چطور اشخاص مناسب را در جایگاه های مناسب قرار دهند، و اگرهم خطایی در این رابطه سربزند، 
می دانند که چگونه به صورتی شایسته آن را اصلاح کنند. از سوی دیگر، هیچ چیز به این اندازه با روح کمون 

بیگانه نخواهد بود که بخواهند تفویض گریِ سلسله مراتبی را جایگزینِ حق رأی عمومی کنند. ]53[
مارکس ]ساختار[ نمایندگان صاحب اختیار و قابل عزلِ کمون را نمونه ای عملی از قدرت دولتیِ طبقه ی کارگر 
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می دانست. توصیف مارکس در 1843 از دولت بورژوایی را به یاد بیاوریم: »جداییِ دولت سیاسی از جامعه ی 
مدنیْ شکلِ جدایی نمایندگان از انتخاب کنندگان را به خود می گیرد«. ]54[ مارکس مشخصاً کمون را نمایشی 
از گرایش متضاد این جریان می دانست. در این جا شاهد تقابل آشکاری بین دستگاه دولتیِ بوروکراتیکِ فرانسه 
و »دستگاه حکومتیِ« کارگران هستیم. ریچارد ان. هانت در اثری درباره ی کمون، بر نکته ای تأکید می کند که 
مارکس و انگلس آن را »کاربرد دوگانه«ی واژه ی »دولت« می نامند، تعریفی که می تواند جایگزینِ دستگاه 
دولتیِ انگلیِ بورژوایی، یا به طور کلی، توصیفی از حکمرانیِ طبقاتیِ سازمان یافته، شود: »ارتشِ تمام وقت 
به مثابه ی یک انگل از میان می رود، اما گارد ملیِ پاره وقت کماکان به مثابه ی ابزار قهریِ دولت کارگران پابرجا 
می ماند. در این جا می توان با تمرکزی دقیق کاربرد دوگانه ی مدنظرِ مارکس و انگلس را دریافت: دولت انگلی 
می بایست بلافاصله درهم کوبیده شود؛ دولت به مثابه ی ابزار قهرِ طبقاتی می بایست تا زمانی که نیاز به آن از 

بین می رود، پابرجا بماند«.]55[
مارکس تمایز مهم دیگری بین کمون و حکومت بورژواییِ معمول برقرار می سازد: »کمون قرار بود یک 
بدنه ی کارگری باشد و نه بدنه ای پارلمانی، یعنی توامان ]قوه ی[ مجریه و مقننه«. ]56[ نمایندگان می بایست 
به صورت عمومی مسئولِ انجام تصمیم های قانون گذاری می بودند تا این که صرفاً درباره ی آن ها رأی بدهند. 
چنان که مارکس در دومین پیش نویسِ جنگ داخلی در فرانسه ذکر می کند، »دولت بورژواییِ مدرن در قالب 
دو ارگان عمده تجسم می یابد، پارلمان و حکومت }قوه ی مجریه{«. ]57[ پارلمان گرایی معادل با کنترل واقعی 
از پایین نیست، بلکه بیش تر معادل با سیاستمدارانی حرفه ای است که مسئولیتی حقیقی در قبال عموم ندارند. 
انگلس در نامه ای به لارا لافارگ در 1881، از توهماتِ سیاسیِ فرانسوی سخن می گوید: »اگر فرانسویان هیچ 
مسئله ای به جز حکومتِ شخصی یا حکومت پارلمانی را پیشِ رو نمی بینند، چرا باید از جستجو ]برای شکلی 
دیگر[ دست بکشند«. ]58[ مسلم است که راه حل نه در قدرت بیش تر برای یکی از دو »ارگان عمده «ی دولت 
بورژوایی، بلکه در یکپارچه سازیِ کارکردهای آن ها ذیل کنترلِ کارگرانِ انقلابی نهفته است. آن چه مارکس در 
کمون می دید، انهدامِ دولت بورژوایی و دموکراتیزه کردنِ قدرت اجرایی بود. هال دریپر در باب این مضمون 

می نویسد:
رویکرد مارکس از این قرار بود که لغو تفکیکِ ]حوزه های[ قدرت ها، نه هرگز یک اضطرارِ گذرا و موقت، 
بلکه ضرورتی پایه ای برای حکومتی حقیقتاً دموکراتیک بود. او این رویکرد را بار دیگر در 1851 در مقاله ی 
درباره ی قانون اساسی فرانسه تکرار می کند و پس از نقل ]یکی از[ احکام این قانون که »تفکیک قدرت ها 
شرط اصلیِ دولتی آزاد است«، چنین اذعان می دارد: »در این جا شاهد بلاهتِ دیرین قانون اساسی هستیم. 
شرط یک »حکومت آزاد« نه تفکیک که وحدتِ قدرت است. دستگاه حکومت نباید زیادی ساده جلوه کند. 

]ازاین رو[ این همواره نیرنگ دغلکاران  است که به آن پیچیدگی و رمز وراز می بخشد«. ]59[
به میلِ مارکس برای ساده سازیِ حکومت دقت کنید که در تمام عمرش همواره هم پایِ نفرتش از قلمرو مرموزِ 

بوروکراسی بود. اگر قرار باشد که کارگران حکومت را اداره کنند، می بایست آن  را درک کنند.
دیدیم که مارکس در دهه ی 1840، به چه ترتیب دولت بورژوایی را »موجودیتی مجزا، در امتداد و خارج 
از جامعه ی مدنی« تعریف می کرد. ]60[ هم چنین دیدیم که کمون به چه نحوی بازنمایِ »جذب مجدد« یک 
قدرت دولتیِ »انگلی« از سوی مردم بود. انگلس در فرازی جالب توجه برخی از این ایده های مختلف را گرد 
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هم می آورد تا تضادی مهم بین قدرت دولتیِ پرولتری و شکل های پیشین قدرت دولتی را گوشزد کند. می ارزد 
که آن را به تفصیل نقل کنیم:

کمون از همان آغاز مجبور به تصدیق این امر شد که زمانی که طبقه ی کارگر به قدرت رسید، دیگر نمی تواند با 
استفاده از دستگاه دولتی قدیمی به مدیریت امور ادامه دهد؛ این طبقه ی کارگر به منظور آن که مجدداً برتری ای 
را که به تازگی کسب کرده از دست ندهد، می بایست از یک سو، دستگاه سرکوب گر قدیمی ای را، که پیش تر 
علیه خودِ او استفاده می شد، به کلی کنار بگذارد، و از سوی  دیگر، با اعلام کردن این که در هر لحظه این امکان 
وجود دارد که تمامی نمایندگان و مسئولان، بی هیچ استثناء، از مسئولیت کنار گذاشته شوند، امنیت خود را 
در برابر آن ها حفظ کند. وجه ممیزه ی دولت پیشین چه بوده است؟ جامعه به شکلی ارگانیک و از رهگذر 
صرفِ تقسیم کار، ارگان های خود را خلق می کند تا منافع مشترکش را پی بگیرند. اما این ارگان ها، که قدرت 
دولتی در رأس آن ها قرار دارد، با گذشت زمان و در پیگیریِ منافع خاصِ خود، خود را از خدمت گذارانِ 
جامعه به اربابان آن بدل کرده اند. ]61[ برای مثال، این مسئله را نه تنها در سلطنت های موروثی، بلکه به همان 
اندازه می توان در جمهوری های دموکراتیک نیز مشاهده کرد. در هیچ کجای دیگری مانند آمریکای شمالی، 
»سیاستمداران« تا این اندازه به بخشی قدرتمند و منفک از ملت بدل نشده اند ... دقیقاًً در آمریکاست که به 
بهترین نحو شاهد چگونگیِ رخ دادن این فرایند هستیم، یعنی فرایندی که طی آن قدرت دولتی خود را 
نسبت به جامعه مستقل می سازد، درحالی که در اصل قرار بود صرفاً ابزاری در دست آن باشد. در آن جا خبری 
از دودمان ها، اشرافیت و ارتش دائمی نیست و فقط افرادی مسئول نظارت بر سرخ پوستان هستند، بی هیچ  
بوروکراسی ای که از مناصب دائمی یا حق مستمری برخوردار باشد. بااین همه، شاهد حضور آن دو دسته ی 
اصلیِ دلالانِ سیاسی هستیم که به نوبت قدرت دولتی را در اختیار گرفته و به مدد فاسدترین شیوه ها و در 
ـ و ملت نیز در برابر این دو کارتلِ عظیم سیاستمداران ناتوان   راستای فاسدترین اهداف از آن بهره می گیرند ـ
است، سیاستمدارانی که به ظاهر خدمتگذارانِ مردم اما به واقع مسلط بر و در حال چپاول آن هایند. کمون برای 
مقابله با این دگرگونیِ دولت و ارگان هایش از خدمتگذارانِ جامعه به اربابانِ آن ــ که در تمامی دولت های 
سابق دگرگونی ای اجتناب ناپذیر بود ــ از دو ابزار قابل اتکا بهره گرفت. در وهله ی نخست، تمامی پست ها 
ــ اجرایی، قضایی و آموزشی ــ از طریق انتخابات و برپایه ی حق رأی عمومیِ تمامی افرادِ دخیل تعیین 
شدند، به این شرط که در هرزمان امکان آن وجود داشته باشد که همان انتخاب کنندگانْ نمایندگان را از این 
مناصب عزل کنند. و در وهله ی دوم، تمامی مسئولان، فارغ از رتبه، دستمزدی معادل با دیگر کارگران دریافت 

می کردند. ]62[
فرازی که آمد به شدت سرشت ویژه ی قدرت دولتی پرولتری را برجسته می سازد. ریچارد انِ. هانت استادانه 
به  این تعریف می گنجاند، »میل  پاریس را ذیل  از کمون  انگلس  »خط سیر مرکزیِ« واکاویِ مارکس و 
بوروکراسی زدایی یا، به طور کلی تر، تخصص زدایی از زندگیِ عمومی، خلق دموکراسی ای عاری از متخصصان. 
به واقع در فهم مارکس و انگلس از دولتِ کارگران، این امر وجه ممیزه ی اساسیِ آن تلقی می شود ... . 
تخصص زدایی علاجِ گرایش انگل واری است که در تمامی دولت های سابق وجود داشته است. دقیقاًً همان  
چیزی است که »درهم شکستنِ« دستگاه دولتی و »جذب مجدد« قدرت دولتی شامل آن می شود«. ]63[ 

پرداخت مزد کارگری به مسئولان، که انگلس به آن اشاره کرد، تجسم روشن همین تخصص زدایی است.
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برخی منتقدان ممکن است تمرکز بر کمون پاریس از سوی مارکس و انگلس را بستری برای نشان دادن 
خصومتِ آن ها دربرابر دولت بورژوایی بدانند، درحالی که به واقع خط مشی آن ها واجد ناروشنی های بسیار 
پارلمان  نامزدهای کارگران در  برگزیدنِ  بورژوایی و  انتخابات  مدافعِ شرکت در  آن ها  آیا  بود.  بیش تری 
نبودند؟ درواقع، آن ها می پنداشتند در برخی کشورها، پارلمانی با اکثریتِ طبقه ی کارگر می تواند برای گذاری 
مسالمت آمیز به سوسیالیسم استفاده شود. ]64[ برای بسیاری از آنارشیست ها، این امر وجه معرفِ تفکر سیاسی 
مارکس و سندی بر اثباتِ به اصطلاح اقتدارگرایی اوست. فارغ از پرسش مربوط به ارزش نسبیِ سیاست 
انتخاباتی، باید به این پرسش پرداخت که آیا دفاع از استفاده از پارلمان های بورژوایی و درعین حال، امید به 
جایگزینیِ نهایی آن ها با سازمان دهی ای به  سیاقِ کمون، لزوماً متناقض است یا خیر، یا به عبارت دیگر، آیا 
می توان درعینِ مشارکت در شکل های حکومتی ای که پایین تر از حد ایده آل محسوب می شوند، بر دموکراتیزه 
کردنِ تمام وکمال پافشاری کرد. مسلماً فرض آنارشیست ها این است که مشارکت در شکل های حکومتیِ 
بورژوایی تنها می تواند به بقای این دست نهادها کمک کند. اما زمانی دچار خطا می شوند که فرض می گیرند 
او به حفظِ شکل های حکومتیِ دولت  دفاع مارکس از این دست مشارکت ها هم چنین به معنای اعتقادِ 

بورژوایی برای دوران حکمرانیِ پرولتری بود.
چنان که دیدیم، مارکس درواقع در دل موقعیتی که کارگران در آن قدرت سیاسیِ بیگانه شده از خود را مجدداً 
جذب می کردند و دولت از ارباب جامعه به خدمت گذار آن بدل می شد، وقوع یک تغییر بنیادین را پیش بینی 
می کرد. جای تعجب نیست که این تغییر شامل برخی تغییرات صوری هم می شد، از جمله تعمیمِ اصول 
کنترل دموکراتیک به بخش های بیش تری از زندگی عمومی، بیشینه سازیِ کنترل مردمی بر نمایندگان برگزیده، 
تخصص زدایی از زندگی عمومی و پایانی بر بوروکرات گرایی، نوعی ساده سازیِ کارکردهای حکومتی و 
پایانی بر تفکیک بین قدرت مجریه و مقننه. به بیان ریچارد انِ. هانت، »... مارکس و انگلس هرگز تصور 
نمی کردند که رهبران جنبش کارگری به سادگی می توانند به مقام های عالی در دولت دست یابند و به شیوه ی 

پیشینیانِ بورژوای سابق، در مقام کادری حرفه ای، تا اندازه ای به همان روال سابق به حکومت بپردازند«.]65[
مارکس همواره باور داشت که وجود اندکی دموکراسی بهتر از نبود آن است و حتی این که یک دموکراسیِ 
بورژوایی محدود می تواند تنها با اجازه دادن به درجه ای از مشارکت عمومی در سیاست به نقطه ای فراتر از 
خود رهنمون سازد. به بیان او در هجدهم برومر لویی بناپارت: »کشمکش خطیبان پارلمان منجر به برانگیختنِ 
کشمکشِ قلم به دستانِ مطبوعاتی می شود؛ کلوپ های بحث پارلمانی ضرورتاً مکمل خود را در کلوپ های 
مباحثی در محافل و میخانه ها می یابند؛ نمایندگان، با همواره تأسی جستن به عقاید مردم، به آن ها حق ابراز 
عقاید واقعی شان را در دادخواست ها می دهند. رژیم پارلمانی هر چیز را به تصمیم اکثریت وا می گذارد، 
بنابراین چرا اکثریتی عظیم و خارج از پارلمان نتواند دست به تصمیم گیری بزند؟«]66[ در رابطه با استفاده از 
]ابزار[ پارلمان، مارکس مطمئن بود که مسئله ی دگرگونی اجتماعی چیزی نیست که در پارلمان حل شود و 
کارگران نمی توانند صرفاً به بینشِ رهبران شان اتکا کنند. هال دریپر واقعه ای را نقل می کند که در آن مارکس 

در رابطه با این مسائل به نقد از لاسال پرداخت:
در 1836، لاسال مقاله ای از خود را برای مارکس فرستاد که در آن خودش را برای رهبریِ جنبش کارگری 
ـ با حال وهوایی از اهمیت  آلمان پیشنهاد می داد. مارکس در نامه ای به انگلس در این رابطه چنین گفت: »او ـ
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و جدیت در بحثی دست ودل بازانه درباره ی عباراتی که از ما به عاریه گرفته ــ به نحوی رفتار می کند که 
گویی قرار است دیکتاتور آتی کارگران باشد. ]می خواهد[ مشکل کارمزدی در برابر سرمایه را هم چون »بازی 
کودکانه«ای )در معنای دقیق کلمه( حل کند. مثلًا، کارگران باید با هدف حق رأی عمومی دست به اقدام 
بزنند و آن گاه کسانی هم چون او را، که »مسلح به شمشیر آخته ی عِلم هستند« به مجمع نمایندگان بفرستند«. 
لاسال در مقاله ای به این ترتیب خود را به کارگران معرفی می کند: »وقتی }حق رأی عمومی{ حاصل شد، 
می توانید به آن اتکا کنید و آن گاه کسانی در کنار شما هستند که موضع تان را می فهمند و خود را وقف هدف 
ـ کسانی که به شمشیر درخشان علم مسلح اند، کسانی که می دانند چگونه باید از منافع تان دفاع  شما کرده اند ـ
کنند. و اگر شما، طبقه های فاقد مالکیت، نمایندگانِ اهداف تان را در اقلیت باقی بگذارید، دیگر چیزی برای 

سرزنش وجود ندارد، مگر خودتان و رأی های نادرست تان ...«. ]67[
نقد مارکس از لاسال به ویژه از این رو ارزشمند است که نقدی است بر فهم ساده انگارانه ی انقلاب از بالا در 
زمان مارکس. او هم چنین نفوذ زیان بار دیدگاه لاسال را بر برنامه ی گوتا به نقد می کشد: »به جای فرایندِ انقلابیِ 
دگرگونیِ جامعه، »سازمان سوسیالیستیِ کارِ تام« از دل »کمک های دولتی برمی خیزد«، کمک هایی که دولت به 
انجمن های تعاونیِ تولیدکنندگان اعِطا می کند و خودِ دولت، و نه کارگران، آن را »به وجود می آورند«. این تنها 
درخورِ تصورات لاسال است که گویی می توان جامعه ای جدید را، هم چون یک خط آهن جدید، با کمکِ 
وام های دولتی بنا کرد!«. ]68[ بنا نهادن جامعه ای جدید نزد مارکس، فرایندی از خودرهاسازی است. استفاده 
از قدرت سیاسی بخشی مهم از این فرایند است: کارگران باید مسئولیت را بر عهده بگیرند، جامعه را از نو 
سازمان دهی کنند و قدرت اجتماعی ای را به کار بندند که پیش تر آن ها را انکار می کرد. به همین علت است که 

سوسیالیسم از بالای لاسال به تمامی نابسنده است.
بسیاری مارکس را طرفدارِ سوسیالیسم از بالا می دانند، چراکه واژه ی »مرکزیت بخشی« را می شنوند و فرض 
می کنند که او طرفدار نوعی آرایش اقتدارگرا بوده است. ]69[ مارکس کارکردهای یک حکومت مرکزی را 
کارکردهایی تماماً محدودکننده ی خودمختاری نمی دانست، بلکه تحققِ )و نه ویران ساختنِ( »وحدت ملت« 
را تنها از رهگذر ریشه کن ساختن کسانی می دانست که دولت را به مثابه ی سپهری مجزا از جامعه ی مدنی 
اداره می کردند. ]70[ برای مثال، رویکرد باکونین فاقد چنین نقدی است، چراکه او کارگران پاریسی را از 
آن رو می ستود که آن ها اعلام کننده ی »الغای کاملِ دولت فرانسه، انحلالِ وحدت دولت فرانسه به مثابه ی امری 
ناسازگار با خودمختاریِ کمون های فرانسه« بودند. ]71[ در این جا می توان شاهد دینِ باکونین به سوسیالیسم 
پرودونی بود که مارکس با شور و حرارت تمام مخالف آن بود. هرچند باکونین دشمنِ قسم خورده ی تمامی 
]شکل های[ مرکزیت بخشیِ سیاسی و اقتصادی بود، مارکس چشم انداز کاملًا متفاوتی داشت، چشم اندازی که 
به هیچ وجه »اقتدارگرایانه« نبود: »مرکزیت بخشیِ ملیِ وسایل تولید به پایه ی طبیعیِ جامعه ای بدل می شود که 
متشکل از انجمن های تولیدکنندگانِ آزاد و برابر است و کسب وکار اجتماعی را مبتنی بر یک برنامه ی عقلانی 
و مشترک پیش می برد«. ]72[ مارکس هم مرکزیت گرایی )یک برنامه ی مشترک( و هم کنترل دموکراتیک از 

پایین، را از الزامات ساختنِ سوسیالیسم می پنداشت.
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جمع بندی

نظریه ی سیاسی مارکس حقیقتاً به شکلی گسترده واجد بدفهمی بوده است. بااین حال، هرکسی که آثار مارکس 
درباره ی کمون پاریس را مطالعه کرده باشد، با این اظهارنظر هال دریپر موافق خواهد بود که »... دولت کمون 
]یا[ هر دولت کارگری اصیلی، دولتی نیست که صرفاً واجد حکمرانی طبقاتی متفاوتی باشد، بلکه به تمامی 
نوع تازه ای از دولت است«. ]73[ این ارزیابی کاملًا هم راستا با تأکید مارکس بر این نکته است که پرولتاریا 
حامل انقلابی است با روحی اجتماعی و در این راستا، یک طبقه ی تاریخی منحصربه فرد محسوب می شود. 
هم چنین، تا جایی که به حکمرانی سیاسی مربوط می شود، حکمرانی سیاسی ]این طبقه[ نیز به همین منوال 
واجد نوعی یکتایی است. به بیان مارکس در مانیفست، »تمامی جنبش های تاریخی پیشینْ جنبش اقلیت ها یا 
در راستای منافع اقلیت ها بوده اند. جنبش پرولتری جنبشِ خودآگاه و مستقلِ اکثریت عظیم و در راستای منافع 

این اکثریت است«.]74[
در سده ی بیستم بود که افسانه ی دولت گراییِ اقتدارگرایانه ی مارکس رشد کرد. برای مثال، دولت شوروی 
میل داشت که خود را در ردای نظریِ مارکس، و به طور مشخص اسم رمزِ دیکتاتوری پرولتری، جا بزند. 
به علاوه، هم زمان با به اصطلاح استالینیسم بود که برداشت باکونین از نظریه ی سیاسی متولد شد. بنابراین، جای 
تعجب نیست که مارکسیسم و آنارشیسم هر دو به شکلی مشابه ایده های نادرستی را در رابطه با نظریه ی دولتِ 
مارکس بسط وگسترش دادند. نسخه ی افسانه ایِ نظریه ی مارکس به واقع بی اعتبار است. بااین حال، نظریه ی 

سیاسی واقعیِ او کماکان شایسته ی ملاحظاتی جدی است.
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کمونیسم: جامعه ای ورای کالا، پول و دولت

نوشته ی: مایکل هاینریش

ترجمه ی: کاووس بهزادی

هدف سیاسی مارکس غلبه بر سرمایه داری بود. جامعه ای سوسیالیستی یا کمونیستی )مارکس و انگلس از 
سال های 1860 به بعد این مفاهیم را  وسیعاً در معنایی مترادف به کار می گرفتند(، که در آن مالکیت خصوصی 
بر وسایل تولید ملغی شده و به همین دلیل نیز هدفِ تولید دیگر حداکثررسانیِ سود نیست، بایستی جای آن 
را بگیرد. با این وجود مارکس برای چنین جامعه ای مبانی جامعی طرح ریزی نکرد، به همین دلیل نیز امروزه 
بعضی از خوانندگان سرمایه تعجب می کنند که در این کتاب حتی یک فصل کوتاه هم به کمونیسم اختصاص 
داده نشده است. با این حال مارکس در موارد متفاوتی )هم در سرمایه و هم در آثار آغازینش( در بررسی  اش 
از سرمایه داری سعی کرد استنتاج هایی در مورد تعینّات عام کمونیسم به عمل آورد. از آن جا که چنین نتایجی 
به سطح واکاوی بستگی دارند، اظهارات کاملًا مختلفی وجود دارند که به هیچ وجه نمی توان با افزودن آن ها 

به یک دیگر به طرحی یگانه و یکپارچه  دست یافت.
دو مجموعه از برداشت های بسیار رایج از ]مبانی[ تشکیل دهنده ی درک مارکسی از کمونیسم وجود دارند که 
البته ارتباط چندانی با نقد اقتصاد سیاسی، به شیوه ای که در فصل های پیشین ]این نوشته[ مطرح شد، ندارند.
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کمونیسم به عنوان کمال مطلوب

در این جا مقصود از کمونیسم جامعه ای بایسته از اصول اخلاقی فرض گرفته می شود: انسان ها نبایستی 
انسان های دیگر را استثمار یا سرکوب کنند و به دنبال منافع مادی شان باشند، بلکه بایستی هم بسته و آماده 
برای کمک باشند و غیره. در درجه ی نخست بعضی از گفته های مارکس در آثار اولیه  اش امکان تفسیری را 
در این راستا فراهم  می کنند. اغلب در مخالفت با چنین دیدگاهی گفته می شود که انسان ها آن طور که لازمه ی 
کمونیسم است »نیک سیرت« نیستند و همواره به دنبال امتیاز هستند و به این جهت کمونیسم نمی تواند کارکرد 
داشته باشد. از طرف دیگر در این جا انسان هایی با انگیزه های اخلاقی و مذهبی نقطه ی تلاقی می یابند و چنین 
به نظر می آید که انگار اخلاق مارکسی به طور نمونه هم پوشانی ای قوی با اخلاقِ مسیحیت دارد. اما این دو 
دیدگاه این نکته را نادیده می گیرند که مارکس در سرمایه به هیچ وجه سرمایه داری را به دلایل اخلاقی نقد 
نمی کند )مقایسه شود با فصل 2.2. در همین کتاب(، بلکه در جریان بررسی اش نشان می دهد که باورهای 
مذهبی اجتماعاً تولید می شوند )نک: فصل 4.3. در همین کتاب(. بنابراین می توان نتیجه گرفت که همواره 
اخلاق مختص به یک جامعه وجود دارد، اما نه اخلاق عام که بتوان تک تک جوامع را با آن ارزش یابی کرد.

کمونیسم به عنوان دولتی سازیِ وسایل تولید

در این جا لغو مالکیت خصوصی بر وسایل تولید با دولتی سازی و برنامه ریزی اقتصاد توسط دولت یک سان 
ارزیابی می شود. در مخالفت گفته می شود که برنامه ریزی دولتی بسیار ثقیل و کُند است و گرایش به سلطه ی 
اقتدارگرایانه دارد. غالباً »سوسیالیسمِ واقعاًً موجود« در اتحاد شوروی به عنوان اجرای کم و بیش مستقیمِ این 
برداشت از کمونیسم تلقی، و فروپاشی آن به عنوان اثبات آشکار شکست اجتناب ناپذیر کمونیسم در نظر گرفته 
می شود. البته مطالبه ی دولتی سازی را هم در مانیفیست کمونیست )MEW، ص. 481f( می توان یافت و هم در 
آنتی دورینگ انگلس )MEW 20، ص. 261( ـ اما همواره فقط به عنوان اولین اقدام و نه به عنوان سرشت نمایی 
 ،MEW 20( »کمونیسم. برعکس، ابزار تولید باید به دست جامعه منتقل شوند و دولت سرانجام »زوال یابد

ص. 262(.
در معدود سخنان اساسی در مورد کمونیسم که مارکس برمبنای نقد اقتصاد سیاسی بیان می کند )نک: سرمایه
MEW 23، ص. 92f.، MEW 25، ص. 828؛ در نقد برنامه گوتا، MEW19، ص.19ff( حداقل دو چیز روشن 

می شود:
نخست، این که جامعه ی کمونیستی دیگر مبتنی بر مبادله نیست. هم صرف نیروی کار در تولید، هم توزیع 
محصولات )در درجه ی نخست بکارگرفتن شان در تولید به عنوان وسایل تولید یا مواد غذایی، سپس به عنوان 
تقسیم فراورده های مصرفی در میان تک تک اعضای جامعه( مطابق با برنامه ای ست که به نحوی آگاهانه توسط 
خودِ جامعه ـ بنابراین نه توسط بازار یا دولت ـ تنظیم شده است. نه فقط سرمایه )ارزش خودافزا(، بلکه کالا 

و پول نیز دیگر وجود ندارند.
دوم، مساله ی مارکس نه فقط توزیع کمّی متفاوتی در مقایسه با توزیع در مناسبات سرمایه داری )البته مارکسیسم 
سنتی روی مساله ی توزیع تاکید کرد(، بلکه قبل از هر چیز رهایی از پیوستار اجتماعیِ استقلال یافته ای بود که 
خود را هم چون قهری مجهول و ناشناخته در برابر تک تک افراد اعمال می کند. نه فقط بایستی بر رابطه  ای 
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سرمایه دارانه غلبه کرد که به عنوان رابطه ی استثمارگرانه معین برای اکثریت مردم شرایط کار و زندگی بد و 
بی ثبات بوجود آورده است، بلکه هم چنین بر بتوارگی، که به محض تولید محصولات کار به مثابه  کالا، خود 
را به آن ها »می چسباند« )MEW 23، ص. 87(. رهایی اجتماعی، رهایی از خودِ الزامات تولیدشده و بنابراین 
زائد، تازه زمانی ممکن می شود که روابط اجتماعی که اشکال متفاوت بتوارگی را به وجود می آورند، از بین 
رفته باشند. تازه پس از آن اعضای جامعه می توانند به عنوان »انجمنی از انسان های آزاد« )MEW 23، ص. 
92( امور اجتماعی شان را واقعاًً خودشان تنظیم و سامان بخشند. مساله ی مارکس رهایی همه جانبه بود و نه 

مساله ی توزیعِ صِرف.
برعکس، برای مارکسیسم سنتی، ایدئولوژیک و مارکسیسم ـ لنینیسم، این امر اساسی بود که سوسیالیسم یا 
کمونیسم بایستی به توزیع متفاوتی منتهی شود، تا بر این اساس افراد امکانات مختلف و بهتری برای تکامل 
و رشد به دست آورند. مطابق با این درک متمرکز بر توزیع، حتی یک دولت رفاه اقتدارگرا با حفظ برخی 
ساختارهای بازار آزاد می تواند سوسیالیسم یا کمونیسم تلقی شود. »سوسیالیسمِ واقعاًً موجود« در روسیه، 
اروپای شرقی و چین دقیقاًً در همین راستا گسترش یافت: نخبگان حزب قدرت را اشغال کرده و اقتصاد را 
در راستای بیش ترین افزایش ممکن تولید مادی، توزیع درآمدِ نسبتاً مساوی و بالاترین امنیت اجتماعیِ ممکن 
اداره می کردند. ]1[ سیاست رهبران حزب در این دولت سوسیالیسم واقعاً موجود برای تأمین وسایل معاش]*[ 
برعلیه مخالفان سیاسی که خواهان احیای روابط سرمایه داری بودند اقتدارگرایانه به کرسی نشانده می شد. 
هم چنین اکثریت مردم تأثیری واقعی روی سیاست نداشتند و کمابیش از لحاظ وسایل معاش تأمین بودند، 
اما در عین حال ابژه ی غیرفعالِ حزب بودند. مباحث علنی ـ تا جایی که اساساً چنین مباحثاتی انجام می گرفتند 
ـ بسیار محدود بودند. احزاب »کمونیست« حاکم بر »کشورهای سوسیالیستی« حتی به نیروهای کمونیستِ 
هم عقیده با آنان اجازه ی زیر سؤال بردن قدرت انحصاری شان را نمی دادند. در این جا جامعه فرایند اجتماعی 
را تنظیم نمی کرد، بلکه حزب. مدت ها قبل رزا لوکزامبورگ با فراست از چنین گرایشی انتقاد کرد. »بدون 
انتخابات عمومی و بدون آزادی بی قید و شرط مطبوعات و اجتماعات و بدون مبارزه ی آزاد، آراء و عقاید 
ـ زندگی در هر نهاد عمومی از بین می رود و تنها یک زندگی ساخته گی از آن به جا می ماند و افکار عمومی 
آرام آرام به خواب می رود و چند دوجین از رهبران خستگی ناپذیر حزب با ایده آلیسم نامحدود حکم می رانند 
و حکومت می کنند و در عمل نیز یک دوجین مغز متفکر از آن ها رهبری را در دست دارد و گاهی نیز گروه 
برگزیده ای از کارگران به جلسات فراخوانده می شوند تا برای سخنرانی رهبران کف بزنند، قطعنامه های از قبل 
تعیین شده را به اتفاق آراء تصویب کنند. این در واقع اقتصاد یک دار و دسته است.« )لوکزامبورگ، مجموعه 

آثار، جلد 5، برلین 1975، ص. 362(.
پیش از هر چیز دولت در سوسیالیسم واقعاًً موجود ابزاری برای تضمین سلطه ی حزب بر جامعه بود. 
»زوال دولت« به آینده ای دور موکول شد. اما این موضوع برای درک مبانی مارکس از کمونیسم از اهمیت 
تعیین کننده ای برخوردار است: دولت چه بورژوایی چه »سوسیالیستی«، تجلیِ قهری مستقل شده در مقابل 
جامعه است که شکل معینی از بازتولید را )تا حد معینی( سازمان یابی می کند و )در صورت لزوم آن را با قهر( 
به کرسی می نشاند. با این حال »انجمنی از انسان های آزاد« )MEW 23, S. 82(، آن طور که مارکس کمونیسم را 
خصلت بندی می کند امور خود را بدون توسل به قهرِ مستقل شده ]از جامعه[ سر و سامان می بخشد ـ تا زمانی 

که قهر وجود دارد نمی توان از »انجمنی از انسان های آزاد« سخن گفت.
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از کمونیسم فقط زمانی می توان صحبت کرد که دیگر نه فقط کالا، پول و سرمایه ملغی شده اند، بلکه دولت 
نیز از بین رفته است، این امر به این معنا نیست که چنین جامعه ای بی قانون و مقررات است. اعضای چنین 
جامعه ای باید زندگی اجتماعی خود را تنظیم، تولید را در تک تک بنگاه ها سازمان یابی، بنگاه های مختلف 
را هماهنگ و منافع متفاوت خود را به عنوان تولیدکننده و مصرف کننده با یک دیگر هماهنگ کنند. آن ها باید 
اشکال برخورد با مواضع اقلیت ها را بیابند، و باید مدتی با اشکال متفاوت تبعیض جنسیتی و نژادی مقابله 
کنند ـ زیرا چنین تبعیضاتی با پایان استثمار سرمایه دارانه به طور خودکار از بین نمی روند. هماهنگی عظیم 
خدمات که باید جامعه ی کمونیستی ارائه کند که امروز از طریق بازار انجام می شود و همین طور منافع، تنش ها 
و نیز خطر مستقل شدن دوباره ی نهادهای هماهنگ کننده به ساختار دولتی را نباید دست کم گرفت. انگلس در 
آنتی دورینگ نوشت »اداره ی اشیاء جایگزین حکومت بر انسان ها می شود« )MEW 21, S. 262(، علی رغم 
درست بودن این موضوع باید اضافه کرد که اداره ی اشیاء ظرفیت بالایی از قدرت دارد که همواره می تواند به 

سلطه ی دوباره بر انسان ها منجر شود.
باید  کمونیستی  که چرا یک جامعه  ندارد  مبرهنی وجود  استدلال  هیچ  این مشکلات،  با وجود همه ی 
اساساً غیرممکن باشد. اما کمونیسم اگر کمونیسم »خام« نباشد که صرفاً کمبود را مدیریت کند، بستگی به 
پیش شرط های اقتصادی و اجتماعی خاصی دارد. مارکس به بارآوری مبتنی بر تکامل عظیم علم و فناوری 
ـ اگرچه هر دوی  موجود در سرمایه داری و متناسب با آن تکامل جامع ضروری شده ی توانائی های کارگران ـ
موارد مطرح شده، تحت شرایط سرمایه داری به دلیل حداکثررسانیِ سود به عنوان هدف با محدودیت های 
 MEW :ـ به عنوان پیش شرط های اساسی گذار به جامعه ای کمونیستی تاکید می کند )نک اساسی انجام می گیرد ـ

23، ص ff، 526، 514، 510ff.، MEW 25 510.،618، ص. 827(.
در خاتمه با توجه به تأملات مارکسی دو موضوع روشن می شود. اولاً برای گذار به جامعه ی کمونیستی 
کسب قدرت دولتی در مرحله ی ضعف سلطه ی بورژوایی کافی نیست، به طور نمونه در سال 1917 در 
روسیه. انقلابی سوسیالیستی بدون پیش شرط های اجتماعی و اقتصادی، شاید به عنوان پروژه ی حفظ قدرت 
حزب موفق باشد، اما نه به عنوان پروژه ای برای رهایی اجتماعی. ثانیاً خودِ جامعه ی کمونیستی برای تحول 
در چارچوب پیش زمینه های شکل گرفته در سرمایه داری هنوز به بسط و تکامل معینی نیاز دارد. »تازه در 
مرحله ی عالی تر جامعه ی کمونیستی« که »تکامل همه جانبه ی افراد و هم چنین نیروهای مولد آن ها رشد و تمام 
سرچشمه های ثروت تعاونی فوران کند«، آن وقت می تواند این موضوع »از هر کس بر حسب توانائی  اش و 

به هر کسی بر حسب نیازش« مصداق داشته باشد. )MEW 19، ص. 21(.
حتی علی رغم این که رسیدن به جامعه ی کمونیستی که چنین خصلت یابی  شده، مشکل باشد ـ با توجه به 
ویرانگری های اجتماعی که سرمایه داری جهانی از طریق بحران ها و بیکاری چه در کشورهای توسعه یافته و 
چه در کشورهای به اصطلاح جهان سوّم ایجاد می کند، در جایی که ثروت مادی از لحاظ تاریخی به درجه ی 
غیرقابل مقایسه ای نسبت به گذشته وجود دارد، با توجه به ویران گری شالوده ی طبیعی زندگی توسط شیوه ی 
تولید سرمایه داری که مدت هاست به یک منطقه محدود نیست و کل سیاره را به عنوان یک مجموعه ای واحد 
دربر گرفته است )نظیر تغییرات زیست محیطیِ آشکار(؛ با توجه با جنگ های جدید که هم چنین دولت های 
»دمکراتیک« بورژوایی بانی آن ها هستند یا از آن ها حمایت می کنند؛ بنابراین با توجه به تمام این مطالب ـ 
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دلایل مناسبی برای الغای سرمایه داری و حداقل تلاش برای جایگزین کردن »انجمنی از انسان های آزاد« 
به جای آن داریم.

* توضیح مترجم: »کمونیسم ـ جامعه ای ورای کالا، پول و دولت« بخش دوازدهم از کتاب آموزشی مایکل هاینریش تحت عنوان 
»دیباچه ای بر نقد اقتصاد سیاسی« است.

* این مقاله ترجمه ای است از:

http://www.linke-buecher.de/texte/not-public/Heinrich-Michael–Kritik-der-politischen-Oe-

konomie-Eine-Einfuehrung.htm

یادداشت ها

فساد و ثروت اندوزیِ شخصیِ کارگزارانِ رده بالا به هیچ وجه امری نادر نبوده است، اما این موضوع چیزی در مورد شیوه ی عمل کرد . 1
اساسی دولت سوسیالیسم واقعاًً موجود، نمی گوید، همان طورکه پدیده های مشابه در میان سیاست مداران بورژوا درباره ی عملکرد 

دولت بورژوایی.

]*[  Versorgungsstaat در بعضی مواقع در بحث و جدل به جای دولت رفاه، دولت تأمین وسایل معاش به کار گرفته می شود. ت. م

https://wp.me/p9vUft-185 :»لینک مقاله در سایت »نقد

http://www.linke-buecher.de/texte/not-public/Heinrich-Michael-Kritik-der-politischen-Oekonomie-Eine-
http://www.linke-buecher.de/texte/not-public/Heinrich-Michael-Kritik-der-politischen-Oekonomie-Eine-
https://wp.me/p9vUft-185
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مارکس، پرولتاریا و »اراده به سوسیالیسم«

نوشته ی: مارک مالهالند

ترجمه ی: دلشاد عبادی و بهرام صفایی

مقاله ی پیش رو تحول اندیشه ی مارکس را در راستای تبیین دلایل گرایش تاریخی پرولتاریا به پذیرش 
ایده های سوسیالیستی بررسی می کند. به نظر مارکس، آگاهی سوسیالیستی از میلی ذاتی به تضمین شیوه ی 
معاش فرد نشأت می گیرد. آگاهی طبقاتی همواره صورتی آرمانی به مالکیت مستقل می بخشد. این امر برای 
پرولترها هم صادق است. با این حال، هنگامی که سرمایه داری مالکیت فردی را غیرممکن می سازد، فقط 

مالکیت جمعی است که می تواند استقلال را تضمین کند.

درآمد

پژوهشگران معمولاً چنین استدلال می کنند که کارل مارکس )1818ـ1883( کار فلسفی اش را با تلاش 
برای بازگشتِ انسان به »وجود نوعی« خود آغاز کرد. او در نتیجه ی این موضع فلسفی پیشینی بود که 
سوسیالیسم را به عنوان ابزار برگزید. مارکس در نتیجه ی سوسیالیسم اش پرولتاریا را در نقش عامل رهایی 
برگزید؛ در واقع پذیرش چنین نقشی برای پرولتاریا، نه به علت کیفیت های تجربی طبقه ی کارگر، بلکه به علت 
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مطابقت فرضی اش با برخی انتزاعات فلسفی است که در ذهنْ صورت آرمانی یافته است. این توافق در 
سطح گسترده ای رواج دارد که دیدگاه مارکس را مبنی بر این که پرولتاریا »ذاتاً« سوسیالیست است، به دلیل 
خاستگاه های مفروض رازباورانه اش، در حکم ناهمگونی نظری رد کنند. ]1[ فارغ از این ردیه های سردستی، 
این موضوع که چرا مارکس گمان می کرد طبقه ی کارگر به سوسیالیسم گرایش پیدا می کند به طرز عجیبی 
توجه چندانی را به خود جلب نکرده است.]2[ اکنون گرایش دانشگاهیانی که هم چنان مارکسیسم را واجد 
شایستگی می دانند، این است که مارکس را اساساً به علت آرمان های »انسان باورانه «اش ارج بگذارند، پیرامون 
سوسیالیسم اش شکاک باشند، و به کلی حمایتش از خودرهاسازی پرولتاریا را رد کنند. ]به این ترتیب[ 
عاملیت های ترجیحی برای دگرگونی اجتماعی مترقی طیفی گسترده را شامل می شود که از »جنبش های 

اجتماعی جدید« تا بمب افکن های آمریکایی را در بر می گیرد.
در واقع، مارکس در تعریفش از مسائل بنیادی هستی انسان چندان بدیع نبود. او با همان تناقض وضعیت 
انسانی دست وپنجه نرم می کرد که انواع دیگر فیلسوفان نیز همواره با آن درگیر بوده اند، یعنی مسئله ی 
چگونگی ارتباط فرد با جهان. در سطحی انتزاعی، فیلسوفان سده ها بر سر شایستگی های نسبی ایده آلیسمی 
که جهان در آن، در سطح معلول، مخلوق آگاهی فردی است )که درغیر این صورت، شناخت ناپذیر می بود(، 
یا ماتریالیسمی که در آن سوژه ی فردی چیزی نیست جز محصول ساختارها، بحث کرده اند. مفهوم فلسفی 
فردِ کاملًا خودبسنده، در سطحی کمی کم تر انتزاعی، به این علت مسئله زاست که شخصی کم تر انسانی را 
مفروض می گیرد، از این نظر که او فاقد تعامل اجتماعی و فعالیت هدفمندی قلمداد می شود که خودشناسایی 
را میسر می سازد. از سوی دیگر، این انگاره از فردی که به تمامی وابسته به محیط است و محیط او را تعریف 
می کند واجد معضلات آشکاری است، چرا که به این ترتیب، او را محصول نیروهای بیرونی نامتناهی ای 
قلمداد می کنیم که نافیِ اراده و خودمختاری اش است. پس چطور ممکن است این قطب های مخالف توازن 
یابند؟ بار دیگر در سطحی انضمامی تر، اندیشمندان سیاسی و اجتماعی، و بی شک اغلب افراد عادی در خلال 
فعالیت های روزانه شان، به این اندیشیده اند که به منظور رضایت انسانی چگونه باید به توازنی بهینه  میان 
خوداتکایی فردی و حضور اجتماعی دست یافت. فلسفه ی سیاسی از عهد باستان در این مسیر حرکت کرده 

است.

فرد و کلیت: از ارسطو تا هگل

ارسطو )384 ـ 322 ق.م( با این استدلال که جامعه مقدم بر فرد است راه حلی برای این مسئله پیشنهاد کرد. 
از آن جا که انسان حیوانی سیاسی )zoon politikon( است، فردیت حقیقی تنها در جامعه می تواند محقق شود. 
بنابراین، آنتی تزی واقعی میان فرد و جامعه وجود ندارد. با این حال، طرفداران نظریه ی قرارداد اجتماعی 
استدلال کردند که فرد و جامعه در واقع آنتی تز یک دیگرند و باید به آشتی برسند. فرد تنها تا جایی که 
رابطه ای روشن با جامعه برقرار می کند می تواند سپهری از آزادی شخصی را مشخص کند. به باور توماس 
هابز )1588ـ1679(، فرمان بری از قدرت مطلق واحد دست کم برای فرد روشن می کند چه چیز ممنوع است 
و از این رو چه چیزی مجاز. سر نهادن به قدرتی مطلق که بر افراد سازنده ی جامعه فرمان می راند، بر رقابت 
با اراده های بی شمار مرجح است. جان لاک )1632ـ1704( این ایده ی قرارداد اجتماعی را پذیرفت، اما بر 
پایه ی این باور که برخی منافع شخصی، به ویژه منافع مرتبط با مالکیت، مصون از تعرض اند، به نظریه پردازی 
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حق انقلاب علیه قدرت دولتی پرداخت. بحث لاک این ایده  را تقویت کرد که افراد در مقابل جامعه مصون 
نگاه داشته می شوند، نه این که در آن تحقق یابند. با این حال ژان ژاک روسو )1712ـ 1778( اصرار داشت که 
تلاش برای محافظت از اراده ی فردی »شخصی« علیه جامعه ی عمومی تنها به کژدیسگی هر دو سپهر کمک 
می کند، اراده ی شخصی به شکلی تنگ نظرانه خودمحور و مقید می شود و قدرت عمومی سلطه جو و خودمدار. 
روسو در عین این که با ارسطو از این جهت موافق بود که تنها مشارکت مدنی می تواند فرد را در جامعه محقق 
کند، در این اعتقاد با او همراه نبود که یک جامعه ی سیاسیِ مفید امتدادِ طبیعیِ انجمنی انسانی خواهد بود. در 
عوض، باید شکل ویژه ای از قرارداد اجتماعی ــ که در آن افرادْ حقوق طبیعیِ خودتعین بخشی را با حقوق 
ـ پایه ریزی و در مقابل افت وخیزهای تاریخ  مدنیِ مربوط به مساوات در برابر قانونِ مقبول تعویض می کنند ـ

از آن محافظت شود.
گئورگ هگل )1770ـ1831( تمایل نداشت تصدیق کند که آزادی شخصی و تاریخ انسان تا این حد در 
تخاصم  با یک دیگرند. در عوض، به باور هگل فرآیند تاریخ هم چون حرکتی آونگ  وار میان دوره های تاریخی 
و فرهنگ های محلی خود را آشکار می سازد، که یا آزادی در سپهر خصوصی را برجسته می کند یا مشارکت 
در جامعه. در طول زمان، این دو قطب هم گرا می شوند و در سده ی نوزدهم در کل منسجمی ترکیب می شوند 
که در آن نفع خصوصیِ  رهایی یافته، که بیش از هر جای دیگری در اقتصاد بازار بارز است، توسط دولت 

عقلانی بوروکراتیک پروبال می گیرد و مهار می شود.
بنابراین، توسعه ی جامعه ی مدرنِ مبتنی بر بازار، به نظر می رسید امید به بنیانی جدید را برای مرتبط ساختن فرد 
ـ این گرایش که اسباب زندگی از طریق بازار به طور فراگیر در دسترس  و کلیت فراهم می کند. تجاری شدن ـ
ـ فرد را به مشغولیت نامحدود به جامعه و طبیعت سوق داد. این تجاری گرایی به از میان بردنِ  قرار بگیرند ـ
برج و باروهای دولت، کاست و صنف منجر شد که اجتماع انسانی را بخش بخش می کردند. تقسیم کار که از 
مناسبات بازار نشأت می گرفت، هم چنین به تلاش  خودرأی فردی و انجمن گراییِ اراده باور »جامعه ی مدنی« 
دامن می زند. از آن جا که دولت مدرن از پویایی اقتصادی جامعه ی مدنی سود می برد و به گونه ای فزاینده از 
رهگذر اعتبار و مالیات بندی بر کالاها به این جامعه ی مدنی وابسته می شود، چارچوبی عقلانی و حمایتی 
فراهم می کند که هم چنین انسجام و هدف اخلاقی متعالی به اجتماعِ افراد را اعطا می کند. ازاین رو جامعه ی 
مدرن گرایش به تحقق آزادی فردی انسان از طریق اراده ی جمعی خودآگاه )چرا که به طور عقلانی تحت 

فرمان دولت است( دارد.

مارکس و نقد هگل

نسل بعدی »هگلی های جوان« )برونو باوئر، لودویگ فوئرباخ، آرنولد روگه و دیگران( به نقدِ اغماضی 
پرداختند که استادشان نسبت به بوروکراسی مدرن به مثابه  تجسم خرد روا می داشت. آن ها استدلال کردند که 
لازمه ی یک دولت واقعاًً عقلانی که واجد هم زیستی با آزادی فردی باشد، آن است که دولت و بوروکراسی 
تابع جامعه ی مدنی باشند، نه حاکم بر آن، و این امر نیز هم چنین، نیازمند حکومت مشروطه ای تمام عیار، 
پارلمانتاریسم و آزادی های مدنیِ اجتماعات، مطبوعات و غیره است. آرمان آن ها محو ساختار بوروکراتیک 
و نظامیِ متمایز از جامعه ی مدنی بود )در آن روزها هر لیبرالِ شریفی میلیشیای شهروندان را به ارتش دائمی 

ترجیح می داد(.
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به گونه ای بنیادی تر، رادیکال های فراوانی بودند که شک داشتند جامعه ی مدنی بورژوایی واقعاًً غایت قُصوایی 
باشد که آزادی فردی و خرد جمعی را ترکیب می کند. شکی نیست که اقتصاد تجاری به وابستگی متقابل افراد 
یاری می رساند، اما به شیوه ای که خریداران را در مقابل فروشندگان قرار می دهد. افراد به تلاطم امواج نیروهای 
بازار افکنده می شوند، که به نوبه ی خود آشکارا ماورای هرگونه کنترل انسانی هستند. مسلماً مالکیت سرمایه 
به ثروتمندان کشتی نجاتی می دهد تا از طوفان عبور کنند. هرچند، طبقه ی کارگر جدید، یا پرولتاریا، به تمامی 
فاقد مالکیتی قابل اتکا هستند و کاملًا در معرض مخاطره و فاجعه قرار دارند. ازاین رو، از بسیاری جهات به نظر 
ـ  ـ آن گونه که به طور خاص هگل و لیبرال ها به طور کلی گمان می کردند ـ می رسد که افراد و جامعه نه تنها ـ

در آشتی نبودند  بلکه در واقع به نحوی بی سابقه  رویاروی هم قرار می گرفتند.
این سوسیالیست ها برای مقابله با درهم شکستن اراده ی انسانی در جامعه ی مدنی خواستار تأمین امنیت زندگی 
برای همگان به مثابه حق شدند. در دهه های پس از بازگشت سلطنت در 1815 بر شمار سوسیالیست های 
»تخیلی« افزوده شد: افرادی مانند رابرت اوئن، اتین کابه، هنری دو سن سیمون، لویی بلان و سایرین. آن ها 
مدل هایی را بسط وگسترش دادند برای آشتی دادن فرد و جامعه از طریق استقرار آن جامعه تحت کنترل 
عقلانی. سوسیالیست های آرمان شهری به  ویژه به این موضوع علاقمند بودند که چگونه کار مزدی، که به شکلی 
سرشت نما بسیار فاقد امنیت بود، باید در شکل مالکیتی پایدار و اخلاقی تثبیت شود. برای مثال شارل فوریه 
)1772ـ1837( باور داشت که می توان تولید و جامعه  را بر اساس قابلیت ها و خواست های انسان شکل 
داد. تعاونی های کارگران مزدی مدنظر او بهترین های دو جهان را در هم می آمیخت: امنیت مالکیت در 
حکم خصیصه ی تولید خُرد، به همراهِ چارچوب خلاق ناشی از همیاری ای که لاجرم سرشت نمای تولید 
بزرگ مقیاس است. بلندپروازی برای رهایی افراد از چنگ قدرت غیرشخصی بازارها در مرکز طرح های 
سوسیالیستی قرار داشت. معمولاً، تولید تعاونی به عنوان وسیله مطرح می شد. اصل راهنما، اصل رضایت فردی 
بود که در بستری اجتماعی  نشو و نما می کرد که برای جایگزینی رقابت با تعاونی، نابودی ستم و عدم امنیت 

بازآرایی شده بود.
Ent- )مارکس ایده هایش را در چنین پس زمینه ای بسط داد. تأملات همیشگی مارکس پیرامون »بیگانگی« 
fremdung(، که در آثار اولیه اش بسیار آشکار بود و مکرراً به آن اشاره شده، شاهدی است بر دغدغه ی 

مارکس پیرامون حالتی که در آن فرد، گرچه در عمل وابسته به جامعه است، بااین حال در برابر نیروهای 
به ظاهر شکست ناپذیرِ اقتصادی احساس قربانی شدن و درماندگی می کند. دیدیم که، گذشته از جزئیات، این 
دغدغه ای منحصر به مارکس نبود. راه حل او نیز، در سطح انتزاعی، چندان منحصربه فرد نبود. او در 1842 
طرح »خودنمایندگی مردم« را پایه ریخت تا بلکه »عقل مردم ... با رشته های معنوی به کل طبیعت نفوذ کند«. 
به این صورت »ابژه ی ناآزاد« به »بشر آزاد« بدل می شود.]3[ این یک صورت بندی سنخ نمای هگلی از راه کاری 
نسبتاً مشهور برای دوگانگی فرد/جامعه بود: افراد، از خلال مشارکت داوطلبانه در اراده ی عمومی، خود را از 

رهگذر جامعه محقق می کنند نه در تقابل با آن.
بااین حال مارکس تا سال 1843 قاطعانه به این باور رسیده بود که نه دولت بوروکراتیک هگل و نه جامعه ی 
مدنی بورژوایی برای اجرای وظیفه ی پایان بخشیدن به بیگانگی فرد از جامعه بسنده نیستند. او نتیجه گرفت 
که دولت نمی تواند به طور بی طرفانه جهان رواییِ انسانی را نمایندگی کند، چراکه بورکراسیِ حکومتی به ناچار 
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دولت را هم چون »ملک خصوصی« خود قلمداد می کند.]4[ اعضای جامعه ی مدنی نیز به طور مشابه درگیرِ 
»ضرورت طبیعی، نیاز و منفعت خصوصی، صیانت از ملِک و خویشتن خودمدارانه شان هستند«.]5[ مارکس 
مستقیماً در نتیجه ی این تأملات موضع سوسیالیست هایی را برگرفت که می گفتند بزرگ ترین مانع در برابر 
»حاکمیت انسان« بر خودش »حاکمیت مالکیت خصوصی« است.]6[ بنابراین مارکس تا سپتامبر 1843 تا 
حد زیادی پذیرفته بود که سوسیالیست های آرمان شهری راهکاری اجتماعی اقامه می کنند و باور داشت که 
مالکیت خصوصی بر ابزار تولید مهلک است، اما بابت بازماندن سوسیالیست های آرمان شهری از درگیری با 
بعُد سیاسی ناامید شده بود. به نظر می رسید نگرانی مارکس به علت فقدان آشکار عاملیت سوبژکتیو باشد. او به 
صورتی شکوه آمیز اعتراض کرد که »ما می خواهیم تأثیری بر معاصران مان بگذاریم«؛ چگونه می توان به »حزبی 

بزرگ که علاقه مند به راهی عملی است« ]7[ دست یافت؟

سوسیالیست ها و پرولتاریا: از بابوف تا تریستان

سوسیالیست ها پاسخی  ضمنی داده بودند. آن ها تمایل داشتند افراد فاقد مالکیت را مخالفان طبیعی خودکامگی 
مالکیت خصوصی بدانند. اغلب شان متأثر از نمونه ی نقشه ی گراکوس بابوف در خلال انقلاب فرانسه بودند. 
در فرانسه، تحت فشار های مفرط رادیکالیزه شدن انقلابی، گونه ای از خصومت سوسیالیستی با مالکیت 
خصوصی در »توطئه ی برابرها« ]8[ پدیدار شد. رهبر این حرکت، بابوف، که در سال 1797 اعدام شد، اظهار 
داشت از آن جا که بحران اقتصادی فرانسه در دهه ی 1790 تعداد افراد فاقد مالکیت را چند برابر کرده، به طور 

تصادفی در آن جا فرصتی برای به مصاف کشیدن خود مالکیت خصوصی مهیا شده بود:
دیگر نمی توانستیم اظهار کنیم که این نهاد مهلک ریشه هایی عمیق تر از آن دارد که ریشه کن شود، آن هم در 
زمانی که راه و رسم غلطِ حق مالکیت به حد نهایت غایی خود کشیده شده بود، برعکس به نظرم می رسد که 
این نهاد در حال از دست دادن بخش عمده ی تاروپودش است ... وقتی انبوهی از افراد فاقد مالکیت ایجاد 
می کنید، آنان را به خودخواهی کشنده ی مشتی متجاوز وامی نهید، آن وقت ریشه های نهاد مهلک مالکیت 
دیگر قلع وقمع ناشدنی نخواهد بود. دیری نمی پاید که سلب مالکیت شدگان خواست خود را در نظر گرفته و 

تصدیق خواهند کرد ... که »ثمره ی زمین از آن همگان است و زمین از آن هیچ کس نیست«. ]9[
انتظار  بود، در آن زمان هنوز  قاعده  امری خلاف  تا حدی  مالکیت«  فاقد  »افراد  در دهه ی 1790 وجود 
می رفت بلاواسط ترین تولیدکنندگان مستقیم مزارع خرد یا تجهیزات کسب وکار مولد را در اختیار داشته باشند. 
بی مالکیتی گسترده ناشی از اوضاع آشفته ی اقتصادی بود. بااین حال، ایده های بابوف ــ از آن جا که توسط 
ـ  رفیق نجات یافته، فیلیپه بوناروتی، در دهه های 1820 و 1830 به محافل انقلابی در سراسر اروپا راه یافت ـ
بیش تر مناسب نسل های پس از 1797 بود. در واقع در اروپا برای مدتی مدید طبقه ای از کارگران فاقد مالکیت 
 ـ هم محصور در فقر بود و هم خارج از الگوهای سنتی حمایت و تمکین. اما تا سده ی نوزدهم،  ـ ـ پرولتاریا ـ
در حالی که جامعه تجاری  می شد، کار پرولتاریای فاقد مالکیت از حاشیه ها خارج و به عامل حیاتی تولید 
بدل شد. هرچند پیشه وران کماکان از منظر تعداد، پرستیژ و راهبریِ اجتماعی بر طبقات کارگر مسلط بودند. 
بااین حال خودِ کار پیشه وری پرولتریزه می شد، از این لحاظ که دیگر بعید بود پیشه وران کاردان خودشان 
به استادان پیشه ور بدل شوند. محافل کمونیستی آلمان که مارکس و انگلس به  آن ها ملحق شدند به روشنی 
پرولتریزه شدن را فرآیند دگرگونی کل نیروی کار می دانستند. کارل شاپر، با کلی گویی کمابیش امیدوارانه، کمی 
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پیش از نگارش مانیفست کمونیست )1848( این مسئله را چنین بیان کرد:
در جامعه ی امروزی پرولترها تمام افرادی هستند که نمی توانند با تکیه بر سرمایه شان زندگی کنند ... و حتی 
اگر خرده بورژوازی هنوز اندک دارایی ای در اختیار دارد، با این حال با گام های بلند به وضعیتی می رسد که آن 
را به تمامی هم طراز سایر ]گروه های[ پرولتر قرار می دهد. بنابراین همین حالا هم می توانیم آن ها را در صفوف 
خود بدانیم، چرا که همان قدر در مراقبت از خود در مقابل شرایطی که به بی چیزی مطلق می انجامد نفع دارد 

که ما در خروج از آن شرایط نفع داریم. بنابراین، بیایید متحد شویم تا به هردو گروه کمک شود. ]10[
در دهه ی 1840 به طور گسترده ای پیرامون فرآیند پرولتریزه شدن اظهارنظر شد. یک مفسر ناشناس آلمانی در 

1844 نوشت:
پرولتر فردی است که می تواند و می خواهد کار کند، کسی که بنا به فرصت های موجود نیازمند کار یا عایدات 
منظم آن است. ازاین رو پرولتر در شرایط حاضر الزاماً گرسنه نمی ماند، اما در شرایط نامساعد در خطر دائمی 
بازگشت به فقر قرار داد و در این رابطه کاری از او ساخته نیست. او درآمدی چنان اندک دارد که هرگز یک 
پنی هم پس انداز نمی کند: درآمدش بخور و نمیر است و عایدی امروزش کفاف همان روز را می دهد. بنابراین 
زندگی پرولتر جدال مرگ و زندگی علیه گرسنگی است. ... پرولتر از وضعیتش آگاه است. از همین روست 
که از بنیاد با تهی دست متفاوت است، کسی که وضعیتش را چونان مشیت الهی پذیرفته و چیزی جز صدقه 
و حیاتی کاهلانه نمی خواهد. پرولتر بی درنگ دریافته که در وضعیتی غیرقابل تحمل و ناعادلانه است: پیرامون 

آن اندیشیده و در اشتیاق مالکیت است. ]11[
معنای این »اشتیاق برای مالکیت« را فلورا تریستان )1803ـ1844(، سوسیالیست فرانسوی، در 1843 به نحو 
درخشانی شرح داده بود. او، در یک برون جُست مفهومی اساسی، به اختصار پیامدهای سیاسی مالکیت 

پرولتری را نظریه پردازی کرد:
... برای کارگر فقیری که نه زمینی دارد، نه خانه ای، نه سرمایه و نه مطلقاً هیچ چیزی مگر بازوانش، حقوق 
بشر و شهروندی هیچ ارزشی ندارند )و این موارد نزد او حتی به استهزایی تلخ بدل می شوند(، اگر در وهله ی 
نخست حق حیاتش به رسمیت شناخته نشود، و از نگاه کارگر حق  حیات همان حق کار است، تنها حقی 
که به او امکان خوردن و متعاقباً حیات، می دهد. .. ]آن گاه[ به واقع مطالبه ی طبقه ی کارگر چه خواهد بود؟ 
... دارایی اش، تنها دارایی ای که از اساس ]امکان[ در اختیار داشتنش را دارد، بازوانش است. بله، بازوانش! 
آن ها میراثش هستند، یگانه ثروتش! بازوانش تنها ابزار کاری هستند که در اختیار دارد. از این رو دارایی اش 

همان ها هستند ...
... برای آن که طبقه ی کارگر در برخورداری  از دارایی اش مطمئن شود و تضمین یابد ... استفاده ی آزاد و 
تضمین آن دارایی باید در سطح اصول )و نیز در واقعیت( به رسمیت شناخته شود. از نگاه طبقه ی کارگر، 
در حال حاضر استفاده ی حقیقتاً آزاد از این دارایی عبارت از توانایی استفاده از بازوانش است، هرگاه و 
به هرصورت که بخواهد، و برای امکان پذیری این امر باید دارای حق کار باشد. و اما تضمین این دارایی 

عبارت است از سازمان کارگری معقول و منصفانه.
بنابراین طبقه ی کارگر دو مطالبه ی مهم دارد: 1( حق کار؛ 2( سازمان کارگری ...
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شما ای کارگران، از وضعیت آگاهید. اگر به نجات خود می اندیشید تنها یک راه دارید: باید متحد شوید. ]12[
نکته ی تریستان این بود که طبقه ی کارگر مدرن، بدون هیچ دارایی ای جز توانایی کار، تنها در صورتی که شغل 
پرمنفعتی داشته باشد دوام می آورد، و تنها سازمانی عقلانی که با نوسان های بازار مقابله می کند می تواند در 

برابر تعلیق های ویران گر و مکرر شغلی از آنان حمایت کند.

مارکس در 1844: کشف پرولتاریا

مارکس از چشم اندازی ملایم تر از تریستان به این مسئله می پرداخت و هیچ گاه بیانی تا این حد صریح در 
اختیار خواننده نمی گذارد. )او از مقاله ی »اتحادیه ی کارگری« اثر تریستان باخبر بود، که تاریخ آن به قبل از 
تغییر موضع مارکس به سمت دفاع از عاملیت پرولتاریا باز می گردد، اما تأثیر دقیق آن نوشته بر او مشخص 
نیست(. مارکس بحث خود را از منظر سنت عظیم فلسفه پی گرفت. او برای حل مسئله ی ارتباط فرد با 
جامعه، بنا به درک خودش از موضوع،  خود را به لحاظ فلسفی بین دو قطب ایده آلیسم و ماتریالیسم قرار داد. 
او این کار را با استدلال در این راستا انجام داد که در حالی که افراد می کوشند خود را به محیط )طبیعت 
و دیگر افراد( تحمیل کنند، در خلال چنین کاری در محیطی ادغام می شوند که خود این محیط نیز آن ها 
را شکل می دهد. به باور مارکس، »برقراری ارتباط« میان فرد با محیط اش کنش روانشناختی خویشتن سازی 
]self-construction[ است، نه صرفاً تعاملی فایده باورانه. مارکس در تزهایی درباره ی فوئرباخ )1845( »ارتباط«  
را به مثابه کنشی پدیدآورنده ی سوژگی ــ در مقام پراکسیس ــ تعریف می کند. ]13[ همان طور که مارکس 
بعدها بیان کرد، درگیری با محیط به گونه ای که وجود )آن چه مارکس »شرایط طبیعی کار« می خواند( را پایدار 
نگاه دارد، منجر به خلق »عناصر عینی شخصیت فرد«  می شود. ]14[ بنابراین، درگیری با جهان سازنده ی 

»ماهیت غیرارگانیک فرد زنده« است. ]15[
مارکس همواره نه با یک »طبقه« به صورت مجرد، که با فرد اجتماعی شده آغاز می کرد. ]16[ این رویکرد در 
اثرش به سال 1844، نظراتی درباره ی جیمز میل، آشکار است. در این اثر او طبیعی می داند که انسان ها خود را 
 ـ نه در مقام طبقات یا انسانیت به صورت مجرد. انسان ها با دیگران بر مبنای خود  در مقام فرد در نظر بگیرند ـ
]ego[ تعامل دارند، نه ازخودگذشتگی. بااین حال، این خودها تنها در میان کنش است که به کار گرفته شده 
و تحقق می یابند. بنابراین انسان فردی انسان اجتماعی است. ]17[ مارکس صراحتاً با اقتصاد سیاسی انگلیسی 
هم رأی بود که انسان خودخواه ]egotistic[ در جامعه ی طبقاتی به سوی کسب دارایی گام برمی دارد. این برای 

آن نیست که به خود پناه ببرد، بلکه برای آن که از فردیتش در برابر دیگران، در جامعه، دفاع کند. ]18[
مواجهه ی مارکس با پرولتاریا ملهم از این رویکرد بود. در نظریه اش در رابطه با پذیرش سوسیالیسم از 
سوی پرولتاریا، پراکسیس و میل به تضمین مالکیت عواملی مهم بودند. مارکس در نقد فلسفه ی حق هگل 
 )1844( برای نخستین بار پرولتاریا را طبقه ای معرفی می کند که دلبستگی اش به سوسیالیسم »شکلی شخصی« 
القای  نه  بود  شخصی  تمایل  سرِ  از  کشش  حکم  در  نوزدهمی  سده ی  معنایی  با  )که   ]ad hominem[
پداگوژیک( به خود می گیرد. ]19[ او )با بیانی نه چندان روشن( استدلال کرد پرولترها به احتمال زیاد در 
مطالبه ی سوسیالیست ها برای »نفی مالکیت خصوصی« شریکند چرا که هم اکنون نیز از مالکیت خصوصی 

بی بهره اند، بنابراین آن را سنگری در برابر سرنوشت قلمداد نمی کنند. ]20[
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مارکس در دست نوشته های  اقتصادی ـ فلسفی خود که در 1844 در پاریس به منظور روشن کردن موضوع 
برای خود نوشته بود، به بررسی بیش ترِ سوژه گی ]subjectivity[ پرداخت. در این اثر او اشاره می کند که افراد 

میل به امنیت و از این رو، حسی از خوداتکایی دارند:
یک موجود تنها زمانی خود را مستقل به حساب می آورد که روی پاهای خودش بایستد، و او تنها زمانی روی 
پاهایش می ایستد که وجودش را به خودش مدیون باشد. شخصی که زندگی اش به برکت حضور دیگری 

باشد، خودش را موجودی وابسته تلقی می کند. ]21[
بااین حال، خوداتکایی کماکان به معنای میان کنش با جهان است. این که هر فرد چگونه با محیط ارتباط برقرار 
می کند مشروط به شرایط هستیِ خاصِ طبقه ی اوست. این ]شرایطْ طیفی[ متغیر را شامل می شود از، مثلًا، 
تولیدکننده ای مستقیم که بر روی زمین کار می کند یا بازرگانی که بین شهرها به تجارت می پردازد. هنگامی 
که مارکس در این دست نوشته های پاریس به بحث از پرولتاریا پرداخت، روان شناسی فردی پرولتری را در 
دل مختصاتی از نحوه ی گذران زندگی آن ها قرار داد که این مختصات از لحاظ اجتماعی معین بود. مارکس 
استدلال می کند که نگرش پرولتری نسبت به مالکیت مقدم بر سرمایه داری توسعه یافته است، چراکه این 
نگرشْ ذاتیِ شرایط وجود ]پرولتاریا[ست نه )هم چون موردِ روشنفکرانِ سوسیالیست( امری برخاسته از 
شکلی از تشخیصِ ظرفیت ها و نقصان هایِ جامعه ی معاصر. او خاطرنشان می سازد که رانه های کمونیستیِ 
»بدوی، حتی در غیابِ توسعه ی پیشرفته ی مالکیت خصوصی )مانند روم باستان، ترکیه و غیره(، نیز می توانند 
در همین شکل نخستین تجلی یابند«. اعضای پرولتاریا با مالکیت خودخواهانه در معنای دقیق آن مخالف 
نیستند، بلکه مخالف ناتوانی شان در تضمین مالکیت خصوصی برای خودشان در دل شرایط رایج هستند: 
»زیرا تنها هدف زندگی و وجود برای }پرولتاریا{ عبارت است از مالکیت مستقیم و مادی«. بدیلِ پرولتاریا 
نه الغای مالکیت خصوصی، که تصاحب جمعی آن در مقام »مالکیت خصوصی جهان روا« است. ]22[ 
مارکس در این خصوص چنان مراقب بود که غریزه ی طبقاتی را بر واقعیت بی پیرایه و ساده قرار دهد و نه 
بر احساساتی گری که با یکسان دانستن این دست کمونیسم بدوی با ]وضعیتی مشابه با[ حرم ]سلاطین[، هر 

گونه ابهت سخنورانه را از آن زدوده بود.
 جامعه  به مثابه حرم آشکارا با وضعی از امور برابری می کند که واجد بربریت است و به سختی می توان آن را 
برنامه ای برای تغییرات مترقی قلمداد کرد. بدون شک، منابع مدرنیته و سازمان دهی سیاسیِ دموکراتیک منجر 
به ظرافت غرایز کمونیستی خام دستانه می شوند. هرچند مارکس به این دلیل نبود که پرولتاریای مدرن را 
واجد رانه هایی می دانست که از انگیزه هایی اساساً ناب تر برمی خاستند. شیوه ی عوامانه ی جمع گراییِ پرولتریْ 
»دوره ی واقعیِ ضروری  برای مرحله ی بعدیِ توسعه ی تاریخی در فرایند رهایی بخشی و توانمندسازی 
انسانی محسوب می شود. ... شکل ضروری و اصل پویایِ آینده ی بلافصل«. بنابراین، شکل اولیه ی آشتیِ فرد 
و جامعه را نمی توان در خلوصِ روح های پرولتری جُست. کارگران در تلاش برای دست یابی به مالکیت 
برای خود، مطئمناً اقلیتِ استثمارگر را سلب مالکیت خواهند کرد، اما انگیزه ی آنان در این راه برخاسته از میل 
غیرخودخواهانه برای خلق جامعه ای که بر پایه ی نیازْ ضروریات اساسی حیات را برای همگان فراهم می کند 
نیست. بلکه درعوض، عنوان تازه ای به مالکیت اعِطا می شود )کار و نیازِ کارگر( که آن  نیز به همان اندازه ی 
مالکیت خصوصی، که قرار است جایگزینش شود، خصلتی دفاعی و خودخواهانه دارد. مارکس اصرار داشت 
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که این امر »هدفِ توسعه ی انسانی ]و[ شکل جامعه ی انسانی نیست«.]23[ هرچند، ضروریات برخاسته از 
مالکیت جمعیِ وسایل تولید، یعنی تنها شیوه ی عملی ای که کارگران بر مبنای آن می توانند کنترل خود بر 
مالکیتِ کارشان را اعِمال کنند، الزاماً منجر به از بین رفتنِ ستیز بین فرد و جامعه خواهد شد، چراکه ]به این 

ترتیب،[ اتکای متقابل شهروندان بر یک دیگر با آغوش باز پذیرفته و تأیید خواهد شد. ]24[
مارکس در دست نوشته های پاریس تصدیق کرد که حتی با این که مالکیت خصوصی مولد در سرمایه داری 
در دستان عده ی قلیلی متمرکز شده و به این ترتیب زمینه ی رهایی فردیت از مشقت های مالکیت خصوصی 
فراهم شده است، بااین حال، ضدگرایشی هم پدید می آید در جهتِ گسترش آن چه شاید بتوان به شکلی 
نابهنگام آن را مصرف گرایی نامید. این امر دال بر آن است که نیازی نیست که غریزه ی طبقاتی از رهگذر 
ایده آل سازیِ مالکیت جمعی عمل کند. کارگر ممکن است که از رهگذر کنترل بر وسایل مصرف، و نه تولید، 
در پی حقوق شبه مالکیتی باشد تا دسترسی شخصی اش به پول، به ویژه در شکل مزد، فراهم شود. خودِ مارکس 
قدرتِ جاذبه ی پول را تصدیق می کرد که به شکلی بالقوه مالکیت را به امری عام بدل کرده بود. هنگامی که 
پول، حتی به میزان نابرابر، در اختیار تمامی طبقات قرار گیرد، در سطح نظری برای هر فرد ممکن می سازد 
که به حسی از استقلال دست یابد که مارکس آن را با رهاییِ حقیقی هم سان می ساخت. این امر دلالت های 
ریشه داری را به همراه داشت. مارکس استدلال می کرد که »نیاز به پول همان نیاز واقعی است که نظام اقتصادیِ 
}سرمایه داری{ به وجود می آورد«. ]25[ پول »با در اختیار داشتنِ خصیصه ی قدرت خرید همه چیز« به فرد 
اجازه می دهد که بدون گردن نهادن به همبستگی اجتماعیِ جمعی در تمامی کالاهای تجاریِ جامعه شریک 

شود. ]26[
راه های متنوعی برای کارگر وجود دارد تا از آن طریق برای تضمین دسترسی اش به مزدهای پولی تلاش کند. 
کارگر می تواند برای دستمزدهای بالاتر اعتصاب کند یا سیاست اشتغالِ اعضای اتحادیه ]27[ را عملی کند یا 
اعتصاب شکنی کند یا به تحریک در جهتِ کسبِ تدارک الزامات اجتماعی از سوی دولت یا کارفرما بپردازد 
یا بر روی گزینه ی کسبِ مهارت های بازاریِ نسبتاً کمیاب سرمایه گذاری کند یا حتی دسترسی به ثروت 
غیرمزدی را بخرد. این گزینه ها ممکن است بدیلی متزلزل برای خودکفاییِ واقعی به نظر برسد و بی شک در 
مقایسه با مالکیت مستقیم بر وسایل معاش شخصی، چنین هم هست. بااین حال، کفه ی ترازوی چنین طیف 
متنوعی از راهبردها ممکن است در مقایسه با مالکیت جمعی سنگینی کند، مالکیت جمعی ای که به هرحال 
متکی بر اعتماد به دیگر مالکان مشترک )یا چنان که شاید در عمل ناگزیر شود، اعتماد به مدیرانِ منصوب شده( 

است.

همکاری مارکس و انگلس

بنابراین، اثر مستقلِ فردریش انگلس )1895-1820( در برجسته ساختن این موضوع تأثیری چشم گیر داشت 
که مزد، در مقام شکلی از شبه مالکیت، چندان ابزار قابل اتکایی برای کارگران محسوب نمی شود. انگلس 
در تحقیق  خود درباره ی طبقه ی کارگر در منچستر در 1845، فقدان  امنیت را در مرکز وضعیتِ پرولتری 
قرار داد: »آن چه بیش از فقرْ روحیه ی طبقه ی کارگر انگلستان را درهم می کوبد، فقدان امنیتِ جایگاه اوست، 
ضرورتِ زندگیِ بخور و نمیرِ وابسته به مزد، امری که به صورت خلاصه می توان گفت او را به یک پرولتر 
بدل می کند«. ]28[ این تشخیص در رابطه با وضعیت پرولتری به مثابه یک وضعیت درماندگیِ آسیب پذیر در 
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مواجهه با نوسانات بازار، در اثر جدلیِ مشترکِ مارکس و انگلس علیه هگلی های چپ، خانواده ی مقدس 
ـ این احساس که اراده ی فرد  )1844(، به کار گرفته شد. مارکس در این اثر استدلال کرد که »خودبیگانگی« ـ
ـ از سوی بورژوازی به شکل کاملًا  به دلیل شکل گرفتن توسط نیروهای بیرونی و متخاصم خوار گشته است ـ
متفاوتی با پرولتاریا احساس می شود. چراکه برای بورژوازی سواری با امواج بازار می تواند هیجان انگیز و 
همراه با پاداش باشد، ]به نحوی که[ »بیگانگی به مثابه قدرتِ خود او« ]29[ احساس شود. ]اما[ برای پرولتاریا، 
سرمایه داری تنها به معنای عدم امنیتی ناتوان کننده است؛ ازاین رو، بیگانگی صرفاً به مثابه »بی قدرتیِ خود او«]30[ 
احساس می شود. مارکس و انگلس چنین ادامه می دهند که غریزه ی پرولتری در جهتِ سوسیالیسم ــ که 
هم چون یک »نیازِ مطلقاً ضروری« ]31[ درک می شود ــ برخاسته از »شرایط زندگی« ]32[ پرولترهاست، نه 
امری که نتیجه ی درس هایی باشد که روشن فکران به آنان القا کرده اند: »مسئله این نیست که این یا آن پرولتر، 
یا حتی کل پرولتاریا، در حال حاضر چه چیزی را هدف خود تلقی می کند. مسئله بر سر این است که پرولتاریا 

چیست و در انطباق با هستی اش، از لحاظ تاریخی در چه جهتی سوق پیدا می کند«.]33[
اثر مشترک بعدی مارکس و انگلس ایدئولوژی آلمانی )1845( بود که انتقادی بر شارحان پیشین محسوب 
می شد. این اثر اصطلاحی را در بردارد که از آن مقطع به بعد نقش مهمی را در تفکر مارکس ایفا کرد: »شرایط 
هستی«. این مفهومْ فرد را از رهگذر مفهوم طبقه به جامعه پیوند می زد. در این اثر، طبقه از لحاظ تحلیلی و 
حتی به شکلی ملموس مقدم بر فرد است: »افراد ... درمی یابند که شرایط هستی شان از پیش مقدر شده است 
و ازاین روست، که جایگاهشان در زندگی و تحولاتِ شخصی شان، که طبقه ی هریک به آن ها منتسب ساخته 
است، ذیل آن ]شرایط هستی[ قرار می گیرد«. ]34[ پس این که هر فرد رهایی از عدم  امنیت را به چه ترتیبی 
متصور می شود، امری است که، به شکلی سنخ نما، شرایط هستیِ منضم به شیوه ی خاصِ معیشتِ طبقاتی شان 
آن را تعینّ می بخشد. این ایده در رابطه با طبقات متنوعی به کار گرفته شد. برای مثال، عملِ سرف ها مبتنی بر 
انگیختاری انسانی در جهتِ تلاش برای رهایی از ]وضعیتِ[ بندگیِ وابسته صورت گرفت: »سرف های فراری 
شرایطِ پیشین بندگی شان را امری اتفاقی نسبت به شخصیت شان ]درک می کردند و[ با آن مواجه می شدند ... 
آن ها صرفاً کاری را می کردند که هر طبقه ی دیگری نیز که درگیر رها کردن خود از قیودش بود انجام می داد«. 
]35[ بنابراین، ]مارکس و انگلس[ چنین ادامه دادند که »سرف های فراری تنها خواهان دسترسی به طیف کامل 
]امکانات[ برای رشد و تکامل خود و ابرازِ شرایط وجودی بودند که از پیش فراهم بود ]و فقط از دسترس 
آن ها خارج شده بود[«. ]36[ مارکس و انگلس استدلال کردند که کارگر وابسته ضرورتاً محدود است و از 
لحاظ ذهنی نیز چنین برداشتی از او می شود. یک شیوه ی کارِ در مضیقه و در قیدوبندْ به شکلی خودانگیخته 
در ذهنِ تولیدکننده روایتی آرمانی از همان شیوه ی تولید را ایجاد می کند که در آن تولیدکننده آزاد است که 
به تکامل ظرفیت های بالقوه اش برای پرورشِ خودکفایی بپردازد. در نزد سرف، شیوه ی تولید خُرده کالاییِ 
وابسته، به شکلی خودانگیخته، تصوری ایده آل از مالکیت خُردِ مستقل پدید می آورد. ]37[ هرچند سرف ها از 
رهگذر همبستگی طبقاتی در پی رهاییِ شخصی نبودند، بااین حال از جاه طلبیِ طبقاتی برخوردار بودند: نه رها 

کردنِ شیوه ی کار خود، بلکه تأمین کنترلِ خودمختار بر آن.
امیالِ طبقه ی کارگر جدید به هیچ وجه تفاوت بنیادی با آن ندارد. »رادیکال« بودنِ پرولتاریا به این معنا نیست 
که، ]به دلیل[ فقدانِ هرگونه مالکیتِ مطمئن برای گذران زندگی، منکرِ هر شکلی از دغدغه ی شخصی در 
جهت اکتساباتِ خودخواهانه است: »پرولتاریا ... هم چون هر موجود انسانی ای مشغولِ ارضای نیازهایش 
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است«. ]38[ این مشخصاً »شرایط هستیِ« پرولتاریاست که او را به سوسیالیسم می کشاند:
شرایط هستی، شیوه ی حیات و فعالیت یک حیوان یا فرد انسانی، همان هایی است که »ماهیت«اش در آن 
احساس راضی بودن می کند. ... اگر میلیون ها نفر از پرولتاریا به هیچ وجه از شرایط زندگی شان راضی نیستند، 
اگر »هستیِ« آن ها حتی در سطحی حداقلی با »ماهیت«شان انطباق ندارد، آن گاه }آن ها{ ... در فرصت مناسب 
این امر را اثبات خواهند کرد، یعنی زمانی که به مدد یک انقلاب، »هستی«شان را با »ماهیت«شان هم نوا سازند. 

]39[

مارکس در حمله اش علیه پرودون در 1847، یعنی در کتاب فقر فلسفه، تمایزی را به بحث وارد کرد، بین 
پرولتاریا در مقام طبقه ای »علیه سرمایه اما نه کماکان طبقه ای برای خود« و پرولتاریا »درمقام طبقه ای برای 
خود«. ارجاع به این تمایز معمولاً به خطا تحت عنوان »طبقه در خود« و »طبقه  برای خود« صورت می گیرد 
و مقوله ی بنُجلِ »طبقه در خود« نوعی شرایط عینیِ فاقدِ آگاهی تعریف می شود. چنین تمایزی برگرفته از 
خودِ متن مارکس نیست، متنی که تمایز بین این دو مقوله در آن آشکارا به تمایز بین یک »وضعیت مشترک« 
و »منافع مشترک« از یک سو، و از سوی دیگر، یک تحولِ سازمانی ساختار یافته مربوط می شود، سازمانی که 
با هدف پیروزی در حیطه ی نمایندگی در پارلمان پدید آمده تا طبقه ی کارگر بتواند به فهرستِ »مبارزه ی 
سیاسیِ« ]40[ آشکار وارد شود. شاغول و میزان در این جا بسیجِ نیروهای سیاسیِ لیبرال بود که در مقام بازتابی 
از جامعه ی مدنیِ بورژواییْ سیاست های حکومتیِ خاصی را پیگیری می کردند. مارکس در جای دیگری از 
کتاب، تصریح می کند که »شرایط هستی« برای یک طبقه حاکی از یک برنامه ی سیاسیِ متعاقب با خود نیز 

بود. ]41[ برای مثال، او در 1849 طرحی از پیوند بین جامعه ی بورژوایی و لیبرالیسم را پی افکند:
شرایط هستی در جامعه ی بورژواییِ مدرن مستلزم آن بود که بوروکراسی و ارتش، که }پیش تر{ بر بازرگانی و 
صنعت کنترل داشتند، می بایست ... به ارگان هایی صرف برای تبادل های بورژوایی فروکاسته شوند. این جامعه 
نمی توانست با محدودیت هایی که امتیازات فئودالی بر کشاورزی و قیمومتِ بوروکراتیک بر صنعت تحمیل 
می کردند مدارا کند. چنین مواردی در تضاد با رقابت آزاد، یعنی اصلِ حیاتی این جامعه، قرار می گرفت. ]42[
هنگامی که پرولتاریا یک »طبقه برای خود« باشد، به شکل مشابهی در سطح سیاسی سازمان یافته است، اما این 
به این معنا نیست که پرولترهای منفرد، پیش از آن که یک حزب مدعیِ نمایندگیِ منافعشان شود، فاقد آگاهی 

طبقاتی هستند.

مانیفست کمونیست

مارکس و انگلس به واقع در مانیفست کمونیست 1848 تلاش کردند خودنمایندگیِ سیاسیِ طبقه ی کارگر را 
پایه  بگذارند، امری که آن را در جناح چپ چارتیست ها نیز تشخیص می دادند. ]43[ آن ها به صورت بندی 
چیزی پرداختند که از نظرشان خواست سیاسیِ مناسبی برای ارائه در یک پارلمان یا به آن بود. آن ها مدعی 
نبودند که با این کار درحال فراخواندن و به وجود آوردنِ آگاهی طبقاتی هستند. درواقع، ادعای آنان این بود 
که کمونیست ها »منافعی جدا و مجزا از کلیتِ پرولتاریا ندارند«. ]44[ پرولتاریا پیش از آن که اراده ای جمعی 
را در خود رشدوتکامل بخشد، واجد »تمایلی غریزی ... به بازسازیِ عمومیِ جامعه است«. ]45[ مبارزات 
پرولتاریا علیه بورژوازی، از همان »بدو پیدایش اش«، در وهله ی نخست در پی »آن بود که به مددِ قهرْ جایگاهِ 
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از دست رفته ی کارگرِ سده های میانه را، ]برای کارگران این عصر[ بازیابی کند«. ]46[ این امر اشاره به آرمانِ 
امنیتِ حاصل از مزدهای معیشتی داشت، آرمانی که در آن یک استاندارد زندگیِ عادلانه و اصلِ پرداخت 
منصفانه به ازایِ کار منصفانه بر نوساناتِ بازارِ کار و کالاها فائق می آمد. بنابراین، این دست مطالبه ی امنیت و 
به رسمیت  شناختنِ جایگاه نیروی کارِ کارگران در مقام شکلی از مالکیت، امری ذاتی درونِ پرولتاریاست. ]به 
این ترتیب،[ طبقه ی کارگر انسجام می یابد و به شکلی نظام مند و سیاسی انقلابی می شود، آن هم در تناسب با 
این که تا چه اندازه مزدهایش )در اثر رقابت و بحران های تجاری( »نوسانات بیش تری را تجربه می کند ... ]و[ 

معیشتش هرچه بیش تر تزلزل می یابد«. ]47[
ساختند.  برجسته  پرولتری  آرمان های  تحقق  برای  را  سرمایه داری  توسعه ی  اهمیتِ  انگلس  و  مارکس 
هنجارهای بورژوایی از پیش به شکلی بنیادین منجر به تحلیل رفتن تمامی اشکال مالکیتی شده اند که مبتنی 
بر امتیازات قانونی یا وحدتِ ناگسستنیِ فرد و ابزارها و منابعِ کارش بوده است. درحالی که صورت بندی های 
اجتماعی اقتصادیِ پیشاسرمایه داری گرایش به آن داشتند که اختلاطی از شکل های متفاوت مالکیت را حفظ 
کنند، گرایش سرمایه داری بر آن است که به شکلی پیوسته فرایندهای اقتصادی را دگرگون، منحل و سیال 
ـ پدید آیند. اغلب این  ـ بورژوازی و پرولتاریا ـ سازد تا منطقِ تکینِ سرمایه تفوق یافته و ]از دل آن[ دو طبقه ـ
ایده را به مارکس نسبت می دهند که هرگاه نیروهای مولد دیگر نتوانند ذیل نظامِ مناسبات طبقاتی رایج توسعه 
یابند، نظام اجتماعی به حدود نهایی  مرزهای ]تکامل[ خود رسیده است. این فرمول به واقع در مانیفست دقیقاًً 
معکوس است: »نیروهای مولدِ در دسترس جامعه دیگر گرایش به توسعه ی بیش ترِ شرایطِ مالکیت بورژوایی 
نخواهند داشت ... آن ها منجر به بی نظمی در کلیت جامعه ی بورژوایی می شوند و هستیِ مالکیت بورژوایی 
را با خطر مواجه می سازند«. ناکامیِ جامعه ی بورژوایی در مسیر تحول و توسعه، عمدتاً، از دریچه ی تضعیفِ 
شرایط هستیِ پرولتاریا درک می شود. »بورژوازی دیگر ]عاملیتی[ شایسته ... برای تحمیل شرایطِ هستی اش 
بر جامعه در مقام قانونی تعیین کننده، نیست ... چراکه نمی تواند برای این وضع چاره ای بیاندیشد تا }کارگر{ 
به وضعیتی }از بینوایی{ دچار نشود که درعوض آن که او بورژوازی را سیر کند، بورژوازی مجبور به سیر 

کردن او باشد«. ]48[
بنابراین، پرولتاریا در مقام »طبقه   ای از کارگران که فقط مادامی که شغلی می یابند قادر به زیستن اند و فقط 
مادامی موفق به یافتن شغل می شوند که کارشان بتواند منجر به افزایش سرمایه شود«، باید در قامت یک 
طبقه »در معرضِ تمامی فرازونشیب های رقابت، تمامی نوساناتِ بازار قرار بگیرد«. ]49[ از آن جا که پرولتاریا 
»فاقد هر چیزی از آن خود است که بخواهد امنیتش را تأمین و به دفاع از آن بپردازد«، ]50[ یگانه راهش 
برای دست یابی به امنیت از رهگذرِ مالکیتِ جمعی بر شرایط هستی اش میسر می شود. از آن جا که جامعه ی 
بورژوایی نمی تواند شرایط ضروریِ هستیِ پرولتاریا را فراهم کند، پرولتاریا بورژوازی را از میدان به در می کند 
و به این وسیله شرایط هستیِ تازه ای را برای خود آغاز می کند، شرایطی که برای نخستین بار ]در تاریخ 
انسانی[ شرایطی محسوب می شود که به شکلی جهان روا قابل تعمیم به سرتاسر جامعه است: »انجمنی که در 
آن رشدوتکاملِ آزادانه ی هر شخص، شرط رشدوتکامل آزادانه ی همگان است«. ]51[ این ]گزاره[ مشخصاً 

راه حلی موجز است برای مشکل دیرینِ چگونگی آشتی دادنِ آزادیِ فردی و همبستگیِ جامعه گانی.
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تأمل در باب ]انقلاب های[ 1848

مسلماً انقلاب های 1848 نه انقلابِ بورژوایی را به فرجام رساندند و نه آن گونه که مارکس پیش بینی کرده بود، 
پیشرفتی در پیشبردِ منافع پرولتری محسوب می شدند. ازیک سو، طبقه ی میانی در پیگیری منافعش، کم تر از 
آن چه انتظار می رفت، خود را مصمم نشان داد. از سوی دیگر، قشرهای پایینی و ظاهراً روبه زوالِ طبقه ی میانی 
و دهقان ها، به واقع نقش مهمی در مخالفت با منافع کارگران پرولتر ایفا کردند. بنابراین، مارکس در گزارشش 
از امور و »تاریخ معاصر«، که در زمان فروکش کردن انقلابِ شکست خورده ی 1848 تهیه شده بود، به جز 
پرولتاریا، توجهش را به آگاهی طبقات دیگر معطوف کرد. مجموعه ی مقالاتش، مبارزه ی طبقاتی در فرانسه 
)1850-1848(، به تحلیل آناتومیِ طبقه ی بورژوا می پرداخت که متشکل از جناح های رقیبی بود از جمله 
»مالکان بزرگ زمین«، »اشرافیت مالی« و سرانجام، »بورژوازیِ تجاری، کشاورزی، کشتی رانی ... }و{ صنعتی«. 
]52[ این مقوله بندیِ نسبتاً گسترده از بورژوازی مقید بود به »شرایطِ حیاتِ فرمان روایی اش: مالکیت، خانواده، 
دین، نظم!« ]53[ در فهرستی که ]مارکس[ بعدتر به دست داد، »شرایط هستیِ« ماهیتاً اجتماعیِ بورژوازی از 
این قرار بود: »خریدها و فروش هایش، برات هایش، ازدواج هایش، کارهای محضری اش، رهن و وثیقه هایش، 

اجاره بهای زمین هایش، اجاره ی املاکش، سودهایش و تمامی قراردادها و منابع درآمدش«. ]54[
به طور مشخص، دهقانان در واکاوی مارکس در قامت طبقه ای حاضر می شوند که واجدِ خودآگاهی کاملًا 
بار دیگر این شرایط هستی است که آگاهی را تعیین می کند: »در نظامِ  از منافع خود هستند.  متمایزی 
قطعه قطعه شدن اراضی، زمین برای مالکش حکم ابزار تولیدیِ محض را دارد«. ]55[ برخلاف اغلبِ تفسیرها 
از مارکس، او خود هرگز وجود یک آگاهی طبقاتیِ دهقانی مشخص را نفی نکرد. درواقع، او با ناراحتی از 

»تعصب دهقانان نسبت به مالکیت« و »پافشاری متعصبانه ی آنان بر ... حقوق مالکیت« ]56[ سخن می گفت.
کارگران پاریس در انقلابِ فوریه ی 1848، با توجه به غلبه ی سیاسیِ سرمایه در کشور، به اعِمال قدرت 
و نفوذی بیش از اندازه پرداختند. نتیجه ی این امر »جمهوری«ای بود »... محصور در نهادهای اجتماعی«. 
]57[ هرچند همین رواجِ »انگاره های سوسیالیستی«، که از طرف پرولتاریا به نظریه پردازی ]در باب امور[ 

می پرداخت، شاهدی بر این بود که انقلابی پرولتری در دستور کار نبود. چراکه
طبقه ای که منافعِ انقلابیِ تمامی جامعه در آن متمرکز است، همین که دست به شورش زده باشد، بی درنگ 
محتوا و ماده ی فعالیت انقلابی اش را در موقعیت ویژه ی خویش بازمی یابد: دشمنانی که باید بر آن ها غلبه 
کرد، اقداماتی که باید انجام گیرند و نیازهای مبارزه آن ها را دیکته می کند و نتایج اقدامات و اعمال خودِ این 
طبقه است که وی را به فراتر از این ها می کشاند. چنین طبقه ای به هیچ گونه اکتشاف نظری در باب وظیفه ی 
خود تن در نمی دهد. طبقه ی کارگر فرانسه هنوز در چنین موقعیتی نبود، او از انجامِ انقلاب خاص خود هنوز 

ناتوان بود. ]58[
»نخستین صورت بندیِ  مارکس،  نزد  در   ]droit au travail[ کار«  »حق  برای  عمومی  تقاضای  بااین حال، 
دست وپاشکسته ای بود که مطالبات انقلابیِ پرولتاریا در آن خلاصه شده بود«. ]59[ مارکس در هجدهم برومر 
)1852( تصدیق کرد که طبقه ی کارگر از لحاظ سیاسی گسترش یافته و منجر به برانگیختنِ اپوزیسیونِ 
»دهقانان و خرده بورژواها« ]60[ شده است. بااین همه، دهقانان به نمایندگی از خود یک حزب سیاسی تشکیل 
ندادند، بلکه متحدِ جنبشِ بناپارتیستیِ لوئی ناپلئون شدند که مبنایی شهری داشت. در دل چنین بستری است 
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که باید به بررسیِ قطعه ی مشهور مارکس در باب دهقانان فرانسه پرداخت:
مادامی که ]بحث بر سر[ میلیون  ها خانواده است که  در شرایط هستی ای به سر می  برند که شیوه ی حیات  آن ها، 
منافع و فرهنگشان را از دیگر طبقات مجزا می سازد و آن ها را در تقابلی خصمانه با دیگر طبقات قرار می دهد، 
می توان گفت که آن ها یک طبقه را تشکیل می دهند. ]اما[ مادامی که پیوندمتقابل ]صرفاً[ محلی ای بین این 
دهقانان خرده مالک وجود دارد و همسانیِ منافعشان منجر به شکل گیری هیچ اجتماع، پیوند ملی و سازمان 

سیاسی در میان آن ها نمی شود، نمی توان آن ها را جزئی از یک طبقه دانست. ]61[
برخلاف آن چه معمولاً ذکر می شود، مسئله این جا بر سر این نیست که دهقانان فاقد آگاهیِ طبقاتی اند. بلکه 
مسئله )چنان که خود مارکس نیز می پنداشت( صرفاً از این قرار است که دهقانان واجد تواناییِ شکل دادن به 
نمایندگیِ سیاسی نیستند که بتواند »منفعت طبقاتی شان را به نام خودشان ابراز کند«. ]62[ ]در متن مارکس[ 

هیچ نکته ای دال بر این وجود ندارد که دهقانان فاقد منافع، یا به نحوی ناآگاه از آن، هستند.
نزد مارکس، دهقان اجباراً به سمت هدفِ مالکیت سوق داده می شود: »آرمان  شهر« آنان پایان اربابی گری است. 
توده ی دهقانان بدون شک، در اغلب دوره های تاریخی، اهداف »واقع گرایانه« را ترجیح داده اند ــ ترکیبی از 
حفظ جایگاهِ احترام آمیز در اجتماع محلی، دفاع در برابر مطالبات کمرشکن زمین داران و رفتن به بهشت. 
]63[ بااین همه، نکته ای که باید به آن توجه کرد از این قرار است که مالکیت دهقانی امری ذاتی در تحرک 
دهقانی محسوب می شود. دهقان در سطح نظری قادر است با استفاده از قطعه زمینش خود و خانواده اش را 
تأمین کند. میل روانی او برای امنیت در چشم انداز آرمانیِ کنترلِ خودکفا، و دست آخر، مالکیت قانونیِ وسایل 
معاشش تجلی می یابد. هنگامی که رازورزی های دین و تسلیم و تمکین به حد کافی از مشروعیت افتاده 
باشند، تحقق آشکارِ بلندپروازی این طبقه از موجودات انسانی، که توسط رابطه شان با وسایل تولید تعیین  شده 
است، ]چیزی جز[ در اختیار داشتن زمین زراعی خود )خواه به صورت فردی و خواه جمعی( نخواهد بود.

مارکس در مبارزه ی طبقاتی در فرانسه و هجدهم برومر به مداقه در باب مقوله ای طبقاتی پرداخت، که به شکلی 
استثنائی از آگاهی طبقاتیِ برخاسته از شیوه ی معاشِ مستقر حاصل نمی شود. این مثال نقضِ جالب توجه که 
قاعده را مشخص می کند، عبارت است از »لمپن پرولتاریا«ی تماماً انگلی که از »وسایل معاش ناروشنی« 
برخوردار است. ]64[ او شیوه ی هستیِ لمپنی خود را به هیچ یک از شکل های مشخصِ مالکیت منضم نمی کند 
و ازهمین رو، به هیچ برداشتی هم از یک شیوه ی معاش متعالی انگاشته  که از بند قیود و وابستگی رها شده باشد 
منجر نمی شود، یعنی به چیزی مشابه با آن دست برداشت های متعالی انگاشته از شیوه ی معاش که به یکسان 
در میان طبقاتِ تولیدکننده ی مستقیم و استثمارگران یافت می شود. لمپن پرولتاریا، بی آن که از شیوه ی معیشت 
مولدِ ساختاریافته ای برخوردار باشد، اغلب هم چون دسته ی اراذلی عمل می کند که به استخدام هر آن کسی 

که حاضر باشد پول بیش تری بدهد درمی آید: لمپن پرولتاریا انگل بودن را متعالی می انگارد.

 »مقدمه«ی 1859 مارکس و مطالعات اقتصادی او

هم گام با فروکش کردن موج انقلاب، مارکس به شکل فزاینده ای به مطالعه ی شکل های اقتصادی و اثرات آن 
بر آگاهی طبقاتیِ افراد روی آورد. او در »مقدمه« بر درآمدی بر نقد اقتصاد سیاسی )1859(، تلاش داشت که 
به شکلی طرح واره خطوط اصلی تفکری که پژوهش هایش ملهم از آن بود را ارائه کند. در این متن توضیح 
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می دهد که ساختار هر جامعه ی معینی را »مناسبات مالکیت« آن جامعه شکل می دهد. هرچند او اصطلاحِ 
»مناسبات تولید« ]65[ را ترجیح می دهد، چراکه این اصطلاح بهتر می تواند پافشاری او بر این نکته را انتقال 
دهد که برداشت ها از مالکیت نمی توانند جهان روا باشند، بلکه این برداشت ها برخاسته از شیوه هایی هستند که 
افراد به لحاظ تاریخی از رهگذر آن ها به گذران زندگی می پردازند. این دست برداشت ها از مالکیت صرفاً یکی 
از بی شمار ایده هایی نیستند که افراد در تاریخ به تفکر پیرامونشان پرداخته باشند. این برداشت ها برداشت هایی 
بنیادین هستند، به این معنا که موجب شکل گیری یک تصورِ تماماً خیالی ]imaginaire[ از یک جامعه ی 
خوب می شوند. شرایط هستی ای که ملازم با اشکال مالکیتِ به خصوصی هستند، آرمانی شده و به اکسیرهای 
جهان روای عینی و اخلاقی ای بدل می شوند. تولیدکنندگان مستقیمی که مالک وسایل معاش خود هستند، به 
آرمانی کردنِ مبادله ی عادلانه، ثبات و انسجام خانوادگی می پردازند، آن هم نه صرفاً در مقام مواردی لازم برای 
حفظ یکپارچگیِ مالکیتِ خُرد، بلکه در مقام ]آرمان های[ جهان روایی که شایسته ی پیگیری هستند. جامعه ی 
مدنیِ بورژوایی به آرمانی کردنِ آزادی ها، وظایف و حقوق می پردازد، نه  صرفاً درمقام شرایطِ هستیِ سرمایه، 
بلکه در مقامِ اصول اخلاقی  فی نفسه. و مثال هایی دیگر از همین دست. مارکس ادعا می کند که ایده های مربوط 
به هر نوع جامعه ای، در توازنی پیچیده و پیشامدگونه از نیروهای طبقاتی و اشکال مالکیتِ موجود در هر 

»تمامیت« اجتماعی مشخصی ریشه دارد.
هرچند، افراد، سرانجام، شکل مالکیت را فی نفسه به مثابه امر خیر ارزش گذاری نمی کنند، بلکه فقط در مقام 
ابزاری با آن مواجه می شوند که از رهگذرش می توانند به گذران زندگی ای بپردازند که در بستر به ارث رسیده ی 
هنجارهای اجتماعیْ زندگی ای شرافت مند تلقی می شود. ]66[ همان طور که مارکس در »مقدمه« به ما توضیح 
داده بود، از نظر او توسعه ی نیروهای مولدِ مادیْ شکل های مالکیت را در مسیر انحلال و بازسازی سوق 
می دهد. مفهوم مصرحِ »شیوه های تولید« )آسیایی، باستانی، فئودالی و مدرن( در نزد مارکس، بیش تر نقشِ 
بازنظم دهیِ موردی ]ad hoc[ به »دوره های« تاریخی مرسوم را ایفا می کند. هرچند در معنایی کلی، تصویری 
که ارائه می شود به حد کافی از وضوح برخوردار است. سطحِ بسیار پایینِ بارآوریْ افراد را مجبور می کند که 
]شیوه ای[ کوچ رو و، از لحاظ قلمرویی، گسترش طلب از بهره برداری از منابع طبیعی را ارزش بدانند. افزایش 
بارآوری افراد را تشویق می کند که به شیوه های پرورشِ هرچه بیش تر منابع روی بیاورند و از همین رو، اشتیاقِ 
فزاینده ای را برای قطعه بندیِ املاک برمی انگیزد. به کارگیریِ علم در تولیدْ گرایش به درهم شکستنِ مرزهای 
مالکیتِ قطعه قطعه را ایجاد می کند و به این ترتیب، مالکیت اجتماعی شده هردم بیش تر در افق پدیدار می شود.
مارکس در دست نوشته های بسط یافته و مقدماتی اش برای نوشتنِ سرمایه به پژوهش در باب مفصل بندی های 
آگاهی بر مبنای مالکیت پرداخت. به باور او، مادامی که جهان به شکلی خصمانه و تهدیدآمیز بر ما پدیدار 
می شود، »در تکاپو برای صورت و شکل بسته و ایجاد محدودیت برمی آییم«. ]67[ تنها کسب کنترل بر شرایط 
هستی فرد است که احساس امنیت به همراه می آورد. رانه ی فروکاست ناپذیرِ »مالکیت بر کار، به میانجیِ 
مالکیت بر شرایط کار درآمده است«. ]68[ مارکس اشاره می کند که بردگان به ندرت به رضایت می رسند، 
حتی هنگامی که خاموش و آرامند: »برده تنها بر اثر تکانه ی ترس بیرونی است که به کار تن می دهد، نه برای 
ـ یعنی آن  بخشی که به منظور جبرانِ  هستی خودش ... حتی آن بخش از کار را که برای خودش انجام می دهد ـ
ارزشِ ]زنده[ نگاه داشتن خودش انجام می شود ــ در نظر او هم چون کاری جلوه می کند که برای برده دار 
انجام می دهد«. ]69[ نزد برده، خود همین »آگاهی از خود در مقام یک شخص« پدیدآورنده ی »هشیاری نسبت 
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به این امر است که او نمی تواند در مالکیت دیگری باشد«. ]70[ دهقانان امید دارند که از استثمار رهایی یابند 
تا بتوانند »نه در مقام کارگر، بلکه در مقام مالکْ رفتار« ]71[ بهتری داشته باشند. آرمانِ رهاییِ اجتماعی دقیقاًً 
از این رو برای دهقان جذاب است که »مالکیتِ زمین هم چون ممتازترین شرط برای کامیابیِ شیوه ی تولید 
او جلوه می کند«. ]72[ تصور پیشه وران ]artisan[ نیز از رهایی اجتماعی، به شکلی مشابه، هم چون محقق  
ساختن خودشان در مقام »مالکان ابزار« ]73[ جلوه می کند. همان طور که تشخیص برخی شروط آرمانی برای 
تضمینِ حیات پیشه وری لازم تلقی می شود، پیشه وران نیز به شکلی خودانگیخته این شروط آرمانی مبتنی بر 
مالکیت خُرد را تشخیص می دهند. شیوه ی تولید، حتی زمانی که محدود و مقید است، به شکلی خودانگیخته 
چشم انداز ویژه ای از یک »زندگی شایسته« و از قید رسته را پدید می آورد. آرمانی که پیشه ور »تصور می کند« 
عبارت است از مالکیت بر ابزار و کارگاه و دسترسیِ منصفانه به بازار برای کالاهای خُرد. این همان »ایده آل 
بی جامه گان ]74[/صنعت گران از مالکیت محدود است که با کار مولد حاصل می شود«،]75[ آرمانی که در سطح 

وسیع شناخته شده است. »آرمان شهرِ« اجتماعاً تعینّ یافته ی آن ها همان اقتصادِ اخلاقی است.
برای مارکس، طبقات استثمارگر نیز به همان اندازه دغدغه ی تضمین شرایطِ بازتولید خودشان را داشتند. در 
این جا نیز باید منافعِ طبقه ی استثمارگر را امری ذاتیِ فرد تلقی کنیم. آن چه اعضای طبقه ی حاکم را به حرکت 
وا می دارد منفعت شخصی است نه نوعی میل به ایفای یک »نقش اجتماعی« در بازتولید. این امر نزد نخبگان 
فئودالی امری بدیهی است، چراکه درآمد آن ها از رهگذر سلطه بر تولیدکنندگان مستقیم به مددِ قدرت »جامعه 
یا دولت«، یعنی از رهگذر ایدئولوژی یا اجبار، به دست می آید. ]76[ ناگفته پیداست که مورد بورژوازی موردی 
پیچیده تر برای مارکس بود، از این نظر که شرایطِ هستیِ آن نه از لحاظ قلمرو ریشه دار است و نه از لحاظ 
قانونی تحدیدشده. اشارات مارکس به شرایط هستیِ بورژوازی، در آثارش تا این مقطع، به شکل قابل توجهی 
کم تر از اشاراتش به دیگر طبقات بوده است. سال هایی که او صرف مطالعه ی اقتصاد سیاسی ]یعنی[ آناتومیِ 
جامعه ی بورژوایی کرد خودْ گواهی است بر تعهدش نسبت به پرده برداشتن از شکل ویژه ی شیوه ی هستیِ 

بورژوایی.
سرمایه دار نزد مارکس دقیقاًً فردی است مشابه با افرادِ متعلق به دیگر طبقات، از این منظر که رانه ی او نیز 
عمدتاً چیزی نیست مگر دورنمای مراقبت در برابر همه ی چالش هایی که یک شکلِ خاص طبقاتی مالکیتِ 
مولد را تهدید می کنند. درحالی که مزرعه، کارگاه یا محل کار همان آگاهی ای است که مالکیتِ تولیدکنندگان 
مستقیمِ وابسته یا مستقل را تعریف می کند، مالکیت بورژوایی عبارت است از توانایی اجتماعی، در شکلِ 
ـ منابع طبیعی، ابزارآلات و نیروی  سرمایه، برای انضباط بخشی و هماهنگ سازیِ اشکالِ پراکنده ی مالکیت ـ
کار. علتِ تولید کالاها از سوی سرمایه دار، نه چندان پاسخ گویی به فرصت های بازار، بلکه تلاش برای تضمینِ 
هستی اجتماعی ای است که در نسبت با سایر سرمایه های رقیب در انزوا قرار دارد. شیوه ی تولید سرمایه داری 
صاحبِ سرمایه را وادار می کند تا با انباشتِ مداوم و گسترشِ ارزش های مبادله در شکل کالاهایی برای مبادله، 
این مهم را به انجام رساند. اگر او موفق نشود ارزش اضافی، و ازهمین رو وجوه سرمایه گذاری را بیشینه 
سازد، سرمایه دارانِ رقیب جای او را در بازارش اشغال می کنند. هیچ حد مطمئنی از سهم بازار وجود ندارد 
که سرمایه دار با رسیدن به آن بتواند تولید خود را صرفاً به میزانی محدود کند که از فروش آن مطمئن باشد، 
مگر آن که به انحصارِ کامل دست یابد. متعاقباً، سرمایه داران در محدودیت های قانونی بر رقابتْ عنصری از 
مزیت شخصی را تشخیص می دهند. بااین همه، جز در صورتِ دست یابی به انحصار یا بهره گیری از بازاری 
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دست کاری شده، سرمایه دار ]در سایر موارد[ به منظور خلاص شدن از کالاهایش که به شکلی دیوانه وار روی 
هم تلنبار شده اند، نیازمندِ بازارهای آزاد است. سرمایه دارانْ را نمی توان به هیچ وجه سازمان دهندگانِ مستقل 
و چشم ودل سیرِ ]فرایند[ تولید دانست. بلکه آن ها به شکلی هردم نومیدانه تر در تکاپویند که با بیشینه سازیِ 
سهم خود از بازار به چنین امنیت تضمین شده ای دست یابند: پویایی و غارت گری آن ها از همین روست. بازار 
نزد سرمایه داران امری ضروری برای زندگی شایسته یا چیزی نیست که به صورت ایجابی و با آغوش باز از 
آن استقبال کنند، بلکه صرفاً کنترلی سلبی در برابر تولیدکنندگانِ رقیب است، خواه این تولیدکنندگان مالکان 
خُرد باشند، خواه کارگران و خواه دیگر سرمایه داران. ]77[ مارکس استدلال می کند که تأثیر سرجمعِ ]اعمال[ 
سرمایه داران منفردی که، بی توجه به ظرفیت کلیِ بازار، در پی بیشینه سازیِ سهم خود از آن هستند، باعث 
می شود که سرمایه داری هم به شکلی دگرگون ساز پویا شود و هم به شکلی ذاتی مستعدِ آشوب های دوره ای. 

]78[

سرمایه

بااین همه، مارکس کماکان دلمشغول این بود که »]در سطح[ مناسبات پولیْ تمامی تناقض های ذاتیِ جامعه ی 
بورژوایی چنین می نمایانند که فرونشسته و از بین رفته اند«. ]79[ کالایی شدن واجد پیامدهای ویژه ای در یک 
وضعیت »دموکراسیِ بورژوایی« است، چراکه روابط پولی این امر را ممکن می سازند که برای »مناسبات 
اقتصادیِ موجود به دلیل تراشی« ]80[ پرداخت. مارکس پس از 1850 برای مواجهه با این مسئله، تلاش کرد 
تا نه »کار«، به معنای دقیق کلمه، بلکه »نیروی کار« را به مثابه چیزی تعریف کند که در مالکیت پرولتاریا قرار 
دارد. ]81[ آن چه کارگر به سرمایه دار می فروشد، صرفاً کمیتی مشخص از »کار« نیست. بلکه، او قرارداد می بندد 
ـ را در خدمتِ مدیر قرار دهد. بنابراین،  ـ »نیروی کار« ـ تا برای مدت زمان مشخصی، ]تمامی[ تلاش هایش ـ
مبادله صرفاً با پرداخت مزدها به پایان نمی رسد. بین کارگر، که هیچ منفعتی در تشدید کار لازمش برای انجام 
قرارداد مزدی ندارد، و سرمایه دار، که به دلیلِ نیاز مبرم به بیشینه سازیِ سود از طریق صرف سرمایه  برای مزد 
کاملًا چنین منفعتی دارد، ضرورتاً باید تعارضی پدید بیاید. بنابراین، مزد به این امر منجر نمی شود که کارگران 
برای شکلی مشارکتی از بنگاهِ سرمایه داری »خریداری شوند«. در این معنا، کارگران هیچ سهمی از مالکیت در 
شرکتی که آنان را استخدام می کند ندارند. مارکس در 1847 نوشت که »مزد معادل با سهم کارگر از کالاهایی 
که تولید کرده است نیست«. ]82[ اما او کماکان مجبور بود که در سرمایه )1867( تصدیق کند که در نظرِ کارگر 
چنین جلوه می کند که مزد بازنمایِ پرداخت کامل در ازای کارِ واقعی است که به بنگاه سرمایه داری ارائه شده 
است، نه صرفِ پرداختی در ازایِ حقِ سرمایه دار برای استخراجِ کار به بیش ترین حد ممکن در طول دوره ی 

قراردادِ مزدی: »تمامِ کار هم چون کارِ پرداخته جلوه می کند«.]83[
بااین حال، مارکس معتقد )یا امیدوار( بود که پرولتاریا در نظام سرمایه داری نمی تواند به نیروی کار هم چون 
شکلی قابل اعتماد از مالکیتِ مستقل اتکا کند. بنابراین، تقریباً تمامی ارجاعات به پرولتاریا در سرمایه بر 
وضعیتِ عدم اطمینانِ مزمنِ طبقه ی کارگر تأکید دارد. ]84[ مارکس در سرمایه قصد اثباتِ این را داشت که 
سرمایه داری از فراهم آوردن یک حیاتِ مطمئن برای »کارگران مزدی ای ... که به شکلی بخورونمیر گذران 
زندگی می کنند و مزدشان را هفتگی می گیرند و روزانه خرج می کنند« ]85[ ناتوان است. او استدلال می کند که 
چنین امری ذاتی نظام ]سرمایه داری[ است، چراکه »نرخ انباشتِ }سرمایه{ متغیرِ مستقل است و نه وابسته؛ 

]و این[ نرخ مزد است که متغیر وابسته است، نه مستقل«. ]86[
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مارکس به وضوح در سرمایه استدلال می کند که پرولتاریا و کارگرِ پیشاسرمایه داری، هر دو در میل به تضمین 
مالکیت سهیم اند. میل به خودمختاریِ شخصی در برده و سرف منجر به پدید آمدن شوقی برای مالکیتِ خُرد 
می شود. بنابراین، بلندپروازیِ برده و کارگرِ پیشاسرمایه داری چیزی نیست مگر محقق ساختنِ خود به عنوان 
افرادِ آزادی که از لحاظ مالکیت بر وسایل تولیدیْ واجد امنیت است و می تواند این وسایل را به شیوه ی کار 

مرسومش تخصیص دهد:
مالکیتِ شخصیِ کارگر بر وسایلِ تولیدش بنیانِ صنعتِ خُرد است ... شرطی ضروری برای توسعه ی تولید 

اجتماعی و فردیتِ آزادِ خودِ کارگر. ]78[
برای پیشه ور یا دهقان، عدم امنیت زمانی از بین می رود »که کارگر مالکِ خصوصیِ وسایلِ کاری باشد که از 
سوی خودش به کار گرفته می شود: دهقان مالکِ زمینی که کشت می کند، صنعت گر مالک ابزاری که هم چون 
استادکار از آن استفاده می کند«. هرچند، چنین وضعِ اموری »قطعه  قطعه شدن زمین و پراکندگیِ سایر ابزارهای 

تولید را پیش فرض می گیرد«. ]88[
کارگر نیز به شکلی مشابه »نیروی کارش را هم چون چیزی که مالک آن است می پندارد«. ]89[ بااین حال، 
مارکس اشاره می کند که شرایط هستیِ پرولتاریا ضرورتاً شرایطی جمعی است. کار آن ها اجتماعی شده است، 
یعنی تا زمانی که تجمیع نشود فاقد معناست. تولید مدرن را نمی توان حتی در سطح پایه به درون دادهای 
فردیِ آن فروکاست. بازوان فراوانی به هم یاری در یک بنگاهِ ضرورتاً اشتراکی می پردازند و این هم یاریْ خود 
یک نیروی مولدِ تقلیل ناپذیر است. ]90[ توسعه ی سرمایه داری ــ »این تمرکزگرایی« ــ به این معناست که 
حقوق مالکیت تنها زمانی برای توده ی کارگران به امری ممکن بدل می شود که ]عواملی هم چون[ »شکل 
هم یارانه ی فرایند کار« و »دگرگونی ابزارآلات کار به ابزارآلاتی که تنها به صورت جمعی قابل استفاده اند« ]91[ 
در نظر گرفته شوند. توسعه ی سرمایه داری منجر به کنار گذاشتنِ »مالکیت خصوصی برای تولیدکننده« شده 
اما میل آدمی برای استقلال و تکیه بر خودْ در انگیختاری تجلی می یابد که در پی کسب »مالکیت فردی بر 
مبنای ]روال[ اکتساب در دوره ی سرمایه داری است: یعنی، برمبنای هم یاری و مالکیت اشتراکیِ زمین و وسایل 
تولید«. ]92[ رویکرد رایج نسبت به این فرازها از سرمایه آن ها را هم چون قوانین تخطی ناپذیری تلقی می کند 
که برخاسته از تکامل مکانیکیِ سرمایه داری در راستای یک شکل ابتدایی از سوسیالیسمِ انحصاری است. ]93[ 
اما این فرازها زمانی بهتر درک می شوند که آن ها را مفصل بندی های پرولتاریا از رهایی خود از وابستگی ذیل 
شرایطِ سرمایه داریِ توسعه یافته بدانیم. این مسئله را می توان در مجلدهای بعدی )و ناکاملِ( سرمایه  مشاهده 
کرد. در حال حاضر، عقب نشستن به ]مطالبه ی[ مالکیت بر ابزارآلات و منابعِ تولید خُرد در حال حاضر 
ناممکن است، چراکه »خود شیوه ی تولید« مدرن »دیگر اجازه ی پراکندگیِ ابزار و وسایل تولید را نمی دهد، 
یعنی امری که ملازم با مالکیت خُرد بود؛ هم چنین اجازه ی منزوی شدن خود کارگر را هم نمی دهد«.]94[ 
پرسش این نیست که وسایل تولید به چه ترتیب در اثر انگیختارهای درونی  خودشان منجر به ایجاد شکاف 
در اشکال مالکیت سرمایه دارانه و بازسازی خود در مقام وسایل تولید سوسیالیستی می شوند. بلکه پرسش این 
است که سرمایه داری در مسیرِ مبارزه ی کارگر برای رهاییِ شرایط هستی اش از وابستگی و عدم اطمینان، چه 

]امکان هایی[ را در اختیار او قرار می دهد. 
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او  کار  است.  اشتراکی  پرولتاریا ضرورتاً  که شرایط هستیِ  مارکس خاطرنشان ساخت  می کنم،  خلاصه 
ـ  اجتماعی شده است، یعنی تا زمانی که تجمیع نشود فاقد معناست. پرولتاریا ناتوان از معیشت فردی است ـ
برخلاف پیشه وران یا دهقانان آن ها نمی توانند وسایل لازم برای بقای خود را در اختیار داشته باشند. کارگران 
منفرد در فرایند تولید سهیم اند، اما تقسیم کارْ شراکت فردیِ هریک از کارگران را به امری فاقد معنا در خود 
بدل می کند. کارکردن با یک ماشین تراش، حمل زغال سنگ، رسیدگی به کارهای دفتری، پاسخ دادن به تلفن ها 
یا هر کار دیگری، به خودی خود نمی توانند وسایلِ گذران زندگی را ]برای کارگران[ فراهم کنند. پرولتاریا 
نمی تواند هم چون یک دهقان به صورت مستقیم، یا حتی هم چون یک پیشه ور یا بورژوا به صورت غیرمستقیم، 
الزاماتِ هستی فردی اش را تولید کند، چراکه محصول کار او واجد هیچ گونه ارزش مصرفِ بازاری ای نیست؛ 
بلکه تنها به عنوان یک درون داد جزئی در یک زنجیره ی تولید است که سودمند تلقی می شود. تنها محصول 

نهایی، یعنی ثمره ی تعداد زیادی از درون دادها است که واجد ارزش بازاری محسوب می شود.
از لحاظ نظری، یک دهقان می تواند با بهره گیری از قطعه زمینش خود و خانواده اش را تأمین کند. خودکفایی 
برای او امری تصورپذیر است و میل روانی اش برای امنیت در چشم اندازی آرمانی از کنترل مطلق بر وسایل 
معاشش تجلی می یابد. دهقان همواره خواهان آن است که یک مالک باشد. پرولتاریا نمی تواند شرایط مشابهی 
را برای خود تصور کند. جنگیدن برای کسب کنترل بر آن بخش از فرایند تولید که از آن اوست امری 
بی معناست. مالکیت خصوصی بر یک بخش کوچک از تسمه نقاله ی خط تولید یا حتی یک میز شخصی در 
یک دفترکارِ بزرگ چه مزیتی می تواند در بر داشته باشد؟ ]پرولتاریا[ به تنهایی نه می تواند غذا تولید کند، نه 

سرپناه و نه محصولات بازاری.
بنابراین، در نظر مارکس، میل به امنیت شخصی در پرولتاریا او را در جهتِ تحقق برنامه ای برای مالکیت 
اشتراکیِ کلیتِ یکپارچه ی فرایند تولید سوق می دهد. غریزه ی انسانی برای کنترل بر محیط بلاواسطِ شخص، 
که در طبقات پیشین به معنای میلی ذاتی در جهتِ به غایت رساندنِ کنترلِ خصوصی بر وسایل معاشِ 
شخصی و خلق ثروت بود، نزد پرولتاریا به میلی بدل می شود در جهتِ کنترل و مالکیت اشتراکی بر وسایل 
تولید. به همین علت است که پرولتاریا »طبقه ی عام« محسوب می شود و در جهت شکلی از سوسیالیسم یا 

کمونیسم سوق داده می شود.
مسلماً این نظریه پردازی از »شکل گیریِ ترجیحِ سوسیالیستی« در پرولتاریا معادل با نوعی جبرباوریِ مقدر 
از این دست نبود که کارگران باید ضرورتاً خود را با یک برنامه ی سوسیالیستیِ انقلابی و تماماً دموکراتیک 
هم نوا سازند. درواقع، این ]صورت بندی[ بر وجودِ گرایشی در سیاستِ طبقه ی کارگر دلالت داشت که به 
دشواری می توانست مسیرهای »رفورمیستی« )و به واقع، هم چنین دگرگشت های بالقوه ارتجاعیِ همبستگیِ 
شوونیستی( را کنار بگذارد. مارکس در سخنرانی افتتاحیه ی خود در انجمن بین المللی کارگران )1864( به 
ترسیم قطبی از آگاهی طبقاتیِ پرولتری پرداخت که به مثابه ی »حصاری« برای تدارک اجتماعی علیه تهاجماتِ 
الزاماتِ اقتصادی بازار عمل می کرد. او به ستایش از محدودیت های مصوب پارلمانی برای کار روزانه، یعنی 
»لایحه ی »ده ساعت کار«« بریتانیا، پرداخت و آن را »پیروزی ای اساسی« معرفی کرد، »... نخستین باری که 
اقتصادسیاسیِ طبقه ی متوسط در روز روشن تسلیمِ اقتصادسیاسیِ طبقه ی کارگر می شود«. ]95[ مسلماً یک 
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وضعیت انقلابی، نویدِ یک پیروزی ریشه دارترِ منطقِ آگاهی طبقاتی را می داد. نتیجه گیریِ مارکس درباب 
ظرفیت بالقوه ی آگاهی طبقه ی کارگر، متکی به یک دوره ی انقلابی زودگذر، کمون پاریس 1871، بود. او 
آشکارا اذعان داشت که پرولتاریا »هیچ آرمان شهر از پیش آماده ای بنا به فرمان مردم« ]96[ در اختیار ندارد که 
بخواهد آن را به قدرت بنشاند. درعوض، غریزه ی طبقاتی خود را در مقام رانه ای در جهتِ »تولید هم یارانه ی« 
عملیِ کارگران تحقق می بخشد که در صورت به چالش کشیده شدن توسط منطق جبرانی سرمایه، که در 
»آنارشی دائمی و آشوب های دوره ای« تجلی می یابد، کورمال کورمال به سمت همکاری افقی و عمودی در 
»جوامع هم یارانه« سوق پیدا می کند. این امر موجب برانگیختن تمایلی برای »تنظیم تولید ملی بر مبنای یک 
برنامه ی مشترک« می شود: آن چه مارکس آن را »کمونیسمِ ممکن« ]97[ می نامد. هرچند حتی چنین برنامه ای هم 
صرفاً تمهیدی مقدماتی برای راه حل نهایی آن تنگنای فلسفی ای  است که از ابتدا مارکس را به سمت سیاست 

سوق داد: بیگانگی فرد از جامعه.
او در نقد برنامه ی گوتا )1875( به سوسیالیست ها گوشزد کرد پرولتاریا »از لحاظ اقتصادی، اخلاقی و فکری، 
کماکان زادنشان های جامعه ی کهن را بر پیشانی« دارد. طبقه ی کارگر در پی فرارفتن از مالکیت نیست. بلکه، 
درست هم چون تولیدکننده ی مستقیمِ پیشاسرمایه دارانه که خرده مالکیت را آرمانی می کرد، آرمانِ پرولتاریا نیز 
یک »جامعه ی هم یارانه ی مبتنی بر مالکیت اشتراکیِ وسایل تولید« است ــ بنابراین، رانه ی »تملک« کماکان 
وجود دارد و در »مالکیتِ هم یارانه ی کارگران« ]98[ تحقق می یابد. تنها با تکامل جامعه ای که با حقوقِ متقابلًا 
تضمین شده ی دسترسی به مالکیت اشتراکی خو گرفته است امکان آن فراهم می شود که اضطراب مربوط به 
منزلت، که محرکِ تولیدکننده ی مستقیم است، در شکلی از دلگرمیِ عام آرام گیرد، دلگرمی ای که برخاسته 
از وضعیتی است که در آن پی گیریِ منفعت فردی با منفعتِ همگان سازگاری دارد. سپس، همان نتیجه گیریِ 
مشهور مارکس به میان می آید، »بر سر در جامعه چنین حک می شود: »از هرکس مطابق با توانایی اش و به 

هرکس مطابق با نیازش!«]99[ ]به این ترتیب[ رابطه ی ستیزآمیز بین فرد و محیط پیرامونش از میان می رود.
بنابراین، آگاهیِ طبقه ی پرولتر زیرطبقه  ای از انواعِ »آگاهی تولیدکننده« محسوب می شود: میل تملک بر 
اموالی که شخص به مدد آن زندگی می کند. چنان که مارکس در اواخر عمرش )1880( طبق طرح و برنامه ای 

مشخص این مسئله را بیان کرد:
... تولیدکنندگان تنها زمانی می توانند آزاد باشند که مالک وسایل تولید باشند؛ ... وسایل تولید تنها ذیل دو شکل 
است که می تواند به آن ها تعلق داشته باشد؛ شکل فردی که تا به امروز هرگز در هیچ دولت عمومی ای وجود 
نداشته و پیشرفت صنعتی نیز به شکلی فزاینده در حال از بین بردن آن است؛ شکل اشتراکی که خودِ توسعه ی 

جامعه ی سرمایه داری عناصر مادی و فکری آن را قوام بخشیده است. ]100[
این میل به رهایی از هستیِ »بخور و نمیر« است که منجر به پدید آمدن یک آگاهیِ مشخصاً سوسیالیستی 
در طبقه ی کارگر می شود و سازگاری ای دائمی بین کارگران و سرمایه را ناممکن می سازد. چرا که اگر 
سرمایه داری بخواهد پویایی اش را حفظ کند، بازار کار باید انعطاف پذیر باقی بماند. بنابراین، عدم امنیتِ ذاتیِ 
نیروی کار به مثابه شیوه ای از مالکیت ذیلِ نظام مزدی، امری چاره ناپذیر است. این همان مرزهای فائق نیامدنیِ 
»رفرمیسم« است. مارکس در سال 1880 پرسش نامه ای را برای پژوهش از کارگران تهیه کرد. از میان 100 
سوال پرسش نامه، در بخش سوم، سوالات 46 تا 81، مشخصاً متمرکز بر موضوع متزلزل بودن مزد و کار بود.
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]101[ مشخص است که او این امر را امری بنیادین در فرایند کار سرمایه دارانه می دانست. هنگامی که انگلس 
ـ »هم جمعیت  در بررسیِ پیش نویس برنامه ی حزب سوسیال دموکرات آلمان در 1891 به این عبارت رسید ـ

ـ این چنین توضیح داد، و هم فلاکتِ پرولتاریا پیوسته افزایش می یابد« ـ
این حکم در صورتی که این چنین قطعی بیان شود نادرست است. سازمان دهی کارگران و مقاومتِ هردم 
فزاینده ی آنان احتمالاً افزایش فلاکت را تا اندازه ی معینی کنترل می کند. هرچند، آن چه می توان گفت بدون 

شک افزایش می یابد، عدم امنیتِ هستی ]آنان[ است. ]102[
ـ در بیانی شسته  رفته، هرچند به نحوی  ـ این مفسر ارتدوکس و مهمِ مارکس ـ کارل کائوتسکی )1938-1854( ـ
مکانیکی، به تکرار تفکرِ خود مارکس می پردازد )امری که چنان به ندرت پیش آمده که توجه پژوهش گران 
را جلب کرده است( و توضیح می دهد که تمایلِ پرولتاریا به صورت بندی ای با ترجیحاتِ سوسیالیستی، یا 

آن گونه که خود آن را می نامد، »اراده به سوسیالیسم«، چگونه به میان می آید:
پیش نیازهای استقرار سوسیالیسم چیست؟

هر کنش آگاهانه ی انسانی وجود اراده ای را پیش فرض می گیرد. اراده به سوسیالیسم نخستین شرطِ تحقق آن 
است.

صنعت بزرگ است که چنین اراده ای را پدید می آورد. زمانی که تولید کوچک مقیاس در یک جامعه دست 
بالا را دارد، توده های مردم مالکانِ وسایل تولید هستند. آن کس که فاقد مالکیت است آرمانش را در کسب 
مالکیتی خُرد می یابد. چنین میلی ممکن است در برخی شرایط شکلی انقلابی به خود بگیرد، اما چنین انقلابی 
واجد سرشتی سوسیالیستی نخواهد بود ــ این انقلاب تنها به بازتوزیعِ ثروتِ موجود به شیوه ای خواهد 
انجامید که هرکس از آن سهمی ببرد. تولید کوچک مقیاس همواره منجر به پدید آمدن اراده به حفظ یا کسب 
مالکیت خصوصی بر وسایل تولید، معمولاً به شیوه ای مرسوم می شود و نه اراده به کسب مالکیت اجتماعی 
یا به سوسیالیسم. این اراده نخست زمانی در میان توده ها پدید می آید که صنعت بزرگ مقیاس از پیش به حد 
کافی توسعه یافته و غلبه اش بر تولید کوچک مقیاس قطعی شده باشد؛ یعنی زمانی که تکه تکه کردن صنعت 
بزرگ مقیاس، اگر از اساس ممکن باشد، گامی به پس تلقی شود، زمانی که کارگرانی که درگیرِ صنعت بزرگ  
هستند تنها در صورتی بتوانند سهمی در وسایل تولید به دست بیاورند که این سهم شکلی اجتماعی به خود 
بگیرد؛ زمانی که تولید کوچک مقیاس، مادامی که وجود دارد، به شکلی پیوسته چنان تضعیف شود که دیگر 
تولیدکنندگان خُرد نتوانند به وسیله ی آن از خود حفاظت کنند. به این ترتیب است که اراده به سوسیالیسم 

رشد می کند. ]103[
جمع بندیِ کائوتسکی دلالتی نالازم بر ضرورتِ وجود تولید کارخانه ایِ بزرگ مقیاس دارد، آن هم زمانی که 
تمام آن چه در نظریه لازم است، وجود تولید سرمایه دارانه ی یکپارچه است. بااین همه، شکی نیست که او 
اصول نظریه ی مارکس برای شکل گیری ترجیحات سوسیالیستی را به دقت فراچنگ آورده است. بااین حال، 
این نظریه ای بود که حتی در زمانی که کائوتسکی در درباره ی آن می نوشت، از وضع مناسبی برخوردار نبود. 
درعوض، ]این دوران زمانی بود که[ از یک سو، نظریه ی لنینیستیِ حزب پیشرو در مقام حامل اصلیِ عاملیتِ 
سوسیالیستی در حال غلبه یافتن بود و از سوی دیگر، انکارِ ظرفیتِ طبقه ی کارگر برای بازسازیِ منطقیِ جامعه 

از سوی سوسیال دموکرات ها. 
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جمع بندی

مارکس استدلال می کرد که انسان ها ضرورتاً به یک دیگر و به طبیعت وابسته اند. بااین حال، این وابستگی 
از سوی فرد به مثابه  یک عامل تحمیلی و فقدان قدرت حس می شود، مگر آن که به شکلی آگاهانه آن را به 
عنوان ابزاری برای خود تحقق یابی بپذیرد. چنین اراده گرایی ای در نزد مارکس تنها زمانی تحقق پذیر است که 
مسئولیتِ تولید وسایل حیات به شکلی جمعی پذیرفته شود. چنین وضع اموری سوسیالیسم نام دارد. از منظر 
عینی، سوسیالیسم زمانی دسترس پذیر می شود که تولید هم از لحاظ فضایی و هم زمانی ذیلِ نفوذ دانش و 
سازمان یابی علمی ادغام شود. از لحاظ ذهنی، طبقه ی کارگر مدرن در مقام عاملیتِ دگرگونیِ سوسیالیستی 
حاضر می شود. آگاهی طبقاتی امری است که از تمایل درونی برای تضمینِ شیوه ی معاش شخص نشأت 
می گیرد. در تاریخ، دسترسیِ تولیدکنندگان به وسایل معاش، یا در شکلی وابسته به اراده ی دیگران محقق 
می شود یا به شکلی مستقل، در شکلِ حقوق فسخ ناپذیرِ مالکیت. آگاهی طبقاتی همواره مالکیت مستقل را 
آرمانی می کند. این امر در رابطه با پرولتاریا هم مصداق دارد. هرچند، از آن جا که سرمایه داری مالکیتِ فردی 
را ناممکن می سازد، این تنها مالکیت اشتراکی است که به نظر می رسد بتواند استقلالی مطمئن را فراهم کند. 
این تعریف از نظریه ی مارکس بر بررسی او از مسئله ی مزدهای پولی تمرکز می کند. اگر قرار باشد نظریه ی 
مارکس در رابطه با شکل گیریِ ترجیحات سوسیالیستیِ پرولتاریا به شکلی مستحکم از توان پیش بینی برخوردار 
باشد، جریان های درآمدی که از فروش نیروی کار حاصل می شوند می بایست نامطئن باشند. با پذیرش این 
قید، نظریه ی مارکس به شکلی چشم گیر با داده های تاریخی و شواهدی که دانشمندان اجتماعی جمع آوری 

کرده اند هم خوان است. ]104[
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343.
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تصور مارکس از کمونیسم

نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: حسن مرتضوی

I

مارکوزه استدلال می کند که در اواسط سده ی بیستم، آرمان شهر فقط برای نظریه پردازانی رؤیایی ناممکن باقی 
می ماند که از »مفهوم »آرمان شهر« برای مردودشمردن برخی امکانات اجتماعی ـ تاریخی« استفاده می کنند.
]1[ هر پیشرفت چشم گیر در ثروت، فناوری و علم نه فقط مرزهای امر واقعی بلکه مرزهای امر ممکن، و 
شیوه های تحقق این بالقوه گیِ تازه به دست آمده را گسترش می دهد. تولید امروزی کالاها و دانش، همراه با 
مهارت های ملازم آن، آرمان شهرهای زمان  قدیم را به بدیل های عملی زندگی هر روزه ی ما دگرگون کرده 
است. بازشناسی این روندها و معنای شان به احیای علاقه به تصور مارکس از جامعه ی کمونیستی انجامیده 

است.
مارکس با توجه به اولویت های جامعه ی سوسیالیستی جدید، تصور خود را درباره ی کمونیسم از امکانات 
انسانی و فناورانه ای که قبلًا در زمانه اش مشهود بود، بنا کرد. طبقه  کارگری ظفرمند برنامه هایی برای پرداختن به 
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معضلات به جای مانده از جامعه ی قدیم ارائه کرد و انقلاب پویشی اجتماعی به راه انداخت که به زعم مارکس 
پیشاپیش می توان نتایج عمومی اش را ترسیم کرد. پیش بینی آینده ی کمونیستی از الگوها و روندهای موجود، 
جزیی یکپارچه از واکاوی مارکس از سرمایه داری است، واکاوی ای که معضلات اجتماعی و اقتصادی را با 
منافعی عینی  مرتبط می کند، یعنی منافعی که هر طبقه را وامی دارد به شیوه هایی متمایز به آن معضلات بپردازد؛ 
آن چه آشکار می شود، امکاناتی است واقعی که ذاتیِ دگرگونیِ سوسیالیستی شیوه ی تولید سرمایه داری به شمار 
می آید. به این معنا که مارکس اعلام می کند: »ما جهان را به نحو جزمی پیش بینی نمی کنیم، بلکه می خواهیم 
جهان تازه ای را از طریق نقد جهان قدیم بیابیم.«]2[ اما آن چه مارکس درباره ی کمونیسم پیش بینی کرد، نظیر 
پیش بینی هایش درباره ی آینده ی خود سرمایه داری، فقط یک احتمال بالا است. مارکس که خوش بینی مفرطش 
را اغلب با جبرباوری خام اشتباه می گیرند، انکار نمی کرد که شکل هایی از بربریت هم بدیل دیگری است، 

ـ محتمل تر شمرده می شود.]3[ ـ یا از طریق انقلاب یا از طریق صندوق های رای ـ اما پیروزی سوسیالیستی ـ
جامعه ی کمونیستی مارکس در وضعیت خلاف قاعده ای، هم هنگام معروف ترین آرمان شهر است و میان 
کم شناخته شده  ترین آن ها جای می گیرد؛ و در حالی که هیچ کس اهمیت تصور مارکس از کمونیسم را برای 
مارکسیسم انکار نمی کند، خود این تصور مه آلود و ناروشن است. مسئولیت چنین وضعیتی در وهله ی نخست 
بر دوش خود مارکس است که هرگز نکوشید تبیینی دستگاه مند از جامعه ی کمونیستی ارائه دهد. علاوه براین، 
او غالباً از آن دسته از نویسندگان سوسیالیستی که چنین تبیینی ارائه می کردند، به عنوان افرادی احمق، ناکارآمد 
و حتی ارتجاعی انتقاد می کرد. هم چنین مارکس اظهاراتی کرده که دلالت بر آن می کند ما نمی توانیم کمونیسم 
را توصیف کنیم چرا که کمونیسم همیشه در فرایندِ شدن است: »کمونیسم به نظر ما حالت ثابتی نیست که 
واقعیت باید خود را با آن تنظیم کند. ما می توانیم جنبشی واقعی را کمونیسم بنامیم که وضعیت کنونی امور را 

لغو می کند. شرایط چنین جنبشی ناشی از پیش فرض هایی است که اکنون وجود دارند.« ]4[
با این همه ، همانطور که حتی خوانندگان سرسری مارکس می دانند، توصیف ها از جامعه ی آینده در سراسر 
نوشته های مارکس پراکنده اند. علاوه براین ، اگر بر مبنای یک طرح کلی در 1851 که قرار بود به کتاب سرمایه 
بدل شود قضاوت کنیم ، مارکس قصد داشت دیدگاه های خود را درباره ی کمونیسم به شکلی دستگاه مند در 
جلد نهایی ارائه کند. طرح تغییر کرد تا حدودی به این دلیل که مارکس هرگز کارش را با خود اقتصاد سیاسی 
به پایان نرساند، و آن چه انگلس در نامه ای خطاب به مارکس به عنوان »آن »امر ایجابی« معروف ، آن چه »به واقع« 
می خواهی« اشاره می کند، هرگز نوشته نشد.  ]5[ اما این ماجرا نشان می دهد که ایراد مارکس به بحث کردن 
درباره ی جامعه ی کمونیستی بیش تر ایرادی است استراتژیک تا ایرادی اصولی. مارکس به طور مشخص، و 
به ویژه در قدیمی ترین کارهایش ، دغدغه ی تمایز خود را از سایر سوسیالیست هایی داشت که نسخه پیچی 
برای آینده جزء لاینفک کارشان بود. او هم چنین کاملًا آگاه بود که آدم ها هنگامی که راه ها و دیدگاه های خود 
را تغییر می دهند ، عموماً در واکنش به وضعیت تحمل ناپذیر در اکنون است، و فقط به درجات اندکی متأثر 
از جاذبه ی زندگی بهتر در آینده هستند. بنابراین، تأکید بر کمونیسم نمی توانست وسیله ی مؤثری برای ارتقاء 
آگاهی طبقاتی پرولتری یعنی هدف سیاسی بی واسطه ی مارکس باشد. سرانجام، با فقط طرحی کلی از آینده که 
از منظر حال مشهود است ، مارکس تردید داشت که واکاوی اش از سرمایه داری را با مواد و مصالحی سنگین 

کند که بدون تضعیف سرشت علمی کل پروژه اش در ذهن بسیاری افراد، مورد توجه قرار گیرد.
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به رغم پراتیک خود مارکس و خلاف هشدار تلویحی اش، در ادامه ی مطلب کوشیده ام تصور مارکس را از 
کمونیسم از نوشته های 1844، یعنی سالی که خطوط کلی واکاوی اش را به روی کاغذ آورد، تا پایان عمرش 
بازسازی کنم. جامعه ی کمونیستی در این گردهم آوردن نظرات گوناگون، مانند تصویر یک معما معنی پیدا 
می کند. تصویری است که قطعات بسیاری از آن مفقود شده اند و قطعات دیگر به قدری مبهم اند که عملًا 
قابل فهم نیستند. با این همه، آن چه به جا مانده، کلی است کامل تر و منسجم تر از آن چه اغلب افراد گمان 
می کرده اند. با وجود برخی وسوسه های جدی، من از سخنان بالفعل مارکس در بازسازی اجزای جامعه ی 
کمونیستی فراتر نرفته ام. شکاف ها و عدم قطعیت ها دست نخورده باقی مانده اند. اما به اقتضای اوضاع و احوال 

هر جا که شواهد به نتیجه گیری خاصی اشاره دارد، از بیان آن اکراه نداشته ام.
آیا چنین تلاشی برای بازسازی تصور مارکس از آینده با همان انتقادی مواجه نیست که مارکس را از ارائه ی 
نظراتش درباره ی این موضوع به سیاقی نظام یافته تر باز داشت؟ من این طور فکر نمی کنم. امروزه به احتمال 
زیاد هیچ کس مارکسیسم را، حتی با افزودن برداشتی صریح از کمونیسم، با سایر مکاتب سوسیالیستی که 
به یادآوری خودِ نام شان دشوار است، اشتباه نمی گیرد. این که توصیف کمونیسم می تواند باعث ارتقای آگاهی 
طبقاتی پرولتری می شود یا خیر، پرسش دشوارتری است. به نظرم، بی تردید ارائه ی آثاری برای فهم استثمار 
کارگران به عنوان واقعیت بنیادی و ضروری نظام سرمایه داری، همان هدف اعلام شده ی اغلب نوشته های 
مارکس ، »قطعی ترین شیوه« }برای ارتقای{ آگاهی طبقاتی است. به همین سان برایم روشن است که ناتوانی 
در   تصور شیوه ی انسانی تری از زندگی، ناتوانی ای که همین استثمار آن را قوام بخشیده، در بی اعتنایی و 
بدبینی ای نقش دارد که چوب لای چرخ چنین آگاهی می گذارد. در پرتو چنین دیدگاهی، ارائه ی انگاره ی 
بهتری از زندگی در کمونیسم به کارگران و در واقع اعضای همه ی طبقات سرکوب شده )چیزی نه برگرفته از 

شرح های زندگی در روسیه و چین امروز(، امری اساسی در موفقیت پروژه ی سوسیالیستی است.
این موضوع، حتی اگر فقط برای شناخت خطوط  کلی کمونیسم باشد، امروزه همان قدر صادق است که در 
زمان مارکس. اما در حالی که در زمان مارکس ارائه ی این خطوط کلی فقط می توانست تاثیر منفی بر کل 
مارکسیسم گذارد، اکنون چنین چیزی صادق نیست، چرا که سده ی مابین ما و مارکس، قطعاتی از افق دید 
ـ ساده تر دیده و فهمیده  ـ چنان که من نشان داده ام ـ مارکس را به روی زمین آورده و اغلب قطعات باقیمانده ـ
می شوند. راز آینده ای که در واکاوی استادانه ی مارکس از جامعه ی سرمایه داری فاش شد ــ رازی که هنوز 
ـ رازی است که زمانه اش سر آمده است و شناساندن آن به عموم وسیله ی دیگری است  کلی و ناقص است ـ

برای تحقق کامروایی انسانی که این واکاوی به تصویر می کشد.
II

به منزله ی »دیکتاتوری  مارکس آینده ی کمونیستی را به دو نیمه تقسیم می کند، به مرحله ی اول عموماً 
پرولتاریا« اشاره می کنند و دومین مرحله را معمولاً »کمونیسم کامل« می نامند. مرزهای تاریخی مرحله ی اول 
با این ادعا تعیین می شود که »میان جامعه ی سرمایه داری و سوسیالیستی، دوره ای از دگرگونی انقلابی یکی 
به دیگری قرار دارد. یک دوره ی گذار سیاسی با این دوره ی دگرگونی انقلابی متناظر است که در آن دولت 

چیزی دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا نمی تواند باشد.« ]6[
کل سرشت این دوره با این عبارت مارکس مشخص می شود که »آن چه در این جا باید به آن بپردازیم جامعه ای 
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است کمونیستی، نه آن گونه که بر بنیادهای خویش تکامل یافته باشد، بلکه برعکس، آن گونه که تازه  از 
جامعه ی سرمایه داری ظهور کرده است: به این ترتیب، از هر لحاظ هنوز زادنشانِ جامعه ی کهنه  که از رحم آن 
جامعه ی جدید سر بر می آورد، بر آن نقش بسته است.]7[ این مرحله ی اول همانا دوره ی بالیدن ضروری برای 
کمونیسم کامل است: زمانی است که انسان هایی که سرمایه داری را نابود کرده اند درگیر وظیفه ی بازسازی 
کامل هستند. این دوره به مثابه  شیوه  و سازمان زندگی ویژگی هایی را هم با سرمایه داری و هم با کمونیسم 
ـ نخستین مرحله  کامل شریک است و مارکس هرگز مشخص نمی کند که این دوره چقدر به درازا می کشد ـ

به نحو نامحسوسی تدریجاً جای خود را به مرحله ی دوم می دهد.
منبع اصلی ما درباره ی نظرات مارکس درباره ی دیکتاتوری پرولتاریا عبارتست از مانیفست کمونیست، نقد 
برنامه ی گوتا و جنگ داخلی فرانسه که در آن مارکس به بحث درباره ی اصلاحات کمون پاریس می پردازد. 
در مانیفست کمونیست، ده اقدام وجود دارد که از احزاب کارگری خواسته می شود بلافاصله پس از پیروزی 
بر سرمایه داران به اجرا گذاشته شود. با این دید که این اقدامات قبلا انجام می شود، می توانیم این فهرست را 

به عنوان پایه ای برای تصویری که از مرحله ی اول داریم استفاده کنیم.
آن چه مارکس مطالبه می کند عبارتست از: »1( الغای مالکیت ارضی و استفاده از همه ی اجاره های زمین برای 
تأمین مقاصد عمومی. 2( مالیات تصاعدی یا تدریجی سنگین بر درآمد. 3( الغای هرگونه حق وراثت. 4(. 
مصادره اموال همه ی مهاجران و شورشیان. 5( تمرکز اعتبارات در دست دولت از طریق یک بانک ملی با 
سرمایه ی دولتی و برخورداری از انحصار مطلق. 6( تمرکز وسایل ارتباطی و حمل ونقل در دست دولت. 7( 
گسترش کارخانه ها و ابزارهای تولید تحت  تملک دولت، کشت و آبادانی زمین های بایر و بهسازی اراضی 
براساس برنامه ای عمومی. 8( اجبار یکسان همگان به کارکردن. تشکیل ارتش های صنعتی به ویژه برای 
کشاورزی. 9( تلفیق کشاورزی با صنایع تولیدی؛ الغای تدریجی تمایز شهر و روستا با توزیع یکنواخت تر 
جمعیت در سراسر کشور. 10( آموزش رایگان برای تمام کودکان در مدارس دولتی. ممنوعیت کار کودکان 

در کارخانه ها در شکل کنونی اش. تلفیق آموزش با تولید صنعتی و غیره و غیره.]8[.
تصدیق می شود که  »این اقدامات بی گمان در کشورهای مختلف متفاوت خواهد بود«، اما در پیشرفته ترین 
کشورها »به طور عام عموماً قابل کاربست است.« صرف نظر از تنوع وسایل، و به نظر می رسد که این تنوعات 
در حداقل خود خواهند بود، اهداف یکسان باقی خواهند ماند: »به زور گرفتن ... تمام سرمایه از بورژوازی، 

تمرکز تمامی وسایل تولید در دست دولت... و افزایش کل نیروهای مولد با سرعت هر چه ممکن.«
این مطالبات را تک به تک بررسی می کنیم تا میزان کامل تغییراتی را که هریک به بار می آورند روشن کنیم:

1( »الغای مالکیت ارضی و استفاده از همه ی اجاره های زمین برای تأمین مقاصد عمومی.« به جای تکه تکه کردن 
املاک و دادن زمین به افرادی که روی آن کار می کنند ــ رویای ارتجاعی همه ی دهقانان ــ زمین به دارایی 
دولت تبدیل می شود که اجاره ای را که دریافت می کند برای مقاصد عمومی به کار می برد. اگر از نحوه ی 
بررسی مسئله ی زمین توسط مارکس در جنگ داخلی در فرانسه قضاوت کنیم، زارعان در مقایسه با اجاره ای 
که به اربابان پیشین خود می پرداختند، اجاره ی کم تری به دولت خواهند پرداخت. ]9[ مارکس بعدها که با 
نقد باکونین مواجه شد، این مطالبه را محدود کرد. اکنون می گوید: »پرولتاریا باید به مثابه حکومت دست به 
اقداماتی بزند که از طریق آن  دهقان پی ببرد که جایگاهش مستقیماً بهبود یافته است و بدین سان او را طرفدار 
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انقلاب کند؛ اما اقداماتی که در هسته ی مرکزی خود گذار از مالکیت خصوصی بر خاک را به مالکیت 
اشتراکی تسهیل کند، به نحوی که دهقان شخصاً از لحاظ اقتصادی به این نتیجه گیری برسد. اما این اقدامات 
نباید مخالفت دهقان را با مثلًا الغای حق ارث بری یا الغای مالکیتش برانگیزاند: این امر فقط در جایی ممکن 
است که اجاره دار سرمایه دار جایگزین دهقان شده باشد و کشتکار واقعی خاک به واقع همانند کارگر شهری، 
پرولتر، کارگر مزدبگیر، باشد و از این رو مستقیماً و نه فقط غیرمستقیم، منافعی همانند منافع او داشته باشد. ما 
حتی حق کم تری داریم که مالکیت دهقانی خرد را اساساً با بزرگ کردن قطعات از طریق انتقال املاک بزرگ 

به دهقانان تقویت کنیم، چنان که در کارزار انقلابی باکونین شاهدیم.]10[
این تناقص ظاهری را می توان با این واقعیت توضیح داد که مارکس در این جا اساساً معطوف به تاکتیک ها و 
آن دسته از دهقانانی است که روی قطعه زمین خودشان کار می کنند، در حالی که در مانیفست کمونیست عمدتاً 
درباره ی دهقانان بی زمین سخن می گوید. این دو موضع را به شرح زیر می توان سازگار کرد: قبلا، در خلالِ، 
و بلافاصله پس از انقلاب باید مراقب بود که دهقانان خرده مالک را نترساند، در حالی که دهقانان بی زمین 
باید فوراً روی زمین های اربابان و کارفرمایان پیشین خود به صورت اشتراکی کار کنند. مارکس در این اعتقاد 
خود تزلزلی نشان نداد که اگر سوسیالیسم »بخت و اقبالی برای پیروزی داشته باشد، باید دست کم قادر باشد 
بلافاصله کاری برای دهقانان انجام دهد، چنان که با در نظرگرفتن کلیه جوانب، بورژوازی فرانسه در انقلابش 

انجام داد.«]11[
دهقان به نظر مارکس، به رغم توهمات بی شمارش، »بیش از هر چیز، انسانی است حسابگر«.]12[ او نمی تواند 
جذب منافع مالیاتی، فراغ بالیِ مادی، شرایط کار و زندگیِ فرهنگیِ در دسترس مجتمع های اشتراکی نشود. 
به نظر می رسد که همه ی این ها بدون آن که دهقان خرده مالک را از هر آن چه دارد محروم کند، استدلال هایی 
هستند که او را قانع می کنند که دارایی اش را به اشتراک بگذارد. مارکس در انجام این گذار نه مشکل بزرگی 

می بیند و نه زمان درازی را برای آن متصور می شود.
2( »مالیات تصاعدی یا تدریجی سنگین بر درآمد.« ظاهراً تفاوت های مهمی از لحاظ درآمد در این مرحله، 
یا دست کم در آغاز آن وجود دارند. بسیاری از بنگاه ها تحت تملک خصوصی اند و مالکان شان احتمالاً بیش 
از زمانی که در کارخانه کار کنند درآمد دارند. علاوه براین، در یک اقتصاد با اشتغال کامل و کمبود بسیاری 
مهارت های اساسی، هنوز مشاغلی وجود دارد که باید مزدهای بالایی بپردازند تا کارگران را جذب کنند. 
بنابراین، نابرابری در درآمدها به لحاظ اقتصادی ضروری است اما چون از لحاظ اجتماعی نیز نامطلوب است ، 
از طریق مالیات بر درآمد تلاش می شود تا این شکاف واقعی حتی الامکان پر شود. با افزایش برابری درآمدها، 

مالیات تدریجی بر درآمد به فوریت منسوخ می شود.
3( » الغای هرگونه حق وراثت.« تفاوت های بین درآمدهای شخصی تقبیح می شود اما به عنوان امری ضروری 
پذیرفته می شود. اما اختلاف در مکنت و دارایی خانوادگی پذیرفتنی نیست و می بایست با مرگ کسانی که 
در حال حاضر از آن برخوردارند از بین برود. حتی ناچیزترین دارایی که ناشی از تفاوت های درآمدی است، 
نمی تواند به فرزندان کسی به ارث برسد. این که چگونه این خواست با قصدی که قبلًا بیان شد، یعنی این که 
به دهقانان خرده مالک اجازه داده می شود زمین خود را حفظ کنند تا زمانی که خودشان تصمیم بگیرند به 
مجتمع های اشتراکی ملحق شوند، در جایی روشن نشده است. هم چنین یقیناً نمی دانیم مارکس چه چیزهایی 

را در زمره مواردی می داند که نمی تواند به ارث برسد.
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مارکس هنگام بحث درباره ی مزد اعلام می کند که »چیزی نمی تواند به مالکیت افراد درآید مگر وسایل فردی 
مصرف.«  ]13[ بی شک معیاری مشابه برای تمایز میان آن چه می تواند به ارث برسد یا نمی تواند، به کار برده 
می شود. هدف از اصل الغای حق وراثت، نائل شدن به برابری در ثروت پس از مرگ کسانی است که اکنون 
ـ رویای ناممکن در  زنده اند. از این زمان به بعد، زندگی افراد با امتیازهای مادی یکسان و برابری فرصت ها ـ
ـ سرانجام تحقق خواهد یافت. آن چه افراد علاوه بر این و فراتر از آن کسب خواهند کرد، چیزی  سرمایه داری ـ

است که با فعالیت خود به دست آورده اند.
4( »مصادره اموال مهاجران و شورشیان«. این گامی است عملی که هدفش بیش از آن که کمک به حرکت 
دولت به سوی مالکیت عمومی باشد ، هشداری است به بورژوازی که درگیر فعالیت ضدانقلابی نشود. پیروزی 
پرولتاریا با انقلاب کامل نمی شود بلکه باید پیکار با تمامی بازماندگان جامعه ی پیشین که خصومت شان مانع 
فرایند بازسازی اجتماعی می شود ادامه یابد. این بند نشان دهنده ی انسانیتی است که بر اساس آن مارکس با 

ضدانقلابیون مقابله می کند و مصادره شدیدترین مجازاتی است که ذکر می شود.
5( »تمرکز اعتبارات در دست دولت از طریق یک بانک ملی با سرمایه ی دولتی و برخورداری از انحصار 
مطلق«. تحقق این بند کارگزاران مالی را هم از ثروت خود و هم از قدرت شان برای هدایت اقتصاد محروم 
می کند. دولت با کنترل انحصاری تسهیلات اعتباری می تواند تصمیم بگیرد که کدام بخش از اقتصاد باید 
گسترش یابد و این گسترش تا چه حد باشد. این اقدام هم چنین دولت را قادر می سازد که »کارگاه های ملی« 
را که مارکس در جای دیگری خواستار شده بود ]14[ از لحاظ مالی تأمین کند. در این فاصله، شرکت هایی 
که بی فایده یا از لحاظ اجتماعی زیان بار هستند، با عدم تخصیص بودجه حذف می شوند. ]15[  نکته ی به ویژه 
مهم در این خواست مارکس این است که درجه ی استقلالی را نشان می دهد که برای بنگاه های منفرد ، چه 
خصوصی چه عمومی، جایز می داند. اگر تمامی تصمیمات اصلی را قدرت مرکزی معینی بگیرد، دولت نیازی 

به استفاده از اعتبار به عنوان وسیله ی کنترل نخواهد داشت.
6( »تمرکز وسایل ارتباطی و حمل ونقل در دست دولت.« مانند بند قبلی، هدف از این اقدام محروم کردن 
تعدادی سرمایه دار از قدرت شان در کنترل اقتصاد کشور است و به دولت اجازه می دهد تا نظام ارتباطات 
داخلی خود را برپایه ی نیاز اجتماعی گسترش دهد. نتیجه ی بی واسطه ی دیگر این است که کل حمل ونقل 
برای تهیدستان رایگان خواهد بود. ]16[ باردیگر نیاز به تصریح این نکته نیست که وظیفه ی اداره ی ارتباطات 

و حمل ونقل توسط دولت، حاکی از این است که اغلبِ دایره های فعالیت، تحت کنترلِ دولت نخواهد بود.
7( »گسترش کارخانه ها و ابزارهای تولید تحت  تملک دولت، کشت و آبادانی زمین های بایر و بهسازی اراضی 
براساس برنامه ای عمومی.« هنگامی که دولت اداره ی بنگاه ها را به دست می گیرد و کنترل بنگاه های دیگر را 
از طریق انحصار تسهیلات اعتباری به اختیار خود درمی آورد، دخالت دولت در اقتصاد خاتمه نمی یابد. دولت 
نمی تواند به دستاوردهای تولیدی اقتصاد سرمایه داری که مقدم بر آن است و بر آن تحمیل می شود اکتفا کند. 
به کمک یک برنامه تلاش می شود تا موهبات طبیعت از طریق افزایش و کامل کردن وسایلی که با آن تولید 

می شود افزایش یابد.
8( »اجبار یکسان همگان به کارکردن. تشکیل ارتش های صنعتی به ویژه برای کشاورزی.« نظم جدید به 
وضعیت انگلی موجود در سرمایه داری خاتمه می دهد، وضعیتی که در آن عده قلیلی که کار نمی کنند توسط 



124

اکثریتی که کار می کنند تأمین می شوند. همه در کمونیسم کار می کنند. کسانی که کار نمی کنند نخواهند خورد: 
»صرف نظر از کار مازاد برای کسانی که به دلیل سن خود یا ناتوانایی شان قادر به شرکت در تولید نیستند، 
کاری که برای تأمین کسانی انجام می شود که کار نمی کنند متوقف خواهد شد.]17[ چنان که برخی منتقدان 
ادعا کرده اند ، آزادی در انتخاب نوع کار متاثر از این امر نخواهد بود بلکه فقط انتخاب برای کار نکردن ملغی 
خواهد شد. زمانی که همه کار کنند، »کار بارآور دیگر یک صفت طبقاتی نخواهد بود« و این به مارکس اجازه 
می دهد ادعا کند که کمونیسم »هیچ تفاوت طبقاتی را به رسمیت نمی شناسد زیرا همه مانند یک دیگر کارگر 

هستند.« ]18[
مارکس در خواست ایجاد ارتش های صنعتی، به ویژه برای کشاورزی، همان قدر به تغییر شخصیت های افراد 

درگیر توجه نشان می دهد که به ارتقا کارآمدی بیش تر اقتصادی.
9( »تلفیق کشاورزی با صنایع تولیدی؛ الغای تدریجی تمایز شهر و روستا با توزیع یکنواخت تر جمعیت در 
سراسر کشور.« یکی از کم  شناخته شده ترین تقسیمات زیانباری که مارکس در نژاد انسانی می بیند،  تقسیم 
انسان به منزله ی »حیوان محدود به شهر«  و انسان به منزله ی »حیوان محدود به روستا« است. ]19[ باید به یاد 
داشته باشیم که به نظر مارکس ، دهقانان »طبقه ای از بربرها« هستند و او برچسب »بلاهت زندگی روستایی« 
را بر شیوه ی زندگی شان می زند.]20[ بنابراین، افرادی که در روستا هستند به شهر و تمامی چیزهایی نیاز 
دارند که شهر بازنمود آن به عنوان شکلی از فناوری و فرهنگ پیچیده است، همان طور که مردمی که در شهر 
زندگی می کنند به روستا ، به هوای تازه اش، چشم انداز الهام بخش آن و زحمت کشیدن روی زمین ها نیاز 
دارند تا به جایگاه کامل خود به عنوان انسان دست یابند. نخستین مرحله ی کمونیسم تلاشی است برای خلق 
نظم وترتیب های جدید اقتصادی که به افراد اجازه خواهد داد تا اوقات خود را در شهرها و روستا سپری کنند. 
اهمیتی که مارکس به این توسعه می دهد، می تواند از این ادعا استنباط شود که »الغای تضاد بین شهر و روستا 

یکی از نخستین شروط زندگی اشتراکی است.]21[
مارکس اعتقاد دارد که شیوه ی تولید پیشین وسایل ضروری را از قبل برای رفع شکاف شهر و روستا فراهم 
آورده است: مارکس می گوید سرمایه داری »شرایط مادی سنتزی عالی تر در آینده یعنی وحدت کشاورزی و 
صنعت را بر پایه ی شکل های کامل تری که در خلال جدایی موقت شان به دست آورده اند می آفریند.«]22[ ما 
آزادیم حدس بزنیم که این »سنتز عالی تر« عملًا چه چیزی خواهد بود، اما به نظر می رسد که این سنتز متضمن 
حرکت برخی صنایع به روستا و نیز گسترش اراضی آزاد درون شهرها برای احداث پارک ها، بیشه زارها 
و زمین های بازی است. علاوه براین، حدس می زنم که مارکس مایل بود از تعداد افرادی که در هر شهری 
زندگی می کنند کاسته شود و شهرهای کوچک تر و با اندازه ی میانگین در سراسر مناطق روستایی برپا شود 
و به »توزیع برابر جمعیت در سراسر کشور بیانجامد و ایجاد ارتش های صنعتی برای کشاورزی را امکان پذیر 

سازد.«
10( »آموزش رایگان برای تمام کودکان در مدارس دولتی. ممنوعیت کار کودکان در کارخانه ها در شکل 
کنونی اش. تلفیق آموزش با تولید صنعتی و غیره و غیره«. در 1848 در اغلب کشورها حتی آموزش ابتدایی 

رایگان نبود و بنابراین به سادگی می فهمیم که چرا آموزش عمومی یک اصلاح اساسی به شمار نمی آمد.
مقصود مارکس از »مدارس عمومی« ، چنان که عموماً از این اصطلاح استنباط می شود، »مدارس دولتی« نبود. 
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در نقد برنامه گوتا مارکس با درخواست حزب سوسیالیست برای کنترل »آموزش ابتدایی توسط دولت« 
مخالفت می کند. مارکس می گوید که »تعریف هزینه های مدارس ابتدایی، تعیین کیفیت کادر آموزشی، تعیین 
رشته های درسی و غیره توسط قانون، و نظارت بر اجرای این ویژگی های قانونی توسط بازرسان دولتی، 
چنان که در ایالات متحد انجام می شود، بسیار متفاوت است با این که دولت به عنوان مربی افراد منصوب شود. 
حکومت و کلیسا باید از اعِمال هرگونه نفوذی بر مدارس یکسره طرد شوند.«]23[ افراد خودشان مستقیماً یا 
از طریق نهادهای اجتماعی که هنوز نامتخصص اند ، خطوط راهنمای نظام آموزشی شان را فراهم خواهند کرد.
کودکان طبقه کارگر در زمان مارکس  زمان زیادی از هر روز را به کار بردگی در کارخانه ها می گذراندند. 
آشکارا می بایست به این وضعیت بلافاصله خاتمه داده می شد. اما مارکس باور نداشت که بهتر است تمام این 
زمان را به فراگیری در کلاس درس اختصاص داد. کلاس درس هم مانع رشد کودک خواهد شد.]24[ مارکس 
به جای آن طرفدار آموزشی است که »کار مولد را در خصوص هر کودک بالاتر از سنی معین، با آموزش و 
تمرینات ورزشی ترکیب کند؛ آموزشی که نه فقط یکی از روش های افزودن به کارآیی تولید است بلکه یگانه 

روش برای ایجاد انسان هایی است کاملًا پرورش یافته.«]25[
III

همه ی اطلاعاتی که مارکس درباره ی نخستین مرحله ی کمونیسم فراهم می آورد ، دقیقاًً با فهرست مطالباتی 
که در مانیفست کمونیست یافت می شود منطبق نیست: دولت ، شرایط و ساعات کار، برنامه ریزی برای تولید 
و توزیع آن چه باید تولید شود، هنوز باید بررسی و بحث شود. دولت به عنوان ابزار حکومت طبقه کارگر، در 
این دوره، »دیکتاتوری پرولتاریا« نامیده می شود ، اصطلاحی که نامیمون از کار در آمد. هال دریپر نشان داده 
است که »دیکتاتوری« به نظر مارکس و معاصرانش کاملًا متفاوت با چیزی بوده است که اغلب ما برداشت 
می کنیم.]26[ مارکس این مفهوم را برای اشاره به حکومت فراقانونی یا عموماً خشن یک فرد یا گروه کوچکی 
از افراد به کار نمی برد. قبل از هیتلر و موسولینی ، معنای »دیکتاتوری« بشدت متاثر از کاربرد آن در روم باستان 
بود که در آن قانون اساسی انتخاب دیکتاتوری را در نظر گرفته بود تا وظایف معین و مشخصی را برای یک 
دوره ی محدود، عموماً در اوقات بحرانی، انجام بدهد. مارکس در مخالفت با دیدگاه های نخبه گرای بلانکی 
درباره ی سازمان حکومت کارگری آینده بود که برای نخستین بار اصطلاح »دیکتاتوری پرولتاریا« را معرفی 
کرد و منظورش از آن حکومت دمکراتیک کل طبقه کارگر )شامل کارگران کشاورزی( بود که اکثریت بزرگ 

جمعیت را در تمامی کشورهای پیشرفته تشکیل می دادند.
در سرمایه داری »دیکتاتوری بورژوازی« وجود دارد )قدرت سیاسی در دست سرمایه دارهاست( و، به رغم 
ظاهری از حکومت مردمی، توده های کارگر با شرکت در حکومت و تاثیرگذاری بر آن به تغییری واقعی دست 
نمی یابند. در دیکتاتوری پرولتاریا از سوی دیگر قدرت سیاسی را اکثریت عظیم در دست دارند و هنگامی که 
سرمایه داران و زمین  داران پیشین مشاغلی را در تولید به دست آورند کارگر می شوند و در فرایند سیاسی همراه 
بقیه مردم شرکت خواهند جست. بنابراین حتی بنا به تعریفِ جوامع سرمایه داری از »دمکراسی«، دیکتاتوری 

پرولتاریا عملًا دمکراتیک تر از حکومت های دمکراتیک در آن جوامع است.
دیکتاتوری پرولتاریا در پی انقلاب فرا می رسد و تا شروع کمونیسم کامل برقرار باقی می ماند. به طور کلی، 
وظیفه ی آن دگرگونی سرمایه داریِ به جا مانده در همه ی جنبه هایش، مادی و انسانی، به جامعه ی کامل 
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کمونیستی است که پیش رو قرار دارد. دیکتاتوری پرولتاریا هم چون »انقلابی مداوم« عمل می کند.]27[ این 
دیکتاتوری به عنوان حکومت هم در رابطه با گذشته که از آن، دشمنان پیشین پیوسته از نو پدیدار می شوند 
و هم در رابطه با آینده که برای آن به شکل کاملًا نظام مندی عمل می کند، هدفی یکتا دارد. مارکس می گوید 
»مادامی که طبقات دیگر، به ویژه طبقه سرمایه دار وجود دارد، مادامی که پرولتاریا هنوز با آن مبارزه می کند )زیرا 
با تصاحب قدرت دولتی، دشمنان پرولتاریا و سازمان پیشین جامعه ناپدید نشده اند(، باید از وسایل قهرآمیز 
و بنابراین از وسایل دولتی استفاده کند: }چون{ پرولتاریا هنوز طبقه است و شرایط اقتصادی ای که مبارزه ی 
طبقاتی و وجود طبقات بر آن متکی هستند هنوز ناپدید نشده است و باید با زور از میان برداشته یا دگرگون 

شود، فرایند دگرگونی شان باید با زور تسریع شود.«]28[
در جایی که بقایای نظم کهن باید از میان بروند، دولت از تمام قدرت لازم برای این مقصود استفاده می کند. 
نظرات مارکس در جای دیگری درباره ی الغای حق وراثت، مصادره ی اموال و دارایی شورشیان شاخصی 
است از نوع اقداماتی که مارکس برای نابودکردن سرمایه دارها به عنوان یک طبقه تأیید می کند. چنان چه 
اعضای منفرد این طبقه نشان دهند که اصلاح ناپذیرند، به نظر می رسد که عبارات او در باره ی نقش دیکتاتوری 
پرولتاریا دلالت بر استفاده از وسایل افراطی تری می کند. اما مارکس ظاهراً اعتقاد داشت که اقدامات اقتصادی و 
اجتماعی توسط رژیم جدید برای دگرگونی اغلب سرمایه داری کافیست و خشونت فیزیکی فقط علیه کسانی 

اعمال می شود که خود دست به خشونت زده اند.
بخش اعظم جزییاتی که درباره ی حکومت کارگری در اختیار داریم، از شرح ستایش آمیز مارکس درباره ی 
کمون پاریس است. کمون یک دیکتاتوری حقیقی پرولتاریا نبود اما به اندازه ای به آن نزدیک شده بود که به ما 
اجازه می دهد خطوط عامی را منتزع کنیم، گیرم پیکربندی های دقیق دولت کارگری نباشد. مارکس می گوید 
که »راز حقیقی« کمون این است که »اساساً حکومت طبقه کارگر بود، محصول طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی 

متصرف؛ شکل سیاسی ای سرانجام مکشوف که رهایی اقتصادی کار تحت آن ساخته و بافته می شود.]29[
اما کمون چگونه سازمان یافت؟ »کمون از مشاوران شهری که با رای  عمومی در نواحی گوناگون شهر برگزیده 
می شدند تشکیل  شد. این افراد در هر لحظه پاسخگو بودند و مقام شان پس گرفتنی بود... . کمون می بایست 
نه یک اندام پارلمانی بلکه یک هیئت اجرایی و عمل کننده یعنی هم هنگام اجرایی و قانون گذار باشد. پلیس 
به جای این که هم چنان ابزار حکومت مرکزی باشد ، به یک باره از عناوین سیاسی اش محروم شد و به ابزاری 
در دست کمون بدل شد که هم پاسخگو بود و هم در لحظه مقامش پس گرفتنی بود. این امر در خصوص 
کارکنان سایر شاخه های خدمات اداری و اجرایی هم صادق بود. ]30[ بازوی بلند حکومت مردمی به مجالس 
قانونگذاری بسط یافت و به آن چه مارکس »استقلال نمایشی« می نامد پایان داد: »هیئت دادرسان و قضات نیز 
مانند بقیه همکاران خود در دستگاه اداری عمومی به مقاماتی انتخابی ، پاسخگو و پس گرفتنی بدل شدند.«]31[ 
علاوه بر این می آموزیم که خط روشنی بین کلیسا و دولت کشیده می شود و ارتش مانند پلیس منحل می شود 

و جایش را مردم مسلح می گیرند.]32[
سازمان کمون پاریس قرار بود در حکم الگویی نه فقط برای سایر شهرهای فرانسه بلکه برای شهرهای کوچک 
و مناطق روستایی نیز باشد. مارکس می گوید: »کمون های روستایی هر استانی می بایست امور مشترک خود را 
به کمک مجمعی متشکل از نمایندگان همه ی کمون ها که در مرکز استان تشکیل می شد، اداره کنند، و همین 
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مجامعِ استانی می بایست به نوبه ی خود نمایندگانی برای تشکیل مجمعی عمومی در سطح ملی به پاریس 
بفرستند ، مقام هر نماینده در هر لحظه پس گرفتنی بود و او تابع اعتبارنامه ی قاطع )یا دستورالعمل های رسمی 
و مشخصی( بود که رای دهندگان بر آن صحه گذاشته بودند. صرف نظر از این موارد ، اگر هنوز تعداد محدودی 
نقش مهم برای یک حکومت مرکزی باقی می ماند ، آن ها را، برخلاف آن چه گاه به غلط عنوان شده است، 
نمی بایست حذف کرد؛ برعکس، این گونه نقش ها می بایست به عهده ی کارکنان کمون، یعنی کارکنانی دقیقاًً 
پاسخگو ، گذاشته شوند... به همان نسبت که برچیدن و کنارگذاشتن اندام های اساساً سرکوبگرانه ی حکومت 
سابق اهمیت خود را داشت، به همان نسبت می بایست نقش آن ارگان ها را که نقشی مشروع بود، از دست 
مراجع اقتداری که مدعی داشتن حق برتری بر فراز سر جامعه بودند و می خواستند این برتری را برای خود 
نگاه دارند گرفت و در اختیار خدمتگزاران مسئول جامعه قرار داد. به جای این که هر سه یا شش سال یک بار 
مردم جمع شوند و یکی از اعضا طبقه حاکم را به عنوان نماینده ی خود در پارلمان برگزینند تا بعداً بی درنگ 
در همان پارلمان حقوق مردم را زیر پا بگذارد، مراجعه به آراء عمومی را می بایست به صورتی در آورد که 
هم چون ابزاری در خدمت مردم درآید، آن هم مردمی که در قالب کمون ها سازمان یافته اند، درست مثل رای 
فردی، موقعی که هر کارفرمایی از آن استفاده می کند تا در موقع لزوم، کارگران و خدمه ی لازم برای اداره ی 
کارگاه خویش را برگزیند. و همه هم می دانند که شرکت ها مانند افراد در مسائل مربوط به کسب و کار در 
معنای واقعی آن معمولاً بلدند که چگونه هر کسی را سر جای خود قرار دهند و اگر هم کسی خطایی کرد، 

خوب می دانند که آن خطا را چگونه باید فوراً جبران کرد.«]33[
 دفاع مارکس از نگرش کمون نسبت به انتخابات مکرر برای کارگزاران حکومت، دستورات تحت فرمان 
رای دهندگان، و فراخوانی آن ها ، بازتاب این باور است که افراد همه طبقات تشخیص می دهند یا می توان کاری 
کرد که تشخیص بدهند منافع شان کجا قرار دارد و بر مبنای آن عمل کنند. اما آیا واقعاًً بدیهی است که مردم 
معمولاً می دانند یا می توان کاری کرد که بدانند چه کسی نماینده ی منافع عالی آن ها در پارلمان است؟ مارکس 
فکر می کند بدیهی است و گشودن مجراهایی برای کنترل مردمی، در نبود فنون مغزشویی سرمایه داری ، 

کافیست تا اطمینان یابیم که این منافع به نحو شایسته ای نمایندگی می شود.
مارکس اعتقاد دارد که شهروندان دولت پرولتری قادر خواهند بود رهبران خود را عاقلانه انتخاب کنند 
اما رهبران چه انتخابی خواهند کرد؟ مارکس در یادداشت های حاشیه ای اش به نسخه ای از کتاب دولت و 
آنارشیسم باکونین که در اختیار داشت ، به نوع نقدی از مارکسیسم و کمونیسم روسی که اکنون با کتاب طبقه 
جدید میلوان جیلاس مرتبط است پاسخ می دهد. باکونین جلوتر از زمانه اش هشدار می دهد که کارگران 
»هنگامی که حاکمان یا نمایندگان مردم بشوند ، دیگر کارگر نخواهند بود.« مارکس در کنار این نظر می نویسد: 
»به همان اندازه که هنگامی که کارخانه دار امروزی عضو شورای شهر می شود ، دیگر سرمایه دار نخواهد بود.« 
باکونین ادامه می دهد: »و از ارتفاعات دولت به مردم زحمتکش نگاه می کنند. از آن لحظه به بعد آن ها نه مردم 
بلکه خود و ادعاهای خود را در حکومت کردن بر مردم نمایندگی می کنند. آنان که به این موضوع با دیده  ی 
تردید نگاه می کنند ، چیز باارزشی درباره ی طبیعت انسان نمی دانند.« مارکس در کنار این نظر می نویسد: »اگر 
آقای باکونین در جریان می بود ، آن هم فقط در موضع مدیر یک تعاونی کارگران، تمامی کابوس هایش را 

درباره ی اقتدار به جهنم می فرستاد.« ]34[



128

دو نتیجه ی مهم از این تبادل افکار حاصل می شود: اولاً، مارکس اعتقاد داشت که آدم ها در حکومت منافع 
مهمی ندارند که در تعارض با منافع طبقه ای قرار گیرد که از آن برآمده اند. متعاقباً رهبران منتخب دیکتاتوری 
پرولتاریا خواهند خواست به نحو درستی کارگران را نمایندگی کنند. اگر انتخاب کنندگان »خطایی« کنند که 
در این بستر فقط به سرشت نادرست صاحبان مناصب اشاره دارد ، می توانند از طریق ابزار الغای این مقام 
آن را تصحیح کنند. دوم  باور به این که کارگرانِ انتخاب شده به حکومت از قدرت خویش برای پیش برد 
اهداف شخصی خود استفاده می کنند، به معنای داشتن یک »کابوس« است که من فکر می کنم در این بستر 
رؤیای احمقانه و ناممکنی است. مارکس در واقع تصریح می کند که »کارگران این گونه رفتار نمی کنند« یا 
دقیق تر »کارگران هنگامی که به قدرت برسند این گونه رفتار نمی کنند.« شواهد مبتنی بر این که همین امر در 
کشورهای کمونیستی امروزی رخ داده است نمی تواند به واقع برای حل و فصل این منازعه استفاده شود، زیرا 
پیش شرط های اجتماعی ، اقتصادی و سیاسی که مارکس فکر می کرد ضروری است ، هرگز در این کشورها 

وجود نداشته است.
تاکنون ما از دیکتاتوری پرولتاریا به نحوی سخن گفته ایم که گویی حکومت یک کشور است. این موضوع 
بلافاصله پس از نخستین انقلاب صادق است، اما بدیهی است که مارکس انتظار دارد که این حکومت در 
ظرف مدت کوتاهی در سراسر جهان گسترش یابد. سرمایه داری »تبادلی جهانی« بین افراد برقرار می کند ، 
طبقاتی یکسان با منافعی مشابه در هر کشور می آفریند و آن ها را به نحوی به هم مرتبط می کند که هیچ گروه 
حاکمی ، چه سرمایه دار چه سوسیالیست، نتواند در کم تر از پایه ای جهانی موفق شود. مارکس می گوید: 
»به لحاظ تجربی، کمونیسم فقط به عنوان کنش مردمی مسلط ممکن است  ، یکباره یا هم زمان.«  ]35[ بنابراین، 
نیازی نیست که به حکومت کارگران توصیه شود چگونه با قدرت های سرمایه داری باقیمانده برخورد کند، 
چنان که نیازی نیست ارتشی ثابت فراچنگ آورده شود. مارکس اعتقاد داشت که تمامی افراد و وسایل تولید 
که در حال حاضر در ماجراجویی های نظامی هدر می رود برای کارهای سودمند در دسترس خواهند بود. 
احتمالاً هیچ چیز بیش از پیروزی »انقلاب جهانی« 1917 فقط در بخش کوچکی از جهان،  مسبب تحریف 

دیدگاه مارکس درباره ی کمونیسم در روسیه نبوده است.
IV

توصیف مارکس از زندگی اقتصادی در جامعه ی جدید همانند بحثش درباره ی شکل های سیاسی   جامعه 
به طور کلی ناقص است. با این همه، خطوط پایه ای قابل  انتظار در این توصیف و بحث وجود دارد. نتیجه ی 
بلاواسطه انقلاب ، بهبود شرایط کار در داخل کارخانه است. مارکس به نظام سرمایه داری برای »نبود تمامی 
شرایطی که فرایند تولید را انسانی، خوشایند یا دست کم قابل تحمل کند« حمله می کرد و بدیهی است که 
دیکتاتوری پرولتاریا بالاترین اولویت را برای تصحیح این وضعیت قائل است. ]36[ توصیف شرایط کار در 
سرمایه که کیفرخواستی است درباره ی مفاسد موجود ، هم چنین می تواند به عنوان فهرستی از اصلاحات 
ضروری تلقی شود. هدف از همه ی این کنش ها در این قلمرو ابتدا قابل تحمل کردن کار ، سپس خوشایند کردن 

و سرانجام انسانی کردن آن است.
در کنار »بهبود« شرایط کار، کاهش ساعات کار روزانه انجام می شود. ]37[ این روند بدون هیچ کاهشی در کل 
محصول اجتماعی انجام می شود. در یگانه موردی که ارقام داده می شود، به نظر می رسد که ساعات کار روزانه 
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نصف خواهد شد. مارکس توضیح می دهد که چگونه این امر ممکن است: »اگر همه باید کار کنند، اگر تضاد 
میان آن ها که کار می کنند و آن ها که کار نمی کنند، از میان برود... و علاوه بر این رشد نیروهای بارآوری که 
سرمایه ایجاد کرده در نظر گرفته شود، جامعه نیروهایی را تولید می کند که سرمایه ایجاد کرده،؛ جامعه در 6 
ساعت مازاد لازم را تولید می کند که بیش از آن چیزی است که اکنون در 12 ساعت تولید می شود: در همان 
حال همه 6 ساعت زمان ”در دسترس“ خود را دارند که ثروتی است حقیقی...« ]38[ در کمونیسم نه ابژه های 
مادی بلکه اوقات فراغت جوهر ثروت شمرده می شود. پایه ی دیگر خوش بینی مارکس در این ادعای او 
دیده می شود که روزانه کارهای کوتاه تر به معنای شدت بیش تر کار در زمانی است که عملًا صَرف کارکردن 

می شود.]39[
همین عظمت کاهش ساعات کار که مارکس مطرح می کند، نشان می دهد که به باور او تا چه حد شمار افرادی 
که کار نمی کنند یا درگیر فعالیت بی فایده هستند بزرگ است ، )مثلًا گفته می شود که نه دهم از کار در فرایند 
گردش فقط در شرایط سرمایه داری لازم است(  و گستره ای که سرمایه داری از فرصت هایش برای پیشرفت 
فنی استفاده نبرده است تا چه اندازه عظیم است. ]40[ در غیر این صورت چگونه انقلاب می تواند روزانه کار 
کارگر را به نصف برساند و در همان حال جامعه را قادر سازد بیش از گذشته تولید کند؟ به هر حال، روشن 
است که پرولتاریای مارکس ، برخلاف پرولتاریای لنین، نمی بایست پایه صنعتی سرمایه داری را قبل از مبادرت 

به ساختن کمونیسم بسازد. کارخانه ها، ماشین ها، مهارت ها و غیره به وفور در دوره ی قبلی فراهم شده اند.
دیدگاه های مارکس درباره ی برنامه ریزی هم چنین در حوزه ی تولید جایگاهی کلیدی دارند. مارکس مدعی 
است که هدف بی واسطه ی کل برنامه ریزی کمونیستی برآورده کردن »نیازهای اجتماعی« است.]41[ برنامه ریزان 
در تصمیم گیری برای تعیین این که چه مقدار کالای معین تولید شود، باید تعادلی را میان نیاز اجتماعی، زمان 
کار در دسترس و وسایل تولید موجود برقرار سازند.]42[ اگرچه مارکس انعطاف پذیربودن تقاضا را به رسمیت 
ـ که هرگز درباره ی سازوکار واقعی برنامه ریزی شان  می شناسد اما هرگز شک نمی کند که برنامه ریزان پرولتر او ـ

ـ موازنه ی درستی را ایجاد می کنند. بحث نمی شود ـ
مارکس در زمینه ی توزیع در این دوره می گوید که پیش از آن که هر فرد سهم خود را از محصول اجتماعی 
دریافت کند ، جامعه باید »بخشی را برای جایگزینی وسایل تولید مصرف شده کسر کند. ثانیاً بخش های 
دیگری را برای گسترش تولید کنار گذارد. ثالثاً، صندوق های ذخیره یا بیمه را برای حوادث  و اختلال هایی 
که فجایع طبیعی باعث شان هستند و غیره تأمین کند.«]43[ این کسری ها از محصول اجتماعی احتمالاً بسیار 
بیش تر از معادل های آن ها در سرمایه داری است. جامعه پس از کنارگذاشتن این موارد  ، باید دوباره کسری های 
زیر را انجام دهد: »اولاً، هزینه های عمومی اداره ی اموری که به تولید تعلق ندارند. این بخش از همان ابتدا در 
مقایسه با جامعه ی کنونی به نحو چشمگیری محدود خواهد بود و متناسب با توسعه ی جامعه ی جدید کاهش 
خواهد یافت. ثانیاً، آن چه برای برآورده کردن نیازهای عمومی نظیر مدارس، خدمات بهداشتی و غیره در نظر 
گرفته می شود. این بخش از همان آغاز در مقایسه با جامعه ی کنونی به نحو چشمگیری رشد خواهد کرد 
و متناسب با توسعه ی جامعه ی جدید افزایش خواهد یافت. ثالثاً، وجوهی برای افرادی که قادر به کارکردن 
نیستند و غیره، به طور خلاصه، برای آن چه اکنون تحت عنوان به اصطلاح کمک رسمی به مستمندان گنجانده 

می شود.«]44[
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اعتقاد مارکس به این که هزینه های اداره و مدیریت کاهش خواهد یافت، لزوماً دلالت بر آن نمی کند که 
در کوتاه مدت نقش حکومت کم رنگ تر خواهد بود، گرچه ادعای او که این هزینه ها »متناسب با توسعه ی 
جامعه ی جدید« کاهش خواهد یافت، حاکیست که این امر فقط برای درازمدت است. دگرگونی ارتش 
حرفه ای به ارتش مردمی و مزد پایینی که به کارگزاران حکومت داده می شود )نمونه ی این امر را کمون در 

اختیار قرار داد( دلیلی کافی برای کاهش بلافاصله ی هزینه ها برای اداره ی حکومت است.]45[
به رغم همه ی این کسری ها از محصول اجتماعی، بخشی که به هر فرد می رسد، هنوز بزرگ تر از بخشی است 
که در سرمایه داری کارگران دریافت می کنند. ]46[ علاوه بر رشد سریع اقتصادی، رونق جدید را می توان با 
این واقعیت تبیین کرد که سهم های فوق العاده بزرگی از محصول که به سرمایه داران، اربابان، افسران ارتش، 
بوروکرات ها می رسید و بسیاری از صنایعی که اکنون اسراف کارانه تلقی می شود، میان همه ی افراد تقسیم 
می شود. آن چه هر فرد به عنوان سهم خویش مستقیماً از کل محصول دریافت می کند به علاوه ی خدمات تأمین 
اجتماعی و غیره که به عنوان شهروند از آن برخوردار می شود، به او وجودی مادی می دهد که هم ایمن است 

و هم آسوده.]47[
تا کنون به گونه ای سخن گفته ایم که گویی افرادی که در نخستین مرحله ی کمونیسم زندگی می کنند، سهم 
برابری از محصول اجتماعی دریافت می کنند. اما این فقط تا جایی درست است که مقدار زمان برابری را 
کار کنند، زیرا مقیاسی که توزیع را در خلال بخش اعظم این دوره هدایت می کند، زمان کار است که به 
ـ  ـ پس از انجام کسری ها ـ محض آن که عملی باشد رواج می یابد. مارکس ادعا می کند که هر فرد »از جامعه ـ
دقیقاًً آن چه را که به آن داده پس می گیرد. آن چه او به جامعه داده است کمیت فردی کارش بوده است ... او 
گواهی ای از جامعه می گیرد که فلان مقدار کار کرده است )پس از کسر مخارج عمومی از کارش( و با این 
گواهی از انبار اجتماعی وسایل مصرف به میزانی اقلام را خارج می کند که همان مقدار کار را تشکیل می دهد. 
همان مقدار کار که او به جامعه در یک شکل معین داده است، همان مقدار را در شکل دیگر بازمی ستاند.« ]48[ 
پراتیک کمون در پرداخت حقوق معادل مزد کارگران به هر کس که در خدمت دولت از اعضای کمون به 

پایین است، بیان عملی این اصل شمرده می شود: »پرداخت برابر به ازای زمان کار برابر.«]49[
استفاده از پول در این دوره به قدری محدود است که مارکس ترجیح می دهد از »گواهی« و »بن« سخن 
بگوید. به جای پول، آن چه که در دست داریم، قطعاتی کاغذند که بیان می کنند افراد چه مقدار زمان کار در 
صندوق اجتماعی در اختیار دارند. این کاغذها به سادگی به فرد این اجازه را می دهد تا هم ارزی را از این 
ـ نظیر مناظر طبیعی  صندوق در شکل کالاهای مصرفی بیرون بیاورد؛ وسایل تولید و وسایل اجتماعی مصرف ـ
و قطارها ــ برای فروش نیستند. چنان که مارکس در جای دیگری می گوید: »این بن ها پول نیستند. آن ها 
گردش نمی کنند.«]50[ گردش آن ها بین همه ی بخش ها در اقتصاد همیشه خصیصه ی معرف اصلی پول بوده 
است. چنین محدودیت هایی بر قدرت و کارکرد پرداخت های مزدی، نقطه پایانی بر نظام پولی به نحوی که 

می شناسیم می گذارد.
مارکس پس از دفاع از »پرداخت برابر به ازای زمان کار برابر« به مثابه  حمله ی چشم گیر به ایده های حاکم 
بر توزیع در سرمایه داری ، آن را یک »محدودیت بورژوایی« می نامد. در مرحله ی نخست کمونیسم »حق 
تولیدکنندگان متناسب است با کاری که عرضه می کنند؛ برابری عبارت است از این واقعیت که اندازه گیری 
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با سنجه ای برابر یعنی کار انجام می شود.« او خاطرنشان می کند: »یک نفر از لحاظ جسمانی یا ذهنی برتر از 
نفر دیگر است و بنابراین کار بیش تری را در زمانی واحد عرضه می کند یا می تواند برای مدت بیش تری کار 
کند ؛ و کار که به عنوان سنجه عمل می کند باید براساس مدت یا شدتش تعریف شود در غیراین صورت دیگر 
سنجه ی اندازه گیری نیست. این حق برابر به ازای کار نابرابر، حقی است نابرابر. هیچ تفاوت طبقاتی را به 
رسمیت نمی شناسد زیرا هرکس مانند دیگری کارگر است ؛ اما این اصل تلویحاً استعداد فردی نابرابر و به این 
ترتیب ظرفیت مولد را به عنوان امتیازهای طبیعی به رسمیت می شناسد. بنابراین در محتوای خود، مانند هر 
حق دیگر، حق نابرابری است.«]51[ نظام ایده آل توزیع که این اظهارات دلالت بر آن می کند، افراد را به دلیل 

خصوصیات شخصی شان نه تنبیه می کند نه پاداش می دهد.
تصویر مارکس از زندگی و سازمان در نخستین مرحله ی کمونیسم بسیار ناقص است. هیچ بحثی درباره ی 
تحولات آشکارا مهمی مانند کنترل کارگری نکرده است. فقط می توانیم حدس بزنیم که کارگران از چه 
مقدار قدرت در بنگاه های خود بهره مندند و از طریق چه سازوکارهایی این قدرت را بر پایه ی فرایندهای 
دمکراتیکی که مارکس برای سیاست تایید می کند اعمال می کنند.]52[ اشاره ای به نهادها و رویه های فرهنگی 
نمی شود. هم چنین نکات زیادی درباره ی این که چگونه تعارضات بین افراد، بین گروه ها یا بین توده ها و 

رهبران منتخب شان حل می شود ، گفته نشده است.
شاید مهم تر از همه فقدان فهرستی از اولویت ها برای اقداماتی است که مطلوب شمرده می شود. سیاست تا 
حد زیادی هنر تنظیم اولویت هاست اما براساس چه نظمی باید سراغ اصلاحات مارکس رفت؟ بیان این که 
این نظم به طور جدی تحت تاثیر شرایط در هر کشور است فقط این پرسش را محدود می کند؛ به آن پاسخ 
نمی دهد. بنابراین می توان به اشتباه آن چه را که در این جا پهلوی هم چیده شده، طرحی کلی در نظر گرفت که 
چه باید کرد و چگونه باید آن را انجام داد. اما این یک بینش است ، یکی از اجزایی که از آن طرح کلی ساخته 

ـ در غیر این صورت مارکس این طرح کلی را نمی خواست. می شود ـ
V

با تشدید و تکمیل جنبه های گوناگون زندگی و سازمان مرتبط با مرحله اول، مرحله ی دوم کمونیسم به تدریج 
پدیدار می شود. کمونیسم که اکنون می توان تمامی پیشوندهای محدودکننده اش را کنار بگذاریم، با سلف 
بی واسطه خود متفاوت است، همان طور که آن جامعه با سرمایه داری متفاوت بود؛ با این همه، میراث نخستین 
مرحله همه جا حضور دارد. مالکیت اجتماعی وسایل تولید ، چارچوب ساختاردهنده به تمامی شرایط 
کمونیستی دیگر است. از تحقق مالکیت اجتماعی تولید دیر زمانی می گذرد اما مدت درازی از پذیرش کامل 
آن نمی گذرد. بقایای سرمایه داری نه در ذهنیت افراد نه در رفتارشان دیگر وجود ندارد و دیکتاتوری سیاسی 

از دلیل وجودی اصلی اش محروم شده است.
 ثروتی که سرمایه داری به جا گذاشته و نخستین مرحله ی کمونیسم آن را چند برابر کرده است  ، کمونیسم را با 
وفور بی اندازه ی تمامی کالاهای مادی آغاز می کند. برنامه ریزی در مقیاسی گسترده به غایت موفق بوده است. 
فناوری تا ترازی توسعه یافته است که عملًا هر چیزی ممکن است. زمین های بایر زیر کشت رفته اند ؛ کثرتی 
از شهرهای مدرن در روستا پدید آمده  است ؛ شهرهای بزرگ نوسازی شده اند ؛ نظام های ارتباطی و حمل ونقل 
به همان اندازه چیزهایی که اکنون در اختیار داریم پیشرفته اند )بدون آن که عملًا به تصویرپردازی ابداعات 
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مدرن در این قلمروها بپردازیم ، تقریباً این درجه  بالای توسعه است که مارکس مدنظر داشت(؛ کارخانه ها 
مکان های مطبوعی شده اند که افراد در آن کار می کنند. هنگام کار که بی شک ساعاتش بار دیگر کوتاه شده 
است، افراد عادت  کرده اند به یک میزان کار تحویل دهند و پرداخت برابری داشته باشند. همه جا در جامعه، 

آموزش جوانان به نقطه ای رسیده  است که همه در کارخانه و کلاس درس آموزش دیده اند.
همه ی این تحولات کاملًا به مثابه عوامل سازنده ی بنیادهای کمونیسم تلقی می شود. بنابراین کمونیسم چیست؟ 
نظرات مارکس درباره ی زندگی و سازمانی که بر پایه ی این بنیادها به وجود می آید ، اگرچه در مقایسه با 
نظراتش درباره ی نخستین مرحله عام تر و از سامان یابی کم تری برخوردار است، توصیفی را از کمونیسم ارائه 
می دهد که می توان آن را در شش نکته ی اصلی خلاصه کرد: 1( تقسیم کار  ، آن طور که مارکس درک می کرد، 
و همراه با آن تبعیت افراد از یک وظیفه  در سراسر زندگی به پایان رسیده است. اکنون افراد این نیاز را احساس 
می کنند و این توانایی را دارند که چند نوع کار انجام دهند. 2( فعالیت با دیگران و برای دیگران ، هنگام کار ، 
در مصرف، و در خلال اوقات فراغت ، به خواسته ی اصلی بدل شده است. 3( مالکیت گسترش یافته تا همه ی 
طبیعت را از زمین و دریا تا خوراکی که هر شخص می خورد و لباسی که می پوشد در برمی گیرد. مالکیت 
فردی ، مالکیت خصوصی در همه ی شکل هایش، ملغی شده است. 4( هر چیزی که شخص با آن ها تماس 
می گیرد، که در این زمان به معنای کل جهان است، به محصول تلاش های آگاهانه اش بدل می شود تا چیزها 
در برابر مقاصدش سر تسلیم فرود آورند. افراد به جای تسلیم شدن به بخت و اقبال مانند گذشته، بخت و اقبال 
خود را از طریق دانش و کنترل خود بر نیروهای طبیعی ایجاد می کنند. 5( دیگر نیروهای بیرونی فعالیت های 
افراد را سازمان نمی دهند، به جز کار تولیدی که چنین سازمانی در آن هنوز وجود دارد اما به سیاق رهبر 
ارکستری که یک ارکستر مشتاق را هدایت می کند )این مثال از مارکس است(. به عنوان بخشی از این رویه 
قواعد محدودکننده  ناشناخته است و اجبار و مجازاتی در کار نیست. دولت نیز می پژمرد. 6( تقسیماتی که ما 
عادت داریم در انسان ها در راستای ملت، نژاد، دین، بخش جغرافیایی )ساکن شهر و ساکن روستا(، شغل، 
طبقه و خانواده دیگر وجود ندارد. جای آن ها را تقسیماتی جدی و هنوز بی نام می گیرد که بیش تر با سرشت 

مردم و زندگی این دوره هماهنگ است.
پیروزی فرد بر تقسیم کار، بی شک ویژگی اصلی جامعه ی کمونیستی است، همان طور که درک آن برای فردی 
ناوارد از همه دشوارتر است. در دوره های پیشین، ضرورت های فرایند تولید و نیز مناسبات اجتماعی تولید 
فقط یک شغل را برای زندگی به هر فرد ارائه می کرد. او یا کارگر بود ، یا کشاورز، یا اهل دادوستد، روشنفکر 
و غیره. این موضوع حتی در نخستین مرحله ی کمونیسم نیز صادق است که بهبود این شرایط از قبل آغاز 
شده است. واقعیت های جایگاه طبقاتی این امر را هم از لحاظ مادی و هم از منظر فرصت ها و یافته ها ناممکن 
ساخته بود که به کاری پرداخته شود که در قلمرو طبقه ی دیگری قرار داشت. استثنای چشمگیر در مقابل 
این قاعده در دنیای باستان یافت می شود و مارکس از لمونتی ]مورخ فرانسوی[ با نظری آشکارا تایید آمیز 
چنین نقل می کند: »شگفت زده می شویم که میان باستانی ها فردی را می بینیم که خود را در مقام فیلسوف، 
شاعر، خطیب، مورخ، روحانی، مدیر و فرمانده ی نظامی با این درجه از کفایت شناسانده است. روح ما از 
دیدن قلمرویی چنین گسترده هیجان زده می شود. هر یک از ما حصاری می کشیم و خود را درون این حصار 
حبس می کنیم. من نمی دانم آیا جهان با این قطعه قطعه شدن ها بزرگ می شود یا نه، اما می دانم که انسان حقیر 

می شود.«]53[
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اگر چنین فعالیت متنوعی برای طبقه ی کوچک ممتازی در جهان باستان ممکن بود، در زمان سرمایه داری 
هر طبقه در حصارهای خویش محبوس شده است؛ و درون هر حصار قطعه قطعه شدن بی وقفه ادامه داشته 
است. فشار نهایی را »صنعت مدرن« اعمال می کند که در آن ماشین ها معدود مهارت های انسانی را که باقی 
مانده اند غصب می کنند و عملیاتی جزیی و به شدت تکراری در مراقبت از ماشین ها را برای اغلب انسان ها 
باقی می گذارند. در این وضعیت، فعالیت های فراغ بالانه فقط می تواند از نوعی باشد که به صورت طبیعی 

انجام می شود، چرا که انسان ها نه وقت دارند و نه فرصت که توانایی ها و قریحه های خاصی را فرا بگیرند.
زندگی در کمونیسم در حد متضاد آن چیزی است که در سرمایه داری وجود دارد. افراد در جامعه ی جدید 
انواع گوناگون کارهایی را انجام می دهند که نیاکان شان عادت داشتند فقط یک نوع کار را انجام دهند. هم 
فعالیت یدی و هم فعالیت فکری برای بخشی از هر روزانه کار انجام می شود چرا که بنا به نظر مارکس »تضاد 
بین کار ذهنی و جسمانی از بین می رود.«]54[ نوع انسان دیگر به گوسفند و بز تقسیم نمی شود که وظایف 
کاری متعاقباً به آن ها داده شود. در کمونیسم، فرد غنی اعلام می شود زیرا او به »تمامی فعالیت های زندگی 

انسان« نیاز دارد.]55[ و او تا حد زیادی فقط به این دلیل از آن ها لذت می برد که بسیار متنوع اند.
اما گسست از قطعه قطعه شدن گذشته هنوز باید همه جانبه تر باشد. زیرا در جامعه ی جدید دیگر بافنده، فلزکار، 
معدنکار، لوله کش ، کشاورز، مدیر کارخانه، مهندس یا استاد وجود ندارد. این عناوین برای طبقه بندی افرادی 
استفاده می شود که به شغل خاصی در تمام زندگی گره خورده اند. در کمونیسم این بند گره نخورده است 
و هر فرد این یا آن زمان در بسیاری از این فعالیت ها مشارکت خواهد داشت، گیرم نه اغلب آن ها. شاید 
معروف ترین عبارت مارکس درباره ی این موضوع، این ادعای او باشد که »در جامعه ی کمونیستی که هیچ کس 
دارای یک سپهر منحصربفرد فعالیت نیست بلکه هر فرد می تواند در هر شاخه ای که مایل باشد کامیاب شود، 
جامعه تولید عمومی را تنظیم می کند و به این ترتیب برای من این امکان را فراهم می آورد که امروز یک کار 
را انجام دهم و فردا کار دیگر، صبح شکار کنم، بعدازظهر ماهیگیری کنم، عصرها رمه بچرانم، و بعد از شام به 
انتقاد بپردازم چرا که من ذهنی دارم ، بدون این که برای همیشه شکارچی، ماهیگیر، چوپان یا منتقد شوم.«]56[ 
این ها نمونه های نامیمونی هستند تا نشان دهند که چگونه جهدوتلاش افراد متنوع می شود زیرا این نمونه ها 
عده ای را به این باور رسانده که زندگی در کمونیسم صرفاً بازی و تفریح است و کار ــ یا به هر حال کار 
کارخانه ای ــ وجود ندارد. اما کار کارخانه ای، در شکل جدید اجتماعی خود در این دوره فعالیتی است که 
تمامی افراد بخشی از زمان خود را به آن اختصاص خواهند داد. این چیزی است که همگان بدون استثنا 

می خواهند انجام دهند. ]57[
هر فرد علاوه بر سهیم بودن در تولید هم چنین در حیات فرهنگی و علمی مشارکت دارد، آن هم نه فقط 
به عنوان مصرف کننده ی فراورده های افراد دیگر بلکه به عنوان آفریننده ی آن ها. ما زنان و مردان کمونیستی را 
دیده ایم که کارگر ، کشاورز، شکارچی و منتقد بوده اند و مارکس اکنون ما را با افرادی مشابه که هنرمند بوده اند 
آشنا می کند: »تمرکز انحصاری استعداد هنری در برخی افراد و سرکوب آن در توده های عظیم مردم که ناشی 
از آن تمرکز است ، پیامد تقسیم کار است... در جامعه ای کمونیستی نقاش نداریم بلکه انسان هایی هستند که 
علاوه بر کارهای دیگر نقاشی هم می کنند.«]58[ نقاش بودن همان قدر تابع تقسیم کار است که کسی فقط 
بافندگی می کند. هرکسی در جامعه ی کمونیستی از آن بار محدودیتی خلاص می شود که نیاکانش  ، بافنده و 
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نقاش به یکسان  ، را به ستوه آورده بود و اکنون این فرصت را می یابد که خود را به تمام طریق های ممکن 
بیان کند.

آن چه در خصوص نقاشی صادق است در خصوص علم نیز صادق است. دانشمند که کسی است که تمام 
دوره ی فعالیت کاری اش را به علم اختصاص می دهد ، جای خود را در این دوره به کل شهروندانی می سپارد 
که اغلب اوقات خود را صرف کار علمی/نظری و نیز کار علمی/عملی می کنند. آدم ها در کمونیسم به همین 
شیوه  فعالیت های دیگر، از ورزشکاری گرفته تا دلبری و اندیشه ورزی را هم چون فعالیت هایی خودخواسته 

تلقی می کنند.
مارکس نه فقط جهانی از فعالیت ها را به آدم های کمونیست نسبت می دهد بلکه اعتقاد دارد که آنان در 
عملکرد خود بسیار کارآمدند. دست یافتن به این کارایی، هدف آموزش کمونیستی است. ]59[ هم  زمان مارکس 
تشخیص می دهد که همه  ی آدم ها به یکسان در تلاش هایی که می کنند خوب نیستند. مثلًا در ارتباط با همان 
نقاشی تصدیق می کند که فقط عده ی اندکی به سطح رافائل می رسند. اما از سوی دیگر ، کیفیت کار آدم های 
دیگر بی نهایت بالاست؛ و معتقد است که همه  ی نقاشی ها اصیل خواهند بود.]60[ من از واژه ی »اصیل« چنین 
برداشت می کنم که تلاش های خلاقانه ی هر کس بیان راستین کیفیت های یگانه ی اوست. مارکس احتمالاً 
مایل است تمایز مشابهی بین توانایی میانگین و استثنایی در علم، زراعت، تولید مادی و غیره بگذارد ، اما 

همیشه با این شرط که آنان که عقب مانده اند هنوز بی نهایت خوب  هستند.
حتی در کمونیسم نیز انسان ها وقت ندارند به یکسان در همه  ی کارها مهارت بیابند. کارهای زیادی باید 
انجام شود. از این رو، آنان که وقت بیش تری را صرف یادگیری جراحی می گذارند، در هر نوع نظام اجتماعی 
جراحان بهتری خواهند بود. علاوه براین ، افراد همیشه از توانایی های فکری و فیزیکی متفاوتی برخوردارند.
]61[ مارکس وراثت را انکار نمی کند، با این که ماهیت اثرات آن هرگز بر ما فراتر از کلیات بیش تر و بهتری 
آشکار نمی شود. با این همه، به رغم این تصدیق ها، از مردمی که کم ترین قریحه را در کمونیسم دارند به نحوی 
سخن گفته می شود که گویی آنان از قهرمانان لمونتی سرتر هستند و هر یک از کارهای خود را با درجه ی 

بالایی از مهارت انجام می دهند.
مارکس در پاسخ به کسانی که استدلال می کنند مهارت به نحو تغییرناپذیری تابعی از تخصص است، 
احتمالاً پاسخ می داد که تا جایی که تخصص مستلزم یادگیری مجموعه ای از داده ها و تکنیک است، آدم های 
کمونیست در بسیاری کارها متخصص هستند. کیفیت منحصربفردی که ما به تخصص مرتبط می سازیم، 
هم چون تاثیر جانبی اجتماعی تلقی می شود که مقدر است ناپدید شود. در گذشته، سهم برجسته افراد در 
تمدن، اغلب کار »نوابغ« تک سویه شمرده می شد که در مقایسه  با معاصران خود که تک سویه نبودند، دست کم 
بخشی از توانمندی شان را تحقق می بخشیدند. تفاوت در این است که افراد چندسویه ای که در کمونیسم 
زندگی می کنند قادرند انواع زیاد مهارت ها را به سرعت فرابگیرند و از این رو دامنه ی وسیعی از توانمندی ها 
ـ که  را گسترش بدهند. هر چیزی در جامعه ی آن ها در خدمت تسهیل این تلاش هاست و سرشت هر فرد ـ
ـ تضمین می کند که او قادر است از اغلب فرصت های خویش نهایت  خود محصول شرایط کمونیستی است ـ

بهره را ببرد.
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VI

سرشت نمای اصلی دیگر جامعه ی کمونیستی عبارتست از درجه ی بالای همکاری و دغدغه ی متقابل که در 
اغلب فعالیت های انسانی قابل تشخیص است. یک نشانه ی این توسعه صرفاً افزایش تعداد کارهایی است که 
افراد مشترکاً انجام می دهند. قبلًا به »ارتش های صنعتی« اشاره شد که به کاری می پرداختند که قبلًا دهقانان در 
قطعات زمین خود انجام می دادند. علاوه بر این، مارکس ادعا می کند که »فعالیت مشترک و مصرف مشترک 
ــ یعنی فعالیت و مصرفی که نمود می یابد و مستقیماً در هم بستگی واقعی با انسان های دیگر تأیید می شود 
ــ در هر جایی رخ می دهد که چنین تجلی مستقیمی از اجتماعیت، از سرشت راستین مضمون فعالیت ناشی 

می شود و با ماهیت مصرف متناسب است.«]63[
به ما گفته نشده است که کدام فعالیت ها، دارای »سرشتی است که نیاز دارد مشترکاً انجام شود.« هم چنین ما 
نمی دانیم چه نوع مصرفی دارای »سرشتی است که نیاز به مصرف مشترک دارد.« بنابراین، ما به واقع نمی دانیم 
که مارکس تا چه حد این اصل خود را در عمل گسترش می دهد. آن چه ما از آن یقین داریم این است که 
همکاری کاری بیش از آن چه امروز انجام می دهد انجام خواهد داد. مارکس مثلًا از »ارگان های اجتماعی« 
جدیدی سخن می گوید که به وجود خواهند آمد و شکل های نهادی فعالیت های جدید و نیز شکل های جدید 

اقتباس شده برای فعالیت های قدیمی هستند.]64[
نکته  ی مهم  تر از گسترشِ همکاری این واقعیت است که همکاری در این دوران از آن چه تحت همین عنوان 
در دوره  های گذشته جریان داشت کیفیتاً برتر است. مارکس اعتقاد داشت که تولید در هر جامعه  ای اجتماعی 
است، زیرا همیشه درون روابط معینی با افراد دیگر انجام می  شود. اما تعاونی موجود از نوع کم  اهمیت، 
ناآگاهانه و اجباری به نوع همه  جانبه، آگاه و آزادانه تغییر می  کند. در کمونیسم، وابستگی متقابل به وسیله ا  ی 
شناخته شده برای دگرگونی محدودیت  هایی بدل می شود که تاکنون توسط وابستگی متقابل ناشناخته وضع 

شده اند.
از آن جا که در این زمان، انسان ها »در پیوند عملی با تولید مادی و فکری کل جهان قرار می  گیرند«، وابستگی 
متقابل عالم  گیر است و در این معنا درک می  شود.]65[ این مناسبات هر فرد را به آگاه  شدن از انسان  ها به 
منزله  ی جزیی از خود سوق می  دهد، یعنی جزیی از خود به عنوان »هستی اجتماعی.«]66[ موضوع فقط در 
نظر گرفتن وابستگی متقابل اجتماعی به  عنوان وجهی از خود وجود انسان نیست بلکه اندیشیدن )و بنابراین 
پرداختن( به نیازهای دیگری هم چون نیازهای خویش است، یعنی شادی را هنگامی که دیگران شادند تجربه 
کنیم و هنگامی که دیگران غمگین  اند اندوه و غم را، و باور کنیم آن چه دیگران کنترل می  کنند یا انجام می  دهند 
به یکسان همان چیزی است که ما کنترل می  کنیم یا انجام می  دهیم و برعکس. شاید هیچ  چیز در جامعه  ی 
کمونیستی همکاری خارق  العاده  ای را که خصیصه  ی این دوره است، به اندازه  ی برداشت جدید فرد از خود 
توضیح ندهد، برداشتی که به نوبه ی خود فقط می  تواند به صورت کاملًا بالیده به  مثابه حاصل چنین همکاری 

سربرآورد.]67[
ما در بحث از نخستین مرحله از کمونیسم، دیدیم که ارضای نیازهای اجتماعی بدل به هدف پذیرفته  شده  ی 
تولید مادی می  شود. در کمونیسم کامل، این هدف در آگاهی  هر فرد ژرفا می یابد و تعیین کننده ی نگاه او به 
محصولات کارش است. علاوه بر احساس اخلاصی که ناشی از این احساس است که هر فرد خود را جزیی 
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از واحدی مولد می  داند )و واحد مولد را جزیی از خودش(، هر فرد بیش ترین تلاش خود را می  کند زیرا از 
نیازهای افرادی آگاه است که محصولاتش را استفاده می  کنند )و زیرا او این نیازها را هم چون نیازهای خویش 
درک می  کند(. او تشخیص می  دهد که هر چه بیش تر تلاش کند رضایت خاطر بیش تری نشان می  دهد.]68[ 
دغدغه  ی آدم های کمونیست نسبت به همتایان خود به عنوان تولیدکنندگان همکار با دغدغه    شان نسبت به خود 

به عنوان مصرف  کننده  ی آن چه به تولیدش یاری رسانده  اند برابری می  کند.
دغدغه نسبت به ارضای نیازها با هیچ حس وظیفه  ای مرتبط نیست بلکه با خرسندی  ای که فرد در این زمان 
از کمک به دیگران دریافت می  کند مرتبط است. مارکس با پذیرش نقش کمونیست اعلام می  کند: »در شادی 
شما یا در استفاده  ای که از محصول من می  کنید، من شادی مستقیم را از وجدان راحتی کسب می  کنم که کارم 
باعث برآورده  کردن نیاز انسانی شده است... و متعاقباً از این که برای نیاز انسان دیگر شیء متناسب با نیازش 
را تولید کرده ام.«]69[ ما می  توانیم حدس بزنیم که چه چیزی در این جا رخ می  دهد اگر هر فرد را انسانی در 
نظر بگیریم که به دیگران عشق می  ورزد به نحوی که او می  تواند لذتش را از لذتی که دیگران از تلاش او به 
دست می  آورند کسب کند. فهم این موضوع خیلی سخت نیست وقتی به این می  اندیشیم که چگونه دوستان 
یا خویشان نزدیک اغلب لذت را از خوشی و شادی ای که به یک دیگر ارزانی می  دارند می  گیرند. مارکس این 
عاطفه را با غنی  ساختن بیش ترش تا نقطه  ای عمومیت می  دهد که هر فرد قادر است این عاطفه را نسبت به هر 
کس که کنش  هایش بر او تاثیر می  گذارد داشته باشد؛ که در جامعه  ی کمونیستی، کل جامعه است. فرد همه جا 
دیگران را به عنوان »مکمل« »طبیعت« خویش و به منزله  ی »جزء ضروری« »هستی  «  اش به رسمیت می  شناسد 
و تجربه می  کند.]70[ صرف  نظر از ملاحظات مرتبط با انجام کارها، افراد در این زمان هم چنین برای کسب 
لذت محض از بودن با دیگران درگیر فعالیت  های جمعی می  شوند. با هم بودن انسانی، خود توجیه  کننده  ی 

خویش است.]71[
سومین خصیصه  ی متمایز جامعه  ی کمونیستی جایگزینی مالکیت خصوصی با مالکیت اجتماعی با تاثیرات 
شخصی و عمومی است. ]72[ مارکس در جایی از کمونیسم به عنوان »فراروی ایجابی از مالکیت خصوصی« 
سخن می  گوید.]73[ ما پیش  تر دیدیم که نقش مالکیت اجتماعی بر وسایل تولید در مرحله ی نخست کمونیسم 
این است که برنامه  ریزی در سطح بزرگ  مقیاس را ممکن می  سازد، برابری را ارتقا می  بخشد و شرایط کاری 
بهتری را تضمین می  کند. اما کسب  وکارهای کوچک هنوز دست  کم در آغاز مرحله  ی نخست وجود دارند و 
اجناسی که مصرف مستقیم می  شوند هنوز به عنوان دارایی خصوصی تحت تملک  اند. اغلب افراد ارزش زیادی 
را برای ابژه  های ویژه  ای که استفاده می  کنند قائلند، زیرا جایگزین کردن آن ها کار آسانی نیست و به هرحال 
پولی )کوپن کار( صرف آن می  شود که می  تواند برای چیز دیگری صرف شود. تحت چنین شرایطی همکاری 
تا آن حد گسترش نمی  یابد که همه  ی چیزهایی که فرد دارد با دیگران شریک شود، و نگرش تصاحب  کننده 
هنوز چنان حاکم است که باید آن را به حساب آورد، گرچه احتمالاً در میان پرولتاریایی که مایملک  های مادی 

کم تری در مقایسه با دهقانان خرده  مالک و بقایای بورژوازی دارد، این نگرش کم تر چیره است.
مالکیت خصوصی بنا به ماهیت خویش حقوق خاصی را به مالک در برابر غیرمالکان می  دهد. مالکیت 
خصوصی اساساً انگاره  ای است منفی، یک طلب حق است به پشتوانه  ی نیروی قهرآمیز کامل جامعه که یک 
فرد بنا به آن می  تواند دیگران را از استفاده یا بهره  بردن از هر آن چه او در تملک دارد منع کند. انگاره  ی یادشده، 
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ـ برخورد میان آن چه فردی می  خواهد با اشیایش انجام دهد و آن چه دیگران  ـ و نه اجتناب  ناپذیری ـ امکان ـ
می  خواهند با آن ها انجام دهند، می  پذیرد. آنگاه در جامعه  ای که هیچ  کس هرگز حقی را نسبت به چیزی 
که مصرف می  کند، می  پوشد، می خورد و در آن زندگی می  کند ادعا نمی  کند و به جای این که از شراکت با 
دیگران اجتناب کند، از این که می  تواند هر آن چه را که دیگران می  خواهند به آن ها بدهد خوشحال است، یا 
به بیان دیگر در جامعه  ای که همه  ی ادعاها برای استفاده به یکسان مشروع است، چه بر سر انگاره  ی مالکیت 
خصوصی می  آید؟ وضع در کمونیسم چنین است؛ تضاد منافع حسابگرانه و همراه با آن نیاز به حقوق ادعایی 

از هر نوع ناپدید می شود.
دیدیم که چگونه هر فرد کمونیست از تاثیر کنش  هایش بر دیگران آگاه است و چگونه دغدغه  ی آن را دارد 
که رضایت و خشنودی آن ها را کسب کند، هم به این دلیل که نیازهای شخصی  اش آن را می  طلبد و هم به 
این دلیل که او خود را به عنوان هستی اجتماعی متصور می  شود که آن ها جزیی یکپارچه از آن هستند. این 
همان چیزی است که به او اجازه می  دهد تا بگوید: »ذوق و سرخوشی انسان  های دیگر به تصرف من در 
می  آیند.«]74[ بنابراین، اگر فردی چیزی داشته باشد که دیگری بخواهد، نخستین واکنش او این است که آن 
را به او بدهد. مارکس درباره  ی مالکیت خصوصی بر زمین می  گوید: »از منظر شکل اقتصادی بالاتر جامعه، 
مالکیت خصوصی چند فرد بر جهان همان  قدر بی  معنا و یاوه است که مالکیت خصوصی یک فرد توسط 
فرد دیگر.«]75[ در کمونیسم کامل با آن مناسبات انسانی که ترسیم کرده  ام، مالکیت خصوصی بر هر چیزی به 
یکسان احمقانه به نظر می  رسد. باید روشن باشد که مقصود هرگز این نیست که افراد خود را برای دیگران 
محروم سازند. مصرف برای همه  ی شهروندان چیزی است که »رشد کامل هر فرد می  طلبد.«]76[ فروشگاه  های 
جامعه آکنده از چیزهایی است که یک فرد کمونیست ممکن است بخواهد. »به هر کس بنا به نیازش« وعده  ای 

است که جامعه  ی کمونیستی به همه  ی اعضایش می دهد.]77[
مالکیت خصوصی همیشه در معنایی بنیادی متکی بر وجود کمبود مادی است. این امر در خصوص دیکتاتوری 
پرولتاریا و نیز دوره  های قبل  تر صادق است. آن چه یک فرد یا تعدادی در اختیار دارند، نمی  تواند توسط بسیاری 
به دست آورده شود، زیرا آن  قدر از آن چیز وجود ندارد که توزیع شود. تقاضا از عرضه فراتر می  رود؛ آنان که 
دارند، از ایده  ی مالکیت خصوصی و قدرت قهرآمیز دولت برای تقویت جایگاه خود استفاده می  کنند؛ آنان که 
ندارند، با تمام وسایلی که در اختیار دارند از گدایی تا انقلاب برای محصول اجتماعی به رقابت می  پردازند. 
اما هنگامی که عرضه چنان فراوان باشد که هر کس بتواند به هر مقدار که بخواهد فقط با درخواست آن در 
اختیار داشته باشد )و چیزهای خواسته    شده در جوامع طبقاتی پیشین به دلیل قدرت و جایگاهی که معرف  شان 
هستند دیگر خواسته نمی  شود(، مناسبات اجتماعی که مبتنی بر کمیابی موجود هستند، از بالا به پایین وارونه 
می  شوند. امروزه چه کسی از دادن لیوانی آب، یا در واقع، هر مقدار آبی که کس دیگری می  خواهد مضایقه 
می  کند؟ اما اگر آب کمیاب باشد، کسانی که آن را در اختیار دارند انبارش می  کنند یا قیمتی برای استفاده  ی 
دیگران از آن وضع می  کند. آب بدل به یک قلم مالکیت خصوصی می  شود. در کمونیسم تمامی اجناس مادی 
همانند وفور امروزی آب فراوان خواهند بود. تنها بر این مبناست که افراد می  توانند هر آن چه را که در لحظه 
به عنوان ابژه  های اجتماعی استفاده می  کنند، به عنوان محصولاتی درک کنند که هر کس برای دیگری ساخته 

است. دیگر »مال من«، »مال تو«، »مال او« وجود ندارد بلکه فقط »مال ما« وجود دارد.
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VII

ویژگی دیگر منحصربه فرد جامعه  ی کمونیستی، کنترل استادانه  ای است که انسا  ن  ها بر تمامی نیروها و ابژه  های 
طبیعت اعمال می کنند. پیش  تر، انسان ها عمدتاً ابژه  های طبیعت بودند، و سعادت و غالباً زندگی  شان به قدرت 
و مهارت مکانیکی  شان، تقاضا برای کار یا محصولات  شان و بسیاری رخدادها و فرایندهای دیگری که 
تاثیرشان به یکسان نامعین بود متکی بود. مارکس اعلام کرد که در کمونیسم، وظیفه   این است که »به جای 
سلطه  ی شرایط و اقبال بیرونی بر افراد، سلطه  ی افراد بر اقبال و شرایط بیرونی را باید قرار داد.«]78[ هم چنین به 
آن به عنوان »خلاص  شدن از تمامی محدودیت  های طبیعی« ارجاع داده می  شود.]79[ این ها محدودیت  هایی  اند 
که مجموع اوضاع  واحوال غیرانسانی بر افراد تحمیل می  کنند، و سابقاً به دلیل نادانی بر آن برچسب »قانون 

طبیعی« می  خورد.
به  نظر مارکس، »قوانین طبیعت« که گفته می  شود بر ما حاکم هستند، »بر پایه  ی کمبود دانش کسانی که کنش  شان 
تابع آن است، بنیان نهاده می  شود.«]80[ در جامعه  ی جدید کمبود دانشی درباره  ی طبیعت وجود ندارد. افراد 
کل محیط  شان را درک می  کنند، می دانند چگونه عمل می  کند، و امکاناتش چیست. در دیدگاه مارکس این 
باور نهفته است که هنگامی که آدم های کمونیست کاملًا طبیعت را درک کنند، به چیزی که بیرون از دسترسی 
موثرشان باشد تمایلی ندارند. این باور نیز متکی است بر برداشت او از این که دسترسی انسان ها در کمونیسم 
و فرض  های ملازم با آن در ارتباط با توانمندی خلاقانه این همکاری تا چه حد گسترش می  یابد. مارکس در 
واقع می گوید که بخش اعظم آن چه امروزه افراد می  خواهند انجام دهند اما نمی  توانند، تحت شرایط ایده  آل 
کمونیسم انجام خواهد شد، و آن چه باقی می  ماند، چیزهایی هستند که افراد خارق  العاده این زمان نمی  خواهند 
انجام دهند و مهم  ترین چیز آن است که آن چه می  خواهند انجام دهند که ما نمی  خواهیم انجام دهیم )ما در 

ارائه  ی پیش  فرض  های مادی کمونیسم تصور مبهمی از آن داریم( به سادگی انجام خواهند داد.
با این همه ، درک آن ها از اجزای هم بسته ای که واقعیت کمونیستی را می سازند چنان کامل است که مارکس 
پیش بینی می کند که علم طبیعی و علم انسانی یکی خواهند شد.]81[ در این معناست که مارکس بعدها 
می گوید انسان »قادر می شود تاریخ خود را به عنوان یک فرایند درک کند و طبیعت را )که انسان درگیر کنترل 
عملی بر آن نیز هست( به عنوان پیکر واقعی خویش«.]82[ آن چه در این جا دخالت دارد، آگاه شدن از مناسبات 
درونی بین آن چه امروزه جهان  های »طبیعی« و »اجتماعی« نامیده می شود و پرداختن به نیمه های تاکنون جدا 
مانده به مثابه یک تمامیت است. فرد با آموختن درباره ی جامعه یا طبیعت  تشخیص خواهد داد که درباره ی 

هر دو می آموزد.
انسان های کمونیست نمی توانند آب   وهوا را تغییر دهند )یا می توانند؟( اما می توانند تمام اثرات آن را در نظر 
بگیرند و متعاقباً برنامه های خود را گسترده تر طرح ریزی کنند. در ارتباط با بقیه ی مسائل ، به نظر می رسد که 
مارکس اعتقاد داشت که انسان های متحد و هم یار می توانند مستقیماً بر طبیعت مسلط شوند و به نظر می رسد 
که برداشت او از توانمندی بارآور صنعت به واقعیتی که ما برای فردا انتظار می کشیم نزدیک تر است تا واقعیتی 
که اکنون داریم. مارکس به ما می گوید: »واقعیتی که کمونیسم می آفریند دقیقاًً پایه ی واقعی برای ناممکن کردن 
هر چیزی است که مستقل از افراد وجود دارد  ، چرا که اشیاء فقط محصول تبادل پیشین خود افراد است.«  ]83[
مارکس در خصوص آن دسته از اشیاء و فرایندهایی که پیش تر بخشی از تبادل انسانی نبودند اعلام می کند که 
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انسان »برای نخستین بار آگاهانه به همه ی پیش فرض های طبیعی به مثابه مخلوقات انسان ها می پردازد   ، آن ها 
را با جداکردن از سرشت طبیعی شان تابع قدرت افراد متحد می کند.«]84[ به این ترتیب  کل جهان از چشمان 
آفریننده دیده می شود؛ هر چیزی که افراد با آن  تماس می گیرند به نحوی تغییر داده می شود که با اهداف 
دامنه دارشان منطبق باشد ؛ موانع پیشین به راه های باز دگرگون می شوند ؛ هیچ  مانعی اجازه نمی یابد سد راه 
کامیابی آن ها شود و آن چه نمی تواند نقشی داشته باشد خنثی باقی می ماند. مارکس با این تلقی که پیوندهای 
افراد با طبیعت به مثابه  مناسبات منطقاً درونی که هر فرد در پیوند با همگنان خود دارد ، اکنون سلطه ای آگاهانه 

یافته است می تواند ادعا کند در کمونیسم  »طبیعت انسان می شود.« ]85[
مارکس نقشه ای از توپوگرافی کمونیستی در اختیارمان قرار نداده است، در نتیجه ما با این انگاره مانده ایم که 
تغییرات مادی عظیم هستند بدون آن که در جزییات بدانیم این تغییرات چیستند. ما به برخی از آن ها پیش تر 
پرداختیم، مانند بازسازماندهی مکانی شهر و روستا. احتمالاً هیچ چیز گستره ی سلطه ی انسان بر طبیعت را 
بهتر از این پیش بینی مارکس نشان نمی دهد که زبان »به کنترل کامل افراد تسلیم خواهد شد.«]86[ من معنای 
این عبارت را چنین تفسیر می کنم که یک زبان جایگزین هزاران زبانی خواهد شد که اکنون وجود دارد )هر 
قدر هم زبان های بسیاری بتوانند نقش فرهنگی محدودی را هم چنان ایفا کنند( و این زبان به ویژه برای این که 
بتواند جلوه ی روشنی از تجربه ها، فهم و احساسات خارق العاده ی مردم این زمانه باشد جرح و تعدیل می یابد.
کلید سلطه ی جدید افراد بر طبیعت در کیفیت خاص همکاری کمونیستی نهفته است. مارکس همکاری را 
در تمام دوره های تاریخی یک »نیروی بارآور« می نامد که نحوه ای است برای بیان این که شکل برهم کنش 
اجتماعی از این دست، تاحدودی عامل کمیت و کیفیت محصولاتش است.]87[ تفاوت این است که در 
کمونیسم که کار مشترک قاعده است و هرکس خود را به تمامی وقف همه ی این وظایف می کند، همکاری 
یک نیروی بارآور و عملًا با بالقوه گی نامحدود است. بنا به نظر مارکس، »فقط این ترکیب افراد )البته با فرض 
عالی ترین مرحله ی نیروهای بارآور مدرن( است که شرایط رشد و تغییرات آزادنه ی افراد را تحت کنترل خود 

می آورد.«]88[
VIII

پنجمین ویژگی چشم گیر کمونیسم فقدان قواعد بیرونی و همراه با آن تمامی شکل های قهر و انضباط است. 
صرف نظر از کار در کارخانه ها و مزارع، هیچ کدام از فعالیت هایی که افراد در این زمان  با آن درگیر هستند 
توسط دیگران از بیرون سازمان داده نمی شود ؛ به بیان دیگر، چیزی نیست که باید انجام دهند و هیچ شیوه ی 
از پیش تعیین شده یا محدودیت های زمانی وجود ندارد که هنگام انجام آن ها باید رعایت کنند. از سوی دیگر ، 
هماهنگی حداقل خواستی است که تولید اجتماعی، فی نفسه، از همه ی مشارکت کنندگان در آن می طلبد. از 
این رو، سازمان معینی به رهبری فردی که کارش ایجاد هماهنگی میان وظایف تولیدی است ، از هر جامعه ی 
خواسته می شود. بنا به نظر مارکس، »در تمامی کارهایی که افراد بسیاري در انجام آن با یک دیگر همکاري 
می کنند، پیوند متقابل و وحدتِ فرآیند ضرورتاً در اراده ی  حاکم و در کارکردهایی بیان می شود که نه فقط به 
تلاش های جزیی، بلکه به فعالیت جمعی مربوط است، مانند رهبر یک ارکستر. این کاري است مولد که در 

هر شیوه ي ترکیبی تولیدي باید اجرا شود.« مارکس این را »کار نظارت و مدیریت« می نامد.]89[
اما حتی در تولید، سازمانی که مارکس در کمونیسم پیش بینی می کند، بسیار با آن چه امروز وجود دارد متفاوت 
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است. گرچه کارخانه ها و مزارع هنوز مدیرانی دارند، مسئولیت شان صرفاً هماهنگی تلاش های افرادی است 
که زیر نظر آنان کار می کنند؛ آنان شبیه رهبران ارکستر عمل می کنند. چون افراد در کمونیسم غالباً مشاغل 
خود را تغییر می دهند، می توانیم فرض کنیم که در زمان های معینی همه ی افراد در نقش مدیر خدمت کنند. 
ارکستری که هدایت می شود همیشه مشتاق و پرشور است، زیرا اهداف این ارکستر و اهداف رهبر آن یکسان 
است، یعنی تولید اجناسی که نیازهای اجتماعی به تولید هر چه آن چه را که لازمست، در بهترین کیفیت و 
در کوتاه ترین زمان ممکن و با کم ترین اتلاف، برآورده می کند. کارگران در سرمایه داری تا حد امکان کارها 
را کم و سرهم بندی شده انجام می دهند تا بتوانند دربروند و رؤسایشان پیوسته دنبال شان هستند تا آن ها بیش 
از آن چه که می توانند بیش تر و سخت تر کار کنند چرا که اعتقاد دارند کافیست کارگران واقعاًً تلاش کنند. در 
کمونیسم، تنبلی که مارکس آن را یک پدیده ی تاریخاً مشروط می داند، به مرگی طبیعی خواهد مرد.]90[ »از 

هر کس بنا به توانایی اش« ، وعده ای است که در این زمان هیچ کس به فکر زیرپا گذاشتنش نخواهد بود.]91[
در تولیدی که هر فرد با تمام توانایی اش کار می کند، انضباط کارخانه ای با تمامی اسباب و لوازم جریمه و 
اخراج و تهدید و غیره منسوخ خواهد شد. مارکس مدعی است که جریمه ها، اخراج ها و تهدیدها منسوخ 
شده است. او مدعی است که چنین انضباطی »در نظامی اجتماعی که کارگران در آن به نفع خود کار می کنند 
زاید خواهد شد، چنان که هم اکنون عملًا در قطعه کاری زاید شده است.]92[ هرگاه کارگران تشخیص بدهند 
که با اعمال فشار به خود می توانند سهم خویش را از محصول افزایش دهند، نیازی ندارند که با اجبار کار 
کنند. در کمونیسم، هر کارگرـ موسیقی دان بیش ترین تلاش خود را می کند تا با بقیه اعضای ارکستر هماهنگ 

باقی بماند.
چه چیزی از کار در کمونیسم آموخته ایم؟ بدون اجبار و سرشار از دغدغه ای متقابل، در محیطی لذت بخش 
و برای دوره های نسبتاً کوتاه روزانه )هفتگی؟( ، افراد وسایل تولید اجتماعاً مشترک را برای کنترل و دگرگونی 
طبیعت استفاده می کنند تا نیازهای انسانی را برآورده  سازند. آنان با وظایفی که پیوسته تغییر می کند، هم شادی 
و هم کامیابی را در همکاری خود و دستاوردهای سترگ شان خواهند یافت. اما مارکس برخلاف فوریه که کار 
در کمونیسم را با بازی مقایسه می کند، می گوید که کار جدی ترین و شدید ترین تلاشی است که درخور هر 
فعالیت به واقع خلاقانه است.]93[ با این همه، مارکس در عبارتی که اغلب نقل می شود، به تولید در کمونیسم 
به عنوان »قلمرو ضرورت« اشاره می کند و آن را مقابل »قلمرو آزادی« یا فعالیت غیر کار قرار می دهد، فعالیتی 
که »رشد توانایی انسان، هدفی در خود است.«]94[ واقعیت این است که انسان های کمونیست چه بخواهند چه 
نخواهند باید مقداری کار انجام دهند تا زنده بمانند: این که آن ها همیشه می خواهند، ربطی به موضوع ندارد. 
اما اگر این محدودیت، کار را در قلمرو ضرورت قرار می دهد، نتیجه نمی شود که کار یک فعالیت غیرآزاد 
است. مارکس در صریح ترین عبارت خود درباره ی این موضوع، آزادی انسان را »قدرت ایجابی برای تصریح 
فردیت حقیقی اش« می نامد.]95[ با توجه به سرشت کار در کمونیسم، از جمله درجه ی کنترلی که بر طبیعت 
در کار اعمال می شود، کار با هر نوع فعالیت دیگری برابر است که توانمندی یکه  در هر موجود انسانی را 
شکوفا می کند و گسترش می دهد. از این رو، مارکس می تواند از کار در این دوره به عنوان »فعالیت آزادی 

واقعی« سخن بگوید.]96[
اگر انسان ها در کمونیسم این گونه با هم همکاری می کنند که سازمان بارآور، حداقل چیزی است که برای 
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کارآیی اقتصادی لازم است، آنگاه می توانیم انتظار داشته باشیم که حتی همین حداقل در حوزه های غیرکاری 
زندگی ناپدید شود. در یک فهرست بندی، درمی یابیم که سربازان، پلیس ها، مامور اعدام ، قانونگذاران و 
قضات به یکسان »تحت شرایط خاصی در جامعه« غیرضروری اند.]97[ بدون هیچ احتیاجی به قهر، وسایل 
نهادینه شده ای که به مدد آن قهر اعمال می شود می تواند از بین برده شد.]98[ پیروزی بر اقتدار بیرونی همانا 
پیروزی مدعیان و نیز متهم شدگان است، زیرا همان طور که مارکس می گوید: »کیفر و اجبار خلاف رفتار 

انسانی است.«]99[
به استثنای فقط تولید، تمامی شکل های سازمانی اقتباس شده در دیکتاتوری پرولتاریا نقش نردبان ویتگنشتاین 
را برای انسان های کمونیست ایفا می کنند: این شکل ها آنان را قادر می سازد تا به کمونیسم صعود کنند، فقط 
برای آن که هنگامی که به کمونیسم رسیدند کنار گذاشته شوند. قواعد محدودکننده، اجبار و قهر از هر نوع، در 
جامعه ای که چیزی از تصادم منافع پایه ای نمی داند ، اسباب زحمت است و موانع عملی را تشکیل می دهند.

طلب موفقیت کامل از شغل تمام وقتی که مارکس به هر فرد کمونیستی می دهد تا از برادرش مراقبت کند، 
بیش از اندازه است. بنابراین، هرگاه فردی در یکی از وظایفی که برای خود تعیین کرده ناکام باقی می ماند یا 
ـ هنجاری  ـ ما نمی توانیم هیچ انگیزه ی شرورانه ای را متصور باشیم که در او عمل می کند ـ به دلیل بی دقتی ـ
را زیرپا گذارد یا موجب آسیب به دیگران شود، خود مجازاتش را مدیریت می کند. مارکس اعلام می کند 
که »در شرایط انسانی، مجازات به واقع چیزی جز حکمی نیست که گناهکار برای خود تعیین می کند. هیچ 
تلاشی نخواهد شد که او را قانع کنند که خشونت اعمال شده از بیرون توسط دیگران بر او، همان خشونتی 
است که او بر خود اعمال می کند. برعکس، او در انسان های دیگر ناجیان طبیعی اش از حکمی را می بیند که 
درباره ی خود می دهد؛ به عبارت دیگر این رابطه معکوس می شود.«]100[ با توجه به ذهنیت اجتماعی معطوف 
به گذشته، هر جهش چشم گیر در رفتار همیارانه ی فرد، احساس گناه را برمی انگیزد. گناه باری است که فقط 
دیگران می توانند از روی شانه اش بردارند. نقش جامعه در کمونیسم از تنبیه خطاکاران به اطمینان دادن دوباره 

و دلگرم ساختن آن ها در تسکین اضطراب خودکرده شان دگرگون می شود.
نباید شگفت زده  شویم که بدانیم در چنین شرایطی جایی برای دولت وجود ندارد. به بیان ساده، دولت می پژمرد 
چون هیچ  کار بیش تری برای آن باقی نمانده که انجام بدهد. کار اصلی دیکتاتوری پرولتاریا نابودکردن تمامی 
بقایای سرمایه داری و ساختن بنیادهایی برای کمونیسم کامل بود. قوانین، سازمان، انضباط، قهر و غیره 
همگی برای دست یافتن به این اهداف لازم بودند. اما اکنون کمونیسم، یک واقعیت است و سرمایه داری،  
تاریخ. مارکس می گوید: »هنگامی که در مسیر تکامل ، تمایزات طبقاتی ناپدید شده اند و کل تولید در دستان 
افراد هم بسته متمرکز شد، قدرت عمومی سرشت سیاسی خود را از دست می دهد. قدرت سیاسی  که به 
معنای دقیق کلمه چنین نامیده می شود، صرفاً قدرت سازمان دهنده ی یک طبقه برای سرکوب طبقه ا ی دیگر 
است.«]101[ یک دولت بدون »سرشت سیاسی« چگونه خواهد بود؟ مارکس این سوال را به بیانی دیگر مطرح 
می کند: »چه کارکردهای اجتماعی باقی خواهند ماند که مشابه با ارائه ی کارکردهای دولت است؟«]102[ با 

این که او هرگز پاسخ کاملی نمی دهد، روشن است که پاسخش چیست.
قانون گذاری  قانون گذاری، قضاوت و کشورداری. مارکس درباره ی  از  سه کارکرد اصلی دولت عبارتند 
می گوید که تمامی شکل های پارلمانتاریسم در کمونیسم »در جرگه ی مقوله ی مزاحمت و آزاررسانی قرار 
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می گیرند.«]103[ قانون گذارها جلوه های سیاسی اصل حکومت اکثریت هستند که به نوبه ی خود متکی است 
بر این فرض که عقاید مردم درباره ی موضوعات مهم ناگزیر از برخورد با هم هستند. آن ها میدان های نبرد 
مبارزه ی طبقاتی هستند، میادینی که طبقه ی اقتصادی حاکم با به دست آوردن اکثریت از هر طریق ممکن ، 
شکست های مکرر را برای مخالفان رقم می زند. اما افراد در کمونیسم بر سر تمامی موضوعاتی که ممکن است 
به پارلمان آورده شوند توافق دارند. جایی که منافع در هم ادغام می شوند و تصمیمات متفق القول است، لازم 
نیست که تشریفات شمردن دست های بالا رفته را اجرا کرد. علاوه براین، تمامی تصمیمات به واقع اساسی ، آن 
تصمیماتی که بر ساختار خود کمونیسم تاثیر می گذارند، دیگر در این زمین گرفته شده است. مردم آن چه را 
که می خواهند یعنی کمونیسم را، دارند و چیزی برای قانون گذار باقی نمی ماند که تغییر دهد، قانون گذاری که 
کارکرد اصلی  اش اعِمال تغییرات است. هر نوع تنظیمات کوچکی که لازم باشد، به بهترین وجه توسط خود 

مردم مستقیماً در محل انجام می شود.
شکل حقوقی حکومت نیز متکی است بر فرض تعارض ناگزیر بین افراد. طبقه ی حاکم از جایگاه شبه مقدس  
سکوی دادگاه، در وجود برخی از نمایندگان متفرعن تر خود ، تفسیرهای مغرضانه ای از قوانین یک جانبه 
ارائه می دهد. اما اگر این تعارض وجود نداشته باشد...؟ نمونه نوعی آن که هر روزه در دادگاه ها رخ می دهد 
پرونده های ضرب و جرح است. در جامعه ی کمونیستی، فردی که توسط دیگری مضروب شده است، دچار 
هیچ زیان اقتصادی نمی شود )او هم چنان از انبار اجتماعی هر آن چه را که نیاز دارد برمی دارد(، علاوه بر این، 
او می داند که فردی که مشت زده است ، به عمد نکرده است و درد یک وجدان گناهکار به همان اندازه ی درد 
ناشی از جراحت بزرگ است، یا حتی بزرگ تر. قربانی ما به جای تأکید بر انتقام یا دریافت غرامت ، احتمالاً به 
همکاران و همسایگان می پیوندد تا احساس گناه شخصی که او را مضروب کرده فروبنشانند. افرادی که در 
این ماجرا مستقیماً درگیراند به این طریق از تمامی »دعاوی برای خسارت« چشم پوشی می کنند. پرونده های 
دیگری که اکنون در دادگاه های ما مطرح می شوند ، پرونده هایی که شامل قتل و سرقت و بچه دزدی ، جعل و 
غیره است ، اساساً وجود ندارد. یا غیرممکن شده اند زیرا هر چیزی که افراد می خواهند وجود دارد و اوراق 
حقوقی که حقوق و قدرت های خاصی را تضمین می کند وجود ندارد، یا نالازم است زیرا چیزی نیست که 

مردم بخواهند و مستلزم چنین اقدامات غیراجتماعی باشد. آنگاه چه نیازی به دادگاه ها هست؟
مورد کشورداری کمی پیچیده تر است. یک کارکرد اصلی شاخه ی اجرایی حکومت عملی کردن قوانین است. 
در جامعه ی کمونیستی که هیچ قانونی وجود ندارد و همگان هنجارهای اجتماعی را می پذیرند و به آن توجه 
نشان می دهند، این کارکرد دیگر وجود ندارد. اما وظیفه ی دیگری باقی است که قابل مقایسه با هماهنگی 
فراهم شده توسط مدیران کارخانه است. در حوزه ی تولید، کل جامعه ی کمونیستی ، مانند بنگاه های منفرد 
آن ، مستلزم نظارت عمومی مدیران است. از دوباره کاری و شکاف در تولید و خدمات باید جلوگیری شود. 
بنابراین، تلاش های هماهنگ کننده برای تمامی مسیرهای متقاطع زندگی اجتماعی لازم است و به واقع وجود 

یک متصدی عبورومرور در کمک به رساندن مردم به جایی که می خواهند بروند سودمند است.
برخی ممکن است استدلال کنند که این کارکردِ هماهنگ کننده، کنش های قانون گذاری و قضاوت را پنهان 
می کند و مدیران همان قانون گذاران و قضات جدید این دوره هستند، اما کمونیسم از این حیث یگانه است 
که مدیران و مدیریت شدگانی دارد که می کوشند به اهداف یکسانی برسند. این اعتماد و دغدغه ی مشترک 
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نسبت به یک دیگر به همین سان مکمل هستند. بنابراین، تغییرات و داوری های لازم به عنوان تجلی اراده ای 
مشترک پذیرفته می شوند. هم چنین به خاطر داشته باشید که هر فرد در این جا همگنان خود را جزیی از 
خودش ، هم چون امتداد طبیعتش به عنوان هستی اجتماعی، متصور می شود؛ بنابراین حتی وقتی که مستقیماً در 
مدیریت درگیر نیست خود را به واسطه ی مناسباتش با آن هایی که مدیریت می کنند درگیر می بیند. به علاوه، 
چون فعالیت زندگی اجتماعی هماهنگ کننده درسطوح گوناگونش چیزی است که هرکس در زمانی در آن 
مشارکت می کند، لایه ی ویژه ای از مدیران وجود ندارد. توصیف این وضعیت در چارچوب »قانون گذار« ، 
»قوانین«، »دادگاه ها« و غیره فوق العاده گمراه کننده است. کار مدیریت که به هماهنگی بیش تری نیاز دارد، یگانه 

کارکردی است در کمونیسم که مشابه وظایف دولت مدرن است.
تقسیم این وظایف مدیریتی از طریق انتخاباتی انجام می شود که مارکس آن را هم چون یک »کسب وکار« 
توصیف می کند. چون همه در خصوص موضوعات مربوط به خط مشی توافق دارند، انتخابات احتمالاَ فاقد 
جنبه ی رقابتی است. به هر حال، پیروزی به »هیچ سلطه ای نمی انجامد.« ما اطمینان داریم که انتخابات در 
کمونیسم واجد »هیچ یک از خصوصیت های سیاسی کنونی اش« نیست. انتخابات صرفاً راهی است برای 
تحویل شغل های مدیریتی به افرادی که کمابیش به طور یکسانی آماده ی انجام آن ها هستند. در این شرایط 
مارکس می تواند ادعا کند: »کل افراد، حکومت خواهند کرد؛ کسی نخواهد بود که حکومت شود.«]104[ اما 
مارکس ترجیح می دهد که نقش قدرت هماهنگ کننده را در جامعه ی جدید کم رنگ کند و در عوض بر 

قدرتی تأکید می کند که مستقیماً حاصل همکاری مستقیم است.
آیا یک جامعه ی صنعتی پیچیده می تواند به این سیاق اداره شود؟ مارکس اعتقاد داشت که چنین جامعه ای 
نمی تواند به هیچ  طریق دیگری به نحو کارآمدی اداره شود. به هر حال، بسیاری از بدترین پیچیدگی های 
اجرایی، پیامد جنبی سازمان اجتماعی کنونی و نگرش های ملازم با آن هستند. مثلًا، اغلب سوابق فقط برای 
تأمین حقوق شمار محدودی از افراد ــ جوانان، سالخوردگان، بیماران، پیش کسوت ها و غیره ــ حفظ 
می شوند، حقوقی که در کمونیسم عمومی است )یا چنان که مارکس ترجیح می داد، حقوقی که برای همگان 
ناپدید شده است زیرا دیگر برای کسی لازم نیست(. بوروکراسی های گسترده ی تشریفات اداری که به 
واسطه ی آن کشورهای »سوسیالیستی« دوران جدید زبانزد شده اند، هیچ شاخصی را از آن چه انتظار می رود 
در صورت تحقق شرایط خاصی رخ دهد که مارکس برای کمونیسم مطرح می کند، ارائه نمی کنند. به همین 
منوال، بخش بزرگی از محاسبات اجرایی و اداری در حکومت هم چون هر جای دیگری، برای به اطاعت 
کشاندن مردم از قوانینی که دوست ندارند تخصیص می یابد و تصمیم گرفته می شود چه مشوق هایی باید ارائه 
شود و چگونه آدم های تنبل  را مجازات کنند؛ دست کاری های مرتبط با بهبود جایگاه  بخش های ممتاز طبقه ی 
حاکم یا تلاش برای هماهنگ کردن علائق اجتماعی رقیب، اجزای دیگر پیچیدگی موجود هستند. با اهداف 
و معیارهای جدید، و به ویژه با انسان های کمونیست جدید، اغلب آن چه باعث می شود تا مدیریت اجتماعی 
به کلافی سردرگم بدل شود، ناپدید می شود. همکاری ساده درون هر واحد اجتماعی کارکردی با هماهنگی 
تک هدفی میان آن ها، کل کار »مدیریتی« را که کمونیسم به مثابه یک جامعه ی صنعتی پیشرفته لازم دارد، در 

اختیار می گذارد.
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IX

ششمین و آخرین جنبه: جامعه ی کمونیستی از لحاظ نوع گروه های انسانی که دارد یا ندارد، یگانه است. نوع 
انسانی که ما می شناسیم به ملت ها، نژادها، ادیان، بخش های جغرافیایی )ساکن شهر/ساکن روستا(، طبقات، 
مشاغل و خانواده ها تقسیم شده است. بی شک، برای بسیاری افراد جهانی که در آن چنین تمایزاتی وجود 
نداشته باشد تصورناپذیر است. با این همه، این دقیقاًً وضعیتی است که مارکس به ما در کمونیسم معرفی 
می کند. بیش از هر چیز، جهان ما دیگر به کشورها تقسیم نمی شود.]105[ یک رویکرد برای درک آن چه رخ 
داده این است که جهان را به مثابه یک ملت نظاره کند. اما باید تشخیص داد که اصطلاح ملت از واژگان زمان 
دیگری وارد شده است. جهان به مثابه یک ملت هیچ یک از کارکردهایی را که مرتبط با ملت های پیشین است 
انجام نخواهد داد. ما تازه دیدیم که چگونه دولت می پژمرد، پارلمان جهانی، دادگاه جهانی، ارتش جهانی در 
ـ مدیریت  ـ صرف نظر از برخی مدیران جهانی برای هماهنگی تولید در این مقیاس کلان جهانی ـ کار نیست و ـ

جهانی در کار نیست.
فرد به عنوان تولیدکننده و مصرف کننده عمیقاً تحت تاثیر ناپدیدشدن دولت قرار می گیرد. مارکس به ما می گوید 
ـ  ـ و هر کس در این زمان درگیر نوعی هنرورزی است ـ آدم های کمونیست در تلاش های هنرمندانه ی خود ـ
دیگر تابع محدودیت های ملی نیستند. ]106[ دیگر مقید به تجربه، ذوق ها و ابزارهای کوی و دیار خود نیستند، 
هر فرد قادر است عواطف و اندیشه های خود را به سیاقی عمومی بیان کند. هنگامی که قیدوبند های ملیتّ 
و ناسیونالیسم از میان برداشته می شود، هنر می تواند خود را از اثرات محدودکننده ی عادات و رسوم نجات 
دهد، تولید مادی و در واقع هر چیز دیگری که مردم انجام می دهند نیز می تواند خود را از این قیدها رها 
سازد. پیش تر به این باور مارکس اشاره کردم که سرانجام همه به یک زبان سخن خواهند گفت.]107[ وجود 
چنین زبانی به این معنا نخواهد بود که زبان های کم تر محلی و فرهنگ های متمایز که ملازم آن هستند ناپدید 
خواهند شد. زبان لاتین و فرهنگ لاتین زندگی میلیون ها نفر را پس از زوال امپراتوری روم غنی ساخت و 

انتظار دارم که همین سرنوشت در انتظار زبان ها و سنت های دیگری باشد که اکنون گسترده اند.
جهان وطنی افراد به عنوان تولیدکننده با جهان وطنی  جدیدشان به عنوان مصرف کننده مطابقت دارد. افراد قادرند 
تمامی اقسام فراورده ها را استفاده کنند و به تمامی ارج گذارند. مارکس درباره ی این دوره می نویسد: »فقط در 
این هنگام است که افراد مجزا از موانع ملی و محلی گوناگون رهایی می یابند و با تولید مادی و معنوی کل 
جهان پیوند عملی برقرارمی کنند و در جایگاهی قرار می گیرند که این توانایی را به دست می آورند که از تولید 

همه ی جانبه کل زمین )آفریده های انسان( بهره مند شوند.«]108[
انشقاق  مذهبی میان افراد و همراه با آن بقایای تمامی باورهای اسطوره ای نیز در کمونیسم وجود ندارد. 
خرافات جای خود را به علم داده است، و ترس و ضعف فردی به قدرت جامعه. آن چه مارکس »سحر 
و جادوی دین« می نامد دیگر موجود نیست.]109[ افراد کمونیست خداناباور نیستند؛ این اصطلاحی است 
که مارکس به واسطه ی دلالت آن بر ضددین بودن از آن پرهیز می کند. حقیقت این است که دین به عنوان 
موضوعی دغدغه انگیز کارکرد خود را از دست داده است. افراد نه له آن هستند نه علیه آن؛ آنان نسبت به 
دین بی تفاوت اند. هنگامی که کارکردهای دین، به ویژه تبیین و تاوان، ناپدید می شوند، دین نیز همانند دولت 

می پژمرد.
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تمایز بین افراد پرورش یافته در شهر و روستا در کمونیسم به کناری می رود، چرا که سراسر روستاها مالامال 
از شهرهاست و شهرها به همین سان در اشغال روستاهاست.

تقسیمات بین افراد براساس طبقه عملًا در مرحله ی نخستین کمونیسم ناپدید می شود چرا که همه کارگر 
بوده اند. در یک جا مارکس تا آن جا پیش می رود که ادعا می کند هنگامی که همگان درگیر کار تولیدی می شوند 
طبقات از بین می روند.]111[ با این همه، هم چنین می دانیم که وظیفه ی عمده ی دیکتاتوری پرولتاریا کنترل 
ِ ی گذار عضو برابری از پرولتاریا  و تبدیل بقایای طبقه سرمایه دار است، بنابراین هر »کارگری« در این دوره 
نیست.]112[ مارکس از ملاک های گوناگونی برای ارزیابی عضویت در طبقه استفاده می کند و موضوع فقط 
این است که دیکتاتوری پرولتاریا از برخی جهات بی طبقه است و از جهات دیگر نه.]113[. در کمونیسم کامل، 

کل معیارهای مارکس برای جامعه ای بی طبقه برآورده شده است.
جداکردن افراد از یک دیگر به دلیل مشاغل شان، همراه با مشاغل دائمی از بین می رود. هر فرد در کمونیسم در 

انواع وظایف مولد درگیر می شود.
احتمالاً یکی از کم شناخته شده ترین طرح های مارکس برای کمونیسم، به پایان یافتن تقسیمات نژادی مرتبط 
است. مارکس از مخمصه افتادن در امور ناشناخته خوشش نمی آمد؛ با این همه، یگانه بیان نظرش درباره ی 
این موضوع صریح و بی پرده است. مارکس ضمن بررسی اثر محیط زیست می گوید: »توانایی برای رشد 
و پرورش کودکان به رشد و پرورش والدین و همه ی معلولیت های افراد وابستگی دارد که خود، محصول 
تاریخی شرایط اجتماعی باستانی است و به همین ترتیب قادر است از لحاظ تاریخی از آن اجتناب کند. 
حتی تنوع تاریخی انواع، مثلًا تفاوت های نژادی و غیره، از لحاظ تاریخی از بین می روند و از بین خواهند 
رفت.«]114[ مارکس فقط به چند خصیصه ی نژادی اشاره نمی کند: عبارت او »تفاوت های نژادی« است. بی شک 
مارکس می دید که برخی تفاوت ها ساده تر از تفاوت های دیگر تغییر می کنند. هنگامی که کیفیت هم کاری بین 
همه ی مردم در کمونیسم و دسترسی مشتاقانه همگان به یک دیگر را در نظر می گیریم، تعجب آور نیست که 
ـ که همه نژادهای جهان در یک نژاد آمیخته شوند. ـ شاید هزاران سال دیگر ـ مارکس زمانی را متصور شد ـ

اگر کم شناخته ترین طرح  های مارکس برای کمونیسم پایان تقسیمات نژادی باشد، احتمالاً شناخته شده ترین 
آن ها ــ و شاید به همین دلیل کژدیسه ترین آن ها ــ الغای خانواده باشد. مارکس از »خانواده ای زمینی« که 
»هم در تئوری و هم در عمل« در کمونیسم از بین می رود سخن گفته بود.]115[ برخی این را به معنای پایان 
مناسبات نزدیک،  عشق آزاد، جدایی اجباری از کودکان و بسیاری از »بی اخلاقی های« دیگر تلقی کرده اند، یکی 
زمخت تر از دیگری. مارکس در هیچ یک از این گناهان نقش ندارد. اولاً، شکل خانواده ای که او ادعا می کند 
ناپدید می شود، خانواد ه ی بورژوایی است. بنا به نظر او، این شکلی است متکی بر سرمایه و نفع خصوصی 
که در آن امتیاز اقتصادی دلیل اصلی برای ازدواج است و مرد در آن عملًا از همه حقوق برخوردار است و 
والدین تقریباً به تمامی بر فرزندان خود قدرت دارند و پیوند خفه کننده بین اعضای خانواده مانع از شکل گیری 
صمیمانه ترین روابط با افراد دیگر می شود.]116[ الغای این شکل از خانواده با خود بورژوازی آغاز شده بود 
که شرایطی را برای زندگی کارگران خود فراهم کردند که گذران وقت زیاد با همسران و کودکان شان برای 
آنان غیر ممکن بود و تمامی خلوتی را که در کنار یک دیگر داشتند نابود کرده بود. مارکس از این لحاظ است 

که معتقد است خانواده عملًا در میان پرولتاریا دیگر وجود ندارد.]117[
بدیل کمونیستی خانواده هرگز به وضوح بیان نشده است اما می توان آن را از اظهارات پراکنده  ی مارکس 
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درباره  ی این موضوع بازسازی کرد. ویژگی های اصلی آن به نظر می رسد زندگی گروهی، تک همسری و 
پرورش جمعی کودکان است. سویه ی زندگی جمعی از آن جا معلوم است که مارکس خانواده را با آن چه او 
»اقتصاد خانوادگی اشتراکی« می نامد در تقابل قرار می دهد.]118[ از تمامی پیشرفت های علم استفاده می شود 
تا زندگی با همدیگر تا جایی که ممکن است راحت و هماهنگ شود. این که افراد با هم در اتاق غذاخوری 
مشترک غذا بخورند، در یک ساختمان زندگی کنند و کارهای  خانه داری را مشترکاً انجام دهند و از این قبیل 

روشن نیست ، گرچه من شک دارم که این چیزی است که مارکس در نظر داشت.
بخش بزرگی از سوءرفتارهایی که به کمونیسم نسبت داده می شود، در واقع معطوف به شبحی از تخیل 
بورژوایی است. الغای خانواده و عشق آزاد، یعنی فعالیت جنسی درهم وبرهم توسط هر دو جنس، تقریباً 
همیشه در ذهن کسانی که از کمونیسم انتقاد می کنند با هم گره می خورد. اما مارکس با تعدد روابط جنسی 
)دست کم برای بزرگسالان( هم برای جامعه ای که در آن زندگی می کرد و هم برای کمونیسم مخالف بود. 
مخالفت او با رفتار عجیب و غریب جنسی بورژوازی و سخنان نیشدارش علیه اتهامات بورژوازی به کمونیسم 
شواهدی مؤید این موضوع است.]119[ او هم چنین به مکتبی حمله می کند که »کمونیسم خام« می نامد چرا 
که یکی از اهداف آن مکتب، »اشتراک زنان« بود.]120[ سکس در جامعه ی آرمانی او همیشه با عشق هم بسته 
است و اگر گاهی روابط زودگذر بین یک مرد و یک زن پدید آید ، عشقی از این نوع استثنایی به نظر می رسد. 
عشق عمومی که در بحث مان درباره ی همکاری در کمونیسم تلویحاً به آن اشاره کردیم، عبارت از کنش های 
جنسی درهم وبرهم نیست زیرا مارکس تصدیق می کند چیزی مشابه با عشق نافرجام ادامه خواهد داشت و 

آن را عین بدبختی می داند. ]121[
برای درک نظرات مارکس درباره ی این موضوع ، لازمست دریابیم که مارکس کاملًا طرفدار عشق و عشاق 
است و کیفیتی غنی و کامل برای هر دو شریک می خواهد، و عشق جنسی را در کمونیسم بالاترین حد 
نوع جدیدی رابطه می داند که بین همه ی افراد در این دوره برقرار است. مارکس در خانواده ی مقدس، آن 
بررسی گسترده ی رمان رازهای پاریس اوژن سو، به دفعات طرفِ شهوانی ترین شخصیت ها را می گیرد و از 
افرادی دفاع می کند که می توانند و می خواهند عشق بورزند.]122[ در دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844 
می آموزیم که زنان در عشق و هر چیز دیگر با مردان برابرند و نوع ملاحظه ی متقابل که خصیصه ی عشق 

جنسی در کمونیسم است به معیار کمال همه ی پیوندها با انسان های دیگر بدل شده است.]123[
هرگز به پرورش مشترک فرزندان صراحتاً اشاره نمی شود اما می توان آن را از سایر جنبه های زندگی کمونیستی 
استنتاج کرد که به نظر می رسد متضمن آن است. به نظر مارکس، صر ف نظر از تفاوت های خرد که ناشی 
از توارث است، محیط زیست کودک تعیین کننده ی رشد کودک است، و جزء مهمی از آن خانه ی والدین 
است. در سرمایه داری، والدین کنترل چشم گیری بر سلامت ، آموزش، کار، ازدواج و ... فرزندان خود دارند، 
اما با توجه به معضلات و محدودیت های خود والدین، از این قدرت به ندرت به طرز خردمندانه ای استفاده 
می شود. در کمونیسم، والدین دیگر اجازه ندارند تاثیری مخرب بر فرزندان خود داشته باشند؛ نه به این معنا 
که به اجبار از فرزندان خود جدا می شوند. با توجه به اجتماع گرایی کمونیستی، یعنی بی آن که خودخواهی و 
عدم اطمینان عاطفی که مشخصه ی مناسبات کنونی والدـ فرزند است حاکم شود، والدین کمونیست خواستار 

جامعه ای اند که نظیر جامعه ای که برای خود می سازند برای فرزندان شان کامل باشد.
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البته نه فقط کودکان بلکه بزرگ سالان نیز به شرایط ویژه ای برای تحقق توانمندی کامل انسانی شان نیاز دارند. 
ما پیش تر اهمیت اوقات فراغت را نزد مارکس دیدیم. با این که مارکس هرگز به فشاری که فرزندان بر والدین 
خود به ویژه به مادران وارد می کنند نمی پردازد، اما یقیناً از آن آگاه بود. با زندگی در »اقتصاد خانوادگی 
اشتراکی«، نظم وترتیب هایی که به بهترین وجهی برای خودتحقق یابی جوانان و سالخوردگان مناسب است، 
عبارت از نوعی پرورش جمعی کودکان است. والدین و فرزندان به سادگی هنگامی که شرایط رشدشان اقتضا 
کند وقت زیادی را کنار هم خواهند بود و همدیگر را ترک می کنند. اما برخلاف امروز، زمان کنارهم بودن 
دیگر ریشه در کار لازم و وظایف مرسوم ندارد، بلکه در همان تمایل به ارضای نیازهای مشترکی ریشه دارد 

که خصیصه ی همه ی پیوندهای اجتماعی در جامعه ی کمونیستی است. ]124[
اکنون باید روشن باشد که مارکس درباره ی تقسیم های اجتماعی و تمایزات دیگری که در کمونیسم ناپدید 
خواهد شد بسیار دقیق تر است تا درباره ی آن چه جایگزین آن ها خواهد شد. ملت ها، ادیان، بخش های 
جغرافیایی، مشاغل، نژادها و خانواده ها ناپدید خواهند شد اما چه گروه های اجتماعی جدیدی پدیدار خواهند 
شد؟ پیش از آن که تلاش کنیم پاسخ دهیم، مهم است که مشخص کنیم که مارکس همه ی چنین تقسیماتی را 
موانعی در مقابل تماس مستقیم بین افراد و بنابراین تحقق توانمندی انسان می دانست چرا که توانمندی انسان 
مستلزم این تماس است. بدون چیرگی بر این موانع، افراد یک دیگر را به عنوان افراد می بینند، ارج می نهند 
و واکنش نشان می دهند، و نه به عنوان اعضای گروه هایی که در آن ها یا زاده شده اند یا آموزش دیده اند. 
وقتی سنخ هایی که این افراد نمونه هایی از آن ها هستند خودشان ناپدید می شوند، دیگر به افراد نمی توان 
به عنوان نمونه هایی از یک سنخ نگریست. بنابراین زدودن خود خطوط اجتماعی وظیفه ی اصلی دیکتاتوری 
پرولتاریاست و آمیختگی گروه های جداگانه و متمایز یکی از قطعی ترین نشانه هایی است که کمونیسم فرا 

رسیده است.
اما حتی کمونیسم نیز شامل خطوط مرزی از نوعی است که اجازه می دهد تمایزاتی بین افراد ایجاد شود. از 
آن چه گفته شد معلوم می شود که این تقسیم های فرعی، نظیر ارگان هایی اجتماعی که در برمی گیرند، آگاهانه 
به عنوان واحدهای کارکردی طرح ریزی می شوند که صرفاَ کارآمدترین و انسانی ترین شیوه های انجام کار را 
بیان می کنند. کارخانه، اقتصاد خانوادگی اشتراکی و ارتش صنعتی برای کشاورزی نمونه هایی از واحدهای 
کارکردی هستند که جامعه ی کمونیستی به آن ها تقسیم می شود. اما با توجه به این که افراد پیوسته شغل های 
خود را تغییر می دهند، بعید است که یک فرد یک عنوان کاری را در درازمدت داشته باشد. من تردید دارم که 
تمایزهای متکی بر عضویت در اقتصادهای محلی اشتراکی ماهیتی پایدار داشته باشند زیرا گروه های خانوادگی 

احتمالاً دائمی تر از گروه های کاری هستند.
این خطوط مرزی در جامعه ی کمونیستی هرگز مانعی در مقابل پیوندهای مستقیم انسانی نیستند. زیرا اگرچه 
آن ها به ما در ایجاد تمایزات گذرا بین افراد یاری می رسانند، به واقع جایگزینی برای فهم ما به عنوان افراد 
نیستند، آن گونه که خصیصه های متناظر در دوره های پیشین عمل می کردند. تفاوت این است که هر فرد در 
این زمان صلاحیت لازم را برای عضویت در هر گروهی در اختیار دارد یا می تواند آن را به سادگی به دست 
آورد. به این ترتیب، هنگامی که مارکس درباره ی کمونیسم بحث می کند هم بستگی های خاص آن را نادیده 
می گیرد و همه ی نظراتش را به نوع، به انسان ها، معطوف می کند که همیشه جامعه را در تعقیب اهدافی انسانی 
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تقسیم و بازتقسیم می کنند.
X

اکنون شرح ما در بازسازی کمونیسم کامل شده است، یا تا جایی که نظرات گوناگون مارکس اجازه می دهد 
کامل شده است. کمونیسم به عنوان شیوه ای زندگی در انسان ها کیفیت های بی سابقه ای را پرورش می دهد 
که خودشان برای عملی شدن این شیوه ی زندگی ضروری اند. این کیفیت ها کدام است؟ بر پایه ی شرحی که 
مطرح شد، می توانیم بگوییم شهروند آینده کسی است که به انواع وظایف علاقه  مند است و در تحقق آن ها 
مهارت دارد، کسی که بی اندازه و پیگیرانه روحیه ی همکاری دارد، کسی که همه موضوعات را بر حسب 
»مال ما« درک می کند، کسی که با دیگران در کنترل چیره دستانه بر نیروهای طبیعت سهیم است، کسی که 
فعالیت هایش را بدون یاری  قواعد تحمیلی بیرونی تنظیم می کند و هنگامی که از دورنمای تقسیم اجتماعی 
موجود به امور بنگریم، از فردی دیگر قابل تمیز نیست. او به طور خلاصه، انسانی است درخشان، بسیار عقلانی 
و اجتماع پذیر و آفرینش گری است موفق. بنا به اصطلاحاتی که مارکس جوان ترجیح می داد، این شخصیتی 
است کامیاب که »قدرت های نوعی اش را از خود پدید می آورد« و »ماهیت انسانی نیاز را درک می کند«، کسی 

که »کل ذاتش را ... به مثابه کل یک انسان از آنِ خود می کند.«]126[
هر بخشی از این توصیف از انسان ها در کمونیسم هنگامی روابط شان با کل تشخیص داده شود، می تواند 
به عنوان شرح کاملی به کار آید. فرد فقط زمانی می تواند در این همه فعالیت به نحو موفقیت آمیزی شرکت کند 
که با همگنان خود در تمام موارد همکاری کند، همه ی اشیاء مادی را متعلق به گروه بداند و از قدرت لازم بر 
طبیعت بهره مند باشد و غیره. به این طریق، اگر بتواند انواع وظایف را به سهولت یک متخصص انجام دهد، 
اشیاء را »مال ما« بداند و تمام چیزهای دیگر، می تواند جامعه پذیری کمونیستی را اعمال کند. درست همان طور 
که هیچ جنبه ای از زندگی کمونیستی نمی تواند مستقلًا پدید آید، هیچ یک از کیفیت هایی که به انسان های 
کمونیست نسبت  داده شد نمی تواند به تنهایی پدید آید. هر یک از این کیفیت ها که اجزای مرتبط به همِ یک 
کل ارگانیک هستند، حضور همه ی کیفیت ها را مفروض می گیرد و متکی بر آن است. معروف ترین توصیف 
ـ که جامعه ای است بی طبقه، زمانه ای که تقسیم کار ناپدید و مالکیت خصوصی ملغی  مارکس از کمونیسم ـ
ـ همگی را باید در پرتو این نور دید.]127[ به جای بدیل های تک سویه و جزیی، این توصیف های  شده است ـ
کمونیسم )که یک دیگر را به عنوان شرایط لازم و/یا نتیجه در بر می گیرند( به یکسان کامل هستند، تنها تفاوت 

در کانون و تأکید درون این تمامیت است.
کیفیت های زندگی که مارکس به انسان ها در کمونیسم نسبت می دهد، نشان دهنده ی پیروزی کامل بر بیگانگی 
است که مشخصه ی وجود انسان ها در سراسر جامعه ی طبقاتی به شمار می آید، و در مناسبات بین کارگران 
و سرمایه داران در سرمایه داری مدرن به اوج خود می رسد. در هسته ی بیگانگی، جدایی افراد از شرایط وجود 
انسان، عمدتاً فعالیت هایش )به ویژه تولید(، محصولات واقعی و بالقوه شان، و سایر انسان ها نهفته است. در 
نتیجه ی تقسیم های طبقاتی و تضادهای ملازم با آن، انسان ها کنترل بر همه ی جلوه های اجتماعی انسانیت خود 
را از دست می دهند و در نتیجه برداشت غلطی از آن ها می کنند و سرانجام به خدمت »نیازهای« آفریده های 
خویش در می آیند. با توجه به آن چه انسان ها انجام می دهند و برای رفع نیازهای خود استفاده می کنند و 
قدرت های خویش را به عنوان عناصری از طبیعت انسانی تحقق می بخشند، گسست تدریجی از طبیعت 
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انسانی )بیگانگی( با فلج شدن و کژدیسگی توانمندی هر فرد واقعی یکی گرفته می شود. تلفیق یا وحدت 
دوباره ی عناصر طبیعت انسانی در تراز فناورانه ی بالاتر که جوامع پیشین را از هم جدا ساخته بود، با انقلاب 
آغاز می شود، در دیکتاتوری پرولتاریا شتاب می گیرد و فقط در کمونیسمِ کامل تکمیل می شود. تا جایی که 
زندگی اجتماعی از هم گسیخته باقی می ماند )با موانع شغل، دین، خانواده و غیره از هم جدا می شوند( و 
در نخستین مرحله ی کمونیسم به نادرستی تعبیر می شوند، هنوز می توان از انسان های این دوره هم چون 
انسان های بیگانه شده سخن گفت )اما نه به این معنی که نظریه ی بیگانگی که مارکس برای فهم پویش های 

جامعه ی بازاری به کار برد هنوز برای تبیین تغییر اجتماعی سودمند است(.
بیگانگی و کمونیسم، به عنوان اضداد، به مثابه نقاط ارجاع ضروری برای یک دیگر عمل می کنند. بنابراین، 
توصیف تئوریک بسنده از کمونیسم باید شرحی بسط یافته از بیگانگی را در بر بگیرد. من در جای دیگری 
چنین شرحی را ارائه کرده ام.]128[ در جستار کنونی، رضایت داده ام که به دلیل مقتضیات ناشی از روایتی 

ساده تر و منسجم تر، تا حدی از کفایت تئوریک چشم پوشی کنم.
پرسشی که باقی می ماند این است که چگونه تصور مارکس از کمونیسم را ارزیابی کنیم. تجربه معیار 
مناسبی نیست، هر چند تاریخ نوع انسان باید ما را به انعطاف پذیری عظیم نیازها و قدرت های انسان  حساس 
کرده باشد. فایده ای ندارد بگوییم )هر چند بسیاری هنوز چنین می گویند( که چنین جامعه ای هرگز وجود 
نداشته است و انسان هایی که مارکس توصیف می کند هرگز زندگی  نکرده اند. جامعه ی کمونیستی دستاورد 
نهایی رشته ای بلند از تحولاتی است که با تصاحب سوسیالیستی شیوه ی تولید سرمایه داری آغاز می شود. 
خصیصه های متمایزش به تدریج از برنامه هایی که در دیکتاتوری پرولتاریا اقتباس شده و روابط و امکانات 
جدیدی که برقرار شده اند، تحول می یابند. این خصیصه ها نمی توانند پیش از آن که خودِ این بستر به طرقی که 
جهان هنوز تجربه نکرده شکل بگیرند، به وجود آید و نباید انتظارِ یافتنِ آن ها را داشته باشیم. به همین منوال، 
کیفیت های بی همتایی که مارکس به انسان ها در کمونیسم نسبت می دهد هرگز نمی توانند بیرون از شرایط 
یگانه ای که باعث ایجادشان می شود به وجود آیند، و با توجه به این شرایط، پرورش سایر کیفیت ها، یقیناً 
کیفیت های متضاد ، اساساً معنایی ندارد. فقط می توانیم فرض های اثبات نشده ای را بیان کنیم که بر مبنای آن 
این شکوفایی قابل انتظار طبیعت انسانی استوار است. این فرض ها متکی بر آن است که توانمندی انسان بسیار 
گونه گون و سترگ است؛ این که انسان ها از رانشی درونی برای تحقق کل این توانمندی برخوردار هستند؛ 
این که گستره ی کاملی از قدرت ها در هر فرد می تواند همراه با یک دیگر به طور کامل تحقق یابد؛ و این که 
کامروایی سراسری هر فرد با کامروایی همه ی افراد دیگر سازگار است. با توجه به این که تکامل و کشف 
شکل های جدید اجتماعی بارها و به نحو چشم گیری، دیدگاه پذیرفته شده از چیستی انسان را گسترش داده 
است، فکر می کنم که عاقلانه نیست که در زمان حاضر این امکان را رد کنیم که فرض های مارکس درست 

هستند.
به واقع فقط یک راه برای ارزیابی تصور مارکس از کمونیسم وجود دارد و آن راه عبارتست از بررسی 
واکاویش از سرمایه داری، تا ببینیم آیا جامعه ی کمونیستی به واقع درون آن به عنوان یک امر بالقوه  تحقق نیافته 
وجود دارد یا نه. اگر مارکس چنان که به ما می گوید کوشید تا »جهان جدیدی را از طریق نقد جهان کهنه 
بیابد«، آنگاه هر نوع داوری درباره ی نظرات او درباره ی کمونیسم در تحلیل نهایی متکی است بر اعتبار نقدش 
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از سرمایه داری. در این جا نمی توان به بررسی لازم و گسترده ای دست زد، اما مایلم سه خط راهنما به کسانی 
پیشنهاد کنم که می خواهند به چنین بررسی گسترده ای بپردازند: 1( سرمایه داری را باید براساس مناسبات 
اجتماعی، شیوه ی مارکس در گنجاندن گذشته ی بالفعل و امکانات آینده ی سوژه اش در مطالعه  از شکل های 
کنونی مفهوم سازی کرد )این پایه ی منطقی تحقیق مارکس درباره ی تاریخ، از جمله تاریخ آینده، به مثابه  یک 
فرایند است(؛ 2( واکاوی مارکسیستی سرمایه داری امروز باید در واکاوی مارکس از سرمایه داری در اواخر 
سده ی نوزدهم ادغام شود )مناسبات اجتماعی که از آن طرح هایی ایجاد شده بودند باید بهنگام شوند(؛ و 2( 
نباید تلاش کنیم که نشان دهیم کمونیسم اجتناب ناپذیر است، بلکه کمونیسم فقط ممکن است و متکی است 
بر شرایطی که ذاتی توسعه ی بیش تر شرایط کنونی مان است. به هر حال، با کمونیسم به این دلیل که جانب دارِ 
ارزش هایی از نوعی دیگر است، کم تر مخالفت شده ، بلکه بیش تر از این رو که گفته می شود آرمانی است 
تحقق ناپذیر. در چنین اوضاع و احوالی، بیان این که کمونیسم جانشینی ممکن  برای سرمایه داری است، عموماً 

کافی است تا مردم را قانع سازد که باید برای تحقق آن یاری رسانند.]129[
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سالن غذاخوری اشتراکی غذا بخورند و بچه ها مشترکاً بزرگ شوند و غیره. این امر سرشتی اسپارتی به تمامی این فعالیت ها می دهد 
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دولت در تمامی موضوعات مرتبط با ازدواج، طلاق، کودکان و غیره گردن نهد. این مانع مهارکننده ای است که انسان های کمونیست 
به آن تن نخواهند داد. 4( کیبوتص قواعد محدودکننده ی بسیار زیادی برای زندگی خانوادگی و همه  چیز دارد، به ویژه هنگامی که 
با جامعه ای مقایسه  شود که هیچ قاعده ای ندارد. 5( سرانجام، افرادی که در کیبوتص زندگی می کنند، مانند تمامی گروه های دیگر 
در جهان امروز، ژانری متفاوت با انسان ها در کمونیسم دارند. همین فعالیت یا شکل سازماندهی، هنگامی که افراد درگیر کنش  هایی 
می شوند که از انگیزه های بسیار متغیری برخوردارند، راه های دیگری برای برآورده شدن نیازهای خود کسب می کنند و کنش های 

خود را به نحو متفاوتی می فهمند، به چیز دیگری بدل می شود.

مارکس می گوید که در کمونیسم تحول انواع ممکن است سرانجام با تحول هر فرد مقارن شود. مارکس، نظریه های ارزش اضافی، . 125
جلد دوم، ویراست کاتوتسکی )اشتوتگارت، 1921(، ص. 309.

126. 1884 Manuscripts, pp. 151, 101, 105.

برای شرحی از سرمایه داری که بر مناسبات درونی بین همه ی اجزایش تأکید می کند، ر. ک. به کتابم: بیگانگی، برداشت مارکس از . 127
انسان در جامعه ی سرمایه داری )کمبریج، 1976(.

128. Ibid., Parts II and III.

و کلام آخر درباره ی منابع مقاله ی حاضر، تصور مارکس از کمونیسم: چون هدف اصلی من بازسازی این تصور است و اعتقاد دارم . 129
که این تصور از درون با واکاوی مارکس از سرمایه داری مرتبط است، عامدانه از هر نوع اشاره به سوسیالیست های آرمان شهری 
خودداری کردم. با این همه تردیدی نیست که فوریه، سن سیمون و اوئن به ویژه تاثیر مهمی بر مارکس گذاشتند. آن ها در این مقاله 
حذف شده اند چون من میان آن ایده هایی که مارکس واکاوی از سرمایه داری را به آن ها وارد کرد و تاریخی که »مارکسیسم« می نامیم 
و دیدگاه های نسبتاً مشابهی که به عنوان بخشی از آن واکاوی شمرده می شود تمایز قائل هستم. دیدگاه آرمان شهرباورها از آینده، 
که به عنوان نوعی آرمان اخلاقی عمل می کرد چرا که بیرون از آن چیزی بود که از انسان و جامعه درک می شد، در موضع سیاسی 
اولیه ی مارکس نقش داشت و به وضوح بر جهت گیری مطالعاتش تاثیر گذاشت. اما هنگامی که واکاوی مارکس به نقطه ای رسید که 
از آن جا می توانست امکانات واقعی ذاتی در جامعه ی سرمایه داری را برآورد کند، جایگاه منطقی چنین دیدگاه هایی از اصلی مستقل 
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یا ایده آل در یک نظام اخلاقی به بخشی یکپارچه )هر چند هنوز تحقق نیافته( از جهان واقعی تغییر کرد. همین واکاوی باعث شد 
تا هر انگاره ای که مارکس درباره ی کمونیسم در راستای امکانات کشف شده ی جدید به ارث برده بود، غربال و کانون آن از نو 
تنظیم شود. آرمان شهرباورها که فاقد چنین واکاویی بودند، فقط می توانستند آمیزه ای از رویاها، شهودها و امیدهای واهی ارائه دهند. 
بنابراین اگر مطالعه ی آرمان شهرباورها لازم است تا بفهمیم مارکس چگونه به مارکسیسم و از جمله تصور آن از آینده رسید، همان 
مطالعه ممکن است عملًا چیستی این ایده ها را تحریف کند و به جای کمک به داوری شان موجب آشفتگی شود. بحث های مفید 

دیگر درباره  ی تصور مارکس از کمونیسم را می توان در کتاب های زیر یافت:
Ralf Dahrendorf, Marx in Perspective (Hanover, 1952), particularly pp. 72-117; Thilo, Ramm, 
«Die Kunstige Gesellschaftsordnung nach der Theorie von Marx und Engels,» Marxismus-
studien, ed. Irving Fetscher (Tubingen, 1957), pp. 77-119; J.Y. Calvex, La Pensée de Karl Marx 
(Paris, 1956), pp. 504-554; K. Axelos, Marx, penseur de la technique (Paris, 1970), Part V; and 
the various articles in Etudes de Marxologie (November, 1970). For the fullest selection of 
Marx’s comments on communism, see M. Rubel, ed., Pages choisies pour une Éthique so-
cialiste (Paris, 1948). The extent to which Russian Marxists and their Western followers have 
pared down Marx’s vision can be seen from the articles in Recherches internationales a la 

lumière du Marxisme, vol. 18 (Paris, 1960).
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دموکراسی و غایت های مارکسیسم

نوشته ی: نورمن گراس

ترجمه ی: بهرام صفایی

رابطه ی سوسیالیسم و دموکراسی همواره پیچیده و بحث انگیز بوده است. به نظر شُمار بزرگی از سوسیالیست ها 
بدیهی بود که پروژه آن ها، هم هدف از سوسیالیسم و هم جنبش برای آن،  باید دموکراتیک باشد. آن ها 
و  حقوق  برای  مبارزه  مردمی،  ـ  دموکراتیک  و  آزادی خواهانه  گذشته،  سنت های  وارث  را  سوسیالیسم 
آزادی های سیاسی می دانستند، و بسیاری  از آن ها درواقع در این جنبش ها برای دفاع و گسترش این حقوق 
شرکت می کردند و گاه حتی در خط مقدم آن نیز حضور داشتند. هم زمان، مرسوم بوده که سوسیالیست ها 
منتقد محدودیت های دموکراسی های موجود ــ »لیبرال« یا »بورژوایی« ـ ـ باشند. درون مایه ی اصلی نقدها 
این بوده که چنین دموکراسی هایی بیش از حد محدود و صوری اند: آن ها مانع اعِمال هرگونه تأثیر بنیادین و 
پایدارِ مردمی بر تصمیم گیری های سیاسی می شوند، و آزادی های دموکراتیک را تضعیف می کنند چرا که این 
دمکراسی ها مشروط است به  نابرابری ها و محرومیت های اجتماعی عظیمی که در همه جا می پراکنند. به  این 
ترتیب، هدف سوسیالیست ها تلاش برای تعمیق دموکراسی از طریق تعهد به شکل های سیاسی مشارکتی تر و 

برابری خواهانه تر بوده است.
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با این همه، این فرآیند تعمیق دموکراسی به شیوه های متفاوتی تعبیر شده است. برخی آن را تداوم اساسیِ نهادهای 
اصلی دموکراسی های موجود، و در مقام تثبیت و توسعه ی این نهادها می دانستند. سایرین، برعکس این فرآیند 
را گسست از آن نهادها می  پنداشتند، هم چون وقفه ای ناگهانی و قاطع در پیشروی نهادین. سوسیالیست ها 
دیدگاه های مختلفی پیرامون این مسئله داشته اند که اگر در برابر یورش بی امان دشمنان دموکراسی سوسیالیستی، 
قرار بر اعمال محدودیت باشد، این محدودیت ها چه ابعادی دارند. و طیف های گوناگون سوسیالیسم کمابیش 
ـ   ـ همسازی بی اساس اصل، یا ضرورت سیاسی اجتناب ناپذیر به باور خودشان ـ به خطرات این خط فکری ـ

آگاه بوده اند.
به همان اندازه که آرمان دموکراتیکِ سوسیالیسم برای اغلب حامیانش بدیهی بود، بسیاری از منتقدانش نیز 
معتقد بودند که سوسیالیسم به وضوح ضد دموکراسی است. آن ها در این جماعت، در یقین های فرقه  ای 
ِ ی کارگر«، ادعایی متکبرانه به هوش فرادستانه و جاه طلبی سیاسی نخبگان  برخی شان، در »پیش قراولان طبقه 
آینده را می دیدند. آن ها نقد سوسیالیستی بر شکل های دموکراتیک غالب را انکار بیش از حد گسترده و 
شتاب زده ی ارزش های لیبرالیسم قلمداد می کردند. منتقدان، دیدگاه های سوسیالیستی ناظر بر هماهنگی و 
شفافیت نهایی اجتماعی را به مثابه توهم تقبیح می کردند. از نگاه آنان پشت این توهم، تهدید هراسناک 
تسلط تکنوکراتیک و دولت گرا قرار داشت، چه از نوع ناشیانه ی سوسیال دموکراتیک و چه از نوع بدخیم تر 
تمامیت خواه. این منتقدان بیش از هر چیز می توانستند برای بیش از نیم سده به تجربه استالینیستی و میراث آن 
اشاره کنند: »سوسیالیسم واقعاًً موجود« که تا زمان سقوط مفتضحانه اش چنین خوانده می شد. میلیون ها کشته، 
زیر پا گذاشتن حقوق اولیه، »حقیقت« رسمی و دروغ های رسمی که چیزی نبود جز هجو تمام باورهای 

دموکراتیک: این ها بر قابلیت های دموکراتیک ایده ی سوسیالیسم سایه می افکند.
در جستاری کوتاه فقط می توانیم بخشی از موضوعات مربوط به این مخالفت بحث انگیز و پیچیده را بررسی 
کنیم. من در این جستار بر وظیفه ای محدود متمرکز می شوم و برخی از منابع دموکراتیک و برخی از 
کاستی های دموکراتیک یک جریان مهم، درون طیف گسترده تر سوسیالیسم، یعنی مارکسیسم کلاسیک را 
بررسی می کنم. هرکس که پیشاپیش به این باور رسیده باشد که این سنت فاقد منابع دموکراتیک است یا 
این که هیچ کاستی دموکراتیکی ندارد، بهتر است ادامه ی جستار را نخواند. ادامه ی نوشته ی حاضر می کوشد 

دقیقاًً همین گزاره ها را اثبات کند.
بنابراین، با رد برخی قطب بندی های آشنا آغاز می کنم. یکی از این قطب بندی ها این واقعیت را تعمیم می دهد 
که سوسیالیسم واقعاًً موجود در هیچ کجا دمکراتیک نبوده است و به انکار کل پروژه ی سوسیالیسمی می رسد 
که می توانست تحقق یابد. اما اگر سوسیالیسم واقعاًً موجود در هیچ کجا دموکراتیک نبود، نتیجه ی آن نه 
تنها برای سوسیالیسم که برای دموکراسی نیز بد است. ماجرا را از سویی دیگر ببینیم: دموکراسی همه جا 
سرمایه داری است؛ به بیان دیگر با شکل های قدرت اقتصادی و امتیازات طبقاتی هم زیستی دارد، و مخالفانش 
نیز به شخصه رقت انگیزند و فرساینده ی همان حق برابری آراء و نظرات که پیش فرض دموکراسی است. 
برخلاف تمام بدگمانی ها، فرضیه ی سوسیالیسم حاکی از این است که نظم اجتماعی بهتر و عادلانه تر، و 
بنابراین دموکراتیک تری امکان پذیر خواهد بود؛ یا به هر ترتیب، احتمالاً این گونه خواهد بود. توجه به منابع 
فکری ای که در اختیار داریم برای کسانی که به این امیدها دل بسته اند، مهم است. )کسانی که این فرضیه را، 
با توجه به شواهد دهه های اخیر، تماماً ردشده تلقی می کنند، به طور عجیبی در رابطه با چشم اندازهای آتی 
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سرمایه داری قضاوتی صبورانه تر دارند؛ چشم اندازهایی که کمی بیش از چند دهه است که وجود دارند و 
کماکان، در این سو، خواست هایی پایدار و در آن سو نیز نفرت انگیزترین عذاب ها را خلق می کنند؛ و ممکن 

است در حال حاضر نیز به شکل نظام مند به تهدیدی علیه تمامی پایه های بقای انسانی بدل شوند.(
در آن سوی دیگر، اما این دیدگاه وجود دارد که چون سوسیالیسم واقعاًً موجود، سوسیالیسمی حقیقی نبوده 
ـ و از آن جا که هیچ ربطی به مارکسیسم اصیل نداشته، پیشینه ی  ــ و این آرمانی است که هنوز محقق نشده ـ
آن معضل خاصی در برابر باورهای مارکسیستی سوسیالیست ها ایجاد نمی کند. آن پیشینه درواقع بازنمود 
اهداف یا ارزش های راستین مارکسیسم اصیل نبود. هر چند درست است که سنت مارکسیستی دربرگیرنده  
و حتی تقویت کننده ی سوسیالیست های مخالفِ سوسیالیسم اقتدارگرا و شوروی گونه بوده است. برخی از 
این مخالفان در این راه کشته شده اند. در نتیجه تمام مارکسیست ها، و به همین ترتیب تمام سوسیالیست ها، 
نباید پاسخگوی این دگردیسی هولناک ایده ی سوسیالیستی باشند. با این حال، این دیدگاه بین مارکسیست ها 
رایج بوده که هم چون مارکس بگویند که سوسیالیسم از نگاه آنان یک آرمان صرف نیست. سوسیالیسم 
گرایشی واقعی و جنبش اجتماعی واقعی ای است که درون سرمایه داری پدیدار شده است؛ سوسیالیسم 
فقط می تواند محصول مبارزات طبقه ی کارگر باشد. حقیقت عریان این است که این جنبش و این مبارزات، 
سازمان ها و احزابی با ده ها هزار عضو در سراسر جهان پدید آورده اند که با همان دگردیسی  پیش گفته ی ایده ی 
سوسیالیستی شناخته می شوند. آن ها اعضای خود را به چشم حامی، دوستانی بخشنده و ساده لوح یا توجیه گر 
ـ چه تعداد از این ها به نام مارکسیسم انجام شد؟ برای آنان که برای دورنمای سوسیالیسم نیز ارزش  می دیدند ـ
قائلند، این پرسش اهمیت دارد که با وجود تعهدات دموکراتیک مارکسیسم، چه میزان از این تحول ناشی از 

خودِ آموزه ی مارکسیسم است.
در راستای پاسخ به این پرسش، به ویژه بر ایده های رزا لوکزامبورگ تمرکز خواهم داشت. من با یادآوری 
مجموعه ی به هم پیوسته ای از درونمایه ها در آثار او آغاز می کنم که هسته ی دموکراتیک دیدگاه سوسیالیستی 
اوست. ابتدا خاطرنشان می کنم این درون مایه ها موجب تناقضی معین می شوند و سپس سه محدودیت 

مجزایشان را نشان می دهم.
به این دلیل تصمیم گرفتم بار دیگر به رزا لوکزامبورگ رجوع کنم که چهره ای مثال زدنی در بافتار فعلی 
است. قالب دموکراتیک ایده های وی مشهور است. آثارش نه فقط به پیش از نسل استالینیست ها بازمی گردد، 
بلکه عاری از انحرافات ضددموکراتیک یا ابهام گویی ها یا سازش های »تفویض  گرا«یی است که معمولاً به 
اعمال لنین و پیروانش نسبت داده می شود. علاوه بر منابع دموکراتیک اندیشه ی لوکزامبورگ، هر کاستی ای 
در آن می تواند به روشن کردن حاشیه های مارکسیسم کمک کند که هنوز تحت تسلط تجربه ی بلشویکی و 
پی آیندهای آن قرار نگرفته بودند. این امر شاید تا حدی به فرآیند دموکراتیک سازی اندیشه ی سوسیالیستی 
یاری برساند: منظور نه دموکراتیک نشان دادن آن چه دموکراتیک نیست، بلکه دموکراتیک تر کردن آن چیزی 

است که همواره هوای دموکراتیک بودن در سر داشته است.
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افق باز

بگذارید با این اصل آشنای مارکسی آغاز کنیم که رهایی طبقه ی کارگر به دست خود طبقه ی کارگر صورت 
می پذیرد. این اصل که به قلم مارکس در سرآغاز قوانین انجمن بین المللی کارگران آمده، اصلی است که رزا 
لوکزامبورگ نیز به نوبه ی خود بارها بر آن صحه گذاشت. ]1[ این اصل به خودی خود نکته ی قابل توجهی ندارد. 
این فرمول را می توان عملًا در آثار تمام نویسندگان مارکسیسم کلاسیک مشاهده کرد. اما از نگاه من این اصل 
در اندیشه ی لوکزامبورگ مهم تر و از او جدایی ناپذیر است، و نیز یکی از سرشت نماهای تأکیدات سیاسی 
وی. او زمانی نوشت: »این اصل راهنما این معنای خاص را دربردارد که حتی درون حزب طبقاتی پرولتاریا، 
هر جنبش مهم و تعیین کننده ای باید نه در ابتکارات معدودی از رهبران، بلکه در باور و همبستگی توده های 
حامیان حزب ریشه داشته باشد.« یا در جایی دیگر: »«طبقه ی کارگر« ]در اصل فوق[ چند صد نماینده ی 
انتخابی نیستند که سرنوشت جامعه را با خطابه ها و ردیه ها کنترل کنند. حتی بدتر از آن دو یا سه دوجین 
رهبرانی که مناصب دولتی را اشغال کرده اند. این امور بر عهده ی طبقه ی کارگر است یعنی خود توده  ها.« ]2[

از نگاه لوکزامبورگ، آفرینش سوسیالیسم باید از این خاستگاه آغاز شود، نه آن که صرفاً از بالا قانون گذاری 
شود. سوسیالیسم باید از اعماق برآید، از دل تلاش های خودآگاه توده های فعال و به لحاظ سیاسی نیرومند. او 
در آخرین  هفته های عمرش، در خلال انقلاب 1918ـ1919 آلمان، خاطرنشان کرد: »این بازسازی و دگرگونی 
نمی تواند به دست چند مقام رسمی، کمیسیون یا پارلمان تصویب شود؛ بلکه فقط باید به دست خود توده ها 
انجام پذیرد.« و بار دیگر: »سوسیالیسم نباید و نمی تواند با مصوبه ها راه اندازی شود. سوسیالیسم را باید 
توده ها ایجاد کنند؛ باید تک تک پرولتاریا در این فرآیند ایفای نقش کنند.« ]3[ جمله های بالا را نباید نشانه ای 
از گرایش ضدسیاسی لوکزامبورگ تفسیر کرد که مخالف احزاب یا پارلمان یا رهبری به معنای واقعی کلمه 
است. او نیاز به این اشکال میانجی گری سیاسی دموکراتیک را درک می کرد. حرف او نکته ی دیگری است: 
ابزارهای سازمانی یا قانون گذاری دگرگونی سوسیالیستی هرچه که باشند باز هم چیزی جز ابزار نیستند. از 
ـ  سوی دیگر، سوژه ی دگرگونی سوسیالیستی، یعنی آفریننده یا عامل زایای آن، باید توده های حقیقی باشند ـ
طبقه ی کارگر. لوکزامبورگ پیش تر در 1904 لنین را سرزنش کرد که در فکر جایگزینی این سوژه ی جمعی 

با اقتدار کمیته ی مرکزی حزب بود. ]4[
پس لوکزامبورگ چه تصوری از فرآیند عاملیت سوسیالیستی داشت؟ غمگنانه تر از آن چه انتظار می رود. مثلًا 
او به لحن کارل کائوتسکی نمی نوشت که از »زندگی سرخوشانه  و پرطراوت نبرد و پیشرفت ظفرمند در مسیر 
کسب قدرت سیاسی« دم می زد؛  یا »خوشا آن که به شرکت در این نبرد متعالی و پیروزی شکوهمند فراخوانده 
مارکس ارجاع دهد. بنا به این قطعه،  می شود«. ]5[ او در عوض تمایل داشت به قطعه ای از هجدهم برومرِ 
انقلاب های پرولتری، که اهدافی شگرف دارند، در فرآیند خودانتقادی بی رحمانه مدام دست نگاه می دارند، 
به نارسایی های خود بازمی گردند و تلاش های پیشین شان را خدشه دار می کنند. ]6[ لوکزامبورگ این درون مایه 
را درونی کرد. این، یکی از عباراتی است که او تحت تاثیر »شوربختی بی مانند انسان« در آستانه ی جنگ جهانی 

اول، نوشت:
هیچ طرح حاضر و آماده ای و هیچ تشریفاتی نیست که همیشه مفید باشد و ]به پرولتاریا[ مسیری را نشان 
دهد که باید بپیماید. تجربه ی تاریخی تنها آموزگار است؛ راه اندوهبار به سمت رهایی نه پوشیده از رنج 
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بی حدوحصر، که پوشیده از اشتباهات بی شمار است. هدف این سفر، رهایی پرولتاریا، وابسته است به 
... این که آیا پرولتاریا درک می کند که باید از اشتباهات خود درس بگیرد یا نه. خودانتقادی، انتقاد سخت 

بی رحمانه که تا ریشه ی موضوعات رسوخ می کند، حیات و ممات جنبش پرولتری است.]7[
از نگاه لوکزامبورگ، آزمون سخت اشتباهات و شکست ها گریزناپذیر است. این ها فقط آسیب های جبران ناپذیر 
پیشرفت سرخوشانه نیستند. آن ها تا زمانی که گریزناپذیر باشند، بخشی از تجربه ی یگانه ای هستند که درسی 
ضروری باید از آن ها فراگرفت. این ایده ای است که لوکزامبورگ در سراسر فعالیتش دنبال می کرد. او در 
1899، در پاسخ به هراس برنشتاین از قدرت گیری نابهنگام طبقه ی کارگر نوشت: »نه؛ طبقه ی کارگر حتماً 
نابهنگام قدرت می گیرد، چرا که هیچ مدرسه ی بلوغ سیاسی در دسترسش نیست جز تجربه اش از مبارزه 
ـ هیچ نقطه ی »ثابتی بیرون و مستقل از  برای قدرت؛ اکنون شکست می خورد، در نهایت پیروز خواهد شد ـ
مبارزه ی طبقاتی« نیست که لحظه ی پیروزی را تعیین کند. او علیه لنین در 1904 گفته بود: خطاهای جنبش 
»ثمربخش تر از بی خطایی هوشمندترین های کمیته ی مرکزی است« و در بحبوحه ی جنگ: »درک و بلوغ تنها 
... گام به گام از مسیر جلجتای تجربیات تلخ، از خلال شکست ها و پیروزی ها«ست، و نیز در پایان عمرش: 

در انقلاب »پیروزی نهایی فقط با مجموعه ای از »شکست ها« مهیا می شود.« ]8[
 قصد دارم دو ویژگی مرتبط این درون مایه را برجسته کنم: به تعبیری درونی بودن و آشکارگی این درک از 
عاملیت. لوکزامبورگ با واژگان و لحن های متفاوت می گوید: هیچ »طرح حاضر و آماده ای« مسیر را نشان 
نمی دهد؛ هیچ نقطه ی بیرونی مقصد را تعیین نمی کند؛ هیچ کمیته ی مصون از خطایی راه درست را نمی داند؛ 
ـ خودش راهگشاست. این تأکید از دو جهت دموکراتیک است. نخست،  ـ تلخ ـ تنها خود سوژه و تجربه ی ـ
عاملان مفروض سوسیالیسم اگر می خواهند جامعه ای بهتر خلق کنند، باید در فرآیند ضروری خودسازی 
خود را به آن چه برای این مسیر لازم است بدل کنند. آن ها باید خاستگاه فعال دگرگونی باشند نه صرفاً ابژه ی 
آن. دوم و به همین ترتیب، از آن جا که آن ها در حکم عاملانِ خودسازنده ی جامعه ی آینده، به تعبیری جوهر 
این دگرگونی به شمار می آیند، آن چه خلق می کنند نمی تواند از پیش معلوم باشد. آن ها در مسیر خودسازی 
و رهایی خود، آزادی عمل فراوانی دارند که چه خلق کنند. لوکزامبورگ در ارجاع دیگری به کتاب مقدس 
می نویسد: »ما به راستی مانند یهودیانی هستیم که موسی به صحرا رهنمون کرد. اما ما گم نشده ایم، و پیروز 
خواهیم شد اگر آموختن را از یاد نبریم.« ]9[ در صحرا افق گشوده است. سوسیالیسم برای لوکزامبورگ افقی 

گشوده بود و برای ما نیز بیش از هر زمان دیگری همین است.
آن چه در این جا درونی بودن می نامم، یک انگاره ی رادیکال قدیمی است. درونی بودن، خودآموزی از طریق 
عمل در مقابل دستورالعمل های صادره است، دیدگاه لوکزامبورگ نسبت به کنش سیاسی طبقه ی کارگر 
این گونه بود. او در پیوند با رخدادهای 1905 روسیه خاطرنشان کرد: »پرولتاریا نیازمند درجه ی بالایی از 
آموزش سیاسی، آگاهی طبقاتی و سازمان دهی است. تمام این شرایط را نمی توان با جزوه و نشریه محقق 
کرد، این کار فقط با زندگی در مدرسه ی سیاست یعنی درس مداوم انقلاب امکان پذیر است.« به همین ترتیب، 
در خلال قیام 1918 آلمان نوشت: »با این ابزارها ]سخنرانی، نشریه، جزوه[ پرولتاریا آموزش نمی بیند. امروز، 
کارگران در مدرسه ی عمل درس می آموزند.« ]10[ جامعه ی سوسیالیستی باید بر دیگر »بنیان های اخلاقی« تکیه 
ـ و نه بر »رخوت، خودخواهی  ـ »بالاترین حد آرمان گرایی به نفع کل جامعه«، »روح عمومی راستین« ـ کند ـ
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و فساد« که شالوده ی سرمایه داری است. »تمام این فضیلت های مدنی سوسیالیستی، در کنار دانش و توانایی 
پیشبرد فعالیت های سوسیالیستی، تنها از طریق کنش و تجربه ی خود طبقه ی کارگر در اختیارش قرار می گیرد.« 

]11[

اکنون می توان بار دیگر تبار مارکسی این احساسات را بررسی کرد: انطباق کنش انقلابی تغییر جهان و 
دگرگونیِ خود. ]12[ من به تأکید بر همین موضوع بسنده می کنم. شاید برخی وسوسه شوند که این درک 
را بهانه کنند، و به نام آزادی ناب یا »تصادف«، آن را در برابر تعهدات ماتریالیستی لوکزامبورگ قرار دهند. 
به گمان من این تلاش بیهوده است. ]13[ هیچ دلیل منطقی ای مانع نمی شد که او یا مارکس پیش از او، انقلاب 
سوسیالیستی را فرآیند عاملیت خلاق قلمداد نکنند، شکل گیری هویت های جدید، خودپیرو و رها؛ و هم زمان 
برخاسته از برخی جایگاه های معین اجتماعی و به واسطه ی منافع خاص و نه فقط منافع نامشخص. به این 

موضوع بازخواهم گشت.
در ادامه قصد دارم این مضمونِ اجمالی را با اثبات نوع دیگری از پیوند فکری به پایان برسانم. عبارات زیر 

نوشته ی جان استوارت میل است:
اغلب گفته شده و لازم است باز هم تکرار شود که کتاب ها و گفت وگو ها به تنهایی آموزش نیستند؛ که زندگی 
معماست نه قضیه؛ که عمل را فقط می توان در عمل آموخت ... ترغیب می شویم بگوییم هر کجا که روح 
مردم بر اثر مشارکت گسترده ی مردم در امور دولتی پرورش نیابد، روح کاسبان ضرورتاً حقیر و مقلد خواهد 

بود. ]14[
شباهت این عبارات و نوشته های رزا لوکزامبورگ قابل توجه است. با وجود تفاوت های آشکار دیدگاه های 
سیاسی این دو متفکر، این شباهت بخشی از خویشاوندی اساسی است. پیش تر اشاره کردم که درونی بودن، 
یعنی سرشت خودسازنده ی عاملیت اجتماعی در اندیشه ی لوکزامبورگ حاکی از گشودگی فرآیند انقلابی 
است. در روش نیز هم چون محصول، فرآیند جامعه ی جدید در بسیاری موارد از طریق تجربه ی خودِ فرآیند 
تعیین می شود. و این، مستلزم آن است که آن چه امروزه عموماً هنجارهای لیبرال حیات سیاسی خوانده می شود 
بر فرآیند حکم فرما باشند. با این حال باید خاطرنشان کرد که خودِ لوکزامبورگ این هنجارها را لیبرال تلقی 
نمی کرد. رویکرد وی به این هنجارها به گونه ای بود که گویی از آن خودش است نه متعلق به  سنتی دیگر. او 
باور داشت که آن ها ذاتی سوسیالیسم انقلابی هستند و به همین دلیل به آن ها پرداخت. این دنیایی است که او 

در آن زندگی می کرد.
در هر صورت لوکزامبورگ اصرار داشت که در جنبشی که وی به آن تعلق داشت، »عقاید فردی ... مقدس« 
هستند؛ این »مستلزم آزادی تمام عیار آگاهی برای تمامی افراد و بیش ترین حد تساهل برای هر ایمان و 
عقیده ای است.« »آزادی مطبوعات، ... حق تشکل و حیات جمعی«، این ها نیز »حقوقی مقدس« هستند که هیچ 
فردی نباید اجازه دهد که از آن ها محروم شود. آن ها »مهم ترین تضمین های دموکراتیک حیات جمعی سالم 
و کنش سیاسی توده های کارگرند«. او در نقد بلشویک ها گفته بود که از طریق »ممانعت از دموکراسی، منابع 
زنده ی تمام ذخایر معنوی و پیشرفت ها« از میان می رود. »بدون انتخابات عمومی، بدون آزادی بی حدوحصر 
مطبوعات و تشکل ها، بدون مبارزه ی آزاد آرا، زندگی از هر نهاد عمومی رخت برمی بندد و فقط صورتی از 
حیات باقی می ماند.« ]15[ لوکزامبورگ، در احتمالاً مشهورترین گفته اش با همین مضمون، بر ابعاد کثرت گرای 
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این هنجارها تأکید می کند. در این جا قطعه ای بلند را نقل می کنم، چرا که استدلال پشت آن به روشنی نشان 
می دهد که »گشودگی«  مبارزه  برای سوسیالیسم، بنا به نظر وی چگونه با این هنجارها پیوند دارند:

آزادی انحصاری حامیان و دولت، منحصر به اعضای یک حزب ــ هرقدر هم پرشمار باشند ــ به هیچ رو 
آزادی نیست. آزادی همواره و اختصاصاً آزادی فردی است که متفاوت می اندیشد. نه محض خاطر هر درکی 
تعصب آلود از »عدالت«، بلکه به این علت که تمام سویه های آموزنده، سودمند و پالاینده ی آزادی سیاسی 
وابسته به این ویژگی اساسی است، و اگر »آزادی« بدل به امتیازی ویژه شود دیگر نشانی از اثربخشی آن 
نمی ماند ... . تحقق عملی سوسیالیسم در حکم نظامی اقتصادی، اجتماعی و قانونی به هیچ عنوان مجموعه ای 
از امریه های از پیش آماده ای نیست که باید فقط به کار بست، بلکه چیزی است که در غبار آینده سراسر پنهان 
شده است. آن چه به عنوان برنامه  داریم، چیزی نیست جز چند تابلو راهنمای اصلی که مسیر کلی را نشان 
می دهد ... وقتی به ماهیت هزاران راهکار انضمامی و عملی کوچک و بزرگی فکر می کنیم که برای کاربست 
اصول سوسیالیستی در اقتصاد، قوانین و روابط اجتماعی ضروری است، هیچ کلیدی در هیچ برنامه ی حزبی 
یا رساله ای به چشم نمی خورد ... نظام سوسیالیستی جامعه فقط می تواند محصولی تاریخی باشد که از دل 
مدرسه ی تجربه های تاریخی اش بیرون می آید و زاده ی درس تحقق سوسیالیسم است ... قلمرو جدید. هزار 
معضل. فقط تجربه می تواند خطاگیر و گشاینده ی راه های جدید باشد. فقط زندگی پیش رونده و خروشان 
که به هزار شکل و ابتکار درمی آید، و نیروهای خلاق را به عرصه می آورد، می تواند تمام تلاش های اشتباه را 

تصحیح کند. ]16[
به گمان من این قطعه به خوبی باور سوسیالیسم به مثابه افقی باز را خلاصه می کند. این سوسیالیسم )فقط( در 

حکم چیزی است که از دموکراسی شکوفای جنبش پدید می آید، از دل کوشش برای تحقق آن.

دموکراسی و آموزه

البته می توانستیم همین ایده را به شکلی برانگیزاننده بازگویی کنیم. می توانستیم بگوییم که جنبش همه چیز است 
و خودِ هدف نهایی سوسیالیسم هیچ چیز. همانند آن چه از دل جنبش بیرون می آید، همانند خلق دموکراتیک 

و تجربی آن، هدف نهایی مقدر و متمایز از آن نیست.
این امر تناقضی پیش روی ما قرار می دهد. چرا که قاعده ی جنبش همه چیز است و هدف نهایی هیچ چیز، 
یکی از جمع بندی های معروف ادوارد برنشتاین از سیاست »تجدیدنظرطلبی« است، و رزا لوکزامبورگ و دیگر 
مدافعان راست کیشی مارکسیستی محکومش کرده اند. ]17[ اما می توان گفت مقصود لوکزامبورگ عملًا تفاوت 
زیادی با مقصود برنشتاین داشت. آن چه لوکزامبورگ و دیگران در آن قاعده ی برنشتاین می دیدند، چشم پوشی 
از اصول بنیادین سوسیالیستی به نفع تلاشی صرفاً بهبوددهنده برای تلطیف شرارت های سرمایه داری بود. 
این قاعده همانا انحلال هدف سوسیالیسم در جنبشی بود که این طور فکر می کرد و هیچ شباهتی به ایده ی 
لوکزامبورگ نداشت. در ایده ی او هدف نهایی محصول واقعی و نوظهور فرآیند مبارزه، تمرین و در واقع 
تحقق اصول سوسیالیستی بود. در نتیجه از نگاه او جنبش، که در مسیر دست یابی به آن اصول در حکم هدف 
خود گام  برمی دارد، همه چیز نبود. به همین ترتیب، هدف نیز هیچ چیز نبود. هدف کالبدیافتگی برنامه ریزی شده 
)و تا حدی غاییِ( اصول است. با این حال، می توان گفت که برنشتاین کاملًا از این صورت بندی مسائل راضی 
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 بود. چرا که او تفسیر لوکزامبورگ از قاعده اش را به عنوان بدفهمی رد کرد. او با رد نظر لوکزامبورگ، پذیرفت 
که هدف غایی در معنای برخی اصول راهنمای کلی وجود دارد؛ او فقط باور به دیدگاه یا نقشه ای جزئی را 

انکار کرد. ]18[ این تمایز آشکارا همان چیزی است که لوکزامبورگ در نقل قول بالا بر آن دست گذاشت.
به هر حال، هدف من تأکید بر این نظرگاه مشترک محدود نیست، بلکه کاوش در شیوه ی تفکر لوکزامبورگ 
درباره ی هدف سوسیالیسم است، چرا که مسائلی مرتبط با بحث جاری را پیرامون قالب کلی تر مارکسیسم 
کلاسیک آشکار می کند. اکنون استدلال می کنم که به نظر لوکزامبورگ، و نیز بی شمار افراد دیگر، سه کاستی 

دموکراتیک در هدف سوسیالیستیِ بلندمدت مارکسیسم، وجود دارد.
بیایید بر آن چه تاکنون داشته ایم نامی بگذاریم. پس به نظر لوکزامبورگ این هدف سوسیالیستی بلندمدت 
هیچ چیز نیست. من آن را به اختصار ایده ی تنظیمی می نامم: منظورم از این نام، خود اهداف عمومی است 
که باید در شکل های نهادی ای محقق شوند که تا کنون طرح ریزی شده اند. در حکم ایده ای تنظیمی، نقش 
هدف فراهم آوردن راهنمایی گسترده،  یا جهت نمای جنبش است؛ به ویژه برای این که تضمین کند در راستای 
هدف گذار از سرمایه داری تداوم دارد، و نه برای همسازی با سرمایه داری. اصول برسازنده ی هدف همان 
چیزهایی اند که می توان از هدف سوسیالیستی انقلابی انتظار داشت. اصول فوق در نوشته های مختلف این گونه 
ترسیم شده اند: رهایی طبقه ی کارگر،  برابری اجتماعی، برادری و خاتمه ی استثمار؛ مالکیت اشتراکی؛ نظم 

اقتصادی برنامه ریزی شده؛ و خود دموکراسی سوسیالیستی. ]19[
حال می توان گفت که این اصول هر اندازه هم که مهم باشند، به خودی خود به نظر رویه های خاص، الگوهای 
اجتماعی بدیل و طرح های سنجیده ی »یوتوپیا«، چیز خاصی نمی افزایند. نه فقط بر سر معنای انضمامی هر 
اصل به طور جداگانه ــ شیوه های مفروض یا مطلوب پیاده سازی آن ــ بلکه پیرامون روابط متقابل شان در 
کلی سامان یافته نیز بحث و جدل فراوان است، و به طور بالقوه نیز چالشی جدی ایجاد می کنند؛ به ویژه از این 
جهت که یکی از چیزهایی که باید درباره ی آن بحث کرد، خودِ دموکراسی است که عموماً این بحث ها بر سر 
آن رخ می دهد. بنابراین، می بینیم که خود لوکزامبورگ هم این اصول عام را این طور بیان کرد: »چیزی نیست 
جز معدودی تابلو راهنمای اصلی که مسیر کلی را نشان می دهند.« شکی نیست که این، همان مقوله ی مفقود 
و معروف مارکسی است: حرکت به سوی جامعه ی نو، اما بدون در اختیارداشتن هیچ گونه نقشه ی جزئی. 
لوکزامبورگ دقیقاًً به همین امر مفقود می پردازد. او فریب نمی دهد و وانمود نمی کند که چیزهای بیش تری 
داریم، یا این که این سفر ممکن است آسان تر از آن  باشد که شرایط ایجاب می کند. این امر مفقود برای او 
عبارت است از فضایی برای دموکراسی. حوزه ای برای گوناگونی، تجربه و گفت وگو که فقط از طریق آن 

می توان سوسیالیسم را خلق کرد. به بیان دیگر، در بافتار فعلی این فقدان نه کاستی بلکه نوعی منبع است.
به این ترتیب، لوکزامبورگ یکی از انگیزه های اصلی مارکسیسم کلاسیک را بسط می دهد: دقیقاًً به این دلیل 
که رهایی مد نظر اوست، آنان که برای رهایی می کوشند باید در اقدام سازنده شان آزاد باشند. او مفهوم 
دموکراتیک عاملیت را از این ایده برمی گیرد. از نگاه او هیچ اقتداری مافوق یا بیرون از عاملان مفروض 
سوسیالیسم نمی تواند وجود داشته باشد که انتخاب ها را محدود کند: هیچ رهبر یا کمیته ی مقتدری؛ هیچ 
طرح اولیه ی اقتدارگرایانه ای؛ هیچ »طرح حاضر و آماده ای« که جای آموزه را بگیرد. اقتدار فقط دمکراسی 
عاملانی است که مبارزه می کنند، اختلاف  نظر دارند، شکست می خورند و می آموزند، و در پرتو نوعی اصول 
برابری خواهانه، کمونیستی و ــ بله ــ لیبرالی برای ساختن جهانی دیگر می کوشند. تا جایی که به قاعده ی 
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»هدف در حکم ایده ی تنظیمی« مربوط می شود، این چیز کمی نیست.
با این حال، درک دیگری از هدف سوسیالیستی وجود دارد که بر درک اول سایه انداخته است. خوانندگان 
تیزبین تاکنون نیز یک یا دو بار در سخن لوکزامبورگ، شاهد شمه ای از پیروزی »نهایی« و رهایی »نهایی« 
بوده اند که اشتباهات و شکست ها راهگشای آن هستند. این قطعیت فقط قطعیت پایان نیست. این قطعیت 
نتیجه ا ی گریزناپذیر است. این هدفی است که من آن را سرنوشت یکتا می خوانم. چنین ایده ای در خلل و 
فرج استدلال های او تکرار می شود. برای مثال او با فهرست کردن تاریخ شکست های طاقت فرسا می نویسد: 
»و با این حال، همین تاریخ بی چون وچرا و گام به گام به پیروزی نهایی می انجامد!« او معتقد است خودانتقادی 
شاید دشوار باشد اما می توان آن را تحمل کرد: »طبقه ی کارگر همواره می تواند حقیقت و تلخ ترین سرزنش ها 
به خود را تاب آورد، چرا که سستی طبقه ی کارگر خطا بوده است و قوانین گریزناپذیر تاریخ به او قدرت 
می دهد و پیروزی نهایی اش را تضمین می کند.« در جایی دیگر می گوید، بدون شک »به رغم تمام دشواری ها 

و پیچیدگی ها ... . ما گام به گام به سوی هدف پیش خواهیم رفت.« ]20[
قصد ندارم شرح دیگری از تقدیرباوری مارکسیستی ارائه دهم. در واقع در کتاب دیگری استدلال کرده ام که 
لوکزامبورگ با ایده ی »یا سوسیالیسم یا بربریت« گامی بلند به سوی گسست از این میراث آموزه ای برداشت، 
اما بدون این که به تمامی خود را از آن رها کند. ]21[ در هر حال، نکته ی مرتبط در جستار حاضر این است که 
با این درک از هدف، فرآیند عاملیت دموکراتیک فقط یک نتیجه داشته است. حتی قاعده ی »یا سوسیالیسم یا 
ـ یعنی  بربریت« نیز اساساً این نکته را دست نخورده باقی می گذارد. چرا که بربریت بنا به درک لوکزامبورگ ـ
ـ در عین این که نوعی بدیل تاریخی به شمار می آید، پیامد شکست مکرر و پایان ناپذیر  فروپاشی تمدن مدرن ـ
است. بربریت نتیجه ی بدیل اصیل فرآیند عاملیت آزاد و سنجیده نیست، و نمی توان واقعاًً آن را انتخابی 
دموکراتیک دانست. در نتیجه با این که این شعار در ظاهر تاریخ را گسترده تر از تقدیرباوری خطی صریح در 
نظر می گیرد، پروژه ی عظیم کنش مستقل را تابع این محدودیت می کند که فقط یک گزینه ی ممکن راستین 

درون آن وجود دارد.
 این، محدودیتی در دورنمای دموکراتیک است. درواقع، این  گونه نیست که لوکزامبورگ باید لزوماً دیدگاهی 
می داشت که آن را قانع کننده ترین، و حتی ضروری ترین گزینه ی ممکن بداند. اما اگر پیش شرطْ رویه ی 
دموکراسی است، پس عاملان یا شهروندان دموکراسی باید نه فقط در انتخاب آن گزینه آزاد باشند، بلکه در 
عدم انتخاب آن هم باید آزاد باشند؛ اگر فقط یک نتیجه ی واقعاًً پذیرفتنی، یا فقط و فقط یک نتیجه وجود 
داشته باشد، پذیرش یک پیشامد و همسازی کامل با آن دشوار می شود. و اگر فقط یک نتیجه وجود داشته 
باشد، چه پذیرفتنی باشد و چه تنها نتیجه ی ممکن، آیا این وسوسه پیش نمی آید که وقتی راه های بسیاری 
وجود دارد که به لحاظ دموکراتیک قانع کننده نیست، پس بهتر است به دنبال راهی میان بر به سوی آن باشیم؟ یا 
آن چه عملًا انتخاب متفاوتی از بین گزینه های بسیار است، هم چون وضعیت پایین تر یا نشانگان یک آسیب 
سیاسی یا آسیب های دیگر بدانیم؟ لوکزامبورگ به علت انگیزه های اخلاقی و درک دموکراتیک جامع خود، از 
وسوسه هایی از این دست مصون ماند. اما سایر مارکسیست هایی که همان محدودیت های آموزه ای را داشتند 

به دام این وسوسه ها افتادند.
خلاصه می کنم، ممکن است پرسش دیگری در این باره پیش بیاید. چگونه نتیجه ای می تواند تا این حد 
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قطعی باشد که بسیاری سویه های شکل و محتوای دقیقش، اجرای تجربی اش، آزمایش عملی اش و تغییر و 
مذاکره اش هم چنان نامعلوم است؟ سوسیالیست ها دلایل بسیاری دارند تا به جهانی که خلق می کنند امیدوار 
باشند و برای آن تلاش کنند. اما قطعی انگاشتن دست یابی دموکراتیک به این جهان نو، هنگامی که مسائل 
بسیاری می بایست پیرامون »چیستی« و »چگونگی«  آن حل و فصل شود، اشتباهی بزرگ است؛ اشتباهی که 

منحصر به اندیشه ی مارکسیستی نیست. سوسیالیسم می تواند امکان پذیر باشد، همین و بس.

آرمان اخلاقی

ایده ی »هدف به مثابه  سرنوشت یکتا« اثر دیگری نیز دارد. این ایده، علاوه بر محدودکردن درک دموکراتیک 
از عاملیت سوسیالیستی، می تواند مانعی در تعریف هواداران طبیعی سوسیالیسم نیز پنداشته شود. این کار 
از طریق تمایل به مخدوش کردن سومین شیوه ی بررسی هدف گسترده ی سوسیالیستی، یعنی سوسیالیسم در 

حکم آرمانی اخلاقی، صورت می گیرد.
لوکزامبورگ، و نیز اغلب نظریه پردازان سنت مارکسیستی، سوسیالیسم را آرمانی اخلاقی می دانستند. حمایت 
او از دگرگونی انقلابی، آشکارا بر اثر ملاحظات اخلاقی بود. ملاحظات اخلاقی معمولاً در آثار او مشاهده 
می شود: مثلًا هنگامی که درباره ی قدرت پرولتاریا به مثابه  »نیرویی شایسته  برای ریشه کنیِ درخت هزاران 
ساله ی بی عدالتی اجتماعی« سخن می گوید؛ یا زمانی که می گوید »تمام شرایط متکی به نابرابری اجتماعی 
اساساً نابه هنجارند«؛ یا وقتی که درباره ی جامعه ی بورژوایی می نویسد، »درونی ترین قانون زندگی ]در این 
جامعه[ ژرف ترین بی اخلاقی هاست، یعنی استثمار انسان به دست انسان«. ]22[ اما لوکزامبورگ نیز طبق سنت، 
همان رویه ی تلاش برای سرکوب این انگیزه ی اخلاقی را دنبال می کند. پیش تر دیدیم که چنین کاری کرد: 
آزادی برای کسی که متفاوت می اندیشد، اما نه به واسطه ی »درک متعصبانه  از عدالت«. او درواقع می خواست 
با ایده ی سوسیالیسم در حکم »ضرورت تاریخی« )هدف به مثابه  سرنوشت یکتا( و ایده ی سوسیالیسم به مثابه  
آرمان اخلاقی، به ویژه خواستِ عدالت، مخالفت کند. ]23[ او زمانی اصل عدالت را این گونه توصیف کرد: 
»اسب بینوایی که دون کیشوتِ تاریخ چهارنعل روی آن به سوی اصلاح تاریخ می تازد اما همیشه با چشمانی 

کبود به سرمنزل مقصود می رسد«. ]24[
درون این آنتی تز معروف مارکسیستی ــ ضرورت تاریخی در برابر آرمان اخلاقی ــ آن چه همواره جای 
رزا  که  دیدیم  آشکارا  آغاز  از همان  است.  طبقاتی  منافع  را می گیرد،  اخلاقی سوسیالیسم  خاستگاه های 
لوکزامبورگ نیز همین گونه بود. عاملان سوسیالیسم کارگران هستند. آن ها پرولترند. »فقط طبقه ی کارگر 
به معنی دقیق کلمه می تواند سرنگونی ... و انقلاب برای تحقق دگرگونی سوسیالیستی را به انجام برساند.« و 
نیز: »مبارزه ی سوسیالیستی باید مبارزه ی توده ای پرولتاریا باشد«. ]25[ اکنون من بر همین نمونه ی کلاسیک از 

گفته های او تمرکز می کنم که به خوبی محدودیت حامیان سوسیالیسم را نشان می دهد.
با این حال، قصد انتقادی من با شیوه ی رایج امروزینِ علاقه مندان به »گفتمان« تفاوت دارد. این شیوه به دلیل 
شکل گیری گفتمان هویت و عدم تعینی که قرار است نتیجه ی آن باشد، باعث می شود ما هر انگاره ای از منافع 
را که بر جایگاه اجتماعی ساختاری استوار است، کنار بگذاریم. شکل های زندگی ناپایدار و سیال می شوند. 
همه چیز بنا به  اقتضا پیش خواهد رفت. این نوع انتقاد بی مایه است، هر قدر هم رایج باشد و با صدای بلند 
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حمله ی هجوآمیزش به مارکسیسم را بیان کند. این نوع انتقاد خود را از فهم این حقیقت ناتوان می  کند که 
ذی نفعانِ مناسبات اجتماعیِ ستم گرانه کم تر از قربانیانش علیه این مناسبات بسیج می شوند. این که مارکسیسم 
جست وجو برای پیوندهای عام و احتمالی میان جایگاه اجتماعی و هویت سیاسی را مناسب دانست، فقط 
ناشی از نوعی گناه اولیه ی تقلیل گرایی نیست. این جست وجو صرفاً پیش شرط هرگونه جامعه شناسی یا 

پروژه ی تاریخی یا سیاسیِ اندکی واقع گراست.
مسئله بر سر ارجاع به خود منافع طبقاتی نیست؛ بلکه تقابلی است که در فعالیت مارکسیستی سنتی بین این 
منافع و هرگونه انگیزه یا دغدغه ی اخلاقی برقرار می شود. این تقابل در جای اشتباهی قرار گرفته است؛ 
بااین حال برای استدلال  مفصل تر درباره ی این تأثیر باید خوانندگان را به آثاری دیگر ارجاع دهم. ]26[ در 
جستار حاضر صرفاً می گویم اگر منافعی که کارگران در دست یابی به سوسیالیسم به دست می آورند، بنا 
به نظریه ی مارکسیستی مبتنی بر استثمارشدن شان در سرمایه داری است، این امر به دلیل معنای فنی یا توصیفی 
استثمار نیست. این که کارگران می توانند انتظار رسیدن به چنین منافعی داشته باشند به این علت نیست که 
ثروتِ سرمایه داری را تولید می کنند، یعنی به این علت که ارزش اضافی ای  وجود دارد که بیش از ارزش مزد 
دریافتی آن هاست. بلکه به این علت است که شرایط کنونی دربرگیرنده ی اختلاف تلاش و پاداش و اختلاف 

رنج و لذت است. علت آن هم بی عدالتی توزیعی است.
اما یقیناً هیچ انگاره ای از عدالت نباید متضمنِ دادن این امتیاز ساده به کارگران باشد که بیش از آن چه انجام 
می دهند به دست آورند. نه، نباید این گونه باشد. بیش تر، بیش تر است. این سهمِ بیش تر از محصول کار فرد 
به دست نمی آید بلکه فقط می تواند با دریافت سهمی بیش تر از محصول کار دیگران حاصل شود، یعنی با 
بدل شدن به یک استثمارگر و دیگر استثمارنشدن. مارکسیست ها چندان شیفته و مشتاق این مسیر که خارج از 
وضعیت پرولتاریاست، نبوده اند. به بیان دیگر، آن ها بر چیزی تمرکز کرده اند که آن را منافع عادلانه یا مشروع 
طبقه ی کارگر می شمارند. اما )باید بار دیگر گفت( که بیش تر ملاحظات عملی مؤثر بوده تا ملاحظات مربوط 
به عدالت یا مشروعیت. همه ی کارگران نمی توانند در آنِ واحد استثمارگر باشند، و برای تک تک کارگران نیز 
این مسیر چندان آسان نیست. با این حال، لوکزامبورگ هم به نوبه ی خود می دانست که سوسیالیسم نیز مسیری 
نیست که به آسانی در دسترس هر کارگری باشد. از سوی دیگر، درباره ی دسترس پذیری مورد انتظار و غایی 
سوسیالیسم برای همه ی کارگران، برای آنان که دست کم باید تا زمان وقوع آن زنده باشند ــ همان هدف 
 ـ  بزرگ سوسیالیستی که در آن هیچ کس به دست دیگران استثمار نمی شود و دیگران را نیز استثمار نمی کند ـ
می توان گفت چرا باید هر کارگر یا گروهی از کارگران، سوسیالیسم را در راستای منافع خودشان بدانند؟ یا از 
سوی دیگر، آن را بر اساس ملاحظات اخلاقی عام بپذیرند؟ مسئله فقط این نیست که این کارگران در دوران 
سوسیالیسم وضعیت بهتری پیدا می کنند. مسئله این است که دائماً با همان رفاه و آسایش دیگران وضعیت 
بهتری خواهند داشت. منافع پیش بینی شده در این مسیرِ خارج از استثمار را نمی توان از باوری جدا کرد که 

خودِ لوکزامبورگ در توصیف استثمار به مثابه ی »ژرف ترین بی اخلاقی  ها« بیان کرده بود.
اقتصادی  ناعادلانه ی اجتماعی و  از مناسبات  از تولیدکنندگان ارزش اضافی، متضرران  افراد، غیر  بقیه ی 
سرمایه داری هستند: سلب مالکیت شدگان و فقیرشدگان، هرکسی که زیر فشار نیاز شدید مبارزه می کند، افرادی 
که از فضاهای کنش و احترام بیرون رانده شده اند؛ تمام کسانی که خارج از »نقطه ی تولید« به ازِای دستمزدی 
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ناچیز کار می کنند، و از این  دست. چنین افرادی هم چنین بخشی از هواداران مفروض سوسیالیسم هستند اما نه 
بنا به هستی شان، چرا که بسیاری از آنان »تابع« یا به لحاظ اجتماعی نزدیک به تولیدکنندگان ارزش اضافی هستند؛ 
بلکه مستقلًا، با دلایلی مشابه و با همان شدت طرفدار سوسیالیسم هستند. منافع ضدسرمایه داری کارگران 
ناشی از استثمار است؛ نه صرفاً در حکم امری فنی بلکه در حکم امری که به لحاظ اخلاقی قابل اعتراض است 

و نوعی بی عدالتی مادی به شمار می آید؛ درواقع بیش از یک نوع بی عدالتی مادی وجود دارد.
تأکید راست کیشانه ی لوکزامبورگ بر پرولتاریا به مثابه  عامل سوسیالیسم، محدودیت دوم در دورنمای دموکراتیک 
آن است. این محدودیت به همان سرراستی محدودیت نخست نیست. چرا که مارکسیسم کلاسیک، با تمرکز 
بر طبقه  ی کارگر به مثابه  حامی اصلی اش، در انتظار و نیز به دنبال متحد بود. این تمرکز آشکارا محدودکننده 
نبود، بااین حال بیش از آن چه در اصل نظریه ی سوسیالیستی نهفته بود فرقه گرا به نظر می آمد و این برای 
پروژه ی رهایی اش، کاستی به شمار می آمد. هدف های مارکسیسم از لحاظ گرایش عام بودند: آزادی تک تک 
انسان ها و آزادی همگان. مارکسیسم که امید داشت حمایت هرکسی را جلب می کند که از این اهداف به مثابه  
دلایل اخلاقی عام متأثر می شود، با این همه به کسانی روی آورد که به لحاظ اجتماعی احتمال بیش تری داشت 
از این اهداف تأثیر بپذیرند، به عبارت دیگر، افرادی که منافع چندانی در اسارت و رنج های دیگران ندارند. 
بهترین نماینده های مارکسیسم، و از این نظر لوکزامبورگ برجسته تر از هر کس دیگری، به ندرت این دلایل 
اخلاقی کلی را از نظر دور می داشتند. اما او، همانند دیگران، آن را در یک مقوله ی اجتماعی خاص یعنی 
پرولتاریا منحصر می کرد. کم ترین چیزی که می توان گفت این است که، این فرقه گرایی همواره در نظر یا عمل، 

خوی انسان باورانه ی مارکسیست ها را تقویت نمی کرد.

مارکسیسم در فراسوی انحصار

یافتن دیدگاه های مختلف خود مارکسیسم، هم راستای شیوه های مختلف درک هدف سوسیالیستی مارکسیسم 
است. بنابراین، لوکزامبورگ در بخشی که به فرانتس مهرینگ در نگارش زندگی نامه ی مارکس کمک کرد، 
درباره ی دومین و سومین مجلد سرمایه این گونه نوشت: »این دو مجلد چیزی بیش از حقیقت نهایی ارائه 
می کند: ترغیب به اندیشیدن، به نقد و خودانتقادی، و این جوهر درس هایی است که مارکس به طبقه ی کارگر 
ـ هم خوان  ـ که من آن را افق باز سوسیالیسم خوانده ام ـ داد.« ]27[ باور به هدف در مقام ایده ی تنظیمی گسترده ـ
با این مقصود است: درس مارکس، درسی پرسش گرانه و انتقادی است، بهتر از هر »حقیقت نهایی« دیگری، 
در واقع درسی شایسته از زبان مردی که بنا به اعتراف خود، شعار محبوبش این بود: »به همه چیز شک کن.« از 
ـ دست کم از زمان مارکس به این سو، و هرکجا که شرایط اجتماعی به اندازه ی کافی توسعه یافته  سوی دیگر ـ
ـ در پیوند با باور به هدف به عنوان مقصدی یگانه و به لحاظ تاریخی ضروری، دیدگاه دیگری از نظریه  باشد ـ
وجود دارد که آن را به منزله ی یگانه نظریه ی ارزنده ی سوسیالیستی ارائه می کند. برای مثال، این معضل 
استدلال پایانی لوکزامبورگ علیه برنشتاین است. »وقتی برنشتاین شدیدترین حمله ها را به نظام دیالکتیکی 
می کند، درواقع در حال حمله به شیوه ی خاصی از اندیشه است که پرولتاریای آگاه در مبارزه اش برای رهایی 
از آن بهره می برد.« پیش از مارکس آموزه های دیگری نیز وجود داشت که در روزگار خود اثربخش بود. اما 

این جا و اکنون: »هیچ سوسیالیسمی... غیر از سوسیالیسم مارکسیستی« کارآمد نیست.« ]28[
این ادعایی انحصارطلبانه است:  از نگاه لوکزامبورگ مارکسیسم صرفاً به لحاظ فکری برجسته تر یا بارآورتر 
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از دیگر باورهای سوسیالیستی نیست، بلکه به خودی خود »شیوه ای از اندیشه« است. این ادعا با نگاه باز 
به عاملیت که در این مقاله آغاز کردیم چندان سازگار نیست. با این که رزا لوکزامبورگ با شدت و حدت 
آزادی دگراندیشان را انکار نمی کند، اما سخنش این است که چندان عقلانی نیست که بیش از حد متفاوت 
اندیشید. خود لوکزامبورگ بهترین واکنش را به آن نشان می دهد. اگر بسیاری مسائل درواقع هم چنان نامعلوم 
و ناشناخته است، پس نظریه یا آموزه  یا حتی سنت چگونه می تواند حاکی از تمام موارد ضروری باشد؟ او 
در جایی دیگر اقرار می کند که به تعبیری حقیقت، چندسویه، متغیر، و دیریاب است؛ هیچ کس هرگز نتوانسته 

بر کل حقیقت واقف باشد.
مارکسیستی است.  بازنمود سنت گسترده  ی  بار دیگر  لوکزامبورگ  اندیشه ی  در  تنش  این  به هرصورت، 
مارکسیسم که می کوشید از جانب جنبش رهایی دموکراتیک سخن بگوید، و به همان اندازه می کوشید منابع 
معرفت را به آن بیفزاید، هم به دلایل دموکراتیک و هم به دلایل نظری، می بایست با ضرورت انطباق پذیری 
پیش می رفت: می بایست پذیرای اطلاعات و تجربه های جدید، درون بینی های متعارض و نهادهای آموزشی، 
و نیز پذیرای تصحیح و تغییر می شد. مارکسیسم در بهترین حالت خود چنین بود، اما در همان لحظه ا ی که به 
سنتی با نامی یگانه بدل شد، نوعی ادعای انحصارگرایانه درون آن شکل گرفت: ادعای این که »یگانه« نظریه ی 
سوسیالیسم است. این ادعا تأ ثیری گمراه کننده تر بر برخی مارکسیست ها داشت، اما با ارزش های دموکراتیک 

یا کثرت باورانه ای که لوکزامبورگ گرامی می داشت، سازگار نبود.
این سومین و آخرین محدودیت در اندیشه ی لوکزامبورگ است که در این جستار به آن می پردازیم.  بااین حال 
از آن جا که جستار حاضر به شیوه های درک این »هدف« غایی در این سنت توجه کرده است، پربیراه نیست 
که با یکی دیگر از معانی این تصور به پایان برسد، آن هم از طریق پرداختن به پرسشی که در حال حاضر بسیار 
مطرح است: آیا مارکسیسم دقیقاًً به پایان خود رسیده است؟ این پایان همان نابودی نهایی است. اگر به این 
سنت فکری با این حد از دامنه و غنا نظر بیاندازیم، نفس پرسش درباره ی پایان آن مضحک است. همین و 
بس. حتی درباره ی هر سنت فکری ای که دستاوردهای آن اندکی هم با مارکسیسم قابل مقایسه باشد، چنین 
پرسشی را نمی توان مطرح کرد. مارکسیسم با طرح ماتریالیسم تاریخی منابع تحلیلی باروری را به فهم ما از 
تاریخ هدیه کرد. نقدی قدرتمند بر شرارت های سرمایه داری ارائه کرد و خود را وقف جست وجو برای نیروها 
و راه های مقابله و غلبه بر این شرارت ها کرد. بگذریم از آن چه در نگاهی کلی تر، به کل فرهنگ در بیش از یک 
سده عرضه کرد و نیز لشکری از اندیشمندان، نویسندگان و هنرمندان. تجلیل از پایان مارکسیسم در بهترین 

حالت اندیشه ای وهم آلود، و در بدترین حالت شکلی از تعصب فکری است.
ـ و جنبش کارگری  ـ فقط و فقط نظریه ـ از سوی دیگر، مارکسیسم به گونه ای گسترده وحدت نظام مند نظریه ـ
بوده است، و علم سوسیالیسم، افق فکری چیره نشدنی زمانه ی ما، نظریه ی فعالیت نظری و خودآگاهی طبقه ی 
کارگر؛ مارکسیسم در حکم این نوع خاص از وحدت انحصارگرایانه، در ورای حوزه ی فرقه های متخاصم 
به پایان می رسد. اما مارکسیسم به مثابه  برنامه ی پژوهش، یعنی سنت تحقیق، ادامه خواهد داشت و جایگاه 
معتدل تری در فرهنگ های دموکراتیک می یابد، به همراهِ تمام کسانی که هم چنان زیر آسمان تیره برای جهانی 
درخور همگان مبارزه می کنند. مارکسیسم هرآن چه در توان دارد برای تقویت این فرهنگ ها و مبارزه عرضه 
می کند، در حکم یک صدا از میان بسیاران در ائتلاقی گسترده تر از طبقه ی کارگر، اگر نگوییم به گستردگی یا 
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بی شکلی آن چه »گفتمان« محض دلالت می کند. و خواهد دانست که این افق هم چنان گشوده است. تاکنون 
نیز شکست های بسیاری رخ داده است، و بدنامی ها نیز هم چنان یکی پس از دیگری و تا ابد به بار می آیند. اما 

هیچ تضمینی برای پیروزی نهایی در کار نیست.
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مارکس، کمونیسم و بازارها

نوشته ی: دیوید میلر

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

آن دسته از کسانی )از جمله خود من( که مدافع استفاده ی گسترده از بازارهای اقتصادی به عنوان پیش شرط 
شکلی دوام پذیر از سوسیالیسم هستند، عموماً با نقدی مواجهه می شوند که شاید )امیدوارم نه از سر سوگیری( 
بتوان آن را نقدی بنیادگرایانه نامید. این مخالفت بنیادگرایانه مدعی است که هر شکلی از بازار در تضاد با اصول 
سوسیالیستی است؛ از این نظر که سوسیالیسم، هرچند در سطح ظاهری مشخصاً با مالکیت خصوصیِ ابزار 
تولید و نظام سرمایه داری در تضاد است، در سطحی ژرف تر در تقابل با انواعِ مناسبات اجتماعیِ زیاده خواهانه 
و رقابت جویانه قرار دارد که صرفاً سرمایه داری تجلی تمام  وکمال آن است. ازاین رو، بازارهای اقتصادی ذاتاً 
ضدسوسیالیستی هستند و در بهترین حالت می توان آن ها را هم چون بخشی از مرحله ی انتقالی در مسیر شکل 

عالی تر سوسیالیسم شمرد که مشخصه ی آن هم یاری، برنامه ریزی، زیست اشتراکی و ازاین دست است.
از آن جا که عناصر این نقد بنیادگرایانه را می توان در آثار سوسیالیست های اولیه ای یافت که مارکس آن ها 
را »آرمان شهرباور« می نامید، سنجیده نخواهد بود که منشاء این نقدِ بنیادگرایانه را به مارکس نسبت بدهیم. 
بااین حال، مارکس این نقد را با فراهم آوردنِ شالوده های آن )به ویژه در یکی از آثار اولیه اش، دست نوشته های 
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اقتصادی و فلسفی( در نظریه ای استادانه درخصوص سرشت انسانی و اجتماع انسانی، در مستحکم ترین و 
قانع کننده ترین شکل به بیان درمی آورد. از این  رو، جست وجو در نوشته های مارکس ما را قادر می سازد تا 
نقاط قوت و محدودیت های این نقد را دریابیم. در این جا می خواهم مشخصاً استدلال کنم که موضع کلی 
مارکس، از جمله نگرشِ ظریف او در خصوص سرمایه داری که اغلب کژ فهمیده شده است، کمونیسم را 
صراحتاً در تضاد با نسخه ای بازارمحور از سوسیالیسم قرار نمی دهد. البته مارکس در هیچ کجا از سوسیالیسمِ 
بازار به عنوان نمونه ای مطلوب دفاع نمی کند و مضحک است اگر بکوشیم او را هواخواه دوآتشه ی سوسیالیسم 
بازار جا بزنیم. به  بیان  دقیق تر، مسئله این است که گرچه برخی از ایده های مارکس به وضوح در تضاد با 
سوسیالیسم بازار انگاشته می شوند، برخی دیگر از ایده های او، در صورتی که به درستی درک شوند، به نظر 
هم سو با آن و علیه کمونیسم قرار دارند. در واقع، استدلال خواهم کرد که مارکس به همان میزان از ضدیت 

رمانتیک با سرمایه داری، که آن را به سخره می گرفت، فاصله دارد که از پشتیبانی ساده انگارانه از کمونیسم.
تا به این جا به سرمایه داری، کمونیسم و این گونه اصطلاحات اشاره  کرده ام، بی آن که تعریفی از آن ها ارائه 
دهم. در راستای هدف این مقاله، سه نظام اقتصادیِ آرمانی   ـسنخ نما ]ideal-typical[ را به قرار زیر با یک دیگر 
مقایسه خواهم کرد: ]1[ 1( سرمایه داری که بنا بر فهم سده ی نوزدهمی مارکس درک شده است، یعنی یک 
نظام اقتصادیِ مبتنی بر بازار آزاد که در آن اقلیتی از افرادْ مالک وسایل تولیدند و کارگران مزدی را اجیر 
می کنند و دولت صرفاً نقش حداقلیِ حراست از مالکیت، تضمین اجرای قراردادها و مواردی این چنینی را 
برعهده دارد. 2( سوسیالیسم بازار: در این نظام، وسایل تولید تحت مالکیت اجتماعی قرار دارند. در این جا 
دولت وسایل تولید را اداره و کنترل می کند و سرمایه را به گروه هایی از کارگرانی که در تعاونی ها گرد آمده اند 
اجاره می دهد و در ادامه آن ها در بازاری نسبتاً آزاد دست به تولید و تجارت می زنند. درآمدِ هر تعاونی بسته به 
عملکرد آن در بازار است. )علاوه بر این، ممکن است بخشی عمومی  نیز وجود داشته باشد که کالاها و خدمات 
را بر مبنایی غیر از بازار عرضه می کند، اما در بحث حاضر این مورد اهمیت چندانی ندارد.( 3( کمونیسم: بر 
مبنای توصیفی که مارکس در دست نوشته  های اقتصادی و فلسفی، نقد برنامه ی گوتا و سایر جاها ارائه می دهد، 
این همان نظام مطلوب است. در این نظام، کار مزدی، تولید کالایی و بازارْ همگی کنار گذاشته شده اند. تولید 
براساس برنامه ای اجتماعاً تعینّ یافته صورت می گیرد، هرچند هر شخص مجاز به انتخابِ نوع کاری است 
که انجام می دهد. تقسیم کار درهم شکسته شده است، یعنی به شخص اجازه داده می شود که در زنجیره ای 
از وظایف متفاوت کار کند. مردم به ازای ]سهم شان در[ سهام اشتراکی جامعه براساس نیازشان کالا دریافت 

می کنند. رقابت جویی اقتصادی از میان می رود و روابط اجتماعی شکلی جماعت گرایانه می یابد.
در این مقاله نه امکان پذیریِ اقتصادیِ انواع و اقسام این مدل ها، بلکه پرسش های مربوط به توجیهات اخلاقی 
آن ها در کانون توجه خواهد بود. به طور مشخص، فرض را بر این خواهم گذاشت که ایجاد جامعه ای 
کمونیستی مطابق با توصیف مارکس از نظر اقتصادی امکان پذیر است، هرچند به زعم من این امر قابل تردید 
است. به علاوه، با گذر از مباحث معروف و مرتبط به این که آیا اساساً مارکس واجد نظریه ای اخلاقی بوده یا 
نه و اگر بوده به چه معنا، از اظهارنظرهای مارکس در خصوص سرشت انسانی و مناسبات اجتماعی به عنوان 
مآخذی برای معیارهای اخلاقی بهره خواهم گرفت تا بتوانم از این دریچه این سه نظام را به شکل مقایسه ای 
ارزیابی کنم. ]2[ بی شک مارکس به شدت منتقدِ کسانی بود که سوسیالیسم را صرفاً به معنای ساختن وپرداختن 
مدلی کم وبیش آرمانی از جامعه ای تمام وکمال می دانستند که چنان جاذبه ای دارد که همه بی درنگ خواهان 
تحقق آن می شوند. این واقعیت به قوّت خود باقی ست که مارکس تصور خود را از کمونیسم هم چون 
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»پاسخی به معمای تاریخ« ترسیم کرده بود و حتی اگر برداشت ما از مارکس این باشد که او معتقد بوده که 
سرمایه داری عمدتاً به دلیل بحران اقتصادی ]خواه ناخواه[ سقوط خواهد کرد، باز هم این پرسش باقی ست 
که چرا مردم باید مسیر »مرحله ی نخست جامعه ی کمونیستی« را )که چنان که پیش تر طرح شد، در برخی 
جنبه ها با سوسیالیسم بازار شباهت دارد( به کمونیسم اصیل بپیمایند. برای چنین نتیجه گیری ای هیچ استدلال 
ماتریالیستی قابل قبولی را در خود مارکس نمی توان یافت، پس تنها پاسخِ معقول می تواند این باشد که مردم 

این راه را پیش خواهند گرفت چرا که تفوق اخلاقی کمونیسم مجاب شان خواهد کرد. ]3[
راهبرد این مقاله پی گیری این موضوع خواهد بود که نگرش انتقادی مارکس به سرمایه داری از چه جهت با 
انتخاب میان سوسیالیسم بازار و کمونیسم مرتبط است. آیا استدلال های ضدسرمایه داریْ بی چون وچرا علیه 
نسخه های بازارمحور سوسیالیسم و به نفع کمونیسم هستند؟ در همین ابتدای کار مهم است که این استدلال ها 
را به دو دسته  تقسیم کنیم؛ استدلال هایِ مبتنی بر ایده ی استثمار و استدلال های مبتنی بر ایده ی بیگانگی )با این 
 همه، چنان که خواهیم دید، این دو شیوه ی نقد نمی توانند یکسره مجزا از هم باشند(. بنا به استدلال نخست، 
سرمایه داری اساساً شامل انتقالِ نظام مندِ ارزشی به سرمایه دار است که نیروی کار خلق کرده است، ارزشی که 
پس از آن سرمایه دار می تواند از آن برای اهداف شخصی اش استفاده کند. تقریباً به سادگی می توان پی برُد 
که هم سوسیالیسم بازار و هم کمونیسم این نوعِ استثمارِ نظام مند را رد می کنند )به این دلیل می گویم »این 
نوع« چون می توان استدلال کرد که دیگر شکل های استثمار در شکل های مختلف این نظام امری ذاتی است 
ــ مسئله این جاست که این استثمار درهرصورت استثمار از دیدی مارکسی نیست(. ]4[ ازهمین رو، استدلال 

استثمار محور در مسئله ی ما تغییری ایجاد نمی کند.
شاید این گونه به نظر برسد که از زاویه ی بحث بیگانگی با مسائلی کاملًا متفاوت رو به روییم. آیا تشخیص 
مارکس از بیگانگی ای که کارگران در سرمایه داری به آن دچارند بی هیچ ابهامی در راستای اشاره به جامعه ای 
کمونیستی قرار می گیرد؟ دشواری قضیه این جاست که استدلال مارکس چندوجهی است و درک معنای 
راستین آن مستلزم موشکافی دقیق است. بیگانگی به عنوان یک اصطلاح عام به وضعیتی اشاره دارد که 
درآن، سوژه خود را منفک از برخی ویژگی های بافتارش می یابد و این جدایی از لحاظ انسانی آسیب زا تلقی 
می شود. با این  همه، مارکس ادعا می کند که کارگران در نظام سرمایه داری به چند شیوه  ی کاملًا مشخص 
بیگانه می شوند و روشن نیست که این شکل های بیگانگی همگی منشاءِ واحدی داشته باشند. از آن جا که 
نظریه ی بیگانگی به شکلی بسیار جامع موضوع پژوهش های مختلفی بوده است، در ادامه به شکلی گذرا به آن 

خواهم پرداخت.
مارکس در آغاز استدلال می کند که تولید کننده محصول خود را نیرویی متخاصم و بیگانه درمی یابد. از این  رو 
بیگانه است که تغییراتش را نیروهایی خارجی تعیین می کند، نه این که تحت کنترل ]خود تولیدکننده[ باشد. 
محصول او به یک کالا بدل می شود و از این  رو در انقیاد قوانین بازار قرار می گیرد. افزون  بر این، متخاصم 
تلقی می شود، به این دلیل که به بازتولید شرایطِ وقوع استثمار یاری می ر ساند. محصول فروخته می شود و 
سود آن به سرمایه داری بازمی گردد که واجد جایگاهی است که می تواند چانه زنیِ نابرابر بر سر دستمزد را از 

سر بگیرد.
دوم، تولیدکننده نسبت به فعالیت خویش بی اعتنا و در تقابل با آن است. او نه از روی علاقه به فعالیتش که 
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برای زنده ماندن کار می کند. به عبارت دیگر، به قولِ خود مارکس، وجه سودمند کار »صرفاً به وسیله ای در 
جهت ارضای نیازهای دیگری« محدود می شود، »نه این که خودِ ]کار[ چیزی برای فرونشاندن نیازی باشد«. 

]5[ به علاوه، کار در سرمایه داری عموماً زننده، کسالت بار، از نظر فیزیکی خسته کننده و ازاین دست است.

سوم، تولید کننده از ذات انسانی خویش بیگانه می شود. به زعم مارکس، هر شخص برخی توان مندی های بالقوه 
را در خود تشخیص می دهد که می تواند در شکل انسانی شده ای از تولید آشکار شود. در این جا مشخصاً 
دو نکته ی بااهمیت وجود دارد. یکم، هر شخص می تواند به شکلی خلاقانه و انعطاف پذیر کار کند. می تواند 
به جای این که محدود به وظیفه ای از پیش مقرّر باشد خودش اهدافش را مشخص و فعالیتش را با آن منطبق 
کند. دوم، این شخص می تواند اشتراکی کار کند و از این  رو رضایت خود را در کاری بیاید که مستقیماً هدفش 
برآورده کردن نیازهای دیگران است و از این طریق با اجتماع پیوند بخورد. به  این  ترتیب، هرکس می تواند 
به شکلی خلاقانه و اشتراکی کار کند، درحالی که در سرمایه داری مجبور است به شکلی روال مند و برای مقاصد 

خودخواهانه کار کند.
چهارم، نبودِ کار اشتراکی به این معناست که هر فرد از سایر افراد بیگانه شده است، همان دیگرانی که در نظر 
او صرفاً طرفِ دیگرِ مبادله و رقیب به شمار می آیند. او در مواجهه با این دیگران، آن ها را نه هدف که وسیله  
رضایت مندی خود می بیند. به زبان مارکس، »حاصلِ تولید من، به معنای دقیق کلمه، رابطه ی مستقیم چندانی 
با تو ندارد کمااین که حاصلِ تولید تو با من، به بیان دیگر، تولید ما تولید انسان برای انسان به مثابه  انسان نیست، 
تولیدی اجتماعی شده نیست ... ]درواقع[، برای ما در مقام موجودات انسانی، این تولید متقابل واجد هیچ 

اهمیتی نیست«. ]6[
پنجم، حاصل جمع فعالیت انسانی شکلی دورازفهم و بیگانه به خود می گیرد. آدم ها از فهم جهان اجتماعی  ای 
که خلق کرده اند بازمی مانند؛ در نظر آن ها این جهان اجتماعی مطابق با قوانین نفوذناپذیر خود پیش می رود. 
به طور مشخص، کالاها خصلتی رازآمیز، یا به بیان مارکس، »بت واره« به خود می گیرند؛ گویی به اراده ی 
خودشان جان گرفته اند. مارکس ادعا می کند که »کنش اجتماعیِ« تولیدکنندگانْ »شکلِ کنش ابژه ها را به خود 

می گیرد که به جای این که تحت فرمان باشند بر آن ها فرمان می رانند«. ]7[
چالشی که در ارزیابی این تلقی از بیگانگی وجود دارد، این است که باید مشخص کرد کدام جنبه را باید به 
کدام دسته از علت ها نسبت داد. برخی جنبه ها به نظر می رسد مستقیماً از این واقعیت نشئت می گیرند که در 
نظام سرمایه داری، کارْ تحت کنترل یک مافوقِ استثمارگر قرار دارد. مارکس خاطرنشان می کند که این خصلتِ 
زبون سازِ کار و نیز خصومتی که کارگر از زاویه ی آن به محصولش می نگرد، بر این مبناست که رابطه ی کاریْ 
هم زمان رابطه ای استثماری نیز هست. این نوع بیگانگی مختص سرمایه داری است که هم در یک اقتصاد 
بازارمحور سوسیالیستی از میان خواهد رفت و هم در کمونیسم. از سوی دیگر، به نظر می رسد که برخی 
ـ ریشه دار با چنان ژرفایی که  جنبه های بیگانگی عمیقاً در مفهومِ کار به عنوان یک فعالیت اجتماعی ریشه دارد ـ
صِرفِ دگرگونیِ سازمان اقتصادی، ولو دگرگونی ای رادیکال، نمی تواند آن را ریشه کن کند. از همین  روست 
که مارکس به این نکته اشاره می کند که کار انسانی در کلیت خود هم وسیله ی شکوفایی خلاقانه برای خود 
تولید کننده است و هم وسیله ای برای ایجاد پیوندی اشتراکی میان او و استفاده کننده ی محصول او. توازنی 
میان نیازهای تولیدکنندگان و مصرف کنندگان وجود نخواهد داشت، مگر این که هم خوانی بی کم وکاست این 
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دو نیاز را فرض بگیریم. آیا در تعیین این که چه چیز باید تولید بشود، من باید اولویت را به انگیزه های آنی و 
خلاقه ی خودم بدهم یا به نیازهای دیگران، آن هم بنا به استنباطی که از آن ها دارم؟ چنان چه تصمیم بگیرم هر 
زمان که خواستم چیزی را بسازم که به بهترین شکل بیان کننده ی طبع من باشد، آن گاه حتی اگر این محصول 
کم وبیش فایده ای نیز برای دیگران داشته باشد، باز هم به احتمال زیاد پرفایده ترین چیزی نیست که می توانستم 
بسازم. شکل عکس آن، چنان چه تصمیم بگیرم چیزی را بسازم که بنا به تشخیص منْ از اقلامی است که بیش 
از همه به آن نیاز است، آن گاه کار من تا اندازه ای خصلتی ابزاری یافته است ــ نه از این نظر که این کار را 
برای نفعِ شخصیِ فردِ دیگری انجام می دهم، بلکه از این نظر که این کار دیگر نه در مقام »ارضای یک نیاز« 
بلکه مبتنی بر هدفی بیرونی انجام شده است. اگر مارکس این معضل را حل شدنی بداند، در نتیجه نظریه ی 

بیگانگی اش خصلتی متافیزیکی خواهد یافت.
در راستای اهداف این مقاله، جنبه هایی از بیگانگی برای ما موضوعیت دارند که، بنا به روایت مارکس، مستقیماً 
در سرشت سرمایه داری به منزله ی یک اقتصاد بازارمحور ریشه داشته باشند، جنبه هایی که به همین سیاق در 
رابطه با سایر نظام های بازارمحور، از جمله سوسیالیسم بازار، نیز مصداق دارند. در این راستا می توان سه جنبه 

را تشخیص داد.
یکم، در تمامی اقتصادهای بازار محور، اجناسْ عمدتاً به عنوان کالا تولید می شود  و آن چه برای تولیدکنندگان 
واجد اهمیت است ارزش  مبادله ایِ چیزی است که می سازند. البته نباید زیاد از حد به این نکته بها داد، چرا که 
هیچ کالایی را نمی توان فروخت مگر این که به خواسته ای انسانی پاسخ دهد و صرفاً در نظریه ی نسبتاً ویژه ی 
ـ یعنی میزان ارتباط یک محصول با خواست ها  مارکس در خصوص ارزش مبادله ای است که ارزش مصرفی ـ
ـ ربطی به قیمت بازارِ یک کالا ندارد. با این  همه، اگرچه تولیدکنندگان می دانند که آن چه  و نیازهای ]افراد[ ـ
می سازند در خدمت نیازهای انسانی است، دریافتی بر این مبنا پدید می آید که نظام مبادله میان کار آن ها و این 
برآیند فاصله می اندازد. ]8[ هدف بی پرده ی آن ها فروختن محصول شان و بیشینه ساختنِ ارزش مبادله ای است 
که دریافت می کنند و باید تولید خود را منطبق با این هدف سامان بدهند؛ برای مثال، شاید مجبور بشوند برای 
انطباق با قیمت های رقبایشانْ کیفیت محصول شان را کاهش بدهند، هرچند می دانند که این نسخه ی جدید از 
محصول شان بیان  کننده ی ارزش کم تری نسبت به نسخه ی قدیمی  است. اگر این ادعای مارکس درست باشد 
که کار »انسانی شده« به معنای پاسخ دهیِ مستقیم به نیازهای سایرین است، در این صورتْ هر نوعی از نظام 

بازار هم چون یک مانع عمل می کند.
دوم، بازارها نه تنها روابط میان اجناس را برقرار می کنند، بلکه مناسبات میان انسان ها را نیز شکل می دهند و 
مشروط می کنند؛ از  همین  رو، روابط اجتماعی در یک جامعه ی بازار محور خصلتی مشخص به خود می گیرد. 
طرف های دخیل در یک معامله ی مبادله ای در بهترین حالت نسبت به منافعِ طرف دیگر بی اعتنا هستند و در 
بدترین حالت، تعارضِ منافعی فعال بین آن ها وجود دارد و هریک در پی نفع بردن به هزینه ی دیگری است. 
عیان ترین نمونه شاید چانه زنی خریدار و فروشنده بر سر قیمت باشد، آن هم در جایی که هیچ قیمت تعادلیِ 
مشخصی وجود ندارد. هم چنین رقابت میان فروشندگان برای جذب خریدارها را در نظر بیاورید که به 
احتمال زیاد ادعاهای دروغ آمیز، ترغیب کردن های ناروا و ازاین دست را شامل می شود. بنابراین، رقابت جویی، 
بدگمانی متقابل و در بدترین شکل مغبون کردن طرف مقابل، سنخ نمای مناسبات انسانی در بازار است. اگر 
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معامله ها به جای افراد منفرد، میان گروه ها یا میان گروه ها و افراد منفرد انجام بگیرد، باز هم تغییری بنیادی در 
این وضعیت رخ نمی دهد. به نظر حکم درستی نیست که گروه ها در داد و ستدهای اقتصادی خود به طور کلی 
اخلاقی تر و باملاحظه تر از اشخاص خصوصی رفتار می کنند. از  این  رو، این واقعیت که در سوسیالیسمِ بازار 

عمدتاً انجمن های کارگرانْ فروشنده ی کالاها خواهند بود تأثیر چندانی بر این ویژگیِ بازار ندارد.
سوم، به دلیل فقدان برنامه ریزی در بازار، به نظر می رسد که بیگانگی از حاصل جمعِ فعالیت انسانیْ ویژگیِ 
تمام اقتصادهای بازارمحور باشد. ذات بازار این است که برآیندی جمعیْ حاصلِ بی شمار فعالیت و تصمیم 
فردی باشد، بدون آن که هیچ یک از افرادِ حاضر در این فرایند نسبت به کلیت این تصویر آگاهی داشته یا 
قادر به کنترل آن باشند، برآیندی که به واقع می تواند واجدِ برخی خصوصیت های مطلوب باشد. هیچ کس 
]به تنهایی[ تعیین نمی کند که میلیون ها تنُ فولاد در جریان تولید قرار بگیرد، یا این فولاد با فلان نسبت با ذرت 
مبادله بشود. اگر کاهشی در قیمت فولادْ کارگران را وادار به تغییر شغل کند، به احتمال زیاد هیچ کدام شان 
نمی تواند توالیِ علّیِ منتج به این پیامد را ردیابی کند. از همین  رو، بنا به اصطلاحات مارکس، آدمی به  نحوی 
»بازیچه ی دست قدرت های بیگانه« قرار می گیرد که به نظر می رسد در اقتصادی برنامه ریزی شده دیگر خبری 
از آن نباشد، اقتصادی که در آن هر پیامدی مستقیماً به تصمیمی انسانی پیوند می خورد و مناسبات اجتماعی 

)باز هم به زبان مارکس( »شفاف« می شوند.
در خصوص  بر سرمایه داری  به نظر می رسد علاوه  که  اتهامی هستند  پیش گفته سه  نکات  به این ترتیب، 
سوسیالیسم بازار نیز صدق می کنند، اما کمونیسم، دست کم در نسخه ی مطلوبِ مارکس، دعویِ اجتناب 
از آن ها را دارد. در اقتصاد بازارمحور، ارتباط میان تولید و نیاز انسانی به سبب مداخله ی ارزش مبادله ای 
مخدوش شده است؛ کنش های متقابلِ انسانیْ خصلتی جداافتاده و بالقوه خصمانه به خود می گیرد؛ و کلیت 
نظام اقتصادی از محدوده ی فهم نظری و عملی مردم خارج می شود. شکی نیست که این ها اتهاماتی جدی 
به شمار می آیند، اما نه به این معنا که پاسخی برای آن ها وجود ندارد. ساده ترین پاسخ این است که آن نوع 
نظریه ی سرشت  انسانی را که مبنای این اتهامات است، نپذیریم. برای مثال، چرا تولید باید تنها زمانی »حقیقتاً 
انسانی« دانسته شود که هدف بلافصلش برآورده کردن نیازهای دیگری باشد؟ از سوی دیگر، می توان این 
اتهام را پذیرفت که همه ی نظام های بازارمحور درجه ای از بیگانگی را در خود دارند، اما بااین حال در بدیلی 
که مارکس تلویحاً از آن سخن گفته باید در پی کاستن از همین ضعف ها باشیم. مثلًا می توان این طور نیز 
استدلال کرد که کمونیسم در عمل تعارضاتی جدی میان مردم ایجاد خواهد کرد، به ویژه بر سر این که مصرف 
جمعی می بایست چه شکلی پیدا کند. این دو چالش هر دو از وجهی بااهمیت اند. بااین حال، اولی ممکن 
است بلافاصله به واماندگی در میانه ی نظریه های رقیب در خصوص سرشت انسانی منتهی شود، در حالی 
که دومی صرفاً دفاعی سلبی از سوسیالیسم بازار به شمار می آید؛ خصلت بیگانه ساز آن صرفاً به دلیل فقدان 
یک بدیل قابل قبول با تسامح پذیرفته می شود. در این جا نوعی استدلال ایجابی به  نفع یک اقتصاد بازار محور 
غایب است. با این  حال، به زعم من می توان با کندوکاوی عمیق تر در بحث خود مارکس به چنین برهان هایی 
دست یافت. در این صورت، چنین رویکردی نشان خواهد داد که بالیده ترین نظریه ی سرشت انسانی، در 
مقام تکیه گاه کمونیسم، در بطن خود حاوی عناصری است که رو به مسیری مخالف دارند. چنین نتیجه ای 

اهمیت زیادی خواهد داشت.



179

به این منظور باید شرحی تا حد ممکن دقیق از چگونگی تمایز دیدگاه مارکس با دیدگاهِ ضدسرمایه داری 
رمانتیک ارائه داد. مقصودم از دیدگاه ضدسرمایه داری رمانتیک، رویکردی است که با تکیه بر برداشتی 
آرمانی از جامعه ی انسانی که ریشه در دوره ی پیشاسرمایه داری دارد، جامعه ی سرمایه داری را بیگانه ساز، 
استثمار محور و از این دست می داند؛ برای مثال، از منظر تصویری آرمانی از دهکده ی قرون وسطایی )هرچند 
از منظر چنین نگاهی اشاره به مصداق هایی مشخص اساساً اهمیتی ندارد(. در این موضع، نکته این جاست که 
سرمایه داری را، به دلیل نفیِ بی چون وچرایِ تمامیِ روابط حقیقی انسانی، به کلی کنار می گذارد؛ به این ترتیب 
بدیل پیشنهادی، فارغ از این که صبغه ای سوسیالیستی یا محافظه کارانه داشته باشد، صرفاً ]از رهگذر[ نفیِ 
تمامی ویژگی های اصلی سرمایه داری حاصل خواهد شد. مارکس با این که در نوشته های اولیه ی خود، از 
جمله دست نوشته های اقتصادی و فلسفی، تا حدی متأثر از دیدگاه ضدسرمایه دار ی رمانتیک بود، دست کم تا 
زمان نگاشتن مانیفست کمونیست در سال 1847 کاملًا از آن گسسته بود. این اثر، که البته شاید برای رساله ای 
انقلابی کمی عجیب به نظر برسد، به  همان  اندازه که سرمایه داری را محکوم می کند از آن تمجید می کند؛ 
و مارکس و انگلس، در بخش های بعدی آن، به تمایزی میان کمونیسم انقلابی خود و انواع مختلفی از 
سوسیالیسم اشاره می کنند که قادر به تشخیص دگرگونی بنیادی روابط انسانی در نتیجه ی سرمایه داری نیستند 
و از همین رو به  درجات مختلفْ محتوایی ارتجاعی دارند. مارکس در تمامی نوشته های بعدی خود، به ویژه 

گروندریسه و سرمایه، به این نگاه پایبند می ماند.
به  این  ترتیب، در نظر مارکس کمونیسم معادلِ هر شکلی از مردودشمردن بی چون وچرای دستاوردهای 
سرمایه داری نیست؛ بلکه به معنای تصاحب این دستاوردها و افزودن به آن هاست. اما پرسش اساسی این جاست: 
کدام یک از دستاوردهای سرمایه داری باید در کمونیسم حفظ بشوند و چگونه می توان حفظ شان کرد؟ به 
 بیان  دیگر، چه چیزی در درک مارکس از کمونیسم وجود دارد که مانع بدل شدن آن به صرفِ بازگشتی به 

شکل های پیشاسرمایه دارانه ی جامعه می شود؟
آشناترین و پذیرفتنی ترین پاسخ به این پرسش این است که کمونیسمْ کنترل نیروهای مولدِ سرمایه داری، از 
جمله نیروهای مولدِ انسانی آن، را به دست می گیرد. به  عبارت  دیگر، کمونیسمْ ماشین آلات، فنون تولیدی، 
معلومات علمی و سازمان  هم یارانه ی کار را که پیش تر سرمایه داری توسعه  داده است به ارث می برد. کمونیسم 
بدون هیچ گونه شرمساری ای، با وام گرفتن و بسط روش های تولیدی که به وسیله ی سَلَفش تکامل یافته، در پیِ 
اجتناب از کمیابی مادی و تمامی پیامد های آن است. مارکس اهمیت خاصی به این ایده می دهد و شکل های 
مختلفی از سوسیالیسم را که در پی بازگشت به روش های پیشاسرمایه دارانه ی تولید و نوعی شیوه ی زاهدانه ی 

زندگی هستند به سخره می گیرد.
تا جایی که من می توانم بفهمم، حفظ این ویژگی سرمایه داری هیچ دشواری ِ لاینحلی ایجاد نمی کند. ]9[ ابزارها، 
ماشین  آلات و فنون کار آن ها، صرفِ نظر از مناسبات مالکیتِ پیرامونِ تولید، قابل انتقال است. سازمان کار در 
سرمایه داری مشکلی اندک جدی تر را پیش می کشد. یکی از درون مایه های مارکس بحث از شیوه ای است 
که از طریق آن تولید کارگاهی و به ویژه صنعت ماشینی بر قدرت نیروی کار ]که با آن ترکیب شده  [ می افزاید، 
در عین  حال که وظیفه ی هر نیروی کار منفرد را به حداقل کاهش می دهد. در تولید کارگاهی، این نیروی کار 
با انجام یک وظیفه ی کاملًا محدود در حکم جزئی از تقسیم کاری که به شکلی آمرانه تحمیل شده است، به 
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 کارگری جزئی کار بدل می شود. ]10[ در تولید ماشینی، او از هر نوع کارکرد تخصصی دست می کشد و صرفاً 
به زائده ی ماشین آلات بدل می شود. مارکس چنین می نویسد که »فعالیت کارگر که به انتزاعی صرف از فعالیت 
فروکاسته شده، در تمامی جنبه ها با حرکت ماشین آلات تعیین و تنظیم می شود و نه برعکس.« ]11[ هیچ یک 
از این موارد نمی تواند بدون اما و    اگر در هم خوانی با این ادعا قرار گیرد که در کمونیسم از تقسیم کار گذر 
شده است و کار به ارضای یک نیاز بدل می شود. باوجوداین، در مواجهه با این ایراد، احتمالاً مارکس به شکلی 
پذیرفتنی استدلال می کرد که در کمونیسمْ صنعت ماشینی به کلی به صورت اتوماتیک در خواهد آمد، هم زمان 
که اثرات کسالت بارِ تولید با چرخشِ مداوم وظایف خنثی خواهد شد. شاید این پاسخ بیش از اندازه بی خاصیت 
به حساب بیاید. با این  حال، به اعتقاد من مشکلات اصلی این تز که کمونیسم دستاوردهای سرمایه داری 
را حفظ خواهد کرد، به سپهر دیگری مربوط است و از همین رو باید در این جا مسیر بحث را تغییر داد. 
سرمایه داری صرفاً خالق مجموعه ا ی بی سابقه  از نیروهای مولد نیست. بلکه، گونه ی جدیدی از انسان را نیز 
می آفریند که می توان آن را فرد بالیده توصیف کرد؛ او یک فرد است به این معنا که از نوع خاصی استقلال 
از قیدهای اجتماعی و مادی برخوردار است؛ او بالیده است به این معنا که توانمندی ها و نیازهای او پیوسته 

گسترش یافته و غنی شده است. بگذارید نگاهی به این وجوه بیندازیم.
برای درک این که سرمایه داری چگونه افرادی مستقل را می آفریند، لازم است تمایزی را بررسی کنیم که 
مارکس میان تولید در جوامع پیشاسرمایه داری و کار در سرمایه داری قائل می شود. به بیان مارکس، کار در 
جوامع پیشاسرمایه داری »به شکلی طبیعی« تقسیم شده است. طبیعی در این جا به هیچ وجه اصطلاحی مبنی 
بر تأیید و تجویز نیست. مقصود مارکس این است که بنا به رسوم یا نیازهای فیزیکی کارکردهایی به مردم 
محول شده است که از همین رو در نظرشان هم چون جنبه هایی طبیعی از خودشان تلقی می شود؛ یعنی خود 
را طبیعتاً گره خورده به این قطعه زمین یا آن شغل می  دانند. هم چنین آن ها  خود را طبیعتاً گره خورده به اجتماع 
نیز می دانند؛ آن ها نمی  توانند خود را خارج از گروه  اجتماعی ای که در آن قرار دارند تصور کنند. بگذارید از 

عبارت های خود مارکس استفاده کنیم:
شرایط آغازین تولید هم چون پیش شرط هایی طبیعی، هم چون شرایط وجود طبیعی تولید پدیدار می شوند: 
درست همانند تن زنده اش، که هراندازه انسان آن را بپرورد و بازتولید کند، در اصل از سوی او وضع نشده، 
اوست؛ هستندگی )پیکر( او پیش شرطی طبیعی است که او خود وضعش  بلکه پیش شرط وجودِ خودِ 
نکرده است. این شرایط طبیعی وجود او، که او خود به آن ها هم چون چیزی متعلق به خود، هم چون پیکر 
غیرارگانیک خود، معطوف می شود، چیزی مضاعف اند: 1( طبیعت سوبژکتیو و 2( طبیعت ابژکتیو. او خود را 
هم چون عضو خانواده، قبیله، تیره و از این دست بازمی یابد، عضوی که از این پس به واسطه ی اختلاط و در 
تقابل با دیگران، هیأت و قواره های گوناگونی به خود می گیرد؛ و به منزله ی چنین عضوی، با طبیعتی معین )که 
به آن نخست و تا این جا، کره ی خاکی، زمین و خاک می گوییم(، به مثابه هستی غیرارگانیک خودِ او، به مثابه 

شرط تولید و بازتولیدش، رابطه برقرار می کند. ]12[
مارکس در این قطعه، از تمثیل رابطه ی میان خود و جسم آدمی استفاده می کند تا پیوندی ناگسستنی میان 
تولیدکننده و شرایط تولید او را برجسته کند. آن تولیدکننده همان طور که نمی تواند خود را منفک از پیکرش 
تصور کند، تصورِ مجزا بودن از این شرایط ]تولید و بازتولید[ نیز برایش امکان پذیر نیست. جری کوهن در 
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توصیفی روشنگرانه  این رابطه را نوعی غوطه ورشدگی ]engulfment[ معرفی می کند.]13[
در جوامعِ پیشاسرمایه داری متأخر، چنان که در نظام های کار پیشه وری شاهدیم، این پیوند لزوماً نه میان 
تولیدکننده و خاک، بلکه گاهی میان تولیدکننده و ابزار تولیدش برقرار است. ]14[ پیشه ورِ قرون وسطایی به 

بیان مارکس »کاملًا غرقه در کارِ خود بود و رابطه ای واجد رضایت و تبعیت با آن داشت.« ]15[
این تقسیم کارِ طبیعی، که به  میانجیِ اجتماع برقرار است، تنها با رشد یک اقتصاد مبادله ایِ عمومیت یافته 
می تواند در هم شکسته شود. در سرمایه داری، کارگر به شکلی کم وبیش تصادفی توسط سرمایه دار اجیر 
می شود و وظیفه ای به او محول می شود. در این جا امکان ندارد که او این نقش مولد را امتداد طبیعی خود در 
نظر بگیرد. بلکه برعکس، او کار خود را هم چون دردسری اتفاقی می نگرد، چیزی که به شکلی تصادفی گرفتار 
آن شده است. از سوی  دیگر، کارش را به هیچ شکلی نمی تواند هم چون وظیفه ای اشتراکی در نظر بگیرد. 

اجتماعْ دیگر در نگاهش جایی ندارد و تنها نیرویِ هدایت کننده ی او شبکه ی ]روابط[ نقدی است.
بازگویی رئوس نظریه ی بیگانگی در کار است که پیش تر بررسی  کردیم.  از یک نظر، این نکات صرفاً 
با این  حال، در این جا می بینیم که مارکس رابطه ی مبادله ای را اعطا کننده ی نوعی از آزادی می داند. کدام 
نوع؟ نه آزادی تمام عیار، چون واضح است که قوانین بازارْ کارگر را از بیرون محدود کرده است و او قادر 
به تحقق فردیت تمام وکمال خود نیست. باوجوداین، او از بهره ای محدود از آزادی منفی ]یعنی آزادی از 
دخالت دیگران[ و درجه ای از استقلال دارد. او می بیند که انتخاب کارش امری پیشایندی است و ]صرفاً[ در 

محدوده ی بازار سرمایه دارانه است که می تواند دست به انتخاب بزند. به بیان مارکس:
او ›توانایی کار‹ بروز ویژه ای از نیرو را به سرمایه دار خاصی که به مثابه  فرد در برابر او قرار دارد، می فروشد. 
این که رابطه یادشده عبارت از رابطه اش با هستیِ سرمایه به مثابه  سرمایه، یعنی با طبقه ی سرمایه دار نیست، 
امری است بدیهی. صرفاً و تا آن جا که به این یا آن فرد معین یا به شخصی واقعی مربوط است، میدانی بسیار 
گسترده از امکان گزینش و خودسری در برابر او باز است و از همین رو آزادیِ صوری به او ارزانی شده 

 است. ]16[
در کنار این نوعِ محدود از آزادی، نوع محدودی از برابری نیز وجود دارد. افراد در بازار درواقع هم چون 
حاملان ارزش مبادله ای با یک دیگر مواجه می شوند و به این ترتیب الزاماً با یک دیگر برابرند. از سوی دیگر، 
مردم در جوامع پیشاسرمایه داری با تعریف خود براساس کار و جایگاهشان در اجتماع، به سایرین هم چون 
فرادستان یا فرودستان »طبیعی« خود می نگریستند. البته مارکس استدلال می کرد که در بازارْ مبادله ی صوریِ 
هم ارزها نوعی نابرابریِ واقعیِ موجود در معامله ی کارگر و کارفرما را پنهان می کند. راز پنهان سرمایه داریْ 
استثمار بود؛ بااین حال، سرمایه داری در سطح بلاواسطه هم چون مجموعه ای از مناسباتِ میان طرف های برابر 
ـ برای  ظاهر شد و همین نیز مبنایی بود برای انواع ایدئولوژی های مساوات طلبانه  ای که ذیل آن شکوفا شدند ـ
مثال، ایدئولوژی حقوق طبیعی. به این ترتیب، مردم به افراد بدل شدند، نه تنها به این معنا که خود را از هر مکان 
مشخصی، هر نوع خاصی از کار، یا گروه اجتماعی معینی مستقل می دیدند، بلکه از این نظر که هریک خود 
را اساساً هم سنگ سایرین نیز می دیدند. در نظر مارکس دستاورد این حالت همانا گامی تاریخی و روبه جلو 

نسبت به جوامعِ ضابطه مندِ دوره ی پیشاسرمایه داری بود.
فرد بودن به معنای کسب یک جایگاه معین اجتماعی و خودشناسی است؛ اما فردی بالیده  بودن نه دستاوردی 
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نهایی که یک فرایند است. چنین شخصی نه فقط مجموعه ا ی بسط یافته  از توان ها و نیازها را دارد، بلکه مدام 
ـ از نگاه مارکس، گویی هیچ حدِ نهایی ای برای توانمندی های نوعِ بشر  در حال رشد و گسترش آن هاست ـ
وجود ندارد. با این  اوصاف، سرمایه داری چگونه افراد بالیده را خلق کرده است؟ این کار خیلی هم عامدانه 
صورت نگرفته بلکه بیش تر نوعی پیامد جانبی و تصادفیِ نیروهای بازار بوده است. با این که کارگران به احتمال 
زیاد در هر زمان صرفاً یک وظیفه ی ساده و محدود برای انجام دادن دارند، تغییراتِ عرضه وتقاضا آن ها را 
وادار خواهد کرد تا از یک فعالیت کاری دست بکشند و به کاری دیگر مشغول بشوند. مارکس در سرمایه، 
جربه ی یک کارگر فرانسوی چاپ خانه را شاهد می آورد که در دیدارش از آمریکا با شگفتی دریافته بود که 
قادر است به عنوان معدن چی، حروف چین، سقف ساز، لوله کش و ازاین  دست کار کند. او نوشته بود که »بعد از 
این که فهمیدم برای هر نوع کاری مناسبم، دریافتم که نه یک حلزون که انسانم«. ]17[ مارکس استدلال کرد که 
صنعت مدرن مستلزمِ »افراد کاملًا بالیده، مناسب برای انواع کارها، آماده برای روبه رو شدن با هر نوع تغییری در 
تولید است و کارکردهای اجتماعی مختلفی که ایفا می کند، نزد او چیزی نیستند مگر شیوه های بسیار متفاوتی 

از در اختیار قرار دادنِ فضایی آزاد به قدرت های طبیعی و اکتسابی اش«. ]18[
به  همین ترتیب، سرمایه داری نیازهای جدیدی را نیز خلق می کند؛ رقابت میانِ سرمایه داران به این معناست که 
هریک برای ساخت و توسعه ی محصولات جدید، به منظور اغوای مشتریان، با دیگر سرمایه دارها در رقابت 
است. رویکرد ضدسرمایه داری رمانتیک  این ویژگی را در حکم خلقِ امیالِ کاذبْ بی  اهمیت تلقی می کند اما 
مارکس نه: در نگاه او، نیازهای انسانی برخاسته از تولید هستند، و نه به شکلی طبیعی که تاریخی خلق شده اند 
و هرچه  گستره ی نیازها در یک جامعه وسیع تر باشد، آن جامعه مرفه تر است. ]19[ ویژگی منحصربه فرد 
سرمایه داری این است که ظرفیت آن برای زیروزَبر کردن تولید حد  ومرزی نمی شناسد. شکل های متقدم تر 
تولید را این واقعیت محدود می کرد که هدف از تولید برآورده  کردن نیازهایِ ازپیش موجود بود. ازآن جا که 
تنها دغدغه ی تولید کنندگان سرمایه دار افزایش ارزش مبادله ای است، دیگر در بندِ شکل خاصی از ارزش 
مصرفی نیستند. ]20[ در صورتی که آن ها بتوانند برای محصولات شان بازار ایجاد کنند، به ساختن هرچیزی 

راضی می شوند.
با تأمل بر برداشت مارکس از افراد بالیده، دو نکته برجسته می شود. یکم، هم برای فردیت و هم برای بالیدن، 
این نظام مبادله از رهگذر بازار است که تعیین کننده می نماید. اشتغال بر مبنای بازارْ نوع »طبیعیِ« تقسیم کار 
و وابستگی اشتراکی را در هم می شکند و مبادله  در بازار موجب بروزِ باور به برابری ذاتی می شود. افزون 
 بر این، آن چه را که می توان کیفیتِ غیرمستقیمِ تولید در یک اقتصاد بازار نامید ــ یعنی این واقعیت که 
هدف بی واسطه ی تولیدْ نه برآورده کردن نیازها بلکه انجام مبادله است ــ به شکلی خودانگیخته به گسترش 
توان مندی ها و نیازها می انجامد. به  بیان  دیگر، نکته ی بااهمیت در این جا این است که مشخصه ی سرمایه داری 
اقتصاد سرمایه دارانه که اقتصاد بازارمحور است. دوم، مارکس به وضوح به این نکته اشاره  نه مشخصاً 
می کند که در کمونیسم فردیتِ بالیده باید حفظ شود و درحقیقت ارتقاء یابد: او هدف کمونیسم را وجود 
»فردیت آزاد، آن  هم مبتنی بر بالیدنِ افراد در سطح همگانی« می داند. ]21[ با وجود همه ی این ها، مقصود از 
چنین عباراتی، رساندن این مفهوم است که کمونیسم به معنای بازگشت به وضعیت غوطه ورشدگی شخصی 
در جوامع پیشاسرمایه داری نخواهد بود و گسترش توان مندی ها و نیازها تداوم خواهد داشت. مارکس در 
قطعه ای شناخته شده این پرسش را مطرح می کند که »آن گاه ثروت چه خواهد بود جز همه جا گستردگیِ 
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نیازها، توانایی ها، لذایذ، نیروهای بارآور و غیره ی افراد، آفریده شده در مبادله ای همه جا گستر؟« ]22[ بلافاصله 
این پرسش سر برمی آورد که فردیت بالیده در غیاب سازو کار بازار که در آغاز موجدِ آن بوده، چگونه قرار 

است حفظ شود.
تا جایی که من در می یابم، تنها به دو شیوه است که مارکس می تواند پاسخی برای این پرسش داشته باشد. 
یکم، می تواند این طور استدلال کند که سرمایه داری تحولی برگشت ناپذیر در شخصیت انسانی رقم زده است 
و در نتیجه مردم در جوامعِ پساسرمایه داری به شکل اجتناب ناپذیری کماکان افرادی بالیده باقی خواهند ماند. 
دوم، می توانست این طور استدلال کند که کمونیسم برای حفظ این دستاورد واجد سازوکارهایی بدیل به 

جای بازار خواهد بود.
پاسخِ مبتنی بر تحول برگشت ناپذیر، انتقال دستاوردهای سرمایه داری به کمونیسم را در قالبِ انتقال دستاوردهای 
مادی آن ترسیم می کند ــ ]انتقالِ[ نیروهای گسترش یافته ی تولید و از این دست. مشکلْ همانا پی بردن به 
این است که جنبه های شخصیت انسانی چگونه می تواند درست به شیوه ای مشابه با اشیاء فیزیکی یا حتی 
دانش علمی انتقال داده شود. ظهور فرد را، چنان که مارکس ترسیم کرده، در نظر بگیرید. آن چه برای هستی 
یک شخص در مقام فرد تعیین کننده است، نوع مشخصی از خودشناسی است. افراد مستقل اند چرا که نسبت 
خود با کارشان را نوعی انفصالِ بالقوه تعبیر می کنند؛ آن ها خود را »به  شکل طبیعی« عضوی از یک گروه بندی 
اجتماعی و ازاین دست نمی دانند. به ویژه اگر متأثر از معیارهای ماتریالیسم تاریخی باشیم، پی بردن به این نکته 
ساده نیست که چگونه چنین اشکالی از خودشناسی می تواند به آن سوی مرزی زیروزبرساز که سرمایه داری 
را از کمونیسم جدا می کند، منتقل شود. مارکس هیچ تمایلی برای اتخاذ این نگاه هگلی از خود نشان 
نمی دهد که شکل های متوالیِ آگاهی همواره به صورت مارپیچی صعودی در می آیند که اشکال متأخر در آن، 
پیشرفت های اشکالِ پیشین را نیز در بر دارند. موشکافی تجربی بینش معقولِ پسِ این نگاه را تأیید می کند: 
جوامع گاه از شکل های »پیشرفته ترِ« خودشناسی به شکل های »بدوی تر« عقب می نشینند، برای مثال زمانی که 
جوامع لیبرال به سطح فاشیسم سقوط می کنند. از سوی دیگر، فردیت نیز به هیچ وجه نمی تواند به شکلی موجه 
صرفاً بر عوامل مادی استوار باشد. میان رشد نیروهای مولد و ظهور شکل های خاصی از آگاهیْ هیچ رابطه ی 
ضروری ای وجود ندارد. در این حوزه، قانع کننده ترین استدلال های مارکس شکل های آگاهی را نه به نیروهای 
مولد که به مناسبات تولید مرتبط می کند. با این  همه، کمونیسمْ مناسبات تولیدِ قرارداد بنیان را که خالقِ افراد 
بالیده در سرمایه داری است از میان می برد. این واقعیت که کمونیسم نیروهای مولد را از سرمایه داری به ارث 
می برد، تضمینی بر این نیست  که میراث بر شکل هایی از خودشناسی شخصی نیز باشد که مشخصه ی دوران 

سرمایه داری است.
اگر پاسخِ مبتنی بر تحولِ برگشت ناپذیر سست به نظر برسد، تکلیف استدلالِ مبتنی بر سازوکارهای بدیل 
چیست؟ ممکن است پاسخ به این پرسش به اندازه ی کافی روشن باشد. ترتیبات جامعه ی کمونیستی را مردم، 
مشخصاً با هدف تحقق آرمانِ فردیت آزاد، برمی گزینند، مردمی که اینک نخستین بار است که بر سرنوشت 
خویش کنترل دارند. )محض یادآوری به خود باید گفت( این ترتیبات عبارتند از: برنامه ریزی جمعیِ تولید 
برای پرداختن به نیازهای انسانی؛ کار داوطلبانه؛ چرخش وظایف؛ و پیوندی مستقیم میان تولید و نیاز. با این 

 حال، لازم است به این که چگونه این ترتیبات محملی برای فرد بالیده می شوند نگاهی دقیق تر بیندازیم.
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در وهله ی نخست، باید پرسید که این ترتیبات چگونه مانع از درغلتیدن دوباره ی مردم به هویت یابیِ بلافصل 
با یک گروه اجتماعی خاص می شود که مارکس آن را آگاهی رمه وار می نامد؟ مشابه با جوامع بدوی، کارْ 
ـ یعنی مستقیماً در جهت پرداختن به نیازهای جامعه قرار  بار دیگر ]خصلتی[ مستقیماً اجتماعی پیدا می کند ـ
دارد. مسلماً، در کمونیسمِ آینده، کار خصلتی داوطلبانه می یابد و وظایف به صورت چرخشی انجام می گیرد. 
باوجوداین، روشن نیست که این ویژگی ها به تنهایی برای ]تحقق[ فردیت بسنده باشد. این که بگوییم کارْ 
داوطلبانه است به این معناست که هیچ کس، نه با دستور و فرمان و نه بنا به ضرورت مادی، مجبور به انجام آن 
نیست، بااین همه این گزاره این امکان را منتفی نمی  کند که مردم کارشان را با مایه ای از هویت یابیِ بی تکلف 

با وظیفه  و گروه اجتماعی شان به انجام خواهند رساند.
درواقع، اگر یک بار دیگر به آن چه مارکس درباره ی شکل های اولیه ی جامعه گفته بود رجوع کنیم، می بینیم 
که استدلال او در خصوص این که آدم ها رمه  ای حیوانی بودند، به این دلیل نیست که آن ها مجبور به کارکردن 
برای جامعه بودند، بلکه علت این بوده که آن ها نمی توانستند سرشتِ دلبخواهانه ی نقش اجتماعی شان را درک 

ـ آن ها نقش اجتماعی شان را به دیده ی امتداد »طبیعی« شخصیت شان می نگریستند. کنند ـ
با این اوصاف ممکن است این طور به نظر برسد که تفاوت میان جامعه ی پیشاسرمایه داری و پساسرمایه داری 
دقیقاًً این است که مردم در جامعه ی پساسرمایه داری آگاهانه دست به انتخاب حوزه ی کاریشان می زنند و 
ازهمین رو همواره نسبت به خصلت اراده مندِ هویت های نقش محورشان آگاهند. نکته ی مدنظر ما این است 
که در پراتیکِ کمونیستی چیزی برای تداوم بخشیدن به این آگاهی وجود ندارد. گذشته از این ها، ما با این 
واقعیت آشناییم که همان مردمی که در آغازْ شغل، سبک  زندگی و ازاین دست را انتخاب می کنند، ممکن است 
بعد از مدتی به جایی برسند که نتوانند انتخاب گزینه های متفاوت را حتی تصور کنند. اگر ایده ی هگلیِ مبنی 
بر مارپیچ لزوماً صعودیِ آگاهی را نپذیریم، آن گاه به نظر می رسد نتوان وقوع چنین فرایندی را نیز در سطح 

جمعی منتفی دانست.
آیا چرخش وظایف می تواند مانع از این خطر بشود؟ اگر مردم مدام در حال تغییر و جابه جایی باشند، آیا این 
امکان وجود دارد که آن ها بتوانند به سادگی با کارکرد اجتماعی شان هویت یابی کنند؟ به نظر می رسد این همان 
نظر مارکس در قطعه ی معروفی است که در آن صحبت از این امکان می کند که فرد »صبح به شکار برود، 
بعد ازظهر به ماهی گیری مشغول بشود، عصر گاوها را به چرا ببرد و بعد از شام نقد ادبی را دنبال کند، درست 
همان طور که دلش می خواهد، بدون آن که به شکارچی، ماهی گیر، گله دار یا منتقد ادبی بدل شود«. ]23[ این 
قطعه را می توان این طور خواند که نه خود فرد و نه هیچ کس دیگری مجال این را پیدا نمی کند که خود را 
یک شکارچی تصور کند چرا که پیش از آن که چنین تصوری شکل بگیرد، از ماهی گیری یا هر کار دیگری 

دست کشیده است.
این استدلال در جای خودش موفق است، اما دو دشواری دیگر را برای موضع مارکس پیش می آورد. پیش 
از همه، چرخش ]وظایف[ می تواند مانع از این بشود که مردم برخی از استعدادهایشان را به کمال برسانند 
و درضمن مانع از مشارکت آن ها در رفاه جامعه به همان اندازه ای بشود که در غیر این  صورت می توانستند 
داشته باشند. لحن سرخوشِ قطعه ی شکار و ماهی گیری )»درست همان طور که دلش می خواهد«( می تواند 
در مغایرت با این نظر بعدتر مارکس باشد که هنگامی که کار به وسیله ی خودشکوفایی بدل می شود، دیگر 
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به هیچ وجه »صرفِ تفریح و سرگرمی« نیست. »کار کردنِ به واقع آزاد، مثلًا آهنگ سازی، درعین حال هم نیازمندِ 
دقیقاًً جهنمی ترین نوع جدیت است و هم شدیدترین شکل تقلا کردن.« ]24[ اگر این طور باشد من برای تبدیل 
شدن به یک آهنگ ساز خوب باید بیش ترِ زمانم را به موسیقی اختصاص بدهم. در صورتی  که من ملزم به 
این باشم که زمانم را بین آهنگ سازی، شکار، ماهی گیری و از این دست تقسیم کنم، منفعتی کم تر از آن چه در 

توانم است برای جامعه ایجاد خواهم کرد.
دشواری دوم این است که برای غلبه بر مشکل اصلی، چرخش وظایف باید شکلی اجباری داشته باشد. البته 
امکان دارد که همه بتوانند با این طرح اجباری همراه بشوند و در آینده برای اجتناب از جذب شدنِ محدود 
در یک شغلِ واحد به این اجبار رضایت بدهند. با این  حال، حتی  اگر این امکان را هم بپذیریم، آن گاه مناسبات 
اجتماعیْ دیگر آن شفافیت و داوطلبانه بودنی را که مد نظر مارکس بود نخواهد داشت. اگر بر این اساس، 
شکل اجباری چرخش وظایف مجاز است، چرا مناسبات بازار را نباید مجاز شمرد کمااین که )بنا به استدلالی 
که در ادامه ارائه خواهم داد( می توان این مناسبات را نیز تا حد زیادی به شکلی مشابه عقلانی ساخت ـ 

به شکلی غیرمستقیم هم چون ابزاری برای ایجاد اهداف مشترک.
بااین همه، احتمالاً این ایده چندان به مذاق خوانندگان خوش نیاید که در کمونیسم مردم هم سان انگاری 
تنگاتنگی با اجتماع خواهند داشت و بنابراین می توانند به شکلی تک بعدی در یک نقش خاص جذب بشوند. 
هرچه باشد استدلال های مبتذل علیه کمونیسم دقیقاًً برعکس این ایده است: در غیابِ انگیزه های فردی، مردم 
برای انجام کار مفیدْ دلبخواهانه عمل خواهند کرد و نیازهای اساسی بی پاسخ می مانند. آیا این فرض منطقی تر 
نخواهد بود که مردم با انجام کار مفید، اما نه همواره مفیدترین کاری که توانش را دارند، نوعی تعادل میان 
رضایت شخصی و نیازهای جامعه برقرار خواهند کرد؟ بنا به کارنامه ای که از سرشت انسانی سراغ داریم، 
این فرض به احتمال زیاد )به طور میانگین( فرض تقریباً درستی است؛ با این  همه، در کمونیسم دشواری های 
مشخصی پیش روی رفتاری این چنینی از مردم قرار دارد. در غیاب نوعی نظام مبادله ای، برای ارزشْ هیچ معیار 
بی درنگ در دسترسی وجود ندارد تا هر شخص بتواند سهم گذاریِ مولد خود را اندازه بگیرد )شکی نیست 
که فرد می تواند ساعت کار خود را محاسبه کند اما قادر به محاسبه ی سودمندیِ نسبیِ کار در وظیفه ی الف یا 
وظیفه ب  نیست(. به  این  ترتیب، امکان پدید آمدن معیارهایی وجود ندارد که مشخص کند هر شخص برای 
برآوردن تعهدات اجتماعی اش چه میزان ارزشِ کاری را باید انجام بدهد. به  بیان دیگر، به یک فرد نمی توان 
گفت: نیازهای ما به شرطی برآورده خواهد شد که هر شخص دست کم x مقدار محصول مفید بسازد؛ اگر 
نگرانید که جانب انصاف رعایت نشود، با رعایت این قید هر اندازه که دوست دارید کار کنید. نمی توان چنین 
حرفی را زد، به این دلیل که در غیاب نوعی بازار، هیچ شیوه ی مؤثر و غیرخودسرانه ای برای تثبیت قیمت ها 

وجود ندارد.
از این نظر، مزیت یک نظام بازار این است که به مردم امکان می دهد تا سهم گذاری نسبی  ای را که می توانند 
در حوزه های کاری مختلف داشته  باشند ارزیابی کنند و بنابراین سهم گذاری اجتماعی شان را در مقایسه با 
نیازهای شخصی شان بسنجند. این سهم گذاری های بالقوه خود را، ولو به طور ناقص، در قیمت هایی نشان 
خواهند داد که کار در شاخه های مختلف تولید دارد. در سوسیالیسم بازار، بازار کار به معنای متعارف آن وجود 
ندارد، چرا که کارگران وابسته به تعاونی هایی هستند که در آن ها سود، به طور یک دست، بنا به الگوهایی 
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مشخص بین تمامی اعضای تعاونی تقسیم می شود. بااین حال، از آن جا که عضویت ]در این تعاونی ها[ 
داوطلبانه است، منطقی است که انتظار داشته باشیم این جدول ها نشان دهنده ی قیمت های برآمده از کمیابی ای 
باشند که انواع مختلف کار، دست کم در اکثر موارد، می تواند داشته باشد. ]25[ به این ترتیب، دو نوع انتخاب 
پیش روی کارگران خواهد بود. یکم، آن ها باید انتخاب کنند که در تعاونی فعلی خود بمانند یا به تعاونی 
دیگری بروند که ممکن است برای مهارت شان درآمد بالاتری به آن ها پیشنهاد بدهد. دوم، با توجه به وجود 
قیمت های متداولِ محصول، آن ها مجبورند در گزینه ای جمعی مشارکت داشته باشند چرا که بنا به سرشت و 
کثرتِ تولید، تعاونی هایشان در عرصه ی تولید حضور دارند. این دو انتخاب به تولیدکنندگان اجازه می دهد و 
تشویق شان می کند تا سهم گذاری  اجتماعی را، که درآمد آن ها را مشخص می کند، در مقایسه با عوامل دیگری 
هم چون اوقات فراغت، لذتِ کار و از این دست بسنجند. وجود یک بازار، این ارزیابی را ممکن و از افراد در 

برابر غرقه شدن در نقش کاری شان محافظت می کند.
تا این جا، نگاه من به دشواری هایی بود که کمونیسم برای برداشت مارکس از فرد ایجاد می کند. اما درباره ی 
فرد بالیده چه طور؟ در کمونیسم قرار است به جای محتوای انقلابی سرمایه که مدام توان مندی ها و نیازهای 
انسانی را گسترش می دهد چه چیز بنشیند؟ از دید مردم، لزوم افزایشِ توان مندی ها و نیازها می تواند در سطح 
انتزاعی مطلوب باشد، اما آیا سازوکاری وجود دارد که به شیوه ای عملی چنین افزایشی را به وجود آورد؟ مشکل 
این جاست که مقصود از تولید کمونیستی برآورده کردن نیازها به شکلی مستقیم اما بدون نقش میانجی گر بازار 
است. به نظر می رسد این امر به کمونیسم سویه ای محافظه کارانه می دهد. مجموعه نیازهایی که نقشی عمده  
در جدول های برنامه ریزی خواهند داشت، عبارت است از نیازهای فعلی، یعنی نیازهایی که یا بنا به مصرف 
گذشته آشکار شده اند یا از طریق مطالعه و بررسی مصرف کنندگان یا هر چیز دیگری. چنان چه نیازهای 
جدید در یک آن ظاهر بشوند، در این صورت شکی نیست که این برنامه  ها به منظور لحاظ کردن این نیازها 
باید تغییر کنند. اما به منظور پاسخ دادن به نیازهای جدید، انگیزه ای برای تولید کنندگان وجود ندارد. وضعیت 
یک برنامه ریز، یا تولیدکننده را در یک نظام کمونیستی در نظر بگیرید که تصمیم دارد محصولی را بسازد که 
هیچ تقاضای جاری ای برای آن وجود ندارد. پیش رفتن براساسِ چنین برنامه ای ازاساس مخاطره آمیز است. 
شاید مشخص بشود که اصلًا نیازی به این محصول وجود ندارد که در این صورت کاری که صرف شده 
است از نظر اجتماعی بی فایده خواهد بود. حتی اگر این محصول سرانجام مصرف کنندگان خود را پیدا کند، 
احتمالاً مشخص نیست که این تغییرِ سلیقه موجب نوعی غنای اصیل بشود. به  این  ترتیب، به منظور تحقق 
ایده آل مارکس از کار به مثابه  پیوندی اشتراکی که تولیدکننده و مصرف کننده را به یک دیگر متصل می کند، 

مطلوب ترین راه این است که تضمین کنیم این محصولْ نیازی مشهود را برآورده می کند.
تااندازه ای می توان همین استدلال را درباره ی توسعه ی توان مندی ها نیز به کار برُد. شرط اصلی برای حضور 
در آن چه مارکس تولید انسانی می نامد، این است که هر فعالیتی باید در تناظر با نیازهای سایرین باشد. هرچند 
شخص مجاز است که در چارچوب حدودِ این برنامه استعدادها و مهارت های جدیدی را بپروراند، اما 
انگیزه ای ایجابی برای چنین کاری وجود ندارد. چنین آزمایشی مخاطره آمیز خواهد بود. شاید معلوم بشود که 
من اصلًا این توانایی را ندارم که در جایگاه یک کابینت ساز یا فیزیک دان هسته ای کار کنم، که در این صورت 
زمان و انرژی صرف شده برای کسب این مهارت ها بیهوده خواهد بود. باز هم امن ترین راه ماندن در حوزه های 
کاری ای است که مطمئن باشم با موفقیت از پس شان بربیایم. در کمونیسم هیچ فشاری از بیرون برای واداشتن 
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افراد به بیرون آمدن از لاک شان وجود ندارد.
شاید برخی در پاسخ به این اتهام وسوسه بشوند که نظریه ی  سرشت انسانیِ نهفته در تلقی مارکس از تاریخ 
را پیش بکشند. در داستانی که مارکس درباره ی پیشرفت انسان روایت می کند آیا این که آدم ها ذاتاً موجوداتی 
خلاق اند، یعنی برای برآورده کردن نیازهایشان همواره به دنبالِ شیوه های جدیدی هستند، و در این روند نیازها 
و توان مندی هایشان را بسط وگسترش می دهند، عنصری اساسی نیست؟ مسلماً مارکس همین داستان را 
روایت می کند اما روایت او درباره ی مردمی است که تحت فشاری بیرونی به تولید واداشته شده اند؛ مارکس 
هنگام اظهار نظر درباره ی جوامع بدوی اذعان می کند زمانی  که نیازهای یک جامعه با منابع طبیعیِ دردسترسش 
منطبق است، این جامعه تا آن هنگام که از بیرون تغییری بر آن اعمال شود، راکد می ماند. ]26[ »سرشت انسانی« 

به تنهایی ضامنِ بسنده ای برای پیشرفت نیست.
بنابراین، این خطر جدی وجود دارد که کمونیسم، بنا بر همان توصیف مارکس، به جامعه ای راکد و خرفت ساز 
بدل بشود. غرق شدنِ مردم در برخی حوزه های تولید و سازمان یابیِ خودِ تولید به شکلی محافظه کارانه 
مخاطره ا ی محتمل است. این که با هدف توسعه ی نیازها و توان مندی های جدید، به مردم این آزادی داده شود 
که ]بتوانند به منظور حل نشدن در کارشان[ از کارشان فاصله بگیرند، تحقق چنین هدفی را تضمین نمی کند. 
کمونیسم برای این منظور فاقد هرگونه نهادی است که واجد پویه ا ی پیش راننده  و درونی باشد، از همین رو 

نمی توان به شکلی قابل قبول کمونیسم را وارث خصلت انقلابیِ سرمایه داری دانست.
اینک با درنگ بر موضع کلی مارکس درمی یابیم که او درگیر نوعی معضل است. از سویی، سرمایه داری را 
برای خلق افراد بالیده ستایش می کند، هرچند )همان طور که شاهدیم( نمی تواند ثابت کند که کمونیسم واجد 
سازوکارهایی برای حفظ این دستاورد در آینده است. از سوی دیگر، سرمایه داری و به شکلی غیرمستقیم تمام 
جوامع بازارمحور را برای اثرات بیگانه ساز، به ویژه بیگانه سازی مردم از کارشان، از یک دیگر، و از حاصل 

فعالیت  جمعی شان، محکوم می کند. چگونه می توان پاسخی برای این معضل یافت؟
می توانیم استدلال کنیم که موضع مارکس مشخصاً متناقض است. آن چه او از تشخیص اش باز می ماند این 
است که همان فردِ بالیده ای که ستایش می کرد چیزی نیست مگر فردی بیگانه شده  که در جاهای دیگر 
به شدت آماج نقد او بوده است. همان گسست از فعالیت کاری که مارکس در روایتش از سرمایه داری آن را 
می ستاید، دقیقاًً و دقیقاًً همان منفک شدن از کار است که او در نظریه ی بیگانگی خود محکوم می کند. از این 
نظر، کلیت نظریه ی بیگانگی مارکس ذیل نوعی رویکرد ضدسرمایه داری رمانتیک می گنجد که باید بی درنگ 
از شر آن خلاص شد. این کم وبیش همان پاسخ لیبرتارین هاست. )بی شک راه دیگر این است که از اساس 

نظریه ی فردیت بالیده را کنار بگذاریم.(
این استدلال بیش ازاندازه خام  و زمخت می نماید؛ باریک بینی نظریه ی بیگانگی مارکس را دست کم می گیرد. 
من پیش تر نیز میان ادعاهای مختلف نسبت به این نظریه تمایز قائل شده ام؛ میان این ادعا که کاربست این 
نظریه مشخصاً در خصوص سرمایه داری است و این ادعا که در خصوص تمامی نظام های بازاری مصداق 
دارد و این که تمام شکل های تولید را شامل می شود. در این جا قصد دارم به دسته ی دوم، ادعای مصداق داشتن 
نظریه ی بیگانگی برای انواع نظام های متکی بر بازار، بازگردم تا دریابیم آیا می توان این نظریه را به نحوی 
اصلاح کرد که بتواند یافته های آتی ما را نیز در بر بگیرد؟ مسلماً این رویکردی است تجدیدنظرطلبانه؛ 
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]چراکه[ شواهد چندانی در دست نیست مبنی بر این که خود مارکس نیز نسبت به ناسازگاری این دو جنبه از 
نظریه اش آگاه بوده یا ازهمین رو در پیِ نوعی تجدیدنظر در نظریه ی بیگانگی اش بوده است. ]27[

بگذارید با استفاده از یک آزمایش فرضی بحث را ادامه بدهیم. فرض کنید که سرآغاز سوسیالیسم را پشت 
سر گذاشته ایم و مردم، که اینک آگاهانه به شیوه ای دموکراتیکْ کنترل موجودیت آتی خود را در دست دارند، 
می خواهند تصمیم بگیرند که چه ترتیبات اقتصادی ای باید برقرار بشود. با مطالعه ی هر دو کتابِ ثروت ملل 
و گروندریسه، سوسیالیسم بازار را برمی گزینند. به بیان دیگر، هم استدلال های معطوف به کارایی بازارها که در 
متون اقتصاد کلاسیک وجود دارد آن ها را تحت تأثیر قرار داده است و هم استدلال های انسان باور مارکس. آن ها 
می خواهند جامعه شان پویا و مبتکر باشد تا مردم بتوانند استقلال و فردیت خود را حفظ کنند. با این  حال، آن ها 
معتقدند که با به کار بستنِ یک اقتصاد بازاریِ سوسیالیستی از همان جنسی که در آغاز این مقاله ترسیم کردیم، 
می توان بدونِ بازگشت به سرمایه داری به این خصوصیت ها دست یافت. این باور موضوعِ بحث همیشگیِ 
عرصه ی مباحث دموکراتیک ]این جامعه[ خواهد بود، درست هم چون دیگر موضوعات مشخص تری که در 
رابطه با حوزه ی سیاست گذاریْ محلِ بحث خواهند بود، از جمله مرز میان بازار و بخش های دولتی اقتصاد.

در چنین شرایطی، آیا زندگی اقتصادی کماکان بیگانه ساز خواهد بود؟ ایده ی جدیدی که این آزمایش فرضی 
ارائه می دهد این است که می توان بازار را در حکم تمهیدی اقتصادی به شکلی آگاهانه برگزید؛ امری که 
می تواند تجلی اراده ا ی جمعی باشد. با این  همه، سرشتِ بی میانجیِ معاملات بازار دست نخورده باقی می ماند؛ 
مردم با میانجی ابزار ]یعنی بازار[ دست به کنش می زنند، با یک دیگر در مقام رقیب مواجه می شوند و هیچ 
کنترلی بر برآیندهای جمعی ندارند. در این میان این پرسش سر بر می آورد که در چنین اوضاع واحوالی، 
مناسبات اجتماعی می تواند خصلتی دوگانه داشته باشد، چنان که خصوصیت بنیادی آن ها به عنوان مناسبات 

اشتراکیْ تأثیرات بیگانه سازِ خصوصیت بلافصلِ آن ها به عنوان مناسبات بازار را خنثی کند.
دشوار نیست روابطی را تصور کنیم که بتوانند این خصلت دوگانه را تداوم بخشند. غالباً چنین روابطی در 
شرایطی میسرند که فقط بتوان از رهگذر شیوه  ای غیرمستقیم )و درظاهر معکوس( به هدف بنیادی دست 
یافت یا دست کم در شرایطی که دست یابی به این هدف تنها به چنین شیوه ای بیش ترین کارایی ممکن را 
داشته باشد. برای مثال، بازی تنیس را میان دو دوست در نظر بگیرید که در آن هدف اصلی هر یک لذت 
بخشیدن به دیگری است. از آن جا که آن چه بیش از همه موجب لذت آن ها می شود، مبارزه ای سرسختانه در 
زمین تنیس است، تنها راه رسیدن به هدف این است که هریک تا جایی که می تواند سرسختانه بازی کند. در 
سطح ظاهری، این رابطه رقابت جویانه است، چون هر یک بیش ترین تلاشش را می کند تا برنده شود؛ اما در 
سطحی ژرف تر، این بازی اقدامی مشارکتی برای لذت بخشی متقابل است. هر دو بازیکن این را می دانند و 
نظرگاهِ دیگری را درک می کنند. در این جا به نظر می رسد خصلت مشارکتیِ این رابطه کاملًا بتواند خصوصیت 
رقابتیِ مستقیم را در آن زنده نگه دارد. یا مثالی دیگر، دو آدم نوع دوست را درنظر بگیرید که ذخیره ای از انواع 
کالاها را در اختیار دارند و می خواهند مبادله ای را صورت دهند تا دیگری بهره مند شود. بهترین شیوه برای 
دستیابی به این هدف این است که هردو به نوعی چانه زنی کنند که گویی افرادی خودخواهند؛ از این طریق 
هر یک ترجیح واقعی خود را برای نوع دیگر کالاها نشان می دهد. ]28[ اگر آن ها بکوشند مستقیماً هم چون دو 
ـ به  بیان  دیگر، اگر هر یک تلاش شان در این جهت باشد که چیزی را به دیگر ارزانی  نوع دوست رفتار کنند ـ
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ـ هدف از دست خواهد رفت. بار  بدارند که در نظر خودشان آن دیگری بیش ترین لذت را از آن خواهد برُد ـ
دیگر شاهد آنیم که کاملًا امکان پذیر است که این تهاتر با علم به این مسئله پی گرفته شود که هدف بنیادی 

آن هدفی نوع دوستانه است.
ایده ی حاضر از این قرار است که در صورتی که خصلت ژرف تر مناسباتِ اجتماعی در سوسیالیسم بازار 
به تمامی درک شود، آن گاه ممکن است که این مناسبات دیگر بیگانه ساز نباشند. به  بیان دیگر، کار صرفاً 
ـ اما در سطحی بنیادی  ـ به زبان مارکسیستی، تولید ارزش های مبادله ای ـ به شکلی ابزاری ظاهر خواهد شد ـ
اشتراکی تلقی خواهد شد، چراکه هرکسی این را می فهمد که نظام مبادله نتایج سودمندی در پی دارد. به علاوه، 
مناسبات اجتماعیْ رقابت جویانه خواهد بود، اما این درک نیز وجود دارد که رقابتْ کارآمدترین شیوه برای 
مشارکت هرکس در رفاه سایرین است. اما تکلیفِ سومین عنصر نظریه ی بیگانگی، یعنی این ادعا که مردم 
کنترل شان را بر نتایج جمعیِ فعالیت شان از دست می دهند، چه می شود؟ در واقع به کارگیری بازار به این 
معناست که برخی برآیندهای مشخصْ برنامه ریزی نشده خواهد بود؛ با این  حال، چنان چه پیکره ی کلی اقتصادْ 
ـ ]مثلًا[ به این معنا که حقوق مالکیت به شیوه ای خاص تخصیص یافته باشد و از این  برنامه ریزی شده باشد ـ
ـ آیا این نتایج لزوماً شکلی بیگانه به خود می گیرند؟ شاید دراین جا بتوان به دنبال نوعی مشابهت  دست موارد ـ
با مواردی از جنس خودانگیختگی برنامه ریزی شده بود؛ یعنی مواردی از آن دست که در آن یک فعالیت 
به شیوه ای تنظیم شده باشد که نتایج آن پیش بینی نشده باقی بماند؛ مثلًا یک گروه خودانگیخته و تصادفی، یا 
قطعه ای از یک تئاتر تجربی. ماهیت پیش بینی ناپذیر برآیند این فعالیت ها برای افرادِ حاضر در آن ها جذابیت 
قابل توجهی دارد. به نظر می توان چنین کنش هایی را از آن دست دانست که در شکل کلی شان با طرح ونقشه و 
کنترل شده ، اما مشخصاً در زمان اجرا عامدانه برنامه ریزی نشده هستند. دراین صورت، نظریه ی بیگانگی نیازمند 

اصلاح است تا دیگر بر مبنای آن خودانگیختگی معادل با بیگانگی .
جزء جدایی ناپذیر طرحی که در این جا پیش نهاده شده این است که گزینه ی بازار همواره باید در گستره ی 
گزینه های موجودِ انتخاب جمعی حضور داشته باشد؛ صِرفِ این که مردم به لحاظ فکری دلایل و برهان های 
]ضرورتِ[ آن را درک کنند کافی نیست. تفاوت چشم گیری وجود دارد میان موجه دیدن چیزی که خارج 
از محدوده ی انتخاب مان قرار دارد و پیش رو قرار داشتنِ همان  چیز به عنوان تجلی اراده مان ــ قائل بودن 
به اهمیت چنین تفاوتی در صورتی است که نظرگاه سوژه ی انسانی را که در مفهوم بیگانگی نهفته است 
پذیرفته باشیم. با این  حال، ممکن است گفته شود که این صورت بندی تمایز میان انتخاب فردی و انتخاب 
جمعی را مخدوش می کند: چه می شود اگر کسی با نگاه اکثریت مخالفت باشد؟ به باورِ من، عنصر تعیین کننده 
در این جا خصلت ویژه ی نظام سیاسی  ای است که چنین انتخاب هایی از طریق آن صورت می گیرند. من 
فرض گرفته ام که این نظامْ مشارکتی خواهد بود و در آن همه ی اشخاص جایگاهی برابر دارند. با این همه، 
چنین نظامی می تواند به دو شیوه ی یکسره متفاوت اداره شود. از سویی، اشخاص ممکن است به این نظام 
هم چون وسیله ا ی برای پیشبرد منافع خصوصی یا گروهی خود )برای مثال درمقامِ تولید کننده( بنگرند که در 
این صورت، رأی اکثریت جامعه به هر مسئله ای به واقع نشان دهنده ی غلبه ی منافع یکی از طرف ها بر دیگری 
است. ]29[ از سوی دیگر، حاضران در این نظام ممکن است با این رویکرد که جلسات شان فرصتی است 
برای گفت وگو که درآن هرکس می کوشد تا دیگران را نسبت به معقول بودن نظراتش مجاب کند، این نظام 
را هم چون وسیله ای برای دستیابی به تصمیمی جمعی در مورد امورِ مربوط به منافع همگانی قلمداد کنند. در 
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این جا برآیند این مدل نشان دهنده ی توازن نهایی نظرات است. ]30[ در حالت دوم، و نه در حالت اول، این 
احتمال وجود دارد که شخصی که در پایان در طرف بازنده قرار می گیرد ]یعنی کسی که موضعش از سوی 
جمع پذیرفته نشده است[، بااین حال تصمیمِ گرفته شده را تااندازه ای تصمیمِ »خودش« قلمداد کند. البته در 
نظر او این تصمیمْ درست نیست اما آن را در حکمِ انتخابِ گروهی می بیند که او خود را با آن یکی می داند 

و استدلال هایش در آن جا گوش شنوایی داشته است.
اگر بنا باشد که بر خصوصیت های بیگانه ساز بازار غلبه شود، طبیعتاً تعیین کننده است که چارچوبِ سیاسی ای 
که اقتصاد مبتنی بر بازار را شامل می شود تا جایی که امکان دارد نزدیک به مدل دوم باشد. این وظیفه ی مهم 
بر عهده ی طرفداران سوسیالیسم بازار است که ساختاری نهادی را شناسایی کنند که بیش ازهمه چنین نتیجه ای 
را محتمل سازد. مسئله ی بعدی دموکراتیزه کردن حوزه های مرتبط با بازار و نظام حکومتی به شیوه ای است 
که رفتار سودجویانه ی فردمحور )یا گروه محور( که سرشت نشانِ معاملات بازاری است به عرصه ی سیاسی 
سرایت نکند. برای مثال، مردم باید قادر باشند که میان نقش شان به عنوان لابی کننده و نقش شان به عنوان 
قانون گذار آشکارا تمایز قائل بشوند. منتقدی مخالفْ امکان دارد این استدلال را پیش بکشد که این طرح 
پیشنهادی، با این که در سطح نظری منسجم است، اما به دلیل اثرات مخربِ مناسبات بازارْ اجرای آن به 
شیوه ای باثبات ناممکن است. برای پاسخی بسنده به این استدلال نخست باید به شکلی تجربی به شیوه هایی 

چشم داشت که مانع می شوند طرز فکر بازاری به سپهرهایی سرایت کند که ربطی به آن ها ندارد. ]31[
در این جا فرصت نیست که پرسش های بیش تری از این دست را پی گیری کنیم. بگذارید این مقاله را با ارائه ی 
خلاصه ای از مدل پیشنهادی ام به پایان برسانم. مارکس درک کرد که بازارها، به دلیل خلق آن چه من افراد 
بالیده نامیده ام، نیرویی رهایی بخش هستند. با این  حال، او بازارها را به این دلیل که ذاتاً بیگانه سازند، از نظام 
کمونیستیِ مطلوبِ خود کنار می گذاشت. پیشنهاد من این بوده که ممکن است بتوان خصوصیات مطلوب 
بازار را در سوسیالیسم حفظ کرد مشروط به این که خصوصیات بیگانه سازِ آن را بی اثر کرد. به این منظور، 
بازارها باید در مقام تجلی ای از اراده ی جمعی ظاهر بشوند. مردم باید هم دلایل اتخاذ بازارها را درک کنند و 
هم زمانی که از طریقِ مجمعی دموکراتیک موجودیت آن ها را تصویب می کنند بر مبنای این دلایل عمل کنند. 
افزون  بر این، همواره باید امکانِ عقب کشیدن ازاین تصمیم میسر باشد. تحت چنین شرایطی است که من 
این ادعا را مطرح کردم که مناسبات اقتصادی می تواند خصلتی دوگانه به خود بگیرد؛ در یک سطحْ ابزاری، 
رقابتی و خودانگیخته باشد اما در سطحی دیگر »انسانی«، مشارکتی و برنامه ریزی شده. چنین ترتیباتی، بدون 
در افتادنِ دوباره در غوطه ورشدگیِ شخصیِ جوامع پیشاسرمایه داری، بهترین امکان را برای غلبه بر بیگانگی 

فراهم می کند.

* این مقاله ترجمه ای است از:
 Miller, David. Marx, Communism, and Markets. Political Theory, Vol. 15, No. 2 (May, 1987), 

pp. 182-204.
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خیزش های امروز، انقلاب فردا

نوشته ی: کمال خسروی

اگر نخواهیم به گفتمان پلید، رسوا و همیشگیِ قدرت مداران تسلیم شویم که هر خیزش اجتماعی را بلوای 
شُمار اندکی »اوباش«، »فتنه گر«، »خس و خاشاک« یا »خودفروختگانِ مزدور« می دانند، می توانیم بی هیچ گونه 
ـ حتی زمانی که بتوان جرقه ی برافروزنده ی آن را بی اماواگر طرح و  تردیدی بپذیریم که هر خیزش اجتماعی ـ
ـ بدون  توطئه ی مشخص نیروهایی معین یا نقشه ها و آمال اهورایی یا اهریمنی دوستان و دشمنان آن دانست ـ
تضادها و کشاکش های ژرف در ریشه های واقعیت اجتماعی و تاریخی آن خیزش، هرگز روی نخواهد داد. 
این واقعیت اجتماعی، پیکره ای ست به هم پیوسته از شرایط زیستی انسان های درگیر در خیزش اجتماعی و 
آمیزه ای ست که در آن، ابعاد زندگی مادی معاش و بقاء، نقش و جایگاه اجتماعی و شیوه ی ادراک و بازنماییِ 

این نقش و جایگاه و نیز چشم اندازها و خواهش وآرزوهای انسان ها، درهم بافته و جدایی ناپذیرند.
تمایزنهادن میان »خیزش« و »انقلاب« و استفاده از ظرف های زمانی مانند »امروز« و »فردا« به قصد طرح 
دستگاهی مفهومی است که به یاری آن بتوان دیوارهای ایدئولوژیک و مصنوعی بین »خیزش« و »انقلاب« و 

شکاف های پرناشدنی بین »امروز«های »بلافصل« و »فردا«های هرگز نیامدنی را نقد کرد.
تمایز بین »خیزش« و »انقلاب«، تمایز بین لحظه ها یا وجوه وجودیِ یک جنبش اجتماعی است؛ و تمایز بین 
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»امروز« و »فردا«، دلالت های ناگزیرِ ناشی از بعُد تاریخیِ جنبش اجتماعی است. »امروز«، تنها به معنای رویداد 
خیزش ها در گذشته و حال، و بنابراین رخدادگی و بالفعل بودنِ آن ها نیست، بلکه هم چنین به معنای بالقوگی 
آن ها با شرایط نسبتاً »ساده«ترِ روی  داد نِ شان در قیاس با انقلاب نیز هست؛ به همین ترتیب، »فردا« به معنای 
احاله ی انقلاب به آینده ای نزدیک یا دور نیست، بلکه دال بر بالقوگیِ آن، مقید به شرایطی »پیچیده«تر است. 
جنبش اجتماعی ظرفیتی ست بالفعل نزد اعضای پرُشماری از طبقات، قشرها و گروه های جامعه )کارگران، 
دانشجویان، معلمان، زنان، جوانان، افزارمندان، بیکاران، تهیدستان،...( در مطالبه ی خواسته هایی کمابیش معین 
یا در اعتراض به فقدان امکاناتی مشخص، اعم از امکانات مادی یا حقوق، جایگاه ها و امتیازات اجتماعی؛ 
این ظرفیتِ واقعاًً موجود، خود را دائماً در کنش های پراکنده و اساساً محدود به این یا آن گروه بندی نشان 
می دهد. خیزش ها و انقلاب وجوه وجودیِ این ظرفیت واقعی  و بالفعل اند: خیزش ها به مثابه انفجارش در 
رویدادی واقعی و با شرکت مقطع مشترکی از اعضای همه - یا دست کم اکثریت بزرگِ - این گروه ها؛ و 
انقلاب، به مثابه به میدان آمدن وسیع تر آن ها، اعمال هژمونی گفتمانی/ایدئولوژیک شان بر دیگر اعضای جامعه، 
در راستای تغییرات بنیادی ای که امید می رود آن خواست ها را برآورده یا آن فقدان ها را جبران کنند. سرشت 
جنبش اجتماعی، کشاکش بین نیروهای اجتماعی در ظرف زمانی و مکانی مشخص است برای دگرگونی 
سازوکار زندگی اجتماعی، و به ناگزیر، برانداختن قهرآمیز ساخت وبافت سیاسی حاکم و ضامن وضع موجود و 
برقراری سازوکار تازه ای برای زندگی اجتماعی؛ با چشم داشت، انتظار و ظرفیتی انقلابی. از آن جاکه چارچوب 
نهادهای سیاسی و حقوقی وضعِ موجود، به ضمانت ارگان های سرکوب و دستگاه های ایدئولوژیک حاکم 
هم چون دیوارهایی نفوذناپذیر و سدهایی غیرقابل عبور راه را بر تغییر سازوکار زندگی اجتماعی در راستای 
خواست های جنبش اجتماعی می بندند، تنها تحمیل این خواست ها و فروریزاندن و درهم شکستنِ این دیوارها 
و سدها به شیوه ای قهرآمیز امکان پذیر است. اما قهرآمیزبودن خیزش ها و انقلاب به معنای خشونت آمیزبودن، 
یا بدتر، تجلیل از خشونت، نیست. خشونتِ این رویدادها، در ماهیتِ خویش واکنشی دفاعی ست در برابر 
خشونت دستگاه سرکوب، و جایی که به خشونتی تهاجمی یا انتقام جویانه بدل شود، بیش تر به زیان جنبش 

است تا به سود آن.
بنابراین، درحالی که خیزش های اجتماعی، لحظه های انفجاریِ جنبش های اجتماعی اند، انقلاب وجهی وجودی 
از جنبش اجتماعی است که در آن، جنبش اجتماعی توان برداشتن برخی از گام های تعیین کننده ی خود در 
تغییر سازوکار زندگی اجتماعی را دارد. مثلًا: تبدیل خواست های جنبش به خواست فعال بخش عظیمی از 
اعضای جامعه و بنابراین سلب مشروعیت از رژیم حاکم در این حوزه؛ یا کوتاه کردن دست رژیم حاکم از 
سلطه ی سیاسی بر بخش های معینی از زندگی روزمره ی افراد جامعه و برقراری قدرت دوگانه؛ یا حتی، 
سرنگون کردنِ کل رژیم و انهدام قدرت سیاسی حاکم. بدیهی است که مشخصه ی ساده ی »توان« به تنهایی، 
ویژگی های این لحظه ی معین را تعریف نمی کند. چنین ویژگی هایی فقط در عطف به جنبشی معین، و در 
تحلیل نهایی، یعنی در بعُد و چشم اندازی تاریخی، در پرتو منطق تحول اجتماعی/تاریخی و مبارزه ی طبقاتی 
قابل تعریف اند. هدف ما عجالتاً پرداختن به آن ها نیست. آن چه ما قصد برجسته کردنش را داریم این است  
که صفت »آینده« برای انقلاب، فقط به معنای فراهم آمدنِ این »توان« است و این، پیوندی ناگسستنی دارد با 

همین خیزش ها.
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خیزش های اجتماعی نه تنها می توانند بر بستر خودزایندگی پراتیک چنان دامن گستر شوند که توان لحظه ی 
انقلابی را به دست آورند و به این لحظه فرارویند، بلکه، و عمدتاً، کم نظیرترین اوضاع و احوال اجتماعی برای 
آموختن، تجربه کردن و فراهم آوردن نهادهایی هستند که ویژگی های توانِ لحظه ی انقلابی اند. ویژگی برجسته ی 
خیزش های اجتماعی، فقط نیرویی نیست که به این خیزش ها منجر شده است، بلکه نیرویی نیز هست که خودِ 
این خیزش ها، در راستای فراهم آمدنِ توانِ لحظه ی انقلابی ایجاد می کنند. در شناخت خویشاوندیِ ماهویِ 
این خیزش ها با لحظه ی انقلابی، بر متن و بر بستر جنبش اجتماعی، هم چون وجوه وجودیِ این جنبش، 
معمولاً بعُدی نادیده گرفته می شود که، اگر نگوییم نقشی اساساً تعیین کننده دارد، دست کم انکار اهمیت آن 
را از هیچ نادان و هیچ نگاه خیره سرانه ای نمی توان انتظار داشت. این که مسکوت نهادن و نادیده انگاشتن این 
بعُد عامدانه و آگاهانه و ترفندی تاکتیکی در راه پیشبرد یک برنامه ی سیاسی و طبقاتی مشخص است، یا 
ناآگاهانه و صرفاً بیان ایدئولوژی ای محافظه کارانه و ضدانقلابی است، بی گمان در شیوه ی برجسته ساختنِ 
این بعُد نقش مهمی ایفا می کند: در حالت نخست باید حربه ی ساحت ستیزه جویانه ی نقد تیزتر و برُاتر و 
کوبنده تر باشد و در حالت دوم، ساحت روشنگرانه اش صریح تر، دقیق تر، ژرف تر، دامنه دارتر و با حوصله و 
صرف نیرویی بیش تر. این بعُدِ عمدتاً مفقود یا مسکوت، سازوکار و چندوچونِ زندگیِ اجتماعی جامعه برای 
ادامه ی حیات، یا آن وجهی است که در ایدئولوژی بورژوایی و ایدئولوژی های تقلیل گرایانه ی مارکسیستی، 
بعُد اقتصادی نامیده می شود، همانا، و در معنای درست و دقیق و به پیروی از مارکس، شیوه ی تولید و 
بازتولید زندگی اجتماعی. هدف ما، واردکردن این بعُد، یا در حقیقت یادآوری این امر بدیهی، در ارزیابی 
انقلاب و خیزش های اجتماعی، و رابطه ی تعیین کننده ی آن با جنبش اجتماعی ای است که بستر و زیست گاهِ 
این خیزش ها و انقلاب است. می خواهیم با واردکردن این سنجه، توان برخی نگرش ها به خیزش ها و انقلاب 

در ایران را بسنجیم و وارونگی ایدئولوژیکی را که در آن ها پنهان است آشکار کنیم. 

خیزش های امروز

خیزش دی ماه 96 و خیزش های جاری از آبان تا امروز، در جامعه ای رخ می دهند که اختناق سیاسی و دستگاه 
سرکوب چنان خفقانی ایجاد کرده است  که حتی خواست حذف نظام ولایت فقیه و حفظ یک جمهوریِ 
ــ حتی اسلامی ــ »متعارف« و »مدرن«، مجاز است خود را اصلاح طلبانه و دمکراتیک بنامد و مدعی باشد 
جامعه را دست کم 1300 سال به عصر جدید نزدیک تر می کند و از دوران خلفای راشدین، دست کم به دوران 
ضیاءالحق، مُرسی و اردوغان می رساند. بنابراین در جامعه ای که بدیهی ترین حقوق انسانی پایمال می شوند 
و خواست تحقق آن ها با خشونت مرگ بارِ دستگاه سرکوب رژیم حاکم روبه روست، هر خواسته ای که 
حتی رابطه ی مستقیمی با حقوق »متعارف« شهروندی )مدنی/بورژوایی( ندارد، مثلًا خواست حفظ امکان 
حیات، یعنی خواست پرداخت حقوق و دستمزدهای معوقه ی چندین ماهه، یا خواست بهبود کیفیت غذا در 
غذاخوری یک دانشگاه، به گونه ای بلافصل با مانعی روبه روست که فقدان »دمکراسی« را به طور واقعی به 
نخستین و نزدیک ترین مانع، و بنابراین خواست »دمکراسی« را به نخستین و اساسی ترین خواستِ یک جنبش 
اعتراضی و اجتماعی بدل می کند. در چنین شرایطی روشن است که پاسخ زندان و شکنجه و اعدام به خواست 
حقوق شهروندی، حقوق بدیهی و انکارناپذیر زنان، آزادی تشکیل انجمن ها، اتحادیه ها، احزاب سیاسی و 
تشکل های کارگری، آزادی رسانه ها و اندیشه و بیان، به طریق اولی نشانِ آشکار وجود مانعی ضد دمکراتیک 

و تأکید بر اهمیت تعیین کننده ی خواست دمکراسی باشد.
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واقعیت انکارناپذیر این مانع و ضرورت و بداهتِ درخواست انهدام آن، شالوده ی نگرش هایی است  که چنین 
خواستی را عقلایی، واقع بینانه و واقع گرایانه ارزیابی می کنند و تاآن جاکه برداشتن این مانع را تلویحاً یا صریحاً 
وظیفه ی یک انقلاب می دانند، آن را انقلابی »دمکراتیک« می نامند. برهمین اساس هر ارزیابی انقلابیِ دیگری 
از سرشت و ظرفیت های جنبش اجتماعیِ بستر این خیزش ها و انقلاب را که بخواهد از افق این »دمکراسی« 
فراتر برود، به ناگزیر غیرعقلایی، بری از واقع بینی و بنابراین خیال پردازانه تلقی می کنند. اما،  ازمیان برداشتنِ 
این مانع سیاسی، از یک سو، به هیچ روی به معنای حل بحرانی ژرف در همه ی ساختمان اقتصادی، سیاسی و 
ایدئولوژیکی نیست که زیربنای این جنبش اجتماعی است، بلکه فراهم آورنده ی امکانِ طرح آشکار آن است. 
از سوی دیگر، برداشتن این مانع لزوماً ضمانتی برای برقراری آن »دمکراسی« نیست، بلکه پرسش شروط 
اجتماعی و تاریخی تحقق دمکراسی، و نیز، علل عدم تحقق  تاکنونی آن را از زمان مشروطه تا کنون ــ 
ـ تازه و دوباره طرح می کند. ادعای ما این است  که واقعیت انکارناپذیر  جز در برُش های کوتاه چندین ماهه ـ
مانع و عامل سرکوب سیاسی، ضرورت انکارناپذیرِ حذف آن و خواست تحقق بدیهی ترین حقوق انسانی و 
شهروندی )مدنی/بورژوایی( و »دمکراسی«، درعین حال فضای سیاسی و گفتمانی تازه ای را نیز پدید آورده 

است که کارکردهای ایدئولوژیک گوناگون آن، همه دراساس محافظه کارانه اند.
نخستین و مهم ترین کارکرد، پنهان کردن ماهیت باصطلاح »اقتصادیِ« خیزش های امروز است که بر شانه ی 
مبارزات و اعتراضات و اعتصابات بی شمار برای تحقق خواسته های »اقتصادی« و »صنفی« استوارند. در 
این پرده پوشی، بی گمان اشاره های جسته وگریخته به علل اقتصادی ــ و تا اندازه ای جامعه شناختیِ ــ این 
خیزش ها، مانند فقر و تهیدستی یا حاشیه نشینی غایب نیست، اما کارکرد ایدئولوژیکِ محوری آن، قطع 
ارتباط این »علل اقتصادی« با بحران های سازوکار تولید و بازتولید در جامعه، و بنابراین، منشاء آن در بحران 
سرمایه داری، و از آن جا، انکار ظرفیت های اجتناب ناپذیر و انکارناپذیر ضدِسرمایه داریِ آن هاست. همان طور 
که پیش تر هم نوشته بودم طرح پیشنهاد یا راه حل خودمدیریتیِ کارگری یا شورایی در جنبش هفت تپه ــ 
حتی اگر »الهام بخش« آن »روشنفکران« کمونیست بوده باشند، و این، با دریافت درستی از دیالکتیکِ تنیدگیِ 
ـ نتیجه ای  اندیشه و عمل در پراتیک اجتماعی و مفصل بندی ایدئولوژی ها در پراتیک، کشف شگفتی نیست ـ
اجتناب ناپذیر و منتج از بن بست همه ی راه حل های سرمایه دارانه )خصوصی/دولتی( است. هیچ عقل کم وبیش 
سالمی مدعی نبود و نیست که اداره ی خودگردان و شورایی نیشکر هفت تپه از سوی همه ی کارکنان این 
صنعت در همه ی سطوح تولید و گردش، برقراری »سوسیالیسم« در یک واحد اقتصادی کوچک، در شهری 
کوچک در چارچوب نظام جمهوری اسلامی است. این اتهام، دراساس اختراع موذیانه ی مخالفان جنبش 
سوسیالیستی و انقلابی است. مسئله بر سر زمینه های پراتیکی و اجتماعاً هستی شناختی )باصطلاح ذهنی/

عینی( است که چنین راه حل هایی را طرح و قابل تصور می کنند، و مهم تر از آن، مسئله بر سر ظرفیت های 
ضدسرمایه دارانه و فراتررونده ی آن هاست، هم در شکل سازمان یابی و طراحی مناسبات اجتماعی و هم در 

محتوای آن.
دومین کارکرد ایدئولوژیک این فضا، فراهم آوردن مشروعیت سیاسی برای گرایش های محافظه کار و ضد/
غیرانقلابی، تجهیز گفتمانیِ آن ها و نهایتاً افزایش نیروی شان در میدان مبارزه ی طبقاتی است. و سومین کارکرد، 
متکی به دو کارکرد پیشین، فراهم آوردن زرادخانه ای گفتمانی/ایدئولوژیک برای مقابله با نگرش و رویکرد 

انتقادی، انقلابی و رادیکال است.

https://naghd.com/2018/12/22/%d8%b1%db%8c%d8%b4%d9%87%e2%80%8c%d9%87%d8%a7-%d9%88-%d8%a2%d9%88%d9%86%d8%af%d9%87%d8%a7-%d8%b3%d8%a7%d9%84%da%af%d8%b1%d8%af-%d8%af%db%8c%e2%80%8c%d9%85%d8%a7%d9%87/
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واردکردن، یا در حقیقت یادآوریِ، بعُد سازوکار تولید و بازتولید اجتماعی در ارزیابی شناخت این خیزش ها 
و انقلاب می تواند تا اندازه ای راه های سفسطه را ببندد و چشم بندی ها و شعبده بازی های سیاسی، وقایع نگارانه 
و عمدتاً آکادمیک را، که با صورتک و وقاری »علمی« به صحنه می آیند، دشوار کند. همان گونه که اشاره 
شد خیزش های امروز و انقلابِ فردا وجوه وجودی جنبش اجتماعی اند و در رابطه با این جنبش اجتماعی 
است  که تعّین و هویت می یابند. نکته ی تعیین کننده این است که جنبش اجتماعی، جنبشی است در جامعه ای 
معین و اعضای این جامعه، انسان هایی واقعی اند که برای ادامه ی حیات خود به مثابه موجودی طبیعی و زنده 
و در مقام هستنده ای اجتماعی، حامل نقش ها و جایگاه هایی هم در سازوکارهای تولید و بازتولید زندگی 
مادی و هم در تولید و بازتولید مناسباتی هستند که ضامن بقای آن ها و جامعه است. افرادی از جامعه که 
در صف اول خیزش اجتماعی به میدان مبارزه می آیند، درعین حال و در گستره ای بزرگ تر ــ و بی گمان در 
ـ به جنبشی اجتماعی تعلق دارند که دربرگیرنده ی لایه های اجتماعی، طبقات، نهادها و افراد  ژرفایی بیش تر ـ
پرُشمارتری است که لزوماً در صف اول این خیزش حضور آشکار و ملموس ندارند، اما از جهات بسیاری با 
شرکت کنندگان در این خیزش شریک اند؛ هم از لحاظ جایگاه شان در مناسبات تولید و بازتولید اجتماعی و هم 
از زاویه ی ارزیابی و تلقی جایگاه خود در این مناسبات و افق ها و آرزوها و آرمان هایشان. این که چرا بقیه ی 
اعضای این جنبش به این خیزش ها نمی پیوندند و آن را به مرزهای توانی انقلابی نمی رسانند، بی گمان نکته ی 
بسیار پراهمیتی است، اما نکته ی مورد توجه و تأکید ما در این نوشتار این است  که بدون آن جنبش اجتماعی 
چنین خیزش هایی امکان پذیر نیست و عنصر ماهوی و تبیین کننده ی خویشاوندی این خیزش ها و آن جنبشْ 
جایگاه یگانه ای است که افراد جامعه، در سطح تولید و بازتولید اجتماعی، در این خیزش و آن جنبش دارند. 
به عبارت دیگر، بحرانی که در سطح تولید و بازتولید زندگی اجتماعی، شالوده ی آن جنبش اجتماعی ست، 
چنان جنبش و چنین خیزش هایی را ممکن می کند. حضور و غیبت اعضای جنبش اجتماعی در خیزش ها 
ـ با تأکید بر ضرورت واکاوی و اهمیت همه ی علل تاریخی/فرهنگی، روان شناختی و جامعه شناختی ـ از 
منظر همین خویشاوندی قابل تبیین و نقد است. هم چنین تأکید بر این نکته ضروری است که این آمدوشد 
اعضای جامعه بین جنبش اجتماعی و خیزش ها، به عبارت دیگر، حضور در خیزش ها یا عقب نشینی به پشت 
جبهه ی جنبش اجتماعی، انگیزه ها و دلایلی صرفاً »اقتصادی« ندارد. همان گونه که قابل انتظار است کارگرانی 
شاغل در شغلی کمابیش پایدار با مزدی نسبتاً مکفی که خود را عضو و جزئی از یک جنبش اجتماعی علیه 
وضع موجود تلقی می کنند در خیزش ها حضور نداشته باشند و قابل انتظار است که بیکاران و تهیدستان و 
گرسنگانی که کارد به استخوان شان رسیده است و چیزی برای از دست دادن ندارند، اعضای »طبیعی« این 
خیزش ها باشند، کاملًا قابل انتظار نیز هست که چنان کارگرانی، به دلیل تجربه ی زیسته و آگاهی به سازوکارها 
و علل جنبش و افق و چشم اندازهای خود، عضوی فعال در خیزش ها باشند، در حالی که افرادی تهیدست، 
به دلایل ارزیابی ایدئولوژیک از جایگاه خود، مثلا در انتظار یا فرمان »رهبر« یا »مرجع«ی دیگر، کماکان در 
پشت جبهه ی جنبش باقی بمانند. بی تردید، هر اندازه که هم پوشی این خیزش ها و آن جنبش بیش تر باشد، از 

توان انقلابی بیش تری برخوردار خواهند بود.
ما جنبش اجتماعی جاری و خیزش های پیاپی در ایران را جنبش انسان ها در جامعه ای می دانیم که سازوکار 
تولید و بازتولید زندگی اجتماعی در آن بر شیوه ی تولید سرمایه داری استوار است. بی گمان این نکته را نادیده 
نمی گیریم که ارزیابی های دیگری نیز از این سازوکار وجود دارد، اما برای نگرش هایی که این مناسبات 
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را بعضاً یا کاملًا پیشاسرمایه داری ارزیابی می کنند اعتبار و اولویتی در حد رویارویی نظری قائل نیستیم و 
نگرش هایی را که به سازوکارهای »مدرن« اما غیرسرمایه داری قائل اند، دارای چنان سازگاری و دستگاه مندی 
ارزیابی نمی کنیم که لحاظ نکردن آن ها موجب تغییری در استدلال ها یا نتایج این نوشتار باشد. گرایش هایی 
نیز که تأکیدشان  بر »غصب« و »غارت« و »سلب مالکیت«، یا »نظام امتیازات« است ـ هرچند شایسته  و نیازمند 
نقد نظری جداگانه و مستقلی هستند ـ منطقاً می پذیرند، یا قاعدتاً باید بپذیرند که: یک( یا غصب و غارت، 
غصب و غارتِ بخشی از مازاد )تولید( است، چرا که در غیراین صورت امکان بازتولید و غصب و غارت 
مجدد را ازبین می برد؛ در این حالت غصب و غارت مستلزم تولید مازاد بنا بر شیوه ی تولید معینی ست و 
نمی تواند ضرورت وجود این شیوه ی تولید را انکار کند. از همین رو، هم زمانیِ غصب و غارت با سیاست های 
ریاضتی یا »نئولیبرالی« نیز نه تنها جای شگفتی ندارد، بلکه اساساً از این طریق قابل تبیین است؛ دو( غصب و 
غارتِ کل ثروت یا سرمایه، و بنابراین انهدام کامل امکان بازتولید است؛ در این حالت نیز باید شیوه ای از تولید 
یا باصطلاح »نظامی اقتصادی« پیرامون جغرافیای غصب شده وجود داشته باشد که به تولید و بازتولید، اینک 
در مالکیت و تحت اقتدار غاصب، امکان تداوم می دهد یا مالِ به یغمارفته در آن، ارج و فایده ای دارد. پول 
غارت شده بدون سازوکار )یا »بازار«(ی که بتوان آن را در ازِای کالاها یا خدمات یا امتیازات دیگری مبادله 
کرد، چیزی جز کاغذپاره نیست و زمین غصب شده، اگر نظامی معتبر برای »ارزش«گذاری فروش یا اجاره اش 

موجود نباشد، بیابانی است بی حاصل.
بنابراین، با اذعان به نادیده انگاشتن دو مورد مذکور، نقطه ی عزیمت ما برای سازوکار غالب و تعیین کننده ی 
تولید و بازتولید در ایران امروز، شیوه ی تولید سرمایه داری است. شیوه ی تولید سرمایه داری عبارت است از 
تولید و بازتولید بر شالوده ی سرمایه یا تولید و تحقق ارزش. ارزیابی از خیزش های امروز و انقلاب فردا بدون 
توجه به نقش و جایگاه افراد و گروه های اجتماعی )طبقات، لایه ها و قشرها( در این شیوه ی تولید، خواسته 
یا ناخواسته رویکردی ایدئولوژیک است که این عامل تعیین کننده را یا ناخواسته و ناآگاهانه نادیده می گیرد، 
یا ـ و عمدتاً چنین است ـ خواسته و آگاهانه در ابهام فرو می برد و از دیده ها دور نگه می دارد. از همین رو 
نیز، ارزیابیِ هر رویکرد یا نگرش سیاسی یا نظری از نقشی که این شیوه ی تولید و افت و خیزهای اجتماعاً 
و تاریخاً مشخص آن، در مکان و زمان مشخص، همانا جامعه ی ایران امروز، در شکل گیری، ظرفیت ها، توان 
و چشم اندازهای جنبش اجتماعی کنونی و خیزش هایش ایفا می کند، و صراحت و شیوه ی بیان این ارزیابی، 
بهترین وجه و سنجه ی توانایی آن نگرش است. منظور از صراحت این است که نگرشی که با پرچم این 
»دمکراسی« به میدان مبارزه ی اجتماعی می آید، بخواهد و بتواند با گردنی افراشته و بدون هرگونه شرم و 
حجبی روی پرچمش بنویسد که برای حفظ و تداوم شیوه ی تولید سرمایه داری به میدان آمده است. در این 

حالت، و فقط در این حالت، حق مشروعِ اوست که مدال »واقع بینی« را نیز به سینه بزند.
در میان گرایش هایی که با سپری کردن رژیم جمهوری اسلامی در ساخت و بافت و موقعیت کنونی اش ـ خواه 
از راه ساخت وپاخت ها و زدوبندهای سیاسی، خواه به یاری بمب افکن ها و تانک های ناتو و رهبری و »درایت« 
بوش ها و ترامپ ها و سرکوزی ها و همپالکی هایشان و خواه از راه جنبش و انقلابی سیاسی و اجتماعی 
ـ خواهان از میان برداشتن عامل سرکوب و برقراری »دمکراسی« هستند، باید حساب جمهوری خواهان 
رنگارنگ و سوسیال دمکرات ها ـ اگر اساساً شایسته ی چنین نامی با بار تاریخی اش باشند ـ را از گرایش های 
دیگر جدا کرد. این ها مخالفتی با حفظ و تداوم حاکمیت ستم و استثمار سرمایه دارانه ندارند، برعکس، 
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و به تناوب، معضل و فلاکت جامعه ی کنونی را فقدان امکان رشد و خلاقیت و ابتکار سرمایه داران و 
»کارآفرینان« هوشمند و بی پروا و فداکار و غیبت نظامی سرمایه دارانه می دانند، که خودبه خود متضمن آزادی، 
حقوق شهروندی و دمکراسی خواهد بود. کسانی که، می خواهند از ایران سوئیس و سوئد بسازند و در 
ایمان شان به رشد اقتصادی، و بنابراین اشتغال و عدالت اجتماعی، سرسوزنی تردید ندارند. رویارویی با 
این گرایش ها، به اعتبار ایدئولوژی و برنامه ی سیاسی خود آن ها، رویارویی نظری، سیاسی و طبقانی بین 
رویکرد سوسیالیستی و رویکرد محافظه کارانه و مدافع وضع موجود است؛ کاری جداگانه، ضروری و دائمی، 
که هدف و موضوع این نوشتار نیست. )در کنار اینان، البته دور از انصاف است که دست کم در پرانتز، به 
 سلطنت طلبان و آرزوی مشترک شان برای برقراری »دمکراسی« و رساندن ایران به »دروازه های تمدن بزرگ« و
 make Iran great again! اشاره ای نشود. از گور به درآمدن این ها، مدیون فجایع چهل ساله ی رژیمی است 
که شمار اعدام ها و شیوه های شکنجه، ساواک را با ساواما، »کمیته  مشترک« و »زندان اوین« را با فشافویه و 
کهریزک و »دانشگاه اوین« و شهریور 57 را با آبان 98 و کابوس آبان های خونین تر، قابل مقایسه کرده است. 
هم چنین گرایش هایی که اساساً جمهوری اسلامی را به مثابه چنین مانع سیاسی ای ارزیابی نمی کنند و نه تنها 
بر حفظ شیوه ی تولید سرمایه داری، بلکه بر اهمیتِ حفظ، و حمایت از، رژیم جمهوری اسلامی و سپاه 
پاسدارانش به عنوان آخرین سنگر دفاع از سوسیالیسم و مبارزه با »امپریالیسم« و پرچم دار مبارزه ی طبقاتی 
پرولتاریا در مقیاس جهانی »چندقطبی« تأکید دارند، بنا به خواسته ی خودشان، در شمار نیروهای مخالف رژیم 

ـ و در این جا شایسته ی اشاره هم ـ  نیستند(.
با  تمایز  در  که  دارد  وجود  نیز  دیگری  گرایش  موجود،  واقعاًً  سوسیال دمکراسیِ  گرایش  همسایگی  در 
سوسیال دمکراسی، و در حقیقت به عنوان نماینده ی سوسیال دمکراسیِ تاریخاً اصیل، خود را سوسیال دمکراسی 
رادیکال )از این پس: »سدر«( یا مدافع سوسیالیسم دمکراتیک می نامد و می داند. وجه تمایز این نوع »رادیکال« 
از سوسیال دمکراسی با نوع واقعاًً موجود آن، بنا به ادعای نوع »رادیکال«، نخست این است که نظام سرمایه داری 
را در تحلیل نهایی استثمارگرانه و ناعادلانه ارزیابی می کند؛ و دوم این که خواهان جایگزین شدن آن با نظامی 
»سوسیالیستی« است. به عبارت دیگر، این گرایش آرمان سوسیالیسم و عدالت اجتماعی را رها نکرده و هم چنان 
در آرزوی تحقق آن است و برای تحقق آن، راه کارهایی پیشنهاد می کند. برای ارزیابی قدر و کارآیی این تمایز 
و شرایط امکان و تحقق آن، باید وجه تمایز و تشخص این نوعِ »رادیکالِ« سوسیال دمکراسی را با مجموعه ی 
گرایش هایی برجسته کرد که از سوی »سدر«، زیر عنوان »چپ انقلابی« قرار می گیرند. »سدر« اساساً با انقلاب 
و روش های »خشونت آمیز« میانه ی خوبی ندارد و مطلوب ترین شیوه ی تحقق سوسیالیسم را مراجعه به آرای 
عمومی، در بهترین حالت نه به گونه ای مستقیم، بلکه با مراجعه به آرای نمایندگان مردم در پارلمان می داند. اما 
از آن جاکه گذار به سوسیالیسم را در ایران امروز با اتکاء به آرای اکثریت نمایندگان »مجلس شورای اسلامی« 
ممکن نمی داند و اساساً کل رژیم را به مثابه مانعی سیاسی در برابر هر شیوه ای از تحقق سوسیالیسم ارزیابی 
می کند، با انقلابی که این مانع را از سر راه بردارد، مخالفتی ندارد، اما فقط با این هدف که شرایطی برای 
تشکیل آن مجلس یا پارلمان موعود فراهم آید که سپس بتوان با اتکاء به آرای اکثریت نمایندگان، سوسیالیسم 
را تصویب و مستقر کرد. به عبارت دیگر برداشتن مانع جمهوری اسلامی، فضایی دمکراتیک برای اندیشه و 
بیان و تشکل و تحزب و انتخاب نمایندگان شایسته ایجاد می کند و در آن فضا نیروهای عدالت خواه، اکثریت 
جامعه را از فوائد سوسیالیسم آگاه می کنند و با کسب رضایت آن ها ـ اگر بخت یار باشد، حتی بدون ریختن 
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خونی از دماغی ـ جامعه گام در راه تحقق سوسیالیسم می گذارد.
نکته ی کمابیش مسکوت این است که اگر بپذیریم ـ و »سدر« هم مخالفتی ندارد ـ که شیوه ی تولید و بازتولید 
زندگی اجتماعی در شرایط فعلی جامعه مبتنی بر سلطه و استثمار سرمایه دارانه است، یا بنا بر هر تعریفی از 
سرمایه داری و با هر پیشوند و پسوندی، تولید و بازتولید اجتماعی از قانون تولید و تحقق ارزش پیروی می کند، 
آنگاه آن »فضای دمکراتیک« آینده نیز در جامعه ای متکی بر همین شیوه ی تولید سرمایه داری پدید می آید 
و تا زمانی که »سوسیالیسم دمکراتیک« گام در راه تحقق نگذاشته است، در بر همین پاشنه خواهد چرخید. 
دقیقاًً از همین رو، از منظر »سدر«، مبارزات انقلابی جاری اجازه ندارند، در شکل و در محتوا، بر ظرفیت های 
ضدسرمایه دارانه و رهایی بخشی که ازهم اکنون موجودند، یا بی تردید در فرآیند خیرش ها و انقلاب »سیاسی« 
و »دمکراتیک« پدید می آیند، استوار باشند و باید، چه در برنامه های سیاسی و چه در شکل های سازمان یابی 
اجتماعی و سیاسی از مرزی فراتر نروند که شالوده ی سرمایه دارانه ی آن »فضای دمکراتیک« آینده را به خطر 
می اندازد. به عنوان نمونه، جنبش کارگران هفت تپه ـ و جنبش کارگری به طور اعم ـ حق ندارد در صورت 
امکان، یعنی در بن بستی که سرمایه دار خصوصی فراری و متواری است و دولت هم نمی خواهد کنترل 
کارخانه را به عهده بگیرد، شیوه هایی از خودگردانی و مدیریت کارگری را تجربه کنند و باید در فکر ساختن 

اتحادیه های کارگری باشد.
از دید »سدر« هر گرایشی که بخواهد از همین امروز مبارزه ی خود را در شکل و در محتوا بر ظرفیت های 
از  با هر شکل دیگری  انقلاب استوار کند، ـ حتی زمانی که  ضدسرمایه دارانه ی موجود و مولودِ خودِ 
تشکل های کارگری مانند اتحادیه ها مخالف نیست یا ضرورت شان را انکار نمی کند ـ گرایشی ماجراجویانه، 

غیرواقع بینانه، اقتدارگرا، غیردمکراتیک و فرقه گراست.
این وجه تمایز بین خیال پردازی و واقع بینی را می توان با چند پرسش  ساده از سطح طعنه و دشنام به سطحی 

سیاسی و نظری ارتقاء داد:
چه سهمی از این مانع سیاسی، همانا اختناق و سرکوب، نه تنها در ایران و نه تنها در جنوب جهانی،  •

بلکه در پیشرفته ترین کشورهای »دمکراتیک«، چه در شکل اعِمال خشونت مستقیم نیروهای سرکوب و 
سازمان های امنیتی و چه در قالب دستکاری و نظارت فراگیر شهروندان، ناشی از بحران خودِ شیوه ی تولید 

سرمایه داری است؟
حتی با نادیده گرفتن همه ی موانع ویژه ی اجتماعی و تاریخی ای که در ایران یا در کشورهایی با سرمایه داری  •

دیرهنگام، برای شکل گیری آن »فضای دمکراتیک« رؤیایی وجود دارد، موانعی که در حقیقت از زمان انقلاب 
1917 روسیه تاکنون مهم ترین معضل همه ی تغییرات ساختاری در همه ی این گونه مناطق بوده اند و هستند، 
چه ضرورت و ضمانتی وجود دارد که شیوه ی تولید سرمایه داریِ متناظر با آن »فضای دمکراتیک«، هم چون 
جزیره ی آسایش و آرامش از همه ی توفان ها، همانا مقتضیات نظام سرمایه داری جهانی و سیاست های 
بین المللی در امان باشد و از گردن نهادن به استلزامات بانک جهانی و صندوق بین المللی پول مبرا و مستثنی 
شود؟ در روزگاری که گرایش های چپ گرا و توده گیری مانند »سیریزا« و »پودموس« ناگزیرند یا کار را 
یکسره به »کاردان« و احزاب راست و محافظه کار بسپارند، یا در ائتلاف با »سوسیال دمکرات« ها سر به 
راه سیاست های »واقع بینانه« بگذارند، آیا می توان از موجود موهومی بنام »بورژوازی ملی« انتظار چنین 

معجزه ای را داشت؟
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چه ضمانت و ضرورتی وجود دارد که این سرمایه داریْ داوطلبانه و با نهایت احترام و رضایت، تن به  •
اضمحلال و زوال خود بدهد؟ چه دلیلی وجود دارد که ایدئولوژی حاکمِ بتوارگی کالایی، که اینک در 
این »فضای دمکراتیک« امکانات به مراتب بزرگتری برای گسترش و تحکیم حوزه ی اقتدار خود دارد، 
به جای پیشرفت و استحکام هرچه بیش تر، راه عقب نشینیِ داوطلبانه را پیش گیرد؟ تقریباً همه ی منتقدان 
دولت بلشویک های روسیه در سال 1921 بر این نظرند که »برنامه ی اقتصادی نوین« )نپ( و بازشدن 
فضای جولان دهقانان و مناسبات خرده کالایی، راه را برای بازگشت و بازسازی مناسبات سرمایه دارانه ی 
ضربه خورده باز و هموار کرد. اگر بازشدنِ این روزنه ی کوچک، تحت اقتدار و مشروعیت حاکمیتی با 
ادعای سوسیالیسم و دیکتاتوری پرولتاریا و درهم شکستن نهادها و مقاومت سیاسی بورژوازی، راه را 
برای شیوع و قوت گرفتن مناسبات سرمایه دارانه باز می کند، چرا نباید در شرایط رواج حاکمیت مشروع 
و مجاز سرمایه داری و سلطه ی دولت سیاسیِ مدافع، محافظ و تضمین کننده ی آن، گسترده تر، پردوام تر و 

پایدارتر شود؟
از جنگ جهانی دوم، در  • به ویژه پس  اکتبر روسیه و  انقلاب  از  تاریخی، پیش و پس  کدام تجربه ی 

جوامعی که به نظر می رسد به بهشت این »فضای دمکراتیک« دست یافته اند، در کوچک ترین نشانه ها و در 
ضعیف ترین گرایش ها بر چنین تغییری در راستای تحقق سوسیالیسم دلالت دارد؟ آیا غیر از این است 
که این گرایش در حقیقت وارونه است و حتی دستاوردهای سوسیال دمکراسی آغازه های قرن بیستم 
یک به یک از سوی سرمایه داری جهانی مصادره شده اند؟ تردیدی نیست که شکست و فروپاشی جوامع 
نوع شوروی و نمونه های »درخشان!«ی از »آرمان رهایی«، مانند جنایات دوران استالین، پلُ پتیسم و غیره، 
در شکل گیری و تقویت این روند وارونه به گونه ای تعیین کننده دخیل بوده اند. اما چرا ایدئولوژی بورژوایی 
با تکیه بر شبکه ها و دستگاه های غول آسای تبلیغاتی و رسانه ای اش، نمی بایست از این لقمه ی چرب و نرم 

استفاده کند؟ چه دیروز، چه امروز و چه در فردای آن »فضای دمکراتیک«؟
در یک کلام: خیال باف واقعی کیست؟ •

آویزه ی رؤیایی و سنگین  اگر  استراتژیک »سدر« است و  برنامه ی  این »فضای دمکراتیک«  در حقیقت، 
با  تمایزش  آنگاه وجه  کند،  اوست، رها  وبال گردن  بی هوده  کلمه،  واقعی  به معنای  که  را  »سوسیالیسم« 
سوسیال دمکراسی واقعاًً موجود نیز از میان خواهد رفت و دست کم به سطح واقع بینی صادقانه ی آن تنزل 
یا ترقی خواهد کرد. بدیهی است که تضادهای سرمایه داریِ گریبانگیرِ سوسیال دمکراسیِ واقعاًً موجودْ باقی 
می مانند و آن جا نیز افسانه ی »رشد و اشتغال«، هم چون لالایی و هم هنگام تشویشِ پایدار ـ به ترتیب برای 

استثمارشوندگان و استثمارکنندگان ـ برجای خواهد ماند. اما این داستان دیگری است.
مهم ترین شالوده ی نظری -  جامعه شناختی »سدر«، که اساسی ترین و شاید یگانه درونمایه ی انتقاد آن به چپ 
انقلابی است، تعریفی است که »سدر« از کارگران و طبقه ی کارگرـ مادام که اصولاً مقوله ی »طبقه« را در 
گفتمان سیاسی و نظری کافی و وافی بداند ـ دارد. نکته ی مهم، و برای زنجیره ی استدلالی »سدر« کلیدی، 
اشتراک این تعریف بین »سدر« و چپ سنتی مارکسیست -  لنینیست )در همه ی روایت های ایدئولوژیک 
استالینیستی، تروتسکیستی، مائوئیستی( است؛ همان چپی که »سدر« آن را به هرگرایش چپ انقلابی تعمیم 
می دهد. بر اساس و به پیروی از این تعریفِ قرن هیجدهمی -  نوزدهمی )که متأسفانه به مارکس نیز نسبت 
داده می شود(، کارگران بخش بسیار کوچکی از اعضای جامعه ی مدرن معاصرند که منحصراً ـ یا دست کم، 
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وسیعا ًـ و بیش تر با اتکاء به کار بدنی در تولید اشیاء مادی دخیل اند. وجه مشخصه و هویت بخش این افراد، 
دانش نسبتاً اندک و درآمد )مزد( نسبتاً نازل آن ها، در مقایسه با همه ی افراد مزد و حقوق بگیر دیگرِ شاغل در 
حوزه های تولید، توزیع و مبادله، و البته در قیاس با دارندگان »شغل های آزاد« است. همه ی این افراد دیگر، 
تا آن جا که وظیفه و نقشی در حوزه ی تولید بر عهده دارند، هرچند به گروه صاحبان سرمایه، زمین داران، 
ثروتمندان، مقامات عالی رتبه ی دولتی و غیردولتی تعلق ندارند، کارگر هم نیستند و در شمار اعضای »طبقه ی 
کارگر« قرار نمی گیرند؛ عمدتاً به دلایل و بنا بر معیارهایی از این دست: 1( سطح متوسط درآمدشان، 2( دانش 
نسبتاً بالاترشان، 3( بالابودن یا انحصار سهم کار فکری در نوع اشتغال شان، 4( اشتغال شان به تولید محصولات 
عمدتاً غیرمادی و 5( سبک زندگی و آمال و آرزوهای شان برای کسب جاه و ثروت. به این ترتیب، همه ی 
نقش آفرینان حوزه ی تولید که نقش راهبری فنی یا برنامه ریزانه ای برعهده دارند ـ مانند تکنسین ها، مهندسان، 
برنامه نویسان، سازمان دهندگان فرآیندها ـ از حوزه ی تعریف طبقه ی کارگر بیرون اند. بدیهی است که همه ی 
افراد دخیل در حوزه های توزیع، مبادله، حمل و نقل، ارتباطات و اطلاعات، »خدمات«، آموزش و پرورش، 
بهداشت، تأمین اجتماعی، نهادهای دولتی و غیردولتی و غیره ـ به استثنای شمار بسیار اندک فرودستان 
کم درآمد و دارندگان شغل های »پسَت« و کم درآمد در میان اینان ـ نیز وسیعاً در شمار اعضای طبقه ی کارگر 
نیستند. در حالی که چپ سنتی این بخشِ قابل توجه از اعضای جامعه ی مدرن را از زاویه ی میل، ظرفیت و 
قاطعیت »انقلابی«شان، تحت مقولاتی مانند »اشرافیت کارگری« یا »کارگران غیر مولد« از کارگران »حقیقی« 
جدا می کند یا یک سره به ناکجاآبادِ مه آلودِ خرده بورژوازی می فرستد، شاه کلید سحرآمیز »سدر«، »طبقه ی 

متوسط« یا »طبقه ی متوسط جدید« است.
اینک، و براساس این تعریف از کارگران، »سدر« چپ انقلابی را متهم می کند که می خواهد با توسل به 
سازمان های سیاسی این طبقه ی کارگر ـ که حزب طبقه ی کارگر نامیده می شود و در حقیقت سازمانی از 
انقلابیون حرفه ای است ـ و با اتکاء به سازمان های اجتماعی این طبقه ی کارگر، یعنی شوراها، در صورت 
موفقیت، اراده ی اقلیتی ناچیز از جامعه را بر سرنوشت اکثریت بزرگ اعضای جامعه حاکم کند. چنین 
رویکردی، که در بعُد سیاسی اش اراده گرایانه، بلانکیستی، »توطئه گرانه«، در شرایطی حتی »کودتاگرانه« یا 
»شبه کودتاگرانه« است و در صورت موفقیت چاره ای جز اقتدارگرایی بوروکراتیک ندارد، در بعُد اجتماعی اش 
نیز خیال پردازانه و غیرواقع بینانه است؛ زیرا در دمکراتیک ترین رویکرد، می خواهد کار سازمان دهی جامعه ی 
مدرن و بسیار پیچیده ی امروزین را در اختیار شوراهای کسانی بگذارد که به لحاظ دانش و توانایی علمی از 

کم ترین صلاحیت برخوردارند.
از دید ما، همانا از منظر نقد اقتصاد سیاسی، شالوده ی نظری این تعریف از »کارگران«، درکی فراتاریخی، رایج 
و غالب از نظریه ی  ارزش مارکس است که چپ سنتی و »سدر« کمابیش در آن شریک اند؛ بی گمان، چپ 
سنتی در دفاع از این نظریه و وفاداری به آن، و »سدر« در ادعای نااستواری و ناکارآیی اش، دست کم برای تبیین 
سازوکار نظام اقتصادی جامعه  مدرن. در حالی که نقطه ی اتکای چپ سنتی حوزه ی تولید کالاست و کالای 
دارنده ی ارزش را منحصراً اشیاء مادی تعریف می کند، »سدر« با استناد به نقش اتوماسیون، و مهم تر از آن، 
رُبات ها و هوش مصنوعی، نظریه ی ارزش مارکس را سپری شده تلقی می کند و بر هرچه کم اهمیت تر شدن 
نقش »ارزش آفرینان« و »کارگران مولد« تأکید دارد. با این که »سدر« خود را در سنت مارکسی و مارکسیستی 
تعریف می کند و برای مارکسِ غیرانقلابی احترام فراوانی قائل است، نظریه ی  ارزش او را شالوده ی مقوله ی 
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»کارگران« و »پرولتاریا«یی می داند که در حال ناپدیدشدن است. از این منظر، نظام اقتصادی جهان امروز ـ اگر 
هم بتوان بر آن نام »سرمایه داری« نهاد ـ بیش از پیش استوار بر تولید به یاری دانش )تکنولوژی پیشرفته، هوش 
مصنوعی...( و تولید خودِ دانش است. از یک سو، تا آن جا که به تولید و اهمیت آن مربوط است، تولیدکنندگان 
محصولات این نظام ـ بنا بر معیارهایی که برشمردیم ـ کارگر نیستند؛ از سوی دیگر، در نظام اقتصادی موجود، 
بیش تر از تولید، حوزه ی مبادله و توزیع و شیوه ی تقسیم درآمدهاست که اهمیت روزافزون می یابد. بنابراین، 
نقش آفرینان این دو حوزه، که طبقه ی باصطلاح »متوسط« در معنای وسیع کلمه و »طبقه ی متوسط جدید« 
در معنای اخص آن را می سازند، در حفظ یا تغییر شیوه های سازمان یابی زندگی اجتماعی نقشی تعیین کننده 
ایفا می کنند. این طبقه که هویت اعضایش دیگر با معیار سنتی »استثمار« و »تولید ارزش اضافی« قابل تعریف 
نیست، اساساً تمایلات ضدسرمایه داری بسیار کم تری دارد و مادام که در مبارزه برای بهبود شرایط زندگی 
اجتماعی وارد می شود، به روش های افراطی انقلابی متمایل نیست و روش های مسالمت آمیزِ »متمدنانه« و 

»دمکراتیک« را ترجیح می دهد.
با این ترتیب، اگر بتوان با برداشت های دیگری از نقد اقتصاد سیاسی مارکسی؛ با بازاندیشی نظریه  ارزش؛ 
با نقد بتوارگی کالایی؛ با تأکید بر ماهیت شیوه ی تولید سرمایه داری به مثابه فرآیند به هم پیوسته  و وابسته ی 
تولید و تحقق ارزش؛ با واردکردن برداشت تازه ای از کار مولد و کار نامولد؛ با برجسته کردن و تمیز دقیق 
 مفاهیم بنیادین نظریه ی ارزش، همانا جوهر، مقدار و شکل ارزش؛ با آشکارکردن جایگاه انتزاعات پیکریافته و 
کار مجرد، و از آن جا، با تأکید بر نقش غیرابزاری دمکراسی در دیدگاه مارکس و اهمیت چشم پوشی ناپذیر آن 
در معنای امکان راهبری آزادنه و آگاهانه ی زندگی اجتماعی، تعریف تازه ای از طبقه ی کارگر و نقش و اهمیت 
آن در جنبش ضدسرمایه دارانه و رهایی بخش را مستدل و رایج کرد، آنگاه هم می توان چپ انقلابی را از قفس 
تنگ و تنگ نظرانه ی چپ سنتی رها کرد، هم می توان شالوده های نظری و سیاسی »سدر« را بی اعتبار کرد و 
هم سایه ی بختک »افسانه و افسون طبقه ی متوسط« را از سرِ نظریه و جنبش انقلابی کوتاه کرد. آنگاه می توان 
نشان داد که »سدر« در بهترین حالت، خیال پردازی انسان دوستانه و آکادمیکی است که رؤیایش سال هاست 
در کابوس سرمایه داری بیش از پیش ستم گرانه، استثمارگرانه و درنده  ترشونده ی امروز تحقق یافته است؛ و در 
بدترین حالت، گماشته ی بی جیره و مواجب سوسیال دمکراسیِ واقعاًً موجود و ایدئولوژی بورژوایی در مبارزه 

با چپ انقلابی و جنبش رهایی بخش است.

انقلاب فردا

بن بست واقعی همه ی گرایش ها و راه کارهایی که در چارچوب شیوه ی تولید سرمایه داری باقی می مانند 
و اثبات خیال پردازانه  بودن و وارونگی »سدر« به هیچ روی به معنای آن نیست که چپ انقلابی پاسخ همه ی 
پرسش ها، یا حتی بخش تعیین کننده ای از آن ها را، چه در تدقیق کاربست سیاسی و سازمانی ظرفیت های 
ضدسرمایه دارانه و چه در حل معضلاتی که بر سر راه تحقق سوسیالیسم قرار دارند، آماده دارد. سه کلمه ی 
»شوراهای قانون گذار و مجری«، پاسخ همه ی پرسش ها نیست؛ و تکرار مکرر آن، هراندازه شورانگیز و 

ستیزه جویانه، جای نقد را نمی گیرد.
هم هنگامیِ بحران نظریه ی انتقادی و بحران چشم انداز تاریخی رهایی انسان کماکان سرشت نشانِ روزگار 
ماست، اما پویایی دیالکتیکِ )نقد منفی/نقد مثبت( این دو بحران، همواره در تب و تاب ژرفایافتن آن ها 
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https://naghd.com/2018/07/16/%d8%a7%d9%81%d8%b3%d8%a7%d9%86%d9%87-%d9%88-%d8%a7%d9%81%d8%b3%d9%88%d9%86-%d8%b7%d8%a8%d9%82%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d9%85%d8%aa%d9%88%d8%b3%d8%b7/
https://pecritique.com/2017/05/30/%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%90-%D8%AA%D8%A6%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%90-%DA%86%D8%B4%D9%85%E2%80%8C%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C/
https://naghd.com/2019/07/15/%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%85%d9%86%d9%81%db%8c%d8%8c-%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%85%d8%ab%d8%a8%d8%aa/
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از یک سو یا شکسته شدن بن بست ها، در سوی دیگر، است. در سویه ی تئوری، »چپ نو« و باصطلاح 
»مارکسیسم غربی« از مرز حوزه ی گفتمانی آکادمیک فراتر نرفت و به دلیل اتکای سازمانی و مالی اش به 
دانشگاه ها و نهادهای جوامع سرمایه داری، از آلودگی های محافظه کارانه به ایدئولوژی بورژوایی برکنار نماند؛ با 
این حال، با کشف و طرح ابعاد ناشناخته ی دیدگاه مارکس و طرح نظریه های مارکسیستی نوین، در قلمروهای 
نقد اقتصاد سیاسی، دولت و طبقات اجتماعی، بیگانگی، بتوارگی و ایدئولوژی بورژوایی، شناخت شناسی 
مارکسیستی، هستی شناسی اجتماعی و تاریخی می توانست دست کم تا اندازه ای محدود، پایه های این بن بست 
را بلرزانند. هم هنگاهی و دیالکتیک این دستاوردها در قلمرو تئوری با رویدادهای اواخر دهه ی 70 در اروپا و 
آمریکا می توانست در سویه ی چشم انداز تاریخی نیز روزنه هایی تازه بگشاید. اما نه آن و نه این، به رغم غنای 
حوزه ی نظری و برُد و تأثیر جنبش دانشجویی و کارگری اواخر دهه ی 70، از عهده ی تغییری بنیادین در این 
دو بحران برنیامدند و تنها بر بافت و گروه بندی های سیاسی و شیوه ی زندگی در چارچوب نظام سرمایه داری 

مؤثر واقع شدند.
درحالی که شکست و بی اعتباری ایدئولوژی های جوامع نوع شوروی بیش تر از آن که بتواند بحران حوزه ی 
تئوری را شدیدتر کند، بر هرچه تیره ترشدنِ چشم انداز تاریخی اثر داشت، دو فرآیند در دو دهه ی گذشته 
می توانند به نحوی ویژه و غیرقابل انتظار منشاء پویاییِ تازه ای در دیالکتیکِ هم هنگامیِ این دو بحران باشند؛ 
در هر دو سویه ی تئوری و چشم انداز تاریخی. نخست بحران جهانی 2008 و دوم جنبش هایی مانند »بهار 
عربی«، »جلیقه زردها« و خیزش های تازه در آمریکای جنوبی و خاورمیانه. بحران جهانی 2008، در کنار 
آشکارکردن انفجارپذیری و شکنندگی نظام سرمایه داری جهانی، یک بار دیگر جایگاه نقد اقتصاد سیاسی، 
نقد مارکسیِ سرمایه داری و به ویژه اهمیت چشم پوشی ناپذیر نظریه ی ارزش او را، نه در روایت های سترون 
ایدئولوژی های جوامع نوع شوروی، بلکه در روایت بازخوانی های تازه ی پنجاه سال گذشته، برجسته کرد. 
هیچ یک از تحلیل های این بحران، حتی آن ها که عامدانه از هرگونه گفتمان مارکسی و مارکسیستی دوری 
می جستند، نمی توانستند و نتوانستند پیوستار فرآیندهای تولید و تحقق ارزش را نادیده بگیرند. بحران 2008 
در نقطه ای صورت گرفته است که دگردیسی های شکل ارزش، بی سایش  انفجار دقیقاًً  نشان می داد که 
و فرسایش ممکن نیستند و زمین زیرپای واقعیت انتزاعات پیکریافته خالی شده است. آن چه در ادبیات 
و گفتمان »اقتصادی«، ترکیدن حباب های بانکی و مالی نامیده می شد، در حقیقت چیزی جز اعتراف به 
جایگاه ارزش در دگردیسی شکل ارزش و رابطه بین پول و کالا نبود. ورشکستگی بانک ها، مسیر بازگشت 
واقعی ترین و آشکارترین انتزاعات، همانا پول و بهره ، را به مناسبات اجتماعی ای که از آن ها منتزع شده اند، 
آشکار می کرد. این جنبه می تواند در سویه ی تئوری، با برجسته کردن اهمیت نقد اقتصاد سیاسی و به ویژه 
نظریه ی ارزش، راه را برای کندوکاو در سازوکارهای جامعه ای که تنظیم کننده ی تولید و بازتولید زندگی 
اجتماعی اش ارزش نیست، هموارتر کند. برخلاف آن چه انتظار می  رود دستاورد جنبش های اجتماعی مانند 
خیزش های کنونی یا جنبش جلیقه زردها، دست کم هنوز، شکل های سازمان یابی تازه و مؤثری در مبارزه و 
امکان غلبه بر سرمایه داریِ حاکم، و بنابراین راه کارهایی در سویه ی تئوری نیست، برعکس، این جنبش ها 
نشان می دهند که فقدان نهادهایی که وظیفه ی ذخیره ، ارزیابی و نقد تجربه ها و دستاوردهای مبارزه را برعهده 
داشته باشند، از کاستی های آن هاست. این جنبش ها هنوز مانند توربین های بادی هستند که در شرایط مساعد 
هوا، انرژی فوق العاده ای تولید می کنند، ولی به دلیل فقدان خازن هایی برای حفظ و ذخیره و استفاده ی بجا 
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از آن ها، این انرژی عمدتاً به هدر می رود. اهمیت تجربه ی سازمان یابی شبکه وار آن ها با استفاده از امکانات 
ارتباطی و رسانه ای مدرن، در روزنه هایی است که در سویه ی چشم انداز تاریخی بازمی کنند. آن چه سازمان یابی 
باصطلاح »افقی« و نامتمرکز این جنبش ها نامیده می شود، می تواند تصویرهایی از سازمان یابی اجتماعی در 

قلمروهایی بسیار گسترده تر و گونه گون تر در جامعه ای مابعدسرمایه داری به دست دهد.
با چشم داشت به نشانه های این پویایی در دیالکتیکِ بحرانِ تئوری و بحرانِ چشم انداز تاریخی، انقلاب ایران 
جایگاه ویژه ای دارد. در شرایطی که طی60 سال گذشته در خاورمیانه همه ی بدیل های منتج از بحران و 
بن بست سرمایه داری جهانی، از انواع گرایش های ناسیونالیستی گرفته تا ایدئولوژی های جوامع نوع شوروی 
و نسخه بدل های دست دوم آن ها در زرورق »راه رشد غیرسرمایه داری« و تا انواع ایدئولوژی های ارتجاعی 
و اسلامی در روایت های نظام ولایتی و طالبانی و داعشی با شکست روبه رو شده اند و در تشنج روزهای 
مرگ شان هرچه درنده خوتر و خون ریزتر دست وپا می زنند، اگر سویه ها و ظرفیت های ضدسرمایه دارانه ی 
انقلاب ایران، برجسته و آشکار شوند و بتوانند نهادهای حافظ تجربه و دستاوردهایش را بسازند، حتی صرفاً 
به عنوان انقلاب اجتماعی و نه حتی هم چون انقلابی پیروزمند، می توانند چنان دینامیسمی در کل منطقه پدید 
آورند که تاریخ ساز و دورا ن ساز باشد. این انقلاب با چنین ظرفیت هایی می تواند چنان دریچه ی بزرگی 
به چشم انداز تاریخی بگشاید که شکوفایی در سویه ی نظریه، چه نظریه ی انقلاب و چه نظریه ی ناظر بر 
سازوکار و ساخت وبافت جامعه ای مابعدسرمایه داری و رها از سلطه و استثمار، از دستاوردهای بلاواسطه اش 
باشند. از همین رو، وظیفه ی چپ انقلابی تهیه ی نسخه های نجات سرمایه داری و نظام سیاسی سرکوب گرِ 
متناظر با آن و درافتادن به دام ایدئولوژی های طبقه ی باصطلاح »متوسط« نیست، بلکه شناخت، ارزیابی و 
نهادین کردن ظرفیت های سیاسی و سازمانی ضدسرمایه دارانه و شناخت و بازشناسی و طراحی راه کارهایی 

برای سازمان یابی جامعه ای مابعدِسرمایه داری است.
چنین انقلابی بی گمان دشمنان کوچکی ندارد. در راه پیروزی این انقلاب است که تازه مبارزه ی حقیقی 
ضدامپریالیستی، علیه همه ی ارتجاع جهانیِ زخم خورده از این انقلاب معنا می یابد و مضحکه ی  »مبارزه ی 
ضدِامپریالیستی« بازو در بازوی جمهوری اسلامی را آشکار و رسوا می کند. این انقلاب، که پنجره ای بر 
چشم انداز تاریخی رهایی انسان می گشاید، چشم اندازی از راه های سهل العبور و نتایح سهل الوصول در پیش 
ندارد، اما دیر یا زود فرامی رسد. در این، کوچک ترین تردیدی نیست؛ و آن کس که آرمان گراییِ سرشته در این 

ایقان را خیال پردازی بداند، از واقعیت هیچ نمی داند. سیاست، هنرِ ناممکن است.

https://wp.me/p9vUft-1f5 :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1f5
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دولت و آینده ی سوسیالیسم

نوشته ی: لئو پانیچ

ترجمه ی: تارا بهروزیان

هدف از این مقاله پرداختن به مسئله ی نقش دولت در نظریه ی مارکسیستی از چشم انداز آینده ی سوسیالیسم 
است. از این چشم انداز کماکان به ناچار باید میان دو گزینه ی بغرنج دست به انتخاب بزنیم: به عبارت 
دیگر، آیا باید بر نقش دولت بورژوایی در ارتباط با آینده ی سوسیالیسم، یعنی بر نقشش در محروم کردن 
یا جلوگیری کردن از آن آینده، متمرکز شویم؟ یا باید بر دولت سوسیالیستی آینده، بر نقش دولت در گذار 
به سوسیالیسم و تحت سوسیالیسم یا کمونیسم متمرکز شویم؟ تمرکز بر چیزی که می شناسیم وسوسه انگیز 
است، کمااین که بیش تر آثار متأخر مارکسیستی درباره ی دولت چنین کرده اند، مشخصاً به این دلیل که، در 
آینده ی نزدیک، مسئله ی عاجل در برابر سوسیالیست های انقلابی هنوز این است که چگونه می توان با دولت 
بورژوایی مبارزه کرد، یا اگر پیرو دیدگاه کمونیسم اروپایی ]Eurocommunism[ باشیم، چگونه تا زمانی که 
پشتیبانی توده ای کافی برای آغاز گذار سوسیالیستی ایجاد نشده است، در درون آن ]دولت بورژوایی[ عمل کرد. 
اما همین پیشروی نظری در نظریه پردازی مارکسیستیِ دولت سرمایه داری، خلاء بزرگی را در نظریه پردازی 
نظام مند مارکسیستی دولت تحت سوسیالیسم هم در خصوص ماهیت دولت در »سوسیالیسم واقعاًً موجود«]1[ 
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و هم در »شکل های نهادیِ دموکراسی سوسیالیستی در غرب« برجسته کرده است.]2[ بی گمان ]پر کردن[ 
این خلاء نظری نه فقط شرطی نظری که شرطی استراتژیک نیز هست. زیرا اگر جنبش سوسیالیستی در غرب 
قرار باشد حقیقتاً در جهت آینده ی سوسیالیستی حرکت کند، می بایست خود را از حیث امکان ها و انتظارات 
مشخص از »سوسیالیسم واقعاًً موجود« متمایز کند. از این رو، انتخاب مسیری دموکراتیک در جهت قدرت 
دولتی به جای مسیری شورش گرانه، چنان که در خصوص به اصطلاح کمونیسم اروپایی شاهدیم، به این معنا 
تنها یک گام ناچیز است. علاوه بر این، پرسشی اساسی درباره ی شیوه ی حاکمیت پرولتاریا پس از مرحله ی 
مشارکت احزاب کمونیست در دولت بورژوایی از طریق این »مصالحه ی  تاریخی« نیز مطرح می شود. اگر 
بدیل سوسیالیستی دموکراتیک بنا باشد بدیلی مؤثر باشد، می بایست بی شک به این پرسش توجه کند. با توجه 
به همه ی این ملاحظات، من درباره ی هر دو گزینه  بالا بحث خواهم کرد، هرچند به خوبی واقفم که در این 
روند ممکن است به نحو رضایت بخشی به هیچ یک نپردازم. من بحث خود را به کشورهای سرمایه داری 

غربی، و به آینده ی سوسیالیسم در این کشورها محدود خواهم کرد.
نخست به مسئله ی نقش دولت سرمایه داری در محروم کردن یا جلوگیری کردن از آینده ی سوسیالیسم بپردازیم. 
در این جا نه تنها به واقع نقش سرکوب گرانه ی دولت در لحظه ی دست به دست هم دادن اوضاع و احوال 
انقلابی مشخص یا فرضی را مورد توجه قرار می دهیم، بلکه در چشم اندازی وسیع تر، شیوه ی عملکرد عام 
دولت در جامعه ی سرمایه داری را مدنظر قرار می دهیم: روشی که دولت انباشت را استمرار می بخشد، تعارض 
طبقاتی را تلفیق یا سرکوب می کند، مناسبات اجتماعی را بازتولید و طبقات مسلط را نمایندگی می کند؛ به 
طور خلاصه، نقشی که دولت در حفظ شیوه  ی تولید سرمایه داری ایفا می کند. اگر یک مفهوم باشد که در 
بی شمار آثار مارکسیستی دهه ی اخیر درباره ی دولت  سرمایه داری، بیش از دیگر مفاهیم در این زمینه مورد 
توجه قرار گرفته باشد، آن مفهومِ »استقلال نسبی« است. این مفهوم متضمن این انگاره  است که دولت عاملِ 
صرفِ طبقه ی مسلط نیست بلکه باید عاملی تلقی شود که با متحد کردن انواع جناح های رقیب  طبقه مسلط، 
از سوی آن مستقلًا عمل می کند و خود را نه در رابطه با فقط طبقه ی مسلط بلکه در سراسر قلمرو مبارزه ی 
طبقاتی جای داده است. اگرچه می توان نشان داد که این مفهوم پردازی تا اندازه ی زیادی مبتنی بر آثار خود 
مارکس )به ویژه در کتاب سرمایه، که پیش تر درباره ی آن بحث کرده ام ]3[( برساخته شده است، بسیاری 
احتمالاً تصدیق می کنند که مفهومِ »استقلال نسبی« بیش از سایر مفاهیم، نشان دهنده ی گسستی میان نظریه های 
ـ یا دست کم می توان گفت پیشرفتی  مارکسیستی متأخر درباره ی دولت و رویکردهای رایج به این موضوع ـ
ـ محسوب می شود، رویکردهایی که تفسیرشان از مارکس مبتنی بر نگاه ابزاری  نسبت به این گونه رویکردها ـ

به دولت، یعنی وسیله ای در دست بورژوازی، است.
در عین حال به عقیده ی من در نظریات اخیر، شاهد یک رویگردانی مشترک و چشمگیر از انگاره های 
کلاسیک مارکسیستی درباره ی دولت هستیم؛ یعنی گرایش به دوری جستن از این که دولت را اساساً ــ یا 
ـ با همان نگاه عمدتاً لنین، به تبعیت از انگلس، به مثابه  »دسته هایی ویژه از افراد  دست کم در وجه غالب آن ـ
مسلح« در نظر بگیرند. ]4[ شکی وجود ندارد که مارکس و انگلس با تأکید بر وجه آشکارا قهرآمیز دولت 
)ارتش دائمی، زندان ها، پلیس و »انوع مختلفِ نهادهای قهرآمیز«( به عنوان ابزار بارز قدرت آن، بر اهمیت 
دولت نه   فقط به منزله ی سازمانی طبقاتی بلکه به عنوان یک سازمان طبقاتیِ سرکوبگر تأکید ویژه ای داشتند. 
در این جا نه فقط تسلط یک طبقه بر طبقه ی دیگر بلکه نیروی فیزیکی واقعی در مرکز توجه است. هنگامی 
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که مارکس و انگلس از اضمحلال دولت سخن می گویند، آن گونه که در ادامه خواهیم دید، مقصودشان نه 
فقط اقتدار عمومی بلکه سرکوب به عنوان شیوه  ی حکومت است. در دایره ی اصطلاحات کارکردگرایانه ای  
که امروزه در میان نظریه پردازان مارکسیست درحوزه ی دولت )که اینک ازسوی مندل، میلی بند، پولانزاس، 
اوکانر و اوفه به کار می رود( متداول است، تأکید اصلی مارکسیسم کلاسیک به وضوح متوجه کارکرد »قهری« 

دولت در تقابل با کارکردهای »مشروعیت بخشی« یا »انباشت« است.
از سوی دیگر، تأکید نظریه پردازان متأخر به جای »قهر« آشکارا بر »مشروعیت« یا »رضایت« متوجه است. 
پی بردن به دلیل آن دشوار نیست، دلیل آن را باید در دوره بندی ]ظهور[ این نظریه ها، یعنی در سیر تحول 
آن ها در بستر ظهور نظام دولتی لیبرال دموکراسی »به مثابه  شیوه ی متعارف قدرت سرمایه داری در کشورهای 
پیشرفته« )اندرسون( در قرن حاضر، به ویژه از جنگ جهانی دوم به این سو، جست وجو کرد. البته اختلاف نظر 
چشمگیری درباره ی چیستی ابزارهای اصلی ایجاد این رضایت وجود دارد. برخی بر نقش نهادهای فرهنگی 
در شکل دادن به هژمونی ایدئولوژیک تأکید می کنند، چه نهادهایی که بخشی از دولت تلقی می شوند )مانند 
دستگاه های ایدئولوژیک دولت ]5[(، یا نهادهایی که به طور مشخص تر به عنوان عاملیت های فرادولتی 
کارکرد مشروعیت بخشی دولت را تسهیل می کنند. برخی دیگر بر نقش تلفیق بخش اصلاحات رفاهی تأکید 
دارند؛ در عین حال بعضی دیگر بر ادغام مستقیم ]کارکرد[ مشروعیت بخشی در دل کارکرد انباشت گسترده ی 
دولت در شکل ]کلی[ انباشت، انگشت می گذارند که مشروعیت خود را از طریق وعده های رشد ]اقتصادی[ 
و اشتغال کامل می گیرند. به نظر من، اندرسون به کنه این موضوع پرداخته است، آن جا که استدلال می کند: 
»بی سابقه بودن رضایت مذکور این است که شکل بنیادین این باور توده ها را به خود می گیرد که آنان 

خودشان خودتعینی نهایی را درون نظم اجتماعی موجود اعمال می کنند.«
ـ خودْ رکن ایدئولوژیک محوری سرمایه داری  ـ دموکراسی بورژوایی ـ »... شکل عامِ دولتِ مبتنی بر نمایندگی ـ
غربی است که صرف وجودش طبقه ی کارگر را از ایده ی سوسیالیسم به مثابه  نوع متفاوتی از دولت محروم 
می کند... برابری حقوقی استثمارکنندگان و استثمارشوندگان، تقسیمات اقتصادی درون »شهروندان«، و از این 
طریق جدایی کامل و عدم مشارکت توده ها در کار پارلمانی را پنهان می کند. به این ترتیب این جدایی به طور 
مداوم به مثابه تجسم غایی آزادی به توده ها عرضه و بازعرضه می شود: »دموکراسی« به عنوان نقطه ی پایانی 
تاریخ. از این رو، وجود دولت پارلمانی چارچوب رسمی همه ی دیگر سازوکارهای ایدئولوژیک طبقه ی 
حاکم را تشکیل می دهد. این امر، رمزگانی عمومی فراهم می آورد که هر پیام خاص دیگری در هر کجای 
دیگر از طریق آن مخابره می شود. این رمزگان بیش از این ها قدرت مند است زیرا حقوق قانونی شهروندی 
صرفاً یک سراب نیست: برعکس، آزادی های مدنی و حق رأیِ دموکراسی بورژوایی یک واقعیت ملموس 
است که به طور تاریخی تکمیل آن تاحدودی وظیفه ی خود جنبش کارگری بوده است و فقدان آن شکستی 

خطیر برای طبقه ی کارگر به شمار می آید.« ]6[
اهمیت این فرمول بندی در این است که تولید سلطه ی فرهنگی را در کانون خود سیستم دولتی قرار می دهد. 
گرچه در این فرمول بندی، مسئله ی قهر کنار گذاشته نمی شود، اما دیگر به جای ایفای نقشی محوری در کارکرد 
هرروزه ی دولت تنها در مقاطع انقلابی نقش  بازی می کند، مقاطعی که با بروز »شرایط بحران عمیق«، ازجمله 
هر تلاش جدی، ولو خام، درجهت وضع قانونی سوسیالیسم از طریق پارلمان به شیوه های مسالمت جویانه، 
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قهر - از طریق ارتش - هم »بازدارنده« و هم »غالب« است. در خصوص این مورد آخر، اندرسون نسبت به 
مارکس که امکان گذار مسالمت جویانه در شرایط استثنایی آمریکا و انگلستان را منتفی نمی دانست، یا نسبت 
به نظریه پردازان متأخری مانند آلتوسر که معتقدند اگر موازنه ی نیروهای طبقاتی مشخصاً در حالت مطلوبی 
باشد، »امکان گذار مسالمت جویانه و حتی دموکراتیک ممکن و ضروری می شود«، قاطعیت بیش تری دارد. ]7[
در این جا قصد ندارم میان این مواضع داوری کنم. بلکه می خواهم نشان دهم که تأکید کلی نظریه پردازی های 
مارکسیستی اخیر بر کارکرد مشروعیت بخشی دولت، درکنار بحث های جاری درباره ی استراتژی  کمونیسم 
اروپایی، ممکن است باعث شود که دریافت مان از کارکرد قهری دولت صرفاً به مقاطع انقلابی محدود شود، 
آن هم به ضرر درک نقشی که قهر دولتی بیش از پیش در عملکرد هرروزه ی دولت سرمایه داری بازی می کند.
تأکیدی که اندرسون و تربورن اخیراً بر سرشت نمایندگی دولت بورژوایی و نقش جنبش کارگری در حفظ آن 
داشته اند، با رویکرد مارکس و انگلس به مسئله ی دموکراتیک سازی جمهوری بورژوایی همخوانی دارد. آن ها 
نیز بر ضرورت حرکت جنبش کارگری در جهت »بیشینه سازی وزن شان در ساختار دولتی نظام نمایندگی« ]8[ 
و همزمان تداومِ بسط وگسترش استراتژی انقلابی برای گذر از نظام دولتی موجود تأکید می کنند. اما اگر شکل 
نمایندگی به شیوه ی عمومی حاکمیت سرمایه دارانه در زمان ما تبدیل شده است، که در زمان مارکس و انگلس 
این گونه نبود، باید به این نکته نیز اذعان کرد که همان پویه های درون دولتی که مارکس و انگلس در شکل های 
نمایندگی مشخصی که با آن روبه رو بودند مشاهده می کردند، اینک به  طور عمومیت یافته ای  در دولت های 
سرمایه دارانه کماکان حضور دارد. به عبارت دیگر، تفوق بازوی اجرایی دولت بر قوه ی مقننه. دلایل این امر 
پیچیده تر از آن است که در این جا به آن ها بپردازیم؛ این دلایل با ظهور همزمان احزاب توده ای برخوردار 
از انضباط گسترده ی حزبی و بسط کارکرد انباشت دولت که تأکید را بر پیوندهای مستقیم با کسب وکار و 
»تخصص« بوروکراتیک در برنامه ریزی سرمایه داری می گذارد مرتبط هستند. در هر حال، »زوال عینی پارلمان« 
درون نظام دولتی قاعدتاً باید پیامدهایی برای نقش محوری پارلمان در سلطه ی فرهنگی داشته باشد. میزان 
صحت این امر را می توان در ظهور گسترده ی ساختارهای رسته  ای]9[ درون دموکراسی های لیبرال دید که به 
موجب آن ها مشروعیت خط مشی دولت از طریق تلاش درجهت ادغام تشکل های طبقاتی صنعتی نیروی کار 
در دولت تضمین می شود. در این جا برابری صوری جایگاهی که به تشکل های اصلی کار و سرمایه در مقابل 
دولت اعطا می شود، مکمل برابری حقوقی میان شهروندان در پیشگاه دولت است. اما در سال های اخیر ثابت 
شده که ساختارهای رسته ای ناپایدار هستند چرا که اتحادیه ها در مواجهه با مبارزه جویی بدنه ی کارگری به 
طور مکرر مجبور به صرف نظر کردن از مشی مشارکتی در درون خود شده اند. این حقیقت که این شکل های 
کورپراتیستی به کارکرد انباشت دولت، به ویژه در ارتباط با مشارکت اتحادیه ها در سیاست های دستمزدی، 
پیوند خورده اند، باعث مشروعیت زدایی از رهبری اتحادیه ها شده است زیرا آن ها فعالانه در مهار دستمزدها 

مشارکت می کنند.
واکنش دولت به این روند، واکنشی بیش ازپیش قهرآمیز در برابر اتحادیه ها به عنوان تشکل های آزاد بوده است، 
گیریم در قالب سرکوب کنش های بدنه ی کارگری و منزوی کردن رهبری اتحادیه به لحاظ قانونی و ممانعت 
از تاثیرگذاری شان. با این حال، این گرایش به سرکوب آزادی اتحادیه ها به عنوان سازمان های ماهیتاً طبقاتی، 
در مواجهه با اپوزیسیون نیرومندِ اتحادیه ای تاکنون مؤثر نبوده است. کارآمدبودنِ این اقدامات در مواجهه با 
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طبقه ی کارگر متشکلی که علیه این اقدامات قهری بسیج می شوند، مستلزم استفاده ی گسترده از نیروهای 
پلیسی و احتمالاً محدودیت های شدید آزادی بیان و اجتماعات خواهد بود. دولت های سرمایه داری تابه حال 
از دست زدن به این ریسک اجتناب کرده اند، اما در مواجهه با مشکلاتِ مداومِ اقتصادی در سرمایه داری 
پیشرفته، به ویژه تجربه ی همزمان فشار دستمزد های بالا، بیکاری و تورم، و در غیاب جنبش سیاسی ای که 
بدنه ی کارگری صنعتیِ مبارزه جو را متحد کند و ارتقا بخشد، چرخشی استبدادی به سمت »دولت قدرتمند«، 

حتی با وجود حفظ پوسته ی لیبرال دموکراسی، تحولی است که محتمل به نظر می رسد. ]10[
به بیان دیگر، ممکن است تأکیدی که بر کارکرد مشروعیت بخش در مقایسه با کارکرد سرکوب گر دولت مدرن 
بورژوایی گذاشته می شود، نه خصوصیت شیوه ی متعارف حاکمیت بورژوایی بلکه صرفاً خصیصه ای منطبق 
با دوره   ای بسیار خاص از تاریخ سرمایه داری تلقی شود. طبعاً سناریویی که ما به تصویر کشیده ایم بیش از 
آن که در خصوص کشورهایی مانند فرانسه و ایتالیا صادق باشد که در آن ها پارلمانْ عرصه ی اصلی همبستگی 
طبقه ی کارگر در برابر دولت است، در خصوص کشورهایی مثل بریتانیا و سوئد صادق باشد که در آن ها 
عرصه ی بارز این همبستگی به ]درونِ میدانِ[ ساختارهای رسته ای دولت منتقل شده است. این تفاوت در 
یکی به وضوح محصول سلطه ی نسبی سوسیال دموکراسی است، درحالی که در دیگری محصولِ سلطه ی 
احزاب کمونیست در رابطه با سیاست های طبقه ی کارگر است، گرچه این مسئله دست کم  قابل  بحث است 
که اگر قرار نباشد پروژه ای سوسیالیستی در دستور کار قرار بگیرد، ورود مشروطِ احزاب کمونیست به دستگاه 
حکومتیِ دولت های  بورژوایی، می تواند بنیانی برای تحولات رسته ای در ایتالیا و فرانسه فراهم کند. با این حال 
به نظر می رسد در هر دو نمونه واکنش دولت به تضادهای ناشی از مبارزه ی طبقاتی درصورتی که ثبات نظام 
فعلی را تهدید  کند، از جنس واکنش قهری خواهد بود. در مورد کمونیسم اروپایی، این امر به شکل نوعی 
واکنش احتمالی دولت به هر تلاشی که پروژه ی سوسیالیستی را از طریق پارلمان واقعاًً به اجرا بگذارد، پدیدار 
می شود. و در مورد سوسیال دموکراسی، خود را در شکل واکنشی دولتی به نوعی از مبارزه  جویی سرسختانه ی 
صنعتی نشان می دهد که در غیاب نمایندگان سیاسیِ کارآمدِ منافع طبقه ی کارگر به مجرای اصلی مبارزه تبدیل 
شده است. در مورد اول چرخش به  سمت پاسخ قهر آمیز احتمالاً چشم گیرتر خواهد بود؛ در مورد دوم این 

توسل به قهر، تدریجی تر و حیله گرانه تر رخ خواهد داد.
زمان بندی و کامیابی موفقیت آمیز عملی چرخش به سمت قهر به عنوان وجه غالب دولت بالطبع تماماً به 
توازن خاص نیروهای طبقاتی در هر کشور و نیز در سطح بین المللی بستگی دارد. بنابراین به هیچ وجه 
یک نتیجه گیری ازپیش تعیین شده نیست. اما تأکید دوباره بر کارکرد قهری دولت سرمایه داری در مواجهه با 
فشارهای رام نشدنی طبقه ی کارگر، دست کم هشداری است علیه فرضیات ساده انگارانه  درباره ی سهولت 
گذار به سوسیالیسم از طریق ساختارهای پارلمانتاریستی یا رسته ای دولت سرمایه داری پیشرفته. این نکته نقش 
قهرآمیز دولت را در محروم کردن یا جلوگیری کردن از آینده ی سوسیالیسم یادآور می شود. این امر ضرورت 
نظریه پردازی درباره ی چارچوب های نهادی دولت دموکراتیک سوسیالیستی آینده را منتفی نمی کند، اما بنا 
به دلایلی که تا این جا ذکر شد و چنان که سیر این مقاله در راستای این هدف است، کمک می کند آن را در 

بستری مناسب قرار دهیم.
در هر ملاحظه درباره ی شکل های نهادین سوسیالیسم آینده می بایست از دو مخاطره ی جدی اجتناب کرد. 
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نخستین خطری که نه فقط در اندیشه های آرمان شهری سنتی بلکه به باور من در بسیاری از آثار حوزه ی 
خودمدیریتی سوسیالیستی شاهد آن هستیم، ترسیم مدل های سوسیالیسم دموکراتیک، یعنی برنامه های کلی 
آینده، بدون توجه به فرایند انقلابی ای  است که باعث ظهور آن ها و شکل دهنده ی عناصر ماندگار آن ها در 
یک دوره ی انتقالی خواهد بود. به ما می گویند انسان ها تغییر می کنند، نهادها تغییر می کنند و روابط میان آن ها 
نیز تغییر می کند، اما به ندرت به ما می گویند که چگونه این امر رخ می دهد و بنابراین، این مسئله را نادیده 
می گیرند که  این فرایند تغییر چه محدودیت هایی را بر مدل های انتزاعی، ولو مفصل آنان، تحمیل خواهد 
کرد. خطر دوم در گرایشی نهفته است که انقلاب را از زاویه ی خلق تصویری از ماتریکس اجتماعی و 
سیاسی پساانقلابی می بیند یعنی دیدگاهی که معتقد است انسان ها و نهادهایشان در فرایند ساخت این انقلاب 
تغییر نمی کنند. این رویکردی بدبینانه و رایج به مسئله ی سوسیالیسم است که برای مثال می توان آن را در 
کولاکوفسکی دید که با هراسِ ناشی از تصور این که »اگر طبقه ی کارگر )واقعی و نه تخیلی( هم اینک قدرت 
کاملِ سیاسی را در ایالات متحد در دست بگیرد »دیکتاتوری پرولتاریا« چه معنایی خواهد داشت«، پروژه ی 
سوسیالیستی در غرب را مردود می شمارد. پاسخ تند و تیز ادوارد تامپسون به کولاکوفسکی به وضوح سترون 
بودن این رویکرد را آشکار کرد: »...تردید دارم در پرداختن به این مسئله حتی لحظه ای از تخیل تاریخی 
جدی بهره گرفته باشید: شما به راحتی طبقه ی کارگر سفیدپوستی را مفروض قرار داده اید که توسط نهادهای 
سرمایه دارانه ی فعلی اجتماعی شده است، توسط رسانه های خبری کنونی سردرگم شده، در سازمان های 
رقابتی بدان شکل که هست ساختاربندی شده بدون آن که قادر به خودکنش گری در شکل های سیاسی متعلق 
به خودش باشد: یعنی طبقه ی کارگری با همه ی خصوصیات انقیاد درون ساختارهای سرمایه داری و سپس 
»متصور می شویم« که بدون تغییر آن ساختارها یا تغییر خودش، قدرت را به دست می گیرد: این تلقی، با کمال 
تأسف، نمونه ای سنخ نما از تصلّب مفهوم است که بیش تر سرشت نمای ایدئولوژی سرمایه دارانه است.« ]11[

خواهیم دید که آن چه هر دو برداشت بدبینانه و آرمان شهری از سوسیالیسم از قلم می اندازند، فرایند سیاسی 
خود انقلاب است. سهم بزرگ مارکس در این زمینه صرفاً این نیست که )آن گونه که جبرگرایان اقتصادی 
نیز معتقدند( تضادهای اقتصادی یک شیوه ی تولید را مشخص کرده است که به جایگزینی آن با شیوه ی 
تولید دیگری که از این تضادها سربرمی آورد خواهد انجامید، بلکه همچنین تأکید ویژه ای است که او بر نقش 
مبارزه دارد، یعنی مشروط بودن امکان سوسیالیسم به مبارزه و مردود دانستن گذار از یک شکل جامعه به 
شکل دیگر براساس یک فرایند خودکار بدون مداخله ی انقلابی. از نظر مارکس تعریف سوسیالیسم تنها در 
فرایند مبارزه کامل می شود. )»آن چه در این جا باید به آن بپردازیم جامعه ای است کمونیستی، نه آن گونه که 
بر بنیادهای خویش تکامل یافته باشد، بلکه برعکس، آن گونه که تازه  از جامعه ی سرمایه داری ظهور کرده 
است: به این ترتیب، از هر لحاظ، اقتصادی، اخلاقی و فکری، هنوز زادنشانِ جامعه ی کهنه  که از رحم آن 
جامعه ی جدید سر بر می آورد، بر آن نقش بسته است.«( ]12[ به علاوه یکی از پیش شرط های سوسیالیسم نوع 
ویژه ای از آگاهی است که نمی تواند بیرون از خود مبارزه برای سوسیالیسم شکل بگیرد. )»برای تولید این 
آگاهی کمونیستی در مقیاسی وسیع و نیز برای موفقیت خود این آرمان، دگرگونی انسان ها در مقیاسی وسیع 
ضروری است، دگرگونی ای که فقط در جنبشی عملی، در یک انقلاب، می تواند رخ دهد؛ بنابراین انقلاب نه 
فقط به این علت ضروری است که طبقه ی حاکم را نمی توان به گونه ای دیگر سرنگون کرد، بلکه به این دلیل 
نیز که طبقه ی سرنگون کننده تنها در یک انقلاب می تواند خود را از همه ی کثافات اعصار پاک کند و باردیگر 

شایستگی بازیابی جامعه  را به دست آورد.«( ]13[
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اگر بخواهیم به طور جدی شکل های نهادی دموکراسی سوسیالیستی را به بحث بگذاریم، آنگاه ناچار خواهیم 
بود این کار را نه به شکل انتزاعی بلکه در ارتباط مستقیم با سازمان ها و استراتژی های طبقه ی کارگر و طبقات 
متحدی انجام دهیم که در فرایند انقلابی درگیر هستند. با توجه به این نکته، در ادامه ی این مقاله به بررسی 
سه عنصر مفهومی اصلی در نظریه مارکسیستی در باب دولت سوسیالیستی خواهیم پرداخت: درهم شکستن 
دولت بورژوایی، دیکتاتوری پرولتاریا، و اضمحلال دولت. برخی گمان می کنند این ها مفاهیم علمی ای 

هستند خدشه ناپذیر و بی مسئله. در ادامه کاملًا مشخص خواهم کرد که من این گونه نمی اندیشم.
ما نه در ابتدا بلکه در پایان به موضوع اضمحلال دولت می پردازیم؛ نه به این دلیل که پرداختن به این عنصر 
مفهومی - با توجه به این که در مقایسه با دو عنصر دیگر متمایزتر و بیش از آن دو مشروط به تحولات تاریخی 
واقعی و پیش بینی ناپذیر است - ساده تر است، بلکه به این دلیل که پذیرش خصلت غایتاً بی دولت کمونیسم، 
گرایش تأسف باری را رواج داده که مسئله ی دولت در مرحله ی گذار را تنها دارای اهمیتی ثانویه می داند و از 
این رو تأملات موشکافانه در رابطه با دولت سوسیالیستی در نظریه ی مارکسیستی را از اساس دچار اختلال 
کرده است. در خوانش من، دست کم از آثار دوران کمال مارکس و انگلس، اضمحلال دولت معنای بسیار 
ویژه ای دارد که عبارت مورد بحث ]اضمحلال دولت[ به  اندازه ی کافی گویای آن نیست. اضمحلال دولت نه 
به معنای پایان اقتدار عمومی بر جامعه، بلکه به معنای پایان سرکوب طبقاتی است که در قالبِ دولت تجسد 
یافته است. طبعاً در این جا مسئله تا اندازه ی زیادی به تعاریف ]مختلف از[ اصطلاحات و ترجمه از زبان 
آلمانی متکی است. اما به رغم کاربرد متناقض و لاقیدانه ی اصطلاحات، برایم مسلم است که مارکس و انگلس 
دولت را صرفاً دستگاهی سرکوب گر و قهری نمی دیدند ــ گرچه این امر جنبه ی بازدارنده و غالبِ دولت 
در جامعه ی طبقاتی است ــ بلکه آنان دولت را واجد کارکردهای دیگری نیز می دانستند که اقتدار عمومی 
در جامعه  ای کاملًا کمونیستی نیز کماکان نیازمند اجرایشان خواهد بود. دولت جامعه ی طبقاتی نیز حاوی این 
کارکردهای مشترک است؛ دولت به این کارکردها رنگ های گوناگون می بخشد، در خود هضم شان می کند 
و آن ها را در بستر نقش پایه ایِ خود در حفظ سلطه ی طبقه ی حاکم ساختاربندی می کند، اما باوجود این 
دربردارنده ی این کارکردهاست. یکی از نمونه های اصلی این امر را می توان در نقش دولت در پیش گیری و 
مهار بیماری های همه گیر دید. ساختار عملکرد دولت در این زمینه براساس شیوه ی تولید کالاها و خدمات 
پزشکی، و بر اساس تفاوت های عظیم موجود در شرایط زندگی طبقات شکل می گیرد، یعنی همه ی چیزهایی 
که دولت ضمن مواجهه با بیماری به بازتولید آن ها کمک می کند. اما با این همه، این کارکرد خاص دولت 

همچنان به قوت خود باقی ست و در جامعه ی کمونیستی نیز تداوم خواهد داشت.
ـ در آثار مارکس و انگلس به »کارکردهای مشروع  ـ ولو تاحدزیادی ضمنی ـ در خصوص بسیاری ارجاعات ـ
قدرت دولتی سابق« )جنگ داخلی فرانسه( یا به »کارکردهای اجتماعی )دولت در جامعه کمونیستی( که مشابه 
کارکردهای دولت کنونی است« )نقد برنامه ی گوتا(، نمی توان تفسیر دیگری ارائه کرد. ]14[ مارکس در مجلد 
سوم سرمایه به صراحت اشاره می کند که چگونه حتی در »دولت های استبدادی، نظارت و دخالت همه جانبه ی 
حکومت، هم شامل اجرای فعالیت های مشترک برخاسته از سرشت کلیه ی اجتماعات است و هم شامل 
کارکردهای های ویژه ای که از تضاد میان حکومت و توده ی مردم نشأت می گیرد.« ]15[ و همان گونه که دریپر 
در این خصوص خاطرنشان می کند، حتی رویکرد مشهور انگلس به خاستگاه های دولت حاوی همین نگاه 
است. دولت »فقط از پیِ تقسیم جامعه به طبقات، و به سبب این تقسیم بندی، پدیدار می شود: اما به شکل 
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خلق الساعه به وجود نمی آید بلکه در فعالیت ها و مناصب جامعه ی بی طبقه ریشه دارد« ]16[ »دسته های ویژه 
از افراد مسلح« از هیچ زاده نمی شوند، بلکه بر بنیانی پدیدار می شوند که از پیش در جماعت های بدوی وجود 
داشته است، بنیانی که بنا به نظر انگلس در آنتی دورینگ، به موجب آن حراست از منافع عمومی )»حکمیت 
در مورد منازعات، ممانعت از سوءاستفاده افراد از اقتدار، کنترل منابع آبی« و حتی »مناسک دینی«( »از سوی 
کلیتِ اجتماع به افرادی خاص واگذار شده بود... آنان از درجه ی مشخصی از اقتدار بهره مند بودند و سرآغاز 

قدرت دولتی به حساب می آیند.« ]17[
می توان این بحث را باز هم ادامه داد اما نیازی به بررسی تفصیلی تر این نکته نیست. با این حال، همچنان این 
پرسش به قوت خود باقی است که این حاکمیت عمومی در یک جامعه ی کاملًا کمونیستی قرار است چه 
شکل نهادی ای داشته باشد. مارکس به درستی از درگیر شدن با ترسیم جزییات نقشه  های آن امتناع ورزید اما 
همچنان محل بحث است که عبارت هایی کلی مانند »اداره ی ساده ی امور« و »سرپرستیِ تولید«، یا امتناع از 
سیاسی تلقی کردن این اقتدار عمومی به منظور متمایز کردن آن از حاکمیت طبقاتی، به جای وضوح بخشیدن 
به نکته ی اصلی مورد بحث آن را مبهم تر ساخته است. مارکس دست کم در یک مورد، در مجادلاتش با 
باکونین، از بازی با واژه ها دست برداشت و پیشنهاد کرد که مسئله به طور دقیق فرمول بندی شود. »کارکردهای 
اجرایی بر مبنای این دولت کارگران - اگر این نام را برایش بپذیریم- چه شکلی به خود خواهد گرفت.« و 
هنگامی که بخواهیم به بررسی برداشت مارکس از چارچوب این »دولت کارگران« بپردازیم بلافاصله آشکار 
می شود که آن چه با آن سر و کار داریم چندان هم »ساده« نیست؛ ما با مسئله ی مناصبِ مربوط به اقتدار عمومی 
روبه روییم. این مناصب بسیار غیرمتمرکز و انتخابی هستند، متصدیان آن ها بوروکرات های حرفه ای نیستند، اما 
با وجود این، نوعی اقتدار عمومی وجود دارد که در شکل های نهادی واقعی و مبتنی بر مجموعه ی پیچیده ای 
از ابزارهای انتخاباتی تجسد یافته است، گرچه »امر انتخابات دیگر دارای هیچ یک از خصلت های سیاسی 
کنونی اش نیست«. ]18[ انگلس این نکته را روشن تر می کند: »... از سویی نوعی اقتداری مشخص )اهمیتی هم 
ندارد که چگونه چنین اقتداری تفویض شده است(، و از سوی دیگر نوعی تبعیت مشخص، هردو مستقل 
از انواع سازمان های اجتماعی، همراه با شرایط مادی ای که تحت آن تولید و گردش کالا صورت می گیرد، بر 
ما اعمال می شود.« بی شک، »سازمان اجتماعی آینده، اقتدار را صرفاً به محدوده هایی منحصر خواهد کرد که 
شرایط تولید ایجاب می کند« ]19[ اما این گفته تغییری در اصل مسئله نمی دهد. مارکس و انگلس به وضوح 
می پنداشتند که در یک جامعه ی کمونیستی بی طبقه این اقتدار و فرمانبرداری می تواند غیرسرکوب گر و برمبنای 
رضایتِ کاملًا داوطلبانه باشد؛ به عبارت دیگر »در جهت منافع جامعه« خواهد بود و نه منفک از جامعه. اما 

سیاست و دولت همچنان به معنای اقتدار عمومی نماینده محور، و نه سرکوب طبقاتی، باقی می ماند.
آلتوسر در ارتباط با ایدئولوژی به درستی به همین نکته اشاره می کند:

»واضح است در هر جامعه ای اگر بناست انسان ها در جهت پاسخ به الزامات شرایط زیست شان را شکل 
داده، دگرگون و تجهیز شوند، ایدئولوژی )به مثابه نظام بازنمایی جمعی( امری ضروری است... در 
جامعه ی طبقاتی، ایدئولوژی ]عاملی[ انتقالی ]relay[ است که از طریق آن، و عنصری است که در آن، رابطه ی 
میان انسان و شرایط زیستش، به سود طبقه ی حاکم مقرر می شود. در جامعه ی بی طبقه، ایدئولوژی ]عامل[ 
انتقالی است که از طریق آن، و عنصری است که در آن، رابطه ی میان انسان و شرایط زیستش، به سود همه ی  

انسان ها به حیاتش ادامه می دهد« ]20[
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بنابراین مسئله باز هم  بر سر سیاست و دولت است و خودداری کلی مارکس و انگلس از به کارگیری این 
اصطلاحات هنگامی که سخن از جامعه ی کمونیستی است فقط باعث مبهم شدن درک  ما از آن می شود. 
به علاوه، این نگاه موجب شده است که درباره ی گذار به سوسیالیسم پرسشی صورت نگیرد، نه فقط در رابطه 
با شکل های سیاسی متناسبی که منجر به تبدیل آن ]جامعه ی انتقالی[ به جامعه ا ی بی طبقه خواهد شد، بلکه در 
این رابطه که چگونه این شکل ها به نوبه ی خود نهادهای متناسبی را برای اعمال اقتدار عمومی در خودِ همان 
جامعه ی بی طبقه توسعه خواهند داد. با این حساب، باردیگر مسئله ی »دیکتاتوری پرولتاریا« و »درهم شکستن 

دولت بورژوایی« در دوران گذار مطرح می شود.
مفهوم »دیکتاتوری پرولتاریا« اخیراً به سبب مردود شمردن آن در بیست و دومین کنگره ی حزب کمونیست 
فرانسه و به طور کلی طرد آن از سوی »کمونیسم اروپایی« بر سر زبان ها بوده است. اما باید گفت که این مفهوم 
در نظریه ی مارکسیستی دولتِ گذار، مفهومی محوری است. مسئله این است که این مفهوم تا چه حد درست 
است؟ یعنی آیا همان طور که آلتوسر نیز به تازگی در این باره استدلال کرده، ]21[ مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا 
مفهومی علمی است که مارکسیسم در نظریه و عمل نمی تواند از آن صرف نظر کند؟ دیکتاتوری پرولتاریا 
بیان گر دو جنبه ی بنیادین نظریه مارکسیستی است که هر دو برای متمایز کردن آن از سوسیال دموکراسی 
ضروری است. جنبه  ی نخست آن که دیکتاتوری پرولتاریا ایده ی به قدرت رسیدن طبقه ی کارگر به عنوان 
طبقه ی هژمون را بیان می کند، درست همان طور که بورژوازی در جامعه ی سرمایه داری در قدرت است. 
سوسیال دموکراسی اساساً دیدگاه فوق در مارکسیسم را رد می کند، بر این اساس که سوسیالیسم را نه به معنای 
تسخیر قدرت توسط طبقه ی کارگر بلکه به معنای همکاری طبقاتی تعریف می کند. گرچه در آستانه ی قرن 
بیستم به هیچ وجه به سادگی قابل پیش بینی نبود که این سخن ماندگارِ رمزی مک دونالد اساساً بیان گر چشم انداز 
سوسیال دموکراسی ای بشود که امروزه می شناسیم: »سوسیالیسم به معنای رشد جامعه است، نه خیزش طبقه. 
آگاهی ای که این سوسیالیسم به آن جان می بخشد نه از نوع هم بستگی طبقاتیِ اقتصادی، بلکه از جنس اتحاد 
اجتماعی است. از این رو، اسم رمز سوسیالیسم آگاهی طبقاتی نیست بلکه آگاهی اجتماع است.« ]22[ با این 
وصف دیکتاتوری پرولتاریا را، که بیان گر حاکمیت هژمونیک طبقه ی کارگر، و دولت طبقه ی کارگر، درست 

به همان معنایی که از دولت بورژوایی مدنظرمان است، نمی توان به سادگی کنار گذاشت.
با این حال، این مفهوم بیانگر چیزی بیش از تسلط طبقاتی است. این مفهوم همچنین به سرشت بنیادین دولت 
اشاره دارد که مارکس و انگلس در یک جامعه ی طبقاتی می دیدند. از منظر مبارزه ی طبقاتی در جامعه ی 
سوسیالیستیِ انتقالی، تأکید بر کارکرد سرکوبگرانه، یعنی کارکرد قهری دولت است، درست همان گونه که در 
مفهوم دولت سرمایه دارانه چنین بوده است. علت چنین تأکیدی، آن گونه که مارکس بارها و بارها خاطرنشان 
کرده، »زمان خریدن«، »مترصد زمان ]مناسب[ برای تحمیل قوا بودن«، است تا »نخستین بزنگاه مطلوب 
برای کنشی مؤثر« فرا برسد. ]23[ انگلس نیز همین نکته را به وضوح تمام بیان می کند: »انقلاب به طور قطع 
اقتدارگرایانه ترین امری است که وجود دارد؛ انقلاب کنشی است که از طریق آن یک بخش از جمعیت اراده ی 
ـ بر بخش  ـ همانا ابزار اعمال قدرت اگر اساساً در دسترس باشند ـ خود را به وسیله ی توپ و تفنگ، سرنیزه ـ
دیگر تحمیل می کند؛ و برای آن که گروه پیروز بیهوده نجنگیده باشد، باید حاکمیت خود را از طریق رعب  و 
وحشتی که سلاح هایش در دل جناح ارتجاعی می افکند، حفظ کند« ]24[ دیکتاتوری پرولتاریا به عنوان یک 
شیوه ی حاکمیت طبقاتی، همانند نظریه ی دولت بورژوایی، تأکیدش بر سرکوب است و نه رضایت؛ کارکردِ 
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قهر است و نه کارکرد مشروعیت  . جنبه ی قهر ، دست کم در مراحل ابتدایی دولت انتقالی، هم غالب است و 
هم بازدارنده.

از نظر مارکس و انگلس )و لنین( این دوجنبه ی دیکتاتوری پرولتاریا به طرزی استوار به هم مرتبط هستند. 
اما معضلات این مفهوم دقیقاًً از همین پیوند ناشی می شود. سه مشکل وجود دارد. نخست، چگونه تأکید بر 
کارکرد قهری دولت در مرحله ی اولیه، اساساً می تواند با شکل های دموکراتیکی که مارکس در جنگ داخلی 
فرانسه توصیف کرده است پیوند بخورد؟ دوم، آیا مفهوم دیکتاتوری مفهوم مناسبی برای تحول بعدی جامعه ی 
انتقالی است؟ یعنی در دوره ای که در آن دولت همچنان مظهر حاکمیت طبقاتی پرولتاریاست اما ]با این تفاوت 
که[ پس از دفع تهدید نظامی از سوی نیروهای ارتجاعی در دوره ی بلافاصله ی پساانقلابی، مشروعیت به 
وجه غالب و قهر صرفاً به عاملی بازدارنده تبدیل می شود. و سرانجام، آیا می توانیم دو عنصر این مفهوم را 
به گونه ای از هم منفک کنیم که کماکان تسخیر قدرت توسط طبقه ی کارگر را داشته باشیم اما در بخش غالبِ 
دوره ی گذارِ مسالمت آمیز به سوسیالیسم، از شر سلطه ی کارکرد قهری دولت، حتی در کوتاه مدت، خلاص 

شویم؟
این پرسش آخر، پرسشی است که کمونیسم اروپایی مستقیماً در خصوص دیکتاتوری پرولتاریا مطرح می کند، 
که در عین حال دو پرسش اول را نیز در دل خود دارد. آنانی که می خواهند مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا را برای 
بیان شکل سیاسی واقعی یک دولت کاملًا دموکراتیک در گذار به سوسیالیسم حفظ کنند تنها با تردستی قادر 
به انجام این کار خواهند بود. آلتوسر به پیروی از سنتی دیرپا، اخیراً این ادعا را مطرح کرده است که »شکل 
سیاسی این دیکتاتوری طبقاتی یا حاکمیت طبقاتی پرولتاریا، »سوسیال دموکراسی« )مارکس(، »دموکراسی 
جمعی«، »دموکراسی در سرحداتش« )لنین( است«.]25[ اما برای اثبات این ایده، باید اصطلاح دیکتاتوری را 
کاملًا از معنا تهی کرد، که در نتیجه نه فقط تأثیر رتوریک بلکه اهمیت نظری اش را هم از دست می دهد. مبنای 
تمایز گذاری میان شکل های سیاسی اقتدارگرا و سرکوب گر از شکل های دموکراتیک و مبتنی بر رضایت، در 
این میان گم می شود. آن گونه که نظریه پردازان مدرن مارکسیست در حوزه دولت نیز عموماً بر روی آن دست 
می گذارند، به چه علت توصیف دموکراسی لیبرال صرفاً با عنوان »دیکتاتوری بورژوازی« ناکافی و نابسنده 
است؟ دقیقاًً به این دلیل که این رویکرد مبنایی برای تمایزگذاری میان فاشیسم و لیبرال دموکراسی به عنوان 
شکل های سیاسی در اختیار ما نمی گذارد. در واقع، تنها با رد این ایده که دموکراسی سرمایه داری اساساً وزن و 
اهمیت چندانی ندارد، می توان این مفهوم ]دیکتاتوری بورژوازی[ را بدون تناقض در برابر دولت سوسیالیستی 
به کار گرفت. لنین در دولت و انقلاب با همین روش به این موضوع پرداخت. او شکل های دموکراتیک 
بورژوایی را با این استدلال که این شکل ها استثمارشوندگان را از مشارکت در دموکراسی مستثنی می کنند 
کم اهمیت  جلوه داد )کاری که جزو عادت های همیشگی اش نبود، مثلًا در چپ روی در کمونیسم(. در عوض 
در دیکتاتوری پرولتاریا استثمارشوندگان هم مشمول دموکراسی  می شوند. ]26[ این سخن به لحاظ ریتوریک 
خوب اما به لحاظ نظری ضعیف است. آیا استثمارکنندگان مجاز خواهند بود که سازمان های ماهیتاً طبقاتی 
خود را حفظ کنند، آن گونه که طبقه ی کارگر تحت دموکراسی لیبرال می توانست؟ اگر پاسخ منفی است، پس 
ما در این جا با دو نوع متفاوت از مستثنی سازی]از مشارکت[ مواجه هستیم که نمی توان هم چون لنین این دو 
را به یک چشم دید. و آیا استثمارکنندگان مجاز به انتشار علنی عقایدشان خواهند بود؟ عقاید و سازمان های 
حامیان آن ها در طبقات متوسط یا حتی طبقات فرودست )که تعدادشان زیاد خواهد بود وگرنه استثمارکنندگان 
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قادر به ساختن یک نیروی سیاسی جدی نمی شدند( چه طور؟ و تکلیف مشارکت رسمی در ارگان های 
انتخاباتی »دموکراسی جمعی« چه می شود؟ قرار است بر چه مبنایی این مستثنی سازی برقرار شود؟ آیا قرار 
است به شکل فرهنگی و اقتصادی صورت بگیرد، چنان که در دمکراسی بورژوایی با انبوه استثمارشوندگان 
شاهدیم، یا با فرمان سیاسی؟ از نظر لنین، پاسخ به قدری روشن بود و چرایی آن نیز قابل درک است، که در 
سرآغاز جنگ داخلی حتی در رساله ی آرمان گرایانه ای چون دولت و انقلاب می نویسد: »هر جا سرکوب و 
اعمال خشونت وجود دارد نه آزادی هست و نه دموکراسی.« اما در همان جا بلافاصله از »دموکراسی برای 
اکثریت عظیم مردم« سخن می گوید. آیا می توان این دو گزاره را به سادگی در هم آمیخت؟ مادام که وزن 
اصلی را به جای سپهر مبارزه ی طبقاتی به دیکتاتوری پرولتاریا می دهیم، آیا می توان انتظار داشت طبقه ی 
کارگر و متحدانش در تصمیم گیری های دموکراتیک مشارکتی گسترده و هدفمند داشته باشند؟ آیا در نبرد 
نیروهای مردمی علیه ارتجاع، این امر بیش از هر چیز مستلزم انضباط، همراه با شکل های سیاسی متناسب  با 

آن، نیست؟
این پرسشی است بسیار دشوار و بااهمیت، نه به این دلیل که دربردارنده ی اصول اخلاقی انتزاعیِ مربوط به 
حقوق دموکراتیک برای همگان در همه ی مقاطع است، بلکه به این سبب که شکل های گوناگون سیاسیِ 
درگیر در آن برای خود طبقه ی کارگر و گذار به سوسیالیسم به هیچ وجه بی اهمیت نیستند. این بار نیز میان 
نظریه  پردازان مارکسیست  مدرن در ارتباط با مسئله ی دولت، در این باره توافق عمومی وجود دارد که دولت 
دیکتاتوری سرمایه دارانه در قیاس با دولت لیبرال دموکراتیک، استقلال نسبی بیش تری از بورژوازی دارد. 
دیکتاتوری به عنوان یک شکل سیاسی نمی تواند به بورژوازی به مثابه یک طبقه اجازه ی خودکنش گریِ 
سیاسی گسترده بدهد. همان طور که پولانزاس در بررسی برخی از نمونه های حاکمیت استبدادی سرمایه داری 
خاطرنشان می کند، این نظام ها هزینه های سنگینی برای بورژوازی دارند زیرا قادر نیستند »تضادها را از 
طریق نمایندگیِ انداموار این بخش های مختلفِ )بورژوازی( در درون دستگاه دولتی تعدیل کنند«، درنتیجه 
»کشمکش ها درون بلوک قدرت... با ضربات نامنتظره، به شکلی پرشتاب و پشت پرده حل وفصل )می شوند(«، 
و این امر سرانجام حتی برای »هژمونی سازمان یافته ی بورژوازی در معنای دقیق کلمه« نیز تهدید به حساب 
می آید.« ]27[ دیکتاتوری در دولت پرولتاریا با توجه به پیامدهای استقلال نسبی زیادِ دستگاه سیاسی از طبقه ی 
کارگر، اثرات به مراتب جدی تری خواهد گذاشت. در دولت و انقلاب به واقع به این مشکل پرداخته نشد 
ولی هنگامی که مسئله ی نقش حزب لنینی پیش کشیده می شود پرداختن به این مشکل گریزناپذیر است )که 
در دولت و انقلاب اصلًا مطرح نشده است(. البته رزا لوکزامبورگ به این مورد اشاره کرده است و از این رو 

ارزشش را دارد که به طور کامل این نقل قول را ذکر کنیم ]28[:
لنین می گوید: دولت بورژوایی ابزاری برای سرکوب طبقه ی کارگر است: دولت سوسیالیستی ابزاری برای 
سرکوب طبقه ی بورژوا. حرف او تا حدی این است که دولت سوسیالیستی همان دولت سرمایه داری است که 
وارونه شده است. این دیدگاهِ ساده سازی شده اساسی ترین نکته را از قلم می اندازد: حاکمیت طبقه ی بورژوا، 
دست کم نه بیش از حد ناچیز و مشخصی، نیازی به تعلیم سیاسی و آموزش کل توده های مردم ندارد. اما برای 

دیکتاتوری پرولتاریا این امر مسئله ی مرگ و زندگی است، دقیقاًً هوایی که بدون آن قادر به حیات نیست.
... سوسیالیسم بنا به همین ماهیتش، نمی تواند از طریق فرمان امپراتورمآبانه عرضه یا حاکم شود. پیش شرط 
سوسیالیسم مجموعه اقداماتی اجباری علیه مالکیت و غیره است. امر سلبی، یعنی نابودسازی را می توان با 
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حکم برقرار کرد، اما امر ایجابی، یعنی بازسازی را نمی توان. این قلمرو جدیدی است. هزاران مشکل به 
همراه دارد. تنها تجربه قادر به تصحیح و بازگشایی راه های نو است. تنها زندگی جوشنده و بی مانع می تواند 
به هزاران شکل و ابتکار جدید بیانجامد، به نیروهای خلاق جان ببخشد، و خود همه ی تلاش های اشتباه را 
تصحیح کند. حیات عمومی در کشورهایی که آزادی محدودی دارند، بسیار فقرزده، بسیار بینوا، بسیار صُلب، 
و بسیار بی ثمر است، دقیقاًً به این دلیل که با محرومیت از دموکراسی، منشاء بقای همه ی ثروت های معنوی 

و پیشرفت قطع می شود.
... لنین و تروتسکی تصریح می کنند که به جای نهادهای منتخبی که توسط انتخابات عمومی مردمی ایجاد 
می شوند، شوراها تنها نمایندگان توده های زحمتکش محسوب می شوند. اما با سرکوب زندگی سیاسی در 
کل کشور، زندگی در این شوراها لزوماً هرچه بیش تر فلج خواهد شد. بدون انتخابات عمومی، بدون آزادی 
نامحدود مطبوعات و اجتماعات، بدون کشمکش آزاد عقاید، زندگی در همه ی نهادهای عمومی می میرد و 
صرفاً به شبه تصویری از زندگی بدل خواهد شد که در آن تنها عنصر فعالی که باقی می ماند بوروکراسی 
خواهد بود. حیات عمومی به تدریج به خواب خواهد رفت، تعداد اندکی از رهبران احزابی که انرژی 
خستگی ناپذیر و تجربه ای بی حدو حصر دارند اداره ی امور و حکومت را به دست خواهند گرفت. در عمل، 
در میان آنان تنها معدودی سران برجسته رهبری را بر عهده خواهند داشت و نخبگانی از طبقه ی کارگر هر از 
گاهی برای شرکت در جلسات دعوت خواهند شد که تنها قرار است برای سخنرانی های رهبران هورا بکشند 
و قطعنامه های پیشنهادی را به اتفاق آرا تایید کنند، پس در بهترین شرایط با یک سازوکار محفلی، با یک 
دیکتاتوری، روبه رو خواهیم بود، که بدون شک نه دیکتاتوری پرولتاریا که فقط دیکتاتوری مشتی سیاست مدار 

است، یعنی دیکتاتوری به معنای بورژوایی آن.
مشکلی که در نظرات مارکس و انگلس و نیز لنین وجود دارد مسئله ی تلاش برای آشتی دادنِ تمام  وکمالِ 
امور آشتی ناپذیر است؛ از یک سو توازن بخشی بی کم کاست در لزوم قهر و لزوم انضباط، و از سوی دیگر لزومِ 
بیشینه سازی دموکراسی توده ای و لزوم کمینه سازی قدرت دستگاه اجرایی. در سطح نظری چنین می نماید که 
می توان مسئله را صرفاً با وارد کردن شکل های دموکراتیک در دیکتاتوری پرولتاریا نادیده گرفت، زیرا در این 
فرمول بندی قرار است تأکید بر قهر و انضباط باشد. از نظر لنین، »فرمول »دیکتاتوری پرولتاریا« صرفاً شکلی 
از همان فرمول وظیفه ی پرولتاریا برای »درهم شکستن ماشین دولت بورژوایی« است که به لحاظ تاریخی 
مشخص تر و از نظر علمی دقیق تر شده است.« ]29[ اما به نظر من عکس این مطلب درست است. روش 
تاریخاً مشخص و علمی )اگر چنین روشی اصلًا وجود داشته باشد( برای پرداختن به این مسئله این است 
که از مفهوم »درهم شکستن دولت بورژوایی« آغاز کنیم. زیرا از طریق این مفهوم است که مارکس و انگلس 
واقعاًً به جزییات مسئله ی شکل های سیاسی متناسب با دموکراسی سوسیالیستی پرداخته اند و این در حالی 
است که با این رویکرد مفهوم هژمونی طبقه ی کارگر در دوران گذار همچنان حفظ شده است. فقط در این 
صورت است که تصمیمی »پیشینی« نگرفته ایم که قهر به همان میزان که »بازدارنده« است، »غالب« نیز باشد.

متأسفانه این فرمول، »درهم شکستن دولت بورژوایی«، از منظر سلبی رواج یافته است، حال آن که حاوی یکی 
از ایجابی ترین صورت بندی های سیاسی مارکس است. تصور به دست گرفتن پتک و دست به کار شدن، که 
با این فرمول بندی به ذهن متبادر می شود، به کلی با محتوای آن در تضاد است. زیرا این فرمول بندی بیش  از 
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آن که مستلزم ویران ساختن شکل های کهن باشد مستلزم آفرینش شکل های جدید است. دراین جا مجال آن 
نیست تا به جزییات برخورد مارکس با این مسئله، در کتاب جنگ داخلی فرانسه یا رساله های دیگرش در 
دهه ی 1870 بپردازیم. ]30[ اما عناصر اصلی الگوی قدرت سیاسی ای که باید خلق شود عبارتند از: ارتش 
سابق با یک میلیشای مردمی جایگزین می شود؛ از طریق انتخابات، بوروکراسی حرفه ای با پست های اجرایی 
جایگزین می شوند که صاحبان این پست ها دستمزدی معادل دستمزد متوسط کارگری دریافت می کنند؛ 
نمایندگان منتخب همانند مدیران اجرایی )یک ملت 40 میلیون نفری تنها در صورتی می تواند حکومت را 
در دست بگیرد که نقطه ی آغاز را خودگردانی کمون قرار دهد ]31[( به منظور محدودسازی استقلال دولت، 
همواره قابل عزل هستند )نمایندگان منتخب کارکردهای اجرایی حاکمیتی را نیز بر عهده دارند(؛ کارخانه ها به 
کارگران واگذار می شود تا به شکل تعاونی اداره شوند که تولید در آن ها براساس برنامه ای ملی تنظیم می شود. 
البته هنوز خیلی موارد در این جا ناروشن و ناکافی هستند. اگر مقامات دولتی می بایست انتخابی و صاحبان 
این مقامات بلافاصله قابل عزل باشند، این امر با ضرورت انضباط و کارایی مغایرت خواهد داشت و این تضاد 
تنها به مبارزه ی طبقاتی در دوران بلافاصله ی پساانقلابی محدود نمی شود. آیا برنامه ی ملی باید تحت نظارت 
وکیل ها یا نمایندگان کارخانه های تعاونی که به صورت جماعت  محور ]کمونال[ انتخاب شده اند تدوین و 
اجرا شود؟ این دو منبع قدرت مردمی چگونه باید با هم هماهنگ شوند؟ - آیا این نمونه ای از »حاکمیت 
منقسم« است؟ مهم تر از همه، از نظر مارکس و انگلس و نیز از منظر دولت و انقلاب لنین، تکلیف اتحادیه ها 
چه می شود؟ تکلیف حزب، به عنوان تجسم اصلی مبارزه در نظریه ی مارکسیستی انقلاب، و تکلیف پیوند 

دگرگون شونده  و اساسیِ میان جامعه ی قدیم و جدید چه می شود؟
این حقیقتی بسیار تاسف آور است که در قرن حاضر توجه اندکی به مفهوم ایجابی »در هم شکستنِ دولت 
بورژوایی« شده است. و این امر بیش از پیش وظایف نظری سترگی را ـ صرف نظر از وظایف عملی ـ بردوش 
مارکسیسم امروزی می نهد. تا همین جا نیز اذعان کرده ام که تنها در صورتی می توان به پیشرفت هایی برای حل 
این مسئله دست یافت که به صراحت این نکته را به رسمیت بشناسیم که با صورت بندی های نظری نمی توان 
تنش میان قهر و رضایت، میان انضباط و دموکراسی را بنا به مصلحت سیاسی نادیده گرفت. دولت در گذار 
به سوسیالیسم تا حد زیادی می بایست بر مبنای این تنش تعریف شود، و اگر به شکلی تقلیل گرایانه بیش از حد 
بر یک جنبه به ضرر جنبه ی دیگر تأکید کنیم، جامعه ی سوسیالیستی آینده به دست دولت  خود لطمه  خواهد 
دید. البته این تنش پیش تر خود را در حزب انقلابی، از خلال نظریه و پراتیک سانترالیسم دموکراتیک نشان 
داده است. چه پیرو استراتژی دموکراتیک باشیم چه استراتژی شورش گرانه، هرگونه  پیشرفت در جهت درک 
و تعیین حدود و ثغور شکل سیاسی دولت سوسیالیستی آینده باید ساختار و عملکرد حزب انقلابی را مد 
نظر قرار دهد. از این نظر مارکسیست ها باید بنا به تحلیل گرامشی از شوراهای کارگری درک کرده باشند 
که گرایش خطرناکی در نظریه و پراتیک مارکسیستی وجود دارد که مسئله ی خط مشی های انقلابی را به دو 
عنصر جداگانه تفکیک می کند: نخست از نابود کردن دولت بورژوایی و پس از آن خلق شکل های سیاسی 
متناسب با دموکراسی سوسیالیستی. از نظر گرامشی، انقلاب و شکل های سیاسی آن از هم تفکیک ناپذیرند. 
»... چنان چه انقلاب سرنگونی دولت سیاسی بورژوازی را مطرح و فراهم کند، لزوماً پرولتاریایی و کمونیستی 
نخواهد بود... )یا( حتی اگر موج شورش های مردمی، قدرت را در اختیار کسانی قرار دهد که خود را 
)صادقانه( کمونیست می دانند.« در عوض، »ضروری است، تا حدی که از طریق کنش حزبی ممکن است، 
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شرایطی ایجاد شود که در آن به دو انقلاب نیازی نباشد، بلکه شورش مردمی علیه دولت بورژوایی قادر به 
یافتن نیروهای سازمانی ای باشد که بتوانند دستگاه ملی تولید را از ابزار سرکوبِ مختصِ توانگران به ابزاری 

برای رهایی کمونیستی دگرگون کند«. ]32[
بنابراین تمرکز بر مسائلی که در خصوص »درهم شکستن دولت بورژوایی« مطرح است، نه به معنای طالع بینی، 
بلکه به معنای درک شکل های نهادی مبارزه وکنترل است که نویدبخش دموکراسی سوسیالیستی در آینده 
هستند. در عمل این نکته نه فقط معطوف به اعضای انتقادی، به شدت  سیاسی شده و مبتکر در حزب توده ای 
است، بلکه به معنای گشودگی ساختارهای حزب به ورود و ارتباط با کارگران غیرحزبی نیز هست. اگر در 
ساختن انقلاب، تنش میان انضباط و دموکراسی به طور ساختاری منحصراً به نفع انضباط حل وفصل شود، 
خیال واهی است که گمان کنیم در دوران بسیار دشوارترِ حاکمیتِ پساانقلابی قادر به غلبه بر آن خواهیم 
بود. به علاوه نمی توان حزب را فقط قابله ای نهادی در فرایند انقلاب دانست. ساختارهای کنترل کارگری در 
صنعت مسئله ی دیگری است و از این نظر و با نگاه ویژه به دولت، مسئله ی کنترل کارگری نه فقط در صنعت 
بلکه در خود دستگاه دولت نیز مطرح است. به نظر من غیرممکن خواهد بود که در دولت سوسیالیستی تمامی 
پست های اجرایی انتخابی و بلافاصله قابل عزل باشند. اما می توان از طریق ایجاد شوراهای کارگری دولتی در 
خود دپارتمان های حکومتی، قوه ی مجریه را محدود کرد، یعنی در جامعه ی به شدت سیاسیِ در حال گذار 
به سوسیالیسم، نقشی جدید به سازمانی های دولت کارگری موجود، ورای دفاع از منافع فوری و مقطعی شان، 
در دولت سوسیالیستی بخشید. تربورن اخیراً این موضوع را به خوبی مورد توجه قرار داده است بدون  آن که 
به دیدگاه های آرمان شهرگرایانه که خصیصه ی بسیاری از تفکرات خودمدیریتی سوسیالیستی است سوق یابد: 

]33[

»... ما به مقایسه ی تفاوت های کادرهای اجرایی دولت های سوسیالیستی موجود با بوروکراسی و تکنوکراسی 
دولت های بورژوایی پرداخته ایم. برای این که کادرها به عنوان ابزارهای برتری جمعی طبقه  ی کارگر کارکرد 
مؤثری داشته باشند، باید هم زمان هم به یک جنبش کارگری مستقل از دولت تعلق داشته باشند و هم از قدرتِ 
هدایتِ غیردستوری در خصوص بوروکرات ها و مدیران برخوردار باشند. صورت  بندی های استراتژیک اخیر 
در غرب فقط بر جنبه ی اول تأکید کرده اند. اما دولت دموکراتیک و سوسیالیستی پیشرفته نیز نیاز دارد تا 
سلاح های سیاسی و ایدئولوژیک را علیه بازتولید بوروکراتیک ـ مدیریتی انقیاد کارگران به کار اندازد. برخی 
کارکردهای کادرهای سیاسی می توانند توسط اتحادیه های کارکنان دولتی، مشابه اتحادیه هایی که در دولت 
سرمایه داری انحصاری توسعه  یافته  اند و نیز از طریق واگذاری قدرت های متمرکز به مجامع محلی و منطقه ایِ 
منتخب برآورده شوند. اما بوروکرات ها و مدیران دولتی به این طریق از بین نمی روند و مسئله ی کنترل 
دولتی مردمی همچنان به جای خود باقی است. تحت فشار های ناشی از ]رویکردهای[ لیبرال و سوسیال 
دموکراتیک، برداشت های فعلی از دموکراسیِ سوسیالیستی تا حد زیادی از پرداختن به مسائل جدی و 
پیچیده ی بوروکراسی و تکنوکراسی طفره می روند. دست آخر، تزهای کلی گویانه درباره ی خودگردانی )یا 
خودمدیریتی( ممکن است به اندازه ی تصویر دیکتاتوری پرولتاریا که در دولت و انقلاب لنین ترسیم شده، 

گمراه کننده و آرمان شهرگرایانه باشند.«
پرسش هایی که در این مقاله مطرح شده به زحمت از سطح ابتدایی مسئله فراتر می روند و پاسخ ها به شکل 
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واقعاًً نامتناسبی نابسنده هستند. مهم تر از همه، من از بحث مستقیم درباره ی مسئله ی یافتنِ ابزارهای گذار از 
»مصالحه ی تاریخی« دولت بورژوایی به دولت سوسیالیستی خودداری کرده ام. دست کم می توان گفت که از 
قرار معلوم امروزه در میان احزاب کمونیست اروپایی بحث های جدی و صریح اندکی درباره ی این مسئله 
جریان دارد. معتقدم درک سطحی کمونیسم اروپایی از سوسیال دموکراسی غیرقابل دفاع است. تا زمانی که 
این احزاب از تعریفی از سوسیالیسم دفاع  می کنند که در آن پرولتاریا به طبقه ی مسلط بدل می شود، تنها کنار 
گذاشتن »دیکتاتوری پرولتاریا« این احزاب را سوسیال دموکرات نخواهد کرد. در هر صورت پرسش اساسی 
که کماکان باید به آن پاسخ داد این است که بنا به شاخص معیار رزا لوکزامبورگ آیا »توهمات پارلمانتاریستی« 
)که البته نباید آن را با یک استراتژی پارلمانتاریستی فوری و نافذ اشتباه گرفت( در میان طرفداران کمونیسم 
اروپایی پا گرفته است یا نه. زیرا حتی ورود احزاب کمونیست در برخی دموکراسی های لیبرال غربی به دستگاه 
حکومت، عامل قهر در تحولات بعدی را منتفی نمی کند. هشدار انگلس درباره ی » بی رحمی های دیوانه وار و 
انتقام جویانه ی )بورژوازی( علیه پرولتاریایی که به عنوان طبقه  ای مستقل و دارای منافع و مطالبات خاص خود 
شهامت ایستادگی دربرابر بورژوازی را پیدا می کند« ]34[، همچنان موضوعی قابل اعتناست، به ویژه در مقطع 
کنونی که گرایش های مشخصی را در جهت غالب شدنِ مجددِ کارکرد قهری در دولت  سرمایه داری پیشرفته 

نشان می دهد.
به عبارت دیگر باید در نظر داشت که تنش میان قهر و رضایت را که معرفِ سرشت نمای دولت سوسیالیستی 
درحال گذار خواهد بود، نمی توان به سادگی با تدارکات استراتژیک یا کار نظری از میان برداشت. انقلاب 
امری است که  نیروها در آن می بایست نقش تعیین کننده ای داشته باشند، کمااین که تاکنون همواره چنین 
بوده است. و آنان که صرفاً براساس ضمانت هایی بی چون و چرا مبنی بر این که این فرایند، فرایندی پاکیزه و 
کاملًا مبتنی بر رضایت مندی است، مشتاقانه چشم انتظار آینده ی سوسیالیستی هستند، خدمتی به سوسیالیسم 
نمی کنند، درست همانند کسانی که معتقدند برای سوسیالیسم نمی توان آینده ای جز الگویی که رژیم های 
تماماً سلطه جوی »سوسیالیسم واقعاًً موجود« بنا کرده اند، متصور بود. وظیفه ی ما نه نادیده گرفتن مسئله، که 
نظریه پردازیِ آن و آمادگی برای نوعی سیاست دولتی سوسیالیستی است که برای مبارزه ی طبقاتی دوران 
بلافاصله ی گذار مناسب و بسنده باشد و هم چنین بتواند زمینه را برای دولتی کاملًا دموکراتیک و مبتنی بر 

رضایت مندی تحت کمونیسم فراهم سازد.

* این مقاله نسخه ی بازبینی شده ی مقاله  ای است که در ژوئیه ی 1978 در کنفرانس اقتصاددانان سوسیالیست در بردفورد و در 
آوریل 1978 در سومین کنفرانس بین المللی مرکز میان دانشگاهی مطالعات اروپایی در مونترال ارائه شد.
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کائوتسکی: مغاکِ آن سوی پارلمان

نوشته ی: درن روسو

ترجمه ی: بهرام صفایی

بنابراین پارلمانتاریسم با وظایف کوچک و عملی متعددی با سوسیال دموکراسی 
مواجهه می شود ، وظایفی که به آسانی از راه مخالفت اصولی با دولت سرمایه داری خارج 
می شوند و حتی با سهولت بیش تری ناظر را گمراه می کنند.- پارووس، 1901 ]1[

مقالات اخیر اریک بلان درباره ی کارل کائوتسکی]2[ فرصتی فراهم کرده تا بار دیگر به نظریه پردازِ تاریخاً 
سرآمدِ جنبش سوسیالیستی آلمان نگاهی انتقادی داشته باشیم. چنین کاری سودمند خواهد بود. برخی از 
مباحثات راهبردیِ پیش از جنگ جهانی اول هم چون مکان های باستانی اند که باید دوباره در آن ها دست به 
کاوش زد، چرا که پژواک شان در مباحثات امروزین چپ به گوش می رسد.]3[ اما بازکاوش تاریخی همدلانه ی 

آثار کائوتسکی اغلب همراه با استدلالی به همان اندازه پراگماتیک به نفع حزب گسترده بوده  است.
کائوتسکی مرتد شد، اما خط واصلی میان قدرت ها و ضعف های پیشین و چرخش نهایی اش به راست وجود 
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دارد. چهارچوب نظراتش پیش از جنگ به لحاظ تاریخی مترقی بود، تا زمانی که از حدومرزهای قید و بندهای 
درونی خودش عبور کرد. چهارچوب نظرات کائوتسکی پیوندی مستحکم با تحول سوسیال دموکراسی آلمان 
داشت. تا جایی که پروژه ی سوسیال دموکراسی بازنمود گامی روبه پیش برای جنبش کارگری بود مترقی 
محسوب می شد؛ اما پروژه ی پارلمانتاریسم و افزایش قدرت بوروکراسی اتحادیه های کارگری نهایتاً مبارزه  

برای رهایی را خفه کرد.
نوشته های اولیه ی کائوتسکی خطوط گسل میان نظریه و فعالیت حزبی اش را نشان می دهد. نوشته هایش 
پیش از مسیر قدرت )1909( نشان می دهند که شعارها و نظریه ی رادیکال ضرورتاً مانع چرخش به راستی 
اساسی تحت فشارهای مادی از جانب بوروکراسی های روبه گسترش اتحادیه های کارگری و خود حزب 
نمی شود. با رشد سوسیال دموکراسی، کائوتسکی با آن کنار آمد و »به تلاش های برای اعطای سرشتی قاطع تر 
ـ مثلًا ماهیت  به تاکتیک های حزبی روی خوش نشان نداد«.]4[ وقتی ارائه ی پاسخ های صریح به مسائل نظری ـ
دولت ــ ضروری شد، او بیش از پیش تمرکزش را از دست داد. آثارش نمونه ای است از این که چگونه 

نظریه ی مارکسیستی می تواند نقشش را در مقام تجلی مبارزه ی کارگران برای رهایی از کف بدهد.
قانون  به  واکنش هایش  زمان  از  سیاسی  قدرت  پیرامون  کائوتسکی  صورت بندی های  حاضر  مقاله ی 
ضدسوسیالیستی بیسمارک تا انتشار مسیر قدرت را پی می گیرد. هر صورت بندی زاده ی تاریخ است و تنها 
می توان در بافتار تاریخی درکش کرد. دغدغه ی اصلی کائوتسکی ماهیت انقلاب علیه دولت امپراتوری آلمان 
بود. او با منطق تاریخی تک راستایی با این ساختارها رو به رو شد. این را باید در حکم پس زمینه ی حرکتش به 

سمت میانه و سپس به اردوگاه رفرمیست سوسیال دموکراسیِ پیش از جنگ در نظر گرفت.
کائوتسکی را »پاپِ مارکسیسم« می دانستند. او شاگرد فریدریش انگلس بود و دی نویه تسایت، ارگان نظری 
حزب سوسیال دموکرات آلمان را در خلال رادیکال ترین دورانش )1883ـ1908( و پس از آن اداره می کرد. 
او پیش از جنگ تجسم راست کیشی مارکسیستی، ادامه دهنده ی مشروع نظریه های مارکس و انگلس، شناخته 
می شد. »در آن روزگار به معنای واقعی کلمه معلمی بود که بر پیش قراولان پرولتاریای بین الملل فرمان 
می راند«]5[ او بر مارکسیست های اتریش،  آلمان، روسیه و دیگر کشورهای اسلاوی تأثیرگذار بود. »مرکز 
شرح وبسط نظری مارکسیستی پیش از جنگ جهانی اول، نه روسیه بلکه آلمان، وطن مارکس و انگلس، 

بود.«]6[
اما کائوتسکی درکی پارلمانتاریستی از دیکتاتوری پرولتاریا داشت؛ اعتصاب، تظاهرات و دیگر شکل های فشار 
تابع پارلمان بود. ساختارهای سیاسی امپراتوری دوم آلمان بر دورنمای وی تأثیر گذاشته بود. کشور بر سر 
دوراهی بود. اقتصادش، همانند ایالات متحده، به سرعت صنعتی  می شد. اما ساختارهای سیاسی اش بیش تر 
به ساختارهای تزاریسم روسیه شباهت داشت: پارلمان آلمان، رایشتاگ، نهاد نمایندگی انتخابی، محصول حق 
رأی عمومی مردان بود، اما در واقع هیچ قدرت سیاسی ای نداشت. تفاوت اساسی میان روسیه و آلمان این بود 

که در آلمان امکان رشد مداوم و پایدار بوروکراسی اتحادیه های کارگری فراهم بود.
کائوتسکی انقلاب اجتماعی را فرآیندی می دانست که اکثریت جامعه با مبارزه برای حق  رأی عمومی به آن 
شکل می دهند و جمهوری دموکراتیک آن را محقق می کند. انقلاب وسیله ای برای رسیدن به چنین جمهوری 
بود. بااین حال، حق رای پارلمانی ختم کلام نمایندگی دموکراتیک بود و آگاهی طبقاتی تابعی از بده بستان های 
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پارلمانی به شمار می آمد. این نوع پارلمانتاریسم حول و حوش راهبردی دولبه قیقاج می رفت: نه با اقدام 
توده ای دشمن را تحریک می کرد، نه در دولتی ائتلافی با دشمن شریک می شد. ایدئولوژی کائوتسکی بین 
سقوط کمون پاریس و نخستین انقلاب روسیه شکل گرفته بود، که زمانه ی  ثبات نسبی آلمان هم محسوب 
ـ به تأسی  می شد. سازماندهی کارگران تقریباً خودبه خود رشد کرده بود. این امر دیدگاهی را شکل داد که من ـ

ـ منطق تک راستایی کائوتسکی می خوانم. از دنیل بن سعید و الن شاندرو ـ
این منطق نگذاشت او اهمیت فوران های غیرمنتظره و سازمان نیافته ی اقدام توده ای را که درس های سیاسی اش 
فراتر از محاسبه گری پارلمانی بود و شرایط انضمامی مبارزات بعدی را تغییر می داد ، درک کند. به این ترتیب، 
کائوتسکی نتوانست امکاناتی را تشخیص دهد که پیکارهای بزرگ تاریخی می گشایند. این چهارچوب 
محصول رونق سرمایه داری و بوروکراتیک شدن جنبش کارگری بود. زمانه ی اصلاحات بود و تبلیغات، و 

انقلاب سرابی دوردست به نظر می آمد.
نوشته های کائوتسکی درباره ی دولت و نمایندگی پارلمانی بر سقوط سلطنت نظامی آلمان متمرکز بود. 
شکافی در استدلال پیش از 1910 وی وجود دارد: البته که پارلمان می تواند برای اهداف سوسیالیستی به کار 
برود، اما ابتدا باید نهادهای بوروکراتیک و نظامی دولت را در هم شکست! با این که گمانه زنی های مبهمی 
درباره ی انقلاب می شد، میان فروپاشی سازوبرگ بوروکراتیک دولت و ایجاد پارلمانی مسلط که از رهگذر 
اکثریت سوسیالیست ها در آن انقلاب را تصویب کند تقریباً ارتباطی وجود نداشت. پس از سقوط بوروکراسی، 

رایشتاگ مسلط می توانست ابزاری برای استقرار سوسیالیسم باشد.

نگاه تک راستایی کائوتسکی به تاریخ

کائوتسکی ایمانی سرسختانه به پیش روی سیاسی گریزناپذیر داشت. تا زمانی که سوسیال دموکرات های 
آلمان تک تک گام های تاریخ را بدون تزلزل طی می کنند، طبقه ی حاکم ناگزیر پس می نشیند. والتر بنیامین،  
مارکسیست آلمانی، این نوع ایمان خوش بینانه را به باد انتقاد گرفت: »طبقه ی کارگر آلمان را هیچ چیزی به 
اندازه ی باور به شنا در جهت آب دچار نقصان نمی کند ... ]پیش روی آن ها[ توقف ناپذیر قلمداد می شود، 

چیزی که گویی خود به خود مسیری مستقیم یا مارپیچ را می پیماید.«]7[
کائوتسکی گمان می کرد سوسیالیسم با ادغام سوسیالیسم و جنبش کارگری محقق می شود. این بخشی از 
»تاکتیک آزموده«ی ایجاد احزاب توده ای در بین الملل دوم بود: میان نظریه ی مارکسیستی و رشد طبقه ی 
کارگر به طور طبیعی هماهنگی موجود است. این چهارچوب نقشی محوری در نوشته های کائوتسکی پیرامون 

ارفورت، انقلاب اجتماعی و مسیر قدرت دارد.
این منطق تاریخی تک راستایی چهار جزء داشت. نخست، طبقه ی کارگر در کشورهای صنعتی اکثریت 
جمعیت را تشکیل خواهد داد. دوم، این اکثریت در پارلمان هم دارای اکثریت خواهد بود که به تسخیر قدرت 
به دست سوسیالیست  هایی می انجامد که از دل و جان منافع این اکثریت را نمایندگی می کنند. سرانجام، فقط 
باید صبر کرد که طبقه ی کارگرِ روبه رشد سوسیالیست و دارای آگاهی طبقاتی شود.]8[ اما مانعی بر سر راه 
بود. برای اجرای این نقشه انقلاب سیاسی نیرومندی علیه دولت لازم بود تا حاکمیت پارلمان را تحقق بخشد. 
مارک والدن برگ نوشته: »نه ببل و نه کائوتسکی تصور روشنی از کارکرد حزب در دوره ی مبارزه ی انقلابی 

بر سر قدرت نداشتند«.]9[
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مسیر قدرت نمایان گر جهان بینی تک راستایی کائوتسکی است، و تا حد زیادی گزینه های راهبردی او را روشن 
می کند. ایمانی اطمینان بخش به انباشت صبورانه ی نیروها و رشد آرای انتخاباتی به جهان بینی تک راستایی 
کائوتسکی پروبال می داد. مادامی که از موانع دوگانه ی تحریک ها و وسوسه ی مناصب اجرایی اجتناب می شد، 

طبقه ی کارگر گام به گام به قدرت نزدیک می شد:
حزب سوسیالیست حزبی انقلابی است، اما حزبی انقلاب ساز نیست. می دانیم که فقط از طریق انقلاب به 
هدفمان نایل می شویم. این را نیز می دانیم که همان اندازه که در خلق این انقلاب ناتوانیم دشمن مان نیز یارای 
ممانعت از آن را ندارد. ربطی به ما ندارد که انقلاب را برانگیزیم یا راه آن را هموار کنیم. و از آن جا که انقلاب 
را نمی توانیم سرخود خلق کنیم، درباره ی زمانش، شرایط وقوعش، یا شکل ظهورش حرفی برای گفتن 
نداریم. می دانیم که مبارزه ی طبقاتی میان بورژوازی و پرولتاریا به فرجام نمی رسد مگر آن که پرولتاریا قدرت 
سیاسی را به تمامی از آن خود کند و آن را برای ایجاد جامعه ی سوسیالیستی به کار بگیرد. می دانیم که مبارزه ی 
طبقاتی باید به گونه ای وسیع و عمیق رشد کند. می دانیم که پرولتاریا باید پرشمارتر شود و قدرت اخلاقی و 
اقتصادی بیندوزد، و بنابراین پیروزی  پرولتاریا و سرنگونی سرمایه داری ناگزیر است. اما ما صرفاً می توانیم به 
مبهم ترین گمانه  زنی ها دست بزنیم که چه هنگام و چگونه آخرین ضربات تعیین کننده ی جنگ اجتماعی وارد 

می شود. هیچ یک از این ها تازه نیست.]10[
خودداری کائوتسکی از ساماندهی »ضربات تعیین کننده در جنگ اجتماعی« با این که مسائل را گنگ باقی 
می گذاشت، با میانه روی فزاینده اش سازگار بود. این گنگی تجلی کنارگذاشته شدن سوسیال دموکراس، با 
وجود رشد توده ای حزب، از سازوبرگ دولتی ــ اساساً در پروس که تعیین کننده به شمار می آمد ــ محروم 
بود. ایده ی انباشت منفعلانه ی نیروها و عدم  مشارکت در دولت تا زمانی که سوسیال دموکراسی به اکثریتی در 
پارلمان دست یابد که بتواند به تنهایی حکومت کند به این معنا نبود که کائوتسکی کار پارلمانی و آموزشی 
ـ استفاده از اعتصاب های سیاسی را کنار بگذارد )حتی  ـ در مواقع معین، معلوم و مشخص ـ فعالانه را وانهاد و ـ
تجدیدنظرطلب های برنشتینی هم از اعتصاب عمومی در شرایط معین حمایت می کردند(. با وقوع انقلاب 
1905 در روسیه، کائوتسکی به نظریه پرداز انقلاب مداوم بدل شد )او نخستین مارکسیست اروپای غربی بود 
که به انقلاب روسیه از این منظر اندیشید(. او ضرورتاً از چهارچوبی تک راستایی برای سوسیالیست های خارج 
از آلمان حمایت نمی کرد. اما در شرایط آلمان، که حزم و احتیاط در مقدرات حزب تعیین کننده بود، او پیگیرانه 

به نفع انقلاب مداوم مبارزه نمی کرد، انقلابی که از منطق تک راستایی فراتر می رفت.
این مسئله به هنگام مبارزه بر سر حق رأی در پروس به سال 1910 روشن شد. کائوتسکی با خواستِ 
جمهوری دموکراتیک مخالفت کرد ــ و نقطه ی اتصال مبارزه ی دموکراتیک و انقلاب اجتماعی را از هم 
گسست. او فراخوان لوکزامبورگ برای برپایی مبارزه ی تهاجمی توده ای به قصد برقراری جمهوری را رد کرد، 
چرا که می خواست برای انتخابات رایشتاگ در 1912 »نیروها را هدر ندهد«. لوکزامبورگ از طریق اعتصاب 
توده ای در حکم تاکتیکی انضمامی، برای سرنگونی رژیم شبه مطلقه مبارزه کرد، که پس از آن »انقلاب با عبور 
از این نخستین نقطه ی عطف رهسپار کسب قدرت به دست پرولتاریا می شد. شعار جمهوری از زبان او ... 
تمام مبارزات بزرگ آن روزگار را با هدفی نهایی به یک دیگر پیوند می داد«، در فرآیندی از انقلاب مداوم در 

شرایط آلمان.]11[
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زمان استراتژی »سرشار از فراز و فرود، شتاب های ناگهانی و کندی های فرسایشی است، انباشته از پیش روی و 
پس روی، فروپاشی و عقب نشینی. عقربه هایش همواره در جهت درست نمی چرخند. زمان استراتژی گسسته 
است، پوشیده از بحران ها و فرصت هایی که باید آن ها را قاپید«.]12[ مبارزه ی سیاسی را باید »هنر پیش آمدها« 
ـ و ریتم های متفاوت چرخه های  قلمداد کرد، که قادر است امکان های غنی بی ثباتی دوران ها را به کار گیرد ـ
انتخاباتی، ایجاد حزب و جنبش های توده ای را به نیرویی پیوند دهد که می تواند گام بعدی مبارزه را بردارد. 

این زمان پاره پاره ای است که هنرش چنگ زدن به فرصت ها از طریق سیاست های مداخله جویانه است.
دیدگاه سیاسی کائوتسکی در آلمان فاقد این ویژگی ها بود.

مبارزه  بر سر حق رأی در پروس نابهنگام بود، و پیش از آن که سوسیال دموکرات ها بتوانند در 1912 پیروزی 
انتخاباتی قابل توجهی کسب کنند رخ داد. این پیشامد چند مشکل پدید آورد: آیا جنبش به مجاری پارلمانی 
رانده می شد؟ آیا آگاهی طبقاتی می توانست بیرون پارلمان رشد کند؟ باید از امکان های نابهنگامِ فراهم شده در 
مبارزه استفاده می کردند؟ تمرکز بر مقدرات پارلمانی با پس راندن آگاهی طبقاتی به حوزه ی پارلمانی، باعث 
شد تا مبارزه برای حقوق دموکراتیک و انقلاب اجتماعی ذیل زمان مندی خطی قرار بگیرد. کائوتسکی در 
عمل »پوششی نظری برای کسانی در حزب و اتحادیه ها فراهم کرد که از رشد بی پروای جنبش توده ای نگران 
بودند، و تنها آرزویشان این بود که از سرعتش بکاهند و هرچه سریع تر آن را به روزمرگی های پارلمانی و 

اتحادیه ایِ خوش وخرم گذشته بازگردانند«.]13[
مقدم دانستن پارلمان بر مبارزه ی توده ای سبب شد سیاست های سوسیال دموکراتیک کائوتسکی با سر به سوی 
نهادهای انتخاباتی برود، و امکان های پدیدارشده بیرون از این حوزه را کنار بگذارد. این سیاست ها زمان را 

تک راستایی می دانست، نه بی ثبات و گسسته. این به ناگزیر درکی پیش پاافتاده از سیاست بود.
منطق کائوتسکی مبتنی بر تاکتیکی میانه روانه بود که بر ایجاد حزب سیاسی کارگری تمرکز می کرد؛ این 
حزب به خودی خود هدف شد، و با سیاست ائتلافی راست و گرایش اعتصاب توده ای چپ سر به مخالفت 
برمی داشت. خط میانه روی قرار بود صبورانه در بلندمدت تقویت شود تا تسخیر قدرت با حمایت اکثریت 
را تسهیل کند. بلافاصله این پرسش مطرح می شود که در منطق میانه روی حمایت اکثریت به چه معناست و 
چطور اندازه گیری می شود. از نگاه کائوتسکی حمایت اکثریت را اصولاً از طریق انتخابات می توان شناخت. 
بدیهی است که این  موارد بسیار مهم اند، اما نتیجه  اش این بود که نظریه و عمل کائوتسکی وابسته به پروژه ی 

پارلمانی حزب سوسیال دموکرات آلمان شود.
بنابراین نقش نظریه این بود که توضیح دهد توسعه ی سرمایه داری و تشدید تضاد طبقاتی به مرور سبب 
اکثریت انتخاباتی حزب سوسیال دموکرات آلمان خواهد شد. موفقیت سیاسیِ عملیِ حزب سوسیال دموکرات 
آلمان »شواهدی فراهم می کرد که این نظریه به کمک آن به بوته ی آزمایش گذاشته شود: حمایت انتخاباتی 
از حزب سوسیال دموکرات آلمان، که در حکم حزب سیاسی طبقه ی کارگر آگاهانه متمایز با دیگر احزاب 
)بورژوایی( است، به گونه ای موجه گواه هویت یابی و همبستگی طبقه ی کارگر، و اشتیاقش برای مبارزه بر سر 
منافع مشترک این طبقه، دانسته می شود.«]14[ محدودیت عظیم چنین دیدگاهی این بود که نمی توانست عدم 

 توازن و گوناگونیِ رشد اگاهی طبقه ی کارگر را شرح دهد.
آگاهی طبقاتی فراتر از پارلمان بی معنا بود. این قیدی بود بر آن چه مبارزه بیرون از پارلمان و حزب می آموزاند. 
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کائوتسکی برای دگرگونی توده ها، چرخش های تند تاریخ و مبارزه ی توده ای که شکل های جدید سازمان دهی 
را ایجاد می کردند چندان جایگاهی قائل نبود. او همچون حکیمی محتاط، خیزش های ناگهانی طبقه ی کارگر 
را به دیده ی تحقیر می نگریست، و ترجیح می داد پرولتاریای متشکل نظم پداگوژیک پارلمان و علم )در 
مدرسه ی حزبی( را از سر بگذراند. در ارتباط با آلمان، دیدگاه وی درباره ی آگاهی طبقاتی از اکنونِ »نظری و 
ـ محصول مدرسه ی حزبی، بده بستان های پارلمانی، کنش های برنامه ریزی شده و مباحثات جمعی  پنهان« آن ـ
ــ  فراتر نمی رفت. در همان لحظه ای که آگاهی طبقاتیِ عملی به امکانی بدل می شود که باید برای آن مبارزه 

کرد، کائوتسکی پس می نشیند.
نقد کائوتسکی بر پیش نویس برنامه ی سوسیال دموکرات های اتریش نشان می دهد که تمایز میان آگاهی نظری 
و عملی حیاتی است. درست است که آگاهی سوسیالیستی مدرن تنها می تواند بر پایه ی دانش علمی عمیق 
شکل بگیرد )که خود به خود از دل مبارزه ی طبقاتی بیرون نمی آید(. اما اگر سویه ی عملی آگاهی طبقاتی که از 
طریق مبارزه ی سیاسی به دست می آید )و محدود به محیط کار نیست(  نادیده انگاشته شود، درکی یک سویه 
از آگاهی طبقاتی داریم. بلان به درستی )درباره ی مقاله ی کائوتسکی به نام فرقه ها یا احزاب طبقاتی( می نویسد 

کائوتسکی »به طور جدی اقدام توده ای را دست کم می گیرد«.]15[
این دوسویگی در مسیر قدرت نیز حضور دارد. کائوتسکی تصدیق می کند که طبقه ی کارگر نیازمند آگاهی 
به قدرت خویش است و جنبش سوسیالیستی باید این آگاهی را از طریق »عمل« وارد آوردن ضربات 
موفق علیه دشمنان طبقه ی کارگر ایجاد کند. او نوشت  »نبردهای موفقیت آمیزی برای پارلمان و در پارلمان 
بوده که بیش ترین تأثیرات را برای افزایش قدرت و حس قدرت پرولتاریا داشته است«، اما مرکز گرانش 
همچنان پارلمان باقی ماند. در خلال رویدادهای چهارشنبه ی سرخ در هامبورگ، هنگامی که رهبران حزب 
سوسیال دموکرات آلمان اقدام به اعتصاب عمومی سیاسی با خواست حق رأی عمومی کردند و با شورش 
در محلات سکونت طبقه ی کارگر به رهبری کارگران غیرمتشکل خاتمه یافت، کائوتسکی دفاعی پرمایه از 
تفکیک کارگران متشکل و غیرمتشکل کرد تا محکومیت شورشیان به دست حزب را توجیه کند.]16[ و هنگامی 
که نبرد بر سر حق رأی امکان فراروی از تاکتیک های پارلمانی را فراهم کرد، کائوتسکی همچنان بر موضع 
خود به نفع انتخابات پافشاری کرد. به همین علت بود که آنتون پانه کوک وی را متهم کرد که »رادیکالی منفعل«  

است، چرا که او قدرت جنبش کارگری را اساساً از طریق کرسی های پارلمان می سنجید:
این هراس وجود دارد که پیروزی های انتخاباتی مکرر سوسیالیست ها به پرولتاریا چنین احساس قدرتی 
بدهد، و ازاین رو دشمنان پرولتاریا را به وحشت اندازد که دیگر نمی توان از تسخیر قدرت دولتی و دگرگونی 
مناسبات قدرت در دولت جلوگیری کرد. در نتیجه ما باید آماده ی این باشیم که ببینیم آیا پیروزی انتخاباتی 
ـ که به هیچ وجه  بزرگ بعدی به یورش به قانون حق رأی عمومی فعلی برای انتخابات رایشتاگ می انجامد ـ

قصد ندارم بگویم این یورش موفقیت آمیز خواهد بود.]17[
وی گرچه وقوع شکست های فردی را تصدیق می کند، »پیش روی مداوم و پرشتاب کل پرولتاریا« چنان 
»زبانزد است که هیچ چیز را یارای نابودی یقینمان به پیروزی نهایی نخواهد بود«. کائوتسکی تا زمان انتشار 
مسیر قدرت هیچ دلیلی برای تغییر تاکتیک نداشت، چرا که این تاکتیک ها »روش هایی هستند که به کمک آن 
سوسیالیسم اراده ی طبقه ی کارگر را تا زمان فعلی برانگیخته و این امر چنان نتایج حیرت آوری به بار آورده 

که کم ترین دلیلی نداریم که لزوم تغییر این روش ها را توجیه کند«.]18[
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جمع بندی کنیم: تدارکی برای انقلابِ موردنظر کائوتسکی فراهم نشد و این انقلاب به عمل در نیامد. انقلاب، 
پس از استراتژی صبورانه ی فرسایشی که در آن اعتصاب عمومی فقط در حکم آخرین ملجأ می توانست به 
کار گرفته شود، رخ می داد. مسیر کائوتسکی به سمت قدرت بر حزب تکیه داشت، نه بر تحریک دشمن از 
طریق اقدام توده ای و نه بر همکاری با آن در دولت ائتلافی. بن سعید می نویسد: »از آن جا که پیروزی به مثابه  
نمود انتخاباتی رشد پرولتاریا گریزناپذیر است، این پیروزی به وقت خود فرامی رسد: هیچ نیازی نیست که 
به مصالحه با کابینه ی اجرایی بورژوازی تن داد«.]19[ پس از آن که پرولتاریا اکثریت را به دست گرفت و این 
اکثریت در آرا به نفع سوسیال دموکراسی بیان شد، آن وقت می توان بدون نیاز به ائتلاف یا مصالحه به تنهایی 

حکومت کرد.

کائوتسکی پیش از ارفورت

کائوتسکی در خلال سال های قوانین ضدسوسیالیستی رویکردی رادیکال به دولت داشت. او فکر نمی کرد که 
سوسیالیست ها بتوانند از طریق انتخابات به اهداف شان برسند. او دولت بوروکراتیک نظامی را تقبیح می کرد 
و انتظار بحران جامعه ی بورژوایی را داشت تا قیام و انقلاب را در دستور کار قرار دهد. پارلمان فقط برای 

تحریک و تبلیغ و اهداف تاکتیکی مفید بود. در سال 1881 در نشریه ی سوسیال دموکرات نوشت:
حزب کارگران سوسیال دموکرات همواره تأکید کرده است که حزبی انقلابی است، به این معنا که تأیید می کند 
مسئله ی اجتماعی را نمی توان درون جامعه ی موجود حل وفصل کرد ... حتی امروز، ما ترجیح می دهیم که 
اگر ممکن باشد، انقلاب اجتماعی را از مسیری صلح آمیز محقق کنیم ... اما اگر همچنان این امید را در دل 
داریم، با این حال دیگر تأکید نمی کنیم، چرا تک تک ما می دانیم که این چیزی جز خواب وخیال نیست. 
بافراست ترین رفقای ما هرگز به امکان انقلابی صلح آمیز باور نداشته اند؛ آن ها از تاریخ آموخته اند که خشونت 
قابله ی هر جامعه ی کهنی است که جامعه ای جدید در زهدان دارد ... امروز یکایک مان می دانیم که دولت 
سوسیالیستی مردمی تنها از طریق سرنگونی قهرآمیز برپا می شود و بر ماست که آگاهی به این امر را میان 

لایه هایی گسترده از مردم ترویج کنیم.]20[
کائوتسکی در سوسیال دموکرات مقاله ای سه قسمتی درباره ی سوسیالیست های دولتی، نابودی دولت و جامعه ی 

رهاشده نوشت.
که  توهماتی  کند،  اجرا  بالا  از  را  سوسیالیستی  مطالبات  می تواند  دولت  که  نبود  دچار  توهم  این  به  او 
سوسیالیست های جمهوری خواه نظیر لویی بلان و دیگر سوسیالیست های سلطنت طلب نظیر لورنز فن استاین 
داشتند. کائوتسکی دولت را امری تاریخی می دانست؛ او با استفاده از مثال هایی از مصر باستان نشان داد که 
دولت فقط ابزار طبقه ی حاکم است.]21[ هیچ دولتی بدون تضاد میان سلطه گران و مردم تحت سلطه وجود 
ندارد. تا عصر مدرن، یک طبقه حکومت می کرد، و دولتش طبقه ی فرودست را سرکوب می کرد. در نتیجه، 

ویژگی اساسی سوسیالیسم یعنی امحای دولت، در خود نفی دولت را به همراه دارد«.]22[
اما کائوتسکی با دیدگاه های انتزاعی )آنارشیستی( برای امحای فوری دولت موافق نبود. هر مبارزه ی انقلابی 

در جایی که دولت همچنان بر سر قدرت است، با استحکامات طغیان ضدانقلابی  مواجه است:
پومورانیایی ها، تیرولی ها و وانده ای های وفادار در توده های به هم فشرده، کمون و یگانه گروه »آزاد« را پشت 
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سر هم نابود کرد. و هم زمان حامیان نظام سرنگون شده برپاخاستند و درون منطقه ی انقلاب ارتجاع را سازمان 
دادند.]23[

درهم شکستن مقاومت ضدانقلاب مستلزم دولتی دارای ابزارهای قهر است. کائوتسکی به همین دلیل از 
تسخیر دولت به دست طبقه ی کارگر سخن می گوید. بدون قدرت دولت، مسئله ی اجتماعی نمی تواند 

حل وفصل شود، اختلاف طبقاتی نابود شود و دولت رو به اضمحلال برود.
سوسیال دموکراسی نمی توانست از طریق انتخابات و مسیر پارلمانی به اهداف خود دست یابد. انتخابات، 
»همان طور که همه می دانند، هدفی اساساً تبلیغاتی در خود دارد«.]24[ کائوتسکی در 1881 مسلماً از امحای 
اختلافات طبقاتی از طریق نابودی دولت بورژوایی و خلق دولتی نو دفاع می کرد که وابسته به خود فرآیند 

انقلاب بود. این روند به معنای سرکوب طبقه ی حاکم پیشین در راستای منافع کارگران بود:
پیروزی پرولتاریا هنوز باعث نابودی تضادهای طبقاتی نخواهد شد. انقلاب آتی پیش از هر چیز پرولتاریا را 
به قامت طبقه ی حاکم برمی کشد ... تعارض میان سلطه گران و مردم تحت سلطه برجا خواهد ماند، و پرولتاریا 
از همین رو نیازمند دولتی است که، در حکم ابزار طبقه ی حاکم، افراد تحت سلطه را با تمامی ابزارهای 
دردسترسش فروبنشاند. این حرف ها ممکن است بسیار غیردموکراتیک به نظر بیاید، اما ضرورت ما را به 

انجام این کار وامی دارد.]25[

سال های ارفورت

با الغای قوانین ضدسوسیالیستی، حزب نزدیک به 20 درصد آرا را کسب کرد. سرکوب به تنهایی نتوانست در 
پیشروی بزرگ وقفه ایجاد کند، و سقوط بیسمارک خوش بینی زیادی در دل ها انداخت. صنعتی سازی پرشتاب 

ِ ی کارگری پدید آورد که قدرتی بی بدیل داشت. آلمان طبقه 
و  دورنماها  ارفورت  در  کنگره ی 1891  بود.  روبه رو  تاریخی جدیدی  با وضعیت  جنبش سوسیالیستی 
تاکتیک های حزب در این وضعیت جدید را به بحث گذاشت، و کائوتسکی نقشی برجسته ایفا کرد. او 

پیش نویس بخش نظری برنامه ی ارفورت، و برنشتین وظایف نظری آن را، نوشت.
مبارزه با استثمار سرمایه داری به معنای دفاع از مبارزه ی سیاسی و حقوق سیاسی دموکراتیک معرفی شد. هیچ 
امکان نداشت که ابتدا بدون کسب قدرت سیاسی جامعه را دگرگون کرد و سلطه ی طبقاتی را از میان برد. این 
تأکید همیشگی مارکس در جدل با آنارشیست ها در بین الملل اول بود. کائوتسکی در دفاع از کسب قدرت 
سیاسی به مصاف سندیکالیسم رفت و این باور را زیر سؤال برد که توسعه ی اقتصادی بدون مبارزه  می تواند 

به تدریج طبقه ی حاکم را سلب مالکیت کند.
برنامه ی ارفورت بازنمود تغییر موضع کائوتسکی بود. اکنون، هنگام صحبت درباره ی قدرت سیاسی کارگران 
و انقلاب کارگری، منظورش دولتی با حزب طبقه ی کارگر بود که از طریق حق رأی عمومیِ مبتنی بر پارلمان 
استقرار یافته باشد. پارلمان از نگاه کائوتسکی ختم کلام نمایندگی دموکراتیک بود. تنها در پارلمان بود که 
در آن حد آزادی اجتماعات، تشکل و مطبوعات وجود داشت که می توانست با ترکیب مبارزه ی معیشتیِ 
اتحادیه گرایی و پیش روی آرام به سوی نهادهای دموکراتیک بورژوایی، سبب پیش برد جنبش کارگری شود. 

کائوتسکی »پیوندی ناگسستنی میان تسخیر دولت و تسخیر اکثریت در پارلمان برقرار کرد.«]26[
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شرح کائوتسکی بر برنامه ی ارفورت تصریح می کرد که دیکتاتوری پرولتاریا مترادف اکثریت پارلمانی در یک 
جمهوری دموکراتیک بود. این محتوا حایز اهمیت است. او در جدلی با سوسیالیست های دولتی، این ایده 
را رد کرد که ملی سازی به معنای گامی به سوی حکومتی همیارانه است. ملی سازی های اقتصادی، فی نفسه 
و به تنهایی، »بدون هرگونه تغییر در سرشت دولت« محصولی سوسیالیستی به بار نمی آورد.]27[ هرگونه فکر 

دیگری ناشی از بدفهمی خود دولت بود:
دولت مدرن، همانند تمامی نظام های دولتی پیشین، پیش از هر چیز ابزاری است به قصد حراست از منافع 
طبقه ی حاکم. این ویژگی به هیچ رو با پذیرش ویژگی های خدمات عمومی که نه فقط بر منافع طبقه ی حاکم، 
بلکه بر منافع کل شهروندان تأثیر می گذارد تغییر نمی کند. دولت مدرن اغلب این کارکردها را صرفاً به این 
دلیل پذیرفته است که در غیر این صورت منافع کل جامعه منافع طبقه ی حاکم را به خطر می اندازد، اما تحت 
هیچ شرایطی این کارکردها را به گونه ای متقبل نمی شود، یا هرگز نمی تواند متقبل شود، که حاکمیت طبقه ی 

سرمایه دار دچار مخاطره شود.]28[
نتیجه گیری کائوتسکی این بود که سوسیال دموکراسی باید قدرت را درون دولت به مثابه  نهاد به دست آورد تا 
سرشت دولت را دگرگون کند. صورت بندی وی با وضوح تمام بر اسقاط دولت تصریح نمی کرد. او نوشت: 
»دولت همچنان نهادی سرمایه داری خواهد ماند، تا زمانی که پرولتاریا، طبقه ی کارگر، به طبقه ی حاکم بدل 
شود؛ تا زمانی که تبدیل آن به حکومتی همیارانه ممکن شود«. کائوتسکی تأکید کرد تا زمانی که بورژوازی 
قدرت سیاسی را در دست دارد، دولت »هرگز ملی سازی صنایع را بیش از آن چه منافع طبقات حاکم ایجاب 
می کند پیش نمی برد«. تسخیر قدرت سیاسی »دولت را به حکومتی همیارانه و خودکفا« بدل خواهد کرد. 
طبقه ی کارگر از طریق فعالیت پارلمانی »باید بکوشد بر مقامات دولتی تأثیر بگذارد، تا آن ها را به سوی اهداف 
خود متمایل کند«. وقتی کارفرماها می توانند مستقیماً بر حاکمان و قانون گذاران اثر بگذارند، »کارگران فقط 
از طریق فعالیت پارلمانی می توانند چنین کاری بکنند. بنابراین طبقه ی کارگر با انتخاب نماینده های پارلمان 

می تواند بر قدرت های حکومتی تأثیرگذار باشد.«.]29[
برنامه ی ارفورت آشکارا گامی به پیش بود. انگلس در نامه  ای به کائوتسکی به  تاریخ 29 ژوئن 1891 استدلال 
کرده بود که می خواسته با تجدیدنظرطلبی فزاینده در حزب مقابله کند. خطای سیاسی عمده ی سند ارفورت 
این بود که »دقیقاًً همان چیزی را که باید بگوید« ناگفته گذاشته بود، یعنی فراخوان برای برپایی جمهوری 
دموکراتیک.]30[ انگلس کسانی را به باد انتقاد گرفت که فکر می کردند اسقاط نظم سیاسی شبه مطلقه در آلمان 
ضروری نیست. این پوسته ی کهن می بایست با زور زدوده شود. کائوتسکی با چهارچوبی پارلمانتاریستی از 
نظر انگلس دفاع کرد. مرکز گرانش پارلمان بود، افقی که ورای آن مغاک بود و بس: پارلمان برای طبقه ی کارگر 
ابزاری ضروری است تا قدرت خود را اعمال کند. درون پروبلماتیکِ ویلهلمیِ کائوتسکی، استدلال هایش با 
تأیید حملات ببل به ولمار در 1891 منافاتی نداشت؛ در آن زمان گفته بود: »دولت و جامعه ی فعلی دشمنان 

مهیب سوسیال دموکراسی هستند و نمی توان با آن ها به توافق دست یافت«.]31[

مکاتبات کائوتسکی با مهرینگ

فرانتس مهرینگ تردیدهای خود را در زمینه ی عقیده ی اکثریت درباره ی پارلمان در حزب سوسیال دموکرات 
بیان کرد. او در مقاله ای به سال 1893 در نویه تسایت نوشت:
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این دورنما حاکی از آن است که وقتی کارگرانِ دارای آگاهی طبقاتی، اکثریتِ پارلمان بورژوایی باشند، راه 
ـ این دورنما همانند چاقویی فاقد دسته و لبه است. فقط هنگامی که  برای جامعه سوسیالیستی هموار می شود ـ

اعتقاد توده ها به پارلمانتاریسم بورژوایی به تمامی رخت بربندد راه آینده هموار خواهد شد.]32[
کائوتسکی در نامه ای به تاریخ 8 ژوئیه به مهرینگ پاسخ داد. وی در این نامه گفت که نمی تواند تصور 
اکثریت  با  انگلستان،  شیوه ی  به  قوی  »پارلمانی  مگر  باشد  داشته  هیچ شکلی  پرولتاریا  دیکتاتوری  کند 
سوسیال دموکراتی که متکی به پرولتاریایی نیرومند و آگاه است«.]33[ کائوتسکی باور داشت که مبارزه برای 
پارلمانی مؤثر به مبارزه برای انقلاب اجتماعی بدل خواهد شد، »چرا که رژیم پارلمانی در آلمان به معنای 
پیروزی سیاسی پرولتاریا است«.]34[ استدلال مهرینگ علیه این ایده روشن است: اگر پرولتاریا به اندازه ای 
نیرومند می بود که بر پارلمان نفوذ می داشت  و می توانست رویه های دولت را تغییر دهد، آن گاه نظامی ها حق 
رأی عمومی را لغو می کردند. او نگران بود که در صفوف حزب سوسیال دموکرات آلمان تأکیدات بیش از 
حدی بر پارلمان بورژوایی شده است، که می تواند به بحران درونی جدی درون حزب بیانجامد. کائوتسکی 
می دانست میلیتاریسم آلمان بیکار نمی نشیند »تا به اکثریت پارلمان دست پیدا کنیم و به برقراری جمهوری 
دموکراتیک رأی بدهیم ... ما باید... وارد مبارزه ای شویم که راهکارهای پارلمانی به تنهایی برایش بسنده نیست. 
اما هدف از این مبارزه چیست؟ در پایان شاید فقط پارلمان. فقط جمهوری پارلمانی ... از نگاه من، می تواند 

عرصه ای را مهیا کند که در آن دیکتاتوری پرولتاریا و جامعه ی سوسیالیستی زاده شود.«]35[
کائوتسکی فعالیت فراپارلمانی )که احتمالاً به ابعادی انقلابی می رسید( برای کسب حق رأی را نفی نکرد، بلکه 
تأکید کرد که پس از گذار به رژیم پارلمانی، مسیر پارلمانی به سوسیالیسم هموار است. این ایده ای متناقض 

است.

پارلمانتاریسم و دموکراسی

پارلمانتاریسم و دموکراسی اثر کائوتسکی )1893( عنصری مهم از دیدگاه ارفورتی او بود. این نوشته گواه 
مبارزه ای است شدید برای سیاست های پارلمانی درون حزب با کسانی که این نهادهای نمایندگی را چیزی 
جز ابزارهای نظم بورژوایی نمی دانستند. آن ها به جای پارلمان از قانون گذاری مستقیم و مردمی به دست خود 

مردم دفاع می کردند.
طرفداران قانون گذاری مستقیم در حسرت عهد کهنِ دموکراسی مردمی بودند. در شرایط مدرن، چنین حسرتی 
چیزی جز توهم نبود و کائوتسکی گمان می کرد که به قطع امید از پارلمان در مقام محل مبارزه می انجامد. 
حرکت از فعالیت قانون گذاری در مجمع پارلمان به مجامع کاملًا متفاوت، محلی و مردمی »آشوب« به بار 
می آورد. کائوتسکی دو وجهی است: استفاده از پارلمان به شیوه ای اصولی در حکم پلتفرم، همچنین در حکم 
راهکاری است برای حرکت به سمت دیکتاتوری پرولتاریا. نباید فراموش کرد که کائوتسکی این ایده را در 
زمانه ای می نوشت که حق رأی عمومی در هیچ کجای جهان باعث کسب هیچ اکثریت سوسیالیستی نشده بود.
مطالب تاریخی کائوتسکی غنی و آموزنده است. استدلال وی مبتنی بر این ایده بود که نهادهای نمایندگی 
شکل های تاریخی گوناگونی داشته اند. در عصر سرمایه داری با دور زدن دولت مبتنی بر نمایندگی هیچ 
شاه راهی به قدرت وجود ندارد. احزاب کارگری باید به این امید در نهادهای نمایندگی اکثریت را کسب کنند 
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که بتوانند مهار مرکز قدرت دولتی و مناصب رسمی دولتی را به دست بگیرند. حتی در پارلمان پروس، هر 
قدر هم که کودکانه و نوکرمنشانه بود، نمایندگان سوسیالیست می توانستند مانعی در برابر سبعیت نابهنجار 

مقامات باشند.
اما پارلمان میدان نبردی بود که سوسیالیست ها باید اصولاً از آن استفاده کنند. کائوتسکی بر جدلش در ارفورت 

با حامیان دموکراسی مستقیم مردمی تأکید کرد:
قانون گذاری مستقیم به دست مردم نمی تواند، دست کم در یک دولت بزرگ مدرن ... پارلمان را به امری زائد 
بدل کند، در بهترین حالت می تواند در کنار پارلمان برای حل وفصل موارد فردی مؤثر باشد. قانون گذاری 
مستقیم محال است بتواند کل قانون گذاری دولتی را بر عهده بگیرد و به همان اندازه محال است که بر دولت 
نظارت، یا در مواقع لزوم، راهنمایی کند. چرا که تا زمان وجود دولت مدرن، نقطه ی تمرکز فعالیت سیاسی 

همواره پارلمان خواهد بود.]36[
کائوتسکی این نکته از قلم انداخت که پارلمان پیوندی ناگسستنی با نظم طبقاتی دارد؛ او در این فرآیند 
پارلمانتاریسم را با نظام نمایندگی به معنای واقعی کلمه اشتباه می گرفت.]37[ او پارلمان را شکلی سیاسی 
ـ اشراف، سرمایه داران صنعتی و طبقه ی کارگر  می دانست که می تواند در حکم ابزاری برای طبقات گوناگون ـ

ــ استفاده شود. مهم ترین مثال او انگلستان بود:
به  نمایندگی  نظام  رأی عمومی،  ماهیت حق  و  اقتصادی  توسعه ی  اساس سطح  بر  که چگونه  می بینیم 
گوناگون ترین منافع طبقاتی خدمت می کند و متنوع ترین اشکال را به خود گرفته است. پس از آن که بیش از 
150 سال ابزار دیکتاتوری اشراف بود، در نیم قرن به ابزار دیکتاتوری سرمایه داران صنعتی بدل شد. اما این 
طبقه همین حالا نیز سلطه ی انحصاری خود را از کف داده است. پرولتاریا هم اکنون نیز قادر به اعمال نفوذ 
بر سیاست های داخلی به نفع خود در و از طریق پارلمان است، و هر دم صدای گام های بلند روزی به گوش 

می رسد که پارلمان توانای انگلستان ابزار دیکتاتوری پرولتاریا خواهد بود.]38[
حضور نمایندگان طبقه ی کارگر در پارلمان به این معنا بود که طبقات مالک دیگر بر این نهاد سلطه ندارند. 
از نگاه کائوتسکی کارگرانِ دارای آگاهی سیاسی این نمایندگان را به پرسش می گیرند. او گمان می کرد که 
وقتی حزب سیاسی مستقل طبقه ی کارگر تشکیل شود، آنگاه در آینده ی نامعلوم این حزب جلوه ای انقلابی 
خواهد گرفت. پس از سده ی آسیب  زای بیستم و هیولاهای بوروکراتیکش، سخت بتوان چنین خوش بینی 
تقدیرباورانه ای را پذیرفت. اما این لحظه ای ضروری در شکل گیری سوسیالیسم اروپایی بود. و کائوتسکی 
می دانست که هر راهکاری که طبقه ی کارگر به کار بگیرد تا وضعیتش را بهبود دهد و قدرت بیش تری در 
جامعه به دست بیاورد، »سرمایه و دولت در همان مسیر رویارویش خواهند بود و از هر ابزاری که قدرت 

فرادست شان می گذارد بهره می برند تا مانع پیش روی پرولتاریا شوند«.]39[
موفقیت سوسیال دموکراسی آلمان تأیید این امر بود که اگر سوسیالیست ها در برابر این موانع ایستادگی 
کنند و به مبارزه روی بیاورند، می توانند دستاوردهای مهمی داشته باشند. باوری صادقانه وجود داشت که 
بورژوازی آلمان دیگر نمی تواند به پارلمان متکی باشد و گمان می رفت که سلطه ی بورژوازی با گسترش حق 
رأی از میان می رود. بورژوازی مجبور بود پارلمان را با اعمال محدودیت در انتخاب نمایندگان خفه کند و 

ساختارهای میلیتاریسم را دست نخورده باقی بگذارد.
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در پروس، این به معنای حفظ نظام حق رأی سه طبقه ای بود. »فقط کسی که به لحاظ سیاسی کور باشد می تواند 
ادعا کند که نظام نمایندگی سلطه ی بورژوازی را تضمین می کند. و این که برای سرنگونی سلطه ی بورژوازی، 
پیش از هر چیز باید نظام نمایندگی از میان برود«. به گفته ی کائوتسکی، شرط به کارگیری نظام نمایندگی برای 
کسب قدرت سیاسی این بود که قدرت سازوبرگ نظامی ـ بوروکراتیک نسبت به پارلمان در هم شکسته شود. 
این امر از این جهت ضروری بود که »کم کم آشکار می شود که نظام پارلمانی واقعی به همان اندازه ابزاری 

مناسب برای دیکتاتوری پرولتاریاست که ابزاری برای دیکتاتوری بورژوازی«.]40[
جدل ویلهلمی کائوتسکی در این جا آشکارا بیان می شود. این نبردی برای پارلمان علیه قدرت اجرایی بود: 
دولت بورژوا ـ دموکراتیک همان جایی بود که نبرد تعیین کننده میان استثمارکنندگان و استثمارشوندگان رخ 
می داد. کائوتسکی باور داشت که پارلمان می تواند مطیع طبقه ی کارگر شود و باید از آن برای وارد کردن تضاد 
کار و سرمایه به آگاهی کارگران استفاده کرد. این امر تنها به شرطی ممکن بود که پارلمان زیر سلطه ی دولت 
بورکراتیک ـ نظامی قیصر نباشد. به این ترتیب، دولت جمهوری دمکراتیک آرمانی بود که می بایست برایش 
مبارزه کرد. در سراسر اروپا نیز پارلمان در دولت های بوروکراتیک نظامی ضعیف می شد. به این طریق است 

که راه برای مبارزه علیه دولت مطلقه به مبارزه علیه سرمایه داری بدل می شود.
سوسیال دموکراسی می بایست مبارزه برای آرمان های دموکراتیک را رهبری می کرد. هرچند حقوقی که به 
دست می آمد می توانست به سلاحی در دستان دشمنان سوسیال دموکراسی بدل شود. دستاوردهای دموکراتیک 
می توانست برای این دشمنان سودمندتر باشد. اما کائوتسکی، با ایمانی مشهود به پیشروی تزلزل ناپذیر تاریخ، 
ادعا کرد که »نهایتاً، بدون شک، گسترش نهادهای دموکراتیک در دولت می بایست به نفع سوسیال دموکراسی 

باشد، می بایست مبارزه ی سوسیال دموکراسی را تسهیل کند و آن را به پیروزی رهنمون سازد«.]41[
در این جا می توانیم پیش روی جنبش کارگری و محدودیت بالقوه ی آن را ببینیم. این گامی به پیش برای آگاهی 
طبقاتی بود که شاهد و حاضر در کارزارهایی انتخاباتی باشد که در آن سوسیال دموکراسی خود را خصم 
آشتی ناپذیر دولت موجود و احزاب طرفدار مالکیت نشان دهد، این مخالفت ها را تا جای ممکن به درازا 

بکشاند و با کل جهان بینی ها بجنگد. کائوتسکی توضیح داد که:
نبردهای پارلمانی و به ویژه کارزارهای انتخاباتی هرگاه درگیر مبارزات طبقاتی شوند، به جدایی طبقات 
منفرد دامن می زنند. از سوی دیگر موجب تلفیق عناصر منفرد درون هریک از طبقات متخاصم می شوند. 
آن ها ابزار قدرتمند بیداری و تقویت آگاهی طبقاتی هستند، ابزار قدرتمند اتحاد پرولترها زیر یک پرچم، و 
ایجاد شوروشوق برای هدف های بلندمدت میان کارگران و سوق دادن آن ها به مبارزه برای خودشان در قالب 

پیاده نظامی متحد.]42[
خواسته های مستقلی نظیر کار هشت ساعته به خودی خود هدف محسوب نمی شدند، بلکه بخشی از مبارزه ی 
گسترده تر برای سوسیالیسم بودند. اما تأکید ویژه ی کائوتسکی بر نقش پارلمان در شکل گیری آگاهی طبقاتی 
محدودیت درونی بالقوه ای داشت. خود ایده ی آگاهی طبقاتی به لحاظ معرفت شناختی با مبارزه  و پیش روی 
پارلمانی پیوند داشت. تعجب آور نیست که پارلمانتاریسم و دموکراسی در 1911 بازچاپ شد »تا بار دیگر 
علاقه به پارلمانتاریسم و فهم آن را برانگیزد«. از منطق حمله اش به قانون گذاری مستقیم برای خنثی کردن 
چپ ها در مناقشه بر سر اعتصاب توده ای استفاده می شد، به این معنا کائوتسکی ناگزیر از بوروکراسی 
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اتحادیه های کارگری حمایت کرد.]43[ پارلمان ابزاری خنثی و کاربردی بود، و می توانست به یک اندازه ابزار 
دیکتاتوری بورژوازی و دیکتاتوری پرولتاریا باشد.

کائوتسکی خشونت طبقه ی حاکم برای سرکوب جنبش کارگری را نادیده نمی گرفت، اما گمان می کرد 
توسعه ی سرمایه داری مدرن امور را بسیار آسان تر و صلح آمیزتر می سازد. لفاظی و کنشِ بیش ازحد انقلابی 

این روند را به مخاطره می انداخت.
نادیده  تبلیغات را  اقدام توده ای، تظاهرات و  او  آلمان حزم و احتیاط بود.   شعار کائوتسکی در شرایط 
نمی گرفت، اما پارلمان زمین تمرینی برای رشد طبقه ی کارگر و فشارسنجی بود که نشان می داد انقلاب 

سوسیالیستی چه هنگام مهیاست. کائوتسکی به هیچ نوع انقلاب نابهنگامی باور نداشت.
اگر به درخواست های مانیفست کمونیست برای جنبشی در راستای منافع اکثریت توجه نشود، خود ایده ی 
تمامی سوسیالیست های اروپا در این ایده  »انقلاب سازی« سرشار از دلالت های بلانکیستی است. تقریباً 
هم نظر بودند که جمهوری دموکراتیک شکل ایده آل دولت پیش از برقراری سوسیالیسم است. کائوتسکی در 
وصیت نامه ی سیاسی انگلس شواهدی در حمایت از این ایده یافت. او این شواهد را یک بار برای مواجهه 
با راستِ تجدیدنظرطلب، و بار دیگر برای مواجهه با چپ رادیکال به کار گرفت. انگلس نوشته بود: »شیوه ی 
مبارزه ی 1848 امروزه از هر جهت منسوخ است«.]44[ این جمله از نگاه کائوتسکی گواهی نظری بود که نشان 

می داد تمرکز منحصربه فرد حزب بر تاکتیک های پارلمانی درست است.
انگلس استدلال کرده بود که در آلمان، »شرایط مبارزه از بیخ وبن تغییر کرده است. شورش به شیوه ی قدیمی، 
یعنی نبرد و سنگربندی، که تا 1848 در همه جا تعیین کننده بود، تا حد زیادی منسوخ شد«. این شکلی خاص 

از مبارزه بود که دیگر کهنه شده بود:
تمامی انقلاب ها تا به امروز به جانشینی یک طبقه ی حاکم مشخص با طبقه ای دیگر انجامیده است؛ تمام 
طبقات حاکم تا امروز در برابر توده های مردم تحت سلطه  چیزی جز اقلیت نبوده اند. اقلیت حاکمی به این 
ترتیب سرنگون می شد، و اقلیتی دیگر زمام دولت را به دست می گرفت و سازوبرگ دولتی را در راستای 

منافع خود دگرگون می کرد.]45[
در خلال قیام های 1848 که پاریس، وین، میلان و برلین را در بر گرفت، انقلاب کبیر فرانسه اهمیتی بی سابقه 
یافت. انقلاب فرانسه »بر کل تاریخ اروپا پس از 1789 سایه انداخت، و از افقِ آن بار دیگر طلیعه ی دگرگونی 
انقلابی سراسری به چشم می آمد«. دیدگاه مارکس و انگلس درباره ی »ماهیت و مسیر انقلاب »اجتماعی« 
در فوریه ی 1848 در پاریس اعلام شد، دیدگاهشان درباره ی انقلاب پرولتاریا آکنده از خاطرات الگوهای 

1789ـ1830 بود«.]46[
در واقعیت تمام این خیزش ها کنش های اقلیت ها بودند که در آن اکثریت تحت سلطه یا در کنار اقلیت ها 
حاضر بودند یا منفعلانه تسلیم می شدند. در بسیاری از موارد این خیزش ها به مثابه  یورش های غافلگیرانه انجام 
می شدند. »بنا به خود فرآیند حمله ی غافلگیرانه ی اقلیت انقلابی بود که در 1848 به برقراری سوسیالیسم 
امیدوار بودند.«]47[ حتی در مواردی که اکثریت شرکت می کرد، این مشارکت فقط در خدمت اقلیت بود، »اما 
به همین دلیل، یا صرفاً به علت رفتار منفعلانه و تسلیم جویانه ی اکثریت، این اقلیت می توانست وانمود کند 
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نماینده ی کل مردم است«. مبارزات طبقاتی در فرانسه به مارکس و انگلس نشان داد که »تا چه حد ناممکن 
بود که تغییرساختار اجتماعی 1848 فقط از رهگذر حمله ی غافلگیرانه حاصل شود«.]48[ اکنون، کار سیاسی 

بلندمدت و مداوم پیش شرط کسب اکثریت توده ای بود.
وصیت نامه ی سیاسی انگلس را باید حمله ای آشکار به سیاست های تخیلی انجمن عدالت پیش از تسلط 
مارکس و انگلس بر آن دانست. انگلس در انتقاد از رویکردهای تخیلی از فعالیت روزمره ی سوسیال دموکراسی 
مدرن و استفاده اش از نهادهای نمایندگی دفاع کرد. »طنز تلخ تاریخ جهان همه چیز را زیرورو می کند،« چرا 
که »ما »انقلابی ها«، »شورشی ها« ــ در روش های قانونی بسیار بیش تر از روش های غیرقانونی موفق عمل 
می کنیم«.]49[ این عبارات هشداری صریح درباره ی افتادن در دام نقشه های طبقه ی حاکم بود که می خواست 
اقلیتی از سوسیالیست ها را به خیابان ها بکشاند، آن ها را وادار به نبرد در سنگربندی های سبک دهه های پیشین 
کند، و شکست محتوم را به آنان وارد آورد. سوسیال دموکراسی آلمان تاکتیک یورش های نسنجیده را کنار 

گذاشته بود، چرا که بدون جلب توده های عظیم مردم به آرمان شان هیچ پیروزی دیرپایی امکان پذیر نبود.
کائوتسکی از عبارات انگلس استفاده کرد تا حال وهوایی راست کیش به نظرات خود تزریق کند. او در مواجهه 
با تجدیدنظرطلبان )بین دهه ی 1890 و سال 1908( از مقابله ی قهرآمیز با نظم موجود دفاع کرد، و علیه 
چپ های رادیکال )از 1910 به بعد( مناقشه بر سر اعتصاب توده ای را فرونشاند. او وصیت نامه ی انگلس را 
به یک انتزاع بدل ساخت تا زمانی که شرایط مشخص می طلبید مجبور به تغییر سلاح های مبارزه ی طبقه ی 

کارگر نشود.

ماجراهای برنشتین و دریفوس

بین سال های 1890ـ1904 اغلب دردسرهای کائوتسکی از جانب راست بود. در 1898 نوبت به ماجرای 
برنشتین رسید. پیامد ماجرای دریفوس در سراسر اروپا مسئله ی ورود سوسیالیست ها به دولت بورژوایی را 

مطرح کرد.
در سراسر دهه ی 1890 گرایشی همدلانه به ایده های برنشتین درون حزب رشد کرده بود. تمامی طبقات 
پیش از طبقه ی کارگر ابتدا به قدرت اقتصادی دست یافته بودند و بعد به قدرت سیاسی. مدافعان اندیشه ی 
تجدیدنظرطلبانه این طرح کلی را به مبارزه ی طبقه ی کارگر اطلاق کردند و بنیادی برای اصلاحات تدریجی 
پی ریخت. هواداران این اصلاحات تدریجی با این ایده به مخالفت برخاستند که کارگران برای برپایی 
سوسیالیسم باید زمام قدرت سیاسی را در دست داشته باشند. جنگ وجدال بر سر ایده در کنگره های حزبیِ 

اشتوتگارت )1898( و هانوفر )1899( در گرفت.
شعار برنشتین این بود: »هدف نهایی ... برایم بی اهمیت است: همه چیز در جنبش خلاصه می شود«. این شعار 
انکار ضرورت تسخیر قدرت و به منظور قطع رشته ی اتصال جنبش و هدف نهایی بود. چپ ها پاسخ دادند 

که بدون هدف نهایی، خود جنبش هیچ اهمیتی ندارد.]50[
حمله ی برنشتین به برنامه ی مارکسیستی حزب در واقع حمله به مخالفت حزب با دولت ویلهلم و دفاعی 
صریح از همکاری بین طبقات مختلف بود. این ایده تهدیدی برای مخالفت کائوتسکی با حضور در ائتلاف 

با احزاب بورژوایی بود. و همچنین تهدیدی برای فهم کائوتسکی از توسعه ی سرمایه داری به شمار می آمد.
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ماجرا دیگر از سطح جروبحث نظری فراتر رفته بود. کائوتسکی نقشی متناقض و دوپهلو ایفا کرد، که موجب 
شد رابطه اش با پلخانف، پدر مارکسیسم روسی، شکرآب شود. پلخانف خواستار آن شده بود که برنشتین سر 
جای خود نشانده شود. کائوتسکی رویارویی با برنشتین را رهبری نکرد، و همان میزانی هم که مداخله کرد 
نیز به علت فشارهای ببل، پارووس و لوکزامبورگ بود. او مقالات برنشتین را در نشریه اش منتشر می کرد، با 

او راه می آمد و اصرار داشت که حزب باید قدردان بازاندیشی برنشتین باشد.
پارووس نخستین کسی بود که برنشتین را در نشریه اش زاکسیشه آربایترتسایتونگ تقبیح کرد و سپس 
لوکزامبورگ در لایپزیگر فولکس تسایتونگ نیز همین کار را کرد. کنگره ی اشتوتگارت نزدیک بود و چپ ها در 
تقلا بودند که نسخه ی پیش از چاپ کتاب برنشتین را به دست بیاورند. پارووس در کوشش برای قطعنامه ای 
بود که برنشتین را محکوم کند، اما هیئت اجرایی حزب موافق نبود. کائوتسکی از پارووس فاصله گرفت، در 
عین حال عدم توافق نظری اش با برنشتین را حفظ کرد. اما اگر کائوتسکی از همان ابتدا این پا و آن پا نکرده 

بود، و با استدلال های برنشتین مدارا نکرده بود، »هرگز ماجرای برنشتین پیش نمی آمد«.]51[
واکنش دیرهنگام کائوتسکی به تجدیدنظرطلبی، در نقدی بر نقد برنشتین بر برنامه ی حزب سوسیال دموکرات، 
به واکنش رسمی حزب به برنشتین بدل شد. کائوتسکی به نفع روش دیالکتیکی، و مسائل و تاکتیک های 
برنامه ای استدلال کرد. او از تسخیر قدرت در حکم هدف نهایی دفاع کرد. کائوتسکی دورنمای تشدید 
تضادهای طبقاتی و »انقلاب« اجتماعی را برجسته کرد، اما درباره ی تاکتیکی که مارکسیست های راست کیش 
را از تجدیدنظرطلبان متمایز کند ساکت ماند. هسته ی اصلی حمله  ی کائوتسکی به برنشتین عبارت بود از 
موضوعیت نظرات مارکس به لحاظ نظری و تجربی: »هیچ چیزی از مارکس عزیزمان بر جای نمانده است، 
نه، حتی اگر استوارترین شکلش را هم در نظر بگیریم او طرد شده است؛ از نگاه برنشتین مسیر رشد واقعی 

دقیقاًً خلاف جهتی است که مارکس بر آن تأکید کرده بود«.]52[
کائوتسکی از اتحاد و هدف نهایی دفاع کرد. »ما باید در دستیابی به اهداف بزرگ جسور باشیم ... تنها اهداف 
بزرگ می توانند الهام بخش باشند.« یکدستی تاکتیک ها به معنی یکدستی در کنش است. این مانع تفاوت های 
فکری یا تلقی های نظری نبود. وحدت کامل فکر تنها در فرقه های مذهبی ممکن بود و سخت بتوان گفت 
با استقلال سفت وسخت اندیشه سازگار است. اما نباید این طور تلقی کرد که دیدگاه های نظری در حزب 
بی اهمیت هستند. برنامه ی حزب برای مرزبندی ضروری است، »نه فقط میان خودمان و نه فقط با دشمنان 
مشخص مان، بلکه همچنین با کسانی که مرددند ... کسانی که خود را وقف مبارزه مان برای هدف در هر 

شرایطی نکرده اند«.]53[
 کائوتسکی با اطمینان کامل به منطق میانه روانه اش، در ظاهر از انقلاب حمایت می کرد اما تعهدش به انقلاب 
منفعلانه بود. سویه ی سیاسی مارکسیسم گردن زده می شد. دیکتاتوری پرولتاریا به نقطه ای نامعلوم در آینده 

حواله می شد و در تعلیق می ماند.
ماجرای دریفوس و پرونده ی میلران سبب مناقشاتی در بین الملل دوم بر سر ورود به دولت های بورژوایی 
شد. جلسه ی بین الملل در سپتامبر 1900 در پاریس برگزار شد. پیش از کنگره، خط استدلال اصلی کائوتسکی 
علیه مشارکت در دولت بورژوایی بود، گرچه گوشه ی چشمی هم به آن داشت. او در پاریس به طور اصولی 
از تقبیح حضور در مناصب دولتی سر باز زد، و اغلب نمایندگان با ممنوعیت مشارکت در دولت مخالفت 
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کردند. در شرایط عادی ورود به دولتی تحت سلطه ی بورژوازی در حکم خودکشی بود. این کار به معنای 
واگذاشتن استقلال ایدئولوژیک و سازمانی بود. تنها نتیجه این بود که دولت سوسیالیست ها را تغییر می داد و 
نه برعکس. مشارکت میلران در دولت جمهوری سوم به بن بست رسیده بود، چرا که وی به لطف بورژوازی 
و رییس شورای وزیرانش به وزارت رسیده بود و تا زمانی در کابینه می ماند که در اهداف بورژوایی دولت 

اخلال نکند.
کائوتسکی در این مناقشه این استدلال را رد کرد که سوسیالیست ها می توانند با کسب تدریجی مناصب دولتی 
به قدرت برسند. او با هم پیمانی با احزاب بورژوایی در ائتلاف های بزرگ مخالفت کرد. ورود به ائتلاف 
انتخاباتی با اجزاب بورژوازی لیبرال مسیری منتهی به شکست و سازش بود. این نظر همانا مخالفت با اردوگاه 
برنشتین به شمار می آمد و در واقع جدل کائوتسکی علیه اصلاحات تدریجی اندام وار بود. اما کائوتسکی در 
خلال این مناقشه با رد پیشنهاد انریکو فری و ژول گد که تحت هر شرایطی ورود سوسیالیست ها در کابینه های 
بورژوایی را ممنوع می کردند، به میانه ی رفرمیسم و انقلابی گری حرکت کرد،  گرچه به طور اصولی رفرمیسم را 
می پذیرفت. فری خاطرنشان کرد که بیانیه ی کائوتسکی اصول سوسیالیستی را با تاکتیک های بورژوایی در هم 
می آمیزد، و رفرمیست های فرانسه و آلمان از بیانیه حمایت کردند. هنریک گروسمان این پیشامد را »نخستین 
شکست بزرگِ جناح انقلابی بین الملل دوم« خواند.]54[ پس از پیروزی های انتخاباتی سال 1903 در آلمان، 
کنگره ی درسدِن در آن سال به طور کلی تجدیدنظرطلبی را محکوم کرد، تاکتیک نزدیکی به احزاب بورژوایی 
را رد کرد و نسخه ای تندوتیزتر از بیانیه ی کائوتسکی در پاریسِ 1900 علیه حضور در دولت را به تصویب 
رساند. با این حال، از آن جا که نتیجه گیری های سازمانی از دل محکومیت تجدیدنظرطلبی بیرون نیامده بود، 
رفرمیست ها قادر بودند سوسیال دموکراسی را از درون ضعیف کنند؛ با نظرات رادیکال همیشه می توان به 
سادگی برخورد کرد تا با نیروهای رادیکال متشکل درون حزب )یا با حزبی رقیب در جنبش طبقه ی کارگر(.

انقلاب اجتماعی

انقلاب اجتماعی مجموعه ی سخنرانی هایی بود که پس از اعتصاب عمومی در بلژیک )1902( انجام شده بود، 
با هدف رفرم انتخاباتی و پیش از موفقیت در انتخابات رایشتاگ در 1903، که در آن حزب سوسیال دموکرات 
آلمان بیش از یک چهارم آرا را به دست آورد. استدلال های کائوتسکی را باید در بافتار کنگره ی 1903 درسدِن 
دید که ظاهراً تجدیدنظرطلبان را تقبیح می کرد. این کنگره تلاش تجدیدنظرطلبان را برای »جایگزینی سیاست 

تسخیر قدرت از طریق پیروزی با سیاستی که خود را با نظم موجود وفق می داد« به مصاف طلبید.]55[
شکل و محتوای ایده ی تسخیر قدرت نیاز به تبیین داشت. یکی از درون مایه های کتاب انقلاب اجتماعی این 
بود که کل ماشین دولت باید مهار و مطابق با اهداف سوسیالیستی به کار برده شود. صورت بندی کائوتسکی 
از »تسخیر قدرت دولتی« نامشخص بود. او به کمون پاریس یا نقد برنامه ی گوتای مارکس و کاربرد آن ها در 

وضعیت آلمان اشاره نکرد. شکل دیگری از دموکراسی را نیز معرفی نکرد. در عوض این طور گفت:
هر دگرگونی مهم سیاسی در دولت های بزرگ مدرن فوراً و به سرعت و با ژرف ترین شیوه بر سپهر عظیم 
اجتماعی اثر می گذارد. از این جهت تسخیر قدرت سیاسی به دست طبقه ای پیش تر تحت سلطه باید از اکنون 
به بعد نتیجه های اجتماعی کاملًا متفاوتی با گذاشته به بار بیاورد، با این حال اگر درست است که شناخت از 



241

مناسبات اجتماعی هرگز به اندازه ی امروز دقیق نبوده، به همان اندازه نیز صحیح است که قدرت دولتی نیز 
هرگز به حد امروز قوی نبوده است، و نیروهای نظامی، بوروکراتیک و اقتصادی نیز هرگز واجد چنین قدرتی 
نبوده اند. از این نکته برمی آید که پرولتاریا، به هنگام تسخیر قدرت های دولتی در آینده، قدرتی را به کار می گیرد 

تا به یکباره موجب گسترده ترین دگرگونی های اجتماعی شود.]56[
قدرت دولت در اقتصاد، بوروکراسی و نظامی گری قوی تر شده است. پس تا جایی که برای »اهداف استثمار 
و سرکوب« مورد »سوءاستفاده« قرار می گیرد، طبقه ی کارگر نفرتی فزاینده از آن قدرت دارد، »و تلاشش برای 
تسخیر ماشین دولتی شدیدتر می شود«.]57[ نکته ی مغفول آن بود که چطور باید ماشین دولتی را تسخیر کرد.
کائوتسکی از تسخیر انقلابی قدرت سیاسی به دست پرولتاریا و در مخالف با هواداران اصلاحات تدریجی 
سخن می گفت، که خواستار »دگرگونی نامحسوس سرمایه داری به سوسیالیسم بدون برخورد قهرآمیز با 
پدیده های موجود« بودند.]58[ اما گفته های کائوتسکی در نوشته هایش و واکنش عملی اش به پیشامدها متفاوت 
است. وجود پارلمان و دولت مدرن این »گسست قهرآمیز« را بسیار محتاطانه ساخته بود. پارلمان وسیله ای 
برای آموزش توده ها، محاسبه ی توازن نیروها و برای جلوگیری از وقوع مبارزه بود. کائوتسکی اعتصاب 
سیاسی توده ای را به منزله ی سلاح مبارزه  در »سطح معینی از توسعه ی اقتصادی« نمی پذیرفت، در این شرایط 
»کاملًا طبیعی است که ایده ی استفاده از اعتصاب به مثابه  اسلحه ی سیاسی پیش می آید«.]59[ مشخص شد که 
ـ بلکه از دل نبرد  ـ که آن را رخدادی »بهنگام« می کند ـ اعتصاب توده ای نه از دل توسعه ی اقتصادی طبیعی ـ

سیاسی نابهنگام حاصل می شود.
اما در نمایشی از تحقیر فوران مبارزه ی فراپارلمانی، کائوتسکی انقلاب مدرن را این گونه توصیف کرد: »نبرد 
توده های متشکل و هشیار، سرشار از ثبات و احتیاط، که نه چشم بسته به دنبال هر انگیزش یا انفجارِ ناشی از 
هر توهینی راه می افتد، و نه با هر بداقبالی سپر می اندازد«.]60[ انقلاب مدرن »بیش از آن که خیزشی ناگهانی 
علیه مقامات باشد به جنگ داخلی طولانی دیرپا شبیه است، البته جنگ داخلی را معادل سلاخی و نبرد 
ندانیم«.]61[ انقلاب کائوتسکی در زمان سیاسی تک راستایی رخ می داد، بدون افت وخیزهای مبارزات توده ای، 

و زمان یکنواخت پارلمان به آن تعلیم می داد.

کائوتسکی و کمون پاریس

اغلب پذیرفته شده که کائوتسکی در هیچ یک از آثارش به کمون پاریس نپرداخته است. مسئله پیچیده تر 
از این هاست، آنطور که اثرش به سال 1904 درباره ی جمهوری سوم نشان می دهد. درست است که وی 
درس های کمون را از تاکتیک هایش برای جنبش کارگری آلمان، یعنی کار صبورانه ی کناره گیری، از قلم 
انداخت و منطق تاریخی تک راستایی به آن بخشید. ضروری است که بر موضع گیری کائوتسکی درباره ی 
بافتار هر کشور تأکید کنیم، چرا که »او همواره می خواست درباره ی کشورهای دیگر، گذشته یا آینده ی دور 
نتیجه گیری های انقلابی داشته باشد«.]62[ اما حرکتِ کُند نباید با هواداران اصلاحات تدریجی تجدیدنظرطلبانه 
اشتباه گرفته شود که باور داشتند تمهیدات دموکراتیک به قدر کافی در اختیار پرولتاریا هست که گام به گام 
و بدون انقلاب اجتماعی به قدرت برسد. کائوتسکی در جدل با سوسیالیست های فرانسوی که گام به گام در 
طلب مناصب دولتیِ جمهوری سوم بودند، این چهارچوب نظری را به باد انتقاد گرفت. آن ها در واقع دولت 
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سرکوب گر جمهوری را تقویت می کردند. کائوتسکی برای غلبه بر مخالفانش به سنت های انقلابی 1793، 
1848 و 1871 تکیه کرد.

این مداخله نشان می دهد که باور راسخ کائوتسکی به پیش روی چگونه عمل می کرد. هنگامی که سازوبرگ 
دولتی ستیزه جو، بوروکراتیک و میلیتاریستْ دموکراسی را تضعیف می کرد، نباید به دام اصلاحات تدریجی 
افتاد؛ بلکه هنگامی که این نهادها بی مصرف می شدند، آنگاه دموکراسی پارلمانی می تواند در مقام وسیله ای 
برای دگرگونی سوسیالیستی به کار بیاید. این استراتژی شامل تقبیح »اوهام جمهوری خواهانه« )ایمان و 
احترام به شکل دولت بورژوایی( بود که به جمهوری آمریکا و جمهوری سوم فرانسه اطلاق می شد و در 
آن ها دموکراسی ابزار سلطه ی طبقاتی بود. اگر جنبش کارگری بر اوهام جمهوری خواهانه اش غلبه می کرد، 
دموکراسی می توانست به راهکاری برای درهم شکستن سلطه ی طبقاتی بدل شود. پیامدهای این سخن برای 

سوسیالیست های فعال در جمهوری سوم روشن بود:
انتقاد از اوهام جمهوری خواهانه به هیچ وجه به بی تفاوتی نسبت به شکل دولت نمی انجامد. در عوض، دقیقاًً 
از آن جا که شکل دولت اهمیت فراوانی برای مبارزه ی پرولتاریا دارد، باید با شکل دولتی نظیر جمهوری سوم 
مبارزه کنیم، که در آن طبقه ی حاکم فعلی مسلح به تمام ابزارهای متمرکز سلطه ی سلطنتی است. درهم شکستن 
این ابزارها، نه تقویت شان، یکی از مهم ترین وظایف سوسیال دموکراسی فرانسه است. جمهوری سوم، با 
ویژگی های فعلی، نه فقط هیچ امکانی برای رهایی پرولتاریا فراهم نمی آورد، بلکه سرکوب آن را تسهیل 
می کند. فقط هنگامی که دولت فرانسه در راستای قانون اساسی جمهوری اول و کمون دگرگون شود، آن گاه 
می تواند به شکلی از جمهوری، شکلی از دولت، بدل شود که پرولتاریای فرانسه بیش از صد سال است برای 

آن کوشیده، نبرد کرده  و خون داده است.]63[
جمهوری سوم مخلوق مرتجع هایی بود که کمون پاریس را قصابی کردند. شکل قانون اساسی آن حاصل 
ارتجاعی ترین مجلسی بود که فرانسه تا آن زمان به خود دیده بود. سنا و ریاست جمهوری ــ و نیز فشار 
میلیتاریسم و بوروکراسی ــ حق رأی عمومی را ضعیف کرد. رییس جمهور نه با رأی برابر و مستقیم، بلکه 
با مجمع عمومی انتخاب می شد که مرکب از مجلس نمایندگان و سنا بود. یکی از سلطنت طلبان نوشت: 
»رییس جمهورِ جمهوری جدید همان مصونیتی را دارد که هر شاهزاده ای در هر کشوری با قانون اساسی 
از آن برخوردار است«.]64[ خود سنا منتخب شورای گزینش گرانی بود که در نقش برج وبارویی در خدمت 

بخش های روستایی و ارتجایی علیه بخش های صنعتی و انقلابی عمل می کرد.
یک وزیر منفرد سوسیالیست، در مواجهه با سازوبرگ بوروکراتیک، فقط می توانست از نماینده ی کارگران 
به نماینده ی انگل صفت بوروکراتیک سرمایه داری بدل شود. این گزاره شامل سوسیالیسم دولتی قدیمیِ لویی 

بلان هم می شد، که متکی به کاهش تضاد طبقاتی از طریق استمداد خیرخواهی از جمهوری سوم بود:
تسخیر قدرت به دست پرولتاریا به این ترتیب صرفاً به معنای تسخیر مناصب دولتی ]تسخیر وزارت ها، یکی 
پس از دیگری ــ د. ر.[ نیست، که از آن پس بی درنگ راه کارهای پیشین سلطه ــ کلیسای دولتی رسمی، 
بوروکراسی و درجه داران نظامی ــ را به شیوه ای سوسیالیستی به کار بگیرند. در عوض، تسخیر قدرت به 
دست پرولتاریا به معنای انحلال این نهادهاست. تا زمانی که پرولتاریا به اندازه ی کافی قوی نباشد که بتواند 
این نهادهای قدرت را از میان ببرد، کسب ادارات دولتی منفرد و کل دولت هیچ سودی نخواهد داشت. 
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وزارت یک سوسیالیست در بهترین حالت موقتی خواهد بود. این وزیر در مبارزه ای عبث با این نهادها 
فرسوده خواهد شد، بدون آن که هیچ دستاورد پایداری حاصل کند.]65[

این نکته در باور راسخ کائوتسکی به پیشرفت پایدار بود. او می خواست تضمین کند که یکسان انگاری 
سوسیالیست ها با جمهوری خواهان بورژوای حاکم بر جمهوری سوم غیرممکن است. سوسیال دموکراسی 
می بایست اتحاد با بورژوازی جمهوری خواه را رد می کرد. این اتحاد صرفاً به معنای آن بود که سوسیالیست ها 
به زائده ی بوژوازی بدل شوند. وظیفه ی سوسیالیست ها این بود که برای طبقه ی کارگر مستقل و مبرا از اوهام 
جمهوری خواهانه مبارزه کنند. کائوتسکی گمان می کرد پس از تحقق این وضعیت، ممکن است جمهوری 
پارلمانی سرمایه داری به جمهوری سوسیالیستی واقعی بدل شود، و »تنها از طریق خودفرمانی و تسلیح مردم 

می توان جمهوری را در برابر تلاش برای کودتا مصون کرد«.]66[
نوشته های مارکس درباره ی کمون پاریس بارها و بارها هم چون نمونه ای از حاکمیت پرولتری در گذشته نقل 
می شد. اما کائوتسکی کمون را نتیجه ی کودتا می دانست، که در نهایت به دلیل فقدان سابقه ی پارلمانی صبورانه 
و فعالیت اتحادیه ای به لحاظ سیاسی ناکام ماند. »مشارکت گسترده در فعالیت پارلمانی بهترین مدرسه برای 
مبارزه ی سیاسی علیه بورژوازی را فراهم می کند، اما نه پرودونیست ها و نه بلانکیست ها در مبارزه ی پارلمانی 

ـ پس در نتیجه آگاهی طبقاتی ضربه ای سهمگین خورد.]67[ شرکت نداشتند« ـ
این نکته ای بسیار مهم است. هر زمان که سوسیالیست ها کمون را بررسی کرده اند، آن را از زاویه ای جدید و در 
پرتو تجربیات انقلابی بعدی دیده اند. اما تجربه ی پارلمانتاریسم چنین ویژگی ای نداشت، ازاین رو کائوتسکی 
استدلال می کرد که نقطه  ضعف اساسی پرولتاریای پاریس در این بود که به لحاظ نظری متشتت و بی اطلاع 

بود و به علت فقدان سازمان دهیِ ناشی از نبود حق تجمع و تشکل صدمه دید.
اما کائوتسکی حتی بدون این کنارگذاشتن محتاطانه ی کمون پاریس، گمان می کرد که پاریسِ تحت اداره ی 
کمون نمونه ای از بوروکراسی زدایی حیات سیاسی بود با جامع ترین گسترش خودفرمانی، انتخاب مردمی تمام 

مقامات و تابعیت تمامی اعضای نهادهای نمایندگی به کنترل و نظارت مردم متشکل:
می توانیم این نمونه را برای متزلزلان درون صفوف مان مطرح کنیم، کسانی که از چیزی جز پیروزی مان 
ـ  ـ کاملًا رشدنکرده و فعال در دشوارترین شرایط ـ  نمی هراسند ... اگر یک نسل پیش تر پرولتاریای پاریس ـ
از پس وظایف اجتماعی شان برآمدند، پس ما امروز می توانیم با سرورآمیزترین امیدها در انتظار پیروزی باشیم! 

]68[

شرایط سوسیال دموکراسی آلمان نشان می داد که راه یک طرفه به سوی سرزمین موعود پیشِ رو بود.

مسیر قدرت

مسیر قدرت درواقع بیانیه ی پخته ی کائوتسکی پیش از جنگ جهانی اول درباره ی مبارزه برای قدرت سیاسی 
بود. این نوشته از فعلیت انقلاب خبر می داد و گرچه پیش از چرخش رسمی اش به میانه روی منتشر شد، اما 

باید آن را از دو جهت تجلی میانه روی دانست.
نخست، این متن در سطح نظریه ی ناب و عقیده ی انتزاعی باقی ماند که از شکل گیری »بازوی سازمانی« جدا 
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شده بود، »اگر واقعاًً ]این قصد وجود داشت که[ راهکار تحقق عملی اش نشان داده شود«.]69[
دوم، کائوتسکی در منطق تاریخی تک راستایی اش مصمم بود: صنعتی سازی و تمرکز به نفع ماست؛ تا زمانی 
که حزب با احزاب بورژوایی سازش نکند پیشرفت مان اجتناب ناپذیر است. او ترکیب فعالیت فراپارلمانی 
و اقدام در رایشتاگ را ضروری می دانست: مبارزات اتحادیه ای، تظاهرات روز اول ماه مه و نوع خاصی که 
از اعتصاب توده ای در نظر داشت، همه گی ویژگی این ترکیب بودند. اما این عوامل درون منطق تاریخی 

تک راستایی اش باقی می ماندند.
هیئت اجرایی حزب خواستار آن شد که این متن نه در حکم مصوبه ی رسمی حزب بلکه به عنوان نظر 
شخصی نویسنده اش منتشر شود. به گفته ی کلارا زتکین، این »تسلیم محض« بود، »این ایده ای ابتدایی ... که 
ما باید قدرت سیاسی را از طریق سیر مبارزه ی انقلابی تسخیر کنیم به عنوان نظر شخصی نویسنده ارائه شد، 

و حزب آن را کنار گذاشت«.]70[
ـ اوهام و افتضاحات حزب کارگران برزیل، حزب کمونیست  مناقشات سال های اخیر بر سر حزب سراسری ـ
ـ اهمیت این نکته را نشان می دهد. کائوتسکی نمی توانست به این امر پاسخ  نوبنیاد ایتالیا و سیریزا در یونان ـ
دهد که برنامه ی مارکسیستی یک حزب توده ای هرقدر هم رادیکال باشد، بوروکراسی رادیکالیسم را تضعیف 
می کند؛ و او به اشتباه فکر می کرد که »احزابی نظیر حزب کارگر بریتانیا می توانند از درون دگرگون شوند و در 
مبارزه برای رهایی پرولتاریا به ارگانی قدرتمند و قابل اعتماد« بدل شوند، فقط اگر انقلابی ها به کمک آموزش 
و تبلیغات برای این دگرگونی مبارزه کنند.]71[ کائوتسکی نوعی میانه روی تبلیغات محور را مفصل بندی کرد. 
در واقع وی گمان می کرد که »شکل فعلی حزب کارگر انگلستان فقط مرحله ی گذاری است که دیر یا زود 
به حزب کارگر سوسیال دموکراتِ دارای آگاهی طبقاتی و برخوردار از برنامه ی سوسیالیستی مشخص بدل 
می شود«.]72[ این استدلال، تاریخی طولانی در جنبش سوسیالیستی استرالیا دارد ــ آنانی که باور داشتند 
می توانند حزب کارگر استرالیا و رهبران پارلمانی اش را به قامت مارکسیست هایی انقلابی درآورند، در حزب 
هضم شدند یا آن ها را دور انداختند. از آن جا که سیاست مداران و مقامات اتحادیه ایِ دارای قدرت در حزب 

آن را اداره می کردند، رادیکال های هضم شده به بخشی از مشکل بدل شدند.
نقد زتکین بر تسلیم طلبی کائوتسکی محدودیت های میانه روی تبلیغات محور کائوتسکی را پیش چشم 
می آورد. استینسون می نویسد، »هرچند کائوتسکی با مخالفت با رهبری حزب آغاز کرد ... در نهایت معمار 
اصلی نظریه ای از کار درآمد که از جهات مختلف میانه روی، تقدیرباوری یا ایدئولوژیِ ادغام خوانده می شود 
... ایمان ساده لوحانه اش به این که دست آخر همه چیز درست می شود در واقع بازتاب فقدان حساسیتش 
نسبت به پیامدهای ساختار سازمانیِ ضدانقلابی حزب سوسیال دموکرات آلمان بود«.]73[ کائوتسکی توانست 
مشکلات حزب )مثلًا بوروکراسی( را تشخیص دهد اما قادر به انجام هیچ کاری نبود. او با گذشت زمان، به 
تاکتیک های سنتی حزب عقب نشینی کرد و همچنان به رشد مداوم حزب ایمان داشت. این ناکامی به معنای 
آن بود که او بخشی از مسئولیت نتایج آسیب زای 1914 و 1918 ــ موافقت حزب با جنگ و جلوگیری از 

 ـ را بر عهده گرفت. این منشوری است که از خلال آن به استدلال های مسیر قدرت نظر بیاندازیم. انقلاب ـ
در فصل آخر، »دوره ی جدید انقلاب«، کائوتسکی عصر مبارزه ی انقلابی را در افق پیش رو پیش بینی می کند. 
او در شرق خیزش انقلابی پایدار می دید که از شرق آسیا و جهان اسلام آغاز می شد: »همه جا در آسیا و آفریقا، 
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روح شورش در حال گسترش است«. غرب هم چندان عقب نبود، چرا که »ناآرامی سیاسی شرق نمی تواند 
بر غرب بی اثر باشد«. وقوع جنگ، که ممکن بود به انقلاب ختم شود، به معنای آن بود که »دیگر نمی توانیم 
از اتقلاب زودرس سخن بگوییم، چرا که انقلاب از بنیان قانونی فعلی چنان نیرویی گرفته است که انتظار 
می رود دگرگونی این بنیان شرایط لازم برای پیش روی بیش تر را فراهم کند«. همچنان که جنگ امپریالیستی 
بی  گناهان را به مسلخ می فرستد،  »هرچه سوسیالیست ها بیش تر به تنها حزبی بدل شوند که برای آرمانی بزرگ 
مبارزه می کنند ... می توانند تمام انرژی و فداکاری برای چنین هدفی را برانگیزانند«، »حزب سوسیالیست هرچه 
قدرت فناناپذیر بیش تری در میانه ی نابودی تمام اقتدارها در ید خود داشته باشد، سوسیالیست ها اقتدار خود 
را افزایش می دهند ... هرچه سوسیالیست ها ثابت قدم تر و سازش ناپذیرتر باقی بمانند، زودتر دشمنان شان را 

شکست می دهند«. او دورنمایش را این گونه توصیف کرد:
وضعیت فعلی مرا به این نتیجه رساند که وضعیت موجود در آستانه ی دهه ی 1890 از اساس تغییر کرده 
است، و امروزه تمام دلایل، برای باور به این که به دوره ی نبردی برای نهادهای دولتی و قدرت دولتی وارد 
می شویم، موجود است؛ این نبردها تحت شرایط گوناگون و تغییرات آینده شاید یک دهه دوام داشته باشد، و 
شکل و طول این نبردها را اکنون نمی توان پیش بینی کرد، اما این نبردها به احتمال زیاد در بازه ی زمانی نسبتاً 
کوتاهی موجب تغییرات در قدرت نسبی به نفع پرولتاریا خواهد شد، اگر موجب تسلط کامل پرولتاریا در 

اروپای غربی نشود.]74[
کائوتسکی فروپاشی اعتماد به نفس، قدرت و ثباتِ ارتش و بوروکراسی را برای انقلاب امری اساسی و 
چرخشی مطلوب در مناسبات قدرت می دانست. او مقدمه ی انگلس بر جنگ داخلی در فرانسه را تکرار 

می کرد: در عصر مراکز صنعتی و تفنگ های خشاب دار، اقلیت هرگز نمی تواند ارتش را زمین گیر کند.
برای برپایی انقلاب سیاسی چهار عنصر لازم بود: اکثریت جامعه دشمن رژیم باشند؛ حزبی در مخالفت با 
رژیم در کار باشد؛ این حزب نماینده ی منافع اکثریت جامعه باشد و اعتمادشان را جلب کند؛ و دست آخر: 
»اعتماد به نفس در رژیم حاکم، هم در قدرتش و در ثباتش، باید به وسیله ی ابزارهای خودش یعنی بوروکراسی 
ـ بر افزایش  ـ برخلاف لنین در فروپاشی بین الملل دوم ـ و ارتش نابود شود.«]75[ گفتنی است که کائوتسکی ـ
اقدام توده ای در حکم عنصری از وضعیت انقلابی تأکید نمی کرد. ارنست مندل به درستی نوشته است: 
»ابتکارعمل سیاسی، عامل ذهنی، عنصر عملی ــ این عوامل همه نادیده گرفته شدند«.]76[ با این حال، 
کائوتسکی در انتظار عصری بود که تاکتیک های انقلابی ضروری شوند. اما در مسیر قدرت، اقدام توده ای »تنها 
نقش کمکی و تقویت کننده دارد و جایگزین اقدام پارلمانی نیست« ــ چرا که از نگاه کائوتسکی پارلمان 

همچنان مرکز گرانش جنبش پرولتری بود.]77[
هدف جدل کائوتسکی روشن بود: اپورتونیست هایی که گمان می کردند حرکت از دولت نظامی و مطلقه به 
دموکراسی امکان پذیر است. تغییراتی در مناسبات قدرت ها و نهادهای سیاسی لازم بود، که پرولتاریا را وادار 
به شرکت در مبارزه ی سیاسی، انتقال قدرت و دگرگونی های نهادی کند. معنای انضمامی این موارد تغییرات 
در قانون بود: کسب حق رأی از طریق لغو نظام سه طبقه ای در پروس و ساکسونی و برابرسازی حوزه های 
انتخاباتی برای انتخابات رایشتاگ. طبقه ی کارگر فقط در صورتی به دموکراسی و امحای نظامی گری دست 
می یافت که موقعیتی مسلط درون دولت کسب کند. این استدلالی منسجم در زمینه ی پروبلماتیک ویلهلمی 

بود:
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افزایش تأثیر و قدرت مان در رایشتاگ چه سودی دارد وقتی خود رایشتاگ فاقد تأثیر و قدرت است؟ قدرت 
باید ابتدا به این خاطر تسخیر شود. رژیم پارلمانی اصیل باید برقرار شود. دولت امپراتوری باید کمیته ای از 

رایشتاگ باشد.]78[
این برنامه در نقش حاکمیت کارگری درون چهارچوب پارلمانی شکاف ایجاد می کرد و هیچ حرفی از 
شکل های نمایندگی دموکراتیک کارگران ورای پارلمان نمی زد. موضع کائوتسکی پس از شکل گیری قدرت 
دوگانه در انقلاب نوامبر باید متوجه دو مسیر می شد: یا منطق قدرتِ فراتر پارلمان را بپذیرد یا در مرز پارلمان 
متوقف شود. در سطح نظری، کسب جایگاه مسلط در دولت می توانست به معنای جمهوری دموکراتیک 
مشابه با کمون باشد. همچنین به معنای کسب اکثریت در رایشتاگ و رویارویی با قدرت های اجرایی دولت 
بود. هر دو مورد به معنای آن بود که جمعیت مسلح با شورش برده داران مبارزه کند و از اعتصاب توده ای 
بهره ببرد. حاکمیت کارگری یعنی »تسلط سیاسی پرولتریِ تمام عیار«: از آن جا که حزب سوسیال دموکرات 
نماینده ی طبقه ی کارگر بود، تسلط سیاسی تمام عیار شامل کسب اکثریت حزب در پارلمان می شد. حرفی 

برای گفتن نبود، جز استدلالی علیه اصلاحات تدریجی:
دوستان بیمناک می ترسند که سوسیالیست ها پیش از موقع از طریق انقلاب مهار دولت را در دست بگیرند. 
اما اگر هرگز بتوان چنین اقدامی را کسب پیش از موعدِ قدرت دولتی دانست، آن کسب ظاهرِ قدرت دولتی، 
پیش از انقلاب است؛ به عبارت دیگر، پیش از آن که پرولتاریا عملًا قدرت سیاسی را به دست آورد. تا زمانی 
که پرولتاریا به قدرت سیاسی نرسد، سوسیالیست ها فقط با حراج توان سیاسی شان می توانند به سهمی از 

قدرت دولتی دست یابند.]79[
پرولتاریا نمی توانست در ائتلاف ها قدرت سیاسی را با بورژوازی سهیم شود مگر با از دست دادن توانش، ابتدا 
باید انقلاب می شد، اما هیچ کس نمی دانست کسب قدرت سیاسی پرولتاریا چگونه خواهد بود. کائوتسکی 

نظرش را روشن کرد:
طبقه ی مالک همواره خواستار آن بوده، و منافعش وادارش کرده تا خواستار آن باشد، که قدرت دولت برای 
مهار پرولتاریا استفاده شود. از سوی دیگر پرولتاریا خواستار آن بوده که هر دولتی که در آن حزب خودش 
دارای قدرت است، از قدرت دولت برای همیاری اش در نبرد با سرمایه استفاده کند. در نتیجه هر دولتی مبتنی 

بر ائتلاف احزاب سرمایه دار و طبقه ی کارگر محکوم به شکست است.]80[
کائوتسکی »هیچ« نمی دانست که نبردهای تعیین کننده ی جنگ اجتماعی چگونه خواهد بود. او »آشکارا 
نمی توانست بگوید آیا این نبردها خون بارند یا نه، آیا نیروی فیزیکی در آن ها نقشی تعیین کننده دارند، یا آیا 
فقط و فقط راهکارهای اقتصادی، قانون گذاری و فشار اخلاقی برایشان کفایت می کند. بااین حال، با اطمینان 
می توانیم بگوییم که در مقایسه با نبردهای انقلابی بورژوازی، به احتمال فراوان در نبردهای انقلابی پرولتاریا 
اولویت بیش تر با این راهکارها خواهد بود نه نیروی فیزیکی، یعنی نیروی نظامی«.]81[ انقلاب سیاسی 

کائوتسکی این گونه بود: »دستیابی پرولتاریا به قدرت سیاسی ... از طریق حزب سوسیال دموکرات«.]82[

نتیجه گیری

نوشته های اصلی کائوتسکی پیش از جنگ نشان می دهد که درون جهان بینی او، دولت »گره گاه استراتژیک 
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چرخش  الزام  حاوی  کائوتسکی  مارکسیسم  »منطق  ابهام ها،  گذاشتن  کنار  با  بود.]83[  طبقاتی«  مبارزه ی 
تعیین کننده ی قدرت در دولت بود ... محور نظری  این استراتژی تسخیر قدرت دولتی به دست طبقه ی کارگر 
و اکثریتی سوسیال دموکرات در پارلمانی است که به طور مؤثر مهار سازوبرگ دولت را در دست دارد. منظور 
کائوتسکی از نبرد تعیین کننده، انقلاب، همین است ــ و انقلاب به این معنا در مقابل ایده ی »اصلاحات 

ارگانیک« برنشتین قرار می گیرد«.]84[
اریک بلان به درستی استدلال کرده که ویژگی غالب سوسیال دموکراسیِ پیش از جنگ، از 1906 به این سو 
ــ ببل در کنگره ی مانهایم، پس از پیمان مخفی میان مقامات اتحادیه های کارگری و هیئت اجرایی حزب، 
بر کائوتسکی غلبه کرد ــ عبارت از بوروکراسی فزاینده و محافظه کاری بود که نظریه را به دور انداخت. 
گسست و تداوم در اندیشه ی کائوتسکی وجود داشت. دلایل نظری، و فشارهای مادی و بوروکراتیک همه 
و همه در گردش به راست او نقش داشتند. چپ در سده ی بیست ویکم باید از این گردش به راست درس 
بیاموزد. امروزه، علاقه به کائوتسکی با عقب نشینی ناموزون چپ در سال های اخیر، با شکستِ تلاش برای 
بازسازی رویکردهای سیاسی سوسیال دموکراسی چپ همراه بوده است. با توجه به وضعیت نامناسبی که 
گروه های مارکسیستی در آن قرار دارند، مسئله ی اساسیِ پیشِ رو این است: چگونه در زمانی که کارگران به 
کنش رادیکال روی می آورند، گروه های کوچک و منزوی چپ می توانند سازمان هایی مهم بنا کنند که قادر 
به مداخله برای برای کسب پیروزی باشند؟ لازم است هسته ای از انقلابیون گرداگرد ایده های مارکسیستی 

انقلابی ایجاد شود. چهارچوب تک راستایی کائوتسکی با این پروژه هم خوان نیست.

* این مقاله ترجمه ای است از
 Kautsky: the abyss beyond parliament ,Darren Rosso 

که در لینک زیر یافت می شود:

https://marxistleftreview.org/articles/kautsky-the-abyss-beyond-parliament/
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نظر مارکس درباره ی کمونیسم

توسعه ی پایدار انسانی

نوشته ی: پل برِکتِ

ترجمه ی: دلشاد عبادی

یک. مقدمه

مباحث اقتصادِ سوسیالیسم ]عمدتاً[ بر پرسش هایی هم چون اطلاعات، انگیزه ها و کارآمدیِ تخصیصِ . 1
منابع متمرکزند )لانگه و تیلور، 1964؛ علم و جامعه، 1992، 2002(. این شکل از تمرکز بر »محاسباتِ 
سوسیالیستی« غالباً به نادیده  گرفتنِ هرگونه پرداختن به سوسیالیسم در مقام شکلی از توسعه ی انسانی 
منجر شده است. ]1[ بااین همه، هم گام با فقرِ فزاینده  و بحران های زیست محیطیِ سرمایه داریِ جهانی، 
توسعه ی پایدار انسانی به پرسش اصلی ای بدل شده است که تمامی سوسیالیست های سده ی بیست ویکم 
باید به آن بپردازند. استدلال می کنم که نظر مارکس درباره ی کمونیسم بیش از هرجای دیگر، در رابطه با 

همین پیوند توسعه محور انسانی است که به  کار می آید و یاری رسان است. ]2[
با توجه به نقدهای زیست محیطی ای که در طول دهه های گذشته نسبت به مارکس رواج پیدا کرده، ممکن . 2
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است این اظهارنظر متناقض جلوه کند که نظر مارکس می تواند به ما در تلاش و تکاپو برای دست یابی به 
شکل های سالم تر، پایدارتر و رهایی بخش ترِ توسعه ی انسانی یاری رساند. نظر مارکس به دلیل این که متهم 
می شود که شرایط طبیعی را عملًا نامحدود تلقی می کند و هم چنین، هم از لحاظ عملی و هم اخلاقی، 
واجد نوعی خوش بینیِ فناورانه و ]فرضِ[ سلطه ی انسان بر طبیعت است، از لحاظ زیست  محیطی 

دیدگاهی غیرقابل اتکا و نامطلوب تلقی می شود.
برای مثال، اقتصاددان زیست محیطیِ معروف، هِرمان دالی، هم سو با مارکس استدلال می کند که »رشد . 3

اقتصادیِ مادی و جبرباورانه امری حیاتی در جهتِ فراهم کردن وفور مادیِ بیش از اندازه ای محسوب 
می شود که خودْ شرطِ عینیِ پیدایشِ انسانِ سوسیالیستی جدید است. محدودیت های زیست محیطیِ رشد 
در تضاد با »ضرورت تاریخی« قرار می گیرد ...« )دالی، 1992: 196(. روبین اکِرِسلیِ، نظریه پرداز سیاسیِ 
زیست محیطی، چنین استدلال می کند که مشکل آن است که »مارکس به شکلی تمام وکمال دستاوردهای 
»متمدن ساز« و فنیِ نیروهای تولیدِ سرمایه دارانه را تصدیق می کرد و باورمندیِ ویکتوریایی به پیشرفت 
علمی و فناورانه در مقام ابزاری برای فتحِ طبیعت و پیش دستی بر آن از سوی انسان ها را تماماً پذیرفته 
بود«. مارکس آشکارا و »همواره آزادی انسان را در تقابل با وابستگی اش به طبیعت می دانست« )اکِرِسلی، 
1992: 80(. ویکتور فرِکیس، فرهنگ پژوهِ زیست محیطی اذعان می دارد که »مارکس و انگلس و پیروانِ 
مدرن شان« در »پرستش عملیِ فناوریِ مدرن« شریک بودند، امری که توضیح می دهد چرا آن ها »هم سو 
با لیبرال ها از به نقد کشیدنِ بنیادینْ ساخت هایِ فناورانه ی جامعه ی مدرن سرباز زدند« )فرکیس، 1993: 
110(. کی.جی. واکر، یکی دیگر از عالمان علوم سیاسیِ زیست محیطی، ادعا می کند که دیدگاه مارکس 
درباره ی تولید کمونیستی وجودِ هیچ نوعی »کمبود منابع طبیعی« بالقوه یا بالفعل را به رسمیت نمی شناسد، 
]یعنی نظر مارکس مبتنی بر[ این »انگاره ی تلویحی« است که »منابعِ طبیعی عملًا نامحدودند« )واکر، 
1979: 35-36(. ول راتلی، فیلسوفِ زیست محیطی، دیدگاه مارکس درباره ی کمونیسم را چنین تعریف 
می کند: یک »بهشتِ خودکارِ« تولید و مصرفِ انرژی بر و ضدِمحیط زیست که »از لحاظ زیست محیطی 
آسیب زننده« است، امری که »به نظر می رسد ناشی از انگاره ی سلطه بر طبیعت ]نزد مارکس[ باشد« )راتلی، 

]3[ .)242 :1981
اهمیتِ مواجهه با این رویکردها فقط به این دلیل نیست که در میان مارکسیست ها با گرایشِ زیست محیطی . 4

رواج پیدا کرده اند؛ مارکسیست هایی که بسیاری از آن ها به منظور یافتن راهنمایی که بنا به ادعایشان مارکس 
فاقد آن است، به دیگر پارادایم های غیرمارکسیستی، مانند پارادایم پولانی )1944(، روی آورده اند. تجلیِ 
کنار گذاشتن و بی توجهی به عناصرِ زیست محیطی و مربوط به توسعه ی انسانی در دیدگاه کمونیستی 
مارکس را هم چنین می توان در این تصمیم برخی از مارکسیست ها مشاهده کرد که به گرایش های »سبزِ« 
سرمایه داری روی آورده اند و آن را بدیلی »عملی« برای مبارزه در جهت سوسیالیسم به شمار می آورند 

)سندلر، 1994؛ ولِاچو، 2002(.
در همین  راستا، به شرح و تفسیرِ طرح های گوناگون مارکس از اقتصاد و جامعه ی پساسرمایه داری خواهم . 5

پرداخت، بلکه ]بتوانم[ چشم اندازی از توسعه ی انسانی پایدار ]ارائه دهم[. ]4[ بخش دوم، به طرحِ ابعاد 
معطوف به توسعه ی انسانیِ تولید جمعی )غیربازاری( و مالکیت اشتراکی در رویکرد مارکس می پردازد. 
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در بخش سوم، از رهگذر پاسخ گفتن به رایج ترین انتقاداتِ زیست محیطی به مارکس، به استخراج 
جنبه های مربوط به ]مفهوم[ پایداری در این اصول ]توسعه ی انسانی[ می پردازیم. بخش چهارم نیز با 
بررسی مجدد و مختصرِ پیوندهای بین رویکرد مارکس از کمونیسم و واکاوی اش از سرمایه داری، و با 
تمرکز بر مهم ترین شکلِ توسعه ی انسانی، یعنی مبارزه ی طبقاتی، مقاله را به جمع بندیِ خود می رسانیم.

دو. اصول بنیادینِ سامان بخش در رویکرد مارکس به کمونیسم

سؤتفاهمی رایج مبنی بر این  وجود دارد که مارکس و انگلس، با کنار گذاشتنِ تمامی »نظرورزی ها درباره ی . 6
... آرمان شهرهای سوسیالیستی«، چندان به تفکر درباره ی نظامی که باید جایگزین سرمایه داری می شد 
نپرداختند و کلیت مباحث شان در این زمینه در »نقد برنامه ی گوتا، یعنی در متنی چند ده صفحه ای و نه 
هیچ کجای دیگر« آمده است )آوئرباخ و اسکات،1993: 195(. در حقیقت، ]موضوعِ[ اقتصاد و مناسبات 
سیاسیِ پساسرمایه داری مضامینی پرتکرار در تمامی آثار عمده و بسیاری از آثار کم  اهمیت ترِ بنیان گذارانِ 
مارکسیسم محسوب می شوند و به رغم پراکنده بودن این مباحث، به سادگی می توان از همین مباحث 
پراکنده رویکردی منسجم را گردآوری کرد که بر مجموعه ی روشنی از اصول سامان بخش متکی باشد. 
بنیادین ترین خصیصه ی کمونیسم در طرح مارکس غلبه ی کمونیسم بر جداییِ اجتماعیِ تولیدکنندگان از 
شرایط ضروری تولید در سرمایه داری است. این وحدت اجتماعیِ تازه شامل ]فرایند[ کامل کالایی زدایی 
از نیروی کار و علاوه برآن، مجموعه ی تازه ای از حقوق مالکیت اشتراکی می شود. تولید کمونیستی یا 
»همبسته« ]associated[ تولیدی مبتنی بر برنامه ریزی است و از سوی خودِ تولیدکنندگان و اجتماعات 
ـ کار، بازار و دولت ]در این فرایند[ دخالتی  ـ که مبتنی بر میانجی مزد است ـ انجام می گیرد، بی آن که طبقه ـ
داشته باشند. مارکس اغلب با اتکا بر وسایل و هدف اصلیِ تولید همبسته: ]یعنی[ توسعه ی انسانی آزاد، 

این خصایص بنیادین را به میان کشیده و شرح می دهد.

الف- وحدت تازه و مالکیت اشتراکی

مارکس سرمایه داری را چنین تعریف می کند: »تجزیه ی وحدت ابتداییِ موجود بین انسان انجام دهنده ی . 7
کار و وسایل کارش«، هم چنین، تعریف کمونیسم هم نزد او از این قرار است: »انقلابی تازه و بنیادین در 
شیوه ی تولید« که »وحدت ابتدایی ]مذکور[ را در شکل تاریخی تازه ای از نو بر قرار می سازد« )مارکس، 
1976: 39(. ]در این معنا،[ کمونیسم عبارت است از »معکوس سازیِ تاریخیِ جداییِ کار و کارگر از 
شرایط کار که ]ذیل سرمایه داری[ در مقام نیروهایی مستقل در برابر او قرار می گیرند« )1971: 271- 
272(. در نظام مزدیِ سرمایه داری، »این وسایل تولید هستند که کارگر را به کار می گیرند«؛ در حالی که در 
کمونیسم، »این کارگران هستند که، در مقام سوژه، ابزار تولید را به کار می گیرند ... تا از این رهگذر برای 

خود ثروت خلق کنند« )مارکس، 1968: 580. تأکید در متن اصلی(.
این وحدت تازه ی تولیدکنندگان و شرایط تولید، همان طور که انگلس بیان می کند، »نیروی کار انسانی را . 8

از جایگاهش به عنوان یک کالا رهایی می بخشد« )انگلس، 1939: 221. تأکید در متن اصلی(. طبعاً چنین 
رهایی ای که کارگران ذیل آن تولید را در مقام »کارگران وحدت یافته« )نک به ادامه ی متن( پیش می برند، 
»تنها در صورتی ممکن است که کارگران مالکانِ وسایل تولید خود باشند« )مارکس،1971: 525(. هرچند، 
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این مالکیت شامل حقوق فردی تملک و واگذاری که سرشت نمای مالکیت سرمایه داری هستند نمی شود، 
مالکیت اشتراکیِ کارگرانْ وحدتی تازه میان تولیدکنندگانِ جمعی و اجتماعات شان با شرایط تولید وضع 
و اعِمال می کند. بر همین  مبنا، مارکس کمونیسم را »جایگزینیِ تولید سرمایه دارانه با تولید هم یارانه 
]cooperative[ و مالکیت سرمایه دارانه با شکلی عالی تر از نوع کهنه ی مالکیت، یعنی مالکیت کمونیستی« 

تعریف می کند )مارکس، b1989: 362. تأکید در متن اصلی(.
یکی از دلایلی که چرا مالکیت کمونیستی در رابطه با شرایط تولید نمی تواند ]شکلِ[ مالکیت خصوصی . 9

فردی را به خود بگیرد، این است که شکل مالکیت خصوصی فردی منجر به »کنار گذاشتنِ هم  ـیاری 
]co-operation]، تقسیم کار درون هر فرایند تولید مجزا، کنترل و به کارگیریِ مولدِ نیروهای طبیعت از 
سوی جامعه و توسعه ی توان های مولد اجتماعی می شود« )مارکس،1967، مجلد اول: 762(. به عبارت 
دیگر، »مالکیتِ کارگر منفرد نمی تواند صرفاً در مقام یک فرد احیاء شود، ]آن هم[ در شرایط تولیدی که 
در آن، در مقیاس عظیم، توان مولد از توسعه مجزا شده است« )مارکس،1994: 109. تأکید در متن اصلی(. 
همان طور که در ایدئولوژی آلمانی آمده است، »تصاحب از سوی پرولتاریا« به نحوی است که ذیل آن، 
»حجمِ ابزارآلات تولید باید به انقیاد تمامی افراد در بیاید و مالکیت نیز متعلق به همه شود. مراودات 
جهان روای مدرن تنها در صورتی ممکن است به کنترلِ افراد دربیاید که تحت کنترلِ تمامی آن ها باشد. 
... هم گام با تصاحبِ تمامی نیروهای مولد از سوی افرادِ وحدت یافته، مالکیت خصوصی نیز به پایان 

می رسد«. )مارکس و انگلس،1976: 97(.
به علاوه، با توجه به تخصصی شدنِ پیشینِ تولید در سرمایه داری، مالکیت »خصوصی« بر وسایل تولید . 10

پیشاپیش نوعی مالکیت اجتماعی محسوب می شود، به رغم این که سرشت اجتماعی ]این نوع از مالکیت[ 
ـ است. ]5[ آن چه از سرشتِ سرمایه در مقام »یک قدرت اجتماعی  ـ مبتنی بر استثمار ـ سرشتی طبقاتی  ـ
و نه شخصی« ایفاد می شود، این است که هنگامی که »سرمایه به مالکیت جمعی، یعنی به مالکیتِ تمامی 
اعضای جامعه، در بیاید، مالکیت شخصی از این طریق به مالکیت اجتماعی بدل نمی شود. بلکه تنها 
سرشت اجتماعیِ مالکیت است که تغییر می کند. ]درواقع[ سرشت طبقاتی اش را از دست می دهد« 

)مارکس و انگلس، 1968: 47(. ]6[
بنابراین، رویکرد مارکس به این مسئله از این قرار است که »سرمایه به مالکیت تولیدکنندگان در می آید، . 11

هرچند نه دیگر به مثابه  مالکیت خصوصیِ تولیدکنندگانِ منفرد، بلکه به مثابه  مالکیتِ تولیدکنندگان همبسته 
و در مقام مالکیت اجتماعی آشکار« )مارکس،1967، مجلد سوم: 437(. مالکیت کمونیستی دقیقاًً از این 
منظر اشتراکی محسوب می شود که »]ذیل آن،[ شرایط مادی تولید در مالکیتِ هم یارانه ]یا تعاونیِ[ 
کارگران،« درمقام یک کلیت، قرار دارد، و نه در مالکیتِ افراد یا خرده گروه هایی از افراد )مارکس، 1966: 
11(. به بیان انگلس، »»کارگران« کماکان مالکان جمعیِ خانه ها، کارخانه ها و ابزار کار باقی خواهند ماند 
و بعید است ... بدون آن که هزینه ای دریافت کنند، اجازه ی استفاده از آن ها را به افراد یا انجمن ها بدهند« 
)1979: 94(. برنامه ریزیِ و ]سازوکارِ[ اجراییِ جمعیِ تولید اجتماعی نیازمند آن است که نه تنها وسایل 
تولید، بلکه توزیعِ محصول کل نیز در معرضِ کنترل اجتماعیِ آشکار قرار بگیرد. با وجودِ تولید همبسته، 
»این امر ممکن می شود که »عایداتِ کاملِ کار« برای هر فرد تضمین شود ... تنها در صورتی که }این 
عبارت{ را نه به این معنا که »عایدات کامل کار« هر کارگر منفرد تحت تملک او در می آید، بلکه به 
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این معنا درک کنیم که کلیتِ جامعه، شامل کلِ کارگران، به مالکِ محصولات کلِ کارشان بدل می شوند، 
و بخشی از محصولات این کار میان خود این اعضا برای مصرف توزیع می شود، بخشی از آن برای 
جایگزین کردن و ارتقاء وسایل تولید و بخشی هم در صندوقی برای تولید و مصرف ذخیره می شود« 
)انگلس، 1979: 28(. دو موردِ آخرِ »کسری از ... عایداتِ کارْ ضرورتی اقتصادی محسوب می شوند«؛ 
ـ محصولات هستند ... که در تمامیِ شیو ه های تولید  ـ کار و مازاد ِـ این موارد بازنمایِ »شکل های مازاد ـ
اجتماعی مشترک اند« )مارکس، 1966: 7؛ 1967، مجلد سوم: 876(. ]7[ کسری های دیگر ]از عایدات 
کارِ کل جامعه[ برخاسته از »هزینه های عمومیِ اجرایی«اند که برای »ارضای مشترکِ نیازهای ]اجتماعی[ 
مانند مدرسه، نظام سلامت و غیره« و هم چنین، »صندوق های ذخیره برای کسانی که از توانایی کار کردن 
برخوردار نیستند« صرف می شود. تنها در این صورت است که »ما به ... آن بخش از وسایل مصرف دست 
پیدا می کنیم که میانِ تولیدکنندگانِ منفردِ جامعه ی هم   ـیارانه ]یا تعاونی[ تقسیم شده است« )مارکس، 

.)8 -7 :1966
بااین همه، نباید اجتماعی سازیِ صریحِ شرایط و نتایج تولید در کمونیسم را با فقدانِ کاملِ حقوق مالکیت . 12

فردی اشتباه گرفت. گرچه مالکیت اشتراکی »منجر به استقرار مجددِ مالکیت خصوصی برای تولیدکننده 
نمی شود«، اما »به او مالکیتی منفرد اعِطا می کند که مبتنی بر کسب و حصول ]مواردی است که[ به عصر 
سرمایه داری مرتبط می شود: یعنی، کسب و حصول مواردی مبتنی بر هم  ـیاری و تملک بر زمین های 
اشتراکی و وسایل تولید« )مارکس،1967، مجلد اول: 763(. مارکس اذعان می کند که »مالکیتِ بیگانه ی 
سرمایه داری ... تنها در صورت تبدیل این مالکیت به مالکیتِ ... افرادِ اجتماعیِ هم بسته امکان ملغا شدن 
دارد« )1994: 109، تأکید در متن اصلی(. او حتی خاطرنشان می سازد که کمونیسم »با دگرگون ساختنِ 
وسایل تولید، ... که در شرایط حاضر ]ذیل سرمایه داری[ عمدتاً به عنوان ابزار برده سازی واستثمارِ کار 
به کار می روند، و بدل کردن این وسایل به ابزارهای صرف برای کارِ آزاد و هم بسته، به واقع می تواند 

مالکیت فردی ]واقعی[ را تحقق بخشد« )1985: 75(.
این دست احکام را اغلب هم چون اقتضائاتِ ریتوریک تلقی می کنند، اما زمانی که آن ها را در بسترِ . 13

الزاماتِ ضروریِ کمونیسم بررسی کنیم، روشنی بیش تری می یابند: توسعه ی آزادانه ی موجودات انسانیِ 
منفرد در مقام افرادِ اجتماعی. مارکس و انگلس بر این نکته پافشاری می کنند که »در اجتماعِ پرولترهای 
انقلابی ... افراد در مقام فرد در اجتماع مشارکت می کنند،« دقیقاًً از این رو »که این اجتماع عبارت از انجمنی 
ـ شرایطی که  از افراد است ... که شرایطِ توسعه ی آزادانه و تحرکِ افراد را به کنترل خود در آورده است ـ
پیش تر به شانس و تصادف واگذار شده بود و در تضادِ با افرادِ منفرد از حیاتی مستقل برخوردار شده بود« 
)1976: 89(. به بیان دیگر، »زمانی که اثراتِ جهانی که توسعه ی واقعیِ توانایی های افراد را برمی انگیزد، 
تحتِ کنترلِ خود افراد در بیاید، یعنی آن چه کمونیست ها خواهان آن هستند به وقوع بپیوندد؛ آن گاه تحققِ 
تمام وکمالِ فرد دیگر یک ایده آل محسوب نمی شود« )1976: 309(. در جوامع طبقاتی ـ ـاستثمارگر، »آزادی 
شخصی تنها برای افرادی وجود داشت که ذیل شرایطِ طبقه ی حاکم بالیده بودند«؛ اما در »اجتماعِ واقعیِ« 
کمونیسم، »افراد آزادیِ خود را در هم بستگی و از رهگذر آن کسب می کنند« )1976: 87(. برخلافِ 
جوامعِ طبقاتی که در آن ها فرصت های موجود در جهتِ توسعه ی فردی برای هر شخص عمدتاً به زیانِ 
دیگر افراد حاصل می شود، »اجتماعِ« آینده »برای هر فرد وسایل لازم برای پرورشِ استعدادهایش را در 
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تمامی جنبه ها« فراهم می کند، »ازهمین رو، آزادی شخصی تنها درون اجتماع است که ممکن می شود« 
)1976: 86(. خلاصه، مالکیت اشتراکی از این جهت فردی محسوب می شود که ادعای هر شخص، در 
مقام عضوی از جامعه، را برای دسترسی به شرایط و نتایج تولید به مثابه  مجرایی برای بالیدن او به عنوان 
یک فرد، به رسمیت می شناسد؛ فردی که »انجامِ کارکردهای اجتماعیِ گوناگونش، نزد او به مثابه  شیوه های 
بسا گوناگونِ فراهم کردن فضایی برای ]توسعه ی[ توان های طبیعی و اکتسابی اش درک می شود« )مارکس، 
1967، مجلد اول: 488(. تنها در این صورت است که کمونیسم می تواند »جامعه ی کهنه ی بورژوایی، 
همراه با تمامی طبقات و ستیزهای طبقاتی اش را« با »انجمنی« جایگزین سازد »که در آن توسعه ی آزادانه ی 

هرکس شرطِ توسعه ی آزادانه ی همگان محسوب می شود« )مارکس و انگلس، 1968: 53(.
بنیانی ترین شیوه ی کمونیسمِ مارکس برای ترویجِ توسعه ی انسانی چیزی نیست جز حفاظت از حقِ هر . 14

فرد نسبت به سهمی از محصول کل ]جامعه[ )یعنی خالصیِ موجود پس از تفریق مواردی که پیشتر ذکر 
شد( به منظور مصرف شخصی اش. مانیفست کمونیست در این رابطه واضح و روشن است: »کمونیسم 
توان هیچ کس را برای تصاحب محصولات جامعه سلب نمی کند؛ آن چه کمونیسم در پی سلب آن است، 
توانِ به انقیاد درآوردنِ کارِ دیگران از رهگذرِ چنین تصاحبی است« )مارکس و انگلس، 1968، 49(. به این 
معنا، »مالکیت اجتماعی شاملِ زمین و دیگر وسایل تولید می شود و مالکیت خصوصی شامل محصولات، 
یعنی، فقرات تولیدی« )انگلس، 1939، 144(. در مجلد اول سرمایه توصیف مشابهی از »اجتماعِ افراد 
آزاد« آمده است: »محصول کل اجتماعِ ما محصولی اجتماعی است. یک سهم از آن در مقام وسایل تولید 
تازه کماکان اجتماعی باقی می ماند. اما سهم دیگر آن را اعضای جامعه به عنوان وسایل معاش به مصرف 

می رسانند« )مارکس، 1967، مجلد اول، 78(.
البته تمام این مسائل، این بحث را پیش می کشند که توزیعِ مطالباتِ مصرفیِ کارگرانِ منفرد به چه ترتیب . 15

تعیین خواهد شد. مارکس در سرمایه در سطح شروط کلی چنین پیش بینی می کند که »این شیوه ی توزیع 
بنا به سازمان دهیِ مولدِ اجتماع و میزان توسعه ی تاریخیِ تولیدکنندگان تغییر خواهد کرد«. او سپس، 
)»صرفاً به منظور ایجاد تشابه ]و ارائه ی مثالی مشابه[ با تولیدِ کالایی«( خاطرنشان می سازد که یکی از 
امکان ها از این قرار است که »سهم هر تولیدکننده ی منفرد از وسایل معاش، به وسیله ی زمانِ کار او تعیین 
شود« )1967، مجلد اول، 78(. در نقد برنامه ی گوتا، مفهومِ زمان کار به مثابه  عامل تعیین کننده ی حقوق 
مصرفِ فردی از ابهام کم تری برخوردار است، دست کم برای »نخستین مرحله ی جامعه ی کمونیستی، 
یعنی زمانی که پس از دردهای طولانی زایمان، این جامعه تازه ظهور کرده است« )مارکس، 1966، 10(. 
در این جا، مارکس صاف وساده بیان می کند که از ]تولید کل[ جامعه ــ پس از کسر موارد ذکر شده ــ 
دقیقاًً همان چیزی نصیب تولیدکننده ی منفرد می شود که پیش تر به جامعه اعطا کرده است. یعنی، میزان کار 
فردی اش که به جامعه بخشیده است. ... زمان کار فردیِ تولیدکننده ی منفردْ سهمی از روزانه کارِ اجتماعی  
است که او در انجام آن سهیم بوده است و سهمی در آن دارد. او از جامعه مدرکی دریافت می کند مبنی بر 
این که )پس از کسر کاری که برای ذخیره ی عمومی مشترک انجام گرفته( او فلان اندازه از فلان کار را به 
انجام رسانده و بنا به این مدرک می تواند از ذخیره ی اجتماعیِ وسایل معاش، به همان اندازه ی هزینه های 
کارش برداشت کند. او به همان میزانِ کاری، که در شکلی مشخص، به جامعه اعطا کرده، در شکلی دیگر 

از جامعه دریافت می کند )ص8(. ]8[
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منطق بنیادین در پسِ مطالباتِ مصرفیِ مبتنی بر کار از این قرار است که »توزیع وسایل معاش در هر . 16
زمان، صرفاً پیامدِ توزیعِ خودِ شرایط تولید است« )ص10(. با توجه به این که شرایط تولید در مالکیتِ 
تولیدکنندگان قرار دارد، بنابراین منطقی است که توزیعِ مطالباتِ مصرفی ]در جامعه ی جدید،[ برخلافِ 

سرمایه داری که در آن پول حکم می راند، از پیوند نزدیک تری با زمانِ کار برخوردار باشد.
بااین همه، مادام که معیارِ زمانِ کارِ فردیْ صرفاً اخلاقِ مبادله ی برابر را، فارغ از دلالت های ضمنی آن برای . 17

توسعه ی فردی، کدگذاری می کند، می توان اذعان داشت که این معیار کماکان تحت تأثیرِ »افقِ تنگِ حق 
بورژوایی« قرار دارد. بنابراین، مارکس در ادامه چنین خاطرشان می سازد که »در مرحله ی عالی ترِ جامعه ی 
کمونیستی«، مطالباتِ مصرفیِ مبتنی بر کارِ افراد می تواند و باید »به تمامی کنار گذاشته شود و جامعه بر 
بیرق های خود چنین نقش زند: از هرکس بنا به توانایی اش و به هرکس بنا به نیازهایش!« )1966، 10(. ]9[ 
در همین مرحله ی عالی تر است که »شیوه ی توزیعِ« کمونیسم، »... به تمامی اعضای جامعه اجازه می دهد 
که توسعه یابند، و توانایی های خود را در تمامی حیطه های ممکنْ حفظ کرده و به کار بندند« )انگلس، 
1939، 221، تأکید در متن اصلی(. در این جامعه، »مصرفِ فردیِ کارگر« به همان چیزی بدل می شود که 

»توسعه ی تمام وکمالِ فردیت به آن نیاز دارد« )مارکس، 1967، مجلد سوم، 876(.
حتی در مرحله ی ابتداییِ کمونیسم، آن دسته از ابزارهایِ توسعه ی فردی که مالکیت اشتراکی تضمین شان . 18

می کند، محدود به مطالبات مصرفیِ شخصیِ افراد نیستند. توسعه ی انسانی هم چنین می تواند از گسترشِ 
خدمات اجتماعی )آموزش، خدمات سلامت، امکانات و مستمری بازنشستگی( نیز بهره مند شود، خدماتی 
که تأمین مالی آن ها از منبعِ همان کسری هایی صورت می گیرد که پیش از توزیع محصول کل بین افراد، از 
]ذخیره ی اجتماعی تولیدات[ کسر شده است. ازاین رو، »آن چه تولیدکننده در قامت شخص منفرد از آن 
محروم شده است، به صورت مستقیم یا غیرمستقیم، در قامتِ عضوی از جامعه از آن بهره مند می شود« 
)مارکس، 1966، 8(. از نظر مارکس، این دست مصرفِ اجتماعی ]در کمونیسم[ »در قیاس با جامعه ی 
امروزی تا حد چشم گیری افزایش می یابد و گام به گام با توسعه ی جامعه ی جدید، ابعاد آن نیز افزون 

می شود« )ص7(.
مثلًا، مارکس چنین متصور است که »آموزش فنی )چه نظری و چه عملی( باید در ترکیب با آموزش . 19

ابتدایی« ]در جامعه ی جدید[ گسترش یابد )مارکس، 1966، 20(. او پیش بینی می کند که »با قدرت گرفتنِ 
طبقه ی کارگر، ناگزیر آموزش فنی، چه نظری چه عملی، جایگاه متناسب خود را در مدارس طبقه ی 
کارگر پیدا خواهد کرد« )مارکس، 1967، مجلد اول، 488(. او حتی خاطرنشان می سازد که اعضای 
ـ که البته مسلماً،  جوان ترِ جامعه ی کمونیستی شاهدِ »ترکیبی نوظهور از کار مولد با آموزش« خواهند بود ـ
پیش فرض آن وجود »قواعدی دقیق و معینّ در رابطه با زمان کار و مطابق با گروه های سنی مختلف و 
دیگر اقداماتِ تأمینی برای حمایت از کودکان است« )مارکس، 1966، 22(. ایده ی اساسی از این قرار 
است، »این واقعیت که گروه های کاری جمعی متشکل از افرادی از جنس و سنین متفاوت است، ضرورتاً 
باید ذیل شرایط مناسب، به سرمنشاء توسعه ی انسانی بدل شود« )مارکس، 1967، مجلد اول، 490(. 
یکی دیگر از کارکردهای نظری و عملیِ آموزش »در جمهوری کار«، »دگرگون ساختنِ علم، از ابزاری 
برای حکمرانی طبقاتی، به نیرویی مردمی« خواهد بود، و به این ترتیب، »خود عالمان را نیز از پااندازهای 
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تبعیضِ طبقاتی، انگل های دولتیِ جاه طلب و متحدانِ سرمایه، به عاملانِ آزاد تفکر بدل می کند« )مارکس، 
.)162 ،1985

»کوتاه کردنِ روزانه کار« در کمونیسم، هم گام با مصرفِ اجتماعیِ گسترده، با اعطای زمان آزاد بیش تری . 20
به افراد که بتوانند از »مزیت های مادی و اجتماعیِ ... توسعه ی اجتماعی« بهره مند شود، موجبِ تسهیلِ 
توسعه ی انسانی می شود. )مارکس، 1967، مجلد سوم، 819- 820( زمانِ آزاد »زمانی ... برای توسعه ی 
آزادانه ی فکری و اجتماعیِ افراد است« )مارکس،1967، مجلد اول، 530(. در این معنا، »زمانِ آزاد، یعنی 
زمان در دسترس، خود قسمی ثروت تلقی می شود، تا اندازه ای از این رو که ]زمانی است[ برای لذت 
ـ تحت سلطه ی  ـ برخلافِ کار ـ بردن از ]مصرف[ محصولات، و تا اندازه ای به دلیل فعالیتِ آزادانه ای که ـ
فشارِ هدفی بیرونی درنیامده است، هدفی که ]از سر اضطرار[ باید تحقق یابد و تحقق آن ضرورتی 
طبیعی یا وظیفه ای اجتماعی تلقی می شود« )مارکس، 1971، 257؛ تأکید در متن اصلی(. به این ترتیب، 
در کمونیسم، »مقیاس ثروت ... دیگر به هیچ نحوی به زمانِ کار مربوط نمی شود، بلکه ثروت با زمان در 
دسترس سنجیده می شود« )مارکس، 1973، 708(. با این همه، از آن جا که کار همواره، در کنارِ طبیعت، 
»ماده«ی شالوده ای »ثروت« تلقی می شود، زمانِ کار سنجه ی مهمی است برای »اندازه گیریِ هزینه ی تولید 
}ثروت{ ... حتی زمانی که ارزش مبادله کنار گذاشته شده باشد« )مارکس، 1971، 257؛ تأکید در متن 

اصلی(.
طبعاً جامعه ی کمونیستی برخی مسئولیت ها را نیز بر دوش افراد می گذارد. هرچند زمانِ آزاد افزایش . 21

می یابد، افراد کماکان مسئولیت دارند، مادامی که از توان فیزیکی و ذهنی برخوردارند، در کار مولد 
)شاملِ فرزندپروری و سایر فعالیت های مراقبتی( شرکت کنند. در سرمایه داری و دیگر جوامعِ طبقاتی، 
»یک طبقه ی مشخص« از این »قدرت« برخوردار می شود »که سنگینی طبیعیِ کار را از شانه های خود به 
شانه های دیگر لایه های جامعه منتقل کند« )مارکس، 1967، مجلد اول، 530(؛ در کمونیسم، »با رهاسازیِ 
کار، همه  کار می کنند و کارِ مولد دیگر یک خصیصه ی طبقاتی تلقی نمی شود« )مارکس، 1985، 75(. 
به صورت کلی تر، در کمونیسمْ خودشکوفایی فردی دیگر نه صرفِ یک حق بلکه به یک مسئولیت بدل 
می شود. از همین روست که »کارگران در تبلیغاتِ کمونیستی شان اذعان می دارند که حرفه، مسئولیت و 
وظیفه ی هر فردْ چیزی نیست جز دست یابی به توسعه  ی همه جانبه ی توانایی هایش، از جمله، توانایی 

تفکر« )مارکس و انگلس، 1976، 309(.
به رسمیت شناختنِ این پیوندِ دوجانبه بین توسعه ی انسانی و نیروهای مولد در رویکرد مارکس از اهمیت . 22

برخوردار است ــ پیوندی که چندان هم نباید ما را غافلگیر کند، چراکه مارکس همواره »نیروی اصلی 
تولید« را »انسان بودنِ انسان« می دانسته است )مارکس، 1973، 190(. ]10[ کمونیسم می تواند بازنمایِ 
وحدتی واقعی میان تمامیِ تولیدکنندگان با شرایط تولید باشد، تنها به شرط این که تضمین  شود هر فرد 
حق دارد بنا به تمامی توانایی هایش در به کارگیری هم یارانه و توسعه ی این شرایط ]تولید[ سهیم باشد. 
خصلت عمیقاً اجتماعی  تولید به این معناست که »افراد باید کلیتِ نیروهای مولدِ موجود را تصاحب کنند، 
آن هم نه تنها به منظورِ دست یابی به فعالیت خودکوشنده ]self-activity[، بلکه هم چنین به منظورِ صرفِ 
حفاظت از وجود خودشان« )مارکس و انگلس، 1976: 96(. اگر بنا باشد که این تصاحب ]نیروهای 
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مولد[ به محملی واقعی برای توسعه ی انسانی بدل شود، نباید منجر به فروکاستنِ افراد به چرخ دنده های 
خُرد و تعویض پذیر در یک ماشین تولید جمعیِ غول آسا شود، ماشینی که خارج از حیطه ی کنترل این 
افراد و در پیگیریِ بیگانه وارِ »تولید برای تولید« عمل می کند. در مقابل، ]این تصاحب نیروهای مولد[ باید 
منجر به ارتقاء »توسعه ی نیروهای مولد انسانی« شود، نیروهایی که از تواناییِ در اختیارگرفتن و کنترلِ 
تولید اجتماعی در سطح انسانی و در امتداد با »توسعه ی غنایِ طبیعت انسانی به مثابه  هدفی فی نفسه« 
»تصاحب«  هرچند،  است(.  اضافه شده  متن  به  اول  تأکید  )مارکس، 1968: 118-117،  برخوردارند 
کمونیستی واجدِ »سرشتی جهان رواست که در انطباق با ... نیروهای مولد قرار دارد«، اما هم چنین موجب 
ارتقاء »توسعه ی توانایی های فردی« نیز می شود »که در انطباق با ابزارآلاتِ مادیِ تولید قرار دارند«. از 
آن جا که این ابزارآلات »به یک کلیت بدل شده اند و تنها درون یک مراوده ی عام از هستی برخوردارند،« 
تصاحبِ واقعیِ آن ها نیازمندِ »توسعه ی کلیتِ توان هایِ خود افراد است« )مارکس و انگلس، 1976: 96(. 
خلاصه، در کمونیسم، »سرشتِ عامِ فعالیتِ افراد بر مبنایِ نیروهای مولدِ موجود«، هم موجب امکان پذیر 

شدنِ »توسعه ی آزادانه و حقیقیِ افراد« می شود و هم در این توسعه سهیم است. )همان: 465(.

ب- تولید برنامه ریزی شده ی غیربازاری

در رویکردِ مارکس، نظامی که تولیدکنندگانِ همبسته ی آزاد و اجتماعاتِ آنان گرداننده ی آن باشند، از . 23
لحاظ اجتماعی در وحدت با شرایطِ ضروری تولید قرار می گیرد و به همین اعتبار، مبادله ی کالایی و پول 
را در مقام اشکالِ بازتولیدِ اجتماعی کنار می گذارد. هم گام با کالایی زدایی از نیروی کار، شکلی آشکار از 
»تولید اجتماعی شده« رخ می نمایاند که در آن، »]خودِ[ جامعه« ــ و نه سرمایه داران و کارگرانِ مزدی ای 
ـ »نیروی کار و وسایل تولید در شاخه های مختلف تولید توزیع  که به علائم بازار واکنش نشان می دهند ـ
می کنند«. در نتیجه، »پول سرمایه ای« )از جمله پرداختِ مزدها( »کنار گذاشته می شود« )مارکس، 1967، 
مجلد دوم: 358(. در خلال مرحله ی ابتداییِ این انجمنِ تازه، »تولیدکنندگان می توانند ... کوپن هایی 
کاغذی دریافت کنند که به آن ها اجازه می دهد از منابع اجتماعیِ کالاهای مصرفی، کمیتی متناسب با 
زمانِ کار خودشان برداشت کنند«؛ اما »این کوپن ها پول نیستند. آن ها به گردش در نمی آیند ]و مبادله 
نمی شوند[« )همان: 358(. به بیان دیگر، »توزیعِ آتیِ ضروریات زندگی« را نمی توان »شکلی عالی تر از 

مزدها« در نظر گرفت )انگلس، 1939: 221(.
نزد مارکس، تسلطِ شکل کالایی بر تولید اجتماعیْ منحصر به وضعیتی است که در آن، تولید در واحدهایی . 24

تولیدی به انجام می رسد که مستقلًا و بر مبنای جداییِ اجتماعیِ تولیدکنندگان از شرایطِ ضروریِ تولید 
سازمان  یافته اند. در این وضعیت، کاری که در واحدهای تولیدیِ متقابلًا خودمختار )یا به قول مارکس، 
سرمایه های رقیب( صرف شده است، تنها به صورت بازپس گرا ]ex post[، یعنی مطابق با قیمتی که کالاها 
در بازار می یابند، می تواند در مقام جزئی از تقسیم کارِ بازتولیدیِ جامعه اعتبار یابد. به صورت مجمل، 
»کالاها محصول مستقیمِ انواعِ جداافتاده، مستقل و منفردِ کار هستند« و نمی توان آن ها را مستقیماً »با ]نوع[ 
دیگری از کار مقایسه کرد که محصولِ کارِ اجتماعی است«، از همین رو، ]این کار[ »از رهگذرِ بیگانه 
شدنش در مسیرِ مبادله ی فردی باید اثبات کند که کار اجتماعیِ عمومی است« )مارکس، 1970: 85-84(.
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در مقابل، »زمان کار اشتراکی یا زمان کارِ افرادِ مستقیماً هم بسته ... به صورت بلاواسط زمانِ کارِ اجتماعی . 25
است« )مارکس،1970: 85، تأکید در متن اصلی(. و »هنگامی که کار اشتراکی باشد، مناسبات انسان ها در 
تولید اجتماعی شان خود را در قامت »ارزشِ چیزها« ]value of things[ تجلی نمی بخشد )مارکس، 1971: 

:)129
»تولیدکنندگان در جامعه ی هم یارانه که بر مالکیت اشتراکیِ وسایل تولید بنا شده است، به مبادله ی محصولات شان 
نمی پردازند؛ درست به همان شکل که کاری هم که برای این محصولات استفاده شده به مثابه  ارزشِ این 
محصولات جلوه نمی کند، یعنی به مثابه  کیفیتی مادی که این محصولات در اختیار دارند، چرا که اینک ]در این 
جامعه[، در تضاد با جامعه ی سرمایه داری، کار منفرد دیگر نه به شیوه ای غیرمستقیم، بلکه مستقیماً در قامت 

مؤلفه ی سازنده ی کارِ کل وجود خواهد داشت« )مارکس، 1966: 8، تأکید در متن اصلی(.
26 . ]ex post[ در گروندریسه تقابل تمام وکمال تری برقرار می شود، میانِ استقرارِ غیرمستقیم و بازپس گرای

کار در مقام کار اجتماعی در سرمایه داری، و اجتماعی سازیِ مستقیم و پیشاپیش ]ex ante[ کار »بر مبنایِ 
تصاحب و کنترلِ اشتراکیِ وسایل تولید« )مارکس، 1973: 159(:

»سرشت اشتراکیِ تولید از همان آغاز محصول را به محصولی اشتراکی و عام بدل می سازد. مبادله که در اصل 
در تولید صورت می گیرد ــ که دیگر نه مبادله ی ارزش های مبادله ای با یک دیگر، که مبادله ی فعالیت هایی 
ـ از همان آغاز دربرگیرنده ی مشارکتِ فرد در جهانِ  است که تعین بخشِ آنان نیازها و مقاصدِ اشتراکی است ـ
اشتراکیِ محصولات می شود. بر مبنای ارزش های مبادله ای، کار تنها از رهگذر مبادله است که می تواند خود 
را در مقام ]کارِ[ عام فرض بگیرد. اما بر این مبنا]ی اشتراکی جدید،[ حتی پیش از مبادله هم کار در این مقامِ 
]عام[ مفروض گرفته شده است؛ یعنی، مبادله ی محصولات به هیچ وجه به میانجی  ای برای مشارکتِ افراد در 
تولید عام بدل نمی شود. بدون شک، این جا هم باید میانجی گری صورت بگیرد. در نمونه ی نخست، که کارش 
را از تولیدِ مستقل از افراد آغاز می کند ... فرایند میانجی از رهگذرِ مبادله ی کالاها، از رهگذر مبادله ی ارزش ها 
و از رهگذر مبادله ی پول ها صورت می گیرد ... در نمونه ی دوم، خودِ پیش فرضْ میانجی مند است؛ یعنی، 
یک تولید اشتراکی، اشتراک بودگی، به عنوان مبنای تولید پیش فرض گرفته شده است. کارِ فرد از همان آغاز 
به عنوان کار اجتماعی فرض گرفته شده است. ... لازم نیست که محصول ابتدا شکلی خاص به خود بگیرد 
تا بتواند سرشتی عام برای فرد کسب کند. درعوضِ تقسیم کار، امری که ضرورتاً با مبادله ی ارزش ها پدید 
می آید، سازمان یابی ای از کار رخ می دهد که پیامد آن عبارت است از سهیم شدنِ فرد در مصرفِ اشتراکی«. 

)مارکس،1973: 171-172، تأکید در متن اصلی(
بنابراین، سرشت بلاواسطْ اجتماعیِ کار و محصولات، پیامدِ منطقیِ وحدت اشتراکیِ تازه ای است که . 27

بین تولیدکنندگان و شرایط ضروری تولید برقرار شده است. این ]فرایند[ بیگانگی زدایی از تولیدْ به نفیِ 
ضرورتی منجر می شود که تولیدکنندگان را وا می دارد به منظورِ استقرارِ تخصیصِ بازتولیدیِ کار خود، 

درگیرِ مبادلات پولی شوند:
»همین ضرورت برای نخستین دگرگونیِ محصولات یا فعالیت های فردی به ارزش مبادله، به پول، تا سپس 
]این محصولات و فعالیت ها[ بتوانند قدرت اجتماعی شان را در این شکل عینی کسب کرده و به نمایش 
بگذارند، گویای دو امر است: 1. اینک افراد تنها برای جامعه و در جامعه دست به تولید می زنند؛ 2. تولید 
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به صورت مستقیم اجتماعی نیست، یعنی »مولودِ انجمن ]افراد[« نیست که به صورت درونی اقدام به توزیع 
کارشان کنند. افراد تابعِ تولید اجتماعی می شوند؛ تولید اجتماعی در قامتِ سرنوشت شان، خارج از آن ها وجود 
دارد، اما این تولید اجتماعی تابعِ افراد نشده است، یعنی به چیزی قابل مدیریت از سوی آن ها به مثابه  ثروت 

مشترک شان بدل نشده است« )مارکس، 1973: 158، تأکیدها در متن اصلی(.
این امر که از میان رفتنِ شکل کالایی و غلبه بر جداییِ اجتماعیِ کارگران از شرایط تولید دو جنبه ی متفاوت 
یک پدیده هستند، توضیح می دهد که چرا مارکس، دست کم در یک مورد، کمونیسم را صاف وساده چنین 
تعریف می کند: »انحلالِ شیوه ی تولید و شکلِ جامعه ی مبتنی بر ارزش مبادله. اصل قرار دادنِ واقعیِ کار فردی 

در مقام ]کار[ اجتماعی و برعکس«)مارکس، 1973، 264(. ]11[
تخصیصی  کارایی  فنیِ  مسائل  بر  اغلب  سوسیالیسم«  »اقتصادِ  مباحث حولِ  اشاره شد،  پیش تر  چنان که 
)»محاسبه ی سوسیالیستی«( متمرکز بوده اند. خودِ مارکس و انگلس نیز اغلب اقتصادِ پساسرمایه داری را با 
اشاره به برنامه ریزی و امکاناتِ تخصیصیِ برتر آن نسبت به سرمایه داری معرفی و پیش بینی کرده اند. درواقع، 
مارکس تولیدِ »آزادانه هم بسته« را به عنوان تولیدی معرفی می کند که »در انطباق با یک برنامه ی توافق شده 
... آگاهانه تنظیم شده است« )مارکس، 1967، مجلد اول: 80(. با »اشتراکی شدنِ وسایل تولید ... نیروی کار 
منفردِ تمامی افرادِ مختلف به صورت آگاهانه و به عنوان نیرویِ کارِ مرکبِ اجتماع به بهره برداری می رسد ... 
آن هم در انطباق با یک برنامه ی اجتماعیِ مشخص }که{ حافظِ توازنی متناسب بین انواع گوناگونِ کاری که 
باید انجام بگیرد و نیازهای مختلفِ اجتماع است«. )همان: 78-79( به صورت خلاصه، در کمونیسم، »جوامعِ 
هم یارانه ی وحدت یافته باید تولید ملی را بر مبنای برنامه ای مشترک تنظیم کنند و به همین اعتبار، بر آن کنترل 
یافته و پایانی باشند بر بی نظمیِ دائمی و تشنج های ادواری ای که سرشت محتومِ تولید سرمایه داری است« 

)مارکس، 1985: 76(.
بااین همه، مارکس و انگلس تخصیصِ برنامه محورِ منابع را بنیادین ترین مشخصه ی کمونیسم در برابر . 28

سرمایه داری نمی دانند. مبنایی ترین مشخصه ی کمونیسم نزد آنان عبارت است از بیگانگی زدایی از شرایط 
تولید در برابرِ تولیدکنندگان و تأثیرِ توانمندسازی که این اتحاد تازه بر توسعه ی انسانی آزادانه خواهد 
داشت. به بیان دیگر، آن ها برنامه ریزیِ کمونیسم و ظرفیت های تخصیصیِ کمونیسم را نشانگان و ابزارهایِ 
انگیختارهایِ توسعه ی انسانی می دانند که اجتماع بودگیِ ]communality[ تازه ی تولیدکنندگان و شرایط 
هستیِ آنان موجب رهاسازی آن ها شده است. ]12[ چنان که پیش تر بحث شد، کالایی زداییِ کمونیسم 
از تولیدْ روی دیگرِ سکه ی بیگانگی زدایی از شرایط تولید است؛ برنامه ریزیِ تولید چیزی نیست جز 
شکلِ تخصیصی تقلیل یافته ی موانعِ توانایی های انسانی که شرایط مادی و اجتماعیِ هستی شان موجب 
تقلیل یافتن آن ها شده است. به قول مارکس، مبادله ی کالایی صرفاً عبارت است از »پیوندی میان افراد 
در چارچوب محدوده های مشخصِ مناسباتِ تولید که ذات این مناسبات است«؛ »سرشتِ بیگانه و 
مستقل« این پیوند »در برابرِ افراد ... صرفاً اثبات می کند که این افراد کماکان درگیرِ خلقِ شرایطِ زندگیِ 
اجتماعی شان هستند و هنوز آغاز به زیستن بر مبنای این شرایط نکرده اند« )مارکس، 1973: 162(. از 
همین رو، این که کمونیسم را »جامعه ای« می دانیم »که برای کار هم یارانه بر مبنای برنامه ریزی سامان یافته 
است«، به این علت نیست که این جامعه به صورت فی نفسه در پیِ کارایی مولد است، بلکه علت این امر، 
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»تضمینِ وسایل معاش و توسعه ی تمام وکمالِ ظرفیت های افراد برای تمامی اعضای این جامعه است« 
)انگلس، 1936: 167(. این بعُد از توسعه ی انسانی هم چنین کمک می کند که دریابیم چرا در چشم انداز 
مارکس از کمونیسم، »کارِ هم یارانه ای ... که در ابعاد ملی توسعه یافته است« ... از سوی هیچ گونه قدرت 
دولت مرکزی گردانده نمی شود؛ بلکه این »نظام با خود  ـحکمرانیِ اجتماعات آغاز می شود« )مارکس، 
a1974: 80؛ a1989: 519(. به این معنا، می توان کمونیسم را چنین تعریف کرد که »مردمْ خود برای خود 
اقدام به عمل می کنند« یا »جذب دوباره ی قدرت دولتی از سوی جامعه، نه در مقام نیروهایی که آن را 

کنترل و رام می کنند، بلکه به مثابه  نیروهای حیات بخشِ خودِ جامعه« )مارکس،1985: 130، 153(.

سه. کمونیسمِ مارکس، محیط زیست و پایداری

بسیاری عملی بودنِ تولید هم بسته  در چشم انداز مارکس را از لحاظ اقتصادی به چالش کشیده اند. . 29
تعداد اندکی به بعُد توسعه ی انسانی در رویکرد مارکس پرداخته اند و تنها استثناء عمده در این میان، 
آن دسته از منتقدانی هستند که استدلال می کنند مارکس مبنایِ توسعه ی آزادانه ی انسانی را بر سلطه ی 
فناورانه ی انسان و سواستفاده از طبیعت قرار داده و هم چنین، عملًا منابع طبیعی را نامحدود تلقی می کند. 
بخش حاضر، در سه سطح به بررسی این بعُد محیطی می پردازد: 1( مسئولیتِ کمونیسم برای مدیریتِ 
استفاده اش از شرایط طبیعی؛ 2( اهمیت زیست محیطیِ زمان فراغتِ گسترده؛ 3( رشد ثروت و استفاده از 

زمان کار به مثابه  مقیاسی برای هزینه ی تولید.
الف- مدیریت موارد اشتراکی

با توجه به این که مارکس »منابع طبیعی« را »پایان ناپذیر« تلقی می کرد و درنتیجه ضرورتی برای »نوعی . 30
 »]employment-sharing[ سوسیالیسمِ حافظِ محیط، از لحاظ زیست محیطی آگاه و مبتنی بر اشتغالِ شراکتی
نمی دید )نووه، 1990: 230، 237(، ممکن است این نکته موجب تعجب شود که چگونه جامعه ی 
کمونیستی می تواند عمیقاً پایبند به حفظ و ارتقاءِ شرایط طبیعی باشد. مارکس آشکارا چنین فرض می کرد 
که »منابع کم یاب )نفت، ماهی، سنگ آهن یا دیگر ذخایر(« در کمونیسم »دیگر کم یاب نخواهند بود« 
)نووه، 1983: 15- 16(. از این منظر، »ایمانِ« مارکس »به توانایی یک شیوه ی تولید ارتقاءیافته برای از میان 
برداشتنِ قطعیِ کم یابی« به این معناست که چشم اندازِ کمونیستی او »مبنایی« فراهم نمی کند تا مبتنی بر آن 
»نوعی امید و دلبستگی به رهاییِ طبیعت« از »سلطه ی انسانیِ« مخرب و ضدزیست محیطی »به رسمیت 
شناخته شود« )کارپنتر، 1977: 140؛ مک لاولین، 1990: 95(. از آن نامیمون تر، خوش بینیِ فناورانه ی 
مارکس )یا »ایمان به دیالکتیک خلاق«( است که از قرار معلوم باید موجب از میان رفتن هرگونه نگرانی 
درباره ی این امکان شود که »فناوریِ مدرن در برهم کنش با محیط مادیِ زمین، می تواند به عدم تعادلِ کلِ 

مبنایِ تمدن صنعتیِ مدرن منجر شود« )فویر، 1989: 12مقدمه(.
و . 31 ثروت، خاک  اصلی  منابع  تمامی  »مکیدن  به  دل نگرانِ گرایش سرمایه داری  به واقع عمیقاً  مارکس 

تأکید داشت که  این ضرورت  بر  بارها  بارها و  کارگران« بود )مارکس، 1967، مجلد اول: 507(. و 
جامعه ی پساسرمایه داری باید به شکلی مسئولانه استفاده اش از شرایط طبیعی ]تولید[ را مدیریت کند. 
این امرْ اصرار او را برای گسترشِ مالکیت اشتراکی به زمین و دیگر »منابع حیات« بر ما بیش تر روشن 
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می سازد )مارکس، 1966: 5(. درواقع، مارکس برنامه ی گوتا را از همین منظر عمیقاً مورد نقد قرار می داد 
که این برنامه نتوانسته »به حد کافی روشن سازد که زمین نیز جزئی از وسایل کار محسوب می شود« 
)همان: 6(. در نظر مارکس، »انجمنی که بر روی زمین به کار گرفته می شود، ... اینک بر مبنایی منطقی و 
بدون میانجیِ سرف داری، سلسله مراتبِ اربابی گری و رازورمز ابلهانه ی مالکیت }خصوصی{، پیوندهای 
بی واسطه  و صمیمیِ انسان با زمین را از نو مستقر می سازد، چراکه زمین دیگر موضوعی برای بده بستان 
نیست« )مارکس، 1964: 103(. این »مالکیت مشترک« بر زمین، هم چون دیگر شرایط تولید، »به معنای 
شروع مجدد مالکیت اشتراکی ابتدایی و قدیمی نیست، بلکه استقرار شکلی بسا عالی تر و توسعه یافته تر 

از مالکیت اشتراکی است« )انگلس، 1939: 151(.
تولید و مصرفِ . 32 نیازهای  به  پاسخ  برای  اشتراکی موجب نمی شود که  مالکیت  این  نظر مارکس،  از 

تولیدکنندگانِ هم بسته، حقی برای بهره برداری بیش از حد از زمین و دیگر شرایط طبیعی به وجود بیاید. 
درعوض، او پیش بینی می کند که مفاهیم سرمایه دارانه ی مالکیت زمین به تدریج با نظامی اشتراکی از 

حقوق و مسئولیت های استفاده کنندگان جایگزین شود:
»از منظر صورت بندی اقتصادیِ عالی تر، مالکیت خصوصیِ افراد حقیقی بر زمین همان قدر بی معنا تلقی 
می شود که مالکیت خصوصیِ فردی بر فرد دیگر. حتی کلِ یک جامعه، یک ملت یا هم زمان تمامی جوامع 
موجود را که با هم در نظر بگیریم، مالک زمین نیستند. آن ها فقط متصرفان آن، بهره بردارانِ آن هستند و باید 
هم چون پدرانِ خوبِ خانواده ]boni patres familias[ آن را در وضعیت آبادتری به نسل های بعدی بسپارند«. 

)مارکس، 1967، مجلد سوم: 776 ]ترجمه فارسی حسن مرتضوی، ص788[(.
آشکار است که چشم انداز مارکس از مالکیت اشتراکی زمین متضمن حق »مالکان« )خواه مالکان منفرد . 33

و خواه کل جامعه( بر استفاده ی بی حدوحصرِ مبتنی بر »تملک« نمی شود. بلکه، هم چون تمامی دیگر 
موارد مالکیت اشتراکی در انجمن تازه]ی افراد[، متضمن حقِ استفاده ی مسئولانه از زمین به مثابه  یکی 
از شروط توسعه ی آزادانه ی انسانی می شود و به واقع ]این حق استفاده ی مسئولانه[ )همراه با کار( به مثابه  
منبع بنیادینِ »طیف کاملی از ضروریات دائمیِ زندگی« می شود »که زنجیره ی متوالی  نسل ها نیازمند آن 
هستند« )مارکس،1967، مجلد سوم: 617(. به قول مارکس، تلقی انجمن ]تازه ی افراد[ از خاک، »خاک 
را ملک اشتراکی ابدی، یک شرط غیرقابل واگذاریِ هستی و بازتولیدِ زنجیره ی نسل های متوالیِ نژاد 

انسانی« محسوب می کند )همان: 812؛ تأکیدها از من(.
چرا منتقدان زیست محیطی این عنصر اساسی در چشم انداز مارکس را نادیده گرفته اند؟ پاسخ را شاید . 34

بتوان در نفوذِ کماکان مستمرِ به اصطلاح »تراژدیِ« مدل های »اشتراکی« یافت، که به اشتباه مالکیت اشتراکی 
را معادل با »دسترسی آزاد« و کنترل نشده به منابع طبیعی از سوی استفاده کنندگانِ منفرد می گیرند )گوردون، 
1954؛ هاردین، 1968(. در واقع، پویه هایی که این مدل ها مبنا قرار می دهند، بیش از آن که واجد شباهت هایی 
با چشم انداز مارکس نسبت به حقوق و مسئولیت های اشتراکی در رابطه با استفاده از شرایط طبیعی باشند، 
واجد اشتراکات بیش تری با آنارشیِ رقابت سرمایه دارانه هستند )سیریاسی ـ ـوانتراپ و بیشاپ، 1975؛ 
سوانه ی، 1990(. درواقع، بررسی قابلیت نظام های مالکیت اشتراکی سنتی برای حفظِ ذخیره ی منابع 
مشترک به موضوع پژوهش های فراوانی بدل شده است )برای مثال نک به، آستروم،1990؛ آشر،1993(. 
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این پژوهش بدون شک طرفدار ظرفیت بالقوه ی مدیریت زیست محیطی از رهگذر اشتراکی سازیِ شرایط 
طبیعی در جامعه ی پساسرمایه داری است )برِکت، 199: 246- 248؛ بیه یل، 200: 15- 18، 98- 101(.

از منظری بیش تر هستی شناسانه، تأکید مارکس بر مسئولیتِ جامعه ی آینده در رابطه با زمین پی آمدِ . 35
چشم انداز او نسبت به وحدت ذاتی انسان و طبیعت است که در کمونیسم توامان به شکلی آگاهانه و 
اجتماعی تحقق می یابد. نزد مارکس و انگلس، انسان ها و طبیعت »دو »چیز« مجزا« محسوب نمی شوند؛ 
ازهمین روست که آنان سخن از این می گویند که انسانیت واجد »طبیعتی تاریخی و تاریخی طبیعی« 
است )مارکس و انگلس، 1976: 45، مقایسه کنید با فاستر و برکت، 2000(. آن ها خاطرنشان می سازند 
که تولید و توسعه ی انسانی به چه ترتیب تا حد زیادی طبیعتِ فراانسانی را دگرگون ساخته است و 
بنابراین، »امروزه دیگر طبیعتی که مقدم بر تاریخ انسانی باشد ... وجود خارجی ندارد«؛ هم چنین، آن ها 
اهمیتِ فزاینده ی »ابزارهای طبیعیِ تولید« که در استفاده از آن ها »افراد تابعِ طبیعت هستند« را نیز به 
رسمیت می شناسند )همان: 46، 71(. کمونیسم نه تنها وحدتِ ضروری انسان ها و طبیعت را نمی گسلد 
یا تلاشی برای غلبه بر آن نمی کند، بلکه این وحدت را شفاف تر ساخته و در خدمت توسعه ی پایدارِ 
انسان ها در مقام موجوداتی طبیعی و اجتماعی درمی آورد. از همین رو، انگلس جامعه ی آینده را جامعه ای 
تصور می کند که »افراد در آن نه تنها یکی بودنشان با طبیعت را احساس می کنند، بلکه نسبت به آن آگاهند« 
)انگلس، 1967: 183(. مارکس نیز تا بدان جا پیش می رود که کمونیسم را »وحدت انسان بودن با طبیعت« 

تعریف می کند )مارکس، 1964: 137(.
تا . 36 نرم کند  »با طبیعت دست وپنجه  بود که  برای جامعه ی کمونیستی کماکان ضروری خواهد  طبعاً 

نیازها}یش{ را ارضا و حیات را حفظ و بازتولید کند«. در همین بستر است که مارکس به »تولیدکنندگان 
همبسته «ای اشاره می کند که »به صورتی عقلانی مراودات متقابلشان را با طبیعت تنظیم کرده و آن را به 
کنترل جمعی خود در می آورند« )مارکس، 1967، مجلد سوم: 820(. چنین تنظیم عقلانی یا »تسلط واقعاًً 
آگاهانه بر طبیعت«، پیش فرض می گیرد که تولیدکنندگان ]پیشاپیش[ »بر سامانِ اجتماعی خودشان تسلط 
یافته اند« )انگلس، 1939: 309(. اما چنین تنظیمی نه بر این پیش فرض استوار است که بشریت بر تمامی 
محدودیت های طبیعی اش فائق آمده است، و نه این که تولیدکنندگان به کنترل تمام وکمالِ فناورانه بر 

تمامی نیروهای طبیعی دست یافته اند.
برای مثال، مارکس پیش بینی می کند که تولیدکنندگان باید بخشی از محصولات مازاد، به ویژه کشاورزی، . 37

را به عنوان »ذخیره یا صندوق بیمه «ای کنار بگذارند »تا در صورت اتفاقات و پیشامدهای ناگواری 
که در نتیجه ی رخدادهای طبیعی و غیره پدید می آیند« به کار گرفته شود )مارکس، 1966: 7(. باید از 
رهگذرِ »]روندی[ مداوم از اضافه تولید« که چیزی نیست جز »تولید در مقیاسی بزرگ تر از آن چه برای 
جایگزینیِ ساده و بازتولیدِ ثروت موجود ضروری است« به عدم قطعیت های مرتبط با شرایط طبیعی 
تولید )»ویرانی های حاصل از پدیده های طبیعیِ غیرمترقبه  هم چون آتش سوزی، طوفان و غیره«( فائق 
آمد )مارکس، 1967، مجلد دوم: 177، 469؛ 1966: 7(. »از سویی باید به تولید میزان معینی از سرمایه ی 
پایا، بیش از آن چه مستقیماً به آن نیز است، اقدام کرد؛ و از سوی دیگر، به ویژه باید ذخیره ای از مواد 
 خام و غیره، اضافه بر آن چه مستقیماً به صورت سالانه نیاز است، در دسترس باشد )به ویژه در رابطه با 
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»محاسبه ی  وجود  ضرورت  هم چنین  مارکس   .)469 دوم:  مجلد   ،1967 )مارکس،  معاش(«  وسایل 
احتمالات« را هم پیش بینی می کند تا تضمین شود که جامعه »وسایل تولید لازم برای جبرانِ ویرانی های 
غیرمترقبه ی برخاسته از اتفاقات و نیروهای طبیعی را در اختیار دارد« )مارکس، 1966: 7؛ 1967، مجلد 

دوم: 177(.
مشخصاً »این نوع سرریز تولید معادل است با کنترلِ جامعه بر وسایل مادیِ بازتولید خودش«، آن هم . 38

به معنای تنظیم بابصیرت مراوداتِ مولد بین جامعه و شرایط طبیعیِ کنترل ناپذیر )مارکس،1967، مجلد 
دوم: 469(. مبتنی بر همین رویکرد محتاطانه است که مارکس پیش بینی می کند که تولیدکنندگان هم بسته 
»تولید را از همان آغاز به گونه ای پیش می برند که عرضه ی سالیانه ی غلات وابستگی بسیار اندکی به 
تغییراتِ آب وهوایی داشته باشد؛ یعنی سپهر تولید ــ عرضه ــ و مصرف ــ جنبه های وابسته به این 
سپهر ــ به شکلی عقلانی تنظیم شده باشد« )مارکس، 1975: 188(. ]13[ عقل سلیم حکم می کند که 
»خود تولیدکنندگان ... بخشی از کارشان، یا محصولات کارشان، را به تضمین محصولات، ثروت یا 
عناصر ثروت خود در برابر حوادث و غیره اختصاص دهند« )مارکس، 1971: 357- 358(. در مقابل، 
»در جامعه ی سرمایه داری« شرایط طبیعیِ کنترل ناپذیر ]همواره[ »عنصری از آنارشی« غیرضروری را به 

بازتولید اجتماعی انتقال می دهند )مارکس، 1967، مجلد دوم: 469(.
با کمال احترام به منتقدان زیست محیطیِ مارکس و انگلس، باید اذعان داشت که آن دو هرگز توسعه ی . 39

انسانیِ آزادانه را با کنترل یا سلطه ی یک جانبه ی انسان بر طبیعت معادل نمی دانستند. به قول انگلس: 
»آزادی این نیست که در خیالِ استقلال از قوانین طبیعی باشیم، بلکه آزادی عبارت از آگاهی از این قوانین 
و امکانی است که این آگاهی مهیا می سازد تا به شکلی نظام مند این قوانین را در راستای اهدافی مشخص 
به کار گیریم. این امر هم در نسبت با قوانین طبیعت خارجی صادق است و هم در نسبت با قوانینی که 
ـ دو دسته از قوانین که جدایی آن ها از یک دیگر تنها در  بر وجود جسمانی و ذهنیِ انسان ها حاکم است ـ
ذهن امکان پذیر است و نه در واقعیت. ... بنابراین، آزادی عبارت است از کنترل بر خود و طبیعت بیرونی 

که بر شالوده ی ضرورت طبیعی استوار است« )انگلس، 1939: 125(.
خلاصه، مارکس و انگلس »آزادی ای واقعی برای انسان« متصور بودند که مبتنی بر »هستی ای هماهنگ با . 40

قوانین مستقر طبیعت« بود )همان: 126(.

ب- زمان فراغت گسترده و توسعه ی پایدار انسانی

منتقدان زیست محیطیِ مارکس اغلب استدلال می کنند که رویکرد او نسبت به زمان فراغت گسترده در . 41
کمونیسمْ امری در ضدیت با ]ملزومات[ زیست محیطی است، چراکه این رویکرد تجسم اخلاقیاتی مبتنی 
بر خودتحقق بخشیِ انسان از رهگذرِ غلبه بر محدودیت های طبیعی است. برای مثال، روتلی )1981( 
خاطرنشان می سازد که »در نظر« مارکس »کار معیشتی ]bread labor[ کاری است که باید از رهگذر 
اتوماسیون به حداقلی مطلق کاسته شود. نتیجه ی ]این رویکرد[ لاجرم به شدت انرژی بر خواهد بود و با 
توجه به هر سناریوی واقع گرایانه  و معقول در رابطه انرژی، رویکردی آسیب رسان به محیط زیست خواهد 
بود« )ص242(. از قرار معلوم، برای مارکس »مبرهن است که کار معیشتی انسان را در بند طبیعت قرار 
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می دهد که همین امر، او را از این که انسانیت حقیقی و تمام وکمالش را بروز دهد باز می دارد؛ ازاین رو، 
تنها زمانی می توان انسان را واجد احاطه بر طبیعت و تمام وکمال انسانی قلمداد کرد که بر ضرورتِ 
صرفِ زمان برای کار معیشتی غلبه کرده باشد« )ص242(. واکر )1979( نیز با شدت وحدت کم تری، به 
تنشی اشاره می کند که از نظر او بین دو رویکردِ مارکس وجود دارد؛ تصور او از زمانِ فراغتِ گسترده، 
که »مشخصاً حاکی از آن است که می بایست منابعی فراتر و بیش تر از حداقل لازم برای بقا وجود داشته 
باشد«، و )به زعم واکر( ناتوانی مارکس برای »اشاره به ... محدودیت های موجود در رابطه با منابع طبیعیِ 

در دسترس« )واکر، 1979: 243-242(.
در بخش پیشین مقاله به اندازه ی کافی در رد تصوراتی از این دست گفتیم که مارکس و انگلس اهمیتی . 42

به مدیریت منابع در کمونیسم نمی دادند و پیش بینی می کردند که شاهد جدایی ای فزاینده بین توسعه ی 
انسانی از طبیعت به معنای دقیق کلمه باشیم. اما هم چنین باید اشاره کنیم که منتقدان ]مارکس و انگلس[ 
رابطه ی بین زمان فراغت و کار را در کمونیسم به خطا سرشت نمایی کرده اند. درست است که نزد 
مارکس، »توسعه ی انرژیِ انسانی که هدفی فی نفسه محسوب می شود ... وابسته به ]توسعه در سطحی[ 
فراتر از سپهر بالفعلِ تولید مادی است«، یعنی در سطحی فراتر از آن چه که ذیل آن، »این ضرورت و 
ملاحظاتِ پیش پاافتاده هستند که کار را تعینّ می بخشند« )مارکس، 1967، مجلد سوم: 820(. اما برای 
مارکس، این »قلمرو آزادی ... صرفاً همراه با قلمرو ضرورت، در مقام بنیاد آن، است که می تواند شکوفا 
شود« )همان:820(، و رابطه ی این قلمرو، برخلاف آن چه منتقدانِ زیست محیطی ادعا می کنند، به هیچ وجه 
رابطه ای مبتنی بر صرفِ تقابل نیست. به قول مارکس، »سرشت آزادانه ... و کاملًا متمایزِ« کارِ بلاواسط 
هم بسته، در شرایطی که »زمان کار به میزانی معمولی کاسته شده است و به علاوه، کار دیگر }از چشم اندازِ 
کلیتِ تولیدکنندگان{ کاری نیست که برای دیگری انجام شود«، به این معناست که »زمان کار بلاواسطه 
دیگر نمی تواند در تضادی انتزاعی با زمان فراغت قرار بگیرد، تضادی که زمانی که از چشم انداز اقتصادِ 

بورژوایی بنگریم، زمان کار و زمان فراغت واجد آنند« )مارکس، 1971: 257، 1973: 712(:
ـ طبعاً دارنده ی آن را به سوژه ی  ـ که هم وقت فراغت است و هم وقت فعالیت های پیشرفته تر ـ »وقت آزاد ـ
دیگری بدل می کند؛ و آنگاه به عنوان این سوژه ی دیگر است که دارنده ی وقت آزاد به فرایند تولید بی واسطه 
وارد می شود. ›سوژه ای که‹ عبارت است از هم هنگامی انضباط، در عطف به انسانی که خواهد آمد، با اجرای 
کار و علم کاربردی و تجربی، علمی به لحاظ مادی خلاق و خود شیئیت بخش، در عطف به انسان تاکنونی، 

که ذهنش مخزن دانش انباشته ی جامعه است« )مارکس، 1973: 712(.
با توسعه ی . 43 انسانی از رهگذر فروکاستن زمان کار، هم سو  ارتقای توسعه ی آزاد  در تصور مارکس، 

ظرفیت های انسانی در قلمرو تولید قرار می گیرد، قلمرویی که کماکان به مثابه »سوخت وسازِ« جامعه 
و طبیعت تجلی می یابد. تأکید مارکس بر آموزشِ »نظری و عملی« و بیگانگی زدایی از علم در برابر 
تولیدکنندگان، کاملًا مرتبط با همین پیوند است )نک به بخش دو(. مارکس این انتشار و توسعه ی 
فزاینده ی دانش علمی را که شکل تازه ی ترکیبی از علم طبیعی و اجتماعی می داند و پیش بینی می کند 
که علم طبیعی ... مبنایی برای علم انسانی خواهد شد، همان گونه که همین حالا هم، هرچند در شکلی 
بیگانه، مبنایی برای حیات بالفعل انسانی شده است. وجود یک مبنا برای حیات و مبنایی دیگر برای علم 
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چیزی نیست جز دروغی پیشینی ... علم طبیعی با گذشت زمان علم انسان را نیز در خود جذب می کند، 
همان طور که علم انسان نیز علم طبیعی را در خود جذب خواهد کرد: تنها یک علم وجود خواهد داشت 

)مارکس، 1964: 143، تأکیدها در متن اصلی(.
مسلماً این وحدت درونیِ علم اجتماعی و طبیعیْ پیامد منطقی وحدت درونیِ بشریت و طبیعت است. . 44

ازهمین رو، مارکس و انگلس »تنها علمی یگانه را به رسمیت می شناختند، علم تاریخ. علمی که بتواند از 
دو جنبه به تاریخ نظر بیافکند و آن را به تاریخ طبیعت و تاریخ انسان تفکیک کند. بااین همه، این دو جنبه 
جدایی ناپذیرند؛ مادامی که انسان وجود داشته است، تاریخ طبیعت و تاریخ انسان به یک دیگر وابسته 

بوده اند« )1976: 34(.
خلاصه، بنیان گذارانِ مارکسیسم زمان کار کاهش یافته در کمونیسم را بر مبنای جدایی ای فزاینده بین . 45

توسعه ی انسانی دربرابر طبیعت تصور نمی کردند. ]14[ آن ها زمان فراغتِ گسترده  را زمانی نمی دانستند 
که باید با عیاشی های متکی بر مصرف محض خاطر مصرف پر شود؛ بلکه زمان کار کاهش یافته نزد 
آنان شرطی ضروری بود برای توسعه ی فکری افراد اجتماعی که قادرند بر نیروهای از لحاظ علمی 
توسعه یافته ی طبیعت و کار اجتماعی، به شیوه ای که از لحاظ زیست محیطی و انسانی عقلانی باشد، تسلط 
یابند. در این بستر، »افزایش زمان فراغت« هم چون »زمانی برای توسعه ی تمام وکمالِ فرد« جلوه می کند، 
فردی که قادر است »تاریخِ خود را در مقام یک فرایند درک کند و طبیعت را )که به یکسان هم چون 
قدرت عملی بر طبیعت نمایان می شود( به عنوان کالبد واقعی خود به رسمیت بشناسد« )مارکس، 1973: 
542؛ تأکید در متن اصلی(. توسعه ی فکریِ تولیدکنندگان در خلال زمان فراغت و زمان کار، مشخصاً 
محور اصلی فرایندی است که از رهگذر آن، »سرشت اجتماعیِ« کارِ کمونیستی »در فرایند تولید ... اصل 
قرار داده می شود، آن هم نه به شکلی صرفاً طبیعی و خودانگیخته، بلکه به عنوان فعالیتی که تمامی نیروهای 
طبیعت را به قاعده در می آورد« )همان:612(. این فرایند نه تنها هیچ ربطی به ضدیت با محیط زیست ندارد، 
بلکه به نحوی است که تولیدکنندگان و اجتماعات شان را از لحاظ نظری و عملی بیش از پیش نسبت به 

ثروت های طبیعی در مقام شرط ابدیِ تولید، زمان فراغت و خودِ حیات انسانی آگاه می سازد.
هم چنین به نظر می رسد که منتقدان زیست محیطیْ ظرفیتِ زمان فراغتِ افزایش یافته را در جهتِ کاهشِ . 46

فشار تولید بر محیط طبیعی، فراموش کرده اند. به طور مشخص، مادامی که به جای افزایش مصرف مادی، 
تولیدکنندگان را از کاهش زمان کار بهره مند سازیم، بالا رفتن بارآوری کار اجتماعی نیازی به افزایش 
ظرفیت صرف مواد و انرژی ندارد. بااین همه، این جنبه از زمان فراغت به مثابه  مقیاسی برای ثروت، بهتر 

از همه در بسترِ دگرگونیِ نیازهای انسانی در کمونیسم قابل مشاهده است.

سه. ثروت، نیازهای انسانی و هزینه ی کار

ممکن است برخی چنین استدلال کنند که مادامی که تصور مارکس از کمونیسم مقوم نوعی درک . 47
مشترک از مسئولیت در قبال طبیعت است، این مسئولیت در پیوند با درکی ضد محیط زیستی از طبیعت 
باقی خواهد ماند که عمدتاً طبیعت را ابزار یا ماده ی کار انسانی تلقی می کند. برای مثال، آلفرد اشمیت 
خاطرنشان می سازد که »هنگامی که مارکس و انگلس از غارتِ نامقدسِ طبیعت شکایت می کنند، نه نگرانِ 
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خود طبیعت که نگرانِ ملاحظات مربوط به فایده ی اقتصادی  هستند« )اشمیت، 1971: 155(. روتلی اذعان 
می کند که نزد مارکس، »طبیعت ظاهراً در بستری مشخص و تنها مادامی مورد احترام قرار می گیرد، که به 
کاردستی و دست سازِ انسان و ]محملی[ برای خودبیان گریِ او، و از همین رو، بازتابی از انسان و بخشی 

از هویت او، بدل شود« )روتلی، 1981: 243، تأکیدها در متن اصلی(.
از بحث پیشین ما باید مشخص شده باشد که هرگونه دوگانه انگاری بین »فایده ی اقتصادی« و »خودِ . 48

طبیعت« امری است که هیچ جایی در ماتریالیسم مارکس ندارد. نکته ای که مربوط به این بحث است، 
از این قرار است که برداشت مارکس از ثروت یا ارزش مصرفی، »طیف متنوعی از نیازهای انسانی« را 
در بر می گیرد، خواه این نیازها مادی باشند، خواه فرهنگی و خواه زیباشناختی )مارکس،1973: 527(. 
]15[ در این فهم گسترده از توسعه ی انسان، »ارزش مصرف ... را می توان به صورت کاملًا عام به عنوان 
وسایل حیات سرشت نمایی کرد« )مارکس، 1988: 40، تأکید در متن اصلی(. دیوید پپِرِ به درستی چنین 
جمع بندی می کند که »مارکس طبیعت را برای انسان ها واجد نقشی »ابزاری« نمی دانست، اما ارزش ابزاری 
نزد او ... شامل طبیعت به مثابه  منبعِ ارزش های زیباشناختی، علمی و اخلاقی می شود« )پپر، 1993: 64(.

در رابطه با ]مقوله ی[ »دست سازِ انسان«، مارکس برداشتی دوگانه از کار و طبیعت ندارد که بر اساس آن . 49
کار صرفاً طبیعت را نیز دربربگیرد. او بر این امر پافشاری می کند که ظرفیت انسان برای کار، یا نیروی 
کار، به خودی خود »یک ابژه  یا چیز طبیعی، هرچند چیزی زنده و آگاه« قلمداد می شود؛ از همین رو، کار 
فرایندی است که در آن کارگر »در تقابل با طبیعت، به مثابه  یکی از نیروهای خودش، قرار می گیرد« و 
»محصولاتِ طبیعت را به شکلی سازگارشده با نیازهای خود تصاحب می کند« )مارکس، 1967، مجلد 
اول: 202، 177؛ تأکیدها از من است(. مارکس کار را »فرایندی« می داند »که انسان و طبیعت هردو در آن 
مشارکت می کنند ... شرط ضروریِ مبادله ی موثر مواد بین انسان و طبیعت« در تولید )ص177، 183- 
184(. کار به مثابه »شرطِ عامِ برهم کنش سوخت وسازی میان طبیعت و انسان«، عبارت است از »شرطی 
طبیعی برای حیات انسانی ... که به همان اندازه که از تمامی اشکال اجتماعیِ خاصِ حیات انسانی مستقل 
است، در تمامی آن ها نیز مشترک است« )مارکس، 1988: 63(. مسلماً، کار تنها بخشی از »سوخت وساز 
عامِ طبیعت« است و مارکس اصرار دارد که »زمین ... مستقل از انسان نیز وجود دارد« )همان:63؛ مارکس، 
1967، مجلد اول: 183(. در این معنای هستی شناختی، در رویکرد مارکس »اولویتِ طبیعت بیرونی 
مورد حمله قرار نمی گیرد«، حتی به رغم این که او بر اهمیت مناسبات اجتماعی در ساخت بخشی به 

»سوخت وسازِ« مولد بین انسان و طبیعت پافشاری می کند )مارکس و انگلس، 1967: 46(. ]16[
اما چه توضیحی می توان در رابطه با ارجاعاتِ بدنامِ مارکس و انگلس به رشدِ مداومِ تولید ثروت در . 50

کمونیسم داد؟ آیا این موارد ذاتاً در ضدیت با محیط زیست قرار ندارند؟ در این رابطه باید تأکید کرد، 
که این قبیل پیش بینی های مربوط به رشد از سوی مارکس، همواره در پیوندی تنگاتنگ با تصور او از 
توسعه ی آزادانه  و همه جانبه ی انسان قرار داشته است و نه با ]صرفِ[ رشد تولید و مصرف مادی به 
صورت فی نفسه. به این ترتیب، این موارد همواره به رشد ثروت در معنای عام )شامل گسترشِ زمان 
فراغت( اشاره دارند و به فرآوریِ صنعتیِ شرایط طبیعی )ظرفیت صرف مواد و انرژی( محدود نمی شوند. 
]17[ برای مثال، مارکس در بحث از »مرحله ی عالی ترِ جامعه ی کمونیستی«، معیارِ »هرکس بنا به نیازش« 
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را مشروط به وضعیتی می سازد که در آن »تبعیتِ برده سازِ افراد از تقسیم کار، و همراه با آن، تضاد بین کار 
فیزیکی و کار فکری از میان رفته باشد، آن جاست که کار دیگر نه صرفِ وسیله ی زندگی، بلکه خود به 
ضرورت اصلیِ زندگی بدل می شود؛ یعنی زمانی که نیروهای مولد نیز همراه با توسعه ی همه جانبه ی فرد، 
افزایش یافته اند« )مارکس، 1966: 10(. انگلس نیز به شکلی مشابه، به »رشدِ عملًا بدون محدودیتِ تولید« 
اشاره می کند، اما سپس برداشتش از »عملًا« را بر مبنای اولویتِ »تأمینِ تمامی اعضای جامعه ...«تعریف 
می کند، »هستی ای که ]شاید[ از منظر مادی به صورت کامل بسنده نباشد ... اما برای آنان ضامن توسعه ی 
کاملًا بلاقیدِ ظرفیت های جسمانی و ذهنی آنان است« )انگلس، 1939: 309(. چنین توسعه ی انسانی ای 

لزوماً شامل رشدِ بدون محدودیتِ مصرفِ مادی نیست.
به نظر مارکس، »گسترشِ فزاینده ی فرایند بازتولید« در کمونیسم، شامل کلیتِ »فرایند زندگیِ جامعه ی . 51

تولیدکنندگان« می شود و چنان که پیشتر گفتیم، او مشخصاً بر »ماده و مزایای« این »توسعه ی اجتماعی« 
بر مبنای شروطِ توسعه ی انسانی تمام وکمال انگشت می گذارد )مارکس، 1967، مجلد سوم: 819، 250، 
تأکیدها در متن اصلی(. تصورِ مارکس و انگلس از کمونیسم به مثابه »سامانی از تولید و مراودات که 
ارضای معمولِ نیازها را امکان پذیر می سازد، ... نیازهایی که حدودشان را فقط خود نیازها تعیین می کنند«، 
به این معنا نیست که با ارضای تمام وکمالِ تمام انواع نیازهایی سروکار داریم که دائماً بی هیچ محدودیتی 

گسترش می یابند )مارکس و انگلس، 1976: 273(:
»سامانِ کمونیستی تأثیری دوگانه بر امیالی دارد که مناسباتِ کنونی در افراد پدید می آورند؛ برخی از این امیال 
ــ مثلًا امیالی که در تمامی مناسبات وجود دارند و تنها در مناسباتِ اجتماعیِ مختلف، شکل و جهت شان 
ـ صرفاً توسط نظام اجتماعی کمونیستی دگرگون می شوند، چراکه از فرصتِ بسط وگسترش  تغییر می کنند ـ
به شکلی معمولی برخوردار می شوند؛ اما شرایط وجودِ دیگر امیال ــ مثلًا نیازهایی که منحصراً از یک نوع 
مشخص جامعه و شرایط تولید و مراوداتِ مشخصی نشئت می گیرند ــ به کلی از بین خواهد رفت. این که 
در یک جامعه ی کمونیستی کدام یک از امیال صرفاً تغییر می کنند و کدام یک از میان می روند، فقط در عمل 

قابل تعیین است« )همان: 273(.
 چنان که ارنست مندل اشاره می کند، این رویکردِ مبتنی برتوسعه ی انسانی و اجتماعی نسبت به ارضای . 52

نیازها، رویکردی است که با »تصور پوچِ ... وفورِ« بی قیدوشرطی که اغلب به مارکس نسبت می دهند، 
یعنی وجودِ »دسترسیِ نامحدود به عرضه ی بی پایانِ تمامی کالاها و خدمات« کاملًا متفاوت است )مندل، 
1992: 205(. ]18[ هرچند ارضای نیازها در کمونیسم با »تعریفِ وفور }به مثابه { اشباع تقاضا« سازگار 
است، این تعریف را باید در بستر »سلسله مراتبی از نیازهای اولیه و ثانویه« قرار داد، سلسله مراتبی »که با 
رشد تمدن و نیازهای تجملی، غیرضروری و حتی مضر به امری ضروری بدل می شود« )همان: 206- 
207، تأکیدها از متن اصلی(. توسعه ی انسانی در دیدگاه مارکس از اساس نوعی اشباعِ نیازهای اولیه را 
پیش بینی می کند که با گسترشِ تدریجی این اشباع به سطح نیازهای ثانویه همراه است، نیازهایی که از 
رهگذر زمان فراغتِ گسترده و کنترلِ جمعی اجتماعِ کارگری بر تولید، بسط وگسترش اجتماعی می یابند، 

]اما خبری از[ اشباع کاملِ تمامی نیازهای ممکن نیست )مقایسه کنید با شرمان،1970(.
اینک می توان از لحاظ زیست محیطی، اهمیت تمام وکمال زمان فراغت را به مثابه  مقیاسی برای ثروت . 53
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کمونیستی درک کرد. مشخصاً، اگر نیازهای ثانویه ای که توسعه یابند و در طول زمان فراعت ارضا 
می شوند، کم تر به مواد و انرژی نیاز داشته باشند، افزایش اهمیت آن ها در کلِ نیازها، درصورت یکسان 
ماندن سایر شرایط، منجر به کاهشِ فشار تولید بر شرایط طبیعی می شود. این امر از آن رو اساسی تلقی 
می شود که به نظر مارکس، تولیدکنندگان از امنیت مادی نوپای خود و زمان فراغت گسترده استفاده 
می کنند تا به طیف گوناگونی از اشکالِ فکری و زیباشناختیِ خودشکوفایی بپردازند. ]19[ فرصت های 
بزرگ تری که کنترلِ واقعیِ اجتماع کارگری فراهم خواهند آورد تا افراد به مشارکت کنندگانِ آگاه در 
زندگی اقتصادی سیاسی و فرهنگی بدل شوند، بیش از پیش باعث رشد این گونه نیازهای ثانویه خواهند 

شد.
مسلماً کار )همراه با طبیعت( کماکان منبع اساسیِ ثروت در کمونیسم باقی خواهد ماند. این امر، به علاوه ی . 54

اولویتِ زمان فراغت گسترده، به این معناست که میزان کار اجتماعیِ صرف شده در تولید کالاها و 
خدماتِ مختلف هم چنان معیاری مهم در ]محاسبه ی[ هزینه  ی آن ها خواهد بود: ]20[

»اگر ما تولید اشتراکي را پیش فرض قرار دهیم، عامل زمان طبعاً اساسي باقي مي ماند. جامعه هر چه زمان 
کمتري براي تولید غله، دام و غیره نیاز داشته باشد، زمان بیشتري را براي سایر تولیدات، مادي یا معنوي، در 
اختیار خواهد داشت. همانطور که همه جانبگي تکامل فرد، لذت هایش و فعالیت هایش به صرفه جویي در زمان 
وابسته است. سرانجام همه ی اقتصاد در اقتصاد زمان مضمحل می شود. جامعه همچنین باید وقت خود را به 
نحو مناسبي به تحصیل تولیدي اختصاص دهد که با کل نیازهایش منطبق باشد، همانطور که فرد باید وقت 
خود را به نحوی درست و به نسبت هایي مناسب به کسب دانش اختصاص دهد یا شایستگی و توانایی خود 
را در انجام کارهایی که از او انتظار می رود، ارتقا بخشد. بنابراین، تنظیم زمان و نیز توزیع بابرنامه ي زمانِ کار 
در شاخه هاي گوناگون تولید، نخستین قانون اقتصادي بر پایه ي تولید اشتراکي است. در آن جا به قانوني با 

درجات بسیار بالایي از اهمیت تبدیل مي شود« )مارکس، 1973: 172ـ173(.
بااین حال، مارکس بلافاصله اضافه می کند که اقتصاد زمان در کمونیسم، »اساساً با اندازه گیریِ ارزش های . 55

مبادله ای )کار یا محصولات کار( توسط زمان کار متفاوت است« )همان: 173(. مثلًا، استفاده ی کمونیسم 
از زمان کار به مثابه مقیاسِ هزینه، امری است »که از رهگذر کنترل مستقیم و آگاهانه ی جامعه بر زمان 
کارش ... حاصل شده است، ــ مسئله ای که تنها در صورت وجود مالکیت اشتراکی امکان پذیر است«؛ 
برخلاف وضعیتِ سرمایه داری که در آن »تنظیمِ« زمان کار اجتماعی تنها به شکلی غیرمستقیم و »از رهگذرِ 
تغییراتِ قیمتِ کالا« میسر است )نامه ی مارکس به انگلس، 8 ژانویه ی 1868، در مالکس و انگلس ]1975: 
187[(. از این مهم تر، اقتصادِ زمان کار در کمونیسم در خدمتِ ارزش مصرفی قرار خواهد داشت، به ویژه 
در خدمتِ گسترشِ زمان فراغت، درحالی که اقتصاد زمانِ سرمایه داری به نحوی ترتیب یافته تا زمانِ کار 
مازادی را که تولیدکنندگان صرف می کنند افزایش دهد )مارکس،1967، مجلد سوم: 264؛ 1973: 708(.

علاوه براین، مارکس و انگلس زمان کار را به عنوان یگانه راهنمای تصمیمات مربوط به تخصیص منابع در . 56
کمونیسم معرفی نمی کنند: آن ها صرفاً اشاره می کنند که این عامل می تواند مقیاسی مهم برای ]محاسبه ی[ 
هزینه های اجتماعیِ انواع گوناگون تولید باشد. چنین اشاراتی: »تولیدی که ... به کنترلِ ازپیش تعینّ بخش 
و واقعیِ جامعه درآمده باشد ... رابطه ای را بین حجم زمان کار اجتماعیِ به کار رفته در تولید کالاهایی 
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مشخص و حجم نیازهای اجتماعی ای که این کالاها باید ارضا کنند برقرار می سازد« به هیچ وجه دال بر 
این نیست که در این روایت به هزینه های زیست محیطی توجه نشده است )مارکس، 1967، مجلد سوم: 

]21[ .)187
اگر دنبال شاهد قوی تری هستیم که مارکس و انگلس کمونیسم را ]نظامی[ نمی دیدند که کمینه ی هزینه ی . 57

کار را نسبت به اهداف زیست محیطی در اولویت قرار می دهد، کافی است به پافشاری آن ها بر »الغای 
تضاد بین شهر و روستا« به مثابه »ضرورتی بلافصل ... برای تولید و هم چنین، سلامت عمومی« اشاره کنیم 
)انگلس، 1939: 323(. مارکس و انگلس با مشاهده ی تمرکز صنعت و جمعیت در شهرها، کشاورزیِ 
صنعتی شده و ناتوانی در بازیافتِ پس ماندهای انسانی و حیوانی که همگی از لحاظ زیست محیطی 
مواردی مخرب محسوب می شدند، از همان آغاز به مثابه »یکی از نخستین شروط زندگیِ اشتراکی«، بر 
»الغای تضاد بین شهر و روستا« تأکید داشتند )مارکس و انگلس، 1976: 72(. چنان که انگلس بعدها این 
موضوع را بیان کرد: »تنها در صورتی می توان به آلوده سازی فعلیِ هوا، آب و خاکْ پایان داد که« ذیل 
»یگانه برنامه ای وسیع، به ادغامِ شهر و روستا پرداخت« )انگلس، 1939: 323(. او به  رغم هزینه ای که 
این برنامه می توانست از لحاظ افزایش زمان کار بر جامعه بار کند، این ادغام را اقدامی می دانست »که 
آرمان شهرباورانه بودن آن بیش تر یا کم تر از الغای تضاد بین سرمایه دار و کار مزدی نیست«؛ این اقدام 
حتی »خواست عملی تولید صنعتی و نیز کشاورزی« بود )انگلس، 1979: 92(. مارکس در شاهکارش، 
کمونیسم را ]جامعه ای می دانست[ بناشده بر »سنتزی عالی « از »رشته ی قدیمی وحدتی که کشاورزی 
و تولید مانوفاکتوری را در طفولیت خود بهم پیوند می داد«. این وحدت تازه در جهتِ »استقرار مجددِ 
شرایطِ طبیعیْ  رشد یافته ی لازم برای حفظِ گردشِ ماده ... ذیل شکلی متناسب با توسعه ی تمام وکمالِ 
تبار انسانی« عمل خواهد کرد )مارکس، 1967، مجلد اول: 505-506(. از همین رو، انگلس این تصورِ 
دورینگ را به سخره می گیرد »که وحدت بین کشاورزی و صنعت به رغم هرچیز ادامه پیدا خواهد کرد، 
حتی اگر برخلاف ملاحظات اقتصادی باشد، گویی که نوعی ایثار اقتصادی در کار است!« )انگلس، 
1939: 324؛ تأکید در متن اصلی(. آشکار است که مارکس و انگلس با کمال میل می پذیرند که در ازای 

]استقرار نوعی[ تولید که از لحاظ زیست محیطی استوارتر باشد، زمان کار اجتماعی افزایش یابد.
با این همه، ضرورتی ندارد که تصوری را که منتقدان زیست محیطیِ مارکس بارها و بارها تکرار کرده اند . 58

بپذیریم، یعنی این تصور که تضادی ذاتی بین کاهش هزینه ی کار و ملاحظات زیست محیطی وجود 
دارد. کمونیسمی که مارکس در نظر دارد، هم پایانی است بر هدر دادن منابع طبیعی و هم کاری که ملازم 
»نظام رقابت پرهرج ومرج« سرمایه داری است و »میزان گسترده ی اشتغال ... ]که این ها همه[ به خودی خود 
اموری سطحی محسوب می شوند« )مارکس، 1967، مجلد اول: 530(. با به کارگیری یک نظام مبتنی بر 
برنامه ی تخصیص کار و بهره برداری از زمین، می توان بسیاری از ارزش های مصرفی ای را که در ضدیت 
با محیط زیست قرار دارند کنار گذاشت یا تا حد زیادی کاهش داد، یعنی کاهش مواردی هم چون 
تبلیغات، فرآوری و بسته بندیِ زیاده ازحدِ مواد غذایی و دیگر کالاها، منسوخ کردنِ خودخواسته ی کالاها 
]مانند رایانه ، گوشی هوشمند و تبلت[ و خودرو. تمامی این ارزش های مصرفی اموری »ضروری« برای 
سرمایه داری محسوب می شوند، اما از منظر پایداری زیست محیطی، این موارد بازنمای »تکان دهنده ترین 
نوع غارتِ توان کار و وسایل اجتماعیِ تولید« هستند )مارکس، 1967، مجلد اول: 530؛ مقایسه کنید با، 

والیس، 1993؛ 2001(.
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چهار. سرمایه داری، کمونیسم و کشاکش بر سر توسعه ی انسانی

مارکس استدلال می کند که »اگر نتوانیم در دلِ وضعیت فعلی جامعه، شرایط مادی تولید و مناسبات . 59
مبادله ای متناظری را بیابیم که پیش شرط جامعه ای بی طبقه است، آن گاه تمامی تلاش ها برای ویران کردن 
این جامعه تلاش هایی دون کیشوت وار خواهد بود« )مارکس، 1973: 159(. او »توسعه ی نیروهای مولدِ 
کار اجتماعی« را »وظیفه ی تاریخی و توجیه ]وجودِ[« سرمایه داری می داند، »... شیوه ای که ]سرمایه داری[ 
از آن طریق الزامات مادیِ یک شیوه ی تولید عالی را فراهم می آورد« )مارکس، 1967، مجلد سوم: 259(. 
خلاصه، »وحدت اولیه ی بین کارگر و شرایط تولید ... تنها بر مبنای مادی ای که سرمایه پدید می آورد، 

می تواند از نو استقرار یابد« )مارکس، 1971: 422- 423(.
منتقدان زیست محیطیِ مارکسیسم، بارها و بارها در این دست احکامْ شواهدی را یافته اند مبنی بر تصدیق . 60

غیرانتقادیِ ]این ویژگیِ[ ضدزیست محیطیِ سرمایه داری که طبیعت را تابعِ اهداف انسانی می کند ــ 
تبعیتی که در کمونیسم مارکس نیز ادامه خواهد یافت. برای مثال، تد بنتون، اذعان دارد که مارکس نیز 
با تلقیِ سرمایه داری به مثابه  ]بستری[ »که شرایط لازم برای رهاسازی آتی انسانی را آماده می کند«، در 
همان »غفلتی نسبت به محدودیت های طبیعی« شریک می شود »که ]ویژگی[ ایدئولوژیِ خودانگیخته ی 
صنعت گراییِ سده ی نوزدهم به شمار می آمد« )بنتون، 1989: 74، 77؛ هم چنین نک به مک لاولین، 1990: 
95؛ مینیونه، 1993: 86(. این نقد را نیز می توان نسخه ی زیست محیطیِ همان مضمونی دانست که ]ادعا 
می کرد[ مارکس می پنداشت، »مسئله ی تولید از سوی سرمایه داری »حل« شده است« بنابراین، ضرورتی 

ندارد که کمونیسم »مسئله ی تخصیصِ منابع کم یاب را جدی بگیرد« )نووه، 1990: 230(.
در بخش سوم این مقاله نشان دادیم که مارکس و انگلس تا چه اندازه نسبت به مدیریت منابع طبیعی، . 61

و ریشه ای تر از آن، نسبت به بیگانه زداییِ طبیعت دربرابر تولیدکنندگان در کمونیسم دغدغه داشتند. 
این جاست که معلوم می شود منتقدانِ زیست محیطی مارکس هم چنین در فهمِ برداشت های او نسبت به 

توسعه ی سرمایه داری و گذار از سرمایه داری به کمونیسم نیز به خطا رفته اند.
از منظر مارکس، سرمایه داری دقیقاًً چه ظرفیت تاریخی ای را پدید می آورد؟ آیا این ظرفیت به توسعه ی . 62

تولید و مصرف انبوه به میزانی که کم یابی از میان می رود مربوط می شود؟ در حقیقت خیر. در وهله ی 
نخست، سرمایه داری با توسعه ی نیروهای مولد امکانی را برای پدید آمدن نظامی فراهم می کند »که در 
آن اجبار و انحصاری سازیِ توسعه ی اجتماعی )از جمله، مزایای مادی و فکری این توسعه( از سوی 
یک بخش از جامعه و به ضرر دیگری، از میان برداشته شود«، آن هم تااندازه ای از رهگذرِ »کاستن 
بخش بیش تری از زمانی که به صورت کلی به کار مادی معطوف می شود« )مارکس، 1967، مجلد سوم: 
819(. خلاصه، سرمایه داری با توسعه ی ظرفیت های مولد انسان، هرچند کم یابی به معنای دقیق کلمه را 
بلاموضوع نمی سازد )یعنی به معنای ارضای تمامی نیازهای مادی ممکن(، اما اسُ واساسِ کم یابی را در 
زمینه ی نابرابری های طبقاتی در فرصت های مربوط به توسعه ی انسانی، از میان برمی دارد. چنان که مارکس 
اشاره دارد، »هرچند در ابتدا توسعه ی ظرفیت های نوعِ انسانی به هزینه ی اکثریت افراد و حتی طبقات 
انسانی تمام می شود، دست آخر ]موفق می شود[ به گسستی از این تناقض و تعارض با توسعه ی افراد 

دست پیدا کند« )مارکس، 1968: 118(.
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دوم، سرمایه داری موجب تشدیدِ اشکال کم تر محدودِ توسعه ی انسانی می شود، تا آن جا که تولید را . 63
به فرایندی بدل می کند که هر دم اجتماعی تر می شود، »نظامی از سوخت وساز اجتماعی کلی، نظامی 
از مناسبات عام، نظامی از نیازهای همه جانبه و ظرفیت های عام« )مارکس، 1973: 158(. تنها با چنین 
تولید اجتماعی شده ای است که می توان به چنین چشم اندازی دل بست: »فردیت آزادی که مبتنی بر 
توسعه ی عامِ افراد و تبعیت آن ها از بهره وری اشتراکی و اجتماعی شان، در مقام ثروت اجتماعی خودشان، 
است« )همان: 158(. نزد مارکس، توسعه ی »عام بودگی مراودات، و از همین رو، بازار جهانی« از سوی 
سرمایه داری، دلالتی است تلویحی بر »امکانِ توسعه ی عامِ فرد« )همان: 542(. مثل همیشه، مارکس با 
در نظر داشتنِ توسعه ی انسانی همه جانبه )و نه صرفِ رشد تولید و مصرف به خودی خود( است که از 
»عام بودگی نیازهای فردی، ظرفیت ها، کامجویی ها، نیروهای مولد و غیره ای که از رهگذر مبادله ی عام« 
در سرمایه داری »پدید آمده اند« به ستایش می پردازد )همان: 488(. همین موضوع درباره ی مناسبات افراد 
و طبیعت نیز صادق است. ظرفیتی که مارکس در سرمایه داری می بیند، به تبعیت یک جانبه ی انسان از 
طبیعت یا جدایی از آن مربوط نمی شود، بلکه به امکان دست یابی به مناسباتی میان بشر و طبیعت باز 
می گردد که از محدودیت کم تری برخوردار باشد. تنها در مقایسه با این مناسبات غنی تر و عام تر بین انسان 
و طبیعت است که »تمامی مناسبات پیشین هم چون صرف تحولاتِ محلیِ بشریت و در مقام مناسبات 
 ـبندگی جلوه می کنند« )همان: 409- 410؛ تأکیدها در متن اصلی(. در شیوه های تولید پیشین،  طبیعت 
»نگرشِ محدود انسان ها به طبیعت رابطه ی محدودشان با یک دیگر را تعیین می کرد و رابطه ی محدودشان 
با یک دیگر نیز تعیین کننده ی رابطه ی محدود بشر با طبیعت بود« )مارکس و انگلس، 1976: 50، مقایسه 

کنید با، مارکس، 1967، مجلد اول: 79(.
واکاوی مارکس تنها در صورتی ذاتاً ضدمحیط زیستی تلقی می شد که به صورت غیرانتقادی تصاحب . 64

شرایط طبیعی از سوی سرمایه را تصدیق می کرد. درواقع، مارکس عمیقاً بر »شکل بیگانه ی شرایط عینیِ 
کار«، از جمله طبیعت، در جامعه ی سرمایه داری تأکید دارد )مارکس،1994: 29(. او اصرار دارد که بیگانگیِ 
»توان اجتماعی کار به صورت عام« در سرمایه داری، دربرگیرنده ی »نیروهای طبیعی و دانش علمی ]نیز[ 
می شود« )همان: 29(. در نتیجه، از منظر او، »نیروهای طبیعت و علم ... در مقام نیروهای سرمایه در برابرِ 
کارگران قرار می گیرند« )مارکس،1963: 391، تأکیدها در متن اصلی(. درواقع، در سرمایه داری، »علم، 
نیروهای طبیعی و محصولات کار در مقیاس وسیع« عمدتاً »به عنوان وسایلی برای استثمارِ کار، وسایلی 
برای تصاحت کارِ مازاد« به کار گرفته می شوند )همان: 391-392، تأکیدها در متن اصلی(. هم چنین، نقد 
مارکس از تصاحب شرایط طبیعی از سوی سرمایه نیز به استثماری که کارگران در تولید مستقیماً از آن در 
رنج بودند و محدودیت هایی که این موضوع برای مصرف آن ها به دنبال داشت، منحصر نمی شد. چنان که 
فاستر )2000( نشان داده است، مارکس درک عمیقی از »گسست سوخت وسازی« عام تری داشت که 
سرمایه داری بین بشریت و طبیعت ایجاد کرده است، شکافی که تقسیم کار متضادِ بین شهر و روستا و 
»گسستِ ترمیم ناشدنی در پیوستگیِ مراوده ی اجتماعی ای که قوانین طبیعی زندگی مقرر داشته اند« تنها 
یکی از نشانه های آن بود )مارکس،1967، مجلد سوم: 813(. مارکس از این چارچوب به منظور تبیین این 
موضوع استفاده کرد که سرمایه داری، هم »شرایط ضروریِ باروری بلندمدتِ خاک را مختل می سازد« 
و هم »سلامتِ کارگرانِ شهری را نابود می کند )مارکس، 1967، مجلد اول: 505(. بنا به  نظر انگلس، 
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بیگانه سازی طبیعت از سوی نظام ]سرمایه داری[ تجلی خود را در رویکرد سطحی ِ نسبت به سودمندیِ 
طبیعت می یابد که »سرمایه داران منفرد« ضرورتاً اتخاذ می کنند، یعنی کسانی که »تنها می توانند نگرانِ 
ـ درحالی که »اثرات  بلاواسط ترین اثرات سودمندِ کنش هایشان« بر مبنای »سودی که خلق می کند« باشند ـ

طبیعی همان کنش ها را« نادیده می گیرند )انگلس،1964: 185(. ]22[
نزد مارکس، »توان اجتماعیِ بیگانه شده و مستقلی« که طبیعت و دیگر »شرایط تولید« در سرمایه داری کسب . 65

می کنند، چالشی را در برابر کارگران و اجتماعات شان برمی انگیزد: بدل کردن این شرایط »به شرایطی عام، 
اشتراکی و اجتماعی« که در خدمتِ »نیازهای موجوداتِ انسانی  تکامل یافته از لحاظ اجتماعی« قرار بگیرد: 
یعنی »... فرایند زنده ی جامعه ی تولیدکنندگان« )مارکس،1967، مجلد سوم: 250، 258، 264؛ تأکیدها در 
متن اصلی(. چنین تغییری نیازمند مبارزه ای بلندمدت برای دگرگون ساختنِ کیفیِ نظام تولید، هم از لحاظ 
مادی و هم اجتماعی، است. تولید کمونیستی صرفاً وارث سرمایه داری نیست، وارثی که فقط به استقرار 
قانونی از طریق یک دولت منتخب تازه و سوسیالیستی نیاز داشته باشد. این فرایند مستلزم »مبارزات 
درازمدت از رهگذر مجموعه ای از فرایندهای تاریخی است که به دگرگونی شرایط و انسان ها منجر شود« 
)مارکس، 1985: 76(. در دل این شرایط دگرگون شده، »نه تنها فرصتی پدید می آید برای تغییر توزیع، بلکه 
فرصتی برای سازمان تولید جدید، یا رهایی )آزاد ساختنِ( اشکال اجتماعی تولید ... از سرشتِ طبقاتیِ 
فعلی شان و تنظیم و هماهنگیِ همسازِ ملی و بین المللی شان« )همان: 157(. این سناریوی »مبارزه ی 
درازمدت« برای جامعه ی پساانقلابی امری است تماماً متفاوت با آن تفسیری که منتقدان زیست محیطی 
ارائه می دهند و مارکس را به تصدیقِ صنعت سرمایه داری به مثابه  مبنایی از لحاظ کیفی متناسب برای 
توسعه ی کمونیستی متهم می کنند. درواقع، چشم انداز مارکس تطابق دقیق تری با رویکرد روی موریسون، 
از این قرار، دارد که »مبارزه  برای پدید آوردن کمون های زیست محیطی همان مبارزه برای ساختن یک 
ـ شامل یک به یک اجتماعات، محلات و مناطق ... مبارزه و کار برای  دموکراسیِ زیست محیطی است ـ

دگرگونی اجتماعی بنیادین از پایین« )موریسون، 1995: 188(.
به نظر مارکس، مبارزه برای »شرایط آزاد و کار هم بسته ... بارها و بارها به دلیل مقاومت برخاسته از منافع . 66

مسلم و خودمحوریِ طبقاتی فروکش خواهد کرد و با مانع مواجه خواهد شد« )مارکس،1985: 157(. 
دقیقاًً به همین علت است که چرا شرایط توسعه محورِ انسانی در کمونیسم، تا حد زیادی به دلیل خودِ 
مبارزه ی انقلابی است که به راه می افتد ــ یعنی هم مبارزه ی طبقه ی کارگر برای کسب قدرت سیاسی 
و هم دگرگونیِ آتیِ شرایط مادی و اجتماعی. به قول مارکس و انگلس، »تصاحبِ« کمونیستی، »... را 
تنها می توان به کمک یک اتحادیه، که خود به دلیل سرشتِ پرولتاریا، تنها می تواند اتحادیه ای جهان روا، 
و از رهگذر یک انقلاب، به اجرا گذاشت، انقلابی که درنتیجه ی آن، از یک سو، قدرت، مراودات و 
سازمان اجتماعیِ شیوه ی تولید پیشین برانداخته شود و از سوی دیگر، به بسط وگسترشِ سرشت و انرژیِ 
جهان روای پرولتاریا منجر شود که هر دو در جهتِ تکمیلِ فرایند تصاحب ضروری اند و به علاوه، ]پس 
از این همه[ پرولتاریا خود را از بند تمامی قیودی که آن را به جایگاه پیشینش در جامعه متصل می کند، 

می گسلد« )مارکس و انگلس، 1976: 97(.
تا به حال باید روشن شده باشد که چرا مارکس استدلال می کرد که »رهایی طبقات کارگر باید از سوی . 67
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خود طبقات کارگر حاصل شود«: مبارزه برای توسعه ی انسانی دست آخر نیازمندِ »الغای تمامی ]اشکال[ 
حکمرانی طبقاتی« است و طبقه ی کارگر تنها گروهی است که قادر به انجام چنین پروژه ای است 
)مارکس، b1974: 82(. ماهیتِ خودرهایی بخشِ کمونیسم، هم چنین توضیح می دهد که چرا چشم انداز 
مارکس شامل نوعی نقشه ی پرُجزئیات شبیه به آن چه سوسیالیست های تخیلی ارائه می کردند نمی شود. 
چنین نقشه ای، هرچه هم که باشد، موجب انسداد مباحث سیاسی، تعارضات و راهبردهایی خواهد شد 
که خود طبقه ی کارگر بسط وگسترش می دهد، طبقه ای که »به مثابه  وحدتی در دل تنوع، یک اجتماع 
سیاسی، درک می شود« )شاندرو، 2000: 21(. به بیان دیگر، تلاش مارکس و انگلس به منظورِ پیش بینی 
اصول بنیادین کمونیسم را نباید یک »نقشه ی تمام عیار« محسوب کرد، بلکه این تلاش ]صرفاً[ »وسیله ای 
است برای سازمان دهی به جنبش کارگری و ساختاربخشی و هدایت بحث درون و پیرامون این جنبش« 
)همان: 22- 23(. هرچند این پیش بینی ها باید در پرتو تحولاتِ جوامع سرمایه داری و پساانقلابی همواره 

به روز شوند، رویکرد مبناییِ مارکس و انگلس کماکان مرتبط با امروزِ ماست.
مطالبه ی اشکال بیش تر برابر و پایدارترِ توسعه ی انسانی، در محور ]مطالبات[ شورش های جهانی و فزاینده . 68

علیه نهادهای اقتصادی نخبه گرایانه )شرکت های فراملیتی، صندوق جهانی پول، بانک جهانی و سازمان 
تجارت جهانی( قرار دارد. اما این جنبش نیازمندِ چشم اندازی است که نهادها و سیاست گذاری های متنوعی 
را که هدف انتقادات قرار دارند، ذیل عناصر مختلف یک نظام طبقاتی ـ ـاستثماری یعنی سرمایه داری گرد 
آورد. هم چنین، این جنبشی است نیازمند چارچوبی برای بحث، مصالحه و تحققِ مسیرها و راهبردهای 
بدیلی که در جهت خنثی کردنِ قدرت سرمایه بر شرایطِ توسعه ی انسانی به کار می روند: این چارچوب 
کمونیسم ]یا اشتراکی گری[ است. در راستای این اهداف، چشم انداز مارکس کماکان »همه جانبه ترین و 
سازگارترین پروژه ی رهایی بخشی اجتماعی« قلمداد می شود »و از همین رو، ... مستلزم آن است که در 

همین مقام نیز درباره اش مطالعه شود« )چاتوپدَهیای، 1992: 91(.

* این مقاله ترجمه ای است از:
Burkett, Paul (2005), Marx’s Vision of Sustainable Human Development. 

که در لینک زیر در دسترس است:

https://naghdcom.files.wordpress.com/2020/05/paul-burkett.pdf

یادداشت ها

* پل برکت، استاد دانشگاه ایالتی ایندیانا، دپارتمان اقتصاد، است که آثار گوناگونی درباره ی محیط زیست، به ویژه برداشت مارکس از 
این موضوع، نگاشته است. یکی از آثار معروف ترین آثار او » Marx and the Earth: An Anti-Critique« است که به صورت 

مشترک با جان بلامی فاستر به تحریر درآمده و در قالب مجموعه ی »ماتریالیسم تاریخی« منتشر شده است ـ م.

اشاره ام به بحث های اقتصادیِ موجود میان دانشگاهیان در کشورهای مرکزی سرمایه داری است. مسلماً، پیوند بین سوسیالیسم و . 1

https://naghdcom.files.wordpress.com/2020/05/paul-burkett.pdf


277

توسعه ی انسانی یکی از دلمشغولی های اصلیِ جنبش های ضدسرمایه داری و رژیم های انقلابی در ]کشورهای[ پیرامونی سرمایه داری 
بوده است. در رابطه با کوبا، نک به سیلورمان )1973(، به ویژه فصل مربوط به ارنستو چه گوارا.

هم چون مارکس، من نیز هر دو اصطلاح سوسیالیسم و کمونیسم را هم معنای یک دیگر به کار می برم. در رابطه با این مسئله، نک به . 2
)چاتوپدهیای،1992(

فاستر )1995: 108- 109( و برکت )1999: 147- 148، 223( ارجاعات بیش تری را در رابطه با انتقادات زیست محیطی از کمونیسم . 3
مارکس ارائه می دهند.

در رابطه با مسائلی که در این مقاله به آن ها می پردازیم، تفاوت معناداری میان مارکس و انگلس وجود ندارد، من هم چنین در صورت . 4
نیاز، به آثار انگلس )و آثاری که به صورت مشترک با مارکس نوشته اند( نیز ارجاع خواهم داد.

ازهمین رو، مارکس شرکت های سهامی را اشکال متناقضِ مالکیت اجتماعی یا »لغو شیوه ی تولید سرمایه داری درونِ خود شیوه ی . 5
تولید سرمایه داری، ... مالکیت خصوصی بدون کنترلِ مالکیت شخصی« می نامد )مارکس،1967، مجلد سوم: 438(. در شرکت 
سهامی، »تضاد« بین تصاحب خصوصی و تولید اجتماعی »به شکلی منفی حل می شود«، هرچند این ]شکل[ را می توان هم چون 
»گذاری« ضروری قلمداد کرد، »در جهت دگرگونیِ تمامی کارکردهای فرایند بازتولید که کماکان در پیوند با مالکیت سرمایه داری 

قرار دارند و تبدیل آن ها به صرفِ کارکردهای تولیدکنندگانِ هم بسته ]و[ کارکردهای اجتماعی« )همان:437، 440(.

در یکی از دست نویس های سرمایه فرازی جالب توجه وجود دارد در رابطه با سرشت اجتماعیِ متناقضِ مالکیت سرمایه داری در . 6
نسبت با این واقعیت که »مالکیت فردیِ شرایط تولید، نه تنها هم چون امری غیرضروری، بلکه ناسازگار با ... تولید در مقیاس بزرگ 
جلوه می کند«. چنان که مارکس خاطرنشان می سازد: »بازنمایی این امر در شیوه ی تولید را می توان با اشاره به این امر مشاهده کرد 
ـ مالکِ این توده های اجتماعیِ وسایلِ تولید است. او هرگز در نظر کارگران هم چون وحدت بخشی و  ـ غیرکارگر ـ که سرمایه دار ـ
اتحاد اجتماعیِ خود آن ها جلوه نمی کند. بنابراین، به محض از بین رفتن این شکل متناقض، این امر رخ می نمایاند که آن ها به صورت 
اجتماعی و نه در مقام افراد شخصی مالکان این وسایل تولید هستند. مالکیت سرمایه دارانه صرفاً تجلیِ متناقضِ مالکیت اجتماعی 

ـ بر شرایط تولید است« )مارکس،1994: 108: تأکیدها در متن اصلی(. ـ یعنی، مالکیت فردی بی اثرشده ی آن ها ـ آنان ـ

 »کار اضافی به صورت کلی، در مقام کاری که بیش تر از حدود الزامات مشخصِ ]کار[ انجام شده است، همواره باید حضور داشته . 7
باشد« )مارکس،1967، مجلد سوم: 819(. نک به همان، مجلد اول: 530؛ مجلد سوم: 847؛ هم چنین، )مارکس، 1963: 107(.

معیار زمان کار برای مطالبات مصرفی موجب پدید آمدن مسائل اجتماعی و فنی مهمی می شود که در این جا مجال پرداختن به آن ها . 8
ـ به ویژه این مسئله که آیا باید تمایزات در شدت کار، شرایط کاری و مهارت ها را نیز به حساب آورد و درقبالش پرداختی  نیست ـ

صورت بگیرد، و اگر بلی چگونه؟ نک به انگلس، 1936: 220- 222 و مارکس، 1966: 9- 10.

 »اما یکی از حیاتی ترین اصولِ کمونیسم، اصلی که کمونیسم را از تمامی اشکال ارتجاعیِ سوسیالیسم مجزا می سازد، رویکرد . 9
تجربی آن است که بر دانشی نسبت به طبیعتِ متعلق به انسان بنا شده است، یعنی رویکردی تجربی مبتنی بر این که تفاوت های 
مغز و توانایی فکریْ دلالت بر هیچ گونه تفاوتی در سرشتِ معده و نیازهای فیزیکی نمی کند، بنابراین، اصل کاذبی که مبتنی بر 
شرایط موجود است، یعنی اصلِ »هرکس مطابق با توانایی هایش«، باید به این ترتیب تغییر کند، »هرکس مطابق با نیازش« )مارکس 

و انگلس، 1976: 566، تأکیدها در متن اصلی(.

نزد مارکس، »نیروهای تولید و مناسبات اجتماعی« هریک »دو روی سکه ی توسعه ی فردِ اجتماعی« محسوب می شوند )مارکس، . 10
.)706 :1973



278

مارکس به شکلی مشابه در مجلد یکم از سرمایه، »کارِ بلاواسطْ اجتماعی را« به مثابه  »شکلی از تولید« معرفی می کند »که در . 11
ناسازگاری کامل با تولید کالاها قرار دارد« )مارکس،1967، مجلد اول: 94(. هم چنین، همین بحث را به شکلی مفصل تر می توان در 

آنتی دورینگ یافت )انگلس،1939: 337- 338(.

مارکس هم چنین استدلال می کرد که »فردیتِ آزادِ« کمونیسم، وابسته است به توسعه ی پیشترِ »سوخت وساز اجتماعیِ عام« در . 12
سرمایه داری )مارکس، 1973: 158(. این ارتباط را در بخش چهارم بررسی خواهیم کرد.

لوئیس هنری مورگان، در اثر خود، جامعه ی باستان، خاطرنشان می سازد که »بشر تنها موجودی است که می توان گفت، موفق به . 13
کسب کنترلی مطلق بر تولید مواد غذایی شده است«. مارکس با یادداشت این نکته در دفاتر قوم شناختی اش، زیر کلماتِ »کسب 

.)99 :c1974 ،کنترلی مطلق« خط کشیده و داخل پرانتزی مقابل آن، چنین نگاشته است: )؟!( )مارکس

برتل اولمن نیز از همین تفسیر حاضر حمایت می کند، زمانی که از افرادی سخن می گوید که »نسبت به مناسبات درونیِ بین آن چه . 14
امروز جهان های »طبیعی« و »اجتماعی« خوانده می شود، آگاهی یافته و این هردو نیمه ی تابه امروز مجزا را ذیل تمامیتی تکین 
می گیرند. افراد در دل آموختن درباره ی جامعه یا طبیعت، می فهمند که درحال آموختن درباره ی هردو هستند« )اولمن، 1979: 76(.

این به این معناست که »ارزش مصرف« یک کالا »برای جامعه، یعنی خریداران آن« می تواند »واقعی یا تخیلی« باشد )مارکس، . 15
.)315 :1988

برای بحثی مفصل تر درباره ی برداشت دیالکتیکیِ مارکس از کار انسانی و طبیعت، نک به برکت )1999، فصول 2 تا 4(، فاستر . 16
)2000(، فاستر و برکت )2000، 2001(.

در رابطه با فشار رشد جمعیتی بر محیط زیست، مارکس و انگلس این »امکان انتزاعی« را به رسمیت شناخته اند »که جمعیت انسانی . 17
به میزانی رشد کند که افزایش بیش تر آن نیازمندِ کنترل باشد« )نامه ی انگلس به کائوتسکی، 1 فوریه 1881، در مارکس و انگلس 
]1975: 315[(. اما برخلاف گرایش مالتوسی، آن ها هم چنین به بسط وگسترشِ نسخه ای طبقاتی  ـنسبتی از چیزی پرداختند که امروزه 
نظریه ی »گذار جمعیت شناختی« خوانده می شود. درواقع، انگلس استدلال می کرد که »اگر همان طور که جامعه ی کمونیستی، پیش تر 
تولید چیزها را قاعده مند ساخته است، مجبور به قاعده مندسازیِ تولید انسان ها شود، آن گاه چنین نقشی تنها از عهده ی این جامعه، 
و نه هیچ  جامعه ی دیگری، برمی آید که آن  را بدون دشواری عملی  سازد« )همان(. در رابطه با بحث مارکس  ـمالتوس به صورت 

کلی تر، نک به برِکتِ )1998(.

برای مثال، نووه )1983( این تصور خیالی را به مارکس نسبت می دهد که گویی او می خواهد به حدی از »کارآمدی برای تهیه ی . 18
الزامات ]تولید[ با قیمت صفر« دست یابد، موضوعی که آن را هزینه ی صفر منابع می نامد )همان: 15(.

مارکس حتی زمانی که از مصرفِ کارگران در سرمایه داری بحث می کند، به ویژه بحث از این که کارگران چگونه می توانند »سپهر . 19
لذت های خود را در زمانی که اوضاع کسب وکار خوب است، توسعه بخشند«، تأکید اصلی او بر »مشارکت کارگران در ارضای 
]نیازهای[ عالی تر، حتی ]نیازهای[ فرهنگی، آژیتاسیون در جهت منافع خود، خرید اشتراکِ روزنامه ها، شرکت در سخنرانی ها، 
آموزشِ فرزندان، تکامل و پرورش ذائقه و غیره« است، »یعنی صرفاً همان سهم او از تمدن که او را از برده متمایز می سازد« 

)مارکس،1973: 287(. برای تفسیری زیست محیطی از واکاوی مارکس از مصرفِ پرولتری، نک به برِکت )1999: 163- 172(.

»در تمامی وضعیت های جامعه، زمان کاری که صرفِ تولید وسایل معیشت می شود، ضرورتاً باید موضوعِ توجه بشر قرار گیرد« . 20
)مارکس، 1967، مجلد نخست: 71(. »درواقع، هیچ شکلی از جامعه نیست که بتواند مانعِ آن شود که زمان کارِ در دسترسِ آن 
جامعه به نحوی در تنظیم تولید نقش نداشته باشد« )نامه مارکس به انگلس، 8 ژانویه 1868، در مارکس و انگلس ]1975: 187[، 

تأکید در متن اصلی(.
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مسلماً هر نمونه ای از برنامه ی کمونیستی که لایق عنوان کمونیستی باشد، هم چنین شامل حفظ ونگه داری و ارتقاء شرایط طبیعی ذیل . 21
مقوله ی »نیازهای اجتماعیِ نیازمندِ ارضا« توسط تولید و مصرف خواهد بود.

برای بازسازیِ مفصلِ واکاویِ مارکس و انگلس از بحرانِ زیست محیطیِ سرمایه داری، نک به برِکت )1999، فصول 9 تا 10(.. 22
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بالندگی انسان و دگرگونی نهادی سوسیالیستی

تغییرات مستمر فزاینده و گسست های رادیکال

نوشته ی: ال کمپل و مهمت اوفوک توتان

ترجمه ی: منصور موسوی

مقدمه: مسئله ی »اول مرغ بود یا تخم مرغ« در گذار به فراسوی سرمایه داری

در مقاله ای قدیمی تر درباره ی موضوعاتی که در گذار به سوسیالیسم/کمونیسم وجود دارند،]1[ یکی از 
ما مسئله ی  »اول مرغ بود یا تخم مرغ« را برای گذار به فراسوی سرمایه داری مطرح کرد.]2[ این مسئله از 

ملاحظات زیر ناشی می شود.
به نظر مارکس و انگلس هدف سوسیالیسم/کمونیسم، رشد و بالندگی انسان بود:

اگر انسان همه ی معرفت، احساس و غیره را از جهان محسوس و تجربه در آن شکل می دهد، آنگاه مهم است 
که جهان تجربی به چنان طریقی نظم و ترتیب داده شود که انسان آن چه را که در آنْ انسانی است تجربه  کند 
و با آن خو  گیرد، به نحوی که از خود به عنوان انسان آگاه  شود. اگر نفعِ کاملًا مفهومْ اصل کل اخلاق باشد، 

آنگاه مهم است که نفع خصوصی انسان ها باید چنان برقرار شود که با نفع انسان ها منطبق باشد.]3[
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برای نیل به این هدف، که مارکس و انگلس اغلب به عنوان گسترش آزادی انسان به آن اشاره می کردند، وجود 
انسان  های خودکوشنده]4[ برای کنترل )جمعی( ابعاد اجتماعی، سیاسی و اقتصادی جامعه ای که می سازند 
ضروری است )یعنی خودگردانی، هماهنگی آگاهانه ی اجتماعی، سیاسی و اقتصادی، برنامه ریزی و کنترل و 

غیره(.
هنگامی که جامعه وسایل تولید را به چنگ می آورد، تولید کالاها و، هم هنگام، سلطه ی محصول بر تولیدکننده 
خاتمه می یابد ... مبارزه برای وجود فردی از میان می رود... کل سپهر شرایط زندگی که انسان را احاطه کرده 
و تاکنون بر انسان حاکم بوده است، اکنون تحت سلطه و مهار انسان قرار می گیرد که برای نخستین بار به 
ارباب واقعی و آگاه طبیعت بدل می شود زیرا اکنون به ارباب سازمان اجتماعی خود بدل شده است... فقط 
از این زمان است که خود انسان با تمام آگاهی اش تاریخ خویش را می سازد ــ فقط از این زمان است که 
هدف های اجتماعی اش اساساً و در مقیاسی دمادم فزاینده نتایجی را به بار می آورد که مقصود اوست. این 

جهش انسان هاست از قلمرو ضرورت به قلمرو آزادی.]5[
اما زندگی در سرمایه داری باعث می شود که اغلب انسان ها زیردست باشند. چنانکه می دانیم، مارکس تأکید 
کرد که کارگران در سرمایه داری باید نیروی کار خود را بفروشند تا زنده بمانند. اما در سرما یه داری، با این 
که کار و نه سرمایه همه ی ارزش ها را می آفریند، وجود فیزیکی کارگران به واقع به سرمایه ای وابسته است 
که برای شان شغل فراهم می آورد تا آن ها بتوانند پولی در بیاورند که کالاهای لازم برای زنده ماندن را بخرند. 
آن چه حتی میان بسیاری از مارکسیست ها کم تصدیق شده این است که مارکس با نگارش مطالب زیادی این 
واقعیت را نشان می داد که کارگران واقعیت برساخته  به لحاظ اجتماعی را همچون »قوانین بدیهی طبیعت«، 
چیزی مشابه با قانون جاذبه، می فهمند. آنگاه این فهم سهم اساساً مهمی در تداوم سرمایه ایفا می کند]6[ ــ 

هرگز به ذهن کسی خطور نمی کند که آیا ما می توانیم تحت قانون جاذبه ی متفاوتی زندگی کنیم:
کافي نیست لوازم کار در شکل سرمایه در یک قطب جامعه متمرکز شود، در حالي که در قطب دیگر، توده هاي 
انساني، چیزي جز فروش نیروي کار خویش نداشته باشند... پیشرفت تولید سرمایه داري، طبقه ي کارگري 
را ایجاد می کند که از حیث آموزش، سنت و عادتْ شرایط این شیوه ي تولید را همچون قانون هاي طبیعي، 
بدیهي تلقي مي کند... جبر خاموش مناسبات اقتصادي، تبعیت کارگر از سرمایه دار را تکمیل می کند. البته هنوز 

از قهر فرااقتصاديِ مستقیم استفاده مي شود اما فقط در شرایط استثنایي.]7[
کارگرانی که شرایط سلسله مراتبی تولید سرمایه داری را که در آن نقش تبعی ایفا می کنند همچون امری 
ناگزیر و چالش ناپذیر درک می کنند، فی نفسه باعث می شوند رفتارشان زیردستانه باشد. اما به یک معنا، تبعیت 

کارگران حتی ژرف تر می شود و آن ها در درون خود این رفتار زیردستانه را می پذیرند:
 کار برای کارگر... زشتی آفرین است. کار شعور تولید می کند اما برای کارگر خرفتی و بی شعوری به بار 
می آورد... ]کارگر[ نه تنها انرژی جسمانی و ذهنی خود را آزادانه رشد نمی دهد بلکه جسم خود را فرسوده 

و ذهن خود را زائل می کند.]8[
در صحنه ای جانکاه از فیلم انقلابی و کلاسیک کوئیمادا )شعله های آتش(]9[، نیروهای آزادیبخش بر نیروهای 
ارتجاعی پیروز می شوند و کنترل حکومت را به دست می گیرند. سپس به سرعت با این واقعیت مواجه 
می شوند که به دلیل نقش پیرو خود در جامعه تا آن لحظه و با وجود انسانیت کامل و از این  رهگذر بالقوه شان 
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که به وضوح ترسیم شده است، به واقع توانایی اداره ی یک حکومت مدرن )در آن زمان( را ندارند. بنابراین، 
ناگزیر هستند که قدرت را به »متحدان ترقیخواه« خود بدهند، طبقه ای که به تدریج کارگران را به شرایط 

سرکوب پیشین شان برمی گرداند.
این است مسئله ی »اول مرغ بود یا تخم مرغ«. تغییر اجتماعی به نظام اجتماعی/سیاسی/اقتصادی فراسوی 
سرمایه داری مستلزم جامعه ای است با انسان های خودکوشنده و خودگردان تا این تغییر را عملی سازند. 
انسان های خودکوشنده هم باید توانمندی و هم میل به اداره  ی زندگی خود را داشته باشند، اما چنین انسان هایی 
نمی توانند در سرمایه داری پرورش یابند؛ آن ها فقط می توانند در سوسیالیسم پرورش یابند. ما برای ساختن 
جامعه ای جدید به انسان های دگرگون شده نیازمند هستیم اما برای این که به انسان های دگرگون شده دسترسی 

داشته باشیم به جامعه ای جدید نیازمند هستیم.
می خواهیم تأکید کنیم: تغییر بنیادی شیوه ای که انسان ها به برهم کنش با یک دیگر می پردازند، یک فرایند دشوار 
به لحاظ مفهومی نیست. این فرایندی است که نسل ها را در برمی گیرد اما قبلًا در تاریخ بارها اتفاق افتاده است 
و بارها دوباره اتفاق خواهد افتاد. کسانی که شیوه ی کنونی برهم کنش انسان ها را مانعی دائمی برای ساختن 
دنیایی بهتر می دانند، تاریخ را مطالعه نکرده اند. اما این معضل مفهومی »کدام اول است« در چگونگی ایجاد 

خودگردانی جمعی و انسان های خودفعال که برای ساختن سوسیالیسم ضروری است، وجود دارد.
این مقاله، چنانکه عنوانش نشان می دهد ، به فرایند برهم کنش دگرگونی افراد و دگرگونی نهادها در جریان 
دگرگونی به سوسیالیسم توجه نشان می دهد. دومین بخش مقاله ی حاضر بر رویه ای متمرکز است که ما اعتقاد 
داریم رویه ای است کافی و مناسب )و فراگیر( برای حل دیالکتیکی این معضل که به نحو فزاینده ای از طریق 
پراکسیس ممکن می شود. سومین بخش استدلال می کند که در برخی موارد این رویه مناسب نیست. استدلال 
خواهیم کرد که برای چنین مواردی ما باید گسست های رادیکال در نهادها ایجاد کنیم تا گذار به سوسیالیسم 
آغاز شود. به طور خاص، برای چنین مواردی باید رابطه ی دیالکتیکی بین فرایند تغییرات رشدیابنده ای که به 
عنوان شکل لازم برای فرایند توسعه ی انسانی تداوم می یابند، و فرایند گسست های رادیکال در ماهیت برخی 
نهادها، وجود داشته باشد.]10[ ما این نکته را با دو موضوع خاص که اغلب بخشی از بحث درباره ی گذار به 

سوسیالیسم در نظر گرفته می شود، نشان می دهیم.

افزایش  طریق  از  تحول یافتن  و  یادگیری  بسنده(:  عمدتاً  )و  ساده  راه حل  فرایند 
فزاینده ی عمل

هدف این بخش دوسویه است. اولاً قصد داریم تا ماهیت نمونه وار فرایند دیالکتیکی گسترده ی توسعه ی 
انسانی و تغییر نهادی]11[ را ترسیم کنیم که دگرگونی از سرمایه داری به سوسیالیسم را ممکن می سازد. 
افزایش فزاینده ی فعالیت اصالتاً انسانی این امکان را به ما می دهد که به نحو فزاینده ای بالقوه گی انسانی مان را 
بسط دهیم و موجب ارتقاء مبارزه برای اصلاح یا جایگزینی نهادهایی شویم که مانع توسعه  ی انسانی بیش تر 
می شوند. این روند به نوبه ی خود به ما اجازه می دهد تا به نحو فزاینده ای باز هم فعالیت اصالتاً انسانی خود 
را افزایش دهیم. ثانیاً، با ارائه ی این شکل نمونه وار از فرایند دیالکتیکی توسعه ی فزاینده ی انسانی و دگرگونی 
نهادی، قصد داریم زمینه ای را برای بخش بعدی این مقاله فراهم آوریم. در آن جا مواردی را در نظر می گیریم 
که برهم کنش می بایست با گسست در تحول برخی نهادها توصیف شود تا توسعه ی دیالکتیکی بالقوه گی 

انسانی مان تداوم یابد.
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چه نوع فرایند اجتماعی می تواند معمای اول مرغ بود یا تخم مرغ که در بخش پیش ارائه شد، حل کند؟ 
پیشنهاد رایج معدود افرادی که به این موضوع توجه کرده اند، این است که فرایندی باید آغاز شود که در 
آن فرودستان رفته رفته )به طور جمعی( و ذره ذره عهده دار مسئولیت های تصمیم گیری در زندگی شان شوند. 
با توجه به این که آن ها فرودست هستند و دیدگاهی کژدیسه نسبت به توانمندی های خود دارند، جنبه های 
بسیاری از خودکنش گری و خودگردانی وجود دارد که در آن وضعیت اجتماعی که امکان بروز به این جنبه ها 
را می دهد، این فرودستان )به طور جمعی( آمادگی دارند همین امروز به خودکنش گری و خودگردانی بپردازند. 
ما این فرایند را بارها در جهان واقعی در خصوص افرادی دیده ایم که فرودست بوده اند اما پا پیش گذاشته اند و 
فرایند مشارکت اجتماعی و برداشتن گام های اولیه )به ویژه محلی( در خودگردانی را آغاز کرده اند. انقلاب  های 
روسیه، چین، یوگسلاوی، کوبا، شیلی، نیکاراگوئه و اکنون ونزوئلا در سده ی گذشته همگی این فرایند را 
نشان داده اند. بنابراین با هر وظیفه ی جدیدی که مردم برعهده می گیرند و بر آن چیره می شوند، هم هنگام دو 
کار انجام می دهند که آن ها را برای اعمال کنترل بر زندگی شان آماده می کند. آنان هم مهارت های لازم برای 
تصمیم گیری جمعی را فرامی گیرند و هم ذره ذره خود را کم تر بی قدرت و ابژه ی تاریخ تصور می کنند؛ آنان 
ذره ذره اعتمادبه نفس و باور به خودشان را به عنوان سوژه های تاریخ رشد می دهند. به این ترتیب، میل پیوسته 
گسترش یابنده ای را برای خودگردانی و در سطح  گسترده تر خودتعینی به وجود می آورند. آن ها فی نفسه با 
هر تغییری، خواهان تغییراتی در نهادهایی می شوند که خود جزیی از آن هستند، تغییراتی که فی نفسه هم به 

تغییرات دیگری مجال بروز می دهند و هم مشوق آن ها خواهند بود.
ما برای این که به طور مشخص به موضوع فرایند نمو دیالکتیکی مستمر دگرگونی بپردازیم، به اجمال نگاهی 

به آن چه چند مولف و عمدتاً از سنت مارکسیستی نوشته اند نگاهی می کنیم.
با این که آلبرت و هانل در چارچوب مارکسیستی نمی نویسند، بسیاری از اجزای چارچوب نظری شان با 
چارچوب مارکسیستی منطبق است از جمله به طور خاص، دیدگاه هایی که درباره ی توسعه ی توانمندی های 
جمعی انسانی برای خودکنش گری و خودگردانی از طریق کار )فعالیت، پراکسیس( دارند. با این که بحث 
آن ها درباره ی کار، ماهیت آن و اثرش بر توسعه ی انسانی مفصل و در سراسر کارشان گسترده است، فراز زیر 

حال وهوای دیدگاه آنان )و مارکس( را درباره ی این موضوع نشان می دهد:
1- کار کیفیت های انسانی را تولید می کند.

درون دادها به کار شامل ابزارها، منابع طبیعی، محصولات کار دیگران و انرژی ها، مهارت ها، دانش و مناسبات 
اجتماعی  کارگر است. برون دادها شامل کالاهایی برای مصرف، محصولات جنبی ناخواسته، و روحیه ی 
کار  اگر  است.  تغییریافته  نقصان یافته و شخصیت های  یا  افزایش یافته  مهارت های  کارگران،  تغییریافته ی 
طوطی وار، دلسردکننده و فلج کننده ی ذهن باشد، باعث فروکاستن مهارت ها و عدم اعتماد به نفس می شود. 

اگر کار پیچیده و چالش انگیز باشد، باعث ارتقاء مهارت ها و افزایش اعتماد به نفس می شود...
2- کار با کیفیت های انسانی به نوبه ی خود بر مسئولیت هایی که می توانیم برعهده بگیریم و سطح مشارکتی 

که در تصمیم گیری ها خواهیم داشت تاثیر می گذارد...
3- هر اقتصادی که تقسیمات طبقاتی ایجاد می کند، باید میان کارگرانی که در دیگران اعتماد به نفس و 

مهارت ایجاد می کنند و در بقیه بی علاقگی برمی انگیزند تمایز ایجاد کند.
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در مقابل هر اقتصادی که آرزوی جامعه ی بی طبقه را داشته باشد... باید مهارت و اعتماد به همگان را در خود 
پرورش بدهد.]12[

دو مفهوم در سطور بالا هست که می خواهیم بر آن ها تأکید کنیم، یکی گسترده تر و بنیادی تر و دیگری 
انضمامی تر و در ارتباطی مستقیم با دغدغه ی ما در این جستار. مارکس اغلب در سراسر آثارش، از نخستین 
نوشته هایش به بعد به بحث درباره ی نخستین مفهوم پرداخت: این که انسان خود را از طریق فعالیتش 

می آفریند. به طور خلاصه مارکس معتقد بود:
)مارکس متقدم(: ... هگل کار را کنش خودآفرین انسان تصور می کند...]13[

)مارکس متأخر(: ... انسان بازوها و پاها، سر و دستان، نیروهای طبیعی بدنش، را به حرکت می اندازد تا 
فراورده ها ی طبیعت را در شکلی سازگار با نیازهایش به تصاحب آورد. او با چنین کنشی بر جهان بیرونی و 
تغییر آن، هم هنگام طبیعت خویش را نیز تغییر می دهد. او نیروهای خفته خود را پرورش می دهد و آن ها را 

وادار می کند تا با اطاعت از سلطه ی او عمل کنند.]14[
در انطباق با این مفهوم از خودآفرینی )هم به عنوان فرد و هم به عنوان نوع( از طریق کار )که در معنایی 
گسترده تعریف می شود(، نتیجه می شود که ما برای پرورش خود به شیوه ای چندساحتی و گسترش بی شمار 
توانایی های متفاوت انسانی می بایست درگیر بی شمار انواع متفاوت کار شویم. اگر شخصی برای تمام زندگیش 
خود را به کار یا شغلی تنگ و بسته محدود کند، انسان رشدنیافته تری را می پروراند، تا زمانی که آمیزه ای 
از فعالیت های بسیار متفاوت را در طول عمر خویش دنبال می کند. مایکل آلبرت و رابین هانل در سراسر 
کار خود در خصوص این موضوع »مجموعه های مشاغل متوازن« را مطرح می کنند که همه مشاغل در آن ها 
عبارتند از آمیزه ای از کارها با ماهیت های متفاوت )مثلًا تصمیم گیری، فعالیت های نظارتی ، کار تکراری، پیروی 
از فعالیت گروهی با دستورات داده شده، مراقبت از افراد دیگر و نظایر آن( به نحوی که هر شغلی توسعه ی 
انسانی تمام و کمالی را ایجاد کند. با این که ما مفهوم موردنظر آن دو را درباره ی مجموعه های مشاغل متوازن 
غیرواقع گرایانه ارزیابی می کنیم،]15[ نکته ی مهم در این جا دغدغه ای است که آن  دو در خصوص بالندگی 
انسانی تمام و کمال دارند. پت دوین با تقسیم مشاغل جامعه به شماری از انواع کیفی متفاوت در راستایی که 
پیش تر ذکر شد به همین هدف می پردازد و استدلال می کند که افراد باید در خلال زندگی خود در شماری 
مشاغل متفاوت از سنخ های متفاوت کار کنند تا بتوانند توانمندی های چندجانبه ی خود را در سطح گسترده ای 
رشد دهند.]16[ مایکل لبوویتز در تعدادی از کتاب های خود بر این نکته و فقدان ناگزیر آن در سرمایه  داری 

تأکید می کند:
ـ افراد توانمندی های خود را  در کنه همه ی این موضوعات، مسئله ی اهمیت تنوع، تنوع فعالیت، نهفته است ـ
فقط از طریق فعالیت شان رشد می دهند؛ از طریق کنش های جدیدی که امکان رشد توانمندی های خاص شان 
را فراهم می آورد. ... اما هنگامی که از افرادْ فرصت اعمال این توانمندی ها گرفته می شود آن ها این توانمندی ها 
را رشد نمی دهند و این دقیقاًً همان چیزی است که مارکس تشخیص داد ذات جامعه ای به شمار می آید که 

انسان ها در آن  به عنوان وسیله ای برای گسترش سرمایه وجود دارند.]17[
دومین مفهوم عبارتست از انضمامیت نخستین مفهوم در قالب معضل خاص گذار به سوسیالیسم که دغدغه ی 
این مقاله است: چگونه کار انجام شده در سرمایه داری زیردستی را ایجاد می کند. به طور مشخص، جامعه ای 
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که چنان ساخته شده باشد که هم سلسله مراتب را بازتاب دهد و هم آن را تسهیل کند، ناگزیر رشد توانمندی 
اغلب انسان ها را برای اعمالِ خودگردانی و خودکوشندگی جمعی که برای این گذار لازم است فلج می کند. 
ما در این جا از اثر پت دوین و سام گیندین نقل می کنیم، دو نویسنده ای که در بخشی از اثرشان به این موضوع 

توجه کرده اند.
پت دوین در دموکراسی و برنامه ریزی اقتصادی مستقیماً در جاهای مختلف این کتاب، اما به خصوص 
در بخش »میل و توانایی افراد برای مشارکت« و فصل »الغای تقسیم اجتماعی کار« به موضوع موردنظر ما 

می پردازد]18[:
از آن جا که اغلب افراد در جوامع سرمایه داری و دولت سالار به شکل چشمگیری در اداره ی امور زندگی خود 
دخالت نمی کنند، هدف جامعه ای خودگردان که توسط سوژه هایی خودکوشنده اداره می شود، از نظر بسیاری 
یک توهم آرمان شهری است. اغلب این موضع را افراد برخوردار از قدرت اجتماعی به مثابه جزیی از اقلیتی که 
جامعه را اداره می کند، مغرضانه و همچون توجیهی سهل الوصول در دفاع از وضعیت موجود مطرح می کنند. 
اما نکات بیش تری را نیز باید بیان کرد. قدرت ایدئولوژی هژمونیک را نباید دست کم گرفت، به ویژه به این 

دلیل که بر یک واقعیت مرکزی زندگی  افراد دست می گذارد یعنی بر واقعیتی که عملًا تجربه می کنند.]19[
دوین ضمن آن که اشاره می کند که از اثر رودلف بارو ]20[ کمک می گیرد، این واکاوی را به سطح عمیق تری 
می رساند. در این قالب، تخصیص آگاهی اجتماعی انسانی کلید بالندگی انسانی است که شامل توانمندی ها 
و تمایل به خودکوشندگی و خودگردانی است. اولاً، انسان ها می بایست بخشی از آگاهی اجتماعی را صرف 
»تولید لوازم زندگی اجتماعی کنند. این بخش شامل تولید و بازتولید روزمره و نیز سلسله مراتب دانش مرتبط 
با آن می شود.«]21[ بقیه ی آگاهی اجتماعی می تواند به دو شیوه ی متفاوت استفاده شود. دوین ضمن آوردن 

نقل قولی از بارو، این دو شیوه را به شرح زیر توضیح می دهد:
منافع جبرانی پیش از هر چیز واکنش اجتناب ناپذیر به نحوه ای هستند که جامعه باعث محدودیت در، و، 
ممانعت از رشد، توسعه و تایید بی شمارِ افراد از سنین کودکی می شوند. نیازهای متناظر، با اسباب های ارضاء 
جایگزین برآورده می شوند. به افراد باید با تملک و مصرف بسیاری چیزها و خدمات تا حد امکان تأوان داده 
شود... چرا که واقعیت این است که آن ها سهم نامتناسبی در نیازهای انسانی دارند... منافع رهایی بخش از سوی 

دیگر معطوف به رشد، تمایز و خودتحقق یابی شخصیت در همه ی ساحت های فعالیت انسانی هستند.]22[
ما این قالب را به ویژه برای فهم فرایند حفظ تبعیت تحت سرمایه داری صنعتی پیشرفته ی معاصر مهم می  دانیم. 
در دنیای امروز اصلًا مرسوم نیست که گفته  شود با ممانعت از دسترسی توده ها به آموزش، فرهنگ و غیره به 
زور مانع رشدشان می شوند )معمولاً به استثنای زمان های بحران که دستکش مخملی برداشته می شود(. فقدان 
نسبی ثروت نزد اکثریت جامعه یک عامل کنترلی است. اما سازوکارها و فرایندهای کنترلی بسیار ظریف تر 
)و کارآمدتر( از آن هستند. حتی وقتی بخش های بزرگی از طبقه ی کارگر مزدهای بسیار بالاتر از آن چه 
برای تأمین معاش خود و خانواده شان دریافت می کنند، اغلب افراد آن پول را صرف فعالیت هایی می کنند 
که نقشی در رشدشان ندارد بلکه تسکینی است واقعیت گریز برای جبران و انحرف از عدم دسترسی شان به 
»منافع رهایی بخش«. درگیری و دخالت در منافع شخصی اصیل مستلزم آن است که افراد قدرت واقعی بر 
زندگی شان اعمال کنند، یعنی از خودکوشندگی و خودگردانی واقعی و اموری بهره مند باشند که با شیوه ی 

تولید سرمایه داری ناسازگار است.
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سام گیندین این نظر را در شماری از آثارش مطرح کرده است:
برای کارگران سرمایه داری با نیاز به فروش نیروی کارشان آغاز می شود. در مبادله، آن ها به ازای نیروی کارشان، 
نوع متفاوتی نیرو، یعنی توانایی مصرف را کسب می کنند. آن چه باعث می شود تا مبادله ی سرمایه دار ـکارگر 
نابرابر شود، فقط این نیست که کارگران فقط بخشی از آن چه تولید می کنند به دست می آورند، بلکه تفاوت 
بین دسترسی به مصرف و کنترل بر اعَمال است... بنابراین عجیب نیست که شکلی که مصرف به منزله ی 
جبران یک زیان متعاقباً به خود می گیرد کژدیسه باشد. مصرف در این بافتار فقط به نیازها و تمتع مستقل 
مرتبط نیست بلکه عنصری از خود کارگران را شامل می شود که می کوشد مبادله ای را که به اجبار انجام 
داده اند جبران کند. مصرف به بخشی از فرایندی بدل می شود که از دست  رفتن شأن و کرامت، ناکامی ها و 
تحلیل رفتن انرژی شخصی را که ذاتی کار بیگانه است جبران می کند. علاوه براین، مصرف به منزله ی مصرفْ 
وحدتِ بالقوه ی کارگران را جهت دوباره ای می دهد و تکه تکه می کند. حتی هنگامی که کارگران سازمان ها 
و اتحادهای مناسبی را برای مقابله با کارفرمایان خود ایجاد می کنند، کنش جمعی ایجادشده به سوی افزایش 

قیمت کارشان  و افزایش نیروی مصرف شان هدایت می  شود.]23[
ما می خواهیم بر میزان و اهمیت تفاوت این رویکرد با بحث نمونه وار رادیکال و رایج درباره ی ذات سرمایه داری 
تأکید کنیم، چرا که به  دغدغه ی ما درباره ی فرایند بالندگی انسانی و تغییر نهادی که مقوم گذار به سوسیالیسم 
است مرتبط است. در مباحث رایج درباره ی این موضوع، این واقعیت که کارگران در مقایسه با آن چه از طریق 
مزدشان دریافت می کنند، ارزش بیش تری تولید می کنند، محور بحث است و تفاوت آن دو، یعنی ارزش 
اضافی، قلب فرایند انباشت سرمایه است که هدف سرمایه داری به  شمار می آید. این موضوع به واقع صحیح و 
برای فهم کارکرد سرمایه داری مهم است، اما این همان چیزی ست که لبوویتز در اثر خویش به درستی فهمی 
تک سویه می نامد؛ این رویکرد فرایند استثمار و انباشت مرتبط با آن را فقط از منظر سرمایه می نگرد. اما فهم 
این که چگونه )به عنوان یک فرایند( می توان از سرمایه داری فراتر رفت، مستلزم آن است که همچنین سویه ی 
دیگر سرمایه داری، یعنی کارکرد آن را از منظر انسان های درگیر در فرایند اجتماعی، درک کنیم. باید بفهمیم که 

چگونه عملکرد ذاتیِ سرمایه داری، تضادی پایه ای با هدف خودتکاملی انسان ها را به وجود می آورد.
اکنون که این مسئله  ی بغرنج را مطرح کردیم، به رویه ی رایج افرادی که این معضل را در غلبه بر آن نادیده 

نمی گیرند، می پردازیم )هم درباره ی قابلیت ها و هم تمایل(. دوین با نقل قول از هِلد می نویسد:
موضعی که مطرح می شود ... این است که افراد می توانند از طریق مشارکت یاد بگیرند که مشارکت داشته 
باشند و اگر اطمینان یابند که نظراتشان در تصمیم گیری عملًا در نظر گرفته می شود، احتمال بیش تری می رود 
که در جست وجوی مشارکت باشند؛ یعنی نظرات شان عملًا برابر با نظرات دیگر مهم پنداشته می شود و از 

سوی کسانی که قدرت بیش تری اعمال می کنند به سادگی کنار گذاشته یا نادیده گرفته نمی شوند.]24[
دوین در این موضع رایج »آموختن و متحول شدن از طریق عمل کرن« هم ظریف ترین موضوعات یعنی 
برهم کنش توانایی برای خودگردانی و هم میل به انجام آن را شرح و بسط می دهد و هم تکوین آن دو را به 

عنوان یک فرایند در نظر می گیرد:
میل به مشارکت و توانایی برای مشارکت در رابطه ای هم زی قرار دارند. چنانکه دمکرات های توسعه گرا و 
مشارکتی از روسو و ولستون کرفت و میل تا مک فرسون و پاتمن ... نشان داده اند، مشارکت از خود تغذیه 



290

می کند. هنگامی که افراد بیش از پیش کنترل زندگی خود را به دست می گیرند، توانایی شان نیز برای انجام این 
امر افزایش می یابد. چالش برعهده گرفتنِ مسئولیت تصمیمی که تفاوتی را ایجاد می کند، هم هنگامی فرصتی 
است برای رشدِ شخصیت. این بخشی است از فرایندِ انسان کامل شدن ... هنگامی که افراد به سوژه های 
فعالی بدل می شوند و باعث می شوند تا اتفاقاتی در جنبه ای از زندگی شان رخ دهد ، احتمال اندکی دارد که در 

جنبه های دیگر ابژه های منفعلی باقی بمانند و اجازه دهند اتفاقات بر آن ها چیره شود.]25[
گیندین همین ایده را به شرح زیر بیان می کند:

پیکارها، به مثابه وجوه تشدیدیافته با فرصت هایی برای دست یافتن به تجربه ها و آگاهی های جدید، خودشان 
راه هایی هستند برای بیرون ایستادن از سیستم، حتی اگر موقتی و گذرا باشند، تا سنجه ای را برای مکان 
رهایی یافته خلق کنند. و سازمان  های سیاسی، که کمابیش از هدف نهایی آگاه هستند، می توانند در خدمت 
شکل دادن به مقاومت باشند]26[، به نحوی که انسان ها در جریان مبارزه می آموزند، تغییر می کنند، فرهنگی 

از همبستگی و همدلی متقابل را شکل می دهند و ساختمان روبه افزایش توانمندی ها را نهادینه می کنند.]27[
و بار دیگر، به ویژه با توجه به موضوع خودگردانی تأکید می کنیم: »”پراتیک دمکراتیک“ باید عملًا شامل 

”تمرین دمکراسی“ باشد تا بتوانیم بیاموزیم توانایی های خود را برای مشارکت مؤثر بیشینه سازیم.«]28[

ملاحظه ای دیگر: هنگامی که گسست رادیکال لازم است

چنانکه نشان دادیم، اعتقاد داریم که فرایند گام به گام آموختن و متحول شدن با عمل کردن، در عمده ترین 
جنبه ها ماهیت فرایند دگرگونی از سازمانی اجتماعی است که در آن اغلب انسان ها فرودست هستند و 
همچون ابژه با آنان رفتار می شود، به جامعه ای که در آن ها انسان ها به طورجمعی سوژه ی همه ی فعالیت 
اجتماعی اند و خود را بدینسان به رسمیت می شناسند. اما ما اعتقاد داریم که برخی از جنبه های دگرگونی به 
این طریق آغاز نمی شوند. گسست یا گسیختگی رادیکالی درون فرایند دگرگونی برای این جنبه ها ضروری 

است )توجه کنید: »درون فرایند دگرگونی« نه »به جای فرایند دگرگونی«]29[(.
بقیه ی این بخش دو مثال را در توضیح این سرشت بدیل تغییر توسط  نهادها در فرایند دیالکتیک رشد انسانی 
و تغییر نهادی در خلال گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم ارائه خواهد کرد. یک مثال همان دگرگونی نهاد 
دولت است که درباره ی آن بحث زیادی شده است. مثال دیگر موضوع دگرگونی نهادِ مزد است که کم تر 

درباره ی آن بحث شده. این موضوع شامل بحث برابری مزدها به عنوان بخشی از سوسیالیسم است.
تأکید بر این موضوع حائزاهمیت است که مسئله ی ما در این جا تحلیل فرایندهای پیچیده ی دگرگونی دولت 
)که درباره ی آن زیاد نوشته شده است( یا خود مزد نیست. ما در این مقاله  فقط به آن ها به عنوان نمونه هایی 

از ضرورت گسست رادیکال از برخی نهادها در چنین فرایندی می پردازیم.]30[
چنان که می دانیم، نظر مارکس و انگلس در زمانی که مانیفست کمونیست را نوشتند، درباره ی ضرورت به 

دست گرفتن قدرت دولتی بسیار روشن بود. ]31[ آن ها در فراز بسیار معروفی از مانیفست نوشتند:
وظیفه ی فوری کمونیست ها همانند وظیفه ی همه ی احزاب پرولتری دیگر است: تشکیل پرولتاریا در یک 

طبقه، سرنگونی سلطه ی بورژوایی، تصاحب قدرت سیاسی توسط پرولتاریا.]32[
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ما در این بخش به بحث درباره ی این موضوع می پردازیم. از سویی، فرایند رشد توانمندی های انسانی ما قبل 
از کسب قدرت دولتی توسط پرولتاریا در مسیری مستمر پیش می رود. سپس با مبارزه ی اکثریت فرودست 
جامعه علیه نظام سرمایه داری که می بایست مقدم بر تصاحب قدرت سیاسی توسط آن ها باشد، شتاب خواهد 
گرفت. اما اکثریت پرولتری پس از کسب قدرت دولتی هنوز می بایست پیوسته توانایی )»مهارت ها«( و میل 
به این که سوژه ی تاریخ باشند را در خود بسط دهند، فرایندی که مارکس معتقد بود چندین نسل به درازا 
می کشد. از سوی دیگر، استدلال کردیم که گسست در نهاد دولت، که تجلی آن تغییر ناگهانی دولت از ابزار 

طبقه ی سرمایه داری به ابزار پرولتاریاست، برای رخ دادن فرایند دگرگونی سوسیالیستی ضروری است.
چرا گسست یعنی تغییر سریع دولت از ابزار یک طبقه به ابزار طبقه دیگر لازم است؟ قبل از چنین دگرگونی 
و در اغلب موارد بلافاصله پس از آن نیز، سرمایه دارها قدرت اقتصادی را در جامعه در اختیار دارند. اگر 
پرولتاریا نتواند مانع آن ها در استفاده از این قدرت برای حفظ سرمایه داری شود، هیچ دگرگونی سوسیالیستی 
ممکن نیست. پرولتاریا به قدرت سیاسی نیاز دارد تا بتواند به قدرت اقتصادی سرمایه دارها، گام به گام یا 
در نابودی فراگیر سریع، پایان دهد. ایده ی تلاش برای شکست سرمایه داری برپایه ی ایجاد ساختار اقتصاد 
غیرسرمایه داری درون سرمایه داری و تحت قواعد سرمایه داری ــ ایده ای که در سراسر تاریخ سرمایه داری 
عرضه می شد و امروزه هنوز رفرمیست ها از آن دفاع می کنند ــ همیشه شکست خورده است. ما استدلال 
می کنیم که این ایده ناگزیر همیشه شکست خواهد خورد. پیش تر آدام اسمیت تشخیص داده بود که در هر 
تعارض میان کارگران و سرمایه داران در سرمایه داری، سرمایه داران از قدرت اقتصادی کافی برای اطمینان از 
پیروزی خود برخوردارند. اما علاوه بر آن، او نقش دولت را درک کرد؛ اگر در حالت های استثنایی، کارگران 
به قدرت اقتصادی کافی برای کسب پیروزی اقتصادی دست یابند، دولت سرمایه داری دخالت خواهد کرد تا 
اطمینان یابد که از منافع عمومی سرمایه دفاع می شود.]33[ همین نکته را می توان از جنبه ی دیگری بررسی کرد. 
اگر پرولتاریا از قدرت دولتی برخوردار نباشد، سرمایه دارها آن را در اختیار خواهند داشت. چنانکه بارها در 
تاریخ شاهد بوده ایم، آن ها از قدرت سیاسی شان برای از بین بردن سازمان و سرکوب پرولتاریا و تلاش هایش 
در دگرگونی اجتماعی استفاده خواهند کرد. به یاد داریم که دگرگونی ضروری انسانی عبارتست از فرایندی 
که در عمل  و تجربه ی جمعی ریشه دارد: اگر سرمایه داران قدرت دولتی داشته باشند، می توانند مانع تداوم 

چنین فرایندی از تجربه های لازم بشوند.
دومین نمونه از نیاز به گسست نهادی در فرایند مستمر دگرگونی از سرمایه داری به کمونیسم مزد است. 
نظر مارکس به وضوح این بود که تداومی در پایه ی مفهومی مزد )یا گسترده تر، توزیع( از سرمایه داری 
به سوسیالیسم وجود دارد. این مفهوم که چه چیزی درست و عادلانه است، همانا مبادله ی هم ارزهاست. 
مارکس دیدگاه خود را درباره ی مبادله ی هم ارزها در سوسیالیسم توصیف کرد )که دیگر شامل مبادله ی 
اجناس و خدمات نیست و کار استفاده شده در تولید اجناس به عنوان ارزش ظاهر نخواهد شد(. کارگران از 
جامعه اجناس و خدماتی دریافت می کنند که حاوی همان مقدار کار اجتماعی است که سهم کارگر در تولید 
اجتماعی به شمار می آید. سپس مارکس توضیح داد که با این که این اصل و پراتیک اکنون سازگارند و دیگر 
مانند سرمایه داری »سرجنگ« ندارند، »]در سوسیالیسم[ آشکارا همان اصل  تنظیم کننده ی مبادله ی کالاها تا 
جایی که این مبادله، مبادله ی ارزش های هم ارز است، حاکم است... از این رو هنوز در این جا اساساً حق برابر 

ـ حق بورژوایی...«]34[ وجود دارد ـ
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مارکس به بحث درباره ی گذار از ساختار سرمایه داری، که در هنگام تسخیر قدرت دولتی وجود دارد، به 
مناسبات سوسیالیستی که توصیف کرد نپرداخت. اما به آسانی می توان حدس زد که هر تعداد از دگرگونی های 
مستمر نظام سرمایه داری انواع مزدها بر حسب ساعت به مناسبات سوسیالیستی مزد برابر برحسب ساعت 

که مارکس توصیف کرده بود، متکی بر آگاهی تغییریافته ی کارگران از پیوند اجتماعی اساسی شان است.]35[
اما برای تداوم فرایند دگرگونی به کمونیسم فراسوی فاز سوسیالیسم، و از این رو برای آن که تغییرات فزاینده ی 
مستمر در بالندگی انسان ضرورتاً ادامه یابد، مارکس استدلال کرد که گسست در ساختار مزد در آن زمان 
لازم است. به طور مشخص، مزد )که متکی است بر مفهوم مبادله ی هم ارزها( ناگزیر باید حذف شود. چنانکه 

معروف است، دیدگاه مارکس درباره ی کمونیسم متضمن توزیع بنا به نیاز بود:
]فقط[ در فاز بالاتر جامعه ی کمونیستی ... افق محدود حق بورژوایی می تواند در تمامیت خود کنار گذاشته 

شود و جامعه بر پرچم خود حک کند: از هر کس بنا به توانایی هایش، به هر کس بنا به نیازهایش! ]36[
از  مزد را در بخش نخست فرایند گذار  نهادِ  برابری در  به  تغییرات فزاینده  آنگاه می بینیم که می توانیم 
سرمایه داری به کمونیسم داشنه باشیم که باعث می شود مفهوم ادعاشده اما غیرواقعی مبادله ی هم ارزها در 
جامعه ی سرمایه داری واقعیت یابد. اما برای تداوم دگرگونی به کمونیسم فراسوی فاز پایین تر آن، گسست 
در نهاد مزد لازم است. می بایست مزد از این حالت که مبادله ی راستین هم ارز هاست به حالتی تغییر کند که 

دیگر وجود نداشته باشد.
بار دیگر گسستی رادیکال در نهاد مزد لازم است به نحوی که فرایند فزاینده ی مستمر دگرگونی انسان بتواند 
استمرار یابد. آگاهی ضروری انسان برای شیوه ی کمونیستی تولید مستلزم آن است که تمامی تولیدکنندگان 
این واقعیت را درک کنند که فعالیت مولد آن ها بخش کاملًا یکپارچه ای از فعالیت مولد تام و تمام جامعه است 
و علاوه بر این لازم است که همه ی اعضای جامعه این واقعیت را درک کنند که خودهای فردی شان اجزای 
کاملًا یکپارچه ای از کل اجتماعی هستند. محصول اجتماعی برون داد همه ی تولیدکنندگانی را تشکیل می دهد 
که بر هم کنش دارند و بسیاری از منافع حاصل از بارآوری در برون دادی که دقیقاًً از این برهم کنش های 
اجتماعی ناشی می شود، سهیم است. این سهم و تاثیر بر برون داد نیز از برهم کنش های گذشته در قالب 
فن آوری اجتماعاً خلق شده ای ناشی می شود که افراد بنا به آن ها کار می کنند )از جمله پایه ای ترین چیزها مانند 
زبان(. به همین سان، عناصری که کل اجتماعی جامعه را تشکیل می دهند پیوسته توسط مناسباتشان با همه ی 

عناصر دیگر در کل اجتماعی، یعنی با جایگاه شان در کل اجتماعی، مشروط و شکل داده می شوند.
اگر ما تولید را به عنوان فرایندی اساساً جمعی به رسمیت بشناسیم، مفهوم سهم های هم ارز در کار اجتماعی 
بی معنا می شود، زیرا مفهوم سهمِ حاشیه ای و فردی کمیت پذیرِ هر بخش از نظامی کاملًا یکپارچه، امری 
بی معناست.]37[ از این رو، مزد با پایه ی مفهومی مبادله ی برابر با شیوه ی تولید کمونیستی ناسازگار است. 
مزدهای برابر در فاز پایین تر کمونیسم باعث تقویت مفهوم یک سویه ی محصول اجتماعی ترکیب یافته از 
سهم های فردی اش، و به طور کلی، مفهوم یک سویه ی کل اجتماعی ترکیب یافته از اعضای منفردش می شود. 
آن ها باعث می شوند که فهم از تاثیر تعیین کننده ی کل بر اجزاء مغشوش شود.]38[ از این رو، چنانکه مارکس 
خاطرنشان کرد، گسست رادیکال در نهاد مزد، یعنی تغییر از وضعیت برابری به وضعیتی که در آن مزد دیگر 

وجود ندارد، برای فرایند گذار از سرمایه داری به مرحله ی بالاتر کمونیسم ضروری است.
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نتیجه گیری

مارکسیسم در اواخر سده ی بیستم بحث خود را درباره ی نیاز به دگرگونی بازیگران انسانی دربرهم کنش 
دیالکتیکی با دگرگونی نهادهای اجتماعی به عنوان امری اساسی در حرکت به فراسوی سرمایه داری، بازسازی 
کرد، گسترش داد و غنی ساخت. این بخشی مهم در باززایش مارکسیسمی راستین بوده است که با زوال بار 
ایدئولوژیکی استالینیسم در )بخش اعظم( اندیشه ی مارکسیستی رخ داده است. استفن جی. گولد شکل پذیری 
رفتار انسانی ممکن را به ایجاز و در قالبی شعرگونه بیان کرده است: »ساخت ژنتیکی ما پذیرای گستره ی وسیعی 
ـ از پیش از ایبنزر اسکروج]39[ تا بعد از ایبنزر اسکروج.«]40[ دگرگونی های ضروری انسانی  از رفتارهاست ـ
فرایندی خواهد بود که در خلال زمان چشمگیری رخ خواهد داد، اما رویکرد عام به چنین دگرگونی هایی 
به لحاظ مفهومی سرراست است. اگر انسان ها را در شرایطی از زندگی  قرار دهیم که به نحو فزاینده ای هم 
پذیرا و هم عامل ارتقاء بالندگی توانمندی انسانی شان باشند که سرمایه داری مانع شده است )و این امر مستلزم 
دگرگونی دیالکتیکی همبسته و فزاینده ی نهادهای اجتماعی است(، آن ها توانمندی انسانی راستین خود را 
شکوفا خواهند ساخت. اما در مواردی اندک مانند به کنترل آوردن دولت یا الغای مزد، گسستی رادیکال در 

نهادها برای خلق شرایطی لازم است که باعث استمرار کل فرایند اجتماعی دگرگونی به کمونیسم می شود.

* این مقاله ترجمه ای است از
 Human Development and Socialist Institutional transformation: Continual Incremental Changes 

and Radical Breaks, by Al Campbell and Mehmet Ufuk Tutan.

که در لینک زیر قابل دسترس است:

http://content.csbs.utah.edu/~al/articles/Sub_IncChng&RadBrk.pdf

یادداشت ها

در نقد برنامه ی گوتا یعنی طولانی ترین نوشته ی مارکس درباره ی جامعه ی پساسرمایه داری )که با این همه خیلی کوتاه است(، او به . 1
فاز پایین تر و بالاتر کمونیسم اشاره کرد. مارکس به معنای دقیق کلمه و چنانکه تأکید کرد، بی تردید گذار به شیوه ی تولید کمونیستی 
را به مثابه یک فرایند ارائه می کرد. اصطلاح »سوسیالیسم« درخلال نیم سده ی بعد به عنوان مترادفی برای مرحله ی پایین تر کمونیسم 

استفاده شد و ما نیز این اصطلاح را به همین طریق در مقاله به کار می گیریم و بر سرشت آن به عنوان یک فرایند تأکید می کنیم.
2. Al Campbell, “Competition, Conscious Collective Cooperation and Capabilities: The Political 

Economy of Socialism and the Transition,” Critique 34/2 (August 2006), pp. 105–126.
3. Karl Marx Frederick Engels Collected Works (hereafter MECW) 4 (Moscow: Progress Publish-

ers, 1975), pp. 130–131. (Engels, The Holy Family, 1845).

توجه کنید که در نقل قول بعدی، آن ها خواهان جامعه ای هستند که ابتدا وسایل تولید را به چنگ آورد و سپس به کنترل »کل سپهر . 4
شرایط زندگی پیرامون انسان« بپردازد. آن ها خواهان حکومتی نبودند که از طرف جامعه به این امر مبادرت کند. اگر جامعه حکومت 

http://content.csbs.utah.edu/~al/articles/Sub_IncChng&RadBrk.pdf
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را کنترل  کند، آنگاه حکومت فقط ابزاری است که به واسطه ی آن جامعه کنترل خود را اعمال می کند و تمایز مهمی بین جامعه و 
حکومت وجود ندارد. اگر مانند آن چه در اتحاد شوروی پیشین رخ داد، جامعه  حکومت را کنترل نکند آنگاه این دو به هیچ وجه 

هم ارز نیستند.
5. MECW 25 (Moscow: Progress Publishers, 1975), p. 270. (Engels, Anti-Dühring, 1878).

با این که نظریه ی مارکس درباره ی پویایی سرمایه داری به درستی منابع توانایی سرمایه داری را نشان می دهد که بارها بر بحران های . 6
تولیدشده  توسط کارکرد خود فائق می آید، حتی یک قرائت سطحی نوشته ها و مکاتبات مارکس روشن می کند که او اعتقاد داشت 
سرمایه داری در مسیری تکامل یافته است که به لحاظ تاریخی آماده  است از دور خارج شود؛ و با این که مارکس هوشمندانه بر 
امتناع خود از بابت پیش بینی موعد پایان سرمایه داری تأکید می کرد، به وضوح انتظار داشت که این موعد نمی تواند از اواخر سده ی 
نوزدهم فراتر رود. در نیمه ی دوم سده ی بیستم، سرسختی نامنتظره ی سرمایه داری )نه فقط در بقا بلکه در شکوفایی پس از جنگ 

جهانی دوم( به درونمایه ای مهم در جنگ ایدئولوژیکی مداوم سرمایه داری برای بی اعتبارکردن نظریه ی مارکسیستی بدل شد.
7. MECW 35 (New York: International Publishers, 1996), p. 726. (Marx, Capital I (1867)).
8. MECW 3 (Moscow: Progress Publishers, 1975), pp. 273–274. (Marx, Economic and Philosophi-

cal Manuscripts of 1844, 1844).

این فیلم ابتدا در 1969 در ایتالیا اکران شد. عنوان فیلم در آمریکا )1970( بسوزان! بود و در کانادا مزدور. کارگردان فیلم جیلو . 9
پونته کوروو، و مارلون براندو تنها بازیگر حرفه ای آن بود.

ما در این مقاله درباره ی تبعات سیاسی موضوعات تئوریکی که مطرح می کنیم، به طور خاص بحث نخواهیم کرد، اما در این جا . 10
تصریح می کنیم که تبعات یادشده به شرح زیر مهم هستند. اگر انتظار داشته باشیم که هر دو جنبه ی رابطه ی دیالکتیکی متضمن 
گسست های رادیکال باشند، سیاست خودمان را بر دگرگونی ناگهانی رفتار انسانی بنا می کنیم که تحقق نخواهد یافت و باعث 
خواهد شد این دگرگونی با شکست مواجه شود. اگر انتظار داشته باشیم که هر دو جنبه به تدریج دگرگون شوند، سیاستی را دنبال 
خواهیم کرد که قادر نیست دگرگونی های نهادی را در زمانی که لازم هستند به انجام رساند، و به این ترتیب بار دیگر دگرگونی با 

شکست مواجه می شود.

 در جایی که نهادها به عنوان مناسبات میان انسان ها درک می شوند.. 11
12. Michael Albert and Robin Hahnel, Looking Forward. Participatory Economics for the Twenty 

First Century (Boston: South End Press, 1991), p. 16.

 MECW3، ص. 342. با این که مارکس این قطعه را برای نشان دادن اختلافات متعددش با هگل نوشته بود، این موضع مهم را . 13
کاملًا پذیرفت.

تا زمان . 14 از کمونیسم داشت، عمدتاً  مارکس  انسان در تصوری که  نقش محوری دگرگونی   MECW3، ص. 187. هرچند 
»بازکشفش« در اواخر سده ی بیستم نادیده گرفته شده بود، اقلیتی از مارکسیست ها قبل از آن درباره ی این درونمایه نوشته بودند. دو 
تن از آنان عبارتند از اریش فروم )1900ـ1980(، مثلًا مفهوم انسان از نظر مارکس )نیویورک: کمپانی انتشاراتی فریدریک اونگار ، 
1961(، و دیگری ارنست فیشر )1899ـ1972(، مثلًا چگونه کارل مارکس را بخوانیم )نیویورک: انتشارات مانتلی ریویو، 1996، که 

در اصل 1968 نوشته شده بود(، به ویژه فصل 2، »کار خلاق«.

این نظر که چنین مجموعه ای از کار را می توان »متوازن« کرد، غیرواقع گرایانه است زیرا آن کار معینی که در یک شخص پرورش . 15
می یابد، همان کار نزد شخص دیگر نیست. یعنی، کلید ماجرا برهم کنش فرد و کار است و ماهیت اثر یک کار معین بر یک شخص، 
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سرشت نمای خود آن کار نیست. علاوه بر این، ما این موضوع را در نظر می گیریم که افراد باید به واقع در یک شغل معین در سطح 
توانایی خود متخصص شوند تا کارشان به نحو بهینه ای در خودبالندگی شان نقش داشته باشد. کار روزانه ای که به شدت پراکنده 
باشد )بنا به خود کاری که انجام می دهند( چنین چیزی را پذیرا نیست. ما تصور می کنیم که رویکرد پت دوین که بعداً درباره ی آن 

بحث خواهیم کرد به نحو بهتری هدف آلبرت و هانل )و مارکس( را به انجام خواهد رساند.

پت دوین، دموکراسی و برنامه ریزی اقتصادی. اقتصاد سیاسی جامعه ی خودگردان )بولدر: انتشارات وست ویوو، 1988(، ص. . 16
1971. او پنج دسته را به طور خاص فهرست می کند )و برای هر دسته مثالی می آورد(: برنامه ریزی و هدایت؛ خلاقانه؛ پروراندن؛ 
ماهرانه؛ ناماهرانه و تکراری.   او تأکید می کند که این تقسیم بندی خاص فقط یک پیشنهاد است و خود افراد می توانند هر تقسیم بندی 

را با توجه به ماهیت کاری که احساس می کنند مناسب است ایجاد کنند.
17. Michael Lebowitz, “The Rich Human Being: Marx and the Concept of Real Human Develop-

ment” Federico Caffè Centre Research Report n.3/2004 (Roskilde University, Denmark: Federi-

co Caffè Centre, 2004), p. 7.

او به این نکته به دفعات در معروف ترین اثرش، فراسوی سرمایه، ویراست دوم )نیویورک: پال گریو مک میلان، 2003( اشاره می کند. . 18
محدودیت اثر لبوویتز این است که با این که او )به درستی( بر نقش سرمایه داری در تعقیب هدف خود یعنی انباشت سرمایه و خلق 
انسان های غنی تر با ایجاد نیازهای جدید انسانی تأکید می کند )حتی اگرچه سرمایه راه تحقق عمومی این نیازها را سد می کند(، به 
ایجاد نیازهای کاذب از سوی سرمایه داری توجه نمی کند. بی توجهی فوق این برداشت نادرست را ایجاد می کند که خلق نیازهای 
انسانی جدید از سوی سرمایه حاکی از نقش کاملًا ترقیخواهانه ی آن است. برای بررسی بیش تر این نکته، ر. ک. به ال  کمپل و 
اوفوک توتان، »فراسوی ”سرمایه“: تصحیحی لازم و چهار موضوع برای بحث های بیش تر«، ماتریالیسم تاریخی 14/2 )2006(، 

صص. 95ـ112.
19. Devine, Democracy and Economic Planning, p. 158 ff. and p. 162 ff., respectively.
20. Ibid., p. 158.

21. Rudolf Bahro, The Alternative in Eastern Europe (NLB, 1988, originally written in 1977).

شرح دوین نه فقط فشرده تر بلکه روشن تر است و از این رو درباره ی شرح اصلی بارو بحث نخواهیم کرد.. 22
23. Devine, Democracy and Economic Planning, p. 164.

24. Ibid., p. 164, quoting Bahro The Alternative, p. 272.
25. Sam Gindin,. “Socialism ‘With Sober Senses’: Developing Workers’ Capacities,” in Leo Panitch 

and Colin Leys, (eds.), The Socialist Register 1998, (Rendlesham, Great Britain: Merlin Press, 
1998).

26. Devine, Democracy and Economic Planning, p. 158, quoting D. Held, “Introduction: New 
Forms of Democracy,” in New Forms of Democracy, D. Held and P. Pollitt (eds.), (London: Sage, 
1986), p. 12.

27. Devine, Democracy and Economic Planning, pp. 159–160.

با این نکته شاید تأکیدی دوباره ارزشمند باشد که همیشه در مقابل سرمایه داری مقاومت وجود داشته است. اما . 28 در ارتباط 
سرمایه داری گرایش دارد که این مقاومت را به سمت هدف مصرف بیش تری منحرف کند که مستقیماً نظام را به خطر نمی افکند، 

برخلاف مقاومت در برابر انسان زدایی سرمایه داری که مقاومتی است معطوف به شکوفایی ارتقایافته ی انسان.
29. Sam Gindin, “Anti-Capitalism and the Terrain of Social Justice,” Monthly Review 53/9 (2002), 

p. 13.
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30. Ibid., p. 11.

یک تابع ریاضی را تصور کنید که پیوسته در راستای زمان تغییر می کند و در نقطه ی معینی جهشی گسسته می کند. این یک تابع . 31
پله ای نیست که قبل و بعد از جهش ثابت باشد، بلکه جهشی است گسسته درون فرایند مستمر دگرگونی و تغییر.

ما می دانیم که همانطور که هنگام ارائه ی نکته ای متکی بر نکات دیگر مرسوم است، می بایست نظرمان )نظر مارکس( را درباره ی . 32
این دگرگونی ها ارائه دهیم تا بتوانم به عنوان نمونه از آن ها استفاده کنیم. ما پایه ای حداقلی فراهم می کنیم تا نشان دهیم چگونه 
آن ها را درک می کنیم اما باردیگر مسئله ی ما در این جا واردشدن به بحث  درباره ی ماهیت پیچیده ی این دگرگونی ها نیست بلکه 
می خواهیم فقط به عنوان نمونه هایی از آن چه این بخش قصد بررسی دارد، یعنی گسست های رادیکال در نهادها که گاهی در گذار 

به سوسیالیسم ضروری می شود، بر آن ها تکیه کنیم.

برای پرهیز از آشفتگی، به طور خاص به این نکته توجه می کنیم که تسخیر قدرت از سوی پرولتاریا را مارکس و انگلس به عنوان . 33
دگرگونی به سوسیالیسم )و بسیار کم تر از آن به کمونیسم( به تصویر نکشیده اند. برعکس این یک شرط ضروری برای چنین 

دگرگونی بود. اما توجه ما به آن در این جا فقط به منزله ی گسست در ساختار نهادی در فرایند دگرگونی است.
34. MECW 6 (Moscow: Progress Publishers, 1984), p. 498. (Marx and Engels, Manifesto of the 

Communist Party, 1848).
35. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (New York: The 

Modern Library, 1985), p. 69.

36. MECW 24 (Moscow: Progress Publishers, 1989), p. 86.

مثلا سیاست اجتماعی افزایش سریع تر مزدهای پایین تر تا زمانی که همه ی تفاوت در مزدها ناپدید شود. توجه کنید که نظام مارکس . 37
بنا بود ژتون کار را به هر کارگر برای هر ساعت کاری بدهد و به این ترتیب به نظام مزدهای برابر می رسد.

38. MECW 24, p. 87.

به سادگی می توان به دو طریق بحث کرد. فرض کنید 10 کارگر در مجموع کالایی را تولید می کنند و اگر کسی غایب باشد تولید . 39
متوقف می شود. واضح است که بی معناست بگوییم هر یک از 10 کارگر 100 درصد کالا یا هر درصد دیگری را تولید می کند. 
همین اصل در صورت حذف هر یک از 10 کارگر که باعث کاهش 20 درصدی تولید می شود صادق است. از طرف دیگر ، فرض 
کنید وقتی کارگر اول متوقف می شود، بازده 40 درصد کاهش می یابد، و هنگامی که کارگر دوم متوقف می شود، بازده 20 درصد 
کاهش بیش تری می یابد. کدام یک از 10 کارگر را »کارگر اول« می دانیم، و کدام را »کارگر دوم«؟ در واقع تولید جمعی از لحاظ 

مفهومی با سهم حاشیه ای فردی ناسازگار است.

به رغم این که این بحث »پیوسته با محدودیتی بورژوایی گرفتار است«، به  یاد داشته باشید که مارکس به طور خاص به فاز سوسیالیستی . 40
گذار به کمونیسم، که واجد مزدهای برابر است، به عنوان یک »پیشروی« ارجاع می دهد.

 Ebenezer Scrooge شخصیت خسیس، طماع، مکار و مردم آزار نمایشنامه ی سرود کریسمس اثر چارلز دیکنز ـ م.. 41
42.  Stephen J. Gould, Ever Since Darwin (New York: W. W. Norton, 1977), p. 266.

https://wp.me/p9vUft-1qj :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1qj
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دیکتاتوری، پرولتاریا، سوسیالیسم

»تولیدکنندگان همبسته«

نوشته ی: کوستاس پاپی آنو

ترجمه ی: تارا بهروزیان

»مابین جامعه ی سرمایه داری و کمونیستی، دوره ی گذار انقلابی از اولی به دومی قرار دارد. منطبق با این دوره، 
دوره ای از گذار سیاسی نیز وجود دارد که در آن دولت نمی تواند چیزی غیر از دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا 

باشد.« )19، 28( ]1[
از روزی که مارکس برای نخستین بار از »دیکتاتوری پرولتاریا« سخن گفت، آب و مرکب های بسیاری بر 
کاغذ ، و البته خون های بسیاری نیز، جاری شده است.]2[ از یک منظر، این مسئله به هیچ وجه شگفت آور 
نیست. از ترکیب عنوان حاکمان رومی]3[ )در عصر »برده داری!«( با نام طبقه ای که مارکسیسمْ ماموریتِ 
پایان دادن به »پیشاتاریخ« و آغازیدن تاریخ حقیقی بشریت را به آن واگذار کرده است، چه انتظار دیگری 
می توان داشت؟ علاوه براین، همان طور که مارکس نیز ممکن بود بگوید، ایده های مغشوش هنگامی که کنترل 

توده ها را به دست گیرند، به جنون بدل می شوند.
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منظور مارکس از این اصطلاح ]دیکتاتوری پرولتاریا[ چه بود که به طرزی »دیالکتیکی« آکنده از یادمان های 
باستانی و لرزه های آینده گرایانه است؟ برای پاسخ به این سوال باید شماری از موضوعات پذیرفته را به باد 

پرسش گرفت. با چهار موضوع زیر آغاز می کنیم.

1- نه به قدرت شخصی

در گفتار معاصر، دیکتاتوری بیش از هر چیز بر نوعی قدرت شخصی نامحدود دلالت می کند، قدرتی که 
به یک اصلِ نظام بخشِ عالی تبدیل می شود  )Führerprinzip(]4[، یا در حکم نوعی »کیش شخصیت« عمل 
می کند. این دلالت کاملًا در تضاد با مفهوم دیکتاتورای رومی )Roman dictatura( است، حاکمی غیرمعمول 
با پیش فرض حکومتی نظامی که مجموعه ای از محدودیت های سه گانه برای تضمین بقای جمهوری علیه 
خطر قدرت شخصی در آن در نظر گرفته شده است: 1- ممنوعیت وضع قوانین جدید از سوی دیکتاتور، 
2- محدودبودن دوره ی زمامداری قانونی  دیکتاتور به شش ماه و3- ضرورت همراهی و موافقت فرمانده 
 Bandel, Die römische .گارد حکومتی با دیکتاتور. اگر فهرست دیکتاتورهای رومی را بررسی کنیم )ر.ک
Diktatur, Breslau 1910(، در هیچ یک از آنان اندک نشانه ای از وسوسه ی غصب قدرت نمی بینیم. در هر 

حال، دیکتاتوری سرانجام اعتبار خود را از دست داد، در دوران جنگ  دوم کارتاژ ]5[ مضمحل شد و در اواخر 
قرن سوم همزمان با وقوع بحران روم از میان رفت. این که نخستین دیکتاتوری سزار تنها یازده روز طول کشید 

و بلافاصله پس از آنان به عنوان کنسول انتخاب شد، معناداراست...
در روم هیچ ایدئولوگی نبود؛ از این رو، این اصطلاح معنای دقیقِ قانون مدار خود را حفظ کرد. اما امروزه 
کلمه  ارسطویی  معنای  در  پدرسالاری  از  است  ناخالصی  ترکیب  مفهومی  لحاظ  به  »دیکتاتوری«   معنای 
 ]auctor[ یک مستبد است(، اقتدارگرایی در معنای رومی آن )سنا منشا و سازنده ی ،]پدر درون اویکوس ]6(
جمهور است و جمهور تابع و مادون آن است(، و آن چه کمابیش کاریکاتوری از سزاریسم به حساب می آید. 
نخستین مورد از این اغتشاش و خلط مفهومی )تا آن جا که من می دانم( در کتاب پاتریارکا اثر فیلمر )1680( 
رخ داده است که در آن حکومت مطلقه ی پادشاهی از یک سو با قدرت پدرانه و از سوی دیگر با قدرت 
دیکتاتوری تعریف می شود. نخستین رساله ی جان لاک، در باب حکومت و نیز گفتارهایی درباب حکومت اثر 
الجرنون سیدنی دقیقاًً علیه همین سردرگمی سفسطه آمیز است، اما لاک، این مخالف سرسخت کرامول، هنگام 
حمله به این مفهوم پدرسالاری سیاسی شرح بسیار جالبی درباره ی دیکتاتوری ارائه می کند )فصل 2، بخش 
13(: »با این که تصدیق می کنم که قدرتی دیکتاتور مانند، محدود در زمان و تحدیدشده با قانون و همواره زیر 
نظر اقتدار عالی مردم، ممکن است فضیلت مند باشد، اما نمی توان آن را به استدلالی در دفاع از سلطنت 
مطلقه بدل کرد، زیرا سلطنت مطلقه مدعی قدرتی فی نفسه است که تابع هیچ قانونی نیست.« جملانی که 
این سخن لنین را به ذهن متبادر می کند: »انگاره ی علمی دیکتاتوری، به قدرتی اطلاق می شود که هیچ چیز 
آن را محدود نمی کند، مطلقاً هیچ قانونی، هیچ قاعده ای آن را کنترل نمی کند، و بی واسطه بر خشونت بنا شده 

است. مفهوم دیکتاتوری چیزی جز این نیست.« ]7[
مارکس آثار کلاسیک یونان و روم باستان را دست کم به خوبی سیدنی می شناسد. آیا نیازی هست این نکته 
را اضافه کنیم که دیکتاتوری ای که مارکس از آن حرف می زند هیچ ارتباطی به »قدرت شخصی« و »کیش 
شخصیت« ندارد؟ آن متن  شناس معنایی که دنبال واژه ای در آثار مارکس می گردد که این نوع پراتیک حکومت 
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را نشان دهد، با جست وجوی آن ذیل عنوان »سوسیالیسم« مرتکب خطا خواهد شد. برعکس، پژوهش او اگر 
در جهت معکوس باشد، نتیجه خواهد داد. درواقع، سوسیالیسم نقطه ی مقابلِ »امپریالیسم« است، اصطلاحی 
که در آثار مارکس صرفاً و منحصراً برای مشخص کردن ایدئولوژی حامیان »دیکتاتوری شخصی« ]8[ به کار 
رفته است. اما nomina perdidimus rerum ]لاتین: ما نام ها را گم کرده ایم[؛ و لذتی شیطنت آمیز می برم که 
بگذارم مؤلف داس کاپیتال از جانب خودش سخن بگوید: »اصل حیاتی سلطنت، انسانی است تحقیرشده و 
تحقیرپذیر، انسانِ انسان زدایی شده؛ ـ مونتسکیو کاملًا به اشتباه افتخار را اصل سلطنت می داند. او به این علت 
مرتکب این خطا می شود که همچنان میان سلطنت، خودکامگی و استبداد تمایز قائل می شود. اما این ها همگی 
نام هایی برای یک ایده هستند، یا دست کم تنوعات سطحی از یک اصل هستند. هرجا که اصل سلطنتی مسلط 
است، انسان ها در اقلیت هستند؛ هرکجا که این اصل به مبارزه طلبیده نشود، افتخاری وجود ندارد« )1، 340(.
با این که بیهوده است که در آثار مارکس یا انگلس به دنبال کوچک ترین توجیهی در باب قدرت شخصی، 

فردی یا »فرقه ای« باشیم، انتساب هرگونه ادعای »انحصار ایدئولوژیک« به آنان نیز توهینی نارواست. ]9[

2- نه به ارتدوکسی

در گفتارهای امروزی، و فراتر از آن حتی در کنش های امروزی، دیکتاتوری مترادف با ارتدوکسی دولت و 
تک صدایی ایدئولوژیک است. Cuius regio, eius ideologia ]لاتین: قلمرو او، ایدئولوژی او[ ]10[ : از روم 
به بیزانس می رسیم و دیکتاتورای بی روح به شورای مقدس مدیریت ]در کلیسای ارتدوکس شرقی[ ]11[ 
دگردیسه می شود، شورایی که به طور تمثیلی ماموریت تحمیل حقیقت و تطهیر بشریت از خطاهایش به آن 

تفویض شده است.
هنوز تا مانیفست کمونیست راه درازی مانده، که بورژوازی را به سبب آفریدن »دنیایی که در آن هر آن چه 
سفت و سخت است دود می شود و به هوا می رود، و آدمیان سرانجام ناگزیر می شوند با دیدگانی هشیار به 
شرایط زندگی  شان و مناسبات متقابل خود بنگرند« ستایش کند. )4، 465(. و احتمالاً انگلس که به بورژوازی 
به عنوان »نخستین طبقه ی مسلطی که تلاش کرد به درکی روشن از شرایط وجودی خود دست  یابد« درود 
می فرستاد، اگر می شنید که روزی نوستالژی کیهان شناسی اقتدارگرای کهن و وسواسِ اتفاق نظر، »پدران مردم« 
را قادر  می سازد به »عیار علم و هنر« بدل شوند و به مفتشان کوچک و بزرگ عقاید این امکان را می دهد که 

در همه جا تکثیر شوند، به آن وقعی نمی نهاد.
مارکس که می گفت خود را »مارکسیست« نمی داند، به این به اصطلاح پیروانش که نظریه ی او را به یک 
»گذرنامه ی جهان روا« بدل کرده بودند، جز به دیده ی تحقیر نمی نگریست )19، 111(. ]12[ انگلس نیز هرگز 
از نکوهش کشیش منشی »مارکسیست« های آمریکایی و روسی دست برنداشت که »آموزه ی وارداتی« شان را 
»تنها اصل اعتقادی برای رستگاری« می پنداشتند )36، 586( و از نوشته های مارکس چنان نقل قول می کردند 
که گویی »اصولی از متون انجیل عهد جدید هستند« )39، 75(. نیازی به گفتن نیست که این تصور هرگز 
به ذهن مارکس و انگلس خطور نمی کرد فرضیه هایشان به مثابه حقایق بی چون وچرا تحمیل شوند یا مایه ی 

دردسر »رویزیونیست ها« و گمراهان باشند.
نزد آنان »ارتدوکسی« تنها یک معنا داشت، و آن معنایی منفی بود. از این روست که مارکس و انگلس پیوسته 
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در جدل شان علیه باکونین این اتهام را مطرح می کنند که او خواهان تحمیل یک »آموزه ی رسمی و ارتدوکس« 
است ]13[ و باکونین را به سبب جزم اندیشی از نوع جزمیت نچایف و فرو کردن آن در ذهن شاگردانش مورد 
نکوهش قرار می دادند. از همین روست که آنان می گفتند می ترسند روزی برسد که باکونین »برای جوانان 
روسی و فرقه ی جاهلیت، موعظه ای با این مضمون ایراد کند که علم امروزی صرفاً یک علم رسمی است...

گویا چیزی به اسم ریاضیات رسمی، فیزیک رسمی یا شیمی رسمی وجود دارد...« ]14[
حال که در روزگار ما اعزام چندین ماشین زره پوش برای حصول اطمینان از بسته شدن یک نشریه ی ادبی به 
امری »عادی« یا »عادی سازی شده« بدل شده است، خوب است به یاد آوریم مارکس فعالیت سیاسی خود را با 
نکوهش بی رحمانه ی سانسور آغاز کرد. ]15[ او می گوید »در خود ذات سانسور یک شر بنیادین وجود دارد که 
هیچ قانونی قادر به تصحیح آن نیست.« این امر بر این واقعیت مبتنی است که هیچ کس نمی تواند علیه آزادی 
بجنگند؛ حداکثر می توان علیه آزادی دیگران جنگید. آزادی همیشه وجود داشته است گاهی به عنوان امتیاز 
عده ای قلیل، گاهی به عنوان حق همگان... مسئله این نیست که آیا آزادی مطبوعات باید وجود داشته باشد یا 
نه. چرا که همیشه وجود داشته است. بلکه مسئله این است که بفهمیم آیا آزادی مطبوعات امتیاز عده ای اندک 
از اشخاص است یا حق روح انسانی؛ مسئله این است که دریابیم آیا آن چه برای برخی ناحق به حساب می آید 
می تواند حقی برای دیگران باشد.« به علاوه سانسور انتزاعی است که تنها به میانجی  سانسورچی به واقعیت 
تبدیل می شود، »انسان های فانی ساده «ای که دولت به طرزی جادویی آنان را به »جاسوسان اسرار ضمیر، 

دانایان کل، فیلسوفان، متکلمان، متفکران سیاسی، پیشگویان معبد دلفی« تبدیل کرده است.
مارکس خطاب به توجیه گران سانسور می گوید »به تقلید از پمپه ]16[ پای بر زمین بکوبید تا از هر ساختمان 
دولتی، پالاس آتنایی ]17[ سراپا زره پوش سربرآورد« )1،21( این درست همان اتفاقی است که در زمانه ی 
ما رخ داد، وقتی انبوه »عالیجنابان دانش نامه ای« که در اداره ی سانسور پروسی ]18[ سکنی گزیده بودند، در 
شخصیت جمعی حزب متشکل شدند و »صلاحیت علمی« جهانی خود را به آن ]حزب[ منتقل کردند که 
همزمان به آنان این اجازه را می داد آگاهی جامعه را به انحصار خود درآورند. آیا این می تواند »دیکتاتوری 

پرولتاریا« باشد؟

3- نه به تک حزبی بودن

در آثار مارکس هیچ جا کوچک ترین نشانی از نظریه ی جعلی استالین مبنی بر این که هر طبقه را فقط یک 
حزب واحد باید نمایندگی کند نمی یابیم. »کمونیست ها«یی که مانیفست کمونیست از آنان سخن می گوید 
»حزب جداگانه ای در برابر سایر احزاب کارگری نیستند.« »آنان منافعی جدا و مجزا از منافع کلیت پرولتاریا 
ندارند. آنان اصول خاصی را مسلم نمی پندارند که بر اساس آن ها  جنبش پرولتری را شکل دهند و به قالب 
درآورند.«]19[ هدف نخست آنان: »تشکیل پرولتاریا به مثابه یک طبقه«، »تسخیر دموکراسی«، »تسخیر قدرت 
سیاسی به دست پرولتاریا« و »سرنگون ساختن سلطه ی بورژوایی«، صراحتاً »همان اهدافی است که همه ی 
احزاب کارگری در پی آن هستند« )مارکس از چارتیست ها در انگلستان و رفرمیست های ارضی در ایالات 
متحده نام می برد(. اما هدف نهایی آنان محو طبقات و برپایی انجمنی است که در آن دیگر هیچ قدرت سیاسی 
به معنای خاص کلمه وجود نخواهد داشت«]20[، این هدف به هیچ وجه با تسلط حزب واحد مطابقت ندارد، 
حزب واحدی که لنینیسم به عنوان اقدامی گذرا تحمیل کرد و مائوئیسم خواهان ابقای آن »برای ده نسل و 



301

شاید بیش تر است.«]21[ تنها مفتریانی مانند باکونین، ممکن است چنین ادعایی را به مارکس منتسب  کنند.
منشا برداشت مدرن از حزب واحد را لاجرم باید در بلانکیست ها جست، اما مارکسیسم دقیقاًً از همین 
نقطه با بلانکیسم به شدت مخالف بود. انگلس می گوید از نظر بلانکی »مسئله، نه دیکتاتوری کل طبقه ی 
انقلابی، یعنی دیکتاتوری پرولتاریا، بلکه دیکتاتوری اقلیتی است که دست به عمل می زنند و از قبل خود 
را ذیل دیکتاتوری یا سلطه ی یک فرد واحد یا تعدادی از افراد سازماندهی می کنند« )18، 529(. او اضافه 
می کند خوشبختانه این ایده ها که »مدت هاست منسوخ شده « دیگر بی اعتبار شده اند و تنها »در میان کارگران 
رشدنایافته و ناشکیبا« پژواک می یابند. از این رو انگلس از این که می دید مهاجران بلانکیست »به جناح 
کارگران سوسیالست می گروند« و ایده های مارکس را درباره ی »دیکتاتوری پرولتاریا« و عملکردش به عنوان 

پیشتاز گذار به محو طبقات و دولت می پذیرند« در پوست نمی گنجید)18، 266(.
بنابراین، »دیکتاتوری پرولتاریا« ضد دیکتاتوری حزب را نشان می دهد. یک بار دیگر درمی یابیم که چرا از نگاه 
مارکس کمون پاریس )که در آن مارکسیست ها در اقلیت بودند(، نمایانگرِ »شکلِ سیاسیِ سرانجام مکشوف 

برای رهایی کارگران« بود )17، 342(.
اگر »دیکتاتوری« نه دیکتاتوری فردی است و نه دیکتاتوری حزب، و از آن کم تر دیکتاتوری یک »جزم 

بی همتای رستگاری«ست، پس سرشت دیکتاتورگونه ی قدرت کارگران عبارت از چه چیزی است؟
تبلیغات مدافعان و مخالفان »مارکسیسم« در این خصوص وحدت می یابند تا دیکتاتوری پرولتاریا را همچون 
حکمفرمایی یک لویاتان نوین ارائه دهند. آیا مارکس، پیامبر یک دولت سالاری سازش ناپذیر است که اسپنسر 
و لروآ ـ بولیو رویایش را می دیدند؟ آیا »جامعه ی بی طبقه« همان »لاکدِمون آمریکایی« ]22[ است که فلوبر از 
آن سخن می گوید، نسخه ی جدیدی از دولت یسوعی پاراگوئه؟ ]23[ آیا خشونتی که مارکس »ملازم تولد 

جامعه« می داند با عمل سزارین مترادف است؟
این چهارمین مسئله ی گیج کننده ای است که باید حل شود.

4- علیه بورکراسی و »سوسیالیسم دولتی«

به نظر مارکس ]24[ همانندی عمیقی میان بیگانگی سیاسی و اقتصادی وجود دارد؛ همان غصب ناگزیر و 
رازآمیزگری عینی ای که سرمایه به واسطه ی آن »وحدت« و »اراده« ی توده های کارگران را در خود متمرکز 
می کند و به مثابه نیرویی خردکننده  دربرابر انبوه اتم ها، یعنی کارگران مجزا، سربرمی آرود، دولت متمرکز را 
نیز به یک تشخص یافتگی بت واره  از اراده ی عمومی بدل می کند. هر پیشرفت در تمرکز بوروکراتیک، هر 
گسترش این قلمرو که تابع نظم اقتدارگرایانه می شود، بر ناکامی عمیق و عمیق تر جامعه ای دلالت دارد که 
بی وقفه در برابر پیشروی دولت عقب می نشیند و اختیار آزاد خود را واگذار می کند. مارکس در هجدهم برومر 
)1852( و در سه ویرایش پیاپی جنگ داخلی در فرانسه )1871(، تابلویی از پیدایش ماشین دولت متمرکز 
به تصویر می کشد که چیزی از کافکا یا حتی ارول کم ندارد، »ماشینی که پیدایش اش به زمان سلطنت مطلقه 
برمی گردد و سلاحی در دست جامعه ی مدرن در مبارزه برای رهایی از فئودالیسم بود.« »جاروی غول آسای 
انقلاب فرانسه« صرفاً به تداوم این متمرکزسازی و متوازن سازی  که سلطنت آغاز کرده بود یاری رساند. 
ناپلئون »سرانجام این سازوکار دولتی را کامل کرد« و به این ترتیب ما به سلطه ی کامل دولت بر جامعه 
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رسیدیم. مارکس می نویسد جامعه »در برابر قوه ی مجریه از هرگونه اراده ی خود چشم می پوشد و خود را به 
فرامین اراده ی بیگانه تسلیم می کند: قوه مجریه، برخلاف قوه ی مقننه، انقیاد و فرمانبرداری ملت را در تضاد با 

خودمختاری اش بیان می کند.« )8، 197-196(
آن چه شهروندان به لحاظ خودمختاری و ابتکار جمعی از دست می دهند، در دولت علیه آنان متمرکز می شود 
تا به آن ها حمله ور شود و آنان را به برده فرو بکاهد. به این ترتیب منافع عمومی به »مالکیت خصوصی 
بوروکراسی« و به قدرت سرکوبگر شهروندان تبدیل می شود. براساس فرمول بندی تحسین برانگیز مارکس، 
»هر نفع مشترک بی درنگ از جامعه منفک می شود و به مثابه نفعی برتر و عام در مقابل آن قرار می گیرد، نفعی 
که از کنترل اعضای جامعه خارج و به موضوع فعالیت دولتی بدل می شود.« اداره ی کسب وکار جمعی به 
کسب وکار دولت تبدیل می شود و به انحصار »سلسله مراتب مقامات رسمی«، آن »کاهنان الوهیت دولت«، در 
می آید )17، 339(؛ خدمات عمومی به »مالکیت خصوصی آفریده های حکومت مرکزی« تبدیل می شود )17، 
544-555(، »خصیصه ی رازآمیز یک کاست از مختصصان« که شاخک های حساس شان »همچون یک مار 

بوآ پیکر زنده ی جامعه ی مدنی را در هم می فشارد و خفه می کند« )17، 538(.
مارکس در دولت »قدرت خاص اعضای جامعه را می بیند که در برابر آنان قرار می گیرد و خود را علیه آنان 
سازماندهی می کند:«، )17، 543( این »غده ی بدخیمی از جامعه« است، یک »کابوس نفس گیر« )17، 541(، 
محصولی از »سقط جنینی غیرطبیعی« )17، 541(. این همان چیزی است که مارکس در امپراتوری دوم 
فرانسه می دید »که در آن قوه ی مجریه ارتشی از مقامات رسمی، بیش از نیم میلیون نفر از آن ها، را تحت 
فرمان خود دارد و در نتیجه، در حالت وابستگی کامل این مقامات به آن، منافع و موجودیت  عظیمی در 
اختیار دارد؛ دولت در آن جامعه ی مدنی را از عام ترین وجه وجودی اش گرفته تا زندگی خصوص افراد، از 
گسترده ترین فعالیت هایش گرفته تا خصوصی و خودمانی ترین حرکت هایش، تحت فشار می گذارد، کنترل 
می کند، تنظیم می کند، می پاید و تحت قیمومیت می گیرد؛ این بدنه ی انگلی، به لطف تمرکزیابی فوق العاده، به 
حضورِ همه جا گستر، همه چیزدانی، و ظرفیت مداخله ای دست  می یابد که تنها با فرمانبرداری مطلق، کژدیسگی 

نامتجانس پیکر جامعه، قابل قیاس است« )8، 150(.
دو توکویل و استوارت میل، دو تن از لبیرال های بزرگ قرن نوزدهم، تنها کسانی بودند که این نکوهش دولت 
متمرکز و بوروکراسی آن را تصدیق کردند، »بدن انگل وار هراسناکی که بدن جامعه را با پوسته ای پوشانده« 
)Gleichschaltung( اگر آنان یکدست سازی .)و تا آن جا پیش می رود که »مانع تنفس آن می شود« )8، 196
]25[ اقتدارگرا را می شناختند، چه می گفتند؟ زیرا سپهر نظم اقتدارگرایانه دیگر به »پل ها، مدارس، ساختمان ها، 
دارایی های جمعی، راه آهن، دارایی ملی و دانشگاه ها« محدود نمی شود، آن گونه که برای مثال در دولت گرایی 
»هیولاوش« امپراطوری دوم بود )8، 197(، بلکه تمامیت اقتصاد و زندگی اجتماعی از جمله فرهنگ و زندگی 

خصوصی را نیز در بر می گیرد.
دو توکویل در این باره از مارکس بسیار جلوتر می رود. او نه تنها با نکوهش »بیگانه ی قدرتمندی که به 
نام حکومت می شناسیم و گرایش آن برای به انحصار درآوردن جنبش و وجود« قانع نمی شود، بلکه با 
دقت حیرت آوری آینده ی نقش دولت در نظام صنعتی را شرح می دهد: دولت که مقدر است تامین کننده ی 
اصلی سرمایه و بانی اصلی سرمایه گذاری بلندمدت باشد، قرار است از هم اکنون ـ 1840پس از میلاد! ـ به 
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»بزرگ ترین کارخانه دار« بدل شود که »روزبه روز کسب وکارشْ استقلال مردمان  را در حوزه ی محدودتری 
ـ آخرین مرحله ی تمرکز  فشرده می کند.« ]26[ انگلس در آنتی  دورینگ )1877ـ1878( »سرمایه داری دولتی« ـ
ـ را چهارمین و آخرین دوره از تکامل سرمایه داری توصیف می کند: »... نماینده ی رسمی جامعه ی  سرمایه ـ
سرمایه داری، یعنی دولت، سرانجام می بایست مسئولیت اقتصاد را به دست گیرد.« اما دولت »سرمایه دار جمعی 
ایده آل« است: هرچه بیش تر نیروهای مولد را به مالکیت خود در می آورد و در واقع هرچه بیش تر به سرمایه دار 
جمعی بدل می شود، بیش تر شهروندانش را استثمار می کند. کارگران همچنان مزدبگیر، پرولتاریا، باقی می مانند. 
رابطه ی سرمایه دارانه فروکاسته نمی شود؛ برعکس به سرحدات خود گسترش می یابد.« )20، 259(. از همین 
روست که انگلس نگرانی خود را از فروغلتیدن دیدگاه سوسیالیست ها به »خرافه ی تقدیس بوروکراسی« و 
از یادبردن گسلی که دولت گرایی را از اجتماعی سازی جدا می کند، ابراز می دارد. او می نویسد: »از هنگامی 
که بیسمارک به آغوش دولت گرایی غلتید، این جا و آن جا ما شاهد ظهور سوسیالیسم دروغینی هستیم که 
به واقع رو به تباهی گذاشته و به نوعی نوکرمآبی بدل شده، به گونه ای که ناگهان اعلام می کند که همه ی 
انواع دولت گرایی سوسیالیستی هستند، حتی نوع بیسمارکی آن. اگر دولت بلژیک به دلایل پیش پاافتاده ی 
مالی یا سیاسی، خط راه آهن اصلی خودش را ساخته  است؛ اگر بیسمارک راه آهن اصلی را، بدون هیچ دلیل 
اقتصادی، صرفاً به منظور سازماندهی و استفاده ی بهتر از آن در زمان جنگ، ملی کرده است تا کارکنان راه آهن 
را به گله  ی رای دهندگان در خدمتِ حکومت تبدیل کند، و بالاتر از همه برای خود منبع درآمدی مستقل از 
تصمیمات پارلمان ایجاد کند، همه ی این ها را به هیچ وجه نمی توان، مستقیم یا غیرمستقیم، آگاهانه یا ناآگاهانه، 
اقدامات سوسیالیستی تلقی کرد...« او بار دیگر در نامه ای به برنشتاین )6 مارس، 1881( به این موضوع اشاره 
می کند: »هنگامی که بورژواهای منچستر هر عمل مداخله گرانه ی دولتی در رقابت آزاد را ”سوسیالیسم“ معرفی 
می کنند، رازآمیزی ریاکارانه ای را خلق می کنند... وظیفه ی ما نه تنها این است که آن ها را باور نکنیم بلکه 
باید نقدشان کنیم.« انگلس هنگام توصیف کارکردهای »نکبت سوسیالیسم دولتی« در جاوه، هند یا روسیه 
»که کمونیسم بدوی، درست همانند ”کمونیسم پادگانیِ“ آلمان بیسمارکی، مستحکم ترین بنیان های استثمار و 
استبداد را شکل می دهد« )22، 425(، با نگرانی از آن سخن می گوید )36، 109(. از این رو، خشنود بود که 
می دید بیانیه ی حزب سوسیال دمکرات درخصوص برنامه ی ارفورت )Erfurter Programm( )1891( »با 
آن چه »سوسیالیسم دولتی« نامیده می شود، یعنی نظامی که دولت را جایگزین بنگاه های خصوصی می کند و 
در نتیجه قدرت استثمارِ اقتصادی و سرکوب سیاسی را در یک کل واحد متمرکز می سازد، هیچ وجه  اشتراکی 

ندارد.« ]27[
به نظر دوتوکویل تنها توسعه ی آزادانه ی »انجمن ها« می  تواند »پیکر اجتماعی« را به لرزه درآورد و آن را از 
این »نوع رخوت اجرایی که مدیرانش به فرمان حاکمیت قانون و نظم خو گرفته اند بیرون بیاورد.« )1، 91(. 
از نظر مارکس این انجمن ها تنها می توانند انجمن های طبقه ی کارگر باشند، که به خودآگاهی می رسند و به 

»طبقه ا ی برای خود« تبدیل می شوند.

طبقه و کنش آن

امروزه برداشت ما از »آگاهی طبقاتی« یک برداشت کم عمق سیاسی و جانبدارانه است. اما سیاست به  نظر 
مارکس فقط یکی از وجوه کنشِ تام وتمامی را شکل می دهد که به واسطه ی آن پرولتاریا دیگر ابژه ای منفعل 
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ــ ابژه ای که هم زمان تابع »استبداد سرمایه« و »ضرورت کورِ« روش های سرمایه دارانه ی تولید قرار دارد ــ 
نخواهد بود، بلکه به مثابه »طبقه ی برای خود« پدیدار  می شود و خود را به عنوان عنصر آفریننده ی تاریخ به اثبات 
می رساند. منظور مارکس از »حزب در معنای کاملًا تاریخی کلمه«، که در نامه  به فرایلیگرات شاعر )به تاریخ 
29 فوریه 1860( از آن سخن می گوید، هیچ حزب سیاسی خاصی نیست، چنین حزبی در آن زمان تقریباً 
وجود نداشت، بلکه منظور او مجموع کل نیروهایی است که تجلی »خودکنشگری«، »خودرهایی بخشی«، 

»خودایجابی«ِ پرولتاریا، اقتصاد »سیاسی«ِ کارگران و »خودگرانی تولیدکنندگان« هستند
به گفته ی مارکس تشکل های صرفاً سیاسی این »حزب« که »به طور خودجوش از خاک جامعه ی مدرن سر 
برمی آورد«، صرفاً تجلی هایی »زودگذر«، »لمحه هایی« ساده هستند. اما اتحادیه ها ی کارگری شرایط کاملًا 

متفاوتی دارند.
اتحادیه های کارگری، این »مدرسه های سوسیالیستی«، دارای »قدرتی اجتماعی« هستند که به طرز قابل توجهی 
از محدوده ی تنگ »مسئله ی دستمزد و ساعات کار« فراتر می روند. زیرا »بدون درک این امر، اتحادیه های 
کارگری صرفاً به مراکز تشکیلاتی طبقه ی کارگر تبدیل می شدند درست همان گونه که شهرداری ها و کمون ها 
در سده های میانه مراکز بورژوازی بودند.« ]28[ اما درست همان طور که کمون های قرون وسطا نه صرفاً دفاع 
در برابر تجاوز فئودالی بلکه تجلی سازمان یافته ی استقلال طبقه ی بورژوا بودند، اتحادیه های کارگری نیز 
نه فقط »بازویی ضروری در نبرد کشمکش های هرروزه میان سرمایه و کار«، بلکه مهم تر از هر چیز، ارگان 
قدرت آینده ی کارگران هستند تا جایی که می توان آن ها را »نیروهای سازمان یافته برای الغای نظام مزدی« 
و خودراهبری سوسیالیستی کارگران دانست. و از این رو می توان خشم انگلس را در نکوهش نویسندگان 
برنامه ی گوتا درک کرد که از جامعه ی سوسیالیستی آینده سخن می گفتند، بدون آن که حرفی از »سازماندهی 
طبقه ی کارگر به مثابه یک طبقه توسط اتحادیه های کارگری به میان آورند. در حالی که در حال حاضر نکته ی 

کاملًا حیاتی برای این امر، سازمان حقیقی)eigentlich( طبقه ی پرولتاریاست.« )43، 128(.
اگر اتحادیه های کارگری جنین های قدرت کارگری آینده هستند، تعاونی های کنونی نخستین »پیروزی اقتصاد 
سیاسی نیروی کار بر اقتصاد سیاسی سرمایه« ]29[ و منشاء شیوه های تولیدی سوسیالیستی آینده اند: بر »ارزش 
این تجربه های فوق العاده ]تعاونی های مصرف کنندگان و مهم تر از آن تعاونی های تولیدکنندگان[ نمی توان بیش 
از اندازه تاکید کرد. این تعاونی ها نه بنا به استدلال بلکه در عمل نشان  داده اند که تولید بزرگ مقیاس می تواند 
در هماهنگی با مقتضیات علم مدرن بدون نیاز به طبقه ی کارفرمایانی که طبقه ی کارگر را به کار گمارد ادامه 
یابد؛ این تعاونی ها نشان داده اند که کار مزدی، همچون کار برده  یا کار سرف، تنها شکلی گذرا و پایین مرتبه 
است که در آینده جایگزین کار همیارانه خواهد شد که وظیفه ی خود را با دستانی رضایت مند، ذهنی سالم و 

دلی خشنود انجام می دهد.«
نخست آن که تولید تعاونی در سطح عملی نشان داده است که »دیگر لازم نیست« کار ضروریِ کنترل »توسط 
سرمایه دار انجام شود«، در نتیجه »سرمایه دار به عنوان یکی از عوامل تولید زائد می شود.«]30[ دوم آن که، این 
آموزه ی »سلبی«، یعنی الغای نظام مزدی، می تواند »به شیوه ای ایجابی« با کنترل تولید توسط کارگران همراه 
شود. ]31[ از این رو مارکس این خواست را مطرح می کند که کارگران باید »جنبش تعاونی را یکی از نیروهای 
دگرگون کننده ی جامعه ی مدرن تلقی کنند.« او می گوید »بسیار شایسته« است که عملًا نشان داده شود که نظام 
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کنونی کار تحت استیلای سرمایه، نظام ظالمانه ای که عامل بدبختی است، می تواند با یک نظام جمهوری از 
تولیدکنندگان هم بسته ی آزاد و برابر جایگزین شود. ]32[ انگلس نیز به این مسئله خوش بین است: به نظر او 
علت این که کارگران آلمانی »قادر« بودند وظیفه ی بازسازی سوسیالیستی اقتصاد و جامعه را برعهده بگیرند، 
در کنار بسیاری علل دیگر، این بود که »تعاونی های گسترده ی تولید و توزیع آنان ثابت کرده بود که می توانند 

دست کم به خوبی بوروژازی، و حتی بسیار درستکارانه تر از او، از پس کار برآیند.«]33[
مارکس برمبنای باوری هگلی به دیالکتیک امور صنعتی )تضاد روزافزون میان سرمایه ای که به طرزی فزاینده 
متمرکزتر و متراکم تر شده و نیروی کاری که بیش تر و بیش تر همگن و اجتماعی می شود(، ایمان داشت که 
کارگران تجربه های سندیکایی و تعاونی خود را تا سرحداتش گسترش می دهند و دیر یا زود کشف می کنند که 
این محدوده ها کدامند. بانگی انقلابی برای نبرد برمی خیزد: آنگاه »دستمزد را ملغی کنید!« جایگزینِ »دستمزدها 
را ارتقا دهید!« خواهد شد.]34[ و کارگران بار دیگر خیلی زود در خواهند یافت که »جنبش تعاونی ها که 
محدود به شکل های خُرد و محصول تلاش های فردی بردگان مزدی است، به خودی خود توان دگرگونی 
جامعه ی سرمایه داری را ندارند« )16، 195( و خواهند فهمید که برای آن که »جمهوری تولیدکنندگان همبسته، 
آزاد و برابر« بتواند »در دگرگون ساختن  تولید اجتماعی به نظامی بزرگ مقیاس و هماهنگ از کار همیارانه، 
موثر عمل کند تغییرات اساسی ضروری است. اما از آن جا که تحقق این تغییرات »بدون به کارگیری نیروی 
متشکل جامعه« ممکن نیست، دیر یا زود کارگران به این نتیجه می رسند که »قدرت دولتی باید از اختیار 
سرمایه داران و زمین داران خارج شود و در دستان خود طبقات کارگر قرار گیرد.« هر دو جنبش  اتحادیه ای و 
تعاونی، با تکیه بر منطق درونی شان، خود را تعالی می بخشند و به بخشی از »جنبش سیاسی« تبدیل می شوند، 
یعنی »هر جنبشی که در آن طبقه ی کارگر به مثابه یک طبقه در برابر طبقات مسلط قرار گیرد، و به دنبال اعمال 

فشاری بیرونی بر آن ها باشد.« )مراد از بیرونی در این جا، بیرون از خود جنبش اتحادیه ای است(. ]35[
پیش فرض »رهایی از طریق کار«، تسخیر قدرت سیاسی توسط پرولتاریا است که با »تسخیر دموکراسی« 
آغاز می شود. ]36[ مارکس عمیقاً به این باور رسیده بود که دیر یا زود حق رای عمومی باعث »تسلط سیاسی 
پرولتاریا« خواهد شد و تا آن جا پیش رفت که اظهار کرد کارگران آمریکایی به »متولیان حقیقی قدرت سیاسی 
در ایالات شمالی« تبدیل خواهند شد. ]37[ »تسخیر دموکراسی«، »سلطه ی سیاسی« و »دیکتاتوری پرولتاریا« سه 
لحظه ی متوالی از یک فرایند هستند. همین نکته است که انگلس را قادر می سازد تا بی هیچ تردید و درنگ 
اعلام کند که »دیکتاتوری« هدف مشترک همه ی احزاب کارگری از چارتیست تا مارکسیست بوده است! او 
می گوید »هر حزب سیاسی خواهان دست یابی به تسلط در دولت است. حزب سوسیال دموکرات آلمان نیز 
ضرورتاً می خواهد برتری خود را مستقر کند، برتری طبقه ی کارگر را. به علاوه همه ی احزاب حقیقی پرولتاریا 
از زمان چارتیست های انگلیسی )نقل قول عیناً مطابق متن اصلی( معتقدند سازماندهی طبقه ی کارگر برای 
تشکیل حزب سیاسی مستقل نخستین شرط مبارزه ، و دیکتاتوری پرولتاریا هدف غایی آن است. )18، 267(
ممکن است امروز این حرف متناقض به نظر برسد اما تغییر ماهیت چارتیست ها و سازگاری شان با »دیکتاتوری 
پرولتاریا« بر این مفهوم مبهم پرتو می افکند. روشن است که در این زمینه، دیکتاتوری هرگونه مفهوم خاص 
سیاسی خود را از دست می دهد و صرفاً بیان گر »سلطه ی طبقاتی« است. منظور مارکس از تقابل »دیکتاتوری 
کارگران انقلابی« با »دیکتاتوری پرولتاریا« همین است. )18، 300( اما کل یک طبقه، که از میلیون ها فرد تشکیل 
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شده، و بر اساس نظر مارکس اکثریت جمعیت را شکل داده، چگونه می تواند بدون میانجیِ نمایندگان انتخابی 
خود قدرت سیاسی را تسخیر و اداره کند؟ از نظر مارکس پاسخ بسیار روشن است. همین مسئله بود که باعث 
حیرت و انزجار باکونین شد. او »نظریه ی )مارکسیستی( دیکتاتوری انقلابی« را رد کرد و حتی مارکس را 
اقتدارگرا خواند، صرفاً به این دلیل که مارکس اصالت و مشروعیت هر نهاد نماینده محور را به چالش کشید. 
باکونین که شیفته ی رویای »دموکراسی مستقیم« و پروژه های سراسر مبهمش برای بازسازماندهی جامعه از 
پایین بود، مارکس را متهم می کرد که تلاش دارد بر پایه ی »افسانه ی شبه نمایندگی]اما کاذب[ مردم« مفهوم 
»دیکتاتوری پرولتاریا« را بسازد. او می پرسد: »این عبارت که پرولتاریا طبقه ی مسلط را شکل می دهد، چه 
معنایی دارد؟ آیا بدان معناست که پرولتاریا هدایت امور عمومی را تماماً به دست می گیرد؟« ]38[ مارکس 
در پاسخ او می گوید: »در اتحادیه های کارگری چه اتفاقی روی می دهد؟ آیا کل اتحادیه ی کارگری کمیته ی 
اجرایی خودش را شکل می دهد؟ آیا تمام تقسیم کار در یک کارخانه پایان می یابد و همه ی تنوع  وظایف 
ناشی از آن پایان می پذیرد؟ آیا در برنامه ی باکونین برای سازماندهی »از پایین به بالا«، همگان در بالا قرار 

خواهند گرفت؟ در این صورت پایینی وجود نخواهد داشت، خواهد داشت؟...«
باکونین درست می گفت که »برای مارکسیست ها و نیز برای مکتب دموکرات ها انتخاب نمایندگان مردم و 
رهبران دولت از طریق رای عمومی حرف آخر را می زند.« پس آیا جای شگفتی نیست که شاهد دگردیسی 
مارکس به پیامبر اقتدارگرایی و بوروکراسی هستیم؟ با این حال حملات باکونین به هیچ وجه خللی در ایمان 
مارکس به ظرفیت سیاسی توده ها وارد نکرد. انگس می گوید: »این یعنی حزب ما و طبقه ی کارگر تنها از 
طریق یک جمهوری دموکراتیک می تواند سلطه یابد. در واقع همان طور که انقلاب فرانسه نشان داده است، 
این جهموری دموکراتیک شکل ویژه ی دیکتاتوری پرولتاریاست:« »شکل ویژه ی« دیکتاتوری پرولتاریا »تمرکز 
همه ی قدرت سیاسی در دستان نمایندگان مردم« است؛ انگلس مدت کوتاهی پیش از مرگش در نامه ای به پل 
لافارگ به تاریخ 6 مارس 1894، بار دیگر به این موضوع بازگشت تا هم »سوسیالیسم دولتی را به مثابه بیماری 
کودکانه ی سوسیالیسم پرولتاریایی« تقبیح کند و هم تصریح کند که »به رغم این واقعیت که جمهوری در حال 
حاضر شکل سلطه ی بورژوازی است،  شکل سیاسیِ حاضروآماده ای برای تسلط آینده ی پرولتاریا نیز هست.«
مارکس و انگلس خواهان سرکوب نهادهای نماینده محور و محدودسازی یا الغای حق رای عمومی نبودند، 
بلکه برعکس می خواستند آن را تا حد ممکن اثربخش سازند. این مسئله به طرز تحسین برانگیزی توسط 
دوتوکویل فرمول بندی شده است )II، 326(: »ایجاد یک نظام نمایندگی ملی در کشوری با سطح بالایی 
از تمرکز، شرِ تمرکز افراطی را تخفیف می دهد، اما آن را نابود نمی کند... بی فایده است که هر از گاه از 
شهروندانی که تا این حد باعث وابستگی شان به قدرت مرکزی شده اید، بخواهید که نمایندگان این قدرت را 
ـ که از اهمیت بی اندازه ای برخوردار است اما  انتخاب کنند؛ این نوع به کارگیری آزادی انتخاب از سوی آنان ـ
ـ مانع از آن نخواهد شد که به تدریج توانایی اندیشیدن،  به ندرت و در بازه ها ی زمانی کوتاهی رخ می دهد ـ
حس کردن و دست به کنش دلخواه خود زدن را از دست بدهند...« می توان درک کرد که چرا مارکس و 
انگلس با چنان شعفی اعلام می کردند که کمون پاریس نخستین تلاش برای بازپس گیری قدرت غصب شده 
از سوی دولت و بازگرداندن آن به جامعه است. مارکس می گوید »هیچ چیز نمی توانست بیش از توسل به یک 
مرجع سلسله مراتبی به جای تکیه بر رای عمومی با روح کمون بیگانه باشد« )17، 340( برعکس، »مردمی که 
در قالب کمون ها سازمان یافته بودند، می بایست می آموختند که از رأی عمومی استفاده کنند، نه این که هر سه 
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یا شش سال یک بار با استفاده از این حق تصمیم گیری کنند که کدامیک از اعضای طبقه حاکم را به نمایندگی 
برگزینند، نمایندگانی که بعداً در پارلمان همین حق را لگدمال کنند«، بلکه باید از این حق رأی عمومی در 
خدمت منافع خود بهره گیرند، »درست همانند هر کارفرمایی که از رأی شخصی خود استفاده می کند تا 

کارگران و مدیران کسب وکارش را برگزیند.«
مارکس هرگز شک نداشت که توده ها توانایی خودمدیریتی دارند. او اضافه می کند »این حقیقتی است 
شناخته شده که هرجا با کسب وکارهای واقعی سر و کار داشته باشیم، جوامع، درست همانند افراد، معمولاً 
می دانند که چطور هر کس را سرجای خود قرار دهند، و اگر اشتباه کنند می دانند چطور آن را بی درنگ 
تصحیح کنند.« اگر مارکس در برابر حملات باکونین واکنشی نشان نمی داد، به این علت بود که قویاً باور 
داشت که یک طبقه می تواند قدرت سیاسی را به میانجی نمایندگانش اعمال کند، نمایندگانی که به طور 
دموکراتیک انتخاب و کنترل می شوند. اما پیش از بحث در مورد دیدگاه های مارکس درباره ی اعمال قدرت 
اقتصادی از سوی طبقه ی سابقاً پرولتاریا که دیگر به »تولیدکنندگان هم بسته« بدل شده است، می بایست ابتدا 

به بررسی دیدگاه او درباره ی »شکل  سیاسی رهایی کارگران« بپردازیم.
همانند کمون پاریس )آن گونه که مارکس به شرح و تفسیر آن پرداخته است(، دولت پرولتاریا، یا به عبارتی 
»شبه دولت« پرولتاریا، نیز باید از کاهش مداخله ی خود در زندگی اجتماعی به حداقل ممکن آغاز کند و برای 

آغاز از این نقطه باید از همه ی عناصر »فرهنگی« سنتی تهی شود.

خنثی سازی فرهنگی دولت

مارکس برخلاف دیدگاه برخی از »ارتدوکس ها« که دولت را نگهبان »هوشیار« می دانند، خواهان بیرون راندن 
فوری دولت از حوزه ی فرهنگ بود. برای مثال، او با خشم با هوادارانش مخالفت می کرد که »مکتب خرافی 
دولت« کورشان کرده و بی پروا در برنامه  شان خواستار بندی برای »آموزش مردم توسط دولت« شده اند. 
مارکس در پاسخ می گوید: »آموزش مردم توسط دولت می بایست قاطعانه محکوم شود. تعیین منابع برای 
آموزش پایه، مهارت های لازم برای آموزش پرسنل، رشته هایی که باید تدریس شوند و غیره توسط یک قانون 
عمومی، و نیز تضمین اجرای این قانون توسط بازرسان دولت، آن گونه که در ایالات متحده شاهدش هستیم، 
مسئله ی دیگری است. این که دولت را به آموزگار مردم تبدیل کنیم مسئله ی است متفاوت! برعکس، دقیقاًً به 
همین سبب تمام نفوذ دولتی و کلیسایی بر مدارس باید ممنوع شود )...( زیرا این دولت است که اساساً به 

آموزش نیاز دارد نه مردم« )19، 31-30(.
به خصوص رویگردانی مارکس از پشتیبانی از هرگونه تلاش برای تلقین فکری جالب توجه است: »نه در 
مدارس ابتدایی و نه در دبیرستان ها، نباید موضوعاتی آموزش داده شود که در تایید تفسیرهای حزبی یا طبقاتی 
باشد. تنها موضوعاتی مانند علوم طبیعی، گرامر و غیره باید تدریس شوند )برای مثال قوانین دستوری، خواه 
توسط یک محافظه کار مذهبی تدریس شوند خواه توسط یک آزاداندیش، یکسان خواهند بود...( و اقتصاد 
سیاسی، مذهب و دیگر موضوعات مرتبط با آن ها، نباید در مدارس ابتدایی و دبیرستان ها تدریس شوند. چنین 
آموزش هایی برای بزرگسالان است... « )16، 562( با این اظهارنظر قاطع درمورد اصل خنثی بودن آموزش 
در مدارس، دیگر نیازی نیست تز مارکس درباره ی آزادی دین را در این جا ذکر کنیم. اما به نظر می رسد با 
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وجود آزار مذهبی امروزی به عنوان بخشی جدایی ناپذیر از »ماموریت آموزشی«ِ دولت، بی مناسبت نیست که 
خطابه ی آتشین انگلس علیه مسیحی ستیزی مستبدانه ی دورینگ و تصور انتزاعی نخوت آلود بلانکسیت ها 
مبنی بر »آتئیست کردن خلق با صدور فرمان« را به یاد بیاوریم. )19، 532(. برای جلوگیری از هرگونه سوء 
برداشت، خوب است تفسیر انگلس از برنامه ی ارفورت را در این جا عیناً نقل کنیم: »جدایی کامل دین از 
دولت. دولت باید با همه ی جماعت های مذهبی بدون استثنا به عنوان مجامع خصوصی رفتار کند. آن ها تمامی 
کمک هزینه ها و نفوذشان را بر مدارس خصوصی از دست می دهند. بااین حال نمی توان آنان را از تاسیس 
مدارسی ویژه ی خویش با استفاده از منابع خودشان منع کرد، مدارسی که به خودشان تعلق دارند و در آن ها 

مزخرفات خودشان را تدریس می کنند!...« )22، 237(.
دولت جدید حتی هنگامی که از تعفن ایدئولوژیکش رهایی یابد؛ همچنان می بایست در برابر توسعه ی آزادانه ی 

خودانگیختگی جامعه، عقب بنشیند.

خلع سلاح دولت و تمرکززدایی و بوروکراسی زدایی از آن

مارکس می نویسد: »کمون با از بین بردن دو سرچشمه ی عظیم هزینه های دولتی، یعنی ارتش دائمی و دستگاه 
ـ تحقق بخشید.« )17، 342( این  ـ دولت ارزان ـ کارمندی دولت، به عصاره ی همه ی انقلاب های بورژوایی ـ
نگرش منچستری در خصوص پرولتاریا به این معناست که نخست »ارگان های تماماً سرکوبگر قدرت دولتی 
سابق می بایست قطع شوند.« »ارتش دائمی باید از میان برداشته و با »گروه های مردمی مسلح« جایگزین شود. 
و پلیس »به جای آن که ابزاری در دست حکومت مرکزی باشد« باید »بی درنگ از ویژگی های سیاسی اش 

عاری« و به ابزاری برای ارگان های »تولیدکنندگان خودگردان« بدل شود.« )17، 338(
هنگامی که این »ابزارهای مادی« دولت بوروکراتیک سابق از بین بروند، انواع خودمدیریتی محلی یا منطقه ای 
به طور نظام مند توسعه خواهد یافت؛ تا زمانی که »وحدت سیاسی کشور« به طور کامل با »انجمن  داوطلبانه ی 
ابتکارات محلی« جایگزین شود )17، 564(، »وظایف اندک دولت مرکزی« می بایست به نیازهای عمومی و 
معمولی که برای کشور ضروری است محدود شوند. )17، 545( عناصر »خودگردانی محلی و ایالتی بدون 
بوروکراسی واقعی به شیوه ی فرانسوی یا پروسی«، که در آمریکا یا انگلستان، هلند و سوئیس وجود دارند، 
تا حد زیادی مدعی هستند که می توانند پایه های آینده ی »خودگردانی آزادانه  توسط توده ی کارگر« را شکل 
دهند که همانند اتحادیه های کارگری و تعاونی ها، »بهترین ابزار برای بازسازماندهی روش  های تولید« خواهد 
بود. ]39[ از این رو انگلس به برنامه ی کلمانسو علاقه مند بود: »خودگردانی مبتنی بر کمون ها و منطقه ها، این به 
معنای تمرکززادیی از دولت و محو بوروکراسی است.« او اضافه می کند : »اگر اجرای این برنامه آغاز شود، 

بزرگ ترین انقلاب در فرانسه از 1800 به این سو خواهد بود.« ]40[
محو بوروکراسی به هیچ وجه عملیاتی جادویی و موعودباورانه نیست. انگلس می نویسد »دیکتاتوری پرولتاریا« 
باید نمونه های آمریکا و جمهوری اول فرانسه را منبع الهام خود قرار دهد: »از 1792 تا 1798 »در فرانسه 
هر منطقه )département(، هر کمون، خودمختاری اداری کاملی داشت، در مدل آمریکایی نیز همین گونه 
است و ما نیز باید همین مدل را داشته باشیم. آمریکا و جمهوری اول فرانسه به ما نشان داده اند که چگونه 
این خودمختاری را سازماندهی کنیم و چطور این کار را بدون بوروکراسی انجام دهیم. کانادا، استرالیا، و 



309

دیگر مستعمرات بریتانیا امروزه )1891( الگوهای مشابهی پیش روی ما می گذارند.« به طور خلاصه انگلس 
نتیجه گیری می کند که حزب باید این الگو را در برنامه های خود وارد کند: »خودمختاری کامل اداره ی هر 
ایالت، هر محدوده، یا هر کمون، توسط مقاماتی که از طریق رای عمومی انتخاب شده اند. یعنی حذف همه ی 

اقتدارهای محلی و ایالتی که به دست دولت ایجاد شده است.« )22، 6-235(
انگلس از »تقدیس خرافی بوروکراسی« که در هواداران مکتب خود می دید آزرده بود. می توان خشم او را 
تصور کرد هنگامی که دریافت در برنامه ی آنان هیچ اشاره ای به »نخستین شرط آزادی« نشده است، یعنی 
شرطی که بر اساس آن هر مقامی باید برای هر عملی که در طول دوران مسئولیتش انجام می دهد در قبال 
تک تک شهروندان و تک تک مقامات دیگر، پاسخ گو و بر اساس قانون متدوال به دادگاه های عادی جوابگو 

باشد...« )43، 128( امروز او چه نظری می داشت؟
بحث ما در این جا به هیچ وجه پرداختن به تمایز های پیچیده ی میان »آزادی های رسمی« و »آزادی های واقعی« 
نیست. اما مارکس و انگلس تنها به این سبب آزادی را ستایش نمی کردند که می د انستند »جنبش کارگری 
بدون آزادی مطبوعات و حق تجمع و تشکل غیرممکن است،« )16، 75( بلکه همچنین به این دلیل که 
می دانستند بدون دموکراسی »روش سوسیالیستی تولید« معنای خود را از دست می دهد و به ناچار به زایش 

ازخودبیگانگی دیگری منجر خواهد شد، به نوع دیگری از استثمار انسان توسط انسان.

عملکرد اقتصادی دموکراسی

ـ این »اصل پنهان شده در پسِ اقتصاد سیاسی بورژوایی«  مقصود مارکس از این که »قانون کور عرضه و تقاضا« ـ
ــ را در تقابل با »اقتصاد سیاسی طبقه ی کارگر«، یعنی »کنترل تولید اجتماعی توسط بصیرت و پیش نگری 
)Ein- und Vorsicht( آگاهانه ی انجمن های اشتراکی«، قرار می دهد چیست؟]41[ مقصود او از »شیوه ی تولید 

سوسیالیستی« چیست؟ مارکس مفهوم »شیوه ی تولید« را چطور تعریف می کند؟
نخست، ابزارهای تنظیم یک اقتصاد سوسیالیستی چیست؟ در همه ی جوامع، ]تولیدِ[حجم محصولاتی که 
متناسب با نیازها باشد، مستلزم تناسب هایی متفاوت و به لحاظ کمی معین از کل کار جمعی است. این نیاز به 
تقسیم کار جامعه بر حسب نسبت های از پیش تعیین  شده میان شاخه های متفاوت تولید، یک »قانون طبیعی« 
است که در همه ی جوامع مشترک است. ]42[ اما »روشی که بر اساس آن« این قانون »متجلی می شود« یا 
شکل تجلی )Erscheinungsform( قانون در رژیم های اقتصادی و دوره های تاریخی مختلف، متفاوت است. 
در همه ی جوامع این قانون مستقیماً برپایه ی یک تقسیم کار »برنامه ریزی شده و اقتدارگرا« تجلی می یابد ]43[ 
که در آن سنت یا حاکمیت )ارباب زمیندار در جامعه فئودال یا سلطان مستبد در جوامع شرقی( معین می کند 
که کدام نیازها باید برآورده شوند. در همه ی این جوامع کارگران منفرد درست همانند »اعضا و جوارح 
یک کارگر جمعی« مطابق میل سنت یا خواست دیگری عمل می کنند. اما این »قانون« در جوامعی که به 
دسته های تولیدکنندگان مستقل تقسیم شده اند، کاملًا شکل متفاوتی به خود می گیرد. در چنین نظام اقتصادی، 
نیازها صرفاً به میانجی بازار کشف و برآورده می شوند؛ کار نیز به شکل مشابهی اجتماعی می شود، و نیاز به 
همکاری میان این بخش های مجزا صرفاً به میانجی نرخ مبادله عملی می شود؛ و دست آخر، درک اجتماعی 
فقط پس از وقوع رویداد حاصل می شود ]44[ : مبادله کنندگان تنها پس از تولید است که متوجه می شوند آیا 
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محصولات شان با نیازها تطابق دارد، و آیا کسی حاضر به پرداخت در ازای آن ها خواهد بود یا خیر؛ به این 
ترتیب بحران ها و اختلال های دیگر پیامدی اجتناب ناپذیر هستند. اما به نظر مارکس شیوه ی تنظیم اقتصاد 
سوسیالیسی کاملًا متفاوت است. تولیدکنندگان در این شیوه همبسته هستند، آن ها محصول شان را با هم مبادله 
نمی کنند، بلکه کار را بین خود تقسیم می کنند، و »از پیش بر سر تعداد ساعت کاری که باید برای تولید مادی 
کنار گذاشته شود به توافق می رسند.« ]45[ این قراردادی جمعی بر اساس نسبت میان مجموع نیروهای مولدِ 
دردسترس و مجموع نیازهای موجود است. همان طور که لنین می گوید: »جامعه ی سوسیالیستی یک تعاونی 
گسترده از مصرف کنندگان است که تولیدشان به شکل عقلانی برحسب مصرف سازماندهی می شود« ]46[ : 
انجمن تعاونی از تعیین »حجم نیاز اجتماعی که باید برآورده شود« آغاز می کند، میزان ساعات کار لازم برای 

تولید متناظر با این موارد را محاسبه و نیروی کار را میان شاخه های مختلف تولید تقسیم می کند.
ناگفته پیداست که پیش فرض این عملیات، میزان غیرقابل تصوری از دموکراسی، انتشار اطلاعات و مشارکت 
فعال همکاران است. در 1845 انگلس جوان گمان می کرد که دستیابی به دانشی دقیق از نیازهایی که باید 
برآورده شوند »کار ساده ای« است: کل چیزی که لازم داریم »یک نظام خدمات آماری خوب« است که »به 
سادگی در عرض دو سال می تواند اجرایی شود«، تا برنامه ریزی تولید بر حسب نیازها »به مساله ی ساده ای 
تبدیل شود.« )2، 539(. متاسفانه نه مارکس و نه انگلس و نه هیچ یک از شاگردان شان هرگز روش هایی 
 را مشخص نکردند که از طریق آن ها بتوان کل نیازها را براساس »منطق همبسته ی تولیدکنندگان« محاسبه 
کرد. ]47[ اما از طرف دیگر، انگلس هنگامی که عاقبت تحقق آرمانشهر رودبرتوس ]48[ را به تصویر می کشد 
اشاره ی جالبی به این نکته دارد که اگر رقابت محو شود، بدون آن که تولیدکنندگان اجازه داشته باشند تولید را 
بر حسب نیازهای مشخص شان تنظیم، یا دست کم حجم نیازهای خودشان را تعیین کنند، چه رخ خواهد داد. 
رودبرتوس می خواست نظام مبادله ای را حفظ کند در حالی که رقابت ممنوع شود، و به این طریق »یگانه شکل 
بازنمایی« را ابطال می کرد، شکلی که ارزش در جامعه  تولیدکنندگانی که مبادرت به مبادله ی محصول شان 
می کنند، دارد. انگلس می گوید »در چنین جامعه ای این که بخواهیم ارزش را بر حسب ساعت کار تعیین کنیم 
در حالی که رقابت کنندگان از تعیین ارزش به تنها شیوه ای که برایشان ممکن است، یعنی بر حسب قیمت های 
موثر، منع شده اند«، در حکم از بین رفتن هرگونه تضمین برای تولید میزان مطلوبی از هر محصول است، 
تضمینی مبنی بر این که به بهای وفور شکرِ چغندر و خفه کردن خودمان با مشروباتی که از سیب زمینی تولید 
می کنیم، دچار کمبود ذرت یا گوشت نخواهیم شد، یا درحالی که میلیون ها دگمه ی شلوار تولید کرده ایم، دچار 

کمبود شلوار نخواهیم شد...« )21، 183(.
اگر خودمدیریتی دموکراتیک نیازهای تولیدکنندگانِ مصرف کننده، تنها راه گریز از این موقعیت کافکاوار ـ 
که اخیراً یک لهستانی آن را »یک اقتصاد جنون زده« توصیف کرده ـ باشد، آنگاه دموکراسی جوهره ی این 
نظام تولید سوسیالیستی است: بدون دموکراسی، نظام همیارانه ی خود مدیریتی، یک فریب است. به علاوه 

دمکراسی در سطح توزیع به طرزی مضاعف سودمند است.
برای شروع، جامعه ی »تولیدکنندگان همبسته« باید از افراد بسیاری که وظایف شان به لحاظ اقتصادی نامولد 
است حمایت کند. انگلس خاطرنشان می کند که طبیعتاً می توان تمایز میان کار مولد و نامولد را با اجباری کردن 
کار مولد از میان برداشت. اما در آینده ی نزدیک ضروری   تر از هر چیز این است که »کارگران اجازه داشته 
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باشند که مطابق با رویه های دموکراتیک مرسوم، خودشان انتخاب های لازم را برای عدم حفظ وظایفی که به 
لحاظ اقتصادی غیرمولد هستند انجام بدهند« )21، 185(. از سوی دیگر، همه ی راه حل های غیردموکراتیک، 
تمامی تصمیم گیری های خودسرانه  مربوط به نرخ اضافه کاری بنا به معیارهای دولت پروس، باعث می شود 
همه چیز به قضاوت بورژوازی متکی باشد که خودسرانه درباره ی سهم کارگر از محصول کار خودش تصمیم  

می گیرد و سخاوت مندانه او را مشمول لطف خودش می کند...
به علاوه، خود دموکراسی تعریفی دقیق، شفاف و کاملًا سوسیالیستی از »نرخ نابرابری« میان کار معمولی و 
»تخصصی« را ممکن می کند. به نظر مارکس، »تفاوت های ذهنی و ظرفیت های فکری افراد باعث تفاوت در 
شکم ها و نیازهای فیزیکی آنان نمی شود.« ]49[ از این رو مارکس کارگران کمون را ستایش می کند که »تمام 
وظایف مدیریتی را که پیش از این به طبقات بالا واگذار کرده بودند به دست گرفتند و کارشان را، درست 
همانند میلتون در بهشت گمشده، در ازای چند پوند انجام دادند« )17، 544( این امر کاملا متفاوت با فلسفه ی 
مدیران در وضعیتی است که در آن ضعف کنترل دموکراتیک با نقصان ذهنیت انتقادی ترکیب شده است. این 
همان چیزی است که باکونین از آن سخن می گوید. »مدیران کارگری که دیگر کارگر نیستند و از جایگاهی 
بالاتر در دولت به کارگران عادی جهان می نگرند. در واقع، آنان دیگر مردم را نمایندگی نمی کنند، بلکه 
خودشان و دعاوی خویش را به عنوان حاکمان مردم نمایندگی می کنند. باکونین که به این امر به دیده ی شک 
می نگرد، چیزی از طبیعت انسان نمی داند.« پاسخ مارکس که از اعتماد کامل او به قدرت کنترل دموکراتیک 
ناشی می شود، ساده به نظر می رسد: »اگر باکونین از جایگاه یک مدیر در یک کارخانه تعاونی کارگری 
کوچک ترین اطلاعی داشت، تمام خیالاتش درباره ی سلطه را کنار می گذاشت. او بهتر است از خود بپرسد: 
ـ چه شکلی  ـ اگر اصرار دارد که این نام را به کار گیرد ـ وظایف مدیریتی در چارچوب این »دولت کارگری« ـ

خواهند داشت« )18، 635(.
دقیقاًً در پاسخ به این نوع پرسش ها بود که انگلس از کمون پاریس به عنوان نمونه ای ماندگار از »دیکتاتوری 
پرولتاریا« یاد می کند. »کمون برای حفاظت از خود در برابر فرامین و کارگزاران خود، برای پرهیز از دگردیسی 
خدمت گزاران جامعه به اربابان جامعه که در رژیم های قبلی دولت و ارگان هایش اجتناب ناپذیر بود، از دو 
روش قابل اطمینان استفاده کرد. نخست، تمام پست  های مرتبط با امور اجرایی، دادگستری یا آموزش را به 
انتخاب احزاب ذینفع از طریق رای عمومی وابسته ساخت، و طیبعتاً این پست ها هر لحظه توسط همین 
احزاب ذینفع قابل عزل بودند. دوم، به همه خدمات، از پست ترین تا بالاترین، دستمزد یکسانی درست همانند 

دیگر کارگران پرداخت کرد« )22، 198(.
بیست و شش سال بعد، لنین به نوبه ی خود این »روش های قابل اطمینان« به کارگرفته شده از سوی کمون 
برای مهارکردن دولت را مورد مطالعه قرار داد. روش نخست از نظر لنین حد کمینه ی ضروری برای یک 
»دموکراسی معنادار« بود، اما او روش دوم را بارزترین نشانه ی »گذار« از دموکراسی صرفاً سیاسی به دموکراسی 
کارگران می دانست. لنین می نویسد: »تا آن جایی که به دولت مربوط است، این نکته )پرداخت برابر( شاید 
مهم تر از بقیه ی موارد باشد. امروزه آموزه های مارکس در خصوص این نکته ی کاملًا بارز، اغلب به فراموشی 
سپرده می شود. بیشمار تفسیرهای عوامانه ی این روزها کلامی در این باره نمی گویند. همگان پذیرفته اند که 
باید در این باره سکوت اختیار کرد زیرا »امری کودکانه« کاربردش را از دست داده است، درست مانند مفهوم 

فراموش شده ی »کودک منشی« در مسیحیت اولیه...« ]50[



312

امروز، نیم قرن پس از این اعتراض سرسختانه، نگرانی این جاست که نه تنها این نکته ی »کاملًا بارز« بلکه کل 
پیام مارکس فراموش و با ابرهای تیره  ای که از سوختن تمثال نمادین او برخاسته غبارآلود شود. امیدوارم این 
فراخوان مختصر در نجات این »کودک منشی ها« از فراموشی یاری دهنده باشد، »کودک منشی«هایی که بدون 
آن ها هدف سوسیالیستی چیزی جز رویای یک خوابگرد ناموجود ـ یا »افیون جدیدی برای توده ها« ـ نخواهد 

بود.

*  این مقاله. ترجمه ای است از 
The «Associated Producers: » Dictatorship, Proletariat, Socialism, by Kostas Papaioannou.

که در لینک زیر قابل دسترس است:

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/039219216801606408?journalCode=dioa

یادداشت ها

غیر از مواردی که به طور مشخص در متن اشاره شده است، اعداد داخل پرانتز به شماره مجلد و صفحه در مجموعه آثار مارکس . 1
Marx-Engles, Werke, ed. Dietz, Berlin :وانگلس ارجاع دارد

2. Cf. the exhaustive study by Hal Draper, “Marx and the Dictatorship of the Proletariat,” in 

Etudes de Marxologie , No. 6, Paris, 1962.

  Roman magistrature، مجیستریت های رومی یا مقامات عالی اجرایی در روم باستان و در این جا اشاره ای است به ریشه . 3
واژه ی دیکتاتوری. خاستگاه این اصطلاح، واژه ی دیکتاتورا ]dictatura[ در زبان رومی است که اشاره به مدیریتِ قدرت در 
شرایط اضطراری داشت. در جمهوری روم باستان بالاترین مقام کشور کنسول ها بودند. هر سال دو کنسول انتخاب می شدند تا 
برای یک دوره ی یک ساله خدمت کنند و به طور مشترک قدرت را در دست داشتند. مجیستریت ها )مقامات عالی اجرایی( بودند 
که توسط مردم انتخاب می شدند. در مواقع بحرانی )شرایط اضطراری نظامی یا بحران های جدی دیگر(، دو کنسول یک مجیستر 
را به عنوان دیکتاتور انتخاب می کردند و خود کنار می کشیدند تا دیکتاتور با قدرت مطلق، موقتاً به عنوان حاکم برای شش ماه در 
رأس قدرت قرار بگیرد. دیکتاتور اختیارات وسیع تری نسبت به دیگر مجیستریت ها در شرایط عادی داشت، با این حال برای حفظ 

جهموری، حوزه ی اختیارات و قدرت نفوذ او با شروطی محدود می شد. - م.

  Führerprinzip – به آلمانی به معنای »اصل رهبری« با »اصل پیشوا« است و از اصول بنیادین اقتدار سیاسی در ساختارهای . 4
حکومتی رایش سوم بود. این اصل به این معنا بود که کلام پیشوا )Führer( بالاتر و برتر از همه ی قوانین مکتوب است و 
سیاست های و تصمیم گیری های حکومتی، ادارات و مقامات باید در راستای تحقق این هدف حرکت کنند. در کاربرد سیاسی این 

اصطلاح اساساً به اعمال دیکاتوری در درون رده های یک حزب سیاسی اشاره دارد و از ویژگی های هویتی فاشیسم است - م.

  Second Punic War – دومین جنگ پونی، جنگ میان کارتاژ و امپراتوری روم در سال های 218 تا 201 پیش از میلاد - م.. 5

 Oikos – در یونان باستان واژه اویکوس به سه مفهوم مرتبط اما متفاوت اشاره دارد: خانواده، دارایی خانواده و خانه. در واقع . 6

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/039219216801606408?journalCode=dioa
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اویکوس واحد اولیه جامعه در اغلب دولت- شهرهای یونان باستان است. - م.
7. Lenin, Contribution à l’histoire de la dictature, 1920; Ceuvres Moscow, 1961, XXXI, p. 366.

.)372 .XXXIII, p( »دو سال بعد او نوشت: »ما در هرج و مرجی غیرقانونی زندگی می کنیم
8. Cf. vol. XVII, p. 555.

در بحثی که در ادامه می آید، من ارجاعاتی آزاد به این مقاله ام داده ام:. 9
L’ideologie froide, Paris, 1967, pp. 15-35.

عبارتی لاتین به این معنا که در قلمرو یک حاکم، ایدئولوژی او حکفرماست و به مردم دیکته می شود.. 10
11.  Holy Synod
12.  Letter from Marx to Editor of the Otecestvenniye Zapisky

 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/11/russia.htm

مارکس در این نامه  به سال 1877 عنوان می کند که طرح تاریخی او از پیدایش سرمایه داری در اروپای غربی یک نظریه تاریخی ـ فلسفی 
از مسیری عام ]marche generale[ نیست که سرنوشت همه ی انسان ها را در هر شرایط تاریخی تعیین کند. او در پایان این نامه 
می گوید که تنها با مطالعه هر یک از اشکال تکامل جوامع به طور جداگانه و سپس مقایسه ی آن ها می توان سرنخ هایی یافت، اما هرگز 

نمی توان با گذرنامه ی جهان روا ]universal passport[ از یک نظریه ی عام تاریخی - فلسفی به این هدف رسید.- م
13. Cf. vol. XVIII, pp. 117, 333, 346, 307.

14.  Marx-Engels, Un Complot contre l’International, 1873, vol. 18, p. 400.
امروزه می توان این فهرست را به زیست شناسی، علوم سایبری، روان کاوی و نیز شعرف رمان و موسیقی گسترش داد. از سوی دیگر 
ذکر این نکته مهم است که باکونین هرگز از به زندان انداختن یا ترور دانشمندان یا هنرمندان با توسل به »آگاهی طبقاتی« دفاع نمی کرد.
15.  Marx, Remarques sur la nouvelle réglementation de la censure prussienne, 1842, vol. I, 3-25; 

débats sur la liberté de la presse, 1842, vol. I, pp. 28-77.

  Pompey، پومپه، جنگ سالار و سیاست مدار برجسته ی جمهوری روم بود- م.. 16

 Athena، آتنا یا آتنه ملقب به پالاس )Pallas( در اساطیر یونانی، الهه خرد، جنگاوری، صنایع دستی و نگهبان شهر آتن بود و . 17
نام آتن را به افتخار او این چنین نامیدند. آتنا معمولا با کلاهخود و زره به تصویر کشیده می شود - م.

اشاره ای به یکی از مقاله های مارکس درباره ی سانسور، تفسیرهایی درباره ی آخرین دستورالعمل سانسور پروس. - م. 18
19. Vol. 4, pp. 481, 482, 492, 474.
20. Mise Graver de la philosophie, 1847; Paris, 1947, p. 135.
21. Cf. Débat sur la ligne g’n’rale du mouvement communiste, Pékin, Foreign Languages Publish-

ing House 1965, p. 438.

و این یعنی تقریباً نیمی از یک هزاره...

دولت-شهر لاکدِمون )Lacedemone( ، اسپارت باستان ـ م.. 22

 نمادی از تصور قرن نوزدهمی از حداعلای تمامیت خواهی. مارکس باکونین را متهم می کرد که به طرز گمراهانه ای خواهان . 23

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/11/russia.htm
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»ابدی کردن دیکتاتوری« با »کمونیسم پادگانی« اش است که می تواند از کمونیسم بدوی ترین مردمان هم اقتدارگرایانه تر شود« و در 
این اقتدارگرایی »از دولت ژزوئیتی پاراگوئه هم پیشی بگیرد«

رجوع کنید به پژوهش من:. 24
”Etat, bureaucratie, Démocratie,” Res Publica, Brussels, vol. VII, (1950), No. 4.

 Gleichschaltung، سیاست »یکدست سازی« ــ تطبیق افراد و نهادها با اهداف دولت نازی ــ بود که همه ی امور از جمله . 25
فرهنگ، اقتصاد، آموزش و پرورش و قوانین را تحت کنترل دولت نازی درآورد. اجرای روند یکدست سازی و نازی سازی توسط 
آدولف هیتلر و حزب نازی در پی ایجاد سیستمی برای کنترل تمامیت خواهانه بر همه ی حوزه های جامعه در آلمان و کشورهای 

اشغال شده بود، از اتحادیه های اقتصادی و صنفی تجاری گرفته تا رسانه ها، فرهنگ و آموزش - م.
26. De Tocqueville, de la démocratie en amérique, Paris, 1951, I, 93; II, 317.

27. Werke , vol. 22, p. 232.

ما در این جا شاهد واقعه ای هستیم که ارزش نمادین ویژه ای دارد. برنامه ی ارفورت »سوسیالیسم دولتی« را محکوم می کرد اما خواستار 
ملی سازی شماری از تخصص ها )دکترها، حقوق دان ها، داروسازها، پرستاران و...( شده بود و کنترل کامل خدمات اجتماعی را در دست 
دولت قرار می داد. انگلس از این تضاد غافل نبود )22، 237(: چه می توان در مورد »مارکسیست های« امروزی گفت که هم خواستار 
توسعه ی حداکثری ملی سازی هستند و همزمان دولت را به این دلیل که ابزاری برای انحصارطلبی  است محکوم می کنند؟ این مسئله 
از چشمان تیزبین دو توکویل پنهان نماند )II، 299(: »اکثریت )احزاب( معتقدند که حکومت بد عمل می کند؛ اما همه معتقدند که دولت 
باید بی مانع عمل کند و باید همه چیز را دراختیار داشته باشد...« خواست شان این است که دولت ویژگی  همه ی نظام های سیاسی مولود 

روزگار ما را در خود داشته باشد، و ]همزمان[ بر مبنای غیرعادی ترین آرمان شهرها بنا شود...«
28. Marx, Résolution sur les syndicats adopted at the 1st Congress of the international workers’ 

association at Geneva in 1866; vol. XVI, pp. 196-7.
29. Marx, adresse inaugurale de l’association international des travailleurs, 1864, XVI, p. 11.
30. Marx, Das Kapital, ed. Dietz, 1951, III, p. 422.
31. Marx, Das Kapital, III, pp. 481-2.
32. Marx, Rapport du Comit’ central de l’Association international des travailleurs, 1865, XVI, p. 

195 ff.

نامه ی انگلس به اتو ون )21 اوت 1890(. اگر انگلس دانمارک معاصر را می دید چه نظری می داشت؟. 33
34. Cf. Marx, Salaire, prix et profit, 1865, XVI, p. 152.

35. Marx-Engels, Le Manifeste Communiste, 1848, IV, p. 481.

نامه مارکس به بولت، )23 دسامبر 1871(. مارکس می نویسد: »یک اعتصاب محلی و در یک بخش، یک اعتصاب کاملًا اقتصادی . 36
است، جایی که جنبش به نابودی قانون کار هشت ساعت و... معطوف شود، یک جنبش سیاسی است.« اگر مارکس مبارزه ی عظیم 

اتحادیه های کارگری آمریکا برای مزد سالانه  را تضمین شده می دید، چه نظری می داشت؟
37. Marx-Engels, Le Manifeste Communiste, 1848, IV, p. 481.

XVIII، p.161 ،»از نظر مارکس، آمریکا اقلیم غایی کارگران بود، کشوری که در آن »کارگر سرآمد است
38. Bakunin, Etatisme et Anarchie, 1873, pp. 277-280. Quoted at length by Marx, Marginal Notes 

on Bakunin, 1874; Werke , 18, p. 633 ff.
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39. Engels, Letter to F. Domela Nieuwenhuis, 4.2.1886.
40. Engels, Letter to Bebel, 24 July 1885.
41. Marx, Adresse Inaugurale, 1864, XVI, p. 11.
42. Cf. Marx, Letter to Kugelmann, 11 July 1868.
43. Marx, Das Kapital, I, 375.
44. Ibid ., II, 314.
45. Marx, Misère de la Philosophie, 1847; Paris, 1947, pp. 63-4.
46. Lenin, œuvres, IX, 383.

47. Marx, Das Kapital, III, 286.

یوهان کارل رودبرتوس )Johann Karl Rodbertus( )1805 -1875( اقتصاددان و سوسیالیست آلمانی ـ م. نک:. 48

 https://www.marxists.org/reference/subject/economics/rodbertus/index.htm
49. Marx-Engels, Die Deutsche Ideologie, Dietz, 1953, pp. 584-5.

50. Lenin, l’etat et la révolution, 1917; œuvres, XXV, 454.

https://wp.me/p9vUft-1sF :»لینک مقاله در سایت »نقد

 https://www.marxists.org/reference/subject/economics/rodbertus/index.htm 
https://wp.me/p9vUft-1sF
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انقلاب علیه دولت

بافتار و اهمیت نوشته های متأخرِ مارکس

نوشته ی: درِکِ سایر

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

هم زمان با سررسیدن یک صدمین سالگرد مرگ مارکس در دهه ی حاضر}دهه ی 1980{، سوسیالیست ها 
دل مشغول ارزیابیِ مجدد میراث سیاسی او و ارتباط آن با زمانه ی ما و مبارزات آن هستند. هدف این مقاله 
ادای سهمی به این بحث است. آن چه انگیزه ی اصلیِ نگاشتنِ این مقاله شد، دو مقاله ی تأثیرگذار هاروکی 
وادا و تئودور شانین ]1[ بود که چندین سال قبل در رابطه با اهمیت پژوهش ها و نوشته های دهه ی پایانی 
 ]History Workshop[ زندگی مارکس، مشخصاً درباره ی روسیه، در صفحات نشریه ی هیستوری ورکشاپ
منتشر شده بود. وادا و شانین چنین استدلال می کنند که شاهد چرخش های مهمی در »مارکس متأخر« 
هستیم. مارکسیسمی که بعدها سربرآورد عمدتاً یا این چرخش ها را نادیده گرفت یا آن ها را منکوب کرد 
و این در حالی  ست که این چرخش ها با مبارزات سوسیالیستی در سده ی بیستم عمیقاً پیوند دارند. مقاله ی 
حاضر بسط دهنده ی خط کلی استدلال طرح شده در آن دو مقاله است. ما نشان می دهیم نمونه های مشابهی از 
چرخش هایی که وادا و شانین در رابطه با مورد روسیه در مارکس مشخص می کنند ، در سایر متونِ دهه  های 
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1870 و 1880 او، به ویژه در پیش نویس ها و متن های مربوط به جنگ داخلی در فرانسه، وجود دارد که به 
همان اندازه بااهمیت هستند. خلاصه این که درواقع نکته ا ی منحصربه فرد، بدیع و شاخص در »مارکس متأخر« 
وجود دارد که ما را به بازاندیشی درباره ی کلیت میراث سیاسی او وا می دارد. اما درابتدا لازم است برخی از 

جنبه  های استدلال وادا/شانین را ارزیابی کنیم.

1- مارکس و توسعه ی سرمایه داری

شانین مدعی است که مارکس در کتاب سرمایه کماکان هسته ا ی اصلی از تکامل باوری را »حفظ می کند« و 
فقط در اواخر دهه ی 1870 بود که گسست قطعی او از این »مدل فکریِ اصلی آن دوران« رفته رفته آغاز شد. 
شانین تکامل باوری را هم چون »فرضیه ای مبنی بر ضرورت ذاتیِ تکامل از طریق مراحل ازپیش تعیین شده« 
درک می کند. چنین تلقی ای از تکامل باوری به معنای قائل بودن به »غایت باوری ای به شدت خوش بینانه« 
است. شانین با استناد به استفاده ی مارکس از مفهوم شیوه ی تولید آسیایی در 1853 و پذیرشِ تعددِ مسیرهای 
ممکن از پی کمونیسم بدوی در گروندریسه، به این نکته اذعان دارد که پیش از دهه ی 1870 نیز عناصری 
از چندراستا انگاری در نگاه مارکس به تاریخ وجود داشته است. اما این عناصر در سطحِ اصلاحاتی جزئی 
بر یک طرح اساساً تکامل باور متوقف ماند. به زعمِ مارکس در 1867، با ظهور سرمایه داری در قالب یک 
»عامل وحدت بخش عام... قوانین آهنین تکامل سرانجام به جایگاه عام و جهان روای خود دست می یابند«. 
از این زمان به بعد، »کشوري که از لحاظ صنعتي توسعه  یافته  تر است به کشورهایي که کم تر توسعه  یافته اند، 
فقط تصویر آینده  شان را نشان مي  دهد«. هرچه نباشد، سرمایه داریْ ضروری، ناگزیر و مترقی است. نتیجه ی 
سیاسی  ای که این برداشت در پی دارد این است که آن دسته از نیروهای اجتماعیِ پیشاسرمایه داری که در 
پیِ مانع تراشی در برابر پیشرویِ سرمایه داری باشند، هر اندازه هم که حس هم دلی ما را برانگیزانند، به واقع 
ارتجاعی هستند. از همین روست که برای مثال در مقالاتِ مارکس درباره ی هند در 1853 و هجدهم برومر، 

شاهد دیدگاه های ناراحت کننده ی او به ترتیب، درخصوص استعمار و دهقانان هستیم. ]2[
شانین گسستی دوسویه  از این موضع را در مارکسِ دهه   های 1870 و 1880 تشخیص می دهد که بیش از همه 
در نوشته هایش درباره ی روسیه مشهود است. یکم، مارکس با گذرکردن از تصویری از سرمایه داری که آن 
را بی اما واگر پیش رونده می داند، به فهمی واقع گرایانه تر از پیچیدگی ها و تناقض های آن چه امروزه توسعه ی 
وابسته می نامیم می رسد. دوم، او چندراستاانگاری را به آینده نیز تعمیم می دهد. مارکس در اواخر دهه ی 1870 
»کثرت مسیرهای دگرگونی اجتماعی را در چارچوب جهانی تأثیراتِ دوسویه و متمایز« پیش بینی می کرد؛ 
تکامل باوری رخت بربسته بود. این زیروروشدنِ برداشت کلان تاریخیِ مارکس مستلزم بازارزیابیِ متناظر 
با مبارزات اجتماعی در صورت بندی های پیرامونی بود. مارکس موضع خود را درباره ی دهقانان، ابشچینا 
]obshchina[ }کمون های دهقانی روسی{ و خصوصیت های طبقات حاکم و شکل های دولت در مناطق 
پیرامونیِ سرمایه داری تغییر داد. خود مارکس در تقابلی چشم گیر با سه  نسل بعدی مارکسیست ها، »رفته رفته 
درحال تشخیص سرشت، مشکلات و مباحثی بود که به جوامعِ ”در حالِ توسعه“ و پساانقلابی در سده ی 

بیستم مرتبط اند«.
گزارش وادا درباره ی سرنوشتِ پیش نویس های نامه ی مارکس به زاسولیچ یادآور آن است که تلاش برای 
رسیدن به جان مایه ی اصلی کارل مارکس به هیچ وجه یک کار صرفاً آکادمیک نبوده است. از آن جا که شاهد 
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سربرآوردن نوع جدیدی از بنیادگرایی مارکسیستی هستیم، مداخله ی پژوهشی شانین مداخله ی به جایی است.
]3[ عمده ایراد ما به شانین این است که زیادی در برابر سنت گراها کوتاه می آید. مختصر این که، مارکس 
اندازه که شانین ادعا می کند تکامل باوری ثابت قدم نبوده است. و آگاهی نسبی او از  به هیچ روی تا این 
ساختارهای مشخصِ سرمایه داریِ پیرامونی به مدت ها پیش از دهه ی 1870 بازمی گردد. این نکات با توجه 
به تأثیری که بر تفسیر و ارزیابی سیاسی ما از کلیت میراث مارکس می گذارند، نکاتی فضل فروشانه محسوب 

نمی شوند.
بی مورد نیست اگر با بحث درباره ی سرشت نمایی شانین از تکامل باوری بیاغازیم، دست کم معطوف به 
نوع داروینی آن )که یگانه نوعی بوده که می دانیم مارکس تحت تأثیر آن بوده است(. ]4[ بی گمان، داروین 
به »ضرورت تکامل از طریق مراحل ازپیش تعیین شده« معتقد نبوده است. اصل  و اساس نظریه ی او جهش 
تصادفی است. بقای انواع به این علت است که خصوصیت هایی را، بنا به هر دلیل تصادفی، تکامل بخشیده اند 
که موجب سازگاری آن ها با محیط زیست شان می شود ــ آن ها این خصوصیت ها را }از پیش{ با هدف 
سازگاری کسب نمی کنند. این برداشت آخرْ دیدگاه لامارکی است و نه داروینی. نظریه ی داروین مشخصاً 
ضدغایت باور است )و تا اندازه ا ی به همین علت است که روحانیون زمانه اش را برآشفت(. این نکته به دو 
دلیل اهمیت دارد. نخست، به این دلیل که آن چه مارکس در منشاء انواعِ داروین می پسندید، دقیقاًً همین بود 
که به بیان خود مارکس »ضربه ی مرگباری به غایت باوری در علوم طبیعی می زند.« ]5[ و دوم، به این دلیل که 
ـ که تا چه  ـ البته نه فقط در یک بخش از مقاله اش ـ شانین با ارائه ی چنین روایتی از داروین، آشکار می کند ـ
اندازه خوانش او از مارکسِ سرمایه و پیش از آن کماکان از دریچه ی یک سده ارتدوکسی است. خاستگاهِ 
قیاس نخ نماشده ی مارکسِ هگلی  شده با داروینِ لامارکی شده به انگلس و انترناسیونال دوم بازمی گردد و تا 
به امروز در حکمِ ستون اصلی مارکس شناسی شورویایی ]Soviet Marxology[ باقی مانده است. در همین 
رابطه شایسته است اشاره ای داشته باشیم به ردیه ی بی نقص مارگارت فیِ در خصوص این افسانه ی مبتذل که 

مارکس قصد داشته مجلد دوم سرمایه را به زیست شناسان بزرگ زمانه اش تقدیم کند. ]6[
در واقع، برخلاف نظر شانین، ضدیت مارکس با هر شکلی از غایت باوری بی پرده و دیرپا بوده است. این 
ضدیتِ مارکسْ مضمونی پرتکرار در ایدئولوژی آلمانی است، اثری که به نظر می رسد شانین آن را سرمشقی 
از تکامل باوری خام دستانه قلمداد می کند. مارکس در این اثر به صراحت روشن می کند که هر انگاره ای مبنی 
بر این که »تاریخ پسینْ ... هدف تاریخ پیشین است« ، یک »کژدیسگی نظرورزانه« است؛ »آن چه با واژه  هایي 
چون »سرنوشت«، »هدف«، »نطفه« یا »ایده« ي تاریخِ گذشته  تر نام گذاري شده، چیزي جز انتزاع از تاریخ بعدتر 
نیست.« ]7[ مارکس یک سال پس از نگارش ایدئولوژی آلمانی، غایت باوریِ »تاریخ تقدیرگرایانه »ی پرودون را 
بی محابا به باد انتقاد گرفت. ]8[ درواقع، آن چه در ایدئولوژی آلمانی و سایر آثار مارکس در این دوره بیش ازهمه 
برجسته است، امتناع مارکس از هرنوع »نظریه ی تاریخی ـ فلسفیِ« فراگیر است، کما این که تزلزل ناپذیری 
او در این خصوص را در نامه ی مشهورش در 1877 به اتچستونیه زاپیسکي نیز شاهدیم. در عوض آن چه 
مارکس ارائه می کند، برنامه ای است برای پژوهیدنِ »تاریخ واقعی، ناسوتی« از نوع آشکارا ــ برخی ممکن 
ـ تجربه باور آن. در چنین فضایی مارکس و انگلس به خوانندگان خود  است بگویند به طرز خجالت آوری ]9[ ـ
هشدار می دهند که طرح واره ی توسعه ی تاریخی در ایدئولوژی آلمانی، که شانین به آن ارجاع می دهد، چیزی 
غیر از »برخی... انتزاعات« نیست که »با نمونه های تاریخی« تبیین شده اند و »به هیچ وجه، هم چون فلسفه، 
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دستورالعمل طرحی برای برُش دقیق دوره های تاریخی را در اختیار نمی گذارد.« ]10[
بی گمان می توان در آثار مارکس فرازهایی را یافت که از دستاوردهای سرمایه داری به منزله ی پیش شرط 
سوسیالیسم سخن می گویند. اما چنین نظراتی را در مارکس متأخر نیز می توان یافت. یاد داشت های او در 
1874 درباره ی دولت سالاری و آنارشیِ باکونین ــ متنی که وادا و شانین بی هیچ توضیحی آن را نادیده 
گرفته اند ]11[ ــ ناظر بر روسیه، بر این نکته تأکید می کند که »انقلاب اجتماعیِ رادیکال... تنها در جایی 
امکان پذیر است که پرولتاریای صنعتی با توسعه ی سرمایه داری، دست کم جایگاه مهمی در میان توده های مردم 
بیابد« و باکونین را به این دلیل که خواستارِ »یک انقلاب اجتماعیِ اروپایی، مبتنی بر پایه ی تولید سرمایه داری، 
است که در سطح اقوام کشاورز و روستاییِ روسی یا اسلاو رخ بدهد« به ریشخند می گیرد. مارکس این سطور 
را  بعد از آن به اصطلاح تحول بنیادی در دیدگاهش نگاشته است که بنا به ادعای وادا با خواندن چرنیشفسکی 
در او به وجود آمده بود. به همین ترتیب، وادا به هیچ وجه دلیل قابل قبولی برای این ادعای بزرگ خود نمی آورد 
که مارکس تا 1881 نظر قبلی خود را، که سوسیالیسم ابشچینا محور در روسیه مستلزم انقلاب پرولتری موفق 
در غرب است، کنار گذاشته بود. وادا برای این ادعا، شاهد دیگری غیر از کوتاهی مارکس در تصریحِ این 
مقتضیات در پیش نویس های نامه اش به زاسولیچ ارائه نمی کند و این که می باید تصدیق آشکار مارکس در 
خصوص موضع قبلی اش، در پیش گفتارِ ضمیمه به ترجمه ی روسی مانیفست در 1881 را با این استدلال 
سست و نظرورزانه نادیده گرفت که مارکس چنان از مرگ همسرش متأثر بود که نمی دانست یا اهمیتی 
برایش نداشت که چه می گوید. تردیدها و دودلی های مارکس در نامه ی توضیحیِ او به لاوروف در خصوص 
این پیش گفتار را، که وادا به آن اشاره می کند، درواقع نمی توان به  چیزی غیر از سبک این نوشتار نسبت داد. 
به علاوه، آن چه ما در مورد مطالعات و مکاتبات مارکس در دسامبر 1880 و ژانویه ی 1881 می دانیم، نشان 
می دهد که وادا به واقع در خصوص تبعاتِ مرگ جنی مارکس اشتباه می کند ــ در واقع، مارکس در همین 
زمان با تدوین گاه شمار مفصلِ تاریخ جهان، از سوگ و اندوه خود به دامن کارکردن پناه برده بود و هم زمان 
نامه هایش به انگلس و دیگران نشان می دهد که کماکان به مسائل فکری و سیاسی توجه داشته است. ]12[ وادا 
در این جا به شکل آزاردهنده ای به همان شیوه یا استدلالِ سخیفِ ریازانف نزدیک می شود که پیش نویس های 

نامه به زاسولیچ را حاکی از خرفتی فزاینده ی مارکسِ متأخر می دانست.
نمی توان در این مورد چندان تردیدی داشت که به اعتقاد مارکس سوسیالیسم مستلزمِ دست کم سطوحی از 
تولید اجتماعی است که به طور تاریخی )تا به این جا( فقط سرمایه داری نشان داده که قادر به مهیاکردن آن 
است و مارکس تا پایان عمرش نیز بر همین عقیده بود. اما این باور را به خودی خود نمی توان به حسابِ نوعی 
سرمشق کهن تبار ]arch-model[ اما مقید و محدود برای تکامل باوری گذاشت که شانین به مارکس نسبت 
می دهد. بی شک مارکس گه گاه، همان طور که در پیش گفتار 1859 شاهدیم، در ارائه ی نتیجه گیری هایش از 
تعابیر تکامل باور استفاده می کرد. اما به نظر ما علت اصلیِ این که مارکس را در همه جا به معنای تمام عیارِ شانین 
تکامل باور می دانند، بیش از آن که در نوشته های خود مارکس نهفته باشد، در میراث فوق العاده نیرومندی از 
تفاسیرِ برگرفته از انگلسِ متأخر به این سو ریشه دارد. برای مثال، این چه اصراری است که گسست های بی شمارِ 
مارکس از نوعی تکامل باوریِ تک راستاییِ ادعاییِ پیش از 1870 را ناهنجاری قلمداد کنیم؟ درحالی که علاوه 
بر مواردی که شانین مطرح می کند، »گسست های« دیگری نیز وجود دارد، مثلًا این که مارکس در پیش درآمد 
عمومی خود در 1857 به راحتی تصدیق می کند که جامعه ای مانند پروِ پیشاکلمبی از خصلتی منحصربه فرد 
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برخوردار است، جامعه ای که با  نبودِ هر شکلی از پول، دارای عالی ترین شکل های اقتصاد، هم چون هم یاری، 
تقسیم کارِ رشد یافته و ازاین دست است. ]13[

دست آخر، قصد داریم تفسیر شانین از فراز مشهوری از پیش گفتار مارکس به ویراست 1867 مجلدِ نخست 
سرمایه را به چالش بکشیم، فرازی که شانین آن را شاهدی بی چون وچرا از تکامل باوری مارکس می داند. 

بگذارید خودِ آن چه مارکس می گوید را کامل نقل کنیم:
آن چه در این اثر باید بررسی کنم، شیوه ی تولید سرمایه داری و مناسبات تولید و شکل های مراودات متناظر 
با آن است. تاکنون، انگلستان محل کلاسیکِ این مناسبات بوده است. به همین دلیل است که در شرح وبسط 
نظریِ اندیشه هایم از این کشور، به عنوان نمونه ی اصلی استفاده کرده ام. با این همه، اگر خواننده ی آلمانیْ 
زهدفروشانه به شرایط کارگران صنعتی و کشاورزی انگلستان بی اعتنایی نشان دهد، یا خوش بینانه خود را با 
این فکر دل داری دهد که اوضاع در آلمان، تا این حد هم بد نیست، باید بر او بانگ زنم: این، حکایتِ توست 
که نقل می شود. مسأله، اساساً بر سر خفیف تر یا شدید تر بودنِ ستیزهای اجتماعی ناشی از قانون های ذاتی 
تولید سرمایه داری نیست؛ بلکه بر سر خودِ این قانون ها و گرایش هایی است که بر طبق ضرورتی استوار 
به سوی نتایجی ناگزیر جاری اند. کشوری که از لحاظ صنعتی توسعه یافته تر است، به کشورِ کم توسعه یافته، 

فقط تصویر آینده اش را نشان می دهد. 
در ادامه مارکس به همین سیاق می افزاید

و حتی زمانی  که جامعه ای سیر حرکتِ قانون های طبیعی خود را یافته باشد ــ و هدف نهایی این اثر، 
آشکارکردن قانون های اقتصادیِ حرکت جامعه ی مدرن است ــ }آن جامعه{ نه می تواند از مراحل طبیعیِ 

تکامل خود بجهد و نه با فرمان آن ها را از پیش پا بردارد. ]14[
این قطعه برای کسانی که از پیش قانع شده اند، تأییدی است انکارناپذیر بر تکامل باوریِ سرمایه. اما آیا چنین 

است؟
پیش از همه، بگذارید بافتار این متن را یادآوری کنیم. مارکس کتابی را به آلمانی منتشر می کند که مصالح 
تجربی آن غالباً از انگلستان است. چندان عجیب نیست که دغدغه ی او اثبات ارتباط آن با شرایط آلمان باشد. 
از آن جا که سرمایه داری پیش  تر در جامعه  ي آلمان ریشه گسترانیده است، طبعاً انتظار مي  رفت که »تکامل 
طبیعي« آن تاحد زیادی نوعی مسیر »انگلیسی« را دنبال کند. اما این به  هیچ  وجه حاکي از آن نیست که جوامعي 
که در آن ها تولید سرمایه  داري مستقر نشده است، ضرورتاً همان مسیر را طي خواهند کرد. شواهدی از بطنِ 
همین متن، مجلد نخست سرمایه، نشان می دهد که بسیار بعید است که مارکس در 1867 متصور بوده باشد 
که، برای مثال، هند یا ایرلند صرفاً تکرارِ الگوی انگلستان باشند. در ادامه به این نکته بازخواهیم گشت. گذشته 
از این ها، بگذارید به نوشته های خود مارکس بنگریم. تنها ضرورت آهنینی که او از آن سخن می گوید در 
خصوص »قانون های طبیعی تولید سرمایه داری« است و تنها مراحلِ تکاملی که به آن ها اشاره می کند مراحل 
تکاملِ »جامعه ی مدرن«، یعنی سرمایه داری، است. نکته ای که مارکس می گوید به هیچ روی ارتباطی با این 
موضوع مجزا ندارد که سرمایه داری، به خودی خود، مرحله ای ضروری در فرایند قانون مندِ تکامل عامِ تاریخی 
است یا خیر. بی گمان این دقیقاًً همان نکته ای است که خود مارکس قصد داشته در پاسخ به میخائیلوفسکی 

تصریح کند )و به واقع این نوشته با هدف تصریح نوشته شده بود نه پس گرفتن نظر خود(:



321

منتقد من }یعنی میخائیلفسکی{ اصلًا از این طرح واره ي تاریخي چه کاربستي را می تواند در ارتباط با روسیه 
بفهمد؟ صرفاً همین: اگر روسیه بخواهد با الگو قراردادن کشورهاي اروپاي غربي به کشوري سرمایه داري 
بدل شود... آن گاه، هنگامي که به گرداب اقتصاد سرمایه داري درکشیده شد، چاره ای ندارد جز این که مانند 

دیگر بلاد کفر، قوانین محتومش را به جان بخرد.]15[
واقعیت این بود  که آلمان در 1867 پیشاپیش، البته نه بنا به نوعی »سرمشق کهن تبار« عام و تکامل باور، در این 
»گرداب« قرار داشت و به این ترتیب تذکر مارکس که »این، حکایت توست که نقل می شودِ!« تذکری به جا 
بود. با این همه، احتمالاً حق با وادا است که مارکس در 1867 روسیه را مشابه با آلمان می دانست و بعدها بود 

که نظرش را در این مورد مشخص تغییر داد.
حال به مسئله ی درک و تشخیص مارکس از ساختارهای توسعه ی وابسته بازگردیم. به هیچ وجه قصد نداریم 
پیش روی های نظریِ چشمگیر در متون متأخر مارکس را انکار کنیم. با این همه، این که تا پیش از دهه ی 
1870 تصویر مارکس از توسعه ی سرمایه داری را تصویری مبنی بر پیش رفت بی چون چرا بدانیم، تحریفِ 
آشکارِ فاکت هاست. ارجاع ما در این جا نه فقط به نکوهش های او نسبت به وحش گری های ملازم با گسترش 
سرمایه داری بلکه به ارزیابی او از پیامد های آن است. مارکس، مدت ها پیش از مطالعاتش درباره ی روسیه، 
می دانست که توسعه ی سرمایه داری می تواند به واقع شکل های »عقب ماندگی« را در مناطق پیرامونی  خود 
تداوم بخشد و تقویت کند یا حتی بیافریند. به چند نمونه نگاهی بیندازیم. فقر فلسفه )1847( تصریح می کند 
که رابطه ای تنگاتنگ میان »مدرنیته« ی لانکشیری و بربریت وجود دارد: »بردگی مستقیم به همان اندازه محور  
صنعت بورژوایی است که ماشین آلات، اعتبارات و ازین دست. بدون بردگی پنبه ای در کار نخواهد بود؛ 
بدون پنبه صنعت مدرنی نخواهد بود ... بردگی مقوله ای است اقتصادی با منتهای درجه ی اهمیت.« ]16[ 
همین نکته را به شکلی بسط یافته در نوشته های مارکس در خصوص جنگ داخلی آمریکا می بینیم: ایالت های 
برده دار »هم زمان با انحصار صنعت پنبه ی انگلستان در بازار جهانی، رشد و توسعه یافتند.« ]17[ همین مقاله ها 
نتیجه گیری های پیشرفت باورانه ی مارکس در مقاله های 1853 درباره ی هند را، که شانین به آن ها ارجاع 

می دهد، تا حد بسیار زیادی تعدیل می کند:
انگلستان در واقع اکنون در حال پرداخت جریمه براي حکومت جابرانه و طولاني مدتش بر امپراتوري وسیع 
هند است. دو مانع عمده اي که اکنون انگستان در تلاش خود براي جایگزین کردن پنبه ي آمریکا با پنبه ي هندي 
با آن ها دست وپنجه نرم مي کند و او را از بهبود شرایط مساعد باز مي دارد، کمبود وسایل ارتباطي و حمل و نقل 
در سراسر هند و وضعیت فلاکت بار دهقان هندي است. اما خود انگلستان باعث و بانی این مشکلات است. 

]18[

خودِ شانین به نظرات مارکس درباره ی ایرلند اشاره می کند. مارکس در 1867 شک نداشت که این انگلستان 
است که »کارخانه هاي ایرلند را از پا درآورده، شهرهایش را از جمعیت خالي کرده و مردمش را دوباره روانه ي 
روستاها کرده است«. »هر بار که ایرلند مي خواست از لحاظ صنعتي توسعه پیدا کند، درهم کوبیده و از نو 
به سرزمیني صرفاً کشاورزي تبدیل مي شد«، کشوري که »مجبور بود کار ارزان و سرمایه ي ارزان را براي 
ساختن ”تأسیسات عظیم انگلستان“ در اختیار آن قرار دهد.« ]19[ همین دست نوشته ها خود این امر، یعنی 
توسعه نیافتگیِ کشاورزی ایرلند، را با ارجاع به نظام چپاولگرِ ارباب غایب مستند می کند که مارکس اهمیت 
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آن را برای طبقه ی حاکم انگستان در بسیاری  از نامه ها و سخنرانی هایش در آن دوره برجسته می سازد. ]20[
ما نمی خواهیم ادعا کنیم که مارکس تا 1867 )و نه حتی تا 1883( به نظریه ای مشخص و کارآمد در خصوص 

توسعه ی وابسته رسیده بود. با وجود این، در سرمایه برخی نکات عامِ مرتبط با احتیاط طرح می شود:
اقوامي که تولیدشان هنوز تحت شکل هاي پست ترِ کار بردگي، بیگاري و غیره قرار دارد، به محض این که 
به گردابِ بازار جهاني که تحت سلطه ي شیوه ي تولید سرمایه داري است و در آن فروش محصولات براي 
صادراتْ منبع اصلي سود است کشیده مي شوند، شناعاتِ متمدنانه ي زیاده کاري با فجایعِ بربروار برده داری و 

نظامِ سرواژ پیوند مي خورد. ]21[
مارکس برای تبیین مقصود خود از تجربه ی امیرنشین های دانوبیِ امپراتوری تزاری مثال می آورد که بی شک 
عاری از درس هایی برای انقلابیون روس نبود. در ادامه او در سرمایه نوعی ناموزونی نظا م مند را در توسعه ی 

سرمایه داری مطرح می کند:
 تقسیم کار بین المللي جدیدي پدید می آید که با نیازهای کشورهاي عمده ي صنعتي منطبق است و بخشي 
از جهان را به یک قلمرو تولیدِ عمدتاً کشاورزي براي تأمین نیازهاي بخش دیگر تبدیل مي کند که اساساً در 

قلمرو صنعتي باقي می ماند. ]22[
این بخش با بحثی در خصوص نابودی قهرآمیز مانوفاکتورهای بومی در هند، جاوه و... بر اثر نفوذ سرمایه داری، 
و تبدیل این کشورها به تأمین کننده ی مواد خام برای صنایع کشورهای مرکز پایان می یابد. چنین نیست که 
مطالعات مارکس درباره ی روسیه در دهه ی 1870 به ناگاه برای درهم شکستنِ یک تکامل باوری قرص ومحکم 
ـ درک ودریافت هایی  ـ و درعین حال بی گمان ژرفابخشِ ـ سر برآورده باشند، بلکه این مطالعات مجموعه ا  ی از ـ
هستند در خصوص »ساختارهای ویژه ی سرمایه داریِ عقب مانده« که پایه های آن پیش تر در آثار او به خوبی 

فراهم شده بودند.

2- توسعه ی سرمایه داری و صورت بندی دولت

روایت شانین از مارکسِ پیش از 1870 را می توان نوعی ساده سازی دانست. اما این مسئله به هیچ وجه از صحت 
یا اهمیت تحولات مارکس متأخر در نوشته هایش در خصوص روسیه، که شانین و وادا توجه ما را به آن ها 
جلب می کنند، نمی کاهد. در این متن ها مارکس مواضعی اساساً جدید را اتخاذ کرد که غالباً جهت گیری های 
مارکسیسمِ جریانِ اصلی )انترناسیونال دوم و بلشویک ها( بعد از مرگ او آن ها را مسکوت باقی گذاشت. ]23[ 
ما در این جا می خواهیم نشان بدهیم که چنین چرخش هایی به هیچ وجه محدود به نوشته های روسیه ی مارکس 
نبوده است، بلکه در سایر متن های »متأخر« او نیز یافت می شود. در مارکس متأخر شاهد یک بازاندیشی 
وسیع تر هستیم )که مارکسیسم بعدی اطلاع چندانی از آن نداشته است( که تمرکز انحصاری وادا بر نوشته های 

روسیه و دل مشغولی بیش ازحد شانین به تکامل باوری موجب ناروشن ماندن ابعاد واقعی آن شده است.
فارغ از مباحث مقدماتی در رابطه با مسئله ی دوره بندی، ما در مارکس متأخر با بداعتی واقعی رو به روییم. 
اما ویژگی جالبِ متن های متأخر مارکس ارائه ی مجدد، هرچند بسیار انضمامی ترِ، مضمون هایی است که 
در اندیشه ی او در اوایل و میانه ی دهه ی 1840 نقشی مرکزی ایفا می کرد. این نظر ایی. پی. تامپسون که 
نوشته های مارکس بالغ به شکلی مذبوحانه در چنبره ی همان شبکه ی مفهومیِ اقتصاد سیاسی ای گرفتار است 
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که با آن می جنگد ]24[، ادعایی گزافه است، با این حال این استدلال با توجه به دغدغه های فکری واضح ترِ 
مارکس در گذشته، هسته ای از واقعیت را نیز در خود دارد. بی تردید اتفاقی نیست که مسائلی که در این جا 
محل بحث است، در زمانی که مارکس با تمام توان درگیر سیاست بود، مشخصاً دهه ی 40 و بعد از 1864، 
بیش ازهمه برای او برجسته شده بود. در فاصله ی گذر از مارکس »اولیه« به »بالغ« شاهد تداوم دلمشغولی هایی 
هستیم که تمرکز وسواس گونه بر مارکس »بالغِ« گروندریسه و سرمایه اغلب آن  را به حاشیه رانده است. از 
این رو، ما امیدواریم که یکی از پیامدهای »کشف« مارکس متأخر این باشد که ما بینش های او را در تشریح 
تمدن بورژوایی، در متن هایی هم چون ایدئولوژی آلمانی، »درباره ی مسئله ی یهود« و دست نوشته های پاریس، 
بیش ازپیش جدی بگیریم. با توجه به محبوبیتی که اینک تفسیرهایی هم چون تفسیر گری کوهن ]25[ از 
مارکس پیدا کرده است، یعنی تفسیری که مارکس را اکونومیستی ثابت قدم معرفی می کند، موضوع حاضر از 
اهمیتی بالا برخوردار است. علاوه بر این ها، چنین ملاحظه ای مخاطراتی را خاطرنشان می کند که هر شکلی 

از دوره بندی ساده و تک خطی آثار مارکس در بر دارد.
در نوشته ی حاضر بر برخی از دیگر متن های اساسیِ سال های پایانی مارکس که نادیده گرفته شد ه اند، تمرکز 
می کنیم: دو پیش نویس و متن نهایی جنگ داخلی در فرانسه. کمون پاریس در نظر مارکس چیزی فراتر از تهور 
نهفته در آرمانی شکست خورده بود. برای او کمون »بزرگ ترین انقلاب این سده« بود )نوشته هایی درباره ی 
کمون پاریس، ص 147( ]26[. کمون پاریس کشف اجتماعی امری بود با اهمیتی به متنهای درجه بنیادی، 

}یعنی{ »آن شکل سیاسي که سرانجام براي رهایي اقتصاديِ کار کشف شد.«
آن چه در مورد کمون، مارکس را تا این حد به  هیجان آورده است، به بیان دقیق کلمه، نه خط مشی های آن )که 
»هیچ چیز سوسیالیستی در آن ها« نمی دید و عمدتاً »در راستای نجات طبقه ی میانی« قلمدادشان می کرد، صص 
162، 159( بلکه ظرفیت های بالقوه ی آن در مقام یک شکل سیاسی بود. »هرچه درباره ی ارزندگی اقدامات 
منحصربه فرد کمون بگوییم باز هم سترگ ترین اقدام  آن همان سازمان یابی شان بود« )ص 153(. بی گمان به 
نظر مارکس »شکل های سیاسی... از شرایط مادی زندگی ریشه می گیرند.«]27[ از همین رو، ستایش مارکس از 
قانون اساسی کمون کیفیتی مطلق ندارد بلکه تمجید او از این قانون مشروط بود به عملکردش به مثابه ابزاری 
در جهت رهایی کار: »بدون }برآوردنِ{ چنین شرطی، قانون اساسی کمون امکان ناپذیر و واهی می بود« )ص 
76(. در ادامه به این موضوع بازمی گردیم. با این همه، آن چه در این متن ها بداعت بیش تری دارد و بی شک 

اغلب بسیار کم تر به آن ها اشاره شده، تأکید مارکس بر وابستگی متقابل است:
طبقه ی کارگر اینک می داند که مجبور است مراحل متفاوتی از مبارزه ی طبقاتی را طی کند. آن ها می دانند که 
مستقرشدن شرایط کارِ آزاد و هم بسته به جای شرایط اقتصادیِ کار بنده وار، صرفاً به مدد عمل پیش روندی 
زمان حاصل می شود... اما درعین حال آگاهند که از رهگذر شکل کمونیِ سازمان های سیاسی بی درنگ می توان 

گام های چشم گیری برداشت )صص 154-5(.
کمون »رسانه اي معقول را در اختیار مي گذارد که از طریق آن مبارزه ي طبقاتي مي تواند به عقلاني ترین و 

انساني ترین شکل مراحل مختلفش را بپیماید« )ص 154(.
وارون همین سخن به منزله ی هشداری است که سوسیالیست ها بیش از آن که به آن گوش بسپارند نادیده اش 

گرفته اند:
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طبقه ي کارگر نمي تواند فقط ماشین دولتي حاضر و آماده را تصرف کند و آن را براي مقصود خویش به کار 
بندد. ابزار سیاسي بردگي آن ها نمي تواند به عنوان ابزار سیاسي رهایي شان به کار برده شود )ص 196(. نخستین 
شرطِ در دست گرفتن قدرت سیاسیْ دگرگون سازی ماشین کار ــ یعنی ابزار حکم رانی طبقاتی ــ و نابود 

کردن آن است )ص 196(.
رهایی اقتصادی و اجتماعیِ کار مستلزم شکل های سیاسی ای است که خود رهایی بخش باشند. از زمان مرگ 
مارکس، تجربه ای به درازای یک سده که در خلال آن سوسیالیسم بارها با دولت سالاری )خواه در شکل 
بلشویکی و خواه سوسیال دموکراتیک آن( از شکل اصلی اش دور شد، همین نکته را برجسته می کند. این که 
برای خود مارکس نیز این نتیجه گیری هم بسیار مهم و هم پیشرفتی تعیین کننده برای ایده های او محسوب 
می شد نه فقط از تصریح چندین وچندباره ی آن در پیش نویس دوم و متن نهایی جنگ داخلی بلکه بیش از همه 
از این واقعیت پیداست که مارکس و انگلس، در یک انتقاد از خود، در پیش گفتار چاپ مجدد مانیفست 
کمونیست در سال 1872 از نو همین نتیجه گیری را نقل می کنند ]28[. این پیشگفتار بر »اصول کلی« مانیفست 
با این قید صحه می گذارد که کاربست آن همواره مشروط به شرایط تاریخی خواهد بود. از همین رو، در 
ادامه شاهد تصحیح یک نکته ی خاص هستیم. مارکس و انگلس می گویند که نباید »هیچ تأکید ویژه ای« روی 

»اقدامات انقلابیِ« پیشنهادشده در متن اولیه داشت. به این دلیل که
با توجه به تجربیات عملیِ به دست آمده، نخست از خلال انقلاب فوریه و بعدتر، حتی به شکلی چشم گیرتر، 
در جریان کمون پاریس که پرولتاریا برای نخستین بار قدرت سیاسی را به مدت دو ماه کامل در دست 
داشت، برخی جزییات این برنامه منسوخ شده به حساب می آید. چیزی که مشخصاً کمون ثابت کرد این بود 
که »طبقه ي کارگر نمي تواند فقط ماشین دولتي حاضر و آماده را تصرف کند و آن را براي مقصود خویش به 

کار بندد«.
مارکس و انگلس سپس خوانندگان را به جنگ داخلی، »که در آن با بسط وگسترش بیش تری به این نکته 
پرداخته شده است«، ارجاع می دهند. مضمون اصلی عبارت »اقدامات انقلابی« در مانیفست که این فراز نیز آن 
را بازگو می کند مشخصاً ]امرِ[ »تمرکزیابی ... در دستان دولت« ]29[ است. بعدها به همین ترتیب انگلس متن 
دیگری هم دوره با مانیفست را در همین راستا تعدیل کرد. فراخوان او و مارکس به »حزب واقعاًً انقلابي ]در 
آلمان[ براي اجراي سختگیرانه ترین شکل تمرکزبخشی« اینک )1885( از نظر آن ها »متکی بر سوء برداشتی« 
از تاریخ فرانسه بوده است. آن ها زمانی دستگاه حکومتی متمرکز فرانسه را »پیشرو« می دانستند. اما انگلس در 
1885 استدلال می کند که برعکس، »قدرتمندترین اهرم انقلاب« همین »خودحاکمیتیِ محلی و استانی« بوده، 

حال آن که تمرکزیابی ناپلئونی »از همان آغاز ابزار اصلی ارتجاع« ]30[ بوده است.
این نکته ما را به قلب استدلال مارکس می رساند. به وضوح کمون به این دلیل شکل معقول رهایی کار به 
شمار می رفته که به واقع نه یک دولت بلکه مشخصاً تمهیدی برای نابودی آن بوده است. مارکس بدون هیچ 

شک وشبهه ای تقابل این دو }یعنی کمون و دولت{ را روشن می کند:
ـ یعنی آنتی تزِ قدرت دولتی، هیئت اجرایی متمرکز، که امپراتوری  کمون آنتی تز راستینِ خود امپراتوری بود ـ
دوم صرفاً آخرین حربه ی آن بود ــ کمون... انقلابي علیه این یا آن نوع شکل مشروع، مشروطه، جمهوري 
یا امپریالیستي قدرت دولتي نبود؛ بلکه انقلابي بود علیه خود دولت، علیه این ناکام ماندنِ ماورالطبیعیِ بلوغِ 
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جامعه، از سرگیري حیات اجتماعيِ مردم توسط مردم براي خود مردم. انقلابي نبود که قدرت را از یک جناح 
از طبقه ي حاکم به جناح دیگر انتقال دهد، بلکه انقلابي بود که این ماشینِ مخوف سلطه ي طبقاتي را نابود 
کرد... امپراتوري دوم شکل نهایي این غصبِ دولت بود. کمون نفي قطعیِ آن و بنابراین گشایش انقلاب 

اجتماعي سده ي نوزدهم محسوب می شد. )صص 150-151(
برای درک معنای تمام وکمال این نکته )که استدلال خواهیم کرد کلیت مارکسیسم از درک آن بازمانده است( 
]31[ لازم است به آن چه پیش نویس ها و متن نهایی جنگ داخلی درباره ی دولت و نیز آنتی تر آن یعنی کمون در 
خود دارند، به تفصیل بپردازیم. به این منظور باید یکی از عجیب ترین  کاستی ها در تفسیر مارکس از رویدادها 
را برجسته کنیم، چرا که این متن ها دربرگیرنده ی کامل ترین بحث مارکس درباره ی دولت از اواسط دهه ی 
1840 است. و این دقیقاًً بدل به یکی از حوزه هایی می شود که مارکس اذعان کرده بود که در تکمیل سرمایه 

بیش ازهمه به کار شخصی خودش نیاز دارد.]32[
جنگ داخلی هم طرح واره ای تاریخی از تکامل دولت فرانسه ارائه می کند و هم نظریه ای ضمنی درباره ی 
دولت مدرن به مثابه یک شکل سیاسی. در فرانسه »ماشین دولتی متمرکز، همراه با ارگان های همه جاحاضر 
و پیچیده ی نظامی، بروکراتیک ، مذهبی و قضایی اش، که جامعه ی مدنی فعلی را هم چون یک مار بوا در بر 
دارد )دور آن چنبره زده است(« ریشه در دوره ی حکومت مطلقه دارد. این ماشین دولتی در وهله ی نخست 
»به عنوان سلاحِ جامعه ی مدرنِ نوپا در مبارزه اش برای رهایی از فئودالیسم« ساخته شده بود: }ماهیت{ 
امتیازات اربابی »به مجموعه ویژگی های یک قدرت دولتی یک پارچه تغییر شکل یافت«، کثرت ملتزمانِ 
فئودالی جای خود را به یک ارتش دائمی و واحد داد، مأموران دولتی حقوق بگیر جایگزینِ بلندپایگانِ فئودالی 
شدند، و »برنامه ي ضابطه مند قدرت دولتي با تقسیم کاري نظام مند و سلسله مراتبي« جایگزین »آنارشي پرفراز 

و نشیب )متلونِ( قدرت هاي قرون وسطایي« شد. )ص 148(
انقلاب 1789 »تمرکزیابی و سازمان یابی قدرت دولتی« را گسترش داد. و »با هدف ایجادِ وحدت ملی )ایجاد 
یک ملت(« »مي بایست تمامي استقلال محلي، اقلیمي، شهري و ایالتي را نابود می کرد«؛ انقلاب 1789 همراه 
با بسط »حوزه و ویژگي هاي« دولت، »استقلال آن، و نیز سلطه ي فراطبیعي اش بر جامعه ي واقعي« را نیز 
گسترش داد )ص 148(. مارکس اشاره مي کند که این وحدت ملي »اگر توسط نیروي سیاسي تحقق یابد«، به 
»یک ضریب قدرت مند تولید اجتماعي« تبدیل مي شود )ص 75(. امپراتوری ناپلئونی این »]رشد نابه هنجار و[ 
انگل وار جامعه ي مدني« را تکمیل کرد )ص 148(. این امپراتوری در داخل »در راستای مهارکردن انقلاب و 
ازمیان بردن کلیه ی آزادی های عمومی... عمل می کرد« و در خارج »ابزار انقلاب فرانسه به شمار می رفت... تا 
در کل قاره برای فرانسه به جای پادشاهی های فئودالی، دولت هایي کم و بیش مشابه با فرانسه خلق کند« )ص 

.)149
بنابراین، »درواقع این قدرت دولتیْ منجر به خلق طبقه ي متوسط شد، ابتدا به عنوان وسیله اي براي نابودکردن 
فئودالیسم و سپس به عنوان وسیله اي براي خردکردن آرزوهاي رهایي بخشِ تولیدکنندگان، یعني طبقه ي کارگر« 

)ص 150(. اینک این جنبه ی دوم در روایت مارکس برجسته می شود. هنگامی که
مبارزه ي مدرن طبقات، مبارزه ي بین کار و سرمایه، سر و شکلی به خود می گیرد، سیمای قدرت دولتی 
دستخوش تغییری چشم گیر می شود... با واردشدنِ خود جامعه به مرحله ای جدید، یعنی مرحله ی مبارزه ی 
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طبقاتی، سرشت نیروی عمومیِ سازمان یافته ی آن، قدرت دولتی، راهی جز دگرگونی ندارد... و به طور فزاینده ای 
سرشت خود را به عنوان ابزار استبداد طبقاتي و موتور سیاسي، که به اجبار، بردگيِ اجتماعيِ تولیدکنندگان 
ثروت را توسط تصاحب کنندگانشان و نیز حکومت اقتصادي سرمایه بر کار تداوم مي بخشد، بسط می دهد« 

)ص 197(.
انقلاب هاي مردمی بعدی )1830 و 1848( تنها در خدمت انتقال قدرت دولتی از یک جناح طبقه ي حاکم به 
جناح دیگر بودند و در هر مورد »سرشت سرکوبگرانه ي قدرت دولتي به طور کامل تري تکامل یافت و به طرز 
بیرحمانه تري به کار گرفته شد« )ص 197(. و بار مالي دولت نیز بر دوش مردم بود که به »یک استثمار ثانویه« 
منجر می شد )ص 149(. در مجموع، »تمام انقلاب ها به جای این که خود را از شر این بختک خفقان آور، 

ماشین دولتی، خلاص کنند، فقط آن را تکمیل کردند« )ص 149(
امپراتوري دوم ناپلئون سوم از نظر مارکس »آخرین پیروزي یک دولت جدا و مستقل از جامعه بود.« )ص 
151(. »در نگاه نخست، ]مارکس در جایی دیگر می نویسد: »از نگاه فرد ناآزموده...« ص 150[، ظاهراً خودِ 
دیکتاتوري غصبي دستگاه حکومت بر جامعه، که به یکسان خود را برمي کشد و همه ي طبقات را خوار 
مي کند، در واقع، دست کم در قاره ي اروپا، بدل به تنها شکل ممکن دولتي شده است که در آن طبقه ي 
تصاحب کننده مي تواند هم چنان به سلطه ي خود بر طبقه ي تولیدکننده ادامه دهد« )ص 196(. امپراتوری دوم با 
اذعان به تکیه داشتن بر توده های تولید کننده در ملت، یعنی دهقانان، و این ادعا که ورای تضاد کار/سرمایه قرار 
دارد، »قدرت دولتي را عاري از شکل مستقیم استبداد طبقاتي کرده ]بود[« )ص 198(. در این جا به تمایزی 
ظریف اما تعیین کننده  در واکاوی مارکس می رسیم. از سویی، دولت در حقیقت »چنان مستقل از خود جامعه 
رشد کرده که ماجراجویي فرومایه و مضحک با دارودسته اي از جانیان گرسنه کافي ست تا آن را به تسلیم 
وادارند.« )ص 149(. اما از سوی دیگر، فقط براساس این موضوع نمی توان گفت که دولت دیگر بورژوایي 
نیست. » ظاهراً پیروزي نهایي قدرت حکومتی بر جامعه... درواقع صرفاً آخرین شکل فاسد و یگانه شکل 
ممکن آن حکومت طبقاتي است« )ص 150(. این توضیح همان نقد ضمنی و مهم به مدل »بناپارتیسم« است 
که مارکسیست ها معمولاً از هجدهم برومر اقتباس کرده اند، یعنی دولتی به واقع مستقل که مبتنی است بر به 
بن بست رسیدن }کشمکش{ نیروهای طبقاتی. در گذشته، از چنین مدلی برای »تبیین« هم هیتلر و هم استالین 

استفاده می شد!
مارکس در این جا فرانسه را در نظر دارد و شکل های دولت فرانسه در این زمان را شکل عام سرمایه داری 
نمی داند. او خاطرنشان می کند که »اوضاع واحوال تاریخی ویژه« به انگلستان اجازه داد »تا از طریق کمیته های 
مذهبی فاسد، مستشاران کارچاق کن و پاسدارانِ سنگدلِ قانون مستمندان در شهرها و دادرس های به واقع 
موروثی در روستاها به تکمیل ارگان های دولت مرکزی بزرگ بپردازد«  )ص 75(. با این حال، مارکس فرانسه 
را ارائه کننده ی »نمونه ی کلاسیک توسعه ی... شکل بورژوایی حکومت« می داند )ص 75(. کاربست های 
مکانیکی این برداشت در برخی موارد تأثیری مخرب در تاریخ نگاری مارکسیستی انگلیسی داشته است و باید 
یادآوری کنیم که تاریخ ها همگی »ویژه« هستند، نه این که صرفاً واجد انحرافاتی ویژه از یک مدل »متعارف« 
باشند. ]33[ اما چنین تعدیل هایی نباید مانع از آن بشود که ارکان فایده مندِ یک نظریه ی عامِ دولت بورژوایی را 

که می توان در این واکاوی های به آن دست یافت نادیده بگیریم.
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این که دولتْ ابزار ــ یا به بیان بهتر، شکلی از سازما   ن یابی ــ قدرت طبقاتي است، درونمایه اي متداول در 
نظریه ي مارکسیستي است. با این همه، در تفسیرها سایر درون مایه های موجود در واکاوی مارکس اغلب 
کم اهمیت تر پنداشته می شوند، به ویژه مسائلِ مربوط به ریشه های شکل دولت مدرن به معنای دقیق کلمه. 
مارکسیسم جریان اصلی، به پیروی از آنتی دورینگِ انگلس، به طور کلی دولت را با حکومت بر مردم )به مثابه  
شکلی معین از اجرای امور( یکسان تلقی می کند و آن را هم زیست با جامعه ی طبقاتی می داند. ]34[ در 
این جا استفاده ی مارکس از این اصطلاح )و هرچند نه در همه ی نوشته هایش( به شکل شایان توجهی از دقت 
تاریخی بیش تری برخوردار است. دولت ها در معنایی که مارکس این اصطلاح را به کار می برد ابداعاتی مدرن 
هستند. به این ترتیب، دولت مدرن مشخصاً شکلی از سازمان قدرت طبقاتی بورژوازي است که نخست در 
مبارزه علیه فئودالیسم و سپس در مبارزه علیه طبقه ی کارگر ایجاد شد. البته مقصود این نیست که ما پیش از 
بورژوازی شاهد حکم رانی قهرآمیز نبوده ایم بلکه صرفاً به این معناست که این حکم رانی قهرآمیز هرگز شکل 

مشخص دولت، در معنای مورد نظر مارکس، را نگرفت.
معکوس این گزاره به همان اندازه اهمیت دارد. آن چه مارکس در جنگ داخلی می گوید روشن می کند که از 
نظر او شکل گیری دولت از تکوین شیوه ي تولید سرمایه داري جدایي ناپذیر و برای آن ضروری است. دولت 
رابطه اي اصلي ]35[ در جامعه ي بورژوازي است و نه فقط یک »روبنا«، به هر معنای رایجی که از این اصطلاحِ 
بدفرجام در نظر داشته باشیم. دولت نه در حکمِ تزئینات سیاسیِ روی کیکِ اقتصادی، بلکه مهم ترین عنصر 
سازنده ی آن است. چنین برداشتی جانی دوباره به درون مایه ای اصلی در نوشته های دهه ی 1840 مارکس 
ـ در این جا مقصود جامعه ی بورژوایی ]bürgerliche Gesellschaft[ است  می بخشد: این که »جامعه ی مدنی« ـ
ــ »باید در مناسبات بیروني خود به عنوان ملیتّ ابراز وجود کند و از لحاظ دروني باید خود را به عنوان دولت 
سازمان دهد.« ]36[ این روند در فرانسه از طریق بسط وگسترش نوعی بوروکراسی دولتی مرکزی و شبه مستقل 
رخ داد و در انگستان، از طریق دگرگونی تدریجی شکل ها و منابع موجود، در خلال دوره ای نسبتاً طولانی تر 
که تداوم آشکاری به آن می بخشید، به وقوع پیوست )و این، مسئله ای واهی را برای تاریخ دانان مارکسیست 
پیش آورد که به دنبال نوعی »معادلِ« 1789 برای انگلستان باشند(. با این همه، در هر دو موردْ سازمان  دولتِ 
ملیِ طبقه ای که ماکس وبر آن را شهروند ملی می نامد ]37[، برای شکل گیری سرمایه داری مدرن ضرورت 

داشته است.
آن چه به دولت ویژگي تاریخي اش را می بخشد و در واقع آن را به مثابه یک دولت برمی سازد، دقیقاًً جدایي آن 
از »جامعه ي مدني« است. بداعت سازمانِ بورژوایيِ قدرتِ جمعي طبقاتي ریشه در اعِمال این قدرت از طریق 
رویه یا عرصه ي متمایزی از منافع عمومي دارد که جامعه ي مدنيِ سیاست زدوده روی دیگر آن است، همانا 
قلمرو فردیت، امر جزئی و خصوصی. مارکس در همان اوایل در سال 1843 این نکته را برجسته کرده بود:

استقرار دولت سیاسی و تجزیه ی جامعه ی مدنی به افراد ــ که مناسبات آن ها با یک دیگر متکی بر قانون 
است، درست همان طور که مناسبات میان انسان ها در نظام ملک داری و اصناف بر امتیازات متکی بود... از 

طریق کنشی واحد و یکسان صورت گرفته است. ]38[
این جدایي دولت از جامعه ي مدني ــ و نکته ي آموزنده این است که مارکس در واپسین نوشته های خود 
هم چنان مفهوم جامعه ی مدنی را به کار می برد ــ هم در واکاوی دولت در جنگ داخلی و هم در ارتباط 
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با لزوم خردکردن دولت برای سوسیالیسم نقشی اساسی ایفا می کند. جداییِ فزاینده ی دولت، تا جایی که به 
چنان »درجه ای از پیچیدگی می رسد که گویی مستقل از جامعه است«، )ص151( درون مایه   ی اصلی طرحی 
تاریخی به شمار می رود که در بالا به اختصار بیان شد. مارکس بارها و بارها این جدایی را به مسئله ی تقسیم 
کار اجتماعیِ گسترده تر، به عنوان سرشت نمای جامعه ی بورژوایی، نسبت داده است. این مسئله که »دولت تا 
آن جا که از طریق تقسیم کار، ارگانیسم ویژه اي مجزا از جامعه را شکل می دهد« )باز هم نقل قولی از متن های 
»متأخر« مارکس( ]39[ هدف ویژه ی نقد مارکس است. آن چه در مقایسه ی نوشته های مارکس در دهه ی 1870 

نسبت به دهه ی 1840 جدید به شمار می رود، ماتریالیسم گسترده تر او در فهم این تقسیم کار است.
چنان که از واکاوی مارکس از امپراتوری دوم پیداست، این استقلال دولت در منظری به غایت مادیْ واقعی 
است. تخصصی شدنِ دستگاه دولتْ تسخیر آن توسط یک »ماجراجو« را ممکن کرد. به طور کلی تر نیز این 
تخصصی شدن مقوله ای به شمار می رود که راه گشای مارکس در تشخیص گسستِ میان خصلت عام دولت 
به عنوان یک سازمان بورژوایی و خصوصیت های کسانی بود که در هر مقطع خاصی بر سازوبرگ های 
آن فرمان می رانند. استقلال نهادیِ دولت اجازه می دهد تا در مقاطع زمانی متفاوتی، کنترل آن به دست 
فراکسیون های رقیب در خود بورژوازی یا حتی نیروهای غیربورژوا ممکن باشد )همان طور که در واکاوی 
ـ مارکس از قانون  اساسی بریتانیا شاهدیم که »اشرافیت« قدرت دولتی را به دست می گیرد( ]40[.  ــ ناروشن ـ
تصدیق این نکته برای غنای تجربی جامعه شناسی سیاسی مارکس امری بنیادی محسوب می شود که دولت 
را به وضوح صرفاً یک ابزار بورژوایی منعطف تلقی نمی کند. به علاوه این برداشت اجازه می دهد که منافع 
مشخصِ متصدیان دولتی نیز در نظر گرفته شوند. البته این نکته را نباید با استقلال دولت از مناسبات بورژوایی، 
در هر معنای وسیع تری، اشتباه گرفت. مارکس به همین اندازه در این مورد نیز تزلزل ناپذیر است که دولت 
مدرن، فارغ از این که کنترل آن به دست کیست، به معنای دقیق کلمه کماکان بورژوایی است. دولت مدرن 

کماکان بورژوایی است، دقیقاًً بنا بر شکل آن، به عبارت دیگر، بنا بر ارتباط آن با جامعه ی مدنی.
شکل دولت مدرن به معنای دقیق کلمه ذاتاً بورژوایی است به این دلیل که مرزهای امر سیاسی و خصوصی، 
عمومی و شخصی، جمعی و فردی ای که مفروض داشته و به بیان درمی آورد، منطبق با شروط تولید کالایی 
است. برای نمونه، اکثر تصمیمات مربوط به تخصیص منابع، خارج از سپهر سیاسی گرفته می شوند )و در 
بهترین حالت شاهد »مداخلات« دولت در »اقتصاد« هستیم(. این مرزها، نه فقط در سطح مفاهیم بلکه به طور 
مادی از طریق ابزارهای کنشی که مهیا می کنند یا غیرمجاز برمی شمرند، حدومرز آن چه می تواند سیاست 
محسوب شده و اعِمال/اجرا شود را مشخص می کنند. }سطح{ تقسیم کاری که دولت از طریق آن برساخته 
می شود، هم شکل دهنده و محدود کننده ی دامنه ی مجازِ مباحث و کنش های سیاسی، و هم شیوه های مشارکت 
سیاسی ای است  که پیشِ رویِ گروه ها و افراد با جایگاه های متفاوت قرار دارد. البته در این جا مقصود ما نه 
تحقق تمام وکمال این امر بلکه تلاش   در راستای آن است: این جغرافیای اجتماعی عرصه ای از ستیز است. اما 
در این جا قصد داریم بر این نکته تأکید کنیم که در این بافتارِ وسیع تر، هر نوعی از »استقلال« دولت یکسره 
واهی است. دولت نه مستقل از جامعه که خودْ شکلِ اساسیِ سازمان دهیِ جامعه ی بورژوایی است. برای 

همین است که طبقه ی کارگر نمی تواند آن را برای رهایی به کار گیرد.
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3- ساختن سوسیالیسم به منزله ی انقلاب علیه دولت

این بحث ما را به کمون می رساند، چرا که کمون برای مارکس دقیقاًً }مظهر{ »شکل سیاسی رهایی اجتماعی، 
شکل آزادسازی کار« بود )ص 154(. حال این ابولهول چیست که چنین ذهن بورژوایی را می آشوبد؟

 یک شیوه ی خوانش جنگ داخلی این است که آن را بیانیه ی دموکراسی سیاسی افراطی بدانیم. مبنای چنین 
خوانشی استقبال مارکس است از دستاورد کمون در نمایندگي واقعي، »هرگز هیچ انتخاباتي چنین غربال شده 
نبود، هرگز نمایندگان کامل تر از این توده هاي مردمي را که از میان آن ها برخاسته بودند، نمایندگي نکرده 
بودند« )ص147(، و نیز پاسخ دهي عمومیِ راستین در سپهر سیاسي که با علني  بودن نشست هاي کمون، انتشار 
صورت جلسه ها و عزل پذیري نمایندگان تضمین شده بود. و برخی ممکن است حتی اشاره کنند که کارکنان 
اجرایی و قضایی نیز انتخابی و عزل پذیر  بودند )صص 140، 153، 200(. و برخی با رویکردی ماتریالیستی 
ممکن است به ما خاطرنشان کنند که این دموکراتیزه کردنِ رویه های سیاسی از طریق انحلال ارتش، مسلح کردن 
مردم و پرداخت حقوق به مأموران کمون در سطح دستمزد کارگران حراست می شد. چنان چه این تبصره را 
بیفزاییم که همه چیز مشروط به »سلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان« است، به همان جایی خواهیم رسید 
ـ خوانشی که به دلیل مرجعیت آن نمی توانیم  که لنین در تفسیرش از این متن در دولت و انقلاب رسیده بود ـ
نادیده اش بگیریم. ]41[ باید خاطرنشان کنیم که این تفسیر تأثیر به سزایی داشته است. تفسیر لنین سکوت ها 
و انحراف های بین الملل دوم مارکسیستی را برجسته می کند که یادآور تصحیح مانیفست کمونیست از سوی 
مارکس است، و بیش از همه بر این نکته تأکید می کند که از نظر مارکس، دولت می بایست درهم شکسته شود. 
باوجوداین، از نظر لنین )که ازقضا اطلاعی از پیش نویس ها نداشته است( جنگ داخلی کماکان متنی بوده در 

ارتباط با »بازسازمان یابی دولت، بازسازمان یابی یکسره سیاسیِ جامعه.«]42[ زبان این متن خود گویاست.
ـ دولت صرفاً  ـ که باید در نظر داشته باشیم که در بستر روسیه ی استبدادی تزاری قلم می زند ـ از نظر لنین ـ
»دارودسته ی افراد مسلح، زندان ها و غیره« است، »نیرویی ویژه برای سرکوب طبقه ای مشخص« که در 
»دستگاهی بوروکراتیک  ـ   نظامی« ]43[ پیکر یافته است. از همین رو، »دموکراسی در کامل ترین و پایدارترین 
شکلی که درکل بتوان تصور کرد« ]44[، مادام که این نیروی ویژه را از بین می برد، معادل است با درهم شکستن 

دولت. عبارت های خود لنین گویاست:
کمون... به نظر می رسد دستگاه دولتی درهم شکسته را »صرفاً« با دموکراسی کامل تری جایگزین کرد... اما... این 
قید »صرفاً« بر جایگزینیِ تمام عیارِ نهادهای خاصی با سایر نهادهایی دلالت دارد که اساساً از جنس متفاوتی 

بودند. این امر دقیقاًً نمونه ای است از »تبدیل کمیت به کیفیت«... ]45[
از  ادامه می نویسد، »از همین زاویه« است که »دولت رفته رفته مضمحل می شود.« ]46[ مارکس  لنین در 
فرمول بندیِ ملایم اما مخاطره آمیزِ »اضمحلال« }دولت{ )که خاستگاه آن سن سیمون است، آن هم به واسطه ی 
آنتی دورینگ انگلس( ]47[ استفاده نکرد، او از ضرورتِ پیگیرانه ی درهم شکستن }دولت{ سخن می گفت. 

آن چه او در نظر داشت بسیار فراتر از برداشت لنین است.
در 1843، مارکس در مقاله ی مسئله ی یهود، متنی که لنین در دولت و انقلاب آن را نادیده می گیرد )اگر 
به واقع از محتوای آن باخبر بود(، میان آن چه رهایی سیاسی و رهایی انسانی می نامد، تمایز قائل شده است. 
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این استدلال در ایدئولوژی آلمانی بسط یافته است که پس از مرگ لنین منتشر شد. آگاهی از این مصالح و 
پیش نویس های جنگ داخلی شاید می توانست لنین را به نتیجه گیری متفاوتی برساند. با این حال، تجربه ی 
تاریخی از 1917 به بعد، باید ما را به نتیجه گیری متفاوتی برساند. هسته ی اصلی استدلال مارکس این است که 
چون همین وجودِ سپهر سیاسي جداگانه گواهی بر بیگانگي قدرت هاي اجتماعي انسان است، هرنوع رهایی 

صرفاً سیاسي یک رهایي ناقص )هرچند کماکان مطلوب( باقي مي ماند:
فقط زماني که انسان »نیروهاي خاص« خود را چون نیروهاي اجتماعيْ شناسایی و سازماندهي کند، و در 
نتیجه دیگر قدرت اجتماعي را در شکل قدرت سیاسي از خود مجزا نکند، فقط در آن زمان رهایي انسان 

کامل شده است.]48[
از نگاه مارکس آن چه لازم است، فقط رهایي سیاسي نیست بلکه رهایي از سیاست است، سیاستی که به عنوان 
ـ  تخصصی شدن دغدغه های عام اجتماعی و بدل شدن آن ها به مجموعه ای از فعالیت ها، موقعیت ها و نهادها ـ
ـ درک مي شود. دولت ها مناسباتی را تنظیم و مفروض می دارند که در  فارغ از این که چقدر دموکراتیک باشند ـ
بطن آن ها افراد نمی توانند شرایط زیست واقعیِ خود در »جامعه ی مدنی« را به طور جمعی کنترل کنند. دولت 
»اجتماعی موهوم« است که جایی وجود دارد که اجتماع واقعی وجود ندارد.]49[ بنابراین، درهم شکستن آن 
چیزی بیش از قطع  کردن سازوبرگ های عیانِ حکمرانی طبقاتی را می طلبد. موضوع فقط محتوای طبقاتی 

قدرت دولتی نیست بلکه بیگانگیِ ذاتیِ موجود در همین شکل دولت است.
همین نگاه است که مارکس را در مقایسه با لنین به مجموعه ی متفاوتی از تأکید ها می رساند. عمده اهمیت 
کمون در این جا نهفته است که شکلی اجتماعی محسوب می شود که این بیگانگی از رهگذر آن به چالش 
کشیده می شود. کمون، در تقابلی آشکار، »انقلابي برضدِ خود دولت ... از سرگیري حیات اجتماعي توسط 
مردم براي خود مردم« )ص 150( به شمار می آید. با تشریحی اندکی تفصیلی تر، کمون جذبِ دوباره ی قدرت 
دولتی توسط جامعه بود، به عنوان نیروهای حیاتی خودِ آن و نه نیروهایی که آن را کنترل و مقهور می کنند، 
جذبِ دوباره ی قدرت دولتی توسط خود توده های مردم بود که به جای نیروی سازمان یافته ای که آن ها را 
ـ یعنی همان شکل سیاسی رهایی اجتماعی خودشان، به  سرکوب می کند، به نیروی خودشان شکل می داد ـ
جای آن نیروی ساختگی ِ جامعه که برای سرکوب آن ها در دستان دشمنانشان قرار دارد؛ }همان نیرویی{ 
)که از سوی سرکوب گران آن ها مصادره شده است( )که نیروی خودشان در تضاد با آن قرار دارد و علیه اش 

سازمان یافته است( )ص 152(.
این تبیین ممکن است تا اندازه ای آمیخته با انتزاع باشد، اما برای فهم فحوای کلی واکاوی مارکس اهمیت دارد 
)و دقت کنیم که چنین نگاهی از 1843 تداوم داشته است(. با وجود این، شیوه ای که مارکس این استدلال را 

بسط و گسترش می دهد، تا حد زیادی ماتریالیستی است.
استدلال مارکس، برخلاف این یاوه ی آنارشیستی، که دولت را می توان با فرمان از میان برداشت، معطوف بود 
به ضرورتِ دگرگون کردن آن شرایط مادی ای که دولت را تداوم می بخشد. کمون »واجدِ هیچ نوع آرمان شهر 
حاضر وآماده ای نبود که با فرمانِ مردم آن را اجرا کند.« )ص 77( طبقه ی کارگر به زمان و مبارزات طبقاتی 
طولانی نیاز دارد تا خود را از شر کثافات اعصارْ آزاد کند ]50[. کمون برای این مبارزات چیزی بیش از یک 

»رسانه ی عقلانی« نیست:
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با توجه به این که دستگاه دولتی و پارلمانتاریسم نه حیات واقعی طبقات حاکم که صرفاً ارگان های عمومیِ 
سازمان یافته ی سیطره ی آن، به بیانی ضمانت ها، شکل ها و بروزات سیاسیِ نظم قدیمیِ چیزها، هستند، بنابراین، 
کمون نیز نه جنبش اجتماعی طبقه ی کارگر و جنبش اجتماعیِ نوعی احیای عمومی نوع بشر، بلکه وسیله ی 
سازمان یافته ی کنش محسوب می شود. کمون پایان بخشِ مبارزات طبقاتی ای نیست که طبقه ی کارگر از 

رهگذر آن در تکاپو برای ازمیان بردن تمامی طبقات است ...)ص154(
مارکس در ادامه میان مبارزات طبقاتی در راستای ساختن سوسیالیسم و مبارزاتی به درازای سده ها که در 
خلال آن برده داری به فئودالیسم و فئودالیسم به سرمایه داری دگرگون شد، تشابهی آشکار برقرار می کند 
)که قاعدتاً مائو تسه تونگ متأخر آن را می ستود ]51[( )صص 154-155( چنین تأکیدی بر پیچیدگی و 
طولاني بودن مبارزه ی طبقاتی در دوره ی بعد از هرآن چه بتوان آن را انقلاب)های( سوسیالیستی نامید، ویژگی 

کلیِ متن هاي واپسین مارکس است. ]52[
 اما چنین تأکیدی منجر به مشروعیت آن چه می توانیم یاوه ی بلشویکی بنامیم نمی شود، یعنی این که مي توان 
از »دولت پرولتري« بهره گرفت و سپس این دولت »مضمحل« یا »دور انداخته مي شود.«]53[ آیا شصت سال 
پس از انقلاب اکتبر، وقت آن نرسیده که سوسیالیست ها این توهم شیرین اما مهلک را کنار بگذارند؟ حتی 
کوچکترین نشانه ای از این توهم را نمی توان در جنگ داخلی فرانسه یافت. کمون را می  توان شکل مناسب 
خودرهایي کار دانست، به این دلیل و تا آن جا که در برابر مناسباتي که انقیاد نیروي کار را تداوم می بخشد، 
چالشي مادي و حاضر و آماده است. در رابطه با مناسبات تداوم انقیاد نیروی کار، نکته ی اصلی جدایی 
بین دولتی تخصصی شده و یک جامعه ي مدنيِ فاقدِ کنترل اجتماعی است. از این رو، به زعم مارکس در 
هم شکستن این جدایی نه صرفاً یکي از اهداف دوردست کمونیسم بلکه بخشي جدایی ناپذیر از هر ابزار 
ممکنی براي دستیابي به آن است. آن چه باید درک شود این است که مارکس در این جا دقیقاًً به همان اندازه  
ماتریالیست است که هنگام نقدش به آنارشیست ها. چنان چه خودرهایی کارگران هدف باشد، ابزار هم بایستی 

»پیش گمانه ای« ]prefigurative[ }از این خودرهایی{ باشد، چراکه تنها چنین ابزاری مؤثر خواهند بود.
برای مثال، تعمیمِ اصول انتخابات و عزل پذیري به مقامات اجرایي و قضایي، به منزله ی نوعی گسترش سپهر 
کنترل اجتماعي فراتر از قلمرو دستگاه سیاسي، در همان معنای سنتی این قلمرو، در این بافتار واجد اهمیت 
است. از همین رو، نقض »اختیارات خصوصي« کارفرمایان در کارخانه ها وتأسیسات»شان« توسط کمون نیز 
یکي از معدود اقداماتي است که مارکس از آن به دلیل منفعت بردن طبقه ي کارگر ستایش می کند. )ص 138( 
نقد برنامه ي گوتا این آگاهي از لزوم تاخت وتاز مستبدانه به حقوق بورژوایي را بسط مي دهد. ]54[ مارکس 
به طور عام تر از این واقعیت حمایت مي کرد که »ابتکارها در تمامي امور حیات اجتماعي را باید از ]امکانات[ 
کمون بدانیم.« )ص 200( آن چه باعث مي شود این امر به طرحي کلي برای قدرت بخشی تمامیت خواهانه  به 
دولت مرکزي قدرتمند بدل نشود، این است که شکل هایي که این »کنترل اجتماعي« از طریق آن ها اعمال 
می شود، کم ترین شباهتی به دولت ندارند، بلکه بخشي از یک انقلاب گسترده تر در بطن جامعه ي مدني در 
مقابلِ هر نوعی از چنین بیگانگي ای از قدرت هاي اجتماعي هستند. مفهوم »کنترل اجتماعی« مفهومی اساسی 
نزد مارکس است. ]55[ معنای موردنظر مارکس دقیقاًً در تضاد با معنایی است که این مفهوم به شکلی مشابه 
در جامعه شناسی های رادیکال و ارتدوکس یافته است. مقصود مارکس نه تلاش دولتی برای کنترل جامعه 
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ـ وضعیتی که در نگاه مارکس،  بلکه کنترل آگاهانه، جمعی و مساوات طلبانه ی جامعه توسط اعضایش است ـ
دولت ها را هم امکان ناپذیر و هم غیرضروری می کند.

اقداماتی که لنین، در راستای دموکراسی سیاسیِ تمام وکمال، بر آن ها متمرکز می شود، بی شک بخش مهمی از 
این رویکرد است، اما نه به تنهایی و فی نفسه )به علاوه باید بیفزاییم، و نه در صورتی که صرفاً با سلب مالکیت از 
سرمایه داران تکمیل بشود و پیگیری برنامه ی ساختن سوسیالیسم سپس به استفاده از شکل های دولت سالارانه ی 
اقتصادی و دیگر }انواع{ نظارت ها ختم می شود، چنان که در مورد بلشویک ها شاهدیم ]56[(. آن چه لنین 
نادیده می گیرد و مارکس ــ بیش ازهمه در پیش نویس های جنگ داخلی ــ به تفصیل به آن می پردازد، بافتار 
وسیع تر زیروزبرساختن اوضاع واحوال و عاملان است که خودْ چنین اقداماتی را به عناصر معنادارِ دگرگونی 
سوسیالیستی بدل می کند. مارکس مي دانست که کمون مدافع کاهش یک بار براي همیشه ي دامنه، قدرت و 
هزینه ی هر نوع اقتدار جامعه گانی مرکزي است. در این جا انحلال ارتش دائمی از اهمیتی دوچندان برخوردار 
است. علاوه بر این که چنین کنشی ضدانقلاب را خلع سلاح می کند، آن چه برای مارکس به همین اندازه اهمیت 
دارد این است که این کار »با کنارگذاشتن یک باره ی این منبع مالیات ها و بدهی های دولت، نخستین شرط 
اقتصادی برای همه ی بهسازی های اجتماعی« به شمار می آمد.«)ص 152( به نظر مارکس کمون »فرانسه اي بود 
که در کمون هاي خودگردان و خودعامل سازماندهي شده بود ... }که در آن{ ارتش انگل هاي دولتي از میان 
برداشته شده بودند ... ]و[ کارکردهاي دولت به چند کارکرد در جهتِ اهداف ملي عام تقلیل یافته بود.« )ص 
154( آن چه دنبال می شد نه »آن تمرکزیابی ای که در مقابله با فئودالیسم وظیفه ی خود را به اتمام رسانده بود و 
اینک با تکیه بر ژاندارم ها و ارتش های سرخ و سیاه، با سرکوب حیاتِ جامعه ی واقعی، به صرفِ وحدت یک 
پیکر ساختگی بدل شده بود« بلکه »وحدت سیاسیِ خود جامعه ی فرانسه، از طریق سازمان یابی کمونی« بود. 
)ص 167-168(. این رویکرد تفاوت فاحشی با مدل »سانترالیسم دموکراتیک« دارد، مدلی که لنین تا حدی 
سفسطه گرایانه از متن نهاییِ جنگ داخلی اقتباس می کند. ]57[ از پیش نویس های جنگ داخلی کاملًا پیداست 
که تمجید مارکس معطوف بود به شکلی از جامعه که تا حد زیادی تمر کززدوده است و با خودفرمانی 
کمون های محلی در همه ی کارکردها جز معدودی که به واقع »خواست های عام و همگانیِ کشور ایجاب 

می کند« همراه است. )ص 100(
ما ویژگي بااهمیت تر تبیین مارکس را تا پایان به حال خود رها کرده ایم. وسیله ای که از طریق آن این انقلاب 
امکان پذیر شد، حمله اي مداوم به تقسیم کاري بود که وزارت خانه ها و حکومت را بدل می کند به »اموری 
پررمزوراز، به کارکردهاي استعلایي ای که تنها می توان آن ها را به کاست آموزش دیده اي سپرد. )ص 153( 
نخست آن که، این موضوع بسیار مهم است که مارکس }این تقسیم کارِ رازورز{ را بي هیچ ابهامي یک »خیال 
باطل« )ص 153( نامید و دوم تأکید کرد که این خیال باطل را نه در جامعه ی کمونیستیِ آتی، بلکه همین اکنون 
می توان و باید به شکلی مادی به چالش کشید. درهم شکستن این وجه مرکزی و بنیادیِ تقسیم کار گسترده تر 
سرمایه داری چیزی نیست که بخواهیم، بنا به توصیه ی دولت و انقلاب، برای آن منتظر توسعه ی »نیروهای 
مولد« و سطوح لازم آموزش عمومی از یک سو، و از سوی دیگر پیچیدگی فنیِ دستگاه حکومت مرکزی 
بمانیم. ]58[ کمون چنین چالشي بود و به همین دلیل است که مارکس از آن به عنوان کشفي اجتماعي با اهمیتي 

عظیم براي رهایي کار تجلیل مي کند. کلام او روشن است:
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این خیال باطل که گویی وزارت خانه ها و حکومت سیاسیْ اموری پررمزوراز بودند، کارکردهاي استعلایي ای 
ـ یعنی انگل های دولتی، مفت خورها و چاپلوس هایی  که تنها می توان آن ها را به کاست آموزش دیده اي سپرد ـ
با حقوق بالا در سِمت های بالاتر که کارشان جذبِ هوش و فراستِ توده ها و وارونه کردن آن علیه خودشان 
در جایگاه های پایین تر سلسله مراتب است. کنارگذاشتنِ تمامیِ سلسله مراتب دولتی و جایگزین کردنِ اربابانِ 
متکبر مردم با خدمت گذارانی همواره قابل عزل، پاسخ دهی دروغین با پاسخ دهی راستین، چنان که آن ها همواره 
تحت نظارت عمومی کار  کنند. حقوقی معادل کارگر ماهر به آن ها پرداخت می شود... تمام دوز و کلک هاي 
رمز و راز و اداواطوارهاي دولت همراه با کمون از بین رفته است، کموني که عمدتاً از کارگران ساده تشکیل 
شده بود... کارگرانی که کار خود را آشکارا، به واقع تحت دشوارترین و پیچیده ترین شرایط انجام مي دهند... 
و این کار را براي چند پوند در روز روشن انجام مي دهند، بدون این که ادعايِ لغزش ناپذیري داشته باشند، 
بدون این که خود را در پشت مقامات درازگو پنهان کنند، بدون آن که از اعتراف به خطاها از طریق اصلاح 
ـ به کارکردهاي کارگران واقعي  ـ نظامي، اجرایي، سیاسی ـ آنان شرمنده باشند. تبدیل کارکردهاي عمومي ـ
به جاي ویژگي هاي مکتومِ یک کاست تربیت شده... هر قدر هم اقدامات دیگر کمون شایسته ي تقدیر باشد، 
بزرگ ترین اقدام آن سازمان یابی اش بود... نشان دادن حیاتش با سرزندگي اش، تأیید تزهایش با عملش،...

مادیت بخشیدن به آرزوهاي طبقه ي کارگر همه ي کشورها )ص 153(.

4- ماتریالیسم مارکس ــ تداوم ها و تناقض ها

اهمیت کاملِ نوشته های متأخر مارکس درباره ی روسیه تنها زمانی نمایان می شود که در زمینه شان به آن ها 
ـ همان زمینه ی مشترک سایر نوشته های مارکس در دهه های 1870 و 1880 )و تجربه ی سیاسی ای  بنگریم ـ
که خاستگاه آن ها بوده( و زمینه ی وسیع ترِ تکاملِ کلیت اندیشه ای او. در حالی که  وادا زمینه ی نخست را 
به واقع نادیده می گیرد، شانین به زعم ما دست کم تا حد زیادی زمینه ی دوم را با ساده سازی از معنا تهی می کند. 
مقاله های وادا و شانین از جهات بسیاری پیشگام به شمار می آیند. آن ها تحولات فکریِ واقعی و مهم مارکس 
در مورد دهقانان، موردِ ابشچینا، و سرمایه داری پیرامونی را مستند می کنند و دلالت های مرتبط و به جایی 
را برای خوانش های تکامل باورِ سنتی و پیشرفت باور از مارکس می یابند. اما چشم پوشی آن ها از زمینه یا 
ساده سازی  آن به علاوه، به شکلی ناسازنما، به این معناست که وادا و شانین در سایر جنبه ها اهمیت »مارکس 

متأخر« را به درستی درنمی یابند.
اگر پیش نویس های نامه ی مارکس به ورا زاسولیچ را در تقابل با پیش زمینه ی نوشته های مارکس در مورد 
کمون پاریس قرار دهیم، آن چه بیش از هر چیز در پیش نویس ها خیره کننده است )نکته ای که وادا و شانین هر 
دو به واقع آن را نادیده گرفته اند(، از یک سو دغدغه اي دقیقاً مشابه در ارتباط با مرکزیت دولت در توسعه ي 
سرمایه داري است، و از سوي دیگر متناسب بودنِ ابشچینا به عنوان شکلی است که از طریق آن کار مي تواند 
رهایي اش را پیش ببرد. بار دیگر شاهدیم که طرح مارکس چیزی نیست جز انقلابی کمونی علیه دولت. 
مارکس در اجتماع روستایی روسیه، یک »دوگانگي ریشه دار« ]59[ را تشخیص می دهد، یعني دوگانگی 
گرایش خصوصي و اشتراکي. وجود همین دوگانگی، در پیوندی کامل با محیط تاریخی، امکان »توسعه ا ی 
بدیل« ]60[ را، یا به سوی تجزیه ی این اجتماع یا به سوی سوسیالیسم، ممکن می کند. یکی از این امکان ها 

امیدوارکننده است:
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مالکیت اشتراکی زمین ]در اجتماع روستایی[ پایه ي طبیعي تصاحب جمعي را فراهم می کند و بستر تاریخي 
آن، یعنی هم زمانی با تولید سرمایه داري، شرایط مادي حاضر و آماده اي را براي کار هم یارانه که در مقیاسی 
وسیع سازمان یافته است، در اختیارش می گذارد. بنابراین، می تواند دستاوردهاي مثبتی را که نظام سرمایه داري 
پدید آورده به کار بندد، بدون این که مجبور باشد هزینه هاي بیرحمانه ي آن را بپردازد... کمون می تواند به 
آغازگاه مستقیم آن نظام اقتصادي ای تبدیل شود که جامعه ي مدرن به آن گرایش دارد و می تواند فصل 

جدیدی را بگشاید که با خودکشی اش آغاز نمی شود. ]61[
»بدیهی است که تغییرات کمون تدریجی خواهد بود و نخستین گام با استقرار وضعیت عادی اجتماع در 
شکل کنونی اش آغاز می شود.« ]62[ پیشاپیش، پایه ي دگرگوني سوسیالیستي در »شیوه ی تولید جمعی« در 
چمن زارهای اشتراکی وجود دارد، و درعین حال، آشنایی دهقانان با آرتل ]63[ می تواند »گذار از کشاورزیِ 

مبتنی به قطعه زمین های فردی به کشاورزی جمعی را تا حد زیادی تسهیل کند.« ]64[
اما آن چه این امکان، درواقع خود وجودِ ابشچنا، را تهدید می کند، دسیسه ی منافع قدرت مند است:

آن چه حیات کمون روسیه را تهدید مي کند، نه اجتناب ناپذیري تاریخي است نه نظریه ای اجتماعی، بلکه 
سرکوب دولتي و استثمار توسط متجاوزان سرمایه دار است که همان دولت به هزینه ي دهقانان آنان را 

قدرت مند ساخته است.]65[
دولت هم چون »گرم خانه« ای ]66[ برای توسعه ی سرمایه داری عمل کرده است. از زمان لغو }سرف داری{ 
در سال 1861، »دولت بود که کمون روسی را در شرایط اقتصادی نامتعارفی قرار داده بود« و این »سرکوبِ 
خارجی« به تضادها در درون خود کمون دامن زد. ]67[ این امر به معنای »ضرورت تاریخی« نیست بلکه 
مبارزه ی طبقاتی است. مارکس به همین ترتیب معتقد است که مسبب تداوم ِ انزوای اجتماعاتْ »قید وبندهای 
حکومتی« است، نه نوعی تمدن گریزی ذاتی.]68[ بنابراین، پیش از هر چیز انقلابی علیه »این هم آیندیِ تأثیرات 

مخرب« موردنیاز است:
اگر چنین انقلابی به موقع رخ دهد، اگر انقلابْ تمامي نیروهاي خود را متمرکز کند تا شکوفایي آزاد اجتماع 
روستایي را تضمین کند، آن گاه طولي نخواهد کشید که این اجتماعات به عنصري براي تجدیدحیات جامعه  ي 
روسیه بدل خواهند شد و هم چنین، مایه ی برتری روسیه است در مقایسه با کشورهایي که نظام سرمایه داري 

آن ها را به بردگي کشیده. ]69[
کلیت نوشته های متأخر مارکس را می توان به شکل ثمربخشی هم چون یک باریک بینی مستمر درباره ی 
ـ یا به بیان بهتر، آن را نقطه ی اوج کانونی و زایای  شکل های مناسب برای دگرگونی سوسیالیستی نگریست ـ
باریک بینی مارکس در تمام عمرش دانست که متأثر از دخالت عمیق مارکس در مبارزات سیاسی زمانه اش 
بود. از یک سو، جست وجو براي شکل های اجتماعي درون شیوه هاي زندگي و مبارزه ی کنوني که قادر به 
پیشبرد رهایي کار باشد، همانا جست وجویی برای آن چه ما امروزه آن را شکل های پیش گمانه اي مي نامیم، 
نه در معنایی آرمانشهري که به عنوان ابزارهایي مادي و کارآمد که به تسهیل دگرگونیِ سوسیالیستی یاري 
مي رسانند. و از سوي دیگر، تشخیص هشیارانه ي شکل ها و مناسبات متنوع اجتماعي که سد راه این رهایي 
و مانع دگرگونی می شوند، شکل ها و مناسباتي که فراتر از مناسبات بارز مالکیت جریان دارند ]70[: دولت، 
تقسیم کار، شکل هاي طبقه بندي و هویت اجتماعي که شیوه هاي پیچیده ي ضوابط اخلاقي و حقوقي »محرک« 

آن هستند.
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بي گمان این دغدغه صرفاً ویژگیِ نوشته هاي مارکس پس از سرمایه نیست، بلکه در این جا به کامل ترین 
صورت خود حضور دارد. ستایش مارکس از ظرفیت رهایی بخشی در کمون پاریس )به رغم تمامی خطاهایی 
که مارکس در مورد آن برشمرده است ]71[( یا ابشچینا )به رغم »جنبه ی}مالکیت{ خصوصی« در آن( بی سابقه 
قانون ده ساعت کار }Ten Hours Bill{ و  از موفقیت  او  پیشینه ی آن را می توان هنگام تمجید  نبوده و 
جنبش تعاونی در سخنرانی افتتاحیه ی انترناسیونال اول در سال 1864 مشاهده کرد ]72[ ــ هرچند او از 
محدودیت های شدید تعاونی ها در یک جهان سرمایه داری به خوبی آگاه بوده و دلبستگی خاصی به قانون 
نیز نداشته است. اگر کمی به عقب بازگردیم، با این اظهارنظر قابل توجه مارکس در خصوص فعالیت های 

اتحادیه ای روبه رو می شویم:
دستاوردهای اقتصادیِ آشکارا ناچیز اعتصاب ها و توافقات نباید باعث شوند آن ها را نادیده بگیریم و از درک 
درست ارزش شان باز بمانیم، در این موارد، پیش از هرچیز، پیامدهای اخلاقی و سیاسی این اقدامات است 

که از اهمیت برخوردار است. ]73[
پیروزی های  می نامید،  سوسیالیسم  برای  بزرگ«  »فاکت های  مارکس  که  هستند  چیزهایی  همان  این ها 
پیش گمانه ای ــ هرچند متناقض یا بامسامحه ــ برای اقتصاد سیاسی کار )»تولید اجتماعی تحت کنترل 
آینده نگری اجتماعی«( در مقابلِ اقتصاد سیاسی سرمایه.]74[ این شکل های مساوات طلبانه و جمعیِ زندگی 
اجتماعی، همانا شکل هایی که کنترل همگانیِ آگاهانه و دموکراتیک خود را در راستای منافع همگانی ممکن 

می سازند، در این جا و اکنون }و نه هیچ آینده ی دور یا نزدیکی{ آغاز گاه سوسیالیسم به شمار می روند.
جنبه ی دیگر و به همین اندازه بااهمیتِ این رویکرد، نقد مارکس به شکل های تمدن بورژوایی در متون متأخر 
او است، شکل هایی که دیگر خودرهایی کار  را پیش نمی برند و ازاین رو نمی توان با آن ها به شکلی ابزاری 
رفتار کرد. در این میان شاخص تر از همه دولت است و تقسیم کارِ گسترده تر در جامعه ی بورژوایی که 
تفکیک پذیری اش یکی از تجلیات این خصلت است. با این همه می توان به شکلی عام تر این نکته را به کار 

بست. ریموند ویلیامز این مسئله را به خوبی مطرح کرده است:
در سطحی مشخص می توانیم از این سخن بگوییم که یک شکل مشخص از نظر تاریخی مولد و درنتیجه 
از نظر تاریخی ارزشمند بوده است ــ از این زاویه، یعنی سهمی عمده در فرهنگ انسان ایفا کرده است. 
اما به علاوه باید، به شیوه ای متمایز اما کماکان مرتبط، قادر به طرح این مسئله هم باشیم که این سهم گذاری 
به شیوه ی فاجعه باری قدرت مند بوده است. به این ترتیب، می توان ظرفیت مولد جامعه ی بورژوایی، یا نهاد های 
سیاسی آن را تصدیق کرد، و هم زمان با آن ها به عنوان پدیده هایی اختلاف داشت که نه فقط بعدتر، که در 
همان شیوه ی ساخت شان همواره سد راهِ آزادی انسان یا حتی پیشرفت انسان بوده و هستند. در صورتی که 
نتوان به نتیجه گیری نخست رسید، آن گاه تمام تاریخ بدل به اخلاقیاتی رایج می شود و دیگر نمی تواند تاریخ 
محسوب بشود. در صورتی که نتوان به نتیجه گیری دوم رسید، نمی دانم دیگر بتوان از همدلی با طبقه ی کارگر 

سخن گفت. ]75[
اشاره ی وادا و شانین به ملاحظات فزاینده  )هرچند چنان که نشان داده ایم، نه بی سابقه ی( مارکس در متون 
متأخرش، در مورد شکل های واقعی ای که توسعه ی سرمایه داری به خود می گیرد، در این جا از اهمیت ویژه ای 
برخوردار است. این تبیین باید ما را به بازاندیشی در خوانشی بی   اندازه خطی، بی اندازه پیشرفت باور، بی اندازه 
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اقتصادزده از خود سرمایه وادارد، درست همان طور که مواجهه ی مارکس با دولت و تقسیم کار در متون متأخر 
او باید ما را به شیوه ای جدید در مطالعه ی نوشته های کماکان مهجور او در دهه ی 1840 سوق بدهد.

مایه ي تأسف است که ادعاهاي شانین در مورد »مارکس متأخر« )شاید در پیوند با برچسبي که ای. پی. 
تامپسون بر گروندریسه و سرمایه به عنوان »اقتصاد غیرسیاسي« زده است( همان نوع تأثیر را بر ارزیابي از 
سرمایه بگذارد، که دوره بندي آلتوسر از آثار مارکس براي مدتي بر ارزیابي  از »نوشته هاي اولیه« ی مارکس 
گذاشته بود. دفاع ما از وجود تداوم در آثار مارکس به معناي انکار کشف واقعی در نوشته های مارکس در 
دهه های 1870 و 1880 نیست. مسائل بدیع در این آثار فراوان بودند که چنان که نشان داده ایم در برخی 
مواقع مستقیم و غیرمستقیم به خودانتقادی منتهی می شدند. اما ما شاهد نوعی تداوم در دغدغه های مارکس 
نیز هستیم و اهمیت واقعی نوشته های متأخرش برای کلیت میراث او، در این جا نهفته است که به ما یاری 
می رساند تا دریابیم که این دغدغه ها از کجا نشئت می گیرد. به زعم ما، نوشته های متأخر بی  هیچ تردیدی نشان 
می دهد که آن چه را که خیلی ساده به عنوان عناصر آرمان شهریِ اندیشه ی مارکس کنار گذاشته شده، تا واپسین 
روزهای زندگی مارکس برای او مرکزیت داشته است. مارکس هرگز سوسیالیستی آرمانشهر ی نبود، چه برسد 
به این که آنارشیست بوده باشد. در دهه ی 1870، مارکس مبارزات تندوتیزی را با آنارشیست ها آغاز کرد که در 
جریان آن »بی اعتنایی سیاسی« را با طنزی سوئیفتی ]76[ محکوم می کرد. ]77[ با این حال، مارکس نه ابزارگرا بود 
و نه »اهل رئال پولتیکِ« حقیر. ]78[ او همان اندازه منتقد پرشورِ »سوسیالیسم دولتیِ« لاسال بود که منتقد باکونین 
یا پرودون. بی اعتنایی سیاسی با واقعیت های قدرت بورژوایی درگیر نمی شود. حال آن که رئال پولتیک تنها 
به ظاهر وارد این درگیری می شود، آن هم به این علت که وسایلی که به کار می برد همانا شکل هایی از سلطه ی 
بورژوایی هستند. در زمانه ی ما، به نظر می رسد که این نکته ی دوم درسی است که موضوعیت بیش تری دارد. 

ما می توانیم از توجه موشکافانه ی مارکس به شکل ها درس های بسیاری بیاموزیم.

* این مقاله ی ترجمه ای است از:
 Derek Sayer and Philip Corrigan, Revolution Against The State: The Context And Significance Of 
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سوسیالیسم دموکراتیک چیست؟ دموکراسی سوسیالیستی چیست؟

نوشته ی: پیتر هیودیس

ترجمه ی: تارا بهروزیان

با عنوان »دموکراسی  الکساندروس کرایسیس  نقد و بررسی کتاب جدید  مقاله ی حاضر، 
حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم: برداشت مارکس از دموکراسی است و از طریق 
بحث درباره ی آثار سیاسی اولیه ی مارکس)1837-1843( و اهمیت سیاسی/فلسفی آن ها برای 

امروز، به پژوهشِ معنای سوسیالیسم دموکراتیک و دموکراسی سوسیالیستی می پردازد.

)1(

در سال های اخیر به یک باره شاهد افزایش علاقه  به نظریه و عمل سوسیالیستی ــ و به ویژه سوسیالیسم 
ـ بوده ایم. این علاقه ابداً تصادفی نیست. هنگامی که نسل جدیدی از کنشگران می کوشند بدیلی  دموکراتیک ـ
کارآمد در برابر سرمایه داری ایجاد کنند، شبح تلاش های ناکام برای ایجاد جامعه ای سوسیالیستی ــ هم در 
ـ قدعلم می کند. نمی توان با اراده این شبح را دفع کرد، زیرا به طور عینی در صد  گذشته هم در حال حاضر ـ
سال نظریه و عمل رادیکال ریشه دارد، نظریه و عملی که یا با نادیده گرفتن براندازی انقلابیِ سرمایه داری 



343

بر آزادی های دموکراتیک تأکید می کردند، یا »سوسیالیسم« را به کنترل دولتی اقتدارگرا که دموکراسی را 
سرکوب می کرد، فرومی کاستند. تجسم و ایجاد سوسیالیسمی واقعاًً دموکراتیک و دموکراسی سوسیالیستی 
پروژه ای بی نهایت بغرنج و دشوار از کار در آمده است. با در نظر گرفتن این امر، کنکاش منابع نظری که 
مسیر ساخت وپرداخت سوسیالیسم دموکراتیک واقعاًً انقلابی را در زمانه  ی ما فراهم می آورند، اهمیت می یابد.

کتاب الکساندروس کرایسیس ]1[ با عنوان »دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم: برداشت 
دیدگاه  بررسی  به  مستقیماً  اثر  این  است.  این تلاش ها  از  نمونه واری  ]2[ رهاورد  دموکراسی  از  مارکس 
مارکسیست های پس از مارکس درباره ی رابطه ی میان دموکراسی و سوسیالیسم نمی پردازد؛ همچنین داعیه ی 
پرداختن به کلیت دیدگاه های مارکس در این باره را ندارد. این کتاب )که نخستین کتاب از مجموعه آثار 
کرایسیس درباره ی نظریه ی سیاسی مارکس است( درباره ی مارکس جوان، پیش از گسست اش از جامعه ی 
بورژوایی و پذیرش کمونیسم است. اگرچه دانش پژوهان بسیاری به بررسی جامع دیدگاه های مارکس جوان 
فراتر می رود و نشان می دهد که چگونه دفاع مارکس  از دیگران  پرداخته اند، کرایسیس   )1843-1837(
جوان از دموکراسی بر درک او از کمونیسمی که در آثار بعدی اش یافت می شود تاثیر گذاشته است. به نظر 
نویسنده ی مقاله ی حاضر، این کتاب یکی از مهم ترین آثار درباره ی مارکس و مارکسیسم در دهه ی اخیر است.
کرایسیس در سراسر پژوهش خود اشاره می کند که روایت او از گذار مارکس جوان از دموکراتی رادیکال به 
یک سوسیالیست یا یک کمونیست ]3[ صرفاً ناشی از علاقه  ای آکادمیک یا تاریخی نیست. او می نویسد: »از 
این رو مایلم نتیجه را در همین آغاز بیان کنم: معمای دموکراسی، به عنوان شکلی از گذار به سوسیالیسم و 
به عنوان شکلی از سازمان یک جامعه ی سوسیالیستی و پیشروی سیاسی آن به تنهایی همچنان حل نشده باقی 
مانده است.« ]4[ این اظهارنظر با در نظر گرفتن بحث ها و گفت وگوهای فراوانی که در دو قرن اخیر میان 
سوسیالیست ها درباره ی مسئله ی دموکراسی درجریان بوده است، اظهارنظری تکان دهنده  است. پیش از برآمدن 
استالینیسم )در دهه ی 1920(، سوسیالیست ها کمابیش با یک دیگر متفق القول بودند که جمهوری دموکراتیک 
مناسب ترین شکل برای پیشبرد مبارزه برای جامعه ای جدید است. سوسیالیست های بین الملل اول و دوم میان 
ارتقاء اصلاحات دموکراتیک درون جامعه ی موجود )مانند حق رأی، آزادی بیان و مطبوعات، آموزش عمومی 
همگانی و غیره( و هم هنگام تقاضا برای الغای سرمایه داری تضادی نمی دیدند؛ در واقع فرض آنان این بود 
که گسترش آزادی های دموکراتیک به کارگران امکان می دهد تا مبارزه ی طبقاتی را تا نتیجه ای موفقیت آمیز 
پیش  ببرند. انگلس، کائوتسکی، پلخانف، لوکزامبورگ و لنین همگی چنین موضعی داشتند.]5[ اما با آن که تنها 
عده ی اندکی تردید داشتند که دموکراسی برای هموار کردن مسیر سوسیالیسم ضروری است، اتفاق نظر کمی 
درباره ی دموکراسی به مثابه شکل سازمان یابی سوسیالیسم وجود داشت. برای مارکسیست های اقتدارگرا 
و دولت گرا، دموکراسی »مکانیزمی دست وپاگیر« ]6[ بود که در گذار به سوسیالیسم می توان آن را کنار نهاد 
ــ شاید حتی به طور کامل سرکوبش کرد )آن گونه که استالین، مائو، رژیم های »مارکسیست ـ لنینیست« در 
جهان در حال توسعه سرکوب کردند(. این تلاش ها، که از ارائه ی بدیل برای سرمایه داری فاصله ی بسیار 
زیادی داشتند، به رژیم های سرمایه داری دولتی منجر شدند که نه سوسیالیستی بودند و نه دموکراتیک. از 
سوی دیگر سوسیال دموکرات هایی که از دموکراسی سیاسی حمایت می کردند، در سال های پس از »خیانت 
بزرگ«ِ 1914، مبارزه برای سوسیالیسم را کنار نهادند و خود را به اقدامات کینزی برای بازتوزیع درآمد درون 
چارچوب سرمایه داری محدود کردند. ادعای ایدئولوژیک قدرت یافته در چند دهه ی اخیر ــ مبنی بر این  
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ـ تنها به سبب اقدامات ضدانقلابی های سیاسی بروز نکرده  که »هیچ بدیلی برای سرمایه داری وجود ندارد« ـ
است؛ بلکه پیامد شکست جنبش های رادیکال در واقعیت بخشیدن به رابطه ی اندام وار میان سوسیالیسم و 

دموکراسی نیز هست. ]7[
کرایسیس معتقد است چنین بحرانی این امکان را فراهم می کند که از چشم اندازی بالاتر به بررسی دوباره ی 
سیر حرکت مارکس از یک دموکرات رادیکال به یک کمونیست بپردازیم. او استدلال می کند که آثار مارکس 
جوان »ما را در خوانش رابطه ی آسیب  دیده ی میان سوسیالیسم و دموکراسی یاری می دهد و امکان سازگاری 
احتمالی در آینده میان نظریه ی مارکسیستیِ دموکراسی و کمونیسم به عنوان پروژه ای زیست پذیر برای بشریت 
را طرح می کند.« ]8[ این مسئله را باید جدی گرفت زیرا مسیری که در پیش گرفته ایم نشان می دهد که اگر 

غلبه بر سرمایه داری به عنوان پروژه ای زیست پذیر پذیرفته نشود، بشریت آینده ی چندانی نخواهد داشت.

)2(

در این باره که مارکس در آثار اولیه اش مدافع سرسخت دموکراسی سیاسی بوده است، اذعان گسترده ای 
وجود دارد. او به شدت مخالف سانسور مطبوعات، محدود کردن آزادی اندیشه و بیان، و دولت اقتدارگرا 
بود. هیچ کس انکار نمی کند که دفاع از دموکراسی درون مایه ی اصلی آثار اولیه ی او بوده است. با این حال 
ادعای کرایسیس بسیار مجادله آمیزتر است چرا که معتقد است مارکس در اوایل 1840 درباره ی مسائل سیاسی 
موضعی متمایز را شکل داد، موضعی که بعدها هنگامی که کمونیست شد آن را تعالی بخشید اما هرگز آن 
را رها نکرد و کنار نگذاشت. کرایسیس موشکافانه فرایند تکامل مارکس را از یک جمهوری خواه رادیکال 
)در 1840-1842( به مدافع آن چه او »دموکراسی واقعی« می نامید )در 1843( دنبال می کند و این ادعا )مطرح 
شده از سوی کورنلیوس کاستوریادیس، دیک هووارد و آلن مگیل( را که مارکس فاقد یک نظریه ی منسجم 
سیاسی است رد می کند. او همچنین این ادعا )مطرح شده از سوی ماکسیمیلیان روبل، لوچیو کولتی( را که 
اندیشه های سیاسی مارکس جوان کپی برداری از متفکران متقدم تری چون اسپینوزا یا روسو است زیر سوال 
می برد.  کرایسیس معتقد است که مارکس حتی پیش از گسست از جامعه ی بورژوایی موضعی متمایز درباره ی 

مسائل سیاسی ارائه کرده که در اغلب آثار بعدی او به عنوان یک سوسیالیست انقلابی بازتاب داشته است.
رویکرد مارکس به سیاست از برداشتی فلسفی از رابطه ی میان امر ایده آل و امر واقعی نشأت می گیرد. نخستین 
نوشته های او رویکرد هگلی »جست وجوی ایده در خود واقعیت« را اقتباس می کند. ]9[ مارکس به جای این 
ادعای پیشینی درباره ی این که چه باید شود، به دنبال کشف شکل های سیاسی ای بود که هستی اجتماعی انسان 
ـ در دیدگاه ویژه ای به توانمندی های انسان  را بیان می کردند. نظریه ی سیاسی او در هستی شناسی اجتماعی ـ
ــ ریشه دارد. او گمان نمی کند که انسان به طور طبیعی ضداجتماعی یا خودپرست است؛ بلکه معتقد است 
ما موجوداتی اجتماعی و قادر به فعالیت های آگاهانه و هدفمند هستیم. ]10[ مارکس برخلاف کانت، لاک و 
دیگر لیبرال های کلاسیک، سیاست را بیان یا واقعیت یابیِ طبیعت اجتماعی ما می داند، نه تصحیح کننده ی فقدان 
آن. این امر اهمیت تعیین کننده ای دارد، زیرا به این معناست که مارکس جوان با نظریه ی قرارداد اجتماعی 
مخالف است، نظریه ای که پایه ی لیبرالی ترین اندیشه ها )و اندیشه های رادیکال تر( است. هدف فوری سیاست 
بر اساس نظریه ی قرارداد اجتماعی، سرکوب تمایل طبیعی ما به دنباله روی از منافع شخصی به بهای فدا 
کردن منافع جمعی است. در این نظریه، امر خاص )فرد( و امر عام )کلیت اجتماعی( اموری مانع الجمع تلقی 
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می شوند. مارکس از همان زمانِ نگارش رساله ی دکترایش )1839-1841( ]11[ و نوشته هایش در دفاع از 
آزادی بیان و مطبوعات، این ایده را رد می کرد که سیاست تصحیح کننده ای بیرونی برای حالت »هبوط کرده ی« 
ماست. او در سال 1842 نوشت: »آزادی به قدری ذات انسان است که حتی مخالفان آزادی نیز هنگامی که 
با واقعیت آن می جنگند، به کارش می گیرند... هیچ انسانی نمی تواند علیه آزادی بجنگد؛ حداکثر می توان علیه 
آزادی دیگران جنگید. از این رو همه ی انواع آزادی همیشه وجود داشته، فقط در یک زمان به عنوان امتیازی 
خاص وجود داشته است، در زمان دیگر به عنوان حقی همگانی.« ]12[ مارکس از این هم جلوتر می رود و 
واقعیت های موجود )نابرابری اجتماعی، دولت، جامعه ی مدنی، و سرانجام مالکیت خصوصی( را برضد 
فرصت هایی ارزیابی می کند که ذاتی وجود اجتماعی ما هستند. ]13[ او می نویسد »دولت نمی تواند با ماهیت 
امور مخالفت کند.« ]14[ تا زمانی که دولت در جهت حفاظت از منافع عده ای اندک به بهای منافع بسیاری 
ـ  عمل می کند، طبیعت اجتماعی ما را نقض می کند. بنابراین مارکس جوان منتقد جدی دولت کنونی است ـ
درست به همان  اندازه که مخالف نوشته های سیاسی هگل است که برای دولت عذرتراشی می کند. ]15[ اما 

مارکس هرگز یک دمکرات لیبرال نبود؛ او پیش از 1843 جمهوری خواهی رادیکال بود.
تمایز میان دموکرات های لیبرال و جمهوری خواهان رادیکال تا حد زیادی در نگاه شان به دولت نهفته است. 
برای لیبرال های کلاسیک دولت شر لازمی است که در تنازعات میان افرادِ خودمحور که منافع شخصی خود 
را دنبال می کنند نقش میانجی گر دارد. از نظر جمهوری خواهان رادیکال )که شامل بسیاری از دوستان مارکس 
می شد که جزو هگلیان جوان بودند( دولت یک خیر مثبت است که چارچوبی اخلاقی و سیاسی برای 
حفظ و تقویت منافع بینافردی فراهم می کند. دموکرات های رادیکال به فردگرایی لجام گسیخته ی لیبرالیسم و 
هم زمان به دولت گرایی سرکوب گر حکومت های موجود حمله می کردند. مارکس در سال 1842 با تأکید بر 
تفاوت میان »دولت عقلانی« و دولت موجود وارد این بحث شد. دولت کنونی غیرعقلانی است زیرا با ایده ی 
آزادی تطابق ندارد. به زبان هگلی دولت کنونی در مفهوم خود، نابسنده است زیرا یک دولت بنا به تعریف 
مجموعه ای از موجودات با توانمندی های عقلانی است. دولتی مبتنی بر حفظ قدرت و امتیاز عده ای اندک، 
غیرعقلانی و سزاوار انهدام است. این حرف به این معنا نیست که مارکس جوان مخالف وجود دولت در ذات 
خود بود؛ او با دولتی مخالفت می ورزید که تجسد اصول عقلانی نیست. جمهوری گرایی همان آنارشیسم 
نیست. اما مارکسیسم هم نیست، زیرا مارکس ]جوان[ هنوز دولت را به عنوان تجلی قدرت طبقاتی درک 
نمی کند. با این حال در همین زمان هم او به وضوح تفاوت دیدگاه خود را با لیبرالیسم مشخص کرده است، 
زیرا معتقد است که نظریه ی قرارداد اجتماعی بر پیش فرض هایی غیرعقلانی بنا شده است. اگر هابز و لاک 
مدعی هستند که از ضرورت تسلیم به اقتداری فرادست  به منظور خلاصی از نزاع  مداومی که سرشت نشان 
ـ احساسی  وضعیت طبیعی است آگاهی یافته اند، پس آن چه در این میان تعیین کننده است نه عقل که ترس ـ
ـ است. بنابراین تمامی توجیهات لیبرال برای دولت مدرن بر پیش فرض های غیرعقلانی بنا شده  غیرعقلانی ـ

است و به همین ترتیب غیرعقلانی باقی می ماند.
در مارکس جوان عناصری آشکارا ایده آلیستی وجود دارد که او بعدها از آن ها عبور می کند. اما اشتباه فاحشی 
است که نوشته های سیاسی اولیه ی او را به گفته ی رزا لوکزامبورگ به دلیل »نابسندگی اسف انگیز تلقی 
ایده آلیستی او از جهان« که با »زبانی رام نشده و نیمه قابل فهم« بیان شده، نادیده یا دست کم بگیریم. ]16[ مارکس 
هرگز یک ایده آلیست نبود، به این معنا که مجموعه ای از مفاهیم پیشینی جدا از واقعیت های مادی را مفروض 
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بگیرد. در این مقطع، او هنوز به کشف راز آن واقعیت ها در نقد اقتصاد سیاسی نرسیده بود. اما رویکرد کلی ای 
که در اولین آثار او یافته  می شود مشابه آثار دوران پختگی  اوست. مارکس )در 1842( این رویکرد را این گونه 
خلاصه می کند: »شکل واجد هیچ ارزشی نیست اگر شکلِ محتوایی نباشد.« ]17[ بنابراین، شکل زندگی 
سیاسی فقط تا زمانی کارآمد است که امکانات درون ماندگار در ما را به عنوان موجودات اجتماعی، آگاه و 

هدف مند بیان کند.
کرایسیس این موضوع را این گونه بیان می کند: »براساس نظر مارکس درباره ی دمکراسی، فرد به عنوان عضوی 
از پیکره  ای سیاسی آزاد است، نه فقط هنگامی که بدون  قید و شرط درون چارچوب قانون که به شکل ابزاری 
یا مکانیکی حافظ مصلحت ها و حقوقش است حرکت می کند، بلکه تا هنگامی که قانونْ ذات انسان را به 
عنوان عضو انداموار و عقلانی جامعه بیان می کند و شکل می دهد... به بیان دیگر در بافتار پیکره ی سیاسی 
جمهوری خواهانه همانند آن چه مارکس در نشریه ی راینیشه تسایتونگ ارائه و از آن دفاع کرده بود، آزادی، 
پیش فرض و بازنمودِ فعال شدن و پرورش یافتنِ تاریخی آگاهی به مثابه ویژگی هستی شناختی زیستِ سیاسی 

انسان برپایه ی عقلانیت است.« ]18[
شالوده ی هستی شناختی دفاع مارکس از دموکراسی بی نهایت مهم است، زیرا به این معناست که او دیدگاه 
ابزاری به سیاست نداشته است. او سیاست را ابزاری تاکتیکی یا استراتژیکی برای رسیدن به اهدافی بی ارتباط 
با طبیعت انسان ما تلقی نمی کرد. طبعاً فقط مارکس نیست که برداشتش از سیاست از درک ویژه ای از شرایط 
انسانی نشأت می گیرد. این حرف برای همه صادق است. لیبرال ها گمان می کنند که منفعت جویی خودپرستانه، 
حالت طبیعی ماست. از این رو، آنان سیاست را ابزاری برای وادار کردن مردم به کنشی غیرطبیعی می دانند. 
این مبنای دیدگاه آنان از قانون، دولت، نظام عدالت کیفری و غیره است. عجیب آن که، بسیاری از منتقدان 
دست چپی لیبرالیسم از مقدمه ی یکسانی آغاز می کنند. آنان نیز سیاست را ابزار یا وسیله ای برای حفظ قدرت 
تلقی می کنند )البته همیشه »در جهت منافع توده ها«(. این رویکرد مشابه به این علت است که آنان همانند 
لیبرال ها طبیعت انسانی را ناتوان می دانند )آثار اسلاوی ژیژک نمونه ای از این تلقی است(. کرایسیس با 
فردریک جیمسون مخالف است که آثار اقتصادی مارکس را مهم تر از آثار سیاسی اش می داند، با این استدلال 
که آثار سیاسی مارکس »صرفاً تاکتیکی« هستند. جیمسون ظاهراً نمی بیند که مارکس استدلال خود را از 
برداشتی از توانمندی های انسانی آغاز می کند که خلاف این تلقی است که سیاست )از جمله سازمان سیاسی( 
صرفاً از منظر تاکتیکی یا استراتژیک موردتوجه قرار گیرد. کرایسیس به درستی چنین موضعی را »به لحاظ 
سیاسی خطرناک« می داند. ]19[ سیاستی که کاملًا به تاکتیک یا استراتژی فروکاسته شده باشد، فاقد هر گونه 
شالوده ی هستی شناختی است. کنش های معینی برای پیش بردِ آرمان های مشخصی به اجرا درمی آیند، بدون 
توجه به این که آن کنش ها در جهت تقویت توانمندی های انسانی هستند یا سرکوب آن ها. ما با چنین برداشتی، 
صرف نظر از بازتولید این انگاره ی قدیمی که »هدف وسیله را توجیه می کند«، معیاری برای سنجش اعتبار 
هیچ پروژه یا کنش سیاسی نداریم. توجیه حتی ناشایست ترین کنش ها، با نبودِ چنین معیاری، به نام »آرمان 

سوسیالیستی« آسان خواهد بود. ]20[
این جاست که برداشت مارکس از دموکراسی از مارکسیست های بعدی کاملًا متفاوت است، مارکسیست هایی 
ـ مجموعه ی  که بی وقفه درباره ی شرایط مادی سخن می گویند ، بدون آن که به مهم ترین شرط مادی اشاره کنند ـ
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متمایزی از توانمندی ها که سرشت انسان را برمی سازد. آنان جبرباوری مادی را مفروض می گیرند )به ویژه 
با تأکید بر »عامل اقتصادی«(، و در همان حال دیدگاهی کاملًا نامتعینّ و اراده باورانه در قبال سیاست را 
اقتباس می کنند. اما اگر شرایط مادی پایه ی وجود اجتماعی ما است، نتیجه می شود که شکل های سیاسی 
اقتباس شده در هر مقطع زمانی باید با امکان های ذاتی در آن ها متناظر باشد. البته روشن است که کسانی که 
شالوده ی هستی شناختی برای سیاست را با این استدلال رد می کنند که همه ی انگاره های مبتنی بر ذات انسانی 
جلوه های غیرقابل دفاعِ »ذات گرایی« غیرتاریخی هستند، چنین دیدگاهی را نمی پذیرند. اما نمی توان انکار کرد 
که دیدگاه های ضدشالوده باور، که امروزه در میان پست مدرنیست ها، نظریه پردازان پسااستعمارگرا و دیگران 
در دانشگاه ها رواج زیادی دارد، ما را از هرگونه پایه ی فلسفی برای سنجش کارایی مداخلات در سیاست 
محروم کرده اند )که این یکی از دلایلی است که بسیاری از کسانی که چنین مواضعی دارند از دخالت در 
سیاست واقعی خودداری می کنند(. به هر حال، مارکس خود به هیچ وجه یک شالوده باور متافیزیکی نیست، 
چرا که نه از فرض های پیشینی درباره ی زندگی خوب، بلکه از درکی از شرایط واقعی مادی وجود اجتماعی 

آغاز می کند. ]21[

)3(

ابعاد کار مارکس در اثر طولانی و منتشرنشده  اش »درآمدی بر نقد فلسفه ی حق هگل« در سال 1843 گسترش 
بیش تری یافت و مفصل تر شد. این اثر نقطه  عطف مهمی در اندیشه ورزی مارکس به حساب می آید. اینک 
او از چارچوب جهموری خواهیِ رادیکال و خواست »دولت عقلانی« فراتر می رود و با نقد فلسفه ی سیاسی 
ـ برداشتی که فقط چند ماه بعد به نقطه ی  هگل، برداشتی را ارائه می کند که »دموکراسی حقیقی« می نامدش ـ

گذار گرویدن او به کمونیسم بدل شد.
کرایسیس نقد مارکس به هگل در سال 1843 را »نسخه ای پیچیده و گسترش یافته و جایگزین پژوهش ها و 
نوشته های قبلی مارکس« می داند. ]22[ مارکس در 1843 نتیجه می گیرد که نظریه ی دولت به تنگنایی بحرانی 
رسیده و به آغازی نو نیاز دارد. درک این نکته که نظریه ی سیاسی کنونی )نظیر نظریه ی هگل( وقتی به 

مسئله ی فقر می رسد به بن بست می رسد، عمدتاً الهام بخش این نتیجه گیری بود.
مارکس دریافت که تازمانی که بخشی از بشریت محکوم به فقر باشد، داشتن جامعه ای حقیقتاً دموکراتیک 
امکان پذیر نیست. بدنه ای سیاسی مبتنی بر اصول دموکراتیک فقط زمانی می تواند فعلیت یابد که نه فقط آنان 
که ابزارهای اقتصادی برای این مشارکت را در اختیار دارند، بلکه همه ی افراد در حیات سیاسی مشارکت 
کنند. اما نظریه پردازان سیاسی آن روزگار در توضیح علت پابرجایی فقر و چگونگی غلبه بر آن پیشرفت 
اندکی داشتند یا هیچ پیشرفتی نداشتند. هگل می نویسد که این مسئله نمی تواند با تکیه بر اقدامات افراد حقیقی 
جامعه ی مدنی که نه ابزار و نه منفعتی برای پایان دادن به فقر دارند، حل شود. اما هگل از ارائه ی هرگونه 
اقدام رادیکال که بتواند حقیقتاً فقر را نابود سازد پا پس می کشد. اما این فقط مشکل هگل نیست. در حالی که 
نظریات لیبرال و جمهوری خواهانه برنقش قوای مققنه برای تنظیم نابرابری های اجتماعی تأکید می ورزند، 
مارکس دریافت که مسائل اقتصادی مانند فقرِ همه گیر و ماندگار را نمی توان با اصلاحات سیاسی از بالا از بین 
برد. او متوجه شد که هگل در اشتباه است که دولت را بر فراز جامعه ی مدنی قرار می دهد. عاملیت کنشگر یا 
سوژه ی جامعه ی مدرن، دولت نیست؛ بلکه خود جامعه ی مدنی است. تا هنگامی که تضادهای جامعه ی مدنی 
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دست نخورده باقی بماند ــ که مهم ترین این تضادها، تضاد میان برخورداران از »حق« مالکیت و فاقدان این 
ـ مسئله ی فقر و نابرابری پا برجا خواهد بود. به این ترتیب کرایسیس دیدگاه مارکس را این گونه  حق است ـ
خلاصه می کند: »برخلاف استدلال هگل، قوه ی مقننه، که در خود سرمنشاء ستیزهای واقعی جامعه ی مدنی 

است، از نظر ساختاری و کارکردی در تنظیم و غلبه بر این ستیزها ناکارآمد است.« ]23[
اگر جامعه ی مدنی را سوژه و دولت را محمول بدانیم، آنگاه )مارکس اشاره می کند( تنها با »با سقوط »دولتِ 
جامعه ی مدنی« است که سقوط »جامعه ی مدنی دولت« رخ می دهد.« ]24[ مارکس در این جا موضعی بسیار 
رادیکال اتخاذ کرده است زیرا »خواستار الغای همزمان جامعه ی مدنی و دولت سیاسی است.« ]25[ دولت 
یک »کلیِ کاذب« است، »هروگلیفی از عقل« ]26[. با در نظر گرفتن طبیعت جامعه ی مدنی، دولت عقلانی 
ـ نوعی دموکراسی که بر دموکراسی  غیرممکن است. برای خلق آن چه مارکس »دموکراسی حقیقی« می نامد ـ
کاذب امروزی که در آن عده ای اندک که صاحبان ابزار تولیدند بر اکثریتی فاقد این ابزارها حکم فرمایی می کنند 
ـ باید ساختار اقتصادی جامعه ی مدنی به شکلی رادیکال دگرگون شود. کرایسیس می نویسد »نقد  فائق آید ـ
مارکس بر فلسفه  ی هگلیِ دولت خیلی زود نه فقط به ساختارشکنی نظری فلسفه ی هگلی دولت رسید بلکه 
همچنین به اعتلای دریافت خود مارکس از دولت عقلانی یا دولت جمهوری انجامید که نشان می داد تا زمانی 
که دولت سیاسی، حتی در شکل جمهوری خواهانه ی آن، در چارچوب »دمکراسی حقیقی« منحل نشود آزادی 

به معنای خودگردانی و خودمختاری مردم هدفی محقق نشده باقی خواهد ماند. ]27[
پذیرش مفهوم »دموکراسی حقیقی« از سوی مارکس او را به چپ گراترین دموکرات های زمان خود نزدیک 
اقتصادی جامعه ی مدنی انگشت  با نقد  می سازد، چراکه او بر ضرورت همراه بودن نقد سیاسی دولت 
می گذارد. اما در این مقطع مارکس هنوز به طور کامل به حوزه ی نقد اقتصادی وارد نشده است. همچنین او 
ـ که قادر به دگرگون ساختن جامعه ی مدنی از درون و در نتیجه  ـ یعنی پرولتاریا ـ هنوز آن عنصر سوبژکتیو ـ
حل تضاد میان دارندگان مالکیت و فاقدان آن باشد، را شناسایی نکرده است. این امر ماه ها بعد با گسست او 
از جامعه ی بورژوایی، پس از اتمام نقد فلسفه ی سیاسی هگل در »مقدمه ای بر نقد فلسفه ی حق هگل« )درست 
در پایان 1843( و عزیمت به پاریس اتفاق افتاد، که در آن جا با کارگران انقلابی کمونیست ارتباط برقرار کرد 
)اوایل 1844(. با این حال مسیر حرکت او دیگر آشکار است. او در نقد هگل در 1843 به ایده ی »اصلاح 
صلح آمیز و تدریجی ساختار موجود از طریق قوه مقننه« حمله می کند زیرا »همواره برای یک ساختار جدید، 
به یک انقلاب واقعی نیاز بوده است.« ]28[ اما »انقلاب واقعی« به چه معناست؟ و این »انقلاب واقعی« به 

چالش هایی که امروز با آن روبه رو هستیم چه ارتباطی دارد؟
سوسیالیست های دولت گرا گمان  می کنند که سرمایه داری را با استفاده از دولت می توان از بین برد. آنارشسیت ها 
معتقدند که سرمایه داری را با درهم شکستن دولت می توان از بین برد. آن ها به نتایج متفاوتی می رسند اما 
از یک پیش فرض مشترک آغاز می کنند: یعنی این پیش فرض که دولت مستقل است و به متغیرهای زندگی 

اجتماعی وابسته نیست و از این رو محوری است که دگرگونی اجتماعی روی آن می چرخد.
مارکس از نقد فلسفه حق هگل دریافت که این به ظاهر استقلال و خودمختاری دولت یک توهم است. بی شک 
ـ به نظر می رسد. اما دولت آن اندازه که به نظر می رسد قدرتمند  ـ حتی بی نهایت قدرتمند ـ دولت، قدرتمند ـ
نیست، زیرا درواقع یک متغیر وابسته است، نه یک متغیر مستقل. فقط تا زمانی که جامعه ی مدنی برپایه ی 



349

منفعت طلبی خود محور بنا شده باشد، که در آن افراد بی اعتنا به منافع مشترک با یک دیگر رقابت می کنند، برای 
وساطت و کنترل کشمکش ها و تنش های پایان ناپذیری که جامعه  را فرامی گیرد، به دولت نیاز است. دولت 
یک انتزاع است اما انتزاعی واقعی است که در نتیجه ی مناسبات اجتماعی خاصی به وجود می آید. این یک 
نتیجه یا یک محمول است، نه سوژه یا عاملیت فعال؛ اما به سبب تضادهای جامعه ی مدنی، که مهم ترین شان 
جدایی منافع خاص از منافع عام است، به مثابه یک سوژه یا عاملیت فعال به نظر می رسد و باید به نظر برسد.
برطرف کردن توهم هایی که ضرورتاً از مناسبات اجتماعی نشات می گیرند، بسیار دشوار است. زیرا این 
توهم ها بیان گر تضادهای واقعی هستند. بنابراین نباید جای شگفتی باشد که نه فقط هواداران سرمایه داری، 
بلکه بسیاری از منتقدان سرسخت آن نیز قربانی این توهم باشند، توهمی که دولت را محوری می داند که 
چرخش تحولات اجتماعی پیرامون آن رخ می دهد. سوسیالیست های دولت گرا مانند سوسیال دموکرات ها، 
استالینیست ها، »مارکسیست- لنینیست« ها و تروتسکیست ها تصاحب قدرت دولتی را پیش شرط ضروری 
ایجاد سوسیالیسم می دانند، ]29[ در حالی که آنارشسیت ها و آتونومیست ها انکار قدرت دولتی را پیش شرط 
ـ دیدگاه  ـ و استدلال خواهم کرد که از این زمان تا پایان عمرش ـ ضروری تلقی می کنند. مارکس در 1843 ـ
کاملًا متفاوتی دارد. او منتقد دولت است اما در عین حال معتقد است که دولت قدرقدرت نیست زیرا وابسته 
به تضادهای جامعه ی مدنی است. از این رو او دگرگونی جامعه ی مدنی را محوری می داند که دگرگونی 
اجتماعی برپایه ی آن می چرخد. هنگامی که غلیانی انقلابی سلطه ی اقتصادی و سیاسی طبقات حاکم را از بین 
ببرد، سرشت ستیزه آمیز مناسبات اجتماعی شروع به شکستن می کند و نیاز به دولتی که برفراز جامعه قرار دارد 
و کنترل کننده ی حیات اجتماعی است زاید می شود. در یک گذار انقلابی به دموکراسی واقعی و سوسیالیسم، 
جامعه در برابر دولت خود را به کرسی می نشاند. مارکس چند دهه بعد این مفهوم را در نوشته هایش درباره ی 

کمون پاریس با این عبارات بیان می کند:
»این انقلابی علیه این یا آن شکل از قدرت دولتی، پادشاهی، مشروطه، جمهوری یا امپریالیستی نبود. انقلابی 
علیه خود دولت، دولتی که محصول سقط فراناتورالیستی جامعه است، بازسرگیری زندگی اجتماعی توسط 
مردم برای مردم. این انقلابی برای انتقال دولت از یک بخش از طبقات حاکم به بخشی دیگر نبود بلکه انقلابی 

برای از کار انداختن خود این ماشین مخوف سلطه ی طبقاتی بود.« ]30[
او اضافه می کند:

ـ جذبِ دوباره ی قدرت دولتی توسط جامعه، به عنوان نیروهای حیاتی خودش و نه نیروهایی که آن  »کمون ـ
ـ نیروی خودش را توسط خود توده های مردم به جای نیروی سازمان یافته ای که  را کنترل و مقهور می کنند ـ

آن ها را سرکوب می کند، شکل می داد ... شکل کمون درست همانند همه ی چیزهای سترگ ساده بود. ]31[
این صورت بندی برجسته ی مارکس مبنی بر این که شکل سیاسی لازم برای گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم، 
که  نا-دولت« جدید است )اصطلاحی  از طریق »یک شکل  »بازپس گیری قدرت دولتی توسط جامعه« 
نشان دهنده ی برداشت او از »دیکتاتوری پرولتاریا« است(، را اغلب مفهوم متاخرتری می دانند که پس از 
سال ها تأمل بر مسئله ی دگرگونی اجتماعی از سوی او ارائه شده است. بی شک این سخن درست است اما 
مسئله این است که مارکس پایه های مفهومی این فرمول بندی را خیلی پیش تر در نقد فلسفه ی حق هگل در 

ـ حتی پیش از آن که کمونیست شده باشد! سال 1843 بنا نهاده است ـ
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مارکسِ 1843 و مارکسِ 1871 ممکن است سیاست متفاوتی داشته باشند اما این مفهوم زیربنایی که گذار 
به »دمکراسی حقیقی« منوط به فائق آمدن قدرت جامعه بر قدرت دولت است، در هر دوی آن ها مفهومی 
مشترک است. کرایسیس این موضوع را به روشنی تمام بیان می کند. او می نویسد: »مارکس مسئله ی دموکراسی 
به مثابه خودمختاری مردم را مطرح می کند و در عین حال به دفاع از جذب دولت سیاسی در درون خود جامعه 
می پردازد.« ]32[ یک مفهوم سیاسی واحد ویژگی مارکس جوان و مارکسِ بالیده است: این که راه حل معضل 
دنیای مدرن در فائق آمدن قدرت جامعه برقدرت دولت است. تفاوت بنیادین میان آثار مارکس قبل و پس از 
1843 این است که مارکس پس از 1843 این امر را تنها در صورتی قابل دست یابی می داند که اقتصاد سیاسی 
جامعه ی مدنی از بیخ و بن برکنده شود، امری که با دگرگونی انقلابی مناسبات انسانی در نقطه ی تولید آغاز 
می شود. منتقد »بالیده « ی اقتصاد سیاسی و فیلسوف انقلاب در 1871، این مفهوم را که به او کمک کرده بود 
تا در همان اواخر 1843 مسیر گسستن از سرمایه داری را در پیش بگیرد، به این طریق در مرکز توجه خود 

قرار می دهد و فعلیتّ می بخشد.
کرایسیس می نویسد: »نظریه ی پیشاکمونیستی مارکسی در باب دموکراسی، و نیز رابطه ی ذاتی آن با نظریه ی 
روشنگری، در آثار مارکسِ بالیده ناپدید نمی شود، بلکه به طرزی دیالکتیکی به درون نظریه ی او درباره ی 

مبارزه ی طبقاتی و پوپایی پیچیده ی تضاد میان بورژوازی و پرولتاریا راه می یابد.« ]33[
اما چرا این مسئله باید امروز برای ما اهمیت داشته باشد؟ این مسئله اهمیت دارد زیرا مفهوم رهایی بخشی که 
مارکس بسط داد، مفهومی که در 1843 آغاز شد و در 1871 به اوج خود رسید، امروزه باید در پرتو شکست 
تاریخی مارکسیسم پسامارکسی در واقعیت بخشیدن به رابطه ی دیالکتیکی میان دموکراسی و سوسیالیسم، 
بازیابی شود. در غیر این صورت تکرار اشتباه های گذشته بسیار آسان می شود. آنتونیو گرامشی در جایی 
می گوید: »تاریخ می آموزاند، اما شاگردی ندارد.« پیکره ی اندیشه ی مارکس از تاریخ جدایی ناپذیر است، و 

اکنون بهترین زمان است که از آن بیاموزیم، چه در مارکسیسم تازه کار باشیم چه نباشیم.

)4(

سیر آثار سیاسی مارکس جوان نشان می دهد که ایجاد سوسیالیسم به فعلیتّ بخشی دموکراسی حقیقی متکی 
است. دموکراسی حقیقی صرفاً یک ابزار نیست که پس از دستیابی به آینده ی سوسیالیستی آن را دور بیاندازیم. 
سوسیالیسم هم یک افزوده به نهاد از پیش موجودی که دمکراسی نامیده می شود، نیست. دموکراسی نیز فقط 
ـ  جلوه ای از جامعه ی طبقاتی نیست که با گذار از آن ناپدید می شود. سوسیالیسم، فعلیتّ بخشی دموکراسی ـ

ـ است. نخستین نمود حقیقی دموکراسی ـ
همان گونه که کرایسیس می گوید حتی مفهوم پردازی این رابطه دشوار است، چه رسد به فعلیتّ بخشیدن به 
آن. یک علت این است که »مادامی  که تمایز میان جامعه ی مدنی و دولت سیاسی برقرار باشد و عمل کند، 
]نظامِ[ نمایندگی فقط می تواند در خدمت منافع خاص باشد.« ]34[ این نکته به ما کمک می کند که توضیح 
دهیم چرا عملًا هر زمان که احزاب سیاسی، افراد یا جنبش های چپ گرا وارد تالارهای قدرت دولتی می شوند ، 
ـ اغلب هم به زیان حاشیه ای ترین و  از رادیکالیسم شان کاسته می شود و از برخی منافع به زیان منافع دیگر ـ
ـ حمایت می کنند. آن چه در این جا غایب است دفاع از منافع عام است  اسثتمارشده ترین بخش های جامعه ـ
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که برای منافع مشترک مفید است. این امر را نمی توان به سادگی با »فساد«، »اپورتونیسم« یا اشتباهات شخصی 
توضیح داد. همه این عوامل ممکن است نقش داشته باشند اما چیزی عمیق تر در این مسئله وجود دارد که 
مارکس در اوایل دهه ی 1840 متوجه آن شد: جامعه ی مدنی عاملِ فعال در زندگی اجتماعی است نه دولت، 
به همین دلیل دگرگونی  در سطح دولت تنها با دگرگونی جامعه ی مدنی قابل دستیابی است. و جامعه ی مدنی 
تنها شامل مالکیت و مناسبات طبقاتی نیست، بلکه شامل خانواده، مناسبات میان نژاد و قومیت ها و تمام 
مولفه های Sittlichkeit ]عرف  و هنجارهای اجتماعی[ ]35[ است که ذیل نظم زندگی اخلاقی قرار می گیرد. 
این ها باید نقطه ی اتکای نقد و دگرگونی اجتماعی قرار گیرد، و بدون آن ها تمامی تلاش ها برای حل و فصل 

کردن تضادهای اجتماعی موجود در سطحِ ]نظامِ[ نمایندگی بی ثمر خواهد بود.
آیا این بدان معناست که از سیاست کناره بگیریم و با قدرت دولت موجود نسازیم؟ البته که نه! چنین 
کناره گیری ای از سیاست برای پروژه ی مارکسی نفرینی بیش نیست. سیاست تجلی وجود اجتماعی ماست. 
به همین سبب مارکس به همان  اندازه که با سیاست بورژوایی مخالف بود، با مشارکت در انتخابات پارلمانی 
تا زمانی که چنین کاری به پیشبرد مبارزه ی طبقاتی منجر شود مخالفت نمی ورزید، به ویژه مادامی که چنین 
مشارکتی به یک جنبش توده ای پرطراوت و چالاک متصل باشد. اگر مفروض دانستن اصول پیشینی جدا شده 
از شرایط مادی با پروژه ی مارکسی در تعارض است، پرهیز از درگیری در تشکیلات سیاسی که بخشی از 
موجودیت اجتماعی روزمره ی ماست نیز به همین میزان با پروژه ی مارکسی تعارض دارد. این ها به هیچ وجه 
محدود به شکل های دولتی نیستند اما بی شک شامل آن است. اما اگر در این شکل های دولتی مشارکت 
می کنیم، این مشارکت باید از نقطه نظر انتقادی مبنی بر فرارفتن از افق پارلمانتاریسمی باشد، نقطه نظری 
که توهم تغییر اجتماعی در سطح قانون گذاری به عنوان تکیه گاه تحول جامعه را کاملًا مردود می داند. 
دگرگونی های عمیق و بادوام، آن دگرگونی هایی هستند از پایین نشات می گیرند، چنان که کل تاریخ مبارزات 

فمینیستی، کارگری، حقوق شهروندی و مبارزات دگرباشان )LBGTQ( این را نشان می دهد.
اثر کرایسیس نه تنها به تفاوت سیاسی مارکس با سوسیالیست های دولت گرا بلکه به تفاوت او با آنارشیست ها 
نیز اشاره می کند. این فرض به طور گسترده وجود دارد که مارکس همان هدفی را داشت که آنارشیست ها 
داشتند، چرا که او دولت را »زائده « ای از جامعه ی طبقاتی می داند که با گذار از آن نابود خواهد شد. این سخن 
تا آن جا درست است که منظور ما محو دولت در جامعه ی سوسیالیستی یا کمونیستی آینده باشد. اما این سخن 
از نظر آینده ی سیاست درست نیست. دموکراسی حقیقی آن گونه که سوسیالیسم اصیل آن را هدف خود قرار 
داده است، پایان سیاست نیست بلکه پایان نوع خاصی از سیاست است، چرا که دموکراسی یک شکل سیاسی 
است. دمکراسی حقیقی یک شکلِ ابزاریِ بی ارتباط با بالقوه گی های بشر نیست. ما نمی توانیم وجود اجتماعی 
خود را از طریق شکل های نهادی سلسله مراتبی مبتنی بر طبقه، نژاد، یا دیگر انواع امتیازات فعلیتّ بخشیم. 
همچنان که نمی توانیم این وجود اجتماعی را از طریق فعالیت هایی فعلیتّ بخشیم که زنان را »غنیمت یا کنیز 
شهوت اشتراکی ]مردان[« )عبارتی که مارکس در 1844 به کار می برد( می داند. ]36[ ژرف اندیشی، مذاکره 
و بحث های لازم برای آفریدن مناسبات غیرازخودبیگانه ی انسانی، پروژه ای سیاسی است که تا مدت زمانی 

طولانی پس از خلاص شدن از شر سرمایه داری نیز دغدغه ی ما خواهد بود.
کرایسیس نتیجه می گیرد: »استدلال کرده ام که ”دموکراسی حقیقی“ مارکسی، یک دولت به معنای دستگاهی جدا 
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 ]Gemeinschaft[ ِاز جامعه ی مدنی نیست؛ »دموکراسی حقیقی« به عنوان اجتماعی سیاسی، یک مجتمع انسانی
سیاسی، به وضوح متفاوت و مخالف با نظریه و عمل یک دولت سیاسی است. در نتیجه، بنا به نظر مارکس، 
این استدلال که مشورت ها و تصمیم گیری های سیاسی از طریق نهادها و فرایندهای سیاسی در جامعه ی 
بدون دولت آینده معنایی ندارد سوءبرداشتی بزرگ از نظریه ی مارکسی دموکراسی است... سیاست مارکسی 
یک انجمن آزاد لیبرتارین یا شبه آنارشیستی نیست که هرازگاه ظاهر شود و به شکل خودانگیخته عمل کند...
سیاست همواره یک وجه مهم از کلیت اجتماع است که تمایزِ میان جامعه ی مدنی و دولت درون آن پایان 

می پذیرد.« ]37[

* این مقاله ترجمه ای است از:
What is Democratic Socialism? What is Socialist Democracy by Peter Hudis -2019

که در لینک زیر در دسترس است:

What is Democratic Socialism? What is Socialist Democracy?

یادداشت ها
1. Alexandros Chrysis.
2. ‘True Democracy’ as a Prelude to Communism: The Marx of Democracy (Basingstoke: Pal-

grave Macmillan, 2018).

اصطلاحات »سوسیالیسم« و »کمونیسم« ـ و نیز »جامعه ی جدید«، »انجمن آزاد تولیدکنندگان«، »قلمرو فردیت آزاد« و غیره- در آثار . 3
مارکس به جای یک دیگر به کار می روند و به پروژه ی سیاسی یا مراحل تاریخی مشخصی اشاره ندارند. من نیز از این اصطلاحات 

به شکلی مترادف و جایگزین یک دیگر استفاده خواهم کرد.
4. Alexandros Chrysis, ‘True Democracy’ as a Prelude to Communism: The Marx of Democracy 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2018), p. 3.

برای آگاهی بیش تر در این باره ر. ک. به مقدمه ی من بر کتاب رزا لوکزامبورگ، جی.پی. نتل:. 5
J.P. Nettl, Rosa Luxemburg (New York and London: Verso Books, 2019), pp. ix-xxiii.

لئون تروتسکی و و.ا. لنین به طرز شرم آوری از این اصطلاح برای توجیه سرکوب دموکراسی پس از انقلاب بلشویکی 1917 استفاده . 6
کردند. برای نقد این موضع، نگاه کنید به:

Rosa Luxemburg, The Russian Revolution, in The Rosa Luxemburg Reader, edited by Peter Hudis 

and Kevin B. Anderson (New York: Monthly Review Books, 2004), pp. 299-310.

تجلی قاطع این مسئله، تأثیر آن بر سازمان  یابی است که کرایسیس از آن به عنوان »ذات سیاسی آوانگارد«ِ سوسیالیسم نام می برد. این . 7
گرایش که احزاب، کمیته ها و گروه های رادیکال به سبب فقدان پاسخگویی دموکراتیک دچار مخمصه شده  یا از هم پاشیده اند، در 

همه جا دیده می شود. برای واکاوی این مسئله رجوع کنید به:
Peter Hudis, “Political Organization,” in The Marx Revival, edited by Marcelo Musto (Cambridge: 

https://imhojournal.org/articles/what-is-democratic-socialism-what-is-socialist-democracy/
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Cambridge University Press, forthcoming).

 »دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم، ص 104.. 8

نامه مارکس به پدرش )1837( .. 9
Marx-Engels Collected Works, vol. 1 (New York: International Publishers, 1975), p. 178. Hereafter 

“MECW.”

مشاهده ی تاثیر ارسطو و این جمله معروف او که »انسان حیوان سیاسی است« در این جا چندان دشوار نیست. غیرقابل انکار است . 10
که مارکس، چه پیش و چه پس از کمونیست شدنش، وام دار اخلاق و سیاست ارسطو است.

مارکس در رساله دکترایش از اپیکور نقل قول می کند: »حق طبیعی، یک توافق متقابل است، که با هدف فایده مندی منعقد شده . 11
است« )MECW, vol. 1, p. 409( او بعدها در ایدئولوژی آلمانی می نویسد: »این ایده که دولت بر توافق دوطرفه ی مردم، بر یک 

.)MECW vol. 5, p. 141( »قرار داد اجتماعی، بنا شده، نخستین بار در آثار اپیکور دیده می شود

12 ..MECW, vol. 1, p. 155 بحث هایی درباره ی آزادی مطبوعات در

درک مارکس از »موجود نوعی بودن«ِ انسان، برخلاف ادعای بسیاری از منتقدانش، به هیچ وجه باعث شکل دادن، رده بندی یا کنار . 13
نهادن فرد نمی شود. همان گونه که مارکس در دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844 می نویسد، ما می بایست »بالاتر از هر چیز« 
از این تصور که »جامعه« انتزاعی است در برابر فرد بپرهیزیم. فرد موجودی اجتماعی است« )MECW, vol. 3, p. 299(. نقد 
مارکس به فلسفه ی حق هگل در 1843 و نیز بسیاری دیگر از آثارش اهمیت عاملیت فردی را برجسته می کند. جوزف. وی. فمیا 
دچار کژفهمی در موضع مارکس شده است، چرا که مدعی هستی شناسی »کلیت باور« در مارکسیسم است که تمایز میان خودِ فردی 
و »اثر کلی روابط اجتماعی« )اصطلاح خود مارکس( را از بین می برد و مانع از این می شود مارکسیست ها سوژه ی انسانی را به 
عنوان یک عاملیت مستقل انتخابگر ببینند، مخلوقی که از طریق کنش های ارادی اش نه فقط بر مبنای کنش های اکتشافی به اهداف 

و مقاصدش دست می یابد. نک. اثر او :
Joseph V. Femia, Marxism and Democracy (Oxford Introductions) (Oxford: Oxford University Press, 

1993), p. 3.

14 ..MECW, vol. 1, p. 257 بحث هایی درباره ی قانون تاراج چوب در

اگرچه این نقد در اثر مارکس به سال 1843، نقد فلسفه ی حق هگل، به طور کامل بسط داده شده است، اما مارکس این موضوع . 15
را خیلی پیش تر در رساله ی دکترایش در 1839-1841 در ذهن داشته است. همان طور که رایا دونایفسکایا در بحث بدیع خود 
درباره ی نخستین نوشته های مارکس استدلال می کند »مارکس ]در رساله ی دکترایش[ هم هگل و هم هگلی های چپ آن زمان )که 
خود نیز یکی از آن ها بود( را به چالش کشید. بنا به نظر مارکس کافی نیست که صرفاً نشان دهیم استاد ]هگل[ خود را با واقعیت 
سازگار کرده است. واکاوی این سازگاری ضرورت دارد نه فقط برای این که آن را عیان سازیم بلکه به این منظور که اصولی کشف 

کنیم که این سازگار ی را ناگزیر کرده است.«
Raya Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women’s Liberation, and Marx’s Philosophy of Revolution 

(Champaign-Urbana: University of Illinois Press, 2001), p. 122.
16. Rosa Luxemburg, Aus dem Nachlaß unsurer Meister, in Gesammelte Werke, vol. 1.2 (Berlin: 

Dietz Verlag, 1990), pp. 138.
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17 ..MECW 1, p. 275 لایحه طلاق، سرمقاله، در

»دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم، ص 77.. 18

همان، ص19.. 19

یکی از پیامدهای چنین رویکردی، بحران سازمان های چپ )برای مثال حزب کارگران سوسیالیست بریتانیا و یا سازمان منحل شده ی . 20
سوسیالیست بین الملل ایالات متحده ISO( در مواجهه با پنهان  کاری آزارهای جنسی و تجاور به اعضای زن است. اگر از »سیاست 
انقلابی« به معنای ابزاری بدون توجه به بستر فلسفی آن دفاع کنیم، در را برای چنین فجایعی باز گذاشته ایم. رهبری ISO ظاهراً 
تصمیم گرفت که حفظ اتحاد سازمان بسیار مهم تر از اطلاع رسانی به اعضا در خصوص تجاوز توسط یکی از رهبران سازمان 
است، زیرا وجود سازمان ابزاری حیاتی برای ساختن جنبش سوسیالیستی تلقی می شد. ابزارگرایان سیاسی هرگز نمی پرسند که 
توانمندی ها و تواناهایی های انسانی که سوسیالیسم یا سازمان سوسیالیستی باید به آن دست  یابد چیست. اگر یگانه توجه ما به هدف 
)سوسیالیسم( و ابزار رسیدن به آن )سازمان( معطوف باشد، بدون آن که هردوی این ها ]هدف و وسیله[ را بر اساس درک از معنای 
انسان  بودن بسنجیم، آنگاه تنها چیزی که عایدمان خواهد شد ملاحظات عمل گرایانه است. هیچ معیاری برای سنجش وجود نخواهد 
داشت. همه ی قضاوت های ما نسبی خواهند شد. در ارتباط با همین موضوع نباید هرگز از یاد ببریم که مارکس هنگامی که »موجود 
نوعی« انسان را ذات موجود اجتماعی ما دانست، هم زمان بر این امر باید تأکید کرد که )به گفته ی مارکس( رفتار با زنان، »سنجه » 

یا واکنشِ منتقدان رادیکال به چنین جامعه ای است.

از این نظر عبارت مارکس در »تزهای فوئرباخ« دقیقاًً به همان مفهومی اشاره می کند که من در این جا مدافع آن هستم: »اما ذات . 21
 MECW vol.( »انسان، انتزاعی ذاتی در هر یک از افراد نیست. این ذات در واقعیت خویش مجموعه ای از روابط اجتماعی است

p. 4 ,5(. اگر این »ذات گرایی« است، من هیچ مشکلی ندارم که مرا یک »ذات گرا« بنامند.

»دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم، ص 107.. 22

همان، ص 154.. 23

24 ..MECW, vol. 1, p. 45 درآمدی بر نقد فلسفه ی حق هگل، در

»دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم، ص 179.. 25

26 ..MECW, vol. 1, p. 46 درآمدی بر نقد فلسفه ی حق هگل، در

»دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم، ص 122.. 27

درآمدی بر نقد فلسفه ی حق هگل، ص 56.. 28

اگر گنجاندن تروتسکیسم در این فهرست باعث شگفتی کسی شده است، خوب است به این اظهارنظر تروتسکی در سال 1920 . 29
توجه شود: »مسیر سوسیالیسم، عبارت است از دوره ای از تقویت اصل دولت در بالاترین حدِ ممکن... درست همانند یک چراغ 
پیش از خاموشی که ناگهان شعله می کشد، دولت نیز پیش از ناپدیدشدن، شکل دیکتاتوری پرولتاریا را به خود می گیرد، یعنی 
بی رحمانه ترین شکل دولت که زندگی شهروندان را مستبدانه در همه ی جهات در برمی گیرد«. )تروریسم و کمونیسم: پاسخی به 
کارل کائوتسکی، لندن، انتشارات نیوپارک، 1975، ص.177(. چنین برداشتی با برداشت مارکس و انگلس از »دیکتاتوری پرولتاریا« 

کاملًا متفاوت است.

30 ..MECW, vol. 24, p. 486 پیش نویس  جنگ داخلی در فرانسه در
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همان، ص487.. 31

»دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم، ص 109.. 32

همان، ص7.. 33

همان، ص167.. 34

Sittlichkeit، اصطلاحی است در آثار هگل. این واژه معمولاً در آثار هگل »زندگی اخلاقی« اما گاهی نیز »اخلاق )اجتماعی یا . 35

عرفی(« معنی می شود. )ethical life، custom( - برای توضیحات بیش تر ر. ک. به فرهنگ فلسفی هگل، مایکل اینوود، ترجمه 
حسن مرتضوی، ص192 - م.

36 ..MECW vol. 3, p. 295 دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844، در

»دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم، صص 212-211،211.. 37

 
https://wp.me/p9vUft-1zU  :»لینک مقاله در سایت »نقد
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