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یک سالگی »نقد«

اسفند ماه 1397، »نقد«، »سایت نقد«، یک ساله می شود. این مناسبتی است که در خوش بینانه ترین نگاه تنها برای شمارِ اندکِ 
دست اندرکاران، نویسندگان، مترجمان، علاقمندان و خوانندگانِ »نقد«، نقطه ای است که می توان در آن مکث و تأمل کرد. در 
چشم اندازی سیاسی و اجتماعی، حتی رویدادی ویژه نخواهد بود. تأمل در این نقطه، برای ما اما، فرصتی است برای ارزیابیِ 
پاسخ به پرسشِ مشروعیت و حق و ضرورتِ پیدایش و حضور آن؛ پرسشی که دیگران، برخی پیشاپیش در انکار چنین 
مشروعیت و ضرورتی و برخی دیگر، نقادانه، اما دوستانه و همدلانه در شناخت جغرافیای آن و جایگاهش در جغرافیای 
اندیشه و مبارزه ی سیاسی طرح کرده بودند، و می کنند؛ پرسشی که بی گمان بیش و پیش از دیگران برای ما نیز طرح بود 
و پاسخ هایی که به آن داشتیم و دادیم، هرچند نه با صدای بلند، در یک جمله خلاصه می شد: »نقد« باید نخست پاسخ به 
ضرورتی باشد و مشروعیت و حقانیتِ وجودش را می توان با ارزیابیِ تلاش و توانش در تشخیص و تعیین جغرافیای این 
ضرورت و پاسخ گویی به آن، داوری کرد. یک سالگی، در فاصله ای زمانی  که ــ در عطف و تعهد به مبارزه ی سیاسی و 
اجتماعی در ایران ــ بین خیزش دی ماه 96 و نقطه ای شاخص در مبارزات کارگری هفت تپه و فولاد اهواز واقع می شود، به 

ما نیز فرصت و وظیفه ی این ارزیابی را محول می کند.

ضرورتی که »نقد« خود را به مثابه ی پاسخی، یکی از پاسخ ها، با آن تعریف می کند، برعهده گرفتنِ وظیفه ای، یکی از وظایف، 
در سپهر نقد است: ضرورت کار و مبارزه ی نظریِ هدفمند در متن و بستری ضدِ سرمایه دارانه و با چشم اندازی رهایی بخش؛ 
کاری در محتوا و مضمون، نظری و در ماهیت، سیاسی؛ فعالیتی در فاصله و در تمایز روشن با کار آکادمیک از یک سو و 
ژورنالیسمِ سیاسی از سوی دیگر، فارغ و مبرا از انکار  اهمیت و ضرورتِ هردوی این حوزه ها؛ مدعیِ دقت و انسجام و نظم 
»علمی« و »حرفه«ای و متعهد به تشخص و صراحت سیاسی، رو در روی درنده خویی و انسان ستیزیِ ستم سرمایه داری، چه 

در پیکر رژیم حاکم بر ایران و چه در قالب نظام ویرانگر سرمایه ی جهانی.

»نقد« بی گمان تلاش برای گسستن و گسیلدن از الگوهای تکراری و ناکارآ در شناختِ وضع موجود و در شیوه ها و رویکردها 
و شکل های سازمان یابی در دگرگون سازی ریشه ای آن است، اما جانشین این الگوها، یا خود، الگوی دیگری در کنار آنها، 
نیست. دراساس، داعیه اش را ندارد. برعکس، تلاشی است در ایجاد فضایی تازه برای: یک( ارزیابی نگاه های گوناگون به نقد 
شیوه ی تولید سرمایه داری و ایدئولوژیِ بورژوایی؛ دو( ارزیابی و جستجوی راه ها و امکانات گوناگون در گذشتن از آن و 
چیرگی بر آن؛ سه( ارزیابی طرح های واقع بینانه از آینده و از جامعه ای رها از سلطه و استثمار؛ و چهار( مشروعیت بخشیدن به 
»خیال پردازی«ها و آرمان هایی که چنان آینده ای را می خواهند؛ نگاهی واقع گرایانه و هم هنگام مبارزه جویانه به آینده، چنان که 
آینده نیز چراغ راه امروز باشد؛ نه غایت گراییِ قدرگرایانه، اما آرمان گراییِ مبارزه جویانه؛ آینده، نه همچون علتِ غایی، اما 



همچون آرمانی ممکن؛ پذیرش و پذیراندنِ امکان و مشروعیتِ جامعه ای آزاد و رها از سلطه و استثمار.

»نقد« امروز وزنه ای نیست؛ نه در ابعاد رسانه ای، نه سیاسی و نه نظری؛ وزنه ای چنان سنگین که تعادل نیروها را در هیچیک از 
سپهرهای فوق به زیانِ مخالفان و »رقبا« برهم بزند. آنجا که چنین نگرانی هایی احساس می شوند، ناشی از سنگینیِ وزنه ی »نقد« 
نیست، بلکه ناشی از سبکیِ خودِ جایگاه و پایگاهِ نگران است. »نقد« تنها و تا آنجا می تواند هراس انگیز باشد که از عهده ی 

وظیفه ی نقد برآید و آنگاه، آنها که از »نقد« می هراسند، تنها بانیانِ وضعِ موجود خواهندبود.

»نقد« می خواهد در فضای نقد اقتصاد سیاسی، نقد ایدئولوژیِ بورژوایی، نقدِ بتوارگیِ کالایی، صدایی باشد در کنار و هم آوا با 
صداهای دیگر، هریک به زبانی و لحنی، گوناگون و هریک پژواکِ جایگاه و خواسته ای ریشه دار در ساخت وبافتی اجتماعی و 
تاریخی و تلاشی برای تصویرپردازی از جامعه ای آرمانی؛ هرچه بیش تر باشند این صداها، بهتر. در این هم آوایی و هم سرایی، 
»نقد« یک صداست. گونه گونیِ این صداها و لحن ها را، »نقد« ناشی از گونه گونیِ ناگزیرِ نیازها و سایه روشن ها در شیوه ی 
بیان شان می داند و ضرورت و مشروعیتِ این چند صدایی را از نقش تعیین کننده و غیرقابل چشم پوشیِ آن در امکانِ شکوفایی 

و بالیدنِ انسانِ آزاد استنتاج می کند. شعار »همه با هم«، بیانِ ایدئولوژیکِ »همه با من« است.

از وحدت مبارزه با سازوکار سرمایه دارانه ی زندگیِ اجتماعی ای که مبتنی است بر سلطه و استثمار و از وحدتِ هدف برپاییِ 
جامعه ای بری از سلطه و استثمار نمی توان وحدت راه ها و روش ها و شیوه های مبارزه را نتیجه گرفت؛ نه در یک حزب 
و سازمان، و به مراتب کمتر، در یک رسانه؛ نه امروز، و نه حتی در فردایی که امکان واقعیِ ساختنِ چنان جامعه ای فراهم 
شده است. با این حال، »نقد« نه تنها عرصه را بر بانیان و پاسداران و قدرت مدارانِ وضعِ موجود تنگ می کند، کاری که همانا 
هویت و سرشت نقد است، بلکه جا را برای نیروهایی نیز تنگ می کند که با پنهان شدن پشتِ نمُادهای مبارزه جویانه ی نقد، در 
جستجوی راه های مماشات با همین وضعِ موجودند، یا در حرکت لاک پشتی شان برای تغییر وضع موجود، خادمانِ خواسته 
و ناخواسته ی جاودانگیِ آن می شوند. از همین روست که »نقد«، پالایشِ گفتمانِ نقد را از وظایف عمده و مهم خود می داند.

در تجربه ی زیست یک ساله ی »نقد«، سیاهه ی کاستی ها و خواسته ها آنقدر طولانی است که نیازی به بیان شان نیست، اما 
دست کم سه واقعیت ما را در گام نهادن به سالِ دومِ زندگی دلگرم می کند: یکم( پرخواننده ترین مقالاتِ »نقد« مقالات نظری 
در حوزه ی نقد اقتصاد سیاسی بوده اند؛ دوم( بیش ترین آثار منتشرشده را خوانندگان و علاقمندان به نقد و »نقد« ترجمه و 
تألیف کرده اند؛ و سوم و مهمتر از همه( آنجاکه به مسائل مبارزه ی سیاسی و طبقاتی پرداخته ایم، زنجیره ی میانجی ها بین متن 

و رویداد آشکار و ملموس بوده اند.

کارنامه ی یک ساله ی مقالاتی که در »نقد« منتشر شده اند، در مجموعه ی »سالنامه ی نقد« گردآوری شده است و در دسترس قرار 
دارد.
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بیانیه

7 مارس 2018

یک: آغازگاه

پراکسیس اجتماعی و تاریخی انسان تنها نقطه ی عزیمت عینی شناخت همه ی وجوه هستی اجتماعی و تاریخی انسان است. 
انتقادی و انقلابی بودن، سرشت درون ماندگار این پراکسیس، ضامن و متضمن تاریخیت و آفرینندگی آن  است.

دو: شالوده ها

 ماتریالیسمی استوار بر عینیت و تاریخیتِ پراکسیس اجتماعی و تاریخی انسان، شالوده ی دستگاه مفهومی مارکسیسم در نقد 
برابرایستای شناخت، جامعه و تاریخ، است: شناختِ حقیقت سلطه و استثمار، و توأمان، کنش گری در انکار آن؛ شناختِ 

ساختمان طبقاتی جامعه و تاریخ، و توأمان، مبارزه در راه براندازی طبقات و ساختار طبقاتی جامعه.

سه: سرشت و سپهرها

از  را  مارکسیسم   جامعه،  به  مارکسیسم  و  مارکس  رویکرد  و  نگرش  در  انتقادی  و  انقلابی  ویژگی های  درون ماندگاری 
ایدئولوژی  های ناکجاآبادی، تاریخی گری، قدرگرایی و جبرگرایی و ایدئولوژی های آخرالزمانی پوشیده در»علم«ی ایجابی جدا 

می کند. آزادی  خواهی و عدالت طلبی مارکسیسم مبتنی است بر سرشت روشنگرانه و ستیزه جویانه ی آن.

مارکسیسم هم هنگام سه نقد است: نقد اقتصاد سیاسی، نقد بتوارگی کالایی، نقد ایدئولوژی بورژوایی و ایدئولوژی به طور 
اعم. مارکسیسم به مثابه ی نظریه، ایدئولوژی نیست؛ نقد ایدئولوژی است. مارکسیسم اقتصاد سیاسی نیست؛ نه اقتصاد سیاسی 

مارکسی و نه اقتصاد سیاسی مارکسیستی. مارکسیسم نقد اقتصاد سیاسی است.
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چهار: گستره و ژرفا

مارکسیسم، مارکسیسم است؛ بی هیچ پیشوند و پسوندی. نقد مارکس و مارکسیسم در راستای استوارکردن رویکردی نظری 
و عملی، امروزین و توانا در نقد ایدئولوژی های معاصر، در قلمرو مارکسیسم است. همه ی دیدگاه ها و ره آوردهای نظری و 
سیاسی  پرمایه و درخشانی که رو به سوی جهانی رها از سلطه و استثمار دارند، حتی آن ها که خود را بیرون از مارکسیسم 

تعریف می کنند، چنان تعارض و تنافری با مارکسیسم ندارند که نتوانند در قلمرو مارکسیسم به مثابه نقد تعریف شوند.

پنج: دیالکتیک

دیالکتیک مارکسیستی در نقد هستیِ اجتماعی و تاریخی انسان، دیالکتیکی ویژه  است:

1( همچون روش در دست پژوهشگر ناظر و ناقد، در شناخت تعارضات و کشمکش های واقعی بین نیروها و گرایش ها و 
نهادها.

 2( همچون شیوه ی هستی واقعی این گرایش های متناقض و متضاد در هیأت انتزاعاتی پیکریافته.

شش: آزادی و قدرت

همه ی سازوکارهایی که رو به سوی جامعه ای آزاد و رها از سلطه دارند، چه در پراکسیس مبارزاتی و براندازنده ی کنونی شان و 
چه در فرآیندِ گذاری که ظرف، حامل و وسیله ی ساختن جامعه ای آزاد و رها از سلطه باشند، چه این زمان و چه آن زمان، چه 
به لحاظ نظری و چه در تحقق نهادین شده ی فردی و گروهی یا سیاسی و سازمانی، باید امکان و داعیه ی نمایندگی انحصاری 
حقیقت، داعیه ی نمایندگی انحصاری طبقه و نیروی براندازنده  یا سازنده را انکار کنند. هر شرطی در آزادی بی قید و شرط 
اندیشه و بیان، هرچند کوچک و به هر بهانه ای، نطفه و دانه ای است که روزی مجال بالیدن به هیولای تنومند و قدر قدرت 

استبدادی سلطه گر را خواهد یافت.

هفت: چشم انداز

جهانی که شکوفایی انسان در آن، رها از همه ی بندهای سلطه و استثمار نژادی، قومی، طبقاتی و جنسی، شرط شکوفایی 
همگان است؛ جهانی که در آن، انسان ها بخواهند و بتوانند شرایط زیست و ادامه  ی زیست خود را در ارتباطی آزادانه و 
آگاهانه و صلح آمیز با همنوعان خود و در ارتباطی خویشاوندانه و آشتی جویانه، و نه ویرانگرانه و ستیزجویانه، با طبیعت تولید 
و بازتولید کنند و قدرت و ظرفیتِ همزادان و هموندانِ اندیشه و عمل شان را در این راه به کار بندند، نه تنها امکانی واقعی 
است، بلکه تنها بدیل رهایی انسانی از بربریتی است که اینک به دوزخ زندگی ما مبدل شده است. ناممکن خواندن این جهان، 
افسانه و ترفندی ایدئولوژیک بیش نیست، که طراحان، مروجان و پاسدارانش، خدایان، آتش افروزان و نگهبانان دوزخ زندگی 

امروزین جهان مایند.

هشت: دستور کار

بهترین، انقلابی ترین و نبوغ آمیزترین نظریه، بدون پیوند اندام وار با نبض، متن و کنشگران یک جنبش اجتماعی و سیاسیِ 
واقعی، به طور بلاواسطه، هیچ هوده ای ندارد.
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دختران انقلاب

سفر حجمی در خط زمان

7 مارس 2018

سفر حجمی در خط زمان

و به حجمی خط خشک زمان را آبستن کردن

حجمی که از تصویری آگاه

که ز مهمانی یک آینه برمی گردد

)فروغ فرخزاد، تولدی دیگر(    

دختران انقلاب، خط زمان را به حجمی سیاسی آبستن می کنند. حجمی از تصویری آگاه. جنبشِ مبارزه علیه حجاب اجباری، 
آن گونه که در حرکت بدیع، دلیرانه و فروتنانهْ شکوهمند زنان خیابان انقلاب جلوه می کند، یکی از گدازه های آتشینی است که 

خیزش دی ماه از ژرفای آتشفشانی همیشهْ در تب و تاب به آسمان سیاسی پرتاب کرده  است.

ارزیابی جایگاه اجتماعی، سیاسی و انقلابی جنبش دختران انقلاب، کاری است مهم و ضروری که شایسته و بایسته ی واکاوی 
ژرف تر و پرداختی گسترده تر است. در این جا می خواهیم، فقط با گرامی داشتِ روز جهانی زن و پیراستن مناسبت آغاز کار این 

رسانه در چنین روزی، تنها از دو منظر، پرتوی دیگر براین رویدادِ مهم و شگفت انگیز بیاندازیم.
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یک: »یک اتفاق ساده«

ثبت تاریخی ـ تجربی یک واقعیت اجتماعی یا ارزیابی یک کنش معین اجتماعی، همیشه پرداختن به یک هستی اجتماعی عینی 
است که علاوه بر تعاملش با داده های اجتماعی و تاریخیِ مقدم بر آن و معاصر با آن و با آن چه برخواهد انگیخت، و علاوه 
بر میانکنش با عاملِ ناظرِ کنش گرِ ناقد، گاه می تواند ویژگی دیگری نیز داشته باشد که آن را از بسیاری واقعیت ها یا رویدادها 
متمایز می کند. جنبش دختران انقلاب یکی از آن هاست. رویدادهایی که حجمشان به عنوان یک واقعیت اجتماعی و تاریخی، 
جایی به مراتب بزرگ تر از موقعیت و حیثیت رسمی شان در فضای زمانی ـ مکانی اشغال می کند و ابعادشان چنان منبسط است 
که می توانند مرزهای بسیار دورتری را درنوردند و گسست هایی چنان ژرف و پردامنه را موجب شوند که پایه های هویتی 
را که بستر اجتماعی و تاریخی آن هاست به لرزه درآورند. یک نمونه ی ساده: محمد، پیامبر اسلام، شخصیتی واقعی است که 
در زمان و مکان معینی می زیسته است. بنابراین کاملًا پذیرفتنی و ممکن است که پژوهشگر یا تاریخنگاری در صدد پژوهش 
پیرامون زندگی و زندگی نامه ی او برآید. اگر چنین پژوهشگری در بررسی های تاریخی خود به این نتیجه برسد که پیامبر اسلام 
سواد خواندن و نوشتن داشته یا حتی انسان دانشوری در زمانه ی خود بوده است، فقط یک واقعیت ساده ی تاریخی را ثبت 
کرده است. کشف و ثبت او می تواند راست یا ناراست باشد. اما بحث بر سر راستی یا ناراستی این گزارش، فقط بحثی »علمی« 
نیست، زیرا پذیرش راستی این گزارش، به معنای پذیرش »امی« نبودنِ پیامبر اسلام ــ دست کم برای آن ها که »امی« بودن را 
فقدان سوادِ خواندن و نوشتن تعریف می کنند ــ است و انکار امی بودنِ پیامبر اسلام، همانا انکار معجزه بودنِ قرآن و اصالتِ 

وحی است. این ثبت ساده ی تاریخی، بنیادی ترین شالوده و استوارترین ستون یک دین و یک ایدئولوژی را ویران می کند.

خواست آزادی پوشش زنان و مبارزه علیه حجاب اجباری در اساس یک خواست ساده ی انسانی یا یک خواست ساده ی 
مدنی است؛ خواسته ای که در بسیاری از جوامع »عادی« بورژوایی برآورده شده است؛ هرچند آن جا هم تنها به مثابه ی دستاورد 
مبارزه ای طولانی و جاری. اما تحقق این خواسته به معنای براندازی روابط سرمایه داری نبوده و نیست. در همان جوامع نیز 
برخی از زنان خود در جایگاه اعِمال کننده ی ستم طبقاتی و استثمارگر قرار دارند. اما همین خواسته ی ساده و در اساس بدیهی، 
حجمی به مراتب بزرگ تر از یک خواسته ی مدنی یا دمکراتیک در تعاریف رایج و در کلیشه های گفتمان سیاسی اختیار می کند. 
خواسته ی آزادی پوشش، انکار آشکار یکی از قوی ترین پایه های مشروعیت ایدئولوژی حاکم جمهوری اسلامی ایران است. 
این خواسته ی »ساده« یکی از قدرت مندترین عناصر هویت جمهوری اسلامی را به چالش می کشد و ایدئولوژی حاکم را، نه 
در چگونگی، بلکه در چیستی اش تهدید می کند. خلجان این واحد هستی شناختیِ زنده، فضایی به مراتب بازتر برای جولان 

خویش می طلبد و قدرت سفرِ حجمی بزرگ تر را در خطِ زمان دارد.

آزادی پوشش یکی از حقوق زنان است که ایدئولوژی حاکم با خشونت بارترین شیوه ها از آن ها دریغ می کند. این حق، در 
اساس همانند حقوق دیگری است که از زنان دریغ می شود، همچون حق قضاوت یا حق طلاق. این حق شاید، به لحاظ 
جایگاه اجتماعی و اقتصادی، حتی اهمیتِ عملی کم تری از حقوق دیگر در زندگی زنان داشته باشد. اما طلب این حق، به  
شیوه ی مبارزه ی شگفت انگیز دختران خیابان، آن  را از پس زمینه ی مبارزه ی اجتماعی و اقتصادی، به عرصه ی عمومی می کشاند 
و به معنای دقیق کلمه، عرصه را بر ایدئولوژی حاکم تنگ می کند. این مبارزه ای فقهی نیست، بلکه سراسر سیاسی است. البته 
این ادعا به آن معنا نیست که خود زنانِ مبارزی که پرچم آن را برافراشته اند، لزوماً آن را همچون خواستی یا اقدامی سیاسی تلقی 
یا مستدل می کنند؛ بسا که کارشان را چیزی بیش از بیان نیاز و خواسته ای اساساً و عمیقاً ساده ، انسانی و برحق ندانند. در این جا، 
نفسِ رویداد است که در هیأت و وجود و وقوع واقعی اش سیاسی است. سیاست، به معنای درهم شکستن سدهای ایدئولوژیِ 
حاکم. خشونت  حاکمان در سرکوب این جنبش، لزوماً، یا فقط، از ارتجاعی فقهی ناشی نیست، بلکه ناشی از رعشه ای سیاسی 

است که یکی از بنیادهای ایدئولوژی حاکم را به لرزه درمی آورد؛ ترس زندگی و مرگ است.

شگفتا که بخواهیم مشروعیت این مبارزه و جنبش را با دریوزگیِ آماری از نهادهای رسمی حاکم، در جامه ای »علمی« و 
به اصطلاح »جامعه شناختی« استوار کنیم.



6

دو: برگرفتنِ حجاب از ریشه های واقعی

ایدئولوژی ها انتزاعات پیکریافته اند. نقد ایدئولوژی ها و مبارزه با آن ها آشکارساختنِ شیوه و مسیری است که انتزاع از مناسبات 
انتزاع به یک واقعیت عینی طی کرده است. بنابراین مبارزه علیه حجاب اجباری درعین حال  واقعی تا تبدیل شدن خودِ 
آشکارساختن و مبارزه با مناسباتی نیز هست که نقطه ی عزیمت این واقعیت یا این انتزاعِ پیکریافته است. دیوار بلندی که کاخی 
یا زمینی یا سرزمینی را از ورود و »تعرض« بیگانه حفظ می کند، ممکن است با پرچینی کوتاه قامت جایگزین شود که پریدن 
از روی آن، در واقعیت، از هر کودکی نیز برآید. اما قدرت این پرچین که نماینده ی آن دیوار است، آنگاه که قدرت اجتماعی 
و سیاسی و حقوقی محافظ آن بلامنازع است، چیزی از قدرت واقعی آن دیوار کم ندارد. این پرچین می تواند حتی در خطِ 
ساده ای ترسیم شده بر زمین، انتزاع شود. انتزاع خط نیز می تواند قدرتی برابر با پرچین و دیوار داشته باشد. اما آنگاه که آشکار 
می شود که خط ممتدِ روی زمین، انتزاعی از پرچین، نماینده ی واقعیت، و از واقعیتِ دیوار است، انکار این خط نه تنها انکار 
مشروعیتی است که از آن حفاظت می کند، بلکه آشکارکننده ی مناسباتی نیز هست که سیطره و مالکیت بر آن کاخ و زمین 
و سرزمین را ممکن ساخته است. این که امروز، جای خط ها را دوباره سیم خاردار و دیوارها، در مرز مکزیک، در فلسطین و 
مراکش و مجارستان، و جای نصایح و احکام فقهی را، کهریزک و قرچک می گیرند، نشان از فروپاشی مشروعیت ها و بازگشت 

انتزاعات به مناسباتی است که از آن منتزع شده اند.

مبارزه علیه حجاب اجباری، به مثابه ی آشکارکردن مناسباتی که این اجبار حقوقی و سیاسی، انتزاعات پیکریافته ی آن ها 
هستند، درعین حال با درهم شکستن این واقعیت ایدئولوژیک، امکان پنهان شدن پشت آن را نه تنها از حاکمان می گیرد، 
بلکه پس مانده های فرهنگی واپس مانده را نیز که خود را، حتی نزد مخالفان آن ها خواسته یا ناخواسته، مزورانه یا ناآگاهانه 
پنهان کرده است، برملا می کند. در این مبارزه است که درعین حال عناصر مردسالارانه ای که نزد مخالفان حجاب اجباری و 
پشتیبانان مبارزه علیه آن نیز موجود است و به »یمن« واقعیت حجاب اجباری، پنهان مانده است، پدیدار می شوند. گامی فراتر 
حتی، مبارزه علیه حجاب اجباری و موضعی که چپ و نیروهای مترقی در قبال آن اتخاذ کرده اند و می کنند، همچنین نشان 
می دهد که اولویت و تقدم و تأخری که برخی نیروهای چپ برای اهمیت این مبارزه قائل شدند و می شوند، لزوماً و به تنهایی، 
مرده ریگی فرهنگی و سنتی نیست، بلکه ناشی از رویکردی ایدئولوژیک و نگرشی نظری نیز هست که ارزیابی ای تقلیل گرایانه 
از ساحت های واقعیت اجتماعی دارد. این همان نگرشی است که با استناد بر اولویت مبارزه ی ضدامپریالیستی از کم سابقه ترین 
جنایت ها دفاع می کند و امروز ممکن است با استناد به اهمیت حیاتی و انکارناپذیر مبارزات اقتصادی، اولویت این مبارزه ی 
به اصطلاح »فرهنگی« و »روبنایی« را ثانوی قلمداد کند. ناتوانی در فهم و نقد مفصل بندیِ چندوجهی )اقتصادی، سیاسی، 
ایدئولوژیک و گفتمانیِ( واقعیت و زنده بودن و پویایی ِ این وجوه در کنش و واکنشی واقعی و تاریخاً مشخص، می تواند 

به ارزیابی فاجعه باری از جایگاه این جنبش و چشم اندازهای مبارزه ی طبقاتی راه برد.

هیچ صیادی در جوی حقیری که به گودالی می ریزد

مرواریدی صید نخواهد کرد.
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گرامشی و نظریه ی سیاسی

نوشته ی: اریک جی. هابسبام

ترجمه ی: حسن مرتضوی

7 مارس 2018

)مقاله ای که در زیر می خوانید، نوشته ای است که پروفسور ایی. جی. هابسبام در کنفرانس گرامشی قرائت کرد که لارنس اند 
ویشارت و پلی تکنیک لندن مرکزی مشترکاً در پنجم و ششم مارس 1977 برگزار کردند. عناوین فرعی از ماست  ـ مجله ی 

مارکسیسم تودی()1(

آنتونیو گرامشی چهل سال پیش درگذشت.)2( او عملًا ده سال نخستِ این چهل سال، به جز برای رفقای قدیمی اش از دهه ی 
1920، فرد ناشناخته ای بود، زیرا تعداد اندکی از نوشته هایش منتشر شده یا در دسترس بود؛ نه به این معنی که نفوذی نداشت 
زیرا پالمیرو تولیاتی، حزب کمونیست ایتالیا را بر پایه ی نظرات گرامشی، یا دست کم بر مبنای تفسیرش از نظرات گرامشی، 
رهبری می کرد. با این همه، گرامشی برای اغلب افراد در هر جایی تا پایان جنگ جهانی دوم، حتی برای کمونیست ها، چیزی 
بیش از یک نام نبود. او در دومین دهه ی این چهل سال، در ایتالیا بی نهایت معروف و فراتر از محافل کمونیستی ستایش 
شد. آثارش را حزب کمونیست، اما به ویژه بنگاه انتشاراتی اینائودی، در سطح گسترده ای منتشر کرد. هر نقدی هم که به 
این ویراست های قدیمی وارد باشد، آن ها آثار گرامشی را در دسترسِ عموم قرار دادند و این امکان را برای ایتالیایی ها فراهم 
آوردند تا درباره ی آوازه ی او به منزله ی یک متفکرِ مهم مارکسیست و به طور اعم چهره  ای برجسته  در فرهنگ ایتالیای سده ی 

بیستم داوری کنند. اما فقط ایتالیایی ها.

گرامشی در این دهه به دلایل عملی، بیرون از کشورش کاملًا ناشناخته باقی ماند، زیرا آثارش عملًا ترجمه نشده بودند. در 



8

حقیقت حتی تلاش برای انتشار اثر تکان دهنده اش، نامه های زندان، در بریتانیا و ایالات متحد ناکام باقی ماند. به جز برای 
ـ انگار او  ـ عمدتاً کمونیست ها ـ مشتی افراد که تماس های شخصی در ایتالیا داشتند و می توانستند به زبان ایتالیایی بخوانند ـ

در این سوی کوه های آلپ هرگز وجود نداشته است.

در سومین دهه  ی این چهل سال، نخستین نشانه های جدی علاقه به گرامشی در خارج از ایتالیا بروز کرد. بی تردید روند 
استالین زدایی و حتی بیشتر از آنْ نگرشِ مستقلی که تولیاتی پس از 1956 سخنگویش بود، این علاقه را برانگیخت. به هر 
حال، در این دوره نخستین گزیده های انگلیسی از آثار گرامشی و نخستین بررسی ها درباره ی ایده هایش بیرون از احزاب 
کمونیست منتشر شدند. به نظر می رسد که غیر از ایتالیا، کشورهای انگلیسی زبان نخستین کشورهایی اند که علاقه ی مستمری 
به گرامشی نشان داده اند. از عجایب این که در خودِ ایتالیا، در همین دوره، نقد از گرامشی رساتر و گاهی تندتر شد، و حزب 

کمونیست ایتالیا به تفسیر آثارش پرداخت. 

بخشی از جهان روشنفکری ما

 سرانجام، در واپسین دهه ی این چهل سال، گرامشی کاملًا جایگاه خود را یافت. انتشار آثارش در خودِ ایتالیا، با ویراست 
کامل نامه های زندان )1965(، انتشار نوشته های گوناگون قدیمی و سیاسی، و به ویژه با انتشار یادگار تاریخی پژوهشی 
جراتانا، ویراست دفترهای زندان )1975( که از نظر زمانی منظم و مرتب شده بودند، برای نخستین بار پایه ی پژوهشگرانه ی 
رضایت بخشی یافت. هم زندگی نامه ی گرامشی و هم نقش او در تاریخ حزب کمونیست، عمدتاً به مدد کارِ تاریخی نظام  یافته  

روی مدارک که حزب کمونیست ترغیب و تشویق می کرد، روشن تر شد.

بحث ها ادامه می یابد، و این جا نمی توان به ارزیابی مباحثات ایتالیایی ها درباره ی گرامشی از اواسط دهه ی 1960 پرداخت. 
ترجمه های خارج از ایتالیا از نوشته های گرامشی، برای نخستین بار در گزیده هایی مناسب و مکفی در دسترس است، به 
ویژه اثر دوجلدی لارنس و ویشارت که توسط هواره و نول اسمیت ویرایش شدند. همچنین ترجمه هایی از آثار دست دوم 
مهمی مانند زندگی)3( )1970( فیوری در دسترس است. بدون تلاش برای ارزیابی آثار فزاینده ای که درباره ی گرامشی به 
ـ کافیست گفته شود که در چهلمین سالگرد  ـ معرفِ دیدگاه های متفاوت اما عموماً محترمانه ـ زبان انگلیسی منتشر می شود ـ
مرگ او، دیگر نشناختن گرامشی توجیهی ندارد. نکته ی مهم تر اینکه، حتی افرادی که عملًا نوشته هایش را نخوانده اند، او را 
می شناسند. اصطلاحات نوعاً گرامشی وار مانند »هژمونی« در بحث های مارکسیست ها، و حتی غیرمارکسیست ها، درباره ی 
سیاست و تاریخْ سرسری و گاهی با مسامحه استفاده می شوند، شبیه به اصطلاحات فرویدیی که بین دو جنگ رایج شده بود.

ـ و به نظر من اصیل ترین  گرامشی بخشی از جهان روشنفکری ما شده است. آوازه ی او به منزله ی متفکرِ اصیلِ مارکسیست ـ
ـ عموماً تصدیق می شود. با این همه آن چه او گفت و اینکه چرا این گفته ها  متفکری که پس از 1917 از غرب پدید آمده است ـ
اهمیت دارند، هنوز به اندازه ی این واقعیت ساده که او مهم است، در سطح گسترده ای شناخته نشده است. من در این جا یک 

دلیل را برای اهمیت اندیشه ی او برجسته می کنم: نظریه ی سیاست او.

این یک نگرش بنیادین مارکسیسم است که متفکران اندیشه های خود را در بستری انتزاعی ابداع نمی کنند، بلکه این اندیشه 
را فقط می توان در بستر تاریخی و سیاسی زمانه شان درک کرد. اگر مارکس همیشه تأکید می کرد که انسان ها تاریخ خود را 
می سازند، یا به عبارتی، انسان ها اندیشه های خود را می پرورانند، این تأکید را نیز می کرد )به نقل از قطعه ای مشهور در هجدهم 
برومر( که آنان تحت شرایطی که بی واسطه از وجودِ خود آگاه می شوند، تحت شرایطی که مفروض و به ارث رسیده است، 
چنین می کنند. اندیشه ی گرامشی کاملًا بدیع است. او مارکسیست، و در حقیقت لنینیست، است و در اینجا قصد ندارم وقتم 
را با دفاع از او در مقابل اتهامات فرقه های گوناگونی تلف کنم که مدعی اند دقیقاً می دانند مارکسیسم چه چیزی است و چه 
چیزی نیست و بر روایت خودشان از مارکسیسم حق انحصاری دارند. با این همه، گرامشی برای مایی که در سنت کلاسیک 
مارکسیستی پرورش یافته ایم، چه پیش از 1914 و چه پس از 1917، اغلب مارکسیستی شگفت انگیز است. مثلًا او درباره ی 
توسعه ی اقتصادی نسبتاً کم نوشت و مطالب زیادی را درباره ی سیاست به قلم آورد، از جمله درباره ی نظریه پردازهایی مانند 
کروچه، سورل و ماکیاولی که معمولاً در نوشته های کلاسیک  زیاد یا اصلًا مطرح نمی شوند. بنابراین، کشف اینکه تا چه حد 
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پیشینه و تجربه ی تاریخی او این بداعت را توضیح می دهد، واجد اهمیت است. نیازی نیست اضافه کنم که این امر به هیچ وجه 
اعتبار فکری اش را کاهش نمی دهد.

پیشینه و تکوین تاریخی

 هنگامی که گرامشی به زندان موسولینی وارد شد، رهبر حزب کمونیست ایتالیا بود. ایتالیا به روزگار گرامشی، ویژگی های 
تاریخی  ای داشت که نوآوری های بدیع در اندیشه ورزی مارکسیستی را ترغیب می کرد. به اجمال برخی از آن ها را متذکر 

می شوم.

)I( ایتالیا به تعبیری جهان صغیرِ دنیای سرمایه داری بود، زیرا هم کلان شهر و هم مستعمرات، هم مناطق پیشرفته و هم مناطق 
عقب  افتاده را درون یک کشور در بر می گرفت. ساردینیا که گرامشی زاده ی آن جا بود، مصداق سویه ی عقب مانده، تازه اگر 
نه مهجور، و نیمه  استعماری ایتالیا بود؛ تورینو با کارخانه ی فیاتش که گرامشی در آن جا رهبر طبقه ی کارگر شد، در آن زمان 
مانند امروز، مصداق پیشرفته ترین مرحله ی سرمایه داری صنعتی و دگرگونی توده ای دهقانان مهاجر به کارگران بود. به بیان 
دیگر، یک مارکسیست ایتالیایی روشنفکر در موقعیت نامتعارف خوبی بود که ماهیت هم جهان توسعه یافته ی سرمایه داری و 
هم »جهان سوم« و کنش های متقابل آن ها را درک کند، برخلاف مارکسیست های کشورهایی که یکسره یا به جهان توسعه یافته 
یا به جهان سوم تعلق داشتند. بنابراین، اگر گرامشی را صرفاً نظریه پرداز »کمونیسم غربی« بدانیم، سخت به بیراهه می رویم. 

اندیشه ی او نه منحصراً به کشورهای پیشرفته ی صنعتی اختصاص دارد و نه منحصراً در آن ها قابل اجرا است.

)II( یکی از پیامدهای مهم ویژگی تاریخی ایتالیا، حتی پیش از 1914، این بود که جنبش کارگری ایتالیا هم صنعتی و هم 
زراعی، هم پرولتری و هم دهقانی بود. ایتالیا از این لحاظ در اروپا پیش از 1914 کمابیش یگانه بود، گرچه اینجا نمی توان این 
نکته را شرح و بسط داد. با این همه، دو نمونه ی ساده اهمیت این نکته را نشان می دهد. مناطقی که در آن کمونیست ها نفوذ 
قدرتمندی داشتند )امیلیا، توسکانی، اومبریا( مناطق صنعتی نبودند، و دی ویتوریو، رهبر بزرگ پس از جنگ جنبش اتحادیه های 
کارگری ایتالیا، اهل منطقه ی جنوب و کارگر کشاورزی بود. ایتالیا از لحاظ نقش نامتعارفی که روشنفکران ایتالیایی در جنبش 
کارگری ایفا کردند ــ عمدتاً روشنفکرانی از جنوب عقب افتاده و نیمه مستعمره ــ کاملًا یگانه و منحصربه فرد نبود. اما این 

پدیده با توجه به نقشی مهمی که در اندیشه ورزی گرامشی ایفا می کند، ارزش توجه دارد.

ایتالیا: آزمایشگاه تجربه های سیاسی

)III( سومین سرشت کاملًا ویژه ی تاریخ ایتالیا، وجود آن به عنوان یک ملت و یک جامعه ی بورژوایی است. در اینجا نیز 
نمی خواهم وارد جزییات بشوم. صرفاً می خواهم سه نکته را یادآوری کنم: )الف( ایتالیا پیشتاز تمدن و سرمایه داری مدرن 
چندین سده پیش از سایر کشورهاست، اما قادر نشد دستاوردش را حفظ کند و دستخوش نوعی عقب ماندگی بین رنسانس 
و ریسورجیمنتو)4(  شد؛ )ب( بورژوازی ایتالیا برخلاف فرانسه، نتوانست جامعه اش را با یک انقلاب ظفرمند تثبیت کند و 
برخلاف آلمان، راه حل بینابینی را که طبقه  ی حاکم قدیم از بالا پیشنهاد کرده بود نپذیرفت. )پ( به این ترتیب، به تعبیری 
ـ رسالت تاریخی اش را در ایجاد ملت ایتالیایی به انجام برساند. انقلابش ناقص  ـ یا قسماً نتوانست ـ بورژوازی ایتالیا نتوانست ـ
ماند و بنابراین، سوسیالیست های ایتالیایی مانند گرامشی به ویژه از نقش ممکنِ جنبش شان به عنوان رهبر بالقوه ی ملت، حامل 

تاریخ ملی، آگاه بودند.

)IV( ایتالیا مانند بسیاری از کشورها فقط یک کشور کاتولیک نبود و نیست، بلکه  کشوری بود که کلیسا در آن نهادی مشخصاً 
ایتالیایی به شمار می آمد: شیوه ای برای حفظ حکومت طبقات حاکم، بدون دستگاه دولتی و جدا از آن. همچنین کشوری بود که 
فرهنگ نخبگان ملی در آنْ مقدم بر دولت ملی بود. بنابراین، مارکسیست ایتالیایی وقوف بیشتری به مقوله ی »هژمونی« گرامشی 

داشت، یعنی شیوه های حفظ اقتداری که صرفاً متکی به قدرت قهر نیست.

ـ ایتالیا نوعی آزمایشگاه تجربه های سیاسی بود. تصادفی نیست  ـ برخی را تازه مطرح کردم ـ )V( بنابراین، به دلایل متعددی ـ
ـ از ماکیاولی در سده ی شانردهم تا پارتو و موسکا در سده ی بیستم  که این کشور مدت ها از سنت قدرتمند اندیشه ی سیاسی ـ
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ــ برخوردار بوده است؛ زیرا حتی پیشتازان خارجی آن چه اکنون جامعه شناسی سیاسی می نامیم، مایل بوده اند به ایتالیا بپردازند 
و اندیشه های خود را از تجربه ی ایتالیایی اخذ کنند، منظورم افرادی مانند سورل و روبرت میشل است. پس عجیب نیست که 

مارکسیست های ایتالیایی نظریه ی سیاسی را یک معضل می دانستند.

)VI( و سرانجام، یک واقعیت بسیار مهم. ایتالیا کشوری بود که به نظر می رسید پس از 1917 برخی از شرایط ابژکتیو و 
سوبژکتیو انقلاب بیش از انگلستان و فرانسه و به نظر من حتی بیش از آلمان در آن وجود دارد. با این همه، این انقلاب رخ 
نداد. برعکس، فاشیسم به قدرت رسید. مسلماً طبیعی است که مارکسیست های ایتالیایی باید پیشتاز تحلیل این موضوع باشند 
که چرا انقلاب اکتبر روسیه نتوانست در کشورهای غربی رخ دهد و در جست وجوی این باشند چه استراتژی و تاکتیک بدیلی 

برای گذار به سوسیالیسم در چنین کشورهایی وجود دارد. و بی گمان این کاری است که گرامشی مبادرت به انجام آن کرد.

پیشتاز نظریه ی مارکسیستی سیاست

 این نکته مرا به موضوع اصلی ام می رساند، یعنی اینکه پیشتازی در نظریه ی مارکسیستی سیاستْ سهمِ اساسی گرامشی در 
مارکسیسم بود. مارکس و انگلس حجم عظیمی مطلب درباره ی سیاست نوشتند، اما به بسط نظریه ا ی عام در این حوزه راغب 
ـ که  ـ چنانکه انگلس در نامه های متأخری که برداشت ماتریالیستی از تاریخ را توضیح می دهد ـ نبودند، عمدتاً به این دلیل ـ
فکر می کردند موضوع مهم تر این است که نشان دهند »مناسبات حقوقی و نیز شکل های دولت را نمی توان از وجود خودشان 
فهمید بلکه این مناسبات و این شکل ها در شرایط مادی زندگی ریشه دارد« )پیش گفتار بر نقد اقتصاد سیاسی( و بنابراین، بیش 
از هر چیز بر »اشتقاق برداشت های سیاسی، حقوقی و سایر برداشت های ایدئولوژیک از فاکت های اقتصادی پایه  ای« )انگلس به 

مهرینگ( تأکید داشتند.

بنابراین، بحث مارکس و انگلس درباره ی موضوعاتی مانند ماهیت و ساختار حکومت، خمیره و سازمان دولت، ماهیت و 
سازمان جنبش های سیاسی، عمدتاً به صورت ملاحظاتی است که از تفسیرهای لحظه ای و عموماً اتفاقی بر استدلال های دیگر 

مطرح می شوند، به جز شاید مواردی که به نظریه شان درباره خاستگاه و سرشت تاریخی دولت مربوط می شود.

لنین لزوم نظریه ای دستگاهمندتر درباره ی دولت و انقلاب را منطقاً در آستانه ی کسب قدرت احساس کرد، اما همان طور 
که همه ی ما می دانیم، انقلاب اکتبر پیش از آنکه او بتواند آن نظریه را کامل کند، رخ داد. و خاطرنشان می کنم که بحث های 
فشرده درباره ی ساختار، سازمان و رهبری جنبش های سوسیالیستی که در عصر بین الملل دوم مطرح شد، عمدتاً معطوف به 
پرسش های عملی بود. تعمیم های نظری آن اتفاقی و موقتی بودند، به جز شاید در قلمرو مسئله ی ملی که جانشینان مارکس و 
انگلس عملًا ناگزیر بودند از صفر آغاز کنند. نمی گویم این تلاش به نوآوری های نظری مهمی نیانجامید که پرواضح است در 
خصوص لنین به دستاوردهای درخشانی انجامید: هر چند این نوآوری ها به نحو تناقض آمیزی پراگماتیک بودند تا نظری، با 
این همه  شالوده شان واکاوی مارکسیستی بود. مثلًا اگر بحث های مربوط به مفهوم جدید حزب نزد لنین را بخوانیم، شگفت زده 
می شویم که نظریه ی مارکسیستی به چه میزان اندکی در این بحث ها حضور دارد، ولو اینکه مارکسیست های معروفی مانند 
کائوتسکي، لوکزامبورگ، پلخانف، تروتسکی، مارتف و ریازانف در آن شرکت جسته بودند. در حقیقت، در این بحث ها 

تلویحاً نظریه ای درباره ی سیاست وجود دارد اما فقط به شکلی ناقص بروز کرده است.

دلایل زیادی برای این کمبود وجود دارد. به هر حال، ظاهراً تا اوایل سال های دهه ی 1920 این موضوع اهمیت زیادی نداشت. 
اما گمان می کنم در آن زمان بیش از پیش به نقطه ضعف جدی بدل شد. انقلاب در خارج از روسیه، شکست خورد یا هرگز 
رخ نداد، و بازبررسی دستگاهمندِ نه تنها استراتژی جنبش برای کسب قدرت بلکه معضلاتِ فنی گذار به سوسیالیسم که تا 
پیش از 1917 هرگز به طور جدی به عنوان معضلی مشخص و فوری لحاظ نشده بود، ضرورت یافت. در داخل خود اتحاد 
جماهیر شوروی، با ظهور »جامعه ی مدنی«، با ظهور قدرت شوروی از درون پیکارهای نومیدکننده برای بقایش، مسئله ی 
چیستی جامعه ی سوسیالیستی و چگونگی ساختار و نهادهای سیاسی اش مطرح شد. اساساً این معضلی است که مارکسیست ها 
را در سال های اخیر دچار دردسر کرده و موضوع موردبحث بین کمونیست های شوروی، مائوییست ها و »کمونیست های 

اروپایی« بوده است، تازه اگر افراد خارج از جنبش کمونیستی را در نظر نگیریم.
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کنش سیاسی

بر این امر تأکید می کنم که در اینجا درباره ی دو دسته ی متفاوت از مسائل سیاسی یعنی استراتژی و ماهیت جوامع سوسیالیستی، 
سخن می گویم. گرامشی کوشید با هر دو معضل دست وپنجه نرم کند، هرچند به نظرم می رسد برخی از مفسران بیش از حد به 
فقط یکی از آن ها یعنی استراتژی توجه نشان داده اند. خیلی زود روشن شد که پرداختن به این معضلات، با هر نوع ماهیتی، از 
درون جنبش کمونیستی ناممکن است و برای مدتی دراز ناممکن باقی ماند. احتمالاً می توان گفت که در حقیقت فقط گرامشی 
می توانست در نوشته های خود با این معضلات کلنجار برود، زیرا در زندان بود و رابطه اش با سیاستِ بیرونْ قطع، و نه برای 

حال بلکه برای آینده می نوشت.

 این به معنای آن نیست که گرامشی از لحاظ سیاسی براساس موقعیت جاری دهه ی 1920 و اوایل دهه ی 1930 نمی نوشت. در 
حقیقت، یکی از مشکلات در درک آثار گرامشی این است که وی آشنایی با موقعیت ها و بحث هایی را مسلم فرض می کرد که 
اکنون برای اغلب ما ناشناخته یا به دست فراموشی سپرده شده اند. همین است که پری آندرسن به تازگی اشاره کرد که برخی 
از خصیصه های اندیشه ورزی گرامشی، از درونمایه هایی مشتق شده و بسط یافته که در مباحثات کمینترن در اوایل دهه ی 1920 
مطرح شده بودند. به هر حال، گرامشی بر آن شد عناصر یک نظریه ی سیاسی کامل را درون مارکسیسم بپروراند و احتمالاً 
نخستین کسی است که به چنین کاری مبادرت کرد. قصد ندارم ایده های او را جمع بندی کنم. راجر سیمون اخیراً با طول و 
تفصیل زیادی به برخی از آن ها در مارکسیسم تودی )Marxism Today، مارس 1977( پرداخته است. در عوض، چند 

رشته از اندیشه های گرامشی را برمی گزینم و نکاتی را که به نظرم اهمیت آن ها را نشان می دهد برجسته می کنم.

گرامشی نظریه پردازی است سیاسی، چون سیاست را »فعالیتی مستقل« )دفترهای زندان، ص. 134( درون بستر و حد و 
مرزهایی می دانست که با تکوین تاریخی تعیین می شود، و علاوه براین او مشخصاً »جایگاهی« را پژوهش می کند که »علم 
سیاست در مارکسیسم دارد یا جایگاهی که باید در یک برداشت دستگاه مند )منسجم و منطقی( از جهان« در مارکسیسم »داشته 
باشد.« )ص. 136( هرچند در این گفته معنای بیشتری نهفته است، گرامشی نوعی از مباحث را در مارکسیسم وارد کرد که نزد 
ـ مردی که به ندرت از اندیشه هایش در نوشته های مارکس و انگلس سخن به میان می آید. قهرمانش ماکیاولی یافت می شد ـ

گرامشی سیاست را هسته ی نه تنها استراتژی سوسیالیسم پیروزمند بلکه استراتژی خود سوسیالیسم می دانست. چنانکه هواره و 
نول اسمیت به درستی خاطرنشان می کنند، سیاست برای گرامشی »فعالیت اساسی انسانی است، ابزاری که به مدد آن آگاهی 
تکین در تماس با جهان اجتماعی و طبیعی در همه ی شکل های خود قرار می گیرد« )دفترهای زندان، xxiii(. به طور خلاصه، 
سیاست گسترده تر از آن چیزی است که خود این اصطلاح عموماً به آن اطلاق می شود،حتی گسترده تر از »علم و هنر سیاست« 
در معنای محدودتر خودِ گرامشی، که آن را به منزله ی »مجموعه ی قواعد عملی برای پژوهش و مشاهدات مفصل و مناسب 

برای برانگیختن علاقه به واقعیت کارآمد و تحریک بینش های دقیق تر و موشکافانه تر« تعریف می کرد )همان جا، 175ـ176(.

این برداشت تلویحاً در مفهومِ خود پراکسیس نهفته است: اینکه درک جهان و تغییردادن آن یک چیز و همان است. و 
پراکسیس، تاریخی که انسان ها در آن خودشان را می سازند، ولو در شرایط معلوم و در حال تکوین تاریخی، همان کاری 
است که انجام می دهند و نه فقط شکل های ایدئولوژیکی که انسان ها در قالب شان از تضادهای جامعه آگاه می شوند: به گفته ی 
مارکس چگونگی »تا پایان کار جنگیدن« است: به طور خلاصه، این همان چیزی است که می توان کُنش سیاسی نامید. اما 
همچنین تا حدی بازشناسی این واقعیت است که خودِ کُنش سیاسی فعالیتی است مستقل، ولو اینکه »در قلمرو »دائمی« و 

»ارگانیک« حیات اقتصادی تاثیر بگذارد.« )صص. 139ـ140(.

برساختن سوسیالیسم

ـ به برساختن چیزهای دیگر اطلاق می شود. شاید گفته  ـ و شاید بیشتر ـ  کُنش سیاسی هم به برساختن سوسیالیسم  و هم ـ
ـ یعنی اقتصاد متکی  شود که به نظر گرامشی آن چه پایه ی سوسیالیسم را تشکیل می دهد، اجتماعی شدن در معنای اقتصادی ـ
ـ نیست بلکه آشکارا پایه و چارچوب آن است، اما اجتماعی شدن در معنای سیاسی و  بر مالکیت اجتماعی و برنامه ریزی شده ـ
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جامعه شناختی  عبارت از فرایند شکل گیری عادات در انسان جمعی است، فرایندی که باعث می شود رفتار اجتماعی خودکارْ 
شود، و نیاز به دستگاهی بیرونی برای تحمیل هنجارها از بین برود: خودکار اما همچنین آگاهانه.

هنگامی که گرامشی از نقش تولید در سوسیالیسم سخن می گوید، این نقش فقط وسیله ای برای ایجاد جامعه ای برخوردار از 
وفور مادی نیست، هرچند گذرا متذکر می شویم که او شکی در اولویتِ بیشینه سازی تولید نداشت )ص. 242، یادداشت(. 
علت این است که جایگاه انسان در تولید، در دوران سرمایه داری، جایگاهی بنیادین در آگاهی اش به شمار می آید؛ زیرا تجربه ی 
کارگران در کارخانه ی بزرگ است که آموزشگاه طبیعی این آگاهی محسوب می شود. شاید گرامشی نظر به تجربه ای که در 

تورینو داشت، مایل بود کارخانه ی مدرن را بیشتر آموزشگاهی برای سوسیالیسم بداند تا مکان بیگانگی.

اما موضوع این است که تولید در سوسیالیسم نمی تواند صرفاً یک معضل فنی و اقتصادی جداگانه تلقی شود؛ باید هم زمان و 
از منظر گرامشی در وهله ی نخست، در حکم معضل آموزش سیاسی و ساختار سیاسی به آن پرداخت. مفهوم کار از لحاظ 
آموزشی حتی در جامعه ی بورژوایی که از این لحاظ ترقی خواه پنداشته می شد، جنبه ی محوری داشت، زیرا »کشف اینکه 
نظام های اجتماعی و طبیعی به میانجی کار و با فعالیت نظری و عملی انسان ایجاد می شوند، نخستین عناصرِ درک شهودی از 
یک جهان عاری از هر نوع جادو و خرافات را به وجود می آورد؛ پایه ای را برای تکوینِ بعدی برداشتی تاریخی و دیالکتیکی 
از جهان می سازد که حرکت و تغییر را  درک می کند، جهان هم عصر خود را به منزله ی ترکیبی از گذشته، تمامی نسل های 
گذشته ای می فهمد که خود را به آینده معطوف می کنند. این پایه ی واقعی آموزشگاه ابتدایی بود« )34ـ35(. و می توانیم گذرا 

درونمایه ای ثابت را در اندیشه ی گرامشی متذکر شویم: تداوم تکوین انسان از طریق انقلاب، وحدت گذشته، حال و آینده.

درك گرامشی از هژمونی

 خطوط کلی درونمایه های اساسی نظریه ی سیاسی گرامشی در نامه ی معروف سپتامبر 1931 ترسیم شده است:

مطالعه ام درباره ی روشنفکران پروژه ای است گسترده من مفهوم روشنفکران را فراتر از معنای کنونی این کلمه که عمدتاً مراد 
از آن روشنفکران بزرگ است، گسترش زیادی داده ام. این مطالعه همچنین مرا به برخی از تعینّ های دولت سوق می دهد. 
معمولاً از دولت جامعه ا ی سیاسی مراد می شود )یعنی دیکتاتوری یک دستگاه قهریه که توده های مردم را به همداستانی با تولید 
و اقتصادِ مسلط در هر لحظه ی معین وامی دارد(، نه توازن بین جامعه ی سیاسی و جامعه ی مدنی )یعنی هژمونی یک گروه 
اجتماعی بر تمام جامعه ی ملی که از طریق به اصطلاح سازمان های خصوصی مانند کلیسا، اتحادیه های کارگری، مدارس و 

غیره اعمال می شود(. جامعه ی مدنی دقیقاً قلمرو خاص عمل روشنفکران است.«

این درک از دولت به منزله ی توازن بین نهادهای قهری و هژمونیک )یا به عبارتی وحدت هر دو( فی نفسه جدید نیست، 
دست کم برای کسانی که واقع گرایانه به جهان می نگرند. روشن است که طبقه ی حاکم نه تنها به قدرت و اقتدار قهری بلکه به 
ـ که گرامشی »رهبری فکری و اخلاقی« اعمال شده از سوی گروه حاکم و »کنترل عمومی تحمیل شده  اقبال ناشی از هژمونی ـ

ـ متکی است. بر زندگی اجتماعی توسط گروه اصلی مسلط« می نامد ـ

آن چه در این خصوص در اندیشه ی گرامشی جدید است، این ملاحظه است که حتی هژمونی بورژوایی خودکار نیست بلکه از 
طریق کنش و سازمان سیاسی آگاه به دست می آید. بورژوازی شهری رنسانس ایتالیایی توانسته بود به لحاظ ملی، همان طور که 
ـ وجه هژمونیک بیابد. یک طبقه باید از  ـ در واقع از طریق نوعی ژاکوبنیسم ـ ماکیاولی مطرح کرده بود، از طریق چنین عملی ـ
آن چه گرامشی سازمان »همیاری اقتصادی« می نامد فراتر رود و از لحاظ سیاسی هژمونیک شود؛ و از قضا به همین دلیل است 
که حتی مبارزه جوترین اتحادیه گرایی کارگری جزء فرودست جامعه ی سرمایه داری باقی می ماند. این نتیجه گرفته می شود که 
تمایز بین طبقات »مسلط« یا »هژمونیک« و طبقات »زیردست« بنیادین است. این یکی دیگر از نوآوری های گرامشی وار است و 
در اندیشه ی او تعیین کننده. زیرا معضل پایه ای انقلاب این است که چگونه طبقه  زیردست کنونی را به طبقه ای واجد هژمونی، 

معتقد به خود به عنوان طبقه ی حاکم بالقوه و به این عنوان معتبر برای طبقات دیگر بدل سازیم.
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گرامشی و حزب

ـ نهفته است. زیرا صرف نظر از اهمیت تاریخی  ـ »شاهزاده ی نوین« )ص. 129( ـ  در این موضوع اهمیت حزب برای گرامشی ـ
ـ گرامشی  ـ و گرامشی نکات درخشانی درباره ی این موضوع می تواند بگوید ـ تکوین حزب به طور کلی در دوره ی بورژوایی ـ
تشخیص می دهد که طبقه ی کارگر تنها از طریق جنبش و سازمانش، یعنی به نظر او از طریق حزب، می تواند آگاهی خود را 
گسترش دهد و از »همیاری اقتصادی« خودجوش یا مرحله ی اتحادیه گرایی کارگری فراتر برود. در واقع، چنانکه می دانیم، در 
جایی که سوسیالیسم پیروز شده باشد، این امر با دگرگونی احزاب به دولت ها میسر شده است. گرامشی در دیدگاه عمومی اش 
درباره ی نقش حزب عمیقاً لنینیست است، گرچه الزاماً در نظراتش درباره ی اینکه سازمان حزبی در هر مقطع معین چگونه 
باید باشد یا درباره ی ماهیت زندگی حزبی چنین نیست. اما به نظر من، بحث گرامشی درباره ی ماهیت و کارکردهای احزاب 

از بحث  لنین جلوتر می رود.

درباره ی روشنفکران

 بی گمان، چنانکه می دانیم، معضلات عملی چشمگیری از این واقعیت ناشی می شود که حزب و طبقه هر چند از لحاظ تاریخی 
یکی گرفته می شوند، یک چیز نیستند و ممکن است به ویژه در جوامع سوسیالیستی با هم اختلاف داشته باشند. گرامشی از 
این معضلات و نیز از خطرات بوروکراتیزه شدن کاملًا آگاه بود. کاش می توانستم بگویم که او راه حل های مناسبی برای این 
معضلات ارائه کرد، اما یقین ندارم او بیش از افراد دیگر در این امر موفق شده باشد. به هر حال، ملاحظات گرامشی درباره 
سانترالیسم بوروکراتیک، گرچه فشرده و دشوار است )مثلًا در دفترهای زندان، صص. 188ـ189(، ارزش مطالعه ی جدی را 

دارند.

چیزی که در رویکرد گرامشی جدید است، پافشاری اش بر این نکته است که دستگاه حکومت هم در شکل هژمونیک و هم 
تا حدی در شکل اقتدارگرای خود، اساساً مشتمل بر »روشنفکران« است. وی آنان را نه نخبگانی خاص یا گروه یا گروه های 
اجتماعی خاص بلکه نوعی تخصصی شدن کارکردی جامعه برای این مقاصد تعریف می کند. به بیان دیگر، به نظر گرامشی 
همه ی افراد روشنفکر هستند، اما همه ی آن ها کارکرد اجتماعی روشنفکران را اعمال نمی کنند. موضوع یادشده از این لحاظ 
اهمیت دارد که نقش خودمختار روبنا را در فرایند اجتماعی یا حتی این واقعیت ساده برجسته می کند که سیاستمداری که 
خاستگاه کارگری دارد، ضرورتاً مانند کارگرِ پشت میز کار نیست. اما با اینکه گرامشی براساس این دیدگاه نوشتارهای تاریخی 
درخشانی را نوشته است، اما من خودم موافق نیستم که این اظهارنظر به همان  اندازه ا ی که خودِ گرامشی مهم می دانست، برای 
نظریه ی سیاسی اش اهمیت داشته باشد. به ویژه، فکر می کنم تمایز بینِ روشنفکران به اصطلاح »سنتی« و روشنفکران »ارگانیک« 
که خود طبقه ی جدید ایجاد می کند ــ دست کم در برخی کشورها ــ اهمیت کمتری از آن چه گرامشی مطرح می کند دارد. 
بی تردید امکان دارد که اندیشه ی دشوار و پیچیده ی گرامشی را کاملًا درک نکرده باشم و مسلماً باید تأکید کنم که چنین 

تمایزی، اگر بر اساس مقدار فضایی که گرامشی به آن اختصاص داد داوری شود، برای خود او اهمیت زیادی داشت.

نظریه ی استراتژیک

 از سوی دیگر، اندیشه ی استراتژیک گرامشی، نه تنها مانند همیشه سرشار از بینش های تاریخی کاملًا درخشان است بلکه 
واجد اهمیت عملی اساسی است. گمان می کنم باید سه نکته را در این زمینه کاملًا از هم جدا کنیم: واکاوی عام گرامشي، 
ایده های او درباره ی استراتژی کمونیستی در دوره های تاریخی خاص و سرانجام ایده های بالفعل حزب کمونیست ایتالیا 
درباره ی استراتژی در هر دوره ی معین که یقیناً ملهم از قرائت نظریه ی گرامشی توسط تولیاتی و جانشینان تولیاتی بوده است. 
نمی خواهم به بحث درباره ی موضوع سوم بپردازم زیرا چنین بحث هایی خارج از هدف کنونی این مقاله است. علاوه بر این، 
نمی خواهم مفصلًا به موضوع دوم بپردازم زیرا داوری ما درباره ی گرامشی به ارزیابی او از وضعیت های ویژه در دهه های 

1920 و 1930 متکی نیست.

کاملًا امکان دارد که معتقد باشیم مثلًا هجدهم برومر مارکس کاری است عمیق و پایه ای، ولو اینکه نگرش خود مارکس به 
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ناپلئون سوم در سال های 1852 تا 1870 و برآوردش از ثبات سیاسی رژیم اغلب غیرواقع بینانه بود. اما این حاکی از نقدی بر 
استراتژی گرامشی یا تولیاتی نیست. آن ها هر دو قابل دفاع هستند. صرف نظر از این موضوعات، مایلم بر سه عنصر در نظریه ی 

استراتژیک گرامشی انگشت بگذارم.

»جنگ موضعی«

نخستین عنصر نظریه ی استراتژیک گرامشی به این معنی نیست که وی استراتژی جنگ درازمدت یا »موضعی« در غرب را در 
مقابل »حمله ی مستقیم« یا جنگ مانوری انتخاب کرده بود، بلکه بحث بر سر این است که او چگونه این امکانات را واکاوی 
می کرد. گرامشی با توجه به این که در ایتالیا و اغلب کشورهای غربی از اوایل دهه ی 1920 به بعد انقلاب اکتبری رخ نداده 
ـ آشکارا باید استراتژی راه طولانی را در نظر می گرفت. اما  ـ و چشم انداز واقع گرایانه ای هم از بروز آن وجود نداشت ـ بود ـ
در حقیقت وی به هیچ  یک از پیامدهای خاص »جنگ موضعیِ« درازمدت که پیش بینی و توصیه می کرد، پای بند نبود. این 
استراتژی می توانست مستقیماً به گذار به سوسیالیسم یا به مرحله ی دیگری از جنگ یا حمله مانوری یا مرحله ی استراتژیک 
دیگری بیانجامد. آن چه اتفاق خواهد افتاد، به تغییراتی در وضعیت مشخص بستگی دارد. اما گرامشی یک امکان را در نظر 
گرفت که کمتر مارکسیست دیگری به وضوح آن را در نظر گرفته بود: شکست انقلاب در غرب می تواند در اثر آن چه او 
»انقلاب منفعل« می نامید، به ضعف بلندمدت  و خطرناک تر نیروهای مترقی بیانجامد. از سویی، طبقه حاکم ممکن است به 
مطالبات معینی پاسخ دهد که مانع از وقوع انقلاب شود، و از سوی دیگر جنبش انقلابی ممکن است در عمل )هر چند نه 
لزوماً در نظر( ناتوانی خود را بپذیرد و تحلیل رود و از لحاظ سیاسی در نظام جذب شود. )ر. ک. به دفترهای زندان، صص. 
106 و صفحات بعد از آن(. کوتاه سخن اینکه، باید به نحو دستگاهمندی به »جنگ موضعی« به عنوان یک استراتژی پیکار 
اندیشید و نه استراتژیی برای انقلابیونی که چشم انداز ساختن سنگر را ندارند. البته گرامشی از تجربه ی دمکراسی اجتماعی 
پیش از 1914 آموخته بود که مارکسیسم جبرگرایی تاریخی نیست. کافی نیست که منتظر تاریخ باشیم تا کارگران را به طور 

خودکار به قدرت برساند.

مبارزه برای هژمونی

 دومین عنصر عبارت است از تأکید گرامشی بر اینکه مبارزه ای که طبقه ی کارگر را به طبقه ی کارگر بالقوه تبدیل می کند، یعنی 
مبارزه برای هژموني، باید پیش از گذار به قدرت و نیز قبل و بعد از آن برپا شود. اما )و دراینجا نمی توان با نویسندگانی مانند 
پری آندرسن موافق بود( این مبارزه صرفاً جنبه  ای از »جنگ موضعی« نیست، بلکه جنبه ی تعیین کننده ای از استراتژی انقلابیون 
در هر اوضاع و احوالی است. طبعاً کسب هژمونی، تا جایی که ممکن باشد، پیش از انتقال قدرت، در کشورهایی به ویژه مهم 
است که هسته ی قدرت حاکم بر زیردست بودن توده ها استوار است و نه بر اعمال قهر. این خصوصیتِ اغلب کشورهای 
»غربی« است، صرف نظر از اینکه چپ افراطی چه می گوید و اینکه این واقعیت زیر سوال برده نمی شود که در تحلیل نهایی، 
قهر است که اعمال می شود. مثلًا، چنانکه در شیلی و اروگوئه می بینیم، فراتر از نقطه ای معین، کاربرد قهر برای حفظ حکومت 
آشکارا با کاربرد اقبال ظاهری یا واقعی ناسازگار می شود و حاکمان باید بین بدیل های هژمونی و قدرت، دست نوازش یا 
مشت آهنی، دست به انتخاب بزنند. جایی که زور انتخاب شود، معمولاً نتیجه به نفع جنبش طبقه ی کارگر رقم نخواهد خورد.

اما حتی در کشورهایی که سرنگونی انقلابی حاکمان پیشین رخ می دهد، مانند پرتغال، انقلاب ها نیز در غیاب نیروی هژمونیک 
ممکن است به بن بست و افول بیانجامند. انقلابیون باید حمایت و موافقت لایه هایی را به دست آورند که هنوز از رژیم های 
پیشین نگسسته اند. معضل بنیادی هژمونی، به لحاظ استراتژیکی، این نیست که انقلابیون چگونه به قدرت می توانند برسند، 
هرچند این پرسشی بسیار مهم است. موضوع بر سر این است که آن ها، نه تنها به عنوان حاکمان سیاسی موجود یا اجتناب ناپذیر 
بلکه به عنوان راهنما و رهبران چگونه پذیرفته می شوند. آشکارا این موضوع دو جنبه دارد: چگونه رضایت مردم را کسب 
کنند، و دیگر آنکه آیا انقلابیون آما ده ی اعمال رهبری هستند. همچنین وضعیت سیاسی مشخصی، هم ملی و هم بین المللی، 
وجود دارد که تلاش شان را کارآمدتر یا دشوارتر می کند. کمونیست های لهستانی در 1945 احتمالاً به عنوان یک نیروی 
هژمونیک پذیرفته نشده بودند، گرچه آماده ی آن بودند؛ اما آن ها قدرت خود را به مدد وضعیت بین المللی برقرار کردند. 
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سوسیال دمکرات های آلمان در 1918 احتمالاً به عنوان نیرویی هژمونیک پذیرفته شده بودند اما خودشان نمی خواستند به این 
عنوان عمل کنند. در همین نکته تراژدی انقلاب آلمان نهفته است. کمونیست های چک شاید به عنوان یک نیروی هژمونیک 
هم در 1945 و هم در 1968 پذیرفته شده و آماده ی ایفای این نقش بودند، اما قادر نشدند چنین کنند. مبارزه برای هژمونی 

پیش از گذار، در طی آن و نیز پس از گذار )صرف نظر از ماهیت سرعت آن( تعیین کننده باقی می ماند.

روابط طبقه و حزب

 سومین جنبه این است که هسته ی استراتژی گرامشی، واجدِ یک جنبش طبقاتی متشکل و دائمی است. از این نظر، ایده ی 
او درباره ی »حزب« به برداشت خود مارکس، دست کم در اواخر زندگی اش، درباره  ی حزب، به تعبیری به منزله ی طبقه ی 
سازمان یافته برمی گردد، گرچه گرامشی بیش از مارکس و انگلس، و حتی لنین، توجهش را به شکل های رهبری و ساختار 

سیاسی، و به ماهیت آن چه رابطه ی »ارگانیک« بین طبقه و حزب محسوب می شود، اختصاص داد تا به سازمان صوری.

در زمان انقلاب اکتبر، اغلب احزاب توده ای طبقه ی کارگر، سوسیال دمکراتیک بودند. اغلب نظریه پردازان انقلابی، شامل 
بلشویک ها پیش از 1917، ناگزیر در چارچوب احزاب یا گروه هایی از فعالان می اندیشیدند که نارضایتی خودجوش توده ها 
را در زمانی که امکان داشت بسیج می کردند، زیرا جنبش های توده ای یا اجازه نداشتند وجود داشته باشند یا معمولاً رفرمیست 
بودند. این نظریه پردازها هنوز نمی توانستند براساس جنبش های توده ای دائمی و ریشه دار، اما هم زمان انقلابی، طبقه ی کارگر 

که نقشی اساسی در صحنه ی سیاسی کشورهای خود ایفا می کردند، بیاندیشند.

جنبش تورینو، که گرامشی ایده هایش را در آن شکل داد، یک استثنا نسبتاً نادر بود. و با این که، یکی از دستاوردهای اصلی 
بین الملل کمونیستی ایجاد چند حزب توده ای کمونیستی بود، نشانه هایی وجود دارد، مثلًا در فرقه گرایی به اصطلاح »دوره ی 
سوم«، که رهبری کمونیست بین الملل )متفاوت از کمونیست های برخی کشورها که جنبش های کارگری توده ای داشتند( با 

معضلات جنبش های کارگری توده ای که به طریق پیشین رشد کرده بودند، آشنایی نداشت.

در اینجا پافشاری گرامشی بر رابطه ی »ارگانیک« انقلابیون و جنبش های توده ای حائز اهمیت است. تجربه ی تاریخی ایتالیا 
او را با اقلیت های انقلابی آشنا کرد که چنین رابطه ی »ارگانیکی« نداشتند اما گروه هایی از »داوطلبان«  بودند که هر زمان 
که می توانستند، بسیج می شدند: »آن ها به هیچ وجه احزاب واقعاً توده ای نبودند بلکه معادل سیاسی دارودسته های کولی یا 
ـ شاید به ویژه  کوچ نشین ها محسوب می شدند« )دفترهای زندان، 202ـ205(. بخش بزرگی از سیاست چپ گراها حتی امروز ـ
ـ متکی به این روش است، و به دلایلی مشابه، نه بر طبقه کارگر واقعی با سازمان توده ای اش بلکه بر طبقه کارگر ملی  امروز ـ
تکیه می کنند، به عبارت دیگر به نوعی به جلوه ی بیرونی طبقه کارگر یا هر گروه بسیج پذیر دیگر متکی اند. بدیع بودن گرامشی 
در این است که او انقلابی ای بود که هرگز تسلیم این وسوسه نشد. طبقه  کارگر متشکل آن چنان که هست، و نه آن چنان که 

براساس نظریه باید باشد، پایه ی واکاوی و استراتژی او بود.

تداوم و انقلاب

اما چنانکه بارها تکرار کرده ام، اندیشه ی سیاسی گرامشی فقط استراتژیک، ابزاری یا عملیاتی نبود. هدف آن پیروزی ساده نبود 
که پس از آن انواع واکاوی های متفاوت آغاز می شود. نکته ی بسیار بارز این است که گرامشی بارها معضلی تاریخی یا یک 
رخداد معین را نقطه  عزیمت خود قرار می دهد و سپس از آن نه تنها به تعمیم هایی درباره سیاست طبقه  حاکم یا درباره ی 
موقعیت های مشابه بلکه درباره خود سیاست به طور عام می پردازد. علت این است که وی پیوسته آگاه بود که چیزی مشترک 
در مناسبات سیاسی میان انسان ها در مجموع، یا دست کم از لحاظ تاریخی در دامنه ی بسیار وسیعی از جوامع وجود دارد؛ مثلًا، 

تفاوت بین رهبران و رهبری شوندگان که گرامشی متذکر  شده بود )ص. 144(.

گرامشی هرگز فراموش نکرد که جوامع چیزی بیش از ساختارهای سلطه ی اقتصادی و قدرت سیاسی اند، و حتی هنگامی که 
با مبارزات طبقاتی دستخوش شقاق می شوند، انسجام معینی دارند )نکته ای که مدت ها پیش انگلس مطرح کرده بود( و آزادی 
از قید استثمار امکان برساختن جامعه را به عنوان جماعت هایی متشکل از انسان های آزاد فراهم می آورد. او هرگز فراموش 
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ـ چیزی بیش از جست وجو برای منافع بی واسطه طبقاتی یا  ـ بالفعل یا بالقوه ـ نکرد که برعهده گرفتن مسئولیت یک جامعه ـ
جناحی یا حتی حکومتی است: مثلًا چنین تعهدی پیوند »با گذشته، با سنت یا با آینده« را پیش فرض می گیرد )ص. 146(. این 
ـ به عنوان آفرینش مردم،  ـ در ایتالیا ـ است که گرامشی بر انقلاب نه تنها به عنوان سلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان بلکه ـ
تحقق یک ملت ــ هم به عنوان نفی و هم به عنوان تحقق گذشته ــ تأکید می کند. در حقیقت، نوشته های گرامشی معضلِ 
بسیار مهمی را مطرح می کند که به ندرت موردبحث قرار گرفته است: دقیقاً چه چیزی از گذشته درون یک انقلابْ انقلابی 

می شود، چه چیزی حفظ می شود و چرا و چگونه؛ یا به عبارتی دیالکتیک بین تداوم و انقلاب.

اما بی گمان به نظر گرامشی این موضوع نه فی نفسه، بلکه به عنوان وسیله ای برای بسیج توده ای و خوددگرگونی، تغییر فکری 
و اخلاقی و خودتکوینی جمعی به عنوان بخشی از فرایندی که به مدد آن افراد طی مبارزه خود را تحت رهبری طبقه ی 
هژمونیک جدید و جنبش آنْ تغییر می دهند )ر. ک. ص. 133، بند دوم(، اهمیت دارد. و با اینکه گرامشی همان سوءظن های 
معمول مارکسیستی را نسبت به گمانه زنی درباره ی آینده ی سوسیالیستی دارد، برخلاف اغلب آن ها، در ماهیت خودِ جنبشْ 
به جست وجوی سرنخی برای آن می گردد. اگر گرامشی ماهیت و ساختار و تکوین آینده ی سوسیالیستی را به عنوان جنبشی 
ـ  سیاسی، به عنوان یک حزب، با طول و تفصیل و ریزبینی واکاوی می کند، مثلًا اگر ظهور جنبشی مداوم و تشکل یافته را  ـ
در تمایز با »انفجاری« سریع ــ تا کوچکترین عناصر مویین و مولکولی آن )چنانکه خود توصیف می کرد( دنبال می کرد، به 
این دلیل بود که جامعه ی آینده را متکی بر »شکل گیری اراده ی جمعی« از طریق چنین جنبشی و فقط از طریق چنین جنبشی 
می دانست.  زیرا فقط از این راه است که طبقه ای که تاکنون زیردست بوده می تواند خود را به طبقه ای بالقوه هژمونیک تبدیل 
کند، یا به عبارتی برای ساختن سوسیالیسم برانگیخته شود. تنها به این طریق است که این طبقه می تواند از طریق حزب خود 
عملًا به شاهزاده مدرن، موتور سیاسی دگرگونی، تبدیل شود. و با ساختن خود، به تعبیری، برخی از شالوده هایی را برقرار کند 

که جامعه ی جدید برپایه ی آن استوار و برخی از خطوط پیرامونی اش در آن و از طریق آن پدیدار می شود.

اهمیت تعیین کننده ی سیاست

در خاتمه مایلم این پرسش را مطرح کنم که چرا در این مقاله تصمیم گرفتم به گرامشی در مقام نظریه پردازی سیاسی توجه 
کنم. موضوع فقط این نیست که او به نحو نامتعارفی نظریه پردازی جذاب و شورانگیز است. و مسلماً به این علت نیست که او 
نسخه ای در جیب دارد که چگونه احزاب یا دولت ها باید سازمان یابند. گرامشی مانند ماکیاولی نظریه پرداز نحوه ی بنیانگذاری 
و دگرگونی جوامع بود، نه نظریه پرداز جزییات مربوط به قانون اساسی، چه رسد به موارد پیش پاافتاده ای که دغدغه ی مکاتبات 
محفلی است. اهمیت گرامشی در این است که او میان نظریه پردازهای مارکسیست فردی است که  اهمیت سیاست را به عنوان 
ساحت ویژه ای از جامعه  به روشن ترین وجه دریافت و علاوه بر این تشخیص داد که سیاست در قیاس با قدرت متضمن 
مسائل و موضوعات بیشتری است. این موضوع از اهمیت عملی تعیین کننده ای به ویژه برای سوسیالیست ها برخوردار است.

جامعه ی بورژوایی، دست کم در کشورهای توسعه یافته، به دلایل تاریخی ای که در اینجا نمی توان بررسی کرد، همیشه به 
چارچوب و سازوکارهای سیاسی اش توجه زیادی کرده است. به همین دلیل، نظم وترتیب های سیاسی به ابزاری قدرتمند برای 
تقویت هژمونی بورژوایی بدل شده است، به نحوی که شعارهایی مانند دفاع از جمهوری، دفاع از دمکراسی یا دفاع از حقوق 
و آزادی های مدنی، حاکمان و محکومان را اساساً به نفع حاکمان به هم گره می زند؛ اما نه به این معنی که این شعار ها ارتباطی 

با محکومان ندارد. بنابراین آن ها به هیچ وجه آرایه های محض بر سیمای قهر یا دوزوکلک های ساده نیستند.

ـ به ویژه وظایف مربوط به برنامه ریزی  جوامع سوسیالیستی نیز به دلایل تاریخی قابل فهمی بر وظایف دیگری متمرکز شده اند ـ
ـ و )به غیر از مسئله ی اساسی قدرت و شاید در کشورهای چندملیتی، به غیر از مناسبات بین ملت های تشکیل دهنده ی  اقتصاد ـ
آن ها( توجه بسیار کمی به نهادها و فرایندهای سیاسی و حقوقی بالفعل خود کرده اند. این جوامع حداکثر اجازه داده اند مسائل 
ـ و اغلب  ـ مثلًا فراخوانی منظم کنگره ها ـ یادشده به نحو غیررسمی و گاهی حتی در شکاف  قوانین یا مصوبات پذیرفته شده ـ

با نوعی ابهام، عمل کنند.

در موارد افراطی، چنان که چین در سال های اخیر مصداق آن است، به نظر می رسد که تصمیم های مهم سیاسی که بر آینده ی 
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کشور اثر می گذارند، ناگهان از درون مبارزات گروه کوچکی از رهبران در رأس پدید می آیند که ماهیت شان ناروشن است، زیرا 
هرگز درباره ی آن ها در سطح عمومی بحث نشده است. آشکارا در چنین مواردی نقصانی وجود دارد. صرف نظر از زیان های 
دیگری که این غفلت از سیاست به بار می آورد، ما چگونه می توانیم انتظار داشته باشیم که زندگی انسانی را دگرگون کنیم و 
جامعه ای سوسیالیستی )متمایز از اقتصادی با مالکیت اجتماعی و مدیریت شده( به وجود آوریم، در حالی که توده های مردم 
از فرایند سیاسی کنار گذاشته شده اند و حتی اجازه داده می شود که به بی اعتنایی سیاسی کشانده شوند و نسبت به موضوعات 
عمومی بی احساس شوند؟ بیش از پیش روشن است که غفلت اغلب جوامع سوسیالیستی از سیاست، به ضعف های جدی 
می انجامد که باید اصلاح شوند. آینده ی سوسیالیسم، هم در کشورهایی که هنوز سوسیالیست نیستند و هم در کشورهایی که 

سوسیالیست هستند، ممکن است به توجه بیشتر به این امور متکی باشد.

گرامشی با تأکید بر اهمیت تعیین کننده ی سیاست، توجه را به جنبه ی مهمی از برساختن سوسیالیسم و نیز پیروزی سوسیالیسم 
جلب کرد. این تذکری است که باید به آن گوش دهیم. بنابراین، امروزه متفکر مارکسیست مهمی که سیاست را به هسته ی 

واکاوی خود تبدیل کرد، به ویژه ارزش خواندن، برجسته کردن و جذب و هضم اندیشه هایش دارد.

یادداشت ها:

از Gramsci and Political Theory که در مجله ی Marxism Today ژوییه 1977، صص.  1- مقاله ی حاضر ترجمه ای است 
205ـ213 منتشر شده بود.

2- به تاریخ این سخنرانی توجه کنید ـ م.

3- این اثر با عنوان آنتونیو گرامشی: زندگی مردی انقلابی، با ترجمه ی مهشید امیرشاهی، تهران: انتشارات خوارزمی، 1360 به فارسی برگردانده شده 
است ـ م.

Risorgimento -4 یا وحدت ایتالیا، جنبشی سیاسی ـ اجتماعی که دولت های کوچک و بزرگ ایتالیا در سده ی نوزدهم گرد هم آمدند و یکی 
شدند. شروع این فرایند با کنگره ی وین در 1815 و پایان آن با تاسیس پادشاهی ایتالیا در 1861 و پایتخت شدن رم در 1871 است ـ م.
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در کاپیتال سکوتی نیست

بازاندیشی نظریه ی ارزش ـ بخش سوم

نوشته ی: کمال خسروی

7 مارس 2018

)در کاپیتال ناگفته بسیار است، اما سکوتی نیست؛ اگر جز این بود، شگفتی آور بود. انتظار این که در این کتاب همه ی آن چه 
پیرامون همه ی جوامع و همه ی اعصار گفتنی است، نوشته شده باشد، حتی در حوزه ی ویژه و محدود نقد اقتصاد سیاسی، 
انتظاری بی هوده و نابخردانه است. چگونه می توان از اثری که شالوده اش بر نقد، عینیت پراتیک، سرشت انتقادی و انقلابی 
پراتیک و بر تاریخیت دوران ها و برش های زمانی  ـمکانی زندگی اجتماعی انسان استوار است، انتظار داشت کتابی آسمانی 
و موعظه ای خطاب به رمّه ی امتی با ایمان باشد؟ چنین انتظار و ادعایی چیزی نیست جز بلاهت و خشک اندیشیِ مدعی و 

منتظرش.

در کاپیتال ناگفته بسیار است، اما سکوتی نیست؛ زیرا سکوت دلالتی ضمنی بر ناگفته گذاریِ عامدانه دارد، بر مسکوت نهادن 
و پنهان کاری، و از آن جا، بر نیرنگی و فریبی و ماری در آستین. کاپیتال به هیچ روی چنین سکوتی ندارد؛ برعکس، یکی از 

قدرتمندترین آثار، شاید قدرتمندترینِ آن ها، در آشکار کردنِ پنهانْ شده ها پشتِ عریانی و پشتِ سکوت هاست.

اما ادعای »سکوت های کاپیتال«)1( نه چنان انتظاری دارد و نه داعی چنین اتهامی است، بلکه با تأکید بر اهمیت و عظمت 
این اثر، مدعی است که منطق و ساخت و بافت کاپیتال آگاهانه چنین است که اساساً به منطق سرمایه بپردازد و عامل کار، و 



19

بنابراین کارگر، را به عنوان »نیروی کارِ شخصیت یافته«، حلقه و جزئی از ساختمان سرمایه بداند و به این ترتیب نقش عامل کار، 
زندگی کارگر و مبارزه ی کارگران را در آن چه جامعه ی سرمایه داری نامیده می شود، مسکوت بگذارد.

ارزش نیروی کار و ارزش اضافی نسبی
در پایانِ بخش دوم این نوشتارها زیر عنوان »کار زنده و ارزش آفرینی« گفتیم که »سوژه ی مورد استنادِ درک فراتاریخیِ ارزش، 
سوژه ای است روشنگر، از منظر و پایگاه اقتصاد سیاسی. سوژه ی مورد استناد درک تاریخی از ارزش، سوژه ای است نقاد، در 
نظر و در عمل، از منظر و پایگاه نقد اقتصاد سیاسی« و وعده کردیم در بخش سوم، همانا در این بخش، به »هویتِ نهادین این 
سوژه ی انقلابی و انتقادی و ظرفیت های آن« بپردازیم. اینک می خواهیم با واکاوی هسته ی مرکزی دیدگاهی که دقیقاً در این 
خصوص، کاپیتال را ساکت می داند و با آشکار کردن زمینه ها و علل ناراستی و بویژه خطرات این دیدگاه بر نقش تعیین کننده ی 
نظریه ی مزد و نظریه ی ارزش اضافی نسبی تأکید کنیم. هدف این است که نشان دهیم که دیدگاهی که با نیتی مبارزه جویانه و 
پافشاری بر اهمیت مبارزه ی طبقاتی، جای تأکید بر این مبارزه را در کاپیتال خالی می بیند، چگونه با ویران کردن شالوده های 

ارزش اضافی نسبی، دراساس تیشه بر بنُی نهاده است که خود بر شاخه اش نشسته است.

برای مهیا کردن زمینه های استدلال، نخست دستگاهی ساده را فرض می گیریم که درعین   حال واجد همه ی مقولات ضروری 
این بحث باشد. ما پیشتر در بخش نخستِ این نوشتارها تحت عنوان »ارزش: جوهر، شکل، مقدار«، تعابیر و مفاهیمی مانند کار 
مجرد، ارزش، مقدار و شکل ارزش را مطرح کرده ایم و در این جا از آن ها به مثابه ی مفاهیم و مقولاتی روشن استفاده می کنیم.

نظریه ی ارزش اضافی مارکس دو مقوله ی اصلی دارد: یکی »روزانه کار« و دیگری »ارزش نیروی کار«. روزانه کار عبارت از 
ـ که به سرمایه دار فروخته است و سرمایه دار آن را مزد می نامد و قیمتِ کار  آن مدت زمانی است که کارگر نیروی کارش را ـ
ـ در اختیار سرمایه دار می گذارد. درست است که »روزانه کار« نوعی نامگذاری و مفهوم یا مقوله ای تئوریک است  تلقی می کند ـ
و می تواند درعین حال به معنای ساعات هفتگی کار یا ساعات ماهانه ی کار یا حتی ساعات کار در طول عمر کارگر باشد، اما 
تأکید بر روزانه بودنش به دلیل تأکید بر مرزی طبیعی است که به صرفِ نیروی کار انسان مربوط می شود. بنابراین ممکن است 
کارگری که کار شیفتی دارد )مثلًا در بیمارستان( استثنائاً 24 ساعتِ کامل یا حتی بیش از آن کار کند، اما این شیوه نمی تواند 
دائمی باشد و با مرزهای طبیعی زنده ماندنِ انسان روبرو خواهد شد. زیرا انسان نیازمند زمانی برای بازتولید نیروی کار خویش 
است. از همین رو ما در مثال خود، »روزانه کار« را 8 ساعت در شبانه روز فرض می گیریم. مقدار ارزش نیروی کار هم برابر 
است با مقدار ارزشِ مجموعه کالاهایی که بلحاظ طبیعی، فرهنگی و اجتماعی برای بازتولید نیروی کار کارگر ضرورت دارند. 
کارگری که در یک روزانه کار، 8 ساعت کار می کند، بنا به تعریف، کالایی تولید می کند که مقدار ارزشش برابر است با مقدار 
ارزش مواد خام و کمکی و سهم ارزشی ابزارها، بعلاوه ی 8 ساعت کارِ اجتماعاً لازم. بنابراین ارزشِ نوآفریده برابر است با 8 
ساعت کار؛ و اگر مقدارِ ارزشِ اجزایی را که فقط به محصول منتقل شده اند، برای سادگی بحث نادیده بگیریم، مقدار ارزش 
کالاهایی که یک کارگر در یک روزانه کارِ 8 ساعته تولید کرده است برابر است با 8 ساعت کار اجتماعاً لازم. سهمی از این مقدار 
ارزش، برابر است با ارزش نیروی کار که مسلماً از 8 ساعت کم تر است. ما اسم این سهم از روزانه کار را می گذاریم کارِ لازم 
و اسم تفاضل آن با کلِ روزانه کار را می گذاریم کار اضافی. سهم کارِ لازم نماینده ی مقدار ارزشی برابر با مقدار ارزشِ نیروی 

کار است و سهم کار اضافی برابر با مقدار ارزشی است که ما آن را »ارزش اضافی« می نامیم.

در مثال ما، اگر فرض بگیریم مقدار کار لازم برابر با 4 ساعت باشد، آنگاه مقدار کار اضافی برابر با 8 منهای 4، مساوی 4 ساعت 
است؛ یعنی ارزش نیروی کار برابر است با 4 ساعت کارِ اجتماعاً لازم و ارزش اضافی هم برابر است با 4 ساعت کارِ اجتماعاً 
لازم. بدیهی است که سهم دوم، یعنی ارزش اضافی متعلق به سرمایه دار است و باز هم بدیهی است که سرمایه دار بخواهد 
این سهم را بیش تر کند. برای این کار به طور کلی، دو راه وجود دارد: یک( اگر امکان تغییری در سهم زمان کار لازم یا مقدار 
ارزشِ نیروی کار وجود ندارد، روزانه کار را طولانی کند؛ مثلًا روزانه کار را از 8 ساعت به 10 ساعت برساند و بنابراین زمانِ 
کارِ اضافی و از آن جا ارزش اضافی را از 4 ساعت به 6 ساعت افزایش دهد. ما به این نوع ارزش اضافی می گوییم ارزش 
اضافی مطلق. دو( اگر امکان تغییری در طولِ روزانه کار وجود ندارد، زمان کارِ لازم را کوتاهتر کند، مثلًا از 4 ساعت برساند 
به 2 ساعت. این بار نیز کار اضافی و ارزش اضافی از 4 ساعت می رسد به 6 ساعت. ما به این نوع ارزش اضافی می گوییم 
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ارزش اضافی نسبی و موضوع اصلی بحث کنونی ما، نیز همین نوع ارزش اضافی است. )روشن است که در واقعیت انواع و 
اقسام ترکیب هایی از این حالت وجود دارند و این روابط بسیار پیچیده تر است، اما برای آشکار شدن مبانی بحث، این فرض ها 

هم کافی و هم مجازند.(

اما سؤال این است که اگر قرار باشد سرمایه دار همه ی ارزش نیروی کار را بپردازد و استدلال و نظریه ی ما بر کلاهبرداری 
و دزدی و همه ی ستم ها و جنایت های واقعیِ دیگری که سرمایه داری بر کارگران روامی دارد، مبتنی نباشد، سرمایه دار چطور 
می تواند ارزش نیروی کار را پائین بیاورد و بنابراین زمان کار لازم را کوتاهتر کند؟ ببینیم نظریه ی ارزش اضافی نسبی چه 
می گوید. برگردیم به مثالمان. فرض کنیم کارگری که روزانه کارِ 8 ساعته دارد، نان تولید می کند و بطور نمادین و فقط برای 
سادگی بحث فرض بگیریم که نان نماد چیزی باشد که همه ی نیازهای طبیعی، و فرهنگی و اجتماعی کارگر را برای بازتولید 
نیروی کارش تأمین می کند. باز هم فرض کنیم که محصول روزانه کارِ 8 ساعته، 80 دانه نان باشد. بنابراین مقدار ارزش این 80 
دانه نان برابر است با 8 ساعت کار اجتماعاً لازم، ارزش نیروی کار برابر است با 4 ساعت کار اجتماعاً لازم یا با ارزش 40 دانه 
نان، و ارزش اضافی نیز برابر است با ارزش 40 دانه نان. به عبارت دیگر، کارگر برای بازتولید نیروی کارش به 40 دانه نان نیاز 
دارد. این حجم از نان، لازم و کافی است. ما می توانیم برای آسان تر شدن انتقال مثالمان و نزدیک تر شدنش به واقعیت، ارزش 
نان و ارزش نیروی کار را در بیانِ پولی آن ها، یا قیمت آن ها، نامگذاری کنیم. فرض کنیم مقدار ارزشی که برابر با 8 ساعت کار 
لازم است، در 120 هزار تومان بیان شود. به این ترتیب ارزش کلِ محصولِ روزانه، یعنی 80 دانه نان برابر خواهد بود با 120 

هزار تومان. ارزش نیروی کار، یا مزد کارگر، 60 هزار تومان و ارزش اضافی نیز 60 هزار تومان.

اینک فرض بگیریم در اثر پیشرفت فنی، بارآوری کار دو برابر شود و کارگر بتواند در طول همان 8 ساعت کار، بجای 80 دانه 
نان، 160 دانه تولید کند. بنابر نظریه ی ارزش مارکس )و با فرضِ نادیده گرفتنِ ارزشِ مواد خام و سهم ابزار و غیره(، درست 
است که تعداد نانها از 80 به 160 رسیده و حجم آن ها دو برابر شده است، اما مقدار ارزش آن ها کماکان برابر است با 8 ساعت 
کار اجتماعاً لازم، و به بیان پولی، با 120 هزار تومان. در نتیجه، اگرچه کل مقدار ارزش تغییری نکرده، اما چون تعداد یا حجم 
محصول دو برابر شده، مقدار ارزش، یا قیمت هر تک واحد از محصول یا هر دانه نان نصف شده است. حالا قیمت هر نان 
بجای 1500 تومان برابر است با 750 تومان. سرمایه دار کماکان همان مقداری به کارگر می پردازد که برای بازتولید نیروی 
کارش لازم و کافی باشد. کارگر برای بازتولید نیروی کارش به 40 نان نیاز داشت، همان 40 نان را هم می گیرد. به عبارت 
دیگر مزدی می گیرد که می تواند با آن 40 نان خریداری کند. اما چون قیمت نان حالا بجای 1500 تومان، 750 تومان است، 
ـ دریافت می کند. ـ که صد در صد برابر با مقدار ارزش نیروی کارش است ـ کارگر هم بجای 60 هزار تومان، 30 هزار تومان ـ

به این ترتیب مزد کارگر یا مقدار ارزش نیروی کارش از 60 هزار تومان به 30 هزار تومان و زمان کار لازم از 4 ساعت به 2 
ساعت کاهش می یابد. در مقابل، زمان کار اضافی از 4 ساعت به 6 ساعت و مقدار ارزش اضافی سرمایه دار از 60 هزار تومان 
به 90 هزار تومان افزایش می یابد. به عبارت دیگر، با وجودِ ثابت ماندن طولِ روزانه کار و با وجود پرداختِ کاملِ ارزش نیروی 
کار، مقدار این ارزش و سهم کار لازم کاهش و سهم ارزش اضافی نسبی افزایش یافته است. بنا بر این نظر، افزایش بارآوری 
کار، در اساس، باعث کاهش مقدار ارزشِ تک واحد کالا و از این طریق موجب کاهش ارزش نیروی کار می شود. بنیاد نظریه ی 
گرایش کاهنده ی نرخ سود، که به غلط به پیروی مارکس از نظریه ی فقر روزافزون کارگران تفسیر شده است، بر همین اصل و 

استدلال استوار است.

اینک نظریه ی »سکوت کاپیتال« مدعی است که اگر مزدها ثابت بمانند یا دست کم به همان میزان که بارآوری افزایش یافته، 
کم نشوند، در آنصورت افزایش بارآوری در جهت رفاه کارگران خواهد بود. به عبارت دیگر، اگر در چارچوب مثال بالا باقی 
بمانیم، اگر زمانی که بارآوری دو برابر شده و قیمت هر دانه نان به 750 تومان رسیده، نرخ ارزش اضافی تغییر نکند و مزد 
کارگر همان 60 هزار تومان باقی بماند، حالا می تواند بجای 40 دانه نان، 80 دانه بخرد؛ و اگر افزایش حجم نانها را نماد 
دسترسی کارگران به امکانات بیش تر )مادی، فرهنگی، اجتماعی و غیره( بدانیم، آنگاه سطح رفاهش ارتقاء یافته است. واقعیت 
هم کمابیش همین را نشان می دهد، زیرا در جوامعی که بارآوری کار بالاتر است، وضع رفاهی کارگران هم بهتر است. نتیجه ای 
که نظریه ی فوق می گیرد این است که تعیین مزد از طریق ارزش نیروی کار، کمکی به تبیین واقعیت نمی کند و نمی تواند منشاء 
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ارزش اضافی نسبی باشد. ارزش اضافی نسبی حاصل مبارزه ی طبقاتی است. سرمایه داران می کوشند با ایجاد تفرقه و نفاق در 
بین کارگران از نیروی مبارزاتی آن ها بکاهند و تلاش آن ها را برای افزایش مزدها که مانع افزایش ارزش اضافی نسبی است، 
خنثی کنند. از این دیدگاه، مسلماً این نکته از دید مارکس نیز پنهان نبوده یا برای او بی اهمیت نبوده است. مسئله این است که 
اهمیت و جایگاه مبارزه ی طبقاتی از نظریه ی مزدِ مبتنی بر ارزش نیروی کار، قابل استنتاج نیست و از همین رو کاپیتال درباره ی 

آن سکوت کرده است.

هدف من در این نوشته پاسخ به همه ی انتقادات مایکل لبوویتز نیست. نخست این که: در برابر این انتقادات پاسخهای 
درخوری، بویژه از زاویه ی بهم ریختگی سطوح تجرید نزد لبوویتز، طرح شده است )2(؛ و دیگر این که: حتی بلحاظ تجربی نیز، 
رفاه کارگران در کشورهای پیشرفته، فقط شامل قشر رو به کاهش و متغیری از کارگران متخصص و دارای قراردادهای شغلی 
نسبتاً پایدار و تضمین  شده است، و به هیچ  وجه بیکاران، مستمندان، قشر بسیار وسیعی از بازنشستگان، کارگران غیرمتخصص، 
کارگران فصلی، کارگرانِ دارای قراردادهای موقت، مهاجران یا رانده  شدگانی که درآمدشان بناچار از طریق شغل آزاد تأمین 
می شود را دربرنمی گیرد. بعلاوه فقر و فلاکتی که در ابعاد تقسیم کار جهانی، محصول همین رشدِ بارآوری است، در این 
محاسبه وارد نمی شود. هدف من، ظرفیت هایی است که نظریه ی ارزش، ارزش نیروی کار، مزد و ارزش اضافی نسبی از آن 

برخوردارند: هم رجوع و استنادشان به واقعیت مبارزه ی طبقاتی و هم امکان استنتاج نظری مبارزه ی طبقاتی از آن ها.

رها کردن نظریه ی ارزشِ نیروی کار به مثابه ی شالوده ی نظریِ نظریه ی مزد و ارزش اضافی نسبی و موکول کردن نظریه ی مزد 
به عرضه و تقاضای کار، درواقع گامی به پس به سوی نظریه ی اقتصاد سیاسی و هزینه های تولید است. ریکاردو بر آن است 
که اگر مزدها بالا برود، سرمایه دار ماشین را جانشین کارگر می کند. این استدلال سرمایه داران و اقتصاد بورژوایی است، زیرا 
از منظر سرمایه دارِ منفرد به جامعه و شیوه ی تولید سرمایه داری نگاه می کند. در ابعاد اجتماعی و طبقاتی درست وارونه است. 
سرمایه دار ماشین را به کار می برد تا با بالا بردن بارآوری مزدها را کم کند. تفاوت بین آگاهی بورژوایی و منطبق با ساز و کار 
سرمایه داری و بنابراین ایدئولوژی بورژوایی از یکسو و آگاهیِ انتقادی به ساز و کارهای بنیادین شیوه ی تولید سرمایه داری در 

ابعادی اجتماعی و تاریخی، از سوی دیگر است.

دیدگاه »سکوتهای کاپیتال« کشف رازی نیست که از دید خودِ مارکس در کاپیتال پنهان مانده باشد: »ارزش نیروی کار بر 
حسب ارزش کمیت معینی از وسائل معاش تأمین می شود. آن چه با نیروی بارآور کار تغییر می کند، ارزش این وسائل معاش 
است، نه حجم آن ها. حجم وسائل معاش می تواند در اثر بارآوریِ افزایش یابنده ی کار، همهنگام و به نسبتی همسان برای 
کارگر و سرمایه دار رشد کند، بی آنکه تغییری در مقادیر ]و تناسب بین[ قیمت نیروی کار و ارزش اضافی روی داده باشد.«)3( 
برعکس، مارکس پیشاپیش و همانجا هشدار می دهد که »دگردیسی ارزش و قیمت نیروی کار« و درآمدن آن به شکل یا 
قالب )فرم( مزد یا »ارزش و قیمتِ خودِ کار« است که »اهمیت تعیین کننده« دارد. همین دگردیسی است که شالوده ی »همه ی 
تصورات حقوقی کارگر و سرمایه دار، همه ی رازآمیزی های شیوه ی تولید سرمایه داری، همه ی آزادیهای متوهمانه ی آن و همه ی 
یاوه سرایی های توجیه گرانه ی اقتصاد عوامانه« است. همین »شکل پدیداری« است که »رابطه ی واقعی« را نه تنها »از دیده پنهان« 

می کند، بلکه »به وارونه، خلافش را می نمایاند.«)4(

تأکیداتی همانند با دو نمونه ی بالا را می توان به وفور در کاپیتال و دیگر آثار مارکس یافت؛ زیرا رشته ی اصلی استدلال مارکس 
در کاپیتال تضاد بین عینیت مادی/پراتیکیِ محصول و عینیت ارزشی آن در شیوه ی تولید سرمایه داری است و بر پایه ی این 
استدلال، بدیهی است که سرمایه همواره در تلاشِ ویرانگری برای افزایش حجم هرچه بیش تری از فرآورده با ارزش هایی 
هرچه کم تر است. در نتیجه، این که افزایش بارآوری باعث کاهش ارزش تک واحد کالا باشد و کاهش ارزش تک واحد کالا، 
تحت شرایطی حتی بتواند کارگران را از حجم بیش تری از کالاها بهره مند کند، چیزی جز تکرار استدلال اصلی کاپیتال نیست. 
نکته ی تعیین  کننده اما این است که استنتاج چنین شرایطی، تنها بر اساس تعریف و تعیین ارزش نیروی کار، یا به عبارت دیگر، 
ارزش حجم معینی از کالاهایی که برای برآورده ساختن نیازهای طبیعی، فرهنگی و اجتماعی کارگر و بازتولید نیروی کارش 
ضروری اند، امکان پذیر است. اگر این معیار پیشاپیش موجود نباشد، چنان استدلالی مبنای استواری ندارد. بعلاوه، بهره مند شدنِ 
کارگران از »مواهب« افزایش بارآوری، تنها در شرایطی ممکن و صادق است که نرخ ارزش اضافی تغییری نکرده باشد یا 



22

دست کم بطور کامل در جهت افزایش ارزش اضافی عمل نکرده باشد.

اما خطا و خطر اصلی دیدگاهی که چنین سکوتی را به کاپیتال نسبت می دهد، تنها در نادیده انگاشتن بیان رسای کاپیتال نیست. 
خطا در این است که گام نخست این استدلال، یعنی کاهش مقدار ارزش تک کالا در اثر افزایش بارآوری، خود تنها با اتکاء 
به نظریه ی ارزش، بر تاریخیت و اختصاص انحصاری ارزش به شیوه ی تولید سرمایه داری امکان پذیر است و این بنوبه ی خود، 
بدون تعریف و تعیین ارزش نیروی کار و مقدار آن، غیرممکن است. به عبارت دیگر، نظریه ی ارزش مارکس را چندین گام 
به عقب پرتاب می کند. بنابراین نمی توان با مفروض گرفتن نظریه ی ارزش و ارزش نیروی کار، ارزش نیروی کار را به مثابه ی 
شالوده ی بنیادین ارزش اضافی نسبی انکار کرد و در ادعایی ظاهراً مبارزه جویانه، تعیین مقدار ارزش اضافی نسبی را به میدان 
عرضه و تقاضا و »مبارزه ی طبقاتی« سپرد. در مورد ارزش نیروی کار نیز، مانند ارزش هر کالای دیگر، پاسخ بسیار ساده و 
ـ یا برهم منطبق باشند  درعین حال دقیق، هوشیارانه و قدرتمند مارکس این است که اگر عرضه و تقاضا یکدیگر را خنثی کنند ـ
ــ با کدام معیار باید ارزش )یا قیمت( کالا، و در این مورد ویژه، ارزش یا قیمت نیروی کار را اندازه گرفت؟ مسئله ی محوری 
دقیقاً همین از دست نهادن معیار تعیین کننده، یعنی ارزش نیروی کار است. در جلد سوم کاپیتال می خوانیم: »اگر عرضه و 

تقاضا منطبق باشند، آنگاه تأثیرات آن ها از بین می رود و مزدها برابر با ارزش نیروی کار می شوند.«)5(

رها کردن این معیار و بازگشت خواسته یا ناخواسته به نظریه ی بورژوایی »هزینه ی تولید«، به معنای بازگشت به همه ی آن 
ناتوانی ها، کاستی ها و ناراستی ها و نهایتاً انتزاعات ایدئولوژیکی است که موضوع و آماج نقد کاپیتال، به مثابه ی نقد اقتصاد 
سیاسی هستند. همه ی توانایی نظریه ی ارزش و ارزش نیروی کار دقیقاً در این است که نشان می دهد شرایط امکان وضعیتی 
که ممکن است به بهره مند شدنِ کارگران از »مواهب« افزایش بارآوریِ کار بیانجامد، دقیقاً چیستند و چرا در واقعیتِ شیوه ی 
تولید سرمایه داری چنین امکاناتی فعلیت نمی یابند؛ و اگر هم در برش ها و زمان و مکان ویژه ای تحقق بیابند، بهای آن ها برای 
کل جامعه و بویژه جوامع دیگر در تقسیم کار جهانی چیست. اما پیش از پرداختن به رابطه ی اثباتی نظریه ی ارزش نیروی کار 
و مبارزه ی طبقاتی، مایلم تنها با اشاره به یک نمونه، ناتوانی و پیامدهای ایدئولوژیکِ نظریه ی عرضه و تقاضای مزد را برجسته 

کنم.

از منظر دیدگاهی که مقدار مزد را به مثابه ی قیمت کار نتیجه ی عرضه و تقاضا در بازار کار می داند، بین افزایش دستمزد با ثابت 
ماندن زمان کار یا ثابت ماندن دستمزد و کاهش زمان کار، تفاوتی وجود ندارد. در هردو حالت قیمتِ »فاکتور« کار در سیاهه ی 
»هزینه های« سرمایه دار افزایش یافته است. اینکه کارگر بگوید من روزانه 8 ساعت کار می کنم اما بجای 60 هزار تومان، 80 هزار 
تومان مزد می خواهم یا در ازِای 60 هزار تومان حاضرم روزانه فقط 6 ساعت کار کنم، از دید سرمایه دار تنها به یک معناست: 
»فاکتور« کار گرانتر شده است. بدیهی تر از این قابل تصور نیست. اینکه بقالی بگوید از امروز یک کیلو پنیر را بجای 10 هزار 
تومان، 15 هزار تومان می فروشم، یا در ازِای 10 هزار تومان، بجای یک کیلو فقط 750 گرم پنیر می دهم، فقط به یک معناست: 
بقال می خواهد پنیرش را گرانتر بفروشد. بداهت و »عقلایی« بودن و درعین حال حقانیت و مشروعیتِ این حساب »بقالانه« تا 
آن جاست که نه تنها سرمایه دار تا پای جان از آن دفاع می کند، بلکه برای بسیاری از اساتید علم اقتصاد، حتی برخی پژوهشگران 
»مارکسیست« و بدبختانه بسیاری از کارگران نیز بدیهی است. اما بین افزایش مزد با ثابت ماندن زمان کار و ثابت ماندن مزد 
با کاهش زمان کار، یک تفاوت کیفیِ بنیادین و شالوده ریز شیوه ی تولید سرمایه داری وجود دارد. سرمایه دار ممکن است با 
افزایش مزد کارگر موافقت کند، حتی ممکن است تحت شرایطی کارگر را در »مواهب« افزایش بارآوری کار تا حدی سهیم 
ـ و این نیز، فقط و فقط تا آن جا که »افزایش« مزد کماکان به  کند و از سر »بزرگواری«، »رفاه« بیش تر کارگر را از او دریغ نکند؛ ـ
ـ اما، سرمایه دار به سختی می تواند از حجم کار زنده ای که کارگر در اختیارش می گذارد،  معنای کاهش ارزش نیروی کار باشد ـ
صرفنظر کند. این حجمِ کارِ زنده است که خون و پوست و گوشت سرمایه را می سازد. این کار زنده است که در فرآیند یگانه ی 
تولید، با انتقال ارزشِ شرایط عینی تولید به محصول و با افزودن ارزش به آن، تنها موجد و علت ارزش یابی و ارزش افزایی 
سرمایه است. آن چه علت بنیادین و ریشه ی بحرانها و شکست های سرمایه است، دقیقاً همین گرایش تضادمند نرخ سود به 

کاهش، در اثر کم شدنِ سهمِ کارِ زنده در مقیاس کل تولید سرمایه داری است. افزایش مزدها، علت و منشاء بحران نیست.
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ارزش نیروی کار و مبارزه ی طبقاتی

آن چه ارزش نیروی کار را به مبارزه ی طبقاتی پیوند می زند، شیوه ی تعیین ارزش نیروی کار و مرجع تعیین کننده ی آن است. 
مارکس در مثالی بسیار ساده در گروندریسه)6(، رابطه ی تضادآمیزی را که فرآیند تولید و تغییرات بارآوری با سطح و امکان 
اشتغال دارد به نحو درخشانی آشکار کرده است. ما می کوشیم مثال مارکس را به کمک مثال تولید نان ــ که در آغاز نوشته 

ـ تکرار کنیم. آورده ایم ـ

فرض کنیم در واحد تولیدی نان، بجای یک کارگر، دو کارگر روزانه 8 ساعت کار می کنند. همه ی نسبت های مفروض، برجای 
خود باقی می مانند. دو کارگر، در 16 ساعت، 160 دانه نان تولید می کنند. ارزش نیروی کار کارگر برابر است با ارزش 40 دانه 
نان. به بیان پولی، ارزش 160 دانه نان برابر است با 240 هزار تومان. از این مقدار 120 هزار تومان ارزش اضافی است و 120 
هزار تومان دیگر، به مثابه ی مزد به دو کارگر، هر کدام 60 هزار تومان پرداخت می شود. اینک اگر بارآوری کار دو برابر شود، 
بنحوی که یک کارگر در 8 ساعت بتواند همان مقدار نان تولید کند، سرمایه دار می تواند یک کارگر را اخراج کند. حجم تولید 
همان 160 دانه باقی می ماند، قیمتش همان 120 هزار تومان است و یک کارگر باقیمانده نیز همه ی ارزش نیروی کارش را 
که برابر با ارزش 40 دانه نان است دریافت می کند. تفاوت در این است که حالا 40 دانه نان بجای 60 هزار تومان، 30 هزار 
تومان قیمت دارند و بنابراین ارزش اضافی سرمایه دار از 60 هزار تومان به 90 هزار تومان افزایش یافته است. در این حالت، 
سرنوشت کارگرِ اخراج شده از دید این تک سرمایه دار و با عطف به امکان عینی بازتولید سرمایه اش، کاملًا بی اهمیت است. 
از دید این تک سرمایه دار، آن کارگرِ اخراج شده دوباره در اختیار بازار کار قرار دارد و می تواند شغل دیگری پیدا کند. مهم 
این است که به لحاظ شرایط عینی تولید، با اینکه ارزش اضافی اش از 60 هزار تومان به 90 هزار تومان رسیده، امکان بازتولید 

سرمایه اش بدون هیچ مانعی فراهم است.

مارکس می گوید تحت شرایط معینی که بلحاظ تجربی نیز در واقعیتِ جامعه ی سرمایه داری قابل مشاهده و اثبات است، 
سرمایه دار نه تنها می تواند یک کارگر را اخراج کند، بلکه مجبور به این کار نیز هست. ببینیم چرا؟ اگر سرمایه دار هردو کارگر 
را حفظ کند، در آنصورت آن ها با 16 ساعت کار می توانند بجای 160 دانه نان، اینک 320 دانه تولید کنند. اما تولید 320 نان، 
مستلزم مقدار بیش تری مواد خام، کارایی دستگاهها، فضاهای انبارداری، بازار فروش، امکان حمل و نقل و خلاصه عوامل 
دیگری است که نیاز به صرف سرمایه ی ثابت بیش تری دارند که تدارک آن احتمالاً بلحاظ مالی و فنی برای سرمایه دار بطور 
بلاواسطه و بلافاصله ممکن نیست. اگر سرمایه دار امکان مالی و فنی تولید همان 160 نان را داشته باشد، آنگاه دو کارگر باید 
بجای 8 ساعت در روز، هرکدام 4 ساعت کار کنند. بطور واقعی و بیرون از تقیدات شیوه ی تولید سرمایه داری ممکن هم 
هست. اما ما در شرایط سرمایه داری هستیم و سرمایه دار می خواهد از ثمره ی بارآوری و افزایش ارزش اضافی اش بهره مند 
شود. یعنی کماکان از 160 نانی که تولید شده اند و می توانند به قیمت 120 هزار تومان بفروش بروند، 90 هزار تومانش را 
برای خودش بردارد. این کار را بدون کوچکترین عذاب وجدانی، می توانست با حفظ یک کارگر بکند. )اخراج یک کارگر را 
سرمایه دار گناه خود نمی داند و از بابت آن »عذاب وجدانی« ندارد. برخورداری از 90 هزار تومان ارزش اضافی را حق خود 

می داند و وجدان آسوده ای دارد، چون همه ی ارزش نیروی کار کارگرِ باقیمانده را هم بسیار »عادلانه« پرداخت کرده است.(

اینک ببینیم اگر سرمایه دار با پیروی از منطق سرمایه، بر »حق« خود پافشاری کند و با این وجود هردو کارگر را، هرکدام به 
مدت 4 ساعت به کار وادارد، چه روی خواهد داد؟ از محصولی به قیمت 120 هزار تومان، 90 هزار تومان ارزش اضافی است 
و 30 هزار تومانِ بقیه بین دو کارگر تقسیم می شود. هرکدام 15 هزار تومان. اما هر کارگر اینک می تواند با 15 هزار تومان فقط 
20 دانه نان بخرد؛ بنابراین نمی تواند به حجم لازم و کافی از کالاهایی که برای بازتولیدِ نیروی کارش ضروری  است، دسترسی 
پیدا کند. چنین وضعی فقط به معنای گرسنگی کارگر نیست، بلکه از دید سرمایه دار شرایط عینی بازتولید سرمایه اش را بخطر 
انداخته است. بنابراین اخراج کارگر از تضادی که بین تولید مادی و تولید ارزش در خودِ فرآیندِ تولید سرمایه داری نهفته است 

ناشی می شود.

عزیمت از ارزش نیروی کار برای شناخت ماهیت مزد، تعیین مقدار آن، دو جنبه ی تعیین کننده دارد. یک: تعریف ارزش نیروی 
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کار با استناد به ارزش کالاهایی که برای بازتولید نیروی کار کارگر لازم اند، بخودی خود تنها شالوده ی تعیین مقدار ارزش 
نیروی کار است و فقط پرسش کمیت و کیفیت این کالاها را طرح می کند. اگر کارگر برای بازتولید نیروی کارش نیازمند 
مسکنی برای خواب و آسایش است، به این پرسش که این خواب و آسایش باید با گورخوابی یا کارتن خوابی فراهم شود 
یا در فضا و مکانی درخور و شایسته ی زندگی انسان، هنوز باید پاسخ داده شود. اینکه قلمرو کالاهایی که مصرفشان برای 
بازتولید نیروی کار ضروری است، شامل سفر، دیدار با دوستان و خویشان، تفنن و بازی و همراهی با همسر و کودک در 
سور و سوگ و بهره وری منظم از زندگی فرهنگی )سینما، تئاتر، نمایشگاه، کنسرت، ...(، از آزادی بیان و تجمع نیز می شود، 
پرسشی است که باید به آن پاسخ داد. بدیهی است که مرجع تصمیم گیری درباره ی کمیت و کیفیتِ این کالاها و قلمروی که 
به آن تعلق دارند، در تحلیل نهایی، مبارزه ی بین کارگران و سرمایه داران است: کشاکشی بین این دو طبقه ی اجتماعی که در 
میدان، فضا و بر بستر توازن قوای سیاسی هرروزه در جریان است. اما این مبارزه با مبارزه  یا جدالِ عرضه و تقاضا در بازارِ 
کار یک تمایز ماهوی و بسیار تعیین کننده دارد. دو: با اینکه موکول کردن میزان مزد به مبارزه در بازار کار یا باصطلاح مبارزه ی 
طبقاتی، به این رابطه ظاهری سیاسی می دهد، اما درواقع در چارچوب مناسبات سرمایه داری باقی می ماند. برعکس، وقتی ما 
مبارزه بر سر مزد را با عزیمت از ارزش نیروی کار آغاز می کنیم، درست است که نهایتاً تعریف چند و چون آنرا به مبارزه ی 
طبقاتی واگذار می کنیم، اما با این تفاوت عمده که با عزیمت از ارزش نیروی کار نشان می دهیم، ارزشی که کل روزانه کار، 
مازاد بر ارزش نیروی کار تولید کرده است، ارزش اضافی نسبی است. سهمی است که سرمایه دار برای آن پشیزی نپرداخته 
است و ماهیت و گوهر سرمایه، چیزی جز همین ارزش اضافی و انباشت آن نیست. ما تنها میزان مزد را تعیین نمی کنیم، بلکه 
هم میزان و هم ماهیت ارزش اضافی را آشکار می سازیم؛ و بنابراین با روشنگری در باره ی ماهیت و میزان مزد، نسبت به کل 
شیوه ی تولید سرمایه داری در موضع انتقادی و انقلابی قرار می گیریم. عزیمت از ارزش نیروی کار برای تبیین و نقد ارزش 
اضافی نسبی، نه تنها با آشکار کردنِ شالوده های مبارزه بر سر مزد، وجود و ضرورت این مبارزه را توضیح می دهد، بلکه از 
چارچوب چانه زنی بر سر مزد به مثابه ی قیمت کار فراتر می رود، در موضع نقد و الغای خودِ سرمایه قرار می گیرد، ماهیت اساساً 
اقتصادی و محافظه کارانه ی آن مبارزه ی ظاهراً سیاسی و ماهیت اساساً سیاسی این مبارزه ی ظاهراً اقتصادی را آشکار می کند. 

این است روش نقد؛ این است روش مارکس.

طور دیگری به قضیه نگاه کنیم. نیروی کار کارگر از کارگر به عنوان انسان و موجودی زنده، جدا و جداشدنی نیست. توانایی 
بکار انداختن دست و سر و قلب برای دست یافتن به هدفی یا کسب لذتی، جدا از انسانی نیست که دارنده ی این اندام و امکان 
است. شیوه ی تولید سرمایه داری با کالا کردن نیروی کار بر این اساس استوار است که این جدایی غیرطبیعی و غیرانسانی، 
در زمان و مکانِ محدود و معینی امکان پذیر شود. این انشقاق یکی از شروط اصلی انعقاد ارزش است. بیگانگی کارگر با 
شیئیت یافتگی کارش در عینیت ارزشیِ کالا، یک گام »پیش«تر صورت گرفته است، همانا در قالب ِ بیگانگی انسانِ کارگر 
با توانایی کارِ خویش؛ در باخود ـ بیگانگی. به عبارت دقیق تر، این باخود ـ بیگانگی بطور منطقی، تاریخی و واقعی در انعقاد 
ارزش و در تداوم سلطه ی آن بر زندگی و روابط اجتماعی انسان، نقش هویت  بخشنده ایفا می کند. سرمایه داری کارگر را از 
توانایی کارش جدا می کند؛ به عبارت دیگر بین »او« به مثابه ی »سوژه«ی صوری و نیروی کارش، به مثابه ی کالا )»ابژه«(، فاصله 
می اندازد. کارگر که به مثابه ی موجودی زنده صاحب اختیار حقیقی نیروی کار خویش است به مثابه ی »سوژه«ی صوری، بر 
آن اختیاری حقوقی دارد. کارگر »آزاد« است، نیروی کارش را در بازار بر اساس قراردادی داوطلبانه به سرمایه دار بفروشد. 
بدیهی است که این آزادی، صرفاً صوری و غیرحقیقی است؛ کارگر بطور حقیقی آزاد نیست نیروی کارش را نفروشد؛ مگر 

بخواهد از گرسنگی و بی سرپناهی بمیرد؛ در مردن آزاد است.

جدایی و تمایز بین زمان کار و زمان فراغت، این جدایی را آشکار و ملموس می کند. زمان کار، برُشی از زمان زندگی کارگر 
است که طی آن، این جداییِ بینِ نیروی کار و انسانِ دارنده ی آن فعلیت می یابد. دست و سر و قلب به حرکت درمی آیند، 
اما به فرمانی بیگانه که هدفی بیگانه با کارگر را دنبال می کند. اینکه حاصل کار، موجودی بیگانه با کارگر است، از خودِ این 
فرآیند و گامِ مقدم بر آن ناشی است. پایان زمان کار و آغاز زمان فراغت، هرچند زمانی کوتاه است که در فاصله  ی بین این دو 
جدایی و این دو فرمانبرداری صورت می گیرد و کماکان در ناخودآگاه و پس زمینه ی جان و آگاهی و احساس کارگر بصورت 
نگرانی برای بقا و ترس از بیکاری نقشی ویرانگر ایفا می کند، اما موقتاً به معنای پایان این جدایی است؛ دوباره دست و سر و 
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قلب به میل و فرمانِ دارنده ی او عمل می کنند. دقیقاً از همین روست که یکی از حوزه های کشاکش بین بخشی از کارگران و 
سرمایه داران در کشورهای پیشرفته ی صنعتی، اصرار سرمایه داران به دسترسی به کارگران )ایمیل، پیجر، مسنجر...( در ساعات 

فراغت آن هاست. سرمایه می خواهد این جدایی را حتی در اوقات فراغت پایدار نگه دارد.

سوژه ی انقلابی و انتقادی از طریق آگاهی به جایگاه طبقاتی خود به این جدایی آگاه می شود و برای رفع آن و براندازی 
مناسباتی که موجد و ضامنِ پایداریِ آن هستند مبارزه می کند. تنها با عزیمت از ارزش نیروی کار در پیدایش و پایداریِ ارزش 
اضافی نسبی است که می توان به این جدایی، به این باخود ـ بیگانگی و ساز و کار اجتماعی و نهایتاً »اقتصادی« و سیاسیِ 
حضور و دوام آن، آگاه شد و گام در راه رفع و براندازی آن نهاد. از این جاست که سوژه ی صوریِ روشنگری جای خود را 
به سوژه ی انتقادی و انقلابیِ آگاهیِ نقادانه می دهد. برده دار، برده را می خرد، نه نیروی کارش را. در برده، وحدت انسانِ ناآزاد 
و نیروی کارش حفظ می شود. سرمایه دار، نیروی کار کارگر را می خرد، نه کارگر را. در کارگرِ »آزاد« وحدت انسان و نیروی 
کارش از دست می رود. وحدت انسان و نیروی کارش در برده، به بهای سلب آزادی و انسانیت اوست. تاوانِ »آزادی« انسان 
در سرمایه داری، باخود ـ بیگانگی و دوپارگیِ کارگر است. کارگر با برانداختن سرمایه، وحدت انسان و توانایی هایش را بازپس 

می گیرد و وحدت واقعی را در آزادی حقیقی برای نخستین بار برقرار می کند.

به این معنا، نفی سرمایه داری، انتقاد از خودِ پرولتاریاست.
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حجاب اجباری و زنان طبقه کارگر

آ یا لغو حجاب اجباری به زنان طبقه کارگر مربوط است؟

نوشته ی: جلیل شکری

16 مارس 2018

قاب اول: یک خاطره  ی زخمی

روز 16 اسفند57  یک تیتر در صفحه  ی اول روزنامه  ی کیهان همه را شوکه می  کند:

»امام خمینی: زنان باید با حجاب به  وزارتخانه  ها بروند.«

فردای آن روز، 8 مارس روز جهانی زن بود و تظاهرات وسیعی علیه حجاب اجباری به راه افتاد.

متقابلا روز 25 اسفند نیز مدافعان حجاب اجباری بی کار ننشستند و تظاهرات نسبتا گسترده  ای را به نفع اسلام  گرایانِ آماده  ی 
قبضه کردنِ قدرت سازماندهی می  کنند تا به این ترتیب برای جریان های چپ و لیبرال آشکار شود که اسلام  گرایان مشتی آخوند 

و طلبه  ی حوزه  ای نبوده و نیستند و پایگاه توده  ای قابل ملاحظه  ای دارند.

در ادامه اما با فروکش کردن اظهارنظرهای اسلام  گرایانِ تازه به قدرت رسیده در ارتباط با »حجاب اجباری« بین صف »مخالفان 
حجاب اجباری« هم در خصوص »ضرورت یا عدم ضرورت به پیگیری مبارزه برای لغو حجاب اجباری« انشقاقی رُخ داد و 
اکثریت از این سخن گفتند که »سری را که درد نمی  کند با دستمال نمی  بندند« یا »حالا که خودشان عقب  نشینی کردند لازم 
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نیست ما مسئله را متورم کنیم تا این، گزکی به دست دشمنان )امپریالیسم( بدهد و تمرکز بر مسائل حادتر پسا-انقلابی را 
به حاشیه ببرد«؛ به این ترتیب »صف متحد زنان مخالف حجاب اجباری« بار دیگر بین گروه ها و احزاب و سازمان  ها تقسیم شد.

در همین بحبوحه روزنامه کیهان با آیت الله طالقانی مصاحبه  ای می  کند. مرور سخنان طالقانی از این حیث مهم است که 
ضمن این که نزد »مجاهدین خلق« حکم »پدر معنوی« را داشت، در نظر برخی از جریانات چپ هم »روحانی مترقی  ای که 
گرایش  های چپ  گرایانه دارد« شناخته می  شد؛ بااین وجود اما سخنان »پدر«، تأسف  بارتر از آن بود که بتواند نقش عمامه  اش را 

در ابراز آن  نادیده گرفت:

»هیاهو و جنجال راه نیاندازند و همان طور که بارها گفتیم همه حقوق حقه زنان در اسلام و در محیط جمهوری اسلامی محفوظ 
خواهد ماند. و از آن ها خواهش می کنیم که با لباس ساده با وقار، روسری هم روی سرشان بیاندازند به جائی بر نمی خورد. اگر 
آن هائی هم که می  خواهند موی شان خراب نشود اگر روی موی شان روسری بیاندازند بهتر است و بیشتر محفوظ می  ماند...

چه جنگ ها، چه قتل ها و چه فجایع که تا یک سال قبل دائما هر روز یک قسمت از اخبار روزنامه  ها بود. منشا اینها کی بود؟ 
منشا اینها از کجا بود؟ غیر از همین تحریکات بی جا بود؟ واقعا یک عده زن ها این جوان ها را اذیت می  کردند. آن ها یک عده ای 
شکایت داشتند جوان ها ما را اذیت می  کنند. یک جوانی که وسیله زن گرفتن ندارد وسیله کار ندارد زندگی سرو سامانی ندارد 
وقتی این زن را با این صورت می  بیند که گاهی یک پیرزن پنجاه شصت ساله خودش را مثل یک دختر 14 ساله نمایش 
می  دهد توی خیابان یا سر کوچه این بیچاره اذیتش می  کند. ناراحتش می  کند و این یک جور آزار جوان ها است و امیدواریم 
که بعد از این جوان های ما هم سر و سامان پیدا کنند... اجباری حتی برای زن های مسلمان هم نیست. چه اجباری؟ حضرت 
آیت الله خمینی نصیحتی کردند مانند پدری که به فرزندش نصیحت می  کند راهنمائیش می  کند که شما اینجور باشید به این 

سبک باشید« )کیهان، 20 اسفند 57: شماره 10658(.

تیر ماه 59 از راه می  رسد و با اجباری شدن حجاب، نظام سیاسیِ درحال تثبیت قدرتِ برآمده از انقلاب، به جهت »هویتی« 
مهمترین »سرشت- نشان« خویش را آشکار می  کند.

در این بین البته برخی از گروه ها و سازمان ها )نظیر »سازمان وحدت کمونیستی«، »اتحاد مبارزان کمونیست«، »اتحاد ملی زنان«، 
»شورای همبستگی زنان« و...( از تأکید بر اهمیت پیگیری مسائل مربوط به »آزادی زنان« حتی تا بعد از فضای خفقانِ مطلق 
پس از 30 خرداد 1360 دست برنداشتند؛ بااین وجود اما هژمونی گفتمان »تضاد خلق-امپریالیسم« مبتنی بر قرائت خاص و 

ویژه  ی بلوک شرقی  مآبانه  ی »حزب توده« و »سازمان فدائیان خلق }اکثریت{«، اندک صداهای مترقی را به محاق می  برد.

»نامه مردم« ارگان رسمی حزب توده در شماره 274 خود به تاریخ 14 تیرماه 59 )بعد از اعلام قطعی شدن حجاب اجباری( با 
تیتری درشت چنین می  نویسد:

»چه دست هائی در کارِ ایجادِ تشنج  اند؟«

»ضد انقلاب می  کوشد با عمده کردن مسئله »حجاب اسلامی«، خود را از زیر ضربه خارج سازد و با ایجاد تشنج و نارضائی، 
انقلاب و رهبری انقلاب را آماج حمله کند«.

و در ادامه هم که از تز شاهکار »حجاب ضدامپریالیستی« سخن به میان می  آید!

اگر این سخنان خمینی در خرداد 1358 برای »صاحبان صنایع و بازاریان« را نمونه  نمای عزم و اراده  ی رژیم جدید برای تداوم 
بخشیدن به »شیوه  ی تولید سرمایه  داری« درنظر بگیریم:

»اسلام... نه سرمایه را طرد می  کند، نه اجازه می  دهد که سرمایه جوری رشد کند که کسی صدها میلیون دلار داشته باشد« )به 
نقل از: بهداد و نعمانی، 1387: 23(

بی  تردید جمله  ی »زنان باید با حجاب به وزارت خانه  ها بروند« نمونه  نمای لحن خاص و ویژه  ای بود که این رژیم جدید مایل 
بود به »سرمایه  داری« بدهد. سخن از چسباندن صفت  یا مضاف  الیهِ »ایرانی« و »اسلامی« کنار »سرمایه  داری« نیست، بلکه جلب 
توجه به چند و چون شکل سرمایه  داری در جامعه  ی ایران است. این جا مطلقا اشاره  ام به مفهوم »صورتبندی اجتماعی« نزد 
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آلتوسری  ها نیست که مبتنی بر آن خواسته باشیم »در تحلیل نهایی« نتیجه بگیریم، در ایران ما فاقد نظام سرمایه  داری هستیم، 
اما به سبب حاضربودن در »نظام جهانی«، دولت حاکم، سرمایه  دارانه عمل می  کند. اهمیت روشن شدن مفهومیِ این بحث از 
آن جایی نشأت می  گیرد که با دست گذاشتن بر مسئله  ی »نرخ اشتغال پائین زنان« در ایران، بعضا این نتیجه  گیری می  شود که 
»برخلاف منطق سرمایه، در ایران سیستم حاکم چندان میلی به استفاده از »نیروی کار ارزان زنان« ندارد، و از این  رو باید در 

سرمایه  داری نامیدنِ جامعه  ی ایران احتیاط کرد«!

ماجرا به این سادگی  ها نیست، و می  بایست از یک سو »سیاست جمعیتی« و »خانواده« را از منظر »اقتصاد سیاسی سرمایه  داری« 
یک حاکمیت »محافظه  کار« درک کرد، و از سوی دیگر »جنبه  ی هویتی« محدودکردن حضور زنان در سپهر عمومی را برای 
اسلام  گرایانِ خمینیست. در خصوص نکته  ی اول باید گفت که عدم لحاظ کردن این مهم می  تواند به این خطای تحلیلی منجر 
شود که جناح های محافظه  کار، کشورهای غربی را به سبب پایبندی  شان به »ارزش  های کلیسایی« ضدسرمایه  داری قلمداد کنیم.

اهمیت این مرور تاریخی از آن روست که بتوان ارزیابی دقیقی از این پرسش داشت که:

»آیا اگر جمهوری اسلامی تن به لغو حجاب اجباری بدهد، باز هم می  شود این رژیم را »جمهوری اسلامی« خواند؟«

اهمیت طرح و پاسخ این پرسش هم به این برمی  گردد که این نگره وجود دارد که »جناح تکنوکرات« )اصلاح  طلبان/اعتدال  گرایان( 
همچنان که از سوی رقیبش متهم می  شود، کاملا قائل به »منطق سکولاریسم« است و ابایی از این ندارد که برای »بقا«یش 
امتیازاتی نظیر »لغو حجاب اجباری« را به مخالفان بدهد. شواهد مقوم این فرضیه، »پیش روی آرام«ی  ست که از بعد از دهه  ی 
70 شمسی از سوی زنان در »سپهر عمومی« اتفاق افتاده و بارزترین جنبه  ی آن »تغییر ظاهر« در قیاس با »سخت گیری  های 
دهه  ی 60« است. درست است که در وهله  ی اول می  بایست این »پیش روی آرام« را در معنای دقیق کلمه حاصل »سوژه  گی« 
زنان دانست، اما نمی  توان از این هم صرف  نظر کرد که »حاکمیت« هم به این تحمیل از سوی »جامعه مدنی« تن داده است )به 
اصطلاح محاوره  ای »شُل کرده است«(. با این تفاسیر آیا نمی  توان انتظار داشت حاکمیتی که حتی برای بقایش تن به شکستن 
تابوی سی و چند ساله  ی خودش، یعنی »بر سر میز مذاکره نشستن با آمریکا« داد، در خصوص برخی از »آزادی  های اجتماعی« 

هم کوتاه بیاید؟

ممکن است پرسیده شود که گیریم که کوتاه بیاید، این را باید به این فال نیک گرفت که اولا موفقیتی برای جنبش زنان به طور 
خاص است و ثانیا سوق دادنِ آرام آرامِ حاکمیت است به دموکراتیک شدن. طراحان فرضیه اما با این نگرانی پرسش  شان را 
طرح می  کنند که اگر شواهد و قرائن به این حکم می  دهد که امکان یک عقب  نشینی از سوی حاکمیت وجود دارد، آیا این 
به مثابه  ی به مسیر اشتباه رفتن جنبش زنان نیست؟ به عبارتی یک جور استعداد برای ادغام شدن این اعتراض در منطق وضعِ 
موجود که باعث می  شود مسائل حادتری چون »کار خانگی«، »دستمزد زنان« و »سیاست  های خانواده« مغفول مانده و شالوده  ی 

جنبش زنان به خواست تا اندازه  ی زیادی لیبرالی طبقه  ی متوسطیِ »لغو حجاب اجباری« خلاصه گردد.

قاب دوم: از آزادی  های یواشکی تا فریاد کردن آزادی

با تکثیر شدن »دختر میدان انقلاب«، که در ادامه  ی پرُصداترین حرکت اعتراضی زنان ایران طی چند سال گذشته با عنوان 
»آزادی  های یواشکی« و »چهارشنبه  های سفید« بود، حتی با وجود تبری جستن بسیاری از این زنان و دختران معترض از متأثر و 
مربوط بودن  شان به »مسیح علی  نژاد«، زمزمه  ی این نگرانی از جانب »فمینیست  های چپ« و برخی از »چپ«ها قوت گرفت که:

»این مطالبه تنها به یک طبقه متوسط سکولار غرب زده محدود می شود که هنوز دل در گرو مدرنیزاسیون پهلوی دارند.«

یا در شکل کم تر هیستریک و در هیأت یک نگرانی به این شکل بیان می  شد:

»این مطالبه  ای  ست مترقی و ضروری اما هژمونی گفتمان لیبرالی در آن، می  تواند ظرفیت  های رادیکال آن را به نفع منطق 
سرمایه  سالار عقیم سازد، لذا اگر چپ بنایی بر ورود به مسئله دارد باید به این بیاندیشد که چگونه می  تواند مُهر و نشان خویش 

را بر تارک مبارزات زنان حک کند.«
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بار دیگر پرُسشی قدیمی، اما هر بار با جلوه  ای نو پیش روی چپ قرار گرفته است:

»چپ تا کجا  و به چه نحو باید با آزادی  های اجتماعی  ای که لیبرالیسم را به طور سنتی متولی گفتمانی آن می  دانند همراهی کند؟«

در ارتباط با موضوع »لغو حجاب اجباری«، به طور خاص طیفی از چپ در برابر روی کرد اکونومیسم  باور، این چالش را پیش 
می  کشد:

گیریم که »لغو حجاب اجباری« مسئله  ی »زنان طبقه  ی کارگر« نیست، آیا کمونیست  ها وظیفه ندارند که آن را برای ایشان 
بدل به »مسئله« کنند؟ آیا ایستادن بر این که طبقه  ی کارگر تا گردن درگیر امور معیشتی  ست و مسائلی از این دست در نظرش 
خواسته  هایی لوکس و از آنِ مرفهان بی  درد است، و حتی دامن زدن به آن می  تواند ایشان را در ضدیت با آن، با حاکمیت هم  صدا 
کند، به نوعی خطر فروکاستن »عدالت اجتماعی« به صرفا »امری اقتصادی« نیست؟ آیا این باعث نمی  شود تا »سوژه  گی« طبقه  ی 

کارگر را صرفا در یک سطح تردیونیونیستی )صنفی( درنظر بگیریم؟

لنین در »چه باید کرد؟« پاسخ  هایی روشن و قانع  کننده به چالش فوق می  دهد:

»آیا این درست است که مبارزه  ی اقتصادی برای جلب توده به مبارزه  ی سیاسی عموما »وسیله  ای  ست که از همه وسیع  تر قابل 
استفاده می  باشد«؟ خیر، خیر به هیچ وجه درست نیست. همه و هر گونه نمودار ستم پلیسی و بی دادگری   های استبداد از جمله 
وسایلی  ست که »وسعت استفاده«اش برای این  گونه »جلب« توده به هیچ وجه دست کمی از نمودارهای مبارزه  ی اقتصادی 

ندارد« )لنین }م.آ.ج 1، 1384: 246-245(.

او در ادامه با استراتژی خاص نوشتاری  اش می  کوشد از زبان یک کارگر ماجرا را ساده  تر و درعین حال عمیق  تر تبیین کند:

»...آن فعالیتی که شماها }منظور روشنفکران چپ{ با پیش کشیدن خواست  های مشخصی، که وعده  ی نتایج محسوسی را 
می  دهند، می  خواهید از آن پشتیبانی نمایید در بین ما کارگران اکنون دیگر موجود است و ما خودمان در فعالیت روزمره  ی 
سندیکایی و کوچک خود این خواست  های مشخص را اغلب بدون هر گونه کمک روشنفکران مطرح می  کنیم. ولی چنین 
فعالیتی ما را قانع نمی  کند؛ ما بچه نیستیم که بتوان با یک قلیه  ی سیاسیت »اقتصادی« سیرمان کرد؛ ما می  خواهیم آن چه را که 
دیگران می  دانند ما هم بدانیم؛ ما می  خواهیم با همه  ی جوانب سیاسی مفصلا آشنا شویم و فعالانه در همه و هر گونه واقعه  ی 
سیاسی شرکت نماییم. برای این کار لازم است که روشنفکران آن چه را ما خودمان هم از آن آگاهیم کم تر تکرار کنند و بیش تر 
از چیزهایی برای ما صحبت کنند که هنوز نمی  دانیم... این دانش سیاسی را شما روشنفکران می  توانید به دست آورید و شما 
موظفید آن را صد و هزار بار زیادتر از آن چه که تا به حال به ما رسانیده  اید به ما برسانید و آن هم نه  تنها به شکل مباحث و 
رسالات و مقالات )که اکثر اوقات ـ ببخشید اگر بی  پرده صحبت می  کنیم!ـ خسته کننده است(، بلکه حتما به شکل افشاگری  های 

جان آن اعمالی که حکومت و طبقات حاکم ما در حال حاضر در تمام شئون زندگی انجام می  دهند« )همان: 260(.

عدم درک این استدلال واقع شدن در آستانه ی پذیرش کلیشه  ی هر دم بازتولیدشونده  ی لیبرالیسم مبنی بر خطر طبقه  ی کارگر 
برای دموکراسی و جامعه مدنی است که از »ارجحیت دغدغه  ی نان بر آزادی« نزد ایشان ناشی می  شود.

دقت کنیم که در برابر این کلیشه، خود را خلع  سلاح شده نمی  بینیم:

»برای کمونیست ها اولویت نباید »گرفتن مذهب و باورهای شخصی« طبقه  ی کارگر از او باشد، بلکه کمونیست  ها باید تمرکز 
خویش را بر امحای آن شرایط اجتماعی  ای معطوف سازند که منجر به بالیدن چنین باورهایی شده است.«

این رویکرد به ظاهر متکی بر نحوه  ی استدلال مارکس در »درباره  ی مسئله  ی یهود« است که از »مذهب در عمل« )دین زیسته( 
به عوض »مذهب در آموزه  ها« سخن می  گوید و خواهان امحای شرایط منجر به برآمدن آن است:

»مذهب دنیوی یهودی چیست؟ کاسبکاری؛ خدای دنیوی او چیست؟ پول. بسیار خوب! بنابراین آزادی زمانِ ما آزادی از 
کاسبکاری و پول، یعنی آزادی از یهودیتِ عملی و واقعی خواهد بود.

آن سازمان اجتماعی که بتواند پیش  شرط  های کاسبکاری و بنابراین امکانِ کاسبکاری را از میان ببرد، موجودیت یهودی را 
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ناممکن می  سازد؛ آگاهی مذهبی او مانند غبارِ رقیقی در هوای واقعی و حیات  بخش جامعه، رنگ خواهد باخت. از سوی دیگر، 
هنگامی که یهودی به  بی هودگی ماهیت عملی  اش پی ببرد و در الغای آن بکوشد، خود را از جریان پیشینِ تحولِ خویش 
رها ساخته، در جهت رهایی بشر به معنی دقیق کلمه خواهد کوشید و بر ضد عالی  ترین جلوه  ی عملیِ ازخودبیگانگی انسان 

برخواهد ساخت« )مارکس، 1381: 46(.

این استدلال غلطی نیست، منتهی باید آن را در پرتو »روند تکامل فکری« خود مارکس بازتفسیر کرد و نه به عنوان جمله  ای قصار 
از گوینده  ای که حرفش فصل  الخطاب است. این بازتفسیر در پرتو فهم استعاره  ی »زیربنا/ روبنا«ست:

»الگوی مکانیکی زیربناـ روبنا، با »سطوحی« که چون جعبه  های درخودبسته، از لحاظ مکانی مجزا و منفصل به فهم درمی  آیند، 
تنها دو گزینش غیرقابل قبول را پیش روی ما قرار می  دهد: یا باید از تقلیل  گراییِ ساده  انگارانه  ی »ارتدکس« دفاع کرد که بنابه 
آن جعبه  ی »اقتصادیِ« پایه  ای صرفا در جعبه  های روبنایی »بازتاب« می  یابد؛ یا این  که می  توانیم با تعویق تعیین  کنندگی »اقتصاد« 
به یک »در نهایت« }اصطلاحات آلتوسر{ بسیار دور از »اکونومیزم خام  اندیش« بپرهیزیم، امری که با بی  خاصیت کردن نقشِ 

جبر انعطاف  ناپذیرِ ساختاری در تاریخ حاصل می  شود« )می ک سینزوود، 1386: 82(.

ای. پی. تامپسون، تاریخ نگار برجسته  ی انگلیسی مارکسیست در خوانشِ تحسین  برانگیزی که الِنِ می ک سینزوود از آرای او 
به دست می  دهد با پیش کشیدن اهمیت »فهم امر اقتصادی به نحوی که کاملا اجتماعی باشد« که در آن »فرهنگ«، »حقوق«، 

»هنر«، »دین« و... در کنار »تولید ارزش اضافی« یک »میدان نیرو« را در »شیوه  ی تولید« تشکیل می  دهند. تامپسون می  نویسد:

»...منطقی اقتصادی و منطقی اخلاقی وجود دارد و بیهوده است که برای یکی از آن ها اولویت قائل شویم زیرا آن ها تجلی ل های 
متفاوت »هسته  ی مناسباتِ انسانیِ« واحدی هستند« )به نقل از: همان: 83(.

به این ترتیب به سادگی عبورکردن از کنار باورهای تزریق شده  ی طی تاریخِ طولانی بیگانگیِ به ذهن کارگران )از نوع مذهبی  اش 
گرفته تا سیاسی(، و تغییر و تصحیح آن را حواله دادن به حل و فصل شدن اقتصاد در تجلیِ »تضاد کار و سرمایه«، هم نفهمیدن 
منطق این تضاد مهم است و هم پذیرش تقسیم کارِ بورژوایی تلقین شده از سوی »لیبرالیسم« که »چپ باید تنها به سخنوری 

پیرامون »عدالت و برابری« بپردازد و دفاع از »آزادی« حق انحصاری راست است« )!(

عجیب نیست که این تلقین آن قدر از دهان چپ  ها تکرار شده که حتی امتیاز ابداع  اش هم عموما به نام ایشان سکه خورده و نه 
»لیبرالیسم«. قریب به 64 سال پیش حزب توده در توجیه چرایی واکنش ضعیف  اش به هنگام وقوع »کودتای 28 مرداد« متکی 
بر ایده  ی سه مرحله  ای بودن انقلابات در کشورهای مستعمره و نیمه مستعمره از سوی استالین )1. انقلاب ضد امپریالیستی 2. 

انقلاب بورژوا-دموکراتیک 3. انقلاب سوسیالیستی( چنین نتیجه گرفته بود که:

»... اگر در مرحله  ی دوم انقلاب، رهبری و لذا مسئولیت سرنوشتِ نهضت با ماست در مرحله  ی اول، رهبری دست بورژوازی 
و لذا مسئولیت بیش تر نیز با اوست« )به نقل از: گذشته چراغ راه آینده، 1387 }چ9{: 635(.

لنین به درستی در نقد چنین نگره  ای در »چه باید کرد؟« نوشته بود:

»... کسی که در عمل فراموش کند که وظیفه  اش این است که در طرح و تشدید و حل هر گونه مسائل عمومی دموکراتیک 
در پیشاپیش همه باشد، آن کس سوسیال دموکرات نیست. خود را »پیشاهنگ«نامیدن کم است، باید عمل هم طوری باشد که 
همه  ی دسته  های دیگر ببینند و ناگزیر معترف گردند که ما پیشاپیش دیگران می  رویم« )لنین }مجموعه آثار، جلد اول{، 1384: 

.)270

اهمیت »روش« در مبارزه  ی چپ برای آزادی

متأثر از ایده  ی »ضرورت تفکیک »روش پژوهش« از »شیوه  ی بازنمایی« در »پیشگفتار جلد اول کاپیتالِ« مارکس،  واقعیت 
اجتماعی به شکلی »پدیدار« می  شود و »نمود« می  یابد که »جوهر« و »ماهیت«اش را می  پوشاند و به این ترتیب هم زمان در یک 
»پدیده« دو چیز متضاد و متخالف »جلوه« می  کنند. مثال معروف برای فهم  پذیر کردن این نکته حرکت خورشید در آسمان 
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است، که چشم غیر مسلح به تلسکوپ این طور درک  اش می  کند، حال آن که همه می  دانیم خورشید ثابت است و این زمین 
است که به دور آن در حال گردش است. دقیقا همین دوگانگی است که فلسفه  ی وجود علم را توضیح می  دهد:

»علم زائد می  بود اگر شکل پدیداری چیزها و ذات  شان بی  واسطه یکی می  بود« )مارکس، جلد سوم کاپیتال، به نقل از: کوسیک، 
.)11 :1386

پس مسئله  ی اصلی عبارت است از پیدا کردن »میانجی  گرها«یی که چراییِ ظاهرشدن »هسته« ی واقعیت در چنین »پوسته «ای 
را توضیح دهند.

بر بستر این تفسیر اگر به بحث از »حجاب اجباری« برگردیم، می  توانیم بگوییم که حلقه  ی مفقوده در تحلیل  ها عبارت از این 
است که توضیح داده نمی  شود که چرا سرمایه  داریِ مدیریت شونده توسط رژیم جمهوری اسلامی برخلاف راستای هسته  ی 
این شیوه  ی تولید )نیاز به گشایش حضور فردی در سپهر عمومی و نیروی کار ارزان ... در این جا »زنان«(، در این »پوسته« 
جلوه  گر می  شود که زنان تا جای ممکن باید از سپهر عمومی کنار روند و نقش فعالی در تولیدِ مثل و انجام وظایف همسری 

ـ مادری برعهده گیرند؟

پاسخ به این پرسش، کیفیت واردشدنِ چپ به میدان این نزاع خاص در کلیت »مبارزات زنان« در جامعه  ی سرمایه  داری ایران 
را روشن کرده و راستای چگونه بدل شدنش به »پیشاهنگ« در عرصه  ی مبارزه برای »آزادی  های سیاسی و اجتماعی« را ترسیم 

می  کند.

انقلاب 1357 به بر سرکارآمدن رژیمی منجر شد که نخستین دولت مدرن شیعی در جهان بود. البته این دینی بودن حکومت 
چیزی از جنس »پاکستان« و »اسرائیل« نبود که مبنای شکل  گیری  شان نه »ملیت«، بلکه »دین« بود )البته این پیچیدگی در مورد 
»یهودیت« همچنان محل مناقشه است که به »قوم« هم شناخته می  شود(. جمهوری اسلامی ترکیب غریبی بود که حتی میان 
خود اسلام  گرایان بر سر پذیرش  اش مناقشه بود. این ابداعی بود که شاید بیش از دار و دسته  ی روحانیون گِرد آمده حول 
خمینی، حاصل دست پختِ نیروهای موسوم به »ملی ـ مذهبی« )بازرگان، یزدی، بنی  صدر و...( بود تا به زعم خویش بتوانند 
با راضی کردن اسلام  گرایان خُمینیست، زمام امور را به دست بگیرند. رژیم سیاسی جدیدی میراث  بر »سرمایه  داری در حال 
بلوغ«ی بود که به ویژه از بعد از »اصلاحات ارضی« دهه  ی 1340 آهنگ رشد و گسترش  اش شتاب گرفته بود. با وجود امیدی 
که انقلابیون به انقلاب 57 بسته بودند، اما خیلی زود آشکار شد که این حرکت بنا نیست منادی یک تغییر بنیادین در مناسبات 
سرمایه  دارانه باشد، بلکه پای تجربه  ی جنبه  ی مسبوق به سابق انعطاف  پذیر منطق سرمایه، یعنی پیوند با یک »دین« در عرصه  ی 

سیاست، وسط است.

شیعی  گری جمهوری اسلامی هم »انباشت« و »مالکیت خصوصی« را می  خواست و هم تثبیت هویت دینی  اش در سپهر عمومی 
را. در آغاز به نظر می  رسید این هر دو قادر به هم  نشینی با یکدیگر نیستند و وجود یکی مستلزم نفی دیگری  ست. سرمایه  داری 
اما پیش تر ثابت کرده بود که قدرت انعطاف  پذیری  اش بیش از این هاست. اتحاد جماهیر شوروی و چین کمونیست دو نمونه  ی 
برجسته  ی قرن بیستمی از جوامعی بودند که به رغم غیاب دو مؤلفه  ی »مالکیت وسایل تولید توسط سرمایه داران خصوصی« 
و »تجزیه کل سرمایه اجتماعی به واحدهای متعدد رقیب«، اما از جنبه  ی جدیدی از انعطاف  پذیری سرمایه  داری پرده  برداری 

کردند: سرمایه  داری دولتی.

پس در مورد جمهوری اسلامی هم شدنی بود. البته لازم است این نکته را در بازخوانی تاریخ مورد توجه ویژه قرار دهیم که 
آن چه از سر گذشته شاید از عینک امروز بسیار سوبژکتیو و برنامه  ریزی شده به نظر برسد، اما حقیقت آن است که این روند، 
یک روند ابژکتیو است و ساختارها و منطق  های پشت آن ها در یک هم  نشینی یکدیگر را تقویت یا خنثی، و به طور کلی جرح 

و تعدیل کرده و می  کنند.

هویت شیعی می  بایست در سطح جامعه عینیت ویژه  ای می  یافت: از مناسبات حقوقی تا مناسبات فرهنگی، و از زندگی 
خصوصی افراد تا سپهر عمومی جامعه. جامعه باید یک جامعه اسلامی به نظر می  رسید. مهمترین جلوه  ی اسلامی بودن یک 
مملکت در بدو ورود برای هر ناظری در ظاهر افراد است؛ و از این منظر چه کسی شاخص  تر از زنان؟ از منطق منتزع شده  ی 
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سرمایه قطعا خانه  نشین کردن زنان و هژمونیک  شدن نقش مادری ـ همسری برای ایشان می  تواند به عنوان یک ضرر بابت 
»صرف  نظر کردن از نیروی کار ارزان« خوانش شود، اما از بعد اقتصاد سیاسی جمعیت می  توان جور دیگری دید:

با اعمال سیاست  های تنظیم خانواده رشد جمعیت کشور که از سال 1346 تا شروع انقلاب روندی کاهنده داشت، ناگهان پس 
از انقلاب اسلامی با اجرای سیاست  های تشویق موالید، جمعیت به طوری افزایش یافت که در دهه  ی 55-1365 به یک باره به 
رشدی نزدیک 4 درصد رسید که در تاریخ کشور بی  سابقه بوده است. پس از آن مجددا با از سر گرفتن سیاست  های تنظیم 
خانواده از سال 1368 به بعد بار دیگر رشد جمعیت کشور کاهش یافت، به نحوی که از 3/9 درصد در دهه 1365-1355، 
به 1/61 درصد در دهه 1385-1375 رسید. به نظر نیروی کار برای یک دوره به اندازه  ی کافی تولید شده بود و می  بایست از 
منظر زیست-سیاست و تدبیر جمعیت ارزش نیروی کار از یک حدی پائین  تر نیاید؛ هرچند که چهار سال پیش خامنه  ای در 
پیامی سیاست  های کنترل جمعیت از بعد از دوران هاشمی را اشتباه خواند و در بیانی واضح بر متکی بودن پیشرفت به وجود 

نیروی کار فراوان صحه گذاشت:

»ما فکر می کنیم که اگر چهار پنج بچه افتاد روی دوش یک خانواده وضع زندگی شان چگونه خواهد شد، فکر این را هم بکنید 
که این چهار پنچ بچه وقتی بزرگ شدند و کاری پیدا کردند و شغلی پیدا کردند چه کمکی می توانند به پیشرفت کشور بکنند.«

در واقع باید گفت که منطق شیعی  گری در ارتباط با جایگاه زن در یک تضاد عملی با منطق سرمایه نبود. در این جا سخن از 
»منطق تاریخی در حال کار سرمایه« در ایران است و نه آن »منطق انتزاعی« که برای »بازنمایی« علمی کلیت ساختار سرمایه 
ترسیم می  شود. هر دو »منطق« )تاریخی و انتزاعی( واقعی  اند، تفاوت در این است که »منطق تاریخی« عملا محاط شده در بین 
انواع و اقسام گرایش  ها و ضد گرایش  هاست و هرگز امکان بروز و ظهور در شکلی ناب را ندارد، اما منطق انتزاعی یک طی 
طریق علمی  ست برای آشکاره  گی هسته  ی مناسبات اجتماعی در این شیوه  ی تولید که مرحله به مرحله ناممکنیِ کارکردنش 

به شکلی ناب مستدل می  شود.

با تحمیل ضرورت تغییر سیاست  ها برای دوران پس از جنگ در داخل از یک  سو و در کنار آن فروپاشی بلوک شرق و خیز 
بانک جهانی و صندوق بین  المللی پول از طریق اعطای تسهیلات بانکی برای ادغام کشورهای درحال توسعه در نظام جهانی 
سرمایه  داری )مبتنی بر اجرای سیاست  های »تعدیل ساختاری«( از سوی دیگر، منطق شیعی  گری در ارتباط با نحوه  ی حضور 
زنان در سپهر عمومی مبادرت به عقب نشینی هایی کرد: حضور زنان در بازار کار بالا رفت و در ارتباط با مسئله  ی پوشش، 
از سخت  گیری  های دهه  ی اول چشم پوشیده شد. تمرکز حاکمیت بر »پیش روی آرام نئولیبرالیسم« باعث شد تا گروه  هایی از 

جامعه  ی مدنی در چارچوب منش لیبرالی مبادرت به »پیش روی آرام در جهت تثبیت حقوق شهروندی« نمایند.

با راحت شدن خیال حاکمیت از تثبیت پایه  های سیاست جدیدِ پذیرفته شدن در نظام جهانی، بلوک راست بورژوازی حاکم 
ضرورت این را حس کرد تا اهمیت پیکریافتگی انتزاعِ اندیشه  ی شیعی  گری را بار دیگر از طریق از سر گرفتن سیاست  های 
هویتی به رُخ شهروندان بکشد )1392-1384(: احیای پلیس امنیت اخلاقی و تصویب سلسله  ای از سیاست  های مربوط به 

تکریم خانواده و تثبیت نقش همسری ـ مادری برای زنان.

بازسازی هویت شیعیِ به فراموشی سپرده شده به خاطر ضرورت تثبیت بازارگرایی معطوف به ادغام در نظام جهانی در دوران 
16 ساله  ی اول پس از جنگ، باعث شد تا در پایان این دوره  ی بازسازی، این بار غفلت از تداوم بخشیدن به سیاست تعامل با 
دنیا برای باقی ماندن در قطار ادغام، بار دیگر تمرکز حاکمیت متوجه  ی دیپلماسی مورد نیازش برای بازگشت به چرخه  ی ادغام 

شود )برجام( و مجدد سهل  گیری  ای بر التزامِ عملی داشتن به هویت  گرایی شیعی حاکم گردد.

این سهل  گیری اما برای رژیم حاکم همواره حد یقفی داشته است که تحت هیچ عنوان از آن عدول نکرده و بنابه »خصلت   ـ 
ویژه«ای که در قیاس با دیگر شاخص  های مشترک با رژیم  های سیاسی دیگر )التزام به منطق سرمایه( متمایزش می  کند، از آن 

)هویت شیعی  گری( عدول نخواهد کرد. این مدعی را می  توان در اظهارات اخیر رهبر جمهوری اسلامی به وضوح دید:

»آن  همه هزینه، فکر و تبلیغات کردند که در نتیجه آن چند دختر فریب بخورند و در گوشه  و کنار روسری از سر بردارند و 
همه تلاش هایشان در این نتیجه کوچک و حقیر خلاصه شد که این، مسئله ای نیست اما آن چه بنده را حساس می کند، طرح 
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مسئله حجاب اجباری از دهان برخی خواص است... دشمنان ایران در همین چند ماه گذشته در اتاق فکر دور هم نشستند و 
برنامه ریزی کردند. برای سه ماه آخر سال طراحی کردند که به خیال خود کار جمهوری اسلامی را در اسفند ماه تمام می کنیم. 

شتر در خواب بیند پنبه دانه.«

مبتنی بر این واکاوی تاریخی برآمدن جمهوری اسلامی می  توان پاسخ به پرسشی را که در آغاز طرح کردیم، یعنی:

»آیا اگر جمهوری اسلامی تن به لغو حجاب اجباری بدهد، باز هم می  شود این رژیم را »جمهوری اسلامی« خواند؟«

باید »منفی« دانست؛ چه این که، دیگر آن چه نسبت به دیگر انواع رژیم  های سیاسی حاضر در جهان متمایزش می  کند را از دست 
می  دهد. این جا منظور صرفا »لغو حجاب« نیست، بلکه دست گذاشتن بر »حجاب« به عنوان نقطه  ی آجیدنی  ست که نمونه  نمایی 
از »شیعی  گری« جمهوری اسلامی ست. در مواجهه با این چالش که »حجاب اجباری« را انحصاریِ هویت  گرایی شیعی نمی  داند 
و با دست گذاشتن بر نمونه  هایی چون عربستان آن را منشعب از کلیت »اسلام« عنوان می  کند، باید بر انطباقی که این »نمایش 
شکوهمندی حاکمیتِ« جمهوری اسلامی با فاکتور »امامت« به عنوان یکی از خصلت ـ ویژه  های شیعه  گری دارد، نیز جایگاه 

واقعه  ی تاریخی »کشف حجاب« در دوران رضا خان و واکنش  های اسلام  گرایان به آن دست گذاشت.

در خصوص »اصل امامت« تنها ارجاع به نمونه  هایی از یکی از منابع مهم سیاست  گذاری شیعیان، یعنی »نهج  البلاغه« )خطبه  های 
علی به عنوان اولین امام شیعیان( می  تواند پاسخی موقتی به چالش طرح شده باشد:

»ای مردم، زن ها ناقص العقل و ناقص الایمان و ناقص الارث اند. ناقص الایمان اند چون عادت ماهیانه می شوند. ناقص العقل و 
ارث هستند چون در اسلام شهادت و ارث  شان نصف مرد است. از زنان خوب بپرهیز و از زنانِ بد برحذر باش و در رفتار و 

گفتار پسندیده از زنان پیروی نکن« )خطبه 79 -80 نهج البلاغه(.

»ای حسن از مشورت با زن  ها بپرهیز، زیرا عقل و تصمیم شان ناقص است. با حجاب، چشم شان را از دیدن مردم بازدار. اگر 
می توانی نگذار بیرون از خانه روند، زیرا سخت گیری در حجاب برای شان بهتر است و رفتن آن ها بیرون از خانه همانند این 
است که شخص غیرمطمئنی را به خانه بیاوری. اگر می  توانی کاری کن غیر تو را نشناسند« )نامه 31 نهج البلاغه - وصیت به 

پسرش حسن(.

در خصوص »واقعه  ی کشف حجاب« هم کسروی گزارش می  دهد که »در همان دو سه سال پس از شهریور 1320، ده ها نوشته 
پیرامون حجاب و در پرخاشی به بی حجابی به چاپ رسید« که از آن میان اعتراض آیت الله قمی از همه مشهورتر شد. متورم 
بودن »مسئله  ی حضور زن در سپهر عمومی« برای علمای شیعه  ی ایران به حدی بود که در جریان ارائه  ی لایحه  ی انجمن  های 
ایالتی و ولایتی محمدرضا شاه، در 6 آبان 1341 که 200 نفر از کسبه بازار تهران برای استماع نظر آیت الله خمینی درباره 
ضرورت لغو لایحه انجمن های ایالتی و ولایتی به منزل او در قم رفته بودند، وی به صورت علنی اعلام کرد که »از 10 میلیون 
نفر جمعیت زن ایران، فقط یک صد نفر زنِ هرجایی مایل هستند که این کار بشود«؛ جالب آن که به اصطلاح روشنفکران دینیِ 

نهضت آزادی ایران هم با این نگرانیِ بهِ جا )!(، هم  صدا می  شوند.

چگونگی تبدیل شدن »حجاب اجباری« به یک مسئله در ایران پس از استقرار جمهوری اسلامی  ست که می  تواند این موضوع 
را در بستر »تشیع« قابل بازخوانی کند.

انقلابی کردن منطق مبارزه  ی دخترانِ خیابان انقلاب

با این تفاسیر بی  تردید باید گفت که »دختران خیابان انقلاب« بر نقطه  ی حساسی دست گذاشته  اند که می  تواند هسته  ی سخت 
قدرت را آشفته سازد. آن چه کمونیست  ها را در مواجهه با چگونگی موضع  گیری نسبت به چنین مطالباتی در شک و شُبهه 
فرومی  برد، عبارت از این است که ایشان از یک سو نگران به دست لیبرال  ها افتادنِ موقعیت پیشاهنگی اعتراض علیه وضع 
موجود، و از سوی دیگر نگرانِ خلاصه شدن انواع و اقسام مسائل زنان به رفع و رجوع صرفا مسئله  ی »حجاب اجباری« و 

به نحوی فک شدن این مطالبه از دیگر مطالبات هم  پای آن تعیین  کننده برای حقوق زنان اند.
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هر دو بحران فوق را باید از قضا بیش از هر چیز در جدی نگرفتن جمله  ی نقل شده از لنین دانست:

»خود را »پیشاهنگ«نامیدن کم است، باید عمل هم طوری باشد که همه  ی دسته  های دیگر ببینند و ناگزیر معترف گردند که ما 
پیشاپیش دیگران می  رویم«.

غفلت کمونیست  های ایران از به دست گرفتن رهبری مبارزات در ارتباط با »آزادی  های سیاسی و اجتماعی« و پیشاپیش 
پذیرش یک نوع تقسیم کار بورژوایی )که گویی این حوزه مربوط به لیبرال  هاست( در این راستا، در کنار جلو نبردن زنان 
طبقه  ی کارگر از سطح »آگاهی تردیونیونیستی«شان و ناتوانی از بدل کردن به یک میانجی مناسب این آگاهی تردیوینیونیستی 
برای فهم  پذیرکردن ضرورت خیز برای چنگ زدن به آن چه به شکلی کاذب »مطالبه  ی لوکس زنان طبقه  ی متوسط« نموده شده و 

می  شود، کمونیست  ها را به حالت عجز کاسه  ی »چه کنم؟ چه کنم؟« به دست گرفتن، انداخته است.

باری کسی منکر این نیست که احتمالا امروز از ضرورت متمرکز شدن بر مبارزه برای »لغو حجاب اجباری« نزد زنان طبقه  ی 
کارگر سخن گفتن، نظر به شدت دست و پنجه نرم کردن ایشان با »معیشت« احتمالا محکوم به بی  توجهی و شنیده نشدن از 
سوی ایشان گردد، همچنان  که قانع کردن زنان طبقه  ی متوسط به ضرورت توجه به مسائل حادِ معیشتی خاصِ مربوط به زنان 
طبقه  ی کارگر هم دچار چنین وضعیتی  ست؛ اما این، بیش از هر چیز به »گم  گشتگی میانجی  گرها« در نسبت میان دو مسئله  ی 
به ظاهر بی  ربط به یکدیگر است. به عبارتی غفلت از پرسش روش  شناسانه  ی بنیادینِ« چراییِ ظاهرشدن »هسته« ی واقعیت 
در چنین »پوسته «یی؟« و از دل آن آشکاره  گی »اثر حجاب اجباری بر محدودیت  های حضور در سپهر عمومیِ )به ویژه 
موقعیت  های شغلی( مؤثر بر معیشت«، و یا »اثر طبیعی  انگاشتن موقعیت مادرانگی-همسری )از نوع دینی  اش( بر عادتواره شدنِ 

انزواطلبی از سپهر عمومی«.

از این زاویه اقدام اعتراضی 8 مارس امسال )اعتراض به وضعیت اشتغال زنان در جلوی وزارت کار( را مورد توجه قرار دادن، 
حاوی نکات ارزش مندی ست که می  تواند دوگانه  ی پا در واقعیت دارنده  ی »مسائل زنان کارگر/ مسائل زنان دیگر طبقات« 
را به این نحو غنا بخشد که »شاید مسائل خاص و ویژه  ی زنان کارگر )مثلا دستمزد، فرزندآوری زیاد و...(، مسائل زنان دیگر 

طبقات نباشد، اما بی  تردید مسائلِ عام زنان )مثلا حجاب اجباری( مسئله  ی او هم هست«.

متأثر از بحثی که در باب »روش« کردیم، باید گفت، مسئله برای مارکسیست  ها عبارت است از »یافتن میانجی«های مناسب 
برای پروبلماتیک کردن پدیده  های اجتماعی جامعه  ی سرمایه  داری؛ و این به این معنی  ست که هم  چنان که »اقتصاد« می  تواند 
میانجی  کننده باشد، خود نیز باید میانجی  مند شود. در جامعه  ی سرمایه  داری همه چیز پایی در »تضاد کار و سرمایه« دارد، اما همه 

چیز منوط به حل و فصل سرانجام این تضاد به نفع »کار« نیست.

به پشتوانه  ی آن چه از نظر گذشت شاید بی راه نباشد که بگوییم پرسش اساسی پیش روی مبارزات زنان در ایران امروز به این 
قرار است:

چطور می  شود زنان طبقه  ی کارگر به پیشاهنگ مبارزه برای احقاق حقوق زنان )اعم از آن چه خاص و ویژه  ی این زنان است 
تا آن چه مربوط به زنان کلیه  ی طبقات( تبدیل شوند؟ به عبارت دیگر کمونیست  ها برای فعال  سازی این استعداد بالقوه در زنان 

کارگر می  بایست چه کنند؟

منابع:
کوسیک، کارل )1386(، »دیالکتیک انضمامی بودن«، ترجمه: محمود عبادیان، نشر قطره. •
گروه پژوهش جامی )چ9: 1387(، »گذشته چراغ راه آینده«، نشر ققنوس. •
لنین، ولادیمیر ایلیچ )1384(، »چه باید کرد؟«، از م.آ.ج 1، ترجمه: محمد پورهرمزان، نشر فردوس. •
مارکس، کارل )1381(، »درباره مسئله  ی یهود و گامی در نقد فلسفه  ی حق هگل«، ترجمه: مرتضی محیط، نشر اختران. •
می ک سینزوود، الِنِ )1386(، »دموکراسی در برابر سرمایه  داری«، ترجمه: حسن مرتضوی، نشر بازتاب نگار. •
بهداد، سهراب و نعمانی، فرهاد )1387(، »طبقه و کار در ایران«، ترجمه: محمود متحد، نشر آگاه. •
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به یاد موشه پوستون

نوشته ی: کریستف هِسِه

ترجمه ی: کمال خسروی

20 مارس 2018

کتاب هایی هست که نام و آوازه شان بر سر زبان هاست، بسیار پیش تر از آن که کسی آن ها را دیده یا خوانده باشد. »زمان، کار 
و سلطه ی اجتماعی« اثرِ موشه پوستون، یکی از این کتاب هاست که در سال 1993 انتشار یافت. آن ها که در این کتاب امید به 
رستگاری بسته بودند، بی گمان نومید خواهند شد؛ حتی نظریه ی انتقادی درباره ی سامی ستیزی نیز، نظریه ای که پوستون بدان 
شهره است، تنها در حاشیه مورد اشاره قرارگرفته  است. اما امیدی که می توان به این اثر داشت این است که چنان دشواری هایی 

برای خوانندگانش فراهم خواهد آورد که ناگزیر به دوباره خوانیِ خودِ مارکس شوند.

روزی ماکس هورکهایمر نوشته  بود مهم این است که: »از دیده ی متخصصان اقتصادی به مارکس ننگریم، بلکه از چشمان 
انسانی به او نگاه کنیم که در جهانی وارونه زیست می کند و خواستار جهانی راستین است.« این گفته ی هورکهایمر، داعیه ای 
بود علیه علمی که اثر مارکس را از سر تا ته ورق می زند و فراموش می کند که مشغولِ  ور رفتن با ماده ای انفجاری است 
که هدفش پرُ کردنِ قفسه های خامِ کتاب خانه ها و کسب و کار سمپوزیوم ها نبود، بلکه رهنمودی بود برای »واژگون کردنِ 
مناسباتی که در آن ها انسان موجودی تحقیرشده، برده وار و ترک شده و مطرود است« )مارکس(. اینک، به وارونه، باید به خاطر 
آورد که درعین حال بسیار مهم است که روابط اجتماعی را از چشم متخصصی چون مارکس بنگریم، تا دست کم بتوانیم 

دریابیم، چرا در دنیایی وارونه زندگی می کنیم. کسی که می خواهد جهان را تفسیر کند، باید نخست مارکس را تفسیر کند.
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پوستون در نظریه ی انتقادی اش کلید درکِ جهانِ مدرن را می بیند: کلیدی که با آن شاید نتوان هر دری را گشود، اما دست کم 
می توان وارد خانه شد؛ و حتی از خانه برون رفت. زیرا با مارکس می توان جامعه ی سرمایه داریِ مدرن را در کلیتش شناخت 
و بر محملِ این شناخت، همهنگام، به امکان براندازی اش اندیشید؛ از این زاویه نیز، نظریه ی انتقادی با جامعه شناسی ها و 

آموزه های متعارف اقتصاد کلان متفاوت است.

پوستون با تفسیر خویش مدعیِ نظریه ای عام و عمومی پیرامون سرمایه داری است، نظریه ای که آماجش گوهر این شیوه ی 
تولید است و باید بتواند اعتبارش را هم برای قرن نوزدهم و هم قرن بیست و یکم ثابت کند. کار پوستون در دست یازیدن 
به گوهر سرمایه داری، درعین حال به معنای آشکار ساختنِ ژرف ترین لایه های نقد مارکسیِ اقتصاد سیاسی نیز هست و 
به این شیوه می تواند تصویری بسیار گسترده تر از آزادیِ ممکن را به دست دهد، تصویری که از طرح های سنتی و تاکنونی از 
سوسیالیسم بسیار فراتر می رود: به جای رهایی کار، رهایی از کار )کاری که به مثابه اصلِ اجتماعیت یافتن، تنها متعلقه ی تولیدِ 

سرمایه دارانه است(؛ به جای توزیعِ »عادلانه«، لغو و امِحایِ منطقِ ارزش.

پوستون رو در روی آن دسته از نظریه های مارکسیستی می ایستد که سرمایه داری را از پایگاه و موضع کار واکاوی می کنند و 
روابط سلطه را عمدتاً در سلطه ی طبقاتی می بینند. بنا به دریافت پوستون، مارکسیسم سنتی شیوه ی تولید سرمایه داری را از 
زاویه ی استثمار و سلطه ی طبقاتی مورد انتقاد قرار می دهد، اما دراساس به عنوان شیوه ی تولیدی ویژه درک نمی کند. آماج 
انتقاد مارکسیسم سنتی تصرف ارزش اضافی و توزیع ثروت اجتماعی است که به نوبه ی خود از مالکیت خصوصی بر ابزار 
تولید سرچشمه می گیرد؛ آن چه نادیده گرفته می شود، تعّین شکلیِ بنیادینِ این شیوه ی تولید و شیئیت بخشیدن و جاودانه 
کردنِ اعتبار این تعّین است؛ حتی تا آن جا که اعتبار مثبت آن برای سوسیالیسم هم صادق باشد. )آن ها که از »کاربستِ راستین« 
قانون ارزش سخن می گویند، منظورشان همین است( طنز ویژه ی مقولات مارکسی، که هورکهایمر از آن ها سخن گفته است، 
در اقتصاد سیاسی مارکسیسم سنتی به وارونه ی خویش مبدل می شوند. تلاش پوستون این است که توانِ انتقادی این مقولات 
را که همچون شکل های اجتماعی، همهنگام نوع معینی از جامعه پذیری را در خود گنجیده دارند، از چنگ هرگونه تفسیر 
پوزیتیویستی مارکس رها کند. حتی برای آن که بتوانیم سرمایه داری را همچون روابط سلطه و استثمار نقد کنیم، باید شکل های 

»انتزاعیِ« حاکمیت سرمایه دارانه را، که این روابط را دائماً بازتولید می کنند، آماج نقد قرار دهیم.

این شکل های انتزاعی عبارتند از: کالا، ارزش، کار و سرمایه، و به پیروی از پوستون، زمان نیز. واکاوی و تمیزِ مفهومیِ این 
مقولات، هدف تفسیرِ تازه ی مارکسی است. البته بسیاری از این اهداف، آن چنان که پوستون می پندارد، سراسر تازه نیستند. 
در سال های پایانیِ دهه ی هفتاد، مقالات و کتاب هایی انتشار یافتند که مضمون شان تفسیر تازه ای از مارکس در پرتو »انتقاد 
از شکل« بود. از همین رو ممکن است که کار تازه ی پوستون برای خوانندگان آن آثار، همچون موضوعی کهنه جلوه کند. اما 
یک معضل هنوز به هیچ  روی روشن و حل  شده نیست. ناهنجاری ها و تناقضات بسیاری که پوستون با آن ها دست به گریبان 
است، گواهی بر این مدعایند. معضلاتی که در دیدگاه او پیرامون کار مجرد یا پرسشِ مربوط به ساختمان ارزش و مناسبات 
طبقاتی وجود دارد، از این جمله اند. معضل دیگر این است که پوستون با شرح و تفصیل های مطول و حوصله سربرش، از 
خوانندگان علاقمند وقت و کاری طلب می کند که برای ارائه ی چنین تفسیری از مارکس واقعاً ضرورت ندارند. از طرف 
دیگر، نقد اقتصاد سیاسی، در زبان مخترعش نیز آنقدرها ساده و مختصر نیست. مارکس اگر زنده بود، می گفت، قلمرو آزادی 
به واقع آن جا آغاز می شود که دیگر نیازی به نوشتن و خواندن کتاب هایی وجود نداشته باشد که نوشتن و خواندن شان ناشی 

از اضطرار و اجباری بیرونی است.

* عنوان اصلی این یادداشت »موشه پوستون: زمان، کار و سلطه ی اجتماعی. تفسیری تازه از نظریه ی انتقادی مارکس« است و از منبع زیر 
برگرفته شده است -م.

http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Rezensionen/Moishe-Postone-Zeit-Arbeit-und

http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Rezensionen/Moishe-Postone-Zeit-Arbeit-und.
http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Rezensionen/Moishe-Postone-Zeit-Arbeit-und.
http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Rezensionen/Moishe-Postone-Zeit-Arbeit-und.
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.

عشق، انسان و ماتریالیسم تاریخی

نوشته ی: جیمز آرنت

ترجمه  ی: فرزانه راجی

24 مارس 2018

مقدمه

سازوکارِ عشق جنسی فضایی آستانه ای را در مرزِ فلسفه و ماتریالیسم تاریخی اشغال می کند. این مقاله، ظهورِ مفهومِ عشق 
جنسی را از بحث و مجادله بین ایده آلیسم هگلی و ماتریالیسم فلسفی که در نوشته های متقدم مارکس و درگیری اش با فویرباخ 
پرورانده شده بود، بررسی می کند. مارکس در این نوشته های فلسفی و انتقادی متقدم، می کوشد تا در جریان پیشرفت این 
نوشته ها پراتیکی را شرح و بسط دهد که از فلسفه دور می شود و به سوی گفتمانی حرکت می کند که کار و فعالیت انسان را 
همچون بنیاد پراگماتیک هستی انسان در جهان درک می کند. اگرچه به نظر می رسد که مارکس در مقطعی که یازده تز خود را 
درباره ی فوئرباخ بسط می دهد، گسستی را از فلسفه بازنمایی می کند، اما همان پژوهش های اولیه، بنیادِ ماتریالیسمی دیالکتیکی 
را شکل می دهند که اغلب نوشته های سیاسی و اجتماعی متأخرش بر آن استوار هستند و در حکم ستون فقراتِ نظریه های 
اقتصادی اش که در سرمایه بسط داده شد عمل می کنند. برای دست یافتن به ماتریالیسمی که از نوآوری های ایده الیسم هگلی 
بهره ببرد، لازم بود که مارکس )و انگلس(، چنان که پلخانف اشاره می کند، به »سویه ی سوبژکتیو انسان« بپردازند و »بفهمند 
چگونه می توان تبیینی ماتریالیستی برای همه ی وجوه زندگی انسان ارائه بدهند«، »تا مجبور نشوند اصول خود را زیرپا بگذارند 
و پیوسته به دیدگاه های ایده آلیستی بازگردند و بنابراین، ایده آلیسم را در سپهر معینی قدرتمند تر بدانند.« )1( مارکس و انگلس 

http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Rezensionen/Moishe-Postone-Zeit-Arbeit-und.
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باید از طریق ماتریالیسم می  توانستند شرحی درباره ی تجربه های ظاهراً غیرمادی و سوبژکتیو انسان، توضیحی درباره ی فعالیت 
حسانی او بدهند. به نظر من، یکی از جالب ترین مواردی که آن دو به بررسی این موضوع می پردازند، مفهوم عشق جنسی 

است.)2(

مارکس در خانواده ی مقدس از مفهوم عِشق در مقابل جماعت نقد انتقادی دفاع می کند. )3( مارکس به کنایه می گوید شاید 
جالب ترین موضوع برای نقد انتقادی در رد مفاهیم فویرباخی عشق، با هدفِ دفاع  از شیوه ی هگلیِ  ایده آلیسم استعلایی 
خودبینانه و نادرستش، این باشد که »ابتدا تلاش کند از عشق خلاص شود. عشق یک شور است، و هیچ چیز خطرناک تر از 
ـ رویارویی »جدل« هگلی »با »این«  شور برای آرامش دانش نیست.« )4( واقعیت این است که عشق »نم ودی است شهوانی« ـ
ـ که »فقط قناعت به آن نمی کند که انسان را به مقوله ی ابژه برای انسان دیگر بدل کند، بلکه حتی از او یک ابژه ی معین  شر« ـ
و واقعی بیرون می کشد، این ابژه ی تکین شرورِ... بیرونی که درونی باقی نمی ماند، همانا در مغز پنهان است.«)5( دیالکتیکِ 
هگلیِ ایده آلیستیِ نقد انتقادی، که واقعیت مادی را کنار می گذارد و ایده ی  آن را به جایش می نشاند، بر غیرمادی و درونی 
بودنِ مطلقِ روند آگاهی پافشاری می کند، و علیه ایده و اولویت عشق می شورد زیرا }عشق{ به طور جدایی ناپذیری در قلمرو 
مادی و جسمانی انسان کالبدیافته ریشه دارد. پافشاری نقد انتقادی بر »شورِ انتزاعی« عشق، به نظر مارکس بدین معناست که 
»نقد انتقادی فقط مخالفِ عشق نیست، بلکه مخالفِ هرچیز زنده، هرچیز بی میانجی، هر گونه تجربه ی حسی و هرتجربه ی 
واقعی است که »از کجا« و »به کجای« آن از قبل دانسته نیست.«)6( بدین ترتیب عشق برای مارکس عشق جنسی است، از این 
حیث که در درون و  تن جای دارد، نه در ایدئولوژی عشق به مثابه محصولی تاریخی، همان طور که انگلس بعدها  ایدئولوژی 

عشق در منشا خانواده، مالکیت خصوصی و دولت ترسیم و مارکس در جلد اول سرمایه آن را توصیف می کند.

مارکس با شیطنت استدلال می کند که »عشق یک ماتریالیست غیرانتقادی و غیرمسیحی است.« )7( از این لحاظ، مفهوم 
عشق می تواند کارِ ماتریالیسم را انجام دهد: عشق ورزی فعالیتی است که فرد واقعی را در جهان تاریخاً مشروط و عملًا 
موجود تصدیق می کند. همانگونه که فویرباخ در جوهر مسیحیت تاکید می کند، »عشق، ماتریالیسم است؛ عشق غیرمادی، 
خیال واهی است.«)8( واقعیتی ملموس و مبتنی برلذتِ جسمانی در ارتباط با عشق وجود دارد، و تمامی حواس به مثابه 
»اندام های اجتماعی« - »دیدن، شنیدن، بوئیدن، چشیدن، احساس کردن، فکرکردن، درنگ کردن، دریافتن، خواستن، عمل کردن، 
عشق ورزیدن - خلاصه تمامی اندام های فردیت یافته ی  او، مشابه اندام هایی که مستقیماً از لحاظ شکل عمومی هستند، در 
رویکرد ابژکتیو شان یا در رویکردشان به ابژه، عبارتند از تصرف آن ابژه.)9( این تصرفِ واقعیت انسانی، رویکردشان به ابژه، 
عبارت از تائید واقعیت انسانی است.«)10( تکوین و تعامل حواس که شامل »حواس عملی«ِ )اراده، عشق وغیره( »است، فقط 
از طریق وجود ابژه های شان، از طریق طبیعت انسانی شده، هستی می یابند« و بنابراین فعالیت  محسوب می شوند، یعنی »روابط 
انسان با جهان« که به طور مادی سازنده ی هستی نوع انسان اند. )11(  همان گونه که فویرباخ می گوید، عشق ورزیدن عبارت از 
این است که »رابطه  ی اجتماعی بین »انسان و انسان« به اصل پایه ای حضور ما در جهان مادی بدل شود، تا جایی که روابط بین 
انسان ها را فعالانه برقرار می کند.«)12( این تعامل حسی با جهان، روشی است که در آن جهان خود را برمی سازد، و »ماتریالیسم 

حقیقی و علم واقعیِ« فویرباخ را از طریقِ ردِ انتزاع ِ نفس در روند دیالکتیکی خودنهشتی ایده آلیستی آشکار می کند .)13(

انگلس از سر مزاح می گوید: »او ]فویرباخ[ در مقام یک فیلسوف در نیمه ی راه متوقف شد؛ نیمه ی پایینشْ ماتریالیست و 
نیمه ی بالایشْ ایده آلیست بود.«)14( شوخی به کنار، هنوز هم کندوکاو در ظرفیت های متعدد ادعای بالا مهم است. اولاً باید 
ادعای مارکس را در مقدمه  اش به سرمایه به یاد آوریم که »}روش دیالکتیکي من{... دقیقاً نقطه مقابل آن ]دیالکتیک هگلی در 
پدیدارشناسی[ است... امر ایده ای، هیچ چیز دیگري نیست مگر انتقال و ترجمان جهان مادی در سر انسان و برگردان آن به 
شکل های اندیشه.«)15( بسیار مهم است که دیالکتیک }هگلي{ وارونه شود »تا هسته ی عقلانی آن، درون پوسته ی عرفانی اش 
کشف شود.«)16( اگر دیالکتیک هگل باید وارونه شود تا به درستی این امر را بازتاب دهد که جهان مادی مقدم است، فوئرباخ 
نیز باید وارونه شود، به نحوی که پایش روی زمین قرار بگیرد و بدین ترتیب، فویرباخِ ماتریالیست که بر اهمیت اساسی عشق 
جنسی تأکید می کند، نیروی هدایت گر فلسفه اش شود. سپس مواجهه با جهان در حالت ایستاده  )با تغییرجهت مناسب بدنِ 
استعاری فوئرباخ(، تقدم مواجهه ی انسان واقعی با انسان واقعی به ما امکان خواهد داد تا همراه با مارکس و انگلس در شرح 
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و بسط شان از کارکردِ ماتریالیسم تاریخی به پیش رویم.

نقطه ی  اوج در این گذار، ظاهراً مسئله ی فرعی عشق جنسی در تقابل با عشق است، و این که آن تجربه  و فعالیت سازنده ی انسان 
چه تاثیری بر درگیری حسی انسان با جهان دارد. فعالیت حسی هنگامی که به عنوان یک افزوده به مواجهه ی پدیدارشناختی 
اصلی بین انسان ها همچون فعالیتی اجتماعی در نظر گرفته شود، شالوده ی ماتریالیستی انسان را می سازد. مقاله ی حاضر برای 
فهم این موضوع، به نحوه ی بسط ایده ی عشق جنسی در نوشته های مارکس و انگلس از درون سنت های فلسفی ماتریالیستی 
که اسپینوزا و فویرباخ مظهر آن هستند می پردازد، و نشان می دهد که چگونه عشق جنسی در حکمِ رشته پیوندِ مفاهیم در 
شکل گیری پراکسیس کار فکری ماتریالیسم تاریخی عمل کرده است. بخش دوم مقاله به بررسی کار ساموئل دلانی و 
فریدریش انگلس می پردازد تا از آثارشان مفهوم عشق جنسی، و کاربردِ خودارجاعی فعالیت عشق جنسی در هر متن را در 
زمینه ی شکل گیری خود آن متن درک کند. سومین، و آخرین بخش مقاله، به زمان عشق جنسی می پردازد: چه زمان و چگونه 

عشق جنسی می تواند به عنوان پراکسیسی انقلابی پدیدار شود؟

تبارشناسی عشق جنسی

انگلس با لیزی برنز تنها به خواست او و در بستر مرگش ازدواج کرد و به آرزوی بورژوایی ـ ایدئولوژیکی او درباره ی آبرو 
تسلیم شد. اما اینکه انگلس با لیزی، و پیش از او با خواهرش جنی برنز، رابطه ی جنسی داشت، ظاهراً یک پیامدِ ناگزیر 
است، گرچه هدف این مقاله لزوماً تحقیق درباره ی زندگی جنسی انگلس نیست. آن طور که شرح حال نویس انگلس درباره ی 
ازدواجش با لیزی می نویسد: »نه اعتقادات و نه عواطفش باعث این نشد که ادعای دولت یا کلیسا را برای مشروعیت بخشیدن 
به نزدیکترین رابطه ی انسانی اش بپذیرد. اما برای اینکه واپسین لذت را به لیزی بدهد، با او در بستر مرگش ازدواج کرد.«)17( 
انگلس در اثر متأخرش منشاء خانواده، مالکیت خصوصی و دولت )1884(، اصول ماتریالیسم تاریخی را برای تحقیق 
درباره ی تثلیث ایدئولوژی های تحکیم بخشی به کار می برد که در پیروزی ایدئولوژی بورژوایی برای تداوم سرمایه داری موثرند. 
او که عمدتاً با کاربست انسان شناسی به تاریخ چنین تحقیقی را انجام می دهد، استدلال می کند که »وقتی ازدواج تک همسری 
برای نخستین بار در تاریخ ظهور کرد... همچون انقیاد یک جنس توسط جنس دیگر به روی صحنه آمد«، که »همراه با 
برده داری و ثروت خصوصی... نسبتا یک گام به عقب است، از این لحاظ که در آن رفاه و پیشرفت برای عده ای از طریق 
بدبختی و محرومیت دیگران حاصل می شود.«)18( با توسعه ی بیش تر شرایط تاریخی ای که سبب ازدواج تک همسری، 
برده داری و ثروت خصوصی شد، انگلس ساختار سلسله مراتبی روابط جنسیتی را که ذیل تقسیم اقتصادی معروف بین 

بورژوازی و پرولتاریاست قرار می دهد:

»]ازدواج تک همسری[ تضادِ بین زن و مرد را که در برتریِ منحصربه فردِ مرد بیان می شود، به وضوح آشکار می کند ]و[ در 
اندازه ی کوچک همان تضادها و تناقض هایی را به نمایش می گذارد که جامعه از ابتدای تمدن و تقسیم شدن به طبقات، بدون 
توانایی حل کردن یا غلبه بر آن ها، با آن ها مواجه بوده است.«)19( تکوین ازدواج، امری ایدئولوژیک است و در حکم راهی 
برای تقویت تمایزات طبقاتی ظهور می کند؛ این موضوع با هسته ی اصلی ماتریالیسم تاریخی همخوان است. علاوه براین، 
ازدواج تک همسری مبتنی است بر رشد و توسعه ی ایدئولوژی عِشق که در شرایط تاریخی »عشق شوالیه ای« تکوین یافت 
و تابع ضرورت های سیاسی و اقتصادی برای تقویت و تحکیمِ ازدواج فئودالی شد. بنابراین »عشق«، بازمانده ی فئودالی است 
که بورژوازی به خاطر گرایشش در رازآمیزکردن رابطه ی بین زن و مرد حفظ کرده است، و در بدترین شکلش »خود را 
در جنگ ها، مجادلات، پرونده های حقوقی، دعواهای خانگی، طلاق ها و هر نوع امکان بهره کشی یکی از دیگری آشکار 

می کند.«)20(

اما در تقابل با ایده ی عشق، و نهاد قراردادی ازدواج تک همسری، چیزی پدیدار می شود که انگلس اصرار دارد فعالیت بسیار 
متفاوتِ »عشق جنسی« است. این مفهومِ عشق جنسی بدون شک ملهم و متاثر از تجربیات شخصی انگلس و همچنین گفتمان 
فرهنگی رایجِ عشق آزاد در آن دوره است. عشق جنسیْ اروس را سرمشق قرار مي دهد، اما به رسمیت شناختن بی پیرایه ی نیازها 
و امیال جسمانی توسط پیشینیان، در عصر مدرن، به یک ترکیب عاطفی مبهم تحول یافت که مبتنی است بر همان نیازها و امیال 
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جسمانی )»عشق جنسی... در طی هشتصد سال گذشته... دستخوش دگرگونی شده است«(، که با ویژگی جهت گیری ای که 
از شرایط فردیت ما ناشی می شود و خود محصولی تاریخی است، آمیخته می شود.)21( بنابراین، عشق جنسی با ایدئولوژی 
عشق از این حیث که عاطفه ی پیکریافته )embodied affect( است در تقابل قرار دارد. عشق جنسی »مستلزم این است 
که معشوق عشق را پاسخ  دهد« و »درجه ای از شدت و مدت را داراست که باعث می شود هر دو طرف احساس کنند که 
از دست دادن دیگری و جدایی، اگر نه بزرگترین فاجعه، دست کم فاجعه ا ی بزرگ است.«)22( شرط اول عشق جنسی مهم 
است، زیرا اذعان می کند که زن نیز »جایگاهی برابر با مرد« دارد و این جایگاه مبتنی است بر دوسویگی )که به معنی رضایت 
است(. شرط دوم اذعان به فرازونشیب شوریدگی است: انگلس استدلال می کند که »شدت هیجانِ عشق جنسی در افراد از 
لحاظ مدت بسیار متفاوت است، به ویژه در میان مردان.«)23( مولفه های جسمانی عمیقا عاطفی و غریزیِ عشق جنسی ارزش 
توجه دارد. ضرورتاً شاید ندانیم چرا و چگونه به بدنی دیگر جذب می شویم، اما بدن ما آن را می طلبد؛ توانایی ما برای به کلام 
درآوردن یا توصیف ماهیت جاذبه های جنسی مان به احساسی که از آن ها داریم، ارتباطي ندارد. اگر چه انگلس در مورد زبان 
احساسات و عواطف تردیدهایی دارد، با این حال اصرار دارد که بدن واکنش های عاطفی ای دارد که مبتنی است بر فرایندهای 
فیزیولوژیکی.)24( این امر یادآور اسپینوزا است که استدلال می کند بدن و تجربیاتش از خود، همگی در آن چه دلوز »سطح 
درون ماندگاری« )plane of immanence( توصیف می کند، قرار دارند، از این لحاظ که بدن و کنش هایش هردو به یکسان 
مادی و از یک مایه اند. به نظر اسپینوزا، و همچنین انگلس، تجربه ای که از عواطف داریم، از تجربه مان   از بدن تفکیک ناپذیر 
است. اگر بخواهیم عامیانه بگوییم، عشق جنسی با آگاهی ما از میلِ جنسی و جسمی مان به فردی دیگر، از طریق کنشی که 
براساس آن میل انجام می شود، درگیر است. عشق جنسی همانا داشتن رابطه ی جنسی با کسی است که می خواهیمش و او ما 
را می خواهد؛ لازمه ی این امر رضایت، دوسویگی، آگاهی از خود و آگاهی از دیگری است. اخلاق اسپینوزایی در گستره ای 
ریشه دارد که هر فرد یا سوژه ای، در رابطه با آگاهی  ای که از افراد دیگر دارد، خود را به نحو مکفی )و به درستی( می شناسد. 
ـ است و انجام این کار  ـ شناخت شهودی ـ بنابراین لازمه ی شرکت در عشق جنسی، عمل کردن در بالاترین سطحِ شناخت ـ

با هدف ارضای متقابل و ارتقای خود و دیگری، والاترین نوع اخلاق است.

اما زمانه ی عشق جنسی، زمانه ی انگلس نیست. انگلس به صراحت اذعان دارد که به رغم گسترش فحشا و زنا به مثابه 
پیامدهای تاکید بر ازدواج تک همسری، پیرامون گفتمان سکس، عفت فروشی و جانمازآب کشی وجود دارد.)25( بنابراین 
حقیقی ترین بیان عشق جنسی در قلمرو اجتماعی، به افق کمونیستی منتقل می شود، فقط به این دلیل که فراخوانی آن در بین 
معاصران ویکتوریایی اش ناخوشایند است. بنابراین، انگلس آینده ای را تصور می کند که نسلی از زنان و مردانی پرورش یابند، 
بدون آن که »عشق«شان را بفروشند یا به خریده شدن تسلیم شوند، »زمانی که این افراد در جهان باشند، برای آن چه که دیگران 
امروز فکر می کنند آن ها باید انجام بدهند، پشیزی ارزش قائل نیستند؛ آن ها کار خود را انجام می دهند و افکار عمومی نیز 
متناظر با آن درباره ی عمل هر فرد قضاوت خواهد کرد و بس.« )ایتالیک اضافه شده است(.)26( بنابراین در آینده ی کمونیستی، 
می توانیم آزادانه به کشش های جنسی مان به دیگران بر اساس اصولِ برابری و دوسویگی و نیز به رسمیت شناختن ذاتی خود 
ـ پراکسیس، تا جایی که  به مثابه افرادی خاص پاسخ  گفته و آن ها را اعمال کنیم. این عشق جنسی در حکم فعالیت، پراتیک ـ

ـ شکل خواهد گرفت. کنشی مبتنی بر شالوده ی فلسفی باشد ـ

عشق جنسی، چون »مستلزم این است که معشوق عشق را پاسخ  دهد«، در اصل یک مواجهه ی پدیدارشناختی ای تاییدگر 
زندگی است، مواجهه ای که انگلس منشاء آن را به فلسفه ی ماتریالیستی فویرباخ می رساند. همان طور که فویرباخ در نقدش 
بر زندگی رهبانی اشاره می کند، »زن و مرد با هم ابتدا انسان واقعی را به وجود می آورند، زیرا وحدت آنان منشاء تکثر است، 
منشاء سایر انسان ها.«)27( هرچند از یک نقطه نظر ، تقریباً بدیهی به نظر می رسد که انسان بدون وحدت جنسی زن و مرد 
محتمل نیست، این مواجهه ی آغازین بین »من« و »تو« را، به مثابه وحدت ضروریِ جنسی زن و مرد، اثبات می کند. اجتناب 
از این آمیزش، همان طور که مسیحیان در انکارِ »نیاز )طبیعی( عشق« و »زدودن تفاوت  از جنس به عنوان افزوده ای مشقت بار 
و تصادفی« به دشواری انجام می دهند، احمقانه است.)28( اگر چه انگلس استدلال می کند که فلسفه ی فویرباخ، حتی زمانی 
که دین را انکار می کند، گونه ای فرافکنی انسان گونه انگارِ انسان به خودش و برای خودش است، با این وجود احترام زیادی 
برای اندیشه ی فویرباخ قائل است.)29( »به عقیده ی فویرباخ، دین رابطه ای مبتنی بر عواطف است، رابطه ای قلبی بین انسان 
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و انسان که تا کنون حقیقتش را در بازتاب خیالی واقعیت جستجو کرده است... اکنون حقیقتش را مستقیم و بدون واسطه 
در عشق بین »من« و »تو« یافته است. بنابراین، سرانجام، عشق جنسی به نظر فویرباخ، اگر نه والاترین شکل، یکی از اشکال 
والای پراتیک دین اوست.«)30( انگلس این را به ایده الیسم فویرباخ نسبت مي دهد که ناشی از عجز او است در »پذیرش 
روابط متقابل مبتنی بر تمایل دوسویه بین انسان ها مانند عشق جنسی،  دوستی، محبت، ایثار، و غیره به مثابه آن چه قائم به ذات 
هستند ــ بدون آنکه آن ها را به دینی خاص که برای او هم به گذشته تعلق دارد پیوند دهد... نکته اصلی برای او این نیست 
که این روابط خالص انسانی وجود دارند، بلکه }معتقد است که{ باید آن ها را در حکم دینی نو و حقیقی درک کرد« )ایتالیک 
اضافه شده است(.)31( تأکید بر »روابط متقابل« به مثابه »تمایل دوسویه«، تلاشی است برای بازگرداندن فویرباخ به مادیت در 
ـ که تجارب نوع انسان از این مناسباتِ متقابل در  تقابل با ترفیعِ ایده آلیستی این روابط برفراز واقعیت اجتماعی. این گذشته ـ
ـ محل موجود نوعی است، یعنی مفهوم مرکزی آثار اولیه مارکسیستی که از بکارگیری واژه »نوع« در نوشته های  آن قرار دارد ـ

فوئرباخ مشتق شده است.)32(

ایده ی موجود نوعی توسط فویرباخ از اشتراوس اقتباس شد و از آن طریق به مارکس رسید. به نظر مارکس موجود نوعی  
وضعیتی است که در آن انسان به طور طبیعی از خود ، به خود، و برای خود وجود دارد، و از این حیث که این وجود مستلزم 
ـ شکل بدوی  ای است که در آن انسان خود را می شناسد. موجود  ـ برای منفعتِ متقابل، تولیدمثل و غیره ـ وجود دیگران است ـ

نوعی، ذات ریشه ای انسان اجتماعی است و باید بنیاد هرگونه تحول بعدی تاریخ انسان باشد.

آگاهی انسان از خود به عنوان عضوی از نوع، نخستین مواجهه اش با ایده ی نفع مشترک و سرمایه  گذاری روی انسان دیگر 
است: توضیحات مارکس در این مورد عمدتاً مبتنی است بر انسان شناسی که توسعه ی شکل های اشتراکی زندگی را که از 
تقسیم کار در جوامع پیشاتاریخ به وجود آمدند، توصیف مي کند. چنانکه مارکس در گروندریسه متذکر می شود: »انسان ها تنها 
از طریق فرآیند تاریخ فردیت می یابد. او در آغاز همچون وجود نوعی، وجود کلانی، رمه  ی حیوانی پدیدار می شود.«)33( 
ما باید به خود و دیگران احترام بگذاریم تا به عنوان افراد تداوم داشته باشیم؛ بنیادِ فردیت ما در توانایی مان برای قمارِ آن 
فردیت در احساسی از اشتراک است. »نوع« تنوعی از کلیت است که در آن همبودی به تصور آورده مي شود که یکپارچه، 
اجتناب ناپذیر و به شدت مادی است. چون نوع ریشه در طبیعت دارد، انسان به مثابه موجود نوعی، نوعی است که همچون 
حیوانی که در طبیعت ارگانیک زندگی می کند، طبیعت را هم برای تولید خود )از طریق فعالیت حسانی برای حفظ زندگیش 
همچون خوردن، نوشیدن و غیره( و هم، به عنوان محصول طبیعت، طبیعت نیز هست. انسان طبیعت را مصرف و آن را تولید 
می کند، و همان زمان که  طبیعت را در حکم شئ درک می کند، خود در درون طبیعت است. مارکس ادامه می دهد که انسان به 
مثابه موجود نوعی از طریق این فعالیت ها برای تولید و مصرف ساخته می شود.  این بسیار شبیه »کل نگریِ رادیکال« اسپینوزا 
به نظر می رسد، درون ماندگاري خدا )یا طبیعت( در مادیت مطلقش، و نظریه ی او در باره ی درون ماندگاری که توسط وجوه 

هستی و عاطفه بنیادی سوژه ها و ابژه ها درون آن درون ماندگار شکل می گیرد.)34(

مطمئنا این خوانشی آشنا از اسپینوزاست که در نهایت یکی از نظریه پردازان بسیار مهمِ ماتریالیسم به شمار مي آید. اسپینوزا 
بر این واقعیت پای مي فشارد که natura naturata )به عنوان جوهر و علت( و natura naturata )به عنوان معلول و 
حالت( )35( از طریق یک درون ماندگاری متقابل با یکدیگر پیوند دارند: از یک سو، علت قائم به ذات باقی می ماند تا تولید 
کند؛ از سوی دیگر، معلول یا محصول در »علت« باقی می ماند و اینکه در آن جا »تک معنایی صفات« و »تک معنایی علت « و 
»تک معنایی حالتمندی« وجود دارد، بدین معناست که به نظر اسپینوزا همه مساویند چرا که همه بیانگر یک جوهرند: طبیعت.

)36( هر لحظه  که یک تکینگی ظهور می کند، فقط تا جایی رخ می دهد که حالتمندی اش مختص بیان ترکیب طبیعت باشد. تا 
جایی که ما به عنوان افراد به مثابه تکینگی ظهور می کنیم، به دلیل هم آمیزی بالقوه گی طبیعت است که قسماً توسط ذهن ما تعیین 
می شود، همان گونه که با تاثیرگذاری ما و تاثیرپذیرفتن از افراد و ابژه های دیگر در آن کلیت درون ماندگار تعیین می شود. این 
ماتریالیسم رادیکال، به دلیل معادله ی این هماني که اسپینوزا در گزاره ی »خدا )یا طبیعت(« بیان کرد، به نظر فویرباخ یک روایت 
رادیکال از همه خداانگاری است، و همان طور که برتراند راسل و دیگران اشاره کرده اند، به راحتی می تواند از همه خداانگاری 

به خداناباوری بلغزد که به هرحال ماتریالیستی است.)37(
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ماتریالیسم کل نگر اسپینوزا او را به چهر ه ای موثر در اندیشه ی سیاسی تبدیل می کند، و متفکرانی همچون نگری و ماشری)38( 
 )multitude( از این بنیاد که در اخلاق تا رساله ی سیاسی }اسپینوزا{ وجود دارد، آغاز کردند تا مفهوم او را درباره ی انبوهه
ـ استفاده  ــ  مجموعه ای از تکینگی ها که پیرامون به رسمیت شناختن خودانگیخته ی مزیت های متقابل یکدیگر گرد هم  می آیند ـ
کنند. این امر با  عملکردهای عواطف انجام می شود ــ و قطعاً نه با قدرت انحصاری عقل )انبوهه پرشور و بی ثبات است( 
ــ و حاکیست که حالتی از اشتراک وجود دارد که منطقا از درک اسپینوزا از درون ماندگاری استخراج می شود. این اشتراکِ 
نوخاسته، که برای متفکرین معاصر اسپینوزا بسیار مفید بود، با درک مارکس از ظهور طبقات به مثابه پدیده ای تاریخی سیاسی 
ـ به اضافه ی  بی نهایت متناظر بوده است. اما به همان اندازه مهم است که انبوهه را به نحوه ی استفاده ی او از مفهومِ فویرباخی ـ

ــ مارکسیستیِ وجود نوعی پیوند دهیم.

ـ وجود نوعی ای که در نظام  به نظر مارکس، انسان ازطریق فعالیت حسانی که وجود  نوعی اش را تأیید می کند ساخته می شود ـ
سرمایه داری از او بیگانه شده است.)39( به نظر اسپینوزا، »ذهن انسان خودِ بدنِ انسان را درک نمی کند، حتی نمی داند که آن 
ـ شرط تاثیرگذاری  بدن وجود دارد، مگر از طریق تاثراتی که بدن توسط  آن ها تاثیر می پذیرد.«)40( بدن و حضورش در جهان ـ
و تاثیرپذیری آن، چیزی است که ذهن را شکل می دهد، تا جایی که ذهن ایده های این تأثرات را صورت بندی می کند )که 
خود این ایده ها دنباله های اندیشه است که خودش گسترش ماده محسوب می شود(، و این تاثرات هم مادی اند، و هم در 
درک مارکس از جهان، آن چیزی  هستند که مادیت را شکل می دهند.)41( فعالیت حسانی، از این لحاظ که بر تجربه ی ذاتی 
پیکر انسان تأکید می  کند، چیزی بیش از بازصورت بندیِ تأثر نیست، و آن تأثرات، به ویژه وقتی خود را به ابژه  ای خاص پیوند 
می دهند یا خواستار نوع خاصی از رضایتمندی می شوند، مثلا در عشق جنسی، همان چیزی است که حاکی از دوسویگی 

است و بر انبوهه دلالت دارد.)42(

فویرباخ اصرار دارد که حقیقت احساسات ــ در هم راستایی اش با »قدرت، توانایی، بالقوگی، واقعیت، فعالیت« ــ این است 
که آن ها تعامل مادی با جهان و اشیا هستند. این امر به این نتیجه گیری منجر می شود که »انسان نمی تواند فراسوی طبیعت 
حقیقی اش برود«: مادامی که به اختراع خدا نیاز داشته باشد، »هرگز نمی تواند  از نوعش، از طبیعتش جدا شود.«)43( انسان 
می تواند بدود، اما نمی تواند از خودش پنهان شود، زیرا از نظر عملی هرگز نمی تواند خود را از آن بخش های سازنده ای که 
ـ جدا کند. بنابراین، فعالیت ذهن هر چه باشد،  ـ  احساسات، قدرت ها، فعالیت ها ـ پیوسته او را در جهان مادی مستقر می کنند ـ
انسان با کنش متقابلش با جهان ساخته می شود. همان طور که پلخانف به اجمال بیان کرد، »بنابراین، انسان باوری فویرباخ ثابت 

کرد که چیزی نیست جز اسپینوزاگرایی رها شده از بیرق مذهبی اش.«)44(

بنابراین همان طور که اسپینوزا استدلال می کند، میل، بر انگیزه ی تلاش )برای حفظ خود( و آگاهی از این تلاش، دلالت دارد. 
یا همان طور که خودش می گوید: »وقتی... تلاش صرفاً با ذهن ارتباط دارد، اراده نامیده می شود؛ اما وقتی با ذهن و تن هر دو 
ارتباط دارد، اشتها نامیده می شود... بین اشتها و میل هیچ تفاوتی وجود ندارد، به جز اینکه میل به طورکلی به انسان ها مربوط 
می شود تا آن جا که از اشتهای خود آگاه هستند. بنابراین، میل می تواند به عنوان »اشتها همراه با آگاهی از اشتها« تعریف 
شود.«)45( این میل »همان ذات انسان است«، از این لحاظ که درون آن »هر گونه تلاش ، انگیزه، اشتها و اراده  ی انسان که 
متناسب با تنوع خمیره ی انسان ها تفاوت پیدا می کند« درک می شود.)46( بنابراین عواطف برسازنده ی چگونگی درک بدن از 
ـ از این لحاظ که امیال او، بنیادهای عواطف، بازتاب های آگاهی اش از این امیال در جهان باقی می مانند.  خود در جهان هستند ـ
این عواطف اساسا تکین و فردی هستند؛ هرچند می توان آن ها را به مثابه صورت های گرایش به شادی یا غم، و ترکیباتی از 
سایر عواطف طبقه بندی کرد )همانگونه که در اخلاق انجام شده  است(، در نهایت در رابطه با چگونگی و سطح آگاهی فرد از 
خویشتن، فردی هستند. به هر حال، نکته ی بسیار مهم این است که همه انسان ها تاثیر می گذارند و متاثر می شوند، مهم نیست 

ایده های این تاثرات تا چه حد خام، خالص، مناسب یا مبهم باشند.

اسپینوزا عشق را به روشی مورد ملاحظه قرار می دهد که از لحاظ منطقی مقدم است بر برداشت انگلس از عشق جنسی در 
حکم یک پدیده ی سیال و متغیر: »بسیار اتفاق می افتد که هنگام لذت بردن از چیزی که خواستارش بودیم، بدن از این لذت 
به شرایط جسمانی دیگری دست  می یابد، که به واسطه ی آن }آن لذت{ به گونه ای دیگر تعین می یابد، و تصوراتی دیگر از 
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اشیاء در آن برانگیخته می شود؛ و در همان زمان ذهن آغاز به تخیل درباره ی چیزهای دیگر می کند و  خواستار چیزهای دیگر 
می شود.«)47( عشق، در فهرست عواطف، کمی پیچیده تر است زیرا خود را به دو جزء تقسیم می کند. اولین جزء، پایه و 
اساس عاطفه  است، اینکه »عشق لذتی است که با  انگاره ی یک علت بیرونی همراه است.« دومین جزء، به هرحال قصدش 
روشن کردن آشفتگی فلسفی پیشین مفهوم عشق است: »تعریف آن دسته از نویسندگانی که عشق را به عنوان اراده ی عاشق 
برای ملحق شدن  با چیز دوست داشتنی تعریف کرده اند، یک ویژگی عشق را بیان می کند و نه جوهر آن.«)48( عشق، به 
خودی خود، می تواند یک »مفهوم عملی« باشد، اما ذاتاً حاوی گرایش به عمل نیست. به نظر اسپینوزا، گرچه عواطف هرگز 
به طور کامل منفعل نیستند، باتوجه به  چارچوبی که مارکس و انگلس برای فعالیت حسانی قائل شده اند، این روایت از عشق 
در نهایت منفعل است زیرا با یک ابژه ی مادی درگیر نیست )به جز در خصوص »انگاره ی یک علت بیرونی«(. در بخش دوم 
تعریف، در جایی که اسپینوزا این برداشت نادرست را برطرف می کند که عشق می کوشد تا خود را به چیزی که عاشقش است 
پیوند زند، این امر فقط یک ویژگی عشق است، یک تنوع در فعالیت عشق ورزیدن. اسپینوزا یک توضیح حاضر و آماده برای 
آن دارد. هم راستا با شکمبارگی، حرص، مستی و طمع، شهوت فقط یک »مفهوم از عشق یا میل است« که توسط ابژه ا ی که 
آن عشق یا میل به آن گرایش دارد، تعریف شده است.)49( بنابراین، آن چه فلاسفه ی قبلی به عشق نسبت داده بودند، در واقع 
هم خانواده ی شهوت است. شهوت، به خودی خود » میل و عشق برای پیوند یک بدن به دیگری است،« که، »چه... ملایم یا 
ـ که به نحو  ـ عشق جنسی نزد مارکس و انگلس ـ افراطی... معمولاً شهوت نامیده می شود.«)50( واقعیتی است که شهوت ـ
یگانه ای با ابژه ای که آن میل را ارضا می کند پیوند می یابد، عشق جنسی را از حالت انفعال وجود نجات می دهد، یک حالت 
ذهنی از خودبازتابی؛ همین قابلیت تغییر است که عشق جنسی را به مثابه پراکسیس شکل می دهد، و پدیدار شناسی را به مثابه 

امری ماتریالیستی بازنویسی می کند.

چون عشق جنسی در صورت بندی اسپینوزا مستلزم ارضا شدن است، از یک سائق ابتدایی انسان سخن می گوید. برخلاف 
شکمبارگی، مستی و حرص و آز که سطح دیگری از تأثر هستند و همگی فی نفسه به عنوان تأثرات »افراطی« تعریف می شوند، 
شهوت تنها موردی است که این پیش آگهی را با خود حمل می کند که می تواند افراطی یا ملایم باشد، اما به رغم آن هنوز هم 
به شهوت تحویل پذیر است.)51( بنابراین، به نظر اسپینوزا، شهوتْ احساس است، و به این دلیل که احساس است، نوعی 
آگاهی است از میل، که تجربه ای است از تلاش و مبارزه. عشق جنسی در صورت بندی فویرباخ، یک فعالیت پدیدارشناسی را 
تشکیل می دهد که بالاتر و فراسوی عشق است، از این لحاظ که سرچشمه ی مواجهه بین من و تو است، و سرچشمه ای است 
که اجازه ی ثبت و تداوم ماتریالیسم را به منزله ی پایه و اساس وجود نوعی می دهد. به نظر مارکس و انگلس، عشق جنسیْ 
احساس سائق  است که ارضای آن فعالیتی است که  انسان را درون قلمروی مشخص وجود نوعی اش نیز مستقر می کند. اما 
ـ  که خود را در تعریف  مهمتر از همه ی این ها، شاید برداشت عشق جنسی به عنوان پراکسیس روشن ترین برداشت باشد ـ
آن واژه }پراکسیس{ به عنوان »فعالیت فلسفی... که اثری مستقیم بر زندگی اجتماعی و رشد و توسعه ی آینده در قلمروی 
فعالیت مشخص می گذارد« نشان می دهد. )52( عشق جنسی به منزله ی پراکسیس به مارکس و انگلس اجازه می دهد آن را در 
پی ریزی تحقق کمونیسم قرار دهند که تاریخ در جهت آن تکوین می یابد. عشق، از آن جا که علتی تاریخی است و نه معلول، 
از لحاظ ایدئولوژیکی مبتنی و مقوم بر هیچ چیز ضروری برای انسان نیست، مگر تداوم نظامی که آن را به مثابه ایدئولوژی تولید 

می کند، یعنی سرمایه داری.

مارکس در ایدئولوژی آلمانی، به طعنه نظر می دهد که »فلسفه و مطالعه ی جهان واقعی،  همان رابطه ای را با یکدیگر دارند 
که استمناء با عشق جنسی.«)53( مارکس در این اعتقاد راسخ می ماند. انکار فلسفه در آثار مارکس، پس از تزهایی درباره ی 
فویرباخ متداول است، تاحدی که در یازدهمین تز معروفش اعلام می کند »فلاسفه فقط جهان را به شیوه های متفاوت تفسی ر 
کرده اند؛ اما نکته تغییر آن است.«)54( این بسطِ فویرباخ تاکیدی است بر ماتریالیسم ذاتی آثارش در مقابلِ اتهاماتِ معاصر به 
انسان گرایی »مبهم و نامشخص« او. یقینا بخش اعظم ایراد مارکس به فویرباخ، صرفاً این است که او خاستگاه های اقتصادی 
)و بنابراین تاریخی( اندیشه و هستی انسان را در نظر نگرفته است: »تا جایی که فویرباخ ماتریالیست است به تاریخ نپرداخته، 
و تا جایی که تاریخ را بررسی می کند ماتریالیست نیست.«)55( البته تاریخ برای جهان بینیِ ماتریالیسمِ تاریخی تندنویسی 
شده است، و تاریخ به نظر مارکس تشکیل شده است از »افراد مشخصی که به شیوه ای مشخص به طور مولد فعال هستند 
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]و بنابراین[ وارد این مناسبات مشخص اجتماعی و سیاسی می شوند« و اینکه »شیوه ی تولید در زندگی مادی، سرشت عام 
فرآیندهای اجتماعی، سیاسی و روانی زندگی را تعیین می کند. آگاهی انسان ها نیست که وجودشان را تعیین می کند، بلکه، 
برعکس، وجود اجتماعی شان آگاهی شان را تعیین می کند.«)56( از آن جا که فویرباخ با امر تاریخی هم ساز نبود، نتوانست از 
»مرزی  عبور کند ]که فراسوی آن[ منطقه ی تبیین ماتریالیستی تاریخی، منطقه ای که توسط مارکس و انگلس کشف شد، آغاز 
می شود؛ تبیین ]فراسوی آن[ به عللی اشاره می کند که در جریان تاریخ، »اجتماع...، وحدت انسان با انسان« را تعیین می کند، 
یعنی روابط متقابلی که انسان ها وارد آن می شوند. این مرز نه تنها مارکس را از فویرباخ جدا می کند، بلکه شاهدی است بر 
نزدیکی او با دومی.«)57( فلسفه، جلق زنی صرف است، خودارضایی یک میل جنسی ابتدایی که از ایجادِ یک دیگریِ واقعی، 
عملی و اجتماعی امتناع می ورزد: تنها کسی که شخص در استمناء با آن مواجه می شود، خودِ شخص است. دیالکتیک هگل، 
در تکرارهایش درباره ی استقرار خودآگاهی از طریق فرآیندِ دیالکتیکی اندیشه در پدیدارشناسی، با وام گرفتن خصوصیاتی 
طعنه زنانه از فلسفه و نظریه، صرفاً »استمناء ذهنی« است.)58( در این چارچوب، عشق جنسی دنیا را تغییر می دهد، به واسطه ی 
اینکه دیگری را همچون یک هستیِ به راستی تاریخی بنا می کند، یک وجود نوعی که در میانه ی ماتریکس ایدئولوژی و مبادله 

ظاهر می شود.

در نقل قول بالا، »مطالعه ی جهان واقعی« که الزاما بر »تغییر« آن دلالت دارد، و ما به اختصار »ماتریالیسم تاریخی« می خوانیم، 
کاری است که بر چیزی بیش از صرفاً فعالیت ذهنی اشاره دارد. ورود به جهان برای کشف آن و توصیف آن در واقعیت 
عریانش: این مشابه کامروایی عشق جنسی مان به عنوان یک پراکسیس است. بنابراین، ماتریالیسم تاریخی پراتیکی است که 
از طریق آن وجود نوعی انسان، در برابر دخالت تکوین تاریخ به مثابه نیرویی که انسان را از مشارکتش در نوع بیگانه می کند، 
ـ از طریق فعالیت حس انی انسان، و در صورت بندی این مقاله، از طریق  ـ کاربرد فلسفه به عمل ـ ثبت می شود؛ و پراکسیس ـ

عملِ عشق جنسی انجام می شود.

برخی آثار ماتریالیسم تاریخی

ساموئل دلانی)59( در میدان تایمز سرخ، میدان تایمز آبی، استدلال می کند که تلاش  برای بازسازی سیاست شهری معاصر 
امریکا معطوف به حذف نظام مند و سلب شیوه های بدیلِ در کنش های متقابلِ جنسی و اجتماعی است. وی ضمن برشمردن 
اقدامات شهردار رودی جولیانی در شهر نیویورک، نخستین مثالی که از آن ها می زند همانا حذف نمایش های پورنوگرافیک در 
میدان تایمز است که در جریان آن چه روند حاشیه نشین شدن فضای اجتماعی میدان تایمز می داند، روشی است برای دگرگونی 
دوستانه  و صمیمانه آن میدان به مکانی برای بازدید جهانگردان؛ فضایی بی حس کننده که در آن کنش های بزهکارانه  پراکنده 

می شود.

کتاب دلانی، آن طور که در مقدمه اش توضیح می دهد، ترکیبی است از »قطعات... بافت ها و ساختارهای متفاوت«. نیمه ی اول 
آن شرحی است »محلی« و به روایت اول شخص از مواجهات جنسی زیاد او در فضای تاترهای پورن میدان تایمز و اطراف 
آن، و نیمه ی دوم آن  گزارشی »کارشناسانه« یا آکادمیک است در مورد اهمیت این روابط.)60( اما »به طور کلی، کتاب تلاشی 
ـ  است برای شکافتن برخی از این گفتمان ها ، واکاوی شالوده های مادیشان و نشان دادن شیوه هایی که طی زمان تغییر کرده اند ـ
و بنابراین، پیشنهاد روش هایی که من و شما ممکن است در آینده بخواهیم آن ها را تغییر دهیم و در شکل ها و موقعیت های 
ـ  کار ماتریالیسم تاریخی است.  ـ گزارش شخصی و پرسش گری نظری ـ جدید ادامه شان دهیم.«)61( وحدت این دو شکل  ـ
هدف بازتابِ انتزاعیِ رشد و گسترش ایدئولوژی نیست )نقدی رایج به نظریه ی کوئیر(، بلکه بیش تر تحریک خواننده است 
از سوی نویسنده که شکل های جدید سازمان های اجتماعی را که علیه ایدئولوژی ها و گفتمان های توصیف شده عمل می کنند، 

به تصور آورد.

به منظور توضیح پویایی کنش های متقابل اجتماعی معاصر، دلانی به طرح کلی ارتباط شبکه ای در مقابل ارتباط مستقیم 
متوسل می شود. مدل شبکه ای، که خود در سرمایه داری متاخر تعالی یافته و عملکرد مقدماتیِ خودتعریفی، خودحفاظتی و 
خودتفکیکی طبقه است، مبتنی است بر تسلسل و توالیِ »کسب هویت از طریق آشنایی، رخوت، ترس از تفاوت« که براساس 
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استدلالِ او همگی »در به هم پیوستن طبقه به هم عمل می کنند. این ها نیروهایی اند که موقعیت شبکه ای باید به آن ها متوسل 
شود و خواستار استفاده و بهره برداری از آن ها شود.«)62(

اگرچه ممکن است وسوسه شویم ادعا کنیم که شبکه سازی همانا ضدِ دیالکتیکی تماس فردی است، دلانی به ما هشدار می دهد 
ـ زیرا شبکه سازی »گرایش به حرفه ای بودن و رانش انگیزه دارد«، درحالی که »تماس  فردی  که چنین نمودهایی فریبنده اند ـ
گرایش دارد که به طور گسترده اجتماعی باشد و تصادفی به نظر می رسد«؛ علاوه براین، »شبکه سازی از خطوط طبقاتی، صرفاً 
به هوشیارانه ترین روش عبور می کند«، درحالی که »تماس فردی به طور منظم، در آن فضاهای عمومی ای که برخوردهای 
درون طبقاتی در شایع ترین وضعیت خود هستند، از خطوط طبقاتی عبور می کند« )تاکید از ماست(.)63( فضاهای عمومی 
برای این امر حیاتی هستند و می توان استدلال کرد، همان طور که دلانی می کند، که این فضاهای عمومی نیازمندِ تراکم 
جمعیتی اند که به طور معمول فقط در شهرها یافت می شود.)64( در این فضاها، بدنه های هر طبقه ای به منظور دستیابی به برخی 
غایت های فردیِ از پیش تعیین شده باید حرکت کند، که این می تواند قصد بی هدف یک پرسه زن، یا قصدِ هدفمند مدیری 
باشد که با تأخیر سر کار حاضر می شود. »تماس فردی مکالمه  ای است که در صف بقالی با نفر پشتی صورت می گیرد، درست 
زمانی که صندوق دار نوار کاغذ ماشین حساب را عوض می کند«؛ یا از جمله، رابطه ی  جنسی اتفاقی در مکانی نیمه عمومی، 
پرسشی از افسر پلیس یا راننده اتوبوس، تکان دادن دست برای نگهبان پارک.)65( تماس فردی برخورد من و توست ــ 
ـ انسانی  صورت بندی آشنای فویرباخ که اجازه می دهد انسان از خود به عنوان انسان آگاه شود: »دو انسان برای تولید انسان ـ
ـ لازم است؛ اجتماعِ انسان با انسان، نخستین اصل و معیارِ حقیقت و عمومیت  هم از لحاظ روحی و هم از لحاظ جسمانی ـ
است.«)66( بنابراین، تماس فردی با آن برخوردهای اتفاقی که دلانی به اولین بخش کتابش ربط می دهد، مشخص می شود، 
و با برخوردهای میان طبقاتی و میان نژادیِ  ناشیانه درون تئاترِ تاریکی که دلانی برآن ها پرتو می افکند، نمایش داده می شوند.

تماس فردی همچنین به درستی یک فرایند تاریخی ماتریالیستی است؛ کتاب دلانی که به شکل یک قوم نگاری شخصی از 
پدیده ا ی جغرافیایی  ـ زمانی است، اشتراکات زیادی با کتاب انگلس یعنی شرایط طبقه ی کارگر در انگلستان در ١٨٤٤ دارد. 
اگر ابعاد و شاخه های متعدد هر متن موردملاحظه قرار گیرد، این دو کتاب در حمایت از جایگاهِ تماس فردی در رفتارهای 
جنسی نیز استدلال می کنند )انگلس به طورضمنی و دلانی به صراحت(. به عبارت دیگر، تماس فردی یک ضربه ی گذرا 
نیست، بلکه بیش تر یک فعالیت و تعامل است. تماس فردی، در اصل، همان نیروی کاری است که انگلس در نگارش شرایط 
طبقه ی کارگر انگلستان در ١٨٤٤، به آن می پردازد؛ و اگر بخواهیم منصف باشیم، کلِ آن تماس منحصراً جنسی نیست.)67( 
رابطه ای او با جنی برنز وسیله ای برای رسیدن به یک هدف بود، هدفی که شاملِ امکان دیدار و ارتباط با سایر اعضای طبقه ی 
کارگر، ورود به کلبه ها و خانه هایشان، جمع آوری گزارشات تجربی و دست اول از فشار خردکننده ی فقر مشخصِ تاریخی و 
سرمایه داری. استیون مارکوس)68( به ما تذکر می دهد که »در این گشت وگذارهای مشترک انگلس جوان در نواحی و زوایای 
پنهان منچستر و شکل گیری اولین دوره ی طولانی رابطه ی جنسی وی جنبه ی ناراحت کننده ای نباید وجود داشته باشد.«)69( 
مری برنز محورِ مطلقِ جمع آوری اطلاعاتی بود که انگلس بعدها برای خوانندگانش بازپخش کرد.)70( مارکوس سپس فرآیند 
جمع آوری اطلاعات را به شکلی که دقیقاً بازتاب صورت بندی فویرباخ بود و اقتباس مارکس و انگلس از آن را به عنوان 
فعالیت حسانی توصیف می کند: »بنابراین، انگلس آموخت که چگونه یک شهر را مطالعه کند... با چشم ها، گوش ها، بینی و 

پاهای خودش. او آموخت که با حواسش آن را مطالعه کند.«)71(

انگلس نتوانسته  است روش خود را در ترکیب بندی این کتاب شبکه سازی کند. به عنوان پسر یک کارخانه دارِ بارمن که صاحب 
کارخانه های صنعتی در منچستر بود و پسر بورژوایش را به عنوان سرپرست آن نیروی کار فرستاده بود، انگلس یک عضو 
وفادار بورژوازی بود. در طول عمرش هرگز و به طور کامل نتوانست این پایگاه طبقاتی را انکار یا رد کند، و کلًا سازشی معذب 
با آن برقرار کرده بود. همین پایگاه اقتصادی بود که به مارکس به عنوان دریافت کننده ی سخاوت انگلس، اجازه ی انعطاف و 
آزادی عمل برای تولید اثرش را  داد. اینکه انگلس حامی نیکوکارِ مارکس بود، احتمالاً باعث ایجاد یکی از طعنه های بزرگ 
در خصوص این نظریه پردازان کمونیسم شد: طعنه ای که در مورد هیچ یک از آن ها کلًا نابجا نبود، بلکه عملا توسط هردو 

پذیرفته شده بود.
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ـ که اهرم اعِمال نفوذِ هویت ها و خصوصیات طبقه ی موجود درجهت ایجاد فضایی مشترک براساس منافع  اما شبکه سازی ـ
مشترک است ــ نتوانسته است انگلس را از میان »انبوه زباله ها«، »چاله های متعفن«، دادگاه هایی که در آن ها »در پایان یک 
راهروی سرپوشیده، مستراحی بدون درب }وجود دارد{، چنان کثیف که ساکنان فقط با گذشتن از میان چاله های کثیف راکد 
ادرار و مدفوع می توانند عبور کنند« )72(، هدایت کند. هیچ  بورژوای دیگری با این فضاهای شهری آشنا نبود، یا شاید فقط 
تعداد معدودی که به طور مستقیم مسئول ساخت آن ها بودند، یا پول دریافت کرده بودند تا این واقعیت های وحشتناک را برای 
نگارش کتاب های آبی که مارکس و انگلس اغلب موردمطالعه ی دقیق قرار می دادند، مستند کنند.)73( به بیان دقیق تر، یکی از 
نکاتی که انگلس از روی کینه بیان می کند این واقعیت است که منچستر، به مثابه یک فضای شهری، به شیوه ای ساخته شده 
بود که به بورژوازی امکان عِبور بین شهری را بدون حتی مواجهه با وضعیت طبقه ی کارگر می داد. »شهر خود به شکل عجیب 
غریبی ساخته شده، به نحوی که ممکن است کسی سال ها در آن زندگی کند و بدون تماس با یکی از محلات کارگری یا 
حتی کارگران هر روز بیرون برود و برگردد،  یعنی تا زمانی که خود را به کسب وکار یا قدم زدن های تفریحی اش محدود کند. 
این عمدتاً از این واقعیت ناشی می شود که با یک توافق ضمنی ناخودآگاه، و همچنین عزم و اراده  ناگفته و خودآگاه، »شهر 
به شیوه ای ساخته شده  که افراد کارگر را از شهروندان بورژوا جدا می کند، و فلاکت طبقات کارگر را خارج از دید طبقات 
متوسط و فرادست در حصار و پشت دیوار قرار می دهد.«)74( هیچ رویداد شبکه سازی برگزار نمی شود تا بورژوازی علاقمند 
را به سیاحتِ تباهی و فلاکت شهری ببرد؛ بنابراین انگلس ناگزیر خود اقدام به تماس می کند تا اجازه ی مواجهه ی عمدی بین 
بورژوازی و طبقه ی کارگر را از فضایی که به طور طبیعی امکان درهم آمیزی آن ها را می دهد، برای دستیابی به موضوع مطالعه 
به دست آورد.)75( بنابراین نخستین روش برای انجام ماتریالیسم تاریخی درگیرشدن در پراکسیس است، فعالیتی که امکان 

تثبیتِ متقابلِ موضوع مطالعه و سوژه ی مطالعه کننده را فراهم می کند.

تفاوت طبقاتی بین انگلس و مری برنز، یا بین ساموئل دلانی و مردانی که او با آن ها در تاترهای پورت میدان تایمز سکس 
دهانی داشت، یک پویایی حیاتی در شیوه ای است که در آن موضوع مطالعه )پرولتاریا، محرومین ازحقوق شهروندی( به 
شناخت خود به عنوان یک سوژه )در هردو ظرفیتِ زمان: به عنوان چیزی که مورد بررسی است یا در موردش نوشته می شود، 
و به عنوان یک موجود در جهان( آگاه می شود. اگرچه  واسطه قراردادنِ مقاربت جنسی به عنوان وسیله ای برای تاریخ نگاری 
ماتریالیستی طبقات کارگر، می تواند به وضوح غیرمسئولانه باشد، آن چه که از بررسی  دلانی و مارکس، و از نسّب نامه ی 
ماتریالیستی ِ فلسفه ی مارکس به دست می آید، این است که فعالیت جنسی تاییدگر و ایجابی است؛ و اینکه آن عدم مادیت و 

انتزاعِ کار ذهنی دروغینِ فلسفه را رد می کند و بر واقعیت و حضور انسان به مثابه بدن فردی نوع اصرار دارد.)76(

همه ی این ها از طریق سازوکار عاطفی، تعامل حسی با جهان انجام می شود، به طریقی که ساکنان واقعی و عملی جهان را به 
مثابه هستی های واقعا موجود تصدیق می کند، و به روشی که امکان توضیحِ زندگی مادیشان را بر اساس شرایط مادی می دهد. 
ـ که همان طور که مارکس اظهار می کند خود یک فعالیت حسی  به عبارت دیگر، ما این کار را از طریق عشق ورزی )جنسی( ـ

ـ به موضوع کار فکری مان انجام می دهیم.)77( است ـ

اینکه دلانی گزارشی مشروح از روابط جنسی نامشروعش را هسته اصلی مطالعه اش قرار داده است، حاکی از انطباق پست مدرنی 
پراک سیس عشق جنسی است. درحالی که انگلس به واسطه ی هنجارهای اجتماعی ویکتوریایی در بحثِ صریح در خصوص 
سکس احساس فشار می کرد، ولو اینکه به محیطی فرهنگی می پرداخت که بیان آزاد میل جنسی در آن در حال گسترش بود، 
دلانی را سرکوب ایدئولوژیک گفتمان بازنمی دارد. اما در بازتاب دگرگونی هنجارهای اجتماعی، به واسطه ی دخالت های اعمال 
ایدئولوژی در سرکوبِ همان فضاهایی که آن تماس جنسی رخ می دهد، احساس بازدارندگی می کند. دینامیسم کلا متفاوت 
نیست: دلانی به یک واژگان و خودبیانگری  دسترسی دارد که اجازه ی  گفتمان آزاد جنسی را می دهد، اما با این وجود از بیان 
آن تمایلات جنسی در مکان هایی که این فعالیت می توانست رادیکال ترین نتایج را داشته باشد، منع می شود. به همین ترتیب، 
انگلس احساس می کند که ایدئولوژی عشق می تواند با رشد و گسترش آزادنه و صادقانه ی یک گفتمان از عشق جنسی 
جایگزین شود؛ شاید بدین خاطر که عشق جنسی، در نقطه ی اوج خود، در تحقق کمونیسم، خود همان فعالیت رادیکال 
ـ و ممنوعیتِ  بیان صریح وبی پرده ی  تجاوزگرانه، برای چالش با ایدئولوژی شکننده ی عشق باشد. بستن قلمروهای تماس ـ
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میل جنسی ــ هر دو مثال هایی از تلاش سرمایه داری است برای ممانعت از پراکسیس عشق جنسی، به مثابه فعالیتی که 
جایگزین انفعالِ مورد نیازِ فلسفه و ایدئولوژی می شود. کارِ عشق جنسی پایان نیافته است: مسئولیت ما پافشاری بر ضرورت 

عشق جنسی به عنوان یک فعالیت خودسازنده و ایجابی است.

پی نوشت بر اشتیاق

هرگز کاملا روشن نیست که مارکس و انگلس در نهایت قصد بناکردن کمونیسم به مثابه بازگشت به نوع انسان را داشتند، یا 
آن را تجلی جدیدی از نوع انسان می دانستند. اگرچه تفسیرهای ارائه شده درباره ی تجربه ی فرافکنی شده ی زندگی در کمونیسم 
اشتراک های  بسیار زیادی با بازنمایی تغزلی مارکس از انسان نوعی دارد، زمانمندی هر دو وضعیت مبهم و مه آلود است. 
همان طور که مارکس اشاره می کند، »جهت گیری واقعی و فعال انسان به سوی خودش به عنوان موجود نوعی، یا تجلی اش به 
عنوان یک موجود نوعی واقعی )یعنی به عنوان یک انسان(، فقط در صورتی ممکن است که او تمامی توانمندی های نوعی اش 
را آشکار کند ــ امری که به نوبه خود فقط از طریق کنش همیارانه ی تمام ابنای بشر عملی است، تنها به عنوان نتیجه ی  از 
ـ  و به این توانمندی ها به عنوان ابژه برخورد  کند: و این، اساسا فقط در شکل بیگانگی امکان پذیر است.«)78( موجود  تاریخ ـ
نوعی، از یک طرف، در نهایت ساختاری گفتمانی است. به رغم حقیقت محسوسش، از تفسیرهای تاریخی مارکس و انگلس 
سربرآورده است؛ به همان میزان که آنان از گزارش های شناخته شده ی مردم شناسی و تاریخی درباره ی انسان اطلاعات کسب 
کرده اند، مشارکت آن ها در خودِ گفتمان با محدودیت های باستان شناسی و انسان شناسی قرن نوزدهم و همچنین رسانه ی 
ـ نخستین مثال در این مقاله دیدگاه  ارتباطی زبانی مقید شده است. علاوه براین، دیدگاه آنان درباره ی زندگی تحت کمونیسم ـ
آرمان شهری عشق جنسی آزاد است ــ خود به عنوان  دیدگاهی از غایت مندیِ کارکرد ضدایدئولوژیکِ انقلابیِ ماتریالیسم 
تاریخی درک می شود. همه ی این ها، وقتی با شکست های معاصر ِ بعدی در مورد ظهور کمونیستم همراه می شوند )که محرکِ 
پروژه ی درحال پیشرفت متفکران پسامارکسیست، همچون هارت و نگری شد(، مشتاقانه ما را برای آخرین بار به اسپینوزا 

بازمی گرداند:

اشتیاق یک میل، یا اشتها، برای تصاحب چیزی است که توسط خاطره ی آن چیز برانگیخته می شود، و هم زمان توسط خاطره ی 
سایر چیزها، که وجودِ چیزِ خواستنی را مستثنی می کند، مهار می شود. )79(  

این اشتیاق عامدانه با میل درهم تنیده شده است و خودِ آن میل که توسط سازوکار انطباقِ اسپینوزایی »ایده ی عاطفه« یا »ایده ی 
چیز« ساخته شده، به خصوص تلخ و شیرین است.  به همین ترتیب، تفسیر لکانی از میل که پاسخی به تشخیص فقدان است، 
بر اساس این مفهوم از اشتیاق ساخته شده است، تا جایی که آن فقدان به مثابه نبود چیزی تشخیص داده می شود که شخص 
زمانی داشته است یا دیگران دارند و او ندارد. اشتیاق در نهایت می تواند عبارت از توسل به یک ایده ی مغشوش از خاطره ی 
یک چیز باشد؛ و در این جا، وجود نوعی احتمالاً به تمام معنی ایده ی مغشوشی است که در نهایت با روش هایی که ما معرفت 
ـ. این خاطره ی گریزان، اساس ناکامی ماست، که باید اذعان کرد چیزی که هست،  را تولید و مبادله می کنیم فهم ناپذیر است ـ

از ما خواهد گریخت. »بنابراین، اشتیاق، واقعا یک اندوه است.«)80(

با همین اشتیاق است که دلانی روایت خود از تاترهای پورنوگرافی تنظیم می کند. اگر چه فضاهای تماس به طور کامل  از 
ـ در این مورد کارهایی در فضاهای تماس مجازی، که توسط فناوری های جدید )در درجه ی اول اینترنت،  دست نرفته است ـ
Craigslist, ManHunt, Crindr و غیره( فراهم شده ، انجام می شود و باید انجام شود ــ هرچه بیش تر و بیش تر در جهان 
نظارت  کننده ی سرمایه داری و زیست سیاست متاخر جاخوش کرده ایم، جایی که بیان عاطفه، احتمال مقاومت، و اقدام های 
معنادار ما علیه ایدئولوژی، توسط یک سرمایه داری از همیشه موذی تر و شاخک های حساسِ ایدئولوژی هایش به همکاری 

پذیرفته شده یا با حیله گری گیر افتاده اند.

ـ علیه نوستالژی دلانی، یا مارکس، و علیه  پس، اثر اسپینوزا راهی را برای بازگشت به یک نظریه برای حال به ما نشان می دهد ـ
آرمان شهرهای تصوری مارکس و انگلس. گرچه چیزهای بسیاری می توان علیه »انبوهه ی« چندگانه ی اسپینوزا گفت، همان 
چندگانگی، سیالیت ترکیب، بازترکیب و تجزیه ی »انبوهه« از طریق انعقاد خودبخودی تکین ها، یک مفهوم رادیکال آزادکننده 
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است که گرچه از غایت شناسی اندیشه ی مارکسیستی احتراز می کند، باز هم اجازه ی نظریه پردازی انقلا ب را با سیاست های 
کلان خود می دهد.)81( آنتونیو نگری در کارگاه چینی )The Porcelain Workshop( در پی تعریفِ وعده ی این تعهد تازه  

به ماتریالیسم است:

  در برخی از انواع واکاوهای تاریخی )برای مثال ورکریسم ایتالیایی(... مبنایی از یک غایت شناسیِ ماتریالیستیِ حقیقی تِکین ها 
]وجود دارد[... باید به این امر توجه کنیم که وقتی درباره ی »غایت شناسی ماتریالیستی« صحبت می کنیم ــ معکوس تمامی 
ـ  هرگز منظورمان یک غایت از پیش تعیین شده، یا وجود پیشینی  غایت شناسی های متعالی و تمامی فلسفه ی متافیزیکِ   تاریخ ـ
شرایط مادی توسعه ی تاریخی نیست. در عوض ما از غایتی صحبت می کنیم که توسط تعینّ های اجتماعی، اقتصادی و ــ 
ـ تضادهای تاریخی بازتعریف، صورت بندی، بازگشایی و احیا می شود. واضح است که این تنها  آخرین اما نه بی اهمیت ترین ـ

شرطی است که بر اساس آن یک فلسفه ی تاریخ هم می تواند مطلقاً ماتریالیستی باشد و هم کاملا ذاتی.)82(

به عبارت دیگر، کارِ ماتریالیسمی که درون بودگی خود را درک می کند، این است که بطور سیال و انعطاف پذیر به شرایطی که 
بر زمینه ی آن توسعه یافته است واکنش نشان  دهد، یک تاریخ نگاری پیوسته از حال  که گویی آشکارشدن مداوم تاریخ را به طور 
مناسبی بازتاب می دهد. معرفی ورکریسم ایتالیایی به عنوان یک الگو، به معنای آوردن استدلال به نفع پراکسیس، اعطای فلسفه 
به کنش است. اگر بخواهیم در قالب مقولات این مقاله سخن بگوییم، لازم است همین حالا رابطه جنسی برقرار کنیم. لازم 
ـ و با همان ایده ی  ـ عشق جنسی ای که درباره ی اکنون صحبت می کند ـ است همین حالا مشغول عشق بازی جنسی شویم ـ
»حالا« عشق بازی جنسی کنیم، و لازم است این کار را به روشی انجام دهیم که  تعهدات سیاسی ما را از لحاظ فلسفی تایید 
کند، در حالی که با لذت ها و امیال بدن ما نیز سخن می  گوید. برای انگلس، این امر به شکل مری برنز، زنی از طبقه کارگر ایرلند 
)جمعی از هویت ها که با قدرت به مجموعه ای از پرسش های مشکل مرتبط و هم پوشان تاریخی پاسخ می د اد( درآمد. برای 
دلانی، این امر شکل های مختلفی به خود گرفت، اما با اعضایی از همان جنس، که نقش همان جنسیت را ایفا می کردند، اما با 
تأکید بر سوژه هایی از طبقه پایین، با بدن هایی که آن هویت را به نمایش می گذاشتند. برای ما، این موضوع به شکل ... چه کسی 
ـ اشتیاق برای جسم، گذشته، آینده ای که همین حالا وجود ندارد، و  در می آید؟ این فراخوانی است برای پایان دادن به اشتیاق ـ
فراخوان برای عشق ورزی به چیزی که در عمل پراکسیس انقلابی، خمیره ی انکارناپذیر وجود نوعی ما را به اثبات می رساند. 
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تزهایی درباره ی فویرباخ 2 و 3(
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9- کارل مارکس دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844، در نوشته های اولیه، ترجمه ر. لیوینگ استون و جی. بنتون )نیویورک: پنگوئن،1992( 
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جاست. ذهن تنها می تواند شامل ایده های جهان باشد و نه خود جهان، و خود ِ جهان مکانی است که انسان در آن زندگی می کند.
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17- گوستاو مایر، فریدریش انگلس: یک زندگی نامه )لندن:چپ من و هال، 1936( 226.

18- فریدریش انگلس، منشاء خانواده، مالکیت خصوصی و دولت، ویراسته: النور برک لیکاک )نیویورک: ناشران بین المللی ناشران، 1985( 128-29.

19- انگلس، منشاء خانواده، مالکیت خصوصی و دولت، 131.

20- انگلس، لودویگ فویرباخ 42.

21- انگلس، لودویگ فویرباخ 33.

22- انگلس، منشاء خانواده 140. برای اطمینان، بسیاری از فمینیست ها نگرانی خود را از استقرار سیاست های عملی جنسیتیِ عشق آزاد در 
سیاست های انقلابی بیان کرده اند. به واقع برخی نگرانی ها نیز وجود دارد ــ اینکه عشق جنسی یک مفهوم مردسالار است، اینکه ریشه در برتری 
مردانه و گفتمان های قدرت مردانه دارد، اینکه مبتنی است بر یک اصل ونسب اجتماعی ـ تاریخی مردسالاری. با این حال، انگلس فعالانه و از قبل 
به این نگرانی ها اشاره می کند، دست کم در رشد و تکاملِ انتزاعی ایده ی عشق جنسی، و عملی تر در روابط خودش )گمان می کنم، همانگونه که 
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در روابطش با خواهران برنز شواهد اندکی وجود دارد(. انگلس تصریح می کند که عشق جنسی در تجسم آتی و آرمانی اش، به تکرار ساختارهای 
پدرسالارانه   که روابط جنسی و زناشویی را تبدیل به بردگی  می کند، شبیه برده سازی پرولتاریا توسط طبقات سرمایه داری، ادامه نخواهد داد. انگلس 
در روایت خود از عشق جنسی بر رضایت و روابط متقابل تاکید دارد، وهرچند ممکن است نگرانی های درستی را درباره ی اقدام به عشق جنسی در 
این زمینه ابراز کنیم، همان طور که دیدیم این مقاله با عشق جنسی به مثابه پراکسیس، بیش تر برخورد مفهومی دارد. مباحثات در مورد تجلی مناسب 
عشق جنسی در پروژه های سیاسی انقلابی همان زیرساختی را خواهد داشت که تردیدهای تکراری درباره ی »سوسیالیسم واقعا موجود« علیه گفتمان 
فلسفی ـ سیاسی سوسیالیسم. هرچند می توان استدلال کرد که فیلم 2008 گرهِ بادرماینهوف با حساسیت، مشکل ب ه کارگیری پراکسیس عشق جنسی 

در شرایط تاریخی یک پروژه ی سیاسی انقلابی منحصر به فرد را می کاود.

23- انگلس ، منشاء خانواده 142.

 24- در این جا انگلس به نظریه های ویکتوریاییِ جی. اچ. لوییز در مورد پیچیدگی های فیزیولوژیک و کل نگریِ بدن نزدیک می شود، برای مثال 
همان طور که در مسئله ی زندگی و مغز او ابراز شده است، اصرار دارد که تجارب عاطفی و روانی بدن در مدارهای بیوشیمیایی و ناشناخته ی مغز 

ریشه دارند. اینکه لوییز نیز به هرحال یک اسپینوزایی است، کاملا با موضوع مرتبط و سودمند است، اما  خودش موضوعِ مقاله ی دیگری است.

25- انگلس، منشاء خانواده 138.

26-. انگلس، منشاء خانواده 145. البته گیل رابینز در »تجارت زنان« یک خوانشِ تکان دهنده و شفاف از تشابه ساختاری بین نظریه های مارکسیسم 
در مورد سرمایه داری و گزارشات انسان شناسی در مورد قراردادهای زناشویی و مبادلات، و همچنین توافق گفتمانی با گزارشات فرویدی از نقش ها 
و رفتارجنسی مردانه و زنانه  ارائه می دهد. روبین واضح تر از این نمی تواند روش هایی را که  به شکل گیری و اثبات فرودستی زنان منجر می شود، به 

شکلی که انگلس در بالا توصیف می کند، توضیح دهد.

27- فویرباخ، مسیحیت 167.

28- فویرباخ، مسیحیت 167.

29- دیوید مک للان اشاره می کند که انگلس بسیار بیش تر از مارکس به فویرباخ وامدار است، و اینکه انگلس قبل از هرچیز خواننده ی ماتریالیسم 
فویرباخ است، درحالی که مارکس به فویرباخ بیش تر به عنوان جزئی از تبارِ هگلی علاقمند بود. مک للان، مارکس قبل از مارکسیسم 95. بنابراین 

انگلس قصد حفظ ماتریالیسم ذاتی فویرباخ را، در تقابل با تمایل او به تجریدِ آن روابط عملی، اجتماعی از قلمروی انضمامی دارد.

30- انگلس، لودویک فویرباخ 33.

31- انگلس، لودویک فویرباخ 34.

 32- فویرباخ اصطلاح »نوع« را از زندگی مسیح ِ دیوید فردریش اشتراوس وام می گیرد که خود کاتالیزوری برای ماتریالیستی کردن متفکران 
هگلی ها ی جوان در رد قاطعانه ی حقیقت متعالی کتاب مقدس است )که به نوبه ی خود توسط خوانش تردیدآمیز اسپینوزا از کتاب مقدس مطرح 
شد(. »کلمه ی }»نوع«{« توسط دی. اف اشتراوس معروف و مشهور شد که در جمع بندی معروفی در زندگی مسیح گفت: »با اینکه اندیشه به مثابه 
داشته ی یک فرد، یک مرد خدا، و ویژگی ها و عملکردی که تعلیمات کلیسا به مسیح نسبت می دهد متناقض هستند، اما در نوعِ }انسان{  در هماهنگی 
زندگی می کند. نوع انسان وحدت هر دو ذات است، روح متناهی، نامتناهی بودن خود را به خاطر می آورد.« مک للان، مارکس قبل از مارکسیسم 92. 
با دور زدن نقل قول، اشتراوس در ادامه از ماتریالیسمی دفاع می کند که بعدها توسط فویرباخ اقتباس شد: »این نوع انسان است که می میرد، برمی خیزد 
و به آسمان صعود می کند، زیرا از نفی زندگی محسوسش همواره به سوی یک زندگی معنوی والاتر رهسپار می شود؛ از فرونشانی میرایی اش به 
عنوان یک جوهر شخصی، قومی و خاکی، وحدتش  با روح نامتناهی آسمان ها برمی خیزد. با ایمان به این مسیح، به ویژه در مرگ و رستاخیز او، انسان 
در پیشگاه خدا تبرئه می شود: به کلامی با برانگیخته شدن ایده ی بشریت درون او، انسان منفرد در زندگی الهی نوع انسان شرکت می کند.« دیوید 
فردریش اشتراوس، بررسی انتقادی زندگی مسیح: جلد سوم، مترجم: جرح الیوت )نیویورک:Continuum، 2005( 438. به عبارت دیگر، این 
نقطه عزیمت فویرباخ است برای بسط نقدِ اشتراوس که به ردیابی ماتریالیسمی که فویرباخ دنبال می کند یاری می رساند، اما با توجه به نقد مارکس 

نمی تواند به کمال نائل شود.

33- کارل مارکس، گروندریسه، ترجمه مارتین نیکلاس )نیویورک: پنگوئن، 1993( 496.
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34- هم فویرباخ و هم اسپینوزا از آن چه که مویرا گاتنس به عنوان »کل گرایی رادیکال« توصیف می کند، سوءاستفاده می کنند ــ با ریشخند اینکه 
ذاتیت/درون ماندگاری برابری که اسپینوزا از آن دفاع می کند، و پافشاری فویرباخ بر مادیت مطلقِ جهان، دو روی یک سکه اند. فویرباخ، در استدلال 
نهایی اش در مورد رویارویی سازنده بین انسان، به مثابه استقرار جهان مادی برای انسان، خطی را از اسپینوزا به عاریت می گیرد، گرچه به قیمت 
سو ءبرداشت اساسی پیشینی از استدلال علت و معلولی فلسفه ی اسپینوزا: حرکت او از این فرض که جهان خود یک امرمسلم است، و اینکه خاستگاه 
جهان ضرورتا نیازی به بررسی یا درک ندارد، بلکه باید صرفاً همان طور که هست پذیرفته شود. ربکا نیوبرگر گلدشتاین، در کتابی که بغرنج است، 
شرحی مبسوط از این استدلال علت و معلولی اسپینوزا می دهد. ربکا نیوبرگر گلدشتاین، خیانت به اسپینوزا: یهودی مرتدی که به ما مدرنتیه می دهد 
ـ ارتباطی که برای انسان  )نیویورک: Schocken، 2006( 57-52. فویرباخ بعدا ادعا کرد که طبیعت همه جا کار و تولید می کند اما فقط در ارتباط ـ
ـ  فقط از سر ضرورت.  علت است، برای اینکه هرجا که او ارتباط را درک می کند، حس را می یابد، ماده را برای فکر کردن، »علت کافی«، سیستم ـ
اما همچنین ضرورت طبیعت انسان نیست، یعنی هیچ فردِ منطقی، متافیزیکی یا ریاضی، و به طور کلی هیچ فرد انتزاعی نیست؛ زیرا موجودات 
طبیعی نه آفریده های اندیشه اند، نه اشخاصی منطقی یا ریاضی، بلکه موجوداتی واقعی و جسمانی هستند... طبیعت به طور کلی فقط می تواند از طریق 
خودش درک شود، خودش همانی است که ایده اش به هیچ هستی دیگری وابسته نیست.  لوودویک فویرباخ، جوهر مسیحیت، مترجم الکساندر 
لوس )امهرست، نیویورک:پرومته، 2004( 55. این تکرار رئوس مطالب و اصلاحِ  درون ماندگاری)ذاتیت( ماتریالیسم مونیستی اسپینوزاست که موجب 
زایش ضرورت در فویرباخ برای تعامل با جهان می شود که به نوبه ی خود منجر به این ادعای مارکس می شود که این تعامل نمی تواند انتزاعی، جدا 

شده یا مفهومی باشد، بلکه مادی است، واقعیتی که او در تعریفش از موجود نوعی می گنجاند.

ــ اگر پلخانف و معاصران ماتریالیستی او را کنار بگذاریم، مهم است توجه  ما نخستین کسانی نیستیم که به فویرباخ و اسپینوزا با هم فکر می کنیم ـ
داشته باشیم که یکی از معاصران خود ِ مارکس و انگلس، مری آن اوانس، اولین )و هنوز هم معتبرترین( مترجم انگلیسیِ جوهر مسیحیتِ فویرباخ، 
و اولین مترجم اخلاق و رساله ی الاهیاتی ـ سیاسیِ اسپینوزا بود )گرچه تا سال 1981 منتشر نشدند(. مری آن اوانس وقتی ترجمه ی اسپینوزا را تمام 
کرد، با اسم مستعار جرج الیوت به نوشتن رمان روی آورد. رزمای اشتون، در تحقیق 1980 خود از فلسفه ی ویکتوریایی، ایده ی آلمانی، جزو اولین 
کسانی بود که به خواندن فصل  مشترک این دو فلسفه در اثر جرج الیوت اصرار داشت، فراخوانی به جنگ، که بعدها توسط مویرا گاتنس که اساسا 
به عنوان یک فمینیستِ مترجمِ اسپینوزا شناخته شده است، اجابت شد. نگاه کنید به مقاله ی او »هنر و فلسفه ی جرج الیوت«، فلسفه و ادبیات 1:33 

)آوریل 2009(: 73-90.

Natura naturans -35 یک اصطلاح لاتینی است که در قرون وسطی ابداع شد و به معنای »طبیعت خلاق« یا به عبارتی به این معناست 
که »طبیعت همان کاری را می کند که طبیعت می کند« است. واژه ی لاتینی naturans  حالت وصفی فعال nature به معنی طبیعت است و 
 natura به فعالیت خودزاد طبیعت ارجاع دارد، درحالی که natura naturans حالت وصفی منفعل طبیعت. در نظریه اسپینوزا natu rata
naturata به معنای »طبیعت آفریده شده« است و به طبیعت به عنوان محصولی منفعل از یک زنجیره  ی علت و معلولی بی نهایت اشاره دارد.)مترجم 

فارسی(

36- ژیل دلوز، اسپینوزا: فلسفه ی عملی، ترجمه روبرت هارلی )سانفرانسیسکو: سیتی لایتز، 1988( 92-93.

37- پلخانف متذکر می شود که این فلسفه همه خداانگاری رادیکال در فلسفه ی فویرباخ مهم است. »فویرباخ کنار اسپینوزا ایستاده است، اسپینوزایی 
که فویرباخ فلسفه     اش را در زمان گسستن خود از ایده الیسم مطرح می کند، یعنی زمانی که در حال نوشتن تاریخ فلسفه ی مدرن بود. در سال 1843 
فویرباخ اظهارنظر ظریفی کرد... اینکه همه خداانگاری یک ماتریالیسم دینی است، نفی الهیات، اما هنوز مبتنی بر دیدگاهی الهی. این سردرگمی 
ـ برای روند  ـ دست کم برای آن زمان ـ ماتریالیسم و الهیات، تناقضِ اسپینوزا را شکل داد، که با این همه مانع او در ارائه ی یک »بیان فلسفی درست ـ
ماتریالیستی دوران مدرن« نشد. برای همین بود که فویرباخ اسپینوزا را »موسای آزاداندیشان و ماتریالیست های مدرن« می نامید. مشکلات اساسی 

مارکسیسم«
www.marxists.org/archive/plekhanov/1907/fundamental-problems.htm

Pierre Macherey -38 منتقد مارکسیست در دانشگاه لیل نور دو فرانس و از شاگردان لویی آلتوسر. )مترجم فارسی(

Moira Gatens -39 ، در میزگردی در باره ی »اسپینوزا و فیلسوفان امروز« اظهار می کند آن چه فلسفه ی اسپینوزا را برای مارکسیست ها جذاب 
کرده، این است که »روایت او از جامعه ی بشری هم تاریخی و هم ناتورالیستی است، او نقدی از دین و نقش تخیل ارائه می دهد که تبدیل به 
http://www.eurozine.com/arti-  الگویی برای نظریه ها ی ایدئولوژیک مارکسیستی شد، و او فهمید که )انسان برای انسان خداست(.

http://www.marxists.org/archive/plekhanov/1907/fundamental-problems.htm
http://www.eurozine.com/articles/2009-11-30-spinoza- en.htm
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cles/2009-11-30-spinoza- en.htm

40- بندیکت دو اسپینوزا، اخلاق، مترجم ادوین کورلی )نیویورک: پنگوئن، 1996( )قسمت دوم، prop.19 (. نگاه کنید به بندیکت اسپینوزا، 
اسپینوزا: آثار کامل، ترجمه ساموئل شرلی )ایندیاناپولیس: شرکت انتشارات هکت، 2002( 289.

41- در همان میزگرد تئودور مانز گمانه زنی می کند که: »به نظر من اهمیت اسپینوزا به عنوان الهام بخش بسیاری از نویسندگان مارکسیست، متکی 
است بر نگاه آنان به او به عنوان یک ماتریالیست. چون اسپینوزا از طبیعت خدا می ساخت )و بنا به نظر ماتریالیسم، طبیعت مادی است(، بنابراین 
بنا به نظر آنان اسپینوزا یک ماتریالیست بود. )این هم درست است که مارکس و انگلس احترام زیادی برای اسپینوزا قائل بودند، اگرچه او را 
ماتریالیست نمی دانستند.( این پلخانف بود که اولین بار از اسپینوزا یک قهرمان ماتریالیسم مارکسیستی ساخت. او حتی به مارکس و انگلس به عنوان 

ماتریالیست های اسپینوزایی می اندیشید.«

42- شرح و بسط فوئرباخ از احساسات در معرض ابتلا به چیزی است که انگلس تحت عنوان »سبک ادیبانه، گاه حتی پرلاف وگزاف« او محکوم 
می کند )لودویگ فویرباخ 18( همان طور که در نقد انگلس از قطعه ی عشق او می آید، آن ها »امروزه کاملا غیرقابل خواندن هستند« )لودویگ فویرباخ 
36(. هیچ چیز منسجمی در خصوص درک فویرباخ از احساسات وجود ندارد، به جز اینکه او آن ها را به عنوان حواس بالارونده می بیند، از این حیث 
که آن ها توسط نیروی عقلانی اداره نمی شوند، و اینکه آن ها به طورطبیعی به عنوان نتیجه ی یک محرک احساس می شوند )احتمالا مانند کسی که 
نمی تواند بوی زباله های در حال گندیدن را حس نکند یا چیزی را که جلوی چشمش است نبیند، مشروط بر اینکه زباله ها در معرض دیدش باشند(. 
فویرباخ قطعه ای انتقادی تنظیم می کند که در آن احساسات را نمونه ای از این فعالیت فرافکنی تفسیر می کند که به وسیله ی آن انسان می انگارد »خدا 
خالص است، احساسِ آزاد نامحدود.« )مسیحیت 10(. نتیجه گیری عبرت آموز آن این دیدگاه تخیلی است که خدا احساس است، بنابراین خدا چیزی 
بیش از بازتاب انسان به خودش نیست، به شکلی که گویا خارج از خودش است، زیرا در چنان حالتی، انسانی که خدا را به عنوان احساس تصور 
می کند این تصور اشتباه را می کند که احساس »قدرت درون خودت است، اما همزمان قدرتی متمایز از تو، و مستقل از توست؛ در توست، بالاتر از 
تو« )فویرباخ ، مسیحیت 11(. به عبارت دیگر، در این مورد، به نظر می رسد خدا هم در درون و هم در بیرون شخص است، به شیوه ای که نمی تواند 
اثبات یا  تایید شود. از این حیث که این به منزله ی نقدی بر دین است، کافی است، و به عنوان افزوده ای برای ادعای بزرگتر فویرباخ در مورد ماهیت 
دین عمل  می کند. مارکس این را در مورد سازمان سیاسی در »در باره ی مسئله ی یهود« می گوید: »فقط وقتی انسان واقعی منفرد، شهروندی انتزاعی را 
بدست آورد و به عنوان یک انسان منحصربه فرد در زندگی تجربی اش، در کار فردی اش و روابط فردی اش به یک هستی نوعی تبدیل شود ، صرفا 
وقتی انسان نیروهای خودش را به مثابه قدرت های اجتماعی بشناسد و سازماندهی کند، به گونه ای که نیروی اجتماعی، به شکل نیروی سیاسی، از 

او جدا نباشد، فقط آن زمان است که رهایی انسان کامل خواهد بود« )دست نوشته های اولیه 234(.

43- فویرباخ، مسیحیت 11.

44-. گئورگ پلخانف، »مسائل اساسی مارکسیسم.«

http://www.marxists.org/archive/plekhanov/1907/fundamental-problems.htm 

45- اسپینوزا، اخلاق )قسمت سوم، Prop.9( نگاه کنید به اسپینوزا ، آثار کامل ، 284.

46- اسپینوزا، اخلاق )قسمت سوم، def.1( نگاه کنید به اسپینوزا، آثار کامل ، 31 1.

47-  اسپینوزا، اخلاق )قسمت سوم،  prop. 59( نگاه کنید به اسپینوزا، آثار کامل، 3-11 10.

48-. اسپینوزا، اخلاق )قسمت سوم، def. VI( نگاه کنید به اسپینوزا، آثار کامل، 312.

49- اسپینوزا، اخلاق )قسمت سوم، prop. 56( نگاه کنید به اسپینوزا، آثار کامل ، 307 .

50- اسپینوزا، اخلاق )قسمت سوم،def. XLVIII( نگاه کنید به اسپینوزا، آثار کامل ، 318.

51- جاه طلبی تنها اصطلاح دیگری است که نیاز به توضیح دارد: »جاه طلبی میلی است که توسط آن تمامی عواطف تشویق و تقویت می شوند... 
بنابراین به این تمایل به سختی می توان غلبه کرد.« )اسپینوزا، اخلاق، )قسمت سوم، def.XLIV(. نگاه کنید به اسپینوزا، آثار کامل 318( بنابراین 

جاه طلبی به طور عجیب و غریبی تنها یک تمایل تقویت کننده است.

http://www.eurozine.com/articles/2009-11-30-spinoza- en.htm
 http://www.marxists.org/archive/plekhanov/1907/fundamental-problems.htm
 http://www.marxists.org/archive/plekhanov/1907/fundamental-problems.htm
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.10 )1970 ,Harper Torchbooks:نقل شده در دیوید مک کللان، مارکس قبل از مارکسیسم، )نیویورک ،August Cieszkowski -52

53- کارل مارکس و فریدریش انگلس، ایدئولوژی آلمانی، )امهرست، نیویورک: پرومته 1998( 253-254.

54- معروف تر از همه، در قرائت سرمایه  ی آلتوسر و بالیبار از این گسست دفاع شده است که استدلال می کند آن چه مقدم بر 1845 است، با آن چه 
بعد از آن رخ می دهد به طور بنیادی از هم متمایزند. یقینا این خوانش تاثیرگذار بوده است، و تا حد زیادی با ناپدید شدن تدریجی بسیاری از 
اصطلاحات بعد از 1845 منطبق است، مهمترین اصطلاحی که به تدریج ناپدید شد، »وج ود نوعی« در نوشته های مارکس است. مارکس و انگلس، 
ایدئولوژی آلمانی 574. همان طور که پلخانف استدلال می کند موضوع این نیست که تزهایی درباره ی فویرباخ پیام دهنده ی عزیمت کامل از فلسفه ی 
فویرباخ یا رد آن توسط مارکس است. با همه ی ملاحظاتی که مارکس در مورد محدودیت های اندیشه ی فویرباخ داشت، و تحریف های عمدی که 
ـ کار مارکس  ـ که همه عمیقاً و با زیرکی در ایدئولوژی آلمانی شرح داده شده است ـ توسط هگلیان جوان پس از او در مورد اندیشه  اش انجام شد ـ
به منزله ی تجدیدنظر و ادامه ی پایه و اساسی است که توسط فویرباخ بنا نهاده شد )و به این منوال، اشتراوس(. پلخانف به خانواده ی مقدس »به 
عنوان اینکه گام های مهمی در توسعه وتکامل بیش تر فلسفه ی فویرباخ برداشته« اشاره می کند.  این در تقابل با این ادعای مک للان است که »در اولین 
بخش ایدئولوژی آلمانی ایده های فویرباخ دستخوش نقدی کامل شدند و  به این ترتیب پایان نفوذ خود را بر مارکس نشان دادند« )مارکس قبل از 
مارکسیسم 113(، ولو اینکه ایدئولوژی آلمانی بعد از خانواده مقدس نوشته شده باشد. این گونه ادعاها، که یک انشقاق فکری عریان و کامل بین دو 
متفکر وجود دارد، امروزه به ندرت پذیرفتنی است. این رویکرد، با پافشاری بر این که پیشرفت اندیشه ی مارکس کاملا خطی و منسجم است، و یک 
پیشرفت غایی در جهت تحقق یک ایده یا نظریه ی خاص وجود دارد، تاثیر یک فیلسوف بر دیگری را ساده می کند،. دقیقاً این نوع خوانش از مارکس 
است که آلتوسر و بالیبار در قرائت سرمایه رد می کنند، بر این اساس که این موضوع ِ یک عمر کار و تلاش متفکر را تابع اوج فلسفه ای می کند که 

ممکن است متفکری نداشته باشد، و از لحاظ عملی نمی توانسته به طور کامل در آغاز کار فلسفی   اش در ذهن داشته باشد.

55- بنابراین همان طور که مایر اشاره می کند، »اما همیشه تمیز دادن کار مارکس و انگلس از یکدیگر دشوار است، و در این دوره بسیار دشوار است. 
بخش زیادی از  ایدئولوژی آلمانی توسط انگلس نوشته شده و توسط مارکس اصلاح و تکمیل شد« )فریدریش انگلس 70(. مارکس و انگلس، 

ایدئولوژی آلمانی 47.

56- مارکس و انگلس، ایدئولوژی آلمانی 41. کارل مارکس، نقد اقتصاد سیاسی، نقل شده در پلخانف، مقالات 203.

57- پلخانف، مقالات 203.

58- در این جا همان طور که اسلاوی ژیژک در دید پارالکسی اشاره کرده است، باید ارتباطی با باقیمانده ی دیالکتیک ایجاد کرد، زیرا، بی گمان، در 
استمناء، همیشه، در مقابلِ ژوئیسانس فلسفی ما، یک مازاد وجود دارد. اگرچه این خوانش، مقاله  ای برای خودش است، طرحی از آن می تواند به شرح 
زیر باشد: نقدِ ژیژک شبیه توصیف مارکس از فلسفه به مثابه جلق زدن است، اما درحالی که مارکس فلسفه را به مثابه چیزی که هدفی در خود ندارد 
ـ انزال فلسفه، اگر  نقد می کند، ژیژک به نفع ارزش آن استدلال می کند زیرا به رغم جهت گیری درونی اش، در فعالیتش موجب یک مازاد می شود ـ
ـ در جایی که ماتریالیسم تاریخی، با داشتن یک شریک جنسی، احتمالا/از لحاظ  بتوان چنین چیزی گفت، باقیمانده  ای که دیالکتیک تولید می کند ـ

بیومکانیکی، هیچ مازادی تولید نمی کند، یا حداقل هیچ اضافه ای تولید نمی کند که جذب نشود.

Samuel Ray Dlany -59 تولد 1942 نویسنده  و پروفسور امریکایی در نقد ادبی است. آثار او شامل داستان هایی، عمدتا علمی تخیلی، شرح 
 Times Square Red, Times Square حال، نقد و مقاله در زمینه ی سکسوالیته و جامعه است. از جمله آثار او اثری غیر داستانی به نام

Blue است که در سال 1999 توسط انتشارات دانشگاه نیویورک منتشر شد. کتاب شامل دو مقاله تحت عناوین ذکر شده است. )مترجم فارسی(

.xvi )2001 نیویورک: نیویورک پرس( Times Square Red Times Square Blue ،60- ساموئل دلانی

.Times Square Red xvii ،61- دلانی

.140 Times Square Red ،62- دلانی

63- دلانی، Times Square Red 129. ظهورِ شانس و اتفاق برای عملیاتی شدن منطق »ارتباط/تماس« لازم است. سیستم شبکه  سازی بسیار 
عالی ساماندهی، نظارت و سرپرستی می شود؛ شبکه سازی نیاز به درجه ای از قابلیت فهمِ هویت یافته به عنوان اجازه ی دخول به فضای شبکه بندی 
دارد. تماس نیاز به فضایی برای رویارویی مشروط و تصادفی دارد: فضاهایی که به تماس اجازه ی وقوع می دهد، بدون توانایی برای تنظیم کردن 
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اینکه این وقوع چگونه و چه زمانی رخ دهد.

64- دلانی، Times Square Red ، 64-153. شهرها برای کار ماتریالیسم تاریخی فوق العاده مهم هستند. برای مثال خیابان های قرن نوزدهم 
منچستر زاینده ی چشمگیر این تماس ها بودند. تنها می توان مقدمه ی نخستین رمان الیزابت گاسکل، مری برتون، را مورد ملاحظه قرار داد، جایی که 
او به نقلِ »سقلمه خوردن« از  »مردان کرمکی ای می پردازد، که گویی در طی زندگی هایشان به مبارزه ی متناوب و غریب بین کار و خواست محکوم 
شده اند؛ با حوادث به پس و پیش پرتاب می شوند، ظاهرا حتی به درجات بیش تری از مردان دیگر«، که این امر محرک ِ همدردی او و نوشتن رمانش 
در خصوص طبقه ی کارگر شد. با خارج شدن از این رویارویی های عمومی، او تلاش می کند »وضعیت عاطفی افراد بی شمارِ کارخانه ها را در منچستر 
نمایش دهد« و »به بیان عذابی بپردازد که، هرازگاه، این مردم زبان بسته را دچار تشنج می کند.« و همان طور که استیون مارکوس از فریدریش انگلس 
یاد می کند، »او با رفتن به خیابان ها، در تمامی ساعات روز و شب، در اواخر هفته و تعطیلات... صمیمیت نصیبش شد. او به آن تارنما یا شبکه  ی 
گذرگاه ها رفت که یک شهر در امتدادشان به پیش می رود و ابزارهای اساسی  را برای مشاهده و درک آن  شکل می دهند.« )منچستر 98( علاوه بر 
این، »مدت ها پیش از اینکه راسکین اعلان کند که آدم باید یک ساختمان را بخواند، انگلس نشان داد که شخص باید یک شهر را بخواند.« )منچستر 
ـ و اینکه این شهرِ منچستر  176(. مارکوس منچستر را به عنوان یک متن در پیش رو قرار می دهد، و به عنوان یک فضا که تماس در آن رخ می دهد ـ
به طور فوق العاده ای مولد رویارویی های میان طبقاتی است  که هم به نمایش های زیبایی شناسانه )او به گاسکل، دیکنز، کارلایل اشاره می کند( و هم 

به آثار ماتریالیسم تاریخی )در درجه ای اول انگلس( سوخت می رساند.

.123 Times Square Red ،65- دلانی 

66- لودویگ فویرباخ، اصول فلسفه ی آینده، ترجمه مارتین فوگل )ایندیناپولیس:هاکت، 1986( 59.

67- هرچند، همان طور که پیتر هیچکاک اشاره می کند در کتاب انگلس ، سخن بسیار کمی، اگر اساساً باشد، به طور مستقیم در مورد این امر 
آمده است، به رغم قصد اعلام شده اش برای نقلِ »گپ هایی« که با طبقات کارگر داشته است. پیتر هیچکاک، »دیدار از محل های فقیرنشین« در 
Passing: Identity and Interpretation in Sexuality, Race and Religion ویراسته ی ماریا سانچز و لورا شلوسبرگ 

)نیویورک: نیورک پرس 2001( 170-71.

Steven P. Marcus -68  منتقد ادبی و علمی است که تحلیل های روانشناختی موثری از آثار چارلز دیکنز و پورنوگرافی ویکتوریایی انجام 
داده است. او در حال حاضر استاد دانشگاه کلمبیاست.  )مترجم فارسی(

69- استیون مارکوس، انگلس، منچستر و طبقه ی کارگر )نیویورک: رندم هاوس، 1974( 99.

70- مارکوس، با گلچین کردن اطلاعاتی که صرفا در بیوگرافی مایر ترسیم شده است، با اطمینان اظهار می دارد که با وجود کمبود منابع ثبت شده، 
»انگلس قادر نبود }در محله  های کارگری منچستر{ به تنهایی حرکت کند. او در سفرهایش به اعماق درونی شهر با مری برنز همراه می شد، و این 

او بود که مارکس را با برخی محافل کارگری و زندگی داخلی پرولتاریای منچستر آشنا می کرد.« )منچستر 98-99(.

71- مارکوس ، منچستر 99.

72- فریدریش انگلس، وضعیت طبقه ی کارگر در انگلستان، ویراسته ی دیوید مک للان )نیویورک: انتشارات دانشگاه آکسفورد، 2003( 40، 61.

73- معذالک همان طور که مارکوس مطرح می کند، هم مارکس و هم انگلس در واکاوی کتاب های آبی و اطلاعات برای خطابه های سیاسی شرکت 
داشتند. »بخشی از نبوغِ شهرهای ویکتوریایی به عنوان یک »مکتب« یا گروه ــ اولین و مهمترینشان رمان نویسان ــ توانایی برای بررسی این قبیل 
منابع با هدف برگزیدن قطعات یا لحظاتی خاص است.... آن ها به عنوان نویسنده یکی از وظایف اصلی خود را انجام می دادند: نوشته های مرده را 
برمی گزیدند و آن را به نوشته های زنده تبدیل می کردند. یا می توان گفت آن ها این اطلاعات را به یک تاریخ کنونی تبدیل و ساختارش را هم زمان 

اختراع می کردند« )منچستر 108(.

74- انگلس، طبقات کارگر 57-58.

75- دست کم نه تا زمان گردشگری فاجعه بار عصر پسامدرن، مانند تورهای کاترینا که در نیواورلئان، در پی پاک سازی )استراتژیک؟( محله های 
سیاه پوستان و طبقه ی کارگرِ مجاور در Lower Ninth Ward ظهور کرد، که توسط نوامی کلاین و تعدادی دیگر به آن اشاره شده است.

76- اثبات این نوع مجوز در عکاسی ژاکوب هولت وجود دارد. من برای اولین بار با نمایشگاهی از آثار هولت در موزه ی هنر معاصر لوئیزانا خارج 
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از کپنهاگ، دانمارک مواجه شدم و بطور تصادفی به عکس های او در آن جا برخوردم. همان طور که علنا اعلان می کردند )در تارنمایش، »شوک 
درمانی نژادپرستی«( عمدتا عکس هایی از اشخاص فقیر، سیاه پوست و محروم از حق رای بودند که طی چندین دهه در بخش هایی از جنوب امریکا 
برداشته شده بود. آن ها با شرح هایی که توسط خود هولت نوشته شده بود، مبنی بر اینکه چگونه و چه وقت عکس ها گرفته شده بودند، به نمایش 
ـ به عنوان شرکای جنسی هولت توصیف شده بودند، تکان خوردم. در حالی  ـ به ویژه زن ها ـ گذاشته شده بودند. من از اینکه بسیاری از سوژه ها ـ
که هولت قطعاً کاری را انجام می دهد که تصور می کند یک پروژه مستند از ماتریالیسم تاریخی است، درگیری بی قاعده با پراکسیس عشق جنسی در 
ترکیب اثرهنریش غیرمسئولانه به نظر می رسد، اگرچه ممکن است جستجو در میان حجم فراوان اطلاعاتی که هولت درباره ی خودش گردآوری و 

در وب سایتش توزیع کرده، برای مخاطب و قضاوت در مورد خودش، خوشایند باشد. 

.http://www.american-pictures.com/english/index.html 

77- در کاربرد عشق جنسی به عنوان پراکسیس، پرسش هایی بدیهی مربوط به اخلاق وجود دارد و زمانی مطرح می شوند که عشق جنسی در 
هماهنگی با کار ماتریالیسم تاریخی مادیت یابد، و هولت فقط یکی از مطالعه های موردی این مسأله است. یک مطالعه ی موردی بالقوه دیگر می تواند 
از طریق خوانش دقیق ِ حالا مردان مشهور را تحسین کنیم )Let Us Now Praise Famous Men ( اثر جیمز ایجی و واکر ایوانز باشد، 
که خود اثری پیچیده از ماتریالیسم تاریخی است. روایت ایجی با دقت بسیار فصل مشترک پیچیده ی سیاست همدلانه ی چپ برای فقرا )فقرایی که 
روی زمین کار می کنند(، و میل جنسی را شرح و بسط می دهد. محتملا این متن از متن هولت کم تر آزاردهنده است، زیرا صادقانه میل جنسی را به 
مثابه یک امر بغرنج تایید می کند، درحالی که در متن هولت، آن میل کاملا در چیزی غوطه ور است که آشکارا امتیاز جنسی پدرسالارانه و بورژوایی 
تعبیر می شود. مارکوس این موضوع را از طریق فراخوانی نادرست از روانشناسی فروید توضیح می دهد: »امر اروتیک، امر اجتماعی، و شورمندی های 
ذهنی به طور منظم یک دیگر را تقویت می کنند، یا در انگیزش داخلیِ مشترک ممزوج می شوند؛ یا به عبارت دیگر، امر اجتماعی و شورمندی های 
ذهنی می توانند نیروهای اضافی کسب کنند که از سرچشمه ی  اروتیک اصلی شان ناشی و جایگزین می شوند« )منچستر 99(. درحالی که بخش قبلی 
نقل قول قطعا می تواند یک خوانش ظریف اسپینوزایی از فعالیت حسی باشد که مارکس از فویرباخ اقتباس می کند، دومی نقل قول را به عرصه ی 
اصطلاحات روانکاوی می راند، وشالوده ی فرویدی ساختارِ بحث انگیز و بزرگتر مارکوس را، همان طور که پیتر هیچکاک نیز در بالا اظهار می دارد، 

.)172 ”Slumming“( آشکار می کند

78- کار فکری، تا آن جا که غیرمادی است، در تفکر مارکس یک مشکل آزاردهنده است. با وجود تمایل او به تمسخر عملکرد اندیشه، تا جایی که 
این عملکرد در رابطه با ایده آلیسم، به عنوان کار ساختگی، انتزاع پدید می آورد )هگل(، به همان اندازه ی زمانی که ماتریالیسم تاریخی را پدید می آورد، 
کار است و به نظر می رسد از اهمیت برابری }با کار{ برخوردار است. البته تفسیر پسامدرن مایکل هارت از کارِ دانشمندان و نوآوران به مثابه کار 
عاطفی، مفهوم » کار« را به عنوان تفکر و نوشتن بازنویسی می کند، این نوع کار عاطفی برای او اساس توسعه ی و رشد یک انبوهه ی انقلابی است 
که ردای طبقه ی کارگر انقلابی را به ارث برده است. مرجع در این جا گزارش شفاف مایکل هارت در »کار عاطفی«، boundary 2 26:2 )تابستان 
1999(: 100-89 است. نگاه کنید به Empire, Multitude, and Commonwealth  در دفاع از خود و دفاع نمایشی  از عاطفه و کار 
 It’s a Powerful Life: A conversation on“ عاطفی. همچنین نگاه کنید به پرسشگری چزاره چزارینو از درک نگری از اسپینوزا در

.83-151 :)2004( 57 Contemporary Philosophy” Cultural Critique

7 8.  کارل مارکس “ Crituque of Hegel’s Philosophy in General” در

.http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts/hegel.htm 

79- اسپینوزا، اخلاق )قسمت سوم، def.XXXII. نگاه کنید به اسپینوزا،  آثار کامل ، 316.

80-اسپینوزا، اخلاق )قسمت سوم، def.XXXII. نگاه کنید به اسپینوزا،  آثار کامل ، 316.

81-  نه فرصت و نه جای بیش تری برای بررسی دقیق تر سیاست های اسپینوزا در مورد انبوهه وجود دارد، هر چند عرصه های روبه افزایشی در قلمرو 
آکادمیک به طرح مسیرهای متفاوت برای سازماندهی آن می پردازند.

)لوس  فدل  نورا  ترجمه   The Porcelain Workshop: For a New Grammar of Politices نگری،  آنتونیو   -82
.41 )2008 Semiotext:آنجلس

http://www.american-pictures.com/english/index.html.
http://www.american-pictures.com/english/index.html.
 http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts/hegel.htm.
 http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts/hegel.htm.
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.

مارکس بخوانید!

گفت وگوی مارچلو موستو با امانوئل والرشتاین

ترجمه  ی: بهرام صفایی

24 مارس 2018

در طول سه دهه، سیاست ها و ایدئولوژی نئولیبرالی در سراسر جهان تقریباً  یکه تاز بود. با وجود این، بحران اقتصادی سال 
2008، نابرابری های عمیقی که در جامعه  ی دوران ما وجود دارد ـ ـ به ویژه بین شمال و جنوب جهان ــ و موضوعات 
زیست محیطی چشمگیر زمانه ی ما، پژوهشگران، تحلیل گران اقتصادی و سیاستمداران را واداشته تا بار دیگر بحث پیرامون 
آینده ی سرمایه داری و نیاز به بدیل را پی بگیرند. بر این بستر است که امروز، تقریباً در هر کجای جهان، به مناسبت دویستمین 
سالگرد تولد مارکس، از »احیای مارکس« سخن به میان می آید، بازگشت دوباره به نویسنده ای که در گذشته به غلط با  
جزم اندیشیِ مارکسیسم   ـ لنینیسم  همبسته دانسته می شد، و ازین رو، پس از فروپاشی دیوار برلین عجولانه کنار گذاشته شد.

بازگشت به مارکس تنها به این خاطر نیست که همچنان ناگزیر از درک منطق و پویایی سرمایه داری هستیم. اندیشه ی او 
همچنین ابزاری بسیار مفید است که با فراهم کردن آزمونی دشوار به این توجه می کند که چرا تجربه های اجتماعی ـ اقتصادی 
پیشین برای جایگزینی سرمایه داری با دیگر شیوه های تولید شکست خورد. شرح و تفسیر این شکست ها برای جستجوی 

فعلی ما برای بدیل  ضروری است.

امانوئل والرشتاین، پژوهشگر ارشد در دانشگاه یل، نیو هون، ایالات متحد آمریکا، از بزرگ ترین جامعه شناسان زنده و یکی از 
مناسب ترین پژوهشگران برای تبیین ارتباط مارکس با دوران فعلی است. او دیرزمانی است که خواننده ی مارکس بوده و آثارش 

https://www.iwallerstein.com/
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متأثر از انقلابی زاده ی شهر تریر، در 5 می 1818 است. والرشتاین نویسنده ی بیش از 30 کتاب است که به چندین زبان ترجمه 
شده اند، از جمله اثر بسیار معروفش نظام جهانی مدرن، که در چهار مجلد بین سال های 1974 و 2011 منتتشر شده است.

مارچلو موستو: پروفسور والرشتاین، 30 سال پس از پایان به اصطلاح »سوسیالیسم واقعاً موجود« همچنان نشریات، 
مباحثات و کنفرانس هایی در سراسر جهان در جریان است درباره ی ظرفیت مداوم کارل مارکس برای تببین زمانه ی 
حاضر. آیا این تعجب آور است؟ یا آیا شما معتقدید اندیشه های مارکس به حفظ ارتباطش با آنانی که در جستجوی 

بدیلی برای سرمایه داری هستند ادامه خواهد داد؟

امانوئل والرشتاین: حکایتی قدیمی درباره ی مارکس وجود دارد: او را از در جلویی می رانید و از پنجره ی پشتی به داخل 
می خزد. این چیزی است که بار دیگر رخ داده است. مارکس با دوران ما مرتبط است چرا که ما ناگزیر با موضوعاتی سر و کار 
داریم که او هنوز حرف های زیادی درباره شان برای گفتن دارد و به این دلیل که آن چه او بیان کرده با اغلب نویسندگان دیگری 
 ـ مارکس را عمیقاً  ـ نه فقط من ـ که درباره ی سرمایه داری بحث کرده اند متفاوت است. بسیاری از نویسندگان و پژوهشگران ـ

مفید یافته اند و امروزه، به رغم آن چه در 1989 پیش بینی شده بود، یکی از دوره های محبوبیتش اوست.

فروپاشی دیوار برلین مارکس را از زنجیرهای ایدئولوژی ای رهانید که ربط چندانی با تلقی او از جامعه نداشت. دورنمای 
سیاسیِ پس از فروپاشی اتحاد شوروی کمک کرد تا مارکس از نقش مترسکی برای دم و دستگاه دولتی آزاد شود. چه 

چیزی در تفسیر مارکس از جهان نهفته است که همچنان توجه جلب می کند؟

باور دارم هنگامی که مردم درباره ی تفسیر مارکس از جهان فکر می کنند، به یک مفهوم »مبارزه ی طبقاتی« را به یاد می آورند. 
هنگامی که من مارکس را در پرتو موضوعات جاری می خوانم، از نگاه من مبارزه ی طبقاتی به معنای مبارزه ی ضروریِ آن چه 
ـ چپی که معتقدم می کوشد نماینده ی بخش پایینی 80 درصد از جمعیت جهان از نظر درآمد باشد،  چپ جهانی می نامم است ـ
در مقابل راست جهانی که نماینده ی احتمالاً یک درصد جمعیت جهان است. مبارزه بر سر آن 19 درصد است. ماجرا این 

است که چگونه آن 19 درصد را به سمت خود بیاوریم، نه به سمت دیگر.

ما در دوران بحران ساختاری نظام جهانی زندگی می کنیم، اما هیچکس با قطعیت نمی داند چه نطامی جای گزین آن خواهد 
شد. به نظر من نظام سرمایه داری موجود دو امکان پیش رو دارد: اولی آن چیزی است که من »روح داووس« می نامم. هدفِ 
کنفرانس  اقتصاد جهانی داووس این است که نظامی برقرار کند که بدترین ویژگی های سرمایه داری را حفظ کند: سلسله مراتب 
اجتماعی، استثمار، و بیش از هر چیز، قطبی سازی ثروت. بدیل آن نظامی است که باید دموکراتیک تر و برابری خواه تر باشد. 

مبارزه ی طبقاتی تلاشی بنیادین برای اثرگذاری بر آینده ی آن چیزی است که جایگزین سرمایه داری می شود.

تأملات شما درباره ی طبقه ی متوسط برای من یادآور ایده ی هژمونی آنتونیو گرامشی است، اما فکر می کنم مسئله بر 
سر این نیز هست که دریابیم چگونه توده ی مردم، آن هشتاد درصدی که اشاره کردید، را ترغیب کنیم تا در سیاست 
مشارکت داشته باشند. این امر به ویژه در جنوب جهان ضروری است، جایی که اکثریت جمعیت جهان در آن متمرکز 
است، و جایی که، به رغم افزایش شدید نابرابری های ناشی از سرمایه داری، جنبش های مترقی بسیار ضعیف تر از گذشته 
هستند. در این مناطق، مخالفت با جهانی سازی نئولیبرال اغلب به حمایت از بنیادگرایان دینی و احزاب بیگانه هراس 

هدایت شده است. به گونه ای فزاینده می بینیم که این پدیده در اروپا نیز ظاهر می شود.

پرسش این است: آیا مارکس به ما کمک می کند تا این سناریوی جدید را درک کنیم؟ اخیراً پژوهش های جدیدی منتشر 
شده حاوی تفاسیر جدیدی از مارکس که کمک می کند در آینده، به قول شما، »پنجره ی پشتی« دیگری باز کنیم. این 
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پژوهش ها از نویسنده ای پرده برمی دارند که بررسی اش پیرامون تناقضات جامعه ی سرمایه داری را فراتر از کشمکش 
سرمایه و کار به حوزه های دیگر گسترش می دهد. در واقع، مارکس بخش بزرگی از وقتش را به مطالعه ی جوامع 
غیراروپایی و نقش ویرانگر استعمار در پیرامون سرمایه داری اختصاص داد. برخلاف تفاسیری که تلقی مارکس از 

سوسیالیسم را با رشد نیروهای بارآورهمسان می داند، دغدغه های زیست بومی آشکارا در آثار او برجسته است.

در پایان، مارکس عمیقاً به موضوعات دیگری توجه داشت که پژوهشگران به هنگام صحبت درباره ی او نادیده می گیرند. 
موضوعاتی از جمله پتانسیل فناوری، نقد ناسیونالیسم، جستجو برای اشکال جمعی مالکیت که تحت کنترل دولت نباشد 
و نیاز به آزادی فردی در جامعه ی معاصرش، که تمامی آن ها موضوعاتی اساسی برای زمانه ی ما به شمار می آیند. اما 
ـ حاکی از این که علاقه ی مجدد به اندیشه ی او، پدیده ای است که ناگزیر در  گذشته از این سیماهای جدید مارکس ـ
ـ ممکن است به سه مورد از مشخص ترین اندیشه های مارکس اشاره کنید که به باور شما  سال های آینده ادامه می یابد ـ

امروزه قابلیت بازنگری دارد؟

قبل از هر چیز، مارکس بهتر از هر کس دیگری به ما می گوید که سرمایه داری شیوه ی طبیعی ساماندهی جامعه نیست. مارکس 
در فقر فلسفه، که وقتی تنها 29 سال داشت منتشر شد، اقتصاددانان سیاسی بورژوا را دست می اندازد که می گفتند مناسبات 
سرمایه داری »قوانین طبیعی هستند، و مستقل از تأثیر زمان«. مارکس نوشت به باور آنان »تاریخ وجود داشته، چرا که در نهادهای 
فئودالیسم مناسبات تولیدِ کاملًا متفاوتی با مناسبات تولید جامعه ی سرمایه داری می یابیم«، اما آن ها تاریخ را به آن شیوه ی 
تولیدی که حامی آن هستند تسری نمی دهند؛ آن ها وانمود می کنند سرمایه داری »طبیعی و ابدی« است. من در کتابم سرمایه داری 
تاریخی کوشیدم این نکته را خاطرنشان کنم که سرمایه داری پدیده ای است که تاریخاً رخ داده است، در مقابل برخی ایده های 
مبهم و ناروشنْ که اقتصادسیاسی دانان جریان اصلی از آن دفاع می کنند. من بارها تاکید کرده ام که سرمایه داری بی تاریخ وجود 

ندارد و سرمایه داری همیشه مشخص و تاریخی است. من و ما به همین سادگی وام دار مارکس هستیم.

دوم، می خواهم بر اهمیت مفهوم »انباشت بدوی« تأکید کنم، به این معنا که خلع ید دهقانان از زمین هایشان در بنیاد سرمایه داری 
بود. مارکس به خوبی دریافته بود که انباشت بدوی فرآیندی کلیدی در برساختن سلطه ی بورژوازی است؛ فرآیندی که از آغاز 

سرمایه داری وجود داشته و امروزه نیز همچنان موجود است.

دست آخر، پیشنهاد می کنم تأمل بیش تری بر موضوع »مالکیت خصوصی و کمونیسم« داشته باشیم. در نظامی که در اتحاد 
شوروی برقرار شد ــ به ویژه در دوران استالین ــ دولت مالک دارایی ها بود اما این به معنای آن نبود که مردم استثمار یا 
سرکوب نمی شدند. می شدند. صحبت از سوسیالیسم در یک کشور نیز، چنانکه استالین انجام داد، چیزی بود که پیش از آن 
دوران به ذهن هیچ فرد دیگری، از جمله مارکس، خطور نکرده بود. مالکیت عمومی وسایل تولید یک امکان است. وسایل 
تولید را به صورت همیارانه نیز می توان در تملک داشت. اما اگر می خواهیم جامعه ای بهتر بسازیم باید بدانیم چه کسی تولید 
می کند و چه کسی ارزش اضافی را دریافت می کند. در مقام مقایسه با سرمایه داری، این رابطه باید بطورکلی و دراساس سازمان 

تازه ای بیابد. این مسئله ای کلیدی برای من است.

سال 20١٨ دویستمین سالگرد تولید مارکس است و کتاب ها و فیلم های سینمایی جدیدی به زندگی او اختصاص یافته 
است. دوره ای از زندگی او هست که بیش از همه به آن علاقه داشته باشید؟

مارکس زندگی بسیار دشواری داشت. او با فقر شخصی شدیدی دست و پنجه نرم می کرد و خوش اقبال بود که رفیقی چون 
فریدریش انگلس داشت که برای بقا کمکش می کرد. مارکس از نظر عاطفی نیز زندگی آسانی نداشت و سماجتش در تلاش 
ـ تحسین برانگیز بود. مارکس  ـ فهم نحوه ی عملکرد سرمایه داری ـ برای انجام آن چه گمان می کرد وظیفه اش در زندگی است ـ

https://www.versobooks.com/books/1032-historical-capitalism
https://www.versobooks.com/books/1032-historical-capitalism
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نه می خواست عهد باستان را تبیین کند، و نه توصیفی از چهره ی سوسیالیسم در آینده به دست دهد. این ها وظیفه هایی نبود که 
برای خودش مشخص کرده باشد. او می خواست جهان سرمایه داری ای که در آن می زیست را بفهمد.

مارکس در سراسر عمرش صرفاً پژوهشگری نبود که در میان کتاب های موزه ی بریتانیا در لندن محصور شده باشد، 
بلکه همواره انقلابی ستیزه جویی بود که در مبارزات دوران خود شرکت داشت. به علت فعالیت هایش از فرانسه، بلژیک 
و آلمان در دوران جوانی اخراج شد. او همچنین پس از شکست انقلاب های ١٨٤٨ وادار به تبعید به انگلستان شد. 
روزنامه ها و مجلات متعددی تأسیس کرد و همواره به هر طریقی که می توانست از جنبش های کارگری حمایت می کرد. 
بعدها، از ١٨6٤ تا ١٨72، رهبر انجمن بین المللی کارگران شد، اولین سازمان فراملیتی طبقه ی کارگر، و در ١٨7١ از 

کمون پاریس دفاع کرد، نخستین تجربه ی سوسیالیستی در تاریخ.

بله، درست است. ضروری است که ستیزه جویی مارکس را به خاطر داشته باشیم. همان طور که شما اخیراً در کتاب کارگران 
متحد شوید! برجسته کردید، او نقشی برجسته در انترناسیونال داشت، سازمانی از افرادی که از نظر فیزیکی دور از یکدیگر 
بودند، در زمانه ای که ساز و کارهای ارتباط آسان وجود نداشت. فعالیت سیاسی مارکس روزنامه نگاری را نیز در بر می گرفت. 
او این کار را در بخش بزرگی از عمرش انجام داد، به عنوان شیوه ای برای ارتباط با مخاطبان گسترده تر. مارکس روزنامه نگاری 
را تا حدی برای درآمد آن انجام می داد، اما مقالاتش را به چشم فعالیتی سیاسی نگاه می کرد. او از هیچ لحاظی بی طرف نبود. 

همیشه روزنامه نگاری متعهد بود.

در سال 20١7، به مناسبت صدمین سالگرد انقلاب روسیه، برخی پژوهشگران به سراغ تباین مارکس با برخی پیروان 
خودخوانده اش رفتند که در سده ی بیستم در قدرت بودند. مهم ترین تفاوت مارکس و آنان چیست؟

نوشته های مارکس روشنگرند و بسیار هوشمندانه تر و متنوع تر از برخی تفاسیر ساده سازانه از ایده هایش. همیشه خوب است 
این کنایه ی مارکس را به یاد داشته باشیم که گفت، »اگر مارکسیسم این است، مسلم است که من مارکسیست نیستم.« مارکس 
همیشه آماده بود که با واقعیت جهان رودررو شود، بر خلاف بسیاری از افراد دیگر که به طور جزمی دیدگاه های او را تحمیل 
کردند. مارکس اغلب نظرش را تغییر می داد. او دائماً در جستجوی راه حل هایی برای مسائلی بود که می دید جهان با آن ها 

روبروست. به همین علت است که او هنوز راهنمایی بسیار مفید و سودمند است.

برای جمع بندی، دوست دارید به نسل جوان تری که هنوز با مارکس مواجه نشده چه بگویید؟

اولین چیزی که باید به جوانان بگویم این است که باید بخوانندش. درباره ی او نخوانید، مارکس بخوانید. افراد معدودی 
ــ در مقایسه با افراد پرشماری که درباره ی او صحبت می کنند ــ واقعاً مارکس می خوانند. این در مورد ادام اسمیت هم 
صدق می کند. به طور کلی، افراد فقط درباره ی کلاسیک ها می خوانند. مردم از طریق خلاصه های دیگران درباره ی کلاسیک ها 
می آموزند. آن ها می  خواهند در وقت شان صرفه جویی کنند، اما این در عمل اتلاف وقت است! باید نوشته های افراد جالب توجه 
را خواند و مارکس یکی از جالب توجه ترین پژوهشگران سده های نوزدهم و بیستم است. هیچ شکی در این نیست. در 
چارچوب موضوعاتی که او درباره شان نوشت، هیچ کس به گرد پایش نمی رسد، از لحاظ کیفیت واکاوی هایش هم همینطور. 
بنابراین، پیام من به نسل جدید این است که مارکس به شدت ارزش دریافتن دارد اما باید بخوانید، بخوانید، خودش را بخوانید. 

کارل مارکس بخوانید!
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یادداشت مترجم: 

* مقاله حاضر ترجمه ای است از مقاله ی مندرج در

http://www.truth-out.org/news/item/43947-read-karl-marx-a-conversation-with-immanuel-wal- 
lerstein

مارچلو موستو دانشیار نظریه ی جامعه شناسی در دانشگاه یورک، تورنتو، کانادا است. او نویسنده و ویراستار چندین کتاب درباره ی مارکس است، از 
جمله گروندریسه ی کارل مارکس )راتلج، 2008(؛ مارکس برای امروز )راتلج، 2012(؛ کارگران متحد شوید! )بلومزبری، 2014( و تازه ترین اثرش 

www.marcellomusto.org .)2018 ،مارکس دیگر )بلومزبری

http://www.truth-out.org/news/item/43947-read-karl-marx-a-conversation-with-immanuel-wallerstein  
http://www.truth-out.org/news/item/43947-read-karl-marx-a-conversation-with-immanuel-wallerstein  
http://www.truth-out.org/news/item/43947-read-karl-marx-a-conversation-with-immanuel-wallerstein  
http://www.marcellomusto.org
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در اهمیت کاپیتال مارکس برای امروز

نوشته ی:آندرو کلیمن

ترجمه ی: حسن مرتضوی

30 مارس 2018

کاپیتال را چگونه ارزیابی نکنیم

سرمایه داری در خلال یک سده و نیم پس از زمانی که مارکس کاپیتال را نوشت، تغییرات چشمگیری کرده است. اکنون 
نظامی است که تقریباً همه ی جهان را بلعیده و نقش مالیه )finance( در چند دهه ی گذشته بیش از پیش افزایش یافته است. 
جهان، تا جایی که برای ما به عنوان حاملان »هویت های چندگانه و تکه تکه شده« اهمیت دارد، به نظر می رسد شباهت اندکی 
با وضعیت بی پیرایه ای دارد که مجلد یکم کتاب مارکس بر آن متکی است:  گسترش سرمایه از طریق استخراج کار اضافی 

کارگران در فرایند  مستقیم تو لید.

بی گمان به این دلیل است که کاپیتال اغلب به عنوان کتابی که تقلیل گرا است یا دیگر ربطی به اوضاع کنونی ندارد یا اینکه 
نیاز به متمم ها یا الحاقاتی دارد، نادیده گرفته می شود. پیشه ی شمار چشمگیری از روشنفکران آکادمیک و عمومی بر چنین 

پروژه هایی استوار است. اما موضوع جذاب تر از آن چیزی است که به نظر می آید.

در وهله ی نخست، عنوان کتاب به دلیل معینی کاپیتال است و نه هرآن چه که باید درباره اتفاقات درون سرمایه داری بدانیم 
یا آن چه که لازمست درباره ی سرمایه داری بدانیم. این کتاب بر سرمایه متمرکز است ــ فرایندی که در آن و از طریق آن 
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ارزش »خودگستر«، یا به مقدار بزرگ تری ارزش بدل می شود. کاپیتال درباره ی این موضوع است که چگونه این خودگستری 
ایجاد می شود، چگونه بازتولید می شود )یعنی از نو از سرگرفته و تکرار می شود( و چگونه کل این فرایند، به نحو ناقصی، در 
اندیشه ورزی و مفاهیم سنتی اقتصاددانان و اهل کسب و کار بازتاب می یابد. تفاوت چشمگیری وجود دارد بین داشتن کانون 
مشخصی برای تحقیق و تقلیل گرا بودن. من فکر نمی کنم مارکس در هیچ جا نوشته یا مطرح کرده باشد که خودگستری ارزش 
تنها چیزی است که اهمیت دارد و دیگر فرایندها را باید به آن تحویل کرد. فرایند خودگستری بر بسیاری چیزهای دیگر اثر 
می گذارد ــ گاهی به شیوه های تعیین کننده ــ و این شاید دلیل تعیین کننده ای باشد که چرا کتابی درباره ی سرمایه با کتابی 
ـ اما تشخیص روابط متقابل عبارت از تحویل سایر چیزها به خودگستری ارزش نیست. درباره ی هرچیز اشتباه گرفته می شود ـ

هر کتابی که کانون خاصی دارد، بی گمان به معنای معینی چیزهای دیگر را »کنار می گذارد« یا »نادیده می گیرد«، اما ما معمولاً 
شکایتی نداریم که کتاب آشپزی دستورات مربوط به تعویض روغن اتومبیل تان یا واکاوی سیاست های بین المللی را کنار 
می گذارد یا نادیده می گیرد. این اتهام که کاپیتال به بحث درباره بسیاری از جنبه های سرمایه داری و آن چه درون آن رخ می دهد 

نمی پردازد، به نظرم به یکسان ناموجه و نامنصفانه است.

در وهله ی دوم، این واقعیت که جهان امروزه بسیار متفاوت از آن چیزی است که در کاپیتال با آن روبرو می شویم، حاکی از 
این نیست که این کتاب در مقایسه با زمانی که نوشته شد، بی ربط شده یا کمتر اعتبار دارد . جهان در زمانی که مارکس این 
کتاب را می نوشت بسیار متفاوت شده بود و مارکس کاملًا از این تفاوت ها آگاه بود. مثلًا در مجلد دوم اظهار می کند که »در 
جایی که معاملات تجاری کل ذهن مردم را اشغال می  کند، خصلتِ نمونه  وارِ افق دید بورژوایی این است که بنیاد شیوه  ی تولید 
را در شیوه  ی دادوستد منطبق با آن می  داند و نه برعکس.« اما با این همه تأکید می کند که روابط بازار بین خریدار و فروشنده ی 
نیروی کار )سرمایه دار و کارگر( »بنیاداً متکی است بر سرشت اجتماعی تولید، و نه بر شیوه ی بازرگانی؛ شیوه ی بازرگانی در 

واقع از سرشت اجتماعی تولید نشئت می گیرد.«]1[

بنابراین سوال این نیست که آیا سرمایه داری پس از زمان مارکس تغییر کرده است یا حتی این تغییرات بزرگ و با اهمیت 
بوده اند. سوال این است: اهمیت این امر واقع که اوضاع کاملًا متفاوت با نحوه ای است که کاپیتال آن ها را ارائه می کند در چه 

چیزی است؟ آیا این امر واقع می تواند نقدی موجه از این کتاب و شاخصی از نابسندگی نظری آن شمرده شود؟

مارکس این نوع ایراد را پیش بینی کرد و به شرح زیر به آن پاسخ داد:

»اقتصاددان عامیانه فکر می کند کشف بزرگی کرده است که در مقابل آشکارشدن پیوندهای متقابل درونی با غرور اعلام می کند 
که چیزها در ظاهر متفاوت به نظر می رسند. در واقع، او فخر می فروشد که دودستی به نمود می چسبد و آن را غایت قلمداد 

می کند. در این صورت اصلًا چه نیازی به علم است؟«]2[

مارکس نمی کوشید شرحی درباره ی جامعه ی سرمایه داری بدهد که با توصیف اجزای تشکیل دهنده و روابطش آن طور که 
چیزها در سطح جامعه »به نظر می رسند«، »به نمودها بچسبد«. برعکس او خودش را درگیر »علم« کرد، یعنی »آشکارکردن 

پیوندهای متقابل درونی« میان اجزا و مناسبات نمایا ن شان.

در پرتو این هدف، به نظرم کاملًا نامناسب می رسد که کاپیتال را بنا به این که تا چه حد منطبق با وضعیتی است که چیزها به 
ـ مثلًا بنا به اینکه آیا معاملات بازرگانی و بازارهای مالی که بر اخبار اقتصادی و اذهان بورژوازی  نظر می رسد ارزیابی کنیم ـ
مسلط اند موضوعات اصلی این کتاب است یا خیر. برعکس، ما به این ارزیابی نیاز داریم که آیا کاپیتال می تواند به نحو موفقی 

پیوندهای درونی را آشکار سازد یا خیر.

بنابراین، بنیادهایی که بر مبنای آن کاپیتال به عنوان کتابی که دیگر مربوط به اوضاع و احوال نیست یا اهمیت و مناسبت آن 
برای امروز کاهش یافته است، در مقابل ارزیابی موشکافانه طاقت پایداری ندارد. اما این استدلال سلبی به خودی خود به معنای 
آن نیست که این کتاب هنوز برای امروز مناسب و معتبر است. باید استدلال های ایجابی نیز ارائه شود. مقاله ی کوتاهی مانند 
مقاله ی حاضر آشکارا نمی تواند به این موضوع پاسخ دهد. بنابراین می کوشم خودم را به ارائه چند نظر مختصر درباره ی فقط 

چند جنبه از کاپیتال محدود کنم که به نظرم برای امروز مناسبت خاصی دارد.
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نقد سایر گرایش های چپ

 کاپیتال برخی از ایدئولوژی هایی را به چالش می گیرد که کاملًا مشابه با ایدئولوژی  های زمانه ی ما هستند. از سویی، چشم انداز 
اقتصاد سیاسی بورژوایی را به مصاف می طلبد که بنا به آن به گفته ی تمسخرآمیز مارکس، »زمانی تاریخ بوده است اما دیگر 
نیست.«]3[ این چشم انداز در دهه های اخیر، در شکل ورِدِ مارگارت تاچر که »بدیلی وجود ندارد« احیا شده است. به این 
ترتیب، کاپیتال با کمک به شفاف کردن این موضوع که چه چیزی باید تغییر کند تا بتوان از سرمایه داری فرارفت، مستقیماً 
درباره ی دغدغه ی اصلی جنبش های مردمی یک دهه و نیم گذشته سخن می گوید که اعلام کرده اند »جهان دیگری ممکن 

است«.

اما این کتاب همچنین با اقتصاد سیاسی پی یر ژوزف پرودون و سایر چپ گراهایی مبارزه می کند که ادعا کرده اند مشکلات 
سرمایه داری را می توان با اصلاحات در مناسبات پولی، معاملاتی و مالی بهبود بخشید، ضمن آنکه شیوه ی تولید سرمایه داری 
را دست نخورده باقی می گذارند. این ساحت کتاب کاپیتال به تازگی در سال های اخیر، به ویژه در پرتو تلاش برای جلوگیری 

از بحران اقتصادی آینده از طریق اصلاح نظام مالی، اهمیت و مناسبت یافته است.

هنگامی نقد کاپیتال فقط نقد اقتصاد سیاسی بورژوایی تلقی شود و نه نقد اقتصاد سیاسی پرودونیستی، برخی از بخش های 
کاپیتال مبهم یا حتی بی ربط به نظر می رسند. مثلًا بخش سوم فصل اول، درباره ی »شکل ارزش« را در نظر بگیرید. این بخش 
شامل اشتقاق دیالکتیکی پیچیده ی پول از شکل کالایی است. اما حرف حساب مارکس چیست؟ مارکس مصر است که این 
ـ اما چرا؟ تصور  اشتقاق تعیین کننده است: »ما باید این وظیفه را انجام بدهیم... ما باید نشان بدهیم... ما باید معلوم کنیم«]4[ ـ
می کنم پاسخ این است که مارکس نشان می دهد که مبادله ی پولی فقط یک تالی، یک تالی اجتناب ناپذیر، تولید کالایی است. 
مادامی که تولید کالایی باقی می ماند، پول و مشکلات اجتماعی همراه با آن نیز باقی می مانند. »درک این موضوع به وضوح 
ضروری است تا وظایف ناممکن را برای خود وضع نکنیم و حدود اصلاحات پولی و دگرگونی های گردش  ]مبادله ی کالایي[ 
را بشناسیم.«]5[ مارکس تمایل پرودونیستی به الغای پول ضمن »تداوم بخشیدن به تولید کالاها« را با تمایل به »الغای پاپ ضمن 

پذیرش کاتولی سیسم« مقایسه می کند.]6[ هیچ یک از این دو ممکن نیست.

اغلب این واقعیت را نادیده می گیرند که کاپیتال )از جمله( نقدی است بر راه حل های ارائه شده از سایر گرایش های چپ برای 
معضلات سرمایه داری. کسانی که مدام برای وحدت پیرامون کنش ها، برنامه ها یا ایده هایی که بیشترین توافق نظر نسبت به 
آن ها وجود دارد فراخوان صادر می کنند، اغلب خصوصیت نظرات مارکس را در آن می دانند که از هدف های آن ها منحرف 
می شود یا در آن ها اخلال می کند. حتی وقتی به نظر می رسد که با نظر مساعد به او می پردازند، مارکس به آیکونی بدل می شود 
که حرف تازه و متمایزی که »تهدیدآمیز« باشد نزده است. عده ای دیگر می خواهند نام او را به دیدگاه ها و پروژه هایی بچسبانند 
که بیشتر با گرایش های وجه اشتراک دارد که وی با آن ها مبارزه کرده بود و نه ایده های خودش. اما خود مارکس پیوسته به 
نفع ایده های خاص خودش در جنبش مبارزه می کرد، به ویژه از زمانی که کاپیتال منتشر شد و برای مطالعه در دسترس همه 

قرار گرفت.

در 1875، احزاب سیاسی »مارکسیستی« )آیزناخی( و لاسالی در آلمان بر پایه ی برنامه ی گوتا وحدت کردند. مارکس در نقدش 
از این برنامه بارها و بارها شکایت می کند که مواضع و مطالبات این برنامه نتوانسته است پاسخگوی نتایج تئوریکی باشد که 
در کاپیتال ساخته و پرداخته شده بودند. این نقد به هیچ وجه یک تمرین و مشق آکادمیک نبود. مارکس با وحدت این احزاب 
مخالفت می کرد، دقیقاً به این دلیل که ایده های برنامه ی یادشده را نادرست و نابسنده می دانست. به ویژه فراخوان آن برای 
»توزیع عادلانه« ی درآمد به طرز خیره کننده ای مشابه با دیدگاه پرودونیستی ای بود که دهه ها با آن نبرد کرده بود، دیدگاهی که 
بنا به آن کوشیده می شد تا نابرابری درآمدی ترمیم یابد، ضمن آنکه مناسبات تولیدی جاری دست نخورده باقی بماند، امری 
که مارکس ناممکن می دانست. مارکس اجازه نمی داد میل به وحدت در نیاز به درک صحیح جهان به منظور تغییر موثرش 

اختلال ایجاد کند.
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شخص انگاری سرمایه

 مارکس در پیش گفتار ویراست اول خود به جلد یکم کاپیتال، اظهار کرد که اگرچه »به هیچ وجه تصویر خوش بینانه ای از 
سرمایه دار و مالک زمین ترسیم نکرده ام«، اما نه آن ها را دیو جلوه داده است و نه مسئول کاستی های نظام سرمایه داری می داند: 
»در اینجا به افراد، تنها به عنوان شخص انگاری مقوله های اقتصادی، حاملان مناسبات و منافع خاص طبقاتی پرداخته شده است. 
دیدگاه من ... کم تر از هر دیدگاه دیگری می تواند فرد را مسئول مناسباتی بداند که او خود، هر قدر هم از لحاظ سوبژکتیو 
بتواند از آن ها فراتر رود، از لحاظ اجتماعی، آفریده شان باقی می ماند.«]7[ و بعدها به »سازوکاری اجتماعی« ارجاع می دهد که 
»]سرمایه دار[ در آن صرفاً یک چرخ دنده است... رقابت هر سرمایه دار منفرد را تابع قانون های درون ماندگار تولید سرمایه داری، 
همچون قانون های بیرونی و قهری می کند.«]8[ آنان به همین نحو رفتار می کنند زیرا این نحوه ای است که باید رفتار کنند تا 

سرمایه دار باقی بمانند و نه سرمایه داران ورشکسته.

فکر می کنم این دیدگاه امروزه کارآمد است، به ویژه هنگامی که رویدادهایی مانند بحران اقتصادی اخیر جهان و سایر 
کاستی های سرمایه داری، پیوسته و مکرر به حرص و طمعِ سرمایه داران و به رانش »نولیبرالی« برای برچیدن  همه ی موانعی 
نسبت داده می شود که سد راه ثروتمندترشدنِ ثروتمندان است. معنای نهفته این رویکرد آشکارا این است که کاستی های نظام 
کنونی می تواند با جایگزینی شخص انگاری های کنونی سرمایه با یک رژیم ضد نولیبرالی که واجد مجموعه ی متفاوتی از 

اولویت هاست رفع شود.

آن چه در اینجا نادیده گرفته یا به فراموشی سپرده می شود، همانا استدلال های مارکس است که افرادی که از قضا نظام را در 
هر لحظه ی خاص می گردانند، به واقع این وضعیت را کنترل نمی کنند. آن چه به واقع کنترل می کند »قوانین تولید سرمایه داری« 
ـ و این شامل شخص انگاری های خلاف قاعده  ای مانند سرمایه های دولتی منفرد و  است. شخص انگاری های فردی سرمایه ـ
ـ باید تسلیم این قانون شوند یا »کنترل« خود را کنار گذارند. مهم ترین قانون عبارت از »قانون  بنگاه های زیرنظر کارگران است ـ
ـ یا هر کسی که صاحب آن است یا  ارزش« است یعنی تعیین ارزش توسط زمان کار. این قانون، کسب وکاری را وادار می کند ـ
ـ که هزینه ها را به حداقل برساند تا این کسب و کار قابل رقابت باقی بماند، و بنابراین کارگران ناکارآمد  آن را »کنترل می کند« ـ
یا نالازم را اخراج کند، به تولید سرعت بخشد، شرایط کار ناایمن داشته باشد، به جای تولید برای نیاز، برای سود تولید کند و 
از این قبیل. اگر در نظام سرمایه داری هستید، نمی توانید دستورالعملی صادر کنید که برای نیاز تولید شود، یا دستورالعملی بدهید 
که از اخراج کارگران خودداری شود. کاهش هزینه ها همانا راه حل بقا و ماندن است. گذاشتن افرادی متفاوت با اولویت های 
متفاوت برای »کنترل وضعیت«، این قانون یا قوانین دیگر تولید سرمایه داری را بی اثر نمی کند. اما کاستی های این نظام تا زمانی 

پایدار خواهند بود که این قوانین بی اثر شوند.

 تبدیل ارزش ها به قیمت های تولید

مارکس سرانجام در مجلد سوم کاپیتال به »جهان واقعی« می پردازد ــ شکل هایی که در آن مقولات و مناسباتی که واکاوی 
کرده است »در سطح جامعه، در کنش های سرمایه های متفاوت بر یکدیگر، یعنی در رقابت، و در آگاهی روزمره ی خود عاملان 
تولید پدیدار می شود.«]9[ مثلًا به جای فقط سخن گفتن از »سرمایه دار« و »ارزش اضافی «ای که سرمایه دار از »کارگر« بیرون 
می کشد، مارکس به سرمایه داران صنعتی، بازرگانان، کارگزاران مالی و زمینداران به عنوان گروه های متمایز با منافع متمایز و 
انواع متمایز درآمد می پردازد: سود صنعتی، سود بازرگانی، بهره و رانت. حتی اگر سرمایه داری هنوز در پیچیدگی مشخصِ 

تمام عیار خود توصیف نشده باشد، ما کیلومترها از مجلد اول و کانون بحث آن بر فرایند تولید مستقیم دور شده ایم.

با این همه مارکس نشان می دهد که این دیدگاه بیش تر »رئالیستی «  و کم تر »تقلیل گرا«، نتایجی را که مارکس در دو مجلد 
اول کاپیتال  رسیده بود تغییر نمی دهند. چنانکه رایا دونایفسکایا با هشیاری تمام اظهار می کند:

از درک تمامی این واقعیت های زندگی چه نتیجه ی شگرفی حاصل می شود؟ چگونه این واقعیت ها قوانینی را که از فرایند 
محض تولید پدیدار می شوند و اقتصاددانان دانشگاهی آن را »انتزاعی« می نامند تغییر داده اند؟ هیچ، هیچ.  در پایان تمامی این 
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تبدیل  ها... مارکس دوباره توجه ما را به همان چیزی معطوف می کند که این تبدیل ها بر آن استوار است: تولید ارزش و ارزش 
اضافی. او به ما نشان می دهد که در تحلیل نهایی مجموع تمامی قیمت ها برابر با مجموع تمامی ارزش هاست. آن جا که کارگر 
چیزی نیافریده، چیزی عاید سرمایه دار شیاد نخواهد شد. سود حتی به عنوان ارزش اضافی نه از »مالکیت« بلکه از تولید ناشی 

می شود...

هیچ چیز بنیادی تغییر نکرده است. هیچ چیز.]10[

فصل نهم مجلد سوم جایی است که مارکس به بحث درباره ی تبدیل ارزش ها به قیمت های تولید و تبدیل ارزش اضافی به 
»سود میانگین« می پردازد. به دلیل افسانه  ی دیرینه ای که مدعی است شرح مارکس به لحاظ منطقی نامنسجم است، و نیز به 
دلیلِ سرشت فنی و ریاضی برهان های مدعی عدم انسجام و مجموعه حیرت انگیز »راه حل های« کذایی برای »مسئله ی تبدیل« 
ــ یعنی تلاش برای »تصحیح« آن به اصطلاح عدم انسجام ــ اغلب این مبحث را به عنوان موضوعی غامض و بی اهمیت به 
باد تمسخر می گیرند و آن را غیرقابل طرح اعلام می کنند. با این همه، این فصل بی اندازه مهم است زیرا بیش از هر چیز در 

اینجاست که مارکس از نو برخی از مهم ترین نتایجی که قبل تر در کاپیتال به آن رسیده بود، تأیید می کند.

شرکت های منفرد می توانند محصولات خود را بیش از ارزش واقعی شان بفروشند و می فروشند، و به این ترتیب می توانند سود 
بیشتری را در مقایسه با ارزش اضافی ای که خلق کرده اند پارو کنند. اما مارکس در شرح خود از مسئله ی تبدیل در فصل نهم، 
نشان می دهد که در کل اقتصاد، قیمت تام و تمام همه ی محصولات فقط برابر با ارزش تام و تمام شان است. بنابراین، کل سود 
ـ با وجود  فقط برابر است با کل ارزش اضافی استخراج شده از کارگران در فرایند تولید مستقیم، و نرخ سود در سرتاسر اقتصاد ـ
ـ فقط کل ارزش اضافی برحسب دلارِ سرمایه گذاری شده  تمامی مغایرت ها بین قیمت  و ارزش  و بین سود و ارزش  اضافی ـ

است. »هیچ چیز بنیادی تغییر نکرده است.«

در مجلد دوم مارکس هشدار داد که:

هنگامی که از منظر اجتماعی سخن می  گوییم، و بنابراین از منظرِ کلِ محصولِ اجتماعی که شامل هم بازتولید سرمایه اجتماعی 
و هم مصرف انفرادی است به موضوعْ می پردازیم، نباید مانند شیوه ای که پرودون به تقلید از اقتصاد بورژوایی اتخاذ کرده بود 
دچار اشتباه شویم و به مسئله به نحوی بپردازیم که گویا جامعه  ی متکی بر شیوه  ی تولید سرمایه  داری، هنگامی که به صورت 
کل، به عنوان یک تمامیت بررسی می  شود، خصلت ویژه ی تاریخی و اقتصادی  اش را از دست می  دهد. برعکس، آن چه باید به 

آن بپردازیم، سرمایه  دار جمعی است.]11[

این روشِ فصل نهم مجلد سوم نیز هست. اگرچه، اساساً مجلد سوم به سرمایه دارها در رقابت با یکدیگر و به تعارض منافع 
جناح های متفاوت طبقه ی سرمایه دار می پردازد، فصل نهم رقابت و تضارب سرمایه ها را نادیده می گیرد. در اینجا به دیدگاه 
 ـ  سرمایه در مقابل کار باز می گردد که به نحو برجسته ای در بحث مجلد یکم درباره ی فرایند تولید مستقیم مطرح شده بود ـ
جز این که عاملان اکنون »سرمایه دار« و »کارگر« نیستند بلکه سرمایه دار جمعی و کارگر جمعی اند. مارکس فرض می کند »که 
پنج سرمایه گذاری متفاوت در مثال بالا، I-V ، به یک شخص واحد تعلق داشته باشد.« اینکه حساب های این فرد سودی را 
ثبت کند که عملًا از کارگران بیرون کشیده شده است یا اینکه سود را به هر سرمایه گذاری به تناسب اندازه اش نسبت دهد، 
»کل قیمت کالاهای I-V … به همان اندازه ی کل ارزش شان خواهد بود... و به همین طریق برای کالاهای تولید شده در کل 

جامعه ]صادق خواهد بود.«[ ]12[ مالکیت چه جمعی چه ذره  ای باشد، نتیجه همان و یکی است.

آنگاه به نظر مارکس، آن چه به سرمایه داری »سرشت تاریخی و اقتصادی خاص« اش را می دهد، شیوه ی تولید آن است. چه 
این شیوه ی تولید در شکل جامعه ی رقابتی مالکان اتمیزه ظاهر شود، چه به صورت جامعه ی جمعی شده  که در آن کل سرمایه 
به »یک فرد واحد تعلق دارد«، ذات آن }شیوه ی تولید{ تغییر نمی کند. به این ترتیب، خود مارکس تأکید کرد، هدف اصلی 
}مسئله ی{ تبدیل در فصل نهم، و کل مجلد سوم، این بود که نشان دهد رقابت و مالکیتِ متکثر، تغییری در قوانین ارزش و 
ارزش اضافی نمی دهند.]13[ آن ها فقط شکل هایی را تغییر می دهند که این قوانین در قالب آن ها ظاهر می شوند؛ این قوانین در 

کل جامعه دقیقاً به همان نحو که مارکس در مجلد یکم بسط و شرح شان داد، جلوه می کنند.
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نظریه ی بحران سرمایه داری مارکس

 نتایجی که مارکس در فصل نهم مجلد سوم به آن رسید، همچنین برای »قانون تنزل گرایش دارِ نرخ سود« و نظریه اش درباره ی 
بحران اقتصادی سرمایه داری که در این قانون ریشه دارد، بسیار مهم است. من در کتاب شکست تولید سرمایه داری و جاهای 
دیگر، استدلال کرده ام که سقوط نرخ سود بنگاه های آمریکایی برای چندین دهه، علت بنیادی و غیرمستقیمِ ــ گرچه با این 
ـ رکود بزرگ و دوره ی طولانی پس از آن بود، و تقریباً کل سقوط نرخ سودِ این بنگاه ها را می توان به این واقعیت  همه مهمِ ـ

نسبت داد که رشد سرمایه گذاری، رشد اشتغال را پشت سر گذاشته بود، درست همان طور که قانون مارکس بیان می کند.

فصل نهم حلقه ی اصلی پاره ی دوم مجلد سوم است. به همین دلیل، پاره ی بعدی به قانون تنزل گرایش دارِ نرخ سود و نظریه ی 
بحران که با آن پیوند دارد اختصاص داده شده است. مارکس نمی توانست این قانون را پیش از برهان فصل نهم استنتاج کند. 
او نشان داد که »نرخ سود« به دلیل تغییرفن آور آن ها در کاراندوزی )labor-saving( گرایش به نزول دارد. اما او فقط به 
این دلیل می تواند این موضوع را نشان دهد که »نرخ سود« مذکور تحت تاثیرِ تفاوت های زیاد قیمت و ارزش و سود و ارزش 
ـ چنانکه مارکس در  اضافی قرار نمی گیرد. این نرخ سودِ سرمایه دار جمعی )یا کل طبقه ی سرمایه دار( است و این نرخ سود ـ
ـ چیزی جز کل ارزش  اضافی برحسب دلارِ سرمایه گذاری شده نیست. به بیان دیگر، قانون تنزل گرایش دارِ  فصل نهم نشان داد ـ
نرخ سود، در نتیجه گیر ی کلیدی مجلد یکم ریشه دارد که در فصل نهم مجلد سوم از نو تأیید می شود. چنانکه مارکس در 

دست نوشته ی مقدماتی اظهار کرده است:

دیدیم که ]نرخ سودِ[ سرمایه ی منفرد ]با[ نسبتِ نرخ ارزش اضافی به کل سرمایه ی تخصیص یافته، تفاوت دارد. اما همچنین 
نشان داده شد که با درنظرگرفتن ... کل سرمایه ی طبقه ی سرمایه دار، نرخ میانگین سود چیزی نیست جز کل ارزش اضافی 
مربوط به این کل سرمایه و محاسبه شده بر اساس آن... بنابراین در اینجا بار دیگر بر بنیادی استوار قرار می گیریم که در آن بدون 
آنکه به رقابت سرمایه های بسیار وارد شویم، می توانیم قانون عام را مستقیماً از ماهیت سرمایه که تاکنون شرح داده ایم استنتاج 
کنیم. این قانون، و این مهم ترین قانون اقتصاد سیاسی است، عبارت است از اینکه نرخ سود با پیشرفت تولید سرمایه داری، 

گرایش به تنزل دارد.]14[
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.

از آگاهی کاذب تا انتزاع مادیت یافته

به بهانه ی تجدید چاپ کتاب »نقد ایدئولوژی«

نوشته ی: یاشار دارالشفا

2 آوریل 2018

مقدمه

در سومین بند از بندهای هفت  گانه ی »بیانیه «ی آغاز به کار سایت »نقد«، مارکسیسم هم هنگام سه نقد دانسته شده است:

نقد اقتصاد سیاسی - نقد بتوارگی- نقد ایدئولوژی

این مدعی، علی  رغم تکرارش طی سالیان دراز از سوی چهره های برجسته ی این سنت فکری، چه با اتکا بر این که »مارکس 
نخستین بیان  کننده اش بوده«، و چه دیگرانی شناخته شده در این نحله ی فکری، همواره نیازمند تبیین است. پرسش  های آشنای 

زیر گواه اند:
چطور می شود نحله ی فکری ای که حاوی یک »ایسم« است، ایدئولوژی نباشد؟ •
چطور می شود در تحلیل جامعه ی انسانی نظرگاهی نداشت و متوهمانه از »بی  طرفی علمی« دم زد؟ و اصلا مگر بخش  •

اعظم آن چه امروز تحت پوشش »علم« عرضه می گردد، خود ماهیتاً ایدئولوژیک نیست )برای نمونه »علم اقتصاد«(؟
آیا این خود مارکس نبود که اعلام کرد »اگر چیزی قطعی باشد، این ست که من خودم مارکسیست نیستم«)!( پس آیا این  •

به معنای آن نیست که او از بدل شدن اندیشه اش به یک »ایدئولوژی« )همراه شدن نامش با پسوند »ایسم«( ابا داشت؟
آیا مارکسیسم آن چنان  که آلتوسر می گوید همان »علمِ )راستین( تاریخ« نیست؟ •
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آیا مارکسیسم آن چنان که بسیاری از مارکسیست ها می گویند »علم انقلاب« نیست؟ •
آیا مارکسیسم آن چنان که بسیاری از مارکسیست ها می گویند »علم انقلاب علیه سرمایه داری ست چراکه خودش انقلابی،  •

به معنای همواره در حال نقدِ خویش بودن، است«؟
اگر مارکسیسم علم است، پس اصطلاحاتِ »کمونیسم« یا »سوسیالیسم علمی« دلالت بر چه دارند؟ •
آیا مارکسیسم زیرمجموعه ی »نقد اقتصاد سیاسی«ست یا بالعکس؟ به این معنی که مگر گرایش  های فکری دیگری )جز  •

مارکسیسم( هم نیستند که در دایره ی شمول سنتِ انتقادی »نقد اقتصاد سیاسی« می گنجند )برای مثال کارل پولانی(؟
در صورت پذیرش ترکیبی تحت عنوان »مارکسیسمِ علمی مارکس«، این ترکیب دلالت بر کدام آثار مارکس دارد؟ جوانی،  •

میانسالی یا پیری؟ یا شاید هم بخش  هایی از هر یک از این دوره های سنی فعالیت فکری )مثلا »بخش اول مانیفست«، 
»ایدئولوژی آلمانی« و »سه جلد سرمایه« و...(؟

پاسخ به این پرسش  ها کار چندان آسانی نیست، آن هم وقتی پای خودِ مارکس به عنوان مهمترین دامن  زننده به آن ها وسط 
باشد. دانستن این که مرز »علم« و »ایدئولوژی« در نسبت باهم کجاست و این که از هر یک از این دو چه تلقی ای در ذهن 
داریم، به نوعی تعیین کننده ی  موقعیت »تعبیرکنندگی« و »تغییردهندگی« وضع موجودِ ماست که در بنیانی ترین شکل  اش 
مشخص کننده ی »معنای بودِ اجتماعی« ما به عنوان انسانی محاط شده در زمان و مکانی مشخص است. به عبارت صریح  تر، 

پرسش وجودیِ »من چرا و چگونه هستم؟« در گروِ بازکردن کلافِ پیچ در پیچ »ایدئولوژی«ست.

به این معنا در عین تعجب اما پرسش بنیادین در وهله ی  اول به این قرار است: چطور می شود داعیه ی علمی بودن )به معنی 
»بی  طرف بودن«( داشت و توأمان خود را ایدئولوژیک )به معنی »موضع داشتن«( هم دانست؟

بررسیدن این که آیا »علمی بودن« را باید مساوی با »بی  طرف بودن« گرفت و نیز این که آیا »ایدئولوژیک بودن« هم همان »موضع 
داشتن« است، حرکت های منطقی ای ست که باید در جریان فرارویِ )Aufhebung( مفهومی تبیین، به تعیین و تکلیف با آن 

پرداخت.

وضع موجود با تثبیت خود در مقام شرط ضروری و نتیجه ی کنش  های انسانی، این گرایش را تقویت می کند که تا جای ممکن 
به مثابه ی یک وضعیت تاریخی درک نشود، تا به این اعتبار هر شکلی از »امکان دگرگونی بنیادین«ش منتفی به  نظر برسد. 
تقویت گرایش مذکور تنها به میانجی یک مفهوم قابل توضیح است و آن »ایدئولوژی« است. به عبارتی ما با دست گذاشتن بر 

این مفهوم، می کوشیم تا سازوکاری را که تداوم بخش وضعیت از خلال کنش های انسانی است، توضیح دهیم.

بخش اعظم صورت بندی ای که از نظر خواهد گذشت، در واکنش به کلیشه ی رایج و جا افتاده درباره ی ایدئولوژی، یعنی 
»ایدئولوژی به مثابه ی مجموعه ی باورها و عقاید« یا »بایدها و نبایدها« است. استدلال خواهم کرد که چنین درک سطحی ای، 
کوچک ترین ارتباطی با مفهوم ایدئولوژی ندارد و استفاده ی از آن یا به قصد »منتفی دانستن هر شکلی از علم« است یا تقلیل 
سیاست ورزی به صرفاً »نبرد گفتمان ها«. حتی آن جا که متأثر از گزاره ی مشهور »ایدئولوژی همچون آگاهی کاذب« سخن 
می  رود، برداشت ها تماماً استوار بر ذهن  گرایی ای ست که لاجرم در مقام خروجی سیاسی به تلاش برای »تزریق آگاهی طبقاتی« 
به میانجی بازگوکردن حقیقت نهفته در دل مناسبات اجتماعی منجر می شود، و نه مبارزه ای با این راستا که پرده برگرفتن از روی 
حقیقت، تنها شرط لازمی  ست که بدون داشتن »تعهدی عملی« نسبت به آن، چیزی نیست مگر جزئی از ساز و کار تثبیت وضع 
موجود؛ برای مثال حالتی که در آن آگاه از چند و چون »منطق استثمار« به استثمار دیگری مبادرت می  ورزیم! با فهم عمق معنای 
»ایدئولوژی« تازه در آستانه ی  مواجهه با این چالش واقع خواهیم شد که چطور باید عملًا شریان های خون  رسانی از ساز و 
کارهای تثبیت  کننده ی وضع موجود به »زندگی عمل  ورزانه«ی خویش را قطع کنیم. باز هم می توان پای کلیشه های پر کاربرد 

»دستان پاکیزه«مآب یا »نقطه ی ارشمیدسی«گونه  را در به بی راهه کشاندن این پروبلماتیک کردن به میان کشید:
آیا باید از فردا از پوشیدن البسه ای که در کارخانه ها مبتنی بر »منطق استثمار« تولید می شوند خودداری کنیم تا دست های مان  •

آلوده به مناسبات سرمایه دارانه نباشد؟
آیا باید از استفاده از سامانه ی حمل و نقلِ عمومی که با منطقی سرمایه دارانه تولید شده است چشم بپوشیم و برای طی  •

طریق به هر جایی تنها از پاهای مان استفاده کنیم؟
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در یک کلام »آیا برای مبارزه با سرمایه داری و مبری کردن خود از هر شکلی از آلوده به مناسبات سرمایه دارانه بودن، می بایست 
رفته و در غاری ساکن شویم؟«

چیستی

صورت  بندی مفهوم ایدئولوژی تاریخی طولانی تر از ابداع این واژه توسط دستوت دوتراسی دارد؛ تاریخی که شاید بتوان 
تبارش را به مناظره های سقراط با سوفسطائیان، ایده ی »بت های ذهنیِ« بیکن، »گفتار در روش هدایت درست عقلِ« دکارت، 
»میزان و مقیاس دانشِ« لاک و... برگرداند. در این جا نه مجال آن است که به مجموعه ی این صورت  بندی  ها پرداخته شود و 
نه به کار ما می آید، لذا در این بخش می کوشم با اتکا به پردازش تحسین  برانگیز »کمال خسروی« از این مفهوم در کتاب »نقد 

ایدئولوژی« )1383( -که اخیرا بار دیگر بازچاپ شده است- ابعاد مختلف آن را توضیح دهم.

-امروز در علوم اجتماعی معمول است که از مفهوم پویای »گفتمان« به عوض مفهوم صلب »ایدئولوژی« برای توصیف و 
تبیین مسائل درگیر با این مفاهیم استفاده می کنند و دلایل این امر را نیز کمابیش همان موارد سه گانه ای که فوکو اعلام کرد، 
در نظر می گیرند: »نخست این که چه بخواهیم، چه نخواهیم ایدئولوژی در تقابل واقعی با چیزی چون حقیقت است... دومین 
دشواری این است که ایدئولوژی به باور من اساساً برمی گردد به چیزی شبیه به یک سوژه. سوم ]این که[، ایدئولوژی نسبت 
به آن چیزی که قرار است نقش زیرساخت یا تعیین کننده ی اقتصادی یا مادی را برای آن داشته باشد، در مرتبه ی دوم قرار 

می گیرد.« )میلز، 1388: 44(.

-سنت »تحلیل گفتمان« که خود شاخه ها و نظریه های مختلفی را دربر می گیرد، امروز بدل به گذرگاهی شده است که کم تر 
دانشجو و پژوهشگر حوزه های علوم انسانی را می توان سراغ گرفت که از آن عبور نکند. با این وجود علت ترجیح استفاده از 

»ایدئولوژی« به عوض گفتمان را به بعد از مفهوم پردازی ای که از ایدئولوژی به دست خواهم داد، موکول می کنم.

اگر اظهارات دوتراسی و »یاران دایرة المعارف«ش را درباره ی »ایدئولوژی« و دشنام های ناپلئون را به ایدئولوگ ها، پیش تاریخ 
این واژه بدانیم و از آن ها بگذریم، این مبحث با »ایدئولوژی آلمانی« نوشته ی مشترک مارکس و انگلس آغاز می شود و با 
مقدمه ی مارکس به »سهمی در نقد اقتصاد سیاسی« تشخص قطعی می یابد. می توان ادعا کرد که ایدئولوژی بحثی است در 
حوزه ی مارکسیسم، و محوری است مشاجره برانگیز برای دست اندرکاران علوم اجتماعی/تاریخی، اعم از مارکسیست ها، 
سابقا مارکسیست ها و غیرمارکسیست ها. هر یک از این سه گروه، به ویژه در آغاز قرن بیستم، تا کنون سهمی در این بحث ادا 

کرده اند )خسروی، 1383: 21(.

اگر گفتار فوق را بپذیریم که »ایدئولوژی بحثی است در حوزه ی مارکسیسم«، به این ترتیب مناسب  ترین نقطه ی شروع 
مفهوم  پردازی ما، تعیین و تکلیف کردن با گزاره ی مشهور و مناقشه برانگیزِ منتسب به مارکس است: »ایدئولوژی آگاهی 

کاذب است.«

ارزیابی دیدگاهی که ایدئولوژی را »آگاهی کاذب« تعریف می کند منوط به ارزیابی منظور و مرادی است که از به کار بردن 
واژه ی »کاذب« دارد. منظور چنین دیدگاهی از کاذب، »شناخت ناراست« است. در یک کلام شناخت غلط. این دیدگاه به 
ناگزیر سرشت ایدئولوژی را نوعی آگاهی)1( ارزیابی می کند، یعنی مجموعه ای از احکام ناراست درباره ی موضوعی که بیرون 
از احکام قرار دارد، اما خود یا عاملین آن می توانند تحت تأثیر احکام ناراست قرار گیرند )همان: 43(. این تعبیر از ایدئولوژی، 
تصور ناراست از واقعیت و ارائه ی تصویری ناراست از واقعیت را یکسان می گیرد. یعنی لزوما بر آن نیست که تا بین این 
دو، »تمایزی سرشتی« میان حماقت و تبهکاری قائل شود. بنا به این تعبیر، دلیل اینکه کسی تصویری ناراست از واقعیت ارائه 
می کند، این است که تصوری ناراست از واقعیت دارد و لزوما به قصد فریب دیگران یا حکومت بر دیگران دست به چنین 
کاری نمی  زند. اگرچه همین تصور ناراست ضامن سلطه و سود اوست. روشن است که در این تعبیر، سرشت ایدئولوژی با 
محکی شناخت شناسانه سنجیده می شود )همان: 45(. طبق این دیدگاه »ناراستی« در دل خود کلمه ی »ایدئولوژی« بیان شده 
است. اگر ایدئولوژی آگاهی کاذب باشد، نمی تواند حکم ارزشی را دربر داشته باشد، زیرا حکم ارزشی )2( هم راست است 
و هم ناراست. به این ترتیب پر واضح است که دارندگان چنین تعبیری از ایدئولوژی ناگزیرند برای تشخیص آگاهی کاذب 
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از آگاهی صادق، معیاری ارائه کنند )همان: 46(. پیش از این که به سراغ واکاوی معیارِ پیشنهادی ایشان برای تشخیص آگاهی 
صادق برویم، بهتر است تا نسبت میان ایده ی »آگاهی ناراست« را با ایده ی »جهان وارونه«ی هگل بررسی کنیم: در بحث از 
منطق هگل، توضیح دادیم که پدیدارهای اجتماعی از بنیاد )حقیقت و جوهر( و نمود یا به تعبیری دیگر، شکل و محتوایی 
برخوردارند که صرف مشاهده، نمی تواند تمامیت آن ها را بر ما آشکار سازد. برای این منظور می باید روشی منطقی، ملهم از 
سه سطحِ تحلیل را به کار بست تا تمامیت پدیدارها بر ما آشکار گردد. در آغاز این بخش نیز توضیح دادیم که »ایدئولوژی« 
دستاویزی است که به میانجی آن، وضع موجود مانع آشکار شدن »بنیاد« و »گرایش عمومی« اش از یک سو، و همچنین درنظر 

گرفته شدنش به مثابه ی یک »لحظه ی تاریخی«، می شود. به این ترتیب می توانیم دو نتیجه ی موقتی بگیریم:
در ایدئولوژی، واقعیت ها، ایستاده بر سر نموده می شوند. •
ایدئولوژی، واقعیت های ایستاده بر سر را می نمایاند. •

همان: 58(

اهمیت درک ایده ی »جهان وارونه ی هگل« در این شکل از صورت بندی ایدئولوژی، عبارت است از آن که، معنای »وارونگی« 
در این جا  دلالت بر »منطق دیالکتیکی ]تضاد[ واقعیت« دارد و نه آن معنایی که استوار است بر فرض »اصل عدم تناقض«.

صورت بندی مذکور که بیش تر از هر کسی در اندیشه ی مارکسیستی، باید نزد لوکاچ سراغ آن را گرفت، دست کم با پنج 
دشواری روبروست )نک همان: 88-105( :

خارج کردن احکام ارزشی از دایره ی شمول ایدئولوژی، به اعتبار آن که آن را مجموعه ی »احکامی ناراست« معرفی می کند؛ . 1
حال آنکه گفتیم از میان چهار نوع حکم ارزشی، نوع اول تا سوم اساسا نمی توانند راست یا ناراست باشند و نوع چهارم 
اساسا درباره ی چیزی نیست که راست یا ناراست بودنش مطرح باشد. اما نیک می  دانیم که ایدئولوژی بدون شعارها معنی 
ندارد. شعارها درباره ی هیچ واقعیت موجودی نیستند، بلکه گاه و بیگاه به واقعیت های موجود بدل شده اند و سپس تنها 
چهره عوض کرده اند: از »سوسیالیسم یعنی رهایی انسان« تا »سوسیالیسم یعنی شوروی« و از »آزادی یعنی حق انتخاب« 

تا »آزادی یعنی آمریکا«.

تله ی »ابطال گرایی« پوپری: یعنی اگر ایدئولوژی دانش به پدیدار )نمود( و علم دانش به جوهر )بنیاد( باشد، پس تنها راه . 2
حفظ خط مرز میان علم و ایدئولوژی عبارت از این خواهد بود که »علم، عبارت است از نظریه های درست«! و از آن جایی 
هم که طبق قاعده ی »ابطال گرایی پوپر« نظریه ی علمی، نظریه ای است که ابطال  پذیر باشد، پس هر نظریه ی علمی در آنِ 
واحد ایدئولوژیک هم هست، چراکه هر لحظه می تواند به چالش کشیده شود و اساسا اگر تن به چنین چالشی ندهد از 
علم بودن ساقط خواهد شد. برای مثال فیزیک نیوتونی به سبب رد شدن فرضیاتش توسط نظریه ی نسبیت انشتین، بدل 
به ایدئولوژی نیوتن می شود. بر این اساس در خصوص علوم انسانی باید گفت که، اساسا پیشوند »علم« به سبب وجود 

پارادایم ها و مکاتب متعدد در آن، به کلی منتفی می گردد.

زمینه ی اجتماعی موضوع  های مختلف آگاهی در زمانه ی ما که عبارت است از نظام سرمایه داری، خود یک واقعیت . 3
وارونه، یا »توهمی واقعیت یافته« است که دو نگرش متفاوت-لوکاچی و نوپوزیتیویستی- مدافع گزاره ی »ایدئولوژی 
به مثابه ی آگاهی کاذب«، دو طریق برای ارائه ی تصویری راست - که قاعدتا برخاسته از تصوری راست است- از 

موضوعات مختلف در چنین زمینه ی وارونه ای ارائه می کنند:
رویکرد لوکاچی: واقع شدن در موقعیت تاریخی ای که بتوان به اعتبار آن تاریخ را به مثابه ی یک کلِ به هم پیوسته درک کرد.  •

این موقعیت تاریخی، نامش »پرولتاریا« است. به عبارتی پرولتاریا مجموعه ای از افراد نیستند، یا این یا آن کارگر نیست، 
بلکه یک پایگاه اجتماعی است که محصول تاریخ است و صرفا نگریستن از چونان پایگاهی، می تواند بساط ایدئولوژی 

را برچیند.
رویکرد نوپوزیتیویستی: اتکا بر اصل عدم تناقض یا این همانی؛ به این معنی که هیچ پدیده ای در آنِ واحد نمی تواند واجد  •

دو چهره ی متناقض باشد.
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عدم امکان تفکیک اهمیت علم از کارکردهایش: در واقع وقتی درک طبقاتی را بر ذات دوگانه ی علم و ایدئولوژی حاکم . 4
کنیم، به این نحو که علم را هر آن دسته از احکامی قلمداد کنیم که با به دست دادن آگاهی صادق از وضع موجود، زمینه 
را برای فراروی از آن فراهم می کند، لاجرم پویایی  های درون تاریخ علم و تفاوت های پارادایمیک به این نتیجه  گرایی پوچ 

منجر خواهد شد که روند استدلال فدای سازگارترین یافته با واقعیت شود.

تله ی تیپولوژی: تعریف ایدئولوژی و ناایدئولوژی بر محور »آگاهی« و تعیین شاخص  هایی برای آگاهی کاذب و آگاهی . 5
صادق، صورت بندی وبری کردن از ایدئولوژی با اتکا به به اصطلاح روش »تیپولوژی« است. آسیب  های این نوع عبارت 
از این است که چنین انتزاع مفهومی ای استوار بر اراده  گرایی محقق، کار تحقیق را به صرفا نشان دادن درجه ی »انحراف« 
واقعیت از مفاهیم برساخته شده به عنوان »معیار« تقلیل می دهد، و نیز در دل خود میل به تحقق تیپ  های برساخته شده 

دارد. کارکرد تیپولوژی وبرِ بیش تر به حکایت اسطوره ی تخت پروکروستس )3( می  ماند.

به نظر می  رسد برای رهایی از دشواری  های مذکور، می باید بر پیش فرض نهفته در گزاره ی »ایدئولوژی به مثابه آگاهی کاذب«- 
به گونه ای که صورت  بندی شد- قدری تأمل کرد. پیش فرض چنین گزاره ای به اعتبار تأکیدش بر عنصر »آگاهی« در تحلیل، 
احتمالا عبارت از این است که »انسان، موجودی است آگاه«. به عبارتی اگر بخواهیم صورت مسئله را با اتکا به گزاره های 

مارکسی از نو طرح کنیم، این طور می شود که:

»این انسان ها هستند که تاریخ  شان را می سازند یا تاریخ است که انسان ها را می  سازد؟«

در مواجهه با چنین دوگانه ای، قریب به اتفاقِ مارکسیست ها خواهند گفت که »هیچ کدام! تاریخ، محصولِ دیالکتیکِ ساختار و 
آگاهی است«. به عبارتی باید هر دو بخش جمله ی مشهور مارکس را لحاظ کرد:

»این آدمیان هستند که تاریخ خود را می  سازند ولی نه آن گونه که دل شان می  خواهد، یا در شرایطی که خود انتخاب کرده باشند؛ 
بلکه در شرایط داده شده ای که میراث گذشته است و خودِ آنان به طور مستقیم با آن درگیرند« )مارکس، چ5، 1387: 11(.

این مغلق گویی اما راه به درکی صحیح از اهمیت ساختارها در تحلیل، بی آن که نقش عامل انسانی به هیچ انگاشته شود و نیز 
بالعکس، نمی برد. خسروی با بسط زیبایی که از طرح مسئله ی »ایدئولوژی آلمانی« می  دهد، به خوبی زمینه را برای گذار از 

دشواری  های پنج گانه فراهم می کند. او می نویسد:

»در ایدئولوژی آلمانی بحث بر سر این است که آن چه قوانین حقوقی، سیاسی یا اخلاقی نامیده می شود، در واقع مفاهیمی 
برای بیان روابط اجتماعی هستند؛ و روابط اجتماعی خود بر مبنای شیوه ی تولید زندگی مادی تعیین می شوند؛ تا این جا، اگرچه 
ایدئولوژی در مقام خودآگاهی تعیین کننده ی نوع زندگی، نقد و نفی شده است، اما هنوز می تواند از جنس آگاهی باشد. زیرا 
هنوز به منزله ی سیستمی از مفاهیم شناخته می شود. همان طور که انسان می تواند از شرایط طبیعی محیط خود آگاهی یابد، 
یعنی از آن تصوری داشته باشد که در قالب مفاهیم بیان می شود، می تواند از روابط اجتماعی خود نیز تصوری داشته باشد که در 
قالب مفاهیم بیان می شود، می تواند از روابط اجتماعی خود نیز تصوری داشته باشد که در قالب مفاهیم حقوقی، سیاسی، فلسفی 
و... بیان شوند. در این صورت، این مفاهیم تصوری از چیزی هستند و بنا به تعریف می توانند از مقوله ی آگاهی به حساب آیند. 
تا این حد، مبانی درک تاریخی گرا )لوکاچ(، خردگرا )نوپوزیتیویستی( و همه ی درک  هایی که ایدئولوژی را آگاهی کاذب )به 
معنی شناخت ناراست( می  دانند تأمین می شود؛ و اگر اضافه کنیم که این ساختارهای اجتماعی در درون شیوه ی تولید معینی 
هستند که آگاهی و اراده ی افراد را تعیین می کنند، مبنای درکی که ایدئولوژی را خودآگاهیِ دروغین تلقی می کند نیز فراهم 

شده است.

از سوی دیگر، وقتی ایدئولوژی را بیان حقوقی، سیاسی، اخلاقی و... روابط اجتماعی تولید تعریف کنیم و بدین طریق 
تاریخ این اشکال را نه در خود آن ها، بلکه در تاریخ روابط اجتماعی تولید جستجو کنیم، این امکان نیز پدید می آید که 
ایدئولوژی را همچون همزاد جاویدان زندگی اجتماعی انسان تلقی کنیم و راه به درک جدیدی بگشاییم. گام بعدی ای که در 
همین »ایدئولوژی آلمانی« برداشته می شود، سرآغاز درک کاملا متفاوتی از ایدئولوژی است. بدین ترتیب که اگرچه مفاهیم 
ایدئولوژیک، بیان روابط اجتماعی تولید هستند، اما همواره در قالب مفهومیِ خود باقی نمی  مانند، بلکه به خود واقعیت و مادیت 
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می بخشند و از آن زمان به بعد، دیگر نه به عنوان سیستم مفهومی )یعنی دریافت سوژه از چیزی(، بلکه در مقام یک موضوع 
)یک ابژه( عمل می کنند. این گام، پل مهمی است که ما را به تعبیر تازه ای از ایدئولوژی به منزله ی بافتی از خود روابط اجتماعی 

و مفصلی در خود پراتیک  ها می  رساند« )همان: 120-121(.

این دقیقا همان خطی است که پیش  تر از »ایدئولوژی آلمانی«، مارکس در »نقد فلسفه حق هگل«، »دست نوشته های اقتصادی 
و فلسفی 1844« پی گرفته بود و در »تزهایی درباره ی فویرباخ« به اوج خود رسید. مارکس در تز دوم از مجموعه ی »تزهایی 

درباره ی فویرباخ«، کلیدی به دست می  دهد که برای ادامه ی بحث ما بسیار راه گشاست:

»این پرسش که، آیا حقیقت عینی با اندیشه ]ورزی[ انسانی خوانایی دارد ]یا نه[، مسئله ی تئوری نیست، بلکه پرسشی است 
پراتیکی. در پراتیک است که انسان باید حقیقت را، و به عبارت دیگر، واقعیت و قدرت را، این جهانی بودن ]یا ناسوتی بودن 
اندیشه ورزی[اش را ثابت کند. مشاجره بر سر واقعیت یا عدم واقعیت اندیشه ]ورزی[- اندیشه ]ورزی[ای که از پراتیک منفک 

شده- تنها یک پرسش اسکولاستیک ناب است.« )مارکس، 1369: 29(

کارل کوسیک در اثر عالی خود با عنوان »دیالکتیک انضمامی بودن«، شرح قابل قبولی از »پراکسیس« به دست می  دهد. او 
می نویسد:

»پراکسیس یک قلمروی هستی انسانی است... وحدت فعال انسان و طبیعت و از نظر تاریخی زاینده است، یعنی خود را پیوسته 
نو می کند و از لحاظ عملی مؤسس این وحدت است- وحدت ماده و روح، سوژه و ابژه، تولید و تولید شوندگی است...
پراکسیس گذشته از لخت کار، یک لخت وجودی را نیز شامل می شود: هم خود را در فعالیت انسان نشان می  دهد که طبیعت 
را تغییر می  دهد و مضمون های انسان را در مصالح درج می کند، و هم با شکل دادن به ذهنیت در هیأت دادن به سوژه ی انسانی 
در دقایق وجودی هم چون ترس، بیزاری، شادی، خنده، امید و جز آن به صورت »تجربه کردن« منفعل برآمد نمی کند، بلکه 
به عنوان بخشی از مبارزه برای تصدیق شدن، یعنی فرآیند تحقق آزادی انسان.. پراکسیس هم عینیت یابی انسان و چیرگی بر 

طبیعت و هم تحقق  پذیری آزادی انسانی است.« )کوسیک، 1386: 204-208(.

به این ترتیب »پراکسیس« برای ما میانجی ای است که به اعتبار آن می توانیم از »ایدئولوژی به مثابه یک مفهوم« ببرُیم )4(. اتخاذ 
چنین رویکردی به سبب درک مادی ای است که از شرایط واقعی زندگی انسان به دست می  دهیم:

انسان در برخورد با شرایط واقعی زندگی خویش )طبیعت، امیال، آرزوها، و روابط اجتماعی که در آن زیست می کند( از 
این شرایط تصوری به دست می آورد و سپس بر اساس انتزاع از این تصورات، موجوداتی خیالی می  سازد که برای او کاملا 
واقعی اند و سپس خود را بازیچه ی بازی ها و امیال این موجودات خیالی می  سازد. توجه داشته باشیم که وقتی می گوییم این 
موجودات واقعی اند، بدین معنی است که به طور واقعی در زندگی انسان نقش ایفا می کنند. این موجودات خیالی می بایست 
بر اساس انتزاعی از تصور ساخته شده باشد، و آن تصورات باید تصوری از چیزی باشند. مثلا تصوری از »توسعه«، »رفاه« که 
موضوع اصلی این رساله است. به همین سیاق انسان ها باید برای ادامه ی حیات خود، تولید کنند و باهم ارتباط داشته باشند. 
این ارتباط چیزی است واقعی. پس می توان از آن تصوری داشت و سپس با انتزاع از آن تصور )یعنی با کد گذاری کردن آن( 
آن را به صورت قانون درآورد و آنگاه آن قانون را عامل تعیین کننده ی رابطه ها قرار داد )خسروی، 1383: 124(. مثلا تصور ما 
از »سرمایه  گذاران« این است که ایشان عاملان ثروتمندی یک کشور هستند، لذا لازم است تا زمینه هایی اعم از »امنیت سرمایه«، 
»نرخ سود مناسب« و... را فراهم کنیم، تا ایشان تشویق به سرمایه  گذاری های بیش تر در کشور شوند. به این ترتیب است که 
احکام ارزشی نوع چهارم ]عاملان ثروت در یک جامعه، سرمایه  گذاران هستند[، وقتی به عمل درمی آیند، این توهم را برای 
کننده یا کننده  گانش به همراه می آورند که ایشان کنش خویش را برخاسته از »خودآگاهی«شان ارزیابی می کنند. پس دست 
شستن از »ایدئولوژی به مثابه نظامی مفهومی«، مبنایی است برای آن که آن را تصوری از چیزی ندانیم، بلکه خودش را چیزی 

بدانیم که تصورساز است.

پس تا این جا می توان دو خروجی داشت:
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ایدئولوژی از جنس نهادها و روابط اجتماعی است، یعنی چون شیرازه، وابسته و پیوسته به ابژه است. •
ایدئولوژی خود را در قالب آگاهی به نمایش می گذارد؛ یعنی به این دلیل کاذب است که خود را چون آگاهی می نمایاند. •

)همان: 137(

ماکس هورکهایمر، در یک قطعه ی زیبا، چگونگی فعلیتِ حادث ایدئولوژی در رفتار افراد و جاگیر شدن آن در مناسبات 
اجتماعی را نشان می  دهد:

»آدم میان توده های فعال، فعالیتی عملی دارد، اما هیچ گونه آگاهی نظری روشنی از فعالیت عملی خود ندارد که با این همه 
مستلزم فهم جهان تا به جایی است که آن را دیگرگون می سازد. در واقع، آگاهی نظری او از دیدگاه تاریخی می تواند در 
مخالفت با فعالیت او باشد. حتی تقریبا می توان گفت که او دارای دو آگاهی نظری )یا دارای یک آگاهی متضاد( است: یکی 
که در فعالیت او مستتر است و در واقعیت امر او را با همه ی یاران کارگرش در دیگرگون ساختن عملیِ جهان واقعی یگانه 
می  سازد؛ و یکی که به ظاهر آشکار یا کلامی است که او از گذشته به ارث برده و به نحو غیرانتقادی آن را جذب کرده است.« 

)در: کالینیکوس، 1384: 252-253(.

آلتوسر می کوشد با یک گام به پیش، سازوکار انعکاس کذب ایدئولوژی را در ذهن فرد توضیح دهد: او با تمایز میان »سبب ها« 
به عنوان علل واقعی اقدام فرد با »انگیزه ها« به عنوان عللی که فرد برای عمل خویش، آن ها را واقعی می انگارد، معتقد است که 
»ایدئولوژی بازنمایی روابط خیالی افراد با شرایط هستی شان است« )آلتوسر، 1387: 57( و نیز می افزاید که »موتور تحول یک 
ایدئولوژی نمی تواند در خودش باشد، بلکه در خارج آن، در آن چیزی است که زمینه و مبنای آن ایدئولوژی است« )خسروی: 
140(. از نظر آلتوسر، علت این که »موتور تحول یک ایدئولوژی نمی تواند در خودش باشد«، به این برمی گردد که ایدئولوژی 
تاریخ ویژه ای از آنِ خود ندارد، چه این که می کوشد تا از خود واقعیت همه-تاریخی ای بسازد که در تمامی زمان ها، جاری و 
ساری است. مثلا اگر سرمایه داری را نظام مبادله ی کالایی درنظر بگیریم، خیلی راحت می توانیم این نتیجه را هم بگیریم که از 
زمان های بسیار دور که انسان ها باهم کالاهای شان را مبادله می کردند، سرمایه داری وجود داشته است و صرفاً در طول تاریخ، 

شکل آن از حالت ساده ی مبادله ی کالا به کالا به شکل  های پیچیده ی اکنون در هیأت بورس بازی و غیره درآمده است.

به این ترتیب از منظر آلتوسر، کار علم، شناختن و آگاهی یافتن به نظام و قوانین »سبب ها«ست؛ درحالی که ایدئولوژی می کوشد 
نظام انگیزه ها را به عنوان علل واقعی اعمال معرفی کند. از همین رو هم هست که آلتوسر با بهره  گیری از مفهوم »ضمیر 
ناخودآگاه« فروید، از استعاره ی »استیضاح فرد توسط ایدئولوژی« و این که فرد »مورد خطاب« قرار می گیرد، برای توصیف 
از ساز و کار ایدئولوژی استفاده می کند. به این ترتیب به نظر می رسد جدی ترین ایراداتی که می توان به صورت  بندی آلتوسر 

وارد آورد، این باشد که:
به تمایزی میان »ایدئولوژی به مثابه چفت و بست جامعه« با »ایدئولوژی به مثابه چفت و بست پراتیک  هایی معین« قائل  •

نیست. در نتیجه در نظر او ایدئولوژی، بدل به یک »امر ضرور« می شود که همواره در »ناخودآگاه« افراد حاضر است.
در عین این که آلتوسر ایدئولوژی را مشابه »ضمیر ناخودآگاه« تلقی می کند، اما با اهمیت قائل شدن برای »سبب  ها« به عنوان  •

دلایل اصلی عمل، نقش فعال این »ضمیر ناخودآگاه« را در تعیین هستی اجتماعی نادیده می گیرد. به این ترتیب معلوم 
نیست که به صرف علم به این که »این انگیزه ها نیستند که عاملان عمل  اند«، قرار است نفی وضع موجود، چطور اتفاق 

بیفتد؟
اگر علم را عبارت از »توصیف و تبیین سبب ها« بدانیم، در آن صورت قادر نخواهیم بود تا کارکردهای ایدئولوژیک همین  •

علم را تشخیص دهیم. این ایراد با توجه به این که آلتوسر برای اشکال ایدئولوژیک اندیشه و عمل، »تقدم« زمانی به نسبت 
علم قائل است، تشدید هم می شود.

اینک که آسیب  های تلقی »ایدئولوژی به مثابه آگاهی کاذب« را دریافتیم و همچین کاستی  های موجود در صورت بندی 
آلتوسری از ایدئولوژی را هم آشکار کردیم، وقت آن است که دلالت معنایی مورد نظر خویش از »مفهوم ایدئولوژی« را 

بپروریم. به این اعتبار می توان ایدئولوژی را به این نحو تعریف کرد که:
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»عبارت است از مجموعه ی نشانه هایی که به صورت یک نظام عینی در مفاصل روابط اجتماعی وجود دارند و در ذهن افرادِ 
درگیر در این روابط به منزله ی احکام ارزشی تجلی می کنند، به طوری که فرد، ایدئولوژی را مجموعه ای از نظام ارزشی خود 
تلقی می کند و واقعیت مادی آن را نادیده می گیرد. به بیان دیگر، ایدئولوژی عبارت از انتزاعات مادیت یافته ای از پراتیک  های 

اجتماعی است که خود را در قالب آگاهی فرد یا گروه به آن روابط متجلی می کند.« )همان: 203(.

ایدئولوژی از آن رو انتزاعی مادیت یافته است، که نه بیان کننده ی چگونگی یک رابطه، بلکه تعیین کننده، حافظ و بازتولید 
کننده ی آن است. بر این اساس ایدئولوژیک بودن یک اظهارنظر را از این جا می توان نتیجه گرفت که در خدمت روابط سلطه 
است یا نه )اعم از این که از چه نوع گفتمانی به عاریت گرفته شده باشد( )همان: 151(. همچنین چنان که پیش تر هم اشاره 
کردیم، ایدئولوژی تنها می تواند در قالب احکام ارزشی )به ویژه نوع چهارم( فعلیت یابد. اگر خواسته باشیم با استفاده از این 
توضیحات درباره ی کارکرد ایدئولوژیک علم صحبت کنیم، باید بگوییم که علم به این ترتیب کارکرد ایدئولوژیک می  یابد که 

راستیِ گزاره ها، ارزش آن ها تلقی شود )همان: 160(.

ساختمان

اما ببینیم این انتزاع مادیت یافته از چه اجزایی تشکیل شده است و چگونه عمل می کند:

نظام نهادهای ایدئولوژیک در هر ایدئولوژی جزء عینی آن است، زیرا در نظام نشانه ها و در نظام نهادهای پیکریافته معرفی 
می شود. نظام نشانه های گفتمانی هر ایدئولوژی را قانون ها، مقررات، شعارها، سرودها، قصه ها، شعر و سخنرانی و... می  سازند 
که در قالب کتاب، روزنامه و وسایل ارتباطی دیگر )رادیو، تلویزیون،...( خود را بیان می کنند )همان: 212(. به لحاظ محتوایی 
این نظام گفتمانی، ناظر بر یک آرمان و دربرگیرنده ی احکام ارزشی است. پولانزاس معتقد است که این نظام نشانه های 
گفتمانی دارای منطقه های مختلفی است: منطقه های اخلاقی، سیاسی- حقوقی، زیباشناختی، مذهبی، اقتصادی و فلسفی. در 
ترکیب این مناطق با یکدیگر، به تناسب شیوه ی تولید مسلط، یکی از مناطق هم نقش مسلط را دارد. پولانزاس مثال می  زند که 
در ایدئولوژی برده داری، »منطقه ی فلسفی«، در ایدئولوژی فئودالی، »منطقه ی مذهبی« و در ایدئولوژی سرمایه داری، »منطقه ی 
حقوقی- سیاسی« مسلط است )همان: 227(. همچنین به لحاظ شکلی، این نظام گفتمانی بر اصول موضوعه ی سه  گانه ای متکی 

است که بر اساس آن ها، احکامِ دیگر خود را نتیجه می گیرد:
چه چیز وجود دارد/ وجود ندارد •
چه چیز خوب است/ بد است •
چه چیزی ممکن است/ محال است •

نظام نشانه های غیرگفتمانی ایدئولوژی نیز مرکب از طرح  ها، علامت ها، آرم ها، تصویرها، پیکره ها، بناهای یادبود، توتم ها، 
رقص  ها و... موسیقی هاست )همان: 212(.

نهادهای پیکریافته ی ایدئولوژی یا به صورت کلیسا، مسجد، معبد، خانقاه، احزاب و انجمن ها وجود دارند، که آشکارا 
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به عنوان یک نهاد ایدئولوژیک کار می کنند و یا به صورت باشگاه های ورزشی، شبکه های ارتباطی )رادیو، تلویزیون، مطبوعات، 
سازمان های انتشاراتی و اطلاعاتی و...(، دانشگاه و مراکز علمی، آموزشی و پژوهشی که به خودی خود سرشت و کارکرد 

ایدئولوژیک ندارند )همان(.

نظام باورهای افراد مخاطب ایدئولوژی، جزء ذهنی آن است. یعنی تصوری که در ذهن افراد از طریق نظام نهادهای 
ایدئولوژیک، از روابط اجتماعی ایجاد می شود. این تصورات وقتی بیان می شوند، یا به صورت نظام نشانه ها درمی آیند و یا 
نهادهای پیکریافته را بازتولید می کنند و در نتیجه بازتولیدکننده ی روابط اجتماعی معینی هستند که ایدئولوژی بیان آن هاست 

)همان(.

اما رابطه ی این اجزا با یکدیگر چیست؟

نهادهای پیکریافته دائما نظام نشانه ها را تولید می کنند و آن ها را به منزله ی عناصر عینی در برابر افراد مخاطب خود قرار 
می  دهند. افراد مخاطب با بیان )گفتاری، کرداری( این نشانه ها، آن ها را بازتولید می کنند و از این طریق، هستی و فعلیت 
نهادهای پیکریافته ی ایدئولوژی را تضمین می کنند )همان: 213(. به این ترتیب، بدون نظام نهادهای نشانه ای نمی توان تفاوت 
کارآیی عناصر مختلف را در کارکرد ایدئولوژیک شان به خوبی فهمید؛ بدون نهادهای پیکریافته نمی توان وجود عناصری از 
ایدئولوژی  های طبقات پیشین را در ایدئولوژی حاکم توضیح داد؛ و بدون نظام باورهای مخاطبان نمی توان دریافت که چطور 

یک ایدئولوژی علی  رغم ازکارافتادن نظام نهادهایش، می تواند خود و روابط مبتنی بر سلطه را بازتولید نماید )همان: 232(.

به این معنی باید بین هستی ایدئولوژی  ها و فعلیت یافتن آن ها، تمایز قائل شد. هستی ایدئولوژی  ها تنها در باور افراد مخاطب 
آن ها ممکن است. ایدئولوژی ای که مخاطبی نداشته باشد به وجود نخواهد آمد و ایدئولوژی موجودی که مخاطبانش از دست 
بروند، دیرزمانی نخواهد پائید. پس هستی ایدئولوژی  ها در گرو باور مخاطبان است. اما فعلیت ایدئولوژی  ها تنها زمانی ممکن 

است که باور مخاطبان )یعنی جزء ذهنی آن( بیان شود )همان: 216(.

تا به این جای کار می توان یک خروجی بسیار مهم گرفت و آن این که:

نه ذهنیت افراد ایدئولوژی را می  سازد و نه ایدئولوژی، ذهنیت افراد را. ایدئولوژی تنها ذهنیت ایدئولوژیک افراد را می  سازد. 
ذهنیت افراد می تواند از طریق علم، هنر، فلسفه، اخلاق و ایدئولوژی شکل گیرد و هر یک از این ها وسایل و ابزارهای خود را 

دارند. ایدئولوژی می کوشد تا ذهنیت افراد را با بیان ایدئولوژیک علم، هنر، فلسفه و اخلاق بسازد )همان: 234(.

همچنین گفتنی است که مفهوم »ایدئولوژی« همچون مفهوم »جامعه«، چیزی بیش از جمع جبری افراد با باور ایدئولوژیک 
است. در واقع آنچنان که پل ریکور به درستی اشاره می کند:

»در گذار از سطح کنش به سطح رابطه ی اجتماعی و گروه است که پدیده ی ایدئولوژی ظهور می کند« )به نقل از همان: 217(.

کارکردها

برای ایدئولوژی می توان پنج کارکرد ذکر کرد:

حفظ و بازتولید روابط اجتماعی مبتنی بر سلطه. 1

حفظ و بازتولید مشروعیت نهادهای ایدئولوژیک. 2

حفظ و بازتولید هویت مخاطبان. 3

حفظ همبستگی اجتماعی. 4

قرار گرفتن در مقام انگیزه ی عمل و وسیله ای برای توجیه عمل و نتایج آن.. 5

)همان: 249(

در میان این پنج تا، مهمترین کارکرد ایدئولوژی حفظ و بازتولید روابط مبتنی بر سلطه است و این کارکرد به عنوان ستون 
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فقرات دیگر کارکردها نیز عمل می کند. در واقع اگر ساختمان ایدئولوژی را به دقت واکاوی کنیم، متوجه می شویم که، روابط 
اجتماعی مبتنی بر سلطه شرط لازم و نتیجه ی دائما بازتولید شده ی ایدئولوژی است. پس به این ترتیب بر ما روشن می شود 
که این شرط لازم و نتیجه ی دائما در حال بازتولید، متعلق به ساختمان ایدئولوژی است و نه ساختمان جامعه؛ اما ایدئولوژی 
می کوشد با کم رنگ کردن حضور محسوس خویش، دقیقا عکس این موضوع را بنمایاند. برای مثال ایدئولوژی سرمایه داری 
از »اصل نظام بازار« به عنوان نه سازمان دهنده ی خویش، بلکه سازمان دهنده ی جامعه در طول تاریخ حیات بشر یاد می کند. 

پولانزاس این مهمترین عمل ایدئولوژی را در قالب »سه نوع پنهان کاری«ای که به آن نسبت می دهد، بیان می  دارد:
پنهان کردن مناسبات حقیقی •
پنهان کردن بخش غالب ایدئولوژی •
پنهان کردن خود به عنوان ایدئولوژی. •

)همان: 256(

چرا ایدئولوژی و نه گفتمان؟

اکنون بهتر می توان به پرسشی که آغاز این بخش مطرح کردیم، پاسخ دهیم. پاسخ اولیه ی ما عبارت از این خواهد بود که غالب 
نظریه  پردازان »تحلیل گفتمان« به سبب درک ناقص و غلطی که از مفهوم »ایدئولوژی« ارائه کرده و می کنند، به دنبال جانشینی 
گشتند تا به زعم خودشان گرفتار این توهم مارکسیستی نشوند که اظهارنظر از موضعی ایدئولوژیک )مارکسیسم( را به حساب 
حرف علمی بگذارند و تمامی مخالفین خویش را با چوب »ایدئولوژی« برانند. این پاسخ اما نیازمند استدلال بیش تری است.

هم فوکو و هم میلز، ایدئولوژی را صرفا در معنای سنت مارکسیسم ارتدوکس می فهمند و از همین رو ایرادات درستی را 
هم به چنین درک و تلقی ای وارد می آورند. اما همان طور که توضیح دادیم، اگر ایدئولوژی را انتزاعات مادیت یافته ای از 
پراتیک  های اجتماعی، که خود را در قالب آگاهی فرد یا گروه به آن روابط متجلی می کند، درنظر بگیریم، آنگاه با موانعی که 
فوکو و میلز برشمردند مواجه نخواهیم شد. توضیح دادیم که »کذب« بودن ایدئولوژی به ناراست بودن گزاره هایی که پیش 
می کشد برنمی گردد، بلکه ناشی از آن است که خود را چون »آگاهی« می نمایاند، در حالی که اساسا یک »نظام مفهومی« نیست.

والتر بنیامین در یکی از مقالات درخشان خود تحت عنوان »پارادوکس کرتی« قرائتی بدیع و کیرکگوری از پارادوکس 
اپیمندیس کرتی ارائه می کند که دلالت های سیاسی مهمی برای سوژگی )فاعلیت( انسان دارد. اپیمندیس جمله ای دارد به این 
شکل که می گوید: »همه کرتی  ها دروغ می گویند«، مسئله اینجاست که او خودش یک کرتی است پس با استناد به جمله ی 
خودش می توانیم او را هم یک دروغگو بدانیم اما مشکل اینجاست که ما با استناد به جمله ای که از دهان یک دروغگو بیرون 
آمده می  خواهیم خود او را هم محکوم کنیم؛ از این رو گریزی از »دور باطل« نخواهیم داشت. بنیامین با طرح این گزاره که 
»دروغگو به کسی نمی گویند که هر بار دهانش را باز می  کند از راستی فاصله می گیرد« به ما هشدار می  دهد که باید از »درون« 

از وضعیت فاصله گرفت.

ایدئولوژی تصوری از چیزی به دست نمی  دهد که خواسته باشیم آن را نوعی از آگاهی قلمداد کنیم و حاملان این نوع از آگاهی 
را نسبت به فریب نهفته در آن، ناآگاه به حساب آوریم. رد ایدئولوژی را باید در انگیزه ای که برای عمل می افریند، پی گرفت. 
به این معنی ایدئولوژیک بودن یعنی، التزامِ عملی داشتن. همچینن در خصوص اتهام »خلق سوژه های منفعلِ ناآگاه« و »بسته 
شدن باب مقاومت«، متذکر شدیم که »نه ذهنیت افراد ایدئولوژی را می  سازد و نه ایدئولوژی، ذهنیت افراد را. ایدئولوژی تنها 
ذهنیت ایدئولوژیک افراد را می  سازد. ذهنیت افراد می تواند از طریق علم، هنر، فلسفه، اخلاق و ایدئولوژی شکل گیرد و هر 
یک از این ها وسایل و ابزارهای خود را دارند.« پس فرد می تواند در کنار ذهنیت ایدئولوژیک، ذهنیتی غیرایدئولوژیک هم داشته 
باشد، و این شکافی است که در درون او، باب مقاومت را می گشاید. جلوتر در بحث از »نسبت علم و ایدئولوژی«، درباره ی 
این مدعا که »نقطه ی ارشمیدسی خارج از ایدئولوژی وجود ندارد«، صحبت خواهم کرد. در ارتباط با بحث »سوژه و ابژه« نیز 
با ارجاع به باسکار، روش منطقی مارکس در تحلیل سرمایه و همچنین گزاره ی مشهور مارکس درباره ی نسبت تاریخ ساز بودن 
بشر با مشروط شدنش توسط همان تاریخ، بالواقع از این صحبت کردیم که در اندیشه ی مارکس ما با »سوبژکتیویته ی ابژکتیو« 
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روبروییم. برایان اکُانر در مقدمه ای که بر مقاله ی شاهکار »سوژه و ابژه«ی آدورنو نوشته است، چنین برداشتی از»سوبژکتیویته« 
را از نگاه آدورنو به زیبایی صورت بندی می کند:

»سوبژکتیویته نه دستاوردی خصوصی، بلکه نتیجه ی فرآیندِ درگیرشدن با ابژه هاست. واقعیت سوژه، در مقام موجودی درگیر 
در فرآیندهای اجتماعی، فقط از آن رو امکان  پذیر است که سوژه خودش نوع خاصی از ابژه است. الویت ابژه از آن حیث 
دیالکتیکی است که ابژه را نیز نباید در تقابل با سوژه ها تعریف کرد. کیفیت های ظاهرا سوبژکتیو آن- یعنی معناها- جزء ذاتی 

و اساسی آن چیزی هستند که به عنوان ابژه می شناسیم.« )آدورنو، 1389: 489(.

خود آدورنو در فراز پایانی مقاله اش، اهمیت نگه داشتن هر دو سویه های ذاتی عینت )سوژه و ابژه( را چنین تبیین می کند:

»اگر اولویت دیالکتیکیِ ابژه را بپذیریم، آن گاه فرضیه ی علمی عملی و غیربازتابی درباره ی ابژه فرومی ریزد- علمی که ابژه را 
تعینی ته نشستی یا رسوب کرده می  داند که پس از زدودن کامل تعینات سوژه برجای می  ماند. آن گاه سوژه دیگر زائده ای حذف 

کردنی بر ابژه نخواهد بود. عینیت، با حذف یکی از سویه های ذاتی اش، خالص نمی شود: تحریف می شود.« )همان: 498(.

به این ترتیب صورت  بندی مارکسی از ایدئولوژی اتفاقا تأمین کننده ی آن خواست فوکو هست که می گوید »باید سوژه ای را 
که ]گویا[ همه چیز از اوست کنار بگذاریم« )در: میلز، 1388: 47(.

تمایز علم از ایدئولوژی

در این قسمت ابتدا می کوشم شاخص  هایی برای تمیز علم از ایدئولوژی به دست دهم، سپس به طور خاص و ویژه درباره ی 
»علم اجتماعی« صحبت خواهم کرد. لازم به ذکر است که بخش اعظم مطالب این قسمت نیز استوار بر صورت  بندی تحلیلی 

و بسیار دقیق کمال خسروی در کتاب »نقد ایدئولوژی« است.

دست کم چهار صفت ممیزه برای علم در قیاس با ایدئولوژی می توان برشمرد که خط مرزی را میان آن ها ترسیم می کند:

علم، شناختی است درباره ی طبیعت و جامعه، حال آن که ایدئولوژی رابطه ای است درون جامعه )خسروی، 1383: 301(. . 1
به بیان دیگر گفتمان علمی مرکب از احکام تصوری است )همان: 309(.

علم را می توان آموخت، حال آنکه ایدئولوژی را باید پذیرفت )همان: 302(. به بیان دیگر موضوع علم از تأثیر حکمی که . 2
بیانش می کند، برکنار است )همان: 309(.

علم، متعلقه ی سوژه است، حال آن که ایدئولوژی یک متعلقه ی ابژه )همان: 305(. به بیان دیگر علم بیرون از موضوع و . 3
پراتیک  هایش قرار دارد )همان: 309(.

علم، حاوی مفاهیم است و روابط معرفی شده در آن مبتنی بر سلطه نیستند، حال آن که ایدئولوژی مفهوم نیست و رابطه ی . 4
مبتنی بر سلطه در آن معرفی شده است.

در واقع علم )چه طبیعی و چه اجتماعی( مجموعه ای است از گزاره ها درباره ی موضوعی که آن موضوع مستقل از حکمی 
که درباره اش بیان می شود، وجود دارد و به آن گزاره ی علمی می گویند. اما ایدئولوژی، فعلیت یافتن همان حکمی است که 
ایدئولوژی در آن هستی دارد. برای مثال اگر تصور همه ی افراد جامعه درباره ی رابطه ی آب و حرارت تصور راست یا ناراستی 
باشد، به هر حال این رابطه مستقل از احکامی که بیانش می کنند، وجود دارد. اما نمی توان گفت که شکل و آئین و قوانین ازدواج 
در یک جامعه، مستقل از »تصور«ی که همه ی افراد جامعه از آن دارند، وجود دارد. قوانین ازدواج در مجموعه ی پراتیک  هایی 
که به این قوانین عمل می کنند، هستی و فعلیت دارند و هر آینه این »تصورات درباره ی موضوع« تغییر کند، در واقع خود 

موضوع تغییر کرده است )همان: 298(.

اما این جا لازم است تا به نحوی دیگر در توضیحی در خصوص این شبهه ی شناخت  شناسانه که »گویی علم را فقط گزاره های 
درست درباره ی موضوع آن تشکیل می  دهند«، بدهیم. گزاره ی علمی عبارت است از نسبتی که به رابطه ای میان اجزای 
موضوع یک علم داده می شود. این نسبتِ داده شده می تواند ناراست باشد، اما این به معنی اخراج شدنش از دایره ی علم و 
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تبعیدش به تاریک خانه ی ایدئولوژی نیست )آن چنان که در منطق ابطال گرایی پوپر به وفور می توان سراغ این قسم تبعیدها را 
گرفت(. چنین گزاره ای، در واقع تصور غلطی از چیزی ارائه کرده است، اما رابطه ی فرد را با آن قطع نکرده است )در حالی 
که ایدئولوژی قطع می کند(. دیالکتیکِ پیشرفت علمی عبارت از آن است که پاردایم یک علم یا نظریه ی جدیدی در آن که 
جایگزین قبلی  ها شده است، می کوشند تا نابسندگی  ها، امتیازات و انحرافات قلمروی توضیح  دهندگی پارادایم های دیگر و نیز 
نظریه های پیشین را توصیف، تبیین و نقد کنند. نقد یا حتی رد یک نظریه ی علمی مطلقا به این معنی نیست که باید از دایره ی 
علم به کناری گذاشته شود، چراکه اهمیت و جایگاه نظریه ی جدید بدون ارجاع به آن ممکن نیست دریافته شود. این شکل 

از مواجهه با مناقشات علمی، گواهی است بر این مدعا که »علم چیزی نیست مگر تاریخش«.

با این وجود در خصوص »علم اجتماعی« به سبب موضوعش، همچنان مناقشه بر سر علم یا ایدئولوژی بودن آن پابرجاست. 
تمامی ابهام این مسئله برمی گردد به افسانه ی جاافتاده ای که می گوید »گفتمان ایدئولوژیک مرکب از احکام ارزشی است، 
حال آن که گفتمان علمی عاری از چنین احکامی«. به این اعتبار، برخلاف علوم دیگر، نمی توان برای علم اجتماعی عینیت 
مستقل از سوژه و مستقل از پژوهشگر فراهم کرد. هر پژوهشگری تنها با اتکای به منافع و گرایش  های فردی یا طبقاتی خود، 
پدیده های اجتماعی را قضاوت می کند و از این رو تصویری که از موضوعش ارائه می  دهد، روشنگر هیچ واقعیتی نیست و 
صرفا بیانگر منافع و گرایش  هایش است. دست به گریبان شدن با این چالش، حکایت فراز و نشیب  های تاریخ فلسفه است از 
ارسطو تا مارکس. اما ما این جا بنا نداریم تا چنین تاریخی را از نظر بگذرانیم، بلکه می کوشیم تا با نشان دادن زمینه های اغتشاش 
»علم اجتماعی« با »ایدئولوژی«، سرشت ویژه ی علم اجتماعی را که موجد تمایزش از ایدئولوژی است، تبیین کنیم. به بحث 
اصلی بازگردیم: به نظر می رسد، اشکال از این جا برمی  خیزد که به مجرد پذیرفتن جانبداری یک علم، بلافاصله ایدئولوژیک 
بودن آن نیز نتیجه می شود. یعنی جانبدار بودن، خود به خود به معنی ایدئولوژیک بودن به شمار می آید. به همین دلیل، آن ها 
که می  خواهند ایدئولوژیک بودن را از دامن علوم اجتماعی بزدایند، بی درنگ جانبدار بودنش را انکار می کنند، و آن ها که 
می  خواهند جانبدار بودنش را اثبات کنند، بلافاصله ایدئولوژیک بودنش را نتیجه می گیرند. پس مسئله ی ما عبارت است از 

نشان دادن اینکه »جانبدار بودن با ایدئولوژیک بودن یکی نیست« )همان: 316(.

اما چطور باید به این چالش  ها پاسخ داد؟ علم اجتماعی در مقام علم می کوشد و وظیفه دارد که دربار ه ی موضوعش روشنگری 
کند. موضوع علم اجتماعی جامعه ی انسانی است، در نتیجه می کوشد تا نشان دهد مفصل  بندی پراتیک  های انسانی چگونه 
است، روابط انسان ها بر چه اساسی تنظیم می شوند، علت تغییر و تحولات در زندگی اجتماعی چیست و... همه ی این ها به 
معنی روشنگری است. حال اگر فرض کنیم که جامعه ی موضوع علم اجتماعی، جامعه ای است مبتنی بر روابط سلطه، و این 
فرض در شرایط کنونی تاریخ انسان، فرضی است واقعی، علم اجتماعی با روشنگری درباره ی موضوعش، روابط مبتنی بر 
سلطه را فاش می کند و مکانیزم های آن را توضیح می  دهد. تا این جا می توان گفت که علم اجتماعی با روشنگری درباره ی 
روابط مبتنی بر سلطه، علیه سلطه  گران و در جانب تحت سلطه گان قرار می گیرد )همان: 320(. جامعه ای که مبتنی بر روابط 
سلطه است، مسلما با ایدئولوژی  ها مفصل بندی شده است. یعنی تار و پود روابط اجتماعی در چنین جامعه ای با ایدئولوژی ها 
و اساسا به وسیله ی ایدئولوژیِ حاکم به هم وصل می شود و به همین دلیل می تواند استواری خود را حفظ کند. تعیین چنین 
جایگاهی برای ایدئولوژی، ادعا یا کار علم اجتماعی است و ایدئولوژی خود، چنین جایگاهی را برای خود نمی  پذیرد )همان: 

.)321

اینک بپردازیم به این اتهام که چون انتخاب موضوع، می تواند ارزش گذارانه باشد، لذا علم اجتماعی، قسمی ایدئولوژی است. 
برای مواجهه با این اتهام، مثال کار مارکس درباره ی جامعه ی سرمایه داری، می تواند راهگشا باشد. او کارش را با این فرض 
شروع نمی کند که سرمایه داران انسان های پلیدی هستند که موجودات بی نوایی به نام کارگران را استثمار می کنند و لذا باید 
علیه ایشان انقلاب کرد. او با اتکا به اصلوب و روش منطقی، قانون نانوشته ی استثمار را به مدد »تئوری ارزش« توصیف و 
تبیین می کند. در واقع این گزاره که »تشکیل سرمایه ناشی از اضافه ارزش تولید شده از سوی کارگر است«، فارغ از آن که از آن 
نتیجه بگیریم که باید سرمایه داری را سرنگون کنیم، یک گزاره ی علمی است که واقعیتی در جامعه ی سرمایه داری را توصیف 

و تبیین می کند که با مشاهده ی صرف روابط اجتماعی در چنین جامعه ای قابل استنتاج نیست.
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دست آخر اما بپردازیم به این که مجموعه ی علوم اجتماعی، آش شعله قلمکاری را می  ماند که در آن هرکس مدعی است که 
»جامعه« از نگاهش این  طور یا آن  طور است و اگر نظری مخالف او وجود دارد، خیلی راحت می توان چنین پاسخ داد که »این 
صرفا نظر شماست«! باری این جا در واقع بحث بر سر »حقیقت« در علوم اجتماعی است. دیدیم که موضع فوکو در این باره 
عبارت از این بود که باید به توصیف و تبیین  ساز و کاری پرداخت که از خلال آن یک گفتمان خود را حامل حقیقت معرفی 
می کند و باقی گفتمان ها را به حاشیه می  راند. لاکلائو و موفه )1985( به تأسی از چنین صورت  بندی ای و با توسل به ایده ی 
»هژمونی« گرامشی، بر آن اند که هیچ گفتمانی نمی تواند به طور کامل مستقر شود و هر گفتمان همواره در کشمکش با سایر 
گفتمان هایی است که واقعیت را به گونه ای دیگر تعریف می کنند. به این ترتیب آن ها معتقدند که جامعه به منزله ی یک هستی 
عینی معنادار، همواره تکمیل نشده و ناتمام است. لذا نبرد گفتمان ها به منظور کسب هژمونی، مسئله ی اصلی هر شکلی از 
اجتماع انسان هاست. به این ترتیب اساسا دیگر نیازی نیست تا اثبات کنیم چه چیزی علمی است و چه چیزی علمی نیست. 
کافی است تا دیگرانی را به هر طریق با گفتمان خویش همراه کنیم و تلاش خود را برای کسب هژمونی انجام دهیم. بزرگترین 
و بدیهی ترین مشکل چنین صورت  بندی ای این است که حقیقت به موضعی که از آن سخن ابراز می گردد، فروکاسته می شود. 

این دقیقا اشتباهی است که لوکاچ نیز در »تاریخ و آگاهی طبقاتی« گرفتار آن می شود:

تاریخ زندگی انسان، تاریخ بیگانگی و مبارزه ی او برای رفع این بیگانگی است. فرآیند بیگانگی در آخرین و کامل  ترین شکل 
خود به جامعه ی سرمایه داری منتهی می شود، مرحله ای که واجد بالاترین شکل بیگانگی انسان و در نتیجه آخرین تضاد است. 
در تمام مراحل تاریخ، سازمان اجتماعی- سیاسی جامعه بر اساس حکومت گروه یا طبقه ای بر طبقات دیگر شکل گرفته است 
و حکم تاریخ را همواره طبقات تحت ستم به پیش برده اند. آن ها هر کدام به دیالکتیک سلبیت که نیروی درونی تاریخ است، 
فعلیت بخشیده اند. تا پیش از تولد سرمایه داری به عنوان آخرین شکل  بندی تاریخی، اساسا امکان درک کلیت وجود نداشته 
است، زیرا هنوز تاریخ به فرازی دست نیافته که بتوان از قله ی آن همه ی چشم  انداز پیش تاریخ زندگی بشر را از زمان تولد 
تا لحظات مرگ دید. تنها پس از شکل گیری سرمایه داری همچون یک کلیت است که امکان درک کلیت فراهم می آید. و از 
آن جا که پرولتاریا آخرین طبقه ی تحت ستم در آخرین سازمان اجتماعی- سیاسیِ مبتنی بر تناقض طبقاتی است، لذا تنها از 

فراز موقعیت عینی- تاریخی پرولتاریا می توان تاریخ را در چشم انداز کلی اش دید )نک همان: 47-51(.

این صورت  بندی در مواجهه با این مثال که چطور کارگران به میانجی کارشان در نظام سرمایه داری، منطق استثمار خویش 
را تداوم می بخشند؟ تنها پاسخش عبارت از این است که ایشان مورد خطاب و اسیر گفتمان بورژوایی اند، کافی است از 
طریق کمونیست های آگاه به ایشان آگاهی طبقاتی داده شود تا منطق سرمایه را از چرخیدن بازدارند. به این ترتیب کاری که 
مارکس به مدد »نقد اقتصاد سیاسی« درصدد انجامش بود بیهوده تلقی می شود، چراکه کافی است تا با چند گزاره درباره ی 
»رذیلت های اخلاقی« سرمایه داری و سرمایه داران، قائله را ختم به خیر کنیم. به این ترتیب ما هر چندبار که بپرسیم چرا تاریخ 
تا به این جای کار، چنین تداوم یافته؟ ایشان همان پاسخ را تکرار خواهند کرد: »چون گفتمان های مدافع ستم  کشان، هژمونی 
را کسب نکردند«. چنان  که مشاهده می شود، در این رویکرد، آن چنان همه چیز معنادار است و بر مدار اراده ی انسان می گردد 
که جایی برای فکرکردن به پیامدهای ناخواسته ی کنش  های گروه های مختلف انسانی که در منظومه ی گفتمانی شان معنادار 
نیست - چون ناخواسته است- باقی نمی  ماند. لذا چون همه چیز سوبژکتیو است و اثری از ابژکتیویته نیست، جایی هم برای 

علم نخواهد بود. این جا دیگر منطق تئوریک جای خود را به منطق رتوریک می  دهد.

اما چه کنیم با معضل »حقیقت در علوم اجتماعی«؟ راجر تریگ در کتاب »فهم علم اجتماعی« زمینه ی مناسبی برای برون  رفت 
از نسبی گرایی  های موجود فراهم می کند. او می نویسد:

»فهمیدن جامعه های دیگر منوط به این فرض ساده است که واقعیت های مختلف وجود ندارد. همه ی جامعه ها با یک واقعیت 
مواجه اند، ولی ممکن است تلاش کنند با آن به شیوه هایی متفاوت معامله کنند« )تریگ، چ2، 1386: 122(.

برای درک بهتر صحبت تریگ، مثال معروف ویتگنشتاین در نقد نسبی گرایی می تواند راهگشا باشد:

»فرض کنید که جهانگردی وارد سرزمینی ناشناخته با زبانی کاملا غریب شده است. در چه صورت می تواند بگوید مردم آن جا 
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فرمان می  دهند، دستورات را درک می کنند، فرمان می برند، سرپیچی می کنند، و...؟ رفتار مشترک آدمیان آن نظام مرجعی است 
که به کمک آن زبان ناشناخته را تفسیر می کنیم« )به نقل از همان: 51(.

گویی که ندای مارکس برای توجه به »پراکسیس« در تمامی چالش  هایی که از آغاز این بخش تا کنون با آن ها دست به گریبان 
شدیم، همواره راهنما بوده است. در نهایت در مواجهه با تکثر پارادایمیک علوم اجتماعی، بار دیگر جمله ی مانهایم را باید 
تکرار کرد که »در علوم اجتماعی حتی خدا هم نمی تواند پیش گذارده ای چون »4=2+2« تعیین کند«؛ اما این نه به خاطر آن که 
»جامعه وجود ندارد، چون هیچ گفتمانی نمی تواند به طور کامل مستقر شود« بلکه به خاطر سرشت علم است که آلتوسر آن 

را چنین بیان می  دارد:

»یک علم، همیشه دارای منافذ یا سکوت هایی است و آن علم سکوت هایش را پنهان نمی کند. اما ایدئولوژی می کوشد با 
لاپوشانی این سکوت ها، از آن علم، یک ایدئولوژی بسازد. این شمشیرِ تهدیدگرِ ایدئولوژی بر فراز علم است.« )در: خسروی، 

.)324 :1383

اکنون می توانیم یک پاسخ موقتی به این مسئله که »مگر می شود برای مسائل اجتماعی، برنامه  ریزی کرد و مدعی هم شد که 
علمی است؟« بدهیم: پرسش مذکور را در واقع می توان به این شکل مطرح کرد که »مگر می شود بیرون از ایدئولوژی ایستاد؟« 
و به دنبال آن ادامه داد که »آیا مشخص کردن مرز میان علم و ایدئولوژی، به این معناست که می شود راه به سوی وضعیتی 
غیرایدئولوژیک برد؟« اینها پرسش  های عمیقی است و بعضا پاسخ  هایی نیز به آن ها داده شده است. مثلا وقتی اسلاوی ژیژک 
می گوید »در متن واقعیت اجتماعی- نمادین، اشیاء و امور در نهایت دقیقا همان چیزی هستند که به بودنش تظاهر می کنند و 
به همین اعتبار باید گفت حکایت آنانی که معتقدند خارج از ایدئولوژی ایستاده اند، حکایت آنانی است که می  پندارند گول 
نخورده اند درحالی که گول خورده اند« )نقل به مضمون(، یا ژاک دریدا می گوید »زبان متافیزیک، یگانه زبانی است که در 
اختیار ماست، و ما باید آن را علیه خودش به کار گیریم« )نقل به مضمون(، در واقع هر دو به نوعی اشاره  شان به این است که 

نقطه ای ارشمیدسی در وضعیت ما وجود ندارد.

ما در یک وضعیت مبتنی بر روابط سلطه به سر می بریم و بی شک تداوم این وضعیت برای سال  ها، مرهون اعمال و گفتار و 
عقاید ایدئولوژیک یا با کارکردهای ایدئولوژیک ماست. پس به این معنا درست است که بگوییم جایی خارج از ایدئولوژی 
نمانده است؛ نکته این جاست که قرار است از درون خود وضعیت ایدئولوژیک، حرکت را به سمت بیرون آغاز کنیم. اما این 
حرکت به سمت خروج، یک بار برای همیشه نخواهد بود؛ پس درگذشتن از تناقض درونی سوبژکتیویته در گذار میان ذهنیت 

ایدئولوژیک و ذهنیت غیرایدئولوژیک، تکلیفی است ابدی.

ایدئولوژی انقلابی

یک برنامه ی سیاسی )5( بر دو پایه استوار است: یکی مجموعه ی گزاره هایی که چگونگی و علل روابط اجتماعی را توضیح 
می  دهند که متبلور در چارچوب مفهومی ای به نام نظریه است و دیگری مجموعه ی ارزش  هایی است که از یک ایدئولوژی 
منشأ می گیرند و مفصل  بند روابط اجتماعی اند. پایه ی نخست تلاشی است برای قالب  ریزیِ قانون وار پراتیک  ها و روابط 
اجتماعی، و پایه ی دوم تلاش برای قالب ریزیِ ارزشیِ پراتیک  ها و روابط اجتماعی است )خسروی، 1383: 327(. ایدئولوژی 
انقلابی به عنوان یک برنامه ی سیاسی که محصول شرایط تاریخی ای است که امکان مادی )6( و اجتماعی ساختن جامعه ای 
عاری از سلطه در آن )شرایط تاریخی( فراهم آمده است، استوار است بر نظریه ی مارکسیسمِ علوم اجتماعی و ارزش  های 
سوسیالیستی یا کمونیستی. مارکسیسم، یک برنامه ی سیاسی نیست، چراکه  پایه ی دوم آن را که عبارت است از »حامل 
مجموعه ی ارزش  هایی بودن«، ندارد. اما مارکسیسم نظریه ی انتقادی علوم اجتماعی است که در مواجهه با علل روابط اجتماعی 
دارای سکوت هایی است )همچنان که آلتوسر درباره ی »سرشت علم« به ما یادآور شد(. یعنی پاسخی از پیش تعیین شده 
برای تمامی مناسبات انسانی ندارد. این سکوت ها به خاطر »سرشت بشر« است که پراتیک  هایش تولید و بازتولیدکننده ی 
موضوع علوم اجتماعی، یعنی »جامعه« است. پراکسیس، چنان که پیش تر گفتیم، هم عینیت یابی انسان و چیرگی بر طبیعت و 
هم تحقق  پذیری آزادی انسانی است. آزادی انسانی نتیجه ی فعالیت تمامی افراد بشر است؛ و از همین  رو قابل پیش  بینی دقیق 
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نیست. این جا حرف از اهمیت درنظر گرفتن ایده ی »دانش نانوشته« در معنای غیرایدئولوژیک کلمه است. با این اوصاف، 
می توان گفت که »ایدئولوژی انقلابی« به عنوان یک برنامه ی سیاسی هیچ  گاه یک بار برای همیشه تکمیل نمی شود، بلکه همواره 

درحال تکمیل شدن است، چراکه تابع اصل خودزایندگی پراکسیس است.

اکنون پس از این سیر و سفر طولانی نظری می توان گفت »خودزایندگیِ پراکسیس« در آموزش به ستمدیدگان و مطرودان 
چیزی نیست مگر »هم  آموزی« آموزنده و آموزگار از یکدیگر در مسیر افقی گشوده شده توسط علم انتقادی و ایدئولوژی 

انقلابی. تز سوم از »یازده تز درباره فویرباخ« مارکس را به خاطر آوریم:

»این آموزه ی ماتریالیستی که انسان  ها محصول شرایط و تربیت هستند، و این که، در نتیجه، تغییر انسان ها محصول تغییر شرایط 
و تغییر تربیت است، از یاد می  برد که این انسان  ها هستند که شرایط را تغییر می دهند و این که آموزگار خود می  بایست آموزش 

ببیند.«

یادداشت ها:

1- آگاهی از سه شکل بیرون نخواهد بود: تصور، توهم و تخیل. برای مطالعه ی بیش تر نک به: خسروی، کمال. )1383(، نقد ایدئولوژی، تهران: 
انتشارات اختران، صص 22-42.

2ـ احکام ارزشی چهار نوع هستند:
درباره ی یک شیء یا پدیده ی طبیعی: آسمان در شب زیباست. •
درباره ی یک شیء یا پدیده ی ساخته شده توسط انسان: تابلوی مونالیزا زیباست. •
درباره ی نوع معینی از رفتار یا کردار: خسرو گلسرخی شجاع بود. •
درباره ی ارزش ها، نمادها و قوانین: انسان آزاد کسی است که حق رأی داشته باشد. •

درستی احکام ارزشی نوع اول تا سوم به گزاره های فوق ارزشی )»زیبایی چیست؟« یا »شجاعت چیست؟«( که برابرشان قرار می گیرد، منوط نیست. 
احکام ارزشی نوع چهارم اما به طور ضمنی خود گزاره هایی فوقِ ارزشی اند. آن ها منوط به یک گزاره ی فوق ارزشی هستند که آن را در خود نهفته 
دارند و از این رو اساسا همچون گزاره ی فوق ارزشی عمل می کنند. احکام ارزشی نوع چهارم درباره ی چیزی نیستند، بلکه چیزی را تعیین می کنند. 
آن ها نمی توانند راست یا ناراست باشند؛ برای کسانی که باورشان دارند راست  اند و برای آن ها که پذیرای شان نیستند، ناراست  اند. پس نمی توانند 

راهی به قلمرو آگاهی بیابند )در: خسروی، :1241383(.(.

3- پروکروستسِ )Procrustes(: به یونانی پروکروئوستس به معنی »کش دهنده«. معروف بود که پسر پوسِئیدون است، شرور بود و نام واقعی اش 
پولوپمِون، لقب دیگری هم داشت: داماستسِ به معنی »رام کننده«. او کنار جاده ی الِئِوسیس به آتن زندگی می کرد؛ از مسافران پذیرایی می کرد اما بعد 
آن ها را می گرفت و به تختی می بست )که برای افراد کوتاه قد دراز بود و برای افراد بلند قد کوتاه( و آن ها را کش می  داد یا می  فشرد تا به اندازه ی 
تخت شوند. تسِِئوس همین کار را با خود پروکروستس کرد و برای این که او را به اندازه ی تخت درآورد سرش را برید )گرانت، مایکل و هیزل، 
جان. )چ2، 1390(، فرهنگ اساطیر کلاسیک، ترجمه: رضا رضایی، تهران: نشر ماهی، ص 9-208(. طرفه آن که روش »تیپولوژی وبر« کاری را که 

پروکروستس با مسافران می کرد، با پدیده های اجتماعی می کند.

4- پولانزاس معتقد است که نخستین کسی که از تعریف ایدئولوژی به منزله ی »نظام مفهومی« به معنای دقیق کلمه ازهردو واژه، برید، گرامشی است 
)خسروی، 1383:124(.

5- یک برنامه ی سیاسی، طرحی است که برای تغییر شرایط اجتماعی در یک جامعه ی معین تهیه می شود و دست کم هم بر پایه ی نظریه استوار است 
و هم ارزش های هنجاری. اگر این ارزش ها معرفی کننده ی یک رابطه ی سلطه باشند، آنگاه آن برنامه ی سیاسی، »ایدئولوژیک« خواهد بود.

6- امکان مادی به این معناست که هم رشد نیروهای تولیدی جامعه، هم گسترش ارتباطات و هم پیشرفت دانش در سطوح گوناگون زمینه ی مناسبی 
برای ساختن جامعه ای عاری از سلطه ساخته اند، و هم سازمان  یابی برای جامعه ی موجود به نحوی است که تفاوت نقش اجتماعی از موقعیت 
اجتماعی را به بارزترین وجهی به نمایش می گذارد. پس ایدئولوژی انقلابی بنا به دلایل فوق مبنای مادی دارد، اما نمونه ی واقعی یا صوری در 
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جامعه ی موجود ندارد.

منابع:

آدورنو، تئودور. )1389(، »سوژه و ابژه«، فصل نامه ی سیاووشان، شماره 11.. 1

خسروی، کمال. )1383(، نقد ایدئولوژی، تهران: انتشارات اختران.. 2

تریگ، راجر. )چ2، 1386(، فهم علم اجتماعی، ترجمه: شهناز مسمی پرست، تهران: نشر نی.. 3

کالینیکوس، الکس. )1384(، مارکسیسم و فلسفه، ترجمه: اکبر معصوم بیگی، تهران: نشر دیگر.. 4
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ارزش، سوسیالیسم و پیش داوری

نوشته ی: کمال خسروی

8 آوریل 2018

موضوع این یادداشت دریافت و برداشتی از ارزش در نظریه ی ارزشِ مارکس است که برای »قانون ارزش« نقشی تنظیم کننده 
ـ قائل است و برای انتساب این دریافت و برداشت به مارکس،  ـ دست کم در سپهر مبادله و توزیع ـ در جامعه ی سوسیالیستی ـ

به نوشته ای از او، معروف به »نقد برنامه ی گوتا«، استناد می کند.

هدف و موضوع این یادداشت به صراحت سه چیز نیست:

الف( بحثی درباره ی نقش و کارکرد کار مجرد و ارزش در سوسیالیسم؛ بحثی بسیار پردامنه، قدیمی و بسیار غنی در گنجینه ی 
ادبیات مارکسیستی که زمینه ها، ردپاها و اشارات بسیار آشکار یا تلویحی به آن در بسیاری از آثار دیگر مارکس، بویژه 
گروندریسه، کاپیتال و نظریه های ارزش اضافی مورد استناد نویسندگان و نظریه پردازان گوناگون قرار گرفته است. موضوع 
یادداشت کنونی خودِ این معضل نظری نیست. تا آن جا که اساس، مضمون و گستره ی این موضوع به درکی فراتاریخی از 
ارزش، یا برعکس به درکی تاریخی و مختص به شیوه ی تولید سرمایه داری، مربوط می شود، من نظرم را در نوشتارهای مربوط 
به بازاندیشی نظریه ی ارزش و بویژه بخش نخست آن نوشته ام و تا جایی که بحث بطور اخص به نفس و جایگاه ارزش در 
جامعه ی مابعد سرمایه داری مربوط می شود، امیدوارم نتیجه ی تلاش ها و مطالعاتم در این زمینه را در بخش پنجم این سلسله 

نوشتارها به دست بدهم.

https://pecritique.com/2017/04/04/%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4-%D8%AC%D9%88%D9%87%D8%B1%D8%8C-%D8%B4%DA%A9%D9%84%D8%8C-%D9%85%D9%82%D8%AF%D8%A7%D8%B1-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84-%D8%AE%D8%B3%D8%B1%D9%88%DB%8C/
https://wp.me/p9vUft-4h
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ب( در این یادداشت همچنین نمی خواهیم به پرسش مربوط به اهمیت ترجمه ی متون نظری از زبان اصلی بپردازیم. بی گمان 
امکان و شرایط  تأملی درباره ی  قابل  نیز استدلالات  قانع کننده ای درباره ی لزوم آن و  با استدلالات  این مورد می توان  در 
چشم پوشی از آن، روبرو شد. تجربه ی من تا آن جا که به ترجمه ی فارسیِ آثار مارکس مربوط می شود، این است که همه ی 
آن ها که از زبان اصلی )عمدتاً آلمانی( ترجمه نشده اند یا دست کم جمله به جمله با زبان اصلی )آلمانی( مقایسه نشده اند، حاوی 

ـ هستند. ـ گاه بسیار بزرگ ـ خطاهای ـ

ج( این یادداشت بحثی نظری در حوزه ی معناشناسی )سمانتیک( و تأویل متن )هرمنویتیک(، از زاویه ی تأثیری که دریافت های 
پیشینی و ضرورتاً موجودِ مترجم، همچون زمینه های استعلاییِ متن ــ اعم از زمینه های اجتماعی، تاریخی، فرهنگی و 

ـ بر ترجمه دارند، نیز نیست. ایدئولوژیک ـ

ـ مترجم از نظریه ی  ـ گاه بسیار متعارف ـ هدف این یادداشت کوتاه فقط نشان دادنِ یک مورد معین از تأثیر دریافت های پیشینیِ ـ
ارزش و تأثیر تعیین کننده ی این برداشت ها بر ترجمه ای است که سپس و به نوبه ی خود، مبنا و نقطه ی عزیمت دریافت و 
برداشت خوانندگان یا مترجمانی قرار می گیرد که امکان یا توانایی دسترسی به منبع اصلی را ندارند. در این یادداشت مکرراً 
واژه ها یا عباراتی را از زبان های آلمانی، انگلیسی و فرانسوی نقل خواهم کرد، اما گمان می کنم حتی آشنایی اندکی با هریک 
از این زبان ها برای دنبال کردن متن و استدلال ها کفایت کند. امید این است که این یادداشت، گفتاری درباره ی تفسیر و تأویل 
معنای کلمات و ترجمه شان به زبان فارسی تلقی نشود و روشن کند که چرا گاه شالوده ی دیدگاه های نظری و »باور«های ما، 

خطاهایی صریح و تصرفاتی آشکارا غیرمجاز در متن ها و گزاره های یک نظریه هستند.

نخستین جمله

ـ برخی از جمله ها طوری به زبان فارسی نوشته می شوند که برای خواننده ی  ـ گاه، اما نه همیشه، به حق ـ  در بسیاری ترجمه ها ـ
فارسی زبان به راحتی و به آسانی قابل فهم باشند؛ درحالی که همان جمله در صورت بندی اصلی اش و در زبان اصلی، لزوماً 
برای خوانندگانِ همان زبان، به راحتی و آسانی قابل فهم نیست. یکی از منابع بسیار سرشار از این نمونه ها، ترجمه ی کتاب 

گروندریسه ی مارکس به فارسی است.

ما می خواهیم، برای تأکید بر اهمیتِ دقت و درجه ی این دقت در ترجمه، از نخستین جمله ی »نقد برنامه ی گوتا« آغاز کنیم؛ 
اما پیشاپیش دو اشاره:

الف( »نقد برنامه ی گوتا« عنوان شناخته شده ای است برای یادداشت هایی که مارکس در حاشیه ی بندهای برنامه ی حزب 
کارگران سوسیال دمکرات نوشته است که به کنگره ی این حزب در سال 1875 در شهر »گوتا«ی آلمان ارائه شده بود.

ب( ترجمه ی فارسیِ مورد استنادِ ما، ترجمه ی تازه ای است از سهراب شباهنگ. از این متن دست کم یک ترجمه ی دیگر وجود 
دارد که به همت »نشر کارگری سوسیالیستی« منتشر شده است. ترجمه ی اخیر، در مقایسه با ترجمه ی شباهنگ، حاوی خطاهای 
بسیاری است و از این رو نمی تواند مبنای کار ما قرار بگیرد. در مقابل، در ترجمه ی شباهنگ می توان تلاش مترجم را برای 
دقتی دل سوزانه و رویکردی بسیار مسئولانه به متن آشکارا دید. این ترجمه هم چنین به ما امکان می دهد که نشان دهیم موضوع 

نقد و سنجش ما توانایی های زبان شناسانه یا درجه ی تسلط مترجم بر زبان های مبدأ و مقصد نیست.

نخستین جمله  در »برنامه ی گوتا« که مارکس ملاحظات انتقادی اش را با آن آغاز می کند، این است:

Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur

ما آن  را اینطور ترجمه می کنیم: »کار است سرچشمه ی همهْ  ثروت و همهْ فرهنگ«. مترجمان انگلیسی و فرانسوی، به دلیل 
ـ چه در معنای واژه ها و چه در دستور زبان، آن جا که به »اضافه ی ملکی« مربوط است  خویشاوندی های زبانی با زبان آلمانی ـ

ــ دشواری چندانی برای ترجمه اش نداشته اند و نامتعارف بودنش را عیناً منتقل کرده اند.

http://www.peykarandeesh.org/articles/723-marxnaghdbarnamehgotha.html
https://www.marxists.org/farsi/archive/marx/works/1875/naghd-gota.pdf
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در انگلیسی:

Labor is the source of all wealth and all culture

در فرانسوی:

Le travail est la source de toute richesse et de toute culture

هم در اصل و هم در ترجمه های انگلیسی و فرانسوی به این نکته توجه شده است که اولاً، اسامی »ثروت« و »فرهنگ« به مثابه 
اسمِ معرفه به کار رفته اند و ثانیا، هردو در صیغه ی مفرد. ترجمه ی فارسی مورد استناد ما نوشته است: »کار سرچشمه ی همه ی 
ثروت ها و فرهنگ ها است ]کار سرچشمه ی هر ثروت و فرهنگی است[.« جمله ی بیرون از کروشه، به لحاظ دستوری و 
منطقی، یک قضیه ی کلیه است )همه ی ثروت ها...( و اسامی »ثروت« و »فرهنگ« را در صیغه ی جمع به کار برده  است. سپس، 
مترجم که دقت و صداقت کافی داشته و متوجه بوده است که این اسامی در اصل به صیغه ی مفرد نوشته شده اند، در کروشه، 
همان جمله را دوباره نوشته است. اما این جمله نیز تفاوتی با جمله ی پیشین ندارد و کماکان به لحاظ دستوری و منطقی یک 

قضیه ی کلیه است )هر ثروتی... هر فرهنگی...(.

آیا، اگر نویسنده ی اصلی قصد نوشتن چنین گزاره ی کلی ای را داشت، نمی توانست به آسانی و راحتی آن  را، همان طور بنویسد 
که مترجم ترجمه کرده است؟ مثلًا:

Die Arbeit ist die Quelle aller Reichtume und aller Kulturen

که در انگلیسی چیزی می شد مانند این:

Labor is the source of all wealth and all cultures

)در انگلیسی صیغه ی جمع برای wealth همان wealth است(

و در فرانسوی:

Le travail est la source de toutes les richesses et de toutes les cultures

یا اگر نویسنده ی اصلی می خواست آن چه را مترجم در کروشه آورده بنویسد، نمی توانست همان طور نیز بنویسد؛ مثلًا:

Die Arbeit ist die Quelle jedes Reichtums und jeder Kultur

که در انگلیسی چیزی می شد مانند این:

Labor is the source of every wealth and every culture

در فرانسوی:

Le travail est la source de chaque richesse et de chaque culture

آیا ما فقط با یک مشکل معناشناختی و دستوری روبروئیم و دل به وسواسی روشنفکرانه سپرده ایم؟ به نظر من، هردو 
صورت بندیِ دیگر که به دو شیوه ی گوناگون قضیه ای کلیه  را پیش می گذارند، تأکیدشان بر همه ی ثروت ها یا هر ثروتی و بر 
همه ی فرهنگ ها یا هر فرهنگی است، آن هم از زاویه ی تنوع زمانی و پراکندکی مکانی  ثروت ها و فرهنگ ها؛ درحالی که اولاً: در 
این جا مرکز توجه و موضوع اصلی کار است و ثانیاً، تأکید بر ثروت در ماهیت آن است؛ انتقاد مارکس به این جمله این است 
که سرچشمه ی ثروت به مثابه ثروت و در ماهیت خویش، یعنی تلقی ثروت به مثابه مجموعه ای از مواد مصرفی و چیزهایی 
مفید و مطلوب برای انسان، منحصراً کار نیست، بلکه طبیعت نیز هست و به این اعتبار، کار نیز خود نیرویی طبیعی است، زیرا 
انسان خود موجودی طبیعی است. آن چه مورد توجه مارکس است، رابطه ای است که کار در معنایی فراتاریخی اش با ثروت 

به معنای اعم، نه عام، در معنای مواد یا چیزهای مفید و مصرفی، دارد.
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اگر ما بپذیریم که کار در معنای فراتاریخی اش، سرچشمه ی منحصر به فردِ ثروت به مثابه ثروت نیست، آنگاه این گزاره که 
»کار سرچشمه ی همه ی ثروت ها نیست« و منظور از ثروت، هر ثروت مشخصی در هر زمان و مکان مشخصی است، بدیهی 
خواهد بود. بنابراین صورت بندی جمله ی اصلی، اگرچه به لحاظ دستوری و منطقی، یک قضیه ی کلیه نیست و به این اعتبار، 
دلالت شناخت شناسانه ی یک قضیه ی کلیه را ندارد، اما به لحاظ جایگاه هستی شناختیِ کار و ثروت، دلالتی چنان عام دارد که 

از فحوای آن قضیه ی کلیه می تواند استنتاج شود.

ـ هرچند بطور اجتناب ناپذیر همچون بحثی در تأویل و تفسیر ترجمه به نظر می آید  تأمل و توقف ما بر این جمله و این نکته ـ
ــ از آن روست که این تأکید به درک و برداشتی فراتاریخی از ماهیت کار و ثروت، که می تواند مبنای یگانه دانستنِ کار با کار 

مجرد، و ثروت با ارزش شود، موضوع اصلی و کلیدی این نوشته ی مارکس است.

»همتایی و هم ارزی« و »ارزش های برابر«

 بپردازیم به جمله  ی کلیدی ای که گره گاه اصلی این بحث است و نقطه ی رجوع هزارباره ی آن هایی است که بر آن اند مارکس 
به وجود ارزش ها و کارکرد تنظیم کننده ی »قانون ارزش« در جامعه ی سوسیالیستی قائل بوده است. مارکس می نویسد: »در 
این جا«، که منظور جامعه ی مابعد سرمایه داری یا سوسیالیستی است و مارکس از آن با عنوان جامعه ی »کمونیستی« نام می برد، 
»تا آن جا که به مبادله ی ارزش های برابر مربوط می شود، آشکارا همان اصلی حاکم است که مبادله ی بین کالاها را تنظیم 
می کند. ]اما[ محتوا و شکل مبادله عوض شده اند.« این را عیناً از ترجمه ی فارسی نقل کردیم. این جمله جای تردیدی باقی 
نمی گذارد که از نظر مارکس در این جامعه »ارزش های برابر« با هم مبادله می شوند، آنهم بر اساس همان قانونی که مبادله ی 
بین کالاها را تنظیم می کرد. از آن جا که منبع ترجمه ی فارسی، متن انگلیسی و فرانسوی بوده است، مترجم فارسی در جمله ی 

نخست کاملًا به اصل وفادار است.

در ترجمه  ی انگلیسی »equal values« آمده  است و در ترجمه  ی فرانسوی: »valeurs égales«. شاید مبنای ترجمه ی 
انگلیسی، ترجمه ی فرانسوی بوده است یا برعکس. این دو ترجمه یک بار دیگر به ما امکان می دهند که تأکید کنیم، انتقاد ما به 
بی دانشی یا ناآشنایی مترجمان با زبان مبدأ نیست و هرگر قصد نداریم در دانش مترجمان معتبر بین المللی و نهادهای مشهوری 
که ناشر این آثارند، تردید کنیم. با این حال مترجم فارسی در جمله ی دوم به خود اجازه ی دخل و تصرفی خودسرانه را داده 

است که به زودی به آن بازمی گردیم.

نخست ببینیم چه واژه یا اصطلاحی مترجمان انگلیسی و فرانسوی و به پیروی از آن ها، مترجم فارسی، را برآن داشته است تا 
با این صراحت از »ارزش های برابر« سخن بگویند.

جمله ی اصلی این است: »تا آن جا که به مبادله ی هم ارز )Gleichwertiger(ها مربوط می شود...«. )یا به عبارت دقیق تر: »تا 
آن جا که مبادله، مبادله ی هم ارزهاست...«(. در نتیجه مشکل اصلی، این واژه یا صفتِ »gleichwertig« است. این صفت، 
 »Wert« ِبه معنای »همانند«، »همسان«، »برابر«، »مساوی«، »یکی و همان« و از این قبیل؛ و اسم »gleich« ترکیبی است از صفت
به معنای »ارزش«، که به صورتِ صفت مرکب یک »ig« هم به آخرش اضافه شده است. این صفت را می توان با آسودگی 
خیال و با وجدانی راحت »همسان«، »هم ارز«، »هم ارزش«؛ »همتا«، »هم قدر«، »هم سنگ« و از این قبیل ترجمه کرد. این صفت 
می تواند برای توصیف دو چیز یا چند چیز به کار برود که از یک یا چند لحاظ ارج و ارزش و اعتبار برابری دارند. مثلًا، دو 
دانشمند، دو میوه ی اعلا، دو ورزشکار، دو نوع سنگ یا چوب یا... می توانند gleichwertig باشند. بنابراین، تا جایی که به معنا 
مربوط می شود، کوچک ترین دلیلی وجود ندارد که ما این واژه را به »ارزش های برابر« ترجمه کنیم، آن هم در متنی که واژه ی 
ارزش، در معنای دقیق قانون و مقوله ای مهم در شیوه ی تولید سرمایه داری، معنا و جایگاه مهمی دارد. حتی مترجمان انگلیسی 
و فرانسوی نیز، اگر در نخستین رویارویی با این واژه، قصد تلقین و تلقیحِ خواسته یا ناخواسته ی معنا و نظر معینی را نداشتند، 
می توانستند در زبانِ خود و در واژه نامه های زبانِ خود، پیش از »ارزش های برابر« با واژه های دیگر و نزدیک تری روبرو شوند. 
 .»équivaloir« یا » équivalent« :و در فرانسوی مثلا با »equal« یا »compareable« یا »equivalent« :در انگلیسی، مثلًا با

اما آن ها تصمیم گرفته اند با صراحت از »equal values« و »valeurs égales« )»ارزش های برابر«( استفاده کنند.
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ما در ادامه ی همین نوشته و با استناد به گفتاوردهای دیگری از همین متن )که ترجمه ی فارسی شان هم صریح است( نشان 
خواهیم داد که چه شواهدِ آشکار و انکارناپذیری در رد و برعلیه این دریافت در خودِ همین متن وجود دارند. اما پیش از آن، 
روی این صفت gleichwertig کمی مکث کنیم. هرچه باشد این صفت به معنای »هم ارزش« یا »برابری ارزش« هم هست. 
آیا مارکس در آثار دیگرش نیز، در متن هایی که در هزاران صفحه نوشته شده اند و موضوع اصلی شان »ارزش« و مبادله ی 
»ارزش های برابر« در شیوه ی تولید سرمایه داری است، از این صفت استفاده کرده است؟ پاسخ: در هزار صفحه گروندریسه، 
یکبار )S ,42 MEW. 531(؛ در کاپیتال جلد اول، پنج بار )S ,23 MEW. 61, 89, 166, 684(؛ در کاپیتال جلد دوم، ده بار 
)S ,24 MEW. 46, 47, 48, 119, 126, 218, 226, 408(؛ در کاپیتال جلد سوم، دو بار )S ,25 MEW. 73(؛ در نظریه های 
 .S ,26,2 MEW( ؛ در نظریه های ارزش اضافی جلد دوم، یک بار)336 .S ,MEW26,1( ارزش اضافی جلد اول، یک بار
398( و در نظریه های ارزش اضافی جلد سوم، دو بار )S ,26,3 MEW. 11, 160(.  )اگر گاه تعداد صفحات کم تر از تعداد 

کاربرد است، از این روست این واژه در یک صفحه دو بار به کار رفته است(.

در همه ی این موارد، در این شش تا هفت هزار صفحه متن، این واژه همه جا به عنوان صفت و برای توصیف یا مقایسه ی 
چیزها و موضوعات هم ارز یا هم ارج مانند »اشیاء«، »سرزمین ها«، »ارزش ها«، »مفاهیم«، »عبارات« و از این قبیل به کار رفته 
است. در هیچیک از این موارد، حتی وقتی مارکس دو مقدار ارزشِ برابر را با هم مقایسه می کند و این صفت را بکار می گیرد، 
کوچک ترین دلیلی وجود ندارد که آن را به معنای »ارزش های برابر« و »کالاهایی دارای ارزش های برابر« تفسیر یا ترجمه کنیم. 
 )gleichwertig( »بهترین نمونه در این مورد در جلد اول کاپیتال است که می نویسد پارچه »به مثابه ارزش« با دامن »هم ارز
است. )S ,23 MEW. 64( اگر صفت »هم ارز« برای بیان »ارزش های برابر« کافی بود، تأکید بر »به  مثابه ارزش« ضرورتی 

نداشت.

شواهد دیگر

گفتیم که مترجم فارسی دخل و تصرف های خودسرانه هم دارد. در همان عبارتی که نقل کردیم، جمله ی دومِ ترجمه ی او این 
است: »]اما[ محتوا و شکلِ مبادله عوض شده اند.« واژه ی »مبادله« را مترجم به متن افزوده است. اصل متن این است؛ خشک 

و خالی:

Inhalt und Form sind verändert

مترجمان انگلیسی و فرانسوی هم به خود اجازه ی تأویل و تفسیر و دخل و تصرف نداده اند:

Content and form are changed )انگلیسی(

Le fond et la forme diffèrent )فرانسوی(

ـ که نه معرفه و نه نکره اند  )مترجم فرانسوی حداکثر به خود اجازه داده است صورت عام بازنویسی واژه های محتوا و شکل را ـ
ــ با اضافه کردن »le« و »la«، به صورت معرفه بنویسد. چرا؟ نمی دانیم. مترجم انگلیسی، همین دخالت را هم نکرده است.(

در خودِ جمله، نه واژه ی »مبادله« وجود دارد و نه ضمیر یا نشانه ای دستوری که به ما چنین اجازه ای بدهد. اما، کماکان می توان 
پرسید که منظور مارکس از محتوا و شکل چه چیزی است؟ گیریم مترجم با دخالتی غیرمجاز تفسیر خودش را نوشته است، 
اما چرا درست نیست؟ جواب را باید در ادامه ی همین جمله، بنا به ترجمه ی خودِ مترجم، پیدا کرد. مارکس می نویسد: »محتوا 
و شکل تغییر کرده اند، زیرا در شرایط تغییریافته هیچکس نمی تواند چیزی غیر از کارش را بدهد و از سوی دیگر بدین علت 
که هیچ چیز غیر از وسائل مصرف نمی تواند به مالکیت فردی درآید.« چرا از این جمله به این نتیجه برسیم که محتوا و شکل 
ـ تغییر  ـ مالکیت بر نیروی کار و بر ابزار تولید ـ مبادله تغییر کرده اند؟ دمِ دست ترین معنا این است که محتوا و شکلِ »مالکیت« ـ
کرده اند؛ و به نظر من، دقیق ترین معنا این است که محتوا و شکل مناسبات تولید تغییر کرده اند، نه مبادله؛ محتوا و شکل آن چه 
»ارزش« نامیده می شده است، تغییر کرده است. اما وقتی در ذهن مترجم، خواسته یا ناخواسته و اعم از این که به لحاظ نظری 
برحق باشد یا نباشد، این درکِ پیشینی نسبت به نقش و کارکرد ارزش وجود دارد، عبارت »ارزش های برابر« برایش پذیرفتنی 
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و بدیهی می آید و می تواند به  راحتی و آسانی واژه ی »مبادله« را به متن اضافه کند.

تأثیر این درکِ پیشینی را در بخش های دیگرِ ترجمه می توان دنبال کرد. روی این جمله در ترجمه ی فارسی مکث کنیم: 
»ساعات کار فردی تبلور سهم هریک از این افراد از کل کار اجتماعی روزانه می باشد. فرد سندی از جامعه دریافت می دارد 
که تعداد ساعات کارش در آن... مشخص گشته و در ازِای این سند او می تواند به میزان ارزش کارش از انبار اجتماعی 
وسایل مصرفی برداشت کند.« در متن اصلی نه عبارت »ساعات کار« وجود دارد، نه واژه ی »تبلور« و نه میزان »ارزش« 
کارش. زیرا مارکس درباره ی مناسباتی نمی نویسد که ارزش نیروی کار کارگر در کالا »تبلور« می یابد و مقدارش با »ساعات« 

کار او اندازه گیری می شود.

ترجمه ی دیگری، بدون این اضافات تلقینی و تلقیحی می تواند چنین باشد: »زمان کار فردی ]هر[ مولدِ منفرد، بخشی از 
روزانه کار اجتماعی است که او به جامعه تحویل داده است؛ سهم اوست در این ]روزانه کارِ اجتماعی[. او از جامعه ورقه ای 
دریافت می کند دالِ بر این که فلان مقدار کار کرده است... و با این ورقه از خزانه ی اجتماعی فلان مقدار وسیله ی مصرف 
برمی دارد، به همان میزان، که همان مقدار کار لازم دارد.« مترجمین انگلیسی و فرانسوی نیز به خود اجازه نداده اند واژه های 

»ساعات« و »تبلور« و »ارزش« را به متن اضافه کنند. )1(

اما تکلیف خود مارکس، در همین متن، با تعابیری مثل »مبادله« و »ارزش« بسیار و به نحو تردیدناپذیری روشن است. او یک 
پاراگراف پیش از پاراگرافِ نقل شده در بالا می نویسد: »در چارچوب جامعه ای مبتنی بر اختیار همیارانه و اشتراک همگانی 
بر ابزار تولید، مولدین محصولات شان را با یکدیگر مبادله نمی کنند؛ این جا، همچنین کار مصروف در محصولات به مثابه 
ارزشِ این محصولات، یعنی به مثابه خصلتی عینی ]یا مادی[ که محصولات از آن برخوردار باشند، پدیدار نمی شود...« )تأکید 
بر واژه ی »ارزش« از مارکس است. پیرمرد باید با چه زبانی بگوید که ما جسارت نگاه دیگری به نظریه اش را داشته باشیم؟(

در پایان این یادداشت، ترجمه ای از یک صفحه ی این متن را که حاوی نکاتی بسیار مهم و درس آموزست و شامل تکه های 
نقل شده هم می شود، از جلد 19 مجموعه آثار آلمانی )MEW( صفحات 19 و 20 می آورم.

»در چارچوب جامعه ای مبتنی بر اختیار همیارانه و اشتراک همگانی بر ابزار تولید، مولدین، محصولات شان را با یکدیگر مبادله 
نمی کنند؛ این جا، همچنین کارِ مصروف در محصولات به مثابه ارزشِ این محصولات، یعنی به مثابه خصلتی عینی ]یا مادی[ 
که محصولات از آن برخوردار باشند، پدیدار نمی شود، زیرا اینک، در تقابل با جامعه ی سرمایه داری، کارکردن های فردی نه 
دیگر از بیراهه یا با دور زدن ]راه اصلی[، بلکه بی میانجی، به مثابه اجزاء سازنده ی کلِ کار صورت می گیرند. به این ترتیب 

واژه ی »دست آوردِ کار«، که حتی امروز نیز به دلیل ایهامش زننده است، همه ی معنایش را از دست می دهد.

آن چه ما در این جا با آن سروکار داریم، جامعه ی کمونیستی است، نه آنگونه ]و آنگاه[ که بر شالوده ی خویش رویش و پویش 
یافته است، بلکه به وارونه، آن گونه ]و آنگاه[ که تازه و بلافصل از ]درون[ جامعه ی سرمایه داری سر برون آورده است، همانا 
از هر لحاظ، اقتصادی، عرفی و فکری، هنوز رد و نشان های جامعه ی کهنه ای را بر پیکر خود دارد، که از زهدانش بیرون آمده 
است. بنا به این مقتضیات، ]هر[ مولدِ منفرد ــ پس از کسری ها ــ دقیقاً همان قدر دریافت می کند که داده است. آن چه او به 
جامعه داده است، مقدار کار فردی اوست. مثلًا، روزانه کار اجتماعی مرکب است از حاصلجمع همه ی ساعات کار فردی. زمان 
کار فردیِ هر مولد منفرد، بخشی از روزانه کار اجتماعی است که او به جامعه تحویل داده است؛ سهمِ اوست در این ]روزانه کار 
اجتماعی[. او از این جامعه ورقه ای دریافت می کند دال بر این که فلان مقدار کار کرده است )و پس از کسر ]سهمِ[ کارش برای 
ذخیره ی اشتراکی و همگانی(، با این ورقه از خزانه ی اجتماعی فلان مقدار وسیله ی مصرفی برمی دارد، به همان میزان، که همان 

مقدار کار لازم دارد. همان مقدار کاری که او در یک شکل به جامعه داده است، در شکل دیگر پس می گیرد.

تا آن جا که مبادله، مبادله ی هم ارزهاست، این جا نیز آشکارا همان اصلی حاکم است که مبادله ی کالاها را تنظیم می کند. محتوا 
و شکل تغییر کرده اند، زیرا تحت شرایط تغییریافته، هیچکس نمی تواند چیزی بدهد جز کارش و از سوی دیگر، زیرا هیچ چیز 
نمی تواند به مالکیت فرد درآید، جز وسائل مصرف. اما تا آن جا که به توزیع وسائل مصرف بین مولدین منفرد مربوط است، 
همان اصلی حاکم است که در مبادله ی هم ارزهای کالایی حاکم بود، یعنی مقدار برابری از کار در یک شکل با همان مقدار 

کار در شکلی دیگر معاوضه می شوند.
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ـ کماکان حق بورژوایی است، هرچند، چون معاوضه ی هم ارزها به هنگام مبادله ی  ـ بنا بر اصل ـ بنابراین در این جا، حق برابر ـ
کالاها، تنها به طور میانگین موجود است و نه در تک تک موارد، اصل ]حقوقی[ و عمل ]براساس آن اصل[ دیگر درگیر 

کشاکش نخواهند بود.«

یادداشت ها:

برای آن ها که مایلند متن کامل این بخش را در سه زبان باهم و با ترجمه ی فارسی مقایسه کنند:

آلمانی:

Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ihm gelieferte Teil des ge-
 sellschaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhält von der Gesellschaft einen Schein, daß
 er soundso viel Arbeit geliefert … und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat
von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet

انگلیسی:

The individual labor time of the individual producer is the part of the social working day contribut-
ed by him, his share in it. He receives a certificate from society that he has furnished such-and-
 such an amount of labor … and with this certificate, he draws from the social stock of means of
consumption as much as the same amount of labor cost

فرانسوی:

Le temps de travail individuel de chaque producteur est la portion qu’il a fournie de la journée so-
 ciale de travail, la part qu’il y a prise. Il reçoit de la société un bon constatant qu’il a fourni tant de
 travail… et, avec ce bon, il retire des stocks sociaux d’objets de consommation autant que coûte
une quantité égale de son travail
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برداشت هگل از منطق

نوشته ی: جان و. بربیج

ترجمه ی: حسن مرتضوی

19 آوریل 2018

هگل دو کتاب دارد که علم منطق نامیده می  شوند، اما هیچ یک از آن ها شباهتی به یک متن معمولی منطق ندارد. به جای شروع 
بحث با نمادها و قواعد، ابتدا از »هستی«، »نیستی« و »شدن« سخن گفته می شود. و ساختارهای استنتاج صوری فقط در بخش 

سوم و نهایی که »آموزه ی مفهوم« نام دارد، ظاهر می شود.

بسیاری از مفسران به دلیل این تفاوت بین انتظار و واقعیت، اصطلاح »منطق« را در عنوان این دو اثر نادیده می گیرند و 
محتوایشان را بر اساس متافیزیک، یا اگر در چارچوب کانتی می اندیشند، بر حسب نظام استعلایی مقولات موردبحث قرار 
می دهند. با این همه، به نظر می رسد وقتی هگل این دو اثر را تحت عنوان دانش رشته ای سنتی قرار داد، کاملًا جدی بود. روایت 
کوچک تر علم منطق، نخستین بخش از دانشنامه ی علوم فلسفی )1817(، طی دو ویراست بعدی خود در سال های 1827 و 
1830 بسط یافت. و در روایت بزرگ تر، تا هنگام مرگ هگل در 1831 تجدیدنظر اساسی شده بود. سوالی که باید پرسید، این 

است: منظور هگل از »منطق« چه بود؟

نخستین نشانه برای پاسخ به این پرسش را می توان در بحث هگل درباره ی منطق صوری زمانه اش یعنی قیاس های مقوله ای 
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سنتی، استقراء و قیاس تمثیلی، استنتاج شرطی و گسلی گفت، دریابیم. این بخش با بحثی درباره انواع اصلی عناصر دربرگیرنده 
آغاز می شود: مفاهیم عام )که اکنون توابع گزاره ای نامیده می شود(، و مفردات )یا ابژه های تکین استنتاج( و نیز احکام )یا 

گزاره ها( که چنین عناصری را در واحدهای پیچیده تر ترکیب می کنند.

بررسی این عناصر نخستین ثلث جلد اول علم منطق بزرگ تر را شامل می شود. انواع گوناگون حکم و استنتاج به توالی بدل به 
عنوان بحث می شوند. نه تنها ساختار و اعتبارشان بلکه همچنین محدودیت هایشان توصیف می شود. در هر مورد، هگل اشاره 
می کند که شکل یادشده حق را درباره ی آن چه باید از این طریق بیان شود، به قیدوبندها بر عناصر استفاده شده در گزاره های 
گوناگون و استنتاجات  لازم برای معتبرساختن قیاس ها، به تمامی بجا نمی آورد. این محدودیت ها موجب تصحیح شان می شود 
که به انواع دیگر حکم ها یا قیاس ها می انجامند. به این طریق هگل، شکل های گوناگون منطقی را »استخراج« می کند. آن ها 
فقط به عنوان یک فهرست محتمل ارائه نمی شوند بلکه ما به فهرست بعدی می رسیم و این فهرستْ قصد اصلاح نابسندگی 

فهرست قبلی را دارد. ]1[

سپس هگل در این بخش از علم منطق چیزی شبیه به فلسفه ی منطق صوری می نویسد و پایه و نیز محدودیت های انواع دیگر 
حکم و استنتاج منطقی را نشان می دهد. منطق برای او فقط یک شکل انتزاعی قیاس های معتبر نیست بلکه فرایند استدلالی 
است که هم شکل ها را ایجاد می کند و هم از آن ها  فراترمی رود. استدلال است درباره ی استدلال. یا چنانکه خود هگل می گوید 

اندیشه ای است که درباره ی خود می اندیشد.

چون منطق تنها دانش رشته ای است که درباره ی اقداماتش می اندیشد، آغازگاه مناسبی را برای فلسفه فراهم می آورد. تمام 
دانش رشته های دیگر با چیزی که در طبیعت، جامعه یا شخص انسان معلوم و معین است آغاز می کنند و سپس از اندیشه 
استفاده می کنند تا به اصول نهایی برسند که توضیح می دهند چرا چیزها به همان نحوی که وجود دارند هستند. همه ی این 
دانش رشته ها اندیشه ورزی را در حکم چیزی بدیهی پیش فرض می گیرند. منطق فقط از اندیشیدن برای بررسی راهی که 
اندیشیدن انجام می شود استفاده می کند: چگونه اندیشه از این عنصر به آن عنصر می رود؛ چگونه تشخیص می دهد که چه چیز 

در جستارمایه اش اساسی است؛ چگونه مفاهیم را به اجزای تشکیل دهنده اش تجزیه می کند.

هر چه عمیق تر در واکاوی هگل از الگوهای اندیشه فرو می رویم، درمی یابیم که وی حرکات استنتاجی را که چنان پایه ای 
و عنصری اند که اغلب افراد هرگز از وجودشان آگاه نمی شوند تشخیص و بسط می دهد. در حالی که هگل جزییات بسیار 
کوچک و بی اهمیتی را موردتاکید قرار می دهد، مفسران گمان می کنند او درباره ی چیزی مرموز و عمیق حرف می زند ــ یا 
اغلب چیزی احمقانه و آشفته. عده ی کمی آماده اند که به ساخت و پرداخت جزیی شیوه هایی بپردازند که اندیشه به واقع در 

استدلال منطقی عمل می کند.

فرگه و راسل، دو تن از پدران منطق نمادین مدرن، چالش های چشمگیری را در مقابل این پروژه ی هگل مطرح کرده اند. فرگه، 
برای شناختن شکل های استنتاج  معتبر، می خواست از »روان شناخت باوری« که در عمل اندیشیدن دخالت دارد اجتناب کند؛ و 
ـ هنگامی  راسل نظریه ی نوع ها را به دلیل تضادهایی که هنگام ارجاع عناصر و گزاره های منطقی به خودشان ایجاد می شوند ـ

ـ ابداع کرد. اجازه دهید این ایرادات را نیز بررسی کنیم. که اندیشه درباره ی خود می اندیشد ـ

فرگه درباره ی روان شناخت باوری

»روان شناخت باوری« به وضوح توسط فرگه تعریف نشده است. به نظر می رسد هر نظریه ای باشد که می کوشد تا معیارهای 
اعتبار منطقی را با توسل به شیوه ای که افراد به واقع می اندیشند موجه جلوه دهد. امکان پذیری یک واقعیت تجربی نمی تواند 

یک منطق جهان شمول وضع کند.

برای اجتناب از چنین امکانی و توجیه شکل های استنتاج معتبر، فرگه ارجاع را پایه ی کل منطق قرار داد. عنصر اصلی در هر 
گزاره مستقیماً به چیزی در جهان ارجاع می دهد؛ دومین عنصر توصیف آن چیز است. گزاره به عنوان کل به وضعیتی از امور 
ارجاع می دهد و می تواند صادق یا کاذب باشد. واژه های عام، یا مفاهیم، گروه هایی از چیزها را که به این نحو به آن ها ارجاع 
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داده شده است، در دسته ها گردآوری می کند.

اما واژه ها هرگز ارجاع نمی دهند یا توصیف نمی کنند؛ افراد با واژه ها ارجاع می دهند یا توصیف می کنند. تمامی این کنش ها به 
ناگزیر روانی و روحی است. همچنین عمل ارجاع بی واسطه و مستقیم نیست. همیشه مستلزم نوعی معیار برای تمیز و جدایی 
چیز ارجاع داده شده از محیط پیرامونش است. این معیار به ویژه برای واژه های عام یا مفاهیم صدق می کند. در نظر بگیرید ما 

چگونه یاد می گیریم واژه ها را استفاده کنیم.

گربه مانند سگ نیست. برای یک کودک بسیار کوچک شاید واژه ی »سگ« معرف هر دو باشد، اما او خیلی زود یاد می گیرد 
که تفاوتی وجود دارد که باید با واژه های متفاوت بیان شود. این معنای تفاوت متعینّ رشد می کند و بسط می یابد، به نحوی 
که ما از واژه هایی برای چیزهایی استفاده می کنیم که نمی توان به تصور آورد. مثلًا بین »نرخ تسعیر پوند به دلار« و »موازنه ی 
تجاری بین بریتانیای کبیر و ایالات متحد« تفاوت قائل می شویم. به این ترتیب، استفاده ی ما از واژه ها نه با نشان دادن دسته های 

عمومی جدید بلکه با توجه به تفاوتی خاص، با محدودکردن دامنه ی واژه ای عام، پالوده می شود.

بنابراین، مفاهیم بیان شده با واژه ها نه تنها با ارجاع به جهان بلکه با تفاوت هایی که یک واژه را از واژه  ی دیگری متفاوت می کند، 
تعریف می شوند. هر چه مفهوم پیچیده تر باشد، لایه های تفاوت بیش تر می شود. اما تفاوت ها چیزهایی نیستند که ما صرفاً به 

آن ها ارجاع دهیم؛ آن ها مستقیماً دیده یا شنیده نمی شوند. به آن ها باید اندیشید: آن ها نتیجه ی عمل مقایسه هستند.

بنابراین، وقتی هگل درباره ی »اندیشیدن« حرف می زند، به فرایندهای روانی محتمل بی علاقه نیست. او درباره ی شیوه ای حرف 
می زند که اندیشه تفاوت های ذاتی در معانی واژه ها را در نظر می گیرد، و آن چه را که ناگزیر از آن ها حاصل می شود نتیجه گیری 
می کند. یک فکر حاکی از فکر دیگر است. آن رابطه ی استنتاج و نهفتگی به پیوندهای روانی اتفاقی وابسته نیست، بلکه به 

محتوای متفاوتی وابسته است که درباره ی آن فکر شده است.

گاهی ما حدومرزی را در مفهوم اصلی تشخیص می دهیم و به ضد آن می رسیم. مثلًا »برخی« به اندیشه ی »دیگر« می رسد، زیرا 
»برخی« همان »همه« نیست. اندیشه در زمان دیگری، تشابهی پایه ای را تشخیص می دهد که شالوده ی دو مفهوم  )مانند »ماده« 
و »صورت«( است و نشان می دهد که آن ها متفاوت نیستند بلکه اضدادی اند که بنیاد مشترکی دارند. در زمانی دیگر، اندیشه 
ـ جنبه هایی از معنای آن که لازم  است به تمامی  مفهوم عامی را در نظر می گیرد و اجزای متعین آن را موردتأکید قرار می دهد ـ

متمایز و تفکیک شوند تا مفهوم به درستی تعریف شود.

تعینّ های تفکیک شده اندیشه را قادر می سازد از مفهومی به مفهومی دیگر حرکت کند، به طریقی که به فرایندهای روانی 
اتفاقی وابسته نیست. این حرکت نتیجه ی تمایزاتی است که در اثر کنش متقابل جامعه و به طور عام انسان ها با محیط طبیعی 

و اجتماعی کشف شده و بسط یافته است.

برخی از فرایندهای منطقی حرکت از یک مفهوم به مفهوم دیگر را هگل با مفاهیمی مانند »شدن«، »تغییر«، »طرد و جذب« و 
»رابطه« در کتاب اول علم منطق، »آموزه ی هستی« مشخص می کند.

بنابراین، حمله ی فرگه به روان شناخت باوری نمی تواند توسل ظریف آن را به عملیات روانی در نظر بگیرد. فرگه با توسل 
صرف به عمل ارجاع، ویژگی متمایز اندیشه ی منطقی را از دست می دهد: عمل تفکیک. هگل برعکس به هر دو عملیات 
متوسل می شود؛ این دو عملیات چنان برای اندیشه ی انسان حیاتی اند که بنیاد جهان شمولیت و اعتبار ارجاعاتش را تشکیل 

می دهد. به این طریق، واکاوی هگل از منطق، کامل تر و جامع تر از فرمالیسم انتزاعی فرگه است.

نظر راسل درباره ی خودارجاعی

راسل مشروعیت خودارجاعی ــ یعنی اینکه اندیشه درباره ی خود می اندیشد ــ را به مصاف طلبید. نمونه های جملاتی که 
به خود ارجاع می دهند )مثلًا هنگامی که کسی می گوید اکنون دراز کشیده است(، به تناقضاتی می انجامد که باید از آن پرهیز 
کرد. بنابراین، راسل به نظریه ای از انواع می جهد که مقرر می کند هیچ عبارت منطقی هرگز نمی تواند به خودش ارجاع دهد. 

هیچ راهی برای صحبت کردن درباره ی هیچ چیز باقی نمی ماند، زیرا چنین صحبتی باید خودش را در جستارمایه بگنجاند.
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معضل این راه حل برای این ناسازنما این است که موضوع خود را نقض می کند. نظریه ی نوع ها در همه ی عبارات منطقی 
اعمال می شود. چون نظریه ی یادشده خودش یک عبارت منطقی است، ممنوعیت خودش را درباره ی خودارجاعی نقض 

می کند.

استدلال راسل برای این تز آموزنده است، زیرا راهی را روشن می کند که اندیشیدن منطقی در پیش می گیرد. برخی از کنش های 
خودارجاعی به ناسازنمایی می انجامد. چون تناقضات نمی توانند اندیشه ای منسجم باشند، منطقْ راه حلی را برای این معضل 

مطرح می کند. پاسخ راسل اعلام این نکته است که تمامی کنش های خودارجاعیْ نامشروع هستند.

با این همه، اگر قرار است اساساً برهان موفق شد، باید تلاش  شود به گزاره های خودارجاع نخستین بیاندیشیم. دست کم، این 
گزاره ها مشروعیتِ گذرا و موقتی به عنوان مقدمه های فرضی دارند. به بیان دیگر، با وجود راه حل راسل که آن ها را به تمامی 

کنار می گذارد، آن ها جایگاه منطقی معینی دارند. برهان نتیجه ی خود را نقض می کند.

الگوی برهان راسل را می توان در جای دیگری یافت. اندیشه به خودش اعمال می شود. کنش خودارجاعی نوعی ناهم سازی 
را نشان می دهد: عملیاتش در تعارض است با آن چه می گوید. چون هر ناسازنما خواستار راه حل است، معضلات آن ها را 
مشخص می کنیم، توضیح می دهیم، چرا پدیدار شده اند و مطرح می کنیم که چگونه می شود بر آن ها به شیوه ای مناسب تر چیره 
شد. یک راه حل مشروع به یک نظریه ی خودسرانه که مشروعیت هر چیزی مشابه با ناسازنمای اولیه را انکار می کند پرش 
ـ و به قلب موضوع  ـ در وهله ی نخست چرا پدیدار شده است ـ نمی کند، بلکه در بنیادهای این تناقض به تفحص می پردازد ـ

می رسد: هسته ی مرکزی، اصلی که در اندیشیدن به چنین اندیشه هایی دخالت دارد.[2]

این فرایند اندیشیدنی است که هگل در دومین کتاب علم منطق واکاوی می کند: »آموزه ی ذات«. از طریق این همانی و تفکیک، 
تلاش برای رسیدن به آن چه ذاتی است، به تناقضات می انجامد. این ناسازنماها نه مطلقاً رد می شوند نه امکان آن را می دهند 
که بی چالش باقی بمانند. آن ها فرومی پاشند )»نقش زمین می شوند«( و وظیفه ی اندیشه، کشف علت )یا بنیادی( است که 
توضیح می دهد چرا این ناسازنماها در وهله ی نخست ظهور کرده اند و سپس راه حل های مناسب و شایسته را برای تعارض 

نشان می دهد.

نظریه ی انواع راسل خودش نشان می دهد که خودتأملی کافی و مناسب نیست، زیرا از نوعی استدلال استفاده می کند که خط 
بطلان بر محتوایش می کشد. فقط اندیشیدنی که آگاهانه درباره ی استدلال خود می اندیشد، می تواند امیدوار باشد که به تمامی 

موجه شود، به نحوی که ناخواسته دچار خلاف آمد نشود.

فاهمه، دیالکتیک و نظرورزی

به نظر هگل، اندیشیدن شامل سه عملیات متمایز است که وی فاهمه، عقل دیالکتیکی و عقل نظرورزانه می نامد. هنگامی که 
ـ معنایش را تثبیت می کنیم به نحوی که بتوانیم به درستی از آن استفاده کنیم.  می فهمیم، مفهومی را تعیین یا تعریف می کنیم ـ
عقل دیالکتیکی حرکت اندیشه است که به حدومرز تعریف شده توسط فاهمه با تداوم آن چه در بردارد، واکنش نشان می دهد: 
مفهومِ معکوسی که فراتر از این حد ومرز قرار دارد، به عبارتی ضد یا همتای آن. عقل نظرورزانه، درباره ی کل حرکت از مفهوم 
تثبیت شده ی اصلی تا ضد آن تأمل می کند و دورنما یا بنیادی سراسری ایجاد می کند که توضیح می دهد چرا دو مخالف هم 

درون یک اندیشه ی یگانه و پیچیده سازگارند.

وسوسه می شویم که این عملیات منطقی را مشخصاً هگلی قلمداد کنیم. اما آن ها را می توان در جاهای دیگر نیز یافت. در 
وهله ی نخست، فاهمه یک فرایند واکاوی مفهومی یعنی تعریف مفاهیم و استفاده از آن ها به نحو مناسب است. در وهله ی 
دوم، کارناپ و رایل، در بحث خود از عناصر مقولی، طریقی را که در آن نفی یک عنصر به معکوسش ارجاع می دهد و نه 
به ضدش، مشخص کردند: اضداد دورنمای مشترکی دارند. در بسیاری از گفت وگوهای افلاطون نیز، بررسی دقیق معنا به 
ضد آن چه در اصل موردنظر بود می انجامد.[3] در وهله ی سوم، ساختار نظریه از طریق بسط تبیین ها یا بنیادهایی که به همه 

جنبه های درگیر می پردازند، به ناسازنماها و خلاف آمدها پاسخ می دهد.
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در تأمل متعارف اما این عملیات مجزا از هم عمل می کنند. هنگامی که فاهمه عناصر خود را تثبیت کرد، از اندیشیدن باز 
می ایستد و به تمایزهای ساخته شده می آویزد. ناسازنماهای گفت وگوهای افلاطون نهایتاً حل نمی شوند و نظریه ی مدرنِ 
مقولات صرفاً راهی است برای از میان بردن ناسازنماها. ساختار نظریه، جدا از انضباط فاهمه و آگاهی که خلاف آمدها از 

محدودیت های ذاتی ایجاد می کنند، به پندارِ محض بدل می شود و پیوندش را با واقعیت از دست می دهد.

به نظر هگل، اندیشیدن عقلانی مستلزم ادغام هر سه عمل در یک فرایند پیچیده ی فاهمه است. مقوله ای توسط فاهمه تثبیت 
می شود و در خودش در یک گذار دیالکتیکی به اندیشیدن درباره ی ضد آن می انجامد؛ سپس اندیشه می تواند به تأمل درباره ی 
کل تکامل بپردازد تا پویش ذاتی اش را درک کند و آن را درون بستری عام  قرار دهد. اما این فرایند در این جا متوقف نمی شود. 
زیرا نتیجه ی تأمل گمان زنانه اندیشه ای پیچیده است که اجزایش لازم است توسط فاهمه تثبیت شوند و روابط دیالکتیکی 
درونی شان باید تعریف شوند. هنگامی که این کار انجام شد، این پیچیدگی بدل به عنصری تکین می شود که فاهمه باید بار 
دیگر تعیین و تثبیت کند. اگر فاهمه، که به نحو منسجمی تا به آخر دنبال می شود، به عقل دیالکتیکی بیانجامد، و اگر ناسازهای 
عقلِ دیالکتیکیْ مستلزم راه حلی نظرورزانه باشد، سنتزهای گمانه زنی باید خودشان درک شوند و به نحو متعینی در اندیشه 
تثبیت شوند. عقل یک فرایند اندیشیدن است که از یکی از عملیات مجزایش به عملیات دیگر حرکت می کند. مستلزم آن 
است که هم تنوع تفاوت هایش و هم یکپارچگی رابطه اش به طور کامل تکمیل شود. عقلْ تفاوت هایشان را با همانندی شان در 

الگوی پیچیده اما جامع وحدت می بخشد.

آیا منطق استعلایی است؟

نتیجه ی استدلال منطقی بنابراین رشته ای از مقولات ثابت است: هستی، شدن، واحد، بسیار، ذات، وجود، علت، معلول، عام، 
سازوکار و زندگی. چون این مقولات شیوه ی اجتناب ناپذیری هستند که از طریق آن ها اندیشه پیشروی می کند، برداشت هایی 
را که ما از جهان داریم، شکل می دهند. ترغیب می شویم تا منطق هگل را شرح و بسط تحلیل استعلایی کانت بدانیم و دوازده 
مقوله  را به هشتاد و یک مقوله بسط دهیم. مفاهیم آن، صورت هایی هستند که بر ماده ای که احساس ارائه می کند، تحمیل 

می شود.

اما فقط مقولات نیستند که اندیشدن ما درباره ی جهان را ساختاربندی می کنند. همچنین طرق گوناگونی که این مفاهیم را به هم 
مربوط می کنند نیز نقش دارد، مثلًا اینکه چگونه یک مقوله متضمن مقوله ی دیگر است و چگونه دومین مقوله تعریفی متعینّ تر 
از چیزی است عام تر. آن روابط مفهومی همان قدر مهم اند که مقولات صوری. اگر منطق به معنای کانتی استعلایی باشد، روابط 

پویا و نیز طبقه بندی مقولی نیز دخالت دارند.

با این همه، گمراه کننده است که علم منطق را قلمرو اندیشه ی نابی بدانیم که از جهان بالفعل جدا شده است و با خودی مستقل 
و آزاد در آن اعمال می شود. منطق به این معنا استعلایی نیست. زیرا هگل اشاره می کند که خودِ اندیشنده، بخشی از جهان 
است که با خودهای دیگر و با طبیعت کنش متقابل دارد. اندیشه هایی که این خود دارد، صورت های نابی نیستند که از یک 
ـ تجربه ای که در خلال سده ها انباشت شده  نوع آسمان افلاطونی ظاهر شوند، بلکه ذات فشرده شده ی تجربه از جهان است ـ
و معنایی از آن چه نهایتاً حقیقی و واقعی است یافته است.[4] این قلمرو کامل زندگی پویا و خودآگاه را هگل »روح« می نامد و 
منطق اندیشه ی ناب، صرفاً وجه انتزاعی آن زندگی است که از همه پیشامدهای تجربه و ویژگی های اوضاع و احوال جدا شده 
است. در این موضوع کندوکاو می شود که چگونه تفاوت های متعینّ ثابتی که گیتی را مشخص می کنند به هم مرتبط هستند.

به این دلیل است که منطق در خصوص جهان صدق می کند و چرا می تواند متافیزیک نامیده شود: زیرا این ساختار ذاتی  تمام 
چیزی است که جهان عملًا انجام می دهد، ساختاری  که اکنون خودآگاه شده است. این امر همچنین می تواند توضیح دهد 
که چرا منطق ایستا و صوری نیست: زیرا زندگی و انرژیی که تمام وجود را مشخص می کند، صریح و شفاف می سازد. تمام 

آن چه را که هست در برمی گیرد.

منطق چون از خودش به مثابه یک انتزاع آگاه است، می تواند پیش بینی کند که پیشامدهای طبیعت و تاریخ در صورت های 
نابشان در برگرفته نشده اند؛ و با برداشتی که از تفاوت دارد، آماده است تا نسبت به آن ها عدالت داشته باشد. این گشودگی 
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به پیشامدپذیری شرط لازم آن است که باید به درستی جامع باشد. منطق در نتیجه، پایه ای برای فلسفه ی طبیعت و فلسفه ی 
تاریخ  فراهم می آورد، دانش رشته هایی که تشخیص می دهند چه چیزی درون قلمرو پیشامدپذیری ضروری و نظام مند است.

دو منطق

 گرایش مفسران به نادیده گرفتن پویایی ذاتی در منطق هگل از اولویتی سرچشمه می گیرد که برای علم منطق صغیر، یعنی 
بخش نخست دانشنامه ی علوم فلسفی، قائل بودند. این اثر به عنوان رشته ای از تزها نوشته شده بود که قرار بود به صورت 
شفاهی در درس گفتارها پرورانده شوند.]5[ خود هگل گه گاه ملاحظات کتبی به آن اضافه می کرد. ویراستارانش، یادداشت های 
دانشجویان را در دوره های درسی درباره ی منطق که هگل در خلال سال های بسیار ارائه کرده بود گردآوری کردند و آن ها را 
در بندهایی مرتبط تنظیم کردند. نتیجه سلسله ای از تصاویر ساکن است که هریک از آن ها می تواند پایه ای برای تأملی بسط یافته 

باشد. بنابراین پویایی مفقود است.

خود هگل تشخیص داد که این اثر به طور کامل فرایند اندیشیدن را ارائه نمی کند. پیش تر وی در سه مجلد علم منطق کبیر 
این کار را کرده بود. در آن جا کوشیده بود حرکت اندیشه را نشان دهد: چه اتفاقی می افتد که هنگامی مفهوم معینی را تثبیت 
می کنیم، چه خلاف آمدهایی نتیجه می شوند، و چه ناسازنمایی لغو می شود. آن نمایشِ اندیشه ورزی ناب، خواندن را دشوار 
می کند. زیرا همراه با تصاویر، نمونه ها و قیاس ها عمل نمی کند، مگر در ملاحظات افزوده. منطق صغیر به اندیشیدن درباره ی 

مفاهیم متعینّ در خلوص خود متمرکز است: تعاریف آن ها و معانی مفهومی شان. در نتیجه بیش از حد انتزاعی است.

علاوه بر این، در حالی که آماده ایم بپذیریم در قرائت آن، یک بند متکی بر یک نکته ی عمده است، و بر آن چه متضمن است 
تأکید می کند، بندهای هگل غالباً یک حرکت را توصیف می کند، آن ها در جایی کاملًا متفاوت با محلی که آغاز کرده اند پایان 

می یابند. آن ها گذاری دیالکتیکی به چیزی دیگر را بازتولید می کنند.

برای اینکه در اندیشیدن به مفاهیم ناب هنگام قرائت منطق کبیر ماهر شویم، به انضباط نیاز است. این انضباط به ما کمک 
می کند تا با اصطلاحات منطقی که وی از آن استفاده می کند و اینکه چگونه در خود منطق تعریف می شوند، آشنا شویم. اما این 
علم منطق کبیر، و نه آن کتاب راهنما که برای کمک به درس گفتارهایش منتشر شد، می تواند در متکامل ترین شکل، برداشت 

هگل از منطق را نشان دهد.

دیالکتیک هستی

منطق به نظر هگل، اندیشه ای است که به خود می اندیشد. یعنی ما باید به فرایند اندیشیدن بیاندیشیم، اجزای متمایز آن و 
شیوه ای که به هم مرتبط می شوند را تشخیص دهیم. ما به پویایی علّی و روانشناختی علاقه نداریم بلکه به انواعی از اندیشیدن 
توجه می کنیم که کلی و الزام آور هستند، انواعی از اندیشه ورزی که فکورترین افراد در آن شریک هستند. منطق این پایه ای ترین 

عملیات فکری را توضیح می دهد.

این کار نمی تواند به یک باره انجام شود. ملموس ترین راه برای مبادرت به انجام آن این است که به پایه ای ترین خصوصیات 
اندیشه بنگریم و سپس پیچیدگی ها را به شیوه ای منظم بسازیم، به نحوی که فقط نیاز داشته باشیم بدانیم آن ها پیش تر بحث 

شده اند تا حق را درباره ی مقوله ی جدیدی که قرار است بحث شود به جا آوریم.

نخستین معضل برنامه ی یادشده این است که دانش رشته ای که بر اساس آن این وظیفه انجام می شود، خود اندیشه است. اندیشه 
از کل آتشبار خصیصه ها و ویژگی هایی که باید تشخیص داده و متمایز شوند، استفاده می کند. ما در سخن گفتن از قدیمی ترین 
و ساده ترین عناصر، از اصطلاحات فنی ای استفاده می کنیم که بعداً باید تعریف شوند، ولو اینکه ممکن است آن ها را به شکل 
منفی به کار ببریم )»آن چه اکنون درباره شان می اندیشیم، تأمل نیست«، »... تفکیک نشده است« و نظایر آن(. ما باید بسیط بودن 

آن چه را که درباره اش سخن می گوییم از شیوه ای پیچیده ای که درباره ی آن حرف می زنیم متمایز کنیم.

دومین معضل برنامه این است که تصمیم بگیریم ابتدایی ترین ویژگی هر نوع اندیشه ای چیست. اندیشیدن فرایند تعیین کردن 
است، تثبیت کردن چیزها در ذهن مان. بنابراین، باید از چیزی شروع کنیم )یا در واقع از اندیشه ی معینی( که کاملًا نامتعینّ 
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است.]6[ چه اندیشه ی خاصی این شرط را برآورده می کند؟ هگل اشاره می کند که این اندیشه ی ساده ی »هستی« است. )به 
جای آنکه آن را به صورت اسم مصدر به کار بریم می توانستیم از مصدر »بودن« استفاده کنیم(. این اندیشه می تواند در همه ی 
انواع مکان ها به کار رود. بستری را که در آن به کار می رود محدود نمی کند، زیرا می تواند با اعداد اصم، زاده های خیال، و حتی 
با تناقض های تما م عیار )»این تناقض غیرقابل تصور است«( و نیز با درختان سیب و نرخ های بهره و نظریه های مارکسیستی 
استفاده شود. هستی هنگامی که قائم به ذات درنظر گرفته شود، کاملًا نامتعین است و با این همه یقیناً چیزی است که می تواند 

اندیشه شود.

به نظر می رسد که »نیستی« نیز می توانست به همین منوال شرط را برآورده کند. اما نیستی به عنوان محرومیت، به معنای معینی 
با آن چه حذف می شود تعیین می شود. نیستی به نوعی باواسطه است نه بی واسطه، و بنابراین، کاملًا نامتعینّ نیست. با این همه، 
ـ  ـ صرف نظر از هر بستری که هست ـ هگل خاطرنشان می کند که هنگامی که بر »هستی« در خلوص خود متمرکز می شویم ـ

تشخیص می دهیم که ما به نیستی می اندیشیم. بدون هیچ تعینی، چیزی نیست که به آن بیاندیشیم.

بنابراین، لازم است که در وهله ی دوم به مفهوم »نیستی» نگاه کنیم. نیستی نیز کاملًا مانند »هستی« نامتعینّ است. همچنین، 
چیزی است که ما درباره ی آن می اندیشیم. به بیان دیگر، تعریفش تفاوتی با تعریف مفهومی نمی کند که از آن آغاز کردیم. 

تثبیت »نیستی« در اندیشه، ما را به »هستی« برمی گرداند.

تمامی اینها بیش از حد ابتدایی و ساده اند، اما با این همه چیزی خاص درباره ی آن چه که جریان دارد وجود دارد. اندیشیدن 
به »هستی« به نظر می رسد که مشابه با اندیشیدن به »نیستی« باشد و برعکس. با این همه، »هستی« و »نیستی« اندیشه های 
کاملًا متفاوتی هستند؛ آن ها کاملا متضاد هم هستند. به بیان دیگر، ما با تناقضی بین شباهت یا همانندی شان از سویی، و تقابل 
حادشان از سوی دیگر روبرو هستیم. چنین تناقضی مستلزم راه حل هایی است، بنابراین، ما نیاز داریم بیاندیشیم که چگونه به 

این جا رسیدیم.

ما می گوییم که دو اندیشه همانند هستند زیرا وقتی کوشیدیم که به یکی بیاندیشیم، پی بردیم که اندیشه های ما به اندیشیدن 
به دیگری گذر می کند )یا اگر بخواهیم تضادشان را برجسته کنیم، یکی در دیگری ناپدید می شود. ما در تلاشمان برای اینکه 
کامل و همه جانبه بیاندیشیم، لازمست به آن چه »گذار می کند/ناپدیدی« نگاه کنیم. اصطلاحی که ما برای نامگذاری چنین 

حرکتی استفاده می کنیم »شدن« است.

موضوع هنوز کمی مبهم است، زیرا »شدن« پیچیده است. در وهله ی نخست، »هستی« به »نیستی« گذر کرد؛ در وهله ی دوم، 
»نیستی« در »هستی« ناپدید شد. ما نخستین نوع شدن را »نابودشدن« و دومین نوع آن را »به وجود آمدن« می نامیم. به بیان 

دیگر، دو نوع متمایز شدن وجود دارد.

گام بعدی در منطق هگل از همه دشوارتر است، حتی با اینکه حرکتی مشابه بارها و بارها ظهور می کند. به همان نحو که ما 
»شدن« را با اندیشیدن درباره ی »هستی«، »نیستی« و رابطه شان در یک اندیشه ی پیچیده تشخیص دادیم، به همین نحو نیز 
»نابودشدن« و »به وجود آمدن« را هم زمان با یکدیگر بررسی می کنیم.  بنابراین، ما از »هستی« به »نیستی« و از »نیستی« دوباره 
به »هستی« می رسیم. در نوعی چرخه جایی که آغاز کردیم به پایان می رسیم، چرخه ای که در خود کامل است. کل اندیشه 
ــ هستی ای که از نیستی  ایجاد می شود و به نوبه ی خود این نیستی از هستی پدید می آید ــ اندیشه ای است تکین. اما این 
بار اندیشه ی »هستی« ناب و بسیط نیست. یک هستی است میان هستی های گوناگون: »هستی ای«. )اغلب مترجمان هگلی در 
ترجمه ی واژه ی آلمانی  Dasein  آن را به »هستی متعین« برمی گردانند، اما ما هنوز به اندیشه ای پیچیده مانند »تعینّ« نرسیده ایم، 

گرچه به زودی این اندیشه ظاهر خواهد شد.(

»هستی ای« )یا  Dasein( نقطه عزیمت برای حرکت جدیدی است. واجد »کیفیتی« شده است و از این رو »چیزی« می شود. 
»چیزی« با فرایند »تغییر« به »دگر« بدل می شود که مستلزم تغییر »تعینّ« است که فراتر از »حد« می رود. چیزی محدود همانا 
»کرانمند« است اما مانع تلویحی در »کرانمند« همیشه متضمن ارجاع به یک ماورا یا »بی کران« است که می توانست به عنوان 
پسرفت بی کران تلقی شود، یک بی کران غیر از کرانمند و به این ترتیب محدود شده توسط آن )و خود کرانمند( یا به عنوان یک 
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بی کران که شامل کرانمند و بی کرانی محدود به عنوان اجزای مکمل یک دورنمای تکین است. هنگامی که ما به یک دورنمای 
   Fürsichsein تکین به عنوان وحدتی بسیط می اندیشیم و نه به یک امر پیچیده، ما دارای اندیشه ی »هستی برای خود« یا

هستیم.

نظرورزی ذاتی

در این جا نمی توان طرح واره هر مرحله ی توسعه ی منطقی هگل را مطرح کرد. در کتاب اول، درباره ی هستی، اندیشه به نحو 
پیشرونده ای واحدهای گسسته بیش تری را تشخیص می دهد )در حقیقت »واحد« یکی از مقولاتی است که ظهور می کند( و 
گذارها یا حرکت های انتزاعی بیش تری را مجزا می سازد، تا آنکه نسبت ها کیفیت ها را براساس کمیت ها بسنجد. در این مقطع، 
هر مقوله ی رابطه مستلزم ارزش یکسانی است و کنش تطبیقی اندازه گیری برای رسیدن به آن چه ذاتی است طراحی می شود: 
آن چه را که مهم است از آن چه در آن جا بسیط است متمایز می کند. بنابراین، اندیشه به نوع حتی پیچیده تری از اندیشه ورزی 
ـ نوعی اندیشه ورزی که در پس آن چه حضور دارد، به آن چه ذاتی است می نگرد. چنین اندیشه هایی مستلزم مقایسه،  می رسد ـ
ترکیب دو اندیشه ی کاملًا متفاوت درون یک چشم انداز واحد است. این نوع اندیشه ورزی را هگل »بازتابی« می نامد. بازتاب 
از چیزی آغاز می کند اما آن را صرفاً به عنوان امری داده شده در نظر نمی گیرد. در عوض به عنوان چیزی که اهمیت ندارد 
ـ در نظر گرفته می شود، زیرا نکته ی مهم این است که تعیین شود چه چیزی ذاتی است. این کنش اندیشه ی  ــ یک »نیستی« ـ
بازتابی خارج از آن چه که اندیشه ورزی درباره ی آن است قرار می گیرد و اصول خویش را برای تعیین اینکه چه چیزی ذاتی 

است به کار می گیرد: اصول همانندی، تفاوت، عدم تناقض و دلیل کافی.

سپس، دومین کتاب علم منطق به مفاهیمی توجه می کند که به عنوان متضاد مربوط شده اند. به هر حال، رابطه ی بین جفت ها 
با بررسی دقیق ما تغییر می کند. آن چه به عنوان وجه  ذاتی آغاز می شود، غیرذاتی می شود و معنای موردنظر را تغییر می دهد. 
اما خود آن معنای تغییبریافته تثبیت شده باقی نمی ماند و روابط قدیم باز می گردند، گرچه به واسطه ی فرایندی که اندیشه 
دستخوش آن شده بود تغییر کرده اند. حل این ناسازنما که حاصل می شود، مستلزم آن است که جفت جدید مقولات آن چه 
را که ذاتی است از آن چه غیرذاتی است متمایز کند. بنابراین، مثلًا »همانی« نمی تواند به وضوح بدون »تفاوت« اندیشیده شود؛ 
و »تفاوت« مستلزم ارجاع به »همانی« است. تفاوت و همانی ای که نسبت به یکدیگر بی اعتنا هستند، یک تنوع ساده است. در 
تنوع، شباهت )یا برابری( و عدم شباهت )یا نابرابری( وجود دارد. اما »شبیه« و »ناشبیه« صرفاً متفاوت نیستند بلکه متقابل هستند 
و ما باید به ماهیت »تقابل« به عنوان رابطه ای انحصاری بیاندیشیم که امر مثبت را از امر منفی جدا می کند. داشتن چیزی که هم 
هنگام و از جنبه ای یکسان، هم مثبت و هم منفی است، تناقض است. چون به چنین تناقضی نمی توان پیگیرانه اندیشید، این 

تناقض نقش برآب می شود. به بیان دیگر، »تناقضْ« مستلزم پژوهش بازتابی »علت ها« یا »دلایل کافی« است.

هگل به نحو پیشرونده ای به کندوکاو در بسیاری از طرقی می پردازد که بازتاب بین ذاتی و غیرذاتی تفکیک ایجاد می کند مانند 
صورت و محتوا، ذات و وجود، چیز و ویژگی، جزء و کل، درونی و بیرونی، بالفعل و ممکن، علت و معلول. نهایتاً به رابطه ای 
می رسد بین دو مقوله که در آن هیچ یک ادعای برتری بر ادعای دیگر ندارد: اندیشه ی »دوسویگی« ناب. در آن مقطع کتاب 

مربوط به ذات به پایان می رسد و کتاب آموزه ی مفهوم آغاز می شود.

فاهمه ی مفهومی

دوسویگی اندیشه ای است جامع که در آن تعدادی عناصر متمایز در رابطه ای گنجیده اند که متضمن هیچ اولویتی برای هیچ 
یک از آن ها نیست. دوسویگی چیزی است عام.  مفهوم پردازی مستلزم آغازکردن از چنین عام ها یا کلی هایی است و تأکید بر 
اینکه چه چیزی در آن ها دخالت دارد. چنین کلی هایی باید متعینّ شود تا درک شوند؛ ملاک های آن ها باید تعریف شوند. این 

امر مستلزم خاص کردن آن ها تا حدی است که بتوان تکین هایی که مصداق کلی اند را مشخص کرد.

 بنابراین، کتاب سوم متضمن راهی است که در آن، اندیشه های عام یا کلی خودشان را تعیین می کنند: واکاوی مفهومی مفاهیم. 
ـ در حکم ها و گزاره ها از طریق اسناد،  ـ کلی و تکین ـ کلی فقط از تکینی که مصداق آن است متمایز نمی شود، بلکه این دو ـ
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شرطی ها یا انفصال ها به هم مربوط می شوند. هنگامی که حد میانگینی را بتوان یافت که این پیوند را وصل و رابطه را توجیه 
کند، آنگاه نشان داده خواهد شد چنین حکم هایی که ضروری اند. میانجی منطقی ای که ضرورت را ایجاد می کند، در انواع 

متفاوت قیاس و استنتاجات نمودار می شود.

این امر تصادفا رخ نمی دهد. چنانکه پیش تر مطرح کردم، هر نوع حکم یا استنتاج تلویحاً رابطه ای یا میانجی ای را پیش فرض 
خود قرار می دهد که در شکل خاص خود بیان نشده است. این امر مستلزم آن است که نوع بعدی تشخیص داده و روشن شود.

در تمامی این ها، اندیشه ی کلی عملیات خاص خود را تعیین و تعریف می کند. اما هنگامی که وظیفه اش را به پایان رساند، 
تشخیص می دهد که این اندیشه همچنین برای اشاره به ابژه هایی استفاده می شود که می تواند از سوبژکتیویته اش متمایز شود. 
حتی به این عملیات به لحاظ ابژکتیو نظاره می کند. چون این رویکرد قلمرو عینی را به  عنوان یک کل در نظر می گیرد، متضمن 
راهی برای تعیین یا فهم کلی هاست. ما می توانستیم به ابژه ای بیاندیشم که از عناصری مجزا تشکیل شده و به صورت بیرونی 
مرتبط شده اند، مثلا در سازوکار.[7]  می توانستیم عناصر تشکیل دهنده را به عنوان عناصری فی نفسه ناقص ببینیم و آنگاه نیاز 
به ارجاع به چیز دیگری داریم تا کاملًا آن را درک کنیم مانند شمیسم. یا می توانیم به عناصری بیاندیشیم که در یک وحدت با 
غایتی معین ادغام می شوند، غایتی که از بیرون یا به طور ذاتی بر آن تحمیل شده است. هگل در بحث درباره ی این نوع سوم 
عینیت، یا غایت شناسی، به واکاوی کانت در بخش دوم نقد قوه ی حکم متکی است. در آن جا کانت تشخیص می دهد که ما 
به صورت بازتابی برخی ابژه ها را در جهان )مثلًا ارگانیسم ها(  به عنوان کل هایی درک می کنیم که هم تعیین می کنند چگونه 

اجزای تشکیل دهنده شان متقابلًا یکدیگر را تعیین می کنند و هم خودشان توسط این کنش متقابل تعیین می شوند.

مکانیسم، شمیسم و غایت شناسی تمایزی را بین عمل اندیشیدن و محتوایی که اندیشه می شود، پیش فرض می گیرند. اما 
سرانجام، اگر قرار است که اندیشه کاملًا خودارجاع شود، باید درنظر بگیرد که چگونه عملیاتش فعالیت سوبژکتیو و موضوع 
اندیشه را تلفیق می کند. در پایه ای ترین شکلِ خود، این اندیشه ی »زندگی« است، پویشی که تنوع را در وحدت غایت شناختیِ 
جامع ادغام می کند. اما اندیشه ی زنده خود را در دو نوع متفاوت عمل تعیین می کند: دانستن )کجا سوژه خود را به روی 
ابژه می گشاید( و خواستن )کجا ابژه توسط سوژه تصاحب می شود(. چون هر یک از این ها تک سویه و ناقص است، فقط 
می توانند در فرایندی ادغام شوند که هر دو را شامل می شود که در آن دانستن به خواستن گذار می کند و خواستن در دانستن 
زائل می شود. در این نوع اندیشه ورزی، دانستن هم تمایز می بخشد )یا وحدت را در هم می شکند( و هم وحدت می دهد 
)یعنی عناصر مجزا را به هم پیوند می دهد(. نه تنها این بلکه دو عنصر تمایزدهنده و وحدت بخش به عنوان امری متمایز درون 
وحدتی جامع حفظ می شوند. این اندیشیدن ناب، کاملًا متعینّ یا ایده ی مطلق است. این الگوی ذاتی یا روش کل اندیشه 
است که هم هنگام تحلیلی و ترکیبی است. از دیدگاه هایی محدودتر، این دو عملیات می توانند به تنوعی ساده تقسیم شوند. 
اما اندیشه ای که به عملیات خویش در جامع ترین شکل ممکن می اندیشد، این دو را به عنوان عناصر متقابل و مجزای یک 

فعالیت جامع حفظ می کند.

اما هنگامی که اندیشه چنین می کند، از محدودیت های خویش آگاه می شود. در این منطق، پیش تر درونی را از بیرونی، تصادفی 
را از ضروری و کرانمند را از بی کران متمایز می سازد. اکنون واقف است که پویش خودش ذاتاً ضروری، و درونی خود اندیشه 
است؛ و نمی داند که داشتن قلمرویی که خصیصه ی آن برون بود و تصادف است چگونه است. یعنی کرانمندیش را از این 
لحاظ نهایتاً تشخیص می دهد که خودش نه بیرونی است نه تصادفی. اگر چه می تواند درباره ی »برون بود« و »پیشامدپذیری« 

بیاندیشد، عملیاتش در تحلیل نهایی بیرونی و پیشامدپذیر نیست.

اما اندیشه می تواند چیز دیگری را پیش بینی کند. اگر قلمرویی از پیشامدپذیری بیرونی وجود داشته باشد، می تواند با معیارهایی 
توصیف شود که پیش تر در منطق ظهور کرده بود. ما پیش تر »درون بود« و »پیشامدپذیری« را ذکر  کردیم و می توانستیم 
»کرانمندی« و »تنوع«، »مکانیکی« و بسیاری مقولات دیگر را بگنجانیم. در علم منطق، اندیشه کشف کرد که این اندیشه ها 
مستلزم انحلال در اندیشه های جامع تر دیگر هستند. بنابراین، می تواند پیش بینی کند که قلمرو پیشامدپذیری بیرونی )یا طبیعت( 

جامع و اندیشیدنی است.
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این حدی است که اندیشه ی ناب می تواند به آن برسد. برای اینکه پیش تر برود، باید اندیشیدن را به طور کلی کنار گذارد و به 
خود اجازه دهد فراتر رود و خود را در دوسویگی ناب به روی آن چه غیر از اندیشه است بگشاید. تنها زمانی که کشف می 
کند که جهان پیشامدپذیر خارجی چگونه است، می تواند به اندیشیدن درباره ی آن بپردازد و به نحو بازتابی تشخیص دهد که 
چه چیزی ذاتی است و راهی را درک کند که با کل تصویر جفت وجور می شود. اما ابتدا چیزی باید رخ دهد که ابداً مستلزم 
اندیشیدن نباشد. و آن اراده ی ناب است )چنانکه خدا در سنت مسیحیت هنگامی که جهان را خلق کرد انجام داد، یا کاری که 
ما در هنگام تصمیم گرفتن به انجام عملی که پیشتر  نکرده ایم( یا می تواند موضع تجربی کاملًا رادیکالی بگیرد، و صرفاً آن چه 
را که هست دریافت کند یا بگیرد. اندیشه نمی تواند این حرکت را با توسل به خصیصه ی دیگری از اندیشه توصیف کند زیرا 
این حرکت »فرارفتن« به آن سوی اندیشه است. در عوض، ما باید به استعاره ای متوسل شویم: اندیشه »به خود اجازه می دهد 

فراتر رود«، اندیشه کنترلش را رها می کند.

نتیجه گیری

این به طور خلاصه چیزی بود که هگل تلاش کرد تا در علم منطق خود انجام دهد. او با معمایی کلنجار می رود که نخستین 
بار افلاطون در ارتباط با نقش اندیشه در شناخت تشخیص داده بود. همان طور که کانت نشان داده بود، ما صرفاً نمی توانیم 
تأثرات حواس را دریافت کنیم. ما تمایز قائل می شویم و مقایسه می کنیم؛ وفور تجربه ی حسی را سازمان  می دهیم و در اجزایی 
قابل تشخیص ساختاربندی می کنیم. مقولات کانت می کوشید تا اصول پایه ای سازمان را مشخص کند. اما هگل فراتر می رود. 
در وهله ی نخست، نشان می دهد که مفاهیم بسیار بیش تری از دوازده مقوله کانت وجود دارد. در وهله ی دوم، اصول سازمان 
شامل فرایندهای پویایی است که مفاهیم را به یکدیگر مرتبط می کند، به هم گذر می کنند و می شوند، ترکیب و تعیین می کنند. 
اما ریشه ای ترین ادعایش این است که این مفاهیم و مقولات صرفاً متنوع نیستند. پویش اندیشه پیچیده را از ساده به شیوه ای 

نظام مند ایجاد می کند.

واکاوی این فرایند تمام عیار، تمامی استنتاجات پایه ای را مشخص می کند که چنان مأنوس و »آشکار«ند که هرگز پیش تر توسط 
اندیشه موشکافی نشده بودند. همچنین این باور را توجیه می کند که جهان خودْ منطقی است. آن چه واقعی است، می تواند 
به طور کامل توسط اندیشه درک شود، زیرا اندیشه بخشی از آن جهان است که خودآگاه می شود. هم هنگام، روابط ذاتی در 
اندیشه ورزی چنان بنیادی اند که به نحو اجتناب ناپذیری در جهان جلوه می یابند. با وجود تمامی پیشامدها و برون بودهایی که 

می تواند ظهور کند، طبیعت و تاریخ کاملًا بی اعتنا به مقولات منطق نخواهد بود.

به بیان دیگر، علم منطق هگل است که ادعایش را مشروعیت می بخشد که عقلانی واقعی است و واقعی عقلانی. 

یادداشت ها:

 The Cambridge Companion( مقاله ی حاضر فصل سوم کتاب راهنماي کمبریج به هگل و فلسفه ي سده ي نوزدهم .*
to Hegel( )1993( به کوشش فریدریک سی بیرز است.

**. جان بربیج استاد فلسفه در دانشگاه ترنت کانادا و رییس پیشین انجمن هگل کانادا و رییس افتخاری انجمن هگل بریتانیا 
در 2008 و نویسنده ی کتاب ها و مقالات گوناگون درباره ی هگل و فلسفه ی هگل.

من در منطق هگل: قطعات یک تفسیر )pp ,1981 ,Atlantic Highlands, N.J.: Humanities 125-192( مطرح کردم که واکاوی . 1
هگل می توانست همچنین در خصوص عناصر و دستورهای منطق نمادین مدرن اعمال شود که به نفع دو طرف است.

برای کسانی که با واژگان فنی هگل آشنایند، من در این جا از der Sache selbst سخن می گویم.. 2
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پژوهشگرانه ترین مباحثه خط سیر مشابهی را در پیش می گیرد و با دنبال کردن تبعات یک موضع، به نحو پیگیرانه نشان می دهد که به آن چه . 3
ضدش است می انجامد.

هگل نکته را روشن می کند اما نه در خود منطق هگل. این درونمایه ی پدیدارشناسی روح است که به عنوان مقدمه ای بر فلسفه ی ناب نوشت.. 4

ر. ک. به سه پیشگفتار بر دانشنامه که اکنون فقط به زبان انگلیسی در ویراست منطق دانشنامه با ترجمه ی تی. اف. گریتس، اچ. اس. هریس و . 5
دبلیو. ای. سوشتینگ )Indianapolis: Hackett, 1991( انتشار یافته است.

به معنای منفی توجه کنید.. 6

روان شناسی هابز راه مکانیکی اندیشه ی مکانیکی است.. 7
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.

افسون پنهان سِرافا

در حاشیه ی بحث تازه ی هاروی / رابرتز

نوشته ی: کمال خسروی

24 آوریل 2018

نه؛ همین که دکتر دیوید هاروی اقتصاددان مشهور و مدرس کتاب کاپیتال مدعی شده است مارکس با نظریه ی ارزشِ کارپایه 
مخالف بود، دلیلی برای تسلیم شدنِ او به ایدئولوژی بورژوایی و اقتصاد سیاسی نیست. همچنین، به هیچ روی به معنی نادانی 
یا ناآشنایی استاد برجسته ای چون او با دیدگاه و نظریه ی ارزش مارکس نیست و بدیهی است که کسی که چندین دهه کاپیتال 
مارکس را در دانشگاه های معتبر جهان تدریس کرده است و درس گفتارهایش راهنمای دوره های کاپیتال خوانی در نقاط دیگر 

جهان بوده اند،  از بدیهی ترین شناخت ها نسبت به روش و ساختمان کاپیتال و نظریه ی ارزش آگاه است.

آری؛ دیوید هاروی نخستین استاد مارکس شناس، اقتصاددانِ مارکسیست و نظریه پردازی نیست که به لبه ی پرتگاه سرافایی ـ 
نوریکاردویی رسیده باشد؛ و آری، افسون پنهان سرافایی وسوسه انگیزتر از آن است که دچارشدن به آن، حتی برای مدرس 

کهنه کار کاپیتال غیرممکن باشد.

تاختی لگام گسیخته

افسونِ سرافایی هرگز با بانگ بلند به درگاه نمی کوبد، بلکه موذیانه از حفره ها و روزنه هایی به درون می خزد که یا درگاه از آغاز 
در ساخت و بافتش داشته است و یا از منفذ پوسیدگی هایی که موریانه ی سال ها و سالخوردگی ها، در فضای نمناک حاکمیت 
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ایدئولوژی بورژوایی بر بنگاه های آکادمیک جهان، در پیکره ی درگاه جویده است. پرداختن به دکتر هاروی و مقاله ی اخیرش 
به دلیل اهمیت او نیست، بلکه تلاشی است برای آشکارتر کردنِ آن افسون و وسوسه و این حفره ها و روزنه ها.

دکتر دیوید هاروی اخیراً مقاله ای نوشته است و در آن مدعی شده است که مارکس با نظریه ی کارپایه ی ارزش مخالف بود، 
زیرا این ریکاردو بود که امید داشت با »نظریه ی ارزش ـ کار... مبنایی برای فهم تشکیل قیمت فراهم کند.« اما، مارکس »خیلی 
زود فهمید این امید ناممکن است و در نوشته هایش بارها ارزش و قیمت را به جای یکدیگر به کار برد.« آیا می توان خامسرانه 
مدعی شد که استاد هاروی از روش سطوح تجرید نزد مارکس، که بنابر قاعده باید برای هر نوآموز کاپیتال، دست کم 
موضوعی آشنا باشد، بی اطلاع است؟ آیا پرفسور هاروی نمی داند که مارکس عمدتاً برای ساده بودن زبان و فهمِ موضوع و 
بسیاری اوقات از سر سهو یا حتی سهل انگاری، صدها بار در گروندریسه و کاپیتال و نظریه های ارزش اضافی، ارزش و 
قیمت را »به جای یکدیگر« و به یک معنا به کار برده است؟ آیا استاد هاروی نمی داند که مارکس، با همه ی تأکیدش بر اهمیت 
تعیین کننده و چشمپوشی ناپذیرِ تمایز بین ارزش، شکل ارزش و مقدار ارزش، برای فهم شیوه ی تولید سرمایه داری، بارها 
و بارها بدبختانه، به جای تعابیر »مقدار ارزش« و »شکل ارزش«، خیلی ساده از واژه ی »ارزش« استفاده کرده است؟ آیا مدرس 
سرشناس کاپیتال نمی داند که بسیاری از محاسبات مارکس در گروندریسه، در مثال هایی که برای نشان دادنِ ارزش اضافیِ مطلق 

و بویژه ارزش اضافیِ نسبی آورده است، غلط  اند؟

بدیهی است که می داند؛ و چون بدیهی است که می داند، می توان پرسید فایده ی این عامیانه کردنِ نظریه ی ارزش مارکس 
چیست؟ کدام نوای سحرآمیز، کشتیِ هاروی را به سوی گرداب می راند؟ بدیهی است که هاروی می داند نزد مارکس ارزش و 
قیمت یکی نیستند و این »به جای یکدیگر«به کاربردن سر سوزنی به نظریه ی ارزشِ کارپایه ربطی ندارد. اما این عامیانه سازی، 
نمای بیرونی خزیدنِ وسواس سرافایی از روزنه های قدیمی )؟( یا تازه در دیوار دیدگاه هاروی است. جای پای این خزیدن 
موذیانه را باید در ادعاهای دیگر هاروی دید. هاروی در این مقاله، »وجود ارزش« را »نسبتی غیرمادی اما عینی« قلمداد می کند 
که »در پسِ جنبه ی کمّیِ ارزش مبادله« قرار دارد. آیا واقعاً »ارزش« یک نسبت است؟ آنهم پشتِ »جنبه ی کمّیِ ارزش مبادله«؟ 
آیا همه ی بخش نخست جلد اول کاپیتال به دقت و به صراحت و به تفصیل و تأکید، تلاشی برای رد این ادعای پیش پا افتاده ی 
اقتصاد سیاسی و اقتصاد عامیانه و عوامانه نیست که ارزش مبادله، نسبتِ بین ارزش های دو کالا است؟ آیا تلاش مارکس برای 
اثبات این نظر نیست که ارزش مبادله، عبارت از شکلِ ارزش است؟ شکلِ بروز و نمایش چیزی عینی بنام ارزش؟ شخصیتی 
عینی که محصول به مثابه ی کالا دارد؟ آیا ضروری است که به مدرس کهنه کار کاپیتال توصیه کنیم، کتاب های خودش را 
دوباره بخواند یا در کلاسی که در آن بخش اول کاپیتال جلد اول تدریس می شود، روی نیمکت نوآموزان جایی برای خود 
دست و پا کند؟ چطور به یکباره استاد هاروی فراموش می کند که آن چه اقتصاد سیاسی و اقتصاد عوامانه نامش را »نسبت کمّی« 
می گذارد، مقدار ارزش است؟ چطور آقای هاروی از خود نمی پرسد »نسبت« عینی و مادی چه معجونی است؟ بی گمان آقای 
هاروی محق است درک و برداشت دیگری از ساز و کار شیوه ی تولید سرمایه داری داشته باشد، چه بسا درکی بهتر از مارکس، 

اما او اجازه ندارد این برداشت سراسر و آشکارا نادرست را به نظریه ی ارزش مارکس نسبت بدهد.

پروفسور هاروی می گوید »ارزش به وجود خواسته ها، نیازها و امیالی وابسته است که از پشتوانه ی توانایی پرداخت موجود در 
ـ که آب را از چک و چانه ی استادان  جمعیت مصرف کنندگان برخوردار باشد.« آیا پروفسور هاروی نمی داند که با این ادعا ـ
ـ نظریه ی ارزش مارکس را به مبتذل ترین نسخه ی  و نیمچه استادان و هنرآموزان بنگاه های آکادمیک بورژوایی سرازیر می کند ـ
نظریه ی »تقاضای موثر« و »مطلوبیت نهایی« تقلیل می دهد؟ پروفسور هاروی در ادامه ی همین جمله می نویسد که »بدون این 
خواسته ها و نیازها«، »همان طور که مارکس در نخستین فصل سرمایه اشاره می کند،... هیچ ارزشی وجود ندارد«. کدام»طور«؟ 
کجای »نخستین فصل سرمایه«؟ آیا آقای هاروی به نحوی چنین ناشیانه از تعریف مارکس از کالا و وحدت و تضاد ارزش 
مصرفی و ارزش در کالا سوءاستفاده نمی کند؟ کجا مارکس گفته است بدون این خواسته ها و نیازها ارزش وجود ندارد؟ این که 
کالا، به مثابه ی محصول فرآیند تولید سرمایه دارانه و به مثابه ی نتیجه ی سرشت دوگانه ی کار در شیوه ی تولید سرمایه داری، هم 
به عنوان محصولِ کارِ مشخص، ارزشی است مصرفی که برآورنده ی نیازی است و هم به عنوان محصول کار مجرد، ارزش 

است، چه ربطی به ادعای آقای هاروی دارد؟
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ارزش و تحقق ارزش

آقای هاروی مدعی است که »اگر بازاری نباشد، ارزشی هم نیست«. شگفت زده می توان پرسید این نظر مارکس است یا سرافا و 
استیدمن؟ آیا ارزشی که تحقق نیافته است، ارزش نیست؟ من با همه ی ارج و احترامی که برای مقام علمی آقای هاروی قائلم، 
نمی توانم از این دغدغه خلاص شوم که پروفسور هاروی، مانند بسیاری دیگر از دانشمندان عالیمقام مارکسیست و اقتصاددانان 
مارکس شناس، فرق بین ارزش و مقدار ارزش را نادیده گرفته یا فراموش کرده است. این که مقدار ارزش ــ و منظور هنوز 
به هیچ وجه قیمت بازار نیست، زیرا انحرافِ مقدار ارزش از تحققش به عنوانِ قیمت بازار، امری آشکار و بدیهی است ــ 
بواسطه ی فرآیند بازتولید دچار نوسان و تغییر شود، امری است کاملًا بدیهی و منعقد در نظریه ی ارزش مارکس؛ حتی پیش از 
آنکه مقدار ارزش در قالب قیمت بازار در مبادله و در بازار تحقق یافته باشد. کالایی که مثلًا مقدار ارزشش برابر با 8 ساعت کار 
اجتماعاً لازم است، می تواند به دلیل رشد بارآوری، یعنی به این دلیل که همان کالا بتواند با 4 ساعت کارِ اجتماعاً لازم تولید 
شود، مقداری از ارزشش را از دست بدهد؛ یا ارزشش دچار نوسان شود. این اصل بدیهی و پایه ی نظریه ی ارزشِ کارپایه ی 
مارکس و نظریه ی ارزش اضافیِ نسبی است. اما می توان به این دلیل ادعا کرد، این کالا دیگر ارزش نیست؟ خزندگیِ نگاه 
نوریکاردویی ـ سرافایی دقیقاً از آن جا آغاز می شود که شیپور را از سر گشادش بزنیم، و وجود ارزش را به عنوان شیئیت یافتگیِ 
کار مجرد، از طریق تحققش اثبات کنیم؛ شیپوری که نواختن از سر گشادش، پس از چندصباحی چنان به عادت مرسوم و 
متعارف مبدل می شود که نوازنده از خود می پرسد آیا سر درست همیشه همین نبوده است؟ اگر قیمت ها و ارزش ها یکی هستند 
و مارکس هم آن ها را »به جای یکدیگر« به کار می برد، اگر قیمت ها هستند که اثبات می کنند ارزشی هم وجود دارد، آنگاه یان 
استیدمنِ سرافایی حق ندارد بگوید اگر مقدار سود به سرمایه ی ثابت وابسته است و قیمت کالاها از هزینه ی تولیدشان متأثر 
است، فایده ی این که بدانیم چیزی بنام ارزش و معجون رازآمیزی بنام کار مجرد »علت« قیمت هاست، چیست؟ آیا بین هاروی 
در این مقاله، با استیدمن فاصله ی زیادی موجود است؟ )من دیدگاه سرافایی و نقد آن را در مقدمه به ترجمه ی فارسی جلد 

سوم کاپیتال، زیر عنوان »دیالکتیکِ پنهان شدن پشتِ عریانی« به تفصیل توضیح داده ام.(

مایکل رابرتز در پاسخی انتقادی به این مقاله ی هاروی به درستی و وضوح لغزش های هاروی را مورد اشاره قرار داده است. او به 
درستی و به دقت تأکید می کند که »ارزش آفریده ی پول نیست بلکه برعکس، پول درواقع شکل بیان و یا ارزش مبادله ی کار 
مصرف شده است. فکر می کنم مارکس در این خصوص به روشنی و صراحت سخن گفته است.« دقیقاً درست است. مارکس 
در هزاران صفحه »در این خصوص... سخن گفته است«؛ و آقای هاروی، مدرس مشهور کاپیتال هم این را می داند. رابرتز 
نتیجه می گیرد که هدف هاروی این است که بگوید »مبارزه ی طبقاتی بین کار و سرمایه در نقطه ی تولید ارزش اضافی متمرکز 
نیست و یا تعیین نمی شود، برعکس در سرمایه داری »مدرن« باید در نقاط دیگری از »گردش سرمایه« به دنبال آن گشت...« به 
نظر من، اظهارات هاروی، فقط در این مقاله، برای این نتیجه گیری کفایت نمی کنند؛ اما ادامه ی منطقی و نظری دیدگاه هاروی 

در این راستا، می تواند به چنین نتیجه ای منجر شود.

واکنش هاروی

هرچند هاروی انتقاد رابرتز را ناشی از کژفهمی رابرتز می داند و »مظلومانه« مدعی می شود به ناحق به جانبداری از نظریه ی 
»مصرف نامکفی« متهم شده است، با این حال ضروری می بیند یکبار دیگر تأکید کند که به هیچ وجه نخواسته بگوید »ارزش، 
در بازار خلق می شود«، بلکه »شیوه ی خاص نگاه« او به ارزش این است که »ارزشی که در فرآیند تولید خلق می شود« تا زمانی 
که هنوز تحقق نیافته »ارزشِ بالقوه« است؛ یا به عبارت دیگر »ارزش تولید می شود، ولی وقتی برایش تقاضایی در بازار نباشد 

ارزش از دست می رود.«

بی گمان دلایل دیگری در دست هست که بتوانیم با اطمینان بگوییم که هاروی بر این اعتقاد نیست )یا نبوده است( که ارزش در 
بازار تولید می شود. هاروی در نقد به کتاب پیکتی »کاهش مستمر سهم مزد از درآمد ملی از دهه ی 1970« را »نتیجه ی کاهش 
قدرت سیاسی و اقتصادی کار« می داند و آن را »پی آمد بسیج فن آوری، بیکاری، انتقال تولید و سیاست های ضدکارگریِ« 
سرمایه قلمداد می کند. هاروی در این انتقاد به درستی نشان می دهد که نقطه ی آغاز و پایان و راستای استنتاج کجاست و 

https://pecritique.com/2018/04/16/%DA%A9%DA%98%D9%81%D9%87%D9%85%DB%8C-%D8%AF%DB%8C%D9%88%DB%8C%D8%AF%E2%80%8C-%D9%87%D8%A7%D8%B1%D9%88%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4-%D9%85%D8%A7%D8%B1/
https://pecritique.com/2018/04/18/%DA%A9%DA%98%D9%81%D9%87%D9%85%DB%8C-%D9%85%D8%A7%DB%8C%DA%A9%D9%84-%D8%B1%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D8%AA%D8%B2-%D8%AF%DB%8C%D9%88%DB%8C%D8%AF-%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%D8%B1%D9%88%DB%8C/
https://pecritique.com/2014/05/20/%D8%AA%D8%A3%D9%85%D9%84%D8%A7%D8%AA%DB%8C-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87%E2%80%8C%DB%8C-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%BE%DB%8C%DA%A9%D8%AA%DB%8C-%D8%AF%DB%8C%D9%88%DB%8C%D8%AF-%D9%87%D8%A7/
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ـ افزایش بارآوری،  چیست و با اتکا به درکی مارکسی از نظریه ی ارزش، توزیعِ  درآمد را با عزیمت از ارزش اضافی نسبی ـ
بالارفتنِ سهم سرمایه ی ثابت و کاهش سرمایه ی متغیر در مقیاس کل سرمایه ی اجتماعی ــ توضیح می دهد. یا، در گفتگو 
با السا بولت پول را »شکل پروانه«ایِ سرمایه، کالا را »شکلِ کرِمی« و تولید را »شکلِ پیله ای« سرمایه می نامد و با استفاده از 

تمثیل هایی دال بر دگردیسی، بر کلیت سرمایه و اشَکال یا وجوه وجودی آن تأکید می کند.

با این حال ضروری است که پاسخ شتابزده ی هاروی به رابرتز و صورت بندی های دیدگاه های پیشین او را اندکی دقیق تر معاینه 
کنیم. هاروی می گوید ارزشی که در فرآیند تولید خلق می شود تا زمانی که تحقق نیافته »ارزش بالقوه« است؛ و اگر برایش 
تقاضایی در بازار نباشد »ارزشش از دست می رود«. نخست توجهمان را به این جمله ی آخر معطوف کنیم. این که بگوییم 
مقدار ارزش می تواند در بازار دچار نوسان شود، تا جایی که حتی این مقدار به صفر برسد و »از دست برود«، با این که بگوییم 
ـ مربوط است به نوساناتِ مقدار  ـ همان طور که دیدیم ـ »اگر بازاری نباشد، ارزشی هم نیست«، هم معنا نیست. جمله ی اول ـ
ارزش که از بدیهیات نظریه ی ارزش است. جمله ی دوم، نظریه ی ارزش مارکس را از بنیاد انکار می کند و به روایتی عامیانه 
و تکراری از نظریه های نوریکاردویی تقلیل می دهد. اگر هاروی فرق بین ارزش و مقدار ارزش را فراموش کرده است، باید 

سپاسگزار رابرتز باشد.

اینک بپردازیم به بخش اول اظهار هاروی: این که بگوییم ارزشِ تحقق نیافته، ارزشِ بالقوه است، چیزی جز همانگویی نیست. 
در این همانگویی که هاروی آن را »شیوه ی نگاه خاص« خود می نامد، کشفی حیرت آور نهفته نیست. مسئله بر سر ارزش، به 

مثابه ی شخصیت عینی کالاها در شیوه ی تولید سرمایه داری است.

ارزش و ارزش مصرفی

آخرین  هیجان زده ی  برای خوانندگان  اما دست کم  بود،  هاروی خواهد  استاد  آستان  به  اهانت  مثالی ساده  هرچند طرح 
 مقاله اش - و نیز، برای کسانی که به طور جدی پیرامون نقش ارزش در جامعه ی بدیل سوسیالیستی سرگرم پژوهش و

 اندیشه ورزی اند - می توانیم از مثال ساده ی زیر استفاده کنیم؛ فرض کنیم:

حالت اول: در یک واحد تولیدی کوچک، کارگران شلوار تولید می کنند و روش کار طوری است که هر کارگر، کار تولید هر 
شلوار را از آغاز تا پایان به تنهایی انجام می دهد و باز هم فرض می کنیم هر کارگر با 8 ساعت کار در روز یک شلوار تولید 

می کند.

حالت دوم: سرمایه دار صاحب این کارگاه، یکی از کارگران را در روزی تعطیل به خانه ی خود فرا می خواند و دقیقاً همان 
مقدار و همان جنس پارچه و ماشینی دقیقاً همانند ماشین دوخت کارگاه را در اختیار این کارگر می گذارد تا برای استفاده ی 

شخصی او یک شلوار بدوزد؛ و او با 8 ساعت کار یک شلوار تولید می کند.

اینک نظریه ی ارزش مارکس:

شلوارِ تولیدشده در حالت اول، یک کالاست، ارزش است )یا ارزش دارد(. این شلوار کالایی است که بنا به ماهیت خود، 
ارزشی مصرفی به مثابه ی محصول کار مشخص کارگر دوزنده است، و ارزش است، به مثابه ی محصول کار مجردِ کارگر 
دوزنده. مقدار ارزش این کالا )صرفنظر از مقدار ارزش مواد اولیه، مواد خام و مقدار ارزش استهلاک ماشین دوخت و...( برابر 

است با 8 ساعت کار اجتماعاً لازم.

شلوار حالت دوم، کالا نیست، ارزش نیست یا ارزش ندارد. در نتیجه صحبت از مقدار ارزشِ آن هم بیهوده است.

این نظریه ی ارزش مارکس است؛ چه بخواهیم چه نخواهیم؛ چه بپسندیم، چه نپسندیم. درست است که شلوار دومی نیز 
محصول 8 ساعت کار است، اما ارزش نیست. ارزش ندارد. این را هر نوآموز نظریه ی ارزش مارکس می داند یا باید بداند. 
بدیهی است که استادی مانند آقای هاروی هم می داند. بنابراین جمله ی همانگویانه ی »ارزشِ تحقق نیافته، ارزشِ بالقوه« 
است، درواقع مانور خجولانه ای برای خلاص شدن از ادعای نادرستی است که می گوید »ارزشِ تحقق نیافته، ارزش نیست«. 
ارزش بودنِ یک کالا، تنها و تنها منوط است به سرشت دوگانه ی کار در فرآیند تولیدِ سرمایه دارانه؛ ارزش بودنِ کالا، نه منوط 
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است به محصولِ کار بودنش به طور اعم و نه به تحققش در بازار. در اروپا، روزانه، خروارها کالا، خروارها مواد غذایی که 
به مثابه ی کالا و به مثابه ی ارزش تولید شده اند، به زباله دانی ریخته می شوند و مقدار ارزش شان را تا حدِ رسیدن به صفر »از 
دست می دهند«. این ادعا که بنابراین آن ها ارزش ندارند یا ارزش نیستند، نه تنها نظریه ی ارزش مارکس را توضیح نمی دهد، 
بلکه برعکس، توان روشنگرانه و ستیزه جویانه ی آن را که آشکارکننده ی سرشت ویرانگرانه و هنجار عبث سرمایه است، پشتِ 

نگاه ایدئولوژی بورژوایی پنهان می کند.

آقای هاروی و خوانندگان هیجان زده ی آخرین مقاله اش نباید هم خانه ی کسانی شوند که ــ به گفته ی مارکس ــ به وجود 
نیروی جاذبه ی زمین زمانی اعتراف می کنند که سقف بر سرشان آوار شده باشد.
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چرا دیالکتیک؟ چرا اکنون؟

چگونه آینده ی کمونیستی را در دل اکنونِ سرمایه دارانه بررسی کنیم

نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: هوشنگ رادیان

27 آوریل 2018

»قانون می کشِه به غل و زنجیر  
هر مرد و زنی که  

یک غاز رو کِش بره از مرتعِ دهکده  
ولی کار نداره  

با اون ناکسِ گُنده هه که  
کش می ره مرتع رو از زیر اون غازه«  

]از ترانه ای[ بی نام، انگلیسی، قرن 15     

)1(

 بی گمان مراتع اشتراکی در مالکیت تمام اعضای دهکده بود. در اواخر سده  های میانه ی، اربابان فئودال ادعا می کردند این 
زمین ها املاک خصوصی آن ها است. امروزه در دانشگاه ها، می توان دو نوع  پژوهش دانشگاهی کاملًا متضاد را تشخیص داد: 
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یکی مطالعه ی  افرادی  که غاز از مرتع می دزدند )»مطالعات غاز از مرتع«، یا به  اختصار غ.الف.م( و آن هایی که مرتعِ زیر غاز را 
می دزدند )»مطالعات مرتع از غاز«، یا به اختصار م.الف.غ(. اگر »جریان اصلی« عملًا در تمام رشته ها، تقریباً به کلی نوع نخست 

را شامل شود، مارکسیسم بی شک نمونه ی اصلی نوع دوم است.

اما اگرچه رؤیت کسی که یک غاز را از مراتع اشتراکی می دزدد کار نسبتاً ساده ای است ـ فقط لازم است آن جا حاضر باشید، 
چشم هایتان را باز کنید و نگاه کنیدـ رؤیت کسی که مرتعِ زیر آن غاز را می دزدد، هیچ گاه کار ساده ای نبوده و نیست )روسیه ی 
امروزی می تواند استثنایی بر این قاعده باشد(. دراین مورد، موفقیت دزد فقط می تواند گام به گام حاصل شود؛ عامل دزدی هم 
اغلب به نمایندگی از کس دیگری عمل می کند؛ گرچه زور هم به کار بسته می شود، اما پای قوانین و ایدئولوژی هم در میان 
است. خلاصه  این که، برای تشخیص موردی از نوع م.الف.غ، باید آن را در تصویری کلان تر درنظر گرفت و نیز در مدت زمان 
طولانی تری که این تصویر نیاز دارد تا کامل شود. کار ساده ای نیست اما بررسی هیچ چیز به این اندازه اهمیت ندارد. از این رو، 
تا آن زمان که این مراتع اشتراکی را پس بگیریم از آن هایی که از ما دزدیدندشان و نیز از آن هایی که تابه حال با مصونیت از 
مجازات در این کار به آن ها یاری می رسانند، مارکسیسم ـ فارغ از آن چه در شوروی و چین رخ داد ـ کماکان موضوعیت 

خواهد داشت.

همین اواخر، زمانی که گروهی از ستاره شناسان اعلام کردند چیزی را کشف کرده اند که آن  را »رُباینده ی بزرگ« نامیده اند، کاملًا 
روشن شد که درک تصویری کلا ن تا چه اندازه دشوار است. رباینده ی بزرگ ساختاری عظیم است که از بسیار کهکشان 
تشکیل شده و کشش نیرومندی را بر کهکشان ما و درنتیجه بر منظومه  ی شمسی ما و بر سیاره  ای که ما در آن زندگی می کنیم 
وارد می کند. وقتی پرسیده شد چرا چیزی به این عظمت زودتر کشف نشده بود، یکی از ستاره شناسان در جواب گفت که این 
تأخیر دقیقاً به علت همان اندازه اش بوده است. این دانشمندان چنان به دقت روی اجزای آن متمرکز بوده اند که نمی توانستند 

ببینند که این ها اجزاء چه چیزی هستند.

سرمایه داری ساختاری است عظیم با شباهت زیاد به »رباینده ی بزرگ«. سرمایه داری نیز بر هر چه درون آن می گذرد تأثیر 
عمده ای دارد، اما به اندازه ای بزرگ و در همه جا حیّ وحاضر است که به سختی رؤیت می شود. سرمایه داری نظامی است مرکب 
از مجموعه ی پیچیده ای از مناسبات بین افراد، فعالیت ها )به ویژه تولید مادی( و محصولات شان. اما این درهم کنشْ درحال 
رشد وتحول نیز هست و از این روست که این نظام دربرگیرنده ی بسط وگسترشِ این درهم کنش در خلال زمان است و تا 
ریشه هایش کشیده می شود و به سوی هر آن چه درحال بدل شدن به آن است پیش می رود. ازاین رو، مشکل افراد در رؤیت 
سرمایه داری ـ و در تشخیص مواردی از نوع مطالعات غ.الف.م به هنگام مواجهه با آن ها ـ ناشی از دشواری درک چنین 

مجموعه ی پیچیده ای از مناسبات است که به این شیوه و در این مقیاس درحال بسط وگسترش است.

البته هیچ کس منکرِ این نمی شود که همه چیز در جامعه به شیوه ای با هم مرتبط است و به علاوه به شیوه  و با شتابی مشخص نیز 
تماماً درحال تغییر. باوجوداین، اکثر مردم تلاش می کنند با ازنظرگذرانیدن یک جزء جامعه، مجزا و جدا کردن آن از دیگر اجزاء 
و مواجهه با آن به عنوان امری ایستا، آن چه در جریان است را درک کنند. پیوندهای میان چنین اجزایی، مانند تاریخ واقعی  و 
بالقوگی آن ها برای بسط وگسترش بیش تر، نسبت به آن چه واقعاً هستند، در حکم امری بیرونی درنظر گرفته می شوند و بنابراین 
برای درک کامل یا حتی کافیِ هرکدامشان حیاتی قلمداد نمی شوند. درنتیجه، جست جوی این پیوندها و تاریخشان دشوارتر از 
آن چه باید می شود. این پیوندها یا به کلی کنار گذاشته می شوند یا توجهی به آن ها نمی شود و وجوه بااهمیتشان نادیده انگاشته 
و تحریف یا کم اهمیت قلمداد می شوند. شاید بتوان این قضیه را قضیه ی  هامپتی دامپتی نامید؛ پس از سقوط، نه تنها چینش 
دوباره ی تکه های مختلفِ هامپتی بی چاره بلکه حتی فهمیدن این  که جای هریک از این تکه ها کجاست هم دشوار بود. این 
همان چیزی است که هر زمان که تجربه ی روزمره مان مجزا از بستر تاریخی و فضایی آن درنظر گرفته شود و هر زمان که به 

یک جزءْ جایگاه هستی شناختی مستقلی از کل اعطاء شود، رخ می دهد.

)2(

بدیل ما برای این دشواری، یعنی بدیلی دیالکتیکی، آغازیدن با درنظر گرفتنِ کل است تا هم پیوندی ها و تغییراتی که آن کل 



109

را می سازند، از آن چه هستند تفکیک ناپذیر و بخشی ذاتی از وجود آن کل درنظر گرفته شوند و ازاین رو برای فهم کامل 
آن ضروری شمرده شوند. در تاریخ ایده ها، این شیوه را »فلسفه ی مناسبات درونی« نامیده اند. پس ما حرف تازه ای نزده ایم. 
صرفاً تغییرات و مناسبات پیچیده ای را تشخیص داده ایم که هرکسی وجودشان را تصدیق می کند، آن هم به شیوه ای که منجر 
به برجسته  شدن آن  مناسبات در بررسی هر مسئله می شود و نه نادیده گرفتن و کوچک شمردنشان. در اندیشه ی ما، جهانِ 
»فرآیندهای جای گرفته در مناسباتِ متقابلًا وابسته« جای جهان »چیزهای« مستقل و ذاتاً مرده را گرفته است. این نخستین گام 

در اندیشیدن به شیوه ای دیالکتیکی است. اما هنوز چیز مشخصی درباره ی این مناسبات نمی دانیم.

برای این که موضوع مطالعه ی را بهتر درک کنیم، گام بعدی، انتزاع الگوهایی است که بیش ترین تغییر و درهم کنش در آن ها 
رخ می دهد. بسیاری از واژگان تخصصیِ مرتبط با دیالکتیک ــ »تضاد«، »تغییر کمّی  ـکیفی«، »هم آمیزی قطب های متضاد«، 
ـ معطوف به این  هدف است. این مقوله ها با بازتاباندن الگوهای واقعیِ نحوه ی تغییر و درهم کنش چیزها،  »نفیِ نفی« و غیره ـ
هم چنین به مثابه ی شیوه های سازمان  یابی  در جهت اهدف اندیشه و پژوهش درباره ی هرآن چه با آن مواجه می شوند عمل 
می کنند. به یاری این مقوله ها، می توان شرایط، وقایع و مسائل ویژه  را به گونه ای مطالعه کرد که دیگر هیچ گاه از نظر ما دور 
نماند که کل چگونه در یک جزء حضور دارد، و با فراهم آوردن مختصات، معنا و جهتی خاص، چگونه به ساختاربندی این 
جزء یاری می رساند. آن چه درباره ی این جزء)ها( می آموزیم، در مراحل بعد به کارِ تعمیقِ فهم ما از کل می آید و نیز این که این 
کل چگونه کار می کند، چگونه بسط وگسترش می یابد و به  چه سمت وسویی می گراید. هم واکاوی و هم یکپارچه نگریستن، 

به کارِ عیان ساختن این مناسبات دیالکتیکی می آید.

آن چه »روش دیالکتیکی« نامیده می شود را می توان به شش وجه متوالی تقسیم کرد: وجه هستی شناختی که به این می پردازد 
جهان واقعاً چیست )شمار نامحدودی از فرآیندهای متقابلًا وابسته ــ  بدون مرزهای واضح و ثابت ــ که به هم می آمیزند تا 
یک کل یا تمامیتی تقریباً ساختاریافته را بسازند(؛ وجه معرفت شناختی که به این امر می پردازد که برای فهم چنین جهانی باید 
اندیشه ی خود را چگونه سازمان بدهیم )چنان که اشاره شد، این مرحله شامل برگزیدن یک فلسفه ی مناسبات درونی و انتزاع 
کردنِ الگوهای عمده ای است که تغییر و درهم کنش در آن ها رخ  می دهد و نیز انتزاعِ اجزای اصلی ای که این فعل وانفعال ها 
درون و بین آن ها در جریان است(؛ وجه پژوهش )آن جاکه بر مبنای فرضِ وجود مناسبات درونیِ میانِ کلِ اجزاء، مقوله های 
دربردارنده ی این الگوها، همراه با مجموعه ای از الویت های برگرفته از نظریات مارکس به کار گرفته می شوند، تا به پژوهش 
یاری رسانند(؛ وجه نوسازی فکری یا خودروشنگری )آن جا  که نتایج چنین تحقیقی، در راستای هدفی مشخص، کنار هم 
گذاشته می شود(؛ به دنبال آن، وجه بازنمایی )آن جاکه با اتخاذِ راهبردی که هم زمان با لحاظ کردنِ نحوه ی اندیشیدن دیگران و  
نیز آن چه می دانند ، تلاش می شود تا این فهم دیالکتیکی از »امور واقع « برای مخاطبان موردنظر تبیین شود( و در پایان، وجه 
پراکسیس )آن جا که بر مبنای روشنگریِ حاصل شده، دست به کنشی آگاهانه در این جهان می زنیم که هم زمان منجر به تغییر 

این جهان، آزمودن آن و تعمیق درک ما از آن می شود(.

پیمودن این شش وجه یک بار و برای همیشه صورت نمی گیرد، بلکه بارها و بارها ادامه می یابد؛ چنان که هر تلاشی برای درک 
و تشریح حقایق دیالکتیکی و کنش بر مبنای آن ها، توان سازمان یابیِ اندیشه به شکلی دیالکتیکی و توان بررسی گسترده تر و 
ژرف تر فرآینده های متقابلًا وابسته ای که ما به آن ها تعلق داریم را بهبود می بخشد. بنابراین، هنگام نوشتن در باب دیالکتیک، 
ـ از میان تمامی وجوه، صرفاً یکی را مجزا و منفک نکرد؛ تنها در  ـ همانند بسیاری از اندیشمندان ـ باید بسیار مراقب بود که ـ

دل مناسبات درونی این وجوه است که یک روش دیالکتیکی کارا و بسیار ارزشمند ساخته می شود.

بااین همه، چرا دیالکتیک؟ به این دلیل که تنها شیوه ی معقول هم برای مطالعه ی جهانی است مرکب از فرآیندهای متقابلًا 
وابسته در تحولی دائمی و هم برای تفسیر مارکس که مثال اصلی ما در پژوهیدن این جهان است. دیالکتیک دقیقاً برای رؤیت 
سرمایه داری، با تمام وسعت و پیچیدگی آن، الزامی است و مارکسیسم بر آن است تا در درک آن یاری رسان ما و در برگزیدن 
»مطالعات مرتع از غاز« راهنمای ما باشد و به ما کمک کند تا یک استراتژی سیاسی برای اعاده ی مراتع ابداع  و گسترش دهیم. 
سرمایه داری همواره و تماماً دیالکتیکی است، درنتیجه مارکسیسم نیز همواره برای فهم سرمایه داری، و دیالکتیک برای فهم 

صحیح مارکسیسم الزامی است.
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چرا حالا؟ خصیصه نمای مرحله ی فعلی سرمایه داری، پیچیده گی های بسیار بیش تر، و تغییرات و درهم کنش هایی سریع تر از 
پیش است. اما هرچند هیچ گاه جامعه تا این اندازه مشحون از دیالکتیک نبوده ، تلاش برای بازداشتن ما از درک آن چه رخ 
می دهد نیز هیچ گاه تا بدین پایه نظام مند و مؤثر نبوده است: همه ی این شرایط، فهم دیالکتیکی را ضروری تر از هر زمان دیگری 

می کند.

با این همه، بی اعتبار شدن ناگهانی سوسیالیسم در مقامِ بدیلی دست یافتنی در برابر سرمایه داری که عمدتاً با فروپاشی اتحاد 
شوروی رخ داد، برای مارکسیست ها کماکان دلیل محکم دیگری شد تا توجه بیش تری را به دیالکتیک معطوف کنند، چرا 
که واکنشِ بسیاری از سوسیالیست ها، حتی آن گروهی که همواره منتقد اتحاد شوروی بودند، به این چرخش تاریخی اخیر، 
طرح این پرسش بود که آیا از اساس هیچ شکلی از سوسیالیسم امکان پذیر است؟ شاید چندان غافل گیرکننده نباشد که یکی از 
نتایج این وضعیت، نوعی »شرمساری نسبت به آینده« بوده است که در میان آثار بسیاری از نیروهای چپِ امروز دیده می شود. 
واکاوی انتقادی سرمایه داری بی آن که هیچ درکی از سوسیالیسم آن  را همراهی کند چه چیزی خواهد بود؟ چنین واکاوی ای 
چگونگی  سازوکار سرمایه داری را شرح می دهد، نشان می دهد که چه کسانی و تا چه اندازه ای در نتیجه ی آن »دهان شان 
ـ راه حل های رفورمیستی پیشنهاد می کند و چون  ـ از سر ناچاری ـ سرویس می شود«، از نظر اخلاقی آن  را محکوم می کند،  ـ

چنین راه کارهایی دیگر مؤثر نیستند، به ورطه ناامیدیِ احساسی و بدبینی فرومی غلتد. روایت آشنایی است، نه؟

 مارکس نمی توانست از این بابت خشنود باشد، زیرا، به  رغم فقدان هیچ اثری از او درباره ی سوسیالیسم/کمونیسم، هیچ نوشته ای 
از خودش، حتی مختصر، وجود ندارد که در آن اشاراتی به این که چنین آینده ی سوسیالیستی ای چگونه خواهد بود نباشد. اگر 
جغد مینروای هگل بیرون می آید و دوباره در غروب آفتاب باز می گردد، جغد مارکس بیرون می ماند تا قاصد سپیده ی صبح 
تازه ای باشد. این بازسازی تخیلی آینده، نه فقط از سوی مخالفان مارکس که حتی از سوی بسیاری از پیروان او نیز به شدت نقد 
شده است، مانند ادوارد برنشتاین )1961: 205-204 و 211-209( و اخیراً، اریک اولین رایت )1995( که این بخش از نظریات 
مارکس را  درغلتیدن به آرمان شهرگرایی می پندارند که پروژه ی علمی مارکس را ملوّث ساخته است. اما آیا هرشکلی از بحث 
درباره ی آینده لزوماً باید »آرمان شهرگرایانه« تلقی شود؟ من هم صدا با رزا لوکزامبورگ )1966: 40( و دیگران، تصور می کنم 
که باور به امکانِ یک جامعه ی کیفیتاً بهتر یا امید به دست یابی به آن، هرگز آرمان شهرگرایانه نیست. آن چه آرمان شهرگرایی 
است، اقدام به ساخت چنین جامعه ای با اتکّای صرف به چنین امیدهایی است، به عبارت دیگر، آرمان شهرگرایی آن است که 

به ممکن بودن چنین جامعه ای اعتقاد داشته باشیم، بی آنکه، جز تمایل خود، دلیل یا مدرکی برای آن ارائه کنیم.

مارکس در تقابل با چنین رویکردهای آرمان شهرگرایانه ای، اصرار داشت که کمونیسم در دل سرمایه داری »پنهان« است و او 
می تواند با کمک واکاوی های خود، از آن پرده بردارد )1973: 159(. و جایی دیگر می گوید »ما قصد داریم از طریق نقد دنیای 
قدیم، دنیایی جدید بیابیم« )1967: 212(. نقد مارکس از »دنیای قدیم«، برخلاف نقدی اخلاقی، نشان می دهد که سرمایه داری 
در بازتولیدِ شرایط ضروری ِ وجودِ خود با مشکلات فزاینده ای دست به گریبان است که آن  را ناممکن می کند و درعین حال 
ـ شرایط ظهور جامعه ی تازه ای را که از پیِ آن می آید فراهم می کند. جهان تازه  ــ و از رهگذر بسط و گسترش همان فرایندها ـ
درون جهان کهنه، در قالب یک بالقوگیِ گسترده و دست نخورده، وجود دارد. مارکس سرمایه داری را به گونه ای می کاود که این 
بالقوگیِ در حالِ گشایش برای بدل شدن به نقطه ی مقابل خود )یعنی کمونیسم( برجسته و تشخیص پذیر شود. در همین راستا، 

او هرگز با توصیفِ حتی کلیِ این که تحقق این بالقوگی چه شکلی به خود خواهد گرفت مخالفتی ندارد.

متفکران گوناگونی به جایگاه مهمِ بالقوگی در تفکر دیالکتیکی اشاره کرده اند. سی.الِ.آر جیمز با اشاره به مناسبات درونی 
بین بالفعل بودگی و بالقوگی، این مناسبات را »رمز اصلی« دیالکتیک هگلی )والبته هم چنین مارکسی( می داند )1992: 129(. 
مارکوزه ادعا می کند در معنای مفاهیمی که مارکس به کمک آن ها اکنون را می کاود، پیوندی ناگسستنی بین اکنون و آینده وجود 
دارد )1964: 296-295(. ماکسیمیلین روبل نیز به نکته ی مشابهی اشاره دارد، وقتی، با ته مایه ای از طنز، ادعا می کند که مارکس 
شکل دستوریِ جدیدی را خلق کرده است، یعنی شکل »پیشگویانه ـ خبری«، که در آن هر تلاشی برای اشاره به موضوعات 
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مورد نظر، حاکی از چیزی است که کماکان حاضر نشده است )1987: 25(. اما هیچ یک از این موارد بر ما روشن نمی کنند که 
مارکس چگونه به چنین کاری دست می زند. آینده ی پنهان در اکنون، دقیقاً در کجا واقع شده است؟ و روش دیالکتیکی مارکس 

چگونه در عیان ساختن آن به او یاری می رساند؟

خلاصه: اکثر شواهد مربوط به امکان پذیری سوسیالیسم/کمونیسم در هرگوشه ما را احاطه کرده اند و همه می توانند آن ها را 
مشاهده کنند. این شواهد در وضعیت هایی موجود است که ازپیش سویه ای سوسیالیستی در خود دارند، برای مثال تعاونی های 
کارگران و تعاونی های مصرف، آموزش و پرورش عمومی، بیمارستان های دولتی، دموکراسی سیاسی و ــ در روزگار ما ــ 
بنگاه های دولتی شده. با این حال، این شواهد حتی در دیگر وضعیت هایی که هیچ خصلتِ سوسیالیستی ای در آن ها به چشم 
نمی خورد نیز وجود دارد، برای مثال، صنایع توسعه  یافته ی ما، ثروت مادی عظیم، سطوح بالای دانش، مهارت های شغلی 
یا ساختارهای سازمانی، آموزش و پرورش و فرهنگ. شواهدِ حاکی از سوسیالیسم را می توان حتی در بدترین مشکلات 
سرمایه داری نیز مشاهده کرد، مشکلاتی چون بیکاری و وخیم تر شدنِ نابرابری. برای مارکس و پیروانش روشن است که بافتار 
سرمایه دارانه ای که تمامی این وضعیت ها در آن قرار گرفته اند، اجازه نمی دهد که بالقوگیِ این وضعیت ها به ثمر برسد و در 
ساخت یک هستیِ به واقع انسانی مشارکت کنند. مارکسیست ها با جدا شدن از این بافتار، بی هیچ دشواری  می توانند به ثروت 
عظیم و توانایی تولید هرچه بیش ترِ ما بنگرند و در عین حال در آن پایان نیازهای مادی مان را ببینند، یا به دموکراسی سیاسیِ 
محدود و ناکارآمد امروز بنگرند و در آن امکانِ راهبریِ دموکراتیکِ تمامی جامعه  را ببینند، یا به بیکاری فزاینده بنگرند و امکانِ 
به اشتراک گذاشتنِ تمامی کارهای لازم، ساعات کاری کم تر و لذت بردن از زمان فراغت بیش تر و غیره را ببینند. متأسفانه اغلب 
افراد، در مواجهه با همین شواهد، توانایی تشخیص این بالقوگی ها را ندارند، حتی در مواردی که خود این شواهد از سویه ای 

سوسیالیستی برخوردارند. پرداختن به این که چرا آن ها در این کار ناتوانند مسئله ی بسیار مهمی است.

پژوهیدن بالقوگی ها نیازمند دیدگاهی فراخ تر است، با نگاهی به پیش تا ببینیم یک چیز به چه بسط و گسترش می یابد و به علاوه 
با نگاهی به پس تا ببینیم همان چیز چگونه به وضعیت فعلی اش بسط وگسترش یافته است. با این حال، این دیدگاه فراخ تر باید 
پیش تر با چشم اندازی گسترده تر نیز همراه شود، چرا که هیچ چیز و هیچ کس، به خودی خود تغییر نمی کند، بلکه در مناسباتی 
تنگاتنگ با دیگر افراد و سایر چیزها دچار تغییر می شود که خود این مناسبات، بخشی از یک نظام درهم کنش است. از این رو، 
فارغ از این که ابژه ی بلاواسطه ی موردنظر ما تا چه میزان محدود باشد، پژوهش درباره ی بالقو گی های آن مستلزم پی گیریِ مسیر 
تکامل کلیتِ منسجم و پیچیده ای است که این ابژه به آن تعلق دارد. هرگاه که بالقوگی را در مورد یک جزءِ جداشده از نظامِ 
دربرگیرنده ی آن، یا یک نظام جدا شده از خاستگاه هایش به کار بریم، مفهوم بالقوگی را دچار رازورزی کرده ایم. در این صورت، 
»بالقو گی« صرفاً درمعنای شانس فهمیده می شود، چرا که تمامی ضرورت های برآمده از خصائل فرآیندمحور و نسبتیِ واقعیت 

از آن جدا شده و دیگر هیچ دلیلی وجود ندارد که یک نتیجه را محتمل تر از دیگری بدانیم.

بنابراین، در تشخیص شواهدِ سوسیالیسم درون سرمایه داری از سوی افراد، اصلِ مشکل این است که آن ها با برداشتی از اکنون 
عمل می کنند که تماماً از نفوذ آینده محروم مانده است، یا دست کم می توان گفت فاقد آن برداشتی از آینده اند که به صورت 
ارگانیک برآمده از اکنون باشد. در این برداشت هیچ فهمی از اکنون در مقام یک وجه وجود ندارد، یعنی وجهی که از رهگذر آن 
زندگی و باقی ابعاد واقعیت به مثابه ی شروط زندگی، از نقطه ای به نقطه ای دیگر در حال گذار باشد. هرگاه فردی به تمامی در 
گذشته یا آینده غرق شده باشد، بدون اندک دشواری می توانیم وضعیت او را ذیل یک بیماری روحی فهم کنیم. اما، برداشتی از 
اکنون که تماماً از گذشته یا آینده )یا هردو( محروم و مجزا شده باشد نیز می تواند زندان تفکر ما باشد، که البته در توصیف این 
وضعیت، »بیگانگی« برچسب دقیق تری خواهد بود تا »روان نژندی«. آن دسته از افرادی که تحت تأثیر چنین وضعیتی هستند، 
هرآن چه بر آن ها پدیدار می شود را به سادگی معادل واقعیت آن چیز، تمامیت آن چیز و تنها شکل وجود آن چیز تلقی می کنند. 
از این رو، آن چه افراد »آینده« می نامند، سرشار است از خصائل اجتماعی معمولی که ظاهر و کارکردشان فقط اندکی با آن چه 
در اکنون موجود است تفاوت دارد، البته اگر ابزارآلاتی را که فقط می توان در داستان های علمی  تخیلی دید به حساب نیاوریم.

ـ حتی  با چنین وضعیت ذهنی ای، هیچ نیازی به پی گیریِ مناسباتِ چیزها با یک دیگر در مقام اجزاءِ یک نظام حس نمی شود ـ
ـ زیرا، از قرار معلوم، هیچ ماهیت ضروری ای وجود ندارد که بخواهیم با چنین  در صورتی که وجود چنین نظامی تأیید شود ـ
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شیوه ای به وجود آن پی ببریم. به همین سیاق، وقتی چیزهایی که با آن ها سروکار داریم را اجزاء محدود، مستقل و هم چنین 
ایستا قلمداد کنیم، آن گاه همگی به سادگی تأیید خواهند کرد که گذشته ای بوده و آینده ای خواهد بود، اما وقتی نوبت به فهم 
چیزی در اکنون می رسد، وجود گذشته و آینده نادیده گرفته می شود. بنابراین، اگر افراد نمی توانند شواهدِ سوسیالیسم را که 
در اطراف آن هاست تشخیص دهند، این مسئله عمدتاً نشئت گرفته از ناتوانی  در منتزع کردنِ عناصرِ مختلف سرمایه داری و 
پی گیری تخیلی نحوه ی کارکرد آن ها در جایی دیگر است. در عوض، با چنین رویکردی، شرایطی که مربوط به این شواهد 
قلمداد می شوند، به نظر می رسد که به شکلی بنیادین به هیچ نظام اجتماعی ای متعلق نباشند، از این رو، هیچ نظامی وجود ندارد 
که بخواهیم این عناصر را از دل آن ها بیرون بکشیم و یا در دل آن جای دهیم. ویژگی های نظام مند و تاریخی سرمایه داری و 

سوسیالیسم که به ما اجازه ی چنین طرح ریزی هایی را می دهند در این جا غایبند.

)4(

دیالکتیک به عنوان شیوه ی مارکس در نظام بندی و تاریخ مند کردن کلیه ی شرایط سرمایه داری به این تصویر وارد می شود تا این 
شرایط به عناصرِ مرتبطِ یک کلِ ارگانیک بدل شوند، که البته این کل صرفاً رویت پذیرترین وجه است در فرایند چگونگیِ به 
جریان افتادنِ اجزاء در مسیر فعلی و آن چه قرار است بشوند. با این تمهید، اکنونِ ما دیگر نمی تواند اندیشیدن را محبوس کند و 
هم چون گذشته و آینده بدل می شود به مرحله ای از یک فرآیند گذرا که با کلِ آن فرایند، مناسباتی ضروری و قابل کشف دارد. 
بر مبنای واکاوی اکنونی که به این شیوه درک شده، مارکس باور دارد می تواند رئوس کلیِ جوامع سوسیالیست و کمونیستِ 

پیشِ رو را تشخیص دهد.

 روش دیالکتیکی ای که مارکس با استفاده از آن این آینده را در دل اکنون سرمایه دارانه بررسی می کند از چهار گام تشکیل شده 
است. 1. او در پی آن است که مناسباتِ بین خصلت های اصلی سرمایه دارانه ی جامعه ی ما را در این لحظه دریابد. 2. او تلاش 
ـ در  ـ که اکنون آن ها را در مقام فرایندهای متقابلًا وابسته درک می کند ـ می کند پیش شرط های ضروریِ خود این مناسبات را ـ
گذشته بیابد، و پیش شرط هایی که می یابد را به عنوان آغاز یک حرکت گسترش یابنده درنظر می گیرد که به اکنون منتهی شده 
است. 3. او سپس این فرآیندهای مرتبط از نظر درونی را که از نو به عنوان تضادها صورت بندی شده اند، از دل گذشته، با گذار 
از اکنون و رو به آینده طرح می ریزد.  این طرح ریزی ها از آینده ی بلاواسطه حرکت می کنند به سمت راه حلی محتمل برای 
این تضادها در یک آینده ی میان مدت، و تا گونه ای از جامعه ادامه می یابند که حرکت به سوی آن در آینده ای دورتر محتمل 
است. 4. سپس مارکس، مسیر وارونه  را پیش می گیرد و از مراحل سوسیالیستی و کمونیستیِ آینده که به آن ها دست پیدا کرده 
است به عنوان چشم اندازهایی برای بازبینیِ اکنون استفاده می کند، اکنونی که برای دربرگرفتن گذشته ی خود، در زمان به عقب 

گسترش یافته و حالا به عنوان مجموعِ پیش شرط های ضروریِ چنین آینده ای در نظر گرفته می شود.

پیش از تشریح این گام ها، باید به تعدیل در دو مورد و روشنگری درباره ی موردی دیگر بپردازیم. نخست، باید روشن شود که 
تبیین چگونگی مطالعه ی این آینده به این معنا نیست که درعمل چنین مطالعه ای انجام می گیرد. در تبیین این چگونگی که مدّ 
نظر ما است، جزئیات به این منظور پیش کشیده شده اند که رویکرد ما را توضیح بدهند و نباید به عنوان نتایج یک بررسی کامل 
قلمداد شوند، هرچند من تلاش کرده ام تا فقط از نمونه های واقع بینانه استفاده کنم. تعدیل دوم مربوط به این نهیب ارسطو است 
که در هر بررسی ما نباید انتظار دقتی بیش از آن چه ماهیت موضوع مان روا می دارد داشته باشیم. در درون سرمایه داری، بالقوگیِ 
سوسیالیسم به اندازه ی کافی واقعی است اما این بالقوگی اغلب ناروشن و همواره نادقیق است، هم با توجه به شکل های دقیقی 
که بسط وگسترش می یابند و هم با توجه به زمان بندی یا لحظه ای که در آن تغییرات مورد انتظار رخ می دهند. خلاصه اینکه، در 
پژوهیدن این آینده در دل اکنون، ما باید مراقب باشیم که بر یک استاندارد واحد برای دانش پافشاری نکنیم که دانش هیچ گاه 

چنین چیزی را بر نمی تابد.

    روشنگری مربوط به این گزاره است که آینده ای که مارکس با استفاده از طرح ریزیِ برآیندِ تضادهای جامعه آشکار کرد، 
همگی از یک جنس نیستند. طرح ریزی های گوناگون مارکس، تقسیم این آینده را به چهار مرحله ی متفاوت ضروری می کند 
که کمونیسم آخرین مرحله ی آن ها است. مارکس از طریق واکاوی سرمایه داری ــ به عنوان نظامی در اکنونِ ما که از دل 
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پیش شرط های خود در گذشته ظهور کرده است  ــ آینده ی بلاواسطه ی آن )یا توسعه اش در طی چند سال آتی(، آینده ی 
نزدیک آن )یا وقوع بحرانی که انقلاب سوسیالیستی را به دنبال دارد(، یک آینده ی میان مدت یا مقطعِ گذار بین سرمایه داری 
و کمونیسم که ما آن را »سوسیالیسم« می نامیم و در نهایت، آینده ی دور یا کمونیسم را نیز طرح ریزی می کند. این که استفاده ی 
مارکس از روش دیالکتیکیِ خود چگونه برای بررسیِ آن چه پیش روست تغییر می کند، تا اندازه ای بستگی دارد به آن مرحله ی 
مشخصی از آینده که در پی پرداختن به آن است. بااین که در این جا ما توجه مان محدود به آن چیزی است که من آن را آینده  های 
»میان مدت« و »دور« نامیده ام، اما تلقی مارکس از آینده های »بلاواسطه« و »نزدیک« را نمی توان به کلی نادیده گرفت، زیرا 

پیامدهایی که او برای این آینده ها پیش می افکند به بخشی از انتظارات او برای سوسیالیسم و کمونیسم نفوذ می کند.

)5(

حال با لحاظ کردن این تعدیل ها و این روشنگری، می توانیم به بحث درباره ی چهار گام مارکس بازگردیم، یعنی مسیری که 
او طی می کند تا رمز و راز آینده را از مخفی گاه آن در اکنون برُباید. همان گونه که اشاره کردم، گام نخستْ پیگیری خطوط 
اصلیِ درهم کنشِ ارگانیکی بود که ویژگی جامعه ی سرمایه داری در این لحظه ی مشخص از تاریخ است ــ یعنی مشخصاً 
خطوطی که انباشت سرمایه و مبارزه ی طبقاتی را در نظر می گیرند. مارکس به منظور تمرکز بر آن چه در وضعیت فعلیِ ما 
از خصلتی مشخصاً سرمایه دارانه برخوردار است، باید برخی کیفیات را که هم واقعی اند و هم برای بررسی مسائلی دیگر از 
اهمیت برخوردارند،  منتزع کند )نادیده بگیرد(، کیفیاتی که در مقام جزئی از نظام های دیگر به جامعه ی ما تعلق دارند، یعنی 
نظام هایی هم چون جامعه ی انسانی )که کل تاریخ نوع انسان را در بر می گیرد(، یا جامعه ی طبقاتی )که کل دوره ی مربوط به 
تاریخ طبقاتی را در بر می گیرد(، یا جامعه ی سرمایه داری مدرن )که صرفاً متأخرترین مراحل سرمایه داری را در بر می گیرد(، 
یا جامعه ی منحصر به فردی که در زمان و مکان فعلی موجود است )که صرفاً آن چه در حال حاضر نزد ما موجود است دربر 
می گیرد(. تمامی جوامع و هرآن چه در آنان موجود است، متشکّل از کیفیاتی است که ذیل این سطوحِ مختلفِ عمومیت قرار 
ـ به طرحی گیج کننده  ـ که همان شیوه ی مرسوم مواجهه ی اغلب مردم با آن است ـ می گیرند. به یکباره  لحاظ کردن تمامی آن ها ـ
و چهل تکه از قطعات ناهمگونی می انجامد که درک ارتباطات نظام مندی را که در هریک از این سطوح وجود دارد دشوار 
می سازد. مارکس در همان آغاز با عزمش برای کنارگذاشتن تمامی سطوح غیرسرمایه دارانه ی عمومیت از حیطه ی توجه، یعنی 
تمرکز کردنِ موقت بر ویژگی های سرمایه دارانه ی افراد، فعالیت ها و محصولاتی که با آن ها مواجه است، از دام هایی می جهد 
که جامعه ی انسانی یا تاریخ طبقاتی یا دیگر سطوح مورد اشاره ی بالا، می توانست بر سر راه او قرار دهد تا از به انجام رساندن 

وظیفه اش در مقام پیشتاز ما در اسلوب بخشی به سرمایه داری باز بماند.

این نگاه رایج به سرمایه داری به مثابه ی برآیندِ همه چیز در جامعه ، و نه »برشی« سرمایه دارانه از این چیزها، سرچشمه ی تمام 
اعتراضات رایجی است که اخیراً از سوی پسامدرن ها و نظریه پردازان جنبش های اجتماعی طرح می شود و مارکس را به نادیده 
گرفتنِ نقش نژاد، جنسیت، ملت و دین متهم می کند. دست کم درباره ی نوشته های نظام مند مارکس می توان این گونه ادعا کرد 
که او به این دلیل تمامی این عوامل را نادیده می گیرد که همگی مقدم بر سرمایه داری هستند و متعاقباً نمی توانند بخشی از آن چه 
منحصراً مربوط به سرمایه داری است باشند. با این حال، تمامی این وضعیت ها، در همراهی با اشَکال خود در مقام بخشی از 
جامعه ی طبقاتی یا حیات نوع انسان، شکلی سرمایه دارانه به خود می گیرند، مهم ترین کیفیات آن ها به سطوح متأخر عمومیت 
یورش می برد و عظیم ترین تأثیر خود را بر همین نقطه )و بر ما، مادامی که تحت انقیاد این سطوح هستیم( وارد می کند. با 
این حال، هدف اصلی تلاش پژ وهشی مارکس که کشف قوانین حرکت شیوه ی تولید سرمایه داری بود، صرفاً نیازمندِ تمرکز 

محدودتری بود.

مارکس با تمرکز بر کیفیاتِ منحصر به فرد سرمایه داری، از چشم اندازهای متفاوت، به بررسی مهم ترین درهم کنش های اکنون 
می پردازد، با این حال، فرایندهای اقتصادی، به خصوص فرایندهای اقتصادی در تولید، هم زمان چشم انداز مطالعه و نیز موضوعِ 
آن هستند. مارکس برای اجنتاب از تأکید بیش از حد و یا بی اهمیت نشان دادن مسائل، یعنی همان ویژگی  یک جانبه ترین 
مطالعات، مناسبات بین کار و سرمایه را به نوبت از چشم انداز هریک بررسی کرده  است، درواقع پرداختنِ مارکس به تمامیِ 
دیگر مناسباتِ عمده ای که بررسی کرده نیز از چنین خصلتی برخوردار است. به علاوه، واقعیت دیگری که به همان اندازه 
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مهم است، وجود مناسبات درونی بین تمامی عوامل ابژکتیو و سوبژکتیو است، از این رو، وضعیت ها هرگز بدون ارتباط 
جدانشدنی شان با مردمانی که در آن تأثیر می گذارند و از آن تأثر می پذیرند، وارد حوزه ی مطالعه ی مارکس نمی شوند. داستان 
افراد نیز به همین سیاق است ــ همیشه باید آن ها را در بافتار خود درک کرد، به همراه تمامی الزامات این بافتار که بخشی 
از آن چه و آن که این مردمان هستند را شکل می دهد. همان گونه که مارکس می گوید، سرمایه »در عین حال همان سرمایه دار 

است« )1973: 412(.

پس از بازسازی اکنونِ سرمایه دارانه به سیاقی که از آن سخن رفت، دومین گامی که مارکس در مسیر جست جوگری اش برای 
رهاسازی آینده می پیماید، بررسی پیش شرط های اکنون در گذشته است. اگر مطالعه ی دیالکتیکیِ اکنون موضوع مطالعه ی 
خود را هم چون مجموعه  ی بسیاری از مناسبات در نظر می گیرد، بنابراین، مطالعه ی دیالکتیکی گذشته نیازمند آن است که این 
مناسبات را هم چنین در مقام فرایند نیز در نظر بگیرد. تاریخ به میان می آید تا تکامل پایدار، و احتمالاً ناموزونِ، وضعیت های 
متقابلًا وابسته را معنا بخشد. البته که گذشته پیش از حال می آید، و در بازگویی داستان، معمولاً از ابتدا آغاز می کنند و به پیش 
می روند. اما توالی صحیح در پژوهش، آغازیدن از اکنون است و درواقع همان چیزی که مارکس در بازسازیِ اکنون به دست 
می آورد، راهنمای او برای جست وجو در گذشته است و به او کمک می کند بفهمد که باید در پی چه باشد و تا چه اندازه برای 
یافتن آن به عقب بازگردد. پرسشی که مطرح می شود این است: در گذشته چه چیزی باید رخ دهد که اکنون همان بشود که 
هست؟ این به معنای آن نیست که آن چه رخ داده از پیش مقدّر بوده )گرچه ممکن است دلایلی قانع کننده ای برای آن بیابیم(، 
بلکه صرفاً یعنی این واقعه واقعاً رخ داده و این نتایج را به دنبال داشته است. پی گیری چنین رویکردی است که مارکس را به 

فئودالیسم متأخر رساند، یعنی دورانی که اغلبِ پیش شرط های مهم سرمایه داری در آن زمان پایه ریزی شد.

)6(

مارکس پس از بازسازی درهم کنشِ ارگانیکِ اکنونِ سرمایه دارانه و مقرر کردن خاستگاه های آن در گذشته، آماده ی آن است 
که گرایش های اصلی ای را که در گذشته یافته است، به یکی از سطوحِ آینده طرح افکند. او به عنوان گامِ سوم روش خود، 
این گرایش ها را، در مقام »تضادها«، باری دیگر منتزع )بازسازمان دهی، بازسازی( می کند که این عمل، بر درهم کنشی آن ها 
در مقام فرایندهایی تأکید می کند که هم زمان متقابلًا تقویت کننده و متقابلًا تحلیل برنده ی یک دیگرند. در بلندمدت، آن چه غلبه 
پیدا می کند، جنبه ی تحلیل برنده خواهد بود. فرض بنیادینِ فعالیت مارکس این  است که واقعیتْ کلیتی است به شکلی درونی 
درهم تنیده، و در عین حال واجدِ ابعاد زمانی و مکانی. چیزهای مجزا و مستقل )دست کم اگر آن ها را مجزا و مستقل درک کنیم( 
نمی توانند در تضادِ با یک دیگر قرار گیرند، چرا که تضاد دلالت بر تغییری چشم گیر در هر بخش دارد که به همان مقیاس 
باعث تغییری در سراسر نظام می شود؛ به همین سیاق، چیزهای ایستا )بازهم دست کم اگر این گونه درک شوند( نیز نمی توانند 
در تضاد با یک دیگر قرار گیرند، چراکه تضاد دلالت بر آن دارد که در ادامه ی مسیر، تصادمی بین عناصر متضاد در راه است. 
کاربرد »تضاد« در منطق صوری و نیز ارجاع به برخی روابط بین مقولات اقتصاد سیاسی سرمایه داری )یعنی حوزه ی دیالکتیک 
ـ برای استفاده  ـ که در سراسر آثارش آشکار است ـ نظام مند( نه صرفاً یک استثناء در آثار مارکس، بلکه نشانی است از تمایل او ـ
از یک مفهوم به منظور رساندنِ تنها بخشی از آن چه از معنای آن در نظر دارد. دست آخر، با توجه به آن چه پیش تر درنتیجه ی 
بررسی اکنون و گذشته به دست آمده بود، می توان گفت که تضادهای مورد نظر مارکس، به همان میزان که دارای محتوایی 

عمدتاً اقتصادی هستند، از ابعاد ابژکتیو و سوبژکتیو نیز برخوردارند.

تضادهای مورد نظر مارکس، وضعِ فعلی امور در سرمایه داری از جمله افرادِ درگیرِ این امور را به گونه ای سامان می دهد که 
چگونگی بسط و گسترش این مجموعه ی مناسبات، فشاری که توازن فعلی آن ها را تهدید می کند و تغییرات احتمالی پیش 
 ِرو را آشکار سازد. در پرتو فهم این تضادها، اکنون هم گذشته ی واقعی اش را دربر می گیرد و هم آینده ی محتملِ پیش رو را، 
به گونه ای که هر مرحله ی تاریخی امکان می یابد تا بر دیگر مراحل نور راهنمای خود را بتاباند. مارکس در اوایلِ حرفه ی 
خود، مسائل جامعه را با مسائل دانش جبر مقایسه می کرد که در آن، تنها زمانی می توان به پاسخ رسید که به فرمول بندی 
رضایت بخشی از مسئله دست پیدا کنیم )1967: 106(. او باور داشت که راه حلِ مسائل سرمایه داری نیز، هنگامی که در قالب 
تضادها  بازصورت بندی شود، بیش از پیش روشن خواهند شد. مارکس با  پیش راندن این تضادها تا نقطه ی انحلال و ورای 
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آن، یعنی نقطه ای که سرشت انحلال به عناصری از آن چه در پی خواهد آمد شکل دهد، قادر می شود چشم اندازی کلی از 
سوسیالیسم و کمونیسم به دست آورد. انحلال تضادها می تواند جزئی و موقتی، یا کامل و دائمی باشد. در حالت نخست، که 
مثال آن را در بحران های رایج سرمایه داری می بینیم، عناصر درگیر صرفاً به گونه ای بازآرایی می شوند که به میدان آمدن حالت 
دوم، یعنی انحلال کامل و دائمی، را به تعویق بیندازد. آن چه این جا برای ما اهمیت دارد آن گونه انحلالی است که تمامی 

تضادهای اصلی سرمایه داری را به صورت کامل و دائمی دگرگون سازد.

مارکس سرمایه داری را سرشار از تضادهای متقاطع و هم پوشان می داند )1963: 218(. تضادهای مهم تر در این میان عبارتند 
از تضاد بین ارزش مصرف و ارزش مبادله، بین کار و سرمایه در فرایند تولید )و کارگر و سرمایه دار در مبارزه ی طبقاتی(، 
بین نیروهای مولد سرمایه داری و مناسبات تولید سرمایه داری، بین رقابت و هم کاری، بین علم و ایدئولوژی، بین دموکراسی 
سیاسی و بندگی اقتصادی و شاید تعیین کننده ترین آن ها، یعنی تضاد بین تولید اجتماعی و تصاحب خصوصی )یا آن چه برخی 
ذیل »منطق تولید دربرابر منطق مصرف« بازشناسی کرده اند(. در تمامی این  تضادها، می توان مشاهده کرد که هم زمان با تکوین 
گرایش های وابسته  به یک دیگر در طول زمان، آن چه پیش تر تحت عنوان »شواهدی بر سوسیالیسم« درون سرمایه داری به آن 
اشاره کرده بودم نیز بازآرایی شده  است. با توجه به این که این شواهد به عنوان جزئی از تضادهای عمده ی سرمایه داری در نظر 

گرفته می شوند، شکل های فعلی آن ها صرفاً می توانند لحظه ای گذرا در روندِ آشکار شدنِ یک بالقوگی عظیم باشند.

هر ضرورتی )یا به عبارتی بهتر، هر احتمالی( که بتوان در تلاش مارکس برای ترسیم یک انقلاب سوسیالیستی در آینده ی 
نزدیک ــ به همان معنایی که از آن سخن گفتم ــ یافت، نتیجه ی اثبات این نکته از سوی اوست که بازتولیدِ شرایط بنیادی 
سرمایه داری روز به روز دشوارتر می شود، در حالی که شرایطی که سوسیالیسم را ممکن می سازند به سرعت بسط و گسترش 
یافته اند. تمامی این ها در دل تضادهای اصلی سرمایه داری قرار دارد. بنا بر تحلیل مارکس، این تضادها نشان می دهند که 
سرمایه داری به صورت فزاینده ای مخرب ، ناکارآمد، غیرعقلانی و دست آخر ناممکن می شود، درحالی که هم زمان، سوسیالیسم 
چنان رخ می نماید که به شکلِ فزاینده ای عملی، منطقی، قابل فهم، ضروری و حتی بدیهی می شود، و این  به  رغم تمامی شرایط 
بیگانه ی زندگی و صنعت عظیمِ آگاهی سازی است که  این حقایق را مخدوش می کند.  بنابراین، به نظر مارکس، مسئله  فقط بر 
سر زمان و فرصت مناسب است تا سازمان یابی، آگاهی و تاکتیک های طبقه ی به پاخاسته منجر به این دگرگونی های موردانتظار 

شود.

)7(

تصور مارکس از آن چه پس از انقلاب رخ می دهد، عمدتاً برآمده از پیش بینی شکل هایی است که انحلالِ تضادهای عمده ی 
سرمایه داری، به دستان طبقه ی حاکم جدید، یعنی کارگران، احتمالاً به این  شکل ها منتهی خواهد شد؛ همان کارگرانی 
که پیش تر به دلیل مشارکتشان در یک انقلاب موفق و هم چنین به واسطه ی این که منافع طبقاتی شان راهنمای آن ها برای 
تصمیم گیری های مهم بوده است، به شکلی چشم گیر تغییر کرده اند. مهم ترینِ این منافعْ  الغای روند استثمارِ خود به عنوان یک 
طبقه و هم گام با آن، تمامی شرایطِ پشتیبان این استثمار است. البته این که موفقیت در این هدف تا چه میزان به درازا خواهد 
انجامید، مسئله ی دیگری است. بنابراین، پرسش این نیست که »چرا کارگران چنین خواهند کرد؟« بلکه این است که »وقتی 

کارگران به قدرت برسند، با توجه به منافعشان، چرا باید کاری جز این بکنند؟«

برای آن که منافع طبقاتی بتواند باری را که این شرح از چشم انداز آینده بر دوش آن گذاشته است تحمل کند، باید مناسبات بین 
طبقات مختلف در گذشته، از جمله منافع آن ها، را در چارچوب تضادهای اصلی ای قرار دهیم که اکنون را به گذشته و آینده 
مرتبط می سازد. تنها از رهگذر فهم این که منافع طبقاتی سرمایه داری چگونه تعیین کننده ی شکل ها و کارکردهای آن چیزی است 
که »شواهدی بر سوسیالیسم« درون سرمایه داری نامیده ام )گام نخست(، و هم چنین، این که این شکل ها و کارکردها، در پاسخ 
به همین منافع، چگونه در گذر زمان بسط و گسترش یافته اند )گام دوم(، می توانیم بفهمیم که در چه مدت زمانی این شکل ها و 
کارکردها، در پاسخ به تقاضای یک طبقه ی حاکم جدید با منافعی متفاوت، تغییر خواهند کرد )گام سوم(. به بیان دیگر، هنگامی 
که سرمایه داران )و هم چنین اشرافیت فئودالی و برده دارانِ پیش از آن ها( توانایی شکل دادن به جامعه منطبق با منافع طبقاتی 
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خود را به دست آوردند، چنین کردند و کارگران نیز چنین خواهند کرد. اگر به قدرت رسیدن کارگران، به علاوه ی شرایط 
مادی ای که سرمایه داری به وجود آورده است احتمال سوسیالیسم را به ما ارائه کند، به همین اعتبار، منافع طبقاتیِ به خصوصِ 
کارگران، به علاوه ی از میان برداشته شدن موانعی که شناسایی این منافع را ذیل سرمایه داری دشوار می ساخت، بیش ترین دلیل 

بر ضرورت سوسیالیسم را به ما می دهد.

گرچه تصور مارکس از سوسیالیسم )یا همان آینده ی میان مدت( عمدتاً برآمده از تضادهای سرمایه داری است، اما تصور او از 
کمونیسم )یا همان آینده ی دور( نه تنها برآمده از این تضادها )یعنی، نه فقط برآمده از پیش برد راه های انحلال این  تضادها، 
فراتر از دست یابی به سوسیالیسم( است، بلکه هم چنین برآمده از تضادهایی است که به نظر مارکس در تاریخ طبقاتی و حتی 
در خودِ سوسیالیسم، مادامی که کماکان یک صورت بندی طبقاتی مشخص باقی بماند، وجود دارد. پس از آن که سوسیالیسم 
ـ به خصوص وقتی که همگی به کارگر بدل شوند، تمامی وسایل تولید اجتماعی شوند  به نقطه ی مشخصی از تکامل رسید ـ
ـ  تضادهایی که از همان آغاز شکل گیری طبقات )که به شکل کلیِ تقسیم کار،  و دموکراسی به تمامی رسته ها گسترش یابد ـ
مالکیت خصوصی، دولت و غیره مرتبط است( موجود بودند، به تدریج منحل می شوند. در عین حال، و از رهگذر همان 
فرایندها، تضادهایی که کماکان در سوسیالیسم نیز موجود است، چرا که هم چنان شکلی از جامعه ی طبقاتی است )و شکلی 
از تقسیم کار، مالکیت خصوصی و دولتِ مخصوص به خود را داراست که مارکس آن ها را ذیل »دیکتاتوری پرولتاری« 
جمع بندی می کند(، به تدریج منحل خواهند شد. آن چه گسست کیفی از سوسیالیسم به کمونیسم را مشخص می کند، همین 
انحلال تضادها از تمامی این مراحل هم پوشان یعنی سرمایه داری، جامعه ی طبقاتی و سوسیالیسم، و نیز انحلال بیگانگی ملازم 

با این مراحل است؛ به همین علت است که درک کمونیسم برای اغلب افراد در روزگار فعلی بسیار دشوار است.

به طور خلاصه: مارکس برای مطالعه ی آینده، از طرح ریزی نقاط تلاقیِ اصلیِ ارگانیک در اکنون سرمایه داری آغاز می کند. 
سپس، پیش شرط های وجود آن ها را در گذشته مطالعه می کند و دست آخر با پیش بردِ گرایشات اصلی ای که در هردو زمان 
یافته است، گرایشاتی که تحت عنوانِ تضادها منتزع شده اند، و رساندن این تضادها به نقطه ی انحلال و فراتر از آن، یعنی تا 
جایی که برای آن مرحله ای از آینده که مورد نظر اوست کارکرد دارد، کار خود را به پایان می برد. ترتیب حرکت او اکنون، 
گذشته و آینده است )برخلاف اکثر تلاش های آینده شناسانه برای پیش راندنِ مستقیم از اکنون به آینده یا، هم چون بسیاری از 

تلاش های آرمان شهری، که با نادیده گرفتنِ کامل اکنون، مستقیماً به سوی آینده می شتابند(.

)8(

روش مارکس برای مطالعه ی آینده کماکان تکمیل نشده است. در گام چهارم و آخر، مارکس رویکردش را معکوس می کند 
و از چشم انداز مرحله ی سوسیالیستی و کمونیستی که در آینده یافته است، برای بررسی مجددِ اکنون استفاده می کند که این 
اکنون )همراه با گذشته اش( را نمی توان پیش شرط ضروریِ تحقق چنان آینده ای قلمداد کرد. این گام نهایی، گرچه چندان 
مورد توجه قرار نگرفته است، اصلی ترین ابزاری است که مارکس با استفاده از آن »آخرین دستکاری ها« را در واکاوی خود از 
سرمایه داری انجام می دهد. این گام، هم چنین بخشی از روش او برای مطالعه ی آینده است، زیرا فرایندی که در این جا به شرح 
آن پرداختم، فرایندی در جریان و در حال دگرگونی است. مارکس بر اساس آن چه از طی کردن این گام ها آموخته است، از نو 
ـ را آغاز می کند. زیرا عملِ بازسازی اکنون، یافتن پیش شرط های آن در گذشته، پی گیری آینده ی  ـ رقص دیالکتیک ـ رقص ـ
محتمل آن و جست جوی پیش شرط های این آینده در اکنون، که پس از طی این مراحل هم چون گسترشِ گذشته درک خواهد 

شد، هرگز تماماً به پایان نمی رسد.

به قول مارکس، »آناتومی انسان کلید فهمِ آناتومی میمون است« )1904: 300(، و همین موضوع درباره ی رابطه ی بین مراحل 
متأخر و متقدم جامعه نیز مصداق دارد. همان گونه که اکنون راهی برای فهم گذشته فراهم می کند، آینده )که همان آینده ی 
محتمل تا مرزهایی است که ما می توانیم به آن تعینّ بخشیم( نیز راهی برای فهمِ اکنون فراهم می کند. این درک مارکس از 
کمونیسم است که به رغم تمامِ نواقصش، برای مثال به او کمک می کند که سرمایه داری را دروازه ای به تاریخ انسان بداند و 
نه غایت آن، و هم چنین این موضوع را برای او ساده تر می کند که کیفیت هایِ منحصراً سرمایه دارانه ی جامعه ی فعلی )یعنی 
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آن  کیفیت هایی که در مقام پیش شرط های سوسیالیسم عمل می کنند( را از  کیفیت هایی که این جامعه در مقام مرحله ای از 
جامعه ی طبقاتی و انسانی داراست متمایز کند. به علاوه، کمونیسم برای مارکس، نه تنها استانداردی است که در مقایسه با آن، 
بخش اعظم آن چه امروز موجود است ناقص تلقی می شود، بلکه هم چنین، معیاری برای تعیین اولویت های پژوهش و سیاست 
است که با کمک آن می توان بین تغییراتی که سرمایه داری قادر به جذب آن ها است و تغییراتی که نیروهای گذار را به تحرک 

وا می دارند تمایز قائل شد.

خصلت آشکارا طبقاتیِ جامعه ی سوسیالیستی، که در مفهوم »دیکتاتوری پرولتاریا« مجسم شده است، تشخیص خصلت 
طبقاتی ناآشکارتر سرمایه داری را آسان تر می کند. بنابراین، اصرار بر این که دولت سرمایه داری، فارغ از تمامی ظواهرِ دموکراتیک 
آن، دیکتاتوری طبقه ی سرمایه دار است، نباید چندان تعجب برانگیز باشد، چراکه این تأکید، کارآمدترین روش برای ایمن کردن 
مردم علیه خطرات سیاست های رفورمیستی است )خسران نظری ای که حزب کمونیست فرانسه و سایر احزاب کمونیست، با 

حذف تمامی ارجاعات به مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا در برنامه هایشان متحمل شدند، از همین رو است(.

اما ورای تمامی این مباحث، بازبینی اکنون از چشم انداز آینده ی احتمالی آن، با انضمامی کردن بالقو گی ای که در تمامی لحظاتِ 
ـ حتی نمی توان  این اکنون برای چنان آینده ای وجود دارد، باعث رؤیت پذیر شدنِ این بالقو گی می شود. »گذشته نمرده است ـ
گفت این گذشته به گذشته متعلق است« این نقل قولِ منتسب به ویلیام فاکنر، احتمالاً از سوی مارکس این گونه ادامه می یافت 
ـ حتی نمی توان گفت این آینده به آینده متعلق است«. آینده در شکلِ بالقو گی در دلِ اکنون  که »و آینده نیز زاده نشده است ـ
موجود است، اما تا به این لحظه این شکل از هیچ محتوای خاصی برخوردار نبوده، چرا که به روی هر محتوای ممکنی گشوده 
بوده است. حال، به هرجا بنگریم، نه تنها می توانیم ببینیم که این محتوا چیست، بلکه این که چه می تواند باشد، این که واقعاً چه 
می تواند باشد، نه صرفاً به علت این که میل مان چنین می طلبد، بلکه به این دلیل است که تحلیل  یادشده به ما نشان می دهد که 
این محتوا چگونه است. دیدن »امور واقعِ« سرمایه داری به مثابه ی »شواهد«ی بر سوسیالیسم، استدلال های فراوانی را به سود 
سوسیالیسم پدید می آورد. به علاوه، آگاه ساختن و حساس کردنِ کارگران به امکان های خارق العاده ای که پنهانْ درونِ هستیِ 
روزمره ی سرکوبگر آنان وجود دارد، عمیقاً قدرت آن ها را در جهتِ کنش گری سیاسی افزایش می دهد، آن هم از رهگذر 
مشخص کردن این که چگونه و همراه با چه کسانی باید دست به کنش زد )یعنی تمام کسانی که به صورت بلاواسطه از 
به کارگیریِ این امکان ها بهره مند می شوند(؛ و هم چنین، اعتماد به نفس آنان به موفقیتشان را نیز ارتقاء می بخشد. خلاصه، تحلیل 
دیالکتیکی مارکس، به وسیله ی غنی کردنِ سرمایه داری با  الحاق کمونیسم، این بالقوگی را »رها می سازد« تا نقش ضروری اش 

را در کمک به رهاسازی ما ایفا کند.

با توجه به تمامی این ها، آینده به همان اندازه که برای فهم خود آینده مهم است، برای فهم اکنون و گذشته نیز با اهمیت می شود. 
و همیشه، بازگشت از آینده به اکنون، مجموعه ای تازه از گام ها را تشویق می کند که با استفاده از آن چه تازه برای تعمیق و 

گسترشِ تحلیل در هر مرحله آموخته شده، از اکنون به گذشته و سپس به آینده راه ببرد.

)9(

پیش از نتیجه گیری، باید تأکید کرد که ترسیم آینده با استفاده از روشی که خطوط کلی آن در این جا بررسی شد، نه قطعی 
که صرفاً از سطح بالایی از احتمال برخوردار است و حتی بعد از این نیز،  شتاب و شکل های مشخصی که این روند خواهد 
داشت، پیشاپیش تا حد زیادی به خاص بودگی یک مکان مشخص، فرازونشیب های مبارزه ی طبقاتی، و هم چنین تصادف 
وابسته است. همان طور که می دانیم، مارکس »بربریت« را نیز یکی از پی آیندهای محتمل سرمایه داری قلمداد می کرد، اگرچه 
او در مقایسه با ما، که پس از وقایع خونین سده ی پیشین باید توجه بیش تری به این احتمال داشته باشیم، احتمال کمی برای 

وقوع آن قائل بود و از این رو، بسیار اندک هم به آن توجه کرد.

به منظور اجتناب از بدفهمی های احتمالی درباره ی آن چه در این نوشتار قصد انجام آن  را داشته ام، باید اضافه کنم که شرح من از 
روش مارکس قرار نیست که کامل یا نهایی باشد، بلکه هم راستا با رویکرد خود مارکس به مسئله ی بازنمایی، صرفاً ارزیابی ای 
اولیه از این موضوع است. به علاوه، باور ندارم که استفاده ی مارکس از تضادها برای طرح ریزیِ بالقوگی موجود، صرفاً ابزاری 
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است برای پرده برداشتن از آینده ی سوسیالیستی/کمونیستیِ درون اکنون سرمایه داری، این مسئله فقط کارکرد اصلی این روش 
برای مارکس است و نه تمامی کارکردهای آن. هم چنین، باید مراقب خلط نکردنِ این رویکرد به مطالعه ی آینده با استراتژی 
مارکس برای ارائه ی یافته های خود باشیم، یعنی خلط نکردن این رویکرد با آن چه مارکس در عمل منتشر کرده است که همیشه 
با توجه به ویژگی های مخاطبانش، مشمول بازآرایی بخش هایی از مطالب می شد. هم چنین قصد دفاع از این ادعا را ندارم که 
مارکس از رهگذر استفاده از این روش بدل به یک کمونیست شد. این مسئله ای پیچیده تر است که در آن، دیالکتیک هگل و 

خوانش منحصر به فرد مارکس از آن، صرفاً بخشی از مسئله است.

با این حال، هنگامی که مارکس عناصر اصلی آن چه بعدها به »مارکسیسم« موسوم گشت را برمی ساخت، رویکردِ پی  گیریِ 
تضادهای اصلی سرمایه داری به اولویت نخست او در مطالعه ی آینده بدل شد که تصویر روشنی  از این آینده در اختیار او 
می گذاشت که برای شرح و بسط تحلیلش از اکنون به آن نیاز داشت )یعنی همان نسخه ی موردنظرِ او از مطالعات مرتع از غاز(. 
هم چنین، امروزه نیز این روش کماکان بهترین شیوه برای فهم یک آینده ی سوسیالیستی است که صرفاً منحصر به خوش بینی و 
آرزومندی نیست. افقِ سوسیالیسم که امروزه در اثر وقایع اخیر به شدت آسیب دیده است، تنها در این صورت می تواند بالقو گی 
خود را در مقام یکی از کاراترین سلاح های ما در مبارزه ی طبقاتی تحقق بخشد. عمده ترین دلیل نیاز ما به دیالکتیک، رساندنِ 
این سلاح به دست کارگران و دیگر افراد سرکوب شده، و هم چنین آموختنِ نحوه ی کاربردش به آنان است، و این به رغم 
تمامی فشارهایی است که در این دوران علیه این عمل وجود دارد. به علاوه، با توجه به این که سرمایه داری جهان را به جایی 
رسانده که در حال تلو تلو خوردن در سرحداتش است، باید گفت که ما امروزه بیش از هر وقت دیگری به دیالکتیک نیازمندیم.

یادداشت ها:

* توضیح مترجم: این نوشته بخش نهم ار کتاب برتل اولمن زیر عنوان »رقص دیالکتیک: گام هایی در روش مارکس« است با مشخصات زیر:

 Bertell Ollman; “Why Dialectics? Why Now? or How to Study the Communist Future Inside the
 Capitalist Presen”, in: Dance of the Dialectic: Steps in Marx’s Method; Dance of the Dialectic: Steps
in Marx’s Method

 

Humpty Dumpty یکی از معروفترین شخصیت های داستان های کودکانه است که اغلب به شکل یک تخم مرغ به تصویر کشیده می شود. یکی 
از این داستان ها از این قرار است که هامپتی روزی از روی دیوار سقوط می کند و چندتکه می شود و هراندازه آدم که جمع می شود بازهم نمی تواند 

تکه های او را به هم وصل کند و او را به حالت اولیه اش بازگردانند. م

برای بررسی تلاشی در جهت بازسازی چشم انداز مارکس به سوسیالیسم و کمونیسم، از دل اظهارنظرهای پراکنده ی او، نگاه کنید به کتاب دیگرم با 
عنوان »انقلاب اجتماعی و جنسی« )1979(، فصل سوم
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تداوم خیزش دی ماه در آینه ی آمار

نوشته ی: تارا بهروزیان

یک مه 2018

سیر تصاعدی و فزاینده ی حرکت های اعتراضی در ایران در سال ها، و به ویژه در ماه های اخیر، دیگر برای همه ی ناظران و 
کنشگران امری آشکار است. به نظر می  رسد با عیان شدن تضادهای عمیق جامعه ی ایران، و ناتوانی و ناکارآمدی حکومت 
در پاسخگویی به مطالبات انباشته شده ی چند دهه ی گذشته، پیش بینیِ سونامیِ اعتراضات و مطالبات - به ویژه در حوزه های 

صنفی و معیشتی- اکنون به واقعیت پیوسته است.

در یادداشت حاضر تلاش می شود تا زمینه های عینی این اعتراضات، محتوا و انواع آن ها در بازه ی زمانی پس از خیزش دی 
ماه 1396 مورد بررسی قرار گیرد. این یادداشت بر پایه ی اطلاعات آماری اعتراضات و تجمعات در بازه ی زمانی اول بهمن 
1396 تا 31 فروردین 1397 تنظیم شده است. به این منظور پس از اعتراضات دی ماه 1396، به مدت سه ماه )بهمن، اسفند 
و فروردین( اطلاعات و داده های تجمعات، اعتصاب ها و اعتراض ها به صورت روزانه ثبت شده است. ثبت این داده ها بر 
اساس اخبار و گزارش های منتشر شده در رسانه ها صورت گرفته است و از این رو بی شک ممکن است موارد معدودی از 

قلم افتاده باشند.

بدیهی است هدف از این یادداشت به هیچ روی پیش بینی قطعی نتیجه ی این اعتراضات نیست، اما مسئله ی محوری آن، 
نتیجه هموار کردن مسیری برای درک و شناخت چشم انداز های ممکنِ پیش رو و ظرفیت های  توصیف موقعیت و در 
حرکت های اعتراضی در ایران بر پایه ی واقعیت  های روزمره است. گرچه تداوم و تعدد معنادارِ این حرکت ها و تجمع های 
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اعتراضی، جلوه ی بیرونیِ تضادها و بحران های چندپهلو و چندوجهی جامعه  ی ایران در سطح خیابان های شهرهای کوچک و 
بزرگ و حتی روستاها هستند که دهه ها به شیوه های گوناگون، از سرکوب گرفته تا سد فریبنده ی گفتمان اصلاح طلبی، معوق 
و معلق مانده اند، اما شناسایی راستای حرکت آن ها به سوی انسجام یا پراکندگی، سازماندهی یا بی برنامگی، اعتلا یا محاق، 
انشقاق یا اشتراکِ منافع، در گرو تحلیل های جامع تر و ژرف اندیشی های نظری برپایه ی همین واقعیات عینی است. تحلیل هایی 
که فارغ از خوش بینی های ساده دلانه  و یا توهم تغییر خودبه خودی در غیاب آگاهی سیاسی و طبقاتی، و یا برعکس ناامیدی از 
شکل گیری هرگونه بدیل مترقی، بتوانند هم زمان خط سیر جنبش ها و حلقه های اتصال و تلاقی مطالبات را بشناسند و کنش 

سیاسی و اجتماعی متناسب با آن را تعریف کنند. امید که این نوشته  گامی کوچک و ابتدایی در این مسیر باشد.

آمارهای کلی

در بازه ی سه ماهه ی مورد بررسی بطور کلی 688 حرکت اعتراضی صورت گرفته است. به طور میانگین 229 مورد حرکت 
اعتراضی در هر ماه و 7,6 حرکت اعتراضی در هر روز. این موارد شامل تجمعات، راهپیمایی ها، اعتصاب ها و بیانیه ها و 
نامه های اعتراضی است. از آن جا که اعتراض ها به صورت روزانه ثبت شده اند، موارد تکرار نیز محاسبه شده اند )برای مثال اگر 
در این بازه ی سه ماهه کشاورزان اصفهانی 30 روز دست به اعتراض زده اند، 30 بار در آمار محاسبه شده است(. این شیوه ی 
ثبت برای بررسی روند حرکت اعتراضات به ویژه کانون های اعتراضی ضروری بوده است. همچنین احتساب دفعات تکرار در 

تفاوت گذاری وزنی میان یک حرکت اعتراضی مداوم و اعتراضی که تنها یک بار به وقوع پیوسته موثر خواهد بود.

جدول شماره یک

مطابق انتظار، بیش ترین موارد اعتراض )با 515 مورد(  به حوزه ی مطالبات صنفی و معیشتی اختصاص دارد. تمامی مطالبات 
و اعتراضاتی که به نوعی به مسئله ی معیشت و به ویژه مسائل حوزه ی کار مربوط می شوند، اعم از اعتراضات و اعتصابات 
کارگری، دهقانی، مطالبات مزدی معوقه، بیمه و... در این دسته جای گرفته اند. دومین حوزه ی مشخص پرتعدد اعتراض، به 

مالباختگان مؤسسات مالی و اعتباری )با 66 مورد( مربوط است.
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نمودار شماره یک

 بی شک دسته بندی های بالا هم پوشانی هایی با یک دیگر دارند و بنابراین برخی از اعتراضات در دو یا چند حوزه ثبت شده اند. 
بنابراین بدیهی است که جمع اعداد دسته بندی های فوق با تعداد کل اعتراضات یکسان نیست. با این حال این تقسیم بندی 

علی رغم هم پوشانی ها، سویه های مهم اعتراضات و کانون های اصلی التهاب را نشان می دهد.

مطالبات سپرده گذاران و مالباختگان موسسات مالی و اعتباری نیز قطعاً مطالبه ای اقتصادی و معیشتی است اما به دلیل نهاد 
مشخص موردِ اعتراض )نظام بانکی( و اقشار و طبقات گوناگون و متفاوت درگیر، این اعتراضات به صورت جداگانه آورده 
شده  است و آمار ذکر شده برای آن با آمار مربوط به مطالبات صنفی و معیشتی هم پوشانی ندارد. به این ترتیب مجموع مطالبات 
صنفی و معیشتی و مطالبات سپرده گذاران و مالباختگان نظام بانکی ایران، 581 مورد خواهد بود که 84 درصد کل اعتراضات 

در سه ماهه ی مورد بررسی را تشکیل می دهند.

بسیاری از مطالبات در ایران، اگر نگوییم اغلبِ آن ها، به دلیل نوع پاسخ حکومت، وجهی سیاسی می یابند. با این حال آمار 
مربوط به اعتراضات سیاسی صرفاً به آن دسته از اعتراضات مربوطند که یک خواست مشخصاً سیاسی را دنبال می کنند. با این 
رویکرد برای مثال تجمع اعتراضی برای آزادی یک معلم زندانی علاوه بر حوزه صنفی/معیشتی در حوزه سیاسی هم ثبت شده 

است. اما اعتراض همان تجمع کنندگان برای مسایل و مطالبات صنفی، فقط در دسته بندی صنفی/معیشتی جای گرفته است
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می توان مطالبات دانشجویی را به نوعی زیرمجموعه ی مطالبات صنفی تلقی کرد، با این حال به دلیل بروز ویژگی های 
چندوجهی و چندگانه ی سیاسی، اجتماعی و صنفی در اعتراضات دانشجویی، این اعتراض ها در یک دسته بندی جداگانه آورده 
شده  اند و آمار آن با آمار دسته بندی صنفی/معیشتی هم پوشانی ندارد. بدیهی است که اعتراضات دانشجویی خالی از سویه های 
اقتصادی نیست، با این حال نظر به این که دانشجویان به لحاظ اقتصادی غیرمستقل اند و به دیگر اقشار و گروه ها و طبقات 
وابسته هستند، این تفکیک ضروری به نظر می رسید. لازم به ذکر است که با این استدلال مطالبات معیشتی کارکنان دانشگاه ها 
-برای مثال اعتراض به مطالبات معوق مزدی از سوی کارمندان دانشگاه- در بخش اعتراضات صنفی و معیشتی ثبت شده 
است و نه در بخش اعتراض های دانشجویی و دانشگاهی. در مواردی که تجمع دانشجویان مشخصاً مطالبه و خواستی سیاسی 

داشته است، همزمان هم در دسته بندی دانشجویی و هم در دسته بندی سیاسی ثبت شده است.

دسته بندی اعتراضات اجتماعی- اگر با مسامحه این نام را برای آن مناسب بدانیم- شامل اعتراضات و مطالبات زنان و مطالبات 
اقلیت های مذهبی نظیر دراویش گنابادی است. شکل گیری اعتراض بر پایه ی یک مطالبه و هدف مشخص سیاسی ملاک تمایز 
میان اعتراضات سیاسی و اعتراضات اجتماعی بوده است. در واقع کلیه ی مطالبات مرتبط با حقوق شهروندی، در دسته بندی 

اعتراضات اجتماعی جای گرفته اند.

اعتراضات و تجمع های دیگر که متنوع و متفاوت هستند در گروه »سایر« طبقه بندی شده اند.

در 25 مورد از کل اعتراضات شکل و شیوه ی بروز اعتراض، بیانه یا نامه ی اعتراضی بوده است.

پراکندگی جغرافیایی: از شهرهای بزرگ تا مناطق دورافتاده

در جدول و نمودار شماره 2، پراکندگی جغرافیایی اعتراضات بر اساس محل وقوع آن ها آمده است. استان تهران با 138 
مورد در رتبه ی اول و استان خوزستان با 133 مورد در رتبه ی دوم معترض ترین استان ها قرار دارند. )بدیهی است تجمعات و 
اعتراضات استان تهران تنها شامل اعتراضات تهرانی ها نیست، چرا که در شماری از موارد ساکنان دیگر نقاط ایران برای پیگیری 
مطالبات خود به پایتخت می آیند.( استان اصفهان با 45 مورد در رتبه ی سوم قرار دارد. در قیاس با این سه استان، حرکت های 
اعتراضی در دیگر استان های ایران از نظر کمی فاصله ی چشمگیری دارند. استان های خراسان جنوبی و خراسان شمالی که از 

جمله استان های محروم ایران محسوب می شوند، هر دو با تنها یک حرکت اعتراضی خاموش ترین استان ها هستند.

جدول شماره 2
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نمودار شماره 2

حدود 62 درصد اعتراضات در کلان شهرها، مراکز استان ها یا شهرهای بزرگ استان ها صورت گرفته و 37 درصد اعتراضات 
در شهرهای کوچک به وقوع پیوسته است. در 23 مورد )حدود 4 درصد( معترضین برای تجمع یا اعتراض از روستاها یا 

بخش های کوچک به مرکز استان یا کلان شهرها آمده اند.

جدول شماره 3

9 مورد شاهد درگیر شدن هم زمان چند استان پیرامون یک مطالبه ی مشترک و 10 مورد تجمع، اعتراض یا اعتصاب سراسری 
هستیم.
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موارد اعتراض، اعتصاب یا تجمع سراسری عبارت اند از:
تجمع سراسری مالباختگان و سپرده گذاران مالی و اعتباری در تهران •
بیانیه ی  پنجاه انجمن صنفی کارگران ساختمانی درباره ی حداقل دستمزد سال 97 •
اعتراض بیش از هزار مهندس مشاور به تعویق مطالبات درگیر در پروژه های راه و شهرسازی •
نامه ی اعتراض به احضار رادیولوژیست ها به کمیته انضباطی •
کمپین اعتراضی معلمان حق التدریسی •
اعتصاب سراسری پزشکان طرحی در 115شهر •
اعتصاب سراسری رادیولوژیست ها و تجمع و اعتصاب مقابل وزارت بهداشت •
اعتصاب سراسری 3 روزه کارگران شرکت نفت •
تجمع اعتراضی اپراتورهای پست های فشار قوی برق- که از سراسر ایران به تهران آمده بودند •
اعتراض سراسری انجمن صنفی داروسازان ایران •

شماری از تجمعات اعتراضی و اعتصابات را می توان از نظر تعداد شرکت کنندگان، گسترده ارزیابی کرد. این موارد 
عبارت اند از:

اعتصاب سراسری در شماری از شهرهای استان های مرزی و کردنشین ایران در اعتراض به بسته بودن مرزها •
اعتراضات شهر کازرون به تقسیمات جدید کشوری •
اعتراضات کشاورزان شرق اصفهان •
تظاهرات مردم عرب خوزستان نسبت تبعیض قومیتی در شبکه 2 صدا و سیما •
اعتصاب کارگران گروه ملی صنعتی فولاد ایران در اهواز و پیوستن بازنشستگان •
تجمع سراسری مالباختگان و سپرده گذاران موسسات مالی در تهران •
اعتصاب سراسری پزشکان طرحی در 115شهر ایران •
راهپیمایی واعتصاب کارگران هپکو اراک •
تجمع و اعتراض بیش از هزار مهندس مشاور به تعویق مطالبات درگیر در پروژه های راه و شهرسازی •
تجمع اعتراضی سراسری بازنشستگان مناطق مختلف ایران مقابل وزارت کار •
اعتراض ها و اعتصاب های مجموعه نیشکر هفت تپه •

 اعتراضات مکرر- اعتراضات مستمر

تکرار و یا تداوم یک اعتراض از یک سو نشانگر برآورده نشدن خواست معترضان و از سوی دیگر نشان دهنده ی پیگیر بودن 
آنان برای رسیدن به خواست های خود است. از میان اعتراضات ثبت شده، 41 گروه، اعتراضات مکرر یا ادامه دار داشته اند و 
در بازه ی مورد بررسی دست کم بیش از سه روز ثبت شده اند. برخی از این اعتراضات برای چند هفته و گاه چند ماه ادامه 

داشته یا دارند.

طبقه بندی محتوایی اعتراضات به تفکیک استان

شاخص تعداد اعتراض های هر استان به تنهایی برای رتبه بندی میزان معترض بودن، حجم مطالبات بروز یافته یا گستردگی 
اقشار درگیر در هر استان نابسنده و در مواردی گمراه کننده است چرا که از شکل اعتراضات و محتوای آن ها چیزی نمی گوید. 
برای مثال استان لرستان و گیلان هر دو با 21 حرکت اعتراضی در یک رتبه قرار دارند، اما محتوای اعتراضی کاملا متفاوتی را 

نشان  می دهند.

در جدول زیر محتوای اعتراضات استان ها به ترتیب الویت در هر استان آمده است. تعداد اعتراضات کارگری و دهقانی و 
اعتراضات مرتبط با موسسات مالی و اعتباری به طور ویژه ذکر شده است.
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جدول شماره ٤
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محتوای اعتراضات معیشتی

همان طور که پیش تر گفته شد اعتراضات صنفی و مطالبات معیشتی، با حدود 75 درصد، سهم عمده ی اعتراضات را تشکیل 
می دهند. این اعتراض ها که به نوعی به مسایل و مشکلات حوزه ی کار مربوط می شوند، طیف گسترده ای از اقشار و مطالبات 
را در بر می گیرد. اعتراض به دستمزد و مطالبات معوقه، حق بیمه، اخراج، نوع قرارداد، اعتراضات کشاورزان، معلمان، رانندگان، 

کارمندان، پزشکان، پرستاران، بیکاران و...

از 514 اعتراض در حوزه معیشتی- صنفی، 292 مورد )حدود 57 درصد( توسط کارگران و یا واحدهای تولیدی و خدماتی 
صورت گرفته است. 51 مورد )حدود10 درصد( نیز به کشاورزان معترض مربوط است.

جدول شماره 5

حرکت در جهت ارتقای سطح کیفی مطالبات

ارزیابی روند رشد یا اعتلای حرکت های اعتراضی از سطح مطالبات اولیه به سطح مطالبات آگاهانه تر طبقاتی یا سیاسی 
دشوارتر از ارزیابی کمی و آماری است. تشخیص روند کیفی تر شدن خواست های معترضان نیازمند اطلاعات دقیق تر، بررسی 
در بازه ی زمانی طولانی تر و به کارگیری رویکردی تحلیلی تر است. با این حال با پیگیری روزانه ی حرکت های اعتراضی 
می توان در 166 مورد، نوعی فرارفتن از مطالبات اولیه و یا حرکت در جهت آگاهی سیاسی، اجتماعی یا طبقاتی مشخص تر 
را مشاهده کرد. اعتراض به نوع قرارداد و عدم امنیت شغلی، اعتراض به اخراج همکاران، اعتراض نسبت به واگذاری واحد 
تولیدی به بخش خصوصی، تلاش برای ارتباط گیری با دیگر واحدهای تولیدی معترض، یا پیوستن دیگر اقشار و گروه های 
معترض، سیاسی شدن مطالبه و خطاب قرار دادن سیاست های کلا ن تر حاکمیت در شعارها، حضور پررنگ زنان در تجمعات 
اعتراضی، بیانیه هایی با خواست های مشخص طبقاتی یا سیاسی، اعتراض به سرکوب و بازداشت و اعتراضات زنان به حجاب 

اجباری از جمله شاخص هایی هستند که در این دسته بندی مدنظر قرار گرفته اند.

اعتراض به معوقات مزدی یا حق بیمه، اعتراض به تعطیلی واحد و درخواست برای بازگشت به کار، جزو مطالبات اولیه لحاظ 
شده اند.

خلاقیت اعتراضات و نقش سرکوب

در گذار از شرایط دشوار کنونی، ابتکارات و خلاقیت های روزمره و خودزایندگی از یک سو و دستگاه سرکوب و عنصر 
امنیتی و نظامی از سوی دیگر در ادامه ی روند حرکت های اعتراضی و جهت گیری  آن ها نقش تعیین کننده ای خواهند داشت. در 
بازه ی مورد بررسی، 25 مورد از حرکت های اعتراضی با سرکوب، درگیری و دستگیری همراه بوده است. تسخیر حوزه هایی 
که پیش تر محل صدور عریان ترین دیدگاه های ایدئولوژیک حاکمیت  بوده، نظیر نماز جمعه، و تبدیل کردن آن به مکانی برای 

شعارهای رادیکال اعتراضی از نمونه خلاقیت های روزمره ی معترضان در سه ماهه ی اخیر بوده است.

کانون های ملتهب

خوزستان- استان خوزستان را باید ملتهب ترین استان ایران پس از اعتراضات دی ماه دانست. در این استان، طیف وسیعی  از 
اعتراضات را با شدت و گستردگی بی سابقه شاهد هستیم. دو کانون مهم اعتراضات کارگری، نیشکر هفت تپه و فولاد اهواز در 
این استان قرار دارند که با اعتصاب های طولانی و تظاهرات گسترده  و مستمر خیابانی سطح مطالبات کارگری را به سوی هر 
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چه کیفی شدن سوق می دهند. اعتراض به نوع قرارداد و عدم امنیت شغلی، همراهی کارکنان رسمی، پیمانی و قراردادی در 
اعتصاب و اعتراض، اعتراض به اخراج همکاران، اعتراض نسبت به واگذاری واحد تولیدی به بخش خصوصی و رادیکال تر 
شدن شعارها را در این دو مجموعه شاهد هستیم. با این حال باوجود استمرار اعتراضاتِ این دو مجموعه کارگری، هیچ 
پاسخی غیر از سرکوب، ضرب و شتم، اخراج، بازداشت و احضار به دادگاه از سوی حکومت داده نشده است. همچنین با 
وجود موارد اندکی از ابراز تمایل برای اتحاد و اعتراضِ مشترک، این دو مجموعه ی بزرگ کارگری هریک به طور مجزا و 
بدون ارتباط با یکدیگر به اعتراض خود ادامه داده اند. اعتراضات مجموعه ی نیشکر هفت تپه همچنان ادامه دارد. اما در سال 

جدید اعتراضات کارگران و بازنشستگان گروه ملی صنعتی فولاد ایران در اهواز کمرنگ شده است.

واحدهای تولیدی وابسته به پتروشیمی، صنعت نفت، پالایشگاه ، شرکت های حفاری و چند واحد تولیدی خارج از حوزه 
نفت نیز دیگر از جمله اعتراضات کارگری در این استان هستند. چند مورد اعتراضات بیکاران شهرها و روستاهای این استان 
در مقابل واحدهای صنعتی کشاورزی و نفتی در اعتراض به عدم استخدام نیروهای بومی ثبت شده است که در یک مورد با 

سرکوب شدید از سوی نیروهای ضد شورش و تیراندازی همراه بوده است.

اعتراضات شدید قومیتی که به بهانه ی یک برنامه ی تلویزیونی تظاهرات گسترده عرب های خوزستان را در آغاز سال 97 
برانگیخت به درگیری های خیابانی، سرکوب شدید و دستگیری های گسترده انجامید. اعتراضات مناطق عرب نشین در خوزستان 
نخستین مورد اعتراضات قومیتی گسترده در سال های اخیر بوده است و تنها مورد اعتراضات قومیتی ثبت شده در سه ماهه ی 

اخیر است.

چندین مورد اعتراض و تجمعات کارگران شهرداری ها، اعتراض معلمان حق التدریسی و نیز اعتراضات مالباختگان موسسات 
مالی و اعتباری نیز در این استان ثبت شده است. بحران لاینحل کم آبی و ریزگردها که گریبان این استان نفت خیز ایران را گرفته 

است از پتانسیل های آتی اعتراض در این استان است.

اما با وجود طیف گسترده ی اعتراضات در خوزستان، حرکت های اعتراضی این استان همچنان به شکل جریان های مجزا به 
حرکت خود ادامه می دهند و نقطه تلاقی مشترکی نیافته اند.

اصفهان- سهم عمده ی اعتراضات استان اصفهان به کشاورزان معترض شرق اصفهان به کم آبی و بی آبی اختصاص دارد. این 
اعتراضات که ابتدا از منطقه ی ورزنه آغاز شد به تدریج سایر کشاورزان شرق اصفهان را هم به اعتراض کشاند. گستردگی 
جمعیت معترض از نظر تعداد، تداوم اعتراضات و پافشاری معترضان، پیوستن زنان به راهپیمایی های خیابانی، خلاقیت های 
کشاورزان اصفهانی در شیوه های اعتراض و خطاب قرار دادن سیاست های کلا ن تر حاکمیت در شعارها توجه بسیاری را به 
خود جلب کرده است. روند کیفی شدن اعتراضات کشاورزان اصفهانی را می توان به طور روزانه مشاهده کرد. با این حال در 
این استان نیز سایر اقشار و گروه ها به اعتراضات کشاورزان نپیوسته اند. )تنها در یک مورد اعتصاب بازاریان اصفهان در حمایت 
از کشاورزان ثبت شده است.( اما با توجه به این زمینه های اعتراضی و تداوم بحران آب در این استان، به نظر می رسد این مسئله 
همچنان یکی از کانون های مهم التهاب در ماه های جاری خواهد بود. به گزارش ایسنا، در 26 فرودین ماه 1397 نمایندگان 
اصفهان در مجلس در نامه ای خطالب به رئیس جمهور، »با توجه به اتمام آب شرب 5میلیون نفر جمعیت استان اصفهان در 
مردادماه سال جاری و همچنین استمرار خشکی زاینده رود و عدم وجود آب برای کشاورزان استان« خواهان بررسیِ اضطراری 

بی آبی با حضور نمایندگان استان شده اند.

نکته قابل ذکر دیگر، نقش کمرنگ اعتراضات کارگری در استان اصفهان به عنوان یکی از صنعتی ترین مناطق ایران است که 
قابل   تأمل و نیازمند ارزیابی است. علاوه بر اعتراضات دهقانی، موارد معدودی اعتراض کارگران راه آهن، کارگران صنعت 
کاشی سازی، یک مورد اعتصاب کارگران ذوب آهن اصفهان و یک مورد اعتراض معلمان در بازه ی مورد بررسی در این استان 

ثبت شده است.

استان  های کردستان، کرمانشاه و آذربایجان غربی- در هفته ها و ماه های اخیر شماری از شهرهای مرزی مناطق غربی ایران 
شاهد اعتصاب سراسری گسترده در اعتراض به بسته شدن مرزها و ممنوعیت کولبری بوده اند. بنا به گفته ی یکی از نمایندگان 
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کردستان در مجلس، به دلیل بسته شدن مرز ها حدود 80 هزار کولبر در استان های غربی ایران بی کار شده اند که موضوع 
بی کاری کولبران را »به بحران خطرناک و بمب ساعتی« تبدیل کرده است »که هر لحظه امکان انفجار آن می رود« )رسول 
حضری نماینده سردشت، 29 فروردین 1397، در مصاحبه با وبسایت خانه ملت(. حاکمیت تاکنون از هر گونه اقدام برای 
پاسخگویی به این مساله یا تلاش برای حل آن خودداری کرده است. امری که با توجه به کردنشین بودن منطقه و سابقه ی 

تنش های قومی در این استان ها قابل توجه و تامل است.

اعتراض به عدم رسیدگی به مناطق زلزله زده ی کرمانشاه پس از چندین ماه و اوضاع وخامت بار بازماندگان زلزله، عامل دیگر 
نارضایتی و اعتراض در مناطق کردنشین ایران بوده است.

کازرون در استان فارس- انبوه تنش ها و تضادهای جامعه ی کنونی ایران، پیگیری همه ی مطالبات را به سطح خیابان ها 
می کشاند. این امر گاه در مناطق و حوزه هایی پدیدار می شود که دور از انتظار یا نامحتمل به نظر می رسند. نمونه ی کازرون 
از آن جمله است. گرچه در استان فارس اعتراض به تقسیمات جدید کشوری سابقه دارد )در سال 1388 ناآرامی هایی در 
شهرستان لار در همین زمینه به وقوع پیوست(، اما حضور هزاران نفر از مردمان شهرستان کازرون در اعتراض به تقسیمات 
کشوری تا آن جا پیش رفت که به تسخیر نماز جمعه، سر دادن شعارهای تندروانه )مانند تهدید به مسلح شدن( و حضور 

نیروهای سرکوب و یگان ویژه انجامید.

موارد منحصر به فرد یا نیازمند توجه و بررسی ویژه

دختران انقلاب- اعتراض به حجاب اجباری با وجود تعداد اندک معترضان، در زمره ی اعتراضاتی طبقه بندی شده اند که 
مطالبه گری را به سطح آگاهانه تری از نظر اجتماعی و سیاسی سوق می دهند. با وجود آن که ممکن است دختران انقلاب، 
اعتراض به حجاب اجباری را به مثابه ی مطالبه یا اقدامی سیاسی تلقی  نکنند و آن را تنها بیان خواستی انسانی و شهروندی و 
تلاش برای احقاق حقوق اولیه خود ارزیابی کنند، اما به سبب این که یکی از بنیان های ایدئولوژیک نظام حاکم را نشانه رفته اند 
و هم به سبب شیوه و شکل بروز این خواست، بیان  گر سطح کیفی تر و جدی تری از اعتراض هستند. امری که سرکوب و 
برخورد شدید دستگاه حاکمیت با آنان را معنادار می کند. با این حال عدم گسترش و استمرار این اعتراض  از وجه کمی و 

پیوند نیافتن آن با سایر مطالبات و مبارزات زنان نیازمند تحلیل و توجه است.

دراویش گنابادی- اعتراضات دراویش گنابادی در تهران شدیدترین و خشونت بارترین حرکت  اعتراضی در سه ماهه مورد 
بررسی است. به کارگیری درجه ی بالایی از سرکوب و خشونت از سوی حکومت، کشته و زخمی شدن شماری از دراویش، 
درگیر شدن معترضان با نیروهای ضدشورش، دستگیری های گسترده و نامعلوم بودن وضعیت بسیاری از دستگیرشدگان، و 
نیز کشته و مجروح شدن تعدادی از نیروهای انتظامی و پلیس ضد شورش، به ویژه واقعه ی زیر گرفته  شدن ماموران توسط 
یک اتوبوس و یک خودرو، همه و همه جنبه ی امنیتی بالایی به این اعتراض داده اند. در این نوشته خاستگاه حرکت اعتراضی 
دراویش گنابادی، یکی از مطالبات شهروندی تلقی شده و لذا در دسته ی مطالبات و اعتراضات اجتماعی-  و نه سیاسی- 
طبقه بندی شده است. با این وجود با توجه به این که جرقه ی اعتراضات دراویش در زمستان 96 را خواست آنان برای آزادی 
یکی از هم کیشان دستگیرشده شان روشن کرد، و از سوی دیگر پاسخ حاکمیت به این اعتراض سرکوب شدید و هجمه ی 

تمام عیار امنیتی بوده است، می توان این اعتراض را در زمره ی اعتراضات سیاسی نیز به شمار آورد.

علی رغم فاصله ی اندک اعتراضات دراویش با خیزش دی ماه، سایر اقشار یا گروه های معترض در تهران در این اعتراضات و 
درگیری ها شرکت نکردند و همراهی و همدلی اندکی، دست کم در سطح عینی، با اعتراضات دراویش نشان داده اند.

سپرده گذاران و مالباختگان نظام بانکی- اعتراضات دامنه دار  به موسسات مالی و اعتباری در سه ماهه ی پس از دی ماه دومین 
حوزه ی پرتعدد اعتراضی است. استان های تهران، گیلان، خوزستان، خراسان رضوی، البرز، کرمان، لرستان، مازندران، همدان، 
قم و گلستان و زنجان شاهد تجمعات اعتراضی مالباختگان بوده اند. حضور مداوم خانواده های معترضین و به ویژه حضور 

پررنگ زنان در این تجمعات که گاه نقش رهبری کننده یا هدایت کننده ی شعارها را بر عهده دارند، جالب توجه است.
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تهی دستان شهری- ارزیابی های نهادهای رسمی و کارشناسان اقتصادی و اجتماعی از رشد فزاینده ی تهی دستان شهری در 
ایران حکایت دارد )رئیس کمیسون اجتماعی مجلس در فروردین ماه 1396 در مصاحبه ویژه با تلویزیون رسمی جمهوری 
اسلامی ایران آمار حاشیه نشینان شهری در کشور را 35 درصد جمعیت و حدود 20میلیون نفر اعلام کرد، وزیر مسکن و 
شهرسازی نیز این آمار را در تیرماه 1396، 19 میلیون نفر ارزیابی کرد(. با این حال، در سه ماهه ی مورد بررسی سهم اعتراضات 
تهی دستان شهری تنها 9 مورد بوده است. این اعتراضات همگی مربوط به تجمع یا اعتراض دستفروشان نسبت سیاست های 
سرکوب گرانه شهرداری بوده است )تهران 3 مورد، کرج 2 مورد، اراک، شاهین شهرِ اصفهان، اردبیل و چابهار هر کدام یک 
مورد(. به این ترتیب، صرف نظر از تعریف دقیق مفهوم »تهی دستان شهری«، در یک نگاه کلی این گروه را می توان گروه 
خاموش اعتراضات سه ماهه ی اخیر دانست. با این حال بررسی نحوه ی سازماندهی و متشکل شدن این دستفروشان، به ویژه 

در تجمعات اعتراضی شکل گرفته در تهران و کرج نیازمند توجه است.

معلمان معترض- اعتراضات معلمان را شاید بتوان یکی از متشکل ترین حرکت های صنفی قلمداد کرد. گرچه اعتراضات 
معلمان نیز از نظر تعداد در قیاس با آمار کلی اعتراضات چندان چشمگیر نیست، اما چه از نظر جنس و سطح کیفی مطالبات، 
و چه از وجه حرکت به سمت خواست مشخص طبقاتی و سیاسی قابل توجه است. چندین مورد اعتراض، اعتصاب و 
تجمع معلمان حق التدریسی مناطق مختلف ایران نیز در بازه ی مورد بررسی ثبت شده است، اما میزان ارتباط و هماهنگی این 

اعتراضات با یک دیگر مشخص نیست.

کارگران راه آهن- در بازه ی مورد بررسی کارگران و کارکنان راه آهن در نقاط مختلف ایران، 12 بار دست به اعتصاب و برپایی 
تجمع های اعتراضی زدند. گرچه این اعتراضات از نظر شمار شرکت کنندگان کوچک هستند، و بازتاب زیادی نداشته اند، اما 
تکرار آن ها در شهرهای مختلف و نیز اعتصاب هم زمان و هماهنگ کارگران راه آهن در چند شهر ایران جالب توجه است. در 

دو مورد مسدود کردن خطوط راه آهن توسط معترضان به ثبت رسیده است.

جزیره های مجزا، مجمع الجزایر اعتراضی یا سرزمین اعتراض؟

توصیف آماری اعتراضات، پرسش های بی شماری را در زمینه ی ارزیابی روند و مسیر آینده ی حرکت های اعتراضی پیش روی 
ما قرار می دهد. پیگیری روزانه ی حرکت های اعتراضی نشان می دهد که در یک شمای کلی، حرکت های اعتراضی کنونی در 
مجراهایی مجزا جریان دارند. جزیره هایی به ظاهر فاقد عناصرِ وحدت بخش که هر کدام بی ارتباط با دیگری در پی اهداف و 
مطالبات خود هستند. دنبال کردن خط سیر اعتراضات، دست کم در کانون های پرالتهاب، بازتاب دهنده ی نشانه های احتمالِ 
تبدیل شدن این جزیره های منفک به نوعی مجمع الجزایر اعتراضی است. اما آیا افزایش روزافزون کمیت اعتراضات و 
خودزایندگی آن ها می تواند منجر به جهشی کیفی در حرکت های اعتراضی ایران در ابعاد سرزمینی شود؟ کدام حوزه دارای 
ظرفیت لازم برای بدل شدن به حلقه ی اتصال و عنصر پیوندزننده ی اعتراضات و همگانی کردن آن است؟ آیا صرف سرایت 
سریع یک شعار از یک نقطه جغرافیایی به نقطه دیگر می تواند شاهدی بر آغاز حرکت به سمت مطالبات مشترک در جهت 
منافع مشترک باشد؟ آیا بحران های روزافزون حاکمیت و ناکارآمدی اش در پاسخ گویی به آن ها، در غیاب آگاهی سیاسی یا 
طبقاتی و یک خواست و برنامه ی سیاسی مشترک می تواند به فروپاشی یا تغییر حاکمیت بیانجامد؟ آیا در غیاب یک عنصر 
انسجام بخش، روند شتابان و تکرار فزاینده ی اعتراضات ممکن است به فرسایندگی و ناامیدی جنبش های اعتراضی و در نهایت 

از هم گسیختگی آن ها در برابر دستگاه سرکوب منتهی شود؟
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رزمندگی سیاسی مارکس

در زمان انجمن  بین المللی کارگران

نوشته ی: مارچلو موستو

ترجمه ی: بهرام صفایی

یک مه 2018

1. رهاورد مارکس برای بین الملل

انجمن بین المللی کارگران ــ که در 28 سپتامبر 1864 در لندن پایه گذاری شد ـ ـ سازمانی بود با چندین جریان مختلف 
سیاسی که توان هم زیستی با یکدیگر را داشتند. اتحادیه گرایان رفرمیست از انگلستان، همیاران )mutualists( فرانسوی 
متأثر از نظریه های پی یر ژوزف پرودون، مخالفان سرمایه داری، و ملغمه ای از گروه های دیگر، از جمله افرادی تحت تأثیر 
سوسیالیست های »تخیلی«، هشت سال دشوار همکاری کردند تا نخستین تجربه ی سیاسی فراملیتی جنبش کارگری را شکل 

دهند.]1[

تضمین همراهی تمامی این جریان ها در یک تشکیلات واحد، حول برنامه ای بسیار متفاوت با رویکردی که هریک از این 
جریان ها از آن آغاز کرده بودند، دستاورد بزرگ کارل مارکس بود. توانایی های سیاسی مارکس او را قادر ساخت جریان هایی 
را آشتی دهد که آشتی ناپذیر جلوه می کردند، و مراقب باشد بین الملل همچون بسیاری از انجمن های پیشین کارگری به سرعت 
به بوته ی فراموشی سپرده نشود. مارکس بود که هدفی روشن به بین الملل بخشید و به برنامه ای سیاسی  با درهای گشوده، اما 
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به طور قاطع طبقه بنیاد دست یافت که به آن خصلتی توده ای ورای هرگونه فرقه گرایی می بخشید. مارکس همواره روح سیاسی 
شورای عمومی بین الملل بود: پیش نویس تمام بیانیه های اصلی بین الملل را نوشت و گزارش تمام کنگره ها را تهیه کرد.

مارکس همچنین نویسنده ی خطابه ی افتتاحیه و اساسنامه ی موقت بین الملل بود. مارکس در این متن های بنیادین، همانند 
بسیاری متن های دیگری که پس از آن نوشت، قاطعانه مبارزه ی اقتصادی و سیاسی را به یکدیگر پیوند  داد، تفکر بین المللی 
و کنش بین المللی را گزینه ای برگشت ناپذیر توصیف کرد. عمدتاً به لطف توانایی های مارکس بود که بین الملل کارکرد سنتز 
سیاسی خود را بسط داد، و خاستگاه های ملی مختلف را در پروژه ای برای مبارزه ی مشترک متحد کرد که خودمختاری 
قابل توجه، اما نه استقلال کاملِ آن ها را از مرکز فرماندهی به رسمیت می شناخت. حفظ وحدت گاهی اوقات فرساینده بود، 
به ویژه از آن رو که دیدگاه ضدسرمایه داری مارکس هیچگاه موقعیت سیاسی غالبی درون تشکیلات نداشت. با این حال 
به تدریج، تا حدی از طریق سرسختی خودش، و تا حدی از طریق انشعاب های گاه و بیگاه، اندیشه ی مارکس به آموزه ای 
هژمونیک بدل شد. این کاری طاقت فرسا بود، اما تلاش برای شرح و بسط موضوعات سیاسی به گونه ای قابل توجه از مبارزات 
سیاسی آن دوران سود برد. سرشت تحرکات کارگری، چالش ضدنظام کمون پاریس، وظیفه ی بی مانند سر پا نگه داشتن چنین 
تشکیلات بزرگ و پیچیده ای، و مجادلات پی درپی با دیگر گرایش ها در جنبش کارگری پیرامون موضوعات نظری و سیاسی 
متعدد، تمام این موارد مارکس را به ورای مرزهای اقتصاد سیاسی صرف سوق داد، حوزه ای که پس از شکست انقلاب 1848 

و تضعیف اغلب نیروهای سیاسی بخش اعظم توجه مارکس به آن جلب شده بود.

مارکس همچنین برانگیخته می شد که ایده هایش را بسط دهد و گاهی اوقات بازبینی کند، یقین های قدیمی را به بحث بگذارد 
و پرسش های جدیدی برای خود طرح کند، و به ویژه نقدش از سرمایه داری را با ترسیم طرح واره های کلی جامعه ی کمونیستی 
تیزتر کند. از این رو دیدگاه ارتدوکس قدیمی پیرامون نقش مارکس در بین الملل که بر اساس آن مارکس به طور مکانیکی 
نظریه ای سیاسی را بر تاریخ اعمال کرد که پیش از آن در حصار تنگ پژوهشش ساخته و پرداخته بود، سراسر دور از واقعیت 

است.

 ـ تشکیلاتی کلیدی بین الملل، مارکس کارکرد آن را اینگونه خلاصه کرد: »ترکیب جنبش های  در یکی از اسناد سیاسی 
خودانگیخته ی طبقه ی کارگر و عمومیت دادن به آنْ وظیفه ی انجمن بین المللی کارگران است، اما نه اینکه نوعی نظام اعتقادی 
را دیکته یا تحمیل کند.«]2[ فارغ از خودمختاری قابل ملاحظه ای که به فدراسیون ها و شعبه های محلی داده شد، بین الملل 
همواره در جایگاه رهبری سیاسی باقی ماند. شورای عمومی آن بدنه ای بود که سنتز وحدت بخش از طیف گسترده ای از 
موضوعات را در نظر داشت، موضوعاتی از قبیل شرایط کاری، تأثیرات ماشین آلات جدید، حمایت از اعتصابات، نقش و 

اهمیت اتحادیه های کارگری، مسئله ی ایرلند، موضوعات سیاست خارجی، و البته، چگونگی ایجاد جامعه ی آینده.

2. پیروزی بر همیاران

در سپتامبر 1866 شهر ژنو میزبان نخستین کنگره ی بین الملل بود. شرکت کنندگان در کنگره اساساً به دو اردوگاه تقسیم شدند. 
نخستین اردوگاه شامل نمایندگان بریتانیا، چند آلمانی و اکثریت سوییسی ها، از بخشنامه های شورای عمومی پیروی می کردند 
که نوشته ی مارکس بود )که خود در ژنو حضور نداشت(. اردوگاه دوم، دربرگیرنده ی نمایندگان فرانسه و فرانسوی زبان های 
سوییس، متشکل از همیاران بود. در واقع، در آن زمان مواضع میانه روانه در بین الملل شایع بود و همیاران جامعه ای را در نظر 
داشتند که در آن کارگران در آنِ واحد تولیدکننده، سرمایه دار و مصرف کننده باشند. آن ها اعطای اعتبار آزاد را ابزاری تعیین کننده 
برای دگرگونی جامعه می دانستند؛ کار زنان را از منظر اخلاقی و اجتماعی زننده می شمردند؛ و با هرگونه دخالت دولت در 
مناسبات کاری )شامل قانون گزاری برای کاهش روز کاری به هشت ساعت( مخالف بودند، به این علت که چنین کاری 

رابطه ی خصوصی بین کارگران و کارفرمایان را تهدید و نظامِ بر سر قدرت را تقویت می کند.

رهبران شورای عمومی با تکیه بر برنامه هایی که مارکس آماده کرده بود موفق شدند گروهِ از لحاظ عددی پرقدرت همیاران 
را در کنگره به حاشیه برانند، و رأی لازم در حمایت از مداخله ی دولت را کسب کنند. پیرامون موضوع اخیر، مارکس در 

دستورالعمل هایی برای نمایندگان شورای عمومی موقت مسائل را به روشنی توضیح داد:
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این امر تنها با تبدیل انگیزه ی اجتماعی به نیروی اجتماعی عملی می شود، و تحت شرایطی معین، هیچ شیوه ی دیگری برای 
انجام این کار وجود ندارد جز از طریق قوانین عمومی که قدرت دولت آن را به اجرا در آورد. در اجرای این قوانین، طبقه ی 
کارگر قدرت دولتی را تقویت نمی کند. برعکس، کارگران آن قدرتی را که اکنون علیه آن ها استفاده می شود، به کارگزار خود 
بدل می کنند. آن ها با قانون سراسری چیزی را عملی می کنند که انبوهی از تقلاهای فردی مجزا بی هیچ نتیجه ای در پی آن 

است.]3[

علاوه بر این، دستورالعمل هایی که مارکس برای کنگره ی ژنو نوشت، بر کارکرد اساسی اتحادیه های کارگری  تأکید می کرد که 
نه تنها همیاران، که پیروان رابرت اوئن در بریتانیا و پیروان فردیناند لاسال در آلمان هم به شدت علیه آن موضع می گرفتند: »این 
فعالیت اتحادیه های کارگری نه فقط قانونی، که ضروری است. تا زمانی که نظام فعلی تولید پابرجاست نمی توان از اتحادیه ها 

چشم پوشی کرد. بر عکس، باید با تشکیل و ادغام اتحادیه های کارگری در تمامی کشورها آن را عمومی کرد.«]4[

در همین سند، مارکس اتحادیه های موجود را از نقدش مصون نمی دارد. چرا که آن ها »فقط و فقط مصمم به مبارزات محلی و 
بی واسطه با سرمایه ]بودند[ و هنوز تماماً قدرتشان را برای فعالیت علیه خود نظام بردگی مزدی درک نکرده ]بودند[. ازاین رو 

از جنبش های عمومی اجتماعی و سیاسی بسیار دور مانده اند.«]5[

بنابراین،  با وجود تمام دشواری های ناشی از گوناگونی ملیت ها، زبان ها و فرهنگ های سیاسی، بین الملل توانست به اتحاد و 
هماهنگی میان طیف گسترده ای از سازمان ها و مبارزات خودانگیخته دست یابد. بزرگ ترین امتیاز بین الملل این بود که به طور 
قطعی از خصلت محدود اهداف و استراتژی های اولیه اش فراتر رفت و نیاز مطلق به همبستگی طبقاتی و همکاری بین المللی 
را اثبات کرد. پس از 1867، بین الملل که از موفقیت در دستیابی به این اهداف، شمار فزاینده ی اعضا و سازمان  دهی کارآمدتر 

نیرو گرفته بود، در سراسر اروپای قاره ای پیش روی کرد.

در طول چهار سال همیاران جناحی پراهمیت در بین الملل بودند. مارکس بی شک نقشی کلیدی در مبارزه ی طولانی برای 
کاهش اثرگذاری پرودون بر بین الملل داشت. ایده های مارکس تأثیری اساسی بر رشد نظری رهبران بین الملل داشت، و او با 
پیروزی در هر کشمکش عمده  درون سازمان، توانایی چشمگیری در حمایت از آن ها از خود نشان داد. برای مثال در مورد 
تعاونی، او در سال 1866 در دستورالعمل هایی برای شورای عمومی موقت: مسائل متفاوت، به کارگران توصیه کرد که »به 
تولید تعاونی وارد شوند نه فروشگاه های تعاونی. دومی تنها به سطح نظام اقتصادی موجود آسیب می زند، اولی به پایه و اساس 

آن یورش می برد.«]6[

کنگره ی بروکسل، که در سپتامبر 1868 برگزار شد، در نهایت بساط همیاران را جمع کرد. نقطه ی اوج آن جا بود که مجمع 
پیشنهادِ سزار دو پاپ را پیرامون اجتماعی کردن وسایل تولید پذیرفت ــ گام بزرگی رو به جلو در توصیف بنیان اقتصادی 
سوسیالیسم، که دیگر صرفاً ایده ای در نوشته های روشنفکرانی خاص نبود بلکه در برنامه ی تشکیلاتی فراملیتی وارد شد. در 
خصوص زمینداری، مجمع موافقت کرد که: » توسعه ی اقتصادی جامعه ی مدرن ضرورت اجتماعی تبدیل زمین های مزروعی 
به دارایی  عمومی جامعه، و اجاره ی زمین به شرکت های کشاورزی را به نیابت از دولتْ تحت شرایطی قابل قیاس با شرایطی 

که پیرامون معادن و راه آهن بیان شد، خلق خواهد کرد.«]7[

در آخر، چند نکته ی جالب توجه پیرامون محیط زیست: »از آن جا که اعطای جنگل ها به اشخاص به نابودی درختان می انجامد 
که برای بقای سرزندگی طبیعت ضروری هستند، و در همین راستا، به از میان رفتن خاک های حاصلخیز، و نیز سلامتی و 

زندگی مردم ختم می شود، کنگره معتقد است جنگل ها باید در تملک جامعه باقی بمانند.«]8[

بنابراین بین الملل در بروکسل نخستین اظهار عقیده ی رسمی روشنش را درباره ی اجتماعی سازی وسایل تولید توسط مقامات 
دولتی انجام داد. این نشانه ی پیروزی پراهمیتی برای شورای عمومی و نخستین ظهور اصول سوسیالیستی در برنامه ی سیاسی 

یک تشکیلات کارگری بزرگ بود.

تصمیم های کنگره ی بروکسل پیرامون زمینداری بار دیگر در کنگره ی بازل در سپتامبر 1869 مورد تأکید قرار گرفت. تا آن جا 
که یازده تن از فرانسوی ها متنی را تأیید کردند که اعلام می کرد جامعه حق دارد مالکیت خصوصی بر زمین را از میان ببرد و 
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آن را بخشی از اجتماع کند. فرانسوی ها پس از بازل، دیگر در بین الملل پیرو نظریه ی همیاری نبودند.

3. اهمیت حزب سیاسی پس از کمون پاریس

پس از پیروزی آلمانی ها در نبرد سدان و اسارت بناپارت، مردم پاریس علیه آدولف تی یر شوریدند، و کمون پاریس، نخستین 
رخداد سیاسی عظیم در حیات جنبش کارگری، را در مارس 1871 بنیان نهادند. اما در خلال »هفته ی خونین« )21ـ28 مه 
1871(، چند ده هزار کمونارد در نبرد کشته یا بدون تشریفات قانونی اعدام شدند؛ این خونبارترین کشتار در تاریخ فرانسه بود. 
دست کم 43,000 نفر دیگر به زندان افتادند، 13,500 نفر از آنان عاقبت به مرگ، حبس، کار اجباری یا تبعید محکوم شدند. از 
آن پس بین الملل در مرکز مناقشات بود و مظنون اصلی هر حرکتی علیه نظم مستقر به شمار می آمد. مارکس با طعنه ی تلخی 
در این فکر بود که »آتش سوزی بزرگی در شیکاگو رخ داده، تلگراف در سراسر جهان آن را کردار شریرانه ی بین الملل اعلام 

کرده؛ و شگفت آور است که هنوز طوفانی که هند غربی را ویران کرده به اعمال دیوآسای بین الملل نسبت نداده اند.«]9[

با این حال، پاریسِ شورشی جنبش کارگری را تقویت کرد، آن را وادار کرد مواضع رادیکال تری اتخاذ کند و مبارزه جویی اش 
را تشدید کند. تجربه نشان داد که انقلاب امکان پذیر است، که هدف می تواند و باید بنا کردن جامعه ای باشد به کلی متفاوت با 
نظم سرمایه داری، اما کارگران برای دستیابی به این هدف همچنین مجبورند شکل های پایدار و سازمان یافته ی جمعیت سیاسی 
را خلق کنند. این ایده ها در اساسنامه ی سازمان در کنفرانس لندن در سپتامبر 1871 مطرح شد. یکی از اهدافی که در لندن به 

تصویب رسید اعلام می کرد:

طبقه ی کارگر، به عنوان یک طبقه، در برابر قدرتِ جمعی طبقات مالک نمی تواند کاری کند، مگر اینکه خود را در قالب حزبی 
سیاسی برگمارد، مجزا و نیز در مقابل تمام احزاب کهنی که طبقات مالک شکل داده اند؛ برساختن طبقه ی کارگر در یک حزب 
سیاسی برای پیروزی انقلاب اجتماعی و فرجام نهایی آن ــ نابودی طبقات ــ اجتناب ناپذیر است؛ و ترکیب نیروهایی که 
طبقه ی کارگر پیشتر توسط مبارزات اقتصادی اش به انجام رسانده است، هم زمان باید در حکم اهرمی برای مبارزاتش علیه 

قدرت سیاسی زمین داران و سرمایه داران عمل کند.]10[

نتیجه گیری روشن بود: »جنبش اقتصادی ]طبقه ی کارگر[ و کنش سیاسی آن به گونه ای جدایی ناپذیر همبسته است.«]11[

در حالی که کنگره ی ژنو اهمیت اتحادیه های کارگری را در سال 1866 تثبیت کرد، کنفرانس لندن در سال 1871 تمرکز را به 
دیگر ابزار جنبش کارگری مدرن یعنی حزب سیاسی معطوف کرد. به باور مارکس، خودرهایی طبقه ی کارگر نیازمند فرآیندی 
 ـ دقیقاً برخلاف نظریه ها و فعالیت های تعالیم یک انقلابی اثر سرگئی نچایف، که نمایندگان در لندن دفاع  طولانی و دشوار بود ـ

او از انجمن های مخفی را محکوم کردند، اما میخاییل باکونین با شور و حرارت از آن حمایت می کرد.

با وجود نظرات موافق سودمندیِ نقطه عطف لندن، بسیاری آن را مداخله ای احمقانه دانستند. نه فقط گروه های مرتبط با 
باکونین، که اغلب اتحادیه ها و شعبه های محلی، اصول خودمختاری و احترام به واقعیت های گوناگونِ پدیدآورنده ی بین الملل 

را یکی از بنیادهای بین الملل قلمداد می کردند. این برآورد غلط از نقش مارکس بحران تشکیلات را سرعت بخشید.

نبرد نهایی بین »سانترالیست ها« و »طرفداران خودمختاری« در کنگره ی لاهه در سپتامبر 1872 رخ داد. اهمیت حیاتی این 
نشست مارکس را وادار کرد شخصاً به همراه انگلس در آن حضور یابد. در واقع، این تنها کنگره ی تشکیلات بود که او در آن 
شرکت کرد. تمام جلسات کنگره مملو از جدال پایان ناپذیرِ دو اردوگاه بود، و پذیرش تصمیم ها تنها به علت ترکیب کژدیسه ی 
آن ممکن شد. به هرحال، از آن پس حزب برای مبارزه ی پرولتاریا حیاتی شمرده شد: حزب باید مستقل از تمامی نیروهای 

سیاسی می بود و باید از لحاظ برنامه ای و سازمانی مطابق با شرایط ملی ایجاد می شد.

4. رهاورد بین الملل برای مارکس

نتیجه ی کنفرانس های لندن و لاهه، با عدم توجه به روحیات غالب یا در عدم آینده نگری لازم برای اجتناب از قدرت گیری 
باکونین و گروهش، تا حد زیادی به بحران درونی دامن زد. این نتیجه برای مارکس پیروزی زیان باری از آب درآمد ـ ـ 
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پیروزی ای که، در تلاش برای حل مجادلات درونی، با تشدید آن مجادلات پایان گرفت. با این حال، این را نباید از نظر 
دور داشت که تصمیم های اتخاذ شده در لندن تنها فرآیندی را سرعت بخشید که پیش از آن آغاز شده بود و عقب راندن آن 

امکان پذیر نبود.

در کنار تمام این ملاحظات تاریخی و تشکیلاتی، ملاحظات دیگری نیز در رابطه با شخصیت اصلی ماجرا وجود دارد. 
همان طور که مارکس در جلسه ی کنفرانس لندن در سال 1871 به نمایندگان یادآوری کرده بود، »فعالیت شورا بسیار گسترده 
شده بود، و این ضروری بود چرا که باید هم با مسائل عمومی و هم با مسائل ملی دست و پنجه نرم می کرد.«]12[ بین الملل 
دیگر تشکیلات کوچکِ سال 1864 نبود که تنها مرکب از شاخه های انگلیسی و فرانسوی باشد؛  اکنون بین الملل در تمام 
کشورهای اروپا حاضر بود، کشورهایی که هر یک مشکلات و خصلت های ویژه ی خود را داشتند. نه تنها تشکیلات در همه 
جا از کشمکش های درونی در عذاب بود، بلکه رسیدن کموناردهای تبعیدی به لندن، با تمایلات جدید و رهاورد ناهمگونی 

از ایده ها، اجرای وظیفه ی سنتز سیاسی را برای شورای عمومی دشوارتر می کرد.

مارکس پس از هشت سال فعالیت فشرده برای بین الملل به شدت خسته شده بود. او با آگاهی از اینکه نیروهای کارگری در پی 
ـ تصمیم گرفت سال های پیش رو  ـ مهم ترین حقیقت آن دوران به باور او ـ شکست کمون پاریس در حال عقب نشینی بودند ـ
را به تلاش برای تکمیل سرمایه اختصاص دهد. او به هنگام عبور از دریای شمال برای رسیدن به هلند، لابد به این فکر افتاده 

که نبردی که انتظارش را می کشد لاجرم آخرین نبرد مهم او در مقام شخصیت مستقیم ماجراست.

مارکس پس از شخصیتی آرام که در نخستین نشست در تالار سنت مارتین در 1864 از خود نشان داد، نه تنها از جانب 
نمایندگان کنگره و شورای عمومی، بلکه از سوی افکار عمومی به عنوان رهبر بین الملل به رسمیت شناخته شده بود، از این رو، 
اگرچه بین الملل یقیناً تا حد زیادی وام دار مارکس بود، نقش زیادی نیز در تغییر زندگی او داشت. مارکس را پیش از تأسیس 
ـ و نیز قطعاً پس  بین الملل، فقط در محافل کوچک فعالان سیاسی می شناختند. بعدها، و بیش از همه پس از کمون پاریس ـ
از انتشار اثر سترگش در سال 1867 ـ ـ آوازه ی او در میان انقلابیون در بسیاری از کشورهای اروپا پیچیده بود، تا جایی که 
ـ که به او اجازه می داد  مطبوعات از او با عنوان »دکتر ترور سرخ« نام می بردند. مسئولیتی که ناشی از نقش او در بین الملل بود ـ
از نزدیک مبارزات اقتصادی و سیاسی را تجربه کند ــ محرکی دیگر برای تأملاتش پیرامون کمونیسم بود و به کلِ نظریه ی 

ضدسرمایه داری اش غنای بیش تری بخشید.
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دیالکتیک نوآوری

نوشته ی: کمال خسروی

4 مه 2018

مشاجره بر سر »نوآوری«، در نگرش اجتماعی و سیاسی پای نقد را نیز به میان می آورد؛ نه تنها از آن رو که نقد و نوآوری 
خویشاوندیِ ماهوی دارند، بلکه از آن جهت نیز که گاه شعله ی خشم متحجران علیه نوآوران دامانِ نقد را هم می گیرد و گاه 
نقد، آذینی می شود بر بیرق کوته فکران، بندبازانِ سیاسی و نان به نرخ روز خورانی که جامه ی نوآوری به تن کرده اند. بنابراین 
تأملی مختصر بر مقوله ی »نوآوری« امکانی است برای برداشتن گامی دیگر در تعیین جایگاه نقد و فرصتی است مناسب برای 

آشنایی بیش تر با رسانه ی »نقد« که خود را خواستار و حامل نقد می داند.

دیالکتیک بطئیِ نوآوری، در نگرش به تاریخ و جامعه نیز، دو سرِ افراطی خویش را دارد. از یک سو آن ها که با خشک مغزیِ 
درمان ناپذیری از یک دستگاه مفهومی معین دفاع می کنند و هرگونه تجدیدنظر در اصول، اجزاء یا روابط عناصر درونی آن را 
امکان ناپذیر و در نتیجه دروغین و گمراه کننده قلمداد می کنند؛ و از سوی دیگر آن ها که تنها با بهانه جویی و تحریف و تقلب، 

سرسختانه از پذیرش کارایی های دستگاه مفهومیِ مورد مخالفت شان سر باز می زنند.

پیوند و تعامل متضاد این دو قطب باعث می شود که هر یک ناخواسته موجب تشدید و بازتولیدِ دیگری باشد. هرچه در 
یک سویه تعصب و کوردلی فزونی می یابد، موجِ مخالف خوانیِ کوته فکرانه در سویه ی دیگر بلندتر می شود و هرچه در 
سویه ی دیگر بهانه جویی و تحریف جای استدلال و احتجاج را می گیرد، دیواره ی خشک اندیشی در سویه ی مقابل صخیم تر 
و نفوذناپذیرتر می شود. نطفه ی نوآوری تا هنگامی که در زهدان دیالکتیک بطئیِ پویشِ خویش است، از هردو قطب در 
رنج است. تنها در لحظه ی انقلابیِ گسست است که امر نو، سامانه ی هردو قطب را درهم می ریزد و دوران دیالکتیک 

بطئی تازه ای را آغاز می کند.
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هنگامی که دیالکتیکِ بطئیِ نوآوری در متنی ایدئولوژیک روی دهد، آنگاه دو قطب افراطی اش از یک سو راست دینانی می شوند 
که هرگونه انحراف و تخطی از »اصول« را، مسلماً بنا به تصور و تفسیری که خود از »اصول« دارند، مستوجب تحقیر و تکفیر 
می دانند؛ و از سوی دیگر جماعت »رهاشدگانی« که از قید و بند »اصول« به جان آمده بوده اند و نوآوری را تنها در زیر پا نهادن 

آن »اصول« می بینند. تاریخ ادیان و رابطه ی راست دینان و بدعت گذاران بهترین نمونه برای نمایش این وضع است.

نمونه ی دیگر این دیالکتیک و تبارزش را در متنی ایدئولوژیک می توان در زندگی چپ امروز دید. اگر در سطح سیاست 
جهانی این قطب بندی در روابط قدرت و در تناسب نیروهای سیاسی و اجتماعی شکل می گیرد و همچون عاملی مؤثر در 
تعیین سرنوشت جوامع نقش ایفا می کند، در بین چپ  ما عمدتاً از مرز بازیچه های سیاسیِ محافل و فرقه ها پا فراتر نمی گذارد. 
اما هردو قطب کماکان قابل تشخیص اند. از یک سو فرقه ها و محافلی قرار دارند که مارکسیسم را مذهب خویش می دانند 
و در هراس از شبحِ نوآوری به روان پریشیِ سیاسی دچار شده اند. همچون کودکی در تاریکی بلند بلند حرف می زنند و 
چوبدستی شان را در هوا به هر سو می چرخانند تا شبحِ نوآوری را از خود برانند. هر فکر تازه ای برای آن ها بدعت است و 
مستوجب تکفیر و هر نام تازه زندیقی است مستوجب عذاب. مهم نیست متولیانِ کدام ضریح اند. ضریح مارکس، انگلس، لنین، 
تروتسکی، استالین، مائو و دیگران. مهم اینست که شبهه ی هر خدشه ای به ساحت پیامبران و امامانشان آن ها را برآشفته می کند 
و به چاره جویی وامی دارد؛ و چاره هایشان همواره همان است که همیشه در همه ی ادیان بوده است: تکرار و تکرار صد باره و 
هزار باره ی »اصول« و »آیه«ها، هرچه ساده تر و در لقمه های هرچه جویده تر، از یک سو؛ و برحذر داشتن پیروان از جادوی هر 
نام و فکر تازه، از سوی دیگر. آنگاه که اذهان آرامِ پیروان با نام ها و گرایش های تازه آشفته می شود، زمانی که نام هایی چون 
لوکاچ، کُرش، هورکهایمر، آدورنو، هابرماس، بکهاوس، پوستون، هاوگ یا گرامشی، دلاولپه، کولتی، یا سارتر، فوکو، آلتوسر، 
دوبور، لوفور، بدیو، نگری یا هوسِرل، هایدگر، دریدا، لیوتار و یا گرایش هایی چون کمونیسم شورایی، مکتب فرانکفورت، 
مکتب بوداپسِت، حلقه ی پراکسیس، ساختارگرایی، سیتواسیونیسم، مدرنیسم، پساساختارگرایی یا پسامدرنیسم و از این قبیل، 
تخم »شک« در دل پیروان می کارد و میل و جستجو و کنجکاوی را در آن ها برمی انگیزد، آنگاه چاره بی گمان نقد یا گفتگویی 
انتقادی نیست، بلکه نخست، یافتن نامی برای این »بیماری «هاست، خواه »ایده آلیسم«، »رویزیونیسم«، »رفرمیسم«، »محفلیسم«، 
»پاسیفیسم«، »آنارکوسندیکالیسم« و خواه نامهایی تازه به پیروی از قطب بندی های سیاسی؛ و سپس، پیچیدن نسخه ای برای 
»درمان«شان. نسخه ای حداکثر به طول و عرض یک صفحه ی نشریه، یک »پسُت، کامنت یا استاتوس« یا به اندازه ی کادری 
کوچک در حاشیه ی یک صفحه، که پیروان بتوانند بخوانند و از بر کنند و نهایتاً تا کنند و همچون دعا یا اسم اعظم در قوطی 

کوچکی بر بازو به بندند تا از شر همه ی شیاطین و ارواح خبیثه در امان بمانند.

قطب مقابل که خود سابقاً مارکسیست و لنینیست بوده است و دوآتشه تر از دیگران و رفتار و کردارش در گذشته کمابیش 
همان بوده است که امروز قطب مقابلش دارد، از کرده ی خویش پشیمان است و می خواهد »آزاد« باشد و »آزاد« بیاندیشد. حالا 
دیگر از »دیکتاتوری« بیزار است و واژه ها و مفاهیمی مثل تولید، شیوه ی تولید، طبقه، پرولتاریا، انقلاب، سوسیالیسم و کمونیسم 
برایش نمودهای تفکر متحجرانه اند. مضمون این مفاهیم، تاریخ و گفتمانی که در آن شکل گرفته اند و به کار می روند و دلالت 
سیاسی آن ها دیگر مورد توجه و علاقه اش نیست. امروز »نوآوری«، »دمکراسی« و »فرهنگ« واژه های مقدس او هستند. از 
نوآوری، ملغمه ای آشفته از همان نام ها و گرایش ها که برای قطب مقابل »بیماری« اند می فهمد، از دمکراسی، ستایش و تن در 
دادن به وضع موجود را و از فرهنگ، تبری از هر تلاش جدی برای درک منطق تحول اجتماعی و تاریخی را. می خواهد از 
تحجر و محافظه کاری بپرهیزد و »آزادی« را چهار دست و پا فرورفتن در وضع موجود می داند. اگر قطب مقابلش هیچ تغییری 
را در چهره ی جهان نمی پذیرد و هر دگرگونی »ظاهری« را با تفسیر ـ حداکثر تازه ای ـ از آیات کتابش توضیح می دهد، او 
تغییر چهره ی جهان را دلیل کافی و وافیِ حقانیت خویش می داند. برای قطب اول فروپاشی جوامع نوع شوروی، انقلابات 
تکنولوژیک و انفورماتیک، دگرگونی های بنیادی در ساخت و بافت جوامع امروز، پیدایش تناسب ها و توازن های تازه بین 
گروه ها و طبقات اجتماعی و شکل گیری جنبش های تازه حوادثی ساده اند که هیچ اندیشه ی تازه ای را طلب نمی کنند و برای 
قطب دوم، هر یک از این نشانه ها دلیل کافی و وافی برای فروپاشی و ورشکستگیِ دستگاه های مفهومی »کهنه«اند؛ حرف 

»تازه«ی این قطب و راه »تازه«ی او، حرف و راهی کهنه تر از دستگاه های مفهومی ای است که کهنه اش می پندارد.
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آن چه در این جا پنهان می ماند، بستر ایدئولوژیکِ پویش دیالکتیک بطئیِ نوآوری است. همان بستری که از نوآوری، یا بدعت 
می سازد یا آشفته فکری. کسی نمی پرسد که آیا اساساً نوآوری در حرکت بطئیِ این جریان ممکن است یا نه؟ آیا نوآوری 
در رویکردی شناخت شناسانه، تأویلی یا زبان شناختی قابل توضیح هست یا نه؟ آیا تجربه ی دگرگونی، تاریخیت را در 
ذاتِ نوآوری می نهد یا نه؟ آیا نوآوری به خود متکی است یا به ساختار اجتماعی و تاریخی ای که زمینه یا متن آنست؟ 
آیا نوآوری در دیالکتیکِ سنت  ـ سنت شکنی تعریف می شود یا در لحظه ی انقلابیِ گسست رخ می دهد، به گونه ای که 
منطق نوآوری همواره پس آمدِ رخداد نوآوری باشد؟ آیا در دیالکتیکِ بطئیِ نوآوری نباید از شایستگی نو در برابر منطقِ 

اصول یا از منطقِ اصول در برابر توانِ »نو نما« دفاع کرد؟

معضل نقد و جایگاه نقد در طرح و تلاش برای پاسخ گویی به این گونه پرسش ها تعیین می شود. نقد همچون روشنگری نه 
تنها مقید است به استدلال منطقی، به تحلیل عینی و به تفکر اصولی، بلکه هم هنگام منوط است به پرسش از منطق، از 
عینیت و از اصول. نقد همچون ستیزه جویی و رزمندگی نه تنها پروایی از شکستن سدها و سنگرهای پوشالی و از فروریزاندنِ 
دیواره های تحجرِ فکری ندارد و در یافتن راه حل ها و پاسخ ها گستاخ است، بلکه درعین حال خود همواره سنگری است در 
جبهه ی مبارزه علیه سلطه و استثمار. نقد گرایشی است در علم اجتماعی و تاریخی، گرایشی رادیکال و انقلابی؛ و بر پایه ی 
ماهیت خویش، در پهنه ی سیاست گرایشی است علیه هر شکلی از سلطه و استثمار، چه در قالب مذهب و چه در پوشش 
هر ایدئولوژی دیگر، و خواهان و مبارز در راه جامعه ای آزاد و شایسته ی انسانِ آزاد. نقد رویکردی است به جامعه و تاریخ 
که شالوده ریز آن مارکس است؛ نه نقادیِ سنجشگرانه ی کانتی است، نه خردگرایی انتقادیِ پوپری و نه تئوری انتقادیِ مکتب 
فرانکفورت. با این حال نقد علیه مذهب سازی از نگرشِ مارکس، علیه عناصر ایدئولوژیک مارکسیسم و علیه هر مارکسیسمی 
است که در هاله ی ایدئولوژیک پیچیده شده باشد. نقد نه تن می دهد به ولنگاری »نوآوران« و نه تسلیم می شود به احکام فقیهانِ 
مارکسیست، خواه بر رأیت شان نام لنین باشد، خواه پیامبرشان تروتسکی باشد و اوراد و آیات شان را از کلام او بگیرند و خواه 

آیات عذاب و عقوبت را از زبان استالین و مائو بخوانند.

نقد می خواهد لحظه ی انقلابیِ گسست باشد و جایگاه، نقش و هویتش در مفِصلِ همین مُعضل تعریف می شود.

)بخشی از »یادداشت ویراستار«، نشریه  »نقد«، شماره 15، فروردین ماه 1374؛ با  روزآمد کردنی اندک(
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دورنمای آرمانی آینده - آنگاه و اکنون

نقدی مارکسیستی

نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: حسن مرتضوی

4 مه 2018

١

اسکار وایلد می گفت نقشه ای که آرمان شهری روی آن نباشد ارزش نگاه کردن ندارد. ]1[ من کم تر گفته ای را مانند این یکی 
اغلب اوقات، یا با لذتی زیاد نقل کرده ام. با این همه، در ماهیت فراگیر این ادعا چیزی وجود دارد که همیشه ناخرسندم می کند. 

در این مقاله می کوشم با بررسی اندیشه ی آرمان شهری نکات سودمند و معتبر ادعای وایلد را متمایز کنم.

اما پیش از آغاز سفر اطلاعاتی مان به آرمان شهر، چند ابهام در معنای »آرمان شهر« را باید روشن کنیم. این واژه از اثر مشهور 
توماس مور، یوتوپیا، گرفته شده و در آن کتاب هم به معنای جامعه ای ایده آل و هم به منزله ی جامعه ای است که در هیچ جا 
وجود ندارد. بعدها، اصطلاح آرمان شهر را برای اشاره به جامعه ای نیز به کار می بردند که وجود نداشت، زیرا نمی توانست 
وجود داشته باشد؛ این واژه رویایی ناممکن را توصیف می کرد. یک ایده آل و با این همه غیرقابل تحقق، یا غیرقابل تحقق به 
این دلیل که ناممکن است؟ این ابهام در معنای واژه ی یادشده اذیت می کند، اما بی گمان از زمان مور )اوایل سده ی شانزدهم( 
تا به امروز، نویسندگان را به کنکاش درباره ی این موضوع برانگیخته است و شعف یا نگرانی  افراد متفاوت را در واکنشی که 
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به اتهام آرمان شهری بودن نشان می دهند، توضیح می دهد.

در اغلب بحث هایی که بر سر این موضوع در می گیرد، اندیشیدنِ آرمان شهری را به سادگی معادل داشتن آرمان شهر، چه دست 
اول چه دست دوم، در نظر می گیرند. این تلقی نامناسب است، زیرا اگر آرمان شهر را به معنای ایده آلی بگیریم که هیچ جا وجود 
ندارد اما می تواند وجود داشته باشد، آنگاه کسی که فکر می کند جامعه می تواند بهبود یابد و تصوراتی از آن جامعه ی بهبودیافته 
دارد )مگر کسی هست که چنین تصوراتی نداشته باشد؟( می تواند متصف به آن شود که آرمان شهر اندیش است، و به این 
ترتیب ما هیچ چیز ارزشمندی درباره ی هیچ یک از آن ها نیاموخته ایم. اما اگر آرمان شهر را ایده آلی ناممکن بدانیم ــ علاوه 
به مصادره به مطلوب کردن آن چه ممکن است ــ این تلقی فقط نتیجه ی اصلی اندیشیدن آرمان شهری را در اختیار می گذارد 
اما سخنی درباره ی فرایندی که به آن می انجامد نمی گوید. چنین نگرشی به عنوان معیاری برای تعیین آن چه آرمان شهری 
است و آن چه آرمان شهری نیست، مناسب نیست. از آن پردردسرتر، حتی ممکن است معیاری ضروری نباشد، زیرا اندیشیدن 
آرمان شهری گاهی بینشی از آینده را می آفریند که تحقق پذیر است. آنگاه چه چیزی بینش داشتن از آینده، چه تحقق پذیر و چه 

تحقق ناپذیر، را با اندیشیدن آرمان شهری پیوند می زند؟

اغتشاشی که موضوع بحث ما را احاطه کرده است، عمدتاً ناشی از تلفیق سه عنصر مجزاست: داشتن تصویری خیالی از آینده، 
تحقق پذیر یا تحقق ناپذیر؛ انگیختار برای گمانه  زنی درباره ی آینده با استفاده از امیدها، آرزوها، خواست ها و رویاهای فرد؛ و 
ایجاد طرح و تصویری از فقط همین ماتریال ها. این آخری سرشت نمای اصلی اندیشیدن آرمان شهری است. ما قبلًا خاطرنشان 
کردیم که عملًا هر کسی که ناخرسندی اش را از وضعیت موجود بیان می کند، تصویری از آینده دارد که دست کم در برخی 
جنبه ها با وضعیت کنونی متفاوت است. بی گمان این امر در خصوص مارکس نیز صدق می کند که طرح و تصویرش بسیار 

کامل تر و دستگاه مندتر از چیزی است که حتی اغلب پیروانش تشخیص می دهند.]2[

انگیختار برای گمانه زنی درباره ی آینده حتی گسترده تر است. به هر حال، امیدداشتن مثل آرزوکردن، خواستن، رویاپردازی )از 
جمله خیالبافی(، پیش بینی کردن و خیال پردازیْ امری طبیعی است. همه ی ما از این کارها کرده ایم، برخی آن ها را به حال خود 
رها کرده اند، بعضی آن ها را با دیگران در میان گذاشته اند، تعدادی از گروه های مردم ــ معمولاً گروه های فرودست ــ  در 
این فعالیت ها سهم بیش تری دارند و برخی جوامع و دوران های تاریخ به ویژه با آن مشخص شده اند. ارنست بلوخ، فیلسوف 
مارکسیست، اثری سه جلدی نوشت و با فهرست کردن چنین کیفیت های انسانی، کوشید آن ها را از خودفریبی و واقع گریزی 
که اغلب ملازم با آن هاست برهاند. حتی می توان دید که لنین، این رئالیست تمام عیار، رویاپردازی را تصدیق می کند، مشروط 
به اینکه رویاها متکی بر واقعیت عینی باشند و ما مسئولیت تحقق آن ها را بپذیریم. بی گمان در وجود تک تک ما انگیزه ی 
دست یافتن به یک زندگی بهتر، شادتر، ایمن تر و کامیاب تر وجود دارد و تخیل ما نیز در کمک به ایجاد شفافیت در اینکه این 
آینده چه نوع آینده ای است و هم در برانگیختن ما به اینکه بر این مبنا عمل کنیم، نقش دارد. دست کم تا این حد می توان گفت 

که ریشه های پروژه ی رهایی بخش درون خود طبیعت بشری وجود دارد.

اما با اینکه هر کسی انگیختارهای آرمان شهری دارد، فقط برخیْ این انگیختارها را در حکم ماده ی خام اصلی برای ایجاد 
تصویری از آینده به کار می گیرند، و بنابراین فقط تعدادی به منزله ی اندیشمند آرمان شهری واجد صلاحیت اند. علاوه براین، 
آرزوکردن برای آینده ای بهتر، گمانه زنی درباره ی آن چه این آینده شامل است، همیشه و همه جا ترقی خواهانه یا حتی سیاسی 
نیست. به هر حال، سرمایه داری نشان داده است که در همگون سازی انگیختارهای آزاد آرمانشهری، بسیار کارآمد است. مثلًا 
»مد« یک نمونه است که نشان می دهد چگونه با دستکاری منفعت طلبانه در دلخواست های ما برای خوشبختی، زیبایی و 
یگانگی، آن ها را به ابزاری برای توانگرساختن عده ای قلیل بدل می کنند. نمونه های دیگر شامل لاتاری ها، کنسرت های راک و 
مسابقات ورزشی پرببینده ی توده ای اند. حتی رادیکال ترین انگیختارها، با توجه به شکل هایی که از میدان نبرد اصلی مبارزه ی 

طبقاتی کاملًا دور هستند، می توانند برای وضعیت وجود بی خطر شوند.

2

براساس آن چه مارکس و انگلس درباره ی این موضوع گفته اند، به نظر می رسد اندیشه ی آرمان شهری سرشت نماهای زیر را 
دارد:
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ـ از امیدها، آرزوها و شهودها، هر آن چه فرد به تصور می آورد . 1 ـ اما نه لزوماً فقط ـ تصویری از آینده در وهله ی نخست ـ
یا از نوشته های سایر متفکران آرمانشهری استنتاج می  کند، یا ترکیب هایی از هردو، ساخته می شود.

این تصویر که به طریق یادشده و از مواد و مصالح این چنینی ساخته می شود، رابطه ای بیرونی با واکاوی  از شرایط موجودْ . 2
برقرار می کند )هر یک از این ها منطقاً مستقل از دیگری است(.

اما بدون پیوند ضروری بین این دو، نیازی به واکاوی گسترده ی جامعه ای که در آن زندگی می کنیم نیست، و به عنوان . 3
یک قاعده چنین واکاوی هایی اندک اند.

تصویری از آینده، که براساس امیدها و آرزوهای فرد ساخته می شود و منطقاً از درک فرد از حال جداست، عموماً مقدم . 4
بر هر نوع واکاوی اجتماعی است که انجام می شود و جایگاهی مرکزی در فرایند اندیشیدن می یابد.

آنگاه آینده ای که بدینسان ساخته می شود، در حکم معیاری مستقل برای داوری های ارزشیابانه از شرایط و رخدادهایی . 5
عمل می کند که به بررسی فرد از حال و گذاشته وارد می شود.

سرانجام، در نتیجه ی تمام آن چه گفته شد، ارزیابی  مبالغه آمیزی از نقش برهان های اخلاقی می شود که در این برداشت از . 6
آینده نقش دارند و در ایجاد اصلاحات مطلوب می توانند نقش داشته باشند. از تمامی این سرشت نمایی های درهم تنیده، 

نخستین سرشت نمایی تعیین کننده است زیرا بقیه را ایجاد می کند.

اگر این اندیشه ی آرمان شهری است، پس آرمان شهری ها چه کسانی هستند؟ سه گروه شایسته ی دریافت چنین نامی هستند. 
یکم، و از همه  مهم تر، آفرینندگانی که اغلب در جزییاتی چشمگیر دورنمایی  از جامعه ی ایده الی را درافکندند که در تصور 
خود بازنمایی کرده بودند. محتوای این ایده آل ها و نیز نسبت واقعیت به خیال بسیار متفاوت بود، اما اخوت انسان ها، برابری 
جنس ها، شراکت در اغلب دارایی  های دنیوی، مخالفت با خودکامگی و تأکید بر آموزش، به نظر می رسد برای همه ی اندیشه های 
سوسیالیستی که بعدها گام به میدان نهادند، تخته پرش اصلی محسوب می شد. اعم از اینکه ایده آلی خاص طرح کلی ای بود 
که جامعه )یا جهان(  نوین می بایست بر اساس آن ساخته شود، یا معیاری بود که بنا به آن نهادهای موجود می توانستند داوری 
ـ در تحلیل نهایی به اندازه ی درس اصلی ای که  ـ یا ترکیب هایی از این ها ـ شوند، یا صرفاً کمکی بود برای گمانه زنی فلسفی ـ
در تمامی آرمان شهر ها مطرح شده بود، یعنی اینکه جامعه محصول انسان هاست و اگر انسان ها جامعه ای را که در آن می زیند 
دوست ندارند و می توانند از نو آن را بسازند، اهمیت نداشتند. قاعدتا در جهانی که اغلب افراد جامعه ی خود را امری از پیش 

معلوم تلقی می کرده اند، اندیشه ورزی انتقادی و عمل کردن بر مبنای آن می بایست نیروی رانشگر شگفت انگیزی بوده باشد.

ـ اغلب در اروپا  دومین گروه از افرادی که شایسته است آرمان شهراندیش نامیده شود، مهاجرانی هستند که در صدها جامعه ـ
ـ که این دورنماها   الهام بخش آنان بودند زندگی می کردند. سومین گروه، که شامل گروه  و آمریکا و عمدتاً در سده ی نوزدهم ـ
بسیار بزرگ تری از انسان ها، در گذشته و اکنون است، اغلب نکاتی را که پیش تر همچون شیوه ی اندیشه ورزی آرمان شهری 

توصیف کردیم، اقتباس کرده اند.

با اینکه احتمالاً همیشه نوعی اندیشه ی آرمان شهری وجود داشته است، نخستین تصورات آرمان شهری جامع که پیشینه ای 
از آن ها را در اختیار داریم، در یونان باستان ظهور کرد. معروف  ترین آن ها جامعه ی کاستی است که بنا به جمهوری افلاطون 
)اواخر سده ی پنجم ق. م.( فیلسوفان بر آن حکمرانی می کنند ــ گرچه آرمان شهر )فاشیستی؟( لیکورگوس که الگوی شهر 
ـ زنون  اسپارت بود، چهار سده مقدم بر آن بود. متأسفانه، چند دورنمای  آرمان شهری کمونیستی که در جهان هلنی زاده شد ـ
ـ مانند  ـ بسیار کم شناخته شده اند. همچنین می توانیم سخنوری های برخی از پیامبران عبری ـ رواقی، یامبلیخوس، اوهمروس ـ

ـ را در میان این آثار آرمان شهری اولیه بگنجانیم. عاموس، هوشع، ارمیا و حزقیال ـ

ـ مگر اینکه حکایات عیسی در عهد جدید  به نظر می رسد که نه روم و نه مسیحیت هیچ اثر آرمان شهری پدید نیاورده باشند ـ
ـ تا اینکه فوران شورش های دهقانی در سده های میانه ی متأخر، بینش های مذهبی  را در حکم اثری آرمان شهری برشماریم ـ
درباره ی بهشتی را در اختیارمان می گذارد که انسان ها پیش از مرگ می توانستند به آن وارد شوند. در آن زمان، همراه با تمامی 
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اغتشاش هایی که ظهور سرمایه داری، نوزایی و دین پیرایی مسبب آن بود، موجی از آرمان شهری های سکولار، به ویژه در 
ـ و نه نیز چندان تصادفی در ایتالیا برپا شد.  ـ با کتاب آرمان شهر توماس مور )1516(، رییس آینده ی مجلس اعیان ـ انگلستان ـ
اگرچه بسیاری از آثار آرمان شهری در سده های شانزدهم و هفدهم پدیدار شدند، مور و افلاطون هنوز در این قلمرو مسلط 
بودند. فقط در سده ی هجدهم، با شاهکار ادبی جوناتان سوویفت، سفرهای گالیور )1726( و بعدها رمز طبیعت )1755( 
مورلی و قرارداد اجتماعی )1762( ژان ژاک روسو )1762( که بر اندیشه و زبانِ رادیکال ترین عناصر در انقلاب فرانسه تاثیر 

عظیمی گذاشتند، دیگر مور و افلاطون معیاری برای سنجش هر آرمان شهر جدید به شمار نمی آمدند.

در دوره ی پس از انقلاب فرانسه، آغازی سرشار از امید که فقط با شکست آشکار پایان یافت، دوره ای که شاهد رشد سریع 
سرمایه داری صنعتی نیز بود، همراه با ترکیب گیج کننده  اش از عجایب نو و فلاکت کهنه، فرایند خلق و بحث درباره ی بینش های 
ایده آل آینده بیش از گذشته، به دلمشغولی روشنفکران ناراضی بدل شده بود. نیمه ی نخست سده ی نوزدهم، موج بلند 
مدل سازی آرمان شهری، برساختن و مشارکت در جوامع آرمان شهری و عموماً اندیشه ورزی آرمان شهری بود. همچنین زمانه ای 
بود که آرمان شهراندیشی به وضوح، هر چند نه همیشه بی تناقض، پای بند به برنامه ی ضدسرمایه داری شد، یعنی هنگامی که 
»آرمان شهر« سرشت اجتماعاً مبهم خود را کنار گذاشت و مُهرخورده به مثابه ی »سوسیالیسم آرمان شهری«، همراه با تمامی 

روایت های قدیمی تر این ژانر، در این پرتو تعبیر )و اغلب سوءتعبیر( می شد.

باصلابت ترین شخصیت در این نوزایی آرمان شهری، شارل فوریه، فروشنده  ی سیار، بود که هشت کتاب بین سال های 1808 تا 
1828 منتشر کرد و در جزییاتی بی نقص و با شماره گذاری و سنجیدن دقیق همه  چیز، آن چه را که بسیاری، از جمله نویسنده ی 
کنونی، خیال انگیزترین و از لحاظ روانشناسی پیچیده ترین آرمان شهر می دانند، طراحی کرد. کسی نیست که شرح او را از 
نحوه ی ترکیب کار، آموزش و بازی بخواند و نگاهش به این فعالیت ها همان باشد که قبلًا داشت. اگر جوامع فوریه بازنمود 
تلاش برای بازگشت به شکل ساده تر و پیشاصنعتی زندگی است، رقیب هم عصر و اصلی او، کنت دوسن سیمون، آریستوکرات 
فرانسوی، تلاش کرد تا در بسیاری از آثار خود، آرمان شهرش را به کمک پیشرفته ترین فناوری ها و استراتژی های برنامه ریزی 
زمانه اش جامه ی تحقق بپوشاند. و اگر فوریه آرزو داشت که از گستره ای کوچک آغاز کند )هرچند کاملًا انتظار داشت که 
جوامعش به سرعت در سراسر جهان گسترش یابد(، سن سیمون جامعه ی ایده آلش را در مقیاس کل ملت ها و قاره ها متصور 
می شد. به نظر می رسید که گویی مصرف کنندگان فرانسوی بینش های آرمان شهریْ بین این دو غول فکری از امکان هر نوعی 
ـ اتین کابه در سفر به ایکاریا، کمونیستی ترین، عقلانی ترین، خداناباورترین  ـ 1840 ـ انتخاب بهره مند باشند، تا اینکه کمی بعد ـ

و دمکراتیک ترین آرمان شهر را به آنان عرضه کرد.

در انگلستان، سوسیالیستی ترین اندیشه در نیمه ی نخست سده ی نوزدهم، پیرامون بینش آرمان شهری بی روح تری که در منظر 
جدیدی از جامعه )1813( رابرت اوئن یافت می شد، استوار بود. اوئن، سرمایه دار پیشین و احتمالاً تنها فردی از این طبقه که 
آرمان شهر سوسیالیستی را پروراند، از این امتیاز یگانه سود برد که می توانست پولش را صرف ایده هایش کند، در حالی که 
فوریه، سن سیمون و کابه وقت زیادی را برای تهیه وجوه هدر دادند. هیچ کس بیش از اوئن بر اهمیت آموزش در شکل دادن 
به شخصیت، و بنابراین آموزش سوسیالیستی در شکل دادن به انسان های جدید تأکید نمی کرد. اما اینکه چگونه از افرادی 
که آموزش سرمایه داری دیده  بودند، می شد انتظار داشت تا به کار جمعی سوسیالیستی بپردازند، پرسشی است که او، همراه 
با اکثریت عظیم همکاران آرمان شهری اش، در طرح آن غفلت کردند. بعدها در همین سده، ویلیام موریس، هم وطن اوئن، و 
احتمالاً همه فن حریف ترین هنرمند زمانه اش و پیرو خودخوانده ی مارکس، آرمان شهری عامه پسند را در اخباری از هیچ جا 
)1890( پروراند که ــ درست برخلاف مارکس ــ بیش تر به مفهوم آرمانی شده سده های میانه که سرمایه داری نابود کرده 
بود متکی بود، و نه به جامعه ی پیشرفته ی فنی که این امر را ممکن ساخته بود. هم عصر او، ادوارد بلامی، تنها شرکت کننده ی 
اصلی در مسابقه ی آرمان شهری، درست راه معکوس را در نگاه به گذشته )1890( پیش گرفت، اثری که نازک طبعی دنیای نو، 
داستان عاشقانه ی شورانگیز و زمان بندی خوب )مبارزه ی طبقاتی در اوجش بود( را  با تخیلی نه چندان چشمگیر و نه چندان 
کم مایه به رساله  ای آرمان شهری بدل شد که از تمام رساله هایی از این دست بیش تر خوانده  شد و تاثیرگذارتر بود. مجادله بر سر 
میزان اهمیتی که به فناوری یا به اندازه و پیچیدگی در برساختن ایده آل سوسیالیستی داده می شد و عامل جدایی پیروان فوریه 
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و سن سیمون بود، بار دیگر نیم سده بعد در جهان آنگلوساکسون، هر چند در مقیاسی کوچک تر، در میان طرفداران موریس و 
بلامی نقش ایفا کرد.

در آخرین ثلث سده ی نوزدهم، با وجود محبوبیت بلامی و موریس، با کاهش قاطعانه ی تولید آثار آرمان شهری در شماری 
از جوامع جدید آرمان شهری روبرو بودیم. بسیاری از جوامع آرمان شهری قدیمی و مستقر نیز در این دوره رنگ باختند و از 
بین رفتند. چون ترس و وحشت از سرمایه داری که سوسیالیست های آرمان شهری مدرن به آن واکنش نشان داده بودند بیش تر 
و وخیم تر شد، به نظر می رسید که علت اصلی کاهش آثار آرمان شهری را باید در گسترش سریع بدیل های مارکسیستی و 
آنارشیستی میان گروه هایی دانست که بیش از همه تحت تاثیر این تحولات قرار گرفتند. سوسیالیسم هم چرخشی »علمی تر« 
و نیز کنش ورزانه تر کرد و مکتب سوسیالیسم که می کوشید تا جهان را از طریق قدرت ایده آلش تغییر دهد ــ و در صورت 
امکانْ پیکریافته در جامعه ای محدود به کاغذ ـ ـ هرگز احیا نشد. آثار آرمان شهری همچنان نوشته می شدند و گاهی جوامع 
آرمان شهری جدیدی چه غیرمذهبی و چه مذهبی قد علم می کردند، اما تعداد، درجه علاقه  و نفوذ گسترده شان در حیات فکری 

به آن میزانی نبود که قبلًا مشاهده کردیم.

با چنین پیشینه ی محدودی بود که سده ی بیستم با دسته ی از داستان های علمی ـ تخیلی آرمان شهری با اثر اچ. جی. ولز، 
سوسیالیست انگلیسی، آغاز شد. البته هنوز علم راه خود را در عصر مدرن نگشوده بود که داستان های علمی ـ تخیلی انتشار 
یافتند و همراه با آن امتزاج همیشگی گمانه زنی اجتماعی و فناورانه. اما فقط در سده ی بیستم بود که آرمانشهرهای علمی  ـتخیلی 
ــ چه به صورت کتاب های چاپی و چه به صورت فیلم ـ ـ به بخش بزرگ و شاید بزرگ ترین بخش محصولِ مکتب 
سوسیالیستی آرمان شهری بدل شدند. اما آن چه در خصوص آثار اصلی آرمان شهری سده ی گذشته ــ مانند ما اثر ایوگنی 
ـ اهمیت چشمگیری  زمیاتین روسی)1928(، دنیای قشنگ نو اثر آلدوس هاکسلی )1932(و ١9٨٤ اثر جورج اورول )1945( ـ
دارد، خصوصیت شان به عنوان طنز و استفاده از آن ها برای نقدِ چیزی بود که مولفا نشان شکل کژدیسه ی سوسیالیسم در اتحاد 
شوروی قلمداد می کردند )گرچه بخش اعظم نقد هاکسلی همچنین در مورد سرمایه داری صدق می کرد(. رمان آرمان شهری 
از وسیله ی جلب مردم به ایده آل سوسیالیسم، به یکی از کارآمدترین وسایل برای ترساندن مردم از آن بدل شد و در حالی که 
آرمان شهرهایی که تندترین نقد خود را به سرمایه داری معطوف کرده بودند هنوز منتشر می شدند، هیچ یک از آن ها تاثیر این 

هشدارهای دُژستان را نداشتند.

تا حدی برای تصحیح این ناهمخوانی و ترمیم اهداف سوسیالیسم )یا آن چه عده ای »نفس«، »روح« یا »ارزش های« آن 
می نامند( بود که از سوی افراد بسیاری که در جبهه ی ما هستند، به ویژه پس از فروپاشی اتحاد شوروی، درخواست برای آثار 
سوسیالیستی آرمان شهریِ بیش تر و بهتر افزایش یافته است. اما این امر علاوه بر اینکه به سیل مراجعات ایجابی به سوسیالیسم 
آرمان شهری در مجلاتی منجر شده است که کم تر از همه انتظارش را داریم، نشانه ی اندکی در دست داریم که این خط مشی 
به هیچ یک از اهداف مطلوبش دست یافته باشد. اما آیا می توانست دست یابد؟ آیا سوسیالیسم آرمانشهری، از هر نوع و هر 
درجه، با مارکسیسم سازگار است؟ به نظر من این پرسش کلیدی است. و من برای آماده کردن پاسخم، از تعریف آرمان شهر، 
به توضیح اندیشه ی آرمان شهری و مشخص کردن آرمان شهراندیش ها و دستاوردهای مهم شان در خلال زمان رسیدم. اما قبل از 
معرفی رویکرد دیالکتیکی مارکس در واکاوی جامعه و نقد از اندیشه ی آرمان شهری که منتج از آن است، این پرسش که چه 

کسی آرمان شهراندیش  است و چه کسی نیست، مستلزم قیود بیش تری است.

آرمان شهراندیش های اصلی سده ی نوزدهم، خود را آرمان شهراندیش  نمی دانستند چرا که آن ها را رویابین های غیرعملی 
می دانستند. به نظرشان آن ها راه حل هایی ارائه می کردند که قابل اجرا بودند. اما رویابین ها، آرمان شهراندیش  نیستند بلکه فقط 
رویابین هستند. آنان با اقتباس شیوه ای از اندیشیدن که در آن رویاها، امیدها و شهودها نقش بزرگ تری در ایجاد بینش شان از 
آینده دارد، تا واکاوی شان از زمان حال، آرمان شهراندیش  شدند. اگر »انصاف« را در حق »پدران« سده ی نوزدهم، به خصوص 
سن سیمون، ادا کنیم، آنان نیز درگیر واکاوی هایی بودند که فقط نشان می دهد که تعداد بسیار اندکی از آرمان شهراندیش ها 
حتی میان حاملان کلاسیک این عنوان وجود دارند. آرمان شهراندیش  بودن مانع از ارزیابی  واقع گرایانه از جامعه ی موجود 
و حتی مداخله ی سیاسی عملی معینی نمی شود؛ همان طور که مخالفان آرمان شهراندیش  گاهی ممکن است دچار شکل های 
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آرمان شهری اندیشه ورزی شوند. بنابراین آن چه طبقه بندی فرد را تعیین می کند، درجه ی اهمیتی است که به آرزوها و امیدها در 
ساختن ایده داده می شود و اهمیت نسبی ای که این ایده آل در اندیشه و اعمال بعدی این فرد ایفا می کند.

صرف نظر از سوسیالیست هایی که جوامع نمونه را می سازند و منتظر می مانند تا نمونه شان در سراسر جهان گسترش یابد، 
امروزه تعداد قلیلی آرمان شهراندیش  تمام عیار وجود دارد. با این همه، اغلب رادیکال های آمریکایی رگه ی موروثی مهمی از 
اندیشه ورزی آرمان شهری دارند. این امر تا حدی ناشی از فقدان یک سنت قوی مارکسیستی است که به دخالت در واکاوی 
نظام مند پیش از کلنجاررفتن با هر معضل اجتماعی اولویت می دهد. اما سرمایه داری مدرن، با نیازش به اینکه مردم باور کنند 
می توانند آرزوها و امیدهای خود را تحقق بخشند و در همان حال اکثریت عظیم مردم را از وسایل انجام آن محروم می کند، 
امیدها و توقعاتی را برمی انگیزاند و آن ها را نابود می کند تا فقط بار دیگر آن ها را مطرح سازد، و با تبلیغات فراگیر، لوتو و 

سخن گفتن از رویای آمریکایی، به ویژه در ایجاد رویابین های غیرواقع گرایی که متفکران آرمان شهری هستند متبحر است.

آینده شناسی به چیزی بدل شده است از جنس رشد صنعت سرمایه داری که نه تنها افرادی را دربرمی گیرد که به مناسبات 
مالکیت موجود احترام می گذارند بلکه همچنین افراد بسیاری را شامل می شود که چنین احترامی قائل نیستند. جنبش های 
گوناگون اجتماعی به ویژه تحت تاثیر قالب ذهنی  ای هستند که ایده آل ها ــ محیط زیستی عاری از آلودگی، برابری نژادی/

جنسیتی/قومی و پایان دادن به گرسنگی، برقراری صلحی پایدار و غیره ــ را پیش از واکاوی نظام سرمایه داری احاطه کننده 
مطرح می کنند و سپس راه  حل های به شدت اخلاقی را ارائه می دهند که با بی قیدی آن چه را که از چنین واکاویی ظاهر می شود 
به فراموشی می سپارد. من به جای آنکه به بسیاری از رفقایم در جنبش های اجتماعی بگویم که اگر این کفش اندازه ی پایت 

است آن را بپوش، فقط پیشنهاد می کنم که اگر این کفش را می پوشی، بد نیست بدانی چرا اندازه ی پایت است.

3

رویکرد مارکس به آینده نمی توانست تفاوت بیش تری داشته باشد. او نیز عملًا مانند هر کس دیگری در زمانه اش نه تنها از 
دامنه و سرعت تغییراتی که پیرامونش رخ می داد بلکه از ماهیت متناقض شان شگفت زده بود. رشد عظیم در تولید ثروت مثلًا 
با افزایش بدترین شکل های فقر همراه بود؛ پیشرفت در علم و فناوری که بالقوه مستعد ساده کردن کار است، فقط موفق شد 
آهنگ سرعت کار را بالا ببرد و مدت کار روزانه را افزایش دهد؛ حتی افزایش آزادی شخصی ناشی از الغاء پیوندهای گوناگون 
فئودالی، به کاهش حتی بیش تر آزادی در شرایط بی رحمانه ای انجامید که در آن مجبور بودند با تهدید گرسنگی کار و زندگی 
کنند )یا بعدها به گفته ی مارکس »خشونت اشیاء«(.]3[ در خلال این امر، بخش بیش تری از جهان خصوصیْ کالایی، بتواره، 
استثمارشدنی و استثمارشده بود و به مثابه »هر آن چه صلب و مستحکم است، دود می شود و به هوا می رود« بیگانه شده بود.

]4[ برخی از مشاهده ی این تحولات به وجد آمدند، بسیاری بیزار شدند و همه حیرت کردند. معنای همه ی این  تحولات چه 
بود؟ و در هر صورت چه کاری می شد در قبال آن کرد؟ پاسخ کم نبود، اما فقط پاسخ قانع کننده وجود نداشت. بی گمان، افرادی 
بودند که می خواستند غول را دوباره به درون بطری برگردانند )همان طور که هنوز هم عده ای بر این گمان اند( و نیز افرادی که 
به جهان خیالی ساخته ی خود پناه می بردند، اما گاهی افراد اندکی می کوشیدند درک کنند چه اتفاقی افتاده است، می خواستند آن 
را در ژرفای خود و در تمامی تناقضاتش، با جنبه های خوب و بدش و تاثیری که هر یک از این جنبه ها بر گروه های متفاوت 
می گذارد بفهمند و آن را در کلی مرتبط از درون ببینند که از فئودالیسم سر برآورد و به نظر می رسید به سمت وسوی جدیدی 
رهسپار است. کارل مارکس در راس افراد در گیر در این تلاش هرکول وارِ کشف و برملا کردن قرار داشت. نخستین گامی که 
مارکس برای آشکارکردن رازهای سرمایه داری انجام داد، این بود که به پژوهشی مفصل درباره ی شیوه ی تولید سرمایه داری، 
یا راه های خاصی که در آن ثروت در شکل جامعه ی ما تولید، توزیع، مبادله و مصرف می شود، و همراه با آن مناسباتی که بین 
طبقات درگیر در این فرایندها به وجود می آید )یا آن چه که مارکس بعدها »انباشت سرمایه« و »مبارزه ی طبقاتی« نامیده بود( 
پرداخت. مارکس پس از ترسیم الگوهای فراخی که در کنش متقابل میان این فرایندها و مناسبات درون این شیوه ی تولید 
و مناسبات بخش های دیگر جامعه ی سرمایه داری یافت می شود، به بررسی پیش شرط های آن ها در گذشته پرداخت. دومین 
گام در این استفاده ی دستگاه مند از روش دیالکتیکی، نگاه به گذشته از منظر حال بود. آن پرسش اصلی که هادی اش بود، 
عبارت از این بود: چه رخدادهایی باید در گذشته برای سرمایه داری اتفاق افتاده باشد که مانند امروز ظاهر شود و عمل کند؟ 
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و جست وجوی او برای یافتن پاسخ همان قدر استنتاجی است )یعنی از آن چه در بررسی خود از حال دریافته بود آغاز می کرد( 
که استقرایی. سپس در سومین گام تعیین کننده، آن چه را که درباره ی پیش شرط ها آموخته بود برگرداند و به عنوان مجموعه ای 

از تضادهایی که با هم تداخل دارند بازسازماندهی کرد، و آن ها را به سمت حال... و فراتر از آن بسط داد.

مارکس با دنبال کردن این رویکرد، می تواند حال را به مثابه ی آینده ی گذشته اش درک کند که در فرایند شدن گذشته ی 
آینده اش است. آن چه اکنون نتیجه ی )سرمایه داری( پیش شر ط هایش است، پیش شرط  آن چیزی است که به زودی نتیجه و 
نفی اش خواهد بود. موضوع این است که هر شرایطی که در زمان تاریخی ظهور می کند می تواند در زمان تاریخی ناپدید شود. 
مناسبات گسترده ی آن ها با هر چیزی که باعث ظهورشان شده بود، هنگامی که خود این شرایط در فرایند جایگزین شدن با آن 
چیزی باشند که بعد خواهد آمد، بازتولید می شود. سرمایه داری پیش شرط هایش را گرفت و تغییر داد اما بخش  زیادی از آن ها 
را نیز رد کرد و جامعه ای که از پی سرمایه داری می آید، همین برخورد را با آن خواهد داشت. به این طریق، بررسی رخدادهایی 
که در رابطه ی متحول بین سرمایه داری و جامعه ای که از آن ظهور کرد پیش می آید، می تواند راهنمای مهمی برای آن چیزی 
باشد که سوسیالیسم از سرمایه داری می گیرد، تغییر می دهد و رد می کند. در سراسر این جریان، گرایش های اصلی ای سازمان 
ـ یعنی فرایندهای وابسته به هم که همدیگر را هم هنگام تقویت و تضعیف می  کنند  می یابند که به عنوان تضاد دخالت دارند ـ
و در همان حال به تصادمی اساسی پیش  روی خود می انجامند، روندی که مارکس را قادر می سازد تا هم امکان انقلاب 

سوسیالیستی و هم آن نوع جامعه ای که از پی آن می آید ترسیم کند.]5[

علاوه بر ثروت مادی عظیم و به همین سان دستاوردهای چشمگیر در علم، فناوری، طب، آموزش، سازمان، سیاست و فرهنگ 
که سرمایه داری به ارث می گذارد )که تا حدی به عنوان بخشی از حل وفصل تناقضات اصلی سرمایه داری تغییر می کند(، 
مهم ترین سهم در ساختن جامعه ی سوسیالیستی جدید از منافع طبقه ی حاکم نشئت می گیرد یعنی طبقه ی کارگر )که به لحاظ 
اقتصادی به عنوان افرادی درک می شود که ارزش را تولید می کنند اما به لحاظ سیاسی به عنوان افرادی که مجبورند نیروی کار 
خود را برای زنده ماندن بفروشند که گروه بزرگ تری را شامل می شود(. با اینکه اغلب افراد، نقش منافع طبقاتی را در طرح ریزی 
انقلاب سوسیالیستی از سوی مارکس تشخیص می دهند، تعداد نسبتاً کمی از سهم تعیین کننده ی آن در بینش مارکس از 
سوسیالیسم و کمونیسم آگاهی دارند. بنابراین، این پرسش اغلب مطرح می شود: چرا کارگران هنگامی که در قدرت اند به همان 
نحوی عمل می کنند که مارکس گمان می کرد عمل  خواهند کرد؟ در وهله ی اول، بدیهی است که هر طبقه ی حاکم جدید از 
قدرت خویش بر دولت استفاده می کند تا به مهم ترین منافعش خدمت کند. اگر این را بپذیریم، آنگاه سوال واقعی این است: 

چرا کارگران هنگامی که به قدرت می رسند ممکن است به نحو دیگری عمل  کنند؟

پاسخ این است که آنان چنین نخواهند کرد. اما ــ تفاوت در این جاست ــ منافع اصلی طبقاتی آن ها در این زمان، برخلاف 
منافع هر طبقه ی حاکم دیگر، این خواهد بود که شرایط نابرابر اجتماعی و اقتصادی را که بنیاد استثماری است که در 
سرمایه داری دستخوش آن می شوند، ملغی سازند. به این منظور، کارگران باید خط مشی های کاملًا دمکراتیک و برابرخواهانه ای 
را پیش ببرند که به سرعت شکل های گوناگون غیراقتصادی و نیز اقتصادی ستمی را نابود کند که از دوره ی گذشته انتقال یافته 
است. فقط به این طریق است که کارگران می توانند نه تنها قدرت خود را به عنوان یک طبقه ارتقا بخشند )یعنی قدرتی متکی 
بر تعداد، همبستگی و همیاری( تا از پیروزی شان در انقلاب دفاع کنند )چیزی که جرات ندارند مسلم بدانند(، بلکه وظایف 
دشواری را برعهده بگیرند که در ساختن جامعه ی سوسیالیستی نقش دارند. برخلاف طبقات حاکم پیشین که قدرت شان را از 
شیوه هایی می گرفتند که نشان می داد بیش از هر کس دیگری هستند و دارند، قدرت کارگران به عنوان طبقه ی حاکم ناشی از 

نوع و درجه ی برابری است که میان تمامی افراد در جامعه شان برقرار می شود.

برابری، در سوسیالیسم، فقط یک هدف نیست؛ بلکه نفع و بنابراین نیاز است. زیرا تنها راهی که کارگران سفید، مذکر، 
دگرجنس گرا، آمریکایی، مسیحی می توانند از این خطر اجتناب کنند که با دیگران نابرابر نباشند، این است که به همه ی 
کارگرانی که تابع ستم غیرطبقاتی و نیز طبقاتی در سرمایه  داری هستند، همچون کارگرانی برابر با خود بپردازند )کارگرانی که 
بدون آن ها باید متذکر شد انقلاب موفق نخواهد شد و دخالت و مشارکت شان در مبارزه پیوندهای جدید زیادی را بین همه ی 
کارگران ایجاد خواهد کرد(. و تنها وحدت زاده شده از چنین برابری است که اجازه خواهد داد تا طبقه ی کارگر به مثابه ی یک 
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کل، امتیازات مادی و دیگر امتیازات گریزناپذیری را که میراث سرمایه داری برای آنان است، به طریقی بازآفرینی کنند که به 
بهترین شکل در خدمت منافع طبقاتی شان، و در طی زمان، در خدمت عمیق ترین منافع و نیازهای انسانی هر کس قرار گیرد.

ـ  ـ چنانکه گاهی گفته می شود ـ در مجموع، استدلال های یادشده حاکی از آن است که اولویتی که مارکس به طبقه می دهد ـ
هیچ ربطی به آرمانی کردن کارگران یا این باور ندارد که استثمار از لحاظ اخلاقی بیش از سایر شکل های ستم قابل اعتراض 
است یا اینکه کارگران بیش از دیگرانی که از نژادپرستی و تبعیض جنسیتی رنج می برند، از استثمار رنج می برند. برعکس، طبقه، 
منافع طبقاتی و مبارزه ی طبقاتی در حکم مقولات اصلی مارکس در پژوهش درباره ی نقش افراد در جامعه عمل می کند، زیرا 
مطمئن ترین وسیله است برای واکاوی نحوه ی کارکرد و تکوین سرمایه داری، اینکه چه چیزی در آن مستلزم بازنگری اساسی 
ـ این است که روزی که پس از  ـ در خطوط کلی ـ است و با چه کسانی این امر تحقق خواهد یافت و حاصل همه ی این ها ـ

فردا طلوع خواهد کرد )اگر بخت و اقبال یاریمان کند که چنین روزی داشته باشیم( احتمالاً چگونه خواهد بود.

٤

بی گمان، اندیشه  ی آرمان شهری بدون جنبه های مثبت نیست و من پیش از آنکه نقدهایم را از این مکتب با جزییات شرح 
دهم، مهم ترین جنبه هایی را که ارزش دارند ذکر خواهم کرد. مثلًا گمانه زنی درباره ی آینده، که واکاوی حال آن را در قید و 
بند نمی  گذارد، می تواند تجربه ی بسیار رهایی بخشی باشد. مقصودم این است که نه تنها با چنین گمانه زنیْ احساس خوبی 
ایجاد می شود بلکه با نشان دادن اینکه چیز دیگری، حتی اگر فقط در تخیل باشد، وجود دارد، به برخی افراد کمک می کند 
تا از پذیرش ناسنجیده ی وضعیت موجود دست بکشند. این یک طریق زندگی، حتی اگر فقط گذرا و ذهنی باشد، در قلمرو 
دیگری با انتظارات و ارزش های دیگری است. تماس یافتن با منابع تاکنون غیرمنتظره ی لذت، می تواند ناخرسندی افراد 
را نسبت به روال های عادی سرکوبگرانه ی زندگی روزمره شدت بخشد و میل به چیزی بهتر را برانگیزاند. همه ی این ها 
می توانند نقش مهمی در ایجاد آگاهی انتقادی، به ویژه در افراد جوان و بسیار جوان، داشته باشد و این امر هم در خصوص 

آرمان شهراندیش های جدید ما صدق می کند و هم در خصوص آرمان شهراندیش هایی که مارکس می شناخت.

اندیشه ورزی آرمان شهری در ذهن های خلاق تر همچنین می تواند برآوردهای نخستین از امکانات واقعی را فراهم آورد و حتی 
شکل های جدید کنش متقابل اجتماعی را اختراع کند که ممکن است بعدها سودمند از کار در آید. یک نمونه، ایده ی فوریه 
است که آموزش باید کلاس درس و تجربه ی زندگی کاری را ترکیب کند. در تقابل قرار دادن برخی از ویژگی های حال با 
سازه های کاملًا خیالی، می تواند برای بسیاری کمبودهای حال را نیز روشن کند، ناخشنودی شان را از آن رشد دهد و در همان 
ـ نشان دهد که کارکرد بالفعل جامعه ما و  ـ مانند مارکسیسم ـ حال به عنوان نقدی بر آن عمل کند. پیش از آنکه واکاوی معینی ـ
بالقوه گی هایش، بالقوه گی های واقعی، برای چیزی کاملًا متفاوت در چه چیزی نهفته است، رهاورد اندیشه ورزی آرمان شهری 

در چنین موضوعاتی ارزشمند بود.

هیچکس بیش از مارکس )که در کنار او انگلس را نیز می گنجانم( از رهاورد متفکران آرمان شهری، به ویژه فوریه، سن سیمون 
و اوئن، در پروژه ی سوسیالیستی آگاه نبود و در ستایش آنان چنین بلندنظری نداشت. مارکس در آثار آرمان شهراندیش ها، 
»پیش بینی و بیان خیالی دنیایی جدید« را می  دید.]6[ مارکس و انگلس در مانیفست کمونیست اعلام کردند که آرمان شهراندیش ها 
»به هر اصلِ جامعه ی موجود حمله می کنند. از این رو، آنان سرشار از ارزشمندترین مواد و مصالح برای روشنگری طبقه ی 
کارگر هستند.«]7[ و اظهارنظرهایی از این دست در آثار ایشان زیاد است. بی تردید، خودِ مارکس هنگامی که از سرمایه داری 
می گسست، هم از بینش ها و هم از روح سنت آرمان شهری فایده عظیمی برد. با این همه، این یک روی سکه است. مارکس در 
ـ  پیش نویس اول جنگ داخلی در فرانسه گفت که آرمان شهراندیش ها بودند که اهداف اصلی کمون پاریس را مطرح کردند ـ
ـ گرچه برعهده ی کموناردهاست که راه هایی را برای دست یافتن به آن ها بیابند. سرکوب نظام مزدی و پایان حکومت طبقاتی ـ

]8[ اما این ستایش در روایت نهایی این اثر جای خود را به اظهارنظر بسیار معروفی داد: »طبقه ی کارگر... آرمان شهری حاضر و 
آماده  ندارد که ارائه کند. آن ها هیچ ایده آلی ندارند که تحقق بخشند، بلکه عناصری از جامعه ی جدید را آزاد می کنند که جامعه ی 
کهنه ی در حالِ فروپاشیْ آبستن آن هاست.«]9[ از چنین شواهدی است که ونسان گوگهگان، یکی از پژوهشگران اصلی این 
موضوع، نتیجه گرفت که »مارکس و انگلس میراث مبهمی را باقی گذاشته اند که در آن حملات شدید به آرمان شهراندیشی 
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همراه با گمانه زنی صریح آرمان شهری است.«]10[ البته، کاملًا این طور نیست. آن چه مارکس قصد داشت با این ملاحظه ی 
منتشرشده اش بگوید، این است که کمونیسم ایده آلی نیست که دست به نقد در تخیل عده ای افراد وجود داشته باشد و فقط 
لازمست که فعالیت های کارگران با آن ها منطبق شود. برعکس، کمونیسم به عنوان امری بالقوه در زمان حال وجود دارد: 
»جامعه ی کهنه ی در حالِ فروپاشیْ آبستن آن است«. هدف پراتیک انقلابی، دگرگونی جامعه ی کهنه است تا »عناصر« این 
جامعه ی »جدید را آزاد کند.« این یک امر بالقوه واقعی است که از طریق نوع واکاویی که مارکس انجام می دهد کشف شدنی 

است و تحقق می یابد و نه ایده ای بی ربط که عده ای باهوش به آن اندیشیده اند.

بنابراین )و تکرار این حرف ارزشمند است( نقد مارکس از آرمان شهراندیش ها معطوف به این نبود که آنان طرح و تصویری 
ـ گرچه در مضامین نوشته های اصلی  درباره ی آینده داشتند، و علاوه بر این به ندرت به محتوای  آرمان شهرشان می پرداخت ـ
ـ بلکه سبک و سیاق گمانه زنی شان را در رسیدن به این تصویر  آرمان شهری نکات بسیاری بود که با آن ها مخالفت می ورزید ـ
و تاثیر این رویکرد بر اندیشه ، شیوه ی استدلال و نقطه نظر سیاسی عام شان نقد می کرد. پس با اینکه دستاوردهای ایجابی 

اندیشه ورزی آرمان شهری بی اهمیت نیست، بهای زیادی باید برای آن پرداخت می شد.

5

به طور مشخص، انتقادات مارکس از آرمان شهراندیش ها به شرح زیر است: )1( اندیشه ورزی آرمان شهری گرایش به ایجاد 
طرح و تصویر هایی از آینده دارد که به طرز غیرواقع گرایانه ای صلب و کامل است؛ )2( هیچ پایه ای برای تعیین این امر وجود 
ندارد که اگر بینشی به این سبک و سیاق گمانه زنی ایجاد شود، مطلوب و به واقع }حاصل آن{ جامعه ای »خوب« باشد؛ )3( به 
همین منوال، هیچ راه روشنی در تعیین این موضوع وجود ندارد که آیا چنین جامعه ای ممکن است، و آیا افراد هرگز خواهند 
توانست چنین جامعه ای را بسازند، و اگر ساختند، آیا آنگونه که انتظار می رود عمل می کند یا خیر؛ )4( بینش های آرمان شهری 
با اشغال کردن فضایی که در اندیشه ی ما به آینده اختصاص داده شده، موجب می شوند امکان واکاوی دیالکتیکی حال به عنوان 
بعدی زمان مند که در آن آینده به عنوان یک امر بالقوه ظاهر می شود از بین برود؛ )5( اندیشه ی آرمان شهری به طرق ناکارآمدی 

در استدلال ورزی می انجامد؛ و )6( همچنین به استراتژی های سیاسی ناکارآمدی می انجامد.

به بررسی اجمالی این نکات بپردازیم: یکم، اگر واکاوی جامعه ی کنونی به جنبه های ناخوشایندترش محدود بماند، آنگاه چیز 
کمی وجود دارد که به سبک و سیاق آرمان شهراندیش ها مانع فرد در ترسیم آینده ای دقیق تر و کامل تر از آن چه اکنون می دانیم 
یا بسهولت می توانیم کشف کنیم، شود. اینکه هیچ چیز را به تخیل نسل های آینده واگذار نمی کنیم، کمبودی در تخیلات خود 
فرد و نیز نوعی جمود را نشان می دهد. باید در این بینش نوعی انعطاف پذیری وجود داشته باشد تا در آن تعدیل هایی که 
اوضاع و احوال خاص تاریخی، که سوسیالیسم در آن به وجود می آید، و نیز شرایط متفاوت اقتصادی، جغرافیایی و فرهنگی 

افراد ایجاب می کند، اعمال شود.

دوم، هیچ بنیادی وجود ندارد که بدانیم آیا تصویری از آینده که به این شیوه به وجود می آید خوب است یا نه، چه برسد به 
اینکه ایده آل باشد. به هر حال، هر متفکر آرمان شهری امیدها، آرزوها و رویاهایش را توصیف کرده است و گواه آن چیست؟ 
به عنوان یک قاعده، خود متفکر آرمان شهری نمی تواند بگوید چه عناصری به بینش او وارد شده است که ما مطمئن باشیم این 
بینش از بسیاری جنبه های مهم با بینش های سایر متفکران آرمان شهری متفاوت است. باور ما به این بینش ها و چرایی باور 
ما از این امر نشئت می گیرد که تا چه حد امیدها و آرزوهای خود ما با آن ها همپوشانی دارد. هنگامی در موقع لزوم اصول یا 
برداشتی مذهبی یا غیرمذهبی از ماهیت انسان به عنوان تضمینی اخلاقی ارائه می شود، عدم قطعیت ما تازه یک مرحله عقب 
رانده شده است. زیرا یا قاعده ی اخلاقی را می  پذیریم یا با آن برداشت از ماهیت انسان موافق هستیم، یا نمی پذیریم و موافق 
نیستیم. آن ها از نوع باورهایی نیستند که شهود و گواه در اختیار بگذارند، هیچ چیز نیستند جز نمونه هایی برای آن ها که قبلا 

به این باورها اعتقاد داشته اند.

بی گمان اغلب آرمان شهراندیش ها تشخیص می دهند که درد و رنج گسترده و نالازمی در جامعه وجود دارد، اما بدون 
واکاوی دقیق آن، بدون تلاش برای درک دقیق اینکه چه کسی به چه کسی و چرا درد و رنج وارد می کند، بدون بررسی بستر 
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گسترده تری که این امر را ممکن می کند و توجه به اینکه چگونه این بستر تکوین می یابد و هنوز نیز تکوین می یابد، بدون 
همه ی این ها، باورداشتن به اینکه نظم و ترتیب دیگری بهتر است، فقط و صرفاً یک ایمان است. ما می خواهیم بدانیم، یا به بیان 
بهتر می خواهیم بدانیم این نظم و ترتیب به چه معناست و برای چه کسی است. پاسخ  به پرسش هایی از این دست که به حال و 
ـ و همین ریشه ی آن شکل ادبی   گذشته نمی پردازند، عموماً به کیفیت های اخلاقی و/یا زیبایی شناختی غریزی آرمان شهر فرد  ـ
ـ و این همانی مفروض امیدها و خیال های نویسنده بر امیدها و خیال های  است که بسیاری از آرمان شهرها به خود می گیرند ـ
مخاطبانش متکی است. لبُ کلام این ایراد این نیست که آرما شهری خاص ایده آل  نیست، یا دست کم بهتر از بینش های دیگر از 
آینده نیست، یا دست کم سرشار از عناصری نیست که چنین ستایشی را مجاز بشمارد. تمام این ها به واقع ممکن است باشد، 

اما دلیل خوبی برای باور به آن آرمان  شهر نمی شود.

سوم، آرمان شهر ها، صرف نظر از این که جوامع ایده آل شمرده می شود، همچنین به عنوان جوامعی ممکن، و به این دلیل به 
عنوان بدیل های عملی در مقابل آن چه اکنون وجود دارد معرفی می شوند. اما اگر متفکران آرمان شهری نمی توانند دلیل موجهی 
برای این باور ارائه دهند که بینش های شخصی شان بازنمود چیزی است که برای همه ی ما خوب است، این ادعا که ایده آل  
آن ها ممکن نیز هست، بی بنیاد است. باید خاطرنشان کنیم که نقد ما از زمره ایراد های مرسوم نیست که آرما ن شهری خاص 
ناممکن است، زیرا چیزی شبیه به آن پیش تر تا به حال اتفاق نیفتاده، یا آن چه به تصویر می کشد بیش از حد افراطی است. از 
منظر کسی که در فئودالیسم زندگی می کند، هیچ چیز افراطی تر از سرمایه داری مدرن نیست. و در زمینه ی فقدان سابقه، تاریخ 
ثبت شده به درجات زیادی داستان چیزهایی است که نخستین بار رخ می دهند، و هیچ دلیلی نداریم که باور کنیم شگفتی هایی 

که در انتظار اخلاف ماست، از آن چه که در میان اسلاف ما پیدا شد، کم تر افراطی باشد.

بی گمان برخی آرمان شهراندیش ها کوشیده  اند از این ادعا که چنین آرمان شهری قبلًا در جایی، دست کم برای مدتی کوتاه، 
وجود داشته  است، دفاع کنند. آنان ادعا می کنند که به این ترتیب ما می توانیم آن را احیا کنیم و این آرمان شهر عملی است. 
ویلیام موریس انگلستان سده ی پانزدهم را به عنوان نمونه معرفی می کند و برخی از آرمان شهراندیش های مسیحی زندگی در 
میان جوامع مسیحی اولیه را به این طریق مطرح می کنند. اما اندیشه  ی آرزومند برای یافتن مشابهت ها به بازی با دقایق تاریخی 
می پردازد، به نحوی که شباهت هایی که وجود دارند، بسط می یابند تا حتی تفاوت های متعدد را بپوشانند و در نتیجه موجب 
می شوند چنین مقایسه هایی برای مقصود موردنظر بی فایده شوند. به طور خلاصه، نظر کسانی که با تکیه بر سوابق گذشته 
استدلال می کنند آرمان شهرشان ممکن است، همان قدر قانع کننده نیستند که نظر افرادی که فقدان چنین سوابقی را دلیلی برای 

امکان ناپذیری آرمان شهری معین می دانند.

طبیعت بشری به این معنا که افراد به واقع می دانند چه می خواهند و توانایی انجام چه کاری را دارند، در حمایت از عملی بودن 
ایده آل آرمان شهری ارائه شده است. استدلال می شود که افراد با دانستن اینکه به واقع چیستند، می توانند نقاط قوت آرمان شهر 
را تحقق بخشند و هنگامی که از این پل گذر می کنند باعث عملی  شدن آن می شوند. اما در اغلب موارد، افرادی را که 
آرمان شهراندیش ها توصیف می کنند بسیار شبیه خودشان هستند و درباره ی تخیل های محدودشان و ریشه های شخصی 
آرمان شهرهای خود حرف می زنند، اما این همچنین درک نامکفی از رابطه ی دیالکتیکی بین موجودات انسان و شرایط متحولی 
که در آن کار و زندگی می کنند نشان می دهد. آرمان شهراندیش ها در انتظار اینکه تغییر از سرمایه داری به سوسیالیسم دفعتاً 
رخ دهد، دوره ی نسبتاً طولانی گذاری را که مارکس بین این دو صورت بندی اجتماعی پیش بینی می کند حذف می کنند. این 
گذار با مبارزه برای بنیادنهادن جنبشی انقلابی درون سرمایه داری آغاز می شود، به انقلاب تدوام می یابد )بزرگ ترین تجربه ی 
آموزشی به نظر مارکس( و به تلاش های اولیه برای ساختن سوسیالیسم پس از انقلاب می انجامد. علاوه بر این، مارکس اعتقاد 
داشت که دگرگونی طبیعت افراد برای اینکه قادر باشند در سوسیالیسم زندگی کنند، فقط به واسطه ی منافع طبقاتی کارگران 
می تواند رخ دهد، با توجه به اینکه منافع طبقاتی کارگرانْ ایجاد جامعه ای کاملًا دمکراتیک و برابری خواه است تا سایر منافع  
اصلی طبقاتی  شان برآورده شود. بنابراین، کارگران با آگاه  شدن طبقاتی، نه تنها نابودی سرمایه داری بلکه زندگی در سوسیالیسم 
را نیز ممکن می سازند. برداشت آرمان شهراندیش ها از طبیعت بشری بدون آگاهی از نیاز به گذار برای آماده سازی انسان ها برای 
زندگی در سوسیالیسم و بدون داشتن درکی از اهمیت طبقه، به هیچ وجه به عملی بودن ایده آل )های( آنان حقانیت نمی بخشد.
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چهارم، اندیشه ورزی آرمان شهری به درجاتی که انجام می شود، توانایی ما را برای واکاوی حال تضعیف می کند. روشن است 
که اولویت بخشیدن و تأکیدکردن بر آینده به شیوه ی متفکران آرمان شهری سدی می شود در برابر صرف زمان و حتی توجهی 
که برای مطالعه ی جدی حال لازم است. اما اندیشه ورزی آرمان شهری همچنین به دخالت از نوعی ارگانیک تر می پردازد. 
خیال پردازی درباره ی آینده ای گسسته از روندها و مبارزات حال، که نه از حال بلکه از منابع دیگر استخراج می شود، برای 
ما زمان حال، واقعیت روزمره مان، را بدون آینده باقی می گذارد، زیرا آن چه این حال به طور عادی می توانست به آن بیانجامد، 
با هر آن چه که آرمان شهراندیش به جای آن گذاشته است آسیب دیده است. به این ترتیب، اندیشه ورزی آرمان شهری 
ـ و بنابراین  پیامدها )ایده آل( را بدون علت ها در اختیارمان می گذارد یعنی علت  هایی که قادرند چنین پیامدهایی ایجاد کنند ـ
علت هایی )آن چه اکنون وجود دارد( را به ما عرضه می کند که هیچ پیامد آشکاری ندارد. موضوع بر سر این نیست که حال 
برخی از بالقوگی هایش را از دست می دهد؛ کل ساحت آینده نیست و نابود می شود. از این رو، نه فقط آینده بلکه حال نیز در 

اندیشه ورزی آرمان شهری کژدیسه می شود. این  بی آیندگی است زیرا خودش به عنوان علت آینده اش وجود ندارد.

بدون ارتباطی ارگانیک با آینده، چه معنایی می توان از حال به دست آورد؟ بخش اعظم آن چه بیش از همه در جامعه ی کنونی، 
به ویژه با ملاحظه ی پویش هایش، مهم است، در این لحظه چندان مشهود نیست. فقط زمانی بیش تر مشهود می شود که اثراتش 
حس شود یعنی آنگاه که در آینده باشد. البته متفکران آرمان شهر، با جداکردن آینده از آن چه همین اکنون رخ می دهد، صرفاً 
کاری را کرده اند که آن مورخینی که دوست دارند خود را سازنده ی دانش رشته ای جداگانه بدانند، اغلب نسبت به گذشته انجام 
داده اند، یعنی آن را به عنوان چیزی که منطقاً متفاوت با حال است جدا کرده اند، به جای آنکه آن را پیش شرط های مرتبط درونی 
ـ اینکه هر فاز در یک گذشته، یک حال و یک آینده با دقت   برای اکنون ما قلمداد کنند. گسیختن تغییر و تکوین به این شیوه ـ
در بخش های جداگانه  ی خود محبوس می شود ــ موجب می شود که ما به دشواری درک کنیم چگونه گذشته ی واقعی مان 
جای خود را به چیزی داده است که اکنون در آن زندگی می کنیم و چگونه این حال )چنانکه که از گذشته اش ظهور می کند( به 
آینده ی خاصی می انجامد که در انتظار ماست. در این جا نوعی تحول ارگانیک وجود دارد، اما با گسست از مراحل اصلی اش 
به این طریق مانع می شود که مردم آن را درک کنند. بنابراین نباید تعجب کنیم که اغلب مردم در بررسی و توجه به ویژگی های 
مرکزی جامعه مان مانند انباشت سرمایه و مبارزه ی طبقاتی دچار مشکل می شوند، ویژگی هایی که فقط در زمان حال به مثابه ی 
فرایندهای متقابلًا وابسته در تحول از چیزی به سوی چیزی وجود دارد. اما هنگامی که فرایندها از کانون دید دور می شوند و 
ـ یعنی  به جنبه های ایستا و بلافاصله آشکارشان تبدیل می شوند، آن پویش اجتماعی که عمدتاً این فرایندها مسبب آن هستند ـ

پویشی که مارکس »قانون حرکت« شیوه تولید سرمایه داری نامیده بود، هرگز در منظر دید قرار نمی گیرد.

الغای پیوندهای درونی میان گذشته، حال و آینده به احتمال زیاد باعث سوءاستفاده ی پیش پاافتاده از حال یعنی مرحله ای که ما 
با آن ضرورتاً بیش از مراحل دیگر آشنا هستیم، به منزله ی مدلی برای فهم گذشته و آینده می شود. این رویکرد متضمن آن است 
که آن چه را که در جامعه ی کنونی می یابیم، همچون معیاری برای آن چه در گذشته بود تلقی می کنیم و هر جا که لازم باشد 
موضوعی را بیان کنیم، وصله ی ناجوری خواهیم بود. به این طریق، اقتصادسیاسی دانان، در آن چه مارکس به تأسی از رابینسون 
کروزوئه »رابینسون بازی« می نامد، هم نگرش ها و هم مناسبات اجتماعی حال سرمایه داری را به گذشته، به خاستگاه های جامعه 
فرافکنی می کنند. حال برای آن ها فقط به مثابه ی آیینه ای به کار می رود که در آن ادعا می کنند بازتاب زمان های گذشته را 
می گیرند. اما آنان بدون تلاش برای آشکارکردن پیوندهای این دو }حال و گذشته{، فاقد پایه ای اند برای ایجاد تمایز بین آن چه 
در حال یگانه است با آن چه نیست، و آن چه طبیعی است، از آن چه به لحاظ تاریخی مشروط است. هنگامی که افراد بخشی 
از نظم و ترتیب های کنونی و تمایلات و قوت ها و محدودیت هایشان را به آینده ای نامعین فرافکنی می کنند، همین خطا در 
ـ  جهت دیگری رخ می دهد. این پایه ی غیرعقلانی است که بر مبنای آن بسیاری امکان هر نوعی کمونیسم را منکر می شوند ـ
ـ  و ادعا می کنند که کمونیسم خلاف »طبیعت بشری« است، چرا که این طبیعت  بشری را در خودشان و دوستان شان می یابند ـ

اما همچنین بخش اعظم آن چه را که در سنت آرمان شهری بزدلانه است توضیح می دهد.

پنجم، اندیشه ورزی آرمان شهری راهی ضعیف و ناموثر در استدلال به نفع سوسیالیسم است. من در این جا به اعتبار این 
استدلال کاری ندارم بلکه به عملی بودن استدلال آرمان شهری می پردازم. آیا در نبود هیچ واکاوی جدی از حال، ایده ی 
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جامعه ای بهتر برای جلب حامیان آرمان سوسیالیستی جذاب است؟ آرمان شهراندیش استدلال می کند که بینش او یک جامعه ی 
خوب، یک جامعه ی ممکن و جامعه ای است که ساختن آن نسبتاً ساده است، بدون آنکه هیچ شواهدی ارائه کند که ما به طور 
عادی از روی آن بتوانیم نتیجه بگیریم چیزی خوب، ممکن یا عملی است. متفکر آرمان شهری، با ساختن بینشی از آینده از 
روی امیدها و آرزوها و نظایر آن، نوعی مانور انحرافی پیرامون مجراهایی ایجاد کرده است که معمولاً حامل چنین ادعاهایی 
هستند. نقدهای جامعه ی کنونی که فاقد ایده آل آرمان شهری است، سرشت یکسانی دارند؛ آن ها این موضوع را مصادره به 

مطلوب می کنند که آیا این معیاری درست است. آیا این معیار می تواند قانع کننده باشد؟

شکی در محبوبیت برخی از نوشته های آرمان شهری نیست. نگاه به گذشته ادوارد بلامی، یکی از محبوب ترین رساله های 
سوسیالیستی تمامی دوران ها بود. جدیدتر از آن، والدن دوم اثر بی. اف. اسکینر، روان شناس آمریکایی، نیز با موفقیت 
ـ شاید اغلب خوانندگان  چشمگیری روبرو شده است. البته ما جز به صورت کلی نمی دانیم چه کسانی این آثار را می خوانند ـ
ـ و هیچ پیوند ضروری بین محبوبیت و کارایی وجود ندارد. ویلیام موریس معتقد بود  قبلًا به سوسیالیسم جلب شده باشند ـ
که رویاهای آینده ای بهتر می تواند افرادی را به حرکت وادارد که تحت تاثیر استدلال هایی که غرق در اصطلاحات اقتصاد 
سیاسی اند قرار نگرفته اند، و تاثیر گسترده ی سخنرانی خارق العاده ی مارتین لوتر کینگ، »من رویایی دارم«، به نظر می رسد این 
نظر را تایید می کند. اما حتی اگر بپذیریم که اغلب خوانندگان آثار آرمان شهری سوسیالیست نیستند و بینشی که آنان از چنین 
آثاری کسب می کنند، آنان را در جهت چپ به حرکت وا می دارد، پرسش های متعددی به قوت خود باقی می ماند: در جهت 
کدام نوع سوسیالیسم؟ ملازم با چه کنش هایی؟ و تا چه مدت تاثیرات سیاسی چنین فراخوان های اخلاقی و عاطفی پایدار باقی 
می ماند؟ شواهد تجربی که منظورم حکایت نیست، می توانست سودمند باشد، اما تا جایی که می دانم چنین شواهدی وجود 

ندارد. بنابراین ما می مانیم و بررسی ماهیت استدلال آرمان شهری.

چرا سوسیالیسم؟ راه های زیادی برای پاسخ به این پرسش وجود دارد، و احتمالا مهم ترین آن ها به شرح زیر است: یکم، و 
ـ مهم ترین پاسخ این است که اگر شما بخشی از طبقه کارگر در معنایی فراخ هستید، در سوسیالیسم  ــ برای مارکسیست ها ـ
ذینفع هستید. )روایت دیگر همین پاسخ این است، چرا سرمایه داری؟ چون نشان داده می شود که سرمایه  دارها در سرمایه داری 
ذینفع و مخالف منافع کارگران هستند.( دوم، سوسیالیسم قدرت پول را در سیاست از بین می برد و تصمیم گیری دمکراتیک 
را در تمام بسترهای زندگی اجتماعی قرار می دهد. سوم، سوسیالیسم تنها وسیله ی موثر برای الغای بینوایی مادی و سایر 
نابرابری های مرتبط با سرمایه داری و نیز نابودی سودمدار محیط زیست  مادی است که به زودی سیاره ی ما را غیرقابل سکونت 
می کند. چهارم، سازمان دادن تولید و توزیع در خدمت نیازهای اجتماعی برپایه ی یک برنامه ی دمکراتیک عقلانی تر است 
تا اجازه دهیم بوالهوسی های بازاری کنترل نشده )و نوع دیگری از بازار وجود ندارد( هم تولید و هم توزیع را تعیین کند. 
ـ ماشین / پنجم، سوسیالیسم کارآمدتر است، زیرا برخلاف سرمایه داری )به ویژه در دوره های بحران( از تمامی عوامل تولید ـ

ـ  استفاده ی کامل می کند. ششم، سوسیالیسم جنگ های امپریالیستی را به عنوان راهی برای  کارخانه ها، مواد خام و کارگران ـ
پرداختن به بحران ها غیرضروری می کند. هفتم، سوسیالیسم دروغ گفتن و فروختن را که زندگی عمومی ما را به فساد کشانده 
است غیرضروری می کند و دانش را برای خدمت به تمام انسان ها آزاد می کند، نه آنکه آن را در خدمت منافع سودجویانه ی 
عده ای قلیل قرار دهد. هشتم. سوسیالیسم انواع ستم ها که جامعه ی سرمایه داری را از ریخت انداخته است ــ مثلًا ستم بر 
ـ برای نظم اقتصادی از کار می اندازد و غیرقانونی می کند و دست به کار زدودن پیش داوری های ملازم با آن ها  سیاهان و زنان ـ
از اذهان افراد می شود. سرانجام، سوسیالیسم برای نخستین بار در تاریخ ــ با جایگزینی تدریجی رقابت شدید و بی اعتنایی 
ـ شرایطی را مستقر می سازد که در آن هر فرد آزادانه توانمندی های کامل خود  متقابل با همیاری جهانی و دغدغه ی متقابل ـ

را به عنوان موجود انسانی بسط می دهد.

بی شک می توان برخی از عناصر آینده ی طرح ریزی شده مارکس را در هر یک از استدلال ها به نفع سوسیالیسم دید، بنابراین 
ـ بین آرمان شهراندیش ها و مارکسیست ها بر سر این نیست که کدام مکتب دارای بینشی از آینده  ـ بار دیگر ـ تفاوت اصلی ـ
است بلکه پیرامون این موضوع دور می زند که چگونه می توان به آن رسید و چه نقشی در اندیشه ورزی و پراتیک آن ها ایفا 
می کند. به نظر مارکسیست ها، تمامی استدلال ها به نفع سوسیالیسم متکی برآن نوع واکاوی است که نشان می دهد سرمایه داری 
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نه تنها مسئول بدترین معضلات اجتماعی و اقلیمی است، بلکه وسایلی را برای حل آن ها و نیز نطفه های جهان تازه ای در 
بردارد که از پی آن می آید.

برعکس، در فقدان مطالعه ی عینی آن چه باید درست شود، آرمان شهراندیش ها به شدت به معنای مفاهیم کلیدی مانند »آزادی«، 
»عدالت« و »حقوق« برای اثبات حرف خویش متکی هستند. متاسفانه، این اصطلاحات را صنعت آگاهی سرمایه داری چنان 
دست کاری کرده است که بسیاری از آن ها معنایی متضاد با آن چه اغلب آرمان شهراندیش ها در سر می پروراندند یافته اند. 
بنابراین، اغلب افراد امروزه احتمالا از آزادیْ حق تنها گذاشته شدن، از برابریْ برابری صوری و از عدالتْ آن چه را که در 
دادگاه ها می توان به دست آورد، و از حق کار کردنْ معنای راهی برای امتناع از پیوستن به اتحادیه را ایفاد می کنند و از این 
قبیل. این اصطلاحات معنا دار، برای آرمان شهراندیش ها، چنانکه برای اغلب رفرمیست ها، مفهوم کم تری را انتقال می دهند و 

کم تر قانع کننده اند.

استدلال کردن از باوری نسنجیده و بررسی نشده به نفع جهانی بهتر و استفاده از خصوصیت های این جهان خیالی به عنوان 
معیاری برای قضاوت درباره ی جهان خودمان بی گمان روایتی است از اندیشه ورزی اخلاقی و مذهبی. همچنین، معیاری مطلق 
سربرمی آورد که دور از زندگی  روزمره ی ماست و سپس به منزله ی پایه ای برای داوری درباره ی اکنون به کار برده می شود. 
با اینکه واکاوی حال هیچ نقش مهمی در رسیدن به محتوایی ایفا نمی کند که متفکران اخلاقی، مذهبی و آرمان شهری به 
ترتیب در اصول مطلق، قوانین آسمانی و بینش های خویش از آینده وارد می  کنند، اغلب بعدها این واکاویْ به عنوان بخشی 
از فهم اینکه چگونه به بهترین شکلی، داوری های مشتق از آن ها را اعمال کنیم، نمود محدودی می یابد. بسیار کم و بسیار 
ـ گرچه غیرمستقیم و بدون آگاهی کامل از  دیر. کار تعیین کننده ی تشخیص معضلات و جست وجو برای یافتن راه حل آن ها ـ
ـ قبلًا با اقتباس معیاری مطلق آغاز شده است. متاسفانه، چنانکه دیدیم، آن چه در این مقطع  انتخاب هایی که انجام می شوند ـ
برای واکاوی وجود دارد، قبلًا به نحو دستگاه مندی با برساختن مفهومی از حال که از گذشته ی واقعی و آینده های محتملش 

جدا شده، از همان آغاز کژدیسه شده است.

اگر استدلال آرمان شهری وجه اشتراک زیادی با استدلال مذهبی دارد، چرا همان موفقیت را تجربه نکرده است؟ همان طور که 
می دانیم، جنبش های مذهبیْ بی شمار افراد را نسبت به ایده های خود متقاعد کرده اند و هنوز هم متقاعد می کنند. اما متاسفانه 
آرمان شهراندیش ها به واسطه ماهیتِ خود موضوع فاقد کیفیت های گوناگونی اند که جذبه های مذهبی را تا این حد کارآمد 
ساخته است. از میان این ویژگی ها، مهم ترین شان وعده ی زندگی پس از مرگ، ترس از مجازات الهی، رضایت خاطر از اینکه 
دست کم کسی در »آن بالاها« به شما عشق می ورزد، و احتمالاً مناسک است. پیروان سن سیمون با تشخیص ضعف های نسبی 
خود کوشیدند جنبش سیاسی شان را به یک دین بدل کنند اما نمی توانستند وعده ی زندگی پس از مرگ را بدهند، نمی توانستند 
مجازاتی را ابداع کنند که همان واهمه در دل های مومنان ایجاد کنند، یا جایگزینی عاطفی برای عشقی فراهم آورند که در 
زندگی اغلب انسان ها مفقود است. بازیابی مناسک مسیحی نشان داد که کافی نیست. آرمان شهراندیش ها در رقابت با جذبه های 
مذهبی، در جایگاه کسی هستند که می کوشد اتومبیلی را بدون موتور بفروشد. گاهی چیزی را می فروشند، اما معمولاً به کسی 
می فروشند که مستعد عمل کردن با هنجارهای بیرونی است، زیرا این افراد پیش تر به دینی تعلق دارند یا زندگی خود را بر پایه ی 
این یا آن اصل اخلاقی هدایت می کنند، یا ایده آلیست های جوان هستند، یعنی افرادی که از نعمت انگیختارهای آرمانشهریِ به 

شدت قدرتمند برخوردارند و هنوز تلاش جدی برای واکاوی جامعه نکرده اند.

علاوه بر این، استدلال های متکی بر بینش آرمان شهری از آینده، همانند اغلب مباحث اخلاقی و دینی، فقط کسانی را قانع 
می کند که فرض های پایه ای، یا در این مورد، امیدها و رویاهایی را قبول می کنند که این بینش از آن ها برساخته شده است. 
شاید لازم باشد که این فرض ها را شفافیت بخشید یا پیوندهایشان را با معضلات موجود روشن ساخت، اما این بینش ها هرگز 
بنا به واقعیت به معیار خوب بودن حمله نمی کنند )یا از آن دفاع نمی کنند(. اقتباس یک معیار مطلق بدون سودبردن از واکاوی، 
ماهیتاً آن را در مقابل آن چه که واکاوی بعدی برملا می سازد، مصون نگه می دارد. بنابراین، استدلال هایی که به نفع آرمان شهر 
آورده می شود، اغلب فضیلت ها را با رنگ های درخشان تر یا حتی با جزییات بیش تر ترسیم می کند. اغلب نوشته های فوریه مثلًا 
ـ می کوشد خواننده را وادار به پذیرش این  ـ با خلاقیت چشمگیری که باید تصدیق شود ـ همین بینش را بازگویی می کند و ـ
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امر کند که به تعبیری این همان چیزی است که باور دارند و می خواهند. تا حدی که این همانی ارزش های نهایی وجود دارد، او 
از بخت و اقبال خوبی برای موفقیت برخوردار است. و جایی که چنین نیست، و اغلب هم چنین نیست، این جذبه مخاطبانی 

با گوش های کر می یابد. و در چارچوب تثبیت شده توسط اندیشه ورزی آرمان شهری، چیزی بیش از این نمی توان گفت.

اما مهم ترین دلیل علیه شیوه ی آرمان شهری استدلال ورزی این است که با اینکه آینده ی ایده آل ما را مورد توجه قرار می دهد، 
بحث را در زمین آن ها انجام می دهد. به جای اینکه سرمایه داران و »مزدوران« شان را مجبور کند از چیزهایی دفاع کنند که در 
جامعه ی کنونی تحمل ناپذیر و غیرضروری است، به آن ها اجازه می دهد با خیال راحت بنشینند و نقاط آشفته و نامحتمل را 
در امیدهای ما برای آینده بیابند. این لطف عظیم را در حق سرمایه داران می کند که به آن ها اجازه می دهد به معنای ریتوریک 
کلمه حالت تهاجمی بگیرند. از سوی دیگر، واکاوی مارکس که بر کارکردهای غیرعقلانی نظام سرمایه داری و تبعات 
نابودکننده اش در زندگی ما متمرکز است، اساساً راهی است که سرمایه داران را در موضعی تدافعی قرار می دهد، چنانکه هیچ 
مقدار دلیل تراشی آنان را نجات نخواهد داد. تفاوتی است میان این استدلال که چرا جامعه باید به شیوه هایی تغییر کند که 
آرمان شهراندیش  بهترین می داند، آن هم در حالی که اغلب شواهدی که به نحو متداول استفاده می شوند، نه در دسترس است 
نه قانع کننده، و توصیف زندانی که ما همگی در آن به اسارت گرفته شده ایم )از جمله آزادیی که از سوراخ های متعدد در 
دیوارها با نگاهی گذرا می بینیم( و محتوای توجیهات منفعت طلبانه ی رییس زندان را آشکار می کند. مارکس می گوید بگذارید 
سرمایه داران توجیهاتی برای این وضعیت بتراشند. هنگامی که آنان نمی توانند توجیهی بتراشند، و هنگامی که تعداد کافی از ما 

تشخیص بدهند که آنان نمی توانند، دیوارهای زندان )قرنیزهای مالی و هر چیز دیگر( ویران می شوند.

ششم، و آخرین. اندیشه ورزی آرمان شهری ما را به اقتباس استراتژی های سیاسی ناموثر برای ایجاد تغییرات مطلوب سوق 
می دهد. به نظر متفکر آرمان شهراندیش ، جامعه ی ایده آل هنگامی ایجاد می شود که افراد به تعداد کافی تشخیص دهند که این 
جامعه هم خوب است و هم ممکن. اما چنانکه دیدیم، هیچ دلیل قانع کننده ای وجود ندارد که چرا باید هر یک از این ادعاها 
را بپذیریم. همچنین نمی توان گفت که استدلال های آرمان شهری با وسایل دیگر موفق می شوند. شاید شایستگی اخلاقی آن ها 
با صورت بندی مجدد، بازبسته بندی، داستانی کردن و جلوه ی انسانی دادن به این استدلال ها عده ی بیش تری طرفدار را جلب 
کند. همیشه ممکن است که با پندارهای ترسیم شده در یک بینش آرمان شهری خاص به افرادی متوسل شد که اندیشه شان در 
راستای خطوط مشابهی ساختاربندی شده است )ر. ک. به بحثی که پیش تر درباره ی اخلاق و دین کردیم(، اما تاکنون چنین 

رویکردی هرگز کافی نبوده است.

بنابراین، بسیاری از متفکران آرمان شهری برای تکمیل واژه های مکتوب، مدل های مطلوب خود را ــ کارگاه ها، تمهیدات 
ـ برپا کرده اند، با این اعتقاد که الگوها شمار بزرگ تری را به مطلوبیت و عملی بودن بینش شان  خانوادگی و حتی جوامعی کامل ـ
قانع خواهد کرد. اما همین شرایط زمان حال که آرمان شهرها در مطالعه اش غفلت می کنند، باعث می شود که دست کم برخی از 
ـ عموماً مفقود باشند. همچنین  ـ از جمله  افرادی که بینش های راست دارند ـ قطعاتی که برای تاثیر موردانتظار الگو لازم است ـ
بستر فراخ تر سرمایه داری، و به ویژه بازار، که این الگوی آزمایشی در آن مجبور است عمل کند، }این الگو را{ به لحاظ 
اقتصادی، سیاسی و فرهنگی در هر نقطه ای که این دو }یعنی سرمایه داری و جوامع آرمان شهری{ تلاقی می یابند، در خود 
غرق می کند. متفکران آرمان شهری فقط قادر بوده اند به نحو دیگری بیاندیشند، زیرا آنان با انتزاع آینده از حال، هیچ راهی برای 
داوری درباره ی این موضوع ندارند که چگونه همین خودِ حال بر بخشی از آینده اثر می گذارد که در این میان پیاده شده است.

همین نادیده گرفتن واقعیت های حال در برساختن تصویرشان از آینده، آرمان شهراندیش ها را فاقد درک مناسبی می کند که 
چه کسی از پروژه شان دفاع می کند و چه کسی نمی کند. چون زندگی در جامعه ی ایده آل شان همه را خشنود می کند، به نظر 
می رسد باید همه از آن دفاع کنند. و چون هوشمندی لازم برای درک اینکه چگونه ایده آل آرمان شهری عمل می کند، به یکسان 
در سراسر جامعه تقسیم شده است، دلیلی نیست که بخشی یا طبقه ا ی از افراد را در این دعوت به جامعه ی آرمان شهری 
مستثنی ساخت. به جز یک گروه. آن هایی که مقام سیاسی عالی یا پول زیادی دارند، اگر مایل باشند، می توانند بیش از افراد 
دیگر فعالیت کنند تا بینش آرمان شهری را ایجاد کنند. پس چرا به طور خاص به آن ها متوسل نشویم؟ و بسیاری از متفکران 
آرمان شهری به همین اقدام مبادرت کرده اند. مثلًا سن سیمون نامه ای به ناپلئون نوشت و درخواست کمک کرد؛ فوریه در 
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روزنامه ها به نفع نیکوکاران سرمایه دار تبلیغ کرد و اوئن به پارلمان انگلستان عریضه نوشت. و بسیاری از آرمان شهراندیش ها 
هنوز به ثروتمندان و قدرتمندان جامعه ی ما که در جایگاهی هستند که می توانند تفاوتی را ایجاد کنند متوسل می شوند. گاهی 

این رویه حتی کمی کارآمد است زیرا به هر حال چند رادیکال ثروتمند وجود دارد.

اما بی گمان نکته این است که افرادی که با ایفای نقش مطابق با قواعد اقتصادی و سیاسی موجود جامعه ی ما به موفقیت 
رسیده اند، منافع تام و تمامی در حفظ همین قواعد دارند. همین منافع نیز باعث می شود که دچار این حماقت شوند که باور 
کنند این قواعد منصفانه است )در روزگاران گذشته، شاید اضافه می کردند »و خواست خداست«(. اغلب هیچ مطالبه ای، هر 
قدر هم که بدیع و به لحاظ زیبایی شناسی دلپذیر باشد، آنان را قانع نخواهد کرد. در همین حال، جست وجو برای چنین 
حمایتی، تقریبا به یقین به گرفتن ضرب اهداف آرمان شهری می انجامد، چرا که می خواهیم آن ها را برای هم قابل قبول سازیم 
ــ مثلًا ایده ی فوریه مبنی بر اینکه به سرمایه داران اجازه داده شود تا سودی را از جامعه ی آرمان شهری اش برای خود بردارند، 
راهی بود برای جذب سرمایه گذاری های لازم. همین جست وجو ، همراه با اعتدالی که برمی انگیزاند، کار را برای جلب حمایت 
کارگران و سایر گروه های ستمدیده که منافع روشنی در دگرگونی کامل جامعه دارند دشوار می کند. آرمان شهراندیش ها هیچ 
تلاش خاصی برای جلب کارگران نمی کنند؛ آنان دلیلی برای این اقدام ندارند. آنان برای فهم اینکه چرا باید به طبقه کارگر 
رجوع کنند، می بایست همان نوع واکاوی از جامعه را انجام می دادند که مارکس از جامعه کرده بود و آرمان شهراندیش ها نکرده 
بودند، و بدینسان تأکید می کردند که گروه های متفاوت کجا با آن واکاوی منطبق هستند و منافع متضادی که از جایگاه شان 

ایجاد می شود کدامست.

ـ از  ـ به ویژه ـ اما آرمان شهراندیش ها، بدون توجه کافی به طبقه و منافع طبقاتی، چه معنایی را می توانند از مبارزه ی طبقاتی و ـ
نقشی که دولت در آن ایفا می کند، دریابند؟ اگر کمونیست ها، و از جمله آنارکوـ کمونیست ها، الغای دولت را یکی از اهداف 
خویش می دانند، آرمان شهراندیش ها اغلب به گونه ای عمل می کنند که گویی دولت پیش تر الغا شده است. آرمان شهراندیش ها 
با پیگیری اصلاحاتی که عمدتاً از آنِ جامعه ی مدنی درون جامعه ی مدنی است، گرایش دارند فراموش کنند که چگونه دولت 
در معضلاتی نقش دارد که آنان می کوشند حل کنند و به همین نحو به شیوه های پیچیده ای بی توجه هستند که دولت بر مبنای 
آن ها دست هر نوع اصلاح طلبی را می بندد که می کوشد آن ها را حل کند. بی گمان کمبودی از لحاظ شاکی در کار نیست، 
ـ البته با  اما بدون واکاوی مارکسیستی از رابطه ی ارگانیک بین طبقه ی اقتصادی حاکم و دولت، هرگز نمی توانیم بدانیم چرا ـ
ـ دولت به این شیوه عمل می کند و چه کاری باید انجام داد تا تغییرات دائمی و تمام عیار به وجود  تنوعاتی کوچک و گذرا ـ
آورد. بنابراین، نیاز به انقلاب سیاسی، به کنار زدن سرمایه داران از قدرت سیاسی برای آنکه قدرت اقتصادی و اجتماعی شان را 
از بین ببریم، حتی تا درجات نسبتاً ملایمی که اغلب آرمان شهراندیش ها از آن حمایت می کنند، به رسمیت شناخته نمی شود. 
نمی توان به نحو معکوس عمل کرد یعنی ابتدا به قدرت اقتصادی و اجتماعی دست یافت، که اساساً چیزی است که تمامی 
انواع آرمان شهراندیش ها می کوشند انجام دهند، بدون آنکه واکاویی را ارائه دهند که وارونه کردن مارکسیسم را به این طریق 

توجیه می کند.

ـ همچنین  ـ سن سیمون تقریباً نزدیک بود اعدام شود ـ تجارب ترسناک آرمان شهراندیش های اصلی فرانسه در انقلاب فرانسه ـ
باعث شد تا کل جنبش آرمان شهری که این متفکران در آن نقش عمده ای ایفا می کردند، به نحو افراطی نگران انجام هر نوع 
ابتکاری شود که ممکن بود شعله های آتش انقلاب را از نو بیفروزد. کابه تا آن حد پیش رفت که گفت اگر انقلاب را در 
مشت خود داشت، انگشتانش را می بست و هرگز آن ها را باز نمی کرد. اما ترس های روانی  آنان از انقلاب هر چه بود، معضل 
بنیادی تر همانا فلسفی و روش شناختی بود )و هست.( زیرا دلیل اصلی که استراتژی های آرمان شهری برای تغییر غیرواقع گرا 
هستند، این است که نه شرایط واقعی که در تغییر نقش دارد و نه آن شرایطی که مانع تغییر می شوند ــ به ویژه دولت ــ با 
هیچ دقتی بررسی نشده است. از این رو، مناسبات طبقات متفاوت با این شرایط نیز درنظر گرفته نشده است. اما پرداختن به 
هرکسی به عنوان قهرمانانِ ممکنِ تغییر، کسانی که جایگاهشان در جامعه آنان را به بخشی از راه حل بدل می کند، توجهی را 
که سزاوار است به خود جلب نمی کنند، در حالی که به دیگرانی که جزیی از معضل هستند، فرصت های اضافی داده می شود 

تا جنبش ترقیخواه را به انحراف کشانند.
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باید تأکید کنم که هیچ یک از نقدهای پیش گفته به محتوای طرح ها و تصویر های گوناگون آرمان شهری یا به این واقعیت 
معطوف نیست که بسیاری از افراد دارای چنین تصویری  هستند یا نیاز مشترکی به گمانه زنی درباره ی آینده داریم. در عوض، 
ایراد به برساختن جوامع  ایده آل از مواد و مصالحی است که به واسطه ی چنین گمانه زنی بدون مساعدتِ واکاوی کافی از 
شرایط و روندهای کنونی انجام می شود، و نیز تاثیری که چنین آرمان شهرهایی بر اندیشه ورزی و پراتیک سیاسی متعاقب 
می گذارند. با این همه، مانند تمامی شکل های ایدئولوژی، دست  کم در بینش های کمونیستی  تر آرمان شهریْ عنصری مهم از 
حقیقت وجود دارد که با جدایی از بستر تاریخی اش بشدت کژدیسه و به نحوی یک سویه ارائه می شوند. بنابراین، نقد مارکس 
از آرمان شهراندیش ها را همچنین می توان راهی برای فراچنگ آوردن دوباره ی آینده برای فهم و تغییر حال در رابطه با سنت 
اندیشگی دانست که ساده انگارانه آغاز شد و مخرب از کار در آمد. در تحلیل نهایی، شاید بگوییم که آرمان شهر مهم تر از آن 
است که به آرمان شهراندیش ها واگذارده شود. چنانکه وایلد به درستی اظهار کرده بود، نقشه ای که آرمان شهری روی آن نباشد 
ارزش نگاه کردن ندارد.  اما هیچ نقشه ای که فقط آرمان شهر روی آن باشد، ارزش ندارد که جدی گرفته شود. یک نقشه ی 
مناسب بر وضعیت کنونی ما متمرکز می شود و آینده ی بالقوه ای را نشان می دهد که درون آن گنجانده شده و به بهترین نحوی 

به منافع طبقاتی مان خدمت می کند، همراه با مسیری که از این وضعیت کنونی به آن آینده بالقوه می انجامد.

برای آنکه فراموش نکنیم: سرمایه داری یک هولاکاست در حال تکوین است: نه تنها علیه میلیون ها نفری که روی سرشان 
بمب انداخته می شود، به گرسنگی کشانده می شوند، با آلودگی مسموم می شوند، از خدمات پزشکی لازم محروم می شوند 
یا تا حد مرگ کار می کنند، بلکه حتی برای شمار بزرگ تری که سرمایه داری آن ها را با بیگانگی و مشاغل و بی کاری های 
اضطراب آور به سفاهت می کشاند و خفه می کند. هم هنگام و به عنوان بخشی از همان فرایند، سرمایه داری شرایط را برای 
چیزی یکسره جدید و عمیقاً رضایت بخش خلق می کند. این است چیستی سرمایه و چگونگی کارکرد آن و دقیقا جایی که 
ما با آن منطبق می شویم، سزاوار بیش ترین توجه ماست، به ویژه هنگامی که ایدئولوژی خودِ نظام، مهم ترین مناسباتش را 
دگرگون کرده یا به طور کلی وجودشان را منکر شده است. فقط چنین واکاوی می تواند روشن کند که چرا انقلاب ضروری 
است، چگونه می تواند انجام شود، با چه کسانی می توانیم آن را انجام دهیم و چه موانعی در مقابل موفقیت آن وجود دارد. این 
واکاوی همچنین سمت وسویی سیاسی به دردورنج و خشم طاقت فرسایی می دهد که هر کس که  ظاهری از انسان را در میان 
این همه تکه پاره های انسانی حفظ کرده باشد، متحمل می شود. به هر حال، نیروی رانشگر اصلی تعهد انقلابی، این باور نیست 
که کمونیسم جامعه ی بهتری است، بلکه این است که سرمایه داری تحمل ناپذیر و غیرقابل قبول است. در این بستر، و تنها در 
ـ نقشی اساسی ایفا می کند. ـ و نیز سرمایه داری نالازم است ـ این بستر، تشخیص این که کمونیسم بدیلی ممکن و بهتر است ـ

بنابراین مارکس احتمالاً حق داشت که دورنمای  خود را از آینده در نوشته هایش کم اهمیت جلوه دهد. اما اینکه او حق 
داشت تا به این دورنما فضای کمی اختصاص دهد و اینکه ما نیز امروز باید چنین کنیم، موضوعات متفاوتی اند. احتمالاً آن چه 
بیش از همه در این تصمیم گیری موثر بود، تمایل به متمایز کردن چشمگیر کارش تا حد امکان از کار آرمان شهراندیش ها و 
اجتناب از سوخت رسانی به منتقدانی بود که می خواستند کار او را به عنوان غیرعلمی محکوم کنند. مارکس همچنین اعتقاد 
داشت که افزایش آگاهی طبقاتی کارگران، یعنی هدف سیاسی اصلی اش، به شرح کامل تر دورنمایی که از کمونیسم داشت 
نیاز ندارد. اما در زمانه ی او، برخی از نزدیک ترین همکاران مارکس با این رویکرد مخالفت کردند و کوشیدند تا واکاوی خود 
را از سرمایه داری گسترش دهند تا بخش اعظم آن چه را که افراد از زندگی پس از انقلاب انتظار داشتند در بربگیرد. دست کم 
یکی از این آثار بی نهایت رواج یافت: زنان و سوسیالیسم آگوست ببل که شامل بخشی بلند درباره ی کمونیسم بود، بیش از 
هر اثر مارکسیستی دیگر در دوره ی پیش از 1914 از کتاب خانه های کارگران در آلمان به امانت گرفته می شد. با وجود چنین 
انتظاراتی، این ایراد کارل کرش در دوران پس از جنگ جهانی اول که توجه بسیار کم به تصویرسازی از آینده باعث شده سنت 

مارکسیستی بیش از حد کسل کننده شود، احتمالا حاوی حقیقت زیادی بود.

امروزه برای ما دغدغه ی اصلی این است که آیا دلایلی که مارکس را از آمیختن هر چه بیش تر دورنمای خود از کمونیسم در 
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واکاوی اش از سرمایه داری دور می کرد به قوت خود باقی است یا خیر، و من پاسخم منفی است. مثلًا احتمال اندکی وجود 
دارد که مارکسیسم، حتی با برداشتی صریح تر از کمونیسم، با رقیبان آرمان شهری که حتی به یادآوردن نام شان دشوار است، 
اشتباه گرفته شود. )بی گمان ایدئولوگ های بورژوا که پیش تر مارکسیسم را به عنوان دیدگاه آرمان شهری نقد می کردند، همچنان 
به این کار ادامه خواهند داد، اما این موضوع نباید ما را شگفت زده کند یا بازدارد.( به همین منوال، بعید است که جایگاه علمی 
مارکسیسم از این امر متأثر شود، زیرا تحولات سرمایه داری از زمان مارکس به بعد، بخش اعظم آینده ی مارکس را روی زمین 

سخت قرار داده است و شواهد لازم را برای امکان پذیری کمونیسم چندبرابر کرده است.

علاوه بر این، نقشی که تصویری از آینده، که در واکاوی اکنون لنگر انداخته است، می تواند در افزایش آگاهی طبقاتی ایفا کند، 
در قیاس با زمان مارکس نیز تغییر کرده است. اکنون مانند آن زمان کمک به کارگران برای درک ماهیت ویژه ی استثمارشان 
درون سرمایه داری، راه افزایش آگاهی طبقاتی  آن ها است، اما با توجه به ایدئولوگ های سرمایه داری که شکستِ شوروی و 
مدل های دمکراتیک اجتماعیِ سوسیالیسم را به عنوان شکستِ خودِ سوسیالیسم در بوق و کرنا کرده اند، حمله ی مستقیم به 
نومیدی حاکم بر زمانه ی ما نیز لازم است. از این رو، طرح کمونیسم به عنوان بدیلی واقع گرایانه و مطلوب که ذاتی طرز کار 
جامعه ی سرمایه داری است، فراهم آوردن جزییات کافی برای فهم پذیرکردن، جذاب کردن و باورپذیرکردن آن به یکی از 
وظایف مبرم دانش پژوهشی سوسیالیستی بدل شده است. و دقیقاً به این علت که ما باید کار بیش تر و بهتری بر سر این موضوع 
در قیاس با گذشته انجام دهیم، نیاز به تمایز بینش خود از اندیشه ورزی آرمان شهری با چرخش های اشتباه و بن بست های 

متعددش بیش از همه اهمیت یافته است.

7

هنگامی که زیردریایی ها برای نخستین بار اختراع شدند، مارک تواین این سوال را مطرح کرد که آیا می توان به نحوه ی مقابله 
با چیزی که سلاح نهایی به نظر می رسید اندیشید. اگر ما همه ی آب اقیانوس های جهان را تا نقطه ی جوش گرم می کردیم، او 
احتمالاً پاسخش را می یافت چرا که در این صورت عملکرد زیردریایی ها ناممکن می شد. اما ما چگونه این کار را انجام دهیم؟ 
پرسش او باقی ماند. مارک تواین چنین واکنش نشان داد: از من پرسیدی که چه باید بکنیم؛ اما از من انتظار نداشته باش که 

بگویم چگونه باید آن را انجام دهیم.

تمام عناصر اندیشه ورزی آرمان شهری در این جا حاضر است: هدفی مطلوب برآمده از امیدها و رویاها، وسایل غیرواقع گرایانه 
و نادانی از شرایط موجود. مارک تواین مانند همه ی آرمان شهراندیش ها )یا شخصیتی که در این جا اقتباس می کند( هیچ مشکلی 
در تصویرسازی از هدفِ مطلوب نداشت، اما او هیچ ایده ای نداشت که چگونه باید به آن رسید. در این مورد رسیدن به آن 
هدف، به معنای کوبیدن میخی بر تابوت اندیشه ورزی آرمان شهری و در اختیار گذاشتن واکاوی مارکس با نمونه های گوناگون 

متقابل است.

* مقاله ی حاضر ترجمه ای است از

 The Utopian Vision of the Future )Then and Now( : A Marxist Critique

 برتل اولمن که در مجله ی مانتلی ریویو، اول ژوییه 2005 منتشر شد. این مقاله را می توان در لینک زیر نیز یافت:

https://monthlyreview.org/2005/07/01/the-utopian-vision-of-the-future-then-and-now-a-marxist- 
/critique

https://monthlyreview.org/2005/07/01/the-utopian-vision-of-the-future-then-and-now-a-marxist-critiqu
https://monthlyreview.org/2005/07/01/the-utopian-vision-of-the-future-then-and-now-a-marxist-critiqu
https://monthlyreview.org/2005/07/01/the-utopian-vision-of-the-future-then-and-now-a-marxist-critiqu
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آثار مارکس در زبان فارسی

همراه با: گاه شمار آثار مهم مارکس

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

5 مه 2018

مقدمه

راه زیادی طی شده تا همین میزان موجود از آثار مارکس به زبان فارسی به دستان ما رسیده است. ترجمه  هایی دقیق، نادقیق، 
کامل، ناقص و تا حدی چندباره  کاری های نالازم. به هر ترتیب در دسترس بودن یک فهرست جامع از آثار برگردانده 
شده از مارکس در زبان فارسی راهنمای خوبی چه برای علاقه  مندان به مطالعه  ی مارکس به زبان فارسی، چه مترجمان، و 
چه پژوهشگران تاریخ و سیاست خواهد بود تا به واسطه  ی آن بتوانند ضمن تلاش برای تقویت توانایی زبان فارسی در 
اندیشه  ورزی انتقادی، از لابه  لای تاریخ انتشار و ناشران و مترجمان این آثار به بازخوانی زمینه و زمان ه ایی بنشینند که اندیشه  به 
طور کلی و مارکسیسم به طور خاص در ایران بر بستر آن تکوین یافته است. این مورد آخر رسالتی  ست که در مقالاتی دیگر 

به زودی به آن خواهیم پرداخت.

با این اوصاف آن چه در پی می  آید مجموعه  ی آثار ترجمه شده از کارل مارکس است در زبان فارسی. قطعا این مجموعه  ی 
گردآوری شده کامل نیست و آن چه می  بینید محصول رجوع به آرشیو های شخصی و جستجوهای اینترنتی است. طبعا این 
مجموعه دربرگیرنده  ی نخستین ترجمه  ها از مارکس در زبان فارسی که توسط نخستین کمونیست  ها و سوسیالست  های ایرانِ 
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پس از مشروطه انجام شده نیست. در این مجموعه تلاش شده تا برای نخستین بار کلیه  ی آثار ترجمه شده از مارکس پس از 
1350 فهرست شود. چهار دشواری در انجام این کار وجود داشته است:

حجم بالای آثاری که از مارکس به جا مانده )به ویژه در خصوص مقالات روزنامه نگارانه ی او که بخشی از آن را انگلس  •
با امضای او می نوشت( و کار را برای تفکیک دقیق بازترجمه  ها دشوار می  کرد.

 ترجمه  ی بخش  هایی از یک کتاب مارکس تحت عنوانی مستقل )به ویژه در مورد »گروندریسه«، »جلد اول سرمایه« و نیز  •
»سه  گانه  های سیاسی درباره  ی فرانسه«( که به این شکل باعث گمراهی می  شد که آیا مارکس مقاله  ی جداگانه  ای ذیل این 

عنوان نوشته است.
 گزینش عنوان متفاوتی برای ترجمه از یک متن توسط مترجمان که بازهم گمراهی ناشی از این که آیا با یک متن جدید  •

مواجه  ایم یا متنی پیش تر ترجمه شده )چه مقاله، چه نامه، چه از دل یک کتاب( را ایجاد می  کرد.
 عدم فهرست  نویسی دقیق آثار ترجمه شده از مارکس در کتابخانه  ی ملی. •
 بخش هایی از نامه  نگاری ها یا قطعاتی از برخی آثار مارکس در قالب کتاب هایی در شرح و تفسیر زندگی و اندیشه  ی آمده  •

است.

مبتنی بر این مشکلات در فهرست حاضر که مطابق با کرونولوژی آثار مارکس تنظیم شده است:

آن دسته از ترجمه  ها که مجموعه مقالاتی پراکنده از تاریخ  های مختلف را شامل می شد ند و یا مقالاتی بودند که تشخیص . 1
این که مستقل  اند یا از دل کتابی بیرون کشیده شده و یا عنوان ترجمه  ی دیگری از یک متن هستند، دشوار بوده است در 

آخر آمده  اند.

اگر از یک متنِ واحد چند ترجمه بوده است و یا قطعه  ای از کتابی ترجمه شده، بدون اضافه  ی شماره ای جدید با آدرس . 2
کامل در زیر نمونه  ی ترجمه  ای دیگر آمده است.

از ذکر عناوین تمامی مقالات مندرج در کتب حاوی مجموعه مقالات چشم پوشیده شده است )به ویژه این که در . 3
مواردی نظیر کتاب »اتحادیه  های کارگری / مارکس-انگلس/ ترجمه: محسن حکیمی/ نشر مرکز )1393(« عناوینی که 
برای فصل ها تنظیم شده گزینش ویراستار انگلیسی کتاب است و متون آمدده در هر فصل قطعات مختلفی از کلیه  ی آثار 

مارکس و انگلس در زمینه  ی مسائل کارگری را شامل می شود(.

توضیح: در این مورد تلاش خواهد شد تا در تدقیق این فهرست به تفکیک تمامی جزئیات ترجمه از مقالات پراکنده، نامه  ها 
و نیز قطعات منتخب از آثار آورده شود.

گاهشمار آثار در زبان فارسی:

1. عاشقانه  های مارکس / کارل مارکس/ ترجمه: محمد صادق رئیسی/ نشر پیام امروز )بهار 1395(

2. نمایشنامه الُانم/ کارل مارکس/ ترجمه: محمد صادق رئیسی/ انتشارات سولار )1395(

3. رساله  ی دکترای فلسفه )اختلاف بین فلسفه طبیعت دموکریتی و اپیکوری(/ کارل مارکس/ ترجمه: دکتر محمود عبادیان و 
حسن قاضی مرادی/ نشر اختران )1381(

4.. سانسور و آزادی مطبوعات )»تفسیرهایی درباره ی آخرین دستورالعمل سانسور پروس« و »درباره آزادی مطبوعات و انتشار 
صورت جلسات مجلس طبقات«(/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی/ نشر اختران )1384(

توضیحاتی درباره آخرین دستورالعمل سانسور دولت پروس/ کارل مارکس/ ترجمه: مرتضی محیط/ دفترهای نگاه )دفتر 
سوم(/ صص 55-63.

5. در ستایش مطبوعات آزاد )درون مردم روسیه چه می  گذرد؟(/ کارل مارکس/ ترجمه: محمدجعفر پوینده/ نشریه تکاپو 
)شماره 9(/ صص 16-17.
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6. بیانیه فلسفی مکتب تاریخی حقوق/ کارل مارکس/ ترجمه: تیرداد نیکی/ در کتاب »درباره انتقاد از فلسفه حقوق هگل«، 
ترجمه: تیرداد نیکی/ نشر دیامات )1358(

PDF بیانیه فلسفی مکتب تاریخی حقوق/ کارل مارکس/ ترجمه: سهراب شباهنگ/ ویراستار: بهروز فرهیخته/ نسخه

7. درباره انتقاد از فسلفه حقوق هگل/ کارل مارکس/ ترجمه: تیرداد نیکی/ انتشارات دیامات )1358(

گامی در نقد فلسفه حق هگل: مقدمه/ کارل مارکس/ ترجمه: مرتضی محیط/ ویراستاران: محسن حکیمی و حسن مرتضوی/ 
نشر اختران )1381(

ادای سهمی به نقد فلسفه حقوق هگل: مقدمه/ کارل مارکس/ ترجمه: مرتضی محیط/ ویراستار: کامران نیری/ انتشارات سُنبله 
)1380(

مقدمه نقد فسلفه حق هگل/ کارل مارکس/ ترجمه: رضا سلحشور/ انتشارات نقد/ ژانویه 1989

PDF مقدمه سهمی در نقد فسلفه حقوق هگل/ کارل مارکس/ ترجمه: بهروز فرهیخته/ نسخه

8. درباره مسئله یهود/ کارل مارکس/ ترجمه: مرتضی محیط/ ویراستاران: محسن حکیمی و حسن مرتضوی/ نشر اختران 
)تابستان 1381(

PDF درباره مسئله یهود/ کارل مارکس/ ترجمه: ع.افق/ نسخه

درباره مسئله یهود/ کارل مارکس/ ترجمه: مرتضی محیط/ ویراستار: کامران نیری/ انتشارات سُنبله )1380(

9. دستنویس  های اقتصادی و فلسفی 1844/ کارل مارکس/ ترجمه: تیرداد نیکی/ انتشارات دیامات )1372(

دست نوشته  های اقتصادی-فلسفی 1844/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی/ نشر آگاه )چ1: زمستان 1377/ چ2: پاییز 
1378/ چ3: بهار 1382(

دست نوشته  های اقتصادی-فلسفی 1844/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی )ویراست جدید(/ نشر آشیان )1394(

نقد فلسفه  ی هگلی )از دست نوشته  های 1844(/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن چاوشیان/ از کتاب »جامعه  شناسی انتقادی«، 
ترجمه: حسن چاوشیان/ انتشارات اختران )1385(

نقدی بر اسلوب فلسفی هگل )مفهوم کلیت انضمامی(/ کارل مارکس/ ترجمه: مجید مددی/ مجله  ی نامه  ی فلسفی/ شماره 8 
)زمستان 1378(/ صص 101-104.

سرشت اهریمنی پول )از دست نوشته  های 1844(/ کارل مارکس/ ترجمه: حمید نوحی/ چشم انداز ایران/ شماره 73 )اردییهشت 
و خرداد 1391(

10. آرایی در باب جمیز میل/ کارل مارکس/ ترجمه: خبات/ نسخه اینترنتی

11. تزهایی درباره فویرباخ )از این نوشته دو نسخه، یک ویراست انگلس و یکی نسخه  ی اصلی به قلم خودِ مارکس موجود 
است. در زبان فارسی حدود 20 ترجمه از این متن وجود دارد که در بعضی موارد نسخه  ی منبع معلوم نیست. از جمله 
مترجمان این تزها می  توان به »باقر پرهام«، »محمد پورهرمزان«، »تراب ثالث«، »بابک احمدی« )به پیوست کتاب »مارکس و 
سیاست مدرن« نشر مرکز(، »رضا سلحشور« و »حسن آزاد« اشاره کرد. در ترجمه  های احمدی، سلحشور و آزاد هر دو نسخه 
به صورت جداگانه ترجمه شده  اند، ما در این جا به ترجمه سلحشور اشاره می  کنیم که هر دو متن را با سه نسخه  ی آلمانی، 

فرانسوی و انگلیسی تطبیق داده است(

تزهایی درباه  ی فویرباخ )نسخه  ی 1845(/ کارل مارکس/ ترجمه: رضا سلحشور/ مجله نقد/ شماره 2 )خرداد 1369/ مه 
1990(/ صص 28-32
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تزهایی درباره فویرباخ )نسخه  ی 1888 ویراست انگلس(/ کارل مارکس/ ترجمه: رضا سلحشور/ مجله نقد/ شماره 2 )خرداد 
1369/ مه 1990(/ صص 33-36

12. خانواده مقدس/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: تیرداد نیکی/ انتشارات صمد )بهار 1358(

13. مارکس و خودکشی/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی/ نشر گام نو )1384(

14. ایدئولوژی آلمانی/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: تیرداد نیکی/ نشر شرکت پژوهشی پیام پیروز )خرداد 1377(

ایدئولوژی آلمانی/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: تیرداد نیکی/ مصحح: عزیزالله علیزاده/ نشر فردوس )1395(

ایدئولوژی آلمانی )شامل فصل نخست کتاب(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: پرویز بابایی/ نشر چشمه )1379(

ایدئولوژی آلمانی )شامل دو بخش از فصل نخست(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: زوبین قهرمان/ ویرایش: 
PDF غلامرضا پرتوی/ نسخه

ایدئولوژی آلمانی )شامل فصل اول(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: عبدالله مهتدی/ انتشارات حزب کمونیست 
ایران )1374(

15. فقر فلسفه/ کارل مارکس/ ترجمه: بی نام/ سازمان چریک های فدایی خلق )1358(

فقر فلسفه/ کارل مارکس/ ترجمه: آرتین آراکل/ نشر اهورا )1383(

16. کارمزدی و سرمایه )ترجمه فارسی از نسخه  ی ایتالیایی(/ کارل مارکس/ ترجمه: م.دهقان/ نشر آلفابت-ماکزیما )1379(

کارمزدی و سرمایه/ کارل مارکس/ ترجمه: میرجواد سیدحسینی و نفیسه نمدیان پور/ نشر لحظه )پتییز 1385(

کار مزدوری و سرمایه/ کارل مارکس/ ترجمه: ه.هاشی/ از کتاب »دو رساله اقتصادی: کار مزدوری  و سرمایه و بها، ارزش، 
سود/ نشر خانه )1357(

17. مانیفست کمونیست/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: حسن مرتضوی و محمود عبادیان/ از کتاب »مانیفست 
پس از 150 سال«، ترجمه: حسن مرتضوی/ نشر آگاه )بهار 1380(

مانیفست کمونیست/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: مسعود صابری/ نشر طلایه پرُسو )بهار 1388(

مانیفست حزب کمونیست / کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: شهاب برهان/ انتشارات فروغ )اردیبهشت 1393(

بیانیه  ی کمونیست/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: برهان رضایی/ انتشارات فانوس )1355(

مانیفست کمونیست/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: محمد پورهرمزان/ انتشارات حزب توده )1359(

مانیفست کمونیست )مصور با کاریکاتور(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: فروغ ایمانی/ انتشارات کار )1354(

مانیفست کمونیست/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: مصطفی مفیدی/ بی جا )1359(

18. بورژوازی و ضدانقلاب/ کارل مارکس/ ترجمه: بی نام/ نشر افق )1354(

بورژوازی و ضدانقلاب )در چهار قسمت(/ کارل مارکس/ ترجمه: بهزاد باقری

19. انقلاب  های 49-1848/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: بی نام/ سازمان چریک های فدایی خلق )1358(

20. نبردهای طبقاتی در فرانسه/ کارل مارکس/ ترجمه: باقر پرهام/ نشر مرکز )1381(

مبارزات طبقاتی در فرانسه/ کارل مارکس/ ترجمه: هیئت تحریریه نشریه کارگر/ نشر نگاه )بی تا(

21. خطابه کمیته مرکزی به اتحادیه کمونیست  ها/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: ناصر کفاش زاده/ نشر دُرفک 
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)بی تا(

خطابیه کمیته مرکزی به اتحادیه کمونیست  ها/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: عباس منصوران/ دفترهای نگاه )دفتر 
بیست و ششم(/ صص 110-115.

22. هجدهم برومر لویی بناپارت/ کارل مارکس/ ترجمه: باقر پرهام/ نشر مرکز )1377(

هجدهم برومر لویی بناپارت/ کارل مارکس/ ترجمه: محمد پورهرمزان/ نشر آفاق )بی تا(

PDF 23. محاکمه کمونیست  ها در کلن/ جعفر رسا/ نسخه

24. اتحادیه کمونیست  ها: چارتیست  ها/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: بی نام/ انتشارات سازمان چریک های فدایی 
خلق ایران )1358/3/10(

توضیح: احتمالا نسخه پیش از انقلاب همان کتاب بالا: اتحادیه کمونیست  ها؛ چارتیست  ها/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ 
انتشارات سیاهکل )1356(

25. بی نوایی و تجارت آزاد/ کارل مارکس/ ترجمه: ه.نویدپور/ نسخه اینترنتی

26. انقلاب و ضدانقلاب در آلمان )به ضمیمه  ی »تاریخ اتحادیه کمونیست ها، مطالبات حزب کمونیست در آلمان، خطابیه دفتر 
مرکزی اتحادیه کمونیست ها/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: ساچ/ انتشارات کار و انتشارات پیمان )بی تا(

27. جنگ داخلی در آمریکا/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: بی نام/ سازمان چریک های فدایی خلق )1358/6/25(

28. استعمار )ایران و چین(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: بی نام/ انتشارات انوار )1357/6/11(

استعمار )ایران و چین(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: بی نام/ انتشارات سیاهکل )1357/6/20(

PDF استعمار در آسیا )ترجمه از فرانسه(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: حمید محوی/ نسخه

29. فرمانروایی بریتانیا در هندوستان ]و پیامد فرمانروایی بریتانیا در هندوستان( / کارل مارکس/ ترجمه: حسین تحویلی/ 
انتشارات علم )زمستان 1358(

فرمانروایی بریتانیا در هندوستان و پیامد فرمانروایی بریتانیا در هندوستان/ کارل مارکس/ ترجمه: سیروس ایزدی/ از کتاب 
»مقالاتی از مارکس و انگلس«/ انتشارات قصیده  سرا و انتشارات ورجاوند )1385(

30. پنج مقاله مارکس و انگلس درباره ایران/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: دکتر داور شیخاوندی/ نشر آتیه )چ2: 
زمستان 1380(

توضیح: همان کتاب نسخه  ی اول: پنج مقاله از کارل مارکس و فردریش انگلس درباره ایران/ ترجمه: ش.داور/ چ1: سازمان 
ابتکار )تهران 1358( و چ2: انتشارات شما )لندن 1361(

دو مقاله درباره  ی جنگ انگلیس و ایران بر سر هرات/ کارل مارکس/ ترجمه: سیروس سهامی/ از مجموعه مقالات: نشریه 
داخلی/ شماره 54 )شهریور 1387(

عهدنامه  ی صلح با ایران/ کارل مارکس/ ترجمه: سیروس سهامی/ از مجموعه مقالات: نشریه داخلی/ شماره 57 )آذر و دی 
)1387

31. در اهمیت اعتصاب )14 ژوئیه  ی 1853 در نیویورک دیلی تریبون(/ کارل مارکس/ ترجمه: کامران نیری/ دفترهای نگاه 
)دفتر هجدهم(/ صص 91-92

32. سیاست خارجی روسیه تزاری/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: بی نام/ سازمان چریک های فدایی خلق )تیر 
)1358
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33. دیباچه  ای بر تاریخ روسیه )فصل پنجم و ششم از رساله  ی »تاریخ دیپلماسی پنهانی سده هجدهم و داستان زندگی لرد 
پالمرستون«(/ کارل مارکس/ ترجمه: هوشنگ صادقی/ ویراستار: حسن مرتضوی/ نشر اختران )1384(

34. گروندریسه )جلد اول ]در فارسی دو جلدی منتشر شده[(/ کارل مارکس/ ترجمه: باقر پرهام و احمد تدین/ نشر آگه 
)بهار 1363(

گروندریسه )جلد دوم(/ کارل مارکس/ ترجمه: باقر پرهام و احمد تدین/ نشر آگه )بهار 1375(

گروندریسه )دو جلدی(/ کارل مارکس/ ترجمه: باقر پرهام و احمد تدین/ نشر آگه )پاییز 1377(

صورتبندی  های اقتصادی پیشاسرمایه  داری/ کارل مارکس/ ترجمه: بی نام/ بی جا )1353(

صورتبندی های اقتصادی پیشاسرمایه داری/ کارل مارکس/ ترجمه: خسرو پارسا/ نشر دیگر )1378(

اشکال تولیدی ماقبل سرمایه  داری/ کارل مارکس/ ترجمه: بی نام/ نشریه سوسیالیسم علمی و مبارزه طبقاتی/ شماره اول )پائیز 
1354(/ صص 147-177

مقدمه  ای بر نقد اقتصاد سیاسی )ترجمه مقدمه گروندریسه است(/ کارل مارکس/ ترجمه: صادق انصاری )ا.برزگر(/ نشر اخگر 
)1382(

مقدمه عمومی بر مبانی انتقاد از اقتصاد سیاسی )مقدمه 1857(/ کارل مارکس/ ترجمه: ا.مهریار/ انتشارات آلفا )1360(

درباره کار مولد و غیرمولد/ کارل مارکس/ ترجمه: منصور حکمت/ نشریه  ی »به سوی سوسیالیسم«/ شماره دوم )آذر 1364(

35. نقد اقتصاد سیاسی )همان کتاب »سهمی در نقد اقتصاد سیاسی« )1859((/ ترجمه: بی نام/ سازمان چریک های فدایی خلق 
)بی تا(

36. نظریه بحران )فصل هفدهم از مجلد معروف به »نظریه  های ارزش اضافی«(/ کارل مارکس/ ترجمه: پیمان غلامی و ایمان 
گنجی/ نشر سایت عصب سنج )asabsanj.com( )آذر 1395(

37. پیام آغاز به کار جامعه  ی بین  المللی کارگران/ کارل مارکس/ ترجمه: فرهاد بشارت/ نشریه کمونیست ]ارگان حزب 
کمونیست ایران[/ سال پنجم، شماره 2 )مرداد 1367(/ صص 23-26

36. اساسنامه عمومی اتحادیه بین  المللی کارگران/ کارل مارکس/ ترجمه: سهراب شباهنگ/ ویراستار: بهروز فرهیخته/ نسخه  ی 
PDF

بولتن اسناد مربوط به مباحث اساسنامه اتحادیه کمونیست ها )نسخه  ی دو جلدی در فارسی(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ 
ترجمه: آرمان/ انتشارات سازمان کارگران انقلابی ایران )راه کارگر( )دی ماه 1368(

38. نامه به آبراهام لینکلن )البته نامه از طرف »بین  الملل اول نوشته شد اما متن آن را مارکس نوشته است(/ ترجمه: ایرج فرزاد/ 
سایت اشتراک )2009/6/12(

39. ارزش، قیمت، سود/ کارل مارکس/ ترجمه: میرجواد سیدحسینی و نفیسه نمدیان پور/ از کتاب »کار مزدی و سرمایه«، 
ترجمه: میرجواد سید حسینی و نفیسه نمدیان پور/ نشر لحظه )1385(

مزد، بها، سود/ کارل مارکس/ ترجمه: احمد قاسمی/ بی جا )1351(

بها، ارزش، سود/ کارل مارکس/ ترجمه: ه.هاشی/ از کتاب »دو رساله اقتصادی: کار مزدوری و سرمایه و بها، ارزش، سود/ 
نشر خانه )1357(

40. سرمایه )جلد اول(/ کارل مارکس/ ترجمه: ایرج اسکندری/ انتشارات حزب توده )1352(

سرمایه )جلد اول(/ کارل مارکس/ ترجمه: ایرج اسکندری/ ویراستار: عزیزالله علیزاده/ نشر فردوس )چ4: 1386(
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]توضیح: نشر فردوس در چاپ چهارم هر سه جلد »سرمایه«، آن ها در چهار جلد منتشر کرد که جلد اول و دوم همان جلد 
یک می  شدند و جلد سوم، جلد دوم و جلد چهارم در واقع ترجمه بیست فصل از جلد سوم است.[

سرمایه )جلد اول(/ کارل مارکس/ ترجمه: جمشید هادیان/ انتشارات نسیم )اردیبهشت 1386(

سرمایه )جلد اول(/ کارل مارکس/ ترجمه: جمشید هادیان/ نسخه اینترنتی )مهر 1387(

سرمایه )جلد اول(/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی/ انتشارات آگه )زمستان 1386(

سرمایه )جلد اول(/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی )ویراست جدید(/ انتشارات لاهیتا )1394(

بت  انگاری کالاها )از جلد اول سرمایه(/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن چاوشیان/ از کتاب »جامعه  شناسی انتقادی«، ترجمه: 
حسن چاوشیان/ انتشارات اختران )1385(

41. سرمایه )جلد دوم(/ کارل مارکس/ ترجمه: ایرج اسکندری/ انتشارات حزب توده )1357(

سرمایه )جلد دوم(/ کارل مارکس/ ترجمه: ایرج اسکندری/ ویراستار: عزیزالله علیزاده/ نشر فردوس )چ1: 1386(

سرمایه )جلد دوم(/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی/ انتشارات لاهیتا )1393(

سرمایه )جلد دوم(/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی )ویراست جدید(/ انتشارات لاهیتا )1397(

42. سرمایه )جلد سوم: بیست فصل(/ کارل مارکس/ ترجمه: ایرج اسکندری/ انتشارات حزب توده )1363(

سرمایه )جلد سوم: بیست فصل(/ کارل مارکس/ ترجمه: ایرج اسکندری/ ویراستار: عزیزالله علیزاده/ نشر فردوس )چ1: 1386(

سرمایه )جلد سوم: بخش دوم(/ کارل مارکس/ ترجمه: بهرام حبیبی/ آمازون )1393(

سرمایه )جلد سوم: از فصل بیست و یکم تا به آخر(/ کارل مارکس/ ترجمه: ف.فرخی )از متن دانمارکی(/ سایت کمونیست های 
)k-en.com( انقلابی

سرمایه )جلد سوم: بیست فصل در چهار جلد(/ ترجمه: هیئت تحریریه نشریه کارگر/ نشر نگاه )1359(

سرمایه )جلد سوم(/ کارل مارکس/ ترجمه: حسن مرتضوی/ انتشارات لاهیتا )1396(

)Oldooz.org( 43. کار کودکان و نوجوانان/ کارل مارکس/ ترجمه: عباس شهرابی/ سایت اولدوز

طرح  هایی درباره کار کودکان/ کارل مارکس/ ترجمه: سوسن بهار/ نسخه اینترنتی

PDF 44. حق ارث/ کارل مارکس/ ترجمه: سهراب شباهنگ/ ویراستار: بهروز فرهیخته/ نسخه

45. جنگ داخلی در فرانسه/ کارل مارکس/ ترجمه: باقر پرهام/ نشر مرکز )1380(

جنگ داخلی در فرانسه/ کارل مارکس/ ترجمه: بی نام/ انتشارات دُرفک )بی تا(

کمون پاریس )همان »جنگ داخلی در فرانسه«(/ ترجمه: بی نام/ اروپا )پائیز 1347(

خصلت کمون )بخشی از پیش  نویس اول جنگ داخلی در فرانسه(/ کارل مارکس/ ترجمه: فرهاد نیکو/ نسخه اینترنتی

جنگ داخلی در فرانسه )بخش سه کتاب ]روندی که به کمون انجامید[(/ کارل مارکس/ ترجمه: مهوش نظری/ کتاب پژوهش 
کارگری/ شماره 1 )تابستان 1998(/ صص 55-87.

46. عمل سیاسی طبقه کارگر/ کارل مارکس/ ترجمه: سهراب شباهنگ/ ویراستار: بهروز فرهیخته

47. درباره  ی جنگ )نخستین خطابیه شورای کل درباره جنگ فرانسه و آلمان، دومین خطابیه شورای کل درباره جنگ فرانسه 
و آلمان، نامه 13دسامبر 1870 به کوگلمان(/ ترجمه و انتشار: سازمان وحدت کمونیستی )دی 1359(
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PDF 48. بی  تفاوتی سیاسی/ کارل مارکس/ ترجمه: کاوه بویری/ نسخه

بی  اعتنایی به سیاست/ کارل مارکس/ ترجمه: سهراب شباهنگ/ ویراستار: بهروز فرهیخته/ دفترهای نگاه )دفتر هشتم(

بی  تفاوتی سیاسی/ کارل مارکس/ ترجمه: انتشارات سوسیالیزم )بیژن(/ انتشارات تکاپو )بی تا(

49. نقد برنامه  ی گوتا/ کارل مارکس/ ترجمه: ع-م/ انتشارات پژواک )بی تا(

نقد برنامه  ی گوتا/ کارل مارکس/ ترجمه: سهراب شباهنگ/ نسخه اینترنتی )تیر 1391(

نقدی بر برنامه گوتا ]به ضمیمه آقای هینسن و کمونیست ها[/ ترجمه: مسعود هاشمی/ نشر آینده )1358/2/2(

آثار پراکنده:

50. اسناد بین  الملل اول/ کارل مارکس/ ترجمه: مراد فرهادپور و صالح نجفی/ انتشارات هرمس )1392(

اسناد انترناسیونال اول/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: انتشارات سوسیالیزم )بیژن(/ انتشارات تکاپو )پائیز 1358(

ائتلاف دموکراسی سوسیالیستی و اتحادیه بین  المللی کارگران/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: سهراب شباهنگ/ 
PDF ویراستار: بهروز فرهیخته/ نسخه  ی

51. اتحادیه  های کارگری/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: محسن حکیمی/ نشر مرکز )1393(

مسائل کارگری/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: انتشارات سوسیالیزم )بیژن(/ انتشارات تکاپو )پائیز 1358(

52. درباره فعالیت سیاسی طبقه کارگر، ملی کردن زمین، انقلاب آینده ایتالیا و حزب سوسیالیست/ کارل مارکس و فردریش 
انگلس/ ترجمه: سیروس ایزدی/ انتشارات شباهنگ )آذر 1358(

مقالاتی از مارکس و انگلس )که شامل همان مقالات کتاب بالاست+دو مقاله درباره هند(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ 
ترجمه: سیروس ایزدی/ انتشارات قصیده  سرا و انتشارات ورجاوند )1385(

53. یک پرسش نامه کارگری/ کارل مارکس/ ترجمه و انتشار: نبرد کارگر )بی تا(

قوانین اساسی اقتصاد سرمایه  داری )از ژان بابی( و پرسش نامه کارگری )از کارل مارکس(/ ترجمه: اتحاد مبارزه در راه ایجاد 
حزب طبقه کارگر/ انتشارات پیکار )1357/9/26(

54. کانت و لیبرالیسم سیاسی/ کارل مارکس/ ترجمه: مجید مددی/ نشریه »فرهنگ و توسعه«/ شماره 48 )1381(

55. مجازات مرگ/ کارل مارکس/ ترجمه: نادر هدایت/ نسخه اینترنتی

مجازات اعدام )38 ژانویه 1853 نوشته و در 18 فوریه 1853 در نیویورک دیلی تریبون چاپ می  شود(/ کارل مارکس/ ترجمه: 
PDF اشرف دهقانی/ نسخه

56. مکاتبات مارکس و انگلس درباره ماتریالیسم تاریخی/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه و انتشار: سازمان وحدت 
کمونیستی )تابستان 1358(

درباره تکامل مادی تاریخ )2 رساله و 28 نامه(/ کارل مارکس و فردریش انگلس/ ترجمه: خسرو پارسا/ نشر دیگر )1380(

57. یادداشت  های گزیده  ای از مارکس درباره فصل »دانش مطلق« در پدیدارشناسی روح هگل/ حسن مرتضوی و فریدا آفاری/ 
پیوست کتاب »درک مارکس از بدیل سرمایه  داری«، نوشته پیتر هیودیس، ترجمه: حسن مرتضوی و فریدا آفاری/ نشر روزبهان 

)پائیز 1394(

58. آثاری از مارکس در کتاب »مارکس متأخر و راه روسی«/ تئودور شانین/ ترجمه: حسن مرتضوی/ نشر روزبهان )1392(:
 مکاتبه  ی مارکس-زاسولیچ )نامه  ها و پیش  نویس  ها( •
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 نامه  ای به هیأت تحریریه اتُه چِستوِنیه زاپیسکی •
 پیش گفتار به ویراست دوم روسی مانیفست حزب کمونیست/ کارل مارکس و فردریش انگلس •
 اعترافات •

)ترجمه  ی دیگری از این اعترافات در »کارل مارکس«/ فرانسیس وین/ ترجمه: شیوا رویگریان/ نشر ققنوس )1381((

59. شاه  کشی )مکتوب  شده  ی بازی شطرنج  مارکس با گوستاو آر.ال.نیومن در 1867 در آلمان هنگامی که منتظر نمونه  های چاپی 
جلد اول سرمایه بود(/ در کتاب »کارل مارکس«/ فرانسیس وین/ ترجمه: شیوا رویگریان/ نشر ققنوس )1381((

60. از کتاب »گفت و گوهای مطبوعاتی مارکس، انگلس، لنین«/ گردآوری و ترجمه: منصور بی طرف/ نشر پایان )1389(:
 مصاحبه نیویورک  وورلد با مارکس )تاریخ مصاحبه مشخص نیست اما احتمالا بعد از کمون پاریس بوده( •
 مصاحبه روزنامه شیکاگو تریبون با مارکس )5 ژانویه 1879( •

61. هستی و آگاهی و چند نوشته  ی دیگر )گزیده  هایی از کارل مارکس(/ گزینش و ترجمه: امیرهوشنگ افتخاری راد و محمد 
قائدی/ نشر آگاه )پاییز 1387(

62. گزیده نوشته  های کارل مارکس در جامعه  شناسی و فلسفه  ی اجتماعی/ گزینش و پیش گفتار: تام باتامور و ماکزیمیلیان 
روبل/ ترجمه: پرویز بابایی/ نشر نگاه )1389(

63. قطعاتی برگزیره از آثار اولیه  ی مارکس/ کارل مارکس/ ترجمه: مجید مددی/ از فصل نامه ارغنون/ شماره 3 )ویژه مبانی 
نظری مدرنیسم( )بهار 1383(

64. ماندگاری توسعه  ی هنر/ کارل مارکس/ ترجمه: اصغر مهدی زادگان/ مجله  ی آدینه/ شماره 135 )دی 1377(

65. رابطه  ی هنر با جامعه/ کارل مارکس/ ترجمه: اصغر مهدی زادگان/ مجله  ی کلک/ شماره 135 )آبان و آذر 1381(/ ص 5.

66. درباره جامعه کمونیستی/ کارل مارکس/ ترجمه: نادر پورخلخالی/ بی جا )بی تا(

67. در 4 شماره از نشریه  ی »سوسیالیسم علمی و مبارزه طبقاتی« بخش  هایی از نوشته  های مارکس در فصل  هایی از کتاب  هایش 
و یا نوشته  های جداگانه به فارسی برگردانده شدند )هیچ کدام از ترجمه  ها نام مترجم خاصی را پای خود ندارند(:

شماره اول )پائیز 1354/ 1975(: •
-  طرح  هایی برای جواب به نامه  ای از و.ای.ساسولیچ )طرح اول، طرح دوم، طرح سوم(

-  نامه مارکس به و.ا.ساسولیچ
-  اشکال تولید ماقبل سرمایه  داری

شماره دوم )فروردین 1355/ آوریل 1976(: •
- روش اقتصاد سیاسی

-  انباشت اولیه
- مربوط به مسائل ماقبل سرمایه  داری

- مالکیت حصه  ای
شماره سوم )آبان 1355/ نوامبر 1976(: •

- گذار از روند تولید سرمایه به روند گردش
- شماره چهارم )آذر 1356/ دسامبر 1977(:

- دگرسانی سود به سود میانگین

68. در دو شماره از مجموعه  ی انتشارات سیاهکل )شماره های 6 و 16( ذیل عنوان »مارکس-انگلس/ برخی آثار« که به ترتیب 
در شماره 6، داخل پرانتز جلوی برخی آثار آمده است )1( و در شماره 16 آمده است )2( مقالات و نامه  هایی از این دو آمده 

است. البته شماره 10 این مجموعه هم شامل جزوه »اتحادیه کمونیست ها: چارتیست ها« می  باشد که ذکر شد:



167

69. در 6 شماره از نشریه  ی »عصر عمل« نیز مقالاتی از مارکس آمده است )به شماره  های 3 و 5 دسترسی نبود(:
شماره دوم )نشر باران(: •

- ازخودبیگانگی، مناسبات اجتماعی و فردیت آزاد )از گروندریسه(/ کارل مارکس/ ترجمه: م.نیکنام
شماره ششم )نشر نگاه(: •

- قدرت پول در جامعه  ی بورژوایی )از دست نوشته  های 1844(/ کارل مارکس/ ترجمه: آذر مبشر
- پیدایش حزب واقعا انقلابی )از مبارزه طبقاتی در فرانسه(/ کارل مارکس/ ترجمه: آذر مبشر

- مبارزه طبقاتی، قانون تاریخی )قسمتی از نامه  ی مارس 1852 به ژوزف ویدمایر(/ کارل مارکس/ ترجمه: آذر مبشر

گاه شمار آثار مهم مارکس

نامه نگاری با پدرش }هاینریش مارکس{ )از مجموعه نامه نگاری های هاینریش مارکس با پسرش، پانزده نامه از پدر . 1
برجا مانده که پنج نامه در زمان تحصیل مارکس در دانشگاه بنُ از نوامبر 1835 تا ژوئن 1836 نوشته شده است و ده نامه 
در سال اول تحصیل مارکس در دانشگاه برلین از نوامبر 1836 تا دسامبر 1837. تنها نامه ی مارکس به پدرش که بر جای 

مانده، نامه ی مفصل 10 نوامبر 1837 است(

دفترهای شعر )1836 که دو نمونه از آن ها را در نشریه ای با نام »آتنائوم« }Athenaum{ که برای فردریک شِلگِل و . 2
برادرش بود و به معرفی شاعران رمانتیک می پرداخت چاپ کرد؛ از جمله شعری دارد با عنوان »در باب هگل«. در واقع 
مجموعا »سه دفتر« هستند که به عنوان هدیه کریسمس به جنی فون وستفالن تقدیم شده بودند. دو دفترچه نام »کتاب 
عشق« را بر خود دارند. بخش اول، تألیف ماه های نوامبر-اکتبر، دارای این مشخصات است: »برلین، 1836، اواخر پائیز«؛ 

بخش دوم، تألیف نوامبر 1836 و دفترچه ی سوم با عنوان »کتاب آوازها« در ماه های نوامبر-دسامبر تألیف شد(

کژدم و فلیکس، رمانی طنازانه )تنها داستانی }کمیک{ که توسط مارکس در 1837 نوشته اما منتشر نشد و تحت . 3
تأثیر رمان »تریسترام شندی« لارنس استرن }ترجمه شده توسط ابراهیم یونسی، نشر »تجربه«{ آن را خلق کرد. بسیاری 
معتقدند این نخستین کوشش مارکس برای تشریح سیاست و آغاز جدل وی باهگل است که با به سرانجام نرسیدنش 

بخش هایی از آن را در کتاب ابیاتش گنجاند که احتمالا قطعه ی »در باب هگل« از جمله ی آن هاست(

اولانم )نمایشنامه ای که در سال 1839 نوشته شده و یک »تراژدی« است که جریان آن در شهری کوهستانی در ایتالیا می . 4
گذرد. اولانم یک »سیاح آلمانی« است(

رساله ی دکتری: اختلاف بین فلسفه ی طبیعت دموکریتی و اپیکوری )15 آوریل 1841 از سوی دانشگاه پذیرفته شد(. 5

در ستایش مطبوعات آزاد )درون مردم روسیه چه می گذرد؟( )1842(. 6

رساله ای درباره ی سانسور و آزادی مطبوعات )»تفسیرهایی درباره ی آخرین دستورالعمل سانسور پروس« }بین 15 . 7
ژانویه و 10 فوریه 1842 نوشته شد اما 1843 انتشار یافت{ و »درباره آزادی مطبوعات و انتشار صورت جلسات مجلس 

طبقات« }9 ژوئیه ی 1842 نوشته شد اما در فاصله ی 15 تا 19 ماه مه 1842 منتشر شد{(

بیانیه ی فلسفی مکتب تاریخی حقوق )9 اوت 1842 که به مناسبت انتصاب کارل فون ساویینی به وزارت دادگستری . 8
آلمان نوشته شد و در راینیشه تسایتونگ چاپ شد. مارکس در دوران دانشجویی اش در دانشگاه حقوق برلین در 
کلاس های درس او حاضر بود. طرفداران مکتب تاریخی حقوق که ساویینی به آن تعلق داشت در تجلیل از »گوستاو 
هوگو«، رهبر فکری شان، بیانیه ای انتشار داده بودند که در آن موجودیت تاریخی هر قانون را توجیه اصلی وجودِ آن قانون 
می دانستند. در هنگام تحصیل مارکس در دانشگاه برلین، شخص مقابل این مکتب »ادوارد گَنز« بود که یک هگلی مدافع 

انقلاب 1830 فرانسه بود(

پیرامون قوانین مربوط به دزدی چوب )اکتبر 1842(. 9
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صنایع بدیعه و روزنامه راین و موزلِ )ژانویه 1843 که همان مقاله ی معروف درباره »تاکداران موزلِ« است(. 10

نامه نگاری های مارکس با آرنولد روگه )یازده نامه که از 10 فوریه ی 1842 تا سپتامبر 1843 را شامل می شود(. 11

یادداشت های کرویزناخ )پنج دفتر در تابستان و پائیز 1843 که »نقد فلسفه حق هگل« و »درباره مسئله ی یهود« از دل این . 12
دفترها بیرون آمد(

نقد فلسفه حق هگل )اواخر 1843-اوایل 1844 که بخش »مقدمه«ی آن در سالنامه ی آلمانی-فرانسوی چاپ شد(. 13

درباره ی مسئله ی یهود )متشکل از دو بخش: »برونو باوئر، مسئله ی یهود، برانشوایگ« و »برونو باوئر: شایستگی یهودیان . 14
و مسیحیان امروزی برای آزاد شدن« که در 1844 در سال نامه چاپ شدند، نگارش آن به 1843 و بعد از فارغ شدن 

مارکس از متن »نقد فلسفه حق« بوده است(

دست نوشته های اقتصادی-فلسفی 1844. 15

تزهایی درباره فوئرباخ )شامل 11 تز که در بهار 1845 نوشته شده که بعدتر در 1888 انگلس با اندک ویرایشی آنان را . 16
منتشر می کند اما به هر حال همواره از دو متن یاد شده: »دستنوشته ی مارکس« و »ویراست انگلس«(

خانواده ی مقدس )اثر در پائیز 1844 نگارش یافت و در فوریه 1845 که 9 فصل را در 300 صفحه شامل می گشت . 17
منتشر گردید. تنها سه فصل اولش را }کم تر از 15 صفحه{ انگلس نوشته و به قصد برخوردی جدلی با هشت شماره ی 

اول مجله ی »الگماینه لیتراتور تسایتونگ« }زیر نظر برونو باوئر{ نگاشته شده است(

درباره کتاب نظام ملی اقتصاد سیاسی ]فردریک لیست[ )مارس 1845 که منتشر هم نشد(. 18

پوشه و خودکشی )چاپ شده در مجله ی »آینه ی اجتماع«، جلد دوم، دفتر هفتم، البرفلد، ژانویه ی 1846(. 19

ایدئولوژی آلمانی )نگارش کتاب از نوامبر 1845 تا آوریل 1847 به طول می انجامد و ناشری برایش پیدا نمی شود؛ تنها . 20
برای اولین بار به صورت کامل در 1964 توسط انتشارات پروگرس منتشر شد(

نامه به پاول آننکف )28 دسامبر 1846 که در واقع رئوس کلی نقد مارکس بود به کتاب »فلسفه فقر« پرودن(. 21

فقر فلسفه )ژوئیه 1847(. 22

کارمزدی و سرمایه )سخنرانی در »مجمع کارگران آلمانی بروکسل« در نیمه ی دوم دسامبر سال 1847 که 4 آوریل 1849 . 23
در »نویه راینیشه تسایتونگ« منتشر شد(

بحثی درباره تجارت آزاد )سخنرانی در »مجمع دموکراتیک بروکسل« به تاریخ 9 ژانویه 1848(. 24

مانیفست کمونیست )نوشته شده در فاصله دسامبر 1847 و ژانویه 1848، نخستین انتشار در فوریه 1848 در لندن(. 25

خواسته های حزب کمونیست آلمان )21 و 24 مارس 1848 تدوین و به صورت اعلامیه در روزهای 24 و 25 مارس . 26
با 17 ماده میان مهاجرین آلمانی ساکن پاریس منتشر شد؛ همچنین در شماره ماه آوریل نشریه »برلینر تسایتونگ« چاپ 

شد. متن مشترک با انگلس نوشته شده بود(

منتسکیو LVI )21 و 22 ژانویه 1848 در »نویه راینیشه تسایتونگ« در پاسخ به روزنامه ی »کُلنیشه تسایتونگ« منتشر شد(. 27

سلسله مقالاتی }٤ مقاله{ با عنوان »بورژوازی و ضدانقلاب« )مقالات به »انقلاب شکست خورده آلمان« مربوط می شد . 28
}به سبب کودتای 5 دسامبر که عبارت از »انحلال مجلس بود{ و به تاریخ های 10، 15، 16 و 31 دسامبر 1848 در »نویه 
راینیشه تسایتونگ« چاپ شد/ این غیر از مجموعه مقالاتی ست }19 مقاله{ که زیر عنوان »انقلاب و ضدانقلاب در آلمان« 
شناخته می شود و بین بازه زمانی 25 اکتبر 1851 تا 23 اکتبر 1852 در »نیویورک دیلی تریبیون« چاپ شد؛ نویسنده اصلی 

آن مقالات انگلس بود که اما با امضای مارکس در »نیویورک دیلی تریبیون« به چاپ رسید(
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سلسله مقالاتی درباره انقلابات ١٨٤٨ )بین بازه مه 1848 تا ژانویه 1849(. 29

متن دفاعیه در دادگاه برای »نویه راینیشه تسایتونگ« )فوریه ١٨٤9(. 30

*محاکمه مارکس و یارانش به عنوان سردبیر و نویسندگان »نویه راینیشه تسایتونگ« و اعضای »کمیته دموکراتیک منطقه ی 
راین« از 7 فوریه 1849 آغاز شد. جرائمی که مقامات دولتی شهر کلن و ایالت راین علیه روزنامه و نویسندگان آن .-به ویژه 
مارکس- اقامه کرده بودند پرشمار بود. نخستین مورد بر سر چاپ مقاله »دستگیری ها« بود که به مناسب دستگیری دکتر گوت 
شالک و آنکِِه در شماره 5 ژوئیه 1848 روزنامه چاپ شده بود. تاریخ محاکمه از سوی مقامات قضایی بارها عقب افتاده بود 
چراکه دنبال موقعیت مناسبی برای محکومیت آن ها می گشتند. اتهام آن ها در این مورد توهین به زوایفل، دادستان عالی و افترا 
زدن به افسران پلیسی بود که گوت شالک و آنکِِه رهبران »مجمع کارگران« را دستگیر کرده بودند. اعلام جرم گرچه روزِ بعد 
از چاپ مقاله آغاز شده بود اما روز دادگاه را 20 دسامبر تعیین کردند و بعد هم بارها به تعویق انداخته بودند. متهمین این 
دادگاه عبارت بودند از مارکس، انگلس و کورف )ناشر روزنامه(. کارل شنایدر وکیل مدافع مارکس و انگلس بود و »کیِل« 

وکیل هرمان کوف.

دادگاه دوم، روز بعد -8 فوریه- برگزار شد. مارکس، شاپر و شنایدر )وکیل مارکس( به عنوان اعضای »کمیته دموکراتیک 
منطقه راین« در رابطه با فراخوان مردم به نپرداختن مالیات در 18 نوامبر 1848 و به جرم تحریک مردم به قیام، متهمان این 

دادگاه بودند.

خطابه )بیانیه  ی( ماه مارس دفتر مرکزی به اعضای اتحادیه کمونیستها )مارس 1850 که مشترکا با انگلس نوشته شده . 31
بود(

نبردهای طبقاتی در فرانسه )نوشته شده در میان ماه های ژانویه و مارس 1850 و به صورت سلسله مقالاتی در نخستین . 32
سه شماره مجله »نقد و بررسی« به چاپ رسید(

نقدی بر جزوه »چرا انگلستان موفق بوده است؟« اثر فرانسوا گیزو )مشترک با انگلس/ چاپ شده در شماره دوم مجله . 33
»نقد و بررسی«/ فوریه 1850(

نقدی بر جزوه »رساله  ی متأخر« اثر توماس کارلایل )مشترک با انگلس/ مارس1850(. 34

نقدی بر جزوه »پیدایش جمهوری در فوریه ١٨٤٨« اثر لوسین دِ لاهُده )مشترک با انگلس/ 1850(. 35

نقدی بر دو جزوه ی »توطئه گران« و »کوسیدیر قهرمان« اثر آدلف چنو }شنو{ )مشترک با انگلس/ مارس1850(. 36

نقدی بر کتاب »سوسیالیسم و مالیات« اثر امیل دو ژیراردن )مشترک با انگلس/ آوریل 1850(. 37

نقدی بر کتاب دوجلدی »مذهب در عصر جدید« اثر جورج فردریش داومر )مشترک با انگلس/ فوریه 1850(. 38

سلسله مقالاتی درباره جمع بندی انقلابات ١٨٤٨، اوضاع سیاسی روسیه، اتریش، سوئیس، فرانسه، اوضاع اقتصادی . 39
آمریکا و سنجش امکان بحران و برآمدن یک دور جدید دیگر از انقلابات )مشترک با انگلس/ بین بازه ژانویه تا اکتبر 

1850؛ بخش بزرگی از تحلیل اقتصادی این مقالات توسط مارکس نگاشته شده است(

خطابه )بیانیه  ی( ماه ژوئن دفتر مرکزی به اعضای اتحادیه کمونیستها )ژوئن 1850 که مشترکا با انگلس نوشته شده . 40
بود(

نامه  ی 7 ژانویه ١٨5١ به انگلس )که حاوی بحث های مهمی درباره »اجاره زمین« است(. 41

قانون اساسی جمهوری فرانسه )در »نقد« قانون اساسی فرانسه بود که در 14 ژوئن 1851 در نشریه »یادداشت هایی برای . 42
مردم« چارتیست ها منتشر شد/ انگلس آن را برای مارکس به انگلیسی ترجمه کرد(

نامه های ٨ و ١٤ اوت ١٨5١ به انگلس )نقد کتاب »نظریه ی عمومی انقلاب در قرن نوزدهم« اثر پرودن(. 43
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هجدهم برومر لویی بناپارت )بین دسامبر 1851 و اواسط فوریه 1852 نگاشته شد و به شکل 7 بخش در یک شماره . 44
مجله »انقلاب« به سردبیری ویدمایر در نیویورک منتشر شد(

مردان بزرگ در تبعید )مشترک با انگلس/ نقد بود بر پناهندگان سیاسی فرانسوی در لندن به رهبری لوئی بلان و اعضای . 45
جامعه ی پناهندگان بلانکیست به رهبری بارتلمی و آدام، همراه با جدایی طلبان »اتحادیه کمونیستی« به رهبری ویلیچ و 
شاپر/ جزوه در ماه های مه و ژوئن 1852 نوشته شد و در ژوئیه 1852 نهایی شد اما هرگز در زمان حیات شان به چاپ 
نرسید. بعدها به دست ادوارد برنشتین افتاد که او هم از چاپش خودداری کرد تا 1930 برای اولین بار به زبان روسی و 

بعدها در 1960 به دیگر زبان ها منتشر شد(

افشاگری هایی درباره محاکمه کمونیست ها در کلن )نگاشته شده در بازه اواخر اکتبر تا اوایل دسامبر 1852، چاپ . 46
شده در بازل به تاریخ زانویه 1853 و نیز بازچاپ به شکل پانویس نشریه »نیوانگلند-تسایتونگ« در آمریکا و بازچاپ به 

صورت جزوه در همان جا به تاریخ اواخر آوریل 1853(

بی نوایی و تجارت آزاد )چاپ شده در نیویورک دیلی تریبون، شماره 3601 ، 1 نوامبر 1852(. 47

سلسله مقالاتی در »نیویورک دیلی تریبیون« از اوت 1851 تا مارس 1862 )»انقلاب و ضدانقلاب در آلمان« نوشته ی . 48
انگلس اما به نام مارکس، مقالاتی درباره »چین«، »ایران«، »هندوستان«، »ایرلند« و »جنگ داخلی آمریکا« }بخش دیگری از 
مقالات مارکس درباره »جنگ داخلی آمریکا« در روزنامه »دی پرسه« وین به چاپ رسید{ و نیز سلسله مقالاتی بین بازه 

54-1853 نوشت و خود از آن ها تحت عنوان »تاریخ اعتصاب« یاد می کرد(

تاریخ دیپلماسی پنهانی سده هجدهم و داستان زندگی لرد پالمرستون )شامل 13 مقاله از تاریخ 16 اوت 1856 تا . 49
آوریل 1857 در 13 شماره نشریه »The Free Press« لندن منتشر شد/ بعدها النور مارکس آن ها را در قالب جزوه ای 
با 6 فصل ذیل عنوانی که ذکر شد در 1899 در لندن منتشر کرد }فصل پنجم و ششم این جزوه به »دیباچه ای بر تاریخ 

روسیه« شهره است{(

گروندریسه )شامل 7 دفترچه، نگاشته شده بین 1857-58(. 50

سهمی در نقد اقتصاد سیاسی )ژوئیه 1859(. 51

سلسله مقالاتی درباره وحدت ایتالیا )بین بازه ژانویه تا جولای 1859(. 52

سلسله مقالاتی درباره اتحاد آلمان )1859(. 53

جزوه »آقای وُگت« )دسامبر 1860 در لندن(}این جزوه علیه کارل وُگت بود که در دسامبر 1859 جزوه ه ایی زیر عنوان . 54
»دادخواهی من علیه الگماینه تسایتونگ« منتشر ساخته بود. هدف وُگت حمله به جنبش کارگری، گروه »اتحاد کمونیستی« 

و شخص مارکس بود{

دست نوشته های 63-١٨6١ )شامل 23 دفتر که بعدها کائوتسکی ذیل عنوان »تئوری های ارزش اضافی« انتشارشان داد . 55
}آن چه منتشر شد دفترهای 6 تا 15 را شامل می شد؛ چه اینکه دفترهای 1 تا 5 و نیز 19 تا 23 مطالبی که در جلد اول 

سرمایه آمده بود را دربر می گرفت و دفاتر 16 تا 18 هم مطالبی که در جلد سوم سرمایه آمده بود{(

جزوه ای درباره لهستان )کار بر روی آن از فوریه 1863 آغاز و تا پایان مه 1863 ادامه یافت و تکمیل نشد؛ هرگز هم . 56
در زمان حیاتش منتشر نشد(

دست نوشته های 65-١٨6٤ )که عمده  ی مطالبش در جلد سوم سرمایه آمده است(. 57

خطابه  ی افتتاحیه بین الملل اول )نگاشته شده میان 21 و 27 اکتبر 1864(. 58

نامه به آبراهام لینکلن )که نامه ی »بین الملل اول« بود اما مارکس آن را نوشته بود/ نوامبر 1864(. 59
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اساسنامه بین الملل )اکتبر 1864(. 60

دست نوشته های میان ١٨65 تا ١٨70 )شامل 4 دفتر که عمده مطالبش جلد دوم سرمایه را شامل می شود(. 61

ارزش، قیمت، سود )سخنرانی های 20 و 27 ژوئن 1865 در نشست بین الملل اول که به نقد دیدگاه »جان وستون« }به . 62
خاطر سلسله سخنرانی هایش در نشست  های 11 آوریل، دوم، بیستم و بیست و سوم ماه مه 1865 برای بین الملل اول 
در توجیه »چرایی به ضرر کارگران بودنِ بالا رفتن دستمزدها به سبب تورم«{ اختصاص داشت. جان وستون یک ناجر 

مدافع دیدگاه  های رابرت اون بود(

جلد اول سرمایه )آخرین بازنویس مارکس به 67-1866 برمی گردد که اندکی بعد منتشر می شود(. 63

رهنمودهایی برای نمایندگان اعزامی به کنگره ژنو )سپتامبر 1866(. 64

کار کودکان و نوجوانان )دستورالعمل  هایی برای نمایندگان شورای عمومی موقت انجمن بین  المللی کارگران به تاریخ . 65
آگوست 1866(

درباره حق ارث )نگاشته شده در 2 و 3 اوت 1869(. 66

کشتارهای بلژیکی )4 مه 1869(}در اواخر قرن نوزدهم سوسیالیسم در بلژیک شروع به گسترش کرد. سلطنت لئوپولد . 67
دوم شاهد رشد گروه ها و احزاب سیاسی سوسیالیستی بویژه در میان کارگران صنعتی منطقه والونی بود. جنبش اولیه 
سوسیالیستی توسط جنبش تعاونی موفقی در میان فلاندرها مشخص شد. اتحادیه های تجاری در سال 1866 قانونی شدند 
و راه را برای ساماندهی احزاب کارگری باز کردند. انجمن بین المللی کارگران نخستین نشست خود را در بروکسل در 
سال 1868 و در بحبوحه گسترش سوسیالیسم در بلژیک برگزار کرد.]1[ در آوریل 1869 اعتصابی در شهرهای شرقی 
سرن و فرموره آغاز شد که با خشونت سرکوب شد. حداقل نه اعتصاب کننده توسط گارد شهری کشته شدند. مارکس 

در پی حوادث خونبار بلژیک در آوریل 1869 این رساله را خطاب به کارگران اروپا و ایالات متحده نوشت{

جنگ داخلی در فرانسه )جزوه ای در تحلیل کمون پاریس بود/ بین بازه آخر آوریل تا 30 مه }سه روز پس از سقوط . 68
کمون{ 1871 نگاشته و بعدها چاپ شد(

قطعنامه بین الملل با عنوان »فعالیت سیاسی طبقه کارگر« )چندی بعد از نشست 21 سپتامبر 1871 نگاشته شد/ مشترک . 69
با انگلس(

جزوه »انشعاب خیالی در بین الملل« )نقد باکونین و آنارشیست های طالب جدایی از بین الملل/ مارس 1872(. 70

بی  تفاوتی سیاسی )نوشته شده بین بازه دسامبر 1872 تا ژانویه 1873(. 71

ملی کردن زمین )15 ژوئن 1872/ چاپ شده در »International Herald« ارگان شورای فدرال انگلیس(. 72

جلد اول سرمایه )انتشار ترجمه فرانسه  ی ژوزف روا و ویراست خود مارکس بین سال  های 1872-75(. 73

نقد برنامه ی گوتا )نگاشته شده بین بازه آوریل تا مه 1875 و فرستاده شده به تاریخ 5 مه 1875 برای ویلهلم براکه پیش . 74
از کنگره موسوم به »وحدت گوتا«(

دفترهای گزیده ٨2-١٨79 موسوم به »دفاتر قوم شناسی« )لارنس کرادر برای نخستین بار به طور کامل و بدون ترجمه  . 75
آن ها را در 1972 منتشر ساخت(

دفترهای ریاضی )بین بازه زمانی 83-1873 که برای نخستین بار در 1967 سوفیا یانوفسکایا به زبان روسی منتشرشان . 76
کرد(
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روژاوا: نگاهی از درون )1(- موفقیت پ.ك.ك در انقلاب سوریه

نوشته ی: یحیی مرادی

11 مه 2018

اشاره

واکاوی و ارزیابی واقعیتی تاریخی، سیاسی و اجتماعی به نام »روژاوا«، به دلیل تنیدگی ویژه ی آن در کشاکش سیاست ها و 
منافع بین المللی و منطقه ا ی، کاری است بس دشوار. از همین روست که بخش عمده ی آن چه درباره ی این واقعیت مشخص 
نوشته می  شود، زبان و لحنی غوغاگرانه دارد که در سیلابی از تصویرها و نمادهای اغراق  آمیز، خواه در دفاعی حماسی، هیجان 
زده و آرزومندانه از آن و خواه در کین   توزی بنیادبرافکنانه علیه آن، غوطه ور است. و باز از همین روست که اغلب این نوشته ها، 
بدون آگاهی از ساخت و بافت اجتماعی، اقتصادی و سیاسی این پدیده، یا بخشی خودخواسته و فرمایشی از ایدئولوژی های 

موجودند و یا خواسته و ناخواسته از سوی گفتمانی غوغاگرانه تسخیر و تصاحب می شوند.
سلسله نوشته   هایی که زیر عنوان »روژاوا: نگاهی از درون« در »نقد« منتشر می شوند، هرچند داعیه ی واکاوی و نقد سیاسی/

جامعه شناختی بسنده ای را ندارند، گزارش های یکی از ناظران همراه با روژاوا و در روژاوا هستند - که حضور و همراهی اش 
در، و با، روژاوا انگیخته ی دلبستگی او به آرمان های یک جنبش رهایی بخش  است- و می توانند، بی گمان گامی ضروری در 

راه چنان واکاوی و ارزیابی ژرف و نقادانه  ای باشند. - »نقد«



173

پیش درآمد:

یکی از اساسی ترین پرسش ها درباره ی انقلاب در شمال سوریه، آغاز یا چگونگی رشد اولیه ی آن در منطقه ی کردستان سوریه 
یا »روژاوا«]1[ است : چه عواملی در موفقیت ابتدایی پ.ک.ک در راه اندازی پروژه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« مؤثر بودند؟ 

چه شرایطی بسیج توده ای را رقم زد؟ یا مهم تر این که، کارگزاران اصلی و اولیه ی این دگرگونی سیاسی چه کسانی بودند؟

اهمیت این پرسش ها برای چپ ایران یا از جهتی عام تر برای جنبش های دموکراتیک پیش رو از آن جهت است که آیا نهایتا 
تجربه ی »روژاوا« قابلیت مدل سازی و اجرا در بافتارهای دیگر اجتماعی را دارد؟ به بیانی ساده تر، از پروژه ی »روژاوا« چه 
درس هایی را می توان آموخت؟ درس هایی که شاید پاسخ گوی برخی از سوالات اساسی سایر جنبش های مدنی در خاورمیانه 

نیز باشد.

این مقاله زمانی نوشته شد که ارتش اشغالگر ترکیه و باندهای جهادی وابسته به سازمان امنیت ترکیه )MIT( تهاجمی همه جانبه 
به فدراسیون شمال سوریه یا »روژاوا« را آغاز کرده بودند ، حمله ای که به از دست رفتن دست کم یکی از سه کانتون »روژاوا« 
یعنی کانتون عفرین انجامید. تنها ایثار و از خودگذشتگی نیروهای مردمی در آن منطقه نمی تواند سرنوشت نهایی، بقا یا امحای 
پروژه ی »روژاوا« را رقم زند. این روزها بیش از هر زمان دیگری، بقای »روژاوا« نه تنها به مقاومت نیروهای درونی آن که به 

معادلات فرامنطقه ای نیز وابسته است. شاید این تجربه درس هایی برای دیگران داشته باشد.

انقلاب سوریه و موقعیت پ.ك.ك

عمدتا در تبلیغات حزبی پ.ک.ک که از »روژاوا« خارج می شود، جای چندانی برای تحلیل قیام عمومی مردم سوریه باقی 
نمی ماند. مخرج مشترک تحلیل های رسمی حزب درباره ی انقلاب مردم سوریه این است:»قیامی بی فرجام که محتوایی 
شووینیستی داشت.« در این تحلیل هم بخش غیرقابل کتمان واقعیت نهفته است و هم بخشی بیان نشده از واقعیت لاپوشانی 
شده است. قیام مردم سوریه بنا به تمام شواهد موجود تا این لحظه با ناکامی روبرو شده است. از سوی دیگر بخش عمده ای از 
جریان سیاسی ای که داعیه دار نمایندگی این قیام بودند، با رفتاری شووینیستی حاضر به مذاکره ای جدی، با نمایندگان سیاسی 
اقوام ساکن در سوریه، بر سر حقوق از دست رفته ی ملیت های درون جغرافیای سیاسی سوریه نشدند. اما بخش کتمان شده ی 
این تحلیل آن است که پروژه ی »روژاوا« بدون آغاز قیام سراسری مردم سوریه علیه رژیم اسد واقعیت عینی نمی یافت. پروژه ی 

»روژاوا« هم بسته ی جدانشدنی قیام مردم سوریه بود و خواهد بود.

جالب این است که ضدتبلیغات آژانس امنیت ملی ترکیه، ارتش آزاد، اقلیم خودمختار کردستان عراق )عمدتا حزب KDP و 
جریان بارزانی( و دیگر مخالفان پروژه ی »روژاوا«، پ.ک.ک و اصولا بسیج توده ای را که بنیان این پروژه را گذاشت، جریانی 
انحرافی، سکتاریست و در برخی تحلیل های افراطی تر، مزدوران رژیم اسد می خوانند.]2[ در این تحلیل هم می توان بخشی از 
واقعیت، یعنی همکاری دراز مدت پ.ک.ک با رژیم اسد را که عمدتا تا چند سال پیش از قیام مردم سوریه ادامه داشت دید، 
اما بخش دروغین این اتهامات آن جاست که پاسخی به مساله ی ملیت ها، خصوصا ملت کرد، در این تحلیل ها داده نمی شود. 

مختصر آن که، واقعیت عینی از سوی هر دو طرف ماجرا تا حدی نادیده گرفته می شود.

پ.ك.ك و خواست های کردهای سوریه

رابطه ی پ.ک.ک با رژیم سوریه از زمان مهاجرت عبدالله اوجالان به دمشق تا اخراجش از سوریه چندان پوشیده نیست. 
مخابرات )سازمان امنیت رژیم سوریه( از فعالیت های حزب آگاهی کامل داشت و در مواردی کمک هایی به اعضای حزب 
می کرد. انتقال کادرهای حزب به لبنان، ارتباط با جنبش فلسطین، اردوگاه های آموزشی/نظامی حزب در حلب و دمشق و ... اما 
خط قرمز واضح رژیم اسد این بود که جنگ شما خارج از جغرافیای سیاسی سوریه است و هرگونه تلاش برای سازماندهی 

ملت کرد ساکن سوریه ممنوع است!

پ.ک.ک در حالی برای خواست های کردهای ترکیه می جنگید که در همان زمان بخش عمده ای از کردهای ساکن سوریه 
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حتی شهروند رسمی آن کشور هم محسوب نمی شدند. نکته اما در این است که برخلاف خواست و نظر پلیس سیاسی رژیم 
سوریه، پ.ک.ک موفق شد در طول دو دهه حضور نیمه رسمی در سوریه )تا پیش از اخراج اوجالان از سوریه(، برخی از 
کردهای سوریه را عضوگیری کند. البته نه برای مبارزه علیه رژیم منحط سوریه، که برای جنگ با رژیم اشغالگر ترکیه در باکور 

)شمال کردستان(.

بنابراین سنتا بخشی از مردم کرد سوریه نه تنها پ. ک. ک. را می شناختند بلکه هوادار سیاسی آن محسوب می شدند. البته نباید 
اغراق های حزب درباره ی ریشه دار بودن شبکه های هوادارش در شهرهای کردنشین سوریه را کاملًا باور کرد. برخلاف باور 
عمومی ای که درباره ی ملت کرد سوریه وجود دارد، سنت فعالیت و مبارزه ی سیاسیِ]3[ پویایی در این منطقه وجود داشته 
است و پ.ک.ک نه اولین جریان سیاسی در آن جا بود و نه آخرین خواهد بود. برخلاف موضع پ.ک.ک، جنگ اصلی احزاب 
و سازمان های سیاسی کرد در سوریه نه علیه ترکیه، بلکه علیه رژیم بعث در سوریه بوده است. چراکه آن ها دشمن فوری خود 
را در چارچوب جغرافیای سیاسی خود می یافتند. با اینکه دولت های منطقه ی خاورمیانه در سرکوب حقوق اساسی ملیت های 
تحت قیمومت خود، گاهی با هم همکاری دارند ، لیکن نمایندگان سیاسی مختلف این ملیت ها اغلب به یکدیگر اعتماد لازم 
را ندارند و حتی در مقابل یکدیگر ایستاده اند. نباید فراموش کرد که فضای روشنفکری کردهای سوریه، ضرورتاً به پ.ک.ک 

به عنوان یک بدیل سیاسی یا یک جریان قابل اعتماد نگاه نمی کرده است.

فؤاد]4[ یکی از فعالین قدیمی مارکسیست شهر عامودا می گوید:

»سازمان های سیاسی و اصولا روشنفکران کرد سوریه دلایلی کافی داشتند که به پ.ک.ک نزدیک نشوند. مهم ترین دلیل این بود 
که مخابرات )سازمان امنیت بعث( آن ها را تحت نظر داشت یا بی تعارف بگویم، آن ها با مخابرات ارتباط داشتند. این روابط 

امروز بر کسی پوشیده نیست. ما باید راه خود را ادامه می دادیم که ضرورتاً همان راه پ.ک.ک نبود.«

بیان این مطلب مطلقا به معنای به چالش کشیدن تاریخ این حزب نیست، بلکه هدف یادآوری این نکته است که برخلاف 
اسطوره ای که از درون »روژاوا« به بیرون منتقل می شود، پ.ک.ک نه اولین تجلی سیاسی خواست های ناسیونالیستی کردهای 
سوریه است، نه به طور تاریخی تنها حزب سیاسی فعال و پرهوادارترین حزب تاریخ کردها در آن منطقه. این پرسش مطرح 
است که چه عواملی به پ.ک.ک این فرصت تاریخی را داد که به تجلی سیاسی رستاخیز ملت کرد در شمال سوریه بدل شود.

انقلاب سوریه

 زمانی مردم سوریه علیه استبداد رژیم بعث قیام کردند که عملا هیچ سازمان یا حزب فعال اپوزیسیون در داخل آن کشور نفوذ 
توده ای و سراسری نداشت. رژیم اسد با ریشه کنی بی رحمانه ی مخالفان متشکل خود، امکان و امید قدرت گیری و تاثیرگذاری 
سیاسی از جامعه ی مدنی سوریه را سلب کرده بود. اما پیش بینی نمی کرد که  اعتراضات و سازمان دهی نوین سیاسی، بی اتکا 

به احزاب و گروه های سیاسی گذشته، گسترش یابد.

می توان تصور کرد که شدت سرکوب سیاسی در میان ملیت های ساکن سوریه از جمله کردها از جهاتی بسیار شدیدتر از 
دیگران بود. احزاب و سازمان های سیاسی کردی زیر تیغ سرکوب رژیم، عملا مستهلک شده بودند و مخاطبین خود را از دست 
داده بودند. در چنین شرایطی بود که انقلاب مردم سوریه از چند شهر فراتر رفت و دامنه ی اعتراضات به شمال سوریه نیز 
کشانده شد. در شهر عامودا و همچنین قامیشلو مواردی از درگیری نیروهای نظامی با تظاهرکنندگان ثبت شده است. نکته ی 
مهم این است که به نظر می رسد، دست کم در لحظات نخستین قیام سراسری مردم سوریه، نشانی از ایده ی خودگردانی مناطق 
کردنشین یا آن چه بعدها تبلیغات دولتی سوریه و ارتش آزاد )هر دو با هم!( بر آن تاکید داشتند، یعنی تجزیه طلبی و اعلام 
استقلال در میان جوانان معترضی که به خیابان های شهرهای کردنشین آمده بودند دیده نمی شود. در حقیقت مردم کرد هم راه 

با دیگران علیه دشمن مشترک یعنی دیکتاتوری رژیم بعث به تظاهرات می آمدند.

فؤاد در مورد حضور پ.ک.ک و هوادارنش در تظاهرات می گوید:

»در روزهای ابتدایی انقلاب، وقتی که جوانان و زنان و مردان به خیابان می آمدند، هواداران پ.ک.ک شاید در جمع های سی 
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نفره، جدا از جمعیت و گاهی در میان دیگران، با پرچم و نشان های اوجالان به خیابان می آمدند. بگذار احساسم را بی تعارف 
بگویم: حس می کردم که مردم آن ها را بیش از حد رادیکال می دانستند! مردم در ابتدای قیام، از حمل سلاح نگران می شدند، 
چراکه تصور نمی کردند روزی در سوریه بتوان با سلاح به خیابان آمد و اعتراض کرد! گذشته از آن نگران بودند که به رژیم 
بهانه ای برای کشتار مثل کشتار قامیشلو]5[ داده شود. فکر می کنم در مجموع، در روزهای ابتدایی قیام، کسی آپوچی ها]6[ 

)آپوئیست( را جدی نمی گرفت. کردها حتی نمی دانستند که آن ها چه می خواهند. مردم سقوط بشار را می خواستند.«

نکته ی مهم دیگر این است که رژیم اسد از همان ابتدا سعی کرد تا تضادهای ملی و مذهبی درون سوریه را پررنگ کند. به این 
ترتیب، مخالفین اسد که در روزهای ابتدایی بر تمایز هویتی تاکیدی نداشتند، پس از مدتی به این نتیجه رسیدند که باید از ابتدا 
مقابل هر نوع خواست دموکراتیک سیاسی قوم گرایانه درون سوریه ایستاد! این استراتژیِ رژیم بعث بود که مخالفین سیاسی 
خود را از هویت های ملی درون سوریه، خصوصا کردها به بهانه ی تجزیه طلبی بترساند. سازمان های نظامی/سیاسی مخالفان که 
از یک سو زیر چتر جیش الحر]7[ یا ارتش آزاد جمع  شده بودند و از سوی دیگر جهادگرایانی که سال ها فعالیت شان تحت 

کنترل رژیم بعث بود و حالا آزاد شده بودند، و نیز لیبرال ها و جهادی ها همگی بر این استراتژی مهر تایید زدند.

حالا مساله این نبود که برای سرگونی اسد می توان بر همکاری همه ی شهروندان سوریه حساب کرد، مساله این بود که برای 
سرنگونی اسد و جلوگیری از تجزیه طلبی و قدرت گیری کردها بر همکاری شهروندان سوریه حساب می کنیم! مخالفین 

دیکتاتوری اسد به مرور این ایده را پروراندند که کردها تجزیه طلبند و خائن به انقلاب مردم سوریه!

مطمئنا بخشی از این ایده )تجزیه طلبی کذایی کردها( ساخت و پرداخت MIT یا سازمان امنیت ترکیه بود. چراکه مخالفان 
سیاسی اسد از ابتدا راه خود را به سهولت به ترکیه گشودند و در ارتباطی نزدیک با دولت متمایل به اسلام گرایان/اخوان المسلمین 
ترکیه عمل کردند. دولت ترکیه هم نگرانی هایی درباره ی سرنوشت کردهای سوریه داشت. این رژیم نمی توانست شاهد قیامی 
عمومی در جنوب ترکیه و مناطق کردنشین، متاثر از شورشی در شمال سوریه باشد. نه تنها برای رژیم ترکیه، بلکه برای دیگر 
حکومت های منطقه نیز، شورش ملی کردها متاثر از تحولات سوریه می تواند کابوسی ناخوشایند باشد. افزون بر این در ترکیه 
زیرساخت های یک قیام عمومی ملی گرایانه ی کردی، به همت پ.ک.ک، چهار دهه است که ایجاد شده است. شاید تنها 
جرقه ای برای شعله ور ساختن خواست های انباشت شده ی کردهای ترکیه نیاز بود. این مساله بهانه ای لازم برای دولت ترکیه 
بود که نگران پیروزی خواست های ملی گرایانه ی کردها در شمال سوریه باشد و تا آن جا پیش برود که در دشمنی با آن ها از 

رژیم اسد پیشی بگیرد.

به هر صورت هم مخالفین اسد، هم رژیم بعث و هم دولت های منطقه ای با گشوده شدن زخم سرکوب ملیت ها در سوریه 
موافق نبودند. روند حوادث اما کنترل آن  را از دست بازیگران درونی داستان گرفت.

جنگ سریکانی

شاید تقریباً چهار ماه پس از آغاز قیام مردم سوریه و کشتار بی رحمانه ی معترضینِ غیرمسلح توسط ارتش و نیروهای امنیتی، 
ایده ی مسلح شدن اعتراضات شکلی عملی گرفت و نخستین درگیری ها با رژیم از سوی معترضان آغاز شد. در ابتدا گروه های 
کوچکی برای دفاع از معترضان در خیابان و تظاهرات مسالمت آمیز آن ها در مقابل یورش های ناگهانی نیروهای امنیتی رژیمِ 
بعث اسلحه حمل می کردند. اندک اندک دامنه ی درگیری های مسلحانه با رژیم خصلتی عمومی یافت و گروه های مسلح پا 

به میدان گذاردند.

مساله ی حیاتی برای رژیم بعث حفظ کنترل مناطق مرکزی، شام )دمشق(، حلب و مناطق علوی نشین غربی سوریه مثل لاذقیه 
و طرطوس بود. این اولویت منجر به تمرکز نیروها در این مناطق و فراخوانی نیروها از مناطق کم اهمیت تر شد. در این بین 
مخالفان سازمان یافته ی مسلح به مناطق شمالی که تمرکز ارتش رژیم در آن جا کم تر بود حرکت کردند. می توان دو جریان 
عمده ی مسلح را در میان مخالفان دسته بندی کرد: جیش الحر و جهادگرایان )جبهه النصره و دیگر اسلام گرایان که خواهان 
استقرار قوانین شریعت بودند(. نماینده ی سیاسی مخالفان SNC ]8[ یا شورای ملی سوریه بود که تلاش کرده بود نمایندگانی 
از اقلیت های ملی سوریه از جمله کردها و آسوری ها را به سازمان خود جذب کند. SNC هرگونه نظر درباره ی حقوق اقلیت ها 
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 SNC را به فردای سرنگونی رژیم اسد موکول کرده بود. لذا هیچ ضمانت لفظی ای در مورد حقوق ملی کردها در دستور کار
نبود.

در این میان نیروهای جهادی )عمدتاً جبهه النصره(، یورش به سمت شهرهای کردنشین را آغاز کرده بودند و چند مقر ارتش را 
در این مناطق تصرف کردند. در سال 2012 جهادگرایان موفق شدند شهر سریکانی )نام عربی آن راس العین( را تصرف کنند. 

و در حال پیش روی به دربسبیه و دیگر شهرهای مجاور بودند.

از آغاز تحولات در سوریه، پ.ک.ک تلاش کرده بود مجددا شبکه های شهری خود را در این مناطق فعال کند. هرچند که 
سرعت سیر تحولات بیش از سرعت سازمان دهی آن ها بود. اما موفق شده بودند برخی از گریلاهای خود را به این مناطق 
برسانند. کادرهای شهری یا آن چه که از آن با نام ملِیس یاد می شود سعی در تبلیغ ایده های حزب و آلترناتیو پیشنهادی آن 
داشتند. نمی توان تصور کرد که در وضعیت در هم آشفته ی آغازین قیام مردم سوریه، آن ها موفقیت های چشمگیری داشتند. 
اما مساله در این وضعیت تنها تبلیغ سیاسی نبود! چرا که وضعیت منحصر به فرد و خطرناکی که ایجاد شده بود، دیگر تعلل و 
کندی را بر نمی تافت. وضعیت خطرناک این بود که حالا باندهای گانگستری جهادی در حال تصرف یا در حال برنامه ریزی 

برای تصرف شهرهای عمدتاً کردنشین بودند. از سوی دیگر، ارتش سوریه رغبتی به جنگ در آن مناطق نشان نمی داد.

عمر اودکی ]9[ یکی از فعالان مارکسیست کهنه کار که خود سال ها تحت تعقیب رژیم بعث بوده است، از سازمان دهندگان 
مقاومت در برابر یورش جهادگرایان به شهر سریکانی و از آغاز ماجرا شاهد نزدیک آن بود.

»حدود بیست یا بیست و پنج نفر از جوانان این محله را جمع کردیم. تعداد ما بیش تر از سلاح هایمان بود! اما همین برای 
مدتی مقاومت کافی بود. از میان این جوانان کسی تجربه ی نظامی نداشت. چند نفر در چند روز نخست شهید شدند، تقریبا 
می دانستیم که سرانجام این محله هم به دست جهادی ها می افتد. اما چند گریلا از راه رسیدند. شاید شش نفر! ما به آن ها 
می گفتیم که در کجا موضع بگیرند. در ابتدا با جنگ چریکی شهری آشنا نبودند، به مرور تعدادشان بیش تر شد. همین حضور 

آن ها بود که روحیه ی ما را چند برابر کرد. آمده بودند کنار ما و برای ما بجنگند!«

محله ای که عمر اودکی از آن نام می برد تا حدود دوسال جنگ سریکانی به دست دشمن نیفتاد. آن محله را »محله ی 
شرایط  اثر  در  روژاوا  انقلاب  ابتدایی  هسته ی  که  است  نکته  این  درک  دارد،  اهمیت  آن چه  می نامند.   مقاومت«]10[ 
زیستی/تاریخی منحصر به فردی در چنین لحظاتی ساخته شد. اجتماعات مردمی، گروه های متحد، برای هدفی مشخص ایجاد 
می شوند. گروه هایی که نه تنها قصد دفع یورش اسلام گرایان را دارند، بلکه خواسته های مشخص سیاسی/اجتماعی ای هم دنبال 
می کنند. این وضعیت برآمده از یک شرایط سرتاسری انقلابی در سوریه است، و حالا با یک ارتجاع )از جهاتی( به مراتب 
هولناک تر از رژیم ترور اسد مواجه شده اند. هسته های متحد مسلح نزدیک ترین بدیل سیاسی ممکن را اتخاذ می کنند. می توان 
هر تاریخی برای شکل گیری YPG یا یگان های مدافع خلق در نظر گرفت، اما شرایط ویژه ی جنگ سریکانی بی تردید 
می تواند نه تنها لحظه ی آغاز عملی و هم زمان نمادین شکل گیری ی.پ.گ باشد، بلکه آغاز عملی تحول در سراسر شمال 
سوریه یا روژاوا نیز شمرده شود. نمادین از آن روی که کمون های مردمیِ مسلح شکل گرفتند. آن ها مردمی عادی بودند در 
شرایطی غیرعادی! احتمالا کسی از میان آنان تجربه ی نظامی نداشت، اما خصلت ویژه ی جنگ بر سر مرگ یا زندگی آن ها را 
برای دفاع از خود متحد ساخت. از درون این تجربه است که یگان های مدافع خلق اعتبار مردمی می یابند، از درون این تجربه 

است که ایده ی بدیل پ.ک.ک مخاطب می یابد و مردم کرد خود را به شکلی مدیون فداکاری گریلاها می دانند.

گریلاهایی که از کوه های تحت کنترل پ.ک.ک آمده بودند، در رمیلان و دیریک و چند شهر دیگر برای پیش گیری از بهانه 
دادن به مخالفین مسلح رژیم، نیروهای ارتش اسد را از منطقه اخراج کردند. در روایتی دیگر، عده ای بر این باورند که این 
صلحی غیر رسمی بین پ.ک.ک و رژیم بعث بود که پادگان های خود را در شمال کشور تخلیه کند، به شرطی که پ.ک.ک 
جلوی پیش روی مخالفان مسلح را بگیرد. هر دلیلی هم که پشت این عمل باشد، به هرحال پ.ک.ک توانست کنترل شهرهای 

مهم کردنشین را به دست بگیرد.

به مرور پ.ک.ک که حالا در منطقه توسط PYD نمایندگی می شد، کنترل نظامی و سیاسی خود را تحمیل کرد. ایست های 
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بازرسی در میان راه ها و اطراف شهرها و داخل آن ها ایجاد شد. مذاکره با مخالفین سوری برای اعمال آتش بس بارها انجام شد. 
مذاکراتی که متاسفانه هیچ نتیجه ای در کار نداشت. SNC تلاش می کرد که آتش بس برقرار کند و از سویی دیگر نیروهای 
جبهه  النصره به ایست های بازرسی حمله می کردند! از سویی پ.ک.ک در این مذاکرات پیشنهاد تشکیل شوراهای مردمی و 
کنترل شهرها و مناطق آزاد شده توسط این شوراها را می داد، اما از طرف دیگر )یعنی ارتش آزاد و اسلام گرایان جهادی( این 

پیشنهادها را یا رد می کرد و یا با عملیات نظامی به مواضع ی.پ.گ آن ها 
را بی اثر می ساخت.

جبهه النصره و ارتش آزاد بارها در مذاکرات با پ.ک.ک خواستار اخراج 
نیروهای غیرسوری از صحنه ی نبرد شده بودند و در مواردی اعلام کرده 
بودند که ایرانی ها و عراقی ها و ترک ها نه تنها در سریکانی که در سایر 
مناطق شمالی سوریه در حال جنگ اند! مراد آن ها از این اشارات، یک 
واقعیت در ساختار حزبی پ.ک.ک بود که کردهای هر چهار پارچه ی 
کردستان در آن عضویت دارند. مشخصا در نبرد سریکانی برای مدتی 
طولانی فرمانده ی ارشد ی.پ.گ که گاهی طرف مذاکره با گانگسترهای 

جهادی و ارتش آزاد بود، یک کرد ایرانی بود.

مهمترین مشکل SNC در این بازه ی زمانی، بی توجهی به یک واقعیت 
غیرقابل انکار و آن حقوق ملی اقلیت های ساکن سوریه، از جمله کردها 
بود. SNC حتی بر سر حذف واژه ی عربی از جمهوری عربی سوریه با 
طرف کرد به موافقت نرسید! حمایت بی دریغ ترکیه در این جنگ و موارد 
دیگر، در محاصره بودنِ مردم کرد را به آن ها عملًا نشان داد. ترکیه مرزهای 
خود را برای انتقال نیروهای جبهه النصره به سمت سریکانی گشوده بود. 
متحمل شکستی  دیگر گروه های جهادی  و  النصره  اما، جبهه  سرانجام 

سخت شدند و منطقه ی سریکانی و اطراف آن  را واگذار کردند و رفتند.

تمام این حوادث، بی پناهی و وضعیت مخاطره آمیز مردم کرد در سوریه را نشان می داد. آن ها می دانستند که اگر امروز اسد از 
منطقه خارج شده، هیولاهایی وارد شده اند که ابایی از کشتار دسته جمعی ندارند و آن ها را بابت کرد بودن کافر می دانند.

سازمان و ایدئولوژی بدیل

چطور ایده های پ.ک.ک در غوغای جنگ داخلی سوریه به شمال سوریه راه یافت؟ چگونه توانستند از پایگاهی توده ای 
برخوردار شوند در حالی که پیش از آن بنا به دلایل متعددی از آن بی بهره بودند؟ ایده ی »کنفدرالیسم دموکراتیک«، »انقلاب 

زنان«، »کمون های محلی« و یا »نیروهای دفاع مردمی« چگونه در شمال سوریه رشد کرد؟

احتمالا عوامل متعددی را می توان برشمرد، اما قطعاً نمی توان از وضعیت ویژه ی سیاسی/تاریخی در شمال سوریه چشم پوشید. 
جنگ سریکانی، شاید امروز تنها یک جنگ در فهرست جنگ های بی شمار آن منطقه محسوب شود، اما می تواند به طور نمادین 
نقطه ی آغاز عملیِ تمرین تمامی آن ایده ها باشد. این جنگ به دور از هر نوع سازمان یا حزب خارجی علیه شهروندان عادی 
آغاز شد. کسی به آن ها آموزش مقدماتیِ حمل سلاح نداده بود که ناگهان خود را در میدان یک جنگ یافتند. مردم خود را در 
شکل هسته های محلی سازمان دهی کردند. زمینه ی این عمل آن بود که در سوریه، کشور متبوع شان، قیامی علیه دیکتاتوری 
رژیم فاسد اسد رخ داده است! حالا با یک واپس گرایی عمیق روبه رو شده اند. پس برای بدیلی بهتر باید مبارزه کنند، یا حتی 

ساده تر از آن، باید بجنگند که اسیر یا کشته نشوند.

در این وضعیت ویژه بود که نیروهای پ.ک.ک ایثارگرانه در کنار آن ها حاضر شدند. این بهترین شیوه ی تبلیغ ایدئولوژی بود، 
تبلیغ عملی آن. آن ها تنها کسانی بودند که در جهان بی رحم اطراف شان دست یاری دراز کردند. اما تنها مساله این نبود. چرا 
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گروه های دیگر موفق به کسب یک وجهه ی توده ای نشدند؟! پاسخ این است که احتمالا گروه دیگری در آن مقطع وجود 
نداشت و دیگر آن که قدرت بسیج و سازمان دهی پ.ک.ک را نداشتند.

در حقیقت دو عامل اصلی منجر به پذیرش عمومی پ.ک.ک در آن شرایط ویژه شد: سازمان دهی و ایدئولوژی ناسیونالیستی 
کُردی. تجربه ی بیش از سی سال جنگ با یکی از بزرگ ترین ارتش های جهان، از نیروی نظامی پ.ک.ک یک ارتش با تجربه 
و آموزش دیده ساخته بود. معنای این گفته زمانی مشخص می شود که برای مثال به تلفات طرفین و تعداد نیروهای طرفین در 
جنگ سریکانی )تنها برای مثال در این جنگ( نگاهی بیندازیم. در آن وضعیت جنگی به راحتی و با کمک یک دولت خارجی 

مثل ترکیه می توان یک گروه چند ده نفره ی مسلح تاسیس کرد، اما نمی توان تضمینی برای بقای آن ها داشت!]11[

یک سازمان آماده با ساختاری آماده در حال عمل است. طبیعی است که قدرت جذب در حین عمل را می یابد. می تواند به 
مردم امکان سازمان دهی و خود سازمان دهی را ارائه کند. امکانات لجستیکی متعددی دارد و در لحظه ی موعود فداکارانه در 

کنار مردم کرد قرار گرفته است.

همین اتفاق به شکلی دیگر در منطقه ی شنگال در شمال عراق در سال 2014 نیز تکرار شد. در حالی که داعش در تعقیب مردم 
شنگال )که عمدتا ایزدی بودند، اما اقلیت شیعه یا حتی مسیحی نیز در آن منطقه زندگی می کردند( بود، پیشمرگه های KDP یا 
حزب دموکرات کردستان عراق )بارزانی( نه تنها از مقابل ارتش داعش فرار کردند، بلکه از تحویل سلاح به مردم شنگال در 
لحظه ی نزدیک شدن داعش نیز خودداری کردند. یک دسته ی 9 نفره ی گریلاهای پ.ک.ک با سلاح هایی سبک، آتش محافظ 
برای مردم ایجاد می کنند. و نهایتا راهرویی برای گذار مردم از شنگال به روژاوا می گشایند. در لحظه ای که نه ارتش عراق، نه 
پیشمرگه های بارزانی و نه هواپیماهای ائتلاف، اهمیتی به نسل کشی ایزدی ها نمی دهند، گریلاهای پ.ک.ک فداکارانه در کنار 
آن ها می ایستند و عملا نشان می دهند که نیروی قابل اعتماد در ضروری ترین لحظه  اند. آن ها عملًا خود را به شکل نیروهای 

مدافع خلق ]12[ معرفی می کنند.

 از سویی دیگر مساله برای مردم کرد تنها جنگ نبود. آن ها مجبور شدند که به دنبال بدیلی برای وضعیت موجود بگردند. 
پ.ک.ک حزبی بود که یک ایدئولوژی آماده برای ارائه داشت و یک برنامه برای آینده. مردم کرد دریافتند که برای بقا در این 
وضعیت دشوار به بدیلی مترقی نیاز دارند که نه تنها امیدهای دموکراتیک قیام عمومی مردم سوریه علیه دیکتاتوری رژیم اسد 
را برآورده کند، بلکه باید رویای احقاق حقوق ملی کُردی را نیز پاسخ گو باشد. این مساله یکی از جدی ترین کمبودهای قیام 
مردم سوریه بود. در آن جا سازمان یا حزبی با نفوذ توده ای وجود نداشت که توان سازمان دهی مردم را داشته باشد. از سویی 
دیگر، اشارات عمده ی مخالفان سیاسی به گذار از رژیم اسد به تنهایی کافی نبود. بدیلی منسجم و نظری برای آینده  وجود 

نداشت یا به چشم نمی آمد.

این دو مساله می تواند یکی از جدی ترین درس های موفقیت پ.ک.ک در سوریه باشد: سازمان دهی و ایدئولوژی ای منسجم 
که توان ارائه ی بدیل را داشته باشد. اما باید دید تا چه حد این ایدئولوژی با تبلیغات یا ضد تبلیغاتی که از منطقه صادر می شود 
هم خوان است. آیا حقیقتا در روژاوا دموکراسی بی دولت حاکم است؟ آیا در روژاوا انقلاب زنان در رادیکال ترین شکل خود 
به وقوع پیوسته است؟ آیا روژاوا همان منطقه ای است که قرار است بار تاریخی مبارزات ضد امپریالیستی یا ضدسرمایه داری 
را به دوش بکشد؟ مثل انقلاب اکتبر؟ یا انقلاب چین؟ یا آیا فلسطینِ قرن بیست و یکم است؟ آیا در روژاوا حقیقتاً انقلابی 
اجتماعی رخ داده؟ به این معنا که دگرگونی طبقاتی اتفاق افتاده است؟ یا تنها انقلابی سیاسی یا شاید محدودتر، انقلابی در 

عرصه ی حق عمومی اقلیت ها در کاربست زبانی شان ایجاد شده است؟

این ها و سوالاتی بیش از این را باید در نوشته های دیگر دنبال کرد.
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یادداشت ها

 روژاوا در زبان کردی به معنای غرب است. کردستان سوریه را به نام کردستان غربی یا پارچه ی غربیِ کردستانِ بزرگ می دانند.. 1

 در این جا شاید بهتر باشد که درباره ی تحلیل های نزدیک به »ارتش آزاد« در مورد »روژاوا« نکته ای را در نظر گرفت؛ تحلیل هایی از این دست . 2
عمدتا به یک افراط مخرب یا به بیانی بهتر، یک سیاه نمایی محض منتهی می شوند. شاید دلیل نه چندان پنهان در پس پشت این تحلیل ها، جدا 
از سرسپردگی به MIT یک مکانیسم دفاع روانی باشد: »چرا آن ها توانستند کاری را انجام دهند که ما می خواستیم اما قادر به عملی ساختن آن 

نبودیم!« بخشی از اتهامات افراطی به »روژاوا« از سوی جریان نزدیک به »ارتش آزاد« برآمده از یک حسادت خشن کودکانه است.

 می توان لیست بلند بالایی از احزاب و سازمان های سیاسی کرد در سوریه ارائه کرد که برخی از آن ها سال ها پیش از پ.ک.ک در سوریه . 3
دست به عمل زده اند. رژیم بعث به کردهای سوریه مشکوک و بی اعتماد بود، نه تنها به این دلیل که از ایجاد جنبشی ناسیونالیستی در میان آن ها 
می هراسید، بلکه از حضور قدرتمند اندیشه ی ناسیونالیستی در میان کردهای سوریه نگران بود، اندیشه ای که خود را گاه به شکل سازمان های 

سیاسی ضد رژیم اسد آشکار می کرد.

 نام مستعار.. 4

 اشاره ی او به قیام در شهر قامیشلو در سال 2004 است. در یک مسابقه ی فوتبال میان یک تیم عرب و کرد، هواداران عرب با عکس های صدام . 5
حسین به ورزشگاه آمدند و هواداران کرد را با شعارهایی مثل »این جا را حلبچه می کنیم!« مورد اهانت قرار دادند. درگیری از سطح استادیوم 
ورزشی فراتر رفت و به شورشی در سطح شهر گسترش یافت. ارتش رژیم بعث معترضین کرد را که عمدتا جوان بودند، به گلوله بست. 
موضع گیری پ.ک.ک درباره ی این حادثه تا به امروز مبهم باقی مانده است. برخی از مخالفین پ.ک.ک بر این باورند که پ.ک.ک که با نام 
PYD در سوریه فعال بود، با اجتناب از موضع گیری شفاف درباره ی آن حوادث، جوانان را به آرامش و دوری از خشونت تشویق کرد. در 

حالی که برخی از هواداران پ.ک.ک معتقدند در آن زمان شرایط لازم برای برپایی قیامی دامنه دار برای ملت کرد مهیا نبوده است.

 آپوچی یا آپوئیست، به هواداران نظریه یا فلسفه ی عبدالله اوجالان )آپو( اطلاق می شود.. 6

 نباید خصلت »فرصت طلبی« سیاسی بخشی از جمع ابتدایی مؤسس ارتش آزاد را فراموش کرد. افرادی که خود تا مدت ها در سرکوب و کشتار . 7
مردم سوریه پس از آغاز انقلاب دست داشتند و تنها با اولویت منافع شخصی تغییر موضع دادند. »آگاهی سیاسی« ضرورتا عنصر تعیین کننده 

در تصمیم گیری بخش قابل توجهی از بنیان گذاران ارتش آزاد نبوده است.

8 .Syrian National Council 

9 .Omer Evdeki

10 .Taxa Berxwedan

در این مورد مستند My Paradise )2016( می تواند ایده هایی جالب از وضعیت آشفته ی شهر سریکانی در این جنگ را ارائه دهد. یکی از . 11
شخصیت های فیلم، یک خواننده ی عرب اهل شهر سریکانی است که تا پیش از جنگ یک خواننده ی معمولی پاپ بوده و حالا پس از شروع 
قیام مردم سوریه به اسلام جهادی متمایل شده است. او )احتمالا به کمک ترکیه( پس از آغاز جنگ در سریکانی یک دسته ی نظامی به نام خود 

تاسیس می کند! ایجاد چنین دسته های مسلحی چندان هزینه ای برای افراد نداشت.

نام ارتش پ.ک.ک Heza Parastina Gel یا نیروی مدافع خلق است.. 12
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ارزش بدون بت وارگی!

بدفهمی کوزو اونو از شکل ارزش

نوشته ی : النا لوئیزا لانگه

ترجمه ی: حسن آزاد

17 مه 2018

ابطه ی کار با ارزش چیست؟

مارکس در نامه ای به دوست خود لودویگ کوگلمان درباره ی منتقد کتاب سرمایه جلد یک، در ژوئیه 1868 )که یک سال 
پیش از این تاریخ به چاپ رسیده بود( چنین می نویسد:

»در باره ی سنترال بلات )Centralblatt( گفتنی است طرف با پذیرش این که اگر ارزش، اصولا معنایی داشته باشد، پس 
باید نتایج مرا پذیرفت، بالاترین امتیاز ممکن را داده است. این آدم بداقبال نمی داند که حتی اگر فصلی درباره »ارزش« در 
کتابم نباشد، تحلیل مناسبات واقعی که ارائه می دهم، حاوی برهان و اثبات روابط واقعیِ ارزش است. این وراجی  ها در مورد 
ضرورت اثبات مفهوم ارزش صرفا از بی اطلاعی کامل، هم در مورد موضوع مورد بررسی و هم نسبت به روش علمی ناشی 
می شود. هر کودکی می  داند که اگر ملتی از کارکردن باز ایستد، نمی  گویم طی یک سال، بلکه حتی در مدت چند هفته نابود 
خواهدشد، و همین طور هر کودکی می  داند که میزان تولید با کمیت  های متفاوت نیازهای اجتماعی تناسب دارد و برای این کار 
لازم است که مجموعه  ی کار اجتماعی به انواع گوناگون کار با کمیت  های معین تقسیم شود... علم دقیقا عبارتست از اثبات 
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این که قانون ارزش چگونه خود را بروز می دهد«. )مارکس و انگلس، 1988، 68()1(

به نظر من درک این موضوع حائز اهمیت است که چرا مارکس برای فهم بهتر قدرت تحلیلی شکل ارزش، نظریه ی ارزش ـ 
 کار را درست در ابتدای فصل اول جلد اول سرمایه )»کالا«( طرح می کند. من نشان خواهم داد که این تدبیر روش شناسانه از 
سوی مارکس به دقت انتخاب شده است. اونو درست برعکس، استدلال می کند که در ]روش[ بازنمایی صرفا بعد از معرفی و 
تحلیل مفهوم سرمایه، می توان به درستی از تعیین ارزش هم چون مصرف کار انسانی سخن گفت.)2( در این جا نشان خواهم داد 
که نظر اونو از حیث ساختاری، ارتباط با موضوع و دلایل روش شناسانه در مسیر خطا قرار دارد. من ثابت می کنم که چارچوب 
روش شناسانه قراردادن نظریه ارزش ـ کار، درست در ابتدای تحقیق فوق العاده مارکس، خصلت برنامه ی پژوهشی او در سه 
جلد کتاب سرمایه را مشخص می کند: چگونه در جوامعی که »شیوه ی تولید سرمایه داری در آن ها غلبه دارد« تمام محصولات 
کار، شکل ارزشی پیدا می کنند. به نظر مارکس، ارزش چیزی نیست که هنگام روبه رو شدن و مبادله  دو دارنده ی کالا ظهور 
کند، بلکه آن شکل ضروری اجتماعی است که کار در جوامع سرمایه داری خود را در آن جلوه گر می سازد. ارزش به عنوان 
زمان کار اجتماعا لازم پیش از مبادله تولید می شود، حتی اگر در مبادله به شکل مشخص در قیمت های خاص تحقق بیابد.)3(

 هدفِ این جُستار، خلاصه کردن تحلیل شکل ارزش در آغاز کتاب »سرمایه« نیست. اما برای روشنی و ارتباط بین موضوعات 
عمومی تر، یعنی تحلیل شکل ارزش و شکل ویژه ی این موضوع در بحث بین اقتصاددانان مارکسیست ژاپنی کوزو اونو و 
سامزو کروما که در این جا مطرح می شود، می خواهم توجه خوانندگان را به ویژگی برنامه پژوهشی مارکس و در نخستین 
نگاه مقدمه ی »اثبات نشده« و خلاف عقل سلیم رابطه ی بین کار »مجرد« و ارزش جلب کنم، که مارکس اثر عظیم خود را با آن 
آغاز می کند. این تفسیر از برنامه کتاب »سرمایه« و به ویژه نقد مارکس از اقتصاد سیاسی به طور کلی، به درک این مطلب یاری 
می رساند که اونو به چه شکلِ درخور  توجهی از قصد مارکس فاصله گرفته و در کجا به هدف انتقادی خود دست نیافته است.

روش و هدف نقد اقتصاد سیاسی

هدف مارکس از تحلیل شکل ارزش، پاسخ به معمای پول است: چرا تمامی محصولات کار در جوامعی که شیوه ی تولید 
سرمایه داری در آن غلبه دارد ضرورتا خود را در یک کالای ویژه به شکل پول بیان می کنند؟ به نظر مارکس، پول دارای اثر 
»جادویی« ویژه است که به شکل واقعیتی عجیب جلوه گر می شود که تمامی کالاها ارزش خود را در آن می یابند: »به شکل یک 
کالای فیزیکی که خارج از آن ها، اما در کنار آن ها وجود دارد« )مارکس(. به دیگر سخن، چگونه تمام کالاهای دیگر ـ یعنی 
جهان کالاهاـ با پول به عنوان معادل عام خویش رابطه برقرار می کنند؟ مارکس کلید معمای پول را در این واقعیت می بیند که 
طلا و نقره »به محض خروج از امعاء و احشای زمین به تجسم مستقیم تمام انواع کار بشری تبدیل می شوند«. در نتیجه و حتی 
پیش از آن که او شکل گسترش یافته ی ارزش را به شکل معکوس در پول و در هسته ی منطقی آن یعنی شکل ساده ی ارزش 

»X کالای A = Y کالای B« جستجو کند، برای بازنمایی ارزش به تحقیق پیرامون کار لازم برای تولید یک کالا می پردازد.

این امر حقیقت دارد که گرچه هر کالای منفرد محصول نوع خاصی از کار مشخص و سودمند است )خیاطی، بافندگی، 
برنامه ریزی نرم افزار یا چیدن برگ چای(، مبادله ی عامِ اجتماعی کالاها در شیوه تولید سرمایه داری انحصارا با عاملی سنجش پذیر 
اندازه گیری می شود، که در نتیجه، مبادله بر ارزش استوار است، نه بر ارزش مصرفی، و به شکل پول بازنمایی می شود. بنابراین، 
نوعِ کار متناسب با شکلِ تولید سرمایه داری، کاری است که ارزش تولید می کند، نه کاری که برای تامین نیازهای انسانی لازم 
است)4(. وظیفه مارکس به ویژه در جلد اول، نشان دادن این امر است که چگونه این روابط اجتماعی ـ کار مجردـ برای تولید 
ارزش سازمان دهی می شود. بنابراین، کار مجرد انسانی مولد شکل مشخص و بت واره ای است که ارزش پیدا می کند: ارزش، با 
عزیمت از کالا و پول به شکل مشخص بت واره ی سرمایه و اشکال گوناگون آن در می آید )سرمایه ی بانکی، اعتبار و سرمایه ی 

بازرگانی( و هم چنین به شکل سود، بهره، سود مازاد و اجاره.

به این معنا، فصل مشهور »سرشت بت واره ی کالا و راز آن« در ابتدای کتاب »سرمایه« طرحی کمرنگ و مقدماتی از مطالبی 
است که در سه جلد اثر عمده ی مارکس پی گرفته می شود. اما، دقیقا این نقد بت وارگی به عنوان یک روش است که ابزار 
اکتشافی لازم برای کشف رمز از رازآلودگی فزاینده ی کار مجردِ زنده در مقولات پول و سرمایه را در اختیار ما قرار می دهد، 
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اما فراتر از آن ـ احتمالا مهم تر از آن ـ مطالب اساسی جلد سوم که در آن ارزش اضافی خود را در سطح پدیداری بیان می کند: 
رقابت، شکل گیری نرخ عمومی سود، و با آن قیمت تولید، سود مازاد هم چون سودِ »طبیعی« و »فرمول سه گانه« که به عنوان 
یک آموزه ی اقتصادی آبشخور اقتصاد سیاسی کلاسیک تا اواخر قرن نوزدهم و برخی جریان های اقتصادی نوکلاسیک تا زمان 

حاضر محسوب می شود.

یکی از ظواهر کاذب و نمونه واری که بت وارگیِ ارزش به وجود می آورد، و مارکس آن را به شکل مبسوطی مورد بررسی 
قرارداده، این است که سرمایه خود ارزش و ارزش اضافی می آفریند. در این مورد، رابطه ی میان سرمایه و استثمار کار زنده ی 

بشری کاملا مه آلود می شود:

»رابطه ی بین سرمایه و ارزش در ارزش اضافی عریان می شود. رابطه ی بین سرمایه و سود، یعنی سرمایه و ارزش اضافی از 
یک سو، هم چون مازادی بر قیمت هزینه ی کالا نمودار می شود که در فرآیند گردش تحقق می یابد، و از سوی دیگر، به عنوان 
مازادی که به بیان دقیق تر به واسطه ی رابطه اش با کل سرمایه تعیین می شود، سرمایه هم چون رابطه با خودش ظاهر می شود، 
رابطه ای که در آن سرمایه به عنوان مجموعه ای ابتدایی از ارزش، از ارزش نوین دیگری که خود ایجاد می کند، متمایز می شود. 
این امر برای آگاهی بدین شکل جلوه می کند، که سرمایه این ارزش جدید را در جریان حرکت خود طی فرآیندهای تولید و 
گردش به وجود  آورده است. اما در مرحله ی کنونی چگونگی این امر رازآلود است )با مقوله سود، نویسنده( و به نظر می رسد 

)Marx, 1981, Capital 3, 139()5( .»که از کیفیت های نهفته در سرشت خودِ سرمایه نتیجه می شود

من در این جا برخلاف خوانش اونو از شکل ارزش نشان خواهم داد، که طرح ویژه ی مارکس از مساله ی تحلیل شکل ارزش و 
قائل شدن نقش ساختاری و توضیحی برای نظریه ارزش  ـ کار در کل تشریح کتاب »سرمایه« در »رمزگشایی بت وارگی« تحول 
اشَکال هرچه مه آلودتر کار و جلوه های شئ واره ی آن در شکلِ ارزش نقش کلیدی ایفا می کند. بنابراین، برخلاف کسانی که به 
اونو باور دارند، نقد اشَکال سرشت نما و بت واره ی ارزش یا »بت وارگی« در کانون برنامه مارکس قرار دارد. افزون بر این، طرح 
هوشمندانه ی نظریه ی ارزش ـ  کار در ابتدای فصل اول برای پرسش اساسی بازنمایی یعنی ارتباط بین روش و موضوع مورد 
مطالعه، فرصت پاسخ گویی فراهم می کند. به باور من در بازنمایی مارکس )از جامعه سرمایه داری( نظریه ی ارزش هم چون 

پیوند اساسی بین روش و موضوع مفهوم پردازی شده است.

روش نقد اقتصاد سیاسی حول موضوع مورد مطالعه ی خود سازمان یافته است، و موضوع ـ یا همان گونه که پیش تر گفته شد 
پرسشی که راهنمای مشارکت مارکس است ـ درعین حال شیوه ی بازنمایی خود را تعیین می کند. این امر نشان می دهد که 
چگونه کل بازنمایی نقد اقتصاد سیاسی به شکلی که در کتاب »سرمایه« ارائه شده، عبارتست از تعیین ارزش از طریق بهره کشی 
از کار در تولید، گردش و کل فرآیند اجتماعی سرمایه ـ و این که چگونه سرشت بت واره ی اشَکال ارزش این پیوندِ متقابل 
را رازآلود می کند. به این معنی، من نشان خواهم داد که نظریه ی ارزش اونو، نظریه ارزش بدون بت وارگی است. به باور 
من بدفهمی عمیق او از هدف مارکس در برنامه تحقیقاتی اش در کتاب »سرمایه«، درک نقصی است از تحلیل شکل ارزشی، 

همان گونه که در بحث با کروما دیده می شود.

هدف این نوشتار، ارائه ی کامل بحث شکل ارزش بین اقتصاددانان مارکسیست سامزو کروما )1893-1982( و کوزو اونو 
)1897-1977( نیست، که در سال های 1940 و 1950 در ژاپن اتفاق افتاد، و در آن اونو برای اولین بار تفسیر خود را علنی 
کرد. من در این جا صرفا بر تفسیر اونو از شکل ارزش درنگ می کنم و نشان خواهم داد که چرا و چگونه این تفسیر نسبت به 
روش شناسی و تجرید مربوط و در خور با موضوع، که بررسی شکل ارزش بدان نیاز دارد، فاقد بینش اساسی است. پاسخ 
کروما به اونو این موضوع را به خوبی نشان می دهد. من هم  نیز بر این نظرم که اونو اهمیت ارزش را نادیده می گیرد که با انجام 
تجرید روزانه از فرایند تولید منطبق است، و خود را صرفا در عملیات متفاوت خرید و فروش نشان می دهد. به سخن دیگر، 
اونو اهمیت بت وارگی را نادیده می گیرد. در نتیجه، مدعای دیگر من به طور عمومی این است که ارزش هم چون بت واره حامل 
این تناقض است که به عنوان یک وجود عینی و منطقی درعین حال شالوده ای اجتماعی دارد، و شیوه ی تولید سرمایه داری از 
این طریق می تواند در درون این فرایند، شکلی خودپو و مستقل از عاملان اجتماعی کسب کند)6(. هدف ویژه ی من به تحلیل 
شکل ارزش مربوط است که تکوین منطقی پول را توضیح می دهد، شکلی که ارزش خود را در آن متجلی می سازد و مستقل 
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از افکار، رفتارها و خواست های دارندگان کالا عمل می کند. من در این جا نمی خواهم به قضایای دیگر اونو مانند نظریه ی 
بحران، یا مساله ی کالایی شدنِ نیروی کار بپردازم، چون این مسائل در بحث شکل ارزش با کروما که اونو در سال 1948 در 
کتاب »مطالعاتی در سرمایه« به آن ها اشاره می کند، مطرح  نشده اند. او بعدتر این مسائل را در اثر اصلی خود »اصول اقتصاد 
سیاسی« مورد مطالعه و بررسی قرارداد. گاوین واکر اهمیت کالایی شدنِ نیروی کار در نظریه ی اونو به طور عام را در مقاله ای 

مورد تاکید قرار داده است، که به هر حال موضوع این نوشتار نیست.

درك اونو از شکل ارزش و پاسخ کروما

همان گونه که پیش تر گفته شد، در این نوشتار فرصت بررسی عمیق تر فرض های نظری و روش شناسانه اونو در آثار بعدی اش 
وجود ندارد، اما بازسازی او از نظریه ی مارکسی در این اثر را می توان به عنوان نقدی بر نظریه ی ارزش کار از منظر مبادله و 
گردش با انگیزه ی کسب ارزش مصرفی درک کرد. مضمون اولیه ی این انتقاد پیش تر در بحث با کروما مطرح شده بود. تاکید 
اونو بر خواست دارندگان کالا برای فهم نظریه ی مارکس درباره ی شکل ارزش و به دنبال آن چگونگی امکان پدیداری ارزش 
را می توان در این انتقاد به شکل مینیاتوری مشاهده کرد. به زودی روشن خواهد شد که موضع اونو با تاکید بر گردش برای 
مبادله ی ارزش های مصرفی، یک جنبه ی اساسی از نقد مارکس به شکل کار در جوامع سرمایه داری را مورد غفلت قرار می دهد: 
یعنی سرشت شئ شدگی بت واره که در فرآیند مبادله نیز عمل می کند. من در سطرهای بعدی به این نکته باز خواهم گشت. 
در ابتدا به چگونگی خوانش اونو از نظریه ی شکل ارزش در چارچوب معضل مبادله ی کالایی می پردازم. به باور اونو برای 
درک بیان ساده ی ارزش )که می توان آن را به صورت ارزش »X کالای A = Y کالای B« نیز بیان کرد، یا بیست یارد کتان به 
یک پالتو می ارزد، که در این جا کتان دارای شکل نسبی ارزش است و پالتو دارای شکل معادل ارزش( نمی توان از خواست 

دارنده ی کالا تجرید کرد. او برای مدعای خود سه دلیل می آورد:

در شکل ساده ی ارزش، این پرسش که چرا کالایی در شکل معادل قرار دارد نمی تواند بدون در نظر گرفتن خواست . 1
دارنده ی کالا در شکل نسبی درک شود. بنابراین، تجرید از خواست دارنده ی کالا در نظریه ی شکل ارزش خطاست. 

)کروما، 2008، ص 73()8(

بدون در نظر گرفتن دارنده ی کالا، نمی توان فهمید که چرا کالایی در شکل نسبی ارزش قرار دارد، و کالای دیگر در . 2
شکل معادل. ضرورت بیان فعال ارزش به حضور دارنده ی کالا نیاز دارد و به علت وجود دارنده ی کالا، یک کالای معین 
می تواند در جایگاه شکل نسبی ارزش قرار بگیرد. »به عنوان نمونه، اگر صاحب کتان وجود نداشته باشد، نیازی برای پالتو، 
یعنی کالایی که در شکل معادل قرار دارد، نیز وجود ندارد )اونو و ساکیساکا، 1948، ص 166(. »حتی در مورد شکل 
ساده ی ارزش، بین کالایی که دارای شکل نسبی ارزش و کالای دیگری که دارای شکل معادل ارزش است ـ رابطه ی 
تساوی ساده وجود ندارد )اونو و ساکیساکا، 1948، ص 233-234(، بلکه به واسطه ی نیاز دارنده ی کالایی که دارای شکل 

نسبی ارزش است )کتان( نسبت به کالای دارنده ی شکل معادل ارزش )پالتو( تعیین می شود. )کروما، 2008، ص 95(

 تفاوت اصلی بین شکل معادل عام )شکل C( و شکل پول )شکل D( نخست هنگامِ در نظر گرفتنِ نیاز دارنده ی کالا . 3
روشن می شود. یعنی هنگامی که معادل عام به پول تبدیل می شود، دیگر به رابطه ای که به واسطه ی ارزش مصرف نخستین 
خود مورد تقاضا بود، محدود نمی شود، و بنابراین، ارزش یک کالا را بیان می کند. صرفا در صورتی که ما »وجود دارنده ی 
کالا را در شکل نسبی ارزش مدنظر قرار دهیم، می توانیم درک کنیم که تغییر در مورد شکل پول هنگامی رخ می دهد که 
رهایی پول از ارزش مصرفِ خاص خود کامل شده باشد، درحالی که این رهایی در شکل عام ارزش هنوز نهفته است«. 

)9(

کروما به هر یک از این سه استدلال پاسخ می دهد و احتمالا با موفقیت آن ها را رد می کند. اما، من قصد دارم به جای تکرار 
ساده ی ضداستدلال های کروما توجه شما را به هدف وسیع تر خوانش او از مارکس در توضیح نظریه ی شکل ارزش و 
پیش فرض های روش شناسانه ی لازم برای درک آن  جلب کنم. از این رهگذر، می توان موضع کروما را هم چون یک مشارکت 

روش شناسانه بهتر ارزیابی کرد، و تجریدهای ناموفق اونو را به دقت دریافت.
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به نظر کروما، پافشاری اونو بر تقاضای دارنده ی کالا به عنوان یک وسیله ی اکتشافی در درک نظریه ی شکل ارزش به یک معضل 
روش شناسانه مربوط می شود. بدین سان، باید پرسید که در واقع چرا مارکس شکل ارزش را مستقل از خواست ها و رفتارهای 

عاملین در روند مبادله مورد تحلیل قرار می دهد.

 شکل گیری پول در فصل اولِ »کالا« به طور کامل استنتاج می شود، اما دارنده ی کالا نخست در فصل دوم از جلد اول »فرایند 
مبادله« مورد بررسی قرار می گیرد. به نظر مارکس، پول محصولات کار خصوصی را از حیث اجتماعی سنجش پذیر می کند، و 
از این رو، تضاد بین ارزش مصرف و ارزش را حل نکرده، بلکه آن را به تراز بالاتری ارتقاء می دهد. بدین منوال، می توان پول 

را به درستی »ترکیب فراتجربیِ« جامعه ی تولید کالایی نامید.

کروما در مشارکت خود بر پرسش های روش شناسانه ویژه ای تاکید می کند که به این بینش راه  می برد. برای درک درست رابطه 
بین رفتار ویژه ی دارندگان کالا و پیش شرط های خاصی که عمل آن ها را ممکن می سازد، پرسش های معینی که در فصل های 
اول و دوم تحلیل را هدایت می کنند لازم است. در نگاه کروما، به شکلی متناقض و برخلاف انتظار این عملِ مبادله نیست که 
نظریه ی ارزش را تعیین می کند، بلکه برعکس این نظریه ی ارزش است که عملِ مبادله را تعیین می کند )کروما، 1957، ص 

245-2(. کروما با این اظهارنظر چه منظوری داشت؟

کروما برای قرار دادن این ضداستدلال ها در چارچوب گسترده تر ساختار روش شناسانه کتابِ »سرمایه« با اصرار بر روش سه 
فصل اول تاکید می کند. به ادعای مارکس »دشواری در فهم این مطلب نیست، که پول نیز کالا محسوب می شود، بلکه در 
کشف این امر است که کالا چگونه، چرا و به چه وسیله به پول تبدیل می شود« )مارکس، 1976، ص 186(. کروما در ساختار 
سامان یافته ی دو فصل اول هدف های متفاوتی را مشاهده می کند: تحلیل شکل ارزشی در بخش سوم از فصل اول »چگونگی« 
شکل گیری پول را بررسی می کند، بخش چهارم »سرشت بت واره ی کالا و راز آن« به شرح »چرایی« آن می پردازد و بالاخره 
در فصل دومِ »فرآیند مبادله«، مارکس تلاش می کند بگوید که کالا »از چه طریق« به پول تبدیل می شود )کروما، 1957، ص 
40(. به بیان کروما »تحلیل شکل ارزش به این پرسش پاسخ می دهد که چگونه طلا به عنوان یک کالای ویژه به معادل عام بدل 
می شود، به نحوی که شکل طبیعی آن در سراسر جهان کالاها هم چون ارزش به شمار می آید« )کروما، 1957، ص 21-20(. 
در این جا پرسش این نیست که این تبدیل از چه طریق رخ می دهد. این »سویه ی عملیِ« پول در فصل دومِ »فرایند مبادله« 
نشان داده می شود. به باور کروما تمایز بین کارکرد تحلیلِ شکل ارزش و سویه ی عملی قرار دادنِ کالاها در ارتباط با یک دیگر 
برای روشن کردن هدف اساسی نظریه ی ارزش مارکس نقشی حیاتی به عهده دارد. بدین طریق، کروما به این نتیجه می رسد که 
گرچه در نظریه ی فرایند مبادله ضرورت »سرشت« میانجی گرانه ی پول عملا بازتولید می شود، اما وساطت دو کالای مختلف 
نیز پیش از آن اتفاق افتاده است: از طریق تجرید از شکل ویژه ی کاری که برای تولید ارزش های مصرفی مختلف لازم است. 
پول جوهر سحرآمیزی است که در آن تجرید »شیئیت شبح گونه« به دست می آورد. بدین سان، کروما نتیجه می گیرد که مقابله ی 
کالاها و دارندگان آن ها به منظور مبادله به شکل عام اجتماعی و نه صرفا به طور تصادفی، تنها بر پایه ی پول هم چون معادل عام 
میسر است، بنابراین، پول از طریق مبادله به وجود نمی آید. در جوامع سرمایه داری، پول بیش تر به عنوان نخستین بیان بت واره ی 
روابط اجتماعی عمل می کند، روابطی که بر مصرف و استثمار کار انسانی استوار اند. مبادله ی عام اجتماعی تنها بر پایه ی پول 

هم چون محصول شیئیت یافته ی تجرید ممکن است.)10(

مارکس در انکشاف استدلال خود، به خوبی از معمای وساطتی که انجام گرفته، آگاه است )پول هم چون پیکریابی بلاواسطه 
کار مجرد انسانی( وساطتی که هم زمان پیش شرط یک عمل نمایشی )مبادله کالایی( محسوب می شود:

»دارندگان کالاهای ما در شرایط دشوار چون فاوست می اندیشند: »در آغاز عمل بود«، بنابراین آن ها پیش از فکر کردن دست 
به عمل می زنند، قوانین ناشی از سرشت کالاها در غریزه طبیعی دارندگان کالا جلوه گر می شود. آن ها فقط زمانی می توانند 
بین کالاهای خود به عنوان ارزش و بنابراین هم چون کالا رابطه برقرار کنند که آن ها را در رابطه ی متقابل با کالای دیگری قرار 
دهند که به مثابه ی هم ارز عام به کار می رود. ما در تحلیل خود از کالا به این نتیجه دست یافتیم. اما فقط عمل اجتماعی می تواند 

)Marx, Cap,1.1976, p 180( )11( .»کالای خاصی را به هم ارز عام  تبدیل کند
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به طور خلاصه، تحلیل شکل ارزش، ضرورت پول به مثابه ی هم ارز را ثابت کرد )چگونگی پول(، در حالی که فقط عمل 
اجتماعی این ویژگی ها را به کالای طلا می بخشد )پول از چه طریق(. تفسیر اونو که نه منطق ارزش، بلکه نیاز دارنده ی کالا 
را در پشت پیدایشِ پول می بیند، این تحول ظریف روش شناسانه را نادیده می گیرد، که به نوبه ی خود در درک بت وارگی، 
اشَکالِ ظاهرا مستقل و خودپوی مبادله ی کالایی نقش اساسی دارد. اونو درعین حال ادعای خود در بازسازی نظریه ی شکل 
ارزش را با جایگزینی آن با تحلیل فرآیند مبادله بی پروا اعلام می کند. همان گونه که کروما می گوید اونو مانند سایر نظریه پردازان 
گردش گرا بر این باورست که مارکس »ورشکستگی نظری« خود را اعلام کرده است؛ چون تحلیل شکل ارزش نمی تواند تضاد 
بین ارزش و ارزش مصرفی را حل کند، و مارکس ظاهرا به همین دلیل مجبور شده است برای پرُ کردن این خلاء در نظریه ی 

ارزش به عملکرد دارندگان کالا متوسل شود. کروما با قاطعیت این خوانش را رد می کند:

»این به هیچ وجه حقیقت ندارد که مارکس برای حل »مساله ای از حیث نظری غیرقابل حل« به عمل ویژه ای )مبادله ی کالایی( 
روی آورده باشد. کاملا برعکس: دارندگان کالا مطابق با نظریه عمل می کنند. »قوانین برخاسته از سرشت کالاها بر غریزه طبیعی 
دارندگان کالا اثر می گذارد.« این واقعیت دارد که باید تضاد ارزش مصرف و ارزش را پیش از این که در  شکل پول راه حل 
خود را پیدا کند، مورد بررسی قرار داد. و این درست آن دلیلی است که دارندگان کالا ناخواسته مطابق آن  چه که نظریه پیش تر 
ثابت کرده بود عمل می کنند، یعنی تکوین ضروری پول برای مبادله. چرا مارکس ادعا می کند که »آن ها پیش از آن که فکر 
کنند، عمل می کنند«؟ این شیوه ای هوشمندانه برای بیان این مطلب است که پول مانند سایر روابط در تولید کالایی نه هم چون 
 Kruma,( .»محصول اندیشه« یا »کشف«، آن چنان که اقتصاددانان بورژوا می گویند، بلکه به شکل خودبه خودی ظهور می کند«

)1957, p 24-25

این جا »سوژه ی مستقلِ« ارزش دقیقا گسترش نامتناهی خود، برای خود است، بدون توجه به نیازها و تمایلات افراد:

»این فرایند )که طبق آن ارزش مصرف کالا در شکل هم ارز بیان شکل ارزش کالا در شکل نسبی می شود( مستقل از آگاهی 
دارنده ی کالا رخ می دهد. کالا به جای انسان به سوژه بدل می شود و در جهان بت واره به جای زبان آدمی به زبان کالاها سخن 

)Kruma, 1957, p 82( .گفته می شود

غفلت اونو از پیچیدگی بت وارگی در بحث اولیه اش با کروما به تفسیری مثله شده از شکل ارزش می انجامد، غفلتی که در 
آثار بعدی او و مکتب اونو ادامه می یابد.

چکیده تجرید ارزش هم چون بت واره

مارکس تکوین منطقی پول را به شکل زیر خلاصه می کند: »آن چه که ظاهرا رخ داده، این نیست که کالایی ویژه به این علت که 
کالاهای دیگر ارزش خود را در آن بیان می کنند، به پول تبدیل می شود، بلکه برعکس، چون این کالا پول است، تمام کالاهای 
دیگر همگی ارزش خود را در این کالای ویژه بیان می کنند. حرکتی که این فرایند به میانجیِ آن تحقق یافته است در نتیجه ی 

)Marx, 1976, 187( .»خود ناپدید می شود، و از خود اثری بر جای نمی گذارد

در واقع، پول اثری از فرایندِ پیدایش خود به جای نمی گذارد ـ و رازآمیزی آن در همین امر نهفته است. اما، اگر ما بخواهیم 
خصلت رازآمیزی پول و ارزش را به عنوان پرده ی ساتری بر خصلت اجتماعی کار در جوامع سرمایه داری درک کنیم، باید به 

چگونگی تبدیل کالا به پول نگاهی اجمالی بی افکنیم. به دیگر سخن، ظهور تجریدِ ارزش به عنوان بت واره را خلاصه کنیم.

»کتان با مساوی قراردادن پالتو با خودش به عنوان ارزش، یک شکل ارزشیِ شئ گونه پیدا می کند، که خود را هم چون شکل 
طبیعی پالتو نشان می دهد. از این رو، کتان به شکل کالایی بدل می شود که دارای شکل ارزشی یک پالتو ست. مبادله شکل 
»غیرطبیعی« و بت واره ی خود را در این نقطه نشان می دهد: و به »شکل پدیداری ضدِ خود، یعنی ارزش« بدل می شود«. 

)Marx, 1976, 148(

این واقعیت که یک کالا بیان ارزش کالای دیگری می شود، بر منطق منافع، آرزوها و خواست های شخصی برای ارزش مصرفی 
ویژه ی یک کالا غلبه می کند. کاملا برعکس، این واقعیت که ارزش مصرف بیان ارزش می شود ـ تنها راه بیانِ ارزش ـ دقیقا 
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نشان می دهد که این نه وجوه ارزش مصرف، بلکه کارکرد آن هم چون ارزش است که در نشان دادنِ بت وارگی عمل می کند. 
اونو قادر به درک این موضوع نیست که پالتو نه به عنوان ارزش مصرف، بلکه هم چون بیان ارزش کتان مورد درخواست است. 
کریس آرتور به درستی اشاره می کند که »مارکس از ارزش مصرف کاملا تجرید می کند و پول را یک سر از نیاز به یافتن یک 

)Arthur, 2006, 29( )14(  .»بیان یکتا و منحصر به فرد ارزش استنتاج می کند، که فعلیت ارزش را تضمین می کند

اما تفسیر نادرست اونو از تحلیل شکل ارزش مارکس فراتر می رود. او سازوکار کاملی را نادیده می گیرد که به واسطه ی آن 
روابط اجتماعی یا به بیانی طبقاتی خصلت بت واره ای کسب می کند که از پیش در شکل هم ارز حضور دارد.

در شکل معادل ارزش )برابر با یک پالتو( یک وارونگی سه گانه رخ می دهد که شکل پدیداری کالا یا بت وارگی ارزش را قوام 
می بخشد، که ذات اجتماعی آن را می پوشاند: در شکل معادل کالا الف ( ارزش مصرف شکل پدیداری ارزش را کسب می کند، 
ب ( کار مشخص بیان کار مجرد می شود، ج( کار خصوصی بلاواسطه بیان شکل وارونه ی کار عام اجتماعی می شود. در تحلیل 

اونو از شکل ارزش اشَکال خاص بت وارگی که از نادیده گرفتنِ این سه رابطه وارونه نتیجه می شود، کم رنگ جلوه می کند.

به طور خلاصه، کاستی دیدگاه اونو در تمایز بین کار مشخص و کار مجرد ـتمایزی که مارکس آن را »برای درک اقتصاد سیاسی 
تعیین کننده می داند« )Marx, 1976, 132(( )15(، می تواند به عنوان خطای بنیادی او در بازنمایی شکل ارزش قلمداد شود. در 
این جا می توانیم مشاهده کنیم که اونو وارونه بودن بت وارگی را کم اهمیت جلوه می دهد، پدیده ای که در کالا و شکل ارزشی 

مبادله کالایی فعال است.

این استقلال ارزش و سرمایه به کنش ها، خواست ها و منافع افراد فرصت می دهد تا هم چون اشکالی »آزاد« و »عقلانی« 
بت واره شوند، این موضوع در آثار هلموت رایشلت )Helmut Reichelt( و نظریه پردازان دیگر به شکل بارزی مورد بحث 
قرار گرفته است، که تاکید بر اقدامات عوامل و بازیگران فرآیند گردش را به عنوان نشانه ایدئولوژیک علم اقتصاد بورژوایی و 
محصوربودن در زندان بت وارگی می دانند. راهی نیست جز این که به بقایای استدلالی ایستار اقتصاد سیاسی در موضع اونو در 

بحث با کروما توجه کنیم. من نیز مانند رایشلت فکر می کنم که دلیل آن را می توان فهمید:

»به نظر مارکس، کل روند ]مبادله[ خود را به شکلی نشان می دهد که در آن به معنای هگلی از سطح شناخت بورژوایی در 
می گذریم: نظریه پردازان بورژوا رفتار افراد منفرد و مجزا را نقطه عزیمت نظری خود قرار می دهند، هم چون موضوعی که 
نمی توان بعدا آن را نتیجه گرفت. مارکس نشان می دهد که این شکل خود امری باواسطه است، و از سرمایه استنتاج می شود.  

)Reichelt, 1997, 144(

نقل قول مناسب با این موضوع را می توان در نسخه اصلی )Urtext( »نقد اقتصاد سیاسی«)1858( پیدا کرد:

»تحلیل شکل ویژه ی تقسیم کار و شرایط تولیدی که این تقسیم کار بر آن استوار است، و تحلیل روابط اقتصادی اعضای جامعه 
که این روابط در درون آن قرار دارند، نشان می دهد که کل نظام تولیدی بورژوایی نظامی است سر به مُهر که نیاز به رمزگشایی 
دارد، بدین نحو که ارزش مبادله در این سطح به عنوان نقطه ساده عزیمت به نظر می رسد، و فرآیند مبادله آن چنان که خود را 
در گردش ساده نشان می دهد می تواند هم چون سازوکار اجتماعی ساده ای ظاهر  شود که درعین حال، کل تولید و مصرف را 
در بر  گیرد. در نتیجه، سایر روابط درهم پیچیده و پوشیده ی تولید که کمابیش با آزادی و استقلال افراد و روابط اقتصادی آن ها 
تصادم پیدا می کند، از دیده پنهان می ماند؛ به نحوی که در روابط ساده خرید و فروش در فرآیند گردش هم چون تولیدکنندگان 

)Marx, 1987, 466( .»خصوصی آزاد به نظر می رسند. اما از نقطه نظر گردش، این روابط قابل مشاهده نیست

 Reichelt, 1997,( »به بیان رایشلت، به همین علت که »تمام نظریه پردازان بورژوا در معرض توهم گردش کالایی قرار دارند
143(، گردش کالایی را هم چون نقطه عزیمت علم اقتصاد می انگارند، بدون درک این نکته که این رابطه خود از تولید ارزش 
در تولید نتیجه می شود. یکی از معروف ترین انتقادهای بعدی اونو و مکتب او نشانه ای برای این بدفهمی بنیادی است ـ انتقادی 
مبنی بر این که آغاز کتاب سرمایه با نظریه ی ارزش کار، و تعیین کار به عنوان ذات ارزش )17( یک اظهارنظر ساده »بیرونی« 
بدون »استنتاج منطقی درونی« است، و باید کنار گذاشته شود، و یک نظریه ارزش در چارچوب فرآیند مبادله را جایگزین آن 

کرد.
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مارکس در اظهارنظری که می توان آن را پاسخی مستقیم به اونو دانست می گوید که فرآیند میانجی گرانه ی گردش در اثر یک 
وارونگی بت واره به »هستی بلاواسطه« یک قانون اقتصادی بدل می شود. به همین دلیل، در اصطلاحی که غالبا به کار می رود، 
گردش »شکل پدیداری فرآیندی است که پشت سر آن جریان دارد« )Marx, 1987, 920( )18(، یعنی فرآیند تولید. ارزش 
به عنوان هستی عینی و غیرمادی ـ تناقضی در تعریف ـ این رابطه را می پوشاند، و به همین دلیل فصل مربوط به »بت وارگی کالا 
و راز آن« تلاش می کند آن را روشن کند. جالب این که بسیاری از منتقدین نظریه ی ارزش کار این نکته را نادیده می گیرند که 
این فصل از راز بت وارگی سخن می گوید و نه صرفا از بت وارگی کالا. پس راز شکل کالایی چیست؟ مارکس ممکن است 
حس کرده باشد که برخی خوانندگان علی رغم تحلیل طولانی او از شکل کالایی و رابطه اش با کار مجرد، ممکن است معنای 
اصلی تحلیل شکل ارزش را درک نکرده باشند. از این رو، او روشن می کند که نظریه ی ارزش کار ـ این واقعیت که ارزش یک 
کالا از زمان کار لازم اجتماعی تشکیل شده که به میزان میانگین اجتماعی برای تولید آن لازم است ـ ربطی به این »اعتقاد علمی« 

)Marx, 1987, 168( .ندارد که در مبادله، کالاها به »نسبت های کمی مطابق با نیاز جامعه« تبدیل می شوند

اما این تبدیل به معنای دقیق کلمه اشتباه نیست، بلکه بیش تر از »قانون« کار لازم اجتماعی برای تولید کالا مشتق می شود:

دلیل این تبدیل ]تولید کالاها به نسبت های کمی مطابق با نیازهای اجتماعی[ این است که در جریان روابط تصادفی و پرُنوسان 
مبادله  میان محصولات، زمان کار لازم اجتماعی برای تولید کالا ها خود را هم چون قانون تنظیم کننده طبیعی نشان می دهد. 
درست به همان شکل که قانون جاذبه خود را با فرو ریختن خانه بر سر صاحب آن به نمایش می گذارد. بنابراین، تعیین مقدار 

ارزش توسط زمان کار رازی است که در پس حرکت ظاهری ارزش های نسبی کالاها نهفته است.)همان منبع( )19(

موشه پوستون در این مورد به دیالکتیک جالبی اشاره می کند. هرچند درست است که در شیوه ی مبادله ساده، دارندگان کالا 
به عنوان دارندگان »اشیاء« همواره و از پیش در چارچوب منطق سرمایه قرار دارند، »کارگر آزاد به معنایی دوگانه« هم چون 
دارنده ای که جز نیروی کارش چیزی ندارد در شرایط تاریخی متفاوتی بسر می برد. با ظهور سرمایه داری، مفهوم برابری یا به 
بیان دقیق تر برابری صوری سر بر می آورد. اگر می خواهیم تحول سرمایه داری را درک کنیم، باید به این واقعیت توجه کنیم که 
»کارگران خود را هم چون عاملان صاحب حق می نگرند« یعنی همچون عاملان بورژوا و حتی بیش تر از آن، با »کنش جمعی 
از خود درکی هم چون عامل به دست می آورند« )پوستون(. اما حتی این نوع درک از خود یا »آگاهی« بدون درنظرگرفتن 
ساختار خود شکل کالا قابل فهم نیست که برابری صوری را در قرارداد کار تضمین می کند، و این همین نکته اساسی است 
که پوستون در این جا طرح می کند. تنها پیکربندی ایدئولوژیک تاریخا ویژه ی سرمایه و »قواعد گفتمانی« آن برای اصول آرمانی 
و صوری، این فرصت را ایجاد می کنند که به روابطی واقعی بدل شوند، روابطی که هم ذهنی است و هم عینی. پوستون در 
این جا تاکید می کند که ما بیش از مقاومت باید به سازوکارهای خودتحولیِ سرمایه توجه کنیم: »سرمایه خود امکان نفی خود 
را به وجود می آورد«. )پوستون(. اما این موضوع متضمن این امر است که کارگران به درستی جایگاه خود را در مقاومت درک 
کنند؛ مقاومت نه تنها در حوزه ی گردش، بلکه هم چنین در عرصه ی تولید به شکل اعتصاب عمومی؛ و هم چون وسیله ای موثر 

که منطق تولید ارزش اضافی و استثمار را درهم می شکند.

هرچند اونو با این امر مخالفتی ندارد ـ او به روشنی استثمار را در فرآیند تولید به عنوان خصلت اساسی واقعیت سرمایه داری 
می بیند، در حالی که مفهوم ارزش از روابط سرمایه داری و بنابراین ویژگی تولید سرمایه داری فراتر می رود ـ اما کوجین کاراتانی 
یکی از شاگردان سابق او و احتمالا مشهورترین روشنفکر ژاپنی زمانه ما در صحنه بین المللی، تاکید خود را نه بر مبارزه در 

فرایند تولید، بلکه برعکس در حوزه ی گردش قرار می دهد.

چشم انداز نهایی: کوجین کاراتانی هم چون وارث تاکید اونو بر گردش

اگر درحال حاضر نگاهی کوتاه به تحول و میراث نظریه ی اونو بی افکنیم، خواهیم دید که کوجین کاراتانی بیش تر نظر اونو 
در مورد گردش ارزش مصرف در جوامع سرمایه داری را پذیرفته است، تا روابط مبادله بر پایه ی ارزش را. او بی اهمیت دانستنِ 
نقش تولید را از اونو می پذیرد و آن را با اولویت بخشیدن به گردش یا مبادله به موضع برتری در تحلیل روابط سرمایه داری 

بدل می کند.)20(
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اونو سرمایه را هم چون رابطه ی اجتماعی درک می کند که صرفا با استثمار نیروی کار بازتولید می شود و سرمایه داران می توانند 
تمام مازاد تولید را اخذ کنند، و سودی به چنگ آورند »که در واقع تنها هدف سرمایه است«. )Uno, 1980, 73()21(، اما نزد 

کاراتانی ما نظر کاملا متفاوتی از بازتولید اجتماعی می یابیم:

ارزش اضافی در سرمایه صنعتی توسط کارگران مزدبگیر تولید می شود، که کالاهای مصرفی روزانه ای را که خود تولید کرده اند، 
خریداری می کنند. پس بدین منوال فرآیند گردش کالاهای مصرفی که توسط کارگران مزدبگیر تولید شده و سپس مصرف 
می شوند، ارزش اضافی را تولید می کنند. در واقع »...ز نگاه کلی بازتولید سرمایه عبارت است از استخدام کارگران و سپس 
وادار کردن آن ها به خریداری کالاهایی که تولید کرده اند« )Karatani, 2014, 190( به بیان دیگر، بی نظیر و یگانه بودن کالاهای 
نیروی کار در سرمایه صنعتی ـ برخلاف سرمایه تجاری ـ عبارت است از بازتولید این نیرو از طریق خرید کالاهایی که خود 
تولید کرده است. این دیدگاه با تجرید از فرایند کار و تولید و هم چنین تجرید از فرایند بهره کشی مورد بحث قرار می گیرد. در 
ابتدا، این ادعا را که هدف تولید سرمایه داری تحقق ارزش اضافی از طریق خرید کالاهاست به دشواری می توان رد کرد. اما 
آن چه را که کم تر می توان پذیرفت، ادعای دیگری است که کارگران تولیدکننده ی کالاهای مصرفی با »خرید تولیدات خود« 
ارزش اضافی می آفرینند )کاراتانی فقط از کارگران نام می برد(. دلیل ساده است ـ کارگران فقط درآمدی را که کسب کرده اند 

می توانند خرج کنند:

مجموعه کلی سرمایه ی متغیر را X برابر 100 پاوند در نظر می گیریم، یعنی مجموعه ی سرمایه متغیر مورد استفاده، نه سرمایه 
پیش ریز شده طی یک سال... از این رو این مقدار از X برابر 100 پاوند هرگز به طبقه ی کارگر این توانایی را نمی بحشد که 
بخشی از تولیدات را که شامل سرمایه ثابت است خریداری کند، چه رسد به آن قسمتی که ارزش اضافی طبقه سرمایه دار را 
نشان می دهد.  کارگران با این X برابر 100 پاوند هرگز نمی توانند بیش از بخشی از ارزش محصول اجتماعی را که ارزش 

)Marx, 1997, 346()22(.سرمایه ی متغیر پیش ریخته است خریداری کنند

اما منطق مشکل آفرین »قدرت مصرفی« کارگران را کنار بگذاریم: این استدلال که محل مبارزه سیاسی باید از حوزه سنتی 
تولید، به عنوان نمونه اعتصابات به حوزه گردش، مثل بایکوت منتقل شود، به طور کلی در مورد روح و هدف تولید و بازتولید 
سرمایه داری داوری نادرستی دارد. هدف سرمایه نه برآوردن نیازهای مصرفی، بلکه تولید ارزش اضافی علی رغم خواست ها، 
نیازها و آرزوهای مردم است. حتی نگاهی گذرا به فقر، افزایش جمعیت اضافی در مقیاس اقتصادی در جهان و افرادی که 
دارای مشاغل موقت اند، نشان می دهد که حفظ و ضمانت بازتولید نیروی کار معادل بازتولید سرمایه نیست، بلکه این »تضادِ در 
حال پیشرفت« ) Marx, 1997, 91( یعنی کاهش ارزش نیروی کار در شرایطی که نیروی کار تنها منبع سود به شمار می رود، 

علت بروز بحران در سرمایه داری است.)23(

برای ارائه یک تحلیل فشرده، می توان گفت که در شیوه ی تولید سرمایه داری، کالاها به  هیچ دلیل دیگری جز ارزش اضافی 
تولید نمی شوند. در نتیجه ارزش، نقشی فعال و شکل دهنده در فرایند مبادله دارد. سازمان دهی هدف مند حیات اجتماعی برای 
برآوردن نیازهای مردم تنظیم کننده ی فرایند اجتماعی نیست، بلکه برعکس در عقلانیت مبادله قانونی نوشته شده که هم چون 
»عامل خودپو« )Marx, 1976, 255( بر روابط اجتماعی بین مردم سلطه ندارند. به گفته مایکل هاینریش، به همین دلیل او به 
آن چه که »مردم در مبادله ی کالایی فکر می کنند« یا »منافعی که دنبال می کنند« کم تر توجه دارد، و بیش تر به این می پردازد که 
 Michael Heinrich, 1999,( »ساختار اجتماعی کار چگونه است که در آن افراد جز مبادله کالاهای خود راه دیگری ندارند«
206( سلطه ی غیرشخصیِ ارزش ـ و اشَکال تکامل یافته تر آن پول، سرمایه، سود و اجاره ی زمین ـ پیش از آن که عوامل فردی 
به عنوان عوامل آگاه قدم به فرایند مبادله بگذارند، یک انسجام ظاهرا با معنی به وجود می آورد.)24( اونو با تفسیر خود از نقد 
مارکس به بت وارگی، به عنوان نقد اشَکال شئ واره ی کار مجرد درک اشتباهی ارائه می کند، و بدین وسیله زمینه را برای خوانش 
تقلیل گرایانه از روابط متقابل میان کار مجرد، ارزش و شکل پول فراهم می سازد. مداخله سیاسی از آن دست که کاراتانی از 
پیش فرض های روش شناسانه ی اونو الهام می گیرد، با جدا کردن استثمار در فرایند تولید از تحلیل ارزش و کالا، سرانجامی به 
جز محصورشدن در سطح مناسبات سرمایه داری ندارد.)25( سیاستی که پیش از ورود به سرای پنهانِ تولید توقف می کند، 
جایی که بر سر درِ آن نوشته شده »ورود برای افرادی به  جز اهل تجارت ممنوع« )Marx, 1976, 279-280(. این نوع سیاست 

به شریک جرم همان منطقی بدل می شود که قصد فراتررفتن از آن را در سر می پروراند.
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* این مقاله از منبع زیر به فارسی برگردانده شده است:

H. Liu Joyce & Murthy Viren -eds

East-Asian marxisms and their trajectories, 2017. Routledge. Newyork

یادداشت ها و منابع:

این فصل بر پایه ی مقاله ی »تجرید ناموفق: مساله خوانش کوزو اونو از نظریه مارکس درباره نظریه ی شکلِ ارزش« نوشته شده که در مجله . 1
»ماتریالیسم تاریخی« جلد 22، شماره 1 )2014( ص 3-33، انتشار یافته است. من از ناشر این نشریه به خاطر استفاده از این نوشتار در شکل 
کنونی آن تشکر می کنم. مقاله کنونی در مقایسه با مقاله اصلی در سال 2014 حاوی تغییرها، صورت بندی ها، اضافه ها و اصلاحات دوباره ای 
است. استدلال اصلی در این جا، طرح نکات بسیاری از نظریه ی مارکس است که من در سال های اخیر در جریان بحث با همکارانم آموخته ام، 

و در شکل دادن این استدلال دخیل بوده است.

 »مارکس فصل اول از جلد اول کتاب سرمایه را با اشاره به اهمیت شکل کالایی محصول آغاز می کند، اما... او بلافاصله ذات ارزش را به کاری . 2
نسبت می دهد که برای تولید کالا لازم است. اما در این مرحله هنوز نباید روند تولید کالا مورد تحلیل قرار گیرد. ... تولید کالا باید شکل سرمایه 
را قبول کند، نه شکل کالا را. این بدان معنی است که تولید کالا یا روند تولید سرمایه صرفا بعد از انکشاف مفهومی شکل کالا به سرمایه می تواند 

)Uno, 1980, 27-8( .»مورد بررسی قرار گیرد

 این »توهم« )Marx, 1981, 128( که بیان ارزش و ارزش اضافی در قیمت های ویژه »از فروش و مبادله کالاها نتیجه می شود« بیان گر . 3
عمده ترین هدف انتقاد مارکس علیه به اصطلاح »اقتصاد عامیانه« در برابر اقتصاد سیاسی )کلاسیک( بورژوایی است. نمونه ی کلاسیک این انتقاد 
را می توان در جلد یکم، فصل پنجم یافت )Marx, 1976a, 258,269(، اما فرازهایی وجود دارد که این اتهام علیه اقتصاد سیاسی کلاسیک 
اقامه شده است. نگاه کنید به جلد دوم، فصل دهم، آن جا که هدف انتقاد مارکس آدام اسمیت است: »مبنای این نظرات روزمره چیست که چون 
 Marx, 1981,( ارزش اضافی صرفا در فروش محصولات و گردش آن ها تحقق می یابد، پس به سادگی از فروش، از گردش نتیجه می شود
277(. برای بحث بیش تر در این زمینه مراجعه کنید به جلد سوم، فصل اول )Marx, 1981, 128-192( و فصل های چهل و هشت و چهل و نه 

)Marx, 1981, 953-991( و موارد متعدد دیگر.

 کار مجرد را نباید با کارِ هم شکل و »هم گون« اشتباه گرفت، همان گونه که نظریه پردازان پسااستعماری می گویند. برای انتقاد از درک دیپش چاکرا . 4
بارتی از کار مجرد به )Lisalaow, David r. Roediger, Chibber, 2013, 130-151( مراجعه شود.

 تاکید از نسخه اصلی.. 5

 به این معنی، مارکس اصطلاحِ موثر و پرسروصدای »شکل های فکری که دارای اعتبار اجتماعی اند و به همین دلیل عینی محسوب می شوند« . 6
.)Marx, 1976, 169( را مطرح کرد )objektive Gedankenformen(

مفهوم نظریه مورد پسند من نیست، چون به نظر من مارکس شکل ارزش را از یک نظریه ویژه و حاضر و آماده استنتاج نکرد، که به معنای . 7
پوزیتویستی با »واقعیت ها« منطبق باشد. در عوض انتقاد مارکس از مفهوم پردازیِ علم اقتصاد بورژوایی به او اجازه می دهد آن چه را که از پیش 
در تفکر ما از فرایند تولید »در جریان« است تحلیل کند و ما را با کاستی های آن مواجه کند. اما اصطلاح ژاپنی به صراحت از »نظریه شکل 

ارزش« سخن می گوید و به همین دلیل من گاهی در انگلیسی به جای آنالیز اصطلاح نظریه را به کار می برم.

8 ..)Uno and Sakisaka, 1948, 142, 157, 160( منبع اصلی 

)Uno and Sakisaka, 1948, 164(. هم چنین مراجعه کنید به )Kuruma, 2008, 113( رد »ذات« یا نظریه ارزش کار به طور کلی . 9
از سوی اونو ـ و در نتیجه درک نادرست او از گسست رادیکال مارکس با اقتصاد سیاسی کلاسیک ـ احتمالا به بهترین شکل در گفتار 
خلاصه شده ی زیر در همان کتاب منعکس شده است: »تجرید ارزش از رابطه ی مبادله ی بین دو کالا با کنارگذاشتن دارندگان کالا شبیه تجرید 
میوه از گلابی و سیب است... باید رابطه بین دو کالا را به طور ذهنی و از منظر مالکِ کتان درک کنیم، نه به شکل عینی و جدا از دارندگانِ کالا. 

https://philpapers.org/s/C.%20H.%20Liu%20Joyce
https://philpapers.org/s/Murthy%20Viren
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اگر ما از چنین تجریدی صوری عزیمت کنیم که کالای کتان و کالای پالتو دارای چیزی مشترک اند )چیز سومی که نه کتان است و نه پالتو( 
)Uno and Sakisaka, 1948, 178( .درک واقعی این نکته که کتان در شکل نسبی قرار دارد و پالتو در شکل هم ارز مشکل خواهد بود

نظر انگلس درباره ی تحلیل شکل ارزش همچون تحول تاریخی پول با عزیمت از »تولید/مبادله کالایی ساده« در جوامع اولیه، که در میان . 10
مارکسیست های راست کیش به روش »منطقی ـ تاریخی« شهرت دارد به طور کلی در ادبیات تحقیقی مردود شناخته شده است. رایشلت 
)Reichelt 1997(، هاینریش )M.Heinrich, 1999( و بکهاوس )Backhaus, 1997( در نقد تفسیر رایج مشارکت کرده اند. راکوویتز 
)Rakowitz 2000( بخش عمده ای از تحقیق خود را به نقد دیدگاه انگلس اختصاص داده است. بازسازی منطقی شکل پول در فصل سوم 
کتابِ »سرمایه« نشان می دهد که چگونه کالای طلا خود پیکریابی کار انسانی است که در ذاتِ خود، رابطه اش با کار را پنهان کرده است. به باور 
راکوویتز حوزه ی گردش، خود قربانی این رابطه محسوب می شود و اسیر بت وارگی و ایدئولوژی است. اونو در مورد فراتاریخی بودنِ قانون 
ارزش با بی پروایی سخن می گوید. او بعدتر در سال 1958 در نوشته ای فراتاریخی بودن قانون ارزش را آن چنان که استالین مطرح کرده بود 
به روشنی رد می کند. )Barshay, 2004, 122/Uno 1974 )1958(, 119( به نظر اونو، با از بین رفتن اقتصاد کالایی سرمایه داری، ارزش نیز 
ناپدید می شود. اما نظر انتقادی ژاک بیده درباره مکتب اونو احتمال بازگشت به دیدگاه انگلس را مورد بحث قرار می دهد. به باور بیده، هرچند 
اونو »دوره ی تاریخی تولید کالایی ساده« را رد می کند، اما به شکل دیگری به رویکرد »تاریخی - منطقی« برمی گردد، که »به شکل دیالکتیکی« از 

.)Bidet, 2008, 738( »کالا به پول، از پول به پول اندوزی، و به سرمایه تجاری و سرمایه ی صنعتی منتهی می شود

 تاکیدها اضافه شده است.. 11

 )Marx, 1976, 255(: »... در گردش کالاـ پول ـ کالا، هم پول و هم کالا صرفا هم چون شکل های وجودی مختلف خودِ ارزش عمل می کنند، . 12
پول به عنوان وجود عام، کالا هم چون وجود خاص آن، به بیانی چهره های دیگر و مبدل آن. ارزش مرتبا از شکلی به شکل دیگر در می آید، 

بدون آن که در این حرکت از دست برود، و بدین منوال به سوژه ای خودپو بدل می گردد.

 در نقل قولی مناسب در آثار مارکس چنین می خوانیم: »پس می بینیم هر آن چه که تحلیل کالا پیش تر به ما گفت، کتان به محض آن که در ارتباط . 13
با کالای دیگری، یعنی پالتو قرارمی گیرد، تکرار می کند. کتان صرفا افکارش را به زبانی بازگو می کند که با آن آشناست، زبان کالاها. به جای 
آن که به ما بگوید، کار در کیفیت مجرد خود، یعنی کار انسانی ارزش آن را آفریده، به ما می گوید پالتو تا آن جا که ارزشی برابر با آن دارد، شامل 
همان کاری است که کتان را تولید کرده است. به جای آن که به ما اطلاع دهد که شیئیت والای آن هم چون ارزش با پیکر صاف و آهارزده اش 
تفاوت دارد، به ما می گوید که ارزش، ظاهر یک پالتو دارد و به همین دلیل کتان تا آن جا که خود یک شئ ارزشی است با پالتو هم شکل و شمایل 

)Marx, 1976, 143( .»است

آرتور نیز مانند مقاله ی حاضر از تحلیل شکل ارزش تفسیری ارائه می کند که با تفسیر مکتب اونو تفاوت دارد. او از لحاظ روش شناسی نخست . 14
فرضیه ی مکتب اونو را دنبال می کند که مبادله بدون پول باید نیازها و خواست دارندگان کالا را درنظر بگیرد، تا بعدتر نشان دهد که این رویکرد 
قانع کننده نیست: به باور آرتور »تمایل« یا خواست دارندگان کالا برای کسب ارزش مصرفی نمی تواند موجب تکوین پول شود. هرچند با 
آرتور موافقم که »مارکس کاملا از ارزش مصرفی تجرید می کند« )ص 29(، اما با تجرید خود آرتور از کار، در تفسیرش از شکل ارزش موافق 
نیستم. در عوض، هنگامی که او ارزش را صرفا همچون »شکل مجردتری تصور می کند که یک کالا را با کالاهای دیگری که ارزشی برابر 
دارند جایگزین پذیر می سازد« و پول را به عنوان شکلی معرفی می کند »که از مشخص شدن ارزش استنتاج می شود« نقد خود را به اونو به این 
همان گویی بدل می کند. هیچ یک از این استدلال ها توضیح نمی دهد که ارزش چیست. در نگاه مارکس، ارزش و در نتیجه پول به عنوان بیان 
عام ارزش »پیکریابی مستقیم تمامی کارهای بشری« است )Marx, 1976, 187(. تمایز بین کار مشخص و مجرد که مارکس درست پیش از 
تحلیل شکل ارزش در بخش سوم مطرح می کند، بدان گونه که مکتب اونو و آرتور به ما می گویند، اقدامی غیرضروی و تزئینی به شمار نمی رود. 
 Marx, 1976,( .این اقدام برای درک آن چه که پشت مفهوم ارزش و حتی پول پنهان است و »ردپایی از خود به جای نمی گذارد« اساسی است
187( در واقع، پول »آن چه را که در آن تغییر شکل یافته است آشکار نمی سازد« )همان جا، ص 229(. اگر می خواهیم درباره ی ارزش به شکلی 

معنادار سخن بگوییم، بدون مصادره به مطلوب و این همان گویی، نمی توانیم مفهوم کار مجرد را دور بیاندازیم.

 در نسخه اصلی به زبان آلمانی اهمیت فوق العاده این تمایز به شکل مشهودتری صورت بندی شده است. تمایز بین کار مشخص و مجرد »نقطه . 15
عزیمتی« است که درک اقتصاد سیاسی حول آن می گردد.
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تاکیدها اضافه شده است.. 16

من با این تاکیدِ هاینریش موافقم که تحلیل به هیچ وجه درباره ی ارائه »دلیل« برای این نکته نیست که کار، جوهر ارزش است. در عوض . 17
 )M.Heinrich, 1999,  203( .مارکس تلاش می کند که »از این شکل اجتماعی محصول کار، خصلت ویژه ی اجتماعی کار« را بازسازی کند
به نظر هاینریش، تمام برنامه ی کتاب »سرمایه« برای مارکس، بازتولید انتقادی شکل ویژه ی کار است که خود را در ارزش کالاها نشان می دهد 

)همان جا(.

 ترجمه از من است.. 18

 تاکیدها اضافه شده است.. 19

 باید اضافه کرد که اونو و بعد از او کاراتانی تقدم گردش را به عنوان یکی از مشخصات دیدگاه مارکس تفسیر می کنند: »هنگامی که سرمایه . 20
فرآیند تولید را در اختیار خود می گیرد... محصولات می توانند هم چون کالا تولید شوند. از این رهگذر، مفهوم نخستین در اقتصاد سیاسی نه 
محصول است و نه تولید، بلکه شکل کالاست. »سرمایه« مارکس برای اولین بار در تاریخ اقتصاد سیاسی آگاهانه تشریح نظری خود را با کالا 
آغاز می کند« )Uno, 1980, 3(. این امر تا آن جا حقیقت دارد که شکل کالا نتیجه ی فرآیند کار و تولیدست که در کلیت خود به طریقی سازمان 
می یابد که مولد ارزش و بنابراین شکل کالایی باشد. بدین معنی، مارکس از این واقعیت سخن می گوید که »کل نظام تولید بورژوایی متضمن 

)Marx, 1976, 565-466( .»این است که ارزش مبادله در این سطح هم چون نقطه عزیمت ساده جلوه می کند

 به همین دلیل در بحث اونو از »آموزه تولید« در بخش دوم »سرمایه ناب« نقش نیروی کار قدم به صحنه می گذارد.. 21

 همین طور نگاه کنید به شمای بازتولید در جلد دوم، به ویژه »انباشت و بازتولید در سطح گسترش یافته« )Marx, 1978,  565-600( که در . 22
)Uno, 1980, 55-70( .نظریه سرمایه ناب اونو نقش برجسته ای دارد و او در آن »بنیاد مطلق قانون ارزش« را می دید

برای بحث مستقیم تر درباره موضع کاراتانی مراجعه کنید به  لانگه، 2015.. 23

»به  وجود آمدن این انسجام، گرچه نتیجه ی عمل افراد به شمار می رود، اما نتیجه آگاهانه نیست که برای افراد شفاف باشد... و مارکس در این جا . 24
)M.Heinrich, 2009, 207( از »بت وارگی« سخن می گوید

نباید فراموش کنیم که کالای تولید شده به شیوه سرمایه داری نه تنها ارزش، بلکه ارزش اضافی را نیز دربردارد. چارچوب نظری اونو در . 25
مورد ارزش، اجازه نمی دهد که کالا به عنوان حامل ارزش اضافی و هم چنین قیمت تولید بعد از توزیع ارزش اضافی در اقتصاد به طور کلی 

مفهوم پردازی شود. برای یک تفسیر پولی کلان از ارزش و قیمت، مراجعه کنید به موزلی، 2016.
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تاریخ تحلیلی جنبش کارگری ایران

بخش اول: درس  هایی برای امروز

نوشته ی : یاشار دارالشفاء

19 مه 2018

مقدمه

پس از اعتراضات دی ماه 1396 که در گفتمان سیاسی تحلیل  گران به »خیزش دی ماه« شهرت یافت، در خصوص این که 
در آغاز دوره  ی جدیدی از مبارزات مردم علیه حاکمیت قرار گرفته  ایم، گمانه  زنی  های بسیاری شد. متأثر از برخی شعارها، 
ترکیب معترضان در برخی شهرها و نیز پرُرنگی مسائل معیشتی طی یک سال گذشته که تجلی  های اعتراضی  اش را می  شد در 
اعتصابات کارگری و نیز تظاهرات  های پی  درپی مال باختگان مؤسسات مالی و اعتباری دید، بسیاری بر این شدند که سوژه  ی 
اصلی این دور جدید مبارزات یحتمل فرودستان شهری و در صدر ایشان »طبقه  ی کارگر« خواهد بود. برجستگی سه نمونه  ی 
اعتراضی دیگر به فاصله  ی اندکی پس از سرکوب خیزش دی، یعنی »اعتراضات کارگران نی  شکر هفت تپه«، »اعتراضات 
دهقانان اصفهان به بحران آب« و نیز »اعتراضات گسترده کارگران نورد لوله اهواز«، از جدی بودن اراده  ی معترضانِ طبقات 
پائین -علی  رغم سرکوب  ها- خبر می  داد. فارغ از تمرکز بر چند و چون و ترکیب اعتراضات دی ماه، نظر به اینکه این خیزش 
سراسری، پس از »جنبش سبز« دومین حرکت اعتراضی فراگیر در تمامی شهرهای کشور علیه حاکمیت بوده است، می  توان 
آن را مبنایی برای یک مقایسه در تبیین این دوره  ی جدید قرار داد تا روشن شود آیا حقیقتا می  توانیم در اعتراضات کارگران 
ایران از »فصل جدید«ی سخن بگوییم یا نه. پرسش  های ما در این بررسی متأثر از ترکیب »فصل جدید« در بحث از اعتراضات 
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کارگری، عبارت است از این که:

 اولا آیا در »مبارزاتِ حول محور استیفای حقوق کارگران در قانون کار« که همواره برقرار بوده است، شکل مبارزه از حیث 
»دفاعی/تهاجمی« بودن دست  خوش تغییراتی شده است؟

و ثانیا توضیح چرایی پاسخ منفی یا مثبت به این پرسش.

خیلی ساده می  شد برای این بررسی صرفا ده ماه پیش از دی 1396 را با پس از آن قیاس کرد و یا حد فاصل 88 تا دی را، و 
در وسواسی  ترین شکل پژوهش دوران پس از جنگ را؛ اما ما برای دادن پاسخی درخور به پرسشی که طرح کردیم، بنای کار 
را بر یک مرور تحلیلی فشرده از بدو آغاز مبارزه  ی کارگران ایران گذاشتیم و روند 110 ساله  ی گذشته را در یک پیوستار به 
تماشا و جمعبندی نشسته  ایم تا از راه تا کنون طی شده، نوری بر آینده  ی دست  خوشِ تغییرات سیاسی جدی بر ایران بیافکنیم؛ 
آینده  ای که بی  تردید بدون مداخله  ی فعالانه  ی کارگرانِ آگاه به منافع طبقاتی  شان در چند و چون این تغییرات و رقم زدن آن 

به نفع خویش، آینده  ای تاریک خواهد بود.

یک مقدمه  ی نظری ضروری

در بحث از »تاریخ جنبش کارگری« و »تحلیل طبقاتی« یک وضعیت، همواره این پرسش مطرح است که پای چه درکی از 
مفهوم »طبقه« وسط است؟ وزن مؤلفه  هایی چون »آگاهی طبقاتی«، »سبک زندگی« و ... در تحلیل چقدر است؟ بخش مبارز و 
معترض طبقه  ی کارگر چند درصد از کل طبقه است؟ اعتراضاتِ صرفا متوجه  ی »سطح نازل دستمزدها« و »تأخیر در پرداخته 
شدن  شان« را تا کجا باید یک »کنشِ طبقاتی ضدسرمایه  دارانه« لحاظ کرد و امید داشت که در مسیر یک افقِ »تغییر اجتماعی« 
حرکت خواهد کرد؟ متأثر از این پرسش  ها ابتدا می  کوشیم تا مختصرا دلالت معنایی مدنظرمان از »طبقه  ی کارگر« در این نوشته 
را مشخص کنیم تا به هنگام تحلیل تعلق خاطرمان به سنت »نقد اقتصاد سیاسی« روشن باشد. بر این اساس به سراغ یک 

جمعبندی مختصر از معنای »طبقه  ی کارگر« می  رویم:

1- اصل تنظیم کننده و گرداننده در جامعه سرمایه داری، »ارزش« است. عینیت اجتماعی یا پیکریافتگی انتزاعی از روابط 
اجتماعی-اقتصادی که به منزله تعیین کننده این روابط واقعیت یافته است. شرط لازمِ آن چه امروز در اقتصاد سرمایه  داری 
همچون مسئله  ای بدیهی و طبیعی )به این معنی که جز این جور دیگری ممکن نیست( انگاشته می  شود، به طور خلاصه 

عبارت از این است:

»ارزش یک چیز همان قیمت آن است.«

یکی انگاشتن »ارزش« با »قیمت« بزرگترین تحریفی  ست که باعث می  شود ارج زندگی اکثریت انسان  ها در نظر اقلیتی بی  اهمیت 
جلوه کند. این بی  اهمیتی اما با عبارت  پردازی  های حقوقی  ای از این دست که »مُزد عبارت است از ارزش }قیمت{ کار« 

لاپوشانی می  شود.

2- ضرورت »فروش نیروی کار« به عوض صرفا »محصولِ کار« از آن جایی پدیدار شد که اکثریت افراد ابزاری غیر از »نیروی 
کار«شان برای تولید نداشتند. این بی  بهره  گی اکثریت جامعه از »ابزار تولید«ی غیر از »نیروی کار«شان طی یک فرآیند ممکن 
شد: فرآیند »خلع ید« ایشان از »ابزار تولید« که مهمترین  شان زمین  های آزاد و در اختیار همگان بود که از سوی اربابان و حاکمان 
»غصب« شد و به شکل »مالکیت خصوصی«شان درآمد )مارکس در فصل بیست و چهارم جلد اول »سرمایه« با عنوان »به 
اصطلاح انباشت بدوی« حکایت این جدایی مولدین از شرایط عینی تولید را شرح داده است(. اینک برای هر نوع از استفاده 

از »زمین«ی که بدل به »ملک خصوصی« شده بود، می  بایست »اجاره بها«یی پرداخت می  شد )رانت(.

3- متأثر از دو نتیجه  ی مهم از مجموع نتایج »انقلاب صنعتی«، یعنی »نیاز به افزایش سود« و به دنبال آن »نیاز به افزایش حجم 
تولید«، تاجران به عنوان اصلی ترین تأمین کنندگان کالا در جهان پیشاسرمایه  داری، برای افزایش سود خویش، به عوض مبادله  ی 

کالاها، به خریداران ماشین آلات، مواد خام و نیروی کار تبدیل شدند.
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4-هنگامی که سرمایه، فرآیند تولید را به منظور افزایش حداکثر ارزش  افزایی سازمان می  دهد، هدف واقعی مورد نظرش چیزی 
نیست مگر بازگشت سریع پول برای سرمایه گذاری مجدد. به این ترتیب کار زنده  ی فعال آدمی متأثر از دورپیمایی  های زمانی 
هرچه کم و کم تر در فرآیند تولید سرمایه  داری، همچون فرازی از زمان کار به منصه ظهور می  رسد. کارگر به بیان مارکس به 

لاشه ی زمان )Time’s carcase( تبدیل می  شود.

5- مبتنی بر این مکانیزم است که می  توان با میک  سینزوود کاملا همراه بود که »زمانی طبقه وارد صحنه می شود که دسترسی به 
شرایط وجود و ابزارهای تصاحب ]مازاد[ به شیوه های طبقاتی سازمان داده شود؛ یعنی هنگامی که به دلیل دسترسی متفاوت 
به ابزارهای تولید یا تصاحب، پاره ای از مردم ناچار می شوند مرتبا کارِ مازاد را به دیگران انتقال دهند« )میک سینزوود، 1386: 
133(. اهمیتِ ترکیبِ »کارِ مازاد« در این صورتبندی بسیار زیاد است، چراکه در تبیین معنای »استثمارِ سرمایه  دارانه« بسیاری )و 
از جمله اریک الُین رایت( آن را چون »تصاحب مازاد محصولِ کار« توسط گروهی اقلیت تبیین می  کنند؛ چالش چنین نگره  ای 
این است که پس تفاوت استثمار فئودالی با سرمایه  داری در چیست؟ اهمیت درک درست از معنای »استثمار« در بحث »طبقه« 

از آن جایی ناشی می  شود که به یک معنا »طبقه بازتاب استثمار است در ساختار اجتماعی« )کالینیکوس، 1396: 7(

6- در نظام سرمایه  داری پول هرگز نمی  تواند به سرمایه تبدیل شود اگر که میان کارگر و سرمایه  دار »مبادله  ی هم  ارز« صورت 
گیرد. بی  معنایی کلیشه  ی »ارزان خریدن و گران فروختن« به عنوان توضیحی برای منشأ سود را حتی اقتصاددانان کلاسیک 

پیش از مارکس هم فهمیده بودند.

7- از آن جا که پول در کنار نقش  هایش همچون »وسیله  ی گردش« و »هم  ارز عام«، نقش »وسیله  ی پرداخت« را هم ایفا می  کند، 
توانست مبنایی باشد برای »سرمایه  ی استقراضی« و »اعتبار« تا سرعت »گردش« سرمایه را بالا ببرد. شکافِ منحرف  کننده  ی 
مابین »ارزش« و »قیمت« شامل حال وسیله  ای نیز می  شود که خود بناست بیان کننده  ی آن ها، یعنی پول، باشد. نوسانات پول و 

تورم، کارگران را وادار مي کند با کار بیشتر، دستمزد واقعي کمتري بگیرند.

8- در نتیجه یک دسته  بندی دوگانه خواهیم داشت: »انجام دهندگان و تصاحب کنندگان کار اضافه« به مثابه طبقات اصلی و 
»دریافت کنندگان سهم توزیع شده از کار اضافه تصاحب شده« به مثابه طبقات فرعی.

9- از مجموع این سلسله مراتب استدلالی  ست که بنیان تقسیم طبقات از سوی مارکس به »کارگران مزد بگیر«، »سرمایه  داران« 
و »زمین  داران« مبتنی بر سه سرچشمه  ی »مزد«، »سود« و »رانت« معنادار می  نماید. این یک انتزاع منطقی از مناسبات اجتماعی 

سرمایه  دارانه است و نه »نمونه  ی آرمانی« ساختن به شیوه  ی ماکس وبر.

10- با این حال همچنان »باید توضیح داد که به چه معنا و از طریق کدام میانجی  ها مناسبات تولیدی پیوندهایی را میان مردمی 
برقرار می  سازند که، حتی اگر جایگاه  های مشابهی را در مناسباتِ تولیدی اشغال کنند، عملا در فرآیند تولید و تصاحب متحد 
نشده  اند. این میانجی  های مهم »تجربه«]ها[ هستند. چون مردم هرگز عملا در طبقات »گردهم نمی آیند«، فشار تعیین کننده  ای 
که شیوه  ی تولید در شکل  گیری طبقات اعمال می  کند، نمی  تواند به سادگی و بدون رجوع به چیزی مشابه تجربه  ی مشترک - 
تجربه  ی زنده ای از مناسبات تولیدی، تقسیماتِ میان تولیدکنندگان و تصاحب  کنندگان، و در عرصه  ی عمل تجربه  ی مناقشات 
و مبارزات نهفته در مناسبات استثمار- نمایان شود. در این میان از طریق تجربه  ی ازسرگذرانده است که آگاهی اجتماعی و 

همراه با آن »گرایش به رفتار طبقاتی« شکل می  گیرد« )میک  سینزوود، 1386: 121-122(.

11- به واسطه  ی تجربه  ی مشترک است که فشارهای وارده از شیوه  ی تولید، افراد واقع شده در جایگاه  های مشابه را متوجه  ی 
یکدیگر می  کند و این به اصطلاح »درد مشترک« است که موتور محرک تاریخ بشر می  شود. درد مشترکی که به   محض به ثمر 
نشستن، مسائل جدید را پیش می  کشد که خودِ آن »درد مشترک« را دستخوش تغییر خواهد کرد. پولانزاس اهمیت لحاظ کردن 

این به اصطلاح »درد مشترک« در تحلیل طبقاتی را به زیبایی در این جمله بیان می  کند که:

»طبقات اجتماعی فقط در مبارزه ی طبقاتی وجود دارند«)پولانزاس، 1390: 263(.

12- بر این اساس ما هنگامی که می  خواهیم از »تحلیل طبقاتی« و نیز »جنبش کارگری« سخن بگوییم نگاه  مان متوجه  ی 
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عرصه  ی »منازعات طبقاتی«ای   ست که بر بازتولید جامعه - به شیوه  ی تا کنونی  اش- اثر می  گذارد. لذا در تمرکز بر »جنبش 
کارگری« برای ما »هویت  های جمعی تشکیلاتی« اعم از »اتحادیه«، »سندیکا«، »محفل«، »حزب« و »سازمان« و نحوه  ی بروز و 
ظهور معترضانه  شان است که مهم است. به عبارت دیگر ما با این برداشت از صورتبندی طبقاتی ای.پی.تامپسون همراهیم که 

»اگر طبقه  ای آگاه نباشد، اساسا طبقه نیست« )میک    سینزوود، 1386: 102(.

-13- دسته  بندی  های طبقاتی مبتنی بر »فروش نیروی کار یا عدم آن« و نیز »سبک زندگی« و حتی تفکیک آگاهی به »در-خود« 
و »برای-خود«، لایه  بندی  هایی ضد-توضیحی هستند و صرفا در خدمت پیچده  تر کردن خود-نمایی پدیده  ی »وجود طبقات در 
جامعه« منفک از نمودِ آن  اند )نمونه  ی متأخر ساختارمند کردن تحلیل ای.پی.تامپسون از »طبقه« به مدد یک ایده  ی چهار لایه  ی 
تحلیلی، عملا یک کار ضد تامپسونی است(. ضد-توضیحی به این معنا که این قسم تحلیل ها، بیش از آنکه چیزی را تحلیل 
و تبیین کنند، در خدمت جا دادن آدم  ها در انواع و اقسام دسته  بندی  های رنگارنگ  اند؛ وسوسه  ی دسته  بندی باعث می  شود تا 
هرگز نوبت به تحلیل نرسد. نکته این است که تضاد طبقاتی فی  نفسه در مناسبات تولیدی آشکاره  گی ندارد و حتما باید پای 

میانجی  های آشکارکننده  ی تضاد را در تحلیل به میان کشید.

-14- اما مسئله  ی »کار مولد/ کار غیرمولد« و پدیدهای به نام »طبقه  ی متوسط« را چطور در تببین خود بگنجانیم؟ نخست به 
این جمعبندی از »رایت« توجه کنیم:

-»کارگران موّلد و ناموّلد، هر دو استثمار می  شوند؛ هر دوی آن ها مجبور به کار پرداخت نشده می  شوند. تنها فرق آن، این است 
که در نمونه  ی کار موّلد زمان کار پرداخت نشده به منزله  ی ارزش افزوده تملّک می  شود و در نمونه  ی کار ناموّلد، کار پرداخت 
نشده صرفاً هزینه  های سرمایه  دار را برای تصاحب بخشی از ارزش افزوده  ای که در جایی دیگر تولید شده، کاهش می  دهد. 
در هر دو مورد، سرمایه  دار سعی خواهد کرد تا آن جا که ممکن است دستمزدها را پایین نگه دارد؛ در هر دو مورد، سرمایه  دار 
سعی خواهد کرد بهره  وری  را با مجبور کردن کارگران به کار بیش تر، افزایش دهد؛ در هر دو مورد، کارگران از داشتن کنترل 

بر فرآیند کار خود محروم خواهند بود« )به نقل از کالینیکوس، 1396: 17(.

15- سازمان  های بوروکراتیک در سرمایه  داری معاصر، خواه دولتی باشند و خواه خصوصی، ساختاری مشترک دارند؛ ساختاری 
که در آن، رؤسا و مدیران ارشد سیاست گذاری می  کنند و رؤسا و مدیران میانی این سیاست  ها را اجرا می  کنند و توده  ای 
از کارگران، چه یدی باشند و چه یقه  سفید، تحت کنترل این دو گروه نامبرده قرار دارند. این ساختار است که باعث ظهور 
»موقعیت  های طبقاتی متناقض« می  شود )همان:31(. مدیران، رؤسا و سرپرستان میانی »کارکرد سرمایه را به جا می  آورند«، به این 
معنا که آن ها »کار کنترل و نظارت را انجام می  دهند«. این به اصطلاح »گروهِ کنترل و نظارت« را باربارا و جان ارنرایش »طبقه 
حرفه  مند و اداری« و کالینیکوس »طبقه  ی متوسط جدید« می  نامد )نک به: همان(؛ با این توضیح که ما با کالینیکوس همراهیم 
که دست آخر به سبب جایگاه مبهم و میانی  ای که این گروه در مورد تناقض بنیادی بین سرمایه و کار دستمزدی دارند، بهتر 
است که تحت عنوان یک »قشر« )strata( با لایه  هایی نامتجانس از آن یاد کرد تا یک »طبقه«. این موقعیت بینابینی از حیث 
فرهنگی عموما ایشان را به تکاپو برای »فاصله  گذاری« با »طبقه  ی کارگر« - از این بابت که در نظرش )متأثر از هژمونی گفتمانِ 
بورژوازی( یعنی »فقیر بودن«، »بی  بهره از فرهنگ«- وا می  دارد که مهمترین تجلی  اش به بیان تورشتین وبلن -جامعه  شناس 

آمریکایی نویسنده  ی کتاب معروف »نظریه طبقه تن  آسا«- »تظاهر به مصرف« است.

16-گروهی از مزدبگیران هم هستند که به فروش دائمی نیروی کار خود وابسته  اند اما در معرض نظارت و کنترل دائمی 
نیستند. این گروه را »کارکنان نیمه مستقل« نامیدند )نک به: همان: 40(. بهترین مثال برای این گروه »معلمان«، »اساتید دانشگاه« 
و »پرستاران« هستند. آن چه باعث شده این گروه اخیر را به راحتی ذیل »پرولتاریا« دسته  بندی نکنند بیش تر متوجه  ی امتناع 

بخش عمده  ی ایشان از »خود-کارگر پنداری«ست.

17- به طور کلی سه نکته را در ارتباط با بحث »کار مولد/کار غیر مولد« در سرمایه  داری نباید از نظر دور داشت:
این تفکیک به قصد فهم دقیق نظریه  ی ارزشِ کار- پایه  ی مارکس است تا دقیقا مشخص شود که ارزش اضافی چگونه و  •

در کجا و توسط چه کسانی خلق می  شود.
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از این  رو به شکلی واقعی کاهش نسبی کارگران مولد صرفاً یکی از نمودهای گرایش کلی انباشت سرمایه  داری است؛  •
فرآیندی که به طور هم  زمان متضمن رشد بهره  وری کار و صعود ترکیب ارگانیک سرمایه و نرخ کاهش یابنده  ی سود است.

درک اهمیت سیاسی کارگران صنعتی در مبارزه علیه سرمایه و نیز فهم چرایی عدم درک کارگران نامولد از خودشان به  •
عنوان کارگر.

18- در پایان این جمعبندی در تعریف »طبقه  ی کارگر« می  توان گفت:

»آن گروه  هایی از افراد جامعه که »آزادند«، »مالک شرایط تولید نیستند« و از این  رو »ناگزیر از فروش نیروی کار« برای ادامه  ی بقا 
هستند، )چه در معرض کنترل دائمی و مؤثر سرمایه باشند و چه نباشند( اما واقف به تضاد منافع مابین خودشان و سرمایه  داران 
هستند؛ تجلی این وقوف در هیأت اعتراضاتِ متکی بر هویت  های جمعی تشکیلاتی اعم از »اتحادیه«، »سندیکا«، »شورا« و...

نسبت به »شرایط کار« است.«

اینکه کارگر کمونیست فرقش با کارگر تردیونیونیست )صنفی( در »آگاهی برای-خود« است و به این اعتبار »پرولتاریا« در 
معنای عمیق کلمه اوست، می  بایست در تحلیل طبقاتی   این فاکتور را درنظر بگیرد که آیا ابراز آگاهی کمونیستی کارگر به 
میانجی »حزب« و »سازمان«ی کمونیستی-سوسیالیستی است یا اینکه به میانجی »تشکیلاتِ کارگری«؟ اهمیت این تفکیک ابراز 
»درجه  ی آگاهی« و به بیانی دقیق  تر »پراتیک« در این است که »حزب« و »سازمان« کمونیست-سوسیالیست می  تواند ضرورتا 
»از کارگران« تشکیل نشده باشد اما »برای کارگران« مبارزه  کند، اما »تشکیلات کارگری« »از کارگران« و »برای کارگران« مبارزه 
می  کند. به بیانِ مارکس و انگلس »رهایی طبقه  ی کارگر باید امر خود طبقه  ی کارگر باشد« . پرُ واضح است که »سطح مبارزه«ی 
حزبی با تشکل مستقل کارگری فرق می  کند اما این نمی  تواند ذیل مؤلفه  ای به نام »آگاهی«، منتج به لایه  بندی  های بی  نهایت در 
تحلیل شود؛ به این معنی که اول متأثر از مؤلفه  ی »فروش یا عدم فروش نیروی کار« دسته بندی پنج  گانه  ای ساخته می شود، 
سپس متأثر از مؤلفه  ی »سطح درآمد« یک قشربندی سه گانه در هر یک از این پنج سطح صورت می  گیرد و بعد مبتنی بر 
مؤلفه  ی »سبک زندگی« و نحوه  ی خرج شدن این درآمد باز لایه بندی  هایی انجام می  شود و در نهایت متأثر از مؤلفه  ی »آگاهی« 
یک پیوست هم به همه  ی این دسته  بندی  ها می  چسبد و بالاخره معلوم نمی  شود کنش آدم  ها را باید بر مبنای چه مؤلفه یا مبتنی 
بر چه ساختاری از مؤلفه  ها دسته بندی کرد. این دسته بندی  ها در خدمت تحلیل و تبیین پراکسیس جاری در جامعه نیست، 

بلکه وسوسه دسته بندی دارد.

برای مثال اینکه مابین کارگران می  تواند نزاع  های قومی-مذهبی دربگیرد، چیزی نیست که بخواهیم خاص و ویژه  ی ایشان کنیم. 
مابین سرمایه  داران هم چنین نزاعی بوده و هست؛ حتی احزاب و سازمان  های کمونیست و سوسیالیست هم می  توانند به اشتباه 
مواضعی ناسیونالیستی-رفرمیستی اتخاذ کنند. مسئله بر سر روی  گردانی از اهمیت و ضرورت تشکیل احزابی نمایندگی  کننده  ی 
منافع کارگران نیست، بلکه برجسته کردن اهمیت سیاسی شدن کارگران به میانجی »تجربه  ی درد مشترک« است و اینکه با ایجاد 
حزب و حتی قدرت  گیری آن، ضرورت فعالیت و نیروسازی تشکیلات مستقل کارگری نه  تنها از بین نمی  رود، بلکه به عنوان 
بدنه  ی آگاهی که قادر است حزب را در هنگامه  ی درغلطیدن به »رئال پولتیک« به چالش طلبد، بیش از پیش پرُرنگ می  شود.

19-تحلیل طبقاتی جایی برای سه نوع دسته  بندی نیست:
دسته  بندی مبتنی بر »کمونیست/ غیر کمونیست« •
دسته  بندی مبتنی بر آمار »نفوس و مسکن« که اندازه  ی هر طبقه دقیق مشخص شود )که به خودی خود هیچ ارزشی برای  •

یک تحلیل طبقاتی ندارد(
دسته  بندی مبتنی بر »سبک زندگی« •

 یک جمعبندی فشرده از تاریخ مبارزات کارگران ایران

در این جمعبندی فشرده ما دو دوسته از تحولات را از دایره  ی بررسی خود کنار می  گذاریم:

یکی »جُنبش بابیه« که در بخش   قابل توجهی از بروز و ظهور آن متکی بر بدنه  ی »پیشه  وران« با محتوای »اعتراض به نابرابری 
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و بی  عدالتی اقتصادی« صورت گرفت و متأثر از ایده  ی تامپسونی »مبارزه  ی طبقاتی بدون طبقه« می  توان تحلیلی نوین از آن 
به  دست داد؛ )1( به این معنی که مبارزه  ی طبقاتی مقدم بر طبقه است، چه در این معنا که صورت  بندی  های طبقاتی تجربه  ی 
کشمکش و مبارزه  ی برخاسته از مناسباتِ تولیدی را پیش  انگاشت خود قرار می  دهد، و چه در این معنا که کشمکش  ها و 
مبارزات، حتی در جوامعی که هنوز دارای صورت  بندی  های آگاهی طبقاتی نیستند، »به شیوه  های طبقاتی« شکل می  گیرند 

)میک  سینزوود، 1386: 107(.

دیگری کلاس درس »مبارزه  ی طبقاتی« کارگران و سوسیال-دموکرات  های روس برای دهقانان و پیشه  ورانِ فقیر و ورشکسته  ی 
ایران که جهت کاریابی ناگزیر از مهاجرت به منطقه  ی قفقاز شدند.

با این دو نکته اگر فعالیت  های احزاب و گروه  های سوسیالیست، کمونیست و سوسیال-دموکراسی را از دایره  ی شمول مبارزات 
کارگران ایران خارج کنیم، متأثر از مؤلفه های »افزایش کمی اعضای طبقه  ی کارگر ایران«، »کیفیت سازمان  یابی طبقاتی« و »شکل 

اعتراضات }تدافعی/هجومی{« می  توان دسته  بندی   ذیل را مدنظر قرار داد:

1- نخستین جوانه  ها )1301-1285(

این دورانی   ست که »طبقه  ی کارگر« ایران در ابتدای شکل  گیری   ست و به معنای دقیق کلمه شایسته  ی عنوان »پیشه  ور« 
است. با این حال آبدیدگی طبقاتی   ایشان در جریان مهاجرت به قفقاز باعث شده بود که به نحوی از انحا پیش از عروج 
»سرمایه  داری« در ایران، نسبت به محدود کردن سرکشی  های ناشی از »منطق سرمایه« و همچنین تلاش برای امکان تحقق 
توسعه  ای غیرسرمایه  دارانه بکوشند. به این ترتیب اشتباه است که حد بالای مترقی بودن مطالبات کارگران ایران در این دوران 
را به پای حضور روشنفکران چپ در میان ایشان بگذاریم و »خود-آگاهی« کارگران را به هیچ انگاریم. نمونه  ی نامه  نگاری  های 
ارامنه  ی سوسیال-دموکرات تبریز با چهره  های برجسته  ی بین  الملل دوم )کائوتسکی و پلخانف( حاکی از شگفت  زدگی خودِ 

این روشنفکران است )برای نمونه نک به: نامه واسو.آ.خاچاطوریان به پلخانف در 19 نوامبر 1908؛ خسروپناه، 1388: 89(.

متأثر از همین مسائل محوری  ترین بحثی که میان جناح چپ و دموکرات   سوسیالیست  های ایران حاضر در »جنبش مشروطیت« 
وجود داشت عبارت از این بود که در شرایط طفولیت سرمایه  داری در ایران -آن  هم در وضعیتی که بعضا برای راه اندازی 
بسیاری از صنایع نیازمند سرمایه  گذاری خارجی است- و متعاقب آن طفولیت »پرولتاریای صنعتی« تا چه حد می  بایست جنبش 
سوسیال دموکراسی بر »وجه سوسیالیستی« انقلاب تأکید بگذارد و تا چه حد بر »وجه دموکراتیک« آن؟ اینکه در چنین وضعیتی 

»مبارزه علیه سرمایه خارجی« ارتجاعی ست یا مترقی؟

نگاهی به محور این بحث  ها و منازعاتی که طی 30 سال گذشته میان چپ  ها در موسم انتخابات، بر سر »ضرورت دفاع یا عدم 
دفاع از تعمیق راه رُشد سرمایه  داری در ایران« برقرار بوده، و یا مناقشه بر سر مواضع متناقضی از قبیل »ضرورت دفاع هم  زمان 
از جناح تکنوکرات  سالار جمهوری اسلامی در کنار دفاع از منافع طبقه  ی کارگر )!(«، جملگی گواه بر اهمیت »پیوستاری« دیدن 

تاریخ جنبش کارگری ایران طی 110 سال گذشته است.

همچنین بحث در باب اینکه آیا می  توان متکی به این جنبش نوپای کارگری امید به تغییری بنیادین داشت یا که چاره  ی کار از 
مسیر سازماندهی یک گروه زبده  ی چریکی می  گذرد، موضوعی ست که با تفاوت  های گفتمانی بسیاری اندکی از »مشروطیت« 

به »جنبش چریکی دهه  ی 50« می  رسد. )2(

به هر صورت این دوره  ای  ست که علی  رغم نوپایی جنبش کارگری، متأثر از سه عاملِ »شرایط اسفبار اقتصادی-اجتماعی 
کارگران و پیشه  وران ایران«، »تأثیرپذیری   از مبارزات کارگری و جنبش سوسیال دموکراسی قفقاز« و نیز »فضای باز سیاسی 
ناشی از پیروزی انقلاب مشروطیت« می  توان مبارزات کارگران ایران را از حیث شکل، تا اندازه  ای تهاجمی دانست. کارگران 

دلگرم به تشکیلات مستقلی که شکل داده بودند فعالانه در صحنه  ی اعتراضات ظاهر می  شدند.

بازه  ی 30 آبان 1285 )مرداد ماه همین سال »انقلاب مشروطه« به انجام رسیده بود( تا اوایل 1289، دست  کم 17 اعتراض 
این  از  کارگریِ متوجه »حقوق کار« به ثبت رسیده است )نک به: شاکری، 1384: 133-139(. در دو نمونه  ی برجسته 
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اعتراضات، علی  رغم نوپا بودن  شان خواسته  های بسیار مترقی  ای طرح شد:

- اعتصاب عمومی کارگران تلگراف در اسفند ١2٨5 با این مطالبات:
تلگراف  چی  ها باید مستخدم دولت به حساب آورده شوند، نه کارگران مستقل. •
هیچ تلگراف  چی  ای نباید بی  جهت و بدون آن  که مرتکب خطایی شده باشد، اخراج گردد. •
ترفیع هر کارگری باید بر اساس شایستگی باشد و نباید پیش از سه سال خدمت انجام گیرد. •
افزایش دستمزد فوری و افزایش دستمزدهای بعدی باید بر اساس سابقه  ی خدمت پرداخت شود. •
باید پس از 25 سال خدمت یک مستمری مادام  العمر به میزان نصف دستمزد ماهانه پرداخت شود. •

- اعتصاب عمومی کارگران چاپخانه  ها )که نشریه ی معروف »اتفاق کارگران« را نیز منتشر می  کردند( در خرداد ١2٨9 
با چنین مطالباتی:

هیچ   کارگری نباید بیش از نه ساعت در روز در چاپخانه کار کند. •
حداقل دستمزد برای کارگران حروف  چین نباید کم تر از سه تومان در ماه باشد. •
به هر کارگری که بدون دلیل اخراج شود باید از طرف کارفرما بر اساس اشتغال به کارش خسارت پرداخت شود. •
برای کار اضافی و شبانه باید 150 درصد نرخ دستمزد معمولی پرداخت شود. •
هر چاپخانه  ای باید پزشک مخصوص به خود را داشته باشد. •
هر کارگری که در حین کار آسیب دائمی ببیند باید بابت ضرر و زیانش خسارت پرداخت شود؛ میزان خسارت را باید  •

کارفرما و کارگران مشترکا تعیین کنند.
دستمزد هر کارگر بیماری باید پرداخت شود و او حق داشته باشد به سر کار سابق بازگردد. •

این اعتراضات در هنگامه  ای برآمدند که »عدالت  خانه« )مجلس( هنوز در دوران طفولیت خویش بود، و برای قانون  گذاران 
مملکت، ضرورت وجود روابط تعریف شده  ای مابین »کارگر« و »کارفرما« هنوز معنا نداشت؛ این تنها خودِ کارگران بودند 
که بنا بر زیستِ  شان ضرورت وجود قوانینی مدون را حس می  کردند، زیرا  بسیاری از ایشان در دوران قحطی و بیکاری 
داخلی، ناگزیر از مهاجرت به قفقاز شده بودند و تحت تأثیر تبلیغات جریانات سوسیال دموکراسی روسی در جریان انقلاب 
شکست خورده 1905 روسیه، به نحوی نسبت به حقوق پایمال شده  ی خویش آگاهی یافته بودند. این در حالی بود که از 
منظر قانون  گذاران مملکت که از تجار و زمین  داران و صنعتگران بودند، چاره  ی کار مملکت را در هرچه سریع  تر صنعتی شدن 
و بازسازی ثروتی می  دیدند که در عهد واگذاری انواع و اقسام امتیازات به خارجی  ها )عهد ناصری( و نیز جنگ  های ایران و 

روس، بر باد رفته بود.

به دنبال تشکیل اتحادیه ی کارگران چاپخانه ها در تهران )1280(، اتحادیه ی کارگران نانوایی ها، رفتگران، پارچه بافان، قنادها، 
خبازها و بزازها تأسیس   شد. پس   از تهران، کارگران شهرهای دیگر از جمله رشت، انزلی، تبریز، اصفهان، قم، کاشان، قزوین 
و مشهد برای تشکیل اتحادیه بپا خاستند. و به این ترتیب سرانجام در 1299، مهمترین جلوه  ی »خود-آگاهی« کارگران ایران 
نسبت به حقوق خویش به این شکل به ثمر می  رسد: شورای مرکزی اتحادیه ی کارگران با شرکت پانزده اتحادیه تشکیل 
می  شود و در خرداد 1300، شورای مرکزی اتحادیه های حرفه ای از همه ی اتحادیه های کارگری موجود شکل می  گیرد، که 
در 1304 در اتحادیه های وابسته بدان بیش   از سی هزار کارگر از صنایع و حرفه های مختلف شرکت داشتند )سوداگر، 1369: 
751(. )3( روزنامه  ی »حقیقت« سید محمد دهگان -هرچند نه به طور رسمی- عملا ارگان این شورای مرکزی به شمار می  آمد.

نکته  ی قابل توجه در این پیشینه روشن کردن معنای رابطه  ی کاری  ای تحت عنوان »استاد- شاگردی«ست که به ویژه امروز 
ندای احیای آن بلند است. )4(

رابطه  ی استاد- شاگردی که از ایام قدیم تا اوایل دهه 1300 هم در صنایع خانگی و هم کارگاه  های کوچک به چشم می  خورد، 
عبارت از رابطه  ای مابین یک »کارفرما« با یک »کارگر« نبود. استاد و شاگرد هر دو از یک طبقه بودند، با ابزارهای مشابهی کار 

می  کردند، سر یک سفره غذا می  خوردند و بعضا حتی در یک خانه باهم زندگی می  کردند.
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در دوره  ی مشروطیت واردات انبوه محصولات خارجی و مالیات  های دولتی، اصناف را تحت فشار قرار داده بود و آن ها 
استعمارگران خارجی و دولت مستبد قاجار را دشمن خود می  دیدند. در نتیجه اعضای انجمن  های صنفی -که متشکل از 
استادان، شاگردان و کارگران بود- مشترکا علیه خارجی  ها و دولت مستبد مبارزه می  کردند. اما تا آن جا که به بهره  گیری از ثمرات 
انقلاب مشروطیت و شرکت در قدرت سیاسی مربوط می  شد، تنها نمایندگان استادان اصناف امتیازاتی به دست آوردند و وضع 

شاگردان و کارگران تغییری نکرد )محمودی و سعیدی، 1381: 25-26(.

شکاف مابین استاد و شاگرد در واقع محصول یک تحول اجتماعی-اقتصادی بود:

با جذب روزافزون ایران به بازارهای جهانی، صناعت سنتی و پیوند میان تولیدکننده و توزیع  کننده در آن دسته از تولیداتی که 
در ابعادی انبوه لازم بود تا صادر شوند به تدریج رو به ضعف نهاد و از بین رفت. این فرآیند از زمانی شدت پیدا کرد که تجار، 
زیر فشار شرایط تازه، به تقلید از رقبای خارجی خود، به واردات کالای خارجی روی آوردند و به تدریج به عاملان صنایع 
خارجی تبدیل شدند )شاکری، 1384: 101(. در جریان این روند طولانی که تا پس از اصلاحات ارضی در دهه  ی 1340 هم 

ادامه داشت، استادکاران به دو دسته تقسیم شدند:
یا به اعتبار سرمایه  ی اندوخته  ای که داشتند مبادرت به تجارت در شکل ذکر شده نمودند. •
یا به سبب ورشکستگی، متکی به مهارت  شان در هیأت کارگرانِ ماهر وارد صنایع تازه تأسیس و مونتاژی شدند. •

این کارگرانِ ماهر با هرچه بیش تر استقرار روابط تولیدی سرمایه  دارانه در ایران خود به دو طیف گرائیدند:
یا در کنار شاگردان و کارگرانِ سابق  شان عضو اتحادیه  های کارگری شدند. •
یا در مقام »سر-کارگر« و »مدیر تولید« در زمره  ی کارفرمایان قرار گرفتند. •

نظر به همین ترکیب بود که گفتیم قانون  گذاران نخستین مجلس ایران -که 24 کرسی آن }17/4 درصد{ از آن نمایندگان 
اصناف بود- در شرایطی به قانون  گذاری پرداختند که گویی دیگر لزومی به حفظ هم  پیمانان مشروطه  خواه پیشین خود 

)کارگران( نمی  دیدند. این فاصله  گذاری تا آن جا بود که حتی به کارگران حق رأی داده نشد.

دو اعتراض پایانی قابل توجه در 1300، یکی اعتراض کارگران پست در اعتراض به اعلام انحلال اتحادیه  ی شان از جانب مدیر 
سوئدی تلگراف  خانه بود )که توأم با دفاع احمد قوام، نخست وزیر وقت از این اقدام بود(؛ که این اعتراض نافرجام است. 
دیگری اعتصاب سه هفته  ای معلمان مدارس تهران نسبت به حقوق معوقه  ی 6 ماهه  ی  شان بود که در روزهای آخر با پیوستن 

دانش  آموزان به آن همراه بود )نک به: لاجوردی، 1369: 23(.

پایان بخش این دوره  ی »جوانه  ها« اعتصاب بزرگ کارگران نفت آبادان در 1301 است. شواهدی چند حاکی است که اتحادیه  ی 
عمومی کارگران مرکزی اگر نه آغازکننده، دست  کم پشتیبان اعتصاب بود. اعتصاب همچنین جلوه  ای از یک همبستگی 
انترناسیونالی هم بود: بیش تر کارگران هندی »شرکت نفت ایران-انگلیس« از اعتصاب کارگران ایران که برای افزایش صد 
درصدی دستمزدها به  پا خواسته بودند پشتیبانی کردند و این اقدام قهرمانانه  ی  شان در نهایت به اخراج دو هزار تن از ایشان و 
بازگردانده شدن  شان به هند انجامید. الول ساتن )Elwell Sutton( که در دهه  ی 1310 در سفارت انگلستان در تهران خدمت 
می  کرد در رابطه با سرانجام این اعتصاب می  نویسد »منِ باب آسودگی وجدان، به دستمزد کارگرانی که باقی ماندند 75 درصد 

اضافه شدند« )همان: 24(.

با شکل گرفتن اتحادیه مرکزی کارگران ایران و تداوم یافتن اعتراضات متشکل ایشان به بی  قانونی در حوزه  ی روابط کار، 
حکومت آرام آرام خود را ناگزیر از اتخاذ سیاست  هایی دید؛ سیاست  هایی که بی  راه نیست آن را از نوع عقب  نشینی  های 
تاکتیکی پروسِ بیسمارک برای بی  اثر کردن تبلیغات سوسیال دموکراسی به  حساب   آوریم: حرکت به سمت نوعی »دولت رفاه« 

پدرسالارانه   مآب محدود.

2- مقاومت، سرکوب، اختفا )1320-1301(

نخستین متني که در ارتباط با مسائل کارگران صادر شد »فرمان والی ایالت کرمان و سیستان و بلوچستان درباره حمایت از 



200

کارگران کارگاه های قالی بافی« در آذر 1302 است که در یکی از نشریه های دفتر بین المللی کار منتشر شده است. در این فرمان 
ساعات کار برای کارگران کارگاه های قالی بافی به 8 ساعت در روز محدود می شود. روز جمعه و ایام تعطیل رسمی را با 
دریافت مزد کارگران تعطیل باشند. پسران کمتر از 8 سال و دختران کمتر از 10 سال در این کارگاه ها به کار گمارده نشوند.-

کارگاه ها در زیرزمین یا اتاق های نمناک و مرطوب احداث نشود و کارگاه دارای دریچه ای رو به آفتاب باشد تا نور خورشید از 
آن جا به درون بتابد. کارفرما، کارگر بیمار را به کار نگمارد. رئیس بهداری یا مأمور بهداشت شهرداری، همه  ی ماه ها از کارگاه 

بازدید کند )صفرزاده: تاریخچه قانون کار در ایران(.5

با شتاب گرفتن هرچه بیش تر صنعتی شدن ایران و توسعه  ی صنعت نفت، روز به روز بر جمعیت طبقه کارگر ایران افزوده 
می  شد و نظر به تأثیر عمیق سیاسی- تشکیلاتی   هم  نشینی با جریانات سوسیال دموکراسی که در جریان مهاجرت به قفقاز 
بر نسل اول کارگران مهاجر ایرانی باقی مانده بود، فرآیند سازمان  یابی کارگران نیز متوقف نمی  شد و آنان برای احقاق حقوق 

پایمال شده  شان مجدانه مبارزه می  کردند.

در چنین بستری یکی از مهمترین اتفاقات سیاسی- اجتماعی در حوزه  ی روابط کار، تشکیل اتحادیه ی مخفی کارگران نفت 
به نام »جمعیت کارگران نفت جنوب« در 1308 بود که بلافاصله در اردیبهشت همان سال نسبت به شکل دادن یک اعتصاب 
همگانی سه روزه در مناطق نفت خیز با شرکت اکثریت قریب به اتفاق کارگران اقدام کرد. هدف اعتصاب به رسمیت شناختن 
اتحادیه های کارگری و روز اول ماه مه، هم چنین آزادی کارگران زندانی، بود. هم چنین روز اول ماه مه آن سال برای نخستین 
بار با شکوه فراوان با شرکت یازده هزار کارگر شرکت نفت برگزار شد. دولت انگلستان با اعزام کشتی های جنگی از بصره و 
دستگیری پانصد کارگر سرانجام موفق به سرکوبی اعتصاب شد )سوداگر، 1369: 752(. به گواه خاطرات یوسف افتخاری که 
از چهره  های رهبری کننده  ی این اعتصاب بود، زنان نقش پرُرنگ و جسورانه  ای در این مبارزه  ی طبقاتی داشتند: از تلاش برای 
پایین کشیدن مجسمه  ی رضا شاه تا سخنرانی  های آتشین در جمع اعتصابیون. خود افتخاری به طور مشخص از رشادت  های 

زنی به نام زهرا سخن می  گوید )نک به: بیات و تفرشی، 1396: 191-186 و نیز: »نقش زنان در اعتصاب ماه مه 1308«(.

تداوم این کشمکش  ها و عزم حکومت برای طی شدن هرچه سریع  تر دوره  ی صنعتی  سازی باعث شد تا تدبیری دو سویه 
اندیشیده شود:

پایان بخشیدن به هر شکلی از امکان جمع شدن کارگران در هیأت تشکل  هایی برای پیگیری حقوق  شان. •
تعریف ضوابط و قواعدی زیر نظر دولت برای راضی نگه داشتن کارگران از یک سو و عدم ایجاد وقفه و مانع بر سر راه  •

صنعتی  سازی از سوی دیگر.

این دو مؤلفه به عنوان مهمترین عوامل داخلی منجر به مصوب شدن قانون »ممنوعیت مرام اشتراکی« در خرداد ماه 1310 عمل 
کردند که به دنبال آن فعالیت کلیه  ی اتحادیه  ها و سندیکاهای کارگری ممنوع اعلام شد؛ در مرحله  ی بعدی حکومت اقدام به 
تدوین مجموعه  ای از سیاست  های حمایتی برای نیروهای کار کرد. مسئله این بود که حکومت بتواند توأمان خود را به عنوان 
نماینده  ی دو حقِ متضاد به جامعه تحمیل کند: نماینده  ای برای کارفرمایان و نماینده  ای برای کارگران. تداوم این نمایندگی به 

عنوان ویژگی ذاتی مفهوم »دولت مدرن« ممکن نیست مگر به دو طریق:
عقیم  سازی کلیه  ی امکان  های خود- نمایندگی کارگران )سرکوب سخت( •
هرچه بیش تر سنگین کردن کفه  ی ترازوی »حقِ کارفرمایان« به نحوی که کارگران علی  رغم تحمل دشواری احساس کنند  •

حق  شان پایمال نشده است )هژمونی یا سرکوب نرم(.5

در واقع آن  طور که از صورتبندی فوق پیداست دولت عملا دولتِ بورژوازی  ست و نماینده  ی یک برداشت از »حق«، اما لاجرم 
لازم است که وظایف »تدبیر جمعیت« را هم به عهده بگیرد: جمعیت شغل می  خواهد، غذا می  خواهد، بهداشت می  خواهد، 
امنیت می  خواهد، آموزش می  خواهد؛ نه به این خاطر که شایسته  ی برخورداری از این موارد در سطح کیفی مناسب است، بلکه 
به خاطر اینکه نیروی کار است و باید به اندازه  ی نیاز »زنده بماند« و حتی در صورت لزوم »زندگی« هم بکند. به این ترتیب 
همه  ی دولت  ها دغدغه  های »دولت رفاه«ی دارند. این دغدغه  های عام بعضا به این شکل پدیدار می  شود که تو گویی اگر دولت 
مبادرت به اقدامی به نفع کارگران می  کند، دارد فرودستان را نمایندگی می  کند، حال آن  که این نه نمایندگی بلکه ناگزیری از تن 
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دادن به وظایف »زیست- سیاست« دولت است.

در سال 1309 هیأت وزیران مقرراتی تصویب کرد که در آن برای کارگران وزارت طُرق )راه( از طریق کسر روزی یک شاهی 
»از مزد هر یک نفر عمله که در طُرق کار می کند« و کسر دو درصد »از حقوق کلیه روزمزدها و کنتراتی ها« صندوق احتیاط 
وزارت طرق برای جبران حوادث ناشی از کار به وجود آید. همچنین در قانون بودجه سال 1311 برای جبران خسارت وارده 

بر کارگران ساختمان های دولتی در حین کار نیز پیش بینی هایی شده بود.

در ادامه  ی این روند نخستین اداره دولتی در ارتباط با امور کارگری در سال 1314 به نام اداره کل صناعت و معادن تشکیل 
می  شود. این اداره »نظام نامه کارخانجات و مؤسسات صنعتی« را تهیه و در تاریخ 19 مرداد 1315 به تصویب هیأت وزیران 
رسانید. در این نظام نامه که شامل 69 ماده بود، مقرراتی درباره شرایط تأسیس کارخانه، ضوابط فنی و بهداشتی کارخانه و نیز 
شرایط مربوط به ایمنی و سلامت )کارگران( و نیز چگونگی نظارت »اداره کل صناعت و معادن« پیش بینی شده بود. هر چند 
این نظام نامه بیشتر ناظر به مقررات ایمنی و نیز نوعی بیمه کارگران در زمینه حوادث ناشی از کار، از کار افتادگی و فوت در 
حین کار بود، اما در مواردی هم به مقررات کار پرداخته بود، از جمله ممنوعیت فعالیت جمعی و اعتصاب که برابر ماده 47 
نظامنامه »مزدور باید از دسته بندی و مواضعه و کارهایی که موجب اختلال امور کارخانه و پیشرفت کار شود خودداری نماید…« 
و برای تخلف از این دستور، مجازات حبس و غرامت پیش بینی شده بود. در یکی دو ماده هم برای کارگران زن )زنان باردار 
و شیرده موضوع مواد 21 و 22( و نیز کارگران بیمار )ماده 36( مقرراتی حمایتی منظور شده بود )صفرزاده: تاریخچه قانون 

کار در ایران(.

با این حال اما سازمان  یابی کارگران به دور از چشم حکومت ادامه داشت و کارگران قالی  باف مشهد، کارگران کارخانه  های 
صنعتی اصفهان و همچنین کارگران »راه آهن« اتحادیه  های مخفی  ای به  وجود آوردند )نک به: سوداگر، 1369: 753(.

بحث راجع به این دوره را نمی  توان بی  اشاره به تجربه  ی »جمهوری شوروی سوسیالیستی ایران« به پایان برد. زمینه  های برآمدن 
این جمهوری، اختلافات میان جریان »اتحاد اسلام« به رهبری کوچک خان با سه جناح از کمونیست  ها و نیز اختلافات 
فی  مابین خودِ کمونیست  ها )یکی به رهبری سلطان  زاده، دیگری به رهبری حیدرخان و در نهایت جناحی که قدرت را از 
دست کوچک خان درآورد به رهبری احسان  الله خان(، نتایجی برای نزدیک به 18 سال توقف شور و نشاط جنبش کارگری 
ایران داشت. قطعا که بحث درباره  ی چند و چون »جمهوری سوسیالیستی ایران« خود می  بایست موضوع مقالاتی جداگانه 
باشد، اما برای موضوع بحث ما )جنبش کارگری( افکندن پرتویی کوچک از این واقعه  ی مهم در راستای پیوستار 110 ساله  ی 

جنبش کارگری ضروری  ست.

بنا بر گزارشی که خسرو شاکری می  دهد سلطان  زاده یادآوری می  کند که دهقانان، »این ستمکش  ترین طبقه« در همه  ی ایران 
به ویژه گیلان، چیزی از حکومت کوچک خان نصیب نبردند و ناچار بودند همچون گذشته برای زمین  داران کار کنند. »در 
حوزه  ی بیمه  ی اجتماعی ورفاه بورژوایی، یعنی کمک به توده  ی انبوه گدایان و بیماران نیز که ایران از آن ها لبریز است، هیچ 
کاری انجام نشد« وی می  گوید که از کوچک خان »شخصا خواست« که به تصویب لوایح اجتماعی ناظر بر تشکیل اتحادیه  های 
سیاسی و حرفه  ای اقدام کند. اما کوچک خان این را زائد دانست و اعلام کرد که »چرا دهقانان و کارگران باید اتحادیه  های 
حرفه  ای و سازمانی خود را داشته باشند در حالی که می  توانند تمام نیازهای خود را ]مستقیما[ با من درمیان گذارند؟ به  علاوه، 
من با خوش  وقتی تمام به آن ها کمک خواهم کرد.« این گفته با اظهارات تاریخ  نگار شوروی، خیفتس، در تضاد است که 
می  گوید پس از استقرار دولت موقت در رشت، »اتحادیه  های حرفه    ای، سازمان  های جوانان، و باشگاه کارگران در مناطق تحت 
کنترل آن ایجاد شدند.« دانستن حقیقت دشوار است، هرچند با قضاوت از روی عملکرد رهبران سیاسی ایران از آن زمان تا 

کنون فقط می  توان نسبت به گفته  های سلطانزاده ابراز تردید نکرد )شاکری، 1386: 273(.

مبتنی بر این گزارش آن چه می  توان درباره  ی نسبت »جنبش کارگری« با وقایع »جمهوری سوسیالیستی ایران« گفت، این است 
که در شمال کشور به سبب ویژگی  های جغرافیایی آن، عمده  ی نیروهای فرودست را پیشه وران خرده بورژوازی شهری، 
صیادان، کارگران کشاورزی متحرک فصلی، و خرده زمیندارانی که مستمراً تحت فشار زمینداران بزرگتر بودند تشکیل 
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می  دادند. از همین  رو هم هست که جریان »اتحاد اسلام« بر شانه  های خرده  بورژوازی شهری و زمینداران خُرد می  ایستد، و 
حزب کمونیست ایران می  کوشد از صیادان و کارگران کشاورزی فصلی بدنه  ای برای خود بسازد. اما پیش از این اما جز معدود 
مواردی شورش  های محدود دهقانی، با تحرکات کارگری جدی  ای در شمال کشور روبه  رو نیستیم. توده  ی فرودست شمال 
کشور پراکنده  تر از آن بودند که بتوانند مستمرا در هیأت تشکیلات جمعی خود- جوشی مبارزه کنند. این مسئله را نباید با این 
موضوع خلط کرد که شمال کشور - به ویژه گیلان- همواره یکی از پرالتهاب  ترین- از حیث سیاسی- بخش  های ایران بوده 
است. بسیاری از رجل سیاسی از آن جا برخاستند و نیز بسیاری از احزاب هم یا در آن جا متولد شدند )نظیر جریان هنچاک  های 
ایران به رهبری یقیکیان( و یا اینکه حتما شاخه  ی مهمی در آن داشتند )نظیر اجتماعیون- عامیون(؛ آن چه باید دقت کرد این 
است که پایگاه و یا خطاب این گروه  ها عمدتا دهقانان و خرده  بورژوازی بود. آن چه به محل نزاع جدی مابین جنگلی  های به 
رهبری میرزا و کمونیست  ها شد، همچنان   که بسیاری نوشتند »مسئله  ی ارضی« بود. به عبارت بهتر آن چه بیش از هر موضوع 
دیگری می  توانست به سرنوشت عمده  ی کارگران شمال کشور - در دوره  ای که هنوز صنعتی  شدن یا تکوین نیافته بود و یا 
به آن جا راه پیدا نکرده بود- گره بخورد مسئله  ی یک »اصلاحات ارضی« بود. حتی امروز هم که کارخانه  های بسیاری در 
آن جا برپاست، مسئله  ی »خود- کفایی« دهقانان متوسط و بیکاری کارگران فصلی کشاورزی مسائل پرُرنگ  تری  اند و در بحث 
از صنعتی شدن هم آمارها گواهی می  دهند که بسیاری از صنایع حول محور »محصولات کشاورزی« شکل گرفتند. واقعیت 
تاریخی این است که چه پیش از »جمهوری سوسیالیستی« و چه در حین آن، این بدنه  ی کارگری از سازمان  مندی بی  بهره بودند 
و لذا سیاست  ورزی ایشان ناچارا خود را در هیأت نزاع  های میان گروه  ها و سازمان  های سیاسی روشنفکرانه- قدرت  مدارانه 
بروز و ظهور می  داد؛ سیاست  ورزی  هایی که خود به شدت موسمی بودند و از ائتلافی تا ائتلاف دیگر بر سر قدرت منافع 

پایداری را پیگیری نمی  کردند.

لازم است که در ارتباط با »گیلان« به اهمیت نهاد »مدرسه« و پررنگی اجتماعات محفلی معلمان - به ویژه در هیأت محافل 
ادبی- اشاره شود. چه در دوران مشروطه و چه پس از آن »جمعیت  های فرهنگی« در گیلان همواره یکی از قلب  های تپنده  ی 
سیاست  ورزی و اجتماعی شدن بودند )و هنوز هم هستند(. برای مثال عمده  ی بدنه  ی کوچک حزب سوسیال-دموکرات گیلان 
)هنچاک( را معلمان تشکیل می  دادند. اما این سیاست  ورزی حزبی به سبب بی  بهره  گی از یک سابقه  ی کار تشکیلاتی مستقل 
چندان پایدار و عمیق نبود. لذا غفلت از جایگاه این محافل و جمعیت  ها در »نیروسازی« و نیز به  وجود آوردن پایگاه تشکیلاتی 

قدرتمندی از »کارگران غیرمولد«، یکی دیگر از ضعف  های »جنبش کارگری« در شمال ایران بوده است.

تجربه  ی »جمهوری سوسیالیستی« بر دو نکته  ی مهم گواهی می  دهد:

اول( ضرورت وجود تشکیلات   مستقل کارگران و تجربه  ی کنش  گری کارگران در این تشکیلات  ها با یکدیگر پیش از آنکه 
پای فعالیت حزب کمونیست یا سوسیالیستی در میان باشد.

دوم( ضرورت فعال  سازی یک »سیاست رهایی  بخش« حول محور »زمین« برای نیروگیری از بدنه  ی کارگران.

در نهایت در این دوره که مصادف است با انقراض سلسله  ی قاجار و تأسیس پهلوی، کارگران مبارز می  کوشند به میانجی حفظ 
تشکیلات  شان به صورت مخفی، تمامی امکان کنشگری  شان را از دست ندهند.

3- دهه  ی طلایی

بازه  ی دهه  ی 1320 را شاید بتوان بی  اغراق »عصر طلایی« مبارزات کارگران ایران دانست. با فروپاشی حکومت پهلوی اول، 
اشغال متفقین و بی  قدرتی شاه تازه بر تخت نشسته، و نیز آزادی نزدیک به 1300 زندانی سیاسی، و از آن جمله فعالان 

کمونیست و کارگر، اتحادیه  ها و سندیکاها یکی پس دیگری یا احیا و یا تأسیس شدند.

ویژگی  های برجسته  ی »جنبش کارگری« در این دوران را می  توان این موارد دانست:
سازمان  مندی و تلاش برای کنش یکپارچه  ی طبقاتی. •
استقلال کنشگری علی  رغم وجود احزاب و گروه  های کارگری )نظیر »حزب توده«، »کروژک  ها« و »جمعیت رهایی کار  •

و اندیشه«(.
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احیای سنت شکل هجومی در مبارزه به میانجی مواردی چون »اشغال کارخانه«، »اصرار بر حق تشکل  یابی«، »موضعگیری  •
سیاسی نسبت به مسائل کشور مستقل از احزاب« و نیز »همبستگی کارگران ورای یک کارخانه و حتی یک صنعت«.

توأمانی حضور فعال کارگران در فعالیت سیاسی حزبی و نیز صنفی و عموما قائل بودن اولویت برای دومی. •

شورای متحده  ی کارگران )که حزب توده در شکل دادن آن نقش قابل توجهی داشت( تا پایان 1321 نزدیک به 30 هزار 
کارگر را در صفوف خود متشکل کرد. با اینکه در برنامه  ی شورا بر پرهیز از دخالت در امور سیاسی تأکید شده بود، اما اعضا 
هوشمندانه متکی بر بدنه  ی قدرتمندی که شورا داشت تمرکز حداکثری خود را بر مطالباتی گذاشته بودند که نمودار »سیاسی 
شدنِ کارگری« بود: از »8 ساعت کار روزانه« تا »پرداخت مزد برای روزهای جمعه«، از »پرداخت مزد برای روزهای بیکاری« 
تا »دستمزد برابر برای مردان و زنان« و از »ممنوعیت کار خردسالان« تا »حق اعتصاب«. تا سال 1325 شمار اتحادیه  های عضو 
شورا به 186 مورد رسید و اعضای آن مجموعا بالغ بر 335 هزار نفر می  شدند. نگاهی به ترکیب صنایعی که اتحادیه  های 
کارگری  شان عضو شورا بودند به خوبی توانمندی آن را نشان می  دهد: صنعت نفت، نساجی، دخانیات، ذغال سنگ، چاپخانه، 
وسایل نقلیه عمومی، فرش  بافی، دریانوردی، نقاشان ساختمانی، کفاشان، دوزندگان و ... طبیعتا به خاطر حضور تشکیلات 
صنایع نفت در خوزستان بیش ترین اتحادیه  های عضو شورا از این شهر بودند و کم ترین  شان از کرمان که مرکز تجمع قالی  بافان 
به  شمار می  رفت. این نیروی تشکیلاتی عظیم توان چانه  زنی بسیار بالایی را برای کارگران فراهم کرده بود که به مدد آن هم 
موفق به مجبور کردن مجلس چهاردهم به تصویب لایحه  ی قانون کار )خرداد 1325( با بندهایی چون »8 ساعت کار روزانه«، 

»دو هفته مرخصی سالانه با حقوق« و نیز »6 هفته مرخصی برای کارگران زنِ باردار« شدند )نک به: همان: 753-754(.

اعتصابات متعدد و بسیار بزرگی در این دهه   برگزار شد که در مواردی به کشتار وسیع کارگران نیز منجر شد. از بین این 
اعتصابات ما به سه مورد بسیار مهم اشاره می  کنیم:

قیام کارگران اصفهان در فروردین 1323: در این سال خیابان  های اصفهان به آوردگاهِ فعالان سیاسی تبدیل گردیده بود. . 1
ایادی حزب وطنِ سید ضیا، میلیشیای مسلح صارم  الدوله، چاقوکشان روستایی سردار اعظم و ملاکان اصفهان، نیروهای 
شهربانی و لشکر اصفهان در یک  سو صف  آرایی کردند و در سوی دیگر، مبارزان حزب توده ایران در روستاهای اطراف 
که زیر فشار میرابها، اوباش و مباشران ملاکان، خانه و کاشانه را ترک و به اصفهان آمده بودند و مبارزان حزب در خودِ 
اصفهان و فعالان جان بر کرف اتحادیه کارگران در دیگر سو صف  آرایی نموده بودند. همه روزه ده  ها نفر مجروح و 
به بیمارستان منتقل می  شدند و نیروهای حزب و فعالان کارگری تحت تعقیب بودند. شدت برخوردها به حدی رسید 
که اتحادیه  ی کارگران و کمیته  ی ایالتی حزب توده در یک نشست پرُتنش در اسفند 1323 از کارگران خواستند برای 
حفاظت از خانواده  ها و کیان خود، آن ها را به کارخانه  ها بیاورند تا مورد تعرض واقع نشوند. با حمله  ی چاقوکشان به 
حریم کارخانه  ی ریسباف در 22 فروردین، یک نبرد مسلحانه  ی تمام عیار در سطح شهر آغاز می  شود. نتیجه  ی نبرد به نفع 
کارگران تمام می  شود و اداره  ی شهر عملا در دست اتحادیه و حزب می  افتد. با چنین اوضاعی جلوی ورود نان و آرد به 
شهر بسته می  شود که کارگران هم متقابلا مبادرت به شکستن قفل انبارهای مواد غذایی   می  کنند. در این شرایط مرکزیت 
حزب بنا به فشاری که از ناحیه  ی سفارت شوروی )و آن نیز از ناحیه  ی سفارت انگلستان( رویش بود، در اقدامی خائنانه 
از دفاع از قیام سرباز می  زند و ایرج اسکندری در مجلس با تقبیح شکسته شدن قفل انبارهای مواد غذایی کارخانه  ها، در 
باب شأن والای مالکیت در اسلام نطخ می  کند. به این ترتیب با سازش حزب توده و افتادن شکاف در بدنه  ی قیام، آن چه 
بی  اغراق می  توان »کمون بیست روزه  ی کارگران اصفهان« نامیدش به شکست می  انجامد و بقایای مبارزان یا کشته، یا 

ضرب و شتم و یا ناگزیر از ترک شهر و اختفا می  گردند )نک به: آذربایجانی، 1393: 92-77(.

اعتصاب کارگران نفت در تیر 1325: این اعتصاب محصول یک رشته اعتراضات بود که به نحوی کاملا خود- جوش . 2
به  هم پیوستند و بدل به خیزشی بسیار عظیم شدند. خرداد ماه 1324 کارگران نفت کرمانشاه که مدت زمانی بود از سطح 
بسیار پائین دستمزدها به سطوح آمده بودند به صورت یکپارچه دست از کار کشیدند. آنان لیستی از مطالبات  شان را به 
کارفرمایان انگلیسی شرکت دادند و خواهان برآورده شدن فوری آن ها شدند. به جز »افزایش دستمزد« از جمله  ی دیگر 
خواست  ها می  توان به »برابری دستمزد کارگران داخلی و خارجی«، »یک روز تعطیلی در هفته« و »به رسمیت شناخته 
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شدن اتحادیه  ی کارگری« اشاره کرد. نکته قابل توجه در این اعتصاب آن است که هم حزب توده و هم شورای متحده با 
توجیه اینکه »جنگ علیه ژاپن« ادامه دارد و استخراج نفت برای همسایه  ی شمالی می  تواند مهم باشد، به شدت مخالف آن 
بودند. با تهدید به اخراج کارگران از سوی کارفرمایان، تزلزل در صفوف متحد کارگران افتاد و اعتصاب شکسته شد. این 
امر منجر به دست  کم اخراج 400 تن از 900 کارگر شرکت شد. تیر 1325 سراسر حوزه  های نفتی خوزستان به عرصه  ی 
منازعه  ی میان کارگران و کارفرمایان تبدیل می  شود. این  بار اما مسئله فقط »دستمزد پائین« نبود؛ مطالبات کارگران این موارد 
را شامل می  شد: عزل استاندار، خلع سلاح عشایر خوزستان )که در مقام چماق  داران و اوباشِ در خدمت کارفرمایان به 
فعالان کارگری حمله  ور می  شدند(، عدم مداخله  ی شرکت نفت ایران- انگلیس در امور داخلی ایران و در نهایت اجرای 
کامل قانون کار. قلب تپنده  ی اعتراضات آغاجاری بود. روز بعد از کلید خوردن این حرکت، بیش از 10 هزار کارگر 
پالایشگاه نفت آبادان در جهت اعلام همبستگی با هم  قطاران  شان دست از کار کشیدند. حاکمیت و کارفرمای انگلیسی اما 
عقب  نشینی نمی  کنند. اعلام حکومت نظامی می  شود و سه ناو نظامی انگلستان راهی شط العرب می  گردند. مطابق نوبت 
قبلی در اصفهان، بار دیگر کمیته  ی مرکزی حزب توده نقش ترمزکشِ را ایفا می  کند و این  بار »حسین جودت« راهی اهواز 
می  شود تا با برحذر داشتن کارگران از تداوم اعتصاب، غائله را ختم   به خیر کند. بدنه  ی معتصب زیر بار این پا درمیانی 
نمی  رود و بر خواسته  های خویش اصرار می  ورزد. مواجهه به نهایت قهرآمیزی طبقاتی  اش می  رسد و 47 کارگر به ضرب 
گلوله از پا درمی  آیند، 150 تن زخمی می  شوند و موجی از دستگیری  ها به راه می  افتد )پایدار، 1394: 283-278(. جالب 
آنکه آبراهامیان در روایتی که از این اتفاق به دست می  دهد می  کوشد تا رهبری اعتصاب را منصوب به حزب توده کند.

اعتصاب گسترده کارگران نفت در فروردین 1330: با تصویب قانون »ملی شدن صنعت نفت« از سوی مجلس شانزدهم . 3
در اسفند 1320، شرکت انگلیسی نفت به منظور مقابله به مثل بهانه  هایی می  آورد و یک سری از مزایای کارگران را قطع 
می  کند، از جمله 30% اضافه حقوق دستمزدی که قبلا گرفته بودند قطع می  شود و یک سری مغازه  های خوارو بار فروشی 

را در منطقه خوزستان می  بندند. تحریکات انگیسی  ها باعث برپا شدن مجدد جنبش کارگری در خوزستان می  شود.

به دنبال این واقعه )در فروردین 30( کارگران بندر ماهشهر دست به اعتصاب می  زنند. کارگران آغاجاری از آن ها حمایت 
می  کنند و دست به اعتصاب می  زنند، به زودی اعتصاب سراسری می  شود و کلیه کارگران خوزستان به این اعتصاب می  پیوندند، 
خلاصه هزاران کارگر نفت و تعمیرگاه  ها و حمل و نقل همه به پشتیبانی از کارگران اعتصابی دست از کار می  کشند و اعتصاب 

عمومی در فروردین 30، خوزستان را در بر می  گیرد.

مجددا دولت به کمک انگلیسی  ها سرکوب وحشیانه  ای را شروع می  کند. این دفعه انگلیس ناوگان شامل 2 ناو هواپیما بر و 12 
ناو مین افکن و تعدادی زیادی کشتی به دریای عمان و خلیج فارس گسیل می  کند تا کارگران را سرکوب کند. در مقابل این  ها 
کارگران تسلیم نمی  شوند و مقاومت  شان گسترش می  یابد و بخش  هایی از کارگران و کارمندان که باقی  مانده بودند دست به 
اعتصاب می  زنند، مانند کارگران ساختمانی و لوله  کشی جنوب و کارمندان اداره شرکت نفت، در همین سال صدای کارگران 
ایران در سراسر ایران باز به پشتیبانی از کارگران نفت بلند می  شود، و اعتصابات وسیعی سایر شهرهای دیگر تظاهرات  های 
همبستگی با کارگران جنوب شکل می  گیرد. اعتصاب یک ماه ادامه دارد. کارگران از زن و مرد در مقابل ارتش ایران و انگلیس 
مقاومت می  کنند. فشار عمدتا متوجه آغاجاری، آبادان و ماهشهر است. ابعاد تظاهرات و مبارزات مردم خوزستان چنان وسعت 
می  گیرد که شرکت انگلیسی نفت تصمیم می  گیرد اتباع امریکایی و انگلیسی را از خوستان خارج کند، و به موافقت نامه  ای با 

کارگران تن می  دهد )نک به: آبراهامیان، }چ16{ 1389: 454-453(.

هم  چنان که در ابتدای تاریخچه  ی دهه  ی موسوم به »طلایی« جنبش کارگری متذکر شدیم، تعداد اعتصابات در این دهه 
بسیار زیاد است و این نشان از حضور فعالانه  ی طبقه  ی کارگر در صحنه  ی سیاست دارد. اما در کنار این، اختلافات داخلی 
سازمان  دهندگان اعتراضات کارگری با یکدیگر از یک سو و نیز دسیسه  چینی  های حاکمیت برای اختلاف  افکنی در صفوف 

متحد کارگران به انشعاباتی چند و پراکندگی سازماندهی منجر شد:

دولت برای خنثی کردن اقدامات شورای متحده، که مورد استقبال کارگران قرار گرفته بود، اتحادیه ی کارگران و برزگران را 
در تهران تشکیل داد و شعبه هایی از آن را در خوزستان و مازندران سرهم بندی کرد. چندی بعد نیز اتحادیه ی دیگری به نام 
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»اتحادیه ی زحمت کشان« در تهران سرهم بندی شد که فعالیت آن بیش  تر در کارخانه ی سیمان متمرکز شده بود و بالاخره 
برای رویارویی با مسائل کارگری در 1325 وزارت کار به وجود آمد. مخالفان شورای متحده ی مرکزی در 1325، »اتحادیه ی 
سندیکاهای کارگران و کشاورزان ایران«، )اسکی( را تشکیل دادند که به کنفدراسیون سندیکاهای آزاد جهان وابسته شد. به 
زودی در سندیکاهای نامبرده اختلاف بروز کرد و »اتحادیه ی مرکزی کارگران و کشاورزان ایران«، )امکا(، از آن انشعاب کرد. 
در 1327، بار دیگر در تشکیلات اسکی اختلاف بروز کرد و کارگران راه آهن پس   از جدایی از آن اتحادیه ای به نام »شورای 
مرکزی کارگران و پیشه وران و کشاورزان ایران« را تشکیل دادند. سرانجام در 1330 به ابتکار و کوشش   وزارت کار، سه 
تشکیلات کارگری دولتی در کنگره ی اتحادیه ی کارگران ایران، وابسته به کنفدراسیون سندیکاهای آزاد جهان، ادغام شدند. 

این کنگره فاقد هر نوع پایگاهی در میان کارگران بود )نک به: سوداگر، 1369: 756(.

پرسش مهمی که در بررسی این دهه  ی طلایی می  بایست به آن پاسخ داد عبارت از این است که چرا علی  رغم اتخاذ سیاست 
هجومی از سوی کارگران در مبارزات  شان، گستردگی حجم اعتراضات، همچنین گستردگی و کیفیت قابل توجه سازمان  یابی و 
نیز وجود احزاب و سازمان  های سیاسی  ای که بعضا می  کوشیدند منافع ایشان را نمایندگی کنند، باز هم در هنگامه  ی برپا شدن 
یک »کودتا« شاهد انفعال و یا دست  کم مقاومت ناچیز مدنی )در این جا به طور خاص »مقاومت کارگری«( در مواجهه با آن 

هستیم؟ آیا قدرت بالای سرکوب پاسخ است یا اینکه در دل این »جنبش« مسائلی هست که باید به دقت واکاوی  شان کرد؟

آیا صرف عدم همراهی  های حزب توده و درک غلط آن از »مرحله  ی مبارزه« می  تواند پاسخ باشد؟ کاریزمای مصدق و عدم 
اعتقاد او به اهمیت و نقش جنبش کارگری برای پیشبرد مبارزه  ی ملی چطور؟ به همین قیاس می  توان از چرایی مقهور »نازیسم« 
شدن جنبش کارگری آلمان، مقهور »فاشیسم« شدن جنبش »تسخیر کارخانه  های« ایتالیا )شهر تورین( و حتی واگذاری قافیه به 

»استالینیسم« از سوی کارگران شوروی، از نو پرسش کرد.

گفتن اینکه مجموعه  ی عواملی از »خیانت رهبران کمونیست به کارگران«، »خودخواهی و ساده  انگاری  های رهبران ملی« و 
نیز »درجه  ی بالای سرکوب« باعث به وقوع پیوستن تراژدی کودتا شد، بیش تر یک پاسخِ از سر باز کنی  ست تا بررسی عمیق 

چرایی بی  عملی یا مقاومت ضعیف جنبش کارگری.

برای پاسخ درباره  ی ایران دهه  ی 1320 شاید رجوعی به آن چه در بند 17م مقدمه  ی نظری درباره  ی مفهوم »طبقه  ی کارگر« 
بتواند راه  گشا باشد:

ما در دهه  ی 1320 شاهد انفجار نیرویی سرکوب شده هستیم که تبلورش را در انبوه اتحادیه  ها، سندیکاها و احزابی از 
سوی کارگران و برای ایشان می  بینیم. این تعدد سازمان  یابی و میل به عمل به میانجی آن ها در هیأت  هایی چون »اعتصاب«، 
»راه  پیمایی«، »اشغال محیط کار« و »به مبارزه طلبیدن نیروهای نظامی در خیابان« عمدتا نقش یک  جور »اکتیویسم« و »میل به 
عملِ پرُ سر و صدا« را دامن زد. کارگران به قدری درگیر شکل مبارزه )ضرورت سازمان  مندی  اش( شدند که از اندیشیدن به 
مؤلفه  های مؤثر بر مسائل رایج  شان - از »دستمزد« گرفته تا »حق تشکل  یابی«- بازماندند و در خصوص آن ها یا به پدرسالاری 
احزابِ مدعی نمایندگی  شان تن دادند و یا مقهور سیاست  های حزبی-حکومتی-جهانی شدند. این مؤلفه  ها از بحث »بورژوازی 
ملی« تا »امکان بنای یک جمهوری« و تا »امپریالیسم« را شامل می  شد. مسئله  ی مهم دیگر فکر نشده خیز برداشتن برای حرکت 
تهاجمی بسیار مهمی به نام »کنترل کارگری« بود. این درست است که تهاجمی شدن مبارزات کارگران در دهه  ی 1320 در 
قیاس با دوره  ی قبل حرکتی رو به جلو محسوب می  شد، اما یک تهاجم برنامه  ریزی نشده، می  تواند متحمل شکستی شود که 
صدها مرتبه بدتر از آهسته و پیوسته حرکت کردن است. در جمعبندی نهایی این بخش می  کوشم پاسخ دقیقی به پرسشی که 

مطرح کردم و تحلیل تا به این جای تاریخ »جنبش کارگری« )با نظر به امروز( بدهم.

جمع بندی نهایی

نگاهی به روند 47 ساله  ای که تا به این جا مورد بررسی قرار دادیم با لحاظ کردن این نکته که عواملی چون »سرکوب« و »عدم 
ایفای نقش نیروی پیشگام از سوی احزاب چپ« را از دایره  ی تحلیل چرایی شکست  ها کنار بگذاریم و صرفا بر مسائل درون 

خود »جنبش کارگری« تمرکز کنیم، برای ما نکاتی را آشکار می  سازد:



206

نخست اینکه عمده  ی تشکل  های کارگری شکل داده شده خصلتی »ناپایدار« داشتند و به شکلی موقتی )مثلا برای سازمان دادن 
یک »اعتصاب« یا »گرفتن فوری مطالباتی«( فعالیت می  کردند. در این مورد باید توجه داشت که تشکیلات  های سراسری  ای 
چون »شورای مرکزی اتحادیه ی کارگران« )1300( و »شورای متحده کارگران ایران« )1320( هم بیش تر خصلتی موسمی 
داشتند و بجز مراحل اولیه  ی شروع به فعالیت  شان، عمدتا از هر اعتصاب تا اعتصاب دیگر فعال می  شدند )آن   هم چنانکه در 
موارد ذکر شده مورد بررسی قرار گرفت در مورد »شورای متحده« به شکل پس از شروع یک اعتراض به صورت خود- 

جوش توسط کارگران و بعضا به قصد منصرف کردن ایشان از ادامه  ی اعتصاب(.

دوم اینکه کارگران ایران عمدتا تنها مبادرت به سازمان  دادن یک نوع از تشکل  های مستقل کارگری کردند که عبارت باشد از 
»سندیکا« یا »اتحادیه« و دیگر انواع پیگیری »درد مشترک« را جدی نگرفتند: از »تعاونی«ها )»مصرف«، »مسکن« و...( به عنوان 
تشکیلاتی به قصد افزایش قدرت خرید کارگران نه از طریق »مبارزه برای افزایش دستمزد« بلکه متکی بر »صرفه  جویی در 
هزینه  ها« با تشکیل صندوق، تا »کمیته  های کارخانه« به قصد مقابله به مثل با الگوی مدیریت سرمایه  دارانه  ی تولید. حتی در 
ارتباط با »اعتصاب« هم تنها در معدود مواردی کارگران مبادرت به تشکیل »صندوق اعتصاب« کردند که بتوانند متکی بر آن 
از پس هزینه  های کارگران در دوران عدم پرداخت مزد و یا احتمال اخراج برآیند و با طولانی کردن مدت زمان اعتصاب، 

کارفرمایان را تحت فشار قرار دهند )نک به: سعیدی، 2003: 51-7(.

سوم اینکه در دهه  ی 1320 »شورای متحده« نقشی شبیه به نقش منفی »اتحادیه  های کارگری« در روسیه  ی پس از اکتبر 1917 
ایفا کرد که عبارت بود از برچیدن بساط »کمیته  های کارخانه« با این فرض که »کمیته  ها قادر به نمایندگی منافع کل طبقه نیستند« 
و »در دوران انتقالی درکی از سیاست  های اصلاح  طلبانه  ی موقتی حکومت کارگری ندارند«. فهم اهمیت هماهنگ شدن منافع 
طبقاتی در روندی از پائین به بالا، در جریان گفتگوی خودِ کارگران با یکدیگر و نه به شیوه  ی روشنفکری قیم  مآبانه از بالا 
)حالا هر چقدر هم دقیق( تضمین  کننده  ی پایداری تغییراتی  ست که بناست به دست ایشان صورت گیرد. این نکته را می  توان 
به خوبی در صورتبندی سخن  گوی جنبش »کمیته  های کارخانه« در روسیه )شیووتوف }Schiwotow{( در پاسخ به آن دسته 

از بلشویک  های مدافع برچیده شدن بساط »کمیته  ها« دید:

»ما در کمیته  ی کارخانه روی دستورالعمل  هایی که از پایین می  آیند کار می  کنیم و تعمق می  کنیم که چگونه می  شود آن ها را 
با کل امور صنعت تطبیق داد. ]موضوع بر سر این  ست که[ این  ها دستورالعمل  های کسانی هستند که در محیط کارند، و فقط 
همین  ها نیز از اهمیت واقعی برخوردارند. این  ها نشان می  دهند که کمیته  های کارخانه چه قابلیت  هایی دارند و بنابراین بایستی 
در هر بحثی بر سر کنترل کارگری به آن ها اولویت داده شود. کمیته  های کارخانه بر این عقیده  اند که امر کنترل وظیفه  ی هر 
کمیته در هر کارخانه است. کمیته  های هر شهر ضروری  ست با یکدیگر پیوند یابند ... و در سطح منطقه به هماهنگی دست 

یابند« )برینتون، 1999: 124(.

در این ارتباط توجه به این نکته  ی اقتصاد سیاسی اهمیت دارد که »حزب« یا »سازمان« -هر چقدر هم که مترقی- نهادی  ست 
که ریشه در ساختار تولید ندارد. حزب و یا سازمانی که می  کوشد منافع کارگران را نمایندگی کند در بهترین حالت پیشنهادهای 
کارایی برای اداره  ی تولید به شیوه  ای غیرسرمایه  دارانه دارد. عدم شکل گرفتن یک ساختار غیر سلسله  مراتبی و در پیوند دائمی 
بودن با دیگر بخش  های ساختار تولید در هر کارخانه است که می  تواند مانعی بر سر راه بازتولید دولت طبقاتی باشد. دگرگون 
شدن ساختار تولید در جامعه  ی سرمایه  داری به عنوان نخستین )و نه اولین و آخرین( سنگ بنای جامعه  ای رهایی یافته بدون 

شک »امر کارگران« است، و کارگران در محیط کار باید بتوانند این ساختار را کنترل کنند.

باز هم در این خصوص برینتون چالش جدی  ای را پیش روی ما می  گذارد:

»مارکسیست  ها به طور کلی استدلال کرده  اند که به سادگی نمی  شود نهادهای سیاسی بورژوایی را تسخیر کرد و آن ها را برای 
اهداف دیگری )مثلا برای استقرار سوسیالیسم( به کار برد. آن ها همواره بر این باور بوده  اند که ضروری  ست نهادهای نوینی 
)شوراها( برای تحقق قدرت واقعی کارگری به  وجود آیند. اما برخورد مارکسیست  ها در مورد نهادهایی که قدرت اقتصادی 
بورژوازی را تأمین می  کنند، چنین نیست. آن ها در مقابل این سوأل محتاطانه عمل کرده و سکوت پرمعنی  ای اختیار کرده  اند 
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که: آیا انقلابیون می  توانند نهادهای اقتصادی بورژوایی را به تسخیر درآوردند و آن ها را برای اهداف خود به کار گیرند و یا 
این  که نه! باید در وهله  ی اول این نهادها نابود گردند و ساختارهای نوینی که بیان  گر دگرگونی بنیادین در مناسبات تولید هستند، 

جایگزین   آن ها شوند؟« )همان: 141(.

چهارم اینکه در تمام این دوران 47 ساله، علی  رغم بارها و بارها به منصه  ی ظهور رسیدن شعور و شور سیاسی زنان )نمونه  ی 
انجمن  های مخفی دوران مشروطه و یا طلایه  داری زنان در شورش  های نان و مقابله به مثل با استعمار روسیه و انگلستان( و در 
مورد خاص پژوهش ما آگاهی پراتیک طبقاتی زنان کارگر، جز در مورد اعتصاب 1308 نفتگران خوزستان، جنبش کارگری از 

این ظرفیت اعتراضی و سازمان  دهنده بهره  ای نبرد و هرچه بیش تر مردانه به آزمون و خطا پرداخت.

پنجم اینکه پرُواضح است که خود- مدیریتی کارگران بدون دخالت مستقیم ایشان در امور سیاسی، اقتصادی و فرهنگی 
جامعه میسر نیست و در یک کلام به گونه  ای لازم و ملزوم سرنوشت »کنترل کارگری« و »دولت کارگری« به یکدیگر گره 
خورده است. رزا لوکزامبورگ به درستی یادآور می  شود که »یکی از ملزومات حاکم شدن کارگران بر سرنوشت  شان وجود 
وسیع  ترین آزادی  های سیاسی در جامعه است. طبقه  ی کارگر برای آموزش خود به این آزادی  ها همچون هوا برای تنفس 
احتیاج دارد« )سعیدی، 1998: 136(. پس کارگران باید در اجتماعات خویش در خصوص امکان  های به  دست گرفتن قدرت 
و چگونگی اداره  ی واحدهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی با یکدیگر گفتگو کنند. یکی از مهمترین جلوه  ی جریان داشتن 
گفتگوهای مستمر و درگیر شدن کارگران در آن ها وجود نشریاتی  ست که بازتاب دهنده  ی دیدگاه  های خودِ کارگران و حتی 
نزاع  های ایشان با یکدیگر باشد. روند تحولاتِ 47 ساله  ی جنبش کارگری ایران گواهی می  دهد که جز در موارد محدودِ 
»دوره  ی نخستین جوانه  ها« )به همت وجود نشریاتی چون »اتفاق کارگران« و »حقیقت« البته با عمری محدود(، یک فرض 
درون کارگران ما نهادینه شده است و آن تقسیم کارِ »یدی« و »فکری« مبارزه است. گویی آنان خود پیشاپیش پذیرفته  اند که 
در بحث  های جدی  تر سیاسی- اجتماعی در بهترین حالت می  توانند »بازوی اجرای« تغییر باشند و نه »مغز متفکر« آن. به بیان 

دیگر انگار ما با یک »تقسیم کار بورژوایی« درون منطق مبارزه  ی سوسیالیستی مواجه  ایم.

باری کارگران باید بخوانند، بنویسند و دائما بر سر مسائلِ خاص و ویژه ی محیط کار و به میانجی آن ورود به مسائل کلان  تر 
با یکدیگر گفتگو کنند. این گفتگوها باید تا جای ممکن ثبت شوند تا در یک پیوستار مبارزاتی، امکان تصحیح درک  ها و 
بازخوانی سنت  ها فراهم باشد. یدالله خسروشاهی از فعالان باسابقه  ی »اتحادیه  ی کارگران نفت تهران« در انتقاد از تجربه  ی 

تاریخی مبارزاتی خود و همکارانش می  نویسد:

»مهمترین ضعف ما این بود که چشم  اندازی برای آینده حرکت  مان نداشتیم و از قبل خود را آماده نکرده بودیم. ما به دنبال 
حوادث انقلاب می  رفتیم و نمی  توانستیم طرح و نقشه  ای برای آینده بکشیم. برای یک دوره  ی انقلابی تدارکی ندیده بودیم. 
این عدم آمادگی ما هم ریشه در گذشته داشت. ما قبل از انقلاب حتی در سطح نفت دید روشنی - آن  طوری که اکنون به 
آن رسیده  ایم- درباره  ی به  وجود آمدن یک تشکیلات سراسری نداشتیم. یک سازمان و حزب پیشرو طبقه  ی کارگر که واقعا 
کارگری باشد و خود کارگران در آن نقش اساسی داشته باشند، وجود نداشت. تجربیات مبارزات نسل  های مختلف کارگران 
به یکدیگر منتقل نمی  شد. نه نیروهای سیاسی مسئله  شان انتقال تجربیات جنبش کارگری و جمعبندی از مبارزات آن بود و 
نه حتی خود کارگران پیشرو تجربیات  شان را جمع  بندی می  کردند. مثلا علی امید که یکی از رهبران کارگران نفت بود، آخر 
عمرش در تهران کارگر حمام شده بود. او هم ننشست چند صفحه بنویسد که چه مبارزاتی کرده، چه مشکلاتی داشته  اند و 

نسل بعد چه درس  هایی باید از حرکت آن ها بگیرد« )خسروشاهی، 1999: 111(.
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پی  نوشت:

اشاره  ی جداگانه به »جنبش بابیه« از این  روست که محققان بسیاری بر آن تمرکز و تاکید و اختلافات تحلیلی   دارند؛ از جمله: آیا جنبشی بوده . 1
روئیده بر بستر مادی نابرابری و بی  عدالتی اجتماعی عهد قاجار که »تحریک مذهبی متأثر از ایده ی »انتظارِ شیعی« در خیزش  اش نقش آفرین 
بود یا اینکه منتسب شدنش به »باب« را باید بهانه  ی حکومتی  ای برای سرکوب کردن آن ارزیابی کرد و نه ربط داشتن خواست  ها و راستای 
این جنبش به »شریعت باب«. تمرکز مستقل بر این دعوا شاید در تبیین »نسبت روحانیت با طبقه کارگر و فرودستان در آستانه انقلاب 57 و 

بعد از آن« مؤثر باشد.

در این خصوص قیاس دو مقاله  ی »مسائل امروزه: ترور« نوشته  ی تیگران ترهاکوپیان )ت.درویش( در شماره 49 نشریه  ی »ایران نو« به تاریخ . 2
27 آذر 1289 )16 ذیحجه 1328( با مقاله  ی »رد تئوری بقا و ضرورت مبارزه  ی مسلحانه« از امیر پرویز پویان در بهار 1349 می  تواند اثبات 
کننده  ی نزدیکی محتوایی مباحثه باشد. گفتنی ست که مقاله  ی هاکوپیان را باید نخستین متن فارسی یک چپ داخل ایران در نقد مبارزه  ی 

مسلحانه به شمار آورد.

آبراهامیان، شمار اتحادیه های کارگری تشکیل دهنده ی شورای مرکزی اتحادیه های کارگری ایران را نه اتحادیه به شرح زیر معرفی کرده است: . 3
اتحادیه ی کارگران چاپخانه ها، داروسازان، کفاشان، گرمابه  ها، نانوایی ها، ساختمانی، کارکنان شهرداری، دوزندگان و کارگران کارخانه ی چیت 

سازی تهران )سوداگر، 1369: 774(.

در تاریخ مهر ماه 1391 عبدالرضا شیخ الاسلامی وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی دستورالعمل آموزش مهارت آموزی به روش »استاد - . 4
شاگردی نوین« را برای اجرا به رؤسای سازمان  های فنی و حرفه  ای، تأمین اجتماعی و مدیران کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان  ها ابلاغ کرد.

برای اطلاع بیش تر در ارتباط با تحولات قانون کار در کرمان به عنوان نخستین شهری که در ایران بحث تدوین قانون کار در آن جدی دنبال . 5
شد نک به: فلور، 1371: 110-115.
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مبارزه ی طبقاتی و نقد علمی در کاپیتال

نوشته ی: متیاس اشِپکر

ترجمه ی: کمال خسروی

22 مه 2018

1 ـ طرح مسئله: دوگانه ی »درون پو، برون جو«

مارکسیسمِ سنتی همواره تفسیری سراسر خودسرانه از آن چه موضوع  کاپیتالِ مارکس است، عرضه کرده است:

»مارکس در کاپیتال از علل اقتصادیِ تعارضِ آشتی ناپذیر بین بورژوازی و پرولتاریا پرده برداشت ]...[ او ثابت کرد که پرولتاریا 
]...[ آن نیروی اجتماعی است که از جامعه ی سرمایه داری فراتر می رود و به لحاظ تاریخی رسالت دارد، در کنشی انقلابی بر 
جامعه ی سرمایه داری چیرگی یابد، قدرت سیاسی را فتح کند و خود را به مرتبه ی طبقه ی حاکم ارتقاء دهد. طبقه ی کارگر برای 

برپایی جامعه ی کمونیستی نیازمند قدرت >سیاسی< است.«

افزون بر این:

»روشِ به کار بسته شده در کاپیتال برای واکاوی شیوه ی تولید سرمایه داری، برای پژوهش پیرامون هر پیکره ی اجتماعی و هر 
)MEGA2/5 S. 12( ».نظام دیگری از جامعه، اعتبار عام و سراسری دارد

چنین نگرش هایی ــ و نمونه ی بالا، هرچه باشد، گفتاوردی است از ناشر چاپ نخست کاپیتال در مجموعه آثار مارکس و 
انگلس در سال 1983، که البته ناگزیر بوده است به لحن و زبانی که خواسته ی کمیته ی مرکزی حزب وحدت سوسیالیستی 
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آلمان )SED >حزب کمونیست آلمان شرقی<( است، پای بند باشد ــ متعلق اند به هسته ی مرکزی خوانشی از کاپیتال که 
چهار دهه زیر سیطره ی مارکسیسمِ حزبی قرار داشت و امروز کاملًا بحق، هماوردی به نام »مارکس خوانیِ تازه« را به میدان 
کشانده است؛ هرچند که، پیشینه ی تاریخی شیوه ی خوانشی غیردگماتیک و ناهمساز با خوانش حزبی، یعنی خوانش تازه ای 
که جهت گیری اش پرتوان تر رو به سوی آثار اصلی و روش مارکسی دارد، به سال های دهه ی بیستِ قرن بیستم بازمی گردد. )ر. 

ک. Elbe 2010، صفحات 12 به بعد(

رو در روی سوءتفاهمی که مقبول عام است و اعتقاد دارد کاپیتال علم قوانین تاریخی ای است که رسالت پرولتاریا را ــ 
که ارزش اضافی اش را به خیانت از او ربوده اند ــ برای انقلاب تضمین می کنند، دیدگاه دیگری وجود دارد که تأکید می کند 
کاپیتال در اساس واکاوی علمی و نقد شکل های اقتصادی ارزش )کالا، پول، سرمایه و غیره( و چفت و بستِ منطقی 
آن هاست، شکل هایی که به میانجی آن ها سلطه و استثمار در جامعه ی سرمایه دارانه ی بورژوایی وساطت می شود و بنابه منطق 
ساختاریِ قائم به ذاتی که همانند و همسانِ قوانین طبیعی است، خود را بازتولید می کند. در مرکز این شیوه ی دوم از خوانش 
کاپیتال که آماجش بازسازی علم مارکسی است، آشکارا واکاوی شکل ارزش و نقد سرشت بتواره ی کالا، که از این نقد ناشی 
است، قرار دارد. در این شیوه ی خوانش که رویکردش واکاوی منطقی ـ مفهومی است، هسته ی علمی نقد مارکسیِ اقتصاد 
سیاسی، بخش درون پو)esoterisch(ی آن قلمداد می شود. به این ترتیب و بنا بر این روایت، طبعاً گنجیده ها و گفتاوردهایی 
در کاپیتال که بطور مشخص سیاسی اند، یعنی بعضاً بر پیش گویی های فلسفه ی تاریخی، انتظارات انقلابی یا اظهاراتی ایجابی 
درباره ی امکان کمونیسم دلالت دارند، زیر عنوان »مارکسیسمِ جنبش کارگری« و به مثابه بخش برون جو)exoterisch(ی 
آن از هسته ی علمی »راستین«ش جدا می شوند و حتی به عنوان بخش هایی که در تناقض با شناخت های فراچنگ آمده از راه 
نقد >شکل< ارزش اند، مورد انتقاد قرار می گیرند و دور ریخته می شوند.)1( این نگرش تا آن جا پیش می رود که مدعی شود 
نقد اقتصاد سیاسی ــ هرچند مارکس خود به این سو گرایشی نداشت ــ گواهی است آشکار بر این که پرولتاریا شایستگی 
سوژه ی انقلابی بودن را ندارد، زیرا همه ی مبارزاتش بناگزیر در منطقِ وضع موجود اسیرند و به واسطه ی خودجنبیِ ارزش 
 Breuer 1977, S. .و وارونگی اجتماعی، همچنین یک فریباییِ کورکننده ی فراگیر و »اجتماعیت یافتنی همه شمول« )ر. ک
 Breuer .244( پدید آمده اند که در چارچوب آن، سخن  گفتن از سوژه ها یا امکان انقلاب ممکن نیست )به عنوان نمونه، ر. ک
S. 13ff; König 1981, S. 156 ,1977(. بگذریم از این که تلاش برای اثبات ناموجود بودن این امکان یا غیرممکن بودنِ 
ابدیِ ظهورش، خود امری است به لحاظ علمی امکان ناپذیر. مهم و تعیین کننده این است که چنین چشم اندازی مترادف است 
با به دور افکندن همه ی آن بخش هایی از کاپیتال، که گمان می رود برون جو هستند، آن هم به بهای دست یازیدن به محتوایی 
که گمان می رود هسته و جانمایه ی علمی اش آشکارا با هیچ معضل علمی روبرو نیست؛ به عبارت دیگر چنین باوری شکل 
ـ کوچکترین تأثیری برآن هسته و  ـ هرچند، شاید به دلایل موجه دیگری نیز ـ می گیرد که گویا حذف بخش هایی از این اثر ـ

محتوای مرکزی کاپیتال ندارد.

ـ هرچند در دستورهایی  چنین تلاشی، آشکارا و در وهله ی نخست، در تضاد است با آن چه مارکس خود در موارد گوناگون ـ
ـ درباره ی سرشت علمش، درباره ی پیوند و درهم تنیدگی اش  قاطعانه و نه هرگز در قالب یک روش شناسی ساخته و پرداخته ـ
با مبارزه ی طبقاتی پرولتاریا، همانا آن بخش ظاهراً برون جو، نوشته است. او در فقر فلسفه علم خود را متمایز می داند از 
شکل های آئین وار و ناکجاآبادی، به همان گونه نیز، از »علم بورژوایی«. زیرا علم او خود را به »سخن گو«ی مبارزه ی طبقاتی 
واقعی مبدل ساخته و به این شیوه و در این راه، »انقلابی شده« است )MEW4, S. 143(. این ادعا که تاریخش برمی گردد 
به سال 1847، به نحوی شگفت آور و سراسر دست نخورده، دوباره در پسگفتار به چاپ دوم کاپیتال تکرار می شود، جایی که 
مارکس علمیت اقتصاد سیاسی را فقط مختص به دورانی می داند که در آن، مبارزه ی طبقاتی هنوز »نهفته و پنهان« و توسعه نیافته 
بود، و اینک، یعنی زمانی که این مبارزه »کمابیش هم به لحاظ عملی و هم نظری، شکل های عریان و تهدیدآمیزی« یافته است، 
علم اقتصاد سیاسی به ناگزیر در »قلم زنیِ جیره خوارانه« و در »پوزش طلبی«، تباهی یافته )II/6, S. 701ff ,2MEGA( و به جایی 
 )Sache( رسیده ، که فقط نقد آن است که می تواند علم باشد؛ و اگر این نقد، اساساً نماینده و سخن گوی امر و قاموسی
باشد، امر و قاموس پرولتاریاست. اینک، و با توجه به گفته ی فوق، درباره ی اشاره ی مارکس در نامه اش به لاسال و در ارتباط 
با نخستین دفتر »درباره ی نقد اقتصاد سیاسی« که می گوید این دفتر »اثبات نظری« »کمونیسم« اوست، چه باید گفت؟ 
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)MEGA2 III/10, S. 73(

بدیهی است که می توان پرسید که این گونه اظهارات مارکس را تا کجا می توان همچون زری تمام عیار تلقی کرد و همچون 
تأملی روش شناختی جدی گرفت، بویژه که آن ها، عمدتاً و آشکارا در فضا و قالب هایی خطابیه ای و با سمت و سویی مبلغانه 
ابراز شده اند. بنابراین، آیا قضیه این جا فقط شعارهایی انقلابی نیست که هیچگونه نقاط متناظری در علم او ندارند، و بسا تنها 

عبارت از زراندودن و جلا بخشیدن به آن شعارها برای پسندِ مخاطبانِ سوسیالیست و کمونیست اند؟

به این ترتیب، اگر در آن چه درپی می آید، بخواهیم به پرسشِ رابطه ی مبارزه ی طبقاتی و نقد علمی نزد مارکس نزدیک شویم، 
نخست باید بپذیریم که چنین مبارزه ای بطور واقع در سطح و مرتبه ی مقولات، سطحی که حوزه ی جولان مارکس، بویژه در 
جلد نخست کاپیتال است، هرگز به نحوی عیان قابل مقوله بندی نیست، چه رسد به این که در عطف به هدف های شان قابل 
اثبات باشد. بی آن که بخواهیم رویدادها و جنبش های سیاسی واقعی را از شالوده و زمینه ی مادی شان واکنیم، باید همواره آن ها 
را همچون نتیجه ی امکاناتی محتمل الوقوع، و بنابراین موضوع و آماج کشاکش ها بدانیم. از زاویه ی یک اثبات پذیری مفهومی 
ـ منطقیِ فرسخت >یا صریح و قاطع: Streng<، میان این دو، ضرورتاً شکافی است ژرف، که حتی به یاری خودِ منطق نیز 
پرشدنی نیست. در این که تکهْ نوشتارهای متناظر با هریک از این دوسویه در کاپیتال، هرکدام با سطح مقوله ای متعلق به خود تا 
درجه ی معینی متباین هستند، مناقشه ای نیست. اما بجای جداکردن سرسختانه ی مباحث انقلابی و معطوف به مبارزه ی طبقاتی 
از واکاوی و نقد علمی، و بدتر از آن، کنارنهادن و به دور افکندن آن ها همچون رمانتیسیسم انقلابی بی پایه و مایه، باید نشان داد 
که چرا آن ها، علیرغم جدایی مذکور، کماکان در سطح و مرتبه ی بازنمایی علمی و منطقی حاضرند و چگونه براین بازنمایی 

اثر می گذارند، به شیوه ی معینی آن را برپامی دارند و سمت و سویش می دهند و در تعیین محتوایش دخیل اند.

بنابراین، آن جا که در ادامه ی این نوشته از مبارزه ی طبقاتی سخن می گوییم، منظورمان کارکرد واقعاً ضروری انواعی ازاین 
مبارزات ــ و تا جایی که به منافع و هدف های نهفته در پسِ پشتِ آن ها مربوط است ــ انواعِ خالصاً ذاتی یا درونماندگار 
نظام در چارچوب روابط مالکیت و تولید سرمایه دارانه نیست؛ به عبارت دیگر، منظور از آن ها، کم تر تحلیلی معطوف به شکل 
 Ellmers, .مبارزه ی طبقاتی است، آنطور که مثلًا با تحلیل معطوف به شکل نظریه ی ارزش منطبق یا همسان باشد )ر. ک
2009(. مارکس این گونه شکل های مبارزه ی طبقاتی را مفصلًا در کاپیتال، بویژه در فصل طولانی مربوط به روزانه کار، طرح 
کرده است. درعین حال طرح این شکل ها به هیچ روی زبان بازی و عبارت پردازی پیرامون اموری نیست که صرفاً ذاتیِ روابط 
>سرمایه داری<اند؛ این مبارزاتِ دفاعیِ زنان و مردان کارگر، دفاعی سراسر اضطراری در برابر »اشتهای سیری  ناپذیر برای 
کار اضافی )S.182/MEGA2 II ,5( بود )و هست( و بطور واقعی اغلب مبارزه ی مرگ و زندگی است. با این همه، مارکس 
به روشنی می دانست  ــ همان گونه که در سخنرانی اش در شورای عمومی انجمن بین المللی کارگران، که امروز زیر عنوان  
ـ که »طبقه ی کارگر کارایی نهایی این مبارزات روزانه را نباید »زیاده از حد ارزیابی  مزد، بها و سود شهرت یافته، تأکید کرد ـ

.)MEW 16, S. 152( »کند

اما ساحتی از مبارزه ی طبقاتی که قرار است در نوشته ی حاضر برجسته شود، همخوان است با درک نظری ـ انقلابی 
کلاسیک مارکسی از پرولتاریا به مثابه »گورکن« مناسبات بورژوایی ـ سرمایه دارانه )MEW 4, S. 474( و هموارکننده ی 
راه کمونیسم. این که مارکس جایگاه پروژه اش را نقد اقتصاد سیاسی قرار می دهد، و آن را راهی می داند که راستایش همین 
هدف سیاسی است، یعنی ــ دست کم بنابه دریافت خود او ــ این پروژه باید چیزی بیش تر از فراتر بردن یا انقلابی کردنِ 
صِرف و درونماندگارِ یک علم باشد، ممکن است نسبتاً جای مناقشه نباشد. مشهور است که مارکس خودْ کاپیتال را همچون 
»ترسناک ترین پرتابه ای می داند که به سوی کلّه ی بورژواها)صاحبان زمین نیز(پرتاب شده است« )MEW 31, S. 541(، اما 
منظور او صرفاً علمی معلّق در هوا نیست، بلکه سلاحی علمی است در دستان پرولتاریا که ستیزه جویانه رو در روی آن 
طبقات ایستاده است. این واقعیت را که مخاطب علمِ او باید پرولتاریا باشد، می توان تا اندازه ای در ساختار استدلالی کاپیتال 
دید، بویژه در پرتو شیوه ای که مارکس به رد نظریه ای می پردازد که بنا بر آن، می توان گواهیِ ساعات کار را جایگزین پول کرد 
یا جایی که او توهمات و رازآمیزی های مرتبط با شکل مزد را به باد انتقاد می گیرد. مارکس در این جا به آن نوعی از آگاهی 
روزمره می پردازد که مرتبط و متحد است با گردش ساده. او در نامه ای به انگلس )MEW 31, S. 313( می نویسد که در برابر 
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این آگاهی که هم در خواست های سیاسی بخش عمده ای از جنبش کارگری و هم در نظریه های اقتصاد عامیانه بیان می شود، 
»دائماً تله« می گذارد، آنهم از این طریق که با دقت و وسواس نشان می دهد که چگونه سپهر ظاهراً قائم به ذاتِ گردش می کوشد 
به لحاظ مفهومی خود را به مثابه ضرورتی ورای روند تولید و استثمار سرمایه دارانه و همچون شالوده ی گریزناپذیر آن نشان 
دهد. )ر. ک. Brentel, 1989, S. 10( از این مبحث مسلماً نمی توان بطور اتوماتیک نتایجی انقلابی گرفت یا مشتق کرد، اما 
نقد اقتصاد سیاسی روی سوژه ای حساب باز می کند که برای او، اثبات این واقعیت که روابط مبتنی بر سلطه و استثمار با شکل 

طبقاتی شان، از راه آزادی و برابری مبادله ای کالایی بازتولید می شوند، خود دلیلی هم برای انقلاب است.

2 ـ پیش شرط های شالوده ریز پیدایش و توسعه ی نقد مارکسی در فضای مجادله

درحالی که این جا آشکار می شود دلالت های سیاسی ای که مارکس کاپیتال را با آن ها پیوند می زند، پی آمدهای منطقی و 
اشتقاقاتی نیستند که از یک واکاوی علمیِ پیشاپیش صورت گرفته، حاصل شده باشند، اگر ما افق پیدایش نقد اقتصاد سیاسی 
و مفاهیم و مقولاتش را با دقت بیش تر و نزدیک تر وارسی کنیم، این به مراتب آشکارتر هم خواهد شد. با نگاه به چشم انداز 
تبارشناسانه ی اهمیت شالوده ریز مجادله ای که اندیشه ورزی مارکس در فضای آن جولان می کند و توسعه ی )بیش تر( می یابد، 
مثلًا می توان به نمونه ی درگیری اش با پیرـ ژوزف پرودن در قلمرو نظریه ی پول توجه کرد و دید که چگونه درک ویژه ی 
مارکس از مقولات بنیادین اقتصاد سیاسی در مواردی بسیار آن جایی شکل می گیرند که خط سیاسی، یا این پرسش که هدف 

انقلابی مبارزات طبقاتی چه باید باشد، مطرح و در انتظار پاسخ یافتن است. )2(

درحالی که پرودن فراهم آورنده ی ماده و کارمایه ای بود که مارکسِ جوان را هنوز برای پژوهش پیرامون مناسبات واقعی به شوق 
می آورد، انگیزه و تکانه ی اصلی ای که مارکس را به مطالعه ی اقتصاد سیاسی واداشت، بویژه کشاکش گسلنده و پرُ پی آمد با 
آنارشیست های فرانسوی بود که مارکس را برانگیخت تأکیدش را روی پروژه ی نقد اقتصاد سیاسی بگذارد. دلیل این کار 
به سادگی تنها دلیلی نظری نبود، بلکه در اساس سرشتی سیاسی داشت: پرودن به عنوان یکی از برجسته ترین نظریه پردازان 
جنبش سوسیالیستی )در دنیای فرانسوی زبان(، با برنامه ی خود برای از میان برداشتنِ پول و به دنبال آن، استقرار نوعی تولید 
خصوصی انفرادی و مبتنی بر نظام مبادله ی عادلانه، نفوذی عظیم دست و پا کرده بود. از آن جا که پرودن، همانند اقتصاددانان 
مشهور انگلیسیِ مقدم بر او، این برنامه را بر تفسیر ویژه ای از نظریه ی ارزشِ کارپایه استوار می کرد، نظر مارکس به دقت و 
هوشیاری به میدان نبردی معطوف شد که در آن، چنین حرکاتی به لحاظ سیاسی علیه هدف او برای واژگون سازی انقلابی 
و کمونیستی مناسبات تولید، عمل می کردند و مارکس باید به نبرد با آن ها برمی خواست. از این پس، درگیری و کشاکشِ 
ژرفایافته ی مارکس با پرودن بویژه در گروندریسه و مقابله با خواسته های پرودنی برای جایگزین کردنِ پول با »گواهیِ ساعات 
کار« یا »کارْ پول« است که نقشی سازنده در درک خودِ مارکس از نظام و ماهیت پولی ایفا می کند و دقیقاً همین درک تازه 
است که به نوبه ی خود مارکس را به گسستی تعیین کننده در نظریه ی ارزشش راهبری می کند. دقیقاً از آن جاکه پرودنیست ها در 
نگاه به توفان بحران اقتصادی ای که در راه است ــ و مارکس را به قدرتمندشدنِ جنبش کارگری کمونیستی امیدوار می کند 
ــ در نهایت قصد اصلاح مناسبات توزیع را دارند، مارکس به نحوی دستگاه مند نشان می دهد که چرا پول، شکل ضروری 
وساطت در جامعه ی استوار بر تولید کالایی است. البته مارکس در اثبات این نظر درجا نمی زند که تعیین ارزش کالا با معیار 
مشخص و بی واسطه ی زمان کار، چیزی جز همانگویی نیست، بلکه برای نخستین بار و در اساس، بین کار مشخص و کار 
مجردِ آفریننده ی ارزش تمایز قائل می شود. )MEGA2 II/ 1, S. 100( بنابراین به هیچ روی تصادفی نیست که مارکس در 
ـ چنگ می زند. )3(  ـ که به نظر می آمد مدت هاست سپری شده اند ـ ارتباط با این بحث دوباره به قالب های تفکر فوئرباخی ـ
ـ از طریق مفهوم توسعه یابنده و فوئرباخیِ ذاتِ نوعی  مارکس در گروندریسه کماکان از کمونیسمی دفاع می کند که کار را ـ
ــ چون فعالیتِ نوعیِ اشتراکی ـ اجتماعی و آگاهانه می فهمد که شالوده ی آن »رشد و تکامل فراگیر افراد« و »ثانویتِ بارآوری 
اشتراکی و اجتماعی افراد به مثابه توانایی اجتماعی شان« )MEGA2 II/1, S. 91( و بنابراین در نهایت ــ همان گونه که در 
 MEGA2( .دستنوشته های پاریس آمده بود ــ »بازگشت انسان به خویش همچون انسانی اجتماعی، همانا، انسانی« است
I/2, S. 263( این پیوند بین درگیری مارکس با پرودنیسم و این دریافت از مقوله ی کار ــ که نه اقتصاددانان کلاسیک و نه 
ـ برای مارکس جایگاهی محوری دارد و، به یاری فرضیه ی فرافکنانه ی دیگری از فوئرباخ، او  پرودنیست ها از آن برخوردارند ـ
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را قادر می کند که به این نتیجه برسد که کار در مناسبات تولیدِ سرمایه دارانه، زیرا که کار این جا به طور بی واسطه غیراجتماعی 
است و در تقسیم کاری خصوصی صرف می شود، ناگزیر می شود سرشت اجتماعی اش را در شیئی خارجی، در پول به مثابه 

پیکریابی کار مجرد بیان کند.

درعین حال ادعای فوق به این معنا نیست که مارکس به انسان شناسیِ فوئرباخی رجعت می کند. نزد مارکس، آن مفروضات 
درباره ی ذاتِ نوعی انسان، که در وهله ی نخست هستی شناسانه اند، بیش تر در جایی شالوده ی مادی شان را می یابند که ــ 
ـ »نشانه های چیزی همانند با انجمنِ تولیدکنندگانِ آزاد در افق پدیدار  همان گونه که ولفگانگ پوهِرت صورت بندی کرده است ـ
می شود، زیرا در این حالت، انسان هایی مبارز در راه رهایی می توانند در این نبرد، چشم اندازهایی از هدف ها آماجش را ببینند.« 

.)Pohrt 1995, S. 275(

مارکس در این جا دریافتی بسیار ویژه از مفهوم کمونیسم داشت که پیدایش و تکوینش ناشی از تأثیر و تأثری خودویژه بین 
ـ و تجربه های واقعی او در اتحادها و انجمن های کارگری سوسیالیستی بود  ـ عمدتاً الهام گرفته از فوئرباخ ـ مفروضاتی فلسفی ـ
و نوعی خاص از پروبلماتیک سیاسی را با خود به  همراه می آورد، همانا انقلاب پرولتری ـ کمونیستی و شرایط امکان آن. این 
پروبلماتیک، اما تازه است؛ و مارکس را از اقتصاددانان کلاسیک و بسیاری از سوسیالیست هایی نیز متمایز می کند که کماکان در 
»جایگاه اقتصاد ملی« )MEW 2, S. 32( ایستاده اند. این پروبلماتیک نگاه مارکس را به  موضوع یا برابرایستای اقتصاد دگرگون 
می کند. )4( نکته این است که پروبلماتیک کمونیستی، یعنی پرسش ناظر بر مهار اجتماعی و آگاهانه ی سازمان تولید، به هیچ 
روی معرف معیار و محک نقد مارکسی نیست )5(، اما از لحاظ شناخت و دانش، برای پژوهش مارکسی و بویژه برای درکش 
از ارزش، پول و کار مجرد، که به مثابه جوهر ارزش سرشت اجتماعی ویژه ی کارِ تولیدکننده ی کالا را بیان می کند، شالوده ریز 

است. نقد مارکسیِ اقتصاد سیاسی، در زایش و پیدایش خود نمی تواند از این معضلاتِ ظاهراً »برون جو« گسسته شود.

)Geltung vs. Genesis( 3 ـ اعتبار و استواریِ شناخت، چهره به چهره ی فرآیند زایش و پویش آن

ادعای فوق طبعاً اعتراض شناخت شناسانه ای را که بلافاصله اقامه خواهد شد به هماوردی می خواند: این که مارکس چگونه 
در هر مورد معین به دانشی معین دست یافته است، یک مسئله است، اما این که شناخت هایش می توانند مدعی اعتبار استدلال 
علمی هم باشند و به مثابه گزاره ی راست اثبات شوند، مسئله ی دیگری است. این خواسته ا ی بسیار جاری و متعارف و 
صورت بندی شده در منطق است که اثبات زایش و پویش یک نظریه نه تنها نمی تواند جایگزینی برای مستدل کردنِ ادعای 
اعتبارش باشد، بلکه برعکس باید به صراحت و فرسختی از آن جدا شود. )ر. ک. به عنوان نمونه به Gabriel 2012( براین 
اساس باید گفت حتی اگر نقد مارکسی اقتصاد سیاسی به لحاظ تبارشناختی و در زمان پیدایش از ترکیب »مجادله / کمونیسم/
مبارزه ی طبقاتی« پا گرفته باشد، هنوز هیچ سخنی درباره ی علمیتش و اعتبار و استواری اش گفته نشده است. برای داوری 

درباره ی اعتبار این نقد، نهایتاً یک سر علی السویه است که مارکس دقیقاً چگونه و در کدام جزئیات بدان دست یافته است.

بی آن که بخواهیم پرسشِ ناظر بر اعتبار را با پرسش ناظر بر شیوه ی زایش و پیدایش جایگزین کنیم یا هردو را به قلمرو یگانه ای 
مبدل کنیم، می خواهیم در آن چه درپی  می آید نشان دهیم که چرا و چگونه شناخت های علمی مارکسی سراسر و به شیوه ای 
ویژه با فضای امکان پذیریِ سیاسی شان، فضایی که تاکنون فقط بطور پراکنده به نمایش درآمده است، پیوند و رابطه ای قوی 

دارند و پرسش ناظر بر حقیقتِ ویژه ی محتوایشان از همین جا سرچشمه می گیرد.

نخست بر این نکته ی وسیعاً مناقشه ناپذیر تأکید کنیم که مارکس با مناسبات سیاسی ـ اقتصادی، برابرایستایی را موضوع کار 
خود قرار داده است که رابطه ای است اجتماعی و تاریخاً تکوین یافته. این برابرایستا شیئی طبیعی، صُلب و فراتاریخی نیست 
و از همین رو ابراز گزاره هایی درباره ی آن که ادعای اعتبار جهان شمول و فراتاریخی داشته  باشند، ممکن نیست. گزاره هایی از 
آندست که اسحاق نیوتن درباره ی جاذبه ی بین اجرام گفته است یا آن گونه که آدام اسمیت گفته است: کار )فی نفسه(، ارزش 

می آفریند.

اینک اما باید اوضاعی را در مرکز توجه قرارداد که بنا بر آن، مارکس سرمایه را صرفاً همچون امری تکوین یافته تلقی نمی کند. 
درست است که سرمایه باید چنان قطعیتی داشته باشد تا اساساً بتواند برابرایستای نقد اجتماعی قرار بگیرد؛ اما آن چه تاریخاً 



215

تکوین یافته، از آن جاکه ساخته ی دست انسان است، قابل تغییر هم هست. این نگاه، نمونه ی نوعیِ روشنگرانه ی کلاسیک 
ـ مناسبات را  ـ همان گونه که نظریه پردازان انتقادی گوناگونی در قرن بیستم به درستی به آن اشاره کرده اند ـ است. اما مارکس ـ
]نه تنها همچون تکوین یافته[، بلکه همهنگام همچون تکوین یابنده نیز ارزیابی می کرد. )6( مثلًا لوکاچ در مبحث شئ شدگی 
و آگاهی پرولتاریا، یعنی در متنی که بدیهی است که دستگاه استدلالی اش خالی از مناقشه نیست، اما تاجایی که به مسئله ی 
مورد نظر ما در این جا مربوط است، کاملًا مصداق دارد، می نویسد: »نخست آنگاه که انسان توانا باشد، حال را همچون کُون یا 
شدن دریابد، آنهم از این طریق که در حال، آن گرایش هایی را بشناسد که تضاد دیالکتیکی شان انسان را توانا به آفرینشِ آینده 
می کند، آنگاه حال به حالِ همچون کُون یا شدن، به حالِ متعلق به خودِ انسان مبدل می شود. تنها آن کس که خواهان آینده است 

)Lukaés 2012, S. 204( ».و به فراخوانیِ آینده رسالت دارد، می تواند حقیقتِ مشخصِ حال را ببیند

چنین اندیشه هایی در کاپیتال ظاهراً صرفاً در بخش هایی مانند فصل معروف گرایش تاریخی انباشت سرمایه دارانه آشکار 
می شوند و بنابراین می توان آن ها را ــ دست کم و نه فقط به دلیل لحن و صبغه ی فلسفه ی تاریخی شان که در تعارض است 
با زبان علمیِ نقدِ مارکسی به اقتصاد ــ به آسانی از نقد علمی شکل >ارزش< جدا کرد؛ اما این نقد به روشنی نشان می دهد 
که چگونه شیوه ی تولیدِ مبتنی بر تقسیم کار خصوصی و استثمار در شکل طبقاتی، خود را در قالب های اقتصادی بیان می کند 
و پیش شرط های تاریخی اش را به مثابه ی هستی موجودش همواره از نو باز می آفریند. اما در این جا باید توضیح داد که دقیقاً 
نقد مارکسی به قالب ها یا شکل های اقتصادی درعین حال حاوی درکی ویژه از کُون یا شدنِ )تاریخی( آن هاست. مارکس در 
گروندریسه در این باره زبانِ صریح تری دارد؛ آن جایی که می نویسد: درک تکوین یافتگیِ تاریخیِ مناسبات تولید به نقاطی راهبر 
می شود که »در آن ها رفع و الغای سامانه ی موجود مناسبات تولید، و بنابراین سایه روشن هایی از آینده و جنبشِ تکوین یابنده، 
خودنمایی می کنند. چنانچه از یک سو دوره های پیشابورژوایی همچون مراحلی صرفاً تاریخی، همانا پیش شرط هایی سپری 
شده، پدیدار شوند، آنگاه شرایط و اوضاع و احوال کنونی تولید نیز همچون شرایطی براندازنده  و سپری کننده ی وجودِ خویش 

)MEGA2 II/1 S.369( ».و بنابراین همچون پیش شرط های تاریخیِ اوضاع و احوال اجتماعیِ تازه ای نمایان خواهند شد

مارکس این پیش شرط ها را، چنان که می دانیم، از یک سو توسعه ی نیروهای بارآور می داند، از همین رو در کاپیتال توضیح 
می دهد که چگونه سرمایه دار همچون »پرچمدار متعصب ارزش افزاییِ ارزش... با بی قیدیِ هر چه تمامتر انسانیت را به سوی 
تولید بخاطر تولید، و بنابراین به سوی توسعه ی نیروهای بارآور اجتماعی و آفرینش شرایط مادی تولید >ناگزیر می کند<، 
شرایطی که می توانند شالوده ا ی واقعی برای شکل اجتماعیِ والاتری را فراهم کنند که اصل بنیادینش رشد همه جانبه و آزاد 
هر فرد است.«)MEGA2II/5, S. 477( >مارکس< جای دیگر می نویسد، »کارگر در همکاریِ با برنامه با دیگران... سدهای 
فردی اش را کنار می زند و... تواناییِ نوعی اش« را رشد خواهد داد )MEGA2 II/5, S. 266(. از سوی دیگر در همان درک 
مارکسی از ارزش و پیکریابیِ شئ وارش به مثابه ی پول، این امر کُون و شدن به سوی کمونیسم پیشاپیش و به لحاظ مفهومی 
گنجیده است. زیرا، همین که در جامعه ی بورژوایی محصولاتِ فعالیت انسانی ناگزیرند این شکل را اختیار کنند، از دید مارکس، 
آن هم در بیانی بسیار صریح، از آن جا ناشی می شود که تولید »بطور بی واسطه اجتماعی نیست... از همیاری سرچشمه نگرفته 
 )MEGA2II/1, S. 91( ».است« و بنابراین »در اختیار و مهار افرادی نیست که آن را به مثابه ی دارایی مشترکشان تولید کرده اند
این که در این جامعه محصولات باید به مثابه ی کالا ظاهر شوند و تنها پس از آن است  که می توانند حامل ارزش باشند، از آن جا 
ـ محصولات »کار  ـ برخلاف جامعه ای که انجمنِ انسان های آزاد است )ر. ک. MEGA2 II/5, S. 45f( ـ ناشی است که آن ها ـ
 ،)MEGA2II/5, S.41( اجتماعی بی میانجی، همانا کار مشترک نیستند، بلکه درعوض، پول به مثابه ی مادیت بخشنده ی آن ها
به مثابه ی هم ارز عام رو در روی شان ایستاده است. اما »بر پیشانی« شکل های اقتصادی »نوشته شده است... که آن ها به یک 
شکل بندی اقتصادی تعلق دارند که در آن هنوز فرآیند تولید انسان ها را و نه هنوز انسان ها، فرآیند تولید را راهبری می کنند و 
ـ استفاده ی مارکسی از صیغه ی  ـ همان طور که آلفرد اشمیت تأکید می کند ـ برآن چیرگی دارند.« )MEGA2II/5, S. 49(؛ و ـ
مفرد »انسان« در این جمله، متضمنِ یک »سوژه ی نوعیِ متحد و خودآگاه« است. )Schmidt 1971, S. 132, Fn. 2( بنابراین 
همیاری و همکاری آزاد، انجمنِ انسان های آزاد همچون بهم پیوستگی و نماینده ی این سوژه ی نوعیِ خودآگاه درعین حال به 
معنی نفی متعّینِ جامعه ی مبتنی بر ارزش است که در مقولات و مفاهیمی که مارکس برای این جامعه به کار می برد، پیشاپیش 

پایه دارد و بطور واقعی، اساساً و نخست به اعتبار آن هاست که ممکن می شود.
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البته این به هیچ  روی به معنای آن نیست که چنین »نفیِ نفی«ای )MEGA2 II/5, S. 609( به طور اتوماتیک پوسته ی شکل 
اجتماعی سرمایه دارانه را می ترکاند، مثلًا آن گونه که گل از دانه می روید، بلکه نهایتاً به این معناست که این جامعه امکان انجمنِ 
آزاد انسان ها را فراهم می کند. درنتیجه وقتی مارکس ــ در تعارض با اندیشه ی غیرتاریخی ــ »وضع موجود« را، چنان که 
 Schmidt 1971,( »اشمیت با نکته سنجی تأکید می کند، »با نگاه به چشم اندازِ مهار جامعه از سوی افراد فعال و همبسته
S. 132, Fn. 2( موضوع پژوهش قرار می دهد، هنوز به هیچ روی قوانینی تاریخی را که شامل آینده نیز باشند، وضع و 
صورت بندی نمی کند. حقیقت مقوله ی ارزش، و بنابراین سرمایه نیز، که کمونیسم را همچون نفی آن در خویش گنجیده دارد، 
همچنان منوط و مشروط به دومین تز درباره ی فوئرباخ است: »این پرسش که آیا حقیقت عینی با اندیشه>ورزی< انسانی 
خوانایی دارد یا نه، مسئله ی تئوری نیست، بلکه پرسشی پراتیکی است. در پراتیک است که انسان باید حقیقت را، و به  عبارت 

)MEGA2 IV/3, S. 20( »...دیگر، واقعیت و قدرت را، این جهانی بودنِ >یا ناسوتی بودن< اندیشه ورزی اش را ثابت کند

بنابراین تحقق بالقوگی ها و توان هایی که با جامعه ی مبتنی بر ارزش فراهم آمده اند و تبدیلشان به کمونیسم، روندی خود 
به خودی نیست، بلکه مبارزه ای است مشخص و پیوندیافته با سوژه ای که عامل این مبارزه است. ماکس هورکهایمر در سال 

1935 در مقاله اش زیر عنوان پیرامونِ معضل حقیقت نوشت:

»برای دست یازیدن به »امر معقولِ مثبت«، رفع تضادها در اندیشه کافی نیست، بلکه نیازمند مبارزه ای تاریخی است که ایده های 
راهبرنده اش و پیش شرط های نظری اش بی گمان در آگاهی مبارزان موجود است. نتیجه را اما، نمی توان پیشاپیش بطور خالصاً 

)Horkheimer 1935, S. 356( ».نظری پیشگویی کرد یا مفروض دانست

اما این جاست که آن چه مارکس در پسگفتار به چاپ دوم کاپیتال مورد اشاره قرار داده است، دوباره طرح می شود: نزد مارکس، 
این رفع و الغای تضادها در اندیشه، و تعریف آن »امر معقولِ مثبت«، با عزیمت از مفهوم جامعه ی غیرعقلایی و با تأمل پیرامونِ 
مبارزه ی طبقاتی واقعی زمانه ی خویش و مداخله ی مستقیم در آن همراه است. مارکس مبارزه ی طبقاتی را از واکاوی علمی 
مشتق نمی کند و نقد اقتصاد سیاسی هم بی گمان واجد نظریه ی تنقیح شده ی انقلاب نیست، بلکه این مبارزه از یک سو مرکز و 
محور درکی از بحران است که به مارکس مجال و امکان درک ساختار تضادمند مناسبات سرمایه دارانه را می دهد. اما از سوی 
دیگر، در شکل های گوناگون خودسازمان یابیِ زنان و مردان کارگر و مبارزه های آن ها که مارکس توانسته بود در سال 1844 
در پاریس و یک سال پس از آن در جریان سفرش به انگلستان، برای نخستین بار تجربه کند، چیزی پدیدار شد که می توانست 
مناسبات موجود را بطور واقعی سپری کند و از آن ها فراتر برود. )7( دقیقاً همین مبارزه ها و جنبش های واقعی هستند که 
مارکس را به توان و بالقوگیِ واقعی ای که در این مناسبات برای رفع کمونیستی شان موجود است، واقف می کنند. )8( آن ها 
بخش ها و اجزای عمده ی پروبلماتیکی هستند که نگاه مارکسی را تعین می بخشند و به او امکان درک و دریافتی از جامعه را 

می دهند که نه تنها تبیین کننده ی آن است، بلکه آن را در پرتو لغو و براندازی اش می فهمد.

با این همه، در مبارزه های طبقاتی در این دوره تنها نشانه هایی ناروشن پدیدار شد، نه هدف قاطع این مبارزه ها، به نحوی که زنان 
و مردان کارگران خود را چنان آگاهانه و توده وار بر محور آن سازمان دهند که انقلاب کمونیستی امری بدیهی شده باشد. از 
این رو، کاپیتال از نقشی بی واسطه سیاسی نیز برخوردار می شود که از استنباط کاپیتال از حقیقت، به هیچ روی و به وضوح 
جدایی پذیر نیست؛ کاپیتال نه تنها باید زبان و گفتاری را در اختیار پرولتاریا بگذارد که به یاری آن بتواند موقعیت اجتماعی اش 
و علل و اسباب آن را برای نخستین بار بطور واقعی درک و مدون کند )9(، بلکه باید با این شیوه مبارزه های طبقاتی را عمدتاً 
و به نحوی انقلابی حّدت نیز ببخشد، یعنی آن ها را به راستای رفع و الغای کمونیستی جامعه ی بورژوایی راهبر شود که مفهوم 
سازیِ علمی اش پیشاپیش در تفسیر مارکس از مبارزه ی طبقاتی، به مثابه ی مبارزه ای که گرایش به سوی هدف کمونیسم دارد، 
پیش فرض گرفته شده است. بازتاب پروبلماتیک سیاسی بنیادین نقد اقتصاد سیاسی را می توان در این همانگویی ظاهری 
دید. بیهوده نیست که سال های دهه ی 60 قرن نوزدهم درعین حال نقطه ی اوج فعالیت های سیاسی مارکس برای سازماندهی 
بین المللی کارگران است. این که بتوان کماکان از علم به عنوان ارگان مبارزه ی انقلابی سخن گفت، چنان که مارکس 20 سال 
پیش تر از آن تاریخ چنین کرده بود، جای مناقشه است؛ همچنین جای بحث است که آیا مارکس نسبت به توان انقلابی پرولتاریا 

دچار توهمی بزرگ نبود؟ )10(
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آن چه تاکنون طرح شد باید روشن کرده باشد که بدون درک چگونگی زایش و پیدایش نظریه ی مارکسی قطعاً نمی توان 
درباره ی ادعای اعتبار آن تصمیم گرفت. بدیهی است که مارکس با اثر علمی اش مدعی است که گزاره هایش می توانند در 
اساس به مثابه ی گزاره هایی راست و دالِ بر حقیقت دریافت شوند. اما پرسش این است: تحت چه شرایطی؟ و براین بستر که 
با چه درکی از علم و از حقیقت؟ نقد اقتصاد سیاسی مملو است از گزاره ها و مفروضاتی که نه تنها به نحوی »برون جویانه« 
هم رکابِ نقدِ علمیِ شکل>ارزش<اند، بلکه همهنگام برای شناخت مارکسی از مقولات آن ها نقش سازنده یا شالوده ریز 
دارند. بجای آن که پیشاپیش درک خود از علم را به درکی مارکسی تحمیل کنیم و جانمایه ی »درون پویی« را که در کاپیتال 
کشف کرده ایم، از زاویه ی اعتبار و استدلالی عاری از تناقض معاینه کنیم، بهتر است در چشم اندازی تبارشناختی در راستایی 
روشنگرانه بکوشیم آن چه را مارکس خود می خواسته درباره ی شکل های اقتصادی و سرشت اجتماعی شان بگوید، دریابیم. 
شناخت جنبه ی منفی اجتماعیت یافتنِ وضع موجود و تعریف تکوینش به سوی کمونیسم، یکی به وسیله ی دیگری وساطت 
می شوند و بر مفهومی از حقیقت دلالت دارند که نه تنها به لحاظ منطقی اثبات پذیر است، بلکه در معنایی همدلانه دست آوردی 
مبارزاتی است. مارکس با توجه به مبارزه های طبقاتی مشخص روزگار خویش این امر را موجه تلقی کرد و برهمین اساس 
نیز نقد خود را تنها علمی دانست که هنوز کفایت لازم را داراست. نکته ی تعیین کننده اما این است که پاسخ به پرسش ناظر 
بر اعتبار نقد مارکسیِ اقتصاد سیاسی، به نحوی کاملًا گسسته  از این بافت و موقعیت سیاسی ـ تاریخی، ناگزیر خواهد بود 
بخش های کاملی از کاپیتال را به عنوان باری »برون جو« و زائد بدور افکند و به این ترتیب، ادعای علمیت مارکسی را سخیف 
کند، زیرا با چنین رویکردی نادیده گرفته خواهدشد که معیار اعتبار مفهوم یا مقوله ی سرمایه ــ که واجد الغای کمونیستی 
ـ در خودِ شالوده ی زایش و پیدایش آن نهفته است: همانا در همان مجادله ی پرمخاطره   خویش در قالب نفی ای متعّین است ـ

به سود کمونیسم که مارکس علمش را از درون آن برکشید.

تأثیر بزرگ شرایط زایش و پیدایش علم مارکسی بر اعتبار آن زمانی آشکارتر خواهد شد که فاصله ی تاریخی ای که امروز با 
کاپیتال مارکس موجود است، به شمار آورده شود. )11(

4 ـ زمان مایه ی حقیقت

اینک می توان بحث را در این نتیجه خلاصه کرد که کاپیتالِ مارکس نتیجه ی سه رابطه ی نقد علمی، مبارزه ی طبقاتی )انقلابی( 
و مجادله های مارکس است که در این مفهوم از سرمایه تجلی یافته است، مفهومی که نه تنها بیان کننده ی رابطه ی اجتماعی 
مبتنی بر سلطه است، بلکه همهنگام بر رفع و لغو انقلابی آن نیز دلالت دارد؛ و در این صورت، واقعیت و موجودیت علمِ 
مارکسی، دیگر چیزی ثابت و بلاتغییر برای همیشه و برکنار از جریان مشخص تاریخ نیست. در همین مورد، ولفگانگ پوهِرت 

در نوشته ای زیر عنوان خرد و تاریخ نزد مارکس یادآور می شود:

»تنها بنابر این فرض که ممکن است انقلابی پرولتری روی دهد، مارکس مقوله ی سرمایه را تعریف کرد، زیرا سرمایه به مثابه ی 
مرحله ی پیشین یا پله ی نخستین به سوی انجمنِ انسان های آزاد، چیزی عقلایی بود. بنابراین، تنها به این شرط که انقلاب 
واقعاً روی دهد، نظریه ای که سرمایه را همچون مرحله ی پیشین یا پله ی نخستین به سوی انجمنِ انسان های آزاد تلقی می کند، 

)Pohrt 1995, S. 278( ».می تواند در معنای دقیق و فرسخت کلمه، راست باشد

در نتیجه، این که کاپیتال مارکس در دستیابی به هدفش، یعنی رفع و الغای انقلابی مناسبات تولید سرمایه داری و گذار به 
کمونیسم در همه ی تلاش های تاریخی اش ناکام مانده است، چه پی آمدی برای اعتبارش دارد؟ به عبارت دیگر، اگر امروز 
به ندرت می توان بطور جدی درباره ی جنبشی مشخص رو به سوی آن هدف سخن گفت، بلکه برعکس، بجای تداوم صاف 
و ساده ی جامعه ی بورژوایی، با تعلیق آن به وسیله ی جنگ ویرانگر و کشتار دیوانه وار توده ها، همانا با >کوره های آدم سوزی< 
آوش ویتس، روبروئیم، یعنی با آشکارترین شیوه ی قابل تصورِ نفی همه ی آن چه در خیال مارکس برای تحول و توسعه ی 
بشر جولان می کرد، تکلیف اعتبار آن نظریه چیست؟ پاسخ شیوه ی خوانشی از مارکس که بخش »برون جو«ی هسته ی علمی 
متن مارکسی را از پاره ی دیگرش جدا می کند، این است: هیچ. >هیچ پی آمدی ندارد<. اما این شیوه ی انشقاق متن و منزه 
نگاه داشتنِ نظریه از آلایش به تاریخ، عمدتاً واکنش ناآگاهانه ای نسبت به موقعیت سیاسیِ دگرگون شده، دست کم از ثلث دوم 
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قرن بیستم به بعد است. این نگاه همراه است با برخی نادیده انگاری ها، مثلًا در این مورد که با توجه به دگرگونی های >جامعه<، 
چگونه محتوای نقد مارکسی نیز دگردیسی یافته است. به عنوان نمونه اجبار به »تولید صرفاً بخاطر تولید«، برخلاف باور راسخ 
مارکس، به هیچ روی به »آفرینش شرایط مادی تولید« که »می توانند شالوده ی واقعی شکل اجتماعی والاتری باشند که اصل 
اساسی اش شکوفایی همه سویه و آزاد هر فرد است« )MEGA2 II/5. S. 477(، راه نبرد، بلکه برعکس، در تاریخ واقعی 
ابزارهای فنی برای سلطه و نابودی مطلق را فراهم آورد. غیبتِ اثبات راستی و حقانیت درکی از ارزش و سرمایه که راهبر 
>انسان< به کمونیسم است، مایه ی سرافکندگی خواهد بود، اگر آن سرنوشتِ مقید به زمان که مارکس تعریف کرده است، یا 
دست کم آن سوژه های تاریخی، این بالقوگی را متحقق نکنند، بلکه برعکس با تمام توان در استقرار وضع مقابل و مخالف آن، 
همراه و همپا باشند. از سوی دیگر، اگر برعکس فقط حول و حوش هسته ی ظاهراً »درون پو«ی این علم بچرخیم، نیاز نداریم 

نگران جریان آشفته ساز تاریخ باشیم.

با این حال، اگر نقدِ انشقاق ناآگاهانه و یا علم گرایانه ی جزء »برون جو« از نقد مارکسی ضرورت دارد، باید مواضعی نیز مورد 
انتقاد قرار بگیرند که به نقطه ی مقابل باور دارند و بر آن اند که امکان صورت بندی مفهومیِ کمونیسم یک بار برای همیشه از 
سوی مارکس به نحوی علمی ارائه شده و بطور واقعی نیز کاری تمام و کمال است: اندیشه ای که این واقعیت انکارناپذیر را 
 Horkheimer/Adorno 1971,( »سراسر نادیده می گیرد که »بشریت، بجای پای نهادن در روزگاری انسانی، در بربریتی تازه
S. 1( غرق شده است، خود را در حصاری بری از واقعیت، زندانی می کند و پرسش ناظر بر امکان کمونیسم را به مرتبه ی 
»پرسشی خالصاً مکتبی و مدرسانه« )MEGA2 IV/3, S. 20()12(فرو می کاهد. در مخالفت با این روایت از درک مارکسیِ 
علم نیز باید زمینه و بستر تاریخی اش را درنظر داشت. مسئله ابداً این نیست که اعتبار نقد مارکسی در شالوده هایش مورد تردید 
قرار گیرد، بلکه این است که درهم بافتگیِ ادعای مارکس نسبت به حقیقت نظریه اش با مبارزه های واقعی جنبش کارگری و 
پیوستگی آن با زمان مایه ای که نشانگر دوران مارکس نیز هست، اعتبار بخش هایی از کاپیتال را دست نخورده باقی نمی گذارد.

هرچند مقوله ی مبارزه ی طبقاتی که از چنین اهمیتی در درک مارکسی از تاریخ برخوردار است، گواه حال و روزی اجتماعی 
بود که هر دو امکان را، هم امکان رهایی و هم وجه سلطه و ستم را که می بایست آماج مبارزه باشد، دربرمی گرفت، مارکس 
مورد دوم را تنها در وضعیت بحران اقتصادی و فلاکت >طبقه ی کارگرِ< تحت استثمار سرمایه دارانه مورد مداقه قرار می دهد. 
چنین کاری، حقانیت تاریخی خود را دارا بود. مارکس توانست مثلًا سرشت بتواره ی کالا ــ آن هم دقیقاً برخلاف شیوه ی 
ـ  خوانش قرن بیستمی که شالوده ی اجتماعیِ نابینایی مطلق و جنونِ سامی ستیزی )Anti-Semitismus( را تشخیص نداد ـ
را چیزی »نسبتاً به آسانی قابل تشخیص« بداند، بویژه از سوی مخاطبانی که از دید مارکس، اجتماعی کردنِ کار و چیرگی و 
مهار فرآیند تولید، هدف آن هاست. )14( اما این که وارونگی اجتماعی چگونه باید ادراک شود و مورد انتقاد قرار گیرد، به هیچ 
روی مستقل نیست از این که کسی با عزیمت از وجود جنبش انقلابی )و ایمان راسخ به نقش تاریخی و سیاسیِ محوری آن( 
ـ که مارکس هرگز نمی توانست، یا نمی خواست؟  یا حتی با آگاهی از حاکمیت فراگیر )فعال و منفعل( جنون شکار انسان ها ـ
از شکلی که این جنون در قرن بیستم بخود گرفت، آگاهی داشته باشد، ــ به مسئله بپردازد. هرچه باشد، اگر او می خواست 
و اگر او نمونه های آشکار و فراوان در آثار مخالفانش را، حاکی از سامی ستیزی و نژادپرستی مدرنِ سررسنده می دید، مثلًا 
نزد برونو باوئر )بویژه در آثاری که پس از مسئله ی یهود نوشته شدند(، یا نزد پرودن، کارل فوگت، آدولف واگنر، تا حدی 
میخائیل باکونین، و تا جایی که به انگلس مربوط می شود، نزد یوجین دورینگ، شاید می توانست از تحولات آتی دست کم 
تصوری مبهم داشته باشد. اشاره به ایدئولوژی های جنون آسای آن ها در آثار مارکس شایسته ی یک سطر نبود، شاید او آن ها را 
به لحاظ سیاسی بی مقدارتر از آن می دانست که درباره شان بنویسد. )15( بنابراین اگر بپنداریم که موضوع فقط دادنِ پاسخی 
خالصاً علمی به پرسشی »درون پو«ست، آنگاه این واقعیت نادیده گرفته و به حاشیه رانده خواهد شد که مقوله ی نقد وارونگیِ 
اجتماعی به سادگی از چارچوب و فضای تاریخی ـ سیاسی اش مستقل نیست. اما دقیقاً به همین گونه نیز، و چنان که دیالکتیک 
روشنگریِ تاریخاً و واقعاً انکشاف یافته در قتل عام سامی ستیزانه نشان می دهد که بجای نادیده گرفتن و فراموش کردنِ بعُدِ 
تکوین تاریخیِ جامعه ی سرمایه داری باید به تأمل و بازاندیشیِ آگاهانه روی آورد، باید سراسر آشکار باشد که کاپیتالِ مارکس، 
که »شیفته«ی امکانِ واقعیِ رهایی )Schmidt 1971, S. 32( بود و آن را آماج خویش می دانست، برای چنان تأمل آگاهانه ای، 

به تنهایی کفایت نخواهد کرد.
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* عنوان اصلی این نوشته »درباره ی پروبلماتیک رابطه بین مبارزه ی طبقاتی و نقد علمی در کاپیتال« است و از منبع زیر گرفته شده است:

 Matthias Spekker; „Zur Problematik des Verhältnisses von Klassenkampf und wissenschaftlichen
)Kritik im Kapital“ ; in: Zeitschrift für kritische Sozialtheorie und Philosophie, 2017; 4)1-2

متیاس اشپکِِر، پژوهشگر جوانی در دانشگاه »اوزنابروک« آلمان است و با پروژه ای تحت عنوان »مارکس و نقد در »گریبان گیری«>یا مجادله<« و 
حوزه ی پژوهشی »تبارشناسی نقد اجتماعی مدرن« همکاری می کند. ترجمه ی این نوشته درعین حال برای آشنایی بیش تر، با سایه روشن های جریان 

»مارکس خوانیِ تازه« در آلمان است و لزوماً به معنای توافق با استدلال ها یا نتیجه گیری های نویسنده نیست ـ ک. خ.

یادداشت ها:

1 . MEGA2 II/3, .تمایز رایج در فلسفه ی تاریخ بین »درون پو« و »برون جو« که مارکس نیز در عطف به آدام اسمیت آن را به کار می برد )ر. ک
S. 817 u. 820(، تا جایی که من می دانم، نخستین بار، از سوی رومن رسدولسکی )ر. ک. Rosdolsky 1957, S. 348( و در 
سلسله مقالاتش زیر عنوان مارکسِ برون جو و درون پو، در مورد اثر مارکس به کار گرفته شده است. موضوع بخشی به عنوان »در ارجگذاریِ 
انتقادی بر نظریه ی مارکسیِ مزد« اثبات این نکته است که با عزیمت از دیدگاه مارکسیِ برون جو، نمی توان )به لحاظ سیاسی( نظریه ای 
پیرامون فقر یا فلاکت مطلق مشتق کرد )ر. ک. Rosdolsky 1957, 1958(. تمایز فوق عمدتاً نخست در »مارکس خوانیِ تازه« است که 
ـ نقش مهمی ایفا می کند. درحالی که درکی نسبتاً یگانه از محتوای  ـ آنهم بی آن که بطور صریح به آن اشاره شود ـ مدت ها بعد صورت گرفت، ـ
»درون پو«ی نقد مارکسیِ اقتصاد سیاسی وجود دارد، تفاسیر نادرست »برون جویانه« یا مواردی که بطور واقعی در اثر مارکس موجودند، شامل 
حوزه ی بسیار گسترده تری است از صرفاً یک نمونه ی »مبارزه ی طبقاتی«. اینگو الِبه موضوع را این طور خلاصه می کند: »در رشته ی اصلی بحث 
>در »مارکس ـ خوانیِ تازه«< به لحاظ محتوایی ــ و البته سراسر همراه با اختلاف نظر و بی آن که همه بر سر آن توافق داشته باشند ــ به سه 
شیوه از موضوعات محوری مارکسیسم سنتی رویگردانی می شود: رویگردانی از جوهرگرایی در نظریه ی ارزش، از درکی مبتنی بر ابزارگرایی 
و دستکاری نظری از دولت، و از تفسیر »هستی شناختی«، مبتنی بر محوریت جنبش کارگری یا حتی بطور عمومی نظراً انقلابیِ نقد اقتصاد 
سیاسی.« )Elbe 2010, S. 32( اما من در این نوشته تنها بعُد سوم را )آنهم تا آن جا که در خودِ اثر مارکس طرح می شود( به عنوان معضل 
طرح می کنم. دو جنبش رویگردانی دیگر را بدیهی می دانم. نمایندگان مهم تزِ برون جویانه ی »مارکسِ جنبشِ کارگری یا مارکسِ انقلابی« کسانی 
و آثاری مانند برویر )Breuer 1977 بویژه از صفحات 45 به بعد(، کونیش )König 1981(، کورتس )Kurz 1995( و )بدون اشاره 
به تمایز فوق(، پوستون )Postone 2003( هستند. رویگردانی از چنان محتوایی در متن خود مارکس، حتی آن جاکه چنین موضعی آشکارا 
اختیار نمی شود، مادام که با سکوت درز گرفته می شود ــ و این شامل بخش بزرگی از طیف »مارکس ـ خوانیِ تازه« نیز هست ــ بین همه 

مشترک است.

سه قسمتی که درپی می آیند خلاصه ی بخشی از نوشته ی من زیر عنوان »تأملاتی پیرامون نقش سازنده ی مجادلات سیاسی برای نقد اقتصاد . 2
سیاسی مارکس« )Spekker 2016( در Marx – Engels Jahrbuch 16/2015 )سالنامه ی مارکس ـ انگلس( منتشر شده است. 
این نوشته نیز به نوبه ی خود نتیجه ی پژوهش هایی است که در پروژه ی »مارکس و »نقد در مجادله« صورت گرفتند. آن نتایج در این جا بطور 
خلاصه طرح می شوند، نه از آن رو که پاسخی به پرسش های طرح شده در آغاز این نوشته اند، بلکه از آن رو که مسئله را یک بار دیگر به وضوح 

طرح می کنند.

مثلًا در تعریف پول به مثابه ی »قدرت اجتماعی« مادیت یافته، »ذاتِ مشترک واقعی« یا »خدا در جهان کالاها«، یا در تعریف تولید انسانی برای . 3
.)MEGA2 II/1, S. 90; 150; 146; 167( »یک دیگر به مثابه ی تأیید یک »ذاتِ نوعیِ مشترک

در مورد مقوله ی »پروبلماتیک« نگاه کنید به تأملات شناخت شناسانه ی لویی آلتوسر )Althusser 2015, S. 37ff u. 76ff.( که من . 4
در این جا به آن ها تلویحاً استناد می کنم، بی آن که بخواهم جزء به جزء از تأویلات مشخص آلتوسر پیروی کنم که هدفشان اساساً تاراندن هگل 
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و فوئرباخ از اثر مارکس است.

5 . Heinrich 2006 بویژه صفحه ی 25 و موضعِ اکیداً مخالف آن در ،Lange 1978 برای آشنایی با نمونه ای از موضوع نگاه کنید به
صفحه ی 373 و Wolf 2002 صفحات 447 به بعد.

البته از قرن نوزدهم در علوم طبیعی نیز بطور گام به گام اندیشه ای به کرسی می نشیند که در تعارض با علم کلاسیک، دیگر هدفش امر . 6
دگردیسی ناپذیر نیست و آن را نیز می توان »علم کُون و شدن« نامید مثلًا جندریچ زلنی )Jindrich Zeleny´( با استناد به کتاب ایلیا 
پریگوگنیس )Ilya Prigogines( و ایزابل استنجرز )Isabelle Stengers( زیر عنوان »گفتگو با طبیعت« تأکید می کند: »انسان از این 
امید دست شسته است که همه ی جریان های طبیعی را زیر شمار بسیار کوچکی از قوانین »جاودانه« خلاصه کند. دانشمندان علوم طبیعی جهانی 
را توصیف می کنند که سرشار از تمایزات کیفی و نامنتظره های شگفت آورِ بالقوده است.« )Zeleny´1986, S. 285( برخی از انگیزه های 

مارکس برای توجه به نظریه های چارلز داروین در همین جا نهفته اند.

در ضمن نباید عجولانه و با ژستی از خود مطمئن داوری همدلانه ی مارکس درباره ی »کارگران سوسیالیست فرانسوی« را نادیده گرفت؛ کسانی . 7
که مارکس درباره ی آن ها، در دستنوشته های پاریس و با عباراتی مشابه در نامه ای به فوئرباخ می نویسد: »سیگار کشیدن، نوشیدن و خوردن 
و غیره، دیگر وسیله ای برای ارتباط یا ابزار پیونددهنده نیستند. جامعه، انجمن، تفریح و سرگرمی، که بنوبه ی خود هدفشان جامعه است، برای 
آن ها کافی است؛ برادریِ انسان ها فقط یک عبارت توخالی نیست، بلکه برای آن ها حقیقت است و از تارک این پیکره های برتافته از رنجِ کار، 

.)MEGA2I/2 S. 289( ».نور نجابت بشری بر ما می تابد

نمونه ی مهم دیگر، جنبش تعاونیِ اوئنی است که بیش تراز دیگر جریان های سوسیالیستی مورد عنایت مارکس قرار گرفت، زیرا مدل تعاونی . 8
اوئنی در اساس از »کار بی واسطه ی اجتماعی شده« )MEGA2 II/5, S. 59, Fn 30( عزیمت می کرد، هرچند مارکس، به هدف های 

سازگار با نظام حاکمِ این جنبش ، که منکر مبارزه ی طبقاتی بود، شدیداً انتقاد داشت.

البته مارکس می دانست که به سختی می توان از عهده ی ارجگذاری بر نظریه پرداز »طبقه ی کارگر مدرن« )اوئن، اقتصاددانان محبوب و معروف( . 9
برآمد که »نخستین کسی است که نظریه ی سرمایه را در جدالی رو در رو به مبارزه طلبید.« )MEGA2II/5, S. 238( با این حال مارکس 
خطای محوری اوئن را آن جا می دانست که او نظریه های اقتصاددانان کلاسیک، بویژه ریکاردو را علیه مناسباتی به کار بگیرد که این نظریه ها بیان 
ذهنی اش بود و مشروعیت علمی بخشیدن به این مناسبات، وظیفه و شغل اصلی شان بود. به ادعای مارکس، نخست نقد رادیکال اقتصاددانان 
سیاسی، یعنی کسانی که فرآیند تاریخی و دستگاه مند استثمار به هیچ روی موضوع کارشان نبود، می توانست دلایل بحث پیرامون جایگاه پرولتاریا 
را بدست دهد. به این معنا باید نقد مارکسیِ اقتصاد سیاسی را همچون تلاشی برای قراردادنِ زبانی سیاسی در اختیار پرولتاریا فهمید. در این باره 
بنی آدامچاک می نویسد: »زبان بورژوایی مفاهیمی برای برابری و عدالت آماده دارد،  و آن ها را دراختیار می گذارد، اما این مفاهیم مانع از بیان 
و صورت بندی استثمار سرمایه دارانه است که در منطق مبادله ی آزاد و برابر تحقق می یابد. زبان پرولتاریا، زبان مراوده ی روزمره ی جمعیت 
کارگری و نوعی زبان کد گذاری  شده ی محدود نیست، بلکه زبانی است سیاسی و، برانگیزاننده به سیاست که تجربه ی طبقه را مقوله بندی 
و بیان می کند و به مرحله ای فراتر از آه و ناله درباره ی شغل، گلایه از بیدار شدن ها در سحرگاه و به سوی امکان تجربه های تازه می راند. 

)Adamczak 2011, S. 85(

البته نباید امکان و بالقوگی درگیرشدن در کشاکش ها و بالاگرفتن آن ها را که در گذشته با مبارزات صرفاً اصلاح طلبانه همراه بود، دست کم . 10
گرفت. در زمان مارکس دولت رفاه به مثابه ی طرف مذاکره ی کارگران )که مثلًا در آلمان بعداً به خواسته ی سوسیال دمکراسی لاسالی شکل 
گرفت( هنوز وجود نداشت. در نتیجه امکان رادیکال شدن مبارزات و درگیرشدنِ کامل و قهرآمیز با دولتی که در خدمت طبقه ی سرمایه داران 

و خادمشان بود، به مراتب از امروز بیش تر بود.

با توجه به عنوان کنگره، »١50 سال کاپیتال ـ سرمایه در بوته ی نقد« درواقع، نوعی فاصله ی تاریخی بی گمان ضروری بود.. 11

همانند دانستنِ استدلال مارکس درباره ی امکان کمونیسم با استدلال کانت درباره ی اصل اخلاقی عینی، آن گونه که نوشته ی من در بحث ها . 12
داوری شده است، به نظرم بی ربط است. کانت اصل اخلاقی را با استناد به خرد ناب مستدل می کند و درباره ی اعتبارش در مناسبات واقعی خللی 
Marx/Engels/Weide-( ».یبه خود راه نمی دهد. برعکس نزد مارکس کمونیسم دقیقاً »جنبش واقعی است که وضع موجود را ملغا می کند

meyer 2003, S. 21(؛ از دید او، کمونیسمِ برگرفته شده از کنش سوژه ها ی مشخص در مناسبات اجتماعیِ مشخص است. ممکن است 
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که نزد مارکس استدلالی که از زاویه ی فلسفه ی اخلاق ضروری است غایب باشد، اما انتساب پنهانی چنین استدلالی را به او گمراه کننده می دانم.

در این زمینه، در کنار معارف مرکزی نظریه ی انتقادی )بویژه ماکس هورکهایمر و تئودور آدورنو( بویژه باید به موشه پوستون و مقاله ی . 13
)Postone 2005 .کلیدی اش برای این بحث زیر عنوان سامی ستیزی و ناسیونال سوسیالیسم در سال 1979 اشاره کرد. )ر. ک

به این ترتیب بتوارگی نزد مارکس نتیجه ی نقد علمیِ اقتصاد سیاسی نیست، بلکه نقد بتوارگی به نوعی، پیش درآمد >اورِتور< آن نقد است.. 14

این نمونه بار دیگر به شکل مؤکدی نشان می دهد و نیز شاهدی است بر عینیت مضامین دیگر در اثر مارکس، بویژه مثلًا مناسبات جنسیتی: . 15
مارکس روابط اجتماعی را در پرتو شکاف طبقاتی به نمایش می گذارد و کشاکش های دیگری که برای کلیت اجتماعی بعضاً نقش تعیین کننده ای 
دارند، در این برنمایی نادیده گرفته  می شوند. به این ترتیب باید پذیرفت که مارکس مقوله ی کلیت اجتماعی را نه در پیوستاریِ دیالکتیکی اش، 
بلکه تا آن جا که برای درک مناسبات تولید سرمایه داری و پس رانده شدنش به  سود الغایی کمونیستی ضروری است، به مثابه ی کلیتی مفهومی 

برنمایانده است.

16 .
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آن چه باید در مورد انتخابات ترکیه بدانید

نوشته ی: گونی ایشیکارا، آلپ کایسریلی اوغلو، مکس زیرنگاست

ترجمه ی: مهرداد امامی

26 مه 2018

امکان برگزاری انتخابات زودرس برای مدتی وجود داشت، اما زمانی که کلیدش خورد، با سرعت شگفت انگیزی به وقوع 
پیوست. رجب طیب اردوغان در 18 آوریل اعلام کرد که کشور یک بار دیگر به سمت برگزاری انتخابات زودرس خواهد 
رفت. یک روز پیش از آن، دولت باغچه لی، رهبر حزب ملی گرای افراطی حرکت ملی )MHP( و متحد اردوغان، خواهان 
برگزاری انتخابات زودرس در تاریخ 26 آگوست )به جای نوامبر 2019 که قبلًا برنامه ریزی شده بود( شد. چندی نگذشت 
تا کاشف به عمل آمد که باغچه لی خودسرانه تصمیم نگرفته است. روز بعد، اردوغان و باغچه لی تقریباً بیست وپنج دقیقه در 
مورد مزایا و معایب انتخابات زودرس گفتگو کردند و سپس اعلام داشتند که رقابتی زودرس در تاریخ 24 ژوئن به وقوع 

خواهد پیوست.

چرا اردوغان و باغچه لی خواهان برگزاری انتخابات زودرس شدند؟ چه چیزی آن قدر مبرم بود که نمی توانستند تا سال آینده 
صبر کنند؟ باغچه لی و اردوغان هر دو در بیانیه های عمومی، از ضرورت تسهیل گذار به نظام ریاستی جدید صحبت کردند، 
نظامی که به رئیس جمهور قدرت شبه دیکتاتوری می بخشد )محصول همه پرسیِ سال گذشته که با اتهام تقلب همراه بود(. با 
این حال، مشخص شد که انگیزه های اصلی چیز دیگری هستند: وضعیت سوریه که ترکیه در شمال آن به یک نیروی اشِغالگر 
مستقیم بدل شده است؛ مشکلات اقتصادی که به سرعت می توانند به یک بحران تبدیل شوند؛ و ترس از گسترش مخالفت 

با حکومت اردوغان.
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ترکیه از زمان خیزش پارک گزی در 2013 شاهد گردبادی از وقایع بوده است: خیزش های مردمی، تلاش برای کودتا، انتخابات 
کلیدی، تغییرات در نظام سیاسی، جنگ داخلی، جنگ در سوریه، حملات تروریستی. کشور پس از کودتای ناموفق در ژوییه ی 

2016 در وضعیت اضطراری رسمی بسر می برد و الگوی اقتصادی کشور در 2013 نتایج منفی به همراه داشته است.

واکنش اردوغان و محفل حاکم وی به این بحران های متنوع به یک شکل بوده است: چسبیدن هر چه بیش تر به قدرت و 
ـ فرآیند ایجاد وضعیتی کاملًا فاشیستی  به کارگیری ابزارهای بیش از پیش سرکوبگرانه و بی رحمانه برای تثبیت موقعیت خود ـ
اما بسیار شکننده. انتخابات زودرس آینده فقط آخرین نمونه از تلاش های اردوغان برای تثبیت سلطه ی خویش است، این بار 

با ابزاری شبه دموکراتیک.

 پیکربندی سیاسی

انتخابات سراسری و ریاست جمهوری اینک به یمُن تغییرات اخیر در نظام انتخاباتی هم زمان برگزار می شوند و احزاب اجازه 
دارند تا ائتلاف های انتخاباتی تشکیل دهند. اگر یک ائتلاف بیش از ده درصد آرا را از آن خود کند، تمام احزاب در آن ائتلاف 

کرسی های پارلمانی را به دست می آورند.

این امر به ویژه برای حزب حرکت ملی )MHP( اهمیت دارد، حزبی که اگر بخواهد به تنهایی وارد انتخابات شود با خطر 
سقوط به زیر حدنصاب مواجه است. این حزب با حزب حاکم اردوغان یعنی حزب عدالت و توسعه ائتلاف کرد تا بقای خود 
را تضمین کند. ائتلاف یادشده که نام »اتحاد ملت« را بر خود دارد، در پی یکپارچه کردن کنترل پیشاپیش موجود اردوغان بر 

دولت و جامعه ی ترکیه است.

یکی از گروه های نیرومند و مخالف »اتحاد ملت«، حزب نیک )İYİ Parti( است، ساختاری جدید به رهبری عضو پیشین 
حزب حرکت ملی، مرال آکشنر. ناظران در ابتدا گمان می بردند که برگزاری انتخابات زودرس برای جلوگیری از ورود این 
حزب نوپا به رقابت انتخاباتی است. اما حزب جمهوری خلق )CHP(، حزب سکولار میانه، به کمک آمد: پانزده نفر از 
نمایندگان پارلمانی این حزب با تغییر وابستگی حزبی خود، به »حزب نیک« کمک کردند تا به رقابت انتخاباتی وارد شود. 
حزب اسلامی ـ محافظه کار سعادت )SP( نیز پس از چند نوبت مذاکره به دو حزب دیگر پیوست، البته با این تضمین که 
»حزب نیک« و »حزب سعادت« کرسی های خود را در پارلمان حفظ کنند. این دو حزب با هم بلوک راست ضدّاردوغان را 
تشکیل دادند. حزب حامی کُردها یعنی حزب دموکراتیک خلق ها )HDP( تنها حزب چپی است که بخت عبور از حد نصاب 

ده درصد را دارد.

احزاب مخالف، در هفته های پس از اعلام انتخابات زودرس از جانب اردوغان، به بحث درباره ی اتحاد بر سر  یک کاندیدای 
واحد پرداختند تا به طرز بهتری اردوغان را شکست بدهند. حزب جمهوری خلق از این استراتژی حمایت کرد )حتی با عبدالله 
گل، رئیس جمهور پیشین و از بنیان گذاران حزب عدالت و توسعه، ملاقاتی انجام شد(، اما تلاش ها به ثمر ننشست؛ تا حدی 
ـ نظرسنجی ها در ترکیه اگرچه آشکارا قابل اتکا  به این دلیل که احزاب مخالف انتظار دارند انتخابات به دور دوم کشیده شود ـ
نیستند، نشان می دهند که اردوغان نمی تواند در دور اول اکثریت آرا را از آن خود کند )اردوغان در بیش ترین حالت حدود 45 
درصد رأی دارد(. علاوه بر این، عبدالله گل از طرف مقامات دولتی تحت فشار قرار گرفت تا خود را درگیر این معرکه نکند، 
امری که نه تنها حاکی از ترس اردوغان و هم پالکی های اوست، بلکه نشانگر آن است که بورژوازی ترکیه )که طی سال های 

گذشته حامی اردوغان بوده( از جسارت لازم برای حمله ی آشکار به رئیس جمهور برخوردار نیست.

پس از گمانه زنی ها و مانورهای بسیار، فهرست کاندیداهای نهایی بدین ترتیب است: اردوغان با حمایت حزب عدالت 
و توسعه و حزب حرکت ملی؛ مرال آکشنر با حمایت حزب نیک؛ محرم اینجه با حمایت حزب جمهوری خلق؛ تمل 
کاراملااوغلو با حمایت حزب سعادت؛ و دست آخر صلاح الدین دمیرتاش، ریاست مشترک و سابق حزب دموکراتیک خلق ها 
که اینک در زندان است. دمیرتاش در انتخابات ریاست جمهوری سال 2014 نیز شرکت کرد و یکی از دلایل اصلی موفقیت 
حزبش در انتخابات 7 ژوئن همان سال بود. اما او در پی سرکوب شدید اردوغان پس از کودتای نافرجام عقب زده شد و از 

نوامبر 2016 تا به امروز در زندان به سر می برد.
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انتظار می رود محرم اینجه برای رقابت با اردوغان بتواند انتخابات را به دور دوم بکشاند، البته آکشنر هم همین امکان را دارد. 
نظرسنجی ها همچنین نشان می دهند که بلوک حزب عدالت و توسعه ـ حزب حرکت ملی به احتمال زیاد اکثریت پارلمانی 
خود را از دست خواهد داد. اما در حال حاضر نمی توان پیش بینی های دقیق کرد. یکی از دلایل این است که نمی دانیم آیا اساساً 
انتخاباتی برگزار شود یا نه؟ اردوغان، گذشته از هر چیز، بیش تر علاقه مند به تثبیت قدرت خود است تا پرورش دموکراسی 

ترکیه. و اگر هم انتخابات همان طور که برنامه ریزی شده است پیش رود، بعید است در شرایط »عادی« برگزار شود.

 پیش به سوی فروپاشی؟

تصمیم اردوغان مبنی بر اعلام انتخابات زودرس تا حد زیادی واکنش به نگرانی های اقتصادی بود: در حالی که اغلب در 
خروجی های رسانه های جریان اصلی غربی از اقتصاد ترکیه به عنوان ماجرایی موفق یاد می شود، الگوی اقتصادی ترکیه هر 

چیزی است به جز الگوی پایدار.

تولید در ترکیه مبتنی بر واردات کالاهای سرمایه ای و واسطه است، بدین معنی که اگر یک طرف داستان رشد سریع است، 
طرف دیگر همواره کسری حساب بازرگانی )و در گردش( شدید است. ترکیب نرخ های بالای سود )در مقایسه با سطح 
بین المللی( و پول گران/ترقی بهای پول چرخه ی معیوبی را ایجاد می کند که کشور به راحتی نمی تواند از چنگ آن بگریزد، 
چرخه ای که تا حدی پیامد برنامه های تعدیل ساختاری نولیبرالی تحمیلی از سوی صندوق بین المللی پول و بانک جهانی در 
اواخر دهه ی 1990 و اوایل دهه ی 2000 است. حزب عدالت و توسعه که در پی انتخابات 2002 روی کار آمد، تا سال 2008 
عامدانه با دنبال کردن برنامه های تعدیل ساختاری، وابستگی اقتصاد را به جریان ورود سرمایه ی خارجی بازتولید کرد. همین 
روند به حجم عظیمی از بدهی های خارجی بشدت تصاعدی انجامید )با این ویژگی که بخش خصوصی بیش از دولت بار 

این بدهی را بر دوش می کشد(.

پاشنه ی آشیل الگوی اقتصادی ترکیه در حساسیت نرخ ارز به برداشت سرمایه گذار از خطرپذیری و ثبات سیاسی است. 
آشفتگی سال های اخیر، ارزش لیر ترکیه را بیش از پیش کاهش داده است. ارزش لیر در برابر دلار از می 2013 به این سو 
141 درصد، از زمان اعلام وضعیت اضطراری در ژوییه ی 2016، 41 درصد و از ابتدای سال جدید نیز 15 درصد کاهش یافته 
است. نرخ لیر هر روز بیش تر از دیروز سقوط می کند. به نظر می رسد بحران های بدهی و ناتوانی از پرداخت دیون در گوشه ای 
کمین کرده اند. حجم بدهی خارجی بخش خصوصی اکنون در مجموع بیش از یک چهارم تولید ناخالص داخلی کشور است 

و بعضی از بزرگ ترین بنگاه های هزارشاخه برای تجدیدساختار بدهی ها در حال بازسازماندهی خود هستند.

اردوغان و حزب او مدت هاست که از مشکلاتِ در حال رشد باخبرند. اما از نظر آن ها، همه پرسی سال گذشته و انتخابات 
دوگانه ی آتی برای تغییر روند بسیار اهمیت دارند. بنابراین آن ها از سیاست های مشکل گشای متعدد اما موقتی استفاده کرده اند 
تا رشد اقتصادی را تحریک کنند و ظاهر اقتصاد را به شکل بهتری درآورند: افزایش حداقل دستمزد، گسترش اعتبار، معافیت ها 
و کاهش مالیاتی، پیشنهاد تجدیدساختار دیون برای بخش خصوصی، به کارگیری صندوق ضمانت اعتباری که نهادی عمومی 
است برای به تأخیر انداختن ناتوانی در پرداخت دیون، بازبینی در روش محاسبه ی تولید ناخالص داخلی و از این قبیل موارد. 
اخیراً هنگامی که محمد شیمشک، معاون نخست وزیر )و وزیر سابق اقتصاد(، به بدهی های تصاعدی در ارز خارجی و کاهش 
ارزش لیر به عنوان منابع بالقوه ی بحران اشاره کرد و خواستار افزایش نرخ بهره شد، اردوغان بلادرنگ به سرزنش او در 
سخنرانی های عمومی متعدد پرداخت و ادعا کرد که »نرخ بهره هم پدر و هم مادر تورم و نیز دلیل اصلی در پس پشت تمام 

مشکلات اقتصادی است.«

به بیان کوتاه، اقتصاد به واسطه ی ترکیب کاهش ارز لیر، بدهی های تصاعدی، تورم و نرخ های فزاینده بهره  و بی کاری بالا آسیب 
دیده است. بحران به شکل گریزناپذیری پدیدار می شود، اما پیش از آن که بتوان راه حلی یافت، »نبرد نهایی« یعنی انتخابات آتی 

باید با پیروزی همراه باشد. این، دست کم، قمار اردوغان است.
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 تجزیه ی بلوك راست

یکی از دلایل اصلی موفقیت حزب عدالت و توسعه در بیش از یک دهه، توانایی آن در ایجاد اتحاد، تثبیت و سلطه بر بلوک 
جناح راست در کشور بوده است. برای مثال، اردوغان زمانی متحد نزدیک فتح الله گولن، روحانی قدرتمند و رهبر جنبش 
اسلام گرای ظاهراً میانه رو بود. این زوج با شروع بحران هژمونیک حزب در سال 2013 به دشمنان ابدی تبدیل شدند ــ  به 
نحوی که اردوغان اینک گولن را مسئول کودتای نافرجام 2016 می داند ــ و حزب عدالت و توسعه به حزب حرکت ملی 

بیش تر نزدیک شد.

اردوغان، به بیان دیگر، کوشیده است تا شکاف های موجود در بلوک راست خود را با اتحادهای جدید، و دست یابی به 
گسترده ترین ادغام ممکنِ نیروهای راست سرهم بندی کند. با این حال، این رویکرد فقط شکاف های جدیدی را ایجاد کرده، 
و این بلوک با اعلام برگزاری انتخابات زودرس رو به فروپاشی است. در این جا باید به برخی وجوه و گرایش ها توجه کرد.

نخست، ادغام حزب حرکت ملی در بلوک قدرتِ حزب عدالت و توسعه، به انشعاب درون خود حزب حرکت ملی انجامید. 
مرال آکشنر، وزیر پیشین کشور، که منتقد این ادغام و قدرت فزاینده ی اردوغان بود، کوشید رهبر حزب حرکت ملی شود. 
آکشنر به دنبال ناکامی اش با اعمال نظر اردوغان از حزب اخراج شد. آکشنر که اکنون کاندید ریاست جمهوری »حزب نیک« 
است، ظاهراً پایگاه های مستحکمی در بخش هایی از کشور )به ویژه شهرهای ساحلی جنوب( دارد که قدرت حزب حرکت 
ملی در آن زیاد است. آکشنر همچنین از پوشش خبری رسانه های بین المللی نیز بهره می برد که او را به رغم سیاست های 

دست راستی اش، فردی ضدّ اردوغان معرفی کرده اند.

ظهور ناگهانی حزب سعادت، دومین نشانه ی مهمِ تجزیه ی بلوک راست است. ریشه ی هر دو حزب عدالت و توسعه و 
سعادت در »جنبش نگرش ملی« است، جریانی اسلام گرا که چند دهه تحت عناوین گوناگون حزبی در رقابت های انتخاباتی 
شرکت کرده است. اردوغان و رئیس جمهور پیشین عبدالله گل از این سنت جدا شدند و در سال 2001 حزب عدالت و 
توسعه را پایه گذاری و خود را به عنوان اسلام گرایان میانه روتر معرفی کردند. در حالی که اردوغان و گل به سرعت راه ورود 
به رده های بالای سیاست ترکیه را طی کردند، حزب سعادت در گمنامی بی رمق شد. تنها همین اواخر بود که حزب سعادت 
به عنوان بازیگری جدی مجدداً سر بر آورد و پیوسته با آکشنر و حزب جمهوری خلق برای بحث درباره ی ائتلاف دیدار 
داشته اند. آکشنر و حزب جمهوری خلق می دانند که حزب سعادت می تواند به آن ها کمک کند تا مسلمانان محافظه کار راه 

خود را از اردوگاه اردوغان جدا سازند.

سومین گرایش در مورد تجزیه ی بلوک راست به جمعیت کُرد ترکیه مربوط می شود. درصد چشمگیری از کُردها در سال های 
گذشته به حزب عدالت و توسعه رأی دادند، به ویژه سرمایه داران محلی، زمین داران و افرادی که اعتقادات دینی محافظه کارانه 
دارند. عدالت و توسعه در عوض وعده ی بازگرداندن حداقل حقوق کُردها و رونق اقتصادی را داد. ظهور به اصطلاح »فرآیند 
صلح« در اواخر دهه ی 2000 بین دولت و چریک های پ.ک.ک موجب تقویت حزب عدالت و توسعه در مناطق عمدتاً 
کُردنشین شد. با این حال، در پی انقلاب روژاوا به سال 2012، خیزش پارک گزی در 2013 و به ویژه موفقیت حزب 
دموکراتیک خلق ها در انتخابات ژوئن 2015، حزب عدالت و توسعه شتاب خود را از دست داد و فرآیند صلح از بین رفت. 
در عوض در مناطق کردنشین جنگ آشکار از سر گرفته شد. در کوتاه مدت، این امر موجب هراس بخشی از حامیان حزب 
دموکراتیک خلق ها و گرایش آن ها به حزب عدالت و توسعه در انتخابات زودرس اواخر 2015 شد. اما در بلندمدت، این 
مسئله تنها موجب تعمیق بیگانگی کُردهای محافظه کار از رژیم کنونی شد. حملات ترکیه به مناطق کُردنشین در شمال سوریه 
)روژاوا( و عملیات امسال آن در عفرین موجب تثبیت آن بیگانگی شد. به طور کلی، حتی احزاب کُردی که رابطه ی گرمی با 

جنبش رهایی کُردها ندارند نیز از حزب عدالت و توسعه فاصله گرفتند.

در مجموع، این گرایشات حاکی از تجزیه اشاره به پایان بلوک راست متحد تحت لوای حزب عدالت و توسعه دارند. این بدین 
معنا نیست که اردوغان و عدالت و توسعه بازنده اند. درست برعکس! آن ها هر چه در چنته دارند برای حفظ دستاوردهای خود 

رو خواهند کرد و بر روی قدرتی که درون دولت انباشته اند قمار خواهند کرد.



226

و اگر سلطه ی حزب عدالت و توسعه و اتحاد بلوک راست پایان یابد، بلوک راست می تواند مجدداً در شکلی دیگر متحد شود. 
اتحاد انتخاباتی بین حزب جمهوری خلق، حزب نیک، و حزب سعادت گامی به سمت چنین فراگردی است: کنار گذاشتن 
بعضی از آسیب های تحمیل شده از سوی اردوغان، اما مخالفت شدید با تغییر ساختار قدرت اساسی جامعه یا ممانعت از ظهور 
ـ با حمایت از چهارچوب نولیبرالی و  یک بدیل مردمیِ راستین. این نیروها در تلاشند تا خود را به عنوان نیروهای ترمیم گر ـ

ـ جا بیاندازند. بسیار شکننده ی ترکیه و از این طریق توسل به منافع بخش های عمده ی بورژوازی ـ

چپ در چهارچوب نقش خود باید از این پویش مطلع باشد، ضمن آنکه متوجه باشد بحران درون بلوک راست، فضایی را 
برای پیشبرد بدیل دموکراتیک مردمی می گشاید.

 عامل کُردی

در انتخابات سراسری، سهم قابل توجهی از آرای کُردها محتملًا از آن حزب دموکراتیک خلق ها می شود. همین امر در مورد 
انتخابات ریاست جمهوری نیز صدق می کند. صلاح الدین دمیرتاش در میان کُردها از احترام والایی برخوردار است، حتی 
در میان کسانی که میل چندانی به حزب دموکراتیک خلق ها و پ.ک.ک ندارند. اما احتمالاً دمیرتاش نمی تواند به دور دوم 
انتخابات راه یابد و همین باعث می شود تا کُردها نقش رأی دهندگان مستقل را در انتخابات نهایی ایفاء کنند. بنابراین به رغم 
خصومت ها و سرکوب سال های اخیر، جای شگفتی نخواهد بود اگر تمام کاندیدها و احزاب ظرف هفته های آینده به دنبال 

کسب آرای کُردها باشند )در واقع آن ها پیشاپیش شروع به این کار کرده اند(.

همین موضوع در مورد اردوغان هم صحت دارد، حتی اگر اعَمال او در سالیان اخیر چنین چیزی را به مراتب دشوار ساخته 
باشد )تنها به عنوان چند نمونه: ائتلاف های او با ملی گرایان افراطی که نیروهای ضد کُرد محسوب می شوند؛ حملات او به 
مناطق کُردنشین؛ و عملیات عفرین- که به اشِغال منطقه ی کُردنشین در شمال سوریه انجامید(. هر ابزاری که دولت از آن 
ـ بسیار بعید است که اردوغان و حزب عدالت و توسعه بتوانند بخش  ـ چه هویج باشد یا به احتمال زیاد چماق ـ استفاده کند ـ

قابل توجهی از آرای کُردها را از آنِ خود کنند.

حزب دموکراتیک خلق ها از آن جا که به هیچ ائتلاف انتخاباتی وارد نشده است، در نتیجه باید از ده درصد آرا عبور کند که 
حد نصاب ورود به پارلمان است. اگر از پس این کار بر بیایند، بخت اتحاد حزب عدالت و توسعه ـ حزب حرکت ملی برای 

دست یابی به اکثریت مطلق بسیار اندک خواهد بود و بلندپروازی های اردوغان ضربه ی سختی خواهد خورد.

 گام بعدی چیست؟

چپ سوسیالیستی کاندیدای خاص خود را در انتخابات را ندارد. اگرچه بسیاری از چپ های سوسیالیست از حزب دموکراتیک 
خلق ها و دمیرتاش حمایت خواهند کرد، دیگران به سمت حزب جمهوری خلق گرایش خواهند یافت؛ برخی هم تحت عنوان 
»جبهه ی متحد ضدّ فاشیست« حامی هر دوی آن ها خواهند بود. با فرض محاسبات انتخاباتی، آن ها ممکن است به حزب 
دموکراتیک خلق ها رأی بدهند تا کمک کنند که حزب از حدنصاب 10 درصدی برای ورود به پارلمان بگذرد و سپس به 

احتمال زیاد از هر آن کسی حمایت کنند که در دور دوم مقابل اردوغان قرار می گیرد.

در حالی که نمایش قدرتمند حزب دموکراتیک خلق ها و شکست انتخاباتی حزب عدالت و توسعه و اردوغان باید هدف 
تمام نیروهای دموکراتیک و انقلابی باشد، چپ باید برای روزهای پیش و پس از انتخابات استراتژی داشته باشد. افق سیاسی-
اجتماعی شدیداً گشوده است. حزب عدالت و توسعه و اردوغان ممکن است پیروز شوند، که در آن صورت احتمالاً به 
قلع وقمع تمام صداهای مخالف در جامعه خواهند پرداخت. اگر آن ها پیروز نشوند، به شکل صلح آمیزی کنار نخواهند کشید. 
اردوغان به طور منظم از زمان کودتای نافرجام به بعد دست به بسیج حامیان خود زده است و اگر آشوب و بی ثباتی در پی 
انتخابات گسترش یابد، برای بسیج دوباره ی آن ها درنگ نخواهد کرد. در حالت بدیل، نیروهای »ترمیم گرا« ممکن است روی 
کار بیایند و برای نظم سیاسی متفاوتی فشار بیاورند که موجب تضعیف اردوغان بدون تغییر و تحول چندان شود؛ در تمام این 

مدت این گرایش را »ضدّ فاشیست« یا »ضدّ دیکتاتوری« نامیده اند تا بر نارضایتی مردم از رژیم موجود تأکید ورزند.
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نهایتاً بسیج توده ای و مردمی ممکن است به خیابان ها بریزد و تهدیدی برای استیلای اردوغان به وجود آورد. لحظه ای که 
موازنه ی قوا و دیوار ترس و سرکوب فرو می ریزد، حتی اگر یک لحظه هم باشد، تمام مبارزات مردمی که اکنون منزوی و به 
نوعی سرکوب شده اند می توانند دوباره مطرح شوند و قدرت و امکان های پنهان خود را محقق سازند. در این نقطه، وظیفه ی  
چپ برافراشتن مطالبات دموکراتیک ـ مردمی راستین خواهد بود که خود را از سویی از »ضدّ فاشیسم« نیروهای ترمیم گرا 
متمایز خواهد کرد، و از سوی دیگر، در برابر ضدّ بسیج محتمل و شبه نظامی با حمایت دولت، به ساخت و گسترش جبهه ای 

مردمی خواهد پرداخت.

در حالی که نتایج انتخابات مهم خواهد بود )با فرض این که انتخابات انجام شود؛ اردوغان همچنان می تواند از رقابت ممانعت 
کند(، تاریخ همچنین نشان می دهد که پیروزی انتخاباتی برای جدا کردن اردوغان از قدرت کفایت نخواهد کرد. او بدون نبرد 
کنار نخواهد رفت. در عین حال، تجارت بزرگ ترکیه به حمایت از گذار »آرام« از اردوغان تمایل دارد، گذاری که در عین حال 

شامل مطالبات چپ نمی شود و مانع هرگونه حرکت به سمت یک جمهوری دموکراتیک ـ مردمی راستین است.

بنابراین چپ با نبردی دشوار در جبهه های گوناگون مواجه است. چپ باید برای کنار رفتن اردوغان و حزب عدالت و توسعه 
فشار بیاورد، بدون آن که تسلیم فراخوانِ »هر کس به جز اردوغان« شود که مسیری است که با تأمین منافع سرمایه، بنیان های 

دولت استبدادی را تقویت خواهد کرد.

هنوز بیش از یک ماه تا 24 ژوئن فاصله است و چند هفته ی آتی بی شک پرماجرا خواهد بود. اما هر اتفاقی که بیفتد، به جرأت 
می توان گفت که مبارزه در شب انتخابات پایان نخواهد یافت.

منبع:

 https://jacobinmag.com/2018/05/turkey-snap-elections-erdogan-aksener

https://jacobinmag.com/2018/05/turkey-snap-elections-erdogan-aksener 
https://jacobinmag.com/2018/05/turkey-snap-elections-erdogan-aksener 
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روژاوا: نگاهی از درون )2(- پ.ك.ك و »سوژه ی انقلاب« در روژاوا 

نوشته ی: یحیی مرادی

28 مه 2018

پیش درآمد

 جنبش روژاوا در خارج از سوریه عمدتا با نام »پ.ی.د« شناخته می شود. در تاریخ رسمیِ »حزب اتحاد دمکراتیک« )پ.ی.د( 
آمده است که این حزب در سال 2003 تأسیس شده و به لحاظ ایدئولوژیک با »حزب کارگران کردستان«، پ.ک.ک،  هم ریشه 
است؛ زیرا رهبر معنوی خود را )همانند پ.ک.ک( عبدالله اوجالان می داند. نظریات اوجالان به برنامه ی عملیِ پ.ی.د و نهایتا 
تمامیت جنبش روژاوا مبدل شده است. به این ترتیب برای درک ماهیت نظریِ مستقل این جنبش می توان به کتاب های اوجالان 
مراجعه کرد. شاخص ترین نظریه ی اوجالان »کنفدرالیسم دموکراتیک« است که کمابیش تفاسیری از آن )به زبان فارسی نیز( 
موجود است. نظریه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« مبتنی بر تأسیس دموکراتیک جوامعی است که به شکلی خودگردان و از پائین 

به بالا اداره می شوند، دولت ها در اداره ی آن ها نقشی ندارند و نهایتا قرار است بدیلی برای شکل غالب دولت - ملت باشد.

 مدافعانِ غیرانتقادیِ جنبش روژاوا، کانتون های روژاوا را تحقق این نظریه و به مثابه مقاومتی محلی، بدیلی برای سرمایه داری و 
اشکال سرکوب گر دولت تلقی می کنند. آن چه موافقانِ این رویکرد نمی توانند به طور عینی و آشکار نشان دهند، رابطه ی واقعیت 
زندگی سیاسی و اجتماعی در شمال سوریه با این »کنفدرالیسم دموکراتیک« است. آیا این واقعیت تحققِ نعل به نعل همان 
نظریه است؟ یا برعکس، به طور عینی آن چه ساختار سیاسیِ روژاوا را شکل داده ربطی به نظریه یِ نسبتا مترقی »کنفدرالیسم 

دموکراتیک« ندارد؟ آیا روژاوا انحرافی از نظریه است یا تحقق عینی آن؟

 به یک علت ساده پاسخ به این پرسش ها از جهاتی بسیار پیچیده است. شناخت بی واسطه یِ جنبش روژاوا مستلزم نگاهی 
از درون و زیستن در میان مردمِ واقعی شمال سوریه است، نه استناد به حدسیات و یا بیانیه های رسمی نهادهای رسمی در  
منطقه. تا زمانی که دسترسی نزدیک به موضوع پژوهش ممکن نیست، پاسخی قطعی به این نوع پرسش ها دست کم بسیار 
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دشوار، بسا ناممکن است.

 یک سوأل اساسی در مورد نظریه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« این است که عامل و حامل تحقق آن کیست؟ چه گروهی است؟ 
مردمی متحد که بنا به شرایطی تاریخی عاملان تغییر شده اند؟ کارگران؟ دهقانان؟ طبقه ی متوسط شهری؟ یک گروه سیاسی 
با کادرهای زبده و آموزش دیده؟ پرسش دقیق تر این است که سوژه ی تغییر به طور عملی کیست؟ در حقیقت باید پرسید چه 
گروهی این تغییر را انجام می دهد و چه سوژه ای را برای تغییر معرفی می کند؟ نهایتا این که این گروه سیاسی یا اجتماعی خاص 

چه انتظاری از جامعه دارد و به  چه شکلی می خواهد »کنفدرالیسم دموکراتیک« را در جامعه تحقق ببخشد؟

نخستین گام، شاید شناخت این موضوع است که در آن جا به طور عملی چه کسانی قدرت سیاسی دارند؟ در روژاوا چه 
گروهی کنترل سیاسی و اجتماعی را بر عهده دارد؟

 پ.ك.ك یا پ.ی.د؟

 داوطلبانی که از نقاط دیگر جهان برای مبارزه با داعش و حمایت از انقلاب روژاوا وارد شمال سوریه می شوند، پیش از اعزام 
به خطِ مقدم جبهه یا واحدهای ی.پ.گ، در یک آکادمی ی.پ.گ به مدت یک ماه آموزش نظامی و ایدئولوژیک می بینند. 
این آکادمی، نخستین امکان مواجهه یِ عینی با جنبش روژاوا را فراهم می کند. در خیلِ کثیرِ این داوطلبان می توان انگیزه ها و 
دلایل متفاوت آنان برای پیوستن به جبهه یِ مقاومت علیه ارتجاع داعش را مشاهده کرد. در میان این داوطلبان، از چپ افراطی 
تا کاتولیک هایِ مؤمن و حتی در مواردی فاشیست ها و نئونازی های اروپایی دیده می شوند. نمی توان با قطعیت گفت که تعداد 
داوطلبانِ چپ گرا )که به نام داوطلبان بین المللیِ سیاسی  شناخته شده اند( از تعداد داوطلبانِ راست گرا و یا غیرسیاسی )مثل 
کاتولیک هایی که تنها برای کشتنِ داعشی ها می آیند و انقلاب روژاوا به خودیِ خود برای آنان اهمیتی ندارد( بیش تر است. اما 
می توان تأیید کرد که از قبِلَِ حضورِ اندیشه های مختلف سیاسی در آن منطقه، فرصتی جالب برای شناخت و درک ایده های 

متفاوت طیف سیاسی چپِ جهانی پدید آمده است.

اکثر این داوطلبان به واسطه ی بحث های رسانه ای از یک سو و توحشِ گانگسترهای داعش از سویی دیگر، خطرِ مرگ 
را پذیرفته اند و خود را به روژاوا رسانده اند. در پسِ پشتِ انگیزه های شخصیِ بسیاری از این داوطلبان اغلب آرمان های 
تحسین برانگیز وجود دارد: آرمانِ تحقق بدیلی سوسیالیستی در برابر توحش سرمایه داری. آشناییِ آن ها با انقلاب روژاوا عمدتا 
از طریق فضای مجازی است و یقینا با تمایزی که میان خواندنِ چند خبر اینترنتی و زیستن در متنِ رویداد -ی که »اخبار« 

روژاوا را می سازند ـ  وجود دارد، آگاه نیستند.

 برای چپ گراها و به طور مشخص آنارشیست ها مسأله یِ انقلابِ روژاوا به خودیِ خود یکی از جاذبه های اصلی بوده است. 
زیرا در میان جبهه ی چپِ اروپا خصوصا آنارشیست ها از انقلاب روژاوا به عنوان انقلابی آنارشیستی و هم سرشت با جنبش 

چیاپاس در مکزیک یاد می شود.

 از این جهت بحث هایی که در کلاس های ایدئولوژیک آکادمی صورت می گیرد، از یک سو بسیار آموزنده و جذاب اند و از 
سوی دیگر تمایز بین شنیده های دواطلبان را با واقعیت روژاوا به شکلی رادیکال عیان می کنند. لحظات مواجهه با واقعیت، 
گاهی به شناختی کاملا جدید از جنبش روژاوا تبدیل می شود. داوطلبانِ بین المللی می آموزند که باید بین آن چه که تصور 
می کردند از این جنبش می دانند و آن چه که اکنون می آموزند و می بینند تمایز قائل شوند. این تمایز مطلقا واجد بار ارزشگذارانه/
اعتباری )خوب/بد( نیست، بلکه لازمه ی درکی واقعی است. داوطلبان می آموزند که متواضعانه اذعان کنند شناخت قبلی شان 

از جنبش روژاوا ناکافی بوده )بسا، گم راه کننده بوده( است.

 بحث های میان داوطلبان و مدرسین آکادمی آن جا به شناختی تازه منجر می شود که خود معلمین برای تشریحِ انقلاب روژاوا 
از تاریخچه ی پ.ک.ک شروع می کنند. نظرات اوجالان و ایدئولوژی پ.ک.ک تشریح می شود. برخی آنارشیست ها این بخش 
از تدریس را نالازم می دانند، چراکه در سایت های اینترنتی و بیانات رسمی همیشه تأکید شده است پ.ک.ک در روژاوا وجود 
ندارد، و بنابراین تاریخ پ.ک.ک نباید اهمیتی داشته باشد. با این حال کادرها و مسئولین آموزشی سعی می کنند توضیح دهند که 
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این تاریخ برای درک روژاوا اهمیت دارد. در مواردی آنارشیست ها اصرار دارند که آموزش را باید با تاریخ پ.ی.د شروع کرد.

 به مرور و پس از مدتی خارجی ها در می یابند که پ.ی.د همان پ.ک.ک است و نامی است که پ.ک.ک برای فعالیتِ رسمی 
سیاسی در این منطقه برای خود انتخاب کرده است. فرق بین پ.ی.د و پ.ک.ک زمانی برای دواطلبان کاملا مشخص می شود 
که عازم واحدهای نظامی ی.پ.گ می شوند. آن ها در خط مقدم جبهه ی جنگ با داعش )زمانی که داعش یکی از جبهه هایِ 
عمده ی جنگ در سوریه بود(، یا در اطراف شهرها و مناطق دور از جبهه  با یک مفهوم عمده آشنا می شوند؛ هه والِ کادرو یا 
رفیقِ کادر. کادرها همان کادرهای پ.ک.ک هستند که برای پیش برد عملیاتِ نظامی و یا اداره ی شهرها به شمال سوریه اعزام 
شده اند. برخی از آن ها فرماندهان نظامیِ خارق العاده ای هستند، برخی کم سن اند، برخی از پارچه های دیگر کردستان آمده اند، 

اما هرچه هست آن ها همگی کادر حزب هستند.

عموما تابورها )واحدهای نظامی( ی.پ.گ را می توان به دو دسته تفکیک کرد: تابورهای کادر )که کادرهایِ پ.ک.ک هستند( 
و تابورهایِ حَرَمی. اعضایِ گروه دوم کادر حزب نیستند و از مناطق شمال سوریه عضوگیری شده اند. تابورهایِ حَرَمی، 
برخلاف کادرها، حقوق ماهیانه دریافت می کنند، اجازه ی مرخصیِ ماهیانه دارند و از همه مهم تر می توانند تشکیل خانواده 

بدهند و هر زمانی که بخواهند از ی.پ.گ خارج شوند.

 مسلما تابورهایِ حرمی که در شکل نیروهایِ سوریه یِ دموکراتیک یا ق.س.د )SDF( سازمان دهی شده اند در قیاس با 
تابورهایِ کادر از کارایی نظامی کم تری برخوردارند. این تفاوت تا اندازه ای ناشی از تجربه ی کم تر »حرمی«ها، اما بیش تر منتج 

از قدرتِ اراده ی کادرهاست که در صحنه ی نبرد با دلیری و شجاعت جلوه می کند.

شکل حزبی پ.ك.ك

 پ.ک.ک حلقه ی مفقوده میان نظریه و تحقق الگوی »کنفدرالیسم دموکراتیک« است. در نظر گرفتن این حلقه از آن جهت 
اهمیت دارد که در پراکسیس اجتماعی تأثیرات مجریِ این نظریه غیرقابل کتمان است. اگر پ.ک.ک را از نتایج این روند حذف 
کنیم، از تحققِ نظریه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« چیزی جز سطور کتاب های اوجالان باقی نمی ماند. در این سطور ثبات سایر 

عوامل مفروض گرفته  شده است، اما در زندگیِ واقعیِ اجتماعی سایر عوامل ثابت نمی مانند.

 پ.ک.ک به نحوی حزبی است سازگار با تئوری پیش آهنگ لنینی. هرچند این حزب برای مدتی طولانی، متأثر از مائوئیسم 
به نبرد خلق و جنگ توده ای باور داشت، اما عملا به شکلی لنینیستی اهداف خود را سازمان دهی می کند: نیروی پیش آهنگ 
بر اثر جنگ به یک ارتش توده ای بدل می شود؛ از این لحظه به بعد باید حزب بزرگ اداره ی جامعه را به دست بگیرد و آن را 

سازمان دهی کند.

 پ.ک.ک به مثابه یک سازمان نظامی/سیاسی در پاسخ به سرکوب سیستماتیک کردها از سوی رژیم ترکیه به وجود آمد. ساختار 
نظامی این حزب کاملا سلسله مراتبی است و بنا به  شکل استالینیستی ابتدایی آن، از نظمی آهنین در شکل تشکیلاتی خود 

برخوردار است. موقعیت هر کادر و میزان پیشرفت او در تشکیلات از پیش مشخص است.

 برخلاف احزاب بلشویک کلاسیک، ساختار حزبی پ.ک.ک استوار بر رابطه ی جزء و کل نیست. در احزاب کلاسیک 
لنینیستی، حزب یک ساختار مخفی، یا »جزء« است که می تواند تشکیلات مختلف و شاخه های مختلف خود، یا »کل«، را داشته 
باشد. در احزاب بلشویک عضویت در ارتشِ حزب ضرورتا به معنای کادرِ حزب بودن نیست، همجنین فعالیت در نشریات 

حزبی به معنای عضویت در حزب به عنوان یک انقلابیِ حرفه ای و کادر نیست.

 در واقع در مورد پ.ک.ک نمی توان مفهوم »کادر« را در تعریف رایج کمونیستی آن به کار برد. عموما در ساختارهایی که خود 
را تشکیلات کمونیستی می نامند، کادر فردی است که دانش یا تجربه ی سیاسی )و یا نظامی( بیش تری از دیگران دارد. برای 
مثال، بنا بر بسیاری شواهد و روایت ها، در سازمان ها و احزاب مارکسیستی ایرانی احراز جایگاه کادر کاری بسیار سخت و 
زمان بر بود. افراد علاقه مند به یک گرایش سیاسی، عموما به رده های مختلف هواداری یا وابستگی به سازمان تقسیم می شدند و 
گذار از هر رده به دیگری، مدت ها زمان می برد و به آموزش های تئوریک و عملی فرد وابسته بود. به همین دلیل همیشه کادرها 
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نخبه تر بودند و شمارشان از شمار افراد در  رده های مختلف هواداران کم تر بود.

 پ.ک.ک هواداران شهری خود را که زندگی  معمول و متعارفی در جامعه دارند، ملیس  می نامد. ملیس ها هواداران حزب اند 
که  بنا به نیاز، گاه پشتیبانی لجستیکی یا حمایت های مختلف دیگری را تأمین می کنند، اما انقلابیونی حرفه ای یا بیست وچهار 
ساعته نیستند. در عوض کادرهای پ.ک.ک بنا به تعریف حزب انقلابیون حرفه ای هستند که تا پای جان در خدمت حزب اند 

و بنا به تشخیص حزب در حوزه های مختلف نظامی و سیاسی و یا فرهنگی فعالیت می کنند.

کادر پ.ک.ک شدن برخلاف بسیاری سازمان های دیگراصلا پیچیده نیست. این به معنای غیر هیرارشیک  بودنِ حزب یا 
دموکراتیک بودن آن نیست، بلکه به معنای نقش و کارکرد متفاوت »کادر« در این حزب است. در روژاوا آکادمی های نظامی 
متفاوتی وجود دارد که افراد پس از گذران یک دوره ی دو ماهه از آن فارغ التحصیل می شوند. در پایانِ این دوره، با اجرای مراسم 
سوگند به خون شهدا و رهبریِ حزب )آپو(، شرکت کنندگان به کادر بدل می شوند. پس از آن بنا به تصمیم حزب به منطقه  ای  

منتقل می شوند و فعالیت شان را در آن جا آغاز می کنند.

 هر عضو HPG )شاخه ی نظامی حزب(، هر عضو یک نشریه ی حزبی یا هر عضو بدنه ی سیاسی، کادر است. بنا به تشخیص 
حزب، یک کادر از حوزه ی نظامی می تواند به مرکز فرهنگ و هنر، یا عضوی از کمیته ی اقتصادی به حوزه ی فعالیت دیپلماتیک 
حزب منتقل شود. به این معنا، حزب همه چیز است و تمامی شاخه های حزبی از ریشه ی آن منتج شده اند. در چنین شرایطی 
شکلی از انضباط آهنین حزبی و سلسله مراتب شدیدی اعمال می شود. یک دلیل بدیهی برای چنین سلسله مراتبی، واقعیت 
جنگ با دومین ارتش بزرگ دنیا به مدت چهل سال است. هر نوع سستی در این انضباط آهنین منجر به ضعف در عملیات 
نظامی و مقابله با دشمن می شود. شاید به نوعی رمز ماندگاری پ.ک.ک پس از چند دهه همین نظم آهنین استالینیستی است 
که مانع از ایجاد گرایش ها و فراکسیون های حزبی شده و اتحاد بزرگ حزب را در مقابل دشمن در جنگ حفظ کرده است. 
پ.ک.ک همه چیز است و خارج از آن خطوط و مرزهای مشخصی ترسیم شده است. تمامیت پ.ک.ک به یک بدنه ی بزرگ 
بدل شده همراه با اجزائی برآمده از آن. بدنه ای که خط رسمی حزب را در هر منطقه ای به پیش می برد. به عنوان کادر یا سمپات، 
یا باید در پ.ک.ک بود و یا خارج از آن؛ عضو برای پ.ک.ک یا آپوچی است یا نیست. جایگاه و خط میانه ای وجود ندارد. 
آپوچی خط رسمی حزب و رهبریت را تا به انتها دنبال می کند. این که پ.ک.ک به طور درون سازمانی مجموعه ا ی دموکراتیک 
است یا نه، موضوع این مقاله نیست. تاکید بر درک یکپارچگی آهنین این حزب برای رسیدن به اهداف تاکتیکی و استراتژیک 

خود است. تمامیت این حزب یک چتر بزرگ است که بنا به اقتضای شرایط، نام های مختلفی را انتخاب می کند.

حلقه ی مفقوده: پروژه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« و جامعه ی روژاوا

 پ.ک.ک به یک تغییر پارادایم نظری و گسست ایدئولوژیک باور دارد. به این ترتیب که تاریخ پ.ک.ک به پیش و پس از 
دستگیری عبدالله اوجالان تقسیم می شود. اوجالان پس از دستگیری توسط MIT )سازمان امنیت ترکیه( و با همکاری نیروهای 
اسرائیلی و غربی در کنیا، به زندانی یک نفره در جزیره »امرالی« تحت مراقبت های شدید امنیتی منتقل شد. عدم دسترسی او به 

جهان بیرون و کنترل لحظه به لحظه ی او حدود نوزده سال است که ادامه دارد.

 پارادایم فکری جدید به رد تزهای سابق اوجالان مبنی بر تشکیل یک دولت   ـ ملت کُردی منجر شد. یکی از کادرهای 
پ.ک.ک این مسأله را با مثالی از فیزیک توضیح می دهد. به این ترتیب که از نظر پ.ک.ک، این گسستِ نظری شبیه به گسست 
از »فیزیک نیوتونی« و گذار به »فیزیک کوانتوم« )1( است. پارادایم جدید دیگر خود را مشخصا مارکسیست یا کمونیست 
معرفی نمی کند، اما همچنان در جستجوی بدیلی برای سرمایه داری است. »جامعه ای اکولوژیکال، دموکراتیک و به دور از ستم 
و تبعیضِ جنسیتی« است. تشکیل دولت از دستور کار خارج شده است و در عوض دستیابی به خواسته های ملت های تحت 
ستم )از جمله کردها( در خاک کردستان در چارچوب دولت های موجود، اولویت یافته است. از این جهت خاک کردستان )و 

نه تنها ملت کُرد( اهمیت دارد. ساکنین این منطقه تنها کردها نیستند و ملیت های دیگری نیز در آن زندگی می کنند.

 بررسی پروژه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« خارج از توان و هدف این نوشتار است، اما اشاره به چند نکته ی پایه ای در مورد 
آن  ضروری است. در سال 2005 ایده ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« در قالب KCK )اتحادیه ی جوامع کردستان()2( شکلی 
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سازمانی یافت )3(. این چتر سازمانی جدید، متشکل از پ.ک.ک و شاخه های منطقه ایِ آن مثل پژاک )فعال در ایران(، پ.ی.د 
)فعال در سوریه( و پ.چ.د.ک )فعال در عراق( است.

 در حقیقت KCK عالی ترین سطح تصمیم گیری سیاسی و استراتژیک در ساختار حزبی پ.ک.ک است. هدف از تاسیس آن 
توانمندساختن حزب برای کاربست ایدئولوژی جدید و ترویج عملی و نظری »کنفدرالیسم دموکراتیک« در خاک کردستان 

است.

 اوجالان معتقد است که:

»ساختن یک سطح عملی که در آن تمامی گروه های اجتماعی و سیاسی، اجتماعات مذهبی، یا گرایش های روشنفکری بتوانند 
خود را در تمامی روندهای تصمیم گیریِ محلی بیان کنند، می تواند دموکراسی مشارکتی نامیده شود.« )4(

نظریه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک«، در سطح نظری قائل به برساختن دموکراسی مشارکتی و تصمیم گیری از سطوح پایین با 
مشارکت تمامی طیف های سیاسی، اجتماعی، مذهبی یا جنسیتی در سطح جامعه است.

 شوراهای محلات به طور افقی سازمان دهی می شوند و از تمرکزگرایی دولتی پرهیز می کنند. در این نظریه تأکید اساسی بر 
تصمیم گیری از پایین است و نه از سطوح بالا. این ساختار جدید که اکولوژی و فمینیسم دو پایه ی محوری آن هستند، متضمن 
ایجاد یک بدیل اقتصادی )متفاوت از شیوه ی تولید سرمایه داری( است. مسأله ی اساسی دیگر در این جوامعِ بدیل، مسأله ی 
حق مشروع دفاع از خود است که به باور اوجالان جوامعی که اولویتی برای این حق قائل نیستند محکوم به زوال و نابودی اند.

 اوجالان معتقد است که با این طرح و در چشم اندازی طولانی مدت ساختار دولت - ملت و سازوکار دولتی زوال می یابد. 
او این نظریه را تنها مختص به کردستان یا یکی از پارچه های آن، مثلا تنها در باکور )کردستان ترکیه( یا روژاوا نمی داند و  
مدعی است می تواند در بلندمدت قابلیت گسترش به تمامی چهار پارچه ی کردستان و نهایتا خاورمیانه را داشته باشد. اوجالان 

همچنین این نظریه را یک بدیل جدی برای تمامیت شیوه ی تولید سرمایه داری و سرمایه داری جهانی می داند. به نظر او:

»همان طور که تاکید عمده ی کنفدرالیسم دموکراتیک در سطح محلی است، سازمان دهی جهانی کنفدرالیسم از دستور کار 
حذف نشده است. برعکس، ما باید یک پلاتفرم از جوامع مدنی ملی را برگزینیم، اجتماع متصل شده ای که به عنوان بدیلی در 
مقابل سازمان ملل )متشکل از دولت-ملت ها( تحت کنترل قدرت های بزرگ، ایجاد شود. به این شیوه شاید ما تصمیمات بهتری 

از منظر صلح، محیط زیست، عدالت و توسعه در سطح جهان بگیریم.«

 مسأله این است که در نظرات اوجالان و دیگران، اشاره ای به  پراتیک و شیوه ی تحقق این طرح انجام نشده است. گویا فرضی 
بدیهی است که یک نیروی سیاسی واقعی قدرتمند باید مجری این پروژه باشد. برای کسانی که این نظریه  را مترقی و جذاب 
یافته اند، باید یک سوال عمده همچنان بی پاسخ مانده باشد: چه نیروی سیاسی/اجتماعی ای مسئول اجرای پروژه ی »کنفدرالیسم 

دموکراتیک« است؟  نیرویی اتفاقی ؟ یا یک نیروی مشخص سیاسی؟

 همچنین، با فرض ثابت ماندنِ سایر عوامل، آیا تأثیرات دیالکتیکی ای را از قبِلَِ اجرای عملی این پروژه می توان تصور کرد؟ 
مجری این پروژه، هر گروه یا جریانی که باشد، به طور عینی چه رابطه ی دیالکتیکی ای در پراکسیس اجتماعی با این نظریه 
برقرار می کند؟ آیا تحقق این نظریه با عاملیت یک حزب سیاسی خاص بین نظریه و عینیتِ اجتماعیِ نظریه شکاف ایجاد 
نمی کند؟ آیا سرشت نشان های پ.ک.ک در پراکسیس اجتماعی واجد هیچ اهمیتی نیستند یا این که باید در هر تحلیل و داوری 
در مورد تحقق عینی پروژه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« این سرشت نشان ها را مد نظر داشت؟ سوژه ی سیاسی ای که پ.ک.ک 
در پراکسیس اجتماعی می سازد چه نسبتی با نظریه یِ »کنفدرالیسم دموکراتیک« برقرار می کند؟ مختصر این که دیالکتیک 

پ.ک.ک و »کنفدرالیسم دموکراتیک« چه نتایجی به بار می آورد؟

 پروژه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« ایدئولوژی یک حزب سیاسی به نام پ.ک.ک است. شرایط زندگی مردم واقعی در جوامع، 
گویای تفاوت های فاحشی میان طرح و برنامه و عینیت یابی آن است. می توان با نظریه یا طرح و برنامه ای هم دل بود، اما 
نمی توان نگرانی های مردمی را که این طرح و نقشه بر آن ها اعمال شده، خیانت، نتیجه ی تبلیغات دشمن یا سیاه نمایی و 
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قدرناشناسی آن ها در قبال فداکاری های غیرقابل تردید کادرهای پ.ک.ک دانست. مسأله داوریِ ارزشگذارانه یا عاطفی نیست، 
مسأله داوری عینی و برآمده از متن جامعه است.

»پ.ك.ك جامعه است و جامعه پ.ك.ك است«  )7(

 در کلاس آکادمی اینترناسیونال ی.پ.گ، یکی از کادرها )یا مسئولین آموزش ایدئولوژیک( نسبت پ.ک.ک و جامعه ای که از 
آن برآمده را با این شعار حزبی شرح می دهد: »پ.ک.ک جامعه است و جامعه پ.ک.ک است« به گفته ی او میان پ.ک.ک و 
جامعه تمایزی وجود ندارد. هرآن چه جامعه می خواهد پ.ک.ک نیز می خواهد و بالعکس، هر آن چه به عنوان هدف پ.ک.ک 

تعیین شده است، هدف جامعه نیز هست.

اهمیت این شعار در نگاهی است که پ.ک.ک به جامعه دارد، نه تنها از آن  رو که خود را یگانه نماینده ی جامعه معرفی 
می کند، بلکه از این جهت نیز که می خواهد جامعه را در تمامیتِ ساختار حزبی ادغام کند و آن را با حزب یکسان  سازد. 
هدف استراتژیک پ.ک.ک این است که پس از پیروزی بر موانع )هر مانعی، چه رژیم ترکیه، چه گروه های مخالف محلی یا 
منطقه ای(، از طریق یک انقلاب سیاسی موفق به بنای جامعه ای ایده آل بنابه تعاریف ایدئولوژیک شود. بخشی از این تعاریف 

با »کنفدرالیسم دموکراتیک« هم خوانی دارد، بخش عمده ای اما در تضاد ساختاری با نص نظریه است.

 واقعیت این است که پ.ک.ک این نگاه به جامعه را تا جای ممکن تحقق بخشیده است. نهادها و مؤسسات حزبی اداره ی 
جامعه را در زمینه های مختلف )از بهداشت و بیمارستان ها تا آموزش و پرورش و کشاورزی و فرهنگ و هنر...( برعهده 
گرفته اند. در روژاوا می توان چند سازمان خیریه ی اروپایی نیز یافت، اما  غیر از ادارات و مؤسسات رژیم بعث )در مربع 
امنیتی قامیشلو و شهر حسکه(، عمده ی مؤسسات و ادارات رسمی جنبش روژاوا، زیرمجموعه های حزبی پ.ک.ک هستند و 
ساختار و رهبری آن ها برعهده ی کادرهای حزب و یا با نظارت مستقیم حزب است. از نظر پ.ک.ک جامعه باید به آرامی در 
حزب ذوب شود. شکل مشخصی از دولت طراحی نشده است، اما کارکرد بالفعل حزب بزرگ، اداره و هدایت این جامعه ی 

ذوب شده  است.

سوژه ی انقلاب: گریلا

 نام عمومی اعضای ارتش پ.ک.ک گریلا است. گریلا کادری است که در شاخه ی نظامی حزب مشغول به فعالیت است. 
ضرورتا چنین نیست که گریلا نمی تواند در حوزه های دیگر فعالیت کند، بلکه بنا به تصمیم سطوح بالاتر، ممکن است که او 
برای فعالیت به بخش دیگری از حزب منتقل شود. به طور عام کادرهای حزب، انقلابیون حرفه ای هستند که مطلقا نفعی مادی 
از فعالیت های انقلابی خود نمی برند. آن ها زندگی شخصی خود را برای همیشه فراموش کرده اند و در راه آرمانی که به آن 

باور دارند تا پای جان می ایستند.

 درک ویژگی های عمده ی گریلا از این جهت اهمیت دارد که به شناختِ نگاه خاصِ پ.ک.ک به جامعه، کمک می کند. 
گریلاها به عنوان یک انقلابی حرفه ای زندگی زاهدانه ای دارند که هر لحظه از آن در خدمت آرمان مشترکی است که حزب 
طراحی کرده است. کادرهای حزب در هنگام عضویت به خون شهیدان جنبش و نام آپو )اوجالان( سوگند یاد می کنند که 
لحظه ای از مسیر انقلابی خود منحرف نشوند. در پ.ک.ک درخواست خروج از حزب ممنوع است. کادرها با میل خود 
عضو می شوند اما عملا درخواست لغو عضویت غیرممکن است. سال های پیش حزب در واکنش به اعضایی که قصد خروج 
داشتند، حتی از مجازات اعدام نیز چشمپوشی نمی کرد.)8( ویژگی شخصی گریلا به طور عام رهبانیت اوست که باید ناشی 
از نیروی اراده ی خارق العاده ی او باشد. برای درک بهتر این زندگیِ زاهدانه باید گریلاها را با دیگر نیروهای میلیشیایی منطقه 
مقایسه کرد. مثلا پیشمرگه های بارزانی، امروز تنها یک ارتش نیمه حرفه ای هستند. آن ها ساعات اداری خود را به مثابه یک 
کارمند می گذرانند. برای گریلا چنین تصوری غیرممکن است. مصرف مشروبات الکلی، رابطه ی جنسی، عشق، ارتباط با 
خانواده و... ممنوع و غیرقابل پذیرش است. کادرهای پ.ک.ک حتی در شرایط غیرجنگی، مثلا در شهرهای اروپا همین 
پرنسیب را رعایت می کنند. تا جایی از خودگذشتگی و ایثار و نفی خویشتن در یک گریلا پیش می رود که او حق برقراری 
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رابطه ی دوستانه ی صمیمی با رفقای خود را هم ندارد. کادرها در پ.ک.ک تنها حق رفاقت و هم رزمی با یکدیگر را دارند؛ 
برقراری رابطه ی صمیمی دوستانه)9( ممنوع و نهی شده است.

 نکته ی اساسی این است که یک کادر پ.ک.ک هیچ زندگیِ شخصی ای ندارد که از قبِلَِ پیروزی حزب به منفعتی شخصی 
دست یابد. او تماما خود را در اختیار آرمان های حزب قرار داده است و به یک روح بزرگ متعلق است. از سویی دیگر هدف 

عمده ی تربیتی حزب، پرورش کادرهایی است که این ویژگی ها را هرچه بیش تر در خود عمق بخشیده باشند.

 عموما هر نیروی سیاسی/اجتماعی ای در عمل اجتماعی و برخورد با پدیده های اجتماعی، خود را متکی بر یک سوژه ی تغییر 
یا سوژه ی سیاسی می داند و آن را به عنوان شالوده و عاملی  برای گذار از موانع و نهایتا انقلاب سیاسی/اجتماعی مورد نظر خود 
معرفی می کند. بسیاری از کمونیست ها و ایدئولوژی های کلاسیکِ کمونیستی مدعی بودند که کارگر و طبقه ی کارگر سوژه ی 
تغییر است. آگاهی بخشی به این سوژه و عمل از طریق این سوژه آغاز و پایانِ کار است. مائوئیست ها، از جمله در انقلاب 
چین،  دهقانان را سوژه ی تغییر در نبرد طولانی خلق می دانستند. اهمیت تعیینِ سوژه ی تغییر آن جا مشخص می شود که حتی 
احزاب و نیروهای بورژوایی نیز برای رسیدن به تغییرات مورد نظر خود یک سوژه ی تغییر معرفی می کنند. امروز دیگر کاملا 
بدیهی شده است که جناحِ اصلاح طلب رژیم جمهوری اسلامی طبقه ی متوسط شهری ایران و یا شهروند مدرن ساکن متروپل  

را به مثابه سوژه ی تغییر معرفی کرده است. سوژه ی تغییر به پایگاه اجتماعی آن نیروی مفروض نیز ارتباط پیدا می کند.

سوژه ی تغییر برای پ.ک.ک نه کارگرانِ کردستان اند، نه دهقانان، نه خرده  بورژوازیِ شهری؛ سوژه ی تغییر، کادرهای این حزبِ 
بی اندازه بزرگ اند. گریلا از این رو سوژه ی تغییر است که قرار است فیگورِ آرمانی و هدفِ جامعه باشد. حزب از طریق 
آموزش ایدئولوژیک و عضوگیری و کنترل سیاسی/اجتماعی قصد دارد این فیگور را در بسیاری از ویژگی هایش بازتولید کند. 

یک انقلابی حرفه ای، با نفی مطلق خویشتن که از هر نوع آزادی فردی و فردیت دست شسته، زندگی خود را به حزب تقدیم 
کرده، از خود انتقاد می کند و تا آخرین نفس در مسیر خط حزب باقی می ماند. دور شدن جامعه از پ.ک.ک در شمال سوریه 

تا حد زیادی به علت انتظار غیرواقعی آن از جامعه است.

اوجالان در تفاسیر خود از انسان مطلوب، به دنبال شکل دهی یک انسان نوین است. در سخنرانی هایی که تحت عنوان چگونه 
باید زیست؟ منتشر شده اند از تغییر افراد پیشین و تحول آن ها در حزب به سوژه ی انقلابی یا انسانِ نوینِ مطلوب سخن 
می گوید. او هنر خود را در خلق این سوژه یِ نوین می داند. از دید او، افراد با هرپیشینه ای به حزب ملحق شده اند، حزب آن ها 
را از آغاز تربیت می کند و از پوسته های انسان جدید یک گریلا یا کادر را می سازد. این همان کسی است که باید انقلاب را 

در کردستان بزرگ به سرانجام برساند.
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کیش شخصیت

 در تمامی معابر عمومی، دفاتر رسمی و اداری، حتی برخی از مغازه های کوچک و بزرگ، مدارس و مؤسسات آموزشی و 
تقریبا در هر نقطه ای که تحت کنترل حزب است، تصویری از عبدالله اوجالان دیده می شود. کتاب های کودکان به طرز سنگینی 
از جملات و اندیشه ی اوجالان پر شده اند. کادرها و هواداران حزب، به علت احترام فوق العاده ای که برای اوجالان قائل اند 
به نوعی به او جایگاهی فراانسانی و مقدس بخشیده اند؛ تا جایی که به کار بردنِ نام او عملا بی احترامی است. برای خطاب 
اوجالان نباید نام او را به زبان آورد، بلکه باید از عنوان هایی مانند سَرووکاتی )رهبریت(، یا سرووک آپو  یا رهبر آپو استفاده 
کرد. گفته می شود که شخصِ اوجالان در نوشته ای به پیروان خود تذکر داده که او را باید تنها یک هه وال یا رفیق به حساب 

بیاورند. از این که اوجالان خود از این کیش شخصیت آگاه و مشوق یا منتقدِ آن است، اطلاعی در دست نیست.

پاسخ یکی از مسئولان آموزش ایدئولوژیک به انتقاد برخی از آنارشیست ها به کیش شخصیت در روژاوا و حضور سراسری 
اوجالان این است که: احترام به او نه امری برنامه ریزی شده و دستوری از سوی حزب، بلکه یک ویژگیِ فرهنگی است. این 
خود مردم هستند که او را تا این حد ستایش می کنند. پیش از این نیز تصاویر و نشان های همه جاگیر حافظ اسد و بشاراسد 
)دیکتاتورهای جنایتکار رژیم بعث( در این منطقه در دستان  مردم، رایج و بدیهی بوده است. پرسش اما این است که حتی 
اگر کیش شخصیت یک پدیده ی فرهنگی در آن منطقه باشد، چرا یک حزب انقلابیِ رادیکال در مقابل آن نمی ایستد و با آن 

مبارزه نمی کند؟

 اهمیت بررسی مسأله ی کیش شخصیت برای ما کاملا روشن است. نسل جوان ایران همان نسلی است که از بدو تولد با 
تصاویر دیکتاتورهای رژیم جمهوری اسلامی ایران بزرگ شده است. تجربه ی سرکوب و اجبارِ تبعیت از رهبر را زیسته  است. 
رهبران جمهوری اسلامی در هر نقطه ای بر آن ها حاکم بوده اند، از کتاب درسی تا پارک محله و هر نوع سرپیچی و اعتراض 

به رهبرانی که شأنی قدوسی یافته اند، آزار و شکنجه و در مواردی مرگ بوده است.

کیش شخصیت در عمل به ابزاری برای تولید ایدئولوژی حاکم و نهایتا بازتولید سوژه های سیاسی موردِ نظر خود مبدل 
می شود. این یک کارکرد عمومی ایدئولوژی در هر سیستمی است. در مورد خاص روژاوا، کیش شخصیت و تبعیت از رهبر 
آپو، نه تنها یک محک و سنجشِ وفاداریِ عمومی به خط رسمی پ.ک.ک یا انقلابی بودن، بلکه معیاری برای تشخیص خودی 
از غیر خودی است. اوجالان می نویسد: »تمامی گروه های سیاسی و اجتماعی و طیف های روشنفکران« از طریق »کنفدرالیسم 
دموکراتیک« خود را بیان می کنند، اما در روژاوا عملا تنها آپوچی ها خود را بیان می کنند. چه کادرها و چه قشر بوروکراتیکی 
که در اطراف حزب، در شمال سوریه شکل گرفته است به واسطه ی نشان سرسپردگی به حزب و رهبریت، فرصتی بیش تر از 

دیگران برای به بیان درآمدن دارند. این یکی از اساسی ترین نابرابری ها در آن منطقه است.

 ساختار نظامی: الگویی برای ساختار سیاسی

 یکی از اساسی ترین پرسش ها در مورد »مبارزه ی مسلحانه« این است که اصولا تا چه حد ساختارهای سیاسیِ برآمده از این 
شکلِ مقاومت، از ساختارهای نظامیِ آن متأثرند؟ اصولا، نیروهای سیاسی ای که به مبارزه ی مسلحانه باور دارند، تا چه حد 
توان تفکیک ساختار نظامی از ساختار سیاسیِ خود را دارند؟ به علت طبیعت جنگ )چه جنگ چریکی شهری، چه جنگ 
توده ای روستایی(، ساختارهای نظامی عمدتا با محدودیت های جدی ای در مورد اعمال دموکراسیِ درون سازمانی مواجه ا ند. 
هستند نظریه پردازانی)10( که بر این باورند که ساختارهای نظامی نیز می توانند در جریان مبارزه خصلتی دموکراتیک بیابند، اما 
دست کم تجربه ی تاریخی در خاورمیانه چنین نتیجه ای را تأیید نمی کند. واقعیت این است که هرچه شدت سرکوب بیش تر 
بوده، امکان رشد دموکراسی درون گروهی برای این جریانات، به سبب واقعیت مرگ و زندگی کم تر شده و نهایتا ساختارهایی 

شدیدا متمرکز را اتخاذ کرده اند. این یک ضرورت بقا بوده است.

در سطح نظری می توان امیدوار بود که سازمان های سیاسی ای که مجزا از شاخه های نظامیِ خود فعال اند، روابط محتوایی 
دموکراتیک تری را به کار ببندند. این مسأله منوط است به اهمیت شاخه ی نظامی در قیاس با ساختار سیاسی. سازمان هایی که 
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وجه غالب آن ها نظامی بوده، متعاقبا ساختارهای سیاسی ای شبیه به ساختار نظامی برگزیده اند.

 پ.ک.ک در ساختارهای نظامی خود برخی روندهای دموکراتیک را تعبیه کرده است  که می توانند با اعمال نظر از پایین هم راه 
شوند، اما واقعیت سازمان دهی سلسله مراتبی حزب به هیچ وجه جایی برای تغییر مسیر تصمیم گیری از پایین به بالا نمی گذارد. 
در جلسات روزانه ی گروهی، افراد می توانند فرماندهان تیم )گروهی حدودا پنج نفره(، تاکیم )متشکل از دو یا سه تیم( 
TAKIM یا تابور )متشکل از دو یا سه تاکیم( را نقد کنند. انتقاد و خود انتقادگری یک مسأله ی اساسی است. اما این سازوکار 

نقد، عمدتا با محدودیت های تصمیم گیری های کلان از بالا مواجه می شود.

 اهمیت بحث در مورد شباهت و تمایز ساختارهای نظامی و سیاسی در آن است که مدیریت و رهبری، مسئولیت و 
تصمیم گیریِ ساختارهای مدنی در روژاوا امروز برعهده ی سوژه ی انقلاب، یعنی کادرها است. این که یک مقام مسئول در 
شهر تا چه اندازه می تواند از نقش و ذهنیتِ نظامی خود فاصله بگیرد، تا حدی به شخصیت فردیِ او بستگی دارد. مسئولین 
حوزه های مختلف جامعه، از بهداشت تا فرهنگ و هنر با ذهنیتی نظامی پرورش یافته اند و حالا در موقعیتی غیرنظامی قرار 
گرفته اند. ساختار تحت کنترل آن ها بنا به ساختار کلی حزب، عملا شکلی عمودی و از بالا به پائین می یابد، چراکه گریلاها هر 
بخش از جامعه را به مثابه یک واحد نظامی که به حزب پیوند می خورد، درک می کنند. بی گمان می توان برخی از دموکرات ترین 
سوسیالیست های انقلابی را با ویژگی های تحسین برانگیز اخلاقی/انسانی در میان کادرها یافت، اما این امری تعمیم پذیر نیست. 
یک گریلای سابق که چند دهه در مناطق کوهستانی فرمانده نظامی بوده است، اکنون در جایگاه مدیریت یک مرکز فرهنگی 
همان انتظارات معقول نظامی خود را پی می گیرد. مسأله  در این جا ویژگی های فردی انسانی، بد یا خوب بودن مدیران یا 
سخت گیر و دموکرات بودن آن ها نیست، بلکه خط سیاسی حزب است که از جامعه ای که اینک مدیریت آن را برعهده گرفته 
همان انتظار بازتولید سوژه ی انقلاب، یا کادرهای حزب را دارد. حزب انتظار دارد که جامعه تماما خصلتی حزبی بیابد. رابطه ی 

حزب با جامعه را باید در جای دیگری بررسی کرد.

مقالات آکادمیک: فقدان نگاهی عینی

 نوشته های تئوریکی که بنای استدلال را تنها بر بررسی آثار اوجالان می گذارند و به تحقق آن طرح و نظریه توجهی ندارند، 
دچار نارسایی های استنتاجی می شوند. آثار اوجالان یک پرسش اساسی را بی پاسخ باقی گذارده است، و آن پرسش ناظر بر 
راه و شیوه ی تحقق طرح و نظریه ی اوست. این آثار به اصطلاح شرایطی ایده آل برای اوضاع درونی و بیرونی جهت تداوم 

»کنفدرالیسم دموکراتیک« را پیشاپیش مفروض می گیرند.

 جنبش های اجتماعیِ متشکل از زیست مردمانی واقعی با خواست هایی واقعی و طبعا غیر ایده آل، در شرایطی غیر آزمایشگاهی 
بروز می کنند. آکادمیسین هایی که با رویگردی هم دلانه به تحلیل جنبش روژاوا پرداخته اند، به دلیل ناآشنایی با زندگی انسان های 
واقعی ای که قرار است تجسد اجتماعی آن جنبش باشند، به نتایجی بسیار پر کم و کاست رسیده اند. آن ها عمدتا یک پیش فرض 
داشته اند: جنبش روژاوا محمل یک دموکراسی رادیکال است، چراکه نظریات اوجالان و بیانیه های رسمی صادر شده از شمال 

سوریه متضمن یک دموکراسی رادیکال اند.

 می توان محدودیت های یک استاد دانشگاه در کشوری اروپایی، جهت دسترسی به پیمایشی اجتماعی از یک منطقه ی جنگ زده 
در محاصره ی چند جبهه ی جنگ را درک کرد. اما ناتوانی استدلالی  برای ایجاد حلقه ای واسط به فهمِ عینیت جامعه ی روژاوا 

را نمی توان پذیرفت.

 دکتر عباس ولی، محقق ارزشمند کُرد در نوشته ای زیر عنوان »بحران حاکمیت در سوریه و تلاش کردها برای تأسیس خودگردانی 
دموکراتیک در روژاوا« شرایط ظهور خودگرانی دموکراتیک را با یک فرض نانوشته مستدل می کند: »در روژاوا دموکراسی 
رادیکال به واسطه ی پروژه ی خودگرانی دموکراتیک در حال شکوفایی است«. خلاء ارجاع به زندگیِ مردمِ روژاوا، عمدتا 
با ارجاع به دریدا، آگامبن، فوکو ... به طرز سنگینی پر شده است. پرسش این است که بنا به چه مستندات مستقلی می توان 
»دموکراسی رادیکال« در شمال سوریه را پیش فرض گرفت؟ آیا »دموکراسی رادیکال« واجد باری معنایی است که نویسنده یِ 
مقاله در ذهن خود دارد اما تعریفی از آن ارائه نکرده است؟ یا واقعیت زندگی در روژاوا  همان »دموکراسی رادیکال« است که 

https://pecritique.com/2017/08/06/%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%AD%D8%A7%DA%A9%D9%85%DB%8C%D8%AA-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%D9%88%D8%B1%DB%8C%D9%87-%D9%88-%D8%AA%D9%84%D8%A7%D8%B4-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%87%D8%A7-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C/
https://pecritique.com/2017/08/06/%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%AD%D8%A7%DA%A9%D9%85%DB%8C%D8%AA-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%D9%88%D8%B1%DB%8C%D9%87-%D9%88-%D8%AA%D9%84%D8%A7%D8%B4-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%87%D8%A7-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C/
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در این منطقه واقعیت عینی یافته است؟ تنها بر اساس نوشته های اوجالان و با نادیده گرفتن واقعیت جامعه ی روژاوا نمی توان و 
نباید به تحقق »دموکراسی رادیکال« در آن جا استناد کرد.

 دکتر کامران متین، در نوشته ای زیر عنوان »کنفدرالیسم دمکراتیک و بین الملل: نقدی همدلانه از نظریه ی دولت اوجالان« می کوشد 
کاستی های این نظریه را از منظر مطالعات روابط بین الملل تحلیل کند. او با برشمردنِ چالش هایِ پیش روی انقلاب روژاوا، 
به فضای خصمانه ی این منطقه ی محاصره شده اشاره می کند و تداوم فشار نیروهای بین المللی )امپریالیستی( و وضعیت 
ژئوپولتیکی و اقتصادی برآمده از این فضا را، مستعدِ گرایش به تمرکز قدرت و نهایتا )با فرض توان پالایش مقرون به صرفه ی 

نفت( گذار به یک دولت رانتیر نفتی خاورمیانه ای می داند.

متین با ارجاع به سرنوشت انقلاب اکتبر و نظریه ی »سوسیالیسم در یک کشور«، یکی از راه حل های اجتناب از این سرنوشت 
را )که تماما وابسته به عواملی خارج از جامعه ی روژاواست( گسترش پروژه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« به مناطق توسعه یافته ترِ 

کردستان )از منظر توسعه ی سرمایه داری(، یعنی ترکیه )باکور( و ایران )روژهه لات( می داند.

این جا نیز با یک پیش فرض نانوشته مواجه ایم: در روژاوا »دموکراسی رادیکال« از طریق پروژه ی کنفدرالیسم دموکراتیک در 
حال شکوفایی است.

تاکید بر اوضاع بین المللی و منطقه ای به درستی فضای محدود یک جنبش انقلابی را هشدار می دهد. ممکن است جنبشی 
انقلابی در یک محدوده یِ جغرافیایی و طی مدتی کوتاه و معین قادر به تأمین نیازهای خود باشد، اما بزودی با انواع کاستی های 
زمانی و مکانی مواجه می شود. یک جنبش انقلابی در محاصره ی مادی طولانی ناگزیر از گذار به شکلی غیردموکراتیک است.  
نارسایی استدلال متین اما در آن جاست که به مجری و عامل  تحقق بخشنده ی طرح و نظریه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« تأکید 
و اشاره یِ خاصی ندارد. مشخص نیست که نهایتا این نظریه توسط کدام نیرو یا عامل اجتماعی قرار است متحقق شود و نتایج 

بالفعل آن چیست؟

 تحلیل هایی از این دست، به علت پذیرفتنِ تحقق یافتنِ یک به یک نظریه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« )براساس آثار اوجالان( 
در واقعیت اجتماعی )روژاوا(، نیازی به تردید و پژوهش در مورد کم و کیف »دموکراسی رادیکالِ« ادعایی، نمی بینند.

 حلقه ی مفقوده ای که نظریه ی کنفدرالیسم دموکراتیک را به واقعیت اجتماعی وصل می کند، حلقه ی مفقوده ای که قراراست 
وظیفه ی عینیت بخشی به طرح و نظریه در جامعه را برعهده داشته باشد، یک حزب سیاسی فوق العاده توانمند به نام پ.ک.ک 
است که این تحلیل ها آن را نادیده و یا بی اهمیت می انگارند. در تحلیل هایِ مبتنی بر آثار اوجالان یک نتیجه گیری مستتر این 
است که: به طور عینی و بی هیچ کاستی ای، در شمال سوریه »دموکراسی رادیکال« تحقق یافته است؛ نتیجه  ای که بدون پژوهشی 
میدانی و تنها با استناد به اسناد رسمی و کتاب های اوجالان، بدست آمده است: نگاهی از پشت پنجره ی اتاق کار دانشگاهی 

در اروپا.

ترس یا احترام؟

 یکی از شاخص های پذیرش یک سیستم سیاسی/اجتماعی در جامعه، میزان احترام خودانگیخته به نمادهای آن سیستم است. 
قطعا سنجش این مسأله در روژاوا به یک پژوهشِ گسترده ی اجتماعی نیاز دارد. اما حتی براساس مشاهدات و تجربه های 
پراکنده ی فردی هم می توان تشخیص داد که صدور حکمی قطعی درباره ی  تعامل و برخورد میان پیکره ی عام اجتماعی مردم 
و نمودهای سیستم در  تمامیت روژاوا ممکن نیست. در برهه ی جنگ منبیج، روستاهای اطراف با ورود واحدهای نظامیِ 
ی.پ.گ هلهله می کردند. این که امروز از منبیج اخباری مبنی بر تظاهرات مردم عرب در اطراف آن شنیده می شود، ضرورتا 
نشان از پذیرش بی چون و چرای سیستم جدید نیست. اعتراض عمده ای که در منبیج پس از آزادسازی آن از دست داعش 
ادامه دارد، مبنی بر شکلِ رهبری کمون های محلی است که تنها توسط هواداران آپوچیِ سیستم انجام می شود. یقینا بخشی از 
این اعتراضات می تواند به مسأله ی آزادی زنان مربوط باشد  که در یک شهر کاملا سنتی و بسته مثل منبیج از نظر فرهنگی بیش 

از حد رادیکال ارزیابی و احساس می شود.

http://www.academia.edu/35086541/Democratic_Confederalism_and_the_International_A_Sympathetic_Critique_of_Abdullah_%C3%96calans_State_Theory


238

 بنا به تجربه های شاهدان محلی، نوعی احساس عمومیِ ترس  از کادرها در روژاوا وجود دارد که نمی توان آن را دال بر احترام 
دانست. خستگی و ناامیدی از وعده های غیرعملی و زندگی در کشوری جنگ زده همگی به بی تفاوتی و نهایتا ترس از سیستم 
منتهی می شود. جامعه خود را از نمودهای عملیِ حزب کنار می کشد. یکی از واقعیات تلخ در روژاوا کم شدن حضور مردم 
در مراسم خاکسپاری شهدا و جان باختگان ی.پ.گ است. تا سه یا چهار سال پیش در مراسم خاکسپاری یا بزرگداشت یک 
شهید در شهر قامیشلو هزاران نفر شرکت می کردند، در سال های بعد این تعداد به شدت کاهش یافته است. گو این که در برخی 
از مراسم  تعداد زیادی از کارمندان ادارای حاضر می شوند، اما این ها شواهدی جدی از فاصله گیری جامعه از حزب و سیستم 
رسمی است. هرچند که در روژاوا شهرهای داخلی آن از امنیتِ قابل قبولی برخوردارند، اما کماکان سفیر گلوله  یا انفجاری 
ناگهانی در جاده ای روستایی نشان می دهد که در سوریه ی جنگ زده امنیت نهایی هنوز تحقق نیافته است. همین انتظارات و 
نگرانی ها از ابهام آینده، بخشی از جامعه را از آن شور انقلابی شش سال قبل دور کرده و به بی تفاوتی و یا ترس از کادرها 
کشانده است. جملاتی از این دست که »در روژاوا باید از کادرها ترسید« و یا  »در روژاوا کادرها خدایی می کنند«، حاکی از 

کاسته شدن شور انقلابی پیشینِ جامعه و فاصله گیری از کادرها بابت اشتباهات آن هاست.

نتیجه گیری

 در این بخش از »نگاهی از درون به روژاوا«، تلاش شداهمیت حلقه یِ واصلِ میان نظریه و پراتیک، این که چه جریانی نهایتا 
قرار است پروژه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« را متحقق کند، سوژه ی تغییر از نگاه این جریان کیست و چه ویژگی هایی دارد و 

نهایتا مجریان نظریه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« چه انتظاری از جامعه دارند، نشان داده شود.

پرسش کلیدی دیگر این است که آیا اصولا گرایش های عملی ای که پ.ک.ک را در سطح جامعه عینیت می بخشند، واجد 
ویژگی های مترقی ای هستند؟ در منطقه ای که دهه ها تحت سرکوب اقتصادی و بیش از آن سیاسی رژیمِ فاسد بعث بوده و 
تعمدا از توسعه ی متداول سرمایه داری، حتی در قیاس با مناطق دیگر سوریه عقب مانده است، چگونه می توان وجود نهادهای 
مدافع حقوق کارگران یا زنان را تحلیل کرد؟ از منظری دیگر باید پرسید رابطه ی گرایش های مختلف عملیِ جنبش روژاوا با 
»امپریالیسم« در چه نسبتی است؟ آیا آن ها تماما و به یکسان ضد امپریالیستی اند و یا آن چنان که مدافعان ارتش آزاد و رژیم ترکیه 

تبلیغ می کنند، کاملا تحت کنترل امپریالیسم )مشخصا آمریکا( قرار دارند؟ در فرصت های بعدی باید به این مسائل پرداخت.

یادداشت   ها:

آموزشی . 1 در جلسات  کادرهای پ.ک.ک  زبان  از  هم  و  یافت  اوجالان  نوشته های  در  می توان  هم  را  مدرن  فیزیک  و  کوانتوم  به  ارجاع 
)PERWERDE( شنید. اصولا هواداران پ.ک.ک برای اوجالان، نقشی مانند نقش فیزیکدانان مدرن بابت گسست از فیزیک کلاسیک، در 

عرصه ی علوم اجتماعی قائل اند.

2 .Koma Civakên Kurdistan 

این پژوهش نتیجه ی تحقیق میدانی در باکور است و می تواند اطلاعات مفیدی برای علاقه مندان داشته باشد:. 3

 The Kurdish National Movement in Turkey: From the PKK to the KCK,  Submitted by Seevan 
 Saeed to the University of Exeter as a thesis for the degree of Doctor of Philosophy in Middle East

Politics in September 2014

4 .Abdullah Ocalan, Democratic Confedralism, trans. International initiative )London: Transme- 
.dia, 2011(, p.26

5 .p.21 همان

6 .P.28 
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7 ..PKK Civake û civak PKK ye 

برای دیدن شواهدی از این ماجرا به این کتاب مراجعه کنید:. 8

9 .Blood and Belief: The PKK and the Kurdish Fight for Independence, Aliza Marcus

از آن با عنوان »احباب چاووشتی« یاد می کنند. هدف اساسی از ممانعت دوستی صمیمانه در میان اعضا، احتمالا نگرانی از تشکیل فراکسیون و . 10
گروه های غیررسمی در حزب و احتمالا انشعاب بوده است. میان »رفاقت« و »دوستی« تمایز قائل اند و دوستی در میان کادرهای حزب موجب 

انتقاد از آن ها می شود.

برای مثال نگری و هارت در کتاب انبوهِ خلق بر این باورند که سازمان های چریکیِ شهریِ متأخر در قیاس با الگوهای پیشین مبارزه یِ مسلحانه، . 11
اشکالی دموکراتیک تر اتخاذ کرده اند. شکلِ به ظاهر دموکراتیک ضرورتا به معنای محتوایی دموکراتیک نیست، خصوصا در هنگامه ی کارزار 

جنگ با ساختارهای هیولاییِ دولت های سرکوب گر.

12 .

13 .
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نقد مارکسیستی نظریه ی »برُش گاه«

نوشته ی: باربارا فولی

ترجمه ی: ن. ناجی

 

اول ژوئن 2018

یادداشت مترجم: واژه ی Intersection به معنی فصل اشتراک، مقطع مشترک، نقطه ی تقاطع، تقاطع و... بین دو یا چند چیز 
یا وضعیت است. بنابراین ما برای Intersection،  معادل »برُش گاه« و برای Intersectionality، »همْ برش گاهی« را انتخاب 
کرده ایم. این اصطلاح کلید واژه ای است برآمده از مبارزات جنبش فمینیستی درآمریکا، که برای درک و ارائه ی راه کارهای 
اجتماعی بسیار گسترده در حوزه های دیگر نیز رواج یافته است. مثلا در بسیاری از دانشگاه های آمریکا، نه تنها استادان 
علوم اجتماعی موظف شده اند که حتماً فصلی از دروس خود را بر این مبنا ارائه دهند، بلکه در گفتمان مبارزات اجتماعی، 

عدالت خواهی و برابری طلبی های نژادی، جنسی، قومی و مذهبی جایگاه برجسته ای به دست آورده است.

نشریه ی »علم و جامعه« )Science & Society( در شماره ی 82  خود مجموعه مقالاتی درباره ی این موضوع منتشر 
کرده است که مقاله ی کوتاه »باربارا فولی« تحت عنوان »هم برُش گاهی: نقدی مارکسیستی« یکی از آن هاست. »هستر آیزنشتاین« 
)Hester Eisenstein( یکی دیگر از نویسندگان این مجموعه، روند تاریخی شکل گیری این اصطلاح  و برون آمدنش از 
دل تاریخ مبارزات اجتماعی آمریکا را این گونه ارزیابی می کند: برجستگی مبارزات طبقاتی بدلیل میراث و پشتوانه ی قوی 
اتحادیه ها در سال های 1950-1945، ولی حاکمیت سرمایه با وضع قوانینی علیه پشتوانه و امکانات اتحادیه ها و تصویه ی 
بیش ترین رهبران سوسیالیست وکمونیست اتحادیه ها، موفق به ایجاد شرایط مناسب برای اتحادیه های نرم تر و رام تری شد. از 
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پی آمدهای این وضع می توان به مهمترین جنبش 1960 آمریکا، یعنی جنبش حقوق مدنی )Civil Rights Movement( که 
تمرکزش بر حقوق پایمال شده ی سیاه پوستان بود، اشاره کرد. سپس در دهه ی 1970 که جنبش زنان برجستگی یافت، جریانی 
که بر ویرانه های جنبش های فمینیستی- کارگری دهه ی 1940، درخواست ها و روش هایی شبیه به جنبش حقوق مدنی را بکار 
می گرفت. این جنبش مقارن است با  فروکش سرمایه های صنعتی و پای گیری سرویس های خدماتی و جذب شدید نیروی 
کار زنان در بازار کار آمریکا. جنبش برابرطلبی زنان محرکی برای شکل گیری دیگرجنبش های برابرطللبی همچون جنبش 
همجنس گرایان، ترانس ها و دیگر فعالیت ها همچون جنبش های محیط زیستی گشت. در مجموع  و بطور کلی می توان گفت 
که این تغییر جهت از سیاست های طبقاتی به سیاست های هویتی که خواسته هایی را بر اساس نژاد، سکس / جنس، و دیگر 

خواسته های خود- محور جایگزین خواسته های طبقاتی می کرد از دهه ی 1960 آغاز می شود.

در چنین بستری است که مبارزه ای دیالکتیکی بین خواسته های اولیه ی جنبش زنان، که توسط زنان سفیدپوست طبقات متوسط 
جامعه طرح شده بود با خواسته های زنان سیاه پوست شکل می گیرد. زنان سیاه پوست نه تنها خواهان بسیاری ازخواسته های 
اولیه برابری حق زنان بودند، بلکه طبق تجارب خود خواسته های دیگری نیز همچون برابری نژادی را نیز به میان می کشیدند. 
برای مثال اگر در گویش حاکم و رایج جنبش زنان، با طرح خواسته هایی از قبیل حق مساوی در انتخابات و یا  ازدواج،  
این مفهوم از برابرطلبی طرح می شد که زنان سفیدپوست سخن گوی همه ی زنان هستند، این با تجربیات لمس شده ی زنان 
سیاه پوست از سرکوب نژادی و یا وفاداری به یک مرد و یا خانواده و یا گروه مشخص هم خوانی نداشت؛ و این شامل 

تجربیات سرخ پوستان و دیگر اقلیت های قومی نیز می شد.

در این کشاکش و بحبوحه  است که اصطلاح »هم برُش گاهی«، در حوزه ی بحث های سیاسی و اجتماعی شکل می گیرد. واژه ی 
Intersectionality  اولین بار در زبان انگلیسی توسط پروفسور حقوق، کیمبرلی کرنشاو )Kimberle Crenshaw(، که در 
حدود سال 1990 در شهر پر تقاطع لس آنجلس زندگی می کرد، در ارائه مبحثی در مورد تجربیات شخصی خود به عنوان یک 
زن سیاه پوستِ محقق حقوق در کنفرانسی در واشنگتن دی سی، به کار رفت. او در نقد قانون ضد تبعیض نژادی در آمریکا، 
در اشاره به تعقیب حقوقی موقعیت زنان سیاه پوست کارگران شرکت جنرال موتور به این نکته ی مهم اشاره کرد که طبق این 
قانون، قوه ی قضائیه ی آمریکا فقط می تواند به حقوق نژادی و یا فقط به حقوق جنسیت/زنانگی کارگران سیاه پوست رسیدگی 
کند، یا این و یا آن؛  و نه به هردو به صورتی پیوسته و هم بسته. کیمبرلی از این روی واژه ی »هم برش گاهی« را به عنوان مفهومی 
در برگیرنده ی مجموعه ای ازهم پوشی های نژادی، جنسیتی، قومی، مذهبی مطرح کرد. رواج این اصطلاح و غالب شدنش بر 
بسیاری از مشاجرات نظری، از جانب برخی به عنوان پیروزی مباحث فمینیست های سیاه پوست بر مباحث تاریخی غالب زنان 
سفیدپوست در جنبش زنان تعبیر شده است. در همین راستا برخی از تحلیل گران ریاست جمهور شدن »اوباما« را از جمله 
نتیجه و تداوم همین »نشانه گذاری« در ذهنیت اجتماعی رأی دهنده گان آمریکا و ریاست جمهور شدن »ترامپ« را حرکت 
نژادی شکست خوردگان برای بازپس گرفتن موقعیتِ اجتماعیِ از دست رفته ارزیابی کرده اند و معتقدند که نتیجتاً جایگزینی 

»نشانه گذاری« طبقاتی می توانست نتایج تاریخی ماندگارتری  را به ارمغان آورد.

مقاله ی »هم برُش گاهی: نقدی مارکسیستی« )یا »نقد مارکسیستی نظریه ی برُش گاه«( نوشته ی باربارا فولی یکی از مقالات این 
مجموعه است.  - ن. ناجی

* * *

مسائل طرح شده در نظریه ی »برُش گاه« اهمیتی حیاتی دارند؛ چه برای پژوهش گر و چه هر انسانی عادی، برای هرکس 
که دل مشغول عدالت اجتماعی و متعهد به درک انواع علیتی است که موجب نابرابری های شدید جامعه ی امروز می شود. 
دانشجویان من در شبکه ی دانشجویی دانشگاه راجر )Rutgers University Network( - مخصوصا آن هایی که فرهیخته اند 
و تلاش می کنند با نظرپردازی راهی برای درک این نابرابری ها و مقاومت و مبارزه در برابر آن ها بجویند- دائما، حتی اگرتا 
حدی مبهم، به چیزهایی )چه جنبش ها و یا هویت ها و یا فقط ایده های ساده( رجوع می دهند که دارای مقطع یا برش گاهی 
مشترک اند. برای ارزیابی کارآیی نظریه ی »برُش گاه« به عنوان یک مدل تحلیلی و برنامه عملی، - والبته، برای این که ببینیم که 
آیا واقعا می تواند به عنوان یک »نظریه« مطرح شود یا نه، چنانچه تعدادی از طرفداران آن اصرار می ورزند - ما نه تنها باید 
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بپرسیم که چه نوع سوالاتی را پیش می کشد و چه ره یافت هایی را ارائه می کند، بلکه همچنین باید ببینیم که چه نوع سوالاتی 
را پس می زند و چه نوع علاج هایی را پیشاپیش منتفی می داند.

I

 )Sojourner Truth( در مباحث نظریه ی »برُش گاه« این روشِ جاافتاده ای است که به پیش کسوتان مهم - از سوجورنر تروث
 Claudia( تا کلودیا جونز )Alexandra Kollontai( از الکساندرا کلونتای ،)Anna Julia Cooper(تا آنا جولیا کوپر
Jones( و کولکتیو گامبه ریور)Collective Combahee River( - استناد شود. اما بعد از آن ها تمرکز روی کار کیمبرلی 
کرنشاو نظریه پرداز مبارزات قانونی است، که برای اولین بار این اصطلاح را دراواخر دهه 1980 توضیح داد و سکه زد. 
کرشناو با دغدغه ی غلبه بر وضعیت تبعیض آمیز کارگران سیاه پوست در جنرال موتور، نامکفی بودن مقولات جنسی و نژادی 
موجود را به عنوان زمینه ای برای اقدام قانونی نشان داد ، زیرا آن ها را نمی توان در یک فرد مفروض به صورت همزمان به 
جنبش برانگیخت:  یا باید زن باشی یا غیرسفیدپوست، اما نه هر دو، همزمان. کرنشا استعاره معروف برُش گاه یا نقطه ی تقاطع 
دو جاده را پروراند، یکی اشاره به نژاد داشت ودیگری به جنسیت، و این که،  تصادفی که  در نقطه ی تقاطع  این دو جاده 
 روی می دهد را نمی توان فقط به یکی از این دو معطوف کرد؛ چرا که تصادف در اثرحرکت در هر دو محور رخ داده است. 

)Crenshaw, 1989(

درحالی که الگوی کرنشاو به نحو مؤثری آن چه را پاتریشیا هیل کالینز )Patricia Hill Collins( »ماتریسِ ستم« نامیده است 
توصیف می کند، اما همین دو بعُدی بودن و محدودیتش را توضیح می دهد که چرا این ماتریس در گامِ نخست ایستاده است؟ 
)کالینز، 1990( چه کسی این جاده ها را ایجاد کرد؟ چرا افراد معینی از آن ها گذرمی کنند؟ کی و در چه گستره ای ساخته 
شده اند؟ مسطح شدگی و مسطح کنند گی این استعاره ی مکانی، مانعی را برای طرح چنین سوالاتی به وجود می آورد، چه رسد 
به طرح پاسخی به آن ها؛ این واقعیت که زنان سیاه کارگرانی هستند که نیروی کار خود را در بازار سرمایه داری می فروشند، 
یعنی در جایی که ارزش اضافی ایجاد می کنند، و این - زمینی است که در آن این جاده ها ساخته شده اند- امری مسلم است. 
درحالی که کرنشاو موفق شد نشان دهد که کارگران جنرال موتور تحت یک تبعیض دوگانه قرار گرفته اند - نتیجه ایی که بدون 
تردید دست آورد ارزشمندی برای زنانی است که او وکالتشان را به عهده داشت - ولی الگوی وی برای تحلیل و بازنمایی، 
در گستره ی حقوقی بورژوایی محصور بود. در حقیقت، همان طور که دلیا آگیلار به طنز خاطر نشان کرد، طبقه حتی مقوله ای 

)Aguilar, 2015,209( .کنش پذیر« برای کارگران مورد بحث نبود«

محدودیت های توضیحی الگوی کرنشاو - محدودیت هایی که درضمن بعداً خود او در اذعان  به آن ها واقف بوده است - دیگر 
نظریه پردازان جنبش ضد نژادپرستی و فمینیستی را از اضافه کردن طبقه ی اجتماعی به این ترکیب و طرح نظریه ی »برُش گاه« 
به عنوان یک پارادایم توضیحیِ فراگیر باز نداشته است، پارادایمی که نه تنها قادربه توصیف کارکردِ حالت های مختلف ستم 
است، بلکه حتی در تعیین جایگاه ریشه های آن نیز توان مند است. این جا، جایی است که، به نظر من، سودمندی آن به پایان 
می رسد، و در حقیقت مانعی می شود در برابر کسی که سئوالات دیگری درباره دلایل نابرابری طرح می کند - یعنی زمانی 
که کسی از گفتمان »حقوق« و سیاست های نهادینه شده، که وجود روابط اجتماعی سرمایه داری را پیش فرض گرفته است، 

درمی گذرد )1(

II

جنس، نژاد و طبقه - این چیزی که تری ایگلتون )Eagleton, 1985, 82( یک بار از آن ها، به عنوان »تثلیث مقدس معاصر«  
یاد کرد،  -یا به قول مارتا گیمنز، این »سه گانه«ها، - این مقوله ها - چگونه با هم مرتبط اند، و زمانی که یکی از آن ها میان کنش 
مابین شان را مقرر می کند، چه نوع پارادایم علّی ای آن جا دست در کار است؟ )Gimenez, 2001( من بعضی مخالفت های 
طرفداران نظریه ی »برُش گاه« را قبول می کنم که می گویند ما نباید این مقوله ها را به »هویت« تقلیل دهیم و این که آن ها، 
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همان گونه که آنژماری هانکاک )Hancock, 2011, 51( طرح کرده است، »مقوله های تحلیلی« هستند. )2( اما اگر جنس، نژاد 
و طبقه، مقوله های تحلیلی باشند، از چه نوعی هستند؟ آیا آن ها قیاس پذیراند یا متمایز؟ آیا می توان نقش علیت آن ها را در نوع 
خاصی از سلسله مراتب قرارداد، یا آن ها به موجب کارکرد »درون آمیخته«  و متناظرشان، از ضرورت هستی شناسانه ی همترازی 
 Hester( برخوردارند؟ آیا اصلًا می توان آن ها را به نیت پژوهش از یکدیگر انتزاع کرد؟ یا، همان گونه که هستر آیزنشتاین
Eisenstein( به سهم خود در این سمپوزیوم سؤال می کند، آیا کسی که بخواهد اساسا درباره ی هر یک از آن ها  صحبت کند 

باید ازتمامی آن ها یک جا  صحبت کند؟

وقتی که این سؤالات را مطرح می کنم، بحثم این نیست که یک زن سیاه پوستِ کارگر خودروساز، روز دوشنبه و چهارشنبه 
سیاه است، روز سه شنبه و پنج شنبه زن، روز جمعه پرولتاریا، ــ و برای خوش حسابی - روز شنبه یک مسلمان. )حالا یک 
روز یکشنبه را هم می گذاریم برای آن چه به انتخاب  خودش می خواهد باشد.( )3( منظور من این است که بعضی از علت ها 
اولویت بیش تری نسبت به بقیه دارند و فراتر از آن، از آن جا که جنسیت، نژاد و طبقه می توانند مواضع قابل مقایسه ای برای 
سوژه تلقی شوند، همان طور که لیزه  فوگل )Lise Vogel( در ادای سهم اش به این سمپوزیوم اشاره می کند، در واقع 
به رویکردهای تحلیلی بسیار متفاوتی نیاز دارند. این جاست که ادعای مارکسیستی دال بر برتریِ توضیحیِ یک تحلیلِ 
 طبقاتی وارد این  ترکیب می شود و تمایز بین ستم و استثمار اهمیت تعیین کننده ای می یابد. ستم همان طور که گِرگ میرنس
)Greg Meyerson( آن را بیان می کند، بنا بر تجربه های گوناگون، در حقیقت چندگانه است و در برُش گاه ها صورت 
می گیرد؛ اما علت اش چندگانه نیست، بلکه یگانه است. )Meyerson، 2000( به عبارت دیگر »نژاد«، علت نژادپرستی نیست؛ 
و جنسیت منجربه تبعیض جنسی نمی شود. اما شیوه هایی را که از طریق آن ها »نژاد« و جنسیت به لحاظ تاریخی و توسط 
تقسیم کار شکل گرفته اند، می توان و باید در چارچوب تبیینیِ ارائه شده از سوی واکاوی طبقاتی درک کرد. در غیر این صورت، 
همان طور که ایو میچل)Eve Mitchell( اشاره می کند، مقوله های تعریف انواع خودبودگی یا هویت که خود محصول کار 
بیگانه هستند، به شئ شدگی می انجامند و در پایان کار مشروعیت می یابند. )میچل، 2013( علاوه بر این، حتی اگر نظریه ی 
»برُش گاه« بر این اصرار ورزد که همه ی این مقوله های تحلیلی مختلف در یک شخص مفروض یا یک گروه مشخص 
اجتماعی حضوری همهنگام دارند، واقعیت این امر که این مقوله ها بر اساس تفاوت ها استوار ند، همان طوری که هیمانی بنجری 
)Himani Bannerji( مشاهده کرده است، بدین معنا است که اگر کسی در »گسلیدن« متقابل این مقوله ها در جستجوی علیت 
باشد، آن ها علیه یگدیگر به منازعه برخواهند خاست. ) Bannerji 116 ,2015( در نتیجه این پرسش باقی می ماند که آیا آن ها 

درواقع به نحوی سامان نیافته اند که سیاستِ هویتِ یگانه را سپری کنند.

III

یک نقد مؤثر محدودیت های نظریه ی »برُش گاه« منوط به این است  که بتواند یک درک عمیق تر و ماتریالیستی از طبقه را 
بیش تر از آن که معمولا مجاز شده است صورتبندی کند: نه طبقه به  عنوان موضعِ سوژه یا هویت، بلکه تحلیل طبقاتی همچون 
روش درک ساختاری. در نوشته های مارکس، »طبقه« به شیوه های گوناگون مطرح می شود. بعضی از اوقات، مثلا در فصل 
»کار روزانه« در جلد اول سرمایه، مقوله ای است تجربی، دال بر کودکانی که گردوغبار کارخانه را استنشاق می کنند، مردانی 
که انگشتان شان را در دستگاه های قدرتمند بافنده گی از دست می دهند، زنانی که قایق ها را می کشند و بردگانی که در زیر 
خورشید سوزان پنبه چینی می کنند. )مارکس، 1990، 440-440( همه این مردمان مورد ظلم و همچنین استثمار قرار گرفته اند. 
اما بیش تر اوقات، برای مارکس، طبقه یک رابطه است، رابطه ی اجتماعی تولید؛ به همین دلیل است که او می تواند در مورد کالا 
با خصوصیت خودویژه اش به عنوان آمیزه ای از ارزش مصرف و ارزش مبادله، به عنوان پیکریافتگی تضاد طبقاتی آشتی ناپذیر، 
صحبت کند. تاکید بر اولویت تحلیل طبقاتی، به این معنا نیست که اهمیت یک کارگر بیش تر از یک خانه دار است، و یا حتی 
این که یک کارگر زن درمورد خودش در درجه اول به عنوان یک کارگر فکر می کند؛ چه بسا، براساس تجربه ی شخصی اش 
بنابر سوءاستفاده شدن در رابطه ی همسری یا از خشونت پلیس، ممکن است بیش تر خود را یک زن یا یک شخص سیاه 
پوست ببیند. منظور این است که، در هرحال، به هر شیوه ای که فعالیت های مولد انسان سازمان یافته است - و جامعه ای مبتنی 
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بر طبقات، مستلزم این است که توده مردم را به دسته های مختلف تقسیم کند تا اطمینان حاصل شود که  شماری از آن ها برای 
منفعت عده ای معدود کار کنند ــ این سازمان مبتنی بر طبقه موضوع اصلی مورد نیاز برای تحقیق است، اگر مایل به درک 
ریشه های نابرابری اجتماعی باشیم. این به معنای »تقلیل« جنسیت یا »نژاد« به طبقه به عنوان شیوه های ستم نیست، یا به معنای 
تلقی »نژاد« یا جنسیت همچون موضوعی پیرامونی یا در حاشیه نیست، بلکه بیش تر پافشاری بر این است که تمایز بین استثمار 
و ستم، امکان درک ریشه های مادی ستم های مختلف را فراهم می آورد. همچنین این استدلال است که »کلاسیسیسم« مفهومی 
عمیقا پر کم و کاست است، زیرا - با چرخشی مضاعف به »تقلیل گراییِ طبقاتی«، طبقه را به مجموعه ای از رویکردهای 
متعصبانه ای تقلیل می دهد که مبتنی  اند بر دوراهه ی دروغینِ تقابلِ این یا آن، و این ها همترازند با ایدئولوژی های نژادپرستانه و 
جنسیت گرایانه. به عنوان یک مارکسیست، می گویم که ما به تنافر طبقانی نیاز بیش تری داریم، تا کم تر، زیرا  تقابل های دوگانه ی 

اینی و یا آنیِ سازنده ی تخاصم طبقاتی ریشه در واقعیت دارند و نه در ایدئولوژی.

-در خاتمه، من پیشنهاد ویکتور والیس )Victor Wallis( را مبنی بر این که نظریه ی »برُش گاه« به جای تدارک یک چارچوب 
تحلیلی برای درک واقعیت اجتماعی فعلی، می تواند بیش تر خصلت نمای زمانه ای باشد که در آن چنین جایگاه برجسته ای 
را احراز کرده  است. )Wallis, 2015( این زمانه - که اکنون به چند دهه ی پیش برمی گردد- با چندین تحولِ مرتبط با هم 
مشخص شده است. یکی شکست تاریخی- جهانی )اگرچه به طور دراز مدت، کماکان معاصر( جنبش های خواهان ایجاد و 
تحکیم جوامع برابری خواهِ کارگری، عمدتا در چین و اتحاد جماهیر شوروی است. دیگری - که در رابطه ی تنگاتنگی با 
اولی است- حمله نئولیبرالیسم به سطح زندگی کارگران جهان، و همچنین آن دسته از اتحادیه هایی است که از لحاظ تاریخی 
زمینه ای برای مقاومت طبقاتی و آگاهی طبقاتی در تقابل با سرمایه را فراهم کرده اند. رژیم رشدیابنده ی انباشتِ انعطاف پذیر 
 )gig economies( که نیروی کار را بین انواع مختلف اقتصاد مبتنی بر قراردادهای موقت ،)Harvey, 1990,171.72(
پراکنده می کند، این حمله نئولیبرالی را پی گیری و تحکیم می کند. اکنون چندین دهه است که نمود سیاسی این شرایط 
اقتصادیِ تغییریافته، ظهور »جنبش های اجتماعی جدید« بوده است که نیاز به ائتلاف های پلورالیستی، حول طیف وسیعی از 
جنبش های اصلاحی غیرطبقاتی، و نه مقاومت در مقابل سرمایه داری را طرح کرده اند. محور تمام این شکل گیری ها، »عقب 
نشینی از طبقه« بوده است؛ عبارتی که نخستین بار الن میکینسز وود ) Ellen Meiksins Wood,1986( عنوانش کرد؛ در محافل 
علمی، این ]موج[ در شکل حمله به مارکسیسم به عنوان روایتی طبقاتی ـ تقلیل گرایانه و نیاز به متمم هایی برای آن در حوزه ی 

روش شناسی های بدیل به نمایش گذاشته شده است.

این پدیده ها و پدیده های مرتبط با آن برای مدت مدیدی است که به هوایی ایدئولوژیک تبدیل گشته است که ما استنشاق 
می کنیم؛ هم برش گاهی به انحای گوناگون واسطه ای مفهومی برای همین ماتریسِ اقتصادی و سیاسی است. آن دسته از 
دانش آموزان من که به دنبال هم برش گاهی برای درک علل نابرابری های اجتماعی ای هستند که هرروزه، چه در این جا و چه در 
سراسرجهان، شدت بیش تری می گیرد، بهتر است در جستجوی تحلیل و راه بردهای بهتری در مارکسیسم انقلابیِ بین المللی، 
ضدنژادپرستانه، ضد سکسیستی باشند، مارکسیسمی که تحولات کمونیستی جامعه را در آینده ای نه چندان دور، پیش بینی 

می کند.

منبع:

 Barbara Foley; „Intersectionality: A Marxist Critique“; in: Science & Society, Vol. 82, No. 2, April
2018
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یادداشت ها:

در ادامه، من به بحث راجع به دیگر بردارهای ستم که اغلب در بحث های هم برش گاهیِ جنسیتی، سنی، ناتوانی و غیره وجود دارد، نمی پردازم، . 1
- نه به این خاطر که آن ها را همچون جزئی جدایی ناپذیر از »ماتریسِ ستم« نمی بینم، بلکه به این خاطر که همین رابطه ی مابین چنین ماتریسی 

از ستم و استثمار مبتنی بر طبقات است که من مایل به بررسی انتقادی آن هستم.

از آن جایی که به عنوان یک مارکسیست، به این ادعای دروغین که مارکسیسم، جبرگراییِ اقتصادی است خیلی حساسیت دارم، میل دارم که این . 2
حق را برای طرفداران هم برش گاهی قائل باشم که بلافاصله همه ی آن ها را به تقلیل گرایسمِ فرهنگی متهم نکنم، و در مقابل بعضی از انتقادات 

آن ها را در مورد چند فرهنگی و سیاست هویت را به عنوان ایستا و غالب جدی تلقی کنم.

برای این صورتمندی کم وبیش زیرکانه، وام دار کاترین راسل )Russell, 2007( هستم.. 3
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کار مولد و کار نامولد: گامی به پیش

بازاندیشی نظریه ی ارزش ـ بخش چهارم

نوشته ی: کمال خسروی

4 ژوئن 2018

مفاهیم کار مولد و کار نامولد در گفتمان مارکسیستی به سه ابهام یا شُبهه یا سرانجام کژاندیشی آلوده اند؛ همواره چنین 
بوده است؛ هنوز هم هستند. هرچند اینک دهه هاست که، به ویژه با روی آوردنِ مارکسیست ها به آثار مارکس و پس از انتشار 
آثاری از او که پیش تر منتشر نشده بودند، نوشته هایی ارزنده در راه ابهام زدایی، پالایش مفاهیم و پرهیز از این کژاندیشی ها 
کوشیده اند، اما حتی امروز نیز به سختی می توان هم نوایی و همراهیِ دریافتی ارجگذارانه و احترا م آمیز نسبت به کار مولد و 
ضرورت آن از یک سو، و زائد و انگل انگاریِ کار نامولد را از سوی دیگر، از این مفاهیم جدا کرد. به سختی می توان دریافتی 
را سراغ گرفت که بی اما و اگر، همچون مارکس، کار مولد را کار مولدِ سرمایه و از این رو برای سرمایه و از جایگاه سرمایه 

بداند و کارگرِ مولدبودن را نه »نیکبختی«، بلکه »بدبختی« تلقی کند.

نقشه ی کار ما در نوشتار حاضر، به عنوان چهارمین بخش از نوشتارهایی پیرامون بازاندیشی نظریه ی ارزش، چنین است: 
نخست اشاره به این سه کژاندیشی، تعارضِ صریح آن ها با شالوده های نظریه ی ارزش مارکس و اشاره ای کوتاه به دلایل این 
تعارض با استناد به مارکس؛ سپس، در فرازی بسیار کوتاه می پردازیم به ردِ پای اشاراتی نزد خودِ مارکس که به شکل گیری و 
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دوام این کژاندیشی ها یاری می رسانند و بررسیِ رابطه ی خودِ این ردپاها و کژاندیشی های ناشی از آن ها؛ به ریشه ها، جایگاه 
و نقش تعیین کننده ی این کژاندیشی ها و ابهامات در پیشرفت نظری در مبحث کار مولد و کار نامولد. این دو گام را، مقدمه ی 
ورود به بحث اصلی تلقی می کنیم. پس از این مقدمه، سه گام در بحث اصلی برمی داریم: یک، نقطه ی عزیمت و طرح معضل 
اصلی؛ دو، طرح دو الگو به عنوان پیشنهادی برای حل معضلات این گره کور نظری؛ و سه، ارزیابی این الگوها در قیاس با آن 

کژاندیشی ها، از چشم انداز گشودن پنجره ای به سپهر جامعه شناختی.

مقدمه ی نخست: سه کژاندیشی

یک: کار مولد، کاری است که چیزی مفید، ارزشمند و ضروری تولید می کند که بدون آن، بقای بشر قابل تصور نیست. به لحاظ 
منطقی درست این می بود که بگوییم نخستین کژاندیشی آن است که کار مولد را کاری می داند که اساساً چیزی تولید می کند. 
معنای واژه ی مولد، تولیدکننده است. یعنی، تعریف کار مولد را از بدیهی ترین معنای آن، همانا کار تولیدکننده ی یک چیز، 
استنتاج می کند. اما نخستین کژاندیشی دقیقاً همین است که جنبه ی اعتباری آن را، یعنی ارجمند و ضروری دانستنش را، از 
مفهوم تولید نتیجه می گیرد. از این زاویه، چنین درکی از کار مولد، با درکی از ارزش که از بار ارجمندیِ معنای واژه جدا نیست، 
کاملًا همزاد و شریک است و متأسفانه، درست همانند همزادش، سایه ای پهناور بر مفهوم مشخص و ویژه ی کار نامولد در 
نقد اقتصاد سیاسی و در دستگاه مفهومی نظریه ی ارزشِ مارکس می اندازد. بازتاب مفید و ضروری بودنِ نتیجه ی کار مولد، بر 
خودِ این کار، آن را به کاری مفید، ارجمند و ضروری مبدل می کند، به نحوی که در مقایسه با آن، کار نامولد همچون غیرمفید، 
غیرضروری و در اساس زائد جلوه می کند که شاغلینِ به آن، درواقع نقش و جایگاهی غیرضروری و انگل وار دارند. به عبارت 
دیگر، درست است که در این تلقی از کار مولد، نفسِ کنش، یعنی تولید چیزی، تعیین کننده است و آن را از کنشی که چیزی 
تولید نمی کند، جدا می کند، اما ماهیت آن چه تولید می شود، با اتکا به قاعده ای ناگفته و نانوشته، همواره همچون چیزی مفید و 
ارجمند تلقی می شود. در تقدس ایدئولوژیک این تلقی از کار مولد، به آسانی فراموش می شود که بخش عظیم آن چه کار مولد 
تولید می کند، همچون مین های نفرکُش، بمب های خوشه ای، ناپالم و آفرینندگان کابوس هیروشیما، ابداً مفید و ضروری نیستند 
و کار تولیدکننده ی آن ها به هیچ روی مفید، ارجمند و ضروری نیست. در این تلقی نیز، کار مولد در همان فضای ایدئولوژیکی 

تنفس می کند که نظریه ی ارجگذارانه ی ارزش و ارزش آفرینی.

دو: کار مولد، کاری است که چیزی مفید تولید می کند، مستقل از زمان و مکانِ وقوعِ کار و مستقل از رابطه ی اجتماعی ای 
که ظرف یا بستر و محملِ این کار است. کار، به طور فراتاریخی مولد یا نامولد است. کاری که از دانه ای خام، طعامی پخته 
می سازد، چه از سوی انسان وحشیِ سرآغاز تاریخ انجام شود و چه به وسیله ی انسانِ روزگار ما، چه در اعماق آفریقا و چه در 
سقف جهانِ مسکون امروز، کاری مولد است. در برابر، کار جادوگر یا شَمَن روزگار باستان یا کار دبیری در ایران ساسانی یا 
یونان اسکندرانی یا پژوهش گری در روزگار ما، کاری است نامولد، چون چیزی تولید نمی کند. در این تلقی، نه تنها تعریف 
مولدبودن یا نبودن کار از وابستگی زمانی و مکانی مبراست و از این رو از تاریخیت بری است، بلکه از رابطه ی اجتماعی انسانِ 
کننده ی کار نیز مستقل است. کسی که شلواری می دوزد، کاری مولد انجام می دهد، اعم از این که برای مصرف خودش بدوزد 
یا دیگری و فارغ از این که اگر برای دیگری می دوزد، چرا و تحت چه شرایطی می دوزد، و چرا و تحت چه شرایطی نتیجه ی 

کارش را به دیگری واگذار می کند.

سه: پرُپی آمدترین کژاندیشی که ساده ترین، رایج ترین و عامیانه ترین تعریف و در نتیجه قوی ترین تلقی ایدئولوژیک از تمایز 
کار مولد و کار نامولد است، کار مولد را کاری می داند که چیزی مادی تولید می کند، یعنی با تغییر و ترکیب عناصر طبیعی، یا 
چیزهای نیم ساخته و پیش ساخته ای که خود مرکب از عناصر طبیعی اند، چیز مادی تازه ای تولید می کند که فایده ی تازه ای دارد. 
به عبارت دیگر، کار مولد کاری است که چیزی تولید کند که به لحاظ زمانی و مکانی قابل جداشدن از تولیدکننده اش باشد و 
بتواند در زمانی دیگر از زمان تولید و در مکانی دیگر از مکان تولید، مصرف شود. همه ی کارهایی که حاصل و محصول شان 
در عین انجام کار مصرف می شود، کارهای نامولدند. کاری که حاصلش این کامپیوتر یا این تلفن همچون پیکری مادی است، 
کاری است مولد؛ کار فروشنده و آرایشگر و پزشک و پرستار و خواننده و نوازنده، کاری است نامولد. در این کژاندیشیِ 
سوم، دو کژاندیشی پیشین به بالاترین پی آمدِ منطقی شان ارتقاء می یابند. براساس این درک، چه به صراحت و چه به زبان یا 
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لحنی تلویحی و خجولانه بیان شود، از آن جا که هیچ جامعه ای در هیچ زمان و مکانی، یعنی مستقل از همه ی تعینات تاریخی 
و اجتماعی، نمی تواند بدون تولید اشیاء زنده بماند، درحالی که بقای آن دست کم تا مدت زمانی بدون فروشنده و پزشک و 
خواننده و نوازنده ممکن است، کاری که در تولید اشیاء صرف می شود، کاری است ضروری و کارهای دیگر، کارهایی هستند 
به درجات گوناگون غیرضروری. از سوی دیگر، از آن جا که تولید اشیاء مادی )در کشاورزی، معادن، صنایع مادر، صنایع 
کالاهای مصرفی و...( اساساً متکی است بر کار جسمانی، اما تولید »خدماتی« مانند بهداشت، یا موسیقی یا علم عمدتاً منوط 
است به کار فکری، در نتیجه تمایز بین کار مولد و کار نامولد به طور پنهانی مبنای تمایز بین کار یدی و کار فکری هم تلقی 
می شود؛ و از این جا تا کشیدنِ مرزی دروغین بین کارگران و روشنفکران و براه انداختنِ کسب وکار سیاسی خطرناکی که کل 

جنبش کارگری شاهد دردمند آن است، راه دوری نیست.

از آن جا که این سه تلقی از کار مولد و کار نامولد از تعین تاریخی و اجتماعی آن ها در ساحت های زمانی و مکانی، و از 
تعین و شکل اجتماعی شان از زاویه ی تنیده بودن شان در روابط اجتماعی یک جامعه ی معین چشم پوشی می کنند، همین یک 
دلیل کافی است که با درک مارکس و نظریه ی ارزش او سراسر بیگانه و با آن کاملًا متعارض باشند. بی گمان می توان در آثار 
مارکس، به ویژه در گروندریسه و نظریه های ارزش اضافی که در آن ها بخش های ویژه ای به این بحث اختصاص داده شده اند 
و در کاپیتال، به ویژه جلد دوم و سوم، هزاران سطر را به عنوان گواه بی اعتباریِ این تلقیات و مخالفت صریح مارکس با آن ها 
نقل کرد. ما در این نوشتار، درارتباط با هریک از این کژاندیشی ها فقط یک نمونه را عرضه می کنیم که هم صراحت کافی دارد 
و هم بر ابعاد و پی آمدهای آن ها پرتوی روشن تر می افکند. با این حال نباید ناگفته گذاشت که به رغم همه ی آن هزاران سطر 
در آثار مارکس و به رغم وضوح انکارناپذیر نظریه ی ارزشِ او در رد این تلقیِ فراتاریخی و غیراجتماعی از این دو مقوله ی 
اقتصادی، این برداشت نفوذی ژرف و سیطره ای عظیم بر درک مارکسیست ها و گفتمان مارکسیستی و جنبش کارگری در این 
حوزه داشته است و دارد و پرداختن به ریشه ها و مهم تر از آن پی آمدهای نظری و سیاسی اش، کاری است درخور که به ویژه 

چپ و جنبش کارگری ما از آن بی نیاز نیست. )1(

بپردازیم به سه مورد از انتقادات مارکس. در این که نزد مارکس کار مولد هیچ چیز جز کار مولدِ ارزش و بنابراین ارزش اضافی 
نیست، کوچک ترین تردیدی وجود ندارد. حتی کسانی که درکی فراتاریخی از ارزش دارند، با این دیدگاه مخالف نیستند. 
ویژگی رویکرد مارکس اما این است که نه تنها با برداشت محبوس در بت وارگی »ماده گراییِ« فراتاریخی آشکارا به مخالفت 
برمی خیزد، بلکه با نقد ریشه ها و زمینه های چنین برداشتی، دیدگاه خود را از رویکردی فراتاریخی به ارزش نیز متمایز می سازد.

ـ  ـ و بنابراین جاودانه و طبیعی ـ مورد نخست: »تنها حقارت بورژوایی که شکل های سرمایه دارانه ی تولید را شکل های مطلقِ ـ
تولید تلقی می کند، می تواند این پرسش را که کار مولد از نگرگاه سرمایه چیست با این پرسش که کدام کار به طور اعم مولد 
است، یا کار مولد به طور اعم چیست، اشتباه بگیرد و بنابراین خود را با این پاسخ بسیار دانا به پندارد که: هر کاری که اساساً 
چیزی تولید می کند و به هر نحوی به حاصلی می رسد، به همین دلیل کاری مولد است«. )نظریه های ارزش اضافی، جلد اول، 

)MEW, 26.1, S. 368-69

نکته ی کلیدی در اظهار فوق صراحتِ مخالفت مارکس با این تلقی ساده لوحانه نیست که کار مولد کاری است که اساساً 
چیزی تولید می کند، بلکه شیوه ی رویکرد مارکس به انتزاعاتی است که صرفاً به مثابه ی انتزاعات منطقی و مفهومی، کمکی 
به شناخت و نقد موضوعِ پژوهش نمی کنند. نکته ی مهم در این جا نقدِ روش اقتصاد سیاسی یا روش علم بورژوایی و هشدار 
به تسلیم نشدن به ایدئولوژی و افق بورژوایی است. برخلاف نگرشی که می خواهد از مقوله ی انتزاعی و عام »تولید«، حالت 
خاص و ویژه ی »تولید بورژوایی« را استنتاج کند، مارکس هشدار می دهد که این نگرشِ بورژوایی است که می خواهد مقولات 
ـ ازجمله مقولات کار مولد و کار نامولد  اقتصادی شیوه ی تولید سرمایه داری را به سراسر تاریخ تعمیم دهد و این مقولات را ـ
ـ به مقولاتی معتبر برای هر جامعه در هر زمانی و با هر روابطی معتبر قلمداد کند و به عبارت دیگر، آن چه »مفید بودن« از  را ـ
نگاه و جایگاه سرمایه را به نحوی بت واره به صفتی در سرشت محصول به طور عام و اعم الصاق می کند، درواقع دامِ ایدئولوژی 
بورژوایی و بت وارگی را گسترانده است و مفید بودن در معنای »ارزش افزا بودن« را که از عینیتِ اجتماعی ارزش در شیوه ی 

تولید سرمایه داری ناشی است، به مفید بودنِ فراتاریخیِ محصول منسوب کرده است.
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مورد دوم: انتقاد مارکس در گفتاورد فوق به این پرسش که »کدام کار به طور اعم مولد است« یا نه، علاوه بر تأکید بر چارچوب 
اجتماعاً و تاریخاً معین این پرسش و بنابراین پاسخ آن، تأکید بر تعین مقولات اقتصادی حتی در رابطه ی اجتماعی معین در یک 
جامعه ی اجتماعاً و تاریخاً معین نیز هست. نکته ی مورد نظر مارکس این است که ما نمی توانیم بپرسیم که کار دوزندگی کار 
مولد است یا نه؟ اولاً باید بدانیم که این پرسش را در چارچوب کدام شیوه ی تولید طرح می کنیم و از این رو آیا پرسشی بامعنا 
را طرح می کنیم یا نه؛ و ثانیاً باید بدانیم منظور ما از کار خیاطی در کدام رابطه ی معین بین کننده ی کار خیاطی با شرایط عینیِ 
ـ در این جا کار  انجامِ این کار است. این نگاه مارکس، تنها برشی خودسرانه و منفک از دستگاه نقادانه ی او، به یک موردِ ویژه ـ
ـ نیست. این نگاه جزئی ناگسستنی از روش مارکس و درک او از مقولات اقتصادی است. شالوده ی نگاه مارکس چیزی  مولد ـ
است که می توان آن را تاریخیت و اجتماعیت مقولات اقتصادی نامید و دقیقاً همین تاریخیت و اجتماعیت مقولات است 
که روشنگری ناشی از شناخت را، توامان با وجهی انتقادی همزاد و همراه می کند. از دید او »تمایز بین کار مولد و نامولد نه 
کوچک ترین ربطی به ویژگیِ تخصصی کار دارد و نه به ارزش مصرفی ویژه ای که این تخصص در آن پیکر می یابد« )همانجا، 
ص 130(، زیرا »کار مولد کاری است که برای کارگر تنها ارزشِ از پیش معینِ توانایی کارش را بازتولید می کند و در عوض، 
به مثابه ی فعالیت ارزش آفرین موجب ارزش یابی و ارزش افزاییِ سرمایه می شود و ارزشی را که خودِ کارگر آفریده است به 
مثابه ی سرمایه رو در روی او قرار می دهد.« )همانجا، ص 372( »کار تنها زمانی، و از این طریق مولد است، که ضدِ خود را 

.)MEW 42, S. 226 ،تولید کند.« )گروندریسه

در همه ی موارد فوق، نه تنها بدون هیچ اما و اگری روشن است که ما درباره ی کار مولد در شیوه ی تولید سرمایه داری حرف 
می زنیم، بلکه روشن نیز هست که کننده ی کار به لحاظ ذهنی )سوبژکتیو( و عینی در چه رابطه ای با شرایط عینی و مناسبات 

اجتماعی تولید قرار دارد. )2(

مورد سوم: در این مورد نیز اشاره های صریح مارکس بی گمان کم نیستند؛ شاید یکی از معروف ترین آن ها جایی است که 
در جلد اول تئوری های ارزش اضافی به صراحت می نویسد: »یک بازیگر، حتی یک دلقک اگر در خدمت یک سرمایه دار 
 MEW,( ».باشد و برای او کاری بیش تر از آن که در شکل مزد دریافت می کند انجام دهد، یک کارگر مولد است )بنگاه دار(
S. 127 ,26.1( اما تأکید مارکس بر بی ارتباطیِ »تعین یافتگی مادیِ کار و بنابراین محصولش« با »تمایز بین کار مولد و کار 
نامولد« )همانجا، ص 129( یکی از پایه های نظریه ی ارزش و یکی از دست آوردهای بی همانند دیدگاه ماتریالیسم پراتیکی 
مارکس است. تنها درکی محدود، محقر و سنتی مبتنی بر ماتریالیسم ماقبل مارکس )شامل فوئرباخ نیز( است که عینیت را 
منحصر به مادیت می داند و به مادیت تقلیل می دهد و بنابراین برای شناخت عینیتِ محصولاتی که بر آن ها نام »خدمات« 
نهاده شده است، دچار سرگردانی است. نقطه ی عزیمت چنین درکی باز هم، سرشت »طبیعی« محتوا و محصول کار است، نه 
رابطه ای که کار در آن صورت می گیرد. بنابراین اگر محتوا و محصول کار، چیزی مادی نیست، زیرا محصولی است که به هنگام 
تولید مصرف می شود، پس نمی تواند چیزی عینی هم باشد و چون کار مولد کاری است که چیزی مادی تولید می کند، این 

کار نمی تواند کاری مولد باشد.

از نظر مارکس، کالا واجد دو عینیت است: یکی عینیتِ ناشی از ارزش مصرفی اش و دیگر عینیتِ ناشی از ارزشش. در این 
تعریف، قیدی برای مادی بودن عینیتِ اول وجود ندارد. میزی که به عنوان یک کالا تولید شده است، دو عینیت دارد: یکی 
عینیتِ ارزش مصرفی اش که مبتنی است بر عینیت چوب و میخ و چسب و... و یکی عیینت اش به مثابه ی ارزش، به مثابه ی 
تبلور کار مجرد. درک سنتی و عامیانه ی آلوده به آن کژفهمی های سه گانه تا این جا مشکلی ندارد، زیرا عینیتِ ارزش مصرفی 
را محدود، منبعث، منحصر و مقید به عینیتِ چوب و چسب و میخ می داند. اما براساس نظریه ی ارزش مارکس، آموزگار یا 
خواننده یا نوازنده ای که محصولش را در رابطه ای سرمایه دارانه تولید می کند، کالایی ارائه می کند که هردو عینیت را دارد: هم 
عینیتِ ارزش مصرفی اش و هم عینیتِ ارزشش را. درست است که عینیتِ ارزش مصرفی کالای او، برخلاف عینیتِ ارزش 
مصرفی میز، همانندی، خویشاوندی و هم جنسی بیش تری با ارزشش دارد، زیرا هردو به سپهر ویژه ی انسانی تعلق دارند، اما 
کماکان به خوبی، به آسانی و ضرورتاً قابل تمیز از یکدیگرند. عینیت ارزش مصرفی کالای خواننده، نوازنده یا معلم، متکی و 
منبعث از عینیتِ پراتیکِ انسانی است، عینیت پراتیکِ مشخص که محصولش آواز، موسیقی یا آموزش است؛ عینیتِ ارزش 
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کالای خواننده، نوازنده یا معلم، در این رابطه ی سرمایه دارانه، تبلور کار مجرد او، تبلور کار نامتمایز انسانی اوست. اتفاقاً نکته ی 
بسیار مهم در نظریه ی ارزش مارکس این است که تمایز نظریه ی کارپایه ی ارزش او را که مبتنی است بر نگرش انحصاراً 

مارکسیِ ماتریالیسمِ پراتیکی، به نحوی آشکارتر در کالاهایی می توان دید که ارزش مصرفی شان پیکره ای مادی نیست. )3(

مقدمه ی دوم: ریشه ها و پی آمدها

گفتیم برای همه ی سه موردی از ابهام یا کژاندیشی که ذکر کردیم می توان در آثار مارکس رد پاها یا نقاط رجوع متعددی 
یافت، مواردی که می توانند بدون آشنایی با روش مارکس یا با اتکا به برخی دریافت ها از این روش، اسنادی بدیهی و غیرقابل 
انکار برای چنان لغزش هایی تلقی شوند. این نمونه ها در اساس مربوطند به شیوه ی استدلال مارکس و مفروضاتی که او در 
حالات گوناگون ضروری تشخیص داده است؛ و این ها خود عموماً بر دو نوع اند: یا مفروضاتی هستند که به سطح تجرید 
معین مربوط ند، مثلًا همه ی شرایط و اوضاع و احوالی که انتزاع شده اند تا برای پیش برد استدلال، ارزش ها و قیمت ها یکسان 
گرفته شوند؛ و یا مفروضاتی هستند که برای اثبات یک موردِ معین در یک فرآیند استدلالِ معین به کار رفته اند؛ این موارد اخیر 
چنان پرشمارند که در هر فصل از کاپیتال یا  گروندریسه می توان بارها با آن ها روبرو شد. درواقع »تقصیر« مارکس استفاده از 
مثال هایی است که دقیقاً به دلیل مفروضات، یا بهتر بگوییم به دلیل حذف و نادیده گرفتن شرایط ویژه، در هر شیوه ی تولیدی 
دیگر و در هر زمان و مکان دیگر قابل تصورند و بنابراین می توانند دلیل آشکاری برای فراتاریخی بودن وضعیتی که مورد 
بحث مارکس در آن حالت معین است، باشند: تمرکز مارکس بر هسته ی مرکزی استدلال و تلاش برای ساده کردن و انتقال 
آن به خواننده، امکان این ابهام را فراهم می آورد که بجای انتقال هسته ی مرکزی، شرایط مفروض بحث به هسته ی مرکزی 

نظریه مبدل شود.

مارکس در بسیاری موارد، در حالی که سرگرم واکاوی یک مقوله ی ویژه و اکیداً متعلق به شیوه ی تولید سرمایه داری است، مثلًا 
ارزش آفرینی یا زمان های تولید و گردش یا اعتبار و انحصار، شرایطی را مفروض می گیرد یا از خواننده می خواهد اوضاع و 
ـ را به تصور آورد که مثلًا در آن سرمایه و سرمایه داری وجود ندارد و ابزار تولید متعلق به خودِ کارکنان  ـ غیرواقعی ـ احوالی ـ
است، یا در جامعه فقط یک سرمایه دار وجود دارد، تا به عنوان نمونه یک مقوله ی اقتصادیِ ویژه ی شیوه ی تولید سرمایه داری را 
ـ که این اوضاع و احوال مفروض  ـ بویژه و عمدتاً در میان مارکسیست ها ـ قابلِ فهم کند. کم نیستند دیدگاه ها و استدلال هایی ـ
را دلیلی برای اعتبار فراتاریخیِ آن مقوله ی اقتصادی تلقی کرده اند. سه نمونه، شاید از بسیاری نمونه های دیگر، آشکارتر و 

شناخته شده ترند.

یک: مثال رابینسون کروزوئه. درحالی که هدف مارکس در استفاده از این مثال، فقط و فقط نمایش و مستدل کردنِ مقوله ی 
»شکلِ ارزش« و »بت وارگیِ« و اهمیت آن است، درحالی که او می خواهد با این مثال خیالی اولاً از خاصیت طبیعی و ارزش 
مصرفیِ یک محصول و ثانیاً از سه تعین ارزشی اش، همانا: صرف کار و زمان کار و رابطه ی اجتماعی برای تولیدِ آن، انتزاع 

کند، کم نیستند دیدگاه هایی که دقیقاً با استناد بر همین سطور، درکی فراتاریخی از ارزش را به مارکس نسبت می دهند.

دو: مارکس در گروندریسه، زمانی که به بحث پیرامون زمان تولید و زمان دَوَران می پردازد، می نویسد: »فرض کنیم دو کارگر 
ـ  با یکدیگر مبادله می کنند. زمانی که هردوی آن ها در انجام مبادله از دست می دهند، نه  ــ یکی ماهیگیر و یکی شکارچی ـ
ماهی تولید می کنند و نه صیدی انجام می دهند؛ این کسری است از زمانی که طی آن می توانند ارزش هایی تولید کنند، یکی 
با ماهیگیری، دیگری با شکار...«. )MEW, 42, S. 533( این که مارکس در همان مبحث و چندین صفحه پیش تر تأکید 
کرده است »زمان گردش فقط در مقابل تحقق ارزش و تا آن حد در برابر خلق ارزش مانع است. مانعی است که از تولید 
به طور عام نتیجه نمی شود، بلکه مختص شیوه ی تولیدِ متکی بر سرمایه است« )همانجا، ص 448(، کمرنگ می شود و استفاده 
از مثال ساده ی »ماهیگیر« و »شکارچی« با قابلیت اطلاق شان حتی به زندگیِ انسانی در سرآغاز تاریخ، به موضوع اصلی نظریه 

مبدل می شود.

سه: در همان گروندریسه، مارکس برای اثبات خصلت ارزش آفرین کار در شیوه ی تولید سرمایه داری، حالتی را ورای این 
شیوه ی تولید فرض می گیرد که در آن ارزش و ارزش اضافی وجود ندارند، اما جامعه برای حفظ و بقای خود ناگزیر است، 
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مقدار کاری بیش تر از آن چه برای حفظ نیروی کار اجتماعیِ موجود ضرورت دارد، انجام دهد. هدف مارکس در این مثال، 
در وهله ی نخست این است که ثابت کند، در فرآیند تولید، تنها عاملی که می تواند مازادی علاوه بر آن چه جایگزین خودِ آن 
عامل می شود، تولید کند، صرفِ نیروی کار زنده است. با این حال این نمونه، به مراتب بیش تر از آن که برای اثبات ارزش آفرینیِ 
کار زنده در سرمایه داری مورد استناد قرارگیرد، نقطه ی رجوعی برای انواع و اقسام نظریه ها درباره ی جامعه ی سوسیالیستی و 

اعتبار قانون ارزش در آن و غیره است.

همه ی این نمونه ها و مسلماً استفاده ی مارکس در سراسر آثارش از مثال هایی که کالا را فقط در قالب یک شئ مادی )پارچه، 
لباس، کلاه، میز،...( قابل تصور می کنند، دلیلی قابل فهم برای آن کژآندیشی ها و حتی نظریه هایی پیرامون »حسابداری اجتماعی«  

و جامعه ی سوسیالیستی، است.

 شالوده و نقطه ی آغاز: دورپیمایی های سرمایه

هرچند سایه ی آن کژفهمی ها بسیار سنگین است و بار عظیمی را بر دوش گفتمان مارکسیستی و جنبش کارگری و انقلابی 
گذاشته است و کماکان می گذارد، ناگزیریم نقطه ی آغاز بحث پیرامون معضل مرکزیِ مقولات کار مولد و کار نامولد را پرهیز 
از آن ابهامات و پشت سرنهادن آن ها قراردهیم، زیرا، هرچند برگرفتن این بار از شانه ها، چابکی تازه و نیروی بیش تری برای 
درگیری با معضل نظریِ اصلی پدید می آورد، اما به هیچ روی به خودی خود دشواری ها را از سر راه برنمی دارد و تازه نقطه ی 
آغاز کار است. بنابراین می پذیریم که مبحث کار مولد و کار نامولد، مبحثی مختص و منحصر به شیوه ی تولید سرمایه داری 
است و تمایز بین آن ها نه کوچک ترین ربطی به »تعین یافتگیِ مادی کار و بنابراین محصولش« دارد، نه به »ویژگیِ تخصص 

کار«، نه به »ارزش مصرفی« ویژه ای که این تخصص در آن پیکر می یابد و نه به نفس و نوع کار به طور اعم مربوط است.

نامولد در شیوه ی تولید  نقطه ی عزیمت نظریه ی ارزش مارکس برای تعریف و نقد مقولات اقتصادیِ کار مولد و کار 
ـ  ـ هرچند با عبور از دهلیز برخی آشفتگی های استدلالی، روش شناختی و ساختاریِ متن نزد خودِ مارکس نیز ـ سرمایه داری ـ
دستگاه »دورپیمایی های سرمایه« است که در بخش نخست جلد دوم کاپیتال طرح شده است. پیشاپیش بگویم که این دستگاه 
مفهومی، تنها و شایسته ترین شالوده برای شناخت دیدگاه مارکس در این باره است و تنها و شایسته ترین پایه برای بازاندیشی 
نظریه ی ارزش او، پالایش آن از آشفتگی هایی که اشاره شد و پیش برد و تنقیح این نظریه برای سرمایه داریِ روزگار کنونی 

است.

دورپیمایی های سرمایه بر این اصل استوار است که شیوه ی تولید سرمایه داری فرآیند بهم پیوسته ی تولید و بازتولید سرمایه دارانه، 
بنابراین فرآیند تولید ارزش و ارزش اضافی و تحققِ آن است. دورپیمایی های سرمایه به طور بسیار فشرده می گوید که سرمایه 
در این فرآیندِ بهم پیوسته، دائماً سه وجه وجودی، سه شکل یا قالبِ حضور و ظهور به خود می گیرد. این که در جهان واقعی 
تولید سرمایه داری و با توجه به فعالیت شاخه های بسیار پرشمار تولید و تقسیم کار اجتماعی این وجوهِ وجودی همزمان و در 
کنار هم حضور دارند و در واقعیت و در مقیاس کلِ سرمایه ی اجتماعی نمی توان برای آن ها به تقدم و تأخر زمانی و مکانی 
قائل بود، مانع از آن نیست که در سطح معینی از تجرید، این سه وجه یا قالبِ حضور را از هم متمایز بدانیم: نخست، فضایی 
که در آن سرمایه در سپهر مبادله برای فراهم آوردنِ شرایط تولید )سرمایه ی ثابت و سرمایه ی متغیر( در حجم و با مقدار ارزش 
لازم و متناسب به سر می برد، یعنی جایی که پول با کالا مبادله می شود تا شرایط تولید فراهم شود؛ دوم، فضایی که شرایط تولید 
فراهم آمده اند و فرآیند تولید آغاز می شود، این فضا یا قالب را مارکس سپهر سرمایه ی مولد می نامد، یعنی سرمایه نه به صورت 
پول و نه به صورت کالایی قابل مبادله، بلکه به صورت کالای قابل مصرف در فرآیند تولید، اعم از تأسیسات، ماشین آلات 
و مواد و نیروی کار، وجود دارد و آماده است از حالت سکون به حالت حرکت و جنبش گذار کند. این وضعیتی است که 
در آن، تنها راهی که برای خودافزایی در برابر سرمایه قرار دارد، به سرانجام رساندنِ فرآیند تولید است. نکته ی مورد توجه 
مارکس در این جا، فرآیند تولید ارزش و ارزش افزایی نیست، زیرا از نظر مارکس بدیهی است که انتقال ارزش و ارزش افزایی 
در فرآیند تولید صورت می گیرد و این را پیش تر مستدل کرده است، بلکه تأکید بر یک وجه وجودیِ سرمایه، همانا وجود آن 
به عنوان »سرمایه ی مولد« است. به همین دلیل اطلاق نام »سرمایه ی مولد« به این حالت، دال بر مولدبودنِ سرمایه نیست، بلکه 
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چنان که خواهیم دید بر مولدبودن کاری است که در این مرحله در اختیار سرمایه قراردارد. سوم، فضایی است که پس از پایانِ 
فرآیند تولید و فراهم آمدنِ محصولاتِ این فرآیند، سرمایه در قالب این محصولات وجود و حضور دارد و برای تحقق ارزش 
و ارزش اضافیِ این محصولات، باید با پول مبادله شود. بنابراین سپهر سوم، مانند سپهر نخست، فضای تحقق ارزش است، 

این بار به صورت مبادله ی کالا با پول.

تعریف مارکس از کار مولد و تشخیص تمایزش از کار نامولد در اساس بسیار ساده است: کاری مولد است که در اختیار 
سرمایه ی مولد، یا در اختیار سرمایه، هنگامی که جامه ی مولد به تن دارد، قرار گرفته است. همین. نه نوعِ کار اهمیت دارد، نه 
نوعِ محصولی که تولید می کند و نه زمانی که برای آن مصرف می شود. با اندکی تسامح می توان گفت کار مولد کاری است 
که با سرمایه ی مولد مبادله می شود. )»تسامح«، به این دلیل که: اولاً کار با سرمایه مبادله نمی شود، بلکه کالای نیروی کار با 
سرمایه مبادله می شود و ثانیاً نفسِ مبادله نیست که کار را به کار مولد مبدل می کند، بلکه صَرف نیروی کار در زمانی است که 
تحت اختیار و اقتدار سرمایه ی مولد قراردارد(. بنابراین اگر همان کار برای انجام همان منظور با همان مواد و برای تولید همان 
محصول با درآمد مبادله شود )4( یا همان نیروی کار با سرمایه ی تجاری یا بهره آور مبادله شود، کار مولد نیست. در یک کلام، 
کار مولد، کار مولدِ ارزش و ارزش اضافی است و از آن جا که در سپهرهای دیگر دورپیمایی سرمایه، سپهرهای تحققِ ارزش، 
ارزش های برابر با یکدیگر مبادله می شوند و ارزش و ارزش اضافی ای آفریده نمی شود، هر کاری که در این سپهرها صورت 

بگیرد، کار نامولد است.

درواقع، اگر در این سطح از تجرید باقی بمانیم یا به این سطح محدود باشیم، نیاز به گفتن یا نوشتنِ یک کلمه بیش تر درباره ی 
تعریف مقولات کار مولد و کار نامولد در دستگاه مفهومی نظریه ی ارزش مارکس نیست. دشواری اما از این جا آغاز می شود 
که محدودماندن به این سطح و این تعاریف، توانایی کافی برای تبیین و نقد شیوه ی تولید سرمایه داری و بویژه ساز و کار 
سرمایه داری در دنیای امروز را ندارد و نخستین تلاش ها برای تدقیق این دستگاه مفهومی، با دشواری هایی روبه رو می شود 
ـ دست کم آن چه  که تعاریف فوق، به تنهایی توانا به رفع شان نیستند. دقیقاً از همین روست که تلاش های خودِ مارکس نیز، ـ
ـ علیرغم غنای کم نظیر متن و نبوغ نویسنده، انسجامِ همیشگیِ  در چارچوب جلدهای دوم و سومِ کاپیتال در اختیار ماست ـ

استدلال های او را ندارند و حتی به لحاظ ساختاری در ترتیب مقولات، همیشه در جای ثابتی قرارنگرفته اند.

دشواری بنیادین مقولات کار مولد و کار نامولد در دستگاه مفهومی مارکس ــ و همان طور که گفتیم در مناسب ترین جای 
ـ از آن جا آغاز می شود که مولدبودنِ کار به نوع فعالیت مربوط نیست و ناشی  پرداختن به آن، یعنی دورپیمایی های سرمایه ـ
از تعلقِ آن به سپهر سرمایه ی مولد است. اما تنوع بی شمار فعالیت ها و وظایفی که در فرآیند تولید و بازتولید سرمایه داری 
ضرورت دارند، مانع از آن است که به سادگی قابل تقسیم و تخصیص به سپهرهای مختلف دورپیماییِ سرمایه شوند. بنابراین، 
هرچند این شالوده ی نظری بهترین و استوارترین شالوده برای تبیین و نقد این مقولات است، اما درجه ی دقت آن، دست کم 

در حد آثار خودِ مارکس، معضل را حل نمی کند.

تعلقِ یک کار یا فعالیت به سپهر تولید، اگرچه بنا به تعریف، تکلیفِ مولدبودنِ آن را روشن می کند، اما تنها زمانی امکان پذیر 
است که مرزهای سپهر سرمایه ی مولد روشن باشند. گفتیم که سرمایه ی مولد، سپهری از دورپیمایی است که سرمایه روند 
تولید را طی می کند و با به  سرانجام رساندنِ آن و تولیدِ محصول، آماده ی گذار به سپهرِ تحققِ ارزش و ارزش اضافیِ کالای 
تولیدشده، می شود. اما، این سپهر کجا به پایان می رسد؟ این پرسش شاید تعیین کننده ترین پرسش پیرامون تعریف کار مولد 
در دستگاه مفهومیِ دورپیمایی های سرمایه باشد: فرآیند ارزش یابی و ارزش افزاییِ سرمایه در کدام نقطه به پایان رسیده است 
که پس از آن دیگر ارزش یابی و ارزش افزاییِ دیگری صورت نمی گیرد و ارزش ها فقط دست به دست می شوند و بنابراین 
کار مولدی صورت نمی گیرد؟ بی هوده نیست که بحث های مارکس درباره ی کار مولد، از این نقطه ی مبهم به بعد، بیش تر به 
کلنجاری نظری همانندند تا استدلالاتی که ما از او، مثلًا درباره ی ارزش، پول، انباشت، بخش های سرمایه، نرخ سود، سرمایه ی 
تجاری و... انتظار داریم. من مدعی نیستم که بحث های مارکس در این حوزه واجد تناقض اند یا تواناییِ والایش یافتن به 
استدلالاتی همان اندازه قدرت مند و منسجم را ندارند، اما بدون این بازاندیشی و والایش نیز از قدرت و انسجام کافی 

برخوردار نیستند. )5(
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از آن جا که از نظر مارکس تکلیفِ تعریفِ کار مولد، براساس تعلقش به سپهر سرمایه ی مولد، روشن است، همواره بحث 
درباره ی کار نامولد و همه ی مزدهایی را که در قبال این کار پرداخت می شوند زیرِ عنوانِ »هزینه های دَوَران« قرارمی دهد. 
هردو واژه ی این عنوان، هم بسیار اهمیت دارند و هم، درواقع، فاش کننده ی معضلات و پیچیدگی های این بحث اند. واژه ی 
»هزینه«، نه در معنای عمومی و لغوی خرج و صرف پول که به راحتی می توان آن را در این معنا برای خرید شرایط تولید، 
اعم از ابزار کار، مواد خام یا نیروی کار هم به کار برد، بلکه به عنوان یک اصطلاح یا مقوله ی نظری و اقتصادی ویژه، ظهوری 
ناگهانی در کاپیتال دارد. تا پیش از آن که این اصطلاح در جلد دوم کاپیتال در ترکیب »هزینه های دَوَران« ظاهر شود و پس از 
آن هم دوباره تا بخش چهارم جلد سوم کاپیتال عملًا ناپدید شود، جایگاه ویژه و تعیین کننده ای به عنوان یک مقوله ی اقتصادی 
ندارد. تا بخش نخستِ جلد دومِ کاپیتال و ظهور این اصطلاح، ما با اصطلاحاتی مثل پرداخت پول، خرج، مابه ازِای ارزش و 
از این قبیل روبرو هستیم که همه ی آن ها معنایی جز این ندارند که سرمایه دار در ازِای چیزهایی )وسایل کار، مواد خام، نیروی 
کار...( پول هایی پرداخت می کند یا خرج هایی دارد که ارزش شان )یک باره یا جزء به جزء( به طور بلاواسطه به محصول 
منتقل می شود و مابه ازِای ارزشیِ بلاواسطه ای دارند. اما واژه ی »هزینه« برای نخستین بار به خواننده می گوید که سرمایه دار 
خرج هایی هم دارد که قطعاً ضروری و اجتناب ناپذیرند، اما مابه ازِای ارزشیِ بلاواسطه ای ندارند و آن چه در قبال شان خریداری 
شده است، ارزشش را به طور بلاواسطه به محصول منتقل نمی کند. این ها، در معنای اقتصادی کلمه، »هزینه« هستند. از جمله ی 
این »هزینه«ها، شاید مهم ترین شان، پولی است که سرمایه دار برای خرید نیروی کار نامولد می پردازد؛ کاری که در انتقال ارزش 
و آفرینش ارزش نقشی ندارد و درست به همین دلیل به سپهر سرمایه ی مولد متعلق نیست و در شمار هزینه های »دَوَران«، یعنی 

دو سپهر دیگرِ دورپیمایی سرمایه، سپهرهای تحققِ ارزش، قراردارد.

ظهور این اصطلاح در بخش اول جلد دومِ کاپیتال، یعنی بخش دورپیمایی های سرمایه، فقط برای طرح پرسش مربوط به 
کارهای نامولد ضروری است، نه برای پاسخ به این پرسش. زیرا تعریف کار مولد از راه متعلق دانستنِ آن به سپهر سرمایه ی 
مولد، به ناگزیر پرسشِ مربوط به کارهایی را نیز طرح می کند که در سپهرهای دیگر سرمایه صورت می گیرند و کارگرانِ آن ها 
ـ یعنی کاری بیش تر از آن چه برای جبران ارزش نیروی کارشان ضروری  نیز همانند کارگران سپهر تولید، استثمار می شوند ـ
است، انجام می دهند   ــ و گاه ستم بر آن ها و استثمارشان به مراتب شدید تر از کارگران در سپهر تولید است. تکلیف اینها 
ـ هرچند مارکس در توضیح و توصیف پرسش  چیست؟ بنابراین طرح پرسش در این جا اجتناب ناپذیر است، اما، پاسخ به آن، ـ
ـ و تأکید  ـ در اساس ممکن نیست. زیرا، مقوله ی اقتصادی »هزینه«، ـ دست به تلاش هایی در راستای چنین پاسخی می زند ـ
ـ در سطحِ تجرید ارزش قرار ندارد و به سطحِ تجرید قیمت متعلق است و رسیدن  می کنم، نه خرج در معنای عامِ لغوی آن ـ
به سطحِ تجریدِ قیمت، مستلزم طرحِ مقولات نرخ سود و نرخ متوسط سود است. از همین رو اصطلاح هزینه در این معنا 
دوباره ناپدید می شود تا بعداً، سرِ جایش، در بحث مربوط به مزد کارگرانِ بخش تجارت و هزینه های دَوَران در بخش چهارمِ 

جلدِ سوم ظهور کند.

ـ به محض  ـ و در گروندریسه و نظریه های ارزش اضافی نیز ـ با همه ی این احوال، چه در جلد دوم، چه در جلد سوم کاپیتال ـ
ـ به  ـ بی گمان، به درستی ـ آن که مارکس وارد بحث درباره ی »هزینه های« دَوَران و بنابراین کار نامولد می شود، ناگزیر می شود ـ
کارهایی اشاره کند که به معنای اخص، یعنی در آن سطحِ تجرید دورپیمایی های سرمایه، به سپهر تولید تعلق ندارند، اما کماکان 
ـ متأسفانه و به دلایل قابل  ـ یعنی ارتباطات ـ کار مولدند؛ مهم ترین آن ها کار در صنایع حمل و نقل و ارتباطات؛ و این دومی ـ
فهمی کم تر موضوع شرح و بسط مارکس در زمانه ی او بوده است، اما امروز برای ما از اهمیت بسیار فوق العاده ای برخوردار 
است. توجه مارکس به این کارهای مولد و تأکید درستش بر آن ها، او را ناگزیر می کند دائماً به توصیف های دیگر یا روندهای 
ـ از الگوی دورپیمایی های سرمایه و سپهرهای سه گانه ی آن خارج می شوند.  ـ اما نه در اساس ـ دیگری متوسل شود که عملًا ـ
به عنوان نمونه مارکس به فرآیندهایی اشاره می کند که آن ها را »ادامه ی روند تولید در دَوَران« می نامد که مهم ترین آن ها، صنایع 
حمل و نقل و ارتباطات و اطلاعات است. گاه نیز این کار مولد را نه کار در »ادامه ی روند تولید در دَوَران«، بلکه متعلق به 
بخشی در خودِ فرآیند تولید می داند و »آوردنِ محصول به بازار« را »خود بخشی از فرآیند تولید« تلقی می کند. )گروندریسه، 
MEW, 42, S. 535( این گونه تلاش های مارکس و طرح توصیفات یا »بخش بندی«های تازه مانع از آن نیست که الگوی 

دورپیمایی ها و سپهر سرمایه ی مولد، بتواند شالوده ای برای حل این دشواری باشد.
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گامی به پیش: دو پیشنهاد

اینک می خواهیم با ابتناء بر مدل دورپیمایی های سرمایه و با استفاده از ظرفیت های نظری آن، دو الگو برای بازتعریفِ کار مولد 
و کار نامولد پیشنهاد کنیم. ما کماکان به این اصلِ بنیادینِ نظریه ی ارزش مارکس پای بند می مانیم که کار مولد کاری است که 
در سپهر سرمایه ی مولد، در اختیار این سرمایه است و بنا به اراده و نقشه و اهداف آن، در آمیزش و پیکریابی در شرایط عینی 
تولید، کالایی تولید می کند که واجد ارزش شرایط عینی تولید و یک ارزش اضافی است. نقطه ی آغاز کار ما، دو پاسخ به 
همان پرسشِ اصلی است که پیش از این طرح کردیم: نقطه ی پایان سپهر سرمایه ی مولد، یعنی تولید ارزش و ارزش اضافی 
یا ارزش یابی و ارزش افزاییِ سرمایه و نقطه ی گذار به سپهر تحقق ارزش کجاست؟ پیش از ارائه ی این دو پیشنهاد و برای 
ساده کردنِ شیوه ی ارائه، از یک مثال یا یک وضعیت مفروض آغاز می کنیم. فرض می کنیم در حومه ی یک شهر یک بنگاه 
تولیدی برای تولید نوعی میوه، مثلًا سیب، وجود دارد. همچنین فرض می گیریم که در کنار این بنگاه، سه بنگاه دیگر نیز وجود 
دارند: یک بنگاه که کارش تولید آب سیب، یک بنگاه که کارش بسته بندی محصولات مصرفی مثل میوه یا بطری است و 
یک بنگاه دیگرِ ترابری که کارش از جمله حمل و نقلِ وسائل مصرفی، مثل میوه و بطری است. علاوه براین فرض می گیریم 
که بنگاه اول، سیب را نه فقط برای فروش یا واگذاری به بنگاه تولید آب سیب، بلکه برای ارائه و فروش در بازار شهر برای 
مصرف شخصی افراد و نیز مصرف بنگاه های تولیدکننده ی کمپوت در نقاط دور و نزدیک هم تولید می کند. این که چهار بنگاه 
مفروض به یک یا چند سرمایه دار متعلق باشند، به خودی خود و در سطحی دیگر حائز اهمیت است ولی در بحث کنونی ما 

و در این سطح نقشی ایفا نمی کند.

الگوی نخست: ارزش مستقیم کالا

نخست باید روشن شود که تحت چه شرایطی یا برآورده شدنِ چه خواست هایی محصول به مرحله و نقطه ای رسیده است که 
بتوان آن را هدفِ بنگاه تولیدی دانست؛ به عبارت دیگر، محصول در چه نقطه ای، محصولِ نهایی است؟ اگر مبنا را بنگاه تولید 
سیب در مثال فوق قراردهیم، بنا به تعریف، محصول کامل یا محصول نهایی را سیبی می دانیم که به لحاظ حجم و وزن و رنگ 
و بو و رسیده بودن و چیده شدن از درخت و انتقال به انبار فروش و آمادگیِ قرارگرفتن در اولین ظرف های نگه داری، در انبار 
فروش جمع آوری شده است. در این نقطه، تولید ارزش و ارزش افزوده یا کالای سیب به پایان رسیده، و سرمایه در قالب ارزش 
کالای سیب آماده ی ترکِ سپهر سرمایه ی مولد و گذار به سپهر گردش یا تحققِ ارزش است؛ از این نقطه به بعد چیزی بر ارزش 
سیب افزوده  نمی شود. در این حالت، شرایط دست به دست شدنِ ارزش فراهم است. بنگاه تولید آب سیب، پس از پرداخت 
قیمت سیب ها، یعنی پس از انجام دگردیسیِ پول ـ کالا از دیدِ این بنگاه و کالا ـ پول از منظر بنگاه تولید سیب، کالای سیب را 
دریافت می کند. )این که بنگاه تولید آبِ سیب، بنا به سفارش قبلًا بهای کالا را پرداخته باشد یا با یک اعتبار تجاری، بعداً بپردازد، 
در اصل قضیه تغییری نمی دهد( در این حالت همه ی کارهایی که برای رسیدن سیب به این مرحله صورت گرفته اند، کار 
مولدند؛ هرچند مثلًا انتقال سیب های چیده شده به انبار فروش، درواقع کاری است که نه در »تولید« سیب، بلکه در انتقال سیب 
از مزرعه به انبار صورت گرفته است، اما از آن جا که ما حضور سیب را در انبار فروش، محصول تمام شده تعریف کرده ایم، کار 

انتقال را نیز مانند همه ی کارهای دیگر، کاری مولد در تولید سیب )و نه انتقال سیب( تلقی می کنیم.

اکنون اگر قرار باشد سیب برای فروش در بازار شهر به سهمیه های کوچک مثلًا یک کیلویی تقسیم شود، لازم است در چنین 
سهمیه هایی بسته بندی شود. فرض می گیریم وظیفه ی بسته بندی جز همین توزین و ایجاد بسته های کوچک چیز دیگری نیست 
و قرار نیست مثلًا به حفظ کیفیت سیب ها کمک کند یا آن ها را از آسیب های نقل و انتقال محفوظ  نگه دارد. با این ترتیب، کار 
بسته بندی نه تغییری در ارزش مصرفی سیب ایجاد می کند و نه چیزی بر مقدار ارزش آن می افزاید. اینک سیب های بسته بندی 
شده باید برای فروش در بازار شهر به این مکان منتقل شود. کار انتقال را هم بنگاه ترابری به عهده می گیرد. آن چه به عنوان 
سیبِ بسته بندی شده در بازار شهر آماده ی فروش است، یعنی آماده است به عنوان ارزش، شکلِ کالایی اش را به شکل پولی 
مبدل کند، درواقع مجموعه ای است از سه کالا و بنابراین سه ارزش: کالای سیب، کالای »بسته بندی« و کالای »انتقال«. این 
سه کالا، در سه فرآیند تولیدیِ متفاوت و مجزا، درحالی که سرمایه های مجزای آن ها سپهر مولد خود را طی می کرده اند، تولید 
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شده اند و به این دلیل هریک به تنهایی و به خودی خود محصولِ کار مولدند. خریدارِ بسته ی سیب در شهر، با خریدِ این بسته 
سه کالا می خرد و ارزش سه کالا را متحقق می کند. می توان فرض کرد که خریدار به جای خریدِ این بسته ی سیب در بازار 
شهر می توانست مستقیماً به محل تولیدِ سیب مراجعه کند و زنبیلی هم همراهش ببرد و یک یا چند کیلو سیب را آن جا بخرد. 

در آن صورت فقط کالای سیب را می خرید، و نه دیگر کالاهای »بسته بندی« و »انتقال« را.

این که به نظر می رسد کالاهای »بسته بندی« و »انتقال« به خودی خود استقلال »فیزیکی« ندارند و تحقق ارزش شان به مثابه ی 
چیزی متممِ کالای سیب یا »متجلی« در آن امکان پذیر است، کوچک ترین تغییری در این واقعیت ایجاد نمی کند که هریک 
کالاهایی جداگانه، محصول سرمایه های »جداگانه« و کار مولدند. بی گمان کالای »بسته بندی« با کالای »انتقال« از یک لحاظ 
تفاوت دارد. درحالی که »بسته« یا »جعبه« به خودی خود شیئی خارجی است و وجودی مستقل دارد، »انتقال« از این خاصیت 
هم برخوردار نیست. با این حال مسلماً این تصور به وجود می آید که »بسته« هم به خودی خود و جدا از سیبی که در آن 
بسته بندی شده است، »فایده«ای ندارد و چنین تصوری می تواند جدایی ارزش های این کالاها را دچار ابهام کند. در این مورد باید 
به دو نکته توجه داشت: 1( ارزشِ »بسته بندی« از منظر سرمایه ی بنگاهِ بسته بندی، با فروش/واگذاری به بنگاه تولید سیب، عملًا 
متحقق شده است و به این ترتیب از ارزش سیب مستقل است. در این رابطه، استقلال ارزش مصرفیِ بسته به عنوان یک جسم 
نیز، هم برای تولیدکننده ی بسته و هم تولیدکننده ی سیب جایگاه مستقل خود را دارد. )در الگوی دوم خواهیم دید که ارزش 
بسته که منتج از کار مولدِ ساختنِ بسته و بسته بندی سیب است، به عنوان یکی از اجزای ارزشیِ کالای سیبِ بسته بندی شده، 
وارد کالا شده است.( 2( کالای »انتقال« مانند همه ی کالاهای دیگری که ارزش مصرفی آن ها، عینیت مادی ندارد، بلکه در 

پیکره ی مادی چیز دیگری جذب می شود، بی گمان دارای همه ی مشخصات لازم و کافی برای کالا یا ارزش بودن است.

فایده  و ویژگیِ الگوی نخست این است که به معیار بنیادینِ نظریه ی ارزش برای تعریف کار مولد پای بند می ماند و با برداشتن 
گامی کوچک، این معیار را از ابهامات و سوءتفاهم هایی که برخی توصیفات خودِ مارکس نیز موجب آن ها هستند، می پالاید. با 
اتکا به این الگو ضرورتی ندارد که ما فرآیند بسته بندی یا فرآیند انتقالِ کالا )سیب( را زیر عناوینی مانند »ادامه ی فرآیندِ تولید 
در گردش« تعریف کنیم و از آن جا مولدبودنِ کار صَرف شده در آن ها را نتیجه بگیریم. کار مولدِ صرف شده در این دو کالا، 
کاری مولد است که در فرآیند تولید کالاهایی دیگر، جز سیب، صَرف شده، و به همین دلیل نیز مولد است. این که تحققِ ارزش 
این دو کالا در ظاهر به تحقق ارزش سیب »وابسته« است، چنان که دیدیم، ضرورتی برای استنتاجِ مولدبودنِ کار مصرف شده 
در تولیدشان را از تولید سیب به وجود نمی آورد. کالاهای »بسته بندی« و »انتقال« کوچک ترین تغییری نه در ارزشِ استفاده 
)خصوصیات طبیعی( سیب ایجاد می کنند و نه در مقدار ارزشش. این که سیبِ بسته بندی شده در بازار شهر ارزش بیش تری 
از سیبِ بسته بندی نشده در انبار تولیدکننده ی سیب دارد، ناشی از تغییری در ارزش مصرفیِ سیب یا افزایشی در مقدار ارزش 
آن نیست. این افزایش فقط ناشی از اضافه شدنِ دو مقدار ارزشیِ دیگر، مقدار ارزش »بسته بندی« و مقدار ارزش »انتقال« به 

مقدار ارزشِ بلاتغییرِ سیب است.

این الگو از یک سو به ما کمک می کند که خصلت مولد همه ی کارهایی را که در فرآیندهای تولیدی مجزا کالاهایی تولید کرده اند 
که مقدار ارزش شان در نهایت در مقدار ارزش سیبِ بسته بندی شده در بازار شهر حاضر است، را از خودِ این فرآیندهای 
تولیدی استنتاج کنیم و نه از »تغییری« در مقدار ارزشِ سیب؛ و از سوی دیگر، می تواند به زدودنِ ابهاماتی که ظاهراً به »تغییر« 
مقدار ارزش کالاها در اثر نقل و انتقال شان منجر می شود، یاری رساند. فرض کنیم که تاجری سیب های بسته بندی شده در بازار 
این شهر را به حجم زیادی بخرد و آن ها را به قیمتی گران تر، در بازار شهر دیگری بفروشد. از آن جا که در مقدار ارزش سیب 
و سیبِ بسته بندی شده تغییری ایجاد نشده است، ممکن است گران تر فروخته شدنِ آن، و بنابراین سود تاجر، ناشی از زیرکی 
و »شمّ تجاری« و نهایتاً ناشی از خودِ گردش و خرید و فروش تلقی شود. درحالی که سود تاجر ناشی از دو عامل است: 
1( سهمی از ارزش اضافیِ تولیدشده در روند تولیدِ همه ی کالاهایی که نهایتاً به کالای »سیبِ بسته بندی شده« در بازار دومین 
شهر منجر شده اند، در قالب سودِ متوسطِ سرمایه ی تاجر؛ و 2( ضمیمه شدنِ مقدار ارزش تازه ی کالای »انتقال«، از شهر اول 
به شهر دوم، به مقدار ارزشِ سیبِ بسته بندی شده. این که تاجر زرنگ همه ی ارزش اضافی موجود در کالای »انتقالِ« دوم را 
خود به جیب بزند یا فقط به سهمی که سرمایه ی تجاری از این ارزش اضافی نیز برمی دارد، اکتفا کند، تغییری در ماهیت علتِ 
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»گران تر« بودنِ بسته ی سیب در بازار شهر دوم و سود تاجر ایجاد نمی کند.

مارکس در گروندریسه می نویسد: »گردش می تواند ارزش خلق کند، فقط تا جایی که به گماردن کار بیگانه ی جدید، علاوه بر 
آن چه مستقیماً در فرآیند تولید، مصرف می شود نیاز داشته باشد. آنگاه این درست مانند آن است که گویی کار لازم بیش تری 
مستقیماً در فرآیند تولید مورد نیاز بوده است. فقط هزینه های واقعیِ گردش، ارزش محصول را افزایش می دهند، اما از ارزش 
اضافی می کاهند.« )MEW 42; S. 453( اندیشه ای که بنیاد این گفته ی مارکس است، درواقع مؤید الگوی نخست است؛ با 
این تفاوت که این الگو همه ی ابهامات و سوءتفاهماتی را که در چنین اظهاری نهفته اند، زایل می کند. با اتکا به این الگو نیازی 
نیست کارهای مولدی را که در فرآیندِ تولیدِ بسته بندی یا انتقال صورت گرفته اند، کارهایی بدانیم که »گویی« در تولید سیب 
ضرورت داشته اند و دچار این دغدغه و اغتشاش نمی شویم که »هزینه «های واقعی گردش را از هزینه های غیرواقعی اش جدا 
کنیم و با ابهامات بی مورد و غیرضروری ای که از این طریق برای مفاهیم اقتصادیِ فرآیند تولید ارزش و فرآیند تحقق ارزش 
پدید می آید، دست وپنجه نرم کنیم. ما همین گفتاورد و اندیشه های همانندِ آن را بار دیگر در چارچوب الگوی دوم ازمایش 
خواهیم کرد. الگوی نخست فایده و ویژگی مهم دیگری نیز دارد که در آن با الگوی دوم شریک است و ما پس از طرح الگوی 

دوم به آن بازمی گردیم.

الگوی دوم: نقطه ی احراز ارزش

الگوی دوم با تلقی برخی کارهای مولد زیر عنوان »هزینه های دَوَران« تطابق بیش تری دارد، اما فقط از این رو که سوءتفاهماتِ 
ناشی از آن تلقی را رفع کند و نظریه ی سازگار و یک دستی درباره ی کار مولد و کار نامولد ارائه دهد.

در الگوی دوم، حالتی را که در الگوی نخست کالای تمام شده تلقی کردیم به مثابه ی ارزش کالا در نقطه ی صفر/صفر، محل 
تقاطع محورهای x و y یک دستگاه مختصات درنظر می گیریم. بنا به تعریف، محصولِ تمام شده قاعدتاً عبارت از محصول 
در نقطه ی صفر/صفر نیست، بلکه نقطه ای است روی یک منحنی که نقاط روی آن دارای دو بعُد مکان )روی محور y( و 
بعُد زمان )روی محور x( هستند. بدیهی است که یکی از حالات استثنائی و ممکن، نقطه ای روی این منحنی است که هردو 
بعُدش برابر با صفراند. در این حالت، الگوی نخست، حالتی خاص از الگوی دوم است. به این ترتیب همه ی کارهایی که برای 
تعویق زمانی در آماده شدن یا کامل شدنِ محصول یا به انتقالِ مکانیِ آن ضرورت دارند، کارهایی مولدند و متعلق اند به ارزشِ 
خودِ محصول. ارزشِ ناشی از این کارها، اعم از این که تغییری در خواص یا وضعیت فیزیکیِ محصول ایجاد کنند یا نه، جزئی 
است از ارزش محصول. کالایی که در زمان T و مکان Sِ تولید شده است و تازه در زمانِ T1 و مکان S1 آمادگیِ گذار به سپهر 
تحقق ارزش را دارد، کالای واحدی است که واجد ارزشِ تولیدشده در همه ی فرآیندهای مختلف تولید برای رساندنش به 
حالت S1/T1 هستند. بازهم در این جا تفاوتی ندارد که سرمایه های مولدی که در این فرآیندهای تولید دورپیمایی مولد خود 
را طی می کرده اند، به لحاظ حقوقی به یک فرد یا نهاد یا به چند فرد و نهادِ متفاوت تعلق داشته اند. تنها تفاوت در این است که 
در این حالت، نه به مثابه ی مراحل میانیِ یک فرآیند تولید، بلکه به عنوان اجزائی ازشرایط عینی تولید )سرمایه ثابت( در تولیدِ 

محصولِ نهایی شرکت داشته اند. )ر.ک. به: نمودار زیر(

این نقطه را می توان به عنوان مثال، نقطه ی احرازِ ارزش نامید، نقطه ای که در آن محصول به مثابه ی کالای کامل تلقی می شود 
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و می تواند دگردیسیِ شکل ارزش را ــ از شکل کالایی به شکل پولی ــ آغاز کند. در این حالت نیز همه ی کارهای مولدی 
که برای رساندن محصول به نقطه ی احراز ارزش ضرورت دارند، مانند انبارداری، تیمار، حفاظت یا حمل و نقل، همگی به 
فرآیند تولید محصول تعلق دارند و جزو هزینه های گردش تلقی نمی شوند؛ مثل انتقال سیب از مزرعه به انبار، در الگوی 
نخست. گرایش مارکس در گروندریسه به این الگوی دوم بسیار نزدیک است. به نظر او »آوردنِ محصول به بازار، خود بخشی 
از فرآیند تولید است. محصول کالاست، فقط هنگامی که در بازار است.« )MEW 42, S. 535( با این حال وجه غالب نظر او 
چه در گروندریسه و چه در کاپیتال )»هزینه ی دَوَران« در جلد دوم، و مزد کارگران بخش تجارت در جلد سوم(، این است 
که این بخش از فعالیت سرمایه ی مولد را در سپهر دَوَران و کماکان زیر عنوان »هزینه های دَوَران« قرار دهد و آن ها را به مثابه ی 
هزینه های واقعی از هزینه ی خالص دَوَران متمایز کند یا فرآیند تولید آن ها را ادامه ی فرآیند تولید در فرآیند دَوَران بنامد. به نظر 
من این شیوه تا حدی به استحکام و انسجام دستگاه دورپیمایی های سرمایه لطمه می زند و می تواند منشاء سوءتعبیرهایی از 

نوع کژاندیشی های سه گانه ی مذکور باشد.

گرایش مارکس در گروندریسه، علیرغم تلقیِ این حالت از تولید ارزش و ارزش اضافی به عنوان هزینه ی دَوَران بیش تر به 
این سو است که تغییرات روی محور مکان را به ادامه ی فرآیند تولید، و تغییرات روی محور زمان را به هزینه های نابِ 
گردش تعبیر کند. علت این گرایش بیش تر این است که تعویق )یا تغییرات زمانی( در تحقق ارزش، بیش تر به ملزومات 
واقعی یا مجازی )اعتباری، بورس بازی، سفته بازی( تحقق آن مربوطند که شامل مخارجی هستند که صَرف دگردیسیِ شکل 
ارزش )خریدوفروش( می شوند و اعم از آن که ضرورت ساختاری داشته باشند یا نه، مختص شیوه ی تولید سرمایه داری اند. 
او می نویسد: »متداول تر از این نیست که حمل و نقل و غیره را تا جایی که به بازرگانی مربوط می شوند، در میان هزینه های 
خالصِ گردش قراردهیم. >فعالیت< بازرگانی با آوردنِ یک محصول به بازار، به آن شکل جدیدی می دهد. بی گمان فقط 
محل یا مکان موجودبودنِ محصول را تغییر می دهد. اما ما در این جا به شیوه ای که در آن شکلِ محصول تغییر می کند توجه 
نمی کنیم. بازرگانی ارزش مصرفی جدیدی را به محصول منتقل می کند... این ارزشِ مصرفیِ جدید به اندازه ی زمان کار تمام 
می شود و از این رو هم زمان ارزشِ مبادله ای است. آوردنِ محصول به بازار، خود بخشی از فرآیندِ تولید است«. )همانجا( یا 
جای دیگر: »شرطِ مکانی انتقال محصول به بازار، از لحاظ اقتصادی، به خودِ فرآیندِ تولید تعلق دارد.« )همانجا، ص 440(. 
بنابراین مارکس با این دیدگاهِ »متداول« مخالف است که هزینه های حمل و نقل، که عموما در حوزه ی فعالیت های سرمایه ی 
بازرگانی است، در زمره ی »هزینه های خالص گردش« قرار بگیرند، زیرا بنظر او جابجایی مکانی کالا مستلزم کاری است و 
این کار مستلزم صَرف زمان است. به همین دلیل نیز کاری است ارزش آفرین که به اندازه ی همین زمان، »ارزش مبادله« دارد. 
نکته ی مورد توجه و تأکید ما در این گفتاورد این است که مارکس »انتقال مکانی« را به مثابه الصاق ارزش مصرف جدیدی به 

خودِ محصول ارزیابی می کند و به همین دلیل گرایش او در این جا به الگوی دوم نزدیک تراست.

اساسا تفاوت دو الگو هم در همین جاست. در الگوی نخست، کالاهای »متمم«ی که بنظر می رسد ارزش شان همراه و هم زمان با 
تحقق ارزش کالایی دیگر متحقق می شود، نه به مثابه بخشی از ارزش مصرفی و ارزش این کالای دیگر، بلکه به مثابه کالاهایی 
جداگانه، که در ارزش مصرفی و ارزش کالای دوم تغییری ایجاد نمی کنند، تلقی می شوند؛ در الگوی دوم، اینها بخشی از ارزش 

مصرفی و ارزش کالای دیگرند.

ارزیابی

بازاندیشی نظریه ی ارزش در راستای منطقی دیدگاه مارکس و بازسازی نظریه ی کار مولد و کار نامولد در الگوهایی مانند 
این دو الگو، این مزیت را دارد که مفهوم »گردش« یا »دَوَران«، که نظریه ی »هزینه های دَوَران« آن را به امری فیزیکی )حرکت 
در زمان و مکان( تبدیل می کند، دوباره در جایگاه درستش، همانا مفهوم های اقتصادی، قرار دهد. در الگوی ما، آغاز گردش 
فیزیکی کالا )حرکت در زمان و مکان(، هنوز به معنای گردش به لحاظ اقتصادی نیست. به لحاظ اقتصادی گردش هنوز آغاز 
نشده و کالا تا رسیدن به نقطه ی احرازِ ارزش، در فرآیند تولید است، هرچند از نقطه ای به نقطه ی دیگر منتقل شود یا زمانی در 
نقطه ای معوق بماند. نخست پس از رسیدن به نقطه ی احرازِ ارزش یا نقطه ی گذار است که گردش به معنای اقتصادیِ کلمه، 
یعنی دگردیسیِ شکلِ ارزش می تواند آغاز شود. از این جا به بعد نیز بی گمان هزینه هایی برای سرمایه وجود دارند، اما این ها 



258

هزینه های گردش اند و نیازی نیست آن ها را با صفت غیرواقعی از دیگر هزینه های واقعی جدا کنیم. دراساس مارکس نیز 
به ضرورت این جداسازی آگاه است و زمینه های نظری آن را فراهم کرده است. او در گروندریسه )به خودش نیز( یادآوری 
ـ به عنوان رابطه ی تولید، نه مستقیماً  می کند که »هزینه های گردش که از گردش به عنوان یک کنش اقتصادی نشئت می گیرند ـ
به عنوان وجهی وجودی از تولید همانند مورد وسایل حمل و نقل و ارتباطات، فقط هنگامی می تواند به طور مشخص بحث 
شود که ما به بهره و به ویژه به اعتبار به پردازیم.« )MEW 42, S. 430( در این جا صنایع حمل و نقل و ارتباطات، نه به عنوان 
ـ بدون  ادامه ی فرآیند تولید در سپهر دَوَران، بلکه به عنوان وجهی وجودی از خودِ تولید تعریف شده اند و هزینه های گردش ـ
ـ زمانی می توانند بررسی شوند، که مفاهیم و مقولات قیمت، و از آن جا بهره  صفت های غیرضروریِ »واقعی« و »غیرواقعی« ـ

و اعتبار، تعریف شده باشند.

نکته ی  کلیدی این است که برای تشخیص مولد بودن یا نبودن کار، رابطه ی این کار با سرمایه ای که نیروی این کار را خریده 
است، تعیین کننده است، نه رابطه ای که این کار با خریدار محصول این کار برقرار می کند. یک مثال از دنیای امروزین و 
روزمره ی سرمایه داری: هیچکس در این که کار کارگر یک بنگاه سرمایه داریِ چاپ )یا چاپخانه( کاری مولد است، تردیدی 
ندارد. به عبارت دیگر ما مولد بودن کار او را از رابطه اش با سرمایه ی مولد بنگاه دار استنتاج می کنیم، نه از این که محصولش را 
چه کسی می خرد، یک مصرف کننده برای مصرف شخصی یا یک سرمایه دار دیگر. این که محصولش کتاب است یا روزنامه یا 
بروشور یا آگهی تسلیت، در این جا نقشی ایفا نمی کند. این که محصول کار او مثلا بروشورهای تبلیغاتیِ پر زرق و برقی است 
که قرار است برای سرمایه دار دیگر، کار فروش کالایش را آسان کند، و بنابراین برای آن سرمایه، جزو هزینه های دَوَران تلقی 
شود، هرگز ما را به این نتیجه نمی رساند که کار کارگر چاپگرش را نامولد بدانیم. همین را می توان به روشنی درباره ی انواع 
و اقسام بنگاه های تبلیغاتی گفت که به مثابه یک بنگاه سرمایه داری، فیلم و کتاب و موسیقی و روزنامه و بروشور و کاتالوگ 
تولید می کنند. این که ممکن است این کالاها برای سرمایه ی دیگری بخشی از هزینه های دَوَرانِ محصولش باشند، به هیچ روی 
ناقضِ مولد بودنِ کار نویسنده و نقاش و طراح و حروفچین و برنامه نویسِ نرم افزار و گوینده و خواننده و هنرپیشه ای نیست 
که به عنوان کارگر مزدبگیر برای این بنگاه کار می کنند. با این حال در همین بنگاه تبلیغاتی نیز بخشی از سرمایه صَرف پرداخت 
مزد کسانی می شود که وظیفه ی حسابداری و دفترداری و تنظیم قراردادهای خرید و فروش و حتی بازاریابی را بعهده دارند 

و بنا به تعریف کار نامولد انجام می دهند.

مهم ترین فایده ی این دو الگو این است که می توانیم بدون ابهام و با صراحت بگوییم: کار مولد کاری است که برای تولید 
ارزش و کار نامولد کاری است که برای تحقق ارزش صَرف می شود. براساس این دو الگو، نه تنها بار دیگر ابتناء عینیتِ 
غیرمادیِ روابط اجتماعی در تولید ارزش بر عینیتِ پراتیک آشکار می شود، بلکه ضرورت شناختِ روش ویژه ی مارکسی 
و ماتریالیسمِ پراتیکی برای گسست از الگوهای سنتی، ناتوان و آسیب پذیرِ نظریه ی ارزش نیز، وضوح می یابد. اگر این امر 
روشن شده باشد که علت انتخابِ کالاهایی با پیکر مادی از سوی مارکس، نه اهمیت این پیکره ، بلکه آسان فهم بودن موضوع 
بوده است، می توانیم بار دیگر تکرار کنیم که این الگوها در مورد همه ی کالاهای دیگری که ارزش مصرفی شان پیکر مادی 

ندارد، نیز صادق است.

نامولد خواندنِ همه ی کارهایی که صَرف تحقق ارزش می شوند، اعم از فعالیت های اجتماعی، بانکی، مالی، اداری، تجاری تنها 
به این معناست که این کارها فقط از آن رو نامولدند که ارزش تولید نمی کنند و به هیچ روی به این معنا نیست که انجام دهندگانِ 
این کارها زیر ستم و استثمار نیستند. برعکس بخش عظیمی از این کارگران یا »کارمندان« همراه با همه ی کسانی که »خدماتِ« 
هنوز کالا نشده در شیوه ی تولید سرمایه داری )آموزش، بهداشت، مددکاریِ اجتماعی و غیره( را برعهده دارند، زیر فشارهای 
روزافزونی قراردارند. آن ها نیز درست مانند کارگرانِ مولد در اساس مزدی برابر با ارزش نیروی کارشان دریافت می کنند و 
مقدار کاری که انجام می دهند به مراتب بیش تر از آنی است که برای بازتولید نیروی کارشان ضروری است. بنابراین روزانه کار 
آن ها نیز به دو بخشِ کار لازم و کار مازاد تقسیم می شود. این که این کار، بنا بر تعریف، کار مجردِ آفریننده ی ارزش و ارزش 
اضافی نیست و صرفاً به این دلیل نامولد است، نه انکار فشار ستم و استثمار سرمایه بر این بخش عظیم افراد جامعه است و 
نه ناقض و نافیِ نظریه ی ارزش مارکس. بنا به تعریفی که ما در این چهار بخش از بازاندیشی نظریه ی ارزش طرح کرده ایم، 
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این که نوع کار، صَرف کار، و زمان کار، بدون قرارگرفتن در رابطه ی سرمایه، ارزش آفرین نیست، دیگر نباید سخن تازه ای باشد.

نکته ی تعیین کننده درباره ی کار نامولد، نه با تعبیری اعتباری و عرفی از واژه ی »نامولد«، بلکه به منزله ی یک مقوله ی اقتصادی، 
نقشی است که استثمار آن در پیش گیری از کاهشِ مقدار ارزش اضافیِ سرمایه دار ایفا می کند. درست است که مزد کارگران 
نامولد از سهمِ ارزش اضافی پرداخت می شود، به  همین دلیل هرچه این مزد کم تر باشد، سهم ارزش اضافی بیش تر خواهد 
شد. بنابراین کار مازادی که کارگر نامولد انجام می دهد، هرچند مستقیماً مولدِ ارزش اضافی نیست، اما هرچه این بخش مازاد 
و درجه ی استثمار کارگر نامولد بیش تر باشد، از ارزش اضافیِ سرمایه، سهمی بیش تر باقی خواهد ماند. نگاه سنتی به کار مولد 
به دلیل رویکرد فراتاریخی، اخلاق گرایانه و اعتباری به مقولات اقتصادی، کار نامولد را ریزه خوار سفره ی ارزش اضافی تلقی 
می کند و در تحلیل نهایی بین مزدِ کارگر نامولد و بهره ی پول یا رانت )که آن ها نیز خود سهمی از ارزش اضافی اند( تمایز قائل 
نمی شود. درحالی که بهره و رانت سهمی از ارزش اضافی اند که بین مالکین ابزار تولید، بدون کوچک ترین مابه ازِایی تقسیم 
می شود، اما مزد کارگر نامولد در ازِای کاری پرداخت می شود که بخش مازاد آن، صرفاً در خدمت افزایش سهمِ سود، بهره و 
رانت است. نگاه و رویکرد سنتی در پوشش انواع و اقسام ایدئولوژی های مارکسیستی یا کارگری با اسطوره سازی از کارگر 
مولد و با تحقیر کارگر نامولد، یعنی با تجلیلِ آفرینشِ ارزش و انگل انگاری کاری که ارزشی نمی آفریند، نگاهی است از منظر 
سرمایه به کار مولد و کار نامولد، نه نگاهی مارکسی، انتقادی و انقلابی و نه نگاهی از جایگاهی طبقاتی که برچیده شدنِ بساطِ 

ستم و استثمار را بدون براندازیِ روابط سرمایه دارانه ی تولید و بازتولید غیرممکن می داند.

درک سنتی از کار مولد و کار نامولد با محدودیت ها و تنگ نظری های ناشی از کژاندیشی های سه گانه، هم در شناختِ 
ساخت و بافت جامعه به نتایجی سترون می رسد و هم از این رو امکان سازمان یابی و کنش سیاسی و انقلابی علیه روابط 
سرمایه را به ساخت هایی فرقه گرایانه با مرزهای عبورناپذیر تقلیل می دهد. گام برداشتن در راه بازاندیشیِ نظریه ی ارزش و 
ـ می تواند افق  ـ آنگاه که در گفتگویی نقادانه، سُفته و پخته شوند ـ طرح الگوهای دوگانه ی فوق برای کار مولد و کار نامولد ـ
شناختِ ساخت وبافت جامعه و توان های انقلابی را بازتر کند و دریچه های تازه ای به سوی امکان سازمان یابی و کنش سیاسی 

و انقلابی بگشاید.

طرحِ الگوهای دوگانه ی فوق و برداشتن گامی کوچک در این راه، مبتنی است بر دریافتی از مفاهیم تولید و تحقق ارزش که 
خود مبنای روش شناختیِ معین، و از برخی لحاظ تازه ای، دارد. به این شالوده ی شناخت شناسانه و روش شناختی در بخش 

بعدی خواهیم پرداخت.

یادداشت ها:

1- در نوشته ای زیر عنوان »کار مولد و کار نامولد« که در نشریه ی »نقد« شماره ی 13، شهریورماه 1373، انتشار یافت، تا حدی به مقدمات این بحث 
و جایگاه نظر مارکس و پی آمدهای بلاواسطه ی آن پرداخته ام و در این نوشتار، گذشته از نقل چندین جمله، از آن متن صرف نظر کرده ام. با این حال، 

آن نوشته را به عنوان زمینه و مقدمه ای کمابیش ضروری به بحث حاضر کماکان مفید می دانم و خوانندگان را به رجوع به آن نوشته در منبع زیر:

http://naghd.info/NAGHD13.pdf

دعوت می کنم.

2- هرچند بخش ویژه ی مربوط به کار مولد و کار نامولد در نظریه های ارزش اضافی و گروندریسه سرشار از اشاره های صریح است، برای تأکید 
بر تعین اجتماعی و تاریخیِ کار مولد و تعین اجتماعی اش در یک جامعه ی معین، اشاره به دو نمونه ی دیگر خالی از فایده نیست: از نظر مارکس 
هدف سرمایه دار »غنی سازی، ارزش افزاییِ ارزش، بزرگ ترکردنِ آن است، همانا حفظ ارزش کهنه و آفرینش ارزش اضافی. و این محصول 
ویژه ی فرآیندِ تولید سرمایه داری را او تنها در مبادله با کار به دست می آورد، کاری که از همین رو، کار مولد نامیده می شود.« )نظریه های ارزش 
اضافی، جلد اول، MEW, 26.1, S. 374( و جای دیگر: معلمی را که در یک بنگاه سرمایه داری مشغول به کار است، در عطف به شاگردان، 

http://naghd.info/NAGHD13.pdf
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کارگر نامولد و در عطف به کارفرمایش، کارگر مولد می داند. )همان جا، ص 386(

بخش مربوط به فرآیند کار و فرآیند تولید، یکی از بهترین و درخشان ترین منابع برای شناخت افسونِ ایدئولوژیِ بورژوایی، در پنهان کردنِ تولید ارزش 
پسِ پشتِ تولید به طور عام و به نحوی فراتاریخی است.

3- درباه ی مفهوم و جایگاه و اهمیت »ماتریالیسم پراتیکی« جای دیگری بطور مشروح نوشته ام. ر.ک. به: کمال خسروی، »شالوده های ماتریالیسم 
پراتیکی مارکس«، در: توصیف، تبیین و نقد، نشر اختران، تهران، 1381.

همین نوشته پیش تر در شماره ی دو نشریه ی »نقد« در سال 1369 منتشر شده بود:

http://naghd.info/NAGHD2.pdf

4- این نکته را در حاشیه ی بحثی پیرامون تفاوت ارزش با مقدار یا اندازه ی ارزش، که زیر عنوان »افسون پنهان سرافا« انتشار یافت، در مثالی ساده 
توضیح داده ام:

»فرض کنیم:

حالت اول: در یک واحد تولیدی کوچک، کارگران شلوار تولید می کنند و روش کار طوری است که هر کارگر، کار تولید هر شلوار را از آغاز تا پایان 
به تنهایی انجام می دهد و باز هم فرض می کنیم هر کارگر با 8 ساعت کار در روز یک شلوار تولید می کند.

حالت دوم: سرمایه دار صاحبِ این کارگاه، یکی از کارگران را در روزی تعطیل به خانه ی خود فرا می خواند و دقیقاً همان مقدار و همان جنس پارچه 
و ماشینی دقیقاً همانند ماشین دوخت کارگاه را در اختیار این کارگر می گذارد تا برای استفاده ی شخصی او یک شلوار بدوزد؛ و او با 8 ساعت کار 

یک شلوار تولید می کند.

اینک نظریه ی ارزشِ مارکس:

شلوارِ تولیدشده در حالتِ اول، یک کالاست، ارزش است )یا ارزش دارد(. این شلوار کالایی است که بنا به ماهیت خود، ارزشی مصرفی به مثابه ی 
محصول کار مشخص کارگر دوزنده است، و ارزش است، به مثابه ی محصول کار مجردِ کارگر دوزنده. مقدار ارزش این کالا )صرف نظر از مقدار 

ارزش مواد اولیه، مواد خام و مقدار ارزشِ استهلاکِ ماشین دوخت و...( برابر است با 8 ساعت کار اجتماعاً لازم.

شلوار در حالت دوم، کالا نیست، ارزش نیست یا ارزش ندارد. در نتیجه صحبت از مقدار ارزشِ آن هم بیهوده است.«

5- به عنوان نمونه، در گروندریسه می نویسد: »هزینه های گردش قابل تحویل به هزینه های حرکت است؛ هزینه های آوردنِ محصول به بازار؛ 
زمان کار که برای تحقق تبدیل از یک حالت به حالت دیگر لازم است. تمامی این هزینه ها اساساً قابل تحویل به عملیات حسابداری است و زمانی 
که لازمست«. )MEW 42, S. 519( این اظهار، حاوی همه ی عناصری است که می توانند نقطه ی رجوع هر سوءتفاهمی قرار گیرند: اغتشاش 
و امکان مغالطه بین حرکت فیزیکی و مقوله ی اقتصادیِ »گردش«؛ زمان کار برای »تبدیل از یک حالت به حالت دیگر« و امکان آفرینشِ ارزش در 

دگردیسیِ شکل ارزش؛ تحویل همه ی هزینه ها به »عملیات حسابداری«، و غیره.

http://naghd.info/NAGHD2.pdf
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گذار به سرمایه داری: پی آمد ناخواسته

چهارچوب مفهومی دیدگاه برنر

نوشته ی: هوشنگ رادیان

11 ژوئن 2018

در سلسله مقاله هایی پیرامون گذار و ماتریالیسم تاریخی، نخست به تبیین و تشریح دستگاه مفهومی برنر می پردازیم و سپس با 
بهره گیری از آن، برخی تبیین های تاریخیِ رایج در مطالعات تاریخی  ـجامعه شناختی را نقد می کنیم. در مرحله ی بعد انتقاداتی 
را که به برنر وارد می شود محور بحث قرار می دهیم و دست آخر شرحی از رویکرد مبتنی بر ماتریالیسم تاریخی ارائه خواهیم 

داد، زیرا دستگاه برنر را یکی از بهترین و منسجم ترین چارچوب های وفادار به رویکرد ماتریالیسم تاریخی تلقی می کنیم. 

1-مقدمه:

1-1 دور نخست بحث گذار

دور نخست بحث گذار با انتشار اثر موریس داب با نام »مطالعاتی درباره ی توسعه ی سرمایه داری« )1946( آغاز شد. بعد از 
انتشار این اثر بود که پل سوئیزی با انتقاد از داب باب بحثی را گشود که بعدتر مبنایی شد برای رابرت برنر تا هم کاستی های 
استدلال داب را خاطرنشان کند و هم بنیان نادرست استدلال سوئیزی را زیر سؤال ببرد. بنابراین آشنایی با این دور بحث، هم 

انتقادات برنر را به دو طرف بحث ملموس تر می کند و هم  ارزش و ضرورت مداخله ی برنر را نشان می دهد.
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درواقع، صورتبندی استدلال های دو طرف، اغتشاشی که ناخواسته از رویکردهای متضاد به فاکت های تاریخی ناشی می شود 
را کنار می زند و راه را برای درک بحث هموار می کند.

داب تأکید می کند که برای تبیین گذار از فئودالیسم باید به دنبال عواملی درونی بود، یعنی عواملی که برآمده از منطق درونی 
نظام فئودالیسم است. داب تز »فرسودگی دهقانی« در فئودالیسم را مطرح می کند؛ به این معنا که ناکارآمدی تولید فئودالی و 
هم زمان نیاز بیش تر اربابان به عواید بیش تر وضعیتی را پدید آورد که فشار هرچه بیش تر به دهقانان را موجب شد؛ این فشارِ 

روبه فزونی، به فرار به شهرها )رشد شهرها( و کمبود نیروی کار در زمین های اربابی انجامید.

از سوی دیگر، سوئیزی این انتقاد را مطرح می کند که تنها در صورتی تز »علت های درونی« داب معتبر است که نشان داده 
شود ظهور و رشد شهرها از سازوکار درونی فئودالیسم نشئت می گیرد؛ سوئیزی می نویسد، که داب رشد شهرها را متناسب با 
اهمیت تجاری آن ها می داند و از آن جا که تجارت را نمی توان شکلی از اقتصاد فئودالی دانست، در نتیجه استدلال داب برای 
درونی پنداشتن شهری شدن سست تر از پیش می شود. سوئیزی افول فئودالیسم را به جای عوامل درونی به عوامل خارجی 
نسبت می دهد، از جمله به رشد تجارت. از نظر او، تجارت به عنوان یک عامل خارجیْ بر اقتصاد راکد و پوسیده ی فئودالی 
تأثیرگذار بوده است: 1. با آشکار کردن ناکارآمدی تولید اربابی با فراهم شدن کالا های ارزان تر از تولید اربابی 2. دگرگون کردن 
نگرش دهقانان با فراهم شدن امکان اندوختن ثروت پولی برای آن ها 3. تغییر سلیقه ی طبقات حاکم فئودالی 4. رشد شهرها. 

)ژمولک، 2013: 13-8(

درواقع تا این جا، با تأکید بر نقش تجارت، استدلال سوئیزی نابسنده است، چراکه در تبیین فرآیند مشخصی که این تغییرات 
در دل آن رخ داده اند، ناکام می ماند و پاسخی برای پرسش هایی از این دست ندارد که چرا چنین تغییراتی پیش تر به دنبال رشد 
تجارت رخ نداده بود. به علاوه، نمونه های تاریخی مشخصی نیز وجود دارند که ناقض تعیین کنندگی ای هستند که سوئیزی 
برای عامل تجارت قائل است؛ برای مثال، دولت شهرهای ایتالیایی در سده های میانه، هرچند مراکز تجاری مهمی بودند اما 

تولید زراعی را دگرگون نکردند.

زمانی که یک توسعه ی تاریخی به نیروهای بیرونی نسبت داده می شود، باید روشن شود که این نیروهای بیرونی چگونه 
اثرگذار شده اند و مهم تر این که خودْ عامل درونی چه سازوکاری هستند. سوئیزی در پاسخ به این انتقادات می گوید که تجارت 
را عاملی بیرونی نسبت به فئودالیسم تلقی می کند اما درخصوص کلیت اقتصاد اروپایی  ـمدیترانه ای، تجارت را عاملی درونی 
می داند. درواقع، این تعبیر سوئیزی مسئله ی تعریف »شیوه ی تولید« را پیش می کشد؛ به نظر می رسد سوئیزی شیوه ی تولید 
فئودالی را به نوعی مستقل از شبکه  های تجاری در نظر می گیرد. سوئیزی به شکلی اکونومیستی شیوه ی تولید را به یک رابطه ی 

صرفِ استخراج مازاد بین تولید کننده و استثمارکننده تقلیل می دهد و وجه اجتماعی این رابطه را نادیده می گیرد.

داب در پاسخ به انتقادات سوئیزی، رویکرد خود به عوامل بیرونی و درونی را مشخص تر می کند؛ او تغییرات تاریخی را ناشی 
از درهم کنش ]Interaction[ عوامل درونی و بیرونی می داند؛ داب خاطرنشان می کند که تضادهای درونی یک شیوه ی تولید، 
شکل و مسیر تأثیرات عوامل بیرونی را مشخص می کنند. درنتیجه، از نظر داب، تجارتْ به عنوان یک عامل بیرونی، صرفاً 
کشمکش های درونیِ شیوه ی تولید قدیمی را برجسته می کند. اما عوامل بیرونی )از جمله تجارت( نمی توانند تأثیر مشخصی 
بر ساختار درونی مناسبات طبقاتی داشته باشند. به علاوه، داب اشاره می کند که تز رشد تجارت، گذار از استخراج مازاد مبتنی 
بر اجبار به استخراج مازاد مبتنی بر کار آزاد )که مشروط به وجود نیروی کار ارزان است( را توضیح نمی دهد )همان، 2013: 

.)13-8

1ـ2 نقد برنر به داب

برنر بحث خود را در نسبت با همین دور ابتدایی مباحث و به خصوص آراء موریس داب پی ریخته و هم چنین مقاله ای نسبتاً 
مفصل درباره ی آثار داب در باب گذار نگاشته است. از نظر او اثر داب  ـ برخلاف سایر تبیین های رایج از مسئله ی گذار ـ در 
پی تبیین این فرایند از رهگذر سازوکارِ درونی شیوه ی تولید فئودالی، یا به بیان خود او »قوانین حرکت« آن بود. داب به دنبال 
تبیینی درونی بود تا علت ها را در عواملی بیرونی هم چون تجارت، گسترش شهرها و ... جست جو نکند. از نظر داب، برای 
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فهم گذار، ابتدا باید سازوکارِ بحران درونی فئودالیسم را درک کرد، یعنی مناسباتی که فئودالیسم را در خودش به ورطه ی بحران 
می کشاند؛ بحران هایی که در اواخر سده های میانه در قامت کاهش بهره های مالکانه ی فئودالی بروز پیدا کردند و در ادامه با 

وقایعی هم چون شیوع طاعون )مرگ سیاه( و دیگر بیماری ها، به بحرانی جمعیتی انجامیدند.

از نظر برنر، اهمیت کار داب بیش از هرچیز، در پیگیری نگاهی تاریخی به مسئله ی سرمایه داری بوده است. در واقع، داب با 
پیروی از مارکس، از هرگونه تلاش برای تبیین سرمایه داری که فراتاریخی یا مبتنی بر فرض ها و گزاره های فراتاریخی باشد، 
دوری می جوید. تأکید اصلی در نظرگاه او، توجه به ظهور الگوی جدیدی از توسعه ی اقتصادی است که می بایست پیدایش 
آن را در پیدایش مناسبات اجتماعی تولیدِ تازه ای جست که در یک منطقه حاکم شده است. در واقع، نقطه ی عزیمت او 
مفهوم »شیوه ی تولید« است. داب هم چنین تأکید می کند که تأثیر شکل استخراج مازاد فئودالی و مناسبات برخاسته از آن ـ 
که مشخصه  اش وجود قهر و اجبار فرا اقتصادی است ـ در نسبت با ظرفیت ها و محدودیت های نیروهای مولد دهقانی در مقام 
تولیدکننده های مستقیم، پدیدآورنده ی الگوی مشخصی از تکامل اقتصادی برای این شیوه ی تولید بوده است. در آن زمان، 
این برداشت در مقابل برداشت های رایج مارکسیستی قرار داشت که گذار به سرمایه داری را نتیجه ی وجود شکل جنینی و 
خودتکامل یابنده ی شیوه ی تولید سرمایه داری در دلِ مناسبات تولید فئودالی می دانست؛ برداشتی که مبتنی بود  بر فهمی فناّورانه 

و تبیینی کارکردی از شیوه ی تولید و تکامل آن )برنر،1978: 121-122(. جلوتر به نقد این برداشت فن محور بازمی گردیم.

برنر در مقاله اش درباره ی داب به نقدی مفصل از مواضع نظری او می پردازد که در این جا پرداختن به جزئیات آن چندان برای 
ما راهگشا نیست، اما کلیت این انتقادات را می توان به اختصار این گونه طرح کرد:

داب در تحلیلش، تمایزی بین سرف داری و فئودالیسم قائل نمی شود؛ به بیان دیگر، الغای سرف داری باید برای او . 1
معادل الغای فئودالیسم باشد، اما توضیح نمی دهد که چگونه به رغم الغای سرف داری، مناسبات فئودالی تا مقطع انقلاب 

ضدفئودالیِ 1640 و حتی بعد از آن در انگلستان هم چنان پابرجا می ماند؛

در تحلیل داب، گسترش تجارت به گسترش تقسیم کار تخصصیِ مبتنی بر منطقه و وظایف تولیدی خاص می انجامد، اما . 2
این حکم چنین فرض می گیرد که رشد بارآوری کار و نیروهای تولیدیْ ذاتی چنین تقسیم کار تخصصی شده ای است، 

درحالی که چنین تغییراتی کیفی  را نمی توان با افزایش کمی تجارت توضیح داد؛

هرچند داب به درستی رشد شهرها را عاملی درونی در نظم فئودالی تشخیص می دهد، اما نمی توان آن  را عاملی تعیین کننده . 3
در جایگزینی ساختار طبقاتی فئودالی دانست، چراکه حتی در جغرافیایی که از مناطق شهری گسترده ای برخوردار بوده 
است، مانند فلاندر و ایتالیا، نمی توان وجود چنین عاملی را موجب تضعیف جدیِ مناسبات اربابی روستایی قلمداد کرد 

)همان: 130-123(.

به طور کلی، داب در ابتدا فئودالیسم را شیوه ی تولیدی معرفی می کند که استخراج مازاد در آن منوط به وجود نیروی قهر 
فرا اقتصادی است، اما در تحلیل نهایی در شکل دهی به مناسبات این شیوه ی تولید، عامل اقتصادی را تعیین کننده می داند. از نظر 
او، داب موفق نمی شود پیش فرض های چارچوب تحلیلی اش را تا انتها پیش ببرد، و دست آخر با ارجاع به مفهومی از مارکس، 
یعنی »راه واقعاً انقلابی« ]The really revolutionary way[، داب  این گونه توضیح می دهد که صنعت گران و کشاورزان 
خرده مالک در انگلستان بودند که گام های اساسی به سوی سرمایه داری را برداشتند؛ خرده مالکانی که سرمایه دار بودند و 
)برخلاف تاجران و مالکان زمین( کارگر مزدی استخدام می کردند و نوآوری های فنی را در تولید به کار می بردند و انقلاب 
واقعی در شیوه ی تولیدی را به وجود آوردند. اما از نظر برنر این موضوع کماکان چیزی را توضیح نمی دهد؛ چرا صنعت گران 
و کشاورزان خرد، برخلاف مالکان بزرگ زمین و تاجران عمل می کردند؟ در واقع چه مناسباتی بود که آن ها را به عمل در 
این راستا سوق می داد؟ داب هم چنان با این نوع توضیحات، در تحلیل خود فرض می گیرد که تولید دهقانی، به محض رها 
شدن از زیر کنترل سرف داری، به شکلی خودکار در جهت سرمایه داری عمل می کند. در واقع این تحلیل، هم چنان مناسبات 
اجتماعی مالکیتی را پیش فرض می گیرد که در دل آن تولیدکنندگان خردی وجود دارند که فاقد وسایل معاشند )یعنی برخلاف 
تولیدکنندگان مستقیم در نظم فئودالی که معمولاً قطعه زمینی از آن خود داشتند و معاش خود را با کشت آن زمین تأمین 
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می کردند( و مجبورند به منظور بقا، محصولاتشان را به شکلی رقابتی تولید و به بازار عرضه کنند و درنتیجه، خود را از رهگذر 
بازار بازتولید کنند. به عبارت دیگر، روایت داب، دراصل همان چیزی را که باید تبیین کند از پیش  موجود فرض می گیرد؛ یعنی، 
وجود تولیدکنندگان خردی که، از یک سو، »وابسته به بازار« هستند، و از سوی دیگر، در درز و ترک های فئودالیسم موجودند 

و مترصد فرصت اند تا با شیوه ی واقعاً انقلابی شان تمامی مناسبات پوسیده ی فئودالی را در هم بشکنند )همان:134(.

2- نقد مدل های تجاری، جمعیت شناختی و پیش فرض های اسمیتی

کلیت پروژه ی برنر را می توان در تأکید بر دو عامل خلاصه کرد: نخست، توجه به خاص بودگی های هر شیوه ی تولید که منجر 
به زایش قوانین حرکت خاص آن شیوه ی تولید می شود )به زبان خود برنر، هر مناسبات اجتماعیِ مالکیت خاصی، قواعد 
بازتولید و در نتیجه، الگوهای توسعه محور مختص به خود را داراست(. دوم، نادیده گرفتن عامل پیشین، منجر به تسری قوانین 
حرکت یک شیوه ی تولید )چه در سطح کنش گرانِ فردی و چه در سطح کل اقتصاد( به سایر شیوه های تولیدی می شود و از 

این رو، درک درست از گذار را مخدوش می سازد.

دیگر مفاهیم و مباحث برنر، حاصل نگاهداشتِ این دو نکته، به عنوان نقشه ی راه، در تمامی مراحل تحلیل و پی گیری نتایج 
منطقی برآمده از آن در مواجهه با چالش های بحث گذار از فئودالیسم به سرمایه داری است. به این اعتبار، می توان ادعا کرد که 
بداعت چارچوب مفهومی برنر، نه برخاسته از بداعت او در مفهوم سازی های تازه و نو، که حاصل پایداری و انسجام او در 
حفظ اصول بنیادین واکاوی اش است، که همان طور که در ادامه خواهیم دید، آن  اصول را نیز از مارکس اخذ کرده است. از 
اساس، این پایداری، انسجام و محافظت از اصول بنیادین تحلیلی از گزند تعارضات و تناقضات منطقی در روند بحث، همان 

نکته ای است که برنر، دیگران از جمله داب، را به عدم موفقیت در دست یابی به آن متهم می کند.

برنر به طور کلی مباحث خود را با نقد دو رویکرد رایج در تبیین تحولات اقتصادی آغاز می کند. اقتصاد اروپا در سده های میانه 
درگیر دوره های رکود و رونق متناوبی بود که هریک با منتهی شدن به یک دوره »بحران عمومی«-بحرانی فراگیر که فراتر از 
حوزه ی اقتصاد با گسترش بیماری ها و قحطی بخش بزرگی از جمعیت را به کام مرگ می کشاند- به شکلی عمیق جوامع آن 
روزگار را تحت تأثیر قرار می داد. تا پدید آمدنِ اقتصاد سرمایه داری روزگار بر همین منوال بود. گسترش شبکه های تجاری 
در سده های هفدهم و هجدهم و دست آخر ظهور آن چه موسوم به انقلاب صنعتی است، اوضاع را چنان دگرگون ساخت که 
دیگر خبری از آن بحران های عمومی فراگیر نبود. متفکران گوناگون، با رویکردها و زمینه های مطالعاتی مختلف، در ارائه ی 
تبیینی برای این تحولات عموماً دست به دامان دو مدل عمده ی نظری می شدند، مدل هایی که در عین به کاررفتن از سوی 
متفکران گوناگون از هر طیفی، عموماً ملهم از نظریات اسمیت، ریکاردو و مالتوس بودند. برنر این نظریات مختلفْ پیرامونِ 

تبیین تحولات اقتصادی عصر جدید را ذیل دو گروه عمده تقسیم می کند: الگوی تجاری و الگوی جمعیت شناختی.

2ـ1 الگوی تجاری

-الگوی تجاری برگرفته از تبیین اسمیتی بود. الگوی معروف اسمیت در باب توسعه ی اقتصادی را کم وبیش همه می شناسند: 
با گسترش تجارت و بازارْ عاملان اقتصادی به منظور افزایش منفعت خود از رهگذر تجارت و با هدفِ افزایش محصولات 
خود برای دست یابی به این مهم، اقدام به تخصصی کردن فعالیت تولیدی خود می کنند چرا که بهینه ترین راه برای دست یابی 
به محصول بیش تر است. بنابراین، گسترش تجارت معادل تقسیم کار بیش تر و تقسیم کار بیش تر معادل انباشت سرمایه و 

این همه یعنی توسعه ی اقتصادی سرمایه داری.

مطابق با این  الگو، فئودالیسمْ اقتصادی طبیعی و خودبسنده تلقی می شد که قانون اصلی اش تولید برای مصرف بود و از 
همین رو، در این اقتصاد خبری از تجارت گسترده نبود. این تفسیر به صورت تاریخی برآمدن فئودالیسم را حاصل قطع شدن 
راه های تجاری ماورای مدیترانه می دانست، راه هایی که هرگاه برقرار بودند شاهد رونق اقتصادی بودیم )هم چون دوران 
اوج یونانیان و رومی ها( و هرگاه مسدود می شدند )به علت تهاجماتی که ابتدا از سوی بربرها، سپس مسلمانان و در نهایت 
وایکینگ ها صورت می گرفت( اقتصاد اروپا دچار رکود و بحران می شد. استقرار مجدد همین راه های تجاری در دوران جدید 
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بود که به رونق و گسترش شهرها و در نهایت ظهور صنایع گسترده منجر شد )برنر،2007: 50-49(.

2-2 الگوی جمعیت شناختی

الگوی دیگر، که در واکنش به این الگوی تجاری پدید آمد، سمت وسویی جمعیت شناختی داشت و ملهم از آثار مالتوس 
و ریکاردو بود. دوران شکوفایی این دست تبیین ها اواخر دهه های 1930 و 1940 بود. مطابق با این الگو، ما با دو مرحله ی 
متضاد سروکار داریم، افزایش جمعیت، رسیدن به حدود نهایی آن و سپس کاهش جمعیت. با افزایش جمعیت )که همیشه 
نرخ رشدی هندسی دارد( دهقانان مجبور به کشت در زمین های کم کیفیت تر یا تقسیم املاک می شوند که این امر نسبتِ زمین 
به کار و سرمایه به کار را کاهش می دهد و از این رو، محصول سرانه )یا به عبارت دیگر، بارآوری کار( کاهش می یابد. با 
کاهش بارآوری کار و جمعیت بالا، تقاضا برای مواد غذایی و زمین از عرضه ی آن پیشی می گیرد. در نتیجه، ما شاهد الگوی 
ریکاردویی تعادل عامل قیمت ]Ricardian Pattern of factor prices [ هستیم، یعنی قیمت زمین و مواد غذایی نسبت به 
قیمت نیروی کار افزایش می یابد. در انتهای این مسیر، رشد جمعیت به حد نهایی خود می رسد و در شرایط افزایش قیمت 
موادغذایی و زمین اقتصاد با بحران مواجه می شود: قحطی، بیماری های واگیر و ... . بحران ها باعث کاهش جمعیت و معکوس 

شدنِ روند قبلی می شوند، تا جایی که دوباره روند ابتدایی از سر گرفته شود.

مطابق با این الگو، تاریخ سده های میانه ی اروپا چنین شکلی به خود می گیرد:

مرحله ی A : جمعیت از 1100 تا 1300 رشد می کند که سپس به قحطی عظیم 1316-1317، طاعون سیاه 1349-1348، 
ـ منتهی می شود. ـ »بحران عمومی سده ی چهاردهم« ـ جنگ های صدساله ـ

ـ »دوران طلایی دهقانان و کارگران«. مرحله ی B : سقوط جمعیتی در اواخر سده ی چهاردهم و اوایل سده ی پانزدهم ـ

مرحله ی A : جمعیت از 145 تا 1600 رشد می کند که به حدنهایی رشد جمعیت در حدود 1600 منتهی می شود، جنگ های 
ـ »بحران عمومی سده ی هفدهم«. فرااروپایی ـ

مرحله ی B : رکود جمعیتی و سقوط آن در اواخر سده ی هفدهم/اوایل سده ی هجدهم )برنر،2007: 52(.

از نظر برنر، مشکل این دو الگوی تبیین تاریخی تحولات اقتصادی آن است که هریک در تبیین روند این تحولات، در نقطه ای 
مشخص باز می ماند. الگوی اسمیتی )که شکلی خطی از توسعه ی اقتصادی پایدار]1[ به ما ارائه می دهد(، از تبیین دوره هایی 
ناتوان است که در طول آن ها، به رغم رشد فرصت های تجاری، خبری از رشد پایدار اقتصادی نیست )عمده ی نقاط اروپا تا 
پیش از انقلاب صنعتی، و به طور مشخص، منطقه ی فلاندر]2[( )برنر،1395: 35-41(. از سوی دیگر، مشکل الگوی مالتوسی-
ریکاردویی نیز آن است که برعکس، نمی تواند رشد انگلستان و نواحی شمالی هلند را در اواخر سده های میانه و اوایل عصر 
جدید تبیین کند، به عبارت دیگر، مدل جمعیتی برای غیاب مرحله ی B )سقوط جمعیتی و رکود اقتصادی( در این مناطق 
هیچ توضیحی ندارد. در واقع این دو الگو، دو شکل متناقضی هستند که تناقض آن ها مشخصاً در تعارض دو شکل »دوره ای« 
و »خطی« قابل مشاهده است. آن چه الگوی اسمیتی تشخیص نمی داد، غیاب الگوی رشد پایدار در زمانی بود که همه ی 
پیش شرط های این مدل )یعنی رشد مبادله و شبکه های تجاری و رشد شهرها و صنایع شهری( برآورده شده بودند. به بیان 
دیگر، تعیین کنندگی ای که اسمیت برای رشد تجاری قائل بود، به واسطه ی نمونه های دیگری در روندهای اقتصادی )لهستان، 
نک به برنر،1977( نقض می شد. در مقابل، الگوی جمعیتی، هرچند به ظاهر پاسخی برای این غیاب داشت، اما درباره ی یگانه 
موردی که اتفاقاً مدل اسمیتی تنها در همان مورد پاسخگو بود )یعنی انگلستان و هلند شمالی( حرفی برای گفتن نداشت 

)برنر،1395: 29-34( و )برنر،2007: 53-52(.

بنا به چارچوب مفهومی برنر، می توان مسئله را چنین صورت بندی کرد: الگوی جمعیتی، مادامی که مناسبات اجتماعی مالکیت 
فئودالی استقرار دارد، الگویی فراگیر و درحال عمل است. برون جهیدن از سیکل های پیاپی و مراحلِ A و B این الگو نیازمند 
آن است که ساختار مناسبات طبقاتیِ برآمده از فئودالیسم، هم چون مورد انگلستان، دگرگون شود. مدل اسمیتی، با نادیده گرفتن 
مناسبات اجتماعی مالکیت سرمایه دارانه، صرفاً با ارجاع به پیامدهای استقرار این مناسبات )رشد مبادله، تجارت، شهرنشینی، 
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تقسیم کار فزاینده و تخصصی شدگی ]Specialization[(، این پیامدها را در جایگاه متغیری مستقل و تعیین کننده در گذار 
به سرمایه داری قرار می دهد، حال آن که این پیامدها همگی منوط به استقرار پیشینی مناسبات اجتماعی مالکیت سرمایه داری 
هستند و در صورت عدم استقرار این مناسبات )چنان که مورد لهستان به ما نشان می دهد(، رشد مبادلات و تجارت، به هرمیزانی 
هم که صورت پذیرد، کماکان امکان رخ دادن بحران عمومی عصر فئودالیسم، یعنی کاهش بارآوری کار کشاورزی، را منتفی 
نمی کند. بنابراین، مادامی که مناسبات اجتماعی مالکیت فئودالی مستقرند، الگوی مالتوسی برای تبیین سیکل های رکود و رونقِ 
این جوامع فئودالی قدرت تبیین گری دارند، اما به محض دگرگون شدن این مناسبات )همان پیش فرضی که الگوی اسمیتی 
آن را نادیده می گیرد( این الگوی جمعیتی از تبیین تحولات باز می ماند. حال می توان مشکل مشترک این دو الگوی تبیینی 
را تشخیص داد: غیرتاریخی دیدن شیوه های تولید اقتصادی و نفوذ الگوهای بازتولید منحصربه فرد این شیوه های تولیدی به 

یک دیگر. از همین روست که برنر این الگوهای تبیینی را »ماتریالیسم غیرتاریخی« می نامد )برنر،2007: 49(.

2ـ3 پیش فرض های اسمیتی

نظریه ی اسمیت پایه ای را برای اغلب نظریه های مربوط به توسعه ی اقتصادی و تاریخ نگاری اقتصادی فراهم کرده است. علت 
آن است که از نظر برنر، اسمیت ماهیت رشد اقتصادی مدرن را فهمید و چیزی را کشف کرد که می توان آن را سازوکار این 
رشد دانست )یا حداقل بنیادهایی را برای فهم این موارد فراهم آورد(. اما او نتوانست به توضیح شرایطی بپردازد که ذیل آن 
این سازوکار اصلی موفق به عمل کردن می شود یا از این مهم بازمی ماند. در واقع او از فهم این نکته باز ماند که به کار افتادن 

سازوکار مورد نظر او، نیازمند وجود پیش شرط های مشخصی است )برنر، 1986: 23(.

پایه ی استدلال اسمیت از این قرار است که پیگیری منافع فردی از سوی کنش گران منفرد، در واکنش به پدیدآمدن فرصت های 
تجاری، روند اقتصادی را به سمت تخصصی شدگی و تقسیم  کار فزاینده پیش می برد که سرانجام این فرایند به توسعه ی 
اقتصادی گسترده می انجامد. به نظر برنر، اسمیت به درستی تشخیص می دهد که رشد اقتصادی، نه وقایعی پراکنده، که پدید 
آمدن یک گرایش یا رانه ی نظام مند و پایدار در اقتصاد است، گرایشی که تمامی کنش گران را در جهت تخصصی شدن سوق 
می دهد. به بیان دیگر، علت رشد اقتصادی، انطباق بین الگوی فعالیت مولد در سطح کل اقتصاد و منافع و سود شخصی 
کنش گران منفرد است )همان: 24( اما او هم چنان پیش فرض هایی را در بحث خود دارد که دلایلی برای وجود آن ذکر نمی کند. 
اسمیت به ما نمی گوید که چرا کنش گران اقتصادی باید وابستگی به بازار را )به رغم مخاطراتی که به همراه دارد( برگزینند. 
به علاوه، او فرض می گیرد که تولیدکنندگان مستقیم به جای افزایش فشار بر خود یا خانوارشان، استراتژی رقابت و تن دادن به 

ضرورت های مخاطره آمیز آن را می پذیرند )در بخش »الگوهای توسعه محور فئودالیسم« به این بحث بازمی گردیم(.

درواقع، اسمیت به دلیل وجود یک پیش فرض بسیار مهم و تعیین کننده هرگز نمی توانست متوجه کاستی های نظرش شود: 
»گرایش طبیعی انسان ها به معامله، مبادله و تهاتر«! از آن جا که اسمیت این مورد را عاملی ذاتی در انسان می دانست، هرگز در 
پی آن نبود که چارچوب نظری اش را به سازوکاری مجهز سازد که بتواند ضروری شدن برخی روندهای مورد نظر او را تبیین 
کند. شرایط نظری اسمیت شرایطی انتزاعی اند که در آن کنش گران منفرد آزادند هرچه بخواهند و خواسته ی خود را بی معطلی 

و بی هیچ مانعی پیش بگیرند )همان: 25-23(.

3- چارچوب مفهومی برنر برای تبیین گذار به سرمایه داری

برنر در خلال نقدها و بررسی های خود مجموعه ای از مفاهیم را می پروراند که عمدتاً برگرفته از مارکس است. در همین راستا، 
او درک مارکس از ماتریالیسم تاریخی و سازوکار تحولات اقتصادی را به دو مرحله ی مجزا تقسیم می کند. مرحله ی نخست 
که برآمده از آثار اولیه ی مارکس )ایدئولوژی آلمانی، مانیفست و مقدمه ای بر نقد اقتصاد سیاسی( و گام های ابتدایی او برای 
قوام بخشیدن به ماتریالیسم تاریخی است، عمدتاً تحول اقتصادی را در نسبت با رشد نیروهای مولد و  از پی آن، تغییر روابط 
تولیدی بررسی می کند. از همین رو، برنر این مدل را »رشد نیروهای مولد« می نامد. مطابق با این الگو، سرشت نیروهای مولدْ 
ساختار مناسبات تولیدی و در نهایت کل شیوه ی تولید را تعینّ می بخشد )برنر،1396: 3-4(. از نظر برنر، این مدل هم چنان 
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مبتلا به جبرباوری فناّورانه است. یعنی درک درستی از تحولات فنیّ در نسبت شان با شیوه ی تولید به ما ارائه نمی دهد و سیر 
تکاملی و رو به رشد آن را پیش فرض می گیرد. مارکس در این آثار ابتدایی کماکان در تلاش برای ساخت ماتریالیسم تاریخی 
و قوام بخشی به آن بود، از همین رو ایده های موجود در این آثار، هنوز شکل نهایی خود را )برای مثال چنان که در »سرمایه« 
می توان دید( پیدا نکرده اند. این مدل مبتنی است بر جایگاه افرادْ در فرایند تولید، در تناسب این جایگاه با کارکرد فنیِ آن نقش 
در فرایند تولید. به عبارت دیگر، ضرورت فنیّ تولید به مناسبات کار شکل می دهد. هنوز خبری از مناسبات مالکیت و مناسبات 
طبقاتی نیست؛ در واقع، این مناسباتْ تالیِ تقسیم کار فنی قلمداد می شوند که این تقسیم کارْ خود بنا به ضرورت های فنیِ 

سپهر تولید دگرگون می شود. )ژمولک، 2013: 20-19(.

در مقابل، مارکس در آثار دیگری هم چون گروندریسه و سرمایه، طرحی را پی می افکند که در آن، سرمایه در مقام مناسبات 
اجتماعی درک می شود، مناسباتی که در پیوند با ساختار طبقاتی، به قوانین و قواعد خاص شیوه ی تولید سرمایه داری شکل 
می دهد )مدلی که می توان در مقابلِ مدل »نیروهای مولد« بر آن نام مدل »شیوه ی تولید« نهاد(. این مناسبات، که برنر  به تبعیت 
از مارکس بر آن نام »مناسبات اجتماعی مالکیت« می نهد، رابطه ی بین تولیدکنندگان مستقیم و صاحبان ابزار تولید و هم چنین 
رابطه ی درونی هریک از این دو گروه را توضیح می دهد. این مناسبات که در مباحث مارکسیستی عموماً ذیل »ساختار طبقاتی« 
از آن یاد می شود، از نظر برنر دارای دوجنبه است: ازیک سو، مناسبات بین تولیدکنندگان مستقیم )با یکدیگر، با ابزارهایشان 
و با زمین( که بر آن نام »نیروهای اجتماعی تولید« می گذارد، و از سوی دیگر، مناسبات ذاتاً متعارض مالکیت، یعنی »مناسبات 
استخراج مازاد« بین استثمارگران و تولیدکنندگان مستقیم. این ساختار است که تعیین می کند نتایج یک روند جمعیتی یا 
الگوی تجاری به چه سرانجامی برسد. به بیان دیگر، و مطابق با مفهومی که برنر به کار می برد، این مناسبات )که از نظر او نام 
»مناسبات اجتماعی مالکیت«، به واسطه ی تأکید بر وجه اجتماعی روابط بین گروه ها و طبقات مختلف، نامی مناسب تر برای آن 
است( شکل های گوناگونی از »قواعد بازتولید« ]Rules of Production[ را در بین گروه های مختلف امکان پذیر می سازد. 
بدین ترتیب، مناسبات اجتماعی مالکیت، از نظر برنر، به قواعد عملی شکل می دهند که هریک از این دو گروه، برای بازتولید 
خود در آن شرایط، ملزم به رعایت آن هستند. برنر این قواعد را »قواعد بازتولید« می نامد. از حیث سیاسی، مناسبات اجتماعی 
مالکیت که شکل دهنده به این قواعد هستند، از سوی اجتماع سیاسی ساخته و بازتولید می شوند که این اجتماع خود برآیند 
مناسبات طبقه ی حاکم در شرایطی مشخص است. قواعد بازتولید منحصر به هر شیوه ی تولید )مناسبات اجتماعی مالکیت( 
دست آخر به الگوهای توسعه محور مشخصی منجر می شوند که روند رشد و توسعه ی یک شیوه ی تولید را تعیین می کنند. 
بنابراین، هر شیوه ی تولیدی از الگوهای توسعه محور منحصر به فردی برخوردار است، الگوهایی که خصلتی تاریخی دارند و 

تسرّی دادنِ هریک از آن ها به شیوه های تولید دیگر منجر به خطای اسمیتی می شود.

3ـ1 قواعد بازتولید

 در زمینه ی مجموعه ای از شرایط و مناسبات اجتماعیِ مالکیت مشخص که به صورت تاریخی تعینّ یافته اند و در سراسر جامعه، 
 ]Political Community[ »بر فراز اراده ی کنش گران منفرد، تفوق دارند )و از سوی دولت یا آن چه برنر »اجتماعات سیاسی
می نامد تحمیل و حمایت می شود(، مجموعه ای از استراتژی های مشخص در دسترس افراد و خانوارها قرار می گیرد که در 
انطباق با این مناسبات اجتماعی مالکیت هستند. در چارچوب الزامات برآمده از یک مناسبات اجتماعی مالکیتِ مشخص، 
مجموعه ای از استراتژی ها یا قواعد بازتولید برای افراد و خانوارها معنادار می شود، به این معنی که پیروی از آن ها معادل با 
پیروی از »عقلانیت« مورد قبول آن ها تلقی می شود. بنابراین، قواعد بازتولیدیْ »عقلانی«ترین مسیر برای بازتولید هرگروه یا 
طبقه ی اجتماعی را در اختیار آن ها قرار می دهد. برآیند این قواعد بازتولید، در مجموع و در سطح کل جامعه، به الگوهای 
توسعه محور ]Developmental Patterns[ مشخصی منجر می شود که از نظر برنر مارکس بر آن ها نام »قوانین حرکت« نهاده 
بود. )برنر،2007: 58(. از این رو، می توان چنین ادعا کرد که مناسبات اجتماعی مالکیت باعث پدید آمدن اشکال مشخصی از 
قواعد بازتولید و رواج آن ها در سطح جامعه می شوند که نتیجه ی پیروی افراد و خانوارها از این قواعد، به برآمدن الگوهای 
توسعه محور یا قوانین حرکت مشخصی منجر می شود که روند طولانی مدت حرکت یک شیوه ی تولیدی را مشخص می کند.

بنابراین، برای فهم قوانین حرکت یا الگوی توسعه محور جامعه ی فئودالی، باید در پی فهم مناسبات اجتماعی مالکیت آن 
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جامعه و قواعد بازتولید مشخصِ برآمده از آن باشیم. تنها در این صورت است که می توانیم به فراسویِ کاستی های مدل های 
تبیینی جمعیتی و تجاری گذر کنیم و درک کنیم که چرا اقتصاد فئودالی تا بیش از 6 قرن در معرض بحران های عمومیِ کاهش 
بارآوری نیروی کار کشاورزی و درنتیجه رکود بود و چرا از مقطعی به بعد و در مکانی مشخص )انگلستان( امکان گسست از 
این الگوی دوره ای برای آن فراهم آمد. از نظر برنر، چنین رویکردی به ما اجازه می دهد که تغیییرات درون نظام را از تغییرات 
خودِ نظام تمیز دهیم و از این رو، به فهم روشنی از گذار دست یابیم. به بیان دیگر، چنین رویکردی اجازه می دهد که خودِ 

فرایند گذار را از پیامدها و نشانه های آن )هم چون رشد تجارت و شهرنشینی و ...( تمیز دهیم.

بدین ترتیب، می توان ادعا کرد که رویکرد برنر، به ما اجازه می دهد سرمایه را به عنوان مناسباتی اجتماعی درک کنیم و نه 
صرفِ انباشت ثروت. پیامدهای این امر می تواند ما را در نقد سایر رویکردهای رایج )خواه از سوی مارکسیست ها و خواه 
غیرمارکسیست ها( به ابزاری دقیق مجهز کند که به سادگی مفتون شباهت های تحلیلی این رویکردها با ماتریالیسم تاریخی 

نشویم.

3ـ2 الگوهای توسعه محور فئودالیسم

در دل مناسبات اجتماعی مالکیت فئودالی امکان ظهور قواعد بازتولید مشخصی برای دهقانان و اربابان فراهم بود. استراتژی 
دهقانان برای بازتولید ذیل شیوه ی تولید فئودالی »تولید برای معاش« بود، یعنی به کارگیری نیروی کار خود و خانواده شان 
به منظور تولید مستقیم تمامی مایحتاج لازم برای بقا، به شکلی که برای تهیه ی این مایحتاج به بازار وابسته نباشند و صرفاً مازاد 
فیزیکی یا همان محصولات اضافی شان را به بازار عرضه کنند. برنر تأکید می کند که این امر به معنای آن بود که دهقانان در 
بازار درگیر بودند، اما از وابستگی به آن سرباز می زدند. وابستگی به بازار نیازمند تولید تخصصی و تک محصولی دهقانان بود. 
گرچه مطابق با الگوی اسمیتی، اتخاذ این استراتژی معادل با منفعت فردی بیش تر برای تولیدکنندگان تلقی می شد اما تصمیم 
به تخصصی شدگی از سوی دهقانان، تصمیمی پرمخاطره بود، چرا که سایر اهداف آنان را به خطر می انداخت، اهدافی که ناظر 
بر امنیتِ تأمین معاش، امکانِ داشتن خانواده های بزرگ )یعنی منبعی برای بیمه  شدن در برابر بیماری و کهنسالی و...( و امکان 
تقسیم زمین ها به منظور فراهم کردنِ شرایط ازدواج زودترِ فرزندان ذکور بود. در واقع، تصمیم به تخصصی شدگی، معامله ای 
پرمخاطره بود که دو طرف ترازوی آن لزوماً به یکسان سنگینی نمی کرد. اهداف دیگری که دهقانان درپی دست یابی به آن 
بودند، پیش از هرچیز، »اولویت امنیت«، یعنی اطمینان از تولید موادغذایی مورد نیازشان بود. آن ها نمی توانستند چنین اولویتی 
را به »دست نامرئی« بازار بسپارند، چون ممکن بود که کم کاری این دست به قیمت جانشان تمام شود. آن ها به اندازه ی کافی 
در معرض خطرها و پیشامدهای غیرقابل پیش بینی طبیعی بودند، از این رو، برعکس  »کنش گران عقلانی اقتصادی« در جوامع 
سرمایه داری، حاضر نبودند که عاملی کور هم چون بازار را به این معادله ی از پیش پرمخاطره بیافزایند و سرنوشت خود را 
به دست آن بسپارند، آن هم در اقتصادی که »بحران های معیشتی« در هر دوره قیمت مواد غذایی را به شکل سرسام آوری بالا 
می برد. بنابراین، آن ها ترجیح می دادند در این رویارویی نابرابر با طبیعت و پیش بینی ناپذیری آن، جانب احتیاط را رعایت کنند 

)برنر،2007: 66-68( و )برنر،1396: 292-289(.

از سوی دیگر، جامعه ی فئودالی، جامعه ای متشکل از گروه های اربابی مجزا، در ابتدا محلی و متکثر بود که در رقابتی سیاسی-
نظامی با یکدیگر بودند. افزایش خرید کالاهای نظامی و تجملی از ضروریات این رقابت بین اربابی بود. اما گزینه ی وابستگی 
به بازار برای اربابان نیز در وهله ی نخست چندان عقلانی به نظر نمی رسید. از آن جا که دهقانان مالک زمین های خود بودند و 
صرفاً در صورت به کارگیری قهر مجبور به کار بر روی زمین های اربابی می شدند، هیچ میل یا مشوقی نداشتند تا از ابزار تولید 
ـ استفاده کنند. به علاوه، اربابان نیز امکان اخراج  ـ آن هم به شکلی کارآمد ـ بهبودیافته ای که اربابان در اختیار آن ها قرار می دادند ـ
یا مرخص کردن آنان را نداشتند. در نبود این عامل انضباطی، انتخاب بهبودِ ابزارهای تولید و سرمایه گذاری مجدد بر روی 
آن ها، برای اربابان منتفی بود، چرا که هزینه های سرپرستی و مراقبت نیز بسیار بیش از عایدات حاصل از به کارگیری این ابزار 
جدید بود. درنتیجه، اربابان می بایست به منظور افزایش درآمدشان به راه کارهای دیگری متوسل شوند. از جمله  ی این راه کارها، 
یکی به زیر کشت آوردن زمین های بیش تر یا کولونی سازی )از دل زمین های رهاشده و بایر یا کشت مجدد زمین های متروکه ی 
حاصل از بحران های پیشینِ کاهش جمعیت( بود. به همین علت، در مناطقی هم چون شرق اروپا، که اربابان از زمین های بایر 
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فراوانی برخوردار بودند، امکان افزایش استخراج مازاد و به تعویق انداختنِ بحران عمومی بهره های مالکانه ی سده های میانه نیز 
وجود داشت. راه کار دیگر اربابان »انباشت سیاسی« ]Political Accumulation[ بود. زمانی که زمین تازه ای وجود نداشت 
که امکان پی گیریِ استراتژی نخست را فراهم کند، اربابان مجبور بودند که با سرمایه گذاری مجدد بر اجتماعات سیاسی خود، 
امکان استخراج مازاد بیش تر از دهقانان را با بهره گیری از قهر فراهم سازند و ابزار جنگی مؤثرتری در مقابله با سایر اربابان 
به دست آورند. این فرایندی است که برنر آن را دولت سازی می نامد چرا که این اجتماعات کم وبیش کارکردهای امروزی 
حکمرانی دولت ها را برعهده داشتند. در واقع این استراتژی دوم، محتمل ترین استراتژی بود چرا که ذیل مناسبات اجتماعیِ 
مالکیت فئودالی، با اقتصادی سروکار داریم که رقابت بین استخراج کنندگان مازاد، منوط به کارآمدی این انباشت سیاسی 
)سازوبرگ جنگی آنان( بود، همان گونه که در سرمایه داری، رقابت بین سرمایه داران منوط به سرمایه گذاری مجدد و نوآوری 

و کسب ارزش اضافی نسبی است. )برنر،2007: 70-71( و )برنر،1396: 285، 292-289(.

تمایل دهقانان به داشتن خانواده های گسترده و تقسیم املاک که امکان ازدواج زودهنگام را فراهم می آورد، افزایش نرخ باروری 
و رشد جمعیتی را در پی داشت که این فرایند را می توان در بازه ی زمانی سده ی یازدهم تا پایان سده ی سیزدهم مشاهده 
کرد. این فرایند به همراه استراتژی های اربابان برای بازتولید، یعنی انباشت سیاسی بیش تر برای استخراج مازاد فرااقتصادی، و 
نیز کولونی سازی زمین های بیش تر به منظور کشت، به شکلی متقابل یک دیگر را تقویت می کردند. برآیند این قواعد بازتولید 
پدیدآمدن همان بحران های مشهور بهره های مالکانه ی فئودالی بود که نظریات جمعیت شناختی قصد تبیین آن را داشتند اما 
به توصیف پدیداری پیامدهای آن )یعنی رشد و سقوط جمعیتی( بسنده می کردند. این فرایند، منجر به کاهش بارآوری کار 
کشاورزی در کل اقتصاد فئودالی می شد که در پرتو رشد جمعیتی، امکان فراهم آوردن تولید معاش برای بخش بزرگی از 
جمعیت را از بین می برد، چرا که دهقانان از سویی زیر فشار افزایش بهره های مالکانه ی اربابان بودند و از سوی دیگر، تحت 

تاثیر نامرغوبی و کاهش بارآوری زمین های زراعی  قرار داشتند.

بنابراین، الگوی توسعه محور فئودالی دچار گونه ای درون تابی ]Involution[ و بحران زایی بود که گسست از آن در پرتو 
قواعد بازتولید فئودالی امکان پذیر نبود. از این رو، در دل فئودالیسم و با توجه به قواعد بازتولید کنش گران اقتصادی، پاسخ به 
بحران ها در شکل رایج خود صرفاً به تشدید و تغییر شکل این بحران ها منجر می شد. نباید فراموش کرد که پاسخ به بحران ها 
در چارچوب قواعد بازتولید فئودالی، با  توجه به مختصات ویژه ی هر منطقه و نیز مناسبات طبقاتی خاص آن، می توانست به 

نتایجی منجر شود که خود را نه به عنوان نتیجه ای ازپیش مشخص، بلکه در مقام پی آمدی ناخواسته جلوه دهد.

3-3 گذار به سرمایه داری به مثابه  پی آمدی ناخواسته

مناسبات مالکیت اجتماعی سرمایه دارانه از منظر برنر نیازمند دو شرط اصلی است: نخست، جدایی تولیدکنندگان مستقیم 
از وسایل معاش )و نه لزوماً وسایل تولید(، و دوم، فقدان ابزار قهری که استخراج کنندگان مازاد  به کمک آن بتوانند از 
تولیدکنندگان مستقیم، خارج از حیطه ی قوانین اقتصادی، به استخراج مازاد بپردازند )برنر،2007: 60(. به عبارت دیگر، کار 
مازاد نسبی، باید به شکل رایجِ استخراج مازاد بدل شود و امکان استخراج مازاد از رهگذر کار مازاد مطلق به مدد قهر از میان 
برداشته شود. نکته ی مهم درباره ی شرط اول آن است که برخلاف فهم غالب از سلب مالکیت، امکان دارد که در شرایطی، 
مالکیت مستقیم تولیدکنندگان  بر ابزار تولید )در این مورد زمین( سلب نشود، اما هم چنان امکان تولید تمامی وسایل معاش 
خود را نداشته باشند و به همین دلیل برای تأمین آن به بازار وابسته شوند. برای مثال، کافی است که دهقانی نتواند با کشت 
زمینی که در مالکیت خود دارد به تأمین وسایل معاشش دست یابد )یا به دلیل  مساحت ناکافی زمین یا به دلیل کیفیت نامناسب 
آن(، در نتیجه مجبور می شود برای تأمین تمامی وسایل معاش خود به بازار رجوع کند و به منظور این کار نیازمند آن است که 
از رهگذر کار مزدی بر روی زمین سایر اجاره داران بزرگ تر، مزدی به دست آورد تا بتواند در بازار مایحتاج خود را تهیه کند. 
به این ترتیب، سلب مالکیت از ابزار تولید، اگرچه عموماً با عدم امکان فرد برای تأمین وسایل معاشش همراه است، اما لزوماً 

نتیجه ی منطقی آن نیست.

شرط دوم مناسبات اجتماعی مالکیت سرمایه دارانه که به استثمارکنندگان مربوط می شود، بر این امر تأکید دارد که باید به شکلی 
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نظام مند، امکانِ اعِمال قهر فرااقتصادی از استثمارکنندگان سلب شود، در غیراین صورت آن ها نیازی ندارند که برای تأمین مازاد 
مورد نیازشان، به قواعد رقابت سرمایه دارانه )تقسیم کار پیشرفته، تخصصی شدن، سرمایه گذاری بر روی ابزار تولید و ...- در 
یک کلام، استخراج مازاد از رهگذر کار مازاد نسبی( روی آورند، چرا که صرفِ اعِمال قهر به آن ها اجازه می دهد با حاشیه ی 

امن بیش تری مازاد  لازم خود را به دست آورند.

درواقع، از نظر برنر، وابستگی به بازار و تحت انقیادِ الزامات رقابت درآمدن )خواه در مورد تولیدکنندگان مستقیم و خواه در 
مورد استخراج کنندگان مازاد(، فرایندی چند مرحله ای است که در هریک از این مراحل، مادامی که اجباری در میان نباشد، هیچ 
ضرورت منطقی ای برای رسیدن از یکی به دیگری وجود ندارد. درواقع، مادامی که این دو گروه از وسایل معاش خود محروم 
نشده باشند یا امکان تأمین معاششان از رهگذر اعِمال قهر بر تولیدکنندگانِ مستقیم از میان نرفته باشد، آن ها مجبور به خرید 
کالاهای مورد نیاز خود از بازار نیستند. تاوقتی که مجبور به خرید کالاها از بازار نباشند، مجبور به فروش در بازار نیستند. تا 
وقتی که به منظور بقا مجبور به فروش در بازار نباشند، تحت انقیاد الزامات رقابت در نمی آیند، تا وقتی که تحت انقیاد الزامات 
رقابت نباشند، نمی توان انتظار داشت که از رهگذر تخصصی شدن، انباشت و نوآوری اقدام به بیشینه سازی سود خود کنند و 
در پاسخ به تقاضای بازار، از تولید یک محصول به تولید محصولی دیگر بپردازند. در واقع این سازوکار اسمیتی، تنها زمانی 

عمل می کنند که عاملان اقتصادی نه تنها درگیر در بازار، که به آن وابسته باشند )برنر،2007: 61(.

 از سوی دیگر، شکل عمومی منازعه ی طبقاتی در دوران فئودالیسم نیز بدین ترتیب بود: ازسویی، حاکمیت نامتمرکز اربابان 
فئودال و درگیری بین آن ها برای کسب زمین و دهقان، و از سوی دیگر، دهقانان کم وبیش منسجمِ گردهم آمده در اجتماعات 
دهقانی، در پیِ دفاع از حقوق مالکیت خود بر زمین. منازعه ی بین این دو گروه باهم و در گروه اربابان بین یکدیگر، در هر 
منطقه بنا به وضعیت خاص آن شکل مشخصی به خود گرفت که پیامدهای آن در رابطه با توسعه یا عدم توسعه ی اقتصادی 
سرمایه دارانه را رقم زد. او با تأکید بر این مناسبات ادعا می کند که 4 نوع اقتصاد پیشاسرمایه داری را می توان تصور کرد. نخست 
اقتصادی است که در آن هم مالکیت دهقانان بر زمین و هم استخراج مازاد از سوی استثمارگران خصلتی جمعی دارد. دومی 
جامعه ای است که برعکس، هردوی این موارد در آن خصلتی فردی دارد. سوم جامعه ای که مالکیت دهقانان جمعی است 
اما استخراج مازاد خصلتی فردی دارد و در آخر، جامعه ای که مالکیت دهقانان در آن فردی است اما استخراج مازاد خصلتی 

جمعی دارد.

در جوامعی که دهقانان در قالب اجتماعات، از مالکیت جمعی بر زمین ها برخوردار بودند، و استثمارگران در سطحی فردی 
عمل می کردند، کم ترین امکان برای گذار به مناسبات سرمایه داری وجود دارد، چرا که همان طور که پیش تر اشاره کردیم، قواعد 
بازتولید سرمایه داری )الگوی اسمیتیِ کنش گر منفرد اقتصادی( مستلزم جدایی تولیدکنندگان مستقیم از وسایل معاش خود )و 
نه لزوماً وسایل تولید( است. از این رو، در جوامعی که دهقانان توانایی حفظ مالکیت خود بر زمین هایشان را داشتند، امکان 

جداشدن آن ها از شرایط عینی تولید و متعاقباً وابستگی به بازار برای تأمین معاش مهیا نبود.

هم چنین، در جوامعی که در کنار مالکیت جمعی دهقانان، استثمارگران نیز به صورت جمعی به استخراج مازاد می پرداختند، 
حمایت از اقتدار و انسجام جوامع دهقانی می توانست تا حد مشخصی هم راستا با منافع استثمارگران قرار گیرد. حتی اگر در 
نتیجه ی اقدامات آن ها جوامع تضعیف و دهقانان تاحدی از وسایل معاششان جدا می شدند، از آن جا که استثمارگران وابسته به 

مالیات بودند، به سودشان بود که به بازسازی جوامع و مالکیت دهقانی بپردازند.

مطابق با همین منطق، نمی توان انتظار داشت که حتی در جوامعی هم که دهقانان به صورت فردی مالکیت بر وسایل معاش 
خود را در دست داشتند، گذاری به سوی سرمایه داری صورت گیرد. اما  در این جوامع امکان آن وجود داشت که دهقانان 
در موقعیتی قرار گیرند که به زمین لازم برای بازتولید خودشان دسترسی نداشته باشند )آن هم در نتیجه ی رشد جمعیتی و 
تکه تکه شدن املاک که نتیجه ی ناخواسته ی اعمال دهقانانِ نسل پیش و الگوی عقلانی و فردی بازتولید و ارث بری آن ها بود(. 
هم چنین، در شرایط مالکیت دهقانی فردی، این امکان  که در اثر تصمیمات قهری و فرااقتصادیِ اربابان، دهقانان از وسایل 
معاش خود جدا شوند بیش تر بود. دهقانانی که قادر به پرداخت بهره ی مالکانه شان نبودند و/یا دسترسی کافی به معاش نداشتند 
مجبور به رها کردن قطعات زمین خود بودند. در شرایطی که استثمارگران منفرد با دهقانان منفرد سروکار داشتند نیز امکان 
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این که خلع ید دهقانان از زمین ها همراستا با سود استثمارگر قرار گیرد زیاد بود )برنر،1986: 53-51(.

بنابراین، جدایی دهقانان از تولید وسایل معاش خود در مناطقی مشخص )از جمله انگلستان(، امکان پدیدآمدن شکلی از 
مناسبات تولید کشاورزی را پدید آورد که مبتنی بر الگوی اجاره داری سرمایه دارانه بود، یعنی همان الگویی که مارکس در مجلد 

نخست »سرمایه« از آن سخن گفته بود )مارکس،1394: 758-759(.

نتیجه  ای که خود برنر از این بحث می گیرد در دو نکته خلاصه می شود. نخست این که، هرگز نباید منطق و انسجام درونی 
اقتصادهای پیشاسرمایه داری را نادیده گرفت و توضیح حرکت آن ها را باید در انطباق با این منطق درونی تبیین کرد. دوم 
این که، گذار به سرمایه داری ممکن است پدیده ای منحصر به فردتر و محدودتر از آن چیزی باشد که تا پیش از این در نظر گرفته 
می شد. به بیان دیگر، اگر شیوه ی تولید فئودالیسم را دارای قواعد بازتولید خودبسنده ای بدانیم که به الگوهای توسعه محور این 
شیوه ی تولید شکل می دهد، ناگزیر گسست و گذار از این شیوه به شیوه ی تولیدی دیگر را باید »پیامد ناخواسته«ی برخی 

قواعد بازتولید فئودالیسم قلمداد کنیم.

4- مسیرهای مختلف تحولات اقتصادی

چنان که مشاهده کردیم، الگوهای توسعه محور فئودالی مسیرهای گوناگونی را پیش روی خود داشت. بررسی موارد مشخص 
تاریخیِ سیر تحولات اقتصادی در نقاط گوناگون اروپا، از یک سو این امکان را مهیا می کند که حضور مؤلفه هایی که پیشتر 
به عنوان عاملان اصلی گذار به سرمایه داری تلقی می شدند را در جغرافیاهایی مشاهده کرد که چنین اثربخشی ای نداشتند. 
از سوی دیگر، با به کارگیری چارچوب مفهومی برنر در تبیین موارد مشخص تاریخی، کاستی های سایر الگوها و مدل های 

تحلیلی بر ما آشکار می شود.

اروپای غربی •

فرانسه و نواحی غربی آلمان، خاستگاه اصلی شکل کلاسیک فئودالیسم موسوم به اربابی گری »بنَال« ]3[ بود، یعنی حاکمیت 
محلی اربابان بر بخشی خاص و رقابت بین آن ها. از همان سده های دهم و یازدهم، دهقانان در این مناطق با استفاده از ضعف 
اربابان و با پی گیری استراتژی هایی هم چون مهاجرت و اشغال زمین های خالی، فرار به املاک خصوصی دیگر اربابان و تلاش 
برای منشورهای حقوقی دهکده ها موفق شدند که بهره های مالکانه ی ثابت و حق ارث بری زمین برای فرزندان خود را تثبیت 
کنند. در مقابل چنین شرایطی، اربابان ضعیف تر و دارای قلمروهای کوچک تر، چاره ای نداشتند جز نظاره ی افت ارزش زمین ها 
و درآمدهایشان مگر آن که می توانستند به شکلی دست به انباشت سیاسی بزنند و زمین و دهقان های بیش تری را به سیطره ی 
قلمرو اربابی شان ضمیمه کنند. سقوط جمعیتی نیمه های دوم سده ی سیزدهم بحران درآمدهای اربابی این منطقه را رقم زد که 
تعمیق بحران جمعیتی در سده ی چهاردهم تنها به وخامت این اوضاع انجامید. راه کار بلندمدت اربابان این منطقه، تلاش برای 
تأسیس و ساخت دولت های »مطلقه« یا مبتنی بر مالیات-منصب بود. یعنی اعطای منصبی در دولت مرکزی که در ازای آن اربابان 
کوچک تر سهمی از مالیات متمرکز دولت مرکزی را به خود اختصاص می دادند. جمع آوری مالیات متمرکز، استراتژی هایی 
هم چون فرار یا دست یازیدن به رقابت بین اربابی از سوی دهقانان را خنثی می کرد. اما در بلندمدت، این راه کار لزوماً مستقیماً 
در برابر حقوق مالکیت دهقانی قرار نمی گرفت. چرا که دولت مرکزی دست آخر رقیب اربابان کوچک تر در جمع آوری مالیات 
محسوب می شد و هرگونه انسجام و مقاومت دهقانی دربرابر اربابان محلی را به سود خود می دید )برنر،1395: 80-66(. 
بنابراین، الگوی دولت مطلقه و دولت مبتنی بر مالیات-منصب، در تعارض با حقوق دهقانی قرار نگرفت. به همین علت، در 
هنگام بحران های عمومیِ درآمدهای اربابی در سده های میانه، اربابان این مناطق موفق نشدند که در واکنش به این بحران ها 

دست به سرف سازی مجددِ دهقانان یا مصادره ی املاکشان بزنند، برعکس شرق اروپا )برنر،2007: 93-91(.
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شرق اروپا •

در شرق رود البه ]Elbe[، یعنی مناطق شرقی آلمان و لهستان که در آن ها زمین های خالی از سکنه ی فراوانی وجود داشت، 
استراتژی کولونی سازی تا مدت ها جوابگوی اربابان بود. اما آن ها به جمعیت مهاجری نیازمند بودند که در این زمین ها ساکن 
شده و به کشت بپردازند، از همین رو، آن ها می بایست ضوابط و شرایط وسوسه کننده ای را به دهقانان فراری از مناطق غربی 
ارائه می کردند که مهاجرت به شرق را برای آن ها توجیه می کرد. همین امر اربابان را در این منطقه به شدت اتمیزه و در رقابت 
شدید با یکدیگر برای جلب دهقانان قرار می داد. وابستگی به جمعیت مهاجر غربی، این منطقه را، با دوره ای تأخیر، در معرض 
بحران های جمعیتی غرب قرار می داد. تنها راه کار اربابان در این منطقه برای حفظ خود در مقام ارباب، شکل دادن به سازوکار 
سیاسی منسجمی بود که می توانست رقابت بین اربابی را کاهش دهد و از سوی دیگر، جابه جایی دهقانان را کنترل کند. اما 
تفاوت آن جا بود که در شرق و در زمان بحران، اربابان با دهقانانی منسجم روبرو نبودند که از پیش ساختاری حقوقی )هرچند 
ابتدایی( را در حمایت از مالکیت خود تثبیت کرده باشند. یکی از دلایل را می توان آن دانست که دهقانان در شرق به علت 
شرایط خوب و مناسبی که از ابتدا آن ها را به مهاجرت به این مکان سوق داده بود، از اساس نیازی به این دست انسجام بخشی ها 
در قالب اجتماعات روستایی نمی دیدند. از همین رو، طبقه ی اربابان در شرق، پروژه ی انسجام بخشی به خود در قالب دولتی 
متمرکز را زمانی آغاز کردند، که می توانستند برخلاف اربابان در غرب، مفهوم شهروندی )عضویت در نهادهای نظم سیاسی 
نوظهور( را منحصر به خود کنند و دهقانان را از شمولیت آن بیرون نگاه دارند. به بیان دیگر، در شرق، برخلاف فرانسه و 
انگلستان، با »دهقانان آزاد« سرو کار نداشتیم. بنابراین، واکنش اربابان به بحران  درآمدهای فئودالی، سرف سازی مجدد و فشار 
دوچندان بر دهقانان بود که با موفقیت نیز همراه بود. سطحِ کار اجباری تحمیل شده به دهقانان در این زمان، تا پیش از آن 

بی سابقه بود )برنر،2007: 93-95( و )برنر،1395: 335-330(.

 انگلستان: گذار به مناسبات اجتماعی مالکیت سرمایه داری •

 اوضاع انگلستان تا پیش از طاعون سیاه، یعنی در زمان بحران های مربوط به بهره ی مالکانه در سده ی سیزدهم، بهتر از فرانسه 
بود. علت این امر انسجام طبقه ی اربابی بود که تجلی آن را می توان در پارلمان و منشور کبیر ]4[ دید. بعد از طاعون سیاه 
وضعیت متفاوت شد. بحران جمعیتی به حدی بود که حتی سازوکار سیاسی منسجم اربابان انگلستان نیز دیگر موفق به 
استخراج مازاد  لازم و جبران کاهش درآمدهای اربابی را نمی کرد. دهقانان درپی کسب آزادی خود توانستند دست به شورش 
بزنند و هرچند اکثر شورش ها شکست خوردند، اما  سرانجام موفق شدند به مناطق مجاور پناه ببرند و علاوه بر دیون اجباری 
کم تر، وضعیتی هم سنگ با دهقانان آزاد پیدا کنند. پس از آن این حقوق بازگشت ناپذیر شدند و امکان سرف سازی مجدد این 
دهقانان وجود نداشت چرا که دادگاه سلطنتی از این حقوق پشتیبانی می کرد. در پایان سده ی پانزدهم، اکثر دهقانان انگلیسی 
آزادی خود را به دست آورده بودند و درنتیجه در چانه زنی برای بهره های مالکانه ی کم تر، از جایگاه مستحکم تری برخوردار 

بودند.

با توجه به این شرایط، اربابان نه می توانستند بهره های خودسرانه ای را به دهقانان تحمیل کنند )به دلیل همان ضمانت های 
قانونی( و نه میلی به تشکیل دولت مبتنی بر منصب-مالیات داشتند، چراکه برخلاف اربابان فرانسوی و آلمانی که با شرکت در 
این شکل از دولت در  مالیات اخذ شده از زمین های دیگران بهره مند می شدند، اربابان انگلیسی حتی زمین های عرفی را نیز 
متعلق به خود می پنداشتند و درنتیجه مالیاتی که دولت اخذ می کرد درواقع مالیاتی بود که از خودِ آن ها اخذ می شد. درنتیجه 
آن ها مجبور بودند  با استفاده از همان سازوکار حقوقی-سیاسی موجود، )و با توجه به املاک بزرگ آن ها( در بزنگاه هایی 
هم چون زمان ارث بری فرزندان دهقانان، چشم به جریمه های مربوط به عدم پرداختِ بهره ی مالکانه یا انتقال زمین های عرفی 
بدوزند، جریمه هایی که  سرانجام قرارداد بین دهقانان و اربابان را به چیزی مانند اجاره داری تجاری زمین ها تبدیل می کرد. 
آن ها با بهره گیری از همان سازوکار دولتی موجود توانستند شورش های دهقانی را سرکوب کنند و سرانجام حقوق خود بر 
مالکیت زمین ها را تحکیم بخشند و دهقانان را با جداکردنشان از وسایل معاش، به بازار وابسته کنند. در نتیجه، در اوایل سده ی 
پانزدهم در انگلستان با شرایطی مواجه بودیم که از یک سو، اربابان علاوه بر تصاحب زمین های بزرگ، موفق به درهم شکستنِ 
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حقوق دهقانی نیز شدند. )برنر،2007: 98-96(

بنابراین، شرایطی به وجود آمد، که پیامد ناخواسته ی قواعد بازتولید فئودالی )یعنی تلاش برای تحمیل دیون خودسرانه در 
شرایط بحران و سقوط های ناگزیر جمعیتی که به کاهش درآمد اربابی منجر می شد( وابستگی دهقانان به بازار و شکل دادن به 
رقابت بین آن ها برای کسب اجاره ی تجاری زمین ها شد. در این چارچوب، هم اربابان و هم دهقانان )که هم چنان برای تأمین 
معاش تلاش می کردند اما وسایل تأمین  و حق مالکیت آن  را از دست داده بودند( بر اساس قواعد بازتولید فئودالی عمل  
می کردند، اما نتایج و پیامدهای ناخواسته ی پیگیری اهدافشان به شرایطی متفاوت منجر شد که امکانِ گسست از مناسبات 

اجتماعی مالکیت فئودالی را فراهم آورد.

هلند شمالی ]5[ •

اقتصاد هلند نیز هم چون شرق اروپا، در پی فرایند های کولونی سازی برآمد، اما برخلاف شرق، در این ناحیه دهقانان پرچم داری 
احیاء زمین های پیش تر غرقه در دریا را داشتند. اربابان هرگز قدرت شرق را به دست نیاوردند. در مقابل دهقانان، به دلیل 
نیاز به مدیریت امور خندق ها و سدهایی که باید برای حفاظت زمین ها از امواج و سیلاب ها می ساختند، از انسجام در سطح 
اجتماعات سیاسی روستا برخوردار بودند. اما خصلت زیست محیطی این منطقه اجازه نمی داد که در بلندمدت دهقانان بتوانند 
استراتژی تولید برای معاش را پیش ببرند. خشک شدن یا غرق شدن زمین های احیاء شده، امکان کشت غلات و مواد غذایی 
را در بخش اعظمی از زمین های آنان از بین برد. در نتیجه دهقانان از تولید تمامی طیف معیشتی خود بازماندند و برای 
درون دادهای اصلی خود به بازار وابسته شدند. بدین ترتیب، دهقانان هلندی در نتیجه ی پیگیری قواعد بازتولید فئودالی خود، 
به شرایطی دامن زدند که زمینه سازِ ظهور مناسبات اجتماعی مالکیت سرمایه داری شد )برنر،2007: 99-100(. اما کماکان، 
تمایز بین الگوی انگلستان و هلند شمالی چشم گیر است. این تمایز، در نهایت منجر به آن شد که در انگلستان شاهد ظهور 
انقلاب صنعتی بودیم اما هلند شمالی، از دست یابی به چنین مرحله ای باز ماند. از نظر برنر، همان گونه که الغاء اقتصاد دهقانی 
علت اصلی رشد بارآوری کشاورزی و در نهایت انقلاب در تولید کشاورزی بود، باید جدایی تولیدشهری از دهقانی را نیز 
پویه ی اساسی توسعه ی صنعتی و دست آخر انقلاب صنعتی به حساب آورد )همان: 109(. هلند شمالی از شکل دادن به یک 
بازار داخلی که بتواند تقاضایی گسترده برای محصولات صنعتی  آن فراهم کند بازماند. بازار داخلی، در شرایطی که بحران های 
عمومیْ اقتصاد فئودالی را در هر دوران فلج می کرد و فرصت های تجاری را از میان می برد، عاملی بسیار تعیین کننده بود، 
چرا که به این اقتصاد امکان می داد حتی در شرایط بحران نیز پویایی خود را حفظ کند. موانع مختلفی سد راه گسترش این 
بازار داخلی در هلند شمالی بود که در نهایت، این اقتصاد را از رسیدن به مرحله ی شکوفایی صنعتی )یعنی همان رشد پایدار 

اسمیتی( باز داشت )برنر،2001: 224(.

5- جمع بندی
اهمیت چارچوب مفهومی برنر را می توان در نکات زیر دانست:

برنر با تأکیدش بر پیش فرض  نگرفتن مناسبات سرمایه داری هنگام سخن گفتن از سایر شیوه های دیگر، تاریخی و گذرا بودن 
این شیوه ی تولید را آشکار می کند. برخلاف سایر روایت های تاریخی )حتی برخی روایت های مارکسیستی(، او به هیچ وجه 
حاضر نیست انسان اقتصادی سرمایه داری )رابینسون کروزوئه( و ذهنیت آن را هم چون ذهنیت طبیعی انسان فرض بگیرد. اگر 
ذات انسان چیزی نیست جز مجموع شرایط اجتماعی اش، رابینسون کروزوئه حتی اگر در جنگلی خالی از سکنه گیر بیفتد، 
نمی تواند خودش را به جای انسان طبیعی جا بزند. این نه نقدی رمانتیک دربرابر تفسیرهای فایده گرایانه از ذهنیت و ذات 
انسانی، بلکه نقدی تاریخی-مادی است که به شکلی عینی بر ما آشکار می کند مجموع مناسبات اجتماعی پیشاسرمایه داری، در 

سطح کنش گر فردی نیز انگیزه ها، منافع و چشم اندازهای متفاوتی را خلق می کنند.

برنر با تأکیدش بر تعیین کنندگی مناسبات اجتماعی مالکیت در واقع اهمیت رصد کردن کلیت را به ما گوشزد می کند. کافی 
نیست که یک نشانه و یک جزء را ببینیم و سپس بی درنگ آن نشانه را در مقام متغیری مستقل و تبیین کننده فرض کنیم. این 



274

جزء در دل آن مناسبات کلی است که معنای مشخصی به خود می گیرد. همان گونه که سرمایه ی ربایی در صورت های پیشین 
سرمایه داری کارکردی متفاوت از کارکرد فعلی اش در نظام سرمایه داری داشت، صرفِ گسترش فرصت های تجاری نیز در دل 
مناسبات پیشاسرمایه داری نمی تواند پیدایش و گسترش نظام سرمایه داری را نتیجه دهد. تمرکز صرف بر جزئیات و نشانه ها 
به رغم آن که به نتایجی مطابق با عقل سلیم روزمره دست پیدا می کند اما هم چنان در بند وارونگی خود این مناسبات باقی 

می ماند.

تأکید دوباره بر مبارزه ی طبقاتی و مرکزیت بخشی به آن در تحلیل، همان رویکردی است که می توان از یک تحلیل مبتنی بر 
ماتریالیسم تاریخی انتظار داشت. اگرچه ممکن است سایر رویکردها اهمیت این عامل را نفی نکنند، اما پیامدهای منطقی برآمده 
از چارچوب تحلیلی آن ها واجد گونه ای جبرگرایی فناّورانه است. جبرگرایی ای که ناخواسته در مقابل تعیین کنندگی مبارزه ی 
طبقاتی قرار می گیرد. مرکزیت مبارزه ی طبقاتی و مناسبات شکل گرفته از آن، نه فقط یک تزئین نظری که بازگرداندن محوریتِ 

فعالیت عملی انسانی به جایگاهِ خود است.

نقدی رایج در فضای علوم اجتماعی پدید آمده که به اکثر تحلیل ها، به  حق و ناحق، نسبت داده می شود. این نقد رایج عبارت 
از آن است که محقق از نظریات مختلف هم چون کلیشه ای بهره گرفته است که قرار است واقعیت اجتماعی را به کمک آن 
فراچنگ آورد. به عبارت دیگر، فرافکنی نظریات مختلف به واقعیت. زنجیره ی  بعدی این نوع نقدها، معمولاً با مایه هایی از 
به اصطلاح »تاریخی گری«، به این اشاره می کنند که نظریات ما از زمینه، تاریخ و اجتماع جوامع غربی برآمده اند و نسبتی با 
»خاص بودگی« جامعه ی ما ندارند. طیف این دست انتقادات می تواند از نقدهای ملهم از سنت »پسااستعماری« آغاز شود و 
تا تلاش برای خلق »دانش بومی« ادامه داشته باشد. فارغ از تمامی بی دقتی های به کاررفته در عناصر مختلف این نوع نقدها 
که ارجاعشان به تاریخ و نسبت دادن علم به زمینه ی تاریخی، تا حد ولنگاری های پسا مدرن پیش می رود، اگر کماکان در 
زیر این پوسته ی ایدئولوژیک/مدگرایانه، مدعی وجود هسته ای عقلانی باشند، می توان هسته ی عقلانی آن را در این دانست 
که دست آخر برای مطالعه ی واقعیت عینی نباید طرح هایی از پیش صلب و تغییرناپذیر را بر آن تحمیل کرد. تحلیل های برنر 
را می توان دقیقاً از این  نوع پژوهش دانست. پژوهشی که در مراجعه به واقعیت تاریخی، در پیِ فهمِ قوانین حرکت آن نظم 
اجتماعیِ مورد مطالعه است. این قطعاً نه به معنای آن است که هر پژوهش باید از صفر آغاز کند. اما باید در نظر داشت، که نه 
فقط دنیای ما که رویکرد به اصطلاح علمی ما نیز حاصل فرایندی تاریخی است. کشف پیش فرض های تاریخی رویکردهای 
مختلف، بدان منظور است، که از زاویه ای نقادانه، ما را با پیش فرض هایی که افق دید علمی، اجتماعی و سیاسی مان را محدود 
کرده است آشنا  کند و ما برای فرارفتن از آن ها چاره ای بیندیشیم. بنابراین، نگاه انتقادی واجد گونه ای فرارفتن از افق های 
صلب شده ای است که به راحتی خود را به ما نمی نمایانند. به جد می توان ادعا کرد که برنر در تشخیص و نقد یکی از این 
افق های صلب شده در تاریخ نگاری )چه در مباحث تاریخ نگاران مارکسیست و چه غیرآن( موفق بوده است. بنابراین، بیراه 

نخواهد بود که پژوهش هایش را ذیل ادبیات انتقادی پژوهش های تاریخی به شمار آوریم.

یادداشت ها:

1- مقصود برنر از رشد پایدار اقتصادیْ ظهور الگوی توسعه ی اقتصادی  ای است که موفق شود، نه فقط در کوتاه مدت، بلکه به شکلی نظام مند و در 
بلندمدت، تحولاتی را در حوزه ی تولید کشاورزی پدید آورد که این تحولات منجر به افزایش بارآوری کار کشاورزی و فراهم آمدن بستری برای 
حمایت از ظهور و گسترش صنایع شهری شود. به بیان دیگر، این تحولات امکان بهره مند شدن اقتصاد از فرصت های تجاری را به صورت پایدار و 
مستمر فراهم می کند و آن را از گزند بحران های دوره ای مصون می دارد. واضح است که استفاده ی برنر از صفت »پایدار« برای توصیف توسعه های 

تاریخی، یکسره با استفاده ی »مطالعات توسعه« از این صفت متفاوت است.

2- برنر در مقاله ی »کشورهای سفلی« مفصلًا این مورد را بررسی کرده و نشان داده که چرا علی رغم رشد تجارت و صنایع شهری پررونق، دست آخر 
این منطقه هم به رکود دچار شد:

.The Low Countries in the Transition to Capitalism, in Journal of Agrarian Change, Vol 1 No 2, pp 169-241
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bannus, bannum -3 )به لاتین( قدرت سلطنتی برای فرماند هی و مجازات بود. مروونِژیان از آن برای احضار مردان آزاد برای خدمت نظامی 
استفاده می کردند. کارولنژیان آن را امتداد بخشیدند و حمایت سلطنتی از بی نوایان )کلیسا ها، بیوه ها، یتیمان و صغیران(، و هم چنین، قدرت قضایی برای 
مجازات جنایات و خشونت )حمله، تجاوز و آتش افروزی( را نیز به آن اضافه کردند. کنت ها تا سده ی دهم، بنَ را از رهگذر نمایندگان خود در دادگاه 
عمومی اعِمال می کردند؛ از آن به بعد، بنَ تکامل یافت و به کاستلان ها، اربابان بزرگ زمین و صومعه ها نیز امتداد پیدا کرد. ... برای غیراشراف، بنَ بدل 
به منطقه ای شد که در آن تمامی ساکنان، فارغ از آن که مالک زمین آن ها چه کسی بود، می بایست خدمات کاری خود را از جمله: نگه داری از راه ها، 
پل ها و قلعه ها را به انجام می رساندند و برخی انحصار ها )بنَال ها(ی مشخص را تحمل می کردند. جرج دابی کسی بود که اصطلاح »ارباب سالاری 
بنَال« )یا سینیوریه بنَال( را برای توضیح این نوع جدید از اربابی گریِ بدون نیاز به زمین را توضیح دهد و این مفهوم از سوی اکثر تاریخ دانان دیگر هم 
به کار گرفته شده است... در سده ی دوازدهم، بنَال ها از دو نوع حق اقتصادی تشکیل می شدند که در اختیار برخی اربابان بود. اول، انحصار استفاده از 
آسیاب محلی، تنور چرخشت ]یا انگورکوب شراب[: ساکنان محلی برای استفاده از این خدمات مجبور به پرداخت های مختلف بودند )برای مثال، 
یک نان برای هر شش نان یا یک بیستم شراب یا آرد حاصل(. درآمدهای فوق الذکر منبع اقتصادی مهمی محسوب می شدند، به خصوص در زمان 
گسترش جمعیت و تولید کشاورزی اما بهره های مالکانه ی تقریباً ثابت. ... دومین نوع بنَال عبارت بود از بنوین )banvin(، حق انحصاری ارباب 

برای فروش شراب در یک زمان موقرر که معمولاً با فاصله ی کمی پیش یا پس از خوشه چینی تازه قرار داشت. به نقل از:

 Kibler and et al. )1995(, Medieval France; An Encyclopedia, Garland publishing Inc, New York & London,

pp 175-176

4- منشور کبیر )Magna Carta(: منشوری که در 1215 به تصویب رسید و مطابق با آن، پادشاه ملزم به پذیرفتن حقوق مشخصی برای مردان 
آزاد سرزمینش و پیروی از رویه های قانونی مشخص می شد. نکته ی مهم آن است که، چنان که مارکس در »ایدئولوژی آلمانی« گوشزد می کند )نظام 
کاستی هند نه علت نظام طبقاتی و شرایط اجتماعی آن، که برعکس، تجلی آن مناسبات طبقاتی است(، منشور کبیر را نه علت مناسبات طبقاتی 
و سامان بخش رابطه ی اجتماعی آنان، که صرفاً تجلی این مناسبات دانست. به بیان دیگر، منشور کبیر تجلی مصالحه ی اشرافیت و پادشاه بود که 
جنگ و تعارض بین آنان را تخفیف می داد و آنان را در برابر دهقانان متحد می کرد.

5- هلند شمالی ]Northern Netherlands[ : منظور مناطق ساحلی در شمال هلند است. این مناطق شامل فریزلند، جزایر زیلاند و منطقه ی 
هلند ]Holland[ و خط ساحلی اوترشت می شود که در تقابل با هلند جنوبی ]جنوب هلند و نواحی ای از بلژیک امروزی مثل فلاندر[ و اقتصاد 

دهقان محور آن قرار داشت. برای بررسی بیش تر نک به )برنر،2001(.
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لنین، سرمایه داری روسی و انقلاب

فصل دوم کتاب »بازسازی لنین: یک زندگی نامه ی فکری«

نوشته ی: توماش کراوس

ترجمه ی: عباس شهرابی فراهانی

16 ژوئن 2018

اشاره ی مترجم: متن حاضر ترجمه ی فصل دوم کتاب بازسازی لنین: یک زندگی نامه ی فکری اثر توماش کراوس، روشنفکر 
مجار، است. کل کتاب در دست ترجمه است و نیمی از ترجمه انجام شده است. اعداد داخل پرانتز اشاره دارد به توضیحات 
نویسنده و منابع که در پایان متن آمده اند. اعداد داخل کروشه توضیحات مترجم یا معرفی شخصیت های تاریخی هستند که 

در پانویس ها آمده اند. معرفی شخصیت های تاریخی از نمایه ی توصیفی ای که در پایان کتاب تعبیه شده، گرفته شده است.

* * *
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وظیفه ی یک پروفسور بورژوا عریان کردنِ کل سازوکار یا افشای همه ی طرح ها و دسیسه های انحصارگران بانکی نیست، بلکه نمایش آن ها 
در منظره ای خوشایند است.

وی. آی. لنین، امپریالیسم: بالاترین مرحله ی سرمایه داری، مجموعه آثار، جلد 22، ص. 219

چالش های پیچ قرن

در آغاز قرن بیستم، 82 درصد از جمعیتِ عمدتاً دهقانی روسیه در ولایت های اروپایی زندگی می کردند. فقط 13.4 درصد 
از کل جمعیت 125.7 میلیونی ساکن شهرها بودند. نرخ زادوولد نسبتاً بالا بود و حدود یک چهارم جمعیت کم تر از نهُ سال 
داشتند. با فرارسیدن سال 1914، با وجود سرمایه گذاریِ سریع، توسعه ی صنعتی و افزایش چشمگیر سهم جمعیت شهرنشین، 
مازاد جمعیت دهقانان و کشاورزان کاهش نیافت.)1( حتی امروز، عمق نفوذ سرمایه داری در روسیه ی آن زمان، موضوع 
مناقشه ی تاریخ نگاران است، به ویژه با توجه به این که روسیه امپراتوری ای به وسعت یک قاره و متشکل از صدوچهل ملت 
بود. پس از واکاویِ دقیق پیامدهای فلسفی-فکریِ توسعه ی اقتصادی در آن زمان - که هیچ تاریخ نگاری نمی تواند بدون آن به 

درکی تحلیلی از تاریخ انقلاب های روسیه برسد - آسان تر می توان به فهم این وضعیت نزدیک شد.

از سه دهه ی پایانیِ قرن نوزدهم، یعنی از اصلاحات ارضی 1861 به بعد موضوع اصلی بحث دانش آموختگان در حیات 
روشنفکری، سرشت سرمایه داریِ روسیه بود که به تازگی توسعه می یافت و تحت حمایت حکومت خودکامه قرار داشت.
)2( هردو دسته ی نویسندگان مهاجر و بومی از هرتسن تا داستایوفسکی، از کُوالوِسکی تا کلیوچِوسکی ]1[، از مارکس تا لنین 

جوان، همه درگیر فهم ویژگی های شکل جدید توسعه در روسیه بودند و هر یک متناسب با باورهایشان به نتایج سیاسیِ 
خاصی می رسیدند.

پرسش بنیادیِ بازه ی دهه ی 1890 تا نخستین انقلاب روسیه را می توان این گونه صورت بندی کرد: پیشرفت های جدید 
سرمایه داری که به واسطه ی سرمایه گذاریِ مستقیمِ سرمایه ی خارجی به دست آمده، چه ویژگی ها و معیارهایی دارند؟ درون 
این پرسش، پرسشی دیگر نهفته بود: ریشه های »سرمایه داریِ زراعی« چیست؟ رشد چشمگیر صنایع سنگین در دو شهر 
اصلیِ روسیه و مناطق بزرگ ترِ پیرامون شان و نیز مناطق معدنیِ پررونق و بسیار سودآور، برای درک روشنفکران روسی از 
چشم اندازهای نظام جدید، خوراک فکری آماده کرد. به هرحال، این طور به نظر می رسید که امپراتوریِ چندملیتیِ روسیه رو به 

سستی می رود؛ فرایندی که آرزوها و خواسته های مللِ درحال خیزش به آن سرعت می داد.

نظر به پیامدهای طبیعیِ رشد سرمایه داری - آلودگیِ شهری، دگرگونیِ آرام اما سرمایه دارانه ی کشاورزی، تفکیک اقتصادی و 
اجتماعی، گسترش بیکاری، فحشا و فقر و تکثیر جرم و جنایت - نتایجی به دست می آمد. نخستین انقلاب روسیه، با اهداف و 
نتایج جزییِ بورژوا- دموکراتیکش، کینه هایی را که از پیش در جامعه وجود داشتند آشکارا تشدید کرد. ظهور احزاب سیاسی 
قانونی، »قانون اساسیِ تزار«، »دوما«، ولع دهقانان برای زمین، و هراس اشرافیت و آریستوکراسیِ زمین دارِ از باختن پایگاه 
اجتماعیِ خود، از نتایج انقلاب بودند. بنابراین، بحران خودکامگیِ حاکم را می توان به عنوان مسائل ناشی از عروج طبقات 

متوسط و فعالیت انقلابیِ جنبش کارگریِ مدرن بیان کرد. حل این بحران مستلزم گذر سیر تاریخ بود.

نخستین انقلاب روسیه تجلی همه ی تناقض های بنیادیِ شکل جدید توسعه بود: شکست سیاست امپریالیستی، شکست 
تحقیرآمیز در جنگ روسیه و ژاپن )که ضعف نظامیِ امپراتوری را نشان داد( و مشکلات اجتماعیِ بیش ازپیش یأس آوری که 
وحدت اجتماعی و سیاسی را از درون به خطر می انداختند. شکل های سنتیِ مقاومت اجتماعی مثل شورش گرسنگان، تصرف 
زمین به دست دهقانان و اعتصاب ها جریان داشتند. هم زمان، شوراها )soviets( شکل گرفتند و کارگرانِ مسلح قیام کردند 
)دسامبر 1905(. در این می توان روند پویایی از رویدادها را مشاهده کرد. با تضعیف چارچوب نظام خودکامه، جناح های متعدد 
جنبش سوسیال دموکراتیک به راه هایی برای پیشبرد انقلاب می اندیشیدند. در این نقطه، با رادیکال شدن فزاینده ی انقلاب، عبور 

از سرمایه داری به عنوان یک کل ممکن می نمود.
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پس از شکست نخستین انقلاب، تناقض های انقلاب روسیه حول سه موضوع اصلی دسته بندی شدند: 1( خودکامگیِ جدید؛ 
2( بدیل هایی که اصلاحات زراعیِ استولیپین و توسعه ی اقتصادیِ روسیه عرضه می کرد؛ 3( راهکارهای سیاسی برای توزیع 

زمین کشاورزی و توسعه ی صنعتی. این موضوع آخری، مشخص کننده ی نزاع های درونیِ جبهه ی کارگران انقلابی بود.

هرچند شکست کامل اهداف انقلابی در سال 1907، راهکارهای بورژواییِ پادشاهیِ مشروطه را به جامعه ی تحصیل کرده 
تحمیل کرد، روشنفکران روس در نحوه ی فهم چنین »آمیزش«ی اختلاف داشتند. روشنفکرانِ متوسل به حکومت خودکامه، 
مثل لیبرال های محافظه کاری که در نگارش کتاب وخی )Vekhi( گرد هم آمده بودند )بردیایف، استرووه، بولگاکوف]2[، 
هژمونیِ و  دولت سازی  با  مذهبی  فلسفه ی  پوشش  یک  زیر  را  بورژوایی  توسعه ی  کوشیدند  دیگران(،  و   فرانک]3[ 

 -)derzhavnosti( روسی، ارتدکسیِ روسی و نظام پادشاهی بیامیزند. لیبرال های غرب گرا در حزب »کادتِ« میلیوکوف]4[، 
 ـکه تمام هم و غم شان  خیال یک پادشاهیِ مشروطه را در سر می پروراندند. راست گرایان افراطی در سازمان »صدهای سیاه« ـ
گذشته های دوردست بود - خواستار »احیای پادشاهی« با توسل به ارعاب و خشونت بودند. به بیانی دیگر، آن ها می خواستند 
با سازماندهیِ یک جنبش توده ای بی سابقه، توده ها را بسیج کنند و سوسیال دموکراسی را »به کلی از میان بردارند«. راست 
محافظه کار و بورژواییِ موسوم به »اکتبریست«]5[ مایل نبود »پیمان« صمیمانه ی خود با تزار و آریستوکراسیِ زمین دار را 
از دست بدهد؛ این نکته دقیقاً نشان از سرشت ویژه ی بورژوازی روسی داشت. اعضای حزب دهقانی، یعنی انقلابی های 

سوسیالیست )Esers( ]6[ هم میان حامیان توسعه ی بورژواییِ روسیه و تروریست های ضد نظام پادشاهی تقسیم می شدند.

این تحولات، بحث ها و پیکارها در نزاع جاری بین سوسیال دموکرات ها و جنبش های گوناگون نیز بازتاب یافت. ولادیمیر 
ایلیچ لنین چهره ای تعیین کننده در این پیکارها بود. در مرکز این کار نظری، این نتیجه گیریِ بیش ازپیش متمایز و خاص او قرار 

داشت که روسیه ناگزیر در آستانه ی انقلاب هایی قرار دارد که آینده ی جهان را شکل می دهند.

-خطوط فکری، تحلیل تاریخی و بحث های نظریِ لنین، در کنار دیگر نوشته ها و بررسی های بی شمار درباره ی سرمایه داریِ 
روسی، کلیتی را می سازند که واجد انسجام درونی و روش شناختی است. این نکته علی رغم این واقعیت است که رویدادها و 
اهداف سیاسی وزن قابل توجهی در فرایند تحلیل او دارند. با وجود این، دغدغه های سیاسیِ فوری بر کیفیت اندیشه و نظریه ی 
او تأثیر منفی نگذاشتند؛ در واقع، این دغدغه ها گاهی الهام بخش بودند. با توجه به این که لنین نخستین مارکس خوانیِ خود 
را پیش از اتمام تحصیلات دانشگاهی اش به پایان رساند، انسجام نظری و روش شناختیِ پژوهش هایش شگفت انگیز است. 

حوالی 1891-92، لنین موازی با پژوهش ها، مطالعه ی نظام مندِ فتوحات نظام سرمایه داری در روسیه را پیش برد.

سرمایه چیست؟ ذات آن از چه تشکیل شده؟ آیا بدیل معقولی برای آن وجود دارد؟ آیا احیای جامعه ی سنتی به هر شکلی 
ممکن است؟ این پرسش ها باید در آن زمان طرح می شد، آن هم در مخالفت با نارودنیک ها]Narodniks( ]7( و همه ی 
جنبش هایی که سرمایه داری را چیزی مستقل از و بیگانه با روح روسی و شرایط تاریخیِ روسیه می دانستند. در این هنگام 
بود که مارکسیسم با برانگیختنِ چرخشی کوپرنیکی در تاریخ اندیشه ی علمی در روسیه، در این کشور پیش رفت و به ویژه 

مشخصه ی طرز فکر نسل جوانی از روشنفکران شد که علیه نظام خودکامه به پا خاسته بودند.

اندیشه های لنین در حوزه های نظریه ی سیاسی و سازماندهی، به شکلی ارُگانیک، از مجرای مطالعه ی تاریخی، اقتصادی، نظری 
و سیاسیِ سرمایه داریِ روسی، و وسیع تر از آن، کل نظام سرمایه داری صورت بندی شد. این تحلیل به یک جنبش توده ایِ 

جدید از نوع پرولتری و ترسیم نقشه ی انقلاب آینده »دامن زد«.

از مجرای تحلیل نظام، این درک به دست آمد که دشمن نه شخص تزار یا مالک سرمایه دار، بلکه تزاریسم، نظام و خود 
سرمایه داری است - یعنی شرایط اجتماعیِ غیرشخصی، شبکه ی پیچیده ی نهادها و تمامیت ساختارها و روابط اجتماعی-
اقتصادیِ تمایزیافته ی آن.)3( به بیانی کلی تر، این فهم به ارزش گذاری بر جنبش کارگران و نفیِ سنت اقدامات تروریستی در 

روسیه انجامید.

لنینِ بیست ساله این پرسش را طرح کرده بود: اگر ویژگی ها و قواعد وجودیِ نظام افشا و فهم نشوند و به طور علنی مورد 
بحث قرار نگیرند، چطور می توان با موفقیت علیه نظام جنگید؟ مرد جوان این حُکم هگل را پذیرفته بود که بردگان، آن گاه که 
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از بردگی شان آگاه شوند، دیگر برده نیستند.

گسست از نارودنیسم

هنوز بیست وسه سالش نشده بود که نخستین پیش نویس های اثر خود راجع به توسعه ی سرمایه داریِ روسی را کامل کرد.)4( 
بر اساس مکاتبات بعدیِ لنین، این نوشته های اولیه و دیگر نقدها، مقاله ها و سخنرانی ها همگی کارهای آماده سازیِ توسعه ی 
سرمایه داری در روسیه بوده اند - از جمله جزوه ی مشهورِ »دوستان خلق« که هستند؟ و چگونه علیه سوسیال دموکرات ها 
می جنگند )1894()5( که نقد قاطعی بر رویکرد اقتصادی و سیاسیِ نارودنیک ها بود. این کتاب که اثر اصلی لِنین درباره ی تاریخ 
اقتصادیِ روسیه است، متن تاریخیِ واحدی است که با یک رویکرد علمیِ به راستی خاص و متمایز پرورانده شده است.)6( 
این پژوهش های علمی نقش استثناییِ مهمی در تبلور اندیشه ی سیاسی و نظریِ لنین ایفا کردند.)7( فقط باید به یاد داشت که 
چگونه نگارش این کار، که فصل هایش به طور کامل بر او نمایان می شدند، او را در زندان تماماً به خود مشغول می داشت، و 
چگونه نخستین بار در تبعید، کتاب های تخصصی ای را که به عنوان منبع از آن ها استفاده می کرد از خانواده اش می خواست.)8(

هرچند لنین دانشنامه ی حقوق گرفته بود، با گذر سال ها، علاوه بر مطالعات جدی در حوزه های کشاورزی و آمار، سواد خود 
را در حوزه های اقتصاد، تاریخ و روش شناسیِ علمی بالا برد. او در پژوهش خود، آگاهانه کوشید دانش و روش شناسی علمی 
تخصصی را با روش و نظریه ی اقتصادی و تاریخیِ مورداستفاده ی مارکس پیوند بزند. لنین به رویکرد کهنه ی پوزیتیویستی 
و جامعه شناختی به تاریخ و علم پشت کرد. بر این مبنا بود که کوته نظریِ برخی پژوهشگران زمانه اش را نقد کرد، کسانی که 
رویکردهای تجربیِ کوته فکرانه شان از دیگر علوم و نظریه ها منفک شده، نظام به مثابه ی یک کل را از دایره ی بررسی بیرون 

گذاشته و »چندپارگی« و »تکینگی« را به جایگاه مطلق برنشانده بودند.

رویکرد مارکسیستیِ لنین جوان پیش تر در یادداشت های مقدماتی اش بر اثر وی. ای. پوستنیکوف درباره ی تاریخ کشاورزی 
آشکار شده بود.]8[ او قادر به درک این نکته بود که اگر موضوعی مشخص - برای مثال، مسئله ی ارضی - »به طور مصنوعی« 
از کل نظام ارجاعی اش بیرون کشیده شود، »غِنای بازنمایی از دست می رود.« لنین با کاربست رویکردی مرکب از تاریخ و 
نظریه ی اقتصادی و اقتصاد سیاسی، سرشت و نظام روابط در زراعت دهقانی را در بستر نظام درحال شکوفاییِ سرمایه به مثابه ی 
یک کل قرار داد تا به دریافتی مفهومی از ذاتِ سرمایه داری برسد.)9( او با آگاهیِ تمام کوشید تا بستر تاریخی و جامعه شناختیِ 

واقعیِ موضوعات موردبررسی را از نو بیافریند.

علاوه بر این، مفهوم پردازیِ اولیه ی او از سرمایه داری، از تولید کالاها و شکل های تاریخی و خاص تقسیم کار - که تولید 
کالاها بر شکل تفکیک ویژه ی آن مبتنی بود - آغاز می شد. او با سرمایه داری همچون نظامی اجتماعی - یک »اقتصاد اجتماعی« 
- برخورد کرد که در آن، پیوند اجتماعی مسلط، پیوند با سرمایه، تولید ارزش اضافی]9[، بیشینه سازیِ سود و انباشت سرمایه 
است. او این واقعیت را - که ویژگیِ بنیادیِ سرمایه داری است- دید که رقابت در بازارْ خودِ انسان و کار انسانی را به کالایی 
متعارف )کارگر مزدبگیر( تبدیل می کند. او این نظام را - که پیش تر در سال های جوانی همچون نظامی جهانی تفسیر کرده 

بود - در تنوع وسیعی از شکل های تاریخی اش بررسی کرد.)10(

لنین یک نظریه ی اجتماعی و اقتصادیِ عمومی را کشف کرد که در میراث مارکسی ترسیم شده بود. او نظام مفهومی منسجم 
این نظریه را برای درک مؤلفه های بنیادیِ جامعه ی بورژواییِ مدرن و گرایش های تکوین جهانیِ آن به کار بست.)11( سرانجام، 
جریان های سیاسیِ گوناگونی می توانستند با رویکرد لنین پیوند یابند، به جز جهان بینیِ نارودنیکی که دهه ها بر اندیشه ی 
اپوزیسیون روس سیطره داشت. البته، نه فقط لنین، بلکه شماری از نویسندگان انقلابیِ دیگر نیز بودند که در این مسائل تأمل 

می کردند.

برای مثال، مارتوف، که به همراه لنین دستگیر شده بود، در سال 1896، پشُت میله های زندان، نقدی روش شناختی بر نارودنیسم 
نوشت. سال بعد، این نقد در نخستین نشریه ی قانونی مارکسیستی، به نام سخن نو )Novoye Slovo(، منتشر شد.)12( مارتوف 
تفاوت بین رویکرد خود و لنین را تفاوتی ایدئولوژیک می دانست، از این جهت که لنین »نارودنیسم روبه زوال دهه ی 1890« 
را با نارودنیسم انقلابیِ دهه ی 1870 مقایسه می کرد، درحالی که خودِ مارتوف »با دقت کل تطور نارودنیسم قانونی را دنبال 



281

می کرد« و از نزدیک تناقضی اساسی را می کاوید که بر اساس آن »یک جنبش انقلابی/آرمانشهریِ منکر هرگونه »بورژوازی« 
و منکر کل شیوه ی تولید سرمایه داری، در برابر فرصت طلبیِ سازش کارانه ی گرایش های اصلاح طلبش سر خم می کرد.«)13( با 

وجود این، تفاوت بین آن ها در این واقعیت بود که درگیری عمده ی لنین با دیدگاه های اقتصادیِ نارودنیسم بود.

اهمیت »دوستان خلق« که هستند؟ در پاسخ مهم آن است و نه فقط گزندگیِ سیاسی اش. این اثر که دشمنی سختی با 
جامعه شناسیِ پوزیتیویستی داشت، تأکید می کرد که »جمع آوریِ« محضِ »مصالح« و »توصیف محض پدیده ها«، از بدترین 
میراث های رویکرد قدیمی به علم هستند.)14( در تفسیر لنین، این پرسش، از همه ی پرسش ها به روح فهم جدید از علم 
نزدیک تر بود: نظام کالاییِ اقتصاد اجتماعی چگونه تکوین می یابد؟ و کشاورزیِ روسی چگونه تابع نظام بازار سرمایه داری 

می شود؟

حتی مسیر منتهی به »دوستان خلق« که هستند؟ بی نهایت جذاب است. چه دلیلی داشت که مارکس درباره ی »جامعه ی مدرن« 
حرف بزند، وقتی همه ی اقتصاددانان پیش از او از جامعه به طور کلی صحبت کرده بودند؟ مفهومِ »مدرن« با چه ظرفیتی وارد 

صحنه شد؟ و مارکس با چه معیارهایی جامعه ی مدرن را از جوامع دیگر متمایز می کرد؟

در این جا لنین طرحی از مفاهیم اساسیِ نظریه ی مارکسیِ فُرم اجتماعی )فُرماسیون اجتماعی، شیوه ی تولید، روابط تولید و 
غیره( را با تأکید بر پیش تعینّ یابیِ )predetermination( اقتصادیِ ساختار اجتماعی ترسیم می کند.)15( او جدای از ویژگی های 
عام )universal( سرمایه داری، به دگرگونیِ مشخص )concrete( از جامعه ی سنتی به سرمایه داری، و به ویژه به ساختار 
کالاییِ اقتصاد سرمایه داریِ روسیه علاقه مند بود. لنین، در تضاد با نارودنیک ها، اثبات کرد که »روسیه به مسیر سرمایه داری وارد 
شده است«.)16( او در عین حال به »جبهه ی دوم« و نبرد علیه رویکرد لیبرالی )عمدتاً رویکرد میخاییلوفسکی]10[( پیوست. آن 
زمان استدلال این رویکرد هنوز مثل نارودنیسم بود و به خوانندگان آن عصر این گونه می گفت که در روسیه »پرولتاریا وجود 

ندارد«، بلکه نظامی از نوع خودش در آستانه ی ظهور است.)17(

لنین بزرگ ترین مسئله ی اقتصادی و اجتماعی را - از هر دو چشم انداز نظری و علمی - تفکیک اجتماعی و اقتصادیِ دهقانان 
می دانست که می توانست مستقیماً با گسترش کار مُزدیِ روستایی همراه شود. توجه او به این واقعیت جلب شد که دهقان 
روسی اغلب حتی از زمینی که در مناطق کشاورزیِ مهم به او تخصیص داده شده بود )و در مقام مالکِ آن زمین در اجتماع 
روستایی »متعلق به او« بود( استفاده نمی کرد. به خاطر فقدان ابزار لازم برای کار بر زمین، او یا ابزار را اجاره می کرد یا به نحوی 
دیگر از آن بیگانه می شد. لنین به دنبال علل تفکیک گسترده ی دهقانان در جریان رقابت و تولید سرمایه دارانه به طور کلی، و 
همینطور در جریان توسعه ی تکنولوژیک بود: »عنصر تعیین کننده ی ظهور انبوهی از خانوارهای غیرکشاورز و افزایش شمار 
آن ها، تضاد منافع اقتصادی در میان دهقانان است.« ابزار اصلی در این پیکار، کاهش هزینه های تولید است که به دنبال رشد 

حجم اقتصاد می آید.)18(

لنین در جریان پژوهش درباره ی علل تفکیک دهقانان، به مسئله ی اقتصاد بازار رسید: »علت بنیادیِ تضاد منافع اقتصادیِ در 
میان دهقانان، وجودِ نظامی است که در آن بازارْ تنظیم کننده ی تولید اجتماعی است.«)19( او دو مسئله ی تفکیک دهقانان و 

شکل گیریِ اقتصاد بازار را در اثر دوم خود به نام درباره ی مسئله ی موسوم به مسئله ی بازار ترکیب کرد.)20(

در این جا لنین نخستین بار از جنبه های عام سرمایه داری و جنبه های خاص سرمایه داریِ روسی در بستر دیالکتیک خاص و 
عام بحث کرد. پرسش این گونه طرح می شود: »آیا توسعه ی سرمایه داری در روسیه ضروری است؟« پشُت این پرسش، این 
باور خوابیده بود که زمین تاریخی یک بار برای همیشه از زیر پای نارودنیسم کشیده شده است و نارودنیک ها ناتوان اند از فهم 
این که چرا دهقانانِ روسی با وجود فقر و بی چیزیِ اقشار اجتماعی شان، »ساکت« مانده اند؟ به عبارتی دیگر، چرا به آرمان های 

ملت پناهِ »واعظان« نارودنیک - که تصور می کردند رسالتی بر دوش دارند - گوش نمی دهند؟

از منظری سیاسی و علمی، لنین باور داشت که زیان بارترین و ناشیانه ترین پیش داوری نارودنیکی این است که فقر را در تضاد 
با نحوه ی عملکرد سرمایه داری می دانستند.)21( اهمیت و معنای سیاسی فوری این مسئله ی علمی و نظری آشکار است، زیرا 
اگر سرمایه داری در امپراتوریِ تزار ریشه نداشت، پس مارکس، مارکسیسم و سوسیال دموکراسی به درد روسیه نمی خوردند. 
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کار پژوهشگرانه ی لنین تماماً بر نفی این تز متمرکز بود. نارودنیک ها به گونه ای به روسیه نگاه می کردند که گویی نظام اقتصادیِ 
کهن و طبیعی همچنان بدیلی پویا در برابر سرمایه داری است. او خطای اصلیِ نارودنیک ها و نخستین مارکسیست ها را این 
می دانست که سرمایه داری - و ویژگیِ ذاتی آن، یعنی مبادله - را چیزی از جنس بخت و اقبال می دانستند، »نه یک نظام خاص 

و مشخص درون اقتصاد.«)22(

در نتیجه، لنین بر اساس رویکرد خود، فقر را خلاف قاعده ی نظام نمی دانست، درحالی که نارودنیک ها آن را نوعی »تصادف« 
درمان پذیر می دیدند. علاوه بر توسعه ی تکنولوژیکْ اقتصاد بازار، انباشت سرمایه، تراکم و رقابت بازاری ای که در همه چیز 
رسوخ کرده است همیشه هر آن چه در ساختار توزیع کار سرمایه داری کهنه می شود تجدید می کند. در این فرایند، در نتیجه ی 
بحران های پیاپی، نظامْ هر چند وقت معیشت میلیون ها نفری را که به آن زنجیره شده اند، قطع می کند. نارودنیک ها با آغشتن 
بحث بازار به مباحث اخلاقی، توجهات را از سرشت واقعیِ نظام دور می کردند. لنین، در تضاد با این رویکرد، بر دگرگونیِ 
ساختاری و پرولترسازیِ توده های وسیع درون جامعه متمرکز شد. این فرایند - که اصطلاح کنونیِ آن تجدید ساختار است 

- مشروط به انحلال طبقه ی متحد دهقانان، اجتماع روستایی و ابُشینا بود.

او در نخستین نوشته هایش، پیش تر حضور عناصر اقتصادیِ پیشا-سرمایه داری را »که به آن تعلق نداشتند« تشخیص داده 
بود و خود او بعدها آن را مسئله ای اساسی )mnogoukladnosti( تلقی کرد. او در »دوستان خلق« که هستند؟ - که با 
هدفی عمدتاً سیاسی نوشته شده بود - به ویژگی های تاریخیِ سرمایه داریِ روسی پرداخت. تحلیلی که در کتاب توسعه ی 
سرمایه داری در روسیه از ترکیب بیگاری )corvée( و اقتصاد سرمایه داری پس از اصلاحات 1861 ارائه می دهد، نشانگر 
بخش کاملًا بلوغ یافته ای از کار اوست. حتی در عنوان کتاب نشان داده بود که با گسترش بازار داخلی، صنایع تولید کارگاهی 
انزوای روسیه ی روستاییِ پیشا-سرمایه داری را نابود می کنند.)23( دهقان که پس از اصلاحات 1861، بی زمین رها شده بود، با 
مقیدماندن به کشاورزی، پرولتر می شود،)24( واقعیتی که پدیده ای به راستی روسی و پیامدهای اجتماعی و سیاسیِ دور و دراز 
آن را اثبات می کند. جدل فزاینده ی لنین علیه لیبرالیسم اساساً به متمایزشدن موضع خاص او کمک کرد. نخستین متحدان 
لیبرالیسم - خواه از ریشه ای اسلاودوست-نارودنیکی باشند یا از ریشه ای غرب گرایانه - از حلقه های »مارکسیست های قانونی« 

برخاستند.

گسست از لیبرالیسم

دیدار لنین با پیوتر استرووه در سال 1894، نقطه ی آغاز بحث او با لیبرالیسم بود که حدود سه دهه طول کشید. در آن زمان، 
جنبش لیبرال هنوز در پوشش »مارکسیسم قانونی«)25( - که تا حدی از دل آن ظهور کرده بود - »پخته می شد«. موضوع نظری 

و سیاسیِ اصلی، نحوه ی تشریح نظام سرمایه داری جدید با حفظ موضعی انتقادی نسبت به رویکرد نارودنیکی بود.)26(

لنین میان نقدهای غیرمارکسیستیِ گوناگون از سرمایه داری، فرق می گذاشت. برای مثال، او مروری قدرشناسانه بر تکامل 
سرمایه داریِ مدرن اثر هابسون]11[ نوشت، که ترجمه ی روسی آن در سال 1898 - وقتی لنین هنوز در تبعید بود - در 
سن پترزبورگ منتشر شده بود. لنین آثار هابسون را که توصیفی نقادانه از سرمایه داری به دست می دادند از نظر گذراند و 
برخی از بررسی های آماریِ او را ارزش مند یافت. برای مثال، هابسون تشخیص داده بود که نقش کار زنان در صنعت مدرن، 
بااهمیت و سزاوار تشریح دقیق و جزیی است. نقطه ی اختلاف لنین، فقدان شفافیت هابسون در زمینه ی نظریه و مفاهیم اساسیِ 
سرمایه داریِ مُدرن، مثل مفهوم سرمایه یا مسئله ی »پس اندازها« بود. با وجود این، لنین مطمئن بود که پژوهش های تجربیِ 

هابسون سیر فکری او را به سوی مارکس هدایت می کند.)27(

درحالی که او »اصلاح طلبیِ« هابسون را علاقه به مارکسیسم تفسیر می کرد، »برنشتاینیسم«]12[ استرووه را فاصله گیری از 
مارکسیسم می دانست. در این مورد، شکاف نظری مقدم بر شکاف سیاسی بود. حتی آن زمان، برنشتاینیسم به معنای نفی 
سرنگونیِ نظام با وسایل انقلابی، جداییِ پیکار سیاسی و اقتصادی طبقه ی کارگر و تقلیل محدودکننده ی »جنگ طبقاتی« به 

پیکار اقتصادی بود.

ژست های دوستانه تأثیری در ماهیت گفته های لنین درباره ی نظرات استرووه نداشت، هرچند او آشکارا بحث ها را فراتر از حد 
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نبرد تا خیالش راحت باشد که به استرووه توهین نمی شود.)28( بااین حال، لنین و استرووه مدت ها با هم بحث می کردند. آن ها 
معتقد بودند که در هر شرایطی، سرمایه داری راه خود را می رود و افزودند که هرچه کم تر با مقاومت شکل های کهن مواجه 
شود و هرچه کامل تر این شکل ها را پاک کند، شرایط بهتری برای جنبش کارگری پدید می آید. در این دوره، لنین عمیقاً احترام 
خود به استعداد استرووه در روزنامه نگاری را بیان می کرد. همکاریِ آنان حتی به نشریه ی ایسکرا هم رسید، تا این که استرووه، 
در آغاز سال 1901، در تبعید تصمیم به تأسیس نشریه ای لیبرال به نام اسُواباژدانیه)Osvobodeniye( )29( گرفت. تا چند 
وقت هنوز به نظر می رسید که شانس اتخاذ یک موضع ضدسلطنتی واحد از سوی لنین و استرووه وجود دارد. با وجود این، 
لنین در نامه های خصوصی اش، برای توصیف چرخش استرووه علیه سوسیال دموکراسی، دیگر از برچسب هایی مثل »خائن« 

و »یهودا« استفاده می کرد.)30(

در این نقطه، لنین فوراً آن صورت بندی از ظهور سرمایه داری را که به جای بررسیِ علل منطقه ای-تاریخی، از تمایز غیرتاریخی 
بین سرمایه داریِ »خوب« )غربی( و سرمایه داریِ »بد« )روسی( آغاز می کرد، کنار گذاشت. این دیدگاه، به جای پذیرش 
رویکردی علمی، سیلی از توجیه های اخلاقی برای نظام را به راه می انداخت. لنین استرووه را مسخره می کرد که به نمایندگی 
از بورژوازیِ روسی سخن می گوید، زیرا برای آن رسالتی قائل بود و صفاتی چون »تخم های آینده را پروراندن« به آن نسبت 

می داد.)31(

نقد مشابهی در یادداشت هایش بر سرمایه داری و کشاورزی )1900( اثر سرگی بولگاکوف]13[ آمده، هرچند در نگاه لنین، 
بولگاکوف خطاهایی از »نوع نارودنیکی« دارد. بولگاکوف توهم هایی داشت از این قبیل که تکوین کشاورزیِ روسی می تواند 
سرمایه داری را »فریب« دهد و کشاورزیِ دهقانان خرده مالک را می توان پس از مواجهه ی سرمایه داری با بحران، به عنوان 

چارچوبی مستقل »بازگرداند«. لنین عمدتاً منتقد همین توهم ها بود.)32(

اثری که در آن دوره بیش ترین اهمیت را در رشد فکریِ لنین داشت، مسئله ی ارضی)Die Agrarfrage( )33( بود. این کتاب 
را در سال 1899، در شوشِنسکویه خواند و بر آن حاشیه نوشت. یقیناً ادبیات مارکسیستیِ راجع به کشاورزی، در آن زمان 
فراوان نبود. بررسی های دانشورانه ی »سوسیالیست های دانشگاهی«)34( بیش تر جلب توجه می کردند. کائوتسکی نگاهی دقیق 
به مسائل اساسی - از رانت ارضی تا دیگر مسائل گوناگون سرمایه داریِ ارضی و قدرت متکبرانه ی املاک بزرگ بر املاک 

کوچک - انداخته بود.

بررسی این که در این مرحله ی آغازینْ رویکردهای موازیِ این دو چه اولویت های متفاوتی داشتند، جالب است. لنین، خلافِ 
کائوتسکی، پیش تر بر فقیرترین دهقانان تمرکز کرده بود، یعنی آن هایی که بیش از همه از سرمایه دارانه شدنِ کشاورزی آسیب 
می بینند. لنین در مسئله ی ملّی کردنِ زمین نیز موضع متفاوتی داشت و این تز کائوتسکی را که عملکرد دولت در کشت وکارِ 
زمین بدتر از سرمایه ی خصوصی خواهد بود، قبول نداشت. او همچنین این عقیده ی کائوتسکی را که ملّی کردن به طبقات 

زحمتکش نفعی نخواهد رساند و تنها در خدمت تقویت دولت بورژوایی خواهد بود، رد کرد.)35(

کائوتسکی، خلاف لنین، تصور یک انقلاب کمونیستی یا دیکتاتوریِ پرولتری را نداشت، هرچند ویژگی های کار مزدی زراعی 
را تشریح و بر اهمیت پیکارهای تدافعی دهقانان و خرده مالکان - که لنین خیلی به آن ها علاقه داشت- تأکید کرده بود. با 
وجود این، توصیه ی کائوتسکی بی طرفیِ دهقانان نسبت به طبقه ی کارگر بود. کار ضدآرمانشهری، علمی و به لحاظ نظری 
عالیِ کائوتسکی به لنین کمک بسیاری کرد تا ویژگی های روسیه و اروپای شرقی در زمینه ی پیشرفت سرمایه داری را نشان 
دهد. افزون بر این، اثر کائوتسکی، در افشای توهم های روسی درباره ی کشاورزیِ دهقانان خرده مالک الهام بخش لنین بود و 

توجه او را به نقاط وصل بین نارودنیک ها و لیبرال ها جلب کرد.

لنین احساس می کرد که استدلال نارودنیکی و استدلال استرووه در یک نقطه به هم می رسند: »این پرسشْ بسیار به جاست، زیرا 
آقای وی. وی. ]وی. پی. ورونتسوف[ )و در کل همه ی نارودنیک ها( همیشه اوضاع روسیه را با »شکل انگلیسیِ« سرمایه داری 
مقایسه کرده اند و نه با خصایص اساسی سرمایه داری که در هر کشور نمودی متفاوت دارند.« برای مثال، استرووه خصیصه ی 
ملّیِ روسی را همچون خصلتی نشان می دهد که در فریفتن و تحریفِ سرمایه داری تجسم یافته است. در مقابل، لنین تأکید 
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می کرد که یک مفهوم نظریِ عمومی از سرمایه داری وجود دارد که در مواضع نارودنیکی یا »شبه لیبرالی« غایب است. استرووه 
همچنین به »سلطه ی اقتصاد مبادله ای« اشاره می کند، اما دیگر خصیصه ی سرمایه داری را - یعنی تصاحب ارزش اضافی به 
دست »صاحب پول، یعنی سرمایه« - به حساب نمی آورد.)36( این دیدگاه آرمانشهریِ نارودنیکی- لیبرالی، برای لنین بسیار مهم 
بود، زیرا باور داشت که مخالفان او سرمایه داریِ روسی را نه همچون امری که در حال حاضر موجود است - یعنی »همچون 
امری که پیشاپیش و به طور قطعی تثبیت شده« - بلکه همچون چیزی که در آینده محقق می شود، تفسیر می کنند؛ انگار که 
یکی از خصیصه های ذاتی سرمایه داری »رفاه و بهزیستی« است.)37( رویکردهای نظریِ متفاوت، دلالت های سیاسیِ بسیار 

متفاوتی داشتند.)38(

برخی از جنبه های برداشت رُمانتیک و نوستالژیک از سرمایه داری در »بیراهه«ای دیگر برجسته می شود: »انحراف لیبرالی«. لنین 
این شباهت ها را در بحث استرووه درباره ی دولت کشف کرد. طبق تفسیر لنین، بیش از این چیزی گمراه کننده نیست که دولت 
به مثابه ی »سازمان نظم« را آغازگاه تحلیلی بگیریم، زیرا سرشت نشان ترین معیار دولت همان بود که انگلس در حیات خود 
بر آن تأکید می کرد: »آیا یک قدرت عمومی از توده ی مردم متمایز و جداست؟« این قدرت ماهیتاً به ابزار حفظ نظام سرمایه 
و سرمایه داری در کل بدل شده است. لنین استدلال می کرد که »خصلت ممیزه ی دولت، وجود طبقه ای جدا از مردم است که 
قدرت در دستانش متمرکز شده.« لنین هم نظر با مارکس بر این باور بود که دولت مدرن در بوروکراسی تجسم یافته است: »در 
جامعه ی مدرن، بوروکراسی قشر خاصی است که قدرت را در دستانش دارد. ارتباط مستقیم و نزدیک بین این ارُگان و طبقه ی 
بورژوا - که در جامعه ی مدرن مسلط است - هم از تاریخ- و هم از شرایط شکل گیری و نیرویابیِ این طبقه آشکار است.«)39(

یکی از خصلت های »اپوزیسیونیِ« خاصی که بورژوازیِ روسی و نمایندگان ایدئولوژیک-سیاسیِ آن در اواخر سال 1903 
پذیرفتند، این بود که بورژوازیِ ناسیونالیست باید »دلیریِ« خود و پیوندهای نزدیکش با »خاک ملت« را با افزودن »الحاقیه ای 
نارودنیکی« به لیبرالیسم نشان دهد. لنین نوشت: »بورژوازیِ روسی )گاهی هم صادقانه( تظاهر به نارودنیسم می کند، فقط 
به خاطر این که اپوزیسیون دولت است و نه سکان دار دولت.« لنین وحدت »برنشتاینیِ« لیبرالیسم و سوسیالیسم را نیز مثل 
جریان های اصلی نارودنیسم، فقط »ژست اپوزیسیون سیاسی گرفتن« می دانست، یعنی صرفاً ابزاری برای طرد ایدئولوژیک 

سوسیال دموکراسیِ انقلابی و ضدنظام.)40(

شکاف راستین و نهایی بین مارکسیسم و لیبرالیسم در انقلاب 1905 محقق شد. انقلاب این پرسش ها را در جامعه ی روسیه 
برانگیخت: از چه منظری باید به دگرگونیِ نظام خودکامه پرداخت؟ چگونه می توان جمهوری دموکراتیک فدرال تأسیس 
کرد؟ الزامات این نظام چیست )حقوق آزادیِ دموکراتیک، کنگره ی مؤسس قانون اساسی، هشت ساعت کار روزانه(؟ با 
رادیکال شدن انقلاب، مسئله ی گذار از »انقلاب دموکراتیک به انقلاب سوسیالیستی« )انقلاب مداوم( پیش آمد. مسائلی مطرح 
شدند که نیازمند پاسخ بودند، مثل راهکار مسئله ی ارضی، مصادره و بازتوزیع املاک اشراف زمین دار و مطالبات اجتماعی و 
حقوقی. پرسش از آینده ای دورتر نیز به میان آمد و این گونه بیان شد: باید یک نظام خودگردانی برقرار شود یا یک دیکتاتوریِ 

انقلابی؟)41(

این مسائل به بررسی دقیق تر شکل گیری نیروهای سیاسی آن زمان و رابطه ی بین آن ها دامن زد. مسائلی از جمله نقش احزاب 
در انقلاب و رشد سوسیال دموکرات ها و تشکیل »بلوک چپ« )اتحاد کارگران-دهقانان(. ایجاد اتحاد کارگران-دهقانان در زبان 
سیاسیِ آن زمان این گونه مطرح شد: سوسیال دموکراسی در پیکار علیه خودکامگی باید جانب چه کسی را بگیرد - بورژوازی 
یا دهقانان تهی دست؟ این پرسش بذر شکاف در سوسیال دموکراسی را در خود داشت. نخستین شکاف، در آغاز قرن بین 

لنین و استرووه رخ داد، یعنی بین مارکسیست ها و به اصطلاح مارکسیست های قانونی که لیبرالیسم تعدیل شان کرده بود.)42(

خصلت متمایز روسیه و نظام جهانی

لنین پیش از این خصلت ویژه ی توسعه ی روسیه را در اثری به نام توسعه ی سرمایه داری در روسیه بررسی کرده بود. روسیه 
در اقتصاد جهانی تنیده شده بود - لنین اصطلاح »ادغام نیمه پیرامونی« )semi-peripherial integration( را به کار می برد. 
این در حالی بود که شکل های پیشا-سرمایه دارانه ی اقتصاد روسیه هم همچون ملحقاتی تحت نظام سرمایه داری حفظ شده 
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بودند تا انقیادی را تحکیم کنند که از جمله کارکردهایش، تناسب با منافع سرمایه داریِ غربی بود. او بین »وحدت« شکل های 
پیشا-سرمایه دارانه و سرمایه دارانه، مفهوم »استعمار داخلیِ« )internal colonization( تزاری و همین طور بلعیده شدن مناطق 

پیرامونی از سوی مرکز در روسیه از طریق رشد بازار روسی، رابطه ای ارُگانیک مشاهده می کرد.

در پرتوِ واقعیت های برخاسته از »استعمار داخلی«، نوع خاصی از »رابطه ی مرکز-پیرامون« تطور یافت )مناطق مرزی از جمله 
استپ ها پیش تر »مستعمره ها«ی بخش های مرکزی و از قبل پرُجمعیتِ روسیه ی اروپایی بودند.()43( به نظر لنین،

توسعه ی گسترده ی محصولات زراعیِ تجاری تنها به خاطر پیوندهای اقتصادیِ نزدیک این مستعمره ها با روسیه ی 
مرکزی، ازیک سو، و با کشورهای اروپاییِ واردکننده ی غلات، ازدیگرسو، بود. توسعه ی صنعت در روسیه ی مرکزی و 

توسعه ی زراعت تجاری در مناطق بیرونی، پیوندی ناگسستنی دارند و برای هم بازار می سازند.)44(

سرمایه بازارهای غلات و لبنیات را تصاحب و به این وسیله کل کشاورزیِ روسیه را تابع خود کرد. لنین، که تا حدی 
درباره ی درجه و گستره ی توسعه ی سرمایه داری اغراق می کرد، این نکته را برای کل روسیه صادق می دانست. لنین نشان داد 
که در مرحله ی آغازین، در نبردهای بی رحمانه و رقابتی برای دستیابی به بازارهای خارجی، »حمایت دولتی و بهره برداری از 
قدرت های الزام آور دولتی، جرقه ی دوره ی امپریالیستی و ویژگیِ شاخص امپریالیسم بود«.)45( این نکته یکی از کشف هایی 
 Once More on( بود که بعدها سنگ بنای نظریه ی امپریالیسم او شد. لنین در اثری به نام بار دیگر درباره ی نظریه ی تحقق
the Theory of Realization(، مسئله ی بازار را همچون پرسشی از اقتصاد جهانی و نظام جهانی طرح کرد. او به منتقدان 
سرمایه داری توصیه می کرد که »در تحلیل مسئله ی سرمایه داری، در تمایز سنتیِ بازارهای داخلی و خارجی متوقف نشوید. این 

تمایز، که از یک نقطه نظر تئوریکِ منسجم بی مبناست، فایده ی چندانی برای کشورهایی مثل روسیه ندارد.«)46(

لنین در نظرات مبسوطش درباره ی انباشت سرمایه ی رُزا لوکزامبورگ در سال 1913 )زمانی که در پورونینو زندگی می کرد( 
به این مسئله بازگشت.)47( درحالی که نظریه ی انباشت لوکزامبورگ مسئله ی تحقق ارزش اضافی در مرحله ی جدید توسعه ی 
recapitaliza- )سرمایه داری را به شیوه ای مبتکرانه پیش می کشید، لنین بر تبدیل دوباره ی ارزش اضافیِ محقق شده به سرمایه 

tion of the realized surplus value( تأکید می کرد. این مسئله بعدها مسئله ی اساسیِ »دوره ی امپریالیسم« شد و عمیقاً با 
»مسئله ی محوریِ استثمار بین المللی در نظام جهانیِ امپریالیسم« پیوند دارد.)48( محصولاتْ همیشه برای یک بازاری جهانی در 
سرمایه داریِ »ناب« تولید می شوند، بنابراین مسئله ی بازار بخشی از فرایند تولید است. انباشت سرمایه و صدور محصولات و 
سرمایه بخشی از فرایندی یکسان اند که نمی توان آن را از فرایندی که کشورهای به اصطلاح عقب مانده را به مرکز سرمایه داری 
زنجیر می کند، جدا کرد. در این جا، لنین و لوکزامبورگ هم نظرند که صنعتی کردنِ »کشورها و مناطق عقب مانده« خودْ این 
سرزمین ها را به برده یا »مستعمره«ی »واسطه گری«)49( وام ها بدل می کند. آن طور که در ادامه روشن می شود، از این دیدگاه های 
نظری متفاوت، راهکارهای سیاسی متفاوتی به دست می آید: لنین با این باور لوکزامبورگ که »فروپاشی« خودبه خودی نظام 

سرمایه داری ممکن است، موافق نبود.)50(

لنین در نظریه ی خود، خصلت های بازار جهانی را - که امروز جهانی کردن خوانده می شود - به افول شکل های سنتیِ 
جماعت روستایی ربط می داد. برای مثال، او به ورود غلات ارزان فلات های آمریکای شمالی و جلگه های آرژانتین - که 
بازار را پرُ کرده بودند - اشاره می کرد. دهقانان نشان دادند که در برابر چنین رقابتی دست وپابسته اند، و در نتیجه »تولید غلات 
در مقیاس صنعتی« کشاورزیِ پدرسالارانه را مجبور کرد که قطعات وسیعی از زمین را رها کند.)51( نتیجه ی مقدماتی ای که 
می توان از تحلیل لنین گرفت این است که غلبه بر شرایط پدرسالارانه ی بردگی، خودْ گسترشِ سرمایه داری را »تضمین 
می کند«. درحالی که واقعیت های انکارناپذیر تاریخْ بازگشت به هر شکلی از جامعه ی سنتی را ناممکن می کند، بازمانده های 

صورت بندی های اجتماعیِ منسوخ اغلب با نظام مُدرن می آمیزند.

همین کشف علمیِ آمیزشِ طیفی از شکل های تولید و ساختارهای تاریخیِ گوناگون لنین را در این باورش راسخ کرد که 
روسیه سرزمینِ »تناقض هایی با تعینّ چندبعدی« )overdetermined contradictions( است )مفهومی از آلتوسر(. این 
تناقض ها را تنها در مسیر انقلاب می توان حل کرد. لنین تنها در جریان بیش از یک دهه پژوهش علمی و پیکار سیاسی بود 
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که شبکه ای از تناظرها و پیوندها را میان خصلت های خاص و بومیِ سرمایه داری و سرنگونیِ احتمالیِ پادشاهیِ تزاری کشف 
کرد.)52( این پژوهش ها او را به کشف نکته ی بسیار پراهمیتی رهنمون شدند، نکته ای که در قالب تزِ روسیه و »حلقه ی ضعیفِ 

زنجیره ی امپریالیسم« جمع بندی شد.)53(

در آغاز، مسائل مربوط به پیوند ابُشینا و دولت طرح شدند. لنین، در جزوه ی دوستان خلق )1894(، هم نظر با پلخانوف، نوشت 
که انحلالِ ابُشینا بازگشت ناپذیر است. او به این ترتیب از این فرضِ دست ودلبازانه ی مارکس که در چارچوب یک انقلاب 
اروپایی، ابُشینا می تواند به عنوان یکی از ساختارهای جامعه ی کمونیستی نقشی مترقی داشته باشد، فاصله گرفت. نارودنیک ها 
هم با این ایده ی مارکسی لاس می زدند - و آن را با جهان بینی خودشان سازگار کردند - هرچند تجربه های واقعی شان در 

جریان عمل و گشت زنی در روستاها، »ناپختگیِ تصورشان از کمونیستی بودنِ غرایز موژیکی«)54( را به آنان قبولاند.

لنین به هنگام نوشتن درباره ی مزایای توسعه ی بورژوایی در روسیه با توجه به هم پوشانیِ شکل های قدیم و جدید استثمار، 
بر این باور بود که دموکراسیِ بورژوایی شرایط بهتری برای پیکار سیاسیِ سوسیال دموکرات ها و آزادیِ بیش تری را در زمینه ی 
خودسازماندهی فراهم کرده است، اما در همان حال در نظر داشت که این دستاوردها مبنای اجتماعیِ چشمگیری در روسیه 
ندارند. او با آگاهی از شکل خاص ساختاریابیِ جامعه ی روسیه، وقتی اهداف انقلاب را تعیین می کرد، برای طبقه ی کارگر - که 
هنوز پراکنده بود - چشم اندازی بلندمدت را در نظر داشت. او این نکته را به »تراکم« فوق الذکرِ شکل های اقتصادی و سیاسیِ 
توسعه در روسیه، روحیه ی انقلابیِ خاصِ کارگران روسی به عنوان یک گروه و فقدان مطلقِ سازماندهیِ بوروکراتیک اروپایی 
نسبت می داد. افزون بر این، او توانست پدیده ی تاریخیِ »سرمایه داریِ کوچک« را بیازماید، از جمله در ارزیابی اش درباره ی 
تأثیری که بر اندیشه ی طبقات ستم دیده داشته و نقشی که در شکل گیری »سوسیالیسم کارگری« داشت - سوسیالیسمی که 

»سوسیالیسم دهقانیِ« نارودنیک ها را در اوایل قرن بیستم در روسیه کنار زد.

فروپاشی و انحلال شیوه ی تولید دهقانی و پیشه وری و دهقانی زدایی]١٤[ از دهقانان و پیشه وران ما - که به لطف 
مستندات ستودنیِ دفاتر آمار »زمْسْتوْو« می توان به دقت ترسیمش کرد - بر اساس داده های واقعیْ درستی فهم مشخصاً 
سوسیال دموکراتیک از واقعیت روسیه را اثبات می کند؛ یعنی این فهم که دهقانان و پیشه وران، به معنای »مقوله ایِ« واژه، 
خرده تولیدکننده، یعنی خرده بورژوا هستند. این تز را شاید بتوان نقطه ی محوری نظریه ی »سوسیالیسم طبقه کارگری« در 
برابر سوسیالیسم دهقانی قدیمی دانست. سوسیالیسم دهقانی نه شرایط اقتصاد کالایی را - که خرده تولیدکنندگان در 
آن زندگی می کنند - می فهمید، نه تمایزیابیِ سرمایه دارانه شان در نتیجه ی این شرایط را. این انبوه استثمارگرانِ کوچکِ 
روستایی نماینده ی نیرویی هولناک اند، مشخصاً به این دلیلْ هولناک که به زحمت کشِ تک افتاده و منفرد ستم می کنند، او 
را پابند خود کرده و از هر امُیدی به رهایی محروم می کنند؛ هولناک به این دلیل که با توجه به بربریتِ روستا، به خاطر 
بهره وریِ پایینِ کار که ویژه ی نظامِ توصیف شده است و به خاطر فقدان ارتباطات، این استثمار نه تنها مستلزمِ دزدیدنِ 
کار، بلکه همچنین مستلزمِ سوءاستفاده ی آسیایی از کرامت انسانی است که مدام در روستاها رخ می دهد. حال اگر این 
روستای واقعی را با سرمایه داریِ ما مقایسه کنید، می فهمید که چرا سوسیال دموکرات ها عملکرد سرمایه داری ما را مترقی 
می دانند. آن گاه که سرمایه داری این بازارهای کوچک و پراکنده را در قالب یک بازار ملّی جمع کند، به جای لشکری 
از خون آشام های خوش قلبِ کوچک، دسته ای از »ستون های عظیم وطن« را می آفریند و انقیاد مردمان زحمت کش زیر 
دست خون آشامان محلی را در هم می شکند تا آنان را منقادِ سرمایه ی کلان مقیاس کند. با وجود همه ی وحشت های ستم 
بر کار، انقراضِ تدریجی، درنده خویی و فلج کردن بدن های زنان و کودک و مواردی دیگر، این انقیاد در مقایسه با انقیادِ 
پیشین مترقی است، زیرا بیداریِ ذهن کارگران را در پی دارد و نارضایتیِ خاموش و نامنسجم را به اعتراض آگاهانه 
و شورش پراکنده، خُرد و بی معنا را به پیکار طبقاتیِ سازمان یافته برای رهاییِ همه ی مردمان زحمتکش بدل می کند؛ 
پیکاری که توش و توانش را از همین شرایط وجودیِ سرمایه داریِ کلان مقیاس می گیرد، و در نتیجه بی شک می تواند 

روی »موفقیت خاص«اش حساب باز کند.)55(

حتی در این مرحله ی نخستین، لنین تکوین گریزناپذیر سوسیالیسم روسی را با ایده ی »انقلاب جهانی« نزد مارکس پیوند 
می داد، هرچند در نظر لنین، انقلاب روسیه نخستین فشار در جهت انقلاب جهانی بود.)56( از لحاظ نظری و فکری، لنین 
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زمینه ای را برای موج جدیدی از انقلاب ها که در 1905 آغاز شد، فراهم کرد، اما بیش از حد بر خصلت جهانی و ژرفای 
جنبش انقلابی، آسیب پذیری سرمایه داری متمرکز و توانایی انقلابی ها برای ادغام آنتاگونیسم ها تأکید کرده بود. نیم قرن پیش 
از آن، در دوره ای همین قدر سرشار از انقلاب )که هابزبام در کتاب عصر انقلاب خود آن ها را نخستین انقلاب های اروپایی 

نامید(، مارکس هم »اشتباه« مشابهی کرد.

شاید به نظر برسد که مارکس فکر می کرد کلیت نظام سرمایه داری، همان طور که هست، با بنیاد فنیّ و فرهنگی اش، مهیاّی یک 
جامعه ی اشتراکی است. این دیدگاه »سنتی«، لنین را »مجبور کرد« که در »روسیه ی نیمه پیرامونی« ذهنیتی را بپروراند که نیروهای 

اجتماعی-سیاسی و منافعِ پیش برنده ی خروش های انقلابی و ضدانقلابی در دوره ی انقلاب را بررسی کند.

در سال های پس از شکست نخستین انقلاب روسیه، لنین خصلت های خاص شرایط توسعه ی سرمایه داریِ روسی را 
موضوع پژوهشی نظام مندتر قرار داد.)57( شکستِ انقلاب او را برانگیخت تا نقش و سرشتِ دگرگون کننده ی دولت )خودکامه( 
را دقیق تر مطالعه کند؛ مسائلی از جمله چگونگیِ استقلال یابیِ نسبیِ آن، جداییِ »بناپارتیستیِ« دولت از طبقات حاکم )که به 
نظر لنین، هر شکلی از همکاری جدّی طبقه ی کارگر با بورژوازی را ناممکن می کرد( و تمرکز سنگین سرمایه داریِ صنعتی که 
دست دردست تمرکز نیروهای سیاسیِ اصلی پیش می رفت. بدیل های اصلیِ توسعه ی زراعی، رفته رفته در اندیشه ی او ترسیم 

می شدند.

لنین در بحث هایی که از 1901 تا 1911 با رفقایش داشت، تأکید می کرد که پادشاهیِ تزار تا حدی از طبقات حاکمه مستقل 
شده و هرچند در نتیجه ی رویداد 1905 »تزاریسم چند گامی به سوی یک پادشاهیِ بورژوایی برداشته«، دستگاه بوروکراتیکْ 
نظامِ نسبتاً مستقلِ منافعِ خود را ازیک سو در تضاد با اشرافیت زمین دار، اما به مراتب بیش از آن در تضاد با بورژوازی حفظ 
کرده است. در آغاز قرن بیستم، رژیم تزاری می خواست هستی خود و قدرت رقابتش در صحنه ی بین المللی را با »تقاضای 
ورودِ« سرمایه ی خارجی به روسیه حفظ کند. اما در سال 1905، این رژیم هم زمانِ درگیری با دهقانان و شورشیان - که عمدتاً 

پرولتاریای زراعی بودند - باید با واقعیت آب رفتن پایگاه اجتماعی اش نیز روبرو می شد.)58(

در اندیشه ی لنین، خاص بودگی نه فقط درباره ی توسعه ی روسیه، بلکه همچنین با توجه به و در مقایسه با توسعه ی غرب 
نمود یافت. برای مثال، تفسیر نظریِ روابط مرکز-پیرامون خیلی زود و به کَرّات در آثار لنین نمایان شد. نخستین واکاویِ این 
مسئله، در سال 1899 در مقدمه ی توسعه ی سرمایه داری در روسیه عرضه شد. در این اثر، لنین تأکید می کند که ویژگی های 
اصلیِ مشترک در گسترشِ سرمایه داری در اروپای غربی و روسیه، »فارغ از خاص بودگی های شگرف روسیه در هر دو سپهر 
اقتصادی و غیراقتصادی،«)59( چقدر ملموس هستند. او به استفاده ی گسترده از کار مُزدی در کشاورزی، و به طور کلّی به 
گسترش آزادانه ی کار مُزدی، ورود تکنولوژی و تقسیم کار فزاینده اشاره می کند که با خصلت های خاص سرمایه داری در 
روسیه - که پیش تر وصف آن رفت - تناقضی ندارند، بلکه نظام جهان گستر هماهنگی از خاص بودگی ها را برجسته می کنند. 
هم زمان، »تفکیک« توسعه ی اجتماعی از توسعه ی اقتصادی در ادبیات آن روز، فریبنده، و از نظرگاهِ آن هایی که به دنبال تنظیم 
یک راهبرد سیاسی بودند، کاملًا گمراه کننده از آب درآمد. تنها باید بدفهمی های نهفته در میان لیبرال ها و جناح های خاصی از 
منشویک ها درباره ی سرشت فرایند انقلابی را به خاطر آورد. آن ها به اشتباه توسعه ی اقتصادی را منحصراً بر حسب تجربه ی 

اروپای غربی تفسیر می کردند.)60(

پس از آغاز جنگ جهانیِ اول، لنین، در کتابی که درباره ی امپریالیسم نوشت،)61( به مطالعه ی روشمند سرشت نظام جهانیِ 
سرمایه بازگشت. بخشی از این بحث را در این جا باید توضیح داد، هرچند از ترتیب زمانی مان خارج باشد. لنین چند عنصر 
تأثیرگذار در فرایندهای »سرمایه داریِ جدید« یا »امپریالیسم« مشاهده کرده بود که به اختصار در مقاله ای با عنوان »نظام تیلور: 

بردگیِ انسان به دست ماشین«)62( توصیف شان کرد.

لنین هنگام پرورش نظریه ی امپریالیسم در طول جنگ جهانیِ اول،)63( به نحوی پیشگامِ جریان مُدرنی بود که یک نظام جهانیِ 
سلسله مراتبی را در عین تمرکز بر خصلت های اقتصادی و سیاسیِ آن مطالعه می کند.)64( او بر جریان صدور سرمایه به جای 
صدور کالا در دوره ی ساخت وپاخت میان صنعت و سرمایه ی بانکی دست می گذاشت. این جریان، به خاطر توسعه ی نابرابر 
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)unequal development(، تراکم سود مازاد در کشورهای غربی را ممکن می کرد. به این ترتیب، او بر یک نظام وابستگی 
بدهی محور تأکید می کرد که در روند شکل گیری آن بریتانیای کبیر، برای مثال، »به مصر، ژاپن، چین و آمریکای جنوبی وام 
می دهد،« درحالی که قدرت نظامی-سیاسی اش »از او در برابر خشمِ بدهکاران حفاظت« و »نیروی دریایی اش، در صورت لزوم، 

نقش دژبان را بازی می کند.«)65(

او به درک این نکته ی مهم رسید که با این سطح جدید از تمرکز سرمایه، گسترش جهانی سرمایه ی مالی »بدون استثنا، شبکه ی 
تنگی از روابط وابسته را بر همه ی نهادهای اقتصادی و سیاسیِ جامعه ی بورژوایی می اندازد.«)66( این برداشت، در ادامه، موضع 
او درباره ی کل انقلاب را تعیین کرد. این تحول اقتصادی-سیاسی در انحصاری شدنِ سیاست استعماری تبلور می یابد.)67( 
خصلت های ویژه ی امپریالیسم به عنوان یک نظام سیاسی و اقتصادی جهانی در رابطه با همه ی جنبه های آن، در طول جنگ 
جهانیِ اول نمایان شد. شناسایی گسترش چشمگیر نقش اقتصادی دولت و پیوند درونی آن با سرمایه یا به بیانی دقیق تر، 
سرمایه ی مالی از جانب لنین عاملی بنیادی در ارزیابیِ او از امکان های انقلابِ 1905 و انقلاب به طور کلی است؛)68( این 
واقعیت ها در سازماندهی سلسله مراتبی نظام جهانی سرمایه داری و جنگ جهان گستر برای تضمین امنیت و هستیِ پیرامون 
استعماری )colonial periphery( معنا و اهمیت ویژه ای یافته بودند. در متون دیگر، او این نکته را چنین از نو صورت بندی 

کرد: »هرجا سرمایه ی مالی بسیار قدرتمند شود، دولت نیز بسیار قدرتمند می شود.«

لنین با ملاحظه ی سهم هر یک از بازیگران اقتصادی اصلی در نظام سرمایه داری جهانی در سال 1910 )بریتانیا، ایالات متحده، 
فرانسه و آلمان(، سلسله مراتبی را اثبات کرد که پدیدآور زنجیره ای از وابستگی های متقابل بود: »تقریباً همه ی بخش های دیگر 
جهان، به نحوی، کم وبیش بدهکار و خراج گذارِ این کشورهای بانکدار بین المللی- این چهار »ستون« سرمایه ی مالیِ جهانی 
- هستند. به ویژه بررسیِ نقشی که صدور سرمایه در ایجاد شبکه ی بین المللیِ وابستگی و روابط سرمایه ی مالی بازی می کند، 
اهمیت دارد.«)69( لنین در اکتبر 1913، در مقاله ای با عنوان »سرمایه داری و مهاجرت کارگران«، در بررسی مهاجرت جهانی 
کار - که آن را شکل جدیدی از استثمار می دانست - به ترک انبوه مردم از کشور اشاره کرده بود. او روندهای ترک کشور و 

مهاجرت بین المللی فزاینده را - که عمدتاً مبتنی بر منابع و داده های آمریکایی بود - در جداولی نشان داد.

از 1905 تا 1909، سالانه بیش از یک میلیون نفر به ایالات متحده مهاجرت می کردند. بخش عمده ی رشد عرضه ی کار در 
آمریکا ناشی از مهاجرت نیروی کار روسی بود. بخش چشمگیری از این مهاجران روسی »در اعتصاب های متعددی در روسیه 
مشارکت داشتند ]و[ روح پررنگ تر و تهاجمی تری از اعتصاب توده ای را به آمریکا وارد کرده بودند.« لنین با بررسی پدیده ی 
مهاجرت، این نظریه را ارائه کرد که هدف اساسی کشورهای صنعتی با رشد سریع، به حداقل رساندنِ قیمت نیروی کار است 
از طریق ترغیب کارگران مهاجر با وعده ی مزدهای بالاتر به ترک کشورهایشان. بر این اساس، رقابت بین کارگران مُزدی در 
چندین منطقه از نظام جهانی تشدید شده است: »سرمایه داری به شکل خاصی از مهاجرت مردمان دامن زده است. کشورهای 
صنعتی با رشد سریع، با ورود ماشین آلات به مقیاس وسیع و راندنِ کشورهای عقب مانده از بازار جهانی، مزدها را در داخل 
کشور خودشان بالاتر از نرخ میانگین می برند و به این ترتیب، کارگرانی را از کشورهای عقب مانده جذب می کنند...« بر این 
مبنا، رقابت بین کارگران مُزدی در چندین منطقه از نظام جهانی تشدید شده است )مثال های »کلاسیک« این امر، به بهترین 

شکل، در مرحله ی کنونیِ جهانی شدن مشاهده می شود(.

رهایی از یوغ سرمایه بدون توسعه ی بیش تر سرمایه داری و بدون پیکار طبقاتیِ مبتنی بر آن، ناممکن است؛ و سرمایه داری 
با شکستن عادت های پوسیده و گندیده ی زندگیِ بومی، با شکستن مرزها و تعصب های ملّی، با وحدت کارگران همه ی 
کشورها در کارخانه های بزرگ و معادنِ آمریکا، آلمان و...، توده های مردم زحمتکش کل جهان را به این پیکار می کشاند. 

آمریکا در رأس کشورهای واردکننده ی کارگر قرار دارد.)70(

اگر از منظری امروزی به این تحلیل بنگریم، به نظر می رسد که لنین به طور مکانیکی، وحدت بین المللی نیروی کار را از 
جهانی شدنِ سرمایه استنتاج می کند. اما در این تحلیل، دورنمای روشنی از پتانسیلِ ایالات متحده برای بدل شدن به موتور 

محرکِ توسعه ی جهانی در قرن بیستم نهفته بود.
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لنین این تحلیل را در جزوه ی »داده های جدید درباره ی قوانین حاکم بر توسعه ی زراعی« بسط داد - متنی که نخست در 1915 
نوشته و در 1917 منتشر شد. او در این بازگویی، مقایسه ای تاریخی نیز با توسعه ی اروپا و روسیه ارائه کرد:

ایالات متحده ی آمریکا چه در نرخ توسعه ی سرمایه داری در ابتدای قرن، چه در سوابق توسعه ی سرمایه دارانه ای که 
پیش تر به آن رسیده، بی رقیب است؛ در وسعت سرزمین هایی که با استفاده از به روزترین ماشین آلات توسعه داده - و با 
تنوع چشمگیر شرایط طبیعی و تاریخی آن سرزمین سازگار شده - و در گستره ی آزادیِ سیاسی و سطح فرهنگیِ توده ی 

جمعیت نیز رقیبی ندارد. در واقع این کشور در بسیاری جهات الگویی برای تمدن بورژواییِ ما و ایده آل آن است.)71(

همان طور که لنین دریافته بود، ادغامِ مستعمره ها در سیاست جهانی، سرشت ذاتی نظام جهانی را از نو سامان می داد. در عصر 
مُدرن، سازوکار جهان گستر تولید سرمایه داری، با »جذب و ادغام« مردمان تحت سلطه، دائماً در بستر این فرایندها عمل می کرد.

شاید لنین از نخستین مارکسیست هایی بود که به شیوه ی نظری و آشکار، نمایی کلّی ترسیم کرد از این که در عصر سرمایه داریِ 
مبتنی بر بنگاه داریِ آزاد )free-enterprise capitalism(، مستعمره ها

به مبادله ی کالایی کشیده شدند، نه به تولید سرمایه داری. امپریالیسم این رویه را تغییر داد. از جمله ویژگی های امپریالیسم 
صدور سرمایه است. تولید سرمایه داری با نرخِ هر دم فزاینده ای به مستعمره ها منتقل می شود. آن ها را نمی توان از وابستگی 
به سرمایه ی مالیِ اروپایی خلاص کرد. از منظری نظامی و همین طور از منظر توسعه طلبانه، جداییِ مستعمره ها، به عنوان 
قاعده ای کلّی، تنها در سوسیالیسم قابل تصور است؛ در سرمایه داری، جدایی مستعمره ها را تنها به طور استثنایی یا با 

هزینه ی سلسله ای از شورش ها و انقلاب ها - هم در مستعمره ها و هم در کشورهای متروپول - می توان تصور کرد.)72(

بازشناسی »قربانیان« استعمار از جانب لنین - که علاوه بر جنبش کارگری، جنبش های ملّی مستقل راه می اندازند و به این 
ترتیب، مسئله ی ملّی در مقیاس جهانی، در نقاط دور از اروپا، اهمیت می یابد - بعدها بررسی می شود. در این جا فقط باید اشاره 
کرد که از نظر تاریخی، حتی در این مسئله هم روسیه در مرحله ای »میانی« قرار دارد. درحالی که لنین در جای دیگر اهمیت 
عظیمی به ساختار سلسله مراتبی نظام جهانی می دهد، به هنگام بررسی وحدت یابیِ کارگران جهان از طریق سرمایه، قدرت 
فرقه بازی )factionalism(، موانع فرهنگی و زبانی، مرزهای روانی و سیاسی و نیرومندی اقتصادی و اجتماعی سرمایه داری 

مرکزی را دست کم می گیرد.

عوامل سیاسیِ تعیین کننده ی سرمایه داریِ روسی در سال 1905

با فرا رسیدن سال 1901، لنین گمان می کرد - یا کاملًا آگاه بود - که »طبقه ی حاکم« )به اصطلاح امروزی، طبقه ی مسلط یا 
هژمونیک( در انقلاب بورژوا-دموکراتیکِ روسیه، پرولتاریا خواهد بود.)73( بی اهمیتیِ سیاسیِ بورژوازی در آن زمان، نخستین 
دلیل این امر بود. بورژوازی به رژیم تزاری وابسته بود و از تزاریسم و سرمایه ی خارجی استقلال نداشت. در نتیجه، آن بخش 
از طبقه ی دهقانان که معاش خود را به خاطر توسعه ی سرمایه داری از دست داده بودند، به اتحاد با طبقه ی کارگر می پیوستند 
)سیاستِ بلوک چپ()74( و بورژوازی و اشرافِ بزرگ زمین دار را دور می زدند. در آن زمان، حتی در حلقه های مارکسیستی 
غربی، این برداشت ها را نوعی »ارتداد لنینیستی« می خواندند، چرا که از نظر آنان دهقانان روسیه هنوز از خمیره ای ارتجاعی 

بودند.

لنین منافع ارضیِ دهقانان را ستون و بخشی از مسئله ی پیوند قدرت و اقتصاد در روسیه می دانست. او این نظر منشویک ها را 
که مسئله ی ارضی را می توان از طریق انتقال مالکیت زمین به شهرداری ها )municipalization( حل کرد - به این صورت 
که زمین در مالکیت حکومت های محلی باشد - رد می کرد. لنین و بلشویک ها از منظر ملّی سازیِ زمین های بزرگ به حل 
مسئله ی ارضی می اندیشیدند، زیرا از نظر آن ها ملّی سازی بهترین راه برای سلب مالکیت از رسته ها و سرنگونیِ نظام پادشاهی 
بود.)75( محتوای سیاسی بی واسطه ی بحث ها به این پرسش برمی گشت که چه کسی رانت )اجاره بها( زمین را دریافت کند: 
حکومت های محلیِ تحت کنترل اشراف یا دولت. پس از شکست انقلاب 1905، لنین فوراً این یادداشت را درباره ی برنامه ی 

ارضی نوشت:
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به لحاظ نظری، ملّی سازیْ توسعه ی ناب و »ایده آل« سرمایه داری در کشاورزی است. این پرسش که آیا ترکیبی 
این چنینی از شرایط و روابط نیروها که ملّی سازی را در جامعه ی سرمایه داری ممکن می کند، اغلب در تاریخ رخ می دهد 

یا نه، مسئله ای دیگر است.)76(

نفی مالکیت خصوصی کوچک صرفاً نتیجه ی یک موضع اصول گرایانه ی سوسیال دموکراتیک نبود، بلکه بر این دلیل تاریخی 
استوار بود که شکل پروسیِ توسعه ی زراعی، با ویژگی های خاصِ درونی اش، برای وضعیت روسیه مناسب نبود. این که 
سوسیال دموکرات ها طرفدار کشاورزیِ مبتنی بر جمع های اشتراکی و تعاون داوطلبانه بودند - که همچون تنها بدیل توسعه ی 

زراعی سرمایه دارانه تلقی می شد - موضوع دیگری بود.

تجربه های 1905 به روشن شدن کل تصویر کمک کرد. دهقانان - به تعبیری مثبت - خواهان توزیع زمین زراعی بودند. 
حکومت تزار )از ویته]15[ تا استولیپین( در واکنش به قیام های دهقانی 1902-1903 و جنبش های دهقانیِ 1907-1905 
کوشید با تشویق قشری از دهقانان مرفه که مالک زمین های خصوصی بودند، به روند زوال جماعت های روستایی شتاب دهد. 
تزار به ابتکار استولیپین، در نهم نوامبر 1906 حُکمی صادر کرد و بر اساس آن به هر خانوارِ مالک زمین این حق را داد که مزرعه 
و ساختمان های آن را از تملک کمون زمین های زراعی خارج کند و به مالکیت خصوصی درآورد. مالک همچنین می توانست 
تقاضا کند که قطعه زمینش، برای تمایز با چندین قطعه ی کوچک تر و دور از هم، در قالب یک قطعه زمین حصارکشی شود. 

نزدیک به دو میلیون دهقان در بازه ی تقریباً نهُ ساله  پیش از جنگ جهانیِ اول، جماعت های روستایی را ترک کردند.

پس از شکست انقلاب، لنین برنامه ی ارضیِ سوسیال دموکراسی در نخستین انقلاب روسیه، 1907 - 1905 را نوشت و در 
آن، با مهارت و دقت یک پژوهشگر، درباره ی مسائل سیاسی اساسی مربوط به شرایط کشاورزی روسیه موضع گرفت.)77( لنین 
در این جا هم دسته ای از مسائل را به عنوان مسائل مرکزی برگزید که برای آینده بسیار اهمیت داشتند. »حلقه ی تعیین کننده در 

زنجیره«، پیکار دهقانان برای زمین در زندگی پرُاهمیت روستایی در روسیه بود:

ده میلیون خانوار دهقانی، مالک 73 میلیون دسیاتین ]حدوداً معادل ٨0 میلیون هکتار[ زمین هستند، درحالی که 2٨هزار 
زمین دار اشرافی و نوکیسه، 62 میلیون دسیاتین ]حدوداً معادل 6٨ میلیون هکتار[ در تملک دارند. چنین است پس زمینه ی 
میدانی که پیکار دهقانان برای زمین در آن رشد می کند. بر چنین پس زمینه ی تعیین کننده ای، عقب ماندگیِ فنیّ چشمگیر، 
غفلت از کشاورزی، توده ی دهقانانِ تحت ستم و لگدمال شده و انواع بی پایانی از شکل های فئودالی و بیگارورزانه ی 
استثمارْ گریزناپذیرند... حجم املاکی که ما نقشه ای از آن ها رسم کرده ایم، به هیچ وجه با میزان زراعت تناظر ندارد. در 
ولایت های تماماً روسی، کشاورزیِ سرمایه دارانه ی بزرگ مقیاس به حاشیه می رود... توده ی دهقانان، زیر ضربِ استثمار 

فئودالی ویران می شوند و برخی از آن ها سهم شان را به زارعان »صرفه جو« می دهند.)78(

لنین، در مقابل جریان های دیگر استدلال می کرد که بر مبنای این »همگونی قرون وسطایی«، تضاد سیاسیِ اساسی در روستاهای 
روسیه بین توده های بزرگ دهقانان و زمین داران بزرگِ تحت حمایت نظام تزاری است. این تضاد را تنها زمانی می توان حل 

کرد که سرانجام دهقانانْ زمینِ مالکان را تصاحب کنند.

لنین به موضع گیری دهقانی متهم شد. این اتهام او را برانگیخت که این پاسخ را به منتقدانش بدهد: »تصویری که ترسیم 
کرده ام... هرگز به مسائل انتقال زمین به دهقانان مربوط نمی شود... من تنها به طور کلّی، انتقال زمین به دهقانان کوچک را در 
نظر داشته ام و بدون شک این روند پیکارهای دهقانی ماست.«)79( او در جای دیگر علیه رفقای دهقانی اش استدلال می کرد. 
او می گفت که در این لحظه، اصلاحات ارضی در اولویت تاریخی نیست، چرا که بیان آن منجر به بدفهمی هایی می شود. به 
ویژه شاید این طور به نظر برسد که اصلاحات ارضی منافع ثروتمندانی را نمایندگی می کند که در چشم دهقانان فقیر، حُکم 
سرمایه دار را داشتند. هنوز روابط قدرت سیاسی و طبقاتی مناسبی وجود ندارد.)80( او بعدها با جزییات بسیار، شرایطی را کاوید 
که در آن ملّی سازی می تواند به تقسیم زمین بینجامد. همچنین بررسی کرد که این کار تا چه درجه ای »میل به اجتماعی کردنِ 

کل تولید اجتماعی را تحریک می کند.«)81(

لنین پیش تر به این نتیجه رسیده بود که تقسیم زمین در آینده گریزناپذیر است، چه بسا »نه به عنوان مالکیت خصوصی، بلکه 
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برای کاربری اقتصادی.«)82( این نکته پیشاپیش خبر از فرمان زمین در اکتبر 1917 می داد، فرمانی که تقسیم زمین زراعی را 
از طریق ملّی کردن اجرا کرد. لنین دو روند احتمالی را در نظر داشت: دگرگونیِ بورژوایی و سرمایه دارانه ی املاک بزرگ 
)latifundia(؛ و دگرگونیِ رادیکال تر و به راستی انقلابی که درها را به روی کشت وکارِ دهقانان خرده مالک باز می کرد و به 
توسعه ی آزادانه ی آن »در مسیرِ اقتصاد سرمایه داری« می انجامید.)83( معنای این مسیر دوم »دگرگونیِ دهقانِ پدرسالار به کشاورزِ 

بورژوا« بود.

لنین اصلاحات استولیپین را به خاطر تخریبِ زنجیرهای فئودالی و تسریعِ تکامل سرمایه داری، »مترقی« می دانست. البته او، 
برعکسِ پلخانوف و منشویک ها، هرگونه حمایت سیاسی از این اصلاحات و امکان هرگونه همکاری با بورژوازی را نفی 

می کرد. افزون بر این، لنین استولیپینِ خون آشام را »نوساز« و پاسبانِ »بازارآزادیِ« رژیم خودکامه می دانست و نه مخالف آن.

وقتی روسیه هنوز در مسیر انقلاب بود، لنین این بحث های سیاسی، تاکتیکی و راهبردی را با منشویک ها از سر گذرانده بود؛ 
در جزوه ی دو تاکتیکِ سوسیال دموکراسی در انقلاب دموکراتیک )انتشار در تابستان 1905 در ژنو( می توان این بحث ها را 
دید. بلشویک ها بر جنبه ی کارگریِ یک انقلاب با اهداف بورژوا-دموکراتیک و نیز بر مشارکت سوسیال دموکرات ها در قوای 
حکومتی تأکید می کردند، درحالی که منشویک ها به طبقه ی کارگر نقش »چپ تندرو« را نسبت می دادند. به نظر لنین، یک 
انقلابِ پیروزْ »دیکتاتوری دموکراتیک پرولتاریا و دهقانان« را سر کار می آورد.)84( این دیکتاتوری می تواند کشور را از راه شرایط 
داخلی و خارجیِ مساعد برای توسعه به »مرحله ی سوسیالیستی« جدید انقلاب هدایت کند و در عین حال نیروهای خواهان 

بازگشت رژیم خودکامه را سر جایشان بنشاند.

حتی در این صحنه، لنین پیوستگی این دو مرحله ی انقلاب را در نظر داشت:

همه ی ما انقلاب بورژوایی و انقلاب سوسیالیستی را در تقابل قرار می دهیم؛ همه ی ما بر ضرورتِ مطلق تمایزگذاریِ 
صریح بین آن ها تأکید می کنیم؛ با وجود این، آیا می توان انکار کرد که در روند تاریخ، عناصر منفرد و خاصِ دو انقلاب 

در هم می تنند؟)85(

بورژوازیِ روسی هیچ علاقه ای به رادیکال کردنِ انقلاب و تکمیلش نداشت و امیدوار بود بر آن افسار بزند. طی انقلاب 1905 
و به ویژه پس از شکست آن، لنین لیبرال ها را این گونه زیر ضرب گرفت: »پس از اکتبر 1905، هر آن چه لیبرال ها کردند، خیانتی 
بی شرمانه به آرمان آزادیِ مردم بود... انقلاب خیلی زود لیبرال ها را رسوا کرد و آنان را با رنگ ولعاب ضدانقلابی راستین شان 
نشان داد.« امُید به آمیزشِ رژیم خودکامه با نمایندگی واقعی توده های نسبتاً وسیعی از مردم، نه تنها در میان ساکنانِ غافل و 

لگدمال شده ی چند نقطه ی دورافُتاده، بلکه حتی در میان حاکمان رژیم خودکامه هم وجود داشت.)86(

در ژانویه ی 1917، لنین که در سخنرانی برای مخاطبانی متشکل از کارگران جوان سوییسی و با یادآوری سال 1905 در 
آستانه ی انقلابی جدید، عدم  اهمیتِ سیاسی بورژوازی روسی و تابعیت آن از تزار و بورژوازی اروپای غربی را تبیین کرد. در 

این مورد، لنین با ماکس وبر نیز درباره ی سرشت انقلاب وارد جدل شد:

حتی در آزادترین کشورهای اروپای غربی، حتی در جمهوری های اروپای غربی، بورژوازی به خوبی می تواند عبارات 
ریاکارانه اش درباره ی »بی رحمی روسی« را با بی شرمانه ترین مبادلات مالی)87( بیامیزد، به ویژه تحت حمایت مالی رژیم تزاری 
و بهره کشی امپریالیستی از روسیه با صدور سرمایه و غیره.... بورژوازی عاشق این است که قیام مسکو را چیزی مصنوعی 
توصیف کند و با تحقیر به آن بپردازد. برای مثال، در ادبیات به اصطلاح »علمیِ« آلمان، جناب پروفسور ماکس وبر، در کاوش 
طویلش درباره ی توسعه ی سیاسیِ روسیه، قیام مسکو را یک »کودتا«]16[ می خواند. این جناب پروفسورِ »فاضل« می گوید: 
»گروه لنین و بخشی از »انقلابی های سوسیالیست« از مدت ها پیش برای این قیام بی معنا آماده شده بودند.«... در واقع، مسیر 
نرمش ناپذیرِ انقلاب روسیه به سوی یک نزاع مسلحانه ی قاطع بین حکومت تزاری و پیش آهنگِ پرولتاریای برخوردار از 

آگاهیِ طبقاتی بود.)88(

او هم زمان با اعضای حزب خود نیز در مجادله بود؛ بسیاری که به پیکار علیه رژیم باور داشتند، حتی صِرف بیان خواسته های 
بورژوا-دموکراتیک را موجه نمی دانستند، چراکه تحقق شان در شرایط سرمایه دارانه را ناممکن ارزیابی می کردند. در مقابل، لنین 
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طرح خواسته های بورژوا-دموکراتیک را بااهمیت و به ویژه در شرایط سرمایه داریِ روسی به جا می دانست؛ البته نه به خاطر 
این که تحقق آن ها در »وضعیت پیرامونی« نظام سرمایه داری روسی ممکن بود، بلکه به خاطر پتانسیل شان در ازهم گسیختنِ 

این چارچوب.

برای مثال، او کاملًا هُشیار بود که جمهوریِ دموکراتیک »منطقاً« با سرمایه داری در تناقض است، زیرا ثروتمندان و تهی دستان 
را به طور صوری بر یک پایه قرار می دهد و این برابری در پیش گاهِ قانون فقط پوششی است بر نابرابری های اقتصادی 
آنتاگونیستی موجود. او همچنین هُشیار بود که تناقض بین نظام اقتصادی و ساختار سیاسی در عصر امپریالیسم - هنگامی که 

حُکمرانیِ انحصارها جای رقابت را گرفته است - دستیابی به هر حق دموکراتیکی را دشوارتر می کند:

پس چگونه سرمایه داری با دموکراسی سازگار می شود؟ با اجرای غیرمستقیم قدرقدرتیِ سرمایه به دست دموکراسی. 
برای این هدف دو وسیله ی اقتصادی وجود دارد: ١( رشوه ی مستقیم؛ 2( اتحاد حکومت و بازار بورس. )این در تزهای 
ما بیان شده است - در یک نظام بورژوایی، سرمایه ی مالی »می تواند آزادانه به هر حکومتی رشوه بدهد و هر حکومت 

و مقامی را بخرد.«()89(

هرچند نظر لنین بر این بود که »«ثروت« در مجموع تواناییِ تام دارد که با رشوه و بازار بورس، بر هر جمهوریِ دموکراتیکی 
مسلط شود«، این ضرورتاً به آن معنا نبود که در راه رسیدن به سوسیالیسم، مبارزه برای دموکراسی را باید کنار گذاشت. برای 
ذهن سیاسیِ لنین، پیش شرط هر تهاجم موفقیت آمیزی به سرمایه، جلب حمایتی هرچه گسترده تر از توده ها بود )»بلوک چپ«، 
یعنی »اتحاد کارگران و دهقانان تهی دستِ بی زمین«(. او با اعضای حزبش، در دفاع از اهمیتِ پیکار برای دموکراسی بحث 
می کرد و پس از تجربه ی 1905 در این مورد مصمم تر شد. انقلاب کارگری به عنوان یک پیش شرط سوسیالیسم، در یک 
کشور ممکن به نظر می رسید. بااین حال، طبق خط استدلالیِ لنین، یک نظام سوسیالیستی نمی تواند تماماً بر »بنیان روسی« محقق 
شود. بحث او با پارروس]17[ و تروتسکی درباره ی انقلابِ مداوم نیز عمدتاً به این مسئله مربوط می شد، زیرا آنان قضاوت 

متفاوتی راجع به مسئله ی »گذار« بین دو انقلاب داشتند.)90(

لنین، در کنار رُزا لوکزامبورگ، نخستین کسی بود که فهمید در سال 1905، از لحاظ تاریخی، شکل جدیدی از انقلاب رخ 
داده است.)91( این رویداد »طنین و سرشتی پرولتری« )یعنی همان اعتصاب های توده ایِ سیاسی و قیام مسلحانه( و اهدافی 
بورژوا-دموکراتیک داشت و هم زمان به روی انقلاب سوسیالیستی گشوده بود. لنین محدودیت های انقلاب را به دقت می دید، 
محدودیت هایی که خود را به روشن ترین شکل در »ضعف« حاملان اجتماعی انقلاب نشان می دادند: »رعیت هایی وفادار 
و خداترس، که تحت راهبریِ پدرْ گاپنُ، از سرتاسر پایتخت« سوی تزار روانه شده بودند. درحالی که توده های بی تجربه و 
بی سواد روس، با سرعتی سرسام آور، از رویدادهای در حال وقوع »درس می گرفتند«، »کارگران بی سواد در روسیه ی پیشا-
انقلابی ]نیز[ با اعمال شان اثبات کردند که مردمان صریحی هستند که برای نخستین بار با آگاهیِ سیاسی برخاسته اند.«)92( با 
وجود این، کُنش انقلابیِ کارگران و دهقانان روس برای تضمین ماندگاری ساختارهای خودگردانی )کمیته ی اعتصاب، شوراها، 

کمیته های کارگری و...( کافی نبود.

این رویداد، به عنوان »نوع جدید«ی از انقلاب، سرانجام روسیه را به صحنه ی تاریخ »مُدرن« برکشاند. به بیان لنین، »روسیه ی 
ساکن و کرخت به روسیه ی پرولتاریای انقلابی و خلق انقلابی بدل شد.« عناصر تنیده در این صحنه عبارت بودند از جنبش 
تصاحب زمین به دست دهقانان در شورش علیه شرایط پدرسالارانه؛ انقلاب کارگران صنعتی؛ و پیکارهای آزادی خواهانه ای 
که در میان خلق های ستم دیده ی روسیه درگرفته بود. همه ی این ها در سال 1917 نیز آشکار شدند، که به آن معنا بود که 
انقلابی ها هنوز نمی توانستند از خودِ تجربه، ژرفای لازم برای فهمش را به دست آورند. در این میان، روشن است که لنین 
می توانست فوریت انقلاب در اروپای غربی را به هر شکلی بیان کند مگر به شکل یک فرضیه ی منطقی. او برای دفاع از بیان 
خود نمی توانست تحلیلی ارائه کند که حتی نزدیکی اندکی با عمق تحلیلش درباره ی امکان های تحول در روسیه داشته باشد.

بحث تاریخی: سرشتِ دولت خودکامه

هنگام فرارسیدن انقلاب 1905، سوسیال دموکراسیِ روسیه یک سره درگیر بحث های نظری و علمی بود. موضوع بحث ها آن 
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خصلت های خاص توسعه ی تاریخی روسیه بودند که رویدادها، محدودیت ها و امکان های پیکار طبقاتی سیاسی معاصر و 
همین طور جریان های مهم تر تکوین انقلاب را تعیین می کردند. بحث درباره ی دولت خودکامه در چند مرحله پیش رفت. 
آغازگاهِ اصلی، رویکرد اسلاوپرستانه )Slavophile( بود که به اوایل قرن نوزدهم بازمی گشت و فرض اساسیِ آن یک 
»استثنای روسی« همراه با »دولتی بیگانه با روح مردم« بود یا حتی »قدرقدرتیِ دولت« به شکل »ابُشینا که حافظ فضیلت های 
روسی است«.)93( گروه »غرب گرا« یا زاپادنیک )zapadnik( در تضاد با اسلاوپرستان شکل گرفت. آن ها »خصلت های خاص 
روسی« را فوراً به عقب ماندگی از غرب نسبت دادند. در پایان قرن نوزدهم، این بحث به جدال لیبرال ها و مارکسیست ها بدل 
شد. در اوایل قرن بیستم، به دنبال نخستین انقلاب روسیه، نحوه ی مواجهه با نظام خودکامه، زمینه ی اختلاف های تندوتیزی 
شد - حتی در میان جناح های گوناگون جنبش سوسیال دموکراتیک. دلالت های سیاسی تحلیل تاریخی چنان زیاد بود که حتی 
در میان خود بلشویک ها هم درباره ی سرشت دولت خودکامه و نتیجه گیری های نظری-سیاسی درستی که باید از آن گرفت، 

مجادلاتی رخ داد.

زمانی که لنین به این غوغا پیوست، پلخانوف - بر مبنای آثار هگل، مارکس و انگلس)94( و همین طور دو تاریخ نگار روس به 
نام های ام. ام. کُوالفِسکی و وی. اُ. کلیوچِفسکی - نسبت به دولت خودکامه ی روس و مسئله ی ابُشینا، موضعی مارکسیستی با 
جهت گیریِ لیبرالی به تاریخ اتخاذ کرده بود. این رویکرد در تضاد با موضع میلیوکوف و موضع مکتب موسوم به دولتی بود 
که بیش ترین تأثیر را از آگوست کُنت و هربرت اسپنسر می گرفت.)95( طی نخستین انقلاب روسیه، این مجموعه ی مسائل به 
بحثی جدّی در حلقه های سوسیال دموکرات بدل شد که در آن زمان باید رابطه شان را با بورژوازی و دهقانان روشن می کردند.

در آوریل 1905، بلشویک ها کنگره ی سوم حزب را با هدف موضع گیری در این مسائل، در لندن تشکیل دادند. منشویک ها 
نظرگاه خود را در کنفرانس رقیب در ژنو اعلام کردند و سپس در کنگره های چهارم و پنجم در سال 1907 در لندن، پای بحث 

با بلشویک ها نشستند. به موازات این بحث ها، موضوع موردنظر در چندین اثر سیاسی نیز بررسی شد.

 - )kitayschina( »پلخانوف، در جدل مربوط به مسئله ی ارضی با لنین، بار دیگر تأکید کرد که »رکود آسیایی« - »کیتایسچینا
نقشی تعیین کننده در تکوین وضعیت دهقانان روسی بازی کرده است. او تأکید می کرد که لنین تشبیه تاریخی او بین روسیه ی 
قرن بیستم و چین قرن یازدهم را نفهمیده است. بحث پلخانوف این بود که »تاریخ کشاورزیِ روسیه بیش تر شبیه جهان استبداد 
شرقی - مثل هند، مصر یا چین - است تا اروپای غربی.«)96( پلخانوف، به معنای دقیق کلمه، از موضع اولیه ی خود که در کتاب 
تفاوت های ما )1885( عرضه شده بود، عقب نشینی کرد؛ در این کتاب او ادعا کرده بود که مسئله ی جماعت های دهقانی ای 
که از آن ها مالیات گرفته می شود - و مستقیماً از زمان پتر کبیر به ارث رسیده اند - باید در بستر مقایسه ی روسیه و مشرق زمین 
واکاوی شود، اما علاوه بر این به دقت به یک ویژگیِ تعیین کننده در »مسیر توسعه«ی خاص روسیه اشاره کرده بود: این که 
توسعه ی روسیه بین شرق و غرب »در نوسان« است. او در آن کتاب، تأکید ویژه ای بر نیروی ویرانگر توسعه ی غربی، آن جا 

که به نظام رعیتیِ روسیه مربوط می شد، کرده بود.)97(

در کنفرانس، لنین به پلخانوف یادآوری کرد که اگر دوره ای زمین در روسیه ی مسکووی ملّی بود، آن زمانی بود که شیوه ی 
تولید آسیایی بر اقتصاد تسلط داشت. با وجود این، در آغاز قرن بیستم، در بررسی تسلط شیوه ی تولید سرمایه داری در 
کشاورزی، چیز زیادی از استدلال پلخانوف باقی نمی ماند. پلخانوف دو نوع ملّی کردن را با هم آمیخته بود - که لنین، نه بدون 
دلیل، این را اشتباهی لایقِ یک کمدیِ عامیانه می دانست)98( - و »جنبه ی آسیاییِ« شیوه ی تولید سرمایه داری را )در تضاد با 
دیگر تاریخ مندکردن ها( یک پدیده ی فرعی تلقی می کرد. دلالت سیاسیِ این بحث نظری درباره ی صورت بندی های اقتصادی، 
انتخاب بین مفهوم بلشویکیِ ملّی کردنِ زمین و ایده ی منشویکیِ انتقال مالکیت زمین به شهرداری ها بود. ارزیابیِ تاریخیِ 

دولت روسیه، در چارچوبِ بحث های سیاسیِ برخاسته از انقلاب 1905 و شکست آن، دیگر به رشد کامل خود رسید.

اصلاحات زراعی استولیپین که می کوشیدند مناطق روستایی را در معرض گسترش مالکیت خصوصی سرمایه دارانه قرار دهند، 
دلالت بر تغییر در سیاست گذاری ها و سرشت رژیم خودکامه داشتند. لنین این تحول را گام های قاطع نظام خودکامه »به سوی 

یک پادشاهی بورژوایی« تفسیر می کرد. در این فرایند، سه پرسش مجادله برانگیز مطرح شدند.
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نخستین پرسش از جانب جهان بینیِ نو-اسلاوپرستانه و »دولت گرایانه«ی حلقه ی »وخی« )Vekhi( طرح شد. این گروه زیر 
پوشش فلسفه ای دینی از رژیم خودکامه دفاع می کرد. مهم ترین هدف ایدئولوژیک مجموعه ی مقالات »وخی« این بود که به 
هر قیمتی »از دولت روس« در برابر »روشنفکرمآبیِ مرتد حفاظت کند«.)99( در صورت بندی استرووه، سوسیالیسم دولتی قرار 
بود هم برای جاه طلبی های رژیم خودکامه در سیاست خارجی و هم برای بسیج میهن پرستانه ی روشنفکران برای دفاع از 
دولت خودکامه توجیه بتراشد.)100( بنابراین، این رویکردْ پیش گام مشی روشنفکرانی شد که تعهد روسیه به جنگ را به عنوان 
مسئولیت خود پذیرفتند. جناح میلیوکوفیِ لیبرال ها با آمیزش فلسفه ی مذهبیِ وخیستی در مسائل علمی مخالف بود، اما از 
نتیجه گیری های انقلابی ها و براندازیِ رژیم خودکامه هم طرفداری نمی کرد. وقتی به نظر می رسید وخیست ها نوعی تطور 
غرب گرایانه ی رژیم خودکامه را در خیال دارند، مارکسیست های روسی در وخسیم زاد و رُشدِ »بیسمارک روسی« را می دیدند.

)101(

تحلیل های مارکسیست های روسی از دو جهت با رویکردهای لیبرالی متفاوت بود. تحلیل مارکسیست ها بسطِ نظریه ی پیکار 
طبقاتی به تحلیل تاریخیِ دولت روس بود، که در آن از دولت روس به طور کلی سخن نمی گفتند، بلکه شکل های وجودیِ 
گوناگون و خصلت طبقاتی اش را می کاویدند. دوم این که مارکسیست ها تکوین دولت روس را همبسته با عوامل اقتصادیِ 
مفروض، به ویژه با خصلت های خاص توسعه ی سرمایه داری در روسیه، در نظر می گرفتند. هم بلشویک ها و هم منشویک ها 

می کوشیدند روند تاریخیِ روسیه را به طور مستقل، هم راستا با طرح های سیاسیِ خودشان، تفسیر کنند.)102(

جمع بندی تحلیل تروتسکی این بود که خلافِ غرب که در آن »تعادلِ طبقاتِ به لحاظ اقتصادی مسلط« برقرار است، در 
روسیه ضعف اجتماعی و بی اهمیتیِ سیاسی طبقات حاکم، »رژیم خودکامه ی بوروکراتیک را به سازمانی سرخود و خودبسنده 
]Samodovleyushchiy[ بدل کرده است.« از این جهت، تروتسکی رژیم تزاریِ روسیه ی پس از 1907 را در جایی بین 
 )demiurgic( دولت مطلقه ی اروپایی و استبداد آسیایی قرار می داد. تروتسکی از آن جایی که بر نقش خلاقانه و خودزاد
دولت خودکامه در زندگیِ اقتصادی تأکید می کرد )و هم زمان برای دولت، در صورت قدرت گیری سوسیالیستی، نقشی سترگ 
 ،)P. P. Maslov( پی. پی. ماسلوف )را »پیش گویی« می کرد(، کلیدی برای برای فهم تطورِ دولت خودکامه ی تزار یافت.)103
اقتصاددان برجسته ی منشویک، دو چیز را مانع عمده در مقابل مدرنیزاسیون می دانست: یکی، مانع تراشی اشرافیت زمین دار در 
برابر اصلاحات استولیپین، و دیگری این واقعیت که بیش تر سرمایه ی خارجی ای که به شکل اوراق قرضه ی دولتی وارد کشور 

می شد به سوی مدرنیزاسیونِ تولید هدایت نمی شد.)104( لنین با این تحلیل موافق بود.

منشویک ها این واقعیت را درنیافته بودند که با اوج گیری شتابان توسعه ی سرمایه داری، نقش اقتصادی دولت روسیه نیز شروع 
به رشد می کرد. این تناقض عجیبِ عناصر کهن و مدرن در درون دولت خودکامه به نحوی نمونه وار بازتاب یافت. این تناقض 
در سطح بالای استقلال دولت و ضعف و بی شکلی سیاسی گروه های اجتماعی ای که دولت بر فراز آن ها ساخته شده بود، 

تجلی پیدا کرد.

تاریخ نگار بلشویک، ام. الکساندروف الُمینسکی]18[ )105( - همکار نزدیک لنین در انتشار پراودا و دیگر نشریات بلشویکی 
- به همراه دیگر تاریخ نگارِ مشهورِ بلشویک، ام. ان. پوکروفسکی]19[، بر تحلیلی از نقش و کارکرد تاریخیِ دولت روسیه 
کار کردند که متضمن روایتی عامیانه از پیکار طبقاتی بود.)106( نزد الُمینسکی، دشمن اصلیْ فهم لیبرالیِ علوم تاریخی از دولت 
بود. او کوشید ثابت کند که در دولت روسیه، قدرت مطلقه - به معنای قدرت سیاسیِ اشراف - و دولت خودکامه مستقیماً 
خدمتگزار منافع اقتصادیِ اشراف زمین دار است. در نتیجه، همه ی دیدگاه هایی که از اختلاف دولت و اشراف بحث می کنند، 
صرفاً جلوه هایی از این آموزه ی لیبرالی-میلیوکوفی)107( هستند که دولت فراسوی طبقه قرار دارد. او حتی به اثر کائوتسکی به 
نام نیروهای محرک و دورنماهای انقلاب روسیه )1907( حمله کرد، زیرا نویسنده »قدرت توده های مردمی را دست کم گرفته 
بود.« کائوتسکی تاریخ را نه تاریخ توده ها، بلکه تاریخ شاهان می دانست.)108( الُمینسکی با طیف متنوعی از شکل های تاریخیِ 
دولت مثل دولت مطلقه، پادشاهیِ مشروطه و جمهوریِ دموکراتیک در همین سطح برخورد کرد، با این استدلال که همگی 

»سازمان سیاسی یک یا چند طبقه بوده اند.«

مشکل چنین رویکرد عامیانه ای به دولت و پیکار طبقاتی، ساده سازی و غیرعلمی بودن آن نیست، بلکه بر اساس چنین برداشتی 
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اصلًا هیچ سیاست انقلابیِ قابل قبول و روشنی نمی توان بر پا کرد. لنین قاعدتاً باید علیه این نگاه و نتایج سیاسیِ حاصل از آن 
موضع می گرفت. او این کار را با نوعی بی میلی انجام داد، زیرا الُمینسکی از اعضای ارزشمندِ حزب بلشویک بود.

برای درک شرایط تاریخیِ این رویکرد، دانستن این نکته ضروری است که مورخانی در مجادله علیه رویکرد لیبرالی به تاریخ 
شرکت جستند که می خواستند به هر قیمتی ثابت کنند که پیوسته با تحولات در غرب، سرمایه داری در روسیه نیز پیشرفت 
کرده است. آن ها مارکس را به خاطر به اصطلاح »تمایلات لیبرالی«اش خطاکار می دانستند. داوید ریازانوف]20[، در پایان 
سال 1908، ترجمه ی مختصری از اثر مشهور مارکس به نام افشای تاریخ دیپلماتیک قرن هجدهم - به همراه کاوشی انتقادی 
از آن - به زبان آلمانی منتشر کرد )در سال 1918 به روسی چاپ شد(. ریازانوف مارکسی را که در »مرداب خونِ برده داریِ 
مغولی« به دنبال »گهواره ی مسکووی« می گشت دوست نداشت، زیرا این فهم با تزِ گذشته ی سرمایه دارانه ی روسیه در تناقض 
بود. ریازانوف می پنداشت این نگاه مارکس می تواند برای توجیه و تقویت نگاه لیبرالیِ »نقش خلاقانه و فعالانه«ی دولت روس 
به کار رود.)109( تصویری که به این صورت از مارکس در مقام یک »لیبرال یا دموکرات ناشی« ساخته شد، نمی توانست تأیید 

لنین را جلب کند.

left-wing Otzo-( »نلنین پشُت خطاهای نظری و تاریخیِ برخی ایدئولوگ ها و مورخان بلشویک، جریا اتُزُویستیِ »چپ رو
vist( را یافت که در جناح بلشویکیِ خود او رشد کرده بود. این جریان اهمیت سیاسیِ جایگاه سوسیال دموکرات ها در مجلس 
دوما را دست کم می گرفت و حتی می خواست این نمایندگان را از مجلس فرابخواند. موضعی که الُمینسکی و دیگران گرفته 
بودند، جدای از ضعف های نظری و روش شناختی اش، از نظر سیاسی نیز تدارک برای خواسته های انتقالی و گذار به هدف 
انقلابیِ نهایی را ناممکن می کرد. این رویکرد زمینه های هر پیکار سیاسی ای در راه جمهوری و حقوق انسانیِ دموکراتیک را 

به چالش می کشید.

به دلایلی مشابه، لنین جدالی لفظی علیه پلاتفرمی راه انداخت که در پراودای تروتسکی خود را نشان داد و با قطع نامه ی دسامبر 
1908 حزب سوسیال دموکرات کارگران روسیه مخالف بود. نخستین تز این پلاتفرم، در موضعی مشابه با موضع الُمینسکی، 

می گفت:

رژیمی که در سوم ژوئن ١907 شکل گرفت، »در واقع سلطه ی نامحدودِ اشرافیت زمین دار فئودال مآب« را نمایندگی 
می کند. این پلاتفرم در ادامه اشاره می کند که این ها »پوششی است بر سرشت خودکامه و بوروکراتیک سلطه شان با 
نقاب شبه قانونیِ یک دوما دولتی که در عمل هیچ حقی ندارد.« اگر دومای زمین داران »در عمل هیچ حقی ندارد« - و 
این حرف درستی است - پس سلطه ی زمین داران چطور می تواند »نامحدود« باشد؟ نویسندگان پلاتفرم فراموش می کنند 
که خصلت طبقاتیِ پادشاهیِ تزاری به هیچ وجه با استقلال و خودبسندگیِ زیادِ مقامات تزاری و »بوروکراسی« - از 
نیکلای دوم گرفته تا پایین ترین افسر پلیس - تعارض ندارد. همین اشتباه را- یعنی ازیادبردنِ خودکامگی و پادشاهی و 
تقلیل مستقیم آن به سلطه ی »محض« طبقات فرادست - اتزُویست ها در سال ١90٨-١909-، لارین]2١[ در سال ١9١0 
و حالا هم چند نویسنده )برای مثال، ام. الکساندروف]22[( و نیز ان. ریکوف که جانب مدیران تصفیه]23[ را گرفته 

مرتکب شده اند.)110(

لنین در دسامبر 1908 در پیش نویس قطع نامه درباره ی لحظه ی کنونی و وظایف حزب، تغییر حاصل از کودتای سوم ژوئن 
و تشکیل دومای سوم را بررسی کرد. طبقات فرادست و نظام پادشاهی، با وجود نزاع مداوم شان با یکدیگر، حالا در موضعی 

دفاعی متحد شده بودند:

اتحاد نظام تزاری با زمین دارانِ جنبش »صدهای سیاه« و بورژوازیِ تجاری و صنعتیِ فرادست، صریحاً در کودتای سوم 
ژوئن و تشکیل دومای سوم تبلور یافته و به رسمیت شناخته شده است. نظام خودکامه، سرانجام به ضرورتْ مسیر توسعه ی 
سرمایه دارانه ی روسیه را پیش گرفته و با تلاش برای ماندن در مسیری که قدرت و عوایدِ زمین داران فئودال را حفظ کند، بین 
آن طبقه و نمایندگان سرمایه در رفت وآمد است. از اختلافات جُزییِ این طبقات و گروه ها، برای حفظ دولت مطلقه استفاده 

می شود.)111(
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درست در نوامبر 1908، لنین ویژگی های بناپارتیستی نظام »جدیدِ« درحال شکل گیری را توصیف کرد. او در مقاله ای با عنوان 
»ارزیابیِ وضعیت کنونی«، پیش بینی کرد که اگر نظام مستقر و اصلاحات استولیپین - که هدف مشترک شان تبدیل زمین تحت 
تملکِ جماعت های روستایی به مالکیت خصوصی سرمایه دارانه است - با مخالفت روبرو شوند، »مصادره ی همه ی دارایی های 
ارضی« اجتناب ناپذیر می شود. هم دهقانان و هم اشرافیت زمین دار از فرجام این معامله ناخشنود بودند و منافع اشراف زمین دار 
راه برای تروری باز کرد که در سال 1911 به زندگیِ استولیپین پایان داد. سازوکار بناپارتیستیِ قدرت روی این تضادهای 

اجتماعی و سیاسی مستقر شد.)112(

لنین »آهنگِ موفقیت« حداکثریِ اصلاحات استولیپین را از این منظر ارزیابی کرد که »قشری از دهقانان اکتبریست ظهور کردند 
که آگاهانه ضدانقلابی بودند« )یعنی، جناح سیاسی محافظه کار بورژوا(، درحالی که اکثریت قاطع دهقانان در اردوگاه انقلابی 
مانده بودند. امکان ندارد این موازنه ی نیروها در دوما تجلی پیدا کند، اما »اکثریتِ قلابیِ نمایندگانِ »صدهای سیاه« به اضافه ی 
اکتبریست ها« که با قانون انتخاباتیِ موجود و هم راستا با گرایش های بناپارتیستی تعیین شده اند، نمی توانستند تناقض آشکار 
و فزاینده بین »خودکامگیِ صدهای سیاه - که عملًا حکمران نهایی اند - و ویترین تزیینی یک »قانون اساسی« بورژوایی« را 

پنهان کنند.)113(

لنین بحث خود را در دو جهت با مخالفانش طرح کرد: ازیک سو، مسئله ی دگرگونیِ خصلت اجتماعی نظام پادشاهی و 
بناپارتیسم، و ازدیگرسو مسئله ی تشخیص روند توسعه ی زراعی روسیه. لنین در مقاله ای که در پایان سال 1911 نوشت، 
ترتیبات اجتماعی-سیاسیِ پس از انقلاب را برجسته کرد. او بر روابط درونی بین محرک های »قدیم و جدید« توسعه تأکید 
می کرد. او بر نقش اصلاحات استولیپین تطور نظام پادشاهی دست می گذاشت و روابط بین حلقه های رهبری بوروکراسی 

خودکامه و بورژوازی تجاری و صنعتی را عامل مهمی در آینده می دانست:

تنها کسانی که هیچ وقت ]ابتکارهای[ جدید حاصل از نخستین دهه ی قرن بیستم را در نظر نداشته اند و درباره ی وابستگی 
درونی روابط اقتصادی و سیاسی در روسیه و اهمیت و معنای دومای سوم هیچ نمی دانند قادرند وجود این ارتباط، 
خصلت بورژواییِ سیاست ارضیِ کنونی و به طور کلی آن »گامی« را که »به سوی تحول به یک پادشاهیِ بورژوایی« 
برداشته شده است انکار کنند... بوروکراسی، درحالی که قدرتش را از حمایت رده های بالای بورژوازی می گیرد، 

نیروهایش را نه از بورژوازی، بلکه از اشراف زمین دار و دیوانیِ کهن - بسیار کهن - گرفته است.)114(

لنین توجهات را به تأثیری که بوروکراسی بر بورژوازی روسی داشته جلب کرد. بوروکراسی به کارکردهای بورژوازی خصلتی 
تماماً فئودالی داد. به نظر لنین، بوروکراسی همچنین این رابطه را از نو تعریف کرد:

اگر تفاوتی بین خصلت بورژواییِ یونکر]2٤[ پروسی و کشاورز آمریکا وجود دارد )هرچند هر دوی آن ها بی شک بورژوا 
هستند(، تفاوتی به همین اندازه بزرگ و آشکار بین خصلت بورژواییِ یونکر پروسی و »خصلت بورژواییِ« مارکوف و 

پوریشکِویچ]25[ وجود دارد. در مقایسه با این دومی، یونکر پروسی یک »اروپاییِ« تمام عیار است.)115(

دیدگاه های خاص لنین درباره ی تکوین نظام پادشاهی، عمدتاً برای کسانی که ارجاع ها و زمینه ی نوشته های سیاسی اش را 
فرعی و کم اهمیت می دانند و نیز برای کسانی که عمداً یا سهواً از انسجام تحلیل های سیاسی و تاریخی-نظری او غافل اند، 
شگفت آور می نمُایند. بااین حال، لنین در سال 1902 تکوین ویژه ی نظام خودکامه را به عنوان »نیرویی که نسبتاً مستقل سازمان 
یافته«، به منافع ویژه ی »قُوای تام الاختیارِ چینوُنیک]26[ها« فروکاسته بود. این جریان ریشه هایی به طول چند قرن دارد که در 

آغاز قرن بیستم، نه فقط ویژگی های خاصی از »استبداد آسیایی«، بلکه جدیدترین عناصر تمدن اروپایی را هم شامل می شد.

 )mnogoukladnosti( لنین در اندیشه هایش درباره ی توسعه ی سرمایه داری روسی، علاوه بر »خصلت چندوجهی« آن
-یعنی وجود لایه لایه و تراکمِ تنوعی از شکل های تولید و جامعه - فرادستی استثمار »اکتبریستی-پوریشکویستی«، »آسیایی« و 
تجاری-ربِایی را هم بررسی کرد.)116( او شرایط زراعی را همچون شکل دیگری از »توسعه ی آمیخته« )mixed( تفسیر می کرد 
که خصلت آن ترکیب »شیوه ی آمریکایی« جدید با آن ویژگی های »آسیایی« یا عثمانی است که از اصلاحات استولیپین سالم 
بیرون آمده بودند. لنین با توسعه ی سرمایه داریِ مُدرن روسی همچون پدیده ای قرون وسطایی برخورد می کرد. او به این شکل 



297

از امپریالیسم، امپریالیسم »نظامی-بوروکراتیک« می گفت. او تناقض پایه ای آن را بر گسل های بین »سرمایه داری مالی- صنعتیِ 
مترقی« و »وحشی ترین روستاها« جای می داد.)117(

در طول این دوره، لنین علیه فعالانی که به مدیران تصفیه مشهور شدند نیز دست به پیکار سیاسی زد )مدیران تصفیه یک 
مفهوم و حرکت سیاسی برای تصفیه ی ساختارهای یک حزب غیرقانونی از جانب احزاب قانونی است(. به بیانی کم وبیش 
ساده، تصفیه گرانِ منشویک، بیش از همه از تشدید رگه های »اروپاییِ« توسعه بهره می بردند، تا آن جا که روی تکرار »با تأخیرِ« 
توسعه ی غربی در روسیه حساب باز کرده بودند. پلخانوف، هرچند تصفیه طلبی را رد می کرد و مخالف فهم لیبرالیِ تاریخ بود، 
روایت میلیوکوف از تطور تاریخیِ دولت روس را پذیرفت. استدلال او به این باور منشویکی وفادار بود که سرمایه داریِ روسی 
قادر است از »الگوی اروپایی« پیروی کند، هرچند با تأکید بر بقای شیوه ی تولید آسیایی در روند توسعه، با این باور به تناقض 

می افتاد. او، در نقطه ی مقابل لنین، بیش از حد بر نقش شکل های »غیرسرمایه دارانه« در توسعه ی روسیه تأکید می کرد.)118(

حتی طی بحث های راجع به نخستین برنامه ی حزبی در سال 1902، لنین نویسنده ی آن برنامه را به همین تناقض چشمگیر 
متهم می کرد: »پلخانوف درباره ی سرمایه داری فقط کلی گویی کرده« و مسئله ی »یک شکل خاصِ روسی از سرمایه داری« را به 
حاشیه رانده است، زیرا این نوع از تحلیل »باید پیش برنده ی تهییج علیه سرمایه داریِ روسی باشد.« آن طور که لنین می گوید، 
»باید مستقیم به سرمایه داریِ روسی اعلان جنگ شود« تا نظریه و عمل به هم جوش بخورند.)119( همان طور که پیش تر توضیح 
داده شد، این تفاوت های روش شناختی-نظری بین لنین و پلخانوف در ارزیابی شان از شیوه ی تولید آسیایی بازتاب یافت. 
پلخانوف از موضع اولیه ی خود که به نزاع بین »خصلت آسیایی« و »خصلت اروپایی« در تاریخ روسیه نظر داشت، دست 
نشُست، و حتی فوریه و اکتبر 1917 را نیز در این طرح گنجاند. خلافِ لنین یا تروتسکی، پلخانوف رویکردش را بر ترکیب یا 
انباشتِ این دو روند توسعه بنا نکرد، بلکه با مطلق سازیِ مقولات تاریخی در شکل ناب شان، بین این دو روند تقابلی محض 
برقرار کرد. این کار مثل سرمایه داریِ »ناب« الُمینسکی یا پوکروفسکی بود که از یکی کردن یک جانبه ی رگه های روسی و 
اروپاییِ توسعه ی روسیه پیش تر نرفت. در واقع، این ایده که انقلاب فوریه در روند »اروپایی کردن« سیاسی روسیه جای داشت، 
درحالی که »اکتبر« - کاملًا برعکس - رگه ی »شرقی«، »آسیایی« یا »روسیِ ویژه« را از نو تثبیت کرد، از زمان فروپاشیِ اتحاد 

شوروی دوباره مُد روز شده است.)120(

لنین، بر اساس مطالعات تاریخیِ اولیه اش، روشن کرد که منافع متضاد و تضادهای سیاسی درون طبقات حاکم و گروه های 
خاصی که در آن قرار دارند، نباید دست کم گرفته شوند، زیرا همان طور که رویدادهای 1905 و 1917 نشان دادند، مسیر منتهی 
به انقلاب را تا حدی همین تضادها می گشایند. لنین بین دو روند درون »اردوگاه زمین داران« تمایز گذاشت، که تاریخ نگاران 
بعدها آن دو را جنبش های »بناپارتیستی« و »لژیتیمیستی«]27[ نامیدند.)121( »بناپارتیست ها« معدودی از پیامدهای انقلاب را 
با سرکردگیِ استولیپین )یا اصلاحات او( پذیرفتند و در عین حال حاضر بودند به بورژوازیِ محافظه کار برای پیشرفت 
سرمایه داری هم باج بدهند. وفاداری به پادشاهی کهنْ سرشت نشانِ »لژیتیمیست ها«ی زمین دار بود. آنان منافع سیاسیِ خود را 
طوری بیان می کردند که از نظام خودکامه، حتی در برابر خودِ نظام پادشاهی، دفاع کنند. »صدهای سیاهِ« پوریشکویچ و مارکوف 

چنین خطی را دنبال می کردند.

لنین نحوه ی پیوند لیبرالیسم با سیاست های اقتصادیِ استولیپین، یعنی تجربه ی سرمایه دارانه شدن فزاینده ی روستاها را امری 
بیرون از سیستم نمی دانست، زیرا )با اشاره به درس هایی که مارکس و انگلس از بناپارتیسم فرانسوی گرفته بودند( تاکتیک های 
تدافعی طبقات مالک در برابر پرولتاریا از دستورکار بورژوازی حذف نمی شوند، حتی اگر بورژوازی اشراف را زیر فشار 
نگه دارد. گذار از پادشاهی مطلقه به پادشاهی بورژوایی - که واپسین مرحله ی انقلاب بورژوایی است - محقق شده بود. 
بورژوازی برای حمایت از منافع اقتصادی اش از قدرت سیاسیِ چشمگیری دست می شوید )که با مشی اشرافیت زمین دار، 
 بوروکراسیِ تزاری و... متفاوت است(. آن طور که لنین در پایان سال 1911 و آغاز سال 1912، در نشریه ی پروسْوِشْچِنیه

)Prosveshcheniye( می نویسد، لیبرال ها ترجیح می دهند قدرت را با »صدهای سیاه« تقسیم کنند تا این که به غوغای 
دموکراسی بپیوندند. »بورژوازیِ استرووه ای- وخیستی و میلیوکوفی« پوریشکِویچ را به جنبش دموکراتیک توده ای ترجیح 

می دهند:
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کار لیبرال ها این است که پوریشکویچ را تهدید کنند تا کمی »تکان بخورد« و جا برای لیبرال ها باز کند. اما هم زمان 
می خواهند مطمئن شوند که این کار، کل بنیادهای اقتصادی و سیاسیِ پوریشکِویچیسم را از روی زمین محو نمی کند.)122(

ذاتِ بناپارتیسمِ بیسمارکی- استولیپنی نه تنها در همراهی با بورژوازی و زمین داران، بلکه در فرایندِ جذب ویژگی های بورژوایی 
از سوی نظام پادشاهی و انطباق پادشاهیِ تزار با نیازهای توسعه ی سرمایه داری نهفته است.)123( هم زمان، لنین این بصیرت 
روشن را داشت که خودکامگیِ روسی و نظام تزاری - در تقابل مستقیم با نظام بیسمارک - »نظر به ناتوانی اش در مواجهه با 
رقابت جهانی دولت های سرمایه داری مُدرن و بیش ازپیش به پس زمینه ی اروپا رانده شدن«، با ارتجاعی ترین نیروها وارد اتحاد 

شده است:

]نظام تزاری[ در اتحاد با اشراف ارتجاعی و بورژوازی صنعتیِ روبه رُشد، حالا می کوشد منافع غارتگرانه اش را با سیاست 
»ناسیونالیستیِ« خامی که ساکنان مناطق مرزی و همه ی ملت های ستم دیده را هدف گرفته... و فتوحات استعماری علیه 

مردمان آسیا )ایران و چین( که درگیر پیکاری انقلابی در راه آزادی هستند، تأمین کند.)124(

تحلیل لنین از سرمایه داریِ روسی با طرحش از نظام جهانیِ سرمایه داری پیوند دارد. این تحلیل - که در فصل چهارم بررسی 
می شود - در روند نظریه پردازیِ او درباره ی مفهوم و پدیده ی امپریالیسم، عمق و تمایز بیش تری می یابد. در پایان، این تحلیل 

بود که چارچوب فکریِ کار لنین در جنبش و دیگر کاربردهای کنش نظری او را مشخص کرد.

* متن حاضر ترجمه ای است از:

Tamás Krausz )2015(, Reconstructing Lenin: An Intellectual Biography, translated by Bálint Beth-
lenfalvy with Mario Fenyo, New York: Monthly Review, pp. 76 – 109

پانویس ها:

]1[ ـ واسیلی اوسیپوویچ کلیوچفسکی )Vasily Osipovich Klyuchevsky – 1841 – 1911( تاریخ نگار و استاد دانشگاه بود.

]2[ ـ میخاییل آفاناسی یویچ بولگاکوف )Mikhail Afanasyevich Bulgakov – 1891 – 1940( نویسنده و درام نویس بود. در دانشگاه 
پزشکی خوانده بود. نخستین کار او در سال 1919 منتشر شد. مشهورترین اثرش، مرشد و مارگاریتا در طول حیاتش منتشر نشد. هرچند معروف 
است استالین نمایش نامه ی او با عنوان روز توربین ها و رُمان نگهبان سفید او را )که نمایش نامه بر اساس آن نوشته شده بود( دوست داشته، اما 

نمایش هایش ممنوع بودند.

]3[ ـ سیمون لیودویگویچ فرانک )Semyon Lyudvigovich Frank – 1877 – 1950( فیلسوف، متفکر مذهبی و روان شناس بود. در 
انتشار نشریات Problemi idealizma 1902، Vekhi 1909 و Iz glubini 1918 نقش داشت. او از نظام خودکامه در برابر انقلاب 

دفاع می کرد. او به دنبال ترکیب تفکر عقلانی و ایمان مذهبی بر مبنای افلاطون گراییِ مسیحی بود.

]4[ ـ پاول نیکولایویچ میلیوکوف )Pavel Nikolayevich Miliukov – 1859 – 1943( تاریخ نگار و سیاستمدار لیبرال روسی بود. او 
یکی از بنیانگذاران و رهبران حزب لیبرال، ناسیونالیست و مشروطه خواه »کادت« بود. او عضو دومای دولتیِ سوم و چهارم بود. از مارس تا نوامبر 

1917، وزیر خارجه ی حکومت شاهزاده لووُف بود. پس از انقلاب اکتبر از کورنیلوف دفاع کرد. در سال 1919 به پاریس مهاجرت کرد.

]5[ ـ اکتبریست های روس )Octobrists / Oktyabrists( یا »اتحاد 17 اکتبر«، طرفداران یک نظام مشروطه ی معتدل و اجرای وعده های مندرج 
در بیانیه ی اکتبر تزار نیکولای دوم بودند، که در آن وعده ی اصلاحات سیاسی داده بود. م.ف.

]6[ ـ حزب انقلابی های سوسیالیست )Socialist Revolutionary Party / Party of Socialist Revolutionaries( معروف به 
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اس.آرها )SRs / Esers( در سال 1902 تأسیس شد. این حزب ریشه در جریان »پوپولیسم روسی« داشت که طرفدار نوعی سوسیالیسم دهقانیِ 
ریشه دار در سنت های اشتراکی دهقانان روسی بود. فعالیت این حزب در آخرین سال های حکومت لنین ممنوع شد. م.ف.

]7[ ـ پوپولیست ها و سوسیالیست های دهقانیِ روس. اس.آرها میراث بران این جریان بودند. م.ف.

]8[ ـ منظور نویسنده، آن یادداشت های لنین است که تحت عنوان تحولات اقتصادیِ جدید در زندگیِ دهقانی )درباره ی »زراعت دهقانی در جنوب 
 V. E. :روسیه« اثر وی. وای. پوستنیکوف( در جلد یکم مجموعه آثار منتشر شده است. توماش کراوس نام پوستنیکوف را این گونه ضبط کرده

Postnikov، اما در لینک زیر این گونه آمده: V. Y. Postnikov. م.ف.

http://www.marxistsfr.org/archive/lenin/works/1893/ned/index.htm

]9[ ـ مترجم انگلیسی )یا شاید نویسنده( از value-added )ارزش افزوده( استفاده کرده، نه از surplus value )ارزش اضافی(. این ها دو 
مقوله ی جدا هستند، و از آن جایی که بحث از مقولات سرمایه به بیان مارکسی است، به نظر می رسد منظور نویسنده »ارزش اضافی« باشد. م.ف.

]10[ ـ نیکولای کنستانتینویچ میخاییلوفسکی )Nikolay Konstantinovich Mikhaylovsky – 1842 – 1904( منتقد ادبی و 
روزنامه نگار روس و یکی از ایدئولوگ های جنبش نارودنیکی بود. او از یک خانواده ی اشرافیِ تهی دست شده می آمد و در مؤسسه ی معدن کاری 
پتروگراد تحصیل کرد. او کار روزنامه نگاری را در 1860 آغاز کرد. از 1868 تا 1884، در نشریه ی ادبی معروف پترزبورگ به نام اتُچِسْتوِْنیه زاپیسکی 

)Otechestvenniye Zapiski( می نوشت. او در سال 1892 سردبیر نشریه ی روسکایا اکونومیا )Ruskaya Ekonomia( شد.

]11[ ـ جان اتکینسون هابسون )John Atkinson Hobson – 1858 – 1940( یک اقتصاددان انگلیسی بود. او چندین کتاب درباره ی 
بحران سرمایه داری مدرن و لیبرالیسم نوشت. در سال 1902 کتاب امپریالیسم را منتشر کرد که تأثیر بزرگی بر بسیاری، از جمله لنین، گذاشت. در 

سال 1919 به حزب کارگر مستقل )بریتانیا( پیوست. او منتقد جدّی دولت حزب کارگر در سال 1929 بود.

]12[ ـ ادوارد برنشتاین )Eduard Bernstein – 1850 – 1932( نظریه پرداز سیاسی و سیاستمدار سوسیال دموکرات آلمانی بود. او 
پیش بینی های مارکس درباره ی سقوط اجتناب ناپذیر سرمایه داری را نفی کرد. او را »پدر تجدیدنظرطلبی« و فرصت طلبی می دانند. ایده های او هنوز 

هم محل بحث اند.

]13[ ـ سرگی نیکولایویچ بولگاکوف )Sergei Nikolayevich Bulgakov – 1871 -1944( فیلسوف و اقتصاددان بود. از 1906 تا 
1908 در دانشگاه مسکو اقتصاد سیاسی درس می داد. در سال 1906، به نمایندگی دومای دولتی دوم برگزیده شد. در مدت جنگ داخلی، فعالانه از 

سفیدها حمایت می کرد. او در سال 1923 مجبور به مهاجرت شد. مقالات او در نشریه ی Puty که سردبیرش بردیایف بود چاپ می شد.

]14[ ـ منظور انتقال جایگاه دهقانان و پیشه وران از وضعیت تولید دهقانی به وضعیت پرولتری است. م.ف.

]15[ ـ سرگی یولی یویچ کُنت ویته )Sergey Yulyevich Count Witte/Vitte – 1849 – 1915( از سیاستمداران امپراتوری روسیه 
بود. از 1892 تا 1903 وزیر دارایی بود و در سال 1897 اصلاحاتی را در زمینه ی تعرفه ها اعمال کرد. در سال 1905-6، در مقام نخست وزیر، کوشید 

با روش های اقتدارگرایانه پروژه ی مدرن کردن روسیه را پیش ببرد. در سال 1906 بازنشسته شد.

]16[ ـ »پوچ« )putsch( نام دیگری برای کودتاست، با این تفاوت که الزاماً به دست نیروی نظامی صورت نمی گیرد. به هرگونه تلاش دسیسه آمیزی 
برای قبضه ی قدرت گفته می شود. م.ف.

 )Parvus / Aleksandr Izrail Lazarevich Gelfand – 1867 – 1924( )17[ ـ پارفوس )الکساندر عیزراییل لازاروِیچ گِلفاند[
نظریه پرداز سوسیالیست آلمانی با ریشه های روسی بود. او مفهوم انقلاب مداوم را پروراند و تروتسکی بعدها آن را بسط داد. او به ترکیه رفت و 

مشاور رهبران »ترک های جوان« شد. لنین به خاطر مشارکت پارفوس در تجارت تسلیحاتی با او قطع رابطه کرد.

 )Mikhail Stepanovich Olminsky )Aleksandrov( – 1863 – 1933( )18[ ـ میخاییل استپانوویچ الُمینسکی )الکساندروف[
انقلابی، سیاستمدار، تاریخ نگار و از رهبران سازمان »اراده ی خلقـ«ـی ها بود. او در جنبش انقلابی دهه ی 1880 فعال بود. در سال 1898 به حزب 
سوسیال دموکرات کارگران روسیه پیوست. او عضو تحریریه ی وپریود و پرولتاری بود و در فعالیت های نشریات زوزدا )zvezda( و پراودا 
بنیانگذار روزنامه ی  ایستپارت )Istpart( و  نام  به  اکتبر بازی کرد. رییس دپارتمان تاریخ حزب  انقلاب  مشارکت داشت. او نقشی فعال در 

http://www.marxistsfr.org/archive/lenin/works/1893/ned/index.htm
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پرولتارسکایا روولوتسیا )Proletarskaya Revolutsiya( بود. او عضو هیئت مدیره ی دانشگاه لنین بود. از 1920 تا 1924 مدیر موسسه ی 
تاریخ حزب و مدیر »انجمن بلشویک های قدیمی« بود.

]19[ ـ میخاییل نیکولایویچ پوکروفسکی )Mikhail Nikolayevich Pokrovsky – 1868 – 1932( تاریخ نگار و از بنیانگذاران 
تاریخ نگاری مارکسیستی شوروی بود. در سال 1905 به جناح بلشویکِ حزب پیوست. پس از انقلاب 1905 مهاجرت کرد و با گروه وپریود رابطه 
داشت. با جنگ مخالفت کرد و کتاب امپریالیسم لنین را برای چاپ ویرایش کرد. در اکتبر 1917، از رهبران انقلاب در مسکو بود. از 1918 تا 1932 

معاون کمیسر آموزش و پرورش بود. در سال 1922، به مدیریت »بایگانی مرکزی« برگزیده شد. او در کنار دیوار کرملین دفن شده است.

]20[ ـ داوید بوریسوویچ ریازانوف )David Borisovich Ryazanov – 1870 – 1938( پژوهشگر و بایگانی دار مارکسیست بود. 
در سال 1885 به نارودنیک ها پیوست و به پنج سال حبس محکوم شد. در سال 1891، به خاطر تبلیغات مارکسیستی، به چهار سال تبعید در 
سیبری محکوم شد. در انقلاب 1905 شرکت کرد و دوباره به تبعید در سیبری محکوم شد اما موفق شد به غرب بگریزد. او که در بایگانی حزب 
سوسیال دموکرات آلمان و موزه ی بریتانیا کار می کرد، مجموعه ای از آثار روزنامه نگارانه ی مارکس و انگلس و پژوهشی تاریخی درباره ی انترناسیونال 
اول منتشر کرد. در سال 1917، در انقلاب های فوریه و اکتبر شرکت کرد. در سال 1921 در بنیانگذاری موسسه مارکس-انگلس-لنین نقش داشت 
و مدیر آن شد. او طرح انتشار مجموعه ی آثار مارکس و انگلس را کلید زد. در سال 1931، به اتهام منشویک بودن بازداشت شد. او از حزب اخراج 
و به ساراتوف منتقل شد. از 1931 تا 1936 در کتابخانه ی دانشگاه ساراتوف مشغول به کار بود. در سال 1937 دوباره بازداشت شد. او به توطئه ی 

راست گرایانه و تروتسکیستی محکوم و در بیست ویکم ژانویه ی 1938 اعدام شد.

]21[ ـ یوری لارین )Yury Larin – 1882 – 1932( یک سیاستمدار سوسیال دموکرات بود. او در جنبش انقلابی ای که در سال 1900 آغاز 
شد شرکت کرد و به منشویک ها پیوست. در فوریه ی 1917، رهبر گروه انترناسیونالیست های منشویک بود؛ بعدها به حزب بلشویک پیوست. در سال 
1918، عضو شورای عالی اقتصاد ملی و در عمل رأس هیئت مدیره ی آن بود. او نقشی فعال در بازسازی و مدیریت اقتصاد کشور و نیز در پروژه ی 
اشتراکی سازی داشت. او بنیانگذار موسسه ی برنامه ریزی عمومی بود. دختر او، آنا، همسر بوخارین شد. او در گورستان دیوار کرملین دفن شده است.

]22[ ـ منظور همان الُمینسکی است. م.ف.

]23[ ـ »مدیران تصفیه« )Liquidators / Liquidationists( آن دسته از اعضای راست گرای حزب بودند که طرفدار انحلال تشکیلات 
غیرقانونی پس از سال 1905 شدند. اصطلاح »مدیر تصفیه« در اصل به شخصی گفته می شود که مسئولیت انحلال و انجام کارهای پس از انحلال 

یک بنگاه اقتصادی را بر عهده دارد. م.ف.

]24[ ـ طبقه ی زمین دار اشرافی پروس که به لحاظ سیاسی مواضع محافظه کارانه و ارتجاعی داشتند. م.ف.

]25[ ـ ولادیمیر میتروفانوویچ پوریشکویچ )Vladimir Mitrofanovich Purishkevich – 1870 – 1920( یک سیاستمدار و اشرافی 
بیسارابیایی* بود که به دیدگاه های یهودستیزانه و راست گرایانه ی افراطی اش شهرت داشت. او از بنیانگذاران سازمان های ارتجاعی »صدهای سیاه« و 
»حزب اتحاد مردم روسیه« )1905( بود. پیش از 1917 این سازمان ها به حملات خشونت بارشان به چپ ها، سوسیال دموکرات ها و یهودیان مشهور 
بودند. پوریشکویچ به نمایندگی دومای دولتی اول، دوم و چهارم برگزیده شد. طی انقلاب 1917 به دست نیروهای سرخ بازداشت شد و در شرایط 
نامعلومی از قلعه ی پتر و پلُ فرار کرد و جنوب روسیه که تحت کنترل ارتش سفید بود رفت. او کوشید جنبش صدهای سیاه را بازسازی کند. او در 

شهر نوُوروسیسک از بیماری تیفوس درگذشت.

* بیسارابیا )Bessarabiya( منطقه ای در اروپای شرقی است که امروز در مرز مولداوی قرار دارد. م.ف.

]26[ ـ چینوُنیک )chinovnik( به مقام های دیوانی و اداری در حکومت تزاری می گفتند. م.ف

]27[ ـ »لژیتیمیست ها« به طرفداران سلطنت قدیمی ترین شاخه ی خاندان بوربون در فرانسه می گفتند. آن ها سنت گراترین جریان سیاسی فرانسه در 
دوره ی پس از انقلاب کبیر به حساب می آمدند و از حقوق سنتیِ مطلق برای پادشاه حمایت می کردند. »بناپارتیست ها« طرفداران الگوی پادشاهیِ 

اقتدارگرا و مُدرن ناپلئون بناپارت بودند. م.ف.
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پی نوشت ها:

)1

 Andrei Nikolaevich Sakharov et al., Rossiia v nachale XX veka )Moscow: Novyĭ khronograf, 
2002(, 20-22

2( تلاش برای گردآوریِ فهرستی جامع ناممکن است، پس در این جا تنها معدودی از آثار مجادله برانگیز برای بررسی بیش تر معرفی می شوند:

 Sakharov et al., Rossiia v nachale XX veka; V. S. Dakin, Bil li shans u Stolipina? )Moscow: LISS,
 2002(; A. Ya. Avreh, tsarism nakanunye sverzheniya )Moscow: Nauka, 1989(; I. V. Ostrovsky, P.
A. Stolipin i ego vremya )Novosibirsk: Nauka, 1992( 2

3( او در جزوه ی مشهور خود درباره ی امپریالیسم - که بیست سال بعد نوشته شد - هنگام بحث از خشونت جنگی، این »شخصیت زدودگیِ« نظام 
را برجسته کرد: »سرمایه داران جهان را تقسیم می کنند، نه از روی بداندیشی، بلکه از آن رو که مرحله ی کنونی تراکمْ آن ها را به اتخاذ این روش برای 

LCW, Vol. 22, 253 ».کسب سود وادار می کند

LCW, Vol. 1 )4. چهار کار نخست لنین را می توان در این جلد یافت. نخستین قطعه ای که او نوشت، یک نقد کتاب بود:

 New Economic Developments in Peasant Life ,On V. Y. Postnikov’s Peasant Farming in South
Russia, 1891

لنین ملاحظات خود را در بهار 1893 نوشت؛ مقاله برای نخستین بار در سال 1923 منتشر شد.

LCW, Vol. 1. 129-332 )5. این اثر در بهار و تابستان 1894 نوشته و همان سال منتشر شد، درحالی که از تابستان 1892-93 - هنگامی که 
سخنرانی ای با همین موضوع برای محافل مارکسیستی در سامارا ایراد کرد - در دست آماده سازی بود. در پاییز 1864، کتابش را به محفل مارکسیستی 

سن پترزبورگ داد تا بخوانند. برای اطلاعات بیش تر درباره ی انتشار و سرنوشت کتاب بنگرید به همان.

6( حتی تاریخ نگاران اقتصادی و اقتصاددانان برجسته، مثل الک نوُ )Alec Nove(، اهمیت و احترام بالایی برای کتاب لنین قائل اند، هرچند طبیعتاً او 
اقتصاددان به حساب نمی آمد. در عین حال، نوُ می گوید علاقه ی لنین به اقتصاد »یک سویه« بود. درحالی که لنین تفسیر قابل توجهی از مارکس داشت و 
آدام اسمیت و نظریه های اقتصادیِ کلاسیک را خوب می شناخت، هیچ اطلاعی از اقتصاد خُرد نداشت، چراکه در مقام یک سیاستمدار وقت نمی کرد 

به این موضوع بپردازد. بنگرید به:

 Alec Nove, »Lenin as Economist,« in Lenin: The Man, the Theorist, the Leader, edited by Leonard
Schapiro and Peter Reddaway )New York: Praeger, 1967(, 187-210

7( در واقع، این موضوعْ سنتی جدی در اندیشه ی نظری دارد، برای مثال در بررسی های آتیلا اگَ )Attila Ágh( پیش از 1989، که در آن می کوشید 
اهمیت نظریِ لنین را در رابطه با همین کتابِ توسعه ی سرمایه داری در روسیه ترسیم کند. بنگرید به:

.Attila Ágh, A politika világa [The world of politics] )Budapest: Kossuth, 1984(, 190

در این جا به اثر دیگری نیز می توان اشاره کرد:

 Ferenc Tökei, A szocializmus dialektikájáról [On the dialectics of socialism] -Budapest: Kossuth,
1974

8( در نامه ای که در تاریخ 26 مارس 1896، از کراسنویارسک به مادرش فرستاد، کتاب هایی درباره ی تاریخ اقتصادی خواست:

 Yezhegodnik Ministerstva finansov [The annual report of the ministry of finance] )St. Petersburg:
1 869(; Statistichesky vremennik Rossiiskoi imperii [The statistical annual of the Russian Em-
 pire], published by the Central Statistical Committee of the Ministry of the Interior; Materialy dlya
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 statistiki fabrichno-zavodskoi promyshlennosti v Yevropeiskoi Rossii za 1868 god. [Material for the
annual industrial statistics of European Russia for the year 1868], edited by I. Bock )St. Peters-
burg: 1 872(; etc. LCW, Vol. 37, 98

.LCW, Vol. 1, 12-13 )9

 Golikov, .او درباره ی این موضوع، در بهار 1874، هم زمان خاستگاه خانواده، مالکیت خصوصی و دولت انگلس را خواند .Ibid., 69-70 )10
.Biograficheskaya Chronika, Vol. 1, 87

11( در این میان، امکان این وجود نداشته لنین شماری از آثار مهم مارکس مثل گروندریسه را - که دیوید ریازانوف، مدیر مؤسسه مارکس-انگلس 
در مسکو، به هنگام کار بر ویراست نخست مجموعه ی آثار مارکس و انگلس، در سال 1923 کشف کرد - شناخته باشد. مقدمه معروف آن اثر را 

کائوتسکی پیدا کرد. بنگرید به:

 Marcello Musto, Dissemination and Reception of the Grundrisse in the World. A Contribution to the
.History of Marxism, manuscript

Julius Martov, Obshchestvennye i umstvennye techeniia v Rossii 1870-1905 )LeningradMos- )12
.cow: Kniga, 1924(, 1

.Ibid )13

14( »آشکار است که این اندیشه ی اساسی مارکس که تکوین فُرماسیون های اجتماعی-اقتصادی، فرایندی از تاریخ طبیعی است، ریشه ی این 
LCW, Vol. 1, 136-141 ».اخلاقیات بچه گانه ای را که مدعی عنوان جامعه شناسی هستند می زند

15( »تحلیل روابط اجتماعی مادی )یعنی تحلیل روابطی که بدون گذر از آگاهی انسان شکل می گیرند: انسان ها هنگام مبادله ی کالاها وارد روابط 
تولیدی می شوند بدون این که حتی درک کنند در این جا یک رابطه ی اجتماعیِ تولید وجود دارد ( - تحلیل روابط اجتماعی مادی یک مرتبه مشاهده ی 
تکرار و قاعده مندی و تعمیم نظام های کشورهای گوناگون را در یک مفهوم بنیادیِ واحد ممکن می کند. این مفهوم فُرماسیون اجتماعی است.« 

Ibid., 140

.LCW, Vol. 1, 195 )16

17( لنین با زبانی کنایی درباره ی تردیدهای میخاییلوفسکی راجع به وجود پرولتاریا نوشت: »در روسیه - تنها کشوری که این تهی دستیِ یأس آور 
توده ها و این استثمار بی شرمانه ی مردم کارگر را می توان یافت؛ که در زمینه ی وضعیت تهی دستان با انگلیس مقایسه شده )و مقایسه ی مشروعی 
است(؛ و جایی که گرسنگیِ میلیون ها نفر امری دائمی است که شانه به شانه ی افزایشی پایدار در صادرات غلات وجود دارد - در روسیه هیچ 

LCW, Vol. 1, 195-196 »!!پرولتاریایی وجود ندارد

.Ibid., 63-64, 72 )18

.Ibid., 73 )19

20( پیش از نگارش این پژوهش، آن را در بحثی خود-آموزنده )در رابطه با سخنرانیِ جی. بی. کراسین درباره ی مسئله ی بازار( عرضه کرد. لنین 
دیدگاه هایش را به عنوان دنباله ای بر سخنرانیِ کراسین منتشر کرد. لنین این پژوهش را در پاییز 1893 نوشت که نخستین بار در سال 1937 منتشر 

شد. بنگرید به:

Golikov, Biograficheskaya Chronika, Vol. 1, 80- 1; LCW, Vol. 1, 75-128

21( »تکوین سرمایه داری یقیناً نیازمند یک بازار داخلیِ گسترده است؛ اما ویرانیِ دهقانان، این بازار را تحلیل می برد، وجود آن را تهدید و سازماندهیِ 
نظم سرمایه دارانه را ناممکن می کند. به درستی گفته شده که با دگرگونیِ سرشت اقتصاد تولیدکنندگان مستقیم ما به یک اقتصاد کالایی، سرمایه داریْ 
بازاری برای خود می آفریند؛ اما آیا قابل درک است که بازمانده های مفلوک اقتصاد طبیعیِ دهقانان تنگ دست بتوانند بنیاد تکوین تولید سرمایه دارانه ی 

LCW, Vol. 1, 79 »نیرومندی را که در غرب دیده ایم، در کشور ما شکل دهند؟
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.Ibid., 91-2 )22

23( بنگرید به:

.The Development of Capitalism in Russia, LCW, Vol. 3, 25-6, and 193-198

24( »سازمان اقتصادی زراعت اربابی معاصر، با آن همه تنوع بی پایان اشکالش...، در متنوع ترین ترکیب ها، در دو نظام اصلی جمع می شود - نظام 
Ibid., 194 »...کار- خدمت و نظام سرمایه داری. مورد نخست... ابقای مستقیم اقتصاد بیگاری است

25( او در مقاله ی مشخصاً ضدبرنشتاینی خود )در بررسی کتاب کائوتسکی با عنوان برنشتاین و برنامه ی سوسیال دموکراتیک( که در پایان سال 1899 
LCW, Vol. 4, 193-204 .نوشته شد، گرایش های لیبرالی و »برنشتاینیِ« »مارکسیسم قانونی« را ترسیم کرد

)26

LCW, Vol. 1, especially 400-508, in his review of Struve’s Kriticheskie zametki k voprosu ob eko- 
 nomicheskom razvitii Rossii )St. Petersburg: 1894(, The Economic Content of Narodism and the
Criticism of It in Mr. Struve’s Book-The Reflection of Marxism in Bourgeois Literature

این نخستین سند نظریِ مهم در این موضوع است. زمان نگارش پژوهش، اواخر 1894 و اوایل 1895 است و نخستین بار با نام مستعار کی. تولین 
در سال 1895 و با عنوان مصالحی برای توصیف تکوین اقتصادیِ ما منتشر شد.

.Lenin, Book Review: J A. Hobson. The Evolution of Modern Capitalism, LCW, Vol. 4, 100-4 )27

علاقه ی او به هابسون بعدها نیز بیان می شود. در 28 آگوست 1904، او از ژنو نامه ای به مادرش در سابینو )نزدیک سن پترزبورگ( نوشت: »حالا کتاب 
LCW, Vol. 37, 365 ».هابسون درباره ی امپریالیسم به دستم رسیده و ترجمه اش را آغاز کرده ام

28( LCW, Vol. 37, 290. حتی در سال 1900، در نامه ای به مادرش )ششم آوریل(، نوشت: »قصد ندارم جواب پی. استرووه را بدهم 
)یادداشت کوتاهی علیه او فرستادم تا در پاسخ من به اسکورتسوف درج شود(.« با وجود این، موضوعْ مقاله ی استرووه با عنوان »معادلات و تناقضات 
 LCW,( بود و یادداشت لنین به مقاله ای با عنوان نقادیِ غیرنقادانه )شماره ی 10 ،)Zhin( )1899( بنیادینِ نظریه ی کارپایه ی ارزش« )نشریه ی ژین

Vol. 3, 632( درج شد.

29( برای آشنایی بیش تر با فعالیت های این حلقه و نقش استرووه در آن بنگرید به:

 Lajos Menyhárt, Az orosz társadalmi-politikai gondolkodás a századfordulón )1895-1906( [Russian
)sociopolitical thought at the turn of the century ) 1 895-1 906(] )Budapest: Akademiai Kiad6, 1 985

30( لنین پیش تر هنگامی که اثر یکتارینا کوسکُوآ )Yekatrina Kuskova( به نام Credo را در جولای 1899 دریافت کرد، به »نزدیکی« بین 
برخی مارکسیست ها و لیبرال ها مشکوک شده بود. این امر ضرورتاً با دگرگونی فکری استرووه یکسان بود، اما در یک پوشش سوسیال دموکراتیک 
Belov, Istoria odnoi »dru-  لیبرالی، به این معنا که »دگرگونیِ تدریجی و دموکراتیک« جامعه را به جای انقلاب توصیه می کرد. بنگرید به

.zhby«, 73-5, 83-5

حتی در سال 1902، لنین در مقدمه ای بر ویراست دوم جزوه ی وظایف سوسیال دموکرات های روسی، نقد خود به استرووه را فقط به »برداشتن نقاب« 
او محدود کرد. آن جا که در نوشته ای بسیار مبسوط گفت که باید از »حزب مشروطه خواه »زمستوو« متشکل از اشراف زمین دار لیبرال« قدردان بود که 
»آقای استرووه را از سوسیال دموکراسیِ روسی دور کرد، و با این کار، تغییر شکل او از یک شبه مارکسیست به یک لیبرال را تکمیل و با دادن مثالی زنده 
LCW, Vol. 6, 212-13 ».به ما کمک کرد که تمامی معنای واقعیِ برنشتاینیسم به طور کلّی و برنشتاینیسم روسی به طور خاص را توضیح دهیم

.LCW, Vol. 1, 349-54 )31

)32

 V. 1. Lenin, »Konspekt i kriticheskiye zamechaniya na knigu S. Bulgakova« [Konspectus drafts 
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 and critical notes to the book by S. Bulgakov] Leninskii Sbornik [Lenin miscellany], )Moscow:
Party Publishing House, 1933(, esp. 119

یادداشت های این مجلدْ عمق دانش لنین از ادبیات بین المللی را نیز به خوبی مستند می کند. لنین در جریان مطالعه اش درباره ی سرمایه داریِ ارضی، 
کارهای کائوتسکی، دیوید، هرتز، اس. بولگاکوف و دیگران را تحلیل کرد و آن ها را در طرح خود از تکوین جهانیِ سرمایه داری گنجاند.

)33

 Karl Kautsky, Die Agrarfrage. Eine Übersicht über die Tendenzen der modernen Landwirtschaft 
)und die Agrarpolitik der Sozialdemokraten )Stuttgart: Dietz, 1899

این مجلد لنین را تشویق کرد که یکی از مبسوط ترین یادداشت هایش - چهل ونه صفحه دست نوشته و دفترچه - را بنویسد. بنگرید به:

.Konspekt knigi K. Kautskogo ‹Agrarnii vopros,› « in Leninskii Sbornik, Vol. 19, 27-83«

34( »سوسیالیست های دانشگاهی« آلمانی در نیمه ی دوم قرن هجدهم - مثل لویا برنتانو و ورنر زومبارت - در تضاد با جریان های انقلابیِ جنبش 
کارگری، نظریاتی درباره ی »گذار مسالمت آمیز« از سرمایه داری به سوسیالیسم صورت بندی کردند.

35( در این موضوع بنگرید به:

V. Tyutyukin, Pervaya rossiiskaya revolyutsiya i C. V. Plekhanov )Moscow: Nauka, 1981(, 134-
.136

.LCW Vol. 1, 493-5 )36

.Ibid., 495 )37

38( پس از انقلاب 1905، لنین در نبرد علیه نارودنیسم و همین طور عملکردهای استرووه، بولگاکوف، توگان- بارانوفسکی، بردیایف و دیگران، 
با ارزیابی فاصله ی فکری پنهان آن ها نوشت: »آن ها بورژوا- دموکرات هایی بودند که برایشان گسست از نارودنیسم نشانگر گذار از سوسیالیسم 

LCW, Vol. 13, 97 ».خرده بورژوایی )یا دهقانی( به لیبرالیسم بورژوایی بود، نه به سوسیالیسم پرولتری، آن طور که در مورد ما صادق است

LCW, Vol. 1, 419 .39( او برای نمونه، مثل مارکس، به تاریخ فرانسه اشاره کرد

)40

 The Narodnik-like Bourgeoisie and Distraught Narodism,« Iskra 54 )1 December 1903(. See« 
.LCW, Vol. 7, 105

41( پرسش آخر با جزییات بیش تر در فصل های سوم و هشتم بررسی می شوند.

42( در »پیش گفتار« مجموعه ی دوازده سال، لنین با نگاهی به عقب از سال 1907، بنیاد سیاسی بحث های اواسط دهه ی 1890 را این گونه توصیف 
می کند: به نظر استرووه، دهقانان روسی نه از حکمرانی سرمایه داری و استثمار سرمایه دارانه، بلکه از »بهره وری نابسنده«ی کار خودش، یعنی از 
ادغام نشدن در نظام سرمایه و از سرمایه داریِ توسعه نیافته رنج می برد. »جدل قدیمی و در بسیاری مواردْ منسوخ با استرووه همچون مثالی آموزنده 

LCW, Vol. 13, 97 ».اهمیت دارد، مثالی که ارزش عملی و سیاسی مجادلات نظری آشتی ناپذیر را نشان می دهد

.On this, see Ágh, A politika világa )43

.LCW, Vol. 3, 258 )44

)45

See György Göncöl, »Rosa Luxemburg helye a marxizmus fejlődéstörténetében« [Rosa Luxem- 
burg’s place in the evolutionary history of Marxism], »Afterword« in Rosa Luxemburg, A tőkefel-
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.halmozás [The accumulation of capital] )Budapest: Kossuth, 1979(, 510-1

)46

 György Göncöl, »Rosa Luxemburg helye” in in Rosa Luxemburg, A tőkefelhalmozás; and LCW, 
 .Vol. 4, 91

گونکول، از منظری دیگر، روایت دقیقی از تکوین نظرات لنین ارائه می دهد. به گفته ی او، لنین در متن راجع به »مسئله ی بازار« که پیش تر بحثش 
رفت، با تز آدام اسمیت درباره ی رابطه ی علّی و خطی بین توزیع کار و بازار اشتراک نظر داشت و گرایش سرمایه به رشد را اساساً با پیشرفتِ 
صِرفِ تکنولوژی توضیح می داد، درحالی که در پژوهش دیگرش )بار دیگر درباره ی نظریه ی تحقق( درباره ی گرایش های »افقی« و »عمودیِ« فعال 
در گسترش سرمایه داری و نیز وظایف جهان گستر و محلی اش »برای ایجاد مستعمره ها و کشاندنِ قبایل وحشی به گرداب سرمایه داری جهانی« 

.Ibid., 77-78 .نوشت

)47

 Leninskii Sbornik XXII [Lenin miscellany] )Moscow: Party Publishing House, 1 933(, 343-390, 
translated for the Lenin Internet Archive )20 10( by Steve Palmer [http://www.marxists.org/archive/
]lenin/works/1913/apr/rl-acc-capital-notes.htm

ترجمه ای متفاوت نیز از جیمز لاولر )James Lawler( در دست است و پلُ زارمِبکا )Paul Zarembka( آن را با عنوان »یادداشت هایی 
حاشیه ای بر انباشت سرمایه ی لوکزامبورگ« به ویراست انگلیسی کار لوکزامبورگ افزوده است. آدرس این ترجمه:

Research in Political Economy, Volume 18 )Elsevier Science, New York, 2000(, 225-235 

 این ضمیمه ها و حاشیه نویسی ها روشن می کنند که لنین به شدت به درستیِ تفسیر رُزا لوکزامبورگ از نظریه ی مارکسیستیِ سرمایه گذاری مجدد 
مشکوک بود. مشکل اصلیِ او با نظریه ی انباشت سرمایه ی لوکزامبورگ این بود که به نظر لنین - همان طور که همه می دانند - برای انباشت یا تحقق 

ارزش ضرورتاً نیازی به وجود »بخش ها« و مناطق غیرسرمایه دارانه نیست.

)48

György Göncöl, »Rosa Luxemburg helye” in in Rosa Luxemburg, A tőkefelhalmozás [The accu- 
mulation of capital] )Budapest: Kossuth, 1979(, 513

 Göncöl, 49( پیشی گرفتن سرعت نزول در بدهی از آهنگ رشد »در نمونه ی مناطق عقب مانده، همچون قاعده ای ریاضی عمل می کند.« بنگرید به
ibid.؛ و نیز برای ادبیات جدیدتر به زبان مجاری به

 Globalizáció, tőkekoncentráció, térszerkezet [Globalization, capital concentration and space 
structure], edited by Ágnes Bernek and Péter Farkas )Budapest: MTA Világgazdasági Ku-
tatóintézet, 2006(; Péter Farkas, A globalizáció is fenyegetései. A világgazdaság és a gaz-
 daságelméletek zavarai [Globalization and its dangers. Disturbances in global economy and
)economic theory] )Budapest: Aula Kiadó, 2002

50( پس از مرگ لنین، درست در فوریه ی 1924، لوکاچ نخستین کسی بود که مسئله ی مذکور را، در اثر پیش تر نقل شده اش درباره ی لنین - که در 
وین نوشته بود - )لنین: مطالعه ای در وحدت اندیشه ی او، صص. 41-43( با شکوه تمام طرح کرد. هرچند در آن زمان لوکاچ چندان در زمینه ی 
اقتصاد تبحر نداشت، بر این باور بود که بخش اقتصادیِ تحلیل متأخر لنین، یعنی نظریه ی امپریالیسم او، به ژرفای تحلیل لوکزامبورگ )نظریه ی 
انباشت، بازارهای استعماری، خاستگاه های جنگ ها و...( نیست؛ اما او به هرحال از »برتری نظری« لنین در یک جنبه ی تعیین کننده دفاع می کند: 
مسئله ی »ارزیابیِ فرایند به مثابه ی یک کل«؛ به بیانی دیگر، وقتی نوبت به ارزیابی واقعی یک موقعیت جهانی انضمامی می رسید، لنین وساطت های 

بین تحلیل نظری و عمل را خیلی خوب در نظر می گرفت. بنگرید به
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 Lukács, Lenin: A Study on the Unity of His Thought, 89-93 )بحث درباره ی انباشت سرمایه دوباره در بستری متفاوت 
مطرح می شود.(

.LCW Vol. 3, 329 )51

Krausz, Pártviták és történet- 52( برای اطلاعات بیش تر درباره ی تاریخ این بحث ها و پیکارهای علمی و سیاسی- نظری بنگرید به
tudomány. طیفی از مواجهات مهم با این بحث در ادامه با جزییات بیش تر بررسی می شوند.

53( برای آشنایی با زمینه ی تاریخی این بحث بنگرید به

 Tamás Krausz, A Szovjetúnió története [The history of the Soviet Union] )Budapest: Kossuth, 
]2008(, I. fejezet: A »gyenge láncszem [Chapter 1. The weak link

.LCW, Vol. 1, 277, 320-1 )54

.LCW, Vol. 1, 233-236 )55

56( »وقتی نمایندگان پیشرفته ی طبقه ی کارگر در ایده های سوسیالیسم علمی، ایده ی نقش تاریخیِ کارگرِ روسی، تبحر یافتند؛ وقتی این ایده ها 
گسترده شدند؛ وقتی سازمان های مستحکمی در میان کارگران برای تبدیل جنگ اقتصادی پراکنده به پیکار طبقاتی آگاهانه شکل گرفتند - آن گاه 
کارگر روس که در رأس همه ی عناصر دموکراتیک برخاسته، رژیم مطلقه را سرنگون و پرولتاریای روس را هدایت می کند )آن هم شانه به شانه ی 

.Ibid., 300 ».)پرولتاریای همه ی کشورها و در مسیر مستقیمِ پیکار سیاسیِ آشکار در جهت انقلاب کمونیستیِ پیروزمند

57( لنین در پیش گفتارش بر ویراست دوم توسعه ی سرمایه داری در روسیه- که در ژوئیه ی 1907 نوشته شد - به روشنی ادعا کرد که موازنه ی 
نهاییِ انقلاب را هنوز نمی توان تصور کرد، »از این رو، هنوز زمانِ... یک بازنگری تمام وکمال در این جُستار نرسیده است.« بااین حال، او از منظری 
سوبژکتیو هم گله می کند که هنوز زمان این کار را ندارد، زیرا »وظایف حزبی فوریِ یک فعال جنبش طبقه ی کارگر، هیچ وقتِ آزادی باقی نمی گذارد.« 

.LCW, Vol. 3, 34

.See Krausz, Pártviták s tört nettudomány, esp. 60-2 )58

.LCW, Vol. 3, 27 )59

60( ادبیات جریان اصلی کنونی در تاریخ )اقتصادی(، در رابطه با ساختار بنیادی سرمایه داری روسی، به نتیجه ای نه چندان دور از نتیجه ی لنین 
می رسد، اما نظرگاهی را که مستلزم آگاهی طبقاتیِ معطوف به قیام انقلابی مسلحانه است اتخاذ نمی کند؛ این جریان از »تضاد بین کرسیِ قدرت و 

جامعه« سخن نمی گوید، بلکه آن را از منظر »اختلاف بین قدرت و جنبش های اجتماعیِ چپ گرای تندرو« می نگرد. بنگرید به

 .A. N. Sakharov, »Introduction« in Rossiya v nachale, 52-53 

نظرگاه تاریخ اقتصادی نیز در حال تغییر است، چنان که در تعادلِ نهاییِ حاصل از یک دهه توسعه ی اقتصادی پیش از جنگ جهانیِ اول بازتاب یافته 
و یو. ایِ. پتروف )U. A. Petrov( در کتاب مذکور گفته است: »در آغاز قرن بیستم، بر اساس معیارهای ملل پیشرفته، روسیه همچنان کشوری با 

اقتصاد عقب مانده بود، اما وارد سپهر رشد اقتصادیِ سالم در چارچوب الگوی بازاری شده بود.«

Rossiyskaya economica v nachale XX veka in Rossiya v nachale, 219 

به آن توجه نمی شود این است که لنین در نگارش جزوه اش راجع به امپریالیسم، از حجم  61( در ادبیات تاریخ پژوهانه، واقعیتی که معمولاً 
باورنکردنی ای از مطالعات علمی و کارهای آماری استفاده کرد. فقط یادداشت ها و فیش های پژوهشی اش دو مجلّد کامل را پرُ می کنند که هر کدام 

400 و 500 صفحه ی چاپی می شوند. بنگرید به

 Leninsky Sbornik Vol. XXII )1933(, and Vol. XXVII )1934(, 489 

همراه با نمایه ی نام ها در مجلد چاپی که به 470 مورد می رسد و بیش ترشان شامل اقتصاددان ها، تاریخ نگاران، فلاسفه، جامعه شناسان، آماردان ها و البته 
 J.( و از جِی. لسکور ،)E. Théry( تا ای. تری )R. Honiger( تا زومبارت، از آر. هونیگر )Carnegie( سیاستمداران می شوند. از کارنگی
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Lescure( تا هیشیدا)Hishida(ی ژاپنی یا از جِی. پاتویه )J. Patouillet( تا ریسه )Riesser(؛ آثار حاشیه نویسی شده ی این نویسندگان و 
.LCW, Vol. 39 داده های مربوطه یا سطور تفسیری، این صفحات را پر کرده اند. بنگرید به

62( LCW Vol. 20, 152-4. مقاله در شماره ی سیزدهم مارس 1914 نشریه ی پوتی پراودی )Puty Pravdi( منتشر شد. دست نوشته ی 
مقاله ی موردنظر، که اخُرانا - »اداره ی سیاسی« - به عنوان شاهدی بر فعالیت ضدحکومتیِ پراودا آن را مصادره کرد، دهه ها در آرشیو نگه داشته شد.

63( همان طور که در مجموع تأیید شده است، جدای از هابسون، هیلفردینگ بیش ترین نفوذ را بر نظریه ی امپریالیسم لنین داشته است، اما تأکید بیش 
از حد بر نقش این دو اشتباه است. الَکِ نوُْ، نخستین تحلیلگر جدّی این اثر لنین در غرب، اهمیت آن را حتی بر اساس مباحث اقتصادیِ محض زیر 

سوال نبرد، هرچند به بسیاری از دعاویِ آن نقد داشت. بنگرید به

Nove, »Lenin as Economist,« in Lenin: The Man, the Theorist, the Leader, 198-203 

از یک جهت، لنین توانایی فنیّ نظام سرمایه برای نوسازی خود و پیامدهایی را که این امر در کشورهای مرکز از نظر دستکاریِ آگاهی خلق داشت، 
دست کم گرفته بود. هم زمان، به روشنی اثبات شده که امپریالیسم »صدای جان دادنِ« سرمایه داری نیست. هزینه های »بقا«ی سرمایه داری برای بشریت 
مسئله ی دیگری است. البته نوُْ کاری به این موضوع ندارد. بااین حال، لنین بر مبنای نظام فکری سیاسی خود، پاسخ کارآمدی به این پرسش داد. عنوان 
 visshaye این اثر، عبارت »بالاترین مرحله«ی سرمایه داری را در خود دارد، هرچند برخی نویسندگان بر این باورند که ترجمه ی دقیق تر عبارت

stadiya »مرحله ی بالاتر« است. فارغ از این ترجمه، باز »مرحله ی بالاتر« به لحاظ نظری اصطلاح دقیق تری است.

64( ساده سازی های بی رحمانه و با جهت گیریِ متضاد از نظریه ی امپریالیسم که در دوره ی استالینیستی پرورانده شدند، حتی در برخی از کارهای 
حرفه ای و بالغانه ی زمانه ی ما هم جان گرفته اند. بنگرید به

Volobuyev, Drama rossiskoy Istorii, 154-9 

Imperialism, the Highest Stage of Capitalism, LCW, Vol. 22, 278 )65

LCW Vol. 22, 299 )66. »مالکیت خصوصیِ مبتنی بر کار خُرده مالک، رقابت آزاد، دموکراسی و همه ی تکیه کلام هایی که سرمایه داران و 
رسانه هایشان با آن ها کارگران و دهقانان را فریب می دهند، متعلق به گذشته های دورند. سرمایه داری به یک نظام جهانیِ ستم استعماری و سرکوب 
مالیِ اکثریت عظیمی از جمعیت جهان به دست گروهی از کشورهای »پیشرفته« بدل شده است...، کشورهایی که کل جهان را به درون جنگ خودشان 

.Ibid., 191 ».بر سر تقسیم غنایم می کشانند

67( »اما وقتی نهُ دهمِ آفریقا )در سال 1900( تسخیر، و وقتی کل جهان تقسیم شده بود، ناگزیر دوران تملک انحصاریِ مستعمره ها و در نتیجه، دوران 
مبارزه ی بسیار شدید بر سر تقسیم و بازتقسیم جهان فرا رسید.« Ibid., 299-300. در این جا لنین به واقعیتی که امروز دیگر آشکار شده توجهی 

نداشت؛ این که چنین »تقسیمـ«ـی می تواند سرشتی دائمی داشته باشد.

68( لنین با »سوسیالیست های دولت گرا« که »عاشق« سازماندهیِ انحصارگرانه بودند، وارد جدل شد. »سرانجام وقت آن رسیده که سوسیالیست های 
دولت گرای ما که اصول زیبا کورشان کرده، بفهمند در آلمان هدف انحصارها هرگز نفع رساندن به مصرف کنندگان نبوده و چنین نتیجه ای هم در پی 
نداشته اند؛ حتی بخشی از سودهای کارفرمایی را به دولت منتقل نکرده اند. کارکرد آن ها فقط تسهیلِ بهبود صنایع خصوصی ای بوده که در معرض 
ورشکستگی قرار داشته اند - آن هم به هزینه ی دولت. ]...[ این جا به روشنی می بینیم که چگونه انحصارهای خصوصی و دولتی در عصر سرمایه ی 
مالی در هم تنیده شده اند و چگونه هر دوی آن ها فقط حلقه هایی مجزا در مبارزه ی امپریالیستی بر سر تقسیم جهان بین انحصارگران بزرگ هستند.« 

LCW, Vol. 22, 250-51. محدودیت های نظریِ لنین در این اثر برجسته شده اند:

 Peter Szigeti in Világrendszernézőben. Globális »szabad verseny »-a világkapitalizmus jelenlegi
 stádiuma [Survey of world orders. Global »free competition«-the current stage of world capitalism]
)Budapest: Napvilág, 2005(, 37

بی شک لنین امکان ایجاد یک »سرمایه داری رفاهی« )یا حتی مراحل بعدی توسعه ی سرمایه داری( در آینده و پیامدهای آن را پیش بینی نمی کرد، اما 
باید توجه داشت که آن زمان در میان معاصران او، هیچ کس بر مبنای تحلیل نظری چنین انتظاری نداشت. اگر کسی هم چنین انتظاری داشت - آن 
هم به طور ناقص - آن شخص برنشتاین بود، که امکان های یک »سرمایه داریِ خوب« را تصور می کرد، بدون این که از پیشْ هیچ یک از شکل های 
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انضمامیِ آن را ببیند. از این جهت، لنین تلاش های برنشتاین را جلوه ای از ایدئولوژی اشرافیت کارگری می دانست. شاید تنها کینز بود که به ویژه بر 
مبنای تجربه ی بی واسطه ی انقلاب بلشویکی- کمونیستی، تأکید می کرد که جهان سرمایه هم باید پاسخ اجتماعی و اقتصادیِ درخوری به ماجرای 
 The Economic Consequences of the( برخاسته از چالش اجتماعی و اقتصادیِ بلشویسم بدهد و هم قادر به چنین کاری است

.)Peace, 1919

.LCW, Vol. 22, 240 )69

LCW, Vol. 19, 454 )70. او مسئله ی مهاجرت را در پرتوی داده های بسیار دقیق و جزیی واکاوی کرد و بر این نکته دست گذاشت که »مردمان 
کشورهای پیشرفته، در حال حاضر، بهترین مشاغل مُزدی را برای خودشان می گیرند و کم مُزدترین مشاغل را برای ملل نیمه بربر می گذارند« و در عین 
حال »بورژوازی کارگران یک ملت را علیه کارگران ملتی دیگر برمی انگیزد.« خودِ این واقعیت شاید لنین را به این نتیجه گیریِ مقاله اش رسانده باشد 

.Ibid., 456-7 ».که »کارگران روسیه... با کارگران همه ی کشورها در یک نیروی بین المللیِ واحد با هدف رهایی متحد می شوند

.LCW, Vol. 22, 17 )71

.LCW, Vol. 22, 337-8 )72

73( هیچ اتفاقی نیست که وقتی لنین پس از تبعید سرانجام پلخانوف را ملاقات کرد، نخستین اختلاف سیاسی شان در فرایند تعریف رابطه شان با 
بورژوازیِ روس رخ داد، که در ابتدا صرفاً حکم تغییر نقطه ی تمرکز به معنایی سیاسی- راهبردی بود. )برای تحلیلی بسیار دقیق از آشنایی و نخستین 

)Loginov, Vladimir Lenin. Vybor puti, 356-428 تماس ها بین لنین و پلخانوف بنگرید به

74( بحث مسائل سیاسی در کنگره ی حزبی 1907 لندن طرح شد. در جریان این کنگره، بلشویک ها و منشویک ها در زمینه ی پیامدهای انقلاب به طور 
کامل و برگشت ناپذیری از هم جدا شدند. منشویک ها همچنان آینده ی فرایند انقلابی را در همکاری با بورژوازی می دیدند، درحالی که بلشویک ها 

طرفدار همکاری با دهقانان فقیر بودند. برای اطلاعات دقیق تر درباره ی این موضوع بنگرید به

Krausz, Pártviták és történettudomány, 30-37, 49-51; also Tamas Krausz, »Az első orosz forrad- 
 alom és az oroszországi szociáIdemokrácia ‹második› szakadása« [The »second split« of the
first Russian revolution and Russian social democracy], Századok [Centuries] )1983/4(, 840-870

75( او در آماده سازی سخنرانی خود در اوایل سال 1903 در پاریس )با عنوان دیدگاه های مارکسیستی درباره ی مسئله ی ارضی در اروپا و روسیه، 
23-26 فوریه، پاریس( یادداشت هایی برداشته که منابعی مهم در این زمینه هستند. بنگرید به

Leninskii Sbornik, Vol. XIX ) 1 932(, 225-95. In English, LCW, Vol. 40, 40-52 

LCW, Vol. 13, 319 )76. درباره ی تکوین دیدگاه های لنین در مسئله ی ارضی به زبان مجاری، بنگرید به

 Lajos Varga, «Az Oroszországi SzociáIdemokrata Munkáspárt első, 1903-as agrárprogramja« 
 [The first agrarian program of the Russian social democratic labor party from 1903], Párttörténeti
Közlemények [Party historical publications], )1978(3

77( این اثر را که Zerno به عنوان کتابی مستقل در سال 1908 در سن پترزبورگ منتشر کرد، فوراً مصادره شد؛ طبق گفته ی خود لنین، تنها یک 
.LCW, Vol. 13, 217-428 .نسخه از کتاب باقی ماند که در سال 1917 بر اساس آن بازچاپ شد

.Ibid., 225 )78

.Ibid., 229 )79

80( برای آشنایی با بحث او با ام. شانین، بنگرید به Ibid., 287-93. در این جا لنین، در واقع با خودانتقادی، خاطرنشان می کند که برنامه ی کنگره ی 
دوم حزب سوسیال دموکرات کارگران روسیه، در درجه ی تحول سرمایه دارانه ی کشاورزی در روسیه اغراق کرده است. او با این کار، به نحوی از کار 

تاریخیِ خودش )توسعه ی سرمایه داری در روسیه( انتقاد کرد، هرچند حق داشت که این اغراق همگام با سیر اصلیِ روند تاریخ بود.
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.LCW, Vol. 13, 323 )81

.Ibid., 237 )82

.Ibid., 239 )83

.LCW, Vol. 9, 59 )84

.LCW, Vol. 9, 85 )85

)86

 LCW, Vol. 13, 117-18. See also Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution, 
LCW, Vol. 9, 106-7

87( بنگرید به مقاله ی لنین در همین موضوع با عنوان »امور مالی روسیه«. این مقاله در دوره ی انقلاب 1905، پس از یکم )چهاردهم( اکتبر 1905 
نوشته شده است. مقاله نخستین بار در این نشانی چاپ شد:

Leninskiy Sbornik, Vol. XVI, 1931 

 »ما بارها گفته ایم که حکومت خودکامه بیش از پیش در مسائل مالی اش گیج و آشفته شده است )البته فکر کنم عبارت »حُقّه های مالی« دقیق تر باشد(. 
.LCW, Vol. 41, 176 ».بیش از پیش روشن می شود که یک فروپاشیِ مالیْ اجتناب ناپذیر است

.LCW, Vol. 23, 250-1 )88

.LCW, Vol. 23, 47 )89

90( متون گسترده ی موجود راجع به این موضوع هرگونه توضیح و شرح بیش تر را غیرضروری می کند. نویسنده خود در جای دیگر به این موضوع 
پرداخته است )Pártviták és történettudomány(. جدای از کار بلا کیرشنر که در بالا به آن اشاره شد، در این زمینه بنگرید به

 Baruch Knei Paz, The Social and Political Thought of Leon Trotsky -Oxford: Clarendon Press, 
1978

LCW, Vol. 23, 252 )91. »انقلاب روسیه به جنبشی در سرتاسر آسیا دامن زده است.« اشاره ی او به تب انقلابی ای است که در ترکیه، ایران 
و چین موج می زد. »نباید فراموش کرد که خبر بیانیه ی قانونیِ تزار، که سی ام اکتبر 1905 به وین رسید، نقشی تعیین کننده در پیروزیِ نهاییِ حق رأی 

عمومی در اتریش بازی کرد.« )اعتراضات خیابانیِ بزرگی در وین انجام شده بود.(

.LCW, Vol. 23, 236-7 )92

93( در این موضوع بنگرید به:

 Amil Niederhauser, »On the Slavophile approach to history,« Acta Universitatis Debreciensis de
L. K. nominatae, Series Historica )Debrecen: 1966(, esp. 27-41

94( هگل، مارکس و انگلس درباره ی ویژگی های توسعه ی تاریخیِ روسیه بارها اظهار نظر کرده اند؛ برای مثال بنگرید به:

 W. F. Hegel, Előadások a világtörténet fififilozófiájár )Budapest: Akadémiai Kiadó, 1966(, 189-190;
 K. Marx, Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18 Jahrhunderts )West Berlin: Verlag Olle
und Wolter, 1977(; F. Engels, Az emigráns irodalom című ciklus. MEM, Vol. 18, 493-554, 651-661

95( برای پیشا-تاریخ و پسا-تاریخِ این بحث پرُدامنه بنگرید به 

Krausz, Pártviták és történettudomány
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See IV-y Obyedinitelny syezd R.S.D.R.P. Aprel )aprel-mai( 1906 goda. Protokoly [Proceed- )96
 ings of the Fourth Unity Congress. April )April-May( 1906] )Moscow: 1959(; and G. V. Plekhanov,
 »K agrarnomu voprosu v Rossii« [On the Agrarian Question in Russia], in Sochineniia Vol. 15
 [Works] )St. Petersburg-Leningrad: Gosudarstvennoe izdatelstvo, 1 923-1927(, first published in
Dnevnik Sotsialdemokrata )1906(: 5

)97

 G. Plekhanov, »Our Differences,« Selected Philosophical Works Vol. 1, translated by R. Dixon 
 )Moscow: Foreign Languages. Publishing House, 1961(, also )London: Lawrence & Wishart,
1961(, 218

.LCW, Vol. 10, 331-333 )98

.Krausz, Szovjet Thermidor, 83-91 99( برای اطلاعات بیش تر بنگرید به

)100

 See Sruve’s much quoted text from 1908, »Velikaya Rossiya,« in Patriotica. Politika, kultura, 
religija, sotsialism. Sbornik statey za pyat let )1905-1910( )St. Petersburg: 1911(, 78

101( تحلیل ال. بی. کامنف از این موضوع جذاب است. بنگرید به:

Vekhisti. O teni Bismarcka,« in Mezhdu dvumya revolyutsiami Sbiornik Statyei Izd. 2-oye )Mos-«
cow: 1 923(, 291-316

.Krausz, Pártviták és történettudomány, 40-57 102( برای جزییات بیش تر بنگرید به

)103

 Lev Trotsky, 1905 )Moscow: 1922(, 15, 19-22. )Especially the chapter »Sotsialnoye razvitiye i 
]tsarism« [Social development and tsarism

104( سوسیال دموکرات های منشویک تحلیل های تاریخیِ خودشان را در مجلّدی جدا گردآوری کردند. به ویژه بنگرید به

Obshchestvennoye dvizheniye v nachale XX veka, Vol. 1 -St. Petersburg: 1909 

 به پژوهش پی. پی. ماسلوف در این مجلّد نیز بنگرید:

 Razvitiye narodnogo hozyaytsva i yev vliyaniye na borbu klassov v 19 veke,- ibid. , 643-62,- 
especially 649-57

105( طرحی از زندگی اولمینسکی را در این اثر می توانید بخوانید:

O. Lezhava and N. Nelidov, M. S. Olminsky. Zhizn i deyatelnosty -Moscow: Politizdat, 1973 

 ام. اولمینسکی پیش از این در سال 1904 در نزدیک ترین حلقه ی همکاران لنین جای داشت و در شورای بیست ودو بلشویک که در اواخر جولای 
و اوایل آگوست 1904 گرد هم آمدند شرکت داشت. در همین زمان بود که تصمیم تأسیس یک نشریه ی حزبی اتخاذ و چراغ سبز نشریه ی بعدها 

.Ibid., 90 مشهورِ وپریود نشان داده شد. نخستین شماره ی این نشریه بیست ودوم دسامبر همان سال درآمد. بنگرید به

M. Aleksandrov, Absolyutism, gosudarstvo i byurokratiya -Moscow: 1910 )106

107( تاریخ نگار معروف، پیوتر میلیوکوف - که یکی از بنیانگذاران حزب لیبرال »کادت«، سپس رهبر آن و سرانجام وزیر خارجه ی دولت موقت 
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شد - پیش تر به نقش »فعالانه و خلاقانه«ی دولت در تاریخ روسیه اشاره کرده بود، و هرچند بی شک بر استقلال ماشین بوروکراتیک دولت از طبقات 
حاکم بیش از حد تأکید داشت، در زمان خود پرسش های تاریخیِ مهمی را -به ویژه درباره ی تکوین دولت - طرح کرد. او با پیروی از مسیر وی. اُ. 

کلیوچِفسکی، مسئله ی چگونگیِ تأثیر غرب بر توسعه ی روسیه را پیش کشید.

P. N. Miliukov, Ocherki po istorii russkoy kulturi, Vol. 1 )Paris: 1937(, a Jubilee publication

میلیوکوف رویکردش به تاریخ را زیر نفوذ فلسفه ی پوزیتیویستیِ کُنت و فلسفه ی »ترکیبیِ« اسپنسر پروراند. نظریه ی »خطوط جامعه شناختی« زمینه ی 
فهم »ارُگانیک« و »دوره ای« از »فرهنگ ها«ی تاریخی را فراهم کرد. او بر این مبنا با »یک سویه نگری« مارکسیسم مقابله می کرد.

.M. Aleksnadrov, Absolyutism, 65-67 )108

)109

 See David Ryazanov, Anglo-Russkoye otnosheniya v ocenke Marxa )Istoriko-lkriticheskiy etyud( 
)St. Petersburg: Petrogradskovo Sovyeta i Krestyanskih Deputatov, 1918(, 36, 47-48

برای تحلیلی دقیق تر از این مجموعه ی مسائل بنگرید به

Krausz, Pártviták és történettudomány, 52-59 

.LCW, Vol. 17, 362-3 )110

.LCW, Vol. 15, 321 )111

.Ibid., 271 )112

.Ibid., 271-72 )113

.LCW, Vol. 17, 389-90 )114

.Ibid., 90 )115

116( برای آشنایی با نظر لنین در این موضوع بنگرید به:

LCW, Vol. 6, A Letter to the Zemstvoists and The Draft of a New Law on Strikes, and Vol. 34, 437-
440

)117

 LCW, Vol. 19, 195-6; LCW, Vol. 34, 407-8; LCW, Vol. 21, 246-7, 424, 430-1 ; LCW, Vol. 22, 81, 
146-147

118( بنیادهای فلسفی- تاریخیِ رویکرد پلخانوف به روسیه را - که بر مبنای آن ها ویژگی های نوسان بین توسعه ی غربی و آسیایی را توصیف 
می کند - در مقدمهی مشهورش در این نشانی ببینید:

Georgi Valentinovich Plekhanov, Sochineniya. V 24 h tomakh Vol. 20 )Moscow: 1 925(, 11-22 

119( بنگرید به بررسی های او درباره ی یکی از چهره های برجسته ی نخستین نسل از تاریخ نگاران حزبیِ شوروی در دهه ی 1920، ایِ. بوبنوف:

 Razvitiye roli Lenina v istorii russkovo marxizma, in Uő., Osnovniye voprosi istorii RKP )Moscow: 
Sbornik .statyey, 1925(, 113-133

120( بنگرید به Krausz, Pártviták és történettudomány, 76-77. تحلیل تطبیقی رویکرد مفهومی لنین و پلخانوف به انقلاب 
را تیوتیوکوف در دوره ی شوروی تکمیل کرد. البته او چشم انداز لنین به رویدادهای درحال وقوع را پذیرفته بود، اما در مجموع تحلیل های عینی ای 
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ارائه داد:

Pervaya rossiyskaya revolyutsia i G. V. Plekhanov -Moscow: Nauka, 1981 

121( در حوزه ی تاریخ نگاریِ روسیه، بحثی جنجال برانگیز از دهه ی 1960 تا همین امروز، در قالب بحثی به طول چند دهه بین وی. اس. دیاکین 
)V. S. Dyakin( و ایِ. یا. آوره )A. Ya. Avreh(، حول این موضوع جریان دارد. اخیراً در سال 1990 این بحث شاخه های متعددی پیدا کرده 

است. بنگرید به

?V. S. Dyakin, Bil li shans u Stolipina 

این کتاب پس از مرگ نگارنده ی آن منتشر شد. به ویژه بنگرید به

 Proyekt otveta V. S. Dyakina na kriticheskie zamechanyiya A. Ya. Avreha, 352-357, as well as A. 
Ya. Avreh, tsarism nakanunye sverzheniya

.LCW, Vol. 17, 410)122

123( تاریخ نگاری های جدید سرشار از داده های اجتماعی و فرهنگی درباره ی این »دگرگونیِ بورژوایی« هستند. برای مثال بنگرید به

Boris N. Mironov, The Social History of Imperial Russia 1700-1917, Vol. 1 -Boulder, CO: West- 
view Press, 2000

 .Ibid., 227 .بااین حال، میرونوف درباره ی پادشاهیِ تزاری اغراق می کرد، که نه تنها لنین، بلکه هر منشویک یا اس.آری را هم بسیار می رنجاند 
نویسنده در جایی دیگر، بدون هیچ کنایه و طنزی، از »پادشاهیِ مشروطه« در دوره ی پس از 1906 حرف می زند، درحالی که دوما عملًا قدرت 
قانونگذاری نداشت. همچنین برای او »حاکمیت دولتیِ قانون مدار« )ibid., 159( و هم زمان عملکرد کشورهای مرکز تنها »معیار سنجش« هر شکلی 
از پیشرفت بودند. از نقطه نظری حرفه ای، خوش بختانه کتاب، با بهانه جویی هایی که به طرز رقت آوری خام دستانه هستند، ایدئولوژیِ بنیادی اش را که 

همان آرمانشهر »خودکامگیِ خوب« است، نفی می کند. بااین حال، گنجینه ای از داده های ارزشمند را پیش می کشد.

.LCW, Vol. 17, 466 )124
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روژاوا: نگاهی از درون )3( - »ضد امپریالیسم« در جنبش روژاوا

گرایش های آپوئیستی  و روژاوا به مثابه پایگاه انقلاب جهانی

نوشته ی: یحیی مرادی

21 ژوئن 2018

در این نوشتار به دنبال بررسی گرایش های سیاسی مسلط آپوئیستی در روژاوا و موضع آن ها در قبال امپریالیسم هستیم. این 
گرایش های سیاسی چه نمود عینی ای در ساختارهای سیاسی و اجتماعی روژاوا دارند؟ آیا می توان مدعی شد که امروز روژاوا 
یک پایگاه انقلابی در خاورمیانه است؟ آیا روژاوا می تواند نقشی مانند جنبش فلسطین برای نیروهای مترقی و چپ گرای 
خاورمیانه و جهان ایفا کند؟ یا این انتظاری دور از دسترس است و روژاوا برای احراز چنین موقعیتی با محدودیت های واقعی 

فراوانی روبه رو است؟

کمونیست های مدافع جمهوری اسلامی ایران

حزب کمونیست بریتانیای کبیر در آوریل 2018، تظاهراتی علیه موشک باران چند منطقه ی نظامی در سوریه را ترتیب داد. یکی 
از اعضای این حزب در مصاحبه ای به علل عدم حمایت از نیروهای کرد در شمال سوریه پاسخ می دهد و آن ها را نیروهایی 
ناسیونالیست و مهره ی امپریالیسم بر می شمارد. نهایتا این مصاحبه با شعار آشنای این حزب در مورد جنگ داخلی سوریه پایان 
می یابد: »هیچ جنگی در سوریه! مرگ بر امپریالیسم! پیروز باد ارتش عربی سوریه! پیروزی برای رئیس جمهور بشار اسد و 

جمهوری عربی سوریه! پیروزی برای روسیه، ایران، حزب الله، سوریه و نیروهای مقاومت و ضد امپریالیست!«

https://www.cpgb-ml.org/2018/04/21/news/world/syria-briefing-whats-really-going-on/
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گذشته از لحن آشنایِ این موضع گیری با ادبیات مدافعین ایرانیِ چپ گرای حَرَم، باید در نظر داشت که این حزب کمونیست 
تنها گروهی نیست که در جنگ سوریه جانب رژیم جنایتکار اسد و جمهوری اسلامی ایران را می گیرد. بخش قابل توجهی از 
چپ جهانی که هم چنان بنا به وفاداری به استالینیسم و تبِ هذیان آلودی که سقوط شوروی را نپذیرفته است، به جهان دوقطبی 
و بلوک شرق و غرب معتقدند. در منازعه ی سوریه، بابت قرائت ویژه ای که از »امپریالیسم« دارند، جانب ارتجاع مسلط این 
منطقه یعنی رژیم های سوریه و ایران و تبهکاران وابسته به آن مثل حزب الله لبنان و... را می گیرند. این گرایش چپ، بنا به 
جانب داری از رژیم سوریه و ایران و روسیه، جنبش روژاوا را یک مهره ی امپریالیستی و دشمن پرولتاریای خاورمیانه محسوب 
می کند. استدلال این است که آن ها از طریق آمریکا حمایت می شوند. هرچند که شلاق زدن کارگران ایرانی و اعدام و ترور 

صدها و هزاران فعال مارکسیست در منطقه توسط این دو رژیم )ایران و سوریه( را مطلقا در نظر نمی گیرند.

زمانی که تحلیل گران وابسته به رژیم سوریه نقاب چپ یا کمونیستی خود را کنار می گذارند، هیچ نیازی به پوشاندن تمایلات 
شووینیستی و نژادپرستانه ی خود نمی بینند. تحلیل هایی از این جنس، عموما با موضعی »ضد امپریالیستی« آغاز می شوند و سرآخر 
به »کرد ستیزی« و نژادپرستی صِرف ختم می شوند. عصاره یِ چنین تحلیل هایی این است که کردها به طور نژادی جنایتکارند، 
در طول تاریخ از سده ها پیش در خاورمیانه نسل کشی کرده اند و اکنون در حال اجرایِ طرحِ نیروهای امپریالیستی )آمریکا و 
اسرائیل( هستند، به این امید که خاورمیانه را بالکانیزه کنند. از منظر دستگاه تبلیغات رسمی رژیم ایران و سوریه، کردها خائنین 

به میهن و ماموران دشمن بزرگ یعنی آمریکا هستند.

از سوی دیگر نیروهای وابسته به »ارتش آزاد« که مخالف رژیم اسد هستند هم از به کار بردن ترکیب »عامل دست آمریکا« 
چشم پوشی نمی کنند. خصوصا در برخورد با داوطلبان بین المللی چپ گرا، مخالفین اسد به یک تئوری توطئه ی غربی برای 

نابودی سوریه باور دارند.

نیروهای آمریکایی در روژاوا و شمال سوریه پایگاه های نظامی دارند. تا زمانی که عملیات نظامی ی.پ.گ علیه داعش در 
جریان بود، هواپیماهای ائتلاف به رهبری آمریکا از این عملیات پشتیبانی می کرد. در مواردی آمریکا نیروهای خود را در حد 
فاصل مرز ترکیه و سوریه برای جلوگیری از حمله ی ناگهانی ترکیه مستقر کرد.)1( اما آیا ضرورتا باید نتیجه گرفت که جنبش 
روژاوا یک زائده ی امپریالیستی در خاورمیانه و بخشی از یک توطئه ی بزرگ برای بالکانیزه کردن خاورمیانه است؟ سکوت 
آمریکا در مقابل اشغال عفرین توسط ترکیه را چگونه باید ارزیابی کرد؟ اگر چنین است پس جاذبه ی ضد امپریالیستیِ پروژه ی 

روژاوا برای بخش دیگری از چپ جهانی از کجا ریشه می گیرد؟

می توان شواهدی در تأیید گرایش ضد امپریالیستی و به طور عام چپ گرای جنبش روژاوا به دست داد. هرچند که شواهدی 
هم از گرایش به راست در این جنبش وجود دارد. شناخت گرایش چپ یا کمونیستی جنبش روژاوا از آن جا حائز اهمیت 
است که نیروهای چپ خاورمیانه برای هرنوع حمایت و ائتلاف و پیوند مبارزاتی  باید آن را در تحلیل های خود لحاظ کنند.

دیپلماسیِ تصویر: یک انقلاب آنارشیستی

یکی از نقاط قوتِ تردیدناپذیر جنبش روژاوا توان تبلیغاتی آن و جهت دهی افکار عمومی در سطح جهانی بنا به نیاز این جنبش 
است. در حالی که شرایط نابرابر جنگی بر گروه های سیاسی/نظامی دیگری نیز در خاورمیانه اعمال شده، اما عملا در یک مورد 
استثنائی روژاوا موفق شده است که نه تنها تأثیری رسانه ای بر چپ جهانی بگذارد که بر بخش قابل توجهی از رسانه های لیبرال 

و غیر چپ نیز مؤثر باشد.

 در حالی که روز به روز جنگ در سوریه اوج می گرفت و از سویی دیگر توحش داعش به شهرهای اروپایی می رسید، تنها 
نیروی سکولار نظامی در منطقه، داعش را از روی زمین پس می راند. شاید گروه های سکولار و یا دست کم غیر جهادیِ 
دیگری نیز در جنگ داخلی سوریه وجود داشتند. اما آن ها نه توان نظامی جنبش روژاوا را داشتند و نه از توان تبلیغاتی مؤثری 
مثل جنبش روژاوا برخوردار بودند. در این جا جنگ به شکل برخورد با ارزش های جهان شمول لیبرال در مقابل هولناک ترین 

ارتجاع تاریخیِ خاورمیانه یعنی داعش درآمد.

https://www.mintpressnews.com/the-kurds-washingtons-weapon-of-mass-destabilization-in-the-middle-east/229586/
https://sarahabed.com/2017/08/12/a-history-of-violence-the-myth-of-the-moderate-kurdish-rebel/
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این توان تبلیغی که به بسیج افکار عمومی و جهت دهی آن موفق شده است و می شود را باید دیپلماسیِ تصویر نامید. ضرورتا 
این بدان معنا نیست که تبلیغات خارج شده از روژاوا جعلی و فریب است. این تنها به معنای اهمیت توان تبلیغی این جنبش 
است که البته با حضور چند دهه در اروپا و ارتباطات گسترده ی سیاسی با برخی از گروه های اروپایی، پیوند دارد. مشکل 
عمده ی دیپلماسیِ تصویر این است که ناگزیر از آرمانی ساختنِ تصویر و لاجرم انتقال بخش هایی از حقیقت و نه تمام حقیقت 
است. از خلال دیپلماسیِ تصویر عمدتا به اطلاعاتی از زندگی واقعی مردم شمال سوریه نمی توان دست یافت. آن  مردم، 
همیشه پر شور و وفادار به ارزش های انقلابند و تنها مشکلاتی دارند که از خارج از فضای انقلاب بر آن ها اعمال شده است. 

لذا مشکلات آن ها برآمده از مسائل خارجی است و مطلقا در داخل با نقصانی روبرو نیستند.

از سوی دیگر مرجع داوری و تحلیل در مورد این جنبشِ عینی از سوی بخش عمده ای از هم راهان و مدافعان روژاوا، مشاهدات 
توریستی چند روزه ی برخی از هواداران بین المللی روژاوا است. برای مثال سفر ده روزه ی دیوید گرابر)2( آنارشیست و 
انسان شناس مشهور بریتانیایی به روژاوا نه تنها به او بلکه به خیل کثیر دیگری نیز، امکان پذیربودن یک انقلاب آنارشیستی از 
جنسِ جنبش روژاوا را ثابت کرد؛ تا آن جا که او مدعی شد: »واحدهای نظامی در روژاوا، افسران خود را انتخاب می کنند.«)3( 
او پس از دو سفر ده روزه )مجموعا بیست روز( کتابی نوشت که بر مبنای مشاهدات خود تحلیلی آنارشیستی از انقلاب روژاوا 
عرضه می کند. متأسفانه محتوای اطلاعاتی کتاب انباشته از سوءتفاهم و داده های غلط است. مسأله این است که چنین آثاری 

به مرجع تصمیم گیری و پایه ی تحلیل جنبش روژاوا بدل می شوند. یا داده های غلوآمیز، یا تصاویری دیپلماتیک و آرمانی.

- در شمال سوریه اما تناقضات فراتر از محدوده ی تصور آنارشیست هایی مثل گرابر است. از سویی با نهادهایی چپ گرا 
مواجه ایم که عملا بخشی از مبارزه علیه خرده بورژوازی منطقه را آغاز کرده اند )مثل سندیکای کارگران روژاوا(. یا علیه نهاد 
صلب، سرکوب گر و چند هزارساله ی پدرسالاری مبارزه  می کنند )مثل خانه ی زنان()4(. از سویی دیگر سازمان های شبه 
میلیشیایی  در جهت کنترل و تحکیم قدرت یا ترویج ایدئولوژی آپوئیستی در جامعه شکل گرفته اند )مثل اتحاد جوانان روژاوا 

یا ی.ج.ر(.

درک موضع عمومی جنبش روژاوا در قبال امپریالیسم تا حد زیادی به درک تمایزات عملی و جهت گیری نظری این گرایشات 
نه تنها در جامعه )به طور عینی( که در نظریه ی آپوئیسم )به طور ذهنی( منوط است. با شناخت گرایش چپ جنبش روژاوا 

می توان به داوری بهتری در مورد آن رسید.

آموزه های اوجالان در مورد امپریالیسم

در میان نوشته های اوجالان، خصوصا نوشته هایی که به عنوان مبنای تز »کنفدرالیسم دموکراتیک« مشهور شده اند )دفاعیات 
زندان اوجالان( می توان بخش هایی در ارتباط با مساله ی امپریالیسم مشخصا در جهت تحلیل »مسأله ی کرد در خاورمیانه« 
یافت. بررسی و دسته بندی نظرات اوجالان در مورد امپریالیسم از طریق پژوهش در آثارش موضوعی گسترده  و فراتر از 
حوصله ی این نوشتار است. اما می توان با مراجعه به یکی از کنگره های پ.ک.ک طرح عملی ای که از تحلیل های رهبری 
این حزب استخراج می شود را مشاهده و بررسی کرد. در حقیقت یک نظریه پرداز سیاسی زمانی می تواند به کامل ترین شکل 
ممکن چکیده ی رسایی از ایده هایش را ارائه کند که به واسطه ی یک تحلیل سیاسی، نظریاتش به برنامه ی عملی یک حزب 

سیاسی بدل می شوند.

در کنگره ی دهم پ.ک.ک )5( اوجالان پیامی را از زندان به مناسبت سی امین سالگرد تأسیس حزب ارسال کرده است که 
به عنوان رهنمون های رهبری در این سند ضبط شده اند. اوجالان فشرده ای از تحلیل های خود را ارائه می کند، تحلیل هایی که به 
خط رسمی حزب بدل خواهند شد، چراکه واجد لحنی استراتژیک هستند و از برنامه های بلند مدت صحبت به میان می آورند.

در این نوشته می توان فهم عمومی اوجالان و خط رسمی پ.ک.ک در مورد امپریالیسم را ردیابی کرد. اوجالان در مورد رابطه ی 
کرد و آمریکا معتقد است که:

»اکنون در خاورمیانه موضوع اتحاد کرد، امریکا و اسراییل مطرح است. واقعیت امریکا آشکار است. نمی توانیم به کنترل امریکا 
درآمده و تابع خط مشی آن شویم. ولی به معنی جنگ با امریکا هم نمی باشد. می توان برای حل مساله رابطه برقرار نمود.« او 
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معتقد است که اتکای محض یک نیروی کُردی به آمریکا موجب نابودیِ نهایی آن نیرو می شود.)6(

اوجالان مسأله ی امپریالیسم را از منظر برخورد با موضوع به طور عام در منطقه ی خاورمیانه و به طور خاص در ترکیه بررسی 
می کند. او عملا از کاربرد مشخصِ واژه ی »امپریالیسم« خودداری می کند، اما می توان متن را از منظر رابطه ی قدرت های 
جهانی )یا امپریالیسم( با دولت   ـ ملت های خاورمیانه قرائت کرد. این زاویه ی دید به موضوع می تواند جالب باشد، اما مشکل 
آن جاست که به قدری درگیر واحد تحلیل مورد علاقه اش یعنی دولت - ملت است که تمامی تحولات را از منظر تحولات 
دولت ها و سازوکارهای دولتی ارزیابی می کند. بنابراین وقتی می گوید فارس ها یا عرب ها یا ترک ها مرادش دولت  فارس 
)رژیم جمهوری اسلامی( یا دولت های عرب یا دولت ترکیه است. در این میان چاره یابی برای مسأله ی کرد ضرورتا با یافتن 
یک هم پیمان قدرتمند منطقه ای یعنی یک دولت منطقه ای میسر است. چراکه تنها بازیگران در این عرصه دولت ها هستند که 

گاه تنها عروسک خیمه شب بازی قدرت های جهانی یا امپریالیسم اند.

درک اوجالان از امپریالیسم را می توان به شکل یک مثلث بازسازی کرد. سه رأس این مثلث عبارتند از انگلیس، آمریکا و 
یهودی ها )اوجالان عمدتا ترجیح می دهد به جای تأکید بر رژیم اسرائیل بر هویت یهودی آن ها اصرار بورزد، چراکه در تحلیل 

تاریخی خود قدرت یهودی ها را تا چند صد سال پیش از امروز امتداد می دهد(.

از نظر اوجالان منطقِ عمده ای که زمینه ی این مثلث را تشکیل می دهد، یک طراحی پیچیده و از قبل برنامه ریزی شده است. 
اوجالان سهوا یا عمدا به دام یک تئوریِ توطئه می افتد و علت وقایعِ امروز را نتیجه ی یک برنامه ریزیِ بلندمدت و ای بسا چند 
صدساله یِ تاریخی توسط شماری از نخبگان می داند. او معتقد است که قدرت اصلی نه در دست بازیگران سیاسیِ کنونی که 

در اختیار دستانی پشتِ پرده است.

»اکنون امریکا ـ که ادامه دهنده  سیاست انگلیس است ـ در درون AKP ]»حزب عدالت و توسعه«[ تأثیرگذار است. آلمان ها 
هم اکنون در درون CHP ]»حزب جمهوری مردم«[ خود را با یک گروه جلوه می دهند... ولی آلمان ها آنقدر نیرومند نیستند. 
این استقلال نیست. ترک بودن سرمایه دارانِ متوسط و بوروکرات ها استقلال نیست. حکم در دست کیست، حکم دار کیست؟ 

ترکیه مستقل نیست. اکنون نمي توانیم براي هیچ یک از دولت های دنیا اصطلاح مستقل را به کار ببریم.«)7(

در مورد قدرت انگلیس او به »سیاست انگلیسی« باور دارد و در مورد آمریکا به »نقشه ی آمریکایی« معتقداست و بارها این 
تعابیر را تکرار می کند.)8(

این نگاه اوجالان به روابط بین الملل عملا برآمده از ذهنیتی ملی گرایانه و بنا به شواهد تحلیلی ملی است. نتیجه آن می شود که 
گاه استدلال ها به سطحی گرایی و عامیانه شدن موضوع بحث تنزل می یابند. اوجالان به یک قدرت جهانی »انگلیسی ها« باور دارد 

که عملا طراحی خیلی از حوادث تاریخ را برعهده داشته اند.

»انگلیسی ها در مورد جامعه هر نوع تشخیصی را خوب انجام داده و مطابق با این، جوامع را جهت دهی کرده اند. ملت ها چگونه 
درگیر می شوند، می توان به چه وضعیتی دچارشان کرد، چگونه مي توان به صلح دست یافت، به جان هم انداخت؛ هر نوع 
تشخیص اجتماعی را خوب می دانند. انگلیسی ها هر نوع جهت دهی را نیز انجام می دهند، مارکس نیز در لندن زندگی می کرد، 
او را در آن جا نگه داشتند. مارکس افکارش را در آن جا ایجاد نمود، از آن جا به تمام دنیا ترویج داد. من نمي خواهم بگویم که 
آن ها افکار مارکس را به وجود آوردند؛ ولی مارکس زیردست ملکه الیزابت بود. لنین را نیز محاصره کرده و عرصه را بر او 
تنگ کردند. لنین در نزد آلمان ها بوده و با قطار آن ها به پترسبورگ برده شد. من نمی خواهم بگویم که لنین جاسوس بود، ولی 

لازم است این ها را دانسته و  تحلیل کرد.«

در مورد قدرت یهودیان به پیدایش اسلام اشاره می کند و پیدایش اسلام را به مثابه یکی از پروژه های یهودیان و نشان از قدرت 
آن ها در طراحی و برنامه ریزی از سده ها قبل می داند.

»بعدها چیزی با نام »ژودیاک اسلام« و یا »اسلام یهودی« را به وجود آوردند. می دانید که اولین قبله محمد قدس می باشد. روبه 
قدس نماز می خواند. حضرت محمد در تورات تحول ایجاد کرده و آن را رفرمیزه نموده است. یعنی با رفرمیزه کردن تورات، 
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یهودیت را به قرآن تبدیل کرد. قرآن توراتِ  تطبیق داده شده با اعراب است.«

به این ترتیب اوجالان عمدتا صحنه ی سیاسی در خاورمیانه را به شکل یک صفحه ی شطرنج در نظر می گیرد که دستانی نامرئی 
می توانند به سادگی مهره های پوشالی را جابه جا کنند. مثلا در مورد قدرت آمریکا و توان تغییردادن مهره های سیاسی خاورمیانه 
توسط آن می گوید: »احمدی نژاد در واقع از طرف امریکا حمایت شده و تلاش  می کنند که او را سرپا نگاه دارند. اگر امریکا 

بخواهد، او را در دو روز نابود خواهد کرد.  به سرنوشت صدام دچار خواهد شد.«

در چنین شرایطی که قدرت از سوی سه گانه ی انگلیس، آمریکا و اسرائیل در منطقه کنترل می شود،)9( اوجالان راه مقاومت در 
برابر آن را البته »دموکراسی« می داند: »در خاورمیانه در میان این همه مشکل چگونه می توان در برابر امریکا مقاومت کرد؟ مگر 

با دموکراسی بتوان مقاومت کرد. لازم است که فرهنگ دموکراسی را گسترش داد.«

اوجالان به نقش یهودیان در اداره ی جهان نگاهی افراطی دارد.)10( او معتقد است که رد پای یهودیان را در پشت هر جنبش 
اجتماعی ملی گرایانه ای )چه ناسیونالیسم ترکی، چه کردی( می توان پیدا کرد، و حتا طراح اصلی فاشیسم آلمان را خود یهودیان 
می داند. از نظر او مدیریت جهانی سرمایه ی مالی در دستان آن هاست و به این نتیجه می رسد که پیدایش »هیتلر« کار خود 
یهودی هاست.)11( او معتقد است که یهودیان حتا در ایجاد ملی گرایی در سطح جهان نقشی پر رنگ داشته اند. به عنوان یک 

پروژه ی ملی گرایانه برای آلمان، منجر به ظهور هیتلر شدند:

»یهودی ها با تزریق این فکر به آلمان ها هیتلر را به وجود آوردند. هیتلر بعد از جنگ های مشهور ورشکست شد. نتایجی را که 
می خواستند از این ملی گرایی ها به دست  نیاوردند، بر علیه خودشان برگشت.«

اتهام  از  برای شفاف ساختن موضع اش و دورشدن  اوجالان  نسبت می دهد.)12(  یهودیان  به  را  او ریشه ی مسأله ی کرد 
سامی ستیزی توضیح می دهد که:

»هنگامی که من این ها )غیرقابل قبول ها( را به زبان می آورم، مقصودم همه یهودیها، خلق یهود نیست. در درون یهودیها گروهی 
وجود دارد، منظورم آن ها می باشد. چیزهایی که من می گویم نه بر علیه خلق یهودی، بر علیه سیاست، مفهوم و اعمال این 

گروه تنگ  می باشد.«

اوجالان تلاش می کند تا نتایج حضور قدرت های جهانی در منطقه )امپریالیسم( را در ارتباط با مسأله ی کرد جمع بندی کند و 
نهایتا سناریوهای مختلف را ارزیابی کند. او معتقد است که حکومت اقلیم خودمختار کردستان عراق به یک اسرائیل دوم در 
منطقه بدل گشته است و حمایت جدی آمریکا و اسرائیل را با خود دارد. در این میان اما یک احتمال جدی از نظر اوجالان اتحاد 
»کرد ـشیعه« و »کرد ـعرب« است. اگر آمریکا و اسرائیل از این دو اتحاد حمایت کنند پ.ک.ک متحد خود را در دولت های 

شیعه ی ایران و سوریه و بلوک شیعی/عربی عراق می یابد.

»این ها همگی بازی های امریکا هستند. امریکا تلاش می کند که خاورمیانه را به کنترل خود درآورد. هرگز با ترکیه دوست 
نخواهد بود. اگر ترکیه و امریکا واقعاً هم دوست باشند، در طرف  مقابل، ایران و روسیه وجود دارند و دهها رابطه دیگر و 
 PKK حمایت خواهند کرد در این وضعیت ترکیه باز هم بازنده خواهد بود. حال امریکا نابودی PKK این بلوک مستقیما از
 PKK وابسته است. نیروهای خاورمیانه نمی خواهند که PKK را نمی خواهد. وضعیت و موجودیت کنونی شان به موجودیت

را از دست بدهند.« )13(

برای اوجالان مسأله، مبارزه علیه جاه طلبی های امپریالیستی در منطقه نیست، بلکه شناخت واقعی رئال پولتیک و هم پیمانی با 
قدرت های اصلی در جهت تثبیت قدرت PKK است. این قدرت اگر آمریکا باشد یا جمهوری اسلامی چندان از نظر اوجالان 

فرقی با هم ندارند. مهم این است که در کوتاه مدت چه کسی از این حزب سیاسی پشتیبانی می کند.

»خطر اصلی در صورتی آشکار خواهد شد که امریکا با ایران به توافق برسد. زیرا از پیش آمدن یک اتحاد کرد ـشیعه بحث 
کرده بودم. در صورتی که این اتحاد از طرف امریکا مورد حمایت قرار گیرد و ترکیه نیز بی راه حلی را تحمیل کند. آن گاه در 
اصل وارد مرحله تجزیه ترکیه خواهیم شد. در صورتی که اتحاد کرد  ـ شیعه ب  وقوع پیوسته و ترکیه در برابر PKK جنگ 
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همه جانبه اعلام کند، PKK نیز با در نظر گرفتن شرایط، وارد چنین رویدادی خواهد شد. اکنون این توافق درحال به وقوع 
پیوستن است. در صورت لزوم حتی از احمدی نژاد که مخالف امریکا دیده می شود نیز گذار خواهد شد. نیروی ایران در 
منطقه بیشتر می شود. اگر این مساله سلاح اتمی را حل کنند، به صورت مهم ترین نیروی منطقه درخواهد آمد. اگر توافق کردها 
با چنین ایرانی موضوعیت یابد، PKK نیز شرایط را در نظر گرفته و به این ها ملحق خواهد شد. درگیری میان نیروهای مسلح 
ایران و PJAK بسیار مهم نیست، می توان آن ها را پشت سر گذاشت. من نیز به مدت 15 سال با ایران رابطه برقرار کردم. ایران 

را خوب مي شناسم.«

نظرات اوجالان در مورد قدرت های جهانی )امپریالیسم( در منطقه را می توان به این شکل جمع بندی کرد: امپریالیسم یا 
قدرت های بزرگ جهانی از سه محور انگلیس، آمریکا و یهودیان تشکیل شده اند. بخشی از این نیروها قرن هاست )مثل 
یهودیان( در حال توطئه و استثمار منطقه اند. در برنامه ریزیِ بلندمدتِ این نیروها، نقشه ی کنونی خاورمیانه تغییر خواهد کرد. 
کردها محور اصلی این تغییرِ برنامه ریزی شده خواهند بود. بنا به اقتضای موقعیت، نیروهای کرد )مشخصا پ.ک.ک( باید با 
آمریکا و عوامل منطقه ای آن مثل نیروهای شیعی )جمهوری اسلامی ایران( و نیروهای عرب، اتحادی استراتژیک اتخاذ کند. 
چرا که مسأله ی بقا یا امحای ملت کرد در درازمدت مطرح است. آمریکا قابل اعتماد نیست اما می توان برای تثبیت قدرت 

سیاسی به حمایتِ آن چشم داشت.

اوجالان از منظری ملی گرایانه و تنها از منفذ یک قدرت دولتی مسأله ی تعامل با امپریالیسم را می سنجد. این منظری بسیار 
عمل گرایانه است. هرچند که می تواند عواقب ناخوشایندِ طولانی مدتی را در پی داشته باشد. مسأله ی همکاری استراتژیک و یا 
احیانا تاکتیکی با آمریکا ممکن است به همکاری با نیروهای ارتجاعی منطقه نیز ختم شود. آن چنان که خود اوجالان با صراحت 
بیان می کند، حتا می توان )و باید( با رژیمی منحط و ضدِ کُرد، مثل جمهوری اسلامی ایران نیز همکاری کرد. البته این همکاری 
تنها بهانه ای خواهد بود برای تثبیت قدرت سیاسی پ.ک.ک در مناطق کردنشین ایران. آن هم در صورتی که اتفاقاتی غیرقابل 

پیش بینی برای رژیم ایران، از قبیل قیام سراسری یا جنگ منطقه ای بیفتد.

بر مبنای این سند به تنهایی نمی توان نتیجه گرفت که ادعاهای پ.ک.ک در مورد عناد با امپریالیسم و ضد سرمایه داری بودن، که 
در دستگاه تبلیغاتی آن به وضوح منعکس می شود، توخالی است. اما باید اسنادی از این دست را بسیار جدی در نظر گرفت، 

چراکه این ها تعیین کننده ی مشی استراتژیک پ.ک.ک در قبال موضوعات کلان و اساسی منطقه ای هستند.

 در داخل جنبش روژاوا اما، برخلاف لحن محافظه کارانه یِ رهبر معنوی آن، می توان شواهدی از یک گرایش مترقیِ چپ گرایانه 
را نیز دید. اهمیت وجود این گرایشِ چپ آن جاست که تمامیتِ جنبش روژاوا به یک حرکت تنگ نظرانه ی ناسیونالیستی 
کلاسیک تقلیل نمی یابد. وجود عینی این گرایش چپ در ساخت سیاسی و اجتماعی روژاوا، عینیت یابیِ یک گرایش فکری 

چپ یا کمونیستی در داخل خود پ.ک.ک است.

کمیته ی زحمت کشان

نبیلا محمد مسئول مشترک کمیته ی زحمت کشانِ)14( شهر قامیشلو در مورد آغاز به کار و مسئولیت های این کمیته می گوید:

»پس از آغاز انقلاب، هه وال ها )کادرهای حزب( مهم ترین وظیفه برای سازمان دهی جامعه را تأسیس کمون های محلات 
می دانستند. کمون های محلات نهایتا مجلس هر شهر را تشکیل می دادند. در آغاز نهادهایی مثل شهرداری نبود و یا از بقایای 
رژیم بود. پس از مدتی که مسأله ی سازمان دهی مردم در محلات و روستاها سامان یافت، مسأله ی اصلی، سازمان دهیِ اقشار 
و اصنافی بود که درون هیچ نهاد سازمانی ای جهت خود ـسازمان دهی قرار نمی گرفتند. در ابتدا نهاد جامعه ی مدنی)15( 
)س.ج.س( را تأسیس کرده بودند. این نهاد مسئول سازمان دهی و رسیدگی به مشکلات اقشار مختلف اجتماعی را بر 
عهده داشت. در حقیقت به شکل یک اتحادیه ی بزرگ بود که در آن اصناف گوناگون خود را سازمان دهی می کردند. مثلا 
رستوران داران، آرایشگران، مهندسان، صرافان و دیگر گروه ها. حدود چهل صنف مختلف در این مجموعه سازمان دهی می شد. 
هر صنف البته برای خود اتحادیه ی خود را درون این نهاد بزرگ داشت. پس از مدتی که نهادها و سازمان های سیاسی و 
اجتماعی در روژاوا جایگاه ویژه ی خود را یافتند، هر یک از اتحادیه های زیرمجموعه ی س.ج.س به دسته و واحد خود 
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پیوست. مثلا اتحادیه ی ورزش که زیرمجموعه ی س.ج.س بود به دسته ی ورزش پیوست. شهرداری ها تأسیس شدند. 
نهادهای TEV DEM هریک مستحکم تر شدند و سازمان های صنفیِ زیرمجموعه ی س.ج.س را در خود جای دادند.« 
])TEV DEM: Tevgera Civaka Demokratik( »جنبش جامعه ی دمکراتیک«؛ ائتلافی از احزاب مختلف است که در 
روژاوا اداره ی امور سیاسی را به طور قانونی برعهده دارد. به نظر منتقدان، این ائتلاف تنها یک نمایش دیپلماتیک است و اداره ی 

سیاسی روژاوا به طور واقعی تنها در دستان PYD است.[

نبیلا محمد اشاره می کند که پس از آن که تمامی اصناف اجتماعی در واحدها و سازمان دهی های متبوع خود جای گرفتند، 
بخشی از اصناف و مشاغل اجتماعی باقی ماندند که در هیچ اتحادیه یا صنف دیگری جای نمی گرفتند و این خود به مسأله ای 
جدی بدل شد. مثلا کارگران فصلیِ زمین های زراعی در هنگام بروز یک مشکل دقیقا از چه طریقی می توانستند حق خود را 

بستانند؟ چه اتحادیه ای از آن ها حمایت می کرد؟ آیا باید به آسایش )پلیس( شکایت کنند یا به کمون محله؟

»پس از آن که شهرداری ها و اتحادیه های مختلف زیر لوای TEV DEM پا گرفتند، حدود 11 اتحادیه زیر نظر س.ج.س باقی 
ماندند و کار آن ها بسیار کم بود. هه وال ها تصمیم گرفتند که س.ج.س را منحل کنند و بنا به نیاز جامعه هر نهادی که لازم بود 
را تأسیس کنند. بحثی در میان هه وال ها درگرفت و پس از آن پیشنهادی مطرح شد. پیشنهاد شد که برای باقی مانده ی اقشار 
اجتماعی که بدون اتحادیه و سازمان دهی و بی پناه مانده اند، یعنی زحمت کشان جامعه یک کمیته ی مخصوص تأسیس شود. 
زحمت کشان کسانی هستند که از دست رنج خود ارتزاق می کنند، کسی از حقوق آن ها دفاع نمی کند، و از اتحادیه بی بهره اند. 
کمیته یِ زحمت کشان قرار است پاسخی باشد به نیاز اجتماعی کارگران و زحمت کشان در روژاوا. زمانی که س.ج.س منحل 

شد، 4 نهاد باقی ماند: انجمن حقوق بشر، کمیته ی مهندسان، کمیته یِ رانندگان و سندیکای کارگران.«

 نبیلا محمد توضیح می دهد که انجمن حقوق بشر پس از مدتی به طور مستقیم به زیر نظارت TEV DEM درآمد. سه نهاد 
باقی مانده در یک نهادِ نوپا متشکل شدند و به این ترتیب کمیته ی زحمت کشان روژاوا تأسیس شد.

سندیکای کارگران خود را در سه بخش سازمان دهی می کند: 1( کارگران موسمی یا فصلی، 2( کارگران مسلکی )کارگران 
کارخانه ای( و 3( کارگران رسمی )مثل کارگران شهرداری ها و دیگر نهادهای رسمی(. کارگران فصلی کارگرانی هستند که بنا 
به فصل زراعت بر روی زمین کار می کنند، در جمع آوری گندم و حملِ بار فعال اند. برای آموزش و سازمان دهی این کارگران 
در ماه جولای سال 2016 یک کنفرانس برگزار شد. پس از آن فعالین کارگری و سندیکایی به محل زراعت و فعالیت این 
کارگران می رفتند و برای آن ها و آشنا ساختن آن ها با حقوق شان کلاس هایی آموزشی در محل فعالیت شان )عمدتا در مزارع( 

برگزار می کردند.

نکته ی مهم در درک وضعیت نیروی کار در روژاوا و شمال سوریه زنانه شدنِ نیروی کار است. یعنی این که بخش عمده ی 
نیروی کار را زنان تشکیل می دهند. نباید این واقعیت را به یک باور ایدئولوژیک پ.ک.ک مبنی بر انقلاب زنانه در شمال 
سوریه تقلیل داد، بلکه مسأله این است که با دامنه دارشدن جنگ و افزایش مشکلات معیشتی در این منطقه زنان نیز برای کسب 
درآمد عملا به بازار کار )به طور گسترده( کشانده شده اند. بخش قابل توجهی از مردان به جبهه های جنگ رفته اند، بخشی دیگر 
از جمعیت نیروی کار مردان به خارج از سوریه یعنی کردستان عراق، ترکیه یا لبنان و اروپا مهاجرت کرده اند و با کار در آن 
مناطق معاش خانواده های خود را تأمین می کنند. در این میان یک واقعیت قبیح سازوکار سرمایه داری در مواجهه با زنان کارگر 
به شکلی عیان روشن می شود. آنچنان که نبیلا محمد اذعان می کند صاحبان سرمایه ترجیح می دهند که زنان را استخدام کنند 

و این مسأله به تقاضای پایین دستمزد از سوی زنان مربوط می شود.

در حقیقت در جامعه ای عمیقا مردسالار، زنان کارگر از قدرت چانه زنی بسیار پایینی در کار برخوردارند. از این رو مبارزه ی 
سندیکای کارگری نه تنها مبارزه ای جهت احقاق حقوق کارگران که جهت مبارزه با فرهنگ ریشه دار مردسالاری و عزت نفس 

پائین زنان منطقه است.

»عمده ی زنان کارگر موسمی، زنانی از قبایل عرب منطقه هستند و عملا شناختی از حقوق خود ندارند و به هر سطحی از 
دستمزد رضایت می دهند. عمده ی ترس کارگران از صاحبانِ کار است، در حالی که می دانند که حق آن ها توسط صاحبان کار 
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زائل می شود اما به علت ترسِ از دست دادنِ کار جرأت اعتراض به وضعیت را ندارند. هرچند که گام های کوچکی در این مسیر 
گذارده ایم اما هم چنان بخش قابل توجهی از کارگران اهمیت سندیکا و اتحادیه را درک نکرده اند.«

 کمیته یِ زحمت کشان برای کارگران فصلی شناسنامه یا کارت عضویت در سندیکای کارگران را صادر کرده است. در گام 
بعدی این کمیته به سازمان دهیِ کارگران صنعتی پرداخته است. کارگرانی که در کارخانه ها یا کارگاه ها فعال اند؛ چه کارگاه های 

صنعتی و چه کارگاه های دوزندگیِ لباس برای ی.پ.گ یا کارگاه های وابسته به پشتیبانی لجستیکِ ی.پ.گ.

 به همت کمیته ی زحمت کشان قانونی به مجلس قانون گذاری کانتون جزیره پیشنهاد شده است که هیچ صاحب کار یا سرمایه داری 
)اعم از صاحب کارخانه یا زمین زراعی( حق ندارد کارگرانی را که کارت عضویت سندیکا را ندارند استخدام کند. به تعبیری 
عضویت در سندیکای کارگران امری اجباری و قانونی تلقی می شود؛ از جهتی ممکن است این برخورد در حل مسأله به 
شکلی استالینیستی و فرمایشی تلقی شود، اما اگر شرایط فرهنگی و استثمار پدرسالارانه ی یک منطقه ی عقب افتاده  )از لحاظ 
توسعه ی سرمایه داری متداول( را در نظر بگیریم، قوانینی از این جنس در خدمت آموزش و ارتقای آگاهی طبقاتی کارگران 
و محافظ قانونی آن هاست. یک خطر عمده این است که در طولانی مدت این قوانین تنها شکلی بوروکراتیک بیابند، اما یقینا 
در کوتاه مدت این جنس از قوانین در خدمت دفاع از کارگران در مقابل دست اندازی های صاحبان کار  در منطقه خواهد بود.

»هم چنان در میان کارگران به طور عام ناباوری به لزوم یا کارآیی سندیکا وجود دارد. آن ها می پرسند که سندیکا چه می تواند 
انجام دهد؟ چه قدرتی دارد؟ هدف ما از تصویب این قانون این بود که نهایتا ذهنیت کارگران را تغییر دهیم. این که کارگران به 
زائل شدن حقوق شان حساس و معترض شوند. آن ها باید بیاموزند که به تنهایی قادر به دفاع از حقوق خود نیستند و تنها در 

یک تشکل سازمان یافته می توانند از حقوق خود دفاع کنند.«

نبیلا محمد در مورد کارگران صنعتی توضیح می دهد که حدود 40 یا 50 کارخانه ی  بزرگ در کانتون جزیره وجود دارد و 
شاید در تمام روژاوا حدود 200 کارگاه یا کارخانه در حال فعالیت باشند. )این آمار مربوط به سال 2017 و پیش از اشغال 

کانتون عفرین به دست ارتش ترکیه است(

منظور او از کارخانه ی بزرگ، کارگاهی با حدود 20 یا 25 کارگر است. در کانتون جزیره که عملا شهر قامیشلو پایتخت آن 
محسوب می شود، بیش ترین کارگاه ها مربوط به خیاط خانه های ی.پ.گ هستند. در این کارگاه ها لباس های ی.پ.گ تهیه 
می شود. در میان شهرهای کانتون جزیره، دو شهر قامیشلو و حسکه بیش ترین کارگاه ها را دارند. »البته تعداد کارگاه های شهر 
قامیشلو از حسکه نیز بیش تر است.« بنا به تخمین رئیس مشترک کمیته ی زحمت کشانِ شهر قامیشلو، حدود 800 کارگر صنعتی 

)فعال در کارخانه یا کارگاه های کوچک و بزرگ( در تمام روژاوا )هر سه کانتون( فعال اند.

 یکی دیگر از تلاش های این کمیته آغاز پژوهش در مورد کودکان کار )11 تا 17 سال( است. نتیجه یِ پژوهش این کمیته به 
TEV DEM ارسال شده است تا در این مورد تصمیمی قاطع گرفته شود.

»واقعیت این است که ما نمی توانیم یک شبه کار کودکان را ممنوع اعلام کنیم. این کودکان نان آوران خانواده های خود هستند و 
ممنوعیت ناگهانی فعالیت آن ها منجر به ایجاد مشکلات دیگری می شود. باید راه حلی دقیق تر و همه جانبه تر اتخاذ شود. چرا 
این کودکان مدرسه نمی روند؟ چرا به ناگهان به تعمیرگاه ها یا کارگاه ها کشانده شده اند؟ چه مقدار از هزینه ی معاش خانواده 

را تأمین می کنند؟ این ها سؤالاتی بود که در تحقیق ما بررسی شد و به TEV DEM ارائه شد.«

 کمیته ی زحمت کشان قصد دارد که در گام سوم، به سازمان دهی فعالیت کارگران رسمی و شاغل در نهادهای مختلف از جمله 
شهرداری، بیمارستان ها، ادارات رسمی و... بپردازد. نتیجه ی فعالیت این کمیته در سال 2016 و 2017، افزایش سطح دست مزد 

کارگران فصلی و زارعان پیمانی بود.

کمیته یِ زحمت کشان روژاوا که مسئولیت سازمان دهی سندیکاهایِ کارگری شمال سوریه را بر عهده دارد، نمود عینی یک 
گرایش مترقی چپ یا سوسیالیستی در جنبش روژاوا است. درس بزرگ این کمیته تأسیس سندیکاهای مستقل و قدرتمند 
کارگری در لحظه یِ پیروزیِ یک جنبش اجتماعی است. هر تعللی به تضعیف و نهایتا به حاشیه راندنِ قدرت جمعی کارگران 
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منتهی می شود. باید در نظر داشت که شمال سوریه بنا به مشاهدات موجود از یک طبقه ی کارگر صنعتیِ ریشه دار برخوردار 
نیست. عمده ی نیروی کار، به کشاورزی و حمل و نقل مربوط می شود و سهم کارگران صنعتی در این میان اندک است.

در این جا بهتر است که نمود ذهنی این گرایش چپ را در خود جنبش آپوئیستی در روژاوا بررسی کنیم. آیا این گرایشِ چپ 
آن چنان که اوجالان توصیه می کند تنها به دنبال استفاده ی تاکتیکی از نزدیکی با آمریکا است یا این که درکی رادیکال از مفهوم 

امپریالیسم دارد؟

رستم جودی و گرایش چپ آپوئیستی

رستم جودی یکی از فرماندهان ارشد پ.ک.ک بود که در سال های پس از انقلاب روژاوا در درگیری با نیروهای جهادی جان 
باخت. او یکی از معماران اولیه ی ی.پ.گ و از سازمان دهندگان نخست آن بود. به نوعی در روژاوا از رستم جودی به عنوان 
کسی که ایده ی یگان های مدافع خلق را به طور گسترده عملی ساخت، یاد می شود؛ ایده ای مبتنی بر سازمان دهی هسته های 
پراکنده و انقلابی برای دفاع از یک تغییر اجتماعی. این که نهایتا امروز ی.پ.گ شکل یک ارتش نیمه رسمی را به خود گرفته 
چندان از اهمیت نخستین آن به مثابه یک ارتش توده ای نمی کاهد. ایده ی رستم جودی و دوستانش تشکیل ارتشی توده ای 

برای دفاع از خود بود.

 جودی زاده ی شهر سریکانی بود و از نوجوانی از طریق عضویت در یکی از سازمان های مارکسیستی منطقه با فعالیت 
سیاسی آشنا شد. بعدها در لبنان به عضویت پ.ک.ک درآمد. رستم جودی در سال های بعد به عنوان یکی از مسئولان آموزش 
ایدئولوژیک حزب در آکادمی های مختلف پ.ک.ک فعال بود. شاید برآمدن و رشد اولیه ی فکری و نظری او در یک جنبش 

مارکسیستی )پیش از پیوستن به پ.ک.ک( در شکل گیری نگاه چپ او مؤثر بوده است.

 می توان در جنبش روژاوا نمودِ عینی یک گرایش چپ را در سطح ساختارهای اجتماعی و سیاسی دید )نمونه ی ذکرشده در 
بالا سندیکای کارگران بود(. نمود ذهنی این گرایش چپ را در نگاه افرادی مثل رستم جودی می توان مشاهده کرد. در واقع 

رستم جودی بازنمایی سوبژکتیو یک گرایش چپ در آپوئیسم و در جنبش روژاوا است.

 از رستم جودی چند کتاب و تعداد بسیاری سخنرانی و مقاله به جای مانده است. او در دو اثر خود به مفهوم ایدئولوژی و از 
سوی دیگر تاریخ مبارزات ضد امپریالیستی در خاورمیانه می پردازد. در کتابی که به موضوع خاورمیانه پرداخته اطلاعاتی نیز 
در مورد جنبش چپ ایران و علل شکست آن، طرح می شود. اطلاعاتی که متأسفانه هم راه با پیش فرض های تحلیلیِ غلط 
آپوئیستی است و نهایتا او را به این نتیجه می رساند که علت شکست مارکسیسم در خاورمیانه این است که مارکسیسم یک 
اندیشه یِ بومیِ این منطقه نیست و از خارج آمده است. در حالی که بنا به تعریف جودی، علت پیروزی نهایی آپوئیسم این است 

که ریشه ای پنج هزار ساله دارد و تمدن کُردی، برآمده از تمدن سومریان است و ضرورتا بومیِ این منطقه است.

 رستم جودی در کتاب ایدئولوژی)16( به بررسی امپریالیسم و تأثیرات ایدئولوژیک آن در منطقه می پردازد. نمی توان نتیجه 
گرفت که ضرورتا تحلیل های او از امپریالیسم یا شناخت او از مارکسیسم قابل اعتماد است. درکی که از مارکسیسم در 
نوشته های اوجالان و دیگر فعالان آپوئیستی وجود دارد، درکی برآمده از تجربه ی مارکسیسم شوروی است و تقلیل اندیشه ی 
مارکس به آثار مارکسیسم روسی. جدای از این مسأله، می توان مدعی شد که گرایش ضد امپریالیستی یا چپ پ.ک.ک 
دست کم در نظریه، موضع گیری و خط کشی مشخصی در قبال امپریالیسم دارد و هم چنان به شکلی از یک بدیل سوسیالیستی 

معتقد است.

 جودی معتقد است که:

»امپریالیسم مبارزه ی ایدئولوژیک را همچون مبارزه ای نرُمال و طبیعی قبول ندارد. امپریالیسم در تلاش است تا معیارهای 
جدیدی را در جهان جایگزین سازد. امپریالیسم بیش از تمامی نظام ها سیستمی خودخواه و منفعت طلب است و بیشتر از 
همه ی نظام ها، قدرت گرا و اتوریتر. نظام مذکور با استفاده از امکانات مادی و تکنولوژیک، تمامی بخش های جامعه را تحت 
کنترل خود گرفت  است. امپریالیسم دارای چنین ویژگی هایی است. موقعیت خود را ب  عنوان سیستم طبقه ی حاکم و فرادست 
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پذیرا نیست، بلکه همچون نظام حقیقت به خود می نگرد. از این جهت تمامی نیروهایی که در برابر آن مبارزه می کنند را به عنوان 
ستیزه جویان با حقیقت معرفی می کند.«

 از نظر رستم جودی، نظام سرمایه داری هم زیستی و مشارکت اجتماعی در تولید را امری بدوی و مرحله ی بربریت بشر تلقی 
می کند. او معتقد است که سرمایه داری روایتی حذف گرا نسبت به تاریخ دارد و آرمان های زیست اشتراکی را محتوم به حذف 

از تاریخ می داند:

 »مطابق نگرش کاپیتالیسم هر اندازه از ارزش های جامعه ی طبیعی، برابری، تعاون و همکاری و خصوصیات انسانی دوری 
گزینید، به همان اندازه به حقیقت نزدیک می شوید. در نظام کاپیتالیستی جامعه ی طبیعی وجود ندارد بلکه تمامی جامعه 
براساس منافع طبقه ی فرادست برساخته شده است. به همین سبب امپریالیسم از تمامی سیستم های دیگر خطرناک تر است. 
چون که خود را همچون سیستمی مطلق و بی چون و چرا می انگارد. کاپیتالیسم هیچ گاه خود را مورد مواخذه قرار نمی دهد. گاهاً 
که در تنگا قرار می گیرد و ناچار به خود انتقادی می شود، این عمل را به سطح اشخاص تقلیل می دهد. به اصطلاح »نظام نیک 
و کامل است، اما مشکل از اشخاص منشاء می گیرد. اشخاصی حریص و طمع کار و... که سبب شده اند تا سیستم با مسائلی 
روبرو شود« برای آ ن هم با برخی تدابیر تکنیکی و گاهاً بوروکراتیک درصدد حل بحران برمی آیند. یعنی کلیت ساختاری و 

معنایی خودِ  نظام را مورد مواخذه قرار نمی دهند.«

رستم  جودی به گرایشی از پ.ک.ک متعلق است که با ذهنیتی ضد امپریالیستی و متعهد به آرمان های سوسیالیستی در 
خاورمیانه رشد کرده  است. عمدتا این گرایش متعلق به کادرهای با سابقه ی پ.ک.ک است و به علت در هم تنیدگی آرمان های 
نخستین پ.ک.ک با آرمان های مترقی و سوسیالیستی دیگر جنبش های خاورمیانه )مشخصا جنبش فلسطین( این گرایش 
به طور طبیعی در جبهه ی ضد امپریالیستی، خود را تعریف می کند و در دفاع از دستاوردهایی حداقلی برای فرودستان و طبقه ی 
کارگر تردیدی ندارد. هرچند که این گرایش هم در مورد مسأله ی کُرد نگاهی ملی را اتخاذ می کند، اما در راه رسیدن به هدف، 

جنبش های منطقه ای چپ گرا را متحدین طبیعی خود قلمداد می کند.

در مورد مشخصِ جنبش روژاوا باید تأکید کرد که جنبشی یک دست و تماما چپ گرا و مترقی نیست. نمودهای عینی ای 
از گرایشی ارتجاعی در جنبش روژاوا مشاهده می شود که نه تنها موجب نارضایتی مردم منطقه شده است که ادعاهای 

ترقی خواهانه یا سوسیالیستی جنبش روژاوا را نیز در درازمدت به زیر سؤال می برد.

اتحاد جوانان روژاوا )ی.ج.ر()17(

اتحاد جوانان روژاوا یا ی.ج.ر یکی از نهادهایی است که با هدف تحکیم ایدئولوژی پ.ک.ک در روژاوا فعالیت می کند. شاید 
نزدیک ترین نهاد مشابه به ی.ج.ر، بسیج مستضعفین جمهوری اسلامی ایران یا همان ارتش 20میلیونی است. هدف از تأسیس 
این نهاد آموزش ایدئولوژیک و سازمان دهی جوانان روژاوا و نهایتا عضوگیری از آن ها برای حزب است. عملا در هر یک از 
شهرهای کانتون های مختلف روژاوا این نهاد با تشکیلات اداری خود حاضر است و نوجوانان و جوانان محلات را عضوگیری 

می کند.

اگر بنا به تعاریف مرسوم از مراحل مختلف یک تغییر )یا انقلاب( اجتماعی قرار باشد ضرورت وجود و ریشه دارشدنِ ی.ج.ر 
و نهادهای افراطی مشابه به آن را بررسی کنیم، باید تأسیس این نهادها را به ضرورت بسیج زدایی از جامعه ارتباط داد. ایدئولوژیِ 
منادی تغییر در هر جنبش اجتماعی، بیش از وقوع تغییر نهایی به هر وسیله ای قصد بسیج توده ای جامعه را برای رسیدن به 
هدف مشخص خود دارد. پس از استقرار نظام سیاسی جدید یا تثبیت جنبش انقلابی، مرحله یِ بسیج زدایی از توده ها و حذف 
خطر تشکل یابی ایده یِ بدیل از راه می رسد. از این منظر سازمان های مشابه با اتحاد جوانان روژاوا به مرحله ی تثبیت و استقرار 

سیستم سیاسی موجود مرتبط اند و به مثابه بازوی سرکوب در جامعه عمل می کنند.

فعالیت عمده ی این سازمان عبارتست از ترویج عملی ایده ی »پ.ک.ک جامعه است و جامعه پ.ک.ک«. می توان به لیستی از 
فعالیت های خرد و بزرگ اعضای این سازمان اشاره کرد، فعالیت هایی که عمدتا نه در رسانه ها بازتاب می یابند و نه جایی برای 

https://www.youtube.com/watch?v=UVx-AM5aDhk
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انتقاد رسمی از آن ها باقی مانده است.

اعضای این سازمان که نوجوانان و جوانانی مسلح به ایدئولوژی آپوئیستی در افراطی ترین شکل آن )قرائتی کاملا ناسیونالیستی( 
هستند، گاه در کسوت دسته های امر به معروف و نهی از منکر در سطح شهر قدرت نمایی می کنند. در نوروز سال 2017 مردم 
شهر سریکانی به دعوت حزبی که عضوی از ائتلاف TEV DEM نبود، در محلی خارج از شهر برای اجرای مراسم نوروز 
جمع شده بودند. از سویی نهادهای رسمی و TEV DEM مکانی در مجاورت آن محل را به عنوان محل برگزاری مراسم اعلام 
کرده بودند. همین مسأله موجب شد که اعضای ی.ج.ر به میان جمعیتی وارد شوند که در محل غیررسمیِ مراسم گرد هم آمده 
بودند. برخورد اهانت آمیز آنان با جمعیت به منظور پراکنده ساختن مردم با واکنش هایی در صحنه روبرو شد، اما عملا کسی 

توان مواجهه با این نیروی سازمان یافته ی رسمی حزب را ندارد.

تأکید افراطی بر جدایی زنان از مردان و مخالفت علنی با ارتباط زنان و مردان، مخالفت با پخش یا توزیع مشروبات الکلی، 
پاسداشت اوجالان به مثابه رهبری آسمانی در جامعه از فعالیت های روزانه ی این سازمان است.

در نگاه چنین سازمانی، حزب به عنوان یک دولت ملی کُرد باید محافظت و حمایت شود. در این شکل از حمایت، اهمیتی 
برای مبارزات سوسیالیستی، ضدیت با امپریالیسم یا دفاع از سایر جنبش های مترقی ضد استبدادی منطقه وجود ندارد. هر 
جریان یا دولت یا نیروی بین المللی ای که از ثبات وضعیت موجود در شمال سوریه دفاع غیرانتقادی می کند دوست و همراه 
جنبش تلقی می شود. بنابراین، از نظر این گرایش، اهمیتی ندارد که رژیم اسد به طور غیرمستقیم به ثبات جنبش کمک می کند 

یا نیروهای آمریکایی در منطقه.

 اتحاد جوانان روژاوا نمود عینی یک گرایش افراطی ناسیونالیستی در جنبش روژاوا است که عملا با اقدامات روزمره ی خود 
به بسیج زدایی از جامعه و شکلی از سرکوب و بستنِ فضای انتقادی در سطح جامعه کمک می کند. این گرایش تعاریفی قدسی 
از مفهوم »انقلابی بودن« دارد که آن را به زهد و جان نثاری محض در راه خط رسمی حزب تقلیل می دهد و هر روایت دیگری 
از »انقلابی بودن« را انحراف و توطئه ی دشمن برمی شمارد. در این معنا، »انقلابی بودن« یعنی هرچه تنگ نظرتر و افراطی تر 

بودن.

گرایش راست ناسیونالیستی: هه وال کادرویِ آلمانی

 در روژاوا یک باور عمومیت یافته در مورد داوطلبان آلمانیِ جنبش وجود دارد. »هه وال های آلمانی از کردها آپوئیست ترند، از 
کردها کردترند«. در قیاس با ملیت های دیگر، آلمانی ها پتانسیل بیش تری برای عضویت و کادر حزب شدن دارند. و به نسبت 

کادرهایِ غیر کردِ حزب، عملا آلمانی ها تعداد قابل توجهی دارند.

 آن چنان که یک کادر آلمانی توضیح می دهد: »یک احساس گناه فراگیر در مردم آلمان بابت جنایات فاشیسم در اروپا وجود 
دارد. که خود را با پیوستن و حمایت از جنبش های ضد فاشیستی نشان می دهد.« به جز مسأله ی احساس گناه جمعی، به طور 
تاریخی پ.ک.ک در آلمان، سال ها فعالیت و حضور داشته است و به شکلی از سوی جامعه ی مدنی آلمان به عنوان یک جنبش 

سیاسی/اجتماعی شناخته شده است.

کادرهای آلمانی می توانند بهترین بازنمایی گرایش ناسیونالیستی و محافظه کار پ.ک.ک باشند. از آن جا که حتا پس از عضویت 
هم چنان به عنوان غیر کرد قلمداد می شوند، ناخواسته برای ترسیم فیگور ایدئولوژیک کُرد )بنا به تعریف ایدئولوژیک حزب 
از یک کرد( تلاشی بیش تر از عموم کردها به خرج می دهند. از این طریق بنا به تجربه، کادرهای آلمانی بیش تر از دیگران 
ایدئولوژی آپوئیسم را درونی می کنند، بیش تر از دیگران به مقررات و ضوابط اخلاقی حزب، از قبیل جدایی میان زنان و مردان 
و پرنسیب های رفتار روزمره ی یک گریلا، ارجاع بیش تر به متون اوجالان و... پای بندند. از این جهت گاهی افراط کادرهای 
آلمانی در نمایش »آپوئیست بودن«، می تواند حتا برای مردم عادی )مردم غیر کادر کردستان( شگفت آور باشد. آن ها دیگر 
هیچ مشخصه ای غیر از فیزیک اروپایی خود ندارند و بنا به باوری که در روژاوا در موردشان وجود دارد: »از کردها کُردترند.«

 کادرهای آلمانی بازنمایی سوبژکتیو گرایش محافظه کاری هستند که عملا اولویت آن تنها به استقرار و ثبات حزب به هر قیمتی 
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محدود می شود. این گرایش در جنبش روژاوا، به امپریالیسم به عنوان مسأله ای که باید در قبال آن موضعی صریح و روشن 
داشت اهمیتی نمی دهد و بنا به مقتضیات موجود ترجیح می دهد که با هر قدرتی که در شرایط واقعی در مقابل دشمنان روژاوا 

)رژیم ترکیه، نیروهای جهادی مخالف اسد، رژیم بارزانی( بایستد، همکاری تاکتیکی و گاه استراتژیک داشته باشد.

نکته ی مهم در مورد دست بالا گرفتن این جریان در داخل جنبش روژاوا این است که متأسفانه شرایط واقعی جنگ و 
گسترده شدن جبهه های جنگ )عملا از هر سوی روژاوا( به استحکام و پایه گرفتن این جریان، و تضعیف گرایش سوسیالیستی 
و چپِ جنبش روژاوا کمک می کند. در حالی که، رژیم ترکیه در سکوت قدرت های جهانی در حال پیش روی و اشغال شمال 
سوریه است، در حالی که جریان وابسته به بارزانی نه تنها مرزهای رسمی را مسدود می کند، بلکه شکلی از تحریم اقتصادی 
را نیز به منطقه تحمیل می کند، در حالی که نیروهای داعش و حالا دیگر گروه های جهادی با حمایت رژیم ترکیه به مناطق 
کردنشین وارد می شوند و جنایاتی جنگی را رقم می زنند، اولویت اصلیِ جنبش روژاوا، بیش از پیش حفظ بقا و اتحاد و 
همکاری تاکتیکی با هر نیرویی برای حفظ بقای آن است. دقیقا در این شرایط جنگی ویژه، در درون جنبش روژاوا روز به 

روز، گرایش راست ناسیونالیستی دست بالا را می گیرد.

 هه وال شاهین یکی از فرماندهان ارشد ی.پ.گ در توضیح علت آغاز عملیات آزادسازی رقه و اصرار بر تداوم آن، چنین 
توضیح می دهد:

 »ما نیز به خوبی از این امر آگاهیم که عملیات رقه نه از اولویت های جنبش ما، که از خواست های آمریکایی هاست. آن ها هستند 
که مصرانه خواستار تداوم این عملیات اند. برخی از بیرون ما را به عنوان مهره های آمریکا در زمین سوریه معرفی می کنند. مثلا 
می گویند: در حالی که اولویت روژاوا باید اتصال سه کانتون به یکدیگر باشد، آن ها مشغول جنگی در یک منطقه ی عرب نشین 
شده اند تا آمریکا را راضی کنند! کسانی که چنین حرف هایی را می زنند یا تعمدا به ما اتهام می زنند، یا از شرایط واقعی منطقه 

کاملا ناآگاهند.«

مسأله ای که این فرمانده ی.پ.گ به آن اشاره می کند، به احتمال بسیار قوی مربوط به حمله ی ارتش ترکیه در زمستان سال 
2017 می شود؛ ارتش ترکیه طرحی را آماده کرده بود که به موجب آن از طریق شهر تل ابیض راهرویی را به سمت شهر سلوک 
و نهایتا رقه بگشاید و پیش از ی.پ.گ شهر رقه را تصرف کند. اهمیت حیاتی این موضوع آن جا بود که هرگونه تعلل ی.پ.گ 
در آن مقطع و پیش افتادن ارتش ترکیه در اشغال این بخش از شمال سوریه، منجر به قطع کامل شریان های ارتباطی میان دو 
کانتون کوبانی و جزیره و به واضح ترین شکلِ ممکن محاصره ای تمام عیار برای روژاوا می شد. به باور این فرمانده، ی.پ.گ 
در یک اجبار و برای به تعویق انداختن محاصره ی روژاوا اقدام به آغاز عملیات آزادسازی رقه کرد تا بهانه ای عملی برای ترکیه 

جهت اشغال باقی نماند. پرسش این بود که در این موقعیت به غیر از آمریکایی ها چه کسانی حاضر به کمک بودند؟

 حمایت هایی از جنبش های ضد امپریالیستی منطقه )همکاری با چپ ترك در روژاوا(

یکی از نشانه های ضد امپریالیستی بودن روژاوا بنا به نظر برخی، همکاری گسترده ی جنبش روژاوا در شمال سوریه با جبهه ی 
چپ ترک است. دست کم پنج حزب مارکسیست ترکیه در شمال سوریه به طور علنی حضور دارند. تاکنون تعدادی از 

کادرهای رهبری این احزاب و نیز تعدادی از اعضای آن ها در جریان نبرد با داعش یا نیروهای جهادی، جان باخته اند.

از سال 2015 و 2016 احزاب عمده ی مارکسیست ترکیه در یک ائتلاف عمومی با پ.ک.ک اقدام به تأسیس جبهه ای به نام 
HBDH( Halklarn Birlesik Devrim Hareketi(، »جنبش انقلابی خلق های متحد« کردند. این جبهه به نام مبارزه با 
فاشیسم و امپریالیسم در منطقه کار خود را آغاز کرد و منتج به تسهیل همکاری های لجستیکی و هماهنگی بیش تر میان این 
احزاب و پ.ک.ک در روند مبارزه شان علیه رژیم ترکیه شد. در حقیقت این جبهه یِ تشکیلاتی هدفی جز مبارزه ای هماهنگ 
و مؤثر علیه آن چه که از آن با نام فاشیسم در ترکیه یاد می شود ندارد و این سطح از همکاری میان پ.ک.ک و جبهه ی عمومی 

چپ ترکیه تنها یک استثنا است و نه یک قاعده.

 این سطح از همکاری های عملیاتی موجب دامن زدن به این ایده شده است که پ.ک.ک اصولا پشتیبان و هم رزم تاکتیکی 
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و استراتژیک هر نیرو یا جنبش مبارزاتی در خارمیانه، علیه فاشیسم و ارتجاع های منطقه ای است. در حالی که تجربه ی عملی 
پ.ک.ک، ضرورتا نشان دهنده یِ صحت و دقت این استدلال نیست.

در مورد همکاری تشکیلاتی و پشتیبانی لجستیکی پ.ک.ک از احزاب چپ ترکیه باید یک مسأله را روشن ساخت. پ.ک.ک 
نهایتا یک حزب فعال در ترکیه است و از این جهت بخشی از جبهه ی عمومی چپ ترکیه محسوب می شود و لاجرم دشمن 
اصلی آن، رژیم ترکیه است. از هر نوع اتحادی در راه مبارزه با این دشمن استقبال می کند ولی بدان معنا نیست که الزاما 
پ.ک.ک دشمن صریح مابقی رژیم های ارتجاعی در منطقه )از جمله رژیم جمهوری اسلامی و رژیم اسد( است. دقیق تر 
این که شرایط ژئوپلتیک منطقه نمی تواند به پ.ک.ک اجازه دهد که با همان شدتی که دشمن رژیم ترکیه است با رژیم ایران 
نیز مبارزه کند. در واقع پ.ک.ک ترجیح می دهد که به جای مبارزه ی صریح، راه گفتگو و تعامل را با دیگر رژیم های ارتجاعی 
پیش بگیرد. از این منظر باید روشن کرد که ضرورتا احزاب و نیروهایی که خواهان سرنگونی رژیم جمهوری اسلامی هستند، 

به دلیل واقعیت های ژئوپلتیکی منطقه نمی توانند از پ.ک.ک انتظار پشتیبانی یا حمایت سیاسی و نظامی را داشته باشند.

رابطه با آمریکا: آیا روژاوا پایگاه انقلاب جهانی است؟

 جنبش فلسطین )با هر انتقادی که بدان وارد بود(، به مثابه یک پایگاه انقلابی در منطقه عمل می کرد. این پشتیبانی تنها محدود 
به نیروهای خاورمیانه ای نبود، بلکه حتا نیروهای چپ اروپایی نیز از پشتیبانی انقلابی جنبش فلسطین استفاده می کردند. جنبش 
فلسطین به روشنی در جبهه ای ضد امپریالیستی خود را تعریف کرده بود و در راه حمایت از دیگر نیروهای سوسیالیستی منطقه 

تعارف یا پرده پوشی ای نداشت.

 وضعیت خاص جنبش روژاوا اما مطلقا نمی تواند شباهتی با وضعیت جنبش فلسطین داشته باشد. جنبش روژاوا تنها نیروی 
واقعی با گرایشِ چپ در جنگ داخلی سوریه است. و عجیب این که بیش ترین حمایت خود را تاکنون )عملا( تنها از آمریکا 
دریافت کرده است. همکاری تاکتیکی پ.ک.ک با آمریکا در خاک سوریه به این امید تداوم یافته است که در میز مذاکرات 
جنگ داخلی سوریه، آمریکا از پروژه ی »کنفدرالیسم دموکراتیک« حمایت علنی کند. حمایتی که بعید است در آینده ای نزدیک 

از سوی آمریکا انجام شود.

 به طور تاریخی آمریکا نشان داده است که تقریبا تمام شرکای تاکتیکی خود را که از میان جنبش های اجتماعی برگزیده است، 
نه تنها فراموش که در مواردی قلع و قمع کرده است. این تجربه ی تاریخی از نظر پ.ک.ک پنهان نیست و می داند که آمریکا 

شریک قابل اعتمادی نیست.

 اما باید بار دیگر واقعیت سیاسی ای که این جنبش اجتماعی از بیرون با آن مواجه است را در نظر بگیریم: محاصره ی ارتش 
ترکیه و تبهکاران جهادی، رژیم نامطمئن اسد، محاصره ی اقتصادی رژیم بارزانی. عملا تنها قدرت جهانی که از جنبش روژاوا 
پشتیبانی می کند ایالات متحده است. از نظر پ.ک.ک، هر مسأله ای که به تهدید این رابطه و حمایت غرب از جنبش روژاوا 
منجر شود، غیر واقع بینانه و مخرب است. در تصویری که روژاوا به غرب ارسال می کند مطلقا قصد ندارد به مثابه یک پایگاه 
تروریستی نیروهای چپ رادیکال و ضد غرب درآید. حمایت علنی از نیروهای کمونیست یا آنارشیست مسلح به رابطه ی 

پایدار با آمریکا در شرایط پیچیده ی ژئوپلیتیکی منطقه لطمه می زند.

 شاید اعلام موجودیت و نهایتا امحای )IRPGF )18 یک سازمان آنارشیستی در روژاوا نمونه ی بسیار روشنی از مماشات 
علنی پ.ک.ک در مورد حمایت از چپ رادیکال جهانی باشد.

 به نظر می رسد انتظار این که روژاوا به مثابه یک پایگاه صدور انقلاب در خاورمیانه عمل کند، نه تنها غیرواقعی است، بلکه بار 
سنگینی بر دوش این جنبش نیز خواهد بود. شرایط واقعی در شمال سوریه جایی برای این توهم باقی نمی گذارد. واقع بینانه 
آن است که انتظار حمایت از این جنبش انقلابی تحت محاصره را نداشته باشیم و در عوض به حمایت از گرایش چپ آن 
بپردازیم. گرایش سوسیالیستی ای که به حمایت امپریالیسم از تمامیت جنبش نگاهی انتقادی دارد، گرایشی که مدافع حقوق 

رنجبران است و می تواند متحد منطقی جنبش های مترقی منطقه باشد.
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یادداشت ها:

1.  دست کم در یک مورد این اتفاق افتاده است. درست پس از یورش هوایی ناگهانی جنگنده های ترکیه به مرکز رسانه ای و فرماندهی ی.پ.گ در 
قراچوخ )Qeracox(، نزدیک شهر دیریک، نیروهای آمریکایی چند واحد نظامی خود را در حد فاصل شهر دربسبیه و سریکانی مستقر کردند.

David Graeber  .2

New World Academy Reader #5: Stateless Democracy, pp, 200-201 .3

مشخص نیست که گرابر دقیقا با استناد به چه منابعی چنین ادعاهایی را عنوان کرده یا از طریق چه کسانی به این اطلاعات دست یافته است که مثلا 
در روژاوا فرماندهانِ واحدهای نظامی توسط سربازان و از طریق پروسه ای دموکراتیک انتخاب می شوند. با اندکی تعمق در گزارش های شاهدان 
عینی در جنگ روژاوا، به سادگی می توان دریافت که به طور سازمانی، انتخاب فرمانده  ی یک واحد نظامی یا تابور)TABUR( مبتنی بر شایستگی های 
راهبری و نظامی و هم چنین میزان پایبندی به ایدئولوژی، به شکلی سلسله مراتبی و دقیقا از سطوح بالاتر صورت می گیرد و نه از میان رزمندگان یک 

تابور و یا سطوح پایین تر.

4.  خانه ی زنان در کمون هر منطقه و نهایتا در سطح شهر و کانتون هیئت نمایندگی دارد. هدف از تأسیس خانه ی زنان ایجاد نهادی پشتیبان برای 
پیگیری حقوق زنان و در درجه ی نخست مبارزه با خشونت خانگی از سوی مردان بوده است.

5.  اسناد دهمین کنگره PKK؛ ترجمه: گروه فارسی آکادمی علوم اجتماعی عبدالله اوجالان؛ بهار 2009؛ چاپخانه آزادی. صص 4 تا 54.

6.  چنان که مثلا در مورد دولت اقلیم خودمختار کردستان عراق چنین امری را پیش بینی می کند:

»در عراق یک دولت کردی ایجاد کرده اند. قبلا نیز بیان کرده بودیم که مخالف این دولت نیستیم. ولی احتمال دارد که به اسرائیل دوم تبدیل شود. 
این گونه دیده مي شود که این نقش را به آن داده اند. دولت جنوب نبایستی به امریکا تکیه کند، لازم است متکی به نیروی ذاتی خود باشد. زیرا امریکا 

روزی از منطقه خواهد رفت. در این وضعیت فارسها، عربها و ترکها به کردها حمله خواهند کرد.«

7.  در مورد قدرت امپریالیستی انگلیس معتقد است که:

»می خواستند که بسیاری از بازی ها را در سال های 1926 بازی کنند. این ها در واقع، بازی های انگلیس هستند. مگر ملکه بی جهت به این جا آمد؟ 
مصطفی کمال این ها را دیده و می خواست که مانع از ایجاد آن ها شود. او را بی تاثیر کردند. بعد از آن که با قیام شیخ سعید کردها را نیز بی تاثیر ساختند، 
طی سال های 1926 اولین هژمونی قدرت خود را تشکیل دادند. این قدرت مبتنی بر لاییسم کنونی بود. »آوهام گالانتی«  نماینده و به اصل یهودی 
به مصطفی کمال گفته بود که »بسان موسی با ارزش است.« می خواستند مصطفی کمال را به مانند خدا متعال سازند. پایه قدرت کنونی نیز در سال 

1946 ایجاد گشت.«

AKP«  .8 را تحت کنترل خود درآورده اند. AKP 30 سال قبل در انگلیس پایه ریزی شده است. این دانستنی است... سیاست های آمریکا و انگلیس 
باعث ظهور و قوی ترشدنِ AKP شد.«

»از قرن 16 تاکنون در دنیا چه خواهد شد را در لندن طرح ریزی کرده و به دنیا سرویس می دهند. به مانند یک سوپ به ما می دهند. ولی این آش 
بدی است. من این آش را نخواهم خورد.«

»این ها هر چیز را در لندن طرح ریزی می کنند. هر چیز را به انحصار می کشانند. نوبت به ترکیه رسیده است؛ ترکیه را محاصره کرده اند. از طرفی 
ارمنستان وجود دارد. عرصه را بر این کشور نیز تنگ کرده و در یک حوزه کوچک جای داده اند. از طرف دیگر یونان؛ بعد هم یک قبرس کوچک 

درست کرده اند. هم چنین در جنوب یک دولت کوچک کردی درست خواهند کرد. تمام این ها را در انگلستان طرح ریزی می کنند.«

9.  یکی از ابزارهای اعمال قدرت امپریالیستی از نظر اوجالان مسأله ی سرمایه ی مالی است: »با فینانس کاپیتال انسان ها را فریب میدهند. بدین ترتیب، 
انحصارات بر دنیا حکم می رانند. این کار را نیز بدون هیچ سازندگی انجام می دهند؛ آن هم با به کارگیری میلیاردها و تریلیون ها پول.«

او معتقد است که: »فینانس کاپیتال، در پی کنترل کردن هر چیز است. این گفته ام شاید باورکردنی نباشد، ولی اگر خود را صحیح  تعریف نکنی، 
نمی توانی  مبارزه کنی. حتی اگر همین قدرت را صحیح تعریف نکرده و درک نکنی، به وضعیت عثمانِ تصفیه گر دچارخواهی شد. حتی  شما را به  
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کار خواهند برد؛ حتی نخواهید فهمید که چگونه از شما استفاده کرده اند. خواستند که مرا نیز بشناسند. براي آن که فینانس کاپیتال نتوانست من را به 
کنترل خود درآورد اکنون در اینجا هستم. خط مشی مزدوری در حال مبارزه با خط مشی آزادی خواهانه است.«

10.  »تاثیر یهودی ها بر قدرت در آناتولی ده برابر تاثیرشان در اسرائیل است.«

11.  »پول در 400 سال اخیر، اهمیت زیادتری کسب کرده است. یهودی ها با به جان هم انداختن خلق ها دنیا را به کنترل درمی آورند. در ابتدا این 
ایدئولوژی خود را به آلمان ها تلقیح کردند. یعنی هیتلر را نیز یهودی ها خلق نمودند؛ پایبندی خونی و اجدادی را آن ها ایجاد کردند؛ هیتلر اثر آن هاست. 
در راس اولین جنبش ترک گرایی نیز آن ها وجود دارند. کسانی هستند که اولین ترک گرایی  را به وجود آوردند. به کردها نیز مشغول شدند. دانستنی 
است که 150 سال قبل با خانواده بارزانی رابطه برقرار کردند. تصور می کنند که می توان با پول هر کاری  را انجام داد.  سرمایه جهانی را نیز در دست 
خود گرفته اند. مدیریت فینانس کاپیتال را برعهده می گیرند. بدون فهم تمام این ها نمی توانیم مشکل کرد و رویدادهای  ترکیه را درک  کنیم. در غیر 

این صورت، آن ها را به درگیری سوق داده و ما نیز به وضعیت درگیری دچار خواهیم شد.«

12.  او معتقد است که: »ریشه سیاست کرد توسط یهودی ها در سال های 1920 در قاهره طرح ریزی شده است. در این کنفراس به شکلی بسیار 
ماهرانه در مورد این که مسئله ی کرد در خاورمیانه نبایستی هیچ گاه حل شود به توافق رسیده اند.«

13.  در حقیقت اوجالان معتقد است که بنا به برنامه هایی که آمریکا برای منطقه طراحی کرده است:

»امروزه مهم ترین  متفق امریکا در خاورمیانه کردها می باشند. این اتفاقی است که پنجاه تا صد سال ادامه خواهد داشت. امریکا در این مرحله در 
خاورمیانه به کردها تکیه خواهد کرد؛ با تکیه بر آن ها سعی خواهد کرد که به خاورمیانه شکل بدهد. امریکا با تمامی نیروهای  کرد در خاورمیانه رابطه 

برقرار خواهد کرد. این موضوع برای PKK نیز صدق می کند.«

Komita kedkaren Cizire  .14

Sazeya Civaka Sivil  .15

16.  ایدئولوژی درس گفتاری از شهید رستم جودی؛ برگردان از کردی و تألیف/ گروه فارسی آکادمی علوم اجتماعی عبدالله اوجالان؛ انتشارات آکادمی 
علوم اجتماعی عبدالله اوجالان 1392 ه. ش، پاییز 2013 میلادی.

YEKÎTIYA CIWANÊN ROJAVA  .17

International Revolutionary peoples Guerilla forces  .18
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جنبش 77

نوشته ی: ویسکونته گریزی

ترجمه ی: ساسان صدقی نیا

25 ژوئن 2018

جنبشِ 77 به عنوان یک پدیده منحصر به فردِ ایتالیایی با اولین جنبش های جوانانِ کارگر در سال 1976  آغاز شد. جنبشِ 77 
زمانی کوتاه و بطور تقریبیِ یک سال و شاید کمی بیش تر را در بر می گرفت. انفجار آغازینِ جنبش مصادف بود با اخراج 
لوچانو لاما )1( از دانشگاه رم )ساپینزا( در فوریه 1977 که تا قیام بولونیا )2( در مارس 1977 ادامه یافت. ]این جنبش[ پس 

از تظاهرات بزرگِ رم و عملا با کنفرانس ضدِ سرکوبِ بولونیا )3( در سپتامبر 77 پایان یافت.

همه این وقایع باعث شد تا برخی متفکران، نظریه ی موسوم به »ناهنجاری ایتالیایی« را تئوریزه کنند؛ یعنی ناهنجاری در کشوری 
که در آن پروسه ی انکشاف سرمایه همیشه از لحاظ  تاریخی ضعیف تر از دیگر کشورهای توسعه یافته ی سرمایه داری بوده و 
در یک فاز پیچیده از رشد و مدرنیزاسیون، گرفتار بحران شده است، اما با این حال دوره هایی طولانی از عقب ماندگی را طی 

کرده و نیز سنت های باستانی قیام های مردمی را به خود دیده است.

بطور قطع موارد ذکرشده تا حدی درست هستند. با این وجود، نمی توان فراموش کرد که جنبش 77 با پشتیبانی و در تداوم 
نزدیک با مبارزات کارگران علیه کار، علیه مقاطعه کاری و البته پیش از آن، در برابر زمان کار در خط مونتاژ، شکل گرفت. به هر 
حال این جنبش بعدها منجر به گسترش قلمرو »آزادی« در کارخانه شد. شکی نیست که توده ی کارگران در آن زمان بیش ترین 

انرژی خود را در مبارزه با استبداد کارخانه ای، صرف کردند و موفقیت های در خور توجهی را  نیز به دست آوردند.
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 برونو آستاریان نویسنده آنارشیست در کتابچه ای تحت عنوان »توضیحاتی در مورد جنبش ضد کار«  به تشریح روند تاریخی ای 
جامع و دقیق از مبارزه با کار در کارخانه، طی 150 سال گذشته می پردازد. نقطه ی آغاز این مبارزه توسط مقاومت کارگرانِ 
حرفه ایِ ماهر تا رسیدن به امتناع از کار، و توسطِ کارگرِ غیرماهر و ساده یِ خط مونتاژ در سازمان علمیِ کار )تایلوریسم( است.

در دهه 1970، پس از دوره »عصر طلایی« سرمایه داریِ پساجنگ و افزایش دستمزدهای نسبی، بحران سرمایه داری به دلیل 
کاهش نرخ سود، منجر به افزایش سرعت کار در خط مونتاژ می شود.

امتناع از کار، پاسخ کارگران به بحران سرمایه داری و افزایش شدت کار است: خرابکاری، غیبت از کار، اعتصابات خشن، 
اطاعت ناپذیری، به سخره گرفتن بخش ها و وظایف اداری، اعتصابات غیر قابل پیش بینی و بدون هشدار موسوم به »گربه 
وحشی« )Il gatto selvaggio(، نمونه هایی از اشَکال خودانگیخته یِ مبارزاتِ رادیکال خارج از کنترل اتحادیه های کارگری 

ست.

جنبشِ 77 همان طور که در شعارها و مطالباتش دیده می شود، نمایانگر گسترش مبارزات کارگری در خارج از کارخانه و 
در بخش ها و صنایعِ وابسته بود. علاوه بر این، جنبش، امتناع از کار را  با پرداخت دستمزد مطالبه می کرد. در شعار »کار 
صفر، درآمد کامل«، تأکیدی افراطی از جانب کارگران توده )4( بر متغیری به نام دستمزدِ مستقل وجود دارد. جایی که درآمد، 
جای گزین دستمزد می شود تأکیدی بر جداسازی کامل مزد از عمل کردِ کاری ست. در شعاری دیگر »تمام تولید به اتوماسیون« 
با وجود برخی باورهای ساده انگارانه در مورد امکانات ذاتیِ پیشرفتِ تکنولوژیک، آگاهی از تمایل به کاهش زمان »کار لازم« 
منعکس شده است. در حالی که در بیش تر شعارهای دیگر »کار کم تر، کار همه« به تقسیم عادلانه یِ باقی مانده کار لازم اشاره 

می شود.

رادیکالیسم جنبش با اشکال جدید مبارزاتی بیان می شود: خودکفایی، سلب مالکیت پرولتری، اشغال خانه ها، گشت زنیِ 
پرولتاریا درقلمرو اشغالیِ خودش علیه کار سیاه واعلام نشده )غیرقانونی(، علیه کار در روزهای شنبه و آژانس های استخدامیِ 
موقت، علیه غیرقانونی دانستنِ جرائمی که توسط پرولتاریای جوان درمحدوده قلمرو خودگردانِ خود، انجام می گرفت. این 
رفتارها بیانگرِ شکست کلی جنبش های سنتی وحزب کمونیست ایتالیا و اهدافی است که حزب برای آن شکل گرفته بود. پس 
بی دلیل نیست که همان حزب کمونیست ایتالیا، با ارجاع به جنبش، شروع به صحبت از گرایش های اوایل قرن بیستم )5( 

می کند و سپس مستقیما وارد فاز افشاگری و اتهام زنی می شود.

با این وجود جنبشِ 77 موفق شد با بازسازی و خودارزش یابی، و دقیق تر از همه به اهداف کلی تر جنبش کارگری عمل کند. 
همان طور که گفته شده است این عوامل به همراه شعارهای گسترده و رادیکالی که دراین جنبش شکل گرفت، بر استفاده 

»ضدسرمایه دارانه از بحران« دلالت می کرد.

انفجار بحرانِ اقتصادی سرمایه داری و پروسه بازسازی آن، که بعدها تا دوران ما ادامه داشت، به سرعت به اخراج های 
دسته جمعی کارگران و کاهش شدید شمار کارگران کارخانه و تشکیل وسیع ارتش ذخیره نیروی کار که به عنوان پرولتاریای 
جوان یا سوژه جدید اجتماعی شناخته شد، منجرمی شود. این سوژه نوین اجتماعی با مختصاتِ انعطاف پذیری و بی ثباتی، 
از طریق رفتارهای ستیزه جویانه ومتضاد و اشکال مبارزاتی اش، قابلِ شناسایی ست. اشکالی غیرمعمول و بی سابقه نسبت به 

پرولتاریای کارخانه، که زیرعنوان »غیرقانونی های انبوه« نام می گرفتند.

مجـلات 1960با  دهه  دراوایل  که  مارکسیستی  جریانی  کرد.  بازی  مهمی  بسیار  نقش   )6( اوپراییسم   ،77  درجنبشِ 
 »Autonomiaoperaia« 8( متولد شد و از بخش های سازمان یافته ی جنبش( »Classeoperaia« و )7(»Quaderni rossi« 
)9(  بود. درتفسیر اوپراییستی، یک سوژه پرولتریِ نوین یعنی کارگر اجتماعی )10( با ویژگی هایِ بی ثباتیِ شغلی وانعطاف پذیریِ 
کاری، با داناییِ گسترده و دانش محلی متولد می شود. به نظر من ویژگی های اصلی این سوژه نوین می تواند بطورخلاصه 

چنین مشخص شود:

دانش وسیعی که از روشنفکری توده ای به موازات رشد ادغام دانش وآگاهی درپروسه تولید وهمکاری اجتماعی کسب . 1
کرده اند،
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امتناع از کار،. 2

تخصیص مجدد درآمد، خارج از رابطه ی کارمزدی،. 3

گسترش دادن نیازها وخواسته های کارگر فراتر از حدِ معیشتِ تحمیل شده توسط فروش نیروی کار و جهانِ مصرفی و . 4
ضد فرهنگِ بورژوایی.

اما جنبش کارگران اجتماعی، در تنگنای انتخاب مابین حزب کمونیست ایتالیا و مبارزه ی مسلحانه، مبارزه ای که خود را به 
جنبش تحمیل می کرد، بدون آن که قادر به حفظِ آن باشد، دوران کوتاهی را سپری کرد. پس از آدم ربایی آلدومورو)11( و 
سرکوب های نهایی و بازداشت های 7 آوریل 1979، مبارزه مسلحانه به جنبش تحمیل شد اما به سرعت شکست خورد. با 
این وجود، بحران آشکارا هنوز به اندازه کافی فروکش نکرد. امروزه ما اثرات آن را به وضوح می بینیم. ازاواسط دهه 1970، 
شرایط به سرعت و بطوراساسی تغییرکرد. درمواجه با بحران، سرمایه با تمرکززدایی تولید، با نقل مکان کارخانه ها، صنعت 
زدایی و برون سپاری سرمایه واکنش نشان داد. با ناپدیدشدن طیفی از کارخانه ها گفته می شود تغییرات مهمی درترکیب بندی 
 l’Innocenti, MagnetiMarelli, Breda, Alfa Romeo, Pirell,طبقاتی رخ داد. از جمله در شهر میلان کارخانه های
Motta/Alemagna, Falck و غیره )و  این لیست می تواند طولانی ترهم باشد(، تعطیل شدند و باعث شد میلان از یک شهر 

صنعتی به شهری با خدمات پیشرفته مانند مُد تبدیل شود.

مبارزات کارگران ضدسرمایه داری و به اصطلاح کارگران توده، اساسا درعرصه دستمزد صورت می گیرد اما دامنه ی آن 
بسیار شدید است. بدون شک شرایط ذکرشده منجربه تسریع فرآیند پرولتریزه شدن وگسترش رابطه مزدی بین لایه های 
مختلف طبقه کارگر می شود، اما این به هیچ وجه بر ویژگیِ کالاهای مصرفی و خدمات تاثیر نمی گذارد، یعنی در حقیقت بر 
روی دموکراسی بازار بی اثر است. برخلاف کارگران حرفه ایِ قهرمانان پیشینِ مبارزات اوایل قرن بیستم، کارگر توده، پروژه 
خودگردانیِ تولید و سازماندهی اجتماعی تولید را به عنوان آلترناتیو سرمایه داری در برابر خود ندارد. اقدامات او ]کارگر توده[ 
پیش از هر چیز تخریبی ست. در مواجهه با بحران آلترناتیوی ندارد: یا باید در بستری تدافعی از مرکزیت خود به عنوان سوژه 

مقاومت اجتماعی مجددا بر مرکزیت کارخانه تأکید کند، و یا باید به عنوان سوژه ی مقاومت، ناپدید شود!

همزمان »پرولتاریای جوان یا گسترده« در یک فرآیند مترقی و اجتناب ناپذیر، بدون جوانه های رادیکالش درون محدودیت های 
سرمایه داری که موجب سازگاری جنبش ها می شد، شکل می گرفت، به عنوان مثال، در حالی که این شکل گیری محصول 
عواملی مانند تجدید ساختار سرمایه داری پس از بحران، تمرکز زدایی، صنعت زدایی، برون سپاریِ سرمایه، گسترش کار غیر 
مولد و غیر مادی، ادغام کار غیر کارگری در پروسه مزدی سازی، است در عین حال تسریع کننده ی شکل گیری آن هم است.

آشکارشدن بحران های سرمایه داری، بقیه چرخه را تکمیل می کند. با توجه به کاهش ساعات کار بعد از شکست جنبش 77 ما 
شاهد گرایش وارونه این روند هستیم. در دهه 1980 مدیریت سرمایه دارانه بحران، از رفتار سوژه های فردی علیه کار استفاده 
می کند و آن ها را به نفع اهداف خود تحریف می کند، در این میان بخش بزرگی از سرمایه  از بدهی عمومیِ آن سال ها برای 
تأمین مالیِ یک سری ضربه گیرهای اجتماعی برای آرام نگه داشتن توده اخراج شدگان، تعدیل شدگان، کارگران موقتی که تازه 

متولد می شوند، استخدام شدگانِ دولت و غیره، استفاده می کند.

در عین حال، به موازات درآمدِ حاصل از صنعت زداییِ خشن، و مالی گراییِ ویران گرِ اقتصاد، از هم پاشیده گیِ سوژه کارگر سنتی 
نیز، صورت گرفت. رکود تولیدی، به دلیل کاهش سرمایه گذاری، ناگزیر باعث افزایش کلی ساعات کاری در تمامی بخش های 
تولیدی و غیر تولیدی می شود. کار لازم، در عین حال که کاهش می یابد به دور از بازتقسیمِ برابر، در یک روش کاملا غیرمنطقی 
توزیع می شود. در مقابل، عدم تمرکز تولیدی در کشورهای در حال توسعه، جابجایی و خروج فزاینده از روابط تولیدی و 
اجتماعی و استفاده پایین از نیروی کارِ جوانان، باعث افزایش شدت و ساعتِ کار برای کارگران شاغل، می شود. کار اضافی 
نیز بطور چشم گیری افزایش می یابد، به همین دلایل باید بگوییم کار غیر مولد برای نگه داری از تولید و بازتولید سرمایه داری 
ضروری می شود: کار در امور مالی، امور بانکی، در بخش حقوقی، در کنترل و مدیریت اجتماعی، در بخش اطلاعات، بخش 
تبلیغات، بخش نمایش و غیره و غیره. اشکال قدیمیِ کارِ تقریبا پیشاکاپیتالیستی نیز، دوباره ظاهر و تعمیم داده می شود، مانند 
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خدمات شخصی و مراقبت، همراه با افزایش دائمی کار داوطلبانه ی رایگان.

در دهه 1990 هجوم بازارِ در حال رشد و افزایش سهم نیروی کار خارج از اتحادیه اروپا و در پی آن، معرفی واحد پولی یورو 
و کاهش اساسی دستمزد واقعی کِارگران شاغل، عوامل تشدیدکننده بر موارد مذکور بود. ارتش ذخیره ی کار یا مازاد جمعیت 
نسبی که گرایش به مطلق شدن دارد، افزایش یافت: تصویری از یک ازهم گسیختگی اجتماعی که نتیجه بلافاصل این تحولات 
است. پس از نبرد افسانه ایِ جنبشِ کلاسیکِ کارگری برای 8 ساعت کار، استخراج ارزش اضافی مطلق دوباره بازگشته است.

هوشِ مصنوعی بیش ترین نفوذ را درحوزه های ارتباطات، اطلاعات، جمع آوری وانتقال داده ها و درزمینه های اداری، مالی و 
کنترل اجتماعی و درخدماتِ کسب وکار و روابط عمومی، داشته است. همه قلمروهایی که در آن »کارگران خودمختار نسل 
دوم« سر ریز شده بودند، و به زبان مارکسی »تابعیتِ« آن ها فقط صوری بود، از طرفی کارویژه آن ها را که به خرید محصولاتِ 
کار غیر مادی محدود می شد، دربر گرفته است. ازسوی دیگر کارذهنی، بخش بزرگی از پروسه ی ملموسِ گذشته که کار یدی 
را به خود اختصاص داده بود، در اختیار دارد. به عبارتی دیگر جاسازی وتعبیه ی کار زنده در کار مرده، یعنی ماشین آلات، دراین 
مورد توسط ریزپردازنده )microprocessore(، عینیت یافته است. با این حال با وجود افزایش نسبی کارغیرمادی، جدایی کار 
یدی و فکری )یا شناختی( به عنوان اساس شیوه تولید سرمایه داری باقی مانده است، اگرچه قطعا باید نسبت به شرایط کنونی 

به روز شود.

نتیجه گیری از این ملاحظاتِ پراکنده درترکیب طبقاتی جامعه ی کنونی آسان نیست. حداقل تحلیل و بررسیِ بیش تری ضروری 
است. به صورت خیلی کلی می توانیم بگوییم در وضعیت فعلی بحران ساختاریِ نظام سرمایه داری، جنبش غیر یک پارچه ی 
کارگران بر بخشِ سازمان یافته ی آن غلبه دارد. اما این به هرحال حداقل به کشورهای غربی مربوط می شود. لایه های ضخیمی 
از کار غیرمادیِ وابسته به گردشِ سرمایه مالی، تجاری و... به فعالیت های مربوط به کنترل و سرکوب، به دفاع از مالکیتِ 
خصوصی و به جامعه ی نمایش، مربوط می شود. اما در سطح جهانی نمی توان به راحتی تعریف مجددی از این فرآیندِ 

ترکیب بندی طبقاتی، ارائه کرد و حول آن به عمل و اندیشه پرداخت.

درحال حاضر برخی مصادیق برای ارائه ایده های ذکرشده مناسب هستند. به عنوان مثال در نوامبر 2005 شورش پرولتاریای 
شهری، بی ثبات کار و محذوف، در حومه ی پاریس شعله کشید، امیلیو کوادرللی )Emilio Quadrelli( در مقاله ای که در 
شماره 10 مجله Collegamenti Wobbly منتشر شد، معتقد است می توان شباهتی را بین شورش حومه ی پاریس و وقایع 
میدان Statuto در سال 1962 در تورین )12( تشخیص داد. یعنی آغاز چرخه جدیدی از مبارزات که قابل مقایسه با کارگرانِ 
توده است. اما ظاهرا حوادثِ فرانسه شباهتِ بیش تری با جنبش سال 77 ایتالیا دارد. با تمامی تناقضات و بخش بندی های 
حل نشده در شرایط بحران سرمایه داری که اکنون دائمی شده است، هیچ ارتباط مستقیم و هیچ رهبریِ مشترکی بین جنبش 77 
و شورش سال 2005  درحومه ی پاریس وجود ندارد. در مورد نوع سازمان در شورشِ حومه ها اطلاع زیادی در دست نیست. 
هم چنین اگر فکر می شود که همه چیز خود بخود نبوده است، مطمئنا اشکالی از اجتماعاتِ قومی درمیان مهاجران نسل دوم یا 
سوم وجود داشت که قطعا در جنبش 77 موجود نبودند. با این حال بعضی از اشکال مبارزه ی جنبش 77 از سر گرفته می شوند 
)کنترل قلمرو مناطق آزادشده خارج از دسترسیِ پلیس و...( و نیز این که  قهرمانان مبارزات یکسان بودند، این به این معنی ست 

که چیزی درحافظه تاریخی باقی مانده است.

مارس 2006: در مخالفت دانشجویان با EPC )اولین قراردادِ اشتغال( برای دفاع از بعضی تضمین های کاری، درگیری های 
خشونت آمیزی رخ داد و تحمیل خواست هایشان گستره ای عمومی پیدا کرد، تاحدی که دولت فرانسه مجبور به عقب نشینی 
شد. بین دو جنبشِ دانشجویان و حاشیه نشینان ارتباط آشکاری وجود ندارد، در واقع حتی برخی تنش ها نیز بین این دو کمپ 

وجود دارد. هم چنین تصور می شود که دانشجویان )کار فکری، شناختی( هنوز چیزی برای ازدست دادن، دارند.

در طول سال 2011 توده های تحت سلطه تونس و مصر، احتمالا به مانند پرولتاریایی که نقش ارتش  ذخیره کار واجد شرایط 
را دارند، شورشی را برپا کردند که به هرحال هنوز هم نتایج آن غیرقابل پیش بینی ست. خیزش های دیگری هم در انگلستان، 
اسپانیا و یونان رخ داد. در سپتامبر همان سال در میان یکی از هزاران مبارزه ای که روزانه در چین رخ می دهد، اعتراضات 
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گسترده کارگرانِ کارخانه ای در شهر شنژن چین، به وقوع پیوست. اتفاقاتی که هم زمان با ارائه یِ آی فونِ شماره ی پنج  در مراکز 
تجاری - که در رسانه های غربی )و البته به شکل تبلیغاتی( علنی شد- رخ داد که می دانیم در همان کارخانه با هزینه طبعا بسیار 

پایین تولید می شود.

در عصر شورش های این چنینی، اما تعداد کمی از آن ها در ایتالیا به وقوع پیوسته است: دو اعتراض در رم بین سال های 2010 و 
2011، و اول ماه می در میلان قبل از نمایشگاه جهانی )Expo( که از آن ها،  بصورت مبالغه آمیزی درباره ی وقوع درگیری هایِ 
خشونت آمیز با پلیس توسط رسانه ها مخابره شده است. این چند مورد را مقایسه کنید با اقدامات ضد انقلابی پیش گیرانه پلیسِ 
جنوا در سال 2001. وقایع جنوا )13( می تواند به عنوان یک اقدام ضد انقلابی و پیش گیرانه در نظر گرفته شود، که هم گرایشِ 
رفرمیستی و هم جنبش رادیکال ضدجهانی سازی و هم رادیکالیسمِ محلی/منطقه ایِ خودگردان در مراکز اجتماعی را اخته 
کرد. با این وجود، حوادثِ جنوا تغییر فازِ تاریخی مهمی را نسبت به قرن بیستم رقم زد که پس از حملات یازدهم سپتامبر به 

برج های دوقلو تائید شده بود و تئوری »پایان تاریخ« و همین طور نظریه یِ شتاب زده یِ »امپراطوری« را منهدم کرد.

 بحث و جدل های جاری پیرامون شورش ها، بین تعجیل غیرانتقادی از یک طرف، و ردِ خشونت از طرف دیگر، در حال نوسان 
است و این نه تنها از طرف بورژوازی، بلکه بین بخش هایی از جریان چپ نیز انجام می گیرد. علی رغم این که در کشوری این 
مباحثات در مورد خشونت صورت می گیرد که در گذشته شاهدِ »قتل وعام های دولتی« )14( بوده است. در این مباحث به 
مواضع مجله Il lato cattivo هم ارجاع داده می شود که پس از ستایش از قیام های سالِ 2011، متعاقبا جنبش های سال 2014 
)پارک گزی ترکیه، مصر، انقلاب چترها در هنگ کنگ )15( و...( را به طبقه متوسط مزدبگیر که در راه بی نوایی و فقر گام 

برمی دارد، نسبت می دهد.

منبع:

.in Italia; umanità nova 77‘ Visconte Grisi; Il movimento del

/http://www.umanitanova.org/tag/autonomia-operaia

توضیحات مترجم فارسی:

luciano lama دبیر کل اتحادیه کارگری در بین سال های 1970-86 بود. CGIL یکی از بزرگ ترین اتحادیه های کارگریِ ایتالیا بود. . 1
دانشجویان جنبش اتونومیا اوپرایا، سخنرانی وی را در محوطه دانشگاه به هم زدند، به مقرهای این اتحادیه در دانشگاه حمله و اعضای این 
اتحادیه را که به گفته آنان رفرمیست و سازش کار بودند از دانشگاه اخراج کردند. لوچانو لاما در دهه 90 میلادی به معاونت ریاست مجلس 

سنا رسید.

شورش بولونیا به وقایعی گفته می شود که از یازدهم تا سیزدهم مارس 1977 اتفاق افتاد و درطی آن جنبش 77 اولین جوانه های گسترش یافته ی . 2
خود را در جنبش  دانشجوییِ بولونیا دید. در وقایع قهرآمیز این قیام، دانشجویی بنام Francesco Lorusso در زد و خورد با پلیس 

کشته شد.

یکی از رویدادهای جنبش »77« کنفرانسِ علیه سرکوب از 23 تا 25 سپتامبر 1977 در بولونیا بود. هفتاد تا صدهزار نفر در این کنفرانس علیه . 3
سرکوب سازمان یافته ای که سه شبانه روز این شهر به خود دیده بود، شرکت کردند. در حالی که گروه های خودگردان در مکان های مختلف از 
قبیل  دانشگاه، محل کار، سینما، تالار شهرداری و... شکل گرفتند، این شهر تبدیل به عرصه ای برای ابتکارات خودانگیخته شد. در این کنفرانس 
تمام نحله های جنبش 77 شرکت داشتند. در 23 سپتامبر بیانیه ای در نشریه »Lotta continua« منتشر می شود که امضای متفکرانی چون 
فوکو، سارتر، دلوز و گتاری، پای آن دیده می شود؛ در حالی که اختلافات مشهودی بین lotta continua و آتونومیست ها در مورد آینده ی 

http://www.umanitanova.org/tag/autonomia-operaia/ 
http://www.umanitanova.org/tag/autonomia-operaia/ 
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اعتراضات جریان داشت. بعدها آتونومیست ها آن کنفرانس را یکی از بزرگ ترین اشتباهات سیاسی خود عنوان کردند. با این کنفرانس به حیات 
سیاسی/خیابانی جنبش 77 خاتمه داده شد.

کارگر توده ای )operaio massa( همان سوژه کلاسیک طبقه کارگرِ صنعتی با مرکزیت کارخانه ی فوردیستی است. کارگرِ توده، سوژه . 4
دوران تولید و مصرف توده ای ست. تونی نگری در مجموعه مصاحبه هایی که بعدها در کتابی با عنوان »از کارگرِ توده ای تا کارگرِ اجتماعی« 
گردآوری شد از این اصطلاح برای توضیح تغییرات در هژمونی سرمایه داری معاصر و گذار از دوران فوردیسم به پسا فوردیسم بهره می گیرد.

 »Diciannovismo« یا گرایش های قرن بیستمی به مجموعه ای از رویدادها و پدیده های سیاسی و اجتماعی گفته می شود که در سال های . 5
بعد از جنگ جهانی اول مشخصا با اشاره به تولد فاشیسم، در ایتالیا شکل گرفتند.

L’operaismo یا کارگرگراییِ گرایشِ مارکسیسمِ ضد اقتدارگرایی بود که در اوایل دهه 60 در ایتالیا شکل گرفت. این جریان معتقد بود . 6
که این مبارزات طبقه کارگر است که موتور توسعه و بحران های سرمایه داری را شکل می دهد. این گرایش نتیجه می گرفت که طبقه کارگر 
در نهادهای کلاسیکی چون احزاب و اتحادیه ها نمی تواند به عنوان سوژه انقلابی مطرح باشد. در دیدگاهِ کارگرگرایان، کارگران باید از قدرتِ 
خود، آگاهی یابند و با امتناع از کار، جایگاه طبقاتی خود را ترک کنند و در نتیجه هویت خود را از دست بدهند؛ این شرط لازمی برای بحران 

و سرنگونی نظام سرمایه داری ست.

در سال 1961 ماریو ترونتی، تونی نگری و رانیرو پانزیری با اعلام مخالفت با اتحادیه های کارگری و حزب کمونیست ایتالیا، بنیان تفکر . 7
کارگرگرایی را در این مجله تأسیس کردند.

در سال 1963 متفکرینی مانند ماریو ترونتی، تونی نگری، رومانو آلکواتی، آلبرتو آسور رزا، ماسیمو کاچاری و ریتا دی لئو از گروه موسسه . 8
مجله Quaderni rossi خارج شدند و مجله Classe operaia را تاسیس کردند.

Autonomia Operaia یک جنبش رادیکال چپِ ضد پارلمانتاریستی بود که در سال های 1973-79 رسما فعالیت داشت و در دل جنبش . 9
77 خود را هرچه بیش تر گسترش داد. امروزه دیدگاه ها، خط مشی و عمل کردهای این جنبش، هنوز نفوذ  خود را در ایتالیا حفظ کرده است.

کارگر اجتماعی )operaiosociale ( عنوانی ست که جنبش آتونومیستی بعد از بحران دهه 70 نظام سرمایه داری به عنوان سوژه نوین، در . 10
دل تحولاتی که در ترکیب طبقاتی جامعه به وجود آمده است، مطرح شد. کارگر اجتماعی، هژمونی اصلی بدنه کارگری در سرمایه داری پسا 

فوردیستی را تشکیل می دهد.

در ژانویه 1978 آلدو مورو، رهبر حزب دموکرات مسیحیِ ایتالیا و انریکو برلینگوئر دبیر کل حزب کمونیست ایتالیا قراردادی منعقد کردند که . 11
طبق آن قرار بود دو حزب مذکور برای تشکیل دولت با یکدیگر همکاری کنند. قرار بود روز 16 مارس 1978 دولتی که با حمایت پارلمانی 
حزب دموکرات مسیحی تشکیل شده بود، به مجلس معرفی شود. اما آلدو مورو، در همان روز در راه رفتن به پارلمان به وسیله کماندوئی از گروه 

بریگاته روسو )بریگارد سرخ( ربوده شد و روز 9 ماه مه 1978 به قتل رسید.

در تاریخ 7 تا 9 ژوئیه سال 1962 در شهر تورین قرار بود اعتصاباتی با فراخوان اتحادیه های مختلف کارگری صورت بگیرد، اما یکی از . 12
اتحادیه ها به نام Uil مخفیانه با شرکت فیات قرارداد جداگانه ای برای مقابله با اعتصابات امضا می کند. با آگاه شدن کارگران از این اقدام به سرعت 
اعتصابات شکلِ سیاسی به خود می گیرد. میانجی گری بعضی از اتحادیه ها مانند CGIL وCISL برای کنترل اعتراضات ناکام مانده، حمله و 
 Fiat, Riv, Lancia تیراندازی های متقابل بین کارگران و پلیس، سه روزِ تمام در کل شهر ادامه داشته است. کارخانه های بزرگ صنعتی مانند
که به اشغالِ کارگران درآمدند، شاهد شدیدترین اعتراضات بودند. ده ها نفر زخمی، 90 نفر بازداشت و کارخانه فیات فقط بیش از 88 کارگر 

معترض را اخراج می کند.

وقایع ژوئیه سال 2001 در شهر جنوا را نویسندگان و متفکرین مختلفی بزرگ ترین خیزش ضد سرمایه داری بعد از جنگِ سرد می دانند. . 13
این اعتراضات که علیه حضور سرانِ G8 بود یکی از کوبنده ترین اعتراضاتی بود که اروپا به خود دیده بود. خشونتِ وصف ناپذیر پلیس و 
اقدامات سرکوب گرایانه دولت سرمایه داری و جو امنیتی در این اعتراضات بسیار شاخص بود. در طی این اعتراضات، اکتیویست اتونومیستی 
به نام Carlo Giuliani بر اثر عبور خودروی پلیس از پیکرش، کشته شد. نام او اینک نماد و تداعی گر مبارزات ضد جهانی سازی و ضد 

سرمایه داری در اروپا است.
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مراد مجموعه ای از اقدامات تروریستیِ نئوفاشیستی بود که با حمایت بخش های سیاسی- نظامیِ دولت پیاده شده است، گرچه در باره ی تاریخ . 14
و زمان بندی این قتل ها هنوز اتفاقِ نظری وجود ندارد. این قتل های دولتی ابتدا دامن چپ گرایان و گروه های ضد فاشیستی را گرفت، اما بعضا 
شامل حالِ شهروندان عادی نیز شد؛ بمب گذاری 12 دسامبر 1969 در piazza Fontana در شهر میلان را از جمله این اقدامات بر 

شمرده اند.

جنبشِ اشغالِ مرکز )occupy central( در سال 2014 که فعالین اصلی آن را دانشجویانِ چتر به دست تشکیل می دادند، دولت شهرِ هنگ . 15
کنگ را برای ماه ها فلج کرد. آن ها خواستار این بودند که مردمِ هنگ کنگ بدون دخالتِ چین، رهبران شان را انتحاب کنند.
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تاریخ تحلیلی جنبش کارگری ایران

بخش دوم: جنبش زیر سایه  ی کودتا

نوشته ی : یاشار دارالشفاء

29 ژوئن 2018

مقدمه

در بخش اول این مقاله ما با انگیزه پاسخگویی به این پرسش که »آیا پس از »خیزش دی ماه« حقیقتا می  توانیم در اعتراضات 
کارگران ایران از »فصل جدید«ی سخن بگوییم یا نه؟«، به بررسی تاریخ نزدیک به نیم  دهه ای )1285-1332( جنبش کارگری 

ایران پرداختیم و به پنج نتیجه رسیدیم که نظر به شرایط کنونی مبارزات کارگران ایران برای امروز هم قابل تأمل هستند:

  ناپایداری خصلت تشکل  های کارگری شکل داده شده.. 1

تمرکز بر سامان دادن تنها یک نوع از تشکل  های کارگری )سندیکا و اتحادیه(.. 2

  اخلال در روند هماهنگی »از پائین به بالا«ی منافع طبقاتی کارگران با احزاب و سازمان  های مدعی نمایندگی طبقه  ی . 3
کارگر.

مردانه بودن جنبش کارگری ایران و بها ندادن به توان و استعداد زنان کارگر در سازمان  یابی و مبارزه طبقاتی.. 4

جریان نداشتن مستمر فرآیند »گفتگو« و »انتقال تجربه« در داخل طبقه  ی کارگر.. 5
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در این بخش ما به مرور و تحلیل شرایط حاکم بر مبارزات کارگران ایران در دوران پس از کودتای 28 مرداد تا پیش از 
اصلاحات ارضی می  پردازیم و می  کوشیم تا بر این پرسش متمرکز شویم که:

چطور از آن انبوه سازماندهی  ها، اتحادیه  ها و سندیکاها، نمایش  های قدرت طبقاتی در راهپیمایی  های اول ماه می و... در دهه  ی 
1320 میراث تشکیلاتی مؤثری برای مقاومت در سال های پس از کودتا برجا نماند و مبارزه طبقاتی کارگران دچار رکود 

چشم گیری شد؟

در پاسخگویی به این پرسش ما عامدانه قدرت سرکوبِ یک حکومت پسا-کودتایی )نظامی( را نادیده می  گیریم تا بتوانیم 
بر ضعف  های خودِ جنبش تمرکز کنیم. چنین تمرکزی می  تواند برای دغدغه  ی اصلی سلسله مقالات، یعنی تأمل پیرامون 
چگونگی کیفیت مبارزات کارگری پس از »خیزش دی ماه« و سنجش توان مبارزه طبقاتی برای تأثیرگذاری در شرایط باز 
بودن همه  جانبه  ی بحران  های »اقتصادی«، »مشروعیت سیاسی داخلی« و »مشروعیت بین  المللی« بر حاکمیت، واجد این معنا 
باشد که در صورت متوسل شدن حاکمیت به »منطق نظامی  گری« کودتایی به منظور فراروی از واقع شدن در چنبره  ی سه 
بحران ذکر شده، چطور باید از میراث تاکنونی مبارزات طبقاتی دفاع کرد و دست  کم در شکلی تدافعی در هنگامه  ی کودتا آن 

را تداوم بخشید.)1(

 ـ فروبستگی پسا-کودتایی )1332-1341( 4

سال های پسا-کودتا را باید سال های رونقِ اقتصادِ در حال وداع با چندگانگی شیوه  های تولید که تحت فشار ناشی از نظام 
سرمایه  داری جهانی در حال انجام بود، دانست. صنایع کارخانه ای گسترش می  یافت و متأثر از این، کمیت و کیفیت طبقه  ی 
کارگر صنعتی هم رشد می  کرد. قوانین و مقررات مربوط به حوزه  ی کار ابعاد تازه  تری می  یافت و کشور رفته رفته سیمای 

اروپای نیمه دوم قرن نوزده را به خود می  گرفت.

با وقوع کودتای نظامی 28 مرداد 1332 و حاکم شدن یک فضای پادگانی و بسته در کشور به دلیل انحلال احزاب و گروه  ها و 
دستگیری گسترده فعالان سیاسی )به ویژه نیروهای چپ و کمونیست(، برای مدتی سکوت گورستانی مأیوس  کننده ای بر جو 
جامعه غالب شد و آن پویایی سیاسی- مدنی چشمگیر حد فاصل 1320 تا 1332 )به ویژه از حیث موضوع مدنظر این نوشتار، 
یعنی جنب و جوش جنبش کارگری( به یک باره رخت بربست. پذیرش این که چگونه آن استعداد عظیم برای سازماندهی، 
اعتراض و مقاومت می  توانست یک شبه از نظرها ناپدید گردد، تکان دهنده بود )و امروز پس از گذشت سالیان بسیار همچنان 

هم مرور آن دوران توأم با این ناباوری است(.

آبراهامیان گزارش می  دهد که ساواک رفته رفته شبکه  های خود را گسترش داد و به واسطه  ی وزارت کار، اتحادیه  هایی ایجاد 
کرد و امکان یافت تا اشخاصی را که به دانشگاه، ادارات و کارخانه  های عظیم دولتی وارد می  شدند با دقت بررسی و تفتیش 
کند. در نتیجه شمار اعتصابات عمده در مراکز صنعتی که در سال 1332، 79 مورد بود، در سال 1333 به 7 مورد و در سال های 

36-1334 به 3 مورد رسید )آبراهامیان، 1389: 517(.

دریافت یک کمک مالی هنگفت از ایالات متحد آمریکا برای نجات فوری کشور از رکود در کنار افزایش بودجه  ی نظامی و 
نیز هرچه بیش تر پلیسی شدن فضای سیاسی جامعه از خلال دستگیری  های گسترده  ی فعالین و بالا رفتن هزینه  ی هر شکلی از 
اعتراض اجتماعی مجموعا شرایطی را رقم زد و جنبش کارگری در این دوره لاجرم استراتژی مقاومت را از حالت »تهاجمی« 

به »تدافعی محض« تغییر داد:
اعتراضات به جهت کمی کاهش می  یابد. •
موارد تأکید بر »حق تشکل یابی مستقل« به حداقل می  رسد. •
موارد موفقیت در به ثمر نشستن مطالباتِ اعتراضات جز یکی- دو مورد نیست. •
پیوندهای ارگانیک کارگران با روشنفکران از بین می  رود و فعالیت  های هر یک در فضایی منفک از دیگری اتفاق می  افتد. •
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بابایی از فعالان کارگری دهه  ی پنجاه )کارگران چاپ(، در خصوص جدی گرفته شدن مسائل کارگری از سوی  پرویز 
طیف  های مختلف نیروهای حافظ وضع موجود بعد از کودتا از بابت آن که بار دیگر این جنبش چون غده  ی چرکینی بر کالبد 

نظامی که از آن دفاع می  کردند ظاهر نشود، می  گوید:

»در سال 36 آرام آرام سندیکاهایی که از سرکوب باقی مانده بودند، شروع به فعالیت کردند. ساواک از آن ها خواست که 4 آبان  
)تولد محمدرضا شاه( را جشن بگیرند. چندین سرهنگ هم بالای سر هر کدام از این سندیکاها بودند. سفارت امریکا بعد از 
کودتا بخش کارگری راه انداخت و در ایران بخش کارگری داشت که عده ای این افراد را به امریکا بردند و آموزش دادند و 
برگرداندند. اما ما هم در سال 40 سعی کردیم سندیکای چاپ را برپا کنیم که به دلیل عدم وابستگی به امریکا بازداشت شدیم 
و بعدتر هم از طریق حزبِ مردم خواستند که تشکیلات کارگری برپا کنند. عَلَم که حزبِ مردم در اختیارش بود عده ای از 

افراد سابقا توده ای را جمع کرد تا تشکیلات کارگری برپا کند.« )مصاحبه با پرویز بابایی، کانون مدافعان حقوق کارگر(.

با تمامی این اوصاف این نفت  گران جنوب   اند که بار دیگر در هیأت طلایه  دار مبارزات کارگری ظاهر می  شوند و سکوت 
گورستانی پسا-کودتایی را می  شکنند )پایدار، 1394: 317-318(:

  اعتراض کارگران پالایشگاه آبادان در شهریور 1334 به خاطر »سطح نازل دستمزدها«. •
اعتراضات پی  درپی کارگران نفتِ مسجدسلیمان و آغاجری در تابستان 1336 برای »سطح نازل دستمزد«، »حق اعتصاب«  •

و »حق تشکل«.

پس از این، دو اعتراض کوچک دیگر، در سال 1336 توسط کارگران آجرپزی  های تهران و حومه و نیز کارگران سنگ معدن 
رباط کریم صورت می  گیرد )همان: 318(.

پرجلوه  ترین اعتراضات اما از آن کارگران حمل و نقل شهری تهران بود: در فروردین 1337 قریب به 12000 تاکسی  ران 
در اعتراض به دستمزد پائین  شان دست به اعتصاب و راهپیمایی زدند و در میدان بهارستان تجمع کردند. منوچهر اقبال، 
نخست  وزیری که از ابتدای روی کار آمدنش به وضوح اعلام کرده بود از کلمه  ی »اعتصاب« خوشش نمی  آید و می  خواهد 
که این میراث حزب توده برای همیشه از زبان فارسی حذف شود، دستور برخورد با ایشان را می  دهد و بسیاری  از کارگران 

دستگیر و دست  کم 25 نفر روانه  ی زندان می  شوند )همان: 320(.

در اصفهان که هنوز خاطره  ی خونین کمون فروردین 1323 در خاطره  ی زخمی کارگران باقی بود، این  بار نیز )1337( به سیاق 
همان سری، بافندگان و ریسندگان نساجی  ها برای بهبود شرایط معیشتی  شان پا به میدان گذاشتند و توانستند حاکمیت را به 

پذیرش بخشی از مطالبات  شان وادار سازند )همان(.

دو اعتصاب دیگر این سال یکی از آنِ 500 کارگر لوله  کش خارک بود و دیگری 1000 نفر کارگران بندر بوشهر.

مورد آخر سال 1337، باز هم به نفت  گران، اما این  بار از بندر شاهپور، برمی  گشت که در 23 مهر بارگیری کشتی  ها را متوقف 
کردند و در جریان 5 روز تهدید و فشار از ناحیه کارفرمایان، دست آخر موفق به تحمیل 20 ریال افزیش دستمزد شدند 

)همان: 321(.

در حالی در دور جدید کنشگریِ جنبش کارگری هنوز یک  سال از اعتراضات کارگران نساجی اصفهان نمی  گذشت، بار دیگر 
در فروردین ماه 1338 در اعتراض به دستمزدهای ناچیزشان به میدان آمدند و توانستند اندکی هم که شده نیروی خود را به 

کارفرمایان تحمیل کنند.

نمونه  ی امیدوارکننده  ی این سال، صف آرایی گروهی از کارگران بود که اگرچه طلایه  داران اعتراضات کارگری در تاریخ 
معاصر ایران بودند، اما پس از آن سال های آغازین دیگر خبری از ایشان درمیان نبود: کارگران چاپخانه  های تهران.

یک ماه پس از مبارزات نسبتا موفق کارگران ریس باف اصفهان جمعیت چند هزار نفری کارگران چاپخانه  های تهران به وضعیت 
رقت  بار معیشتی و میزان نازل مزدهای شان اعتراض کردند. چاپچیان خواهان 50 درصد افزایش دستمزد و اجرای »قانون کار« 
شدند )همان: 322(. با وجود فضای سرکوب پس از کودتا، هسته  ی رهبری  کننده  ی اعتصاب بقایای سندیکالیست  های سابق 
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بودند که در نهایت به پای میز مذاکرات با کارفرمایان رفته و با گرفتن امتیاز 25 درصد افزایش دستمزد به اعتصاب خاتمه دادند.

نساجی اصفهان اما از پای ننشسته بود و گویی که سودای احیای یک »کمون« دیگر در سر کارگران بود. این بار در روزهای 
پایانی خرداد 1338، بیش از 1700 تن از کارگران کارخانه  ی وطن در اعتراض به شرایط معیشتی  شان دست به اعتصاب زدند. 
اعتراضات به سرعت با صف  آرایی نظامیان رژیم حاکم در برابر آن به قصد به خون کشیده شدنش مواجه شد )همان: 323-

322(. ده کارگر معترض کشته می  شوند تا خونین  ترین خاطره  ی کارگران ایران همچنان از آنِ اصفهانی  ها باشد.

در این دوره  ی مبارزه  ی تدافعی اما لحظات درخشانی هم بود: بزرگتر از اعتراض تاکسی  رانان در فروردین 1337، دومین 
خیزش کارگران کوره  های آجرپزی تهران در خرداد 1338 بود. در این اعتراض گسترده که با حضور بیش از 30 هزار کارگر 
صورت گرفت، مهم ترین تقاضای کارگران، افزایش  دست مزدها به میزان سی درصد به علت بالا رفتن هزینه ی زندگی بود. 
رژیم شاه با گلوله ی هزاران سرباز که کوره پزخانه های تهران را به اشغال خود درآورده بودند، به کارگران اعتصابی پاسخ داد. 
پنجاه کارگر در جریان اعتصاب به خاک و خون کشیده شدند و صدها تن توسط ماموران ساواک دستگیر و روانه ی زندان 

گردیدند )سوداگر، 1369: 758(.

با این اتفاق خونین به نظر می  رسید مدیریت سخت گیرانه  ی حاکمیت مبتنی بر سرکوب و کشتار و دستگیری نمی  توانست 
حتی در شرایطی پسا-کودتایی مانع از برآمدن یک باره  ی خیزش  های اینچنینی باشد. پس مبتنی بر تجربه  ی دم و دستگاه امنیتی 
امپریالیسم ایالات متحد آمریکا در مدیریت یک جنبش و از درون از آنِ خود کردن آن )دوران تأسیس سندیکاهای زرد در 
آمریکا(، تاکتیک ایجاد »سندیکاهای کارگری دولت  ساخته« در دستور کار قرار گرفت. در شهریور 1337 جمشید آموزگار 
پس از آن که به سمت »وزارت کار« منصوب شد، طرح تأسیس »شورای عالی کار« را به اجرا درآورد. در طول نیمه دوم همین 
سال حدود 25 سندیکا با همکاری میان وزارت کار، کارفرمایان و صاحبان کارخانه  ها اعلام موجودیت کردند. پروژه ای که در 
دوره نخست  وزیری شریف امامی نیز دنبال شد و شمار سندیکاها تا اواخر 1339 از مرز 50 عبور کرد )پایدار، 1394: 325(.

تشکیل این سندیکاهای به اصطلاح دولت  ساخته در فضایی که برخلاف دهه  ی 1320 هیچ تشکل کارگری آلترناتیوی امکان 
موجودیت نداشت، این بحث قدیمی در میان مارکسیست  های بین  الملل سوم در روسیه و آلمان 1910 را میان چپ  های ایران 

دامن زد:

»آیا انقلابیون باید در سندیکاهای ارتجاعی فعالیت کنند؟«
این عنوان یکی از فصول کتاب معروف »بیماری کودکی چپ  روی« لنین هم بود. لنین معتقد بود آلمانی  ها بی  چون و چرا به 
این پرسش پاسخ منفی می  دهند. او مبتنی بر این ایده که »تمام وظیفه ای که کمونیست  ها بر عهده دارند آن است که بتوانند 
عقب  ماندگان را اقناع کنند و میان آن ها کار کنند، ]و[ نه اینکه با شعارهای من  درآوردی کودکانه  ی چپ میان خود و آنان حصار 
بکشند« پاسخ ش به پرسش مذکور مثبت بود و اصرار داشت که »باید... به هر گونه حیله، مکر، شگردهای غیرقانونی، مسکوت 
گذاشتن و کتمان حقیقت توسل جست تا به سندیکاها راه یافت، در آن ها باقی ماند و به هر قیمتی شده فعالیت  کمونیستی 

در آن ها انجام داد« )لنین، 1387 }چ6{: 54-53(. لنین از این شعار دفاع می  کرد که »آن جا که توده هست باید فعالیت کرد«.

در سال های دهه  ی 1330 که سخن از آن رفت، حزب توده مدافع این نگره  ی لنینی بود و در مقابل دیگر نیروهای چپ از نالازم 
بودن تن دادن به این به اصطلاح پروژه  ی نفوذ و ضرورت پی  ریزی سازمان  یابی غیرعلنی در میان توده  ها سخن می  گفت. اما 
تحلیل درستیِ توسل به چنین تاکتیکی )عضویت در سندیکاهای ارتجاعی به قصد ترویج کمونیسم بین کارگران( یک قانون 
ازلی و ابدی نیست و باید بسته به شرایط مبارزاتی  ای که کارگران در آن به سر می  برند درباره  اش به بحث نشست. برای مثال 
»در شرایطی که عمده مبارزات کارگران شکلی تدافعی دارد، قائل شدن اولویت برای داخل کردن نیروهایی در تشکل  های 
رسمی و دولتی واقعا موجود، بیش از هر چیز باید امکان ضربه زدن به ساختار دولت سرمایه داری را نشانه گیرد، و الا متمسک 
شدن به جناحی از خود بورژوازی )به اسم اینکه بر تضادهای درون بورژوازی بی افزاییم( در شرایطی که پرولتاریا در موضع 
تدافعی به سر می برد، ثمری در بر نخواهد داشت، چه اینکه جناح های بورژوازی برای ضربه زدن به یکدیگر قانون بنیادین 
حیات خویش را )استثمار پرولتاریا( نفی نمی کنند. در این میان اهمیت قائل شدن برای توجیهاتی چون استثمار کم تر توسط 
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آن جناح و بیش تر توسط این جناح، به تمامی درغلطیدن به دام رئال پولتیک بورژوایی  ای ست که قادر به دیدن یک چرخه  ی 
زمانی رشد و رکود مبتنی بر قانون انباشت و گرایش نزولی نرخ سود نیست )نک به: گروه نویسندگان، »شبحی شوم بر فراز 

سر ماست: اکتیویسم«، فلاخن، شماره 73: 30(.

در آن سال ها توصیه به چنین تاکتیکی عملا نمی  توانست واجد معنای مبارزاتی عمیقی باشد، چه این که رژیم نشان داده بود در 
صورت لزوم برای پیش  بردن منطق آهنین  اش ابایی از اعلام ممنوعیت فعالیت تشکل  های خود-ساخته  اش را هم ندارد )نظیر 

ممنوعیت فعالیت تشکل  های کارگری دولتی »اسکی« و »امکا« در 1336(.

اما چهار اعتصاب مهم آخر دوره  ی پسا-کودتا به ترتیب زیر رخ دادند:

اعتصاب کارگران کارخانه شهناز اصفهان در 15 آبان 1338: •

شمار قابل توجهی از کارگران این شرکت را زنان تشکیل می  دادند و در قبال روزانه کار 10 ساعته  ی خویش 3 ریال کم تر از 
مردان مزد می  گرفتند. در روز 15 آبان 1338 کل کارگران کارخانه در اعتراض به عدم اجرای آن چه »مواد دهگانه قانون کار« 
می  نامیدند آماده اعتصاب شدند و زنان در صف مقدم این خیزش، خواست برابریِ دستمزد با مردان را به لیست مطالبات 
همگانی توده کارگر افزودند. کل کارخانه به ورطه  ی تعطیل فرو رفت. کارگران بر تحقق خواسته  های خود پافشاری کردند. 
صاحبان سرمایه به فکر چاره افتادند و مطابق معمول یک راست از سازمان اختاپوسی ساواک و نیروهای انتظامی دولت 
بورژوازی کمک خواستند. ماشین قهر پلیسی رژیم وارد میدان شد. آن ها بسیار سریع همه فعالین کارگری را دستگیر کردند. 
18 کارگر را از اصفهان به رفسنجان تبعید نمودند. عده ای را به سیاه  چال  ها فرستادند. بیش از 80 نفر را برای همیشه از 
کارخانه اخراج کردند. برخی فعالین کارگری را در محیط کارخانه به شکل  های بسیار وحشیانه و ماقبل قرون وسطائی به 
چوب بستند و تنبیه بدنی نمودند )پایدار، 1395: 328-327(. علی رغم این سرکوب گسترده اعتراضات متوقف نشد و چندی 
 بعد این کارگران برای اولین بار در تاریخ مبارزات کارگری ایران به شکل متشکل شیوه  ی جدیدی از اعتراض را آزمودند: 
اعتصاب کم کاری. سطح تولید را به گونه ای فاحش پائین آوردند، خواستار 12 روز مرخصی در سال، افزایش مزدها و بهبود 
شرائط کار شدند. آن ها اعلام کردند که بدون رسیدن به خواست های خویش به سر کار باز نمی  گردند. اعتصاب 6 روز ادامه 

یافت و سرانجام با پذیرش بخش قابل توجهی از مطالبات کارگران پایان یافت )نک به: همان(.

این نوع از اعتصاب )اعتصاب کم  کاری( را که در ادبیات کارگری معروف است به »اعتصاب ایتالیایی«، در همان سال کارگران 
کارخانه  های »پشم باف« و »شهرضا«ی اصفهان هم تکرار کردند. با این وجود بسیار عجیب است که دیگر در تاریخ اعتصابات 

کارگری ایران چندان شاهد تکرار این تاکتیک اعتراضی نبودیم.

اعتصاب کارگران سد دز در آبان 1339: •

در آبان ماه 1339 یک سال پیش از شروع بهره برداری ها، کارگران این مجتمع در اعتراض به کمی دستمزدشان کارها را تعطیل 
کردند و خواهان افزایش دستمزد شدند و هم زمان مطالبه کاهش ساعات کار را نیز پیش کشیدند. به دلیل حساسیت موقعیت 
سد و وابستگی دیگر مراکز صنعتی به کار آن، و نیز به دلیل تعداد قابل توجه کارگران معتصب، کارفرمایان ناگزیر به عوضِ 

روی آوردن به سرکوب و تهدید و اخراج، به برآوردن پاره ای از خواسته  های کارگران تن دادند.

اعتصاب کارگران نساجی اصفهان: •

این اعتصاب که حول و حوش برگزاری انتخابات بیستمین دوره مجلس درمی  گیرد، و بنا بر تنها منبع راوی آن )»تاریخ ایرانِ« 
ایوانف( گویی در اعتراض به دستگیری گسترده دانشجویان و اعلام همبستگی با ایشان صورت گرفته است )نک به: همان: 
330(. این میانجی اعتراضی نه فقط برای سال های دهه  ی 1330 عجیب است، بلکه حتی برای سال های پرشور دهه  ی 1320 
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هم عجیب می  نمود. درست است که فضای اعتراضی کارگران در اصفهان همیشه در سطح بالایی بوده است، اما این که به 
یک باره از اعتراضات حول محور مسائل معیشتی کارگری و مسائل حوزه  ی کار )نظیر تشکل  یابی و کاهش ساعت کار( 
اعتراضات کارگران به سمت موضوعی چون »دفاع از دانشجویان معترض« بچرخد، امری ست که نظر به وجود تنها یک منبع 

گواهی دهنده بر آن، باید در پذیرش  اش تأمل بیش تری کرد.

اعتصاب معدن چیان شمشک در آذر 1339: •

در این ماه و سال به علت ریزش معدن زغال  سنگ شمشک 21 کارگر زیر آوار جان خود را از دست دادند و ده  ها نفر زخمی 
شدند و زنان و کودکانی عزادار شدند. صدها کارگر عزادار بلافاصله در اعتراض به این کشتار خاموش رفیقان  شان دست به 
اعتصاب زدند. آنان کارفرمایانِ تشنه  ی سود را قاتل مستقیم کشته شدگان دانستند و تصریح کردند که دلیل وقوع این فاجعه 
صرفاً فرار کارفرمایان از قبول هزینه  های مورد نیاز برای بهبود شرایط کار در معدن بوده است. معدنچیان به اعتراض خویش 
و تعطیل کار معدن ادامه دادند. شمار زیادی از کارگران کارخانه  ها و معادن و مراکز کار دیگر نیز از تهران و شهرهای دیگر 
راهی شمشک شدند تا با ایشان اعلام همبستگی کنند )همان(. اما در گزارشات بجا مانده از این اعتراض هم خبری از اینکه 
آیا مطالبات کارگران راه به جایی برده است یا نه در دست نیست. با این حال به میانجی مورد این اعتصاب بجاست تا نگاهی 
به سابقه  ی مبارزات کارگران این معدن داشته باشیم تا در تحلیل جنبش کارگری بتوانیم بر میراث فراموش شده  اش تکیه کنیم.

این معدن در کنار معادن گاجره، الیکا، لایون در 1313 حوالی تهران راه اندازی شد. حکایت برجستگی نام کارگران این معدن 
در مبارزات کارگری ایران البته صرفا به اعتراضاتِ متأثر از حادثه  ی آذر 1339 برنمی  گشت؛ محبوب عظیمی کارگر این معدن 
که از اوایل شروع به کار آن به عنوان کارگر مکانیک مشغول به کار شده بود، در جریان آشنایی  اش با مبارزات کارگران در تهران 
و شکل  گیری تشکل  های کارگری در فضای باز سیاسی پس از شهریور 1320 برانگیخته شد تا در میان هم کاران کارگرش در 
معدن شمشک نیز اقدامات مشابهی را صورت دهد. طی یک دوره زمینه  سازی گفتمانی، کارگران معدن آماده برگزاری انتخابات 
هیات مدیره اتحادیه کارگران معدن شمشک شدند. مجمع عمومی در یک بعد از ظهر روز جمعه برگزار شد و این کارگران 
به عنوان اولین هیأت مدیره با شعار تغییر در وضعیت زندگی کارگران معدن و دستمزدی مناسب توانستند رأی و اطمینان بدنه 

را در انتخاب خود داشته باشند:

محبوب عظیمی کارگر مکانیک )دبیر اتحادیه(، اسماعیل آرش کارمند اداری )مسئول فرهنگی(، علی جعفری مرندی کارگر 
آهنگر )مسئول مالی و صندوقدار(، عظیمی خوانساری )مسئول آموزش و رابط بین اتحادیه کارگران معدن شمشک و 

اتحادیه  های کارگری تهران(، و ابوالفضل محمد، استاد رزاق، عبدالحسین دانایی و آقا دایی.

تشکیل اتحادیه کارگران معدن شمشک به سرعت باعث تشکیل اتحادیه  های کارگری در معادن گاجره، لایون والیکا شد. اما 
فعالیت اتحادیه در شمشک که با برنامه های آموزشی و تفریحی همراه بود، نه تنها در معدن شمشک بلکه اتحادیه  های کارگری 
معادن و مردم منطقه را تحت تأثیر قرارداد. تشکیل اتحادیه و فعالیت  های فرهنگی و هنری موجب تغییرات اساسی در زندگی 
و فعالیت کارگران معدن شمشک شد )از جمله  ی فعالیت  های فرهنگی تأثیرگذار این اتحادیه نه فقط برای کارگران معدن 
شمشک، بلکه برای کل منطقه اجراهایِ به یاد ماندنیِ گروه تئاتر آن به سرپرستی علی محبعلی از کارمندان حسابداری معدن 
بود(. رسیدگی به خانه  های کارگری، ساختن باشگاه برای کارگران در معدن شمشک، از جمله  ی این تغییرات بود. ساخته شدن 
باشگاه معدن شمشک برگزاری سخنرانی  ها، گردهمایی  های جلسات عمومی معدن و رسیدگی به شکایات کارگران را آسان تر 

کرده بود )گیلانی  نژاد، تاریخچه اتحادیه کارگران معدن شمشک(.

در آذر 1324 با توطئه  ی مهندس انشائیان، رئیس جدید شرکت به همراه حزب فاشیستی ضدکارگری اراده ملت سید ضیا، 
درگیری برنامه  ریزی شده ای با کارگران معترض اتحادیه به کارشکنی  های انشائیان صورت می  گیرد که با کشته شدن یکی 
از مزدوران حزب سید ضیا منجر به دستگیری 29 نفر از اعضای اتحادیه می  شود. با پیگیری  های شورای متحده مرکزی 
اتحادیه  های کارگری و ضمانت دکتر یزدی )از حزب توده( به جز روح  الله توفان و محبوب عظیمی 27 تن از اعضای دستگیر 
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شده اتحادیه کارگران معدن شمشک آزاد می  شوند. محبوب عظیمی و روح  الله توفان هم پس از شش ماه در اوایل مرداد 1325 
از زندان آزاد می  شوند. همگی این افراد  پس از دریافت حقوق خود از معدن شمشک اخراج گردیدند. اخراج این افراد و 
تعطیلی معدن، اتحادیه معدن شمشک را نابود ساخت و ضربه مهلکی به اعضا و کارگران معدن زد. محبوب عظیمی با فعالیت 
پیگیر خود تا زمان دستگیری  اش در سال 1333، به دبیری شورای متحده مرکزی کارگران و زحمتکشان استان تهران رسید و 
از حقوق کارگری و دستاوردهای کارگری  اش دفاع کرد. نقش رهبری او در اعتصابات سندیکای کارگران کفاش و تحمیل 
آزادی کارگران کفاش به دولت کودتا و حکومت نظامی و سازماندهی اعتراضات موضعی توسط کارگران در خیابان  های 
استانبول، لاله زار، بهارستان و ساماندهی رسیدگی به خانواده  های زندانیان سیاسی و کارگری از شاهکارهای او و اعضای 

شورای متحده است )همان(.

در جریان حادثه  ی ریزش معدن در آذر ماه 1339، سندیکاهای کافه -رستوران  ها به دبیری آقازاده، فلزکار-مکانیک به رهبری 
احمد کابلی، جلیل انفرادی و حسین نصیری، سندیکای کارگران کفاش به رهبری حسین سمنانی، و سندیکای کارگران قناد 
به یاری آسیب  دیدگان و اعتصابیون شتافتند. سندیکای کارگران شرکت واحد اتوبوسرانی تهران  طی اطلاعیه ای این حادثه را 

محکوم و جملگی سران این سندیکاهای مستقل کارگری در مراسم چهلم کشته شدگان معدن شمشک حضور یافتند.

پایان بخش مبارزات این دوران، در کنار دومین خیزش کارگران کوره  های آجرپزی تهران در خرداد 38، که می  توان آن را یکی 
از دو قله  ی مبارزات کارگری دوران پسا-کودتا نامید، اعتصاب گسترده معلمان آموزش و پرورش در اردیبهشت 1340 بود که 

به منشأ و مناسبت نام  گذاری 12 اردیبهشت ماه به نام »روز معلم« مبدل شد:

تا پیش از شکل  گیری باشگاه مهرگان )که از نخستین کانون های معلمان ایران بود( توسط محمد درخشش)2(  در سال 1339 
و سلسله اعتراضات معلمان از بهمن همان سال تا اردیبهشت 1340 که به برکناری دولت جعفر شریف  امامی انجامید، در حد 
فاصل »نخستین جوانه  ها«ی جنبش کارگری ایران تا زمان تشکیل این باشگاه فرهنگی، حافظه  ی تاریخی تنها دو کنش قابل 

عرض از معلمان را به یاد می  آورد:

 ـ یکی اعتصاب سه هفته ای سال 1300 در اعتراض به 6 ماه حقوق معوقه که در بخش اول »تاریخ تحلیلی جنبش کارگری« 
به آن اشاره کردیم.

 ـ دوم اتحادیه ای که سال های 1324-1325 تحت عنوان »اتحادیه  ی آموزگاران و دبیران« به کمک حزب توده شکل گرفت و 
بعد از آذر 1325 به دلیل یورش به حزب توده منحل شد.

در بهمن 1339 تشکل صنفی آن روز معلمان، یعنی »کلوپ مهرگان« بیانیه ای صادر کرد و در آن  خواهان افزایش حقوق 
آموزگاران گردید. در پی این »بیانیه«، آموزگاران سراسر کشور با جمع  آوری طومارهایی به پشتیبانی از این بیانیه پرداختند. 
در روزهای آغازین اردیبهشت ماه 1340، طومارهای معلمان در حمایت از طرح باشگاه مهرگان بیش تر و بیش تر شد که 
از آن جمله می  توان به انتشار طومار آموزگاران مشهد، دامغان، رشت، بابل، مراغه، برازجان، گرمسار، شهسوار، تیریز و... در 
روزنامه کیهان به تاریخ   دوم و چهارم اردیبهشت آن سال اشاره کرد. در نهیات روز 12 اردیبهشت 1340 نزدیک به 4 هزار 
معلم در جلوی مجلس تظاهرات گسترده ای را علیه مصوبات دولت شکل می  دهند که با دخالت خشونت  آمیز نیروهای پلیس 
به درگیری  ای مبدل می  شود که طی آن دست  کم سه معلم مجروح می  شوند و دکتر عبدالحسین خانعلی )دبیر تاریخ دبیرستان 
جامی و دانشجوی دکترای فلسفه( به ضرب گلوله از ناحیه  ی سر مورد اصابت قرار می  گیرد و جان می  سپارد. روز بعد پیکر 
خانعلی در میان حضور انبوه معلمان، دانشجویان و بازاریان و سندیکاهای کارگری تشییع می  شود. ده ها مجلس بزرگداشت در 
سراسر کشور از سوی گروه  های مختلف برای دکتر خانعلی برگزار می  شود و بیانیه  ها و قطعنامه  های متعددی در محکومیت 
این جنایت صادر می  گردد. اینک خواست افزایش حقوق به »برکناری دولت« ارتقا یافته بود. از نکات قابل تأمل این حرکت، 

حضور نماد جنبش معلمان این سرزمین، یعنی صمد بهرنگی در آن است. اسد بهرنگی در این باره می  نویسد:

»صمد از ماه  ها پیش از آغاز اعتصاب معلمان، در تکثیر و پخش اعلامیه  های باشگاه مهرگان و در جریان اعتصاب و نیز یادمان 
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روز معلم و تجلیل از دکتر خانعلی در سال های بعد شرکت فعال داشت.« )به نقل از: رئیس  نیا، 1383، »بهرنگي؛ وجدان بیدار 
یک فرهنگ تبعیدی«(

اما روی کار آمدن علی امینی، سیاستمدار اصلاح  طلب و ضدکمونیست آن سال ها از پسِ این اعتراضات باعث شد تا در 
خصوص اصالت حرکت 12 اردیبهشت تردیدهایی به  وجود آید؛ چراکه محمد درخشش از دوستان و نزدیکان امینی به شمار 
می  آمد. تردیدها زمانی بیش تر هم شد وقتی که درخشش در کابینه  ی امینی به سمت وزیر فرهنگ منصوب شد. البته این انتصاب 
در آن سال ها به نوعی محصول فشار معترضین به دولت تعبیر می  شد که از حیث جلوگیری از مصادره شدن حرکت تبلیغ 
خوبی بود. با این وجود شق دیگر تعبیر این وضعیت جدید هم برای خوانشی که از کل وقایع می  کرد شواهدی داشت: علاقه  ی 
ویژه دولت وقت آمریکا -که کندی دموکرات آن را به دست داشت- به شخص امینی، صورت ماجرا را تا این حد دگرگون 
می  کرد که گفته شود حتی تشکیل باشگاه مهرگان، در واقع امر حرکتی از پیش طراحی شده توسط دموکرات  ها و امینی بوده 
است به منظور سقوط دولت شریف  امامی؛ چرا که در همان زمان دستگاه اطلاعاتی با محوریت شخص تیمور بختیار درصدد 
ایجاد باشگاه دیگری برای فرهنگیان برمی  آیند، و برای این کار با یکی از فرهنگیان باسابقه به نام »رضا معرفت« گفتگوهایی 
می  کنند. پس از معرفت، بختیار آدم  هایش را به سراغ عبدالله گرجی )نماینده وقت مجلس که به نوعی نماینده فرهنگیان هم 

شناخته می  شد( فرستاده بود که در نهایت او )عبدالله گرجی( پیشنهاد را نمی  پذیرد )دارالشفاء، 1387: 64(.

غرض از مکث و تأکید بر مورد اعتصاب معلمان، برجسته کردن دو نکته در بحث از »جنبش کارگری« است:

 ـ نقش و معضل چهره  ها: نمونه  ی سال های اخیر چالش ها و بحران  های دامن گیر آن نوع از مبارزات صنفی- سیاسی که به 
نام یک نفر )در این جا »محمد درخشش«( گره می  خورد و قادر نیست »هویت جمعی«اش را برجسته کند، ضربه خوردن 
»سندیکای شرکت واحد« به اعتبار برجستگی نام »منصور اسانلو« است. چشم اسفندیار این چالش ها زمانی ست که یک نام 
برجسته مرتکب اشتباهی می  شود و جمع درمی  ماند که با این اشتباه چگونه برخورد کند: آن را با صراحت و آشکارا مورد انتقاد 

قرار دهد یا به نفع سرمایه  ی اجتماعی ناشی از نام و شهرت فرد برای مجموعه، از انتقاد به آن چشم  پوشی کند.

 ـ ضرورت تدوین »گفتمان کارگری« از سوی خودِ کارگرانِ درگیر در مبارزه طبقاتی برای مقابله با چالش مقطعی بودن این 
مبارازات؛ در شرایطی که بنا به تجربه  ی تاریخی در ایران پس از 28 مرداد امکان فعالیت مستمر و مؤثر یک حزب کمونیست/

سوسیالیست با بدنه ای قدرتمند از طبقه کارگر که بتواند میان ایشان به فعالیت ترویجی مبادرت ورزد، نبوده است.

جمع بندی

مهمترین چالش جنبش کارگری در دوران رکود کنونی ناتوانی در دفاع از دستاورد های پیشا-کودتایی و پیشبرد کار سازماندهی 
به شکلی حتی تدافعی است. اشاره به فروغلطیدن شکل مبارزه در دوران مدنظر این نوشتار از »تهاجمی« به »تدافعی محض«، 
در واقع تأکیدی است بر این که در موقعیتی کودتایی که امکان سازمان  یابی علنی و مبارزه تهاجمی وجود ندارد، محافل و 

نیروهای سازمانده می  توانند دو راه را برگزینند:
  مخفی  کاریِ مسلحانه به قصد شکستن جو امنیتی غالب. •
  مبارزات مدنی منفی به قصد خریدن زمان برای تجدید سازمان  یابیِ موردِ هجوم واقع شده. •

مورد دوم را شاید بتوان به شکل ستایش برانگیزی در مبارزات کارگران ترکیه در فردای پس از کودتای 1980 مشاهده کرد:

»... در 1988 )67-1366( اشکال بدیع و متنوعی از مبارزه منفی در کارخانه  ها به  کار گرفته شد که در مجموع حدود 5/2 میلیون 
تن در آن شرکت کردند: در یکی از کارخانه  ها، هزاران کارگر به  طور هم زمان خود را به بیماری زدند! و در جلوی دفتر شورای 
کارخانه اجتماع کردند؛ در برخی موارد کارگران غذای رستوران مؤسسه را تحریم نمودند؛ در مواردی سرویس کارخانه تحریم 
شد و کارگران پیاده به سمت کار روان شدند و در طول مسیر به طور خودجوش راهپیمایی  های اعتراضی برگزار کردند؛ در 
برخی از کارخانه  ها کارگران با قرار قبلی و هم زمان موهای خود را تراشیدند و یا ریش گذاشتند. در اواسط سال 1989، 1500 
کارگر به  طور دسته  جمعی تصمیم گرفتند از همسران  شان جدا شوند. آن ها علت طلاق را ناکافی بودن دستمزدهای شان برای 
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مخارج خانواده و این که استحقاق »رئیس خانواده« بودن را ندارند، اعلام کردند. کارگران در این نوع آکسیون  ها هم چنین از 
کنایه و استعاره سود جستند: تعدادی از کارگران برای به مسخره گرفتن سیاست آمریکایی حکومت و نزدیکی آن با امپریالیسم، 
تابلوهایی حمل می  کردند که به زبان انگلیسی بر روی آن ها نوشته شده بود: »ما گرسنه هستیم!« و یا »ما نان می  خواهیم!« برخی 
از کارگران در اعتراض به سانسور دست به »سکوت« زدند و اعتراض  شان را با یک روز سکوت کامل در محل کارشان به 
نمایش گذاشتند؛ یا برای نشان دادنِ پایین بودن دستمزدها، یک دستی کار می  کردند. برای اشاره به این که به اندازه  ی کافی پول 
ندارند که کفش بخرند، پابرهنه سر کار حاضر می  شدند و... جالب این جاست که این  گونه آکسیون  ها نه از طریق اتحادیه  ها، 

بلکه به وسیله  ی محافل و روابط غیرعلنی خود کارگران سازماندهی می  شد« )سعیدی، 1998: 51-52(.

در ایران پسا-کودتا اما آن چه شاید مبارزات مدنی منفی  ای از نوع ترکیه پسا-کودتا را از سوی کارگران باعث نشد، بتوان به 
سومین نتیجه از پنج نتیجه  گیری آسیب  شناسانه درباره  ی مبارزات جنبش کارگری در دهه  ی 1320 نسبت داد:

»اخلال در روند هماهنگی »از پائین به بالا«ی منافع طبقاتی کارگران با احزاب و سازمان  های مدعی نمایندگی طبقه  ی کارگر.«

به جز مورد بحث  برانگیز اعتصاب معلمان )حواشی مربوط به »باشگاه مهرگان« و رهبری اعتراض از سوی »درخشش«(، شاید 
تنها یک مورد از اعترضات کارگری دوره  ی پسا-کودتا را بتوان از یک نوع »خود ـکنشی آگاهانه« در موقعیت مبارزه  ی تدافعی 

به حساب آورد:

 ـ اعتصاب کارگران کارخانه شهنار اصفهان در آبان 1338.

آن هم به سبب آزموده شدنِ تاکتیکِ تا آن زمان به کار نرفته در مبارزات کارگران ایران، یعنی »اعتصاب کم کاری« که کارگران 
چند کارخانه دیگر در اصفهان را هم به استفاده از آن ترغیب می  کند. مبادرت به چنین نوع تاکتیک اعتراضی  ای میان کارگران 
می  تواند نشانه ای باشد از میل کنشگران به تداوم بخشیدن به اعتراض  شان و نیز به شکلی هدفمند ضربه وارد ساختن به دشمن 

طبقاتی.

در سه اعتراض بزرگ »تاکسی رانان« )فروردین 1337(، »کارگران نساجی اصفهان ]کارخانه وطن[« )خرداد 1338(، »کارگران 
کوره  پزخانه  ها« )خرداد 1338(، ما بیش تر شاهد یک برون  ریزی خشماگینِ ناشی از لبریزی کاسه  ی صبر کارگران به سبب 

دشواری شرایط معیشتی  شان هستیم تا یک اعتراض هدفمندِ تداوم  دار به قصد امتیازگیری پیوسته و سازمان  یابی.

مهرگان« و شخص  »باشگاه  وابستگی  با فرض  اردیبهشت 1340( - حتی  تا  اسفند 1339  )از  »معلمان«  اعتراض  مورد 
»درخشش«- موفق  ترین نمونه  ی »سازماندهی« پسا-کودتا بود که قریب به سه ماه مبتنی بر جمع  آوری »طومار اعتراضی« و 
»زمینه  چینی فکری«، نیروی قابل توجهی را بسیج کرد و کار را تا استعفای یک دولت پیش برد. مرگ خانعلی میانجی  ای شد 
برای بار دیگر سیاسی شدن فراگیر توده  های مردم در کشور و باور به توانایی  درانداختن تغییراتی قابل توجه؛ با این حال معلمان 
هم مبرا از کلیت انتقاد وارد بر مبارزات کارگری این دوره نیستند، چراکه پس از این واقعه، شاهد سازمان  مندی آن ها و خیز 
به سوی مطالباتی دیگر نیستیم. می  توان پرسید چرا باید کسانی چون »صمد بهرنگی« یا »بهروز دهقانی« که هر دو از معلمان 
مبارز مدارس آذربایجان بودند، بیش تر از آنکه در بستر »جنبش معلمان« و احیانا گفتمانی حول محور آن شناخته شوند، در 

بستر »جنبش چریکی« می  بالند و ماندگار می  شوند؟

»ضرورت تدوین گفتمان برای جنبش کارگری« را شاید به بهترین نحوی بتوان در مقایسه  ی مبارزات کارگری با مبارزات 
چریکی )که در بخش سوم این سلسله مقالات مفصلا به آن خواهیم پرداخت( مورد بازبینی انتقادی قرار داد:

نبرد سیاهکل به جهت صرفا نظامی یک عملیات شکست خورده بود اما ادبیاتی که حول محور آن شروع به بالیدن نمود و متون 
نظری- سیاسی  ای که در دفاع و تأیید آن تولید شد توانست یک »گفتمان« خلق کند و به مبارزه چریکی در یک بازه  ی 6-7 ساله 
تداوم ببخشد. با اتکا به این مورد، پنجمین نتیجه  گیری از بررسی مبارزات جنبش کارگری در حد فاصل 1332-1285، تأکید 
بر »عدم جریان داشتن مستمر فرآیند »گفتگو« و »انتقال تجربه« در داخل طبقه  ی کارگر« و درک ضرورت کار تبلیغی- ترویجی 

پس از به ثمر نشستن یک موفقیت یا شکست مبارزاتی  ست.
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غرض از »اخلال در روند هماهنگی »از پائین به بالا«ی منافع طبقاتی کارگران«، اشاره  به »پیوستار آموزش و انتقال تجربه« 
میان جنبش کارگری است؛ پیوستاری که از دل آن بتواند سازمان یابی  های خود-جوش ممکن شود؛ در عمل می  بینیم که با 
غیبت حزب توده که به نحوی »از بالا به پایین« به فضای جنبش کارگری تحرکی می  داد، - فارغ از اینکه بنا به منافع حزبی 
تصمیم به توقف این تحرک می  گرفته است- کنش  های اعتراضی کارگران بیش از پیش »مقطعی« و »شورش  گرانه« )تا هدفمند 

و انقلابی( نمود می  یابند.

یادداشت ها:

1.  پیش از مرور تاریخی سال های 1332 تا 1341، لازم است در پاسخ به این دغدغه  ی خوانندگان بخش نخست این مقاله که چرا به پرسش »آیا پس 
از »خیزش دی ماه« حقیقتا می  توانیم در اعتراضات کارگران ایران از »فصل جدید«ی سخن بگوییم یا نه؟« پاسخی داده نشد، بگوییم که تنها در پایان 

این مرور فشرده  ی تحلیلی  ست که چنین پاسخی معنادار خواهد بود. گفتن »آری« یا »خیر« به آن پرسش واجد هیچ اهمیتی نیست.

همچنین در خصوص تاریخ نگاری  در این مقالات، تذکر این نکته بجاست که هدف اول ما به دست دادن کرونولوژی دقیق و جامعی از تمامی 
اعتراضات کارگری در 110 سال گذشته نیست، بلکه برای منظور اصلی، »تبیین کیفیت مبارزات طبقاتی امروز«، بنا به ضرورت  های روش  شناسانه  ی 

دال بر مروری تحلیلی از یک گذشته  ی نزدیک، تنها بر مهمترین و به اصطلاح »نمونه  نماترین« اعتراضات و مبارزات دست خواهیم گذاشت.

2.  محمد درخشش در دهه  ی 1320 مدتی ریاست دانشسرای عالی را برعهده داشت و در سال 1332 در هجدهمین دوره مجلس شورای ملی 
نمایندگی مردم تهران را عهده دار بود و از جمله دلایل حسن شهرتش به نطق 7 ساعته ای برمی  گشت که علیه قرار داد نفت با کنسرسیوم و مداخلات 
سیاسی خارجیان در ایران در مجلس ایراد نمود. باشگاه فرهنگی مهرگان که به همت او شکل گرفت پیش از تأسیس  اش در هیأت یک »نهاد«، 
نشریه ای بود که در قطع روزنامه ای در پاییز 1330 نخستین شماره خود را منتشر کرد و در آن دوره کسانی مانند سیمین دانشور، عبدالحسین زرین 
کوب و محسن هشترودی با آن همکاری داشتند. نورالدین کیانوری، عضو مرکزیت حزب توده در دهه 1320 و دبیر کل بعدی آن در سال های 57 

تا 62 درباره درخشش می  گوید:

»محمد درخشش قبل از آذر 1325 در اتحادیه معلمینی که توسط حزب اداره می  شد فعالیت می  کرد. در آن زمان او یک دبیر معمولی و یک نویسنده 
عادی بود و شخصیت خاصی محسوب نمی  شد. او چون به حزب خیلی ابراز علاقه می  کرد، در رأس هیأت مدیره اتحادیه گذارده شد، ولی خود او 
هیچ گاه عضو حزب نبود. بعد از آذر 1325 عده زیادی از این اتحادیه کنار کشیدند و عده ای هم دستگیر شدند و افرادی که با درخشش ماندند به 
تدریج به یک نیروی مستقل تبدیل شدند و در جریان ملی شدن صنعت نفت، هوادار جبهه ملی بودند. آن ها به تدریج به راست غلطیدند و تا آن جا 

که به خاطر دارم، پس از 28 مرداد طرفدار شاه بودند.« )کیانوری، 1371: 413-414(
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چکیده

ممکن است این تصور که مخالفت با سرمایه داری مستلزم اتخاذ موضعی است اساساً بیرون از این جهان، وسوسه کننده و حتی 
به واقع قانع کننده به نظر برسد. چپ گرایی نظرآورانه با نیروی اراده ی سوبژکتیو با جهان، آن گونه که هست به مخالفت برمی خیزد، 
اراده ای که به واسطه ی بیرون بودگی اش ناب شمرده می شود. اما هر وضعیت در درون خود دربردارنده ی عناصر ناهمسازی 
است که آن وضعیت را به از هم گسیختگی تهدید می کند. به همین سبب ما در این مقاله، ورای بدیل هایی برای درون ماندگاری 
و فراماندگاری، جهت گیری ای را نسبت به سرمایه در قرن بیست و یکم ارائه می کنیم که به طور مشخص به چیرگی رادیکال 
 بر سرمایه از درونِ آن چه هست می پردازد. ما همراه با هگل، بدیو و سنت نقد رادیکال سرمایه، و نه از موضعی جدا 
 یا بیرونی، عناصر یک جهت گیری سیاسی را مشخص می کنیم که نه درون ماندگار یا فراماندگار، و نه تسلیم طلبانه و نه 
نظرآورانه  چپ گراست. ارزش چنین جهت گیری ای با توسل به اقتصاد مستدل می شود، نه از بیرون و به قصد اثبات ماهیتِ 
ناهنجار ایدئولوژیکی اقتصاد، بلکه به منظور نشان دادن روش هایی که در آن ها عنصر فائق آمدن بر سرمایه در همه ی نقاط جهان 

در دست تکوین است.
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هگل در پایان پیشگفتاری بر پدیدارشناسی روح، به وضوح با پیش بینی اقبال عمومی از کتاب های بزرگ و نه فقط کتاب 
خودش، بر کار دشواری که لازمه ی اندیشه ورزی است تاکید کرد. او فعالیت فلسفه را در حکم جد و جهدی طاقت فرسا مطرح 
می کند، یعنی فعالیتی که به مبارزه با وسوسه های سهل یابِ خردِ مقبول و همچنین سوبژکتیویسم، حس باوری و رمانتیسیسم و 
هر نوع تجربه باوری ای می پردازد که معتقد است فاهمه، فقط بر پایه ی ادراک حسی خام به دست می آید. از این رو هگل با 

بذله گویی گزنده ای می نویسد:

اگر در طلب راهی شاهانه به سوی علم هستیم، راهی آسان تر از این نیست که خود را تسلیم عقل سلیم کنیم، و برای آن که 
دست کم همراه زمانه و فلسفه باشیم، نقدهای نوشته  شده بر آثار فلسفی و حتی پیش گفتارها و نخستین بندهای این آثار را 
بخوانیم، زیرا این پیش گفتار ها و بندهای نخستین، بیانگر اصول عامی اند که بقیه ی قضایا تابع آن ها هستند، و نقدها علاوه بر 
بیان مفهوم کلی در طول تاریخ، تخمینی هم به دست می دهند که درست به خاطر تخمین بودنش بالاتر از چیزی است که تخمین 

زده شده است. بی گمان، می توانیم این راه پیش پاافتاده را پیجامه بر تن نیز طی کنیم.]2[

هگل هم گام با مخالفت پیوسته اش با این پیش فرض که فلسفه نوعی کار است که تنها در دسترس افرادی است که اوقات 
فراغت زیادی در زندگی دارند، به راه های میانبر  کسانی که تصور می کنند فلسفه به آسانی به دست آورده می شود، به دیده ی 
تحقیر می نگرد. به همین نحو است که هجو غنودن آسوده ی پیکری پیجامه بر تن، در نخستین تأملات دکارت نیز پدیدار 
می شود.]3[ در چنین زمینه ای است که هگل می نویسد: »اندیشه های راستین و تعقل علمی تنها با کار مفهوم به دست 

می آید.«]4[

کار مفهوم مستلزم توجهی است بردبارانه و در برابر وسوسه های روزانه مقاومت می کند. »کار مفهوم« به جای جهش از شرایط 
مادی، مستلزم همراهی با موضوع موردِ بحث، موضوع واقعی، »خود جستارمایه« است. به این ترتیب، در این استدلالِ به ظاهر 
متناقض هگل روشن می شود که »سهل ترین کار این است که درباره ی آن چه جوهری و معنادار است، حکم دهیم. اما چنگ 

انداختن حقیقی بر آن بسیار دشوارتر است.«]5[

علم به نظر هگل »هیچ ربطی به آن وجد و حالی ندارد که، چونان صدای تیری که از تپانچه در می رود، بی درنگ با دانش 
مطلق آغاز می کند و دیگر دیدگاه ها را دور می ریزد و اعلام می کند که شایسته ی اعتنا نیستند.«]6[ بنابراین، هگل در ارتباط 
با ایده ی ابطال نظام فلسفی، در علم منطق استدلال می کند که »ما باید این ایده ی کژدیسه را کنار بگذاریم که نظام یادشده 
به گونه ای بازنمایی شود که گویی یک سره کذب است و گویی نظام صادق در مقابل نظام کاذب فقط در تضاد با آن قرار 
گرفته است.«]7[ برعکس »ابطال موثر باید در سنگر حریف رخنه کند و با او در زمین خودش روبه رو شود؛ فایده ای ندارد که 

در خارج از قلمرو ش به او حمله کنید و در جایی که حضور ندارد مدعی اقتدار باشید.«]8[

بی شک چنین خواست هایی با توجه به فریبندگی   های سهولتِ خوانش های سریع  و موفقیت های کوچکی که می توان با تمرکز 
بر خاص ها از یک موضع انتزاعی بیرونی به دست آورد، جان سختیِ چشمگیری دارند. در مقابل، تلاش برای فرارفتن از یک 
نظام از درون آن، برخی از پربارترین ویژگی های ناشی از آنِ خود کردنِ هگل را در فلسفه ی رادیکال و اندیشه های سیاسی 
رادیکال سده های نوزدهم و بیستم، شکل داده است و درس هایی حیاتی برای فلسفه و سیاست رادیکال در سده ی بیست ویکم 

دارد.

اکنون باید گفت که نخستین نکته ی جهت گیری ای که این جا مطرح می شود، پرداختن به خودِ موضوعِ مورد بحث است و نه 
عبور سریع از آن. در چنین بستری است که امکانات مطرح می شوند. موقعیت تک افتاده بیرونی، توهمی رضایت بخش است، 
اما به هر حال این یک توهم است. طبعا ما در برخی موارد ناچاریم تصمیم بگیریم، اما تصمیم نباید از پیش گرفته شده باشد. 
همان طور که دریدا زمانی مطرح کرده بود: »هنگامی که می کوشم متنی را رمزگشایی کنم، پیوسته از خود نمی پرسم آیا من متن 
را با پاسخ آری به پایان می برم یا با پاسخ نه، آن گونه که در فرانسه، در دوره ی معینی از تاریخ، و عموما در روزهای تعطیل، 

رخ داده است.«]9[

با این معیارهاست که من در این نوشته خوانش دیدگاه هایی را برای فرارفتن از سرمایه در سده ی بیست  ویکم مطرح می کنم. 
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بخش نخست این مقاله را با ارائه ی خوانشی از کتاب بسیار بحث برانگیز و شاید پرخواننده ی سرمایه در سده ی بیست ویکم 
اثر توماس پیکتی آغاز می کنم.]10[ برای این کار تلاش می کنم برخی از بنیان های فلسفی و سیاسی کتاب او، و مهم تر از همه 
پراتیکِ فرارفتن از درون را روشن کنم. چنین عناصری عموماً از دو سو نادیده گرفته شده است، هم از سوی متفکران اقتصادی 
که با هرآن چه ممکن است مفاهیم »فلسفی« به نظر برسد، سر ناسازگاری دارند و هم از سوی منتقدان رادیکال که مایل اند با 
شتاب هرچه بیش تر از هر چیزی که آلوده به اقتصاد است یک سره برکنار باشند. به جای اتخاذ موضعی بی خطر از بیرون یا 
درونِ کتاب پیکتی، پیشنهاد من خطرکردن و پذیرفتن ریسکی در خصوص نوع جهت گیری ای است که می توانیم نسبت به 
کتابی مانند کتاب او اتخاذ کنیم، و با پذیرش این ریسک، می توانیم نسبت به سرمایه در سده ی بیست و یکم جهت گیریِ رادیکال 

داشته باشیم.

من ضمن پای فشردن بر این نظر پیکتی، که بار دیگر یکی از گزینه های ممکن، فرارفتن از سرمایه داری از درونِ آن است، در 
بخش دوم مقاله به پرسش هایی در ارتباط با درون ماندگاری یا فراماندگاری در اندیشه های هگل و آلن بدیو باز می گردم. من 
آن دسته تمایلات در اندیشه رادیکال را به چالش می کشم که فارغ از حسن نیت و امیدشان به ناب و خالص ماندن، این مساله 
را مردود یا نادیده می انگارند که تنها در درونِ موقعیت است که می توان به نحو رادیکال گشایش ایجاد کرد، و همراه با هگل 
و بدیو به مساله ی »آن چه وجود دارد« برمی گردم و در نتیجه مساله ی دورنماهای فرارفتن از درونِ آن چه موجود است را به 
میان می کشم؛ این استدلال منوط است به درک یا بازیابی وجوه  دگرگون شونده ی تأکید هگل بر مواجهه ی تنگاتنگ با موضوع 
ـ مقابله با آن که جای خود  موردبحث. اگر قرار بر این باشد که اندیشه ی انتقادی، سرمایه در سده ی بیست و یکم را درک کند ـ
دارد ــ مواجهه با آن نه از یک موضعِ امن و بی خطرِ بیرونی، بلکه از جایگاهی است که با همین هسته ی تفکر اقتصادی در 

تعارض حیاتی خواهد بود.

سرمایه در سده ی بیست ویکم

صرف نظر از وفور چکیده های مفید و دیدگاه های ساده ای که در رسانه ها در باره ی کتاب پیکتی دست به دست می شود، این 
کتاب غیر از حجم زیادش معضلات معینی دارد.]11[ ممکن است گفته شود که این کتاب چه برای مطالبات بی پرده ی سازمان 
سیاسی چه برای قله های بی پروای فلسفه ی رادیکال، حرف  کمی برای گفتن دارد. به هرحال، این کتاب را می توان همچون 
رساله ای برای توصیه ی یک خط مشی  سیاست زدایی کننده خواند که فقط نوعی افزایش مالیات های مدیریت شده ی مرکزی را 
تجویز می کند، خط مشی ای که قبلًا نیز ترقی خواهانِ خیرخواه از آن حمایت می کردند و آنان هم که در قدرت هستند به هیچ 
روی از آن استقبال نمی کنند. در این جا من علیه چنین خوانشی بحث خواهم کرد، نه به این منظور که از پیکتی دفاع کنم، بلکه 
بیش تر از این رو که رابطه ای میان فلسفه، اقتصاد و سیاست را طرح کنم که پیش فرضِ آن رابطه ی برون بودگی، تقسیم بندی و 

انفکاک نیست.

بگذارید روشن کنم که برای فلاسفه و اکتیویست ها چالش های بلاواسطه ی بسیاری در خوانش کتاب پیکتی وجود دارد، 
به ویژه روش کاملًا دور از ذهنی، که پیکتی در پرداختن به مارکس در پیش می گیرد. نقد خوانش پیکتی از مارکس بی گمان به 
طرزی باورنکردنی آسان است و می توان خود را از آن معاف کرد تا به کار دشوارتر درک کتاب پیکتی و پیامدهای آن بپردازیم. 
به اختصار باید گفت که پیکتی »سرمایه« را به شیوه ای سطحی و مبتذل درک می کند، همه ی اشکال ثروت را با سرمایه برابر 
می گیرد و بنابراین نمی تواند ثروت و مثلًا سرمایه ی صنعتی یا مالی را از هم تمیز دهد. مارکس در آن چه پیکتی »اصلِ انباشت 
نامحدود« می نامد تحریف می شود، و پیکتی برای مخالفت با آن اصلْ، عملًا به آن چه مارکس درباره ی قانون عمومی انباشت 
سرمایه دارانه نوشته رجوع کرده است. مارکس برخلاف تقریباً همه ی دقایق نوشته هایش متهم می شود که »رشد بارآوری را در 
درازمدت صفر« فرض کرده است.]12[ پیکتی ادعا می کند که مارکس »رویکردی نسبتاً امپرسیونیستی« و »به وضوح نامعتبر و 
غیردستگاهمند به آمار« دارد، ادعایی از سوی نویسنده ای که شناخت عملی اش از آثار مارکس در بهترین حالت نامعتبر است 

و به نظر می رسد حتی اندک شناختی از معنای اصطلاحاتی نظیر انباشت اولیه ندارد.]13[

من این جا هیچ علاقه ای به دفاع از پیکتی ندارم، و در حقیقت این نوشته را بیش تر می توان مقاله ای انتقادی علیه کتاب او تلقی 
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کرد. هدف من این است که منتقدان سرمایه داری را دعوت کنم تا از پنهان شدن پشت مدلی  انتزاعی از یک سرمایه داریِ رازآمیز 
دست بردارند و در عوض به واقعیت های مداخله  علیه سرمایه داری که اکنون در جریان است رو بیاورند. در واقع نقد خوانش 
پیکتی از مارکس می تواند چنان ما را مشغول کند که هر چیز دیگر در کتاب او را تحت شعاع قرار دهد و در واقع جانشین 
نقد سرمایه شود. اما هدف ماتریالیسم تاریخی »نقد انتقادی« کتاب ها و ایده ها نیست، بلکه »حرکتی واقعی است که وضعیت 
کنونی چیزها را ملغی می کند«.]14[ بنابراین هر نتیجه گیری دیگری که ممکن است درباره ی پیکتی به دست آوریم، نباید برای 
یک لحظه فراموش کنیم که هدف ما از نقد چیست. همچنین حتی فارغ از این واقعیت عریان که مارکس کسی است که بیش 
از هر فرد دیگر در این کتاب به او ارجاع داده شده، نباید فراموش کرد که مارکس یا دست کم شبح مارکس به واقع مخاطب 

اصلی نظری در کتاب پیکتی است.

پرسش هایی که کتاب پیکتی با آن ها آغاز می شود و پایان می یابد، به بستری فکری و سیاسی مربوطند که در آن بحث درباره ی 
توزیع ثروت روی می دهد. او تاکید می کند که این بحث »برای مدت های طولانی متکی بر وفور پیش داوری و قلّت فاکت  ها« 
و ماتم گرفتن بر »کاهلی فکری« از هر دو سو بوده است.]15[ بدون شک منابع او آماری و البته نظری هستند و ابداً به اقتصاد 
منحصر نیستند. او استدلال می کند که »معضل نابرابری، معضل علوم اجتماعی در کل است و نه فقط یکی از دانش رشته های 

آن«.]16[ او می نویسد:

»حقیقت این است که اقتصاد هرگز نباید خود را از دیگر علوم اجتماعی جدا می کرد و تنها در پیوند با آن ها می تواند پیشرفت 
کند. علوم اجتماعی در مجموع کم تر از آن می داند که وقت خود را برای جدال های احمقانه ی میان رشته ای تلف کند. اگر 
قرار است درک مان از پویندگی تاریخی توزیع ثروت و ساختار طبقات اجتماعی را رشد بدهیم، باید به وضوح رویکردی 
پراگماتیکی اتخاذ کنیم و روش های مورخان، جامعه شناسان و عالمان علوم سیاسی و نیز اقتصاددانان را به کار گیریم. مناقشات 

و مشاجرات دانش رشته ای و زننده، اهمیت اندکی دارند یا فاقد اهمیت هستند.«]17[

پیکتی همچنین تفکیک زندگی سیاسی و فکری را به چالش می کشد و نتیجه می گیرد که »من معتقدم این فکر که پژوهشگر و 
شهروند در دو جهان اخلاقی مجزا زندگی می کنند، توهم آمیز است.«]18[ در ادامه می گوید: »آسان ترین کار برای دانشمندان 
علوم اجتماعی این است که خود را از بحث های عمومی و درگیری های سیاسی بیرون بکشند و به ایفای نقش مفسران 
یا ابطال گران دیدگاه ها و داده های دیگران خرسند باشند. دانشمندان علوم اجتماعی مانند همه ی روشنفکران و شهروندان 
می بایست در بحث های عمومی مشارکت کنند.«]19[ او »همه ی دانشمندان علوم اجتماعی، همه ی روزنامه نگاران و مفسران، 

همه ی فعالان اتحادیه  ای و سیاسی خطوط گوناگون، و به ویژه همه ی شهروندان« را به هم کنش گری دعوت می کند.]20[

به این ترتیب دیگر باید روشن شده باشد که پیکتی تفکیک ساده ی دانش رشته ها از یک دیگر و ادعای شان مبنی بر جدایی خود 
از سیاست و شرایط مادی شان را نفی می کند. و دقیقاً به دلیل همین روحیه است که من خواندنِ پیکتی را در کنار اندیشه ی 
رادیکال و سیاست رادیکال پیشنهاد می کنم. با الویت قرار دادن سیاست رادیکال، می توان شکافی چشمگیر در واکاوی او، 
یعنی مساله نیروی موثر برای تغییر اجتماعی در غیاب تعینّ مکانیکی اجتماعی یا اقتصادی را پر کرد. خواننده ی هشیار بی شک 
خواهد پرسید که چرا سرمایه داران و نظام حکومتی جهانی که برای سال ها تنها در جهت منافع  خودشان عمل می کردند، باید 
در مقیاس جهانی در برابر خواست مالیات تصاعدی فراگیر جدید تسلیم شوند. پیشنهاد پیکتی عبارت از نرخ بالای مالیات 
بر درآمد بیش از 80%، مالیات سالانه ی جهانی تصاعدی بر ثروت اشخاص برای ثروت مندترین ها حدود 5% و احتمالاً برای 
میلیاردرها 10% یا بیش تر است. به این مالیات ها یک مالیات فوری استثنایی بر ثروت بادآورده نیز اضافه می شود، برای مثال 

مالیات 15% بر ثروت خصوصی، تا بی درنگ بدهی عمومی جهانی حذف شود.]21[

قطعاً پیکتی این امر را نه فرایندی خودکار می داند و نه فرایندی که بدون مقاومت محقق شود. خوانندگان آثار دیوید هاروی در 
این نکته، حکمی را به خاطر می آورند: »انباشت سرمایه هیچ گاه متوقف نمی شود. بلکه باید این انباشت را متوقف کرد. طبقه ی 
سرمایه دار هرگز تمایلی به واگذاری قدرتش نخواهد داشت. بلکه باید خلع ید شود.«]22[ پیکتی به صراحت می گوید که توازن 
نیروها علیه تمرکز ثروت، با عمل جمعی حل وفصل خواهد شد و دولت مستقر فعلی با موانع و مشکلات جدی روبه روست. 
بخشی از این مساله ناشی از ماندگاری همین ایده ی دولت ملی و به ویژه کارکرد اتحادیه ی اروپا است. افزون بر این، پیکتی 
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شاید بیش تر معصومانه در حال واکاوی این پرسش است که آیا »فرایند سیاسی ایالات متحده توسط یک درصدی ها تسخیر 
خواهد شد؟«]23[

با این حال پیکتی نه بلافاصله از دولت دوری می جوید و نه به سرعت مالیات بندی را به عنوان راه حل پیشنهادی اش نتیجه گیری 
می کند. او به طور مفصل به دورنمای ایجاد عمدی تورم القایی )induced inflation( برای حذف بدهی  دولتی از طریق 
ارزش کاهی ثروت های خصوصی می پردازد. پیکتی بر شکل تاریخی نوظهور تورم در سده ی بیست ویکم و نقشی که این تورم 
در از بین بردنِ بدهی دارد تاکید می کند؛ این حقیقت برای اقتصاددانان لیبرال و نئولیبرال کاملا شناخته شده است و بنابراین 
استراتژی پیکتی در رو کردن کارت تورم حتی اگر با این کارت بازی نکند، یک حرکت کاملا حساب شده است.]24[ لیکن 
به جای تورم که خطرات خود را دارد و تنها ثروت را به گونه ای دلبخواهانه بازتوزیع می کند، پیکتی به مالیات معطوف می شود، 
اما نه به مالیات بر درآمد، بلکه بیش تر به مالیات سالانه بر ثروت، زیرا همان طور که او اشاره می کند اساساً ثروت همیشه و 

به طور فزاینده ای نسبت به درآمد، ناعادلانه تر توزیع شده است.

همچنین مالیات به نابودی فیزیکی ثروت که در نتیجه ی دو جنگ بزرگ در نیمه اول قرن بیستم موجب برابری دارایی ها شد، 
ترجیح داده می شود. او در مقابلِ تصویر خشونت بار، خواهان غلبه ی صلح آمیز بر سرمایه داری است. پیکتی با زبان مارکسیسمِ 
هگلی فرانسوی می پرسد: »آیا می توانیم تصویری از پشت سرنهادن سرمایه داری )dépassement du capitalism( در 
سده ی بیست ویکم ارائه دهیم که هم صلح آمیز باشد و هم پایدار، یا باید فقط منتظر بحران های بعدی یا جنگ های بعدی 
)این بار جنگ جهانی حقیقی( باشیم؟«]25[ او در جای دیگری به این پرسش زبان بازانه این گونه پاسخ می دهد: »من خوشبین 
 dépassement rational et pacifique du( خواهم ماند و همیشه رویای پشت سرنهادن منطقی و صلح آمیز سرمایه داری

capitalism( را در سر دارم.«]26[

او با تاکید بر ضرورت تصمیم گیری میان بدیل های موجود، می افزاید: »افراد زیادی مالیات جهانی بر سرمایه را به عنوان توهمی 
خطرناک رد می کنند، درست همان طور که کمی بیش از یک سده قبل، مالیات بر درآمد نیز رد می شد. با این حال وقتی دقیق تر 
نگاه کنیم، این راه حل از سایر بدیل ها خطر کم تری دارد.«]27[ یکی از بدیل های خطرناک عبارت از این دیدگاه است که 
هیچ کاری علیه تمرکز ثروت و نابرابری مضاعف و فزاینده  ای که از 1970 در حال گسترش جهانی است، انجام ندهیم. پیکتی 
نشان می دهد که در غیاب نیروهایی که با این روند به تقابل برخیزند، این سطوح تمرکزیابی و نابرابری به زودی به همان سطح 
آغاز قرن بیستم می رسد و این گرایش ها بر بستر برگشت های مداوم ثروت موجود و نرخ رشد کاهنده ی جهانی شتاب خواهند 
گرفت. از این رو فرمول r<g را خواهیم داشت که نشان می دهد نرخ بازده سرمایه گرایش دارد از نرخ رشد اقتصادی بزرگ تر 

باشد و همراه با آن رشد تدریجی اما تصاعدیِ نابرابریِ فزاینده ی ثروت در طول زمان را شاهد خواهیم بود.

به نظر پیکتی این نابرابری لجام گسیخته، دمکراسی را در معرض خطر قرار می دهد. خطر این نابرابری برای سرمایه، چشم انداز 
خیزش کسانی است که تحت تاثیر آن قرار دارند. باید خاطرنشان کرد که دموکراسی برای پیکتی ابداً هیچ یک از رژیم های 
تکنوکرات حکومتی یا دولت های سیاست زدایی شده ای نیستند که دورنمای تأمل جمعی را از بین می برند و از این رو اساساً با 
دموکراسی در تعارض هستند. او می نویسد: »تحلیل های کارشناسانه هرگز به تعارض های خشونت بار سیاسی که نابرابری مسبب 
بروز اجتناب ناپذیر آن ها  هستند، پایان نخواهد داد.«]28[ تلاش برای پایان دادن به تعارض های سیاسی اساساً تهدیدی علیه 
دموکراسی است چرا که دموکراسی در سرشت خود تعارض مند است. از نظر پیکتی وجود تعارض سیاسی به نفع دموکراسی 

است: »جمهوری کارشناسان هرگز نمی تواند جایگزینی برای دموکراسی باشد- و چه خوب که این گونه نیست.«]29[

تهدید

از این منظر، شاید تعجبی نداشته باشد که پیکتی نگرش ژاک رانسیر به دموکراسی را ضروری و اجتناب ناپذیر می داند.]30[ 
رانسیر در رشته ای از کارهایش، به نفع جایگاه بنیادین اختلاف نظر در سیاست و علیه عمل قالب گذارانه ی تفکر سیاسی که 
عبارت از سیاست زدایی است و علیه »نفرت از دموکراسی« که از دورنمای جلوه های تمایلات مردم به وحشت می افتد، 
استدلال می کند.]31[ تأکید بر این پافشاریِ رانسیر مهم است که دموکراسی یک خواست متمردانه اما در عین حال چیزی 
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است که از زمان یونان باستان از سوی نخبگانی که از دموکراسی متنفر بوده اند، خوار شمرده شده است. همان طور که ارسطو 
می گوید: »ضعفا همیشه خواهان برابری و عدالت اند، اما اقویا اهمیتی برای هیچ کدام قائل نیستند.«]32[ در دیدگاه پیکتی، که 
هم ایدئولوژی و هم ایدئولوگ ها را نشانه می گیرد »تا هنگامی که نخبگان اقتصادی و مالی ناگزیر به دفاع از منافع شان هستند، 
هیچ ریاکاری   ای دور از انتظار نیست، و این ریاکاری شامل اقتصاددانانی نیز می شود که در حال حاضر جایگاه رشک برانگیزی 

در سلسله مراتب درآمدی ایالات متحده دارند.«]33[

کتاب پیکتی هم صراحتاً و هم به طور ضمنی در موارد بی شماری آثار رانسیر را تداعی می کند. این امر در جایی که پیکتی 
مرزهای میان رشته ای را به چالش می کشد و به طور مکرر به جین آستین و انوره دو بالزاک ارجاع می دهد، به وضوح مشخص 
است، امری که بیش از پیش طنین حرکت های جسورانه ی رانسیر میان تاریخ کارگری، فلسفه، زیبایی شناسی، نظریه های سیاسی 
و ادبیات را بازتاب می دهد. رانسیر با به کارگیری لحنی کاملًا هگلی، استدلال می کند که حتی در همین حرکت بازتوزیعی ابژه ها 

که در آن با توجه به محتوا نوعی بی اعتنایی فعالانه نسبت به شکل وجود دارد، دموکراسی به چشم می خورد.]34[

بدون این پس زمینه ی رانسیری، ممکن است درک این مساله که پیکتی چگونه و چرا از یک شکل خاص مارکسیسم فاصله 
می گیرد، دشوار باشد. به راحتی می توان از داده های تاریخی پیکتی این نتیجه   اصلی را گرفت که »نخستین نکته ای که باید از آن 
پرهیز کنیم، هر گونه جبرباوری اقتصادی در رابطه با نابرابری ثروت و درآمد است.«]35[ البته این یافته های آماری پیش از این 
در حوزه ی نظری در نوعی نقد مارکسیستی، که رانسیر در آن کمابیش با لویی آلتوسر و پیر بوردیو همسوست، کشف شده اند.

]36[ رانسیر در تقابل با نوعی مارکسیسم فلج کننده، بر توانایی کسانی تاکید دارد که بیش از همه ناتوان انگاشته می شوند و 
نشان می دهد که حتی زمانی که همه چیز به نظر ناممکن می رسد، چه چیزهایی امکان پذیر است. از این بحثِ رانسیر نتیجه 

می شود که وظیفه ی نقد، »شرح پایان ناپذیر و مکررِ قدرت  مطلقه ی هیولا نیست.«]37[

پیکتی نابرابری را به هیچ وجه طبیعی و اجتناب ناپذیر نمی داند. خواست برابری، خواستی اجتماعی است که می تواند توسط 
گروه های خاصی در ارتباط با دیگر گروه ها مطرح شود و می شود. از دید پیکتی هیچ فرایند طبیعی و خودبه خودی وجود ندارد 
که مانع چیرگی دائمی بر نیروهای غیرانسانی بی ثبات کننده شود.]38[ او با طرح سلب مالکیت از ثروت در حکم بدیلی برای 
مالیات ، تأکید می کند که چگونه در ایالات متحد و بریتانیا، مالیات بالاتر، تاریخاً برای محدودکردن چشم انداز سلب مالکیت 

قهرآمیز ثروت به کار گرفته شده است.]39[

همان گونه که رانسیر سیاست را در به ظاهر جزئی ترین کنش ها پیدا می کند، موضع پیکتی هم درباره ی بنیان های مالیات 
شفاف است. او می نویسد: »مالیات یک مساله ی تکنیکی نیست. مالیات پیش از هر چیز، یک مساله سیاسی و یا فلسفی، 
شاید مهمترین مساله ی سیاسی است. بدون مالیات، جامعه هیچ مقصد مشترکی ندارد و کنش اشتراکی ناممکن است.«]40[ از 
میان خطرات ناشی از عدم شرح مالیات جهانی بر سرمایه، پیکتی خطر شکل گیری یک الیگارشی جدید و همراه با آن اشکال 
جدید توتالیتاریسم و روی کار آمدن اشکال غیردموکراتیک سرمایه داری و اقتدارگرایی را برجسته می کند. اگر این ها از منظر 
سرمایه داران و نیز برای این ایده که سرمایه داری را ذاتاً دموکراتیک می داند، تهدید به حساب می آیند، آنگاه از سوی دیگر نیز 
تهدیدی هستند علیه سرمایه داری به شکل چالش های انقلابی به معنای واقعی کلمه. این تنها جایی نیست که پیکتی از زبان 

انقلاب استفاده می کند.]41[

اگر برای مثال، دهک بالایی، 90 درصد درآمد هر سال را به خود اختصاص  دهد )صدک بالا، 50 درصد ثروت را کاملًا برای 
خود بر دارد(، انقلاب محتملًا به وقوع خواهد پیوست، مگر آن که دستگاه های موثر سرکوب برای جلوگیری از وقوع آن وجود 
داشته باشند. حتی در حال حاضر هم وقتی پای مالکیت سرمایه به میان می آید، این سطح بالای تمرکز، منشاء تنش های سیاسی 

نیرومندی است که اغلب به دشواری با رای عمومی قابل رفع و رجوع است.]42[

بنابراین، نظر پیکتی درباره ی جایگاه اجبار و رضایت مندی، درباره ی دستگاه های سرکوبگر و ایدئولوژیک در حفظ نابرابری 
بسیار روشن است. او می نویسد حفظ نابرابری مفرط غیرممکن است، »مگر آن که یک نظام موثر سرکوب یا یک دستگاه 

بی نهایت قدرتمند متقاعدسازی، یا شاید هر دوی این ها، وجود داشته باشد.«]43[
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این که آیا چنین نابرابری مفرطی پایدار می ماند یا نمی ماند، نه تنها به اثربخشی دستگاه سرکوب بلکه شاید پیش از آن به 
اثربخشی دستگاه توجیه گری بستگی دارد. اگر نابرابری ها توجیه شده به نظر برسند، گیریم با این توجیه که نابرابری نتیجه ی 
انتخاب ثروتمندان است که سخت تر و موثرتر از فقرا کار می کنند یا با این توجیه که جلوگیری از کسب درآمد بیش تر توسط 
ثروتمندان ضرورتاً به وضعیت مستمندترین اعضای جامعه آسیب می زند، در آن صورت کاملًا ممکن است که تمرکز درآمد، 
رکوردهای تاریخی جدیدی ثبت کند... می خواهم بر این نکته تاکید کنم: مساله ی کلیدی بیش تر توجیه  نابرابری است نه صرفاً 

مقدار آن.]44[

پیکتی بارها در مقابل این توجیهات  نابرابری، آن چه را که ممکن است ارائه می کند. بار دیگر سازگاری منطقی پیکتی و رانسیر 
چشمگیر است. به نظر رانسیر »فرایند سوژه گی سیاسی عبارتست از کنش توانایی های بی شماری که در وحدت مفروضیت و 
بداهت امر مشهود شکاف ایجاد می کند تا توپوگرافی تازه ای از امر ممکن  ترسیم شود.«]45[ رانسیر بر واقعیت بدن هایی تاکید 
می کند که در جاهایی که انتظار نمی رود حضور دارند، در فرایندهایی که عملًا در قلب آن چه وضعیتی ناممکن شمرده می شود 

و میدان مانوری ندارد، رخ می دهند.]46[ بنابراین فرمول بندی چنین است:

امر ممکن: کل نبرد ایدئولوژیک میان بورژوازی و پرولتاریا در آن جا جریان دارد. تنها ترانه ای که بورژوازی همواره به گوش 
کارگران می خواند، ترانه ی ناتوانی آن هاست، ترانه ی عدم امکان متفاوت شدن امور از آن چه اکنون هستند و درنتیجه ترانه ی 

عدم توانایی کارگران برای تغییر دادن آن امور.]47[

مالیات بر ثروت به نظر پیکتی یک ایده ی انتزاعیِ طرح ریزی شده برای آینده نیست، بلکه »در حال حاضر شکل های متنوعی 
از مالیات ستانیِ سرمایه در اغلب کشور ها وجود دارد، به ویژه در آمریکای شمالی و اروپا و این شکل ها به وضوح می توانند 
به عنوان نقطه شروع به کار گرفته شوند. کنترل  بر سرمایه که در چین و دیگر کشورهای درحال توسعه وجود دارد درس های 
مفیدی برای همه ما دارند.«]48[ او بار دیگر تاکید می کند که موانع یادشده فنی نیستند، حتی وقتی این گونه به نظر می آیند. از 
این رو راه حل فنی وجود دارد.]49[ پیکتی در خصوص جزئیات ریز اجرای این ایده می نویسد: »مالیات بر سرمایه باید به همان 
 نحو عملی شود که درحال حاضر مالیات بر درآمد در بسیاری از کشورها اجرا می شود، کشورهایی که در آن ها داده های مربوط 

به درآمد از سوی کارفرمایان در اختیار مقامات مالیاتی قرار می گیرد.]50[

پیکتی نمونه ی تاریخی مالیات در ایالات متحده را مثال می زند که مالیات بر درآمد در آن برای سال ها از اروپا به طرز چشم گیری 
بالاتر بود. او مشخص می کند که چگونه این مالیات ها با ایده  ی شایستگی >به هر کس مطابق با توانایی هایش< مرتبط می شود 
و چگونه برای سال های زیادی نابرابری کم تری در ایالات متحده به نسبت دیگر نقاط دنیا وجود داشته است و این مساله مانع 
رشد اقتصادی نبوده است. بعلاوه همان طور که بسیاری از منتقدان سیاست های ریاضتی خاطرنشان می کنند، مساله امروز این 
نیست که پول کافی وجود ندارد، بلکه پرسش این است که با آن چه وجود دارد چه باید کرد. »ثروت ملی اروپا هرگز تا این 
اندازه بالا نبوده است... ملت های اروپایی هرگز تا این اندازه ثروتمند نبوده اند.«]51[ بنابراین به جای شکایت از فقر و بینوایی 

که در آن هیچ چیز امکان پذیر نیست، ما خواستار بازشناسایی ثروت و امکانات مان در درون حوزه ی ثروت هستیم.

استثنای درون ماندگار

جورجو آگامبن در اثر خود به نام درون ماندگاری مطلق، »خط درون ماندگاری« را با »خط فراماندگاری« مقایسه می کند.]52[ 
در سمت فراماندگاری، ما با کانت و هوسرل مواجه ایم و در سمت درون ماندگاری با اسپینوزا و نیچه. این دو مسیر یک دیگر 
را در هایدگر قطع می کنند و سپس دوباره از هم جدا می شوند با لیویناس و دریدا در سمت فراماندگاری و دلوز و فوکو در 
سمت درون ماندگاری. به این طبقه بندی  ایرادات زیادی وارد است، مشخصاً از نظر ساده سازی تقلیل گرایانه ای که بر اساس آن 
متفکران را دسته بندی  می کند. به علاوه مشکل دیگری هم وجود دارد که آن نادیده  گرفتن »حد سومی« است که بیرون از این 
تقابل اسپینوزا و کانت قرار دارد. این حد سوم طبعاً هگل است که هر دو را به خوبی می شناسد و هر دوی آن ها را در معرض 

نقد درون ماندگار قرار می دهد.]53[

یکی از دلایل اهمیت هگل برای فلسفه رادیکال و سیاست رادیکال امروز، امتناع او از انتخاب یکی از این دو بدیل است: 
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درون ماندگاری یا فراماندگاری. جایگاه او در این مورد شناخته شده است یا دست کم باید شناخته شده باشد. برخلاف سنت های 
گوناگونی که تفاوت ها را به انفکاک تبدیل می کنند، هگل بر واقعیت اثبات پذیر »وحدت اضداد« پای می فشارد و در عین حال  

به همان  اندازه با »کل  نگریِ« انتزاعی و یکپارچه، مخالفت می ورزد.

در میان متفکرانی که به درون ماندگاری و فراماندگاری در کنار هم می اندیشند، شاید هیچ کدام مهم تر و پرمساله تر از آلن بدیو 
نباشند. البته تلاش های بدیو برای پرداختن به مساله ی درون ماندگاری کامل نیست و در اصول یا کاربرد هم، انسجام ندارد. در 
این خصوص، پیتر هالوارد بیش از دیگران مشکلات جدی جایگاه بدیو و به ویژه عواقب آن را برای درک او از سیاست روشن 
کرده است.]54[ در این جا باید بر خصوصیت چندپاره ی اندیشه ی بدیو در باب درون ماندگاری تاکید کنم، اما استدلال خواهم 
کرد که در اندیشه ی بدیو اندوخته های زیادی وجود دارد، برای مثال نقد او از »چپ گرایی نظرورزانه«، که می تواند راه حلی 
برای این مشکلات ارائه دهد. اما علاقه ی من به یکپارچگی یا خلوص اندیشه بدیو یا هر فرد دیگری نیست، بلکه علاقه ام به 

آن چیزی است که این اندیشه می تواند در خصوص جهت گیریِ سرمایه در سده ی بیست ویکم ارائه دهد.

در آثار اخیر بدیو مساله ی درون  ماندگاری جایگاهی محوری دارد که بدون شک پاسخی است به پرسش های انتقادی درباره ی 
خصوصیت به ظاهر فراگذرنده ی حقیقت در آثار دوران اولیه و به ویژه دوران میانی او. بدیو در سومین و آخرین بخش از 
مجموعه آثارش با عنوان وجود و رخداد، در مبحث درون ماندگاری حقایق و نیز در سمینارهایش از سال 2012 به این سو، 
مساله ی درون ماندگاری را در کانون توجه و اهمیت قرار داده است.]55[ با این حال مساله ی فراماندگاری از درونِ موقعیت، 

که اخیرا با عنوان »استثنای درون ماندگار« مطرح شده است، بخش عمده ی اثر بدیو را تشکیل می دهد.

در بهترین حالت، بدیو بر رابطه ی درونی میان وجود و رخداد پای می فشارد. بدیو درباره ی وجود و رخداد، فرمول بندی 
کلاسیکی ارائه می دهد؛ بدیو در این اثر به دنبال آن است تا به درکی از طبیعتِ وجود دست  یابد که در آن برآمدن چیزی 
حقیقتاً نو از دل وضعیت موجود، امکان داشته باشد. در این مفهوم هیچ رخداد خالصی وجود ندارد و تغییر همواره در مرزهای 
غیرقطعیِ وضعیت رخ می دهد. این موضوع یادآور آن بخش از اندیشه ی بدیو است که در آن او با مضمون آغازگاه مطلق 
مخالفت می ورزد. »تغییر نمی تواند تغییر مطلق باشد. این نکته بسیار مهمی است. تغییر همیشه تغییر در جایی است، تغییری 

در وضعیت است.«]56[

بدیو در وجود و رخداد به گرایشی در اندیشه اشاره می کند که معتقد است تغییر می تواند از خلوص »چپ گرایی نظرورزانه« ی 
بیرونی ایجاد شود، و نکته مهم این است که بدیو این گرایش را با خواست ناب برای این که چیزها به گونه ای دیگر باشند، 

ربط می دهد. او می نویسد:

می توانیم هر اندیشه ای در بابِ وجود را که بر پایه ی آغازگاه مطلق بنا شده است، چپ گرایی نظرورزانه بنامیم. چپ گرایی 
نظرورزانه تصور می کند که مداخله گری تنها بر پایه ی خود مجاز است؛ به عبارتی از موقعیت می گسلد بدون آن که هیچ 

تکیه گاهی جز اراده ی منفی خودش داشته باشد.]57[

بدیو هرچه بیش تر از وسوسه ی چپ گرایی نظرورزانه دوری می جوید، بیش تر درمی یابد که تغییر صرفاً ناشی از خواست 
نیست بلکه تغییر از مواجهه با موقعیت به وجود می آید، موقعیتی  که تقلیل پذیر به همین موقعیت نیست.]58[ در این دیالکتیک 
مستمر، که برونو بوستل به طرز خلاقانه ای از آن دفاع کرده، این اندیشه »دقیقاً نوعی تفکر است که در پی آن نیست که وجود 

را در یک سمت و رخداد را در سمت دیگر از هم متمایز کند، بلکه آن ها را با هم در یک تراز به هم متصل می کند.«]59[

همزیستی وجود و رخداد، متضمن ایجاب وجود عناصری است که ناموجود تلقی می شوند. به علاوه این همزیستی مستلزم 
این است که پیش فرض پایداری و ثبات موقعیت به پرسش گرفته شود. ایده ی وجودِ ناموجود )inexistent( و همراه با آن 
اصل موضوع محوری بدیو درباره ی »ناموجویت واحد« )non-being of the one( از همین جا نشئت می گیرد.]60[ این 
اصل موضوع به ظاهر انتزاعی و متافیزیکی، برای بدیو بستری برای ابطال متافیزیک است، با توجه به این که تعریف اولیه ی او 

از متافیزیک عبارت از »غصب وجود توسط واحد« است.]61[

بدیو این ایده ها را از هیچ خلق نمی کند، بلکه آن ها را در گفت وگویی فعال با خلاء گسترده ی منفیت، یعنی منطق هگل، 
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برمی سازد. ما در علم منطقِ هگل با برابریِ بدنامِ هستی و نیستی مواجه ایم و علاوه بر آن با درون ماندگاریِ دیگر در هر هستی 
متعین. بدیو در این سطور به وضوح می گوید: »برای نمونه، به نظر هگل، نفی یک چیز، درون زادِ آن چیز است اما همزمان 
از آن فراتر می رود. در هسته ی دیالکتیک، جایگاه نفی، عاملی است که همزمان هم دربرمی گیرد، هم تفکیک می کند.«]62[ و 
درجایی دیگر در بحث در باب هسته دیالکتیک می گوید: »برای مثال، در بحث هگل، نفیِ یک چیز برای آن چیز درون زاد 

است، اما همزمان از آن چیز فرا می رود.«]63[

این نفیِ در درون وجود دارد و دقیقاً به همین دلیل است که هگل علیه آن بایدِ انتزاعی به بحث می پردازد که خود را از بیرون 
به درون تحمیل می کند. استدلال او علیه خواست  ساده ی متفاوت بودن امور است چرا که این امر در نهایت، ممکن ها را به 
دنیای دیگری موکول و همه چیز را به جبهه ی اراده ی سوبژکتیو واگذار می کند. او »آن نوع ادراکی را به باد سرزنش می گیرد 
که رویاهایش را درباره ی انتزاعاتش درست تلقی می کند و فضل فروشانه بر »باید«ی پافشاری می کند که دوست دارد نسخه  اش 
را به ویژه در حوزه سیاست تجویز کند؛ گویی جهان منتظر مانده است تا بیاموزد که چگونه باید باشد، در حالی که این گونه 
نیست.«]64[ این استدلال در درس گفتارهایی درباره ی منطق به این شکل تدوین شده است: »بسیار آسان تر است که بگوییم 

یک چیز چگونه باید باشد تا آن که بگوییم چگونه هست.«]65[

گرچه ایده ی شناخت بی واسطه  ی چیزها، اعتبار کم تری از طریق ادراک حسی بی واسطه دارد، هگل »اصل بزرگ« تجربه باوری 
را ستایش می کند: » فلسفه نیز همانند تجربه باوری فقط آن چه را که هست می شناسد. فلسفه آن چه را که فقط باید باشد، و 
بنابراین وجود ندارد، نمی شناسد.«]66[ هگل در آثارش بارها و بارها به این مساله اشاره  می کند. این بازگشت عموماً به شکل 
انکار ]رویکرد[ اخلاق باوریِ »باید« مطرح می شود که در برابر واقعیت موجود قرار دارد. در علم منطق هنگامی که سرشت 
منقسمِ »باید« روشن  شود، معمولا پیچیدگی جدیدی شکل می گیرد. هگل در آن جا تاکید دارد: »آن چه »باید« ]باشد[، هم هست 
و همزمان نیست. اگر می بود، دیگر صرفاً آن چه باید باشد نمی بود.«]67[ به این ترتیب، اراده ی ناب برای آن که اوضاع متفاوت 
باشد، خواهان تغییری بالفعل در شرایط واقعی جهان نیست بلکه می خواهد جهان چیزی باشد غیر از آن چه که باید باشد و 

بدینسان ناب بودن اراده حفظ شود. در چنین وضعیتی »اراده در خود ایجاب می کند که هدفش نیز تحقق نیابد.«]68[

هگل در پدیدارشناسی، این نقطه  نظر تماماً اخلاقی را که به دنبال نقد سرشت فاسد جهان از یک موضع بیرونی محض است، 
»آگاهی ناخشنود« رواقی توصیف می کند. او اصول رواقی را در درس گفتارهای تاریخ فلسفه این گونه شرح می دهد، »معنای 
ضمنی آن این نیست که شرایط جهان باید منطقی و عادلانه باشد، بلکه تنها این است که سوژه باید آزادی درونی اش را حفظ 
کند. از این رو هرآن چه در بیرون رخ می دهد، همه ی آن چه در جهان هست، همه ی انواع شرایط، از جایگاهی صرفاً منفی به 
مثابه ی یک عمل علی السویه برخوردارند که باید از آن چشم بپوشد.«]69[ این آگاهی ناخشنود به شکلی پالایش یافته در نقد 
اخلاقی مدرن به ناپالودگی جهان، برپایه ی اینکه نمی تواند مطابق با آن چه باید باشد عمل کند، باز می گردد. این نقد اخلاقی 
که هگل به ویژه کانت و فیشته را با آن مرتبط می داند، و امروزه دوباره در پرتو احیای اخلاق گرایی گسترده شده است، خود 
را از جهانْ به دلیل تباهیِ جهان جدا می سازد. از این رو، اندیشه در جبهه ی این »روح  زیبای« کاملًا اخلاقی باقی می ماند، در 

حالی که فعلیتّ و این جهانی بودن تنها به شکل منفی پدیدار می شود. این آگاهی اخلاقی:

»فاقد نیرویی برای دست کشیدن از خود است، یعنی فاقد نیرویی است که خود را به یک چیز بدل سازد و بار هستی را 
تحمل کند. این آگاهی با اضطراب ناشی از لکه دارشدن شکوه باطنش توسطِ کنش و وجودْ زندگی می کند. بنابراین، برای 
حفظ خلوص دل اش، از تماس با واقعیت می گریزد و قاطعانه به ناتوانی لجوجانه اش در دست شستن از خویشتنِ خود ادامه 
می دهد، خودی که به حد نهایتِ انتزاع رسیده است. بر ناتوانی اش پافشاری می کند تا به خود جوهریت بخشد، به این معنی 

که اندیشه اش را به هستی تبدیل کند و به تفکیک مطلق ]اندیشه و هستی[ پایبند بماند.]70[

این دقیقا همان موقعیتی است که بدیو در وجود و رخداد به عنوان »چپ گرایی نظرورزانه« به نقد می کشد. بدیو پیش تر در 
نظریه ی سوژه نیز دورنمای دیدگاه »کناره گیری کامل از جهان« را تشخیص می دهد، زیرا »ما در عصری ویران گر و بی تفکر 
به سر می بریم.«]71[ این گونه ای اصول اخلاقی است که نه موقعیت را ستایش می کند و نه به آن تسلیم می شود و بدیو آن 
را »اصول اخلاقی ناهمرایی« می نامد. چنین دیدگاهی واقف است که موقعیت همه چیز نیست اما موضعی منفی یا نیهیلیستی 
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نسبت به آن اتخاذ می کند و بنابراین »دچار اضطراب می شود«، اضطرابی که می داند فقط از طریق فقدان تسلی ناپذیر دنیای 
مردگان است که به امر واقعی اشاره می کند.]72[ بدیو در مقابل این اخلاق ناهمرایی، از »اخلاق پرومته ای« دفاع می کند که بر 

پایه ی اطمینان و اذعان به آن چه در جهان موجود است، استوار است.

آن چه وجود دارد

اگر بدیو مدافع سیاست غیرممکن است، آنگاه این سیاستی است که نشان  می دهد ناممکن در واقع کاملًا ممکن است و 
هم ا کنون نیز در حال وقوع است. در این بستر درک وضعیتِ »وجود دارد« حیاتی است، وضعیتی که بدیو در ارتباط با وضعیت 
چیزی که هنوز وجود ندارد مدعی است. این »وجود داشتن«ِ چیزی که به ظاهر غایب است، در کل آثار بدیو، گاهی اما نه 
همیشه، به شکلی دیسه نمایی شده به عنوان ناموجود تکرار شده است. در کتاب منطق  هاي جهان  ها، این »استثنا که حقایق 
وجود دارند« هر جهانی را به انقطاع تهدید می کند.]73[ همچنین واضح است که درونمایه ی سیاست عملی از وجود داشتنِ 
پیکرهای زنده و فعلیِ کار آغاز می کند؛ بدیو در این باره تأکید می کند »در میان ما زنان و مردانی وجود دارند که گرچه مانند 

هر کس دیگری زندگی و کار می کنند، با این همه به نظر می رسد که از جهان دیگری آمده اند.«]74[

بار دیگر می بینیم که این »وجود دارد« در اندیشه بدیو از هیچ زاده نمی شود. در کتاب آیا سیاست ورزی می تواند اندیشه باشد؟ 
بدیو این وجود داشتن را به عنوان بنیادی برای سیاست ورزی مارکسی معرفی می کند. بدیو می نویسد به نظر مارکس »نقطه ی 
عزیمت این است که »جنبش کارگران انقلابی وجود دارد«. به عبارت دیگر سوژه در جایی که خود را از بند رها می کند، در 
حکم مانع ارائه می شود. این یک »وجود دارد«ِ ناب است، یک امر واقعی. در رابطه با این »وجود دارد« است که مارکس این 
یا آن نظریه اش را مطرح می کند.]75[ بنابراین، بدیو با این استدلال که به نظر مارکس، هگل »نقطه مرجع ضروری ای بود که 
یقیناً خودش نه اصل فرمول بندی »وجود دارد« را فراهم  می آورد و نه قاعده ی مشارکت سیاسی را«، مارکس را از هگل جدا 
می کند و سپس هگل را از درون می شکافد تا شاید به مارکس باز گردد. ]76[ بدیو با دفاع از بازخوانی هگل، استدلال می کند:

»مرجوع برای دستاوردهای مارکسیسم، باید تجزیه و از هم جدا شود و سپس از نو بنانهاده شود تا بتواند به روش او در تعیین 
»وجود دارد« معاصر که نقطه ی آغاز است، نقش ایفا کند، چرا که این فرضیه ی بنیادین را دوباره پیش می کشد که »ظرفیتِ 

سیاسیِ نظم مندی برای عدم اقتدار وجود دارد«]77[

خوانندگان آثار بدیو به خوبی با این فرضیه ی بنیادین که در آثار او مدام تکرار می شود، آشنایی دارند. بدیو بعدتر این فرضیه ی 
بنیادین را به شکل نسخه ی عام فرضیه  ی  کمونیستی به این صورت فرمول بندی کرد: »منطق طبقه ــ تبعیت بنیادین کار از 
ـ اجتناب ناپذیر نیست و می توان بر آن غلبه کرد.«]78[ طبقه ی حاکم، نظمی که از دوران باستان تاکنون بر آن تاکید شده است ـ

پژواک این »وجود داشتن« که فقط به هگل قابل تقلیل نیست، در انقلاب فرانسه بازتاب یافته است و در این جاست که نقاط 
مرجع دیگری، تاثیرگذاری خود را نشان می دهند. در جزوه امانوئل سییس در ژانویه 1789 می خوانیم: »رسته ی سوم چیست؟ 
همه چیز. تاکنون در نظم سیاسی موجود چه بوده است؟ هیچ چیز. چه می خواهد باشد؟ چیزی.«]79[ تصادفی نیست که پیکتی 
هم همین شعار را به کار می برد، حتی اگر به استمرار این شعار از 1789 تا جنبش اشغال ]وال استریت[ اشاره ای نکند.]80[ 
همچنین تصادفی نیست که این شعار در نخستین سرود بین الملل، که در 1871 نوشته شده، دوباره ظاهر می شود: »ما هیچ چیز 
نیستیم، بگذارید همه چیز شویم« و باز اتفاقی نیست که این مضمون در سراسر آثار بدیو تکرار شده است. برای مثال در کتاب 
منطق های جهان ها می خوانیم که »ناموجود به وجود سوق می یابد، ناپدیداری که، به درونِ پدیدار تابیده می شود. بگذارید 
فرمول بندی دیگری ارائه کنم: بدن که از همه عناصر موقعیت )در این جا همه ی  موتیف ها( تشکیل شده است که با حداکثر 

شدت خود را معطوف به چیزی می کند که هیچ نبوده است و اکنون به همه تبدیل می شود.«]81[

بی شک بدیو درست می گوید که همه ی این دستاوردها از هگل نشات نمی گیرد. مارکس در 1843-1844 در مقدمه ی نقد 
بر فلسفه ی حق هگل، به صراحت این درونمایه ی انقلاب فرانسه را به عنوان عنصری متمایز مطرح می کند که با هگل و نیز 
با موقعیت اندیشه در آلمان سال های پس از انقلاب فرانسه مواجه می شود. مارکس از سییس نقل قول می کند و او را به عنوان 
نابغه ای که می تواند نیروهای مادی را به سطح قدرت سیاسی ارتقا دهد، ستایش می کند، آن جسارت انقلابی که خصم اش را 
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با این واژگان مبارزه جویانه به چالش می کشد: من هیچ نیستم و باید همه چیز باشم.«]82[

طبعاً مطالبه ی حق وجود داشتنِ آن چه پیش تر وجود دارد، برای هگل هم بیگانه نیست. برای مارکس این مطالبه جایگاهی 
محوری دارد. مارکس جوان می نویسد:

ما جهان را با جزمیات مان پیش بینی نمی کنیم. بلکه می کوشیم جهانی نو را از خلال نقد جهان کهنه کشف  کنیم. اما تا به حال 
فلاسفه کلید حل تمامی معماها را روی میزهای کارشان رها کرده اند و جهان احمق و ناآزموده مجبور بوده معطل بماند تا 

کبوتران کباب شده ی علمِ مطلق، با دهان گشوده ی آن به پرواز درآیند.]83[

مارکس از این آغازگاه شروع به نقد درون ماندگار سرمایه می کند که در تمام سه جلد کتاب سرمایه و در یادداشت هایی 
که گروندریسه و نظریه های ارزش اضافی را شکل دادند، حضور دارد. نقطه آغاز مارکس در آثارش، این استراتژی نقد 
درون ماندگار سرمایه است که بر سیاستی متمردانه در قلب یک رژیم خونین استثمارگر و به ظاهر باثبات پای  می فشارد، رژیمی 
که استثمار را گسترش و تعمیق می بخشد. مانیفست از این جا آغاز می شود که »همه ی قدرت های اروپایی اکنون معترف اند که 
کمونیسم می تواند خود یک قدرت باشد.«]84[ سخنرانی افتتاحیه ی 1864 با »حقیقت مهم« بینواییِ طبقه ی کارگر آغاز می شود.

]85[ مارکس پس از کمون پاریس، در سال 1871 نوشت که اقدام اجتماعی عظیم کمون، وجودِ در حال عملش بود.«]86[

این دیدگاه بر خلاف دیدگاه اخلاق گرایانه ی انتزاعی هگل در فلسفه ی حق است که می گوید: »آن چه عقلانی است واقعی 
است و آن چه واقعی است عقلانی.«]87[ دومینیکو لوسودو معتقد است که مارکس در نقد نیشدارش از فلسفه ی حق هگل 
بدون اشاره به این عبارت، خاطرنشان می کند که »ادعای عقلانی بودنِ واقعیت به هیچ وجه بیرون از اندیشه انقلابی سنتی 
نیست.«]88[ از این روست که لوسودو این استدلال را طرح می کند که »ادعای عقلانی بودن واقعیت به معنای انکار تغییر 
نیست، اما لنگری است که دست و پای دیالکتیک عینی واقعیت را می بندد.«]89[ در این جا مفید است که آخرین ویرایش 
دانشنامه ی منطق هگل را یادآوری کنیم، آن جا که هگل دوباره به این عبارت فلسفه ی حق باز می گردد و این توضیح را اضافه 
می کند: »کیست که به اطرافش بنگرد و درنیابد که به واقع آن گونه که باید باشد نیست؟« و نتیجه می گیرد که »علم فلسفی فقط 

به ایده می پردازد، و ایده آن قدر عقیم نیست که صرفاً باید باشد بدون این که واقعی باشد.«]90[

بیرون

یکی از ساده ترین و درعین حال دشوارترین درس هایی که می توان از هگل درباره ی امر کلی و از بدیو درباره ی امر عام 
آموخت، عبارت از روشی است که هر دوی آن ها در مساله ی رابطه با بیرون به کار می گیرند. نپذیرفتن گزینه ی درون ماندگاری 
در تقابل با فراماندگاری به این معنا که بیرون دیگر یک موقعیت امن در جایی دیگر نیست. سرشت عام حقیقت به این معنا 
که حقیقت هرگز در مکان خاصی مستقر یا قابل استقرار نیست، حتی اگر حقیقت همیشه از مجموعه ای از شرایط معین ناشی 
شود و با بدن های مادی مشخصی در ارتباط باشد. امروز مهم ترین عناصر اندیشه ی هگل و بدیو، دقیقاً در همین نامکان یابی 
و عدم تمرکز در رابطه با بیرون است، نوعی پیچش توپولوژیک که در آن نقد و سیاست، بیرون یا از بیرون از آن چه هست 

عمل  نمی کنند.

به طور خلاصه، مداخله ی اندیشه رادیکال و سیاست در سده ی بیست و یکم باید مستقیماً به قلب سرمایه وارد شود. این امر 
به معنای خروج از فلسفه و قربانی کردن خواست تغییر کامل نظام نیست، بلکه جدی گرفتن واقعیت های سرمایه ی معاصر 
و نیز چگونگی درک آن در درون هسته ی اقتصاد سرمایه داری است. خوشبختانه احتمالاً علم اقتصاد از تاثیرات بحران های 
اخیر برکنار نمانده است. از این نقطه نظر باید گفت در سده ی بیست ویکم زنگ های هشدار در دانشکده های اقتصاد به صدا 
درآمده اند اما استادیاران بیهوده در تقلا و جست و جو هستند که کلید خاموش کردن زنگ هشدار را پیدا کنند. گزارش های 
متعددی یکی پس از دیگری توسط مراکز سرمایه داری منتشر می شوند که مصائب مبتلا به سرمایه را چه در زمان بحران چه 

در بیدادگری متعارف هر روزه اش مستند می کنند.

آن چه موقعیت و متفکران ما می طلبند و در این جا موردبحث قرار گرفته این است که اندیشه و سیاست رادیکال نباید از اقتصاد 

http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 
http://kanoonmodafean1.blogspot.com/2013/08/blog-post_25.html 


357

بهراسد. اگر فضیلت این عصر را جسارت بدانیم، آنگاه باید به عرصه ی اقتصاد وارد شویم، نه که آن را به کناری بگذاریم. 
کوتاه سخن آن که، ما چیزی نمی خواهیم جز آن که اقتصاد را بازپس بگیریم. و دستیابی به این هدف مستلزم چیزی بیش از 
بازگشت به سنت عظیم سده ی نوزدهمی مان یا نقد های اخیر اقتصاد سیاسی یا حتی نقد نئولیبرالیسم است. همچنین نیازمند 
آنیم که بتوانیم با جزییات انضمامی مهیب و دردناک، به درک واقعیت های سرمایه ی معاصر وارد شویم و روش هایی که بر 
اساس آن ها سرمایه درک و اسطوره سازی می شود بشناسیم. بسیار آسان و خودارضاگرانه است که به نقد مبهم »نئولیبرالیسم« 
متوسل شویم به جای آن که به وظیفه ی سخت تر اما مهم ترِ فراچنگ آوردن اکنون و نیز ارتباط عمیق آن با تاریخ سرمایه داری و 
لیبرالیسم بپردازیم. بسیار سهل تر است که مالیات بر ثروت جهانی را به عنوان رفرمیسم نادیده بگیریم، به جای آن که درکش کنیم 

و به عنوان بخشی از استراتژی سیاسی به کار بندیم.

برای این منظور باید برخی از محدودیت های مشخص تفکیک اقتصاد و سیاست از سوی بدیو را خاطرنشان کنیم. واضح 
است که اقتصاد برای بدیو می تواند در لحظات تعیین کننده ای به عنوان بستری عمل کند که سیاست در آن شکل می گیرد. اما 
بسیار مهم است که از جزم گرایی مکانیکی بپرهیزیم، این ادعای بدیو که اقتصاد به طور مطلق زمینه ای برای فرایندهای حقیقت 
نیست، و این که سیاست نمی تواند از زندگی اقتصادی نشات بگیرد، خط تفکیک مشخصی بین سیاست و اقتصاد قرار می دهد.

]91[ مطمئناً این موردی است که بدیو به امنیت یک موقعیت بیرونی سوق پیدا می کند. برای نمونه می نویسد:

»نقد جهان امروز نمی تواند به نقد آکادمیک اقتصاد سرمایه دارانه فرو کاسته شود. هیچ چیز آسان تر، انتزاعی تر و بی فایده تر از نقد 
سرمایه داری به خودی خود نیست. آن ها که درباره ی این نوع نقد هیاهو می کنند، همواره در نهایت به رفرم های خردمندانه ی 
سرمایه داری رسیده اند. آن ها یک سرمایه داری نظم یافته و مناسب را پیشنهاد می دهند، یک سرمایه داری غیرپورنوگرافیک، 
اکولوژیک و همواره دموکراتیک تر. خواست آن ها یک سرمایه داری آسوده تر برای همه است. به طور خلاصه: سرمایه داری با 

یک چهره ی انسانی.«]92[

هنگامی که بدیو نتیجه گیری می کند که »تنها نقدِ خطرناک و رادیکال، نقد سیاسی دموکراسی است« از مدار آن چه می توان منطقاً 
ماتریالیسم نامید خارج می شود. این حرف به معنای انکار جایگاه ضروری نقدِ آن چه امروزه دموکراسی نامیده می شود نیست. 
بلکه می خواهیم بگوییم در این نقطه بدیو مانند بسیاری از فیلسوفان رادیکال معاصر، بسیار صادقانه، جدایی سیاست و اقتصاد 
را بازتولید می کند، جدایی ای که در دوران نیمه ی دوم سده ی نوزدهم اعمال می شد و تلاش می کرد تا هرگونه ایده ی ستیز 
طبقاتی و نیز هرگونه عاملیت غیر از سرمایه را از اقتصاد جدا کند. در تقابل با این تفکیک و با درک وسوسه ی موقعیت بیرونی 
ناب، تضادهای آشکار سرمایه در دنیای امروز، فلاسفه و کنش گران را فرا می خواند تا صرفاً به عنوان روح های زیبا نقش ایفا 

نکنند. چالش برانگیزترین و ارزشمندترین پروژه این است که اقتصاد را باز پس بگیریم.

ورود به درون هیولا و درواقع خوانش اقتصاد سرمایه دارانه باید به وضوح از »رفرمیسم«، و »حفظ و انسانی کردن« سرمایه داری 
متمایز شود. این شکلِ مشخصاً غیر انسانی، نمی تواند انسانی شود. سرمایه داری قابل احیا نیست. این نکته شکل کاملًا متفاوتی 
از اندیشه است. دیگر منتقدِ برجسته ی درون ماندگار فرهنگ ]آدورنو[، قبلًا این موضوع را مطرح کرده بود، گرچه او تنها به 
فرهنگ پرداخته  و در این جا ما درباره ی ورود به سرمایه سخن می گوییم: »عدم پذیرش گندزار فرهنگی حاضر، درگیرشدن 
در آن را نیز پیش فرض می گیرد، به تعبیری فرد خار خار آن را در سر انگشتانش حس می کند، اما هم زمان با قدرتی که از 
درگیرشدن اش ناشی می شود، آن را مردود می شمارد.«]93[ چنین شناختی بی شک پیش فرضی ضروری برای مداخله است. 
ایجاد یک نظام ثبت ثروت جهانی، حتی مالیات حداقلی بر ثروت، این مزیت را دارد که شناخت چگونگی توزیع سرمایه را 

ممکن می کند.]94[

اما با وجود آن که این شناخت ضروری است اما شرایط کافی برای حقیقت و سیاست را فراهم نمی کند.]95[ شناخت سرشت 
جهان، موقعیتی را شرح و توضیح می دهد که خوب و عالی است. اما شناخت به خودی خود نه تنها کافی نیست بلکه می تواند 
بهانه ای برای عمل نکردن باشد. در حال حاضر چه بسیارند جامعه شناسان و اقتصاددانانی که به مستند کردن نابرابری و تولید 
دانش نامه ی عظیم خشونت سرمایه قانع اند، گویی مسائل جهان در نهایت به طور اتوماتیک حل خواهد شد. شناخت می تواند 

ما را متوجه آن چه هست کند، اما حقیقت همواره استثنایی است، و چیزی را می آفریند که از موقعیت فراتر می رود.
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برای ما یک مالیات سالانه بر ثروت جهانی، تنها یک لحظه از خلع مالکیت سرمایه، یا بهتر بگوییم، یک لحظه از بازتصاحب 
چیزی است که سرمایه بدون بازده به خود اختصاص داده است. مطمئناً در سال های اخیر شاهد بازتوزیع عظیمی به نفع 
طبقات سرمایه دار بوده ایم و همان طور که پیکتی بار دیگر نشان می دهد این تمرکز یک گرایش طبیعی در انباشت سرمایه است 
و گرایشی است که در سده ی بیست و یکم در غیاب نیروهای مخالف دنبال می شود. برای آن دسته از ما که در جبهه ی مخالف 
هستیم، مساله ی مالیات ممکن است کمک کند که روشن و آشکار اعلام کنیم که، بله، ما به واقع قصد داریم که از طبقه ی 
سرمایه دار سلبِ  مالکیت کنیم. ما اقداماتی را پیشنهاد می دهیم که در جهت منافع همه نیستند و در واقع سرمایه چیزهای زیادی 
برای از دست دادن دارد. ما حقیقتاً بخش بزرگ و قابل توجه ثروت شان را تصاحب خواهیم کرد و دوباره و دوباره باز خواهیم 
گشت. اکثریت افراد، البته نه همه، از مالیات بر ثروت عظیمی که مصادره می شود منتفع خواهند شد. برندگان و بازندگانی 

وجود خواهند داشت و وضع همه ی ما دراین مورد همانند هم نیست.

مالیات به شکل خاص »مساله ی با اهمیتی« نیست. آن طور که پیکتی می گوید: مالیات به خودی خود نه خوب است و نه بد. 
همه چیز بستگی به این دارد که مالیات چگونه جمع آوری و برای چه منظوری استفاده می شود.]96[ به همین ترتیب، پیکتی 
قطعاً اقتصاددان نیست، بلکه بیش تر یکی از آن فرصت طلب هایی است که روشن می کند چگونه باید سرمایه را قرائت کرد 
و علیه آن در سده ی بیست ویکم مداخله کرد. طبعاً عملیات کنترلی و پلیسی، بدن ها را به موقعیت های خود بازمی گرداند، 
عملیاتی که رانسیر فرمول کلاسیک آن را ارائه می دهد: »برو! این جا چیزی برای دیدن وجود ندارد!«]97[ در بهترین بخش های 
سنت رادیکال و در پذیرش کتاب های سترگ نیز می توانیم همین دغدغه ی واقعی را از سوی مارکس و انگلس هنگام انتشار 
سرمایه ببینیم که بیش از آن که نگران نقد یا شرح و بسط آن باشند، به پذیرش آن با وراجی های بیهوده و سکوت توجه داشتند.
]98[ این همان اقداماتی است که همواره در تلاش است تا اندیشه ی رادیکال و هر آن چه را در اندیشه رادیکال است، سر جای 
خود بنشاند. اما سرمایه در قرن بیست ویکم با بدن ها مواجه است، همان گونه که همیشه بوده، بدن هایی که در موقعیت هایی 

نیستند که می بایست باشند. توماس پیکتی یکی از آن بدن هاست. اما بدن های دیگری هم هستند.
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افسانه و افسون طبقه ی »متوسط«

نوشته ی: کمال خسروی

16 ژوئیه 2018

ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« سازوکاری است که به یاری آن و با ترفندِ افسونِ ریشه دارترین، نیرومندترین و، از این رو، کاراترین 
راه بردهای نمادینِ )گفتمانی ـ ایمائی( ایدئولوژی بورژوایی، واقعیت اجتماعی و تاریخیِ لایه ها، قشرها یا طبقاتی از جامعه ی 

بورژواییِ معاصر به افسانه ی طبقه ی »متوسط« مبدل می شود.

افسانه نامیدنِ این هستیِ اجتماعیِ واقعی، نه انکار واقعیتِ آن، نه هرگز توصیفی ارزش گذارانه از آن و نه به هیچ روی انکار 
نیروی عظیم این افسانه در کشاکش های واقعی و آشکار و نهانِ اجتماعی و تاریخی، بویژه در این جا و اکنونِ جامعه ی ماست؛ 
برعکس، پیکریافتگیِ این افسانه در گفتمان روشنفکرانه، دانشگاهی و رسانه ای و در نهادهای سیاسی و اجتماعی، به آن کاربرد 
و کارکردی بسیار مؤثر و انکارناپذیر اعطا کرده است. قدرت طبقه ی »متوسط« نه در واقعیت اجتماعی اش، بلکه در حوزه ی 
اطلاقی است که این »طبقه« بنا بر تعریف ایدئولوژیِ »طبقه ی متوسط«، یافته است. همه ی بیم ها و امیدها در عطف به این طبقه، 
همه ی اهریمنی کردن ها و حقیر و جبون پنداشتنش، همه ی نگرانی ها و هشدارها و زنهارها به نرنجاندنش و همه ی اهمیتی که 
به آن در تأمین آزادی و عدالت و رفاه منسوب می شود، همه و همه به این افسانه معطوف اند و نه به واقعیتِ لایه ها و طبقات 
میانی در جامعه ی بورژوایی؛ همه و همه معطوف به فرافکنی آرمان ها، آرزوها و والایشی است که از این لایه ها و طبقات، 

افسانه ی طبقه ی »متوسط« را می سازد.

تلاش این نوشته نشان دادنِ چگونگیِ سازوکارهای این افسون در ساختن آن افسانه، در خطوط عمده ی آن است؛ آشکارکردنِ 



367

ترفندها و شیوه هایی که به یاری آن ها، ایدئولوژی بورژوایی می کوشد در قالب ایدئولوژیِ »طبقه ی متوسط«، با تبدیل موقعیتی 
میانی به موقعیت میانگین )»متوسط«( و با تبدیل وضعیتی کیفی به سنجه ای کمّی، به هویت اساساً سلبی طبقه، قشر، قشرها یا 
طبقاتی میانی )1(، هویتی ایجابی اعطا کند و از سه منظر غیرعقلایی )عاطفی، احساسی، التفاتی(، عقلایی )گفتمانی، »علمی«، 
صوری، تجربی، آماری( و سیاسی ـ اجتماعی )نهادین، حقوقی، ایدئولوژیک(، آن را به عنوان بزرگ ترین، وسیع ترین و 
نیرومندترین طبقه ی جامعه ی بورژوایی، به ضامن بلامنازع بقای شیوه ی تولید سرمایه دارانه ی زندگی اجتماعی مبدل کند. در 

این راه، مارکسیسم عامیانه ی غیرانتقادی، بی گمان ناخواسته وناآگاهانه، بهترین یاور ایدئولوژیِ »طبقه ی متوسط« است.

 واقعیت طبقه ی میانی

شیوه ی تولید و بازتولید زندگی اجتماعی، استوار بر رابطه ی سرمایه، در جوامع امروز جهان جایگاه های اجتماعی بسیار گوناگون 
و نقش های اجتماعیِ بسیار پرشماری پدید آورده است؛ از بردگان و آوارگانِ فاقد حداقل شرایط زندگی و حتی بی بهره از 
ابتدایی ترین حقوق انسانی وشهروندی گرفته تا کارگران حوزه های تولید و تحقق ارزش، ایفاگران نقش هایی اجتماعی که 
وظیفه شان بازتولیدِ روابط سرمایه دارانه، نگهبانی و دفاع از حفظ و تداوم آن در حوزه های اداری، امنیتی، نظامی و ایدئولوژیک 
است و بهره برداران مستقیم از کل ارزش اضافیِ اجتماعی در قالب سود، بهره و رانت. بدیهی است که این گونه گونی و 
ـ که خود به تناسبِ تفاوت در رشد و گسترش روابط تولید سرمایه دارانه در همه ی سپهرهای زندگی اجتماعی و  گستردگی، ـ
ـ آنگاه که در عام ترین سطح تجریدِ  موقعیت تاریخی، زمانی و مکانیِ جوامع گوناگون می تواند ابعاد بسیار متنوعی داشته باشد ـ
تولید و بازتولیدِ شرایط مادیِ حیات جامعه، یا بنا به الگوسازی هایی همانند در همین سطح از تجرید، اعضای جامعه را اساساً 
به دو طبقه ی بزرگ پرولتاریا و بورژوازی تقسیم کند، نمی تواند بی میانجی، راهنمای توان مندی برای تبیین و نقد مناسبات 
اجتماعی در یک شرایط اجتماعی و تاریخی معین باشد؛ و از آن جا نمی تواند به مثابه ی ابزار، راه کار و چارچوبی کافی برای 

شناخت، نقد و طراحی استراتژی های سیاسی به کار آید.

ـ  ـ بی آن که مدعی تعیین تکلیفِ جایگاه هر فرد و یا هر موقعیت ویژه باشیم ـ اعضای جامعه ی بورژوایی مدرن را می توان، ـ
از زاویه ی گرایش بالقوه و بالفعل به برقرار نگه داشتن و دفاع از سامانه ی سرمایه دارانه ی جامعه یا گرایش بالقوه و بالفعل به 
برانداختن این سامانه و برقرارکردنِ سامانه ای دیگر، کماکان به سه گروه بزرگ و اصلی تقسیم کرد؛ گروه هایی که در ساحتی 
سه بعُدی می توانند ظرف نیروهایی باشند که در کشاکش های سیاسی و اجتماعی جامعه نقشی قابل تشخیص و متمایز ایفا 
می کنند. به عبارت دیگر، اعضای این گروه ها در سه وجه وجودی، موقعیتی همگن و هویت بخش می یابند. بنا به وزنه ای که 
هرکدام از این سه وجه در تعریف هویت فردی ــ بنا به دریافتِ خودِ فرد از خود ــ بدست می آورد، امکان ناوابستگی و 
گسست از یک گروه و وابستگی و پیوست به گروه دیگر فراهم می شود. این سه بعُد یا وجه وجودی عبارتند از: 1( وجه 
باصطلاح »اقتصادی«، یعنی جایگاه عضو در فرآیندهای بی واسطه ی تولید و تحقق ارزش و در فرآیندهای تولیدِ مناسباتِ 
تولید سرمایه دارانه؛ 2( وجه سیاسی، یعنی وابستگی و پیوستگی آرزومندانه یا واقعی به نهادهای درگیر و در کشاکش در 
مناسبات قدرت یا شیوه ی سازماندهی جامعه؛ و 3( وجه ایدئولوژیک، یعنی امکان بالقوه ی مخاطب قرارگرفتن در برابر نهادها 

و انتزاعاتِ پیکریافته، همانا ایدئولوژی ها.

ما این سه گروه بزرگ را به ترتیب: »کارگران«، »سرمایه داران« و »گروه میانی« نام گذاری می کنیم؛ تعاریف سرشت نمایی که از 
این سه گروه ارائه خواهیم کرد، همانندی ها و تفاوت های حوزه ی اطلاق این نام ها را با دریافت های عمومی و رایج از آن ها 

آشکار خواهدکرد.

گروه نخست: کارگران. اعضای این گروه:

الف( در وجه »اقتصادی«، به طور واقعی و حقوقی فاقد ابزار و شرایط کار و تولیدند و برای ادامه ی حیات خود و وابستگان شان 
)خانواده ی دور و نزدیک و بی درآمد یا کم درآمد( چیزی جز فروش نیروی کار خود ندارند، اعم از این که این نیروی کار در 
ـ  فرآیند تولید یا تحقق ارزش، به طور مولد یا نامولد، یا در حوزه های باواسطه ی آموزش، پرورش، بهداشت و امور اجتماعی ـ
ـ صرف شود. اگر اعضای این گروه در فروش نیروی کار خود موفق نباشند، پی آمد  مددکاری اجتماعی، بیمه ها، تعاونی ها و... ـ
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بی واسطه ی آن بیکاری و محرومیت از درآمد، و قابل تصورترین و به لحاظ عینی امکان پذیرترین راه بیرون آمدن از بیکاری، 
کماکان جستجوی کار و یافتن امکان تازه ای برای فروش نیروی کار است.

ب( در وجه سیاسی، اگر از نهادهای متشکل خود برخوردار باشند، حفظ و بهبود موقعیت شان را یا در موفقیت شیوه ی تولید 
سرمایه داری در حفظ شغل ها یا ایجاد شغل های تازه می بینند؛ و یا در براندازی سامانه ی سرمایه دارانه ی زندگی و برقراری 
سامانه ای دیگر جستجو می کنند  و در این راستا به شکل ها و با ابزارهای گوناگون در کشاکش های سیاسی شرکت دارند. در 
صورت فقدان تشکل های خود، ناگزیرند به طور مستقیم و یا غیرمستقیم )یعنی همچون پیاده نظام( اهدافشان را در نهادهای 
سیاسی گروه های دیگر دنبال کنند. بدیهی است که در این حالت گرایش های متضاد با سامانه ی سرمایه دارانه ی جامعه، بخت 

و امکانِ موفقیتی نخواهند داشت.

ج( در وجه ایدئولوژیک، بالفعل و بی واسطه مخاطب همه ی انواع ایدئولوژی های سازگار یا ناسازگار، موافق یا متضاد با 
سامانه ی سرمایه دارانه ی زندگی اجتماعی، مدافع یا مخالف سلطه و استثمار سرمایه هستند و بسته به جذب شدن در نهادهای 

این ایدئولوژی ها می توانند در کشاکش های سیاسی، نقش های متناقضی ایفا کنند.

گروه دوم: سرمایه داران. اعضای این گروه:

الف( در وجه اقتصادی، در مقام مالک حقیقی و حقوقی ابزار و شرایط کار و تولید، بدون الزام و اجبار به ایفای نقشی فعال 
در فرآیندهای بی واسطه ی تولید و تحقق ارزش یا فرآیند باواسطه ی حفظ مناسبات تولید سرمایه دارانه، سهمی از کل ارزش 
اضافی اجتماعی را در شکل سود، بهره یا رانت ارضی تصاحب می کنند. این که موقعیت های انحصاری سیاسی یا ایدئولوژیک 
)مثلًا مذهبی(، امکان تصاحب سهمی از کل ارزش اضافی اجتماعی، یعنی سهمی از سود یا بهره را، در اختیار برخی از اعضای 
این گروه قراردهد، و از این لحاظ، این سهم را به نوعی »رانت« مبدل کند، یا این که رانت در معنای دقیق کلمه رانت ارضی 
باشد، در تقسیم بندیِ مورد نظر ما تغییر تعیین کننده ای ایجاد نخواهد کرد. از همین رو ما در این سطح زمینداران را هم در گروه 
ـ خود نقش های  ـ و در واقعیت هم همین طور است ـ سرمایه داران قرار داده ایم. بدیهی است که اعضای این گروه می توانند ـ
فعالی را چه در قواره ی مدیران بخش های تولید و تحقق ارزش و چه راهبری نهادهای سیاسی و ایدئولوژیک، برعهده بگیرند 
و علاوه بر تصاحب سهمی از ارزش اضافی اجتماعی در مقام دارنده ی حقیقی و حقوقی ابزار و شرایط کار و تولید، سهمی 

نیز در ازِای »کار«شان دریافت کنند. اما وجه ممیز قرارگرفتن شان در گروه سرمایه داران، این »درآمدِ« دوم نیست.

ب( در وجه سیاسی، در قالب های گوناگون )سنتی، عرفی، مدرن( از تشکل های خود برخوردارند، در بسیاری موارد ــ 
نه همیشه و همه جا ــ به طور مستقیم و غیرمستقیم اهرم های قدرت و نهادهای سیاسی را در اختیار دارند و حفظ و بهبود 
موقعیت شان را در حفظ، تحکیم و دوام سامانه ی سرمایه دارانه ی زندگی اجتماعی می بینند. وظیفه ی عمده ی این نهادهای 
سیاسی حفظ اعِمالِ اراده ی سرمایه داران بر اهرم های قدرت سیاسی و فراهم ساختن امکانات ساختاری برای چیره شدنِ سرمایه 

بر بحران های ادواری و اجتناب ناپذیر این شیوه ی تولید است.

ج( در وجه ایدئولوژیک، بالفعل و بی واسطه مخاطب همه ی انواع ایدئولوژی های سازگار و مدافع سامانه ی سرمایه دارانه ی 
ـ هستند. سهمی  ـ هرچند بی گمان با نام ها و صفت های مردم پسند دیگر ـ زندگی اجتماعی و مدافع سلطه و استثمار سرمایه ـ
از درآمد اعضای این گروه برای حفظ نهادهای ایدئولوژیک و ایجاد نهادهای تازه صرف می شود. بدیهی است که این 
مخاطب واقع شدن، انگیزه ی بسیار مهم، متمایز و مضاعفی برای صرف بخش عمده ای از سرمایه ی اجتماعی در سرمایه گذاری 
در نهادهای ایدئولوژیک، رسانه ها، شاخه های متعدد ارتباطات و اطلاعات است. این بعُد را باید از بعُد صرفاً »اقتصادیِ« 

سرمایه گذاری در این حوزه ها و سپهرها متمایز دانست.

گروه سوم: گروه میانی. واقعیت و پایه ها و نقاط ارجاع واقعی ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« این گروه است. بدیهی است که 
در هردو گروه پیشین )»کارگران« و »سرمایه داران«( گروه بندی های درونی و قشرها و لایه های گوناگون و گاه ــ در وجوه 
ـ متخالفی وجود دارد، اما این گونه گونی و حتی تعارض ها، چنان اغتشاشی در همگنی اعضای گروه  سیاسی و ایدئولوژیک ـ
پدید نمی آورد که نتوان آن را، بنا به معیاری که ما برای این نوع تقسیم بندی برگزیده ایم، یک هستیِ سیاسی ـ اجتماعیِ واحد 
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و دارای هویت متمایز تلقی کرد؛ به عبارت دیگر، در پهنه ی بسیار گسترده ی مبارزه ی طبقاتی می توان کماکان حضور این گروه 
را به منزله ی طبقه یا طبقاتی متمایز، تشخیص داد.

در مورد گروه سوم، از یک سو تنوع قشرها و لایه ها بسیار بیش تر است و از سوی دیگر، و مهم تر و تعیین کننده تر، فرافکنی 
مقتضیات و نیازهای وجه اقتصادی در وجوه سیاسی و ایدئولوژیک در یک راستا و بازتاب خواسته ها و الزامات وجوه سیاسی 
و ایدئولوژیک در وجه اقتصادی، در راستای متقابل، به این گروه کیفیتی بینابینی، متناقض، نااستوار، نوسان کننده، ناهمگن و 

شکننده می دهد. به همین دلیل می توان در وجه اقتصادی اعضای این گروه را به لایه های کمابیش متمایزی تقسیم کرد.

الف( در وجه اقتصادی:

به طور واقعی فاقد ابزار و شرایط کار و تولیدند و عنصر هویت بخشنده به منبع درآمدشان کماکان »مزد« یا مابه ازِای فروش . 1
نیروی کار آن هاست، اما سطح بسیار بالای »مزد«، آن ها را از دو جانب در سهمی از کل ارزش اضافی اجتماعی سهیم 
می کند. یکی از این جهت که »مزد«، به مراتب ــ شاید صدها یا چندصدها بار ــ بالاتر از ارزش نیروی کار آن هاست و 
بنابراین از این طریق مستقیماً سهمی از ارزش اضافی سرمایه ای را که در خدمت آن اند دریافت می کنند و از جانب دیگر، 
ـ سهام، اموال  همین سطح بالای »مزد« به آن ها اجازه می دهد به طور غیرمستقیم و به واسطه ی تملک حقوقی شرایط تولید ـ
ـ سهمی از کل ارزش اضافی اجتماعی را در قالب سود، بهره و رانت به خود اختصاص بدهند. این  منقول و غیرمنقول ـ
گروه از زاویه ی منبع درآمدِ اصلی شان به گروه کارگران و از زاویه ی منبع درآمد فرعی شان به گروه سرمایه داران همانند 

هستند.

به طور واقعی و حقوقی مالک ابزار و شرایط کار و تولیدند، اما عنصر هویت بخش درآمدشان از کار و تخصص )سنتی، . 2
عرفی، مدرن( خودِ آن ها جدایی پذیر نیست و مزدبگیران محدودی که در »بنگاه اقتصادی« آن ها در اختیارشان هستند، 

کارکردی کمک یارانه و متمم دارند.

به طور واقعی و حقوقی فاقد ابزار و شرایط کار و تولیدند، اما نیروی کارشان را صرف خدماتی در حوزه های نظامی، . 3
انتظامی، امنیتی و قضایی می کنند که هدف شان حفظ و تداوم ساختار سیاسی استوار بر سامانه ی سرمایه دارانه ی جامعه 
است. همچنین کسانی که بدون مالکیت حقیقی و حقوقی ابزار و شرایط کار و تولید نیروی کارشان را صرف خدماتی در 
حوزه های فرهنگی، اداری، مالی و حقوقی می کنند که بنا به ارزیابی خود از موقعیت شان ــ و اساساً از زاویه ی بازتاب 

ـ به سامانه ی سرمایه دارانه ی جامعه وابسته است. خواسته ها و الزامات وجه ایدئولوژیک ـ

به طور واقعی و حقوقی فاقد ابزار و شرایط کار و تولیدند، اما به عنوان مستمندان مستمری بگیر دولت یا نهادهای خیریه، . 4
به طور بالفعل و بالقوه از حوزه ی بیکاران یا ارتش ذخیره ی کار بیرونند. همه ی کسان دیگری را نیز که تأمین معاششان 

انحصاراً از راه وام ها یا اعانه های دولتی و خصوصی است، می توان در این گروه قرار داد.

ب( در وجه سیاسی، بنا به تنوع ویژه ی لایه های این گروه و کیفیت بینابینی آن، از تشکل های سنتی، عرفی و مدرن 
برخوردارند و حفظ و بهبود موقعیت شان را عمدتاً در حفظ و تحکیم و دوام سامانه ی سرمایه دارانه می دانند با این تفاوت که 
کارکرد بی دغدغه و نامتلاطم فرآیندهای تولید و بازتولید را شرایط مطلوبی برای حفظ و بهبود موقعیت شان ارزیابی می کنند و 
در کشاکش های سیاسی آماده اند، حتی به زیان سرمایه، از این وضعیت نامتلاطم دفاع کنند. با این حال، در شرایطی که برخی 
لایه ها، مانند لایه ی شماره ی یک، گرایش نیرومندتری به حفظ مناسبات سرمایه دارانه دارند، لایه های دیگر، مانند لایه ی شماره 
سه، بسته به تأثیرپذیری از بازتاب های وجه ایدئولوژیک و نیز بسته به شدت کشاکش های سیاسی، گسست هویت جایگاه 

اجتماعی شان را از ضرورت مناسبات تولید و بازتولید سرمایه دارانه، قابل تصور می دانند.

ج( در وجه ایدئولوژیک، بنا به کیفیت تنوع مورد اشاره ی فوق، بالفعل و بی واسطه مخاطب همه ی انواع ایدئولوژی های 
سازگار و مدافع سامانه ی سرمایه دارانه ی زندگی اجتماعی هستند. بزرگ ترین حوزه ی نفوذ را ایدئولوژی های اصلاح طلبانه و 

میانه رو دارند و در لایه های پائینی به سوی ایدئولوژی های عدالت طلبانه و حتی ضدسرمایه دارانه میل می کنند.
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هرچند منبع درآمد به تقریب برای همه ی اعضای این گروه، سهمی از درآمدِ دو گروه پیشین است، اما درآمد خودِ آن ها به هیچ 
روی معیاری هویت بخش برای تعیین جایگاه اجتماعی شان در جامعه ی سرمایه داری مدرن نیست. به این نکته به طور مشروح 
بازخواهیم گشت. این که برخی از لایه های این گروه بتوانند بنا به تعاریف گوناگون از مقوله ی »طبقه ی اجتماعی«، یک طبقه ی 
اجتماعی متمایز را تشکیل بدهند، بی گمان منتفی نیست، اما همگنی و هویت طبقاتی این لایه، تغییری در کیفیت بینابینی و 
میانی آن پدید نخواهد آورد. )2( همچنین تأکید بر تعّین میانی، بینابینی، متناقض و نوسان کننده به عنوان عامل هویت بخش به 
گروه سوم به هیچ روی حکمی ارزش داورانه و اعتباری نیست، بلکه استناد به جایگاه اعضای این گروه در روابط عینی مناسبات 
اجتماعی و مفصلبندی این جایگاه عینی در وجوه سیاسی و اقتصادی متناظر با آن است. بنابراین، در این سطح، احراز این 
جایگاه نه واقعیتی افتخارآمیز است و نه تحقیرآمیز. بدیهی است که همین حکم را می توان مورد ارزیابی و انتقاد قرارداد، اما 
نه از زاویه ی پاسخ گویی های متداول به »استدلال«ها و لحن و زبان ایدئولوژیک و نسخه بردارانه ی مارکسیسم سنتی در تحقیر 
»خرده بورژوازی«. رویکرد انتقادی ما به ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« در این نوشته، نه متکی بر، و نه مستلزم، آن »استدلال «ها 

و لحن و زبان است.

ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«

لایه های میانی در اساس هویتی سلبی دارند؛ هویت شان استوار بر، و ناشی از، این است که نه به گروه نخست، و نه به گروه 
دوم تعلق دارند. بدیهی است که می توان مدعی شد - به اعتبار منطقیِ »هر تعینی، نفی است« - ، تعریف دو گروه دیگر نیز 
براساس تعین سلبی شان، یعنی بر اساس جایگاه منفی شان نسبت به گروه های دیگر، امکان پذیر است. همچنین می توان مدعی 
شد که با الگوها یا »تیپ« )Typ/type(های دیگری، تبدیل هویت سلبی لایه های میانی به هویتی ایجابی ممکن است. درست 
است؛ اما باید در آن صورت نشان داد که این الگوها با اتکا به جایگاه هستی شناختی اجتماعی و تاریخیِ هریک از این گروه ها، 
توان نقد و راستای براندازی رابطه ی سلطه و استثمار مبتنی بر سرمایه را نیز دارند. تعریف گروه نخست با این معیار که عنصر 
هویت بخش آن فقدان اختیار حقیقی و حقوقی بر ابزار و شرایط کار و تولید، و امکان بقای اعضای آن فقط فروش نیروی کار 
در رابطه ای استثماری و فرودستانه است، و تعریف گروه دوم با این معیار که عنصر هویت بخش آن اختیار حقیقی و حقوقی 
بر ابزار و شرایط کار و تولید و امکان بقای اعضای آن اساساً تصرف سهمی از کل ارزش اضافی اجتماعی است، هردو، چه 
از زاویه ی امکان عینی و ذهنیِ )سوبژکتیو( فراروی از شیوه ی تولید سرمایه داری و چه حفظ و بقای آن، انتساب وجه ممیزی 
ایجابی به این دو گروه است. براساس همین معیار، بخش ها و گروه هایی که در جایگاه نه این و نه آن قرارمی گیرند، باز هم از 

زاویه ی امکان عینی و ذهنی )سوبژکتیو(، هویتی سلبی دارند.

تلاش بنیادین ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« دقیقاً در این راه است که با نفی و انکار این هویت سلبی و پرده انداختن بر آن، 
برای لایه های واقعی میانی، هویتی ایجابی دست وپا کند و با بزرگ کردنِ ابعاد و حجم آن، به این هویت ایجابی مشروعیتی 
تجربی ـ آماری ببخشد. نقطه ی عزیمت هردو راه کار اصلیِ ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«، دقیقاً همین هویت سلبیِ جایگاه 
لایه های میانی است. این دو راه کار که دست در دست یکدیگر و در میان کنشی تقویت کننده و برانگیزاننده ی یکدیگر به پیش 
برده می شوند، عبارتند از: یک( فربه کردن طبقه ی »متوسط« و گستراندن ابعاد آن به ـ تقریبا ًـ کل جامعه ی بورژوایی از طریق 

لاغرکردنِ نهایت ها؛ دو( تبدیل جایگاه میانی به جایگاه میانگین.

راهکار نخست: ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«، از آن جا که علی رغم همه ی ادعاهایش از جایگاه میانی و هویت سلبی لایه های 
میانی آگاه است و وظیفه ی خود را پرده انداختن بر این جایگاه و هویت می داند، بزرگ شدنِ قلمرو میانه و حوزه ی وسط را در 
کوچک کردن نهایت ها یا حدهای چپ و راست یا پائین و بالایی می داند که جایگاه لایه های میانی در عطف به آن ها، میانه یا 
وسط است. هرچه آن دو حد کوچک تر و محدودتر باشند، قلمرو میانه یا وسط بزرگ تر است و اگر بتوان این قلمرو را چنان 
توسعه داد که حدهای پائینی و بالایی یا چپ و راست آن به حاشیه های این قلمرو بزرگ مبدل شوند، آنگاه و برعکس، آن 
دو حد هویت و جایگاهی سلبی نسبت به این قلمرو اصلی، که در اساس »کل« جامعه است، خواهند یافت. همه چیز وارونه 

می شود و در این وارونگی میدان تاخت و تاز ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« فراخ تر و بی مانع تر خواهد شد.
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در کوچک تر کردنِ هردو حد، پس مانده های مارکسیسم عامیانه که ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« با تفاخری عالمانه زبان آن ها 
را به خدمت می گیرد، نقش کم اهمیتی ندارند. محدودکردنِ پرولتاریا به کارگران مولد ارزش اضافی و محدودکردن تولید 
ارزش به تولید اشیاء مادی و محدودکردن کار به کاری که تا حد امکان با دست و زور بازو ــ با داس و چکش ــ صورت 
می گیرد، از یک سو، و تبعید همه ی اشَکال دیگر تولید ارزش اضافی به حوزه ی »خدمات« و تحقیر همه ی شکل های کار نامولد 
به فعالیت های زائد، انگلی و »خرده بورژوایی«، مستعدترین زمینه برای دعوت همه ی این لایه ها و اقشار به بهشت طبقه ی 
»متوسط«، از سوی دیگر، است. به همین ترتیب محدودکردن بورژوازی به بورژوازیِ ستمگر، خائن، وطن فروش، به بورژوازیِ 
دست نشانده، »کمپرادور« و خودفروش، به بورژوازیِ در قدرت، به نیروها، نهادها، خانواده ها، خانوارها و دارودسته ی دزد و 
رانت خوار، بهترین زمینه برای ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«، برای دعوت بورژوازیِ بیرون از قدرت، بورژوازیِ وطن پرست، 

بورژوازیِ منصف و غم خوارِ ملت به مأمن محترمانه ی طبقه ی »متوسط« است.

رشد و گسترش مناسبات تولید سرمایه دارانه و تقسیم کار شگفتی آور در جوامع مدرن امروز، دو بعُد مهم داشته است که هردو 
از دیدِ مارکسیسم عامیانه ی غیرانتقادی پنهان مانده اند. یکی رشد و گسترش شیوهای بسیار متنوع تحقق ارزش و دیگر، تبدیل 
بسیاری از وظایف مربوط به تحقق ارزش به رشته هایی بسیار بزرگ در تولید ارزش؛ آشکارترین و انکارناپذیرترین حوزه ی 
آن: اطلاعات و ارتباطات. ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« تقریباً همگی افرادی از جامعه ی بورژوایی را که در این حوزه فعالیت 
می کنند به سادگی و بدون مقاومتِ نیرویی انقلابی و انتقادی در قلمرو طبقه ی »متوسط« تعریف کرده است. به عبارت دیگر، با 
مخاطب قراردادنِ این افراد، کوشیده است آن چه را که آن ها عقیده، باور، جهان بینی یا »ایدئولوژی« و »نظر« خود می دانند، تعیین 
و تعریف کند. هدف ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«، و در نهایت موفقیت آن، درونی کردنِ افق بورژوایی در ادراک و تعریف 

اعضای این طبقه از خود است.

راهکار دوم: ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«، معیار تعریف و تمیز طبقه ی »متوسط« از طبقات دیگر را میزان درآمد افراد 
ـ مسلماً با اتکا به داده های آماری و تجربیات و پژوهش های میدانی  قرارمی دهد. و با تعیین مقدار و عددی میانگین یا متوسط ـ
ـ به عنوان مرکزی که در شعاع آن، طبقه ی متوسط تعریف می شود، این طبقه را وضع می کند. هرچه  و جدول ها و منحنی ها ـ
این شعاع بزرگ تر باشد، وسعت طبقه ی »متوسط« بزرگ تر است. بدیهی است که این معیار نیز نمی تواند خود را از هویت 
سلبی لایه های میانی خلاص کند، زیرا ناگزیر است، علی رغم میل وافرش به بزرگیِ شعاع این دایره، بخش هایی را بیرون از 
ـ و بسته به  آن قراردهد: لایه ای پائینی که شامل افرادبسیار کم درآمد، اعم از کارگران و بیکاران و مستمندان و خانه  بدوشان ـ
زمان و مکان: بی خانمانان و گورخوابان ــ و لایه ای بالایی که درآمدها و ثروت سرشار و نجومی دارند؛ بقیه، هرچه هست، 
در این میانه، طبقه ی »متوسط« است؛ اما هویتش نه در بینابینی بودنش، بلکه در درآمدِ متوسط آن است. همچنین بدیهی است 
که به دلیل گسترده بودنِ طیفِ سطح درآمد که از مرز فقر تا مرز ثروت های نجومی، از مرز کارمندان ساده ی بانک تا مدیران 
ارشد صنعت و تجارت و حوزه های اداری و نظامی و قضایی و حتی سرمایه دارانِ »مظلوم« بیرون از قدرت را دربرمی گیرد، 
ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« ناگزیر است ــ در انواع و اقسام »نظریه«های جامعه شناسانه ــ لایه ها و بخش بندی های درونی 
شگفت آوری را عرضه کند. البته بورژوازی محروم از اهرم های قدرت برای همنشینی با لایه های تحتانی طبقه ی »متوسط« 
تاوانی طلب می کند، و روشنفکر طبقه ی »متوسط« و ایدئولوگ »طبقه ی متوسط« نیز بی گمان آماده ی پرداخت این تاوان است: 
در جامه ی ارمغان های دشنام گویی به نظریه ی رادیکال و نقاد و متهم ساختنِ آن به »چپ روی« و مسموم کردنِ فضای مبارزه ی 

دمکراتیک.

مارکس در فصل ماقبلِ آخر جلد سوم کاپیتال زیر عنوان »درآمدها و سرچشمه های آن ها« با استناد به سه منبعِ درآمد، همانا 
مزد، سود و رانت، به سه طبقه ی بزرگ جامعه ی سرمایه داری اشاره می کند. تعریف این طبقات، نه براساس میزان درآمد، 
بلکه سرچشمه ی آن در فرایند تولید و تحقق ارزش و مناسبات اجتماعی تولید است. مارکس در همان چند سطری که در 
فصل ناتمام و پایانی جلد سوم کاپیتال زیر عنوان »طبقات« نوشته است، تأکید کرده است که میزان درآمد نمی تواند معیاری برای 

تعریف »طبقه« باشد.

قراردادنِ میزان درآمد و معدل و میانگینی آماری از سطح درآمد به عنوان محور و مرکز تعریف طبقه ی »متوسط«، دقیقاً راهی 
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برای پنهان کردنِ سرچشمه ی درآمد است. میزان درآمد به سادگی رابطه ی استثمار را پنهان می کند. مزد کارگر، ارزش نیروی 
کار اوست. مقدار ارزش نیروی کار، برابر با مقدار ارزش همه ی کالاهای مادی و غیرمادی ای است که برای بازتولید نیروی کار 
ضرورت دارند. تعریف این معیار که چه کالاهایی برای بازتولید نیروی کار ضرورت دارند، موضوع مبارزه ی طبقاتی است. 
بنابراین، بالابودنِ مزد به خودی خود به هیچ روی و لزوماً به معنای فقدان رابطه ی استثمار نیست. کارگری که مزد بالایی دریافت 
می کند، استثمار می شود؛ در مقابل، کارفرمای بنگاه کوچکی که سود سرمایه دارش کم تر از مزد یک کارگر متخصص است، 
کماکان کارگرانش را استثمار می کند. تعریف طبقه براساس میزان درآمد، هردوی این موقعیت ها را در یک  کیسه فرو می کند. 
پنهان شدنِ جایگاه افراد در مناسبات تولید، پشتِ پرده ی میزان درآمد، عبور از این طبقات را تنها به میزان و معیاری کمّی وابسته 
می کند. بنابراین عضو طبقه ی پائینی برای عروج به طبقه ی بالاتر، کافی است وسائل و شرایطی برای افزایش میزان درآمد خود 
فراهم کند. موردِ پرسش قراردادنِ خودِ مناسبات تولید، رابطه ی سلطه و استثمار، دست بردن به ریشه ی فقر، نابرابری، استثمار 

و ستم طبقاتی در فضای مه آلودِ ایدئولوژی طبقه ی »متوسط«، گم می شود. تغییر، تنها تغییری است کمّی از افق فرد.

هدف و نتیجه ی هردو راهکار، تبدیل وضعیت کیفی لایه های میانی به جایگاهی اجتماعی است که در دایره هایی متحدالمرکز 
پیرامون سنجه ی کمّی، میانگین و معدل درآمدها گرد آمده اند؛ تبدیل هویت سلبی لایه های میانی به هویت ایجابی طبقه ی 

»متوسط« و به حاشیه راندنِ طبقات پائینی و بالایی، و انتساب هویتی سلبی به آنان در عطف به طبقه ی »متوسط«. )3(

 کارآیی  و سرچشمه های قدرت ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«

کارآییِ ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« در درونی کردنِ افق بورژوایی ــ همانا بتوارگیِ کالایی ــ در خودآگاهی عضو طبقه ی 
ـ  است.  ـ از نقشش، وظیفه اش، پاداشش در این جامعه ـ »متوسط« و فردیت بخشیدن به دریافت او از جامعه و جایگاه خود ـ

این درونی شدن و فردیت یابی در سه سطح عمل می کند.

سطح غیرعقلایی: از آن جا که عضو طبقه ی »متوسط« عضویت خود در این طبقه را از راه میزان درآمد خود تعریف و توجیه 
می کند، کم شدن یا از دست رفتنِ این درآمد را، همچون سقوط ارزیابی می کند: سقوط به بی چیزی و سقوط به ورطه ای که با 
ـ بی فرهنگی، از دست  رفتنِ ارج انسانی و مهم تر از هر چیز کوتاه شدن  ـ و به طور صریح یا تلویحی با ـ نداری، بی خانمانی، ـ
دست او از لذائذ مصرفی ملازم است. تبلیغات کر و کورکننده ی بورژوازی از هر روزنه ی رسانه ای و غیررسانه ای جامعه برای 
مصرف، برای میزان و شیوه ی مصرف، برای »لایف استایل«، چشم اندازهای هولناک این سقوط را به نحو هرچه فاجعه بارتری 

ترسیم می کنند.

از سوی دیگر، عضو طبقه ی پائینی، خروج از وضعیت اسفناک طبقاتی خود را تنها از راه مجرای افزایش درآمد، چه از 
طریق کسب تخصص بیش تر و بهتر و چه از راه دست یابی به مالکیت ابزار و شرایط کار و تولید، قابل تصور می داند. به 
این ترتیب، رفاه، خوشبختی، امنیت و آسایش تنها با عضویت در طبقه ی »متوسط« تداعی می شود. بعلاوه، ارتقاء به مرتبه ی 
عضویت در طبقه ی متوسط، نه تنها امکانات رفاه مادی را فراهم می کند، بلکه در مواردی می تواند حس جاه طلبی و همهنگام 
قدرت مداریِ فرد را ارضاء کند، زیرا دست یابی اش به مالکیت ابزار و شرایط کار، او را »آقای خودش« می کند و از فرادستی و 

»خرده فرمایش«های کارفرما نجات می دهد، بسا او را »آقای« دیگران و فرمان ده نیز بکند.

سطح عقلایی: در سطح گفتمانی، چه گفتمانی »علمی ـ جامعه شناختی« باشد متکی بر روش های صوری و داده های تجربی، و 
چه گفتمانی ایدئولوژیک باشد مملو از ارزش های سنتی، دینی و اخلاقی، تلاش ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«، احراز موقعیت 
غیرافراطی، میانه روانه، اصلاح طلبانه و هنجارمند است؛ موقعیت متکی بر عقل سلیم، نرُمال؛ موقعیتی که با اتکا به علم و 
عرف، وضعیت و هویت انسانی، علی الاطلاق است؛ موقعیتی منبعث از، و متکی بر، تعریف انسان و حقوق طبیعی بشر: 
فردیت، آزادی فردی، استقلال رأی و کنشِ فردی. ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« موقعیت عضو طبقه را طوری تعریف می کند، 

که خلافش، خلاف خرد، ناهنجارمند و خلاف میل طبیعی انسانی باشد: افراطی، و بنابراین، خردستیزانه و خردگریزانه.

سطح سیاسی ـ اجتماعی: دو سطح دریافت فردیِ  غیرعقلایی و عقلایی فوق الذکر و گستراندن وسعت طبقه ی »متوسط« به 
بزرگ ترین طبقه ی جامعه ی بورژوایی، به اکثریت افراد این جامعه، این طبقه را به گهواره و مهمل آزادی، قانون گرایی و تساهل 
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مبدل می کند، وضعیتی که بیان سیاسی خود را در دمکراسی، و عمدتاً در دمکراسیِ پارلمانی می یابد. آزادی فرد، متکی به 
رفاه اقتصادی، در تصمیم آزادانه ی انتخاب نمایندگان خود و وضع قوانینی که هدف و وظیفه شان تثبیت همین شرایط است 
و اعتبارش را از رأی اکثریتِ اکثرِ اعضای جامعه می گیرد، به هستی، افق دید، چشم انداز و تأویل طبقه ی »متوسط« مشروعیت 
می بخشد، مشروعیتی فرامکانی، فرازمانی و فراتاریخی. اصل بتُ وارگیِ بورژوایی به قله ی هویت انسان عروج می کند. وجه 
صوری نمایندگیِ عقل سلیم، به برابری حقوقی در برابر قانون مبدل می شود. نتیجه ی تبعی، منطقی و »مطلوب« این وضعیت، 
و یکی از اهداف آشکار و پنهان ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« این است که هر نگاه نقادانه و انکارآمیز به آن، بی گمان همچون 
نگاه، خواست، کنش و هدفی افراطی، غیردمکراتیک و بنابراین دیکتاتورطلبانه و دیکتاتورمنشانه تلقی  شود؛ هر خواست و 
کنشی که بخواهد از افق بورژوایی طبقه ی »متوسط«، از افق »مشروع اکثریت« جامعه فراتر رود، همچون رویایی خطرناک تلقی 
می شود که تحقق یافتنش جز در وحشت کده ی استالینی یا پلُ پتُی، جز در جهنم »غیرانسانی« و »ضدانسانی« کمونیسم ممکن 
نیست. ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« با تمام قوا خود را سراسر از »ایدئولوژی« بودن مبرا می داند و برعکس »ایدئولوژی« بودن 
را همچون داغ ننگ بر پیشانی همه ی افکار و تلاشهای »افراطی«ای می کوبد که خواهان تغییر وضع موجودند. منادیان این 
زنهار و هشدار، آن ها که روشنفکران و ایدئولوگ های افسانه ی »طبقه ی متوسط«اند، بی گمان صادق تر از کسانی هستند که این 
احکام را از موضع باصطلاح »چپ« و از سر دلسوزی و نگرانی از رفتارهای نابخردانه و افراطی در موقعیت های »حساس«، 
صادر می کنند. ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«، ایدئولوژی پایان تاریخ، جاودانگیِ سرمایه داری و نفی امکان منطقی و تاریخی 

سوسیالیسم است.

ـ به افق و چشم انداز بورژوایی بی گمان حاصل  ـ و طبقه یا طبقات میانی در درون این لایه ها ـ تسلیم اعضای لایه های میانی ـ
تبلیغات ایدئولوژی بورژوایی از هر رسانه، در هر فضا، با هر نهاد، از کودکستان تا خانه ی سالمندان، در خانه و کارگاه و همه ی 
فضاهای اوقات فراغت است. شمار راهکارها و ترفندهای ایدئولوژی بورژوایی، چه از زبان نمایندگان مستقیم و مدافعان 
عیان و مؤمن آن و چه از زبان سخن گویان خیرخواه و مصلح و منتقدِ افِراط و تفریط این جوامع، چنان بسیار است که درواقع 
نیازی به برشماری آن ها نیست. اما، و این جنبه به هیچ روی اهمیت کم تری ندارد، چیره شدنِ افق بورژوایی بر این لایه ها، 
ناشی از شکست تلاش های واقعی در قرن بیستم برای برپایی سامانه ی بدیل ماورای سرمایه داری و سوسیالیستی در جوامع 
نوع شوروی نیز هست. بدیهی است که تبلیغات، مغزشویی ها و جنگ سرسختانه ی سرمایه داری علیه هر بدیل ضد و ماورای 
سرمایه داری، حتی با آن چه در جوامع نوع شوروی »سوسیالیسم« و »کمونیسم« نامیده شده است و می شود و سرکوب فرهنگی، 
فکری و سیاسی هر جنبش ضدسرمایه دارانه، تأثیر قابل ملاحظه ای در شکست جوامع نوع شوروی داشته است. با این حال 
تجاهل محض است که ناتوانی ماهوی این جوامع را برای سازماندهی آزادانه تر زندگی اجتماعی و برای ارائه ی تصویری که در 
وجه ایدئولوژیکِ گروه های نخست )کارگران( و سوم )لایه های میانی( همچون زندگی »بهتر« تعبیر شود، نادیده بگیریم یا انکار 
کنیم. همان طور که دیدیم، حتی گروه نخست )کارگران( نیز در وجه ایدئولوژیک می توانند مخاطب ایدئولوژی های سازگار 
با نظام سرمایه داری واقع شوند. این که ایدئولوژی بورژوایی موفق می شود تأویل و تفسیر و بنابراین مقدمات و ملزومات خود 
از »زندگی بهتر« را در سطوح غیرعقلایی )رفاه، خوشبختی، منزلت(، در سطوح عقلایی )تطابق با ذات و ماهیت و حقوق 
طبیعی بشر( و در سطح سیاسی )»دمکراسی«( بر دریافت اعضای لایه های میانی، وحتی طبقه ی کارگر غالب کند، نه تنها ناشی 
از شکست بدیل جوامع نوع شوروی، بلکه ناشی از هم هنگامی بحران تئوری و بحران چشم اندازِ تاریخیِ رهاییِ انسان در 
زمانه ی ما نیز هست. در دیالکتیکِ تأثیر بلامنازعِ ایدئولوژی بورژوایی بر شکست جوامع نوع شوروی، تأثیر انکارناپذیر ناتوانیِ 
الگوی این جوامع و بحران چشم انداز تاریخی بر موفقیت بورژوازی در بیرون آمدن و جان  به در بردن از جنگ ها و بحران های 
ویران گر سرمایه داری را نباید نادیده گرفت. بنابراین فربه  شدنِ »طبقه ی متوسط« و احاله ی نقش تعیین کننده و دوران ساز به آن، 
فقط ناشی از توانایی ایدئولوژی بورژوایی یا قدرت، غنا و انسجام »نظریه«های مدافع آن نیست، بلکه ناشی از ناتوانی نظریه ی 

انتقادی و رادیکال نیز هست.

نقد

لایه های میانی، شامل گروه ها و حتی طبقه و طبقات اجتماعیِ میانی نیز، واقعیتِ انکارناپذیرِ ساخت و بافت جوامع سرمایه داری 
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و بویژه جوامعِ سرمایه داریِ مدرن اند، لایه هایی که از آغازِ شکل گیری و تسلط شیوه ی تولید سرمایه داری، بر شمار اعضای شان 
بیش از پیش افزوده شده است. )4( آن چه طبقه ی »متوسط« نامیده می شود، انتزاعی پیکریافته است، یک »موجود« یا  یک 
»عینیتِ« انتزاعی است. منشا و خاستگاه این انتزاع، واقعیتِ لایه های میانی است. طبقه ی »متوسط« پیکریافتگیِ تعریفی است 
که ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« ازلایه های میانی ارائه می دهد؛ و از این طریق حقیقت آن ها را پنهان می کند. کار نقد، انکار 
هستی واقعیِ این لایه های میانی نیست، بلکه نقد ایدئولوژیِ »طبقه ی متوسط« و نقد ایدئولوژی های طبقه ی »متوسط« است: 

نقد ایدئولوژی ای که افسانه ی »طبقه ی متوسط« را می آفریند و نقد ایدئولوژی هایی که این افسانه، زادگاه و پایگاه آن هاست.

یادداشت ها
1ـ در این جا، آگاهانه و با تسامح از تعابیر »لایه«، »قشر«، »قشرها«، »طبقه« یا »طبقات« میانی استفاده می کنیم، زیرا واردشدن در این بحث که بنا 
به چه تعریف یا معیاری گروهی از اعضای جامعه ی بورژوایی را می توان »طبقه« نامید، علی رغم اهمیت انکارناپذیر این بحث، برای مدعای 
این نوشته ی کنونی نه ضرورتی دارد و نه در استدلال ها یا نتایج آن، نقشی ایفا می کند. هرگاه بتوان با استناد به داده های واقعی و تجربی در یک 
موقعیت معین اجتماعی و تاریخی ثابت کرد که گروهی از اعضای جامعه ی بورژوایی دارای سه وجه وجودیِ توامانِ اقتصادی )مناسبات تولید(، 
سیاسی و ایدئولوژیک اند، یعنی الف( بطور همگن در فرآیند تولید و تحقق ارزش و مناسبات اجتماعی تولید جایگاه همسانی دارند؛ ب( به لحاظ 
نهادین می توانند در کشاکش های سیاسی نقش مستقلی ایفا کنند و ج( می توانند از منابع مشروعیت اعتباری - هنجاری )normative( و روِایی 

)narrative( -  و گفتمانی در جامعه بهره مند شوند، می توان آن گروه را یک »طبقه« در معنای جامعه شناختی، یا ماتریالیستی ـ تاریخی، نامید.

نوشته ی حاضر تنها مقدمه ای نظری به این مبحث است که امیدوارم با تالیف و ترجمه ی آثار دیگری در قلمروهای نظری، جامعه شناختی و میدانی 
دنبال و بارورتر شود.

2 ـ به عنوان نمونه نظریه ی اولیه ی ارِیک الُین رایت )Erik Olin Wright( درباره ی »طبقه ی متوسط جدید« با تأکید بر جایگاهِ متناقض این طبقه، 
بر ماهیت بینابینیِ این طبقه ی جدید تأکید می کند.

ـ در نقل قول از منابع و  3 ـ مارکس مکرراً در کاپیتال و در نظریه های ارزش اضافی از اصطلاح »طبقه ی میانی« )Mittelklasse( و حتی ـ
ـ از اصطلاح »طبقات میانی« )Mittelklassen( استفاده کرده است. در همه ی این موارد، منظور او بدون  اقتصاددانان انگلیسی، همچون مالتوس ـ
استثناء لایه هایی بینابینی، میان پرولتاریا و بورژوازی است. به نظر می رسد و قابل قبول نیز هست که این اصطلاح در اساس به عنوان ترجمه ی اصطلاح 
انگلیسی middle class(es( به زبان آلمانی به کار رفته باشد، زیرا اصطلاح مورد تأکید مارکس، به ویژه و مکرراً در »جنگ داخلی در فرانسه« و 
»هیجدهم برومر« عبارت آلمانیِ لایه ی میانی )Mittelschicht( یا لایه های بینابینی )mittlere Schichten( است. او در »هیجدهم برومر« 
اصطلاح Mittelschicht )لایه ی میانه( را دقیقاً هم معنا با Mittelklasse به کار می برد. به نظر مارکس اصطلاح »لایه« )Schicht(، مفهومی 
جامع تر، فراگیرتر و دربرگیرنده ی ناهمگنی هایی است که می تواند شامل »طبقه ی میانی« )Mittelklasse( هم بشود. او در »مبارزه ی طبقاتی در 

فرانسه«، »لایه های میانی« )die mittleren Schichten( را شامل خرده بورژوازی، و طبقه ی دهقانان می داند.

ترجمه ی اصطلاح مارکسی طبقه یا طبقات میانی به طبقه یا طبقات »متوسط«، بویژه در ترجمه ی آثار مارکس به زبانهای انگلیسی و فرانسوی حاوی 
نکته ی قابل توجهی است. در این که مارکس بین دلالت »میانی« و »بینابینی« از یک سو و دلالت »متوسط« و »میانگین« )معدل( تفاوت قائل بوده است، 
تردیدی نیست. بهترین گواه این ادعا استفاده ی مارکس از واژه ی  Durchschnitt )و ترکیباتِ آن( برای مواردی است که میانگین و معدل و 
مقدار متوسط مورد نظر است؛  مثلا در »نرخ میانگین سود«، در »ترکیب میانگین سرمایه« یا »سرمایه ی میانگین« و غیره. در ترجمه های انگلیسی 
این تمایز با استفاده از واژه های  middle برای »میانی« و average برای »میانگین« به خوبی رعایت شده است. ترجمه های فرانسوی، برعکس 
به استفاده از ترکیبات moyen گرایش دارند  که بیش تر به معنای متوسط و میانگین است تا میانی، هرچند بی دغدغه بر »میانی« نیز دلالت می کند. 
شاید استفاده از واژه ی milieu و ترکیباتش در این مورد بهتر بود. )البته باید توجه داشت که مارکس ترجمه ی جلد نخست کاپیتال به فرانسه را دیده 
و برای آن ارزش ویژه ای قائل بوده است؛ بنابراین اگر به ترجمه ی classe moyenne  برای Mittelklasse معترض بوده باشد، باید آن را 
جایی گفته یا نوشته باشد.( با این حال تمایز نگذاشتن بین این دو معنا در ترجمه ی فرانسوی کاپیتال جلد سوم، مترجم را به حذف و دستکاری 
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ناگزیر کرده است. مارکس در جمله ی نخست فصل دهم کاپیتال جلد سوم با آغاز بحث پیرامون ترکیب میانگین سرمایه، یک بار از واژه ی »میانی« 
در کنار »میانگین« نیر استفاده می کند؛ جای شگفتی هم نیست، زیرا مقدار میانگین و معدل، در عین حال نسبت به مقادیری که میانگینِ آن هاست، در 
میانه نیز واقع می شود. )این تمایز کم اهمیت نیست. جایگاه یا هستنده ای میانی، همیشه جایگاه و هستنده ای واقعامًوجود است، در حالی که مقدار 
میانگین لزوما چنین نیست و همیشه بر واقعیتی موجود دلالت ندارد. اگر بگوییم خانواده هایی که در یک جامعه ی معین دو کودک دارند، در بین کل 
خانواده ها جایگاهی میانی دارند، این خانواده ها , و تعداد کودکان به طور واقعی موجودند، اما اگر بگوییم میانگین تعداد کودکان در کل خانواده ها به 

طور متوسط یا در میانگین مثلًا 2/4 - دو، ممیز چهار - تاست، این تعداد کودک، واقعیت وجودی ندارد.(

مارکس می نویسد: »سرمایه ی به کار رفته در پاره ای از سپهرهای تولید، ترکیب میانه یا میانگین دارد، یعنی ترکیبی که کاملًا یا به تقریب، ترکیبِ 
میانگین سرمایه ی اجتماعی است.«

 Ein Teil der Produktionssphären hat eine mittlere oder Durchschnittszusammensetzung des in
ihnen angewandten Kapitals, d.h. ganz oder annähernd die Zusammensetzung des gesellschaft-
lichen Durchschnittskapitals

در ترجمه ی انگلیسی، این تمایز بخوبی حفظ شده است:

 The capital invested in some spheres of production has a mean, or average, composition, that is,
it has the same, or almost the same composition as the average social capital

ولی در ترجمه ی فرانسوی، مترجم عبارت »میانی« را خودسرانه حذف کرده است.

Dans un certain nombre de branches de production, le capital présente en moyenne une com-
position identique ou à peu près identique à celle du capital social moyen

در ترجمه های فارسی )ایرج اسکندری، حسن مرتضوی( این تمایز، به خوبی و به وضوح رعایت شده است.

اشارات مارکس درباره ی به اصطلاح »طبقه« یا »طبقات میانی« را در کاپیتال و نظریه های ارزش اضافی می توان از جمله در موارد زیر دنبال کرد:

ــ در کاپیتال جلد اول، مقدمه به چاپ نخست: )MEW, 23, S. 15(. هرچند استفاده ی مارکس از اصطلاح Mittelklasse در این جا برای 
اشاره به »طبقه ی بورژوازی« است، اما بازهم برای تعیین و تأکید بر جایگاه بینابینی آن، بین دهقانان و فئودال هاست.

.)MEW, 23, S. 212( ،ـ در کاپیتال جلد اول، فصل پنجم، پانویس، به نقل از جیمز میل

.)MEW, 23, S. 673, 701, 784( ـ در کاپیتال جلد اول، فصل بیست وسوم

ـ در تئوری های ارزش اضافی، جلد اول، بخش چهارم )MEW, 26.1, S. 124( درباره ی »رشد شتابان ثروت و طبقه ی میانی«.

در نظریه های ارزش اضافی، جلد دوم، فصل هیجدهم )MEW, 26.2, S. 576( درباره ی »رشد مداوم طبقه ی میانی« و در نقد به ریکاردو.

ـ در نظریه های ارزش اضافی، جلد سوم، فصل نوزدهم )MEW, 26.3, S. 58( به نقل از مالتوس: »روشن است که همه ی انسان ها نمی توانند 
متعلق به طبقات میانی باشند. وجود طبقات بالایی و پائینی نیز گریزناپذیر، و علاوه بر آن مفید است. )طبیعتاً، هیچ میانه ای بدون وجود حدهای نهایی 

ممکن نیست(.«

4ـ مارکس، همان صدوپنجاه سال پیش، ریکاردو را از این زاویه نیز مورد انتقاد قرارمی دهد که به »افزایش مداومِ« اعضایی از جامعه که »بین کارگران 
)workmen( از یک سو و سرمایه داران و زمین داران از سوی دیگر« قرار دارند و سهم فزاینده ای از درآمد را به خود اختصاص می دهند، توجه 
ندارد و »تأکید« بر وجود آن ها را »فراموش می کند«. امروز ایدئولوگ های »طبقه ی متوسط«، چپِ مارکسیست را به انکار وجود و جایگاه این لایه ها 

.)MEW, 26.2, S. 576 .متهم می کنند! )نظریه های ارزش اضافی، جلد دوم، فصل هیجدهم
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وظیفه ی مضاعف مارکسیسم

واسازی و بازسازی پسا مدرنیسم

نوشته ی: یان رمِان

ترجمه ی: دلشاد عبادی

23 ژوئیه 2018

مقدمه

 عنوان پانلِ کنفرانسی که در آن، من و ریک ]ریچارد[ وولف این مباحثه را آغاز کردیم، »مارکسیسم و پسا مدرنیسم: دشمن یا 
متحد؟«* بود؛ این عنوان قصد برجسته کردن اصطلاحاتِ جدلی و قطبی شده ای را داشت که اغلب در میدان فکری، رابطه ی 
پسا مدرنیسم/مارکسیسم را در قالب آن ها می ریزند. بااین حال، هنگامی که من و ریک این پانل را به راه انداختیم، برایمان روشن 
بود که هریک قصد داریم به این تقابل فائق آییم و بحثی متفاوت را در رابطه با تناقضات و مواجهات احتمالی این دو سنت 
بگشاییم. هرچند در این جا بر تضادهای بین این دو نوع صورت بندی تمرکز خواهم کرد، اما از پذیرش پرسشِ این یا آن که در 
عنوان پانل کنفرانس اقامه شده است نیز سرباز می زنم. نقدِ یک صورت بندی فکری، آموختن از آن و شکل دادن به اتحادهای 
نظری  ـسیاسیْ اعمالی ناسازگار با یک دیگر نیستند و این امر به پروژه ی تحقیقی انضمامی و مباحث مرتبط با آن بستگی دارد. 
من نسبت به استفاده از جنبه های ارزشمندِ نظریه های پسا مدرنیستی هیچ اعتراضی ندارم، اما عمیقاً معتقدم که چنین استفاده ای  
نباید بدون آگاهی از تغییر جهت کلی از مارکسیسم انتقادی به سمت پسا مدرنیسم صورت بگیرد. اعتراض من به آن است 
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که توصیف ریک وولف از خود به عنوان »مارکسیستِ پسامدرن«، »هزینه ها«ی نظری و سیاسی ای را که این تغییرِ رویکرد 
درپی دارد، کوچک می شمارد و لاپوشانی می کند.

نظریه های پسا مدرنیستی و پساساختارگرایانه به شکلی گسترده به این علت ستوده می شوند که بر گرایش ِ مارکسیسم به 
اکونومیسم، جبرباوری، فروکاست گراییِ طبقاتی، تمامیت خواهی و این دست مشکلات فائق می آیند. ]در این رویکرد رایج 
چنین ادعا می شود که[ سرانجام، نظریه ی اجتماعی و جنبش های اجتماعی تمرکز خود بر سیادت طبقاتی و سلطه ی دولتی 
را رها کرده اند و به بررسی فیزیک خُردِ ]microphysics[ ]1[ قدرت در زندگی روزمره روی آورده اند. دست آخر، آن ها از 
چیزی دست کشیده اند که لیوتار تحت عنوان فراروایتِ معمولِ مدرنیستی توصیف کرده است، توصیفی که نه تنها درمورد 
 »]working[ بداعت های متافیزیکی فلسفه ی سنتی به کار می رود، بلکه هم چنین علیه »رهایی سوژه ی عقلانی و عاملِ کار
)لیوتار، ]1979[ 1984، ص بیست وسه( نیز کاربرد دارد، یعنی تعریفی که مشخصاً به مارکسیسم و سوسیالیسم اشاره دارد. 
سرانجام، آن ها کار سخت و ملال آورِ نقد ایدئولوژی را نیز کناری نهاده اند و بر تاروپودِ ظریف گفتمان ها و خرده-قدرت ها 
]micro-powers[ تمرکز کردند. این رویکردْ به فراروایت اصلی پسا مدرنیسم بدل شده است، فراروایتی که مدعیِ به تمامی 
کنار گذاشتنِ »مدرنیته« است، یعنی نه تنها کنار گذاشتنِ مدرنیته و ایدئولوژی های مسلطش، بلکه هم چنین نقدهای قدرتمندِ 
سوسیالیستی و ضدامپریالیستی اش. از آن جا که این داستان موفقیتِ پسامدرنیسم کماکان در بخش های عمده ای از آکادمی، 
به ویژه علوم انسانی، رواج دارد، من در این ارائه بر نقد نظریِ برخی انگاره های بنیانی پسامدرنیسم تمرکز خواهم کرد. می دانم 
که در این جا بر یک وجه قضیه تأکید می کنم. مسلماً آگاهم که نظریه های گوناگون و متضادی وجود دارند که می توان آن ها را 
ذیل این عنوان گنجاند و بدون شک قصد انکار آن را ندارم که نظریه ی مارکسیستی می تواند از این رویکردهای رقیب بیاموزد. 
اما نکته ی اصلی مورد نظرم آن است که در پشت داستانِ موفقیتِ متظاهرانه ی پسامدرنیسم، یک خُسران نظری حیاتی  نهفته 

است.

در ادامه ، قصد دارم ایرادات زیر را اقامه کنم:

پسامدرنیسم نبود که نحوه ی فائق آمدن بر گرایش های اکونومیستی، جبرباورانه و فروکاست گرایی طبقاتی را به مارکسیسم . 1
آموخت. برعکس، این نظریه های انتقادی مارکسیستی، به طور مشخص نظریه های ایدئولوژی و هژمونی، بودند که نقدی 

اساسی و تمام وکمال از این گرایش ها را صورت بندی کردند.

اغلب نظریه های پسامدرنیستی و پساساختارگرایانه پسرفتی اساسی از سطح تحلیلیِ نظریه های ایدئولوژی و هژمونی . 2
داشته اند، اکثر این نظریات نقد مارکسیستی سرمایه داری را مشروعیت زدایی کرده اند، با موفقیت نفوذ نظریه های انتقادی 
در آکادمی و جنبش های اجتماعی را از میان برداشته اند و از این رو، در مقام جزئی درونی از ایدئولوژی های نئولیبرالی 

عمل کرده اند، و

مطمئناً نظریه های مارکسیستی می توانند و باید از رویکردهای پسامدرنیستی بیاموزند، اما باید هم واسازانه و هم بازسازانه . 3
باشند تا بتوانند بینش های ثمربخشی را در قامت یک نظریه ی انتقادی اجتماعیِ تجدیدشده بازتفسیر کنند.

 انتقاد از خودِ مارکسیستی

 اجازه دهید با نقد درون مارکسیستیِ اکونومیسم و جبرباوری آغاز کنم که مدت ها پیش از آن که آلتوسر مفهومِ فرویدی »تعینّ  
چندعلتی« ]overdetermination[ را به کارگیرد و مرمت کند، به جریان افتاده بود. برخی از بینش های ارزشمندی را که آلتوسرْ 
»اومانیستی« و از همین رو، کماکان »ایدئولوژیک« و »پیشامارکسیستی« قلمداد می کرد، می توان در مارکسِ متقدم یافت. مارکس 
در تزهایی درباره ی فوئرباخ وجه تمایز »ماتریالیسم جدید« خود از »تمامی اشکال پیشین ماتریالیسم« را در آن می داند که این 
ماتریالیسم دیگر واقعیت را نه به مثابه ی ابژه، بلکه به مثابه ی »فعالیت حسانی انسانی، پراتیک، ]...[ به لحاظ سوبژکتیو«  درک 
می کند)مارکس، ]1845[1976: 3(. مارکس و انگلس در ایدئولوژی آلمانی با ارائه ی شرحی اولیه از روش ماتریالیستی ـ تاریخی 
خود، این کنش ذهنی را به شکلی یکپارچه و غیرجبرباورانه توضیح دادند و پنج جنبه ی آن را مشخص کردند: انسان ها به منظور 
بقا، نیازمند آنند که وسایل معاش خود را تولید کنند؛ آن ها نیازهای جدیدی را می پرورانند؛ آن ها نوع خود را تکثیر می کنند و 
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مناسباتی را بین مردان و زنان، والدین و فرزندان به وجود می آورند؛ آن ها از رهگذر کارِ خودِ شخص و از رهگذر حیات جدید 
در تولیدمثل، درگیر فعالیت دوسویه ی »تولید حیات« می شوند؛ آن ها به توسعه ی زبان و آگاهی به مثابه ی »محصول اجتماعی« 

می پردازند )مارکس و انگلس ]1845[1976: 44-41(.

برخلاف برخی فرازهای دیگر که بر »تعینّ بخشی« آگاهی فرد توسط هستی اجتماعی اصرار دارند )مارکس، ]1859[ 1987: 
263 برای مثال(، این شرح علاقه ای به تعیین سلسله مراتب این جنبه ها ندارد، این جنبه ها]ی پراتیک انسانی[ به مثابه ی »مراحل 
مختلفی« درک نمی شوند که یکی بر دیگری اولویت تاریخی یا هستی شناختی داشته باشد، بلکه هریک از این جنبه ها »وجوهی 
هستند که به شکلی هم زمان از همان ابتدای تاریخ وجود داشته اند« )مارکس و انگلس، ]1845[1976: 43(. فاصله گرفتن 
مارکس و انگلس از فلسفه های ایده آلیستیِ آگاهی نه از موضع ابژکتیویستی که قائل به دوپاره گی بنیادین بین هستی )به مثابه ی 
کیفیتی اولیهّ( و آگاهی )به مثابه  کیفیتی ثانویه( است، بلکه از آن روست که این فلسفه های ]ایده آلیستیْ[ آگاهی را از زمینه ی 
یکپارچه ی پراکسیس اجتماعی جدا می کنند. بسیاری از مباحث مربوط به جبرباوری، تعینّ چندجانبه و هم-تعینّ گری، به 
میزان زیادی بر بررسیِ مناسبات بین وجوهی از جامعه )هم چون اقتصاد، سیاست، فرهنگ و غیره( که پیشاپیش تثبیت شده اند 
متمرکز هستند، و فراموش می کنند که هریک از این وجوه، درواقع، اشکال نهادین و صُلب شده ی پراتیک های اجتماعی هستند. 
رویکردی پراکسیس محور، نیازمند آن است که مثلًا بین دوجنبه تمایز قائل شود: از یک سو، فعالیت های انضمامی افراد، که 
هرگز تماماً متعینّ نیستند اما محصور در محدوده ی مشخصی از امکان ها هستند، و از سوی دیگر، میدان هایی که این فعالیت ها 
در آن ها به وقوع می پیوندند. تعینّ گریْ کیفیتی است که نه مربوط به یک کنشِ تکین، بلکه مربوط به میدانی ساخت یافته است، 
چراکه این میدان شامل »کلیدهایی« است که تعیین می کنند چه چیز فعالیتی موفق و چه چیز فعالیتی ناموفق محسوب می شود 
و از این رو، بازخوردهای ثابت و قاعده مندی را به سوژه های عامل منتقل می کنند. بنابراین، کنش های واگرا گِردِ تجربه هایی 
هم گرا به یکدیگر می پیوندند، تجربه هایی که پس از آن بارها و بارها تکرار می شوند و به عاداتی ثابت بدل می شوند و سپس 
در قامت عادات به دیگران منتقل می شوند. »قوانین« صرفاً »قوانینی منتج شده« ]resulting Laws[ هستند که کنش های متقابلِ 
سنخ نمای مربوط به یک میدانِ فعالیت، در قالب آن ها رسوب کرده اند. بدین معنا می توان مدعی شد که تعینّ بخشی حاصل 

عدم تعینّ است )مقایسه کنید با هاوْگ،2013: 221-220(.

آنتونیو گرامشی در دفترهای زندان درگیر نبردی دائمی علیه هرگونه جبرباوری مکانیکی بود که نیروهای بالقوه ی مارکسیسم 
را به عنوان یک فلسفه ی پراکسیس تحلیل می برُد. این برداشت که ما در حال حاضر شکست خورده ایم اما »مسیر تاریخ در 
بلند مدت هم راستای ما عمل می کند« قطعاً می تواند در ایجاد اندکی پایداری در مبارزه مفید باشد، اما هم چنین نوعی افیونِ 
مذهبیِ طبقات فرودست ]subaltern[ نیز هست، »جایگزینی برای تقدیر یا مشیتِ دین های متکی به اقرار«، و در این معنا 
می تواند دلیلی برای انفعال و »خودبسندگی احمقانه« باشد )گرامشی،1971: 336-337(. بنابراین، گرامشی نقد مشهور مارکس 
از دین را درموردِ خودِ مارکسیسم به کار می برد. هیچ تضمینی به هیچ شکل در تاریخ وجود ندارد، همه چیز به توانایی ما در 
واکاوی، سازمان دهی و تشکیل اتحادها وابسته است. این مورد را هم چنین می توان به تجربه های مربوط به بحران های اقتصادی 
نیز تسری بخشید. گرامشی بارها و بارها به رفقایش که معتقد بودند و امید داشتند که بحران ها ضرورتاً منجر به فروپاشی نظام 
سرمایه داری  شود هشدار داد. او استدلال می کرد که این گونه نیست، این انتظار که بحران های اقتصادی رخنه ای در صفوف 
دفاعی دشمن پدید آورد که پس از آن بتوان ارتشِ خود را به شکلی »برق آسا« به درون این صفوف گسیل کرد و پیروزیِ 
استراتژیک قاطعی به دست آورد، قضاوتی اکونومیستی و جبرباورانه است که متعلق به الگوهای منسوخِ مدلی از انقلاب 
به مثابه ی »جنگ مانووری« ]War of maneuver[ است )گرامشی،1971: 233(. این مدل آخرین بار در 1917 در روسیه 
موفق شد و پس از آن در کشورهای پیشرفته ی سرمایه داری در غرب، به دلیل ساختار عمیقاً پیچیده ی جامعه ی مدنی در 
این جوامع، شکست خورد )همان: 236(. در شرایط »جنگ موضعی« ]War of Position[، بحران اقتصادی به خودی خود 
نمی تواند باعث به وجود آمدن رخدادهای تاریخی بنیادین شود و صرفاً »زمینه ای مناسب تر برای انتشار ایده های بدیل فراهم 
می آورد« )همان: 184،235(. طبقات حاکم معمولاً می توانند با شرایط جدید سازگار شوند و دوباره کنترل جنبه هایی که از 
چنگشان خارج شده بود را به دست آورند. این جا هم خبری از هیچ گونه فرایند خودبه خودی نیست. بین اتفاقاتی که در 
»اقتصاد« در حال رخ دادن است و سطوح سیاسی و ایدئولوژیکی، هیچ توازی و تعادل بلاواسطی وجود ندارد. ممکن است 
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طبقه ی کارگر به بخش هایی رقیب تجزیه شود و ازهمین رو، درونِ هژمونی بورژواییِ بلوکِ قدرت حاکم جذب شود، یا آن که 
می تواند هژمونی خود را از پایین شکل دهد، یا ترکیبی از هردوی این ها ــ تمامی این ها به توانایی اش در عمل و دگرگونی 
مناسبات قدرت در »جامعه ی مدنی« و »جامعه ی سیاسی« وابسته است. با توجه به تأملات گرامشی درباره ی »دوران فترت« 
]Interregnum[، یعنی زمانی که طبقه ی حاکم »وفاق را از دست داده« و دیگر »راهبری« نمی کند، بلکه صرفاً »حکمرانی« 
می کند، زمانی که توده ها نسبت به هرگونه راه  و روش کلی برای مسائل بدبینند )گرامشی،1975: 311-312(، می توان استدلال 
کرد که سرمایه داریِ نولیبرالیِ حالِ حاضر، به شکلی روزافزون در بسیج فعالانه ی سوژه هایش ناتوان تر و از این رو، بیش از پیش 
بر »وفاقی منفعلانه« متکی می شود، این وفاق نیز حفظ خواهد شد، مادامی که بدیل های سوسیال دموکراتیک جذاب و معتبر، یا 
هنوز جواب نداده اند یا به شکلی مؤثر دور از دسترس بخش بزرگتری از عموم مردم قرارگرفته اند. گرایش عمومی به افزایشِ 
اهمیتِ تمایلاتِ اقتدارگرایانه و انظباطی-همه جابینیِ ]2[ سرمایه داری را می توان مشاهده و پیش بینی کرد. اما نمی توان از پیش 
مشخص کرد که تا چه مدت و تا چه میزانی نخبگان و ایدئولوژیِ هایشان در فرافکنیِ تقصیرات به دیگران، از اتحادیه های 
کارگری، مهاجران مکزیکی، مسلمانان و دیگر تصاویر برساخته از دشمن، موفق خواهند بود، یا این که نمی توان از پیش گفت 
که تضاد بنیادین بین سرمایه داری و دموکراسی در چه نقطه ای آشکار خواهد شد و راه را بر جنبش های ضدسرمایه داری 
و اتحادهای تازه ای بازخواهد کرد. بنابراین، این نقد از اکونومیسم و جبرباوری در به اصطلاح »چرخش ایدئولوژی-نظریِ« 
دهه های هفتاد و هشتاد میلادی ادامه پیدا کرد، روندی که با لویی آلتوسر آغاز شد و بیش تر بسط و گسترش یافت )برای 
مثال از سوی استوارت هال و گروه تحقیقاتی »پروژه ی نظریه ی ایدئولوژی« در برلین که من نیز بختِ مشارکت در آن را 
داشتم(. این »چرخش ایدئولوژی-نظری« نشان از یک تغییر پارادایم عمده داشت که علیه مفهومِ سابقاً رایجِ ایدئولوژی قد علم 
می کرد، یعنی علیه فهم ایدئولوژی در مقام شکلی از آگاهی کاذب، که می بایست از »اقتصاد« ریشه می گرفت. پاسخ عمدتاً 
از این قرار بود: نباید مفهوم ایدئولوژی را به پدیده ای مربوط به آگاهی فروکاست. اگر می خواهید بفهمید که چرا و چگونه 
سوژه ها به صورت »داوطلبانه« به شرایط محدود و بیگانه شده ی زندگی سر می سپرند، باید »مادیتّ« به خصوصِ ایدئولوژی 
را جدی بگیرید، یعنی، باید به پژوهش در باب واقعیتِ مادی آن به  مثابه ی آرایشِ دستگاه ها، انواع مشخصی از روشنفکران، 
مناسک و اشکال پراکسیس بپردازید. گرامشی این آرایش را تحت عنوان »دستگاه های هژمونیک« تعریف می کند، آلتوسر سعی 
داشت که این مادیت را از رهگذر نظریاتش دوباره مفهوم سازی کند، یعنی با نظریه ی خود درباره ی »دستگاه های ایدئولوژیک 
دولت« و نظریه اش درباره ی »فراخوانی« ایدئولوژیک ]3[ که توجه سوژه را به خود جلب می کند و سوژگی او را قالب 
می بندد. این انقیاد ایدئولوژیک، نه تنها بر آگاهی تأثیر می گذارد، بلکه به شکلی ناخودآگاه، میخ خود را در زمینِ تمایلات بدنی 
و نگرش های مربوط به »ریختار« ]habitus[ نیز می کوبد )بوردیو(.** ]4[دستاورد دیگر نظریه هایِ مارکسیستیِ ایدئولوژی، 
عمدتاً پس از آلتوسر )و تا حدودی علیه او( رسیدن به این بصیرت بود که انقیاد ایدئولوژیک صرفاً به شکلی یک سویه و 
از بالا به پایین عمل نمی کند. ریک وولف اشاره می کند که تکثرگراییِ »شیوه های تولیدی در ترکیب با صورت بندی های 
اجتماعی« به مدلِ دستگاه های ایدئولوژیک دولت نیز منتقل شده است و ازاین رو، پیامد این مدل، مجموعه ی کامل و متنوعی 
از فراخوانی های متضاد است که سوژه های منفرد تحت انقیاد آن ها قرار می گیرند )وولف،2004: 765-766(. مسلماً این 
موضوع دلالت بر عاملیت قدرتمندتری در جانب سوژه دارد: سوژه که تحت انقیاد فراخوانی های متضاد قرار دارد، نیازمند آن 
است که آنان را متعادل و اولویت بندی کند، که همین امر می توان دلالت بر آن کند  که سوژه در جهت پاسخ گویی به برخی 
از این فراخوانی ها می بایست برخی دیگر را نفی کند. استوارت هال نشان داده است که رمزگذاریِ یک پیام ایدئولوژیک و 
 رمزگشایی آن از سوی سوژه ی فراخوانده شده لزوماً یکسان نیستند. برای مثال، سوژه ممکن است ایدئولوژی غالب را با اشتیاقِ 
 تمام بپذیرد، یا آن که ندای فراخوان را بشنود و تصمیم بگیرد که این فراخوان در شرایط موجود کاربردپذیر نیست )»رمزگان توافقی«
تخالفی« »رمزگان  را  الگو  این  هال   - کند.  تفسیر  متضاد«  کاملًا  »به شکلی  را  پیام  آن که  یا   ،)]negotiated code[ 

 ]oppositional code[ می نامد )هال،1993: 517(. نمادها و ارزش های ایدئولوژیک اغلب به شیوه ای متضاد تفسیر و مطالبه 
 ]antagonistic reclamation[ »می شوند. پروژه ی نظریه ی ایدئولوژی این موضوع را تحت عنوان »احیاء ستیزه جویانه
مفهوم سازی کرده است -. ارزش های ایدئولوژیک از سوی نیروهای ستیزنده فراخوانی می شوند )مقایسه کنید با هاوْگ،1987: 
71-72، 94؛ رمِان،2014: 254-261(. طبقات، جنسیت ها و نسل های گوناگون به شکلی کاملًا متفاوت خواستِ خداوند، 
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معنای عدالت، ادعاهای اخلاقی و دیگر مسائل را تفسیر می کنند. در شرایط مشخصی ممکن است طبقات فرودست مدعیِ 
همین ارزش های ایدئولوژیک شوند، معنایشان را برگردانند و به خود اختصاص دهند. اما به همین قیاس، ممکن است که 
آن ها در جریان غالب مجدداً جذب شوند. سپهر ایدئولوژیکْ میدانی است که مبارزات و ستیزهای اجتماعیِ متعددی آن را 

درنوردیده است.

 از میان برداشتن تضادهای اجتماعی

 برای رسیدن به دومین نکته ی مورد نظرم، قصد دارم استدلال کنم که دقیقاً همین دو دستاورد نظریه های مارکسیستیِ ایدئولوژی، 
یعنی احیاء ستیزه جویانه ی ارزش ها و سرمشق های ایدئولوژیک و مادیت ایدئولوژیک، است که در گذار به پسامدرنیسم از 
دست رفته اند. برای توضیح نخستین خسران، به عنوان نمونه به میشل فوکو و شیوه ی منحل ساختنِ مفهوم ایدئولوژی در 
مفاهیم دانش و گفتمان در نزد او، که البته بعدها به مفهوم قدرت بدل شدند، خواهم پرداخت. فوکو در »دیرینه شناسی دانش« 
استدلال می کند که کارکرد ایدئولوژیک علم را هنگامی می توان مشاهده کرد که بدانیم این علم در چه قسمتی از پیکره ی دانش 
»مستقر« شده و جایگاهِ خود را در یک »قاعده ی گفتمانی« یافته است، یعنی در جایی که این علم »در مقام یک کنش گفتمانی 
وجود دارد« )فوکو،]1969[ 1972: 185(. این گذر از مفهومِ ایدئولوژی به مفاهیم دانش و کنشِ گفتمانی منجر به گونه ای تعمیم 
افراطی شد که سویه ی نقادانه ی این مفهوم را از بین برد. فوکو پیش از آن که حتی پرسشِ ایدئولوژی را طرح کند آن را کنار 
می گذارد. طرح پرسشِ ایدئولوژی به این معناست که درپیِ یافتن اشکال و شیوه های عملکرد مشخصی در »علم« و »دانش« 
باشیم که سامان دهنده ی تسلیمی »داوطلبانه« به مناسبات سلطه ی مربوطه باشند )و هم چنین درپیِ کسانی باشیم که در مقابل 

چنین تسلیمی مقاومت می کنند(.

بنابه نظر فوکو، در گفتمان ها نباید به دنبال »تناقض های نظری، نقاط ابهام، کاستی ها« بود، بلکه درعوض باید آن ها را در سطح 
»ایجابیت«شان توصیف کرد )فوکو، ]1969[1972: 186(. همان گونه که دومنیک لکِور بیان کرده است، فوکو از نسخه ی اولیه ی 
نظریه ی ایدئولوژیِ آلتوسر فاصله می گیرد )لکِور،1975: 199-200(، به طور مشخص، فوکو از مفهومِ »خوانش سمپتوماتیکِ« 
]symptomatic reading[ آلتوسر فاصله می گیرد، مفهومی که آلتوسر با استفاده از آن، قصد داشت »نقاط ابهام - و جاهای 
خالی« را در یک متن تشخیص دهد، پیوندِ درونی بین آن چه مشاهده پذیر و آن چه مشاهده ناپذیر است را آشکار کند و 
گسست های متنی ای را بگشاید که نشانگرِ مداخله ی پنهانیِ متن دومی، با منطق مخالف، باشد )آلتوسر و بالیبار، ]1965[ 
2009: 28-29(. آن چه فوکو با تعویض این پروژه ی پیچیده ی آلتوسریِ نقد ایدئولوژیِ متنی، با »پوزیتیویسم سرخوشانه« ی 
خود )فوکو،]1969[ 1972: 125( انجام داد، رها کردنِ هدف تحلیلیِ ارتباط دادن صورت بندی های دانش به چشم اندازهای 
بنیادین اجتماعی، و نیز تمایز قائل شدن بین ابعاد ماهیتاً ایدئولوژیک یا مخرب با ابعاد ضدایدئولوژیک بود. آن چه از دست 
رفت، این فهم نظری بود که تولید اجتماعیِ دانش در میدان های ساختار یافته تضادمند شکل می گیرد، یعنی در جایی که مطابق 
با اشاره ی آلتوسر، »تضادهای طبقاتیِ ایدئولوژی های عملی با ایدئولوژی های نظری ترکیب می شوند و علم و فلسفه ی موجود 
را پدید می آورند« )آلتوسر، ]1974[1976: 147-148(. مطابق نظرِ میشل پشِو، فوکو متوجه نشد که صورت بندی های گفتمانی 
را باید در دو سطح واکاوی کرد، یعنی از یک سو، از نظرگاهی »ناحیه ای«، که مناسبات درونی گفتمان را تشخیص می دهد، 
و از سوی دیگر، از چشم اندازی طبقاتی که قادر به تبیین این نکته است که چرا ایدئولوژی ها ارزش های والای یکسانی را 
به کار می گمارند اما »ذیلِ حالت های متضادی که در پیوند با ستیز طبقاتی قرار دارند« )پشِو،1990: 258(. این نقطه ی کور، پس 
از 1971 که فوکو مفاهیم گفتمان و دانش را به مفهوم قدرت انتقال داد، کماکان پایدار باقی ماند. همان طور که در مطالعه ای 
درباره ی نیچه گراییِ تازه ی پسامدرنیسم سعی در نشان دادن این نکته داشتم )رمِان،2004: 112-120(، فوکو مفهوم قدرت را 
مستقیماً از نیچه ی متأخر اخذ کرد و آن را به همان شکل که بود با »خواست حقیقت« این همان فرض کرد. بااین حال، حتی اگر 
قصد داشته باشیم بین دوره های مختلف کارنامه ی فوکو تمایز قائل شویم، ارتباط بین قدرت، دانش و حقیقت محور اصلی آثار 
او از اوایل دهه ی 1970 تا زمان مطالعات متأخرش در دهه ی 1980 بر روی یونان باستان، رواقیون و مسیحیت ابتدایی بود. 
او نیروی مرموزِ قدرت را چنان قلمداد می کرد که در سطحی عمیق، »زیرِ مضامین قدیمی تری چون معنا، مدلول، دال« قرار 
می گرفت و آشکارا آن را بدیلی برای مفاهیم مارکسیستیِ »استثمار«، »استخراج« و واکاویِ دستگاه های دولتی محسوب می کرد 
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)مقایسه کنید با فوکو،2001: 1180-1181؛ فوکو، ]1975[1995: 26(.

بااین همه، این تصمیم روش شناختی نادیده می گیرد که برای مارکس، مناسبات تولید و استخراج کارِ نپرداخته ی اضافی، صرفاً 
»اموری« اقتصادی نبودند، بلکه متشکل از یک »شبکه ی قدرتِ« بسیار متراکم و نهادی شده بودند )مقایسه کنید با: پولانزاس، 
1978: 36(. »نقد اقتصاد سیاسیِ« مارکس به ما نشان می دهد که بت وارگی و استثمار چگونه به مثابه ی سازوکارهای پنهانِ 
قدرتِ سلطه ی سرمایه داریِ مدرن عمل می کنند، سازوکارهایی که از رهگذر آنان قدرتِ هم یاری تولیدکنندگان از آن ها جدا 
و به طبقه ی سرمایه دار واگذار می شود. این استدلال که مدعی وجود تظاهراتِ متعددِ قدرتْ در ورای مناسبات طبقاتی و 
نسبتاً مستقل از آن باشیم چندان عجیب نیست، اما این که قدرت را هم چون واقعیتی برای خود تعریف کنیم که خارج و در 
سطح زیرین مناسبات اجتماعی تولید و سلطه قرار گرفته است بسیار عجیب است. با توجه به این انفصالِ ضدِمارکسیستیِ 
»قدرت« از استثمار، از نظر من این که رزنیک و وولف قائل به جداییِ سفت وسختی بین »طبقه« و »قدرت« هستند، که اولی از 
سوی آنان به عنوان استخراجِ مازاد تعریف و دومی مقوله ای غیرطبقاتی درک می شود، یاری رسان نخواهد بود )مقایسه کنید با، 
رزنیک و وولف،2006: 119 پایان نامشخص، 125 پایان نامشخص؛ رزنیک و وولف، 2013: 158 و ادامه؛ وولف،2013: 29 
و ادامه(. از آن جا که قابلیت تصمیم گیری در این موارد که چه چیز باید تولید شود، چگونه تولید شود و چگونه باید به توزیع 
مازاد پرداخت، وابسته به مناسبات قدرت در جامعه ای مشخص است، تعاریف مختلف طبقه می توانند به یک دیگر تبدیل 
شوند. مفهوم قدرت نزد فوکو، هم چون مفهوم گفتمانِ او، تضادهای بین قدرت در سلطه از بالا و یک عاملیت جمعی از پایین 
)در معنای اسپینوزایی قابلیت عمل ]potentia agendi[( را خلط می کند. فوکو از این مفهوم به عنوان ابزاری تحلیلی برای 
رمزگشایی مناسبات اجتماعی و بنابراین فهم امکاناتِ عمل استفاد نمی کند، بلکه آن را برای مشخص کردن مختصات کیفیت 
مبهمی استفاده می کند که به نحوی به دانش و دعاوی حقیقت مربوط می شود، فارغ از این که این قدرت از چه رهگذر، برای 
چه کسی، با چه اهدافی اعِمال می شود و از چه نوع است. در این برداشت، پرسش های کیفی ِ قدرتِ چه کسی، چه قدرتی 
و قدرت برای انجام چه کاری از واکاوی بیرون گذاشته شده اند. نیکوس پولانزاس به درستی اشاره کرده بود که به اصطلاحْ 
فیزیک خُردِ قدرت فوکو، درواقع برساختی ذات گرایانه از نوعی »ارباب-قدرت« ]master-power[ است که عامل اصلی 
بنیانگذاریِ هرگونه مبارزه-مقاومت تلقی می شود. در پسِ ریتوریک خُرده-قدرتِ چندگانه، ایده ی »ماهیتی بیگانه خوار« ]5[ 
نهفته است که هم به سازوکارهای سلطه و هم مقاومت حمله می برد و به داخل آن نفوذ می کند، و باعث لاپوشانی تمامی 
تضادها و نزاع های اجتماعی می شود )پولانزاس،1978: 149 و 151(. این ذات باوری با چهره ی مبدلْ پسرفتی اساسی نسبت 
به سطح تمایزگذاری تحلیلیِ نظریه های مارکسیستی ایدئولوژی به حساب می آید. درحالی که این نظریه ها تلاش داشتند 
بفهمند چگونه »روشنفکرانِ ارگانیکِ« سایر طبقات یا بلوک های هژمونیک برای تفسیر و به کارگیری ارزش های ایدئولوژیک 
در کشمکش هستند، روش های پساساختارگرایانه علاقه ی چندانی نسبت به تمایزگذاری بین چشم اندازهای اجتماعیِ مخالف 

یا متفاوت درونِ صورت بندی های گفتمانی و ترکیب بندی های قدرت از خود نشان نداده اند.

غیرمادی ساختنِ کنش های انسانی

 دومین خسران نظری ای که با این تغییر رویکرد از دست می رود به همین پس زمینه مربوط است. آن چه از دست می رود 
»مادیت« امر ایدئولوژیک است، واقعیتِ دستگاه های هژمونیک آن، انواعِ روشنفکرانِ آن و کنش ها و مناسکِ آن. این دقیقا 
همان نقطه ای بود که از همان ابتدا نظریه های مارکسیستی، ایدئولوژی را از صرفِ نقدِ آگاهی کاذب مجزا می کرد. نظریه های 
پسامدرنیستی و پساساختارگرایانه عمدتاً از دل فرایند رادیکال سازیِ »چرخش زبانی« برخاسته اند و از همین رو، درواقع 
کم وبیش به تمامی بر زبان و متون تمرکز کرده اند. دومنیک لکور پیش تر دیرینه شناسی دانش فوکو را به این متهم کرده بود که 
در یک »چرخه ی دیرینه شناسانه« ]archeological circle[ باقی می ماند و بنابراین، از درکِ نقطه ی اتصالِ صورت بندی های 
گفتمانی و پایه ی مادی-نهادیِ آن ها و تولید ایدئولوژیکِ سوژه، شیوه ی اجتماعیِ تولید و مبارزاتِ اجتماعی ناتوان است 
)1975: 205 پایان نامشخص(. هنگامی که فوکو در »تاریخ جنسیت« دستگاهِ ]6[ مدرنِ جنسیت را از الزامات گفتمانیِ اعترافِ 
دینی استخراج کرد )]1976[ 1990: 19 پایان نامشخص، 58 پایان نامشخص(، مسلماً پارادایمی نوین به وجود آورد که به غلبه 

بر فهمِ تنگ نظرانه ی آن چه به عنوان »فرضیه ی سرکوبِ« فرویدی-مارکسیستی از آن نام می برد، کمک کرد.
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اما اعترافْ درواقع نه صرفاً یک محل تقاطع گفتمانیِ جنس ]sex[ و »خواستِ حقیقت«، بلکه جزئی یکپارچه از یک دستگاهِ 
ایدئولوژیکِ قدرتمندِ دولتی بود. به علاوه، اعتراف از آن رو می توانست برای شناسایی و سپس برساختنِ تاروپودِ میلْ چنین 
قدرت اثربخشی را پرورش دهد، که در زمینه ی سرکوبِ نظام مند عمل می کرد: اعتراف اجباری را نخستین بار در 1215، همان 
شورای لاترانی ]Lateran Council[ پایه گذاشت که تفتیش عقاید علیه مرتدها را رواج داد، هرکس که سالی یک بار برای 
اعتراف حاضر نمی شد، از کلیسا و مراسم خاکسپاری مذهبی محروم می شد. اعتراف از رهگذر سرکوب تنظیم شده و رواج 
پیدا کرده بود، و در تلاقی با آن و به عنوان یک متممِ ایدئولوژیک به آن عمل می کرد. این درکِ گرامشی که »هژمونی با سپرِ 
قهر محافظت می شود« یا این ایده ی بازسازی شده ی آلتوسر که دستگاه های ایدئولوژیک دولتْ مناسبات تولید را ذیل »حفاظت« 
دستگاه های سرکوب گر دولت بازتولید می کنند )مقایسه کنید با گرامشی، 1971: 263؛ آلتوسر، ]1971[ 2001: 101( چارچوب 
تحلیلیِ جامع  و بسنده تری را فراهم می آورد. چرخش به سمت تفسیر یک جانبه ی زبان شناختی را می توان با مثالیِ از نحوه ی 
برداشتِ جانب دارانه از مفهومِ بازی زبانیِ ویتگنشتاین از سوی رویکردهای پسامدرنیستی نشان داد. ویتگنشتاین در 1945 در 
»پژوهش های فلسفی« »بازی زبانی« را به مثابه ی »کلیتی« تعریف می کند »که دربرگیرنده ی زبان و کنش های درهم بافته در آن 
است« )ویتگنشتاین،1958: پاره ی 7(. مقصودِ این مفهومْ تأکید گذاشتن بر آن بود که سخن گفتنْ بخشی از یک فعالیت بزرگ تر 
است، بخشی از یک »صورتِ زندگی« ]form of life[ است )ویتگنشتاین،1958: پاره ی 23(. معنای کلمات همان »شیوه ی 
به کارگیری آنان« است )همان: پاره ی 10(، که نمودِ آن را می توان در ارتباط عملی بین بناّی الف و وردستش ب مشاهده کرد 
که در این ارتباط عملی، بناّ کلماتِ »آجر«، »تیرک«، »آجر نیمه« و »میل گرد« را به عنوان عناصرِ درخواست های عملی به کار 
می برد تا وردستش این وسایل کار را به او برساند )همان، پاره ی2(. مسلماً می توان پرسید که چرا ویتگنشتاین از این اصطلاحِ 
مبهمِ »بازی زبانی« استفاده کرده است، به جای آن که »کلیتِ« زبان و کنش ها را مطابق با فلسفه ی پراکسیس مارکسی یا گرامشی 
توضیح دهد )مقایسه کنید با، مکالمه ی پرداخته شده بین ویتگنشتاین، گرامشی و برشت در هاوگ،2006: 69-91(. »وضعیتِ 
پسامدرن« لیوتار نمونه ای است برای مشاهده ی این که این ابهام در اصطلاح »بازی زبانی« چگونه می تواند منجر به تغییر بنیادین 
معنای این اصطلاح شود: بنا به خوانش او، سوژه ها در پراکنشِ بازی های زبانی منحل می شوند و پیوند اجتماعی ای که آنان را به 
 یکدیگر متصل می سازد پیوندی »زبانی« است )لیوتار،]1979[1984: 40(. نتیجه صد و هشتاد درجه متفاوت با آن چیزی است 
که ویتگنشتاین سعی داشت مستدل سازد: درحالی که ویتگنشتاین زبان را جای گرفته در اشکالِ پراکسیسِ اجتماعاً ساخت یافته 
می دانست، لیوتار زبان را از شرایط مادی و عملی اش جدا می سازد. مسلماً استدلال من آن نیست که گفتمان ها اهمیتی در تحلیل 
اجتماعی ندارند، بالعکس! گفتارها، متون و تصاویر بخشی پرُاهمیت از انقیادِ و مبارزاتِ ایدئولوژیِک هستند، صورت بندهای 
گفتمان تعیین می کنند که در هر دوره ی زمانی چه چیزهایی تصورپذیر و تفکرپذیر هستند، و این هم از سرِ تصادف نیست 
 که یکی از نخستین نظریه های گفتمانی در چارچوب مارکسیستی بسط و گسترش یافت، یعنی تلاش میشل پشِو برای ترکیب 
نظریه ی ایدئولوژی آلتوسر با واکاوی زبان شناختی از گفتارها و متون )مقایسه کنید با پشِو،1975(. اما درحالی که نظریه های 
مارکسیستیِ ایدئولوژی به پژوهش در باب تولید گفتارها و متون در پیوندشان با دستگاه های ایدئولوژیکِ و میدان های مرتبط 
می پردازند، نظریه های پسامدرنیستی گرایش به مجزا ساختن این گفتارها و متون از بافتارهای عملی و نهادینی دارند که در 
آن ها جای گرفته اند. نتیجه شکلی از ایده آلیسمِ زبان شناختی پیکرزدوده است.*** این امرِ انکارناپذیر که زبان را می توان 
در هرکجا به عنوان جزئی از کنش ها و مناسبات اجتماعی مشاهده کرد، به سمتی می رود که زبان را تمامی آن چه وجود 
 دارد فرض می کند. پیامد این یک جانبه نگری آن است که پروژه ی واسازانه ی ارزشمندِ پسامدرنیسم، یعنی غیرطبیعی سازیِ

 ]de-materialization[ معناها و هویت های ثابت، همیشه درون یک فرایند کلی غیرمادی سازی ]de-naturalization[ 
حل  شود. مقصودم هم اشاره به غیرمادی سازی کنش ها و مناسبات انسانی است که امر اجتماعی را به امر نمادین تحویل 
می کند، و هم به غیرمادی سازیِ بدن و از این رو، پیکرزدودگی سوژه های انسانی که در مقام اثراتِ گفتمان ها و زنجیره های 
دالیّ پدیدار می شوند. این انتقال از غیرطبیعی سازی به غیرمادی سازی، برای مثال هنگامی رخ می دهد که جودیت باتلر، برای 
به چالش کشیدنِ پیش فرضِ درکِ جنس ]sex[ فرد به عنوان یک »امر واقعِ ساده یا یک شرط ثابتِ کالبدِ فرد«، »مادیتِ« بدن 
را به مثابه ی »اثرِ قدرت« تبیین می کند، درحالی که خودِ قدرت نیز به مثابه ی تصحیحِ »هنجارها« درک می شود )باتلر،1993: 2؛ 
مقایسه کنید با باتلر،1990: 12 و 189(. این تفسیر انتقاداتِ فراوانی را از سوی »فمنیست های ماتریالیست« برانگیخته، و این 
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انتقادات هنگامی جالب تر می شود که برخی از این منتقدان )برای مثال سوزان بوردو( نیز از فوکو آغاز می کنند، اما سپس به این 
نتیجه می رسند که باید کالبد را در محورِ نظریه ی فمنیستی قرار داد. کارول بیگ وود ادعا می کند که کالبدِ پساساختارگرایانه از 
هیچ گونه وزنِ دنیوی برخوردار نیست )1998: 103(؛ رُزماری هِنسِی چنین استدلال می کند که باتلر مادیتِ را به امری نمادین 
تحویل می کند و از این رو، مناسبات اجتماعی، و به خصوص، مناسباتِ بنیادینِ استثمارِ سرمایه دارانه را از واکاوی خود بیرون 
می گذارد )200: 60 آغاز نامشخص، 120 آغاز نامشخص(؛ کارنِ برَاد چنین بیان می کند که باتلر قادر نیست به گسست بین 
امر گفتمانی و امر مادی فائق آید، چراکه او ماده را پیامدِ عاملیتِ زبان و فرهنگ قلمداد می کند و پویاییِ خود ماده را تشخیص 
نمی دهد )2007: 64 پایان نامشخص، 132 پایان نامشخص، 194، 208(.این گرایش به غیر مادی سازی یکی از همان دام هایی 
است که جریان اصلی پسامدرنیسم با فروغلتیدن در آن ممکن است به پذیرش انواعِ ایدئولوژی های نئولیبرالی در باب زندگی 
و شیوه ی تولید »غیرمادی« و »بی وزن« کشیده شود. هِنسِی مفاهیم پسامدرنیستیِ سوژه، که مبتنی بر »غیرمادیتی عجیب وغریب« 
هستند، را همتا با روندی از رویت پذیریِ بتواره  و وسواس گونه ی هویت جنسی تعریف می کند، که هردوی این ها در انطباق با 
کالایی سازی تسریع شده، بازارهای مقررات زدایی شده ی نیروی کار، تحرکِ دائمی و سیال سازیِ مضاعفِ زندگی روزمره قرار 
دارند )2000: 106 پایان نامشخص، 111، 115(. همان گونه که لوک بولتانسکی و ایوْ چیاپلِو نشان داده اند، نئولیبرالیسم نه تنها 
موفق به درونی کردن مطالبه ی »اصالت«، از همان نوع رایجِ شصت وهشتی اش، شد، بلکه هم چنین آن چه را که نقطه ی مقابل 
این مطالبه پنداشته می شد نیز درونی کرد، یعنی مطالبه ی واسازیِ رادیکالِ الزام به اصالت؛ مکاتبِ گوناگونِ واسازی مشخصاً 

شکل گیری نوع جدیدی از سازگاری را تسهیل کردند )2005: 411پایان نامشخص،451 پایان نامشخص، 461، 498(.

 به سوی یک نظریه ی ایدئولوژی تجدید شده

 این موضوع ما را به سومین نکته می رساند که جمع بندی ام نیز محسوب می شود. با توجه به کاستی های نظریِ چشم گیر و 
ابهاماتِ سیاسیِ پسامدرنیسم، به شخصه چندان به شکل گیری امتزاجی فراگیر از مارکسیسم و پسامدرنیسم، آن گونه که در 
توصیف ریک وولف از خودش به عنوان یک »مارکسیستِ پسامدرن« متبلور شده است، خوشبین نیستم. این امتزاجْ تضادهای 
بنیادین و تنش ها و قیدوبندهای ظرفیتِ مارکسیسم در نقد ایدئولوژی را حاشیه ای جلوه می دهد. در عوض، آن چه قصدِ 
پیش نهادن اش را دارم آن است که نظریه ی مارکسیستی وظیفه ای مضاعف برعهده  دارد، وظیفه ای واسازانه و بازسازانه. این 
نظریه باید در هرنقطه ای که نظریه های پسامدرنیستی به غیرمادی سازی و پیکرزدودن از زندگی اجتماعی دست می زنند یا 
ستیزه ها و تضادهایی که در تاروپود اجتماعیِ سرمایه داری جریان دارد را منکوب می کنند، نقدِ خود را ادامه دهد. باید تشخیص 
دهد که در چه نقطه ای، شادباش گوییِ پسامدرنیستی به چندپاره شدنِ ]سپهر[ اجتماعی و وانموده ]simulacra[، با توهماتِ 
مربوط به سرمایه ی مجازی ]fictitious capital[ تقاطع پیدا می کند )یا از سوی این توهمات به پیش رانده می شود( و پیوندی 
عمیق با آن تصور ایدئولوژیک از سرمایه داریِ ابرتکنیک پیدا می کند. مسلماً یک نظریه ی مارکسیستیِ ایدئولوژی باید از انکار 
یا جدا کردنِ مسیرِ خود از یک صورت بندیِ نظریِ رقیب فراتر رود. نظریه ی مارکسیستیِ ایدئولوژی هدفی ژرف تر در نظر 
دارد و تلاش می کند پیوندهایِ درونیِ بین یک مرحله ی مشخصِ سرمایه داری و سوژگی های غالبی که برآمده از آنند را درک 
کند. به همین سیاق، فردریک جیمسون پسامدرنیسم را هم چون »فراساختاری« تعریف می کند که در گذارِ از فوردیسم به 
پسافوردیسم شکل جدیدی از »ساختارِ احساسات« را پدید آورده است )1991: چهارده(؛ به نظر دیوید هاروی، پسامدرنیسم 
دلالت بر مرحله ی جدیدی از »تراکمِ فضا-زمان« در سازمان دهی سرمایه داری می کند که فشارِ انباشتِ سرمایه آن را پدید آورده 
است )1990: 306 آغاز نامشخص، 327 پایان نامشخص(. از آن جا که پسامدرنیسم هم چنین یک »میدان مینِ مفاهیمِ متعارض« 
است )همان: هشت و 292(، باید در پیِ یافتنِ تضادهای درونی آن برآییم، همان گونه که مارکس فرهنگِ مدرنیته را به شکلی 
دیالکتیکی، در مقام یک میدانِ متعارضِ متشکل از ظرفیت های مترقی و نیروهای مخرب واکاوی می کرد. نظریه های پسامدرن 
معمولاً توان یا تمایلِ آن  را ندارند که به شکلی خودانتقادگرانه لنگرگاه خود را در سرمایه داریِ ابرتکنیک و پیوندِ درونی با آن 

موشکافی کنند، آن ها برای این منظور نیازمند یک نظریه ی مارکسیستیِ ایدئولوژی به عنوان متحدّی قابل  اتکا هستند.

درعین حال، باید تمامی بصیرت های کارآمدِ پسامدرنیسم، برگزیده و بازتفسیر شود. برای مثال، تقارن های جالبی بینِ مفهومِ 
واسازیِ دریدا و درکِ مارکس از امر دیالکتیکی وجود دارد که »هر شکلِ تاریخاً توسعه یافته را به عنوان یک وضعیتِ 
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سیال و در حرکت« در نظر می گیرد »و بنابراین، جنبه ی گذرای آن را نیز فراچنگ می آورد« )مارکس،]1867[1976: 103(. 
در »مراقبت و تنبیه«، می توان واکاویِ فوکو از آرایش های فضاییِ مشخص )او بر آن ها نام دستگاه ]dispositif[ می نهد( را، 
که فنون انضباطی از رهگذر آن ها در سوژه ها ریشه می دواند، به شکلی ثمربخش در چارچوب یک نظریه ی مارکسیستیِ 
ایدئولوژی بازتفسیر کرد )مقایسه کنید با فوکو،]1975[1995: 202-203(. در همین راستا، پروژه ی نظریه ی ایدئولوژی مفهومِ 
دستگاه های فضاییِ فوکو را برای مطالعاتش درباره ی فاشیسمِ آلمانی استفاده کرده است. این مطالعه نشان داد که آرایش های 
فضایی و معماریِ فاشیسم، کنش ها و مناسکِ ایدئولوژیک آن، تأثیری عمیق تر بر تصورات افراد داشت تا صرفِ نظام ِ 
ایده های آن: راست کنشی به دادِ راست آئینی می رسد ]7[ )PIT،]1980[2007: 77 و 104-105(. جودیت باتلر مدلِ بیش ازحد 
تک مرجعی ]monotheistic[ و بالا-پایینیِ آلتوسر از فراخواندن را به پرسش کشیده و استدلال می کند که در برابر »قانونِ« 
فراخواننده، پیروی یا سرباز زدن، تنها انتخاب های ممکن نیست، بلکه هم چنین می توان در این قانون گسست ایجاد کرد، در 
آن مبالغه کرد یا آن را به سُخره ]parody[ گرفت. این گونه »شکستِ برسازنده ی امرِ اجرایی« خودْ امکانی را فراهم می کند که 
از رهگذرِ آن بتوان فراخوان های ایدئولوژیک را »دلالت بخشی مجدد« ]resignify[ کرد و علیهِ اهداف خشونت آمیزِ خودِ آن ها 
به کار گرفت )باتلر،1993: 124(. بازتفسیر این نکات و بسیاری بصیرت های ارزشمندِ دیگر و اشاره به محدودیت های نظریِ 
اغلب رویکردهای پسامدرنیستی، صرفاً منحصر به یک طرف این ماجرا نیست. تمرکزِ کم وبیش انحصاری پسامدرنیست ها بر 
گفتمان ها و نظام های نشانه ای )حتی هنگامی که با کالبد سروکار دارند( اجازه نمی دهد که بتوانند واکاوی شان را با ساختارهای 
کلان و مناسباتِ هژمونیکِ جامعه مرتبط سازند. وعده ی فوکو برای ارائه ی یک واکاوی »صعودی« ]ascending[، که از 
ساختارهای خُردِ قدرت آغاز کند و به ساختارهای کلانِ طبقه و سلطه ی دولتی برسد، ناکام می ماند، چراکه او هیچ شرح 
نظری ای در رابطه با این که قدرت چگونه انباشت و سرهِم بندی  شده است نمی دهد. در این جا، تأکید بوردیو بر شیوه های 
»تبدیل« انواعِ مختلف قدرت، یا با واژگانِ خودِ او، شیوه های تبدیل »سرمایه «ی اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و نمادین به 
یک دیگر، می تواند برای پرکردنِ این خلاء به کار آید. پس از آن که درس های پسامدرنِ خود را در حوزه های معرفت شناسی و 
روش شناسی آموختیم، باید مشغولِ یک پروژه ی ایدئولوژی-نقد شویم که نظریه ی امر ایدئولوژیک را به مثابه ی یک »قلمرو 
مفهومی« به کار می گیرد )هاوگ،1993: 21(. به همین منظور، باید یافته ها و روش های ثمربخشِ رویکردهای پساساختارگرا را 

از چارچوبِ محدودشان رهاسازیم و درون یک نظریه ی اجتماعیِ انتقادیِ تجدیدشده جای دهیم.

یادداشت های نویسنده

 * . پانلی در کنفرانس »بازاندیشی مارکسیسم«، 19-22 سپتامبر 2013، به سرپرستی سِراپ کایاتکِین ]Serap Kayatekin[ و ارائه ی یان رمِان 
]Jan Rehmann[ و ریچارد وولف.

** . درباره ی ارتباط بوردیو با نظریه ی ماتریالیستی ایدئولوژی، مقایسه کنید با رمِان، 2014: 221 ادامه نامشخص(.

*** . مک نالی از این اصطلاح در نقدش از مفهوم نامجسمِ زبان در دریدا استفاده می کند که از نظر او باعث بازتولید آن چه مارکس ذیل »بت واره گی« 
به واکاوی آن پرداخته بود می شود، مثلًا قاعده ی بیگانه سازِ ارزش مجرد نسبت به ارزش مصرف یا میانگین کار مجرد نسبت به کار انضمامی )مک نالی 

2001: 56 تا ادامه ی نامشخص، 66 تا ادامه ی نامشخص(.
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یادداشت های مترجم

- این مقاله ترجمه ی فصلی است از کتاب »دانش، طبقه و اقتصاد: مارکسیسم بدون ضمانت« به ویراستاری تئودور بورزاک، رابرت گارنت و ریچارد 
مک اینتایر:

Knowledge, Class, and Economics: Marxism Without Guarantees

Theodore A. Burczak, Robert F. Garrnett, Richard P. McIntyre

Taylor & Francis Group, 2018

تحت عنوان:

Marxism’s double task: Deconstructing and reconstructing postmodernism

 مفاهیمی هم چون میکرو ـ  قدرت یا فیزیک  ـ خرد مفاهیمی فوکویی هستند که به برداشت او از قدرت و نحوه ی پدیدآمدن و اعِمال آن مربوط . 1
می شوند. این مفاهیم صرفاً به روندهای جزئی و ظریف ترِ اعِمال قدرت اشاره ندارند، بلکه نکته ی اصلی آن است که از نظر فوکو، هر فرآیند 
ریز و پرجزئیاتی )از جمله دانش( مولکولِ سازنده ی قدرت است. قدرت نه چیزی بیرونی که درون ساختار )فارغ از آن که با ساختاری ظریف 
و پرجزئیات طرف باشیم یا خیر( جاری و ساری شود، بلکه خودِ طبق بندی خُرد یا فیزیک-خرد قدرت را می سازد. درک فوکو از قدرت را 
به صورت کلی می توان در این فراز یافت: »قدرت چیزی نیست که تصاحب شود... قدرت در نقاط بی شمار و در بازی روابطی نابرابر و متغیر 
اعِمال می شود؛ ـ روابط قدرت در وضعیتی بیرونی نسبت به دیگر انواع روابط... نیست، بلکه روابط قدرت درونی و ذاتی آن هاست؛ ...ـ قدرت 
از پایین می آید... ـ روابط قدرت نیت مند و در عین حال سوبژکتیو اند. ... ـ هرآن جا که قدرت وجود دارد مقاومت هم وجود دارد و بااین حال 
یا به عبارت بهتر از همین رو؛ مقاومت هرگز در موقعیت بیرونی نسبت به قدرت نیست« )میشل فوکو )1388(، اراده به دانستن، ترجمه نیکو 

سرخوش و افشین جهاندیده، نشر نی، صص 111-109(.

 disciplinary-panoptic: اشاره به مفهومی فوکویی است. فوکو در »مراقبت و تنبیه«، با اشاره به طرحی از جرمی بنتام برای معماری . 2
زندان، موسوم به طرح »همه جابین« ]panoptican[، که با در مرکزیت قراردادن اتاقک های نگهبانی امکانِ نظارت بر تمامی سلول های زندان 
را فراهم می کند، به گرایش هایی از این دست در روند گسترش و تکامل تکنیک های انضباطی در جامعه، از سده ی هجدهم به بعد، اشاره 
می کند. ذیل این روند، نظارتْ حداکثری و تنبیه حداقلی، ناملموس و با ریزه کاری های بیش تری اعِمال می شود. بایگانی ]archive[ ابزار 

اعِمال این همه جابینی در روزگار مدرن است.

 ideological interpellations آلتوسر با بهره گیری از نظریات لکان در باب ساخته شدن سوژه در سپهر نمادین و مبتنی بودنِ نظم این . 3
سپهر نمادین بر »دیگری بزرگ« ]Big Other[ یا همان فیگور والدینِ همه جا حاضر که تخطی کودک از اخلاقیات، عرف و رسوم را به او 
گوشزد و او را تنبیه می کنند، سعی در آن دارد که فرایند ایدئولوژیک برساخته شدن سوژه را تحلیل کند. ایدئولوژی افراد را مورد خطاب قرار 
می دهد و از این رهگذر به »منِ« آنان شکل می دهد، سوژه از رهگذر مورد خطابِ ایدئولوژی قرار گرفتن برساخته می شود. آلتوسر می نویسد: 
»ایدئولوژی به شیوه ی »یارگیری« و گزینش سوژه ها از بین افراد »عمل می کند« یا »کارکرد می یابد« )ایدئولوژی همه ی افراد را یار خود می کند(، 
یا از سوی دیگر، افراد را به سوژه ها »تبدیل می کند« )ایدئولوژی همه ی افراد را تبدیل می کند( از طریق همان عملیاتی که آن را خطاب یا 
فراخواندن نامیده ام، و می توان آن را هم ردیف معمول ترین کارِ پلیس ها، یا فراخواننده های دیگر دانست، که افراد را چنین صدا می زنند: »هی، 

تو!«« )لنین و فلسفه به نقل از فرتر، لوک )1387(، »لویی آلتوسر«، ترجمه امیراحمدی آریان، نشر مرکز، ص 124(.

ریختار، یا عادت واره مفهومی است که بوردیو با اشاره به آن قصد مفهوم بندی جنبه های تا پیش از این مجزا پنداشته شده را دارد، از یک سو، . 4
گرایشات، قضاوت های ذوقی و تمایلاتی ذهنی و از سوی دیگر، وضعیت بدنی و عادات عینی و سفت وسخت شده، که هردوی آن ها در نسبت 
با ضرورت ها و محدودیت های عینی هر میدان اجتماعی شکل می گیرند. مفهوم »ریختار« در کنار مفهوم »میدان« برای بوردیو، طرح نظری 
او برای فائق آمدن به دوگانه ی عاملیت/ساختار را شکل می دهند: »ریختار همان جبر و ضرورتی است که درونی شده و تبدیل به قریحه ای 
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گشته که کردوکارهای معنادار و تلقی های معنا بخش ایجاد می کند. ریختار، طبع و قریحه ای عام و انتقال پذیر است که به صورتی سیستماتیک 
و همه شمول ـ فراتر از حد و مرزهای چیزهایی که مستقیماً آموخته شده اند ـ همان ضرورتی را به کار می بندد که در بطنِ شرایط یادگیریِ 
اولیه نهفته است... ریختار نه فقط ساختاری ساخت دهنده است که کردوکارها و درک و تلقیِ کردوکارها را سازماندهی می کند، بلکه ساختاری 

ساخت یافته نیز هست« )بوردیو، پیر )1390(، تمایز، ترجمه حسن چاوشیان، نشر ثالث، صص 239-238(.

 phagocytic essence: فاگوسیت ها سلول هایی هستند که جزئی از دستگاه ایمنی بدن هستند و می توانند پاتوژن ها یا سایر سلول های . 5
بیگانه را بلعیده و هضم کنند. منظور از این اصطلاح، توانایی نفوذِ صورت بندی مفهومی فوکو از قدرت، به هر زمینه  و مناسبات ناهمگون و 
نامتجانس است. به عبارت دیگر، با این شیوه ی صورت بندی قدرت، قدرت به حضوری همه جا حاضر بدل می شود که هیچ راه خلاصی را 
نمی توان از آن متصور شد. خودِ فوکو در »مراقبت و تنبیه« عنوان »اقتصاد نوین قدرت« را برای چارچوب تحلیلی اش برمی گزیند. اقتصادی که 
در پی فهم قدرت مطابق با درکِ همه جاحاضرِ فوکو از آن بود )نک به فوکو، میشل )1388(، مراقبت و تنبیه، ترجمه نیکو سرخوش و افشین 
جهاندیده، نشر نی، ص 103(. این »اقتصاد نوین قدرت« هم دعوی در برگرفتنِ تحلیل های رایج مارکسیستی را داشت، چراکه هدف بنیانی 
قدرت ایجاد »بدن های رام و سربه راه« بود که می بایست »مولد« هم باشند )نک به، دریفوس و رابینو )1385(، میشل فوکو: فراسوی ساختارگرایی 
و هرمنوتیک، ترجمه حسین بشیریه، نشر نی، ص 244( و هم ادعای فراتر رفتن از آن را داشت، چرا که قدرت موردنظر او، علاوه بر ساختنِ 

بدن های رام، در پیِ ساختن رژیم های حقیقت نیز بود.

 dispositive که نویسنده به عنوان معادلی برای dispositif در فرانسه انتخاب کرده است )در برخی ترجمه های انگلیسی دیگر معادل . 6
apparatus را برای آن انتخاب کرده اند و از همین رو معادل »دستگاه« را در فارسی برای آن برگزیدیم( اشاره به مفهومی دارد که فوکو در 
 ]The Confession of The Flesh[ »تاریخ جنسیت« سعی در بسط و گسترش آن داشته و در مصاحبه ای با عنوان »اعترافِ تنِ خاکی«
آن را این گونه توضیح می دهد: »با استفاده از این اصطلاح در پی اشاره به این نکات هستم، نخست، مجموعه ای تماماً نامتجانس شاملِ گفتمان ها، 
نهادها، اشکال معماری، تصمیمات قاعده گذار، قوانین، تصمیمات اجرایی، احکامِ علمی، فلسفی، اخلاقی و گزاره های بشردوستانه ـ خلاصه، 
گفته شده ها و ناگفته ها هردو به یک  میزان. این موارد عناصر برسازنده ی دستگاه ها ]دیسپوزیتیف ها[ هستند. خودِ دستگاه، نظامی از مناسبات 
است که می توان بینِ این عناصر مستقر شود. دوم، آن چه قصد دارم در این دستگاه به تشخیصِ آن دست یابم، دقیقاً ماهیت همان ارتباطی 
است، که در بین این عناصر نامتجانس امکان وجود پیدا می کند. ... سوم، من از اصطلاح »دستگاه« ـ  می توان گفت ـ شکلی از صورت بندی 
دست گیرم می شود که کارکرد اصلی خود را در یک لحظه ی تاریخی مشخص و در پاسخ به یک نیاز مبرم به انجام می رساند. بنابراین، دستگاه 

از یک کارکرد استراتژیک غالب برخوردار است«

.Foucault, Michel )1980(, Power/Knowledge, edited by Colin Gordon, Pantheon Books, pp 194-5

 Orthodoxy یا راست آیینی که تأکیدش بر ایمان به مجموعه ی مشخصی از عقاید ]doxa[ دینی است  و درمقابل، Orthopraxy یا . 7
راست کنشی که تأکید بر انجامِ درستِ مناسک و کنش های ]praxis[ دینی است.
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بازگشت به آدام اسمیت!

نوشته ی: رزا لوکزامبورگ

ترجمه ی: کمال خسروی

30 ژوئیه 2018

در این جا نوشته ای از آثار پیشین دکتر شولر پیرامون »اقتصاد ملی کلاسیک و مخالفانش« از سوی ادِ>وارد< برنشتاین مورد 
بررسی قرار گرفت )1( و امروز ادامه ی این مطالعات زیر عنوان »سیاست اقتصادی مکتب تاریخی« )2( پیشِ روی ماست.

بی گمان خود موضوع، به دلایل گوناگون، یکی از جذاب ترین هاست. مهم تر از همه از آن رو که مکتب تاریخی در اساس 
نمایانگر تنها محصول واقعاً ملی بورژوازی آلمان در قلمرو نظریه ی اقتصادی است. دوران کلاسیک لیبرال در آلمان مانند 
هر جای دیگر صرفاً نسخه بدلی است از کلاسی سیسمِ انگلیسی و گرایش رمانتیک هالرِ ـ مولر، که هر اندازه هم در عمل 
صاحب نفوذ بوده باشد، به سختی شایسته ی نام مکتب اقتصاد ملی است. این گرایش خود نیز در تلاش تدوین یک نظریه ی 
اقتصادیِ ایجابی نبود و تا آن جا که می دانیم تنها هواخواه ادبی اش یارکه )Jarcke( مشهور بود که به بیان بورن )Börn( به 
مدد دفاع از سیاست متِرنیخ از شهرداری پروسی به همتای آن، یعنی شهرداری اتریشی ارتقاء مقام یافت. به همین منوال نیز 
باید »نظام ملی« اقتصادسیاسی لیست )List( را بیش تر تلاشی ناشیانه دانست تا یک آموزه ی نظری. تنها مکتب تاریخی است 
که یک نظام کامل از آموزه ی اقتصاد تدوین کرد و شمار بسیاری از هواخواهان را در بین متخصصان و مردان اهل عمل گرد 

خویش فراهم آورد.

بر این، اما باید افزود که مکتب تاریخی در تاریخچه ی درونی خود نمایانگر تصویری صدیق و وفادار از تاریخ بورژوازی 
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آلمان است. پژوهشی پیرامون باورهای نظری، روش ها و مراحل توسعه ی این مکتب هم هنگام طرح و نقشه ای از توسعه ی 
مدرنِ بورژوازی آلمان بدست می دهد، همانا اگر این تطور در پیوند با واقعیات زندگیِ اقتصادی و اجتماعی نگریسته شود.

بدیهی است که دکتر شولر وظیفه ی خود را آنچنان که ما صورت بندی اش کرده ایم، تعریف نمی کند. آن چه او عرضه می کند 
سلسله ای از چهره نگاری های فشرده در باره ی نظریه پردازان مشهور کلاسیک ـ لیبرال، ارتجاعی ـ رمانتیک و تاریخی در 
حوزه ی سیاست اقتصادی است که با مجموعه ای سردستی نگاشته شده از ملاحظات عمومی پیرامون روش های گوناگونِ 

گرایش های مذکور، تکمیل شده است.

دکتر شولر کاملًا بحق روش قیاسی - استنتاجیِ )deduktiv( پژوهش را برجسته ترین خصلت اقتصاد ملی -یا اقتصاد سیاسی-
کلاسیک ـ لیبرال توصیف می کند و آنرا هم هنگام شالوده ی اثرات مترقیانه شان در عمل می داند. همچنین، درست است 
ادعایش مبنی بر این که ترک روش پژوهش قیاسی  ـ استنتاجی منجر به فقدان هرگونه اصل استوار، و در پی آن، سترونی نظری 
و عقب ماندگی مکتب تاریخی در حوزه ی سیاست اقتصادی شده است. نزد شولر، همه ی این ها دفاعیه ای است برای روش 
اقتصاد کلاسیک و هشداری است به متخصصان اقتصاد کلان، برای بازگشت به این روش. این که چرا مکتب تاریخی شیوه ی 
پژوهشِ کلاسیک ها را ترک کرده است و این که مکتب مذکور بواسطه ی عقب ماندگی اش چه تأثیر گسترده و پردوامی بر 
اقتصاد سیاسی آلمان دارد، نکاتی هستند که باید تبیین شوند، اما در کار شولر پاسخی به این پرسش ها نمی توان یافت. بنابراین 
تبیین ملموس این پرسش ها و حتی هشدار شولر به اقتصاددانان معاصر، که پژوهش شولر با آن ها خاموشی می گیرد و به پایان 

می رسد، باید ملموس تر شوند.

حاکمیتِ بلامنازع آموزه ی اقتصاد کلاسیک در آغاز سده ی کنونی در آلمان بر همگان عیان است. بنابراین به هیچ روی غلّوی 
نیست اگر مارویتس )Marwitz( در سال 1810 به راهل )Rahel( می نویسد: آدام اسمیت، در کنار ناپلئون، قدرت مندترین 
پادشاه اروپاست. در پروس، همه ی دولتمردان دوره ی اشِتاین ـ هاردنِبرگ، شاگرد آدام اسمیت بودند. بسیاری از بیانیه های 
ارتش:  بلندپایگان  حتی  آری،  می کنند.  حمل  برخود  را  کلاسیک  آموزه ی  نشان  و  مُهر  آشکارا  زمان  آن  دولتِ  رسمیِ 
گِنایزناو)Geneisenau(، شارن هورست )Scharnhorst(، ویتس لبِنِ )Witzleben(، همگی هواخواهان پر و پا قرصِ 
لیبرالیسم کلاسیک اند. نظریه های اسمیت انجیلِ دوران بازسازی آلمان بودند که پس از ماجرای ینا )3(، چند صباحی میدان را 

برای مخالفت آشکار با آن تنگ می کرد.

اما دقیقاً به همین دلیل نیز بود که این نظریه بناگزیر با مخالفانی روبرو شد. اصطلاحات مترقیانه ی دوران اشِتاین ـ هاردنِبرگ 
از بطن یک جنبش بورژواییِ قدرت مند و از درون خودِ جامعه زاده نشده  بودند. آن ها باج هایی بودند که ضربه های فرانسوی 
از برخی محافل حاکم گرفته و از این محافل به سادگی به جامعه تعمیم یافته بودند. از همین رو نیز به سرعت با دو گروه و دو 
اردوگاه مخالف روبرو شدند. از یک سو یونکرهای فئودال که مسئله شان حفظ سرف داری بود و از سوی دیگر، عناصری از 
لایه ی میانی که بواسطه ی اصلاحات عصر جدید، منافع شان را بی واسطه در خطر می دیدند. این ها عمدتاً پیشه ورانی بودند که 
پیش تر رسته ای قدرت مند داشتند و این که از لغو نظام صنفی و واردات انگلیسی که از موهبت سیاست تجاری لیبرال برخوردار 

شده بودند، انتظار خسارت های سنگینی را داشتند.

نخستین اردوگاه مخالفان، خود را در راستای ارتجاعی  ـرمانتیکِ هالر  ـمولر بیان می کند و اردوگاه دوم، به زبان مکتب کهنه تر 
زودنِ )Soden(، لودنِ )Luden(، کُلن )Cölln( و دیگران. اگر درنظر بگیریم که شالوده ی اجتماعی >این دو اعتراض<، 
که خاستگاه اقتصادی گرایش های آن هاست، چه سرشتی داشت و آن ها چگونه در برابر مکتب کلاسیک قرار می گیرند، آنگاه 

سرشت نظری گوناگون آن ها به سادگی قابل تبیین خواهد بود.

یونکرهای شورش گر که اعتراض شان علیه غلبه ی توسعه ی بورژوایی، بیان خود را در مکتب رمانتیک هالر می یافت، در نقطه ی 
مقابل اصلاحات مورد انتقادشان، »آرمان«ی سراسر مشخص و پی گیرانه را قرار می دادند: فئودالیسمِ قرون وسطایی. بیان نظری 
این سیاست نیز، همانا چون ارتجاع متِرنیخی، همچون دوران اتحاد مقدس، روشن، پی گیرانه و زورمند بود: نظریه ی اقتصادیِ 
مکتب رمانتیک. این نظریه از »اصول«ی معین و ثابت، همانا اصول اقتصاد طبیعی فئودالی، عزیمت می کرد و آن را پی گیرانه در 
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مورد همه ی مسائلِ سیاست اقتصادی به کار می بست.

وضع در اردوگاه دومِ مخالفان طور دیگری بود. هرچند بود و نبودِ قشر اصناف در رسته ی میانی، استادکاران و خرده فروشان، 
با نوآوری ها و تحولات تازه تهدید می شد، اما برای آن ها از سوی دیگر غیرممکن بود آرزومندِ روزگار سلطه ی بی منازعِ 
فئودالیسم باشند که زور آهنین آن نیز زخم هایی خونبار بر پیکر اینان برجای نهاده بود. این عناصر نیز، به مثابه ی نماینده ی 
یک پیکره ی اجتماعیِ درخود بسته، نمی توانستند تدوین کننده ی برنامه ای معین و مثبت برای سیاست اقتصادی باشند. اینان، 
نوسان کنان بین تحولات بورژواییِ عصر جدید و مرده ریگ و سنن فئودالی و در هراس از ضربه ها و خسارت های این یا آن، 
تنها توانستند گاه با اقتصاد سیاسی لیبرالی از موضعی فئودالی و گاه با نظریه ی رمانتیک از موضعی لیبرالی به مبارزه برخیزند و 

هربار، منکر پی آمدهای نقطه عزیمت شان شوند و در نیمه ی راه متوقف بمانند.

خصلت مکتب تاریخی ای که بعدها از سوی هیلده براند  ـ  روشر )Hildebrand-Roscher( بنیاد نهاده شد، در اساس چیز 
دیگری است. درحالی که ما در مکتب قدیمی شاهد خرده بورژوازی صنفی ای هستیم که به نام شیوه ی تولید قرون وسطایی 
علیه نظم بورژواییِ نوظهور اعتراض می کند، این جا خودِ بورژوازی مدرن است که علیه پی آمدهای سلطه ی طبقاتیِ خود قد 

علم کرده است.

اقتصاد سیاسی کلاسیک با منطقی چیرگی ناپذیر، همه جا و در نهایت به انتقاد از خود، به نقد نظم بورژوایی راه برده است. 
در انگلستان، ریکاردو نقطه ی عزیمت بی واسطه ی مکتبی کامل از سوسیالیست های انگلیسی است )از جمله تامپسون، گری، 
بری(، در فرانسه در پی نخستین عامیانه کننده ی اقتصاد کلاسیک سِه )Say( پا جای پای سیسموندی می گذارد و در آلمان 
ما داعیان و شاکیانی را می بینیم مانند راو )Rau( که راه تونن )Thünen( و رُدبرتوس را دنبال می کنند؛ نزد مارکس اقتصاد 

کلاسیک به ضد و نقطه ی مقابل خود مبدل می شود؛ و در واکاوی سوسیالیستی سرمایه داری به کمال می رسد.

نقد سوسیالیستی و انکار پی آمدهای آن تنها آنگاه ممکن بود که نقطه ی عزیمت آن، یعنی اقتصاد کلاسیک سپری شده باشد. 
نتایج پژوهش های اقتصاد کالایی بورژوایی نه به سادگی قابل نفی بودند و نه تصحیح. بنابراین چاره ی دیگری جز مبارزه با خود 
پژوهش و با روش آن وجود نداشت. در حالی که هدف اقتصاد کلاسیک شناخت شالوده ها و قوانین بنیادین اقتصاد بورژوایی 
بود، مکتب تاریخی به وارونه، رازآمیزکردنِ پیوندهای درونی این اقتصاد را وظیفه ی خود می دانست. در مکتب تاریخیِ قدیمی، 
بی میلی نسبت به منش »همترازکننده« و »قاطعانه«ی لیبرالیسم کلاسیک صرفاً عبارت بود از پرخاشگریِ تنوعِ قرون وسطایی و 
اختصاصی شدنِ روابط، که متناظر بودند با سرشت اجتماعی شیوه ی تولیدِ ماقبل ِ سرمایه داری، علیه این لیبرالیسم. در این جا، 
یعنی نزد روشر ـ کنیزـ هیلده براند، نقد »تاریخی« به »نظریه های مطلقِ« کلاسی سیسم، عبارت است از پرخاشگری جامعه ی 
بورژوایی علیه شناخت قوانین درونی خودش. اما از آن جا که در حجاب کشیدنِ این قوانین هدف و وظیفه ی >مکتب< 
»تاریخی«، یا علت وجودیِ مکتبِ تاریخیِ جدید بود، مکتب تازه جهالت و تجاهل نسبت به قوانین اقتصاد اجتماعی و تبدیل 

آن ها به دگم ها را، به روش اقتصاد ارتقاء می دهد.

به هرکس، هر آن چه حق اوست: اعتلای بورژوازی انگلیسی با برپاداشتنِ آموزه ی باشکوه مکتب کلاسیک، در آفرینشِ اقتصاد 
سیاسی بازتاب یافت؛ فرارسیدن بورژوازی آلمانی بیان فکری اش را در خود ـ ویرانگری و در فرود آمدنِ اقتصاد از بارگاه 

علم یافت.

بی پرنسیبیِ مکتب تاریخی که دکتر شولر به حق به آن متهمش می کند، بی آنکه بتواند به نحوی پذیرفتنی تبیینش کند، خود را در 
مناسبات تاریخی واقعی آلمان بازمی یابد، همانا در تاریخ بورژوازی، در بستری که همواره شاهد بروز هرچه آشکارتر تضادهای 
طبقاتی است و بر همین منوال می توان این نکته را که چرا مکتب روشر توانسته است علیرغم همه ی بی نوایی علمی و سترونی 
عملی اش به چنین نفوذ گسترده ای دست یابد، بر پایه ی مناسبات واقعی بسیار بهتر توضیح داد تا این که بگوییم »گرایش های 

اصولی متناظر با مسائل اقتصادی و اجتماعیِ عصر حاضر نخست در ادامه ی بحث روشن خواهند شد.«

درست برعکس! نه از آنرو که آموزه ی سوسیالیستیِ اقتصاد سیاسی، ــ زیرا این، آشکارا گرایش اصولی متناظر با مسائل 
ـ هنوز به آن جا نرسیده بود، بلکه از آنرو که هم از پیش به مرحله ی بالاتری از توسعه، یعنی به  اجتماعی عصر حاضر است ـ
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مثابه ی واکنشی نسبت به آن آموزه دست یافته بود، مکتب تاریخی پای گرفت.

بنابراین، از آن جا که دکتر شولر مسئله را بدون پیوند با شالوده ی اجتماعی بررسی می کند، خطایی مضاعف را مرتکب 
می شود: یک بار از این طریق که گرایش تاریخی کهنه ی متعلق به دو دهه ی آغازین قرن را با آموزه ی روشِر که در بنیاد با 
آن متفاوت است، مکتبی واحد تلقی می کند و بار دیگر از این طریق که دومی ــ >آموزه ی روشِر< ــ را نتیجه ی فقدان 
گرایشی سوسیالیستی تلقی می کند، بجای آنکه برعکس، آن را به مثابه ی واکنشی به نقد سوسیالیستی تشخیص بدهد و سرِ 

جای مناسبش بنشاند.

مطالعات دکتر شولر مدعی آن است که چیزی بیش تر از یک تک نگاریِ علمی است. این اثر، همان طور که یادآور شدیم در 
فراخوانی به پایان می گراید که به نسل کنونی دانشمندان آلمانیِ حوزه ی اقتصاد کلان هشدار می دهد که اگر می خواهند به 
شیوه ی دیگری به مسائل زندگی اجتماعیِ عصر حاضر بپردازند و در قبال آن ها درکی همانندِ درکِ کلاسیک ها از مسائل 

زمانه ی خودشان داشته باشند، بهتر است به روش های اقتصاد کلاسیک بازگردند.

این فراخوانِ خیرخواهانه، همانا بازگشت به روش کلاسیک! که اندیشه ی راهبرِ هر دو اثر اقتصادیِ شولر است، بی گمان بسیار 
خوش آوا است، اما همچون آرزویی است که بخواهد نسیمی در فضای خفقان گرفته ی اقتصاد سیاسی امروز در آلمان باشد. 
ولی دکتر شولر فقط با همین توصیه یک بار دیگر نشان می دهد که با تلقی مسائل مکتبی اقتصادی، بدون پیوند با شالوده های 
اجتماعیِ متناظر با یکایک آن ها، نه درک درستی از گوهر مکتب کلاسیک مورد تحسین اش دارد و نه وظایف امروزین آموزه ی 

اقتصادی را می شناسد.

دکتر شولر عظمت اقتصاد کلاسیک را ناشی از روش قیاسی ـ استنتاجی اش و منبعث از پرداختنی اصولی به معضلات اقتصادی 
می داند. اما روش قیاسی ـ استنتاجی، از دیدی انتزاعی، یک مفهوم مکتبیِ صرفاً صوری است که بخودی خود کوچک ترین 
سخنی درباره ی ماهیت شیوه ی پژوهش در مکتب اسمیت نمی گوید. اگر منظور فقط »واردکردنِ اصول عام در پژوهش« است، 
آنگاه دانشمندان اقتصاد کلانِ کلاسیک و برخی از دیگران نیز می توانند در کنار اسمیت عرضِ اندام کنند. اگر آن طور که دکتر 
شولر می نویسد، گزاره های بنیادینِ قیاسِ اسمیت و ریکاردو عبارت اند از آزادی کسب و کار، آزادی جابجایی >برای عوامل 
اقتصادی< و آزادی تجارت، گزاره های بنیادین آدام مولر و هالر نیز قوه ی قضائیه ی ارباب سالارانه، سرفداری، دولت پدرسالار 
و غیره بودند. آن ها به مثابه ی اصول یک دستگاه قیاسی، به لحاظ روش شناختی، با اصول >اسمیت و ریکاردو< هم سنگ و 
هم ترازند. در همان زمان هم هیچکس مکتب تاریخی را به دلیلِ بی اصول بودن، آماج ضرباتی کوبنده قرار نداد و هیچکس 
برخلاف مکتب رمانتیک، با چنان شور و حرارتی ضرورت »قوانین جاودانه« را به عنوان نقطه ی عزیمت واکاوی اقتصادی 

تکریم و موعظه نکرد.

بنابراین اگر روش قیاسی ـ استنتاجیِ اقتصاد کلاسیک به شناخت ژرف اقتصاد بورژوایی راه برده، اما قیاس ها و استنتاجات 
هالر ـ مولر فقط به اعتبار و شهرت نویسندگانش نزد ولیعهد فردریک ویلهلم چهارم یا متِرنیخ منجر شده است، علتش آشکارا 
این است که تنها استنتاجات کلاسیک ـ لیبرال با توسعه ی اجتماعی آن دوران متناظر بودند و گوهر اقتصاد بورژوایی را بیان 

می کردند.

اما از آن جا که شالوده های اقتصاد بورژوایی به »اصول« مطلق پژوهش های آدام اسمیت و ریکاردو مبدل شدند، اینک بیانگر 
واقعیت دیگری نیز هستند، همانا این واقعیت که اقتصاد کالایی مدرن نزد کلاسیک ها به امر مطلق مبدل شد و به مثابه ی 
امر متعارف بشری اعتبار یافت. و این قانون بنیادینی بود که آن ها از آن عزیمت می کردند؛ این بود راز واقعی روش قیاسیِ 

معجزه آسای شان.

درواقع همین ایمان بی حد و مرز و کاملًا خالصانه به امر متعارف بشری، همانا به این باصطلاح حق طبیعی اقتصاد کالاییِ 
سرمایه دارانه بود که برای کلاسیک های اقتصاد سیاسی آن رهایی از قید و بندها در پژوهش را، آن بی ملاحظه گی و بی اعتنایی 
به پی آمدها و آن پرواز گستاخانه به اوج را ممکن ساخت که از فرازش پیوندهای درونی شیوه ی تولید بورژوایی را با نگاهی 

نبوغ آمیز درک کنند.
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تردیدها نسبت به نظم بورژوایی که بعدها از راه رسیدند، از یک سو توجیه گران اقتصاد عامیانه را پدید آوردند که نگاه را 
از پژوهش پیرامون قوانین عام برگرفتند و به سوی توجیه پدیدارهای منفرد و پراکنده گرداندند و از سوی دیگر، تسلیم و 
واماندگیِ مکتب تاریخی را، که همواره و پیشاپیش از پژوهش پیرامون شالوده های اقتصاد چشم می پوشد و توصیف صِرف 
بوده ها و هستنده ها را وظیفه ی علم اعلام می کند. شیوه ی تولید بورژوایی بنیاد و نقطه ی عزیمت همه ی مکاتب اقتصادی را 

می سازد. اما فقط همان ایمان به مطلق، به متعارف بودنِ نظم بورژوایی بود که از آن ها کلاسیک ها را ساخت.

بر این اساس می توان نه تنها موفقیت های علمی و عمومی مکتب اسمیت، بلکه خصلت های ویژه ی روش های پژوهش این 
مکتب را نیز تبیین کرد. نگاه فراگیرنده و جهانشمول، رفتار همترازسازنده با انسان ها، فردگرایی، تلقیِ نفع اقتصادی شخصی به 
منزله ی تنها شالوده ی همه ی کنش ها و غیره، یعنی همه ی آن چه منتقدان مکتب تاریخی همچون گناهان مکتب اسمیت قلمداد 
می کنند، همگی از همان مفهومِ متعارف بودن >یا نورمال بودن< اقتصاد کالایی سرمایه دارانه برای همه ی انسان ها و هر امر 

انسانی، از تلقیِ تولیدکننده ی کالا به مثابه ی انسان متعارف بخودی خود، منبعث می شوند.

تنها و دقیقاً همین تلقی بود که در برابر شیوه ی پژوهش به لحاظ سوبژکتیو بی پروا و سراسر رها از قید و بند مکتب اسمیت، 
پیشاپیش سدهای عینی معینی را می نهاد. گوهر درونی شیوه ی تولید بورژوایی، همانا راز واقعی اش را، تنها آنگاه می توان فاش 
کرد که آن را در جنبش و در تقید تاریخی اش مورد ملاحظه قرار داد. و این کار، دقیقاً با تلقی اقتصاد کالایی به مثابه ی شکل 

مطلق و متعارف >یا نورمال< تولید اجتماعی پیشاپیش منتفی است.

یک نمونه را درنظر بگیریم. اقتصاد کلاسیک با بی اعتنایی به همه ی پیامدهای اجتماعی، کار انسان را به منزله ی تنها عامل 
آفرینش ارزش تشخیص داد و این نظریه را تا مرتبه ی شفافیتی بلورین، آنگونه که در روایت ریکاردویی اش پیش روی ماست، 

ساخت و پرداخت.

اما تمایز بنیادین بین نظریه ی کارپایه ی ارزشِ ریکاردویی و مارکسی، تمایزی که نه تنها اقتصاددانان بورژوا آن را نفهمیده اند، 
بلکه در عامیانه سازی های آموزه ی مارکسی نیز اغلب نادیده مانده است، این است که ریکاردو، در انطباق با تلقی عام و مبتنی 
بر حق طبیعی اش از اقتصاد بورژوایی، آفرینش ارزش را نیز خصلتی طبیعی برای کار انسانی، برای کار فردی و مشخص هر 

انسان منفرد می داند.

در مقابل، مارکس در ارزش، انتزاعی را کشف کرد که تحت شرایط معینی از سوی جامعه ایجاد شده است و از طریق این 
انتزاع به تمایز بین دوسویه ی کارِ تولیدکننده ی کالا رسید: کار مشخصِ فردی و کارِ بی تمایز اجتماعی؛ و نخست از طریق این 

تمایز بود که حل معمای پول همچون پرتو روشنایی خیره کننده ی یک نورافکن به دیده پدیدار شد.

اما مارکس برای آن که بتواند به این شیوه، در بطن اقتصاد بورژوایی و به نحوی ایستا، سرشت دوگانه ی کار و انسانِ کارکن 
و انسانِ تولیدکننده ی ارزش آفرینِ کالا را از یکدیگر متمایز کند، ناگزیر بود پیش تر، به نحوی پویا، و در توالی زمانی تاریخ، 
تولیدکننده و انسانِ کارکنِ صِرف را، از یکدیگر تمیز دهد؛ به عبارت دیگر، تولید کالایی را صرفاً به مثابه ی شکل تاریخی 
معینی از تولید اجتماعی برشناسد. در یک کلام، مارکس ناگزیر بود از هیروگلیفِ اقتصاد بورژوایی راز زدایی کند و با قیاس 
و استنتاجی متعارض با کلاسیک ها، بجای ایمان به انسانی و متعارف بودنِ شیوه ی تولید بورژوایی، با بصیرت به درگذرندگیِ 
تاریخی اش، به پژوهش بپردازد. او ناگزیر بود استنتاج متافیزیکی کلاسیک ها را به نقطه ی مقابل و متضادش، به استنتاجی 

دیالکتیکی وارونه کند.

بنابراین پیشرفت اقتصاد سیاسی فراتر از اسمیت ـ ریکاردو و پیش تر بردنِ نظریه شان، دقیقاً منوط بود به سپری کردن، و غلبه 
بر، روش قیاسی ـ استنتاجیِ این مکتب؛ همان روشی که امروز شولر موعظه اش می کند. و این، نه تنها از آن رو که این روش، 
سدهای استواری در برابر شناخت می گذارد، بلکه از آنرو نیز که کلاسیک ها پیشاپیش در برابر این سدها متوقف شده بودند. 
در آموزه ی ریکاردو، روش کلاسیک اقتصاد اصل موضوعه ای را وضع کرد که اساساً به برقرار کردنش توانا بود. این اصل 
اینک به انبار قاذورات پرتاب شده است، نه تنها به مثابه ی ابزاری خطرناک که علیه جامعه ی پژوهشگر عمل می کند، بلکه 
به مثابه ی ابزاری نیز که به لحاظ علمی فرسوده و از کار افتاده شده است. برخلاف نظر دکتر شولر، بازگشت به روش مکتب 
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کلاسیک نه تنها رونق تازه ای برای اقتصاد نیست، بلکه پس رفتی عظیم برای آن است. این که چنین بازگشتی به لحاظ علمی 
اساساً ناممکن است، چیزی است که دقیقاً اثر مارکس ثابت می کند، اثری که نمایانگر پیش بردِ مستقیمِ آموزه ی کلاسیک بر 

پایه ی شالوده ای نوین است.

اما چنین بازگشتی به لحاظ اجتماعی نیز غیرممکن است. و این، از سوی دیگر و درعین حال زوالی را ثابت می کند که در پی 
اقتصاد کلاسیک علم را به اقتصاد عامیانه و به مکتب تاریخی مبدل کرد. از زمان شکل گیری گرایش های فوق الذکر، مناسبات 
اجتماعی ای که زیر پای آن ایمان کلاسیک ـ خوشباورانه به سرشت مطلق اقتصاد کالایی سرمایه دارانه را خالی کرده بودند، در 
همین راستا توسعه ی بیش تری یافتند. نه تنها تضادهای طبقاتی با زمختی و خشونت غیرقابل مقایسه ای ظهور می کنند، بلکه 
خود ـ الغایی شیوه ی تولید سرمایه دارانه نیز به واقعیت آشکار مبدل شده است. جایی که حمایت های گمرکی شکل می گیرند، 
بازگشت به نقطه ی آغازِ سیاست اقتصاد بورژوایی، مثلًا آزادی تجارت غیرممکن است؛ همچنین، در جایی که تولید بیش از 
پیش به انحصار کارتل ها درمی آید، عزیمت از اصل جزمیِ رقابتِ آزاد غیرممکن است. امروزه »اصول« آدام اسمیت و ریکاردو 

هم به لحاظ علمی و هم اجتماعی به گذشته تعلق دارند.

ندای هشداردهنده ی شولر برای بازگشت به روش کلاسیک که برای نخستین بار نیست که شنیده می شود، درعین حال به 
مثابه ی گامی در راستای آن »عقب گرد« عام نیز جالب است که به نظر می رسد امروز راه نجات علم اجتماعی بورژوایی باشد. 
بازگشت به کانت در فلسفه، بازگشت به اسمیت در اقتصاد! چنگ زدنی مستأصلانه به مواضعی سپری شده؛ کاری که بهترین 
نشانه ی درماندگی و بی چاره گی ای است که بورژوازی به لحاظ فکری و اجتماعی به آن درافتاده است. اما بازگشت نه در علم 

ممکن است و نه در سیر تحول واقعی جامعه.

اما حرکتِ رو به پیش نیز تنها در راهی ممکن است که مارکس پیشاپیش توصیفش کرده است، همانا راه روش دیالکتیکی. 
در این باره باید همه ی آن اقتصاددانان جوانی آگاه شوند که مثل دکتر شولر آنقدر صداقت دارند که بدانند در این سرگیجه 
و در بی فکری، آشفتگی و سرگردانیِ اقتصاد بورژوایی چیز رضایت بخشی برای یافتن وجود ندارد و آنقدر شجاعت دارند 
که پیش داوری طبقاتی را قربانی شناخت علمی کنند. حتی امروز نیز نظریه پردازان بورژوا دهه هاست که به اضطرار از انبانِ 
آموزه ی مارکسی می خورند و هر گاه هم که اندیشه ای کمابیش ارزشمند به ذهنشان خطور می کند، آن را مستقیم یا غیرمستقیم 

از همین آموزه وام گرفته اند. )4(

همانگونه که تنها بدیلی که در برابر جامعه ی بورژوایی قرار دارد، زوال یا تحول یافتن به جامعه ای سوسیالیستی است، اقتصاد 
سیاسی نیز تنها یک گزینش دارد، یا گام برداشتن در راهی که مارکس پیشِ پا نهاده است، یا اعلام ورشکستگی اش به منزله ی 

علم.
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ـ م[

از همین رو به نحو ویژه ای تراژیک و درعین حال کمیک است که اخیراً کسانی از همقطاران ما به طور جدی کوشیده اند، . 4
برعکس با اتکا به اقتصاد بورژوایی جدید، یعنی با اتکا به آن ها که دقیقاً به ارتزاق پنهانی از گنجینه ی مارکسی مقامات 
پروفسوری شان را نشخوار کرده اند، آموزه ی مارکس را بازسازی کنند یا »پیش تر ببرند«. این کار خاطره ی آن مستی را 

زنده می کند که می خواست از سایه ی خود گرته ای تنباکو بگیرد.
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گامی به سوی واسازیِ نونیچه گرایی پسامدرنیستی

نوشته ی: یان رمِان

ترجمه ی: دلشاد عبادی

6 اوت 2018

این واقعیت که نظریه های پسامدرنیستیْ از تفسیرهای چپ گرایانه از نیچه برآمدند و نیز نقش مهم دلوز و فوکو در این روند، 
فی نفسه مورد جدال نیست. ]1[ با این حال، این پرسش کماکان ناپرسیده باقی مانده است که دلوز و فوکو چگونه، در دهه های 
1960 و 1970، موفق شدند نیچه را برای چپ گرایان و طر فدارانِ بدیل به یک منبع ارجاعِ متقاعدکننده بدل کنند. در این 
متن، تأملاتی درباره ی این موضوع خواهیم داشت. در ابتدا، از منظر تاریخی به این موضوع نگاه خواهیم کرد که چگونه انواع 
مشخصی از »نیچه گراییِ چپ گرایانه« به وجود آمدند و موفق شدند نقد مارکسیستی از سرمایه داری را »از مُد بیاندازند«. با 
در نظر گرفتن ژیل دلوز به عنوان نمونه ی اصلی بحث، نشان خواهم داد که خوانش او از نیچه، خودْ سازه ای است عمیقاً 
ایدئولوژیک که ازهمین رو، باید »واسازی« شود و به این ترتیب یکی از مفاهیم اصلی پسامدرنیستی را علیه پسامدرنیسم به کار 
می گیریم. دروهله ی دوم، با اشاره به مفهومِ قدرتِ فوکو نشان خواهم داد که از مُد انداختنِ مارکسیسم از سوی نونیچه گرایی 
خسران نظری چشم گیری بود که از جنبه های گوناگون یک پس روی محسوب می شد. فرضِ من، به شکلی مختصر، این 
است که نظریه های پسامدرنیستی، تا جایی که در زمینی ملهم از نیچه گرایی قرار دارند، هم زمان با پدید آوردن طیف متنوعی 
از ریتوریک فوقِ رادیکال، باعث تضعیف بنیان های تحلیلی نقد جدی به سلطه ی طبقاتی و جنسیتی نیز شده اند. سرانجام، 
می کوشم گرایش پسامدرنیسم به غیرمادی سازی زندگی اجتماعی را با مثال هایی از بدن، مناسبات جنسیتی و مفهوم »کارِ 

غیرمادی« نمایان سازم و از این رهگذر نتایجی مقدماتی برای نقدی واسازانه و بازسازانه بگیرم .
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برای فهم این که چگونه دلوز، نیچه را می خواند و دگرگون می کند، لازم است که به اثر ابتداییِ او، یعنی »نیچه و فلسفه« 
)1962(، مراجعه کنیم که اغلب آن  را »انجیل پسامدرن« نامیده اند . بنا به نظرِ کارنلِ وسِت، تمامی ویژگی هایی که در حال حاضر 
به پسامدرنیسم و پساساختارگرایی نسبت می دهیم، از تاختن بر میانجی ]mediation[ تا ارزش قائل شدن برای تفاوت و 
مرکزیت زدایی از سوژه، همه و همه »به احیای نیچه علیه هگل بازمی گردد که از سوی دلوز انجام گرفت« )وست،1999: 283(. 
درواقع، کتاب دلوز درباره ی نیچه، معطوف به رویارویی علیه هر شکلی از دیالکتیک است. بنابرنظر او، نیچه به نحوی قانع کننده 
با »اصل تصدیق« ]affirmation[ به مخالفت با »اصل نفی« می پردازد و با بهره گیری از اصلِ تفاوت و تکثرگرایی بر مفهومِ 
تضادهای دیالکتیکی فائق می آید. ]2[ بسی پیش از آن که فیلسوفان نو* )Nouveaux Philosophes( برای نخستین بار به 
میدان آیند، در 1962 شاهد ظهور تصویری از نیچه در مقام نماینده ی تفاوت های متکثری هستیم که علیه »تمامیت خواهیِ« 
دیالکتیک اعتراض می کند. زبانِ این »نیچه ی نو«، از پیش، آهنگِ پسامدرنیستیِ سرخوشی، سبک باری و رقص را در خود دارد: 
»«آریِ« نیچه مقابلِ »نه« دیالکتیک قرار می گیرد، تصدیق در مقابل نفیِ دیالکتیکی، تفاوت در مقابل تضادِ دیالکتیکی، سرخوشی 

و لذت در مقابلِ کارِ دیالکتیکی و سبک باری و رقص در مقابل مسئولیت هایِ دیالکتیکی« )دلوز،1962/1983: 9(.

می توان این اثر را مانیفست اولیه ی پسامدرنیسم تلقی کرد که با بازیگوشی نظریه ی اجتماعی انتقادی را به سخره می گیرد. 
استدلال دلوز از جنبه های مختلفی دچار کاستی است. نخست، او کاریکاتوری از این که دیالکتیک چیست یا چه می تواند باشد 
ارائه می کند، یعنی، دیالکتیک به مثابه ی اصول تفسیری که امکانِ مفهوم سازی از بافتاری متحرک و متناقض را فراهم می سازد، 
از این رهگذر به مجموعه ای از نظرورزانه ترین اصول فروکاسته می شود که جدا از هر واقعیتی است. دوم، این تفسیر دلوز که 
رویکردِ نیچه ماهیتاً ضد دیالکتیکی بود، دست کم می توان گفت بسیار یک جانبه است، چراکه نیچه »هرگاه بخواهد از تمامی 

اشکالِ ادغامِ دیالکتیکی« استفاده می کند. )ویت،1996: 108( ]3[

اما جالب ترین بخش از واسازیِ خوانشِ دلوز، مشاهده ی این امر است که او چگونه موفق می شود  مفهوم تفاوت متکثر 
]plural difference[ را از نوشته های نیچه بیرون بکشد. دلوز در ابتدای کار از این مفهوم سخن به میان می آورد، جایی که از 
»شور ]pathos[ تفاوت و فاصله« بحث می کند و متعاقباً بخش هایی از تبارشناسی اخلاق نیچه را نقل می کند که دربردارنده ی 
اصطلاح »شورِ فاصله« است )دلوز،1962/1983: 2(. رجوع به متن اصلی و مقایسه ی آن با تفسیر دلوز مثمرثمر خواهد بود. 
بدین ترتیب، روشن خواهد شد که »شورِ فاصله«ی نیچه هیچ ربطی به هرگونه تفاوت های متکثر ندارد، بلکه به عنوان »شور 
اشرافیت« تعریف می شود، »]...[ احساسِ برتری کامل و بنیانیِ نوعی حکمرانی والا نسبت به نوع پست تر آن، نسبت به آن ها 
که در »رده های پایین« هستند )نیچه، تبارشناسی اخلاق، پاره  2(. این امر نشانه ای قابل توجه است که مفهوم پسامدرنیستیِ 
تفاوت که در حکم شعار جنگی علیه تمامیت خواهیِ دیالکتیکی استفاده می شود، دست کم در شرح دلوز، چنان که در نگاه 
نخست به نظر می آید، دمکراتیک نیست، بلکه خاستگاه آن به وضوح در نخبه گراییِ ضددموکراتیک نیچه نهفته است. نیچه 
»اشرافیت« و »ارباب« و هم چنین »فرومایگان ]base[« و »برده« را به وضوح بر »مبنای اجتماعی« تعریف می کند، ]4[ به معنای 
یک طبقه گراییِ اشرافیت مأبِ از بالا- نمونه های او عبارتند از اشرافیت یونان باستان، »جنگجویان« رومی،  نژادِ »آریایی« فاتح 
و ارباب، »دیو بورِ شکوهمند« )نیچه، تبارشناسی اخلاق، جستار نخست، پاره 5، 11(. بااین حال، دلوز این مفاهیم را از یک سو، 
هم چون اصطلاحاتی خنثی برای اشاره به »نیروی کنشی« یا »خواست مبتنی بر تصدیق« و از سویی دیگر، برای اشاره به »نیروی 

واکنشی« یا »خواست مبتنی بر نفی« تفسیر می کند )دلوز،1962/1983: 55، مقایسه کنید با 57 ابتدا نامشخص، 61، 86(.

مسلماً این نوع نونیچه گرایی، برخلاف ادعاها و تبلیغات در این رابطه، از خوانشی انتقادی، طغیان گر یا ویران گر از نیچه برنیامده 
است. برعکس، این نوع خوانش همان کاری را می کند که آثار جریان اصلی همواره انجام داده است، یعنی تفسیری تمثیلی و 
سیاست زدوده را به کار می گیرد که ارتجاعی ترین و ضددموکرات ترین احکام نیچه را هم چون بازنمایی های صرف چیز دیگری، 
یعنی بازنمایی معنای فلسفی »عمیق تری«، جلوه می دهد. این »هرمنوتیک شک« نیست که در خصوص نیچه اعمال شده باشد، 

بلکه »هرمنوتیکی خنثی« ]5[ است که هرگونه معنا و زمینه ی اجتماعی را می زداید.

این نوع سیاست زدایی از نیچه، به شکلی متناقض، پیش شرط انتقال افکار او به »چپ رادیکال« در طول ]جنبش[ 68 و پس از آن 
است. این دگرگونی سیاسیِ یکی از نخبه گراترین نمایندگانِ »رادیکالیسمِ اشرافی«، آن گونه که خود او می نامید، به منبع ارجاع 
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چپِ ضداقتدارگرا، درواقع یکی از شگفت انگیز ترین چرخش ها در تاریخ فکری متأخر است. به ویژه این زبان فوق رادیکالِ 
برگرفته از نیچه است که پسامدرنیسم را موفق به از میدان به در کردن مارکسیسم نظری ای کرد که به دلایل مختلف در بحرانی 
عمیق فرورفته بود. دلوز در 1972، نیچه را  »شورشی کوچ رو«ای ]nomadic rebel[ تعریف می کند که بسی بیش از مارکس 
و فروید رادیکال و ویران گر است. در این چشم انداز، مارکسیسم و روان کاوی، معادل بوروکراسی هایی هستند که فرهنگ  
را رمزگذاری مجدد می کنند: برای مثال، مارکسیست ها دولت و فرویدی ها خانواده را رمزگذاری مجدد می کنند. اما، نیچه 
این نهادها را رمزگشایی می کند و از رهگذر گزین گویه هایش، به ما در ساخت »ماشینی جنگی« یاری می رساند که در مقابل 
ماشین  اجرایی ]administrative machine[ قرار می گیرد. »ما درپیِ یافتن نوعی ماشین جنگی هستیم که دستگاهی دولتی 

را بازتولید نکند« )دلوز،1973/1995: 149(.

به واقع، این نوع سخن ورزی بسیار جالب توجه است و سرگردانی سیاسیِ این چرخش را آشکار می سازد. از یک سو، سخن 
گفتن از ماشین جنگی، در 1972، به وضوح به گرو ه های مسلح درمیان چپ رادیکال اشاره داشت که حال آنان را دعوت 
می کرد در قامت اندیشه های نیچه همراهی برای خود بیابند، از سویی دیگر، واضح است که مقصود از »ماشین جنگیِ« نیچه 
ماشینی واقعی نبود. این ماشین نه از بمب های خیابانی که از گزین گویی ها ساخته شده بود و ازهمین رو، آن را چونان استعاره ای 
به کار می گرفتند که حاصلش گفتمانِ فلسفیِ عمیقاً رازورزی بود که درخود انگیزه ی جنگ چریکی داشت. این والایشِ 
فرهنگی است که به پسامدرنیسم اجازه داد از کُنجِ فوق چپ گرایانه ی خود بیرون آید و به جریان اصلیِ آکادمیک در علوم 
انسانی و مطالعات فرهنگی دست پیدا کند. تری ایگلتون به منظور درک این پویه، پسامدرنیسم را این گونه تعریف می کند: 
»نحوه ای از گرم نگاه داشتنِ فرهنگی سیاسی در سطحِ گفتمانی، فرهنگی که از خیابان ها روفته شده است« )ایگلتون،1996: 4، 
17، 24 آغاز نامشخص(. پیشنهاد من واکاوی موضوع با کمک اصطلاحی از گرامشی است، »انقلاب منفعل«، که برخاسته از 

شکست ها و بن بست های چپ رادیکال پس از 1968 بود )رمِان،2004: 9 آغاز نامشخص(.

از منظر واژه شناسیِ انتقادی، ارزیابی مجدد پسامدرنیستی از نیچه در مقام یک شورشیِ کوچ رو، برساخته ای عمیقاً خیالی است، 
یا به قول قدما: تحریفی دستگاه مند است. صرفاً به یک مثال بسنده می کنم. عملیات فلسفیِ اصلی ای که به دلوز اجازه می دهد 
نیچه را به جانب چپ انتقال دهد، پوشاندن لباس اسپینوزا بر تن اوست. دلوز فرض می گیرد که خواستِ قدرتِ نیچه اساساً 
همان مفهومِ قدرت اسپینوزا است: هم اسپینوزا و هم نیچه، قدرت را در وهله ی نخست »قابلیت متأثر شدن«، موضوع احساس 
و حس پذیری می دانند )دلوز،1973/1995: 62(. در اثر نفوذ دلوز، این معادله به نقطه ای مشترک در تفاسیر پسامدرنیستی و 
فراتر از آن بدل شد. می توان، بدون تلاش برای اثباتِ واژه شناختی  مسئله، به راحتی ردپای این موضوع را در کتاب مایکل 
هارت درباره ی دلوز مشاهده کرد، هم چنین در »امپراتوری« اثر هارت و نگری که در آن ادعا می شود مفهومِ قدرت نیچه از 
»شمولیت« بیش تری نسبت به مفهوم قدرت نزد اسپینوزا برخوردار است )مقایسه کنید با هارت،1993: 34 پایان نامشخص، 54 
آغاز نامشخص، 72؛ هارت و نگری،2000: 359(. چنین تفاسیری این واقعیت را نادیده می گیرند که نیچه ی متأخر، هم زمان 
با آن که فهم خود را از »خواست قدرت« پایه می گذاشت، بیش از پیش علیه اسپینوزا موضع می گرفت و دست آخر به دلیل 
آن که او را به شکلی وسواس گونه درگیر »نفرت یهودی« می دانست، به انکار او پرداخت )قطعات منتشر نشده، پاییز 1884، 
26 ]49[؛ ویراست خوانش انتقادی ]KSA[ 319/11(. فارغ از این مسئله، آن ها این امر را نیز نادیده می گیرند که مفهوم قدرتِ 
اسپینوزا دقیقاً درمقابل مفهوم نیچه قرار دارد. مفهوم اساسیِ او پوتنسیا آجندی ]potentia agendi[ است که بهترین ترجمه 
برای آن »قدرتِ عمل کردن« یا »قابلیت عمل کردن« است. این مفهوم هرگز در معنای سلسله مراتبی سلطه به کار نرفته است 
)اسپینوزا در این مورد از اصطلاحی دیگر یعنی پوتستاس ]potestas[ استفاده می کند(، بلکه درعوض برای اشاره به قابلیت 
هم کاری با یکدیگر به شکلی »بخردانه«، استفاده شده است. با این حال، نیچه ی متأخر قدرت را به مثابه ی »قدرت مضاعف«، 
»مسلط شدن« تعریف می کند و مثلًا بیان می کند که »استثمار« پیامد طبیعیِ خواستِ ذاتیِ قدرت است. هنگامی که او در کتاب 
»دجال« به ستایش از احساس قدرت می پردازد، چنین نتیجه می گیرد: »نابود باد ضعیفان و ناتوانان: این است اصلِ نخستِ 
عشق ما به انسان. و حتی در راه این نابودی از هیچ کمکی به آن ها دریغ نمی کنیم« )مقایسه کنید با تبارشناسی اخلاق، جستار 

دوم، پاره 12؛ فراسوی نیک و بد، پاره 259؛ دجال، پاره 2(.
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این مقایسه ی متنی باید کافی باشد تا نشان دهیم که یکسان پنداشتنِ مفاهیمِ قدرتِ نیچه و اسپینوزا نه صرفاً خطایی جزئی، 
که خطایی کلبی مسلکانه یا احمقانه است، و هرکدام که باشد یک رسوایی فکری به حساب می آید.]6[ این امر معادلِ یکی 
گرفتنِ هم کاری اجتماعی با نوعی انهدامِ خیال بافانه ی مریضان و ضعیفان است. این مفهومِ نیچه ای سلطه ی بی قیدوشرط و 
حتی نابودگرایانه ی از بالا، چیزی است که چپِ دمکراتیک، در گسترده ترین معنای آن، وظیفه ی انکار و مبارزه با آن را دارد؛ 
درمقابل، قدرت از پایین، به معنایِ اسپینوزاییِ قابلیتِ عمل کردنِ مبتنی بر هم کاری، چشم اندازی است که بدون آن هیچ پروژه ی 
رهاسازی ای ممکن نیست. تلفیق اسپینوزا و نیچه از سوی دلوز، یکی از کاستی های بنیادین پسامدرنیسم را برملا می سازد: 

ناتوانی تحلیلی آن در تفکیک چشم اندازهایِ اجتماعیِ ستیزه جویانه در مناسباتِ قدرت.

حال ضروری است که به این پرسش بپردازیم که چگونه ارزیابیِ مجدد پسامدرنیستی از نیچه، بر خودِ نظریه ی آن ها تأثیر 
می گذارد، به ویژه ادعایِ مربوط به ارائه ی نقدی ویرانگر به مناسباتِ قدرتِ غربی. عدم تفکیک چشم اندازهای اجتماعیِ 
ستیزه جویانه، کم وبیش ویژگی عام در نظریه های پسامدرنیستی است. مثلًا فوکو را در نظر بگیرید که تلفیق »حقیقت« و 
»قدرت« نزد او، مستقیماً بر اساس استنتاجِ »خواستِ حقیقت« از »خواستِ قدرت« توسط نیچه شکل گرفته است.]7[  فوکو 
در »دیرینه شناسی دانش« )1969(، برداشت اولیه ی آلتوسر از ایدئولوژی را به خدمت می گیرد و آن  را در مقولاتِ خود 
دررابطه با »دانش« )savoir( و گفتمان منحل می کند، مقولاتی که بعدها )ابتدا در 1971 در »نظم گفتمان«( آن ها را به مفهومِ 
قدرت بدل می کند. به محض آن که دوران هنجاریِ** مفهوم قدرتِ فوکو را بازسازی کنیم، متوجه می شویم که به رغم زبان 
لفاظانه اش درباره ی »میکرو ـفیزیک« و »قدرت نسبتی« )مقایسه کنید با فوکو،1975/1995: 26(، او هرگز این مفاهیم را به مثابه ی 
مفهوم »نسبتی« قدرت معرفی نکرده است  ـیعنی، آن مفاهیم حاصل بسط  و گسترش از مناسبات طبقه، جنسیت یا نژاد نیستند ـ 
بلکه، آن را هم چون نیروی مرموزی پس پِشتِ مناسبات اجتماعی واقعی به کار می گمارد )مقایسه کنید، به شکلی مبسوط در 
رمِان،2004: 106 پایان نامشخص، 119، 139 آغاز نامشخص، 177 آغاز نامشخص(. نیکوس پولانزاس، که درواقع پیش از 
فوکو قدرت »نسبتی« را مفهوم بندی کرده بود، او را به خاطر ذات بخشی مجدد به این مفهوم مورد نقد قرار می دهد: فوکو از 
رهگذر مجزا کردن قدرت از مناسبات و کنش های اجتماعیِ واقعی، جایگاهِ یک »ارباب  ـقدرت« )Maître-Pouvoir( را به 
این مفهوم اعطا می کند؛ درپسِ لفاظی چندگانگیِ شکلی ]multiformity[، ایده ی »ماهیتی بیگانه خوار«*** نهفته است که هم 
به سازوکارهای سلطه و هم مقاومتْ حمله  و نفوذ می کند و تمامی تضادها و مبارزات اجتماعی را نادیده می گیرد.]8[ این که 
فوکو هرگز مفهومِ قدرتش را در نسبت با این موارد: قدرت برای چه کسی، چه نوع قدرتی، با چه هدفی و برای انجام چه 

کاری، روشن نکرد، مشخصاً به نونیچه گرایی او مربوط می شود.

به نظر من، این عدم  تفکیک اجتماعیْ خسرانِ نظری آشکاری در  قیاس با مفاهیم مارکسیستی ایدئولوژی به حساب می آید، 
مثلًا در قیاس با نظریه ی ایدئولوژی  که لویی آلتوسر بسط  وگسترش داد. نباید فراموش کنیم که پسامدرنیسم بخش  بزرگی از 
آکادمی را، به ویژه در علوم انسانی، به خود اختصاص داده است، آن هم در همان زمانی که مکتب آلتوسری فروپاشید. این که 
فوکو مفاهیمِ ایدئولوژی و هژمونی را با مفاهیمی هم چون دانش، گفتمان و قدرت جایگزین کرده است، عموماً به عنوانِ 
موفقیتِ او در فائق آمدن بر فروکاست گراییِ طبقاتی و دولت محوری مارکسیستی ستوده می شود. اما چنین ستایش هایی این 
امر را نادیده می گیرند که مفاهیم انتقادیِ ایدئولوژی، دست کم از یک بعُد، بسی بیش تر تفکیک شده اند: این مفاهیم سعی در 
رمزگشاییِ جایگاه های اجتماعی متضادی دارند که ذاتیِ دانش، گفتمان ها و مناسبات قدرت است، این مفاهیم مدعی نشان دادن 
آنند که چگونه روشن فکران ارگانیکِ طبقات مختلف، در سپهرِ ایدئولوژیک و ارزش های اخلاقی در حال ستیزه هستند. 

پسامدرنیسم این وظیفه ی تحلیلی را به کلی رها کرده است.

امر  آلتوسر،  نیز مشاهده کرد. در رویکردهای گرامشی و  با این پس زمینه، می توان خسران ]نظری[ دیگری را  درنسبت 
ایدئولوژیک به مثابه ی یک آرایش مادیِ پیچیده محسوب می شود که دربرگیرنده ی دستگاه هایِ هژمونیک، روشن فکران 
مشخص، کنش های ایدئولوژیک، مناسک، تصاویر و هم چنین متون مختلف است که جزئی جدانشدنی از کلیت این آرایش را 
تشکیل می دهند. پسامدرنیسم، عمدتاً از رادیکال سازی چرخش زبانی به میدان آمده است و درواقع ازهمین روست که تقریباً 

به کلی بر متون متمرکز است، متونی که از زمینه ی مادیِ ایدئولوژیک و کنش هایی که در آن ها پیکریافته اند جدا شده است.
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پیامد این یک جانبه گرایی آن است که پروژه ی انتقادیِ پسامدرنیسم، یعنی پروژه ی غیر ـطبیعی سازیِ هویت های صُلب شده، 
همیشه در خطر بدل شدن به یک فرایند کلیِ غیرـمادی سازیِ زندگی اجتماعی قرار دارد. به کمک چند مثال شاید بتوان 
این مسئله را عیان کرد. این موضوع به شکلی گسترده مورد نقد قرار گرفته که پسامدرنیسم، از سویی، بحثی درخشان 
 در رابطه با گفتار  بدن ]body-talk[ را بسط  وگسترش داده است، به ویژه در نسبت با بدن شکنجه شده و بدنِ میل کننده
  ]desiring body[ ،اما از سوی دیگر، بدن های واقعی را غیر ـمادی کرده است. برای مثال، فوکو وعده می دهد که در 
»مراقبت و تنبیه« »«اقتصاد سیاسی« بدن« را ارائه کند )فوکو،1975/1995: 25(. اما در سراسر آن پژوهش، او صرفاً مادامی با 
بدن  سروکار دارد که در گفتمان های آموزشی حاضر شود، بی آن که به شرایط مادی واقعی در نظام زندان، تغذیه، زیاده کاری 
و آمارهای مرگ و خودکشی بپردازد. به صورت کلی، به نظر می رسد که برای پسامدرنیسم اثری از بدن های زحمتکش در 
بهره کش خانه ها ]sweatshops[، بدن های استثمارشده و بدن های دچار سؤتغذیه وجود ندارد. پسامدرنیست ها معمولاً 
به حوزه ای که مارکس در »سرمایه« به آن پرداخت کاری ندارند، یعنی وقتی که او »سپهر پرسروصدای« گردش را رها 
کرد و به »اقامتگاه پنهان تولید« پرداخت )سرمایه، ج نخست، 279(. دیوید مک نالی استدلال کرده است که رادیکال سازیِ 
پسامدرنیستی چرخش زبانی، به بازتولید چیزی می انجامد که مارکس تحت عنوان »بت وارگی« واکاوی کرده است یعنی 
قاعده ی بیگانه سازِ ارزشِ مجرد که بر ارزش مصرف تفوق دارد، قاعده ی بیگانه سازِ میانگین کار مجرد که بر کار انضمامی 

تفوق دارد )مک نالی،2001: 52 پایان نامشخص، 66 پایان نامشخص(.

روند مشابهی را می توان در خصوص نظریه های پسامدرنیستی جنسیت نیز مشاهده کرد، روندی که گرایش به فروکاستنِ امر 
اجتماعی به امر نمادین، سوبژکتیویته های جنسیتی شده به بازی متغیر دال ها و بدن به مجموعه ا ی از هنجارها و توافقات دارد. 
رُزماری هِنسِِی با اشاره به نمونه ی جودیت باتلر و دستاوردهای او در حوزه ی »نظریه ی کوییر« ]queer theory[●، گذار 
از هویت های غیر ـطبیعی شده به یک زندگی اجتماعیِ غیر ـمادی شده را مورد نقد قرار داده است. بنابرنظر او، در حوزه ی 
این نظریات می توان آثاری غنی و برانگیزاننده  یافت، اما »همچنین جنبه ی غیرمادیِ عجیبی، هرچند آشنا، در خصوص این 
سوژه ی جدید کوییر وجود دارد، سوژه ای که در گستره ی مناسبات مجازی حرکت می کند و میلش عبارت است از تحرکِ 
عنان گسیخته ی ایماژهایی نامرتبط« )مقایسه کنید با، هِنسِِی، 2000: 108(. تحت تأثیر »تاریخ جنسیت« فوکو، شکلی تازه از 
فروکاست گرایی مقبولیت یافته است که بنا به آن،  هنگامی که مناسبات جنسیتی با مناسبات طبقاتی درهم می آمیزند و  مناسبات 

طبقاتی به شکلی چندگانه این مناسبات جنسیتی را متعینّ  می کنند، سطوح مادی مسئله  نادیده گرفته می شود.

»انبوهه«  مفهوم  به  مربوط  مباحث  در  که   ]immaterial labor[ غیرمادی«  »کار  مفهوم  به  بیاندازیم  نگاهی  سرانجام،  و 
]multitude[ از اهمیت فراوانی برخوردار شده است. هارت/نگری می پذیرند که این اصطلاح مبهم است، چراکه آن چه 
این جا »غیرمادی« است مسلماً نه خودِ کار، که محصول آن است. اما این توضیحات هم مسئله را حل نمی کند. سردرگمیِ 
مفهومیِ »امر مادی« و »امر ملموس« کماکان پابرجاست: اگر محصولات دیجیتالیِ کار کامپیوتری را در نظر بگیریم، یعنی 
موردی که آشکارترین مثالِ استدلال هارت/نگری محسوب می شود، مسلماً می توان اذعان داشت که این محصولات ملموس 
نیستند؛ اما اگر فراموش نکنیم که مارکس پیش تر نوعی تصور از ماتریالیسم را تحت عنوانِ ماتریالیسم »کهنه« و مکانیکی کنار 
گذاشته بود، آن گاه می توانیم مجازیتِ دیجیتالی را )همانند انرژی یا قانون گرانش( بخشی جدانشدنی از مفهومِ فلسفیِ مادیت 
در نظر بگیریم )مقایسه کنید با هاوگ، 2004: 820، 823 آغاز نامشخص(. این به آن معنا نیست که در سرمایه داریِ ابرتکنیک 
]High-Tech-Capitalism[ شرایط کار هیچ تغییری نکرده است، بلکه درعوض به این معناست که این شرایط جدید را 
باید مطابق با مناسباتِ بین کار یدی و فکری بازتدوین کرد. مفهومِ پسامدرنیستیِ »کارغیرمادی« )و در این رابطه، هارت/نگری 
نیز ادامه ی گرایشِ غیر ـمادی سازیِ پسامدرنیسم محسوب می شوند( عمیقاً با اسطوره ی نولیبرالیِ مربوط به یک اقتصاد تازه ی 
بی وزن مرتبط است. این هردو، از کلیدواژه هایی هستند که افزایشِ مصرفِ مواد خام در مقیاسی نجومی را به حاشیه می رانند. 
هردوی این ها، تقسیم کار جدید در سرمایه داریِ ابرتکنیک را مبهم  می کنند، تقسیم کار بین یک گروه »پرولتاریای سایبری«●● 
و یک گروه تازه ی »بی ثبات کار«، بین گروهی از کارکنان بسیار ماهر آی.سی.تی ]فناوری اطلاعات و ارتباطات[ و گروهی 
فزاینده از کارگران فقیر و بیکاران )مقایسه کنید با اورسُلا هووز،2003: 150 پایان نامشخص، هم چنین نقدش بر »اسطوره ی 

اقتصاد بی وزن«، همان: 126 پایان نامشخص(.
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 در پایان، من در پسامدرنیسم، به رغم انگیختارهای انتقادی اش، دو کاستی عمده می بینم: یکی آن که سنت مناسبات اجتماعی 
را غیر ـمادی  می سازد، و دیگر این که برای رمزگشایی از تضادها و ستیزه ها در این مناسبات اجتماعی تلاشی به خرج نمی دهد. 
نظریه ی مارکسیستی در مواجهه با این کاستی ها وظیفه ای مضاعف برعهده دارد، وظیفه ای واسازانه و بازسازانه. از یک سو، 
این نظریه باید به انتقاد از این امر ادامه دهد که شادباش گوییِ پسامدرنیستی به تجزیه و تکه تکه شدنِ اجتماعی و وانموده ها، 
خوراک خود را از توهم وجود سرمایه ی مجازی کسب می کنند و عمیقاً به هژمونی نولیبرال مرتبط اند. از سوی دیگر، نظریه ی 
مارکسیستی باید در چارچوبِ یک نظریه ی ماتریالیستِ تاریخی درحوزه ی هژمونی و ایدئولوژی، به بازتفسیرِ بینش های 
کارآمدِ پسامدرنیستی بپردازد. نظریه ی مارکسیستی باید علیه این فروکاست گراییِ پسامدرنیستی که زندگیِ اجتماعی را به 
پیکره های تجزیه شده ی گفتمانی تقلیل می دهد، باری دیگر »فضای سایبری« را پیکریافته کند و در سطح مربوط به سرمایه داری 

ابرتکنیک، بدن های انضمامی زحمتکش را دوباره به واکاویِ اجتماعی و فرهنگی وارد کند.

یادداشت های نویسنده

هابرماس از نیچه به عنوان دریچه ای مطمئن برای ورود به بحث پسامدرنیسم استفاده می کند )1987، 83 پایان نامشخص(؛ بنابرنظر مانفرد . 1
فرانک، نوساختارگرایی وسیله ی تزهای فلسفیِ »برآمده از تجدیدنظر درباره ی نحوه ی غلبه ی نیچه به متافیزیک«، بر ساختارگرایی فائق می آید 
)فرانک،1989: 22(. همان گونه که رشِ اشاره می کند، »چپِ نیچه ای پیش قراول پسامدرنیسم بود« )رش،1989: 22(. بنابرنظر ویِت )1996: 
108(، »پساساختارگرایی را باید هم چون پذیرشِ تمام وکمال و بیش از حد مثبتِ نیچه تعریف کرد. و به همین معناست که پساساختارگرایی 

امروزه نیز جریان دارد«.

»فلسفه ی نیچه را نمی توان بدون در نظر گرفتن تکثرگرایی ماهُوی آن فهمید« )دلوز، 1962/1983: 4(.. 2

نمونه ای مناسب از این مورد را می توان در جستار سوم »تبارشناسی اخلاق« مشاهده کرد، جایی که نیچه به تحلیل »تناقض« زندگی زاهدانه . 3
می پردازد )تبارشناسی اخلاقی، جستار سوم، پاره های 11، 13 و 27(.

4 .Stand/« .)261/5 KSA( است »im ständischen Sinne« »نیچه، تبارشناسی اخلاق، پاره 4. معادل آلمانی برای »برمبنای اجتماعی
Ständisch« به معنای »جایگاه« status یا »رتبه« rank است که برای اشاره به طبقات در جوامع پیشامدرن استفاده می شود.

مقایسه کنید با لوسوردو، 2002، صص 653، 781، 798 پایان نامشخص.. 5

برای شرحی مفصل تر از موضوع، نک به واکاوی ام در رمِان،2004: 52 پایان نامشخص.. 6

در »چنین گفت زرتشت« این خواستِ قدرت است که »بر پاشنه های خواستِ حقیقتِ هر فرد« گام برمی دارد )چنین گفت زرتشت، کتاب دوم، . 7
درباره ی غلبه کردن بر خویش(. هنگامی که نیچه چندین دست نوشته ی مربوط به کتاب مورد نظرش »خواستِ قدرت« را به نگارش در می آورد، 
قصد داشت که فصل نخست را به »خواستِ حقیقت« اختصاص دهد )قطعات منتشر نشده، کی.اس.ایِ، 515/13 آغاز نامشخص،537، 543(.

پولانزاس،1978: 149، 151. مفهومِ قدرت »نسبتی« در معنای قابلیتی جمعی برای عمل کردن که وابسته به مناسبات نیروها بین طبقات اجتماعی . 8
است، در اثر پولانزاس، 1967: 101 پایان نامشخص، بسط  وگسترش یافته است.

یادداشت های مترجم
* فیلسوفان نو، اصطلاحی است که برای اشاره به نسلی از فیلسوفان فرانسوی به کار می رود که در اوایل دهه ی 1970 از مارکسیسم بریدند. 

معروف ترین آنان برنارد هنری لوی بود.

** دوران هنجاری ]formative period[ مفهومی است در رابطه با فلسفه ی علم و برگرفته از توماس کوهْن که در بررسی سیرِ دگرگونی 
پارادایم های مختلف علمی، به دورانی اشاره می کند که یک پارادایم علمی، کماکان در چارچوب هنجاریِ پارادایم های مستقر گام برمی دارد و هنوز 
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به دستاوردی دست نیافته که منجر به بحران در نظم مستقرِ پارادایم علمی شود. به بیان دیگر، دوران هنجاری دورانی است که سیر تکامل علمی 
کماکان انباشتی به نظر می رسد و خبری از انقلاب علمی و دگرگونی بنیانی )برای مثال گذار از فیزیک نیوتونی به فیزیک نسبیت انشتین( نیست.

*** phagocytic essence: فاگوسیت ها سلول هایی هستند که جزئی از دستگاه ایمنی بدن هستند و می توانند پاتوژن ها یا سایر سلول های 
بیگانه را بلعیده و هضم کنند. منظور از این اصطلاح، توانایی نفوذِ صورت بندی مفهومی فوکو از قدرت، به هر زمینه  و مناسبات ناهمگون و نامتناجس 
است. به عبارت دیگر، با این شیوه ی صورت بندی قدرت، قدرت به حضوری همه جا حاضر بدل می شود که هیچ راه خلاصی را نمی توان از آن 
متصور شد. خودِ فوکو در »مراقبت و تنبیه« عنوان »اقتصاد نوین قدرت« را برای چارچوب تحلیلی اش برمی گزیند. اقتصادی که در پی فهم قدرت 
مطابق با درکِ همه جاحاضرِ فوکو از آن بود )نک به فوکو، میشل )1388(، مراقبت و تنبیه، ترجمه نیکو سرخوش و افشین جهاندیده، نشر نی، ص 
103(. این »اقتصاد نوین قدرت« هم دعوی در برگرفتنِ تحلیل های رایج مارکسیستی را داشت، چراکه هدف بنیانی قدرت ایجاد »بدن های رام و 
سربه راه« بود که می بایست »مولد« هم باشند )نک به، دریفوس و رابینو )1385(، میشل فوکو: فراسوی ساختارگرایی و هرمنوتیک، ترجمه حسین 
بشیریه، نشر نی، ص 244( و هم ادعای فراتر رفتن از آن را داشت، چرا که قدرت موردنظر او، علاوه بر ساختنِ بدن های رام، در پیِ ساختن رژیم های 

حقیقت نیز بود.

●● کوییر در لغت به معنای عجیب است و در گفتار روزمره واژه ای تحقیرآمیز برای اشاره به هم جنس گرایان. نظریه ی کوییر اشاره به مجموعه ی 
نظریاتی دارد که حول مسئله ی جنسیت های خلاف جریان و در اقلیت شکل گرفته اند، جنسیت ها و گرایش های جنسی ای که از منظر دیگران عجیب 

)کوییر( به نظر می رسند.

●●سایبرتریا ]Cybertraiat[ اصطلاحی است که برای نخستین بار اورسُلا هووز ]Ursula Huws[ در مقاله ای با عنوان »تکوین سایبرتریا« 
در 2001 در مجله ی سوشیالیست ریجستر از آن نام می برد. او در این مقاله به تغییرات سازمان کار در سرمایه داری پیشرفته و ابرتکنیکی می پردازد. 
این مقاله به بررسیِ محیط کاریِ به اصطلاح » انعطاف پذیر« می پردازد که در نتیجه ی ورود کامپیوترها، تلفن های هوشمند و اشَکال جدید کار مانند 
برون سپاری و پیمان کاری آزاد ]freelance[ به وجود آمده و درعین حال نیروی کار را بدل به کارگرانی ازهم گسیخته، اتمیزه و جزیره هایی جدا 

از هم می کند. این شکل جدید، به ویژه در به وجود آمدن تقسیمات کاریِ جدیدِ مبتنی بر جنسیت و نژاد مؤثر است.
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در بزرگداشت سمیر امین

12 اوت 2018

سمیر امین، یکی از برجسته ترین اندیشمندان سپهر نقد اقتصاد سیاسی و یکی از پی گیرترین منتقدان نظام سرمایه داری 
جهانی، امروز درگذشت. او در سال ١93١ در قاهره به دنیا آمد. پدرش مصری و مادرش فرانسوی بودند. هر دو پزشک. 
دوره ی دبیرستان را در مدرسه ی فرانسوی در شهر پورت سعید طی کرد. در ١9٤7 برای تحصیلات دانشگاهی به فرانسه 
رفت. در ١957 با تزی زیر عنوان »انباشت سرمایه و توسعه نیافتگی« به رتبه ی دکترای  اقتصاد رسید. دغدغه ی همواره ی 
امین دشواری های مردم نیمکره ی جنوبی و راهکارهای رهایی از فقر و سلطه بود. با نام امین، نظریه ی »مرکز/ پیرامون« 
گره خورده است. به یاد سمیر امین و در بزرگداشت او، بخش بسیار کوتاهی از گفتگوی او با »رُن آگوستین«، رئیس 

فراکسیون احزاب چپ در پارلمان اروپا را در این جا نقل می کنیم.- »نقد«

*

سمیر امین: سرمایه داری صرفاً نظامی جهانی نیست؛ سرمایه داری را باید در بنیاد خویش، نظامی امپریالیستی دانست. هر مرحله 
از تکوین و پویش این نظام تأثیری قطبی کننده داشته است، به این معنا که همواره تضادهایی بین مراکز امپریالیستیِ سلطه گر و 
پیرامون های تحت سلطه پدید آورده و به آن ژرفا بخشیده است: ادغامِ کمابیش تمامیِ فعالیت های اقتصادی در زنجیره ای از 
انحصارات چندملیتی و تمرکز مهار ذخایر پراکنده در سراسر جهان و مناسبات مالکیت در دستان یک اولیگارشیِ امپریالیستیِ 

مشترک، همانا سه گانه ی آمریکا، اروپا و ژاپن.

نظامی دولتی که تحت سیطره ی سرمایه ی آمریکایی است و به کمک آن بورژوازی آلمان موضعی هژمونیک در زیرسیستمِ 
اروپایی به دست آورده است. تناقضات سیاست های روزمره تنها بیان منافع پاره وارِ متفاوتی هستند و ما نباید چشم مان را بر 

ساختارهای تعیین کننده ی قدرت که پسِ پشتِ این سیاست ها قراردارند، ببندیم.
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انحصار فزاینده ی قدرت سیاسی و اقتصادی در دستان دارودسته ای کوچک )حدود چندهزار نفر( در مدت زمانی نسبتاً 
کوتاه بین 1975 و 1990، پرشی کیفی داشته است. با این پرش، فرآیندی به پایان رسیده است که در آن رقابت های کهنه بین 
قدرت های امپریالیستی به وسیله ی مجتمعی از نظام دولتی امپریالیستی جایگزین شده است، نظامی که تنها امکان برای حفظ 

و تحکیم سیطره ی نظام امپریالیستی بر پیرامون ها )85 درصد جمعیت جهان( است. این سیطره در پنج سطح اعِمال می شود:

مهار پیش رفته ترین تکنولوژی ها،. 1

دسترسی به منابع طبیعی کره ی زمین،. 2

نظام مالی و ارزیِ بین المللی،. 3

نظام های ارتباطی و رسانه ای،. 4

و سلاح های کشتار جمعی.. 5

سرمایه داری به نقطه ای رسیده است که زائد شده است. گواه آشکار این مدعا این است که برای بقای خویش به مهار نظامیِ 
سراسر کره ی خاکی نیازمند است.
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گزیده برداری های  قوم شناختی مارکس

نوشته ی: لاورنس کرِادرِ

ترجمه ی: لیلا حسین زاده

20 اوت 2018

توضیح »نقد«: گزیده برداری های مارکس از متون قوم شناختیِ چهار پژوهشگر قلمرو انسان شناسی در چهار دفتر فراهم آمده اند 
که در »انستیتوی بین المللی تاریخ اجتماعی« در هلند بایگانی اند. لاورنس کرِادرِ، با نسخه برداری و بازنویسی این دفترها و 
ویرایش بسیار مختصر واژه نگارانه ی آن ها، اثری تالیف کرده است که نخستین بار در سال 1972، به زبان انگلیسی و  با عنوان 
The Ethnological Note- )»دفتریادداشت های قوم شناختی مارکس« انتشار یافت و از آن پس به »دفترهای قوم شناختی« 

books / Die ethnologischen Exzerpthefte( شهره شد. به گفته ی او، فکر تدوین چنین اثری، در گفتگو و هم اندیشی 
با کارل کُرش شکل گرفته بوده است. کرادر به این اثر »مقدمه« )Introduction(ای طولانی نوشته است که آوازه اش، کم تر از 
خود کتاب نیست. این مقدمه ی 90-80 صفحه ای در اساس هشت قسمت دارد: نخست توضیحاتی مقدماتی درباره ی »دفترها« 
و جایگاه و اهمیت شان، بطور کلی؛ سپس چهار قسمت، که هر یک به ترتیب به ارزیابی چهار دفتر می پردازند؛ و پس از آن، سه 
قسمت دیگر با عنوان های »ملاحظاتی کلی پیرامون جایگاه تاریخی این آثار«، »نظام زندگی جمعی، اشتراکی گری و فردگرایی« 

و »درباره ی  رابطه ی انگلس با مارکس و مورگان«.

 Carl Hanser( »از کتاب کرادر دو »ترجمه« به زبان آلمانی وجود دارد. یکی در سال 1973 از سوی »انتشارات کارل هانزر
Verlag( زیر عنوان »قوم شناسی و انسان شناسی نزد مارکس«، ترجمه ی »هنینگ ریتر«، که شامل این »مقدمه«ی مهم کرادر، و 
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نیز نقدها و واکاوی های دیگر او  در حوزه ی ماتریالیسم تاریخی است، اما فاقد خود دفترهاست؛ به این ترجمه، کرادر »درآمد« 
کوتاهی نیز افزوده است. و دیگری، ترجمه ای در سال 1976 از سوی »چاپ زورکامپ« )edition suhrkamp( زیر عنوان 
»دفترهای گزیده برداری های قوم شناختی«، که شامل دفترها، اما فاقد این مقدمه و مقالات دیگرِ اوست. به این نسخه، کرادر 

مقدمه ی جداگانه ای نوشته است.

آن چه پیشِ روست، فقط ترجمه ی »قسمت« نخست از »مقدمه« ی نخستین چاپ )انگلیسی 1972، آلمانی 1973( است. 
امیدواریم بتوانیم در گام های دیگر، نخست ترجمه ی فارسی »درآمد« کرادر به ترجمه ی آلمانی )1973( و سپس به ترتیب، 
هفت قسمت دیگر »مقدمه« را ارائه کنیم. ترجمه ی فارسی »قسمت« نخست، دو سال پیش در مجله ی »انسان شناسی و فرهنگ« 
منتشر شده بود. بازبینی دقیق و ویرایش آن ترجمه، مقایسه ی آن با متن آلمانی و افزودن چندین صفحه یادداشت های متن 
اصلی - که در نخستین انتشار غایب بودند -، به فراهم آمدن متن تازه ای منتهی شد که شایستگی و مشروعیت انتشار دوباره 

را دارد.

 ***

مقدمه ]پیش گفتار[

 Lewis( کارل مارکس، طی سال های 1880-1882 به بررسی انتقادی و گزیده برداری از آثار قوم شناختی لویس هنری مورگان
Henry Morgan(، جان باد فیر )John Budd Phear(، هنری سامنر ماین )Henry Sumner Maine( و جان لوبوک 
)John Lubbock( )لرُد آویبوری( پرداخت. کنارهم قرارگرفتن نام این نویسندگان شاید این تلقی را برانگیزد که همگیِ آن ها 
هم چون نمایندگان سنتی مشترک در حوزه ی قوم شناسی، به نحوی سازنده ی دیدگاهی یگانه اند؛ این داوری خلافِ واقع است، 
هرچند همه ی آن ها تکامل گرایانی غیرانتقادی بودند که در سال های دهه ی هفتاد قرن نوزدهم در انگلیس و امریکا 1870 
فعالیت می کردند. مارکس علاوه بر نوشته های نویسندگان نام برده ، شماری از آثار دیگر در حوزه ی قوم شناسی و تاریخ فرهنگ 
 )Maxim M. Kovalevsky( و ماکسیم ام. کوالفسکی )Georg L. Maurer( را نیز مطالعه کرد، به ویژه آثار جورج ال. ماورر
را. مورگان شرحی از تطور جامعه ی انسانی فراهم آورد که به لحاظ انسجام تا آن دوره سرآمد بود؛  ماین در انگلستانِ آن دوره 
در علم حقوق تطبیقی و تاریخی، مرجعی مقتدر بود؛ فیر و کوالفسکی هردو مجذوب آموزه های ماین بودند و فیر در حوزه ی 

مطالعات شرق و لوبوک، از شناخته شده ترین داروینیست های آن دوره به شمار می آمدند.

مارکس یادداشت های خود را به همین صورت که در این جا چاپ می شود برجاگذاشت و کار او با مرگش در 1883 ناتمام 
باقی ماند. فریدریش انگلس، از یادداشت های او در مورد مورگان در کتاب خود، منشاء خانواده، مالکیت خصوصی و دولت، 
گرته برداشت. این کارمایه ها، پس از این از سوی کارل کائوتسکی، ادوارد برنشتاین و هاینریش کونو در پایان قرن نوزده و 
آغاز قرن بیستم -یعنی زمانی که آن ها به سوسیال دموکراسی آلمان پیوسته بودند - به ویژه در ارگان حزب، دی نویه تسایت 

)Die neue Zeit(، موضوع بحث و گفتگو قرارگرفتند.

دفترهای گزیده برداری های مارکس که دربرگیرنده ی مطالعاتش در حوزه ی قوم شناسی بودند، نخست نزد  نسل بعد دیده و 
شناخته شدند. د. ریازانوف، ویراستار ویرایش تاریخی- انتقادیِ مجموعه آثار مارکس و انگلس، طی سخنرانی ای در 20 نوامبر 
1923 خطاب به آکادمی سوسیالیستی مسکو شرح مختصری از این دست نوشته ها، البته به استثنای مطالب مربوط به فیر، به دست 
  )Vestnik Sotsialisticheskoy Akademi( داد؛ و متن این سخنرانی را طی همان سال در مجله ی آکادمی سوسیالیستی
 Archiv für die Geschichte des(»منتشر کرد. پس از آن، در سال 1925، متن این سخنرانی در »آرشیو تاریخ سوسیالیسم
Sozialismus( به سردبیری کارل گرینبرگ انتشار یافت. هم چنین یک ویراست روسی از دست نوشته های مربوط به مورگان 
به تنهایی و با اعِمال تغییرات مهمی در آرشیو سال 1941 بنیاد مارکس- انگلس، بر مبنای این ویراست رونوشت هایی که 
ریازانف از نسخه ی اصلی برداشته بود، به چاپ رسید. ای.  لوکاس در سال 1964 بار دیگر این دفتر گزیده برداری ها را، که 
اینک شامل دست نوشته های مربوط به فیر نیز می شد، بازبینی کرد؛ در این بررسی، مبنای کار در مورد مورگان، نسخه ی روسی 
1941 بود. درحال حاضر دفاتر مارکس ـ شامل گزیده برداری های قوم شناختی او که به صورت دست نوشته موجودند ـ همراه 
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با قرائن و اشارات کتاب شناسانه ی آن، در موسسه ی بین المللی تاریخ اجتماعی درآمستردام نگه داری می شوند.

ما تا آن جا به محتوای این دست نوشته ها رجوع می کنیم که به طور جامع مطالعه ی پیشا- تاریخ، تاریخ شکل گیری، تاریخ آغازینِ 
نوع بشر و نیز مطالعه ی قوم شناختی قوم های روزگار معاصر را شامل شوند. قالب این مطالعات در طول زندگی مارکس درحالِ 
رشد و تکامل بود و همه ی تقسیم بندی های درونی و قواعد نام گذاری ای که امروز در این مطالعات می بینیم، از نزدیک موضوع 
بررسی مارکس بود. بعلاوه، درهمان زمان مطالعه ی تجربی درباره ی انسان در تمام این رشته ها و زیررشته ها در حال گسست 
از سنت فلسفیِ انسان شناسی بود، که از نظر تاریخی بر مطالعه ی تجربی تقدم داشت؛ ما پیوند ماهوی این مطالعات تجربی با 

آن سنت فلسفی را در ادامه مورد بررسی قرار خواهیم داد؛ مارکس خود در این گسست و گذار مشارکت کرد.

شیوه ی رویکرد مارکس به این متون قوم شناختی و هم چنین روابط او با قوم شناسان و نویسندگانی که  از آثارشان گزیده برداری 
می کرد، کاری است که هنوز باید انجام شود.

بستر و زمینه ای که وجه اشتراک کار لوبوک، ماین، مورگان و فیر بود و به طور وسیع تر در دوره ی ویکتوریایی بعدی رواج 
یافت، این بود که انسان، محصول عاملیتِ خویش است و آن نیز به نوبه ی خود، موضوع و تابع تطوری است ارگانیک. اعتقاد 
به رشد مهارت ذهنی و بدنی انسان، نوعی خوشبینی را در عطف به تمام مسائل جامعه ی انسانی توجیه می کرد؛ از این منظر، 
انسان خود را با تلاش های خویش آفریده و پیش برده است، اما رشد استعدادهای مربوط به مهارت و خردورزی تکنیکی در 
انسانِ تابعِ قانونِ فراانسانیِ طبیعی، ناخودآگاه و ناهدفمند است. همین مخالفت با قانونمندیِ هدفمند و غایت شناختی نزد انسان 
و طبیعت بود که جاذبه ی نگرش داروین برای مارکس را توضیح می دهد )1(. ]بنا بر نگرش داروین[ جامعه ی انسانی در متن و 
بطن پیوستاری طبیعی جای گرفته است و نزد اگوست کنت، هربرت اسپنسر، پائول لیلینفلد، آ.ای.اف اسکافل، اسکار هرتویگ، 
ماین و مورگان نیز این جامعه ارگانیسمی تحت انقیاد قوانین طبیعت تلقی می شد؛ به پیروی ازچنین ادراکی از جامعه ی انسانی 
بود که اسپنسر برآن شد که توسعه ی نقش  ها یا کارکردهای تخصصی در طبیعت، و از آن جا، تقسیم کار در جامعه به عنوان 
سازوکار پیشرفت، و بنابراین مشروع، پذیرفتنی است؛ امیل دورکهایم نیز در این باور شریک بود. در مقابل، مارکس با پی گرفتن 
نظریه ی بیگانگیِ هگل، و هم هنگام در مخالفت با آن، نخست با زبان و بیانی فلسفی، نماینده ی نگره ی فعلیتِ جدایی و انشقاق 
انسان و طبیعت و امکان بالقوه  ی برقراری وحدت دوباره ی آن ها بود. او سپس به واسطه ی پژوهش های قوم شناسانه اش، به ویژه 

در رجوع به آثار پیروان داروین و نیز کار مورگان و ماین، به این نگره راستایی تجربی داد.

مارکس در همان دوره با آموزه ی پیشرفت تکاملی عام که قوم شناسان دست اندرکارِ گسترشش بودند، به عنوان نوعی 
اتوپیاگرایی بی پایه، مخالفت کرد. آموزه های پوزیتیویستی و فایده گرایی از یک سو و اتوپیاگرایی از سوی دیگر، چشم اندازی 
انتقادی نداشتند، در واکاوی  های اجتماعی و اقتصادی شان پر کم و کاست، و به مثابه شالوده ی کنش اجتماعی و سیاسی 
بی هوده بودند. البته مورگان به آستانه ی این مفهوم  انتقادی رسید )بی آن که در آن وارد شود( که انسان از طریق مکانیسم های 
خاصی که به لحاظ تجربی مشاهده پذیرند، از شکل های پایین تر زندگی اجتماعی به شکل های بالاتر پیش می رود؛ فراتر از این، 
او معیارهایی نسبتاً عینی برای تشخیص نسبت های بالاتر و پایین تر صورت بندی کرد که عبارت بودند از: انباشت مایملک، 
سکونت گزیدن در یک سرزمین و انحلال پیوند خویشاوندی به عنوان شالوده ی نخستین و مسلط وحدت اجتماعی؛ نظریه ی 
ماین در مورد گذار جامعه و قانون از شرایط مبتنی بر منزلت به وضعیتی قراردادی نیز در همین رده جای می گیرد. سنجه ی 
مورگان )وماین( برای تعیین سطح بالاتر یا پایین تر، تا حدی زیستی بود: درون زایی ]یا تولید مثل بین خویشاوندان خونی[ 
در یک گروه اجتماعی برای سلامتی زیانبار است و پراتیکِ تولید مثل بین گروه های بزرگ در مقایسه با گروه های کوچک 
از مطلوبیت کم تری برخورداراست. البته نزد مورگان معیارها تا حدی اخلاقی تر و اجتماعی تر بودند: حقوق زنان می بایست 
برابر با مردان بوده باشد، درحالی که در برخی نظام های خانوادگی این طور نیست؛ مورگان از تیره های باستانی همچون نظامی 
برادرانه و دمکراتیک ستایش می کند. اما در نهایت هیچ یک از معاصران مارکس که به علت شناسیِ پیدایش تاریخیِ نهادهای 
اجتماعی موجود در زمانه ی خود می پرداختند،  به نقد این نهادها نرسیدند. مورگان هیچ راهی برای غلبه بر محدودیت ها و 
کژنمایی   های نهاد اجتماعی مالکیت پیش ننهاد؛ به جای آن، ایمان به پیشرفت و خوش باوری نسبت به ظرفیت انسان ها برای 
پیشروی ماورای محدودیت های موجودشان را مطرح ساخت. لوبوک، ماین، مورگان و نسل های پیروشان جی.جی. فریزر 
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و آر. بی. اونیانز زیر پوسته ی انسان متمدن اروپایی وحشی گری و بربریت می دیدند. این مارکس بود که چنین دریافتی را 
هم چون نمایه یا شاخصی درنظرگرفت که نشان می داد انسانِ مدرن در هستی اجتماعی خویش از مولفه ی اشتراکیِ کهنش، که 
قالبی برابری خواه و دمکراتیک نیز دارد، عاری نیست. نزد مارکس مقایسه با گذشته ی بشریت مبنایی برای نقد وضعیت متمدن 
امروزی اش بود. مورگان از جامعه ی مدرن به شیوه ای اتوپیاگرایانه، همانا ناویژه، و از این رو، مبهم و دوپهلو، انتقاد می کرد؛ 
نزد او و نزد دیگر قوم شناسانِ یادشده، مقایسه با مردمان وحشی نمایه و شاخصی بود که نشان می داد انسانِ بسیار متمدن از 

گذشته ی خشنِ خویش تا کجا دور شده است و از این رو، آن را دلیلی برای خود- ستایی می دانست.

تمدن برای مارکس وضعیتی است محدود و متناقض که نقد آن مقید به پراکسیس انقلابی است، نقدی که  نخستین گام آن 
چیرگی بر شرایط محدودیت و تناقض است: درونی و بیرونی. با این حال همین شرایط تمدن، ابزاری منحصر به فرد برای غلبه 
بر تقسیم اجتماعی و محدودیت درونی در دستان ماست. این متونِ قوم شناسانه، با مستندسازیِ مراحل و راستای عمومی تاریخِ 
تطور، تعریفی از این تطور و بعُد زمانی آن را میسر ساختند؛ آن ها دگرگونی ها و تبدلاتی را که مقارن با این پیشرفت در ساخت 
و بافت پیکر و سرشت انسانی پدید آمده و نیز بالقوگی های انسانی ای را که طی آن، فعلیت و تحقق یافته اند، نشان می دادند؛ اما 
ضعیف ترین بخش این متون قوم شناختی زمانی رخ می نمود که می بایست گذار از یک مرحله به مرحله ی دیگرِ آنرا با جزئیات 
کامل روشن کند. درهر صورت، مارکس به آموزه ی تکاملی به خاطر خودِ این آموزه و به منزله ی شالوده ای علمی برای تعریف 
کژدیسی های غالب بر نوع بشر در دوره ی سرمایه داری و وسیله ای برای غلبه بر آن، علاقه و توجه داشت. به استثنای مورگان 
)که محدودیت های نظرات او در ادامه  بحث خواهد شد( هیچ یک از اعضای مکتب تکاملی آن دوره به مسئله ی کژدیسگیِ 

سرشت انسانی ازطریق تمدن نپرداختند؛ نکته ای که پس از آن موضوع کار زیگموند فروید شد.

پوزیتیویست های کُنت گرا در نسل پیش از داروین، از پیشرفتِ بشریت کیش و آیین ساختند، آموزه ای که داروینیست ها، به رغم 
جهت گیریِ عموما ضد دینی داروین، دست از آن نشستند )2(. دستگاه مفاهیم  تی. اچ. هاکسلی، لوبوک، ماین، مورگان، فیر 
و کوالفسکی از این نظر محدودیت داشتند که براساس آن ها هیچ راهی برای برگردانِ سازوکارهای گزینش و تنازع بقا، از نظام 
طبیعی به نظام فرهنگی وجود نداشت. مارکس آموزه ی ارگانیسم اجتماعی را زیر سئوال برد؛ زیرا  این آموزه از یک سو به هیچ 
مجموعه ی به هم پیوسته ی مشخصی از داده های علمی معطوف نبود، و از سوی دیگر به عنوان مبنایی برای پیشرفت ناهدفمند، 
به هیچ کنش بشری معینی مربوط نمی شد. این نظریه های پیشرفت نه تنها به واسطه ی فقدانِ داده ها و فرضیه های علمی خارج 
از قلمرو انسانی قرارمی گرفت، بلکه عدم تبیین رابطه ی پیشرفت با سپهر انسانی از این رو نیز بود که این نویسندگان جایگاه 
فرهنگ در نظام طبیعت را مشخص نکرده بودند. در این جا تمایزی که جی. بی. بوری و دیگران بین کاربرد مفاهیم مشیت 
و پیشرفت قائل بودند، جذاب است؛ زیرا عاملیت الهی در مشیت بیان می شود، نه در پیشرفت )3(. به باور آن ها پیشرفت با 
آن چه انسان انجام می دهد یا می داند بی ربط است: از دیدِ این متفکران دسترسیِ عمومی به پیشرفت در قرن بیستم به همان اندازه 
خارج از کنترل بشر است، که در قرن نوزدهم، یا از آن گونه که در اعتقاد به مفهوم مشیت در قرن هفدهم متصور بود. ادِراک 
انتزاعی از انسان، پیشرفت را به شیوه ای در نظم طبیعت قرارمی دهد که با شیوه ی اندیشه ورزیِ عرفانی و مشیت تفاوتی ندارد؛ 
انتزاع در عرفان گنجیده است، همان گونه که عرفان در نظام های انتزاعی، و نه پیشرفت و نه مشیت هیچ یک مستقیماً ارتباطی با 

فرآیندهای واقعی طبیعت ندارند.

مارکس بین سال های 1841- 1846 تزهایی در انسان شناسیِ فلسفی تدوین کرد. در میان این تزها، آن ها که اهمیت ویژه ای 
در رابطه با دفترهای قوم شناسی دارند، عبارت اند ازاظهاراتش: درباره ی رابطه ی خانواده، جامعه بورژوایی و دولت )در نقد 
فلسفه ی حق هگل(، درباره ی بیگانگی انسان در جامعه و در طبیعت )در دستنوشته های اقتصادی فلسفی(، آموزه ی خودآفرینی 
انسان از طریق کار و از طریق روابط اجتماعی اش )در ایدئولوژی آلمانی و خانواده ی مقدس( و نیز در تقابل گوهر انتزاعی و 
مشخص انسان )در تزهایی درباره ی فوئرباخ( )4(. مسائل مشخص فزاینده ای که در کار مارکس طرح می شدند، فعالیت های 
انقلابی او در طول دوره ی 1848 و این استنتاج که آناتومیِ جامعه ی مدنی چیزی است که باید در اقتصاد سیاسی ردیابی شود 
)5(، همگی موجب شدند رویکرد مارکس به انسان شناسی از نگرشی فلسفی به موضوعی تجربی مبدل شود. بعد از این دوران، 
پژوهش های او در موزه ی بریتانیا معطوف به مطالعه ی تماماً تجربیِ انسان شد؛ او پیوسته در دهه های 1850، 1860، 1870، و 
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با حِدت بیش تر در سال های 1879-1882 به این پژوهش ها بازگشت. رابطه ی مارکس با انسان شناسیِ فلسفی و تجربی، به 
بخشی از بحث ها بر سر پیوستگی یا ناپیوستگی و گسست در تفکر را شکل داد. آگوست کورنو، از تز ناپیوستگی و گسست 
در تفکر مارکس دفاع کرده است، حال آن که جورج لوکاچ و ژان هیپولیت مدافع تداوم و پیوستگی در تفکر مارکس بوده اند. 
کارل کُرش نقد مارکس از فلسفه ی حق هگل را دال بر گسست در پیوستگی در]اندیشه ی[ او می دانست؛ اما از آن جا که تاریخِ 
نوشته شدن این اثر به 1843 برمی گردد، می توان چنین استنتاج کرد که مطالعات اقتصادی مارکس مبتنی بر کالبدشناسیِ جامعه ی 
مدنی از چندسال قبل از آن آغاز شده بود؛ و این، بیش تر دلیلی بر اثبات تداوم و پیوستگی است تا گسست و ناپیوستگی )6(.

مارکس در مبانی نقد اقتصاد سیاسی ]گروندریسه[ به موضوع تکوین و توسعه ی اقتصاد و جامعه نزد اقوام اولیه پرداخت )7(. 
او دو قطعه از این اثر را، که در طول زندگی اش به شکل پیش نویس باقی ماند، به موضوع وضعیت ابتدایی نوع بشر اختصاص 
داد؛ و در نقد اقتصاد سیاسی، 1859، مختصراً به این موضوع بازگشت. بازنمایی او از وضعیت ابتدایی، به عنوان وضعیتی 
متضاد با تولید سرمایه دارانه، در فصل مربوط به تقسیم اجتماعی کار کتاب سرمایه، دنبال شد )8(. به این ترتیب مسائلی که 
او با آن ها در 1841-1846 سر و کار داشت، اساسا به همان شکل، طی سال های 1857 تا 1867 نیز حفظ شدند؛ در این 
دوره ی ده ساله آثار مهمی چون گروندریسه و مجلدات سرمایه نوشته و تدوین شدند. این مسائل در دوره ی پژوهش های 
نظام وارترِ قوم شناسانه ی او در 1879-1882 ادامه یافتند. روش مارکس به نحو فزاینده ای مشخص می شد: به تکامل جامعه ی 
مدنی می پرداخت، به منافع اقتصادی طبقات و تضادهایشان، به تطور نهادهای اشتراکی دهقانی،  به روابط خانواده و جامعه ی 
متمدن، دولت و جامعه و تقسیم کار اجتماعی در قیاس با شکل های تخصص نایافته ی کار )9(. در گروندریسه و سرمایه، 
انسانِ ابتدایی به عنوان مقوله، و انتزاع وضعیت ابتدایی به عنوان وسیله ای برای تشخص اقتصاد سرمایه داری و به منزله ی نقطه ی 
مقابل آن طرح می شود، بدون این که ارجاعی به اقوام ابتدایی خاصی صورت گیرد. مارکس به طور ویژه به هند، چین، یونان، 
رُم و کشورهای آمریکا و اروپای مدرن می پردازد. نگاه انضمامی تر به زندگی ابتدایی، بر پایه ی نهادهای اجتماعی معین آن ها، 

بعدتر در دفترهای سال های  1879-1882 طرح می شود.

پژوهش های قوم شناختی مارکس از یک سو با پژوهش هایش درباره ی مجتمع های روستایی، مسئله ی زمین و دهقانان و هم هنگام 
با مسائل تاریخی و سیاسی روز، و از سوی دیگر با مسئله ی کاربرد علم و تکنولوژی در کشاورزی ارتباط تنگاتنگ داشت. 
مارکس، در دهه های 1850 و 1860 درمورد امیرنشین های دانوب، درباره ی مسائل آسیا و شرق به ویژه هند و چین مطالبی 
نوشته بود. پژوهش های او درباره ی تاریخ و مجتمع های دهقانیِ اسلاوی، آلمانی ، ایرلندی و جنوب آسیا و هم چنین داده های 
تطبیقی قوم شناسانه ای که از نویسندگان دوران باستانِ کلاسیک جمع آوری کرده بود در گروندریسه، نقد ]اقتصاد سیاسی[ سال 
١٨59، و سرمایه وارد شد، اما نهایتاً دفترهای دهه های 1870 و1880 بود که به طور گسترده این پژوهش ها را شامل می شد. 
مکاتبات مارکس با ورا زاسولیچ )10(، وجه انضمامی علاقه ی او را نشان می دهد: مسئله ی تاریخی کمون دهقانی روسی )با 
عمر طولانی اش( و روابط اجتماعیِ سرشار از زندگیِ درون آن برای او شناخته شده بود، زیرا به کمون هایی که تا آن زمان  در 
زاد و بومش »تریر« باقی مانده بودند، شباهت زیادی داشت. مجتمع دهقانی در کارها جمعی عمل می کرد و در آن انباشت 
مایملک خصوصی هدف اولیه ی اجتماعی نبود. وجود روابط متقابل بین اخلاق اجتماعی و عرف جمعی-اشتراکی و عدم 
جدایی حوزه های خصوصی و عمومی از مشخصه های این نوع نظام جمعی بود. اسلاوها و قوم های دیگری که دارای نهادها 
و ساخت اجتماعی دهقانی قابل توجهی بودند، با چشم انداز توسعه ی ضروری سرمایه داری روبرو نبودند؛ مارکس این نکات 
را در تقابل با آموزه ی قدرگرایی تاریخی مطرح می کند و آن ها را باید، علاوه بر این، علیه تاریخی گری بطور اعم و جبرگرایی 
تاریخی بطوراخص تلقی کرد. پژوهش های قوم شناسانه ی او در طول دوره ی 1879-1882 معطوف اند به دولت های باستانی 
و مجتمع ها و قبایل باستانی و دوران مدرن. مقوله ی جوامع قبیله ای نزد مورگان، برای مارکس هم دال بر نهادی مشخص 
بود و هم به لحاظ انتزاعی بر مرحله ای از پیشرفتِ تکاملی دلالت داشت. این مقوله، در رابطه با مجتمع های روستاییِ به هم 
پیوسته، به مارکس مُدلی از جامعه را ارائه کرد که بر تلاش در کسب ثروتِ شخصی و خصوصی متمرکز نبود، بلکه به جای 
آن نهادهای مالکیت جمعی را می ساخت. از سوی دیگر، این پژوهش ها مبنایی برای آموزه ای فراهم می کرد که پیش تر در 
مانیفست کمونیست و گروندریسه طرح شده بود و قائل به سرشتِ گذرای مالکیت در شکل خاص مالکیت خصوصی، گذرا 
بودنِ خانواده ی تک همسر و دولت  بود و امکان توسعه ی مستقل اقوام را مدلل می کرد، نکته ای که او در نامه هایش به زاسولیچ 
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و بر علیه میخالوفسکی و تحریریه ی اچستونیه زاپیسکی )Otechestvennje Zapiski( ]سالنامه یا دفترهای وطن پرستانه یا 
دفاع از سرزمینِ پدری[ به آن ارجاع داده است. بنابراین دست نوشته های قوم شناسی، مواضع گروندریسه و سرمایه را تکمیل 

می کنند. این دست نوشته ها هم چنین حاصل بسط و تکامل موضع مارکس در دوره ی 1843-1845 هستند.

یادداشت ها

]از آن جا که برخی گفتاوردها در »یادداشت ها« به زبان آلمانی اند، مجموعه ی آن ها مستقیماً از نسخه ی آلمانی ترجمه شده اند. - »نقد«[

:)MEW, 30, S. 578( 1861 1- کارل مارکس، نامه به فردیناند لاسال، 16 ژانویه

»نوشته ی داروین بسیار مهم است و به منزله ی سندی در حوزه ی علوم طبیعی برای مبارزه ی طبقاتی در تاریخ خوشایند من نیز هست. شیوه ی زمخت 
انگلیسی اش را باید تحمل کرد. به رغم همه ی کاستی ها، نه تنها در علم طبیعی تیر خلاص را به »غایت شناسی« زده است، بلکه به لحاظ تجربی به تجزیه 
و تحلیل معنای عقلایی آن نیز پرداخته است.« مارکس پیش از این در نامه به انگلس در 19 دسامبر a. a. O., S. 131( 1860( و در رابطه با اثر 
داروین، منشاء انواع، 1859، به نکته ای که این جا در نامه به لاسال طرح می کند، اشاره کرده است. درحالی که او در آن جا ]نامه به انگلس[ از »شالوده ای 
در علوم طبیعی برای دیدگاه ما« سخن می گوید، یک ماه بعد در این جا ]در نامه به لاسال[ آن را »سندی در حوزه ی علوم طبیعی برای مبارزه ی طبقاتی 
در تاریخ« صورت بندی می کند. اشاره به »تیر خلاص« به غایت شناسی ]غایت گرایی/Teleology[، در این متن و بستر، اندیشه ی کاملًا تازه ای است. 
دریافت مارکس از غایت شناسی چیزی بود که نسبت به فرآیند پیدایش امر طبیعیِ زنده یا مرده، به نحو تام و تمام خارجی ]و بیگانه[ است. او در 
جلد نخست کاپیتال )MEW 23, S. 361-362( و در رابطه با این تز که همانندی عمومی بین اندام ها منطبق بر کارکردهای آن هاست، هرچند 
برخی از انحرافات در شکل به واسطه ی »پرورش طبیعی« به پس رانده می شوند، به داروین رجوع می دهد. شکل، به واسطه ی رابطه اش با کارکرد تعین 
می یابد، نه به واسطه ی تأثیرات خارجی ای که راستای تغییر شکل را تعیین می کنند. در فرازی دیگر پس از این )a. a. O., S. 392-3(، مارکس 
خواستار پژوهش جامعه ی انسانی منطبق بر کاربرد اصلی داروینی در مورد اندام های موجودِ طبیعی زنده می شود. او تأکید می کند که »او توجه را 
به تاریخ غایت شناسی طبیعی...« یعنی به شکل گیری ارگان های گیاهی و حیوانی به مثابه ابزار تولید زندگی گیاهان و حیوانات معطوف کرده است؛ و 
می افزاید: »آیا تاریخ شکل گیری ارگان های مولدِ انسان اجتماعی، همانا شالوده ی مادی هر سازمان اجتماعی، شایسته ی چنین توجهی نیستند؟« تأثیر 
خارجی ربطی به رابطه ی بین کارکرد و شکل، یا رابطه ی بین تغییر شکل و تغییر کارکرد ندارد. رابطه ی درونی- بیرونی در امر طبیعی کاملًا متفاوت 
است با رابطه با نیرو یا عامل راه برنده ای که کاملًا با آن بیگانه است، یعنی همان عاملی که سرشت نشان غایت شناسی است. داروین مدعی بود که 
هرگونه عطف و استنادی به »گزینش طبیعی به مثابه محصول، نیروی فعال یا خدایی« را منتفی کرده است؛ او به طور کامل در چارچوب داده های 
طبیعی حرکت می کند و تنها ابزارِ عملش »همراهی و پیوستگی اثر و محصول زنجیره ای از قوانین طبیعی ]یا[ توالی رویدادهایی است که به وسیله ی 
خود ما تعیین می شوند.« )a. a. O., 2. Aufl. u. ff., Kap. 4, § 2( در این بخش و در سراسر کتاب منشاء انواع معنای عقلایی غایت شناسی، 

آن گونه که داروین با دریافتی علمی و به لحاظ تجربی، تدوین و آشکارش کرده است، عرضه می شود.

-مارکس انسان شناسیِ هگل را به منزله ی فرآیند خودآفرینیِ انسان، و از این رو، هم چون فرآیندی ضد-غایت شناختی ادراک می کرد. نک :

Marx, Ökonomisch-philosophische Manuskripte, )1844(. MEGA I, S. 156

2- نزد خودِ داروین و نزد هاکسلی و لوبک کوچک ترین استنادی به طرح و نقشه ای فراطبیعی یا غایت شناختی وجود ندارد. این تصور بعدها نزد 
مورگان و دیگران پدید آمد که به داروینیسم پیوستند و آن را به آموزه ی تطور »اضطراری« پیوند زدند.

3 ـ لویت و گینزبرگ پیرو این ایده ی بوریا هستند. نک:

 B. Bury, The Idea of Progress 1932. K. Löwith, Weltgeschichte und Heilgeschichten, 1953 und M.
Ginsberg, The Idea of Progress, 1953

 Rheinische ،تاریخ حقوق فلسفی مکتب  مانیفست  دکترا(، )1840(.  )رساله ی  اپیکور  و  طبیعی دموکریت  فلسفه ی  بین  اختلاف   -4
 Deutsch – Französische :221, 1842.، نقد فلسفه ی حق هگل، )1843(، که آن زمان فقط مقدمه اش انتشار یافت؛ در .Zeitung, Nr



413

Jahrbücher؛ دستنوشته های اقتصادی - فلسفی، )1844(، خانواده ی مقدس، 1845 )همراه با فریدریش انگلس(، تزهایی درباره ی فوئرباخ، 
)1845(؛ ایدئولوژی آلمانی، )1845-1846(، )همراه با انگلس(.

Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859 -5

6- دیوید ریازانوف، در:

Ryazanov, Novye Dannye o literaturnom nasledstve K. Marksa i F. Engel’sa. Vestnik Sotsialistich-
eskoy Akademii S. 351-376-

این پرسش را طرح کرد که متون قوم شناختی چه پرتوی بر زندگی نامه و شخصیت کارل مارکس می اندازد؟ به این پرسش در این جا تنها تا آن اندازه 
پرداخته می شود که برای داوری درباره ی خود متون قوم شناختی اهمیت دارد. در این مورد نگاه کنید به یادداشت شماره ی 88 درباره ی پرسش ناظر 

بر پیوستگی و گسست در اندیشه ی مارکس. هم چنین به:

 Auguste Cornu, La Jeunesse de Karl Marx, 1934: ders., The Origins of Marxian Thought, 1957;
 Georg Lukács, Der junge Hegel, 1948. Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, 1955. Karl
.Korsch, Karl Marx, 1938

به نظر کورنو دستنوشته های اقتصادی - فلسفی ١٨٤٤ نقطه ی عطفی ]در اندیشه ی مارکس[اند، اما اظهارِ فضل کورنو در این جا اسیر مفهوم پردازی های 
او در جستجو برای آغازه ها و نقاط عطف، همچون یک بازی در زندگی نامه ی فکری یک نویسنده است. درکِ به مراتب افراطی تر از گسست بین 
 Althusser, Pour( :مارکس جوان و مارکس بالغ را لویی آلتوسر از جمله در کتاب قرائت سرمایه، 1965، نمایندگی می کند. هم چنین در
Marx, 1965(. یکی از متقاعدکننده ترین شکل های نمایش تداوم و انفصال در تحول اندیشه ی مارکس را جورج لیشت هایم در کتاب مارکسیسم، 
چاپ دوم، 1864، عرضه کرده است. یکی از ژرف ترین پژوهش ها پیرامون تکوین اندیشه ی مارکس، به ویژه با عطف به مبانی نقد اقتصاد سیاسی 
]گروندریسه[، 1858-1857، به منزله ی حلقه ی پیوند بین آثار مارکس در دهه ی چهل قرن نوزدهم و پیش نویس های کاپیتال، اثر رمن رُسُدلسکی 

است:

Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen „Kapital“, 2. Aufl., 1969

هم چنین نک:

Otto Morf, Geschichte und Dialektik in der politischen Ökonomie 1970, S. 171 – 236

که راه رُسُدلسکی را دنبال می کند.

مارکس به سال 1843، سالی که در آن نقد فلسفه ی حق هگل را نوشت، هم چون سالی تعیین کننده برای تکوین و انکشاف اندیشه اش اشاره می کند؛ 
مثلًا نگاه کنید به »پیش گفتار« نقد 1859، که کُرش به آن اشاره کرده است. مارکس در سراسر دوران زندگی اش، علایقی تازه یا روش های واکاوی 
تازه ای در کارش پیدا می کرد، اما همواره علایقی معین را حفظ کرد. مطالعه ی جامعه برابرایستای نخستین کارش بود: او در سال های 1843-1845 
مرزهای پژوهش »جامعه ی بورژوایی« را برشناخت، زیرا »مناسبات حقوقی مانند شکل های دولت نه با اتکا و عطف به خودشان قابل درک اند و نه از 
 منظر باصطلاح تطور عمومی روح انسان، بلکه در مناسبات زندگی مادی ریشه دارند.« )a. a. O., S. 8(. در دستنوشته ی 1843، در دستنوشته های

 اقتصادی - فلسفی ١٨٤٤ و در تزهایی درباره ی فوئرباخ برنامه ی مطالعه ی انسان در رابطه اش با جامعه صورت بندی می شود. مارکس در 
ایدئولوژی آلمانی و در پیوند با نخستین مطالعاتش در اقتصاد سیاسی نظریه ای پیرامون تکوین و گسترش نیروهای بارآورِ جامعه در مراحل گوناگون 

از ]زندگی[ انسان های اولیه تا سرمایه داری را تدوین می کند.

نتیجه ی این مطالعات که نشانه های آن پیشاپیش در نقد به پرودُن آشکار شده بود، پرسشی را پیرامون رابطه ی بین مقدمه به نقد فلسفه ی حق هگل 
و مانیفست کمونیست طرح می کند که فراگیرتر و نیازمند به وارسی های دقیق تر است. طرح این معضلات در دستنوشته های قوم شناختی، هم در 
گزینش آثار، هم در موضوع گزیده برداری ها و هم در پرداختن به این موضوعات، به هم پیوسته اند. هر اندازه که شناختِ آرایش اندیشه ی مارکسی 
به خودی خود اهمیت داشته باشد، ما با وظیفه ی دیگری هم روبرو هستیم: پژوهش روابطی که محتوای دفترهای گزیده برداری با علوم انسانی در متن 

و به هنگام پیدایش شان در آن زمان داشتند و نیز موضع گیری های مارکس در قبال آن ها.
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7- مبانی نقد اقتصاد سیاسی ]گروندریسه[ )پیش نویس ناپیراسته(، 1858-1857، نخست در سال 1939 منتشر و در سال 1953 تجدید چاپ شد. 
مقدمه ]اش[ )S. 5-31 ,1953(، نخست در سال 1903 از سوی کارل کائوتسکی در نشریه ی دی نویه تسایت )در سه بخش( انتشار یافت.

Marx, Kapital , I, Kap. 12, MEW 23 -8

Kapital II, MEW 24, S. 436 f -9.، درباره ی صرف زمان های در دسترس و لازم در ]دوران های[ تولید اولیه و سرمایه داری: نک:

B. Tyler, Researches into the Early History od Mankind, 1865

)نقل شده از سوی مارکس در ترجمه ی آلمانی تایلر از آن(. نک: Kapital I, a. a. O., MEW 23, S. 102، جایی این دیدگاه ارائه می شود 
 Kapital III,  :که انسان ها نخست بیرون از نظام مجتمع انسانی و سپس در درون آن به مبادله با یکدیگر می پردازند. نک به همانجا، ص 102 و

1. Teil, MEW 25, S. 187

 Karl Marx, Chronikبه مقدمه ی ریازانوف، ص 309-314؛ و ،Marx-Engels-Archiv, Bd. I )1926(, S. 316-342 -10
seines Lebens in Einzeldaten, )im folgenden: Chronik(, 1934, V. Adoratskig )Hrsg(, S. 365
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رزا لوکزامبورگ: نقد نظریه ی انباشت مارکس

درس گفتاری پیرامون »انباشت سرمایه«ی رزا لوکزامبورگ - بخش نخست

نوشته ی: کمال خسروی

27 اوت 2018

توضیح: نوشته ی زیر متن درس گفتاری است که سی سال پیش و در جریان یک دوره ی مطالعه ی کاپیتال، پس از پایان جلد 
دوم و به اقتضای جایگاه بحث »انباشت« و »بخش های تولید«، پیرامون کتاب »انباشت سرمایه«ی رزا لوکزامبورگ ایراد شده 
است. بنابراین در این درس گفتار، آشنایی شنوندگان با این دو مبحث در کاپیتال جلد نخست و جلد دوم مفروض بوده است. 
تبدیل لحن و زبان گفتاری و تنظیم آن برای نوشته ی پیش رو، حاصل کار و کوشش رفیق ارجمند مریم فرهمند است؛ با 

سپاس فراوان از او نیز. این درس گفتار در دو بخش انتشار می یابد. )ک.خ. - شهریور 1397(
***

ما امروز، بعد از پایان جلد دوم کاپیتال و مبحث »بخش های تولید«، و بعد از بحث انباشت در پایان جلد اول کاپیتال، نقد 
رزا لوکزامبورگ به تئوری انباشت مارکس را بررسی می کنیم و به همین مناسبت به نحوی تفصیلی، مروری دوباره بر این دو 

مبحث خواهیم داشت.

رزا لوکزامبورگ از طریق نقد تئوری انباشتِ مارکس، که در کتاب »انباشت سرمایه« تدوین شده، نظریه ی امپریالیسم خود را  
ارائه می کند.

https://pecritique.com/2016/11/18/%D9%81%D8%B1%D8%A2%DB%8C%D9%86%D8%AF-%D8%A7%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%AA-%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84-%D8%AE%D8%B3%D8%B1%D9%88%DB%8C/


416

مایلم بحث را به این ترتیب پیش ببرم: 1( اشاره ای مختصر  به جایگاه »نقد«، 2( نقد رزا لوکزامبورگ به مارکس، 3( بررسی  
رزا لوکزامبورگ از نمایش تاریخیِ بحران های سرمایه داری؛ یعنی پاسخ مسئله ی انباشت و بحران نزد اقتصاددانان پیش و پس 
از مارکس، 4( راه حل و پاسخِ خودِ رزا لوکزامبورگ به مبحث انباشت و بحران، 5( پاسخ رُسدُلسکی در کتاب »پیدایش و 
ساختمان کاپیتال مارکس« به نقد رزا لوکزامبورگ، 6( جستجوی زمینه های نقد رزا در کتابِ کاپیتال، تا ببینیم آیا ردِ پایی برای 
چنین نقدی در روشِ کاپیتال می یابیم یا نه؟ 7( بررسی تئوریِ امپریالیسم رزا لوکزامبورگ در پیوند با انتقاد او به مارکس و 8( 

نهایتاً، آزمایش یا چالشی خواهیم داشت با خودِ تئوریِ رزا لوکزامبورگ.

جایگاه نقد رزا

نکته ی اول مربوط است به جایگاه نقد؛ در دهه ی 60 و 70 اتفاقات زیادی در جنبش کارگری و کمونیستی افتاده است، رشد 
تئوری اجتماعی، پیداییِ تئوری ها و دیدگاه های مختلفی در زمینه ی مسائل اقتصادی و سیاسی، دگرگون شدنِ خودِ چهره ی دنیا 
ظرف قرن بیستم، به وجود آمدنِ نوع خاصی از جوامع از 1917 به بعد در دنیا و تغییراتی که، هم در سازمان یابیِ جوامع رخ 
داده و هم، در ژئوپلیتیک جهان به وجود آمده است. شکست هایی که جنبش  کارگری و کمونیستی ظرف این 80 سال متحمل 
شده و تغییر چهره ی دنیا، به معنی اوج گیری و شکوفایی سرمایه داری، در دو دوره ی بعد از جنگ اول و دوم جهانی و به این 
ترتیب رشد و شکوفایی سرمایه داری، از یک طرف به اقتصاددانانی که با توجیه مناسبات تولید سرمایه داری از این تئوری و 
نوع سازمان یابیِ جامعه دفاع می کردند این امکان را داد که مارکسیسم را زیر سؤال ببرند و شکست  آن را اعلام کنند. از طرف 
دیگر، تئوری پردازان منتقد، منشاء بازنگری  به آثار مارکس شوند، چراکه شاهدِ ناهماهنگی هایی بین تئوری مارکس و جوامعی 
ـ در  که به اصطلاح بر مبنای تئوری او ساخته شدند، بودند. ابتکار این بازنگری با نظریه پردازهای مختلفی در رده های مختلف ـ
ـ  بود و یکی از اساسی ترین  تمامی سطوح از بالاترین رده ی نظریه پردازها تا کسانی که حداقل آشنایی   را با آثار مارکس دارند ـ

آثار مارکس یعنی کاپیتال، سوژه ی انتقاد واقع شد.

اما، نقد رزا لوکزامبورگ در اواخر قرن نوزده و اوایل قرن بیستم صورت گرفت، یعنی زمانی که تئوری مارکس و جنبش های 
کارگری پرتوان به پیش می رفتند و برجسته ترین و رادیکا ل ترین جنبش های انقلابی در سراسر جهان تحت تأثیر تئوری او 
بودند. در یک دوره ی تاریخی  بعد از کمون پاریس و شکست آن، آنارشیست ها دیگر به لحاظ نظری و تشکیلاتی قدرتمند 
نیستند،  جنبش های کارگری درحال شکل گیری  اند، جنبش های پوپولیستی در کشورهایی مثل شوروی درحالِ شکست اند 
و جنبش هایی که به اسم مارکسیسم تبلیغ می کنند، پیشتاز نظری و عملیِ هر جنبشی در حیطه های مختلف هستند. از طرف 
دیگر، می بینیم وقتی در آلمان کوچک ترین نشانه هایی در نقد دستگاه فکری مارکس به صورت جنینی در تفکر شخصی مانند 
برنشتاین بروز می کند، با چه انتقاد سخت و شدیدی از طرف مارکسیست های آلمانی، کائوتسکی، رزا لوکزامبورگ، پانه کوک 

)که تقریباً نیمه مارکسیست است( و لنین، مواجه می شود.

در نتیجه، این نقد که خواهیم دید با چه قدرتِ تئوریک و چه لحن تندی مارکس را به  مصاف می طلبد، از سوی زنی 26 
ساله، آن هم در اوایل قرن بیستم صورت می گیرد. در این جا می بایست به دو نکته توجه داشته باشیم که اولاً این نقد را یک زن 
مطرح کرده  که در آن دوره بسیار پراهمیت بود، و دوم، این که  رزا از خانواده ای یهودی منشاء گرفته بود و این در دوره ای 
است که عامل سرکوب، نقش پررنگی در عرصه ی فعالیت های اجتماعی ایفا می کند. بنابراین، توجه به جایگاه نقد و وضعیت 

خودِ رزا لوکزامبورگ بی اندازه اهمیت دارد.

در ادامه ی مقدمه درباره ی جایگاه بحث رزا لوکزامبورگ، نباید وضعیت بین المللی را هم نادیده گرفت. نقد رزا لوکزامبورگ 
مقارن است با دهه ی آخر قرن نوزدهم، یعنی در شرایطی که گسترده ترین تهاجمات استعمار برای تصاحب کشورهای 
نیم کره ی جنوبی یعنی آسیا، آفریقا و امریکای لاتین رخ می دهد. در پایان خواهیم دید که چه ارتباطی بین این شرایط جهانی 

و تئوری امپریالیسم رزا لوکزامبورگ وجود دارد.
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نقد رزا لوکزامبورگ

بپردازیم به خودِ نقد: لوکزامبورگ با این بحث شروع می کند: 1( اگر درتولید، سطح بارآوری ثابت بماند، فقط یک تکرارِ تولید 
صورت گرفته است، یا بازتولید به معنی بوجودآوردنِ شرایط اصلی و ابتداییِ تولید برای سطح جدیدی از تولید نیست. )بعداً 
بیش تر توضیح خواهم داد( 2( در تمامی شیوه های تولید ماقبلِ سرمایه داری، انقطاع در پروسه ی تولید، یا بواسطه ی عاملی 
طبیعی، یا سیاسی صورت می گیرد؛ به این معنی که در شیوه های تولیدِ کمونی، برده داری یا فئودالی )این اسامی ای است که رزا 
لوکزامبورگ به کار می برد(، بارشِ باران، سیل، زلزله و وضعیت هایی از این دست، تولید طبیعی را به مخاطره می اندازد، یا آن 
تولید به علت شرایط سیاسی مانند جنگ ها، قیام ها، تصاحب سرزمین ها از طریق سرزمین های مجاور  یا حمله ی اقوام دچار 
انقطاع می شود. 3( در شرایط تولید سرمایه داری محرک و عامل تولید، تولید ارزش اضافی است؛ و انقطاع در توسعه ی تولید، 
در خودِ روابط تولید نهفته است، یعنی، عدم تحقق ارزش اضافی. به این ترتیب توجه داشته باشید که در سرمایه داری، هم 
عامل تولید و بازتولید، و هم عامل اختلال در پروسه ی تولید و بازتولید، در خودِ مناسبات تولید نهفته است. رزا لوکزامبورگ 
 effective( .در این جا اصطلاحی را طرح می کند که باید آنرا بخاطر بسپاریم. او از اصطلاح تقاضای مؤثر استفاده می کند
demand-zahlungsfähige Nachfrage()در انگلیسی یعنی تقاضایی که کارکرد و وجود واقعی دارد. و در آلمانی یعنی 
تقاضایی قابل پرداخت، که هم وجود دارد و هم قدرت پرداخت دارد( او می گوید اگر تقاضای مؤثر، در بازار برای تولید 
سرمایه داری وجود نداشته باشد، باعث انقطاع در این پروسه می شود و تولید را دچار اختلال و بحران می کند. در شیوه های 
تولید ماقبل سرمایه داری، انگیزه ی تولید، مصرف است؛ یعنی تولید، به خاطرِ مصرف صورت می گیرد، درحالی که در شیوه ی 
تولید سرمایه داری، تولید به خاطر تولیدِ ارزش اضافی است. اما رزا لوکزامبورگ در این جا نکته ای را توضیح می دهد که باید به 
آن توجه داشت: وقتی که می گوییم در شیوه های ماقبل سرمایه داری تولید به خاطر مصرف صورت می گیرد، نباید فکر کنید که 
تولید همواره و همیشه در همان سطح گذشته صورت می گیرد و گسترش پیدا نمی کند. اگر قرار بود که تولید در همان سطح 
گذشته ی خود تکرار می شد، در آن صورت ساختنِ دیوار چین، به وجودآمدنِ شهرهای قرون وسطی، ساختن جاده  های نظامی 
رُم، ساختن اهرام مصر و پیداییِ هنر و علوم در یونان امکان پذیر نمی بود. یعنی می بایست جامعه بیش از حد نیاز خود نسبت 
به دوره ی گذشته تولید می کرد تا بتواند این خرج های عظیم صورت بگیرد، تا بتواند پدیده هایی را که نیروی کار زیادی در آن 
صرف شده و ثروت زیادی در آن ریخته شده، بیش تر تولید کند. اهمیت این نکته در این جاست که رزا لوکزامبورگ می خواهد 
کم کم نتیجه بگیرد که بازتولید ساده در هیچ دوره ای ممکن نبوده و نیست. پس، معیار برای تشخیص بازتولید ساده، به هیچ 

وجه، تولید در سطح گذشته نیست، بلکه معیارِ تشخیص، مصرفِ اضافه تولید است.

ببینیم در سرمایه داری وضع چطور است: در سرمایه داری، سرمایه دار آقای کارخانه است: یعنی، او در این حیطه تصمیم گیرنده 
است، اختیار در دست اوست و هرقدر که مایل است، تولید می کند، اما در بازار که می بایست این ارزش متحقق شود، هرج و 
مرج حاکم است و اختیار در دست سرمایه دار نیست. پس، یک تناقض بوجود می آید: تناقض بین تولید خصوصی و مصرفِ 
بی برنامه. رزا لوکزامبورگ می گوید این شرایط بیان کننده ی تضاد درونی بین مصرف و تولید خصوصی و پیوند متقابل اجتماعی 
آن هاست؛ این شرایط بیان کننده ی تضادِ عامِ تولید سرمایه داری  است، که بازتولید سرمایه داری، تنها آن را فعال می کند. پس 
نکته این جاست که بحران ها، ناشی از بحران های بازتولید نیستند، بلکه ریشه و علت بحران آن تضادی است که در تولید 
سرمایه داری نهفته است و بازتولید، فقط و فقط این تضاد را فعال می کند. ما در این جا اولین نشانه های تضاد را ملاحظه کنیم، به 
این معنی که سرمایه دار هرقدر که خواست، تولید می کند و تولیداتش را به بازار می فرستد. رزا می گوید، این جاست که، مشکلِ 
پیوندِ متقابل اجتماعی ظهور می کند. ببینیم این پیوندِ متقابل اجتماعی یعنی چه؟ وقتی سرمایه دار کالایش را به بازار می فرستد، 
باید آن را بفروشد، پس این، اولین مشکلی است که برای فروشنده به مثابه سرمایه دار ایجاد می شود. یعنی باید تقاضای کافی 
برای این کالاها بیابد تا بتواند ارزش شان را متحقق کند. اما سرمایه دارانِ دیگری که می خرند، یا خودِ سرمایه دار اولی بعد از 
فروش، که قصدِ خرید دارد، باید بتواند کالاهای مورد نیازش را به نسبتی مناسب در بازار پیدار کند. رزا معتقد است، مارکس 
در جلد اول کاپیتال ، با دقت و توجه کم تری به این مسئله می پردازد که آیا سرمایه دار اساساً در بازار شرایط عینیِ بازتولید را 
پیدا می کند یا نه؟ مارکس می گفت: بازتولیدی که صورت گرفته، هم در شکل سرمایه   موجود است و هم نیروی کار در ارتش 
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ذخیره ی کار موجود است. یعنی درست است که می گفت سرمایه و نیروی کار وجود دارند، اما این جا تأکیدی روی این نکته 
نداشت که آیا این دو عامل، به همان نسبتی که سرمایه دار برای بازتولید به آن احتیاج دارد، در بازار هم موجود است یا نه؟ 
ممکن است در بازار سرمایه ی ثابتی یا شرایط عینی تولیدی که سرمایه دار برای بازتولید به آن نیاز دارد زیاد باشد، اما کارگر 
متخصص به حد کافی موجود نباشد، یا برعکس، به فرض اگر بارآوری در اثر انقلابِ تکنولوژیک صدبرابر شده باشد، سرمایه دار 
کارگرانش را اخراج می کند و تعداد کارگران را به یک دهم تقلیل می دهد. اگر قبلًا 100 کارگر در اختیار خود داشت، در اثر 
پیشرفت تکنیک می تواند با 10 کارگر کار کند و اگر قبلًا کارگران می توانستند مثلًا 5 رادیو تولید کنند، حالا 5000 تا تولید 
می کنند. اما برای تولید این تعداد رادیو، به همان اندازه  هم به مواد اولیه احتیاج است. اگر انقلاب تکنولوژیک ظرف یک سال 
صورت بگیرد، لزوماً در عرض همان یک سال، منابع لازم برای تأمین سرمایه ی ثابت یعنی محمول کار، سرمایه ی گردان و 
سرمایه ی استوار، به همان اندازه انکشاف نیافته، یا معادن جدیدی کشف نشده، یا سرزمین جدیدی فتح نشده. به این ترتیب 
یکی دیگر از نیازهای تحقق ارزش به طور متقابل این است که سرمایه دار بتواند شرایط عینی تولید در بازار را به تناسبی که 

احتیاج دارد، پیدا کند.

به دنبال این مسئله، رزا لوکزامبورگ به نقد تئوریِ ارزشِ آدام اسمیت می پردازد. )این بحث را قبلًا در درس گفتار مربوط به 
بخش آخر جلد دوم کاپیتال داشتیم و دیدیم اشِکال تئوری ارزشِ اسمیت چیست؟ همین طور به دستاورد مارکس در رابطه با 
این که او ارزشِ سرمایه ی ثابت را وارد ارزشِ کالا می کند، پرداختیم.( من در این جا فقط اشاره ای به نقد نظر اسمیت خواهم 
داشت، تا 1ـ تداوم در بحثِ لوکزامبورگ حفظ شود و 2ـ  بر پایه ی نظریه ای که در این بحث از طرف رزا طرح می شود تاکید 
کنیم: رزا معتقد است این دستاوردِ مارکس درباره ی عنصر ارزشیِ سرمایه ی ثابت، مزاحم خودِ او در تئوری بازتولید می شود. 
اگر به یاد داشته باشید، به نظر آدام اسمیت، ارزش یک کالا )البته خودِ اسمیت می گوید قیمت یک کالا( مجموعه ای از سه نوع 
درآمد است: بهره، سود و دستمزد. مارکس در نقد خود به آدام اسمیت که در پایان بخش هفتم جلد 1 و بخش دوم و مقداری 
هم در بخش سوم جلد 3 کاپیتال آورده است، روشن می کند که به ارزش کالا، نه تنها ارزشِ محمول کار، بلکه جزء ارزشیِ 
سرمایه ی استوار، یعنی عنصر دیگری به نام سرمایه ی ثابت هم، منتقل می شود. علت اشتباه و نادیده گرفتن این عنصر از جانب 
آدام اسمیت به طور خلاصه اینها بودند: 1ـ او متوجه سرشت دوگانه ی کار نمی شود؛ یعنی وی به این نکته ی مهم توجه ندارد 
 که کار، ضمن این که ارزش را اضافه می کند، ارزش موجود را هم منتقل می کند، 2ـ  او راز و سرشت کار مجرد اجتماعی را 
نمی تواند درک کند و به این دلیل، همواره در توضیحِ نقشِ ابزار تولید در ساخت و بافتِ کالاها دچار ابهام و سرگردانی است. 
آن چه از ابزار تولید به کالا منتقل می شود، درواقع فقط یک جزء ارزشی است که نماینده ی کار مجرد است و از آن جایی که 
آدام اسمیت خودِ این کار مجرد را نمی فهمد، نمی تواند جزء ارزشیِ سرمایه ی استواری که واردِ عنصر کالا شده است، توضیح 
دهد. رزا هم به این نتایج اشاره می کند: عدم فهم سرمایه ی بارآور، یا تفاوت درآمد و سرمایه. آدام اسمیت تفاوت درآمد و 
سرمایه را در دورپیمایی سرمایه می بیند؛ یعنی در دورپیمایی است که سرمایه برای کسی پول ـ سرمایه است و برای طرف 
مقابلش کالا ـ سرمایه. موضوعی که رزا در این نتیجه گیریِ انتقادی به اسمیت، اشاره ای به آن ندارد، این نکته است که به واقع 
این تفاوت در حیطه ی مبادله ی سرمایه با نیروی کار وجود دارد، یعنی، چیزی که برای سرمایه دار، سرمایه )ی متغیر( است، 
برای کارگر درآمد )مزد( است. رزا لوکزامبورگ دراین جا بیش تر اصرار دارد که نشان دهد در ارزش کالا، انگشت گذاشتن 
بر نقش سرمایه ی ثابت چه اهمیتی دارد و با این تأکید بگوید، اگرچه از این طریق، بنیاد کاملًا دقیق، درست و وارسته ای برای 
تئوری شیوه ی تولید سرمایه داری )یعنی چگونه سرمایه داری تولید می کند( گذاشته شده است، و اگر این دستاورد نبود آن وقت 
توضیحِ تولید سرمایه داری هم ممکن نبود، اما ضمناً مزاحمی است برای خودِ مارکس در توضیح تئوری بازتولید. )به توضیح 
این نکته برمی گردیم(. همین جا اضافه می کنم که، کشف عنصر ارزشیِ سرمایه ی ثابت در کالا، کشف مارکس نیست؛ پیش از 
مارکس، سیسموندی در بحث با ریکاردو به این نتیجه رسیده بود. و باز قبل از مارکس، رُد برتِوس آنرا کشف کرده بود، اما 
مارکس آنرا در قالب تئوریک نظام واری ارائه می کند و بنیاد تحلیل تولید سرمایه داری را بر آن می گذارد. به این خاطر، جزء 

ارزشیِ سرمایه ی ثابت در کالا به این شیوه ی وارسته ی تئوریک، کار و کشف مارکس است.

رزا لوکزامبورگ می گوید کاملًا درست است که ما ارزش کالا را با c+v+m )یعنی ارزش سرمایه ی ثابت + سرمایه ی متغیر+ 
ارزش اضافی( توضیح دهیم. این تعریف هم برای کالای منفرد، و هم برای کل سرمایه ی اجتماعی صادق است. درستیِ این 
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تئوری هم، خود را در شکل واقعی اش، اثبات می کند؛ ما وقتی به کالاهایی که در جهان سرمایه داری وجود دارند، نگاه کنیم، 
می بینیم که این کالاها یک کالبد مادی  دارند)سرمایه ی ثابت(، از طرفی کارگران)سرمایه ی متغیر( مزدی دریافت می کنند تا 
تولید کنند، و از طرف دیگر در شکل مشخص خود، سودی )ارزش اضافی(به سرمایه داران می رسد که درواقع منشاء این سود، 
ارزش اضافی است. یعنی، در شکل واقعی هم، این سه جزء ارزشی، هم در تک کالا و هم درکل سرمایه ی اجتماعی، قابل 
تشخیص است. اما اگر ما بخواهیم براساس این فرمول، بازتولید در جامعه ی سرمایه داری را هم توضیح دهیم، دیگر کفایت 

نمی کند.

رزا لوکزامبورگ معتقد است که تئوری بازتولید ساده، نه تنها به هیچ وجه ویژگیِ جامعه ی سرمایه داری نیست، بلکه ویژگیِ 
هیچ جامعه ی دیگری هم نیست. در جوامع ماقبل سرمایه داری هم می بایست در هر دوره بیش تر از سطح دوره ی گذشته تولید 
شود. حتی در جامعه ی سوسیالیستی هم درهر دوره ی کار، ناگزیریم بیش از حدِ احتیاجِ بلاواسطه، تولید کنیم. او سه دلیل 
را در این مورد ذکر می کند: 1ـ برای حفظ کسانی که کار نمی کنند مثل بچه ها، معلولین، افراد بازنشسته و سالمندان، 2ـ برای 
پس انداز، جهت مقابله با سوانح طبیعی  مانند سیل و زلزله و… و 3ـ برای جبران اضافه جمعیت. پس در نتیجه، نیاز به تولید 
بیش تر از سطح دوره ی قبلی به هیچ وجه نه تنها مختص جوامع سرمایه داری نیست، بلکه در جوامع ماقبل و مابعد سرمایه داری 
هم وجود داشته و خواهد داشت. رزا لوکزامبورگ می گوید اما، عامل مشخصه و ویژگی جامعه ی سرمایه داری، در این است که 
رابطه ی بین v و m، هم به لحاظ کمّی و هم به لحاظ کیفی با شیوه های دیگر تولید متفاوت است؛ به لحاظ کیفی متفاوت است، 
به دلیل این که ارزش اضافی در شکل ارزش وجود دارد؛ یعنی در شکل نماینده ی کار مجرد، و نه مانند اشکال ماقبل و مابعد 
 v به m ِسرمایه داری در شکل نماینده ی کار مشخص. به لحاظ کمّی متفاوت است، چراکه سرمایه دار سعی می کند دائماً نسبت
را به نفع خود تغییر بدهد: یعنی دائماً از سهم سرمایه ی متغیر کم می شود و سهم ارزش اضافی، افزایش می یابد تا سود بیش تری 
بدست آید. پس تفاوت سرمایه داری با شیوه های دیگر تولید، در تفاوت کمی و کیفیِ رابطه ی بین v و m است، و نه در اینکه 

اصولاً باید mی وجود داشته باشد یا نه؛ در همه ی اشکال تولید، این وضعیت وجود دارد که مقداری اضافه، تولید می شود.

حتی تقسیم کلِ تولیدِ اجتماعی به دو بخش هم، به هیچ وجه ویژگی سرمایه داری نیست؛ در تمامی شیوه های تولید گذشته، 
جوامع مجبور بودند، هم وسایل تولید خود را، تولید کنند و هم وسایل مصرف خود را. همین طور هم باید در جوامع مابعد 

سرمایه داری وسایل تولید را تولید کرد تا وسایل مصرف را، با آن وسایلِ تولید، تولید کرد.

گفتیم از نظر رزا لوکزامبورگ بازتولید ساده در هیچ شیوه ی تولیدی ممکن نیست. او می گوید: »بازتولید ساده نه تنها برای تولید 
سرمایه داری، بلکه همچنین برای فرآیند تمدن، بکلی افسانه است.«

پیش از این که ما به بازتولید گسترده و راستای اساسی نقد رزا به تئوریِ بازتولید مارکس بپردازیم، نگاهی می کنیم به نقش پول 
در بازتولید ساده، یعنی آن گونه که مارکس نقش پول را در تولیدی که هدفش مصرف است، می بیند: قبلًا دیدیم که پول در 
بازتولید ساده، درواقع هیچ نقشی، یا فقط نقشی خنثی دارد؛ یعنی پول، کارِ گردش یا مبادله ی بین بخش 1 و 2 را امکان پذیر 
می کند. همان مقدار پول اولیه ای که در دست سرمایه دار بخش 2  یا بخش 1 به صورت پول ـ مایه در کنار سرمایه ی بارآور 
وجود دارد، کافی است تا مبادله بین  این دو بخش را انجام دهد و بعد در همان سطح و مقدار، دوباره در جای خود باقی 
بماند. فرض کرده بودیم که بخش 2 مثلًا با 500 تومان پولِ اضافه، مبادله را شروع می کرد و بعد از انجام کل مبادلات، این 
پول دوباره به بخش 2 برمی گشت، و در نتیجه همان 500 تومان باقی می ماند و در تولید بعدی هم باز می توانست همین 
نقش را بازی کند. به این ترتیب )رزا هم همین را می گوید( در اقتصادی که بر تولید کالایی ساده استوار است، تولید کالایی 
تعمیم یافته ای مانند تولید سرمایه داری وجود ندارد و بازتولیدی گسترده به معنی انباشت در آن ها صورت نمی گیرد، پول نقشی 
کاملًا خنثی دارد و در واقع فقط واسطه ی مبادله است. حتی در جوامعی که در آن ها برنامه تنظیم کننده ی روابط بین بخش های 
اقتصادی است، باز هم پول نقشی ندارد و برنامه، هم تعیین کننده ی مقیاس تولید و هم چگونگیِ مبادله بین این دو بخشِ  تولید 
خواهد بود. مارکس هم می گوید حداکثر می توان ورقه هایی کاغذی درست کرد که نماینده ی مقدار کار باشند. این ورقه ها، 
دیگر نماینده ی پول به مثابه شکل معادل عام، یا عام ترین و انتزاعی ترین بیان ارزش نیستند و فقط نشان دهنده ی کارِ انجام شده 
هستند و در نتیجه، نماینده ی میزان برداشتِ هر فرد از کلِ محصولِ اجتماعی است. اما در سرمایه داری این وضع کمی متفاوت 
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می شود، چون پول فقط واسطه ی گردش نیست، بلکه نقش معادل عام یا انتزاعی ترین نماینده ی ارزش را هم ایفا می کند و 
اگر فرض کنیم که پول در جامعه ی سرمایه داری، طلا باشد، یا فرض کنیم نماینده ی طلا، اعتبارات، باشد، )فرض بر این است 
که بهرحال کاغذهای اسکناس یا اعتبارات هم نماینده ی مقدار معینی طلا هستند( طلا هم می بایست در جامعه تولید شود. در 
نتیجه، مشکلی جدی پیش می آید: به این معنی که بخش تولیدکننده ی طلا از یک طرف وسایل تولید را از جامعه می گیرد تا 
طلا تولید کند و از طرف دیگر، سرمایه ی متغیر، یعنی نیروی کارِ جامعه را هم بکار می گیرد، اما آن چه تولید می کند نه وسایل 
مصرف است و نه وسایل تولید، بلکه پول است. رزا می گوید مارکس، تولید طلا را در بخش 1، یعنی تولیدِ لوازمِ تولید جای 
می دهد، مثل معادن یا تولید فلزات. درست است که اگر طلا به مثابه فلز بکار رود، جزو بخش 1 قرار می گیرد، اما وقتی که 
نقش پول را بازی می کند، آنگاه بیان انتزاعی ارزش است، و در این صورت نه جزء وسایل و ابزار تولید است و نه جزء وسایل 
مصرف؛ مثلًا تولید آهن کاملًا با تولید طلا فرق دارد، یعنی مقداری از ابزار و وسایل تولید و نیروی کار جامعه به مصرف 
می رسد، اما این آهن دوباره، به عنوان وسیله ی تولید، در بخش 2 مورد استفاده قرار می گیرد تا مثلًا یخچال از آن ساخته شود. 
به این ترتیب، می بینیم زمینه ها یا مقدماتی در درک رزا لوکزامبورگ فراهم می شود که برای اولین بار، تولید طلا را به مثابه 
یک بخشِ مجزای اقتصادی جدا می کند و بعدها  نظریه پردازهای دیگری آن را بخش 3 می نامند؛ بخش 1، تولیدِ لوازمِ تولید، 
بخش 2، تولید لوازم معیشت و بخش 3، تولید طلا. رزا لوکزامبورگ در این کتاب بحث بیش تری درباره ی  تولید طلا و نتایج 
احتمالی ای که می توان از این استدلال  گرفت، ارائه نمی کند. ما هم به این مبحث خاتمه می دهیم، چون از طرفی مسئله ی بخش 
3، ارتباطی با تئوری انباشت رزا لوکزامبورگ ندارد، و از طرف دیگر، تئوری ای که بعدها بارانفُسکی و بوُرتکِویچ با استفاده 
از زمینه های بحث رزا لوکزامبورگ، بخش 3 را می سازند، باز هم به بحث اصلی رزا مربوط نمی شود. اهمیتِ این بخش بندیِ 

جدید مربوط به مبحث تئوری »تبدیل« است که ما درجلد 3 کاپیتال در »تبدیل ارزش به قیمت« دوباره به آن بازمی گردیم.

تنها تأکیدی که مایلم داشته باشم این است که پس در اقتصاد ساده ی کالایی یا اقتصاد مبتنی بر برنامه، پول نقش تعیین کننده ای 
ایفا نمی کند و تنها وسیله ی گردش است.

معضل بازتولید گسترده

بپردازیم به مشکلی که در بازتولید گسترده وجود دارد و راستای اصلیِ نقد رزا لوکزامبورگ به مارکس است. او می گوید، 
ـ این گونه استدلال کرد که،  ـ اگرچه رزا لوکزامبورگ آنرا برای کل تمدن بشری یک افسانه می داند ـ مارکس در بازتولید ساده ـ
در اقتصاد طبیعی یا اقتصاد کالاییِ ساده، مبادله با مقدار معینی پول که در دستِ یک بخش  قرار دارد، می تواند بین دو بخش 
اجتماعی انجام شود و به این ترتیب با خنثی تلقی کردنِ نقش پول، بازتولید ساده را توضیح دهد. حالا ببینیم آیا این توضیح 

برای بازتولید گسترده، هم ممکن و هم کافیست؟ مارکس همان الگوی دوبخشی را برای بازتولید گسترده هم بکار می گیرد.

رزا لوکزامبورگ می گوید اولین مشکلی که پیش می آید همان طور که قبلًا به آن اشاره داشتیم، این است که سرمایه دار باید 
بتواند شرایط ابژکتیو و سوبژکتیو، یعنی نیروی کار لازم،برای بازتولید را به مقدار متناسب در بازار بیابد و این اصلًا روشن 
نیست که بتواند. خودِ مارکس هم معتقد است که تولید، تولیدی است خصوصی، و مصرف، مصرفی است بی برنامه، و بر بازار 
هرج و مرج حاکم است. چرا این بحث این جا، اهمیت پیدا می کند؟ برای این که در مرحله ی بازتولید گسترده، سال به سال، و 
دوره به دوره، تولیدات در مقیاس و سطحِ به مراتب بزرگ تری انجام می شود و در نتیجه، همواره به مقدار بیش تری از شرایط 
عینی و شرایط ذهنیِ تولید نیازمند است؛ نیاز به وجودِ تناسب معینی بین این دو عامل. یعنی چشم اندازِ این که این تناسب و 
این مقدار، برای سرمایه دار در بازار مهیا باشد، تیره است. ببینیم مشکل کجاست؟ رزا می گوید، مارکس بازتولید ساده را با 
وجودِ مقداری پولِ پیش توضیح می داد: او در مثال خود می گفت کل ارزشی که در بخش 1 تولید شده، 2000تاست، یعنی 
مقداری که می بایست مبادله شود 2000تا مبلغ ثابت بود، 4000تا، به عنوان وسایل تولید، نزد بخش 1 محفوظ می ماند. 500تا 
پول پیشی که نزد بخش 2 بود، با دوبار رفت و برگشت، قادر می شد که این مبادله را انجام دهد. اما در بازتولید گسترده، این 
2000تا، دائماً زیادتر می شود، یعنی 3000، 4000 و 5000 و... اگر این پولِ پیش ثابت مانده باشد، یا باید رفت و برگشت های 
بزرگ و بسیار وسیعی داشته باشد، یا تعداد این رفت و برگشت ها را زیاد کند، تا اساساً بتواند این مبادله انجام بگیرد. واضح 
است که در این صورت، تولید اجتماعی دچار اختلال می شود و نمی تواند صورت بگیرد؛ یعنی، درواقع باید دائماً بخش های 



421

مختلف تولید، دوران طولانی ای منتظر بمانند، تا این 500تا چندین بار دست به دست بشود تا بتوانند مبادله شان را انجام دهند. 
هرچه بازتولید گسترده تر شود، دائماً این مشکل بیش تر می شود، چراکه سرعتِ گردشِ پول هم، حد معینی دارد. فرضاً اگر 
پول بتواند در روز یکبار رفت و برگشت کند، بعد از ده سال ناچار است در یک روز 500 بار رفت و برگشت داشته باشد و 

این، امکان پذیر نیست. پس توضیح بازتولید گسترده با یک پول ـمایه ی ثابت ممکن نیست.

رزا لوکزامبورگ در این جا وارد بحثی می شود که، کشف عنصر ارزشیِ سرمایه ی ثابت را ـ که کشف مهمی برای تولید 
ـ مزاحمِ تئوری بازتولیدِ مارکس تلقی می کند. سرمایه داری بود ـ

 سؤال می کنیم: چگونه ممکن است بازتولید گسترده صورت بگیرد؟ یکی از عمده ترین و درعین حال، واقعی ترین دلیل، 
افزایش بارآوری است؛ )یعنی، هرچه بارآوری بالاتر می رود، تولیدات هم، وسیع تر می شوند( برای تولید وسیع تر، درست است 
که مقدار ارزشِ نوآفریده تغییر نمی کند، اما مجموع ارزشِ کالاهای تولیدشده به خاطر سرمایه ی ثابت، به مقدار بسیار زیادی 
گسترش پیدا می کند. ببینیم این حرف به چه معناست؟ فرض کنیم کارگری با یک چرخ خیاطی، روزانه یک دست لباس 
تولید می کند. این یک دست لباس عبارتست از ارزش مقداری پارچه + ارزش مقداری نخ + جزء ارزشی که از چرخ خیاطی 
به لباس منتقل می شود + ارزشی که کارگر خیاط )یعنی ارزش نیروی کار خیاط که سرمایه ی متغیر است، به علاوه ی مقداری 
ارزش اضافی( تولید می کند. فرض بگیریم که ارزش این یک دست لباس 100 تومان باشد؛ 50 تومان ارزش سرمایه ی ثابت 
+ 25 تومان ارزش نیروی کار + 25 تومان ارزش اضافی. پس ارزش نوـ تولیدشده 50 تومان است. در اثر انقلاب تکنولوژی 
در ماشین چرخ خیاطی، بارآوری بالا می رود و همین یک کارگر خیاط با صرف 8 ساعت کار، می تواند 50 دست لباس تولید 
کند، درست است که ارزشِ نوـ تولیدشده باز هم 50 تومان است؛ چون باز هم ناشی از همان 8 ساعت کار است، اما ارزش 
50 دست لباس، 100 تومان نیست، چراکه در هرکدام از این لباس ها 50 تومان ارزش سرمایه ی ثابت هم مصرف می شود. 
پس به این ترتیب، درست است که با افزایش بارآوری، مقدار ارزشِ نوـ تولیدشده تغییر نمی کند، اما کلِ ارزشِ بوجودآمده، 

به مراتب بزرگ تر از قبل می شود.

سؤال می کنیم: پس چگونه ممکن است در بازتولید گسترده ، که باعث می شود ارزشِ قابل مبادله  ای، به مقدار به مراتب 
بزرگ تری بوجود بیاید، بتواند با یک مقدار پول ثابتی که به عنوان پول ـ مایه کنار گذاشته شده، مبادله شود؟ رزا لوکزامبورگ به 

این نتیجه می رسد که، همان ارزش سرمایه ی ثابتی که اتفاقاً کشف مارکس بود، در تئوری بازتولید مزاحمش می شود.

نکته ی دیگر این که، افزایش بارآوری و افزایش جمعیت، باعث می شود که سرمایه دار در بازتولید گسترده دائماً مقدار نیروی کار 
بیش تری را به خدمت بگیرد. البته انقلابات تکنولوژیک، جابه جا در دوره هایی کارگران را بیرون می ریزد و در دوره های رونق 
دوباره آن ها را به کار جذب می کند. ولی در نگاه به یک پروسه ی طولانی تاریخی، می بینیم که افزایش جمعیت در دنیا، نشان 
دهنده ی این است که دائماً لزوم به صرف سرمایه ی متغیر بیش تر، باعثِ جذبِ بخش اضافه شده ی نیروی کار هم می شود 
و برای پرداخت این مزد به سرمایه ی متغیرِ یا نیروی کار جدید، باز به پول بیش تری احتیاج است. پس در گسترش دائمی 
تولید، سرمایه دار هم به کارگر بیش تری نیاز پیدا می کند، و در نتیجه، باز به پول بیش تری نیاز خواهد داشت؛ پس، مقدار معین 
و ثابتی از پول که به صورت پول ـ مایه کنار گذاشته شده، نمی تواند مسئله ی تولید اجتماعی و در نتیجه بازتولید اجتماعی را 

توضیح دهد.

اما مارکس هم به این موضوع آگاه است که این حجمِ عظیم ارزش، به وسیله ی مقدار معین و ثابتی از پولِ پیش، قابل گردش 
نیست؛ و این مشکلی است در توضیح بازتولید گسترده؛ در نتیجه در بخش 3 جلد 2 سعی می کند که به انحاء مختلف این 
مشکل را حل کند؛ او از خود سؤال می کند پول لازم و پولِ اضافه بر مقدار موجود برای این که بازتولید صورت بگیرد، از 

کجا می آید؟

قبل از بررسیِ جواب های مارکس، صورت مسئله را یک بار دیگر تکرار می کنم تا مطمئن باشیم که بحث مارکس روشن است.

دقت داشته باشید که نیاز اساسی به چنین پولی برای انباشت در بخش 1 است. چرا؟ بخاطر این که اشِکال، زمانی پیش می آید 
که بخش 1 مقداری از لوازم تولیدیِ تولید شده را، نمی خواهد به بخش 2 بفروشد، بلکه می خواهد در بخش خود انباشت کند. 
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ولی برای این که بتواند این انباشت صورت بگیرد، لازم است که بین خودِ سرمایه دارانِ بخش 1، مبادله ای صورت بگیرد. چون 
لوازمِ تولیدِ تولید شده برای خودِ آن سرمایه دار، لزوماً قابل استفاده نیست. )قبلا گفتیم که یکی آهن تولید می کند، یکی مس، 
یکی پیچ و غیره( پس گفتیم که اول باید بین خودِ این سرمایه دارانِ بخش 1، مبادله انجام شود و از آن جایی که در شیوه ی تولید 
سرمایه داری، مبادله ی پایاپای هم وجود ندارد، می بایست اول کالاها تبدیل به معادل عام یعنی پول شوند و آنگاه سرمایه دار 
می تواند مقدار متناسبی از لوازم تولید را که برای کارخانه ی خود نیاز دارد، بخرد. وقتی این بازتولید دائماً گسترش پیدا می کند، 
طبیعتاً مقدار ثابتی از پول نمی تواند این گردش را عملی کند، مگر این که این پول با سرعت سرسا م آوری به گردش بیفتد، هرچند 
که واقفیم که سرعت گردش پول هم محدود است. پس، وقتی مارکس، سؤال می کند که این پول برای بازتولید از کجا می آید؟ 

منظورش آن پولی است که برای مبادله، بین سرمایه دارانِ بخش 1 برای انباشتِ ابزار تولید مورد نیاز است.

پاسخ مارکس، به این سؤال. اولین جوابِ مارکس بررسیِ این وضعیت است: یکی از تولیدکنندگانِ بخشِ 1 طلا تولید می کند 
و سرمایه داری که با طلا مبادله می کند، این مشکل را پیدا نمی کند که کالایی را که در مبادله می گیرد، به دردش خواهد خورد یا 
نه؛ حتماً به دردش می خورد، چراکه پول به دست می آورد. خودِ مارکس می گوید، نتیجه ی این حرف، این می شود که کل تولید 
اجتماعی در دست تولیدکنندگان طلا قرار می گیرد، و واضح است که همه ی سرمایه داران تولیدات خود را به تولیدکنندگانِ 
طلا می فروشند تا بتوانند پول بگیرند. و نتیجه می گیرد که ما برای حل مسئله ی بازتولید، به درنظرگرفتنِ این چنین مفروضات 

پوچی احتیاج نداریم. پس اولین راه حل، یعنی تولید طلا در بخش 1، از نظر خودِ مارکس هم، راه حلی است پوچ.

مارکس می گوید این مشکل کاملًا ظاهری است و دست و پاگیر ما نیست. ممکن است که یکی از سرمایه داران بخش 1، 
به سرمایه دار دیگری از همین بخش بفروشد و بعد این پروسه همین طور ادامه داشته باشد تا بالاخره دَوَرانِ کالاها صورت 
بگیرد. )A1 به A2 ،A2 به A3 و به همین ترتیب تا الی غیرالنهایه.( رزا لوکزامبورگ می گوید این یک توهم محض است؛ چون 
مارکس، به اسمیت گفته بود این گونه منتقل کردنِ الی غیرالنهایه، یعنی رهاکردنِ سؤال، درست از همان جایی که باید به آن پاسخ 
داد. پس باید به طور جدی بررسی کرد که این پول از کجا می آید؟ مارکس می بیند که این راه حل هم ناموفق است، چراکه در 

تحلیل نهایی باز باید ثابت کرد که آن آخرین سرمایه دار، پول را از کجا آورده است؟

تلاش دیگر مارکس: می توان خودِ بخشِ 1 را به دو قسمت تقسیم کرد: یک بخش شامل لوازمی برای تولیدِ لوازمِ تولید و 
بخشِ دیگر برای تولیدِ لوازمِ معیشت؛ یعنی یک بخش لوازمی تولید کند که به درد بخش خودش بخورد و بخش دیگر 
)ازبخش 1( لوازمی تولید کند که به درد بخش 2 بخورد. رزا لوکزامبورگ می گوید چنین چیزی فقط زمانی درست می بود که 
می توانستیم تولید بخشِ 1 را براساس یک برنامه تنظیم کنیم، درحالی که می دانیم در بازار هرج و مرجِ تولید وجود دارد و چنین 

برنامه ریزی ای برای تولید اجتماعی در سرمایه داری محال است. پس به این ترتیب این جواب هم کافی نیست.

رزا لوکزامبورگ می گوید، مارکس ناامید برمی گردد و می رود سراغ بخشِ 2. او می گوید اصلًا این پول از بخش 2 می آید: 
به این معنی که بخش 2 مقداری پول به بخش 1 می دهد تا این دَوَران صورت بگیرد. رزا می گوید این اصلًا منطقی نیست، 
به خاطر این که اگر بخش 2 به سرمایه داران بخش 1 پول بدهد، آنوقت سرمایه داران بخش 1 بجای این که از بخش 2 خرید 
کنند، با این پول مبادله  می کنند تا بتوانند برای خودشان انباشت کنند، در آن صورت، کلی کالاهای مصرفیِ بخش 2 روی دست 
سرمایه داران این بخش می ماند، مضافاً براین، مارکس در سطح بازتولید گسترده بحث می کند. با این راه حل در بخش 2، دیگر 
حتی بازتولید ساده هم ممکن نیست. به علاوه بخش 2 این پول را از کجا می آورد؟ اگر قرار است پولی که در جامعه وجود 
دارد، مقدار ثابتی باشد و مارکس هم مؤکداً جامعه ی سرمایه داران را به مثابه طبقه ی سرمایه داران در نظر می گیرد، پس چیزی 
بیرون از این طبقه، به نام سرمایه دار، وجود ندارد. یعنی جامعه به دو بخش تقسیم شده، یک بخش شامل سرمایه داران می شود 
که همه ی پولِ موجود در دست شان، مقدار ثابتی است. بخش دیگر شامل کارگران می شود که پولی ندارند و همواره منتظر 
دستمزدشان هستند. پس، بخش 2 این پول را از کجا می آورد؟ در نتیجه می بینیم، اگر قرار باشد این پول از بخش 2 تأمین 
شود، نه تنها بازتولید گسترده صورت نمی گیرد، بلکه سرریز تولید هم وجود خواهد داشت و رزا لوکزامبورگ می گوید جای 
تعجب است که وقتی مارکس سرریز تولید در بخش 2 را مشاهده می کند، فکر می کند که تئوری بحران را کشف کرده. پس 

این راه حل هم متأسفانه موفق نیست.
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راه حل دیگر مارکس این است، که تولیدکننده ی طلا به بخش 1 نفروشد، بلکه به بخش 2 بفروشد. چون بخش 2 به یک 
مقدار طلا نیاز دارد تا بتواند به عنوان وسیله ی تولید از این طلا استفاده کند. بخش 2 می تواند با بخشی از این مقدار طلا )طلا 
خود پول است( از بخش 1 خریداری کند و به این ترتیب مشکل دَوَران در بخش 1 را حل کند. رزا لوکزامبورگ می گوید 
اولاً، این همان راه حل پوچ است )که خودِ مارکس هم گفته بود(، ثانیاً اگر قرار باشد بخش 2، طلا را به مثابه ابزار تولید بگیرد، 
پس باید آنرا مصرف  کند و دیگر نمی تواند به بخش 1 بدهد، و در این جا، طلا به مثابه وسیله  و ابزار تولید عمل می کند و نه 
به مثابه پول. پس باید پرسید که بالاخره این طلا، پول است یا وسیله ی تولید؟ اگر اولی ست که دیگر نمی تواند دومی باشد؛ 

رزا می گوید این هم حواله دادن به همان راه حل پوچ است.

رزا می گوید مارکس اندکی ناامید، می بیند که در پروسه ی تولید راه حلی وجود ندارد و  به طرف حل مسئله در محیط دَوَران 
می رود و می گوید: اینطور نیست که در تمامی حوزه های تولید اجتماعی، همه ی سرمایه داران با هم و در یک زمان تولید را تمام 
می کنند، و همگی همزمان با هم، به ابزار و وسایل تولید  نیاز پیدا می کنند و کسی وجود ندارد که این ابزار را به آن ها بفروشد، 
یا پول لازم وجود ندارد، بلکه واگرد ـ دوره ها در سرمایه داری متفاوتند. درنتیجه اختلافی که در واگرد ـ دوره های سرمایه داران 

مختلف وجود دارد، باعث می شود که این پول لازم تهیه شود و کمک کند به تحقق دَوَران.

رزا لوکزامبورگ می گوید: اول این که، بحث در مورد بازتولید گسترده است و به محیط دَوَران ربطی ندارد، دوم این که، اگر 
می شد این مسئله را از طریق دَوَران توضیح داد که اقتصاد بورژوایی به خوبی آنرا توضیح داده است. مارکس، خود به اقتصاد 
بورژوایی ایراد می گیرد که در دَوَران، ارزشی زاده نمی شود. مگر نه این که شما سؤالتان این بود که پولِ اضافه از کجا می آید؟ 
بعد شما می خواهید این پول اضافه را از دَوَران بیرون بکشید؟ مگر از دَوَران ارزشی نو زاده می شود؟ پس به این ترتیب، 

متاسفانه این راه حل هم موفق نیست.

رزا می گوید، مارکس بالاخره به این نتیجه می رسد که اصلًا مشکلی وجود ندارد. او می پرسد، مگر پول چیست؟ پول هم 
نوعی کالاست، معادل عام است و طبیعتاً این معادل عام مثل بقیه ی کالاها تولید می شود، همان طوری که در زمانی می توانسته، 
پوستِ گاو نقش معادل را ایفا کند، یا یک موقعی فلزاتی مانند نقره این نقش را بازی می کردند، طلا هم یک نوع کالاست، 
تولید می شود و نقش خود در مبادله را ایفا می کند. رزا می گوید، با عرض معذرت اولاً، ما نمی توانیم در جامعه ی سرمایه داری، 
دوباره به دوره ی مبادله ی پایاپای، و اقتصاد طبیعی پرتاب شویم. پول در سرمایه داری، واسطه ی گردش نیست، و خودِ شما 
می گویید معادل عامِ ارزش است. به این ترتیب باید بتوانید توضیح دهید که این پول از کجا می آید؟ و گفتنِ این که اصلًا 
مسئله ای وجود ندارد، فقط پشت کردن به مسئله و فرارکردن از توضیح مسئله است؛ شما یک بن بست دارید که نمی توانید 
آنرا حل کنید. ثانیاً اگر پول فقط یک نوع کالاست و تنها به عنوان وسیله ی گردش عمل می کند، پس ما که به نقطه ی اولمان، 
به بازتولید ساده برگشته ایم. مشکل این بود که مسئله ی پول در بازتولید گسترده را توضیح دهیم. در این جا، رزا لوکزامبورگ 

می گوید جلد دوم کاپیتال در بن بست کامل به پایان می رسد.

پاسخ رزا لوکزامبورگ: او می گوید، ببینیم این مشکل از کجا ناشی است؟ زمانی که هم بازتولید ساده و هم سرمایه دار منفرد 
مورد نظر ما بود، ظاهراً مشکلی نبود. می گفتیم: فرض بگیریم سرمایه داری 500 واحد پول دارد. از 500 واحد، 400تای آنرا 
لوازم تولید می خرید و 100تای آنرا نیروی کار. تولید صورت می گیرد و محصولی بوجود می آید به ارزش 600 واحد. بسیار 
خوب. سؤال می کنیم که چطور ممکن است که 500 واحد به بازار ریخته شود، ولی بعد از تولید بتواند 600 واحد در بازار حل 
شود؟ رزا می گوید: مارکس در این حالت سؤال را به درستی طرح می کرد و نمی پرسید پول لازم برای تحقق این 600 واحد 
از کجا می آید، بلکه می پرسید تقاضای مؤثر برای تحقق آن از کجا می آید؟ یعنی وقتی سؤال کنیم که تقاضایی به اندازه ی 600 
واحد ارزشی کالا در بازار از کجا می آید، آنوقت جوابی روشن برایش داریم: برای 400 واحد آن، سرمایه داران تقاضای خریدِ 
دوباره ی ابزار تولید را دارند، 100 واحد آن را کارگران تقاضا می کنند، چون کارگران 100 تومان پول در اختیار دارند، و 100 
واحد بقیه را هم خودِ سرمایه داران بابت مصرف شخصی خود تقاضا می کنند. پس سؤال به درستی طرح شده بود که تقاضای 
مؤثر برای تحقق ارزش اضافی از کجا می آید و پاسخ هم به درستی داده شده  بود و جواب این بود: از خودِ طبقه ی سرمایه دار.

رزا می پرسد: چرا مارکس این جا هم همان سؤال را طرح نمی کند؟ یعنی چرا نمی پرسد  تقاضای مؤثر برای اضافه تولیدی که 
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در بازتولید گسترده بوجود آمده است، از کجا می آید و جواب نمی دهد: از طبقه ی سرمایه دار. رزا می گوید: اما این نمی تواند 
جواب مارکس باشد، چراکه دچار پارادُکس خواهد شد. چون اگر قرار باشد فقط خودِ طبقه ی سرمایه دار، متقاضی اضافه تولید 
باشد، آنوقت برای انباشت به این نتیجه می رسیم که انگار سرمایه داران مایلند دائماً هرچه بیش تر تولید کنند و نفروشند، چون 
خودشان از پیش می دانند کسی جز خودشان متقاضی آن اضافه تولید نیست. پس سرمایه داران »تفریح «شان در این است که 
سالانه بیش تر از سال قبل تولید کنند و بعد، چون کسی آن اضافه تولید را نمی خرد، خودشان دوباره به مثابه ی متقاضی عمل 
کنند و لوازم و ابزارکار و نیروی کار را بخرند و باز بیش تر تولید کنند و... پس طرح این سؤال در بازتولید گسترده، اگرچه 
سؤال درستی است، اما نمی تواند پاسخ مارکس باشد. سؤال می کنیم: چرا  مارکس باید با این جواب دچار پارادُکس شود؟ رزا 
می گوید، به خاطر این که اشِکال مارکس در این است که تئوری بازتولید را در جامعه ای مرکب از دو طبقه توضیح می دهد، 
 جامعه ای که فقط از سرمایه داران و کارگران تشکیل شده. در نتیجه توضیح انباشت سرمایه داری در جامعه ای مرکب از 

دو طبقه امکان ناپذیر است.

پس رزا لوکزامبورگ معتقد است که طرح این سؤال )که این پول از کجا می آید( اصلًا غلط است، بلکه باید پرسید که تقاضای 
مؤثر از کجا می آید؟ ولی مارکس نمی تواند این سؤال را طرح کند، چون دچار تناقض می شود؛ چراکه می خواهد در جامعه ای 
این مسئله را توضیح دهد که خود قبلًا آنرا فقط به دوطبقه تقسیم کرده است. در این جا، رزا باز تکرار می کند که پس مارکس 
در توضیح بازتولید گسترده دچار پارادُکس و بن بست در جلد دوم می شود. این نتیجه ای است که رزا لوکزامبورگ می گیرد و 

بر اساس آن، تئوری خود را بنیاد می گذارد.

رزا لوکزامبورگ در ادامه توضیح می دهد که جلد دوم  را خودِ مارکس تدوین نکرده و انگلس آن را از روی دست نوشته های 
مارکس جمع آوری کرده است. هم نوشته های خودِ انگلس و هم نامه های به جامانده از مارکس، گواهی هستند که هردو از 
بخش انباشت راضی نبودند؛ یعنی بخش انباشت گسترده برای کل سرمایه ی اجتماعی و مبادله بین بخش های اجتماعی، 
به طرز رضایت بخشی نوشته نشده است. رزا معتقد است که ما باید در یک نقد مارکسیستیِ تئوری مارکس، بتوانیم برای این 

بن بست ها راه حلی بیابیم و ثابت کنیم که  چگونه با پرهیز از اشتباه مارکس، می توانیم تئوری مارکسیستی را گسترش دهیم.

نمایش تاریخی مسئله

رزا لوکزامبورگ از این جا به بعد سعی می کند با بحثی زیر عنوانِ نمایش تاریخیِ مسئله به اقتصاددانان دیگری که پاسخی به 
مسئله ی انباشت در سرمایه داری داده اند، بپردازد؛ چه کسانی که مقدم بر مارکس و غیرمارکسیست  بوده اند و چه مارکسیست ها 
یا غیرمارکسیست هایی که بعد از او آمده اند. او در سه دوره ی تاریخی مسئله ی انباشت را بررسی می کند: دو دوره مقدم 
انتخاب شده، دوره هایی هستند که در آن ها بحران های سرمایه داری  از مارکس. دوره های  بعد  به مارکس و یک دوره ی 
بروز کرده اند، چراکه مقارنِ با این بحران هاست که همواره مسئله ی توضیح انباشت سرمایه داری مطرح شده  و به تبع آن، 

اقتصاددانانی برای پاسخ گویی به این بحران ها سربرآورده اند، چه موافق و چه مخالف سرمایه داری.

دوره اول به اوایل قرن 19 حدود سال های 1815 تا 1820 مربوط می شود که مقارن است با اولین و مهم ترین بحران های 
سرمایه داری. علت این بحران ها در وهله ی اول بسته شدنِ بازارهای اروپایی از طرف ناپلئون به روی کالاهای انگلیسی است. 
ناپلئون با تصویب یک قانون، ورود کالاهای انگلیسی را به اروپا ممنوع می کند. به این ترتیب بحران سختی در انگلستان رخ 
می دهد که یکی از برجسته ترین ویژگی هایش سرریز تولید، رکود و تورم بسیار بالایی است. رزا می گوید برای اولین بار »نظم 
الهی« خدشه برمی دارد. سرمایه داری ای که تصور می شد مثل ساعت و بطور منظم کار می کند، دچار آن چنان اغتشاشی می شود 
که پاسخ گوییِ اقتصاددانان به بحران را طلب می کند. از طرف دیگر بدبختیِ کسانی که بار این بحران ها بر دوش شان است و 

زیر آوار آن خرد می شوند، باعث می شوند که بعضی از نظریه پردازان به طرف نقد سرمایه داری کشانده شوند.

در فرانسه، سیسموندی و در انگلستان، اوئن نقد به مناسباتِ تولید سرمایه داری را از زاویه ی مسئله ی انباشت شروع کردند. 
پس از آن اقتصاددانان مدافع سرمایه داری به این ناقدین پاسخ دادند. ما در این جا بحث های سیسموندی را به عنوان ناقد، و 
پاسخ هایی که به او داده شده را در یک بررسی کوتاه و اشاره وار مطرح می کنیم: سیسموندی از زاویه ی توضیح ارزش کالا 
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در آغاز هوادار آدام اسمیت بود. یعنی او هم معتقد بود که ارزش کالا یا »قیمت« کالا از v+m تشکیل  می شود و به همین 
دلیل بحران ها را ناشی از عدم تناسب در توزیع درآمدها می دانست، چون می دید که این اضافه تولید نمی تواند مصرف شود، 
چراکه کارگران پولِ خرید این اضافه را ندارند. در نتیجه می گفت که از آن جایی که درآمدها به طور نامتناسب تقسیم شده اند، 
یعنی اضافه تولیدِ هرساله به تناسب بین کارگران و سرمایه داران تقسیم نشده است، بحران به وجود می آید. پس، بهتر است 
سرمایه داران توزیع درآمد را بطور متناسبی تقسیم کنند. راه حلِ دیگرِ  سیسموندی برای بحران انباشت این بود که بهتر است 
اصلًا انباشتی صورت نگیرد؛ او معتقد بود که انباشت می بایست فقط تا آن حد در جامعه صورت بگیرد که قادر باشد اضافه 

جمعیت را جبران کند.

رزا لوکزامبورگ می گوید به این ترتیب، نقد سیسموندی به جامعه ی سرمایه داری، نقدی خرده بورژوایی است، چراکه اساساً 
با گسترش سرمایه داری، گسترش تولید و بارآوری نیروی کار و گسترش تکنیک مخالفت می کند و ما می دانیم تمامی این ها، 
دستاوردهای انباشت سرمایه داری هستند. او همین جا اشاره ای به منتقدین ذوق زده  ی سیسموندی، مثلًا لنین، دارد، که بی جهت 
فکر می کنند اشِکال سیسموندی در این است که قیمت کالاها را v+m می داند و با واردکردنِ c، یعنی جزء ارزشیِ سرمایه ی 
ثابت به ارزش کالا، می توانند مسئله را توضیح دهند. ما دیدیم که واردکردن این جزء ارزشی، نه تنها به هیچ وجه مسئله ی 
بازتولید گسترده را توضیح نمی دهد، بلکه به نحوی پرده ای از ابهام بر توضیحِ مسئله می کشد. به این ترتیب نقد رزا به کسانی 
مثل لنین این است که در بهترین شکلش، آن ها همان جوابی را تکرار می کنند که مارکس در وارسته ترین و کامل ترین شکلِ 

خود به مسئله ی بازتولید گسترده داده بود.

در مقابل، مدافعین سرمایه داری سعی می کنند در چند بخش به سیسموندی پاسخ دهند: ژان باتیست سه در فرانسه، مک کالاک 
شاگرد مورد علاقه ی ریکاردو، ریکاردو و مالتوس. البته مالتوس، با نوعِ جوابی که می دهد، به نحوی حتی در کنار سیسموندی 
قرار می گیرد. یعنی، به جایگاه مالتوس در این بحث می توان این گونه نگاه کرد که او، ضمن این که با ژان باتیست سه، ریکاردو 

و مک کالاک مخالفت می کند، درعین حال، از سرمایه داری دفاع می کند.

یک یک این جواب ها را بسیار کوتاه بررسی می کنیم: مک کالاک می گوید اصلًا مشکلی وجود ندارد، عرضه و تقاضا در 
جامعه ی سرمایه داری همیشه یکدیگر را جبران می کنند و همواره به تعادل می رسند. پس به این ترتیب، هرچقدر انباشت 
بیش تری صورت بگیرد، یعنی هرچه عرضه به بازار بیش تر شود، نقطه ی متقابل خود را در تقاضا پیدا می کند و به این ترتیب 
مشکلی پیش نمی آید. رزا لوکزامبورگ می گوید این باز پرتاب کردنِ ما به دوران مبادله ی پایاپای است. کالاها می بایست در 
جامعه ی سرمایه داری، ابتدا به شکل معادلِ عام بدل شوند تا بتواند مبادله صورت بگیرد، پس این که ما بگوییم عرضه و تقاضا 

پاسخ گویند، باز جواب این مسئله نیست.

مک کالاک می گوید بخشی از تولیدِ اضافه  را کارگران در حد مزدشان مصرف می کنند و بخش دیگرش را سرمایه داران خرجِ 
زندگی تجملی خود می کنند؛ یعنی با آن اضافه، کالاهای تجملی می خرند و از این طریق مشکل را حل می کنند. رزا می گوید 
مسئله کالاهای تجملی نیست، بلکه سوال اینست که انباشت چگونه می تواند صورت بگیرد؟ اضافه تولید اصلًا قرار نیست 
مصرف شود و قرار است انباشت شود. یعنی، چگونه این اضافه تولید، در شکل مناسبِ ابزار تولید می تواند انباشت شود؟ 
سیسموندی به جای پاسخی اصولی، دچار اخلاق گرایی خرده بورژوایی می شود و نصیحت های اخلاقی به سرمایه داران را آغاز 
می کند. مثلا چرا کارگران فقیرند در حالی که سرمایه داران از زندگی پرتجملی برخوردارند؟ چرا در گوشه ای از جامعه ثروت و 
در گوشه ا ی دیگر فقر جمع می شود؟ به این ترتیب سیسموندی با این عکس العملِ اخلاق گرایانه نشان می دهد که نمی فهمد که 
مشکل این جا نیست و چرا مک کالاک قادر نیست بحث اساسیِ انباشت سرمایه داری را توضیح دهد. تازه، سرآخر سیسموندی 
در جواب به مک کالاک می گوید، زندگی ِ تجملی هم حد فیزیکی دارد. یعنی باز هم اضافه ای باقی می ماند. طبیعی است که 

این جواب سیسموندی برای رزا، جواب درستی به این مشکل تلقی نمی شود.

ریکاردو که جواب شاگردش مک کالاک را ابلهانه ارزیابی می کند، سعی می کند با سیسموندی استادانه وارد بحث شود: او 
می گوید افزایش بارآوری باعث افزایش اشتغال می شود و به این ترتیب کارگران به علت افزایش تعدادشان، مجموعاً مزد 
بیش تری می گیرند و می توانند این اضافه تولید را متحقق کنند. رزا می گوید مسئله اصلًا این نیست. ما گفتیم سهمی را که 
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سرمایه ی متغیر از جامعه برمی دارد کنار می گذاریم. بحث بر سر ارزش اضافی است و تعداد زیادِ کارگران اصلًا در این سطح، 
وارد محاسبه ی ما نمی شود. پس بازهم جوابی به این مسئله داده نشده است.

از مهم ترین  از آن جایی که ریکاردو، خود یکی  اما  نتوانسته پاسخ سیسموندی را بدهد.  ریکاردو در آغاز می پذیرد که 
سرمایه داران و درعین حال یکی از برجسته ترین اقتصاددانان هوادار سرمایه داری بوده است، می بیند که به این ترتیب ناچار 
است با گسترش بیش تر تولید مخالفت نماید و از طرفِ دیگر از طرف محیط سرمایه داران زمانِ خود مورد این اتهام قرار 
می گیرد که با گسترش تولید و پیشرفت تمدن مخالف است. پس چاره ای ندارد و نمی تواند نظر سیسموندی را بپذیرد و باید 
برای پاسخ به مسئله تلاشی دوباره را آغاز کند و به قول رزا این بار پاسخی ابلهانه تر از شاگردش می یابد: به این معنی که 
می گوید اصلًا مشکلی وجود ندارد؛ جامعه ای را فرض بگیریم که فقط دو بخش تولیدی دارد، بخشی گندم و بخشی پارچه 
تولید می کند. سال اول 1000 کیلو گندم و 1000 متر پارچه تولید می شود و این دو محصول با هم مبادله می شوند. در سال بعد 
انباشت صورت می گیرد: در بخش اول 1100 کیلو گندم و در بخش دوم 1100 متر پارچه تولید می شود و باز هم با هم مبادله 
می شوند. رزا لوکزامبورگ می گوید این که دیگر بازگشت به اقتصاد ساده ی کالایی است و از ابتدایی ترین شکل سرمایه داری 
نیز به دور است. پس کماکان همان سؤال طرح است: تقاضای مؤثر برای اضافه تولید از کجا می آید؟ و پول لازم برای گردشِ 

اضافه تولید و تبدیل آن به شکل مناسب برای انباشت در بخش 1، چگونه تهیه می شود؟

در این بحث سیسموندی متوجه می شود که باید در کالاها به نقش ارزشیِ سرمایه ی ثابت توجه کند و شاید برای اولین بار 
نقش تعیین کننده ی این جزء را می بیند و از پیروی از آدام اسمیت دست برمی دارد، اما کماکان در چارچوب نقدی خرده 

بورژوایی به تولید سرمایه داری باقی می ماند.

در فرانسه هموطن سیسموندی، ژان باتیست سه، به قول رزا، این شاهزاده ی علم اقتصاد، به مبارزه طلبیده می شود و می بایست 
جواب سیسموندی را بدهد. رزا می گوید: اما پاسخ او بسیار ساده و تکراری  است و تکرار همان بحث اسمیت و ریکاردو 
است. به نظر رزا لوکزامبورگ اشِکال عمده ی تمامیِ نظریه پردازان این است که برای توضیح انباشت، از بحران شروع می کنند، 
درحالی که ما برای توضیح بحران ها باید با تحلیل انباشت آغاز کنیم: یعنی باید ببینیم انباشت چگونه در جامعه ی سرمایه داری 
ممکن است، تا بعد به این نتیجه برسیم که اختلالاتی که ممکن است در انباشت صورت بگیرد، منجر به بحران می شود. او 
می گوید، سیسموندی با اعتراف به بحران، می گوید نباید انباشتی صورت بگیرد، چون به نظر او انباشت، مسبب بحران است؛ 
پس سیسموندی برای توضیح بحران، منکر انباشت می شود. ژان باتیست سه هم برای توضیح انباشت، اساساً منکر وجود 
بحران می شود و می گوید عرضه و تقاضا یکدیگر را جبران می کنند و هر تولیدی مصرفِ خود را به وجود می آورد و به این 

دلیل اصلًا بحرانی بوجود نمی آید.

رزا می گوید البته سیسموندی گناهی ندارد که نقدش به جامعه ی سرمایه داری، نقدی واپسگرایانه و ارتجاعی است. خود 
سیسموندی به نظر من در جمله ی بسیار جالبی )که می توانیم از آن استفاده های مفیدی ببریم( می گوید ما در عصری زندگی 
می کنیم که توانِ دیدنِ شرایط را در زمان حال نداریم، چه برسد به آینده. رزا می گوید سیسموندی به جای این که بگوید 
بحران های سرمایه داری را می توان در جامعه ی مابعدسرمایه داری حل کرد، سعی می کند این بحران ها را با بازگشت به جوامع 
ماقبل سرمایه داری، یعنی بازگشت به تولید ساده ی کالایی، تولید خُرد و زمانی که انباشت نبود یا کم بود، توضیح دهد. به این 
خاطر او معتقد است که هرچند نقد سیسموندی از این زاویه ارتجاعی است، اما او گناهی ندارد چون  این حرف را در 1820 
می زند و این زمانی است که سرمایه داری تازه درحال شکوفایی و گسترش ابعاد خود است و بعید به نظر می رسد که کسی 

بتواند مرگ پدیده ای را که تازه در حال رشد است، پیشگویی کند.

مالتوس با سیسموندی از این زاویه موافق است که به هرحال می بایست عاملی برای نقدکردنِ این اضافه وجود داشته باشد، 
اما مخالف جامعه ی سرمایه داری نیست. او می گوید در جامعه ی سرمایه داری فقط دو طبقه وجود ندارد، بلکه مجموعه ای از 
انگل های اجتماعی مانند روحانیون، رباخواران، ارتش و کسانی که کارهای خدماتی انجام می دهند نیز وجود دارند که جزء 
هیچ کدام از آن دو طبقه نیستند. انگل ها اضافه تولید را مصرف می کنند و به این ترتیب، از این که می بایست این افراد به عنوان 
انگل اجتماعی همیشه وجود داشته  باشند دفاع می کند، تا بتواند جامعه ی سرمایه داری به کارش ادامه دهد. رزا لوکزامبورگ 



427

می گوید این راه حل هم پوچ است.

دراین جا مایلم برای روشنی بیش تر بر سر نتیجه ی این استدلال کمی مکث کنم، چون بعداً به دردمان خواهد خورد؛ یعنی چرا 
توضیح مسئله، از طریق اقشار یا گروه هایی که جزء دو طبقه ی سرمایه دار و کارگر نیستند، غیرممکن است. سؤال می کنیم: این 
افراد این پول ها را از کجا می آورند که بتوانند اضافه تولید را بخرند؟ بخاطر این که ما می دانیم پولی که در جامعه وجود دارد یا 
در دست سرمایه داران است  یا به صورت مزد در اختیار کارگران است. حالا این به اصطلاح انگل های اجتماعی، که نه وارد  
فرایند تولید می شوند که مزد بگیرند، و از طرف دیگر سرمایه دار هم نیستند که صاحب پول باشند، پس بالاخره پول شان از 

کجا می آید؟ به این ترتیب اکتفا کردن به » انگل « های اجتماعی نمی تواند حلال این مشکل باشد.

دقت و توجه به این توضیحات، حائز اهمیت است، چراکه همین استدلال از طرفی نزد بعضی دیگر از اقتصاددانان به شیوه های 
دیگری طرح می شود، و به نظر من، از طرف دیگر، به نحوی خودِ رزا لوکزامبورگ هم سرانجام به همین راه حل می رسد، راه 

حلی که در این جا خودِ او به درستی می گوید راه حل پوچی است.

تا این جا دور اول نمایش تاریخی انباشت در اوایل قرن نوزدهم به پایان می رسد.

این بحث اما، یک بار دیگر در اروپا، با ظهور بحران هایی که به مراتب عظیم تر و مهم ترند، دوباره باز می شود: بحران  های 1837 
تا 1839 و بحران 1858 که  عنوانِ اولین بحران جهانی سرمایه داری را به خود می گیرد. رزا می گوید شرایط نسبت به سال های 
1815 تغییر کرده است. در این دوران ما می توانیم از طرفی خیزش های مختلف پرولتاریا در صنایع مختلف را ببینیم، از جمله 
جنبش بافندگان لیون. از طرف دیگر شاهد قدرت گیری نهضت چارتیست ها در انگلیس، که نهضتی است سندیکایی با هویتی 
کارگری که تقاضاهای خاص خود را دارد. یا دیگر انجمن ها و مکتب هایی که در فرانسه پا گرفته اند و خود را سوسیالیست 
می نامند. در چنین وضعیتی، دوباره بحث بر سر نقد سرمایه داری از زاویه   ی مسئله ی بحران ها و انباشت در این جوامع مطرح 

می شود.

حمله به سرمایه داری را این دفعه، رُد برتِوس، با کتاب »خواست طبقه ی کارگر چیست؟« شروع می کند و جمله ی اول کتاب، 
اینست: »طبقات کارگر چه می خواهند؟ آیا آن چه آن ها می خواهند، گورِ تمدنِ مدرن خواهد بود؟« یعنی این بار بحث بر سر 
بحران انباشت با چنین قدرت و تیغ تیز حمله به سرمایه داری درمی گیرد و دیگر نگاه احساساتی و لطافت و نصیحت های 
اخلاقی ای که در تئوری سیسموندی وجود داشت، که می گفت بهتر است انباشت صورت نگیرد وسرمایه داران تولیدشان 
را مصرف کنند یا بهتر است سرمایه داران توزیع درآمدها را متناسب کنند تا کارگران با مزد بیش تر، قدرت خرید بیش تری 
داشته باشند، وجود ندارد. این بار، بحث با حمله ای از طرف کسانی که خود را بیان کننده ی منافع طبقه ی کارگر می د انند، شروع 
می شود. در این جا رزا لوکزامبورگ به داستانی اشاره می کند که پروفسوری آلمانی به نام دیل )Diehl(، در مقاله ای، مدعی است 
که مارکس، تئوری ارزشِ رُد برتِوس را دزدیده است. در این جا، رزا این آقا را بیش تر به باد تمسخر می گیرد و از آن می گذرد، 
ولی می گوید که بعداً به این نکته در جایی دیگر خواهد پرداخت و واقعاً هم در شکل بسیار مفصلی به نقد »دزدیِ تئوریِ 
ارزش رُد برتِوس، توسط مارکس« می پردازد. انگارکه رزا مایل بوده است فقط در اعتراض مختصری بگوید که این بازی ها  را 

چقدر مضحک می داند، که مدعی اند رُدبرتِوس، بنیان گذار سوسیالیسم علمی است.

قبل از پرداختن به نظر و نقدِ رُد برتِوس درباره ی سرمایه داری، ببینیم اولین جوابی که از طرف فردی به نام کیرشمَن به او داده 
شد، چگونه است؟ کیرشمَن، هوادار پروپاقرصِ ریکاردو بود و به نحوی همان جواب ریکاردو، و ژان باتیست سه را به مسئله 
داد و بویژه به همان شکل مسخره ی مک کالاک؛ او می گوید علت بحران ها کماکان توزیع نامناسب درآمدهاست و معتقد است 
اگر این اضافه را افراد جامعه مصرف کنند، آنوقت هیچ مشکلی بوجود نمی آید. اشِکال کار این است که تعداد کارگرانِ ما 
زیاد و تعداد سرمایه داران ما محدود است و اضافه ای که بدست می آید، حتی اگر نصف به نصف قسمت شود، نصف آن به 
خیلِ عظیم کارگران می رسد و نصف دیگرش به تعداد اندکی سرمایه دار. سرمایه داران هم نمی توانند این مقدار از پول را خرج 
کنند و در نتیجه بحران به وجود می آید. توصیه و راه حل او اینست که بهتر است که سرمایه داران بیش تر خرج کنند تا بحرانی 
بوجود نیاید. وقتی از او سؤال می شود پس چرا با این که سرمایه داران این قدر  تجملی و در رفاه زندگی می کنند، دوباره بحران 
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بوجود آمده است؟ می گوید: پس باید در رفاه بیش تری از قبل زندگی کنند. یا این که اگر نمی توانند تمام پول شان را خرج کنند، 
مقداری از آنرا در اختیار کارگران برای خرج کردن، بگذارند.

می بینیم که پاسخ اساسی ای که عمدتاً تمامی نظریه پردازان اقتصاد سیاسی به مسئله ی انباشت می دهند، کمابیش یکسان است. 
این جا رزا لوکزامبورگ اشاره ی کوتاهی)که بعداً بیش تر توضیح می دهد( دارد به این که، همه ی کسانی که سعی کرده اند بازتولید 
را توضیح دهند، در اولین قدم، فرضی را گذاشته اند که دیگر نمی توانند بحث خود را ادامه دهند؛ آن ها جامعه را مرکب از دو 
طبقه می دانند؛ چه اقتصاددانان کلاسیک، چه مارکس و چه مابعد مارکس، و راه را، به روی حلِ مسئله بسته اند و این کاری است 
اشتباه. رزا لوکزامبورگ درباره ی پاسخی که کیرشمَن به رُدبرتِوس می دهد، می گوید: »این استدلال، هرچند مبتدی است، اما 
به وضوح مفهوم بنیادیِ نظر کیرشمِن و کابوس همه ی تئوری های اقتصاد سیاسی را نشان می دهد. در جامعه ای که فقط شامل 

کارگران و سرمایه داران است، انباشت غیرممکن خواهد بود.«

نقد رُد برتِوس به جامعه ی سرمایه داری را از زبان رزا لوکزامبورگ نقل می کنم: رُد برتِوس تئوری ارزشِ عجیب و غریبی 
دارد که بنای همه ی بحث هایش را هم بر همین اساس می گذارد: او اول ارزش مبادله ای نیروی کار را از عرضه و تقاضا 
نتیجه می گیرد و بعد ارزش را از ارزشِ مبادله ای نتیجه می گیرد. رُد برتِوس معتقد است که تولید سرمایه داری باعث شده است 
سرمایه داران روز بروز غنی تر و کارگران روزبروز فقیرتر شوند. راه حل او این است؛ می گوید: شاید راه حلی وجود داشته 
باشد و آن راه حل را در قیام کارگران می بیند. بعد، از خود می پرسد اگر کارگران قیام کنند و دیگر حاضر به کارکردن برای 
سرمایه داران نباشند، پس خرج زندگی شان را از کجا بیاورند؟  چون کسی نیست، مزدشان را بدهد. آن وقت راه حل کارگران 
این خواهد بود که پول های سرمایه داران را مصادره کنند. اما این کار نقضِ قانون است و با نقض قانون ما به دوران بربریت، 
سرف داری و برده داری برمی گردیم. مگر این که کارگران بخواهند دوباره تبدیل به کسانی بشوند که روی زمین ارباب کار 
می کنند، و ارباب مجبور است زندگی شان را تأمین کند. رزا لوکزامبورگ می گوید خدا را شکر که کارگرانِ پروس به نصیحتِ 
رُد برتِوس گوش نکردند و قیام نکردند. البته رزا، عمدتاً با دید تمسخرآمیزی از رُد برتِوس حرف می زند، ولی معتقد است 
در دیدگاه او، نکات مثبت و درستی هم وجود دارد که آن ها را برجسته می کند: 1ـ رزا معتقد است رُد برتِوس بحران پولی 
را علت بحران سرمایه داری نمی داند، بلکه برعکس، بحران سرمایه داری را علت بحران پولی می داند؛ یعنی رزا لوکزامبورگ 
معتقد است که رُد برِتوس هم، این نظر را قبول دارد که عدم وجود پول، باعث بحران در سرمایه داری نیست، بلکه خودِ تولید 
سرمایه داری چنان بحران زا است و آنچنان تضادهایی را با خود حمل می کند که بحران های پولی را هم بوجود می آورد. 2ـ رُد 
برتِوس معتقد است که همواره بحران ها بعد از یک دوره ی بارآوری و رونق فرامی رسند و به این ترتیب نطفه های این تفکرِ 
سیکل های رونق ـ رکود ـ بحران را هم به نحوی می بیند. 3ـ او به نقش تجارت خارجی در رابطه با بحران ها توجه می کند؛ 
یعنی می بیند که بحران ها قاعدتاً زمانی رخ می دهند که امکان تجارت خارجی محدود می شود. بخاطر بیاوریم که بحران اول، 
زمانی رخ داد که بازارها بر روی کالاهای انگلستان بسته شد. یا همین بحران های عظیم )دراین باره بعدا بیش تر مکث می کنیم( 
زمانی رخ می دهند که مواد لازم برای تولید سرمایه داری از امریکا و افریقا به اروپا نمی رسند. رزا لوکزامبورگ می گوید که 
رُد برتِوس دراین زمینه دیدی تیزبینانه دارد. 4ـ از آن جایی که او به نقش تجارت خارجی در رابطه با مسئله ی بحران ها توجه 
دارد، معتقد است که سرمایه داری احتیاج دارد که دائماً بازارهای جدیدی را فتح کند. رزا می گوید به این ترتیب رُد برتِوس 

مبلّغ شرمگین استعمار می شود.

نتیجه ای که رزا لوکزامبورگ از بررسیِ دور دوم بحث درباره ی مسئله ی انباشت می گیرد، این است که کیرشمَن و سیسموندی، 
وجودِ انباشت را قبول می کردند، اما از توضیحش عاجز بودند. درحالی که رُد برتِوس، منکر انباشت است، ولی خواهانِ 

گسترشِ تولید است و معتقد است که می توان ثروت را، بدون این که انباشتی صورت بگیرد، افزایش داد.

کمال خسروی

خرداد ١367 
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مانده در هزارتوی دسته   بندی   ها

نقدی بر آراء محمد مالجو

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

3 سپتامبر 2018

پیش درآمد

محمد مالجو به اعتبار سخنرانی   ها، درسگفتارها، مصاحبه ها و مقالات متعدد طی 9 سال گذشته در تحلیل مباحث نظری اقتصاد 
سیاسی، مسائل کارگری و نیز اقتصاد سیاسی ایران از منظری باصطلاح »چپ«، تحلیل گری فعال در فضای فکری علاقه   مندان 
به این مباحث بوده است. مواجهه   ی انتقادی با او در این مقاله نیز در وهله   ی اول معطوف به همین فعالیت و در وهله   ی دوم 
تلاش برای نشان دادن نتایج سیاسی راست   گرایانه   ای است که از تحلیل   های نادرست و در اساس محافظه   کارانه   ی او )چه در 
ارتباط با مباحث نظری و چه مسائل جامعه   ی ایران( سرچشمه می   گیرند و می   توانند نقش راهنمایی غلط را در مبارزه ایفا کنند.

این نوشته از سه بخش کلی تشکیل شده است:
مقدمه   ای درباره مباحث تئوریکی که مالجو متأثر از نظریه   پردازان دیگر، طی سال   های گذشته به سبک خود بازپرورانده و  •

برای تحلیل اقتصاد سیاسی ایران به   کار بسته است.
توصیفی بسیار فشرده از تحلیلی که متکی بر مباحث نظری فوق درباره جامعه   ی ایران به   دست داده است. •
نقدِ صورتبندی او از مباحث نظری، تحلیل   هایش درباره ایران و اهداف و نتایج سیاسی کارش. •
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در واقع دو بخش اول این نقد برای آن دسته از خوانندگانی تدوین شده است که یا کارهای مالجو را دنبال نکرده   اند و یا اگر 
هم از پی   گیرانِ صحبت   ها و نوشته های او بوده و هستند، احتمالا وجود پروژه واحدی را در کارهایش تشخیص نداده   اند.

بی   شک مسائلی که مالجو به آن ها پرداخته طیف گسترده   ای را دربرمی   گیرند که جهت روشن شدن  خطاهای تحلیلی و تبعات 
سیاسی هر یک از آن ها احتمالا نوشته   ای جداگانه لازم است. اما هدف اصلی این نوشتار آشکار کردن کلیت جهت   گیری   های 
سیاسی راست   گرایانه   ، از یک   سو، و فقدان »تبیین« در کار او، از سوی دیگر است. تمرکز این نوشته بیش تر بر کتاب »سیاست 
اعتدالی در بوته   ی نقد اقتصاد سیاسی« )نشر لاهیتا، 1396( است، زیرا چکیده   ی بسیار خوبی از دغدغه های فکری و شیوه   ی 

خاص صورتبندی اوست. البته در مواردی به نوشته های دیگر او )غیر از این کتاب( به تناسب بحث ارجاع داده شده است.

مقدمه

برای نخستین    بار نگاه های علاقه   مندان به مباحث »علوم انسانی« )به طور کلی( و »اقتصاد سیاسی« )به طور خاص( احتمالا 
زمانی به محمد مالجو جلب شد که او سلسله آثاری را از »آلبرت هیرشمن«، اقتصاددان آلمانی حوزه   ی »توسعه«، ترجمه 
کرد که به نحوی »تاریخِ فکرِ نظام سرمایه   داری« محسوب می   شدند و مالجو کوشید با وام   گیری مفاهیم پرداخت شده توسط 
هیرشمن، در مقالاتی که در نشریات تألیف می   کرد به بسط اندیشه های وی در تحلیل شرایط اقتصادی-اجتماعی-سیاسی ایران 

بپردازد. مالجو این سبک کار را تا به امروز با متفکران دیگری نیز ادامه داده است:

با کارل پولانی و کتاب »دگرگونی بزرگ« )1(: •

بسط ایده   ی »کالایی شدن حیات اجتماعی« )یا »وهم کالا انگاری سرمایه   داری درباره   ی سه ناکالای »کار«، »طبیعت« و »پول«( 
و نیز »فک شدن سپهر اقتصاد از کلیت ساحت حیات اجتماعی و حک کردن آن« که به نحوی می   شد آن را در تاریخنگاری   های 
فکری هیرشمن هم در خصوص چرایی موجه دانسته شدن پیگیری نفع شخصی به مدد اقتصاد در آثار پیشگامان لیبرالیسم دید 

)نک به: هیرشمن، آلبرت. »هواهای نفسانی و منافع« )1379( )2( و »خطابه ارتجاع« )1382( )3(.

با رابرت آلبریتون و ایده   ی »تحلیل سه سطحی مبتنی بر دیالکتیک نظام   مند« )4(: •

اینکه ترتیب سه جلد سرمایه   ی مارکس ناشی از یک روش   شناسی است که عبارت است از تحلیل پدیده در سه سطح 
»تجریدی«، »انضمامی« و »تاریخی« )5( و این می   تواند راهنمایی باشد برای تحلیل دیگر پدیده های اجتماعی.

با دیوید هاروی و ایده   ی »چرخه های انباشت« )6(: •

که مالجو متکی بر آن ایده ی خود مبنی بر چرخه های 6گانه   ی انباشت سرمایه را بسط داده است:

- تصاحب به مدد سلب مالکیت از توده ها  

- کالایی   سازی نیروی کار  

- کالایی   سازی طبیعت  

- تولید ارزش در محل کار  

- تحقق ارزش در بازارها  

- انباشت سرمایه  
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با تامپسون و کتاب »تکوین طبقه   ی کارگر انگلستان« )7(: •

اینکه تحلیل طبقاتی از رهگذر ٤ لایه تحلیل ممکن است )8(:

- لایه   ی اول »هستی طبقاتی« )جایگاه فرد در سپهر تولید- حوزه مطالعه   ی »اقتصاد«(

- لایه   ی دوم »تجربه زیسته« )محدودیت   هایی که بودن در یک جایگاه خاص در تولید بر بهره   مندی فرد از امکانات زندگی بار 
می   شود- حوزه مطالعه   ی »جامعه شناسی«(

- لایه   ی سوم »معنابخشی به تجربیات« )تلقی فرد از روش   ها و منش   های زندگی   اش و احیانا فهم کردن اشتراکات رفتاری   اش 
با همگنانش تحت یک »ما«ی جمعی- حوزه مطالعه   ی »مطالعات فرهنگی«(

- لایه   ی چهارم »عاملیت اجتماعی« )حرکت به سمت بالفعل کردن امکان   های هویت   یابی جمعی از »محفل« گرفته تا »اتحادیه« 
و »سندیکا« و »انجمن« و »حزب«- حوزه مطالعه   ی »سیاست«(

توصیفِ توضیحاتِ مالجو درباره اقتصاد سیاسی ایران

ایده   ی محوری مالجو )که تمامی دیگر تحلیل   هایش در خدمت اثبات آن است( در مقدمه   ی کتابِ مدنظر ما ذیل عنوان 
»دورپیمایی ثابتِ قدرت   گیری نیروهای سیاسی در قوه مجریه   ی ایران« به این نحو صورتبندی شده است که:

ابتدا اصلاح   طلبان با شعار کاسته شدن از انقباض حقوق مدنی و سیاسی شهروندان به قدرت می   رسند، سپس مبتنی بر 
سیاست   های بازارگرا تهاجم به حقوق اجتماعی و اقتصادی شهروندان آغاز می   شود؛ در ادامه با به قدرت رسیدن نواصولگرایان 
از شدت تهاجم به حقوق اجتماعی و اقتصادی مردم کم می   شود اما توأمان بار دیگر بر شدت انقباض حقوق مدنی افزوده 
می   شود و همچنین شکلی از خرده-بورژوازی   سازی در دستور کار قرار می   گیرد. دست آخر با روی کار آمدن دولت روحانی 

ما به نحوی شاهد بازگشت به دور اول هستیم.

بر این اساس مالجو نتیجه    می   گیرد که »از آن جا که خط   مشی   های سیاسی و اقتصادی دولت عملا دست   اش را در رفع 
اصلی   ترین موانع انباشت سرمایه در ایران می   بندد، برای گسترش انباشت سرمایه عمدتا فشار را به سوی بخش   هایی از جامعه 
هدایت می   کند که گرچه توانی مؤثر برای مقاومت مستقیم ندارد اما، در چارچوبی که هیچ نوع نیروی سیاسی مترقی از امکان 
حضور در صحنه   ی رسمی سیاست برخوردار نیست، گرایش   شان به نیروهای سیاسی رقیب دولت یازدهم در طبقه   ی سیاسی 

مسلط به هیچ وجه نامحتمل نخواهد بود« )مالجو، 1396: 13(.

او رفت و برگشت اصولگرا-اصلاح   طلب در قوه   ی مجریه را که در زبان ژورنالیستی با این مضمون صورتبندی می   شود که 
»پایگاه رأی اصلاح   طلبان به خاطر تأکیدشان بر آزادی   های سیاسی، طبقه   ی متوسط است« و »پایگاه رأی اصولگرایان به خاطر 
تأکیدشان بر عدالت اجتماعی، طبقات فرودست است« با استفاده از واژگان منسوب به ادبیات مارکسیستی )»انباشت سرمایه«( 

توضیح می   دهد.

چارچوب مفهومی کلانی که ایده های تحلیلی »کالایی شدن حیات اجتماعی«، »چرخه های انباشت« و »تحلیل طبقاتی« در دل 
آن به   کار گرفته می   شوند عبارت است از تبیین تنش   های چهارگانه   ی دولت یازدهم به طور خاص )و جمهوری اسلامی به 
طور کل( و رابطه   ی این تنش   ها با یکدیگر )نک به: همان: 18-15( که در مجموع »تنش   های بنیان   کن« خوانده می   شوند و مدل 

تحلیلی   ست برگرفته از کارل پولانی در کتاب »دگرگونی بزرگ« )9(:

تنش   های سیاست داخلی
میان طبقاتی )میان فرودستان با بورژوازی( •

با برشمردن ویژگی   های اعتراضات کارگری این دوره این نتیجه گرفته می   شود که »تحرکات کارگری خودجوش نخواهند 
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توانست در شکل تنش   های بنیان   کن ظاهر شوند.« اما علت عدم بروز و ظهور تحرکات کارگری در هیأت »تنشی بنیان   کن« 
در مقاله   ای دیگر ناشی از اعمال سیاست دولتی کاهش   دهنده   ی »توان چانه   زنی طبقه   ی کارگر« و نیز مشکلاتِ موجود در اندک 

امکان   های هویت   یابی جمعی واقعا موجود کارگری دانسته می   شود.

درون طبقاتی )میان فراکسیون   های گوناگون بورژوازی(: •
نتیجه   ای که گرفته می   شود عبارت از این است که »کشمکش   های درون طبقاتی میان بورژوازی، دست   کم در میان مدت، 

کماکان برقرار خواهد بود اما در حدی نیست که خصلت بنیان   کن پیدا کند.«

دولت-ملت )حقوق شهروندی(: •
نتیجه   ای که گرفته می   شود: »خرده جنبش   های اجتماعی، در میان مدت مطلقا خصلت بنیان   کن نخواهند داشت.«

اقلیت   های قومی: •
مجموع این تنش   ها حاصل فشاری   ست که از ناحیه   ی »تنش   های اقتصاد داخلی« بار می   شود و در نهایت نتیجه   ای که از بررسی 

آن ها گرفته می   شود این است: این تنش بنیان   کن   ترین تنش در حوزه سیاست داخلی   ست.

تنش   های اقتصاد داخلی:
تورم •
بیکاری •
نرخ ناکافی رشد •
نابرابری ثروت و درآمد و مصرف •

این چهار بحران که حاصل بار شدن »تنش   های اقتصاد بین   المللی« بر »اقتصاد داخلی«ست از مسیرهای متکثری شدت و 
حدت   شان بیش تر شده است:

مسیر اول: عملیاتی شدن موفق سه حلقه   ی نخستِ زنجیره   ی انباشت است که »بیکاری« و »نابرابری ثروت و درآمد« را دامن 
زده است. موفقیت این عملیاتی شدن سه بحران را پدید آورده است )همان: 102(:

نابرابری گسترده ثروت و درآمد و مصرف •
اختلال در بازتولید اجتماعی نیروی کار •
تخریب محیط زیست •

مسیر دوم: عملیاتی شدن ناقص و ازهم   گسیخته   ی سه حلقه   ی دوم زنجیره   ی انباشت است که باعث »تورم« و »نرخ ناکافی 
رشد« شده است. عدم موفقیت در عملیاتی   سازی این سه حلقه   ی دوم زنجیره   ی انباشت به سنگ   اندازی   های هسته های پرنفوذ 
طبقه   ی سیاسی حاکم برمی   گردد که سه رابطه   ی نابرابر را در تولید سرمایه   دارانه   ی ایران به   وجود آوردند و باعث فشل شدن 

آن گردیده   اند:
غلبه   ی سرمایه   ی نامولد بر مولد که در هیأت »بحران تولید ارزش در نقطه   ی تولید« نمود می   یابد. •
چیرگی سرمایه   ی تجاری بر تولید داخلی که در هیأت »بحران تحقق ارزش در بازارهای کالاها و خدمات« نمود می   یابد. •
تفوق فرار سرمایه از مرزهای ملی بر انباشت سرمایه در مرزهای ملی که در هیأت »بحران کمبود انباشت سرمایه در اقتصاد  •

ملی« نمود می   یابد.
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یک نتیجه   گیری سیاسی-اقتصادی مهم از این چینش گرفته می   شود:

»جامعه   ی ایران به علت توانایی بورژوازی در تحمیل اراده   اش بر طبقات مردمی، از جمله طبقه   ی کارگر، جامعه   ای واجد 
مناسبات سرمایه   داری است ... }و توأمان{ جامعه   ی ایران در واقع جامعه   ای   ست واجد مناسبات طبقاتی سرمایه   داری اما 

بدون تولید سرمایه   دارانه   ی چشمگیر« )همان: ٨9-٨٨(.

و علت تحقق هم   زمان این دو فرآیند ناهم   سو چنین توضیح داده می   شود:

»به یمن نقش میانجی   گرانه   ی درآمدهای نفتی که کمبود تولید در اقتصاد ایران را جبران کرده است« )همان: 102(. و خوب 
واضح است که از نظر مالجو متوقف شدن این نقش میانجی   گرانه به آن چه او »بحران کنترل   ناپذیری اقتصاد ایران« می   خواند، 

می   انجامد.

تنش   های اقتصاد بین   المللی:

که مبتنی بر سه رویه   ی »کاهش درآمدهای صادراتی«، »کاهش ارزش پول ملی« و »شرایط نامساعد مبادله« »به صورت آغاز 
عصر اقتصاد حدودا بدون نفت برای ایران تجلی خواهد یافت« )همان: 22(.

تنش    سیاست بین   المللی:

که در آن بر اهمیت »نظام تحریم   ها« دست می   گذارد و با منتفی دانستن فازهای دموکرات   های آمریکا برای تقویت جناح اعتدال 
در ایران و نیز جمهوری   خواهان برای سرنگونی جمهوری اسلامی اما عدم تجزیه   ی ایران، فاز سومی تحت عنوان تجزیه ایران 
مبتنی بر زمینه   سازی   های حکومت   های عربی را محتمل ارزیابی می   کند که احتمالا جمهوری اسلامی    هم در مواجهه با آن بر 

»سیاست امتیازدهی در نفوذ منطقه   ای و انرژی هسته   ای   «اش حساب می   کند.

آن چه اجمالا می   توان درباره   ی این هزارتوی پر پیچ و خمِ دسته   بندی   ها )با لحاظ کردن این مهم که در این جا از بسیاری از 
جزئیات آن صرف   نظر شد( گفت این است که در واقع کشکولی   ست از سناریوپردازی   ها و مشکلات قابل رؤیتِ سی سال 
گذشته که از زبان خود سیاستمداران داخلی و استراتژیست   های دو جناح بورژوازی در مطبوعات به دفعات به آن ها اشاره 
شده است و در کار مالجو می   توان به نحوی یک »گردآوری خوب« از تمامی آن ها را شاهد بود. درست مثل کتاب   های درسی 
دانشگاهی می   ماند که مکاتب مختلف یک علم را )مثلا »فلسفه« یا »جامعه   شناسی« یا »اقتصاد«( دسته   بندی و رئوس نظرات 
هر یک را بیان می   کند یا نگاه مکاتب مختلف یک علم به تبیین یک موضوع )مثلا نگاه مکاتب مختلف جامعه   شناسی به علل 
خودکشی یا نگاه مکاتب مختلف اقتصاد به علل رکود و تورم(. برای مثال متأثر از این شکل صورتبندی می   توان درباره   ی علل 

وقوع پدیده   ای چون »انقلاب 57« گفت:
بالا رفتن قیمت نفت در 1978 که سبب افزایش نقدینگی در اقتصاد بدون زیرساخت   های قوی شد و درجه   ی دیکتاتورمآبی  •

حاکمیت به مدد این منبع رانتی را افزایش داد.
باور امپریالیسم ایالات متحده به عدم توان شاه برای اداره   ی شرایط بحرانی ایران و تصمیم به توافق با اسلام   گرایان مخالف  •

حکومت و کمک به ایشان برای به قدرت رسیدن به قصد جلوگیری از قدرت   گیری احتمالی کمونیست   ها در ایران.
سیاست تک   حزبی )حزب رستاخیز( و جلوگیری از چندصدایی در کشور. •
بی   احترامی به باورهای مذهبی، نظیر مبنا قرار دادن آغاز حکمرانی کوروش به عوض هجرت حضرت محمد برای تقویم  •

کشور و تحریک شدن جامعه   ی مسلمانان تندرو.
غرب   گرایی حکومت وقت و مستعمره کردن کشور از طریق دریافت کمک   های متعدد خارجی و باز گذاشتن دست  •

شرکت   های چند ملیتی برای دست   اندازی به سرمایه های ملی کشور.
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شخصیت کاریزماتیک آیت   الله خمینی برای متقاعد کردن ناراضیان به برانداختن حکومت. •
افزایش جمعیت حاشیه   نشینان شهری به واسطه   ی سیاست   های اصلاحات ارضی و آشکارگی سیمای زشت شهر مدرن. •
بیماری شاه و عدم قدرت ذهنی   اش برای تصمیم گرفتن در خصوص یک سرکوب تمام   عیار. •

سپس می   توان متکی بر ترکیب چارچوب   های نظری درباره علل شکل   گیری پدیده   ای به نام انقلاب از آثار نحله های مختلف، 
این 8 عامل را در در قالب دسته   بندی   هایی به درون علل و عوامل ساختاری   تری چون »شرایط انباشت سرمایه    در ایران قبل 
از انقلاب«، »چگونگی تکوین طبقات در ایرن مدرن مبتنی بر نقش پرُرنگ دولت«، »فشارهای نظام جهانی سرمایه   داری برای 
ادغام ایران در خود«، »عروج اسلام    سیاسی بنیادگرا در قرن بیستم و بهره   برداری امپریالیسم از آن برای دفع خطر چپ« و »نقش 

شخصیت در تاریخ« برد.

بحث بر سر غلط بودن طرح یک یا چندتا از این عوامل نیست، بلکه حرف بر سر شکلی از به ظاهر توضیح است که با دیدی 
علت-معلولی به نحوی همه   ی عوامل احتمالی نقش   آفرین در وقوع یک پدیده را فهرست می   کند اما در نهایت هیچ    چیز را 
توضیح نمی   دهد. به این معنا نقد اصلی   ای که متوجه   ی تلاش   های مالجو ست عبارت از این است که اساسا مسائل را تبیین 
نمی   کند و صرفا روزنامه   نگارانه سیاهه   ای از عوامل گوناگون را برمی   شمارد و موارد شبیه بهم را در دسته   بندی   های دیگری کنار 
هم قرار می   دهد. جز در ایده   ی »چرخه های انباشت« )و نتیجه   گیری حاصل از آن( ما در هیچ بخشی از کار مالجو نمی   توانیم 
اثری از تلاش برای »تبیین« مسائل را بیابیم و در عوض بر بستر کلیشه   ای »علت-معلولی« با دسته   بندی بیمارگونه و بی   پایان 
علل و پیامد   ها مواجه   ایم. تبیین مسائل اجتماعی در معنای عمیقش عبارت است از »آشکارگی« روشمندِ روند   هایی که در نگاه 
اول مشاهده   پذیر نیستند؛ و این آشکارگی تنها به مدد در وهله   ی اول احضار منطقی میانجی   هایی که حاملانِ اثراتِ آن روندها 

هستند و در وهله   ی دوم بازسازی تاریخی آن احضار میسر است.

برای مثال پرودون در کتاب »فلسفه   ی فقر« می   کوشد که نشان دهد اصل اساسی تعیین ارزش توسط زمان کار )که از آنِ 
ریکاردو می   باشد( به خاطر فریبکاری   های ساز و کارهای مبادله    در نظام سرمایه   داری مخدوش شده است؛ حال آنکه از نظر 
مارکس آن چه پرودون »اصل اساسی« می   خواند، در واقع امر »اصل اساسی نظام سرمایه   داری« است که در آن، »زمان واقعی 
کار« با »زمان کار لازم از لحاظ اجتماعی« یکی گرفته می   شود و کیفیت   های متفاوت کارِ انسانی قربانیِ سنجش   پذیری انتزاعی 
نظام سرمایه   داری می   شود. به این شکل است که مقوله   ای به نام »کار مجرد« به مفصل   بند روابط انسانی در چنین جامعه ای بدل 
می   گردد و »ارزش« حکم می   راند. پرودون مطلقا تلاشی برای کالبدشکافی خودِ آن اصل اساسی نمی   کند و ترجیح می   دهد 
بر مبادله   ی فریبکارانه تمرکز کند، حال آنکه مبادله   ی سرمایه   دارانه خود به میانجی روابط تولید استثماری سرمایه   دارانه ممکن 
شده است. در نظر مالجو نیز مبارزه با سرمایه   داری یک اتوپیاست و سرمایه   گذاری سیاسی روی آن کاری عبث و بی   نتیجه 
است. مسئله عبارت است از این که از دل این افق اتوپیک راهکارهای عملی مشخصی برای محدود کردن افسارگسیختگی 
سرمایه   داری طراحی شود و گام به گام در دستور کار مبارزه قرار بگیرد. شروع طراحی این راهکارها هم یکی »مطالبه   ی استقرار 
یک دولت رفاه« و موازی با آن »برداشته شدن موانع تحقق یک جامعه   ی مدنی پویا )به ویژه با تأکید بر تشکل   یابی نیروهای 

کار در آن(« است. به نظر من او:
نسبتی سیاسی    میان »افسارگسیختگی سرمایه   داری« و »پیکریافتگی انتزاعیت سرمایه« نمی   بیند و می   پندارد با متمرکز کردن  •

مبارزات مدنی با »افسارگسیختگی   ها« -بی   آنکه نوک پیکانی مبارزه را متوجه   ی انتزاعیات پیکریافته   ی نظام سرمایه   داری 
کند- می   توان مقابله کرد و انتظار داشت که همواره یک »سرمایه   داری محدود شده« )دولت رفاه( ممکن است.

مبتنی بر کلیشه   ی »عقب   مانده )سنتی(/ پیشرفته )مدرن(«، از نظام سرمایه   داری دو شکل »تیپ ایده   آل« می   سازد و دستور  •
کار سیاسی مبارزه را »تمنا برای حرکت به سمت یک سرمایه   داری پیشرفته   ی اروپایی )مدل دولت رفاه کشورهای 

اسکاندیناوی(« عنوان می   کند و به این ترتیب دو نکته   ی تاریخی را نادیده می   گیرد:
بر ساز و کارهای  • مبتنی  ایران در آن،  دیرهنگام کشورهایی چون  ادغامِ  نظام سرمایه   داری جهانی و  تاریخی  تکوین 

استعماری-امپریالیستی و به شکلِ حلقه های ضعیف تأمین   کننده   ی مواد خام است که اساسا امکانِ تاریخی پدید آمدن 
مدل   های اسکاندیناویایی سرمایه   داری را به سبب برخورداری از میزان قابل توجهی از ارزش اضافی جهانی فراهم کرد؛ 
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ساز و کاری که هر شکلی از رشد در آن از گذرگاه فلاکت دیگری می   گذرد.
عروج مجدد افسارگسیختگی   های سرمایه   داری از 1970 به بعد )پس از یک دوره   ی کوتاه عقب   نشینی و محدود شدن در  •

هیأت دولت   های رفاه-آن   هم عمدتا در اروپا( به سبب پویایی    »منطق سرمایه« مبتنی بر »فروپاشی نظام پایه طلا« از یک 
 ،)WTO( »سو، و »احیای امپریالیسم مالی شرکت   های چندملیتی« با تکیه بر تولد نهادهایی چون »سازمان تجارت جهانی

.)WB( »و »بانک جهانی )IMF( »صندوق بین   المللی پول«
این شکل از مواجهه با امر سیاسی گرفتار در چارچوب »اسطوره مبارزه   ی مرحله   ای« است که بنا بر آن، برای فروریزی  •

کلیت ساختار باید قدم به قدم به اجزایش ضربه زد. چنین مواجهه   ای به سبب نادیده گرفتن معنا و مفهومِ سیاسی 
»کلیت« )که در ابتدایی   ترین صورتبندی منفی   اش، »مجموع اجزاء نیست«(، به »رئال پلتیک«ی درمی   غلطد و می   پندارد 
راه رسیدن به سوسیالیسم از جاده   ی عروج یک سرمایه   داری پیشرفته می   گذرد )معکوسِ کمیک-تراژیک ایده   ی »راه 
رشد غیرسرمایه   داری« شوروی   ها(. خروجی   های سیاسی مشخص این تفکر اسطوره   گون در جریان انقلاب 57 به بهترین 
شکلی خود را در عدم دفاع از مبارزات زنان نشان داد؛ مخالفان چپِ آن حرکت می   پنداشتند که »اکنون وقتِ طرح چنین 
مطالبه   ای نیست و مادامی که هنوز خطر امپریالیسم بر فراز سر ماست، طرح مسائل انحرافی   ای از این دست آب به آسیاب 
دشمن ریختن است«! در مورد مالجو تبلور این شکل از مواجهه خود را در دفاع از تولیدگرایی و سرمایه   ی صنعتی در 
برابر مالی   گرایی و سرمایه   ی مالی نشان می   دهد و نه افشای همبستگی این دو باهم. مفهوم »کلیت« صرفا یک برساخته   ی 
هگلی-لوکاچی برای فلسفه   بافی نیست، بلکه مبتنی است بر، پیکریافتگی انتزاعِ »سرمایه« در همه   ی اشکالش. اینکه در عمل، 

مبارزه   ی سیاسی ما، هرگز نمی   تواند دلیلی برای عقب   نشینی از حدهای رادیکال مبارزه   ی نظری باشد.

نقد ایده های تحلیلی

الف( کالایی شدن حیات اجتماعی

مایکل برآوُی در مقاله   ی »از پولانی تا پولیانا« گزارش بسیار خوبی از تفاوت مابین رویکرد کارل پولانی و مارکس به   دست 
می   دهد و برای ما تا حد زیادی روشن می   کند که جایگاه    ایده   ی »کالایی شدن« در ساحت تحلیلی و مبارزاتی کجاست:

»فصل 13 }کتاب{دگرگونی بزرگ، دربردارنده   ی یک جدل مداوم علیه مفهوم مارکسی استثمار است که از نظر پولانی عملا 
در جریان انقلاب صنعتی کم   رنگ شده و در نتیجه نمی   تواند آن تغییر تکان   دهنده را توضیح دهد. به گفته   ی پولانی، آن چه در 
پس دعواهای اروپای سده   ی نوزده قرار دارد نه استثمار بلکه تباهی فرهنگی است که مسبب بازار است. در فرمول   بندی پولانی 
کالاییدگی زمین، پول و کار -اصطلاحا کالاهای موهوم- »جامعه« را، شالوده   ی تعریف   ناشدنی بشریت را، تهدید به ویرانی 
می   کرد و هم   زمان مولد ضدجنبش   هایی بود که از جامعه دفاع می   کردند. در این تحلیل، طبقات بدل به بازیگرانِ اثرگذاری 
می   شوند، منتها نه به   خاطر دنبال کردن منافع خودشان، بلکه هنگامی که از منفعت کلی )universal interest( صیانت از جامعه 
دفاع می   کنند. بنابراین کانون توجه از استثمار به کالاییدگی، از تولید به بازار، و از طبقات به جامعه منتقل می   شود« )برآوُی، »از 

پولانی تا پولیانا«(.

او در ادامه تلقی پولانی از »کالای موهوم« را که مالجو آن را شاه   بیت پروژه   ی سیاسی   اش برای مقاومت علیه وضع موجود 
عنوان می   کند، چنین تشریح می   کند:

»از نظر پولانی کالای موهوم، عاملی ضروری برای تولید است که قابلیت کالا شدن را نداشته و کالاییدگی   اش ماهیت ذاتی   اش 
را نابود می   سازد. به   طور خلاصه می   توان می   گفت کالای موهوم آن چیزی است که با بدل کردن   اش به یک شیءِ قابل خرید 
و فروش، ارزش مصرفی   اش از بین می   رود. زمین را به کالا بدل کردن، اجتماعی را که بر آن و از آن زنده است به نابودی 
می   کشاند؛ نیروی کار را به کالا بدل کردن ظرفیت تولیدی   اش را تباه می   کند؛ پول را به کالا بدل کردن کارایی   اش در نقش 

وسیله   ی مبادله را زیر سوأل می   برد« )همان(.

و اما تعریف کالا در این صورتبندی چیست؟
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»تعریف تجربی کالاها در این جا عبارت است از اشیایی که برای فروش در بازار تولید می   شوند« )پولانی، 1391: 159(.

مالجو همین یک خط را با شاخ و برگ بیش تری چنین ارائه می   کند:

»کالا عبارت از محصول یا خدمتی است که برای فروش و به قصد کسب سود به تولید   می    رسد. از زاویه ی مصرف کننده، 
وقتی محصول یا خدمتی به این معنا به کالا تبدیل می   شود، نه نیاز بلکه تقاضا تعیین  کننده ی امکان یا عدم امکان برخورداری از 
کالای مربوطه است. نه همه ی کسانی که نیاز و تمایل به برخورداری از کالای آموزش را دارند بلکه فقط کسانی که علاوه بر 
نیاز و تمایل8همچنین توانایی تأمین مالی اش را نیز دارند می توانند متقاضی   اش باشند. تقاضا عبارت است از نیازی که پشتوانه ی 

مالی نیز دارد« )مالجو، »کالایی   سازی آموزش عالی در ایران«(.

اهمیت سیاسی چنین تعریفی برای مالجو خود را در تمایزگذاری میان دو مفهوم و در عین حال رویه   ی واقعی نشان می   دهد: 
»کالایی   سازی« و »پولی   سازی«. او می   گوید:

»فرض کنید مدرسه ها کاملًا به بخش خصوصی سپرده شوند و آموزش رایگان کاملًا از بین برود. همۀ مدارس در این جا 
مدارس خصوصی   ای هستند که انگیزه   شان از عرضۀ خدمات آموزشی عبارت است از کسب سود هر چه بیش تر. اما فرض 
کنید دولت در چنین چارچوبی به همین بخش های خصوصی سرانۀ آموزشی می   پردازد. همین سرانه   ای که دولت می   پردازد 
فرض کنید کمک   حال همین بخش خصوصی   ای است که من و شما با آن موافق نیستیم. همین سرانۀ پرداختی دولت سبب 
می   شود که بخش خصوصی رقم   های کم تری را برای شهریه های آموزشی تعیین کند. در هر دو حالت آموزش کاملًا پولی 
شده است، اما این سرانه   ای که دولت می   پردازد، اگر از اصطلاح کالایی   سازی آموزش استفاده بکنیم، قابلیت ورود به مدل 
تحلیلی ما را دارد اما اگر از اصطلاح پولی   سازی استفاده کنیم نمی   توانیم نقش این سرانۀ پرداختی دولت به بخش خصوصی 
در کاهش شهریه ها را نشان دهیم. چرا؟ چون وقتی دولت به مدارس خصوصی سرانه می   پردازد آموزش پولی است اما درجۀ 
کالایی   شدگی آن کم تر است. وقتی دولت در این مثال فرضی ما این سیاست را به اجرا می   گذارد که کلًا سرانه ها را قطع کند، 
آموزش کماکان پولی است اما کالایی   تر شده است. بنابراین، اصطلاح کالایی   سازی آموزش می   تواند اتفاقاتی را که شرح دادم 
مرئی کند. مرئی   کردن این اتفاقات در واقع روی نوع آگاهی ما تأثیر دارد.  ما بازیگران این صحنه هستیم. آگاهی ما ست که 
اگر سایر شروط لازم برقرار باشند می   تواند عملی را پدید بیاورد که نیروی مادی ایجاد می   کند و نیروی مادی ست که می   تواند 
واقعیت را تغییر دهد ... وقتی ما از کالایی    شدن چیزی صحبت می   کنیم در واقع داریم از رابطه   ی قدرت بین گیرنده   ی آن چیز/

خدمت و دهنده   ی آن چیز/خدمت در حوزه   ای صحبت می   کنیم« )مالجو، آذر و دی 95، صص 93-96(.

تبعات سیاسی این شکل از مفهوم   پردازی را شاید بتوان به نحو ساده اما دقیقی در هیأت پنج دسته   ی زیر نشان داد:

راستای نقد = اصلاحِ موقت ناکارآمدی   های ذاتی سیستم  

سطح نقد = سپهر گردش )مبادله(  

شیوه   ی نقد = تمرکز بر خروجی   های تولید نه روابط درون آن  

هدف نقد = رسیدن به یک دولت رفاه  

راهکارهایی برای سازماندهی = ایجاد جنبش   های اجتماعی برای تثبیت اشیا/خدمات در موقعیت »ارزش مصرفی«شان

به اتکای تمرکز بر سپهر مبادله، اما خارج از کلیت تولید، تفاوت های سوسیالیسم، کمونیسم و سرمایه داری با یکدیگر، صرفا به 
»روابط سیاسی و حقوقی«ای فروکاسته می   شود که در یکی این روابط در خدمت مبادله بر مبنای »اصل معاوضه به مثل« است 
]کمونیسم[، در یکی در خدمت مبادله بر مبنای »اصل بازتوزیع« ]سوسیالیسم[ و در دیگری در خدمت مبادله بر مبنای »اصل 
سود« ]سرمایه داری[. به این ترتیب، در قرائت پولانی   وار از »مبارزه علیه وضع موجود«، هدف گذاری سیاسی معطوف خواهد 

بود به تسخیر نهاد دولت و بازار توسط بازندگان نظامی مبتنی بر »مبادله   ی کالایی«.

ممکن است مالجو بگوید »من تأکید مؤکد کردم که وقتی از کالایی   سازی صحبت می   کنیم دقیقا می   خواهیم یک رابطه   ی 
قدرت را افشا کنیم، اما منتقدان این را همچون تمرکز بر خروجی   های تولید تفسیر می   کنند!« پاسخ ما عبارت از این خواهد 
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بود که با صرف گفتن اینکه وقتی از کالایی   سازی صحبت می   کنیم، داریم بر روابط قدرت دست می   گذاریم، نمی   توان مشکل 
مفهوم   پردازی و در عین حال تبعات سیاسی ناشی از آن را حل کرد. وقتی در تعریف کالا آن را »محصول یا خدمتی که برای 
فروش و به قصد کسب سود به تولید   می    رسد« معرفی می   کنیم، و از »پول« به عنوان »ناکالا« سخن می   گوییم و »دولت« را به 
عنوان »نهادی غیربازاری« معرفی می   کنیم، عملا نخواهیم توانست »روابط قدرت«ی را افشا کنیم.  شاید بتوان گفت که این 
رویکرد در واقع تا منتهای منطقی »نفی کالا شدن نیروی کار« را حتی مبتنی بر تعاریف خویش پی نمی   گیرد، به این معنی 
که اگر بناست که این به اصطلاح »ناکالا« کالا نشود، یعنی مورد خرید و فروش به نیت کسب سود واقع نشود، آنگاه تولید 
و بازتولید آن مبتنی بر چه ساز و کاری باید اتفاق بیفتد؟ فلسفه   ی وجودی »دولت« و »پول« به عنوان ناکالا در این منظومه   ی 

نظری چیست؟ نسبت   شان با »نیروی کار«ی که بناست کالا نباشد چیست؟

این گونه صورتبندی   های نظری البته عامه   فهم   ترند اما اشتباه   اند و راهنمایی غلط برای مبارزه علیه وضع موجود    به   دست می   دهند. 
مالجو در مصاحبه با سایت پروبلماتیکا اساس صورتبندی   اش از »کالا« و »کالایی شدن« را چنین توضیح می   دهد که »گوهر 
معنای کالایی شدن نیروی کار در همین درجه ی برابری یا نابرابری رابطه ی قدرت میان کار و سرمایه نهفته است« )مالجو، 
1395: گفت   وگوی پروبلماتیکا با محمد مالجو(. به این ترتیب او نادیده انگاشتن مؤلفه   ی »درجه نابرابری« در صورتبندی   اش 
از سوی منتقدان مارکسیست را نشانه   ای بر درک غیرسیاسی ایشان می   گیرد که معنای »مبارزه« را صرفا محدود به یک »درک 
انتزاعی« غیرقابل عملیاتی شدن نظیر »انهدام ساختار کار مزدی« می   بیند و نه دیگر انواع مبارزه طبقاتی همچون »مبارزه برای 
کاهش ساعات کار«، »مبارزه برای حق بیمه ها«، »مبارزه برای افزایش دستمزد«. در ادامه نشان خواهم داد که چرا این اتهام به 

نقدِ من وارد نیست و از قضا این درک  سیاسی مالجو ست که بسیار محدود است.

کالا در بیان دقیق و درست کلمه، متأثر از مفهوم   پردازی   ای که مارکس در صفحات نخستین جلد اول »سرمایه« انجام داده است، 
عبارت است از:

هر آن شی/خدمتی که محصول کار مجردی )کار اجتماعا لازم(ست که از آن ارزش می   سازد. این ارزش »مقدار« و »شکلی« 
دارد. مقدارش، برابر با کار اجتماعا لازمی   ست که برای تولیدش لازم است و شکل   اش عبارت است از ارزش مبادله   ای که در 

جامعه   ی سرمایه   داری خودش را در هیأت قیمت نشان می   دهد.

متأثر از این مفهوم   پردازی باید گفت که »ارزش به عنوان تبلور کار مجرد در یک کالا تنها زمانی مي تواند خود را آشکار کند 
و شکلِ ظهوری پیدا کند که در ارزش کالای دیگر بیان شود. یعنی برای اثبات وجود خود، باید خود نباشد« )خسروی، 
»دیالکتیک پنهان شدن پشت عریانی«(. عامیت، شیئیت و عینیت یافتن این رابطه   ی دیالکتیکی جز در هیأت کالایی به نام »پول« 

میسر نخواهد بود:

»پول به عنوان مقیاس ارزش، شکل پدیداری   ست که مقیاسِ ارزشِ درون   ماندگار در کالاها، یعنی زمانِ کار، ضرورتا باید به 
خود بگیرد« )مارکس، 1394: 121(.

پس چه پولانی و چه مالجو و چه هر کس دیگری که بخواهد عوامانه از این سخن بگوید که »پول وسیله   ی گردش و مبادله 
است و نه کالایی که در دنیای بورس   بازی امروز خرید و فروش می   شود و اسم قیمتش نرخ بهره است و ما باید خواهان تثبیت 
نقش پول در جایگاه یک وسیله   ی گردش و مبادله باشیم«، مبتنی بر استدلالی که آوردیم باید گفت که یا مسئله را نفهمیده، 
یا عامدانه به نفع وضع موجود آدرس اشتباه می   دهد و یا دلسوزانه )اما در بدترین برداشت از معنای »دلسوزی«( می   پندارد که 
توده های مردم احتیاج دارند که پیچیدگی بحث   ها گرفته شود و با ساده   ترین صورت ممکن )که این جا تنه به تنه   ی احمقانه   ترین 

شکل ممکن می   زند( با ایشان سخن گفته شود.

پول به عنوان مقیاس ارزش و به عنوان معیار قیمت، دو کارکرد کاملا متفاوت دارد. پول به عنوان مظهر اجتماعا پذیرفته شده   ی 
کار انسانی، مقیاس ارزش است و به عنوان کمیتی از فلز با وزنی ثابت، معیار قیمت. مارکس توضیح می   دهد که »قیمت عبارت 
است از نامِ پولیِ کار عینیت   یافته در کالا. به این ترتیب، تجلی هم   ارزی یک کالا و مبلغ پولی که قیمت آن را تشکیل می   دهد، 
تکرار زائد است، همان طور که تجلی ارزش نسبی یک کالا تجلی هم   ارزی دو کالاست. اگرچه قیمت، به عنوان مظهر مقدار 
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ارزشِ یک کالا، مظهر نسبت مبادله   ی آن با پول تلقی می   شود، اما نمی   توان نتیجه گرفت که مظهر نسبت مبادله   ی کالا با پول 
ضرورتا مظهر مقدار ارزش کالا است« )همان: 127-128(.

تا به همین   جای جلد یک سرمایه با بیانی ساده و توالی استدلالی تحریف بزرگ نظام سرمایه   داری که عبارت است از »قیمت 
یک کالا همان ارزش آن است« برای خواننده   اش آشکار می   شود. به این ترتیب وقتی مالجو در جریان مناظره با موسی غنی   نژاد 
در بهمن ماه 1390 )در مؤسسه »رخداد تازه« راجع به »جنبش وال   استریت«( در مواجهه    با نقد   های بوهم باورِکی غنی   نژاد به 
نظریه   ی ارزش مارکس، از این دفاع کرد که در نقد سرمایه   داری بر سنتی ایستاده )رویکرد کارل پولانی( که با فروریزی نظام 
نظری مارکس، همچنان ایستاده برجا خواهد ماند )و احتمالا امروز هم چنین نظری دارد(، ناگزیر و تراژیک باید از غنی   نژاد 

دفاع کرد!

چطور ممکن است که »پول« به عنوان »ناکالا« )!( در جامعه باشد و »نیروی کار« خرید و فروش نشود و تازه »دولت« هم در 
هیأت »نهادی غیربازاری« )!( تثبیت این وضعیت را تضمین کند؟!

پس مسئله اساسا بر سر کارکردهای به اصطلاح »کالا گونه«ی پول -نظیر حضورش در هیأت کنش   هایی چون »سفته   بازی« 
و »بورس   بازی« و انواع و اقسام »مالی   گرایی«های متهورانه- نیست، بلکه افشای مناسباتِ اجتماعیِ »مجرد کننده   ی کار« به 
عنوان پشت پرده   ی »مناسبات پولی«ست. پول صرفا »نمایندگی   کننده«ی یک ارزش مجرد است. کارِ عاری شده از کیفیت   های 
گوناگون و فروکاسته شدنش به »زمانِ انجام«ش و در نهایت ظاهر شدن این زمان در هیأت مقداری پول. درکِ پولانیایی از کالا 
باعث می   شود که همچون بسیاری از اقتصادانان راست -که البته بسیاری از چپ   گرایان به   نام هم با ایشان موافق بودند- منشأ 
بحران   هایی نظیر »بحران مالی 2008« را مالی   گرایی مفرط بدانیم، حال آنکه »مالی   گرایی« صرفا »نشانگان« بحران است )یعنی 

جایی که بحران خود را در هیأت آن می   نمایاند(، در حالی که منشأ بحران در ساختار تولید است.

باری اهمیت بخش پایانی فصل اول جلد یک »سرمایه« درباره »خصلت بت   واره   ای کالا« در مواجهه با چنین چالشی    است 
که خود را نشان می   دهد و برای جویندگان حقیقت صرفا یک »انشای زیبای ادبی درباره کالا« نیست. در جمله   ی آغازین این 

بخش می   خوانیم:

» ... ]کالا[ چیزی است بسیار پیچیده و تودرتو، سرشار از ظرایفِ متافیزیکی و قلمبه   بافی   های پرمدعای الاهیاتی« )همان: 
.)99-98

معنای دقیق این سخن این است که نظام سرمایه   داری را باید همچون سکانس پایانی تاریخ مادیت یافته   ی متافیزیک فهمید. 
شاید هیچ کالایی به اندازه   ی پول تجلی معنای عمیق اصطلاح »انتزاع پیکریافته« نباشد. سنت »اقتصاد سیاسی« از همین   روست 
که باید »نقد« شود: نفهمیدن بنیاد متافیزیکی واقعیت مادیِ جاری و تثبیت هر باره   ی آن با صرفا تعویض کارکردهای موتورهای 

محرکه   اش به عوض از کار انداختن آن ها.

در نظر افلاطون )در رساله   ی »جمهوری«( پول ارزش مبادله دارد و فلسفه ارزش حقیقی. با استفاده از این دو، دو گروه جباران 
و سوفسطاییان حقیقت را پنهان می کنند. سوفسطاییان حقیقت را همچون کالا می کنند و جبار پشت روابط نادیدنی قرار می گیرد 

)ارسطو می گوید جبار حاکمی است که جاسوس بگمارد تا همه چیز را ببیند اما خودش پنهان بماند و دیده نشود(.

در پانویس فوق العاده مهمی در بخش یک فصل چهارم جلد اول کاپیتال )»فرمول عام سرمایه«(، مارکس پاره ای را از رساله ی 
»جمهوری« ارسطو نقل می کند که او در آن به تمایز میان اکونومیک )Economics( با خرماتیستیک )Chermatistics( اشاره 

می کند:

در اکونومیک )هنر تملک( این ارزش های مصرفی اند که غالب اند، حال آنکه با کشف پول، معامله ی پایاپای ضرورتاً به داد 
و ستد کالاها تکامل یافته که این بار در تضاد با گرایش اولیه اش به خرماتیستیک یعنی هنر پول درآوردن بدل شد )نک به: 

مارکس، 1394: 176-177(.

اما به هنگام نقل قطعه ی درخشان دیگری از ارسطو درباره ی »مبادله ی هم ارزها«، چرایی ناتوانی مردم باستان از فهم مفهوم 
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اقتصادی »ارزش« را چنین توضیح می   دهد:

»با این همه، ارسطو نمی توانست با کند و کاو در شکل ارزش، این واقعیت را استنتاج کند که تمامی کارها، در شکل ارزش 
کالا، به عنوان کار انسانی برابر، و بنابراین به عنوان کاری همسنگ متجلی می شوند، چرا که شالوده ی جامعه ی یونان بر کار 

برده استوار بود و در نتیجه نابرابری بین آدم ها و نیروی کارشان بنیادی طبیعی داشت« )همان: 88(.

اگر در مواجهه با اقتصاد سیاسی جهان امروز )سرمایه   داری( نخواهیم پای »ارزش« را به میان بکشیم، حقیقتا چقدر می   توان ادعا 
کرد که نسبت به بحث   های اقتصادی فیلسوفان یونان باستان گامی رو به جلو برداشتیم؟

متکی بر این پیشینه نظریه   پردازی در باب پول می   توان گفت مالجو و موافقان با ایده   ی »تمرکز بر سپهر مبادله به عوض ساختار 
تولید«، چیزی بیش تر از آن چه »ارسطو« و »افلاطون« درباره اقتصاد گفته   اند، نمی   گویند. به عبارت دیگر آنان بازگو کنندگان 

مباحثی درباره   ی »اقتصاد« بطور عام هستند و نه »اقتصاد سیاسی معاصر«.

اکنون باید از مالجو پرسید که آیا می   توان به جنگ روابط کالایی شده میان انسان   ها رفت، بی   آنکه ریشه های استثماری برآمدن 
چیزی به نام »کالا« را نشانه گرفت؟ به بیان دیگر آیا درست نیست که بگوییم »کالاییدگی« در دل »استثمار« است که معنای 

دقیقش آشکار می   شود و منفک از آن صرفا یک »نقد رومانتیک« از وضعیت است؟

تلاش برای بازگرداندن نقش »پول« به یک »میانجی   گر مبادله« بیش تر به شوخی می   ماند. »پول« به مثابه پیکریافتگی انتزاع 
»هم   ارز عام« در نظام سرمایه   داری مفصل   بندِ روابطِ بیگانه   ی انسان   ها باهم شده است. مسئله نه »اصلاح کارکرد« پول، بلکه 
»حذف« آن از روابط اجتماعی   ست. این امر با برچیدن کالایی به نام »پول« از مناسبات اجتماعی متحقق نمی   شود، زیرا پول 
»تجلی« روابط اجتماعی سلطه   گرانه است. پس »دشمنی با پول« خود شکلی »رومانتیک   مآب« از مبارزه است. منشأ بیگانگی در 
جامعه   ی سرمایه   داری »کار مجرد« و »ارزش« به عنوان »تبلور کار مجرد« است. برای متجلی کردن عینیت »کار مجرد« نهفته در 
کالاها نمی   توان به »پیکره   ی مادی« خود آن ها ارجاع داد، بلکه باید پای پیکره   ی مادی کالایی دیگر پیش کشیده شود. این جا 
این پیکره   ی مادی کالای دیگر، همان »شکل ارزش« است که می   تواند در »مناسبات مبادله   ی کالا با کالا«، یک کالای دیگر 
باشد )مثلا معاوضه یک مداد با یک پاک   کن که هر یک برای دیگری »شکل ارزش«   اش است(، و در مناسبات پولی«، »مقدار«ی 
پول. امکان بیان شدن ارزش کالاها در یکدیگر )همچون یک آینه( اثبات می   کند که چرا »جوهر ارزش کار مجرد است«. فقط 
»ارزش«های با »مقدار برابر« می   توانند آینه   ی هم باشند و به واسطه   ی پیکر مادی یکدیگر بیانگر »ارزشمندی«شان باشند. »مقدار 
ارزشِ« هر کالا را هم می   توان با سنجه   ای به نام »زمانِ کاری که برای تولیدش« صرف شده اندازه گرفت. زمانی که برای تولید 
هر کالایی نیاز است بسته به زمان و مکان، روابط افراد باهم در آن زمان و مکان، دانش، فن   آوری و ...، تفاوت می   کند. پس 
مقدار ارزش یک کالای معین در یک شرایط معین زمانی و مکانی، مقدار زمانی است که در آن شرایط اجتماعی معین، یعنی 

اجتماعا، لازم است )برای مطالعه   ی بیش تر نک به: خسروی، »ارزش: جوهر، شکل، مقدار«(.

نکته   ی سیاسی پشت تمامِ این پیچیدگی   ها و تودرتویی   های کالا )این به قولِ مارکس »چیزِ سرشار از ظرایفِ متافیزیکی«( این 
است که چون برای ادامه   ی حیات به تولید کالاهایی نیاز است و برای این تولیدات باید زمانی صرف شود و این زمان هم جز 
به شکل »مقدار ارزش« قابل نمود نیست، رابطه   ی انسان   ها از طریق رابطه   ی اجتماعی بین اشیاء تنظیم می   شود. این است معنای 

سیاسی و انضمامی »بیگانگی« که مبارزه سیاسی باید نابودی   اش را نشانه    بگیرد.

نقدِ ما به مالجو این است که مسیر سیاسی   ای را به میانجی برداشت غلطش از مفاهیمی مهم )مثل »کالا«( پیشِ روی مبارزان 
می   گذارد که محکوم به شکست بودن   شان از پیش مشخص است و به هرچه بی   اعتبار شدن چپ به عنوان یک آلترناتیو 

می   انجامد.

اکنون اگر مبتنی بر این صورتبندی به سراغ ایده   ی »نهاد غیربازاری دولت« برویم، باید پرسید که آیا »دولت« در جامعه   ی 
سرمایه   داری همچون دیگر نهادها، تابع »منطق سرمایه« نیست؟ فوکو به ما می   گوید که »دولت به نوعی مجموعه   ای از نهادها، 
رویه ها، تحلیل   ها و تأملات، محاسبه ها و تاکتیک   هایی   ست که اعِمال شکل کاملا خاص و پیچیده   ای از قدرت را امکان   پذیر 

می   کنند.«
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باید پرسید که مدافعان »احیای ایده   ی دولت رفاه« دقیقا از چه چیزی حرف می   زنند؟ از »احیای تجربه   ی دهه   ی 1950«؟ از 
نزدیک شدن به وضعیت کنونی کشورهای موسوم به اسکاندیناوی؟ یا ایستادن بر حقوق بنیادین »شهروندی«؟

دولت رفاه محصول دو رویه   ی متضاد باهم بود: از سویی مقاومت اجتماعی توده های مردم )و به ویژه کارگران( در برابر هرچه 
بیش تر کوچک شدن سهم برخورداری   شان از امکانات زندگی )که به عقب   نشینی دولت   های سرمایه   دار منجر شد( و از سوی 
دیگر نگریستن مدافعان سرمایه   داری به آن همچون مفری برای خنثی کردن خطر انقلاب سوسیالیستی و نیز زمینه   سازی برای 
عبور از بحران دهه   ی 1930 و بازسازی پس از جنگ دوم جهانی. در دهه 1930 و به دلیل اعتقاد به توانایی نیروهای چپ در 
ارائه راه   حل برای مقابله با مصائب و بدبختی   هایی که در اثر بحران اقتصادی دامنگیر مردم در جوامع صنعتی شده بود، همچنین 
فقر گسترده، گرسنگی و بیماری   های همه گیر که میلیون   ها انسان را به ورطه   ی ناامیدی و یأس کشانده بود، ایده تأمین رفاه 
همگانی در کشورهای صنعتی پدید آمد. مسئله   ی سیاسی این تصمیم این بود که مطلقا نمی شد منکر آمارهای شگفت   انگیز 

کشور شوراها در شاخص   های رفاهی شد:

در 1983 جامعه شناس آمریکایی، آلبرت ژیمانسکی به بررسی مجموعه متنوعی از مطالعات غربیان درباره توزیع درآمد و 
استانداردهای زندگی در شوروی پرداخت. برای مثال مشخص شد که در شوروی، بالاترین درآمد تنها 10 برابر دستمزد 
متوسط کارگران می شد، در حالی که در ایالات متحده بالاترین پرداخت به رؤسای شرکت های بزرگ 115 برابر دستمزد 

کارگران بود)نک به: کیِران و کنی، 1385: 15(.

آمارهای دیگر حتی تعجب آورتر هم بودند:

»در سال 1896 متوسط طول عمر 32 سال بود در حالي که در اتحاد شوروی این رقم به 70 سال رسید که قابل مقایسه با 
71 سال در ایالت متحده در همان زمان است. حمل و نقل، درمان و بیمه به طور متوسط 15 درصد درآمد خانواده شوروی 
را تشکیل می دهد در حالی که برای خانواده آمریکایی این رقم 50 درصد است. نرخ تورم بین دهه 60 و 70 بین 0/8 و 1/2 
درصد در سال در نوسان بوده، اما مثلًا اجاره ها از 1928 تا 1987 افزایش نیافته است«)چند دیدگاه درباره شوروی، 1362: 36(.

به این اعتبار بود که اصول اساسی دولت رفاهِ اروپایی از این قرار شد تا در برابر آمار و ارقام   های کشور شوراها حرفی برای 
گفتن وجود داشته باشد:

تأمین خدمات رفاهی برای تضمین بقا در شرایط اقتصاد آزاد سرمایه   داری مدرن. 1

وجود دولت دموکراتیک. 2

و قابل پیش   بینی بود که این هر دو در یک زمینه   ی سرمایه   دارانه غیرقابل دست   یابی   اند.

غرض از اشاره به این زمینه   ی تاریخی پیدایش ایده   ی »دولت رفاه«، مشروعیت   سازی برای حکومت شوروی به اعتبار آمار و 
ارقامِ حوزه رفاه نیست، بلکه تأکید بر این نکته است که کمالِ مطلوب آن چه متأثر از تفاوت   گذاری مابین مفهوم »کالایی   سازی« 
و »پولی   سازی« مدنظر مالجوست، به نحوِ قابل توجهی در کشور شوراها قابل رؤیت بود، اما آیا می   توان از آن نمونه تحت 
عنوان »جامعه   ای رهایی   یافته« سخن گفت؟ آیا در شوروی به سبب فساد در ساختار حاکمیت بود که این آمار و ارقام   ها رو به 

زوال نهاد؟ آیا مسئله عمیق   تر و ریشه   ای   تر از ماندن در این ظواهر نیست؟

اما اگر منظور از ایستادن بر این صورتبندی که »دولت نهادی   ست غیربازاری«، تحریک توده ها برای پیش   بردن یک مقاومت 
علیه »کالایی شدن حیات اجتماعی«ست باید گفت که این کار مصداق »نظریه را فدای سیاست   ورزی روزمره کردن« است. 
چرا نشود با ایستادن بر اینکه »دولت نهادی   ست بازاری« توده های مردم را نسبت به مقاومت در برابر وضع موجود برانگیخت؟

و دست آخر درباره کالا بودن »نیروی کار« هم باید گفت آن چه به طور طبیعی رشد می کند، انسان است، همه ی انسان. انسان 
کالا نیست. نیروی کار انسان کالاست و مقدار ارزش   اش با مقدار ارزش کالاهایی اندازه   گیری می شوند که برای بازتولیدش 
ضروری اند. مغالطه بین زمین و کار در این است که زمین را با انسان یکی فرض می   کنند که در سرمایه داری، به معنای دقیق 

کلمه هیچ   کدامشان »کالا« یا »ارزش« نیستند.
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آن چه حقیقتا تحت هیچ شرایطی نمی   تواند »کالا« باشد »زمین« است. زمین را انسان   ها تولید نکرده   اند. پس اینکه نسبت به آن 
ادعای مالکیت می   شود و روی آن بناهایی ساخته می   شود و یا مورد کشت واقع می   شود، جملگی تحریف در یکی انگاشتن 
»حق استفاده« با »حق مالکیت« است. جامعه می   تواند به منظور »نفعی عمومی« حق استفاده از زمینی را به کس یا کسانی یا 
نهادی واگذار کند اما »حق مالکیت« از آنِ تمامی جامعه است و غیرقابل واگذاری )آن هم با این تبصره   ی بسیار مهم که »زمین« 
ثروتی   ست بین   نسلی و از آنِ آیندگان نیز هست(. نکته   ی ظریف نظری در صورتبندی کنونی این است که زمین در سرمایه داری 

کالایی می   شود }و نه کالا{.

با دست گذاشتن بر این موارد به عنوان چالش   های متوجه   ی پروژه   ی سیاسی »مبارزه علیه کالاییدگی«، می   توان مبتنی بر احیای 
پروژه   ی سیاسی »مبارزه علیه استثمار«، تبعات سیاسی جدیدی را شکل داد:

راستای نقد = ویرانی کلیت سیستم ذاتا استثماری به مدد »انقلاب« و نه »اصلاحات گام به گام«  

سطح نقد = سپهر تولید  

شیوه   ی نقد = تمرکز بر روابط میان انسان   ها مبتنی بر ساختار تولید  

هدف نقد = رسیدن به یک جامعه   ی رهایی   یافته از »ارزش«  

راهکارهایی برای سازماندهی = ایجاد جنبش   های اجتماعی ضداستثماری و در صدرشان متوجه   ی »مالکیت   زدایی از زمین«.

به این ترتیب پروژه   ی سیاسی اصیلی که می   تواند مبارزات کارگران را از درجا زدنی تردیونیونیستی )صنفی( در سپهر کار فراتر 
ببرد ایستادن بر ایده   ی »اداره   ی شورایی« مبتنی بر نفی مالکیت خصوصی بر زمین است؛ به این معنی که به کارگران مربوط 
نیست که مالکیت کارخانه، مدرسه، بیمارستان یا هر شکل دیگری از یک بنگاه تولیدی از آنِ کیست، اینکه چه چیزی و چطور 
باید تولید شود تماما امری   ست مربوط به تصمیم جمعی نیروهای کار و آنان   اند که باید در صدر اداره   ی ساختار تولید هر 

جامعه   ای قرار بگیرند.

ب( تحلیل طبقاتی چهار لایه

در بین پژوهشگرانی که در بحث »تحلیل طبقاتی« مشارکت داشتند، تحلیل اریک الُین رایت را به عنوان یکی از ساختارمندترین 
نوع تحلیل می   شناسند. او برای مواجهه با هر جامعه   ای که بنای تحلیل طبقاتی   اش را دارد مسلح به یک ماتریس پنج مؤلفه   ای 
)منافع طبقاتی، آگاهی طبقاتی، کردارهای طبقاتی، صورتبندی   های طبقاتی و مبارزه طبقاتی( حرکت می   کند )نک به: رایت و 
دیگران، 1395: 43( )10( و می   کوشد تا ارتباط میان این پنج مؤلفه را حول محور به زعم او »سه اصل استثمار« سامان دهد 

)رایت و دیگران، 1395: 46(:
اصل وابستگی معکوس رفاه •
اصل انحصار •
اصل تصاحب •

در یک مقایسه   ی اولیه میان این به بیانی 5 لایه   ی تحلیلی رایت با 4 لایه   ی تحلیلی مالجو می   شود گفت که کار رایت دقیق   تر و 
با وسواس نظری بیش تری ست؛ اما نکته بر سر همین میل به »دسته   بندی   های مضاعف کردن« از »پدیده   ی اجتماعی سیال«ی 
چون »طبقه« است. در واقع کارِ رایت و مالجو یه یک معنا اصلا »تحلیل طبقاتی« نیست، بلکه »سنجش اثر فرد بر طبقه« است. 
به عبارت دیگر حتی زمانی که گفته می   شود »طبقه عبارت از یک رابطه   ی اجتماعی است« اگر دلالت مدنظر این جمله »رابطه 
میان دو نفر« باشد، ما با یک »تئوری شناخت فردگرایانه« روبه   رو هستیم. آن چه در صورتبندی رایت می   تواند راه به تبیین 
سیالیت پدیده   ی اجتماعی »طبقه« ببرد دو مؤلفه   ی »صورتبندی   های طبقاتی« و »مبارزه طبقاتی«ست که معادل آن در تحلیل 4 

لایه   ی مالجو »معنابخشی به تجربیات« و »عاملیت اجتماعی«ست.

همچنان که مشخص است این مفهوم »تجربه« است که می تواند »طبقه« را به عنوان »پدیده   ای جمعی« و نه »فردی« در نظر 
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ما ظاهر کند. الِنِ میک   سینزوود دقیقا بر اهمیت همین مفهوم در کارِ تامپسون دست می   گذارد و به درستی حلقه   ی مفقوده در 
»تحلیل   های طبقاتی« به ظاهر مارکسیستی را نشان می   دهد:

»باید توضیح داد که به چه معنا و از طریق کدام میانجی ها مناسبات تولیدی پیوندهایی را میان مردمی برقرار می سازند که، حتی 
اگر جایگاه های مشابهی را در مناسباتِ تولیدی اشغال کنند، عملا در فرآیند تولید و تصاحب متحد نشده اند« )میک   سینزوود، 

.)121 :1386

در بیانِ مختصر اما شیوای خودِ تامپسون، منظور از »میانجی   ها« روشن می   شود:

»طبقه نیز هنگامی واقع می   شود که برخی انسان   ها در نتیجه تجربه های مشترک، چه به ارث رسیده و چه به اشتراک گذاشته 
شده، همانندی منافع   شان را بین خودشان احساس و تقریر می   کنند، آن هم بر ضد سایر انسان   هایی که منافع   شان با منافع آنان 

متفاوت و معمولا متضاد است« )تامپسون، 1396: 13(.

ایستادن بر این بحث   ها به هیچ وجه ناشی از وسواس   های بیهوده و دست و پاگیر نیست، بلکه متوجه   ی خروجی   های سیاسی 
جدی   ای ست که در جریان مبارزه طبقاتی می   تواند نقشی سرنوشت   ساز در دادن راهنمای درست یا غلط به مبارزان داشته 
باشد. نتیجه   ی سیاسی   ای که در بحث از »تحلیل طبقاتی« مدنظر ماست عبارت از این است که مبتنی بر تحلیل 4 لایه   ی مالجو 
و یا 5 لایه   ی رایت ما شاهد صف   آرایی دو گروه »سلب مالکیت شدگان« و »سلب مالکیت کنندگان« هستیم؛ لذا طبیعتا هدف 
مبارزه   ی سیاسی در این شکل از صورتبندی متوجه   ی »بازتوزیع عادلانه   ی ثروت« خواهد بود؛ آن چه شاید به نحوی دقیق   تر 
صورتبندی   اش را می   توان نزد چهره هایی چون »جان رالز« و »مایکل سندل« یافت. نزدیک به 120 سال پیش لوکزامبورگ 
در نقد ادوارد برنشتاین در سلسله مقالاتی که در نهایت به جزوه   ی »اصلاح یا انقلاب« شهرت یافت خطای این شکل از 

صورتبندی را با ظرافت هرچه تمام نشان داد:

»... منظور برنشتاین از »سرمایه   دار« مقوله   ای مربوط به تولید نیست بلکه حقی نسبت به مالکیت است. به زعم او، »سرمایه   دار« 
نه یک واحد اقتصادی که واحدی مالی است. و نیز برای او، سرمایه نه یکی از عوامل تولید که مقدار معینی از پول است ... 
این جا نیز مشخص می   شود که مبنای تئوریکی خطای اقتصادی او از »عامه   پسند« کردن سوسیالیسم ناشی می   شود. آن چه او 
می   گوید نتیجه   ی این عامه   پسند سازی است. با تبدیل مفهوم سرمایه   داری از روابط تولیدی به روابط مالکیت و از افراد به   جای 
کارفرمایان سخن گفتن، برنشتاین موضوع سوسیالیسم را از حوزه   ی تولید خارج و در حوزه   ی روابط ثروت قرار می   دهد، 

بدین معنا که به   جای رابطه   ی بین سرمایه و کار رابطه   ی بین فقیر و دارا را جایگزین می   کند« )لوکزامبورگ، 1387: 74-75(.

بنابراین این که تمرکز بر مفهوم »مازاد« را با دست گذاشتن بر »تصاحب کردن« آن آغاز کنیم یا بر »تولید کردن«ش تنها یک 
تفاوت سلیقه   ای نیست، بلکه مکان   یابی »استثمار« است: در »توزیع« یا در »تولید«؟

وقتی بپذیریم توزیع، جزئی از چرخه   ی تولید و  بازتولید است، آنگاه نه تنها »مبادله ی فعالیت   ها و توانایی   ها« میان نیروی کار 
و نیز مبادله   ی مواد خام برای تهیه   ی محصول تمام شده لازم است، بلکه جزئی جدایی ناپذیر از این چرخه شمرده می   شود؛ 
مبادله   ی بین فروشنده ها نیز کاملا توسط تولید تعیین می   شود و »فعالیت تولیدی« را می   سازد. مبادله از تولید فقط در مرحله   ای 
مستقل می   شود که محصول مستقیما برای مصرف مبادله می   شود و نه سود؛ حتی در این حالت نیز شدت، مقیاس و ویژگی   های 
سرشت-نشان آن توسط تکامل و ساختار تولید تعیین می   شود. نتیجه ای که مارکس از این توضیح می گیرد، یکی این است که 
تولید، توزیع، مبادله و مصرف »اعضای یک تمامیت اند و تمایزاتی را درون یک واحد تشکیل می   دهند« و دیگر این که چون 
تولید، فرآیندی است که در جریان آن نه تنها ابژه برای سوژه، بل سوژه نیز برای ابژه خلق می   شود، لذا تولید را بدل به »عنصر 
مسلط« کردن در بین سه جزء دیگر، از آن روست که این نقطه   ی آغاز واقعی است که از آن فرآیند تولید همیشه از نو آغاز 
می   شود: تولید معینی مصرف، توزیع و مبادله   ی معین و نیز مناسبات معینی را بین این سپهرهای چهارگانه   ی متفاوت تعیین 

می کند )برای مطالعه ی بیش تر نک: موستو، 1389: 38-45(.

با تمرکز بر »توزیع«، اساسا واقع شدن در یک شرایط تاریخی ویژه به نام »سرمایه   داری« به فراموشی سپرده می   شود؛ چراکه 
»مسئله توزیع نابرابر«، مسئله   ی هر دوره   ی تاریخی   ای بوده است. اینکه گفته شود تفاوت نابرابری توزیعِ در سرمایه   داری با 
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شیوه های تولید ماقبل آن به »تفوق امر اقتصادی« برمی   گردد )حال آنکه مثلا در فئودالیسم ناشی از »زور سیاسی« بوده است(، 
از قضا نکته   ای   ست که باید ما را متوجه »ساختار تولید« کند و نه »توزیع« به عنوان جزئی از آن. علت   یابی این نابرابری در 
»سرمایه   داری« متأثر از »شیوه   ی تولید«، مستقیما بر »شیوه مبارزه« علیه آن تأثیر می   گذارد و صورت   بندی آن را از یک کلیشه   ی 
با مایه های مذهبی-رومانتیکی »فرودستان/فرادستان« به »کارگر/سرمایه   دار« تغییر می   دهد. بسیاری گمان می   کنند این امر باعث 
می   شود معنای »طبقه   ی کارگر« به »کارگر صنعتی« محدود شود و نیز دیگر بازندگان نظام سرمایه   داری را که می   توانند جبهه   ی 
وسیعی از مقاومت علیه آن را شکل دهند شامل نشود. این نگرانی عمدتا در واکنش به آن گرایشی از مارکسیسم سربرآورد که 
تنها یک نوع مبارزه علیه نظام سرمایه   داری، باصطلاح »مبارزه طبقاتی« را، به رسمیت می   شناخت. اما وسیع   تر کردن جبهه   ی نبرد 
علیه سرمایه   داری خصلت-ویژه   ی این شکل اجتماعی را هدف می   گیرد و به عوض معلول   ها، هدف نبرد را متوجه علت   ها 

می   کند.

به این ترتیب در شعار »خلع ید از سلب مالکیت کنندگان« به عنوان »استراتژی مبارزاتی« باید به   طور دقیق مشخص کرد که 
»سلب مالکیت چه چیزی، از چه کسانی، توسط چه کسانی و با چه مکانیزمی« مدنظر است، تا به این اعتبار جلوی مستحیل 
شدن استراتژی مذکور در دل منطق »دولت   گرایی« گرفته شود. مالجو از این شعار به دفعات به عنوان یک خروجی سیاسی 
صورتبندی   هایش نام می   برد، اما با توجه به افق و راستای نقدش  مجری این شعار »دولت رفاه« است و نه »جنبش اجتماعی«.

این شکل سطحی پوپولیستی تبلیغ و ترویج »نقد سرمایه   داری« و »دفاع از سوسیالیسم« را در روزگار ما شاید هیچ کس بیش تر 
از برنی سندرز در کارزار انتخاباتی   اش به   کار نبست، آن هنگام که از این سخن گفت که »وقتی به کتابخانه   ی عمومی می   روید، 
وقتی با آتش   نشانی یا پلیس تماس می   گیرید، فکر می   کنید اسم این چیست؟ این   ها نهادهای سوسیالیستی هستند«! )به نقل از: 

میسانو، 1396: 16(

کریس میسانو در مقاله   ای با عنوان »آیا آمریکا هم   اکنون به نوعی سوسیالیست نیست؟« در مجله   ی ژاکوبن مشکل این استراتژی 
بلاغی ]منظور تاکتیک سخنوری[ چپ را در این می   بیند که مبتنی بر آن »هر نوع پروژه   ی جمعی که بودجه   اش به واسطه   ی 
مالیات تأمین شود و از طریق دولت انجام شود سوسیالیستی است ... تلفیق تمام اقدامات دولت با سوسیالیسم ما را وادار به 

دفاع از بسیاری از ناشایست   ترین اقدامات دولت می   کند« )همان: 16-17(.

نکته بر سر این نیست که آیا مالجو تا به حال از اقدامات ناشایست دولت   ها دفاع کرده است یا نه، بلکه نکته نتیجه   ی منطقی 
استراتژی استدلالی اوست که به این نقطه می   انجامد. وقتی تحلیل با »کالا« در معنای »محصول یا خدمتی که برای فروش و 
به قصد کسب سود به تولید   می    رسد« آغاز می   شود، »نیروی کار« انسان   ها هم تابعی از آن می   شود. این نحو از تبعیت باعث 
می   شود تا معنای »روابط طبقاتی« به شکلِ »مبادله   ی نامنصفانه   ی نیروی کار در برابر مقداری پول« جلوه کند. به عبارت دیگر 
این جا »استثمار« دلالتی »اخلاقی« پیدا می   کند، به این معنی که »خریدار نیروی کار« می   توانست مبلغ بیش تری برای »خرید 
نیروی کار« به »فروشنده   ی نیروی کار« بپردازد. به این ترتیب حتی می   توان پردازش مالجو را بیش تر پیش برُد و مدعی شد که 
با این درک از استثمار اساسا ما دیگر با »طبقات« مواجه نیستیم، بلکه »رده های شُغلی«، واحدهای تحلیل ما می   شوند که در هر 
یک سطح استثمار متفاوت است و این، »سبک زندگی« و »آگاهی« متفاوتی را می   تواند رقم بزند. در عبارت   پردازی   های مالجو 

»نیروهای کار« عبارت از »طبقه   ی کارگر« نیست، بلکه »صاحبانِ حِرَف« مدنظر است.

ج( شش چرخه   ی انباشت

در نتیجه   گیری مالجو از ایده   ی شش حلقه   ی انباشتی، »سه حلقه   ی اول« در خدمت »تعمیق مناسبات سرمایه   داری« در ایران قرار 
دارند و »سه حلقه   ی دوم« باعث غلبه ی خروج سرمایه از کشور بر انباشت سرمایه   اند و »تضعیف مناسبات سرمایه   داری« در 

ایران. در واقع ما با تناقضی مواجه   ایم که به اسم »دیالکتیک« جا زده می   شود:

»جامعه   ی ایران به علت توانایی بورژوازی در تحمیل اراده   اش بر طبقات مردمی، از جمله طبقه   ی کارگر، جامعه   ای واجد 
مناسبات طبقاتی سرمایه   داری است ... جامعه   ی ایران در واقع جامعه   ای است واجد مناسبات طبقاتی سرمایه   داری بدون تولید 

سرمایه   دارانه چشم   گیر« )مالجو، 1395: 88 و 89(.
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پاسخ مالجو  به چالشِ »متناقض« دانستن تحلیل او این است که »اگر ما در دهه های اخیر توانسته   ایم این دو فرآیند ناهم   سو را 
هم   زمان تحقق ببخشیم فقط به یمن نقش میانجی   گرانه درآمدهای نفتی بوده که کمبود تولید در اقتصاد ایران را جبران می   کرده 

است« )همان: 102(.

در این دو گفته   ، مالجو می   کوشد از یک سو با استفاده از صفت »چشمگیر« برای »تولید سرمایه   دارانه« و از سوی دیگر با 
استفاده از »درآمدهای نفتی« وجودِ مورد عجیب و غریب »جامعه   ی عاری از تولید سرمایه   داری« را که »اما مناسبات طبقاتی 

سرمایه   دارانه در آن جریان دارد« برای ما پذیرفتنی کند.

به اعتبار صفت »چشمگیر« به نظر می   رسد که مالجو می   پذیرد که اقتصاد ایران سرمایه   داری   ست اما چون جزو حلقه   ی ضعیف 
نظام جهانی به   شمار می   رود و برای مثال سرمایه   داری ساری و جاری در آن با آلمان و انگلستان فرق دارد، معتقد است که 
اوضاع و احوالِ تولید )صنعتی( این جا چندان جالب نیست، چرا که مقهور چیزی که »مالی   گرایی«، »سوداگری« و »تجارت« 

خوانده می   شود شده است. این سخن را مالجو به نحوی دیگر در مصاحبه   اش با سایت پروبلماتیکا چنین اعلام می   دارد:

»نمی گویم تولید سرمایه دارانه در ایران اصلًا وجود ندارد بلکه فقط از ضعف و تضعیف فزاینده ی تولید سرمایه دارانه سخن 
می گویم« )مالجو، 1395: گفتگوی پروبلماتیکا با محمد مالجو(

یکی از بحث   هایی که این شکل از صورتبندی به بار می   آورد کلیشه   ی برداشت خطی از تاریخ مبتنی بر »مسئله   ی اهتمام داشتن 
به راه رُشد سرمایه   داری برای هموار کردن زمین برای گذار به سوسیالیسم« است که می   شود باورمندان به آن را به نحوی 
»رُشدگرایان« نام   گذاری کرد؛ به عبارت دیگر ابتدا باید مدافع مستقر شدن یک سرمایه   داری صنعتی قدرتمند باشیم تا سپس در 
جریان مبارزه برای گذار به سوسیالیسم گرفتار مشکلاتِ »رُشد ناکافی ثروت و سرمایه« در کشورهایی چون شوروی و چینِ 

کمونیست نشویم.

در همان مصاحبه با پروبلماتیکا مالجو در مواجهه با این چالشِ مصاحبه   گر که »اگر ادعای شما را بپذیریم نهایتاً ناگزیر 
خواهیم شد با این دعویِ این روزها رایج و پذیرفته  کنار بیاییم که به رغم همه ی خصوصی سازی ها و مقرارت زدایی ها و 
آزادسازی ها هنوز هم فرآیندهای انباشت سرمایه در ایران بسنده ی شکل گیری یک سرمایه داری نرمال منطقه ای و جهانی نیست 
و برای تحقق این منظور باید همین فرمان را سفت چسبید و  سازوکارهای سلب مالکیت عمومی و کالایی سازی طبیعت و 

کالایی ترسازی نیروی کار را تا منتهای ظرفیت های تاریخی اش پیش برُد« این   گونه از خود دفاع می   کند:

»این استنتاجی که شما از چارچوب تحلیلی زنجیره ی انباشت سرمایه در اقتصاد ایران به عمل آورده اید دقیقاً مسیری است که 
اقتصاددانان طرفدار بازار آزاد رقابتی که به درستی نولیبرال نامیده می شوند با قوت از آن دفاع می کنند و اقتصاددانان نهادگرا و 
سوسیال دموکرات نیز با سکوت تأییدآمیزشان، منتها در حمایت از بخشی از بورژوازی که بورژوازی ملی یا سرمایه ی مولد 
نام گذاری اش می کنند، به استقبال آن می روند. اتفاقاً من همواره کوشیده ام نشان دهم این مسیر در ایران ضرورتاً به فاجعه ختم 
می شود. ازاین رو شخصاً مسیر دیگری را توصیه می کنم: توقف انواع سازوکارهای سلب مالکیت از توده ها در حلقه ی اول، 
کالایی زدایی از نیروی  کار در حلقه ی دوم، و کالایی زدایی از طبیعت در حلقه ی سوم به مدد تحدید حق مالکیت خصوصی و 

انحلال حق مالکیت وقفی و دموکراتیزه کردن حق تصرف دولتی بر ظرفیت های محیط زیست« )همان(.

با مطرح کردن شعارهای سیاسی »رادیکال« )که قاعدتا همه   ی نیروهای مترقی می   توانند از آن ها دفاع می   کنند( نمی   توان بر تحلیل 
غلطِ منتج به ایده   ی »ضرورت تقویت سه حلقه   ی دوم انباشت برای نرمالیزاسیون سرمایه   داری« که مبتنی بر »جدا انگاری« سپهر 
تولید از مبادله و نیز بورژوازی صنعتی از تجاری است سرپوش گذاشت. در واقع باید گفت که راه   حل   های مالجو اساسا ربطی 
به »تحلیل«ش ندارد. تحلیل او مبتنی بر »تیپ   سازی ایده   آل« از »چرخه های انباشت« )که می   توان در هر اقتصاد سرمایه   داری 
سراغش را گرفت و خاص و ویژه   ی ایران نیست(، اساسا یک »اقتصاد سرمایه   داری اروپایی پیشرفته« را مفروض دارد و از 
این   رو »توسعه   ی ناموزون سرمایه   داری جهانی« را که همچون مناسبات طبقاتی »رابطه«ای نابرابر را میان کشورها برقرار می   کند 
)که اکثریتی در زُمره فراهم   کنندگان ماده   ی خام و نیروی کار ارزان نقش   آفرین می   شوند و اقلیتی تصاحب   کننده   ی بخش اعظم 
ارزش اضافه   ی تولیدی جهان(، نمی   بیند. آن چه مارکس را بر آن داشت تا با تأکید بر قید »به   اصطلاح« در ترکیب »به اصطلاح 
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انباشت بدوی« به نقد اقتصاد سیاسی همت گمارد، نشان دادن عدم   تعیین   کنندگی »انباشت ثروت« برای »گذار به سرمایه   داری«، 
و در عوض اهمیت »مناسبات اجتماعی تولید« بود.

با این تفاسیر می   توان مدعی شد استفاده از اصطلاح »انباشت« )فارغ از چگونگی تبیین آن( که مهر و نشان مارکسیستی بر 
خود دارد برای مالجو امکانی سیاسی   ست تا حساب خود را از »نهادگرایان« و »سوسیال-دموکراسی« جدا کند، حال آنکه در 
مقام برنامه   ی سیاسی اتفاقا او هیچ تفاوت ویژه   ای با آن ها ندارد. مالجو باید به نتایج منطقی تحلیلش پایبند باشد و این تحلیل 
خروجی   اش »تمنا برای یک بورژوازی به اصطلاح ملی برای تفوق دادن بخش مولد اقتصاد بر بخش غیرمولدش و ایجاد بستر 
برای سرمایه   گذاری به عوض سرمایه   برداری است«. وقتی مالجو از غیبت »حکمرانی خوب« به عنوان یکی از علل ضعیف 
بودن سرمایه   داری ایران یاد می   کند آن وقت معلوم نیست چطور مایل است که در زُمره   ی نهادگرایان به   حساب نیاید، چون از 

قضا این همان برنامه   ی سیاسی آن ها برای عبور از بحران است.

اقتصاددانان نهادگرای جدید بر این عقیده هستند که مشکلاتی که در حکمرانی ها وجود دارد، ناشی از نبود خط مشی های 
توسعه ای مناسب نیست، بلکه برای گذر از حکمرانی بد و رسیدن به حکمرانی خوب، باید به سازوکارهای نهادی توجه 
کرد )مواردی چون »حاکمیت قانون«، »شفافیت«، »پاسخگویی«( زیرا این سازوکارهای نهادی هستند که می توانند سودمند 
واقع شدن خط مشی های توسعه ای مناسب را تضمین کنند. اما متأثر از بحثی که بالاتر درباره   ی قیاس »شوروی« با »دولت   های 
رفاه اروپایی« کردیم، نمی   شود نگره   ی »حکمرانی خوب« نهادگرایان را اینطور به چالش کشید که چرا با وجود رعایت شدن 
ملزومات حکمرانی خوب در اروپا، شاخص   های رفاهی آن هرگز به اندازه شوروی نرسید؟ مگر نه اینکه شوروی مصداقِ یک 
حکومت دیکتاتوریِ فاقد مؤلفه های »حکمرانی خوب« بود؟! دقت کنیم که این جا معنا و مفهوم »رفاه« را با همان معیارهای 
»دولت رفاه« درنظر می   گیریم و نه تلقی سوسیالیستی از آن. به طور خلاصه می   توان گفت برنامه   ی سیاسی مالجو به عنوان 
یک »ناقد اقتصاد سیاسی« )آنچنان که خود مدعی   ست( عبارت است از »اجرای بدون تنازل قانون اساسی« و نه دگرگونی 
ساختارهای تولید و روابط طبقاتی سرمایه   دارانه از مسیر مبارزه   ی طبقاتی و نیز دیگر مبارزات رهایی   بخش. حتی هنگامی که 
مدام از گزاره   ی »ضرورت سلب مالکیت از سلب مالکیت   کنندگان« سخن می   گوید، به تحقق این امر از طریق »اجرای قانون 
اساسی« از سوی حاکمیت نظر دارد. تأکید می   کنم که اگر او معترض شود که من هرگز چنین چیزی نگفتم، پاسخ این اعتراض 
این است که این نتیجه   ی منطقی چونان صورتبندی   ای ست، و حتما نباید همه چیز به زبان آورده شود تا »انتقاد« روا باشد؛ 

اتفاقا یک کارِ مهم »نقد« خوانش سطور نانوشته و آشکارگی نادیده ها در روابط اجتماعی و تحلیل    آن است.

اما چرا »جدا انگاری« بورژوازی صنعتی از تجاری فرضی خطاست؟ در این بخش می   کوشم با تکیه بر پژوهش ارزشمند 
سهراب شباهنگ با عنوان »طبقات جامعه سرمایه   داری و ویژگی   های ساختار اقتصادی-اجتماعی ایران«، که مبتنی بر پشتوانه   ای 
نظری و تجربی )آماری( است، به پرسش مذکور پاسخی بسیار کلی دهم. بر اساس این نقد می   توان دید که چرا با معرفی 
»مالی   گرایی متهورانه« به عنوان منشأ بحران اقتصادی داخل، به شکلی از »رُشدگرایی سرمایه   دارانه« و گم شدن هدف   های مبارزه 

دامن زده می   شود.

بورژوازی تجاری در ایران دست   کم در سه بخش حاضر است:
خرید و فروش کالاهای تولیدکنندگان خُرد که در شرایطی تولید می   شوند که یا غیرسرمایه   دارانه   اند یا غیرمستقیم تحت  •

سلطه   ی سرمایه   اند )نظیر خشکبار و فرش(.
گردش کالاهای مصرفی وارداتی که وارد چرخه تولید داخلی نمی   شوند و درآمد حاصل از فروش   شان هم وارد چرخه   ی  •

تولید داخلی نمی   شود.
گردش کالاهایی که به صورت سرمایه   دارانه تولید شدند یا مواد خام و کالاهای واسطه   ای برای تولید سرمایه   دارانه. •

بخش سوم سهمِ بسیار بیش تری را در واردات به خود اختصاص داده است. برای مثال در یازده ماه سال 1392 سهم واردات 
کالاهای سرمایه ای از کل واردات 14.4%، سهم کالاهای واسطه ای و مواد خام 73.1% و سهم کالاهای مصرفی 12.5% بوده 
.)51-50 :PDF است )نک به: شباهنگ، »طبقات جامعه سرمایه   داری و ویژگی   های ساختار اقتصادی-اجتماعی ایران«، نسخه
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درست است که علی   رغم غالب بودن سهم سرمایۀ مولد، عرصه های وسیعی برای سرمایۀ تجاری باز گذاشته شده است و 
فعالان این حوزه نفوذ بالایی در دستگاه های دولتی و حکومتی دارند و در سیاست گذاری   های اقتصادی، مالی و پولی و در 
عملکرد سیستم بانکی و تخصیص اعتبارات و تسهیلات اعِمال نظر می   کنند، اما میل فزاینده   ای که در یک دهه   ی گذشته برای 
تأسیس بانک و مؤسسات مالی-اعتباری وجود داشته است، جملگی بر نیازی که به تأمین مالی پروژه های صنعتی به منظور 
برگشت سودِ سپرده ها وجود داشته )و دارد( گواهی می   دهند؛ چه اینکه بخش سرمایۀ بهره آور از سرمایۀ سوداگر اساسا سرمایۀ 

بانکی است که با تولید سرمایه دارانه در ایران درهم تنیده است.

از طرفی در دولت حسن روحانی هم تغییراتی در زمینۀ وزن مطلق و نسبی تسهیلات بخش   های مختلف داده شده و وزن 
تسهیلات صنعتی افزایش پیدا کرده است:

دیده می   شود که سهم صنعت و معدن از تسهیلات در 5 ماهۀ نخست سال 1391 برابر 32% کل تسهیلات بوده که در 5 
ماهۀ نخست سال 1392 به 29.3% کاهش یافته و در 5 ماهۀ نخست سال 1393 به 33% کل تسهیلات رسیده است. همچنین 

ملاحظه می شود که 59.3% تسهیلات کل بخش   ها صرف سرمایه در گردش شده است.

اگر درآمد صادراتی نفت را از کل صادرات ایران و نیز از تولید ناخالص داخلی کنار بگذاریم )یعنی صرفا صادرات غیر نفتی 
و تولید ناخالص داخلی منهای درآمد صادراتی نفت را در نظر بگیریم(، خواهیم دید که میانگین نسبت صادرات ایران به تولید 

ناخالص داخلی در فاصلۀ سال   های 2004 تا 2012 برابر با 7.6% بوده که کوچکترین نسبت در میان 21 کشور است:

نسبت صادرات به کل تولید ناخالص داخلی در همین سال   ها برای آمریکا )8.3%(، برزیل )11%(، پاکستان )12.4%(، مصر 
)13.5%(، هند )13.6%( و ژاپن )13.9%( بوده است. به عبارت دیگر ایران، آمریکا، برزیل، پاکستان، مصر، هند و ژاپن یک 
»گروه« در داخل 21 کشور تشکیل می   دهند که ویژگی آن ها کوچک بودن نسبت صادرات به کل تولید ناخالص داخلی است. 
اینکه کشورهائی با تکامل اقتصادی بسیار بالا مانند آمریکا و ژاپن و کشورهائی با سطح بسیار پائین تر تکامل اقتصادی مانند 
پاکستان، مصر و ایران از نظر نسبت صادرات به تولید ناخالص داخلی در یک دسته   بندی یا گروه قرار می   گیرند بدین معنی 

است که این نسبت معیار خوبی برای سنجیدن تکامل اقتصادی نیست )نک به: همان: 56-50(.

نتیجه   ی حاصل از این بررسی این نیست که اثبات کنیم که از قضا ما در ایران یک سرمایه   داری خیلی پیشرفته   ای داریم )!(، 
بلکه مسئله درکِ محدودیت   های ساختاری در سرمایه   داری جهانی )و نه ساختارهای فاسد حاکمیتی در ایران( برای صعود 
کشورهای واقع شده در حلقه های ضعیف این سیستم جهانی   ست به سطحی بالاتر که مبتنی بر فرض »رشد ناموزون«، قطعا 
مستلزم شکل   هایی از سیاست    امپریالیستی در حوزه سیاست )جنگ( و اقتصاد علیه دیگر حلقه های ضعیف است )در این 

خصوص بنگرید به نمونه   ی نسبت کشورهای خاورمیانه با یکدیگر(.

کلیشه   ی دیگری که صورتبندی مالجو به آن دامن می   زند تلقی »دولت رانتیر« )متکی بر فروش نفت( است که به ویژه یادآور 
تئوری   های دست   راستی کسانی چون »کاتوزیان« است که همین مشابه   سازی را در بحث راجع به »ایران پیشا-سرمایه   داری« با 
تمرکز بر »آب« انجام داده است. او به وضوح میانجی   گر تناقض مابین سه چرخه   ی اول انباشت با سه چرخه   ی دوم را »نفت« 

عنوان می   کند.

به نظر شباهنگ »تشکیل سرمایۀ پایدار ناخالص در فاصلۀ سال   های 1378 تا 1391 و درآمد صادراتی نفت خام در همین دوره 
به قیمت   های ثابت 1376 )1997( مورد بررسی قرار گرفتند، نشان داده شده است که تغییرات درآمد نفت، چه به صورت 
افزایش و چه کاهش، بر روی سرمایه   گذاری پایدار ناخالص اثر می   گذارند و سرعت و شدت اثرات کاهشی آن ها بیش از 
سرعت اثرات افزایشی است. تأثیر درآمد نفت بر روی سرمایه گذاری پایدار ناخالص تنها به خاطر این نیست که بخشی 
از درآمد نفت سرمایه گذاری می شود. در طول سال های 1378 تا 1389 حدود 2/3 )دو-سوم( )و یا بین 62.6 و 69.7 
درصد( کل تشکیل سرمایۀ پایدار ناخالص توسط بخش خصوصی صورت گرفته که از محل درآمد نفت نبوده است. مبلغی 
که از درآمد نفت توسط دولت سرمایه   گذاری می   شود بخش نسبتا کوچکی است و بخش مهم درآمد نفت صرف هزینه های 
اداری دولت، هزینه های نظامی و هسته   ای، واردات و غیره می   گردد. اما همین هزینه های جاری و طرح   های عمرانی دولت و 
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مؤسسات شبه دولتی مانند شهرداری   ها و غیره و نیز هزینه های نظامی دولت بازار مهمی برای تولیدات صنعتی و فعالیت   های 
ساختمانی و غیره فراهم می   کنند. یک اثر دیگر نفت برتولید، قیمت ارزان انرژی )حتی پس از افزایش قیمت حامل   های انرژی( 
و بخشی از مواد خام مصرفی در صنایع )مثلا پتروشیمی( است. به طور کلی می   توان گفت که اثرات درآمد صادراتی نفت بر 

روی تشکیل سرمایۀ پایدار ناخالص به طور عمده اثرات غیر مستقیم بوده و نه مستقیم« )همان: 81(.

اهمیت »انباشت ثروت« در »انباشت سرمایه برای گذار به سرمایه   داری«، هرگز بیش تر از »شکل   گیری روابط سرمایه   دارانه« 
نیست. این البته بحثی   ست طولانی که ذیل سلسله بحث   هایی که تحت عنوان »مسئله   ی گذار به سرمایه   داری« شناخته می   شود، 
چهره های شاخصی را در اندیشه   ی مارکسیستی به خود مشغول کرده است و اختلاف   نظرهای تعیین   کننده   ای پیرامونش وجود 
دارد. معتقدم متأثر از بحثی که پیرامون »کالا« و ضرورت کشف روابط سلطه   ی نهفته در پشت پرده   ی »مناسبات پولی« کردیم، در 
بحث از »گذار« هم توصیف و تبیین »تغییر کیفیت روابط اجتماعی«   ست که اساس بحث را تشکیل می   دهد و باقی موارد )نظیر 
»اختراعات«، »رشد تکنولوژی«، »استعمار« و ...( را باید در ذیل بحث »رشد و گسترش« سرمایه   داری فهمید و نه »شکل   گیری« 
و »گذار«. در دو کتاب »توسعه   ی سرمایه   داری در روسیه« به قلم لنین و »انکشاف اقتصادی ایران و امپریالیسم انگلستان« به قلم 
سلطانزاده، هر دو نویسنده درصددند تا به مشکوکان به وجود مناسبات سرمایه   دارانه در روسیه و ایران )مبتنی بر این فرضیه 
که این دو کشور در زمان نوشته شدن این دو کتاب بسیار عقب   مانده بودند و عمده   ی مناسبات اجتماعی-اقتصادی   شان متأثر 
از شیوه های ماقبل سرمایه   داری   ست( اثبات کنند که تغییری کیفی در روابط اجتماعی اتفاق افتاده    است که هرچند کوچک، اما 

به سبب خصلت گسترش یابنده   ی »منطق سرمایه«، به سرعت فراگیر خواهد شد.

مبتنی بر این صورتبندی   ست که نباید برای »نفت« به اندازه »روابط سرمایه   دارانه« نقش تعیین کننده   ای در تحلیل قائل شد تا 
بر اساس آن، به نتیجه   ی کنار گذاشتن کامل این منبع درآمدی برسیم یا در آرزوی »دموکراتیک شدن ساختار دولت!« درجا 
بزنیم. به نظر می   رسد حکایت تحلیل نفت در اقتصاد سیاسی ایران چیزی از جنس مواجهه با مقوله   ای به نام »طبقه متوسط« 
است که باعث شده برای مدت   های مدیدی تحلیل مارکسیستی عرصه   ی گفتمانی را به شکلی از »علم اقتصاد« )مسلط( و 

»جامعه   شناسی« واگذار کند.

د( ایده »تحلیل سه سطحی مبتنی بر دیالکتیک نظام   مند«

این جا مطلقا بنایی بر تکرار بحث   های میان دیالکتیسین   های نظام   مند در خصوص برداشت   های متفاوت از »روش تحلیل سه 
سطحی کوزو اونو« از یک   سو و نقدهای دیگر مارکسیست   ها به آن از سوی دیگر، ندارم، قصدم نشان دادن چرایی استفاده 

مالجو از آن است.

اول اینکه ایده   ی تحلیل سه سطحی کاملا با علاقه به دسته   بندی کردن   های مالجو می   خواند؛ از سوی دیگر استفاده   ی او از این 
دسته   بندی   ها، کار را برای تعمیم    هرچه بیش تر تقلیل   گرایی نظری   اش هموار کرده است.

آلبریتون از سه سطح »سرمایه   داری ناب«، »میانی« و »تاریخی« در تحلیلش نام    می   برد و معتقد است در سطح دوم )»سطح 
میانی«( می   توان مؤلفه های مختلف )رقابت اقتصادی، دولت، مناسبات جهانی( در مراحل مختلف توسعه   ی سرمایه   داری را 

دسته   بندی کرد.

مالجو به جای »سطح میانی«، از واژه   ی »سطح انضمامی« استفاده می   کند و بر آن است که »در سطح تحلیل انضمامی می   کوشیم 
هم منطق سرمایه را ببینیم و هم مقاومت   ها در برابر منطق سرمایه را« )نک به یادداشت شماره 6(. به این ترتیب او در ابتدا یک 
تیپ ایده   آل از سرمایه   داری می   سازد که بر اساس آن می   تواند نشان دهد در ایران سرمایه   داری داریم، سپس با ارجاع به سطح 
باصطلاح »انضمامی« نشان می   دهد که چطور موانعی بر سر راه آن تیپ ایده   آل پدید آمده است. دست آخر با استناد سطح 

تاریخی از امتناع جامعه   ی ایران از پذیرش روابط سرمایه   دارانه سخن می   گوید.

امکانِ دیگری که استفاده از رویکرد سه سطحی به مالجو می   دهد، همچون مورد »تیپِ ایده   آل انباشت« این است که با 
عاریه گرفتن اصطلاحات و مفاهیم مارکسیستی به نحوی با همگنانِ پراتیکش )یعنی »نهادگرایان« و »سوسیال دموکرات   ها«( 
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فاصله   گذاری »نظری« کند و خود را »مارکسیست« جلوه دهد؛ در حالی که در مدل تحلیلی آلبریتون »منطق بنیادین هستی 
اجتماعی«، »منطق سرمایه« است، مالجو هنگامِ تمرکز بر »سطح تاریخی«، محور قرار دادن »منطق سرمایه« را به فراموشی 
می   سپارد و به سراغِ الگوی »تجارت« و »سوداگری« پیشا-سرمایه   داری می   رود و آن را به »منطق عام توضیح« ساختار اقتصاد 

جهانِ کنونی تبدیل می   کند.

فایده   ی دیگر استفاده از تحلیل سه سطحی برای مالجو دست و پا کردن مشروعیت مارکسی برای ایده   ی »چرخه های انباشت« 
است. او با دست گذاشتن بر »سطح تحلیل جامعه   ی سرمایه   داری ناب« معتقد است که به نظر مارکس »انباشت اولیه یک بار 

برای همیشه نیست و به طور مستمر تکرار می   شود« )مالجو، 1395: »منطق سرمایه، منطق سرمایه است«(:

»چرا مارکس )خصوصا در جلد اول سرمایه( انباشت اولیه را یک بار برای همیشه دید و نه تکرارش را؟ ... مارکس چنین کرد 
تا مبادا منطق استثمار در تولید سرمایه   دارانه تحت الشعاع منطق فرااقتصادی تعدی و ستم قرار بگیرد. بنابراین در آن آزمایشگاه 
تجریدی خود که فقط منطق سرمایه را می   دید تکرار انباشت اولیه را به منزله   ی جولانگاه تاریخ ناگزیر کنار گذارد ... تصور 
می   کنم نمی   توان مارکسیست بود و به سطح انتزاعی مارکس اکتفا کرد. بخش عمده   ای از جریان مارکسیستی در ایران به این 
معنا مارکسیستی نیست. از دیرباز تا کنون قاعده   ی اصلی مارکسیست نبودن مارکسیست   ها بوده کما اینکه امروز هم در شیوه 
مطالعاتی، در شیوه انتخاب تحقیقات، در ترجمه و غیره تمام انرژی هدایت می   شود به سمت آن چه مارکس گفت و ما هم 
فهمیدیم. حال باید قدمی فراتر بگذاریم و نمی   گذاریم. مرتب روی آن چه فهمیدیم به یمن هرمنوتیک و اختلاف نظر مانور 

می   دهیم« )همان(.

به   نظر من، مالجو نه مارکسِ کاپیتال را فهمیده است و نه اساسا اهمیتی برای نقد و گفتمان مارکسی قائل است، با این حال 
نمی   خواهد از ژست »مارکسیستی« و وجهه ی حضور »روشنفکرانه« در قلمروی نقد اقتصاد سیاسی صرفنظر کند. اگر تمامی 
بحث   های انجام شده میان مارکسیست   ها یک بازی هرمنوتیکی بی   پایان و بی   فایده بوده است، چطور آقای مالجو توانسته از 
بین خیل تفسیرها، سراغ آلبریتون و هاروی و پولانی برود؟ چرا سراغِ مخالفانِ ایده   ی »تحلیل سه سطحی« و اندرو کلایمن )به 

عنوان یکی از مخالفان جدی آرای هاروی( و منتقدان مارکسیست پولانی نرفته است؟

عامیانه و مغشوش کردن مقولات نقد اقتصاد سیاسی در راستای اصلاح نظام سرمایه داری، چیزی جز حفظ نظام بورژوایی و 
تقویت هژمونی ایدئولوژی »اقتصاد سیاسی« نیست.

یادداشت   ها:

1. پولانی، کارل )1391(. »دگرگونی بزرگ«، ترجمه: محمد مالجو، نشر پردیس دانش.

2. هیرشمن، آلبرت )1379(. »هواهای نفسانی: استدلال   های سیاسی به طرفداری از سرمایه   داری پیش از اوج   گیری«، ترجمه: محمد مالجو، نشر 
شیرازه.

3. هیرشمن، آلبرت )1382(. »خطابه ارتجاع: انحراف، مخاطره، بیهودگی«، ترجمه: محمد مالجو، نشر شیرازه.

4. برای مطالعه   ی نظرات آلبریتون در ارتباط با »روش تحلیل سه سطحی« نک به:
 آلبریتون، رابرت )1394(. »دیالکتیک و واسازی«، ترجمه: فروغ اسدپور، نشر پژواک. •
آلبریتون، رابرت. »جلد سوم کاپیتال: اشاراتی به بحث سطوح تحلیل«، ترجمه: محمد عبادی   فر، قابل دسترسی در: •

https://kaargaah.net/?p=292

-آلبریتون، رابرت. »رویکردی ژاپنی به مراحل توسعه   ی سرمایه   دارانه«، ترجمه: مانیا بهروزی )ترجمه   ی 4 فصل کتاب(:
• https://kaargaah.net/?p=234 :فصل اول: مقدمه
• https://kaargaah.net/?p=277 :فصل دوم: نظریه   ی یک جامعه   ی سرمایه   داری ناب

https://kaargaah.net/?p=292
https://kaargaah.net/?p=234
https://kaargaah.net/?p=277 
https://kaargaah.net/?p=277 
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• https://kaargaah.net/?p=328 :فصل سوم: نظریه   ی مرحله
• https://kaargaah.net/?p=371 :فصل چهارم: تحلیل تاریخی به سان سطحی از اقتصاد سیاسی

5. برای مطالعه   ی ایده   ی هاروی در ارتباط با »چرخه های انباشت« نک به:
 هاروی، دیوید )1394(. »هفده تناقض و پایان سرمایه   داری«، ترجمه: مجید امینی و خسرو کلانتری، نشر کلاغ. •
 هاروی، دیوید )1393(. »معمای سرمایه و بحران   های سرمایه   داری«، ترجمه: مجید امینی، نشر کلاغ. •

6. تامپسون، ادوارد پالمر )1396(. »تکوین طبقه    کارگر انگلستان«، ترجمه: محمد مالجو، نشر آگاه.

7. مالجو در گفتگویی با عنوان »چه رابطه   ای میان سلطه   ی طبقاتی و سلطه   ی جنسیتی در کار است؟«، فهمش از ایده   ی تحلیل »سه سطحی« را چنین 
بیان می   کند. برای مطالعه ی بیش تر نک به:

http://www.rahekargar.net/articles_2012/2012-08-29_257_maljou.htm

8. برای مطالعه بیش تر در این زمینه: نک به: مالجو، »تهی   دستان شهری در ایران در آینه   ی اندیشه   ی اجتماعی«، قابل دسترسی در:

تهی دستان شهری در ایران در آینه ی اندیشه ی اجتماعی / محمد مالجو

9. پولانی درباره   ی کلیت این مدل تحلیلی می   نویسد:

»این تنش   ها را به سهولت می   توان بر طبق سپهرهای نهادیِ عمده دسته   بندی کرد. متنوع   ترین نشانه های عدم تعادل در اقتصاد داخلی )نظیر کاهش تولید 
و اشتغال و دریافتی   ها( را این جا به مدد بلیه   ی نوعی بیکاری ترسیم خواهم کرد. در سیاست داخلی نیز منازعه و گره   خوردگی نیروهای اجتماعی 
در بین بود که با تنش بین طبقات نشان   شان خواهم داد. مشکلات در حوزه   ی اقتصاد بین   المللی را که حول به اصطلاح تراز پرداخت   ها دور می   زد 
و از کاهش صادرات و شرایط نامطلوب مبادله و کمبود مواد خام وارداتی و خسارات وارده بر سرمایه   گذاری   های خارجی تشکیل می   شد با شکل 
خاصی از تنش، یعنی فشار بر نرخ   های ارز، مشخص خواهم کرد. نهایتا تنش   ها در سیاست بین   المللی را ذیل رقابت   های امپریالیستی می   گنجانم« 

)پولانی، 1391: 378(.

10. رایت در تعریف این پنج مؤلفه می   نویسد )رایت و دیگران، 1395: 43-44(:

منافع طبقاتی: منافع مادی مردم که از جایگاه آنان در مناسبات طبقاتی ریشه گرفته اند.

آگاهی طبقاتی: وقوف ذهنی مردم به منافع طبقاتی خود و شرایط افزایش آن.

کردارهای طبقاتی: فعالیت هایی که افراد در تعقیب منافع خود، خواه به صورت شخص منفرد و خواه همچون عضوی از یک جمع، درگیر آن 
می شوند.

صورت بندی های طبقاتی: جمع هایی که مردم برای تسهیل تعقیب منافع طبقاتی شان تشکیل می دهند.

مبارزه ی طبقاتی: منازعاتی که برآمده از تعقیب منافع متضاد از سوی افراد و جمع ها هستند

منابع:
مارکس، کارل. )1394(، »سرمایه« )مجلد یکم(، ترجمه: حسن مرتضوی، تهران: نشر لاهیتا. •
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مالجو، محمد. )1395(، »نگوییم پولی   سازی، بگوییم کالایی   سازی«، نشریه   ی دانشجویی »پداگوژی« )شماره دوم: ویژه   نامه   ی »آموزش و پول«(،  •
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تلاش ارجمند انگلس و ناتمامی سرمایه؟

مقدمه بر دست نوشته ی اقتصادی 1865-1864 مارکس

نوشته ی: فرد موزلی

ترجمه ی: حسن مرتضوی

10 سپتامبر 2018

تنها دست نویس کامل جلد سوم سرمایه در دست نوشته ی اقتصادی 1865ـ1864 نوشته شده بود. ]1[ انگلس )بعد از کاری پر 
افت و خیز روی این پروژه به مدت یازده سال( دست نوشته ی »کتاب سوم« مارکس را برای نخستین ویراست آلمانی مجلد 
سوم در 1894 به شدت ویرایش کرد. پرسشی قدیمی در مارکس پژوهی این بوده که انگلس تا چه حد دست نوشته ی مارکس 
را تغییر داده است و آیا تفاوت های مهم و تعیین کننده ای میان این دو متن وجود دارد. دست نوشته ی اصلی مارکس برای 
نخستین بار به زبان آلمانی در 1992 در مجموعه ی آثار کامل مارکس/انگلس )MEGA(، بخش دوم، مجلد 4,2 منتشر شد، 
اما این دست نوشته ی مهم تا انتشار مجلد کنونی به انگلیسی ترجمه نشده بود. بنابراین انتشار ترجمه ا ی انگلیسی از دست نوشته  
اصلی مارکس، رخداد مهمی در مارکس پژوهی است. اکنون پژوهشگران مارکسیست انگلیسی زبان سرانجام می توانند مجلد 
سوم انگلس را با دست نوشته ی اصلی مارکس مقایسه، و اهمیت این تفاوت ها را برای خود ارزیابی کنند. از بن فاکس، مترجم 

برجسته ی آثار مارکس، برای انجام این وظیفه ی مهم، بسیار سپاسگزارم.

انتشار دستنوشته ی اصلی کتاب سوم مارکس بخشی از پروژه ی عظیم مگا است، یعنی انتشار مجموعه آثار جامع 110 جلدی 
مارکس و انگلس )به زبان آلمانی( )انتشار این آثار هنوز ادامه دارد.(]2[ به ویژه بخش دوم این مجموعه که شامل تمامی 
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دست نوشته های اقتصادی مربوط به سرمایه است اهمیت دارد: گروندریسه )مجلدات 1,1-1,2(، دست نوشته ی اقتصادی 
١٨5٨ـ١٨6١ )در نقد اقتصاد سیاسی و متن اصلی( )جلد 2(، دست نوشته ی اقتصادی ١٨6١ـ١٨63 )مجلدات 3,6-3,1( 
]3[، دست نوشته ی اقتصادی ١٨63ـ١٨67 )مجلدات 4,1-4,3( و دست نوشته های پس از ١٨67 شامل تمامی ویراست های 
منتشرشده ی مجلد اول، دست نوشته های کم تر معروف دهه ی 1870 و مجلدات دوم و سوم به ویرایش انگلس )مجلدات 
5-15( ]4[. اکنون تمامی دست نوشته های مارکس در بخش دوم مگا منتشر شده است )به زبان آلمانی(. از ویراستاران مگا باید 

به شدت ممنون بود که چنین استادانه این وظیفه ی بی نهایت مهم را به انجام می رسانند.

این مقدمه تفاوت های عمده بین دست نوشته ی اصلی مارکس و مجلد سوم ویراسته ی انگلس را براساس نظر این ویراستار 
برجسته خواهد کرد. امید می رود که سایر پژوهشگران مارکسی به کندوکاو بیش تر درباره ی این پرسش مهم بپردازند. مترجم 
بن فاکس به نحو بسیار سودمندی در متن تفاوت بین بخش هایی از دست نوشته ی مارکس که در مجلد سوم انگلس گنجانده 
شده است )با علامت >  <(  و بخش هایی از دست نوشته ی مارکس را که در آن مجلد گنجانده نشده اند )با علامت <  >(، 
متمایز می کند. فاکس همچنین پیوست مفیدی فراهم آورده که تمامی صفحاتی از متن مارکس را که در مجلد سوم انگلس 

گنجانده نشده اند فهرست می کند.]5[

نخستین نکته ای که در مقایسه ی دست نوشته ی مارکس و مجلد انگلس باید روشن کرد، این است که انگلس فصل های مارکس 
را به »پاره ها« و بخش هایی از فصل های مارکس را به »فصل«]ی کامل[ تبدیل کرده و برخی فصل ها و بخش ها را خودش ایجاد 
کرده است. در بحثی که در ادامه طرح خواهد شد، می کوشم روشن کنم که درباره ی کدام فصل ها سخن می گویم. این مقدمه 

به بحث درباره ی هر یک از هفت فصل مارکس )پاره ها در ویرایش انگلس( نیز خواهد پرداخت.

پیش از هر چیز مایلم بر وظیفه ی رعب انگیزی تأکید کنم که انگلس در ویرایش دست نوشته ی مارکس با آن روبرو شد. در 
وهله ی نخست، این دست نوشته بسیار ناموزون بود، با فصل هایی که تقریباً شکلی پایان یافته داشتند )فصل های دوم، چهارم 
و هفتم(، در حالی که فصل های دیگر )به ویژه فصل پنجم و همچنین فصل اول( کاملًا خام بودند ــ بعضی بخش ها فقط 
مجموعه ای از یادداشت ها و نقل قول ها بودند. اما از همه مهم تر آنکه، هنگامی که انگلس شروع به کار بر این پروژه ی بسیار 

دشوار کرد، به نظر می رسد که دانشی بسیار اندک و درکی کلی از کتاب سوم مارکس داشت.

گواه دانش اندک انگلس از کتاب سوم، مجموعه ای است از نامه ها بین مارکس و انگلس در آوریل 1868. انگلس از مارکس 
پرسید که مارکس سود بازرگانی را چگونه توضیح می دهد و نرخ عمومی سود چگونه با سرمایه ی بازرگانی تعیین می شود.]6[ 
مارکس در پاسخ به این پرسش، جمع بندی بلند و مفصلی درباره ی کتاب سوم می نویسد.]7[ متاسفانه پرسش انگلس و پاسخ 
بلند مارکس نشان می دهد که انگلس در آن زمان چقدر کم درباره ی کتاب سوم می دانست. به نظر می رسد که مارکس تمامی 
این ها را برای نخستین بار برای انگلس توضیح می دهد. مارکس چنین شروع می کند: »لازم است درباره ی روشی که بر مبنای 
آن نرخ سود ایجاد می شود بدانی... ما در کتاب سوم سپس به تبدیل ارزش اضافی به شکل های متفاوت و اجزای جداگانه ی 

آن خواهیم پرداخت.«]8[

این نامه توضیح بسیار روشنی درباره ی فصل های اول، دوم و چهارم کتاب سوم مارکس می دهد، آن قدر کافی و روشن که ضمن 
پاسخ به پرسش انگلس درباره ی سود بازرگانی، درکی پایه ای از این اجزاء را برای هدف ویرایش این فصل ها در اختیارش 
می گذارد. چکیده ی فصل سوم درباره ی نرخ نزولی سود در این نامه فقط سه جمله است. پس از فصل چهارم )درباره ی 
سود بازرگانی(، چکیده های بخش  های باقیمانده فقط چند جمله هستند، شاید به این دلیل که مارکس لازم نمی دانست که این 
فصل ها را در پاسخ به سوال انگلس درباره ی سود بازرگانی توضیح دهد، و/یا شاید به این دلیل که مارکس در نوشتن این 
نامه ی بلند و مهم خسته شده بود. فصل پنجم درباره ی بهره )که بعدها بیش ترین مشکلات را برای انگلس ایجاد کرد( فقط چند 
خط است و یک طرح کلی. اما به نظر می رسد که انگلس برای فهم و ویرایش جلد سوم فقط همین نامه را در اختیار داشت.

.هیچ مدرکی )تا جایی که می دانم( از بحث های بیش تر بین مارکس و انگلس در این 15 سال آخر زندگی مارکس درباره ی 
محتوای کتاب سومش وجود ندارد، و بی گمان انگلس هیچ دستورالعملی برای راهنمایی در ویرایش خود در اختیار نداشت. 
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مارکس احتمالاً از بحث درباره ی کارش روی کتاب های دوم و سوم با انگلس اجتناب می کرد، زیرا انگلس به او فشار می آورد 
تا کتاب ها را به پایان برساند.]9[ مارکس آشکارا حتی مستقیماً و شخصاً به انگلس نگفته بود که کتاب های باقیمانده را ویرایش 
کند، بلکه به دخترش الئانور گفته بود که به انگلس بگوید.]10[ با توجه به دانش محدود انگلس از کتاب سوم قبل از مبادرت 
به انجام این وظیفه ی عظیم و نیز مضایقه ی مارکس در دادن دستورالعمل که چه کاری باید انجام شود، فکر می کنم اینکه 
انگلس قادر شد این کار را به خوبی به انجام برساند )که البته به معنای آن نیست که مشکلاتی وجود ندارد(، دستاورد کاملًا 

چشمگیری است.]11[

.تفاوت اساسی بین دست نوشته ی مارکس و مجلد سوم انگلس این است که ویرایش انگلس باعث شده تا دست نوشته ی 
مارکس سازمان یافته تر و کامل تر از آن چه که عملًا بود به نظر برسد، به ویژه فصل  پنجم و نیز فصل اول.]12[ اما سازماندهی 
بهتر انگلس تغییری در ساختار منطقی سراسری دست نوشته ی مارکس ایجاد نکرد )نظم فصل ها/پاره ها دقیقاً همان است( 
و ضرورتاً موجب تغییر در تأکید مارکس یا معنای یک قطعه خاص نمی شود. ما در ادامه ی مطلب بررسی خواهیم کرد که 

ویرایش انگلس تا چه حدی، معنا یا تأکید مارکس را تغییر داده است.

.نخستین تغییر گمراه کننده ای که انگلس ایجاد کرد عنوان کتاب است! عنوانی که مارکس در دست نوشته های 1864ـ1865 به 
کار  برد این بود: Die Gestaltungen des Gesammtprozesses )پیکره های کل فرآیند(. ما از محتوای کتاب می دانیم 
ـ سود، سود متوسط، سرمایه ی  که »شکل ها«ی ارائه شده در این کتاب شکل های ویژه ی پدیداری سرمایه و ارزش اضافی  ـ
بازرگانی و سود بازرگانی، سرمایه ی بهره دار و بهره، سرمایه ی ارضی و رانت ــ هستند. به نظر من، عنوان بهتر برای مجلد 
سوم می توانست شکل های پدیداری سرمایه و ارزش اضافی باشند. این همان چیزی است که مجلد سوم اساساً درباره ی آن 

بحث کرده است.]13[

 Gesammtprozess der kapitalistischen را از عنوان حذف کرد و عنوان را به Gestaltungen متاسفانه انگلس
Produktion )کل فرایند تولید سرمایه داری( تغییر داد. این عنوان، نکته ی مهم دست نوشته ی مارکس را نادیده می گیرد 
)نکته ای که چنانکه در سطور بالا بحث شد، شاید انگلس کاملًا درک نکرده بود(. کتاب سوم، به معنای وحدتِ فرایند تولید 
)کتاب اول( و فرایند گردش )کتاب دوم(، در حقیقت درباره ی کل تولید سرمایه داری است اما دقیق تر، کتاب سوم درباره ی 
شکل های ویژه ی پدیداری سرمایه و ارزش اضافی )سود، سود میانگین و غیره( است که از درون کل فرایندهایی بسط داده 

می شود که پیش تر نظریه پردازی شده اند.]14[

فولگراف و یونگ نیکل استدلال می کنند که ناشرْ انگلس را مجبور کرد تا عنوان را تغییر دهد.]15[ مدتهای مدیدی پس از 
انتشار مجلدات اول و دوم، به عنوان جدیدی نیاز بود که پیوند روشن تری را با دو مجلد نخست برقرار کند. آن دو همچنین 
استدلال می کنند که نه عنوان مارکس و نه عنوان انگلس با محتوای کتاب منطبق نیست و خودشان تغییری جزیی در عنوان 
انگلس را پیشنهاد می دهند: کل فرایند بازتولید سرمایه داری. اما به نظر من این عنوان بیش از عنوان انگلس با محتوای کتاب 
منطبق نیست. بار دیگر Gestaltungen، یعنی واژه ی کلیدی این عنوان، مفقود شده است زیرا محتوای کتاب عبارتست از 

شکل های سرمایه و ارزش اضافی.

Gestaltungen واژه ای جدید و نامتعارف در دست نوشته های مارکس است. تا جایی که من می دانم، این واژه در دست نوشته ی 
قدیمی تر مارکس استفاده نشده بود و فقط هفت بار )علاوه بر عنوان( در این دست نوشته به کار رفته است]16[، و معنای کامل 
آن کاملًا روشن نیست. ترجمه ی معمول Gestaltungen »شکل ها« است، یعنی مترادفی برای واژه ی آلمانی Form. پس چرا 
مارکس به سادگی از واژه ی Form استفاده نکرد؟ مارکس با این انتخاب نامتعارف واژه ها در عنوان کتاب، چه معنای ضمنی 

اضافی Gestaltungen را مدنظر داشته است؟

در نخستین بند این دست نوشته، سرنخی از معنای کامل موردنظر مارکس از Gestaltungen داده شده است:

برعکس، آن چه لازم است، کشف و ارائه ی شکل های ]Formen[ انضمامی است که از فرایند سرمایه به عنوان یک کل 
برون می رویند... پیکره های ]Gestaltungen[ سرمایه، به نحوی که آن ها را در این مجلد بسط داده ایم، گام به گام به شکلی 
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]Form[ نزدیک می شوند که در سطح جامعه، در آگاهی روزمره ی خود عاملان تولید و سرانجام در کنش سرمایه های 
متفاوت بر یکدیگر، یعنی در رقابت، ظاهر می شوند.]17[

به این ترتیب، می توانیم ببینیم که هدف این کتاب ارائه ی شکل های انضمامی )یا شکل های ویژه  ای( است که از کل فرایند 
سرمایه برون می رویند، آن چنانکه در سطح جامعه ی سرمایه داری و در آگاهی روزمره ی سرمایه داران )و اقتصاددانان( ظاهر 
می شوند.]18[ بنابراین، به نظر می رسد که Gestaltungen به معنایی مشخص تر، عبارت از شکل های پدیداری انضمامی 

)ویژه( و ظاهری سرمایه و ارزش اضافی است.

فرهنگ فلسفی اینوود Gestalt را به شرح زیر تعریف می کند:

ابژه هایی که Gestalt دارند... به عنوان واحدهای ارگانیک در نظر گرفته می شوند که فقط به عنوان یک کل درک می شوند، و 
نه با ملاحظه ی قطعه قطعه ی اجزایشان.]19[

با نظریه ی مارکس درباره ی شکل های ویژه ی ارزش اضافی در دست نوشته ی 1864ـ1865  این قالب مفهومی بی گمان 
منطبق است. همه ی شکل های ویژه ی ارزش اضافی بر پایه ی یک اصل وحدت بخش توضیح داده می شوند ــ همه ی 
آن ها سرچشمه ی یکسانی دارند و آن کار اضافی کارگران است ــ و به این ترتیب آن ها فقط به عنوان »وحدتی ارگانیک« 

قابل درک اند و نمی توانند با »بررسی قطعه قطعه ی اجزایشان« فهمیده شوند.

یک نکته ی دیگر از مقدمه ی عمومی: مولر و دیگران استدلال می کنند که مارکس نوشتن این دست نوشته را با فصل دوم آغاز 
کرد و بعد به ترتیب فصل های یکم و سوم را نوشت.]20[ پس از فصل سوم، مارکس سراغ کتاب دوم رفت و پیش نویس 
کاملی از کتاب دوم نوشت )که در MEGA، بخش دوم، مجلد 4,11 در سال 2008 منتشر شد(. پس از آن به کتاب سوم 
بازگشت و فصل های باقیمانده را به ترتیب نوشت. استدلال آن ها درباره ی نظم رو به عقب تألیف فصل های یکم و دوم اساساً 
ـ مارکس در فصل دوم ابتدا صفحات را با حروف و نه با اعداد شماره گذاری کرده  متکی است بر صفحه بندی این دو فصل ـ
بود و بعداً فصل های یکم و دوم را پشت سرهم شماره گذاری کرد. اما در ادامه ی متن به دلایل دیگری خواهم پرداخت که 
به محتوای فصل دوم مربوط است، دلایلی که به من نشان می دهد فصل دوم پس از فصل اول نوشته شده است. من فکر 
نمی کنم که به واقع خیلی اهمیت داشته باشد که کدام فصل ابتدا نوشته شده است، اما گمانه زنی درباره ی آن جالب است و 

ممکن  است واجد اهمیت باشد.

اکنون به ترتیب به هر یک از هفت فصل دست نوشته ی مارکس می پردازم و ابتدا با فصل یکم آغاز می کنم.

 فصل یکم

فصل یکم )»تبدیل ارزش اضافی به سود«( )پاره ی اول انگلس( یکی از فصل هایی است که بیش ترین تفاوت ها را بین 
دست نوشته ی مارکس و مجلد سوم انگلس دربردارد. انگلس در پیش گفتارش گفته بود:

دست نوشته ی اصلی برای پاره ی اول فقط با محدودیت های زیادی می توانست به کار برده شود. بررسی ریاضی نسبت بین 
نرخ ارزش اضافی و نرخ سود )منطبق با فصل سوم ما( کاملًا در همان آغاز فصل ارائه شده بود، در حالی که موضوع فصل 
اول ما فقط بعد، و آن هم گذرا ظاهر شد. دو تجدیدنظر ناموفق، هر کدام در هشت برگ، در این جا به نجات آمدند، گرچه 

حتی این ها نیز نتوانستند این شکاف را کاملًا پر کنند. فصل اول کنونی، از کنارهم گذاشتن این پیش نویس ها ایجاد شد.]21[

»دو تجدیدنظر ناموفق« مارکس که انگلس به آن اشاره می کند و او به عنوان پایه ی اصلی فصل یکم استفاده کرد، در سال 
1867ـ1868 نوشته شدند و اخیراً برای نخستین بار )2012( در MEGA ، بخش دوم، مجلد 4,3 منتشر شدند؛ این مجلد هنوز 

به انگلیسی ترجمه نشده است. ترجمه ای از این مجلد به انگلیسی اولویت درجه ی اولِ مارکس پژوهی است.]22[

پس از نخستین بند فصل یکم مارکس، که مشابه نخستین بند فصل یکم انگلس است، چهار بند مهم در فصل مارکس است 
که در فصل انگلس مفقود است. مارکس در این بندها استدلال می کند که نظریه ی ارزش اضافی ارائه شده در دو کتاب قبلی، 
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مقدار ارزش اضافی تولیدشده توسط سرمایه ای معین را در یک سال تعیین کرده است. اگر این مقدار از پیش تعیین شده ی 
ارزش اضافی نسبت به کل  سرمایه ی تخصیص یافته، و نه فقط نسبت به سرمایه ی متغیر )که سرچشمه ی حقیقی ارزش اضافی 
است(، درنظر گرفته شود، آنگاه این مقدار ارزش اضافی به »سود« تبدیل می شود. مقدار این سود همان مقدار ارزش اضافی 
است؛ تفاوت در این است که این مقدار ازپیش تعیین شده به لحاظ سوبژکتیو از منظری متفاوت )منظر سرمایه داران( نگریسته 

می شود. در ادامه گزیده هایی از این بندهای مفقود را می آوریم:

در یک سال، سرمایه کمیت معینی ارزش اضافی تولید می کند... اگر اکنون ارزش اضافی تولیدشده در یک سال را... نسبت به 
کل سرمایه ی تخصیص یافته که شامل سرمایه ی ثابت تخصیص یافته به علاوه ی سرمایه ی متغیر تخصیص یافته است، محاسبه 

کنیم، آنگاه ارزش اضافی به سود تبدیل می شود.

سود از منظر خود مصالح و ماده ی سرمایه... چیزی جز خود ارزش اضافی نیست. بنابراین، مقدار مطلق سود با مقدار مطلق 
ارزش اضافی که سرمایه در یک دور ه ی معین برگشت تولید می کند، تفاوتی ندارد. این خود ارزش اضافی است، اما به نحو 

متفاوتی محاسبه شده، یا چنانکه اساساً به نظر می رسد، به لحاظ سوبژکتیو به طریق متفاوتی دیده می شود.

پوند  مثلًا 100  ندارد...  ارزش اضافی  با  تفاوتی  ابداً  یا کمیت مطلق،  به عنوان مقدار  بنابراین  به معنای مادی، و  سود، 
استرلینگ]23[

دست نویس های اولیه ی این فصل در گروندریسه و دست نوشته ی 1861ـ1863 با همین بندهای مشابه آغاز می شود.]24[

برپایه ی این فرض که مقدار سود برابر است با مقدار ازپیش تعیین شده ی ارزش اضافی، مارکس در این فصل »قوانین« معینی 
را نتیجه می گیرد که به نسبت بین نرخ ارزش اضافی )S/V( و نرخ سود )S/C+V( مربوطند. این قوانین بنا به سرمایه ای واحد  
بحث می شوند و به کل سرمایه ی اجتماعی نیز مربوط می شوند؛ سرمایه ی واحد بازنمود کل سرمایه ی اجتماعی است. مارکس 

در نامه ی 1868 خود این نکته را به صراحت روشن می کند:

علاوه براین، این قوانین یادشده را می توان مستقیماً به کار برد، اگر S/C+V به عنوان نسبت ارزش اضافی اجتماعاً تولیدشده 
به سرمایه ی اجتماعی در نظر گرفته شود.]25[

مارکس اظهارنظر مشابهی را در نخستین پیش نویس این فصل در دست نوشته ی 1861ـ1863 کرد:

همان طور که ارزش اضافی سرمایه ی منفرد در هر سپهر تولید، مقیاس مقدار مطلق سود است ــ صرفاً به عنوان شکل 
ـ به همین ترتیب نیز کل ارزش اضافی تولیدشده توسط کل سرمایه، مقیاس مطلق کل سودِ  دگرگون شده ی ارزش اضافی ـ
کل سرمایه است، که بر این اساس سود را باید شامل کل شکل های ارزش اضافی مانند رانت، بهره و غیره دانست... بنابراین، 

مقدار مطلق ارزش... است که طبقه ی سرمایه دار می تواند میان اعضایش تحت سرفصل های گوناگون تقسیم کند.]26[

به این ترتیب، می توانیم ببینیم که در آغاز کتاب سوم، کل مقدار ارزش اضافی تولیدشده در کل اقتصاد در خلال یک سال، به 
عنوان داده ای ازپیش تعیین شده در نظر گرفته می شود.

مارکس پس از این بندهای آغازین، زیرنویسی بسیار بلند )34 صفحه( )صص. 53ـ81 کتاب حاضر( می نویسد که ویراستاران 
مگا آن را در داخل متن گنجانده اند؛ این زیرنویس واکاوی مفصلی است )با تعداد زیادی نمونه های عددی خسته کننده( از  
تفاوت )d( بین نرخ ارزش اضافی )s’( و نرخ سود )p’( )d = s’ – p’( و نیز اثرات این تفاوتِ تغییرات در سرمایه ی ثابت 
و/یا سرمایه ی متغیر. اما مارکس در جریان این واکاوی تشخیص داد که بهتر است نسبت بین نرخ ارزش اضافی و نرخ سود 
را مستقیماً واکاوی کند، و نه براساس تفاوت بین آن ها، و این کاری است که بعدها در این فصل انجام داد )چنانکه در ادامه 

مطلب خواهیم دید(.]27[ انگلس )به درستی( هیچ بخشی از این زیرنویس بلند )بی نتیجه( را در فصل سوم خود نگنجاند.

ویراستاران مگا به بخش بعدی دست نوشته ی مارکس )مجلد کنونی، صص. 84ـ92( عنوان »قیمت  تمام شده« را داده اند و 
شامل جستارمایه ای است مربوط به فصل اول انگلس )»قیمت تمام شده و سود«( و همچنین فصل دوم انگلس )»نرخ سود«(.

پس از این بخش، واکاوی مفصل دیگری درباره ی نسبت بین نرخ ارزش اضافی و نرخ سود انجام شده است )که ویراستاران 
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مگا به آن عنوان »نسبت بین نرخ ارزش اضافی و نرخ سود« را داده که از انگلس وام گرفته اند(، اما این بار واکاوی برحسب 
معادله ی زیر است )که چارچوب بسیار بهتری استp’ = s’ (v/C :)( که در آن v سرمایه ی متغیر و C کل سرمایه )C = c+v؛ 
c سرمایه ی ثابت است(. )این معادله در فصل سوم انگلس گنجانده شده است، اما برجستگی کم تری دارد.( نکته ی اصلی )و 
آشکار( مارکس این است که نرخ سود نه تنها به نرخ ارزش اضافی بلکه همچنین به نسبت های سرمایه ی متغیر و سرمایه ی 
ثابت در کل سرمایه متکی است. این نکته به قصد انتقادی از ریکاردو )و اقتصاددانان کلاسیک به طور اعم( مطرح شده است 
که گرایش به نادیده گرفتن سرمایه ی ثابت و ترکیب سرمایه داشتند و نرخ سود و نرخ ارزش اضافی )یا نسبت سود به مزد( را 

یکی می گرفتند. مارکس در جریان این واکاوی بیان کرد:

چنانکه در مطالعه ی ریکاردویی ها و غیره می توان دریافت، کاملًا نامعقول است که مستقیماً بکوشیم قوانین نرخ سود را در 
حکم قوانین نرخ ارزش اضافی ارائه کنیم و برعکس.]28[

بنابراین، می توان دید که حرکت نرخ سود می تواند بسیار پیچیده باشد و واکاویش به هیچ وجه آنطور که اقتصادسیاسی دانان 
متصور  شده اند موضوع ساده ای نیست.]29[

انگلس به کمک ساموئل مور، 44 صفحه ی چاپی مارکس را که حاوی مثال های عددی مفصلی بود، به 20 صفحه در فصل 
سوم خودش فشرده کرد و به آن عنوان »نسبت بین نرخ سود و نرخ ارزش اضافی« داد.

به نظر می رسد که این معادله دلالت بر آن دارد که نرخ سود همیشه مستقیماً با سرمایه ی متغیر تغییر می کند. اما مارکس در 
جریان این واکاوی پویشگرانه  تشخیص داد که این »قانون« فقط هنگامی معتبر است که نرخ مزد برحسب کارگرْ ثابت فرض 
شود، به نحوی که سرمایه ی متغیر به گفته ی مارکس به عنوان »شاخص« تعداد کارگران استخدام شده عمل خواهد کرد و 
فقط زمانی تغییر می کند که تعداد کارگران تغییر کند. با این فرض، تغییر سرمایه ی متغیر تاثیری بر نرخ ارزش اضافی نخواهد 
گذاشت و نرخ سود را در همان جهت تغییر خواهد داد. اما اگر سرمایه ی متغیر در نتیجه ی تغییر در نرخ مزد برحسب کارگر 
تغییر کند، آنگاه )با فرض کار روزانه ی ثابت( نرخ ارزش اضافی نیز تغییر می کند و این تغییر در جهت معکوس تغییر سرمایه ی 
متغیر خواهد بود، و به این ترتیب ممکن است نرخ سود نیز در جهت معکوس سرمایه ی متغیر تغییر کند، و این »قانون« دیگر 
معتبر نخواهد بود. بنابراین، در واکاوی بعدی مارکس درباره ی این »قانون«، وی به طور کلی فرض کرد که نرخ مزد ثابت باقی 

می ماند و بنابراین v به عنوان شاخص تعداد کارگران گمارده عمل خواهد کرد.

از سوی دیگر، مارکس در این صفحات تأکید کرد که سرمایه ی ثابت از این جنبه متفاوت است. با توجه به اثرات بر نرخ سود 
)نکته ی تعیین کننده در این جا(، اینکه تغییر در سرمایه ی ثابت ناشی از تغییری در کمیت وسایل تولید است یا ناشی از تغییری 
در قیمت های وسایل تولید )مشابه با نرخ مزد(، بی اهمیت است؛ در هر دو مورد، تغییر سرمایه ی ثابت تاثیری بر نرخ ارزش 

اضافی نمی گذارد و به این ترتیب، نرخ سود همیشه در جهت معکوس تغییر سرمایه ی ثابتْ تغییر خواهد کرد.

مارکس این تفاوت کلیدی بین اثرات تغییرات سرمایه ی متغیر و سرمایه ی ثابت را بر نرخ سود در فرازهای مهم زیر در این 
بخش از فصل 1 بیان کرد:

این به ویژه رابطه ی ارگانیک خاصی را بین سرمایه ی متغیر با حرکت کل سرمایه و ارزش افزایی اش، و نیز تفاوتش با 
سرمایه ی ثابت نشان می دهد. سرمایه ی ثابت تا جایی که ایجاد ارزش در نظر گرفته می شود، فقط به دلیل ارزشی که دارد 
مهم است. در این جا کاملًا بی اهمیت است که تا جایی که تشکیل ارزش موردتوجه است، آیا سرمایه ی ثابت 1500 پوند 
استرلینگی بازنمود 1500 تن آهن از قرار هر تن به ازای یک پوند استرلینگ یا 500 تن به ازای 3 پوند استرلینگ است. کمیت 
ماده ی بالفعل، برای تشکیل ارزش و تاثیر آن بر نرخ سود کاملًا بی اهمیت است. نرخ سود به نحو معکوسی با آن رابطه 
دارد، صرف نظر از اینکه افزایش یا کاهش در ارزش مبادله ای سرمایه ی ثابت چه نوع رابطه ای با عناصر مادی، ارزش های 

مصرفی، که بازنمود آن است، دارد.

این وضعیت در خصوص v کاملًا علی السویه است. آن چه مهم است، ارزشی نیست که دارد، یا کاری که در آن شیئیت یافته 
است بلکه این ارزش شاخصی از کل کاری است که به حرکت می اندازد و در آن بیان نشده است.]30[
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و بار دیگر مارکس در بندهای نتیجه گیری فصل یکم بیان کرد:

اگر تاثیر c بر نرخ سود را در نظر بگیریم، دلایل اینکه چرا c سقوط می کند، کاملًا بی اهمیت است، اگرچه تفاوت های بین 
دلایل سقوط تاثیر بسیار مشهودی بر قیمت های کالاها دارد. اما آن چه اهمیت تعیین کننده  ای دارد، این است که آیا v به این 
دلیل تغییر می کند که تعداد کم تر یا بیش تری از کارگران به لحاظ فناوری برای تولید همان ارزش لازمست؛ بنابراین، آیا کاهش 
یا افزایش در v شاخص مقدار کار به جریان انداخته است... یا v به این دلیل صعود یا نزول می کند که مزد صعود یا نزول 

می کند...]31[

انگلس نخستین فراز بالا را در فصل سوم خود گنجاند )ص. 144(، اما فراز دوم نتیجه گیری را نگنجاند، و این حذف نکته ی 
مهم یادشده را تضعیف می کند.

پس از دومین بندی که در بالا نقل کردیم، مارکس در شرحی اجمالی فصل دوم خودش )که متاسفانه انگلس آن را نیز نگنجانده 
است(، بیان کرد که آن چه در فصل یکم به عنوان تغییرات در طول زمان در سرمایه  ای معلوم واکاوی شده است، در فصل دوم 
به عنوان تفاوت های بین سرمایه ها )نسبت های متفاوت سرمایه ی ثابت و سرمایه ی متغیر( در زمانی واحد در صنایع مختلف 

واکاوی خواهد شد.

سرانجام باید خاطرنشان کرد که آن چه در این جا به عنوان حرکات اجزای متفاوت سرمایه ای واحد در یک دوره ی زمانی ارائه 
کرده ایم، می توانست به عنوان تفاوت های بین سرمایه های مختلف در حوزه های گوناگون سرمایه گذاری در کنار یکدیگر 

در معنایی مکانی ارائه شود و آن چه تاکنون ارائه شده است، در این شکل آخر در فصل بعدی استفاده خواهد شد.]32[
این نکته ی مهم درباره ی اثرات متفاوت بر نرخ سود ناشی از تغییرات در سرمایه ی متغیر و سرمایه ی ثابت، در فصل دوم در 

خصوص اثرات متفاوت بر نرخ سود نسبت های متفاوت سرمایه ی ثابت و معین در سراسر صنایع به کار برده شده است.

پس از این بخش بلند درباره ی نرخ سود و نرخ ارزش اضافی، بقیه ی فصل یکم مارکس مشابه با فصل های 5، 6، و 7 پاره ی 
اول انگلس است. بخش 3 مارکس )»صرفه جویی در استفاده از سرمایه ی ثابت«( به فصل 5 انگلس، بخش 4 مارکس )»اثر 
تغییرات در قیمت های مواد خام( و بخش 5 )»آزادشدن و حبس شدن سرمایه، کاهش ارزش و افزایش ارزش، ارزش افزایی و 
ارزش کاهی سرمایه«( به فصل 6 انگلس و بخش 7 مارکس )»سود )چنانکه به نظر بورژوا می رسد(«( به فصل 7 انگلس اما با 
عنوانی کم تر آگاه گرانه )»پیوست ها«( تبدیل شده است. فصل های انگلس تا حدی فشرده شده اند و مثال ها ی کم تر و کوتاهتری 

دارند و مطالب از نو منظم شده اند، اما من نمی توانم تفاوت های مهمی را از لحاظ محتوا و معنا بیابم.

بخش ششم مارکس فقط یک عنوان بود )»تاثیر تغییرات در زمان گردش، کوتاه شدن یا بلندشدن آن«(، و انگلس فصل کوتاه 
چهارم خود )»اثر برگشت بر نرخ سود«( را درباره ی این موضوع نوشت و جای آن را پیش از فصل هایی قرار داد که در آخرین 
بند بالا ذکر شده بود، شاید به این دلیل که نامه ی 1868 مارکس این مکان اولیه را پیشنهاد کرده بود. نکته ی اصلی این فصل 
ـ یعنی اینکه نرخ سود سالانه در جهتی معکوس با زمان برگشت سرمایه تغییر می کند )مثلًا کاهش زمان  مجادله انگیز نیست ـ
برگشت به افزایش نرخ سود سالانه می انجامد(. هنگامی که انگلس فصل چهارمش را در دهه ی 1880 می نوشت، مارکس قبلًا 
در مجلد دوم درباره ی اثر زمان برگشت بر کمیت سرمایه ی تخصیص یافته، و اثر زمان برگشت بر نرخ سود که ناشی از این 
واکاوی قدیمی تر بود بحث کرده بود. انگلس در این فصل نمونه هایی از کاهش در زمان برگشت را در نتیجه ی احداث راه های 

آهن، رواج کشتی های بخار و کشیدن کانال سوئز موردبحث قرار می دهد.

فصل دوم

فصل دوم )»تبدیل سود به سود میانگین«( فصل محوری در کتاب سوم مارکس است که در آن وی نظریه اش را درباره ی نرخ 
عمومی سود و قیمت های تولید )یعنی همان »مسئله ی« جنجالی »تبدیل«( ارائه کرد. این فصل آغازگاه نظریه ی مارکس درباره ی 
توزیع ارزش اضافی است، و مشخصاً به تقسیم کل ارزش اضافی به مقادیر میانگین برای هر صنعت می پردازد، به نحوی که 
هر صنعت همان نرخ عمومی سود را برای سرمایه ی تخصیص یافته در آن صنعت دریافت می کند. این نظریه ی توزیع ارزش 
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اضافی، کل مقدار ارزش اضافی تولیدشده در کل اقتصاد را در سالی که باید میان صنعت های منفرد توزیع شود پیش فرض 
می گیرد و این توزیع توسط نظریه ی پیشین تولید ارزش اضافی در مجلدات یکم و دوم تعیین شده است. کل ارزش اضافی از 
پیش مفروض سالانه )S( برای تعیین نرخ عمومی سود )R = S/C( به کار می رود و آنگاه نرخ عمومی سود، پیش شرط تعیین 
قیمت های تولید می شود )R+1()Pi = )Ci+Vi((. در مثال عددی اصلی مارکس در این فصل، کل ارزش اضافی سالانه 110 

است و کل سرمایه ی تخصیص یافته 500؛ در نتیجه، نرخ عمومی سود 22 درصد است.]33[

فصل دوم )پاره ی 2 انگلس( بی گمان بسیار مجادله برانگیز است، و بسیاری )از جمله خودم( نمی دانستیم که آیا فصل دوم اصلی 
مارکس تفاوت چشمگیری با پاره ی دوم انگلس می کند. اما اساساً روشن می شود که چنین نیست. فصل دوم در دست نوشته ی 
مارکس به مراتب بهتر از فصل اول منظم و مرتب شده است، و پاره ی دوم انگلس تقریباً همان فصل دوم مارکس است، 
با اندکی تغییرات ویراستاری. فصل دوم مارکس، به پنج بخش با عناوین خاص خود تقسیم می شود که انگلس آن ها را به 

فصل های 8 تا 12 خود تبدیل کرده است.

گیرت رویتن استدلال کرده است که ویراستاری فصل دوم توسط انگلس »اغلب نگرانی های مارکس را کم رنگ کرده است«، 
نگرانی هایی که مارکس در بخش 3 )فصل 10 انگلس( درباره ی نظریه اش درباره ی قیمت های تولید مطرح می کند )خود 
این نظریه در بخش 2 )فصل 9 انگلس( ارائه شده بود.(]34[ اما من در مقایسه ی این دو متن هیچ مدرکی که در تایید این 
نتیجه گیری باشد نیافتم و رویتن نیز نمونه های خاصی ارائه نمی کند. بخش 3 مارکس تقریباً مانند فصل 10 انگلس است. من 
هیچ نگرانی از سوی مارکس در این بخش 3 ندیدم که انگلس آن را کم رنگ کرده باشد. در پیوست فاکس به مجلد حاضر، 
که فهرستی است شامل تمامی فرازهایی از دست نوشته ی مارکس که در مجلد سوم انگلس گنجانده نشده بود، هیچ مدخلی 

برای بخش سومِ فصل دوم )یعنی فصل 10 انگلس( وجود ندارد.

با این همه، فرازهای مهمی در متن دست نوشته ی مارکس وجود دارند که در مجلد انگلس مفقودند. نخستین مجموعه مهم از 
این فرازها که در پاره ی دوم انگلس مفقود است )فصل 8(، عبارت از بندهای متناوب متعددی بین صفحات 200 تا 205 در 
این مجلد هستند که عمدتاً به زمان های نابرابر برگشت سرمایه های متفاوت می پردازد که سرچشمه ی دیگری برای نرخ های 
نابرابر سود علاوه بر ترکیب های نابرابر سرمایه هستند.]35[ حذف این بندها توسط انگلس باعث می شود تا این پیچیدگی 

بیش تر و مهم در نظریه ی مارکس درباره ی قیمت های تولید مبهم شود.

دومین فراز مهم که در پاره ی دوم انگلس مفقود است، عبارت از سه بند است که می بایست در فصل 9 انگلس باشند. آلخاندرو 
راموس برای نخستین بار به این حذف اشاره کرد.]36[ این فراز از صفحه ی 263 فصل نهم انگلس کنار گذاشته شده است 
)که می بایست در وسط صفحه، پس از بندی باشد که با این عبارات آغاز می شود »در مجلدات اول و دوم...(،]37[، و دستور 
جبری فشرده  ای را درباره ی تعیین ارزش و قیمت تولید کالاها و شرایطی ارائه می کند که در آن ارزش بزرگ تر، کوچک تر یا 

برابر با قیمت تولید است. خلاصه ای از این فراز مفقود:

V = K + s    ارزش = قیمت تمام شده + ارزش اضافی

K + p = یا سود که همان ارزش اضافی است          یا

K = V – s قیمت تمام شده = ارزش اضافی ــ ارزش    یا

’P = K + p      قیمت تولید = هزینه ی تمام شده + سود

…‘p = محاسبه شده بنا به نرخ عمومی سود

]38[. p’< s هنگامی که > P و p’ > s هنگامی که < s = p’، P هنگامی که V= P و ‘P = K + p و p یا V = K + s چون

نکته ی مهم در این جا این است که جزء قیمت تمام شده )K( هم در تعیین ارزش و هم قیمت تولید، در تمامی این صورت بندی ها 
یکی و همان است. تنها تفاوت ممکن بین ارزش و قیمت تولید عبارت از جزء دوم است، صرف نظر از اینکه ارزش اضافی 
بزرگ تر است از سود، یا کوچک تر است از سود، یا با سود برابر است. این فراز بسیار روشن مدرک جدید مهمی را در اختیار 
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می گذارد که قیمت تمام شده هم در تعیین ارزش و هم قیمت تولید، در نظریه ی مارکس یکی و همان فرض می شود، چنانکه 
من و دیگران استدلال کرده ایم.]39[ به بیان دیگر، دو قیمت تمام شده در نظریه ی مارکس وجود ندارد، یکی برابر با ارزش ها 
و دیگری برابر با قیمت های تولید، بلکه فقط یک قیمت تمام شده داریم که عبارت از قیمت تمام شده ی بالفعل است )مجموع 
سرمایه  ثابت بالفعل و سرمایه ی متغیر تخصیص یافته برای خرید وسایل تولید و نیروی کار صرف شده در تولید( که به نوبه ی 
خود برابر است با قیمت های تولید درون دادها. به این ترتیب، بنا به این تفسیر و خلاف تفسیر سنتی، مارکس در »تبدیل 
درون دادها ناموفق« نبود، زیرا )برخلاف آن چه عموماً ادعا می شود( قرار نیست که درون دادها )قیمت های تولید( تبدیل شوند، 

بلکه قرار است که مقدار یکسانی )K( در تعیین هم ارزش ها و هم قیمت های تولید نقش داشته باشد. ]40[

فراز مهم دیگری که در پاره ی دوم انگلس مفقود است، یکی از چهار »پیوست« در پایان فصل دوم مارکس است. انگلس سه 
»پیوست« دیگر را در فصل 12 خود گنجاند، اما یک پیوست بسیار مهم را که بر آن عنوان »گذار از فصل اول به فصل دوم« نام 
نهاده شده است حذف کرد. این پیوست آشکارا به پایان فصل اول تعلق دارد، اما در پایان فصل دوم نوشته شده بود. انگلس به 
جای آنکه این پیوست را در پایان پاره ی اول خود بگنجاند، تصمیم گرفت که از آن صرف نظر کند که به نظرم مایه ی تأسف 

است.

یک تفاوت مهم بین فصل های اول و فصل دومِ مارکس عبارت از این است که در فصل دوم، تناسب نسبی بین سرمایه ی متغیر 
و سرمایه ی ثابت یکسره در چارچوب مفهوم ترکیب ارگانیک سرمایه است. سه تعریف مرتبط از ترکیب فنی سرمایه، ترکیب 
ارزشی و ترکیب ارگانیک در صفحات اولیه ی فصل دوم ارائه می شود و این مفاهیم در سراسر این فصل به کار برده می شود. 
اما ابداً در فصل اول از این مفاهیم استفاده نمی شود، حتی با اینکه تناسب نسبی سرمایه ی متغیر و سرمایه ی ثابت، چنانکه 
دیدیم، نقشی تعیین کننده در این فصل ایفا می کند. به نظر می رسد که مارکس هنگام کار روی فصل دوم درک روشن تری از 

این مفاهیم یافت و خلاصه ی فصل اول و گذار به فصل دوم را براساس این مفاهیم نوشت.

نقل این پیوست مهم به طور کامل ارزش مند است:

 پیوست به گذار از فصل اول به فصل دوم این کتاب

ما موضوع را تحت سه جنبه بررسی کرده ایم )1( تغییری در نحوه ی تولید و در نتیجه در ترکیب سرمایه؛ )2( هیچ تغییری در 
شیوه ی تولید، و تغییری در رابطه ی ارزشی بین سرمایه ی ثابت و سرمایه ی متغیر که شامل هیچ تغییری در مقادیر نسبی این 
عناصر سرمایه نیست اما تغییری در ارزش کالاهایی دارد که در تشکیل سرمایه ثابت و متغیر وارد می شوند؛ و )3( تغییری در 

شیوه ی تولید و در ارزش عناصر سرمایه ی ثابت و متغیر، یا یکی از آن ها و غیره.

آن چه در این جا به عنوان تغییر درون ترکیب ارگانیک یک سرمایه ی منفرد بررسی شد، به همین منوال می تواند به عنوان 
تفاوت بین ترکیب های ارگانیک سرمایه های سپهرهای متفاوت تولید ظاهر می شود )یا بارز شود.(

یکم، به جای تغییر در ترکیب ارگانیک یک و همان سرمایه، تفاوت در ترکیب ارگانیک سرمایه های متفاوت.

ـ تفاوت در ارزش ماشین آلات،  دوم. تغییر در ترکیب ارگانیک سرمایه در نتیجه ی تغییر در ارزش دو جزء همان سرمایه ـ
مواد خام و غیره که سرمایه ها در پیشه های متفاوت به کار می گیرند. این موضوع برای سرمایه ی متغیر صادق نیست، زیرا 
ما مزد برابری را در پیشه های متفاوت فرض می کنیم. تفاوت در ارزش روزهای متفاوت کار در پیشه های متفاوت ربطی به 
موضوع موردبررسی ندارد. اگر کار یک زرگر گران تر از کار یک عمله است، زمان مازاد زرگر دارای ارزش بیش تری از زمان 

مازاد دهقان به همان نسبت است.]41[

در این فراز روشن است که ترکیب ارگانیک سرمایه در سراسر صنایع ممکن است به دو علت متفاوت باشد: هم به دلیل 
تفاوت هایی در ترکیب فنی سرمایه و هم به دلیل تفاوت هایی در ارزش های وسایل تولید. علت اینکه تفاوت ها در ارزش 
وسایل تولید در تعریف مارکس از ترکیب ارگانیک سرمایه گنجانده شده، این است که چنین تفاوت هایی همان اثرِ ترکیب های 

فنی متفاوت سرمایه را بر نرخ سود دارند که پیش تر درباره ی آن بحث کردیم.
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اما سرمایه ی متغیر متفاوت است. سرمایه ی متغیر بر حسب کارگر )یا مزد برحسب کارگر( در سراسر صنعت برابر فرض 
می شود، زیرا برخلاف سرمایه ی ثابت، مزدهای نابرابر در صنعت تاثیری متفاوت بر نرخ سود می گذارند، تا کمیت های نابرابر 
کاری که در صنایع استفاده می شود، چنانکه مارکس به تفصیل هم در فصل اول و هم در فصل دوم بحث کرد )و چنانکه ما 

پیش تر درباره ی آن بحث کردیم(.

بن فاین و آلفردو سعد ـ فیلو تفسیری متفاوت از درک مارکس از ترکیب ارگانیک سرمایه ارائه کرده اند که بنا به آن ترکیب 
ـ فقط به علت ترکیب های فنی نابرابر سرمایه، و نه به علت ارزش های  ارگانیک در صنایع فقط به یک علت تفاوت می کند ـ
نابرابر وسایل تولید.]42[ تفسیر آن ها با جمع بندی بسیار روشن مارکس از فصل اول )که در بالا بحث شد( و نیز با گذار به 
فصل دوم )که تازه بحث شد( و در حقیقت با بحث مارکس در سراسر فصل دوم نقض می شود. مثلًا، عبارت روشن دیگری 
که دلالت بر آن می کند که ترکیب ارگانیک سرمایه در صنعت های متفاوت ممکن است به این دو دلیل تفاوت کند، نخستین 

جمله ی بخش دوم فصل دوم در دست نوشته ی مارکس است )که نخستین جمله ی فصل نهم مجلد سوم انگلس است(.

ترکیب ارگانیک سرمایه در هر زمان معین به دو عامل وابسته است: یکم، نسبت فنی بین نیروی کار و وسایل تولید به کاررفته 
و دوم قیمت آن وسایل تولید در سپهرهای متفاوت تولید.]43[

سرانجام، این پیوست به فصل دوم، یکی از قطعات عمده ی گواه متن است که مرا به این فکر سوق داده است که برخلاف 
نظر مولر و دیگران، مارکس فصل اول را پیش از فصل دوم نوشته است )چنانکه در بالا اشاره شد(. اگر زمانی که مارکس این 
پیوست را در پایان فصل دوم می نوشت، فصل اول هنوز نوشته نشده بود، چرا او این پیوست را در فصل اول ننوشت )که بعداً 
نوشته شد( یعنی به همان جایی که تعلق داشت؟ به نظرم منطقی می رسد که مارکس بعد از نخستین نگارش فصل اول و بعد 
فصل دوم، به این نتیجه رسیده باشد که این جمع بندی و گذار از فصل اول به فصل دوم ضروری بوده است، بنابراین گذار 

یادشده را در پایان فصل دوم نوشت و قصد داشت بعداً جای آن را تغییر دهد.

علاوه بر این، همین نتیجه گیری را می توان با این واقعیت نشان داد که مفهوم ترکیب ارگانیک سرمایه، که مارکس بسط داد و 
به نحو گسترده ای در فصل دوم استفاده کرد، به هیچ وجه در فصل اول استفاده نشده است. اگر فصل اول پس از این پیوست 
به فصل دوم نوشته شده است، احتمالا مارکس می بایست از مفهوم ترکیب ارگانیک سرمایه به صراحت در فصل اول استفاده 
می کرد، به ویژه در بندهای نتیجه گیری فصل اول که در بالا موردبحث قرار گرفت )و درباره ی نسبت سرمایه ی ثابت و 
سرمایه ی متغیر است، بدون آنکه این نسبت را ترکیب ارگانیک سرمایه بنامد(. این واقعیت که مارکس از این مفهوم در فصل 

اول استفاده نکرد، برای من دلالت بر آن می کند که او فصل اول را قبل از بسط مفهوم یادشده در فصل دوم نوشته است.

قطعه  نهایی گواه صدق این تفسیر در آغاز فصل دوم است. مارکس در چند صفحه ی نخست جمع بندی مفصلی از نکات 
اصلی فصل اول ارائه می کند، از جمله نکاتی که مارکس تا آن زمان در دست نوشته های پیشین درباره ی آن ها بحث نکرده بود. 
مثلًا با فرض نرخ ثابت ارزش اضافی، نرخ سود در نتیجه ی تغییرات در سرمایه ی ثابت یا سرمایه ی متغیر و نسبت بین آن ها 
تغییر خواهد کرد )که چنانکه دیدیم به طور مفصل در فصل اول بحث می شود و نه قبل از آن(؛ و نیز »حبس شدن و آزادشدن« 
سرمایه. این جزییات به من نشان می دهد که مارکس فصل اول را تازه نوشته بود و این جزییات هنگامی که شروع به نگارش 

فصل دوم کرد در ذهنش جدید بودند.

فصل سوم

فصل سوم بی  گمان فصلی است که در آن مارکس نظریه ی معروف خود یعنی نرخ نزولی سود )»قانون گرایش نزولی نرخ 
سود همراه با پیشرفت تولید سرمایه داری«(،]44[ ارائه می کند و مانند فصل دوم نیز بسیار مجادله آمیز است. انگلس تغییرات 

زیر را در فصل سوم مارکس اعمال کرد که به درجات معینی واجد اهمیت است.

در وهله ی نخست، فصل مارکس به هیچ بخشی تقسیم نمی شود، و انگلس پاره ی سوم را به سه فصل، فصل های معروف 13، 
14 و 15، تقسیم کرد و فصل های 14 و 15 خود نیز به بخش هایی تقسیم شده اند. عناوین این فصل ها و بخش ها را نیز انگلس 
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افزوده است. بی گمان این ساختار باعث می شود که دست نوشته ی مارکس نظام مندتر و کامل تر از آن چه عملًا بود به نظر رسد، 
اما ضرورتاً معنا یا تأکیدش را تغییر نمی دهد.

دوم، انگلس زیرنویس مهمی را در همان اوایل فصل 16 خود کنار گذاشت که به وضوح بیان می کند نرخ سود )نسبت کل 
ارزش اضافی )سود( به کل سرمایه ی تخصیص یافته( مستقل از تقسیم کل ارزش اضافی به سود صنعتی، بهره و رانت است.

نرخ سود = ارزش اضافی ÷ سرمایه ی تخصیص یافته...

اگر سود = P، سود صنعتی = P’، بهره = Z و رانت = R آنگاه P = P’ + Z + R. و روشن است که مقدار مطلق P هر چه 
باشد، P’، Z و R، مستقل از مقدار P یا صعود یا نزول P، می توانند نسبت به یکدیگر صعود یا نزول کنند. جابجایی متقابل 

P’، Z، و R فقط برابر است با تغییری در توزیع P تحت سرفصل های متفاوتش.]45[

مارکس پیشتر بر این نکته در فصل سوم خویش تأکید کرده بود و انگلس این فراز را در فصل 13 خود گنجانده بود، ]46[، 
بنابراین شاید انگلس فکر کرده بود که این زیرنویس زائد است.

تغییر دیگری که انگلس می دهد، تغییر محل پنج صفحه از اواسط فصل 15 )صص. 350ـ355 در مجلد حاضر( به انتهای 
فصل 13 خود )صص. 332ـ338 در مجلد سوم انگلس( است و همچنین دو صفحه از خود به میان این صفحات افزوده است 
)صص. 334ـ335( که به عنوان افزوده انگلس در همان مجلد اعلام شده بود. تغییر محل این صفحات معنای معینی دارد زیرا 
این صفحات اساساً درباره ی افرایش حجم سود به رغم کاهش در نرخ سود است و درباره ی این موضوع در صفحات قبلی در 

فصل 13 بحث شده بود. بار دیگر به نظر می رسد که این تغییر محل لزوماً با قصد مارکس ناسازگار نیست.

گیرت رویتن استدلال کرده است که تغییر محل آن پنج صفحه از سوی انگلس وزن بیش تری به فصل سیزدهم می دهد که 
انگلس به آن عنوانِ »قانون به خودی خود« را داده و به این ترتیب این برداشت را ایجاد کرده که مارکس نتیجه گرفت که نرخ 
سود قطعاً در درازمدت به عنوان یک روند مزمن کاهش می یابد، به جای آنکه بین دوره های کاهش و دوره های افزایش نوسان 
کند، بی آنکه روندی قطعی در درازمدت داشته باشد )این آخری تفسیر رویتن است.(]47[ من تا حدی با نظر او موافقم اما 
فکر می کنم که وزن اضافی داده شده به فصل سیزدهم و تفسیر »قانون به خودی خود« براساس این تغییر محل ناچیز است و 
قابل توجه نیست. و چنانکه اشاره کردم، این تغییر محل از این لحاظ منطقی است که مبحث صفحات جابجاشده همان مبحث 

فصل 13 است که با آن تلفیق شده است.

رویتن همچنین خاطرنشان کرده است که انگلس جملات مهم زیر را در انتهای متن جابجا شده وارد کرده است و آن را به 
عنوان یک افزوده مشخص نکرده است:

اما در عمل، نرخ سود در درازمدت، چنانکه پیش تر دیدیم، کاهش خواهد یافت.]48[

این جمله به وضوح این برداشت را ایجاد می کند که مارکس نتیجه گرفت که نرخ سود قطعاً در درازمدت تنزل خواهد کرد؛ 
اما این برداشت آنگونه که رویتن استدلال می کند اشتباه است، زیرا جمله را انگلس نوشته است نه مارکس. از سوی دیگر، 
پایان عنوان سوم فصل سوم مارکس )»... همراه با پیشرفت تولید سرمایه داری«( که انگلس حذف کرد، به نظر می رسد دلالت 

بر کاهش مزمن >نرخ سود< در درازمدت می کند.

فولگراف و یونگ نیکل به تغییر گمراه کننده ی دیگر انگلس در فصل 15، در آخرین بند بخش یکم، اشاره کرده اند.]49[ مارکس 
در پرانتز بیان کرده بود که اگر گرایش های خنثی کننده وجود نمی داشت، تراکم و تمرکز سرمایه منجر به »به هم خوردن« 
]Klappen[ تولید سرمایه داری می شد.]50[ انگلس پرانتزها را برداشت و به جای کلمه ی ملایم »Klappen« از کلمه ی قوی تر 
Zusammenbruch ]فروپاشی یا ازکارافتادگی[ استفاده کرد. ]51[ فولگراف و یونگ نیکل استدلال می کنند که این یک تغییر 

نظریه پردازهای مدافع »فروپاشی« بین الملل دوم )مثلًا کائوتسکی( را ترغیب کرد.

هاینریش استدلال کرده است که بخشی از فصل مارکس را که انگلس به فصل 15 تبدیل کرده )»گسترش تضادهای درونی 
قانون«( دیگر دستگاه مند نیست بلکه فقط »توده ای است بزرگ از ملاحظات، افزوده ها و رویکردهای استدلالی در شکلی 
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ساخت وپرداخت نشده و ناقص.«]52[ این توصیف برای ده صفحه آخر این بخش که انگلس آن را به بخش 4 فصل 15 
بدل کرد و بر آن عنوان »پیوست ها« گذاشت صحیح است، زیرا این صفحات در حقیقت چند ملاحظه است که به سبک و 
سیاقی نامنظم ارائه شده اند. اما سه بخش نخست این فصل به این معنا منظم اند که همگی جنبه های گوناگون گرایش نزولی 
نرخ سود هستند. بخش یکم سه نکته مهم را طرح می کند: نسبت های سود صنعتی، بهره و رانت ممکن است از نرخ سود 
سراسری متفاوت باشند؛ کاهش در نرخ سود ممکن است ملازم با افزایش در حجم سود باشد؛ و کاهش در نرخ سود ناشی 
از کاهش استثمار نباشد بلکه نتیجه ی کاهش تعداد کارگران شاغل باشد. نکته ی مهم بخش 2 این است که رشد بارآوری 
ـ و این دو اثر نیز اثرات  ـ افزایش کار مازاد هر کارگر و کاهش تعداد کارگران شاغل ـ کار در سرمایه داری دو اثر عمده دارد ـ
متضادی بر نرخ سود می گذارند. بخش سوم طرح واره ای از یک نظریه ی پیشگامانه چرخه ی رونق ـ رکود سرمایه داری را ارائه 
می کند که مستقیماً از نظریه ی نرخ نزولی سود ناشی می شود. اگر بحران های سرمایه داری ناشی از نرح نزولی سود هستند، 
آنگاه بهبود از این بحران بیش از هر چیز دیگر مستلزم احیای نرخ سود به سطوح بالاتر پیشین خود است. علاوه بر این، اگر 
علت اصلی نرخ نزولی سود عبارت از افزایش ترکیب ارزشی سرمایه )نسبت سرمایه ی ثابت به سرمایه ی متغیر( باشد، آنگاه 
احیای نرخ سود مستلزم کاهش ترکیب ارزشی سرمایه است که نوعاً در رکودهای سرمایه داری با ارزش کاهی سرمایه همراه 
است که خود نتیجه ورشکستگی های گسترده ی بنگاه های سرمایه داری است. بنابراین، نظریه ی مارکس نه تنها بحرا ن های 
سرمایه داری تکرارشونده را پیش بینی می کند، بلکه همچنین پیش بینی می کند که پیش شرط بهبود از بحران ارزش کاهی سرمایه 
و ورشکستگی های گسترده است. طرح واره یک نظریه چرخه های سرمایه داری در این بخش بی گمان فاصله ی زیادی با یک 
نظریه ی کامل دارد، اما بسیار جلوتر از تمامی دیگر نظریه های اقتصادی آن زمان است )که به ندرت حتی گرایش سرمایه داری 
به بحران را تشخیص داده بودند( و من فکر می کنم امروزه نیز چارچوب مفید و یگانه ای است که درون آن می توان چرخه های 

رونق ـ رکود سرمایه داری را واکاوی کرد. هاینریش دستاورد نظری مهم مارکس را در این صفحات نادیده می گیرد.]53[

هاینریش همچنین استدلال کرده است که انگلس یک فراز کلیدی در بخش سوم فصل 15 را چنان تغییر داده است که معنای 
موردنظر مارکس به ضدش بدل شده است. مارکس بیان کرد که واکاوی دقیق تر پدیده ی اضافه انباشت سرمایه )یعنی ]واکاوی[ 
بحران ها( »به مطالعه ی حرکت سطحی و بیرونی  سرمایه تعلق دارد که در آن سرمایه ی بهره دار و غیره و اعتبار و غیره با 
ـ اینکه نظریه ی کامل تری برای بحران ها  جزییات بیش تری بررسی خواهد شد.«]54[ این عبارت مهمی از سوی مارکس است ـ

به چیزی بیش از نرخ نزولی سود نیاز دارد؛ نقش اعتبار و بدهی نیز باید گنجانده شود.

انگلس عبارت مارکس را که در بالا نقل شد به شرح زیر تغییر داد: »واکاوی دقیق تر آن بعداً مطرح خواهد شد.«]55[ هاینریش 
استدلال می کند که معنای عبارت مارکس این است که واکاوی بیش تر پس از این کتاب مطرح خواهد شد، اما معنای عبارت 
انگلس این است که واکاوی بیش تر بعداً در این کتاب مطرح خواهد شد. اما سوژه هایی که مارکس صراحتاً در این فراز 
خود به آن ها ارجاع می دهد ــ سرمایه ی بهره دار و اعتبار ــ در واقع بعداً در کتاب سوم سرمایه ی مارکس )فصل پنجم در 
دست نوشته ی مارکس و پاره ی پنجم در مجلد سوم انگلس که در ادامه بحث خواهد شد( گنجانده شده بود، و انگلس بی گمان 
از این موضوع خبر داشت زیرا او دست نوشته ی مارکس را ویرایش می کرد و فصل پنجم او را نگران کرده بود. بنابراین، عبارت 
انگلس در این مورد صحیح است، اگرچه مایه ی تأسف است که انگلس مباحث خاص »سرمایه ی بهره دار« و »اعتبار« را که 
»بعداً« در این کتاب »مطرح خواهد  شد« را حذف می کند. این بحث بعدتر در فصل پنجم هنوز راه درازی با نظریه ی کامل 
بحران ها فاصله دارد، اما بحثی است گسترده درباره ی سرمایه ی بهره دار و بهره و اعتبار. مارکس ضمن آنکه روی فصل سوم 
کار می کرد، شاید قصد نداشت که درباره ی نظام اعتباری در این کتاب بنویسد، اما نوشته اش با مطالب بسیار زیادی درباره ی 

نظام اعتباری پایان می یابد و این چیزی است که انگلس در این عبارت به آن می پردازد و ارجاع می دهد.

فصل چهارم

فصل چهارم مارکس )»تبدیل سرمایه ی کالایی و سرمایه ی پولی به سرمایه بازرگان )سرمایه ی کالاپیشه و سرمایه ی پول پیشه(«( 
نظریه اش را درباره ی سود بازرگان ارائه می دهد )یعنی اینکه چگونه سرمایه ی بازرگان سهمی از کل ارزش اضافی تولیدشده 
را دریافت می کند، ولو اینکه کار بازرگان مستقیماً ارزش و ارزش اضافی تولید نمی کند(، و نظریه ی تغییریافته اش از قیمت های 
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تولید را ارائه می کند تا سود بازرگان و تمایز بین قیمت های عمده فروشی و قیمت های خرده فروشی تولید را در بربگیرد، دوباره 
با این فرض که کل ارزش اضافی از پیش تعیین شده و تغییر نمی کند.

چون سرمایه ی سوداگر خودش هیچ ارزش اضافی تولید نمی کند، روشن است که ارزش اضافی ای که به آن در شکل سود 
میانگین تعلق می گیرد، بخشی از ارزش اضافی یا کار اضافی ای را تشکیل می دهد که توسط کل سرمایه ی مولد تولید شده 

است.]56[

به این ترتیب، در گذار از فصل دوم به فصل چهارم، کل ارزش اضافی ثابت باقی می ماند )چنانکه در مجلدات پیشین تعیین 
شده بود( و کل سرمایه با الحاق سرمایه ی بازرگان افزایش می یابد. به این ترتیب، نرخ عمومی سود کاهش می یابد و به 
سرمایه ی بازرگان امکان می دهد تا سهم خود را از کل ارزش اضافی دریافت کند. در نمونه ی عددی اصلی این فصل، کل 
ارزش اضافی = 180 و کل سرمایه ی اجتماعی از 900 به 1000 افزایش می یابد و به این ترتیب نرخ عمومی سود از 20 درصد 

به 18 درصد کاهش می یابد.]57[

مارکس پیش تر یک دست نویس توضیحی اولیه ی این فصل را در پایان دست نوشته ی اقتصادی ١٨6١ـ١٨63 نوشته بود،]58[ 
بنابراین او قادر شد تا دومین دست نویس این فصل را در شکلی نسبتاً صیقل یافته بنویسد. فصل مارکس به بخش ها )و 
عنوان هایی( تقسیم می شود که انگلس آن ها را در پاره ی چهارمش به فصل هایی تبدیل کرد. تغییراتی در واژگان و نشانه گذاری 
اما اهمیت ندارد. در جاهای مختلف انگلس اصطلاح »سرمایه ی مولد« را به »سرمایه ی صنعتی« بدل کرده  وجود دارد 
است،]59[ اما این نشان نمی دهد که انگلس مفاهیم سرمایه ی مولد و نامولد مارکس را تغییر داده است: انگلس به وضوح فرض 
مارکس را می پذیرد که فقط سرمایه ی مولد )سرمایه ی گذاشته شده در سپهر تولید( ارزش و ارزش اضافی تولید می کند.]60[

انگلس همچنین عنوانی به بخش نهایی مارکس افزوده است )ص. 421 این مجلد، فصل 20 انگلس: »مطالب تاریخی درباره ی 
سرمایه ی بازرگانی«(. غیر از این نمونه های کوچک، پاره ی چهارم انگلس تقریباً همان فصل چهارم مارکس است و من چیزی 

بیش تری نمی یابم که درباره ی آن نظر بدهم.

فصل پنجم

فصل پنجم )»تقسیم سود به بهره و سود بنگاه )سود صنعتی یا بازرگانی(. سود بهره دار«( بلندترین فصل در دست نوشته ی 
مارکس است )250 صفحه(. این فصل بهره را به عنوان بخشی از کل ارزش اضافی توضیح می دهد، با این فرض که کل ارزش 
اضافی مقدار معلوم از پیش تعیین شده ای تلقی می شود )که نظریه ی پیشین تولید ارزش اضافی در کتاب های اول و دوم آن را 

تعیین می کند( و این کل در نتیجه ی تقسیم به سود و بهره تغییر نمی کند.

انگلس در پیش گفتارش گفته بود که فصل پنجم »بیش ترین دشواری« را در آماده کردن دست نوشته ی مارکس برای انتشار ایجاد 
کرده بود. اما هنگامی که با دقت بیش تری موضوع بررسی شود، روشن می شود که تقریباً تمام این دشواری در نیمه ی دوم 
فصل مارکس است )صص. 598ـ692( )که فصل های 30ـ35 انگلس را تشکیل می دهد( و این نیمه ی دوم بخشی از این فصل 
است که کم تر از همه مهم است )بخش بزرگی از آن شامل چکیده های گزارش های پارلمانی است(. چهار بخش نخست فصل 
پنجم مارکس )که به فصل های 21 تا 24 انگلس بدل شدند( درباره ی سرمایه  ی بهره دار و بهره و تقسیم کل مازاد به بهره و سود 
هستند و مهم ترین بخش های این فصل برای موضوع اصلی این مجلدند )توزیع ارزش اضافی و شکل های ویژه ی سرمایه و 
ارزش اضافی از جمله بهره(. این بخش ها در شکلی تقریباً تمام شده هستند )انگلس گفته بود »اساساً کامل شده«(]61[ و انگلس 
هیچ تغییرات مهمی جز تبدیل بخش ها به فصل ها انجام نداد. نتیجه  ی عمده ی این چهار بخش این است که هیچ »قانون عامی« 
برای تعیین نرخ بهره و بنابراین هیچ قانون عامی برای تقسیم کل ارزش اضافی به سود و بهره وجود ندارد. برعکس، مارکس 
استدلال کرد که نرخ بهره را رابطه ی تصادفی عرضه و تقاضا برای وجوه وام  پذیر در بازار پول تعیین می کند که در چرخه  ی 

انبساط و انقباض تغییرات زیادی می کند.

برای 98 صفحه نخست بخش 5 )»اعتبار و سرمایه ی مجازی«( فصل پنجم مارکس بخش های فرعی وجود ندارد. فقط سه 
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بخش فرعی وجود دارد که با اعداد رومی مشخص شده است. ویراستاران مگا با استفاده از عناوین انگلس برای فصل های 
خود، عناوینی به این بخش های فرعی در متن افزوده اند )اما نه در صفحه ی فهرست(. انگلس 50 صفحه ی نخست بخش پنجم 
فصل 5 مارکس را به فصل های 25 تا 29 خود تبدیل کرد و این صفحات نیز به ویرایش زیادی نیاز نداشت. ]62[ فصل های 27 
)»نقش اعتبار در تولید سرمایه داری«( و 29 )»اجزای تشکیل دهنده ی سرمایه ی بانکی«( تقریباً مستقیماً از دست نوشته ی مارکس 
برداشته شده است. انگلس تجدیدنظرهای ویرایشی بیش تری در فصل های 25 )»اعتبار و سرمایه ی مجازی«(، 26 )»انباشت 
سرمایه ی پولی...«( و 28 )»وسایل گردش و سرمایه...«( انجام داد اما به نظر نمی رسد  این تجدیدنظرها واجد هیچ تغییرات 

معنایی مهمی باشد، به جز یک استثنا در نخستین جمله ی فصل 25 که در زیرموردبحث قرار می گیرد.

انگلس در پیش گفتارش گفته بود که مشکلات اصلی او با بقیه ی متن بخش پنجم بود )صص. 598ـ692(. انگلس از این 
صفحات شش فصل ایجاد کرد )فصل های 30 تا 35(. بازآرایش و جابجایی های چشمگیری در متن رخ داده است، اما اساساً 
روایت ویراسته ی  انگلس از دست نوشته ی مارکس  نسبتاً با دقت پیروی می کند. انگلس در پیش گفتارش گفته بود که سه بار 
کوشیده بود تا این قسمت بزرگ بخش 5 را به فصل های منسجمی تبدیل کند اما سرانجام تسلیم شد؛ و این تلاش های ناکام 
برای بهبود این قسمت بخش 5، یکی از دلایل اصلی برای تأخیر زیاد در انتشار مجلد سوم بود )این قسمت از بخش 5 در 

زیر بیش تر موردبحث قرار خواهد گرفت(.

سرانجام، آخرین بخش فصل پنجم )بخش 6: »مناسبات پیشابورژوایی«( با تغییرات بسیار ناچیزی از سوی انگلس برای فصل 
36 او مورداستفاده گرفت )انگلس: »کاملًا تکمیل شده بود«(.]63[

هاینریش استدلال کرده است که سامان دهی بهتر بخش 5 از سوی انگلس، »تأکیدها« را از سرمایه ی بهره دار )مارکس( به 
اعتبار )انگلس( تغییر داده است. ]64[ در این مورد با هاینریش هم نظر هستم. سامان دهی بهتر انگلس باعث می شود که بخش 
5 بیش تر یک اثر نظری به نظر برسد نه مجموعه ای از یادداشت های تحقیقی، و به این ترتیب تلویحاً اهمیت بیش تری به این 
بخش داده می شود. همچنین این برداشت گمراه کننده را القاء می کند که تمامی بخش 5 در این کتاب به مقوله ی رقابت و توزیع 

ارزش اضافی تعلق دارد، در حالی که اغلب مطالب آن به این موضوع مربوط نیست )به ادامه بحث توجه کنید(.

فولگراف و یونگ نیکل از انگلس برای تغییری گمراه کننده در بخش 2 فصل پنجم دست نوشته ی مارکس انتقاد کرده اند: انگلس 
علامت آکلادهای دور جمله ی زیر را حذف کرد که به گفته ی ایشان یک »تکیه گاه برای اندیشه« را به یک »پیش پاافتادگی 

تاثیرگذار« تبدیل می کند.«]65[

}در جایی که کل معلومی ــ مانند سود ــ باید بین دو نفر تقسیم شود، نخستین چیزی که مهم است، بی گمان اندازه ی آن 
کلی است که باید تقسیم شود و این، مقدار سود، را نرخ میانگین سود تعیین می کند.{ ]66[

استدلال می کنم که این جمله داخل آکلادها نه یک »تکیه گاه برای اندیشه« است و نه یک »پیش پاافتادگی تاثیرگذار«، بلکه 
یک ملاحظه ی روش شناسی مهم است )مارکس اغلب ملاحظات روش شناسی را داخل آکلاد می گذاشت(. این جمله به این 
فرض بنیادی مربوط است که کل نظریه ی توزیع ارزش اضافی مارکس در دست نوشته های اقتصادی ١٨6٤ـ١٨65 بر آن 
ـ یعنی اینکه کل ارزش اضافی )همان »کل«( قبل از تقسیمش به اجزای منفرد، از  متکی است، از جمله فصل 5 درباره ی بهره ـ
جمله تقسیم به سود و بهره، تعیین می شود. بنا به روش منطقی مارکس، کل ارزش اضافی )که در مجلدهای اول و دوم تعیین 
شده است( برای تعیین نرخ عمومی سود )R = S/C( و سپس نرخ عمومی سود برای تعیین سود عمومی در هر صنعت 
 )i = πie + intiπ( و سرانجام این سود میانگین به سود بنگاه و بهره در هر صنعت تقسیم می شود )πi = RCi( استفاده می شود
 inti و πie پیش از تقسیمش به πi :این گام آخر همان چیزی است که مارکس در فراز نقل شده درباره ی آن سخن می گوید(
تعیین می شود(. من خوشحالم که انگلس این تفسیر روش شناختی را در متن گنجانده است، هر چند می بایست آکلادها را 

باقی می گذاشت.

موضوع اصلی تفسیری با توجه به فصل پنجم به بخش بلند 5 درباره ی نظام اعتباری )فصل های 25ـ35 انگلس( و رابطه ی 
منطقی بین نظام اعتباری و بقیه ی فصل پنجم و کتاب سوم در کل مربوط است. تفسیر من به شرح زیر است:
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در آوریل 1858 که مارکس در پایان کارش بر گروندریسه بود، طرح کلی زیر را درباره ی »کتاب سرمایه« اش در نامه ای به 
انگلس نوشت که در آن »اعتبار« پس از سرمایه به طور عام و رقابت، بخش سوم است:

I. سرمایه شامل چهار بخش است:. 1

الف( سرمایه  ی به طور عام )این جستارمایه ی پاره ی اول است(.  

ب( رقابت، یا کنش سرمایه های بسیار بر یکدیگر  

ج( اعتبار، در این جا سرمایه به عنوان اصل عام با سرمایه های منفرد مواجه می شود.  

د( سرمایه ی سهامی به عنوان تکامل یافته ترین شکل )که به کمونیسم تبدیل می شود( همراه با تمامی تناقضاتش. ]67[  

استدلال می کنم که این طرح بسیار روشن، ساختار منطقی پایه ای نظریه ی مارکس درباره ی سرمایه در هر چهار پیش نویس 
بعدی سرمایه، از جمله پیش نویس اقتصادی ١٨6٤ـ١٨65 باقی ماند. سرمایه به طور عام در وهله ی نخست به تولید ارزش 
اضافی و تعیین کل مقدار ارزش اضافی تولیدشده در کل اقتصاد مربوط است، و رقابت در وهله ی نخست به توزیع ارزش 
اضافی و تقسیم کل مقدار ارزش اضافی از پیش  تعیین شده به شکل های خاص و اجزاء منفرد می پردازد. گروندریسه تقریباً 
یکسره درباره ی بخش سرمایه به طور عام است )بجز چند ملاحظه ی اتفاقی(. ]68[ دست نوشته ی اقتصادی ١٨6١ـ١٨63 از 
بخش مربوط به سرمایه به طور عام آغاز شد )دومین پیش نویس نظریه ی تولید ارزش اضافی که بعدها به پاره های 2ـ4 مجلد 
اول تبدیل شد(، اما کار مارکس بر این دست نوشته به تدریج به کندوکاو اولیه درباره ی شکل های خاص ارزش اضافی )نرخ 
میانگین سود، رانت، بهره، سود بازرگانی( و توزیع ارزش اضافی و به این ترتیب به بخش مربوط به رقابت بدل شد. ]69[ و 
دست نوشته ی اقتصادی ١٨6٤ـ١٨65 )که در این مجلد ارائه می شود( عمدتاً شامل بخش مربوط به رقابت است؛ این مجلد به 
نحو کامل تری نظریه ی توزیع ارزش اضافی را که در دست نوشته ی  ١٨6١ـ١٨63 آغاز شده بود بسط می دهد، به جز فصل های 

اول و سوم )سود و نرخ نزولی سود( که به بخش مربوط به سرمایه به طور عام تعلق دارد. ]70و 71[

از این منظر، موضوع تفسیری این است: آیا بخش 5 فصل 5 درباره ی نظام اعتباری به بخش مربوط به رقابت تعلق دارد یا به 
بخش مربوط به اعتبار؟ به نظر من تقریباً همه ی بخش 5 به بخش بعدی درباره ی اعتبار تعلق دارد. دقیقاً نام مشترک بر این 

نتیجه گیری دلالت می کند. این نتیجه گیری همچنین با نخستین بخش از بخش 5 مارکس تایید می شود:

خارج از قلمرو طرح ما است که به واکاوی نظام اعتباری و ابزارهایی که این نظام می آفریند )پول اعتباری و غیره( بپردازیم.
]72[

این عبارت ظاهراً دلالت بر آن می کند که بخش 5 درباره ی نظام اعتباری به واقع به این فصل یا این دست نوشته که عمدتاً 
درباره ی رقابت و توزیع ارزش اضافی است تعلق ندارد.

هاینریش اشاره کرده است که انگلس یک لغت کلیدی به نخستین جمله ی مارکس در بخش 5 اضافه کرده که بنا به استدلال 
او تغییر چشمگیری در معنایش داده است. ]73[ انگلس قبل از واژه ی »واکاوی« ]Analyse[، کلمه ی »eingehende« را 
اضافه کرده است که »جامع« یا »مفصل« معنا می دهد. هاینریش استدلال می کند که صفت افزوده ی انگلس دلالت بر آن می کند 
که بخش 5 درباره ی نظام اعتباری مسلماً تا درجاتی به این فصل تعلق دارد اما بررسی کامل نظام اعتباری نیست؛ جزییات 

بیش تر بعدتر مطرح می شود.

انگلس ممکن است فکر کرده باشد که دومین جمله ی مارکس صفت افزوده ی او را توجیه می کند:

 فقط نکاتی چند در این جا تأکید می شود که برای توصیف شیوه ی تولید سرمایه داری به طور عام لازم است. ]74[

این جمله بر این امکان دلالت می کند که دست کم قسمتی از بخش 5 درباره ی نظام اعتباری مسلماً به این فصل تعلق دارد 
)اما »فقط نکاتی چند«( زیرا این نکات »برای توصیف شیوه ی تولید سرمایه داری به طور عام« ضروری است. متاسفانه مارکس 
به وضوح مشخص می کند که کدام موضوعات بحث  شده در بخش 5 درباره  ی نظام اعتباری برای توصیف شیوه ی تولید 
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سرمایه داری به طور عام لازم است و کدام موضوعات لازم نیستند و به بخش بعدی درباره ی نظام اعتباری تعلق دارند.

به نظر من، فقط چند قسمت از بخش 5 هستند که می توانند »برای توصیف شیوه ی تولید سرمایه داری به  طور عام لازم باشند«؛ 
بخش اعظم بخش 5 به این معنای عام لازم نیستند. قسمت عمده ای که درباره ی چنین نکات عامی هستند قبلًا در پنج صفحه 
در بخش 5 ارائه شده اند )صص. 535ـ540( که انگلس آن ها را به فصل 27 با عنوان »نقش اعتبار در تولید سرمایه داری« تبدیل 
کرد )در دست نوشته ی مارکس عنوانی وجود ندارد؛ ویراستاران مگا عنوان انگلس را به مجلد خود افزوده اند(. من فکر می کنم 
این فصل نوعی گزاره های کاملًا کلی را درباره ی اعتبار فراهم می کند که مارکس در ذهنش برای »توصیف سرمایه داری به طور 
عام لازم« می دانست. این صفحات جنبه های مهم زیر را درباره ی نقش اعتبار در سرمایه داری موردبحث قرار می دهد: )1( اعتبار 
هزینه های گردش را کاهش می دهد )طلا و نقره ی کم تری لازم خواهد بود( و از زمان گردش می کاهد )مربوط به فصل اول 
کتاب سوم(؛ )2( اعتبار برای »ایجاد هم ترازی نرخ سود یا حرکت این هم ترازی که کل تولید سرمایه داری به آن متکی است 
لازم است« )مربوط به فصل دوم کتاب سوم(؛ )3( اعتبار به رشد شرکت های سهامی مشترک می انجامد )که مارکس خوش بینانه 
آن ها را »الغای سرمایه داری در چارچوب سرمایه داری« توصیف می کند(؛ و با عام ترین ملاک ها )4( اعتبار رشد نیروهای مولد 
در سرمایه داری را شتاب می بخشد و بنابراین تضادهای سرمایه داری، به ویژه تضاد بین بحران تکرارشونده  )»اعتبار اهرم اصلی 

سرریزتولید و بورس بازی افراطی است«( و همراه با بحران ها »فروپاشی سرمایه داری«، را تشدید می کند. ]75[

این صفحات مهم به هیچ وجه در دست نوشته قلم گرفته نشده اند و بلافاصله پیش از 25 صفحه گزیده ی گزارش های پارلمانی 
درباره ی دلایل بحران اقتصادی 1847 آمده اند )اغلب آن ها را انگلس در فصل 26 خود گنجانده است.( کنارهم قرارگرفتن 

شگفت انگیز واکاوی بسیار مشخص و یک نظریه ی بسیار عام، بی نظمی بخش 5 را روشن می کند.

دومین موضوع موردبحث در بخش 5 که می توان برای »توصیف سرمایه داری به طور عام لازم« دانست، بحث هایی در 
فصل های 25 و 29 انگلس درباره ی تمرکز سرمایه ی  پولی استقراض پذیر در دست بانک ها است، به نحوی که وام های بانکی، 
در شکلی مشخص، بازنمود سرمایه  ی کل طبقه ی سرمایه دار در تمایز با وام دهندگان منفرد سرمایه دار )سرمایه داران صنعتی یا 
سرمایه داران بازرگانی( است. پیش تر دیدیم که مارکس همین ایده را در طرح 1858 خویش درباره ی چهار بخش نظریه اش 
در توصیف بخشc درباره ی اعتبار بیان کرده بود: »سرمایه به عنوان اصل عام با سرمایه های منفرد مواجه می شود.« مارکس 
همچنین همین ایده را در گروندریسه بیان کرده بود )که احتمالاً چند هفته یا یک ماه قبل از نامه ی آوریل 1858 نوشته بود(: 

وام های بانکی مانند »سرمایه  به طور عام« در رابطه با سرمایه های مشخص و خاص عمل می کند. ]76[

سومین موضوع که می تواند در »توصیف سرمایه داری به طور عام لازم« شمرده شود، بحث های مربوط به کمیت پول در نظام 
اعتباری است )فصل های 28، 33 و 34 انگلس(. نکته ی اصلی این بحث ها این است که »قانون« کمیت پول در گردشی که 

مارکس در فصل سوم جلد اول استنتاج کرد، هنوز کاربرد دارد:

پیش تر در بررسی مان از گردش ساده ی پول نشان دادیم که اگر سرعت گردش و استفاده ی صرفه جویانه از وسیله ی پرداخت 
را مفروض بگیریم، کمیت پول به واقع در گردش را فقط قیمت های کالاها و تعداد معاملات تعیین می کند. همین قانون در 

خصوص گردش اسکناس ها اعمال می شود.]77[

این عبارت کلی مهم را انگلس از مطالب مربوط به فصل 31 به فصل 33 جابجا کرد )ص. 655(. پنج صفحه ی بعدی در فصل 
33 انگلس این عبارت کلی را شرح و تفصیل می دهد و تأکید می کند که بانک ها قدرت افزایش کمیت اسکناس های بانکی در 
گردش را فراتر از آن چه برای گردش کالاها لازم است ندارند، و این صفحات از جاهای متفاوتی در بخش 5 فصل پنجم 

بیرون اقتباس شده اند.]78[

انگلس جمله ی کلیدی زیر را در آغاز بندی در این صفحات افزود، بدون اینکه مشخص کند که این یک افزوده است:

از این امر چنین برمی آید که به هیچ وجه در قدرت بانک های صادرکننده ی اسکناس نیست که تعداد اسکناس های در گردش 
را افزایش دهند، مادامی که این اسکناس ها در هر زمانی قابل مبادله با پول فلزی باشند.]79[
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انگلس بقیه ی این بند را به عنوان افزوده ی خویش مشخص کرده است و به این ترتیب این تصور خطا را ایجاد کرد که 
ـ اینکه قوانین کمیت پول  نخستین جمله را مارکس نوشته است. این جمله گزاره ی صحیحی درباره ی نظریه ی مارکس است ـ
در گردش همچنین در خصوص اسکناس های بانکی کاربرد دارد، مادامی که اسکناس های بانکی با نرخ های ثابت قانونی به 
ـ و این اعتبار انگلس بود که این زمینه ی نهادی مهم نظریه ی کمیت پول مارکس را به خوانندگان  طلا یا نقره قابل تبدیل باشند ـ

یادآوری کرد. اما او نمی بایست تلویحاً این جمله را به مارکس منتسب می کرد. ]80[

اما تمامی این سه مبحث عام فقط قسمت کوچکی از 175 صفحه ی بخش 5 را تشکیل می دهند. بخش اعظم بخش 5 در 
عوض به انواع نقدها بر نظریه های اقتصادسیاسی دانان و سرمایه و اعتبار می پردازد، و نه بازنمایی نظام مند خود نظریه ی 
مارکس. اغلب بحث مارکس درباره ی کمیت پول در نظام اعتباری که در بند قبلی ذکر شد، در بستر نقدهایی بر اقتصاددانان 
کلاسیک مطرح می شود. خلاصه ای کوتاه از برخی از این نقدها گنجانده شده است: چنانکه پیش تر ذکر شد، فصل 26 
انگلس تقریباً یکسره شامل گزیده هایی از گزارش های پارلمانی درباره ی نظرات اقتصاددانان کلاسیک راجع به علل بحران 
1847 است )صص. 324ـ344(؛ ]81[ فصل 28 انگلس، نقدی است بر اغتشاشی که توک و )به ویژه( فولارتون بین پول به 
عنوان وسیله ی گردش و پول به عنوان سرمایه ایجاد می کنند )صص. 349ـ360(؛ و فصل های 30ـ32 تقریباً یکسره درباره ی 
ناتوانی اقتصادسیاسی دانان در ایجاد تمایز بین سرمایه ی پولی )به معنای سرمایه ی پولی استقراض پذیر بانک ها( و سرمایه ی 
واقعی )سرمایه گذاری شده در بنگاه های تولیدی( است )صص. 368ـ422(. بقیه ی بخش 5 )صص. 422ـ465( عمدتاً شامل 
گزیده های بیش تری از اظهارات اقتصاددانان و بانکداران از گزارش های پارلمانی درباره ی بحران های 1847 و 1857 است 
که مارکس به نحو نقادانه ای بر آن ها عنوان »سردرگمی« گذاشته بود و انگلس با ویرایشی چشمگیر آن ها را به فصل های 33، 
34 و 35 خود بدل کرده بود )تعدادی نقل  قول ها را در فصل  های دیگر قرار می دهد(، بدون اینکه واژه ی »سردرگمی« را در 

عنوان بگنجاند.

در پرتو همه ی این مطالب درباره ی نقد اقتصاددانان کلاسیک، من فکر می کنم عنوان بهتر برای اغلب بخش 5 می توانست 
»نظریه هایی درباره ی پول و سرمایه و اعتبار« باشد، مشابه با »نظریه های ارزش« و »نظریه های پول« که قبلًا در در نقد اقتصاد 
سیاسی و »نظریه های ارزش اضافی« در دست نوشته ی ١٨6١ـ١٨63 مطرح شده بود و به پایان فصل ها یا به مجلد بعدی 
)»جلد چهارم« سرمایه( تعلق دارد. انگلس خاطرنشان کرد که برای اینکه تمامی این مطالب به شکل فصل هایی منسجم تر 
دربیایند، »باید کل نوشته های این قلمرو را بررسی می کردم«]82[ که احتمالاً کاری است که مارکس قصد انجام آن را داشت.

شاید مارکس قصد داشت که در آغاز بخش 5 بحث خود را درباره ی نظام اعتباری به آن مباحثی محدود سازد که برای 
»توصیف شیوه ی تولید سرمایه داری به طور عام« لازم است، اما بخش 5 در واقع از چنین مباحث عامی فراتر می رود و تقریباً 
یکسره درباره ی مباحث مشخص تر و نقدهای مارکس بر نظریه های اقتصاددانان کلاسیک درباره ی پول، سرمایه و اعتبار است. 
قبلا در بخش 2 فصل پنجم، مارکس نظر داده بود که »نوسانات کوتاه مدت در بازار پولی بیرون از حیطه ی بحث ما قرار 

می گیرد.« ]83[ اما صفحات بسیاری در بخش 5 فصل پنجم دقیقاً درباره ی »نوسانات کوتاه مدت در بازار پولی« هستند.

فکر می کنم علت اصلی تغییر مسیر مارکس به این جنبه های مشخص تر نظام اعتباری این است که او به طور خاص به فهم 
بحران های اقتصادی در سرمایه داری و نقش اعتبار در بحران ها )چنانکه پیشتر دیدیم(، و بحران های خاص 1847 و 1857 که 
تجربه کرده بود، علاقه مند بود. بنابراین به خواندن و یادداشت برداشتن از گزارش های پارلمانی درباره ی این بحران های خاص 
می پردازد، ولو اینکه منطقاً این واکاوی مشخص به سطح پایین تری از انتزاع و بنابراین به مجلد بعدی تعلق دارد. علاوه براین، 
مارکس همچنین پیش تر در بخش 2 فصل 5 اظهار کرده بود که »هیچ چیز سرگرم کننده تر از این نیست« که این گزارش های 
پارلمانی و اظهارات اقتصاددانان و بانکداران را بخوانیم که »پشت سر هم پرچانگی می کنند«، بدون اینکه بنیادهای پول و اعتبار 
را در سرمایه داری درک کنند. ]84[ فکر می کنم این بخشی از کاری بود که مارکس در قسمت اعظم بخش 5 انجام داده بود: 
سرگرم کردن خودش با نقد این اقتصاددانان که هیچ سرنخی نداشتند! بسیاری از تفسیرهای او بر اقتصاددانان در این بخش 
خنده دار یا طنزآلود است. مارکس ضمن کار روی این بخش، در نامه ای به انگلس »بلاهت کامل« در این گزارش ها را ذکر 
کرد و گفت که قصد دارد در مقاله ای نقدی بر این گزارش ها بنویسد. ]85[ این قصد تاحدی در بخش 5 انجام شد، ولو اینکه 



468

منطقاً جایی در این مجلد ندارد.

شاید چند قسمت »عمومی« بخش 5 که پیش تر به آن اشاره کردیم به آن نوع گذار بین بخش مربوط به رقابت و بخش مربوط 
به نظام اعتباری تعلق داشته باشد. مارکس چنین گذاری را قبلًا در دست نوشته ی ١٨6١ـ١٨63 در فراز زیر مطرح کرده بود:

اعتبار هم نتیجه و هم شرط تولید سرمایه داری است و گذار آسانی را از رقابت بین سرمایه ها به سرمایه  به مثابه اعتبار فراهم 
می آورد. ]86[

اگرچه ممکن است چنین باشد، نتیجه گیری ام این است که کل بخش 5 به بخش مربوط به رقابت تعلق ندارد و بنابراین به 
کتاب سوم متعلق نیست. رقابت اساساً درباره ی توزیع ارزش اضافی است، یعنی درباره ی تقسیم کل ارزش اضافی به اجزای 
منفرد شامل تقسیم آن به بهره و سود؛ و بخش 5 درباره ی تعیین بهره یا نرخ سود یا تقسیم کل ارزش اضافی به سود و بهره 
نیست.  این تعیین قبلًا در چهار بخش نخست فصل مارکس )فصل های 21 تا 24(، به ویژه بخش 2 )فصل 22 انگلس( انجام 
شده بود. چنانکه دیدیم، در این بخش های اولیه، مارکس استدلال کرد که »هیچ قانون عمومی« وجود ندارد که نرخ بهره را 
تعیین کند و به این ترتیب، هیچ قانون عمومی وجود ندارد که تقسیم کل ارزش اضافی به بهره و سود را تعیین کند. به عبارت 
دقیق تر، نرخ بهره را رابطه ی تصادفی بین عرضه و تقاضای در بازار وجوه استقراض پذیر تعیین می کند. بنابراین، چیزی باقی 
نمی ماند که در زمینه ی قوانین عمومی نرخ بهره و تقسیم کل ارزش اضافی به بهره و سود بتوان تحقیق کرد، زیرا چنین قوانین 
عمومی وجود ندارد. بخش بیش تر 5 به بخش بعدی درباره ی نظام اعتباری تعلق دارد و بعضی از قسمت های آن حتی شاید 

می توانست به عنوان گذار از بخش مربوط به رقابت به بخش مربوط به بهره تلقی شود.

هاینریش استدلال کرده است که سرمایه را باید یک نظریه انتزاعی عمومی سرمایه داری فرض کرد که کمابیش به تمامی 
اقتصادهای سرمایه داری مربوط است؛ بنابراین، گنجاندن تمامی مطالب درباره ی نهادهای بانکداری انگلستان سده ی نوزدهم 
در جلد سوم انگلس این تصور را ایجاد کرد که نهادهای بانکداری قابل تعمیم به همه ی اقتصادهای سرمایه داری است. ]87[ 
این امر ممکن است صادق باشد )من به واقع چنین فکر نمی کنم(، اما گمان نمی کنم این قصد انگلس بود. فکر نمی کنم انگلس 
این تمایز بین عام و خاص تاریخی را هنگام ویرایش دست نوشته ی مارکس در نظر داشت. او نمی کوشید تصمیم بگیرد 
که چه مطالبی در جلد سوم جا می گیرد و چه مطالبی جا نمی گیرد. برعکس، می کوشید تا بهترین راه برای گنجاندن تمامی 
مطالبی که مارکس نوشته بود بسنجد، و این دشوار بود چون بخش 5 مارکس به شدت ناموزون و سازمان نیافته بود. انگلس در 
پیش گفتارش گفت: »به این طریق، سرانجام توانستم تمامی عبارات مولف را که به هر حال به موضوع بررسی ارتباط داشتند، 
در متن وارد کنم.« ]88[ بنابراین، در نهایت کسی را که باید برای این معضل، اگر به واقع معضلی باشد، مقصر دانست، خود 
مارکس است که تمامی این مضمون تاریخاً خاص را در بخش 5 نوشته است. اما من اساساً فکر نمی کنم معضلی وجود 
داشته باشد. فقط لازم است تشخیص داده شود که اغلب این مطالب به بخش بعدی درباره ی نظام اعتباری تعلق دارد و انتقال 
این بخش مشخص تر به انتهای کتاب، یا چنانکه مارکس برنامه ریزی کرده بود کلا به کتاب دیگر، بهتر و منطقاً صحیح تر و 

منسجم تر خواهد بود.

فصل ششم

فصل ششم )»تبدیل سود اضافی به رانت ارضی«( فصل بلند دیگری است اما صیقل یافته تر از فصل پنجم است. مارکس قبلا 
به طور مفصل درباره ی این موضوع در دست نوشته ی اقتصادی ١٨6١ـ١٨63 نوشته بود]89[، بنابراین قادر بود فصل نسبتاً 
کاملی را در این دست نوشته به رشته ی تحریر در آورد، گرچه چند مبحث ناقص وجود دارند که در ادامه بحث خواهد شد.

در این فصل رانت به مثابه جزیی از کل ارزش اضافی واکاوی می شود که توسط زمینداران به واسطه ی مالکیت انحصاری شان 
بر زمین تصاحب می شود. کل مقدار ارزش اضافی همچون فصل های پیشین و سایر اجزای منفرد ارزش اضافی، اندازه ی معین 
از پیش  تعیین شده ای در نظریه ی رانت دارد. این مقدار کل ارزش اضافی به سود و رانت »تقسیم می شود« و رانت در هم ترازی 

نرخ های سود صنایع وارد نمی شود.
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واکاوی مالکیت بر زمین در شکل های تاریخی پیشین خود خارج از قلمرو اثر حاضر قرار می گیرد. ما فقط تا جایی به آن 
می پردازیم که به عنوان بخشی از ارزش اضافی که سرمایه تولید می کنند، سهم زمیندار می شود.]90[

مارکس فصل ششم را به سه بخش تقسیم کرد: )الف( مقدمه؛ )ب( رانت تفاضلی و )پ( رانت مطلق. مارکس در دست نوشته 
عملًا بخش )پ( )صص. 737ـ797 این مجلد( را پیش از بخش )ب( )صص. 798ـ883( نوشت.]91[ بخش )پ( توسط 
مارکس به زیربخش تقسیم نشده بود اما انگلس آن را به سه فصل تقسیم کرد: فصل های 45 )»رانت ارضی مطلق«(، 46 )»رانت 
زمین های ساختمانی، رانت معادن، قیمت زمین«( و 47 )»ریشه ها و پیدایش رانت ارضی سرمایه دارانه«(. محتواهای این سه 
زیربخش مشخص نشده در دست نوشته ی مارکس که انگلس به فصل هایی تبدیل کرد، کاملًا متمایز بودند )چنانکه عناوین 
فصل های انگلس نشان می دهد(، اما هیچ سرفصل یا حتی فاصله ای در دست نوشته ی مارکس، گذارها را از یک مبحث به 

مبحث دیگر مشخص نمی کند.

بخش بلند )ب( درباره ی رانت تفاضلی به خوبی ساختاربندی شده،اما صراحتاً به زیربخش هایی تقسیم نشده است. نخستین 
زیربخش تلویحی درباره ی »شکل نخستین رانت تفاضلی« )ناشی از حاصل خیزی های نابرابر زمین( )مجلد کنونی، صص. 
806 ـ 823( و دومین زیربخش تلویحی درباره ی »شکل دوم رانت تفاضلی« )این مجلد، صص. 824 ـ 883( )ناشی از 
سرمایه گذاری های متفاوت( است. بحث درباره ی شکل دوم نیز به سه »حالت« کاملًا مشخص با عناوین )قیمت های تولید 
ثابت، نزولی و صعودی؛ برای مورد آخر فقط یک عنوان وجود دارد( تقسیم شده بود؛ و دو مورد نخست نیز به سه یا چهار 
گونه تقسیم شده اند )نرخ بهره وری ثابت، کاهنده و فزاینده به ازِای سرمایه ی الحاقی(. سوال اصلی در سراسر این واکاوی 
مفصل شکل دوم رانت تفاضلی به شرح زیر است: اثرات انباشت سرمایه ی الحاقی در کشاورزی بر مقدار سود مازاد]92[ 
که در کشاورزی تولید می شود، و بنابراین بر مقدار رانت و ساختار رانت تفاضلی در سراسر زمین هایی با حاصل خیزی و 

بهره وری نابرابر چیست؟

انگلس این بخش بلند را به هفت فصل تبدیل کرد: فصل های 38ـ44 خود. او به استثنای این تقسیم به فصل ها، تغییرات 
اندکی را در محتوای آن چه مارکس نوشته بود اعمال کرد. وی برخی اعداد را در جدول های مارکس تغییر داد تا کسری ها را 
حذف کند و محاسبات روشن تر شود. افزوده ی اصلی این بود که انگلس نیمه ی نخست فصل 43 را نوشت )»رانت تفاضلی 
II ــ حالت سوم؛ صفحات 847ـ850( زیرا مارکس فقط یک عنوان برای این حالت نوشته بود.]93[ نیمه ی نخست فصل 
43 که انگلس نوشته بود، همچنین شامل جمع بندی مفصل و مفید از هفت  گونه ای است که مارکس برای دو حالت نخست 
واکاوی کرده بود که طی آن از جدول های واقعی تری استفاده کرده و انگلس برای حالت سوم شش گونه را در نظر گرفته 
بود. نتیجه گیری اصلی انگلس این است که در 10 گونه از 13 گونه ای که او بررسی کرده بود، گذاشتن سرمایه ی الحاقی در 
کشاورزی منجر به افزایشی در کل رانت زمینداران می شود و این امر »بقای حیرت انگیز« زمینداران را »توضیح می دهد.« از 
سوی دیگر، سه گونه ی دیگر توضیح می دهد که چرا به دلیل اینکه زمین های حاصل خیزتری در آمریکای شمالی و جنوبی، 

روسیه و غیره به کار کشت و زرع کشانده  شده اند، این بقا »به تدریج به پایان خود نزدیک می شود«.]94[

بقیه ی فصل 43 انگلس، نتیجه گیری واکاوی خود مارکس از رانت تفاضلی II است،]95[ که نظری تر و پیچیده تر است و بر 
دومین گونه ی حالت اول )قیمت تولید ثابت، بهره وری سرمایه کاهنده( متمرکز است. نتیجه گیری اصلی مارکس این است 
که ضرورت پرداخت رانت، »مانعی تصنعی« در مقابل سرمایه گذاری در کشاورزی ایجاد می کند که مستلزم »صعود اولیه 
و سریع تر« قیمت محصولات کشاورزی است »تا از این طریق عرضه ی افزایش  یافته را... که ضروری شده است تضمین 

کند.«]96[

درست قبل از این نتیجه گیری، مارکس خطوط کلی و مشروح از فصل خود را درباره ی رانت نوشت:]97[

رانت را باید تحت سرفصل های زیر موردبحث قرار داد:

A1.- خود مفهوم رانت تفاضلی. نمونه نیروی آب. سپس گذار به رانت کشاورزی به معنای دقیق کلمه.

A2.- رانت تفاضلی I که ناشی از حاصل خیزی متنوع قطعات متفاوت زمین است.
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A3- رانت تفاضلی II که ناشی از سرمایه گذاری های متوالی بر زمین واحدی است. این رانت باید به موارد زیر بازتقسیم  شود:

الف( رانت تفاضلی با قیمت تولید ثابت،  

ب( رانت تفاضلی با قیمت تولید نزولی،  

ج( رانت تفاضلی با قیمت تولید صعودی،  

و د( تبدیل سود مازاد به رانت.  

A4- تاثیر این رانت بر نرخ سود.

B. رانت مطلق
C. قیمت زمین.

D. ملاحظات نهایی درباره ی رانت ارضی.
می توان دید که ساختار پایه ای این خطوط کلی مشابه با دست نویس مارکس است که روی آن کار می کرد، به این معنا که 
رانت تفاضلی پیش از رانت مطلق مطرح می شود و رانت تفاضلی به »شکل اول« و »شکل دوم« تقسیم می شود و شکل دوم 
نیز به سه حالت تقسیم می شود. به موضوع »قیمت زمین« بخشی از آن خود داده شده است )دست نویس کوتاهی از آن در 
 )d(A3( مباحث باقی مانده ی این خطوط کلی .)بخشی از دست نوشته  درباره ی اجاره ی مطلق به شرح بالا گنجانده شده بود

و D( نوشته نشده بود.

زیربخش مربوط به »تبدیل سود مازاد به رانت« )d(A3(( می توانست جالب باشد. این مبحث به شرایط تاریخی بالفعلی مربوط 
می شود که تعیین می کند چه میزان سود مازاد سود تولیدشده در کشاورزی توسط سرمایه گذاری الحاقی در واقع از اجاره داران 
سرمایه دار به زمینداران منتقل می شود که خود به تعارض طبقاتی بین اجاره داران سرمایه دار و زمینداران مربوط است. بحث 
طولانی درباره ی شکل دوم رانت تفاضلی در این دست نوشته فرض را بر این می گذارد که تمام سود مازاد تولیدشده در 
کشاورزی به عنوان رانت به زمین داران انتقال یافته است، بدون اینکه شرایطی را در نظر بگیرد که تحت آن، انتقال این سود 
مازاد از سرمایه داران به زمینداران عملًا انجام می شود.]98[ به نظر می رسد که این زیربخش نهایی می بایست این شرایط تاریخی 

مشخص را موردبحث قرار می داد.

A4 )»تاثیر این رانت بر نرخ سود«( مبحث مهمی است و مایه ی تأسف است که مارکس دست نویس این بخش را ننوشت. 
اما ما می توانیم از نظریه ی مارکس درباره ی ارزش اضافی و رانت )به عنوان جزیی از کل ارزش اضافی( نتیجه بگیریم که 
تاثیر رانت بر نرخ سود می بایست به شرح زیر باشد: وجود رانت به این معناست که دست کم جزیی از سود مازاد تولیدشده 
در کشاورزی توسط زمینداران تصاحب می شود و در نتیجه در هم ترازسازی نرخ عمومی سود در سراسر صنعت در اقتصاد 
وارد می شود. به این ترتیب، نرخ عمومی سود که در سراسر صنعت هم تراز می شود و قیمت های تولید را تعیین می کند، برای 
دومین بار تعدیل می شود )قبلًا در فصل چهارم تعدیل شده بود تا سود بازرگانی در نظر گرفته شود(. در این تعدیل دوم، رانت 

تصاحب شده توسط زمینداران از ارزش اضافی خام در صورت کسر مربوط به نرخ عمومی سود کم می شود.

مقدار دقیق نرخ سود تعدیل شده به این بستگی دارد که چه مقدار سود مازاد تولیدشده در کشاورزی را زمین داران تصاحب 
می کنند و چه مقدار )اگر اساساً چیزی باقی بماند( وارد هم ترازسازی نرخ سود در سراسر صنعت می شود. اگر زمینداران بتوانند 
کل سود مازاد را تصاحب کنند، آنگاه رانت تفاضلی اثر بیشینه بر نرخ عمومی سود دارد که در سراسر صنعت هم تراز می شود 
)یعنی با مقدار بیشینه کاهش می یابد(، زیرا هیچ بخشی از این سود اضافی فرایند هم ترازسازی را از سر نمی گذراند. از سوی 
دیگر، اگر اجاره داران سرمایه دار بتوانند جزیی از سود مازاد را برای خود حفظ کنند، آنگاه این سود مازاد به فرایند هم ترازسازی 

وارد می شود و به این ترتیب نرخ عمومی سود با مقدار کوچک تری کاهش می یابد.

مارکس در بخش رانت مطلق، به طور خلاصه تاثیر رانت مطلق را بر نرخ سود بحث می کند،]99[ و اثر رانت تفاضلی یکسان 
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است ــ این اثر به کسانی که سود مازاد تولیدشده را در کشاورزی به دست می آورند متکی است: سرمایه داران یا زمینداران. 
در نمونه ی عددی مارکس در این بحث، فرض می کند که تمامی سود مازاد را زمینداران تصاحب می کنند و نرخ عمومی سود 

که در سراسر صنعت هم تراز می شد، از 20 به 15 درصد کاهش می یابد.

بنابراین، می توانیم ببینیم که مقدار کار زیادی هنوز باید در فصل ششم انجام شود، اما ساختار پایه ای این فصل و نظریه ی 
مارکس درباره ی رانت مطلق و رانت تفاضلی روشن و عمدتاً تثبیت شده است. بی تردید ویرایش انگلس باعث شده است که 
ساختار منطقی این فصل برای خواننده آشکارتر شود اما این ساختار منطقی در دست نوشته ی مارکس تلویحاً وجود داشت و 

با ترسیم خطوط کلی از سوی او در اواخر این فصل صراحت یافت و انگلس از آن پیروی کرد.

نظریه ی مارکس درباره ی رانت آشکارا از سه جنبه ی مهم پیشرفت چشمگیری است نسبت به نظریه ی رانت ریکاردو: نظریه ی 
مارکس امکان رانت مطلق را براساس نظریه ی کار پایه ی ارزش توضیح می دهد؛ واکاوی او از رانت تفاضلی مفصل تر و 
همه جانبه تر از نظریه ی ریکاردو است؛ و واکاوی او از رانت تفاضلی متکی به فرض »احمقانه و خودسرانه ی« کاهش بارآوری 

در کشاورزی نیست.]100[ مارکس درباره ی پیشرفت هایش نسبت به نظریه ی رانت ریکاردو، در این دست نوشته ابراز کرد:

به این ترتیب می توانیم ترکیب های پیچیده ای را ببینیم که رانت تفاضلی همیشه می تواند ایجاد کند و به ویژه هنگامی که شکل 
دوم با شکل اول در نظر گرفته شود، در حالی که ریکاردو مثلًا به موضوع کاملًا یک سویه و در »چارچوب ساده ای« می نگرد.

]101[

فصل هفتم

فصل هفتم فصل دیگری در دست نوشته ی مارکس است که تقریباً آماده ی انتشار بود. مارکس نخستین دست نویس بخش 
اعظم مطالب فصل هفتم را در دست نوشته ی اقتصادی پیشین ١٨6١ـ١٨63 نوشته بود]102[، بنابراین، فصل هفتم در 
دست نوشته  ی اقتصادی ١٨63ـ١٨65، دومین دست نویس و نزدیک به شکل نهایی بود. در برخی جاها این فصل با شیوایی 
نوشته شده است و نوعی چکیده ی نظریه ی مارکس را درباره ی تولید و توزیع ارزش اضافی که در سه مجلد سرمایه ارائه 
 شد در اختیار قرار می دهد. این فصل )پاره( به ندرت موردبحث قرار گرفته اما من فکر می کنم فصل بسیار مهمی است.]103[

نکته ی مهم فصل هفتم )و در حقیقت کل کتاب سوم( این است که تمامی شکل های متفاوت ارزش اضافی از یک سرچشمه 
ـ و به این ترتیب کل مقدار ارزش اضافی منطقاً پیش از تقسیم این کل ارزش اضافی به  ـ کار اضافی کارگران ـ پدید می آیند ـ

اجزای منفردش تعیین می شود یعنی تقسیم آن به سود، بهره و رانت که خود به عوامل دیگری نیز وابسته است. مثلًا:

سود )سود بنگاه به علاوه ی بهره( و رانت فقط شکل های سرشت نمایی هستند که حصه های ویژه ای از ارزش اضافی در کالا 
به خود می گیرد. مقدار ارزش اضافی حدی کمی برای اجزایی تعیین می کند که به آن ها می تواند تقسیم شود.]104[

بنابراین، ما حدی مطلق برای اجزای تشکیل دهنده ی ارزش داریم که ارزش اضافی را شکل می دهد و می تواند به سود و رانت 
ارضی تقسیم شود؛ این تقسیم براساس فزونی بخش نپرداخته کار روزانه به بخش پرداخته اش تعیین می شود، یعنی با جزء 

ارزشی کل محصول که این کار اضافی در آن تحقق می یابد.]105[

اما این طریقی نیست که به نظر سرمایه داران و اقتصاددانان می رسد. برعکس، هر جزء منفرد ارزش اضافی به نظر آنان دارای 
سرچشمه و عامل تعیین کننده ای از آن خود است. و بنابراین کل ارزش اضافی به نظر می رسد که با جمع زدن این اجزای منفرد 
و متقابلًا مستقل تعیین شده است. این سوء برداشت کژدیسه و وارونه از رابطه ی بین کل ارزش اضافی و اجزای منفردش، 

ویژگی سرشت نمای چیزی است که مارکس »اقتصاد عامیانه« می نامد.

انگلس به دلیل شرایط تقریباً کامل این فصل، تغییرات بسیار ناچیزی در پاره ی خود داده است. دست نوشته ی مارکس پنج 
بخش داشت که انگلس آن را به فصل هایی بدل کرد. یکی از بازآرایش گمراه کننده ای که انگلس انجام داد، به نظم سه قطعه ای 
مربوط است که انگلس با آن ها پاره ی هفتم خود را آغار کرد. به دلایل پیچیده ای که مربوط به این واقعیت است که مارکس 
عملًا این قطعات را در زمانی نوشت که روی پاره ی ششم کار می کرد، و همچنین به دلیل شماره گذاری ناروشن مارکس، 
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انگلس تشخیص نداد که قطعه ی سوم می باید در آغاز فصل هفتم باشد )مارکس در آغاز فصل هفتم به صفحه ای در فصل 
ششم اشاره کرد و گفت که »این فراز باید به این جا منتقل شود«(،]106[ و قطعات 1 و 2 می بایست پنج صفحه بعد در این 
فصل باشد. قراردادن این قطعه در محلی نادرست توسط انگلس باعث می شود که چنین به نظر برسد که گویی دست نوشته ی 
مارکس بیش از آن چه که هست از هم گسیخته است و دنبال کردن استدلال مارکس دشوار شود. قطعات 1 و 2 انگلس در 
جای درست خود در این مجلد هستند )صص. 888ـ890( و قطعه ی سوم در فصل 6 باقی می ماند یعنی همانجایی که نوشته 

شده بود.]107[

تغییر عمده در فصل هفتم عبارت بود از عبارتی کلیدی که انگلس به متن مارکس افزود و پنج صفحه قبل از پایان بخش اول 
)»فرمول تثلیث«( آمده است. افزوده انگلس داخل کروشه و با حروف پررنگ است:

پیش تر در ارتباط با بسیط ترین مقولات شیوه ی تولید سرمایه داری ]و تولید کالایی به طور عام[ یعنی در رابطه با کالا و پول، 
سرشت رازآمیزکننده ای را نشان دادیم که مناسبات اجتماعی ای را که عناصر مادی ثروت در جریان تولید همچون حاملان آن 
عمل می کنند، به ویژگی های خود این چیزها )کالاها(، و با صراحت بیش تری خود رابطه ی تولید را به یک چیز )پول( تبدیل 

می کند.]108[

جمله ی مارکس روشن می کند که آغازگاه نظریه اش در پاره ی اول جلد اول سرمایه، درباره ی شیوه ی تولید سرمایه داری است 
)»بسیط ترین مقولات« شیوه ی تولید سرمایه داری(. افزوده ی انگلس حاکیست که پاره ی اول همچنین درباره ی تولید کالایی 
به طور عام است )یعنی به تمامی جوامع تولیدکننده ی کالا مربوط می شود(. جمله ی بعدی مارکس ممکن است توجیهاتی را 

برای افزوده ی انگلس در اختیار گذارند:

تمامی شکل های جامعه، تا جایی که با تولید کالایی و گردش پولی سروکار دارند، تابع این وارونگی می شوند...]109[

این جمله به معنای آن است که »وارونگی« ادراک که در پاره ی اول بحث شد، اگرچه بر پایه ی شیوه ی تولید سرمایه داری 
حاصل می شود، اما به همه ی جوامع تولیدکننده ی کالا مربوط می شود و شاید این چیزی است که انگلس از افزوده اش مدنظر 
داشت. اما انگلس در جای دیگری استدلال کرده است )از جمله در پیشگفتار و مکملش به مجلد سوم( که پاره ی اول مجلد 
اول به »تولید کالایی ساده« به عنوان پیشفرض تاریخی سرمایه داری مربوط است،]110[ و کائوتسکی و میک و دیگران از این 
تفسیر پیروی کرده اند. هیچ توجیه متنی برای این تفسیر »تولید کالایی ساده«ی پیشاسرمایه داری نه در این دست نوشته و نه در 

جای دیگری وحود ندارد.]111[

بندی که اکنون موردبحث قرار گرفت، آغاز یک جمع بندی پنج صفحه ای از تمامی »وارونگی های ادراک« اقتصاد عامیانه است 
که تولید سرمایه داری ایجاد می کند و در سه مجلد سرمایه به بحث کشیده شده است: مناسبات تولید میان افراد همچون 
مناسبات مبادله ای میان چیزها به نظر می رسد؛ نیروی بارآور کار همچون نیروی بارآور سرمایه به نظر می رسد؛ ارزش اضافی 
به سود تبدیل می شود و به نظر می رسد که از سرمایه ثابت و نیز از سرمایه ی متغیر و از گردش و نیز از تولید ناشی می شود؛ 
ارزش اضافی به سود و بهره تقسیم می شود و بهره به نظر می رسد که خودبه خود از سرمایه ی پولی ناشی می شود. ارزش اضافی 
به سود و رانت باز تقسیم می شود و رانت به نظر می رسد که حاصل حاصل خیزی زمین است. اما بنا به نظریه ی مارکس، تمامی 

این شکل های پدیداری ارزش اضافی ناشی از یک سرچشمه هستند: کار مازاد کارگران.]112[

نتیجه گیری

نتایج عمده ای که من از این مقایسه ی دست نوشته ی ١٨6٤ـ١٨65 و مجلد سوم سرمایه  توسط انگلس گرفتم به شرح زیر 
است: )1( دست نوشته ی مارکس بسیار ناموزون بود به این نحو که فصل های دوم، چهارم، ششم و هفتم تقریباً آماده ی انتشار 
بودند اما فصل  اول و فصل پنجم، بخش پنجم، هنوز پایان نیافته بودند و عمدتاً فقط یادداشت های تحقیقاتی اند؛ )2( ویرایش 
انگلس سبب می شود تا دست نوشته ی مارکس کامل تر و سازمان یافته تر از آن چه عملًا بود به نظر رسد )به ویژه فصل های یکم 
و پنجم(، اما انگلس عمدتاً تغییری در محتوای آن چه مارکس نوشت نداد )به استثنای مواردی که بحث شد(؛ )3( انگلس عنوان 
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دست نوشته ی مارکس را تغییر داد و واژه ی کلیدی Gestaltungen )پیکره ها( را قلم گرفت که موضوع اصلی دست نوشته ی 
مارکس است، یعنی شکل های ویژه ی پدیداری سرمایه و ارزش اضافی؛ )4( انگلس یکی از »پیوست های« مارکس به فصل 
دوم را قلم گرفت که قرار بود به عنوان گذار از فصل یکم به فصل دوم به کار رود، و معنای مفهوم کلیدی مارکس یعنی 
»ترکیب ارگانیک سرمایه« ــ اینکه سرمایه ی متغیر شاخصی است از کمیت کار به کارگرفته اما سرمایه ی ثابت هم به کمیت 
و هم به قیمت وسایل تولید به کارگرفته متکی است ــ را روشن کرد؛ )5( انگلس بندهای متعددی را در فصل دوم مارکس 
حذف کرد که اساساً به زمان های نابرابر برگشت سرمایه های متفاوت مربوط بود و خود پیچیدگی دیگر نظریه ی قیمت تولید 
مارکس به شمار می آید؛ )6( انگلس بند کلیدی دیگری را در فصل دوم حذف کرد که معنای »قیمت تمام شده« را در نظریه ی 
مارکس روشن می کرد ــ یعنی اینکه قیمت تمام شده هم در تعیین ارزش ها و هم قیمت های تولید یکی است ــ و این امر 
دلالت بر آن می کرد که مارکس نتوانسته بود قیمت تمام شده را از ارزش ها به قیمت تولید در نظریه اش درباره ی قیمت های 
تولید تبدیل کند؛ )7( سازمان بندی فصل سوم و جمله ی کلیدی افزوده ی انگلس )بدون اینکه آن را به عنوان افزوده مشخص 
کند( این امکان را باقی گذاشت که این تصور گمراه کننده به وجود آید که مارکس قاطعانه نتیجه گرفته بود که نرخ سود در 
درازمدت کاهش می یابد؛ )8( بخش 5 فصل پنجم، قسمتی از دست نوشته ی مارکس است که انگلس بیش از همه روی آن 
کار کرد و از همه بیش تر آن را تغییر داد. سازمان بندی بهتر انگلس باعث شد که بخش 5 مارکس بیش از آن چه که عملًا بود، 
فصلی صیقل یافته به نظر رسد. این تصور گمراه کننده را به وجود آورد که تمامی بخش 5 درباره ی نظام اعتباری در این کتاب 

به رقابت و توزیع ارزش اضافی تعلق دارد، ولو اینکه بخش اعظم آن تعلق ندارد.

انگلس کوشش زیادی کرد تا بخش 5 سازمان نیافته را به بهترین شکلی که می توانست نظم و ترتیب دهد اما به نظر من بیش از 
حد تلاش کرد تا تمامی این بخش را در مجلد سوم خود بگنجاند. بخش اعظم بخش 5 فقط یادداشت های تحقیقاتی درباره ی 
گزارش های پارلمانی درباره ی بحران های اقتصادی 1847 و 1857 و سایر جنبه های نظام مالی در انگلستان است که با نقدهایی 
از اقتصاددانان کلاسیک درآمیخته است. بخش اعظم این مطالب مشخص به موضوع رقابت و توزیع ارزش اضافی )شکل های 
خاص ارزش اضافی( که موضوع اصلی مجلد سوم است، تعلق ندارد. اما این مطالب مشخص به واکاوی بعدی نظام اعتباری 
تعلق دارد. بهتر می بود که انگلس این مطالب مشخص درباره ی نظام اعتباری را جدا می کرد و آن را در انتهای مجلد سوم خود 
می گذاشت یا شاید اصلا آن ها را در این مجلد نمی گذاشت و برای مجلد بعدی در نظر می گرفت. شاید انگلس کاملًا تمایز 
منطقی مارکس بین رقابت و نظام اعتباری را درک نکرده بود که در این مورد، ممکن است این امکان به ذهنش خطور نکرده 

بود. اگر انگلس نمی کوشید تا تمامی این مطالب را بگنجاند، مجلد سومش می توانست چند سال زودتر منتشر شود.

بیان اینکه بخش بزرگی از دست نوشته ی مارکس »آماده ی انتشار« بود، به معنای آن نیست که نظریه ی ارائه شده در این 
دست نوشته، یک نظریه ی کامل درباره ی سرمایه داری بود و نیازی به کار بیش تری نداشت. نکات مهم زیادی وجود داشتند 
)و وجود دارند( که می بایست بیش تر بسط یابند. این نکات عبارتند از: )1( مارکس آشکارا اذعان داشت که کار بیش تری در 
خصوص رابطه ی بین نرخ سود و نرخ ارزش اضافی لازم است زیرا مارکس به این موضوع در دست نوشته ی 1857 خود 
بازگشت )مگا، بخش دوم، مجلد 14(؛ )2( بحث کامل تر نظریه ی قیمت های تولید مارکس، شامل روشن کردن تعیین قیمت  
تمام شده در این نظریه )که به مناقشه آمیزترین موضوع در مجادله ی طولانی قرن درباره ی »مسئله ی تبدیل« بدل شد( و نیز 
درنظرگرفتن زمان های نابرابر برگشت در سراسر صنعت؛]113[ )3( نظریه ا  ی کامل تر از روندها و چرخه های نرخ سود و 
رابطه شان با بحران ها؛ ]114[ )4( با در نظر گرفتن هزینه های عمل کردن سرمایه  ی بازرگانی نظریه ای کامل تر از قیمت های 
تعدیل یافته ی تولید )و قیمت های عمده فروشی و خرده فروشی( در ارتباط با سرمایه ی بازرگانی لازم است؛ )5( نظام اعتباری و 
به  ویژه نقش اعتباری مستلزم واکاوی بیش تری است؛ )6( نظریه ی کامل تر رانت لازم است که شامل شامل شرایط تاریخی  ای 

باشد که بر انتقال بالفعل سود مازاد در کشاورزی به رانت تفاضلی دوم تاثیر بگذارد.

باوجود این فهرست بلند وظایف که هنوز باید انجام شوند، به نظر من، ساختار منطقی پایه ای نظریه ی مارکس )سرمایه به 
ـ نظام اعتباری( در ذهن مارکس جای گرفته بود و منطقاً معتبر است. تمام این کار باقیمانده می بایست در  ـ رقابت ـ طور عام ـ

چارچوب این ساختار منطقی پایه ای انجام  شود و مستلزم هیچ تغییرات بنیادی در این ساختار نیست.
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مولر و دیگران و هاینریش استدلال کرده اند که مارکس با مشکلاتی در دست نوشته ی اقتصادی ١٨6١ـ١٨63 در حفظ تمایز 
منطقی بین سرمایه به طور عام و رقابت مواجه شد و پس از آن این ساختار منطقی را کنار گذاشت.]115[ من برعکس استدلال 
کرده ام که مارکس با این مشکلات در دست نوشته ی ١٨6١ـ١٨63 مواجه نبود و این ساختار منطقی را پس از آن ترک نکرد.

]116[ از نظر مارکس جنبه ی اصلی ساختار منطقی سرمایه به طور عام و رقابت عبارتست از تولید ارزش اضافی و توزیع 
ارزش اضافی، یعنی تعیین کل ارزش اضافی قبل از تقسیم آن به اجزای منفرد. مارکس مشخصاً این فرض کمی بنیادی نظریه ی 

خود را پس از 1863 کنار نگذاشت و بنابراین ساختار منطقی سرمایه به طور عام و رقابت را کنار نگذاشت.

شاهد متنی اصلی در تایید این نتیجه گیری دست نوشته ی اقتصادی ١٨6٤ـ١٨65 است که تازه مرور کرده ایم. این دست نوشته 
درباره شکل های ویژه ارزش اضافی و اجزای منفردی است که کل ارزش اضافی به آن تقسیم می شود، و پیش فرض کمی در 
کل این کتاب تعیین پیشین کل ارزش اضافی است. این پیش فرض کمی بارها در تمامی فصل های این دست نوشته، از جمله در 
ـ کل ارزش اضافی پیش از اجزایش  فصل پایانی هفتم درباره ی »درآمد« تکرار می شود؛ در این فصل ساختار منطقی مارکس ـ
ـ اجزای ارزش اضافی پیش و مستقل از کل تقسیم  ـ در مقابل ساختار منطقی متضاد اقتصاددان های عامیانه ـ تعیین می شود ـ
ـ قرار می گیرد. ]117[ بنابراین روشن است که مارکس ساختار منطقی  می شوند و کل با جمع بستن این اجزا به دست می آید ـ

سرمایه به طور عام )تولید ارزش اضافی( و رقابت )توزیع ارزش اضافی( را پس از 1863 کنار نگذاشت.]118[

 فولگراف و یونگ نیکل و  هاینریش نتیجه گرفتند که به دلیل بسیاری از تغییراتی که انگلس در دست  نوشته ی مارکس وارد 
کرده بود، مجلد سوم انگلس را نباید مجلد سوم سرمایه ی مارکس بدانیم. ]119[ من فکر می کنم این نتیجه گیری بسیار 
سختگیرانه است؛ به نظر می رسد که آنان این نکته اصلی را نادیده می گیرند که موضوع اصلی مجلد سوم مارکس عبارت است 
از توزیع ارزش اضافی و شکل های ویژه ی ارزش اضافی و اینکه نظریه ی مارکس درباره ی توزیع ارزش اضافی عمدتاً وفادارانه 
و به نحو صحیحی در مجلد سوم انگلس ارائه شده است، به استثنای مواردی که در بالا بحث شد. در این جنبه ی بسیار مهم، 
مجلد سوم انگلس را باید مجلد سوم مارکس دانست )با توضیحاتی که ارائه شد(. اما من با نظر این مولفان موافقم که تحقیقات 
آینده در ارتباط با مجلد سوم باید اساساً بر دست نوشته های مارکس که در این جا برای نخستین بار به زبان انگلیسی منتشر 

شده است، متکی باشد.

 ـ١٨65 مارکس )در نهایت( موجب برانگیختن تحقیق بیش تر  امیدوارم انتشار این ترجمه ی انگلیسی دست نوشته های ١٨6٤
درباره ی تمامی وظایف باقیمانده ای شود که در بالا فهرست شد تا نظریه ی مارکس را برای سرمایه داری سده بیست و یکم 
ـ تعیین پیشین کل ارزش اضافی توسط کار مازاد. وظیفه ی ما تکوین  تکوین بخشد. ساختار منطقی پایه ای در جای خود است ـ
بیش تر نظریه ی مارکس در رابطه با مباحث ناتمامی است که خطوط کلی آن در بالا ارائه شد، به ویژه در ارتباط با توزیع ارزش 

اضافی و نظام اعتباری و نهایتا بحران های اقتصادی.

یادداشت ها

یادداشت مترجم: حدود یک سال پیش ترجمه ی مقاله ی مارکس به قلم مارکس؟ اثر کارل اریش فولگراف و یورگن یونگ نیگل را در سایت نقد 
اقتصاد سیاسی منتشر کردم. در آن جا اشاره کردم: »خوشبختانه مجلد MEGA II. 4.2  که مجلدی است که انگلس برای تنظیم و ویرایش مجلد 
سوم سرمایه استفاده کرده بود، به تازگی به انگلیسی همراه با مقدمه ی فرد موزلی ترجمه شده است. امیدوارم به زودی ترجمه ی آن مقدمه را که 
 Historical دیدگاهی مخالف با نویسندگان مقاله ی زیر دارد، در اختیار خوانندگان قرار دهم.« اکنون مقدمه ی یادشده که در صدمین جلد مجموعه ی
Materialism Book Series منتشر شده است، در دسترس خوانندگان و علاقه مندان به این بحث قرار می گیرد. عنوان مقاله از مترجم است.
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.)fmoseley@mtholyoke.edu( فرد موزلی استاد اقتصاد، کالج مونت هولیوک، ماساچوست، آمریکا *

 مایلم مراتب قدردانی زیاد خودم را از رگینا روث )ویراستار مگا( برای تمامی پاسخ هایش به بسیاری از پرسش هایم درباره ی مگا در طی سال های 
متمادی ابراز کنم. از میکائیل هاینریش برای بحث هایی درباره مگا، و از هاینریش، پل ماتیک پسر، تونی اسمیت، پاتریک مورای برای نظرات مفیدشان 
درباره ی دست نویس پیشین این مقدمه سپاسگزارم. این پژوهشگران درجه ی یک بی گمان مسئول نظراتی نیستند که در این جا بیان شده است. از 
کتابخانه ی کالج آمهرست برای خرید مجموعه ی کامل مجلدات مگا و در دسترس قراردادن آن ها برای هر پنج کالج سپاسگزارم. من بدون رجوع به 

این مجلدات نمی توانستم این مقدمه را بنویسم. همچنین از دنی هایوارد برای نمونه خوانی بی نظیر این متن دشوار متشکرم.

بنا به نظر مولر و دیگران، 2002، دست نوشته ی اقتصادی 1865ـ1864 دست نویس کامل هر سه مجلد کامل سرمایه بود. دست نویس مجلد . 1
دوم در 1988 در مگا بخش دوم، مجلد 4,1 منتشر شد. دست نویس مجلد اول هرگز یافت نشد. مولر و همکارانش ویراستاران مجلدی از مگا 

هستند که در آن دست نوشته ی مجلد سوم مارکس منتشر شد )بخش دوم، مجلد 4,2(

 For a history of the MEGA project and a complete list of all the MEGA volumes, see Bellofiore 2
and Fineschi 2009

دست نوشته ی اقتصادی 1863-1861 برای نخستین بار به طور کامل به زبان آلمانی در مگا در 1982-1976 منتشر شد. ترجمه ی انگلیسی آن در 
1994-1988 توسط انتشارات بین الملل در مجلدات 30 تا 34 مجموعه آثار 50 جلدی مارکس و انگلس منتشر شد. دست نوشته ی یادشده دست نویس 
دوم سرمایه و دست نوشته ای است که مارکس در آن برای نخستین بار نظریه  اش را درباره ی توزیع کل ارزش اضافی که بعدها در مجلد سوم 
سرمایه ارائه شد بسط داد. حدود دوسوم این دست نوشته همان چیزی است که اکنون با عنوان نظریه های ارزش اضافی می شناسیم که بخش اعظم 
آن درباره ی توزیع ارزش اضافی است. ثلث باقی مانده ی دست نوشته برای نخستین بار در ویراست جدید مگا منتشر شد و شامل دست نویس دوم 
مجلد اول سرمایه است )که بسیار جالب و مهم است( و آن چه بیش از همه به مجلد کنونی مربوط است عبارتست از تقریباً 250 صفحه درباره ی 
مطالب مربوط به پاره های 1، 3 و 4 مجلد سوم. ر. ک. به دوسل، 2001b برای بررسی متن مفصل این دست نوشته و نیز موزلی 2001b برای 

مقدمه ای بر کتاب دوسل.

هر یک از این مجلدات شامل یک مجلد راهنماست که تعلیقات )Apparatus( نامیده می شود و شامل شمار زیادی اطلاعات مفصل . 2
درباره ی تاریخ انتشار دست نوشته، تصمیم های ویراستاری و تغییرات در این تصمیمات و یادداشت های توضیحی بیش تر است. آدرس 

http://mega.bbaw.de :تارنوشت مگا این است

برای مقایسه ی مفصل و بیش تر دست نوشته ی مارکس و مجلد سوم ویراسته ی انگلس، ر. ک. به مولر و دیگران، 2002 و فولگراف و یونگ نیکل . 3
2002. یونگ نیکل ویراستار مجلد 4,2 بود و فولگراف نیز ویراستار MEGA است. و برای مقایسه ی همه جانبه  )به زبان آلمانی( همه ی تغییرات 

داده شده توسط انگلس، ر. ک. به تعلیقات مجلد 15 )انگلس 1894، مجلد سوم(.

4 .Marx and Engels 1988, p. 19; letter of 26 April 1868 from Engels to Marx

5 ..Marx and Engels 1988, pp. 20–5; letter of 30 April 1868 from Marx to Engels

این نامه چکیده ای است درجه یک از مجلد سوم که خواندن آن را بشدت توصیه می کنم. من برای اختصار هنگام ارجاع به این نامه در این . 6
مقدمه، از آن با عنوان نامه ی 1868 مارکس یاد می کنم.

7 ..Marx and Engels 1988, p. 21; letter of 30 April 1868 from Marx to Engels

این توضیح انگلس به ببل است که چرا اینقدر کم درباره ی وضعیت کتاب های دوم و سوم می دانست: »اگر می دانستم، شب و روز او را به ستوه . 8
می آوردم تا این کار تمام شود و انتشار یابد. و مارکس بهتر از هر کس دیگری این را می دانست.«

.Marx and Engels 1995, p. 53; letter of 30 August 1883 from Engels to August Bebel

9 ..Marx and Engels 1995, p. 39; letter of 24 June 1883 from Engels to Laura Lafargue

http://mega.bbaw.de
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یازده سال طول کشید تا انگلس کار ویرایش و انتشار مجلد سوم را به پایان رساند. انگلس کار تئوریک خود را به باد فراموشی سپرد تا . 10
دست نوشته ی مارکس را ویرایش کند. انگلس یک سال پس از انتشار مجلد سوم از سرطان گلو درگذشت. فولگراف و یونگ نیکل )2002، ص. 
40( به کار ویرایشی انگلس برای دست نوشته ی مارکس همچون »راه ویراستاری به جلجتا« یاد می کنند و این توصیفی شایسته به نظر می رسد.

بخش اعظم مدخل های پیوست فاکس )که تمامی صفحاتی را در دست نویس مارکس فهرست می کند که در مجلد سوم انگلس گنجانده نشده( . 11
از فصل های یکم و پنجم هستند.

12 . )form( را »پیکربندی ها« ترجمه می کند. این ترجمه مفهوم شکل Gestaltungen ،مجلد سوم Vintage دیوید فرنباخ در ویراست
ـ شکل های پدیداری ویژه ی  را نمی رساند که در نظریه ی مارکس و به ویژه درمجلد سوم بسیار مهم است. مجلد سوم در باره ی شکل هاست ـ

سرمایه و ارزش اضافی.

از پل ماتیک پسر سپاسگزارم که معنای عنوان انگلس را برایم روشن ساخت.. 13

14 .Vollgraf and Jungnickel 2002, pp. 43–4

15 . See the following pages of the present volume: pp. 49, 308, 359, 433, 715, 895 and 897; Marx
1981 [Engels], pp. 117, 301, 367, 445, 753, 967, and 969

همچنین دو مورد دیگر وجود دارد که مارکس واژه ی Gestaltungen را در حکمِ عنوان کتاب سومش استفاده کرد: در نامه ای به کوگلمان به 
تاریخ 13 اکتبر 1866 )که به نحو ضعیفی »ساختارها« ترجمه شده(، مارکس و انگلس 1987، ص. 328؛ و در پیش گفتار به نخستین ویراست آلمانی 
مجلد اول )که همچنین به نحو ضعیفی »پیکربندی ها« ترجمه شده(، مارکس 1977، ص. 93. این کاربردهای بعدی نشان می دهد که مارکس به واقع 
قصد داشت که Gestaltungen عنوان کتاب سومش باشد، اما مدارک یادشده هیچ پرتو روشنی بر معنای کامل موردنظر مارکس از این واژه 

نمی افکنند. از میکائیل هاینریش سپاسگزارم که این دو نمونه بعدی را به من خاطرنشان کرد.

16 .;Marx, this volume, p. 49; Marx 1981 [Engels], p. 117

تاکیدات پررنگ افزوده  شده اند، تاکیدات ایتالیک در متن اصلی است و واژه های آلمانی در کروشه و به صورت ایتالیک آمده است. این قرارداد در 
سراسر این مقدمه حفظ خواهد شد.

در گروندریسه، مارکس این شکل  های ویژه ی ارزش اضافی را به مثابه ی »نمودهای برآمده از نطفه ی« شکل عمومی ارزش اضافی توصیف . 17
 Gestaltungen صورت بندی ها« است که همانند خود« Gestaltungen می کند )مارکس 1973، ص. 310(. ترجمه ی دیگر ممکن

دلالت بر فرایند تکوین شکل های ویژه ی سرمایه و ارزش اضافی می کند.

18 ..Inwood 1992, p. 108; capitalisation in the original

19 ..Müller et al. 2002, p. 18

20 ..Engels 1981a, p. 94

این مجلد همچنین شامل بخش هایی درباره ی مباحث جالب و مهم دیگری از جمله تاثیر برگشت بر نرخ سود )که شاید برای پرکردن بخش . 21
مفقود درباره  ی موضوع مجلد یکم در دست نوشته ی اقتصادی 1865ـ1864 نوشته شده بود( و نیز بخش 30 صفحه ای جالب توجه و تاکنون 
ناشناس درباره ی تعیین قیمت های تولید است و نیز زمان های برگشت نابرابر و نرخ های نابرابر ارزش اضافی در سراسر صنعت )تنها باری که 

مارکس درباره ی این مباحث مهم بحث کرد(.

22 ..Marx, this volume, pp. 49–50

23 .Marx 1973, pp. 745–57 and Marx 1991, pp. 69–70

مارکس همین نکته را در نامه ی 1868 خود مطرح کرده بود: »در نتیجه، ارزش اضافی شکل سود را به خود می گیرد، بدون اینکه در این جا تفاوت 
کمی بین این دو وجود داشته باشد. سود فقط نمود وهم انگیز ارزش اضافی است.« )مارکس و انگلس، 1988، ص. 21؛ نامه 30 آوریل 1868 از 

مارکس به انگلس(.



477

24 .Marx and Engels 1988, p. 23; letter of 30 April 1868 from Marx to Engels

25 .Marx and Engels 1991, pp. 98–9

27. مارکس در یک جا در این زیرنویس بلند گفت: »شاید بهتر باشد که این قوانین را مستقیما از s’ و p’ نتیجه بگیریم و نه از تفاوت بین این دو« 
)مارکس، مجلد کنونی، ص. 64(.

Marx, this volume, p. 95 .28

.Marx, this volume, p. 124 .29

مارکس نقد قدیمی خود از ریکاردو را درباره ی این نکته در دست نوشته ی اقتصادی 1863-1861 )مارکس و انگلس 1989b صص. 9ـ18( ارائه 
ـ مستقیماً  ـ یا دقیق تر نرخ ارزش اضافی ـ کرده بود و به شرح زیر خلاصه کرد: »پیش تر به تفصیل بیش تری نشان داده شد که قوانین ارزش اضافی ـ
و صرفاً نه منطبق با قوانین سود هستند و نه به آن مربوطند، چنانکه ریکاردو گمان می کند. نشان داده شده است که ریکاردو به نادرستی ارزش اضافی 

را با سود یکی می داند...« )مارکس و انگلس، 1989b، ص. 60(.

.Marx, this volume, p. 106; Marx 1981 [Engels], p. 144 .30

.Marx, this volume, p. 143 .31

.Marx, this volume, p. 143 .32

33. از نامه ی 1868 مارکس: »این نرخ سود، به صورت مطلق، چیزی جز ارزش اضافی تولیدشده )سالیانه( توسط طبقه ی سرمایه داری به نسبت کل 
سرمایه ی اجتماعی تخصیص یافته نیست.« نتیجه  نوعی »کمونیسم سرمایه داری« است که در آن هر سرمایه »بخش کوچکی از کل ارزش اضافی را 
متناسب با بخشی از کل سرمایه ی اجتماعی که این سرمایه تشکیل می دهد« به دست می آورد. در مثال عددی مارکس در این نامه، کل ارزش اضافی 
سالانه = 100 و کل سرمایه 500 است به نحوی که نرخ عمومی سود = 20 درصد )مارکس و انگلس، 1988، ص. 23؛ نامه ی 30 آوریل 1868 از 

مارکس به انگلس(.

.2009 Reuten .34

35. خواننده می تواند از نشانه های < و > برای تشخیص بندهای مفقود در این صفحات استفاده کند. ر. ک. به یادداشت شماره 3 مترجم.

.1998 Ramos .36

ارجاع صفحه در این جا و ارجاعات آتی به متن ویراسته ی انگلس به ویراست راندوم هاوس 1981 است. برای سادگی کار ارجاعات به صورت 
مارکس 1981 ]انگلس[ ارائه خواهد شد.

.Marx, this volume, pp. 275–6 .38

توجه داشته باشید که مارکس از p’ برای مقدار سود استفاده کرده است و نه برای نرخ سود )که متفاوت از فصل یکم است(.

.Wolff, Roberts, and Callari 1982; Ramos 1998; Moseley 2016 .39

40 . من این فراز مهم را با تفصیل بیش تری در موزلی 2016، فصل 4، بخش 3,4 بحث کرده ام.

.Marx, this volume, pp. 317–18 .41

.Fine 1983 and Saad-Filho 1993 .42

.Marx, this volume, pp. 265–6; Marx 1981 [Engels], p. 252 .43

44. می توان دید که انگلس عنوان مارکس را با حذف آخرین فراز خلاصه کرده است.

.Marx, this volume, p. 346 .45
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.Marx, this volume, pp. 322-3; Marx 1981 [Engels], p. 320 .46

.2002 Reuten .47

.Marx 1981 [Engels], p. 337 .48

.Vollgraf and Jungnickel 2002, p. 62 .49

.Marx, this volume, p. 350 .50

.Marx 1981 [Engels], p. 337 .51

.Heinrich 1996–7, p. 459 .52

53.این فصل همچنین شامل چکیده های روشن »موانع تولید سرمایه داری« است )مثلًا »خود سرمایه« یعنی انگیزه و هدف تولید سرمایه داری 
ارزش افزایی سرمایه است(.

.Marx, this volume, p. 360 .54

55. هاینریش از ویراست مجلد سوم انتشارات بین الملل صفحه ی 251 نقل می کند. در ویراست Vintage مجلد سوم، فرنباخ عبارت انگلس را 
چنین ترجمه می کند: »ما آن را با جزییات بیش تر در زیر بررسی خواهیم کرد« )مارکس 1981 ]انگلس[، ص. 359(.

.Marx, this volume, p. 390; Marx 1981 [Engels], p. 395 .56

57. در مثال عددی در نامه ی 1868 مارکس، کل ارزش اضافی = 100 باقی می ماند و کل سرمایه ی اجتماعی از 500 به 600 افزایش می یابد، در نتیجه 
نرخ عمومی سود از 20 به 2/3 16 کاهش می یابد )مارکس و انگلس 1988، ص. 24؛ نامه ی 30 آوریل 1868 از مارکس به انگلس(.

58. در بخشی از دست نوشته که برای نخستین بار در 1980 در مجلد 3,5 از سوی مگا منتشر و در مجلد 33 مجموعه آثار مارکس ـ انگلس )انتشار 
در 1991( به زبان انگلیسی ترجمه شد.

.Compare this volume, pp. 376, 385, and 395 with Marx 1981 [Engels], pp. 379, 389, and 396 .59

مفهوم سرمایه ی صنعتی نزد مارکس، مفهوم عام تری است که سرمایه ی کالایی و سرمایه ی پولی و نیز سرمایه ی مولد را در برمی گیرد.

60 مثلًا در مجلد دوم، انگلس دو جمله در فصل 8 اضافه کرده است که از »اقتصاد سیاسی از زمان آدام اسمیت« انتقاد می کند که نتوانسته است بین 
سرمایه ی مولد و سرمایه در سپهر گردش تمایز قائل شود )مارکس 1978 ]انگلس[، ص. 247.(. این جملات به عنوان افزوده ی انگلس مشخص 

نشده اند، اما رولف هکر، یکی از ویراستاران مگا، به ما اطلاع می دهد که انگلس آن ها را وارد کرده بود )هکر، 2009، ص. 22(.

.Engels 1981a, p. 95 .61

62. عنوان بخش 5 همان عنوان مارکس است، اما تاحدی گمراه کننده است. مارکس مقصودش از »سرمایه ی مجازی« بازار بورس و سهام بود که 
ادعاهای حقوقی نسبت به مالکیت یا سودهای آینده دارند، و نه سرمایه ی واقعی به معنای ارزش سرمایه ی گذاشته  شده در بنگاه های سرمایه داری. 
اما بخش بزرگی از 250 صفحه ی بخش 5 درباره ی سرمایه ی مجازی به این معنا نیست. بلکه تقریبا همه ی این بخش درباره ی وام های بانکی به 

سرمایه داران صنعتی و سرمایه داران بازرگان است.

.Engels 1981a, p. 96 .63

.Heinrich 1996–7, p. 461 .64

.Vollgraf and Jungnickel 2002, p. 50 .65

.Marx, this volume, p. 463; Marx 1981 [Engels], p. 482 .66

.Marx and Engels 1985, p. 298; letter of 2 April 1858 from Marx to Engels .67
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.2011 Moseley .68

.2009 Moseley .69

.2002 Moseley .70

71. برخی از مولفان استدلال کرده اند که مارکس این چارچوب منطقی را پس از مواجهه با مشکلاتی در دست نوشته ی 1863-1861 کنار گذاشته 
بود؛ مثلا فولگراف و یونگ نیکل 2002 و هاینریش 1996ـ1997. این تفسیر در بخش نتیجه گیری به بحث کشیده خواهد شد.

.Marx, this volume, p. 500; Marx 1981 [Engels], p. 525 .72

.Heinrich 1996–7, pp. 461–2 .73

.Marx, this volume, p. 500; Marx, 1981 [Engels], p. 525 .74

75. مارکس به شوخی اظهار کرد که این »سرشت دوگانه «ی نظام اعتباری به سخنگویانش سرشت دوگانه ی »کلاهبردار و پیامبر را می دهد« )این 
مجلد، ص. 540؛ مارکس 1981 ]انگلس[، صص. 572ـ573. مارکس این نکته را در دو بند در بخش 6 فصل 5 درباره ی »مناسبات پیشابورژوایی« 
تکرار کرد: »اما بنابراین بانکداری و اعتبار، به قدرتمندترین اهرم برای سوق دادن تولید سرمایه داری فراتر از حدودش و یکی از کارآمدترین حاملان 
برای بحران ها و کلاهبرداری خواهند شد... سرانجام بی شک نظام اعتباری همچون اهرمی قدرتمند در مسیر گذار از شیوه ی تولید سرمایه داری به 

شیوه ی تولید تولیدکنندگان همبسته عمل خواهد کرد« )این مجلد، ص. 709، مارکس 1981 ]انگلس[، صص. 742ـ743.

.Marx 1973, p. 449 .76

.Marx, this volume, p. 589; Marx 1981 [Engels], p. 655 .77
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کژی ها و تناقضات پاسخی شتاب زده

پاسخ به »طرحی از یک نقد آشفته«ی محمد مالجو

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

12 سپتامبر 2018

در این نوشتار بر آنم تا ضمن پاسخگویی به مواردی چند که دکتر مالجو ذیل عنوان »جعل و نقل قول ناقص« طرح کرده  است، 
به تصریح و تدقیق برخی محورهای انتقادی خودم از اندیشه ی ایشان بپردازم. امید است که پاسخ ها و شفاف سازی ها راه را 

برای ورود به مباحثه ای محتوایی -که هدف اصلی هر دو مقاله ی من است- هموار کنند.

ایشان از هشت جعل و دو نقل قول ناقص یاد می کند اما در ادامه خواهیم دید که تنها به دو اشتباه لغوی و ویرایشی متوسل 
شده و با بزرگنمایی آن ها از پرداختن به مایه های اساسی نقد کناره  می گیرد.

 من در دو مورد دچار خطا شده ام:

نخست آنکه اصطلاح »خرده  بورژواسازی« را -تنها یکبار-  به جای »خودبورژواسازی« که در متن اصلی ایشان بوده آورده ام 
و دوم آنکه به جای »حلقه های شش گانه ی زنجیره ی انباشت« از عبارت »چرخه های انباشت« استفاده کرده ام. اولی به خطای 
ویرایشی باز می گردد و مورد دوم لغزشی لغوی ست که در هیچ کجای متن باعث تحریف آرا و نظریات ایشان نگشته است. 
بابت این هر دو از مخاطبین و از دکتر مالجو عذرخواهی می کنم. در عین حال لازم می دانم بر عدم ارتباط چنین خطاهایی، 
با نکات انتقادی ای که در جستار اول شرح داده شد، پای فشاری کنم. در هیچ کجای متن، اصطلاح خرده بورژواسازی مورد 
نقد قرار نگرفته و درست به همین دلیل است که جا زدن خطایی ویرایشی به مثابه تحریف مواضع، نوعی فرار به جلو یا در 

https://pecritique.com/2018/09/04/%D8%B7%D8%B1%D8%AD%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%DB%8C%DA%A9-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A2%D8%B4%D9%81%D8%AA%D9%87-%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D9%85%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%88/
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حالت خوش بینانه ، طفره از منازعه ی نظری است. ایشان گله می کند که من اسم مهم ترین مؤلفه ی پروژه شان را یاد نگرفته ام، 
اما خواننده خواهد دید که گذشته از نام این مؤلفه ی اساسی، محتوای طرح ایشان از حلقه های شش گانه بی کم و کاست و به 
دفعات مورد اشاره و واکاوی قرار گرفته است. سایر مواردی که موجب اتهامِ جعل، شایعه سازی و متن زدایی های آگاهانه شده 
از این هم گمراه کننده تر است. امیدوارم با روشن کردن برخی از این موارد، گرد و خاکی را که به قصد انحراف اذهان مخاطبین 

از مایه های اصلی نقد به راه انداخته شد، فرونشانم.

دکتر مالجو اذعان داشته که پروژه واحدی دارد اما به سه دلیل مدعی ست که اشتراکات این پروژه با آن چه ما در بررسی 
کارهایش تشخیص دادیم، کم تر از وجوه افتراق آن است. به عبارت دیگر، بی آنکه درباره ی حدود و ثغور پروژه واحدش 
توضیحی دهد، به عادت مألوف با سه دسته از دلایل کلی ادعا می کند که آن چه نقد شده طرحی نامرتبط و آشفته  و برساخته ی 

ذهن ناقد است. این دلایل به طور اجمالی عبارتند از اینکه:
ایشان درباره موضوعات مختلفی صحبت کرده و این موضوعات را ضرورتاً نمی توان به هم مرتبط دانست. •
یادداشت ها و سخنرانی های ایشان در زمان های گوناگونی طرح شده  و پیوند دادن آن ها باهم پیوند کاذب امور نابهنگام  •

است.
اگرچه از مارکس و پولانی و هاروی و تامپسون استفاده کرده اما نمی توانسته و نمی خواسته است که آن ها را در خدمت  •

پروژه ای واحد باهم ترکیب کند.

سپس توصیه می کند که »اگر می خواهیم نکته ای را به نقد بکشیم مجزا و در جای خودش مطرح کنیم«. پیشتر نقدهای جزیی و 
انضمامی  مختلفی به نوشته های ایشان وارد شده، اما دیدن مجموعه ی نظرات شان در پرتو »کلیت«ی منسجم چندان مورد توجه 
قرار نگرفته است. این دغدغه ی کلیت است که ما را وامی دارد ارکان مختلف نظرورزی را در نسبت با یکدیگر و در نسبت با 
رویکرد عمومی واضع آن ها به بحث بنشینیم. بررسی مجزای نکاتی که در هر حیطه گفته شده، اگرچه مفید است اما ممکن 
است به غفلت از نتایجی منجر شود که همنشینی آن نکات به ظاهر نامربوط به دست خواهد داد. به علاوه باید خاطرنشان کنم 
که در نقد مذکور نه به مطالب ایشان در هر زمان و هر خصوص، بلکه عموماً به متونی ارجاع داده ام که پس از درگیری دکتر 
مالجو با سنت مارکسیستی شکل گرفته اند. در نتیجه مؤلفه هایی که پیشتر به کار می بسته و بعدتر به کناری نهاده، در نقدی که 

طرح کرده ام خللی وارد نمی کند.

نکته ی دیگری که می بایست به طور مقدماتی به آن بپردازم، ظاهر ضد و نقیض برخی گزاره های مورد استناد من، با گزاره هایی 
ست که دکتر مالجو در دفاع از خودش بیان کرده است. ریشه این دوگانگیِ صوری را می توان در تناقضی جُست که اندیشه های 
ایشان حمل می کند. دکتر مالجو در مقام منتقد سرمایه داری، فی المثل در جایی که به تأثیرات سه حلقه ی نخست انباشت سرمایه 
بر نابرابری و فرودست سازی می پردازد، با دکتر مالجو در مقام کسی که بحران های اقتصادی را ناشی از شکست انباشت سرمایه 
می داند، به ظاهر متفاوت است. از این رو ایشان خواهد توانست در برابر هر گزاره ی محافظه کارانه اش، به گزاره ی رادیکالی 
ارجاع دهد که در زمان و مکان دیگری ایراد کرده است. تردیدی نیست که انتقاد من متوجه سویه ی نخست نبوده، و همان طور 
که پیش تر گفتم بر عواقب راست گرایانه ی کلیت اندیشه شان متمرکز شده ام. مخاطبین بهتر می دانند که صرفِ گفتن راهکارهای 
رادیکال پیشنهاد شده، مشکلِ روند استدلالی را که با آن راهکارها بیگانه است رفع و رجوع نمی کند. مثالی که از مواجهه ی 
مارکس با پرودون در آغاز نقدم به دکتر مالجو آورده بودم نمونه ای بود از اینکه نیات و شعارهای رادیکال فرد )پرودون( کمکی 
به او در فراروی از مشکلاتِ استدلالی اش در تبیین سرمایه داری و راهکار مبارزه با آن نمی کند. پس ضروری ست که به جای 
سندسازی به میانجی جملات متنوع، مسیر استدلالی ای را که ساخته ایم مرور کنیم و ببینیم که در صورت فقدان آن شعارها و 
راهکارهای رادیکال، خوانندگان را به چه سمت و سویی سوق خواهیم داد. دکتر مالجو به خوبی می دانند که یکی از بهترین 
راه ها برای پوشاندن حقیقت، واگویی مکرر بخشی از حقیقت است، تا آن جا که بخش های دیگر به فراموشی سپرده شود. اما 
به قول سارتر »ما در برابر آن چه مسکوت می گذاریم نیز مسئولیم«. با این مقدمات بپردازیم به مواردی که به عنوان جعل و نقل 

قول ناقص جا زده شده اند:

نوشته ام که دکتر مالجو گفته است »با به قدرت رسیدن نواصول گرایان از شدت تهاجم به حقوق اجتماعی و اقتصادی مردم . 1
کم می   شود«. اصل مطلب که در پیشگفتار کتاب »سیاست اعتدالی در بوته ی نقد اقتصاد سیاسی« آمده است از این قرار 
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است:

»در سومین مرحله }از »دورپیمایی ثابتِ قدرت   گیری نیروهای سیاسی در قوه مجریه   ی ایران«{، از جمله به واسطه ی وزن 
آرای رأی دهندگانی که با شدت بیش تری مشمول طرد اجتماعی شده اند و گویی اعتبار بیش تری برای ممانعت از انقباضِ 
گسترده ترِ حقوق اجتماعی و اقتصادی شهروندی قائل اند، نیروهای سیاسی نورسیده ای که پیش ترها نه در رأس بلکه در میانه ی 
هرم قدرت سیاسی و ثروت اقتصادی جای داشته اند بر مسند قوه ی مجریه می نشینند، آن هم با کوبیدن بر طبل عدالت خواهی و 
برگزیدن گفتاری معطوف به حمایت از قشرهای فرودست تر اجتماعی در فضایی که نیروهای اجتماعی عدالت خواه و مترقی 

از امکان حضور در سپهر رسمی سیاسی به تمامی بی بهره اند« )مالجو، 1395: 9-10(.

آن چه در مقاله ی من آمده برداشتِ من است از این پاراگراف. با دیدن این پاراگراف و مبتنی بر گفتگوهای جسته و گریخته ام 
با رأی دهندگانی که دکتر مالجو به آن ها اشاره کرده است درباره تجربه شان از زمام داری نواصول گرایان، برداشتم این بود که 
در قیاس با زمام داری کارگزاران، اصلاح طلبان و اعتدال گرایان، زمام داری نواصول گرایان برای رأی دهندگان مذکور با شدت 

کم تری از تهاجم به حقوق اجتماعی و اقتصادی شان همراه بوده است.

آقای دکتر ادعا می کند که جمله ی »تمنا برای حرکت به سمت یک سرمایه داری پیشرفته ی اروپایی )مدل دولت رفاه . 2
کشورهای اسکاندیناوی(« از ایشان نقل شده  است، حال آنکه اساسا چنین چیزی نگفته  است. این جمله که پیش از بخش 
»نقد ایده های تحلیلی« در مقاله ی من آمده، مربوط به دومین راهکار از پنج راهکاری ست که نوشته ام »به نظر من« دکتر 
مالجو می پندارد که برای محدود کردن افسارگسیختگی سرمایه داری باید گام به گام در دستور کار مبارزه قرار بگیرد. 
حال یا ایشان تمایزی بین گیومه برای تأکید و گیومه برای نقل قول قائل نیستند و یا به تعبیر خودشان مشغول به هم 
دوختن آسمان و زمین شده اند. در جای دیگری نوشته ام که »مالجو باید به نتایج منطقی تحلیلش پایبند باشد و این تحلیل 
خروجی   اش تمنا برای یک بورژوازی به اصطلاح ملی برای تفوق دادن بخش مولد اقتصاد بر بخش غیرمولدش و ایجاد 
بستر برای سرمایه   گذاری به عوض سرمایه   برداری است«. در این جا تصریح شده که گزاره ی مورد بحث »نتیجه منطقی 
تحلیل«هایی از نوع تحلیل های مالجوست. به همین خاطر است که ایشان وقتی درباره ی »وضعیت واقعاً موجود« صحبت 

می کنند به ناگزیر راهکارهای دولت رفاهی را روی میز می گذارند، نظیر این مورد:

»در چارچوب سیاست های اقتصادی دولت یازدهم، برای مهار روند ناتوان سازی نیروی کار ضرورتاً باید زمینه های غلبه ی 
سرمایه مولد بر سرمایه نامولد، چیرگی تولید داخلی بر سرمایه تجاری و مهار فرار سرمایه از سویی و جذب سرمایه خارجی 
از سوی دیگر تمهید شود. اینها یعنی حرکت به سوی نوعی سرمایه داری متعارف که فقط در بستر تکوین و تعمیق دموکراسی 

سیاسی قابلیت تحقق دارد«]1[]تأکیدات از من است[.

مورد چهارم انتقاد ایشان به من از شگفت انگیزترین مطالبی ست که آورده اند. این جا آقای دکتر تلویحاً یکی از اصلی ترین . 3
وجوه تفکر خودش را انکار می کند. در ادامه ی نوشته ی من که آمده »مالجو تبلور این شکل از مواجهه ی خود را در دفاع 
از تولیدگرایی و سرمایه  ی صنعتی در برابر مالی گرایی و سرمایه ی مالی نشان می دهد«، ایشان در جوابیه اش متذکر می شود 
که »نمی نویسد من کجا چنین کرده ام«.؛ تو گویی حرف نامربوطی را به ایشان نسبت داده ام. نگارنده گمان نمی کرد که برای 
اشاره به مطلبی که بیش از پنجاه بار در نوشته ها و سخنرانی های شان تکرار شده و بن مایه ی اغلب انتقادات شان را نیز شامل 
می شود نیاز مبرمی به مستندسازی احساس شود. با وجود این، یکی دو نمونه را برای تنویر ذهن خوانندگان نقل می کنم:

»سرمایه غیرمولد بخشی از منابع اقتصادی است که وارد فعالیت سودآور اقتصادی می شود، اما ارزش افزوده تولید نمی کند. ]با 
کانالیزه شدن منابع به سمت سرمایه نامولد[، بخش سرمایه مولد نیز تضعیف می شود. حاصل آنکه یک شبه ثروت های بادآورده 

کسب می شوند اما امرار معاشی که سرمایه مولد می تواند برای طبقات فرودست تر پدید بیاورد، به وقوع نمی پیوندد«]2[.

پرواضح است که معنای نهفته این سخن، ضرورت تقویت سرمایه مولد-تولیدگرایی و سرمایه داری صنعتی- در برابر سرمایه ی 
مالی ست. چرا که از منظر مالجو نابرابری های اقتصادی موجود و البته بحران تولید و تحقق ارزش به سبب افسارگسیختگی 

سرمایه مالی رخ داده است:
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» ]...[ از سویی غلبه ی سرمایه ی نامولد بر سرمایه ی مولد در بخش خصوصی در حلقه ی چهارم، و از سوی دیگر نیز چیرگی 
فعالیت های نامولد دولتی بر فعالیت های مولد دولت ]...[ مسبب بحران تولید ارزش در نقطه ی تولید شده اند. ]و[ غلبه ی 

سرمایه ی تجاری بر تولید داخلی ]...[ از اصلی ترین علل بحران تحقق ارزش در بازارهای کالا و خدمات است«]3[.

حیرت آورتر از این انکار زیرپوستی، مغالطه ای ست که حول نقش پیشگام بورژوازی ترتیب داده  است. ایشان ابتدا نقل قول 
مفصلی از خودشان می آورند تا گواهی باشد بر اعتقادشان به »نقد نقش پیشگامی که به بورژوازي برای  ایجاد تحول اقتصادی 
و سیاسی سپرده شده است«. بسیار خوب، اما این چه ربطی به انتقادات من دارد؟ بحث من نه بر سر دفاع ایشان از نقش 
بورژوازی، بلکه در خصوص دفاع شان از »رشد سرمایه داری صنعتی )مولد(« است. به سهولت می توان نقشِ پیشگام در این 
رشد را به »فرودستان« و »طبقه ی کارگر« اعطا کرد. کنایه آمیز نوشته است که »منتقد شاید آن قدر با اصطلاح بورژوازی آشنایی 
داشته باشد که دریابد »سرمایه  ی صنعتی« و »سرمایه ی مالی« را به یک سان دربرمی گیرد«]4[، و پاسخ من از این قرار است که با 
تأکید زبانی صرف بر اینکه منظور هر دو نوع »سرمایه« است، نمی شود از »نتیجه ی منطقی« تحلیل های مبتنی بر نقد مالی گرایی 

و آرزومندی برای تولید سرمایه دارانه گریخت.

در این جا بد نیست به تحلیل های آقای دکتر از جایگاه بورژوازی در جامعه ایران نیز نگاهی بیاندازیم:

»... بورژوازی که در ارتباط با طبقات مردمی به حد اعلا در تحمیل اراده اش توانا بود عمیقاً ناتوان است از تحمیل اراده اش به 
گروه های پرنفوذ در طبقه سیاسی حاکم و از این رو ایجاد آن نوع نظم سیاسی که لازمه شکوفایی بورژوازی و به این اعتبار 
تحقق منافع طبقاتی بورژوازی در واحد ملی منطقه ای و جهانی است«]5[. ایشان سپس با پیگیری ناتوانی های بورژوازی در 
تحمیل خواسته اش مبنی بر سیاست خارجی بی تنش، اصلاح بازار سرمایه، کاهش ریسک سرمایه گذاری و غیره، به این فراز 
می رسند که »ضعف طبقاتی بورژوازی در رابطه ای که با هسته های پر نفوذ طبقات سیاسی حاکم برقرار می کند، باعث می شود 

سه حلقه اصلی دیگر زنجیره ی انباشت سرمایه در اقتصاد ایران سخت گسیخته باشد«]6[.

و  در جای دیگر می نویسد:

»کاهش انباشت سرمایه در یک اقتصاد سرمایه دارانه می تواند مسبب تشدید نابرابری های اجتماعی شود«]7[.

اگرچه نقد من به ایشان به نقش بوژوازی در مناسبات طبقاتی فعلی یا تحولات اقتصادی اجتماعی آتی معطوف نبوده است، 
اما می توانیم ببینیم که در این رویکرد، برای کاهش نابرابری ها -ولو موقتی- نیازمند تکمیل حلقه های انباشت سرمایه هستیم 
و تحقق موفقیت آمیز سه حلقه ی ثانوی انباشت سرمایه، در گرویِ کامیابی بورژوازی در به کرسی نشاندن خواسته هایش 
-عمدتاً در پهنه ی سیاسی- ست. به عبارت ساده تر، چناچه با انقلابی بورژوا-دموکراتیک مواجه بودیم، که در سیاست 
بین المللی مناسبات کم تنش تری را فراهم می کرد و در سیاست داخلی  زمینه را برای جذب سرمایه و یا دست کم جلوگیری 
از فرار سرمایه مهیا می نمود، آنگاه افُت وضع معیشتی مردم و به یغما رفتن دست رنج فرودستان با این وسعت و سرعت رخ  
نمی داد. از این روست که اندیشه های جناب مالجو -خواسته یا ناخواسته، آگاهانه یا ناخودآگاه- هم دست بالقوه اصلاح طلبی 
سیاسی در داخل است و شوربختانه در صورت بروز بحران اجتماعی، رویکرد اقتصادی ایشان قرابت پیدا می کند با هرنوع 
مشروطه خواهی ملی گرایانه؛ چرا که این هردو با رفع موانعی که مالجو بر سر راه انباشت سرمایه تشخیص داده است، به زعم 
ایشان به بهبود رفاه عمومی در ایران و جانشینی سرمایه داری تولیدی با سرمایه داری کمک خواهند کرد. در واقع مالجو که نیمی 
از راه تحلیلی اش را به درستی و با پایبندی به سنت چپ پیش آمده است، دست آخر به جای تخیل چیزی فراتر از الگوهای 
شکست خورده یا دستکم باور داشتن به نیروی مردمی، به مهار سرمایه داری در عقلانی ترین - و شئ واره ترین- صورتش امید 
می بندد: »فقط در چنین چارچوبی ]سرمایه داری متعارف با تکوین و تعمیق دموکراسی سیاسی[ است که امکان رخنه 

ثروت طبقات فرادست تر اجتماعی به سوی طبقات فرودست تر خیلی نامحتمل نیست«]8[

 اما آیا فرودستان به قدر کافی چشم انتظار رخنه یا درواقع چکه ی ثروت از دستان بورژوازی ننشسته اند؟

در پنجمین مورد از پاسخ های ایشان، در برابر این نقد که »درک پولانیایی از کالا، به معرفی کردن مالی گرایی مفرط به . 4
عنوان منشأ بحران مالی 2008 می انجامد«، نقل  قولی از خودشان را ضمیمه می کند که: »باید ریشه های بحران جاری را در 
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بخش واقعی اقتصاد جست وجو کرد نه در بخش اعتباری«]9[ و نیز در جای دیگر با ارجاع به مقاله ای دیگر ذیل عنوان 
»نتیجه ی انقلابی فهم منطق سرمایه«، یادآور می شود که به خبطِ پولانی در مردود اعلام کردن نظریه ی ارزش مارکس 
عنایت داشته است؛ و دست آخر -در نهمین پاسخ شان- ابراز امیدواری کرده  است که من به عنوان ناقد، »تفاوت بین 
استفاده  نکردن از یک مفهوم و ردکردن همان مفهوم را« بفهمم؛ تمام تلاش من در جستار پیشین عیان ساختن این مسئله 
بود که ایشان در هیچ یک از آثارشان مبادرت به »فهم منطق سرمایه« نکرده است، و در عوض هماره به واکاوی »نمود« و 
»پدیدارِ« سرمایه به جای »ذات« و »جوهر« آن -که همانا »ارزش« باشد- همت گمارده و این دو جنس مقوله را به جای 
یکدیگر به کار برده  است. اگر پولانی خبط کرده که نظریه ی ارزش را مردود اعلام کرده است، چرا آقای دکتر نکوشیده 
است تا از میراث پولانی مبتنی بر جبرانِ این نقیصه اش برای تحلیل استفاده کند؟ واقعیت این است که وقتی می خواهیم 
»سیاست اعتدالی« را در »بوته ی نقد اقتصاد سیاسی« قرار دهیم، وقتی موضوع کارهای مان »نقد سرمایه داری« است، وقتی 
که می دانیم »سرمایه داری« مبتنی بر »منطق سرمایه« بازتولید می شود، آنگاه »تفاوت بین استفاده نکردن از یک مفهوم و رد 

کردن همان مفهوم« تا حد زیادی رنگ می بازد.

در خصوص مورد ششم به توضیحات مقدماتی ام ارجاع می دهم که داشتن کشکولی از شعارهای رادیکال لزوماً ارتباطی . 5
منطقی با مسیرهای تحلیلی اشخاص ندارد. چه بسیار کسانی که به عنوان اندیشمند، سیاستمدار، نویسنده و یا واضع 
اخلاق دیوانی از گزین گویه های دلنشین ساخته اند اما در عمل و به تبع دستگاه فکری شان ضد تمام آن گزین گویه ها را به 

منصه ی ظهور گذاشته اند یا در مورد مد نظر ما به القای آن چه که خود نمی خواستند دامن زده  اند.

در خصوص اینکه ایشان معنای کالا را، بر اساس تعریف پولانی از آن، صرفاً »آغاز« کرده است و در ادامه به »نوع رابطه ی . 6
مبادله میان بنگاه با نیروهای کار خودش« پرداخته است، و علی الظاهر بر این اساس توانسته به درک پیچیده تری از این 
مفهوم هزار لایه دست یابد -که درس گفتارهای منسوخ سی سال پیش نمی توانند-، باید بگویم که ایشان همچنان در آغاز 
باقی مانده  است. »رابطه ی مبادله میان بنگاه با نیروهای کار« به چه معناست؟ این رابطه چگونگی خریده شدن نیروی کار 
به بهایی ناچیز در سرمایه داری را توضیح می دهد؟ مگر من به مصاحبه ی ایشان با نشریه ی دانشجویی »پداگوژی« ارجاع 
نداده، و تمایز مفهومی ای را که بین »کالایی سازی« و »پولی سازی« قائل شده است مفصلا شرح نداده ام؟ مگر این تفاوت 
معنایی به شیوه ای دیگر به همان »رابطه ی مبادله میان بنگاه با نیروهای کار« اشاره نمی کند؟ گذشته از تمام این ها، اساساً 
ارجاع آقای دکتر به دومین دوره ی درسگفتارهای شان درباره ی »اقتصاد سیاسی ایران پس از انقلاب« چه ربطی به انتقادِ 
من از تحلیل غلط پولانیایی دالِّ بر »ناکالا« خواندن »نیروی کار« و »پول« دارد؟ تحلیل خطایی که آقای دکتر به دفعات 

تکرارش کرده است. معنای این فرار رو به جلو چیست؟

درباره ی استفاده ی ایشان از آلبریتون، مایلم بپرسم که آیا درسگفتارهایی را در خصوص روش تحلیلیِ وی، در مؤسسه ی . 7
پرسش برگزار نکرده است؟ آیا ایشان در مصاحبه ای با عنوان »چه رابطه   ای میان سلطه   ی طبقاتی و سلطه   ی جنسیتی در 
کار است« از این روش برای توضیح موضوع مورد مصاحبه استفاده نکرده است؟ پس چرا در گریز از انتقادات من، 
عدم کاربرد روش شناسی آلبریتون در خصوص سرمایه را دستاویز قرار می دهد؟ آیا به جعل ایده ی آلبریتون مبنی بر 
جایگزینی اصطلاح »سطح انضمامی« به عوض اصطلاح مورد استفاده آلبریتون، یعنی »سطح میانی«، نپرداخته است؟ به 
علاوه استنادشان به پل سوئیزی با چه هدفی انجام می شود؟ تأکید بر »خصلت موقتی نتایج جلد یک کاپیتال«، و دست 
نهادن بر نظر سوئیزی درباره ی »جرح و تعدیل شدن این نتایج در سطوح پایین تر انتزاع« به چه منظوری صورت می گیرد؟ 
ساده است پشت نام هایی همچون سوئیزی پناه گرفتن به عوض پرسیدن این پرسش در مواجهه با نظر سوئیزی که اگر 
نتایج جلد یک موقتی هستند، چطور نویسنده ی جلد یک در سراسر حیاتش پس از نوشتن آن، در حالی که جلد دوم و 
سوم منتشر نشده بودند، در منازعاتش با دیگران در ارتباط با مسائل عملی مبارزه -و نه فقط تحلیل انتزاعی سرمایه داری- 
مداوما به نتایج جلد یک ارجاع می داد؟ چطور است که در جلد سوم باز هم بر درستی آن نتایج تأکید می کند؟ آیا پاره ی 
سومِ جلد سوم با عنوان »قانون گرایش نزولی نرخ سود« مبتنی بر »شکل ارزش«، »مقدار ارزش« و بویژه ارزش اضافی 
نسبی نیست؟ این قسم تفاسیر در راستای جهت دهی افکار خوانندگان از اهمیت »منطق عام سرمایه« به »خاص بودگی  
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نظام های سرمایه داری« ست. دکتر مالجو می نویسد: »درست است که منطق سرمایه همیشه واحد است، اما سرمایه داری 
به هیچ وجه واحد نیست و انواع مختلفی دارد«]10[. اگر از ابهام اصطلاح »سرمایه داری« در این جمله بگذریم، سخن 
درستی است. اما چیزی که ایشان نمی گوید این است که اصرار بر تکینگی هر نظام سرمایه دارانه، آماجِ مبارزات مردمی را 
از ماهیت این ساختار اقتصادی اجتماعی، به سمت خصیصه های متفرق و یگانه ی آن تغییر می دهد. به عبارت ساده تر نه 
ذات سرمایه داری، که شیوه ی تبلور آن در هر جامعه را به محل تمرکز مبارزه بدل می کند. تمرکز بر »تکینگی« در صورتی 
که به غفلت از »منطق عام« منجر شود، مصداق »بیان نیمی از حقیقت« است که به اندازه »نگفتن حقیقت« در خدمت 
بازتولید وضع موجود در هیأتی دیگر است. اوج دشواری »نقد« در ارتباط با »سرمایه داری«، فهم و آشکار کردن نسبت 

میان »منطق عام« و »تکینگی« آن در هر لحظه است.

در مورد این جمله ی داخل گیومه، یعنی »ضرورت تقویت سه حلقه   ی دوم انباشت برای نرمالیزاسیون سرمایه   داری« که . 8
ایشان با استناد به گیومه ها بار دیگر آن را به حساب جعلِ من گذاشته است، به ذکر فرازی از کتاب خودشان پرداخته و 
اشاره می کند که منظورشان »پیگیری موقت تحلیل از عینک طرفداران سرمایه داری« ست، همان روشی که مارکس در 
جلد دوم سرمایه به کار برده است؛ درباره اتهام جعل باید بگویم که در همان مقاله، موضع ایشان را به اتکای مصاحبه ی 
مفصلی که با سایت »پروبلماتیکا« انجام داده اند آورده ام. در آن جا نیز مسئله ی »در تمنای یک سرمایه داری نرمال منطقه ای 
و جهانی بودن« را که از سوی »مصاحبه کننده« طرح شده و راه حل های به اصطلاح »غیرسرمایه دارانه «ای که ایشان ارائه 
می کند، واگویی و بررسی کرده ام. همچنان به رغم آن پاسخ ها و جوابیه شان به من که در آن اشاره می کند که جایی گفته 
خواهانِ »برپایی نوعی سازمان تولیدِ غیرسرمایه دارانه از طریق انحلال مناسبات طبقاتی سرمایه دارانه با اتکا بر لایه های 
تحتانی هرم قدرت سیاسی« شده  است، ناگزیرم بار دیگر تأکید کنم که با مطرح کردن شعارهای سیاسی رادیکال، نمی توان 
دامان خود را از »نتایج منطقی« تحلیل هایی پاک کرد که »مالی گرایی مفرط« را مسبب سیه روزی مردم می داند، بر »تقویتِ 
سرمایه ی مولد« توصیه می کند، از »کالا شدن ناکالایی به نام پول« نالان است و معتقد است که »جامعه ی ایران فاقد تولید 
سرمایه دارنه ی چشمگیر«ست. اگر مارکس به مناسبت هایی پدیده های اقتصادی را با عینک مدافعان سرمایه داری بررسی 
کرده است، دکتر مالجو این عینک را برای همیشه درون مردمک تحلیل های شان کار گذاشته  است. طبیعی ست چنین 
دیدگاهی نابرابری های دهشتناک این روزها را محصول »هم پیروزی و هم شکست سرمایه داری در ایران«]11[ بداند. 
نظر به اینکه اولین حلقه ی انباشت در طرح واره ی شان به سلب مالکیت از توده ها به طرق غیرسرمایه دارانه اشاره می کند و 
سه حلقه ی ثانوی انباشت به دلایل مختلف به شکل موفقیت آمیزی شکل نگرفته است، می توانیم با حسابی سرانگشتی 
بگوییم که در رویکرد دکتر مالجو، چهار ششم مصائب امروز نه بر گردن سیستمی سرمایه دارانه، که ناشی از مسائل ویژه ی 
جامعه ی ایران-از جمله درآمدهای نفتی، نوع توازن قوای سیاسی، فساد و...- است. اینگونه است که »اقتصاددان چپ« 
در مقام ارائه ی راه حل نهایتاً به ایده هایی چون حکمرانی خوب، تقویت جامعه مدنی، گسترش چتر حمایتی دولتی و 
حرکت به سمت سرمایه مولد درمی غلطد. ایده هایی که هرگز نمی توانند ربطی به راه حل های چپ برای فراروی از وضع 

موجود داشته باشند.

در این چند صفحه نشان دادم که نه هشت جعل و دو نقل ناقص، بلکه دو اشتباه ویرایشی - لغوی زمینه را برای اجتنابِ دکتر 
مالجو از بحث های ریشه ای فراهم آوردند. ایشان با اتکا به آن دو خطا، بسیاری از نتایج و تأکیدات مرا -که داخل گیومه آمده 
بود- به حساب نقل قول جعلی گذاشته و از این همه پیراهن عثمانی ساخت که جان مایه ی مطالب من در آن از دست رفته 
می نمود. شاید ایشان امید داشته است که مخاطب حوصله ی مقابل خوانی نقل قول ها و پاسخ ها را نداشته باشد اما با توضیحاتی 

که ارائه شد، امیدوارم تردیدی درباره ی بی راه بودن نسبتِ جعل و تحریف و شایعه سازی به من باقی نمانده باشد.

ایشان همچنین به نثر پاکیزه و منسجم و پیراسته نصیحت فرموده بود که امیدوارم در این دومین یادداشت تا حد امکان به 
نصایح شان عمل کرده باشم. در مقابل به خودم حق می دهم که ایشان را به لحنی پاکیزه و پیراسته توصیه کنم. اگر نثر ویراست 
نشده مخل گفتگوست، به طریق اولی لحن از بالا به پایین و فرار رو به جلو هم مخل گفتگوست. همچنین کنایه زدن به 
دیگری، در مقاله ای که موضوع نقدش چیز دیگری ست، کودکانه و رقت انگیز می نماید. ایشان می تواند با شجاعت و صراحت 
بنویسد منظورش از »درسگفتارهای سی سال پیش« درباره ی »کالا« و »کالایی شدن« چیست، چرا منسوخ شده اند و امروز باید 
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به کدام درس ها و دیدگاه ها مراجعه کرد.

پی نوشت:

مباحثه ی مکتوبی که بین من و دکتر مالجو شکل گرفت، به طرح مجدد یک نگرانی در میان برخی از فعالان چپ منجر شد. 
نگرانی از اینکه این قبیل نزاع ها در زمانِ نامناسبی درمی گیرد و ثمری جز تشدید شکاف و آکسیونیسم میان نیروهای چپ 
نخواهد داشت، در حالی که به زعم دوستان اکنون بیش از هر زمان دیگری به نقدِ راست نئولیبرال احتیاج است. در پاسخ به 

این نگرانی و در پرتوِ برداشت خودم از مواجهه ی انتقادی با مالجو، به توضیحِ چهار نکته اکتفا می کنم:

1- معتقدم اشتغال و محدود ماندن چپ به مجادله ی دائمی با اشکال مختلف راست باعث می شود که ما در سطحِ نازلی از 
»تئوری« باقی بمانیم و هرگز خود را در مقام »بدیل ساختن« نبینیم. بدیل ساختن کارِ آسانی نیست؛ باید موضوعات مورد نقدِ 
وضع موجود را به دقت بشناسیم و برای تغییر وضع موجود مبارزه ی حساب شده ای را طراحی کنیم و هم هنگام و به تدریج 

»طرح نو«ی مان را دراندازیم.

2- »نقد« در چپ، »سنت«ی ست که همواره باعث زایایی از درون آن شده است. از مواجهه ی مارکس با پرودون و نیز لنین با 
کائوتسکی در سطح بین المللی گرفته تا جنبش چریکی با حزب توده و نیز گرایش مدافع بسط و توسعه عملی ایده ی »سندیکا« 
در بین کارگران با گرایش مدافع صرفاً »فعالیت حزبی کارگران« در سطح ایران. برای تأکید بر اهمیت نقد نیازی به پرگویی 

نیست. این جا صرفا به ذکر یک نکته درباره  نقدم به آقای دکتر مالجو بسنده می کنم:

در نقدم به ایشان، با دوری از هر شکلی از برچسب زنی توهین آمیزِ نامستدل، کوشیدم تا تلاش های فکری آقای دکتر مالجو 
در چند سالِ گذشته را به دقت بررسی کنم، مشکلاتش در راه نبردن به تبیین موضوعاتی حیاتی را نشان دهم و نتایج سیاسیِ 
راست گرایانه ای که از دل مواجهه ی ایشان با آن موضوعات منتج می شوند را آشکار کنم. توضیح دادم که نظر به اهمیتی که 
برای آقای دکتر مالجو در شکل دادن به افکار مخاطبانش می خواستم هم او و هم علاقه مندانش را متوجه کنم که رواج ایده های 
مدنظر او نه تنها به نفع چپ نیست، بلکه کمکی  ست به اندیشه ی راست در به محاق بردن »نقد عمیق و ستیزنده ی چپ« 
علیه وضع موجود. در وضعیتی که همه می پرسند »چه باید کرد؟« و یکی از پیشنهادها معمولاً »هژمونیک کردن گفتمان چپ« 
است، به سهم خودم کوشیدم تا در مقاله ی یاد شده با برکندن پوسته ی چپی که بر تنِ گفتمانی راست کشیده شده است، نشان 
دهم که  در تلاش برای »هژمونیک کردن گفتمان چپ« باید حساسیت بیش تری به خرج داد. حال اگر آقای دکتر مالجو و 
علاقه مندانش می پندارند حرف های من به درد »سی سال قبل« می خورد، باید چرایی آن را هم اثبات کنند. من نه می خواهم و 
نه درست می دانم عقاید او را سانسور کنم، بنابراین سنگر گرفتن در هیأت مظلومی که نوشته هایش جعل و حذف و سانسور 

شده اند، بیش تر نشان عدم اعتماد به نفس او برای ورود به گفتگویی است که می تواند برای هر دوی ما بسیار آموزنده باشد.

3- دکتر مالجو از یک سو از من به خاطر »ارتقای افشاگری ها به سطح فکری« تشکر می کند و از سوی دیگر با متهم کردنم به 
»عدم مستند سازی نقل قول ها«، »شایعه سازی از اظهارنظرها« و نیز »متن زدایی های آگاهانه«شان، آن هم در متنی با »نثر کثیف و 
ویراست نشده«، شرایط سالمی را برای یک گفتگو مهیا نمی بیند. این تناقض گویی را چطور باید توضیح داد؟ اگر از میان انبوه 
نقدهای »کثیف« و »برچسب زنانه«ای که به ایشان شده، نقد من به »سطح فکری« صعود کرده است، چرا قدم به وادی گفتگو 
نمی گذارد؟ این بیش تر یادآور موضعی از بالا به پایین است که اساسا هر شکلی از نقد به خویش را برآمده از سطحِ نازلی از 
سواد و شعور و تجربه ی ناقد می داند؛ همان شیوه ای که عزت الله فولادوند در بر خورد با خود ایشان، در جریان سخنرانی شان 

در نقد کتاب »جامعه ی باز و دشمنان آن«، پیش گرفت.

4- منتقد و پژوهشگر می تواند از ظرفیت های گسترده ی »دانش انتقادی اجتماعی« برای تحلیل وضع موجود بهره ببرد و این 
مطلقا در آثار مارکس و نیر نحله ی مارکسیسم خلاصه نمی شود؛ آن چه می تواند موضوع انتقاد از منتقد و پژوهشگری باشد، 
تفسیر غلط از نظریه ها، بسط نابجای آن ها و نیز ادغام و برساختن ترکیب های نامأنوس نحله های فکری متضاد با یکدیگر است.
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ونزوئلا: »انقلاب بولیواری« در بحران

نوشته ی: آرون تاوس

ترجمه ی: مریم فرهمند

16 سپتامبر 2018

سه سال پس از درگذشتِ هوگو چاوز، »انقلاب بولیواری« در ونزوئلا دچار ژرف ترین بحران تاریخ خویش است. پیروزی 
ائتلاف بورژوایی اپوزیسیون به نام »میز گرد اتحاد دمکراتیک« )Mesa de la Unidad Democrática( در انتخاباتِ دسامبر 
سال 2015، که در درجه ی اول نماینده ی منافع الیگارشیِ بومی قدیمی و سرمایه ی بین المللی است، منجر به شکستی تلخ و 
بی سابقه  در جناح چاویست ها شد. اپوزیسیونی که اکنون با تکیه بر دو سوم آرای مجمع ملی ونزوئلا هرچه بیش تر درتلاش 
است از طریق رفراندم خلع ید یا براندازی هرچه زودتر به بقای دولت نیکلاس مادورو )Nicolás Maduro( خاتمه دهد و 

روند تقسیم ثروت و قدرت هفده سال گذشته را که توسط چاوز آغاز شده  بود، به عقب برگرداند.

دلیل اصلی شکست دولت در انتخابات، بحران اقتصادی و اجتماعی امروزِ ونزوئلا است. پیش از هر چیز، زندگی افراد فقیر 
و قشر میانی را سطح بسیار بالای تورم، کمبود مواد غذایی و دارویی، جیره بندی آب و برق و رشد فراینده ی ارتکاب جرم 
دشوار می کنند. براساس آمار بانک مرکزی، کشور ونزوئلا بالاترین سطح تورم در دنیا یعنی 9/180 درصد را داراست. تولید 
ناخالص ملی در سه ماهه ی سوم سال پیش به میزان 1/7  درصد سقوط کرد، درحالی که دولت برای پنجمین بار متوالیاً کسری 
بودجه  ای دو رقمی داشت. ضمناً افزایش بدهکاری به کشورهای خارج، افتِ ذخایر ارزی و فرار میلیاردها سرمایه از کشور 
نیز به این مشکلات اضافه می شود. با توجه به پائین ماندنِ سطح قیمت نفت و شرایط متشنج سیاسی حتی ممکن است امسال 

بحران اقتصادی و اجتماعی هم تشدید شود.
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اقتصاد ونزوئلا نیز مانند دیگر سرزمین های مناطقِ آند )Anden(، به شدت به صادرات مواد خام و به تبع آن تغییر قیمت در 
سطوح بین المللی وابسته  است. )Becker 2013( سال گذشته فروش نفت، 6/91 درصد کل صادرات را به خود اختصاص 
داده بود. عامل و بازیگر اصلی اقتصاد ونزوئلا بنگاه دولتیِ PDVSA، بزرگ ترین شرکت نفت آمریکای لاتین است. وابستگی 
شدید به درآمد نفتی از طرفی به این معنی است که سقوط قیمت در سطح بین المللی به سرعت تأثیری بسیار منفی در امور 
مالی دولتی می گذارد. از طرف دیگر، به دلیل تمرکز بر صادرات مواد خام، ارز کشور به لحاظ تاریخی بیش از ارزش واقعی اش 

)2010 Becker( .سنجیده می شود و نرخ بالای ارز شرایط را برای واردات تسهیل می کند و مانع تولیدات صنعتی می شود

ونزوئلا با درآمد نفتی خود بیش از هرچیز محصولات صنعتی، ماشین آلات، دستگاه های برقی و همچنین مواد غذایی و دارویی 
وارد می کند. سرمایه داران خصوصی نقش مهم تری در بخش واردات بازی می کنند تا در بخش صادرات که زیر نفوذ دولت 
است. نصف حجم کل کالاهای وارداتی سهم سرمایه داران خصوصی است. از جمله مراکز تراکم سرمایه ی بومی و شرکت های 
عظیم چند ملیتی. به  رغم تمام تنش های سیاسی دائمی درسال های گذشته، امریکا یکی از مهمترین طرفین تجاری ونزوئلا بوده 

است؛ سپس به ترتیب چین، هندوستان، برزیل و کلمبیا.

تغییرات در چاویسم

مسئله ی تعیین کننده در فهم بحران تنها مشکلات ساختاری ای نیست که از سال ها پیش در اقتصاد این کشور نقش اساسی 
دارند، بلکه فرآیند تحول سیاسی و اجتماعی- اقتصادی ای نیز هست که از زمان  روی کار آمدن چاوز  آغاز شده بود. احزاب 
بزرگ بورژوایی قبل از چاوز بیش از چهار دهه قدرت سیاسی را مابین خود در یک پیمان لیبرال ـ دمکراتیک تقسیم کرده 
بودند. از زمانی که این نظام »جمهوری چهارم« در اواخر سال های 1980 در بحران عمیق اقتصادی ـ سیاسی فرو رفت، صدای 
اعتراضات برای تغییرات اساسی درکشورهم بالا گرفت. پیروزی چاوز در اواخر سال 1998 معرف گسستی تعیین کننده در 

تاریخ ونزوئلا بود.

دولت جدید بلافاصله پس از به دست گرفتن امور، پروسه ی تغییر فوری  قانون اساسی را به جریان انداخت و ملی کردنِ 
دوباره ی صنعت نفت و بازتقسیم ثروت اجتماعی را آغاز کرد. اساس این اقدامات به دست گرفتن کنترل دولتی صنعت نفت 
بود. دولت چاوز از سال 2003 فقط با دسترسی به درآمد صادراتی  می توانست بازسازی زیربنای اجتماعیِ برنامه ها ی مبارزه با 
فقر و برقراری امنیت اجتماعی )میسیون یا مأموریت بولیواری( را به لحاظ مالی تأمین کند. )Zelik 2012( طبق آمار انستیتوی 
آمار ملی )INE(، مخارج تامین اجتماعی در ونزوئلا از سال 1999 درهر سال بطور متوسط هشت برابر هریک از دولت های 
قبلی است. نسبت افراد فقیر در جامعه در سال 2012 از 50 درصد به 25،4 درصد کاهش یافت. اما بعد از افزایش این رقم 
به 32،1 درصد در سال 2013، دیگر هیچ گونه آمار رسمی ای در این باره دراختیار نیست. شاخص های اجتماعی  مثل ضریب 
»جینی« )Gini( برای اندازه گیری نابرابری اجتماعی یا شاخصی که توسط سازمان ملل متحد برای اندازه گیریِ رشد و توسعه ی 
انسانی )HDI( طراحی شده، ونزوئلای امروزی را یکی از پیشرفته ترین و از لحاظ اجتماعی در شمار متعادل ترین کشورهای 

)2015 CEPAL( .آمریکای لاتین اعلام می کند

»انقلاب بولیواری« با وجود دستاوردهای اجتماعی، تا به حال قادر نبوده است بر مدل رانتی وابسته به درآمد نفتی غلبه کند و 
شاخه های اقتصادی را متنوع سازد. این مسئله به طور ویژه با بخش تولیدات صنعتی و کشاورزی مرتبط است.  وابستگی به 
نفت حتی برعکس در دولت  چاوز   شدت یافت. همچنین درحالی که واردات مواد غذایی بیش تر   شد، هم زمان تولیدات داخلی 
برای مایحتاج اولیه هم کاهش  یافت. )Gonzales 2016( تمامی اقدامات و تلاش های دولت چاوز از 2007 که می خواست 
از طریق دولتی کردن یا سلب مالکیت، یا با افزایش تأسیس بنیادهای تعاونی، ظرفیت تولیدی را در بخش های کلیدی صنعت 
 Becker( .و کشاورزی بالا ببرد، همواره به خاطر رشوه خواری، ناکارآمدی اداری و مقاومتِ کارکنان دولتی، ناموفق باقی ماند
Azzellini ;2013 Ellner ;2013 2010( آن بنگاه های دولتی ای هم که  به دلیل سیاستی جانبدارانه محدود شده  بودند، هنوز 
هم مقدار زیادی بدهکارند و سود آور نیستند. در ضمن در تمامی سال های گذشته هیچ گونه پیشرفت واقعی ای در جهت 
شکل گیریِ آلترناتیوی همبسته، متکی بر یک مدل )نمونه ی( خودگران اقتصادی به وجود نیامده است تا بتواند در آینده 
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جایگزین سودآوریِ سرمایه شود. کمون ها و شرکت های تعاونی  ای که چاوز به عنوان آلترناتیوی برای این جایگزینی درنظر 
گرفته بود، نه می توانند آن بخش لازم از مایحتاج ضروری جامعه را تولید کنند، و نه قادرند روند صنعتی شدن از پائین را به 

حرکت درآورند.

بحران اقتصادی ونزوئلا

بعد از درگذشت چاوز، ضعف و کاستیِ ساختاری مدل رانتی )Renten-modells( و کمبودهای فرآیند تحول بولیواری 
به شکل بارزتری به نمایش درآمدند. مشکلات دائمیِ پنهان ــ مثل تقلب های ارزی و قاچاق واردات، سفته بازی مالی، فرار 
سرمایه ها، احتکار، فروش مجدد و قاچاقِ کالاهای سوبسیددار ]یارانه ای[ در خارج از کشور ــ در زمان ریاست جمهوری 
مادورو )Maduro( ــ با سقوط قیمت نفت در ماه  ژوئن 2014 به شدت فزونی گرفت. دولت مادورو دلیل اصلی بحران 
و تورم، کمبود مایحتاج اولیه، مشکلات تولیدی و کاهش واردات را الیگارشی و جنگ اقتصادی برانگیخته شده از سوی 
آمریکا قلمداد می کند که تنها هدفشان به زانو درآوردنِ انقلاب بولیواری در حیطه ی سیاسی و اقتصادی است. در مقابل، جناح 
اپوزیسیون و رسانه های بین المللی هم تنها منشاء بحران را سیاست های غلط اقتصادی می دانند. آن ها اوضاع به هم ریخته و 
ناروشن اقتصادی را پی آمد بی لیاقتی، مداخله ی دولت در بازار »آزاد«، سوء مدیریت و رشوه خواری می دانند. اما آشکار است 
که مشکلات ونزوئلا نه منحصراً به »جنگ اقتصادیِ« برانگیخته با انگیزه های سیاسی برمی گردد و نه فقط به ناکارآیی سیاست 

چاوزی.

دست کم بعد از کودتای ناموفق علیه چاوز در آوریل سال 2012، هدف آمریکا و الیگارشی ونزوئلا خاتمه دادن به پروژه ی 
بولیواری است. اسناد داخلی دولت امریکا از سال 2006 ثابت می کنند که سازمان دولتی توسعه ی بین المللی ایالات متحده 
)USAID( در یک »استراتژی پنج بخشی« کوشیده است در شالوده ی سیاسی چاویسم شکاف بیندازد و دولت ونزوئلا را 
در سطح بین المللی منزوی کند )Wikileaks 2006(. کمبود مایحتاج عمومی که به و یژه قبل از دوره های انتخاباتی تشدید 
می شوند، نه تنها به ایجاد نارضایتیِ لایه های فقیرِ جامعه دامن می زنند، بلکه آشکار می کنند که چگونه از جانب سرمایه دارانِ 
بخش خصوصی، مثل شرکت غول پیکر مواد غذایی، پولار، اهدافی سیاسی دنبال می شوند. این اوضاع از این طریق به مراتب 
بیش تر تشدید می شود که مردم قبل از انتخابات بخاطر ترس از ناامنیِ بعدی ناشی از تغییر احتمالی دولت فعلی، دست به 

احتکار مواد غذایی می زنند.

علاوه بر این ها عاملِ دیگرِ تعیین کننده در بحران فعلی، بازار سیاه دلار است. دولت چاوز بعد از دراختیار گرفتن شرکت های 
بزرگِ نفتی دولتی، کنترل حرکتِ سرمایه را در فوریه 2003 به اجرا گذاشت، تا بتواند با فرار سرمایه و سفته بازی علیه ارز 
ملی مقابله کند. علاوه بر آن، تجارت با ارز تابع مقررات محدودیت در مبادله شد، اقدامی که به شکل گیریِ بازار سیاه انجامید. 
در همین زمان دولت با هدفی مضاعف و به انگیزه ی سیاسیِ تقسیم ثروت، نرخ ثابتی برای مبادله ی دلار وضع کرد، تا  پیش 
از هرچیز واردات مواد غذایی و دارویی را به طور مصنوعی ارزان سازد و ضمانتی برای تأمین مایحتاج اولیه ی افراد لایه های 
فقیرتر جامعه باشد، اقدامی که به نوبه ی خود تجارت در بازار سیاه را هرچه بیش تر برمی انگیخت. تفاوت بین نرخ رسمی دلار 
و نرخ آن در بازار سیاه سفته بازی، تقلب ارزی و بازخرید کالاهای غیرقانونی را سودآورتر می کرد. با این حال سؤالِ تعیین کننده 

این است که نرخ ارز در بازار سیاه واقعا چگونه تثبیت می شود؟

از اواسط سال 2010 نرخ ارز در تارنمایی اینترنتی به نام »دلار امروز« )Dolar Today( منتشر می شود که گرداننده اش یک 
 )Peso( مبنای محاسبه، نرخ برابری ارز بین پزوی .)2016 Weisbrot( سرهنگ سابق ونزوئلایی و مرکزش در امریکاست
کلمبیا و دلار امریکا، و بین پزوی کلمبیا و بولیوارِ ونزوئلا است. نتیجه ی حاصله، قیمتی کاملًا غیرواقعی و اتوپیایی برای بازار 
سیاه دلار است که البته در ونزوئلا تأثیرات مادی کاملًا مشخصی برجای می گذارد. جنبه ی دلبخواهانه ی این محاسبه این است 
که برای تعیین نرخ مبادله ی پزو و بولیوار، نرخ غیررسمی آن در شهر مرزیِ کوکوتا )Cúcuta( بین ونزوئلا و کلمبیا  وارد 

.)2016 Dolar Today( محاسبه می شود

بعد از لیبرالیزه شدن بازار مالی در کلمبیا در اواخر دهه ی 1990 ، صرافی ها مجاز شدند مستقل از بانک مرکزی کلمبیا، نرخ ارز 
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ـ  این بود که ارزش  ـ که تاثیرش بعد از مرگ چاوز بیش تر هم شد ـ را تعیین کنند. نتیجه ی این سیاست در سال های گذشته ـ
واحد پولی بولیوار به شدت سقوط کند و به این خاطر جذابیت قاچاقِ کالاها هرچه بیش تر شود )Valdez 2015(. چون این 
کاهشِ ارزش واحد پولی مستقیماً وارد محاسبات نرخ ارز می شوند، قیمت دلار هم در بازار سیاه 219 درصد بیش از ارزش 
واقعی اش ارزیابی می شود. )گزارش مربوط است به: 2016,04,22( از آن جایی که قیمت  دلار در بازار سیاه به عنوان نقطه ی 
رجوعی برای تعیین قیمت بسیاری از کالاها در ونزوئلا عمل می کند، قیمت ها نیز به خاطر محاسبه ای که محرکش منافع سیاسی 
است و در اثر کنش عقلایی عاملان درگیر، افزایش می یابد )Curcio 2015(. البته به دلیلِ نبودِ اطلاعات لازم، تعیین دقیق و 
کمیّ تأثیرات نرخ ارزِ بازار سیاه بر تورم، بسیار سخت است. به همین دلیل دستکاری در نرخ ارز، علت مهمی برای نرخ بالای 

تورم و کمبود عرضه در ونزوئلا به شمار می رود، هرچند یگانه علت نباشد.

وابستگی ونزوئلا به ارز نفتی، شدیدتر از چند سال پیش جلب توجه می کند. بعد از سقوط آشکار قیمت نفت، تقریباً دو سومِ 
درآمد صادراتی از بین رفت. به دنبال این سقوط، واردات به بیش تر از نصف تنزل  کرد و عمدتا باعث تشدیدِ کمبود مواد 
غذایی و دارویی  شد. دولت مادورو برای حفظ برنامه های تامین اجتماعی که باعث کسری بودجه می شدند با چاپ پول تازه 
عکس العمل نشان داد )Álvarez 2016(. افزایش حجم پول هم زمان با کاهش واردات و افزایش فرار سرمایه ها، سهم مهمی 
در افزایش قیمت ها داشتند )2016b Sutherland(. بالا بودنِ تورم قبل از هر چیز به سود هر بنگاه دار یا کارمند دولتی فاسدی 

می شود که دسترسی به ارزِ »ارزان« دارد.

این امر نشان می دهد که بحران اقتصادی در ونزوئلا به سادگی به وسیله ی مدل های توضیحیِ تاکنونی،  مبتنی بر تئوری های 
پول پایه یا کینزی قابل تجزیه و تحلیل نیست. برعکس، این بحران هم دلایل ساختاری دارد و هم علل ناشی از سیکل های 
اقتصادی. این ها از یک طرف محصول قانون مندی های اقتصادی اند و از طرف دیگر نتیجه ی کنش های آگاهانه  با انگیزه های 
سیاسی و سیاستِ نادرست دولتی. باید اذعان داشت که بر پایه ی ساختار موجود، تلاش برای منفعت فردی، چه از سوی 
تاجران در بازار سیاه، چه سرمایه دارانِ بزرگ یا کارمندان رشوه خوار دولتی، ساختارهای جدیدی بوجود می آورد که موانع 

تعیین کننده ای بر سر راه سیاست تقسیم ثروت و فرآیند گسترش دمکراسیِ »انقلاب بولیواری« ایجاد می کنند.

انتقاد از جناج چپ

نهایتا بعد از شکست ]مادورو[ در انتخابات، صدای اعتراضات انتقادی در میان چپ ها هم بلندتر شد. تاکنون آشکارترین 
انتقادات از سوی جریان تروتسکیِ »Marea Socialistica« )سوسیالیست های مارئا( عنوان شده است که خود را به مثابه  
آلترناتیو سیاسی جدیدی مطرح می کند. این جنبش، به عنوان یکی از اعضای سابق ائتلاف انتخاباتی چاویستی، در سال گذشته 
از دولت جدا شد و حتی به طورعلنی خواهان برکناری ریاست جمهور مادورو است. آماج مبارزه ی سیاسی این جنبش، هم 
برعلیه اپوزیسیون راست است و هم برعلیه گروه از نو متشکل شده ای به نام »بورژوازیِ بولی« که جزء دستگاه بوروکراسی 
دولتی هستند. هدف این جریان پیش از هرچیز احیای دمکراتیک و مشارکت طلبانه ی جنبشی مردمی و انتقادی است که بتواند 

.)2016 María/Romero( تحول انقلابی کشور را به سوی آلترناتیوی سوسیالیستی از پایین به سرانجام رساند

البته این گروه در روی گرداندن از دو اردوگاه سیاسی، دیگر تنها نیست. در نگاهی کلی می توان گفت که از زمانِ درگذشت 
چاوز تعداد زیادی از مردمِ ونزوئلا از دولت و از جناح اپوزیسیون فاصله گرفتند. مخصوصاً لایه های فقیر جامعه که از 
زمان توطئه ی کودتا، پشتوانه ی سیاسیِ »انقلاب بولیواری« بودند، در سال های اخیر بیش از پیش به دولت مادورو پشت 
کردند. هرچند که نتیجه ی انتخابات فوراً توسط رسانه های بورژوایی به عنوان آغازی برای پایانِ »انقلاب بولیواری« یا »مرگ 
سوسیالیسم« تفسیر شد، اما در نگاهی دقیق تر آشکار می شود که اپوزیسیون توانسته در مقایسه با انتخابات سه سال قبلِ ریاست 
جمهوری فقط 5 درصد بیش تر رأی بیاورد. جناح چاوز 2 میلیون نفر از رای دهندگان خود را از دست داد، یعنی 26 درصد 
کم تر رأی آورد. نکته ی قابل توجه 10 برابر شدنِ آرای باطله  بود که می تواند نشانه ی افزایش نارضایتی و اعتراض به هر دو 

جناح متقابل ارزیابی شود.

دولت مادورو پس از شکست در انتخابات سعی کرد به مدلِ استخراج منابع زیرزمینیِ ونزوئلا تنوع بیش تری ببخشد. درهمین  
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زمینه، راه شرکت های چند ملیتی برای ورود هرچه بیش تر به بازار داخلی ونزوئلا گشوده می شود. استخراج ذغال سنگ، طلا، 
 .)2016 Koerner( الماس، کبالت یا مرمر مجموعاً  برای 12 درصد از کل مناطق کشور در سال های آتی اجازه داده شده است
علاوه بر این می بایست حجم تولیدات ملی توسط ابتکارِ عمل شهرداری ها و مردم با این هدف تقویت شود که وابستگی به 

واردات را کاهش دهد؛ ابتکارِ عملی که احتمالاً کمی دیر از راه می رسد.
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پالایش گفتمان نقد )1(- نقد اقتصاد سیاسی

نوشته ی: کمال خسروی

16 سپتامبر 2018

هنگامی که نقد اقتصاد سیاسی در هفت تپه و آق دره و اهواز و اراک و تبریز و تهران و مشهد و کرمانشاه و ماهشهر و بروجرد 
و ایلام و میانه و مهاباد و مریوان، و در مدرسه و دانشگاه و بیمارستان و کارگاه و کارخانه و خیابان و در صدها آتش گاهِ دیگرِ 
جنبش های آزادی خواهانه علیه سلطه و استثمار روی می دهد، آیا پالایش زبان و گفتمان نظریه ی مبارز، نقاد، رهایی طلب و ضد 
سلطه و استثمار، »تفننی« روشن فکرانه، سترون و منزه طلبانه نیست؟ نه، نیست؛ به دلایلی بسیار استوار، نهفته در، و برخاسته از، 
دیالکتیکِ نظریه و عمل، ریشه دار در، و ایستاده بر سرشت تاریخی، انتقادی و انقلابی پراکسیس؛ دلایلی که بارها اقامه شده اند 
و می توانند، و باید، بهتر و بیش تر طرح و مستدل شوند. انگیزه ها و پیشنهاد ما برای پالایش زبان و گفتمان و واژگانِ نقد، متکی 
بر همگیِ چنان دلایلی، از جمله این نیز هست که، چرا باید در تن در دادن به واژگان »جاری« و فضای معناشناختیِ مفاهیم 
و دستگاه های مفهومیِ »متداول«، به تداوم سلطه ی ایدئولوژیِ حاکم که پشتوانه ی همین »جاری« و »متداول«بودن است، یاری 

رسانیم؟

در نخستین بخش از سلسله یادداشت هایی که به پالایش گفتمان نقد می پردازند، می خواهیم به اصطلاح »اقتصاد سیاسی« و 
تمایز بنیادینش با »نقد اقتصاد سیاسی« بپردازیم؛ با این امید که در گفتگو با، و به یاری، اندیشمندان و نویسندگان دیگری که کار 
و مبارزه ی نظری در سپهر چپ انقلابی و انتقادی را وظیفه ی خود می دانند، در پیش گیری از فرو شدنِ هرچه بیش تر واژگان 

و مفاهیم نقد در غرقابه ی عامیانه و عوامانه سازی ایدئولوژیک و آکادمیک، سهم اندکی ادا کنیم.
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اصطلاح »اقتصاد سیاسی«، در اصل مترادف با »اقتصاد ملی« و برای توصیف و گاه تبیین ــ و تقریباً در همه ی موارد، توجیه 
ــ مناسبات اقتصادی در شیوه ی تولید سرمایه داری به کار رفت، آنچنان که نمایانگر نظام اقتصادی در همزیستی و در کنش و 
واکنش با سیاست اقتصادی یک واحد سیاسی ـ جغرافیایی معین باشد. این که از چه زمانی و چرا اصطلاح »اقتصاد سیاسی«، 
دقیقاً به دلیل دلالتش بر کاوش در چند و چون وابستگی های اقتصادی و سیاسی در یک هستی اجتماعی، ــ کشور، گروه، 
ـ به چنان دلالت معناشناختی و »تداول« زبانی دست یافت و اینک همه جا به سادگی و با چرخش طنازانه ی قلم  جنبش و غیره ـ
در تعابیری مانند »اقتصاد سیاسیِ« بیکاری، کار، انقلاب، مهاجرت، سلطه، فمینیسم، تحریم، برجام، فقر، کم خوری، پرخوری، 
گرسنگی، امپریالیسم و ده ها مقوله و سپهر دیگر به کار می رود، بی گمان و به خودی خود موضوع جذابی برای پژوهش است. 
پرسش من اما این است که آیا این سیلاب زبانی و مفهومی می تواند نویسنده را تا آن جا با خود ببرد که از »اقتصاد سیاسی 
مارکس« یا »اقتصاد سیاسی مارکسی« سخن بگوید؟ آیا این تعبیر، آشکارترین و عبث ترین تناقض نیست؟ چگونه ممکن 
است کار و تلاش و اثر کسی را که عنوان صریح و انکارناپذیرِ مهم ترین آثارش، همچون گروندریسه و کاپیتال، نقد اقتصاد 
سیاسی است و سرشت و مضمون شان سراسر و بی اما و اگر، تبیین و نقد شیوه ی تولید سرمایه داری، نقد بتوارگی، نقد 
ایدئولوژی بورژوایی و ایدئولوژی به طور اعم است، »اقتصاد سیاسی« نامید و در یک نفس از »اقتصاد سیاسی« مارکس و 
ریکاردو و اسمیت و ساموئلسون و هایک سخن گفت؟ عنوان دومِ کاپیتال، »نقد اقتصاد سیاسی« است؛ عنوان کاملِ آن چه 
به نام »گروندریسه« می شناسیم، شالوده ها، خطوط عمده، نقشه ی اصلی، طرح بنیادین، اسکلت، دیسه نما یا شاکله ی نقد اقتصاد 
سیاسی است. گروندریسه، نه تنها در مضمونِ خویش نقد اقتصاد سیاسی است، بلکه در اساس نقد اندیشه ها، ایدئولوژی ها، 
دستگاه مفاهیم، سیاست نامه های اقتصادی و باصطلاح »علم«ی است که در آثار دانشمندان دوران مارکس، ستون های اصلی 
»علم« جامعه و ایدئولوژی رایج و حاکم بوده اند: »اصول اقتصاد سیاسی« نوشته ی آتکینستون، »اصول اقتصاد سیاسی« نوشته ی 
کَری، »اصول اقتصاد سیاسی« نوشته ی مالتوس، »پژوهشی در اصول اقتصاد سیاسی« نوشته ی جیمز استوارت، »اصول اقتصاد 
سیاسی« نوشته ی ریکاردو، »دوره ی کامل اقتصاد سیاسیِ عملی« نوشته ی ژان ـ باتیست سِه، »رساله ی اقتصاد سیاسی« 
نوشته ی سِه و غیره و غیره. )نگاه کنید در پانویس به سیاهه ی کتاب هایی که در گروندریسه موضوع نقد مارکس بوده اند، به 

ویژه به نام این کتاب ها و منابع(.

چطور می توان به نویسنده ی گروندریسه یک »اقتصاد سیاسی« نسبت داد و نام او را درکنار نام کسانی آورد که آثارشان و 
موضوع آثارشان، برابرایستا و آماج نقد نظری و عملی ژرف و بی امان او هستند؟ مسئله »منزه طلبی« نیست؛ مسئله این نیست 
که دامن مارکس را به چیزی یا کسی آلوده نکنیم. مسئله این است که آیا بین نقد و آماجِ نقد تمایزی می بینیم؟ آیا بین نظریه ی 
انقلابی و رهایی بخش در نقد یک هستیِ اجتماعیِ تاریخاً معینِ و پیکریافتگیِ استثمار و سلطه و ایدئولوژی های توجیه گرایانه 

و حافظ و مدافع این هستیِ اجتماعی که خود را در قواره و زرورقِ »علم« پوشانده اند، فرقی قائلیم؟

این که ما به سادگی و به چرخش قلمی از »اقتصاد سیاسی مارکسی« یاد کنیم، بی گمان می تواند ناشی از نادانی و دانش محدود 
ـ حتی بسیار  ما باشد، دانشی که محدود بودنِ دائمی اش، شامل همه ی ماست. کم نیستند استادانی که مارکس را اقتصاددانی ـ
مهم و برجسته ــ در کنار اقتصاددانان دیگر می دانند و اگر حوزه ی آموزش و پژوهش شان مارکس و مارکسیسم نبوده باشد، 
اطلاع کمابیش مختصر و بسیار محدودی، در حد »تاریخ عقاید اقتصادی«، از مارکس و آثارش دارند؛ اما کم نیستند کسانی هم 
که هرگز نمی توان تصور کرد، بی خبر باشند از کار مارکس و ندانند عنوان و مضمون آثارش نقد اقتصاد سیاسی بوده است؛ 
کسانی که از مارکسیست های شناخته شده و برجسته ی بین المللی، ویراستاران نشریات معتبر یا از فعالان سپهر نقد اقتصاد 
ـ گمانی نیست، از تعبیر »اقتصاد  ـ دست کم به این داده و موضوع مشخص ـ سیاسی اند. چرا چنین کسانی که در دانش شان ـ
سیاسی« مارکسی سخن می گویند؟ بعید نمی دانم که این ها با استناد به همان تعریفی که از اقتصاد سیاسی ارائه دادم، کار مارکس 
را نیز پژوهشی ژرف و ویژه ی خودِ او در همان حوزه بدانند. بعید نیست که تصور کنند: موضوع روشن است؛ بدیهی است 
که منظور اقتصاد بورژوایی نیست. اما چه چیزی این معنا را بدیهی می کند؟ رواجِ خودِ اصطلاح »اقتصاد سیاسی«؟ و آیا رواج، 
چیزی جز پذیرش هژمونیِ گفتمانیِ ایدئولوژیِ )غالب( نیست؟ چرا نباید درک غالب و رایج، بین »نقد اقتصاد سیاسی« و 

»اقتصاد سیاسی« فرق بگذارد؟ چرا تسلیم رایج بودن، به تأویل ایدئولوژی بورژوایی می شویم؟



500

اگر هشیار نباشیم که نقد اقتصاد سیاسی، همانا نقد بتوارگیِ کالایی و نقد ایدئولوژی بورژوایی، نقد بتوارگی و ایدئولوژی 
علی الااطلاق )par excellence( است، آنگاه از عنوان »نقد اقتصاد سیاسی«، چیزی جز بیرقی ایدئولوژیک و پوسته ای بی مغز 
و محتوا باقی نخواهد ماند. اگر نقد اقتصاد سیاسی را شالوده ی پراکسیسِ روشنگری و براندازیِ هستی های اجتماعی مبتنی بر 
سلطه و استثمار، به ویژه شیوه ی تولید سرمایه داری و نظام بورژواییِ زندگیِ اجتماعی ندانیم، آنگاه واژه ی »نقد« در اصطلاح 
»نقد اقتصاد سیاسی«، در بهترین و صادقانه ترین حالت، چیزی جز پیرایه و آذینی خودنمایانه برای »اقتصاد سیاسی« نخواهد بود.

یادداشت:

 این ها بخشی از آثاری هستند که در گروندریسه، برابرایستا و آماج نقد مارکس، نقد او به اقتصاد سیاسی، بوده اند:

Atkinson, William: Principles of political economy

Carey, H[enry] C[harles]: Principles of political economy

Chalmers, Thomas: On political economy in connexion with the moral State and moral pros-
pects of society

Galiani, Ferdinando: classici italiani di economia politica

De Quincey, Thomas:The logic of political economy

Dureau de La Malle [, Adolphe-Jules-Cesar-Auguste]: Economie politique des Romains

Thomas Robert Malthus: Principles of political economy

Ganilh, Charles: Des systemes d’economie politique

Hodgskin, Thomas: Populär political economy

James Steuart: An inquiry into the principles of political oeconomy

Mac Culloch, John Ramsay: Discours sur l’origine, les progres, les objets particuliers, et 1′ impor-
.tance de l’economie politique

.Klemens, economie politique. Trad. de l’anglais par J. T. Parisot. Paris 1823

Elements of political economy. London 1821. Nach: Thomas Tooke

.Mill, John Stuart: Essays on some unsettled questions of political economy

Newman, Francis William: Lectures on political economy

Newman, Samuel P[hillips]: Elements of political economy

Opdyke, George: Atreatiseon political economy

.Ricardo, David: Des principes de l’economie politique et de l’impôt

Ricardo, David: On the principles of political economy

Rossi, P[ellegrino]: Cours d’economie politique

Say, Jean-Baptiste: Cours complet d’economie politique pratique
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Say, Jean-Baptiste: Traite d’economie politique

Senior, Nassau Wplliam]: Principes fondamentaux de l’economie politique

Sismondi, J[ean]-C[harles]-L[eonard] Sitnonde de: Etudes sur l’economie politique

Steuart, James: An inquiry into the principles of political oeconomy

 Torrens, R[obert]: An essay on the production of wealth; with an appendix, in which the principles
.of political economy are applied to the actual circumstances of this country
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مارکس و انگلس: درباره ی آزادی زنان

نوشته ی: هال دریپر

ترجمه ی: نیکزاد زنگنه

23 سپتامبر 2018

بحث انقلاب در انسان، بی هیچ تناقضی، با زنان آغاز می شود.

چشم انداز الغای نهایی تقسیم کار در جامعه و بنابراین کژدیسگی روابط انسانی که تقسیم کار تحمیل می کند، به همان نقطه ی 
آغاز تقسیم کار اجتماعی که مارکس و انگلس به آن اشاره کرده اند، یعنی تقسیم کار بین جنس ها، باز می گردد، ]I[ و این به 
ـ مجموعه ای  نوبه ی خود کلیه ی مسائل گذشته و آینده ی خانواده، شکل های ازدواج، روابط جنسی و غیره را پیش می کشد ـ

از معضلات که در آن زمان »مسئله ی زن« نامیده می شد.

هنگامی که این مسئله، نه فقط در بستر روان شناسی و نگرش اجتماعی )مانند »شوونیسم مردانه«( بلکه در بستر تقسیم کار 
آغازین بررسی شود، آنگاه روشن است که به نظر مارکس ریشه های آن عمیقاً به گذشته ی پیشاسرمایه داری انسان، دولت یا 
تقسیم شهر و روستا یا حتی مالکیت خصوصی بر می گردد. به همین منوال، باید انتظار داشت که نگرش های اجتماعی که برآیند 

این تقسیم کار هستند، در مقابلِ ریشه کن شدن شان مقاومت بیش تری نشان دهند.
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1. دیدگاه های اولیه ی مارکس

)1846-1842(

واضح است که مارکس پیش از آنکه سوسیالیست و حتی »مارکسیست« شود، نگرش هایی کمابیش سنتی درباره ی خانواده، 
ازدواج و مسائلی از این دست داشت. این موضوع را می توان از دو مقاله ای دریافت که مارکس در 1842 نوشت، یعنی اولین 
سال فعالیتش به عنوان روزنامه نگار لیبرال چپ؛ هر دو مقاله برای روزنامه ی راینیشه تسایتونگ نوشته شده بود، روزنامه ای در 

کلن، که در اکتبر همان سال سردبیرش شد.

مارکس جوان در سومین مقاله ای که تا آن زمان منتشر کرده بود، یعنی انتقاد از »مکتب تاریخی قانون«، به گوستاو هوگو به دلیل 
اتخاذ رویکردی نسبی گرایانه به نهاد ازدواج حمله کرد:

اما تقدیس رانه ی جنسی از طریق انحصار، خویشتن داری از طریق قانون، زیبایی اخلاقی که کنترل طبیعی را به وجهی ایده آل 
ـ این چیزی است که در خصوص ازدواج برای آقای هوگو شک برانگیز  ـ ذات معنوی ازدواج ـ از پیوند معنوی تبدیل می کند ـ

است. ]1[

مارکس در طرد »بی شرمی جسورانه  ی« دیدگاه هوگو، نقل قول شسته رفته ای از لیبرال فرانسوی، بنجامین کنستان، ارائه می کند و 
سپس نظر دیگر هوگو را با عصبانیت نقل می کند مبنی بر این که »طبع حیوانی« ما مخالف این اعتقاد است که »ارضای رانه ی 

جنسی خارج از ازدواج مجاز نیست«. ]2[

اما در این جا مارکس تلاشی برای واکاوی نمی کند.

مقاله ی طلاق

مقاله ای از مارکس درباره ی قانون پیشنهادی طلاق در پایان آن سال، ایده های پیشاسوسیالیستی او را آشکارتر می کند. او 
می گوید که »مفهوم ازدواج و پیامدهای آن را« در تطابق با »فلسفه ی حقوق« بسط خواهد داد، اما این مقاله  ی کوچک نمی تواند 

به این مقصود برسد. ]3[

بی شک اولین خواسته ی مارکس، دفاع از رویکردی کاملا سکولار نسبت به این مسئله است. ]4[ »ماهیت ازدواج« نه »تقدسی 
روحانی« بلکه »اخلاقی انسانی«، و نه »تصمیم گیری از بالا« بلکه »خودتعینّی« است. او این نکته را نیز مطرح می کند که قانون 
طلاق انسانی ـ اخلاقی تنها زمانی تضمین خواهد شد که »این قانون بیان آگاهانه ی اراده مردم باشد و با آن و از طریق آن 
ایجاد شده باشد«. نقطه عزیمت تفکر مارکس، دموکراسی رادیکال است. اما دیدگاه های او درباره »قصد ازدواجِ« قریب الوقوع 
و »ذات اخلاقی این رابطه«، کماکان در قالب یک ایده آلیست هگلی نمود می یابد. مارکس هنوز به ازدواج، نه به عنوان یک 
نهاد اجتماعی تاریخی بلکه به عنوان تحقق هنجاری اخلاقی ناشی از »طبیعت انسان« می اندیشد. همین امر، مارکس را به نقد 

»دلایل متعدد و بیهوده ی طلاق« در قانون پروسی موجود و نگاه توام با سوء  ظن به موارد مجاز سوق می دهد.

جملات زیر شِمایی از رویکرد او است که به سرزنش آن هایی بر می خیزد که همواره »از بدبختی همسرانی که علیرغم میل 
خود به هم پیوند خورده اند« صحبت می کنند:

آن ها فقط به دو نفر فکر می کنند و خانواده را از یاد می برند. فراموش می کنند که تقریباً فروپاشی هر ازدواج، فروپاشی یک 
خانواده است و فرزندان و آن چه به آن ها تعلق دارد، نباید وابسته به هوا و هوس دلبخواهی حتی از دیدگاهی کاملا حقوقی 
باشد. اگر ازدواج اساس خانواده نبود، دستخوش قانون گذاری نمی شد؛ همان طور که رابطه ی دوستی تابع قانون گذاری 

نمی شود. ]5[

و در واقع مارکس رویکرد پیشا سوسیالیستی خود را در 1845از طریق بازارزیابی تاریخی خانواده، و نه صرفاً رابطه ی »دو نفر«، 
رها کرد. در نتیجه آخرین جمله ی قطعه ی بالا دیگر نمی تواند گزاره ای شرطی باشد. 
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اولین عقاید سوسیالیستی 

در این میان، نخستین تاثیر بر دیدگاه مارکس در نتیجه ی مطالعه ی آثار سوسیالیستی و کمونیستی 44-1843، دقیقاً مربوط به 
»دو نفر« است؛ یعنی روابط جنسی و جایگاه زن در جامعه. )شاید هم به این موضوع مربوط باشد که خود او نیز در سال 1843 

وارد نهاد خانواده شده بود(.

 تاثیر فوریه بر یکی از نخستین نوشته های این سوسیالیست نوبالیده یعنی دست نوشته های پاریس ١٨٤٤ مشهود است. مارکس 
مشتاقانه این دیدگاه را اقتباس می کند که »کل سطح تکامل انسان« به معنایی اساسی، با رابطه ی مرد-زن در جامعه سنجیده 
می شود. در این یادداشت ها، اولین انتقاد مارکس به »کمونیسم خام اندیش«، به ادعای حمایت این نوع کمونیسم از »جامعه ی 

زنان« معطوف است. او در قالب جملات زیر به این ایده حمله می کند:

رابطه ی مرد با زن، رابطه ی مستقیم، طبیعی و ضروری انسان با انسان است. در این رابطه ی نوعیِ طبیعی، رابطه ی انسان با 
طبیعت مستقیماً رابطه ای است که انسان با انسان دارد... بنابراین، این رابطه در شکلی حسی و تقلیل یافته به فاکتی مشهود، 
حدودی را آشکار می کند که ذات انسانی برای انسان به طبیعت ... بدل شده است. کل سطح تکامل انسان را می توان از این 
رابطه داوری کرد... پس، این رابطه حدودی را نشان می دهد که در آن رفتار طبیعی انسان، انسانی... شده است... حدودی که 

در آن انسان در فردی ترین وجودش هم زمان یک هستی اجتماعی است. ]6[

این رابطه در حکم محک جدی انسان بودگی واقعی همه ی روابط میان فردی در نظر گرفته می شود.

در خانواده مقدس که بعدها در همان سال نوشته شد، به طور کامل از فوریه درباره این موضوع نقل قول می شود. زمینه ی آن، 
بررسی رمان اسرار پاریس اثر اوجین سو توسط مارکس است که او در آن، از خیرخواهی اشرافی و دروغین قهرمان داستان 
یعنی رودلف گرولدشتاین پرده بر می دارد. مارکس اشاره می کند که معیار نجیبِ فضیلت، قادر به متاثرساختن دختری خدمتکار 

است، اما قادر به »درک شرایط عمومی زنان در جامعه مدرن به عنوان یک ناانسان نیست.«

این در تضاد با نگرش بورژوایی-بشردوستانه ای است که سبب می شود مارکس در برخی موارد از فوریه نقل کند:

تغییر در یک دوره ی تاریخی همیشه می تواند براساس پیشرفت زنان به سمت آزادی تعیین شود. زیرا در رابطه ی زن با مرد، 
ضعیف با قوی، پیروزی سرشت انسان بر خشونت مشهود است. درجه ی رهایی زنان، سنجه ی طبیعی رهایی همگانی است.

]7[

34 سال بعد، انگلس در کتاب آنتی دورینگ، اعتبار این ایده را مجددا به فوریه نسبت می دهد. ]8[ مارکس 24 سال بعد شاید 
بدون اندیشیدن به منبع، همین ایده را بازتاب می دهد:

... پیشرفت عظیمی در آخرین کنگره »اتحادیه کارگری« آمریکا مشهود بود، از جمله با برابری کامل با زنان کارگر رفتار شد. 
درحالی که انگلیسی ها و علاوه براین فرانسوی ها از این جنبه به شدت کوته نظرند. هرکس که چیزی از تاریخ بداند، اذعان 
می کند که تغییرات بزرگ اجتماعی بدون غلیان  زنانه غیرممکن هستند. پیشرفت اجتماعی دقیقاً می تواند براساس جایگاه 

اجتماعی جنس لطیف )زشت ها را هم شامل می شود( سنجیده شود. ]9[

هنوز عنصر بنده نوازی در نقل قول از فوریه وجود داشت: زن »ضعیف« است و مرد »قوی« و غیره. این عنصر با شالوده ی نظری 
که آثار بعدی مارکس و انگلس به این مسئله دادند، حذف شد.

خانواده مقدس به معضل خانواده نمی پردازد. کتاب یادشده هنوز عمدتاً بازتاب شناخته شده ترین عقاید سوسیالیستی آن زمان 
در خصوص »مسئله ی زن« است.

یادداشت جدیدی درباره ی خانواده برای اولین بار در کتاب »شرایط طبقه ی کارگر در انگلستان« اثر انگلس که در 1844 و 
مستقل از مارکس نگاشته شده بود، پدیدار شد. در این کتاب، واقعیت ها انگلس را به این نتیجه سوق داد که شرایط خانواده ی 

طبقه ی کارگر را نتیجه ی اشتغال گسترده ی زنان و کودکان بداند.
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جابه جایی زنان از خانه به آسیاب و معدن، »خانواده را از هم می پاشاند«، مراقبت از کودکان یا کار خانگی را برای زنان متاهل 
غیرممکن می سازد، »رابطه ی جنسی عنان گسیخته » و فرزندان نامشروع به وجود می آورد، گرچه این رابطه »هنوز به سطح 
فحشاء سقوط نکرده است.« مرتبط ترین بخش ها، هیچ یک از آن هایی نیست که ادعا می کنند خانواده ی طبقه ی کارگر »از بین 
رفته است«، بلکه قطعه ای است که این بحث را مطرح می کند که چگونه با نان آورشدن همسر شاغل و خانه دارشدن شوهر، 

خانواده ی طبقه ی کارگر دچار »وارونگی« و »زیر و رو می شود«.

 به نظر انگلس، این »وضعیتی جنون آمیز است«؛ »مرد را از مردانگی اش می اندازد و زنانگی را از زن می گیرد؛ هر دو جنس را 
به شرم آورترین شکل خوار می کند و از طریق آن ها انسانیت را به پستی می کشاند...«. اما یادداشت جدید زمانی تکان دهنده 

است که انگلس این وضعیت را برآیند اجتماعیِ نگرش های متعینّ تاریخی می داند:

...ما باید بپذیریم که وارونگی جایگاه جنس ها فقط به این دلیل می تواند اتفاق بیفتد که آن ها از ابتدا در جایگاه غلط قرار گرفته 
بودند. اگر فرمانروایی زن بر شوهر که نتیجه ی ناگزیر نظام کارخانه ای است، غیرانسانی است، فرمانروایی دست نخورده ی 
شوهر بر زن نیز باید غیرانسانی باشد. اگر زن بتواند برتری خود را بر این مبنا قرار دهد که بخش بیش تر یا حتی تمام مایملک 
مشترک را تولید می کند، استنتاج ضروری این است که اشتراک مایملک درست و عقلانی نیست یکی از اعضای خانواده 
می تواند وقیحانه به سهم بیش تری ببالد. اگر خانواده ی جامعه ی فعلی ما به این منوال از هم بپاشد، این ازهم پاشی صرفاً نشان 
می دهد که اساساً پیوند الزامی این خانواده محبت خانوادگی نیست بلکه نفع خصوصی است که در لفافه ی اشتراک ادعایی 

]a9[ .مایملک پنهان شده است

مارکس و انگلس برای نخستین بار در کتاب ایدئولوژی آلمانی )46-1845( پایه ای را برای واکاوی متمایز بنا کردند، همان 
طور که برداشت ماتریالیستی از تاریخ برای نخستین بار در همین اثر به خوبی بسط یافت. به نظر می رسد مارکس در این مقطع 
زمانی معتقد است که برخی از انواع خانواده ها همواره وجود داشته است، اما به هرحال خانواده به عنوان محصول تاریخی 
متغیرِ شرایط مادی متغیر در نظر گرفته می شد. پس خانواده »باید بر اساس داده های تجربی موجود، و نه بر اساس مفهوم 

خانواده به طوری که در آلمان مرسوم است، بررسی و واکاوی شود.« ]10[ ضربه ای مستقیم به مارکسِ 1842.

خانواده به عنوان اولین شکل رابطه اجتماعی، و در واقع تنها رابطه اجتماعی است که می تواند مبنای آغاز قرار بگیرد. ]11[ 
تقسیم کار در خانواده تحت »رهبری رئیس مردسالار« شروع می شود. »برده داریِ پنهان تنها به تدریج در خانواده توسعه 

می یابد...« ]12[. خانواده عملا مسئول ایجاد مالکیت خصوصی است:

هسته و اولین شکل مالکیت در خانواده نهفته است ؛ جایی که زن و فرزندان برده های شوهر هستند. این برده داریِ پنهان در 
خانواده، هر چند هنوز بسیار ناپخته است، نخستین مالکیت است... ]13[

این تلقی همچنین برای تلنگر به استاندارد دوگانه در رفتار جنسی استفاده می شود. به گفته مارکس در قانون پروس، »تقدس 
ازدواج گمان می رود باید بر زنان و مردان اعمال شود«، اما این پنداری قضایی است. رابطه ی بورژوایی واقعی در فرانسه 
رمزگذاری شده است: »در پراتیک فرانسوی که زن جزو اموال خصوصی شوهرش محسوب می شود، فقط زن است که برای 

زنا مجازات خواهد شد...« ]14[ 

الغای خانواده 

در هیچ جای کتاب ایدئولوژی آلمانی، آن طور که بعدها انگلس به طور کامل به آن می پردازد، خانواده به اقتصاد متکی بر 
مالکیت خصوصی مربوط نمی شود، اما مارکس آشکارا گمان می کرد این رابطه مستلزم اطلاعات تجربی اندکی است، زیرا هیچ 
تردیدی در این نتیجه گیری بنیادی نداشت که با الغای اصل مالکیت خصوصی، »نهاد خانواده نیز ملغی خواهد شد.« ]15[ در 
ادامه به همان اندازه واضح است که منظور »الغای ازدواج« نیز هست. اما هیچ اشاره ای درباره ی نهادهای جایگزین این روابط 
وجود ندارد؛ هرچند روشن است که »پندارهایی که فوریه تلاش می کرد با آن ها تصویری از عشق آزاد برای خود ایجاد کند«، 

جدی گرفته نمی شود. ]16[
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در تز چهارم از تزهایی درباره ی فویرباخِ مارکس که پیش از ایدئولوژی آلمانی نوشته شده بود، اعلام می شود که »خانواده 
]II[». باید در نظریه و عمل از بین برود ...

مارکس به واقع چنان مصمم به »الغای خانواده« است که آن را عملًا در 1845 ملغی شده می داند. او با اعلام »فروپاشی 
خانواده ی بورژوایی« فقط تصدیق می کند که خانواده هنوز »به طور رسمی« به عنوان یک رابطه ی مالکیت وجود دارد. به نظر 
می رسد که مقصود مارکس از »فروپاشی خانواده ی بورژوایی« چنین باشد: »بورژوازی عیاش از ازدواج طفره می رود و مخفیانه 
مرتکب زنا می شود«، و غیره. این نمود متقاعدکننده ای برای فروپاشی نهاد خانواده نیست. مارکس تاکید می کند که در پرولتاریا 
»خانواده در واقع ملغی شده است« و »مفهوم خانواده دیگر وجود ندارد«، گزاره ای که برای آن هیچ داده ی تجربی اساساً داده 
نمی شود. ]17[ نه به کتاب انگلس درباره انگلستان ارجاع داده می شود و نه این مسئله به اشتغال زنان مربوط می شود. در هر 
صورت، کتاب انگلس هیچ زمینه ای برای طرح این ادعای غیرواقعی که »مفهوم خانواده دیگر در میان پرولتاریا وجود ندارد« 

]III[ .فراهم نمی کند؛ بلکه عکسِ آن را می گوید

اعلام ناپدید ی همه شئون خانواده به جز جنبه ی اقتصادی آن، عمدتاً رتوریکی در عرصه تفسیر محسوب می شود. توضیح 
ارگانیکی درباره ی اینکه چرا وجود خانواده - نه تنها زیر سایه ی سرمایه داری بلکه در سرمایه داری توسعه نیافته - باید چنان 
ضعیف باشد، در دست نیست و وضعیت کاملا دور از الغای اصل مالکیت خصوصی است. وقتی مارکس می نویسد که 
»خانواده کماکان وجود دارد، گرچه فروپاشی آن مدت ها پیش توسط سوسیالیست های آلمانی و فرانسوی اعلام شده بود« 
]18[، در واقع فاش می سازد که صدای او بازتاب سوسیالیسم زمانه اش است، و خودش تاکنون به این مسئله نپرداخته است.

جمع بندی از این دوره: مقالات کمیاب و کم تر شناخته شده ای از مارکس وجود دارد که هنگام کار روی ایدئولوژی آلمانی، 
نوشته شده است: مقاله ی پوشه  درباره ی خودکشی ]IV[ که در آن مارکس نتایج کتاب ژاک پوشه  را با موضوع معنای 

جامعه شناختی افزایش خودکشی در فرانسه خلاصه کرده است]V[. یک بخش از مقاله با تاکید مارکس چنین می گوید:

در میان سرچشمه های نومیدی که به آسانی منجر به آن می شود که افراد تحریک پذیر، اشخاص شورمند با احساساتی عمیق 
در جست وجوی مرگ باشند، من ]پوشه[ پی بردم که دلیل اصلی برخورد بد، بی عدالتی ها و مجازات های پنهانی است که این 
افراد از والدین و سرپرستان زمخت و بی رحمی دیده اند که به آنان وابستگی داشتند. انقلاب کبیر همه ی استبدادها را سرنگون 
نکرد. مفاسدی که از بابت آن ها نیروهای خودکامه را موردسرزنش قرار می دهیم، همچنان در خانواده ها به حیات خود ادامه 

می دهند و سبب بحران هایی همسان با بحران های انقلاب می شوند.
ما هنوز می باید رابطه ی منافع و خلق وخو، رابطه ی حقیقی میان افراد را به طور بنیادی خلق کنیم، و خودکشی یکی از هزاران 

نشانه ی مبارزه ی عام اجتماعی است که در بستر جدیدی رخ می دهد...]19[

در میان دلایل استیصالی که یک انسان بسیار حساس را به سمت مرگ می کشاند... من ]پوشه[ رفتار های بد، بی عدالتی ها و 
تنبیه های مخفیانه ای را کشف کرده ام که والدین یا سرپرست های سختگیر به افراد وابسته به خود روا می دارند. انقلاب تمام 
اشَکال ظلم و ستم را سرنگون نمی کند. شیاطینی که متهمان قدرت استبدادی هستند، به حضور در خانواده ادامه می دهند؛ در 

این جا آن ها علت بحران های مشابهی هستند که در انقلاب ها روی می دهد.

 در خصوص  دختری که به دلیل حسادت مردی مرتکب خودکشی شده بود، مارکس چنین جمع بندی می کند: یقیناً این 
ـ »فرد حسود نیاز به برده ای دارد که بتواند به او عشق بورزد؛ اما این عشق فقط مستخدمه ای  خودکشی یک مورد قتل است ـ

برای حسادتش است. فرد حسود بیش از هر چیز مالک خصوصی است.«]20[

از این تحلیل که درباره ی سال های 46-1842 صورت گرفت، برخی مولفه ها حفظ شدند، برخی تغییر یافتند یا پالایش شدند 
و برخی دیگر زمانی که مارکس و انگلس به صورت بندی رشد یافته تری درباره ی نظریه ی تاریخی شان دست یافتند، کنار 

گذاشته شدند.
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2. انقلاب جنسی در گذشته

رویکرد ماتریالیسم تاریخی به گذشته ی انسان نشان می دهد که شکل کنونی خانواده طبیعی تر از هیچ یک از نهادهای متغیر 
اجتماعی نیست و خانواده )با آداب و رسوم جنسی ناشی از آن( هم زمان با بروز تغییرات در روابط مالکیت، تغییر شکل داده 
است. یک نتیجه گیری بی درنگ این بود: بنابراین می توان در جامعه ی آتی که تمام نهادهای اجتماعی دیگر را تغییر داده است، 

انتظار تغییر داشت. تغییر به چه چیزی؟

نظریه تکاملی خانواده 

مانیفست کمونیست اساساً اعلام کرد که »با ناپدید شدن سرمایه داری، خانواده ی بورژوایی به عنوان امری عادی از بین خواهد 
رفت.« ]21[ این گزاره شامل پژواک های 1845 بود. پیش نویس انگلس برای مانیفست اشاره ی دقیق تری دارد:

]جامعه ی کمونیستی[ روابط بین جنس ها را به موضوعی کاملًا خصوصی تغییر می دهد که فقط به اشخاص درگیر در آن 
مربوط است و جامعه مجالی برای دخالت در آن نمی یابد. جامعه ی کمونیستی می تواند چنین کند، زیرا مالکیت خصوصی را 
از بین می برد و کودکان را بر مبنای اشتراکی آموزش می دهد، و از این رهگذار دو پایه ی ازدواج سنتی یعنی وابستگی زنان به 

مردان و وابستگی کودکان به والدین را که در مالکیت خصوصی ریشه دارند، از میان برمی دارد. ]22[

)انگلس می افزاید( بنابراین کمونیسم، فحشاء یعنی شکل بورژوایی »اشتراک زنان« را نیز ملغی می کند.

مارکس و انگلس در 1850 فرصتی یافتند تا رویکرد »کیش زن« را هنگام مرور کتابی از دائومر که حامی دینداری نوین بود، 
واکاوی کنند. »طبیعت« و »زن« منزلتی الهی می یابند و »ایثار مرد برای زن«، فضیلت و پارسایی تلقی می شود. در هر دو مورد 
دائومر از واقعیت تهدیدکننده ی امروز فرار می کند: از سویی، با »صدق وصفای روستایی محض« )که هیچ ارتباطی با طبیعت 

واقعی ندارد( و از سوی دیگر با »تسلیم زنانه« )که هیچ ارتباطی با زنان واقعی ندارد(.

پرستش زنان همسان پرستش طبیعت است. آقای دائومر طبیعتا کلامی درباره وضعیت اجتماعی کنونی زنان سخن نمی گوید؛ 
برعکس ]به نظر او[ موضوع فقط درباره ی خود زن است. او می کوشد زنان را به خاطر دشواری های اجتماعی که متحمل 
می شوند، با بدل ساختن به ابژه ی یک کیش توخالی و به همان اندازه اسرارآمیز دلداری دهد. بنابراین زنان را به آسانی با این 
واقعیت مواجه می کند که ازدواج نقطه پایانی بر استعدادشان است زیرا آنان باید از فرزندان نگهداری کنند یا اینکه به آن ها 

]a22[ .می گوید که تا شصت سالگی هم می توانند به نوزدان شیر بدهند و از این قبیل

شخصیت های زن ایده آل او، بسیار شبیه مردان سخن پرور و حامی اشرافیت همچون خود وی از کار در می آیند. برای دائومر، 
انتزاع زنانگی امری الهی است تا از این رهگذر بتوان معضل زنان واقعی در جامعه واقعی را به قلمروهای مبهم تر هدایت کرد؛ 

برآیند یک شکل از فمینیسم. در مقابل، سرمایه مارکس، طرح زن شرور را از سر می گیرد.

مارکس در سرمایه تنها یک بار دست به تعمیم می زند )هرچند توجه زیادی به استثمار مرگبار کار زنان و کودکان و بنابراین 
ضرورت حفاظت قانونی از ایشان را نشان می دهد.( او از یک گزارش کمیسیون دولتی انگلیس نقل می کند که »کودکان از هر 
دو جنس در مقابل هیچ کس به اندازه ی والدین خود نیاز به مراقبت ندارند«. والدین نباید بر کودکان قدرت داشته باشند. از 

این قدرت برای مقاصد استثمارگرانه استفاده می شود.

هر قدر هم که پیوندهای دروني خانواده ی کهن در چارچوب نظام سرمایه داری وحشتناک و تکان دهنده به نظر برسد، صنعت 
بزرگ با نقش تعیین کننده ای که به زنان، جوانان و کودکان هر دو جنس در فرآیندهای سازمان یافته ی تولید اجتماعیِ خارج از 
سپهر اقتصاد خانگی داده، پایه ی اقتصادی جدیدی برای شکل عالی تری از خانواده و مناسبات بین هردو جنس پدید می آورد. 
یقیناً مطلق و نهایی انگاشتن شکل ژرمنیک مسیحی خانواده همان قدر احمقانه می بود که در خصوص شکل های روم باستان، 
یونان باستان یا شرقیِ خانواده که درضمن، از لحاظ تکامل تاریخی یک زنجیره را تشکیل می دهند، انگاشته می شد. از این رو، 
بدیهی است که واقعیت گروه کار جمعی، متشکل از هر دو جنس و از همه ی سنین، خود باید در شرایط مقتضی، یکی از 
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منابع بالندگی انسانی شود. ]23[

انگلس در 1878 نوشت که ممکن نیست »خانواده مدرن بورژوایی بتواند به تمامی از پایه ی اقتصادی خود بگسلد، بی آنکه 
شکل آن کاملًا دستخوش تغییر شود.« ]24[ اما قوی ترین بیان این نظر در کتاب منشأ خانواده، مالکیت خصوصی و دولت 
وجود دارد. گرچه انگلس این کتاب را یک سال پس از مرگ مارکس نوشت، اما این کتاب نتیجه ی همکاری نزدیک پیشین 
این دو نفر بود. مارکس قصد داشت خودش این کار را انجام دهد و دیدگاه های مترقی این کتاب باید کار مشترک هردوی 
آن ها تلقی شود. ]25[ فصل خانواده در این کتاب، با کلماتی از لوئیس. اچ. مورگان انسان شناس به پایان می رسد ]VI[. مورگان 

نتیجه می گیرد که خانواده:

مولود سیستم اجتماعی است و فرهنگِ آن را بازتاب می دهد... این خانواده ی تک همسری در آینده ای دور نخواهد توانست به 
نیازهای جامعه پاسخ دهد... پیش بینیِ ماهیتِ جانشینِ آن غیرممکن است. ]26[

بنابراین خانواده و روابط جنسی تغییر خواهد کرد. اما از چه چیزی به چیزی؟ 

شکست زنان 

انگلس در کتاب منشاء خانواده بر شواهدی از مرحله ابتدایی تسلط زنان در خانواده، با اتکا به شرایط زندگی آن زمان تاکید 
.]VII[می کند

تقسیم کار بین دو جنس با دلایلی کاملا متفاوت با آن چه که جایگاه زن در جامعه را تعیین می کند، معین می شود. افرادی که 
زنان شان باید بیش از آن چیزی که معمول می پنداریم، کار می کنند، در مقایسه با اروپایی ها احترام بیش تری برای زنان قائل 
هستند. جایگاه اجتماعی یک بانوی متمدن که با احترامی دروغین احاطه شده و با هر نوع کار واقعی بیگانه است، از لحاظ 

اجتماعی بی نهایت پایین تر از منزلت یک زن سخت کوشِ دوران بربریت است. ]27[

انگلس انتقال سلطه به پدر را براساس تغییر در ماهیت نوع معین مالکیت خانواده )از کشاورزی به دامپروری( توصیف می کند. 
اما این شرح انسان شناختی که اکنون به آن علاقه مندیم نیست... انتقال قدرت )سلطه( در چارچوب تقسیم کار خانواده یک 
»انقلاب« بود؛ »یکی از تعیین کننده ترین تجاربی که انسان کسب کرد«. این »شکست تاریخی ـ جهانی جنس مونث بود.« زن 
»تنزل مقام« پیدا کرد، در حقیقت برده شد، و به »ابزار صرف پرورش بچه بدل شد«. این موقعیت فرودست زنان... به تدریج 
بزک شده و نادیده گرفته شد و با اینکه گاهی در شکلی متعادل تر ظاهر شد، اما به هیچ وجه از بین نرفت. ]28[ یا به بیان مارکس:

خانواده مدرن از همان ابتدا که با خدمات کشاورزی ارتباط یافت، به شکل نطفه ای نه تنها برده داری )بندگی( بلکه سرف داری 
را دربرمی گیرد. خانواده درون خود در اندازه ی کوچک تمام تضادهایی را داراست که بعدها در مقیاس گسترده بین جامعه و 

دولت آن بسط می یابد. ]29[

نهاد تک همسری همراه با مالکیت خصوصی و تقسیم های طبقاتی پا می گیرد:

این نهاد متکی بر برتری مرد است؛ هدف روشن آن زاد و رود یک پدرانگی بی قید و شرط است؛ این پدرانگی لازم است تا این 
فرزندان در زمان مقتضی، ثروت پدر خود را به عنوان وارث طبیعی اش به ارث ببرند. ]30[

به عنوان یک قاعده، تنها مرد می تواند ازدواج را فسخ کند، و در عمل محدودیت تک همسری فقط در خصوص زنان اعمال 
می شود. در این معنا، نهاد خانواده حتی تک همسری حقیقی نیست.

تک همسری به هیچ عنوان ثمره عشق جنسی فردی نبود و با آن هیچ قرابتی نداشت. زیرا ازدواج، همان ازدواج سهل گیرانه 
پیشین باقی ماند. خانواده تک همسری اولین شکل خانواده است که مبتنی بر شرایط اقتصادی و نه طبیعی است؛ یعنی پیروزی 

مالکیت خصوصی...

بنابراین تک همسری به هیچ وجه در تاریخ در حکم مصالحه ی زن و مرد ظاهر نمی شود و چه رسد به اینکه عالی ترین شکل 
برای چنین مصالحه ای باشد. برعکس، تک همسری به عنوان استیلای یک جنس بر جنس دیگر، اعلان تعارض بین جنس ها 
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است که تا دوران ماقبل تاریخ کاملا ناشناخته مانده بود. ]31[

سپس انگلس این بحث را با یک توضیح قوی خلاصه می کند:

ستیزه گری درجه  یکی که در تاریخ ظاهر می شود، منطبق است با توسعه ی ستیزه گری بین زن و مرد در ازدواج تک همسری، 
ستم درجه یکی جنس مونث توسط جنس مذکر. تک همسری یک پیشرفت تاریخی بزرگ بود. اما درعین حال، همراه  با 
برده داری و ثروت خصوصی، دوره ای را گشود که که تاکنون ادامه دارد و در آن هر پیشرفتی یک پسرفت نسبی است، و رفاه 
و ترقی یک گروه با بدبختی و سرکوب دیگران به دست می آید. این شکل سلولی جامعه ی متمدن است که در آن می توانیم 

ماهیت ستیزه گری ها و تضادهایی را که در این جامعه به طور کامل بسط می یابد مطالعه کنیم. ]32[

این شکل »سلولی« مبارزه ی اجتماعی، ضد نهادهای ویژه ای ایجاد می کند که نماد آن از سویی »معشوق و فاسق« است و از 
سوی دیگر فحشاء )در شکل های مختلف(. گروه اول »انتقام« گروه سرکوب شده برای برای استانداردهای دوگانه ی مردانه 

است؛ گروه دوم مردان را به مراتب بیش تر از زنان فاسد می کند. ]33[

بنابراین، در مواردی از خانواده  ی تک همسری که مو به مو خاستگاه تاریخی اش را بازتاب می دهد و به وضوح تعارض شدید 
بین زن و مرد را که ناشی از سلطه ی انحصاری مرد است آشکار می کند، ما تصویری در ابعاد کوچک از تمام ستیزه گری ها و 
تضادهایی داریم که در آن جامعه ی تقسیم شده به طبقات از آغاز تمدن، پیش می رود بدون آنکه بتواند آن ها را حل کند یا بر 

آن ها فائق آید. ]34[ 

عشق و برابری 

از این تحول که در آن »هر پیشرفتی یک پسرفت نسبی است«، گام جدیدی در اروپا بر اثر فروپاشی جهان رومی برداشته 
می شود:

این دوره برای نخستین بار امکانی برای بزرگترین پیشرفت اخلاقی فراهم کرد که آن را مدیون تک همسری هستیم؛ پیشرفتی در 
ـ یعنی عشق جنسی فردی مدرن که قبلا برای جهان ناشناخته بود. ]35[ درون آن، موازی آن یا در مخالفت با آن رخ می دهد ـ

این عشق به صورت تناقض آمیزی ظاهر می شود. از یک سو، تسلط مالکیت خصوصی بورژوایی رواج ازدواج برای راحتی 
و »ازدواجی... که با موقعیت طبقاتی طرفین مشخص می شود را تقویت می کند.« ]36[ از سوی دیگر، ایدئولوژی بورژوایی 
به ویژه در کشورهای پروتستان، بر آزادی پیمان و موقعیت برابر برای طرفین آن تاکید می کند. همان طور که با »آزادی، 
برابری، برادری« نمی توان از »دموکراسی« سخن گفت، برآورد ایدئولوژیک در تضاد با واقعیت اقتصادی جامعه بورژوایی 
است. ایدئولوژی دست کم به تمجید از عشق جنسی فردی، آزادانه و برابر می پردازد. اما واقعیت اقتصادی بورژوایی که در آن 
مرد همچنان ارباب است، پیوند میان آسودگی، محدودیت های شریک های احتمالی بر اساس قشربندی طبقاتی، محدودیت 

استقلال اقتصادی زنان و درنتیجه محدود شدن استقلال آن ها به عنوان یک انسان را حفظ می کند. ]37[

تاریخ ادبیات، از داستان های عاشقانه »شوالیه وار« قرون وسطایی تا رمان فرانسوی درباره زنای نهادینه شده، پیشرفت عشق 
جنسی فردی را خارج از مجراهای زناشویی بورژوایی نشان می دهد، همان جا که »زندگی متاهلانه سرشار از ملال سعادت 
خانوادگی توصیف می شود.« انگلس به ویژه روی این نکته تاکید دارد که عشق جنسی فردی می تواند به آسانی در میان طبقات 
کارگر  بی چیز گسترش یابد؛ و این جا زنان کارگر می توانند نخستین گام های استقلال اقتصادی را بردارند. ازدواج با زنی که 
»حق جدایی را گرفته است«، چرا که می تواند زندگی را ترک و خود را تامین کند، »به لحاظ ریشه شناسی واژه ـــ و نه در 

ـ تک همسری است.« ]38[ معنای تاریخی آن ـ

مطمئنا این روند هنوز باعث تغییر وضعیت قانونی نشده است. »نابرابری دو نفر نزد قانون، که میراث شرایط اجتماعی پیشین 
است، نه علت بلکه معلول ستم اقتصادی بر زنان است.« ]39[

زن اولین خدمتکار خانگی شد و از مشارکت در تولید اقتصادی رانده شد... امروز )1884(، در اکثریت موارد، حداقل در طبقات 
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متمکن، مرد باید صاحب درآمد و نان آور باشد، و این به او موقعیت غالبی می دهد که به امتیاز قانونی خاصی نیاز ندارد. در 
خانواده، او بوروژوا و زن نماینده ی پرولتاریاست. ]40[

ـ به یکی از شعارهای جنبش زنان سوسیالیست آلمان بدل شد.( ـ البته به عنوان یک استعاره ی قدرتمند ـ )جمله پایانی ـ

صنعت مدرن به لحاظ فناوری این الگو را تضعیف می کند، همان طور که به لحاظ فناوری خود سرمایه داری را نیز تضعیف 
می کند: آنگاه: »آن چه به زن در کارخانه مربوط می شود، به او در تمام  حرفه ها مربوط می شود. دقیقا مثل پزشکی و حقوق«. 
اما پیشرفت برابری قانونی بین جنس ها، حتی زمانی که به دست آید، برابری واقعی را برقرار نمی کند. مقایسه )ی انگلس(: 

دموکراسی بورژوایی فقط بستری را فراهم می سازد که در آن مبارزه طبقاتی برنده را تعیین می کند.

و به همین ترتیب، سرشت ویژه استیلای مرد بر زن در خانواده مدرن در کنار ضرورت و نحوه برابری اجتماعی واقعی بین 
این دو زمانی محقق خواهد شد که هر دو در مقابل قانون برابر باشند. پس از آن آشکار خواهد شد که فرضیه پیشینی رهایی 
زنان معرفی دوباره کل جنس زن به صنعت عمومی است. و این مجددا الغای کیفیتی را می طلبد که در آن خانواده ی منفرد در 

نقش یک واحد اقتصادی جامعه است. ]41[

اشاره می کنیم که اکنون برآیند در قالب »لغو خانواده« نمایان نمی شود؛ بلکه »لغو خانواده به عنوان یک واحد اقتصادی جامعه از 
طریق تغییر نقش زنان در اقتصاد است.« راه آزاد شدن زنان نیز از مسیر مشابهی یعنی از همان گذرگاه شکست تاریخی- جهانی 
می گذرد: فرآیند تولید و رابطه زنان با آن. و این نمی تواند اساسا تنها با نصایح ایدئولوژیک )از جمله روانپزشکانه( تغییر کند.

 3. تک همسری و/یا عشق: آینده خانواده

تحت تاثیر دگرگونی سوسیالیستی، چه بر سر تک همسری و خانواده خواهد آمد؟

این واقعیت که تک همسری همواره به صورت طبیعی وجود نداشته است، این سوال را مطرح می کند که آیا قرار است در 
آینده نیز برای همیشه ادامه پیدا کند؟ ]VIII[ انگلس دو امکان را در نظر می گیرد، گرچه واضح است که شخصاً در انتظار 

دومین امکان است.

 انقلاب سوسیالیستی قریب الوقوع، »بنیان های اقتصادی فعلی تک همسری« و ملازم آن، روسپیگری را از میان خواهد برد. 
تشویش بورژواری در مورد وراثت به کم ترین حد خود خواهد رسید. »از آن جا که تک همسری ناشی از علل اقتصادی است، 

آیا با برچیده شدن این عوامل از بین خواهد رفت؟« مشخصا نخستین پاسخ این است: شاید.

خانواده  ی منفرد با گذر از ابزار تولید به اموال مشترک، دیگر واحدی اقتصادی در جامعه نخواهد بود. خانه داری خصوصی 
به صنعتی اجتماعی، و مراقبت و آموزش فرزندان به موضوعی عمومی بدل خواهد شد. جامعه از تمامی کودکان، صرف نظر 
از اینکه در چارچوب ازدواج رسمی متولد شده اند یا نه، به یکسان مراقبت خواهد کرد. بنابراین، نگرانی درباره ی »پیامدهای« 
اخلاقی و اقتصادی که امروزه مهم ترین عامل اجتماعی محسوب می شوند که دختری خود را آزادانه به مرد مورد علاقه اش 
تسلیم کند، ناپدید خواهد شد. آیا این امر برای افزایش تدریجی رابطه جنسی آزاد و رشد افکار روادارتر عمومی  درباره ی 
شرافت باکره گی و شرم زنانه کافی نخواهد بود؟ ... آیا روسپیگری می تواند بدون آن که همراه با تک همسری به پرتگاه انداخته 

شود، از بین برود؟]42[

در اینکه باید تغییری اساسی در ماهیت رابطه ی مرد-زن رخ دهد، بحثی نیست )این امر حتی بدون قرص ضدبارداری هم 
درست می بود(. اما آیا این تغییر به معنای ناپدید شدن خانواده تک همسری در تمام اشکال آن است؟

 یک مقایسه می کنیم )این بار نه انگلس(: دموکراسی مدرن با بورژوازی به وجود آمد. اما الغای سرمایه داری به معنای نابودی 
دموکراسی نیست. برعکس، همان طور که مشاهده کردیم برای مارکسیست ها، الغای سرمایه داری به معنای شکوفایی مطلق نوع 
]IX[ .بدیعی از دموکراسی، یعنی دموکراسی واقعی و کامل است. در واقع پاسخ انگلس به تک همسری به همین ترتیب است

اولاً: »تک همسری به جای نابودی سرانجام به یک واقعیت بدل می شود؛ و نیز برای مردان« ]44[. پیش از هر چیز، استاندارد 
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دوگانه از بین می رود.

ـ تاکید می کند: آینده با یک  ـکه در فصل قبل به آن پرداختیم ـ اما اساساً، انگلس بیش تر بر دگرگونی جامعه به طور گسترده ـ
فردگرایی جدید همراه است.

در این جا فاکتور تازه ای وارد عمل می شود؛ فاکتوری به نام عشق جنسی فردی، که حداکثر در زمان رشد تک همسری در 
مرحله ی نطفه ای قرار داشت. ]45[

مقایسه ی ما این بود که با » شکوفایی مطلق دموکراسی واقعی و کامل، نوع بدیعی از دموکراسی« پدید خواهد آمد. در این گزاره، 
به جای دموکراسی، عشق جنسی فردی را جایگزین کنید؛ این رویکرد انگلس است. در هر دو مورد، بهترین بخش تفکر 
بورژوازی به اندازه کافی با بوق و کرنا اعلام شده است. برای گشودن دروازه های شهر انسانیت، به یک دگرگونی سوسیالیستی 

در جامعه نیاز است.

بنابراین، آزادی کامل در ازدواج زمانی به طور کامل تحقق می یابد که الغای تولید سرمای  داری و روابط مالکیت ایجاد شده 
توسط آن، تمام ملاحظات ثانویه ی اقتصادی که کماکان در انتخاب شریک نقش موثری دارند، از میان بردارد. در نتیجه هیچ 

انگیزه ای جز عاطفه ی متقابل باقی نمی ماند.

ـ البته این ویژگی امروزه صرفا در مورد زنان به رسمیت  از آن جا که عشق جنسی به خودی خود بسیار منحصر به فرد است ـ
ـ پس ازدواج مبتنی بر عشق جنسی نیز به همین ترتیب یگانه خواهد بود. ]46[ شناخته می شود ـ

جوهره استدلال انگلس برای این چشم داشت، انحصار ذاتی عشق جنسی فردی است. بدیهی است که این مسئله بسیار 
مناقشه برانگیز است و مشخص است که انگلس ادعا نمی کند که این تنها نتیجه اجتناب ناپذیر تئوری مارکسیستی است. این 

عقیده اوست؛ و ما را به بحث مرتبط دیگری دعوت می کند.

مارکسیسم و عشق 

آیا غیرمارکسیستی نیست که به چیزی ذهنی مانند عشق که نمی تواند در فرمول های اقتصادی خلاصه شود و حتی ممکن است 
به واکاوی های جامعه شناختی تن ندهد، چنین نقش بنیادینی بدهیم؟

پاسخ بدون شک »نه« است. به همین منظور )همان گونه که در فصل بعدی خواهیم دید( یکی از پیامدهای صعود از ضرورت 
به آزادی در جامعه ای کاملا دگرگون شده، دقیقا راندن فاکتورهای اقتصادی و اجتماعی به پس زمینه و ظهور یک روح آزاد 
انسانی به عنوان تاریخ ساز )تعیین کننده ی اجتماعی( برای نخستین بار است. بی گمان، باید همچنان به یاد داشته باشیم که »روح 

انسانی« در هر عصر معینی، محصول تحول بلندمدت مادی )زیست-اجتماعی( است.

اما حتی امروز، و مقدم بر چنین دگرگونی اجتماعی، این واقعیت که این عنصر روح انسانی از بدل شدن به یک عامل 
تعیین کننده ی اجتماعی قطعی بازداشته شده، بدان معنا نیست که عاملی فعال برای افراد نیست. انگلس می گوید: »عشق جنسی 
به طور خاص در 800 سال گذشته پیشرفت کرده و جایی برای خود دست و پا کرده است که آن را به نقطه ی محوری اجباری 
تمام اشعار در این دوره بدل کرده است.« ]47[ اشعار- بله؛ اما به جز شلی، شاعران قانونگذار جهان نیستند. آن ها افرادی اند که 

اغلب به حوزه ی پیشگویی تعلق دارند تا قانونگذاری. ترقی های بیش تری کماکان در پیشِ روست.

تقلیل عشق به رابطه ی جنسی جسمانی هم »مارکسیستی« نیست. این تقلیل گرایی نمونه ی کلاسیکی از ماتریالیسم مکانیکی 
مبتذل است و با انکار اثربخشی ایده ها، با چشم انداز مارکسیستی کاملا بیگانه است. این از وجه تئوریک ماجرا.

خود مارکس به همان اندازه ی انگلس در این باره مطمئن بود. همان طور که می دانیم، مارکس عشق خود به همسرش 
را انحرافی خرده بورژوایی از ارتدوکسی نمی دانست. برعکس، نیاز عاطفی را ــ بیش تر و بالاتر از نیاز جنسی ـ بخش 
جدایی ناپذیر روح انسانی کامل تلقی می کرد. در اولین مقاله منتشر شده خود در 1842 نوشت: »درباره ی آن چه که به  واقع به آن 
عشق می ورزم، احساس می کنم که وجود آن ضروری است، چیزی که به آن نیازمندم و بدون آن وجود من نمی تواند زندگی 
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سرشار، رضایت بخش و کاملی داشته باشد.« ]48[

این بینش که پیش از سوسیالیست شدن مارکس شکل گرفته بود، مدت های مدیدی بعد در کتاب خانواده مقدس نگاشته شد. 
یکی از برادران باوئر که آماج حمله ی این کتاب بود، »کودکانه بودن این به اصطلاح عشق« را تقبیح کرده بود. مارکس پاسخ 
داد که عشق نه الهه است و نه شیطان. بلکه بخش جدایی ناپذیر وجود انسان است »که به انسان می آموزد که به جهان عینی 
بیرون از خود اعتقاد داشته باشد«، از این رو یک »ماتریالیست غیرمسیحی« است. مشکل با باوئر این است که او »صرفاً علیه 
عشق نیست، بلکه علیه همه چیزهای زنده است، هرچیز بی واسطه، هر تجربه حسانی، و هر تجربه واقعی که »از کجا« و »به 

کجا«ی آن از پیش شناخته نشده است.« ]49[

مارکس بعدها نیز نگرش خود در این مورد را تغییر نداد، گرچه مانیفستی هم درباره ی این موضوع ننوشت. در نامه ای به جنی 
که 13 سال پس از ازدواجشان نوشته شده بود، او در یک عبارت استدلال نظری و نامعمول برای یک نامه ی شخصی، کلام 

پیشین خود را کاملًا تکرار کرد:

»زمانی که نیستی، عشق من به تو همانگونه که هست، سترگ ظاهر می شود، و تمام نیروی روحی و تمام سرشت قلبی ام در 
آن متمرکز می شود. من خود را دوباره انسان احساس می کنم زیرا شور و شعفی بزرگ دارم؛ و پیچیدگی هایی  که از طریق 
مطالعه و آموزش مدرن ما را گرفتار می کند، و شکاکیتی که ضرورتاً ما را منتقد همه ی تاثرات سوبژکتیو و ابژکتیو می کند، 
همگی طوری طراحی شده اند که ما را کوچک و ضعیف و کج خلق و متزلزل می کند. اما عشق- نه برای انسان فوئرباخی و 

نه برای متابولیسم مولشوتی ]X[، و نه عشق به پرولتاریا، بلکه عشق به معشوق، و به ویژه تو، انسان را دوباره انسان می کند.

حتما می خندی عزیز دلم، و می گویی چگونه ناگهان با این همه لفاظی فوران کرده ام...« ]50[

سوی دیگر این دیدگاه را در فصل قبلی مطرح کردیم: رد لفاظی درباره »عشق« انتزاعی )انسانیت و غیره( به عنوان یک 
ایدئولوژی اصلاح طلبانه. زیرا عشق امروزه، در این جامعه یعنی جامعه ای که عشق نمی تواند آن را اصلاح کند، بلکه جامعه 
ـ نمی تواند یک عامل تعیین کننده ی اجتماعی باشد. »عشق« با تجرید در ایدئولوژی اجتماعی مصالحه  عشق را تغییر می دهد ـ

عمومی، از تمام محتوای واقعی خود خالی می شود تا به ضد خود یعنی نفرت از مبارزه طبقاتی بدل شود.

انقلابی کردن تک همسری

اگر عشق جنسی فردی بیانگر حفظ تک همسری در شکل معینی است، آن شکل به طور قطع مانند شکل امروز تک همسری 
نیست. برخی از پیامدهایی که انگلس به آن ها اشاره می کند، در سطور زیر آمده است:

آن چه قطعاً از تک همسری حذف خواهد شد، کلیه سرشت نماهایی است که در نتیجه ی نشأت گرفتن آن از مناسبات مالکیت 
به وجود آمده اند؛ این ها به احتمال زیاد )قریب به یقین( زدوده می شوند. این سرشت نماها در وهله ی نخست، سلطه ی مرد 
و در وهله ی دوم فسخ ناپذیری ازدواج است. سلطه ی مرد در ازدواج صرفاً پیامد سلطه ی اقتصادی اوست و به طور خودکار 
از بین می رود. فسخ ناپذیری ازدواج تا حدی نتیجه ی شرایط اقتصادی است که تک همسری در آن به وجود آمده است و تا 
حدودی ناشی از سنت زمانه ای است که ارتباط بین این شرایط اقتصادی و تک همسری به درستی درک نشده بود و توسط 
دین در آن اغراق شده بود. امروزه این وضعیت تاکنون هزاران بار نقض شده است. اگر تنها ازدواج هایی که بر پایه ی عشق 
شکل می گیرند اخلاقی اند، پس در همان اخلاقیات است که عشق تداوم می یابد. مدت زمان انگیختگی عشق جنسی فردی، 
به ویژه در میان مردان، متفاوت است. و یک پایان قطعی برای محبت یا جایگزینی آن با یک عشق شورانگیز جدید، باعث 
می شود که جدایی یک نعمت برای طرفین و همچنین جامعه باشد. افراد فقط از طی کردن تجربه ی باتلاق بی هوده ی دعوای 

حقوقی طلاق معاف می شوند. ]51[

به نظر می رسد که منظور انگلس از رد »دعوای حقوقی طلاق« چیزی مانند ثبت ساده ی  ازدواج و طلاق است؛ و حتی ثبت  
آن مبتنی بر رابطه اش با برخی امور اجتماعی دیگر است. در غیر این صورت، اصول عام موردنظر انگلس در سال 1847، به 
ـ بدون شک از نگاه او: »رابطه ی بین دو جنس، یک موضوع کاملا خصوصی و تنها مرتبط با افراد  خوبی برای او صادق است ـ



513

درگیر خواهد بود که جامعه هیچ بهانه ای برای دخالت در آن ندارد.« انگلس در کتاب خود لودویگ فوئرباخ سرسری نکته ی 
عمده  ای را درباره ی خود مفهوم »عشق جنسی تنظیم شده توسط دولت، یعنی... قوانین ازدواج« را پیش می کشد که »می تواند 

فردا بدون کوچک ترین تغییری در عمل عشق و دوستی ناپدید شوند.« ]52[

همه این ها نظر انگلس بوده است. تصویر بسیار مشابهی از دگرگونی اخلاقیات جنسی، اشکال ازدواج و جایگاه زن در جامعه، 
در کتاب زن و سوسیالیسم، به ویژه در فصل 28 یعنی زن در آینده اثر آگوست ببل رهبر حزب آلمان، منتشر شده بود]53[، 
ببل تاکید می کند که بخش زیادی از این موضوعات توسط افراد مترقی در موارد ویژه، مانند جورج ساند بدیهی شمرده شده 

است؟ »اما چرا تنها روح های بزرگ می توانند درباره این حق ادعا بکنند؟«

اما انگلس راجع به سایر چیزها، در همان یادداشت با گمانه زنی درباره ی جامعه ی آینده بحث خود را به پایان می رساند. او حل 
این مسئله را برای افرادی که بیش از او صلاحیت دارند، یعنی زنان و مردان آینده باز می گذارد:

بنابراین، آن چه در حال حاضر می توانیم درباره ی تنظیم روابط جنسی پس از محو شدن قریب الوقوع تولید سرمایه داری حدس 
بزنیم، اساساً عبارت از یک سرشت منفی است که عمدتاً به آن چه ناپدید خواهد شد، محدود می شود. اما چه چیزی اضافه 
خواهد شد؟ این موضوع پس از رشد نسلی جدید حل وفصل خواهد شد: نسل مردانی که در تمام زندگی خود هیچ گاه 
موقعیتی برای خرید سرسپردگی یک زن چه با پول و چه با ابزار دیگر قدرت اجتماعی، نداشته باشند و زنانی که هرگز بنابر 
هیچ ملاحظه ای جز عشق واقعی، تسلیم مردی نمی شوند و به دلیل ترس از پیامدهای اقتصادی خود سرسپرده ی معشوق شان 
نمی شوند. هنگامی که چنین افرادی ظهور کنند، سر سوزنی به آن چه که امروز فکر می کنیم آن ها باید انجام دهند، اهمیت 

نخواهند داد. آن ها کردار و عقایدشان را هماهنگ با کردار هر فرد برقرار می سازند و این پایان ماجرا است. ]54[

4.دشواری های آزادی زنان

پیش تر با نگاه به آینده ای نزدیک و نه دوردست و محو گفتیم که برابری قانونی پیش شرط لازم و نه کافی برای رهایی کامل 
زنان است. و البته این برابری قانونی پیش از هرچیز شامل حق رای و داشتن شغل است. ]55[

مطالبات رهایی نیز شامل مخالفت با هرگونه تبعیض علیه زنان به دلایل بورژوایی-اخلاقی است. یک مثال معمول آن در کمون 
پاریس 1871 )که در آن زنان کارگر نقش مبارز و برجسته ای داشتند( رخ داد که در پیش نویس اولیه ی کتاب جنگ داخلی در 

فرانسه به عنوان یکی از اقدامات مترقی دولت انقلابی مورد توجه مارکس قرار گرفت:

کمون به شهرداری ها دستور داد تا از لحاظ پرداخت غرامت میان زنانی که نامشروع خوانده می شوند، مادران و بیوه های گارد 
ملی هیچ تمایزی قایل نشوند... ]56[

از خانه آغاز می شود 

زنان مبارز سوسیالیست همواره خاطر نشان کرده اند که برابری از خانه آغاز می شود]57[؛ حتی در درون خود جنبش سوسیالیستی. 
]XI[ مارکس در 1868 مجبور شد به خبرنگاری اطمینان بدهد که »البته« زنان نیز مانند مردان می توانند به بین الملل اول بپیوندند. 
]58[ )در واقع مکاتبات مارکس نشان می دهد که مدت کوتاهی پس از تشکیل بین الملل، او مصرانه از چند زن می خواهد که به 
عنوان اعضای منفرد، مستقل از همسران خود، به بین الملل ملحق شوند. ]59[ در دهه ی 1860 این امر بدیهی پنداشته نمی شد(. 
 نامه دیگر سوال متفاوتی را مطرح کرد: »در هر صورت زنان نمی توانند از بین الملل شکایت کنند، چرا که بانویی، خانم 

هریت لو، را به عنوان عضو شورای عمومی انتخاب کرده است.« ]60[

بعدها این مارکس بود که قطعنامه ی »تشکیل شاخه های زنان کارگر« یا »شاخه های زنانه در میان طبقه کارگر« را بدون مداخله 
در شاخه های موجود یا متشکل از هر دو جنس، به شورای عمومی پیشنهاد داد. مارکس در کنفرانس بین الملل در 1871، این 
مسئله را به نام شورای عمومی مطرح و بر »ضرورت ایجاد بخش های زنان در کشورهایی که زنان زیادی در صنایع آن فعالیت 

دارند« مطرح کرد. ]61[
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انگلس در نامه ای به ناتالی همسر ویلهلم لیبکنخت در زمانی که او زندانی بود، اصرار می ورزد که زنان باید مبارزاتی مشابه 
مردان داشته باشند:

خوشبختانه زنان آلمانی ما نمی گذارند سردرگم شوند و در عمل نشان می دهند که احساسات لطیف مشهور صرفاً یک 
سرشت نمای بیمارگونه طبقاتی در زنان بورژوا است. ]62[

جنبش سوسیالیستی زنان با تشویق انگلس و ببل، با رهبری خودمختار و نشریه ای از آن خود به شکوفایی رسید )در 
آلمان نشریه کلارا زتکین به نام برابری سرانجام به تیراژ 100,000 رسید(. در آلمان، این جناح لاسالی ها بود که با تبلیغات 
سوسیالیستی برای رهایی زنان مخالفت می کرد و علیه ورود فزاینده ی زنان به صنعت استدلال می آورد. در کنگره وحدت 
گوتا بین لاسالی ها و گروه های شبه مارکسیستی در 1875، طرح پیشنهادی جناح مارکسیستی )که توسط ببل به جریان افتاد( 
مبنی بر اینکه حزب باید حقوق برابر برای زنان را به صورت رسمی مکتوب کند، با استناد به این ایده  ی سنتی که زنان هنوز 
برای این گام آماده نیستند، رد شد. اما کتاب ببل درباره ی زنان بسیار تاثیرگذار بود. در کنگره ی سوسیال دموکراسی در شهر 
ارفورت )1891( که سرانجام یک برنامه ی رسمی مارکسیستی را به تصویب رسید، اکثریت نهایتاً بر حمایت از مطالبات حقوق 
زنان دست کم در مطالبه برای برابری حقوقی به توافق رسیدند. با این حال همان سال، در کنگره انترناسیونال دوم، موضع 

مارکسیستی کماکان با مخالفت تجسم اصلاح طلبی سوسیال دموکراتیک یعنی امیل واندرولده روبرو شد. ]63[

متعهدترین رهبر زن سوسیالیست در زمان مرگ انگلس در در انگلستان، النور مارکس بود؛ کسی که فعالیت قابل توجهش به 
عنوان سازمانده و شورشی انقلابی، با برچسب »دختر کارل مارکس« و شرایط تراژیک خودکشی اش در 1898 در هاله ای از 
ابهام قرار گرفت. ]XII[ او نه تنها یک فعال سیاسی به شدت تاثیرگذار بود که ترجیح می داد در میان استثمارشده ترین کارگران 
اند ایست لندن کار کند بلکه یک زن سازمانده برجسته و توانا در جنبش جدید اتحادیه ای بود. او پس از ایفای نقشی فعال در 
ایجاد نوع جدیدی از »اتحادیه ی کارگران گاز و کارگران خدمات عمومی« که افراد فاقد مهارت را در قالب یک سازمان مبارز 
توده ای سازماندهی می کرد و به زعم انگلس »بهترین اتحادیه تا آن زمان بود« ]64[ ، به رهبر مورد  وثوق کارگران زن تبدیل شد، 

کارگران زنی که او آن ها را تحت عنوان نخستین بخش های اتحادیه ی کارگری زنان در کشور سازمان داد. ]65[

به علاوه، النور مارکس در مباحثات پیرامون سیاست رهایی زنان در جنبش زنان سوسیالیست در اروپای قاره ای ]66[ و 
همکاری در نگارش جزوه ای برای انگلستان درباره ی مسئله ی زن مشارکت داشت. ]67[ »مسئله زن« در محافل روشنفکری 
آن دهه، عمدتا با مکتب ایبسن مترادف تلقی می شد؛ النور یکی از پیشگامان گسترش شهرت نمایشنامه نویس »زن جدید« و از 

نخستین مترجمان آثار ایبسن و رفیق نروژی او کیلند بود.

انگلس بیش از 70 سال داشت که فراگرفتن زبان نروژی را آغاز کرد تا اصل آثار این دو نویسنده را مطالعه کند. ]68[ این 
شاید نتیجه کوبیدنِ در توسط نورا، یکی از شخصیت های نمایشنامه ی خانه ی عروسک، باشد که انگلس در نامه ای در سال 
1893 پس از شنیدن این خبر که همسر هرمان شلوتر او را ترک کرده می نویسد: »همیشه لذت بخش است شنیدن این که زنی 
که می شناسیم، شجاعت مستقل شدن را یافته است... اما چه اتلاف انرژی اسراف کارانه ای است ازدواج بورژوایی. اول تا وقتی 

که کسی آن را به دست آورد، سپس تا زمانی که ماجرا طول بکشد و بعد تا وقتی که دوباره از شرش خلاص شود.« ]69[

مخالفت با فمینیسم بورژوایی 

انگلس مانند جنبش های اصلی سوسیالیستی زنان، کاری به اتحادیه های بورژوایی حقوق زنان نداشت. اولاً اتحادیه های یادشده 
)مانند امروز( معمولا برابری انتزاعی را در مقابل حمایت از زنان کارگر در صنعت قرار می دادند. انگلس به یک فمینیست 

]XIII[ توضیح داد که:

تا جایی که می دانم، مزد برابر برای کار برابر برای هردو جنس، تا زمانی که مزد به طور کلی الغا شود، مطالبه ی همه ی 
سوسیالیست هاست. اینکه زن کارگر به دلیل عملکرد ویژه فیزیولوژیکی خود، در مقابل بهره کشی سرمایه دارانه نیاز به محافظت 
ویژه ای دارد، برای من روشن است. زنان انگلیسی که از حقوق رسمی همجنسان خود پشتیبانی کردند تا به خودشان اجازه 
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دهند که به طور کامل مانند مردان - مستقیم یا غیرمستقیم- استثمار شوند، علاقه مند به بهره کشی سرمایه داری از دو جنس 
هستند. اعتراف می کنم که بیش تر به سلامت نسل آینده علاقه مند هستم تا به برابری مطلق رسمی جنس ها در واپسین سال های 
شیوه ی تولید سرمایه دارانه. عقیده من این است که برابری واقعی زنان و مردان تنها زمانی می تواند محقق شود که بهره کشی از 

هر دو توسط سرمایه ملغی و کار خانگی به صنعتی عمومی تبدیل شود. ]70[

مارکس بسیار زودتر )1847( در این باره گفته است که امتیازاتی که برای زنان و کودکان در کارخانه ها حاصل می شود، به 
آسانی برای مردان نیز کسب می شود. مارکس با توصیف مقاومت سرسختانه ی کارخانه داران انگلیسی در مقابل لایحه ی 10 

ساعت کار روزانه، توضیح داد:

آن ها به خوبی می دانستند که کاهش دو ساعته ی زمان کار برای زنان و کودکان، همراه با کاهش برابر زمان کار برای مردان 
بزرگسال خواهد بود. این سرشت صنعت بزرگ مقیاسی است که ساعت کار برای همه باید برابر باشد. ]71[

مخالفت با قانونگذاری حمایتی برای زنان در طول زمان، از سوی بخش های بسیاری علاوه بر طبقه ی سرمایه دار مطرح شده 
است. هر طبقه ی حاکم می آموزد که نه تنها ذینفعان خود، بلکه قربانیانش را نیز بسیج کند. همان طور که مارکس در سرمایه 
به والدینی که از کار فرزند خود بهره کشی می کنند می تازد، به مقاومت زنان کارگر فقیر در برابر محدودشدن روزانه ی کاری 
به خاطر ترس از کاهش درآمد ناچیزشان اشاره می کند. ]72[ مقاومت از اتحادیه گرایان ساده و خالصی نشأت می گرفت که 
دخالت قانونگذاری نمی خواستند. مقاومت طبیعتا از سخنوران آنارشیست انقلاب نشأت می گرفت: مارکس در مقاله ای در 
سال 1873 این استدلال آنارشیست ها را به سخره می گیرد که »کسی نباید خودش را برای ممنوعیت قانونی اشتغال دختران 
زیر 10 سال در کارخانه به زحمت بیندازد زیرا این نقطه پایانی برای ممنوعیت قانونی اشتغال پسران زیر 10 سال نخواهد 
ـ آنگاه این سازشی می بود که خلوص اصول ابدی را خدشه دار می کرد. ]73[ مدافعان بورژوای حقوق زنان جای خود  بود.« ـ

در این صف به هم فشرده را پیدا کردند.

به طور کلی انگلس ــ مانند رهبران زنان انقلابی مارکسیست مانند کلارا زتکین در آلمان و النور مارکس در انگلیس ــ به 
شدت از تشکیلات جنبش های زنان سوسیالیست و جنبش های زنان کارگر که برای برابری جنسی کامل مبارزه می کردند، 
پشتیبانی و با گروه های بورژوایی حقوق زنان بورژوایی که برایشان »کسب  حق جداگانه ی زنان«، »یک سرگرمی کاملا 
بورژوایی« بود ، مخالفت می کند. ]74[ مارکس در بین الملل اول مجبور بود با اوهامات رسوای شعبه 12 آمریکایی بین الملل 
به رهبری ویکتوریا وودهال مبارزه کند، جریانی که »سوسیالیسمی« طرفدار طبقه متوسط و ضد طبقه کارگر را با کیش گرایی 
عشق آزاد، معنویت گرایی، طرح واره های »پول خنده دار« و هر مد زودگذر دیگری ترکیب کرده بود. ]75[ مارکس با اشاره به 
گروهی از همکاران بریتانیایی، آن را در قالب »بی خردی و هوسبازی مانند رواج شارلاتان بازی، رهاسازی قلابی زنان و غیره« 

جمع بندی کرد. ]76[

انقلاب اجتماعی مقدم است 

چنانکه دیدیم، مطالبه یا تقاضایی برای آزادی جنسی )عشق آزاد یا هر عنوان دیگری که این روزها بر سر زبان هاست( مطرح 
نبود، بلکه آن ایدئولوژی اجتماعی که آزادی جنسی در آن مستتر بود و جایگاه راهبردی این آزادی در جنبش سوسیالیستی 
مدنظر بود. انگلس با نوشتن مشابهت های جنبش سوسیالیستی مدرن و اجتماعات مسیحی اولیه در روزهایی که دین جدید 
هنوز یک آموزه ی خرابکارانه محسوب می شد]XIV[، به طور گسترده شواهد کتاب مقدس مسیحیت را برای ترویج فرقه های 

مسیحی و اتهامات متقابل میان آن ها مانند اتهام بی اخلاقی جنسی تفسیر کرد:

این واقعیت عجیبی است که با هر جنبش انقلابی عظیم، مسئله ی »عشق آزاد« مطرح می شود: نزد مجموعه ای افراد، همچون 
ترقی انقلابی، همچون از هم گسستن زنجیرهای سنتی کهنه دیگر ضرورتی ندارند؛ نزد دیگران همچون آموزه ای به موقع که 
به راحتی همه ی انواع کردارهای آزاد و آسان میان زن و مرد را پوشش می دهد. دسته ی دوم، یعنی گونه ی نافرهیخته، به زودی 

دست بالا را می گیرد... ]77[
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این واقعیت عجیب ناشی از

پدیده ای است مشترک در دوره ی تمامی آشوب های بزرگ، اینکه قید و بندهای سنتی روابط جنسی، مانند سایر زنجیرها، از 
هم گسسته می شود. در قرون آغازین مسیحیت، اغلب شانه به شانه زاهدانی که ریاضت می کشیدند، تمایل به گسترش آزادی 
مسیحیت به همخوابگی بی قیدوبند زن و مرد نیز پدیدار می شد. وضعیت مشابهی که در جنبش مدرن سوسیالیستی مشاهده 

شد. ]78[

سن سیمون )انگلس ادامه می دهد( خواستار »احیای جسمانیت« شدند و فوریه برای نافرهیختگان قانونگذار حتی ترسناک تر 
بود: »این زیاده روی ها با غلبه بر آرمان شهرباوری، مفهومی منطقی تر و در واقعیت رادیکال تر به بار آورد« یعنی »خشم ریاکارانه ی 

دنیای مقدس ممتاز«. ]79[

پس از آن، نزد مارکس و انگلس هیچ واهمه ی سوسیال دموکراتیکی از این اتهام که انقلاب اجتماعی مستلزم انقلاب جنسی 
است، وجود ندارد. آن چه آن ها و دیگران را هرچند وقت یک بار می آزرد، بسته ی  ایدئولوژیکی بود که اغلب فکر و ذکرش 
سویه ی جنسی  دنیایی بود که به طورکلی زوارش دررفته بود در همین راستا، انگلس خود را نیز با این اظهارنظر تسلی داد که 

فرقه های برانداز مسیحی نیز دستخوش معضل مشابهی بودند:

و درست همان گونه که احزاب طبقه کارگر در تمام کشورها توسط همه نوع افرادی در احاطه قرار گرفته اند که چشمداشتی از 
دنیای رسمی ندارند یا این دنیا سست و ضعیف شان کرده است، یعنی مخالفان واکسیناسیون، طرفداران منع نوشیدنی های الکلی، 
خام خواران، مخالفان زنده شکافی، شفابخشان طبیعی، واعظان اجتماع آزاد که اجتماع شان دچار اضمحلال شده بود، خالقان 
نظریات جدید تکوین دنیا، مخترعان بدشانس یا ناموفق، قربانیان بی عدالتی های واقعی یا موهوم با برچسب »پست فطرت های 
به درد نخور« توسط بوروکراسی، احمق های درستکار و کلاهبرداران متقلب . همین روند در مورد مسیحیان اولیه نیز وجود 
داشت. تمامی عناصری که در نتیجه از هم پاشیدن جهان قدیم آزاد شده اند، یعنی ناتمام و به حال خود رها شده اند، یکی پس 

از دیگری در مدار مسیحیت قرار می گیرند، یعنی تنها عنصری که در مقابل روند انحلال مقاومت می کرد. ]80[

قدم اصلی نه جنبش های اصلاح طلبانه رنگارنگ علیه نشانگان  ازهم  پاشیدگی اجتماعی، که جنبش برای انقلاب اجتماعی بود.

این نگرش به همان اندازه که مارکسیسم را در تقابل با سوسیالیسم برای مبارزه برای اصلاحات قرار نمی دهد، سوسیالیسم 
را نیز در مقابل مبارزه برای حقوق زنان تعریف نمی کند، اما رابطه ای را میان آن ها برقرار می کند. در این زمینه اصلاحات به 
همان اندازه لازم بود که در اقتصاد و سیاست، و سوسیالیست ها با همان روحیه برای آن مبارزه می کردند. اما در تحلیل نهایی، 
شکل های تاریخی تقسیم کار بین جنس ها تنها زمانی به شکل مطلوبی ریشه کن می شوند که یک دگرگونی به بزرگی همان 

تحول اصلی که به گفته انگلس »شکست تاریخی جهانی جنس زن« را موجب شد، رخ دهد.

* Hal Draper )1990-1914( روزنامه نگار و سوسیالیست آمریکایی و از اعضای مؤسس حزب کارگران سوسیالیست بود. او از چهره های 
شاخص جنبش آزادی بیان برِکلی و از طراحان سنت »اردوی سوم« است. بنا بر این سنت، با سازماندهی طبقه کارگر باید به مقابله سرمایه داری و 

استالینیسم پرداخت. مقاله  ی حاضر بخشی است از کتاب »نظریه ی انقلاب مارکس« اثر هال دریپر.
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پانویس ها:

I. صفحات 43-42 ایدئولوژی آلمانی )به منبع شماره 10 مراجعه کنید(. در این دست نوشته ی آغازین )1846-1845( تقسیم جنسی کار تا حد زیادی 
به ضعف جسمانی ذاتی زنان نسبت داده می شود. مفهومی که انگلس بعدها رد کرد؛ زنان در بسیاری از جوامع سخت تر از مردان کار می کردند 
)نامه  ی انگلس به مارکس در 8 دسامبر 1882 و صفحات 209 و 210 کتاب منشاء خانواده(. ببل در صفحات 27-26 کتاب زن و سوسیالیسم )به 
منبع شماره 53 مراجعه کنید( به رد تئوری »ضعف« پرداخته است. در هر صورت باید بین توانایی سخت کار کردن )شامل استقامت( و توانایی در 
قدرت نمایی انفجاری )مثلا در نبرد( تمایزی وجود داشته باشد. همچنین بین »ضعف« و عملکرد فرزندآوری که بیش از آن که به قدرت مربوط باشد، 

به نوع کار انجام شدنی برای زنان مربوط است.

II. این چیزی است که مارکس تحت عنوان رساله شماره 4 نوشت. نسخه ویرایش شده توسط انگلس در 1888 منتشر شد، این مسئله را به این 
ترتیب بیان می کرد که خانواده باید »در تئوری نقد و در عمل دستخوش انقلاب شود«. تغییری که انگلس احساس می کرد مارکس بالغ نیز منعکس 

می کند. این سوال دوباره این جا آمده است )صفحات 652-646 ایدئولوژی آلمانی(.

III. جناس اتفاقی میان dissolution و dissolute که تنها در ترجمه انگلیسی وجود دارد.

IV. هیچ مدرکی مبنا بر واکنش مارکس نسبت به انتشار کتاب انگلس موجود نیست، گرچه او می بایست بی درنگ آن را خوانده باشد.

V. فرم و محتوای ویژه این مقاله در فصل قبل توضیح داده شده است.

VI. افسانه ای در میان افراد نیمه آگاه وجود دارد که کارهای انسان شناسانه مورگان مانند نجوم بطلمیوسی اکنون به سادگی منسوخ و توسط 
انسان شناسان مدرن رد می شود )این همانقدر درست است که رد شدن مارکس توسط جامعه شناسان مدرن(. باید پیش از تکرار طوطی وار این افسانه 
درباره  مورگان، به مقاله ای که درباره ی او در دانش نامه ی بین المللی علوم اجتماعی )1968- بسیار جدید( به قلم پروفسور لسلی وایت منتشر شده، 
مراجعه شود. این مراجعه هم از حیث مقاله و هم از جهت کتاب شناسی الحاقی آن اهمیت دارد. مسئله این یا آن جزییات یا جنبه ی دیدگاه های 
مورگان نیست -از این لحاظ داروین و نیوتن هم منسوخ هستند- بلکه تعارض میان انسان شناسی فرگشتی و مکتب »مدرن« ضدفرگشتی مسلط از 
نوع بوآ است که نهادهای ایجادشده را از نتایج خرابکارانه ی رویکرد فرگشتی به بشر پیشاتاریخ حفظ می کند. مسئله دیگر این است که نتایج خاصی 

که انگلس می گیرد بر مبنای جزییات خاصی در مورگان است )پانوشت بعدی(.

VII. انگلس منابع خود را در پیشگفتار ویرایش چهارم )1891( مطرح می کند. او علاوه بر مورگان از نظرات جی. جی. باکوفن، جی. اف. مک لنان، 
آر. جی لاتم، جی. لوبوک نیز استفاده کرده است. خواننده مدرن باید به مادرها اثر رابرت بریفو رجوع کند. انگلس در پایان این پیشگفتار بین چسبیدن 

به »فرضیه های مورگان درباره ی نقاط خاص« و حفظ کردن »مفاهیم اصلی او« تمایز قائل می شود.

VIII. برای درک اهمیتی که انگلس برای تک همسری تاریخاً محدود قائل است، به واکنش تند و تیز او به مقالات کارل کائوتسکی که در 1882-83 
درباره ازدواج پیشاتاریخ مراجعه کنید. کائوتسکی در این مقالات اشاره می کند که حداقل یک تک همسری »سست« و بی قاعده همواره وجود داشته 
است. این به انگیزه ی روانشناختی حسادت که ظاهراً به عنوان غریزه در نظر گرفته می شود، مربوط است )به همین ترتیب، وسترمارک قصد داشت تا 
ضد انقلاب را در انسان شناسی با نظریه ی غریزه ی تک همسری ترویج کند(. به نامه های انگلس به کائوتسکی در 10 فوریه و 2 مارس 1883 مراجعه 

کنید. او کتاب منشاء خانواده را یک سال بعد منتشر کرد.

IX. آن استدلال مدافع تک همسری که انگس به شدت رد می کند، استدلالی است که آن را به عنوان بالاترین مرحله تاریخی مورد تقدیس قرار 
می دهد. او فیلسوفانه دلیل می آورد: »و اگر تک همسری به عنوان اوج تمام فضیلت ها در نظر گرفته شود، نشان پیروزی باید به کرم کدو داده شود 
که در هر 50 تا 200 بخش بدنش، دارای یک دستگاه تناسلی کامل زنانه و مردانه است و تمام زندگیش را در همزیستی با خود در هرکدام از این 

بخش ها می گذراند«.

X. اشاره به فوئرباخ مربوط به چکیده »انسان باوری« است. ر. ک. به تز اول مارکس درباره ی فوئرباخ، منتخب آثار، 402ـ2 و 84-380. برای مرجع 
دیدگاه مولشوت به ماتریالیسم مکانیکی ر. ک. به انگلس، فویرباخ، همان منبع، 374 و 372، همچنین ارجاع ناشناس مارکس در سرمایه 1:373، 

یادداشت 3.
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XI. مسئله کم اهمیت تر این است که باید به زنان سوسیالیست یادآوری می شد که برابری دو وجه دارد. سنت دیرینه ی جامعه یعنی »جوانمردی« و 
»رفتار آقامنشانه« که فرودست بودن زنان را می پذیرد، به سختی از بین می رود. انگلس پس از سفر به آمریکا در یک نامه چنین روایت می کند: »مادر 
ویشنوتسکی خیلی رنجیده است که او را در لانگ برانش ملاقات نکردم. به نظر می رسد او از نقض آداب معاشرت و کمبود زن نوازی رنجیده باشد. 
اما من اجازه نمی دهم که خانم های طرفدار حقوق زنان از ما انتظار زن نوازی داشته باشند. اگر آن ها حقوق مردان را می خواهند، باید بگذارند که با 

خودشان مثل مردها رفتار شود.«

XII. با انتشار »زندگی النور مارکس« به قلم سی. تسوکی )آکسفورد 1967( حق اندکی از مطلب درباره حقایق مربوط به کار او به عنوان یک 
سوسیالیست انقلابی ادا شد. هرچند عقاید خود تسوکی به شدت با مارکسیسم النور بیگانه بود.

XIII. این فرد گرترود گیوم ـ شاک بود. او رهبر جنبش بورژوایی زنان در آلمان بود و سپس برای دوره ای در جنبش سوسیالیستی زنان فعالیت کرد 
)ضربه ای که از آن نجات پیدا کرد(. سپس به انگلیس رفت و با روی آوردن به آنارشیسم، به اتحادیه سوسیالیستی بی رمق ویلیام موریس پیوست. او 

در آژیتاسیون فرمان قانونی ضد بیماری های واگیردار فعال بود. نظرات انگلس درباره او در تعدادی از نامه ها وجود دارد.

XIV. انگلس دوست داشت این گفته ارنست کنان را نقل کند که هرکسی که می خواهد به درستی بداند که اجتماعات مسیحی اولیه چه شکلی 
داشتند، باید درباره یک بخش محلی از بین الملل اول تحقیق کند.

یادداشت های مرجع:
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فلسفه و جامعه، صفحات 147و131 و 139 نقل قول شده است.

4. راینیشه تسایتونگ قبلا در 15 نوامبر 1842 یادداشتی را از مارکس را به مقاله دیگری درباره ی لایحه اضافه کرد. در این جا مارکس خواستار 
واکاوی کاملا سکولار درباره ی موضوع طلاق، بر اساس »اخلاق انسانی« و غیره شد و برخی از ایده های مقاله ی 19 دسامبر را پیاده کرد. برای دیدن 
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9. نامه های مارکس به دکتر کوگلمان، کتابخانه ی مارکسیسم. 17 )نیویورک، انتشارات بین الملل، 1934(، نامه 12 دسامبر 1868، صفحه 83.
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منبع:

 From International Socialism )1st series(, No.44, July/August 1970, pp.20-29. Transcribed &
marked up by Einde O’Callaghan for the Marxists’ Internet Archive
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مبادله بدون استثمار

نقدی بر »ساختار تاریخ جهان« اثر کوجین کاراتانی

نوشته ی: النا لوئیزا لانگه

ترجمه ی: حسن آزاد

26 سپتامبر 2018

چکیده: کتاب جدید کوجین کاراتانی با عنوان »ساختار تاریخ جهان« بعد از اثر پیشین او »دگرسنجی: درباب رابطه ی کانت 
و مارکس«)2003(* نشانه ی کوشش دیگری از منظری سنت شکنانه با نظریه مارکسی به شمار می رود. کاراتانی»ساختار تاریخ 
جهان« را نه با رویکرد متعارف مارکسیسم یعنی شیوه ی تولید، بلکه با رهیافت معطوف به شیوه های مبادله واکاوی  می کند. 
کاراتانی در این اثر، از اشاره های مارکس به  »مبادله« بهره می گیرد. در نوشتار حاضر، من با اتکا به دلایل متنی این نکته را در 
بوته ی آزمون قرار می دهم که آیا این درک از مارکس می تواند موجه باشد. وانگهی  نشان خواهم داد که خوانش کاراتانی از 
مقولات ارزش، پول، سرمایه و ارزش اضافی از منظر مبادله، از یک بدفهمی ژرف از هدف انتقادی مارکس ریشه می گیرد. 
در نتیجه، کاراتانی نقد سامان یافته از استثمار و تولید تهی دستی را نادیده می گیرد که بخشی از پیش فرض های اساسی تحلیل 

مارکس از شیوه ی تولید به شمار می رود.

شیوه های مبادله

کوجین کاراتانی)متولد  1942( در فضای فکری ژاپن از 1970 بدین سو، همواره نامی آشنا بوده است. خوانش او از نخستین 
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رمان نویسنده رومانتیک ژاپن ناتسومه سوسه کی)1( به حق عنوان منتقد ادبی را برای کاراتانی به ارمغان آورد. خوانشی با الهام 
از فوکو )همان طور که در اثر معروف کاراتانی »خاستگاه هاي ادبیات مدرن ژاپن« نشان داده شد()2( که جایگاه سوسه کی را 
هم چون یک گنجینه ملی به لرزه در آورد. با کمال اطمینان می توان گفت که تفسیر کاراتانی از رابطه ی دشوار ژاپن با تجدد)3( 
تاثیر برجسته ای بر تاریخ روشنفکری این دوران برجای نهاده است. افزون بر این، دل مشغولی انتقادی و پیوسته کاراتانی با 
نظریه ی مارکس از اواخر دهه ی 70 )4( به نقد او بر جامعه ژاپن و فعالیت سیاسی نیز جایگاه ویژه ای بخشیده است. کاراتانی، 
»جنبشِ نوینِ انجمن های همبسته« )NAM()5( را نه تنها هم چون یک روشنفکر برجسته  برای فایق آمدن بر »سرمایه ، دولت، 
ملت« پایه گذاری کرد، بلکه به سبب فعالیت خود به مثابه ی سخن گوی جنبش ضد هسته ای ژاپن نیز به شهرت فراوانی دست 

پیدا کرد. )6(

اما نه تفسیرهای پست مدرنیستی او از ادبیات ژاپن، بلکه این گفتگوی انتقادی او با اندیشه های مارکسی بود که شهرت او را نزد 
خوانندگان غربی به ارمغان آورد. بهره گیری از نظریه مارکس در نگارش »دگرسنجی: درباب رابطه کانت و مارکس«)7( در 2003 
در محافل آکادمیک کشورهای انگلیسی زبان مورد استقبال قرار گرفت. بی تردید، تلاش در جهت تفسیری دگرسنجش گرانه 
برای »خوانش مارکس از رهگذر کانت و خوانش کانت از طریق مارکس« در فضای بین المللی موفقیت زیادی برای او به همراه 
آورد. او با نگارش »دگرسنجی« و بحث درباره مقاومت در برابر انباشت سرمایه داری و سپس از طریق ایجاد شبکه های اعطای 
وام محلی در چارچوب »جنبشِ نوینِ انجمن های همبسته« هم چون یک روشنفکر بین المللی به شهرتی فراتر از ژاپن نایل آمد.

انتشار ترجمه انگلیسی آخرین اثر برجسته  و نظری کاراتانی »ساختار تاریخ جهان« )8( حتی با استقبال بیش تری از »دگرسنجی« 
مواجه شد. شاید بتوان دلیل این امر را در ادعای استثنایی آن جستجو کرد: به جای تبیین بنیاد تاریخی شکل بندی های اجتماعی 
از طریق تولید- دگرگونی مواد طبیعی به محصولات کار انسانی، امری که مارکس آن را شالوده ی اثر اقتصادی-انتقادی خود 
قرار داده- کاراتانی می کوشد که بنیان شکل بندی های اجتماعی و تحول تاریخی آن را بر پایه ی مبادله تحلیل کند. کسانی که در 
چارچوب مطالعات مارکس شناسی همت می گمارند از این امر آگاه اند که »آنتی نومی بین حوزه ی تولید و گردش)یا مبادله(« 
در شمار مباحث قابل توجه مارکس شناسان معاصر قرار دارد. اما برای کاراتانی پرسش از این رابطه، با تاکید جدید بر شیوه های 
مبادله، چیزی جز یک سفسطه ی روش شناسانه نیست. او می خواهد در حل معضلی مشارکت کند که مارکسیست ها ظاهرا 
قادر به حل آن نبوده اند- مارکسیست ها با تاکید بر زیربنای اقتصادی در تولید نمی توانند استقلال دولت یا ملت را تبیین کنند. 
او می گوید: »مارکسیست ها بر این باور اند که روبنای ایدئولوژیک نظیر دولت یا ملت طبیعتا با زوال اقتصاد سرمایه داری از 
بین می روند، اما واقعیت برخلاف انتظارات آن ها به پیش رفته است. آن ها در تلاش برای تبیین دولت و ملت از مسیر درست 

خارج شده اند«.  )ص 9(

کاراتانی برای این که بتواند »گره بورومی ]به گره ای دارای سه حلقه توپولوژیک تو در تو گفته می شود که گشودن یکی از 
آن ها باعث گشایش دو حلقه دیگر می شود. م[« بین سرمایه، ملت، دولت را، که همچون »سازوبرگ هایی هم دیگر را تکمیل 
می کنند«  از هم بگشاید،  باید به درک ساختار جهان در شیوه های گوناگون گردش نایل آید.) ص 14( تاریخ جهان در الگوی 
کاراتانی دقیقا از چهار شیوه ی مبادله تشکیل شده است: »چهار نوع شیوه ی مبادله وجود دارد: شیوه ی الف که عبارت است 
از مبادله ی متقابل هدایا، شیوه ی ب متشکل از سلطه و حمایت، شیوه ی ج شامل مبادله کالا است و بالاخره شیوه ی د که از 

سه شیوه ی پیشین فراتر می رود«.)ص 10(

در این الگو، ملت مطابق است با شیوه ی مبادله ی متقابل هدایا، دولت برابر است با شیوه ی سلطه و حمایت ؛ سرمایه همسان 
است با شیوه ی مبادله کالا و شیوه ی مبادله ی د مطابق است با ) x/ایکس(  - یک شکل بندی اجتماعی است که بر بستر ایده ی 
تنظیم کننده ی کانتی- در جامعه آینده تکوین می یابد. کوشش کاراتانی در روایت از تاریخ بشری بر شالوده ی چهار شیوه ی 
گوناگون مبادله، از حیث کوشش برای فراتر رفتن از محدوده ی تاریخ منطقه ای یا مرحله ای قابل توجه است. او با عزیمت از 
بحث درباره جوامع چادرنشین، طایفه ای و قبیله ای نظریه ی انقلاب نوسنگی را - او آن را انقلاب یکجانشینی می نامد-)ص 
35( مورد انتقاد قرار می دهد. به نظر او، این کشاورزی و مزرعه داری نبود که به یکجانشینی انجامید، بلکه خودِ یکجانشینی و 
مبادله ی اشکال ویژه ی هدایا، پیش تر از کشاورزی تکوین پیدا کرده بود. این نظر موجب شد که او مراسم مبادله ی هدایا و 
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جادو در جوامع باستانی را )شیوه ی مبادله ی الف مبادله ی متقابل هدایا( به عنوان یک خُرده نظام جهانی قلمداد کند. از این جا 
بخش دوم کتاب به یک دوره گذار در مقیاس بزرگ می پردازد:»امپراتوری جهانی« که در آن نقش دولت به عنوان غارت گر 
و سازمان ده بازتوزیع، به مثابه ی شیوه ی مبادله ی سلطه و حمایت مورد واکاوی قرار می گیرد. دولت »استبداد آسیایی« چین 
در دوره ی جنگ بین دولت ها )403 تا 221 قبل از میلاد( و دولت-شهرهای یونان، روم و مصر در چارچوب این شیوه از 
مبادله جای می گیرند. به همین سان سلطنت های اروپای قرون وسطی و امپراتوری روم. کاراتانی برای نشان دادن این که نقش 
دولت را نمی توان از سرمایه و ملت استنتاج کرد، به تشریح شیوه ی مبادله ی کالا می پردازد، که در واقع در جوامع باستانی و 
قرون وسطایی هنوز چیره نشده بود. او با بهره گیری از رهیافت مکان محور والرشتاین و کریستوفر چیس دان،)9( تاریخ را 
بیش تر با مفاهیم مکانی هم چون مرکز، پیرامون، زیرپیرامون و خارج از نظام جهانی درک می کند تا توالی مراحل زمانی، که 
در آن ساختارهای قدرت کاملا به شکلی متفاوت و صرفا در رابطه با پیرامون های دیگر تکامل می یابد. به عنوان نمونه، از منظر 
کاراتانی، فئودالیسم خود تجسم شیوه ی مبادله ی ب به شمار می رود تا یک مرحله ی تاریخی، که از »زیرپیرامون های امپراتوری 
روم سرچشمه گرفته بود«)ص 124(؛ در شهرهای آزاد )نظیر فلورانس در قرن 12( و در جماعت های ژرمنی که سرمایه ی 
تجاری می توانست تقریبا بدون  مانع و مداخله ی دولت رشد کند. هم پا با این موضوع، همان گونه که در بخش دوم گفته شد 
»مذاهب جهانی«  -یعنی یهودیت، مسحیت، اسلام و بودیسم-  را نباید از حیث گسترش منطقه ای آن ها در نظر گرفت، بلکه 
بیش تر باید به مثابه ی شیوه ی متفاوتی از مبادله د یعنی:»پیوند بین خدا و مردم همچون نمونه ای از مبادله ی متقابل« درک کرد.

)ص138( کاراتانی در »نظام جهانی مدرن« یا اقتصاد جهان یعنی واحد سوم، ما را با کارکرد دولت مدرن، سرمایه ی صنعتی و 
ملت به عنوان نمونه ای از شیوه ی مبادله ی کالا آشنا می کند. در واپسین و چهارمین بخش اثر تحت عنوان »زمان حال و آینده« 
کاراتانی سرانجام چشم انداز آینده ی یک »جمهوری جهانی« را ترسیم کرده، و از حیث استراتژیک بر ایده ی تنظیم کننده ی کانت 

اتکا می کند، یک انقلاب بورژوایی به معنای صلح همیشگی که در مرکز شیوه ی مبادله ی د جلوه گر می شود.

کاراتانی علاوه بر روایت تاریخی، از منابع نظری در گستره ی وسیعی بهره می جوید که محدودیتی نمی توان برای آن قائل شد: 
مارسل موس، جیم جاکوبس، لوی اشتراوس، ماکس وبر، زیگموند فروید، هانا آرنت و مارتین بوبر، توماس هابس و کارل 
ویتفوگل هم چون پشتوانه هایی برای تحقیق گسترده ی او مورد استفاده قرار می گیرند. اما این گفتگو با نظریه ی مارکسیستی 
است که دغدغه ی اصلی او را تشکیل می دهد. کاراتانی می کوشد با با تاکید بر مدل سه گانه ی خود یعنی سرمایه، ملت، دولت 
از همان آغاز علاقه ی اصلی خود را در فراتر رفتن از مدل پایه اقتصادی و روبنای ایدئولوژیک به خواننده انتقال می دهد. کل 
برنامه ی بازنویسی »ساختار تاریخ جهان« از منظر مبادله را نیز باید در راستا و بستر فکری مارکس که او بر آن تاکید دارد، درک 
کرد - هر چند او ]دیدگاه[ خود را از این نظریه نیز متمایز می کند. موضوع »ساختار تاریخ جهان« واکاوی سازمان دهی روابط 
اجتماعی انسان )یعنی سیاست، اقتصاد، فرهنگ و هنر( با توجه به شرایط محیطی ویژه در سیر زمان است. کل این کتاب، 
مشحون از گفتگوی کاراتانی با نظریه ی مارکسیستی است. اما تعجب آور است که بحثی گسترده بر اساس شواهد متنی از آثار 
مارکس بسیار اندک است، مساله ای که در این مقاله توضیح داده خواهد شد. در عوض، او در سرتاسر کتاب به خواننده القا 
می کند که »مارکسیست ها« مدل زیربنا-روبنا را کاملا پذیرفته اند و با اتکا بر شیوه ی مبادله با این نظر به مخالفت می پردازد- و 
با ژستی آشنا غالبا بدون استناد به متن،)10( مارکس را از خطاهای ایدئولوژیک »مارکسیست ها« تفکیک می کند. در واقع، این 
تفکیک دلایل موجهی دارد، کاراتانی اما مارکس را به عنوان سخن گوی مواضع خویش معرفی می کند. و به نظر من، این آن 
مساله ای است که در »ساختار تاریخ جهان« کاستی اصلی محسوب می شود: کاراتانی، مارکس را هم چون نظریه پرداز مبادله ی 
کالایی ترسیم می کند- نه نظریه پرداز شکل ویژه ای از تولید ارزش که استثمار نیروی کار، پویایی اساسی آن را تشکیل می دهد. 
او در راستای بهره گیری از نظریه ی مارکس برای اهداف خویش رویکرد او را به نظرات خود همسان می کند:»جهانی را که 
مارکس می کوشید آن را تبیین  کند، جهانی بود برآمده از شیوه ی مبادله ی کالایی«. و با تایید ادامه می دهد»جهانی که ما در کتاب 

سرمایه با آن روبه رو می شویم«)ص10(:

»اقتصاد سرمایه داری خود به »روبنای ایدئولوژیک« وابسته است، و نظام گسترده ی آن بر پول و اعتبار تکیه دارد. مارکس برای 
توضیح این مطلب، تحقیق خود را نه از شیوه ی تولید، بلکه از  مبادله کالا آغاز کرد. شیوه ی تولید سرمایه داری- به سخن دیگر 

رابطه ی بین کار و سرمایه- از طریق رابطه ی بین پول و کالا)شیوه ی مبادله( سازمان می یابد«.)ص4(
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کاراتانی به جای این که موضوع اصلی نقد مارکس بر اقتصاد سیاسی را به عنوان عنصر تکوینی نظریه ی خود به کار گیرد،  در 
عوض می کوشد که از اهمیت روند تولید بکاهد.)11( در این مقاله، من دقیقا برعکس، توضیح می دهم که او در اثر »ساختار 
تاریخ جهان« در استفاده از نقد مارکس بر اقتصاد سیاسی به ویژه نظریه ی ارزش، پول، ارزش اضافی و سرمایه با جوهر انتقاد او 
بر تولید ارزش اضافی از طریق استثمار در یک راستا قرار ندارد؛ استثماری که در ذات شیوه ی تولید سرمایه داری نهفته است. 
من نشان خواهم داد بهره گیری کاراتانی از مارکس، برخلاف تمام دلایل و شواهد متنی او قرار دارد، و بنابراین قرائتی غیرموجه 
و برخلاف گزاره های اصلی مارکسی، به خصوص تولید ارزش اضافی محسوب می شود. من قبل از شرح این موضوع و 

پیش شرط های نظری آن، ترجیح می دهم به واکاوی روش آن در کتاب او بپردازم.

مساله ی روش

به نظر می رسد توان نوآوری نظری کاراتانی، هنگامی که بین ظرفیت تحلیلی شیوه های مبادله و در عین حال بر »گره بورومی« 
سرمایه، ملت، دولت تاکید می کند، در تنش غریبی قرار دارد. به طور قطع، می توان گفت که این تنش در سرتاسر این اثر حضور 
دارد؛ اما به هیچ وجه، تنها دشواری روش شناسی در ساختار این اثر به شمار نمی رود. در قسمت های بعدی، من نه تنها به 
مسایل روش شناسانه، بلکه هم چنین بر دشواری های منطقی و واقعی کتاب کاراتانی می پردازم. اما، باید توجه کرد این با سطوح 
متفاوت استدلال اصلی او در »ساختار تاریخ جهان« مربوط می شود- یعنی به جای این که این مسایل از منظر شیوه های تولید 

مورد مداقه قرار گیرد، بیش تر از دریچه ی شیوه های مبادله بررسی می شود.

به طور خلاصه، مشکل کاراتانی سه جنبه دارد: نخست، او در چارچوب نظری خود باید قادر باشد قدرت توضیحی شبکه ی 
شیوه های مبادله الف، ب، ج، د)x( را در پیوند با شبکه ی شکل بندی مدرن اجتماعی )ص 9 تابلو یک( سرمایه، ملت، دولت 
و جامعه آینده ی منطبق بر آن شیوه های مبادله ثابت کند. اما سرمایه، ملت، دولت نه تنها اشکال تاریخی منطبق بر شیوه های 
مبادله ی الف، ب، ج را مشخص می کند، بلکه علاوه بر آن ساختار سازمان یافته سرمایه به تنهایی را نیز تعین می بخشد. در نزد 
کاراتانی عناصر هر دو مدل هنگامی مساله را بسیار دشوارتر سازد)ص 84(، که »متقابلا به یک دیگر« وابسته اند، بر »ضد یک« 
دیگر نیز عمل می کنند، اما نه دولت به تنهایی بر غارت و »تجدید توزیع« )شیوه ی ب( استوار است، و نه »مبادله ی کالا« )شیوه ی 
ج( با سرمایه پیوند دارد. به علاوه، در حالی که کاراتانی ادعا می کند که یک شیوه ی مبادله، زمانی »سلطه« پیدا می کند که »یک 
جهش بزرگ« رخ داده باشد )ص 103(- یعنی جهش از ملت به دولت یا از دولت به سرمایه- این نکته ناروشن باقی می ماند 
که رابطه ی شیوه ی مبادله با شکل های نظام های اجتماعی کدامست: آیا سرمایه، ملت، دولت تاریخا از شیوه های مبادله استنتاج 
شده اند، یا یک شیوه ی مبادله صرفا زمانی به »شیوه ی مسلط« بدل می شود)ص 103( که شبکه ی سرمایه، ملت، دولت پیش تر 
وجود داشته باشند؟ بنابراین سودمندی روش شناسانه این روابط به ارزش توضیحی آن ها وابسته است، که امری است ناروشن.

دوم، تلاش او برای توضیح »ساختار تاریخ جهان« با مقولاتی که جوامع باستان و پیشامدرن را از لحاظ شبکه ی سرمایه، ملت، 
دولت توضیح می دهد با دشواری منطقی در تاریخی بودن آن ها مشخص می شود، یعنی ظهور این مقولات در چارچوب جامعه 
بورژوایی. این دشواری عمدتا در مفهوم فراتاریخی کالا-سرمایه نزد کاراتانی بازتاب می یابد. مفهوم کالا با نظام پیشامدرن 
فئودالی، روم باستان و جوامع برده داری یونان انطباق دارد: »نظام های برده داری و سرواژ هر دو هم چون اشکال تولید کالایی 
رشد می کنند«.)12()ص10( بدین سان، مفهوم سرمایه نیز از حیث تاریخی غیرمشخص و به یک مقوله ی عام و فراتاریخی 
تبدیل می شود. به نظر کاراتانی برای تمام جوامع که در آن پول وجود دارد مقوله ی سرمایه به کار می رود- و این در عمل شامل 
تمام شکل بندی های اجتماعی بشری می شود. بنابراین، انباشت سرمایه نه به عنوان حرکت خودپوی سرمایه برآمده از ترکیب 
ویژه ی عوامل اجتماعی، سیاسی، بلکه با مفهوم فراتاریخی قدرت پیوند دارد: »تا جایی که پول در هر زمان و در هر کالایی 
از قدرت مبادله برخوردار است، انگیزه برای انباشت پول و عملکرد مربوط به آن را فراهم می کند. این خاستگاه سرمایه به 
شمار می رود... تمایل برای ارزش های مصرفی )اشیاء( کم تر موجب انباشت سرمایه می شود تا گرایش برای قدرت«)ص94(. 
بدین ترتیب، برای کاراتانی سازمان دهی ویژه ی کار در جوامع سرمایه داری- و همراه با آن تفاوت بین کار مجرد و مشخص 
انسانی-امری است بی معنا: در نزد او اشکال کار هم چون کار مشخص به شمار می آیند. بنابراین ویژگی تولید سرمایه داری 
موضوعی نفرت برانگیز است، و مشاهده خواهیم کرد که چگونه این انسداد مفهومی در باب کار و روند تولید به دشواری های 
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منظم و پی در پی در دیدگاه کاراتانی منجر می شود.

به علاوه، دولت و ملت نیز همانند سرمایه، در هیچ جایی از اثر به مثابه ی شکل بندی های تاریخی نظریه پردازی نشده اند. بر همین 
سیاق، تمام طرزتلقی روش شناسانه و گرایش کاراتانی در تاریخی ندیدن آن ها نمودار می شود.

نکته ی سوم و از همه مهم تر، تنشی بین مدل های تبیینی متفاوت کاراتانی وجود دارد. در مورد صورت بندی مجدد کاراتانی )یا 
بازسازی( از نظریه مارکس-تاکید بر شیوه ی مبادله به جای شیوه ی تولید-انتظار می رود که این شکل از تبیین نتایج بیش تری 
دربر داشته باشد. به سخن دیگر، او باید قادر باشد به این پرسش پاسخ دهد هنگامی که، ما به جای شیوه های تولید، شیوه های 
گردش را برمی گزینیم، این شکل از تبیین از حیث نظری چه امتیازی دارد؟ مطمئنا کاراتانی آن گاه که می گوید »تلاش برای 
یافتن راهی که از شرایط موجود فراتر برود« به این مساله پاسخ روشنی ارائه کرده است.)ص10( به نظر کاراتانی »تاکید بر 
تولید و غفلت از گردش موجب از بین رفتن جنبش هایی می شود که با روند انباشت سرمایه سرستیز دارند«.)ص291( اما 
همان گونه که من در پایان این مقاله نشان خواهم داد تردیدی فراوانی در موفقیت چنین راه حلی، در ایجاد رابطه ی بین این 
هدف )یعنی فراتر رفتن از شرایط موجود و بازکردن »گره بورومی« سرمایه، ملت، دولت( و وسایل رسیدن به آن-درک تاریخ 

جهان به عنوان تاریخ شیوه های متفاوت مبادله و تاکید بر مبارزه سیاسی بر سر گردش- وجود دارد.

اما حتی اگر با این امر موافق باشیم که کارکرد تبیینی شیوه ی مبادله ناروش و استفاده ی آن از نظریه مارکس ناموفق است، آیا 
یک قرائت با نیت خوب با تاکید بر شیوه های مبادله، بدون اتکا به شیوه های تولید، بهتر از مارکس به درک »ساختار تاریخ 
جهان« یاری می رساند؟ این امر وابسته به آن است که مفهوم »شیوه ی مبادله« چگونه فهمیده  شود. این نکته ای است که ما را 
به مساله ی کارایی مفهومی هدایت می کند. واقعیت این است که او هیچ جا تامل مفهومی- نظری درباره ی این مساله کلیدی 
یعنی اصطلاح »مبادله«  ارائه نمی کند. در عوض، خواننده به راهی پرُ پیچ و خم کشیده می شود که مفهوم مبادله بر انواع 
بسیار گوناگون از شکل های زندگی دلالت می کند: همان گونه که در بالا اشاره شد نه تنها »غارت و بازتوزیع دولت معرف 
یک شیوه ی مبادله محسوب می شوند یعنی )شیوه ی ب(، بلکه هم چنین مسایل بسیار متفاوتی هم چون مذهب، جنگ ها، 
خون خواهی، تابوی زنای با محارم نیز نمونه هایی از اشکالی از مبادله به شمار می روند. مطمئنا درک خون خواهی در جوامع 
باستانی به عنوان شکلی از »مبادله ی متقابل« )شیوه ی الف( بسیار دور از موضوع نیست، و هم چنین می  توان به راه های در 
نظرگرفتن جنگ و مذهب به مثابه ی »مبادله ی متقابل« نیز تامل کرد.«)13( اما کاربرد و تعمیم بی رویه مفهوم مبادله، توانایی 

تحلیلی آن را از بین  برده، تبیین مساله را نامعین کرده، و هدف انتقادی را نامشخص می سازد.

به نظر می رسد که کاراتانی نیز در برخی از قطعه ها به فقدان ارزش تبیینی-تشریحی مفهوم مبادله آگاهی دارد، و به جای آن 
می خواهد مفاهیم قدرت و سلطه را برنشاند:»بدین سان یک شکل بندی اجتماعی واحد به عنوان ترکیبی از سه شیوه ی مبادله ی 
متفاوت به وجود می آید)قدرت نظامی، پول و دولت(-یا سه شکل متمایز قدرت که از این اشکال مبادله نتیجه می شود...«)ص 
83(. در بند زیر مفهوم مبادله بر ایده ی سلطه استوار است:»...شیوه ی مبادله ی ب که در جوامع دارای دولت چیره است یک 
رابطه ی تابعیت و حمایت به شمار می رود. این نیز یک رابطه ی دو سویه است)متقابل(: «حاکمان در برابر تابعیت کسانی که 
تحت سلطه آن قرار دارند حمایت خود را ارائه می کنند)ص129(. اما نگارش تاریخ انسان از منظر سلطه بارها انجام گرفته 
است. کاراتانی این خط استدلال را انتخاب نمی کند، حتی اگر مفهوم مبادله قادر نباشد به ارائه یک چارچوب تبیینی-انتقادی 

ارائه کند. بنابراین در سطح منطقی دشوار است که دریابیم این نقطه نظر جدید کاراتانی چه دست آوردی در بر دارد.

اما فقدان دقت مفهومی، انکشاف استدلال کاراتانی را مختل می سازد- روایت دوباره ی تاریخ بشر از منظر مبادله- مطمئنا 
طرزتلقی از فنون کشاورزی، ساختار اقتصادی- سیاسی و تاریخ فلسفه ی یونان باستان جالب و آموزنده است. همین گونه، بحث 
او درباره تحول از چندخدایی به تک خدایی در مصر باستان که امان هوتپ چهارم آن را به اجرا در آورد؛ یا بررسی گسترده ی او 
از نظام کنسولی روم و تحول شهرهای آزاد در فئودالیسم که »زایش اقتصاد سرمایه داری« به شمار می روند)ص121(. کوشش 
او در جهت پرداخت مقوله ی قوم شناسانه)14( )این امر یادآور تئوری فرهنگی فیلسوف زمان جنگ ژاپن واتسوجی تت 
سورو است 1960-1889( - تقسیم امپراتوری جهان به انواع قوم شناسانه ی »آبیاری« )آسیای غربی و شرقی، پرو و مکزیک(، 
»دریانوردی« )یونان و روم(، »چادرنشینی« )مغول ها( و تجاری )اسلام(- می تواند تاریخ منطقه ای را از زاویه دیگر بنگرد. این 
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پرسش اما باقی می ماند که توضیح موشکافانه فرهنگ های متفاوت و تحول آن ها با موضوع کتاب از نظر احساسات اخلاقی، 
زیبایی شناسانه -جایی که دولت با »فهم«، ملت با »تخیل« و سرمایه با »احساس« هم سان می شوند- و ایده آلیسم پیشاآلمانی چه 

دخلی با یک دیگر دارند، امری که در این باره خواننده کاملا سردرگم رها می شود.

در بخش بعدی، من از ملاحظات روش شناسانه می گذرم و هدف کاراتانی از مداخله ی نظری را مورد واکاوی قرار می دهم.

مارکسِ آغشته به ابهام:  )ارزش اضافی( پول، سرمایه و طبقه در نظریه کاراتانی

همان گونه که پیش تر اشاره شد، گفتگو با نظریه ی مارکسی به ویژه در گستره ی نقد اقتصاد سیاسی، نظریه ارزش، پول و سرمایه 
و مهم تر از همه ارزش اضافی مشارکت نظری کاراتانی را نشان می دهد. هدف او نشان دادن سازوکار شکل بندی اجتماعی 
نوین در شیوه ی مبادله ی کالایی، ارائه مخرج مشترک در باب نظریه پول، ارزش، ارزش اضافی، سرمایه و طبقه است. این 
امر به خودی خود موضوعی نیست که موجب آشفتگی فکر شود، و این اختلاف روشن به خوبی می تواند در رویکرد نظری 
مارکس مورد بحث قرار گیرد. اما به نظر من، نه تنها ادعا و نقطه عزیمت کاراتانی در راستای دیدگاه مارکس قرار ندارد، بلکه 
برعکس، برداشت او از مقولات ارزش )اضافی(، پول و سرمایه، انحرافی اساسی از نظرات مارکس، به شمار می رود. من بعد 
از معرفی استدلال کاراتانی نشان خواهم داد که درک او از مبادله ی کالا چگونه و از چه جهت با نظریه مارکس در تضاد قرار 
دارد، به ویژه از حیث نظریه- -مساله- استثمار. من نشان خواهم داد که هدف مداخله نظری کاراتانی تحریف نقد استثمار 
در روند تولید، و جایگزینی آن با یک نظریه اجتماعی مبتنی بر آزادی مبادله است، و از رهگذر آن، انگیزه ی انتقادی برنامه ی 
مارکس را نفی می کند. نکته ی اصلی در این بخش این است که بهره گیری کاراتانی از دیدگاه مارکس را نمی توان با شواهد 

متنی مورد تایید قرار داد.)15(

اولین قطعه ای که کاراتانی در آن مساله ی طبقه، تولید مازاد و انباشت را مورد بررسی قرار می دهد، تولید و روند کار به عنوان 
مفاهیم تفسیری و انتقادی نفی می شود: )16(

»انباشت سرمایه نه از طریق جبر فیزیکی یکی بر دیگری، بلکه از طریق مبادله ها انجام می گیرد. مبادله هایی که بر توافق متقابل 
مبتنی است. این موضوع، از رهگذر تفاوتی که طی مبادله در بین نظام های مختلف ارزش تحقق می یابد، ممکن است.)17( این 
به آن معنا نیست که این مبادله ها موجب تفاوت بین فقیر و غنی نمی شود، البته که این تفاوت ایجاد می شود. بدین سان شیوه ی 
مبادله ج )مبادله کالا( روابط طبقاتی را به وجود می آورد که از روابط رتبه و مقام که از طریق شیوه ی مبادله ی سلطه و حمایت 

شکل می گیرند سرشتی متفاوت داشته، هرچند که این دو غالبا با یک دیگر پیوند دارند«.)ص 7(

اما در چارچوب نظرات »کاراتانی« تفاوت بین »غنی و فقیر« دخلی به جدایی کارگران از وسایل تولید ندارد. در این نظام 
فکری، فروش نیروی کار به عنوان تنها منبع درآمد هم قابل توضیح نیست. در نتیجه، موضوع فقر و تولید پیوسته ی آن، چه 
به عنوان یک پدیده ساختاری، چه از حیث تاریخی، صرف نظر از اهمیتی که برای نظام اجتماعی مدرن داراست، هیچ گاه در 
این اثر مورد بحث قرار نمی گیرد. خواهیم دید که این شکاف مجددا در نظریه ی ارزش اضافی کاراتانی خودنمایی می کند. 
در حال حاضر کافی است دریابیم که در نظام فکری کاراتانی جایی برای مفهوم فقر و رابطه ی آن با استثمار در روند تولید 
وجود ندارد. علی رغم نظر کاراتانی درباره ی فراتاریخی بودن کالا، او در عوض، می کوشد توضیح دهد که »مبادله ی کالا عامل 
تعیین کننده در روند ارزش افزایی سرمایه است. شخصی که مالک پول است می کوشد از طریق مبادله ی کالا، پول بیش تری 
انباشت کند. این فعالیت سرمایه، شکلی از حرکت ارزش افزایی پول محسوب می شود«.)همان جا( از این رو، نظریه ی طبقه 
کاراتانی با درک او از مبادله ی کالا پیوند دارد، درکی که به نحو سامان یافته، وابستگی متقابل تولید سرمایه و تولید فقر را در نظر 
نمی گیرد. او با حذف مفهوم استثمار، درک صحیح از مختصات سرمایه را مخدوش می کند. این امر در مورد نظریه ی ارزش 

و پول کاراتانی نیز صادق است.

»مارکس در بسیاری از نکات، پیرو اندیشه ی اقتصاددانان کلاسیک است. به عنوان نمونه، او جوهر ارزش کالاها را »کار مجرد« 
یا »کار اجتماعی« می نامد. اما او در سرمایه ثابت می کند که ارزش نسبت به کالا چیزی ذاتی نیست، برعکس، ارزش صرفا در 
جریان مبادله یک کالا با کالای دیگر خود را نشان می دهد. به سخن دیگر، از طریق شکل ارزشی. این بدان معناست که ارزش 
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کالا صرفا از نظر رابطه ی آن کالا با سایر کالاها فهمیده می شود«.)ص85(

اما کاراتانی تحلیل مارکس در فصل های اولیه سرمایه در باره ی »چگونگی، چرایی و از چه طریقی«)18( پول را نادیده 
می گیرد. به همان سان که به تعریف مارکس از پول به عنوان »تجسم مستقیم تمام انواع کارهای بشری« چشم فرو می بندد.
)19( درک کاراتانی از پول درکی کاملا کارکردی است مبنی بر این که یک کالا می تواند در مقابل کالای دیگری مبادله شود، 
)20( از این رو، تبدیل کار مشخص و مستقیم برای تولید یک کالا به کار مجرد و برابر انسانی را که به واسطه ی عمل مبادله 
تحقق می یابد، درنظر نمی گیرد. او هم چنین رابطه ی بین پول و کار انسانی و پیچیدگی خصلت بت واره ی پول را هم چون 
یک رابطه ی اجتماعی در نمی یابد، رابطه ای که به شکلی مادی و »پیکریافته« ظهور می کند. به نظر می رسد نقل قول کاراتانی از 
قطعه ی مارکس با یک داوری کاملا غلط از محتوای انتقادی آن بی معنا می شود: »در ابتدا به نظر می رسد که یک کالا به پول 
تبدیل می شود چون کالاهای دیگر همگی ارزش خود را در آن بیان می کنند، بلکه برعکس، ظاهرا به نظر می رسد که چون این 
کالا پول است سایر کالاها ارزش خود را در این کالای ویژه نشان می دهند. در این روند، حرکتی که نقش میانجی را بازی 
می کند در نتایج خود از نظر پنهان می شود و اثری از خود به جای نمی گذارد«.)21( وانگهی، به ذهن کاراتانی این موضوع 
خطور نمی کند که »در این روند، حرکتی که نقش میانجی را بازی می کند« تجریدی است از شرایط کار و تولید کالاها. به علاوه، 
کاراتانی اصرار دارد که »قدرت پول مبتنی بر قرارداد اجتماعی است«، اما توضیح نمی دهد پس »قدرت پلید پول« چگونه شکل 
می گیرد؟ بدین ترتیب، او نکته اصلی درباره ی تکوین پول را ناگفته باقی می گذارد: در تولید سرمایه داری کار فردی و خصوصی 
باید خصلت اجتماعی کسب کند، یعنی تولید ارزش. پول به عنوان معادل عامِ »تمام جهان کالاها«)22( در این جا وساطت 
اجتماعی را سازمان دهی و تضمین می کند. طبق ادعای کاراتانی به همین دلیل ارزش »صرفا از طریق مبادله ی یک کالا با کالای 

دیگر تجلی پیدا می کند«. طبق نظر مارکس در گروندریسه:

»... این که محصول کار ویژه، باید خود را  از حیث اجتماعی هم چون عینیت یافتن کار عام بیان کند و به شکل یک شئی)پول( 
در آید، و انحصارا هم چون عینیت بلاواسطه طی کار عام جلوه  کند. به همین سان کار عام اجتماعی از رهگذر همین فرآیند به 
شکل یک شئی خارجی یعنی پول تثبیت می شود-این تعین ها محرک اصلی و نبض تپنده ی گردش را تشکیل می دهند«.)23(

اما اگر پول صرفا وسیله ای است فنی برای وساطت بین کالاهای متفاوت، پس ما می توانیم بدون نقش مرکزی نظریه ارزش 
مارکس، یعنی نظریه ی ارزش کار نیز مساله را تبیین کنیم. در نتیجه، آن چه که ما از کاراتانی می آموزیم این است که برای 
شکل گیری پول به درک نظریه ی ارزش کار نیازی نداریم.)ص86( اما، توضیح پول به عنوان معیار اندازه گیری، این امر را که کالا 
با چه چیزی باید سنجیده شود، مخدوش ساخته- و از آن »اثری« بر جای نمی ماند. این بدان معنا نیست که ما باید کورکورانه 
از اصطلاح های مارکس که وجودشان به هر حال پرسش برانگیز است بهره بگیریم. این بیش تر بدان معناست که برای فهم 
»جوهره ی« تلاش مارکس برای طرح مساله- ارزیابی کنیم که آیا تلاش برای طرح پدیده ی پول جدا از کار انسانی قادر است 

تمامی پیچیدگی هایی را دریابد که در برخورد با وظیفه ی عظیم فهم شالوده ی اجتماعی سرمایه داری لازم است؟

ارزش اضافی در سرمایه داری تجاری

اما این نظریه ی عام کاراتانی در خصوص ارزش اضافی است که ادعاهای مختلف را در برابر هم قرار می دهد. در این جا کل 
برنامه ی انتقال از شیوه ی تولید به شیوه ی مبادله تاثیر نظری خود را به معرض نمایش می گذارد. نظریه ی ارزش اضافی در 
دو گام معرفی می شود: گام اول تولید ارزش اضافی را در عصر سرمایه  تجاری مورد بحث قرار می دهد، و گام دوم در عصر 

سرمایه ی صنعتی.)24(

نخست به نظریه ی ارزش اضافی کاراتانی در عصر سرمایه داری تجاری می پردازیم:

در روند گردش پول-کالا-پول دوم )پول+ پول اضافی( ارزش اضافی )پول اضافی( از کجا به دست می آید؟ به قول قدیمی ها 
از »خرید ارزان و فروش گران« حاصل می شود. آیا همان گونه که اسمیت معتقد است این امر به مبادله هایی نابرابر و ناعادلانه 
نیاز دارد؟ مطمئنا این امر برای یک نظام ارزشی یکسان صادق است، اما در مواردی که تجارت بین نظام های ارزشی متعدد و 
متفاوت انجام می گیرد، اگر هر مبادله واحدی برای ارزش های برابر باشد، امکان خرید ارزان و فروش گران وجود دارد... این 
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بدان معناست که یک کالای واحد در نظام های ارزشی متفاوت، قیمت های متفاوتی دارد. به عنوان نمونه، چای و ادویه جات در 
هند و چین ارزان بودند، اما در اروپا گران. چون آن ها نمی توانستند آن را تولید کنند. اگر تاجری این اقلام را ارزان می خرید 
و با فروش آن سودی کسب می کرد، آیا از طریق مبادله ی نابرابر سودی نامشروع به دست آورده بود؟ این تاجر در هر منطقه 
به مبادله ی برابر و به تقلبی زیرجلکی متوسل نشده بود. به علاوه، رفتن به مسافرت در سرزمینی دور دست با خطر همراه بود 
و نظیر کشف کالاهای جدید، به اطلاعات و استعداد نیاز داشت. این تاجر حق دارد که فکر  کند سود به دست آمده از طریق 

تجارت، پاداشی عادلانه برای فعالیت های اوست. )25( )ص97-98(

به نظر می رسد مطابق نظریه کاراتانی، دفاع از »مبادله های برابر در هر منطقه« دشوار باشد. زیرا انباشت سرمایه که پیش تر 
توضیح داده شد، بر خرید و فروش نیروی کار، بر »توافق متقابل« و مبادله ی مساوی و برابر متکی است، )26( درک کاراتانی 
از ارزش اضافی در این جا با ناتوانی او در پذیرش استخراج کار اضافی و ارزش اضافی و ویژگی یگانه ی کالای نیروی کار 
-توانایی کالای نیروی کار در تولید ارزشی مافوق از آن چه که برای بازتولید خودِ آن لازم است، یا بیش تر بودن ارزش مصرف 
آن در روند تولید نسبت به ارزش مبادله ی آن در روند گردش- با نظریه ی مطلوبیت نهایی مکتب نئوکلاسیک مطابقت دارد. 
مطمئنا مارکس خود این پرسش را مطرح می کرد که چگونه بدون نفی عواید مبادله ی برابر، استخراج ارزش اضافی ممکن 
است. این درست است که در هر مبادله ی کالایی، مالک کالای نیروی کار در خصوص ارزش مصرف آن حقی ندارد. او تنها 
نسبت به ارزش مبادله ی آن حق دارد: مزد او. و ظاهرا به همین دلیل مزد بیان گر ارزش نیروی کار است و در این مورد مبادله ی 
برابر انجام می گیرد. اما به همین دلیل، در نظریه ی مارکس، ارزش اضافی را نمی توان از جادویی که در روند تولید انجام گرفته 
است تجرید کرد- در همین جاست که استثمار انجام می گیرد، جادوی کالایی که ارزش مصرفی آن خود ارزش می آفریند. 
بنابراین »معما« زمانی حل می شود که ما ظرفیت های ویژه ی کالای نیروی کار را تحلیل  کنیم. نتیجه حل این معما این ست که 

»استثمار و مبادله ی برابرها، با یک دیگر تناقضی ندارند«.)27(

برخلاف این، هسته ی عمومی نظریه ی کاراتانی در باب ارزش اضافی این است که مفهوم »نظام های مختلف ارزشی« را که 
به فرض از گردش نتیجه می شود، جایگزین نظریه ارزش اضافی مارکس در مورد استثمار در روند تولید می سازد. کاراتانی 
می کوشد که به طور قطع نشان دهد چگونه مازاد در معامله ی تجاری از »تفاوت مکانی« در تجارت راه دور کسب می شود: 
»ارزش های اضافی معتنابه زمانی تولید می شوند که دو نظام از حیث مکانی دور از یک دیگر اند-یعنی تجارت از راه دور...
به طور خلاصه، سود سرمایه ی تجاری از تفاوت مکانی حاصل می شود، و به همین علت این شکل از تجارت در فاصله های 

دور انجام می گیرد«.)ص84(

نیازی نیست که به عقب و به مارکس برگردیم تا دریابیم که یک نظریه ی عام ارزش اضافی که بر »خرید ارزان و فروش 
گران«  -حتی اگر صرفا به سرمایه ی تجاری نسبت داده شود- استوار است، از درکی ناقص از ارزش اضافی در روند تولید 
بر می خیزد، نه در روند گردش. نکته ی طنزآمیز این است که نه مارکس، بلکه ریکاردو در پاسخ خود به ژان باتیست سه از 
پیشاپیش نظر کاراتانی را رد کرده است- مارکس بدون تفسیر بیش تر در پاورقی در کتاب سرمایه مجلد دوم به این نکته اشاره 

می کند:

»ریکاردو از سه نقل می کند که این یکی از مواهب بازرگانی است که هزینه های حمل و نقل محصولات را افزایش داده یا 
ارزش شان را بالا برده است]سه می گوید[: »بازرگانی به ما امکان می دهد کالایی را در جایی که هست، به دست آوریم و آن را 
به محل دیگری که مصرف می شود، حمل کنیم. بنابراین، بازرگانی این قدرت را به ما می دهد که بر حسب کل تفاوت قیمت 
کالا در نخستین محل، و قیمت آن در دومین محل، ارزش کالا را افزایش دهیم«. ریکاردو در این جا خاطرنشان می کند: » 
بسیار خوب، اما این ارزش افزوده چگونه به کالا داده می شود؟ ابتدا با افزودن مخارج حمل و نقل به هزینه های تولید؛ سپس 
]با افزودن[ سودی که تاجر به سرمایه ی پرداختی به دست می آورد. این کالا فقط به این دلیل با ارزش تر است که بیش از آن که 
توسط مصرف کننده خریده شود، کار بیش تری صرف تولید و حمل و نقل آن می شود، نباید این را به عنوان یکی از امتیازات 

بازرگانی بدانیم«. )28(

چای برای تاجر ارزان تمام می شود، چون نیروی کار ارزان است. کل ارزش چای تولید شده در سال صرفا هنگامی می تواند 
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ارزان توزیع شود که به گردآوران بوته ی چای و سایر کارگرانی که در روند تولید کار می کنند)کارگران بسته بندی، کارگران 
حمل و نقل  و کارگران تدارکاتی( ارزشی معادل آن چه که تولید می کنند پرداخت نشود. بنابراین، این که تاجر چای را به که 

و در کجا می فروشد کاملا بی اهمیت است. مساله ی حایز اهمیت شرایطی است که چای در آن تولید می شود.

در قطعه ی بعدی به نظر می رسد که کاراتانی از ادعای اولیه ی خود مبتنی بر »خرید ارزان و فروش گران« بین مکان های مختلف 
به عنوان تنها منبع سود عقب نشینی می کند و می گوید:

»سرمایه ی تجاری تنها بر تفاوت مکان تکیه نمی کند، بلکه هم چنین از اختلاف زمانی میان نظام های ارزشی نیز بهره می برد. 
به عنوان نمونه، سرمایه ی تجاری روند تولید خود برای افزایش بارآوری کار را به طور موثر سازمان دهی می کند- به سخن دیگر 
زمان کار لازم)اجتماعی( برای تولید یک کالا را کاهش می دهد. او سپس این محصول را که هزینه ی تولید آن کاهش یافته است 

در تجارت آن سوی دریاها به قیمت گزاف به فروش می رساند، و ار رهگذر آن به ارزش اضافی دست می یابد«.)ص185(

کاراتانی مجددا از مسیر خود خارج می شود و از این که یک چیز را به نام خود آن چیز بنامد سر باز می زند، او به مفهوم مبهم 
»اختلاف های زمانی بین نظام های ارزشی« تکیه می کند، در حالی که سزاوار بود خاستگاه ارزش اضافی نسبی و در کنار آن 
تضاد اصلی سرمایه را مورد بررسی قرار می داد، یعنی منشاء سود زمان کار مصرف شده در روند تولید است، و باید برای به 
حداقل رساندن هزینه های تولید این زمان کاسته شود.)29( در واقع، عامل زمان در تولید ارزش اضافی نقش مهمی به عهده 
دارد- اما نه به طریقی که کاراتانی تصور می کند: این هزینه ی نیروی کار است هزینه ی تولید را کاهش می دهد. این کاهش 
به خصوص برای تولید ارزش اضافی نسبی تعیین کننده است، یعنی منشاء نمونه وار ارزش در اواخر دوره سرمایه داری صنعتی 
که کاراتانی صرفا به طور خلاصه به آن اشاره می کند. برای تولید ارزش اضافی نسبی، استفاده بیش تر از ماشین آلات، نوآوری 
فنی، به افزایش بارآوری و کاهش ارزش کالای نیروی کار می انجامد. اثرات بحران زای این اقدام در سال های اخیر خود را نشان 
داده است.)30( اما مجددا پیوند استخراج ارزش اضافی در روند کار با انباشت در درک از ارزش اضافی نسبی از سوی کاراتانی 
نادیده گرفته می شود. برعکس، او در این سطح، به  همان گویی در می غلتد: »...این شکل از سرمایه]سرمایه ی صنعتی[ بدون 
وقفه به نوآوری فنی نیاز دارد، چون ارزش اضافی نسبی در سرمایه داری صنعتی از افزایش بارآوری کار مشتق می شود«.)ص 
305( اما به نظر کاراتانی بارآوری بیش تر نتیجه ی نوآوری فنی نیست، ]چون[ سرمایه ی ثابت ارزش جدیدی اضافه نمی کند.

ارزش اضافی در سرمایه دار ی صنعتی

اما نظریه ی عمومی ارزش اضافی کاراتانی جنبه ی دومی نیز دربر دارد: تولید آن در شرایط سرمایه داری صنعتی. به نظر کاراتانی 
تمایز سرمایه ی تجاری با صنعتی برای درک خصوصیات سرمایه ی صنعتی نقش اساسی ایفا می کند. خصوصیت عمده ی آن 
ظهور نیروی کار به عنوان کالاست. اما، بار دیگر مفهوم کالای نیروی کار دارد از منظر روند گردش در نظر گرفته می شود. 
چون»...اگر صرفا به روند تولید نگاه کنیم، صفات ویژه ی کالا هرگز دیده نمی شود. چون سرمایه ی تجاری هم کارگران مزدبگیر 
را به استخدام خود در می آورد؛ استفاده از کارگران مزدبگیر به خودی خود خصلت متمایز سرمایه ی صنعتی را مشخص 

نمی کند«.)ص 186( پس، چه چیزی خصلت ویژه ی پرولتاریای صنعتی را مشخص می کند؟

»پرولتاریای صنعتی به طور عام با برده ها، سرف ها و سایر اشکال کار مزدی از این جهت تفاوت دارد که آن ها آن چه که خود 
تولید کرده اند دوباره می خرند... کارگران با خریداری محصول کار خود موجب دوام سرمایه ی صنعتی می شوند... بدین سان، 
سرمایه ی صنعتی از طریق مازادی که )ارزش اضافی( در جریان همکاری کارگرانی که تحت استخدام او قرار دارند، انباشته 
می شود. کارگرانی که او به آن ها مزد می پردازد و سپس آن ها را به خرید کالاهایی که خود تولید کرده اند مجبور می کند. به 
برکت این کالای یگانه، ارزش اضافی برای سرمایه ی صنعتی در روند تولید و گردش به طور هم زمان تولید می شود. این راه حل 

مشکلی است که مارکس درباره ی آن گفت: »گل این جاست این جا برقص«.«!)ص187-8(

طبق نظر کاراتانی، ارزش اضافی در سرمایه صنعتی به وسیله ی کارگرانی مزدبگیری تولید می شود که محصولات تولید شده را 
برای مصرف روزانه خود خریداری می کنند. بنابراین، روند گردش کالاهای مصرفی تولید شده و سپس مصرف آن به وسیله ی 
کارگران مزدبگیر ارزش اضافی را می آفریند. در واقع»...از منظر کلی خود-بازتولیدی سرمایه شامل به کار گرفتن کارگران 
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و سپس وادار کردن آن ها به خرید محصولاتی است که خود تولید کرده اند«.)ص 190( به سخن دیگر، یگانه بودن کالای 
نیروی کار در سرمایه ی صنعتی-برخلاف سرمایه ی تجاری- شامل بازتولید این سرمایه از طریق خرید کالاهایی است که 
این سرمایهتولید کرده است. بنابراین ویژگی یگانه ی کالای نیروی کار مجزا از ویژگی آن در روند کار و تولید بحث می شود، 
و بدین سان، از روند استثمار نیز انتزاع می شود. قصد من در بخش های بعدی، پیش از ارزیابی انتقادی عمومی تر از هدف 

کاراتانی، اثبات نادرستی برداشت او از دستگاه مفهومی و از قطعه های مزبور در آثار مارکس است.

درک این مطلب که »گردش نمی تواند ارزش اضافی تولید کند« جزء عناصر معروف نقد مارکس به اقتصاد سیاسی است، 
و به همین دلیل در این مقاله به آن پرداخته نمی شود.)31( همان گونه که پیش تر نشان داده شد دقیقا به همین دلیل است که 
شالوده ی ادعاهای کاراتانی با مشاهده دلایل متنی در کتاب سرمایه غیرقابل فهم است، این که مارکس: »درخشان ترین تبیین 
از جهان شیوه ی مبادله تحت عنوان مبادله ی کالایی را ارائه داده است«)ص17(، یا »مارکس تحقیق خود را نه از شیوه ی تولید 
که از شیوه ی مبادله آغاز کرد«)ص 4(، و این اظهار نظر که »...برخلاف اقتصاددانان کلاسیک که سرمایه داری را از لحاظ تولید 
در نظر می گرفتند، مارکس از منظر گردش به آن می نگرد: او سرمایه را در شکل سرمایه ی تجاری در نظر می گرفت )پول-
کالا-پول(«)ص 243(. مارکس با صراحت فوق العاده می نویسد: »آن چه که من در این اثر مورد مطالعه قرار می دهم، شیوه ی 
تولید سرمایه داری است و روابط تولید و اشکال مراوده ی منطبق بر آن«.)32( در واقع، آرایش مفهومی نظریه ی ارزش اضافی 
او در چارچوب روند تولید بیان گر این نکته است که »بر آستانه ی مکان مقدس تولید نوشته شده که ورود برای کسانی که 
با اقتصاد آشنایی ندارند ممنوع است«، مکانی که در آن»نه تنها این نکته که سرمایه چگونه تولید می کند، بلکه چگونگی تولید 
خودِ سرمایه نیز« مورد بحث قرار می گیرد.)33( مارکس به روشنی اعلام می کند که »روند مصرف نیروی کار در عین حال روند 
تولید  کالاها و ارزش اضافی نیز به شمار می رود. مصرف نیروی کار مانند هر کالای دیگری خارج از بازار یا حوزه ی گردش 
به کمال می رسد«.)34( اما کاراتانی در این ادعا حق دارد که مارکس هنگام توضیح تولید ارزش اضافی در چارچوب تولید یا 

گردش به تنهایی، با یک »دشواری« یا حتی با آنتی نومی مواجه است.

همان گونه که پیش تر گفته شد طبق نظر مارکس صرفا خصوصیات ویژه ی ارزش مصرفی کالای نیروی کار در روند تولید 
معمای چگونگی تبدیل پول به سرمایه را بر پایه ی قوانین درونی مبادله ی کالایی حل می کند. اما درست بر سر همین نکته 

کاراتانی با مارکس اختلاف دارد- با نفی صریح استثمار هم چون خاستگاه ارزش اضافی:

»در نهایت هنگامی که از منظر مجموع سرمایه  به مساله بنگریم روشن می شود که خودارزش افزایی سرمایه-یا به سخن دیگر 
ارزش اضافی- نمی تواند از طریق مبادله ی نابرابر یا استثمار ناعادلانه به دست آید. کلیت سرمایه باید در یک مبادله ی مساوی 
با کل کار مواجه شود، و این مبادله باید به نوعی ارزش اضافی تولید کند. در این جا ارزش اضافی از تفاوت بین کل ارزش 

پرداخت شده به کارگران برای نیروی کارشان و کل ارزش کالاهایی که آن ها تولید کرده اند، حاصل می شود«.)ص191(

این درست است که معادل ها با هم مبادله می شوند، اما مبادله ی مقادیر برابر هرگز نمی توانند ارزش اضافی تولید کنند. ما باید 
تفاوت مارکس با کاراتانی را با مداقه بیش تر بر مجلد دوم سرمایه روشن کرده و مورد تاکید قرار دهیم. مجلدی که عنوان 
فرعی آن روند گردش سرمایه و با آن شناخته می شود. در این جا مارکس با تکرار نظریه ی خود از مجلد اول نکته زیر را 

اضافه می کند:

»تصاحب ارزش اضافی-ارزشی افزون بر ارزش معادل پیش ریخته از سوی سرمایه دار - گرچه با خرید و فروش نیروی کار 
آغاز می شود، اما عملی است که در درون روند تولید انجام می گیرد. عمل ابتدایی که جزیی از گردش محسوب می شود- خرید 
و فروش نیروی کار- خود بر توزیع عناصر تولید استوار است که مقدم و پیش شرط توزیع محصولات اجتماعی به شمار 
می رود؛ یعنی جدایی نیروی کار هم چون کالای متعلق به کارگر از وسایل تولید. وسایلی که در مالکیت کسانی قرار دارد که 

کارگر نیستند«.)35(

مارکس درباره ی چگونگی تولید ارزش اضافی و خود سرمایه تردیدی نشان نمی دهد. هدف او کاملا نقطه مقابل کاراتانی است 
که موضعی گردش- مدار اتخاذ می کند:



532

»در رابطه بین سرمایه دار و کارگران مزدبگیر، رابطه ی پولی، رابطه ی فروشنده و خریدار، به رابطه ی ذاتی در خودِ تولید بدل 
می شود. اما، این رابطه بنیادا بر سرشت اجتماعی تولید متکی است نه بر شیوه  ی دادوستد؛ شیوه ی دادوستد از شیوه ی تولید 
نشات می گیرد. اما در جایی که معاملات تجاری، کل ذهن مردم را اشغال می کند، خصلت نمونه وار افق دید بورژوایی این 

است که بنیاد شیوه ی تولید را در شیوه ی دادوستد با آن می داند و نه برعکس«.)36(

کاراتانی از منظر »بورژوایی« قادر نیست تبیین مارکس را بپذیرد. اما اصرار مشکل آفرینی دارد که مارکس عنصر اصلی سرمایه 
را در کارکرد گردشی آن می داند، امری که قابل دفاع نیست.

اما ادعای کاراتانی حاوی نکات بیش تری است: مهم نیست که چه مقدار ارزش اضافی در کالاهای تولید شده جلوه گر 
می شود-این ارزش اضافی باید به کسی فروخته شود. کسی باید مازاد را خریداری کند و آن را به سرمایه ی پولی برای 
سرمایه دار مبدل سازد، که دوباره سرمایه گذاری شده و با تولید مازاد سودی به دست آورد:»در این جا ارزش اضافی از تفاوت 
بین کل ارزش پرداخت شده به کارگران برای نیروی کارشان و کل ارزش کالاهایی که آن ها تولید کرده اند، حاصل می شود«.
)ص 191( این اظهارنظرِ نخست، موجه به نظر می رسد. اما، من علیه ادعای اساسی کاراتانی دو ایراد را مطرح می کنم. 
ایراد اول به منطق استدلال او ربط پیدا می کند. ایراد دوم به شکل عمومی تر بدفهمی کاراتانی از روح و هدف شیوه ی تولید 
سرمایه داری را آماج نقد خود قرار می دهد. ایراد نخست، به دشواری می توان این ادعا را رد کرد که هدف تولید سرمایه داری 
تحقق ارزش اضافی از طریق فروش کالاهاست. اما آن چه که کم تر قابل قبول است این ادعا است که کارگرانی که به تولید 
کالاهای مصرفی می پردازند)و کاراتانی صرفا آن ها را مد نظر دارد( با »خریداری آن چه که خود تولید کرده اند« ارزش اضافی 
تولید می کنند. دلیل ساده است: کارگران صرفا قادر اند آن چه را که کسب کرده اند خرج کنند. چون کاراتانی این نکته که روند 
پول-کالا-پول بیش تر بر خصلت ویژه ی پول استوار است به روشنی به مارکس نسبت می دهد. بگذارید به آن چه که مارکس 
اظهار می کند گوش فرا دهیم-پول با کالاها مبادله می شود، اما عکس آن همیشه صادق نیست)آن چه که مارکس جهش مرگ زا 

کالاها می نامد(:

»کل خریدهای طبقه ی کارگر، برابر با مجموع مزدهای آن هاست، یعنی برابر با مجموع سرمایه ی متغیری که توسط کل طبقه ی 
کارگر، به طبقه ی سرمایه دار باز می گردد... اگر مجموع سرمایه ی متغیر100xX ]100 ضرب در X، یا X برابر -م[ پوند استرلینگ 
باشد، این کل سرمایه ی متغیری نیست که در سال، پرداخت می شود... طبقه ی سرمایه دار با این سرمایه ی 100xX پوند 
استرلینگ کمیت معینی نیروی کار می خرد، یا مزدهایی را به تعداد معینی کارگر می پردازد: نخستین معامله. کارگران این مبلغ 
را برای خرید ارزش معینی از کالاها از سرمایه دار به کار می برند و از این طریق، مبلغ 100xX پوند استرلینگ نزد سرمایه دار 
باز می گردد: دومین معامله. این فرایند پیوسته تکرار می شود. بنابراین مبلغ 100xX پوند استرلینگ هرگز طبقه ی کارگر را قادر 
نمی سازد که جزیی]از محصول را که شامل سرمایه ی ثابت است بخرد[چه رسد به ارزش اضافی که به سرمایه دار تعلق دارد«.

)37(

جوهر استدلال مارکس در کاپیتال نشان گر این امر است ثروتِ مجرد - ثروتی بر حسب ارزش - برای تصاحب کنندگان آن 
»هزینه ای در بر ندارد«. )38( همان گونه که مارکس با دقت نشان داده، طبقه ی سرمایه دار محصولِ مازاد را از روندِ گردش، 
بدون یک معادل کسب می کند. کتاب سرمایه، شرایط ساختاری را مورد تحلیل قرار می دهد که طی آن امکان تحقق و ادامه ی 
بازتولید کار بشری و نظام مزدی فراهم می شود.)39( این که محصول مازاد برای سرمایه دار هزینه ای در بر ندارد، تنها به این 
معنا نیست که طبقه ی سرمایه دار می تواند ارزش اضافی را به شکل کالا از بازار کالا برای مصرف خویش برداشت کند، بلکه 
هم چنین بر این امر دلالت دارد پولی را که در گردش به جریان می اندازد، طی دور بعدی تولید به سرعت به او باز می گرداند. 
کارگران مزدبگیر در وضعیتی قرار ندارند که برای مصرف خود ارزش اضافی تولید کنند. کل برداشت کارکردگرایانه ی کاراتانی 
از پول و ارزش، درک او از »نظام های مختلف ارزشی« هم چون تولید ارزش اضافی در سرمایه داری تجاری، و گردش بین 
مزدها و کالاها، که در سرمایه داری صنعتی ارزش اضافی می آفریند؛ و نفی مفهوم استثمار، اگر با حوصله مورد واکاوی قرار 
گیرد به این نتیجه منتهی می شود که کاراتانی در نادیده گرفتن پویایی ارزش اضافی نه صرفا در چرخه ی تولید، بلکه هم چنین 

در چرخه ی بازتولید و گردش نیز مرتکب خطایی بنیادین می شود.
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اما، در ارزیابی من برای بدفهمی کاراتانی دلیل عمیق تری وجود دارد. این بدفهمی تنها به نسبت دادن منشاء ارزش اضافی 
به حوزه ی گردش مربوط نمی شود، بلکه به طور کلی، بیش تر به دریافت او از شیوه ی تولید سرمایه داری چه از منظر هدف 
و چه از حیث جوهر آن پیوند دارد: این نظر که سرمایه به خاطر مصرف تولید می کند. با اطمینان می توان گفت بسیاری از 
مولفان مارکسیست و نظریه پردازان در کوشش  خود برای تبیین بحران ها بر پایه ی کم مصرفی این عقیده را پذیرفته اند. روزا 
لوکزامبورگ شاید در شمار معروف ترین آن ها باشد. نظریه ی امپریالیسم روزا لوکزامبورگ مستقیما بر این عقیده بنا شده که 
سرمایه به مصرف کنندگان نیاز دارد. همان گونه که انور شیخ در مرور درخشان خود از تاریخ نظریه های بحران اشاره می کند، 
لوکزامبورگ معتقد است که »انباشت سرمایه دارانه به لایه ای از خریداران خارج از جامعه سرمایه داری نیاز دارد که به طور 
پیوسته بیش ازآن که به این جامعه بفروشد از آن خریداری می کنند«.)40( اما متناسب با گسترش سرمایه داری به سرتاسر 
کره ی خاکی محیط غیرسرمایه داری محدود و محدودتر می شود.)41( کاراتانی این ایده ی متعلق به روزا لوکزامبورگ را بی کم 
و کاست می پذیرد و ادامه می دهد که با تحلیل رفتن جمعیت کشاورزی چین و هندوستان، دیگر منشاء عمده ای »برای ایجاد 
مصرف کنندگان پرولتری جدید باقی نمی ماند، و برای سرمایه ی جهانی نیز امکان و برای گسترش از طریق ارزش افزایی وجود 
نخواهد داشت.)ص283( اما، همان گونه که شیخ استدلال می کند این »محدودیت« در برابر انباشت سرمایه داری امر محتملی 
به شمار نمی رود. چون همان گونه که مارکس در مبحث بازتولید گسترده نشان داده، سرمایه کاملا قادر به ایجاد بازار داخلی 

برای خویش است.)42(

»به یاد داشته باشیم در پایان چرخه ی تولید، سرمایه داران مالک کل محصول اجتماعی اند. این کل سرمایه گذاری و هزینه ی 
مصرف شخصی است که در همان زمان منشاء اصلی تقاضای موثر برای تولیدات محسوب می شود)چون مزد کارگران بخشی 
از کل سرمایه گذاری است(. اکنون غیر از مصرف شخصی شان هزینه های باقی مانده)کل سرمایه گذاری( به هیچ وجه به وسیله ی 
مصرف تعیین نمی شود، بلکه انگیزه  این کار کاملا برای دستیابی به سود تعیین می شود. نمونه های مارکس گواهی می دهد 
که اگر سرمایه داران مقدار مناسبی از سرمایه گذاری را به عهده بگیرند، سپس قادر خواهند بود که محصول خود را به فروش 

برسانند و سود قابل انتظار را به دست آورند«.)43(

کاراتانی توانایی سرمایه برای تولید ارزش اضافی و  تولید خودِ سرمایه را نادیده می گیرد. در نتیجه، او سرمایه را به عنوان یک 
نظام خودبسنده درک نمی کند: سرمایه برای سود تولید می کند. هدف و مقصد شیوه ی تولید سرمایه داری مصرف کارگران 
نیست. حداکثر می توان گفت که »افزایش مصرف نه علت بلکه معلولِ«)44( سرمایه گذاری مجددی است که با هدف سود 

انجام می گیرد.

اما آموزه ی »ساختار تاریخ جهان« اساسا شامل این نکته است که مبارزه ی سیاسی باید از حوزه ی تولید به حوزه ی گردش 
انتقال پیدا کند. چون کارگران در سرمایه ی صنعتی به مثابه ی مصرف کننده و نه صرفا تولیدکننده ظاهر می شود، و از استقلال 
معینی در مقابل سرمایه داران برخوردار اند. همان گونه که مارکس می گوید: »او ]کارگر[ به یکی از مراکز بی شمار گردش بدل 
شده و در آن خصلت ویژه ی خود او هم چون کارگر از دست می رود«.)45( اما، این ملاحظه ی مارکس متضمن مزیت نقش 
مصرف کننده در برابر سرمایه دار نیست. )46( اما کاراتانی دقیقا امتیاز کارگران را در همین جا می بیند:»... چون کارگران در روند 
تولید تحت تابعیت نوعی بندگی قرار دارند، اما به عنوان مصرف کننده موقعیت متفاوتی کسب می کنند. در چارچوب روند 
گردش این سرمایه است که خود را در موقعیت بندگی در رابطه  با کارگرانِ مصرف کننده می بیند«.)ص290( قدرت استدلال 
مصرف کننده به نوبه ی خود بر کنش سیاسی به شکل »جنبشِ نوینِ انجمن های همبسته« و جنبش ضد هسته ای ژاپن دلالت 
می کند.)47( اما ریشه های استدلال مبهم باقی می ماند.  کاراتانی برخلاف تمام دلایل منطقی و یا واقعی بر این باور است که:»در 
چارچوب روند گردش... سرمایه قادر نیست پرولتاریا را کنترل کند: سرمایه قادر است کارگران را به کار مجبور کند، اما قادر 
نیست کارگران را به خرید وادار کند«.)همان جا( این استدلال بر درکی وارونه از شرایط اجتماعی و طبیعی استوار است: این 
نظر کاراتانی که شرایط اجتماعی قابل تغییر نیستند، اما قوانین طبیعی تغییرپذیر اند، تردیدبرانگیز است-اگر بتوان رابطه ی بین 

تغذیه و سلامت جسمی را چنین نامید.)48(

انتقاد به این درک از مارکس-که عنصر انتقادی در نظریه مارکس را مورد غفلت قرار می دهد- نباید ما را از این واقعیت منحرف 
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کند که کاراتانی دارای یک برنامه سیاسی است و مارکس را صرفا از جنبه ی نظری مورد واکاوی قرار نمی دهد. قدرت گیری 
مصرف کنندگان یک جنبه ی بنیادی از این برنامه را تشکیل می دهد. من بحث درباره تزهای اصلی »ساختار تاریخ جهان«  را با 
چشم انداز کاراتانی درباره جامعه آینده و نظر او درباره صلح دایمی در شیوه ی مبادله ی د )یعنی هدیه متقابل( و نظام اجتماعی 
X در مرکز آن خاتمه می دهم. جای تعجب نیست که این »چشم انداز آینده«، شکل بندی اقتصادی سرمایه داری صنعتی پسین 

و ساختارهای بورژوایی آن را  نه تنها دست نخورده باقی می گذارد، بلکه تمام انتقادهای وارد بر آن را نیز نادیده می گیرد.

چشم انداز جامعه آینده: سازمان ملل متحد به عنوان مامن صلح دائم

کاراتانی در توضیح دیدگاه خود از یک جامعه دموکراتیک بر اساس جمهوری جهانی به معنای یک »انقلاب بورژوایی 
راستین«)ص296( برای تاسیس فدراسیون ملت ها به کانت و به ویژه به ایده ی تنظیم کننده ی او بر می گردد. او در این جا به یک 
شکل بندی اجتماعی  می نگرد که در بستر شیوه مبادله ی د )هدیه متقابل( قرار دارد که »می توان آن را به اسامی متعددی نامید-

به عنوان نمونه: سوسیالیسم، کمونیسم، آنارشیسم، کمونیسم شورایی، جماعت گرایی«.)ص 9( این شکل بندی اجتماعی در عین 
حال مکانی است که در آن اعتبار گره بورومی سرمایه، دولت، ملت از هم گسیخته و دور افکنده می شود. اما دقیقا چون این 
شکل بندی به طور تاریخی ظهور نکرده است کاراتانی ترجیح می دهد که برای توضیح آن به ایده ی تنظیم کننده ی کانتی اتکا کند:

»به عنوان نمونه، کانت با ملاحظه به تاریخ جهان می گوید با نگاه به تکامل تاکنون موجود می توانیم آن را پیشرفت تدریجی به 
سوی »سلطنت هدف ها« در نظر بگیریم)جهانی که در آن قانون اخلاقی تحقق می یابد(. او این نوع ایده را »ایده ی تنظیم کننده« 
می نامد، که از »ایده ی بنیادگذار« از این جهت که هیچ گاه نمی تواند تحقق یابد متمایز می کند،  ایده ای که هم چون شاخصی 

برای دستیابی به آن هم چنان تلاش می کنیم«.)49( )ص18(

کاراتانی در انکشاف ایده ی یک جمهوری جهانی آینده مبتنی بر مبادله ی متقابل از نظریه های متفاوتی دفاع می کند هم چون 
کمونیسمی که در جوامع چادرنشین دیده  شده است- و آن چه که او همگونی ایونی از قرن سوم تا ششم قبل از میلاد، 
ساختارهای دموکراتیک پایه ای که »برابری واقعی اقتصادی« را تضمین می کرد.)ص 212( اما او هم چنین از »فدراسیون 
ملت ها« به عنوان »یک چارچوب جدید برای قانون اساسی دموکراتیک جهانی«  نیز حمایت می کند.)ص296( در برداشت 
کاراتانی ایده ی اساسی در تمامی شکل بندی های اجتماعی آرمانی اصل هدیه متقابل است. این اصل هم چنین برای تعاونی های 
مصرف کننده -تولیدکننده نیز نقش اساسی دارد و کاراتانی با تاکید خود بر گردش از آن ها بهره می گیرد. کاراتانی ادامه می دهد 

که »اکنون لازم است که ما این امر را از حیث رابطه ی بین دولت ها در نظر بگیریم«)ص304(:

»تنها اصلی که می تواند مبنای تاسیس فدراسیونی از ملت ها هم چون نظام نوین جهانی قرار گیرد هدیه متقابل است... به عنوان 
نمونه ی آن چه که به مثابه ی هدیه می تواند ارائه شود نه محصولات، بلکه دانش فنی ... لازم برای پیشبرد تولید است. خلع 
سلاح داوطلبانه نوع دیگری از هدیه است برای برچیدن سلاح هایی که برای دیگران تهدید به شمار می رود. این اشکال هدیه، 

پایه های واقعی سرمایه و دولت را در کشورهای توسعه یافته برمی چیند«.)همان جا(

اما به نظر کاراتانی سازمان ملل متحد با پشتیبانی از ایده ی هدیه متقابل، با تمام اعضای خود می تواند چارچوبی برای حقوق 
برابر، عدالت و دموکراسی در میان تمام دولت ها و ملت ها باشد. در تصور کاراتانی با توجه به تحول سازمان ملل متحد و 
تمام دولت ها منطبق بر اصل بیان شده صلح ابدی همانند ایده ی صلح دایمی کانتی به امکان واقعی بدل می شود. اما کاراتانی 
می پذیرد که »تحول ملل متحد به یک نظام نوین جهانی به جنبش هایی در برابر دولت و سرمایه در هر کشور نیاز دارد... و 
هم زمان نقطه ی مقابل آن نیز حقیقتی را در بر دارد: تنها اصلاح سازمان ملل متحد می تواند اتحادی موثر از جنبش های ملی 
برخلاف دولت و سرمایه را در سراسر جهان ممکن سازد«.)ص 306( اما تغییر شیوه های مبادله ی آ، ب و ج ممکن نخواهد 
بود چون آن ها شامل »روابط انسانی« اند که نمی توانند نادیده گرفته شوند، و به مثابه ی ایده ی تنظیم کننده برای جامعه آینده 

هم چون آرمانی دست یافتنی باقی می مانند.

چشم انداز سیاسی کاراتانی - از یک سو دلتنگی برای دموکراسی قبیله ای و توده ای جوامع پیشامدرن و از سوی دیگر، 
جماعت های فراملی واقعا موجود نظیر ملل متحد - در بهترین حالت نشانه ای است از آن چه که روشنفکران قرن بیستمی 
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می توانند تصور کنند، روشنفکرانی که »محدودیت های« ماتریالیسم تاریخی را پشت سر گذاشته اند. در نتیجه، تمامی برنامه ی 
نظری کاراتانی با »تاکیدی جدید« بر اشکال مبادله از مشاهده ی دشواری های فوق العاده ی مبارزه اجتماعی ناتوان می ماند. 
صرف نظر از این که صورت بندی جامعه کنونی تا چه میزان دغدغه ی تامل های نظری کاراتانی در باب سرمایه، ملت و دولت 
را تشکیل می دهد، تولید پیوسته ی فقر- و همراه با آن کاهش میانگین طول عمر، بیماری ها و فقدان دسترسی عمومی و جهانی 
فزاینده به نیازهای پایه ای و حداقل- برای بسیاری یک تهدید واقعا موجود به شمار می رود. بنابراین به طور ناآگاهانه با منطق 
جامعه ای که ظاهرا برای الغای آن تلاش می کند هم دست می شود. به دشواری می توان »ساختار تاریخ جهان«  را  تلاشی جز 

اثری نمونه از یک روشنفکر مدرن بورژوا قلمداد کرد.

Historical Materialism 23.3 (2015) 171–200

 Exchanging without Exploiting A Critique of Karatani Kōjin’s The Structure of World History Elena
Louisa Lange University of Zurich elena.lange@aoi.uzh.c

من از الکساندر لوکاشیو و جاشوا کلور که پیش نویس اولیه را با دقت و با روحیه همکارانه مورد مطالعه قرار داده اند تشکر می کنم. این مقاله هم چنین 
از اطلاعات کلور درباره کاراتانی در بحثی که من با او داشتم بهره گرفته است.

*  توضیح مترجم: این کتاب با عنوان »کانت و مارکس« از سوی انتشارات هرمس با ترجمه ی مراد فرهادپور و صالح نجفی به فارسی منتشر 
شده است.

یادداشت ها:

1- ناتو سومه سه سکی)1916-1867( یکی از موثرترین نویسندگان عصر میجی و هم چنین از بزرگ ترین نویسندگان ژاپن محسوب می شود که با 
آندره ژید در فرانسه و هانری جیمز در کشورهای انگلیسی زبان قابل مقایسه است. سوسه کی به طور برجسته ای در نوول طنزآمیز خود زیر عنوان 
من گربه هستم تاثیر مدرنیزاسیون بر جامعه ژاپن را مورد بررسی قرار داد. مقاله ی کاراتانی در باره سوسه کی در سال 1969 تحت عنوان »آگاهی و 

طبیعت« برنده ی جایزه ی ادبی گونزو شده و بر تعیین جایگاه کاراتانی در نقد ادبی تاثیر بسزایی بر جای نهاد.

2- مراجعه کنید به کاراتانی 1980 و کاراتانی 1993. برای ارزیابی انتقادی از تفسیر کاراتانی که تحت تاثیر فوکو قرار دارد مراجعه کنید به مقاله ی برت 
دو بری تحت عنوان خاستگاه ادبیات مدرن ژاپن کوجین کاراتانی )دوبری 1989(. دوبری این کتاب را به انگلیسی ترجمه کرد.

3- برای مروری بر مهم ترین آثار کاراتانی مراجعه کنید به

 Karatani 1975 )in Japanese(, 1986 )in Japanese(, 1989 )in Japanese(, 1993 )in English( and
-)1995  )in English

برای اطلاع خوانندگان انگلیسی زبان توجه انتقادی کاراتانی به تاریخ فکری ژاپن بهتر است به مقاله او در مجموعه کالیشمن )Calichman(تحت 
عنوان »فایق آمدن بر مدرنیته« مراجعه کنند)کاراتانی 2005(. بحث درباره ی همین اثر در ابتدا در یک میزگرد در 42-1941 از سوی روشنفکران دست 
راستی ژاپن مطرح شد تا جنگ های آسیا در اقیانون آرام را از منظر فلسفی توجیه و تایید کنند. این بحث به نقدی متداول در بین روشنفکران قرن 
بیست ژاپن تبدیل شد از متن های ادبی مارکسیستی تا بورژوایی)به هیرو ماتسو 1980 و تاکه اوچی 1983 مراجعه کنید(. موضع کاراتانی در این بحث 
جالب است، چون بحث را در متن الگوهای متفاوتی از ایده آلیسم آلمان تا فلسفه و ادبیات قرن نوزده فرانسه قرار می دهد و نشان می دهد که چگونه 
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تفکرات ضدمدرنیسم ژاپن زمان جنگ، حاوی عناصری از هر دو جریان است. برای مطالعه دقیق تر از موثرترین فلاسفه زمان جنگ ژاپن به نیشیدا 
کی تارو و دریافت او از فلسفه کانتی -هگلی مراجعه کنید:

Lange 2011 -only in German

4- اولین آشنایی جدی کاراتانی با مارکس در 1978 انجام گرفت تحت عنوان مارکس: مرکز امکانات او. این اثر خوانشی است از نظریه ی شکل 
ارزشی در چارچوب علم اخلاق فلسفی از دیگری در کیرکه گارد، ویتگنشتاین و دریدا.

5- هدف جنبشِ نوینِ انجمن های همبسته )NAM( )2000-3(  »الغای سرمایه داری، ملت و دولت یا ترکیب آن ها« است، با حمایت و تقویت 
تعاونی ها، )نظام مبادلات محلی، سازمان های غیرانتفاعی، مدارس رایگان و غیره(.

Karatani 2001

See Karatani 2012a - 6

See Karatani 2003 - 7

8- این کتاب در سال 2010 به زبان ژاپنی منتشر شد )کاراتانی 2010(. کاراتانی در این زمان در سن هفتاد سالگی هم چنان پرُکار بود و سه تک نگاری 
دیگر را نیز به رشته تحریر در آورد

See Karatani 2012b, 2014a, 2014b

9- باید توجه داشت که »شکل بندی های اجتماعی متفاوت- طایفه ای، آسیایی ، کلاسیک باستانی و ژرمنی- مراحل تاریخی خطی و متوالی نیستند، 
بلکه به طور هم زمان و در ارتباط متقابل با یک دیگر وجود دارند. چون هر شکل بندی اجتماعی در جهانی از روابط متقابل وجود دارد و هیچ یک 

را نمی توان به تنهایی در نظر گرفت. در این مورد من با نظریه ی نظام های جهانی ایمائوئل والرشتاین و کریستو چیس دان و دیگران موافقت دارم.«

)Karatani 2014c, p. 22(

10- به این نقل قول توجه کنید:»مارکسیست ها دولت و ملت را به عنوان اجزای روبنای ایدئولوژیک در نظر می گیرند. اما استقلال دولت و ملت، از 
زیربنای ایدئولوژیک به وجود نمی آید. برعکس، استقلال دولت و ملت در پایه ی اقتصادی مجزای خود آن ها ریشه دارد- شیوه ی مبادله ی مستقل 

خود آن ها«.

)Karatani 2014c, p. 10(

11- باید اضافه کرد برداشت کاراتانی از مارکس به هیچ رو دقیق و منسجم نیست. از لحاظ انگیزه ی نظری خود کاراتانی مارکس به عنوان نظریه پرداز 
مبادله ی کالایی درک می شود. بندهایی وجود دارد که در آن به نظر می رسد که مارکس را با جریانی که او مارکسیست »سنتی« می داند قرار می دهد: 

»مارکس ... تاریخ جهان را از منظر شیوه های تولید مورد بازاندیشی قرار داد«.

Karatani 2014c, p. 20 See also p. 56 and p. 110

که در آن ها کاراتانی اظهارنظر مشابهی ارائه می کند. به علاوه ارزیابی کاراتانی از مشی نظری مارکس بر مصادره به مطلوب استوار است: » تا آن 
جا که من اطلاع دارم تنها مارکس از هر دو جنبه ی آن تحلیلی ارائه کرده است)تولید و گردش(، اما در مجموع او کسی است که چنین می گوید: 
»دانش واقعی علم اقتصاد جدید صرفا هنگامی آغاز می شود که بحث نظری از روند گردش به روند تولید می رسد«. تفاوت مارکس با اقتصاد سیاسی 
کلاسیک در این است که او مرکز توجه خود را به روند گردش معطوف می کند«)ص 183(. نتایج این تفسیر در متن اصلی مورد بحث قرار خواهد 
گرفت. کاراتانی علاوه بر این ناپیگیری ها نظر »کمونیسم اولیه« را به مارکس نسبت می دهد: »همان طور که شناخته شده است مارکس به یک کمونیسم 
اولیه در دوران باستان تشخص می بخشد و ظهور جامعه کمونیستی آینده را به عنوان احیای کمونیسم آغازین به بعد از پیشرفت سرمایه داری در نظر 
می گیرد«. )ص 11( هم چنین ص 260. همان گونه که می دانیم کاراتانی زاویه ی کاملا جدیدی به واژه شناسی تخصصی مارکس در قرن اخیر می افزاید.

12- مبادله ی کالایی از اعطای هدیه ایجاد نمی شود، از آغاز وجود داشته است.

)Karatani 2014c, p. 81(
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13- ایده ی تابوی زنا با محارم از نظر مبادله با عقیده برون همسری توضیح داده می شود: »برون همسری یک نظام مبادله ی متقابل است که در آن 
خانوار یا طایفه دختر یا پسری را در مقابل دریافت دختر و پسر دیگری مبادله می کند. دقیقا به این علت زنا با محارم ممنوع شده است«.

)Karatani 2014c, p. 48(

14- واتسویی در مشهورترین کتاب خود »آب و هوا و فرهنگ«)1935( از رشد انواع گوناگون جوامع انسانی بر اساس آب و هوا و محیط هایی 
متفاوت منطبق بر آن سخن می گوید. او فرهنگ های شبانی، صحرایی و مونسون را از هم متمایز می کند و تاثیر اساسی آن بر رفتار انسانی و الگوهای 
فرهنگی مورد بحث قرار می دهد. این کتاب هم چون نمونه ی برجسته ی ناسیونالیسم فرهنگی زمان جنگ ژاپن و پیش درآمدی اولیه برای یگانه ی 

بودن نظریه ی مربوط به  دهه ی 70 و 60 ژاپن محسوب می شود. نگاه کنید به واتسویی 1961.

15- متاسفانه در این مقاله هر چند تصمیم بر آن بود که بحث درباره دیدگاه کاراتانی را در بستر فکری و تاریخی نظریه های اقتصاددان مارکسیست 
کوزو اونو قرار دهد، به علت این که از حوصله ی این مقاله فراتر می رفت کنار گذاشته شده است. اما باید اشاره کرد تاثیر اونو به »ساختار تاریخ 
جهان« و کاراتانی که او در دانشگاه توکیو آن را مورد مطالعه قرار داد نباید بی اهمیت تلقی شود. خوانندگان آشنا با آثار اونو می توانند مشاهده کنند 
که حداقل پنج قضیه اصلی نزد کاراتانی به طور مستقیم از اونو الهام می پذیرد: تاکید بر کالا، پول و سرمایه به عنوان »اشکال گردش« )اونو 1980 ص 
18-3(، درک کارکردی-ارتباطی پول به عنوان »معیار ارزش« بدون توجه به ذات آن»)اونو 1980 ص 13-9(، درک فراتاریخی از روند تولید برخلاف 
قوانین ویژه ی گردش، در اقتصاد کالایی »)اونو 1980 ص pp. xxviii, 3, 16(، نظریه ی مراحل سرمایه داری«)اونو 1980 ص 27-26 از مقدمه(، 
و ایده ی امکان مقاوت علیه سرمایه در خصوصیات ویژه ی کالاهای نیروی کار»که سرمایه نمی تواند آن را مستقیما تولید کند««)اونو 1980 ص 51(.

16- کاراتانی حوزه ی تولید را به عنوان یک مفهوم توضیحی-انتقادی که می تواند در تشریح ساختارهای سیاسی سودمند باشد نادیده می گیرد. به بند 
زیر توجه کنید:»تلاش برای توضیح دموکراسی یونان و فرهنگ مرتبط با آن از طریق شیوه ی تولید برده داری امری بیهوده است. نظام برده داری یونان 
صرفا برای حفظ دموکراسی دولت-شهر ضروری بود-یعنی برای حفظ آزادی و برابری مردم«.)کاراتانی 2014 س، ص 22-21( اما هیچ گاه توضیح 

داده نمی شود که دقیقا چرا تفسیر جامعه یونان باستان به وسیله ی نظام بردگی امری بی نتیجه است.

17- مراد کاراتانی از »نظام های مختلف ارزشی« در ادامه توضیح داده خواهد شد.

Marx 1976, p. 186 - 18

Marx 1976, p. 187 -19

20- مولفانی نظیر کولور 2012 و ژپانسکی 2014 به درستی به وام داری کاراتانی به درک ارتباطی ساموئیل بیلی از ارزش اشاره می کند. به کولور 2012 
به ویژه ص 109 در ژپانسکی 2014، ص 6-191 مراجعه کنید.

21- از مارکس c 1976 187 در کتاب معرفی شده نقل می شود. کاراتانی کل بند مربوط به اظهارنظر مستقیم از مارکس را نقل می کند: »این شئی 
فیزیکی طلا یا نقره در حالت خام آن بلافاصله بعد از ظهورش از امحاء و احشای زمین به تجسم مستقیم کار انسانی بدل می شود. این جادوی پول 
است« .اما تفسیر بعدی نشان می دهد که نقطه گره ای مساله ای که مارکس  به آن می پردازد از نظر کاراتانی پنهان می ماند: »به سخن مارکس به وجود 
آمدن پول تلاش مشترک کل جهان کالاهاست«. ما می توانیم این را معاهده ی اجتماعی جهان کالاها بنامیم. کالاهای مختلف تمایل و حق خود را برای 
پول بودن رد می کنند و آن را به مجموعه ی خاص از کالاها واگذار می کنند. به این علت حق خرید و فروش صرفا به آن کالاها داده می شود، به شکلی 

که در جایگاه ارزش عام قرار گرفته اند- شکل پولی. مطابق تفسیر کاراتانی قدرت پول بر معاهده اجتماعی استوار است«.)همان جا(

Marx 1976, p. 159 -22

Marx 1987, p. 467 -23

24- همان گونه که پیش تر گفته شد تمایز »مراحل« تاریخی در سرمایه داری متاثر از نظرات اونو است. اونو در اثر اصلی خود اصول اقتصاد سیاسی 
تلاش می کند تا یک نظریه ی »ناب« از سرمایه داری ارائه دهد، و یک دیدگاه استوار بر مراحل را به طور خلاصه معرفی می کند که ویژگی های مراحل 
تاریخی متفاوت سرمایه را در نظر می گیرد. او این طرزتلقی را »به روشنی از نظریه ی ناب متمایز می کند« و مدعی است »که نظریه ی رشد سرمایه دارانه 
دارای سه مرحله ی مختلف« است: »مرکانتالیسم، لیبرالیسم و امپریالیسم« که »انواع مختلف رشد سرمایه داری را مشخص می کند« )اونو 1980، ص 
27-26 مقدمه(. کاراتانی  این مفهوم سازی را در یک جدول به تصویر می کشد که »مراحل تاریخ جهانی سرمایه داری« مرکانتالیسم، لیبرالیسم و 
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امپریالیسم و سرمایه داری پسین و نئولیبرالیسم را دربرمی گیرد)کاراتانی 2014 س، ص 273(.

25- همان استدلال دوباره تکرار می شود ص 184.

26- انتظار می رفت که برده داری در عصر سرمایه داری تجاری به عنوان یک شیوه ی تولید مبتنی بر کار غیرمزدی در نظر گرفته شود. چون کاراتانی 
در یک قطعه ی بعدی، تولید در عصر سرمایه داری تجاری را نوعی تولید مبتنی بر کارمزدی قلمداد می کند: »من این نظر را به این شکل می پذیرم که 
مراحل بعدی سرمایه ی تجاری کارگران مزدور را به خدمت گرفته است«. توجه داشته باشید که نظریه ی عام کاراتانی در باره ارزش اضافی به یک 
دوره ویژه ی تاریخی محدود نمی شود- همان گونه که او ادعا می کند اشکالی از سرمایه داری تجاری امروزه نیز وجود دارد)کاراتانی 2014 س، ص 

97(- و نظام مزدی پیش فرض آن به شمار می رود.

Heinrich 1999, p. 259; italics in the original -27

28- مارکس 1997 ص 154. ناشران مجموعه آثار مارکس و انگلس جلد 36 اشاره می کنند که »دیوید ریکاردو سومین چاپ کتاب ژان باپتیست 
سه را نقل می کند«

 Traité d’économie politique, ou simple exposition de la manière dont se forment, se distribuent et
se consomment, les richesses, Paris, 1817, p. 433

مارکس در یادداشت های پاریس در سال 1844 قطعه های از این کتاب را عینا نقل می کند)مگا 2 جلد 4/2 برلین 1981 ص 301-تا 327(. قطعه های 
از چاپ سوم کتاب ریکاردو در یادداشت های لندن  مارکس جلد چهارم 1850 نقل شده است.)مگا 2 جلد 4/7 برلین 1983 ص 316 تا 328( و 
جلد 7 1851. مارکس هر دو کتاب را در کتابخانه شخصی خود داشت)مارکس 1997ٌ، 531( قطعه هایی که مارکس از ریکارد نقل می کند در اثر 

ریکاردو 1821 ص 309 و 210 قرار دارد.

29- همان گونه که مارکس در قطعه ای درباب ماشین و کار زنده در گروندریسه می گوید :»سرمایه خود تضاد در حال حرکت است«.

To be found in English at: https://www.marxists.org/archive/marx/ works/1857/grundrisse/ch14.
htm -last consulted 6 August 2014

30- به پاورقی مارکس 1997 ص 315 مراجعه کنید. در آن جا مارکس در یادداشتی در دست نوشته ی اصلی به »تضاد در شیوه ی تولید سرمایه داری« 
اشاره می کند و انگلس این قطعه را بسیار مناسب دیده است و آن را در متن اصلی وارد می کند.

31-  در این مورد کافیست که به فصل »تضادهای فرمول عام سرمایه« در کتاب سرمایه جلد یک مراجعه کنیم که مارکس در آن قسمت به رد اخذ 
نظریه ی ارزش اضافی از طریق مبادله اشاره می کند. مارکس 1976ص 258 تا 270. به خصوص به بحثی در ص ص 261 تا 263 مراجعه کنید که قبل 
از این اظهارنظر قرار دارد: »شکل گیری ارزش اضافی و بنابراین تبدیل پول به سرمایه، نه با این فرض می تواند توضیح داده شود که کالاها بالاتر از 
ارزش خود فروخته شده اند، و نه با این فرض که کم تر از ارزش خود خریده شده اند«. مارکس 1976 ص 263. جالب توجه است که در این فصل 
مارکس به فرمول پول - کالا -پول به عنوان نمونه الگوی سرمایه ی تجاری اشاره می کند که کاراتانی غالبا به آن ارجاع می دهد؛ اما، مارکس برخلاف 
کاراتانی به صراحت می گوید: »چون توضیح تبدیل پول به سرمایه و تشکیل ارزش اضافی فقط با استناد به گردش ناممکن است، سرمایه ی تجاری 

تا جایی که هم ارزها مبادله می شوند امری ناممکن به نظر می رسد...«

)Marx 1976, p. 267(

Marx 1976, p. 90 -32

Marx 1976, p. 280 -33

Marx 1976, p. 279. 35 Marx 1997, p. 384; emphasis in the original -34

Marx 1997, pp. 121–2 -36

Marx 1997, p. 346 -37

 https://www.marxists.org/archive/marx/ works/1857/grundrisse/ch14.htm 
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Marx 1997, p. 495- 38

39 -موضوع این مقاله به من اجازه نمی دهد به تفصیل به این فرآیند بپردازم. فرآیندی که مارکس سه جلد درباره ی آن نوشته است، و به  نظر من، جلد 
دوم به ویژه، حاوی اطلاعات مبسوطی در این زمینه است.

Shaikh 1978, p. 228- 40

Ibid -41

Shaikh 1978, p. 228- 42

Shaikh 1978, p. 229- 43

Ibid. 44

Marx 1986, p. 349, as quoted in Karatani 2014c, p. 290- 45

46 - مارکس در این قطعه بدون قضاوت خاصی به تفاوت های ویژه ی کارگران در مقایسه با نظام فئودالی می پردازد: »این جا دوباره موضوع به رقابت 
سرمایه ها مربوط می شود. بی تفاوتی و استقلال آن ها نسبت به یک دیگر، که سرمایه ی منفرد با کارگران سرمایه های دیگر کاری ندارد، و به همین سبب 
از نسبت درست ]در تولید[ فراتر می رود. و دقیقا همین موضوع سرمایه را از روابط سلطه ی فئودالی متمایز می کند-این که کارگر به عنوان مصرف کننده، 
دارنده ی پول و مرکز ساده ی گردش ارزش مبادله را وضع می کند و از این طریق با سرمایه دار روبه رو می شود- کارگر به یکی از مراکز بی شمار گردش 

بدل می شود که در آن خصلت ویژه او هم چون کارگر رنگ می بازد.

47-به عنوان نمونه به »اصل دوم« جنبشِ نوینِ انجمن های همبسته نگاه کنید: »اصل دوم جنبشِ نوینِ انجمن های همبسته در مقابله با سرمایه و دولت 
یک برابر- کنش سازمان دهی می کند. این کارگر فراملی هم چون جنبش مصرف کنندگان است. به بیان تصویری، این سازمان دهی در درون و بیرون 
اقتصاد سرمایه داری تحقق می یابد. اما، البته به معنای دقیق کلمه ایستادن بیرون از اقتصاد سرمایه غیرممکن است. هدف مبارزه ی بیرونی سازمان دهی 
انجمنی از تولید و مصرف غیرسرمایه داری است، و هدف مبارزه ی درونی بر بایکوت روند گردش)مصرف( متمرکز می شود«. کاراتانی 2001، ص 5.

48 -»فضای مقاومت« در رفتار مصرف کننده تحت تاثیر قضیه ی اونو درباره ی کالای نیروی کار قرار دارد، یعنی تنها کالایی در سرمایه داری که سرمایه 
آن را به طور مستقیم تولید نمی کند.

برای  ژاپنی  اصطلاح  است.  مترجم  از   )constructive( سازنده  ایده ی  به  کانت   )constitutive( بنیادگذار  ایده ی  ترجمه ی  -اشتباه   49
constitutive در کانت kōseiteki به معنای »سازنده« است که در مورد فلسفه ی کانت باید آن را constitutive ترجمه کرد.
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نقدی بر دیدگاه های آرامش دوستدار

نقدِ دین در حوزه ی زبانِ فارسی

نوشته ی: دهقان زهما

30 سپتامبر 2018

تذکر:

مقاله ای را که در زیر مطالعه خواهید کرد، در اوایل سال 2011 میلادی به زبانِ آلمانی نوشته شده است. این مقاله در مجموعه ای 
از مقالات تحتِ عنوانِ »روحِ روابط بی روح؛ نقدِ دین و نظریه ی جامعه« به نشر رسید.)1( مقالات نشرشده در این مجموعه 
دست آورد یک کنفرانس است که از سوی »مدرسه ی شبانه ی مارکسیستی« و انستیتوی علوم اجتماعی در شهر هانوفر)آلمان( 

برگزار گردید.

بجا می دانم که به چند نکته اشاره ای مختصر داشته باشم: از آن جایی که آثار آرامش دوستدار به زبانِ آلمانی ترجمه نشده اند، 
نگارنده ی این سطور مجبور شد که در یک بخش، به طور جداگانه، افکار دوستدار را بازسازی کند و به خوانندگانِ آلمانی 
زبان معرفی کند. در ترجمه ی متن به زبانِ فارسی هیچ گونه تغییری ایجاد نشده است. بازسازی فشرده ی افکار آرامش دوستدار 
به هیچ وجه خواننده را از خواندنِ آثار دوستدار بی نیاز نمی کند. ولی بازسازی فشرده ی افکار وی شاید به خوانندگان در زبانِ 

فارسی نیز یاری رساند تا نکاتی را که من بررسی و نقد کرده ام، بهتر درک کنند.
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.1

رویکرد و برخورد انتقادی به اسلام در اوضاع کنونی، خاصه در آلمان، پیش شرط های دقیق و دشواری را طلب می کند، زیرا 
که بدونِ روشن کردنِ هدف و محتوای این بحث می تواند در مرداب حملاتِ عامه پسند به اسلام فرورود؛ حملاتی که غایتِ 
نهایی آن بدنام ساختن و طرد مهاجرینِ مسلمان در اروپای غربی است. در واقع، هدفِ این گونه حملات استحکامْ  بخشیدن 
به »فرهنگِ مسیحی رهنما« )die christliche Leitkultur( در کشورهای اروپای غربی است. بی گمان، این گونه نژادباوریِ 
مسلما ن ستیزانه از واکاوی عناصر برسازنده ی ایدئولوژی اسلام و همچنین از برداشت های فردی مسلمانان، به دینی که آن ها 

تعلق دارند و یا نسبت داده می شوند، انتزاع می ورزد.

از سوی دیگر منتقدینِ اسلام از سوی اسلام باوران با برخوردهای جزم گرایانه و تدافعی روبرو می شوند که هرگونه نقدِ 
سیاسی-دینیِ دین را به مثابه ی توهین به خدا می پندارند و بدین گونه نقدِ اسلام را فرآورده ی آراء پسااستعماری تلقی می کنند 
 )OIC( »که با یاری ابزارهای شناختِ غربی سعی در شناختنِ اسلام می کنند. در همین راستا بود که »سازمان کنفرانس اسلامی
موفق شد چندین مصوبه در مجموعه ی مصوباتِ شورای حقوق بشر سازمان ملل به تصویب برساند که محتوای آن عبارت از 
»جلوگیری از تخریب و بدنام ساختنِ« ادیان بوده است. بدین سان ادیان، خاصه اسلام، به عنوانِ حاملِ حقوق بشر تعریف شدند 

که بایستی از هرگونه توهین و اهانت بدور نگه داشته شوند.)2(

این دیدگاه ها، با وجود استدلال های گوناگون، سرانجام به برقرار نگه داشتنِ وضع موجودِ خارج از مرزهای حکومت های 
اسلامی نیز می انجامد و هیچ گونه علاقه ای به آزادسازی انسان هایی که تحتِ سلطه ی رژیم های اسلامی به سر می برند، ندارند.

با توجه به شرایط زندگی مردم در کشورهایی چون ایران و افغانستان ــ کشورهایی که در آن ها اسلام نقش پایه ای و بزرگی 
در زندگی روزمره ی آن ها بازی می کندــ نقد دین امری الزامی است.

در این جا می توان با ارنست رنان هم صدا گفت که »نخستین قربانیانِ اسلام خودِ مسلمانان اند.«)3( در واقع مسلمانان اند که با 
ابراز هرگونه تردید در وحی و سرپیچی از قوانینِ اسلامی در وهله ی نخست قربانی می شوند و سرانجامِ مرگبار برای آن ها به 

ارمغان می آورد. مخصوصاً زنان، دگرباشان و سکولارها در عرصه های گوناگون تحتِ فشارهای طاقت فرسا قراردارند.

با نظرداشتِ آن چه گفته شد، انگیزه ی اصلی بررسی انتقادی اسلام در این نوشته برپایه ی نقدِ بنیادی دین استوار است؛ نقدی 
که به تقویتِ مواضع سکولار می انجامد و تلاش می ورزد که از جامعه پذیریِ معطوف به سلطه فراتر رود.

در حوزه ی زبانِ فارسی، و یا دقیق تر بگوییم در ایران، پس از سرکوب های خونبار در دهه ی هشتاد میلادی نوعی از نقدِ دین 
پا به عرصه نهاد که به صورتِ پیگیر رابطه ی دین و سیاست در مرکز توجه  آن قرارداشت. پیش از همه نظریه پردازنِ سابقِ 
جمهوری اسلامی بودند که با فاصله گیری از باورهای اولیه شان سعی کردند دست به اصلاحِ دین زنند. در این جا می توان از 
عبدالکریم سروش، محسن کدیور و محمد مجتهد شبستری نام برد. عبدالکریم سروش، که یکی از پرنفوذترین منتقدین است 
و در دوره ی حاکمیتِ خمینی در اسلامی سازی دانشگاه ها نقشی چشمگیر داشت و مفهوم »روشنفکر دینی« را رواج داد، در 
دهه ی نود میلادی رابطه میانِ مدرنیته و سنت را در دستور کارِ خویش قرار داد. هدفِ اصلی وی آشتی میانِ سنتِ حاکم در 
ایران و یکی از عناصر مهم آن، یعنی دین، با مدرنیته بود که به باور وی به  میانجی اصلاحِ درونیِ دین امکان پذیر تواند بود.)4(

برعکسِ این موضع، که از سوی پاره ای از »اصلاح طلبانِ« جمهوری اسلامی پذیرفته شد، آرامش دوستدار در آغاز دهه ی هشتاد 
میلادی سعی کرد که نقدی رادیکال بر فرهنگِ دینیِ حاکم و سنت در جامعه ی ایرانیِ امروز ارائه دهد.

بدین سان آرامش دوستدار از چشم انداز تاریخِ اندیشه ها به رشد فرهنگِ دینی در ایران پرداخت و کوشید تا بن بست های این 
سنتِ فکری را نیز نشان دهد. در همین امتداد بود که دوستدار به شکلِ گزینه ای به مهم ترین فیلسوفان و عرفای اسلامی از 

قرونِ هشتم تا چهاردهم و نیز قرنِ بیستم میلادی پرداخت.

او در جدل ها و پلمیک هایش در رویارویی با فیلسوفان و عرفای اسلامی به این نتیجه می رسد که اسلام اصلاح ناپذیر است و 
مانعِ هرگونه تفکر غیروابسته ای که پا در خرد دارد، می شود.
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هرچند دوستدار در آغاز نشر آثارش کم تر مورد توجه قرارگرفت، ولی اکنون با وجود ممنوع بودنِ آثار وی در ایران مورد توجه 
بسیاری قرارگرفته  است. تزهای جدید و نگاهِ بدبینانه ی وی در بینِ روشنفکرانِ ایرانی پرسش برانگیز و قابلِ تردید بوده اند. 
گزینشِ آگاهانه ی زبانِ پلمیکی در نقد از حافظ و مولوی، که وی آن ها را معمارانِ فرهنگِ دینی تلقی می کند، موجبِ خشم 
و تحریکِ بسیاری از روشنفکران شده است. صرفنظر از دو نقدِ جدی )5( آثار وی در حوزه ی زبانِ فارسی، بیش ترینِ نقدها 

ابعاد ایدئولوژیک و یک جانبه داشته اند.

به خاطر پرسش های رادیکال از فرهنگِ دینی، دوستدار در میانِ منتقدینِ دین در ایران مقام استثنائی دارد. این مقام استثنائیِ وی 
نیز باعث می شود که به اهمیتِ تأمل و غور در آثار او بیفزاید.

در زیر خواهم کوشید تا خوانندگان را نخست با مهم ترین نکاتِ افکار وی آشنا سازم و پس از بازسازی افکار وی سعی 
خواهم کرد در آن ها از منظر انتقادی غور نمایم.

در بخشِ آخر این مقاله سعی خواهم کرد به این پرسش پاسخ گویم که نقدِ دین در کشورهای اسلامی چه چشم داشتی می تواند 
داشته باشد.

.2

عنوانِ اصلی کتاب دوستدار، »امتناع تفکر در فرهنگ دینی« )6( بازتابی است از برنامه ای که دوستدار بعد از مهاجرت چندین 
دهه خویشتن را با آن مصروف کرده است.

در وهله ی نخست بایستی به دوستدار به مثابه ی منتقدِ فرهنگی نگریست؛ منتقدِ فرهنگی ای که شکل گیری فرهنگِ حاکم را از 
سنتِ دینی استنتاج می کند. به همین دلیل نقدِ وی بر اسلام بیش تر از همه بر پایه ی فلسفه ی فرهنگی استوار است.

پیش شرط های شناخت شناسانه ی نقدِ فرهنگِ دینی را دوستدار خیلی پیش ترها در رساله ای زیر عنوانِ »ملاحظاتی فلسفی در 
دین و علم؛ بینش دینی و دید علمی«)7( به یکی از بنگاه های انتشاراتی در تهران سپرده بود. در این اثر، که هرگز در ایران به 
نشر نرسید، دوستدار تلاش می کند که مرز بینِ »بینش دینی«، »دید علمی« و فلسفه را مشخص کند و محتوای آن ها را تبیین 
کند. برای تبیین فلسفه دوستدار شیوه ی طردگرایانه ای را به کار می گیرد که به میانجی آن وی عناصری را طرد می نماید که با 
فلسفه در تضاد اند: دین و علم. دین و علم نیز نافی همدیگر اند، ولی ذاتاً در تناقض با فلسفه قرار دارند.)8( با این همه، فلسفه 
را به چالش می طلبند، زیرا دستِ کم در شکلِ صوری به پرسش هایی می پردازند که پرسش های بنیادینِ فلسفه اند: »جهان 

چیست و چگونه است؟«)9(

از دیدگاهِ دوستدار »بینش دینی« براساسِ »پیش شناسی« شکل گرفته است، چرا که جهان را به واسطه ی کلامِ مقدس می شناسد. 
در ادیانِ یکتاپرست شناختِ جهان با اسطوره ی خلقت این همان است. دوستدار می نویسد:

»ادیان و خصوصاً ادیان جهانی، که نمونه های تاریخی شان از جمله بودیسم، مسیحیت و اسلام باشند، به تصریح و تأکید مدعی 
شناسایی جهان هستند. منشأ مستقیم و یا غیرمستقیم این شناسایی همان قدسی است. برای مسیحیت و اسلام جهان هر چه 

هست و به هر گونه که هست آفریده ی خدا از نیستی است.«)10(

پس نخستین مشخصه ی تعیین کننده ی »بینش دینی« وابستگی مطلق آن به کلام مقدس است)11(؛ وابستگی ای که طرحِ هرگونه 
پرسش انتقادی را ناممکن می کند. اصولاً اگر اجازه ی پرسش را دهد، وحی پاسخِ نهایی به پرسش خواهد بود. بدین وسیله از 
دیدگاهِ دوستدار شناخت فی نفسه نفی می شود؛ زیرا که انسان به عنوانِ مخلوقی از »نیستی«)ابداع( آفریده شده و ناتوان است و 
خدا در مقامِ قادر و دانا بر همه چیز پدیدار می شود و بدین سان به هیچ گونه استدلال دیگر تن نمی دهد. از نظر دوستدار اما، 
علتِ هستی را بایستی در خودِ او جست، چرا که به خود بر پای است. انسانِ دینی به مثابه ی مخلوق فاقد این گونه پیش شرط 
است، زیرا چنان در »جذبه و جلال قدسی بیمناک است« که قادر نیست به عنوانِ موجودِ مستقل جهان را در مقابلِ خویش 

بیند و به خویشتن و جهان آگاه گردد.)12(
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در مقابلِ »بینش دینی« دوستدار شناختِ علمی را »پس شناسی« می نامد. در »پس شناسی« به عنوانِ شناختِ علمی جهانِ مورد 
شناسایی مستقل از شناخت است و موضوع خود را پیشاپیش نمی شناسد)13(. شناختِ علمی بر پایه ی یک معرفتِ معین، 
پرسش هایی را مطرح می کند که از آن به مثابه ی ابزار برای پاسخ استفاده می شود. درحالی که در ادیان پرسش یکسره ممتنع 
است، دیدِ علمی بر پایه ی پرسش استوار است. و اما، به مجرد این که پاسخ را پیدا کند، پرسش را از میان برمی دارد. در مقابلِ 
دید علمیِ اندیشه ی فلسفی از این ویژگی برخوردار است که پرسش را از میان برنمی دارد)14(، زیرا که با طرح پرسش و برپا 

نگه داشتنِ آن به حرکت درمی آید و به حیاتش ادامه می دهد.

به باورِ دوستدار »پیش شناسی دینی« و »پس شناسی علمی« واجد این خاصیت اند »که بر محور پاسخ می گردند که در اولی کلام 
است و در دومی احکام )قضایا(، امری که در تفکر فلسفی، چنان که در بخش سوم خواهیم دید، غیرممکن است. تفکر وقتی 

فلسفی است که از پرسش برآید و در آن استوار بماند.«)15(

این گونه مرزگذاری و تمایز میانِ دین، علم و فلسفه، که از نظر وی در اشَکالِ تفکر وابسته و غیروابسته تبلوریافته، مبدل به 
پایه ای می شود که دوستدار پسان ترها در بررسی های خویش در زمینه ی حاکمیتِ فرهنگِ دینی و اشَکالِ پدیدار آن، همانند 
فلسفه ی اسلامی، عرفان و شعر کلاسیکِ فارسی به کار برد. فرهنگِ دینی، چنان که دوستدار می پندارد، ریشه در عقیده به عقایدِ 
پرسش ناپذیر دارند. دوستدار بینِ فرهنگ دینی و »امتناع تفکر« رابطه ی عِلّی می بیند و می افزاید که فرهنگِ دینی یگانه علت و 

»امتناع تفکر« معلول آن است.)16(

هنگامی که تفکر دینی کنش های فرهنگی و فکری را آبیار کنند و در چنبره ی خویش درآورند، فرهنگ شکل دینی به خود 
می گیرد. در یک چنین بستر فرهنگی سکولارها نیز از »دین خویی« برحذر نمی ماند.

با این همه، دوستدار امکانِ تفکر در فرهنگِ دینی را به گونه ا ی مطلق نفی نمی کند)17(. در نمونه های تاریخی می توان مشاهده 
کرد که به شکلِ استثنائی تفکر در فرهنگِ دینی امکان پذیر بوده است، ولی هرگز امکانِ رشد را نداشته است. به همین دلیل 

دوستدار تأکید می ورزد که مراد وی از فرهنگِ دینی، فرهنگِ حاکم در ایران است)18(.

دوستدار تاریخِ ایران را به دو مرحله تقسیم می کند: دوره ی ماقبل اسلام و بعد از اسلام. از دیدگاهِ او ویژگی ایرانِ باستان در این 
نکته نهفته است که ایران در عهد باستان نیز دینی بوده است. دینی بودنِ فرهنگ را در عهد باستان دوستدار در نمونه ی تاریخی 
آن، یعنی حاکمیتِ هخامنشیان، بازنمایی می کند. نظر به  شواهد تاریخی، وابستگی هخامنشیان به دینِ زردشتی روشن نیست. 
با این همه، اسناد تاریخی از این دوره نشان می دهند که هخامنشیان به اهورامزدا ــ خداوندگارِ ایرانِ باستان که هرودوت از 
ـ باور داشتند. برعکس یونانیان، که سیستم دمکراسی را رواج دادند،  آن به عنوان زئوس، آفریدگار آسمان و زمین یاد می کند ـ
شاهان هخامنشیِ خود را خداوندگار بر روی زمین می پنداشتند که حاکمیتِ بی حد و مرز مشخصه ی اصلی آن ها بود. و اما، 
هخامنشیان در قلمرو حاکمیتِ شان خدایان و مذاهب مردم بیگانه را تحمل می کردند. به همین دلیل در آسیای صغیر امکانِ رشد 
تفکر یونانی از میان برداشته نشد. در ایرانِ باستان اما، جایگاهی برای فلسفه وجود نداشت. با در نظرداشتِ آن چه در فوق بیان 
شد، از دیدگاهِ دوستدار فرهنگِ دینی در ایران باستان پیش شرط اساسی برای شکل گیری و بارورشدنِ فرهنگ دینیِ اسلامی 
در ایرانِ پس از پیروزی اعراب بوده است. به سخنِ دیگر، حقایق دینی زردشتی برای حقایق دینیِ اسلامی جا خالی کردند)19(. 
نظر به بررسی های دوستدار شکست ایرانِ باستان دربرابر اعراب اهمیت بنیادی برای ارتقأ اسلام به دین جهانی داشته است. تنها 
زمانی که »اعراب فاقد فرهنگ و تمدن« از »کالبد بیگانه ی ایرانی« تغذیه نمودند و تمدنِ ایرانی را هضم کردند، اسلام مبدل 

به دین جهانی شد)20(.

با شکستِ ساسانیان توسط اعراب مرحله ی دوم تاریخِ ایران آغاز می شود که دوستدار این مرحله را »اسلام ایرانی« و یا »ایران 
اسلامی« نامیده است)21(. دوستدار می افزاید که هرچند اعراب پس از دوصد سال مقاومت از ایران رانده شدند، ولی »شکستِ 
درونی« ایران باعث شد که یک فرهنگ جدید دینی، بخوان اسلام ایرانی، پدید آید که وی آنرا »مجهول« و »ساختگی« تلقی 

می کند)22(.

فرق مهم و ذاتی اسلام با ادیان یکتاپرست دیگر را دوستدار در تسلیم شدن مطلقِ مسلمانان دربرابر خدا و کلام مقدس می بیند. 
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درحالی که رابطه ی انسان با خدا در مسیحیت، یک رابطه ی انسان-خدایی است، رابطه ی انسان با خدا در اسلام از طریق 
جدایی مطلق خدا از انسان تعیین می گردد. در دین زردشتی این رابطه به شکلِ یاری و همکاری خدا با نیک علیه پلید تعیین 

می شود)23(.

به علاوه، شاخص های فرهنگِ دینیِ نوپا در ایران از نظر دوستدار به میانجی همسان بودگی و جماعت گراییِ آن مشخص 
می شود)24(. هرچند که این فرهنگ در ظاهر متنوع است، ولی از آن جایی که هماره دنبال رهبر و پیشوای مذهبی است، در 
دوره های مختلف تاریخ یک پدیده را، که همانا فرهنگِ دینی باشد، تولید و بازتولید می کند)25(. برای آن که دوستدار بتواند 
ادعایش را به کرسی بنشاند، تلاش می ورزد که جهان بینیِ فیلسوفانِ اسلامیِ قرون هشت و چهاردهم، و روشنفکران در قرون 

نوزده و بیستم را با هم مقایسه کند و مابین شان رابطه ایجاد کند.

چنان که می دانیم، فلسفه ی یونانی در شکل نئوپلوتونیِ آن در قرونِ هشت و نهُ میلادی در حوزه ی فرهنگ اسلامی انتشار یافت. 
در قرنِ نهُ میلادی بینِ »علوم عقلی« و »علوم نقلی« و یا دینی تمایز قائل می شدند که در حلقه های دینی- مذهبی به مثابه ی 
علوم متناقض نسبت به یکدیگر شناخته شده بودند)26(. برعکسِ تفسیر رایج از این دوره ی تاریخی، دوستدار می خواهد 
به اثبات رساند که با پذیرش فلسفه ی یونانی در فرهنگ اسلامی،  نه تنها فلسفه ی یونانی استحاله شد، که آن را فلسفه ی اسلامی 
نامیده اند، بلکه اسلامی سازیِ فلسفه ی یونانی از سوی پایه گذارانِ فلسفه ی اسلامی این کارکرد را داشته است که اسلام را به 
مثابه ی یک سیستم الهی به منطق و احتجاج مجهز کند تا به میانجی آن به رقابت با ادیانی چون مسیحیت و یهودیت بپردازد.

با چنین پیش زمینه ای دوستدار مدعی است که با پایه گذاریِ فلسفه ی اسلامی این توهم نیز خلق شد که برعکسِ الهیات 
اسلامی، فلسفه ی اسلامی به میانجی خردِ خودبنیاد درباره ی جهان می اندیشد. از اینرو دوستدار کوشش می کند که به بررسی 
نسبتاً گسترده ی افکار متفکرینِ اسلامی، همانند ابن سینا،  بیرونی و ابن خلدون بپردازد و نشان دهد که فلسفه ی اینان در 

خدمت الهیات بوده است؛ الهیاتی که خلق جهان را از »نیستی« توجیه می کند.

یکی از موضوعاتِ محوری این متفکرین نظریه ی هستانیِ ارسطویی بوده است، آنهم با طرحِ این پرسش که آیا جهان قدیم 
است و یا از سوی آفریدگار در زمان خلق شده است. ابن سینا، به گونه ی مثال، نظریه ی هستانیِ ارسطویی را، که در عهد باستان 
برای نخستین بار به شکلِ نظام مند قدیم بودنِ جهان را شرح می دهد، دگرگون می کند. ابن سینا، چنان که دوستدار می نویسد، در 
گام نخست مکان را از ماده، که از نظر ارسطو موازی با هم وجود دارند و به همین دلیل نمی تواند خلاء پدید آید، این همان 

می پندارد؛ دیگر این که، زمان را از مکان جدا می کند، آنهم با این پیش فرض که زمان قبل از مکان وجود داشته است)27(.

با این دستبرد دوگانه در نظریه ی هستانی ارسطو، ابن سینا پیش شرط مشروعیتِ فلسفی برای افسانه ی خلقت را می آفریند که 
از نظر دوستدار عبارت از نفی تفکر یونانی است. چرا؟ برای این که یونانیان نه خدای استعالی را می شناختند و نه وحی را. به 
عبارتِ دیگر، خدای یونانیان معطوف به جهان بود؛ خدایانِ آن ها در جهان زیست می کردند و از همین جهان بودند. دوستدار در 
این زمینه می نویسد: »برخلاف آدم فرهنگ دینی، انسان های هومری از همان آغاز می کوشند در برابر خدایان که بر سرنوشتِ 
آنان حاکم هستند سر فرود نیاورند.«)28( رویکرد این گونه آگاهانه با دین و طبیعت، که از نظر دوستدار خصیصه ی تفکر یونانی 

است، در فرهنگِ دینی ایران غایب است.

با نمونه های تاریخی دیگر، همانند ابوریحان بیرونی و ابن خلدون، دوستدار می کوشد تا نشان دهد که »دین خویی« مهمترین 
و اصلی ترین خصیصه ی فرهنگِ دینی در ایران است. بازهم یک مثال دیگر: ابن خلدون، که در اثر پرآوازه اش »مقدمه« طرح 
یک نظریه ی همه جانبه را در زمینه ی فرهنگ و تمدن )علم عمران( ریخته، سه گروه از انسان ها را به شکلِ فرازین و فرودین در 
ذیلِ سه نوع شناخت قرارمی دهد. نخست افرادیِ که با واسطه ی ادراک می شناسند؛ دیگر انسان هایی که بی واسطه می شناسند و 
از »عقل روحانی« برخورداربوده و گروه سوم پیامبران اند که ذاتاً شناختِ پیامبرانه دارند. بدین سان، تاریخ نگار تحلیلی- تجربیِ 
چون ابن خلدون نیز ایمان را اساسِ شناخت تلقی می کند)29(. از اینرو، دوستدار نتیجه می گیرد که نه تنها متکلمان و عرفا، 
بلکه هوادارانِ »علوم عقلی« نیز بر علیه فلسفه دشمنی می ورزیدند؛ افرادی چون ابن خلدون که باور داشتند که فلسفه »زیان 

عظیمی به دین می رساند.«)30(
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در جهانِ اسلامی، از دیدگاهِ دوستدار، فلسفه هرگز قادر نشده است که بینِ خود، الهیات و عرفان فاصله ی لازم را ایجاد کند 
تا به خودمختاری دست یابد. یک چنین امری در عصر جدید نیز امتداد یافته است. با آوردن نمونه های تاریخی از قرن نوزده 
و بیستم میلادی، یعنی آخوندزاده و آل احمد که هر دو از نمایندگان برجسته ی نحله ی روشنفکری در ایران به شمار می روند، 
دوستدار می کوشد تا تداوم »دین خویی« را در فرهنگِ ایرانی نشان دهد. آخوندزاده، به طور مثال از یکسو اسلام را »موجب 
نگون بختیِ تاریخی شده ی اعراب« می داند و از سوی دیگر به اسلام نسبت به دیگر ادیان ارجحیتّ قائل می شود و در جنبش 

باطنی شکلی از پروتستانتیسم را کشف می کند)31(.

این امر در مورد آل احمد نیز صدق می کند، زیرا که وی جنبش باطنی را به سطح یک جنبش روشنفکری ارتقاء می دهد که در 
برابر سرکوب دولتی مقاومت می ورزد و بدین سان به عنوانِ یک جنبش مترقی وانمود می شود)32(.

این گونه تلاش ها که عناصر مترقی و پیشرو را در سنتِ اسلامی کشف می کنند تا اسلام را در کل نجات دهند، برای دوستدار 
نشانه ای از »دین خویی« و نشان گر فقدان فاصله بینِ متفکرین اسلامی و میراث فرهنگی آن هاست.

از آن جایی که در جامعه ی ایرانی هیچ گاه برخورد انتقادی با سنت گذشته ی اسلامی صورت نگرفته است، گذشته ی دینی، 
امروز را در چنبره ی خویش نگه داشته است. از اینرو »دین خویی« عنصر بنیادی هویتِ فرهنگی ایران است. به عقیده ی دوستدار 
فرهنگ حاکم دینی نه توانِ رفتن به پیش را دارد و نه می تواند به عقب برگردد، زیرا که از نقدِ گذشته سر باز می زند و هر پدیده ی 
جدیدی که از بیرون وارد می شود در فرهنگِ دینی انطباق می یابد. با یک چنین پیش زمینه ای، دوستدار غیراسلامی کردنِ 

فرهنگ ایرانی را امر ممتنع می داند.

.3

از آن جایی که نظریه ی شناختِ دوستدار در بررسی ها و نقدِ فرهنگِ دینی جایگاهِ مرکزی دارد، سعی خواهم کرد که در وهله ی 
نخست تبیین وی را از دین، فلسفه و علم مورد توجه قراردهم که از بسا جهات اشِکال دارد. بی گمان، دوستدار به علم به مثابه ی 
ابزاری برای دست یابی به شناخت می نگرد و در امتداد همین جاده از خصیصه ی بالقوه ی ایدئولوژیکی علم، علایق اجتماعیِ 
که در جوامع مدرن به علم سمت و سو می بخشند، انتزاع می ورزد. پرسش ها و برنامه های پژوهشی در جوامعِ سرمایه داری در 
فرایند اقتصادی و سیاسی ادغام شده اند و ملزم اند تا به درخواست ها و رونق اقتصادی پاسخ گویند، از این لحاظ در مجموع 

گرایش به حل سوالاتِ پراگماتیک )عملی( دارند.

دوستدار اما، با جداساختنِ علم از فرایند ارزش افزایی به آن خودمختاری ای دور از واقعیت می بخشد. عین این رویکرد را 
دوستدار در زمینه ی فلسفه نیز دارد. نگاهِ دوستدار به فلسفه، نگاه دوقطبی است. دوستدار فلسفه را به مثابه ی قطبِ مقابلِ دین 

برمی سازد. بی گمان، هنگامی که با معیارهای خرد، گفتارهای دینی را به سنجش گیریم با تفکر عقلانی سازگار نیست.

با دوستدار تا جایی می توان همصدا بود که »بینش دینی«، تفکر وابسته ای است که جهان را به میانجی یک اتوریته ی تصورشده ی 
الهی می شناسد. دین اما، یک نهاد اجتماعی نیز هست که از روابط زمینی سربرآورده و به میانجی تولید »دنیای مفاهیم 
نمادین«)33( به روابط حاکم گردن می نهد. از این رهگذر، آگاهی کاذب است که مارکسِ جوان آن را چونان »توهم خوشبختی 

خلق« در »روابط بی روح« تلقی کرد)34(. دقیقاً در این جاست که می تواند بینِ فلسفه و دین نقاط تقاطع به وجود آید.

هرچند فلسفه می تواند برساخت های دینی را از منظر انتقادی به سنجش گیرد؛ هرچند فلسفه قادر است خدا را به مثابه ی 
فرافکنیِ من به اثبات رساند و کاراکتر انسان خدایی را شرح دهد)35(، ولی می تواند از روابط سلطه ی اجتماعیِ که دین در 

آن ها ریشه دارد، تجرید کند و یا با اغماض از کنار آن ها رد شود.

با در نظرداشتِ این که دوستدار فقط دو نوع تفکر را از هم متمایز می کند، تفکر وابسته و غیروابسته، به علم و فلسفه شکلِ 
ایده آل می بخشد و در همین راستا از محتوای آن ها نیز چشم می پوشد.

دوستدار مخصوصاً به فلسفه به عنوانِ ساحتی می نگرد که با طرحِ پرسش های هماره جدید در هوا معلق است و غایتی جز خود 
نمی شناسد. خودغایتْ بودنِ فلسفه را در تأملات وی در زمینه ی پیدایش سخن در فرهنگ یونانی نیز می توان دید. تفکر از 
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نظر دوستدار توانست در فرهنگ یونانی مادیتّ یابد، چرا که یونانیان رویکرد آگاهانه به دین و طبیعت داشتند. و اما، پرسش 
از شرایط مادی امکانِ تفکر برای دوستدار هیچ گونه نقشی بازی نمی کند،)36( زیرا او به فلسفه ی یونانی به عنوانِ یک داده 
می نگرد. فلسفه ی یونانی اما، که در آغاز از رمززداییِ اسطوره سربرآورد،)37( برای یونانیان خودغایت نبود. برعکس: یونانیان 

می پرسیدند تا پاسخی برای بحران های اجتماعی یابند.

نظر به پژوهش های ژان پیهر ورنانت تمدن یونانی پس از بحران و بالاخره با فروپاشی حاکمیتِ میکونوسی پدید آمد. تنها 
پس از دگرگونی نظام سیاسی و برپایی دموکراسی، فرهنگِ هلنیستی توانست قدم به قدم خود را تثبیت کند. به این معنا که اگر 
در گذشته زندگی اجتماعی بر محور قصر سازماندهی می شد، اینک سلب قدرتِ حاکم با انتقالِ امرسیاسی به حوزه ی آرخه 

arche و پیدایشِ حوزه ی عمومی همراه بود که زمینه های دستیابی به امور فرهنگی را نیز مهیا می کرد.)38(

بدین گونه سیستم سیاسی جدید در یونان باستان به سطحِ ضامنی برای تداوم فکر یونانی ارتقاء یافت که پسان ترها از سوی 
رومیان پذیرفته شد. ورنانت در این زمینه می نویسد: »این فرایند دوگانه ی دمکراتیزه کردن و عمومی سازی نتایجی تعیین کننده 
 démos ـ در پایانِ امر مردم در حوزه ی اندیشه داشت. فرهنگِ یونانی در فرایندی پدید آمد که پیوسته حلقه های دیگری نیز ـ

ـ به دنیای فکری راه یافتند؛ دنیایی که در آغاز برای اشرافیت جنگ آوران و روحانیت محفوظ بود.«)39( به طور کل ـ

می توان گفت از آن جایی که دوستدار تفکر را از شرایط مادی و سیاسیِ آن جدا می کند، از این پرسش نیز طفره می رود که 
چگونه تفکر خودبنیاد از فرهنگِ دینیِ مسیحیت زاده شد و دربرابر الهیات خویشتن را به اثبات رساند و سرانجام در روشنگری 

و انقلاب فرانسه به قله دست یافت.

بی گمان، با بازسازی نابِ تاریخِ اندیشه، در پاسخ به این پرسش که چگونه اندیشه ی خودبنیاد توانست خویشتن را تثبیت کند، 
به بنُ بست خواهیم رسید. در سده های میانه در اروپا از سوی اسکولاستیک ها )مُدرسی ها(، که از تفسیر ابن رشد از ارسطو 
متأثر بودند،)40( بحث هایی در زمینه ی رابطه ی الهیات و فلسفه انجام گرفت. برای فلسفه ی سده های میانه در اروپا وحی 
همچنین به عنوانِ معیار باقی ماند، ولی با وجود این خودآگاهی مدرن در آغوش سده های میانه زاده شد. دلیل اصلی آن هم این 
است که خودآگاهی مدرن تنها زاده ی تفکر فلیسوفانی نیست که آغاز به بازسازی تفکر یونانی کرد، بلکه خودآگاهیِ مدرن با 

دگرگونی های اجتماعی همراه بود.

دگرگونی های اجتماعی در اروپای قرنِ پانزدهم از همه بیش تر به وسیله ی پیشرفتِ پیشه و تجارت، آزادسازی ساکنین روستاها 
و حفظ استقلال نسبی شهرها در مقابل روستاها مشخص می شود. در شهرها به طور روزافزون اتحادیه های صنفی شکل 
می گرفت که سهمی بارز برای آزادسازی و رهایی شهروندان از قید اشرافیت بر عهده داشتند)41(. به سخنِ دیگر، در واقع رشد 
روابط پول-کالا شرایط را برای برکندنِ انسان ها از روابط قرون میانه میسر کرد که همپای آن نظم ایستای قرونِ میانه نیز فرو 
ریخت. این فرایند، که مارکس آنرا از نظر تاریخی فرایند به اصطلاح انباشت بدوی سرمایه می داند، آن واقعیتِ اجتماعی را نیز 

از میان برداشت که در آن تعلق انسان ها به یک جمعیتِ خاص به عنوانِ داده ی طبیعی و ازلی پنداشته می شد.

برای تولید ثروت در روابط جدیدِ تازه شکل گرفته فرد انتزاعی ای که از نظر صوری آزاد است، لازم بود که به میانجیِ قرارداد به 
مالکیت بیگانه خدمت کند. پس بایستی تأکید ورزید که نخست بر پایه ی واقعیت های جدید اقتصادی بود که استدلال فلسفی 

برای خودمختاری فرد و ضرورت رهایی او از جهان بینی مسیحیت و خلقت پا به میدان گذاشت.)42(

آموزه های اومانیستی، به گونه ی مثال، باور داشتند که فرد می تواند بدونِ یاری و اتوریته ی الهی به حقیقت دست یابد. با دگرگونی 
هرچه بیش تر جامعه توسط بورژوازی مفهوم آزادی های صوری به طور روز افزون مطرح گردید که در انقلاب کبیر فرانسه 
مادیتّ یافت و برگشتِ این فرایند را غیرممکن کرد. در رویارویی با فیلسوفانِ اسلامی همه ی تلاش دوستدار بر آن است که 
وابستگی آن ها را به وحی به اثبات رساند وانگهی تفکر وابسته ی آن ها را برملا سازد. با چشم پوشی از بررسی شرایط اجتماعی 

و تاریخیِ این وابستگی دوستدار ناتوان از شرحِ تداوم تفکر دینی در ایران است.

درست است که در تاریخ اسلام، حتی در اوج آن در قرونِ هشت و دوازده میلادی، جریانِ فلسفی مستقلیِ که بینِ خود و 
الهیات آشکارا فاصله ایجاد کند، وجود نداشته است. لیکن چنین امری در مورد فلسفه ی اروپای قرونِ میانه نیز صادق است، 
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چرا که رابطه ی الهیات با فلسفه در قرونِ میانه به گونه ای بود که الهیات با رجوع به ابزار فلسفه، یعنی خرد، قصد اثبات موضوع 
شناختِ خویش -خدا- را داشت. فرایند آزادسازی فلسفه از الهیات با این شناخت همراه بود که اثبات موضوع با ابزار خرد 

نمی تواند به شکل مثبت انجام پذیرد.

علاوه بر آن چه گفتیم، دوستدار همانند بسیاری از اسلام شناسان غزالی را مسئول زوال فلسفه ی اسلامی بعد از قرنِ دوازده 
میلادی تلقی می کند. دربرابر این نظریه ایده آلیستی و فروکاست گرایانه می توان به آرای آرکون ارجاع داد که برای بررسی 
فقدانِ کوشش های روشنفکرانه و ناپدیدشدنِ فلسفه در تفکر اسلامی خوانندگانش را به مطالعه ی عواملی چون جامعه شناسانه، 

ایدئولوژیک و فرهنگی تشویق می کند و می نویسد: »تاریخ اندیشه را نمی توان از تاریخ اجتماعی« جدا کرد.)43(

تمامی کوشش های دوستدار، که می خواهد دوهزار سال رشد تاریخی را در ایران به میانجی بررسی تاریخِ اندیشه از سنتِ تفکر 
دینی استنتاج کند، سرانجام به یک دور باطل می انجامد: بخاطر این که در ایران تفکر دینی ریشه ی عمیق تاریخی دارد، اسلام 
توانست خویشتن را به مثابه ی فرهنگِ حاکم تثبیت کند و غلبه بر این فرهنگِ حاکم دینی نمی توانست صورت گیرد، زیرا 

تفکر در دین امر ممتنع است.

بدین ترتیب، دوستدار جبر را در تاریخ ایران فرافکنی می کند؛ تو گویی که سیر تاریخی را در ایران فقط و فقط دین تعیین کرده 
است و بایستی به یک فاجعه می انجامید.

نگاهِ جبرگرایانه ی دوستدار به تاریخِ ایران بر پایه ی یک مقوله ی ایستا از فرهنگ، استوار است. فرهنگ از نظر دوستدار 
مجموعه  ای است از آن چه مردمانِ یک جامعه در تاریخ شان آفریده اند و براساس آن زندگی مادی و غیرمادی آن ها شکل 
می گیرد.)44( با این که دوستدار به هویت )کیستی( و هویت فرهنگی به عنوان یک پدیده ی متغیر می نگرد ولی در مقابلِ 
کیستی، چیستی، یعنی هویت تاریخی، را قرار می دهد.)45( از آن جایی که نقطه ی عزیمت او »امتناع تفکر در فرهنگ دینی« 
است، که هرنوع تأمل در تاریخی  شده را غیرممکن می کند، فرهنگ را مبدل به طبیعت ثانوی می کند؛ طبیعتیِ که امکان گریز 

از آن نیست.

دوستدار برای فرهنگِ دینیِ تاریخی شده در ایران چنان قدرتی قائل می شود که امروز را یکسره در چنبره ی خویش درآورده است. 
از اینرو از آن یک هویتِ ایستا و همگون را برمی سازد؛ هویتیِ که نه تنها تفکر، بلکه رفتار عامه ی مردم و گویا روشنفکران را 
کاملًا تعیین می کند. به سخنِ دیگر، در واقع هرگونه امکان را از آنان سلب می کند تا از هنجارهای حاکم دینی فاصله گیرند و 

با دیدِ انتقادی به آن ها بنگرند.

از اینرو، هرچند که وی در آغاز به شکل غیرقاطع تعریف برساخت گرایانه از هویت ارائه می دهد، ولی برداشت وی از مقوله ی 
فرهنگ، ذات باورانه است. چنانچه اگر دوستدار به طور قاطع برساختِ اجتماعی فرهنگ یا هویتّ را مد نظر می داشت، نباید 

به هویتِّ ایرانِ اسلامی چونان یک پدیده ی »ساختگی« می نگریست.

با توجه به این نکته که وی عرب های تاریخی را به کرات »بی فرهنگ« می نامد و آن ها را مسئول ویرانیِ هویت ملّی، هرچند 
دینی، وانمود می کند، قالب واره های عرب ستیزانه و برداشتِ خلقی از ملّت را، که در میانِ روشنفکران ایرانی سنتِ دیرینه دارد، 
بازتولید می کند. در این جاست که دوستدار در تناقض با خود قرار می گیرد، زیرا او روشنفکران ایرانی را متهم می کند که آنان 

»پیام«، بخوان اسلام، را از نظر دور نگه داشته اند و فقط معطوف به »پیک«، بخوان اعراب، بوده اند.

.4

در بررسی های دوستدار از فرهنگِ دینی در ایران تحلیل منابع تاریخی، قرآن و شریعت به صورتِ پراکنده نقش جانبی دارند. 
او توجه ی کم تری به بررسی و تأمل انتقادی در قواعد و هنجارهای دینیِ که از سوی محمد و پیروانش پایه ریزی و رشد داده 
شده اند، دارد. همچنین از نقدِ محتوای ایدئولوژیک آن ها چشم پوشی می کند. به همین منوال دوستدار علاقه ای به تحلیلِ کنشِ 

اجتماعی اسلام در دوره های گوناگون تاریخی نشان نمی دهد تا بر اشکالِ پذیرش و کارکرد اجتماعی دین روشنی افکند.

دوستدار در گام نخست می کوشد که فقدانِ تفکر را در فرهنگِ اسلامی به اثبات رساند تا به میانجی آن هویتِ فرهنگی ایران 
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را تحت نفوذ اسلام نمایان کند. هرچند که دوستدار با این شیوه به طور ضمنی کوشیده تا اسلام را به نقد کشاند، ولی نقد وی 
از اسلام کاملًا غیرتاریخی و یک بعُدی است. مراد اصلی دوستدار از نقدِ جهان بینی اسلامی همانا نشان دادن نیاندیشیدن است 
و بدین گونه از یک سطح شِبه اسکولاستیک و تجسمی فراتر نمی رود. از دیدگاه او انسانِ دینی دچار خطای فکر است که وی 

این خطا را در رابطه با پیش شرط های مادی تفکر در جامعه مطالعه نمی کند.

نقد جدی ماتریالیستی دین اما، بایستی به علل اجتماعی و پیامدهای دینیت بپردازد.

فوئرباخ نشان داد که دین نشانگر فرافکنی آرزوها و احتیاجات انسانی است.)46( این که انسان خدا را می آفریند و پس از 
آفریدنِ خدا، او محصول اش را باز نمی شناسد، اشارتی به از خودبیگانی انسان دارد. هرچند که مارکس با فوئرباخ در این نکته 
هم نظر است که انسان در خودبیگانگی می زید و دین نشانگر شکلی از خودبیگانگی است، اما او فوئرباخ را به نقد می کشاند 

که وی از دلایل ازخودبیگانگی دینی انتزاع می ورزد.)47(

از آن جایی که انسان ها اکثراً تحتِ سیطره ی زندگی و بازتولیدِ از خودبیگانه شده به سر می برند و تجارب کاملًا متناقض از 
واقعیتِ اجتماعی و آرمان های اجتماعی می کنند، خویشتن را با دین تسلی می بخشند و به یک فراسوی آرمانی پناه می برند. 
بدین گونه آگاهی دینی محصول روابط کاذب و غیرعادلانه است که تنها با تغییر رادیکالِ روابط اجتماعی می توان آن را 
لغو کرد. به سخنِ دیگر، حسِ دینی و یا آگاهیِ دینی عارضه ای از یک دنیای غیرعادلانه است که »انسان ها بدون این که 
جسماً و روحاً خود را بی حس کنند، آن را تاب نمی آورند.«)48( نگرش دوستدار دقیقاً خلاف آن چه در فوق ذکر شد، قرار 
می گیرد: به جای این که روابط غیرعادلانه را در ایران تحلیل کند تا به میانجی آن نشان دهد که نگون بختی های اجتماعی تا چه 
اندازه باعث پناه بردن به دین می شود، نگون بختی های اجتماعی را به فرهنگِ دینی فرو می کاهد؛ فرهنگ دینیِ که در قلمرو 

حاکمیت اش فقط انسان های »دین خو« تولید می کند.

در پایان اشاره به یک نکته ی دیگر را نیز ضروری می دانم: درست است که پدیده هایی چون زن ستیزی و هوموفوبیا باید 
ضرورتاً به مثابه ی عناصر برسازنده ی ایدئولوژیِ اسلام بررسی شوند، منتهی نباید این پدیده ها را فقط و فقط به دین فروکاست.

)49( بلکه آن ها را بایستی در متنِ ویژه ی تاریخی- منطقه ای آن بررسی کرد. دنیا لاریسی و توماس شمیدینگر به درستی نشان 
می دهند که تصور اجتماعی از همجنس گرایی در کشورهای اسلامی »ترکیبی از ساختارهای نظم پدرسالارانه ی سنتی، تاریخ 

منطقه ای و تصورات دینی« هستند.)50(

با همه ی انتقاداتی که بر دوستدار می توان کرد، تلاش های وی را می توان این گونه بیان کرد: دوستدار کوشیده که ساختار 
فرهنگِ حاکم و نمایندگانِ برجسته ی آن را به بوته ی نقد نشاند. از این رو او در تابوشکنیِ نقدِ دین در ایران و در حوزه ی زبانِ 
فارسی سهم داشته است. امید می رود که در آینده نقدِ وی انگیزه ای شود برای عمق و پهنابخشیدن به نقدِ ماتریالیستی دین و 

فرهنگ در حوزه ی زبانِ فارسی.
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مارکسیسم، پارادکس ها و تضادها

فلسفه  ی روابط درونی

نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: تارا بهروزیان

7 اکتبر 2018

چکیده: مشکل اغلب افراد در درک مارکس نه تنها از پیچیدگی نظریه  هایش، بلکه از تغییرات مداوم در معانی مفاهیمش ناشی 
می شود. مقاله ی حاضر، این شیوه ی کاربرد نامتعارف را به »فلسفه ی روابط درونی« مارکس نسبت می دهد که در حکم بنیاد 
روش دیالکتیکی اش و استفاده  ی او از فرایند تجرید )گسیختن جهانِ ازدرون مرتبطِ  ما به »اجزایی« که برای مطالعه مناسب ترین 
باشند( عمل می کند. »انعطاف پذیری« مارکس در استفاده از زبان، همتای زبانی تجریدهای متفاوتی است که او برای درک 
کارکرد پیچیده ی سرمایه داری ضروری می داند. مقولات دیالکتیکی مارکس، به ویژه »تضاد«، نمونه های خوبی از این فرایندِ 

موثرند.

مقدمه

در یکی از حکایت های پرمعنای اساطیر یونانی، اسفنکس از اودیپ می پرسد: »آن چیست که صبح هنگام بر چهار پا راه می رود، 
بعدازظهر بر دو پا و شب هنگام بر سه پا؟« اودیپ که زندگی اش به این جواب بستگی دارد، پاسخ درست می دهد: »انسان؛ که 
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وقتی نوزاد است چهار دست و پا می رود، وقتی بالغ می شود بر دو پایش راه می رود و در کهنسالی از عصا استفاده می کند.« 
آن چه در این قطعه ی حکیمانه برای ما نیز به اندازه ی مردمان روزگار باستان جالب توجه است، این است که جواب به اندازه ی 
پرسشی که به آن پاسخ می دهد، واضح و در عین حال ناشفاف و مبهم است. مسلماً انسان راه می رود؛ اما همان طور که همه 
می دانیم ــ و به نظر می رسد که خود پرسش نیز ناظر بر همین نکته است ــ انسان  هنگام راه رفتن، از حیث راه رفتن روی 
دوپا با دیگر جانوران متفاوت است. با این فرض، توجه ما به بقیه ی جهان حیوانات معطوف می شود. اما این فرض بر فرض 
دیگری استوار است، و آن فرض این است که انسان ها ضرورتاً همان چیزی هستند که در لحظه به نظر می آیند. این که آنان 
ـ مراحلی که هر یک از ما در طول زندگی پشت  چگونه این مسیر را می پیمایند و با افزایش سن به چه چیزی بدل می شوند، ـ
ـ در تعیین این که ما چه و که هستیم، نادیده گرفته شده است )و در این افسانه، تعداد پاهایی که برای راه رفتن  سر می گذاریم ـ

به کار می گیریم(.

آن چه در پرسش و پاسخ میان اسفکنس و اودیپ رخ می دهد، این است که اودیپ آن تفاوت های واقعی را که افراد در مسیر 
نوزادی، بزرگسالی و کهنسالی کسب می کنند، به عنوان وجوه ازدرون مرتبطی در نظر می گیرد که تعیین می کنند ما به عنوان نوع 
بشر، چه و که هستیم و چه کاری انجام می دهیم. این که پاسخ اودیپ به این پرسش، یعنی »انسان«، نه تنها از سوی اسفنکس 
بلکه از سوی بیش تر ما پذیرفته می شود، دلالت بر آن می کند که گسترش مفهوم »انسان« تا جایی که مراحل متفاوت زندگی او 
را در بر می گیرد، برای اغلب مردم با عقل سلیم سازگار است، و برای بیش تر مردم نسبتاً آسان است که نگاه شان را از روابط 
بازه های زمانی به هم متصل به عنوان یک امر بیرونی در نسبت با آن چه هر کدام از این مراحل واقعاً )و از نزدیک( هستند، به 
نگاهی تغییر دهند که این مراحل را به عنوان وجوه از درون مرتبط یک کل در نظر می گیرد. اما سردرگمی  )حتی گیرم موقتی(  
اغلب افراد در اولین مواجه شان با این مساله همچنین دلالت بر آن می کند  که گرچه بازصورت بندی مساله به این شکل چندان 

دشوار نیست، اما درک این امر که چه هنگام باید این صورت بندی را انجام بدهیم مساله ی دیگری است.

به عقیده ی من بسیاری از نکات حکیمانه ای که در اسطوره ها، معما ها و همه ی انواع پارادُکس ها یافت می شوند، از این 
تشخیص ناشی می شود که »همانندیی« میان عناصری وجود دارد که در ابتدا نه تنها متفاوت بلکه منطقاً مستقل از یک دیگر 
به نظر می آیند. همه ی ما این معما را شنیده ایم که »اول مرغ بود یا تخم مرغ؟« اگر این پرسش را به گونه ای درنظر بگیریم که 
مستلزم انتخاب بین یکی از دو گزینه باشد و درک مان از »مرغ« یا »تخم مرغ« را به آن چیزی معطوف کنیم که در هر لحظه به 
نظر می رسند، پاسخی وجود ندارد. درک این مساله که مرغ ها از تخم مرغ ها به وجود می آیند و تخم مرغ ها از مرغ ها، باعث 
می شود که به راحتی بتوانیم هر دو گزینه را رد کنیم اما به این بها که معما را به همان شکل اول خود باقی می گذاریم. با در 
نظر گرفتن مرغ به عنوان مرحله ی بعدی تخم مرغ و تخم مرغ به عنوان مرحله ی قبلی مرغ، می توانیم ببینیم که پاسخ درست 
به پرسشِ »اول مرغ بود یا تخم مرغ؟« »آن دیگری« است. آن چه پرسشی درباره ی دو »چیز« مجزا به نظر می رسید، اکنون به 

پرسشی درباره ی دو وجه وجودی در تکامل یک چیز بدل می شود.

برای هر کس که در سرمایه داری زندگی می کند، احتمالاً گیج کننده ترین نمونه از اشتباهی که این جا مطرح کردیم، پارادُکس هایی 
است که ما را از هر جهت احاطه  کرده اند. یک »پارادُکس« به دو یا چند چیز اشاره دارد که به نظر ناهم ساز می رسند، اما موفق  
شده اند هم زمان وجود داشته باشند. همه ی ما بسیار پیش از آن که واژه ی »پارادُکس« را شنیده باشیم، از پارادُکس ها آزار دیده ایم، 
واژه ای باارزش برای ستون نویسان روزنامه ها که امیدوارند از فضای رازآلود و عمیقی که آن را احاطه کرده به نفع خود بهره 
ببرند. در میان سوسیالیست های اولیه، شارل فوریه نخستین کسی است که شماری از مشکلات اصلی برآمده از سرمایه داری 
را به عنوان پارادُکس هایی آزاردهنده مطرح کرد. چگونه امکان دارد که تولید این همه ثروت در کنار افزایش فقری رخ دهد 
که فوریه در پیرامونش می دید؟ او همچنین مشاهده می کرد که پیشرفت سریع اختراعات که به نظر می رسد باید زندگی مردم 
را آسان تر کند، بیش از گذشته با کار طولانی تر و سخت تر و جنگ های خونین تر همراه است. او همچنین متوجه شد که بسیار 
دشوار می توان موعظه های تعالی بخشی را که مردم هر یکشنبه در کلیسا می شنوند با دروغ ها، تقلب ها و دزدی هایی که در بقیه ی 

روزهای هفته در دنیای کار ادامه پیدا می کند سازگار کرد.

به نظر می رسد فوریه معتقد است که مردم نه تنها از این پارادُکس ها آگاهی دارند بلکه از آن ها در رنج اند و اگر برنامه ی دقیقی 
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ارائه شود که آنان را از شر این پارادُکس ها خلاص کند، طولی نمی کشد که همه ی دنیا این برنامه را خواهند پذیرفت. فوریه 
بقیه ی زندگی خود را صرف شرح و بسط و تبلیغ چنین برنامه ای کرد.

با این حال سرمایه داران هرگز واقعاً از این پارادُکس ها احساس ناراحتی نمی کنند، دست کم نه به گونه ای که فوریه انتظار 
داشت؛ آن ها و »مزدوران خودفروخته شان« )اصطلاح مارکس( راه های دیگری برای کنار آمدن با این پارادُکس ها یافته اند. به 
جای تلاش برای برطرف کردن شان، حداکثر تلاش شان را کرده اند تا این پارادُکس ها را مخفی، پنهان یا انکار کنند، یا آن ها را 
به مثابه ی هزینه های اجتناب ناپذیر »پیشرفت«، یا به عنوان پدیده هایی طبیعی )چیزی که همیشه وجود داشته، بخشی از شرایط 
انسانی یا طبیعت بشری، یا نقشه ی خداوند برای ما( تعبیر کنند. اما موثرترین استراتژی آن ها این بوده است که شیوه ی تفکری 
را ترویج کنند که دو نیمه ی یک پارادُکس را از یک دیگر تفکیک و هر دوی این نیمه ها را از زمینه ی گسترده تر اجتماعی و 
تاریخی ای که در آن پدیدار می شوند منفک کنند. بدون این تصویر وسیع تر، به نظر نمی رسد افزایش ثروتی که با سرمایه داری 
قرین است، با رشد فقری که در همان بازه ی زمانی رخ می دهد ضرورتاً ارتباطی  داشته باشد. با جداسازی قطعات الگوی 
ناشی از یک دیگر، فارغ از آزاردهنده بودنش، حتی دیگر متوجه نخواهیم شد پیشرفت تکنولوژی که می توانست زندگی کاری 
آدم ها را بسیار آسان تر کند، در واقع تاثیری معکوس بر زندگی اکثر کارگران داشته است. فلسفه ی روابط درونی آن چارچوب 
بزرگ تر درهم تنیده در جهان بینی ای است که به ما اجازه می دهد کژتابی ویژه ای را که در این پارادُکس ها )و در اسطوره  و 

معمایی که پیش تر ارائه شد( وجود دارد، تصحیح کنیم.

 بخش دوم

فیلسوف کسی است که معتقد است که دانش رشته ی او با پرسش های »بنیادین« سر و کار دارد و ابایی ندارد اعتراف کند 
که توافق اندکی در این باره که آن پرسش های بنیادین کدامند وجود دارد. از این رو من خود را مجاز دانستم از موارد 
محبوب مرسوم نظیر ماتریالیسم، ایده آلیسم، تحلیل زبان شناختی، پوزیتیویسم، اگزیستانسیالیسم، پدیدارشناسی، پراگماتیسم، 
ساختارگرایی و پست مدرنیسم )در نسخه های مختلف شان( صرف نظر کنم و به این بحث بپردازم که سازماندهی اندیشه مان بر 
پایه ی یکی از دو فلسفه  ی روابط بیرونی یا فلسفه ی روابط درونی، مهم ترین پرسش فلسفی روز است. بدون شک هر طرف 
را که انتخاب کنیم - و اغلب ما انتخاب مان را کرده ایم، حتی اگر کاملًا از آن آگاه نباشیم یا حتی ندانیم که انتخابی برای گزینش 
وجود دارد- تقریباً تمام موضوعاتی که دیگر سنت های فلسفی به آن ها می پردازند، براساس سرشت روابطی شکل می گیرند 
که می خواهیم به آن توجه شود. همچنین نوع مکتب روابطی که یک فرد برمی گزیند، به شدت بر تفسیر، نقد و کاربست هر نوع 
فلسفه و نیز نظریه های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و روان شناسی که به مدد آن شکل می گیرند تاثیرگذارند. به نظر زیاده روی 
است: اما هر چیزی در این حوزه ها، دربردارنده ی یکی از این دو نوع رابطه است. )کوتاه سخن آن که( همه ی این روابط به 
یکی از دو صورت »درونی« یا »بیرونی« درک می شوند؛ و اثراتی که از هر یک از این دو رویکرد ناشی می شود - البته در کنار 
شرایط مادی و منافع طبقاتی )که خود بر اساس فلسفه ی روابط بیرونی یا فلسفه ی روابط  درونی شکل گرفته اند( - نقشی 

تعیین کننده  در شیوه ای که مردم دنیاهاشان را برمی سازند ایفا می کند.

فلسفه ی روابط بیرونی که هم بر عقل سلیم و هم بر گفتمان فرهیخته ی عصر ما حکم فرماست، تاکید دارد که هم »چیز ها« 
)به زبان علوم اجتماعی »فاکتورها«( وجود دارند و هم روابط، اما آن ها منطقاً از یک دیگر مستقل اند. از این رو، اصولاً روابط 
بین دو یا چند چیز می تواند دستخوش تغییرات چشمگیری شود یا حتی به تمامی ناپدید شود، بدون این که بر کیفیاتی اثر 
بگذارد که بر مبنای آن ها ما آن چیزها را شناسایی و مفاهیم منسوب به آن ها را تعریف می کنیم. همین رویکرد نیز در خصوص 
مراحل مختلفی که هر چیز طی می کند، به کار گرفته می شود. تغییر تا جایی که به مقوله ی روابط مربوط می شود، برای خودِ 
چیز، امری بیرونی محسوب می شود، اتفاقی که برای آن رخ داده است )یا رخ خواهد داد(، و از این رو، به شکل جدیدش به 
عنوان شکلی مستقل از آن چه قبلًا بود پرداخته می شود )چنان که در اسطوره و معمایی که تعریف کردیم(، به جای آن که آن را 
وجهی ضروری یا مرحله ای از آن چه هست به حساب آوریم. با این طریق نظم  بخشیدن به واقعیت، هم ادراک و هم برداشت 
به تمرکز بر چیزهای کوچک، نسبتاً مجزا و ایستا میل می کنند و روابط و تغییرات متعدد آن ها تنها زمانی مورد توجه جدی 
قرار می گیرند که ناگهان به ما »برخورد« کنند )یا ما به آن ها برخورد کنیم(. اما تغییرات و روابط در هر حوزه ای از واقعیت، 
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مواد اولیه ی ساختمان یک »تصویر بزرگ تر« هستند، و تقلیل آن ها به نقش بازیگرانی فرعی در نمایشی که پی رنگ اصلی اش 
واجد اهمیت ناچیزی است، به نوعی اندیشه ورزی ناقص، ایستا و یک سویه می انجامد که سرشت نمای اغلب ایدئولوژی های 

بورژوایی است.

برعکس، فلسفه ی روابط درونی بر این عقیده است که آن چه را که دیگران یک »چیز« تلقی می کنند و می تواند دستخوش 
تغییر بشود یا نشود، یا با چیزهای دیگر رابطه داشته باشد یا نداشته باشد، هم »فرایند« است و هم »رابطه« )هرچند ممکن است 
زمان ببرد و تلاش و ابزار خاصی لازم آید تا برخی از آن ها آشکار شوند(. آن چه برای فلسفه ی روابط بیرونی چیز است، به 
رابطه ای بدل می شود که در طول زمان تحول می یابد )یا به فرایندی بدل می شود که با سایر فرایندها برهم کنش مداوم دارد(. 
در فلسفه روابط درونی، کیفیاتی که پیروان فلسفه روابط بیرونی به یک چیز نسبت می دهند، انکار نمی شود بلکه به وجوه یا 
لحظاتی بدل می شوند که می توانند همچون نظرگاه هایی عمل کنند که از آن ها به مشاهده و مطالعه ی تغییرات و روابط شان 

)شامل روابط غیرمستقیم( پرداخت و آن ها را در حکم وجوهی ضروری آن چه هستند، درک کرد.

طبعاً این پرسش مطرح می شود که چگونه می توان رابطه ی بین هر یک از چنین اجزایی را با کلی که این اجزا در آن قرار 
گرفته اند درک کرد. بر اساس فلسفه ی روابط بیرونی، یک کل صرفاً مجموعِ همه  ی اجزای از پیش موجود است، و این برداشت 
حتی در خصوص آن دسته از روایت های ساختارگرایانه و نظام مند این رویکرد نیز صدق می کند که در آن ها بعضی از اجزا 
ممکن است از درون با یک دیگر مرتبط باشند. فلسفه ی روابط درونی از لحاظ پرداختن به اجزای مرتبطش جلوتر می رود، 
آن هم هنگامی که اجزا تا دورترین محدوده های شان بسط می یابند، چنان که در خصوص بسیاری از روایت ها ــ هر چند 
ـ از کل شاهدیم. یک سویه نگری نتیجه ی این است که در کجا شروع به بررسی برهم کنش ها و تغییراتی می کنیم که  یک سویه ـ
ادامه دارند، و نقشی که این برهم کنش ها و تغییرات در تثبیت نظم، آشکارگی و اهمیت نسبی مابقی چیزهایی که دیده می شوند 
ایفا می کند. این موضوع همچنین بدان معناست که صرفاً با مطالعه ی »تعداد کافی« )کمیتی که از موردی به مورد دیگر متفاوت 
است( روابط مهم تری که هر کلی را می سازند، می توانیم امیدوار باشیم که درکی بسنده به دست بیاوریم که آن کل چیست، 

کارکردش چگونه است، به کجا میل می کند و ما چگونه می توانیم بر آن تاثیر بگذاریم.

گرچه کل اغلب ویژگی های ممیزه اش را از برهم کنش ها و تغییراتی که در روابط بین اجزای مرتبطش رخ می دهد، کسب 
می کند، اما درعین حال این کل، در طول زمان و با رشدش به عنوان الگویی برای الگوهای اجزای تشکیل دهنده اش، خصوصیاتی 
را نیز پیدا می کند که تنها و تنها به خودش اختصاص دارد. به این طریق می توان گفت کل بزرگ تر از مجموع اجزایش است 

و با گذشت زمان تاثیر اساسی بر فرایندهایی می گذارد که تا آن زمان تاثیر عمده ای بر آن داشته اند ]1[

 بخش سوم

آیا مارکس با فلسفه ی روابط درونی موافق است؟ و این فلسفه برای او چه کارکردی دارد؟ معانی گوناگونی که مارکس برای 
مفهوم »سرمایه« استفاده می کند، نقطه ی آغاز خوبی است. اغلب اقتصاددانان و بسیاری در جامعه ی ما واژه ی »سرمایه« را برای 
ارجاع به یک شیء )وسایل مادی تولید که برای تولید کالا استفاده می شوند( یا در بیش تر موارد برای ارجاع به دو شیء )پول 
سرمایه گذاری شده در این تولید و فعالیت های مرتبط با هدف کسب سود( به کار می گیرند. این اشیاء با روابط متفاوت زیادی با 
هم پیوند دارند، اما بر اساس فلسفه ی روابط بیرونی، سرمایه به عنوان موجودی جدا و منطقاً مستقل از روابطش درک می شود. 

مارکس اما »سرمایه« را به شیوه ی زیر تعریف می کند:
»یک رابطه ی تولید اجتماعی مشخص« )مارکس، 1959، 794( •
»بیگانگی شرایط تولید اجتماعی... از تولیدکنندگان واقعی« )همان، 259( •
»ارزشی که نیروی ارزش آفرین را می مکد« )مارکس، 1958، 571( •
»سرمایه فقط مجموع محصولات مادی نیست، بلکه مجموع کالاها، ارزش های مبادله ای و مقادیر اجتماعی است«  •

)مارکس/انگلس، جلد یک، 1951، 84(

مارکس همچنین به کارگران در حکم »سرمایه ی متغیر« ارجاع می دهد و می گوید که خود سرمایه دار »در مفهوم »سرمایه« 
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گنجانده شده است« )مارکس، 1973، 412(. مارکس حتی مدعی است که کار و سرمایه هر دو »تجلی های رابطه ی یکسانی اند 
که فقط از قطب هایی متضاد دیده می شوند« )مارکس، 1971، 491(. همه ی این ها و و موارد دیگری از روابط که دیگران آن ها 
را به عنوان روابطی بیرونی نسبت به سرمایه تلقی می کنند، در این جا به عنوان بخش هایی ازدرون مرتبطِ خود سرمایه در نظر 

گرفته می شود.

آن چه در باره ی سرمایه در این جا نشان دادم درباره ی ارزش نیز صدق می کند. در بالا دیدیم که نوع معینی »ارزش« که »نیروی 
ارزش آفرین را می مکد« نیز شکلی از سرمایه است؛ اما کالا، پول، سود، بهره، رانت و دستمزد نیز شکلی از ارزش تلقی می شوند 

که »ارزش« را به عنوان یک رابطه ی اجتماعی - اقتصادی با »سرمایه« هم بسته  می سازند.

همین را در مورد »کار« نیز می توان گفت. دیدیم که مارکس کار را هم مانند سرمایه، »تجلی رابطه ای یکسان« می داند که 
»فقط از دو قطب متضاد« دیده  می شوند؛ اما او همچنین می گوید که »ارزش کار است« )مارکس، 1995a، 795، تاکید از من 
است(. پس ارزش نیز،  و همراه با آن همه شکل های دیگر- کالا، سرمایه، پول، سود، بهره، رانت و دستمزد- که ارزش در 
»دگردیسی« اش از طریق مبادله ی هم ارزها میان عاملان اقتصادی به خود می گیرد  شکلی از کار است. بنابراین، سرمایه، ارزش 
و کار- می توانیم کالا، پول و طبقه را هم اضافه کنیم که اهمیت شان در واکاوی سرمایه داری توسط مارکس معلوم است- همگی 
روابطی اند متضمن برهم کنش شان با یک دیگر به عنوان وجوهی ضروری از آن چه هستند. و تفاوت  اصلی میان آن ها، حضور 
در »قطب « یا نظرگاه ویژه است که هر کدام یک الگوی بزرگ تر را که همه شان به آن تعلق دارند برای مشاهده و تلفیق شدن 

با یک دیگر ارائه می دهند. ]2[

قصد من در این جا این نیست که واکاوی مارکس از سرمایه داری را شرح دهم، بلکه می خواهم سرشت رابطه ای مقولاتی را 
روشن کنم که او بر اساس آن ها به واکاوی پرداخت. بدون درک کافیِ »ابزارها«ی مفهومی که مارکس با استفاده از آن ها به 
نتایجش رسید، امکان اندکی برای موثرترین کاربرد آموزش های او وجود دارد. متاسفانه فلسفه ی روابط درونی که در شیوه ی 

بیان نامتعارف مارکس نهفته است، به طور گسترده با این انتقاد مواجه بوده که نه تنها غلط است بلکه غیرممکن نیز هست.

بخش چهارم

در این جا تجربه شخصی من در رسیدن به اهمیت فلسفه ی روابط درونی در اندیشه ی مارکس، چندان نامرتبط نیست. هنگامی 
که بر رساله ی دکترایم درباره ی »درک مارکس از طبیعت بشر« کار می کردم، مساله ای که اکنون آن را »مساله پارتو« می نامم، 
ذهنم را به شدت به خود مشغول کرده بود. جامعه شناس ایتالیایی، ویلفردو پارتو نوشته بود: »واژه های مارکس مثل خفاش اند. 
در خفاش ها می توانید هم پرندگان  را ببینید، هم موش ها را« )پارتو، 1902، 332(. ظاهراً استفاده ی مکرر مارکس از مفاهیم 
اصلی اش برای ارجاع به چیزهای بسیار متفاوت، افراد بسیاری را دچار دردسر کرده است. من در نخستین تلاش هایم برای 
مطالعه ی مارکسیسم شاهد و درعین حال قربانی این مساله بودم: پایان نامه ی کارشناسی در دانشگاه ویسکانزین درباره ی 
»تاریخ نقدهای خصمانه  ی مارکسیسم در زبان انگلیسی از 1870تا 1940«. هدف واضح این پایان نامه این بود که نشان دهم 
میان نظریه ای که در این دهه ها بیش ترین توجهات انتقادی را به خود جلب کرده و رویدادهایی که در آن زمان در جهان در 
حال وقوع بود، چه رابطه ای وجود دارد )می دانم این موضوع تا حدودی واضح است، اما این بررسی هم در آن زمان و هم 
ـ چرا که بیش تر چیزهایی که می خوانم، فقط باز  گویی  اکنون، به من امکان داد تا حملات اصلی علیه مارکسیسم را بشناسم ـ
چیزهایی است که دیگران قبلًا به صورتی دیگر گفته اند(. چیزهای کمی از خود مارکس خوانده بودم و در مقامی نبودم که با 
این نویسندگان درباره ی معانی مفاهیم مارکس مخالفت کنم، به ویژه آن که همه ی آن ها یک یا چند نقل قول از مارکس در تایید 
نظرات شان ذکر می کردند. با این همه، آنان در چیستی مفاهیم مارکس عدم توافق داشتند. از آن جا که منابع ام در آن زمان همین ها 
بودند، تاثیر این مساله بر من این بود که قانع شدم مارکس عملًا درباره ی همه چیز اشتباه کرده است؛ اما در عین حال کاملًا 

سردرگم بودم که مقصود مارکس از هر یک از مفاهیم اصلی اش عملًا چیست؟

به لحاظ نظری، همان گونه که برخی از دوستان مارکسیست به سرعت خاطرنشان کردند، این موضع غیرقابل دفاع بود. چند سال 
بعد هنگامی که شروع به کار بر روی رساله ی دکترایم درباره ی »درک مارکس از طبیعت بشر« کردم، مصمم بودم به کنه مسأله ی 
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پارتو پی ببرم. حضور در آکسفورد با آن دغدغه ی شناخته شده اش برای شفافیت، دقت و تعاریفِ استوار تنها آتشی را که از 
قبل گُر گرفته بود، شعله ورتر ساخت- در آکسفورد سوالِ »منظور شما از... چیست؟« اولین و دومین و سومین چیزی است 
که در باب پرسش کردن درباره ی هرچیزی می آموزید. رویکرد اولیه  ام عبارت بود از روش ساده ی تقسیم بندی یک دفترچه 
به بخش های مجزا برای هر یک از مفاهیم کلیدی مارکس، با این هدف که این بخش ها را با هر چیزی که شباهتی به تعریف 
داشته باشد پر کنم، که بسیار اندک بودند. همچنین عبارت هایی را ذکر می کردم که در آن ها مارکس یکی از این مفاهیم را به 
روشی که - من گمان می کردم- معنای آن را کاملًا روشن می کند، به کار برده بود. اما در کمال تعجب هرچه موارد بیش تری را 
جمع آوری می کردم، مشکل بزرگ تر و رازآمیزتری برای حل کردن پیش رویم قرار می گرفت. منظورم تمایز معروف مارکس 
جوان و مارکس متاخر، یا تمایز میان موضوعات متفاوت در آثار او، یا تمایز میان نوشته هایی که برای مخاطبان گوناگون نوشته 
نیست، بلکه منظورم تفاوت های مهم حتی در یک اثر درباره ی معنا و مقصود او از »سرمایه«، »کار«، »طبقه« و... است. گرچه 
این تفاوت ها به اندازه ی تفاوت سیاه و سفید نیست، اما به قدرکافی قابل توجه و تکرارشونده هست که برای هر خواننده ی 

جدی آثار مارکس مشکلات اساسی ایجاد کند.

آیا به سادگی می شد گفت که مارکس شلخته است؟ یا بی مبالات؟ یا حتی  فریب کار، یعنی آن طور که مخالفانش می گویند 
می تواند دیگران را قانع کند که اندیشه هایش را بپذیرند؟ به نظر می رسید پیروان مارکس بر معنایی که او معمولاً به یک مفهوم 
نسبت می دهد متمرکز می شوند یا به معنایی که تشخیص می دهند برای نظریه های او بیش ترین اهمیت را دارد، یا آن معنایی 
که بیش از همه برای تفسیر مورد نظر نویسنده از نظریه ی مورد بحث به درد می خورد. این کافی نبود اما من برای مدت زمانی 
طولانی نتوانستم توضیح دیگری بیابم. وقتی با انبوه شواهد استفاده ی مارکس از »معانی انعطاف پذیر« روبه رو شدم، از خودم 
این سوال را کردم که آیا پاسخ به این مساله را باید در »جهان بینی« مارکس جست وجو کرد؟ اما چه چیز در یک جهان بینی 

می تواند معانی منعطف از مفاهیم را ممکن یا حتی ضروری کند؟

نمی توانم به خاطر بیاورم که نخستین بار چه زمانی درباره ی فلسفه ی روابط درونی شنیدم، اما مطالعه ی جدی درباره ی آن را 
زمانی آغاز کردم که به شدت درگیر پایان نامه ام شده بودم. بلافاصله هیجان زیادی به من دست داد، اما هنگامی که به استاد 
راهنمایم، آیزایا برلین، گفتم که در حال انجام چه کاری هستم، نخستین واکنش او این بود: »آخرین فیلسوف انگلیسی که به 
فلسفه ی روابط درونی علاقه نشان داد، اف. اچ. بردلی بود که به سبب تمرین تیراندازی روی سقف کالج مرتون ]در دانشگاه 
آکسفورد[ بدنام شد، آیا واقعا می خواهی نامت را با این مرد دیوانه مرتبط کنی؟« این سخنان از آن دست مباحثات فلسفی نبود 
که معمولاً عادت داشتم از زبان برلین بشنوم. اما پس از آن بسیاری بارها به من اخطار دادند که اگر بر نظرم پافشاری کنم، این 
امر به منزله ی خودکشی آکادمیک خواهد بود. آن هایی که با کتابم بیگانگی: درک مارکس از انسان در جامعه سرمایه داری 
آشنا هستند )کتابی که بر اساس پایان نامه ام منتشر کردم(، می دانند که من بر نظرم پافشاری کردم و فلسفه ی روابط درونی را به 

عنوان چارچوب ضروری همه ی نوشته های بعدی ام درباره ی مارکس به کار گرفته ام.

بخش پنجم

با آن که مطالعه ی تجربی درباره ی نحوه ای که مارکس مفاهیمش را به کار می برد، می تواند پاسخی برای نسبت او با فلسفه ی 
روابط درونی )به عنوان تنها جهان بینی ای که قادر به توضیح مفاهیم انعطاف پذیرش است( باشد، اما همچنان این مساله به قوت 
خود باقی است که چگونه می توانیم واقعاً با چنین فلسفه ای بیاندیشیم و عمل کنیم. شاید به نظر بیاید که من این دو پرسش را 
قبلًا به شکل دیگری مطرح کرده ام، با این حال، پاسخ به پرسش نخست ساده تر است )که امیدوارم این را نشان داده  باشم(، و 
هنگامی که بپذیریم مارکس )و هگل، اسپینوزا، لایبنیتس، هراکلیتوس، وایتهد، لوکاچ، مارکوزه، برادلی و دیگران در این سنت، 
از جمله من در واکاوی ام از بیگانگی( تا حدی با یک فلسفه ی روابط درونی کار کرده اند، آن گاه دیگر نمی توان استدلال کرد 
که انجام این امر غیرممکن است. در »کتاب شناسی فلسفه  ی درونی« مجلد حاضر، بسیار نمونه های دیگری ذکر شده است. 
اما هنوز دست کم یکی از استدلال های مرتبط با عدم امکان کارکردن با فلسفه ی روابط درونی شایسته ی پاسخ کامل تری است: 
گفته می شود اگر همه چیز به این شکل دیده شود که از درون مرتبط اند، دیگر هیچ روش عملی ای وجود ندارد که مشخص 

کند کجا یک رابطه آغاز می شود و کجا پایان می یابد، و هیچ چیز نمی تواند مانع تداوم مطالعه ی یک چیز تا بی نهایت شود.
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دو پاسخ اصلی به این نقد وجود دارد که بازتاب دهنده ی دو روایت متفاوت از فلسفه ی روابط درونی است. پاسخ نخست و 
رایج تر این است که واقعیت تنها شامل کیفیت هایی نیست که ما با آن ها چیزها را می شناسیم، بلکه همچنین شامل مرزهایی ست 
که ما را قادر می سازد مجموعه ای از کیفیت ها را از مجموعه ی دیگر متمایز کنیم. در این جا مهم این است که هر یک از این 
»مجموعه ها« را در حکم رابطه ای درک کنیم که می تواند به مثابه  وجهی از روابط دیگری از این دست، که دربردارنده  و مرتبط با 
کلیتی است که همه به آن تعلق دارند، تلقی شود. مختصر آن که در این تفسیر، یک بخش مشکل]ساز[ نیست، و شناخت این که 
یک بخش کجا آغاز می شود و کجا پایان می یابد- و طبعاً همراه با آن شناخت هدف هر مطالعه و تاثیرش بر آن چه به موضوع 
مربوط است- تصمیم گیری درباره ی میزان بسط کندوکاو در هر گروه از روابط را نسبتاً ساده می کند. این پاسخ همچنین به 
کسانی که آن را بپذیرند کمک می کند تا حتی  اگر نمی توانند معضل پارتو را به کلی نادیده بگیرند، آن را به حداقل برسانند؛ 

مساله ای که در بخش پیشین به طور ویژه به آن پرداختم.

روایت دوم فلسفه ی روابط درونی در عین حال که به سنجش روابط درونی بین بخش ها از نقطه نظر تمامیت توجه دارد، 
با این پرسش آغاز می کند که »بخش ها از کجا می آیند؟« چرا که آن ها نه در طبیعت و نه در جامعه به عنوان »بخش های« 
مجزا مفروض نیستند: این واقعیت مادی نیست که در این جا مورد پرسش است - هر دوی این نسخه های فلسفه ی درونی 
»ماتریالیستی« هستند- بلکه مساله روشی است که از طریق درونی کردن آن واقعیت سازمان می یابد و شکل های گوناگونی که 
به خود می گیرد. اگر هستی شناسی به طبیعت یا واقعیت پیش از آن که نوع بشر آن را بشناسد ارجاع می دهد، و معرفت شناسی 
به این که ما چگونه درباره ی آن شناخت حاصل می کنیم و شناختن آن چه معنایی دارد، پس می توان ادعا کرد هستی شناسی و 
معرفت شناسی هردو، در ترکیب با یک دیگر، در درک ما از جهان نقش دارند. شناخت یک چیز، این نیست که بازتاب آن را در 
ذهن مان داشته باشیم، چرا که دانستن درباره ی یک چیز - که شامل چگونه شناختن آن نیز هست- مستلزم این است که آن چیز 
را از میان همه  چیزهایی که پیش روی ماست در مرکز توجه قرار دهیم و مستلزم نظرافکندن به آن از یکی نظرگاه های متعدد 
ممکن است. این روش نه تنها به ما کمک می کند مشخص کنیم »چه چیز وجود دارد«، بلکه آن را به بخش های متفاوت تقسیم 
کنیم و آن بخش ها را به الگوهایی از این یا آن نوع سازمان دهیم. ممکن است آن چه بر روشی که افراد واقعیت را تقسیم بندی 
می کنند مهم ترین تاثیر را داشته باشد، سرشت خود واقعیت به شمار آید؛ اما پیش از آن که نوع بشر قدم به عرصه بگذارد، این 
سرشت تنها می تواند به شکل شمار زیادی از کیفیات مادیِ دست خوشِ تغییر و برهم کنشِ دائمی، گرچه نامنظم، بازنمایی شود. 
طبعاً هم اکنون نیز شباهت ها و تفاوت های زیادی میان این کیفیت ها وجود دارد،  کیفیت هایی که نقشی اساسی در کمک به افراد 
برای ساخت واحدهایی ایفا می کنند که از طریق آن ها درباره ی جهان می اندیشند. اما اکنون آن ها دیگر فقط به عنوان راه های 
ممکن متعددی وجود دارند )به سبب شباهت ها و تفاوت هایی که در بالا گفته شد برخی از این راه ها از بقیه بدیهی ترند( که 

می تواند طبیعت را، آن گونه که هست، به خاص هایی تقسیم کند که بر اساس آن افراد در ادامه به شناخت آن دست یابند.

پس از آن که نوع بشر به صحنه وارد می شود، شکل ها و الگوهایی که ما با آن ها درباره ی واقعیت می اندیشیم، قالب و سازمانی 
را کسب می کند که به یک اندازه از ما و از جهانی که در آن ساکن ایم نشأت می گیرد. مهم ترین مشارکت ما در این فرایند، از 
سرشت و حدومرزهای دستگاه ادراکی ما، نیازها و دلبستگی های متنوعی که به تعامل مان  با طبیعت )از جمله تعامل با یک دیگر 
به عنوان بخشی از طبیعت( وارد می کنیم، انواع متفاوت اجتماعی شدن که از فرهنگ هایمان دریافت می کنیم )به ویژه در 
یادگیری زبان که کارکرد بسیار زیادی در تقسیم واقعیت به بخش های مختلف برای ما دارد(، تجربه های زیسته مان )به ویژه 
آن نوع تجربه ها که تکرارشونده هستند( و هدف مورد نظر شخص در یک موضوع نشأت می گیرد. با وجود این همه عوامل 
»سوبژکتیو« که در آفرینش تنوع موثرند، جای تعجب نیست که برای مردمان متفاوت )و اغلب اشخاص متفاوت( راه های 

بسیاری برای »دیدن« دنیا وجود داشته باشد، بلکه تعجب در این جاست که توافق زیادی بر سر این موضوعات وجود دارد.

همان طور که می دانیم علاقه ی اصلی مارکس واکاوی سرمایه داری بود: این که چگونه کار می کند؛ برای چه کسانی بهتر کار 
می کند و برای چه کسانی بدتر؛ سرمایه چگونه ظهور کرده است و چگونه به سرمایه داری کنونی تکامل یافته است؛ به چه 
سمتی ظاهراً در حرکت است؛ و طبقه ی کارگر چه نقشی در ایجاد گذار باید ایفا کند. همه ی این ها، از جمله بخش های مرتبطِ 
گذشته و آینده ی احتمالی سرمایه داری، در تعریف او از »سرمایه داری« می گنجند. گاهی مارکس این مفهوم را برای ارجاع 
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به برخی معانی کامل تر خود به کار می گیرد، همان طور که پیش تر در مورد »سرمایه« دیدیم، و همان گونه که در مورد همه ی 
مفاهیم مهمِ او این اتفاق رخ می دهد. به وضوح مارکس معتقد است که موضوع مورد مطالعه ای که در حال واکاوی آن است 
به او اجازه ی چنین دستکاری هایی را می دهد؛ و به علاوه این شیوه برخورد روشی ضروری برای افشا کردن روابط اصلی و 
تغییراتی است که او کشف کرده است. تقسیم جهان مورد دریافت ما به واحدهایی مشخص که از خلال آن ها بتوانیم به درک 

جهان نایل شویم، کار فرایند تجرید است.

 بخش ششم

میان دیدن همه ی چیزهایی که در میدان دید ما قرار دارند و نظر افکندن به بخشی از آن که مورد توجه ویژه ماست، میان 
شنیدن همه ی صداهایی که در نزدیکی ما وجود دارند و گوش دادن به آوای خاصی از یک صدا تفاوت وجود دارد؛ و این امر 
در مورد همه ی دیگر حواس پنج گانه های ما نیز صادق است. در دریافت هر چیز، ما معمولاً بر چیزی درون حوزه  ای که یک 
حس مفروض )یا تعدادی از حواس مان که با هم کار می کنند( به ما عرضه می کند متمرکز می شویم )دقت ویژه ای می کنیم، 
مجزا می کنیم، یا خیلی ساده فقط توجه می کنیم که شکل ضعیفی از تمرکز است(. ما همه ی این کارها را انجام می دهیم، در 
نتیجه باید گفت همه ی افراد در فرایند تجرید درگیر هستند و این فرایند نقشی حیاتی در چگونگی یادگیری و درک ما از 
چیزها ایفا می کند. در فعالیت های ذهنی ما نیز چیزی کاملًا مشابه رخ می دهد. به خاطرآوردن، رویاپردازی، امید، ترس، نقشه 
ریختن، مفهوم سازی- در واقع اندیشیدن آگاهانه و ناآگاهانه درباره ی هر چیز- تا حدودی با تمرکز فقط بر بعضی از چیزهایی 
نشات می گیرد که پیش تر در ذهن ما وجود داشته اند و می توانند به این روش ها استفاده شوند. ما اغلب تنها بخشی از آن چه 

اتفاق افتاده را به خاطر می آوریم، درباره ی بخشی از خیالات مان رویاپردازی می کنیم و غیره.

مشکل اصلی در درک »تجرید« این است که مارکس این مفهوم را به چهار شیوه ی متفاوت و گرچه کاملًا به هم مرتبط به کار 
می گیرد. اولین و مهم ترین آن ها، استفاده از مفهوم تجرید برای ارجاع به فعالیت ذهنیِ تمرکز بر بخش هایی از جهان است؛ 
خواه به این سبب که چیزی رخ داده- مانند یک صدا- که توجه ما را به خود جلب کرده است، خواه - اگر آگاهانه تجرید را 
برگزیده باشیم- با هدف اندیشیدن یا عمل کردن بر اساس آن. دومین شیوه ی استفاده مارکس، به آن بخش از واقعیت اشاره 
دارد که به این شیوه منفک شده است. اگر »تجرید« در شیوه ی نخست به شکل فعل عمل می کند در شیوه ی دوم به عنوان 
اسم عمل می کند. مفهوم سومین »تجرید« زیرمجموعه ای از مورد دوم است آن جا که بخش های منفک شده، حاوی داده های 
کمی برای ادراک بسنده ی موضوع مورد مطالعه  هستند، با این وجود شخص اعمال کننده ی تجرید امیدوار است آن را درک 
کند. نمونه ای از این مورد مفهوم آزادی است: مفهومی از »آزادی« که با غیاب مرزها تعریف و محدود می شود )یا آزاد بودن از( 
و شامل هیچ یک از شرایطی نیست که مردم بتوانند آن چه را می خواهند انجام دهند )آزاد بودن به(. اغلب کژدیسگی  هایی که 
در ایدئولوژی های بورژوایی یافت می شوند از چنین تجرید محدودی نشأت می گیرند. چهارمین مفهوم »تجرید« که مارکس 
آن را »تجرید واقعی« می نامد از این نظر با سه نوع دیگر تفاوت دارد که از تکرار مکرر یک فعالیت مهم اجتماعی، مانند 
خرید و فروش، ناشی می شود که به اندیشه ی ما الگوی خاصی را درباره ی همان فعالیت القا می کند. به جای جایگزینی دیگر 
کاربست های »تجرید«، این شیوه ی چهارم به وضوح بر نقش مهم جهان واقعی، و به ویژه تجربیات تکرارشونده ی ما در جهان، 
در تثبیت هر دو انتزاع ایدئولوژیک و غیرایدئولوژیک تاکید می کند که بر اساس آن ها ما هم درباره ی جهان می اندیشیم وهم 

فرایند ذهنی تجرید را شکل می دهیم.

اگر حضور فراگیر و همه جانبه ی فرایند انتزاع در زندگی بشر منجر به آن نشده بود که اکثریت مردم آن را جنبه ای ضروری از 
هر آن چه انجام می دهیم بدانند )کدام فعالیت انسان است که شامل تمرکز بر چیزی نباشد؟(، بدون آن که آن را به عنوان فرایند 
ذهنی متمایزی که شایسته ی توجه ویژه ی ماست جدا سازند )یعنی فرایند انتزاع را از کاربردهای بسیارش منتزع سازند(، آنگاه 
حتی این چهار مفهوم از »تجرید« نیز کافی نمی بود که دانشوران مارکسیست را از واکاوی فرایند انتزاع دور نگه  دارد. اما حذف 
این نکته ی اساسی از روش مارکس، باعث شده است که اغلب خوانندگان آثار او تشخیص ندهند که چه چیزی در همین 

شکلِ نظریه های مارکس وجود دارد که این نظریه ها را برای وظیفه ی عظیم کاربردشان مناسب می سازد.
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مارکس با آگاهی از نقش نوع بشر در کامل کردن جهانی که خود را به ما عرضه می کند، آن هم از طریق شکل دهی و 
سازمان دهی جهان به بخش ها و الگوهایی که از طریق آن ها به شناخت جهان دست می یابیم، نقش استثنایی فعالی در تجرید و 
بازتجرید موضوعات اصلی مورد مطالعه اش در راستای اهداف پژوهشی و سیاسی اش ایفا می کند. نتیجه ی این روند، واکاوی 
و در عین حال شرحی افشاگرانه است که نشان می دهد نظام سرمایه داری چگونه است و چگونه کار و حرکت می کند و چرا 
درک این مساله برای بیش تر مردم کار دشواری است. پیچیدگی بی نهایت کار مارکس نیاز به تفکیک این سیستم به روش هایی 
داشت که به او اجازه می داد آن را از زوایای گوناگون و در مقیاس های زمانی متفاوت، با تغییرات و تاکیدات مستمر مورد 
سنجش قرار دهد در حالی که هیچ گاه چشم انداز گذشته ای را که این نظام از آن پدید آمده است و آینده ی احتمالی ای را که به 
سمت آن در حرکت است از نظر دور نمی دارد. همچنین لازم بود که مارکس میزان تجریدهای اصلی خود را هرکجا که این 
تجریدها کمابیش شامل دسته ای از ارتباطات درونی معین بودند تغییر دهد تا بتواند نشان دهد که آن ها در آن نقطه ی اتصال 
در واکاوی او چگونه پدیدار می شوند و عمل می کنند. نظریه ها و مفاهیمی که اغلب از سوی او فرمول بندی می شوند تحت 
تاثیر این عمل قرار دارند و نشان می دهد چرا همه ی نظریه های او بیش از یک فرمول بندی دارند و مفاهیمی که در آن ها مستتر 
است »معانی انعطاف پذیری« دارند. این جاست که فلسفه ی روابط درونی و استفاده ی مارکس از فرایند تجرید، راه حل مشکل 
پارتو است )»واژه های مارکس همانند خفاش ها هستند. در خفاش ها می توانید هم پرندگان  را ببینید هم موش ها را«( که در 
بخش چهار از آن به عنوان چالشی یاد کردم که به بازاندیشی کاملی در این حوزه هدایتم کرد. تاکنون نشنیده ام که کسی راه حل 

بهتری برای رفع این مشکل ارائه کرده باشد.

 بخش هفتم

 تأکید بر فرایند تجرید، یعنی همان تأکیدی که من دارم، به ما اجازه می دهد که دریابیم مرزهایی که مارکس پیرامون »ابژه« ی 
موردمطالعه اش ترسیم می کند، از سه نوع متفاوت هستند که در سه سطح متفاوت از واقعیت اتفاق می افتند. این سه عبارتند از: 
تجرید گستره ]abstraction of extension[، تجرید سطح عمومیت ]abstraction of level of generality[ و تجرید 
نظرگاه ]abstraction of vantage point[ )این ها اصطلاح های من هستند(. تجرید گسترش با این موضوع مرتبط است 
که چه میزان از روابط درونی میان یک چیز در فضا یا در بازه ی زمانی را مارکس می خواهد مشمول یک حوزه ی تمرکز قرار 
 دهد )به گونه ای که به عنوان وجوهی از همان »چیز« به نظر برسند(. اغلب مثال هایی که تا کنون در این مقاله در مورد فرایند 

تجرید ذکر کرده ام از این شیوه ی گستره ناشی شده اند.

وقتی »میزان« هر چیز از طریق تجرید گستره مشخص شد، تجرید سطح عمومیت مارکس را قادر می سازد تا تمرکز در درون 
گستره ی مد نظر خود را به آن کیفیاتی معطوف کند که در درجه ی معینی از عمومیت اشتراک دارند و بر اساس یک مقیاس، 
از یک مورد منحصر به فرد )که صرفاً یک نمونه از آن وجود دارد؛ من این سطح را »سطح یک« می نامم( تا عام ترین موارد 
)که معمولاً به نظر مارکس شرایط انسانی و همه ی آن  چیزهایی است که ما به عنوان بخشی از شرایط انسانی در آن مشترک 
هستیم؛ من این سطح را »سطح پنج« می نامم( درجه بندی شده اند. نوشته های ژورنالیستی مارکس درباره ی لرد پالمرستون یا 
ناپلئون سوم نمونه هایی از اولی هستند )سطح یک(، در حالی که مباحثات مارکس درباره ی نیازها و قدرت های بشر )که در 

دست نوشته های 1844 و نیز در بسیاری از آثار بعدی او یافت می شوند( نمونه هایی از دومی هستند )سطح پنج(.

اما با توجه به علایق مشهور مارکس، سطوح اصلی عمومیتی که در آثارش مدنظر قرار می گیرند، عبارتند از: جامعه ی طبقاتی 
)آن چه در همه ی جوامع طبقاتی در طول تاریخ از جمله سرمایه داری مشترک است؛ »سطح چهار« من(؛ سرمایه داری در سطح 
کلی )آن  چه سرمایه داری را از دیگر جوامع طبقاتی متمایز می کند- یا »سطح سوم« من(؛ و مرحله ی کنونی سرمایه داری مدرن، 
دست کم در 20-50 سال گذشته در یک کشور مشخص سرمایه داری )که دارای شرایطی است که از نظر کمی و کیفی با 
ـ »سطح دوم« من(. تفاوت هایی که در درجه ی  خصوصیاتی که به سرمایه داری به طور عام نسبت داده می شود تفاوت دارد ـ
عمومیت وجود دارد، ناشی از »سطوح« مختلف است، چرا که این ها پنج جایگاه در راستای پیوستاری اند که از یک نمونه ی 
منحصر به فرد تا عام ترین مورد گسترده شده اند و کنش متقابل میان کیفیات موجود در آن جا، حرکت متمایزی را خلق می کند 
که هر چیزی در آن درگیر است. »قانون حرکت« این چنینی در سطح سرمایه داری به طور عام )سطح سوم(، همان قانونی است 
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که مارکس در اثر مهم اش، سرمایه، اعلام می کند که قصد دارد آن را » آشکار کند« و از همان آغاز این اثر آن را هدفش اعلام 
می کند و به این طریق نشان می دهد که این موضوع تا چه حد در درک سراسری سرمایه داری واجد اهمیت است )مارکس، 

.)10 ،1858

ممکن است از این واقعیت که سطوح عام تر تاریخ طولانی تری از سطوح خاص دارند، این انتظار شکل گیرد که این سطوح 
در گستره ی زمان یکی از پس از دیگری به دنبال هم می آیند، اما برعکس همه ی پنج سطح در زمان  حال هم زیستی دارند 
)همپوشانی، برهم کنش و درهم آمیختگی دارند(. به این ترتیب ضروری بود که مارکس دست کم مقدمتاً، به منظور مطالعه ی 
قانون حرکت خاص آن، هر کدام را از دیگری به طور مجزا منتزع کند )تا آن جا که ممکن است آن ها را از یک دیگر متمایز و 
برجسته کند(. مثلًا، سردرگمی های فراوان درباره ی عملکرد سرمایه داری به طور عام )سطح سوم( ناشی از تلفیق آن با عناصر 
سطوح دیگری است )به ویژه حاصل تلفیق عناصری از سطوح یکم، نمونه های منحصر به  فرد، و پنجم، شرایط انسانی، از 
سوی غیرمارکسیست ها؛ یا حاصل تلفیق عناصری از سطوح دوم، مرحله ی کنونی سرمایه داری، و چهارم، جامعه ی طبقاتی، از 
سوی مارکسیست ها(. مطالعه ی تاثیرات قانون حرکت خاص این سطوح یا بخش های وابسته به آن ها بر یک دیگر و به ویژه 
بر سرمایه داری به طور عام و تاثیر سرمایه داری بر آن ها، تنها با پرداختن مجزا به آن ها از همان آغاز ممکن می شود. بنابراین در 
تحلیل نهایی، هیچ یک از این پویش های هم پوشان نمی توانند خارج از این کل بزرگ تر، یعنی الگوی نهایی الگوها، که همه ی 

این پویش ها به آن متعلقند، به طور کامل درک شوند یا به بحث گذارده شوند.

در میان سه شیوه ی تجرید، احتمالاً تجرید سطوح عمومیت کم تر از همه درک شده است. اگر ناچار باشم یک عنصر را در 
روش  دیالکتیکی انتخاب کنم که بیش از همه شایسته ی توجه بیش تر از سوی دانشوران مارکسیست باشد، آن تجرید سطوح 

عمومیت است.

سرانجام، سومین نوع تجرید که مارکس در سامان دهی موضوع مورد مطالعه اش به کارگرفته است، تجرید نظرگاه است. هر 
پژوهشی - و نیز هر صورتی از یافته های آن - از جایی آغاز می کند و آن نقطه ی آغاز جایی است که دیدگاهی را پایه گذاری 
می کند که بر اساس آن دیدگاه، هر چیزی که در ادامه می آید، جایگاه، نظم، مرزها، همسایه ها و تا اندازه ی زیادی اهمیت اش 
)یا عدم اهمیت اش( را کسب می کند. اگر تجرید گستره در ساحت موجودیت های قابل اندازه گیری، کمابیش در سطح همه ی 
چیزهای موجود در زمان و فضا، اتفاق می افتد، و تجرید سطح عمومیت در ساحتی رخ می دهد که با درجاتِ متفاوتِ عمومیت 
از منحصر به فردترین تا عمومی ترین رتبه بندی شده است، آنگاه تجرید نظرگاه در میان منظرگاه های متعدد رقیب روی می دهد. 
افراد و گروه های مردم عمدتاً برپایه ی جایگاه طبقه ی اجتماعی شان و مسایل مرتبط با آن ، نقطه نظرهایی دارند، این چیزی است 
که معمولاً آنان را به یک تجرید نظرگاه خاص برای بررسی یا ارائه امور سوق می دهد. اما این ارائه و نه بررسی است که 
دیدگاه را شکل می دهد و همه ی دیدگاه ها نگاهی یک جانبه به موضوع موردبحث را عرضه می کنند. مارکس با آگاهی از این 
امر، به طور مداوم نظرگاهی را که از آن الگوها را بررسی و ارائه می کرد، تغییر می داد، به ویژه با حرکت در درون و بین آن ها، 

حرکت بین آن ها و گونه ی کلی -معمولا سرمایه داری در شکل عام- که موضوع پایه  ای مطالعه اش بود. ]3[

 بخش هشتم

این سه شیوه ی تجرید همچنین نقشی کلیدی در ساخت همه ی الگوهای عام در مقولات دیالکتیکی مارکس ایفا می کنند، 
مانند »کمیت/ کیفیت«، »تغییر«، »هویت و تفاوت«، »تضاد«، »شکل«، »نمود و ذات«، »میانجی گری«، »درهم آمیختگی قطب های 
متضاد«، »دگردیسی«، »پیش شرط/نتیجه«، »نفیِ نفی« وغیره. با این که طبیعت و جامعه هردو شامل نمونه های زیادی از این نوع 
روابط اند، اما صرفاً از طریق فرایند تجرید مارکس در همه ی سه شیوه ی آن شکلی پایدار و مرئی پیدا می کنند که به مارکس 
این امکان را می دهد تا این مقولات را در هر پنج سطح عمومیت به کار گیرد. این  روش ها الگوهای مهم تری را در تغییرات 
یا بر هم کنش ها در کانون تمرکز قرار می دهند، تغییرات و برهم کنش هایی که در سطوح متفاوت- و از نظرگاه های متفاوت 
موجود در هر سطح - نمایان می شوند. سازماندهی واقعیت به کمک این مقولات تاثیر عمده ای بر الگوهایی دارد که مارکس 

توسط آن ها نه تنها درباره ی جامعه به اندیشیدن می پرداخت بلکه آن را بررسی و درک می کرد.
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اما در تاکید مارکس بر فلسفه ی روابط درونی میان گذشته، حال و آینده است که این مقولات دیالکتیکی، به ویژه »کمیت/ 
کیفیت«، »تغییر«، »تضاد«، »پیش شرط/نتیجه« و »نفیِ نفی«، مهم ترین کارکردشان را ایفا می کنند. زیرا واضح است که گذشته 
و آینده نسبت به آن نوع دریافت بی واسطه  که بیش تر دانش مان درباره ی حال را از طریق آن کسب می کنیم گشوده نیستند. 
به  رغم این مشکل، مارکس روابط درونی بین این سه بعُد زمانی را در پنج گام بسط می دهد: نخست، او شیوه تولید را به عنوان 
ترکیبی از تولید، توزیع، مبادله و مصرف، به سبب نقش مسلط آن در برهم کنشی که بین همه ی بخش های جامعه ی کنونی 
جریان دارد مشخص می کند. دوم، مارکس با این پرسش که در حقیقت چه چیزی باید در گذشته اتفاق می افتاد تا شیوه ی 
تولید ما به صورتی که اکنون هست پدیدار شود و عمل کند، آن روابط اصلی ای را که از طریق پیش شرط های ضروری شان در 
گذر زمان کشف  کرده است، به ریشه هایشان در گذشته نسبت می دهد. اگر این »جبرگرایی اقتصادی« است، شکلی استقرایی 
از جبرگرایی است بر اساس آن چه واقعا رخ داده، نه یک جبرگرایی قیاسی براساس آن چه باید لاجرم به دلیل شرایط پیشینی 

اتفاق بیفتد. بهترین توصیف برای این حرکت استنتاجی، »مطالعه ی روبه عقب تاریخ« است.

سوم، مارکس سپس ترتیبِ پژوهش خود را برعکس می کند و با دنبال کردن گام هایی که او را از حال به سرچشمه هایش 
رسانده  بود، از نو به حال باز می گردد، اما این حال اکنون بازتجرید شده است تا سرچشمه ها و سیر تکامل اولیه اش را به عنوان 
بخش هایی از درون مرتبط در بر بگیرد. همه ی توقف گاه های مهم میان گام های دوم و سوم که در بالا گفته شد، هم به عنوان 
پیش شرط و هم به عنوان نتیجه، در این پژوهش دو مرحله ای عمل می کنند. از این رو نقش »پیش شرط/نتیجه« این است که به 
عنوان یک مقوله ی دیالکتیکی به مارکس کمک می کند تا دو فرایند متضاد درگیر را در حیطه ی تمرکز واحدی قرار دهد و به ما 
اجازه می دهد تا آن ها را به شکل دو سوی یک رابطه ببینیم )از طریق فراهم آوردن دو نظرگاه برای مشاهده ی تاریخی یکسان( 
که به یک اندازه واجد اهمیت اند و باید با هم در نظر گرفته شوند. »تغییرِ کمیت/ کیفیت«، و »تضاد« )که جنبه های موقتی آن 
معمولاً از طریق تغییر کمیت/ کیفیت تکامل می یابند و به نتیجه ی نهایی منجر می شوند( همین کارکرد را در مطالعات تجربی تر 

مارکس درباره ی چگونگی تکامل گذشته به حال ایفا می کند.

این مقولات دیالکتیکی در کنار هم، اندیشیدن درباره ی کلیت سرمایه داری را با تاکید بر شیوه ی تولید در فرایند شکل گیری اش 
در طول زمان و کیفیت شکل گیریِ آن به عنوان ویژگی مرکزی آن چه  اکنون هست، آسان تر می کند. اما شکل گیری سرمایه داری 
متوقف نمی شود و مارکس در گام چهارم، از همین فرایندهای سازمان یافته به کمک مقولات دیالکتیکی که ما را از گذشته به 
حال رسانده اند، برای بسط پژوهش اش به آینده، چه تحت نظام سرمایه داری چه در آن نوع جامعه ای که محتمل است پس 
از آن بیاید، استفاده می کند. با این سرمایه داری که حالا به گونه ای تجرید شده است که دربردارنده ی پیش شرط های خود نیز 
هست، مارکس گرایش هایی را به تصویر می کشد که بزرگ تر و در نتیجه آسان تر  مشاهده می شوند و از این دوره زمانی بلندتر 
به جایی که به آن رهسپارند، تکوین می یابند. در نظامی که همانند سرمایه داری با سرعت تحول می یابد، مقوله ی »تضاد«، 
با تاکید بر تنش فزاینده میان فرایند های متقابلًا وابسته و انحلال نهایی شان، جایگاهی محوری دارد. به عقیده ی مارکس، 
»ویژگی های اجتماعاً متعینّ و متضاد عناصر سرمایه داری، خصیصه ی مسلط شیوه ی توسعه ی سرمایه دارانه است« )مارکس، 
1973، 491( و »در سرمایه داری همه چیز متضاد به نظر می رسد و در واقع متضاد هم هست« )مارکس، 1963، 218(. زیرا، 
از آن جا که سرشت رابطه ایِ سرمایه داری کاملًا با سرشت فرایندیِ آن هم بسته است )نتیجه ای که از گام اول از سه گام بالا 
به دست آمد(، تضاد را در همه جا می توان یافت، از جمله در آن چه ممکن است حرکت کاملًا اندام وار »هویت/تفاوت«، 

»میانجی گری« و »دگردیسی« به نظر برسد.

سرمایه داری دربردارنده ی شماری از شرایط دیگر است که در طرح مارکس از آینده ی کمونیستی موثر بوده اند، اما بررسی 
عمیق آن ها در این جا لزومی ندارد. یکی از این موارد، »نطفه های« کمونیسم، یا ویژگی هایی است که از درون سرمایه داری پدید 
می آیند؛ اما درعین حال دارای پتانسیل های انسانی است -مانند پیشرفت علم و تکنولوژی، تکنیک های برنامه ریزی اجتماعی، 
آموزش عمومی و مازاد رو به رشد کارگران )که کار لازم را می توان با آنان تقسیم کرد و به همه این فرصت را داد که از 
اوقات فراغت بیش تری لذت ببرند(؛ این پتانسیل ها تنها زمانی به طور کامل می توانند محقق شوند که شکل های حاکمیت 
سرمایه دارانه، با کمونیسم جایگزین شده باشد. در این جا نیز مقوله ی »تضاد« به ما کمک می کند تا روش های متضاد رشد این 
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جوانه ها را به شکل انتخاب و مبارزه ای درک کنیم که نتایج اش در آینده تحقق می یابد، به ویژه به عنوان شاهدی از این امر که 
آلترناتیو کمونیستی بیش از پیش به عنوان پدیده ی جنبی توسعه ی خود سرمایه داری آشکار می شود.

وقتی خطوط کمونیسم به اندازه ی کافی مشخص شد )و از آن جا که این فرایند همواره در جریان است، این »کافی« هرگز 
کاملًا وجود ندارد(، گام پنجمی که مارکس برمی دارد، بار دیگر حرکت معکوس و استفاده از چیزی است که او تا حدودی 
و موقتاً به عنوان کمونیسم، با مفروض گرفتن آن به عنوان »نتیجه« ی سرمایه داری، گرد هم آورده بود تا به این طریق بتواند 
پیش شرط های لازم آن را در سرمایه داری بررسی کند، درست همان گونه که پیش تر همین کار را درباره ی سرمایه داری، با 
درنظرگرفتن »نتیجه «ی پیش شرط هایش، انجام داده بود. یک بار دیگر تغییر عمده ا ی را در نظرگاه شاهدیم. درست همان گونه 
که پیش شرط های سرمایه داری با روشن شدن نقش شان در توسعه ی سرمایه داری معنای عمیق تری کسب می کنند )مثلًا برجسته 
کردن چیزی در مقایسه با آن چه قبلًا بود(، همین اتفاق یک بار دیگر برای سرمایه داری با روشن شدن نقش آن به عنوان 

پیش شرط اصلی کمونیسم رخ می دهد. ]4[

 بخش نهم

بسیاری از خوانندگانی که تا این جا با من همراه بوده اند، ممکن است بپرسند »مانیفست کمونیست« )1848(، »در نقد اقتصاد 
سیاسی« )1859( و »جلد یکم سرمایه« )1867( - آثاری از مارکس که احتمالاً خوانندگان با آن آشنا هستند- چه ارتباطی با 
مارکسِ این مقاله دارند. با توجه به متداول ترین تفاسیر بسیارعامیانه ای که از این آثار شده است، این پرسشی به حق است. 
پاسخ این است که من به بخش های متفاوتی از مارکسیسم پرداخته  ام: هستی شناسی، معرفت شناسی، پژوهش یا تحقیق، 
شفاف ساختن مفاهیم توسط مارکس برای خودش )یا به عبارتی معنی کردن نتایج مارکس از تحقیق اش برای خود(، و در 
نهایت - تنها اندکی- به نحوه ی بیان ]موضوعات توسط خود مارکس[ پرداخته ام )یا به عبارتی موضوعاتی که مارکس خود ش 
درک کرده و آن ها را برای مخاطبان خاص اش، بر اساس آن چه به اعتقادش خود این مخاطبان از قبل می دانستند و حجم یا 
سطح دیالکتیکی که قادر به درک و جذبش بودند، صورت بندی کرده بود(. گام نهاییِ آن چه »روش دیالکتیکی مارکس« را 
می سازد، فلسفه ی روابط درونی است که او مفروض می گیرد و مابقی عمرش را به تکمیل آن در میان نظریه و عمل، می پردازد، 

موضوعی که هنوز در این مقاله به آن نپرداخته ایم اما در بخش پایانی اشاره ی کوتاهی به آن خواهیم کرد.

هر کدام از این گام ها بر آن چه برای دیگر گام ها رخ می دهد و عمدتاً بر آن چه می تواند برای دیگر گام ها رخ دهد تاثیر 
می گذارند. برای نمونه، فرض فلسفه ی روابط درونی در هستی شناسی مارکس، به طرز چشم گیری به بسط گستره ی آن چه 
منطقاً در همه ی این گام ها می تواند بررسی شود می انجامد. تجریدهایی که مارکس به عنوان بخشی از معرفت شناسی اش به 
کار می گیرد، بر آن چه در پژوهش اش کشف می کند و در یک الگوی بزرگ تر بر آن چه در هنگام توضیح دادن این مفاهیم 
برای خودش ظاهر می شود تاثیر عظیمی می گذارد. از سوی دیگر، شفاف سازی مفاهیم توسط مارکس برای خودش و کار 
پژوهشی او، بر یک دیگر و نیز بر فرایند مداوم تجرید تاثیر می گذارند که در معرفت شناسی ادامه می یابد و به تجریدهای جدید 

و بازشکل دهی به تجریدهای قبلی )از طریق تاثیر بر معنای مفاهیمی که پیش تر دیدیم( منجر می شوند.

تفکیک و تجرید، که روش عمومی مارکس در این گام های متفاوت است، همچنین ما را قادر می سازد دریابیم آثاری از 
مارکس که مشخصاً برای خوانندگان ش طراحی شده- منظور آثاری است که با دقت توسط خود او برای انتشار آماده و به 
چاپ سپرده شده اند- تفاوت های زیادی با آن آثاری دارند که او به قصد روشن شدن مطلب برای خود نوشته است. برای 
مثال، در دست نوشته های ١٨٤٨ )یکی از آثار اولیه مارکس( و گروندریسه 1858 )یکی از آثار نسبتاً متاخر او( که به گروه 
کارهای متاخر مارکس تعلق دارد، به طور گسترده از مقولات دیالکتیکی استفاده شده و این آثار به میزان زیادی حاوی نظریه ی 
ازخودبیگانگی است. واضح است که مارکس هر دوی این ها ]مقولات دیاکتیکی و نظریه ی ازخودبیگانگی[ را برای درک کامل 
پیچیدگی جهانی که قصد مطالعه اش را داشت، ضروری می دانست. اما مارکس در آثاری که به قصد ارائه به مخاطبان مشخص 
تالیف کرده است، با آن که در این باور به هیچ وجه تغییری حاصل نشده، به قابل درک و قانع  کننده  بودن نیز - با توجه به مفهوم 

پوزیتیویستی از »علم« که اکثر مردمان دانش آموخته ی روزگار او )و روزگار ما( به آن باور داشتند- اهمیت جدی داده است.
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اگر -آن گونه که حکیمی از چین باستان ممکن بود بگوید- هر سفر طولانی با نخستین گام  آغاز می شود، به نظر می رسد 
مارکس مایل است از برخی از مواضعش کوتاه بیاید تا برداشتن نخستین گام ورود به آثارش را برای افراد آسان تر کند. این امر 
باعث می شود هنگامی که او مخاطب عام را خطاب قرار می دهد، اندکی بر دیالکتیک و ازخودبیگانگی پا بگذارد - اما نه به این 
معنا که نادیده شان می گیرد بلکه به آن ها کم بها می دهد. این امر همچنین بر نوع تجریدهایی که او اعمال می کند نیز تاثیرگذار 
است: این تجریدها به عنوان یک گروه، کم تر حلقه وار عمل می کنند و کم تر تغییر می یابند )زبان مانیفست کمونیست را با 
زبان گروندریسه مقایسه کنید(. این امر به طور مشابه بر نقطه ای که او از آن آغاز می کند، نقاطی که بر آن تاکید می کند، انواع 
مثال هایی که برمی گزیند و سبک نگارش اش که ساده تر و مستقیم تر می شود، تاثیر می گذارد. این مساله حتی به مارکس اجازه 
می دهد تا گه گاه، هنگامی که عرصه  محدودتر است، آن چه را از نظر وی یک رابطه ی دیالکتیکی است به شیوه ای یک جانبه 
مطرح کند تا شاید خوانندگانِ کم تر خبره را یاری دهد که در یک موقعیت پیچیده بر تاثیرات مهم تر متمرکز شوند. خلاصه ی 
کوتاهی از این سفر فکری مارکس در »پیش گفتار« بر نقد اقتصاد سیاسی، که بهترین نمونه در این زمینه است متاسفانه، اما نه 
غیرمنتظره، از سوی بسیاری منتقدان و نیز شماری از پیروان مارکس به مثابه جلوه ای از »جبرگرایی اقتصادی« سوءتعبیر شده 

است که در آن علل اقتصادی، به سبب درکی محدود از آن، مسبب همه چیز به نظر می رسند. ]5[

در حالی که مارکس در زمان خود احتمالاً به تعادل درستی میان بیان ضروریات متقابل پژوهش و شفاف سازی مفاهیم برای 
خود از یک سو و بازنمایی از سوی دیگر دست یافته بود، بدفهمی های گسترده )معضل پارتو، »جبرگرایی اقتصادی« و غیره( 
و سوءاستفاده از نظریه های مارکس، امروز مرا به این نتیجه رسانده است که هنوز کارهای زیادی می بایست انجام گیرد تا 
طیف گسترده ای از باورهای مارکس با آثاری که وی برای دیگران نوشته است هم ساز و هماهنگ شود: یعنی آثار منتشرنشده 
از مارکس با آثار منتشرشده ی وی هم ساز شود. زیرا این آثار از درون به هم مرتبط اند و هر کدام هنگامی که به طور مجزا 
از دیگری در نظرگرفته شوند در معرض انواع گوناگونی از تحریف ها هستند. از این رو تعداد زیادی از نوشته هایم درباره ی 
مارکسیسم را به این مساله اختصاص داده ام که مطالب مربوط به روش دیالکتیکی مارکس و به ویژه نظریه ی ازخودبیگانگی اش 
را از آثار منتشرنشده ی وی، به بحث هایی مانند نظریه ی کار پایه ی ارزش که اغلب کاملًا بر اساس مطالب مربوط به آثار 
منتشر شده ی مارکس مطرح شده اند، مرتبط سازم. ]6[ برای مارکسیست ها بدیهی است که یک نظریه ی خوب به عمل خوب 
می انجامد. از این رو هر وسیله ای که به مردم کمک کند تا تئوری های مارکس را بهتر درک کنند، می بایست به آن ها کمک کند 

تا عملکرد سیاسی موثرتری را نیز بپرورانند.

بخش دهم: نتیجه گیری

این برداشت مارکس که همه ی عناصر اثرگذار بر تحلیل اش را در حکم عناصری ازدرون مرتبط در نظر می گیرد، در خصوص 
درک او از نوع پیوند میان نظریه )که دربردارنده ی کل تحلیل اوست( و عمل - عمل انقلابی- نیز صادق است. هنگامی که 
دیدگاه شناخته شده ی مارکس را در باب همبسته بودن نظریه و عمل به مثابه  نمونه ای از فلسفه ی روابط درونی در نظر می گیریم، 

تفاوت میان پنداشت عمومی از پارادُکس و به کارگیری مقوله »تضاد« از سوی مارکس به وضوح برجسته می شود.

همان طور که در بخش نخست این مقاله دیدیم، پارادُکس از دو یا چند رویداد تشکیل شده است که به نظر ناهم ساز می رسند 
اما با هم در یک زمان یافت می شوند. همین تعریف را می توان درباره ی تضادهای مارکس نیز بیان کرد. اما درحالی که بال های 
پارادُکس - مانند همزیستی فقر گسترده در کنار افزایش ثروت عده ای قلیل - کاملًا مجزا و مستقل از یک دیگر هستند، بال های 
تضاد از درون به یک دیگر و به کلیتی که هر دو به آن تعلق دارند مرتبط اند. پارادُکس ها معمولا ایستا و نامتغیر پنداشته می شوند، 
در حالی که تضاد های مارکس در طول زمان به تدریج از منشاء تا وضعیت  کنونی شان و سپس - به کمک بالقوه گی های انباشته 
شده در زمان حال - به سوی نتایج محتمل شان در آینده، تغییر می کنند و گسترش می یابند. در نتیجه، همان طور که دیدیم، 
تضادها با به کارگیری عناصری از گذشته و آینده به ما کمک می کنند تا حال را به شکل هایی قابل رویت تر از برهم کنشی که در 
کانون تمرکز این تضادها قرار دارند، درک کنیم. سومین تفاوت اصلی میان پارادُکس و تضاد این است که افراد عموماً خودشان 
را به عنوان کسانی که از بیرون در حال مشاهده ی پارادُکس هستند می بینند، اما هرگاه می خواهند به بررسی هر تضاد مهمی 

 بپردازند بازیابی خود و شرایطی را که در آن زندگی می کنند دشوار می یابند.
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-مختصر آن که، شکل پارادُکس برای افراد کاملًا شوکه کننده است و آنان را )مانند گوزنی میخکوب شده در مقابل پرتوهای 
نور اتومبیل روبه رو( دچار این احساس می کند که در برابر آن بی پناه و ناتوان از انجام هر کاری هستند. در مقابل، شکل تضاد 
- اساساً به این دلیل که »درون« آن هستیم- ما را در موقعیتی قرار می دهد که مساله ی مشخصی را که آن تضاد در معرض 
تمرکز قرار داده درک کنیم و دریابیم چگونه خود و طبقه ای که به آن تعلق داریم از نحوه ی عملکرد و نتایج احتمالی آن تاثیر 
می پذیریم. با مطالعه فلسفه ی روابط درونی میان فرایندهای متخالف در یک تضاد که در طول زمان گسترش می یابند، همچنین 
می توانیم دریابیم که چگونه آن چه انجام می دهیم یا نمی دهیم )به عنوانی شکلی از »انجام دادن«( بر نتیجه ی نهایی تاثیر خواهد 
گذاشت. عمل، در این جا به امتداد خودِ تضاد، و نیز امتداد نظریه ای که آن را درک می کند، تبدیل می شود، درست همان طور 

که نظریه به میزانی که به بخشی از آگاهی مردم بدل شود، به عنوان نیروی هدایت گر به عملِ آنان وارد می شود.

-هنگامی که این ملاحظه ی مارکس را اضافه کنیم که »در سرمایه داری همه چیز به نظر متضاد می رسد و در حقیقت هم هست« 
)عبارتی که پیش تر نقل شد(، روشن می شود که کارهای بسیار زیادی نیاز است تا به افرادی که فقط قادرند پارادُکس ها را 
»ببینند«، کمک شود تا تضادها را »ببینند«، نظریه را درک کنند و به عملی که لازمه ی حل آن هاست پی ببرند. چندان مبالغه آمیز 
نخواهد بود اگر بگوییم برای بیش تر کارگران، فرایند رسیدن به آگاهی طبقاتی واقعاً در لحظه ای به جریان می افتد که شروع 
به نظاره ی پارادُکس های بزرگ زندگی شان به شکل تضاد می کنند. ]7[ و به این سبب - و به سببِ سایرِ آموزه های مارکس 
که در بالا مورد بحث قرار گرفت )دیگر نیازی نیست درباره ی اسطوره  و معما یی که در آغاز این مقاله آمده است چیزی 
بگوییم(- دیالکتیک و فلسفه ی روابط درونی، به همراه فرایند تجرید و مقولات دیالکتیکی اصلی که از طریق آن ها این تجرید 

عمل می کند، نقش تعیین کننده ای ایفا می کنند.

* این مقاله ترجمه ای است با عنوان اصلی »مارکسیسم و فلسفه ی روابط درونی؛ یا چگونه »پارادُکس« های رازآمیز را با »تضاد «  هایی جایگزین کنیم 
که قابل مطالعه و حل و فصل باشند« از:

 Marxism and the philosophy of internal relations; or, How to replace the mysterious ‘paradox’ with
‘contradictions’ that can be studied and resolved, Bertell Ollman New York University, USA

شماره 39)1(، »سرمایه و طبقه«)Capital & Class(، 2015، صفحات 23-7.

برِتلِ اولمن )Bertell Ollman( پرفسور دپارتمان سیاست در دانشگاه نیویورک است. او نویسنده کتاب »ازخودبیگانگی: درک مارکس از انسان در 
جامعه سرمایه داری« )1976(، »کندوکاوهای دیالکتیکی« )1993(، و »رقص دیالکتیک: گام هایی در روش مارکس« )2003(، و نیز نویسنده و ویراستار 
آثار بسیار دیگری در این زمینه است. وی در سال 2002 نخستین جایزه ی مقام برجسته ی ای.مک کوی را در بخش علوم سیاسی جدید از انجمن 

علوم سیاسی آمریکا از آن خود کرد. برای دیدن آثار اولمن به وب سایت او در لینک زیر مراجعه کنید:

http://www.dialecticalmarxism.com

http://www.dialecticalmarxism.com
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1- برای بحث های بیش تر درباره ی فلسفه روابط درونی مارکس مراجعه کنید به:
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6- برای نظریاتم درباره ی نظریه ی ارزش مارکس، از مجموعه ای از آثار منتشر شده و منتشر نشده ی مارکس استفاده کرده ام 
که در آن ها روش دیالکتیکی او و تئوری از خودبیگانگی نقش کلیدی دارند - که هیچ کدام از آن ها مورد توجه اقتصاددانان 
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مبانی نظریه ی امپریالیسم رزا لوکزامبورگ

درس گفتاری پیرامون »انباشت سرمایه«ی رزا لوکزامبورگ - بخش دوم

نوشته ی: کمال خسروی

10 اکتبر 2018

اینک به دور سوم نمایش تاریخی مسئله می پردازیم. همان طور که گفتیم، این بررسی به دوران بعد از مارکس مربوط است 
و عمدتاً اقتصاددانانی در آن درگیر بحث اند که یا خود را مارکسیست می دانند، یا با اتکا به تئوری مارکس سعی در توضیح 

مسئله دارند.

رزا لوکزامبورگ می گوید: این  بار، بحثی که در پایان دهه ی 1880 و اواخر قرن نوزدهم صورت می گیرد، در زمان و مکانی 
متفاوت و شرایطی کاملًا تازه است: در اروپای غربی پرده ی تئوری هارمونی، یعنی تعادل دائمیِ عرضه و تقاضا، پاره شده 
است و بحران هایی که از پی هم آمدند، نشان دادند که این هارمونی دیگر دائمی نیست. تضادهای سرمایه داری عریان شده اند، 
تجاوز و حمله به کشورهای دیگر افزایش یافته است. خوش بینیِ سرمایه داران برای ادامه  حیات دائمیِ سرمایه داری دچار شک 
و تردید شده و خوش بینیِ سوسیال ـ دمکرات ها بیش تر به سقوط سرمایه داری معطوف است. کارگران دیگر فقرایی به شمار 
نمی آیند که تحت ستم واقع می شوند، یا دیگران و خیرخواهان باید از حقوق آنان دفاع کنند، بلکه خودِ کارگران در سندیکاها 

متشکل شده اند و از منافع خود دفاع می کنند.

اما بحث درباره ی تئوری انباشت نه در این جا، بلکه در جای دیگری به نام روسیه صورت می گیرد. آن جا سوال این است که آیا 
اساساً روسیه می بایست دوران سرمایه داری را طی کند یا نه؟ یعنی اگر در اروپا سرمایه داران از سقوط سرمایه داری می هراسند و 
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سوسیال ـ دمکرات ها به این سقوط خوش بین اند، در روسیه سؤال این است که آیا اساساً می بایست سرمایه داری به وجود بیاید؟

رزا لوکزامبورگ می گوید این بحث در دورانی مطرح می شود که پوپولیسم نارودنیکی رو به پایان است و نوشته های مارکسیستیِ 
پلخانف حدود 1883 ـ 1885 درحال انتشارند. از طرفی آبشین ها یعنی کمون های خودکفای تولید در روسیه به سوسیالیسم 
چشمک می زنند و این انگیزه، یا این میل را بوجود می آورند که آیا نمی توان سرمایه داری را دور زد؟ آیا نمی شود تولید آبشینی 
را در مقیاسی گسترده عملی کرد و جامعه ی روسیه را از بلای سرمایه داری مصون و به دور داشت؟ پس بحث در چنین متنی 
صورت می گیرد و سؤال اساسی این است که آیا می بایست روسیه از دوران سرمایه داری عبور کند یا نه؟ و بالاخره این سؤال 
جای خود را به سؤالی دیگر می دهد که آیا اساساً سرمایه داری ممکن است یا نه؟ طرفین بحث از یک طرف پوپولیست هایی 
مثل وُرنستفُ و نیکلایون هستند و در مقابل، مارکسیست هایی مثل استرووه و پلخانف، یا مارکسیست های معروف به 

مارکسیست های علنی یا قانونی ، مانند بارانفُسکی و بولگاکُف، قرار گرفته اند.

ما در این جا مروری خواهیم داشت به بحث هایی که محور آن ها، مسئله ی سرمایه داری در روسیه است، اما در اساس به بحث 
تئوری انباشت و مسئله ی بحرانِ انباشت مرتبط اند، تا ببینیم چگونه این مسائل طرح می شوند و آیا پاسخی به این سؤالات داده 

می شود یا نه؟ یا، حتی، زمینه هایی برای پاسخ فراهم می شود یا نه؟

وُرنستفُ معتقد است که در روسیه امکان تحقق سرمایه داری وجود ندارد و اساساً نباید برای سرمایه داری شدنِ روسیه تلاش 
کرد، چراکه معتقد است در سرمایه داری، شّرِ انباشت نهفته است. یعنی ما دوباره دچار همان بحران های جوامع سرمایه داری 
می شویم و با مسئله ی لاینحل انباشت مواجه خواهیم شد. رزا لوکزامبورگ می گوید، وُرنستفُ همان تئوری سیسموندی را در 
شکل ساده لوحانه و عامیانه ا ش تکرار می کند. وُرنستفُ می گوید چون کسی نمی تواند اضافه تولید را مصرف کند، می بایست 
سرمایه داران این اضافه تولید را به کارگران هدیه و از این طریق بحران را حل کنند، ولی از آن جایی که به نظرش بعید می رسد 
که سرمایه داران بخواهند حتی ذره ای هم از سهم اضافه ی »خود« را به کارگران ببخشند، نگران این است که سرمایه داران به 
نظامی گری روی آورند و مقدار سرمایه ی باقیمانده را صرف تولید کالاهای نظامی و تسلیحاتی کنند. او مدعی است که از 
طریق روش استقرایی به این راه حل دست یافته است. رزا می گوید اگر منظور از روش استقرایی، همان روش مارکس است، 

که این حرف ها، به هیچ وجه به روش مارکس مربوط نیست و این ادعا هم، به جز گنده گویی، چیز دیگری نیست.

اشاره به این نکات از بحث تنها برای آشنایی با فضا و نوع مکالمه ای است که رزا لوکزامبورگ با مارکسیست ها و اقتصاددانان 
روسی برقرار می کند؛ رزا لوکزامبورگ عملًا همه را به باد تمسخر می گیرد. او معتقد است که برجسته ترین تئوریسین یعنی 
مارکس را، در مبحث بازتولید گسترده به نقد کشیده است و فقط در جستجوی این است  که ببیند نشانه ها و زمینه هایی برای 

حل مسئله وجود دارد یا نه؟

اقتصاددان دیگری از جبهه ی پوپولیست ها، نیکلایون است. رزا لوکزامبورگ معتقد است که او علم اقتصاد را به خوبی 
می شناسد، مارکس را خوب خوانده، و بسیار دقیق و منظم و منطقی است. در نتیجه می توان اشتباهات او را با وضوح بیش تری 
تشخیص داد. نیکلایون معتقد است که امکان تحقق ارزش در بازار داخلی وجود ندارد، پس می بایست این ارزش اضافی در 
بازار خارجی متحقق شود یا به زبان دیگر، به فروش برسد. اما از آن جایی که اروپا قبلًا سرمایه داری شده و به اندازه ای در این 
سرمایه داری پیشرفت داشته که سیطره ی خود را بر تمامی بازارهای خارجی گسترش داده است، پس روسیه دیگر شانسی برای 
پیداکردنِ بازار در خارج از مرزهای خود ندارد و چون در داخل هم امکان تحقق ارزش وجود نخواهد داشت، درنتیجه درست 
نیست که اصلًا واردِ این فرآیند شود. روسیه بهتر است به تولید کالایی خُرد بپردازد. رزا لوکزامبورگ می گوید: کاملًا روشن 
ـ احتمالاً اشاره اش به  است که نظر نیکلایون، شبیه سیسموندی است و لنین هم در نوشته ی مربوط به پوپولیست های روسی ـ

ـ این شباهت ها را با سیسموندی به خوبی نشان داده است. نوشته ی »پوپولیسم اقتصادی« لنین است ـ

در ضمن رزا در این جا اشاره ای دارد به نامه ای که انگلس به نیکلایون نوشته است. انگلس در این نامه می گوید که روسیه 
ناگزیر از طی کردن شیوه ی تولید سرمایه داری است و در پاسخ، به نیکلایون که از او خواسته بود در بحث ها شرکت کند و به 
حل مشکلات روس ها یاری رساند، می گوید که متأسفانه از آن جایی که به زبان روسی آشنایی ندارد و نمی تواند این بحث ها 
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را دنبال کند، سطح دقت جواب هایش در حدی نخواهد بود که بتواند کمکِ مؤثری باشد، ولی  کلًا معتقد است که روسیه 
چاره ای جز طی کردن دوره ی سرمایه داری ندارد.

یکی از مهمترین دیدگاه ها در مقابل و در مخالفت با پوپولیست ها، دیدگاه استرووه است. او معتقد است که سرمایه داری، هم 
بازار داخلی را گسترش می دهد و هم بازار خارجی را. اشِکال پوپولیست ها در این است که در جامعه فقط دو طبقه ی کارگر 
و سرمایه دار را به رسمیت می شناسند، یا جامعه را دوـ شخصی می بینند، درحالی که در جامعه، کسانی به نام عنصر سوم، یا 
شخص ثالث وجود دارند، و این نیروی سوم، درواقع حلال مشکلات خواهد بود. قابل توجه است که همواره ایده ی عنصر 
سوم، به نحوی به کار می آید. این که این عنصرِ سوم، به مثابه ی بخش هایی از درون جامعه درنظر گرفته و با عوامل دیگری 
تعریف شود، کماکان زیر همین عنوانِ شخصِ ثالث مقوله بندی می شود. در همین رابطه گفته می شود که تئوری امپریالیسم و 

انباشتِ رزا لوکزامبورگ هم متکی به عامل ثالث است.

گفتیم که استرووه معتقد است در جامعه، این اشخاصِ ثالث هستند که ارزش اضافی را متحقق می کنند. رزا باز همان نقد را 
دراین جا هم تکرار می کند که اشخاص ثالث باید پول خود را یا از سرمایه داران یا از کارگران بگیرند و به این دلیل، توضیح 

انباشت در جامعه ی دوطبقه ممکن نیست.

رزا لوکزامبورگ درباره ی بولگاکُف، مارکسیست دیگری که مدعی است می خواهد تئوری مارکس را تکمیل کند، می گوید 
او در بهترین حالت، همان تئوری بازتولید گسترده ی مارکس را در قالبی شسته رفته، ساده و عامیانه نقل می کند. بولگاکُف 
بسیار آگاهانه و با روشن بینی می گوید که نظریه ی اشخاص ثالث هم مانند نظریه ی تجارت خارجی، مصرف اشیاء تجملی و 
نظامی گری، افسانه ای بیش نیست. چون پولی که باید صَرف این مسائل شود کماکان باید از همان دو طبقه  بیاید. وقتی از جهان 
سرمایه داری صحبت می کنیم و مبنا را شیوه ی تولید سرمایه داری قرار می دهیم، تجارت نیز به مثابه ی تجارت خارجی  بی معنا 
خواهد شد. به این ترتیب، بولگاکُف معتقد است که نباید به این راه حل های بیهوده متوسل شد و مسئله همان طور که مارکس 
توضیح داده، در داخل سیستم قابل حل است؛ به این معنی که: بخشِ 1 بیش تر برای خود تولید کند و کم تر برای بخشِ 2. 
بخشِ 1 هم به دو قسمت تقسیم می شود: تولیدِ لوازمِ تولید برای لوازم تولید و تولیدِ لوازم تولید برای لوازمِ مصرف. جوابِ رزا 
نیز، همان طور که قبلًا اشاره شد، این بود که این نوع تقسیم فقط تحت یک برنامه ممکن است. بولگاکُف، مسئله ی پول لازم 
برای گردش کالاها و مبادله ی کالاها در بخشِ 1 را، به وسیله ی طلا توضیح می دهد؛ رزا نیز قبلًا این راه حل را پوچ ارزیابی 
کرده  بود. )بد نیست اصطلاح لاتین Deux ex machina را که رزا از آن استفاده می کند، توضیح دهیم. ]البته مارکس هم در 
بسیاری موارد از آن استفاده کرده است.[ در ترجمه ی فارسی می توان به آن دستِ غیب گفت. در نمایش های باستانی یونان یا 
رُم، وقتی معضلِ غیرقابلِ حلی طرح می شد، ارابه ی خدایان وارد صحنه ی نمایش می شد و مسئله را حل می کرد و بعد ارابه را 
دوباره از بالا بیرون می کشیدند و می رفتند. Deux ex machina، درواقع یعنی ارابه ی خدایان یا خدای ماشینی.( رزا می گوید 
طلا برای مارکس و بولگاکُف همان نقش ارابه ی خدایان یا دست غیبی را بازی می کند که برای حل مشکلات غیرقابل حل، 

همواره از آن استفاده می شود.

رزا لوکزامبورگ در ادامه می گوید: این تعادلی که بولگاکُف درنظر می گیرد، نسخه  برداری  از همان تعادل مارکس است که فقط 
روی کاغذ ممکن است و در جهان واقعی سرمایه داری غیرممکن است.

بولگاکُف معتقد است مشکلی در تحقق ارزش اضافی وجود ندارد، زیرا مصرف، حدِ تولید نیست. تولید، همواره مصرفِ خود 
را نیز تولید می کند، درنتیجه نه نیازی به بازار خارجی است و نه به هیچ یک از اشخاصِ ثالث. تولیدِ سرمایه داری، مصرفِ 
سرمایه داری را هم تولید می کند. رزا لوکزامبورگ می گوید: »تنها یک قدم مانده است تا مارکسیسم به اقتصاد بورژوایی بدل 

شود و این گام را چنان که بخت یار ماست، توگان بارانفُسکی برمی دارد.«

توگان بارانفُسکی

اهمیت دیدگاه توگان بارانفُسکی در دو نکته ی مهمِ دیگری است که رزا لوکزامبورگ به آن اشاره ای نمی کند. )ما در بحث های 
آینده مفصل تر به نظرات او می پردازیم( بارانفُسکی، تقریباً همزمان با بوهِم باورِک، اولین نقد منسجم را به تئوری ارزشِ مارکس 
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نوشته است. ضمناً او برای اولین بار به شکلِ تئوریک و دستگاه مندی مسئله ی بخشِ 3 تولید اجتماعی، یعنی تولید طلا را مطرح 
کرده است. این نظریه بعداً در تئوریِ بورتکِویچ تکمیل شده است. اما آن چه در این جا از بارانفُسکی مدنظر و تأکیدِ ماست، 
موضع او درباره ی تئوری بازتولید است. بارانفُسکی در سال 1894، یعنی پیش از بولگاکُف، تئوری خود را طرح کرده بود. اما 
در سال های 1901 و 1905، بعد از این که دوباره بحث های جدیدی در این زمینه مطرح شدند، او یک بار دیگر می کوشد دقیق 
و شسته رفته از دستاوردهای افراد پیش از خود استفاده کند و تئوری اش را از نو ارائه دهد. نقطه ی عزیمت بارانفُسکی هم، مثلِ 

بولگاکُف، شِمای بازتولیدِ گسترده ی مارکس است.

به نظر رزا لوکزامبورگ تفاوت این دونفر فقط در این است که بارانفُسکی، مثلِ بولگاکُف متواضع نیست. بولگاکُف معتقد بود 
همه ی حرف های او تکرارِ نظرات مارکس است که تابحال به آن ها توجه نشده  است. درحالی که بارانفُسکی می گوید: مارکس 
در پایان جلد دومِ کاپیتال تحلیل درخشانی از تئوری بازتولید ارائه داده، ولی خودِ او از نتایج این تئوری درخشان بی خبر 
بوده است؛ و این نتایج می بایست کشف و استخراج می شدند. او خود را کاشف این نتایجِ درخشان می داند. بارانفُسکی معتقد 
است کافی نیست مثل بولگاکُف بگوییم مصرفْ حدِ تولید نیست، یعنی فقط بگوییم که مصرف نیست که سدی در برابر تولید 
قرار می دهد و مقدار تولید را تعیین می کند، بلکه باید گفت که تولید اساساً مستقل از مصرف است. تولید، برای تولید صورت 
می گیرد و همواره بازارِ لازم برای جذب محصول را نیز به وجود می آورد. اگر تولید به نحو متناسبی سازمان یابد، هیچ حدی در 
مقابل گسترش تولید وجود ندارد، مگر این که نیروی مولده، یا نیروی کار، و مواد خام و اولیه کمیاب شوند. درغیراین صورت، 
می توان تولید را تا بی نهایت گسترش داد، چراکه تولید برای تولید است. رزا لوکزامبورگ معتقد است این تئوری که بارانفُسکی 
از اصالتش دم می زند و آن  را  از کشف های خود می داند، نسخه ی تئوری بازتولید گسترده ی مارکس است و فقط، تناسبی 

است مفروض بر روی کاغذ.

رزا نوعی بازیِ پرسش و پاسخ را از بارانفُسکی نقل می کند، به این ترتیب:

سوال: اگر تولید به شیوه ای متناسب سازمان یافته باشد، کارگران چه چیزی تولید می کنند؟

جواب: مسلماً آن چه وسیله ی بقای خودشان و تولید است.

سوال: هدف ما چیست؟

جواب: توسعه ی تولید در سال بعد.

سوال: تولیدِ چه محصولاتی؟

جواب: دوباره آن چه وسیله ی بقای خودشان و تولید است و همین طور الی آخر.

رزا می پرسد: فکر می کنید که این فقط یک بازیِ پرسش و پاسخ است؟ و پاسخ می دهد: نه. بارانفُسکی واقعاً معتقد است که اگر 
تولید اجتماعی به تناسب سازمان  یافته باشد، هیچ مرزی برای گسترش بازار، جز کمبودِ نیروهای مولدِ در دسترس، وجود ندارد.

کشفِ دیگر بارانفُسکی، به اصطلاح اهمیت تولیدِ وسائل تولید و تغییر تناسبِ تولید محصولات به این طرف است؛ چیزی که 
درواقع و به سادگی از مدلِ خود مارکس و بحث گرایش نزولیِ نرخ سود قابل استنتاج است. البته بارانفُسکی مدعی است که 
مارکس »قانون بنیادی« حاکم بر جامعه ی سرمایه داری را نفهمیده  و کاشفش، خود او یعنی بارانفُسکی، است. لنین نیز در جدلی 
علیه پوپولیست ها، همین استدلال را به کار برده است که در تولید سرمایه داری، دائماً سهم بیش تری به تولیدِ وسائلِ تولید و 
سرمایه ی ثابت اختصاص می یابد. اما انتقاد رزا به لنین این است که لنین بازتولید گسترده را ویژه ی تولید سرمایه داری می داند 
و فکر می کند همه ی شیوه های تولید ماقبل سرمایه داری، از دوران دیرینه سنگی تا قبل از سرمایه داری، مبتنی بر بازتولید ساده 
بوده اند. رزا بعد از اشاره به تکرار این استدلال از طرف کائوتسکی تأکید می کند که رشد سرمایه ی ثابت به زیان سرمایه ی 
متغیر، تنها بیان سرمایه دارانه ی افزایش بارآوری کار است و این آن چیزی است که حتی کائوتسکی و لنین نیز نادیده می گیرند. 

مسئله این است که افزایش حجم مصرف، نه مبنا و نه هدف تولید، بلکه پی آمد و نتیجه ی بازتولید گسترده است.

رزا در پایان مبحث مربوط به باصطلاح کشفِ بارانفُسکی، از مارکسیستی به نام »بودین« تقدیر می کند که با هوشیاری به 
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اهمیت تحقق ارزش اضافی در بازار خارجی پی برده است، اما کماکان به این نتیجه ی مهم نرسیده است که منظور از خارج، 
فقط خارج از یک کشور معین نیست، بلکه خارج از سرمایه داری یا خارجی بدون شیوه ی تولید سرمایه داری است. به نظر رزا 
مادام که این خارج موجود باشد، تولید و انباشت سرمایه داری ممکن است و در جهانی سراسر سرمایه داری شده، سرمایه داری 
به بن بست می رسد. به نظر او، »بودین« متوجه تئوری مهم گسترش جهانی سرمایه داری، و حتی به لحاظ منطقی،  متوجه 
تئوری امپریالیسم هم شده است، اما اشِکالش این است که »کل تولید نظامی را همراه با سیستم صدور سرمایه ی بین المللی به 

کشورهای غیرسرمایه داری یک کاسه می کند.«

رزا اساساً استرووه، بولگاکُف و بارانفُسکی را مارکسیست های قانونیِ روسی می نامد و آن ها را مبتکر بازگرداندنِ مارکسیسم 
به تئوری ریکاردو می داند. زیرا اعتقاد به این که سرمایه داری می تواند به طور نامحدود تولید کند و تقاضای کالاها را هم فراهم 
بیاورد، بازگشت به اصل تعادلِ عرضه و تقاضا در مکتب کلاسیک است. به نظر رزا مارکسیست های قانونی برای اثباتِ امکان 
رشد سرمایه داری در روسیه و پیروزی بر پوپولیست ها، درعین حال ثابت می کردند که سرمایه داری می تواند تا ابد خود را 
بازتولید کند. رزا می گوید: »این شیوه ی استدلال برای آن که نشان دهد سرمایه داری ممکن است، ثابت می کند که سوسیالیسم 

غیرممکن است.«

خارجِ غیرسرمایه داری

بحث را با دیدگاه رزا لوکزامبورگ درباره ی تئوری انباشت در تولید سرمایه داری ادامه می دهیم. یک یادآوری کوتاه: اساس 
بحث رزا این بود که به جای سؤالِ »پولِ لازم برای گردش )به ویژه در بخشِ 1( از کجا می آید؟«، می بایست سوالِ »تقاضای 
مؤثر برای کالاها در تولید سرمایه داری از کجا تهیه می شود؟« را طرح کنیم. وقتی که توانستیم این تقاضای مؤثر را توضیح 

دهیم، خود به خود راه برای توضیح پول هم باز می شود و در نتیجه مسئله ی دَوَران در بخش 1  نیز حل خواهد شد.

تئوری رزا لوکزامبورگ: تقاضای مؤثر، در یک جامعه ی سرمایه داری برای تولیدات بخشِ 1، توسط سرمایه داران بخشِ 2 
برآورده می شود. یعنی قسمتی از تولید بخشِ 1 را خودِ این بخش مصرف می کند، و برای بقیه، در بخش 2 تقاضا وجود دارد. 
تا این جا می توان گفت که این شِما، با شِمای بازتولیدِ مارکس منطبق است. اما رزا در ادامه می گوید که تقاضای مؤثر برای 
تولیدات بخشِ 2، یعنی تولیدات محصولات مصرفی، باید حتماً در بیرون از محیط سرمایه داری باشد. به این معنی که بخشِ 
2 که تولیدکننده ی لوازم معیشت است، محصولاتش را به کشورهایی که در آن تولید غیرسرمایه داری وجود دارد، می فروشد 
و از این طریق پولِ لازم را تهیه می کند و با این پول، می تواند از بخشِ 1، لوازم تولید بخرد. به این ترتیب بخشِ 1، هم پول 
لازم برای گردش و هم انباشت خود را در اختیار خواهد داشت و هرچقدر هم انباشت گسترده باشد، باز مشکلی ایجاد 
نخواهد شد. هر چقدر که بخشِ 1 بتواند لوازمِ تولیدِ بیش تری تولید کند، بخشِ 2 حاضر به خرید آن است، چراکه می تواند به 
وسیله ی این لوازم تولید، لوازم مصرف بیش تری تولید کند و آن را به کشورهای پیرامونیِ غیرسرمایه داری بفروشد. پس باید 
توجه داشت که رزا لوکزامبورگ معتقد است که اگر ما کل سیستم جهان را سرمایه داری تلقی کنیم، از آن جایی که دیگر خارجِ 

غیرسرمایه داری وجود ندارد، انباشت در شیوه ی تولید سرمایه داری اساساً غیرممکن خواهد شد.

از نظر رزا لوکزامبورگ هم، جامعه ی سرمایه داری جامعه ای است متشکل از دو طبقه ی سرمایه داران و پرولتاریا و به همین 
جهت او از دیدگاه هایی که به »شخص ثالث« یا عامل سوم در درون جامعه ی سرمایه داری باور دارند، انتقاد می کند؛ همان طور 
که گفتیم، تئوری هایی مثل تئوری استرووه، وُرنستفُ و یا مالتوس، که از انگل های اجتماعی صحبت می کردند و معتقد 
بودند درون جامعه ی سرمایه داری یک شخص ثالث یا عامل سوم  وجود دارد ــ که نه جزء سرمایه داران است و نه جزء 
پرولتاریا ــ که ارزش اضافی را متحقق می کند، با نقد رزا لوکزامبورگ روبرو می شدند، زیرا رزا معتقد بود که در جامعه ی 
سرمایه داری، اقشار سوم یا شخص ثالث نمی تواند وجود داشته باشد. کل ارزش اضافی را پرولتاریا تولید می کند و این اضافه 
در تصاحبِ سرمایه داران است. آن چه در دست پرولتاریا باقی می ماند، مزد اوست و آن چه در دست سرمایه داران باقی می ماند، 
ارزش اضافی ای است که به شکل سود برای سرمایه داران، به شکل رانت ارضی برای زمین داران، در شکل بهره ی بانکی برای 
سرمایه داران مالی یا در شکل سود بازرگانی نزد سرمایه داران تجاری خود را نشان می دهد. درهر حال، این پول در دست 
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طبقه ی سرمایه دار است و کسانی که در حاشیه زندگی می کنند، اعم از کسانی که در بخش خدمات کار می کنند یا به هرحال 
تمامی کسانی که به مثابه  کارگر مولد در تولید شرکت ندارند و خودشان هم صاحبان ابزار تولید نیستند، ناگزیرند درآمدشان 

را به نحوی از منبع یکی از این دو طبقه ی اصلیِ جامعه تأمین کنند.

استدلالی که رزا لوکزامبورگ در نخستین قدم طرح می کند این است که: عموماً بحران های سرمایه داری زمانی رخ داده اند که 
از طرفی خارجِ غیرسرمایه داری قابلیت جذب محصولِ اضافیِ بخشِ 2، یعنی کالاهای ساخته ی مصرفی، را نداشته و از طرف 
دیگر بخش 2 نتوانسته محصولی را که بخش 1 به آن نیاز دارد، در اختیار این بخش بگذارد. او معتقد است می توان ارتباط 
مستقیمی را بین بحران کشاورزی در آمریکای برده داری و روسیه ی سِرف داری با بحرانِ صنایع در انگلستان دید؛ یعنی زمانی 
که بحران هایی در امریکا و روسیه به وجود می آید و این دو کشور غیرسرمایه داری دیگر نمی توانند متقاضی کالاهای ساخته ی 
انگلیسی باشند، صنایع انگلستان به بحران کشیده  می شوند. رزا مثلًا می گوید که صادرات عمده ی انگلستان به هند، آمریکا 
و افریقا پارچه بوده است، یعنی کالای مصرفی. صنایعِ بخش 1 انگلستان لوازم تولید، یعنی ماشین پارچه بافی تولید می کنند 
و صنایع بخش 2 آن این ماشین ها را از بخش 1 کشور خود می خرند و پارچه ی تولیدشده را به پیرامون غیرسرمایه داری 
می فروشند. اما فقط به این دلیل نیست که پیرامونِ غیرسرمایه داری ضامن بقای تولید سرمایه داری محسوب می شود، بلکه به 
دو دلیلِ عمده ی دیگر نیز این بقا را تأمین می کند: از یک طرف مواد لازم و وسیله ی تولید برای تولیدات بخش 1 و بخش 
2 می توانند به طور مستقیم از این خارجِ غیرسرمایه داری وارد شوند، مانند مواد خام، مواد معدنی و )مواد نفتی( چیزهایی از 
این قبیل. دوم، سرمایه داری می تواند به اقتضای شرایط و در صورت لزوم سرمایه ی متغیر لازم خود را نیز از این کشورهای 
پیرامونیِ غیرسرمایه داری تهیه کند، یعنی نیروی کار ارزان را اجیر  کند و در کشورهای مرکز و متروپل بکار به گیرد. به این 
ترتیب، تولید سرمایه داری متکی است به یک پیرامون غیرسرمایه داری؛ هم برای ادامه  ی تولید و هم برای حل مشکل انباشت. 
رزا معتقد است که این وضعیت در نخستین گام، شبیه به شرایطی است که  در انباشت بدوی توضیح دادیم. در انباشت بدوی، 
سرمایه داری دائماً با شکستن روابط تولید ماقبل سرمایه داری سعی می کرد از یک طرف، با جداکردن مولدین مستقیم )مثلًا 
دهقانان( از شرایط عینیِ تولید، شرایط عینی تولید را به  سرمایه ی ثابت خود تبدیل کند و از طرف دیگر، با تبدیلِ خودِ دهقانان 
ــ که از شرایط عینی تولید جدا شده اند ــ به پرولتاریا، هم سرمایه ی ثابت، هم سرمایه ی متغیر و هم مصرف کنندگانش را 
فراهم آورد. دهقانی که تا دیروز زندگی اش را از طریق کار روی زمین خود تأمین می کرد، اکنون ارتباطش با زمین قطع شده و 
چیزی جز مزد ندارد و ناچار است برای گذران زندگی خود با این مزد، از سرمایه داران خرید کند. پس انباشت بدوی به این 
ترتیب امکان پذیر بود که شرایط عینی تولید، که به سرمایه ی ثابتِ سرمایه دار بدل می شد، دائما در هر قدم از مولدین مستقیم 
جدا و این مولدین به پرولتاریا، یعنی خریداران جدید محصولات سرمایه داری، تبدیل می شدند. به این دلیل، رزا معتقد است 
که شرایط انباشت بدوی سرمایه داری، شرایط دائمی تولید سرمایه داری ست و سرمایه داری بدون یک پیرامون غیرسرمایه داری، 

ممکن نیست؛ سرمایه داری مانند جزیره ای است در درون یک پیرامون غیرسرمایه داری.

رزا خود آگاه است که با این  شیوه  ی طرح امکان انباشت، ناچار است به سوالات گوناگونی پاسخ دهد. او می داند که یک 
جامعه ی غیرسرمایه داری، یا عمدتاً مبتنی بر اقتصاد خودکفاست، اقتصادی که عموماً اضافه تولید زیادی ندارد، یعنی اقتصادی 
است مبتنی بر اقتصاد طبیعی، مثل کمون های دهقانی که فقط به اندازه ی مصرف خودشان و در بهترین حالت در حد جبران 
اضافه جمعیت تولید می کنند؛ یا این که تولیدی دهقانی است که عمدتاً به اندازه ی محصول سال پیش و شاید برای ذخیره ی 
سال بعد، و کمی بیش تر، هم برای اضافه جمعیت یا برای ساختن کلیسا و مدرسه، تولید می کنند. در این صورت در یک 
پیرامون غیرسرمایه داری آن چنان اضافه تولیدی موجود نیست که بتواند به تقاضایی مؤثر برای کالاهای بخش 2 جامعه ی 
سرمایه داری تبدیل شود. به این دلیل او سعی می کند به تناقضی که در این جا به وجود می آید، این گونه پاسخ دهد: سرمایه داری 
برای این که قادر باشد به بازتولید خود ادامه دهد نیازمند یک محیط غیرسرمایه داری است، اما از آن جایی که در این جوامع 
غیرسرمایه داری اضافه تولیدی موجود نیست، سرمایه داری ناگزیر می شود دائماً ساخت های ماقبلِ سرمایه داریِ پیرامون خود 
را خرد و نابود کند، همان گونه که سرمایه داری به این شیوه در فرآیند انباشت بدوی شکل گرفت. می بینیم که گسترشِ 
سرمایه داری یا از طریق جنگ های استعماری است یا وام ها یا اعتبارهایی که به کشورهای ماقبل سرمایه داری داده می شود. رزا 
می گوید: »انباشت سرمایه داری تاریخاً نوعی متابولیسم )مبادله ی ارگانیک( بین اقتصاد سرمایه داری و آن نوع روش های تولید 
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غیرسرمایه داری ست که سرمایه داری بدون آن ها نمی تواند راهش را ادامه دهد. سرمایه داری از یک سو نمی تواند بدون کمک 
سازواره های غیرسرمایه داری انباشت کند و از سوی دیگر با حضور مداوم آن ها در کنار خود هم نمی تواند مدارا کند.« یعنی اگر 
این پیرامون، پیوسته غیرسرمایه داری باقی بماند، قادر به این نیست که تقاضایی برای کالاهای جامعه ی سرمایه داری داشته  باشد 
و اگر هم خودِ این جوامع به سرمایه داری تبدیل شوند، بعد از دوره ا ی کوتاهی خود نیز دچار همین مشکل خواهند شد. به این 
ترتیب، سرمایه داری از یک طرف ناگزیر به گسترش بین المللی سرمایه است و از طرف دیگر، امکاناتِ بازتولید را برای خود 
محدود و پیوسته حیطه ی عمل خود را تنگ تر می کند. پس به این نکته توجه داشته باشیم که گویی رزا لوکزامبورگ نمی تواند 
شیوه   ی تولیدی به نام سرمایه داری را قبول کند؛ چون اگر سرمایه داری صرفاً زمانی ممکن است که دائماً درحال تجزیه ی 
شرایط ماقبل سرمایه داری باشد، پس خودِ آن سرمایه داریِ اولیه چگونه شکل گرفته  بود پاسخ: در اثر فرآیند انباشت بدوی. اما 
آن طور که رزا می گوید اگر این فرآیند متوقف شود، سرمایه داری از بین می رود، پس ناچار است این انباشت بدوی را خارج 
از مرزهای ملی خود ادامه دهد. بنابراین، سرمایه داری فقط یک دورانِ گذار است و به  نظر رزا لوکزامبورگ دیگر چیزی بنام 

شیوه ی تثبیت شده ی سرمایه داری نمی تواند وجود داشته  باشد. به نظر من، او خود به این نکته واقف نیست.

همین جا کمی مکث می کنیم. فرض کنیم هنوز سرمایه داری به وجود نیامده است. سوال می کنیم: جامعه ی سرمایه داری چگونه 
شکل می گیرد؟ پاسخ: از این طریق که شرایط عینیِ تولید در فرآیندی، از مولدین مستقیم جدا می شوند. بعد از این جدایی، 
شرایط عینی تولید به شکل ارزش در یک طرف، و مولدین مستقیم، در قالب کارگرانی که چیزی بجز نیروی کارشان برای 
فروش ندارند، در طرف دیگر در جامعه جمع می شوند. مارکس می گوید در این حالت، ما یک جامعه ی سرمایه داری داریم، 
ولی رزا معتقد است که این جامعه ی سرمایه داری یک لحظه هم نمی تواند به زندگی خود ادامه دهد، به دلیل این که انباشت در 
آن ممکن نیست، مگر این که این فرآیند را پیوسته در تمامی کشورها ادامه بدهد. اما منظور کدام فرآیند است؟ فرآیند تجزیه ی 
دائمی رابطه ی مولدین مستقیم از شرایط عینی تولید. به این ترتیب، یک فرآیند انباشت بدوی از جایی شروع می شود و مداوم 
ادامه دارد و خود را در تمام جهان گسترش می دهد. پس از این زاویه، رزا دیگر نمی تواند بگوید که انباشت سرمایه داری 
متابولیسمی است بین سرمایه داری و غیرسرمایه داری، چون ما هنوز چیزی به نام سرمایه داری تثبیت نکرده ایم. این فرآیند، 
یک فرآیند دائمی است. خودِ رزا صریحاً می گوید، انباشت بدوی، خصلت دائمیِ سرمایه داری است. توجه داشته باشیم که از 
نظر مارکس چنین چیزی وجود ندارد. برای مارکس فرآیند انباشت بدوی از جایی شروع می شود و یک دوران گذار است که 
ساخت های غیرسرمایه داری را از بین می برد و نظام شیوه ی تولید سرمایه داری را حاکم می کند. فرآیند انباشت بدوی، جایی 
قطع می شود. یعنی در جامعه ای شرایط عینی تولید از مولدین مستقیم جدا شده و سرمایه داری براساس پایه های اصلی اش 
شروع می کند به تولیدکردن. )بعداً به این نکته برمی گردیم تا ببینیم چه چیزی باعث شده است رزا فکر کند شرایط انباشت 

بدوی، شرایط دائمی سرمایه داریست؟(

رزا در ادامه می گوید: »برای سرمایه داری توقف انباشت به معنای اسارت نیروهای مولده یا نیروهای تولیدی است و به دنبال 
آن ضرورت عینی و اجتناب ناپذیر سقوط سرمایه داری فرا خواهد رسید.« پس سرمایه داری برای اجتناب از سقوط ناچار است 
دائماً در یک محیط غیرسرمایه داری حضور بیابد و ساختار آن جامعه را درهم بشکند. او می گوید شِمای بازتولید گسترده ی 
مارکس قاعدتاً مربوط به جامعه ی سرمایه داری است و تنها زمانی قابل قبول است که تمام جهان سرمایه داری شده  باشد. این 
شِما مربوط می شود به یک نهایت، و این نهایت، کاملًا غیرواقعی است؛ شاید به این دلیل که در زمان رزا، جهان پیرامونی 
عظیمی از جوامع غیرسرمایه داری وجود دارد. رزا می گوید: »شِمای انباشت مارکس تنها بیان تئوریکِ آن لحظه ی معینی است 
که سلطه ی سرمایه به نهایت خود رسیده  است و این شِما، بنابراین، به همان اندازه ی شِمای بازتولید ساده اش که تنها معرف 
صورت بندیِ تئوریکِ نقطه ی عزیمتِ انباشت سرمایه داری ست، افسانه ای علمی است.« او می گوید همان طورکه تئوری 
بازتولید ساده، فقط یک الگوی تئوریک است و فقط برای این است که  بتوانیم از آن برای توضیح مسئله ی انباشت آغاز کنیم و 
بنابراین درشکل واقعی اش افسانه است و هرگز در تاریخِ جهان وجود نداشته است، آنگاه اگر این الگوی بازتولید ساده نقطه ی 
آغاز باشد، نقطه ی پایان آن نیز که شِمای بازتولید گسترده است و تنها مربوط به زمانی است که همه ی جهان سرمایه داری 
شده است، هردو، هم نقطه ی آغاز و هم نقطه ی پایان، افسانه هستند. رزا می گوید: »تعریف دقیق انباشت سرمایه داری و قوانین 

آن، در جایی بین این دو افسانه است.«
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در این جا رزا قصد دارد مبانی اساسی تئوری امپریالیسم خود را روشن کند. او معتقد است امپریالیسم عبارت است از 
فازی از انباشت سرمایه داری که انباشت دیگر امکان تحقق در درون سرمایه داری را ندارد و ناگزیر است به محیط بیرونیِ 
غیرسرمایه داری هجوم ببرد. به این ترتیب، می توان گفت کشوری که فرآیند انباشت بدوی را در داخل به پایان برساند و تا 
مرز جغرافیایی ِ معینی که به کشور سرمایه داری بدل  شود پیش برود، هنوز و تا این مرحله امپریالیسمی وجود ندارد؛ )اگر قرار 
باشد با این شیوه پیش برویم، می توانیم همین استدلال را در داخل یک کشور هم به کار ببریم. مثلًا اولین شهر یا منطقه ای که 
در کشور سرمایه داری شد، وقتی شروع به دست اندازی به دیگر شهرها و مناطق دیگر در داخل همان کشور کند، می توانیم 
بگوییم عمل منطقه ی اولیه در سرمایه داری کردنِ بقیه ی نواحی آن کشور، عملی است امپریالیستی.( رزا معتقد است که سرمایه 
برای ادامه ی انباشت، بعد از این که در یک منطقه ی جغرافیایی تجزیه صورت گرفت، ناگزیر است به مناطق دیگر جغرافیاییِ 
غیرسرمایه داری هجوم ببرد. او این نقطه را فاز حرکت امپریالیستی سرمایه ارزیابی می کند. او معتقد است که این فاز مقارن 
است با صنعتی شدن و صنعتی کردنِ جوامع غیرسرمایه داریِ پیرامونی؛ مقارن است با رهایی سرمایه دارانه ی این کشورها از 
قیود پیش سرمایه داریِ حاکم بر آن ها. به این ترتیب، ویژگی های این دوره از انباشت سرمایه داری عبارت اند از انقلاب ها در 
کشورهای پیرامونی که با فرآیند گسترش سرمایه داری همراه می شوند: ساختن راه آهن در کشورهای پیش سرمایه داری و پس 

از آن وام های بزرگِ خارجی و جنگ ها.

الغای روابط غیرسرمایه دارانه

رزا لوکزامبورگ در این جا، با دقت تجربیِ خارق العاده ای به رابطه  ی کشورهای سرمایه داریِ اروپا با کشورهای غیرسرمایه داریِ 
بیرون از اروپا، می پردازد. اما، این که این تحلیل به نتایج نظری درستی راه ببرد، بحث دیگریست.

ـ رابطه ی فرانسه با الجزایر،  انگلستان با هند و مصر، به تفصیل   برای ارزیابی دقتِ موارد مختلفی که مورد اشاره ی رزاست ـ
ـ سعی می کنیم این مکانیسم را با یک مثال نشان دهیم: او می گوید کشور سرمایه داری اضافه تولیدش را  و با آمار بسیار دقیق ـ
در شکل اعتبار، پول یا وعده های پرداخت، به صورت قرض های خارجی در اختیار کشور پیرامونیِ غیرسرمایه داری می گذارد؛ 
مثلا رابطه ی انگلستان با مصر. مصر براساس پول ها و اعتبارات قادر می شود که از انگلستان لوازم تولید برای ساخت کانال 
سوئز یا ساختمان راه آهن )ساختن راه آهن در چین، ایران و هند از نمونه های دقیق و مشخص اند( بخرد. یعنی به وسیله ی پولی 
که مصر با آن ابزار تولید را از سرمایه داری انگلستان می خرد، مقداری از اضافه تولید از انگلستان خارج و به کشورهای پیرامونی 
منتقل می شود. اما این ابزار و وسائل تولیدِ خریداری شده به هیچ وجه با ساختِ ماقبل سرمایه داری مصر برای ساختنِ کانالِ 
سوئز، یا ساختن راه آهن خوانایی ندارد، چراکه از جمله به کارگر احتیاج دارد. در نتیجه، ناگزیر است که ساخت های طبیعی 
اقتصاد خود را از بین ببرد، تا پرولتاریا آزاد شود و تازه بتواند بعد از »رهایی« پرولتاریا، راه آهن یا کانال بسازد. این پرولتاریای 
آزادشده از زمین، که دیگر قادر به تغذیه ی خود نیست و از دولت در ازِای کارش پول دریافت می کند، می تواند این پول را با 
کالاهای مصرفی عوض می کند. در این جاست که انگلستان کالاهای مصرفی بخش 2 خود را به جامعه ی مصر سرازیر می کند. 
به این ترتیب، هم اضافه تولید بخش 2 و هم بخشی از اضافه تولیدِ بخش 1 در این کشور پیرامونیِ مصر متحقق می شود. 
به علاوه، این فرآیند باعث می شود که دائماً ساخت طبیعی و ماقبل سرمایه داریِ جوامع شکسته شوند. او می گوید نقش این 
وام ها یا پول ــ که عمدتاً به دولت ها داده می شود ــ  این است که از یک طرف پول را در کشورهای ماقبل سرمایه داری به 
سرمایه تبدیل می کند. منظور چیست؟ ما در »تبدیل پول به سرمایه«  )بخش 2، جلد اول کاپیتال( دیدیم که پول فقط زمانی به 
سرمایه تبدیل می شود که با نیروی کار مبادله شده  باشد. با توضیح اتفاقاتی که در مصر افتاد، دیدیم که ابتدا ابزار تولید خریداری 
شد، بعد می بایست نیروی کار برای این ابزار تولید فراهم می شد و ناگزیر طی فرآیندی پرولتاریا ساخته شد. مزد پرولتاریا، 
بوسیله ی این پول )پولی که بصورت وام از انگلستان دریافت شده  بود( پرداخته می شود. در نتیجه خودِ پولِ داخل کشور مصر 

به سرمایه تبدیل می شود. پس این وام ها باعث می شوند پولی که نقش غیرسرمایه دارانه  داشت، نقشِ سرمایه دارانه پیدا  کند.

این فرآیند، از طرف دیگر، سرمایه را به سرمایه ی بارآور بدل می کند. رزا می گوید: اینطور نیست که فقط سرمایه داری به 
کشورهای غیرسرمایه داری وام )پول( می دهد تا با همان پولْ از او کالا بخرند. وام ها بهره های زیادی دارند و بازپرداخت این 
وام ها عمدتاً از جیب مولدینی ربوده می شود که تا آن زمان در ساختار سرمایه داری ادغام نشده اند، مثل دهقانان مصری یا 
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الجزایری. به عبارت دیگر، دولت سعی می کند با زور و از طریق اجبار سیاسی مازادِ تولیدِ دهقانان را جمع آوری کند تا این 
مازاد را به عنوان بهره ی وامی که گرفته است، در اختیار کشورهای سرمایه داری قرار دهد. به این دلیل، شرایط سیاسیِ انباشت 
بدوی بر این کشورها نیز حاکم می شود. فرآیند تاریخی در ایجادِ امکان انباشت بدوی همواره با زور و خشونت در کسب 
و ضبط اضافه تولید دهقانی همراه بود، و در این جا می بینیم که چگونه وام های بین المللی، همین مکانیسم را در کشورهای 

پیرامونی فعال می کنند.

رزا در تعریفی دیگر و تاحدی صریح تر می گوید: »امپریالیسم، بیان سیاسی انباشت سرمایه در مبارزه ی رقابتی برای به دست آوردنِ 
بخشِ باقی مانده ی جهانِ غیرسرمایه داری است«. برای روشن شدن موضوع، می توان این درک از امپریالیسم را با گفته ی لنین 
مقایسه کرد که امپریالیسم را سرمایه داری در مرحله ی انحصار می داند و معتقد است که سرمایه داران در رقابت برای کسب و 
دزدیدن بازارهای یکدیگر، و برای بازتقسیم جهان )نه تقسیم جهان(، دست به جنگ با یکدیگر می زنند. درحالی که از نظر 

رزا، امپریالیسم همان مرحله ی گسترش سرمایه داریست در محیط پیرامونیِ غیرسرمایه داری.

در این جا رزا که متوجه اشکالاتی در نظریه ی خود شده  است، آرام آرام سعی می کند با طرح استدلالاتی، معضلات بحث 
خود را برطرف کند. )البته از آن جایی که او معتقد است که توانسته  است بن بست تئوری انباشت مارکس را از طریق توضیح 
انباشت در بیرون از سرمایه داری بگشاید، به نکته ای که خواهم گفت، کم تر فکر می کند.( رزا می گوید سرمایه داری دو جنبه 
دارد: جنبه ی داخلی و جنبه ی خارجی. جنبه ی داخلی آن مبتنی بر مبادله ی آزاد بین کار و سرمایه است و جنبه ی خارجی آن 
که ناشی از ضرورت انباشت و تحقق ارزش اضافی است، جنبه ی خشن، تجاوزگر و استعماری آن است. او می گوید، لیبرال ها 
فقط رویه ی اول آن را می بینند که در آن مبادله ا ی آزاد بین کار و سرمایه صورت می گیرد و عرضه و تقاضا هم دائماً یکدیگر را 
دفع می کنند، اما به چهره ی دوم سرمایه داری و لازمه ی وجودی اش، که گسترش در محیط غیر سرمایه داریست، توجه نمی کنند. 
اگرهم بخواهند خیلی رادیکال فکر کنند، جنبه ی زشت و خشن آن را به حسابِ سیاست خارجیِ سرمایه داری می گذارند. رزا 
در این جا به تئوری امپریالیسم کائوتسکی طعنه می زند، زیرا از نظر کائوتسکی، امپریالیسم ناشی از تضادهای درونی جامعه ی 
سرمایه داری نیست، بلکه نتیجه ی سیاست های خارجیِ بعضی دولت های توسعه طلب استکه می توان با مبارزه علیه این سیاست 
خارجی، آن را تعدیل و در نتیجه سیاست بهتری اعِمال کرد تا تجاوزی هم صورت نگیرد. بنابراین، تاکید رزا بر این است که 

این رویه ی دوم، ناشی از سیاست خارجی نیست، بلکه ناشی از سرشتِ خودِ تولید و بازتولید سرمایه داریست.

تا همین جا لازم است مروری کنیم و ببینیم رزا چه تئوری هایی را برای پاسخ به مسئله ی انباشت قبول نکرد یا رد کرد: به یک 
مورد در این جا فقط اشاره می کنیم، چراکه در ادامه ی بحث به آن خواهیم پرداخت، و آن، رد تئوریِ »شخص ثالث« یا عامل 
سوم در درون جامعه ی سرمایه داری است. رزا می گوید سرمایه داری برای این که بتواند قلمروهای جدیدی را فتح کند به 
ارتش و نیروی نظامی احتیاج دارد. به این دلیل به نظامی گری یا میلیتاریسم روی می آورد و سعی می کند از یک طرف ارتش 
خود را قوی کند و به این ترتیب  مقدار زیادی هم حقوق به ارتشیان و نظامیان پرداخت کند، و از طرف دیگر، مجبور به تولید 
تسلیحات می شود و از این طریق بخش زیادی از سرمایه ی اجتماعی هم به تولیدِ تسلیحات کوچ می کند. او می گوید: پس 
نظامی گری دو نقش بازی می کند: یکم( همراه با سرمایه داری در فتح محیط غیرسرمایه داری شرکت می کند و به این ترتیب با 
مصرف بخشی از ارزش اضافیِ تولیدشده در جامعه ی سرمایه داری، تاحدی مشکل ارزش اضافی را حل می کند و دوم( زمانی 
که احتمالاً دیگر نیازی به حضور فعالش در کشورگشایی نیست، عملا جانشین این قلمرو غیرسرمایه داری می شود. یعنی 
ارتش در درون جامعه ی سرمایه داری به جزیره ای غیرسرمایه داری بدل می شود که ارزش اضافی تولیدشده در درون جامعه ی 
سرمایه داری را نقد و متحقق می کند. در این جا می توان پرسید: به این ترتیب، چرا باید تئوری نظامی گری وُرنستفُ، یا تئوری 
شخص ثالثِ استرووه، غلط باشند؟ می بینیم که اندک اندک این بازگشت در نظریه ی رزا صورت می گیرد؛ یعنی او به نحوی 

عواملی را معرفی کند که در درون جامعه ی سرمایه داری ارزش را تحقق می بخشند.

آخرین نتیجه ای که رزا می گیرد و ما با این نتیجه، بحث او درباره ی حل مشکل انباشت را به پایان می رسانیم، این است: 
سرمایه داری با گسترش خود دائماً امکانِ موجودیتِ خود را محدود می کند؛ پس سرمایه داری نمی تواند نظامی جهانی باشد. 
تنها سوسیالیسم، که مبتنی بر ارِضاء نیازهای انسانی است می تواند نظامی جهانی باشد. این نتیجه ی نهایی ای است که رزا از 
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بحث خود در نقد تئوری انباشت، بحث بر سر تئوری امپریالیسم و نقد به جامعه ی سرمایه داری می گیرد.

انتقاد رُسُدلسکی

اکنون به نقدِ رُسُدلسکی از نظریه ی رزا می پردازیم. نقد او یکی از مهمترین نقدهایی است که به نقد تئوری انباشت رزا 
لوکزامبورگ شده است. اغلب مارکسیست ها، این نقد را یکی از دقیق ترین و بهترین نقدها به دیدگاه او می دانند و بنیادهای 
اصلی آن را قبول دارند. اما از آن جایی که رُسُدلسکی معتقد است تئوری انباشت مارکس هیچ اشکالی ندارد و اشکال در 

کج فهمیِ رزا است، این شیوه از نقد به رزا لزوماً برای همه ی مارکسیست ها قابل قبول نیست.

نکات اساسی نقد رُسُدلسکی: برای توضیح این نقد مجبوریم هربار اندکی بحث رزا را نیز تکرار کنیم: رزا می گفت: توضیح 
انباشت، در جلداول کاپیتال، از آن جایی که به سرمایه دار منفرد یا تک سرمایه دار مربوط است، قابل قبول است، اما اگر کل 
سرمایه ی اجتماعی را در نظر بگیریم )و به نظر رزا، جلد دوم کاپیتال به مجموعه ی سرمایه داران می پردازد( این توضیح دیگر 
کافی نیست. اولین راستای نقد رُسُدلسکی این است که رزا لوکزامبورگ روش مارکس را درست نفهمیده است. در جلد یکم 
و دوم کاپیتال، بحث درباره ی تک سرمایه داران نیست، بلکه مربوط به سرمایه ی شخصیت یافته یا سرمایه به طور عام است. یعنی 
وقتی مارکس از سرمایه داری مثال می زند که کارگرانی را استخدام می کند، قبلًا بارها، به ویژه در بخش انباشت، دقیقاً توضیح 
داده است که منظور یک سرمایه دار نیست. موضوع را می توان این طور تصور کرد که بنابر فرض، کل سرمایه دارانِ جامعه با 
هم جمع شده و شرکتی درست کرده اند و به شکل یک سرمایه دار درآمده اند؛ یا کل سرمایه به شکل یک فرد درآمده است، 
یعنی شخصیت یابیِ یا تجسد یا پیکریابی )personification( سرمایه؛ سرمایه تبدیل به یک شخص در جامعه شده است. 
پس بین جلد یکم و دوم، چنین تفاوتی وجود ندارد و بحث در این دو جلد به سرمایه به طور عام و کلِ سرمایه  ی اجتماعی 
مربوط است. تنها در جلد سوم به سرمایه در شکل مشخص خود، در تک سرمایه داران، روابط  شان و رقابت  بین  آن ها، پرداخته 
می شود. بنابراین به نظر رُسُدلسکی، نقطه ی شروعِ درک نادرست رزا لوکزامبورگ، بی توجهی به روش کاپیتال است و همین 

نقطه ی شروع غلط، راهبرِ رزا به برداشت ها و اشتباهاتِ بعدی او شده  است.

رُسُدلسکی می گوید: شِمای بازتولید ساده و گسترده ی مارکس، دو شِمای تئوریک اند و در نتیجه کاملًا انتزاعی اند؛ مبنای 
تئوریکی برای آماده کردنِ توضیح شرایط واقعی اند. در نتیجه همان طور که بقیه ی روابط و بقیه ی فرض هایی که مارکس 
می گیرد، همواره انتزاعی از واقعیت جامعه ی سرمایه داری هستند، طبیعی است که شِمای بازتولید هم، شِمایی است کاملًا 
انتزاعی و اعداد انتخاب شده در آن فقط دلبخواهند. این اعداد و این شِما، فقط می بایست چگونگیِ امکانِ انباشت در شکل 
ـ که کنار  عام را نشان دهند. برای توضیحِ امکانِ چگونگیِ انباشت در شکل خاص خود، آنگاه تمامیِ پارامترهای دیگر هم ـ

ـ پادرمیانی خواهند کرد. گذاشته شده  بودند ـ

رزا درجایی گفته است که شِمای بازتولید گسترده ی مارکس، یک شِمای بی خون ریزی و تصویری بسیار آرام و بی دغدغه  
از بازتولید سرمایه داری ست، درحالی که واقعیت بازتولید سرمایه داری، واقعیتی خونین است. رُسُدلسکی می گوید: این تنها 
جنبه ای نیست که کنار گذاشته شده است و عناصر بسیار زیادِ دیگری نیز، بنا بر فرض، در آن شِما منظور نشده اند. مارکس در 
جلدهای مختلف تئوری های ارزش اضافی، فهرست  عواملی را که کنار گذاشته و به آن ها نپرداخته، تهیه کرده بود. به چند 
تا از این فرض ها به اختصار اشاره می کنم: 1( رقابت واقعی بین سرمایه داران نادیده گرفته شده، چراکه سرمایه داران به صورت 
یک کلِ واحد و یک پیکرِ واحد درنظر گرفته شده اند؛ 2( ارزش ها و قیمت ها در جلد یکم و دوم یکسان گرفته  شده اند؛ 
درحالی که یکی از مسائل اساسی که باعث ایجاد بحران در انباشت سرمایه داری می شود، از طریق انحراف قیمت ها از ارزش ها 
قابل توضیح است؛ 3( مهاجرت بخش های مختلف سرمایه به یکدیگر؛ زیرا لزوم طرح آن، روشن شدنِ نرخ میانگین سود 
است، یعنی چرا سرمایه دائماً به طرف نرخ میانگین سود میل می کند، و این خود دلیلی برای مهاجرت سرمایه هاست. اما برای 
نشان دانِ نرخ میانگین سود، باید قبلًا روشن می شد که چگونه ارزش ها به قیمت ها تبدیل می شوند، چگونه ارزش اضافی به 
سود تبدیل می شود و چگونه سود، به سودِ میانگینِ عمومی مبدل می شود تا از آن جا سرانجام امکانِ دقیق توضیح نرخ میانگین 
سود به دست آید. این ها عواملی اند که مارکس بعداً در جلد سوم کاپیتال توضیح می دهد؛ 4( فرض دیگرِ مارکس، کنار گذاشتنِ 
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تجارت خارجی است، یعنی در شِمای بازتولید گسترده فرض بر این است که اصلًا تجارت خارجی وجود ندارد. 5( کنار 
گذاشتن استثمارشدن کشورهایی با نیروی بارآوری پائین، توسط کشورهایی با بارآوری بالا.

به این ترتیب از آن جا که رزا لوکزامبورگ فکر کرده است جلد اول کاپیتال، بررسی سرمایه ی منفرد، یعنی تک سرمایه دار، 
است و می تواند در جهان پیرامونش انباشت کند، در نتیجه از نظر او ایرادی به جلد یکم کاپیتال وارد نیست. او این دریافت 
نادرست را به شرطی عمومی برای سرمایه داری بدل کرده است. او کل جامعه ی سرمایه داری را تبدیل به فردی در محیط 
غیرسرمایه داری کرده و تنها دراین صورت برای او امکان انباشت قائل است؛ این تسلسلِ نتیجه گیری های نادرست، دقیقاً ناشی 

از دریافتِ نادرست او از روش مارکس است.

ملاحظات انتقادی

اینک به اشکالاتی که در نقد رزا به شِمای بازتولید گسترده ی مارکس می بینم می پردازم. در این مبحث مایلم نشان دهم چگونه 
و از کدام مرحله  به بعد، آن طرحِ اسُ و قس دار و بسیار منسجمِ تئوریکی که رزا لوکزامبورگ با آن شروع کرده بود، دچار 
ضعف و فتور می شود. به طور کلی، تا جایی که رزا سعی می کند سرگردانی مارکس را در توضیح مسئله ی پول لازم برای 
تحقق ارزش و مبادله در بخش 1 توضیح دهد، به نظر من نقد او نقدی است پرتوان و با استحکامِ تئوریکی فوق العاده. اما از 
مرحله ای که او سؤال را عوض می کند و به جای »این پول از کجا می آید«، سؤالِ »این تقاضا از کجا می آید؟« را می گذارد، 
مشکل آغاز می شود. سپس، وقتی او در ادامه به این نتیجه می رسد که تقاضا از محیط غیرسرمایه داری می آید، اندک اندک خود 
را دچار مشکلاتی می کند که حتی ناچار می شود بعضی از تئوری هایی را که قبلًا نقد کرده  بود، دوباره بپذیرد، بدون آن که 
متاسفانه به این بازگشت اذعان کند. بنظر من، دو راستای اصلیِ نقد رُسُدلسکی به رزا قانع کننده و درست است و فکر می کنم 
یکی از اشِکالات درک رزا کم توجهی او به روش مارکس است. اما این ناآشنایی را نباید به عدمِ ذکاوت رزا نسبت داد. باید 
توجه داشت که بحث هایی که حولِ روش کاپیتال مارکس صورت گرفته اند، بحث هایی هستند که حداکثر مربوط به 50 سال 
اخیرند، یعنی چیزی حدودِ 30 سال بعد از نوشته شدنِ کتاب رزا. تا زمان رزا، ما بحث گسترده، جدی و کاملی راجع به روش 
کاپیتال سراغ نداریم. در آن دوران، روش کاپیتال عمدتاً یا به مثابه ی »روش اقتصاد سیاسی«، یا »روش ماتریالیسم تاریخی«  یا 
روش »سوسیالیسم علمی« درک، و در طرحی بسیار عمومی، غیردقیق و ناروشن به نام »دیالکتیک مارکس«، پذیرفته می شد. 
به عبارت دیگر ذهنیتِ مسلط در رابطه با روش کاپیتال، به همین سطح محدود بود. مثلا، به خاطر بیاوریم درکی را که پلخانف 
از دیالکتیک مارکس داشت یا درک لنین از روش مارکس و جمله ی مشهورش: کسی که همه ی منطق هگل را نخوانده باشد، 
کاپیتال مارکس را نمی فهمد. به زبانی دیگر، زمانی که کتاب رزا نوشته می شود، قلمرو بحث درباره ی روش کاپیتال بسیار 
محدود  است. کتاب رُسُدلسکی که در سال 1968 نوشته شده، مربوط به 20 سالِ اخیر است؛ یعنی کتاب رُسُدلسکی در سایه 
و بر دوشِ پیشرفت و گسترش تئوریک عظیمی که حاصلِ جنبش مارکسیستی و کمونیستی و همچنین مارکسیسمِ آکادمیک 

و دانشگاهی است، نوشته شده است. نقد رُسُدلسکی بر این مباحث جدی استوار است.

در ابتدای بحث تأکید کردم که راستای عمومی نقد رُسُدلسکی را درست می دانم، اما مایلم در این جا از زاویه ی دیگری از 
نقدِ رزا به تئوری مارکس دفاع کنم. به نظر من هنگامی که رُسُدلسکی همه ی گناه دشواری های تئوری رزا را به گردنِ خودِ او 

می اندازد، اندکی  در حق رزا بی انصافی به  خرج می دهد.

اشاره ای کوتاه به چند مورد و ردپاهایی در آثار مارکس که می توانند به فهم دلایل و زمینه های نقد رزا به مارکس در آن زمان 
یاری برسانند، بی فایده نیست:

1( استفاده های مکرر مارکس از مقوله ی سرمایه ی انفرادی یا تک سرمایه دار، زمانی که در تحلیل دورپیمایی های سرمایه، و 
یا در تحلیل انباشت در جلد یکم کاپیتال صحبت می کند: صفحات 330، 332 و 406 جلد دوم کاپیتال ) ترجمه ی فارسی 

اسکندری(

2( سرگردانی مارکس در توضیح نقش پول و مطرح کردنِ این سؤال که این پول از کجا می آید؟ و طرح راه حل هایی که بعداً 
خودِ او، آن ها را جواب درستی به مسئله تلقی نمی کند. و نهایتاً رسیدن به این نتیجه که اصلًا مشکلی وجود ندارد.
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3( مشکل تولید طلا که سرانجام روشن نمی شود جزء بخش 1 هست یا نیست؟ مارکس ابتدا به صراحت می گوید طلا جزء 
بخشِ 1 است، اما برای حل مسئله ی بازتولید، اتکاء کردن به تولید طلا را جزء مفروضات پوچ می داند، )ص 406(. مارکس 
وعده می دهد که مسئله ی سرمایه ی استوارِ تولیدِ طلا را بعداً توضیح دهد، و با این که توضیحِ این نکته در بحثش نقشی کلیدی 

دارد، آن را توضیح نمی دهد.

4( مارکس به صراحت می گوید که تولید سرمایه داری بدون بازرگانی خارجی ممکن نیست یا نمی تواند وجود داشته باشد 
)ص 390(، درحالی که این موضوع در این سطح از کار، بی ارتباط با بحث انباشت است. بنابراین رزا می تواند حق داشته باشد 

که منظور از این خارج را، خارجِ غیرسرمایه داری تلقی کند.

و سرانجام 5(: جستجوهای مداوم مارکس برای حل مسئله ی تحقق ارزش در سطوح مختلف تجرید: ابتدا در سطح تولید، بین 
سرمایه داران بخشِ 1 از یک طرف و سرمایه داران بخشِ 2 از طرف دیگر، بعد مراجعه به بخش دَوَران، در تمایزگذاری بین 

واگرد ـ دوره ها و راه های مختلف دیگر، که نهایتاً به نتیجه نمی رسند.

با در نظرداشتنِ اشاره های بالا، نخستین نکته ای که مایلم بر آن تأکید کنم این است که رزا بازتولید سرمایه داری را بر اساس 
تولید سرمایه داری ممکن نمی داند و آنرا متابولیسم بین تولید سرمایه داری و غیرسرمایه داری می بیند. گفتیم که رزا نمی تواند به 
یک شیوه ی مسلط تولید سرمایه داری باور داشته  باشد، اگرچه دائماً از مبادله بین جامعه ی سرمایه داری و غیرسرمایه داری حرف 
می زند. یعنی او همواره فقط فرآیند دائمی انباشت بدوی را مد نظر دارد و به صراحت هم می گوید انباشت بدوی، خصلت 
دائمی تولیدِ سرمایه داری است. به نظر من اشِکال اساسی دیدگاه رزا در این جاست که برای او روشن نیست که سرمایه داری 
چگونه بر مبنایی سرمایه دارانه خود را بازتولید می کند. ببینیم این اشِکال از کجا ناشی شده  است. مارکس می گوید در انباشت 
بدوی، پیش شرط های لازم برای تولید سرمایه داری فراهم می شوند. به این ترتیب که شرایط عینی تولید از مولدین مستقیم جدا 
می شوند و این مولدین مستقیم به پرولتاریایی بدل می شوند که تنها نیروی کارشان را برای فروش دارند. او سپس اشاره می کند 
که سرمایه داری دائماً شرایط بازتولید خود را تولید می کند، ولی این بار بر پایه ی سرمایه دارانه و نه به شیوه ی انباشت بدوی.

باید دید کجای حرف مارکس رزا را دچار اغتشاش کرده  است. جامعه ای را درنظر بگیریم که روابط تولید سرمایه داری بر آن 
حاکم است. این جامعه مرکب است از سرمایه داران، پرولتاریا و اقشاری که جزء هیچ کدام از این دو گروه نیستند. از آن جایی 
که ارزش تنها از طریقِ ارزش نوآفریده ای که پرولتاریا تولید می کند حاصل می شود، این اقشار از بخشی از این ارزش اضافی 
سهم می برند. یعنی کسانی هستند که همراه با سرمایه داران صنعتی بر خوان گسترده ی ارزش اضافی می نشینند. فرض  کنیم 
هیچ خارجی غیر از این جامعه وجود ندارد؛ چه سرمایه داری، چه غیرسرمایه داری. وقتی سرمایه داری شروع به تولید می کند، 
مقداری ابزار کار و مایه ی کار در اختیار کارگرانی می گذارد که نیروی کارشان را خریده است. بعد از یک دوره ی تولید، 
محصولاتی ایجاد می شوند که یا در شکل مواد تولیدی اند، یا در شکل مواد مصرفی. کارگری که نیروی کارش را مصرف 
کرده، برای جبران نیروی کار از دست رفته اش و برای کسب تواناییِ ادامه ی کار در روز بعد، ناگزیر است که دستمزدش را به 
سرمایه دار بدهد و از او کالای مصرفی بخرد یا بگیرد. از طرف دیگر، آن کالاهایی که در شکل وسایل تولید، تولید شده اند، 
متعلق به سرمایه دارند و متعلق به پرولتاریا نیستند. پس سرمایه دار می تواند از این وسایل تولید، مجدداً به عنوان ابزار کار 
یا شرایط عینی تولید استفاده کند. به این ترتیب می بینیم که سرمایه داری، شرایط بازتولیدش را فراهم می کند، بدون این که 
احتیاجی به محیط غیرسرمایه داری داشته باشد. توجه می کنید که بازتولیدِ شرایط تولید سرمایه داری فرآیند انباشت بدوی 
نیست و سرمایه داری در تولید خود، شرایط عینیِ بازتولید خود را فراهم می کند. از طرف دیگر، از آن جا که جامعه دائماً رشد 
می کند، گسترشِ جمعیت به وجود می آید. این جمعیتِ تازه به وجود آمده، نمی توانند جزئی از یکی از این اقشار نباشند. وقتی 
فردی به سنی رسید که می بایست وارد فرآیند کار و تولید اجتماعی شود، به هرحال در یکی از همین سه قشر یا گروه های 
اجتماعی جای می گیرد؛ یا صاحب ابزار تولید می شود، یا ناچار است پرولتر شود، یا جزء یکی از آن اقشار دیگر است. به این 
ترتیب، سرمایه داری، بر پایه ای سرمایه دارانه، شرایط بازتولیدش را تولید می کند و برای ادامه ی تولید، هیچ نیازی به محیط 

غیرسرمایه داری ندارد.

بن بست هایی که در شرایط تولید سرمایه داری بوجود می آیند، ناشی از علل دیگری است. این علت ها ممکن است سرمایه داری 
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را ناگزیر کند که در کشورهای دیگر، در خارج از خود، سرمایه گذاری کند، ولی هیچ دلیلی وجود ندارد که این کشور و این 
خارج، غیرسرمایه داری باشد. بعداً به علل بن بست های سرمایه داری می رسیم، ولی باید روشن باشد، خودِ آن علل هم بر پایه  ای 
سرمایه دارانه، قابل توضیح اند. امروزه بحث های دقیق تری در این مورد وجود دارد که سرمایه داری از یک طرف، شرایط مادی 
خود )نیروی کار از یک طرف و شرایط عینی تولید از طرف دیگر( را در تولید سرمایه داری تولید می کند؛ و از طرف دیگر، به 
شکل ایدئولوژی حاکم، یعنی در دستگاه های ایدئولوژیکی که برجامعه چیره هستند، مناسبات تولید سرمایه داری را نیز بازتولید 
می کند؛ یعنی دائماً از طریق مطبوعات، رادیو ـ تلویزیون، مدارس و سیستم آموزش و پرورش این روابط را بازتولید می کند. 
جالب است که هر بچه ای که در این جوامع متولد می شود، به نحوی شکل می گیرد که فکر می کند یا باید جایی استخدام شود و 
حقوق بگیرد تا بتواند مخارج زندگی را تأمین کند، یا این که خود کارفرما باشد و به کسی حقوق بدهد و از طریق سود، زندگی 
کند. ایدئولوژی حاکم و دستگاه های ایدئولوژیک حاکم در سرمایه داری، بدون هیچ گونه استفاده ای از یک ساختار ایدئولوژیک 
غیرسرمایه داری یا پیشاسرمایه داری، قادرند هم شرایط مادی تولید، و هم شرایط ذهنی )یا مناسبات( تولید سرمایه داری را 
بازتولید کند. در نتیجه اشِکالی که رزا به آن دچار می شود، این است که او بازتولید سرمایه ی بارآور )جداکردن مناسبات عینی 
تولید از مولدین مستقیم( را فقط در تولیدی براساس انباشت بدوی می بیند و متوجه نمی شود که چگونه این شرایط بر مبنای 

سرمایه دارانه هم ممکن است.

نکته ی دوم. رزا در آغاز ارائه ی طرحش درباره ی حل مسئله ی انباشت می گفت سرمایه داری لازم است با محیط غیرسرمایه داری 
مبادله کند. به این شیوه که بخش 2 کالاهای مصرفی اش را به محیط پیرامونی غیرسرمایه داری می دهد که پس از آن از بخش 
1 لوازم تولید بخرد. ببینیم آیا این طرح در شکل واقعی اش موفق است؟ فرض کنیم بخش 2 تولید انگلستان، پارچه اش را به 
برزیل داده و از او، محصولات برزیل، مثلًا موز، را گرفته است. اگر انگلستان در مقابل پارچه موز می گیرد، نه پارچه به درد 
بخش 1 او می خورد، نه موز. مشکلِ بخشِ 1 این بود که به پول احتیاج داشت و از بخش 2 انتظار پول داشت. مگر این که 
رزا فکر کند که خارجِ غیرسرمایه داری وقتی کالاهای بخش 2 سرمایه داری را می خرد، در ازِای این کالاها، به بخش 2، پول یا 
طلا  تحویل می دهد. اگر اینطور است که تولید طلا در خارج غیرسرمایه داری حلال مشکل است، چرا نباید بتواند در درون 
سرمایه داری همین نقش حلال را ایفا کند؟ یعنی چرا ما دوباره به همان راه حل پوچ می رسیم؟ به این ترتیب رزا به همان 
بن بستی دچار می شود که به مارکس نسبت می داد. یعنی به این نتیجه می رسد که به هرحال بخش 2، باید به بخش 1 پول بدهد؛ 
اگر این مبادله که با محیط غیرسرمایه داری صورت می گیرد در شکل پولی باشد، به همان شیوه ی  قبل به راه حل طلا می رسیم، 

اگر هم در شکل پولی نباشد )مانند مثال موز و پارچه(، مشکل کماکان لاینحل باقی می ماند.

به این ترتیب، معتقدم که سؤال مارکس »پول لازم برای تحقق ارزش اضافیِ انباشت شده از کجا می آید؟« سؤال درستی است، 
اما مارکس نمی تواند در چارچوب بخش سوم جلد دوم کاپیتال، که مورد نظر رزا است، به طور دقیق، کامل، و شسته رفته ای 
به این سؤال پاسخ دهد، اگرچه در کل، تئوری مارکس یعنی با به حساب آوردن جلد سوم کاپیتال، به سؤالات بسیاری پاسخ 

داده شده است.

نکته ی سوم. یکی دیگر از راستاهای نقد رزا به مارکس این بود که نزد مارکس سؤال غلط طرح شده  است؛ به جای این که 
بپرسد »تقاضای مؤثر از کجا می آید؟«، می پرسد »پول از کجا می آید؟«. ببینیم آیا این ایراد درست است؟ رزا می گفت: در اشَکال 
ماقبل و در اشَکالِ مابعدسرمایه داریِ مبتنی بر برنامه ی اجتماعی، پول نقشی خنثی دارد. در نتیجه بازتولید دچار بحرانِ ناشی از 
خودِ شرایط بازتولید نمی شود. در شرایط پیش سرمایه داری، انقطاع در فرآیند تولید یا ناشی از عوامل طبیعی یا عوامل سیاسی 
بود و خودِ عواملِ تولید، بحران ایجاد نمی کردند، چرا که پول نقش واسط، خنثی و گردش کننده داشت. در تولید سوسیالیستی 
هم مشکلی در انباشت گسترده وجود نخواهد داشت، چون پول فقط ورقه  یا نماینده ای است از کار. بنابراین، می توان گفت 
مشکل اساسی این نیست که تقاضا از کجا می آید، بلکه این است که پول از کجا می آید؟ زیرا در جامعه ی سرمایه داری این پول 
است که نقش نماینده ی انتزاعیِ ارزشِ عام را بازی می کند. با این ترتیب، به نظر من، نقد رزا با نتایجی که خود او می گیرد، 

متناقض است.

یکی از نکات دیگر، دریافتی است که رزا از روش مارکس دارد که من با آن موافق نیستم و دیدگاهم را در گفتارهای دیگر 
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تشریح کرده ام. ]مثلًا درباره ی مقدمه به مطالعه ی کاپیتال، )درس گفتاری مربوط به سی سالِ پیش( یا درباره ی روش مارکس )به 
عنوان مقدمه ای به سرمایه جلد سوم ترجمه ی حسن مرتضوی( یا تئوری ارزش که اخیراً به صورت مقالات جدیدی انتشار 

یافتند.[

نکته ی بعدی، که طی بحث به آن اشاره شد نظریه ی رزا درباره ی نظامی گری است. این نظریه درواقع بازگشت به دیدگاه 
کسانی است که قبلًا مورد انتقاد خودِ او قرار گرفته  بودند، یعنی وُرنستفُ و به نحوی هم مالتوس. رزا به این نتیجه می رسد 
که ارتش در تحلیل نهایی جانشین قلمروهای غیرسرمایه داری می شود. در نتیجه درون جامعه ی سرمایه داری به یک »شخص 
ثالث« یا عامل سومی قائل می شود که ارزش را متحقق می کند، چیزی که قبلًا آن را مورد انتقاد قرار داده بود. علاوه بر این، 
برای توضیح نظامی گری اساساً چه احتیاجی به محیط غیرسرمایه داری وجود دارد؟ ما اگر به واقعیت های تجربی نگاه کنیم، 
همان طور که مورد توجه و علاقه ی رزا هم هست، همواره شاهد جنگ های سرمایه داران با هم هستیم، یا امروزه ما شاهد 
بخش عظیمی از مسابقات تسلیحاتی، به طور اخص برای رقابت در کسبِ قدرتِ هرچه وسیع تر، میان کشورهای سرمایه داری 
با یکدیگر هستیم. ریخته شدن مقدار زیادی از ارزش اضافی تولید شده در بخش تسلیحات، همواره برای رقابت با سایر 
کشورهای سرمایه داری است؛ چه جنگ اول جهانی به تمامی، و چه تا نیمه ی جنگ دوم جهانی، جنگی میان سرمایه داران است 
و سلاح ها و ارزش اضافه ای که در آن ها تحقق یافته، در جنگ بین سرمایه داران از بین می رود. امروز، متأسفانه رزا دیگر در 
میان ما نیست که ببیند بحران های تحقق ارزش اضافی در سرمایه داری به جایی می رسد که امریکا، بخش عظیمی از سرمایه ای 
را که برای موشک های میان برُد استفاده شده، منفجر می کند و از بین می برد؛ یعنی بخش عظیمی از نیروی کار اجتماعی که 
در این سرمایه ها متبلور شده اند، نابود می شود، چراکه این ارزش ها امکان تحقق ندارند. به این ترتیب موضوع مربوط به 
محیط غیرسرمایه داری نیست. سرمایه داری در درون خود، برای مبادله ی بین بخش ها، بخشی از سرمایه ی خود را به تولید 
نظامی منتقل می کند و این تولید تسلیحات باعث سرریز تولید می شود. حال اگر سرمایه داری، به دلیل سرریز تولید در بخش 
تسلیحات، دست به تحریکِ جنگ  در مناطقی بزند، یا این که به کشورهایی مستقیماً حمله کند، مثل حمله ی ارضی انگلستان 
به آرژانتین، یا جنگ امریکا در ویتنام، لزوماً به خاطر متحقق کردن ارزش )صَرف سلاح های هسته ای به این معنی که انباشت 
در جامعه ممکن نیست( نیست. انباشت کماکان در جامعه ممکن است. کما این که امروزه کشورهای سرمایه داری از یکدیگر 
سلاح می خرند. بخش عظیم خرید یونان، پرتغال و اسپانیا از کشوری مثل فرانسه، خرید بخشی از سرمایه داری، از بخشِ دیگرِ 
سرمایه داریست. در نتیجه بحث بر سر این است که سرمایه داری ناگزیر است به دلایل دیگری، پیوسته بازارهایش را گسترش 
دهد و بازارهای رقبا را از دست شان بگیرد، ولی این که این بازارها لزوماً باید در محیط غیرسرمایه داری باشند، حقیقت ندارد.

سؤال می شود: پس چرا سرمایه داری به قلمروهای غیرسرمایه داری می رود؟ تا جایی که به بحث ما مربوط است باید گفت که 
نیاز به بازارهای خارجی برای اضافه تولیدی است که در هر جامعه ی سرمایه داری وجود دارد و این اضافه تولید می بایست 
به کشورهای دیگر، اعم از این که این بازار سرمایه داری باشد یا نباشد، راه پیدا کند و متحقق شود. مثلًا یکی از بزرگ ترین 

بازارهای ژاپن، امریکاست و در این که هردو، سرمایه داری اند، کم ترین شکی وجود ندارد.

آخرین نکته ای که به آن اشاره می کنم این است که بپرسیم اگر مارکس درست می گوید، آیا بازتولید اجتماعی واقعاً مانند 
ساعت، منظم کار می کند و هیچ اشکالی بوجود نمی آید؟ آیا بین جلد دوم و سوم کاپیتال تناقض وجود دارد؟ مارکس در 
جلد سوم از تناقض درونی سرمایه داری صحبت می کند. ببینیم منظور از این تناقض چیست؟ وقتی ما از تناقض بین تولید 
خصوصی و مصرفِ اجتماعی و بی برنامه صحبت می کنیم، درواقع می خواهیم بحران های سرمایه داری را از این طریق توضیح 
دهیم که افزایش بارآوریِ نیروی کار در جامعه ی سرمایه داری باعث می شود که سهمِ ارزشیِ بیش تری دائماً به سرمایه ی ثابت 
تعلق پیدا کند و از آن جا که خود به خود، مجموعه ی سرمایه ی اجتماعی یک جامعه ثابت است، پس دائماً سهم سرمایه ی 
متغیر کم  می شود. وقتی سهم سرمایه ی متغیر کم شد، دو اتفاق می افتد: اول این که بخش عظیمی از کارگران از فرآیند تولید 
خارج می شوند و به خیابان ها ریخته می شوند و این کارگران بیکار اصلا مزدی نمی گیرند تا بتوانند کالای سرمایه داری را 
تحقق بخشند. این کارگران بیکار به فقر سوق داده می شوند و مجبورند در بدترین شرایط اجتماعی به زندگی خود ادامه دهند. 
دوم این که، تخصیص بخش عظیمی از سرمایه ی اجتماعی به سرمایه ی ثابت، اضافه تولیدی در بخش سرمایه ی ثابت ایجاد 

https://pecritique.com/2015/12/18/%DA%AF%D9%81%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D9%BE%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86-%D8%B1%D9%88%D8%B4-%D9%83%D8%A7%D9%BE%DB%8C%D8%AA%D8%A7%D9%84-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84-%D8%AE%D8%B3%D8%B1%D9%88%DB%8C/
https://naghd.com/2018/06/04/%DA%A9%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D9%88%D9%84%D8%AF-%D9%88-%DA%A9%D8%A7%D8%B1-%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%84%D8%AF-%DA%AF%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D9%BE%DB%8C%D8%B4/
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می کند و به این ترتیب سرمایه داری ناگزیر از صدور کالاهای سرمایه داری به بیرون از قلمرو بازارهای خود می شود؛ آن قلمرو 
می تواند یک کشور و بازار سرمایه داری دیگر باشد. پس به این ترتیب، این تضاد درونیِ سرمایه داری ناشی از سرشت تولید 
سرمایه داری است. بحث رزا اندک اندک به آن جایی راه می برد که علی رغم میلش ــ و حتی علی رغم نقدش به ریکاردو یا 
ـ بحران های سرمایه داری را از زاویه ی دَوَران توضیح دهد، یعنی از زاویه ی توزیع و گردش. درحالی که مارکس،  مک کالاک ـ
فقط وقتی که تولید عام سرمایه داری را در جلد یکم بررسی می کند، همانجا در چهار نکته ی فشرده روشن می کند که تضادهای 
تولید سرمایه داری، تضادهایی هستند که در خودِ تولید نهفته اند. تضادهای سرمایه داری مربوط به قلمرو تولیدند، و بازتولید 

فقط این تضادها را فعال می کند.

به نظر رزا لوکزامبورگ، علت صدور سرمایه به کشورهای دیگر، آن هم به شکل تهاجمی و امپریالیستی، نیاز قطعیِ سرمایه داری 
به تحقق ارزش است. درحالی که به نظر لنین بحران سرمایه داری، ناشی از بحران های تخصیصِ بخش ارزشیِ بیش تری از 
سرمایه ی اجتماعی به سرمایه ی ثابت، و بخش ارزشی کم تری به سرمایه ی متغیر است. این مسئله تعادل اجتماعی را به هم 
می زند و بخشی کالاهای سرمایه ای، به شکل اضافی تولید می شوند که می بایست در تعدادی محدود از بازارها به فروش 
بروند. در ضمن نباید فراموش کرد که اتفاقاً بازارهای کشورهای غیرسرمایه داری، کم تر و کوچک تر از بازارهای کشورهای 
سرمایه داری اند. امروزه تولیدات تکنولوژیک کشورهای پیشرفته نمی توانند به کشورهای عقب مانده فروخته شوند، به این دلیل 
که کشورهای عقب مانده امکان استفاده، دانش، تکنیک و کاربران کارآموخته برای به کاربردن این قطعات را ندارند. خریداران 
تکنولوژیِ پیشرفته، خودِ کشورهای سرمایه داری اند. پس علتِ حمله و تجاوز به کشورهای دیگر بستگی دارد به این که ترکیب 
ارگانیگ سرمایه در کشور مادر، دچار چه نوع بحرانی شده باشد و لازمه اش تسلط بر چه نوع منابعی باشد. اگر بحران از اضافه 
تولید کالاهای سرمایه ای ناشی شده باشد، سرمایه سعی می کند کشورها یا بازارهایی را تسخیرکند که قابلیت استفاده از این 
نوع کالاها را دارند. اگر مشکل این است که مواد خام برای تولید دچار بحران است، آن وقت به کشورهایی که این مواد خام 
را در اختیار دارند، حمله  می کند )این کشورها در دوران رزا لوکزامبورگ، عمدتاً کشورهای غیرسرمایه داری بودند(؛ یا اگر در 
دوران های رونق، به سرمایه ی متغیر بیش تر و نیروی کار بیش تری احتیاج است، نیروی کار ارزان را از کشورهای پرجمعیتی 

که برای جمعیت اضافی خود مصرفی ندارند، تأمین می کند؛ مانند استفاده ی انگلستان از هند.

به این ترتیب علل تضادهای درونیِ سرمایه داری، تضادهایی هستند مربوط به قلمرو و فرآیند تولید؛ نوع و شیوه ی عمل این 
ـ تعیین می کند. ـ و نه لزوماً بیرون غیرسرمایه داری ـ تضادها، چگونگی مناسبات جامعه ی سرمایه داری را با بیرون از خود ـ

کمال خسروی

خرداد 1367

توضیح: این نوشته  )بخش دوم( متن درس گفتاری است که سی سال پیش و در جریان یک دوره ی مطالعه ی کاپیتال، پس از 
پایان جلد دوم و به اقتضای جایگاه بحث »انباشت« و »بخش های تولید«، پیرامون کتاب »انباشت سرمایه«ی رزا لوکزامبورگ 
ایراد شده است. بنابراین در این درس گفتار، آشنایی شنوندگان با این دو مبحث در جلد یکم و جلد دوم کاپیتال مفروض بوده 
است. تبدیل لحن و زبان گفتاری و تنظیم آن برای نوشته ی پیش رو، حاصل کار و کوشش رفیق ارجمند مریم فرهمند است؛ 

با سپاس فراوان از او نیز. این درس گفتار در دو بخش انتشار می یابد. )ک.خ. - مهر 1397(
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چه چیز در طبقه ی میانی »میانی« است؟

نوشته ی: اریک الُین رایت

ترجمه ی: دلشاد عبادی

14 اکتبر 2018

در تجدیدحیاتِ اخیر نظریه پردازی مارکسیستی درباره ی مسئله ی طبقه، پدیده ای محوری وجود داشته است که می توان آن را 
»شرمساری« از طبقه ی میانی خواند. مارکسیست ها، به رغم تمامی افتراقات شان، همگی در پای بندی بنیادی به مفهومی انتزاعی 
و قطبی شده از مناسبات طبقاتی اشتراک نظر دارند و با این حال، ساختار طبقاتی انضمامیِ جوامع سرمایه داری پیشرفته در دوران 

معاصر به هیچ وجه ساختاری قطبی شده نیست.

شواهد تجربیِ مربوط به وجود یک »طبقه ی میانی« بزرگ به منتقدان مارکسیسم در یکی از استدلال های اصلی شان علیه 
نظریه ی طبقاتی مارکسیستی یاری رسانده است. معمولاً این شاهدمثال که ساختار طبقاتیِ کشورهای سرمایه داریِ پیشرفته 
به شکلی خشن بین دو گروه متخاصم قطبی نشده است را به عنوان سندی قطعی در شکست یا حتی نارواییِ مارکسیسم برای 
فهم جامعه ی معاصر به حساب می آورند. خود مارکسیست ها نیز، گرچه در نتایجی که از این بحث می گیرند متفاوتند، اما 
گسترشِ »طبقه ی میانی« را مشکلی جدی در سطح نظری و سیاسی ارزیابی می کنند. از منظر نظری، برای آن که بتوان به شکلی 
مکفی این ویژگی  های ساختاریِ جامعه ی سرمایه داری معاصر را توضیح داد، می بایست به بازسازیِ برخی از عناصر نظریه یِ 
مارکسیستیِ طبقه پرداخت. از منظر سیاسی نیز پروژه ی ساختن استراتژی قابل اعتمادی برای سوسیالیسم چاره ای ندارد جز 

مواجهه با واقعیتِ وجودِ توده  ی نسبتاً عظیمِ جایگاه های قطبی  نشده درون مناسبات طبقاتی معاصر.

این مقاله )1( به کاوش پیرامون رویکردی جدید درونِ چارچوب مفهومی گسترده ترِ مارکسیستی برای فهم طبقه ی میانی 
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می پردازد. نقطه ثقلِ استدلال این متن، واکاوی  مناسبات خاص بین طبقه ی میانی و مسئله ی استثمار خواهد بود. در بخش 
1، به شکلی مختصر به بررسی و سپس نقدِ استراتژی های بدیل برای پرداختن به طبقه ی میانی در مارکسیسم معاصر خواهیم 
پرداخت. در بخش 2، با انتخابِ رویکرد جان رومر )b1982( به استثمار به عنوان نقطه ی عزیمت خود، به کاوش در رابطه ی 
عمومی بین طبقه و استثمار می پردازیم. سپس در بخش 3 به بررسیِ دلالت های این نوع واکاویِ طبقه و استثمار در فهم طبقاتِ 
میانی، نه تنها در سرمایه داریِ معاصر بلکه هم چنین در جوامع غیرسرمایه داری، خواهیم پرداخت. سرانجام، در بخش 4 این 
بازسازی مفهومی طبقه ی میانی را در نسبت با مجموعه ای از مسائل تجربیِ مرتبط با نابرابریِ درآمد و نگرش های طبقاتی 

بررسی خواهیم کرد.

1- نقطه عزیمت: واکاویِ نومارکسیستی از ساختار طبقاتی

بی آنکه وارد جزئیات بحث شویم، می توانیم به طور کلی چهار استراتژی متفاوت را از یک دیگر تشخیص دهیم که مارکسیست ها 
در  بررسی مسئله ی مفهومی موقعیت های طبقاتی قطبی نشده درون منطقی از مناسباتِ طبقاتیِ قطبی شده، به کار گرفته اند:)2(

ساختار طبقاتیِ جوامع سرمایه داریِ پیشرفته واقعاً قطبی  شده است: »طبقه ی میانی« یک توهم ایدئولوژیکِ به تمام معنا است.  •
این موضع به معضل طبقه ی میانی با انکار خود این معضل می پردازد. تعداد نسبتاً اندکی از نظریه پردازان چنین رویکردی 

را اتخاذ کرده اند.
طبقه ی میانی را باید بخشی ]segment[ از یک طبقه ی دیگر، نوعاً یک »خرده بورژوازی جدید«، )برای مثال، پولانزاس،  •

1975( یا یک »طبقه ی کارگر جدید« )برای مثال، ماله، 1963( تلقی کرد. در این استراتژی، نقشه ی طبقاتیِ قطبی شده ی 
ابتداییِ سرمایه داری دست نخوره باقی می ماند، اما تفکیک های درونیِ معناداری در میان طبقات به واکاوی ساختار طبقاتی 

افزوده می شود.
طبقه ی میانی به خودیِ خود به واقع طبقه ای جدید است که به تمامی با بورژوازی، پرولتاریا یا خرده بورژوازی تفاوت دارد.  •

گاهی اوقات به این طبقه نامی خاص مانند طبقه ی حرفه ای  ـمدیریتی ]professional-managerial class[ داده می شود 
)ارِنِرایش و ارِنِرایش، 1977(؛ گاهی اوقات صرفاً آن را »طبقه ی جدید« می نامند )گولدنر، 1979؛ کنراد و ستزلیِنْی، 1979(. 
این رویکرد با اضافه کردن طبقاتی کاملًا تازه به ساختار طبقاتی، به شکلی ریشه ای تر نقشه ی طبقاتی سرمایه داری را تغییر 

.]class segment strategy[ می دهند تا استراتژی بخش بندی طبقاتی
جایگاه هایی که ذیل عنوانِ پرُطرفدارِ »طبقه ی میانی« تلنبار می شوند، درواقع هرگز درون یک طبقه قرار ندارند. بلکه باید  •

آن ها را هم چون جایگاه هایی قلمداد کرد که هم زمان در بیش از یک طبقه قرار دارند، جایگاه  هایی که من آنان را چنین 
سرشت نمایی کرده ام: »جایگاه های متناقض درونِ مناسبات طبقاتی« )رایت، 1976، 1978، هم چنین نک به کارچدی، 
1977(. برای مثال، مدیران را باید هم زمان هم درون طبقه ی کارگر قلمداد کرد )یعنی با تمرکز بر این  نکته که مزدبگیرانی 
هستند تحت سلطه ی سرمایه داران( و هم درون طبقه ی سرمایه دار )یعنی با تمرکز بر این نکته که بر عملیات تولید و کارِ 
کارگران کنترل دارند(. این استراتژی بیش از هر استراتژی دیگری از چشم اندازِ سنتی مارکسیستی نسبت به ساختار طبقاتی 
فاصله می گیرد، چراکه معنای »جایگاه« در این چشم انداز دگرگون شده است: دیگر تناظر یک به یک بین جایگاه  های 
ساختاری اشغال شده توسط افراد و طبقات وجود ندارد. این موضع نظری ای است که در مباحث اخیر درباره ی مسئله ی 
ساختار طبقاتی به دفاع از آن پرداخته ام، با این استدلال که این رویکرد در مقایسه با رویکردهای بدیلِ موجود، درک 

مفهومی منسجم تری را از طبقات میانی فراهم می کند.

در حال حاضر دیگر تصور نمی کنم که این راه حل چهارم رضایت بخش باشد. مشخصاً از این نظر که این راه حل دست خوش 
دو مشکل مهم و مشترک با اغلب مفهوم سازی های نومارکسیستی از ساختار طبقاتی است: نخست، این رویکرد در واکاویِ 
مناسبات طبقاتی از تمرکز بر استثمار به تمرکز بر سلطه میل می کند؛ و دوم، به شکلی ضمنی سوسیالیسم  ـیعنی جامعه ای که در 

آن طبقه ی کارگر همان »طبقه ی حاکم« است ـ را تنها بدیلِ ممکن سرمایه داری به شمار می آورد.
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سلطه درمقابل استثمار

در مسیر بسط وگسترشِ مفهومِ جایگاه  های متناقض طبقاتی بر این نکته پافشاری می کردم که این مفهومْ صورت بندی مجدد 
یک مفهوم طبقاتیِ مشخصاً مارکسیستیِ است. در این میان رابطه ی بین طبقه و استثمار را، به عنوان بخشی از لفظ پردازی 
مربوط به این تلاش تصدیق کردم. با این همه، در عمل، مفهوم جایگاه  های متناقض درون مناسبات طبقاتی عمدتاً به شکلی 
انحصاری متکی بر مناسباتِ سلطه بود و نه مناسبات استثمار. ارجاع به استثمار، بیش از آن که عنصری پایه گذار در واکاویِ 
ساختار طبقاتی باشد، صرفاً کارکردی به عنوان مفهومی پس زمینه ای برای مباحث مربوط به طبقات داشت. برای مثال، مدیران از 
اساس به این خاطر ذیل جایگاه  های متناقض تعریف می شدند که درعین حال هم عاملِ سلطه بودند و هم تحت سلطه. مناسبات 
سلطه هم چنین نقشی تعیین کننده در تعریفِ خصلت طبقاتیِ »کارکنان نیمه مستقل« ـ  جایگاه  هایی که طبق استدلال من به علت 
ویژگی خودراهبری شان در فرایند کار، هم زمان خرده بوژوا و پرولتر محسوب می شدند ـ داشتند، چراکه »استقلال« شرایطی را 
در نسبت با سلطه تعریف می کند.)3( هم چنین می توان گرایش به جایگزینی سلطه با استثمار در هسته ی مرکزیِ مفهوم طبقه 

را، در اغلب دیگر مفهوم سازی های نومارکسیستی از ساختار طبقاتی مشاهده کرد.

مسلماً برای برخی افراد به  حاشیه راندنِ مفهوم استثمار فضیلت به حساب می آید تا گناه. بااین حال، در نظر خود من، چنین 
رویکردی به دو علت یک ضعف جدی به شمار می رود. نخست، چرخش به سوی برداشتی از طبقه که مبتنی بر سلطه است، 
باعث تضعیفِ ارتباط بین واکاویِ جایگاه  های طبقاتی و واکاویِ منافعِ عینی می شود. مفهومِ »سلطه« به خودی خود و درون خود 
هیچ گونه دلالتی بر منافعِ مشخصِ کنش گران ندارد. والدین هم بر فرزندان خود سلطه دارند اما این امر به معنای این نیست که 
آن ها دارای منافعی ذاتاً متضاد با فرزندان خود هستند. اگر رابطه ی والدین با فرزندان به همان اندازه مبتنی بر استثمار هم بود، 
آن گاه می توانستیم از منافع متخاصم بین آن ها سخن بگوییم. استثمار به شکلی ذاتی دلالت بر مجموعه ای از منافع مادی متضاد 
با یک دیگر دارد. دوم، آن دسته از مفاهیم طبقه که مبتنی بر سلطه هستند معمولاً ذیل برداشتی قرار می گیرند که می توان آن 
را رویکردِ »ستم های چندگانه« ]multiple oppersions[ برای فهم جامعه نام نهاد. از این چشم انداز، جوامع با مجموعه ای 
چندگانه ای از ستم ها تعریف می شوند که هریک ریشه در شکل متفاوتی از سلطه دارد  ـ سلطه ی جنسی، نژادی، ملی، اقتصادی 
و غیره  ـ که هیچ یک بر دیگری اولویت تبیینی ندارد. ازاین رو، طبقه صرفاً به یکی از بسیار سرچشمه های ستم بدل می شود که 
هیچ مرکزیت ویژه ای برای واکاوی اجتماعی و تاریخی ندارد. بار دیگر باید متذکر شد که این جابجاییِ طبقه از مرکز صحنه 
احتمالاً دستاورد قلمداد می شود تا مشکل، اما اگر کسی بخواهد مرکزیتی که مارکسیسم به صورت سنتی برای مفهوم طبقه 

قائل بوده حفظ کند، آن گاه مفهومِ مبتنی بر سلطه ی طبقه مشکلاتی جدی را به همراه خواهد آورد.

طبقات در جوامع پساسرمایه داری

نظر مارکسیسم کلاسیک درباره ی دورنمای تاریخیِ سـرمایه داری کاملًا صریح بود: سوسیالیسم  ـ و در نهایت کمونیسم ـ آینده ی 
جوامع سرمایه داری خواهد بود. حاملانِ این آینده ی ضروری طبقه ی کارگر است. بنابراین، ساختار طبقاتی قطبی شده ی درونِ 

سرمایه داری، بین بورژوازی و پرولتاریا، همتای بدیل های تاریخیِ قطبی شده بین سرمایه داری و سوسیالیسم قرار می گرفت.

تجربه ی تاریخیِ واقعیِ سده ی بیستم این افق تاریخی را به پرسش کشیده است، هرچند نتوانسته آن را به شکلی صریح و خالی از 
ابهام مردود سازد. همان طور که در جایی دیگر استدلال کرده ام )رایت، a1983(، دست کم توجه به احتمال ساختارهای طبقاتیِ 
پساسرمایه داری یک ضرورت است. دشواری آن جاست که چارچوب های مفهومی به کارگرفته شده از سوی مارکسیست ها 
برای واکاوی مناسباتِ طبقاتی سرمایه داری، با اندک استثناءهایی، معیار مناسبی برای فهمِ طبقاتِ پساسرمایه داری در بر ندارد. 
به طور مشخص، تمامی مقولات طبقاتی در واکاوی من از جایگاه  های متناقض درون مناسباتِ طبقاتی، یا با استحکام تمامْ 
درونِ مناسبات سرمایه دارانه )بورژوازی، مدیران، کارگران( واقع شده بودند یا در جایگاه  های متناقضی که شامل مناسباتِ اساساً 
پیشاسرمایه دارانه )کارکنانِ نیمه مستقل، خرده بورژوازی و کارفرمایان خُرد( بود. در این واکاوی از مناسباتِ طبقاتی در جامعه ی 
سرمایه داری، هیچ عنصری وجود نداشت که بتواند در جهت واکاویِ طبقاتِ پساسرمایه داری راهگشا باشد. نتیجه گرایشی 
است به سمت بحث های مربوط به ساختارهای طبقاتیِ پساسرمایه داری  ـ ساختارِ طبقاتیِ »سوسیالیسم های واقعاً موجود«  ـ که 
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دارای خصلتی  کاملًا موردی ]ad hoc[ هستند.

با توجه به این مشکلات مفهومی  ـچرخش از استثمار به سلطه و فقدان بنیانی مفهومی برای واکاویِ طبقاتِ پساسرمایه داری  
ـ در واقع می توان از دو بدیلِ نظریِ سخن گفت. امکان نخست آن است که این چرخش به برداشتی مبتنی بر سلطه  را 
ستایش کرد و از این مفهومِ جدیدِ طبقه به عنوان بنیانی برای واکاوی جوامع سرمایه داری و پساسرمایه داری استفاده کرد. چنین 
رویکردی به شکلی از واکاویِ طبقاتی می انجامد که عمیقاً با واکاویِ دارندورف )1959( از طبقات به مثابه ی موقعیت هایی 
درونِ مناسباتِ اقتدار هم گام است. بدیل دیگر، تلاش برای بازگرداندنِ استثمار به مرکزِ واکاویِ طبقاتی است، به گونه ای که 
بتواند هم با پیچیدگی های تجربیِ مربوط به »طبقه ی میانی« درون سرمایه داری هم خوانی داشته باشد و هم با واقعیتِ تاریخیِ 

ساختارهای طبقاتی پساسرمایه داری. مسیری که من در ادامه ی این مقاله دنبال خواهم کرد همین مسیر دوم خواهد بود.

مبانی لازم برای بازسازیِ برداشتی از طبقه که مبتنی بر استثمار باشد را از اثر اخیرِ جان رومر )a1982( درباره ی مفهومِ استثمار 
برگرفته ام. درحالی که خودِ جان رومر به طور مشخص درگیر مسائل مربوط به پژوهش های تجربی یا روشن کردن نقشه های 
انضمامیِ ساختارهای طبقاتی نبوده است، اما اثر او بنیانی غنی را برای چنین تلاش هایی فراهم می کند. همان گونه که می کوشم 
نشان دهم، استراتژیِ واکاویِ او، به انضمامِ برخی بسط ها و بازبینی های متناسب، می تواند بنیانی مستحکم برای حلِ مشکلاتِ 

موجود در مفهومِ جایگاه  های طبقاتی متناقض فراهم آورد.

2- طبقه و استثمار

نکته ی محوریِ رویکردِ رومر برای واکاویِ استثمار این است که بنیان مادیِ استثمار همانا نابرابری در توزیعِ دارایی های مولد، 
یا همان چیزی است که معمولاً تحت عنوان مناسباتِ مالکیت به آن ارجاع داده می شود. ازیک سو، نابرابری در دارایی ها علتی 
کافی برای توضیحِ انتقال مازاد است، و ازسوی دیگر، اشکال مختلفِ نابرابریِ داراییْ سرشت نمایِ نظام های گوناگون استثمار 
است. بنابراین، طبقات به عنوان موقعیت هایی درون مناسباتِ اجتماعی تولید تعریف می شوند که برآمده از این مناسباتِ 

استثمارند.

این نتایج رومر را وا داشته که مستقیماً این گرایش مارکسیست ها )یی هم چون من( را به چالش بکشد که مناسباتِ طبقاتی 
را عمدتاً برمبنای مناسباتِ سلطه درون فرایند تولید تعریف می کنند. مسلماً، از آن جا که طبقات استثمارگر مانع از دسترسی 
طبقات استثمارشده به دارایی های مولد می شوند، می توان از سلطه ی طبقات استثمارگر بر طبقات استثمارشده سخن گفت. اما 
پافشاریِ رومر بر آن است که سلطه درونِ فرایند تولید را نمی توان عنصری محوری در تعریفِ مناسباتِ طبقاتی به خودیِ خود 

دانست.)4(

من در یکی از آثار پیشینم رویکردِ رومر به این مسئله را نقد کرده ام )رایت، 1982(. استدلال من این بود که وجود سلطه در 
مناسباتِ طبقاتی، به حفاظتِ سرکوبگرانه از صرفِ مناسباتِ مالکیت منحصر نمی شود، بلکه این سلطه به شکلی ذاتی در مقطع 
تولید حضور دارد. در حال حاضر گمان می کنم که در رابطه با این مسئله حق با رومر است. درحالی که امرونهیِ سرمایه داران 
بر کارگران درون فرایند تولید، بی شک خصلتِ مهمِ اغلبِ اشکال تاریخی تولید سرمایه دارانه محسوب می شود و می تواند 
نقشی مهم در تبیینِ اشکالِ سازمان دهی طبقاتی و تعارض طبقاتی درون تولید ایفا کند، اما بنیانِ مناسبات کار ـ سرمایه را باید با 

مناسباتِ کنترلِ واقعی )یعنی، مالکیتِ اقتصادیِ واقعی( دقیقاً بر خودِ دارایی های مولد شناسایی کرد.

در فرمول بندی صریحِ خود رومر تنها دو شکل از دارایی به رسمیت شناخته شده است: دارایی های مادی )یا دارایی های منقول 
مطابق با اصطلاحاتِ خود او( و دارایی های مهارتی )دارایی های نامنقول(. نابرابری در دارایی های مادی استثمار سرمایه دارانه 

را به وجود می آورد، و نابرابری در دارایی های مهارتی استثمار »سوسیالیستی«.

قصد من این است که با به میان آوردن دو نوع دیگر از دارایی های مولد، واکاویِ رومر را گسترش دهم: دارایی ها در افراد 
]assets in people[ و دارایی ها در سازمان ]assets in organization[. نابرابری در توزیعِ دارایی ها در افراد، یا شاید 
به شکلی دقیق تر دارایی های نیروی کار ]labor power assets[، بنیانی را برای استثمار فئودالی و مناسباتِ طبقاتیِ فئودالیِ 
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همراه با آن پایه می گذارد. نیروی کار دارایی ای مولد است.)5( در جوامع سرمایه داری هرکسی از یک واحد از این دارایی، 
یعنی خودش، برخوردار است. از سوی دیگر، در فئودالیسم، مالکیت بر نیروی کار به شکلی نابرابر توزیع شده بود: اربابانِ 
فئودال بیش از یک واحد و سرف ها کم تر از یک واحد در اختیار داشتند. مطمئناً، در اختیار نداشتنِ نیروی کار برای سرف ها، 
امری رایج در فئودالیسم نبود  ـ سرف ها، در نگاهی کلی، برده محسوب نمی شدند که از حقوق مالکیت بر نیروی کارِ خود 
به تمامی محروم باشند  ـ اما آن ها از کنترل واقعیِ کامل بر شخص خود به عنوان کنش گرانِ مولد محروم بودند و معنای »مالکِ« 
دارایی های نیروی کارِ شخص دیگری بودن از اساس همین است.)6( ازاین رو، استثمار فئودالی استثمار )یا انتقال کار(ی است 

که محصولِ نابرابری در توزیعِ دارایی ها در نیروی کار است.)7(

دومین دارایی مولدی که قصد دارم آن را به واکاویِ رومر بیافزایم بغرنج تر است. بدین منظور از اصطلاحِ »دارایی های سازمانی« 
]organization assets[ استفاده می کنم. نابرابری در توزیع این نوع دارایی بنیانی را برای اشکال منحصربه فردی از استثمار و 
مناسبات طبقاتی مربوط به »جوامع سوسیالیستیِ واقعاً موجود« که همراه با آن است، شکل می دهد. انقلاب های ضدسرمایه داری 
در روسیه و دیگر مناطق، در عمل به حذف مالکیت خصوصی بر وسایل تولید منجر شد: افراد نمی توانند مالکِ وسایل تولید 
باشند، نمی توانند آن ها را به ارث ببرند یا در بازار به آن ها دسترسی داشته باشند و غیره. با این حال، توصیف چنین جوامعی 
صرفاً برمبنایِ استثمارِ مبتنی بر مهارت کماکان نابسنده به نظر می رسد. در این جوامع متخصصان به عنوانِ »طبقه ی حاکم« ظاهر 

نمی شوند و به نظر نمی رسد که پویه ی این جوامع صرفاً متمرکز بر نابرابری های مهارتی باشد.

رومر این مسئله را تشخیص داد و برای مقابله با آن اصطلاح »استثمار مبتنی بر مرتبه« ]status exploitation[ را مطرح کرد. 
مثال اصلیِ این مسئله را می توان استثماری دانست که از سوی بوروکرات ها اعِمال می شود. رومر )a1982: 243( می نویسد 
»اگر این موقعیت ها نیازمند مهارت های ویژه بودند، آن گاه توجیه می شد که پاداش های مختلفی که به هریک از این موقعیت ها 
تعلق می گرفت را جنبه ای از استثمار سوسیالیستیِ ]مبتنی بر مهارت[ بنامیم ... ]اما[ برخی پاداش های اضافی نیز به دارندگان 
این موقعیت ها تعلق می گیرد که علت آن صرفاً در اختیار داشتنِ آن موقعیت است و نه داشتنِ مهارتی خاص برای به انجام 
رساندنِ وظایفِ مربوط به آن. این پرداخت های ویژه به موقعیت های مشخصْ پدیدآورنده ی استثمار مبتنی بر مرتبه هستند«.

مفهومِ استثمار مبتنی بر مرتبه نزدِ رومر می تواند در فراهم آوردنِ شرحی توصیفی و کارآمد از جایگاهِ استثمارگران در جامعه ای 
با دولت سوسیالیستی به ما یاری رساند، اما از منظر نظری بسنده نخواهد بود، چرا که این مفهوم شامل گسستی اساسی از منطق 
سایر بخش های واکاوی ِ او از استثمار می شود. در هریک از دیگر موارد، استثمار در رابطه ی بین مناسباتِ مالکیت با نیروهای 
تولید ریشه دارد. هریک از دیگر اشکالِ استثمار از خصلتی »مادّی« ]materialist[ برخوردارند، نه صرفاً به این معنا که مفهوم 
استثمار باید توزیعی مادّی را تبیین کند، بلکه بدین خاطر که این مفهوم مبتنی است بر مناسباتِ مربوط به شرایطِ مادّی تولید. 

استثمار مبتنی بر »مرتبه« هیچ رابطه ی ضروری ای با تولید ندارد.

برای حلِ مشکل مفهومِ استثمارِ مبتنی بر »مرتبه«، می توان سراغِ نوعی از واکاویِ استثمار رفت که مبتنی بر »دارایی های سازمان« 
باشد. همان طور که هم آدام اسمیت و هم مارکس اشاره کرده اند، تقسیم کار فنی میان تولیدکنندگانِ مختلفْ به خودیِ خود 
منبعی برای بارآوری بود. نحوه ی سازمان یابیِ فرایندِ تولیدْ خود منبعی مولد به حساب می آید که از مخارجِ مربوط به نیروی 
کار، استفاده از وسایل تولیدی یا مهارت های تولیدکنندگان مستقل است. مسلماً، رابطه ای متقابل بین سازمان و این انواع دیگرِ 
دارایی وجود دارد، همان گونه که وابستگی ای متقابل نیز بین وسایل تولید و مهارت ها موجود است. اما سازمان  ـ یعنی شرایطِ 

هم یاریِ هماهنگ شده میانِ تولیدکنندگانْ درون یک تقسیمِ کار پیچیده  ـ به خودیِ خود منبعی مولد محسوب می شود.

این دارایی چگونه در جوامع مختلف توزیع شده است؟ مناسبات مربوط به »مالکیت اقتصادیِ واقعی« بر این دارایی چگونه 
باید تعریف شود؟ در سرمایه داری های معاصر، کنترل بر دارایی های سازمانی عموماً در اختیارِ مدیران و سرمایه داران است: 
مدیران در شرکت های معین و تحت محدودیت های اعِمال شده از سویِ سرمایه داران، که مالکیتِ دارایی های سرمایه ای را 
دراختیار دارند، به کنترلِ دارایی های سازمانی می پردازند. سرمایه دارانِ کارسالار به صورت مستقیم مالکِ هردونوعِ دارایی )و 
احتمالاً هم چنین دارایی های مهارتی( هستند، سرمایه دارانِ کاملًا رانتی )دارندگان اوراق  قرضه ی با بهره( صرفاً مالک دارایی های 
سرمایه ای هستند. به دلیل هرج و مرج در بازارِ سرمایه داری، هیچ گروهی از کنش گران بر تقسیمِ کار فنیِ در میان شرکت های 
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مختلف کنترل ندارند.

 ،)a1983 ،در سوسیالیسمِ بوروکراتیکِ دولتی، یا آن گونه که معمولاً »شیوه ی تولید دولتی« خوانده می شود )نک به رایت
دارایی های سازمانی واجد اهمیت بسیار بیش تری هستند. کنترل بر تقسیمِ فنیِ کار ـ  هماهنگی فعالیت های مولد درون و در 
بین فرایندهای کار مختلف  ـ بدل به وظیفه ای جامعه گانی می شود که به صورت مرکزی سازمان می یابد. کنترل بر دارایی های 
سازمانی دیگر صرفاً ذیل وظایف مدیران در سطحِ شرکت ها محسوب نمی شود، بلکه به سازمان های مرکزیِ برنامه ریزی درون 
دولت گسترش می یابد. هنگامی که می گوییم استثمار در چنین جوامعی مبتنی بر قدرت بوروکراتیک است، معنای سخن این 

است که کنترل بر دارایی های سازمانی مبنایی مادّی را برای مناسبات طبقاتی و استثمار تعریف می کند.

مفهومِ دارایی های سازمانی دربردارنده ی ارتباطی تنگاتنگ با مسئله ی اقتدار و سلسله مراتب است. سازمان در این مورد دارایی 
محسوب می شود. فعالیتِ استفاده از این دارایی با تصمیم گیری درموردِ تقسیم کاری فنی و پیچیده هماهنگ شده است. اگر این 
دارایی به شکلی نابرابر توزیع شده باشد، آن گاه مناسباتِ اجتماعیِ مرتبط با آن دارایی شکلِ اقتدارِ سلسله مراتبی به خود می گیرد. 
بااین حال، اقتدار به خودیِ خود دارایی محسوب نمی شود، این سازمان است که دارایی قلمداد شده و از رهگذرِ سلسله مراتبی 

از اقتدار کنترل می شود.

این ادعا که کنترل واقعی بر دارایی های سازمانی بنیانِ استثمار است، معادل بیان این امر است که )الف( اگر دارایی های سازمان 
هم تراز شود )یا، معادل با آن، کنترلِ سازمانی دموکراتیزه شود( غیرمدیران سود می برند و مدیران/بوروکرات ها متضرر می شوند، 
و )ب( مدیران/بوروکرات ها از رهگذرِ کنترلِ واقعیِ دارایی های سازمانی بر بخشی یا تمامی مازادِ اجتماعاً تولیدشده کنترل 

دارند.)8(

اگر ما عامل دارایی های سازمانی را به واکاویِ رومر اضافه کنیم، سنخ شناسیِ پیچیده تری به دست می آید که در جدول 1 به 
نمایش درآمده است.

بیایید به صورتی مختصر به هر ردیف این جدول نگاهی بیاندازیم و منطق آن را بررسی کنیم. فئودالیسم نظامی است طبقاتی 
که مبتنی بر توزیعِ نابرابرِ حقوقِ مالکیت بر نیروی کار عمل می کند. »بندگی شخصی« ]personal bondage[ به معنای این 
است که کنترلِ اقتصادیِ واقعیِ اربابانِ فئودال بر واسال ها تمام وکمال نیست. در فئودالیسمِ کلاسیک می توان تظاهرِ تجربیِ این 
توزیعِ نابرابرِ حقوق مالکیت بر نیروی کار را در استخراجِ اجباری دیونِ کاری از سرف ها مشاهده کرد. هنگامی که بیگاری 
]Corvée[ به بهره های  مالکانه ی جنسی و دست آخر پولی بدل شد، بازتابِ خصلتِ فئودالیِ مناسباتِ استثمار را می توان در 
موانعِ قانونی دربرابر ترکِ زمین ها از سوی دهقانان یافت. درواقع، »فرار« دهقانان به شهرها نوعی سرقت محسوب می شود: 
دهقان با چنین کاری بخشی از نیروی کاری را که ارباب مالک آن است از او به سرقت می  برد.)9( علاوه براین، اربابان فئودال 
در مقایسه با سرف ها، هم وسایل تولید بیش تری دراختیار دارند، هم دارایی های سازمانی بیش تر و هم مهارت های مولدِ بیش تر 
)گرچه این  آخری نامحتمل تر است(، بنابراین می توان آن ها را در نسبت با این دارایی ها نیز استثمارگر قلمداد کرد. بااین حال، 
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آن چه به جامعه خصلتِ »فئودالی« می بخشد، تقدمِ سازوکارهای استثمارِ مشخصاً فئودالی است، که ازهمین رو، به معنای این 
است که مناسباتِ طبقاتی فئودالی، بنیاد ساختاریِ اصلیِ برای مبارزات طبقاتی خواهد بود.

انقلاب های بورژوایی به شکلی ریشه ای دارایی های مولد را درمیان مردم بازتوزیع کردند: هرکسی، دست کم به طور کلی، مالک 
یک واحد از این دارایی های مولد، یعنی خودش، است. معنایِ »آزادی های بورژوایی« دقیقاً همین است، و مطابق با همین 
معناست که می توان سرمایه داری را نیرویی از نظر تاریخی مترقی تلقی کرد. اما سرمایه داری شکل دیگری از استثمار، استثمارِ 

مبتنی بر مناسباتِ مالکیت بر وسایل تولید، را در سطحی بی سابقه پدید می آورد.)10(

شکلِ نهادیِ معمول مناسبات طبقاتیِ سرمایه داری این است که سرمایه داران از حق مالکیتِ کامل بر وسایل تولیدی برخوردارند 
و کارگران از این حق محروم. بااین همه، امکان های تاریخی دیگری نیز وجود داشته است. صنایع روستایی در دوران اولیه ی 
سرمایه داری شامل کارگرانی می شد که مالکِ بخشی از وسایل تولید خود بودند، اما دارایی کافی دراختیار نداشتند تا بتوانند 
بدونِ کمکِ سرمایه داران به تولیدِ کالاها بپردازند. گرچه در آن زمان هنوز بازارهای رسمی برای نیروی کار و مزدها و غیره 
وجود نداشت، اما چنین کارگرانی کماکان تحت استثمارِ سرمایه دارانه بودند. در تمامی اشکال استثمار سرمایه دارانه، مبادلاتِ 
بازاری نقشِ سازوکارِ میانجی را برعهده دارد. در سرمایه داری، برخلافِ فئودالیسم، مازاد در شکلِ نیروی کار اجباریْ مستقیماً 
از کارگران تصاحب نمی شود. بلکه تصاحب از رهگذرِ مبادلاتِ بازاری صورت می گیرد: مزدی به کارگران تعلق می گیرد که 
هزینه های تولیدِ نیروی کارشان را پوشش می دهد، سرمایه داران نیز از فروشِ کالاهای تولیدشده توسط کارگران به درآمدی 
دست پیدا می کنند. تفاوت بین این مقادیر کمّی به مازادی حاصل از استثمار  شکل می دهد که سرمایه داران آن را تصاحب 

می کنند.)11(

انقلاب های ضدسرمایه داری تلاش می کنند که شکل منحصربه فردِ استثمارِ سرمایه دارانه را از میان بردارند، استثمار مبتنی بر 
مالکیتِ خصوصی بر وسایل تولید. درواقع، ملی کردنِ وسایل اساسی تولید، شکل رادیکالی از برابرسازیِ مالکیت بر سرمایه 
است: همگی مالک یک سهم  ـ  شهروند ]citizen-share[ هستند. بااین همه، چنین انقلاب هایی نابرابری ِ در کنترلِ واقعی بر 
دارایی های سازمانی را از بین نمی برند، و درواقع حتی ممکن است به درجات قابل توجهی این نابرابری ها را تعمیق بخشند 
و تقویت کنند. درحالی که در سرمایه داریْ کنترل بر دارایی های سازمانی به  ورای مرزهای شرکت  گسترش نمی یابد، در 
سوسیالیسمِ بوروکراتیکِ دولتی، یکپارچگیِ هماهنگ ِ تقسیمِ کار، از رهگذرِ نهادهای مربوط به برنامه ریزی مرکزیِ دولتی، به 
تمامِ جامعه گسترش می یابد. سازوکاری که از رهگذر آن این فرایند باعث پدیدآمدنِ انتقالِ مازادِ استثماری می شود عبارت 
است از تصاحبِ بوروکراتیکِ مبتنی بر برنامه ی مرکزی و نیز، توزیع مازاد مطابق با اصول سلسله مراتبی. بنابراین، مناسباتِ 
طبقاتی مطابق با این وضعیت دربرگیرنده ی مدیران/بوروکرات ها ـ  افرادی که بر دارایی های سازمانی کنترل دارند  ـ و غیرمدیران 

می شود.

وظیفه ی تاریخیِ تحول انقلابیِ سوسیالیسم بوروکراتیکِ دولتیْ به برابرسازیِ کنترلِ اقتصادی واقعی بر دارایی های سازمانی، یا 
معادل با آن، دموکراتیزه کردنِ دستگاه های بوروکراتیک معطوف است.)12( این مسئله ضرورتاً دلالت بر دموکراسیِ مستقیمِ تام 
ندارد، یعنی نظامی که در آن تمامیِ تصمیمات، با هر میزان اهمیتی، مستقیماً در انجمن های دموکراتیک گرفته می شوند. ممکن 
است کماکان مسئولیت های مبتنی بر نمایندگی وجود داشته باشد و مطمئناً اشکالِ نماینده محورِ کنترلِ دموکراتیکِ نیز موجودند. 
اما این به این معنا است که مؤلفه های ابتداییِ برنامه ریزی و هماهنگیِ تولید اجتماعی از رهگذرِ سازوکارهای دموکراتیک به 
انجام می رسند و حق تصدی گریِ برآمده از موقعیت های نمایندگیِ هر مسئولیت به متصدیان هیچ ادعای شخصی ای بر مازاد 
اجتماعی اعطا نمی کند.)13( بااین حال، این گونه برابرسازی  ها لزوماً بر استثمارِ مبتنی بر مهارت /مدرک اثر نمی گذارد. این نوع 

استثمار سرشت اصلیِ سوسیالیسم باقی خواهد ماند.

در زمینه ی این بحث، »مهارت« به هیچ وجه مفهومی پیش پا افتاده به حساب نمی آید. صرفِ دراختیار داشتنِ توانایی های 
پیشرفته ی کاری که از طریق آموزش دیدن به دست آمده است، برای پدید آوردنِ مناسباتِ استثمار کافی نیست، چراکه درآمد 
حاصل از چنین کارِ تعلیم  یافته ای می تواند صرفاً بازتابی از هزینه های مربوط به تحصیلِ آن آموزش باشد. در چنین مواردی نه 
انتقالِ مازادی وجود دارد، و نه، مطابق با تدقیق نظریه ی بازی ها از مفهومِ استثمار، اگر مهارت ها بازتوزیع شود، تعلیم ندیده ها 



592

سود بیش تری خواهند برد. بنابراین، برای آن که مهارتی مبنای استثمار قرار گیرد، باید به نحوی در نسبت با تقاضا برای آن 
کمیاب باشد، و باید سازوکاری وجود داشته باشد که از رهگذر آن صاحبان منفردِ این مهارت کمیاب بتوانند این کمیابی را به 

درآمد بیش تر تبدیل کنند.

 nonbureaucratic[ غیربوروکراتیک  فن سالاریِ  نوعی  ماهیتاً  سوسیالیستی  جامعه ی  سوسیالیسم،  از  درک  این  در 
technocracy[ است. متخصصان بر مهارت ها/دانش خود درون فرایند تولید کنترل دارند و به دلیل چنین کنترلی می توانند 
بخشی از مازاد تولید را تصاحب کنند. بااین حال، به علتِ دموکراتیزه کردنِ دارایی های سازمانی، تصمیم گیری های واقعی در 
رابطه با برنامه ریزیْ تحت کنترل مستقیمِ متخصصان قرار نخواهد داشت، بلکه از رهگذر نوعی فرایند دموکراتیک صورت 
می گیرد )درواقع معنایِ دموکراتیزه کردنِ دارایی های سازمانی همین است: برابرسازی کنترل بر برنامه ریزی و هماهنگی تولید 
اجتماعی(. این امر دلالت بر آن دارد که قدرتِ طبقاتیِ واقعیِ یک طبقه ی استثمارگرِ تکنوکراتِ سوسیالیست، بسیار کم تر از 
قدرتِ طبقاتیِ نظام های طبقاتیِ پیشین خواهد بود. حقوق مالکیتِ آن ها صرفاً به بخشِ محدودی از مازاد اجتماعی دسترسی 

دارد.)14(

جدول 1 نشان دهنده ی چارچوبی عمومی برای واکاویِ ساختار طبقاتی است. حال می خواهم به بررسیِ دلالت های نظری این 
چارچوب برای مسئله ی طبقات میانی بپردازم. پس از آن که این مفهوم بندی تازه  از طبقات میانی به خوبی تشریح شد، سراغِ 

واکاویِ آماریِ دلالت های تجربی مشخص این چارچوب می رویم.

3- طبقات میانی و استثمار

چه چیز درباره ی طبقه ی میانی »میانی« است؟

چارچوب ارائه شده در جدول 1 به ما اجازه می دهد که مسئله ی طبقات میانی را به شکل جدیدی مطرح کنیم. مطابق با منطق 
این چارچوب می توان دو نوع جایگاه  های طبقاتی قطبی نشده را تعریف کرد:

جایگاه  هایی طبقاتی وجود دارند که نه واجد استثمارگری اند و نه استثمار شدن، یعنی افرادی که مالکِ میزانی از دارایی  •
مربوطه هستند که دقیقاً معادلِ سطحِ سرانه  است. برای مثال، یک تولیدکننده ی خرده بورژوایِ خویش فرما که سرمایه ی 
انباشته اش معادل با سطح میانگین است، در مناسباتِ سرمایه داری نه استثمار می شود و نه استثمار می کند.)15( چنین 

موقعیت هایی را می توان طبقه ی میانی »سنتی« یا »قدیمیِ« یک ساختار طبقاتی مشخص نامید.
از آن جا که یک شیوه ی تولیدِ تکین، به ندرت می تواند، اگر نگوییم هرگز نمی تواند، سرشت نمای جوامعِ انضمامی باشد،  •

این الگوهای پیچیده ی مناسبات استثماریِ در تلاقی با یکدیگر خواهند بود که سرشت نمایِ ساختار طبقاتیِ واقعیِ جوامع 
موجود می شوند. بنابراین، با برخی موقعیت ها سروکار خواهیم داشت که در راستای یک بعُد از مناسباتِ استثماریْ 
موقعیتی استثمارگرانه و در راستای بعُدی دیگر، موقعیتی تحت استثمار تلقی خواهند شد. در سرمایه داری، مزدبگیرانِ 
بسیار ماهر )برای مثال حرفه ای ها( مثال مناسبی در این زمینه هستند: آن ها به دلیل این که فاقد دارایی های سرمایه ای هستند 
به شکلی سرمایه دارانه تحت استثمارند، اما کماکان بر مبنای مهارت استثمارگر تلقی می شوند. به این موقعیت ها عموماً ذیل 

عنوان »طبقات میانی جدیدِ« یک نظام طبقاتی معین اشاره می کنند.

بنابراین، »طبقه ی میانی قدیمی« شامل موقعیت هایی می شود که نه واجد استثمارگری اند و نه تحت استثمار؛ »طبقه ی میانی 
جدید« هم شامل موقعیت هایی است که هم زمان واجد استثمارگری و تحت استثمارند. در هردو مورد، آن چه را می توان 

درمورد این طبقه ی میانی »میانی« تلقی کرد، منحصربه فرد بودنِ جایگاه آن ها درون مناسباتِ استثمار است.
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ایالات متحده: مجموع= 1487

سوئد: مجموع= 1179

ارقام مربوط به افرادِ شاغل از میان نیروی کار می شود، بنابراین، شامل غیرشاغلان، خانه دارها و مستمری بگیران و ... نمی شود.

این  نمایش می گذارد.  به  را  برای سرمایه داری  پیچیده ای  از چنین جایگاه  های طبقاتیِ  جدول 2 سنخ شناسی  طرح واری 
سنخ شناسی به دو بخش مجزا تقسیم شده است: بخشی برای مالکانِ وسایل تولید و بخشی دیگر برای فاقدانِ آن. در بخشِ 
مربوط به مزدبگیرانِ این سنخ شناسی، جایگاه  ها بنابر دو نوع از مناسباتِ استثمار فرعی از هم متمایز شده اند که مشخصه ی 
جامعه ی سرمایه داری است  ـدارایی های سازمانی و دارایی های مهارتی/ مدرکی. بنابراین، امکان آن وجود دارد که درون این 
چارچوبْ مجموعه ای کامل از جایگاه  های طبقاتی را در جامعه ی سرمایه داری از یک دیگر تمیز داد، جایگاه  هایی که متفاوتند 

با طبقه ی قطبی شده ی شیوه ی تولید سرمایه داری: مدیران متخصص، متخصصانِ غیرمدیریتی، مدیرانِ غیرمتخصص و غیره.

اما این تعریفِ ناهمگن و مبتنی  بر استثمار از طبقه ی میانی و مفهوم سازیِ پیشین من از چنین موقعیت هایی با عنوان جایگاه  های 
متناقض درون مناسبات طبقاتی، چه رابطه ای با یکدیگر دارند؟ کماکان می توان به معنایی، چنین موقعیت هایی را ذیل عنوان 
»جایگاه  های متناقض« تعریف کرد، از این  جهت که این موقعیت ها معمولاً در نسبت با اشکال اصلیِ مبارزه ی طبقاتی در 
جامعه ی سرمایه داری، یعنی مبارزه ی بین نیروی کار و سرمایه، حامل منافعِ متناقضی هستند. از یک سو، همانند کارگران از 
مالکیت بر وسایل تولید کنار گذاشته شده اند.)16( ازسوی دیگر، آن ها به دلیل کنترلِ واقعی بر دارایی های سازمانی و مهارتی 
از منافعی متضاد با کارگران بهره مندند. بنابراین، در چارچوبِ مبارزاتِ سرمایه داری، این طبقات میانیِ »جدید« پایه گذارِ 

جایگاه  هایی متناقض، یا به بیانی دقیق تر، جایگاه های متناقض درون مناسباتِ استثمار هستند.

مسیر تاریخیِ طبقات میانی

از این مفهوم سازی از طبقات میانی چنین استنباط می شود که اشکال اصلیِ جایگاه های متناقض، بنا به ترکیب  های خاصِ 
مناسبات استثمار در یک جامعه ی مشخص، از لحاظ تاریخی با یک دیگر تفاوت خواهند داشت. این جایگاه های متناقض 
اصلی در جدول 3 به نمایش درآمده اند. بورژوازی، یعنی طبقه ی نوظهور در شیوه ی تولید آتی، جایگاه متناقض اصلی را در 
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فئودالیسم شکل می دهد.)17( مدیران و بوروکرات های دولتی در سرمایه داری، جایگاه متناقضِ اصلی در مناسبات استثمار 
را شکل می دهند. آن ها تجسم اصلی از سازمان دهی طبقاتی اند که کاملًا متفاوت از سرمایه داری است و بالقوه بدیلی را برای 
مناسبات سرمایه داری وضع می کنند. این امر به ویژه درباره ی مدیران دولتی مصداق دارد که، برخلافِ مدیران شرکت ها، زندگی 
 ]intelligentsia[ »شغلی شان با احتمال کم تری با منافعِ طبقه ی سرمایه دار عمیقاً گره می خورد. سرانجام گروه »تحصیل کردگان

در کل، جایگاه متناقض اصلی در سوسیالیسم بوروکراتیک دولتی را شکل می دهند.)18(

 ]axiomatic[ یکی از نتایج این مفهوم سازی مجدد از طبقه ی میانی این است که چنین چارچوبی دیگر به شکلی بنیاد انگار
پرولتاریا را تنها رقیب، یا حتی اصلی ترین رقیبِ طبقه ی سرمایه دار برای کسب قدرت طبقاتی در جامعه ی سرمایه داری 
به حساب نمی آورد. فرضِ کلاسیکِ مارکسیستی وابسته به این تز بود که نمی توان هیچ طبقات دیگری را، در سرمایه داری، 
به عنوانِ »حاملان« بدیلی تاریخی برای این نظام تلقی کرد. سوسیالیسم )به مثابه ی گذار به کمونیسم( تنها آینده ی ممکنِ 
سرمایه داری بود. از جدول 3 چنین برداشت می شود که در سرمایه داری نیروهای طبقاتی دیگری هم وجود دارند که به صورت 
بالقوه می توانند بدیلی برای سرمایه داری ارائه کنند.)19( این مسئله به هیچ وجه دلالت بر این ندارد که ترتیبِ گریزناپذیری از 
شیوه های تولید وجود دارد، فئودالیسم  ـ  سرمایه داری  ـ  سوسیالیسمِ بوروکراتیکِ دولتی  ـ  سوسیالیسم  ـ  کمونیسم؛ هیچ نشانه ای 
دال بر این که بوروکرات های دولتی لاجرم به طبقه ی حاکمِ آینده ی سرمایه داری های حالِ حاضر بدل می شوند وجود ندارد. اما 
می توان چنین استنباط کرد که فرایندِ صورت بندی طبقاتی و مبارزه ی طبقاتی به میزان قابل توجهی پیچیده تر و تعینّ نیافته تر از 
آن چیزی است که روایت سنتیِ مارکسیستی به ما اجازه ی تصور آن را می داد. می توان برای سرمایه داری آینده های محتمل و 
کثیری را که از رهگذر مبارزات تحقق می یابند، تصور کرد و علاوه بر این، شیوه ی خاصِ شکل گیری اتحادها بین جایگاه های 
متناقض و طبقاتِ قطبی شده، برای فهمِ فرایندی که از رهگذرِ آن امکان های تاریخی مشخص فعلیتّ می یابند از اهمیت فراوانی 

برخوردار است.

اتحادهای طبقاتی و طبقه ی میانی

افرادی که در جایگاه های متناقض درون مناسبات طبقاتی قرار گرفته اند، در رابطه با مبارزه ی طبقاتی با سه استراتژی عمده 
مواجه می شوند: نخست، آن ها می توانند از موقعیت خود به عنوان استثمارگر استفاده کنند تا بتوانند در مقام فرد به خودِ طبقه ی 
مسلط استثمارگرِ وارد شوند؛ دوم، آن ها می توانند اتحادی بین خود و طبقه ی مسلطِ استثمارگر شکل دهند؛ سوم، می توانند 

شکلی از اتحاد بین خود و طبقه ی اصلی استثمارشده به وجود بیاورند.

به صورت کلی، آرزوی عاجل افرادی که در جایگاه های متناقض قرار دارند، این است که با »طاق زدن« ثمرات موقعیت 
استثماری شان و تبدیل آن به دارایی غالب، واردِ طبقه ی مسلطِ استثمارگر شوند. بنابراین، در فئودالیسم، بورژوازیِ نوظهور 
به کرّات بخشی از مازادِ حاصل از رهگذر استثمارِ سرمایه دارانه را برای خرید زمین و القابِ فئودالی، یعنی »دارایی های فئودالی«، 
صرف می کرد. بنابراین، بخشی از انقلاب بورژوایی از فئودالی شدنِ انباشت سرمایه دارانه جلوگیری می کند. مشابه با همین 
روند، در سرمایه داری نیز عواید انتقالی ناشی از استثمار که به صورت فردی در دسترس مدیران و متخصصان قرار دارد، اغلب 
برای خرید سرمایه، املاک، سهام و غیره استفاده می شود تا بتوانند درآمدی »غیراکتسابی« ]unearned income[ از مالکیت 
بر سرمایه به دست آورند. سرانجام، متخصصان در سوسیالیسم بوروکراتیک دولتی تلاش می کنند که کنترل خود بر دانش را 

به مثابه ی محملی برای ورود به دستگاه بوروکراتیک و دستیابی به کنترل بر دارایی های سازمانی حفظ کنند.
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طبقات مسلط استثمارگر به شکلی کلی، در پی ایجاد اتحاد طبقاتی با جایگاه های متناقض بوده اند، دست کم زمانی که از نظر 
مالی قادر به انجام آن بوده اند. هدف چنین استراتژی ای تلاش برای خنثی کردن تهدیدِ بالقوه ی برآمده از جایگاه های متناقض، 
از رهگذر پیوند زدنِ مستقیم منافع آنان به منافع طبقه ی مسلطِ استثمارگر، است. هنگامی که چنین »استراتژی های هژمونیک«ی 
مؤثر بیافتند، به ایجاد بنیانی باثبات برای تمامی طبقاتِ استثمارگر کمک می کنند تا از آن طریق بتوانند مبارزاتِ طبقات 
استثمارشده را محدود نگاه دارند. یکی از عناصر این استراتژیْ تسهیلِ ورود از جایگاه های متناقض به طبقه ی مسلط است، 
عنصر دیگر، کاهشِ میزانِ استثمارِ جایگاه های متناقض از سوی طبقه ی مسلط استثمارگر است، تا حدی که چنین موقعیت هایی 
صرفاً شامل استثمار »خالص« ]net exploitation[ شوند. حقوق های بسیار بالایی که به مدیران سطح بالا در شرکت های 
بزرگ پرداخت می شود، تقریباً به معنای آن است که این گروه استثمارگران خالص هستند. این امر می تواند باعث کاهش 

هرگونه تضاد منافعِ ممکن بین چنین موقعیت هایی و طبقه ی مسلط استثمارگر شود.

بااین حال، چنین استراتژی های هژمونیکی هزینه بر هستند. این استراتژی ها نیازمند آن است که بخش های بزرگی از جایگاه های 
متناقض امکان دسترسی به سهم چشم گیری از مازاد اجتماعی را به دست آورند. یکی از شاخص های سرزندگی یک شیوه ی 
تولید مشخص، تواناییِ آن در پوشش دادنِ این هزینه های هژمونی است، و یکی  از دلایلی که چرا رکود و افول اقتصاد در 
بلندمدت ممکن است باعث بحران های اجتماعی و اقتصادی شود این است که برای طبقه ی حاکم صَرفِ چنین هزینه هایی 
به طرز فزاینده ای دشوار می شود. برخی اقتصاددانان )باولز، گوردون و وایس کُپف، 1984( استدلال کرده اند که این استراتژی 
ادغامِ هژمونیک می تواند یکی از دلایل اصلیِ گرایش عمومی به رکود در اقتصادهای سرمایه داری پیشرفته باشد، و هم چنین 
خود این رکود نیز، ماندگاری این استراتژی را تضعیف می کند.)20( زوال بنیان های اقتصادی این اتحاد می تواند باعث 
پدیدآمدن گرایش های سرمایه ستیزتر در میان متخصصان و حتی مدیران شود. به طور مشخص، در بخش دولتی، یعنی جایی 
که زندگی شغلی متخصصان و بوروکرات ها کم تر به شکلی مستقیم به رفاهِ سرمایه ی شرکتی گره خورده است، می توان انتظار 

داشت که رویکردهای »دولت محور«تر درباره ی نحوه ی سازمان دهیِ اقتصاد اعتبار کسب کنند.

اتحادهای طبقاتیِ بالقوه ی جایگاه های متناقض، صرفاً به اتحاد با بورژوازی محدود نمی شود. در شرایط تاریخی مشخص، 
امکان بالقوه ی اتحاد با طبقات »مردمی« ]popular[ تحت استثمار نیز وجود دارد  ـ  طبقاتی که درعین حال استثمارگر هم نیستند 
)یعنی، در جایگاه های متناقض درون مناسبات استثمار قرار ندارند(. بااین حال، چنین طبقاتی عموماً در تلاش برای ایجاد اتحاد 
با جایگاه های متناقض با دشواری بیش تری مواجهه می شوند، چرا که عموماً فاقد تواناییِ لازم برای ارائه ی رشوه ای دندان گیر به 
افراد واقع در این موقعیت ها هستند. اما این به  این معنا نیست که اتحادهای طبقاتی بین کارگران و برخی بخش های جایگاه های 
متناقض غیرممکن است. مشخصاً در شرایطی که جایگاه های متناقض در معرض فرایند »زوال«  ـ مهارت زدایی، پرولتریزه کردن، 
روزمره ساختن اقتدار و غیره  ـ هستند، بسیار متحمل است که افراد واقع در این جایگاه های متناقض، که به شکلی واضح تحت 

استثمار خالص قرار دارند، کفه ی ترازوی منافع خود را بیش تر همراستا با طبقه ی کارگر تشخیص دهند.

هنگامی که بین کارگران و دسته های گوناگون مدیران و متخصصان اتحاد طبقاتی شکل می گیرد، پرسش سیاسی اساسی ای که 
به میان می آید، تعریف جهت گیری سیاسی و ایدئولوژیکِ اتحاد است. اگر واکاویِ ارائه شده در این مقاله صحیح باشد، این 
جایگاه های متناقض »حاملان« برخی افق های مشخص نسبت به سرمایه داری هستند، افق هایی که در آن طبقه ی کارگر کماکان 
طبقه ای تحت سلطه و استثمار باقی می ماند. آیا کارگران باید از چنین اتحادی پشتیبانی کنند؟ آیا مبارزه در جهت جامعه ای که 
در آن این طبقه کماکان تحت استثمار، هرچند به شیوه های غیرسرمایه دارانه، قرار می گیرد به نفع آنان است؟ گمان نمی کنم که 
هیچ پاسخ کلی ای برای این پرسش ها وجود داشته باشد. پاسخ به این پرسش ها وابسته به امکان های تاریخیِ واقعی ای است 

که طبقه ی کارگر و دیگر طبقات در یک جامعه ی مشخص با آن مواجه هستند.)21(

4- دلالت های تجربی

هدف از مفهوم استثمارْ تشخیص وضعیت هایی است که در آن منافع مادیِ کنش گران ذاتاً در تضاد باهم قرار دارد. بنابراین، 
مفهوم استثمار باید در شرح انواعِ تعارضِ آشکار بین این کنش گران از قدرت تبیینیِ قابل توجهی برخوردار باشد. بنابراین، 
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هدف از سرشت نماییِ یک ساختار طبقاتی به عنوان ساختاری ریشه دوانیده در الگویی پیچیده از مناسبات استثمار، فراهم 
آوردن بینشی است درجهتِ فهم توزیع منافع مادیِ بنیادین در پهنه ی موقعیت های مختلفِ آن ساختار و ترسیم شکاف های 

منطبق با آن در ستیزه ی طبقاتی.

بنابراین، پرسش تجربی آن است که این سنخ شناسیِ پیچیده ی جایگاه های طبقاتی چگونه با طیف متنوعی از متغیرهای 
»وابسته« ارتباط پیدا می کند. در واکاویِ حاضر، من بر دو مورد از این متغیرها تمرکز خواهم کرد: درآمد و نگرشِ طبقاتی. در 
آن چه در ادامه خواهد آمد، به شکلی مختصر درباره ی پایه ی عقلانی واکاویِ هریک از این متغیرها، داده های قابل استفاده برای 
این واکاوی و نحوه ی برساختنِ متغیرهای عملیاتی سخن خواهم گفت. پس از بررسی این مقدمات، به بحث از نتایج تجربی 

خواهم پرداخت.

پایه ی عقلانی هر متغیر

هرچند رابطه ی بین مفهومِ نظریِ استثمار و داده های تجربی درباره ی درآمد شخصی رابطه ای عاری از دشواری نیست، 
بااین همه، این دو می بایست به شکلی تنگاتنگ در ارتباط باشند. بنابراین، اگر مالکیت/کنترل بر دارایی های مولد درواقع پایه ای 
برای استثمار باشد، آن گاه درآمد ها می بایست در هریک از خانه هایِ سنخ شناسیِ طبقاتی در جدول شماره ی 2، به شکلی 

نظام مند متفاوت از دیگری باشد. به بیان دقیق تر، می توانیم دو فرضیه ی اصلی بسازیم:

فرضیه ی 1، درآمدهای میانگین می باید در ساختار طبقاتی بین بورژوازی و پرولتاریا توزیعی قطبی شده داشته باشد.

فرضیه ی 2، درآمدهای میانگین می باید به شکلی یکنواخت در امتدادِ هرجهتی افزایش یابد، از گوشه ی مربوط به پرولتاریا در 
جدول به گوشه ی مربوط به مدیرانِ متخصص، و از خرده بورژوازی به بورژوازی.

بنابراین، بررسی رابطه ی بین ساختار طبقاتی و درآمد، راهی است برای افزودن بر اعتبارِ ادعاهای نظری ای که در بنیان های 
سنخ شناسی طبقاتی وجود دارد.

پایه ی عقلانی بررسیِ نگرش های طبقاتی این است که چنین نگرش هایی دست کم به بازتاب دادنِ منافعِ واقعی دارندگان 
موقعیت های طبقاتی گرایش دارند و از این رو، تفاوتی نظام مند در هریک از خانه های سنخ شناسی طبقاتی وجود دارد. نسبت 
به مطالعه ی نگرش ها می توان دو ایراد اقامه کرد. نخست این که هدف از ساختار طبقاتی تبیینِ مبارزه ی طبقاتی است، به طور 
مشخص، اشکال سازمان یافته ی کنش های طبقاتی، و نه تمایزاتِ بین فردیِ وضعیت های ذهنی. ایراد دوم این است که حتی 
اگر جایگاهِ طبقاتی شکل دهنده ی وضعیتِ ذهنی فرد باشد، کماکان پاسخ  های کسب شده در یک نگرش سنجی راهی مناسب 
برای رخنه به این وضعیت های ذهنی ای نیست که از رهگذرِ طبقه  تعین یافته اند. وضعیت های ذهنی به قدری وابسته به زمینه 
هستند که پاسخ های طرح شده در زمینه ی مصنوعیِ نظرخواهی ها نمی توانند به عنوان شاخص هایی برای فهم وضعیت ذهنی 

در جایگاه های واقعیِ زندگی در مناسبات طبقاتی تلقی شوند.

هردوی این ایرادات را باید جدی گرفت. در رابطه با ایراد نخست، پاسخ من این است که حتی اگر هدف نهایی از تبیینِ 
ساختار طبقاتیْ فهم مبارزات طبقاتیِ به شکل جمعی سازمان یافته باشد، کماکان این افراد هستند که باید در این مبارزات 
مشارکت کنند، و تصمیم بگیرند که به شیوه ای مشخص عمل کنند، بنابراین، وضعیت ذهنی افراد باید به نحوی در این فرایند 
درنظر گرفته شود. در پاسخ به ایراد دوم، چنین استدلال می کنم که اگر وضعیت های ذهنی وابسته به زمینه باشند، آن گاه باید 
رابطه ی بین جایگاه طبقاتی و نگرش طبقاتی، که از رهگذرِ پیمایش سنجیده شده است، ضعیف تر بازتاب  یابد و نه قوی تر. 
زمینه ی مصاحبه ی پیمایش باید در جهت مخدوش کردن نتایج و افزودن عوامل اضافی به اثر واقعیِ جایگاه طبقاتی عمل کند. 
بنابراین، اگر کماکان به رغمِ این اغتشاشِ مربوط به زمینه بتوانیم رابطه ای نظام مند بین این دو عامل مشاهده کنیم، چنین مسئله ای 

تنها می تواند معنادار بودنِ نتایج را معتبرتر سازد.
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داده ها

داده هایی که استفاده خواهیم کرد برگرفته از پروژه ای فراملی درباره ی ساختار طبقاتی و آگاهی طبقاتی است. جزئیات 
این مطالعه را می توان در رایت و دیگران )1982( و رایت )1985( یافت. در واکاویِ حاضر ما صرفاً داده های دو کشور، 
ایالات متحده و سوئد، را مورد ملاحظه قرار خواهیم داد. دربین گروهِ کشورهای سرمایه داریِ پیشرفته که تقریباً از سطح 
مشابهی از توسعه ی فناورانه و میانگین استانداردهای زندگی برخوردارند، این دو جامعه تقریباً نماینده ی دو سر طیف هستند: 
ایالات متحده در بین جوامع سرمایه داریِ توسعه یافته از بالاترین سطحِ نابرابریِ واقعیِ درآمد )یعنی، پس از اعِمال مالیات و 
انتقال ها( برخوردار است و سوئد پایین ترین سطح نابرابری را داراست، سوئد بیش ترین سهم از نیروی کارِ غیرنظامیِ مستقیماً 
شاغل در دولت را داراست )بیش از 45 درصد(، درحالی که ایالات متحده کم ترین میزان را داراست )زیر 20 درصد(، حزب 
سوسیال دموکراتِ سوئد بیش ترین مدت زمان دراختیار داشتن دولت را دربین تمامی احزاب سوسیال دموکراتِ کشورهای 
سرمایه داری دارد و ایالات متحده کم ترین. به دلیل این شباهت های بنیادی در سطح توسعه ی اقتصادی که با این تفاوت های 
برجسته ی سیاسی ترکیب شده است، مقایسه ی بین سوئد و ایالات متحده در رابطه با تأثیراتِ طبقه بر درآمد و نگرش می تواند 

مشخصاً جالب توجه باشد.

متغیرها

جزئیاتِ کامل در رابطه با مقیاس هایی که استفاده کرده ایم را می توان در رایت )1985( یافت. متغیر درآمد معادلِ مجموعِ درآمد 
شخصی سالانه از تمامی منابع، پیش از مالیات، است. بنابراین، این متغیر درآمد مزدی را با منابع گوناگونِ درآمد غیرمزدی 
ترکیب می کند. متغیر نگرش طبقاتی مقیاسی است که از رهگذر ترکیبِ پاسخ ها به شش گویه ی ]item[ متفاوت برساخته شده 
است، که هریک محتوای طبقاتیِ نسبتاً آشکاری دارد. برای مثال، پاسخ گویانی که با این گزاره موافقت کرده اند، »کارفرمایان 
باید به وسیله ی قانون، از استخدام اعتصاب شکن ها در طول یک اعتصاب باز داشته شوند« ذیل گروهی طبقه بندی شده اند که 
رویکرد طرفدارِ طبقه ی کارگر را اتخاد کرده اند، و کسانی که با این گزاره مخالفت کرده اند ذیل گروه موافق با رویکردِ طرفدار 
سرمایه داری قرار گرفته اند. مقیاس از منفی 6 )پاسخ گویانی که در مورد تمامی 6 گویه رویکردی طرفدار سرمایه داری داشته اند( 

تا مثبت 6 )پاسخ گویانی که در تمامی گویه ها رویکرد طرفدار کارگران داشته اند( امتداد دارد.

مالکیت بر دارایی های مولد که بنیانِ سنخ شناسیِ ساختار طبقاتی است، از رهگذر به کارگیریِ طیف وسیعی از سوالات درباره ی 
تصمیم گیری، اقتدار، حق مالکیت، مهارت های شغلی و مدارک تحصیلی عملیاتی شده اند. مسلم است که این اندازه گیری ها، 
به ویژه اندازه گیری های مربوط به دارایی های مهارتی/مدرکی، مجموعه ای از مشکلات روش شناختی را به همراه دارد. به همین 
خاطر، من هریک از دارایی ها را به سه  بخش تقسیم کرده ام. دو سر طیفِ هر بعُدْ موقعیت هایی را شکل می دهند که با دارایی 
مورد اشاره رابطه ای روشن و صریح دارند. موقعیتِ »میانه« ترکیبی است از مواردی با دارایی های حاشیه ای و مواردی که 

اندازه گیری ها درباره ی آنان با ابهام همراه است.

نتایج تجربی: درآمد

جدول شماره ی 4 داده های مربوط به میانگینِ درآمد شخصی را برمبنای طبقه، برای ایالات متحده و سوئد نشان می دهد. به طور 
کلی، داده های این جدول با پایه ی عقلانی نظری برای مفهوم سازی مبتنی بر استثمار از ساختار طبقاتی سازگاری بالایی دارند.

درآمد در ایالات متحده توزیعی به شدت قطبی، بین دو خانه ی پرولتاریا و بورژوازی، دارد. پرولتاریا، به صورت میانگین، سالانه 
تنها 11000 دلار درآمد دارد، درحالی که بورژوازی بیش از 52000 دلار درآمد دریافت می کند. نتایج درمورد سوئد به همین 
روشنی نیستند: در نمونه ی مورد بررسی، بورژوازی درآمدی مشابه با مدیرانِ متخصص دارد. در این مورد باید به دو نکته اشاره 
کرد: نخست، در نمونه ی سوئد تنها هشت پاسخ گو وجود داشت که در مقوله ی بورژوازی جای گرفتند و مطمئناً سرمایه دارانِ 
نسبتاً کوچکی به حساب می آمدند. دوم، به دلیل مالیات ستانی سنگین بر درآمد شخصی در سوئد، سرمایه داران بخش قابل توجهی 
از درآمدشان را نه به صورت دستمزد که به صورت غیرپولی دریافت می کنند. با توجه به داده های در دسترسِ ما، اندازه گیریِ 
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چنین عناصر غیرپولی ای در درآمد شخصی غیرممکن است، بنابراین، ارقام موجود در جدول شماره ی 4 مطمئناً از تخمینی 
حداقلی  به دست آمده اند. بنابراین، می توان اذعان داشت که با توجه به داده ها،  فرضیه ی 1 در مورد ایالات متحده قویاً تأیید 

می شود و در مورد سوئد، دست کم به شکلی موقت تأیید می شود.

ایالات متحده: مجموع=1282

سوئد: مجموع= 1049

ارقام هر خانه از جدول معادل میانگین درآمد ناخالص فردی میانگین از تمامی منابع درآمدی پیش از کسر مالیات است. 
درآمدهای سوئد مطابق با نرخ تبدیل سال 1980 به دلار بدل شده اند.

نتایج برای فرضیه ی 2 از صراحت بیش تری برخوردارند. در هر دو مورد ایالات متحده و سوئد، هنگامی که از هر بعُد از 
جدول، از گوشه ی مربوط به پرولتاریا در ماتریسِ ساختار طبقاتی به گوشه ی متخصصان  ـمدیران حرکت کنیم، درآمد تقریباً 
به شکلی کاملًا یک نواخت افزایش می یابد. تنها موارد استثناء گروه های 10 و 11 )مدیران و سرپرستانِ فاقد مدرک رسمی( 
و گروه های 6 و 9 )کارکنانِ غیرمدریتیِ دارای مدرک رسمی یا نیمه رسمی( هستند که اساساً در ایالات متحده و سوئد مشابه 
یکدیگرند. با توجه به موقعیتِ مفهومیِ گروه های »میانیِ« ]intermediate[ »سرپرستانِ فاقد مدرک رسمی« )گروه 11( و 

»کارگران با مدرک نیمه رسمی« )گروه 9(، می توان ادعا کرد که این نتایج با مدل نظریِ ما ناهم خوان نیست.

آن چه به طور ویژه در الگوی جدول شماره ی 4 جالب توجه است، کنش متقابل بین دو بعُدِ مناسباتِ استثمار بین مزدبگیران 
است. اگر جداگانه در راستای دارایی های سازمانی یا دارایی های مبتنی بر مدرک حرکت کنیم، روند افزایشِ میانگین درآمد 
نسبتاً متعادل است )یعنی، اگر از پایین جدول و ستون سمت چپ حرکت کنیم(. افزایش یکباره ی درآمدها در جایی اتفاق 
می افتد که این دو سازوکارِ استثمار را ترکیب کنیم )یعنی، از بالا و ستون سمت راست در میان مزدبگیران حرکت خود را آغاز 

کنیم(. بنابراین، فرضیه ی 2 با قوّت تأیید می شود.)22(

نتایج تجربی: نگرش ها

جدول شماره ی 5 ارقامِ میانگینِ مربوط به مقیاسِ آگاهی طبقاتی را به تفکیک جایگاه طبقاتی، در ایالات متحده و سوئد، 
به نمایش می گذارد.
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چندین نتیجه ی کلی می توان از این داده ها استخراج کرد:
الگوی کلی دگرگشت ها ]Variations[. در جدول شماره ی 5، الگوی کلی دگرگشت ها در میانگین ها )نه رقم واقعیِ  •

میانگین ها، بلکه الگویابی این میانگین ها( در سوئد و ایالات متحده بسیار شبیه به یکدیگر است. در هردو کشور، جدول 
عمدتاً بین دو طیف طبقه ی سرمایه دار و کارگر قطبی شده است )در هیچ یک تفاوت معناداری بین پرولتاریا و کارگرانِ 
دارای مدرک نیمه رسمی نیست(.)23( در هردو کشور با حرکت از گوشه ی مربوط به پرولتاریا در جدول به سمتِ 
متخصصان  ـمدیران، درجه ی مقیاسِ سنجش نگرش، با کاهش از طرفداری از طبقه ی کارگر، دست آخر به رویکرد طرفدار 
طبقه ی سرمایه دار می رسد. همانند نتایج مربوط به درآمد، میانگینِ مربوط به مقیاس سنجش نگرش ها نیز، تقریباً به شکلی 
یکنواخت، با حرکت از هر بعُدی از جدول تغییر می کند. و در هردو کشور، با حرکت از خرده بورژوازی به سمتِ طبقه ی 

سرمایه دار در میان خویش فرماها، میانگین به شکل فزاینده ای به طرفداری از سرمایه داری نزدیک می شود.)24(

ارقام مندرج در جدول میانگین های مربوط به مقیاس آگاهی طبقه ی کارگر است. طیفِ درجات این مقیاس از 6+ )در تمامی 
گویه ها طرفدار طبقه ی کارگر( تا 6- )در تمامی گویه ها طرفدار سرمایه داری( متغیر است.

درجه ی پرولتریزه شدن. هرچند که در هردو کشور، الگویابی تفاوت  در نگرش ها شبیه به هم است، اما میزان قطبی شدگی  •
در این الگوی مشترک عمیقاً متفاوت است. در ایالات متحده تفاوت بین طبقه ی سرمایه دار و طبقه ی کارگر، مطابق با این 
مقیاس، صرفاً 2 واحد است، درحالی که این تفاوت در سوئد به 4/6 واحد می رسد. داده ها نشان می دهند که در مورد 
نگرش های طبقاتی، از اساس توافقی بین المللی در میان طبقه ی سرمایه دار وجود دارد، درحالی که در میان طبقه ی کارگر 
چنین توافقی وجود ندارد: مطابق با این مقیاس، تفاوت بینِ کارگران سوئدی و آمریکایی تقریباً به اندازه ی تفاوت بین 

کارگران و سرمایه دارانِ آمریکا است.
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اتحادهای طبقاتی. الگوهای اتحادهای طبقاتی ای   ـیعنی شیوه هایی که پهنه ی ساختارِ طبقاتی از رهگذرِ آن ها به صورت بندی  •
طبقاتی بدل می شود ـ که می توان از الگوهای آگاهی در جدول شماره ی 5 استنباط کرد، به شکلی قابل توجه در هریک از این 
دو کشور متفاوت با دیگری است. در سوئد، تنها دسته  ای  از مزدبگیران که رویکرد هم دلانه ا ی در طرفداری از سرمایه داری 
دارد، مدیرانِ متخصص هستند، درحالی که رویکردهای طرفدار سرمایه داری در ایالات متحده بسی بیش تر در میان جمعیت 
مزدبگیران نفوذ کرده است. در ایالات متحده تنها می توان سه خانه ی پایین سمتِ چپ جدول را به عنوان بخشی از یک 
ائتلاف طبقه ی کارگر قلمداد کرد، درحالی که در سوئد، این ائتلاف به کل مزدبگیرانِ فاقد مدرک معتبر و تمامی مزدبگیرانِ 
غیرمدیریتی، و دست کم با شدتی ضعیف تر، مدیران و سرپرست های دارای مدرک نیمه معتبر گسترش می یابد. اگر این 
نتایج را با نسبت های مربوط به گروه های مختلف در نیروی کار در جدول شماره ی دو ترکیب کنیم، در ایالات متحده 
ائتلافِ بورژوازی تقریباً 30 درصد از نیروی کار را دربر می گیرد، درحالی که این رقم در سوئد تنها برابر با 10 درصد 
است. از سوی دیگر، در سوئد ائتلافِ طبقه ی کارگر شامل 73 تا 80 درصد نیروی کار می شود )بسته به این که مدیران و 
سرپرست های دارای مدارک نیمه معتبر را جزئی از این ائتلاف به شمار آوریم یا خیر(، درحالی که ائتلاف طبقه ی کارگر در 
ایالات متحده صرفاً شامل 58 درصد نیروی کار می شود.)25( بنابراین، ائتلاف طبقه ی کارگر در ایالات متحده، در مقایسه با 

سوئد، نه تنها از منظر ایدئولوژیک از قطبی شدگی کم تری برخوردار است، بلکه کوچک تر نیز هست.

تفسیرها

از این نتایج می توان به  چندین جمع بندی کلی دست یافت:

نخست، داده ها به شکلی نظام مند با مفهوم سازی مجدد از طبقه بر مبنای مناسباتِ استثمار هم خوانی دارد. رابطه ی از اساس 
یکنواختِ بین نتایج این دو بررسی، یعنی هم رابطه ی بین طبقه و درآمد و هم واکاویِ رابطه ی بین طبقه و آگاهی، هردو به 

اعتبارِ مفهوم می افزاید.

دوم، داده ها این تز را تأیید می کنند که ساختار زیرینِ مناسبات طبقاتی به الگویِ کلیِ آگاهی طبقاتی شکل می دهد. در سوئد و 
ایالات متحده، به رغم تفاوت های سیاسی چشم گیر، الگوی بنیادینی که ساختار طبقاتی را به آگاهی طبقاتی متصل می سازد بسیار 
شبیه به یکدیگر است: هردو در نسبت با سه بعُد استثمار قطبی شده اند و درجه ی مقیاسِ مربوط به آگاهی از اساس به شکلی 

یکنواخت با حرکت در امتداد این ابعاد تغییر می کند.

درنهایت، هرچند که این مناسبات طبقاتی است که به نحوی ساختاری الگویابی کلیِ آگاهی را تعینّ می بخشد، اما سطح 
آگاهیِ طبقه ی کارگر در یک جامعه ی معین و ماهیت ائتلاف های طبقاتی ای که بر مبنای این مناسبات طبقاتی ساخته شده 
است از رهگذرِ کنش های سازمانی و سیاسی ای شکل می گیرند که سرشت نمای تاریخ مبارزه ی طبقاتی است. حزب سوسیال 
دموکرات سوئد و جنبش های کارگری آمیخته با آن، به رغم رفورمیسم و تلاش شان برای ساختن یک مصالحه ی طبقاتی پایدار 
در جامعه ی سوئد، استراتژی هایی را برگزیده اند که به تقویت ابعاد مشخصی از آگاهیِ طبقه ی کارگر منجر می شود. مسائل 
مربوط به قدرت و مالکیت مکرراً در مرکز برنامه ی سیاسی قرار دارد، سیاست های دولت سوسیال دموکرات گرایش به تقویت 
منافع مادیِ مزدبگیرانی دارد که به شکلی سرمایه دارانه تحت استثمارند، و شاخه ی رادیکالِ جنبش کارگری و حزب سوسیال 

دموکرات دست کم افقِ بدیل های ممکن برای ساختارِ موجود جامعه را زنده نگاه می دارند.

برخلاف مورد سوئد، احزاب سیاسی و اتحادیه ها در ایالات متحده درگیر کنش هایی بوده اند که، خواسته یا ناخواسته، به 
تضعیفِ آگاهی طبقه ی کارگر انجامیده است. حزب دموکرات به شکلی نظام مند گفتمان سیاسی را از یک زبان مبتنی بر 
طبقه دور کرده است. هرچند مسلماً استثناءهایی وجود دارد، اما گرایش عام این بوده که تعارضاتِ اجتماعی را به شیوه های 
غیرطبقاتی سازمان دهی کنند و بر گستره ی به شدت محدودِ بدیل های ممکن برای مواجهه با مشکلات مربوط به قدرت و 
مالکیت تأکید کنند. سیاست های رفاهیِ دولتی گرایش به افزایش و نه کاهشِ تقسیم بندی های طبقاتی میان مزدبگیران داشته اند. 
و ناکارآمدیِ جنبش کارگری برای اتحادیه سازی حتی بین اکثریتی از کارگران یدیِ صنعتی، ـ کارکنان یقه سفید به کنارـ به این 
معنی بوده که در میان مزدبگیران، دسته بندیِ منافعِ مبتنی بر استثمار، به نسبت منافع مشترک شان در برابر سرمایه، گرایشی بسیار 
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قوی تر بوده است. درنتیجه، همان گونه که از شعارهای کمپین انتخاباتی ریاست جمهوری در 1984 استنباط می شود، جنبش 
کارگری در ایالات متحده هم چون یک گروهِ دارایِ »منافع خاص« درک می شود تا نماینده ی منافعِ اقتصادیِ عامِ مزدبگیران.

نتیجه ی نهایی این تمایزات در استراتژی های سیاسی و ایدئولوژیک احزاب و اتحادیه ها در این دو کشور، به این انجامیده 
است که در سوئد، طبقه از اهمیت بسیار بیش تری برخوردار شده است تا در ایالات متحده: جایگاه طبقاتی و تجربیات طبقاتی 
تأثیرات بیش تری بر آگاهی طبقاتی دارند: طبقات از منظر ایدئولوژیک خصلت قطبی بیش تری دارند: و ائتلاف طبقه ی کارگر 

که بر این زمینه ی ایدئولوژیک قطبی شده تر ساخته شده است از گستردگی بیش تری برخوردار است.

5- نتیجه گیری

هسته ی اصلی طرحِ پیشنهادی این مقاله این است که مفهوم طبقه را باید به شکلی نظام مند در مسئله ی اشکال استثمار گنجاند. 
در آثار پیشینِ من، و نیز آثار بسیاری از مارکسیست ها، مفهوم طبقه عملًا از یک مفهومِ مبتنی بر استثمار به مفهومی مبتنی بر 
سلطه تغییر یافته است. گرچه استثمار کماکان بخشی از پس زمینه ی بحث از طبقه باقی ماند، اما نتوانست به شکلی نظام مند 
به بحث های مربوط به ترسیم نقشه های طبقاتیِ واقعی وارد شود. حال چنین عقیده دارم که این تغییر انسجامِ مفهوم طبقه را 

تضعیف کرده و باید با مفهوم سازی قوام یافته تری که مبتنی بر استثمار باشد جایگزین شود.

اگر استدلال های این مقاله قانع کننده باشند، این مفهومِ مشخص از طبقه که مبتنی بر استثمار است و در این جا آن را تصریح 
کردم، در مقایسه با رویکردهای جایگزینِ دیگر از چندین مزیت چشم گیر برخوردار است:

نخست، این مفهومِ مبتنی بر استثمار، در مقایسه با دیگر مفاهیم جایگزین، شیوه ای بسیار منسجم تر و متقاعد کننده تر را برای 
درک جایگاهِ طبقاتیِ »طبقه ی میانی«، هم در جوامع سرمایه داری و هم در انواع گوناگون جوامع غیرسرمایه داری، فراهم 
می آورد. طبقه ی میانی دیگر مقوله ای زائد یا مکملی نسبتاً آنی نسبت به نقشه ی طبقاتیِ طبقاتِ قطبی شده به نظر نمی رسد، بلکه 
طبقات میانی از رهگذر همان مناسباتی تعریف می شوند که طبقات قطبی شده را نیز تعریف می کنند: تفاوت صرفاً در نحوه ی 

ترکیب ساختاری این مناسبات با اشکال نهادی انضمامیِ یک جامعه ی معین نهفته است.

دوم، مفهومِ مبتنی بر استثمارِ طبقه، در مقایسه با سایر مفاهیم جایگزین، شیوه ی بسیار منسجم تری برای توصیفِ تفاوت های 
کیفی میان انواع ساختارهای طبقاتی فراهم می آورد. این معیار انتزاعی برای ارز یابیِ مناسباتِ طبقاتی یک جامعه ی معین، 
هم چنین در مورد سایر جوامعی که از نظر کیفی متمایز با یکدیگرند، سازگاری دارد، و درعین حال امکانِ بررسیِ خاص بودگیِ 
 ]ad hoc quality[ ساختار طبقاتیِ یک جامعه ی معین را نیز فراهم می کند. بنابراین، این مفهوم عاری از کیفیت تصادفی بودن
است که اغلب سایر مفاهیم طبقه، هنگامی که برای توضیح سایر جوامعِ از نظر تاریخی متمایز به کار می روند، دچار آن می شوند.

 ]materialist[ سوم، مفهومِ مبتنی بر استثمارِ طبقه، به شکلی نظام مند، بیش تر از مفاهیم مبتنی بر سلطه از خصلت مادّیت
برخوردار است. طبقاتْ از الگوهای ناظر بر مالکیتِ واقعیِ وجوه مختلفِ نیروهای تولیدی مشتق شده اند. انواع مختلفِ 
مناسبات استثماری ای که انواع مختلفِ طبقات را تعریف می کنند، همگی به ویژگی های کیفیِ این جنبه های گوناگونِ نیروهای 

تولیدی متصل هستند.

چهارم، مفهومِ مبتنی بر استثمار در مقایسه با مفاهیم مبتنی بر سلطه، فهمی از طبقه به دست می دهد که بیش تر از خصلت 
تاریخی بودن برخوردار است. این توسعه ی نیروهای تولیدی است که به تغییرات اجتماعیِ دوران ساز جهت می دهد.)26( 
از آن جاکه در چارچوب مورد بحث این مقاله، شبکه ی استثمار طبقاتی در رابطه با سه نوعِ معین از نیروهای تولیدی تعریف 
شده است، توسعه ی این نیروهای تولید همان چیزی است که به نظام های مناسباتِ طبقاتی مسیری تاریخی می بخشد. بنابراین، 
نظمی که در جدول شماره ی 1 و 3 به اشکالِ جامعه اعطا شده است، نظمی دلبخواهانه نیست، بلکه گرایشی توسعه محور را 

در ساختارهای طبقاتی تعریف می کند.

پنجم، مفهوم طبقه که در این مقاله آن را شرح دادیم، مشخصاً از خصلتِ انتقادیِ پایداری برخوردار است. تعریفِ استثمار 
که رومر آن را بسط وگسترش داد، خود دربرگیرنده ی مفهومِ اشکالِ بدیل جامعه است که به شکلی درون ماندگار در ساختار 
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اجتماعیِ موجود حضور دارند. و ویژگیِ تاریخیِ واکاویِ اشکالِ اجتماعیِ محتمل دلالت بر این دارد که این خصلت 
انتقادیِ مفهوم طبقه، بنیانی صرفاً اخلاقی یا آرمان شهرباورانه ندارد. هنگامی که طبقه را بر مبنای اشکال استثمارِ مبتنی بر انواعِ 
کیفیتاً متمایزِ دارایی تعریف کنیم، هم راهی برای توصیف ماهیتِ مناسبات طبقاتی در یک جامعه ی معین و هم امکان های 

درون ماندگار برای تحولِ برآمده از آن مناسبات را فراهم می آورد.

نهایتاً، مفهوم مبتنی بر استثمار در مقایسه با مفاهیم مبتنی بر سلطه، پیوندی بسیار روشن تر با مسئله ی منافع برقرار می سازد. 
و همین امر نیز بنیانی را برای واکاوی ِ نظام مندتر رابطه ی بین ویژگی های عینی ساختارهای طبقاتی و مشکلات مربوط به 

صورت بندی طبقاتی، اتحادهای طبقاتی و مبارزه ی طبقاتی فراهم می کند.

*این مقاله ترجمه ای است از فصل ششم  کتاب:

 Analytical Marxism, edited by John Roemer, Cambridge University Press, PP 114-140: “What is
middle about the middle class” by Erik Olin Wright

یادداشت های نویسنده:

این مقاله عمدتاً برگرفته از فصول 3، 4 و 7 کتابِ من با عنوان »طبقات« )لندن: نیولفت  بوکز،1985(، و هم چنین مقاله ای با عنوان »چارچوبی کلی . 1
برای واکاویِ ساختار طبقاتی« است که در مجله ی »پالیتیکس اند سوسایتی«، جلد 13، شماره ی 4، 1984 به چاپ رسیده است. استدلال های 
این مقاله از نظرات کسانی هم چون روبی منشین، مایکل بوراووی، جان رومر، آدَم پریزوورسکی، روبرت فن درویین، فیلیپه فون پرَیس، جان 
الستر، آندرو لوِین، ران امَین زاده، ریچارد لاخمن، دَنیل برِتو و پری اندرسون بهره مند شده است. بخشی از این پژوهش با استفاده از بورس 
پژوهشی بنیاد ملی علوم )SES 82-08238(، بودجه ی پژوهشیِ مارشال آلمانی از سوی ایالات متحده و کمیته ی تحقیقات فارغ التحصیلان 

ویسکانسن صورت گرفته است.

برای بررسی مفصل تر این رویکردهای بدیل نک به رایت )1980(.. 2

مقوله ی کارکنان نیمه مستقل در رابطه با بسط وگسترش این نقد از جایگاه های متناقض درون مناسبات طبقاتی مشخصاً مقوله ای مهم بوده است. . 3
در نزد بسیاری از منتقدان، استقلال همیشه هم چون خصلتِ »شرایط کار« به نظر می رسیده و نه، به شکلی فی نفسه، بعُدی واقعی از مناسباتِ 
طبقاتی، و درنتیجه ی همین امر، من در سرشت نمایی ام از کارکنانِ نیمه مستقل به عنوان پایه گذارانِ نوعی جایگاه مشخص درون ساختارِ طبقاتی، 
شکاکیت زیادی به خرج داده ام. در پژوهش های تجربی ام درباره ی ساختار طبقه نیز مقوله ی نیمه مستقل مشخصاً مناقشه برانگیز از آب درآمده 
که نتایج خلاف عادتی هم به همراه داشته است. برای مثال، سرایدار مدرسه ای که هم چنین طیف متنوعی از وظایف »تأسیساتی« را نیز انجام 
می دهند، مستقل تر از خلبانان شرکت های هوایی از آب درآمدند. مسلماً این امر را می توان یافته ای مهم به حساب آورد  ـاین که برخلاف ظاهر، 
خلبان یک جامبو جت بیش از یک سرایدار پرولتریزه شده است. از سوی دیگر، چنین نتایجی می توانند معرف این مسئله باشند که استقلال را 

به خودی خود نباید هم چون یک معیار طبقاتی به کار گرفت.

این امر به معنای آن نیست که سلطه در فرایند کار از منظر نهادی بی اهمیت است یا درواقع، چنین سلطه ای در عملْ استثمارِ سرمایه دارانه را . 4
تشدید نمی کند و منجر به تحمیلِ مناسباتِ طبقاتی کار ـسرمایه نمی شود. نکته ی موردنظر رومر، صرفاً این است که سلطه معیار واقعی برای 
تشخیص مناسباتِ طبقاتی نیست: این معیار به شکلی سخت گیرانه صرفاً بر مناسباتِ مالکیت مبتنی شده است. برای پیگیری بحث در رابطه با 

.)b1982( این مسائل مشخص، نک به رومر

برای این بحث که چرا نیروی کار را باید به عنوان بخشی از نیروهای تولیدی )یعنی یک دارایی مولد( قلمداد کرد، نک به جی.ایِ کوهن . 5
.)41-40 :1978(

در این فرمول بندی، برده داری را باید هم چون موردی مشروط از استثمار فئودالی به حساب آورد که در آن برده هیچ حق مالکیتی بر نیروی کار . 6
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خود ندارد، درحالی که مالک برده از حقوق مالکیت کامل بر برده ها برخوردار است.

در شرح فنیِ رومر، که از رویکرد نظریه ی بازی ها برای تعریفِ استثمار استفاده می کند، تمایز بین استثمار در فئودالیسم و سرمایه داریْ صرفاً . 7
معطوف به ماهیتِ قواعد برداشت ]withdrawal[ در خصوصِ دارایی های فیزیکی درک می شود )برداشت به کمکِ دارایی های شخصیِ 
فردی دیگر معرفِ استثمار فئودالی و برداشت به کمکِ سهمِ سرانه ی شخصی دیگر از مجموعِ دارایی ها معرفِ استثمار سرمایه دارانه است(. 
دراین جا چنان استنباط می شود که برداشت با کمکِ دارایی های فیزیکیِ فردی دیگر معادلِ بازتوزیع )برابرسازیِ( دارایی ها در مردم است. 
بنابراین، قاعده ی برداشتی که معرفِ استثمارِ فئودالی است را می توان چنین دقیق تر تعریف کرد که حاصل بِازیِ فئودالی برای شخصی، کسبِ 

سهم سرانه ی شخصی دیگر از دارایی های جامعه در نیروی کار، یعنی یک واحد از این دارایی ها، باشد.

باید توجه داشت که این »کنترل بر مازاد« معادل با درآمدِ شخصیِ واقعاً صرف شده ی مدیران و بوروکرات ها نیست، همان گونه که سود . 8
سرمایه داران یا بهره ی مالکانه ی فئودال ها معادل با درآمد صرف شده ی شخصیِ سرمایه داران و اربابانِ فئودال نیست. این که چه کسری از مازادی 
که واقعاً در اختیارِ طبقاتِ استثمارگر است صرفِ مصارف شخصی شود و چه میزان از آن صرف دیگر اهداف )مانند مخارج نظامیِ فئودالی، 
انباشتِ سرمایه دارانه، رشدِ سازمانی و غیره(، در انواع مختلف جوامع یا درون یک جامعه ی معین، از نظر تاریخی، اشکال متفاوتی به خود گرفته 
است. این ادعا که مدیران/بوروکرات ها در اثر بازتوزیعِ دارایی های سازمانی متضرر خواهند شد، به میزانِ درآمدی اشاره دارد که آن ها واقعاً در 

کنترل خود دارند و ازاین رو، به شکلی بالقوه برای مصارف شخصی مهیا است، نه صرفاً میزان مصرفِ شخصیِ واقعیِ آن ها.

مطابق با این منطق، هرگاه دهقانان در جابه جایی و ترکِ قراردادِ فئودالی آزاد باشند، آن گاه بهره های مالکانه ی فئودالی )و از همین رو، استثمارِ . 9
فئودالی( در فرایندِ تحول به شکلی از استثمارِ سرمایه دارانه قرار گرفته اند. این تحول هنگامی کامل می شود که خودِ زمین هم به »سرمایه« بدل 

شود  ـیعنی، زمانی که بتوان آزادانه در بازار به خرید و فروشِ زمین پرداخت.

از آن جا که سرمایه داری به شکلی هم زمان هم شکلی از استثمار را عمدتاً از میان برمی دارد و هم شکلی دیگر از آن را برجسته می کند، بسیار . 10
دشوار خواهد بود که ادعایی در این رابطه داشته باشیم که با گذار از فئودالیسم به سرمایه داری استثمار درمجموع کاهش یا افزایش یافته است.

باید اشاره کرد که این ادعا از نظر منطقی مستقل از نظریه ی کار پایه ی ارزش است. در این جا هیچ فرضی وجود ندارد مبنی بر این که کالاها . 11
مطابق با کمیت هایی مبادله می شوند که مطابق با میزان کارِ اجتماعاً لازمِ متجسد در آن ها تعیین می  شود. ادعا چنین است که درآمد سرمایه دارانْ 
ارزشِ پولیِ مازادی را که کارگران تولید می کنند تشکیل می دهد. همین شرط کافی است تا درآمد آنان را حاصلِ استثمار قلمداد کنیم. برای 
.)d1981( مشاهده ی بحثی درباره ی این نوع مواجهه با استثمارِ سرمایه دارانه و رابطه ی آن با نظریه ی کار پایه ی ارزش، نک به جی.ای. کوهن

باید اشاره کرد که این وظیفه دقیقاً همان چیزی است که منتقدانِ چپ گرا درونِ این »جوامعِ سوسیالیستی واقعاً موجود« اذعان دارند که مسئله ی . 12
اصلی در برنامه ی سیاسیِ مربوط به تغییراتِ رادیکال در این کشورهاست.

چشم اندازِ اصلیِ لنین از دموکراسیِ »شورایی« ]Soviet[، که در آن مسئولان بیش تر از میانگینِ کارگران دستمزد نمی گیرند و درهرزمانی، . 13
بی هیچ  فوتِ وقت، امکان لغو تصدی آنان وجود دارد، و هم چنین در آن، حدود اصلیِ برنامه ریزی اجتماعی از رهگذرِ مشارکت اجتماعی به 
بحث گذاشته و درمورد آن تصمیم گیری می شود، همگی تجسم چنین اصولی برای برابرسازیِ دارایی های سازمانی بود. همان طور که می دانیم، 
بلشویک ها زمانی که به قدرت رسیدند، یا تلاش جدی در جهتِ از بین بردنِ استثمار سازمانی از خود نشان ندادند، یا از انجام آن بازماندند. 

برای بحث در رابطه با این مسائل در زمینه ی انقلاب روسی و دیگر تلاش های دموکراسیِ کارگری، نک به سیریانی )1982(.

این پایه ی بسیار محدودترِ سلطه که از استثمارِ مبتنی بر مهارت مستفاد می شود، همساز با روحِ این ادعایِ مارکس است، اگر نگوییم دقیقاً . 14
مطابق با کلماتِ اوست، که سوسیالیسم »مرحله ی پیشین« کمونیسم است، چراکه در این جامعه طبقات در وضعیتِ کم وبیش منحل شدن قرار 
دارند، آن هم در جامعه ای که صرفاً استثمار مبتنی بر مهارت در آن وجود دارد. بنابراین، خودِ کمونیسم هم چون جامعه ای درک می شود که در 
آن حتی استثمارِ مبتنی بر مهارت نیز »رخت بربسته است«، یعنی، حقوقِ مالکیت بر مهارت ها در این جامعه برابرسازی شده است. باید تأکید 
کرد که این به این  معنا نیست که در کمونیسم، تمامیِ افراد، در عمل، مهارت های مشابهی را دراختیار دارند، همان طور که از بین بردنِ حق 
مالکیت بر وسایل تولید به این معنا نیست که تمامی افراد در عمل به اندازه ای یکسان از سرمایه ی مادی استفاده خواهند کرد. آن چه در این 

جامعه برابرسازی شده عبارت از کنترلِ واقعی بر مهارت ها به عنوان منبعی مولد است.

همان گونه که رومر در واکاوی اش از اصلِ انطباقِ استثمارِ طبقاتی اشاره می کند، در فرمول بندیِ او، برخی از خرده بورژواها در واقع از سمت . 15
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سرمایه استثمار می شوند )از رهگذرِ مبادله ی نابرابر در بازار(، چراکه وسایل معاشِ در مالکیت آنان در سطحی کاملًا حداقلی است، و برخی 
دیگر به شکلی سرمایه دارانه استثمار می کنند، چراکه مالکِ میزان قابل توجهی سرمایه هستند، هرچند هیچ مزدبگیری را به استخدام خود 

درنیاورند. بنابراین وضعیتِ استثمار را نمی توان دقیقاً معادلِ وضعیتِ خویش فرمایی/مزدبگیری دانست.

این امر به معنای رد این مسئله نیست که بسیاری از مدیران و حرفه ای ها از رهگذرِ پس انداز حاصل از دست مزدهای بالای خود توانسته اند . 16
به شکلی قابل توجه به صاحبان دارایی های سرمایه ای بدل شوند. بااین حال، به هرمیزانی که چنین اتفاقی رخ دهد، جایگاهِ طبقاتی این افراد 
به صورت عینی آغاز به تغییر می کند و آن ها به صورت عینی جایگاه بورژوازی را می یابند. دراین جا بحث من صرفاً درباره ی آن موقعیت های 

حرفه ای و مدیریتی ای است که محملی برای ورود به خود بورژوازی به حساب نمی آیند.

از سوی دیگر، طبقه ی میانی قدیمی در فئودالیسم با اشاره به دهقانان آزادشده )کشاورزان یومن ]yeoman[( تعریف می شود، یعنی دهقانی . 17
که در یک نظامِ واجدِ توزیعِ نابرابر دارایی ها میان نیروی کار، مالکِ سهمِ سرانه ی خود از آن دارایی است )یعنی، »آزاد« است(.

نظریه پردازانی که تلاش کرده اند ساختارهای طبقاتیِ »سوسیالیسم واقعاً موجود« را بر مبنای برداشتی از »طبقه ی جدید« واکاوی کنند، به جای . 18
آن که بوروکرات های دولتی و متخصصان را ماهیتاً در رقابت بر سر قدرت طبقاتی بدانند، عموماً این دو گروه را ذیل یک جایگاه طبقاتی مسلط 
درهم آمیخته اند. برخی نظریه پردازان مانند کنراد و سزلنی )1979( و گلدنر )1979(، به چنین تمایزی قائل اند، گرچه آن ها این مسئله را دقیقاً 

به شیوه ای که این جا مطرح شد تئوریزه نمی کنند.

19 . ]third classes[ »آلوین گلدنر و دیگران استدلال کرده اند که به صورت تاریخی، منفعت برانِ انقلاب های اجتماعی همیشه »طبقات سوم
بوده اند و نه طبقات سرکوب شده ی شیوه ی پیشین تولید. جالب تر این که ، با زوالِ فئودالیسم، نه دهقانان بلکه بورژوازی که خارجِ از مناسبات 
اصلیِ استثمارِ فئودالیسم قرار داشت، به طبقه ی حاکم بدل شد. استدلالی مشابه را می توان درباره ی مدیران  ـبوروکرات ها در رابطه با سرمایه داری، 
و متخصصان در رابطه با سوسیالیسم بوروکراتیک دولتی اقامه کرد: در هر مورد، این نیروها تشکیل دهنده ی رقیبی بالقوه برای طبقه ی حاکمِ 

موجود هستند.

استدلال این است که رشد هزینه های مدیریتی که با رشدِ شرکت های عظیم پیوند دارد، یکی از عوامل اصلیِ تضعیف رشد بارآوری در برخی . 20
کشورهای سرمایه داری است.

برای بحث درباره ی مسئله ی صورت بندی طبقاتی و امکان های تاریخی ای که بر واکاویِ حال حاضر از این مسائل تأثیر گذاشته است، نک به . 21
آدام پرزیوُرسکی )1977، 1981(.

در واکاوی  دیگری که در این جا نیامده است، و در آن درآمدهای غیرمزدی نقش متغیر وابسته را داشت، همین الگوی یکنواخت، با تفاوت های . 22
شدیدتر بین کارگران و مدیران متخصص، مشاهده می شود. نک به رایت )1985، فصل 6(.

در ایالات متحده، مدیران متخصص حتی اندکی بیش تر از خود بورژوازی طرفدار سرمایه داری هستند، اما تفاوت ها چنان اندک است که باید این . 23
دو دسته را به یک  میزان، قطب مخالفِ طبقه ی کارگر تلقی کرد. باید به یاد داشت که در این زمینه که اغلب پاسخ گویانِ حاضر در دسته ای که 
»بورژوازی« نامیده ام، کماکان سرمایه دارانی نسبتاً معتدل به حساب می آیند. 83 درصد از این سرمایه داران زیر 50 نفر را در استخدام خود دارند. 
ازسوی دیگر، تنها 8 درصد از متخصصان  ـ  مدیران در کسب وکارهایی مشغول به کار هستند که زیر 50 نفر در استخدام خود دارند. می توان انتظار 

داشت که اگر داده ای در رابطه با نمونه ای از سرمایه دارانِ بزرگ تر داشتیم، احتمالاً نتایج متفاوتی به دست می آوردیم.

ممکن است چنین ایرادی گرفته شود که این نتایح می توانند حاصل متغیرهای دیگری باشند که در این واکاوی وارد نشده اند. برای مثال، ترکیب . 24
جنسیِ گروه های طبقاتی می تواند به شکلی قابل فهم الگوهای مشاهده شده در خانه های جدول را تبیین کند. من نتایج موجود در جدول شماره ی 
5 را با کنترلِ طیفی از متغیرهای مختلطِ ]confounding variables[ ممکن واکاوی کرده ام  ـمتغیرهایی هم چون سن، جنس، خاستگاه 
طبقاتی، عضویت در اتحادیه ها، درآمد  ـ، هرچند برخی جزئیاتِ به خصوص از این الگوها تحت تأثیر این »کنترل ها« قرار گرفته اند، الگوی اصلی 

کماکان پابرجاست. برای بحث درباره ی این دست واکاوی های چندمتغیری، نک به رایت )1985، فصل 7(.

این تخمین ها مبتنی بر تجمیع داده ها با جدول شماره ی 5 است که به  شرح زیر انجام گرفته  است: ائتلاف بورژوازی سوئدی  ـخانه های 1،2،4؛ . 25
ائتلاف بورژوازی آمریکایی  ـخانه های 1،2،4،5،7،8،10؛ ائتلاف طبقه ی کارگر سوئدی  ـخانه های 6،9،10،11،12 )باتخمین حداقلی( و هم چنین 
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خانه های 7، 8 )با تخمین حداکثری(؛ ائتلاف طبقه ی کارگر آمریکایی  ـ خانه های 9،11،12. توجه شود که خرده بورژوازی  ـدسته ی 3 ـدر هیچ یک 
از دو کشور جزء هیچ یک از دو ائتلاف نیست.

برای بحث در این مورد که چرا نیروهای تولیدی را می توان به شکلی پذیرفتنی به عنوان نیروهایی که به تاریخ جهت می دهند قلمداد کرد، نک . 26
.)b1983( به رایت

کتابشناسی
•  Bowles, S., Gordon, D. and Weisskopf, T.E. )1984( Beyond the Wasteland, New York: Anchor

Press
•  Carchedi, G )1977( On the Economic Identification of the Middle Classes, London: Routledge

and Kegan Paul
• Cohen, G. A. )1978( Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Princeton University Press
•  Dahrendorf, Ralph )1959( Class and Class Conflict in Industrial Society, Palo Alto: Stanford

University Press
•  Ehrenreich, Barbara and Ehrenreich, John )1977(, The professional-managerial class, Radical

America II, no 2
• Gouldner, Alvin )1979( The Future of Intellectuals on the Road to Class Power, New York: Har-

court, Brace and Jovanovich
• Mallet, Serge )1963( La Nouvelle Classe Ouvriere, Paris: Seuil
• Poulantzas, Nicos )1975( Classes in Contemporary Capitalism, London: New Left Books
•  Przeworski, Adam )1977( From Proleteriat into Class: The process of class formation from

Kautsky’s The Class Struggle to recent contributions. Politics and Society 7, no 4
•  Material Interests, class compromise and the transition to socialism, Politics and )1981( ______

Society, 10. No 2
• Roemer, John E. )1982 a( A General Theory of Exploitation and Class, Cambridge, Mass: Har-

vard University Press
• Siriani, Carmen )1982( Workers Control and Socialist Democracy, London: New Left Books
• b(, Why labor classes? Department of Economics Working Paper no. 195, Uni- 1982  ______(

versity of California, Davis
• Wright, Erik Olin )1976( Class boundaries in advanced capitalist societies, New Left Review 98
• Class, Crisis and the State, London: New Left Books )1978( ______
• .Class Structure and Income Determination, New York: Academic Press )1979( ______
• .Varieties of Marxist Conceptions of Class Structure, Politics and Society 9, no 3 )1980( ______
•  The Status of the Political in the Concept of class structure, Politics and Society )1982( ______

II, no 3. 321-42
• .a( Capitalism’s Future, Socialist Review 68, March-April, 77-126 1983( ______
• .b( Giddens’ Critique of Marxism. New Left Review 138, March- April 1983(  ______
• Classes, London: New Left Books )1985( ______
•  Wright, Erik Olin, Costello, Cynthia, Hachen, David and Sprague, Joey )1982( The American

Class Structure, The American Sociological Review, December



606

روژاوا: نگاهی از درون )4( - گزارشی پیرامون »رهایی زن« در روژاوا

نوشته ی: یحیی مرادی

21 اکتبر 2018

پیش درآمد:

مسأله ی »رهایی زن« )1( در جنبش روژاوا )2(، احتمالا یکی از شناخته   شده ترین وجوه و جلوه های بیرونی این تغییر اجتماعی/ 
سیاسی در شمال سوریه است. در تبلیغات ایدئولوژیک برای مخاطبان چپ گرای غربی، چنین استدلال می شود که: »نمی توان 
سرمایه داری را نابود کرد مگر آن که دولت را نابود کرد. نمی توان دولت را نابود کرد مگر آن که »پدرسالاری« را نابود کرد«، تا 
این نتیجه القاء شود که »رهایی زن« در روژاوا در راستای بدیلی سوسیالیستی است. از سوی دیگر، در تبلیغات ایدئولوژیکی 
که مخاطب آن دولت های اروپایی است ادعا می کنند: »روژاوا محملی برای »رهایی زن« در منطقه است. در منطقه ای که داعش 
و دیگر جهادی ها زنان را به عنوان برده ی جنسی می فروشند، زنان قدرت تصمیم گیری و توان مداخله ی سیاسی و نظامی 
یافته اند.« در هردوی این موارد، چه برای مجاب کردن چپ های غربی و چه مجاب کردن دولت های اروپایی برای حمایت از 

روژاوا، استدلالات درست و هم زمان ناکافی اند.

تصویر بسیار آشنایی که عمدتا نشان  گر »رهایی زن« است، زنان جوان مسلح و مصممی را نشان می دهد که در خط مقدم 
جبهه ی نبرد علیه داعش گام می زنند و چهره شان مبرا از ذره ای تردید در اراده و توان آن هاست. قدرت این تصویر الهام بخش 
از زنان در آن جا نهفته است که می خواهد نشان دهد آنان متعلق به منطقه ای از جهان )خاورمیانه( هستند که اصولا )و نه تنها بنا 
به تفاسیری اروپامحور( مشهور به حکم رانی مردان در جامعه و ناچیزبودن نقش زن در ساحت اجتماعی هستند. در حقیقت، 
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این ها همان زنانی اند که بنا به واقعیت اجتماعی و تاریخی منطقه ی خاورمیانه باید تنها نقش مادر و زن سرکوب شده ی خانه دار 
را بازی کنند، اما در نتیجه ی این تغییر اجتماعی/ سیاسی به چنان درجه ای از رهایی و قدرت اجتماعی دست یافته اند که عملا 
کلیشه های عمده ی جنسیتیِ خاورمیانه را تغییر داده اند. زنان در روژاوا نشان داده اند که نه تنها توان تصمیم گیری سیاسی دارند، 
بلکه در میدان های واقعیِ جنگ فرماندهان نظامی توانمندی هم هستند. اصولا جنگ و سربازی در جنگ، امری مردانه است، 

اما زنان در روژاوا ثابت کرده اند که در جنگ نیز گاهی بهتر از مردان عمل می کنند.

به سادگی نمی توان به قضاوتی قطعی در مورد تغییر جایگاه زنان در شمال سوریه دست یافت. چراکه بخش عمده ای از این 
تصاویرِ الهام بخش، خصلت تبلیغاتی دارند. از سوی دیگر پذیرش این فرض که ساختار اجتماعی صلب و ایستایی مثل 
»پدرسالاری« )با قدمتی چند هزار ساله( در عرض یک دوره ی کوتاه مدتِ چند ساله به تمامی نابود شده است، ساده انگاری 

است.

در این نوشته تلاش می شود تا یکی از مهمترین سازمان های اجتماعی/ سیاسی زنانِ پ.ک.ک، در جنبش منتج از آن یعنی 
روژاوا، معرفی شود. پرسش اساسی این است که تا چه حد تصاویر تبلیغاتی با واقعیت زندگی روزمره ی مردم شمال سوریه 

نسبت دارند؟ تغییر مهم در خصوص زنان در روژاوا چه بوده است؟ و نهایتا موانع اصلی »رهایی زنان« چیست؟

قدرت تأثیرگذاری زنان مسلح در جامعه

واحدهای یگان های مدافع خلق )ی.پ.گ( در طول سالیان گذشته خود را به مثابه نیروی ملی خلق کرد در شمال سوریه 
تثبیت کرده اند. از آن جا که بخش عمده ی اعضای آن کرد هستند، این مسأله تعجب برانگیز نیست. اما تأیید و پذیرفته شدن 
آن ها در مناطق غیر کردنشین سوریه می تواند قابل تأمل باشد. در کنار عوامل سیاسی و تبلیغات ایدئولوژیک چه چیز موجب 
محبوبیت ی.پ.گ و ی.پ.ژ در مناطق عرب نشین شده است؟)3( چند روز پس از آزادسازی منبیج از داعش و تصرف و 
کنترل شهر توسط ی.پ.گ، عملیات جرابلس آغاز شد. بنا به گزارش شاهدان عبور کاروان نیروهای ی.پ.گ و ی.پ.ژ از 
میان روستاهای تازه آزادشده ی اطراف منبیج همراه با ستایشی عمیق از سوی روستاییان عرب منطقه بود. مردان و کودکان برای 
دیدن این نیروها به کنار جاده می آمدند و با شعارهای »الله معکم« و »الله یحمیکم« ]»خدا همراهتان«، »خدا پشت و پناهتان«[ به 
شکلی هیجان انگیز از کاروان ی.پ.گ و ی.پ.ژ به مثابه ارتشی رهایی بخش استقبال می کردند. باید توجه داشت که استقبال 
مردم جنگ زده از یک نیروی تازه وارد ضرورتا به معنای تأیید قلبی و اختیاری آنان نیست. می توان تصور کرد که همین شعارها 
از زبان کودکان و مردان همین منطقه در هنگام عبور کاروان دیگر گروه های نظامی و جهادی نیز سرداده می شده است. اما 
عمق همدلی و پذیرش را از میان چشمان )گاه اشکبار( زنان جوان عرب در مسیر کاروان و حیاط خانه های شان می شد دید. 
پیشاپیشِ کاروان ی.پ.گ، زنان مسلح و شجاع روژاوا در حرکت بودند. شاید یک ناظر دقیق بتواند، اشتیاق نهفته در چشمان 
زنان عرب در مسیر کاروان نیروهای کرد را به حسرتِ همراهی با ی.پ.ژ یا زنان رزمنده ی جنبش روژاوا تعبیر کند که چندان 

به دور از واقعیت نیست.

پذیرش واحدهای نظامی نیروهای کرد در مناطق عرب نشین، عمدتا به میانجی تأثیر عمیق روانی حضور واحدهای زنان، 
دوشادوش مردان در این نیروها بوده است. و این نشان دهنده ی عمق اهمیتِ »مسأله ی زن« در جنبش روژاوا و تأثیرگذاری 

استراتژیک آن بر حوزه های کنترلی در منطقه است.

مسأله ی چند همسری در مناطق عرب نشین احتمالا به طور تاریخی فراگیرتر از مناطق کردنشین بوده است و بعدها در همین 
مناطق می شد به وفور شاهد حضور چند زن )گاهی در فاصله ی سنی 15 تا 30 سال( در خانه های روستایی بود که گواه عمق 
ماجرای چند همسری در منطقه بود. در حقیقت این ها همان زنان سرکوب شده ای بودند که رهایی خود را به عینی ترین شکل 
ممکن در پیشاپیش کاروان نیروهای ی.پ.گ و ی.پ.ژ مشاهده می کردند. پیشاپیش کاروان نظامی علاوه بر زنان رزمنده ، 

ژنرال های زنی که فرماندهی کلی عملیات را برعهده داشتند و مصممانه به مردان فرمان می دادند، در حرکت بودند.

 در این مناطق و هم چنین مناطق کردنشین، گاه دختران نوجوان خود را به قرارگاه های نظامی می رساندند و مستقیما تقاضای 
عضویت در ی.پ.ژ می کردند. آن ها عملا از خانواده های خود و ساختار سرکوب گری که تنها ازدواج اجباری و چند همسری 
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را عرضه می کرد می گریختند. گاه اعضای خانواده های شان به دنبال آنان می آمدند اما سازمان دهی ی.پ.ژ به شکلی بود که 
به سرعت این دختران جوان را به مراکز آموزشی نظامی و ایدئولوژیک منتقل می کرد و از آنان در مقابل انتقام خانواده های شان 
محافظت می کرد. عضویت در ارتش نیمه حرفه ای زنان روژاوا یک فرصت اساسی برای این زنان بود )و هست( که خود را از 
آینده ی محتوم و غمناکی )ازدواج و سرکوب توسط خانواده و جامعه( که در انتظارشان بود برهانند. در ی.پ.ژ و پلیس زنان 
)واحد زنانِ آسایش( کسی زنان را مجبور به ازدواج نمی کند و در جهتی کاملا عکس در دوره های آموزشی ایدئولوژیک خود 
نه تنها ازدواج که اصولا میل جنسی و هرنوع رابطه ی عاطفی را عامل نگون بختی و علت العلل اسارت چند هزار ساله ی زنان 

از زمان »تمدن سومریان« تا »مدرنیته ی کاپیتالیستی« می دانند.

تأثیر تبلیغاتی ارتش زنان و اساسا زنان مسلح در سطح جامعه ای با باورهای فرهنگی پیشاسرمایه داری بسیار قاطع است. از 
سویی دیگر برای دفاع از جامعه در مقابل تهاجم همه جانبه ی دشمنان از هر سو، نمی توان تنها به سازمان دهی نیمی از جمعیت 
)مردان( اکتفا کرد. زنان جوانی که شجاعانه اسلحه در دست گرفته اند و آماده اند که جان خود را برای امنیت جامعه فدا کنند، 
عمدتا احساسی از شرم را به مردان غیرمسلح یا مردانی که انگیزه ای قاطع نیافته اند که عضو واحدهای نظامی شوند، منتقل 
می کنند. با چنین پیش زمینه ای می توان درک کرد که عضویت در واحدهای نظامی برای زنان چه میزان اعتماد به نفس یا قدرت 
اجتماعی ایجاد می کند. در متن چنین تعامل اجتماعی ای، زنان مسلح کاری را انجام می دهند که حتی برخی از مردان جسارت 
آن را ندارند. خشم از مردان و ساختار سرکوب گر پدرسالاری و تحقیر ناخواسته ی مردان غیرمسلح، از جمله عواملی هستند 
که توانی اعجاب انگیز، قدرتی اجتماعی و اعتماد به نفسی تحسین برانگیز به زنان مسلح و زنان فعال در جنبش سیاسی روژاوا 

اعطا می کنند.

زنان قدرتمند/ زنان برجسته

در آشکارترین شکل شاید عمده ترین ویژگی مشترک زنان در پ.ک.ک اعتماد به نفسِ تحسین برانگیز آنان است. شکلی از 
آگاهی به توان حقیقی خود. در واقع، فارغ از محتوای ایدئولوژیک یا محتوای اندیشه ی سیاسی، در شکلی صوری، در میان 
کادرهای پ.ک.ک می توان به وفور کادرهای زنِ برجسته و قدرتمند یا کاریزماتیک یافت. این جایگاه تا اندازه ای  منبعث از 
زندگی نظامی آنان است. حمل سلاح به هر فردی که حامل آن است تا حدی قدرت و یا احساس توانمندی  را منتقل می کند 
اما آگاهی به قدرت و یا اعتماد به نفسِ ماحصل از حمل سلاح ضرورتا آگاهی ای اصیل نیست و می تواند در بسیاری از موارد 
آگاهی ای کاذب از قدرت باشد. شاید معیاری بهتر برای سنجش درجه ی رشد اعتماد به نفس زنان، قضاوت در مواردی است 

که آنان در شرایطی غیرمسلحانه و در کسوت یک فعال سیاسی/ اجتماعی غیرمسلح به فعالیت می پردازند.

 اصولا فرماندهی عملیات نظامی به طور مشترک میان مردان و زنان انجام می شود. فرماندهان ارشد )که البته همگی کادرهای 
پ.ک.ک هستند( طراحی و اداره ی عملیات نظامی را مشترکا انجام می دهند. در واقع کادرهای زن در پ.ک.ک ثابت کرده اند 

که به طور عملی از توان نظامی ای هم پای مردان در صحنه ی نبرد برخوردارند.

برای درک بهتر تمایز زنان قدرتمند در جنبش پ.ک.ک با دیگر جنبش های اجتماعی و سیاسی منطقه باید به مقایسه ی تعداد 
زنان برجسته و کاریزماتیک در این جنبش و دیگر احزاب و گروه های سیاسی در خاورمیانه پرداخت. در میان گروه های 
اپوزیسیون راست گرای ایرانی، تعداد مردانی که در کادرهای رهبری قرار دارند و یا به عنوان فعال و تحلیل گر سیاسی مشغولند، 
بسیار بیش از تعداد زنان در این گروه ها است.)4( زنان در پ.ک.ک درجه ای از امنیت را احساس می کنند که می توانند در مقابل 
هم رزمان خود بدون ترس از  موأخذه شدن بایستند. سازمان دهی مستقل زنان در پ.ک.ک این امکان را ایجاد کرده که مستقلا 
حافظ منافع مشترک زنان باشد و تا حد امکان در مقابل تعدی و اجحاف احتمالی مردان بر زنان مقاومت کند. در واقع نه تنها 
سازمان دهی مستقل زنان که آموزش ایدئولوژیک مردان و هم چنین پرنسیب سازمانی در پ.ک.ک به گونه ای شکل گرفته است 
که مکانیسمی دفاعی برای سرکوب و به بیانی ساده تر نمودهای عیان زورگویی مردان به زنان ایجاد کرده است. در نتیجه، زنان 
به شکلی از طغیان در مقابل مردان تشویق می شوند. این مسأله گاهی در شرایط جنگی ممکن است مشکلات فرماندهی و 

انضباطی گروهی را به همراه آورد، بااین حال همه زنان به سمت اراده ورزی و استقلال از مردان سوق داده می شوند.



609

در جریان پاکسازی یکی از روستاهای تحت کنترل داعش در جنوب جرابلس، فرمانده  گروه)5( از یکی از رزمندگان زن 
می خواهد به همراه دو رفیق زن دیگر به خانه ای که احتمالا پناهگاه داعش است بروند و آن را پاکسازی کنند. زن جوانی که 
مخاطب این فرمان قرار گرفته است  به سرعت اعتراض می کند که »چرا باید رفقای زن به آن محل اعزام شوند؟ باید رفقای 
مرد را اعزام کنی!« فرمانده مجددا توضیح می دهد که بقیه ی افراد باید به پاکسازیِ نقطه ای دیگر بروند و دلایلِ موجه دیگری 
را عنوان می کند. اما برای رفیق زن این توضیحات قانع کننده نیست و او همچنان پافشاری می کند که این دستور یک دستور 
نظامی نیست و »دستوری پدرسالارانه« به تمامی رفقای زن گروه است و آن را نمی پذیرد. فرمانده ی)6( گروه نه تنها از تجربه ی 
نظامی بسیار بیش تری از دیگران برخوردار است، بلکه بی تردید دانش ایدئولوژیک )آپوئیستی( بیش تری از دیگر کادرهای 
گروه دارد و به گواه دیگران، اساسا کسی نیست که قصد اجحاف یا بی احترامی به هم رزمان زن خود را داشته باشد. فرمانِ 
نظامی ای نیز که او صادر کرده است مطلقا به دور از هر نوع پیش فرض زن ستیزانه یا بنا بر کلیشه های دوگانه ی مرد/زن است، 
او تنها بنا به یک واقعیت عینی یعنی پاکسازی منطقه، بدون آن که بخواهد کسی یا گروه را به خطر بیاندازد به هم رزم زن خود 
دستور داده است. اما رفیق زن این دستور را بنا به آموزه های »ژینولوژی«)7( دستوری پدرسالارانه ارزیابی می کند، داوری ای که 
بنا به شواهد نمی تواند در مورد آن فرمانده به هیچ وجه صادق باشد. سرانجام در شرایط اضطراری ای که امنیت همه ی گروه، بر 
سر مشاجره ای که می تواند در شرایطی دیگر سودمند باشد، به خطر افتاده است، اعتراض رزمنده ی زنِ جوان پذیرفته می شود و 

دو رزمنده ی مرد، تحت مسئولیت رفیق زن به نقطه ی مورد نظر اعزام می شوند.

بخش تأثیرگذار این اتفاق و موارد بی شمار دیگر آن است که دختران جوان و عمدتا روستایی ای که تا پیش از این شناختی از 
حقوق و توان خود نداشته اند، سال ها تحت ستم پدر و برادر و مردان خانواده و جامعه ی خود بوده اند، پس از عضویت حتی 

از طغیان در مقابل فرماندهان مرد خود بیمی ندارند.

»مسأله ی زن« در پ.ک.ک و روژاوا به یک مسأله ی حساس و در مواردی به خط قرمز بدل شده است. گاه از آن به عنوان 
حربه ای برای تنبیه استفاده می شود، به این معنی که مثلا رفتار یک مرد با هم رزم زن او مناسب ارزیابی نمی شود، همچون 
بی احترامی به زنان تلقی می شود و به مجازات فرد خاطی می انجامد. این شکل از توان دهی به زنان در حزب پ.ک.ک و جنبش 

منتج از آن در روژاوا، ریشه در ابتکارات کادرهای زن در پ.ک.ک و سازمان دهی مستقل آنان درون حزب دارد.

 سازمان های زنان: از پ.ك.ك تا روژاوا

 از بدو پیدایش پ.ک.ک)8( نفوذ در جامعه ی عمدتا روستایی کردستان یک چالش پیش روی حزب بوده است. گسترش حزب 
تنها به تعداد کادرهای مرد آن وابسته نبوده و از آغاز، مسأله ی عضوگیری و پذیرش زنان به عنوان گریلا و کادر در پ.ک.ک 
چندان آسان نبوده است. اما مشکل این جاست که مردانی که عضو پ.ک.ک می شوند نیز در همان جامعه  و در همان فرهنگ 
عقب افتاده ریشه دارند. بنابراین منش و رفتار آن ها با زنان چندان متفاوت با برخورد سرکوب گر جامعه با زنان نیست. در 
مواردی که زنی مورد تجاوز رفقای مرد خود قرار می گیرد، عمدتا آن زن بابت رفتار نامناسب خود تنبیه می شود و حتی اثبات 
مسأله برای زنان بسیار سخت است. از سوی دیگر زنان در نخستین روزهای پ.ک.ک، به طور سیستماتیک نقش چندان فعالی 
در عملیات نظامی حزب نداشته اند و حضور برابر و چشم گیر زنان در عملیات نظامی نتیجه ی مبارزه ی آن ها درون حزب و 

واقعیت نیاز به همه ی نیروها در جنگ نابرابر بوده است.

 زنان کادر پ.ک.ک پس از مدتی مبارزه ای را درون حزب برای دست یابی به حقوق خود آغاز کردند. عمده ی نقش زنان تا 
پیش از آن رتق و فتق امورات زندگی سخت پارتیزانی در قرارگاه های حزب بود. اموری که آن ها پیش از عضویت نیز باید در 
خانه های خود انجام می دادند. در جامعه، از آن ها به عنوان یک زن انتظار می رفت که شست وشو و نظافت و پخت وپز را انجام 
دهند، حالا باید همان انتظارات را در حزب برآورده می کردند. حاصل این که در سال های نخستین، در پ.ک.ک امور مهم و 
جدی مثل طراحی و هدایت عملیات جنگی و اداره ی قرارگاه ها و تعلیم و تربیت کادرها و... برعهده ی مردان بود و زنان نقش 

سنتی خود را همچنان ایفا می کردند.

پس از ارائه ی طرحی مبنی بر سازمان دهی مستقل زنان و تشکیل واحد زنان پ.ک.ک یا ی.ژ.استار)9( )واحد زنان آزاد(، عملا 
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زنان قدرت مبارزه و احقاق حق در حزب یافتند. پس از آن قرارگاه های خود را اداره می کردند و مستقیما در تصمیم گیری ها 
وارد می شدند.  یک کادر زن قدیمی پ.ک.ک از خاطره ی خود از روزهای نخست اجرای طرح جداسازی کادرهای مرد و 

زن می گوید:

»مردان حالا باید نه تنها خود لباس هایشان را می شستند و نظافت پایگاه تحت کنترلشان را انجام می دادند، بلکه باید خود نیز 
غذا می پختند. به یاد دارم که اولین نانی که رفقای مرد درست کرده بودند اصلا قابل خوردن نبود و مثل سنگ سفت بود.«

 به روایت کادرهای زن قدیمی حزب، بزرگترین چالش آن ها درون حزب مقاومت در برابر هم قطاران مرد بوده است. به نظر 
می رسد که مردان به سادگی حاضر به پذیرش تغییرات جدید در حزب و احتمالا قبول زنان در جایگاه فرمانده و مسئول 
نبوده اند. اما پس از سال ها مقاومت، زنان توانسته اند فرهنگ سیاسی جدیدی درون حزب ایجاد کنند و به طور عملی مسأله ی 
»رهایی زن« را به یکی از موضوعات حساس درون حزب بدل سازند. اگر بی احترامی به زنان گریلا و ناچیز شمردن جایگاه 
آنان زمانی متداول بوده است، حالا نحوه ی برخورد و تعامل با هم رزمان به یکی از معیارهای داوری در مورد کادرها و 
سنجش میزان سرسپردگی آنان به خط حزبی شده است. نکته ی مهم در این جا این است که زنان درون حزب با سازمان دهی 
مستقل خود توانستند به خواست های مشخص خود دست یابند. نهایتا همین ساختار مستقل زنان مثل چتری سازمانی برای 
سازمان های نسل بعدی باقی ماند و آن ها را تأسیس کرد. کنگره ی استار)10(، که مهم ترین تشکل سازمانی مستقل زنان در 

روژاوا است، سازمانی برآمده از ی.ژ.استار و تشکلات مستقل زنان درون پ.ک.ک است.

کنگره ی استار

کنگره ی استار کنفدراسیون جنبش های زنان در سراسر منطقه ی روژاوا است.)11( جنبش زنان در روژاوا، توسط کادرهای 
باتجربه ی زن در سال 2005 تحت نام اتحاد استار)12( تشکیل شد. هدف از ایجاد این تشکیلات، منظم ساختن فعالیت های 
زنان کرد در شمال سوریه و تلاشی جهت دست یابی به حقوق مشخص آن ها بود. پس از خروج نیروهای اسد از منطقه، 
اتحاد استار به عنوان یکی از مؤثرترین سازمان های فعال حزبی در صحنه ی سیاسی و اجتماعی شمال سوریه وارد شد. این 
تشکیلات از نخستین روزهای اعلام »انقلاب روژاوا«، متناسب با هدف آن، یعنی تضمین حقوق پایه ای زنان در جامعه، فعالانه 
در حوزه های تصمیم گیری و قانون گذاری شرکت داشته است. اتحاد استار نام خود را در سال 2016 به کنگره ی استار تغییر 
داد. پیش از پرداختن به فعالیت ها و دست آوردهای کنگره ی استار )به عنوان متشکل ترین سازمان زنان در روژاوا( باید نکته ای 
را در مورد خودسازمان دهی زنان در روژاوا توضیح داد. تبلیغاتی که از شمال سوریه به خارج از منطقه صادر می شوند، عمدتا 
بر مبنای دو استدلال اساسی استوارند. استدلال نخست آن که: »زنان در روژاوا به شکلی خودانگیخته و در ساختاری از پایین 
به بالا سازمان های متبوع خود را شکل داده اند« و استدلال دوم: »جنبش زنان و سازمان های زنان در شکلی بی سابقه به رهایی 

مطلق زنان در منطقه منتهی شده اند«.

ایراد ویدئوهای تبلیغاتی ای که جهت آشنایی مخاطبان غربی با تحولات روژاوا تولید می شوند، این است که تعمدا پیش زمینه 
و مبدأ تأسیس سازمان های زنان را نادیده می گیرند و این تصور را به مخاطب منتقل می سازند که سازمان های زنان در یک 
دوره ی زمانی کوتاه و هم زمان با اعلام موجودیت روژاوا به وجود آمده اند. عملا برداشت مخاطب از این تصاویر تبلیغاتی 
این خواهد بود که: زنان عادی، زنانی که تا پیش از آن هیچ شناختی از توان خود نداشتند، به یکباره خود را متشکل ساختند 
و در طی یک دوره ی زمانی چند ماهه توانستند قوانینی مترقی را بر جامعه ی مردسالار شمال سوریه تحمیل کنند. درحالی که 
ساختارهای امروزین زنان در روژاوا سال ها پیش از تحولات در سوریه، به عنوان بخشی از حزب پ.ک.ک وجود داشته اند 
و سازمان دهندگان تحولات مربوط به زنان در روژاوا نه زنان عادیِ جامعه ا ی مردسالار، بلکه کادرهای حزب بوده  اند. آن ها 
این ساختارهای آماده را در متن تحولات روژاوا، به سوریه منتقل کردند و در تلاشی تحسین برانگیز به عضوگیری و نفوذ 
و تبلیغ توده ای در میان زنان )عمدتا سرکوب شده و غیر سیاسی( شمال سوریه پرداختند. سازمان های زنان در روژاوا نه از 
پایین به بالا، که دقیقا بالعکس، کاملا از بالا به پایین جهت اهدافی مترقی و قابل تأیید، ساخت یافته اند. به بیانی ساده تر، این 
حزب پ.ک.ک بود که زنان را سازمان دهی کرد، و نه خودِ زنان. این واقعیت در تعارض است با این ادعا که جنبش موجود 

https://www.youtube.com/watch?v=w2l6kiI7fjA
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زنان در روژاوا نشانه ی پیروزی بر ساختارهای ورشکسته ی دولت- ملت است، ادعایی که می کوشد با لاپوشانی سازمان دهی 
جنبش زنان توسط حزب، بی دولتی در روژاوا را مستدل کند؛ چیزی که حقیقت ندارد. دومین استدلال این تبلیغات عمدتا بر 
آرمانی ساختن و بی نقص نشان دادنِ تمامیت روند جنبش زنان در روژاواست؛ همانا: تحولاتی در مورد حقوق زنان در روژاوا 
روی داده است  که نه تنها در خاورمیانه، بلکه در جهان بی سابقه بوده است. اما ایراد اساسی این استدلال این است که به بخشِ 
ناگفته ی تحولات در مورد حقوق زنان هیچ اشاره ای نمی کند به عبارت دیگر،  تجربه ی زیسته و واقعیِ مردم ساکن در روژاوا 

فدای تصویری آرمانی می شود.

ساره خلیل مسئول کنگره استار کانتون کوبانی در مورد تاریخچه ی این تشکیلات و فعالیت های کلی آن می گوید:

»در سال 2005 اتحاد استار به عنوان یک تشکیلات مخفی زنان با کمک هه وال ها تأسیس شد. هدف از آن سازمان دهی زنان 
کرد شمال سوریه بود. بعد از خروج اسد و پیروزی انقلاب روژاوا در سال 2012، سازمان دهی زنان در این تشکیلات گسترش 
یافت. از آن جا که تنوع قومیتی یکی از آرمان های انقلاب ما بوده است و ما به تمایز قومی باور نداریم و قصدمان همواره این 
بوده که زنان را از هر ملیتی متحد سازیم، در سال 2016 نام اتحاد استار را به کنگره استار تغییر دادیم. زنان از هر ملیتی مثل 
کرد و عرب و سوریانی و آسوری و ارمنی و... در این تشکیلات می توانند جای بگیرند و بخشی از اتحاد بزرگ ما باشند. 
کنگره استار مثل یک چتر سازمانی است. هر زنی که در شمال سوریه در هر مؤسسه و نهادی کار می کند تابع کنگره استار 

است.«

 خلیل در مورد فعالیت های مشخص کنگره استار می گوید:

»دامنه ی فعالیت های کنگره استار بسیار گسترده است. می توانم مختصرا به چند مورد اشاره کنم. ما خانه ی زن)13( را تأسیس 
کردیم. خانه ی زن مکانی است که زنان برای پی گیری مشکلات خود به آن رجوع می کنند. هر مشکلی که زنان در زندگی 
روزمره ی خود با آن مواجه اند را با خانه ی زن در میان می گذارند. زنان تا چندی پیش عادت کرده بودند که مشکلات شان را 
درون خود فرو بخورند، اگر مورد خشونت خانگی قرار می گرفتند، اگر در زندگی زناشویی خود مشکل داشتند، اگر همسر 
آن ها ازدواج مجدد می کرد و مسائلی از این دست، عموما راهی برای بیان مشکل خود نداشتند و تنها آن ها را تحمل می کردند. 

خانه ی زن در مناطق مختلف دائر شده است و ارتباط مستقیمی با زنان دارد.«

در ساختار رسمی سیاسیِ روژاوا دو نوع کمون وجود دارد. یک نوع آن که تحت نظر TEVDEM است و ساختار سیاسی 
حکومتی را تشکیل می دهد و کمون کلی)14( نامیده می شود. نوع دیگر که تحت نظارت کنگره استار شکل گرفته و تنها 
مختص زنان است، کمون مستقل زنان نامیده می شود. اساسا ساختار »کمون مستقل زنان« مشابه »کمون های کلی« است و 
پایه ی کنفدرالیسم دموکراتیک از کمون تشکیل شده است. در کمون های کلی که توسط TEVDEM سازمان دهی شده اند، زنان 

و مردان با هم در فعالیت های کمون حضور دارند، و در کمون های مستقل زنان تنها زنان در اداره ی کمون حاضرند.

خلیل توضیح می دهد که بخش عمده ی توان کنگره استار معطوف به ایجاد و نگهداری کمون های مستقل زنان شده است. او 
فعالیت های کمون مستقل زنان را این چنین شرح می دهد:

»بخش عمده ی نیرو و انرژی کنگره ی استار مصروف حمایت و پشتیبانی از کمون هایِ مستقل زنان  می شود. در هر کمون 
کمیته های مختلفی وجود دارد. مثل کمیته ی تندرستی، کمیته ی اقتصادی، کمیته ی محافظت)15(.

 ما بر این باوریم که اگر زنان نتوانند از خود محافظت کنند، اگر زنان نتوانند خود را سازمان دهی کنند، به سادگی تحت ستم و 
استعمار قرار می گیرند. تجربه ی زنان شنگال و حمله ی داعش به آنان این را ثابت کرده است. به همین دلیل ما کمیته ی محافظت 

را ایجاد کرده ایم تا زنان بتوانند از خود و از خاک خود محافظت کنند.

کمیته ی اقتصادی به این دلیل ایجاد شده است که قدرت اجتماعی را به زنان بازگرداند. رهبر آپو می گوید زمانی که زنان از 
امور اقتصادی و کنترل اقتصاد دور شدند، بردگی آنان آغاز شد. به همین دلیل هدف ما تقویت زنان تا حدی است که محتاج 
شوهران خود و یا مردان خانواده ی خود نباشند. زنان بسیاری را می شناسیم که با ظلم همسران شان کنار آمده اند، چراکه 
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نمی توانند خود و فرزندان خود را از لحاظ اقتصادی تأمین کنند و محتاج حمایت مادی مردان شان هستند. ما می خواهیم به این 
طریق زنان را مستقل کنیم. چند زمین کوپراتیو برای اشتغال زنان ایجاد کرده ایم. چند مزرعه مختص اشتغال زنان دایر شده است. 
باغچه ای به نام باغچه ی سرووکاتی)16( مخصوص اشتغال زنان ایجاد شده است. به هر شکلی که در توان داریم تلاش می کنیم 

که برای زنان فرصت های اشتغال ایجاد کنیم.

 کمیته ی دیگر، کمیته ی سلامت و تندرستی است. بسیاری از زنان آگاهی ای نسبت به سلامت و بدن خود ندارند و با 
بیماری های زنان آشنایی ندارند. از این طریق فرصتی ایجاد می شود که دکتر متخصص زنان بتواند به زنان مشورت دهد و در 

صورت نیاز به درمان آنان بپردازد.

 کمیته ی صلح یکی دیگر از کمیته های کمون است. این جامعه همچنان ویژگی های جامعه ی عشیرتی را با خود دارد و از 
این رو بسیاری از مردان نمی پذیرند که مشکلات خود با زنان را به »خانه ی زن« ارجاع دهند. در کمیته ی صلح مشکلات و 
دعواهایی که در جامعه رخ می دهد بررسی می شود. اگر در این کمیته مشاجرات و مسائل مرد و زن حل نشود، موضوع آن به 
»خانه ی زن« ارجاع داده می شود. اگر هم چنان راه حلی برای درگیری و ناراحتی مرد و زن یافت نشود موضوع به دادگاه ارجاع 
داده می شود. بسیاری از موارد درگیری و مسأله ی زنان و مردان در »خانه ی زن« با مشورت ما چاره یابی می شوند و نیازی به 

دادگاه نیست.

امروز  است.  زنان  ایدئولوژیک)17( و سوادآموزی  آموزش  آن  از  دارد. هدف  نیز در کمون ها وجود  آموزش   کمیته ی 
انستیتوهای آموزش زبان کردی در روژاوا وجود دارند. اما ممکن است زنانی بابت نگهداری از فرزندان خود و یا هر دلیل 
دیگری نتوانند در این مؤسسات شرکت کنند. از طریق این کمیته، آموزش را در تمامی محلات در سطح شهر و روستا انجام 
می دهیم. ممکن است برخی از دوره های آموزش ایدئولوژیک از دو هفته تا چند ماه تداوم یابند. دوره های زبان نیز بنا به تعداد 

مدرسین و امکانات ما متفاوتند. آن چنان که »سَرووکاتی« می گوید: اگر جامعه ای آموزش نبیند نمی تواند خود را اداره کند.

 تنها تمایز کمون های مستقل زنان با کمون های کلی شهر و روستا در این است که در کمون های مشترک )نه کمون زنان(، 
کمیته ای دیگر نیز وجود دارد به نام کمیته ی خدمت. ما تصمیم گرفتیم که این کمیته را از کمون زنان حذف کنیم، چراکه زنان 
به اندازه ی کافی در خدمت جامعه هستند و نیازی نیست که از این طریق بار دیگر مجبور شوند مسئولیت خدماتی اضافی 

دیگری برعهده بگیرند.«

 خلیل در مورد میزان خشونت خانگی و مقایسه ی وضع کنونی با پیش از انقلاب روژاوا می گوید:

 »نمی توان گفت که خشونت خانگی بعد از انقلاب روژاوا به طور کلی از میان رفته است. اما شرایطی ایجادشده که از آن تا 
حدی پیش گیری شود. ما قوانینی را در این مورد و کلا در مورد دفاع از حقوق زنان به تصویب رساندیم. و پس از آن محله 
به محله و روستا به روستا این قوانین را در میان مردم توضیح دادیم. معتقدیم که نمی توان تنها با زور قانون جامعه را تربیت 
کرد و باید با آموزش و روشن گری جامعه ای نو ساخت. مجموعه ی این قوانین اما خصلت پیش گیری از ارتکاب جرم علیه 
زنان را ایجاد می کند و زنان حریمی امن را تجربه خواهند کرد. مثلا قانونی در مورد منع ازدواج کودکان زیر 18 سال تصویب 
کردیم. قانونی در مورد منع چند همسری تصویب شد. در برخی موارد خانواده ها دختری را در ازای مبلغی پول به عقد مردی 
در می آورند. در مقابل این مسأله قانونی تصویب کردیم که حق ارث زن از شوهر و خانواده وجهی مشخص و روشن بیابد و 
به نوعی مقابل این موضوع بایستیم که نتوانند زنان را در ازای پول برای ازدواج بفروشند. در مورد دخترانی که ازدواج نکرده اند 
و در خانه مانده اند نیز قانونی تصویب کرده ایم که حق ارث آن ها مشخص شود و نیز خانواده از آن ها صیانت حقوقی کند، 
چراکه این زنان مجرد که سن آن ها بالا است مورد آزار و اذیت نه تنها آشنایان و جامعه که اعضای خانواده ی خود نیز می شوند. 
در مورد زنانی که کار می کنند، حق آن ها برای مرخصی و نگهداری فرزندان شان را در قانونی مشخص کرده ایم. در مورد طلاق 
زن و مرد، مشخص کرده ایم که حقوق مادی زن پس از جدایی به او تعلق بگیرد، در موارد بسیاری پس از طلاق مردان از دادن 

مهریه ی زن سرباز می زنند. بنا به این قانون اگر فرزندی دارند، تا 15 سالگی نزد مادر خود می مانند.«

 در مورد این که پروسه ی رسیدگی به شکایت زنان از خشونت خانگی چگونه است می گوید:
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»اگر مردی همسر خود را مورد ضرب و شتم قرار دهد، زن می تواند مستقیما به خانه ی زن مراجعه کند و از این مسأله شکایت 
کند. در این صورت خانه ی زن مرد خاطی را احضار می کند و به داوری و گفت و گو در مورد وضعیت زن و مردِ مورد نظر 
می پردازند. مردان قول می دهند که دیگر همسران خود را آزار ندهند و قائله فیصله می یابد. اما در مواردی زنان از بیم همسران 
خود این مسأله را به خانه ی زن منتقل نمی سازند. در این صورت از طریق کمون مستقل زنان در محلی که زن ساکن است، 
گزارشی از وضعیت زن مورد نظر به خانه ی زن ارسال می شود و رأسا نمایندگانی از سوی خانه ی زن به منزل فرد خاطی 
مراجعه می کنند و با گفت وگو سعی می کنند مرد را به اشتباه رفتار خود آگاه کنند. عمدتا به این شکل مسأله حل می شود. اما 
اگر این مسأله عمیق تر از این بود و تداوم یافت، از طریق نیروی آسایش )پلیس( مرد را دستگیر و محاکمه می کنند، البته مواردی 

که به دستگیری منجر شود بسیار کم است و عموما از طریق پادرمیانی خانه ی زن ماجرا خاتمه می یابد.«

تغییرات قانونی در جهت تقویت جایگاه و نقش زن در روژاوا، موجب استقلال نسبی زنان )اگر نه همه، دست کم بخشی از 
زنان( در جامعه و تغییر نقش اجتماعی آنان شده است. این نقش جدید و استقلال نسبی خود را در نوع نگرش زنان به مسأله ی 
طلاق نشان می دهد. باید درنظرداشت که شمال سوریه از فرهنگی گاه عشایری و بسته برخوردار است و برخی مفاهیم در 
آن جامعه حاوی بار معنایی یک سره منفی ای هستند، از جمله طلاق. به نظر می رسد که تغییرات اجتماعی به نفع زنان در شمال 
سوریه، اعتماد به نفس آنان را برای اقدام به طلاق افزایش داده است، اما تمایلی از سوی قدرت سیاسی مستقر در روژاوا برای 

حمایت از این روند وجود ندارد.

 خلیل در مورد مسأله ی طلاق و میزان نسبی آن می گوید:

»اصولا در کوبانی، و نه تنها کوبانی که روستاهای اطراف آن، بابت خصلت عشیرتی جامعه طلاق امری مذموم و ناپسند و عملا 
ناهنجار شناخته می شد و بسیار نادر بود. زنان در خانه ظلم و اجحاف مردان را تحمل می کردند. اگر در عقد مردی چند زن ه 
بودند در آن شرایط می ماندند، اگر در هنگام ازدواج کم سن بودند و یا اساسا علی رغم میل خود ازدواج کرده بودند، در تمامی 
این شرایط زنان تنها تحمل می کردند و نمی خواستند حتی به طلاق فکر کنند. بعد از جنگ و خصوصا اوج گیری مهاجرت، 
مسأله ی طلاق گسترش یافت. اما با ریشه دواندن خانه ی زن در جامعه تا حدی از میزان طلاق نسبت به افزایش آن در دوران 
مهاجرت پس از جنگ، کاسته شده است. طلاق می تواند حق هر انسانی باشد و در آن عیبی نیست. اما گسترش آن به نفع جامعه 
نیست و ما تلاش می کنیم که حتی المقدور زوجین را به ادامه ی زندگی مشترک قانع کنیم و نه تشویق به طلاق. بنابراین بعد 
از ارسال پرونده ی زوجین به دادگاه، گاهی پروسه ی بررسی طلاق ماه ها طول می کشد تا حتی المقدور طلاق صورت نگیرد 
و زوجین راهی برای ادامه ی زندگی مشترک خود بیابند. بخش قابل توجهی از طلاق ها امروزه نتیجه ی ارتباطات فیس  بوکی 
و ازدواج از آن طریق است. افراد در فیس بوک با یکدیگر آشنا شده اند و به هم علاقه مند شده اند، اما در زندگی واقعی متفاوت 
از شخصیت فیس بوکی خود هستند و مشکلات خواهندداشت و به  همین دلیل طلاق می گیرند. مسأله این است که ما در 
جامعه ی خود اهمیت زیادی برای آموزش  قائلیم. ما هر روز به مناسبت های مختلف در محلات مختلف شهر و روستاها مردم 
را آموزش ایدئولوژیک می دهیم. از طریق این آموزش ها جلوی گسترش طلاق را گرفته ایم و تعداد طلاق کم تر شده است. 
البته از طریق همین آموزش ها، مقابل خشونت خانگی و ضرب وشتم زنان توسط مردان نیز گرفته شده است. با آموزش سعی 

می کنیم مردان را وادار به ترک خشونت علیه زنان کنیم.«

در سطح جهانی عمدتا انقلاب روژاوا را مترادف با انقلاب زنان می شناسند، در واقع روژاوا بابت تحولات مربوط به حقوق 
زنان، بابت سیاست جنسیتی خاص خود و قدرت دهی به زنان در سطح جهانی معروف است. اگر این یک انقلاب زنانه یا در 
راستای اهدافی فمینیستی است، چه دست آوردی برای حقوق اقلیت های جنسی مثل دگرباشان یا LGBT )18( داشته است؟ 
در واقع مفهوم رهایی زنان هم بسته ی مفهومی رهایی اقلیت های جنسی نیز هست. یک جامعه ی مفروض زمانی می تواند 
مدعای تأمین رهایی زنان و پاسداری از حقوق آن ها را داشته باشد که هم زمان مانع از تبعیض علیه اقلیت های جنسی نیز باشد 

و یا دست کم اقلیت های جنسی را به عنوان یک واقعیت اجتماعی بپذیرد.

نجمیر طیار، مسئول کمیته ی دیپلماسی کنگره  استار کانتون کوبانی در پاسخ به این پرسش که اصولا انقلاب روژاوا چه 
دست آوردی برای اقلیت های جنسی داشته است چنین پاسخ می دهد:
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»زمانی که انقلاب روژاوا پیروز شد، رهایی زن نیز میسر شد. در واقع به واسطه ی انقلاب روژاوا رهایی زن ایجاد شد. اما این 
رهایی برای تغییر جامعه بود. رهایی زنان تنها برای خودشان نیست، بلکه برای این است که بتوانند در جهت تغییر جامعه 
کوشش کنند. اما چه جامعه ای را می توان تغییر داد؟ ما ظرف حرکت خود را می شناسیم. روژاوا نهایتا بخشی از خاورمیانه 
است. ما نمی توانیم دگرباشان جنسی یا تراجنسی و غیره را در این جامعه قبول کنیم. این فرهنگ ما نیست. چیزی چنین 
شاق را، نمی توانیم بپذیریم. انقلاب برای ساختن جامعه است. ما مخالف آنیم که فرهنگ دگرباشان و تراجنسی ها به فضای 
انقلاب روژاوا راه بیابد، جامعه را از هم می گسلاند و نه جامعه و نه ما، آن را قبول نمی کنیم. لیبرالیسم در اروپا به این دلیل 
پیشرفت دارد که بر پایه ی تحرر الفرد یا آزادی فرد است. در لیبرالیسم اروپایی فرد پیش می افتد و جامعه عقب می افتد. ما 
چنین چیزی را قبول نمی کنیم، ما حرکتی رادیکال هستیم و مخالف این شکل از فردگرایی و آزادی فردی به دور از جامعه 
هستیم. ما می خواهیم که جامعه ای آزاد ایجاد کنیم که فردِ آزاد درون این جامعه خود را تغییر و رشد دهد. نه این که فرد، آزاد 
باشد هرکاری که خواست انجام دهد و به هرشکلی که خواست زندگی کند و به جامعه نگاه نکند. پیش از هرچیز، انقلاب ما 
انقلابی برای تغییر ذهنیت است. برای ما اتحاد و زندگی جمعی بسیار اهمیت دارد. برنامه ی ما پیش برد دموکراسی و تغییر برای 
زنان در خاورمیانه است. کنفدرالیسم ما تلاشی برای ایجاد جوامع طبیعی است. به شکل کمونالی که جوامع در ابتدای تاریخ 
بشر زندگی می کردند. هدف ما بازگرداندن انسان به اصلِ خود است. به همین دلیل ما نمی توانیم این فرهنگ غربیِ فردگرایی 
را بپذیریم. اگر زنان و مردان تنها مشغول تفکر به مسائل جنسی باشند، جامعه چگونه می تواند به پیش برود؟ اگر چنین شود، 

معنای انقلاب ما از بین می رود.«

در پاسخ به این که دگرباشان نیز نهایتا بخشی از جامعه هستند و اگر انقلاب ادعا می کند برای تمام جامعه است نمی تواند آن ها 
را از حقوق شان محروم سازد گفت:

»درست است، آن ها نیز بخشی از جامعه هستند. اما مسأله این است که اگر به شکل آماری به قضیه نگاه کنیم آن ها بسیار 
نادرند. یعنی در این محدوده ی جغرافیایی شمال سوریه افراد دگرباش بسیار نادرند. من به شخصه تاکنون در این منطقه یک 

دگرباش هم ندیده ام.«

ممنوعیت عشق

در جامعه ای با فرهنگ سرکوب گر »پدرسالاری« و نفوذ عمیق مذهب و باورهای اسلامی در مورد زنان، چگونه می توان 
خانواده ها را متقاعد ساخت که آسیبی اجتماعی و یا آن چنان که در زبان عامیانه رواج دارد، سرشکستگی ای بابت حضور 
دختران در قرارگاه های نظامی پ.ک.ک، متوجه آنان نمی شود؟ در جامعه ای که باکرگی زن یک ارزش مسلط فرهنگی و 
اجتماعی است چطور می توان خانواده ها را متقاعد ساخت که عضویت دختران آنان نه تنها موجب سرشکستگی خانواده، که 

بالعکس موجب سرافرازی خانواده می شود؟

راه حل پ.ک.ک در این مورد وضع قوانین انضباطی ای بود که به شکلی از فرهنگ سیاسی این حزب بدل شد. این قوانین هیچ 
محدوده ی مشخصی ندارند و عمدتا به شکل شفاهی و از طریق آموزش به افراد تازه وارد منتقل می شدند و نسل به نسل در 

میان گریلاها ادامه یافته اند.

یک واقعیت غیرقابل انکار در مورد وضعیت جنگی این است که گاه روابط »غیر مجاز« یا مقید به موقعیت میان زنان و مردان 
ممکن است تبعات ناگواری به بار آورد. راه حل ساده ی پ.ک.ک در این مورد، ممنوعیت کامل هر نوع ارتباط عاطفی میان 
گریلاها بوده است. درحالی پ.ک.ک عشق میان کادرها را ممنوع کرده بود، در میان دیگر احزاب چپ گرای ترکیه می توان 
مثال هایی برای آزادی روابط عاطفی نشان داد. البته باید به یاد داشت که ممنوعیت روابط عاشقانه، گاه نیز به عنوان یکی از 
راه کارهای سازمان های استالینیستی برای کنترل و اداره ی بهتر کادرها صورت می گرفته است. گذشته از این قاعده ی کلی، یعنی 
ممنوعیت عشق میان اعضا به طور فرهنگی، در پ.ک.ک قواعدی برای جداسازی زنان و مردان ایجاد شده است. از مواردی 
جزئی مثل ممنوعیت: مسواک زدن در مقابل کادرهای جنس مخالف، استفاده از آیینه در مقابل جنس مخالف، به زبان آوردن 

واژگان تداعی گر توالت، تا مواردی که جنبه ی احترام  به زنان را دارد مثل دو زانو نشستن در مقابل جنس مخالف.
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بدیهی است که پ.ک.ک به عنوان یک حزب سیاسی و جنگی، مجاز است چنین قواعد انضباطی خشکی )و گاه فئودالی( را بر 
کادرهای خود اعمال کند. کادرهای این حزب با آگاهی از این قواعد عضویت در حزب را پذیرفته اند و در انتخاب سیاسی شان 
مختار بوده اند. می توان این قواعد را مفید یا زائد ارزیابی کرد. اما مسأله ای که این فرهنگ سیاسی را خطرناک می سازد، اعمال 
آن بر جامعه ی تحت کنترل حزب است. می توان به هر دلیلی این فرهنگ انضباطی و اعمال آن بر کادرها یا سمپات های حزب 
را توجیه کرد، اما برای اعمال این فرهنگ انضباطی بر شهروندان غیرنظامی یک جامعه مطلقا هیچ توجیهی وجود ندارد. در 
شمال سوریه همین قواعد انضباطی که بازتابی از فرهنگ سیاسی پ.ک.ک است به شکلی سیستماتیک در ساختار سیاسی 
و اجتماعی تحت نظارت آن اعمال می شود. تمامی ادارات دولتی که تحت نظر ساختار حکومتی کنفدرال در شمال سوریه 

مدیریت می شوند به این شکل با کارکنان و وابستگان به این ادارات، رفتار می کنند.

به جز تعداد محدودی سازمان خیریه و چند دفتر دولتی رژیم اسد، ادارات دولتی و سازمان ها و نهادهای فعال در روژاوا وابسته 
و تحت کنترل حزب اند. در تمامی این حوزه ها قوانین فرهنگی پ.ک.ک به شکلی نانوشته موجود است و مهم ترین قانون 
آن منع رابطه ی عاشقانه میان کارکنان است. به این معنا که کارکنان یک اداره ی دولتی چه زن و چه مرد، حق علنی ساختن 
رابطه ی عاطفی میان خود را ندارند. به بیانی ساده تر، زنان عادی )و نه کادرهای حزب( در شمال سوریه، اگر در ادارات دولتی 
یا سازمان های متبوع حزب مشغول به کارند، در صورت فاش شدن رابطه ی عاشقانه شان با یکی از همکاران مرد خود در آن 
محل، با مجازات حزبی مواجه می شوند. این مجازات می تواند تبعید از سازمان اداریِ یک شهر به شهری دیگر برای مدتی 
مشخص )مثلا چند ماه( باشد. در این مدت فرد »خاطی« )زن یا مردی که دارای  رابطه ی عاشقانه بوده است( باید به رفتار 
اشتباه خود بیندیشد و گزارشی مبنی بر انتقاد از خود به کادرهای مسئول سازمان مورد نظر بنویسد. اما عموما افرادی که قانون 
ممنوعیت عشق را زیر پا گذاشته اند به »پلاتفرم« فرا خوانده می شوند. پلاتفرم، دادگاه حزبی است. فرد »خاطی« )در این مورد 
عاشق( در مقابل افرادی که به پلاتفرم دعوت شده اند می ایستد، ابتدا رفتار اشتباه خود را شخصا نقد می کند و سپس تک تک 
اعضای حاضر در اتاق او را نقد می کنند و پس از آن بنا به نظر جمعی مجازاتی برای فرد درنظرگرفته می شود. احتمالا فرد 
از سازمان یا اداره ای که در آن فعال بوده اخراج می شود. اما با توجه به بسته بودن محیط اجتماعی در روژاوا، این دادگاه های 
حزبی )پلاتفرم( بیش از آن که خسارتی مادی برای فرد داشته باشند، عمیقا او را در محیط زندگی اش در معرض تحقیر و 

سرافکندگی قرار می دهند.

به شکل قانونی، زنان در روژاوا به حقوقی دست یافته اند که تا پیش از آن وجود نداشته است، مثل قوانین منع چند همسری، 
منع ازدواج اطفال زیر سن قانونی و غیره. اما هم چنان زن بودن به معنای تحت کنترل شدید اجتماعی بودن است. به این معنا که 
زنان توان اعمال اراده بر احساسات و عواطف خود را در محیط های رسمی ندارند و باید زندگی ِ عاشقانه ی مخفیانه ای داشته 
باشند. نمی توان تصور کرد که در روژاوا »رهایی زن«، برخلاف آن چه در تبلیغات رسمی گفته می شود، به متعالی ترین شکل 
خود تحقق یافته است. در حقیقت پ.ک.ک به شکلی ایدئولوژیک خواهان بازتولید نیرویی است که ازدید این حزب، سوژه ی 
تغییر تلقی می شود؛ و سوژه ی تغییر در  ایدئولوژی پ.ک.ک.، گریلا است. تلاش برای جذب و تربیت زن گریلا از میان زنان 
روژاوا به شکلی از سرکوب جنسیتی بدل شده است. زنان از بیان عاطفی، به شکلی غیرمستقیم منع می شوند، چراکه یک زنِ 
نمونه، یک زنِ گریلا است که همه چیز خود را فدای حزب و آرمان حزب می کند و تا پای جان در این راه پیش می رود. زنِ 

گریلا حتی از عشق نیز صرف  نظر می کند.

تضاد رهایی زن و کیش شخصیت: درس هایی از روژاوا

برای جامعه ی ایران که تجربه ی سرکوب جنسیتی توسط رژیم جمهوری اسلامی را دارد، احتمالا یکی از معیارهای رهایی 
اجتماعی )نه تنها برای زنان( میزان امنیت حریم خصوصی در زمینه ی روابط عاطفی است. جامعه ای که تجربه ی گشت ارشاد 
و بازجویی از رابطه ی زنان و مردان در خیابان را دارد، نمی تواند به سادگی اهمیت آزادی در ابراز عشق در ساحت اجتماعی 
را نادیده بگیرد. در ایران زنان حق انتخاب نوع پوشش را ندارند. به عیان ترین اشکال ممکن زنان در سطح معابر عمومی مورد 
حمله ی پلیس قرار می گیرند. طبق قانون چند همسری آزاد است. طبق قانون کودکان را می توان به ازدواج واداشت. و فشارهای 
بی شمار دیگر. در مقایسه با ایران، دست آوردهای جنبش زنان در روژاوا، دست کم از نظر قانونی، فراهم آوردن وضعیتِ بسیار 
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پیشرفته تری برای زنان در شمال سوریه بوده است. پایه ی این تغییر، قوانین حمایتی از زنان است. ساختار مسلط سیاسی جدید، 
امکانی فراهم آورده است که زنان در هر سازمان و مؤسسه ی دولتی جایگاه مدیریتی داشته باشند. ممکن است در بسیاری از 
موارد این جایگاه مدیریتی زنان تنها مسأله ای صوری باشد و مرد یا حتی کادرها سازمان مفروض را کنترل کنند، اما همین 

حضور فرمال زنان به عنوان بخش اجتناب ناپذیر جامعه، ترس مردان از مواجه با زنان در قدرت را ریخته است.

پرسش این است که آیا امنیت حقوقی زنان به رهایی همه جانبه ی آنان منتهی شده است؟ در این مورد باید کمی محتاط بود. 
پ.ک.ک به عنوان یک حزب سیاسی قرائت بسیار ویژه ای از مفاهیمی چون »آزادی«، »جامعه« یا حتی »بدیل سوسیالیستی« 
دارد. آن چنان که مسئول کمیته ی دیپلماسی کنگره استار می گوید: »هدف از آزادی زنان، آزادی آن ها برای خودشان نیست، 
هدف تغییر جامعه است« اما با چه تعریفی از جامعه مواجه ایم؟ می توان چنین نتیجه گرفت که کنترل جامعه از نظر این حزب 
ملزوماتی دارد، هرچند که نگاهی نسبتا مترقی به مسأله ی زن دارند، اما نهایتا »رهایی زن« باید در خدمت هدف حزب یعنی 
کنترل جامعه باشد. به دلیل قرائت ویژه و عمدتا منفیِ ایدئولوژی پ.ک.ک از آزادی فردی و هم تراز دانستن آزادی فردی با 
لیبرالیسم غربی، زنان باید از خود بگذرند و آزادی خود را در کسوت جامعه ی بدیل حزب بیابند. در چنین متنی، اصولا آزادی 
فردی مترادف با سبک زندگی غربی دانسته می شود و امری مذموم است. زنان هم چنان در بیان همه جانبه ی خود به عنوان 

انسان در غایی ترین شکل آن، با موانعی جدی مواجه اند؛ و بخشی از آن واقعیت رئال پولیتیک منطقه ی شمال سوریه است.

باید در نظر داشت که پ.ک.ک در شمال سوریه با یک جامعه ی سنتی و هم چنان پای بند به فرهنگ اخلاقیِ عشیره ای مواجه 
است. از سویی دختران جوان در روژاوا احساس می کنند که بار سنگین کنترل »پدرسالاری« به واسطه ی حمایت قانونی از 
دوش آنان برداشته شده است، اما از سوی دیگر حزب نمی خواهد این پیام مستقیم را به جامعه منتقل کند که قصد نابودی 
همه جانبه ی قواعد اخلاقیِ سنتی آنان را دارد. لذا زنان جوانان در مؤسسات و نهادهای تحت نظر حزب، سطحی از آزادی را 
که ضرورتا تا پیش از آن تجربه نکرده اند می چشند، اما نمی توانند این سطح از آزادی را به مرحله ی متعالی و بازگشت ناپذیر 
بیان همه جانبه ی خود به عنوان یک انسان ارتقا دهند. پ.ک.ک نمی تواند پایگاه اجتماعی خود را به این علت به خطر اندازد 
که جامعه ی نسبتا عشیره گرای شمال سوریه احساس کند که زنان و دختران آنان توسط یک جریان سکولار غرب گرا و ضد 
مذهبی در حال منحرف شدن هستند. پ.ک.ک تنها می تواند در حد میانه روی عمل کند. نه تسلیم مطلق فرهنگ سرکوب گر 
و عقب افتاده شود، نه بابت آزادی انسانی زنان متهم به توهین به مقدسات سنتی جامعه شود. این  تضاد اساسی »رهایی زن« 
از بالا به پایین و توسط یک جریان سیاسی است. آن ها تا حد مشخصی می توانند آزادی زنان را تضمین کنند، مابقی مسیر بر 

عهده ی خود زنان به دور از انتظار کمک از حزب است.

ایراد اساسی »کیش شخصیت« در برآوردن اهداف مترقی این است که اهداف مترقی وسائلی برای رسیدن به آرمان مشخص 
»کیش شخصیت« هستند. »رهایی زن« توسط جریانات متأثر از »کیش شخصیت« نه »هدفی در خود« است بلکه »هدفی برای« 

رسیدن به »آرمان بزرگ و مطلوب غایی« است.

اما چند تجربه ی بزرگ را می توان از تحولات جنبش زنان در شمال سوریه آموخت. نخست این که پیش از هر اقدامی 
تشکل یابی زنان لازمه ی بقای حرکت آنان است. و احتمالا بنا به تجربه ی روژاوا باید تأکید کرد که »تشکل یابی مستقل زنان«، 
نه متشکل شدن آنان از بالا توسط یک جریان سیاسی که دیر یا زود بنا به واقعیات سیاسیِ قدرت، دست از تأمین همه جانبه ی 

خواست های زنان خواهد کشید.

دومین درس آموزنده، احتمالا تغییر اساسی قوانین است که حداقلی از امنیت روانی را برای زنان و در کل برای جامعه ایجاد 
کند. نکته ی مهم این است که نباید توهمی داشت که تغییر قوانین به طور مکانیکی و در طی یک دوره ی کوتاه زمانی، زنان را 

رها می سازد. این مبارزه ا ی طولانی مدت خواهد بود.

تصور این که ساختارهای امنیتی بعد از سقوط رژیم های ارتجاعی ضرورتا به نفع زنان عمل خواهند کرد نیز یکی از 
برداشت های اشتباه از آینده یِ آرمانی است. دستگاه های انتظامی و نظامی شاید کادر رهبری خود را عوض کنند، اما از آن جا 
که برآمده از متن جامعه ای »مردسالار« هستند، مطمئنا هم چنان خصائل »ضد زن« خود را بروز خواهند داد. شاید زنان ایران 
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باید به فکر قانونی ساختن حمل سلاح یا دست کم ایجاد واحدهای مستقل زنان به دور از وابستگی حزبی و سیاسی به جریانی 
در قدرت باشند. واحدهایی که از متن محلات و مناطق شهری آمده اند و خود را سازمان دهی کرده اند. تمایز عمده ی این 
واحدهای متشکل امنیتی زنان در این خواهد بود، که به علت استقلال آن ها از جریانات مستقر در قدرت حاکم )هرچند با 
ادعاهای ترقی خواهانه و چپ گرا( پس از تعامل قدرت موجود و سازش کاری آن با فرهنگ اجتماعی »زن ستیز« دست آوردهای 

حداقلی خود را از دست نخواهند داد.

در روژاوا نهادهایی از بالا برای حمایت از حقوق زنان ایجاد شده است که پذیرش مشتاقانه ی آن از سوی جامعه هم چنان 
محل پرسش است. شاید پرسش اساسی تر این باشد که آیا به صرف تأسیس نهادهایی مترقی، به شکلی اراده گرایانه می توان 
یک بافت اجتماعی را دگرگون ساخت؟ ساده تر این که، روزی که پ.ک.ک از سوریه خارج شود آیا هم چنان نهادهای مترقی 
زنان، به شکلی داوطلبانه توسط جامعه پذیرفته می شوند یا بار دیگر ارتجاع عریان مردسالاری )در شکل چند همسری قانونی( 
به منطقه باز می گردد؟ آیا ارداه گرایانه می توان در یک بستر زمانی چندماهه و چند ساله تاریخ را دگرگون ساخت؟ در شمال 
سوریه امروز )برخلاف ایران( مردان از خشونت بی واسطه بر زنان )دست کم در فضای عمومی( واهمه دارند. شاید همین هم 

دست آورد جالبی باشد، هرچند موقتی.

یادداشت ها:

1-  یکی از سه محور اساسیِ ایدئولوژی متأخر اوجالان و پ.ک.ک »رهایی زن« و اصولا چاره جویی برای رهایی زنان است. در متون انگلیسی از آن 
عمدتا با women emancipation یاد می کنند و گاه از جنبش روژاوا به مثابه جنبشی مترادف با »رهایی زن« نام می برند.

2-  هر نوع قضاوتی در مورد مشاهدات این مقاله باید با این پیش فرض صورت بگیرد که این گزارش توسط یک مرد نوشته شده است و لاجرم 
هیچ نوع تجربه ی زیسته ای از شرایط واقعی زنان نداشته است. اهمیت این موضوع در ارزیابی ها و نهایتا استدلالات و نتیجه گیری هاست. حتی شاید 

انتخاب واژگان در این مقاله توسط یک زن به شکل دیگری انجام می شد.

3- باید در نظر داشت که این محبوبیت همواره فراز و نشیب داشته است و این که آیا امروز نیز ی.پ.گ هم چنان به عنوان یک نیروی رهایی بخش 
در مناطق عرب نشین مورد پذیرش مردم محلی قرار می گیرد یا نه موضوع این بحث نیست.

4- برای مثال شاید شمردن تعداد زنان برجسته در میان اپوزیسیون سلطنت طلب و درصدگیری نسبت زنان به مردان از میان مجموعه ی فعالان 
شناخته شده ی سلطنت طلب، اندکی عمق ماجرای مردسالارانه بودن کلیت اپوزیسیون ایرانی را نشان دهد. زنان برجسته عمدتا به میانجی نقشی که در 
قبال مردان دارند هویت سیاسی یافته اند. کسی مادر شاهزاده است، دیگری همسر نخست وزیر زمان جنگ بوده و القص علی الهذا. زنان معدودی را 
می توان یافت که تنها بابت فعالیت خود به هویت سیاسی ای درون این جریانات دست یافته اند. شاید این مسأله گواه آن باشد که ساختار مردسالارانه ی 

اپوزیسیون ایران فاقد انعطاف لازم برای رشد زنان درون این ساختارهای کهنه است.

5- واحد عملیاتی در حین انجام عملیات QOL )قُل( نامیده می شود.

6- او کسی نبود جز فرمانده ی جان باخته »کاوه مجیدی«. کاوه با نام مستعار »باهوز« در جنبش فعالیت می کرد. در جریان یورش ارتش اشغال گر ترکیه 
به عفرین، باهوز داوطلبانه به عفرین رفت و بر خاک غلطید. نمی توان در این نوشته از او یادی نکرد. غیاب بزرگ باهوز برای دوستان و هم رزمان 
نزدیکش که او بارها برای نجات آنان از مهلکه ی مرگ و آتش خود را به خطر انداخت، هم چنان غیر قابل پذیرش و سخت محسوس است، هنوز 

صدای شاد قهقه هایش را می شنوند.

7- ژینولوژی یا علمِ زن شناسی یکی از دروس ایدئولوژیکی است که به کادرهای زن در پ.ک.ک تدریس می شود. اساس آن نوشته های اوجالان 
است.

8- بررسی سازمان های زنان در پ.ک.ک موضوع این مقاله نیست. در این جا تنها تلاش می شود با اشاره به چند نکته ی تاریخی، ساختارِ سیاسی/
اجتماعی زنان در روژاوا را بررسی کنیم.
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Yekîneyên Jinên Azad ên Star -9

Kongreya Star -10

11- برای آشنایی بیش تر با کنگره ی استار و بخش های مختلف آن به این منبع رجوع کنید:

https://undercoverinfo.files.wordpress.com/2016/09/k-star.pdf

Yekîtiya Star -12

Mala jin -13

Komina gisti -14

Komiteya Parastin -15

Baxceya Serokati -16

Serokati در زبان کردی به معنای »رهبریت« است. برای اشاره به اوجالان گاهی از »رهبر آپو« و گاهی »سَرووکاتی« )رهبریت( استفاده می کنند.

17- اصولا در روژاوا، دوره های آموزش ایدئولوژیک فراوانی وجود دارد. پ.ک.ک از این طریق با سطح گسترده ای از شهروندان شمال سوریه تماس 
برقرار می کند. کمون ها و ادارات دولتی فرصتی تاریخی برای پ.ک.ک ایجاد کرده اند که به شکلی توده ای از میان مردم عضوگیری و سمپات سازی 
کند. در هر محله و در هر روستا، حزب به میانجی کمون و دیگر تشکلات رسمی امکان تماس با توده ها را می یابد و آن ها را در دوره های ایدئولوژیک 
حزب وارد می کند. در این دوره ها که در ادارات رسمی اجباری و از طریق کمون ها )به شکلی نانوشته( برای مردم عادی اجباری است، ایدئولوژی 
پ.ک.ک تدریس می شود. از آن با عنوان »فلسفه ی سرووکاتی« یا فلسفه ی رهبریت یاد می کنند. اصول عقاید اوجالان به زبانی ساده توسط کادرهای 
حزب شرح داده می شوند. در انتهای هر دوره ی آموزش یا Perwerde یک جلسه ی Pelatform )پلاتفرم( برگزار می شود. هر فرد باید در 

مقابل دیگران به خود انتقاد کند و دیگر افراد حاضر باید انتقادات خود از فرد مورد نظر را بیان کنند.

 Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender -18 

https://undercoverinfo.files.wordpress.com/2016/09/k-star.pdf
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توجیه ناپذیر: دموکراسی، ضد انقلاب و لفاظی علیه امپریالیسم

نوشته ی: فریدا آفاری

24 اکتبر 2018

»اتحاد بین نو استالینیست ها و نو فاشیست ها روایتی قرن بیست ویکمی از معاهده هیتلر و استالین است.« )ص. 52(

»مارکس با استبداد و شونیسمِ قدرتِ بزرگی مانند روسیه تزاری مخالفت می ورزید. پوتین یک تزار مدرن است که به خاورمیانه 
چشم دوخته و می خواهد غرب را بیرون براند. این همان چیزی است که لنین رقابت بین امپریالیستی می نامید.« )نقل قول از 

جو گیل، ص. 275(

آیا از شنیدن دروغ های چپی های به اصطلاح ضد امپریالست که از ولادیمیر پوتین و بشار اسد حمایت می کنند به خشم 
آمده اید؟ آیا مایلید با مبارزات خواهان دموکراسی، عدالت اجتماعی و دگرگونی انقلابی در کشورهایی که از دخالت های 

امپریالیستی رنج می برند ابراز همبستگی کنید؟ در این صورت خواندن این کتاب برای شما ضروریست.

روهینی هنسمن، فمینیست سوسیالیست سری لانکایی، پژوهش گر مبارزات کارگری و نویسنده ی ساکن هند که سابقه ای بس 
طولانی در همبستگی با مبارزات عدالت خواه دارد، در این کتابِ پرمحتوی و مستند، فاکت ها و تحلیل های روشن گرانه ای 
را در مورد وقایع بالفعل در سوریه، عراق، ایران، روسیه، اوکراین، بوسنی هرزگوین و کوزوو عرضه کرده و ما را به چالش 

می کشد تا بیاندیشیم.

 اثر جدید او از منظر چهار پرسش بررسی خواهد شد: 1( ریشه های شِبه ضد امپریالیسم چیست؟ 2( انگیزه های امپریالیسم در 
عصر جهانی سازی کدامند؟ 3.( چه می توان از مطالعات موردی هنسمن پیرامون روسیه و اوکراین، ایران، بوسنی هرزگوین و 
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کوزوو، عراق و سوریه آموخت؟ 4( چگونه می توان ضد امپریالیسم و همبستگی بین المللی را بر اساس بنیان های انسان باور 
سوسیالیستی باز تعریف کرد؟

ریشه های شِبه ضد امپریالیسم چیست؟

هنسمن در آغاز می پرسد که چرا برخی به اصطلاح ضد امپریالیست ها به تکرار دروغ های حکام اقتدارگرا پرداخته اند؟ 
برای مثال، سیمور هرش، روزنامه نگار، انکار می کند که بشار اسد با بمب های شیمیایی به غیر نظامیان بی گناه سوری حمله 
کرده؟ جیل اشتاین، رهبر حزب سبز آمریکا، با ولادیمیر پوتین ملاقات کرده و او را ستوده. جان پیلجر، روزنامه نگار، جنبش 
دموکراسی خواه میدان در اوکراین را »فاشیست« نامیده. پیوندهای جولیان آسانژ، بنیان گذار ویکی لیکز با دولت روسیه منجر به 

کمک به کارزار انتخاباتی دونالد ترامپ شده.

از منظر هنسمن، مدافعان »شِبه ضد امپریالیسم« در سه مقوله می گنجند: 1( کسانی که 
»قادر نیستند پیچیدگی ها را درک کنند.« پیچیدگی هایی از جمله امکان وجود بیش از 
یک ستم گر. این افراد در همه شرایط، غرب را تنها ستم گر می دانند و می پندارند که 
تنها وظیفه شان مخالفت با امپریالیسم آمریکاست.  علاوه بر این، از »غرب محوری« 
و شرق شناسی رنج می برند. »نمی بینند که در دیگر نقاط جهان نیز مردم عاملیت دارند 
و می توانند این قابلیت را برای ستم راندن یا مبارزه با ستم به کار گیرند.« )ص. 12(. 
2( کسانی که نو استالینیست اند و اعمال امپریالیسم روسیه را توجیه می کنند. اکثر آن ها 
دیگر وانمود نمی کنند که مارکسیست اند. بسیاری از مائوئیست ها نیز در این مقوله 
می گنجند. 3( مستبدان و امپریالیست ها که رسانه های دولتی با بودجه های کلانی مانند 

راشیا تایمز )آر. تی( و پرس تی وی ایران را دراختیار دارند.

هنسمن استدلال می کند که از لحاظ تاریخی، آن چه که منجر به ظهور شِبه ضد امپریالیسم شده، دگرگونی انقلاب 1917 
روسیه به یک دولت سرمایه داری دولتیِ تمامیت خواه و تلاش استالین برای خوب جلوه دادن سرمایه داری دولتی تحت 
عنوان »سوسیالیسم در یک کشور« بود. استالین به نام »ضد امپریالیسم« اعمال امپریالیستی روسیه علیه ملیت های غیر روس 
و کشورهای همسایه و اروپای شرقی را توجیه کرد. استالین همچنین معاهده هیتلر-استالین را در سال 1939 توجیه نمود. 
معاهده ای که در آن روسیه در ازِای چراغ سبز نشان دادن به هیتلر برای شروع جنگ جهانی دوم، امتیازهای مفتی دریافت کرد.

پس از روشن کردن درکش از شِبه ضد امپریالیسم، روهینی به انگیزه های امپریالیسم در عضر جهانی سازی می پردازد.

امپریالیسم چیست و عوامل محرك آن در عصر جهانی سازی کدامند؟

فصل اول کتاب به نظریه های متنوع امپریالیسم اختصاص دارد و می پرسد که ویژگی امپریالیسم امروزین در دنیای سرمایه داری 
جهانی شده چیست؟ او امپریالیسم را چنین تعریف می کند: »دخالت سیاسی و گاه نظامی در کشوری دیگر به منظور برنشاندن 
یا حفظ رژیمی که بیش تر از منافع قدرت های امپریالیستی حمایت می کند تا منافع طبقه ای در کشور خود، حتی طبقه ی 

سرمایه داران آن کشور. عامل محرک امپریالیسم همانا ناسیونالیسم در کشور امپریالیستی است.« )ص. 21(

هنسمن تاکید می کند که پس از ظهور جهانی سازی در سال های 1980، و پایان جنگ سرد با فروپاشی شوروی در سال 1991، 
امپریالیسم و نظامی گری دیگر برای سرمایه داری فایده ای نداشت. چرا؟ چون سرشت نشان سرمایه داری جهانی رقابت بین 

شرکت های چندملیتیِ متنوع است و امپریالیسم و نظامی گری مانع رشد رقابت و بهره وری  اند. )ص. 40(

اما »اگر امپریالیسم دیگر فایده ای برای سرمایه داری جهانی شده نداشته باشد، چرا ادامه یافته؟« )ص. 47( چون بخشی از 
سرمایه داران که در مجتمع های نظامی/ صنعتی فعالند هنوز از ادامه امپریالیسم بهره می برند. علاوه بر این، دلیل مهم تر ظهور 
شکل کنونی امپریالیسم، »میل به اعمال قدرت بر دیگران از طریق ساختارهایی مانند پدرسالاری و سلطنت استبدادی است که 
هزاران سال پیش از سرمایه داری نیز وجود داشته.« )ص. 48( از منظر هنسمن امروزه امپریالیسم عمدتا از عوامل ایدئولوژیک 

ناشی می شود.
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در نتیجه، کتاب لنین، امپریالیسم، بالاترین مرحله سرمایه داری )1917( از منظر او فایده ی کمی برای تحلیل امپریالیسم امروزین 
دارد. در زمانی که اقتصادهای نوظهور به آمریکا و اروپا سرمایه صادر می کنند، تاکید لنین بر صدور سرمایه به عنوان یکی از 

ویژگی های نوین امپریالیسم بی هنگام است.

هنسمن پرسش های مهمی را در مورد ویژگی های امپریالیسم امروزین و مربوط یا نامربوط بودنِ تحلیل لنین مطرح کرده است. 
از این رو لازم است پیش از پرداختن به بخش های دیگر کتاب، به این پرسش ها بپردازیم.

کتاب امپریالیسم به قلم لنین در زمان اوج ویرانی جنگ جهانی اول نوشته شد. او تحت تاثیر بحث مارکس در کتاب سرمایه 
در بخش »قانون عام انباشت سرمایه« تحلیلی ارائه داد که امپریالیسم نوین را همانا پیامد سرمایه داری انحصاری می دید. مارکس 
تشخیص داده بود که سرمایه داری، نظامی مبتنی بر کار بیگانه شده و تولید ارزش است که منجر به تراکم و تمرکز سرمایه در 
دستان معدودتری خواهد شد و حتی ممکن است در دستان »یک سرمایه دار منفرد یا یک شرکت سرمایه داری منفرد« در 
هر کشور متمرکز شود. او پیش بینی کرده بود که سرمایه داری منجر به جنگ بین سرمایه داران انحصاری برای دراختیارگرفتن 

سرمایه خواهد شد تا استخراج ارزش اضافه بیش تر از کار زنده تسهیل شود.

لنین در سال 1917 هنگام مشاهده ی ظهور سرمایه داری انحصاری و جنگ جهانی اول، جنگی امپریالیستی، ناگزیر به شناخت 
این امر شد که تعریف امپریالیسم به عنوان رقابت برای یافتن بازارهای جدید دیگر کافی نیست. به نظر او، ویژگی جدید 
امپریالیسم همانا سرمایه داری انحصاری و صدور سرمایه یا سرمایه گذاری در کشورهایی بود که نرخ سود در آن ها بیش تر بود. 

کشورهای توسعه نیافته با مزدهای کم تر و مواد خام ارزان تر یا حتی کشورهای توسعه یافته.

علاوه بر این، اگرچه از منظر مارکس و لنین، سرمایه داری در جهت انحصار و ایجاد »انحصارهای سرمایه داری بین المللی« 
حرکت می کرد، لنین مانند مارکس می پنداشت که نوعی همزیستی بین رقابت و گرایش به تراکم و تمرکزِ سرمایه وجود دارد. 
از این رو نمی پنداشت که جهانی شدن سرمایه داری به بی فایده شدن امپریالیسم و نظامی گری بیانجامد. برعکس، او تاکید می کرد 
که جهانی سازی به نظامی گری بیش تر و جنگ های وسیع تر بین نیروهای امپریالیستی و آتش بس های کوتاه تر خواهد انجامید.

امپریالیسم همیشه ناشی از انگیزه های اقتصادی نیست و البته می تواند انگیزه های ایدئولوژیک نیز داشته باشد. اما در سرمایه داری 
جهانی شده ی امروزین با رشد سرمایه داری انحصاری و دولتی، امپریالیسم هنوز عمدتا از تلاش سرمایه داری انحصاری برای 
دستیابی به نرخ سود بالاتر یا منافع راهبردی ناشی می شود که سلطه اقتصادی دراز مدت آن را تسهیل می کند. در مورد خاص 
خاورمیانه، می توان این انگیزه های اقتصادی را در موارد ذیل مشاهده کرد:  پروژه سرمایه گذاری چین تحت عنوان »راه ابریشم 
جدید« یا »طرح یک کمربند و یک جاده«، سرمایه گذاری های روسیه در صنایع نفت و گاز و هسته ای.  سرمایه گذاری های 
آمریکا در کشورهای عربی خلیج و اسرائیل، و همچنین رقابت بین عربستان سعودی/امارات متحده عربی از یک سو و ایران 

از سویی دیگر برای دراختیارگرفتن سرمایه منطقه و پیش برد منافع راهبردی خود.

صرف نظر از توافق یا عدم توافق مان با تعریفی که هنسمن از امپریالیسم در عصر جهانی شدن ارائه داده است، باید اذعان کرد 
که کتاب او حاوی پژوهش و تحلیل های روشنگری از واقعیت های امپریالیسم و رقابت های بین امپریالیستی در سوریه، عراق، 

ایران، بوسنی هرزگوین، کوزوو و اوکراین است. اکنون مایلم به این فاکت ها و تحلیل ها بپردازم.

به چالش کشیدن دروغ های شِبه ضد امپریالیسم: روسیه و اوکراین، ایران و بوسنی هرزگوین و 
کوزوو، عراق و سوریه

بخش عمده کتاب هنسمن شامل شش مطالعه موردی است که به روسیه و اوکراین )از 1917 تا امروز(، بوسنی هرزگوین، 
ایران، عراق و سوریه خصوصا در دوران پس از جنگ جهانی دوم می پردازد. در هر مورد، او در جستجوی حقیقت است و با 

ارائه ی درکی جامع از وقایع، دروغ های شِبه ضد امپریالیستی را آشکار می سازد.

 مطالعه ی موردی او پیرامون روسیه و اوکراین به فرایند دگرگونی انقلاب روسیه به یک رژیم سرمایه داری دولتی تمامیت خواه 
تحت حاکمیت استالین می پردازد و همچنین حملات روسیه به ملیت های غیر روس و جنگ های امپریالیستی آن در خارج 
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از روسیه را بررسی می کند. او همچنین فاکت های مهمی را در مورد گذشته ی 
پوتین برجسته می کند. پوتین یک مامور کا گ ب بود که در سال های 1990 
به سمت نخست وزیر یا معاون اصلی بوریس یلتسین منصوب شد. او با به 
راه انداختن جنگ ویران گر و خونین دوم روسیه علیه مردم چچن، اعتباری 
برای خود به عنوان رهبر کسب کرد که منجر به ارتقاء او  به سمت ریاست 

جمهوری شد.

ترورهای دگراندیشان  پوتین و  اقتدارگرایی  نادیده گرفتن  منظر هنسمن،  از 
دموکراسی خواه توسط عاملان او، و همچنین حمایت از الحاق کریمه توسط 
بد  اندازه  همان  به  اوکراین  دموکراسی خواه  جنبش  به  و حملاتش  روسیه 

محسوب می شوند که اعمال مدافعان دونالد ترامپ.

در مورد انقلاب سال 1979 ایران، نویسنده با جزئیات بسیار توضیح می دهد 
که آیت اله خمینی چگونه از گفتمان ضد امپریالیسم غرب استفاده کرد تا از 
حمایت توده های مردم برخوردار شود و سپس به شکلی نظام مند نیروهای 
ترقی خواه و انقلابی را در ایران نابود کند. او همچنین بخش عمده چپ ایران 

را مقصر می داند چون به شکلی آشکار یا تلویحی از خمینی به عنوان یک »ضد امپریالیست« حمایت کردند و در نتیجه ظهور 
جمهوری اسلامی و مبدل شدن انقلاب به یک ضد انقلاب را تسهیل نمودند. جمهوری اسلامی نیز به نوع خود، جاه طلبی 
امپریالیستی خود را ابراز کرد که منجر به دخالت های نظامی و سیاسی در لبنان، عراق، سوریه و یمن به قیمت فقیرترکردن 

توده های مردم و اعمال تحریم های غربی شد.

بوسنی هرزگوین »نخستین نمونه حمایت بخش هایی از چپ از ناسیونالیسم قومی مذهبی دست راستی در دوران پس از جنگ 
سرد بود.« )ص. 95( شِبه ضد امپریالیست ها انکار کردند که عامل هدایت کننده جنگ در بوسنی هرزگوین و کوزوو همانا 
فشار رئیس جمهور صربستان، اسلوبودان میلوشویچ برای ساختن یک »صربستان بزرگ« بود. در نتیجه، در سال 1992 هنگامی 
که بوسنی هرزگوین پس از یک همه پرسی اعلام استقلال کرد تا خود را از جنگ درحال وقوع بین صربستان و کرواسی )که 

رهبرش فرانیو توجمان نیز به اندازه میلوشویچ ناسیونالیست بود( برهاند، بسیاری از چپی ها از صربستان حمایت کردند.

هنگامی که ارتش صربستان و نیروهای شبه نظامی کارزاری برای پاکسازی قومی علیه مسلمانان بوسنیایی، کوزوویی ها و 
مردمان چند قومی به راه  انداختند و بسیاری از زنان و مردان مسلمان را در اردوگاه های تجاوز و اردوگاه های کار زندانی کردند، 
چپی هایی مانند جیمز پتراس به جانبداری از میلوشویچ ادامه دادند. پتراس ضمن ردکردن مبارزات قهرمانانه بوسنیایی هایی که 

می خواستند هویتی چند قومی را حفظ کنند، به آن ها برچسب »بنیادگرای مذهبی« و»تروریست« زد. )ص. 114(

ناتو و ایالات متحده عمدتا کارزار پاکسازی قومیِ به راه  انداخته شده توسط اسلوبودان میلوشویچ را تسهیل و توجیه کردند 
و سپس دیرهنگام و بر اثر فریاد جهانیان دست به اقدام نظامی علیه صربستان زدند. با این حال چپی هایی مانند میشل 
چسودوفسکی، عامل این جنگ را ناتو می دانستند. آن ها مدعی بودند که »این نه رئیس جمهور میلوشویچ که ناتو بود که 
جنگ را در یوگسلاوی آغاز کرد.« )ص. 112( حتی اغلب چپی ها و سوسیالیست هایی که از میلوشویچ حمایت نمی کردند، 
از زیر بار مسئولیت جانب گیری شانه خالی کردند و صرفا مدعی شدند که آن چه در بوسنی هرزگوین و کوزوو رخ داده بود، 
یک »جنگ داخلی« بود و نه مبارزه ای علیه نسل کشی و پاکسازی قومی. از منظر هنسمن، »این نخستین بار در جهان پس از 

فروپاشی شوروی است که می توانیم همگرایی آشکاری بین نو استالینیسم و نوفاشیسم را تشخیص دهیم.« )ص. 116(

مخالفت اصولی هنسمن با شِبه ضد امپریالیسم به این معنی نیست که او نقش ایالات متحده و امپریالیسم غربی را لاپوشانی 
می کند. تعهد او به حقیقت گویی را می توان در بحثش در مورد جنگ خلیج سال 1991 و حمله نظامی آمریکا و انگلستان به 
عراق در سال 2003 مشاهده کرد. در هر دو مورد، او جزئیات بسیاری را در مورد نقش ویرانگر ایالات متحده و امپریالیسم 
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غربی ارائه می دهد و تاکید می کند که  تحریم ها و حملات نظامی آن ها از طریق مستقیم و غیرمستقیم موجب مرگ میلیون ها 
غیرنظامی عراقی شد.

او همچنین تاکید می کند که حمله نظامی آمریکا و انگلستان به عراق در سال 2003 در واقع بنیادگرایی شیعه و سنی را تقویت 
کرد. این حمله نظامی موجب افزایش نفوذ ایران در عراق شد و رشد امپریالیسم منطقه ای ایران نه فقط در عراق که در لبنان و 
سوریه را تسهیل کرد. همچنین شرایط ظهور »دولت اسلامی« )داعش( را به عنوان شاخه ای از القاعده ایجاد کرد که  گرایش 
ضدشیعه قوی تری از القاعده داشت. بنابراین، علی رغم مسخره بودن ادعاهای پوتین و ترامپ مبنی بر این که »اوباما و کلینتون 
داعش را آفریدند«، هنسمن ادعا می کند که »اگر به دنبال گواهی بی چون و چرا برای متهم کردن امپریالیسم آمریکا به ایجاد 
و گسترش داعش هستیم، این }حمایت آمریکا از پاکسازی قومی سنی ها توسط دولت شیعه تحت حمایت ایران در عراق{ 
همان گواه بی چون و چراست.« )ص. 173( این وضعیت بود که منجر به اتحاد بین بعثی های پیشین و اعضای القاعده علیه 
دشمنان مشترک شان )ایالات متحده و بنیادگرایان اسلامی  شیعه( شد. اتحاد بین بعثی ها و القاعده ای ها که به نام دولت اسلامی 

شناخته شد، توسط شبکه ها و تماس هایی امکان پذیر شد که در زندان های ایالات متحده مانند ابوغریب ایجاد شده بود.

پس از اثبات مخالفت اصولی خود با کلیه قدرت های امپریالیستی، هنسمن دروغ های شِبه ضد امپریالیستی را در مورد انقلاب 
سوریه به چالش می کشد. او این انقلاب را به مثابه  یک خیزش مردمی راستین علیه اقتدارگرایی، فقر و بی عدالتی بررسی 
می کند: رژیم اسد نه فقط با خشونت و قصاوت و نیروی نظامی و فرقه گرایی و محصورکردن و گرسنه  نگاه داشتن مردم انقلاب 
را نابود کرد بلکه جهادی ها را نیز از زندان آزاد کرد تا به انقلابیون حمله کنند و سپس رابطه ای مبتنی بر همزیستی با داعش 
برقرار کرد. در نتیجه به داعش اجازه  داد که ستادش را در رقه حفظ کند و به رژیم اسد نفت و گاز بفروشد تا کارزار کشتار 
و تجاوز خود را تامین کند. )ص. 221( رژیم اسد باعث و بانی بخش عمده ی نیم میلیون مرگ و میر و آوارگی و بی خانمانی 
است که اکنون نیمی از جمعیت 23 میلیونی پیش از انقلاب را شامل می شود. )6 میلیون در داخل کشور آواره اند و 5 میلیون 

در کشورهای دیگر آواره و پناهجویند(

هنسمن همچنین تاکید می کند که  ایالات متحده و قدرت های غربی در هیچ زمانی قصد براندازی رژیم اسد را نداشتند. در 
بهترین شرایط مایل بودند که اسد کنار بکشد اما رژیمش را برای حفط »ثبات« در منطقه مفید می دانستند. )ص. 244( ترکیه 
که پیش از انقلاب مناسبات بسیار خوبی با رژیم اسد داشت،  مداخله کرد تا به کردها در شمال سوریه حمله کند و روایت 
اردوغان از بنیادگرایی مذهبی را ترویج دهد. عربستان سعودی و امارات متحده عربی که اخوان المسلمین را تامین می کردند 

نیز هیچگاه مدافع  خیزش مردمی سال 2011 و اهداف عدالت خواه آن نبودند.

هنسمن جزئیات بسیاری را در مورد نقش امپریالیسم روسیه و امپریالیسم منطقه ای ایران در سرکوب  انقلاب سوریه ارائه 
می دهد. ایران و روسیه هردو ارتش سوریه را تعلیم داده و تسلیحات در اختیار آن قرار داده اند. ایران ده هاهزار شِبه نظامی 
شیعه را به سوریه اعزام کرده، مناطقی را محاصره کرده و حملات زمینی علیه آن ها به راه انداخته است. در تاریخ 29 سپتامبر 
2015 درست هنگامی که رژیم اسد در آستانه سقوط بود، روسیه کارزار حملات هوایی خود را براساس درخواست رژیم 
ایران آغاز کرد. اگرچه روسیه ادعا می کرد که هدف حملات هوایی اش داعش بوده، بیش از 90 درصد مناطقی که بمباران شد 

مناطق اپوزیسیون انقلابی و میانه رو بود.

 شِبه ضد امپریالیست هایی مانند رابرت فیسک، سیمور هرش و جان پیلجر، پاتریک کوبرن و ماکس بلومنتال که استفاده رژیم 
اسد از سلاح های شیمیایی علیه غیرنظامیان را انکار می کنند و کلیه انقلابیون سوری را بنیادگرای مذهبی و جهادی می نامند، 
از منظر هنسمن شرم آورند. آن ها غرب محورند و قادر نیستند عاملیت مردم سوریه را ببینند، کلیه مشکلات را ناشی از نقشه ی 
ایالات متحده آمریکا برای براندازی رژیم اسد می دانند و پیچیدگی های جامعه سوریه یا تضادهای درونی انقلاب سوریه را 
درک نمی کنند. در واقع درک سطحی آن ها از واقعیت که کلیه تحولات را از منظر نظریه های توطئه می نگرد، باعث شده که 
برخی از چپ های ضدامپریالیست با راست گرایان در حمله به انقلابات دموکراتیک همسو شوند. این اتحاد جدید چپی ها و 
فاشیست ها جو را مسموم کرده است. واقعیت را از تخیلات نامتمایز کرده و یکی از عوامل رشد نوفاشیست هایی مانند ترامپ 
در »دموکراسی های لیبرالی« بوده است. »اگر این وضعیت تغییر نکند، خطر ایجاد رژیم های فاشیستی و تمامیت خواه بخش 
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عمده جهان را تهدید می کند.« )ص. 279(

انسان باور  بنیان های  اساس  بر  را  بین المللی  همبستگی  و  امپریالیسم  ضد  می توان  چگونه 
سوسیالیستی بازتعریف کرد؟

هنسمن می گوید که مقابله با خطر تمامیت خواهی در سطحی جهانی مستلزم پرداختن به حقیقت و حقیقت گویی ست. باید 
اخلاقیات و انسانیت را به قلمرو سیاسی بازگردانیم، به نقدی انقلابی بر سرمایه داری بپردازیم، به جای محدودکردن سوسیالیسم 

به کسب قدرت توسط یک حزب باید برای دموکراسی مبارزه کنیم .

از منظر رومن رُسدُلسکی، مارکسیست اوکرائینی، برای پیش برد انترناسیونالیسم انقلابی، شناخت این امر لازم است که 
»پرولتاریای هر کشور نه فقط »ذاتا عاری از تبعیض« نیست بلکه باید نخست از طریق تلاشی شاق، رویکرد انترناسیونالیستی 
را که منافع کلی و تاریخی اش از او می طلبد، کسب کند.« )ص. 288( در این مورد، هنسمن همچنین مفصلا به نظرات لنین 

در مورد اهمیت حمایت از حق تعیین سرنوشت اقلیت های ملی و ملیت های ستم دیده می پردازد.

او استدلال می کند که »انترناسیونالیسم باید نه فقط شامل مخالفت اصولی با نژادپرستی و کارگر- مهاجرستیزی باشد بلکه 
نظریه پردازی در مورد تفاوت بین جهانی شدن و نولیبرالیسم را نیز دربرگیرد.« )ص. 288( مخالفت صرف با جهانی شدن به این 
معنی است که کارگران کشورهای دیگر همانا دشمن قلمداد می شوند. این امر باعث شده که چپ نتواند با ناسیونالیسم ترامپ 
و دیگر عوام فریبان دست راستی مقابله کند. درعوض، چپ باید چنین بگوید: »اگر کارگران همه کشورها دست به دست هم 

ندهند، نخواهند توانست نه با نولیبرالیسم و مسلما نه با سرمایه داری مقابله کنند.« )ص. 289(

هنسمن به درستی می گوید که نحوه ی مخالفت چپ با جهانی سازی مورد استفاده جناح راست قرارگرفته تا توده های مردم را 
به خود جلب کند. در این جا  مایلم نکته دیگری را به نقد او اضافه کنم. جنبش تسخیر وال استریت، با محدودکردن تعریفش 
از سرمایه داری به بازار آزاد و نولیبرالیسم، اجازه داد که افرادی مانند ترامپ و دیگر عوام فریبان ناسیونالیست در سراسر جهان 
از گفتمان ضد جهانی سازی به منظور پیش برد سرمایه داری دولتی اقتدارگرا به عنوان بدیل استفاده کنند. جنبش اشغال وال 
استریت سرمایه داری را به عنوان یک شیوه تولید مبتنی بر کار بیگانه شده/مکانیکی به چالش نکشید. در نتیجه، این جنبش به 
این موضوع نپرداخت که چگونه می توان بیگانگی ناشی از شیوه تولید سرمایه داری را الغا کرد و این که چه رابطه ای بین این 
بیگانگی و نژادپرستی، جنسیت باوری، زن ستیزی و هم جنس گراستیزی وجود دارد. در نتیجه مخالفت با امپریالیسم باری دیگر 

صرفا به مخالف با امپریالیسم آمریکا فروکاسته شد و نه امپریالیسم به عنوان نتیجه ی نظام سرمایه داری.

همبستگی بین المللی راستین مستلزم ایجاد گفتگو و پیوندهای بالفعل میان مبارزات علیه سرمایه داری، نژادپرستی، جنسیت باوری 
و هم جنس گراستیزی در سطح جهانی است و نه صرفا مخالفت با اعمال امپریالیستی دولت خود. در مورد ایران، کشوری که 
همزمان از تحریم ها و تهدیدهای جنگ طلبانه امپریالیستی رنج می برد و خود نیز نقشی امپریالیستی در سوریه، عراق، لبنان، و 
یمن دارد، لازم است که همبستگی بین المللی مبتنی بر مخالفت با  کلیه نیروهای امپریالیستی باشد و گفتگویی بین مبارزات 

ستم دیدگان در کلیه این کشورها ایجاد کند.

در پایان، همبستگی بین المللی راستین براساس بنیان  های انسان باور سوسیالیستی مستلزم این است که سوسیالیست ها به 
محتوای ایجابی بدیل انسان باور سرمایه داری، پدرسالاری و نژادپرستی بپردازند.

امیدوارم فعالان سوسیالیستی که کتاب هنسمن را می خوانند و با نقد او بر شِبه ضدامپریالیسم موافقند، بتوانند حول چنین بحثی 
به گرد هم آیند.

*  این مقاله نخست به زبان انگلیسی در تاریخ 10 سپتامبر 2018 در تارنمای اتحاد سوسیالیست های خاورمیانه منتشر شد.

https://www.allianceofmesocialists.org/review-of-rohini-hensmans-indefensible-a-chal-
/lenge-to-pseudo-anti-imperialism

 https://www.allianceofmesocialists.org/review-of-rohini-hensmans-indefensible-a-challenge-to-pseudo
 https://www.allianceofmesocialists.org/review-of-rohini-hensmans-indefensible-a-challenge-to-pseudo
 https://www.allianceofmesocialists.org/review-of-rohini-hensmans-indefensible-a-challenge-to-pseudo
 https://www.allianceofmesocialists.org/review-of-rohini-hensmans-indefensible-a-challenge-to-pseudo
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پالایش گفتمان نقد )2(- »انباشت اولیه«

نوشته ی: کمال خسروی

26 سپتامبر 2018

واژه ها، اصطلاحات یا عباراتی که در هر دانش رشته به کار می روند، معنا یا حوزه ی اطلاقی در چارچوب همان دانش رشته 
دارند و استفاده از آن ها در بحث پیرامون حوزه ی کاربردشان، باید تا سرحدِ امکان این »محدودیت« را رعایت کند. واژه ی 
»فشار« در فیزیک معنا یا حوزه ی اطلاقی معین دارد که با معنا و حوزه ی اطلاقِ همین واژه در علوم اجتماعی یا علوم سیاسی 
یا متن های سیاسی ـ خبری و یا ادبیات لزوماً یکی و همپوش نیست. بدیهی است که واژه ها در زبان و فرهنگ معینی ریشه 
دارند و تبار تاریخی و زمینه های پیدایش و حوزه ی معنایی آن ها قطعاً دلیل اصلی برای کاربست شان به عنوان اصطلاحی فنی 
)terminus technicus( در یک دانش رشته ی معین است. با این حال باید کوشید، در گفتگو و نقد، تا سرحد امکان و تا 
آن جا که ضروری است، حوزه ی اطلاق و گستره ی معنا را به دانش رشته ای که موضوع یا چارچوب بحث است، محدود کرد.

حتی زمانی که واژه یا اصطلاحی عامدانه از یک دانش رشته ی دیگر »وام« گرفته می شود و حتی آنگاه  که این وام گرفتن با نیت یا 
هدف استفاده از تبار معنایی آن در دانش رشته ی مبدأ صورت می گیرد، در تحلیل نهایی در دانش رشته ی تازه جایگاه، حوزه ی 
اطلاق و معنای تازه ای پیدا می کند و استقلال می یابد. بنابراین تلاش برای تغییر حوزه ی اطلاقِ یک اصطلاح فنی در تأویل و 
تفسیرهای تازه و به قصدِ افزایشِ توانِ تبیین آن و ارائه ی پاسخی تواناتر و روشن تر به پرسشی کهنه یا تازه، نه تنها مجاز، بلکه 
گاه ضروری است؛ اگر این »نوآوری« بر توانایی و روشنی پاسخ بیفزاید، جای خوشوقتی است و اگر آشفتگی و تیرگی را 

دامن گستر کند، جای دریغ است و افسوس.
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واژه ی »انباشت« )معادل فارسی واژه ی Akkumulation در زبان آلمانی( یکی از این واژه ها یا اصطلاحات است که در 
دانش رشته های »اقتصاد« یا »اقتصاد سیاسی« و در نقد اقتصاد سیاسی همچون اصطلاحی فنی مورد استفاده قرارمی گیرد و معنا 
یا حوزه ی اطلاقی معین دارد که هرچند ممکن است در چارچوب همین حوزه از تفسیرها و تأویل های گوناگونی برخوردار 
باشد، اما همه ی این تفسیر و تأویل ها نیز به نحوی صورت می گیرند که از حوزه ی اطلاق مربوط به این دانش رشته ی معین 
خارج نشوند. اصطلاح »انباشت اولیه« یا »انباشت آغازین« یا »انباشت بدْوی«، اصطلاحی است در حوزه ی »اقتصاد سیاسی« 
و نقد اقتصاد سیاسی که طی صدوپنجاه سال گذشته موضوع بحث هایی در گفتمان مارکسی، مارکسیستی یا در گفتمان های 
همسایه ی جامعه شناسیِ تاریخی و جامعه شناسیِ اقتصادی بوده است و نقطه ی رجوع آن، عمدتاً کاربست آن از سوی مارکس 
 ursprüngliche« در بخش هفتم جلد نخست کاپیتال است. تعابیر ذکرشده در زبان فارسی معادلی هستند برای اصطلاح
Akkumulation« در زبان آلمانی. نخست مکث کوتاهی می کنیم بر معنای این اصطلاح در زبان آلمانی، نه لزوماً به قصدی 

زبان شناختی، بلکه در راستای فراهم آوردنِ روشنیِ بیش تر در پالایشِ گفتمانِ نقد.

صفت »ursprünglich« از اسم »Ursprung« گرفته شده است که می توان آن را آغاز، نقطه ی شروع، ابتدا، منشاء یا ـ شاید ـ 
 »alt« همیشه دال بر حیثی زمانی و قدمت است. مثلًا در حالی که صفت ،»Urدر بهترین حالت »سرآغاز« ترجمه کرد. پیشوند »ـ
به معنی کهنه و قدیمی است، صفت »uralt« به معنای بسیار بسیار قدیمی، چیزی مربوط به زمان های بسیار پیش تر است. یا 
درحالی که نام »Großvater« به معنی پدربزرگ است، نام هایی همانند »Urgroßvater«، یعنی پدرِ پدربزرگ یا حتی )به ویژه 
در محاوره و برای اشاره به انسانی در زمان های بسیار پیش تر( از اصطلاحاتی مانند »Urururgroßvater« استفاده می شود 
که تعداد »Ur«ها، نشانه ی قدمت هرچه بیش تر است. مکث من بر دلالت این پیشوند از این روست که در اصطلاح »انباشت 
آغازین« یا »سرآغازین«، دلالتی زمانی بر نقطه ی آغاز، نقطه ای در زمانی پیش تر یا آغازِ یک پدیده وجود دارد. مارکس در 
عنوان فصل 24 جلد نخست کاپیتال، از این اصطلاح با ترکیبِ »Die sogenannte ursprüngliche Akkumulation« یا 
در انگلیسی »so-called primitive accumulation« استفاده کرده است که می توان آن را در فارسی به »باصطلاح انباشتِ 
آغازین« یا »آن چه »انباشت آغازین« نامیده شده است«، ترجمه کرد. هدف مارکس این است که با تأکید بر قید »باصطلاح« 
)sogenannt/so-called(، نشان دهد با معنا یا حوزه ی اطلاقی که این اصطلاح در »اقتصاد سیاسی« داشته است، توافق کامل 

ندارد و قصد دارد آن چه را که چنین نامیده شده است، موضوعِ ارزیابیِ نقادانه ی خود قراردهد.

موضوع این یادداشت ارزیابی انتقادی بحث هایی نیست که حول اصطلاح »انباشت آغازین« صورت می گیرند، بلکه دریافتی 
است که مارکس از آن دارد. طرح این دریافت ـ که امیدوارم کم تر مورد مناقشه باشد یا اگر به دلیل کاستی در بازنمایی یا تأویل 
نامستند یا ناراست، مناقشه ای در آن هست، با یاری دیگران تنقیح شود ـ به ما کمک می کند سنجه ی نسبتاً روشنی در دست 

داشته باشیم و مدعای کسانی را که استدلالات شان را بر مفهوم مارکسیِ »انباشت آغازین« استوار می کنند، بهتر بسنجیم.

از آن جا که »انباشت آغازین« در بحث ها و تأویل های بسیاری حول محور این اصطلاح، همچون مقدمه، شرط یا استلزامی 
تاریخی یا ساختاری، یا ترکیبی از آن ها، برای پیدایش یا ـ بسته به  گرایش های نظری گوناگون ـ پیدایش و تداوم شیوه ی 
زندگی اجتماعی مبتنی بر سرمایه، تلقی شده است، اگر انتساب آن به دیدگاه مارکس نیز مورد نظر است، باید روشن شود 
که از دید مارکس چه معنا و حوزه ی اطلاقی دارد. جای کوچک ترین تردیدی نیست که استفاده ی انتقادی مارکس از این 
اصطلاح، از این روست که »انباشت آغازین«، چه همچون مقدمه ی تاریخی و چه به مثابه ی شرط ساختاریِ حیات آن، به معنای 
جمع شدن، انباشته شدن، انبان شدن و یکجا فراهم آمدنِ مقدار بزرگی ثروت مادی یا پول نیست. اشارات مکرر مارکس به این 
نکته، دقیقاً در فصل هایی که در گروندریسه و در کاپیتال به مبحث »انباشتِ آغازین« می پردازند، غیرقابل چشم پوشی و انکار 
است. او مکرراً تأکید کرده است که اگر فراهم آمدنِ ثروت های بزرگ، شرط پیدایش شیوه ی تولید سرمایه داری بود، این شیوه ی 
تولید باید پس از فروپاشیِ امپراتوری های رُم یا بیزانس با ثروت های متراکم و افسانه ای شان پدید می آمد. بنابراین انتساب مفهوم 
نظری »انباشت اولیه« به مارکس با استناد به غصب دارایی دیگران و انباشته و متمرکز و متراکم کردنِ این ثروت )مادی، پولی( 
نزد غاصبان یا فاتحان، به هیچ روی پذیرفتنی نیست. »انباشت« در دستگاه نقد اقتصاد سیاسی مارکسی و مارکسیستی فقط یک 
معنا دارد و آن تبدیل بخشی از ارزش اضافی به شرایط تولید )سرمایه ی ثابت و سرمایه ی متغیر( در بازتولیدِ سرمایه است. هر 
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تعریف دیگری از انباشت که با این معنا و ملزومات آن در دستگاه نظری مارکسی معارض باشد، ربطی به مارکس ندارد.

حتی به لحاظ معناشناختی و اصطلاح  شناختی )terminologisch/terminological(، مارکس کوشیده است، با دقت و 
 ،»Anhäufung« و »anhäufen« صراحت برای توضیح و توصیف موارد انبان و انباشته شدنِ پول یا اجناس از فعل و اسم
به معنای روی هم انباشتن یا تراکم و تکاثر استفاده کند و آن را از اصطلاح فنی »انباشت« )Akkumulation( متمایز سازد. او 
با زبانی گزنده تفسیرهایی را که بخواهند از این تلقی تخطی کنند و به مغالطه ی »انبان« و »انباشت« بپردازند، چنین مجازات 
می کند: »کماکان ممکن است سرمایه های منفردی، مثلًا از راه انبان کردن پدید آیند. اما این انبان شده ها نخست از راه استثمار 
کار به سرمایه مبدل می شوند. اقتصاددانان بورژوا که سرمایه را شکلی جاودانه و طبیعت وار )و نه تاریخ دار( از تولید می دانند، 
دوباره در صدند با تلقی شروط تکوین سرمایه بجای شروط تحقق موجود و معاصرش، یعنی با اعلام مراحلی که در آن 
ـ بجای شرایطی  ـ چراکه درحالِ تکوین به سرمایه داربودن است ـ سرمایه دار به مثابه ی نا ـ سرمایه دار در حال تصرف است، ـ
که سرمایه دار به مثابه ی سرمایه دار درحال تصرف است، آن نظر را توجیه کنند. این گونه تلاش های توجیه گران ثابت کننده ی 
وجدان شریر و درماندگی آن ها برای سازگار و هماهنگ کردن شیوه های تصرف سرمایه به مثابه ی سرمایه با قوانینی است که 

. )MEW 42, S. 373( ».از سوی خودِ جامعه ی سرمایه همچون قوانین عمومی مالکیت اعلام شده اند

بدیهی است که می توان استفاده ی کنایی و انتقادی مارکس از اصطلاح »انباشت آغازین« را نه تنها شامل »انباشت«، بلکه شامل 
»آغازین« نیز دانست و بر آن شد که مارکس »آغازین«بودن را، به معنای مقدمه و شرط صرفاً زمانی، و بنابراین یک باره و منحصر 
به فرد، تلقی نمی کند و می توان »انباشت آغازین« را نه تنها شرط پیدایش، بلکه شرطِ تداومِ سرمایه نیز دانست. اما واقعیت 
این است که گزارش های مشروح و استدلالات مارکس در مبحث »انباشت آغازین« چه در گروندریسه و چه در کاپیتال، 
گزارش هایی تاریخی و استدلال های نظری درباره ی علل و شرایط فروپاشی شیوه های تولید ماقبل سرمایه داری و فراهم آمدنِ 
شرایط پیدایش شیوه ی تولید سرمایه داری است. بنابراین اگر ما بر سر محتوای نظریِ این بخش ها توافق داشته باشیم، یعنی 
محتوای نظری »آن چه انباشت آغازین نامیده شده است« را شروط و ملزومات نظریِ استقرارِ شیوه ی تولید سرمایه داری تلقی 
کنیم، آنگاه 1( بدیهی است حدوث تجربی/تاریخیِ فرآیندی که این شروط و ملزومات را مهیا می کند، می تواند به اقتضای زمان 
و مکان متفاوت باشد و تا جایی که می دانیم متفاوت نیز بوده است؛ بنابراین تأکید بر این تفاوت ها، استدلالی نظری درباره ی 
آن محتوا نیست، بلکه آشفتگی روش شناختی است. و 2( بر مبنای خودِ این محتوای نظری می توانیم استدلال کنیم که آیا از 

نظر مارکس فرآیند »انباشت آغازین«، شرط پیدایش و استقرار شیوه ی تولید سرمایه داری یا شرایط دوام آن نیز هست یا نه.

مارکس در گزارش تاریخی انباشت آغازین و در استدلالِ نظریِ مبتنی بر آن، به وضوح و صراحت چهار شرط برای استقرار 
شیوه ی تولیدِ سرمایه داری ارائه می کند و فرآیندهای تاریخی مشخصی را که گزارش مشروح شان در این فصل ها آمده است، 
فرآیندِ تاریخیِ واحدی در آن زمان و در آن مکان ها، برای تأمینِ این شروط می داند. این چهار شرط عبارتند از: 1( جدایی 
مولدین مستقیم از شرایط عینی تولید به مثابه ی عاملینی صرفاً سوبژکتیو؛ 2( تراکم و تمرکز شرایط عینی تولید در حد و اندازه ای 
ـ بین این دوسویه؛ 4( تمرکز شرایط عینی به مثابه ی  ـ گردشِ پول ـ معین رو در روی مولدینِ مستقیم؛ 3( رابطه ی مبادله ی آزاد ـ
ارزش های قائم به ذات، »به مثابه ی ارزش«. تکرار عینِ نوشته ی مارکس، علی رغم طولانی بودنِ این گفتاورد در تناسب با این 
یادداشت کوتاه، برای ارائه ی نقطه ی رجوعی بسیار مهم در این بحث، خالی از فایده نیست. مارکس این چهار شرط را این گونه 
صورتبندی می کند: »1( در یک سویه، موجود و در اختیاربودنِ تواناییِ کار زنده به منزله ی موجودیتی صرفاً سوبژکتیو، جدا 
و گسسته از وجوه وجودیِ واقعیت عینی اش؛ و بنابراین، به همان مقیاس جدا و گسسته از مقتضیات کارِ زنده مانند ملزومات 
هستی و بقا، وسائل معاش و امکانات حفظ و بقای توانایی کار زنده؛ همانا امکانات زنده ی کار در یک سویه در این انتزاعِ کامل 
و همه جانبه؛ 2( در سویه ی دیگر، ارزش یا کارِ شیئیت یافته ی موجود در این سویه باید انباشته ای از ارزش های مصرفی باشد 
که حجم و بزرگی مقدارش تکافوی فراهم آوردنِ شرایط عینی و مادی کار را بکند، آنهم نه صرفاً به آن میزان که برای تولید 
محصولات یا ارزش ها کافی است، و نه تنها به آن میزان که برای حفظ و بازتولید توانایی کار زنده ضرورت دارد، بلکه به آن 
ـ گردش پول  بزرگی نیز که بتواند کار مازاد را در خود جذب کند؛ یعنی ماده ی عینی را بر آن بیفزاید؛ 3( رابطه ی مبادله ی آزاد ـ
ـ بین این دوسر؛ به عبارت  ـ و نه مبتنی بر مناسبات اربابی و بندگی ـ ــ بین این دوسویه؛ رابطه ی استوار بر ارزش های مبادله ـ
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دیگر، تولیدی که بی واسطه برای تولیدکننده ی وسائل معاش تولید نمی کند، بلکه به واسطه ی مبادله میانجی می شود و به همین 
مقیاس نیز قادر نیست بی واسطه بر کار بیگانه دسترسی و اقتدار یابد، بلکه باید آن را از کارگر بخرد یا در ازِای چیزی مبادله 
کند؛ و سرانجام 4( سویه ای که نمایانگر شرایط عینی و مادی کار در شکل ارزش های قائم به ذات و قائم به خویش است، باید 
به مثابه ی ارزش پا به صحنه بگذارد و هدف نهایی اش وضعِ ارزش، ارزش یابی و ارزش افزاییِ خود و آفرینشِ پول باشد، نه 

تلذذ بی واسطه یا ایجاد ارزش های مصرفی.« )همانجا، ص 376(.

فرآیند انباشت آغازین، فرآیندی که به لحاظ تاریخی و به گزارش مارکس به پیدایش و پای گیری و استقرار شیوه ی تولید 
سرمایه داری در اروپا راه برده است، فرآیندِ واحدِ فراهم آمدنِ هم هنگامِ این شروط است. )تحلیل و تشریح این چهار شرط 
را همراه با خلاصه ی گزارش مارکس از این فرآیندها در زمان و مکان مشخص، و نیز نقش مهم ساحت های سیاسی و 
ایدئولوژیک در تحققِ این فرآیند را در درسگفتاری دیگر آورده ام و نیازی به تکرار آن در این یادداشتِ مختص به پالایشِ 

گفتمانِ نقد نمی بینم، اما مطالعه ی آن را، به ویژه از صفحه ی 8 تا 33 توصیه می کنم.(

اگر این چهار شرط را به عنوان محتوای نظری دیدگاه مارکس پیرامون »آن چه انباشت آغازین نامیده شده است« بپذیریم، آنگاه 
اصل بنیادینِ این فرآیند، یعنی فراهم آمدن شرایط بازتولید روابط تولید سرمایه، نه تنها شرط، بلکه کارکرد هرروزه ی شیوه ی 
تولید سرمایه داری، برای بقای آن است. سرمایه، نه تنها خود را، بلکه مناسبات تولیدیِ سازگار و متناظر با خود را بازتولید 
می کند. اگر بخواهیم بازتولید مناسبات سرمایه داری در درون شیوه ی تولید سرمایه داری و بنا بر منطق سرمایه را به طور نظری 
»انباشت آغازین« بنامیم و به مارکس استناد کنیم، باید اثبات کنیم که فرآیند واقعی و تاریخی ِ مشخص مورد نظر ما، فراهم آورنده 
و تأمین کننده ی آن چهار شرط اند؛ در غیراین صورت از مرزهای توان و برُدِ استعاریِ این اصطلاح تجاوز نخواهیم کرد و گامی 

در واکاوی تاریخی و تبیین و نقد نظری به پیش برنخواهیم داشت.

https://pecritique.files.wordpress.com/2016/11/der-akkumulationsprozess-des-kapitals.pdf
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انباشت جهانی سرمایه و دوره بندی شکل دولت سرمایه داری

نوشته ی: سایمن کلارک

ترجمه ی: بهرام صفایی

 

31 سپتامبر 2018

مسئله ی دوره بندی

دوره بندی شیوه ی تولید سرمایه داری تلاشی است برای یافتن راهی میانه بین تجربه باوری، که با تأکید بر اقتضائات تاریخی 
می خواهد اپورتونیسم سیاسی را توجیه کند، و تقلیل گرایی، که بر قوانین تغییرناپذیر حرکتِ شیوه ی تولید سرمایه داری دست 
می گذارد تا نوعی بنیادگرایی جزمی را موجه جلوه دهد. »دوره بندی« شیوه ی تولید سرمایه داری بناست راهی برای تعریف 
»ساختارهای میانجی« فراهم کند که قانون مندی ها و ویژگی های نظام مندِ معتبر مربوط به یک عصر تاریخی مشخص را تعیین 
می کند،  به قصد آن که بنیادهایی مادی برای استراتژی ای سیاسی تدارک ببیند که بتواند با موقعیت و مقطع کنونی درگیر شود.

پایه ی دوره بندی های مختلفی که در تمام این سال ها ارائه شده، دوره بندی شکل های مسلط انباشت بوده، اما هدف اولیه ی این 
قبیل دوره بندی ها مرتبط ساختن شکل های متغیر انباشت با شکل های متغیر دولت و مبارزه ی طبقاتیِ سیاسی بوده است. با این 
حال انسجام نظری ، کاربرد تجربی و اعتبار سیاسی نتیجه گیری های تلقی های ساده سازانه از دولت که دوره بندی های مسلط به 
 )regulation theory( »آن متکی بوده اند، تضعیف شده است. این در مورد دوره بندی های اخیری که بر اساس »نظریه ی تنظیم
پیشنهاد شده و همین طور رویکرد »ساختارهای اجتماعی انباشت« که نظریه ی راست کیش دولت سرمایه داری انحصاری بود نیز 
صادق است، چرا که تمام آن ها به نظریه ی کارکردگرای ساده ای از دولت متکی بودند. این رویکرد فعالیت دولت را به تجلی 
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نیازهای کارکردی انباشت تقلیل می دهد، نیازهایی که در سود سرمایه متجلی است، و فرض می کند که دولت، دست کم اصولاً، 
می تواند آن نیازها را با دخالت برای حل تضادهای انباشت سرمایه داری تأمین کند. این تلقی محدود از دولت با نظریه پردازی 
نابسنده از تضادهای ذاتی انباشت همراه است، که شالوده ی این پیش فرض را تشکیل می دهد که دولت در واقع می تواند آن 

تضادها را حل کند.

هدف مقاله ی پیش رو این پرسش است که آیا نظریه پردازی بسنده از شکل متضاد انباشت و نظریه پردازی موشکافانه تر درباره ی 
دولت سرمایه داری، می تواند پایه ای برای دوره بندی مناسب تری از شیوه ی تولید سرمایه داری و شکل دولت سرمایه داری 
فراهم کند یا نه. نقطه ی آغاز تلاش من مباحثاتِ دهه ی 1970 پیرامون دولت است، که در نگاه نخست گامی مفید رو به جلو 
به نظر می رسید، اما در ارائه ی شرحی قانع کننده از تضادهای نهفته در انباشت سرمایه داری ناکام ماند. سپس بر پایه ی شرحی 
دیگر از ارتباط بین دولت و شکل متضاد انباشت سرمایه داری، خلاصه ای از دوره بندیِ شکل دولت سرمایه داری که به لحاظ 
نظری منسجم و از لحاظ تجربی پذیرفتنی باشد ارائه می کنم. در پایان، دوره بندی پیشنهادی را در معرض بررسی انتقادی قرار 
می دهم، با این نتیجه گیری که ضعف اساسی این دوره بندی بازتاب خطاهای نظری و روش شناختیِ نهفته در خودِ اقدام به 

دوره بندی است.]1[

انباشت مفرط، مبارزه ی طبقاتی و دولت

مباحثات دهه ی 1970 پیرامون دولت می کوشید واکاوی ای را شکل دهد که هم زمان منطقی و تاریخی باشد. انتظار می رفت 
این واکاوی به دوره بندی دولت بیانجامد. این تلاش هیچ گاه واقعاً به بار ننشست، اساساً به این علت که ثابت شد یافتن اصلی 
منسجم که چنین دوره بندی ای بر آن قوام یابد ناممکن است. یوآخیم هرش  دوره بندی ای از شکل دولت سرمایه داری پیشنهاد 
کرد که مراحل آن با تغییرات ضدگرایش های مختلفِ گرایش نزولی نرخ سود مرتبط بود، اما او هیچگاه این رویکرد را بسط 
نداد. ]2[ هالووی و پیچیوتو، بنا به تأکیدشان بر تقدم مبارزه ی طبقاتی، خطوط کلی سه مرحله از رشد شکل دولت سرمایه داری 
و مرتبط با رابطه ی میان سرمایه و فرآیند کار را ترسیم کردند: از رابطه ی بیرونی اولیه، تا مرحله ی تولید ارزش اضافی مطلق و 
مرحله ی تولید ارزش اضافی نسبی. گرچه این ایده را می توان نوعی دوره بندی دانست که شباهت هایی ظاهری با دوره بندی 
الگیتا )Algietta( دارد، اما هالووی و پیچیوتو آن را نه به این معنا، بلکه در حکم بنیان تبیین تاریخی تحول تدریجی سویه های 
متفاوت شکل دولت سرمایه داری به کار بردند که به عنوان وجوه شکل پیشرفته ی دولت سرمایه داری به هم زیستی ادامه 
دادند.]3[ این قبیل مباحثات از آن جا که در مورد دوره بندی شکل دولت سرمایه داری حرف چندانی نداشت، در موضوع 
خصلت دولت مطلقه به بن بست می خورد. ]4[ هیرش بعدها دوره بندی کارکردگرای »رویکرد تنظیمی« را به عنوان پایه ی 
»بازصورت بندی« نظریه ی دولت به کار گرفت. در حالی که کار هیرش این مزیت را داشت که نظریه ی موشکافانه تر دولت را 

درون رویکرد تنظیمی گنجاند، هیچ کاری برای اصلاح نابسندگی های نظری و تاریخی رویکرد تنظیمی انجام نداد. ]5[

در این مقاله قصد دارم رویکرد دیگری راجع به دوره بندی شکل دولت سرمایه داری طرح کنم که مبتنی بر توصیف بدیل 
تناقضات ذاتی انباشت سرمایه است. نقطه ی آغاز من این استدلال است که نیروی پیش ران انباشت، که با فشار رقابت بر 
سرمایه های منفرد اعمال می شود، عبارت از گرایش سرمایه  به توسعه ی نامحدود نیروهای مولد است. واکنش سرمایه داران به 
رقابت، بر خلاف آن چه اقتصاددانان بورژوایی می خواهند که باور کنیم، نه تعدیل فرمان بردارانه ی تولید بر اساس محدودیت های 
بازار، بلکه جستجو برای بازارهای جدید از طریق گسترش تجاری و جایگزینی شکل های عِقب افتاده ی تولید، و نیز کاهش 
هزینه ها از طریق تطویل  روزانه ی کار، کاهش اجباری دستمزدها، تشدید کار و، مهم تر از همه، دگرگونی روش های تولید 
است. گرایش دائم به توسعه ی نیروهای مولد، شالوده ی گرایش سرمایه، از ابتدایی ترین مراحل، به توسعه ی بازار جهانی و 
تعمیم مناسبات اجتماعی سرمایه داری تولید در مقیاس جهانی است. با این حال، گرایش به رشد نیروهای مولد بدون اعتنا به 
محدویت های بازار نیز شالوده ی گرایش به انباشت مفرط و توسعه ی ناموزون سرمایه است، چرا که توسعه ی تولید اجتماعی 
با محدودیت های شکل سرمایه دارانه ی خود به مثابه  تولید برای سود روبرو است. هرچند گرایش به انباشت مفرط سرمایه در 
چشم گیرترین شکل خود با ظهور بحران عمومی انباشت مفرط نمایان می شود، اما فقط ویژگی چنین بحران های چشم گیری 
نیست، بلکه واقعیت روزمره ی انباشت است، چرا که فشار رقابت به تشدید مبارزه ی طبقاتی، ارزش زدایی از سرمایه های 
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عقب مانده، نابودی ظرفیت تولید و جابجایی کار می انجامد.

ارتباط دولت با شکل تناقض آمیز انباشت مفرط نه به طور مستقیم، که به میانجی شکل دولت برقرار می شود. سرشت طبقاتی 
دولت سرمایه داری با جدایی دولت از جامعه ی مدنی، و تبعیت متناظر دولت و جامعه ی مدنی از حاکمیت پول و قانون 
توصیف می شود. در حالی که تبعیت دولت از پول، شکل اقتصادی ای را توصیف می کند که از خلال آن بحران انباشت 
مفرط برای دولت نمایان می شود، و در پاسخ به چنین بحرانی محدودیت هایی را برای قدرت دولت ایجاد می کند، این امر نه 
شکل سیاسی خاص دولت را که از طریق آن گرایش های متضاد انباشت به میانجی سیاست پدید می آیند تعیین می کند، و نه 
واکنش های خاص دولت در برابر بحران را. شکل سیاسی دولت را مبارزه ی طبقاتی و به طور خاص، مبارزات طبقه ی کارگری 
که به مثابه  طبقه ی کارگر با تبعیت تولید اجتماعی از سرمایه  همچون حصاری در برابر بازتولید فیزیکی و اجتماعی آن مواجه 

می شود، تعیین می کند.

گرچه دولت به لحاظ سیاسی برپایه ای ملی بنیان نهاده می شود، سرشت طبقاتی آن با معیارهای ملی، قانون مالکیت و قرارداد 
سرمایه داری که مافوق نظام های حقوقی ملی است، و پول جهانی که فراتر از ارزهای ملی است، تعریف نمی شود. بنابراین 
تبعیت دولت از حاکمیت پول و قانون، دولت را درون مرزهایی محصور می کند که شکل متضاد انباشت سرمایه در مقیاس 
جهانی بر آن تحمیل می کند. با این حال، ثبات سیاسی دولت باید بر پایه ای ملی حاصل شود، که در حالت کلی، توانایی دولت 
را در تضمین بازتولید گسترده ی سرمایه ی مولد داخلی پیش فرض می گیرد. از یک سو، این تنها پایه ای است که جمعیت 
اضافی نسبی می تواند جذب شود، و همین طور بازتولید فیزیکی و اجتماعی طبقه ی کارگر با تبعیت آن از سرمایه وفق داده 
می  شود. از سوی دیگر، این تنها مبنایی است که دولت می تواند با اتکا به آن درآمدهایش را تضمین کند، و در نتیجه تقاضای 

فزاینده ی منابعش را برآورده سازد.

نتیجه این است که، در کلی ترین شرایط، تضاد ذاتی انباشت سرمایه داری در شکل موانعی در برابر انباشت پایدار سرمایه ی 
مولد داخلی برای دولت پدیدار می شود، موانعی که انباشت مفرط سرمایه در مقیاسی جهانی ایجاد کرده است. گرچه دولت 
نمی تواند تضادهای ذاتی انباشت سرمایه داری را حل کند، می تواند تأثیر سیاسی آن تضادها را تا جایی مهار کند که قادر باشد 
ادغام انباشت سرمایه ی مولد داخلی را در دل انباشت سرمایه در مقیاسی جهانی تضمین کند، و به این ترتیب بنیانی فراهم 
کند که با تکیه بر آن یکپارچگی سیاسی طبقه ی کارگر حفظ شود. محدودیت های توانایی دولت در دستیابی به این اهداف 
تنها با شکل دولت به عنوان دولتی ملی تعریف نمی شود، بلکه اساساً با شکل نظام بین المللی دولتی، و شیوه های متناظر ادغام 
انباشت جهانی تعریف می شود، که دولت یک بخش از آن است. بنابراین، دوره بندی شیوه های ادغام انباشت جهانی، شالوده ی 

دوره بندی شکل های دولت سرمایه داری را تشکیل می دهد.

تمام این موارد بسیار انتزاعی اند، اما گمان می کنم مبنایی برای واکاوی و دوره بندی بسیار انضمامی ترِ شکل دولت سرمایه داری 
فراهم می کنند. گرچه ایده ی انباشت مفرط سرمایه که پیش تر خلاصه شد انتزاعی است، در عین حال مبنایی برای دوره بندی 
فراهم می کند چرا که گرایش به انباشت مفرط و توسعه ی ناموزون سرمایه نه تنها ارتباط های کمّی، که در تغییرات نرخ سود 
خلاصه شده، بلکه ارتباط های کیفی را نیز توصیف می کند، ارتباط هایی در شکل های متغیر عدم توازن جغرافیایی و منطقه ای 

و در شکل های متغیر مبارزه ی طبقاتی که انباشت مفرط به آن ها دامن زده است.

ادامه ی مقاله ی پیش رو طرحی را از یک دوره بندی موقتی در چهار و نیم مرحله خلاصه می کند که با گذار از یک مرحله به 
مرحله ی دیگر اساساً با شکل و رشد مبارزه ی طبقاتی در مواجهه با بحران انباشت مفرط تعیین می شود. با این حال، در انتهای 
مقاله قصد دارم با بیان این که بحران کینز گرایی و اوج گیری پول مداری نشان می دهد این دوره بندی جعلی است، و برخی از 

تداوم های بنیادی تر را پنهان می کند، فضا را مبهم تر کنم. اما در حال حاضر این مراحل عبارتند از:

مرکانتیلیسم

این مرحله شکل نمونه وار دولت سده ی هجدهمی را مشخص می کند که مبتنی بر گسترش جهانی سرمایه ی تجاری بود. 
انباشت مفرط سرمایه ی تجاری به رقابت فزاینده ی بین المللی، جنگ های پرهزینه ی تجاری و استعماری، و نفوذ سرمایه در 
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تولید انجامید که ادغام جهانی انباشت و بنیادهای اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیکِ شکل دولت مرکانتیلیستی را ضعیف کرد، 
اما در عین حال پایه ای برای گذار به مرحله ی بعد فراهم آورد.

لیبرالیسم

لیبرالی کردن دولت در نیمه ی نخست سده ی نوزدهم، اساساً مبتنی بر تقسیم کار بین المللی میان انباشت درون گستر سرمایه 
در تولید کارگاهی بریتانیا و انباشت برون گستر سرمایه در کشاورزی کشورهای دیگر بود. گرچه شکل دولت لیبرالی هرگز 
نتوانست مبارزات طبقه ی کارگر نوظهور را متوقف کند، به نحوی که لیبرالیسم اقتصادی به هیچ رو ضرورتاً با لیبرالیسم سیاسی 
همراه نبود، تدابیر موقتیِ سرکوب و رفرم موفق شد شکل دولت لیبرالی را تا بحران انباشت مفرطِ دهه ی 1870 پایدار نگاه دارد.

امپریالیسم

امپریالیسم و رفرم اجتماعی به عنوان دولتی پدیدار شد که در پی تقویت انباشت داخلی و نیز همسازکردن طبقه ی کارگر متشکل 
از طریق ضابطه مندسازی کمابیش فعال بازرگانی و سرمایه گذاری بین المللی، بود. نتیجه ی چنین تلاش هایی عبارت بود از 

سیاسی سازی رقابت بین المللی بر بنیاد های ملی و برآمد نظامی گری که در جنگ و انقلاب جهانی به اوج رسید.

سوسیال دموکراسی

دوره ی بین دو جنگ جهانی شاهد کوششی عبث برای احیای لیبرالیسم بود، که به استقرار مجدد امپریالیسم و نظامی گری 
انجامید. این دوره همچنین شاهد ظهور عناصر شکل دولت سوسیال دموکرات بود که به طور نظام مند در دوره ی بازسازی پس 
از جنگ گسترش یافت، دوره ای که انباشت سرمایه را در مقیاسی جهانی، در چهارچوب لیبرال سازی تجارت و پرداخت های 
بین المللی، تقویت کرد، و کنترل مبارزه ی طبقاتی را بر مبنای تعمیم مناسبات صنعتی و اصلاح اجتماعی ممکن ساخت. تلاش 
برای کنترل مبارزات طبقاتی فزاینده با تقویت انباشت از طریق سیاست های مالی و پولی انبساطی به بحران تورمی دامن زد و 

شکل های جدیدی از مبارزه ی طبقاتی را برانگیخت که نه سرمایه، بلکه دولت را هدف می گرفت.

پول مداری

از تبعیت دولت و جامعه ی مدنی از قدرت پول و سرمایه ی جهانی حمایت می کند. با این حال این پرسش همچنان مطرح 
است که آیا پول مداری نمایان گر مرحله ای جدید در دوره بندی دولت سرمایه داری است یا صرفاً برهه ای است در شکل 

سوسیال دموکرات دولت، همان طور که دوره ی بین دو جنگ جهانی نشان گر بحران شکل امپریالیستی دولت بود.

این دوره بندی را دقیق تر بررسی می کنیم.

بحران مرکانتیلیسم و ظهور دولت مدرن

رشد سرمایه داری تجاری بنیانی را برای ظهور شکل دولت مرکانتیلیستی فراهم کرد. دولت فئودالی چیزی نبود جز قدرت 
سازمان یافته ی طبقه ی زمین دار فئودال، عایدات حکم رانی حاصل از بهره ی مالکانه و دیون فئودالی، و اقتدار دولت که با اقتدار 
فئودالی حکمران همراه شده بود. رشد بازرگانی در سده های میانه منابع جدیدی از درآمدها را در اختیار حکمران و طبقه ی 
زمین دار گذاشته بود، و به همین ترتیب شالوده ی نخستین مراحل جدایی دولت از جامعه ی مدنی را فراهم کرد. با این حال، 

این جدایی به مبارزات دیرپای طبقاتی و سیاسی دامن زد که بر شکل دولت متمرکز بود.

سرمایه ی تجاری تا سده ی هجدهم خود را از انقیادش به زمین داری فئودالی عمدتاً خلاص کرده بود، در عین این که فعالیت 
تجاری از }خریدوفروش{ اجناس تجملی و تدارکات نظامی در سده های میانه بسیار فراتر رفت. گرچه تولید به طور فزاینده 
به انقیاد سرمایه در آمد، ارتباط بین آن ها ارتباطی بیرونی باقی ماند و نفوذ سرمایه دارانه به تولید محدود بود. در حالی که 
عمومیت یافتن تولید کالایی با رشد پایدار نیروهای تولید همراه بود، سودهای تجاری هنوز پیش از هرچیز وابسته به بهره برداری 
از قدرت های انحصاری بود که دولت آن ها را اعطا و اعمال می کرد، نه وابسته به تولید ارزش اضافی. در حالی که تجارت 
داخلی صرفاً محصول مازاد زمین داران و تولیدکنندگان کالا را بازتوزیع می کرد، تجارت خارجی فرصت تخصیص محصول 
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مازاد تولیدکنندگان خارجی را فراهم می کرد.

شکل دولت مرکانتیلیستی نتیجه ی تلاش برای حل مبارزات طبقاتی ناشی از انباشت سرمایه ی تجاری بود، که می کوشید 
راهی را برای تضمین بهره برداری از قدرت های انحصاری به زیان خارجی ها بیابد. برخلاف جدایی صوری دولت از جامعه ی 
مدنی، مالیه ی عمومی و حکومت اساساً از طریق پشتیبانی عمومی از قدرت ها و امتیازات خصوصی به دست آمد. دولت 
با سیاست های تجاری و استعماری تهاجمی به توسعه ی تجارت خارجی میدان داد، ضمن آن که در پی آن بود تا با حفظ 
سازوبرگ قانون گذاری حمایتی و محدودکننده و تقویت اقتدار طبقه ی زمین دار بر توده ی مردم، تأثیر آن }تجارت خارجی{ 

را بر تولید و اشتغال داخلی مهار کند.

انباشت مفرط سرمایه ی تجاری زمینه ساز رقابت فزاینده بود، رقابتی که به صورت جنگ های تجاری و استعماری، و بار 
روزافزون مالیات بندی و بدهی عمومی پدیدار شد. فشار بر سودآوری که شالوده ی نفوذ سرمایه به تولید بود، با تلاش برای 
توسعه ی منابع جدید سود، شکل های مستقر اقتدار را تحلیل برد. نتیجه  ی این فرآیند تشدید مبارزه ی طبقاتی بود که به لحاظ 
سیاسی بر زیست انگل وار و فساد دولت تمرکز داشت، دولتی که به شدید ترین وضع در انقلاب های آمریکا و فرانسه به بحران 

رسید، اما به همان اندازه زمینه ساز رادیکالیسم مردمی در اروپا در نیمه ی نخست سده ی نوزدهم نیز شد.

نفوذ سرمایه به تولید شکل مرکانتیلیستی دولت را ضعیف کرد، و بنیان های ظهور شکل جدیدی از دولت را پایه ریزی کرد، 
شکلی که در آن انباشت سرمایه مبتنی بر نفوذ سرمایه به تولید و توسعه ی بازار جهانی از طریق لیبرال سازی بازرگانی بود. 
این امر نیازمند جدایی ریشه ای دولت از جامعه ی مدنی از طریق برچیدن سازوبرگ قواعد مرکانتیلیستی به منظور تبعیت 
انباشت سرمایه از حاکمیت بی طرفانه ی پول و قانون بود. این امر در انگلستان از خلال انقلاب خاموش در حکومت از زمان 
}نخست وزیری{ پیت تا گلادستون به  دست  آمد، و در اروپای قاره ای از طریق بازسازی دولت در پی انقلاب های 1848، و 

در ایالات متحد در دوره ی پس از جنگ داخلی.

شکل دولت لیبرالی

شرط ظهور شکل دولت لیبرالی عبارت بود از رشد تقسیم کار بین المللی، اساساً همچون مکمل و نه رقیب یکدیگر، مبتنی 
بر نفوذ سرمایه به تولید در مقیاسی جهانی که توسعه گرایی تجاری و لیبرال سازی بازرگانی در ربع دوم سده ی نوزدهم به آن 
پروبال داد و در پی آن توسعه ی خطوط راه آهن در ربع سوم آن سده رخ داد. رشد پرشتاب نیروهای مولد در کارخانه های 
بریتانیا محرک انباشت مفرطِ سرمایه ی صنعتی به نسبت تأمین مواد خام و بازار فروش محصولات بود که در بحران های 
دوره ای فوران می کرد. با این حال،  سرمایه توانست بر پایه ی رشد گسترده ی کشاورزی در مقیاسی جهانی از یک سو، و 
نابودی تولیدکنندگان خرده پا از سوی دیگر، بر موانع ناشی از بحران های ادواری در برابر انباشت فائق آید. بنابراین، بحران های 
ادواری اساساً از طریق کاهش ارزش سرمایه ی تجاری و نابودی تولیدکنندگان خرده پا، راه را صرفاً برای انباشت مجدد هموار 

می کردند.

انباشت تکمیلی سرمایه در کشاورزی و تولید کارگاهی به تضعیف شکل های قواعد مرکانتیلیستی در سراسر جهان انجامید 
و مبارزات طبقاتی را که زمینه ساز ظهور شکل دولت لیبرالی بود عمومیت بخشید. با این حال، انباشت بی قیدوبند سرمایه و 
تکمیل شکل دولت لیبرالی امواج جدیدی از مبارزه را برانگیختند. رادیکالیسم مردمیِ تولیدکنندگان خردِ جاکن شده مسیر این 
چرخه را که در دوره های بحران به علت مبارزات طبقه ی کارگر نوظهور تحکیم می شد، دنبال می کرد. در حالی که دولت با 
اعمال سرکوب گرانه ی حاکمیت قانون به بی نظمی واکنش نشان می داد، مقاومت مردمی و رشد سازمان طبقه ی کارگر سدی 
بود در مقابل تلاش دولت برای تبعیت توده ی مردم از قدرت پولی سرمایه و شالوده ی کمک رسانی مداوم به فقرا، بازتولید 
قدرت اجتماعی طبقه ی زمین دار، آغازگاه های قوانین صنعتی حمایتی و به رسمیت شناختن تردیدآمیز حقوق اتحادیه های 
کارگری طبقه ی کارگر شد. با این حال، هرچند انباشت سرمایه ی مولد داخلی اضافه جمعیت نسبی را جذب می کرد و سودهای 
قابل ملاحظه مبارزات طبقاتی بر سر تولید ارزش اضافی را بهبود بخشید، این راهکارها همچون پاسخ های موردی و اتفاقی به 

مسائل فرسایشی مربوط به گذار و بحران های ادواری مطرح می شدند.
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بحران جهانی 1873 محدویت های این شکل انباشت جهانی را که در فروپاشی شکوفایی تبلیغاتی جهانی، متمرکز بر راه آهن، 
پدیدار شد، برجسته کرد. موج رونق مجدد پس از این رویداد، همانند بحران های قبلی، اتفاق نیفتاد، بلکه به ظهور انباشت 
مفرط سراسری و اختلال منطقه ای و جغرافیاییِ انباشت انجامید. این بحران برای سرمایه به صورت رقابت شدید بین المللی، 
فشار بر سودآوری، کاهش ارزش سرمایه و نابودی ظرفیت تولید پدیدار شد. این بحران برای طبقه ی کارگر به صورت تلاش 
کارفرمایان برای تشدید کار و کاهش اجباری دستمزدهای پولی، و اخراج از کار و بیکاری گسترده ظاهر شد. این بحران برای 
دولت به صورت بحران مالی، مالیه ای و پولی فزاینده نظیر کاهش درآمدها که سرمایه  گذاری را مختل کرد، اختلال انباشت که 
در پرداخت های داخلی وقفه ایجاد کرد، و نیز به صورت شورش های مردمی فزاینده ظاهر شد؛ تلاش برای حل بحران اقتصادی 
در چهارچوب تجارت آزاد و استاندارد طلا، از طریق ابزارهای انقباضی راست کیش، صرفاً به تشدید آن انجامید. بنابراین بحران 
انباشت مفرط بحران دولت را تسریع کرد، و موج جدیدی از مبارزات طبقاتی را بر سر شکل دولت ایجاد کرد، که نتیجه ی آن 

ظهور شکل دولت »امپریالیستی«  بود.]6[

شکل دولت امپریالیستی

در حالی که جنبش نوپدید سوسیالیستی در پی اجتماعی کردن تولید بود، و محافظه کاری رمانتیک در پی احیاء شکل های 
پیشاسرمایه داری اداره ی امور، دولت درون مرزهای سرمایه داری به این بحران واکنش نشان داد، واکنشی که از طریق آن دولت 
و جامعه ی مدنی به یک اندازه به انقیاد قدرت سرمایه که در مرحله ی لیبرالی تکمیل شده بود درمی آمدند. جدایی دولت از 
جامعه ی مدنی، و تبعیت آن از سلطه ی پول و قانون، در شکل استقلال نظام قضایی و بانک مرکزی، تبعیت صوریِ بخش 
اجرایی از بخش قانون گذاری حکومت، عقلانی سازی نظام حسابداری و مالی عمومی، و اصول قانونی بودجه ی متوازن و معیار 
طلا نهادینه شد. محدودیت های قانونی شکل دولت لیبرالی به همان نسبت واکنش سیاسی دولت به بحران را درون مرزهای 

سرمایه محدود کرد.

دولت، درون محدودیت های شکل خود، به مبارزه جویی طبقه ی کارگر متشکل واکنش نشان داد. این واکنش به صورت تلاش 
برای نهادینه سازی و تحکیم تقسیم بندی های گروهی از طریق رسمیت بخشی محدود به اتحادیه های کارگری درون چهارچوب 
»مناسبات صنعتی« در حال ظهور، و اعمال اصلاحات اجتماعی محدود و در عین حال تجدیدسازمان سیاسی طبقه ی کارگر بر 
اساس ملی از طریق گسترش حق رای بود. اما شرط موفقیت چنین پروژه ای، انباشت پایدار سرمایه ی مولد داخلی بود که از 
طریق آن اضافه جمعیت نسبی جذب می شد، هزینه های رفرم اجتماعی کاهش می یافت و نظام مناسبات صنعتی نهادینه می شد. 
حمایت گرایی و امپریالیسم ابزارهایی فراهم کردند که از طریق آن ها دولت هم زمان در پی حل فشارهای مالی، مالیه ای و پولی 
بود تا با حذف موانع انباشت ناشی از عرضه ی محدود وسایل تولید و معاش از یک سو، و بازارهای محدود برای محصول 

مازاد از سوی دیگر، انباشت مجدد سرمایه ی مولد داخلی را تضمین کند.

امپریالیسم و حمایت گرایی، بنیانی را فراهم کردند که در سراسر دهه ی 1880 انباشت جهانی با تکیه بر آن پایدار نگاه داشته 
شد، و از دهه ی 1890 تا سطوح جدیدی سرعت گرفت. تعرفه ها تنها مانع محدودی بر سر راه انباشت جهانی ایجاد کردند 
چرا که حمایت گرایی با تعهد مداوم بریتانیا به تجارت آزاد و توانایی آن در مدیریت نظام بین المللی پرداخت ها کنترل می شد، 
نظامی که در آن جریان های عظیم سرمایه هزینه ی عدم توازن های تجاری را پرداخت می کرد که با انباشت ناموزون منطقه ای 
و جغرافیایی همراه بود. بنابراین سرمایه ی تولیدی تخصیص یافته، به ویژه در آلمان و ایالات متحد، قادر بود بازارهایی برای 
محصول اضافی اش در بازارهای جهانی بیابد، در حالی که تقاضای به شدت در حال رشد برای غذا و مواد خام، نفوذ پرشتاب 
سرمایه به صنعت و گسترش مجدد خطوط راه آهن و کشتی رانی را تحریک کرد و بازارهای فروش جدید برای محصولات 
سنتی بریتانیا در اختیار سرمایه ی بریتانیایی قرار داد. بنابراین، مراحل اولیه ی رونق مبتنی بود بر تکمیل  کنندگی مجدد در تقسیم  
کار بین المللی، که به میانجی نظامِ هر دم پیچیده تری از تجارت و پرداخت بین المللی عمل می کرد. با این حال هم زمان با 
شتاب گیری رونق، انباشت مفرط سرمایه به درجه ای تا آن زمان بی سابقه رسید، و رقابت فزاینده ی بین المللی و کشمکش 

داخلی گرایش به سمت لیبرال سازی را ضعیف کرد.
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شکل دولت امپریالیستی فشار روبه رشدِ رقابت را سیاسی کرد، چرا که دولت ـ ملت ها می کوشیدند انباشت سرمایه ی مولد 
داخلی را با استفاده ی فزاینده از سلاح های دیپلماتیک، سیاسی و نظامی برای گشودن بازارهای جهانی به مثابه منابع عرضه و 
بازار فروش محصول اضافی پایدار نگاه دارند. فشارهای بین المللی به طور فزاینده بر مقاصد بریتانیا تمرکز داشت، حکم رانی 
بریتانیا بر دریاها و سلطه ی جهانی سرمایه ی مالی بریتانیایی به دولت بریتانیا این توان را می داد که در هنگام بحران قریب الوقوع 
به رقیبانش، و مهم تر همه آلمان، ضرباتی پیش بینی نشده وارد آورد. در برابر نشانه های سربرآورنده ای از این که دوره ی رونق 

به سر می رسد، تنش اوج  گرفت، و به جنگ بیناامپریالیستی  رسید.

تضادهای امپریالیسم و ظهور شکل دولت سوسیال دموکرات

دوره ی بین دو جنگ جهانی شاهد ناکامی تلاش  برای حل تضادهای امپریالیسم از طریق بازسازی نظم لیبرال جهانی بود. 
تجارت آزاد و معیار طلا راهکاری برای انقیاد دولت ـ ملت ها به انباشت جهانی سرمایه و قدرت جهانی پول دانسته می شد. 
در نتیجه، این امر می توانست به ممانعت از اوج گیری ناسیونالیسم اقتصادی بیانجامد که زمینه ساز سقوط به دامان جنگ شده 
بود، و با هماوردجویی انقلابی طبقه ی کارگر مقابله کند که از دل مقاومت مردمی علیه هزینه های جنگ امپریالیستی ظهور کرده 
بود، و در نتیجه ی تعلیق جدایی دولت از جامعه ی مدنی، که نیازهای جنگی تحمیل کرده بود، شکل ضدسرمایه داری فزاینده ای 
به خود گرفته بود. با این حال، بازسازی شکل دولت لیبرالی نتوانست بر تضادهای ذاتی در گرایش به انباشت غلبه کند تا به 

انباشت مفرط و بحران تبدیل نشود.

جابجایی های سرمایه، به ویژه از ایالات متحد به اروپا، که به بازگشت از رکودِ پس از جنگ انجامید، لیبرال سازی تجاری و 
پولی را تسهیل کرد. خارج از روسیه، مبارزه جویی انقلابی طبقه ی کارگر از طریق سرکوب متوقف شد، حال آن که مبارزات 
طبقاتی را نظام های نوظهور مناسبات صنعتی، اصلاح اجتماعی و حق رای متوقف کرد، نظام هایی که در برابر فشارهای مردمی 
ناشی از جنگ و بلافاصله پس از جنگ جهانی گسترش یافته بودند. رونق دهه ی 1920 انباشت مفرط و توسعه ی ناموزون 
سرمایه را که میراث دوره ی پیش از جنگ بود و جنگ تنها آن را تقویت کرده بود، تشدید کرد. این پدیده ها در سقوط مالی 

سال 1929 و رکود متعاقب آن به اوج رسید.

واکنش فوری دولت به فشارهای مالی، مالیه ای و پولی ناشی از سقوط اقتصادی، روی آوردن به سیاست های مالی و پولی 
محدودکننده بود تا انباشت را به درون مرزهای بازار بازگرداند. با این حال، میزان انباشت مفرط سرمایه ی ناشی از سقوط 
اقتصادی چنان بود که سیاست های محدودکننده نه تنها شرایط انباشت پایدار را احیا نکرد، بلکه مارپیچی انقباضی ایجاد 
کرد که به تشدید بحران انجامید و خطر اوج گیری مبارزات طبقاتی را بالا برد. نتیجه ی این فشارها بازگشت به سیاست های 
حمایتی و امپریالیستی بود، که از خلال آن ادغام دوباره ی انباشت در بلوک های نسبتاً نزدیک حاصل شد. در آلمان و ایتالیا 
شکست همه جانبه ی طبقه ی کارگر مبنای سیاسی ای فراهم کرد که با تکیه بر آن، حمایت گرایی با دخالت گسترده ی دولت 
در ساختاربندی مجدد سرمایه ی مولد داخلی و ادغام سیاسی طبقه ی کارگر در سازوبرگ های کورپوراتیستیِ ناسیونالیسم 
نظامی تکمیل شد. در نقاط دیگر وزن سیاسی مداوم طبقه ی کارگر در حدی بود که به طور گسترده در برابر این تحولات 
صنف گرایانه مقاومت کرد، تا هنگامی که در دوران جنگ بار دیگر تنش های بیناامپریالیستی فزاینده اوج گرفت. بیرون از 
قدرت های فاشیستی، یکپارچگی طبقه ی کارگر در برابر رکود و جنگ با رشد موقتی بیش تر نظام های مناسبات صنعتی، اصلاح 
اجتماعی و حق رای به دست آمد، گرچه حدود و ثغور این یکپارچگی مستعدِ این بود که با محدودیت های مالی و قیدوبندهای 

سودآوری محدود شود.

بازسازی اقتصاد جهانی و نظام دولتی بین المللی در پس آیند جنگ جهانی دوم بر اصولی مشابه با اصول راهنمای بازسازی پس 
از جنگ اول تکیه داشت. درس دوره ی بین دو جنگ نیز فراگرفته شده بود. ثبات سیاسی به یکپارچگی سیاسی و اجتماعی 
نظام مند طبقه ی کارگر از طریق مناسبات صنعتی، اصلاح اجتماعی و حق رای وابسته بود. انباشت پایدار سرمایه ی مولد داخلی، 
درون بافتار انباشت پایدار سرمایه در مقیاسی جهانی، شرط این یکپارچگی بود. با وجود این، جابجایی بین المللی آزاد پول، 
سرمایه و کالا به خودی خود نمی توانست بر موانع پیش روی انباشت که انباشت مفرط و رشد نامتوازن سرمایه ایجاد کرده بود 
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غلبه کند؛ این پدیده  ها در گذشته به بحران های اقتصادی، ناسیونالیسم اقتصادی، فاشیسم و سوسیالیسم انجامیده بودند. شرط 
این لیبرال سازی تلاشی برنامه ریزی شده برای بازسازی بود تا بر موانع عاجلی غلبه کند که رشد نامتوازن نیروهای تولید )که 
خود میراث جنگ بودند(، و رشد نظام اعتبار بین المللی )که می توانست با تأمین مالی عدم تعادل پرداخت های بین المللی بر 
محدودیت های معیار طلا غلبه کند( ایجاد کرده بودند، و به این ترتیب نیاز به حکومت های ملی را برای توسل به سیاست های 
انقباضی یا حمایتی در برابر کسری پرداخت  پایدار برطرف سازد. حکومت های ملی درون این چهارچوب می توانستند 

سیاست های داخلی انبساطی را رها از محدودیت های خارجی دنبال کنند.

کینزگراییِ دوران رونق پس از جنگ نه تنها نتوانست بر گرایش به انباشت مفرط و رشد ناموزون سرمایه غلبه کند، بلکه این 
گرایش را کاملًا آزاد گذاشت و با رشد انفجاری اعتبار داخلی و بین المللی با انباشت مفرط همراهی کرد. به موازات روبرو 
شدن انباشت مفرط سرمایه با موانع بازار از دهه ی 1960 ، رقابت بین المللی بر سر سودآوری رنگ باخت، سرمایه گذاری در 
تولید شروع به سقوط کرد و مبارزات طبقاتی تشدید شد، چرا که کارفرمایان به دنبال کاستن دستمزدها و تشدید کار بودند، 
و کارخانه ها را تعطیل و کارگران را تعدیل کردند. رشد نظام مند شکل های سوسیال دموکراتیک اتحاد طبقه ی کارگر، انتظار 
عمومی بالا رفتن استانداردهای زندگی، امکانات رفاهی کافی و اشتغال تضمین شده را نهادینه کرده بود و دولت را وادار کرد 
انباشت را با انبساط مالی و پولی پایدار نگاه دارد؛ نتیجه ی این کار صرفاً تشدید انباشت مفرط و رشد ناموزون سرمایه و راندن 

سرمایه  به مسیرهای قماری و تورمی بی سابقه ای بود که بحران اجتناب ناپذیر را تشدید کرد.

بحران کینزگرایی و صعود پول مداری

دولت رفاه کینزی به بهای فشارهای تورمی فزاینده و بار روزافزون مخارج عمومی، با خواست های طبقه ی کارگر همراهی 
کرد. بحران کینزگرایی در قالب شیوه های ادغامی پدیدار شد که با محدودیت های بحران تورمی و مالی دولت رودررو می شد. 
با این حال، نتیجه ی این بحرانْ جبهه بندی طبقاتی فزاینده، و تقابل انقلابی طبقه ی کارگر با دولت سرمایه داری نبود. تشدید 
تقسیم بندی ها درون طبقه ی کارگر حاصل آن بود، تقسیم بندی هایی که در شکل دولت سوسیال دموکرات نهادینه شده و پیامد 
آن پراکندگی و تضعیف روحیه ی طبقه ی کارگر بود. از سوی دیگر، نیروهای در حال ظهور راست جدید توانستند از رنجش 
عمومی نسبت به شکل های بیگانه ی قدرت دولتی سرمایه داری بهره برداری کنند، رنجشی که بر سر موضوع تورم و مالیات به 
اوج رسید، و پول مداری راست جدید این موضوعات را بر حسب ارتباط بین پول و دولت مفصل بندی کرد. برنامه ی نئولیبرالی 

راست جدید در پی انقیاد دولت و همین طور جامعه ی مدنی به سلطه ی عنان گسیخته ی پول جهانی بود.

برنامه ی نئولیبرالی پول مداری قصد داشت شکل دولت لیبرالی سده ی نوزدهم را بازسازی کند. به نظر می رسد این که راست 
جدید مسئول افزایش مداوم هزینه های دولت بوده، قدرت دولت را تقویت کرده و سازوبرگ های سرکوب گرانه ی آن را 
گسترش داده، بر لفاظی های لیبرالی اش خط بطلان می کشد. با این حال عدم وجود تغییرات بنیادین در کارکردهای دولت نباید 
این امر را مخفی کند که نولیبرالیسم، با انقیاد مناسبات سیاسی و اجتماعی به سلطه ی پول و قانون، در پی تحمیل تغییرات 

ساختاری در دولت، و به ویژه تحکیم انقیاد نظام مند دولت و جامعه ی مدنی به قدرت سرمایه بوده است.

شرایط برای موفقیت نسبی پروژه ی پول مداری، شکست طبقه ی کارگر متشکل در مبارزاتی که بحران کینزگرایی به آن دامن 
زده بود، از یک سو، و رونق جهانی میانه ی دهه ی 1980 از سوی دیگر بود که از لیبرال سازیِ جهانی تاثیر می پذیرفت و رشد 
سریع اعتبارات بین المللی آن را پایدار نگاه داشته بود. با این حال این شرایط گذرا بود. لیبرالیسم سده ی نوزدهم، اساساً به علت 
تکمیل کنندگی تقسیم کار بین المللی، توانست انباشت پایدار سرمایه  ی جهانی را حفظ کند. از سال 1873 تلاش ها برای غلبه بر 
تضادهای انباشت، که به لحاظ سیاسی متأثر از شکل دولت سرمایه داری بود، از طریق لیبرال سازی )در دهه های 1890، 1920 
و 1950( پس از مدت کوتاهی به فاجعه ختم شد، چرا که لیبرال سازی به انباشت مفرط مجدد و رشد ناموزون سرمایه انجامید 
که در شکل رقابت فزاینده ی بین المللی ظاهر شد و در بحران جهانی به اوج خود رسید. بی ثباتیِ پس از سقوط اقتصادی 1987 

روشن ساخت که پروژه ی نئولیبرالی دهه ی 1980 محکوم به سرنوشتی مشابه بود.

نتیجه ی بحران پیش رو به هیچ عنوان قابل پیش بینی نیست، زیرا گسترش بحران نه با منطق اقتصادی، که با رشد مبارزه ی 
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طبقاتی، در سطح ملی و در مقیاسی جهانی، تعیین می شود. در سال 1914 انباشت مفرط پیش از آن که بحران سربرآورد، به 
جنگ میان امپریالیست ها انجامید. در سال 1929 بحران به رکود، تکوین بلوک های امپریالیستی و جنگ میان امپریالیستی منجر 
شد. در اواخر دهه ی 1960 از چنین تحولی اجتناب شد، چراکه با تعویق بحران تمهیدات تورمی موقتاً مانع از رکود شد؛ 
تجدیدساختار سرمایه و طبقه ی کارگر در چهارچوب رکود تورمی رخ داد که در کسادی حاد اوایل دهه ی 1980 به اوج رسید، 

و راه را برای رونق اقتصادی اخیر هموار کرد.

رونق اقتصادی جاری احتمالاً می بایست با انباشت مداوم اعتبارات در مدت درازتری پایدار بماند، گرچه هر مقدار که زمان 
این شکوفایی بیش تر، و انباشت سرمایه ی مجازی که به آن متکی است بزرگتر باشد، خطرات بحران فاجعه بار و رکود ویران گر 
عظیم تر خواهد بود. در زمان وقوع چنین بحرانی، تنها راه جلوگیری از این رکود راهبردهای بازسازی ملی و بین المللیِ دولتی 
خواهد بود، و با نفوذ گسترده ی سرمایه داری در اردوگاه شوروی، وسوسه آمیزترین فرصت ها برای تجدیدساختار ضروری و 
جهانی انباشت فراهم می شود. با این حال، این تجدیدساختار جهانی احتمالاً نیروهای قدرتمند ملی ـ شوونیستی و امپریالیستی 
را نیز آزاد خواهد کرد، چرا که مبارز ه ی رقابتی بین المللی را سیاسی می کند و محتمل است به تکوین بلوک های رقیب 

بین المللی بیانجامد.

نتیجه گیری انتقادی

بحران کینزگرایی و اوج گیری پول مداری تردید هایی را پیرامون دوره بندی مختصر فوق برمی انگیزد. دشوار است پروژه ی 
نولیبرالیسم را پروژه ی برساختن شکلی از دولت »پست کینزی« یا »پست فوردیستی«  بدانیم. همچنین دیگر ممکن نیست 
نولیبرالیسم را انحرافی بدانیم که پس از آن حالت عادی کینزی از سر گرفته می شود، یا مرحله ای انتقالی که پس از آن نوعی 
شکل جدید از دولت »پست مدرن« خواهد آمد. اگر نولیبرالیسم رجعتی است به سده ی نوزدهم، تنها بدیل در افق سیاسی 
احتمالاً این است که به تجدیدحیات ناسیونالیسم اقتصادی و جنگ های بیناامپریالیستی بیانجامد که به همان اندازه بازگشت به 

سده ی نوزدهم است.

از این منظر معقول تر به نظر می رسد که تفسیر نسبتاً متفاوتی از دوره بندی فوق داشته باشیم. این تفسیر اساساً سه سطح را 
در بر می گیرد. نخست، در سطح انتزاعی، خصلت طبقاتی دولت سرمایه داری را که مبتنی است بر جدایی دولت از جامعه ی 
مدنی و تبعیت آن ها از قدرت پول، در هر مرحله از حیاتش تا شکل لیبرالی آن توصیف می کند. ]7[ این بنیادی ترین سطح 
مبارزه ی طبقاتی بر سر شکل دولت است. هنگامی که مبارزه ی طبقه ی کارگر با قدرت سرمایه به مبارزه با اقتدار قانونی دولت 

در رابطه اش با جامعه ی مدنی گسترش می یابد، بحرانی در شکل دولت سر بر می آورد.

دوم، گرایشی تدریجی شالوده ی تحول شکل دولت سرمایه داری در هر مرحله از حیاتش است، زیرا دولت به چالش طبقه ی 
کارگر درون مرزهای شکل لیبرالی اش واکنش نشان می دهد. توسعه ی متضاد مناسبات اجتماعی تولید و بازتولید سرمایه داری 
شالوده ی شکل های متغیر مبارزه ی طبقاتی است و این شکل ها نیز زمینه ساز اجتماعی کردن بازتولید طبقه ی کارگر، در شکل 
بیگانه ی نظام های مناسبات صنعتی، رفاه اجتماعی و مدیریت اجتماعی است که به افزایش تدریجی کارکردهای دولت و رشد 

مخارج دولتی می انجامد.

سوم، یک گونه شناسی از شیوه های یکپارچگی انباشت جهانی وجود دارد: لیبرالی، امپریالیستی و کینزی، که با تعریف 
شکل های رقابت سرمایه داری در مقیاسی جهانی، ارتباط  میان سرمایه های خاص را تنظیم می کند. با این حال، روشن نیست 
که این گونه شناسی توالی ضروری مراحل یا رشد تدریجی ابتکار عمل دولتی را مشخص می کند، و حتی این گونه شناسی 
دقیق و قاطع باشد، به نحوی که امپریالیسم و کینزگرایی هر دو ابعادی از لیبرالیسم در بحران باشند چرا که اولویت های سیاسی 
دولت  ـ ملت ها در تعارض با قدرت جهانی پول است و به بازسازی ارتباط جهانی بین پول و دولت، درون مرزهای شکل 

دولت لیبرالی، می انجامد.

چهارم، می توانستیم نوعی گونه شناسی از مداخله ی دولت در تنظیم داخلی انباشت را اضافه کنیم که باعث ساختاربندی رقابت 
داخلی می شود: مشوق های مالی، جهت گیری سرمایه گذاری و جهت گیری کار، که ارتباط های بین سرمایه ها در انباشت داخلی 
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سرمایه ی مولد را درون مرزهای شکل دولت لیبرالی سروسامان دهد. مداخله در تنظیم مناسبات میان سرمایه های مولد داخلی 
بار دیگر اساساً سویه ای از لیبرالیسم در بحران است، و گرایش پیش رونده ی ضروری ای ندارد. شکل و گستره ی این مداخله 

اساساً با توازن نیروهای طبقاتی تعیین می شود.

این تفسیر ما را به کجا می برد؟ هدف من در این مقاله نه ارائه ی پاسخ، که طرح پرسش هایی برای بحث است. کلی ترین 
نتیجه گیری می تواند این باشد که شکل های متغیر مبارزه ی طبقاتی و شکل های متغیر دولت نتیجه ی طیفی از گرایش های 
تاریخی متضاد است که نشان می دهد تاریخ نمی تواند به سادگی به دوره های به لحاظ ساختاری متمایز تقسیم شود. معنی این 
گفته نه این است که اعصار متفاوت تاریخی متمایز نیستند، و نه این که گرایش های پیش رونده وجود دارند، بلکه غرض این 
است که تمایز یک عصر تاریخی در چند سطح مشخص می شود. اساس مقایسه ی اعصار تاریخی متوالی، پایداری بنیان های 
متضاد آن ها در شکل متضاد مناسبات اجتماعی تولید سرمایه داری است. ارتباط تدریجی میان اعصار تاریخی با تحول تدریجی 
نیروها و مناسبات تولید تعیین می شود. خصلت های متمایز اعصار تاریخی، بر این بنیان مشترک، در وهله ی اول با توازن نیروها 
در مبارزه ی طبقاتی، و سپس با عوامل تصادفی و خاص مشخص می شوند. نتیجه این است که شیوه ی تولید سرمایه داری را 
تنها می توان به مثابه کلیتی پیچیده درک کرد. با این حال، این پیچیدگی مناسبات وابستگی متقابل نیست، بلکه پیچیدگی فرآیندی 
تاریخی است، فرآیند مبارزه ی طبقاتی که بر پایه ی بنیان های تاریخی متضاد شکل می گیرد. دوره بندی، مسئله ای را که به وجود 
آورده حل نمی کند، یعنی فراتر رفتن از بت وارگی ایستای ساختارگرایی ساده ی »ذات باور«، زیرا دوره بندی صرفاً ساختارهایی 
را تکثیر می کند که هرکدام به نوبه ی خود به یک اندازه ایستا و بت واره اند. دوره بندی شیوه ی تولید سرمایه داری به جای اینکه 
راه میانه ای بین ذات باوری تقدیرباورانه و اپورتونیسم سیاسی ارائه دهد، فقط می تواند خاص بودگی تاریخی در شکل های 
متقابلًا نافی هم احتمال تاریخی و اجتناب ناپذیری ساختاری را دربرگیرد، شکل هایی که هرکدام از آن ها به مشروعیت بخشی 
اپورتونیسم سیاسی تحت نام گشودگی یا جبرگرایی تصادف خدمت می کنند، و هر دوی آن ها رابطه ی حال را با گذشته قطع 

می کنند، و به این ترتیب مانع درس گیری ما از تاریخ می شوند.
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تولید و تحقق ارزش

بازاندیشی نظریه ی ارزش ـ پنجم

نوشته ی: کمال خسروی

3 نوامبر 2018

شیوه ی تولید سرمایه داری فرآیند بهم  پیوسته ی تولید و بازتولیدِ ارزش است. بازتولیدِ ارزش بدون تحققِ ارزش ممکن 
نیست. شیوه ی تولیدِ سرمایه داری فرآیندِ بهم  پیوسته ی ارزش یابی و ارزش افزایی )Verwertungsprozess( و تحققِ 
یا  وجودی  وجوهِ  ارزش  تحققِ  و  ارزش یابی  ـارزش افزایی  سپهرِ  دو  است.  ارزش   )Verwirklichung/Realisierung(
شیوه های هستیِ )Existenzweisen( سرمایه اند. یکی بدون دیگری ممکن نیست. دم و بازدمِ سرمایه اند. همه ی سازوکارها، 
کارکردها، نقش ها و عناصر و عاملینی که ارزش یابی و ارزش افزایی و نیز تحقق ارزش را ممکن می کنند، به ماهیت سرمایه 
تعلق دارند و هرگونه کاستی، ناکارآیی، غیبت یا آشفتگی در آن ها یا ترکیب وتناسب آن ها، حیات سرمایه را دچار اختلال، 
سکته و سکون هایی ناگزیر می کند و تا ایستادن های مکرر در لبه ی پرتگاهِ مرگ و نگاهِ وحشت زده در مُغاکِ نیستی پیش 
می برد. هیچ یک از این سازوکارها و نقش ها، در ماهیت خویش، بر دیگری برتری ندارد. سبک وسنگین شدنِ وزنه ی هریک از 
آن ها، یا ناشی از تب وتابِ زندگی واقعی یا چاره جویی های مکررِ جان به دربردن از مهلکه ی مرگِ تاریخی، یا همهنگام انگیزه 
و انگیخته ی آن است. در چهار بخشِ پیشینِ بازاندیشی ها پیرامون نظریه ی ارزش تأکید و توجه ما در بخش نخست معطوف 
به ارزش، جوهر و شکل و مقدارش، در بخش دوم به سرچشمه ی ارزش افزایی، در بخش سوم به ارزش اضافیِ نسبی و در 
بخش چهارم به کارِ مولدِ ارزش بود. در این بخش می خواهیم با دقت بیش تری به واکاویِ تحققِ ارزش و رابطه ی سپهرهای 

https://pecritique.com/2017/04/04/%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4-%D8%AC%D9%88%D9%87%D8%B1%D8%8C-%D8%B4%DA%A9%D9%84%D8%8C-%D9%85%D9%82%D8%AF%D8%A7%D8%B1-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84-%D8%AE%D8%B3%D8%B1%D9%88%DB%8C/
https://pecritique.com/2017/11/04/%DA%A9%D8%A7%D8%B1-%D8%B2%D9%86%D8%AF%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4%E2%80%8C%D8%A2%D9%81%D8%B1%DB%8C%D9%86%DB%8C-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84-%D8%AE%D8%B3%D8%B1%D9%88%DB%8C/
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تولید و تحققِ ارزش با یکدیگر بپردازیم.

درحالی که تولیدِ ارزش به طور عمومی ـ هرچند با تقلیل آن به تولیدِ اشیاء مادی، با تلقی فراتاریخی و عام از آن و با ابهام 
درباره ی خودِ مقوله ی ارزش ـ مفهومی کمابیش روشن و آشناست و قابل اطلاق به فعالیت های معینی از زندگی اجتماعیِ 
انسان است، سپهر تحققِ ارزش حتی به طور عمومی نیز حوزه ی بسیاری کژاندیشی هاست و تشخیص قلمرو آن از گردش، 
مبادله ـ و به مراتب مهم تر ـ از توزیع همیشه آسان نیست. بی گمان جنبه ی عام و فراتاریخیِ تولید مادی در همه ی دوران های 
زندگیِ اجتماعیِ انسان و جنبه ی خاص و مختص به سرمایه داریِ تحققِ ارزش در این اغتشاش نقش مهمی ایفا می کنند. 
همچنین دقت ناکافی یا دانش اندک ما یا اساساً اغتشاش برانگیزیِ مفاهیم و مقولات و حوزه های اطلاق آن ها در حوزه ی علوم 
اجتماعی و تاریخی، نقش اندکی ندارند. با این حال جای پرسش و پژوهش است که این »آشفتگی« تا چه  اندازه برای شیوه ی 
تولید سرمایه داری ماهوی است و تا کجا کارکردی از ایدئولوژی بورژوایی و بتوارگیِ کالایی است. این ها نکاتی هستند که 

قصد داریم در نوشته ی پیشِ رو در آن ها دقیق تر بنگریم.

ملاحظه ای روش شناختی

در واکاوی ها پیرامون نظریه ی ارزش مارکس و در متون نقدِ اقتصاد سیاسی دو رشته از بازنمایی ها و استدلالات وجود دارد که 
دراساس به حوزه ی روش شناسی و گفتمانِ شناختِ سرمایه و شیوه ی تولید سرمایه داری تعلق دارند و مغالطه ی ـ گاه به سختی 
گریزپذیری ـ که بین این دو رشته صورت می گیرد، نقش تعیین کننده ای در اغتشاش مبحث تولید و تحقق ارزش ایجاد می کند. 
از یک سو، می دانیم که مارکس به ویژه در گروندریسه، کاپیتال، نظریه های ارزش اضافی بارها از توصیفات یا اصطلاحاتی 
مانند روابط درونی یا روابط ذاتی و جوهری، روابطی بنیادین و اساساً پنهان در پسِ پشتِ روابط اجتماعی یا رفتار و کردار 
و فعالیت های انسانی استفاده می کند و آن ها را دربرابر روابط بیرونی یا ظاهری یا سطحی یا اساساً شکل های پدیداری قرار 
می دهد. او حتی در موارد بسیاری حوزه ی شکل های پدیداری یا شکل های ضروریِ ظهور )Erscheinung( روابط درونی و 
ذاتی یا نمودِ این هسته ی بنیادین و پنهان را از جلوه های دروغین، فریبنده یا فرانمودِ )Schein( آن ها متمایز می کند. از سوی 
دیگر، می دانیم که حوزه ی تحقق ارزش، حوزه ی گردشِ ارزش است و در واقعیت و فعلیتش، دنیای خرید و فروش و قیمت 
و عرضه  و تقاضا و سود و رقابت و تجارت و اعتبار است. همان دنیایی که در تناظر بین رابطه ی درونی و شکل های پدیداری، 
با دومی متناظر است. این دو رشته از بازنمایی و روندهای استدلالی اغلب به این خطای روش شناختی راه برده اند که سپهرهای 
تولیدِ ارزش و تحققِ ارزش به دو سطحِ تجرید، اولی متعلق به روابط درونی و دومی متعلق به شکل های پدیداری، تلقی شوند. 
درحالی که فرآیند تولیدِ ارزش یعنی ارزش یابی و ارزش افزایی و سپهر تحقق ارزش یا گردشِ سرمایه، در مقایسه و در تمایز 

با سطح تجریدِ قیمت و رقابت، به یک سطحِ واحد تعلق دارند. )1(

در بحث پیرامون تولید و تحققِ ارزش و وجوه و پرتگاه های نظری آن، کماکان می توان و باید مقدار ارزش و قیمت را 
برابر دانست و کماکان مبادله ی مقادیر برابر ارزش در »خرید و فروش« را مفروض گرفت. حتی بحران های سرمایه داری 
یا بحران های تولید و تحقق ارزش را که بنیاد همه ی بحران های شیوه ی تولید سرمایه داری اند می توان و باید در همین 
سطح از تجرید واکاوی و نقد کرد. در پایان این نوشته و در اشاره به برخی پی آمدهای اغتشاش در بحث تولید و تحقق 
ارزش، از جمله به تأثیری که این مغالطه در تحلیل بحران ها و نوعی »تولیدگراییِ« بورژوایی دارد، خواهم پرداخت. از نظر 
مارکس گردش سرمایه فعالیتی »صرفاً ظاهری یا سطحی و بیرونی )äußerlich( نیست«. »گردش متعلق است به درونمایه ی 
مقوله)Begriff(ی سرمایه.« )گروندریسه؛ MEW,42, S. 538(. همچنین، مادام که مبادله عبارت از صورت پذیرفتنِ گردشِ 
سرمایه یا تحقق ارزش است، »بدون مبادله، تولید سرمایه به مثابه ی سرمایه وجود ندارد؛ زیرا ارزش یابی و ارزش افزایی 
به خودی خود بدون مبادله موجود نیست.« )همانجا، ص 360(. بنابراین و برای تصریح ادعایم، اگر قرار باشد در چارچوب 
شِمای دوگانه ی مارکسیِ )Dichotomie( »روابط ذاتی« و »شکل های پدیداری« باقی بمانیم، ـ فارغ از همه ی تأویل  و تفسیرها 
و نتیجه گیری های روش شناختی از آن ها ـ سپهرهای تولید و تحقق ارزش هردو به سطح »روابط ذاتی« تعلق دارند، نه یکی به 

این و دیگری به آن.



642

تحقق ارزش

ارزش در گردشِ سرمایه متحقق می شود؛ اما سپهر گردش و سپهر تحقق ارزش تطابقی همپوش و یک به یک ندارند. در 
گردش، محصولاتی که کالا نیستند نیز در چرخه اند و دست به دست می شوند. تحقق ارزش، دراساس، به معنای تغییر شکل 
یا دگردیسی ارزش یا گزینشِ پوشش و جامه ای دیگر است. آن چه در تحقق ارزش اهمیت دارد، تنها نفسِ این دگردیسی یا 
دگرسانی نیست، بلکه منظر و جایگاهی که معطوف یا علاقه مند به این دگردیسی است و انتظاری که این جایگاه از دگردیسی 
دارد، نیز اهمیتی هم قدر دارد. تحقق ارزش می تواند پیش از تولید ارزش )درحالتی که کالا پیش فروش می شود و یا بنابه 
سفارشی پرداخت شده، تولید می شود(، در حینِ تولیدِ ارزش )پراتیک هایی که کالا شده اند: آموزش، بهداشت، درمان، نمایش 
و...( یا پس از تولیدِ ارزش صورت بگیرد. بنابراین تولید ارزش بر تحقق ارزش لزوماً تقدمِ زمانی ندارد. تقدمِ »منطقی« تولیدِ 

ارزش بر تحقق ارزش، یعنی بنابر »منطقِ سرمایه«، جداگانه و در بند سوم مستدل خواهد شد.

تحقق ارزش یعنی دگردیسی ارزش از شکل کالایی به شکلِ نابِ ارزش؛ یعنی رهاشدن از تقید و دوسیدگی به شکل خاص 
و پیکره ی مادی/عینی کالا و درآمدن به جامه ی انتزاعی ترین، عالی ترین، بی تمایزترین شکلِ ارزش؛ مبدل شدن به هم ارزِ عام، 
به پول. ارزش در شکل کالا، هنوز مقید و پای بندِ ارزش مصرفی است. ارزش در شکل کالا هنوز میزی است که روی پای 
خود ایستاده است؛ هنوز زمانی می تواند به شکل صندلی مبدل شود که دارنده ی کالای صندلی، نیازی بی میانجی یا بامیانجی به 
ارزش مصرفیِ میز داشته باشد. با دگردیسیِ شکلِ کالایی به شکلِ پولی، میز بر سر ایستاده است و به عنوان هم ارزِ عام می تواند از 
دارندگانِ همه ی ارزش های دیگر که در شکل کالایی هستند، دلبری کند. »همان گونه که ارزش در فرآیند تولید با جاودانه کردن 
و افزایش خویش، ارزش شده است« در گردش »به شکل نابِ ارزش« درمی آید که در آن »هم ردِ پای ارزش شدنش ناپدید 

شده اند و هم هستیِ ویژه اش در ارزش مصرفی.« )گروندریسه، همانجا، ص 538(.

مبادله، میانجیِ تحقق ارزش است؛ تحققِ ارزش نیست. مبادله فعالیتی اجتماعی است که به میانجی آن، ارزش متحقق می شود. 
تحققِ )Verwirklichung( ارزش، از طریق دگردیسی و تغییر شکلِ )Verwandlung( ارزش صورت می گیرد، ولی با آن 
یکی نیست. سپهر تحقق ارزش با سپهر مبادله نیز تطابقی یک  به یک و همپوش ندارد. در معامله ی پایاپای و در همه ی »خرید 
و فروش«هایی که پس از پیدایش پول و قرن ها پیش از شیوه ی تولید سرمایه داری صورت گرفته اند، مبادله صورت می گیرد؛ 
همچنین نوعی گردش وجود دارد؛ اما این فعالیت ها کوچک ترین ربطی به تحقق ارزش ندارند. خواهیم دید که همپوش 

دانستنِ مبادله با تحقق ارزش، کارکرد و شگرد ایدئولوژی بورژوایی و بتوارگیِ کالایی است.

در مبادله، ارزش دست به دست می شود. دارنده ی ارزش در شکل کالا ارزش را در این شکل، به طرف مبادله، که دارنده ی 
ارزش در شکلِ پول است، واگذار می کند و در ازِای آن دارنده ی ارزش در شکلِ پول می شود. در این کنش، جا یا موضع یا 
محلِ حضور )Sitz( ارزش جا به جا می شود؛ یک جابجایی )um-setzen( صورت می گیرد. مبادله دو خصلتِ بنیادین دارد 

و ایدئولوژی بورژوایی با استفاده از این دو خصلت است که سپهر تحقق ارزش را مه آلود می کند.

الف( در مبادله، باید ارزش  های برابر دست به دست شوند. مبنای مبادله را که مهم ترین و گسترده ترین کنش اجتماعی در 
جامعه ی سرمایه داری است و به مثابه ی میانجیِ تحقق ارزش، ضامن تحقق ارزش و بنابراین فراهم آمدنِ شرایط بازتولید 
سرمایه داری است، نمی توان بر مبنای تقلب و دزدی و کلاه برداری استوار کرد؛ هرچند جذبه ای مقاومت ناپذیر باشد و هرچند 
در واقعیتِ هرروزه ی جامعه ی سرمایه داری صورت گیرد. مبادله ی نابرابر نمی تواند، شالوده ی منطق مبادله باشد. اما مبادله ی 
ارزش های برابر به ناگزیر به معنای مبادله ی مقدارهای برابری از ارزش است. بنابراین آن چه در مبادله وجه غالب، برجسته و 
تعیین کننده است، نه ارزش، نه شکلِ ارزش، و از آن جا نه نفسِ دگردیسی یا تغییر شکل، بلکه مقدار ارزش است. بعُدِ کّمیِ 

رابطه، بعُدِ کیفی اش را پنهان می کند.

ب( ضرورت برابریِ مقادیری از ارزش که در مبادله دست به دست می شوند، هم به خودِ این رابطه استقلال می بخشد و هم 
طرفین آن را در جایگاه های همسان و همتایی قرار می دهد. کسی که »می فروشد«، همتا و هم قدرِ کسی است که »می خرد«، 
ضرورتِ برابریِ کّمیِ وجه المعامله، همتاییِ صوری و حقوقیِ طرفینِ مبادله را ایجاب می کند. نه کسی که »می فروشد« و نه 
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کسی که »می خرد« مجاز هستند در جایگاهی نابرابر با طرفِ خود قرار داشته باشند و کنشِ خرید یا فروش را به طرف مقابلِ 
خود تحمیل کنند.

دو خصیصه ی »الف« و »ب«، یعنی هم ارزیِ کّمیِ مقدارِ ارزش و همتاییِ صوریِ مبادله گران، بر سرشت نشانِ تحقق ارزش 
پرده می اندازند و این ویژگیِ بنیادین را پنهان می کنند که در این مبادله، تحقق ارزش تنها از منظر یک سوی آن، یعنی از منظر 
»فروشنده« صورت می گیرد. از منظر دارنده ی کالاست که ارزش )کالایش( متحقق می شود. »فروشنده «ی کالاست که این 
کنش را جابجایی کالایی با پول )یا: Umsatz( تلقی می کند. ارزش، از منظر سرمایه متحقق می شود؛ زیرا ادامه ی حیات سرمایه 

به همین تحققِ ارزش وابسته است.

این دو خصیصه همچنین، با تقلیل تحقق ارزش به مبادله ی مقدارهایی برابر از چیزها، به مبادله ی مقدارهایی از چیزها که 
بنابه نیاز یا علاقه یا میل یا کنش عقلاییِ انسان ها به مبادله شان رضایت داده اند، سرشت نشانِ شیوه ی تولید سرمایه داری، یعنی 
ارزش و گوهر آن، یعنی کار مجرد، را پنهان می کنند. تبدیل کار مشخص به کار مجرد، تبدیل شکل عینیِ کار اجتماعی ـ همانا 
ارزش ـ به خصلتِ تعیین کننده ی محصول کار، تجلی ارزش در ارزش مبادله ای، در نهایت در سایه ی مبادله ی مقادیرِ معین و 
هم ارزی از این کارِ اجتماعاً لازم، ناپدید می شوند. رابطه ی اجتماعی بین انسان ها از طریق روابط بین اشیاء وساطت می شود و 
وارونگی ای که واقعیتِ زندگیِ اجتماعی در شیوه ی تولید سرمایه است، بداهتی انکارناپذیر و پذیرشی اجتناب ناپذیر می یابد. 
»مبادله، ملزومات درونیِ ارزش یابی و ارزش افزایی را تغییر نمی دهد، اما این ملزومات را به بیرون پرتاب می کند؛ به آن ها شکلی 
قائم به ذات، ایستاده رو در روی یکدیگر می دهد و به این ترتیب وحدت درونی را تنها به منزله ی ضرورت درونی ای برجای 

می گذارد که، بنابراین، بروز بیرونی اش، تجلیِ قهرآمیز در بحران است.« )گروندریسه، همانجا، ص 360(.

آنگاه که ارزش متحقق نمی شود، آنگاه که دومین وجه وجودیِ سرمایه، یعنی نخستین قدم در فراهم آمدنِ شرایط بازتولیدِ 
سرمایه دچار اختلال می شود، »شکلِ قائم به ذاتی« که طرفین مبادله یافته اند، زیرِ پای خود را خالی می بیند. بحران آشکار می کند 
که شالوده های این استقلال و این برابریِ صوری بر بهم پیوستگیِ این دو وجهِ وجودی، همانا تولید و بازتولید سرمایه داری 
یا تولید و تحقق ارزش استوارند. »نفسِ مبادله به خودی خود، به این وجوهِ وجودی که رو در رویی شان تعینّی مفهومی است، 
موجودیتی نامعطوف و بی تفاوت نسبت به دیگری می دهد: آن ها مستقل از یکدیگر موجودند؛ ضرورت درونی شان در بحران 
پدیدار می شود، بحرانی که بر این فرانمودِ )Schein( نامعطوف بودگی و بی تفاوتی نسبت به یکدیگر، نقطه ی پایانی قهرآمیز 

می نهد.« )گروندریسه، همانجا، ص 357(.

تقدمِ تولیدِ ارزش

با این که تولید و تحقق ارزش دو وجهِ وجودیِ پیوسته و جدایی ناپذیر در شیوه ی تولید سرمایه داری هستند، نقطه ی عزیمت 
و شالوده ی استدلالِ نقد اقتصاد سیاسیِ مارکسی و نظریه ی ارزشِ او، تقدمِ سپهر تولیدِ ارزش است. دیدگاه مارکس دربرابر 
و در »نقد« دیدگاه اقتصاد سیاسیِ بورژوایی است که نخست سپهر تحقق ارزش را به مبادله کاهش می دهد و سپس مبادله را 
نقطه عزیمت و شالوده ی اقتصاد سرمایه داری می داند. پس، اگر دیدگاه مارکس و استدلال ما در این نوشته تأکید بر پیوستگیِ 
سپهرهای تولید و تحقق ارزش و تلقی شان به وجوهِ حیاتی سرمایه داری است، آنگاه این پرسش را تاکنون بی پاسخ گذارده ایم 

که: تقدمِ سپهرِ تولیدِ ارزش بر چه اساسی استوار است؟

نخست و بارِ دیگر پرسش را با وضوحِ بیش تری طرح کنیم. کم تر مواردی وجود دارد که پرسش مرکزی و محوریِ منتقدان 
مارکس ـ حتی پس از صدوپنجاه سال ـ پیش تر و به وضوح از سوی خودِ او صورت بندی نشده باشد. ما و منتقدان مارکس 
ممکن است با پاسخ های او موافق نباشیم و استدلالاتش را مکفی و سراسر استوار ندانیم، اما اگر طرح پرسش ها از سوی 
خودِ او را انکار کنیم، یا از انصاف به دور مانده ایم، یا راه جهل و تجاهل پیموده ایم؛ یا هردو. مارکس در جلد نخست کاپیتال 
می نویسد: سرمایه نمی تواند از گردش سرچشمه بگیرد )یا منشاء بگیرد، بیرون تراود، برخیزد، بیرون جهد: entspringen(؛ 
درعین حال، سرمایه نمی تواند از گردش سرچشمه نگیرد. سرمایه داری که برای تدارک تولید ارزش وارد سپهر گردش 
شده است، یعنی آمده است با پول مواد خام و ابزار تولید بخرد و کارگرانی را برای انجام کار تولیدی استخدام کند، اولاً باید این 
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کار را در سپهر گردش انجام دهد، یعنی نقطه ی عزیمت دیگری ندارد و ثانیاً باید همه ی این کالاها را بنابر ارزش شان بخرد. 
اینک »پیش« از آن که دوباره به سپهر گردش بازگردد تا ارزش هایش را متحقق کند، باید این ارزش ها تولید شده باشند. بنابراین 
درست است که دوباره به سپهر گردش بازمی گردد و باز هم ناگزیر است کالاهایش را بنابر ارزش شان بفروشد، اما سرمایه اش 
نمی تواند از گردش سرچشمه گرفته باشد، زیرا باید پیشاپیش ارزشی برای تحقق، تولید شده باشد. مارکس می گوید: صورتِ 
مسئله و شروط آن روشن اند: سرمایه دار عوامل تولید را بنابر ارزش شان می خرد و کالاهایش را بنابر ارزش شان می فروشد. 
با این حال در پایانِ این فرآیند چیزی بیش تر از آن چه در آن ریخته، از آن بیرون می کشد. پس هم پرسش روشن است و هم 

.)2()MEW 23, S. 180-1( »شرط هایش. می گوید: بفرمایید، »این گوی و این میدان

همین پرسش را مارکس پیش تر در گروندریسه طرح کرده است، به همین وضوح. آن جا شیوه ی طرح پرسش، سرنخ های 
بهتری برای پاسخ به آن به دست می دهند؛ می نویسد: »بدون مبادله تولیدِ سرمایه به مثابه ی سرمایه وجود ندارد؛ زیرا ارزش یابی 

و ارزش افزایی به خودی خود بدون مبادله موجود نیست.« )گروندریسه، همانجا، ص 360(

این پرسش را بی گمان می توان با رویکردی هستی شناختی به تقدمِ تولید بر توزیع )و مسلماً »مبادله«( پاسخ داد. می توان 
استدلال کرد در سراسر تاریخ زندگی انسان به مثابه ی انسان، حتی در آغازین ترین دوران هایش، پیش از آن که چیزی برای 
»مبادله« وجودداشته بوده باشد، می بایست »تولید« شده باشد؛ حتی اگر این تولید چیزی جز جمع آوریِ موادِ آماده ی مصرف یا 
شکار نبوده باشد. این راهی است که گرایش های بسیار مهم و پرنفوذی در مارکسیسم رفته اند. جالب است که بدانیم که مبانی 
استدلال »تولیدگراییِ« سوسیال دمکراسی و مدافعان سرمایه داریِ معتدل، میانه رو و عقلایی، همین است. اما این راهی است 
که مارکس نمی رود و این شالوده ی پاسخِ او به این پرسش نیست. اگر در مارکس و در پاسخ به این پرسش بتوان نشانی از 
»هستی شناسی« یافت، همانا تأکیدِ او بر هستی شناسیِ سرمایه، بر تاریخیتِ سرمایه و دوری از پاسخ های فراتاریخی است. 
برعکس، مارکس این استدلال هستی شناسانه و »ناپدیدشدنِ تعینِ شکلی ]سرمایه[ را فرانمودی بیش« )گروندریسه، همانجا، 
ص 225( نمی داند و بر آن است که در فرآیند کار یا تولید سرمایه داری، ارزش خود را پشت جنبه ی فراتاریخیِ تولید پنهان 

می کند.

مارکس این پرسش ها را در فصل چهارم جلد نخست کاپیتال و در بخش مربوط به تبدیل پول به سرمایه طرح می کند و 
پاسخش به این پرسش، پاسخی است شناخته شده، از مهم ترین شالوده های نظریه ی ارزشِ او و نیاز به مکث و شرح طولانی 
ندارد. پاسخ مارکس مبادله ی پول با ارزش مصرفیِ ویژه ای به نام »نیروی کار« است که در سپهر گردش و به میانجی مبادله، بنابر 
ارزشِ خود، به تصاحب سرمایه درمی آید و تنها در فرآیندِ دوگانه ی کار، فرآیند ارزش یابی و ارزش افزاییِ سرمایه، فرآیندِ حفظ 
و افزایشِ ارزش و تولید ارزش اضافی است، که مصرفِ این ارزش مصرفیِ ویژه، ارزشی بیش از ارزشِ خود تولید می کند. با 
این حال مکث و دقت در پاسخِ مارکس در گروندریسه به همین پرسش، با وضوحِ به مراتب بیش تری نشان می دهد که »تقدمِ« 

تولید، تنها به معنای »تقدمِ تولیدِ ارزش« و بنابراین تنها راه تبیین و نقد سرمایه به مثابه ی سرمایه است.

مارکس می نویسد: »بنابراین، صرفاً مبادله ی کارِ شیئیت یافته در ازِای کار زنده ـ که از این منظر« یعنی از منظر مبادله ی هم ارزها، 
»هم چون دو تعینِ گوناگون، یا دو ارزش مصرفی با شکل های متفاوت نمودار می شوند که یکی از آن ها تعینی است در شکل 
عینی و دیگری تعینی است در شکلِ سوبژکتیو ـ نیست که، به این دلیل، یکی از آن ها را شالوده ریز سرمایه و دیگری را 
بنیادگذار کارِ مزدی می کند، بلکه مبادله ی بینِ کارِ شیئیت یافته به منزله ی ارزش، به منزله ی حاوی ارزش، در ازِای کارِ زنده به 
مثابه ی ارزش مصرفیِ متعلق به او ]ارزش[، به مثابه ی ارزشی مصرفی، نه برای کاربست یا صَرف شدنی معین و ویژه، بلکه 
به مثابه ی ارزشِ مصرفی برای ارزش است که شالوده ریزِ سرمایه و بنیادگذارِ کارِ مزدی است.« )گروندریسه، همانجا، ص 
381(. به عبارت دیگر، نفسِ مبادله این حقیقت را پنهان می کند که پول به مثابه ی ارزش با کار زنده مبادله می شود، و این است 
که ماهیت و سرشتِ سرمایه را می سازد. به سخنِ دیگر، این رویکرد است که ارزش و رابطه ی سرمایه را تبیین و نقد می کند. 
در مبادله ی بین پول و نیروی کار، مقادیر برابری کار با یکدیگر مبادله می شوند. از نگاه مارکس، این جنبه، فقط »جاذبه ای 
صوری« دارد و تنها »ناظر است بر شکلِ مبادله« و نه محتوایش. »در مبادله ی سرمایه در ازِای کار، ارزش اندازه گیرنده ی مبادله 
بین دو ارزش مصرفی نیست، بلکه خودِ محتوای مبادله است.« )همانجا، ص 381(. »این که مبادله ی این هم ارزها ]بر تولید[ 
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مقدم است، تنها لایه ی ظاهری و سطحیِ تولیدی را نشان می دهد که به  تصرفِ کار بیگانه، بدونِ مبادله، اما با تظاهر به مبادله 
استوار است.« )همانجا، ص 417(.

رویکرد تاریخی و مبتنی بر هستی شناسیِ سرمایه را می توان در تقابلِ زمانِ گردش و زمانِ تولید دید. مانعی که زمانِ گردش 
دربرابر تحقق ارزش و به همین میزان دربرابر خلق ارزش قرارمی دهد، مانعی نیست که از »تولید به طور عام نتیجه« شود، »بلکه 
مختصِ شیوه ی تولیدِ متکی به سرمایه است.« )همانجا، ص 448(. نگاهی که تحقق ارزش را همپوش با سپهر گردش می داند 
و آن را به مبادله تقلیل می دهد و سپس آن را بر سپهرِ تولیدِ ارزش مقدم می داند، نگاه از پایگاه و جایگاهِ اجتماعی و تاریخیِ 
خودِ سرمایه است. شکلِ آرمانیِ سرمایه، حذفِ فرآیند زائد و مزاحمِ تولید است. بهشت سرمایه، سرمایه ی علی الاطلاق است: 
پولی که پول می زاید. سرمایه ی بهره آور امروز تا آن جا پیش می رود که حتی برای خود نوعی سلامت اخلاقی و انسان دوستانه 
قائل است. از منظر سرمایه، ـ اگر بتوان حق مالکیت را مشروع دانست و بدیهی است که از منظر سرمایه این حق، هم چون 
یکی از حقوق فطری بشر تلقی می شود ـ آنگاه سرمایه داری که هیچ کارگری را استثمار نمی کند، و فقط از راه بهره ی »مشروعِ« 
پولش ارتزاق می کند، به سرمایه داران و کارفرمایانِ استثمارگر و مستبد، برتری اخلاقی دارد. نگاه از منظر مبادله و ایستاده 
بر پایگاهی که مبادله را عامل تعیین کننده ی شیوه ی تولید سرمایه داری می داند، چیزی جز بیانِ واقعیتِ ایدئولوژیِ بورژوایی 

نیست. بورژوازی خودش را معرفی می کند، همان گونه که هست.

تحقق ارزش و ایدئولوژی بورژوایی

شناختِ بهم پیوستگیِ سپهرهای تولید و تحقق ارزش، شناختِ تعلقِ این دو سپهر به سطح تجریدِ روابط درونی و متفاوت با 
شکل های پدیداری و تبیینِ تقدمِ سپهر تولید بر سپهر تحققِ ارزش بر پایه ی هستی شناسیِ تاریخیِ سرمایه و نه هم چون امری 
فراتاریخی، از یک سو، و تبیین و نقدِ سازوکار ایدئولوژی بورژوایی در تقلیل سپهرِ تحقق ارزش به گردش و تقلیل گردش به 

مبادله، می تواند دستآوردهای نظریِ مهمی را پیشِ روی بگذارد.

یک: مبادله ی نابرابر. برابریِ کمّیِ مقادیر ارزش در کنش مبادله و برابری صوریِ کنش گرانِ دو سوی این رابطه، ماهیت و 
کیفیتِ نابرابرِ مبادله بین پول و کالای نیروی کار را که شالوده ی شیوه ی تولید سرمایه داری است پنهان می کند. سرمایه با خرید 
نیروی کار، همه ی ارزش این کالا را پرداخت می کند. در این جا مقادیر کمّیِ دوسرِ مبادله و جایگاه حقوقی و صوریِ کنش گران 
برابرند. اما در این مبادله مقدار ارزشِ پرداخت شده در ازِای نیروی کار، برابر با مقدار ارزش نیروی کار است، نه برابر با مقدار 
ارزشی که با صَرفِ این نیروی کار تولید می شود. آن چه معمای »این گوی و این میدان« را حل می کند، یعنی نابرابریِ کیفیِ 
این برابریِ کمّی، تصرفِ کار بیگانه، تصرفِ کار مازاد و تصرفِ کارِ پرداخت  نشده در یک مبادله ی نابرابر است و همین زائده 
است که ارزش اضافی را در سپهر تولید و در فرآیند دوگانه ی کارِ منتقل کننده ی ارزش و ارزش افزا تولید می کند؛ مازادی که 

سرمایه دار خود را در تصرفش محق می داند.

مارکس در صفحات پرشماری در گروندریسه کوشیده است ثابت کند که آن چه سرمایه را می سازد تنها روند آغازینِ تولید 
نیست، بلکه پیوستگیِ روندِ تولید و بازتولید و ورودِ بخشِ ارزش اضافی در فرآیند بازتولید است. سهمی از ارزشِ نوپدید که 
محصول کاری است که در مبادله ای نابرابر نصیب سرمایه شده است. امروز مکانیسم های سرمایه گذاری در بنگاه های تازه ای 
که براساس نوآوری های فنی برای تولید کالاها یا نوآوری های سازمانی در تحقق ارزش کالاها تأسیس می شوند، وضوحِ 
به مراتب بیش تری دارند. بسیاری از این باصطلاح startupها، به ویژه آن ها که به سرمایه ی اولیه ی کم تری نیاز دارند، حتی 
ناگزیر نیستند به دست و دل بازی و تهور این یا آن تک وام دهنده یا بانک امید ببندند. شیوه های تازه ی جمع آوریِ سرمایه های 
کوچک اما پرشمار در نهادهای »Crowdfunding« به سرمایه گذارانِ بسیار خُرد نیز امکان می دهد در تأمین نیازهای اولیه  ی 
سرمایه گذاری در این بنگاه های تازه شرکت کنند. علت شرکت افراد )یا سرمایه داران بزرگ و بانک ها( در این سرمایه گذاری ها، 
امکان و چشم اندازِ موفقیتِ این پروژه هاست؛ اما امکان »موفقیت« بیان دیگری است برای این واقعیت که پروژه ی مورد نظر 
قادر خواهدبود، به زودی یا به تولید ارزش اضافیِ تازه ای نائل شود و یا از طریق سود تجاری، بهره یا رانت سهم تازه ای از 
ارزش اضافی به دست آورد: اگر سرمایه ی تازه در فرآیند تولید ارزش وارد شده باشد، حاصلش ارزش اضافی تازه ای است و 
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اگر در فرآیند تحقق ارزش فعال شده باشد، حاصلش سهمی از ارزش اضافی تولید شده در شاخه های دیگر تولید در شکل 
سود تجاری، بهره یا رانت است. در هر دو حال این سهمِ تازه، دیگر ربط مستقیمی به سرمایه ی اولیه ندارد و می تواند »روی 
پای خود بایستد«. به عبارت دیگر، هنگامی که این سهم تازه انباشت می شود و در فرآیند بازتولید سرمایه، ادامه ی حیات این 
بنگاه تازه را ممکن می کند، دیگر به سرمایه ی اولیه - خواه مایملک سرمایه دار، وامی از نهادی بزرگ یا مجموعه ای از وامهای 
کوچک بوده باشد- ربط مستقیمی ندارد. خاستگاهِ این روی پای خود ایستادن، چیزی جز مبادله ی نابرابری نیست که در 

مبادله ی برابرها صورت گرفته است.

دو: تولیدگرایی. استدلال فراتاریخی برای تقدم سپهر تولید ارزش به تحقق ارزش که شیوه ی گرایشی بسیار نیرومند در 
مارکسیسم سنتی و در جنبش کارگری است، رویکرد تاریخی و انتقادی مارکس را به بیراهه ای می کشاند که در نقطه ی معینی با 
ایدئولوژی بورژوایی به اشتراک و توافق می رسند. هرچند ناخواسته. گرایش فراتاریخیِ تقدمِ تولید، با تلقی این سپهر به مثابه ی 
سپهر اصلی و تعیین کننده و تلقیِ سپهرِ تحقق ارزش به مثابه ی سپهری فرعی و پدیداری و گسستنِ پیوستگیِ ماهوی این دو 
سپهر، به سوی تولیدگرایی و تکیه بر پرولتاریای آفریننده ی ارزش و کارگرانِ مولد میل می کند و فعالیت های حوزه ی تحقق 
ارزش را که مشغله ی کارگران نامولد است، فعالیت هایی دراساس غیرضروری می پندارد. گرایشی در ایدئولوژی بورژوایی که 
دراساس نقطه ی عزیمتش مبادله است و بین سود صنعتی و سود تجاری و بهره ی پولی و رانت ارضی و مزد کارگران تمایزی 
ماهوی قائل نمی شود و آن ها را درآمد ناشی از دارایی ها و توانایی های گوناگون تلقی می کند، این تولیدگراییِ مارکسیسم سنتی 
را به اهمیت سرمایه ی صنعتی ترجمه می کند و در اعتراض به طفیلی گریِ بهره خواری و رانت خواری، پرولتاریای مولد را به 
دفاع از سرمایه ی مولد و سرمایه ی صنعتی دعوت می کند. یک سر با یگانه دانستنِ کارگر مولدِ ارزش با کارگرِ مولد به طور 
اعم و با تأکید بر اهمیت تولید، کارگران نامولد را از جبهه ی ضدسرمایه دارانه ی کارگری می راند؛ سرِ دیگر، از یک سو همین 
کارگران مولد را به حمایت از سرمایه ی صنعتی دعوت می کند، و از سوی دیگر برای کارگران نامولد که از خانه ی طبقاتی شان 

اخراج شده اند، سقف تازه ای می سازد که زیر آن، البته، سرمایه دارانِ  فداکارِ »مولد« نیز خانه دارند؛ سقفِ »طبقه ی متوسط«.

درحالی که این گرایش در مارکسیسم سنتی در دفاع از تولید و فعالیت مولد، فعالیت های حوزه ی تحقق ارزش را به حوزه ی 
شکل های پدیداری و سطحی و ظاهری تبعید می کند و با گسستنِ پیوندِ تولید و تحقق ارزش، ردجویی بحران های سرمایه داری 
را دشوار می کند، آن گرایش در ایدئولوژی بورژوایی، با توضیحات واقع گرایانه و مبتنی بر داده ها و آمار و ارقام مشخص، بندِ 
نافِ بحران های مالی و پولی را با ریشه های شان در سپهر تولید و تحقق ارزش قطع می کند. هردو از فقر می نالند، یکی با اشکی 
از رنج و دیگری به عاریه از تمساح، و هردو راه نجات را در ظهور سرمایه دارانِ شرافت مندی می دانند که با راه اندازیِ تولید، 

سفره ی بیکاران را دست کم به لقمه نانی رنگین کنند.

برعکس، شناختِ پیوستگیِ ماهویِ تولید و تحقق ارزش، آشکار می کند که درست است تولید ارزش مستلزم صَرفِ زمان و 
کار است، اما »دگرگونیِ حالتِ ارزش« نیز »زمان می برد و نیروی کار، نه برای آفرینش ارزش، بلکه برای تغییر از یک شکل 
به شکلِ دیگر.« )کاپیتال جلد دوم. MEW24, S. 131-2(. کار مولدِ ارزش کاری است در سپهر تولیدِ ارزش و کارِ نامولدِ 
ارزش، کاری است متعلق به سپهر تحققِ ارزش. پیوستگیِ اجتناب ناپذیرِ این دو سپهر برای ادامه ی حیات زندگی اجتماعیِ 
مبتنی بر سرمایه، شالوده ی پایگاهی طبقاتی برای پیوستگیِ این دو نوع کار است. تقدم سپهر تولید، بنا به منطقِ سرمایه، نه 
تنها به معنای تقدم یا برتریِ کار مولد بر کار نامولد نیست، بلکه زمینه سازِ وحدتِ این دو کار در مبارزه برای براندازیِ روابط 
سرمایه است. با تبیین و نقدِ تقدمِ تولید از زاویه ی هستی شناسیِ تاریخیِ ارزش است که نه تنها کارگر مولد و کارگر نامولد، 
بلکه کارگرانِ بیکار نیز در کنار یکدیگر قرارمی گیرند، زیرا از منظر تولید و تحقق ارزش، جایگاهِ اجتماعیِ همه ی آن ها، تنها 

محدود و مقید به نقش شان در حفظ و تداومِ سازوکار سرمایه است.

سه: مبادله و توزیع. نقطه ی اوجِ شگردِ ایدئولوژیِ بورژوایی در تقلیلِ تحقق ارزش به گردش و تقلیل گردش به مبادله و تبدیل 
مبادله به اصلِ تنظیم کننده ی زندگیِ اجتماعیِ انسان، ـ همانا وساطت رابطه ی انسان به وسیله ی اشیاء ـ جایگزین کردنِ مبادله 
به جای توزیع است. در همه ی شیوه های تولید مقدم بر سرمایه داری، محصول اجتماعی و محصولِ مازاد به نحوی و بنابر قواعد 
و معیارهایی توزیع می شود. این قواعد دراساس منتج از روابط و موازین سیاسی و ایدئولوژیکِ سلطه اند. تنها در شیوه ی تولید 
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سرمایه داری است که موازین سلطه، هم چون امرِ اقتصادی، که اقتصاد سیاسی پاسدار آن است، پشتِ رابطه ی »بی طرفانه«ی 
مبادله ی برابرها پنهان می شود. مبادله به اصلِ تنظیم کننده ی زندگی »اقتصادی«، و بنابراین اجتماعی، ارتقاء می یابد و خود را به 
تنها اصلِ عقلاییِ توزیع مبدل می کند. سلطه در رابطه ی استثمار درونی می شود و در ایدئولوژیِ بتوارگیِ کالایی پیکر می یابد. 
داعیه ی اصلِ مبادله ی »برابرها« و نفوذ آن تا ژرفای آگاهیِ انسانِ جامعه ی بورژوایی تا آن جاست که حتی مبارزانِ خواهانِ 
براندازیِ رابطه ی سرمایه و برپاییِ جهانی بری از سلطه و استثمار را به طور جدی دربرابر این پرسش قرار می دهد که در چنین 
جامعه ی بری از سلطه و استثماری، مبادله بر چه شالوده ای استوار خواهد بود؟ »برابرها« چطور اندازه گیری می شوند؟ رابطه ی 
»برابر«ها با معیار کدام سنجه برقرار می شود؟ مارکس می گوید: »بدون مبادله، تولیدِ سرمایه به مثابه ی سرمایه وجود ندارد...
بدون مبادله، مسئله فقط بر سر اندازه گیریِ ارزش های مصرفی می بود، فقط و فقط بر سر ارزش های مصرفی.« )گروندریسه، 

همانجا، ص 360(.

ایدئولوژیِ بورژوایی اندیشه ی انسانِ جهانِ سرمایه داری را چنان سترون کرده است که توزیعِ محصولِ اجتماعی را بدون 
مبادله ی »برابر«ها غیر قابلِ تصور ـ چه رسد به تحقق ـ بداند و آن را به جهانِ رؤیایی و دست نیافتنیِ »تولیدکنندگانِ آزادِ 

همبسته« واگذار کند.

ردیابی ریشه ها و شالوده های شکل های پدیداریِ تولید و تحقق ارزش، چنان که مارکس از جمله درباره ی »رقابت آزاد« 
می گوید، »یگانه پاسخ عقلانی است به اهورایی« کردن این پدیده ها »از سوی پیامبران طبقه ی میانی، و اهریمنی« کردن شان 
»از سوی سوسیالیست  ها«، زیرا »این ادعا که رقابت آزاد هم ارز شکل نهایی توسعه ی نیروهای مولد و از این  رو آزادی انسان 
ـ بی گمان اندیشه ای خوشایند برای  است،  معنایی جز این ندارد که حاکمیت طبقه ی میانی نقطه ی پایان تاریخ جهان است ـ

تازه به دوران رسیده های پریروز.« )گروندریسه، همانجا، 552(.

سرافراز، و بی هراس از »تازه به دوران رسیده های پریروز« می توان انتقادِ »کهنه« ی 150 سال پیشِ مارکس به »فوکویاما«ی امروز 
را تکرار کرد؛ و شگفت زده نبود که حتی 150 سال پس از مارکس، هستند کسانی که 150 سال از او عقب ترند.

 

یادداشت ها:

این مغالطه و هگل بازی هایِ ـ گاه سرخوشانه و شیطنت بارِ ـ مارکس در کاپیتال و به ویژه در گروندریسه، بحث رابطه ی سپهرهای تولید و . 1
تحقق ارزش را به حوزه هایی روش شناختی و حتی شناخت شناسانه، از جمله به رابطه ی محتوا و شکل کشانده است که جز ایجادِ اغتشاشِ 
بیش تر، حاصلی ندارند. تردیدی نیست جذبه ای که برقرارکردنِ تناظر بین آموزه ی ذات و منطقِ هگل )ذات، پدیدار و فعلیت( و مبحثِ 
محتوا و شکل در مقوله ی پدیدار با مضامینِ تولید و تحققِ ارزش دارد، بسیار نیرومند است و مارکس خود از گرایش به آن برکنار نبوده است. 
هنگامی که ذات بازتابِ هستیِ درخود و پدیدار بازتابِ هستیِ درخود و در دیگری است، برقراری تناظر بین هستیِ بلاواسطه ی ارزش )جوهرِ 
ارزش: بازتابِ درخود( و هستیِ باواسطه ی ارزش )شکلِ ارزش، ارزش مبادله ای: بازتاب در دیگری(، برای کاونده و نویسنده ی آشنا با هگل، 
جذبه ای افسون گرانه است. از سوی دیگر، یگانه پنداشتنِ پدیدارشدن )erscheinen( و فعلیت یافتن )verwirklichen( به این تناظر 
کمک می کند، حال آن که دست کم در منطق هگل باید بین پدیدار )Erscheinung( و فعلیت )Wirklichkeit( در آموزه ی ذات، تمایز 
قائل بود. با این حال فهم و نقد شیوه ی تولید سرمایه داری از طریق مقولاتِ نقد اقتصاد سیاسیِ مارکسی، بدونِ این تناظر ممکن است. به نظر 
من، برای شناختِ دیالکتیکِ ویژه ی مارکس، حتی ضروری است. بحث مربوط به حوزه ی روابط درونی و حوزه ی شکلِ پدیداری و مهم تر 
از همه رابطه ی بین این دو حوزه، مربوطند به دیالکتیکِ مارکسی و دریغ است که در این جا مُثلهِ شوند. این بحث را به طور بسیار مشروح در 

جای دیگری تدوین و طرح خواهم کرد.

»بنابراین غیرممکن است که تولیدکننده ی کالا بیرون از سپهر گردش، یعنی بدون برقراریِ تماس با دیگر دارندگان کالا، ارزش را متحقق کند و . 2
بنابراین پول یا کالا را به سرمایه مبدل سازد. پس، سرمایه نمی تواند از گردش سرچشمه بگیرد، و به همین ترتیب، سرمایه نمی تواند از گردش 
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سرچشمه نگیرد. باید همهنگام در آن، و نه در آن، منشاء بگیرد. بنابراین با نتیجه ای دوگانه روبروئیم. بنابراین باید تبدیل پول به سرمایه را بر 
پایه و شالوده ی قوانین درونماندگار در مبادله ی کالایی طرح و مستدل کنیم، چنان که مبادله ی هم ارزها نقطه ی عزیمت ما باشد. دارنده ی پول 
که اینک هنوز همچون سرمایه در پیله ]ی ابریشم[ است باید کالاها را بنابر ارزش شان بخرد و بنابر ارزش شان بفروشد و با این حال در پایان 
فرآیند ارزشی بیش تر از آن چه در آن ریخته است، بیرون بکشد. انکشاف پیله به پروانه باید و نباید در سپهر گردش صورت پذیرد. این ها هستند 

شروط مسئله و معضل. این گوی و این میدان.«
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نقد لوکزامبورگ درباره  ی فمینیسم بورژوایی

و نظریه ی اولیه ی بازتولید اجتماعی

نوشته ی: آنکیکا چاکاردیچ

ترجمه ی: نیکزاد زنگنه

7 نوامبر 2018

انباشتِ سرمایه

لوکزامبورگ متون زیادی درباره ی به اصطلاح »مسئله زنان« ننوشته است.)1( با این حال، این بدان معنا نیست که آثار او باید 
از تاریخچه ی فمینیسمِ انقلابی خط بخورد. برعکس، بسیار نادرست خواهد بود ادعا کنیم که کارهای لوکزامبورگ و به ویژه 
نقد او از اقتصاد سیاسی فاقد معیارهای متعددی برای بسطِ خط مشی مترقی فمینیستی و رهایی زنان است. ما در این مقاله 
می کوشیم با رجوع به چند مقاله ی لوکزامبورگ درباره ی مسئله ی زنان و چند تز کلیدی از اثر او، انباشتِ سرمایه، نظریه ی او 
را گامی به پیش ببریم. آیا می توان از یک »فمینیسمِ لوکزامبورگی« سخن گفت؟ نقد لوکزامبورگ بر فمینیسم بورژوایی چیست؟

رزا لوکزامبورگ در آستانه ی جنگ جهانی اول و پس از حدود 15 سال تدارک، جامع ترین کارِ نظری خود و یکی از مهمترین 
و اصلی ترین آثار کلاسیکِ اقتصاد مارکسیستی یعنی کتاب انباشتِ سرمایه )برلین، 1913( را منتشر کرد.)2( کتاب انباشتِ 
سرمایه: مطالعه ای درباره تفسیر اقتصادی امپریالیسم، ادامه ی مقدمه ای بر اقتصاد سیاسی بود که لوکزامبورگ هنگام آماده کردن 
درس گفتارهای خود در سالهای 1906 تا 1916 نوشت و در مدرسه ی حزبی سوسیال دموکرات های آلمان ارائه کرد.)3( به طور 
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خلاصه، انباشتِ سرمایه در جستجوی راهی برای مطالعه و تبیین علمیِ انحصار سرمایه داری، بازتولید گسترده و امپریالیسم 
بود، ضمن آنکه به رابطه ی پویای میان مکان مندی سرمایه داری و غیرسرمایه داری نظر داشت. به نظر لوکزامبورگ، مارکس در 
نقدش از سرمایه، منحصراً بر »زمان«، یعنی بعُد زمانی پویش های درونی بازتولید سرمایه داری تمرکز داشت، اما تعینّ مکانی 
سرمایه را نادیده می گرفت. در مقابل، لوکزامبورگ »می کوشید نشان دهد که هسته ی درونی سرمایه عبارت است از رانش به 
مصرف آن چه نسبت به آن بیرونی محسوب می شود؛ یعنی قشر غیر سرمایه دار.)4( هدف لوکزامبورگ این بود که نظریه اش را 
درباره ی بازتولید گسترده و نقد اقتصاد کلاسیک مفصل بندی کند، نقدی که نه تنها بعُد زمان بلکه »بعُد تحلیل مکانی« را نیز در 

بر بگیرد. پی تر هیودیس این تعین مکانی انباشتِ سرمایه را »دیالکتیکِ مکان مندی« نامیده است.)5(

دوستان و دشمنان، به یکسان، به لوکزامبورگ برای اشاره به آن چه »عدم انسجام چشمگیرِ« مارکس می دانست، یعنی »کاستی هایِ« 
رویکردِ مارکس نسبت به معضلِ انباشت و بازتولید گسترده در جلد دوم کتاب سرمایه، به شدت انتقاد کردند.)6( لوکزامبورگ 

در نامه ای به فرانتس مرِینگ با ارجاع به انتقادات درباره ی اثرش، انباشتِ سرمایه، می نویسد:

به طور کلی خیلی خوب می دانستم که کتاب در کوتاه مدت با مقاومت مواجه می شود. متاسفانه »مارکسیسمِ« غالب ما، مثل 
برخی عموهای سالخورده ی مبتلا به نقرس، از هر نسیم تازه ای از تفکر می هراسد و از همان ابتدا حساب کرده بودم که باید 

دعواهای زیادی بکنم. )7(

لنین اظهار داشت که لوکزامبورگ »مارکس را تحریف کرده است« )8( و به رغم این واقعیت که لوکزامبورگ حمله ی تندی 
به گرایش های رویزیونیستی حزب سوسیال دمکرات آلمان کرده بود، کارش را  تجدیدنظری در مارکس تفسیر کردند. 
لوکزامبورگ در مخالفت با سوسیال دموکرات های پیرامون »مقلدها« و نیز جریان سیاسی اپورتونیستی که مارکس را با حذفِ 
تدریجی اصول سوسیالیستی، اقدام انقلابی و انترناسیونالیسم »اصلاح« می کرد، بر شکل دادن به  اندیشه ی مارکسیستیِ باطراوتی 
پای  می فشرد که پاسخ های دقیق تری به تفاسیر و بحرانِ اقتصادیِ روبه رشد و واقعیت های نوظهور زندگی اقتصادی بدهد. با 
اینکه آثار لوکزامبورگ درباره ی سازماندهی سیاسی، ناسیونالیسم یا میلیتاریسم اغلب توسط محققانی که اندیشه ی او را مطالعه 
می کنند واکاوی شده است، با این حال، تعدادی از نویسندگان کوشیده اند تا به بازنگری نظام مند نظریه ی اقتصادی لوکزامبورگ 
و میراث آن بپردازند، یا اقتصاد سیاسی معاصر را براساس نظرات لوکزامبورگ واکاوی کنند.)9( به گفته ی اینگو اشمیت 
]آکادمیسین و پژوهشگر دانشگاه آتاباسکای کانادا[، »چپ گرایان علاقه مند به آثار لوکزامبورگ، به دنبال آراء سیاسی او هستند، 

اما برای جنبه های اقتصادی نظرات او وقت اندکی می گذارند.«)10(

با اینکه انباشتِ سرمایه پس از انتشار با انتقادات شدیدی از سوی عناصر اپورتونیست ـ رفرمیست و رویزیونیست حزب 
سوسیال دمکرات آلمان و همچنین مارکسیست های ارتدکس به رهبری کارل کائوتسکی روبرو شد،  فقط خود این اثرِ 
لوکزامبورگ نبود که به دلیل ماهیت مارکسیستی ظاهراً مشکوکشْ نقد می شد. منتقدان او اغلب از استدلال های روان شناختی 
بی مایه یا استدلال های طبیعت گرایانه ی محافظه کارانه استفاده می کردند. هدف این استدلال ها، تخریب اعتبار کار لوکزامبورگ 
و نشان دادن اثر او به عنوان کاری بی معنا و بیگانه با متون مارکسیستی بود. نمونه ی خوبی از این سبک انتقاد را می توان در 

سوسیالیسمِ پرولتاریایی به قلم ورِنر زومبارت دید:
غضبناک ترین سوسیالیست ها آن هایی اند که دچار شدیدترینِ رنجش ها هستند. این امری معمول است: روح زهرآلود و تشنه 

به خون رزا لوکزامبورگ زیر فشار رنجشی چهارگانه است: او هم زن است، هم خارجی، هم یهودی و هم چلاق.)11(

او را حتی در داخل حزب کمونیست آلمان، »سیفلیسِ کمینترن« نام نهاده بودند و یک بار وبِر، لوکزامبورگ را فردی ارزیابی  
کرده بود که  «به باغ وحش« تعلق دارد. )12( دونایفسکایا می نویسد:

شوونِیسمِ مردانه ی بدخیمی به کلِ حزب سرایت کرده بود، از جمله آگوست ببل، نویسنده ی زن و سوسیالیسم که از خود 
به مثابه فمینیستی واقعی افسانه ها ساخته بود و دیگری کارل کائوتسکی، نظریه پردازِ اصلی کل بین الملل.)13(

دونایفسکایا در واکاوی جنسیتی ـ اجتماعی خود، همچنین به بخشی از نامه ی ویکتور آدلر به آگوست ببل اشاره می کند که در 
آن از لوکزامبورگ چنین سخن گفته بود:
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این ماده سگِ زهردار هنوز هم کلی خسارت به بار می آورد؛ بیش تر به این دلیل که به اندازه ی میمون باهوش است، در حالی 
که از طرف دیگر کاملًا فاقد حس  مسئولیت است و یگانه انگیزه ی او، میلِ فراگیر به توجیه خود است.)14(

در این جا، به روشنی می توان تاکتیک های سیاسی محافظه کارانه ای را دید که هم ارز با حمله به زنان برجسته بود و در این 
مورد، حذفِ جدیِ کارِ لوکزامبورگ متکی بر یک عامل بیولوژیک یعنی این واقعیت که او یک زن است، اتفاق می افتاد. گرچه 
این وجه بااهمیت از تاریخ اجتماعی و جنسیتی دیگر در این جا مورد بحث قرار نخواهد گرفت، اما اهمیت آن هنگام طرح 
بحث نقد های نظری و شبه نظریِ انباشتِ سرمایه و تجربه ی لوکزامبورگ در مقام زنی نظریه پرداز، آموزگار و انقلابی باید در 

خاطر بماند.

اگر تحلیل های فمینیستی آثار لوکزامبورگ به طور کلی نادرند، بررسی های فمینیستی از اثرش انباشت سرمایه حتی نادرتر است. 
)15( زمانی هم که تمایلی به تفسیر فمینیستی آثار لوکزامبورگ وجود داشته باشد، اغلب در زمینه ی زندگی شخصی رزا و 
گاهی درباره ی نظریه ی او است. اینکه لوکزامبورگ در زمینه ی »مسئله ی زن« مطلب زیادی ننوشته است، قطعاً در این واقعیت 
نقش داشته است که موضوع اغلب تفاسیر فمینیسمِ لوکزامبورگی عبارت از ماجراهایی از زندگی و روابط خصوصی اش 
بوده است. این ها طبیعتاً موضوعات بسیار مهمی هستند؛ به ویژه زمانی که به یاد بیاوریم که پژوهش تاریخی به طور سنتی از 
زنان و تجربیات آن ها رویگردان است. با این حال، بگذارید به این پرسش پاسخ بدهیم: اندک متون و سخنرانی های مکتوبِ 

لوکزامبورگ که به »مسئله ی زن « پرداخته است، چه چیزی می تواند درباره ی فمینیسمِ او به ما بگوید؟

نقد لوکزامبورگ درباره ی فمینیسم بورژوایی

لوکزامبورگ خود را منحصرا وقفِ سازماندهی گروه های زنان کارگری نکرد. کار او در این زمینه به خاطر این واقعیت که 
معمولاً در پشتِ صحنه مشغول بود، مغفول ماند. با این حال، او مشتاقانه از کار سازمانیِ جنبش زنان سوسیالیست حمایت 
می کرد، چراکه اهمیت و دشواری های کاری ـ معیشتی برای رهایی زنان را دریافته بود. لوکزامبورگ معمولاً حمایت خود را از 
طریق همکاری با دوست نزدیکش کلارا زتکین نشان می داد. در یکی از نامه هایش به زتکین می توانیم دریابیم که هنگامی که از  
جنبش زنان سخن رانده می شود، تا چه اندازه هیجان زده و علاقه مند است: »چه وقت  می خواهی آن نامه ی بلند درباره ی جنبش 
زنان را برایم بنویسی؟ حتی یک نامه ی کوچک هم باشد راضی ام!«)16( در یکی از سخنرانی هایش با توجه به علاقه ای که به 
جنبش زنان داشت، می گوید: » فقط می توانم شگفت زدگی ام را بیان کنم که رفیق زتکین... چگونه هنوز این حجم از کار را به 
دوش می کشد.«)17( در نهایت، گرچه خودش را به ندرت فمینیست می داند، در نامه ای به لوییز کائوتسکی می نویسد: »برای 
کنفرانس زنان می آیی؟ فکرش را بکن، من فمینیست شده ام!« )18( با اینکه  همواره در پشتِ صحنه مشغول بود و علاقه ی 
خود را به مسئله ی زنان در خفا بروز می داد، کماکان در بحث آزاد درباره ی مشکل طبقاتی ای که جنبش زنان با آن مواجه بود، 
دخالت می کرد. لوکزامبورگ در سخنرانی خود در 1912 با عنوان »حق رای زنان و مبارزه طبقاتی«، فمینیسم بورژوایی را نقد 

و قاطعانه اشاره می کند:

سلطنت و فقدان حقوق زنان به مهم ترین ابزار طبقه ی سرمایه دار حاکم تبدیل شده است... اگر فقط رای دادن بانوان بورژوا 
مسئله بود، دولت سرمایه داری انتظاری جز حمایت موثر از ارتجاع نمی توانست داشته باشد. اغلب آن زنان بورژوایی که مثل 
ماده شیر علیه »امتیازات ویژه ی مردانه« عمل می کنند، اگر حق رای داشتند، مانند بره هایی مطیع در اردوگاهِ ارتجاع محافظه کارانه 

و کشیش سالاری یورتمه می رفتند.)19(

مسئله ی حق رای زنان در کنار فلسفه ی مفهوم مدرنِ قانون مبتنی بر فرض های حقوق فردی، نقش مهمی در به اصطلاح 
گذارِ عظیم از فئودالیسم به سرمایه داری ایفا کرد. به نظر لوکزامبورگ، مسئله ی حق رای زنان مسئله ای تاکتیکی است، چراکه 
به کلام او »بلوغ سیاسیِ« زنان پرولتر را که پیش تر تثبیت شده بود، رسمیت می بخشد. او در ادامه تاکید می کند که موضوع بر 
سر حمایت از یک موردِ جداگانه حق رای نیست که معنادار و کامل است، بلکه حمایت از حق رای فراگیری است که جنبش 
زنان سوسیالیست از رهگذر آن می تواند راهبردی را برای مبارزه با هدف رهایی زنان و به طور کلی طبقه کارگر بپروراند. با 
این حال، راهبرد حقوقی لیبرالی برای دستیابی به حق رای، دربرگیرنده ی طبقه نبود و قصد سرنگونی نظام سرمایه داری را 
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نداشت. به نظر لوکزامبورگ، متافیزیک حقوق فردی در چارچوب یک پروژه ی سیاسی لیبرالی، عمدتاً در خدمتِ حفظ مالکیت 
خصوصی و انباشت سرمایه قرار می گرفت. حقوق لیبرالی در قامتِ موقعیت های اجتماعی/مادی واقعی ظاهر نمی شود، بلکه 
در قالبِ ]حقوقی[ انتزاعی و  صوری بازتاب می یابند؛ در نتیجه اجرا یا به کار گیریِ واقعی آن ها غیرممکن است. همان طور که 
لوکزامبورگ به نحو کاملًا تحقیرآمیزی بیان می کند: »این ها صرفا آشغال های فرمالیته ای هستند که اغلب به آن پرداخته شده و 

طوطی وار تکرار شده و دیگر هیچ معنای عملی ای ندارد.«)20(

لوکزامبورگ تعریف سنتی از حقوق مدنی، مانند مبارزه برای حق رای زنان، را در همه ی ابعادش رد می کند و به شباهت آن 
با مبارزه برای خودمختاریِ ملی اشاره می کند:

دیالکتیک تاریخی نشان می دهد که حقایق »ابدی« و »حقوقی« وجود ندارد... به گفته ی انگلس »آن چه اکنون و این جا خوب 
است، در جای دیگر شر است و برعکس«. یا آن چه که در برخی شرایط درست و معقول است، در شرایط دیگری بی معنی و 
پوچ به نظر می رسد. ماتریالیسم تاریخی به ما آموخته است که محتوای واقعی این حقایق، حقوق و قواعد »ابدی«، تنها توسط 

شرایط اجتماعیِ مادیِ یک محیط، در یک بازه ی تاریخی معین مشخص می شود.)21(

آن چه لوکزامبورگ در نقل قولِ یادشده از »حق رای زنان و مبارزه ی طبقاتی« می گوید، مربوط به مشکلات کلاسیکی است 
که از ابتدا در چارچوب فمینیسم سوسیالیستی )در اواخر قرن 18 و اوایل قرن 19( مطرح شد و موردبحث قرار گرفت: 
نقش فمینیسم بورژوایی در بازتولید سرمایه داری و استفاده از اهداف فمینیستی به عنوان وسیله ای برای دستیابی به سود. 
هرگاه سرمایه داری در بحران است و برای احیای خود یا انباشتِ سرمایه ی بیش تر به »هم پیمان« نیاز دارد، »دیگرانی ِ« را که به 
حاشیه رانده شده اند، در شکلِ سیاسی قانونی لیبرالی خود ادغام می کند؛ این دیگران می تواند زنان، کودکان، نژادِ غیرسفید یا 
مجموعه ای از گرایش ها و هویت های جنسی متفاوت )LGBTIQ( باشد. هرکسی که برای کالاسازیِ آتی، در دسترس یا به 

طور بالقوه مفید است:

بنابراین یکی از شرایط بنیادین انباشت، تأمین کار زنده ای است که با نیازهای آن منطبق باشد و سرمایه آن را به حرکت 
می اندازد... از این رو، افزایش تصاعدی سرمایه متغیر که همراهِ انباشت می آید، باید خود را در به کار گیریِ فزاینده نیروی کار 

نشان بدهد. بااین وجود، این نیروی کار اضافی از کجا می آید؟)22(

طبق نظریه ی اقتصادی لوکزامبورگ، شیوه ی تولید سرمایه داری خود را با ایجاد ارزش های اضافی بازتولید می کند که تخصیص 
آن تنها از طریق بسطِ ملازم در تولید سرمایه دارانه ی مازاد آفرین می تواند تسریع شود. از این رو، اطمینان یافتن از این که تولید 
در حجم بزرگ تری از گذشته بازتولید می شود، لازم است؛ به این معنا که گسترش سرمایه، قانون مطلق حاکم بر بقای هر فرد 
سرمایه دار است. لوکزامبورگ در انباشتِ سرمایه، فرض هایی را برای درک سرمایه داری به عنوان رابطه ای اجتماعی که دائماً 
بحران ایجاد می کند و ناگزیر با محدودیت های عینی برای تقاضا و خودگستری مواجه می شود، مطرح می کند. به این معنا، او 
نظریه ای درباره امپریالیسم برمبنای واکاوی فرآیند تولید اجتماعی و انباشت سرمایه ارائه می دهد که از طریق »صورت بندی های 

غیرسرمایه دارانه ی متنوعی محقق می شود«:

شکی نیست که تفسیر ریشه ی اقتصادی امپریالیسم باید به طور خاص از هماهنگی با ]یک درکِ صحیح از[ قوانین انباشت 
سرمایه ناشی شود؛ چراکه امپریالیسم به طور کلی و بر اساس مشاهدات تجربی فراگیر، چیزی جز روش خاصی از انباشت 
نیست... جوهره ی امپریالیسم به معنای دقیق عبارتست از گسترش سرمایه از کشورهای سرمایه داری قدیمی به مناطق جدید 

و اقتصاد رقابتی و مبارزه سیاسی میان آن ها برای مناطق جدید )23(.

برخلاف مارکس که انباشتِ بالفعل را به کشورهای سرمایه داری خاص و روابط آن ها از طریق تجارت خارجی خلاصه کرده 
بود، لوکزامبورگ ادعا می کند که بازتولید گسترده نباید در بسترِ یک تیپ آرمانی جامعه ی سرمایه داری موردبحث قرار بگیرد.

)24( مارکس برای درکِ ساده تر مسئله ی بازتولید گسترده، تجارت خارجی را نادیده می گیرد و به بررسی یک کشور مجزا 
می پردازد تا نشان دهد چگونه ارزش اضافی در یک جامعه سرمایه داری آرمانی و تحت تسلطِ قانون ارزش که قانون بازارِ 
جهانی است، تحقق می یابد.)25( لوکزامبورگ با مارکس که روابط ارزشی را در گردش سرمایه ی اجتماعی و بازتولید بدون 
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لحاظ کردن خصیصه های خاص فرآیند تولید که مولد کالاهاست تحلیل می کند، مخالف بود. بنابراین، سرمایه »کامل« عمل 
می کند؛ یعنی در واکاوی کلی فرآیندِ  گردش سرمایه داری، فرض می کنیم که فروش مستقیماً و »بدون مداخله  تاجر« صورت 

می گیرد.

مارکس می خواهد نشان دهد که بخشِ قابل توجهی از مازاد، به معنای واقعی کلمه جذب سرمایه می شود، و نه جذب افراد 
واقعی... پرسش این نیست که »چه کسی«، بلکه این است که »چه چیزی« مازاد کالاها را مصرف می کند؟ از سوی دیگر، 
لوکزامبورگ واکاوی انباشتِ سرمایه را از سطح مبادله ی بین المللیِ کالا بین نظام های سرمایه داری و غیرسرمایه داری آغاز 
می کند. لوکزامبورگ  به رغم ایراداتش، درمی یابد که واکاوی مارکس از مسئله ی سرمایه ی متغیر، پایه ای است برای محرزکردن 
مشکلِ قانون انباشتِ سرمایه که از اهمیت تعیین کننده ای  در نظریه ی اجتماعی ـ اقتصادی رزا برخوردار است. به همین ترتیب، 
این خط استدلالی زمینه ی درکِ تمایزِ بسیار مهم میان کار مولد و  نامولد را فراهم می کند،)26( درکی که بدون آن، فهمِ نظریه ی 
بازتولید اجتماعی به عنوان واکنشی خاص به اقتصادِ نئوکلاسیک و شراکت آن با فمینیسم لیبرالی تقریبا غیرممکن است. دقیقاً 
به همین دلیل است که لوکزامبورگ در انباشتِ سرمایه از مارکس نقل قول می کند: با تبدیل کارگران نامولد به کارگران مولد، 
یا با کشانده شدن بخش هایی از جمعیت به فرایند تولید، مانند زنان، کودکان و تهیدستانی که پیش تر کار نمی کردند، جمعیت 

کارگران می تواند افزایش یابد.)27(

این قسِم از اقتصاد و گنجاندن لیبرالیستی »جمعیتِ کارگران«، مشخصاً پتانسیل دموکراتیک کم تری دارد و فاقد هرگونه آرمانی 
برای رهایی طبقه ی ستمدیده است... حقوق )rights( افراد، با احتیاط بسیار، براساس سطحِ هویتی )مغایر با سطحِ اجتماعیِ 
مادی( و منحصراً بر اساسِ قاعده ای که عمدتاً برای حراست از بازتولیدِ شیوه ی تولید سرمایه داری طراحی شده، اختصاص 
داده می شود. زنان بورژوا از اوایل قرن نوزدهم، الغای نظام طبقاتی را درنظر ندارند؛ برعکس، حامی آن هستند. علاوه بر 
این، فمینیسمِ بوژوایی، سرمایه داری و جایگاه طبقاتی فرد را تصدیق می کند و حقوق زنان طبقه ی کارگر را نادیده می گیرد. 

فرآیندهای انباشتِ سرمایه، دولت مدرن، آرمان های لیبرالیسم و سپس فمینیسمِ بوژوایی، در یک مسیر در حرکتند:

حقوق سیاسی زنان در سطحِ رسمی، با دولت بورژوایی هماهنگی کامل دارد. نمونه های فنلاند، ایالات امریکا و  تعدادی 
شهرداری، همگی نشان می دهند که  خط مشی حقوق برابر برای زنان، هنوز حکومت را سرنگون نکرده است؛ خط مشی 

یادشده به سلطه ی سرمایه دست اندازی نمی کند.)28(

لوکزامبورگ توضیح می دهد که نقش جنبش حق رای زنان، ارتجاعی است؛ نه فقط به دلیل عدم حمایت ساده ی زنان بورژوا 
از مبارزه برای حقوق کارگران و حقوق اجتماعی زنان پرولتر، بلکه به دلیل مشارکت فعالانه ی آن ها در تایید ستم علیه زنان 
که برخاسته از روابط اجتماعی مبتنی بر کارِ بازتولیدی زنان در سپهرِ خانگی است. نقطه مرکزیِ روش شناختی نظریه ی اقتصادِ 
لوکزامبورگ، عبارت است از برخوردی قاطعانه با اقتصاد سیاسی کلاسیک. بنابراین، نباید تعجب آور باشد که موضوعات 
موردانتقادِ رزا دقیقا شامل همان پدیده ها و فرآیندهای اجتماعی است که سرمایه داری را توانمند می سازد یعنی لیبرالیسم، نقش 
بورژوازی در گذار از سلطنت فئودالی به سرمایه داری. نهادهایی مانند حقوق، قوانین و قراردادهای اجتماعی روزگارِ مدرن، 
نقش رسمی و تاریخی مهمی در ِ تثبیت سرمایه داری ایفا می کنند.)29( اما همچنین فمینیسم بورژوایی نیز سهم مهمی در حفظ 
ساختارهای طبقاتی سرمایه داری دارد. از یک سو، زنان طبقه بورژوا خواهان حقِ سیاسی رای دادن فقط برای زنان طبقه حاکم 
هستند و از منظری فردگرایانه، هیچ رغبتی به کلنجاررفتن با موضوع جایگاه زنان به طور کلی یا ریشه های طبقاتیِ ستم بر زنان 
ندارند. به نظر لوکزامبورگ، نقش زنان بورژوا بسیار مهم است و حضور فعالانه ای در تداوم  مناسبات اجتماعی  تثبیت شده 

دارند:

به جز تعداد اندکی که دارای شغل یا حرفه هستند، باقیِ زنان بورژوا نقشی در تولید اجتماعی ندارند. آن ها چیزی نیستند جز 
شریکِ مصرف ارزش اضافی ای که مردان شان از پرولتاریا اخاذی می کنند.)30(

لوکزامبورگ با ایجاد تقابل میان اهداف زنان بورژوا و اهداف زنان پرولتر تصریح می کند که مسئله ی زنان فقط یک مسئله ی 
مرتبط با جنسیت نیست بلکه یک مسئله ی مرتبط با طبقات نیز هست. صحبت درباره ی زنان به مثابه مفهومی عام و کلی شدنی 
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نیست، چراکه واکاوی جنسیتی بدون واکاوی طبقاتی، تقلیل دهنده است. زنانِ متعلق به طبقات بالاتر اغلب درون چارچوب 
فرآیندهای بازار، در تولید مشارکت نمی کنند، بنابراین مصرف کننده ی ارزش اضافی ای هستند که از استثمار طبقه کارگر حاصل 

می شود. از این رو، نقش آن ها در بازتولیدِ مناسبات اجتماعی »ماهیتی انگلی« دارد:

آن ها انگلِ انگل های پیکره ی اجتماع هستند؛ ]این[ مصرف کنندگان مشترک معمولاً برای دفاع از »حقِ« خود برای زندگی 
انگل وار، هارتر و بی رحمانه تر از عاملان مستقیم حاکمیت طبقاتی و بهره کشی عمل می کنند.)31(

بدین سان، لوکزامبورگ اضافه می کند که یگانه نقش اجتماعی زنان بورژوا عبارت از حفظ و بازتولید نظم موجود است. آن ها 
از هم پیمانان مبارزه برای رهایی نیستند:

زنانِ  طبقات دارا همیشه از استثمار و به بردگی کشیدن کارگران که از رهگذر آنان به طور غیرمستقیم وسایل زندگی اجتماعیِ 
بیهوده ی خود را دریافت می کنند، متعصبانه دفاع خواهند کرد.)32(

لوکزامبورگ در نقد  تندوتیز خود از فمینیسم بورژوایی تنها نیست. از جمله کلارا زتکین و الکساندرا کولنتای نیز سهم 
قابل توجهی در این نقد دارند؛ به ویژه زمانی که دیدگاهِ این دو نفر را در خصوص نگرش های ارتجاعی زنانِ لیبرال درباره ی 
رهایی زنان به خاطر بیاوریم. مطالبات فراگیرِ زنان سوسیالیست که برآیند تاثیرِ عوامل و انگیزه های مادیِ اجتماعی بود، نهایتاً 
اشتراکات بیش تری با مردانِ هم طبقه خود داشت تا با زنان طبقات بالاتر، به رغم این واقعیت که از لحاظ تاریخی، ظهور زنان 
در بازار کار اغلب به عنوان تلاشی برای معرفی ]نیروی[ رقابت ارزان با نیروی کار مردانه دیده می شد و به نوبه خود، در 
کاهشِ قیمتِ کار موثر بود. زنان سوسیالیست با در نظر گرفتن مشکلِ نیروی کار زنان، خاطر نشان می کنند که حجم کاریِ زنان، 
با اضافه شدن کارِ بازتولیدیِ درون سپهر خانگی، افزایش می یابد. وقتی که زتکین می گوید: »زنان ِ با  ستمی مضاعف مواجه 
هستند: از سوی سرمایه داری و به واسطه ی وابستگی شان به زندگی خانوادگی«)33(، تقریباً می توان از »موجِ اول« نظریه ی 
بازتولید اجتماعی سخن گفت. یک نمونه ی درخشان از چنین نظریه ای عبارت است از تفسیر لوکزامبورگ از نقشِ اجتماعی 
خانواده. لوکزامبورگ در یک سخنرانی در سال 1912، با ارجاع به انگلس، میان کار در سپهر بازار و کار در سپهر خانگی تمایز 

قائل می شود و بر این اساس، پایه های اولیه ی نظریه ی بازتولید اجتماعی را طرح ریزی می کند:

این نوعِ کار ]تربیت فرزندان یا انجامِ کار خانه[ در قاموسِ اقتصاد سرمایه دارانه ی امروز، صرف نظر از این که چه میزان 
ایثار و انرژی هنگفتی در کنارِ هزاران تلاش کوچک صرف شده باشد، مولد محسوب نمی شود. این نوع کار فقط به امور 
شخصی کارگر، یعنی سعادت و خوشبختی اش، مربوط است و به همین دلیل در جامعه ی امروزِ ما جایی ندارد؛ و تا زمانی 
که سرمایه داری و قانون برخاسته از نظامِ مزدی حاکم است، فقط کاری مولد قلمداد می شود که ارزش اضافی تولید کند و 
سودآور باشد. از این منظر، رقصنده ی تالارِ موسیقی که با پاهایش جیب صاحب کارش را از سود سرشار می کند، کارگرِ مولد 
است؛ درحالی که تمام رنج همسران و مادران کارگر در چهاردیواری خانه هایشان نامولد تلقی می شود. چنین چیزی بی رحمانه 
و دیوانه کننده به نظر می رسد، اما دقیقاً با بی رحمی و دیوانگی اقتصاد سرمایه داری کنونی مان تطابق دارد و دیدن صریح و دقیق 

این واقعیتِ وحشیانه، اولین وظیفه ی زنان پرولتر است.)34(

لوکزامبورگ بر این نکته ی تحلیلیِ کلیدی تاکید می کند که اگر ما فرودستیِ جایگاه زنان را به جای شیوه ی تولید سرمایه داری، به 
ایدئولوژیِ »تضادِ« میان مردان و زنان نسبت دهیم، با مشکل مواجه می شویم. این هشدار نشان می دهد که به زعمِ لوکزامبورگ، 
تفسیرِ ستم بر زنان به طور تاریخی و در مسیرِ فمینیسم لیبرالی )به جای تفسیر آن براساس تضادِ میان سرمایه و کار(، چقدر 

نادرست و تقلیل دهنده است:

مطالبه برابریِ زنان در میان زنان بورژوا، ایدئولوژیِ چند گروهِ ضعیفِ فاقد ریشه ی مادی است. شبحی است از تضادِ بین زن 
و مرد؛ نوعی تناقض گویی. مانند ماهیت مضحکِ جنبش حق رای.)35(

از آن جا که نئولیبرالیسم به طور موفقیت آمیزی از جنسیت در راستای تامین منافع طبقاتیِ سرمایه سوءاستفاده کرده است، ما 
با وظیفه ی مهمی مواجه هستیم: طراحی راهبردهای ضد سرمایه داری بر پایه ی مقاومت در برابر بازار و بازتولیدِ آن، و سپس 
تمرکزِ هم زمان بر سپهر خانگی و فرآیندهای بازتولیدی در چارچوب شیوه تولید سرمایه داری. تا زمانی که واکاوی نظام مندِ 
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ـ نقطه عزیمتی ناگزیر برای بحث در مورد هرگونه بدیلِ کوتاه مدت  ـ در سطحِ ملی یا بین المللی ـ رابطه ی بین بازار و دولت ـ
یا بلند مدت برای شیوه ی تولید سرمایه داری است، نقد لوکزامبورگ از فمینیسم بورژوایی و رابطه ی آن با نظریه ی تولید 
اجتماعی، نه تنها مرجع مقدماتیِ ارزشمندی است، بلکه مدل سیاسی مناسبی برای سازماندهیِ اتحاد میان ساختارهای هم ارز 

و هماهنگ کردن اهداف مترقی آن ها محسوب می شود.

یادداشت ها:

* متن فوق از این منبع برگرفته شده است:

http://www.historicalmaterialism.org/blog/luxemburgs-critique-bourgeois-feminism-and-early-so-
cial-reproduction-theory

 ** آنکیکا چاکاردیچ )Ankica Čakardić( استادیار و رئیس گروه فلسفه اجتماعی و فلسفه جنسیت در دانشکده علوم انسانی و علوم اجتماعی 
دانشگاه زاگرب است. موضوعات پژوهشی او شامل نقد مارکسیستی نظریه ی قرارداد اجتماعی، مارکسیسم سیاسی، نقد مارکسیستی ـ فمینیستی 
و لوکزامبورگی اقتصاد سیاسی و تاریخ مبارزات زنان در یوگسلاوی است. او در حال حاضر مشغول به پایان رساندن کتاب خود درباره ی تاریخ 
اجتماعی سرمایه داری، هابز و لاک است. نسخه ی مفصل  تر این مقاله در کنفرانس ماتریالیسم تاریخی 2017 در لندن ارائه و در نشریه ی ماتریالیسم 
تاریخی )جلد 25، شماره 4، صص 64-37( تحت عنوان از نظریه ی انباشت تا نظریه ی بازتولید اجتماعی: نمونه ای از فمینیسم لوکزامبورگی منتشر 

شده است.

اگر خود را به ترجمه های انگلیسی موجود محدود کنیم، چند اثر/سخنرانی در بازه ی زمانی 1914-1902 در رابطه با »مسئله ی زنان« پیدا . 1
می شود: »یک مسئله ی تاکتیکی« )1902(، »خطاب به کنفرانس بین المللی زنان سوسیالیست« )1907(، »حق رای زنان و مبارزه طبقاتی« )1912( 
و »زنان پرولتاریا« )1914(. تمام این متن ها در کتاب Hudis and Anderson eds 2004  ، وجود دارد )کتاب یادشده تحت عنوان 
گزیده هایی از رزا لوکزامبورگ، کوین آندرسن و پی تر هیودیس، با ترجمه ی حسن مرتضوی، مشهد نشر نیکا )1386( منتشر شده است ـ م.(

2 .Luxemburg 2015a

3 .In Hudis )ed.( 2013

4 .Hudis 2014

5 .Ibid

به نقدهای آنتوان پانه کوک، گوستاو اکستاین، اتو باوئر و کارل کائوتسکی در Day and Gaido )eds( 2012 مراجعه کنید. از سوی . 6
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7 .Adler, Hudis and Laschitza )eds.( 2011, p. 324 

8 .Quoted in Day and Gaido )eds.( 2012, p. 677

9 . Kowalik 2014; Hudis 2014; Bellofiore, Karwowski and Toporowski داشت:  وجود  استثنائاتی  بدون شک 
eds.( 2014; Ping 2014; and Bellofiore 2010(. همچنین می توان به کاربردهای متنوع دیالکتیک مکانی لوکزامبورگ در 
نظریه های مختلف »امپریالیسم جدید« اشاره کرد که بی شک تحلیل های نظام مندی از نظریه ی امپریالیسمِ لوکزامبورگ نیستند )که بهتر است در 

این جا از بحث درباره کیفیت هرکدام خودداری کنیم(. مقایسه کنید:

http://www.historicalmaterialism.org/blog/luxemburgs-critique-bourgeois-feminism-and-early-social-re
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توسط لوکزامبورگ، بوخارین و چه گوارا تا فانون.

10 .Schmidt 2014
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لوکزامبورگ پرسشی در نقد مستقیمِ مارکس و »طرح های بی جانِ« او در روابط بین دو بخش )c+v+s( جلد دوم سرمایه، طرح می کند: . 24
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2006 )ص. 22( تصریح می شود: »هرگونه تلاشی برای بهبود و گسترش طرح های مارکسی بیهوده است. به نظر رزا، طرح های بازتولیدی 

مارکس اساسا معیوب بودند و صورت بندی تازه نمی توانست آن ها را نجات دهد«.

گرچه لوکزامبورگ به درستی معتقد است که مارکس با جزییات به تجارت خارجی نپرداخته است، اما این واقعیت را نادیده می گیرد که مارکس . 25
مشخصاً جامعه ی موردنظر خود را در بستر اقتصاد جهانی پژوهش و واکاوی می کند. »تولید سرمایه داری هرگز بدون تجارت خارجی وجود 
نداشته است. اگر بازتولیدِ سالانه ی معمول، در یک مقیاس مشخص پیش فرض گرفته شده باشد، پس باید همراه با این موضوع در نظر گرفته 
شود که تجارت خارجی، مواد داخلی را با مواد دارای مصرف دیگر یا دارای اشَکال طبیعی جایگزین می کند... بدون آنکه... روی نسبت های 
ارزشی تاثیر بگذارد...واردکردن تجارت خارجی به واکاوی ارزش محصولی که سالانه بازتولید می شود، می تواند همه چیز را قاطی کند؛ بدون 

)Marx 1992, p. 546 آنکه عامل جدیدی را برای درکِ مشکلی یا راه حل آن دراختیار گذارد« )ر. ک. به

26 . Cámara و Savran and Tonak 1999 تفاوت کار مولد و نارمولد براساس برداشتِ مارکس تفسیر شده است، اما به شرح و تفصیل
Izquierdo 2006 نیز رجوع کرده ایم. این نویسندگان می گویند که تفاوت هایی که پیش تر ذکر شده است، پایه ای است برای درکِ 
سرمایه داری به طور کلی و تحلیلِ ویژگی های خاص سرمایه داری در قرن بیستم. تاکید تفسیر آنان بر دوگانگی موضوع  است: بسته به اینکه ما 
به کار مولد به طور کلی« ارجاع می دهیم یا به »کار مولد برای سرمایه«. این تمایز در درکِ رابطه ی بین کار بازتولیدی )خانگی( و مسئله ی کار 

تلرمولد از اهمیت زیادی برخوردار است.

27 .Luxemburg 2015b, p. 587



657
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29 . Wood برای شرح و بسطِ بیش تر رویکردی اجتماعی ـ تاریخی به نظریه ی لیبرال غربی و اندیشه ی سیاسی مدرن، با تاکید بر »گذار«، با کتاب
2012 مقایسه کنید.
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شور و شوق  های جدید مبارزه ی طبقاتی

مروری تحلیلی بر اعتصابات و اعتراضات اخیر طبقه کارگر و دانشجویان

نوشته ی: جلیل شُکری

11 نوامبر 2018

یک گزارش توصیفی:

اعتصاب پیروزمندانه  ی دو روزه  ی معلمان در سراسر کشور، اعلام همبستگی دانشجویان با آن، اعتراضات وسیع کامیون  داران، 
خیز بازنشستگان برای سامان دادن دور جدیدی از اعتراضات و آثار و نتایج اعتراضات تأثیرگذار کارگران نیشکر هفت تپه، 
جملگی مهره  هایی اند بهم متصل که باید بتوانیم ورای شور و شعف ناشی از مواجهه با این تپندگی قلب جنبش اعتراضی 
طبقات کارگر و میانی، رشته  ای که این مهره  ها را در کنار هم می  نشاند و به  هم پیوند می  زند پیدا کنیم، تحلیل کنیم و بکوشیم 
رهنمودهایی را که نتیجه  ی تجربه  های واقعی و زیسته  ی این مبارزات است، در والایشی سیاسی و نظری، در اختیار بدنه و 

محمل این اعتراضات قرار دهیم.

اتحادیه هماهنگ کنندگان رانندگان سراسر ایران از ابتدای مهر 1397 با انتشار فراخوانی از رانندگان کامیون خواست که در 
اعتصاب سراسری از اول مهر شرکت کنند. در این فراخوان 15 خواسته رانندگان کامیون و ترانزیت که برای دستیابی به آن ها 
اعتصاب خواهند کرد، بیان شده است؛ از جمله افزایش نرخ کرایه بار، تأمین لوازم یدکی و لاستیک با قیمت ارزان، پرداخت 
سهم دولت حق بیمه رانندگان، کاهش نرخ تعرفه شرکت های باربری و برخورد با فساد مأموران پلیس راه. دو هفته پس از 
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شروع این اعتراض، بیش از 100 )در برخی روایات 256( تن از کامیون  داران بازدداشت شدند. نزدیک به 80 تن در 6 استان 
تهران، البرز، کرمان، فارس، قزوین و اصفهان دستگیر شدند. کار به جایی کشید که محمدجعفر منتظری، دادستان کل کشور، 
مشوقان اعتصاب و کامیون دارانی را که با بستن جاده ها سایر هم صنفان خود را وادار به پیوستن به اعتصاب می کنند، قطاع 
الطریق )راه زن( خواند، که مطابق قانون، مشمول مجازاتی سنگین )از جمله اعدام( خواهند بود. این موضوع در استان قزوین 
جلوه  ی جدی  تری به خود گرفت و محسن کرمی، سرپرست دادستانی قزوین با اعلام بازداشت 17 تن از شرکت کنندگان 
در اعتصاب کامیون  داران از احتمال صدور احکام سنگین، از جمله اعدام، علیه بازداشت شدگان خبر داد. فدراسیون جهانی 
کارگران حمل و نقل روز 20 مهر چنین تهدیداتی علیه کارگران ایران را محکوم کرد و آن را اقدامی »غیرانسانی« و »غیرقابل 

تصور« خواند.

هنوز این اعتراض گسترده فروکش نکرده بود که در جبهه  ای دیگر معلمان سراسر کشور در روزهای 22 و 23 مهر در اعتراض 
به وضعیت معیشتی و سیاست  گذاری  های آموزشی در محل کارشان )مدرسه( به تحصن در اتاق معلمان و عدم حضور در سر 
کلاس  های درس مبادرت کردند. صحنه  های زیبا و تأثیرگذاری مخابره شد؛ به عنوان نمونه: معلم-مدیری که در حیاط روی 
صندلی  ای نشسته و با خواندن موارد اعتراض معلمان، به دانش  آموزان درباره چرایی تشکیل نشدن کلاس  ها گزارش می  داد و به 
نحوی از ایشان شکلی از همدلی و همراهی با معلمان  شان را طلب می  کرد. فیلم  های و عکس  های متعددی که از هر مدرسه  ای 
در نقاط مختلف کشور مخابره شد؛ در همدان زنان معلم پلاکاردهایی در دست داشتند که روی آن نوشته شده بود: ماهمه 

محمدرضا رمضانزاده )معلم بیرجندی و مسئول شورای هماهنگی تشکل های صنفی معلمان( هستیم.

در این هنگامه، دانشجویان دانشگاه  های تهران و علامه و هنر نیز در اقدامی بی  نظیر -علی  رغم معضل جاری احکام دانشجویان- 
با تعطیل برخی از کلاس  های خود در روزهای بیست و سوم و بیست و چهارم، پیام همبستگی با معلمان معترض ارسال 
کردند. شعارهایی چون »راه امید-درمانی/ دانشجوی زندانی« به وضوح واکنشی بود به سخنرانی حسن روحانی در روز 22م 
مهر در دانشگاه تهران که حرف از »ضرورت امید-درمانی« زده بود. اصطلاحی که به نظر می  رسد بناست اسم رمزی باشد برای 
شدت بخشیدن هرچه بیش تر به پیاده  سازی شکل  های متنوعی از سیاست  های »شوک-درمانی« راست  گرایانه برای مواجهه با 

»مسائل اجتماعی«.

در کنار این اعلام همبستگی به نظر می  رسد جبهه  ی دانشگاه علی  رغم ضربه  هایی که از سوی نهادهای امنیتی در جریان »خیزش 
دی ماه« دریافت کرد، حرکت جدید خود را -اگرچه نامنسجم- آغاز کرده است. این حرکت جدید بار دیگر بر مدار خط 
اعتراضی  ای پا گرفته است که به واسطه  ی تمرکز بر خصوصی سازی و تجاری سازی در دانشگاه، از اوایل سال 93 آرام آرام 
سبب ایجاد نارضایتی  های گسترده  ای در میان دانشجویان شد و در قالب فعالیت هایی صنفی به محوریت نهادی مانند شوراهای 
صنفی دانشجویی سراسر کشور از انواع راه های ممکن و متنوع برای اعتراض بهره گرفت. در آخرین تلاش حکومت برای 
سودآور کردن هرچه بیش تر »بنگاه دانشگاه«، دانشگاه تهران به دریافت شهریه از دانشجویان روزانه دانشگاه برای دروس 
جبرانی اقدام کرده است؛ دانشجوی دوره  ی روزانه باید دروسی را که گروه آموزشی دانشگاه تعیین می کند، بگذراند و هیأت 
امنای دانشگاه برای میزان شهریه پرداختی، آن  هم توسط دانشجو، تصمیم می گیرد. نکته  ی بیش تر خشم  برانگیز این اقدام 
-اساسا فارغ از پرداخت پول برای امری که باید رایگان باشد- این است که دانشگاه تهران برای دریافت شهریه دروس جبرانی، 

مانع انتخاب واحد دانشجویان و دریافت مجوز دفاع از پایان  نامه  های  شان می شود.

در  ماه های خرداد و تیر امسال نامه  ای با حدود 200 امضا از سوی دانشجویان به رئیس دانشگاه تهران ارسال می شود که در 
جواب به این نامه   از سوی دانشگاه، مدت زمان یک ماه برای پیگیری موضوع از طریق معاون آموزشی دانشگاه تعیین می شود. 
پس از آنکه دانشجویان جوابی برای اعتراض خود نمی شنوند، تجمع مشورتی در تاریخ یکم شهریور و تجمع اعتراضی سوم 
شهریور شبانه و در کوی دانشگاه تهران برگزار می شود. روز سوم شهریور 10 نفر از دانشجویان برای دیدار به دفتر حسین 
حسینی، معاونت آموزشی دانشگاه تهران مراجعه می کنند. پنجم و ششم شهریور نیز دو تجمع در مقابل ساختمان معاونت 

آموزشی دانشگاه و مقابل ساختمان ریاست دانشگاه برگزار می شود.

در جبهه  ی کارگری نیز، ضمن اینکه سندیکاهای کارگران نی  شکر هفت  تپه و شرکت واحد اتوبوس  رانی تهران و حومه از 
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مطالبات بر حق معلمان حمایت کردند، مجمع نمایندگان کارگران نی  شکر هفت  تپه که متأثر از اعتراضات پیوسته  ی کارگران 
شکل گرفت تا مصوبات و توافقات میان کارگران معترض با مسئولین شهرستان اجرایی شود، پیگیر و مصرانه این کار را ادامه 
دادند )که آخرین مورد حاکی از اخراج دو مدیر کارشکن توسط این شورا بوده است( و نامه  ی تشکرآمیز سندیکای کارگران 

نی  شکر هفت  تپه از این تلاش  ها، گواهی  ست بر این مدعی.

جهش  ها و خلاء  ها:

نگاهی به ترتیب لیست مطالبات معلمان* حاکی از سیاسی   شدنی عمیق است. مطالبات صنفی )در معنای اخص کلمه( در 
رده  های آخر آمده  اند و در ردیف اول بر مواردی دست گذاشته شده که عملا »حقِ پایمال شده  ی تمامی آحاد جامعه« است.

اعتصاب معلمان به وضوح دو نکته  ی مبارزاتی مهم را به همگان یادآور شد:
قدرت اعتصاب در محیط کار •
اهمیت کارِ رسانه  ای حول یک اعتراض •

در برخی از مدارس یک یا دو معلم اعتصاب کردند )و به این ترتیب، در روند جاری کار آن مدارس خیلی هم اختلال بزرگی 
ایجاد نشد(، اما کنار هم قرار گرفتن همین یک نفر-دو نفرها به همراه آن دسته از مدارسی که معلمان به صورت گروهی در 
آن ها مبادرت به اعتصاب کردند، ابعادی به حرکت اعتراضی بخشید که بی  تردید باید آن را همچون یک نقطه ی عطف به  شمار 
آورد. اعتصاب یعنی زیر سوأل رفتن »فلسفه  ی وجودی« محیط کار: کارگران در محل کار حاضرند اما کار نمی  کنند و »مازاد«ی 
برای سیستم تولید نمی  کنند. منطق سود تعلیق می  شود. با این وجود اما می  دانیم که »اعتصاب«ها لزوما و به  تنهایی منجر به 
سیاسی شدن طبقه  ی کارگر نمی  شوند و می  توانند  اهرم فشاری باشند که اگرچه »منطق چانه  زنی« را در برابر فشارهای متوجه  ی 
معیشت، کارا و مؤثر نگه می  دارند، اما می  توانند شکلی از »درجا زدن« را در مبارزه  ی طبقاتی پدید آورند که اجازه نمی  دهد 
معترضان افقی کلان  تر را هدف بگیرند و مشکل را ریشه  ای  تر ادراک کنند. انگلس از همین رو بود که در نقد چنین استفاده  ای 

از ابزار »اعتصاب« در جنبش کارگری انگلیس )1879( نوشت:

»جنبش کارگری انگلیس سال  هاست که در مدار بسته  ای از اعتصابات برای حقوق بیش تر و کاهش ساعت کار درجا می  ند، 
آن هم نه به عنوان راه  حل و وسیله  ای اضطراری برای تبلیغ و سازماندهی، بلکه به عنوان هدف نهایی« )به نقل از: مولریچ، 

»اشکال مبارزاتی اتحادیه  ها«(.

با این همه، نگاهی به مطالبات معلمان گواهی می  دهد که این »اعتصاب« به ما اجازه   می  دهد که در ایران امروز اعتراضات 
متشکل معلمان را پیشروترین بخش جنبش کارگری قلمداد کنیم. خلائی که امروز در مبارزات معلمان احساس می  شود فقدان 
مکانیزمی است برای تشویق و برانگیختن »معلمان مدارس خصوصی« برای پیوستن به این مبارزه و همچنین شکلی از جنبشی 
از »اولیای دانش  آموزان« و نیز از خودِ »دانش  آموزان« که به نفع مطالبه  ی »حق آموزش برابر و رایگان برای همه«، از ثبت  نام 
در مدارس غیرانتفاعی صرف  نظر   کنند. در واقع آن چه باعث می  شود صرف تأکید بر »حق آموزش رایگان« نتواند مخاطبان 
اصلی  اش )دانش  آموزان و اولیای  شان( را بدل به یک جنبش کند، این است که سیستم آموزش خصوصی موفق شده است 
با اتکا بر مشکلات موجود در آموزش عمومی واقعا موجود، از نیازهای »آموزش باکیفیت« و »امنیت محیط آموزش«، بطور 
دائم »تقاضا«هایی پول  ساز و »ضرورت« کاذبی برای بازتولید خودش بسازد. آنان مدارس دولتی را محیط  هایی ناامن معرفی 
می کنند که در آن ها بچه  ها سیگار می  کشند، به شیوه  ای نامناسب با مسائل جنسی آشنا می  شوند، معتاد می  شوند و نیز در معرض 
تنبیه  های بدنی سنگینی از سوی معلمان هستند؛ همچنین مدرسه  ی دولتی را جایی   جلوه   می  دهند که چون در آن ها پولی بابت 
آموزش از دانش  آموزان دریافت نمی  شود، لذا جدیتی برای تحت آموزشِ باکیفیت قرارگرفتنِ دانش  آموزان از سوی سیستم 
مدرسه وجود ندارد. از این همه نتیجه گرفته می  شود که »با خرج کردن بیش تر برای آموزش، به فرزندان  تان احترام بگذارید 
و آینده  شان را تضمین کنید«. این  گونه است که حتی خانواده  هایی که تن دادن به هزینه  های هنگفت این نوع از مدارس با 
درآمدشان سازگار نیست، متأثر از تبلیغات فوق حاضرند تحت فشارهای مالی قرار بگیرند اما فرزندشان آینده  ای تضمین شده 

داشته باشد.



664

این یک مسئله  ی واقعی  ست و خانواده  ها با دیدن خدماتی که مدارس خصوصی به فرزندان  شان ارائه می  دهند، حتی با درنظر 
گرفتن اینکه هزینه  ی پرداختی بیش تر از خدمات ارائه شده می  باشد، به نحوی رضایت دارند و خیال  شان از »آینده« فرزندشان 
راحت. آن چه به عنوان بدیل در برابر این وضعیت باید پیشِ روی خانواده  ها و خودِ دانش  آموزان گذاشت یکی »فرآیند 
مخدوشِ اجتماعی شدن دانش  آموزان در مدارس غیرانتفاعی«ست، به سبب بدل شدن ایشان به سوژه  ی کنکور از یک  سو و نیز 
تقویت حسِ مالکیت داشتن نسبت به مدرسه و معلم به سبب آنکه پولِ قابل توجهی به عنوان شهریه پرداخت می  کند از سوی 
دیگر؛ نکته  ی دیگر اما ایجاد یک جنبش در میان خانواده  های کارگری در رابطه با مسئله  ی آموزش است، به این ترتیب که 
این مسئله در میان ایشان باید به یک خواست عمومی تبدیل شود که »همه  ی دانش  آموزان کشور« باید از کیفیت برابر آموزش 
برخوردار باشند و ویژه  گزینی برای گروهی که توانگری مالی بیش تری دارند، مصداق »طبقاتی کردن آموزش عمومی«ست. 
از این  روست که شاید بتوان گفت »مسئله  ی آموزش عمومی« میانجی مناسبی برای پیوند خوردن »جنبش معلمان« با »جنبش 

کارگران« و »دانشجویان« و نیز افقی گشوده در ادامه به نام »جنبش دانش  آموزان« است.

در جبهه  ی کارگری هم به همین سیاق می  توان دور جدید مبارزات در نی  شکر هفت  تپه را که از آذر ماه 1396 آغاز شد، به 
عنوان جهشی نسبت به اعتراضات مداومی که دست  کم از نیمه  ی دهه  ی 80 به مدد فعالیت  های »سندیکای کارگران نی  شکر 
هفت  تپه« در آن جا برپا شده، ارزیابی کرد. »جهش« خواندن این دور جدید یکی از آن  روست که کارگران در فواصلی کم 
سه دور اعتصاب را سازمان دادند که در مورد آخر به نزدیک 15 روز کشید و از دل آن نهادی جدید تحت عنوان »مجمع 
نمایندگان« شکل گرفت که خود کارگران بر آن نام شورا را گذاشتند. اسماعیل بخشی یکی از نمایندگان کارگران در این 

»مجمع« در مصاحبه  ای در خصوص چگونگی تشکیل این شورا و معنای آن می  گوید:

»برخی گمان می کنند که این شورا همان شورای غایی ست که به حد اعلا رسیده.خیر! ما ابتدای راهیم و زمان میبرد که حتی 
بین خود کارگران هفت تپه این موضوع تفهیم شود که کار شورایی چه هست. ما قادر به برگزاری مرتب مجمع عمومی نیستیم؛ 
برای همین به جای یک انتخابات چندین انتخابات برگزار شد در تمام ادارات در جغرافیای هفت تپه و 22نماینده انتخاب شدند 
که در جریان مستقیم خواست ها و مطالبات کلی کارگران قرار بگیریم. من  مدعی نیستم که شوراهای کارگران هفت تپه عینا 
منطبق بر تئوری  و تعریف شوراهاست که درمورد آن به تفصیل صحبت شده؛ بلکه طبق روان شناسیِ فضای فکری و فرهنگی 
و واقعیت های موجود در فضای کارگری هفت تپه، تفکر شورایی خودش را نشان داد و غالب شد« )نشریه گام، »شورای 

کارگری هفت  تپه حاصل انتخابات آزاد و مستقل است«(.

سخنرانی او در جریان اعتصاب کارگران و طرح ایده  ی »اداره  ی شورایی« کافی بود تا در هنگامه  ی مانور اپوزیسیون راست )به 
ویژه جریان »پان  ایرانیست و سلطنت  طلب«( برای معرفی خود به عنوان »آلترناتیو«، بار دیگر این زمزمه در میان نیروهای چپ 
شکل بگیرد که می  توان حول محور شعاری کلاسیک، یعنی »قدرت به دست شوراها«، دست به سازماندهی و گفتمان  سازی 
زد تا چپ نه به عنوان صرفا مخالف  خوان وضع موجود، بلکه به عنوان یک ایده  ی آلترناتیو پا به عرصه گذارد. اخیرا )17 آبان 
1397( سخنرانی دیگر او در میان کارگران هفت  تپه عملا سطح بالاتری از آگاهانه شدن و ایجابی شدن مبارزات کارگران را 
به نمایش گذاشت و با منتفی اعلام کردن هر شکلی از واگذاری مالکیت به بخش خصوصی، آشکارا از »خودگردانی« سخن 

به میان آورد.

آن چه به میانجی این حرکت باعث بروز برخی ابهامات میان گروهی از فعالان کارگری و نیروهای چپ شده است این است، 
که آیا طرح چنین مقوله  ای در شرایطی که چپ از حیث سازمان  یابی در ضعیف  ترین دوران خود به  سر می  برد، زودهنگام و 
ایجاد کننده  ی توهمی نیست که در صورت مواجهه با شکست، از نو برخاستن را بسیار دشوارتر خواهد کرد؟ همچنین، این 

نکته  ی مهم، که نسبت میان »سندیکا« با »مجمع نمایندگان« چیست؟

این نگرانی  ها البته بی  راه و بی  اهمیت نیستند، اما استناد دائم به آن ها و درغلطیدن به درکی »مرحله  ای« از مبارزه که بر آن است 
ابتدا باید مدتی طولانی صرف »تمرین دموکراسی« در میان کارگران شود، سپس »سطح توسعه  ی صنعتی« به فلان حد برسد 
و... نیز فراموش می  کند که خودِ جریان مبارزه و طرح ایده  ها حین آن، »تمرین دموکراسی« و تجلی »پراتیک خود-زاینده« است.
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از این نظر، مبارزات کارگران هفت  تپه بی  شک طلایه  دار کار گفتمان  سازی در مجموعه  ی جنبش کارگری ایران است.

مبارزات کامیون  داران را اما باید ابتدا از منظر برخورد حاکمیت با آن تحلیل کرد. دستگیری گسترده و مطرح شدن اتهامی که 
حکم اعدام را در پسِ خود دارد، حاکی از استراتژیک و حساس بودن جایگاه این گروه از کارگران در ساختار تولید کشور 
است )جایگاه حمل و نقل در دسترس   قرار دادن کالا و بهای تمام شده  ی آن( که باعث می  شود سیستم لحظه  ای هم آن را 
برنتابد. مطالبات این گروه اما شدیدا صنفی و در راستای مرتفع کردن وضعیت   خودشان است. مرور نوبت قبلی اعتراضات 
ایشان )به خصوص تمرکز بر مورد برخورد معتصبین با اعتصاب شکنان( گواهِ استعداد قابل توجهی برای سازمان  دهی میان 
آن هاست. برخورد با اعتصاب  شکن یعنی برخودر با کسی که به وجدان جمعی آسیب زده است و این نشان از به  هم  پیوستگی  ای 
دارد که هنگام مورد هجوم قرار گرفتن هرچه بیش تر به عنوان یک »ما« خود را می  نماید. از این  رو »برخورد با اعتصاب  شکن« 
در جریان مبارزه  ی طبقاتی را می  توان نشانه  ی مهمی دال بر وجود استعدادی قابل توجه برای فراروی از سطح آگاهی صنفی 

به سیاسی ارزیابی کرد.

معضل اصلی تحرکاتی اعتراضی   نظیر اعتصاب کامیون  داران )یا موارد دیگری چون »پتروشیمی  ها«، »معادن« و جاهایی چون 
»اراک«(، وجود استعداد قابل توجهی برای سازماندهی اما بدون وجود شکلی از »هویت  یابی جمعی مستمر« است؛ یعنی 
مجموعه  ای که تحت عنوان »شورا«، »سندیکا«، »اتحادیه« و ... اعلام موجودیت کند و در فضای صنفی-سیاسی ارتباط بگیرد، 
از کار و محیط کارش خبررسانی کند و آرام آرام در میدام مبارزات کارگری بدل به نامی آشنا شود. بدون وجود چنین نهادی، 

نمی  توان انتظار تأثیر سیاسی از مجموعه  ی اعتراضات این گروه  ها داشت.

بازنشستگان کشور با دست گذاشتن بر وضعیت اسف  انگیز مستمری  هایی که از تأمین اجتماعی دریافت می  کنند، و اینکه 
مقصر این وضعیت اختلاس  گران و طبقه کلان سرمایه  دار هستند، در روز 24 مهر مبادرت به تجمع اعتراضی در برابر سازمان 
برنامه و بودجه می کنند کردند تا بار دیگر موج اعتراضی  ای را که از آغاز سال 96 ایجاد کرده بودند -و مهر 96 نقطه  ی اوج آن 
بود- احیا کنند. آنان خواهان اجرای مواردی چون »قانون مدیریت خدمات کشوری مصوبه  ی سال 1386« و »درمان رایگان« و 
»شفاف  سازی وضعیت صندوق  های بازنشستگی«اند، و نظر به اینکه بسیاری از ایشان نیز خود در زمره  ی »فرهنگیان بازنشسته« 

هستند، فراموش نمی کنند خواهان »آزادی بی  قید و شرط« همکارانِ زندانی  شان باشند.

اساسا نفس متشکل شدن اعتراضات گروهی از بازنشستگان را باید بی  نظیر دانست. اگر عنوان کتاب نوربرت الیاس را به  یاد 
بیاوریم )»تنهایی محتضران« که در فارسی »تنهایی دم مرگ« ترجمه شده( متوجه می  شویم که تیپ بازنشسته می  تواند یکی 
از نمونه  نماترین  های »مسئله  ی الیاس« باشد: موجودی بیرون گذاشته شده از کار، خانه  نشین، پیر و خسته با مستمری   بخور 
و نمیری در شرایط بحران اقتصادی کنونی که به موقع هم پرداخت نمی  شود و در مجموع شکلی از تجربه  ی عمیق حس 
طردشدگی و بی  مصرف بودن. حال با چنین توصیف آشنایی چطور می  شود انتظار داشت »بازنشسته«، خود را به »امر سیاسی 
جمعی« بیاویزد؟ چنین است که وجود یک هویت جمعی سیاسی )هر چقدر هم کوچک( در این جبهه در وهله  ی اول خود 
مصداق گفتن یک »نه«ی بزرگ به سرنوشت کلیشه  ای بازنشسته در جهانِ ماست. با درنظر گرفتن این نکته، آن چه می  توان به 
عنوان یک خلاء در مبارزه  ی فعلی بازنشستگان بر آن دست گذاشت و امیدوار بود که در افق ادامه  ی مبارزات پرُ شود، عبارت 
است از بدل کردن این جنبش به یک »تجمع عظیم خانوادگی«. بازنشستگان کشوری هر یک بازنشسته از شغلی  اند )عموما 
معلم یا کارگر( و می  توانند به میانجی کاری که به آن مشغول بودند با جنبش  های حاضر در صحنه  ی متوجه ی سپهر کار اعلام 
همبستگی کنند )چنانکه بازنشستگان با معلمان چنین کردند و در جریان بحث »حداقل دستمزد«، گروهی از ایشان )اتحاد 

بازنشستگان( با دیگر تشکل  های کارگری بیانیه  ی مشترک دادند(.

»جریان صنفی دانشجویی« به  رغم تحمل هزینه  های سنگین پس از دی ماه )به ویژه در دانشگاه تهران(، همچنان در صحنه است 
و به کنشگری ادامه می  دهد. قطعا موضوعاتی نظیر »سنوات«، »شهریه  های شبانه  ها و دروس پیش  نیاز«، »تسهیلات خوابگاه  ها« و 
نیز »احکام دانشجویان«، همچنان میانجی  های مهمی برای کنشگری جنبش دانشجویی )در معنای طلایه  داری »جریان صنفی«( 
است، اما خود دانشجویان فعال صنفی واقف  اند که تنها با پیوند زدن روح حاکم بر مسائل صنفی  شان با مسائل صنفی ساری 
و جاری در بین کارگران و معلمان می  توانند مانع بدل شدن مسائلی چون »تنوع طبقاتی دانشجویان«، »حضور گذرای ایشان 
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در محیط دانشگاه به اعتبار مدت محدود تحصیل« و »استعداد بالای بدل شدن کوچکترین اختلافات تاکتیکی به انشعاب 
و اضمحلال کنش جمعی در فضای کار دانشجویی« در مقابل استمرار جنبش دانشجویی )با طلایه  داری »جریان صنفی«( 
بشوند. کارزاری چون »لغو کارورزی« در سال 96 تلاش مؤثری بود )هرچند با عمری کوتاه( در پیدا کردن میانجی مناسبی 
برای تقویت پیوند سه جنبش »کارگران«، »معلمان« و »دانشجویان«. شاید »حق آموزش رایگان« و »حق اداره  ی محیط  های کار 
و تحصیل توسط ذی  نفعان آن محیط  ها« مؤثرین میانجی  های حال حاضر برای یک پیوند عینی )و نه صرفا ذهنی و ناشی از 

آموزه  های تئوریک( باشد.

آن چه هنوز جوشش و خروش قابل توجهی از آن دیده نمی  شود، »جامعه  ی پرستاران« است. با آنکه شاهد تجمع 300 تن 
از کارکنان و پرستاران بیمارستان فوق تخصصی امام خمینی کرج به خاطر 11 ماه حقوق معوقه بودیم و علیرغم نامه  ی 17 
هزار پرستار در 30 خرداد به وزارت کشور با مطالباتی چون اجرای قانون تعرفه گذاری خدمات پرستاری، سامان دادن به 
اضافه کاری و کارانه، کاهش اختلاف در پرداخت ها بین گروه  های مختلف پزشکی و پرستاری، تبدیل قراردادهای موقت به 
قرارداد دائم، واگذاری صلاحیت حرفه ای به سازمان نظام پرستاری، به رسمیت شناختن کار پرستاران به عنوان کار زیان آور 
و منظور کردن آن در بازنشستگی، اجرای قانون همسان سازی، تأمین مطالبات دانشجویان پرستاری و ایجاد محیط امن برای 
خدمت پرستاران، حتی شکلی از اعتراضات متعدد و پراکنده را هم در بین ایشان شاهد نیستیم. البته نوع کار )و حساسیت  ها و 
مسئولیت  های اخلاقی در خصوص دادن خدمات به بیماران( امکان جوشندگی را در این گروه کاهش می  دهد؛ با این حال باید 
امیدوار بود که جداافتادگی »جامعه  ی پرستاران« از فضای »هم  سرنوشتی« با همگنان  شان در »آموزش و پرورش« و »کارخانه« 
ناشی از فقدان فهم خود به عنوان »نیروی کار« در جامعه  ی پرستاران نباشد و امکان کنش صنفی-سیاسی طبقاتی در میان آن ها 

را تضعیف نکند.

جمع بندی کنونی

روح اعتراضی حاکم بر »دی ماه« با آگاهی، انسجام و تشکل تکامل یافته است. اگر در خود لحظه  ی دی به اعتبار فُرم حضور 
مردم و تجلی شعارها، خروش خشماگینِ شورش  گونه و نامتشکل و مستعد برای جولان  دهی اپوزیسیون راست را شاهد 
بودیم، سلسله  ی متشکل اعتراضات پس از آن، شعارهایش و فُرم  های حضور معلمان، کارگران، بازنشستگان و دانشجویان 
گواهِ وجود اراده  ای  ست که به  گونه  ای نمادین می  توان آن را »گذار از فرودستان به طبقه  ی کارگر« نامید. همچنین نشانی است 
از »شکل  گیری بدنه  ای آگاه از توده  های مردم« که امکان برآمدن احزاب و سازمان  های چپی که به نحوی بتوانند آن ها را 
نمایندگی کنند تسهیل می  کند. این نکته  ای  ست که می  تواند نویدبخش روندی معکوس و فاقد ایراد مهم جنبش کارگری دهه  ی 
1320 باشد:  فهم اهمیت هماهنگ شدن منافع طبقاتی در روندی از پائین به بالا، در جریان گفتگوی خودِ کارگران با یکدیگر 

تضمین  کننده  ی پایداری تغییراتی  ست که بناست به دست مبارزه کنندگان صورت گیرد.

آن چه ضرورت جنبش کنونی  ست یکی »شکل دادن به هویت  های جمعی در حوزه  های اعتراضی مستعد« است و دیگری 
»تجمیع این هویت  ها مبتنی بر کارزارهای عینی مشخص مشترک«. آن چه بیش و پیش از ایجاد تشکیلات و سازمان  های سیاسی 
چپ در این برهه به آن احتیاج است، تقویت امکان متشکل شدن پیشگامان جبهه  های مختلف سپهر کار است. بدون وجود 
پیشگامانی آگاه و متشکل در هر ردیف از جبهه  ی کار، هر شکلی از سازمان و حزب چپِ با دیدگاه رادیکال، گرفتار بحرانِ 

بی  بدنگی و بحران نمایندگی خواهد بود.
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منابع:
 در بیانیه ها و اطلاعیه های شورای هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان ایران که به مناسبت این تحصن سراسری نوشته  •

شده است بخشی از مطالبات و اعتراضات معلمان اینگونه اعلام شده است:

اعتراض به پولی سازی آموزش. 1

اعتراض به پایین بودن حقوق و دستمزد. 2

اعتراض به گرانی و تورم. 3

اعتراض به زندانی کردن معلمان. 4

اعتراض به نقض حق تحصیل رایگان و عمومی. 5

مطالبه مدارس امن و ایمن و استاندارد. 6

اعتراض به کاهش قدرت خرید معلمان در کنار سایر اقشار و جامعه. 7

مطالبه رفع تبعیض از ساختار نظام آموزشی. 8

دفاع از تحصن و تشکل یابی به عنوان یک حق مسلم. 9

اعتراض به غارت صندوق ذخیره فرهنگیان. 10

مطالبه بیمه فراگیر و کار آمد. 11

اعتراض به عدم اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری. 12

اعتراض به طرح معلم تمام وقت. 13

اعتراض به عدم اجرای طرح رتبه بندی. 14

مطالبه آزادی معلمان در بند. 15

مولرینچ، والتر. »اشکال مبارزاتی اتحادیه  ها«، ترجمه: کاووس بهزادی، قابل دسترسی در: •

https://pecritique.com/2015/06/06 /اشکال-مبارزاتی-اتحادیه ها-والتر-مول/
نشریه  ی گام، مصاحبه با اسماعیل بخشی. »شورای کارگری هفت تپه حاصل انتخابات آزاد و مستقل است«، قابل دسترسی  •

در:

http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=89260

https://pecritique.com/2015/06/06/%D8%A7%D8%B4%DA%A9%D8%A7%D9%84-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%A7%D8%AA%DB%8C-%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%D9%87%D8%A7-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1-%D9%85%D9%88%D9%84/
https://pecritique.com/2015/06/06/%D8%A7%D8%B4%DA%A9%D8%A7%D9%84-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%A7%D8%AA%DB%8C-%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%D9%87%D8%A7-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1-%D9%85%D9%88%D9%84/
http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=89260
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 ـ  مشروعیت در ساخت دولت مدرن ایرانی تنشِ انباشت 

مطالعه ی فروپاشی تأمین اجتماعی

نوشته ی: علیرضا خیراللهی

16 نوامبر 2018

مقدمه

پیش از این در مقاله ی »ایده هایی درباره ی دولت مدرن ایرانی و آینده ی آن« ادعا کرده  بودیم که »با گذار از نظریه ی قرن 
نوزدهمیِ دولت به مثابه ی کمیته ی اجرایی طبقه ی حاکم )دولت سرمایه داران( و تکوین نظریه ی استقلال نسبی دولت 
سرمایه داری )دولت سرمایه(، نظریه پردازان زیادی در قرن بیستم مدعی اند که دولت در نظام های سرمایه دارانه، دو نقش متضاد 
دارد: از یک طرف باید تداوم انباشت سرمایه را تضمین و از طرف دیگر باید مشروعیت خود را نزد طبقه ی فرودست حفظ 
کند... جمهوری اسلامی به عنوان دولتی مدرن، به شکلی بسیار حادتر از سایر دولت های مدرن وارث و در معرضِ این تنش 
طبقاتیِ ملی و جهانی است«. در مقاله ی پیشِ رو سعی داریم مدعای فوق را به محک تجربه ی اضمحلال و فروپاشیِ تأمین 

اجتماعی در سال های پس از انقلاب بگذاریم. قبل از ورود به مباحث اصلی ذکر سه نکته ی مقدماتی را ضروری می دانیم.

نخست، تنه ی اصلی این مقاله چند ماه پیش در جایی دیگر منتشر شد. اما از آن جایی که در حال حاضر دسترسی عمومی به 
آن نسخه از مقاله مقدور نیست و هم چنین به خاطر ضرورت اعِمال برخی اصلاحات، و هم گام سازی آن با مقاله ی »ایده هایی 

درباره ی...« مجبور به انتشار مجددِ آن در جایی این بار باثبات تر و در هیأتی کم اشِکال تر شدیم.
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دوم، گذشته از ریشه یابی  تاریخیِ مفهومِ عامِ تأمین اجتماعی ]social security[ که عموماً به اعصارِ گذشته و خصوصاً به 
تصویب قانون کمک به فقرا]1[ )سال 1601( و اصلاحیه ی قانون فقر]2[ )سال 1834( در انگلستان نسبت داده می شود، 
سیرِ تکوین مفهومِ مدرن تأمین اجتماعی در حقیقت به تحولات دهه های پایانی قرن نوزدهم تا دهه های میانی قرن بیستم باز 
می گردد. مشخصاً مواردی نظیر اقدامات اصلاحی بیسمارک ]Otto von Bismarck[ )سال 1883(، تأسیس انجمن فابین 
]Fabian Society[ )1884(، استقرار بیمه ی بیکاری در بریتانیا]3[ )سال 1911(، تصویب قانون تأمین اجتماعی]4[ در 
ایالات متحده )سال 1935( و انتشار گزارش بوریج]5[ )1942(، در شکوفاییِ سیاسی این مفهوم طی نیمه ی دوم قرن بیستم 
بیش ترین تأثیر را داشته اند. پس از بروز بحران بزرگ دهه ی 30 در اقتصاد جهانی، افزایش قدرت کارگران در کشورهای 
مختلف، شیوع و گسترش انقلاب های سوسیالیستی و کمونیستی، استقرار یک نظام سوسیالیستی در قامت ابرقدرتی جهانی، 
و هم چنین بروز دو جنگ جهانیِ بسیار خون بار، تحولی اساسی در نظام های توزیعی بیسمارکی و بوریجی به وقوع پیوست 
و نظامات رفاهی مدرن )یا همان دولت های رفاهِ]6[ سوسیال دموکراتیک( مابین دهه های 50 تا 70 میلادی در کشورهای 
سرمایه داریِ مرکز محقق شدند. استقرار نظام های رفاهی مبتنی بر ایده ی تأمین اجتماعی ـ در معنای قرن بیستمی آن ـ حاصلِ 
تحمل مشقات 80 سال جنگ و انقلاب و بحران اقتصادی )از کمون پاریس تا پایان جنگ جهانی دوم( از جانب کارگران، 
و البته واکنش تدافعی سرمایه ی جهانی به این وقایع بوده است. در واقع دولت های مدرن از اواخر قرن نوزدهم برای حفظ 
مصالح بلندمدت سرمایه )کلیت نظام اجتماعی سرمایه دارانه( علاوه بر پی گیریِ مومنانه ی وظیفه ی تسهیل گریِ انباشت سرمایه، 
وظایف اجتماعی محدودی نیز برای تخفیفِ موقتِ تنش های طبقاتی تقبل کردند که در مرحله ی اول در هیأتِ دولت های 
بیسمارکی-بناپارتیستی متجلی شد و در مرحله ی بعدی شکل سیاسی دولت ِ رفاه به خود گرفت. با توجه به نقش و اهمیت 
بنیادیِ تأمین اجتماعی در پروژه ی مشروعیت بخشی به نظام های سرمایه دارانه می توان مدعی بود که تأمین اجتماعی در قرن 
گذشته یکی از اصلی ترین محل های  نزاع و بسترهای نهادیِ تنش انباشت  ـمشروعیت در سیستم های سیاسی/اقتصادیِ موجود 
بوده است و بنابراین انتخاب آن برای مطالعه ی عمیق ترِ مسئله ی تضاد انباشت  ـ مشروعیت در دولت مدرن ایرانی، انتخابی 

دل بخواهانه نیست.

سوم، اخیراً به کرات در رسانه ها از زبان دانشگاهیان و بوروکرات های عالی رتبه، »بحرانِ« صندوق های بازنشستگی در کنار 
»بحران« های زیست محیطی، نظام بانکی، اشتغال و مواردی از این دست، یکی از »چالش «های اصلی یا »ابَرَچالش«های پیشِ 
روی کشور عنوان می شود )صرفاً برای نمونه بنگرید به ابَرَچالش های شش گانه ی مسعود نیلی، دستیار ویژه ی رئیس جمهور 
در امور اقتصادی، خبرگزاری تسنیم، کد خبر: 1528561، تاریخ انتشار: 1396/07/02(. البته در این که وضعیت صندوق های 
بازنشستگی به صورت عام و سازمان تأمین اجتماعی به صورت خاص، شکننده و ناپایدار است و هم چنین موضوعاتی نظیر 
محیط زیست، بیکاری گسترده و فساد نظام بانکی، موضوعاتی بسیار جدی هستند، جای هیچ شک و شبهه ای نیست؛ بحث بر 
سر مراحل منطقیِ طی شده برای شناخت و تمایزِ »بحران«ها، »چالش«ها و »ابَرَچالش«های فراروی کشور از جانب دانشگاهیان 
و بورورکرات های عالی رتبه و وارونه نمایی دستگاه علّیِ بروز بحرانِ اصلی اقتصاد سیاسی کشور است. در این مقاله به همراه 
ریشه یابی مسئله ی عامِ تنشِ انباشت-مشروعیت، به صورت خاص نشان خواهیم داد که گره گاه و علت اصلی مسئله ی 
بیمه های اجتماعی در ایرانِ امروز، نمی تواند قابل تقلیل به مشکلاتی نظیرِ »بدهی های دولت به صندوق ها«، »مسائل پارامتریک و 
پیر شدن جمعیت«، »بیمه گریزی کارگران و کارفرمایان«، »عدم توازن در منابع و مصارف سازمانی«، »مدیریت غلط سازمان های 
بیمه گر در برخی مقاطع توسط برخی افرادِ منتسب به بعضی دولت ها«، »کندی رشد اقتصادی«، »بهره وری سازمانی ناکافی«، 
»مدیریت غلط سرمایه گذاری ها« و مسائلی از این دست باشد. علت اصلیِ به وجود آمدن مسئله ی صندوق ها، تضعیفِ نظام مند 
حقوق کار، سرکوب دستمزدهای کارگران در ادوار طولانیِ پس از انقلاب، تضاد میان شعارهای عدالت خواهانه ی حاکمیت 
پساانقلابی با عملکرد بازارگرایانه ی آن و اشتیاقِ ایدئولوژیکِ بوروکراسی حاکم برای نئولیبرالیزه کردن تمام وجوه و ابعاد حیاتِ 
جمعی است. در واقع بحران اصلی ریشه در میل افسارگسیخته به انباشت و کم رنگ شدن استلزاماتِ حفظ مشروعیت دارد که 

این نیز خود نهایتاً چیزی جز نمودِ پدیداریِ تضاد بنیادین کار و سرمایه در سطح دولت های متأخر نیست.

در این مقاله هم چنین نشان خواهیم داد که برخی عواملی که در رسانه ها، علت اصلی »بحران« قلمداد می شوند )مانند مسئله ی 
بدهی های دولت(، در واقع نه علت اصلی، که صرفاً میانجی بروز »بحران« اند؛ و بعضی عوامل ادعاییِ دیگر )مانند کاهش 
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بیمه شدگان و سالمندی جمعیت(، خود یا از عوارض مسئله هستند یا اساساً به صورت اغراق شده در تحلیل ها جای گرفته اند. 
در واقع این ها همگی شاخ و برگ های فرعی و علت های ثانوی مسئله اند، ریشه  و ساقه ی سترگِ مشکلاتِ صندوق های 
بازنشستگی را باید در پی گیری سیاست های نئولیبرالی بدون درنظرگرفتنِ عوارض اقتصادی و اجتماعی آن در سال های پس 
از انقلاب، جست وجو کرد. در مقام تحلیل باید متوجه بود که بدون درنظرگرفتن منطقِ ابتدائاً انتزاعیِ غلبه ی نئولیبرالی سرمایه 
بر کار، اقتصاد بر جامعه، اقلیت بر اکثریت و »میل به انباشت« بر »حفظِ مشروعیت«، درکِ انضمامیِ بحران واقعیِ مندرج در 
کلیت سیستم اقتصادی-اجتماعیِ موجود، نهایتاً ممکن نخواهد بود. به خاطر همین نقصِ روش شناختی این روزها در سطح 

کلان همواره عوارض بحران با خود بحران اشتباه گرفته می شود.

بر همین مبنا سعی می کنیم ابتدا در اولین گام ابعاد تاریخی، حقوقی، بوروکراتیک و هم چنین وضعیت آماری سازمان ها و 
صندوق های بیمه گر ایرانی را مورد بررسی قرار دهیم، و پس از آن دلایل مان برای اثبات مدعای اصلی مقاله را بیان کنیم. 
این جا باید متذکر شد که تأکیدِ عمده ی ما بر شناسایی وضعیت سازمان تأمین اجتماعی به عنوان اصلی ترین و پرمخاطب ترین 
بیمه ی اجتماعیِ ایرانی است. طبق مواد 148 و 183 »قانون کار« )مجمع تشخیص مصلحت نظام: 1369/08/29( و هم چنین 
بند »الف« ماده ی 4 »قانون تأمین اجتماعی« )مجلس شورای ملی: 1354/04/03( تمام کسانی که »به هر عنوان در مقابل مزد یا 
حقوق کار می کنند« باید توسط کارفرمایان نزد سازمان تأمین اجتماعی بیمه شوند. این بدان معناست که رکن اصلی بیمه های 
اجتماعی کشور سازمان تأمین اجتماعی است و سایر صندوق ها فرع بر آن هستند. این مسئله در مقایسه آمار و ارقام بیمه شدگان 
سایر صندوق ها با بیمه شدگان سازمان تأمین اجتماعی نیز نمود دارد )در ادامه بیش تر به این مسئله خواهیم پرداخت(. غیر 
از آن، بررسی وضعیتِ حداقل 14 سازمانِ و صندوق صنفی و 3 صندوق عمومیِ دیگر اولاً در تنگنای این مقاله نمی گنجد؛ 
و در ثانی، به علت فقدان آمار و اسناد مورد نیاز، ممکن نیست. با وجود این، سعی می کنیم حتی الامکان وضعیت صندوق 
بازنشستگی کشوری )به عنوان دومین بیمه ی اجتماعی بزرگ کشور( و در بعضی موارد، سایر صندوق های عمومی را نیز در 

تحلیل لحاظ کنیم.

)سه بند ابتدایی این مقاله ممکن است برای مخاطبانِ کم تر علاقه مند به مسئله طولانی و کسالت بار باشد. در هر صورت تأمین 
اجتماعی نهادی تاریخی و به لحاظ بوروکراتیک بسیار پیچیده است. واضح است که بدون بیان مقدمات مفصل نمی توان به 

نتیجه گیری های دقیق در مورد آن رسید.(

1- تاریخچه ی مختصر تأمین اجتماعی در ایران

به موازات تغییرات جهانی اواخر قرن نوزدهم تا اواسط قرن بیستم، در ایران نیز سلسله تحولاتی در رابطه با کاربستِ مفهوم 
و ایده ی مدرنِ تأمین اجتماعی به وقوع پیوست که شکل کرونولوژیک آن به صورت خلاصه چنین است: در سال 1287 
شمسی با تصویب »قانون وظایف« )مجلس شورای ملی: 1287/02/01(، برای نخستین بار پرداخت حقوق کارکنان دولت 
به ورثه ی آنان ممکن شد )مواد 1 و 2( و پس از آن در سال 1301 با تصویب »قانون استخدام کشوری« )مجلس شورای 
ملی: 1301/09/22(، مفهوم تقاعد )بازنشستگی( رسماً به ادبیات بوروکراتیک کشور راه یافت )مواد 43 تا 65(. این روند در 
ادوار بعدی با تأسیس صندوق احتیاط طرق و شوارع در سال 1309 و گسترش آن به تمام کارگران ساختمانی دولتی و 
کارگران شاغل در کارگاه های صنعتی و معدنی در سال های 1311 و 1312، پی گرفته شد )پناهی، 1384: 21(. در سال 1315 
نظام نامه ی کارخانجات و مؤسسات صنعتی با تمرکز بر تنظیم مقررات ایمنی کار و بیمه  ی کارگران در قبال حوادث ناشی 
از کار، به تصویب رسید )عراقی، 1389: 75(. در سال 1322 »قانون بیمه ی کارگران دولتی و غیردولتی« به عنوان اولین سند 
حقوقی فراگیر در این حوزه تصویب )مجلس شورای ملی: 1322/08/29( و در آن مقرر شد تا کارگرانِ تمام »مؤسسات« 
کشور در مقابل حوادث ناشی از کار بیمه شوند )ماده ی 1(. در سال 1325 وزارت کار تشکیل شد و اولین متنی که نام قانون 
کار به خود گرفت در همین سال به تصویب رسید )هیأت وزیران: 1325/02/28(. دومین قانون کار کشور نیز در سال 1328 
تصویب شد )مجلس شورای ملی: 1328/03/17(. در سال 1334»لایحه قانونی بیمه های اجتماعی کارگران« به تصویب رسید 
)مجلس شورای ملی: 1334/04/24( و سازمان بیمه های اجتماعی کارگران مطابق با الزامات این قانون تشکیل شد]7[؛ 
سازمان یادشده موظف به ارائه ی خدمات بیمه ای به کارگران و کارکنان کلیه ی کارخانه ها و بنگاه های مشمول قانون کار بود. 
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خدمات ارائه شده نیز »حوادث، بیماری ها و ازکارافتادگی ناشی از کار؛ حوادث و بیماری های خانواده ی بلافصل کارگر؛ 
بازنشستگی؛ کمک به بازماندگان کارگر متوفی؛ ازدواج؛ حاملگی و عائله مندی؛ و کفن و دفن« را دربرمی گرفت )ماده ی 2(. 
سومین قانون کار در سال 1337 به تصویب رسید )مجلس شورای ملی: 1337/12/26( و دو سال بعد از آن نیز قانون جدید 
»بیمه های اجتماعی کارگران« تصویب شد )مجلس شورای ملی: 1339/02/21(. در ماده ی دوم این قانون، تقریباً همانند قانون 
سال 1334، وظیفه ی پوشش بیمه ای »حوادث ناشی از کار و بیماری های حرفه ای؛ حوادث و بیماری های غیر ناشی از کار؛ 
حاملگی؛ وضع حمل؛ ازکارافتادگی؛ بازنشستگی؛ فوت و ازدواج« به سازمان بیمه های اجتماعی کارگران محول شده بود. 
در سال 1345 با تصویب »قانون استخدام کشوری« مقررات مربوط به بازنشستگی و بیمه های اجتماعی کارکنان دولت به روز 
شد )مجلس شورای ملی: 1345/03/31(. با تصویب قانون »بیمه های اجتماعی روستاییان« در سال 1348 )مجلس شورای 
ملی: 1348/02/15( و تأسیس سازمان بیمه های اجتماعی روستاییان، مقرر شد تا روستاییان در مقابل »حوادث ناشی از  کار، 
بیماری ها، ازکارافتادگی، فوت و سایر مواردِ بیمه های اجتماعی« بیمه شوند )ماده ی 2(. در سال 1352 »قانون بیمه ی اجباری 
کارگران ساختمانی« تصویب شد )مجلس شورای ملی: 1352/08/21( و این کارگران نیز مشمول بیمه ی حوادث ناشی از 
کار شدند. با تصویب »قانون تشکیل وزارت رفاه اجتماعی« در سال 1353 )مجلس شورای ملی: 1353/05/01(، سازمان 
بیمه های اجتماعی و سایر نهادهای بیمه گر از وزارت کار و امور اجتماعی و هم چنین وزارت بهداری منتزع و به وزارت خانه ی 
جدید )رفاه اجتماعی( منضم شدند )ماده ی 2(. یک سال بعد، با تصویب »قانون تأمین اجتماعی« )مجلس شورای ملی: 
1354/04/03(، سازمان تأمین اجتماعی با تجمیع تمام بیمه های بازنشستگی، ذیل همین وزارت خانه تأسیس شد )ماده ی 10(. 
سازمان بازنشستگی کشوری نیز در همین سال به صورت مجزا با اصلاح »قانون استخدام کشوری« )مصوب سال 1345( 
تشکیل شد )بنگرید به اساسنامه سازمان بازنشستگی کشوری، مجلس شورای ملی: 1354/03/08(. البته عمر وزارت رفاه 
اجتماعی و سازمان تأمین اجتماعی در سال های پیش از انقلاب بسیار کوتاه بود: با تصویب »قانون تشکیل وزارت بهداری 
و بهزیستی« در سال 1355 )مجلس شورای ملی: 1355/04/16( وزارت رفاه اجتماعی منحل و تمام وظایف آن به وزارت 
بهداری محول شد )ماده ی 2(. ضمناً طبق دو ماده ی 6 و 10 قانونِ اخیر، اداره ی امور سازمان تأمین اجتماعی با تغییر نام به 

صندوق تأمین اجتماعی، به وزارت خانه ی جدیدالتأسیس واگذار شد.

پس از انقلاب، در سال 1358 با تصویب »لایحه قانونی اصلاح قانون تشکیل سازمان تأمین اجتماعی« در شورای انقلاب 
)مورخ: 1358/04/28(، سازمان تأمین اجتماعی با شخصیت حقوقی و اداری مستقل، مجدداً تشکیل و صندوق تأمین اجتماعیِ 
وزارت بهداری در آن ادغام شد )ماده ی 1(. در همین سال »اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی« نیز به تصویب هیأت وزیرانِ 
دولت موقت رسید )مورخ 1358/06/10(. به موازات احیای سازمان تأمین اجتماعی، با فرامین رهبرِ وقت جمهوری اسلامی 
ایران بنیادها و نهادهایی از جمله کمیته امداد امام خمینی و بنیاد مستضعفان و جانبازان )در سال 1357(؛ بنیاد شهید )در سال 
1358(؛ و بنیاد 15 خرداد )در سال 1360(، برای حمایت از اقشار فرودست تأسیس شدند. با تصویب »لایحه قانونی راجع به 
تشکیل سازمان بهزیستی کشور« در شورای انقلاب )مورخ 1359/03/24(، سازمان بهزیستی نیز در همین مقطع زمانی تشکیل 
شد. پس از تحولات پرُشمارِ 3 سال ابتداییِ پیروزی انقلاب، »قانون بیمه بیکاری« در سال 1366 )مجلس شورای اسلامی: 
1366/03/24( ابتدا به صورت آزمایشی و پس از آن به صورت دائمی )مجلس شورای اسلامی: 1369/06/26( تصویب شد. 
نهایتاً تحولات بیمه های اجتماعی کشور در دهه ی تثبیت حاکمیت جدید با تصویب »قانون الزام سازمان تأمین اجتماعی به 
اجرای بندهای الف و ب ماده 3 قانون تأمین اجتماعی« )مجلس شورای اسلامی: 1368/08/21( در سال 1368 و بازگشت 
مالکیت مراکز و تأسیسات درمانی سازمان تأمین اجتماعی -که تا پیش از آن به موجب ماده ی دوم »لایحه قانونی اصلاح قانون 

تشکیل سازمان تأمین اجتماعی« در اختیار وزارت بهداری باقی مانده بودند- به این سازمان، پایان یافت.

روند تصویب قوانین و انجام اقدامات حمایتی در حوزه ی رفاه و تأمین اجتماعی از پایان جنگ تا اواخر دهه ی 70 شدیداً 
کند شد؛ اما در سال های بعد مجدداً اقدامات حقوقی و اجرایی در دستور کار مجالس و دولت های مختلف قرار گرفت: در 
سال 1376 »قانون بیمه ی بازنشستگی، فوت و از کار افتادگی بافندگان قالی، قالیچه، گلیم و زیلو« )مجلس شورای اسلامی: 
1376/09/11( تصویب شد. در سال 1379 »قانون بیمه اجتماعی رانندگان حمل و نقل بار و مسافر بین شهری« )مجلس 
شورای اسلامی: 1379/02/18(، به تصویب رسید]8[. در سال 1383 »قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی« )مجلس 



672

شورای اسلامی: 1383/02/21(، با هدف ایجاد تحول اساسی در نظام رفاهی کشور و »انسجام سیاست های رفاهی و حمایت 
از همه افراد کشور در برابر رویدادهای اجتماعی، اقتصادی، طبیعی و پیامدهای  آن«، توسط مجلس ششم تصویب شد؛ اما 
عملًا غیر از تشکیل وزارت رفاه و تأمین اجتماعی )ماده ی 12( در سال 1383 و تغییر نام سازمان تأمین اجتماعی به صندوق 
تأمین اجتماعی )تبصره ی 2 ماده ی 12( در سال 1389، تقریباً به هیچ یک از اهداف ادعایی و برنامه های مفصلِ این قانون عمل 
نشد )البته همان طور که خواهیم دید این دو اقدام نیز نهایتاً پایدار نبودند(. گذشته از این قانون و تحولات ناشی از آن، در 
ادامه قانونِ »بیمه های اجتماعی کارگران ساختمانی« در سال 1386 به تصویب رسید )مجلس شورای اسلامی: 1386/08/09(. 
در سال 1387 اساسنامه ی تازه ای برای سازمان تأمین اجتماعی نگاشته شد )هیأت وزیران: 1387/03/26(. در سال 1388 
»قانون بیمه های اجتماعی قالی بافان، بافندگان فرش و شاغلان صنایع دستی شناسه دار )کددار(« )مجلس شورای اسلامی: 
1388/06/21( جایگزین قانون سال 1376 شد]9[. در سال 1389 مجدداً اساسنامه ای دیگر این بار برای »صندوق« تأمین 
اجتماعی به تصویب هیأت وزیران رسید )مورخ: 1389/05/03(. در سال 1390 با تصویب »قانون تشکیل دو وزارتخانه تعاون، 
کار و رفاه اجتماعی و صنعت، معدن و تجارت« )مجلس شورای اسلامی: 1390/04/08(، وزارت رفاه و تأمین اجتماعی 
منحل و در دو وزارت خانه ی تعاون و کار و امور اجتماعی، ادغام شد. و نهایتاً در سال 1391 نیز با اصلاح اساسنامه ی سال 

1389 )هیأت وزیران: 1391/05/11(، مجدداً نام صندوق به سازمان تأمین اجتماعی تغییر یافت.

این جا ذکر دو نکته برای فهم دقیق ترِ روندهای حاکم بر سیر کرونولوژیک وقایع حوزه ی تأمین اجتماعی در سال های 
پس از انقلاب، ضروری است: نخست. باید توجه داشت که در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران )مجلس خبرگان: 
1358/08/24(، حقِ برخورداری  از تأمین  اجتماعی  شاملِ »بازنشستگی ، بیکاری ، پیری ، ازکارافتادگی ، بی  سرپرستی ، در راه  
ماندگی ، حوادث  و سوانح ، نیاز به  خدمات  بهداشتی  و درمانی  و مراقبت های  پزشکی«، صراحتاً حقی همگانی اعلام شده است 
)اصل 29(؛ مشخص است که در سال های ابتدایی پیروزی انقلاب، حکومت جدید به عنوان پیشنهاددهنده، تصویب کننده و 
مجریِ این قانون، فوراً نمی توانست آن را نادیده بگیرد؛ غیر از آن، در دهه ی تثبیت حاکمیت پساانقلابی، تحت تأثیر جنگ، 
جوِ عدالت خواهانه ی جامعه ی انقلابی و گفتمانِ حکومت »مستضعفین«، گرایش به محرومیت زدایی نزد انقلابیون محسوس 
بود؛ مجموعه ی این شرایط باعث شد تا علاوه بر احیای سازمان تأمین اجتماعی، سازمان ها، بنیادها و نهادهایِ حمایتی مختلفی 
در این دهه تشکیل شوند. اما در دهه های پس از پایان جنگ، ایدئولوژیِ حاکم بر اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی ایران به 
نحوی بنیادین تغییر کرده بود و بازاری کردن تمام ابعاد حیات اجتماعی در دستور کار قرار داشت. در این دهه ها خصوصاً 
کاهش اقدامات حمایتی در صدر برنامه  ها و سیاست های رفاهی کشور جای گرفت و به این ترتیب هیجانِ عدالت خواهانه ی 

نظام رفاهی کشور در دهه ی 60، با عقلانیتِ بازاری دهه ی 70 جایگزین شد.

دوم. همان طور که از سیر اقدامات حقوقی و اجرایی، مشخص است در دهه های 80 و 90، به شکلی متناقض هم طرح هایی 
برای تحت پوشش قرار دادن اقشار و رسته های شغلی گوناگون کارگران در دستور کار مجالس مختلف بوده است و هم 
طرح هایی برای تضعیف بوروکراسیِ حوزه ی رفاه و تأمین اجتماعی و خصوصی سازی سازمان ها و صندوق های بازنشستگی: 
فی المثل تصویب دو قانونِ »بیمه های اجتماعی کارگران ساختمانی« و »بیمه های اجتماعی قالی بافان...« در نیمه ی دوم دهه ی 
80 را مقایسه کنید با انحلال وزارت رفاه و تأمین اجتماعی در سال 1390 و یا نگارش اساسنامه ی جدید برای سازمان تأمین 
اجتماعی )با کاهش سهم نمایندگان بیمه شدگان در ترکیب هیأت امنا( در همان سال ها؛ و از این دو واضح تر، ارائه ی طرحی به 
مجلس شورای اسلامی با امضاء 87 نفر از نمایندگان برای خصوصی  کردنِ صندوق های عمومی بازنشستگی در شهریور ماه 

سال 1396 )وب سایت خبرآنلاین به نقل از روزنامه شهروند: 47235، تاریخ انتشار: 1396/06/09(.

در واقع ریشه ی تناقضات فوق را باید در شکاف مابین شعارهای عدالت خواهانه ی انقلابیون، با بازارگراییِ عملیِ حاکمیت 
پساانقلابی در سال ها و دهه های پس از جنگ جست وجو کرد. این شکاف، بازنمایی شکاف بنیادینِ کار و سرمایه در نظامی 
سرمایه دارانه است که از دل انقلابی عدالت خوهانه تکوین یافته است. این جا دقیقاً نقطه ای است که در سطح حقوقی صرف 
می توان نشانه های روشنی برای اثباتِ ایده ی وجود تنشِ مرکزی انباشت-مشروعیت در ساخت دولت پساانقلابیِ ایران 

مشاهده کرد. در ادامه ی مقاله نشانه های عینی تری از وجود این تضادِ مرکزی را بررسی خواهیم کرد.
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در انتهای این بند باید متذکر شد که اگر بخواهیم بر مبنای تفکیک سه گانه ی رایج در ادبیات آکادمیک حوزه ی رفاه، یعنی 
امور بیمه ای )بیمه های بازنشستگی و درمانی(، امور حمایتی )سازوکارهای کمک به فقرا( و امور امدادی )امدادرسانی به افراد 
درگیر در حوادث و سوانح(، دستگاه های دخیل در نظام رفاهی کشور را برشماریم باید بگوییم که: در قلمرو امور بیمه ای در 
حال حاضر غیر از چهار سازمان و صندوق عمومی و اصلی، یعنی سازمان تأمین اجتماعی، صندوق بازنشستگی کشوری، 
سازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح و صندوق بیمه اجتماعی کشاورزان، روستاییان و عشایر، 14 صندوق بازنشستگی 
صنفی، بخشی یا احیاناً خصوصی شامل: صندوق بانک ها؛ صندوق نفت؛ صندوق فولاد؛ صندوق بانک مرکزی؛ صندوق 
وکلای دادگستری؛ صندوق صداوسیما؛ صندوق هواپیمایی هما؛ صندوق شهرداری تهران؛ صندوق آینده ساز؛ صندوق 
بیمه ی ایران؛ صندوق ملی مس؛ صندوق سازمان بنادر و کشتیرانی، صندوق بیمه ی مرکزی، صندوق وزارت اطلاعات 
مشغول به فعالیت هستند )معاونت اقتصادی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 1396: 13(]10[. در قلمرو امور حمایتی، 
دستگاه هایی هم چون سازمان بهزیستی کشور، کمیته امداد امام خمینی، بنیاد شهید و ایثارگران، بنیاد مستضعفان، بنیاد 15 خرداد 
و در کنار آن ها صدها مؤسسه خیریه و عام المنفعه فعال هستند. در قلمرو امدادی نیز، می توان به جمعت هلال احمر جمهوری 

اسلامی ایران، سازمان اورژانس کشور و ستاد حوادث غیرمترقبه اشاره کرد )پناهی، 1384: 52-51(.

2- ساختار حقوقی و بوروکراتیک تأمین اجتماعی در ایران

همان طور که پیش تر اشاره شد، وظیفه ی »تعمیم و گسترش انواع بیمه های اجتماعی« در کشور به لحاظ حقوقیِ صرف، 
مشخصاً و منحصراً به سازمان تأمین اجتماعی محول شده است )ماده ی 1 قانون تأمین اجتماعی و ماده ی 2 اساسنامه ی سال 
1389(؛ علاوه بر آن، طبق قانون کار سال 1369، تمام کارگران شاغل در کارگاه های کشور باید توسط کارفرمایان، به صورت 
اجباری نزد سازمان تأمین اجتماعی، بیمه شوند )ماده ی 148(. این تأکیدات تقنینی جایگاه سازمان تأمین اجتماعی را در میان 
بیمه های اجتماعی ایران مشخص می کند. در این بند ویژگی های سازمانی، ارکان، مخاطبان، نوع خدمات، منابع و چارت اداری 
این سازمان را به صورت فشرده بررسی خواهیم کرد و از خلال مباحث مطرح شده سعی می کنیم، نسبت میان این سازمان و 

سایر صندوق ها و نهادهای بیمه گر را نیز مشخص کنیم.

الف. ویژگی های سازمانی

با تصویب »لایحه قانونی اصلاح قانون تشکیل سازمان تأمین اجتماعی« توسط شورای انقلاب در سال 1358 و احیای سازمان 
تأمین اجتماعی در همین سال، اصلاحاتی در ماهیت اداری این سازمان به عمل آمد و به موجب آن سازمان تأمین اجتماعی 
از لحاظ »حقوقی«، »مالی«، »اداری« و سازمانی، مستقل اعلام شد. البته در همین لایحه عنوان شده است که سازمان تأمین 
اجتماعی نهایتاً وابسته به وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی ]11[ است و باید تحت نظارت آن به فعالیت خود ادامه دهد 
)ماده  ی 1 لایحه ی شورای انقلاب و ماده ی 4 اساسنامه ی سال 1389(]12[. ضمناً این سازمان، در سلسله مراتب بوروکراتیک 
کشور، طبق »قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی غیر دولتی« صراحتاً یک »سازمان عمومی غیردولتی« محسوب شده 
است )بند 10، مجلس شورای اسلامی: 1373/04/19(؛ و بر همین مبنا، طبق تعریفِ »قانون مدیریت خدمات کشوری« 
)مجلس شورای اسلامی: 1386/07/08(، لزوماً دارای »استقلال حقوقی« است، وظایف و خدمات اش جنبه عمومی دارد و 
بودجه ی سالانه ی آن از محل منابع غیردولتی تأمین می شود )ماده ی 3(. بنابراین با سازمانی ماهیتاً عمومی، مشارکتی، غیردولتی 
و عام المنفعه مواجه هستیم که هدف آن نهایتاً ایجاد تعادل بین نسلی برای بازتولید نیروی کار کشور و جلوگیری از اختلال 
در روند تولید و انباشت سرمایه دارانه، تحت نظارت دولت است. غیر از آن، با توجه به ترکیبِ ارکان مدیریتی و نظاراتی این 
سازمان در اساسنامه ی سال 1358، و نیز با توجه به شراکت دولت، کارفرمایان و کارگران در پرداخت حق بیمه، این سازمان 
تجسدِ آرمان سوسیال دموکراتیک سه جانبه گرایی ]tripartism[ در مناسباتِ تولیدیِ ایرانِ مدرن به حساب می آید؛ هرچند در 

عمل و خصوصاً با تصویب اساسنامه ی سال 1389 این اصل همواره نادیده گرفته شده است.

ب. ارکان سازمانی

پیش از پرداختن به ارکان فعلی سازمان تأمین اجتماعی، باید سه نکته را متذکر شد: یک. پیش از انقلاب، ترکیب اعضا، شرح 
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وظایف و اختیاراتِ ارکان سه گانه ی سازمان تأمین اجتماعی )شامل شورای عالی، هیأت مدیره و حسابرس(، در مواد 15 تا 
27 قانون تأمین اجتماعی مشخص شده بود؛ اما با انحلال این سازمان در سال 1355، منطقاً این چینشِ حقوقی ـ بوروکراتیک 
بلااثر شد. بعد از انقلاب نیز با تصویب اصلاحیه ی شورای انقلاب )سال 1358( و احیای این سازمان، عملًا مواد 12 تا 27 
قانون تأمین اجتماعی )به جز ماده 18( از متن این قانون حذف شدند. دو. طبق ماده ی 1 اصلاحیه ی شورای انقلاب، امور 
سازمان تأمین اجتماعی باید منحصراً مطابق با مقررات اساسنامه ای باشد که به تصویب هیأت وزیران خواهد رسید )ماده ی 1(. 
در واقع این اساسنامه جایگزین مواد 12 تا 27 قانون تأمین اجتماعی و نیز سایر مواد و تبصره هایی است که توسط اصلاحیه 
شورای انقلاب حذف شده اند. سه. اساسنامه ی پیش بینی شده  )همان طور که قبلًا نیز اشاره کردیم( طی سه نوبت در سال های 
1358 )شورای انقلاب(، 1387 )هیأت وزیران( و 1389 )هیأت وزیران( به تصویب رسید و بنابراین هر کدام از این اسناد در 

مقاطعی، مستقلًا ارکان سازمان را تعیین کرده اند. طبیعتاً هم اکنون اساسنامه ی سال 1389 ملاک عمل قرار دارد.

در حال حاضر ارکانِ چهارگانه ی سازمان تأمین اجتماعی شامل »هیأت امنا«؛ »هیأت مدیره«؛ »مدیرعامل«؛ و »هیأت نظارت« 
است )ماده ی 6 اساسنامه ی سال 1389(. تعیین خط- مشی و راهبردها، تصویب بودجه و نصب و عزل اعضای هیأت مدیره 
و هیأت نظارت از جمله وظایف هیأت امنا است )ماده ی 8 اساسنامه ی سال 1389(. نصب و عزل مدیرعامل نیز، با پیشنهاد 
هیأت امنا و تأیید وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی انجام می شود )ماده ی 14 اساسنامه ی سال 1389(. هیأت امنای سازمان 
تأمین اجتماعی ـ که البته هیأت امنای تمام صندوق های بازنشستگی کشور نیز به حساب می آید]13[ـ به عنوان کلیدی ترین 
رکن این سازمان، روی کاغذ متشکل از 9 نفر است که 6 نفرِ آن، به پیشنهاد وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی و تصویب 
شورای عالی رفاه و تأمین اجتماعی انتخاب و 3 نفر باقی مانده نیز از میان »خدمت گیرندگان متشکل و سازمان یافته« برگزیده 
می شوند )ماده ی 7 اساسنامه ی سال 1389(]14[. شیوه ی انتخاب نمایندگانِ »خدمت گیرندگان« سازمان تأمین اجتماعی )در 
واقع کارگران و کارفرمایانِ تحت پوشش سازمان( باید بر اساس آیین نامه ای باشد که »به تصویب هیأت وزیران خواهد رسید« 
و البته در صورت ناموجود بودن تشکل های رسمی، این 3 نفر نیز باید مانند 6 نماینده قبل به انتخاب وزیر و تأیید شورای 
عالی رفاه و تأمین اجتماعی انتخاب شوند )بند الف ماده ی 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی(. باید متذکر 
شد که شورای عالی رفاه و تأمین اجتماعی کشور که با قیود فوق، وظیفه ی تأیید تقریباً تمام اعضای هیأت امنای سازمان تأمین 
اجتماعی را دارد، خود متشکل از رئیس جمهور، 9 نفر از اعضای هیأت وزیران و 3 نماینده ی مجلس است )ماده ی 14 قانون 
ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی( و در ترکیب اعضای آن هیچ سهمی برای »خدمت گیرندگانِ« بیمه های اجتماعی یا 

نمایندگان کارگری و کارفرمایی، لحاظ نشده است.

با در نظر داشتن این مسئله که تشکل های رسمی چه به لحاظ حقوقیِ صرف، و چه به صورت عملی هیچ گاه نتوانسته اند 
و نمی توانند نماینده ی واقعی کارگران کشور و به تبع »خدمت گیرندگانِ« سازمان تأمین اجتماعی به حساب آیند )بنگرید به 
اباذری و خیراللهی، 1395: 515-539(؛ و نیز گذشته از این که ظاهراً آیین نامه ی شیوه ی انتخاب نمایندگانِ »خدمات گیرندگانِ« 
سازمان هنوز به تصویب نرسیده است )یا لااقل جست وجوهای ما برای یافتن چنین آیین نامه ای بی ثمر بوده است( و بنابراین 3 
نماینده ی »خدمت گیرندگانِ« سازمان، احتمالاً درست مانند 6 نماینده ی دیگر صرفاً به انتخاب وزیر و تأیید شورای عالی رفاه 
انتخاب می شوند؛ نکته ی اصلی این جاست که در ترکیب اعضای هیأت امنای سازمان تأمین اجتماعی -  به عنوان سازمانی که 
اساساً متعلق به کارگران و بیمه شدگان است، نمایندگان کارگری در اقلیت محض قرار دارند و با توجه به نقش هیأت امنا در 
نصب و عزل هیأت مدیره و مدیرعامل، می توان چنین گفت که دولت عملًا سازمانی را که از لحاظ مالی مستقل از او است، 
به صورت خودسرانه و بدون اخذ نظرات صاحبان اصلی آن اداره می کند. این در حالی است که طبق ماده ی 7 اساسنامه ی 
سال 1358 در ترکیب اعضای شورای سازمان تأمین اجتماعی )معادل هیأت امنا در اساسنامه ی سال 1389( علاوه بر 6 نفر 
نماینده ی دولت و 5 نفر نماینده ی کارفرمایان، 3 نفر نماینده ی بیمه شدگان پیش بینی شده بود. حتی در ماده ی 8 اساسنامه ی 
سال 1387 نیز ترکیب شورا یا همان هیأت امنا شامل 8 نماینده ی دولت، 4 نماینده ی کارفرمایان و 3 نماینده ی بیمه شدگان 
می شد. این بدان معناست که در اساسنامه ی سال 1389 کارگران و بیمه شدگان از امتیازات حداقلی سابق نیز محروم شده اند.
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ج. مخاطبان و حیطه ی شمول

مشمولین قانون تأمین اجتماعی سال 1354 شامل سه دسته هستند: »الف. افرادی که به هر عنوان در مقابل دریافت مزد یا 
حقوق کار می کنند؛ ب. صاحبان حرف و مشاغل آزاد؛ ج. دریافت کنندگان مستمری های بازنشستگی، ازکارافتادگی و فوت« 
)ماده ی 4(. این سه دسته طبق همان قانون قاعدتاً باید تحت پوشش سازمان تأمین اجتماعی قرار بگیرند )ماده ی 1(. غیر از 
این ها، کارگران مهاجر )یا به تعبیر قانون گذاران: »اتباع بیگانه«( نیز با شرایطی که در ماده ی 5 قانون تأمین اجتماعی آمده است، 
مشمول این قانون هستند]15[. و البته با تصویب »قانون اصلاح بند ب و تبصره ی 3 ماده ی 4 قانون تأمین اجتماعی« )مجلس 
شورای اسلامی: 1365/06/30(، اتباع ایرانی خارج از کشور نیز به صورت اختیاری می توانند تحت پوشش سازمان تأمین 

اجتماعی قرار گیرند )تبصره ی 3(.

بنابراین تقریباً تمام نیروی کارِ شاغل در کشور، می بایست به صورت اجباری تحت پوشش سازمان تأمین اجتماعی قرار داشته 
باشند؛ اما واضح است که در تمام سال های پس از تصویب این قانون، هیچ گاه تمام اقشار نیروی کار، آن هم به صورت 
اجباری تحت پوشش این سازمان نبوده اند چراکه: یک. طبق »اساسنامه سازمان بازنشستگی کشوری« )مجلس شورای ملی: 
1354/03/08( کارمندان و مستخدمین دولتی مشمول قوانین استخدامی کشوری هستند و بنابراین بیمه بازنشستگی آن ها بر 
عهده ی سازمان بازنشستگی کشوری قرار دارد )ماده ی 3(]16[. البته در حال حاضر طبق ماده ی 101 »قانون مدیریت خدمات 
کشوری« )مصوب سال 1386( کارمندان رسمی دولت می توانند به اختیارِ خود، مشمول قانون تأمین اجتماعی یا قوانین 
بازنشستگی دستگاه  متبوع باشند. دو. مشمولین قوانین استخدامی نیروهای مسلح از شمول قانون تأمین اجتماعی مستثناء 
هستند )تبصره ی 2 ماده 4 قانون تأمین اجتماعی(. سه. با تصویب »قانون اصلاح بند ب و تبصره ی 3 ماده ی 4 قانون تأمین 
اجتماعی« )سال 1365(، بند »ب« ماده ی 4 قانون تأمین اجتماعی حذف و متعاقباً وضعیت بیمه ی صاحبان حرف و مشاغل 
آزاد از حالت »اجباریِ« اولیه، به حالت »اختیاری« تغییر یافت. دلیل تصویب قوانین مجزا برای بیمه ی اختیاری بعضی اقشار 
نظیر رانندگان در دهه های بعد همین مسئله بوده است. چهار. طبق پیش بینی ماده ی 6 قانون تأمین اجتماعی، روستاییان و 
عشایر، مشمول بیمه ی اجتماعیِ وعده داده شده در ماده ی 3 »قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی« )مصوب سال 
1383( هستند]17[. پنج. غیر از کارکنان کشوری، لشکری و هم چنین روستاییان و عشایر که هر کدام صندوق های عمومی و 
مستقل خود را دارند، چندین صندوق غیرعمومی و البته کوچک تر، به صورت مستقل از سازمان تأمین اجتماعی، در صنایع و 
سازمان های مختلف مشغول به فعالیت هستند. مشروعیت حقوقی و فعالیتِ مستقلِ این صندوق ها -علی رغم صراحت قانون 
تأمین اجتماعی- عموماً با استناد به مقررات استخدامیِ خاصِ شرکت ها و نهادهایی نظیر شهرداری ها، صداوسیما، صنعت نفت 

و غیره، حاصل شده است.

با در نظر داشتن موارد فوق، در حال حاضر در کنار بازنشستگان و مستمری بگیران سازمان تأمین اجتماعی که طبیعتاً تحت 
پوشش این سازمان قرار دارند، تمام مشمولین قانون کار )یعنی همه ی کارگران غیر از کارگران غیررسمی شاغل در اقتصاد 
کشور و هم چنین کارگران رسمی ای که در سال های پس از تصویب قانون کار، به طرق گوناگون از شمول این قانون مستثناء 
شده اند(]18[؛ قسمتی از کارمندان دولت که سازمان تأمین اجتماعی را به عنوان سازمان بیمه گر خود برگزیده اند؛ کارگران 
مهاجرِ دارای مجوزِ کار؛ شاغلین ایرانیِ خارج از کشور؛ صاحبان حرف و مشاغل آزاد؛ رانندگان؛ کارگران ساختمانی؛ و 
کارگران قالی باف )که هر یک به طریقی مشمول قانون تأمین اجتماعی هستند(]19[، باید یا به صورت اجباری تحت پوشش 

سازمان تأمین اجتماعی قرار بگیرند، یا به صورت اختیاری امکان دسترسی به خدمات بیمه ای این سازمان را داشته باشند.

بر همین مبنا، بوروکراسی سازمان تأمین اجتماعی، عملًا بیمه شدگان را به دو دسته ی »اجباری« و »خاص« تقسیم کرده است. 
طبق تعریف آخرین سالنامه ی آماری این سازمان، بیمه شده ی اجباری »فردی است که به دستور کارفرما در محلی به نام 
کارگاه کار می کند و مزد و حقوق دریافت می کند« و بیمه شده ی خاص »فردی است که مشمول بیمه ی اجباری نبوده و با میل 
و اراده ی خود تحت پوشش مقررات تأمین اجتماعی قرار دارد« )1396: 5(. بیمه شدگان خاص، خود شامل حرف و مشاغل 
آزاد، بافندگان، رانندگان، اختیاری، کارگران ساختمانی، باربران، خادمین مساجد، کارفرمایان صنفی، زنبورداران و صیادان هستند 

)همان: 18(.
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د. انوع خدمات سازمان تأمین اجتماعی

مشمولین قانون تأمین اجتماعی باید در برابرِ »الف. حوادث و بیماری ها؛ ب. بارداری؛ ج. غرامت دستمزد؛ د. ازکارافتادگی؛ 
ه. بازنشستگی؛ و. مرگ« توسط سازمان تأمین اجتماعی بیمه شوند )ماده ی 3 قانون تأمین اجتماعی(. با تصویب قانون بیمه ی 
بیکاری در سال 1369 )مجلس شورای اسلامی(، بیمه ی بیکاری نیز به فهرست »حمایت های سازمان تأمین اجتماعی« افزوده 
شده است )ماده ی 3(. در حال حاضر سازمان تأمین اجتماعی، بزرگ ترین ارائه کننده ی خدمات بیمه ی بازنشستگی کشور، 
دومین ارائه کننده خدمات بهداشتی و درمانی و بزرگترین خریدار خدمات درمانی به حساب می آید )مرکز پژوهش های مجلس 

شورای اسلامی، 1396: 5(.

هـ. منابع مالی

طبق ماده ی 28 قانون تأمین اجتماعی درآمدهای سازمان تأمین اجتماعی شامل »1. حق بیمه؛ 2. درآمد حاصل از وجوه 
و ذخایر و اموال سازمان؛ 3. وجوه حاصل از خسارات و جریمه های نقدی؛ 4. کمک و هدایا« است. در اساسنامه سال 
1389 نیز »دارایی ها و منابع درآمدی« سازمان شامل موارد زیر است: »الف. وجوه و دارایی های موجود و منافع حاصل از 
سرمایه گذاری های صندوق؛ ب. حق بیمه های دریافتی و دریافتنـی شامل سهم بیمه شدگان، کارفرمایان و دولت؛ پ. وجوه 
حاصل از خسارات، جرایم و جزاهای نقدی؛ ت. هدایا و کمک های اشخاص؛ ث. بدهی ها، کمک ها و تعهدات قانونی دولت 

به صندوق؛ ج. سایر منابع؛ چ. مابه التفاوت سهم درمان مشمولان قانون تأمین اجتماعی« )ماده ی 19(.

در رابطه با مقررات مالی حوزه ی تأمین اجتماعی چند نکته ی پراکنده اما بسیار مهم وجود دارد: یک. »حق بیمه« به عنوان 
اصلی ترین منبع درآمد سازمان تأمین اجتماعی، در مجموع معادل 30 درصد مزد یا حقوقِ بیمه شده است که سهم کارفرما 
معادل 20 درصدِ مزد، سهم بیمه شده معادل 7 درصد مزد و سهم دولت معادل 3 درصد مزد است )تبصره 1 ماده 28 قانون 
تأمین اجتماعی(. در مشاغل سخت و زیان آور 4 درصد هم اضافه بر این مبالغ از کارفرمایان اخذ می شود]20[. دو. در ماده ی 
5 »قانون بیمه ی بیکاری« )مصوب سال 1369( تصریح شده است که اضافه بر مبالغ فوق، معادل 3 درصد از مزد کارگر نیز 
به عنوان حق بیمه ی بیکاری منحصراً توسط کارفرما به سازمان تأمین اجتماعی پرداخت شود. البته طبق ماده ی 10 همین 
قانون، »سازمان تأمین اجتماعی مکلف است حساب های درآمد حق بیمه بیکاری و پرداخت مقرری بیمه بیکاری را جداگانه 
نگهداری و در صورت های مالی خود منعکس نماید«. سه. در موارد بسیار زیادی، قسمتی از حق بیمه ی دریافتی با تصویب 
قوانینی در سال های پس از انقلاب، بخشیده شده است؛ برای مثال بنگرید به قوانین تصویب شده در مورد بخشودگی حق 
بیمه ی کارگاه های صنفی کوچک یا کارگاه های دارای کم تر از 5 نفر در دهه ی 60؛ یا قوانین مربوط به حمایت از جانبازان و 
ایثارگران؛ یا تضمین پرداخت سهم حق بیمه ی کارفرما توسط دولت در کارگاه هایی که در سال های اجرای برنامه های سوم، 
چهارم و پنجم توسعه، از طریق مراکز خدمات اشتغال وزارت کار، اقدام به استخدام نیروی جدید کرده باشند و غیره. چهار. 
دولت مکلف است سهم حق بیمه ی خود را به طور یک جا در بودجه ی سالانه کل کشور محاسبه و به سازمان تأمین اجتماعی 
پرداخت کند )تبصره ی 2 ماده ی 28  قانون تأمین اجتماعی(. پنج. سازمان موظف است 9 درصد از مجموع حق بیمه ی اخذ 
شده از طرفین را به حوادث، بیماری ها و بارداری )امور درمانی( بیمه شدگان اختصاص دهد )ماده ی 29 قانون تأمین اجتماعی(، 
و مابقی را نیز صرف سایر تعهدات )پرداخت مستمری بازنشستگان، غرامت دستمزد و غیره( و هم چنین سرمایه گذاری ها کند.

و. چارت سازمانی

مرکز سازمان تأمین اجتماعی در تهران مستقر است و این سازمان می تواند »شعب« و »نمایندگی ها« و »کارگزاری ها«یی در 
تهران و سایر مناطق کشور و احیاناً خارج از کشور تأسیس کند )ماده ی 5 اساسنامه ی سال 1389(. در حال حاضر 7 معاونت 
تحت عناوین »اداری و مالی«، »امور درمان«، »بیمه ای«، »امور استان ها«، »حقوقی و امور مجلس«، »امور فرهنگی و اجتماعی« 
و »اقتصادی و برنامه ریزی«، زیر نظر مدیرعامل در ستاد مرکزی این سازمان مشغول به فعالیت هستند )وب سایت رسمی 
سازمان تأمین اجتماعی، نمودار سازمانی تاریخ بازیابی: 1396/11/21(. این سازمان غیر از ستاد مرکزی، شعب، کارگزاری ها 
و نمایندگی ها، 18 شرکت  و مؤسسه ی تابعه  دارد ]21[. از جمله مهم ترینِ این مؤسسات می توان به »شرکت سرمایه گذاری 
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تأمین اجتماعی )شستا(«، »بانک رفاه کارگران«، »هلدینگ گردشگری تأمین اجتماعی«، »شرکت کار و تأمین«، »مؤسسه فرهنگی 
هنری آتیه«، »مؤسسه ی عالی پژوهش تأمین اجتماعی«، »مؤسسه خدمات بهداشتی، درمانی میلاد سلامت تهران« اشاره کرد 
)وب سایت رسمی سازمان تأمین اجتماعی، فهرست شرکت ها و مؤسسات تابعه، تاریخ بازیابی: 1396/11/19(. ضمناً نباید از 
نظر دور داشت که بسیاری از این شرکت ها، خصوصاً »شرکت سرمایه گذاری تأمین اجتماعی )شستا(«، خود مالک شرکت ها 

و مؤسسات بزرگ و پرتعدادی هستند و فعالیت های بسیار وسیعی در سطح اقتصاد ملی دارند.

با در نظر گرفتن تمام مواردی که در این بند بررسی کردیم، می توان در جمع بندی ویژ گی های حقوقی و بوروکراتیک نظام 
بیمه ای کشور چنین کفت: یک. رکن اساسی بیمه های اجتماعی کشور سازمان تأمین اجتماعی است و قانون گذار مشخصاً 
وظیفه ی بیمه ی اجباری طبقه ی کارگر و از آن بیش تر، تمام جمعیت فعال اقتصادی کشور را بر عهده ی این سازمان نهاده 
است؛ اما در ادامه با تصویب قوانینی مجزا و تأسیس صندوق هایی مستقل، اولاً قسمت هایی از مخاطبانِ ادعایی این سازمان 
را از شمول قانون تأمین اجتماعی مستثناء کرده است و در ثانی وضعیت »اجباری« بیمه ی اجتماعی این سازمان را نیز تا حد 
 زیادی »اختیاری« کرده است. البته با وجود این تحولات، سازمان تأمین اجتماعی هنوز بزرگ ترین سازمان بیمه گر کشور است. 
دو. این سازمان ماهیتاً غیردولتی و متعلق به بیمه شدگان است؛ به گونه ای که سهمی از بودجه ی عمومی کشور ندارد و دولت 
صرفاً باید بر اداره ی امور آن نظارت کند. سه. سازمان تأمین اجتماعی نماد آرمان »سه جانبه گرایی« است اما هیچ وقت سهم 
نمایندگان کارگری در اداره ی آن به اندازه سایر »شرکا« نبوده است و در حال حاضر عملًا نمایندگان واقعی بیمه شدگان در 
هیچ یک از ارکانِ آن جایی ندارند. به نحوی که می توان ادعا کرد که سازمان تأمین اجتماعی ایران، در حال حاضر کاریکاتوری 
از مفهومِ ماهیتاً پارادوکسیکالِ »سه جانبه گرایی« در نظام های اقتصادی مبتنی بر استخراج ارزش اضافی ]surplus value[ از 
فرایند کار و انباشت سرمایه، است. چهار. با توجه به جمعیت عظیم بیمه شدگان اجباری و اختیاری سازمان تأمین اجتماعی، 
مجموعه ی مقررات و قوانینِ حول آن بسیار زیاد و پیچیده هستند؛ هم چنین تشکیلات بوروکراتیک این سازمان بسیار عریض 
و طویل است و بنابراین درک کلیتِ اقتصادی، سیاسی، حقوقی و اجرایی این سازمان نیازمند پژوهش های دامنه دار و مفصل 
است. در ادامه، ابتدا وضعیت آماری بیمه های اجتماعی را بررسی می کنیم و پس از آن با ارائه ی روایت بوروکراتیک از »بحران« 

تأمین اجتماعی، نشان خواهیم داد که به چه دلایلی این روایت مخدوش است.

3- وضعیت آماری تأمین اجتماعی در ایران

در این بند، قصد داریم با استفاده از اسناد موجود و در دسترس، وضعیت آماری بیمه های اجتماعی را با تمرکز بر گستره ی 
پوشش بیمه های اجتماعی در میان جمعیت و نیروی کار، نسبت بیمه شدگان به مستمری بگیران، وضعیت مالی صندوق ها و 

وضعیت معیشتی مستمری بگیران، مورد بررسی قرار دهیم.

الف. گستره ی پوششی بیمه های اجتماعی

در سال 1395سازمان تأمین اجتماعی 13779620 نفر بیمه شده و 2526372 مستمری بگیر ]22[ و در مجموع 41433151 
نفر از جمعیت کشور را تحت پوشش داشته است )سازمان تأمین اجتماعی، 1396: صفحات 10 و 33(. صندوق بازنشستگی 
کشوری نیز در همین زمان، 1262300 نفر بیمه شده و 1325386 مستمری بگیر )در مجموع 2587686 نفر( تحت پوشش 
داشته است )صندوق بازنشستگی کشوری، 1396: 18(؛ که با در نظر گرفتن ابعاد 3,3 نفری خانوار در سال 1395 )چکیده 
گزیده نتایج سرشماری سال 1395: 20(، می توان جمعیت کلیِ تحت پوشش این صندوق را معادل 8539363 نفر تخمین زد. 
یعنی در مجموع در حدود 49972514 )معادل 62 درصد( از جمعیت 79926270 نفری ایران در سال 1395 )مرکز آمار ایران، 
نتایج تفصیلی سرشماری سال 1395(، تحت پوشش این دو بیمه ی اجتماعی عمومی بوده اند ]23[. هم چنین با در نظر داشتن 
جمعیت 25754400 نفری نیروی کار در بهار سال 1395 )مرکز آمار ایران، 1395: 5(، می توان مدعی شد که در همین زمان 

58 درصد نیروی کارِ کشور نیز تحت پوشش این دو نهاد بیمه گر قرار داشته اند.

ب.  سالمندی جمعیت و نسبت بیمه شدگان به مستمری بگیران

با نگاهی به نتایج سرشماری های نفوس و مسکن چند دهه ی گذشته، روند پیر شدن جمعیت ایران به وضوح قابل مشاهده 
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است. در سال های 1385، 1390 و 1395 افراد مسن بالای 60 سال، به ترتیب 7,3، 8,2 و 9,3 درصد از کل جمعیت کشور 
را به خود اختصاص داده اند )گزیده ی نتایج سرشماری عمومی سال 1390 و نتایج تفصیلی سرشماری سال 1395(. شاخص 
سالمندی )نسبت تعداد سالمندانِ بالای 60 سال به ازای هر 100 فردِ زیر 15 سال در جامعه( نیز که از سال 1325 تا 1365 
سیری تقریباً نزولی داشته است، از سال 1365 روند صعودی پیدا کرده است. مقدار این شاخص برای سال های 1365، 1375 
و 1385 به ترتیب 12، 17 و 29 درصد است )میرزایی و قهفرخی، 1386(. سازمان ملل متحد در سال 2002 نسبت جمعیت 
بالای 60 سال ایرانی را برای سال های 2025 و 2050 به ترتیب 10,5 و 21,7 درصد و شاخص سالمندی را برای این دو سال 
به ترتیب 41,8 و 107,8 درصد پیش بینی کرده است )2002: 274(. این سازمان هم چنین در سال 2015 با اصلاح برآوردهای 
قبلی خود، نسبت جمعیت بالای 60 ساله را به کل جمعیت در سال های 2030 و 2050 به ترتیب 14,4 و 31,2 درصد پیش بینی 
کرده است )2015: 123(. روند جمعیت شناختیِ فوق، در آمار و ارقام مربوط به بیمه شدگان و مستمری بگیران سازمان ها و 
صندوق های بازنشستگی کشور نیز متبلور است؛ به گونه ای که نشانه های آغاز سالمندی صندوق های بازنشستگی، با افزایش 

تعداد مستمری بگیران دو بیمه گر اصلی حوزه ی بازنشستگی کشور، کاملًا مشهود است.

جدول شماره ی ١: نسبت بیمه شدگان به مستمری بگیران سازمان تأمین اجتماعی(]24[

نسبت بیمه شدگان به کل مستمری بگیران سازمان تأمین اجتماعی )همان چیزی که در ادبیات متعارف حوزه ی صندوق های 
بازنشستگی »نسبت پشتیبانی« ]support ratio[ خوانده می شود(، در سال پیروزی انقلاب 20 بوده است اما در سال 1364 
به نصف این میزان کاهش یافته است؛ این نسبت از آن پس تا سال 1380 بین 8 و 9 در نوسان بوده و در دهه های 80 و 90 
همان طور که در جدول شماره ی یک مشخص است، روند کاهشی محسوسی داشته است. میانگین رشد سالانه ی بیمه شدگان 
اصلی این سازمان از سال 1357 تا سال 1390، 6,4 درصد و میانگین رشد سالانه ی تعداد بازنشستگان در همین بازه ی زمانی 
9,7 درصد بوده است. این در حالی است که با تسریع روند پیر شدن جمعیت، بدون در نظر گرفتن سایر عوامل تأثیرگذار، 
در دهه های آتی یقیناً روند کاهشی نسبت بیمه شدگان به مستمری بگیران، سرعت بیش تری خواهد یافت. ظاهراً وضعیت 
صندوق بازنشستگی کشوری از این لحاظ هم اکنون وخیم است؛ در حال حاضر تعداد مستمری بگیران این صندوق از تعداد 
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بیمه شدگان اش بیش تر است.

جدول شماره ی 2: نسبت بیمه شدگان به مستمری بگیران صندوق بازنشستگی کشوری]27[

 وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی در »گزارش جامع صندوق های بیمه ی بازنشستگی«، میانگین نسبت کل بیمه شدگان به 
کل مستمری بگیران کشور را در سال 1393، 3,65 تخمین زده است. البته میانگین فوق -که خود میانگین پایینی برای این 

شاخص به حساب می آید- با توجه به سهم 75 درصدی سازمان تأمین اجتماعی از کل جمعیت مخاطب بیمه های اجتماعی 
کشور حاصل آمده است؛ وگرنه نسبت بیمه شدگان به مستمری بگیران برای اکثر صندوق ها )غیر از صندوق وکلا و صندوق 

روستاییان و عشایر(، همانند صندوق بازنشستگی کشوری  بسیار ناچیز است )1396: 81-79(]33[.

ج. وضعیت مالی صندوق ها

همان طور که در بند قبل دیدیم، دولت از یک طرف موظف است که 3 درصدِ سهمِ خود از حق بیمه ی بیمه شدگان را سالانه 
به حساب سازمان تأمین اجتماعی واریز کند؛ و از طرف دیگر طی دهه های گذشته، قسمت عمده ای از حق بیمه ی تعداد 
زیادی از بیمه شدگان این سازمان را متقبل شده است. مواردی که دولت در آن ها پرداخت بیش از 3 درصد سهم حق بیمه ی 
بیمه شدگان سازمان تأمین اجتماعی را بر عهده گرفته است عمدتاً عبارت اند از: الف. تمام معافیت های بیمه ای تصویب شده از 
ابتدای انقلاب تا کنون؛ ب. حمایت های بیمه ای از اقشار خاص )نظیر ایثارگران(؛ و ج. تحت پوشش قرار دادن گروه های جدید 
بیمه ای )هم چون قالی بافان، رانندگان و کارگران ساختمانی(]34[. اما دولت با وجود تعهدات حقوقی فوق، در تمام این سال ها 
اغلب از پرداخت مطالبات سازمان تأمین اجتماعی شانه خالی کرده است، که این خود از یک سمت باعث انباشت حجم عظیم 
مطالبات سازمان تأمین اجتماعی و بدهکاری دولت به آن شده و از سمت دیگر سازمان را با کسری نقدینگی مواجه کرده است. 
این مسئله  در میانه های دهه ی 80 شمسی به تدریج عیناً خود را نشان داد و از ابتدای دهه ی 90 عملًا سازمان تأمین اجتماعی 
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را وارد دوران  کسری بودجه و کمبود نقدینگی کرد؛ به این معنا که سازمان تأمین اجتماعی دیگر نمی توانست برای پرداخت 
مستمری های بازنشستگان صرفاً به درآمدهای محقق شده ی خود اکتفا کند و به همین دلیل نیز مجبور به استقراض از بانک های 
دولتی و فروش دارایی های اش شد. جالب این جاست که در سال های اخیر راهکار دولت برای مواجهه با این وضعیت، تهاتر 
بدهی ها با واگذاری شرکت های عمدتاً زیان ده )تحت لوای خصوصی سازی( به سازمان تأمین اجتماعی بوده است که به 
صورت وارونه باعث تعمیق مشکلات مالی این سازمان شده است؛ چراکه اولاً سازمان تأمین اجتماعی در حال حاضر به پول 

نقد نیاز دارد و در ثانی بازده سرمایه  گذاری های این سازمان ناچیزتر از آن است که بتواند کسری نقدینگی آن را رفع کند.

تحولات مالی فوق در آمار و ارقامِ مربوط به وضعیت مالی سازمان تأمین اجتماعی نیز کاملًا متبلور هستند: دولت در سال 
1384 چیزی در حدود 6 هزار میلیارد تومان به سازمان تأمین اجتماعی بدهکار بود. این مبلغ در سال 1392 به 63 هزار میلیارد 
تومان رسید و در سال 1395 با بیش از دو برابر رشد، به رقم بسیار هنگفت 141 هزار میلیارد تومان افزایش یافت]35[ )مرکز 
پژوهش های مجلس شورای اسلامی بر اساس گزارش  اخذ شده از سازمان تأمین اجتماعی، 1396: 27(. برای فهم میزان بزرگ 
بودن عدد فوق فقط کافی است بدانیم وزارت اقتصاد و دارایی در گزارشی ارزش کل دارایی های سازمان تأمین اجتماعی را 
107 هزار میلیارد تومان تخمین زده است )به نقل از گزارش وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 1396: 22(. این بدهی عظیم 
در ادامه باعث کسری نقدینگی سازمان )شکاف بین درآمدهای محقق شده و مصارف، بدون در نظر گرفتن منابع تعهدی یا 
همان مطالبات از دولت( شد؛ به نحوی که مابین سال های 1384 تا 1394 کسری نقدینگی سالانه ی سازمان تأمین اجتماعی 
از 212 میلیارد تومان به 9 هزار و 156 میلیارد تومان افزایش یافته است که جهشِ عمده ی آن مجدداً مربوط به سال 1392 و 
بعد از آن است )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 1396: 13(. قاعدتاً در ادامه ی این روندِ دومینویی، بالارفتن میزان 
تسهیلات دریافتی سازمان تأمین اجتماعی نیز برای جبران کسری نقدینگی قابل پیش بینی است. حجم استقراض این سازمان 
از بانک ها در نیمه ی دهه ی نود از 9 هزار میلیارد تومان گذشت و این در حالی است که در دهه های قبل، مبلغ استقراض این 
سازمان عموماً نزدیک به صفر بوده است )همان: 16(. یکی از نمایندگان مجلس شورای اسلامی اخیراً مدعی شده است که 
مجموع مبلغ بدهی های سازمان تأمین اجتماعی به بانک های دولتی 30 هزار میلیارد تومان است )صدا و سیما، بخش خبری 
بیست و سی، مورخ: 1396/10/21(. باید توجه داشت که تداوم روند اخذ تسهیلات از نظام بانکی توسط سازمان تأمین 
اجتماعی در میان مدت ناممکن است. چرا که در آینده سازمان قادر نخواهد بود اصل و بهره ی بدهی های خود را به نظام بانکی 

بازگرداند و این خود مستقیماً باعث وارد آمدن ضربات مهلکی به نظام بانکی خواهد شد.

وضعیت سایر صندوق ها نیز از نظر انباشت بدهی های دولت مناسب نیست: طبق برآوردهای وزارت تعاون کار و رفاه 
اجتماعی، بدهی های دولت به صندوق بیمه ی اجتماعی کشاورزان، روستاییان و عشایر تا سال 1396 به 638 میلیارد تومان 
خواهد رسید؛ بدهی های دولت به صندوق فولاد در همین سال 24 هزار و 600 میلیارد تومان است و صندوق بازنشستگی 
کشوری نیز در سال 1392 بین 6 تا 7 هزار میلیارد تومان از دولت طلب داشته است )1396: 299-301(. باید توجه داشت که 
این صندوق ها حتی با درنظرگرفتن بدهی ها و تعهدات دولت نیز عموماً نمی توانند به صورت سر به سر حقوق مستمری بگیران 
خود را با حق بیمه های دریافتی از بیمه شدگان شان پرداخت کنند؛ چراکه برخلاف سازمان تأمین اجتماعی، تعداد بیمه پردازان 
این صندوق ها از تعداد حقوق بگیران  آن ها کم تر است. در واقع مشکل سازمان تأمین اجتماعی کسری بودجه به واسطه ی 
وصول نشدن بدهی های دولت است اما مشکل این صندوق ها ورشکستگی رسمی آن هاست. بنابراین دولت مجبور است 
مبالغ هنگفتی به عنوان کمک به این صندوق ها در بودجه عمومی  تخصیص دهد. فی المثل صندوق بازنشستگی کشوری که 
در میانه ی دهه ی 80 تنها 19 درصد از هزینه های خود را با کمک دولت تأمین می کرد، در سال 1392، 63 درصد از هزینه های 
خود را با کمک منابع دولتی پوشش داده است. بر مبنای پیش بینی های موجود، در سال 1400، حداقل 28 درصد از بودجه ی 
عمومی کشور تنها به صندوق بازنشستگی کشوری و سازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح اختصاص خواهد یافت )وزارت 
تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 1396: 123(. کسری نقدی سازمان تأمین اجتماعی نیز طبق تخمین ها تا سال 1400 به 39 هزار 
میلیارد تومان و در سال 1404 به 118 هزار میلیارد تومان خواهد رسید )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 1396: 
14( و این یعنی این که با توجه به ناممکن بودن تداوم استقراض این مبالغ از شبکه بانکی، به زودی سازمان تأمین اجتماعی 

نیز بدون دخالت مستقیم دولت قادر به ادامه ی فعالیت نخواهد بود.
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هم زمان با افزایش سرسام آور بدهی های دولت به صندوق های بازنشستگی، بازده سرمایه گذاری های این صندوق ها نیز همواره 
بسیار ناچیز بوده است. بر اساس صورت های مالی سازمان تأمین اجتماعی منابع حاصل از سرمایه گذاری های این سازمان مابین 
سال های 1383 تا 1392 از حدود 30 درصد به 16 درصد کاهش یافته است. میانگین سهم درآمد حاصل از سرمایه گذاری های 
سازمان در این بازه ی زمانی 11 درصد بوده است و این در حالی است که میانگین درآمدهای ناشی از حق بیمه در این سال ها 
بیش از 86 درصد بوده است )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 1396: 27(. بر اساس آخرین گزارش های سازمان 
تأمین اجتماعی، 59 درصد از ارزش سرمایه گذاری های شستا حاصل واگذاری های دولت برای تأدیه ی بدهی ها و 41 درصد 
حاصل سرمایه گذاری مستقل سازمان است؛ اما به صورت معکوس 74 درصد از سود شستا از سرمایه گذاری های مستقیم 
و تنها 26 درصد از سود شرکت های واگذار شده حاصل آمده است )همان: 33(. مشخص است که دولت به جای تأدیه ی 
بدهی با سازمان تأمین اجتماعی، به این سازمان بحران صادر کرده است. غیر از آن، بازدهی خالص سرمایه گذاری های سازمان 
تأمین اجتماعی در 30 سال گذشته )با احتساب نرخ تورم( تنها 0,3 درصد بوده است )همان: 35( و این نرخ بازده اندک 

سرمایه گذاری برای سایر صندوق ها عمومی و صنفی نیز قابل تعمیم است )وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی: 1396(.

د. وضعیت معیشتی مستمری بگیران

میانگین مستمری های پرداخت شده توسط سازمان تأمین اجتماعی در سال های پس از انقلاب از مبلغ 6822 ریال در سال 
1357 به 11535904 ریال در سال 1394 افزایش یافته است ]36[. البته با در نظر گرفتن میانگین نرخ تورمِ 19,2 درصدی 
سال های پس از انقلاب، تصویر جهش 1691 برابری مستمری های اسمی تا حد زیادی تعدیل می شود. از سوی دیگر با 
لحاظ کردن شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی ]37[، می توان مدعی شد که میانگین مستمری های پرداخت شده طی 
38 سال مورد بحث، تنها حدود 153 درصد افزایش یافته است. میانگین مستمری ها بر پایه ی قیمت های ثابت سال 1390، از 
2006348 ریال در سال 1357، به 5071618 ریال در سال 1394 ارتقاء یافته است و این یعنی افزوده شدن مبلغی نزدیک به 
300 هزار تومان )با قیمت های ثابت سال 1390( به میانگین مستمری های پرداخت شده به بازنشستگان در سال های پس از 
انقلاب اسلامی. طبق پژوهشی که مؤسسه ی راهبردی بازنشستگی صبا در سال 1396 انجام داده است: طی 16 سال منتهی به 
سال 1394]38[ارزش میانگین مستمری های سالانه  ی صندوق بازنشستگی کشوری به قیمت سال 1390 از 36 میلیون ریال 

در سال 1379 به 62 میلیون ریال در سال 1392 افزایش پیدا کرده است )1396: 16-15(.

اگر بخواهیم در مورد کفایت معیشتی این میانگین ها ادعایی داشته باشیم باید لزوماً آن ها را با هنجار مصرفی جامعه  بسنجیم: 
بر اساس داده های مرکز آمار ایران در سال 1356، متوسط هزینه های خانوار شهری 6,4 برابر بیش تر از میانگین مستمری های 
پرداخت شده توسط سازمان تأمین اجتماعی به بازنشستگان بوده است؛ این فاصله در سال 1394 به  حدود 1,9 برابر کاهش 
پیدا کرده است. اگر بخواهیم فراز و فرود شکاف میان هزینه ی ماهانه ی خانوارهای شهری با میانگین مستمری های پرداخت 
شده توسط سازمان تأمین اجتماعی را به عنوان شاخص ارزیابی وضعیت معیشتی بازنشستگان طی سال های پس از انقلاب 
در نظر بگیریم، با تحولات و روندهای زیر مواجه می شویم: نخست. در دو سال اول پس از انقلاب اسلامی، به صورتی 
کاملًا استثنایی با افزایش میانگین مستمری ها بیش از نرخ تورم و شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی، شکاف میان درآمد 
و هزینه ی بازنشستگان به نحو قابل توجهی پر می شود. به گونه ای که شکاف معیشتی از منفی 542 درصد در سال 1356 به 
منفی 176 درصد در سال 1359 می رسد. دوم. در دهه ی 60، با رشد عموماً منفی مستمری های واقعی و متعاقبِ آن افزایش 
شکاف میان مستمری های ماهانه و هزینه متوسط خانوار شهری، دامنه شکاف معیشتی بین منفی 249 تا منفی 419 در نوسان 
بوده است. سوم. در دهه ی 70، شکاف هزینه و درآمد بازنشستگان در بازه ی 259 تا 197 درصد در نوسان بوده است. در نیمه 
اول این دهه، شکاف معیشتی در فاصله منفی 222 تا منفی 274 قرار داشته است اما در نیمه دوم این دهه، شکاف کم تر شده 
است. به گونه ای که در پایان دهه، به منفی 201 درصد رسیده است. چهارم. در دهه ی 80 شکاف هزینه و درآمد بازنشستگان 
روندی کاملًا کاهشی داشته است، به گونه ای که در پایان دهه این شکاف دو رقمی شد. اما مجددا در سال سال 1390 به بالای 
منفی 100 درصد رسید. پنجم. در دو سال 1391 و 1392 شکاف معشتی اندکی افزایش داشته است اما در سالهای 93 و 94 

این شکاف مجددا عددی دو رقمی شده است.
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جدول شماره ی 3: شکاف معیشتی میانگین مستمری های سازمان تأمین اجتماعی برمبنای داده های مرکز آمار )سال های ١356 تا ١39٤(

اگر شکاف معیشتی هزینه و درآمد بازنشستگان را با داده های هزینه ی خانوار شهریِ اعلام شده توسط بانک مرکزی نیز 
محاسبه کنیم، مجدداً با همان الگوی قبل مواجه خواهیم بود. تنها تفاوتی که این جا وجود دارد عمیق تربودن شکاف هزینه و 
درآمدِ حاصل از داده های بانک مرکزی، نسبت به شکاف حاصل از داده های مرکز آمار در تمام سال های مورد بحث است. با 
داده های بانک مرکزی هزینه  های متوسط خانوار شهری در سال های دهه  ی هفتاد شمسی عموماً بین 3,7 تا 4,9 برابر بیش تر از 
درآمد بازنشستگان است و در دهه ی 80 این فاصله کم تر شده است و به 1,5 تا 3 برابر کاهش یافته است. این جا نیز در دهه ی 
نود شمسی مجدداً شکاف درآمد و هزینه های بازنشستگان با شیب ملایم روندی افزایشی پیدا می کند و در سال های 1393 و 

1394، به محدوده ی 2,7 و 2,5 برابر می رسد.

مؤسسه ی راهبردهای بازنشستگی صبا نیز در مطالعه ی خود پیرامون کفایت مستمری های صندوق بازنشستگی کشوری )با 
استفاده از داده های بانک مرکزی( چنین نتیجه گرفته است که در سال 1379 فقط حدود 26 درصد از هزینه های خانوار توسط 
مستمری بازنشستگی این صندوق پوشش داده شده است؛ اما در سال های بعد از آن تا سال 1386، شاخص کفایت روندی 
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صعودی داشته است به نحوی که در این سال مستمری های پرداختی توسط صندوق بازنشستگی 50 درصد از هزینه  سالانه ی 
خانوار شهری را پوشش می داده است. اما از سال 1386، خصوصاً از سال 1390 به بعد، روند این شاخص مجدداً کاهشی 

شده و در سال 1392 به 38 درصد تقلیل یافته است )1396: 21(.

4- روایت بوروکراتیک از وضع موجود و »راهکار«های مواجهه با آن

بوروکرات ها و آکادمیسین های حوزه ی تأمین اجتماعی با در دست داشتن داده های بند سوم )و چه بسا با داده های کم تر و 
ناقص تر از آن(، بدون هیچ تعللی به روایت ثابت و همیشگی خود از »بحران« بیمه های اجتماعی و صندوق های بازنشستگی 
در ایران می رسند و پس از آن نیز فوراً راهکارهای ازپیش آماده ی خود را برای مقابله با این »بحران« روی میز می گذارند: آن ها 
مدعی اند که اولاً با توجه به روند سالمند شدن جمعیت، نسبت بیمه شدگان به مستمری بگیران کاهش یافته است و همین خود 
باعث در تنگا قرارگرفتن منابع مالی سازمان شده است؛ ثانیاً، علت اصلی بحران مالی سازمان تأمین اجتماعی عملکرد ضعیف 
دولت و پرداخت نشدن مطالبات سازمان های بیمه گر است؛ ثالثاً میانگین سن بازنشستگی در ایران بسیار پایین است و همین 
خود باعث فشار مضاعف بر منابع سازمان های بیمه گر شده است؛ و رابعاً میزان مستمری ها در ایران بر اساس شاخص کفایت 
)که معادل 70 درصد از آخرین دستمزد فرد در زمان اشتغال است( بسیار بالاتر از سطح جهانی است. در ادامه آن ها با استناد 
به این »واقعیت های غیرقابل انکار«، تنها راه برون رفت از وضعیت فعلی را پیروی از دستورالعمل های بین المللی نظیر حرکت 
از شیوه ی بیمه گری مزایای معین ]51[ به شیوه ی مشارکت معین ]52[ )اسمِ رمز خصوصی سازی صندوق ها( و همزمان با آن، 
اصلاح پارامتریک، بالا بردن سن بازنشستگی، کاهش مستمری ها و لغو حمایت های بیمه ای از اقشار ضعیف تر، می دانند. با 
کمی دقت مشخص می شود که این روایت هیچ گاه از سطح پدیداری و توصیفِ ساده انگارانه ی وضعیت مرئی، فراتر نمی رود 

و قادر به توضیح ریشه های واقعی مسئله نیست.

در ادامه برای روشن شدن بحث، صرفاً به چند مورد از اظهارات بوروکرات های عالی رتبه در خصوصی علل و راهکارهای 
مواجهه با بحران تأمین اجتماعی اشاره می کنیم: رئیس سابق صندوق بازنشستگی کشوری ـ با مشاوره مؤسسه ی بین المللی 
»مکنزی«]53[ـ تمام مشکلات صندوق ها را در پایین بودن سن بازنشستگی نسبت به میانگین جهانی، بازنشستگی های پیش  
از موعد، و مصوبات حمایتی مجالس گذشته و برنامه های دولت های نهم و دهم خلاصه کرده است )خبرگزاری مجلس 
شورای اسلامی، کد خبر: ندارد، تاریخ انتشار: 1396/08/19(. معاون اقتصادی وزارت کار هم با ادعاهای رئیس سابق صندوق 
بازنشستگی کشوری هم نظر و معتقد است باید سنوات بازنشستگی به بیش از 30 سال و سن بازنشستگی را به 65 سال افزایش 
یابد )وب سایت اقتصاد آنلاین، کد خبر: 242520، تاریخ انتشار: 1396/10/15(. یکی از مدیران ارشد سازمان تأمین اجتماعی 
»افزایش امید به زندگی را از جمله چالش های صندوق تامین اجتماعی« ذکر کرده است )وب سایت خبرآنلاین، کد خبر: 
35223، تاریخ انتشار: 1396/10/28(. رئیس اداره کل تأمین اجتماعی غرب تهران کاهش زاد و ولد و پیری جمعیت را باعث »به 
صدا درآمدن زنگ خطر بحران« در تأمین اجتماعی می داند )خبرگزاری ایلنا، کد خبر: 588805، تاریخ انتشار: 1396/11/11(. 
معاون پیشین سازمان تأمین اجتماعی تعدیل سیاست های بیمه ای و رفاهی مانند تغییر شاخص های سن و سابقه بیمه شوندگان، 
افزایش حق بیمه و کاهش سطح پرداخت ها را به عنوان راهکارهای مواجهه به بحران برشمرده است )پایگاه خبری روزنامه 
قانون، کد خبر: 68722، تاریخ انتشار: 1396/11/18(. یکی از نمایندگان مجلس نیز راهکار را در عبور از شیوه ی مزایای معین 
به شیوه ی مشارکت معین و خصوصی سازی صندوق ها دانسته است )خبرگزاری مجلس شورای اسلامی، کد خبر: ندارد، 
تاریخ انتشار: 1396/08/19(. و از همه ی این ها مهم تر به تازگی، در نشستی با حضور مدیرعامل صندوق بازنشستگي کشور، 
معاون رفاه اجتماعي وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعي، مدیران صندوق هاي بازنشستگي و برخي کارشناسان بین المللي، بر 
ضرورت اصلاح توامان سیستم فعلي تأمین مالي نظام بازنشستگي کشور و برخي از مؤلفه هاي نظام بازنشستگي مانند سن 
بازنشستگي، دسته بندي پرداخت ها و میزان مزایا، تأکید شده است. در همین نشست ادوارد وایت هاوس، کارشناس ارشد 
حمایت های اجتماعي بانک جهانی ]World Bank[، کاهش مزایا، افزایش سن بازنشستگی و کاهش مستمری ها و حرکت 
از سیستم مزایای معین به مشارکت معین را راهکار مواجهه با بحران بیمه های اجتماعی در ایران قلمداد کرده است )روزنامه 

دنیای اقتصاد، شماره: 4141، تاریخ انتشار: 1396/06/29، صفحه ی اول(.
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ضروری است پیش از بیان انتقادات مان نسبت به نحوه ی بازنمایی »بحران« توسط بوروکرات ها و دانشگاهیان، لحظه ای در 
مورد خصوصی سازی صندوق های بازنشستگی درنگ کنیم؛ قبل از هر چیزی باید تفاوت دو شیوه ی مزایا و مشارکت معین 
را بدانیم: در شیوه ی مزایای معین، صندوق های بازنشستگی عمومی با برداشت سهم مشخصی از مزد بیمه شدگان طی سالیان 
اشتغال افراد، ارائه ی خدماتِ معینی به آن ها را در دوران بازنشستگی تضمین می کنند. در حالی که در شیوه ی مشارکت معین، 
میزان خدمات دریافتی بازنشستگان متناسب با میزان سودِ اندوخته ی دوره ی بیمه پردازی آن ها است )سازمان بین المللی کار، 
2009(. به این معنا که برای هر فرد حسابی انفرادی باز می شود و با سرمایه گذاری در بازارهای مالی سود سهام آن ها تا دوران 
بازنشستگی محاسبه و مزایای پرداختی تعیین می شود. بدیهی است که با بروز یک بحران مالی در بازارهای جهانی ممکن است 
تمام اندوخته های بیمه شدگان نزد مؤسسات بیمه گر یک شبه از بین برود. در واقع در شیوه ی مزایای معین پرداخت ها به شکلی 
عمومی و سوسیال تضمین شده اند اما در شیوه ی مشارکت معین با ادبیاتی کاملًا نئولیبرال، دریافت مستمری بازنشستگی افراد 

به بخت و اقبالِ آن ها در بازار واگذاشته می شود.

در دو دهه ی پایانی قرن گذشته، یعنی در دوران همه گیری شیوه ی جدید اقتصادسیاسی جهانی، صندوق های بازنشستگی دولتی 
)عمومی( که عمدتاً با نظام مزایای معین و »پرداخت از محل دریافتی های جاری]54[« اداره می شدند، یکی از بزرگ ترین 
قربانیان تغییر فاز سرمایه دارای جهانی بودند. این صندوق ها در چند دهه ی گذشته عموماً با اتهاماتی نظیر بی ثباتی وضعیت 
منابع و مصارف و هم چنین بحرانی شدن وضعیت مالی  به علت سالمندی جمعیت )فون وایت سِکِر، 1995(، مواجه بودند و به 
همین دلیل )یا بهانه( بازنگری در ساختار )یا همان خصوصی سازی( آن ها به ضرورتی انکارناپذیر نزد سیاست گذاران اجتماعی 
و اقتصادی تبدیل شد )بنگرید به سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه، 2009؛ و اورنِستاین، 2011(. این در حالی است که 
مطالعات انجام شده در کشورهای عضو اتحادیه ی اروپا نشان می دهد که بسط صندوق های خصوصی در دهه های اخیر باعث 
تعمیق نابرابری های درآمدی و فقر در میان جمعیت مسن این کشورها شده است )آزرا، 2008؛ بین و دیگران، 2016(. از طرف 
دیگر، خصوصی شدن صندوق های بازنشستگی در ایالات متحده، مشارکت اقتصادی شاغلان با درآمد پایین در صندوق های 
بازنشستگی این کشور را طی دهه های اخیر به طرز معناداری کاهش داده است )کارامشوا و سنزنباخر، 2010؛ کنفرانس ملی 
صندوق های بازنشستگی عمومی، 2014(. شیلیِ پینوشه اولین کشوری است که بیمه های اجتماعی خود را خصوصی کرد. تا 
کنون در مجموع 23 کشور نظام بازنشستگی خود را خصوصی کرده اند؛ که البته اکثر این خصوصی سازی ها با شکست مواجه 

شده  اند )مسالاگو، 1395(.

5- علت اصلی »بحران« تأمین اجتماعی: تنش انباشت-مشروعیت

در روایتِ غالب، بعضی نکات تعمداً حذف شده اند و بعضی مسائل هم وارونه توضیح داده می شوند تا نهایتاً تحلیلی 
همان گویانه حاصل شود. تحلیلی که بر »بحرانی« بودن وضعیت صندوق های بازنشستگی تأکید می کند اما به ریشه ها دست 
نمی برد؛ یعنی در سطح عمل می کند و شهامت )یا صداقتِ( کاویدن اعماق را ندارد. با گفتن این که »بدهی های دولت به تأمین 
اجتماعی زیاد است و همین عامل بروز بحران مالی تأمین اجتماعی است« یا »تعداد بیمه شدگان کم است و این باعث بحران 
تأمین اجتماعی شده است« در واقع هیچ چیزی را توضیح نداده ایم، تحلیل واقعی از آن جایی آغاز می شود که با سوالات واقعی 
دست و پنجه نرم کنیم: فی المثل بپرسیم چرا در حالی که دولت از لحاظ مالی نمی تواند تعهدات جدید متقبل شود، روز به روز 
بر تعداد بیمه شدگان حمایت شده می افزاید؟ یا چرا تعداد بیمه شدگانِ واقعی در ایران کم شده است؟ در ادامه سعی می کنیم 

برای این سوالات پاسخ هایی بیابیم.

نخست. تحولات جمعیتی: مهم اما فعلًا نه چندان اثرگذار

می توان هم  نوا یا جریانِ اصلی پژوهشگران و سیاست گذارانِ حوزه ی تأمین اجتماعی چنین گفت که پیر شدن جمعیت، فارغ 
از مسائل اقتصادی و سیاسی، خود مستقلًا صندوق های بازنشستگی کشور را تحت فشار قرار داده است. این گزاره تا حد 
زیادی صحیح است اما تمام حقیقت را به ما نمی گوید: در سال 2015، 23,9 درصد از جمعیت اروپا و 20,7 درصد از جمعیت 
ایالات متحده بالای 60 سال سن داشته اند. این در حالی است که تنها 8,2 درصد از جمعیت ایران در همین سال بالای 60 
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سال داشته اند؛ و غیر از آن، جمعیت بالای 60 سال کشور طبق تخمین های سازمان ملل تا سال 2050 تقریباً همواره کم تر 
از جمعیت بالای 60 سال کشورهای اروپایی و آمریکای شمالی خواهد بود )سازمان ملل، 2015: 122-125(. کشورهای 
مرکز، در مرحله ای از سالمندی  جمعیت قرار دارند که ما هنوز با آن وضعیت فاصله داریم. البته این بدان معنا نیست که روند 
سریع سالمند شدن جمعیت هیچ مشکلی برای بیمه های اجتماعی ایران به وجود نخواهد آورد، مسئله قطعاً در آینده بسیار 
جدی خواهد بود؛ اما در حال حاضر به هیچ وجه نمی توان سالمندی جمعیت را در میان علل اصلی و درجه یکِ مشکلاتِ 
فعلیِ صندوق ها دسته بندی کنیم. در روایت غالب، روند پیرشدن جمعیت به گونه ای اغراق شده مسئله ای فوری و حاد جا زده 
می شود، در حالی که اتفاقاً از لحاظ جمعیتی در حال حاضر باید دوران شکوفایی و سلامت مالی صندوق های بازنشستگی را 
از سر می گذراندیم، نه »بحرانی«شدن وضعیت آن ها را. خیل عظیم جمعیت جوان ما به سادگی می توانست با بیمه پردازی از 
پس مستمری ها و مخارجِ جمعیت سالمند بربیاد. اما چرا این گونه نیست؟ برای یافتن پاسخ این سوال باید مسائل دیگری نیز 

روشن شود.

دوم. کاهش بیمه شدگان اجباری: پروژه ی بی ثبات سازی موقعیت های شغلی )تضمین انباشت(

گذشته از این که کشورهای سرمایه داری مرکزی توانایی انتقال بحران های مالی خود به کشورهای اصطلاحاً در حال توسعه 
و عقب مانده را دارند و به همین خاطر مشکل صندوق ها در این کشورها اساساً نمی تواند به خطری اجتماعی بدل شود، نهاد 
تأمین اجتماعی در این کشورها به صورت تاریخی تثبیت شده است و از نسلی به نسل دیگر تداوم می یابد؛ به این معنا که در 
حال حاضر جمعیت جوان و میان سال در مشاغل رسمی، با پرداخت حق بیمه به صندوق های بازنشستگی، به جای یک سوم 
جمعیت پیرِ جامعه کار می کنند. در ایران وضعیت به کلی متفاوت است و پدیده های »شغل رسمی« و »بیمه ی اجباری« برای 
متولدین سه دهه ی اخیر به حدی دور از دسترس هستند که طبیعتاً در تأمین منابع مالی مورد نیاز برای پرداخت مستمری 
بازنشستگان نسل های قبل صندوق های بازنشستگی که اتفاقاً نسبت جمعتی چندان بالایی هم ندارند، مشکل جدی به وجود 
آورده است. در زمانی که 64,2 درصد روابط کاری در کشورهای سرمایه داری مرکز، دائمی بود ند )سازمان بین المللی کار، 
2015: 31(، بیش از 93 درصد قراردادهای کاری در ایران موقتی گزارش شده اند )گزارش وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 
روزنامه ی کار و کارگر، شماره ی 6733، مورخ 1393/06/12( و نیز طبق گفته ی وزیر تعاون کار و رفاه اجتماعی تقریباً در 
همین زمان 9 میلیون شغل غیررسمی )بدون بیمه( در اقتصاد کشور وجود داشته است )خبرگزاری ایلنا، کُد خبر: 327634، 
تاریخ انتشار: 1394/09/15(. با وجود هیاهو در مورد مسئله ی سالمندی جمعیت، کم تر کسی در مورد جذب نشدن متولدین 
پرشمار دهه های 60 و 70 در بازار کار رسمی و باثبات )یعنی مشاغلی که امنیت شغلی مناسبی دارند و طبیعتاً بیمه ی آن ها 

اجباری است( و تأثیر مستقیم آن بر ثبات بین نسلی منابع مالی صندوق های بیمه گر، سخنی به میان می آورد.

بدون در نظرداشتن نرخ پایین مشارکت اقتصادی در کشور )حدود 39 درصد(، می توان چنین پنداشت که نرخ 62 درصدی 
پوشش دو بیمه ی اجتماعی بزرگ کشور، در نسبت با کل جمعیت و هم چنین پوشش 58 درصدی آن ها بر نیروی کار کشور، 
چندان هم نامعقول نیست. اما نباید به همین گزاره اکتفا کرد. طبق آخرین گزارش های سازمان بین المللی کار، در کشورهای 
اروپایی و آمریکای شمالی 70 درصد از جمعیتِ بین 15 تا 65 سال به صورت اجباری بیمه هستند )2017: 79(. در مورد 
ایران اما نمی توان چنین رقمی را برای بیمه شدگان اجباری در نسبت با کل جمعیت 15 تا 65 ساله متصور بود: اگر با اغماض 
مجموع بیمه شدگان اجباری سازمان تأمین اجتماعی و تمام بیمه شدگان صندوق بازنشستگی کشوری را جمعیت بیمه شدگان 
اجباریِ در سن 15 تا 65 سال کشور فرض کنیم )10670319 نفر( و آن را در نسبت با کل جمعیت بین 15 تا 65 سال 
)55862087 نفر( )نتایج تفصیلی سرشماری سال 1395( قرار دهیم، آنگاه می توان چنین گفت که تنها در حدود 19 درصد از 
جمعیت بین 15 تا 65 سال کشور به صورت اجباری بیمه هستند که حتی از میانگین جهانی این شاخص )حدود 40 درصد( 

هم بسیار کم تر است.

با رجوع به آمارهای سازمان تأمین اجتماعی مشخص می شود که تا قبل از سال 1365 )سال اختیاری شدن بیمه ی حرف و 
مشاغل آزاد(، نرخ رشد بیمه شدگان اجباری )مشاغل رسمی و واقعی( با نرخ رشد کل بیمه شدگان برابر است. از سال 1365 
تا سال 1370 نرخ رشد بیمه شدگان اجباری یک دهم درصد عقب می افتد و در دهه های بعد شاهد روندی کاملًا متفاوت و 
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معنادار هستیم: در حالی که میانگین نرخ رشد کل بیمه شدگان سازمان تأمین اجتماعی در دو دهه ی 70 و 80 تنها با اندکی 
کاهش از 6,9 درصد به 6,4 درصد رسیده است؛ نرخ رشد بیمه شدگان اجباری از 5,6 در دهه ی 70 به 4,9 در دهه ی 80 
کاهش یافته است )سازمان تأمین اجتماعی، 1391: 38-42( این مسئله نشان از آن دارد که تعداد بیمه شدگان اجباری در سه 
دهه ی اخیر به صورت نامتوازنی کم تر از کل بیمه شدگان، افزایش یافته است. معمولاً در ادبیات بوروکراتیک و رسانه ای 
تأمین اجتماعی چنین وانمود می شود که بیمه گریزی مسئله ای مربوط به کارفرمایان است، اما واقعیت آن است که علت اصلی 
بیمه گریزی، نادیده گرفتن نص صریح قانون تأمین اجتماعی توسط دولت است. در این قانون تصریح شده است که تمام 
جمعیت نیروی کار کشور باید تحت پوشش سازمان تأمین اجتماعی قرار بگیرند. اما در تمام سال های پس از جنگ، پروژه ی 
بی ثبات سازی و غیررسمی سازی نیروی کار با شدت و حدتی مثال زدنی توسط دولت های مختلف در جریان بوده است و 
بازار کار دائمی، رسمی و باثبات ایران در دهه ی 60 را به یک بازار کار فوق العاده بی ثبات و موقتی و غیررسمی تبدیل کرده 
است؛ آیا نمی توان رد این استراتژی کلان اقتصادی-سیاسی را در »بحرانِ« امروز تأمین اجتماعی مشاهده کرد؟ آیا نمی توان 
انعطاف بازار کار و تشکیل ارتش گسترده ی ذخیره ی کار )جمعیت بیکارانِ مستأصل( به منظورِ تضمین روند انباشت را یکی 

از اصلی ترین عوامل »بحرانی«شدن وضعیت مالی صندوق ها دانست؟

سوم. تعدیل نیروی انسانی و کوچک سازی دولت: ورشکستگی صندوق بازنشستگی کشوری )تضمین انباشت(

با رجوع به آمارهای موجود می توان مدعی بود که رشد تعداد کارکنان دولت در سال های پس از انقلاب، به طرز معناداری 
متناسب با رشد جمعیت و اقتصاد ایران نبوده است؛ آهنگ رشد تعداد کارکنان دولت ایران از زمان انقلاب اسلامی تا مقطع 
اصلاحات بر اساس آمار منتشر شده توسط مرکز آمار، نسبتاً قابل قبول و منطقی است؛ مطابق با این آمار، تعداد کارکنان دولت 
مابین سال های 1358 تا 1368، از 849 هزار نفر به 994 هزار نفر و پس از آن در سال 1376 به 2 میلیون و 129 هزار نفر 
رسیده است )وب سایت رسمی مرکز آمار، آمار کارکنان تابع قانون استخدام کشوری و سایر مقررات استخدامی، تاریخ بازیابی: 
1395/12/13(؛ اما نکته ی جالب توجه این جاست که از سال 1376 تا سال 1393 این رشدِ منطقی، در آمارهای مرکز آمار، کاملًا 
متوقف می شود؛ به نحوی که در تمام این سال ها، تعداد کارکنان دولت در بازه ی 2 میلیون تا 2 میلیون و 250 هزار نفر ثابت 
می ماند )مرکز آمار ایران، 1394: 206(؛ این در حالی است که اقتصاد و جمعیت ایران در این سال ها عموماً در حال رشد بوده 
است. بنابراین منطقاً این جا گرهی وجود دارد که به نظر می رسد گشودنِ آن، تنها به واسطه ی لحاظ کردن خصوصی سازی هایِ 
عنان گسیخته )واگذاری اموال عمومی به بخش خصوصیِ خودساخته، انحصاری و شبه دولتی]55[( و هم چنین پروژه ی تعدیل 
نیروی انسانی و واگذری امور استخدامی دولت به شرکت های تأمین نیروی انسانی ]56[، ممکن است. در این سال ها قطعاً 
استخدام دولتی متوقف نشده است و بنابراین حجمِ نیروی انسانی بدنه ی دولت افزایش یافته است، اما در آمارهای رسمی به 
علت کسر مداوم آمار کارکنان شاغل در واحدهای تولیدی و خدماتی که در ظاهر خصوصی شده اند )یا استخدام نیروهای 
مورد نیاز آن ها به شرکت های پیمان کاری تأمین نیروی انسانی سپرده شده است( ، و هم چنین کسر جمعیت کارگران تعدیل 

شده از آمارهای دولتی، جمعیت نیروهای شاغل در بدنه ی دولت، در آمارهای رسمی ثابت مانده  است ]57[.

با دانستن نکات فوق، می توان مدعی شد که علت اصلی مشکلات مالی صندوق بازنشستگی کشوری که عمدتاً کارکنان دولت 
را تحت پوشش دارد، گذشته از ساختار و نحوه ی مدیریت این صندوق، بیش تر به سیاست های کوچک سازی و تعدیل نیروی 
انسانی بدنه ی دولت، مربوط است. دولت در دهه های گذشته، علاوه بر این که تمایلی به تأمین نیروی انسانی مورد نیاز خود 
از طریق استخدام رسمی نداشته است، بخش هایی از نیروی انسانی بلافصل خود )نظیر مشاغل خدماتی و پشتیبانی( را نیز با 
برون سپاری پست های سازمانی مربوطه، تعدیل کرده است؛ بنابراین می توان چنین استدلال کرد که ثابت ماندن تعداد کارکنان 
دولت در دو دهه ی گذشته بر کاهش بیمه شدگان صندوق بازنشستگی کشوری و ورشکستگیِ عیانِ آن تأثیر مستقیم داشته 
است. البته بعضی دانشگاهیان و بوروکرات ها، در مواردی به ارتباطِ میانِ متوقف شدن استخدام های دولتی و ورشکستگی 
صندوق بازنشستگی کشوری اشاره می کنند، اما در مورد دلیل توقف استخدام ها در دولت چیزی نمی گویند؛ آن ها عموماً این 
مسئله را طبیعی و بدیهی فرض می کنند و هیچ گاه از ارتباط میان توقف رشد کارکنان دولت با سیاست های خصوصی سازی 
و تعدیل نیروی انسانی به عنوان سیاست های مورد علاقه ی خودشان، پرده برنمی دارند )بنگرید به سخنان مسعود نیلی در این 

مورد: روزنامه دنیای اقتصاد، شماره: 4143، تاریخ انتشار: 1396/06/22(.
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چهارم. بدهی های دولت: حفظِ مشروعیت به هزینه ی خودِ کارگران

همان طور که نشان دادیم، انباشت سرسام آور بدهی های دولت به صندوق های بازنشستگی خصوصاً سازمان تأمین اجتماعی، 
باعث بروز مشکلات مالی بسیار زیادی برای این صندوق ها شده است. این مسئله در نگاه نخست، معلول بحران ساختاری 
بیمه های اجتماعی است اما در این میان کم تر کسی به اصل ماجرا توجه می کند: فارغ از 3 درصد حق بیمه ی سهم دولت به 
عنوان مطالبه ی قانونیِ سازمان تأمین اجتماعی، قسمت عمده ای از بدهی های دولت به این سازمان حاصل تقبل سهمِ حق بیمه ی 
کارفرمایان در قالب معافیت های گسترده ی بیمه ای برای آنان در ادوار مختلف، و هم چنین بسط بیمه های اختیاری حرف و 
مشاغل آزاد با تقبل سهم عمده ای از حق بیمه ی این مشاغل است؛ از طرف دیگر تحت پوشش قراردادن ایثارگران، روحانیون، 
خادمین مساجد و غیره با حق بیمه ی بسیار اندک، خود مزید بر علت شده است. مشخص است که بدهی های دولت به 
سازمان تأمین اجتماعی در واقع حاصل بذل و بخشش رانت و امتیازات بیمه ای به کارفرمایان )یا به تعبیر گویاتر: کارآفرینان( 
و هزینه های بیمه ای برای بازتولید سازوبرگ ایدئولوژیک دولت بوده است و نه بحران ساختاری و واقعی سازمان تأمین 
اجتماعی. نرخ رشد بیمه شدگان عادی مابین سال های 1385 تا 1392، 3,8 درصد و نرخ رشد بیمه شدگانی که سهم کارفرماییِ 
آن ها توسط دولت تقبل شده است 21,6 درصد است )وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 1396: 87(. آیا این آمار خود به 
اندازه ی کافی گویا نیست؟ دولت می توانست به سادگی برای جلوگیری از انباشت بدهی ها در دهه های گذشته طیف های 
وسیعی از کارفرمایان را از پرداخت حق بیمه معاف نکند یا اگر حتماً باید این کار را می کرد، لااقل سهم حق بیمه ی آن ها را از 
خزانه پرداخت نکند. اما از آن جایی که دولت های مختلف در جمهوری اسلامی ایران، همواره به صورت توامان هم خواهانِ 
بسط پوشش بیمه ای به اقشار »مستضعف« و هم حمایت از »روحیه ی کارآفرینی« هستند، مجبورند پرداخت سهم حق بیمه ی 
کارفرمایان را از بودجه ی عمومی کشور تضمین کنند و نهایتاً به دلیل ناتوانی دولت، بر میزان بدهی ها بیافزایند. این یعنی این 
که پیش آمدن بحران مالی صندوق ها حاصل عملکرد متناقضِ خود دولت سرمایه دارای تحت تأثیر تضاد انباشت-مشورعیت 

بوده است و نه کژکارکرد بودن و وجود بحران ساختاری در سازوکار تأمین اجتماعیِ ایران.

در مورد کمک های عظیم دولت به صندوق های ورشکسته ای نظیر صندوق بازنشستگی کشوری نیز نکته ای ظریف وجود دارد: 
مشخص است که با تعدیل نیروی انسانی و کوچک سازی دولت، به وجود آمدن بحران پارامتریک و جمعیتی در این صندوق 
ناگزیر بوده است. بنابراین پرداخت کمک های هنگفت از جیب تمام مردم به این صندوق مستقیماً حاصل پیگیری سیاست های 
نئولیبرالی کوچک سازی دولت است و نه مشکل ساختاری صندوق. ضمناً نباید فراموش کرد که حجم بزرگ تری از کمک های 
مالی دولت در سال های گذشته همواره به بیمه های بازنشستگی لشکری )سازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح( اختصاص 

یافته است )بنگرید به گزارش وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 1396: 31(.

پنجم. مستمری بگیران فقیر: »جایی برای پیرمردها نیست« )تضمین انباشت(

در ادبیات آکادمیک حوزه ی بیمه های اجتماعی از مفهوم نرخ جایگزینی ]replacement rate[ به عنوان شاخص اصلی 
کفایت مستمری ها استفاده می شود؛ نرخ جایگزینی به معنای نسبت میانگین دستمزد شاغلان جامعه به میانگین مستمری هاست. 
عموماً چنین عنوان می شود که اگر این نسبت در حدود 70 درصد باشد، مستمری ها در حد کفایت قرار دارند )هَومن و 
دیگران، 2007(. البته واضح است که این شاخص نمی تواند معیار دقیقی برای قضاوت در مورد کافی بودن مستمری ها باشد. 
این مسئله خصوصاً در مورد کشورهایی مانند ایران، که سطح دستمزدها در آن ها شدیداً نازل است، برجسته تر است؛ وقتی 
آخرین دستمزدی که فرد در دوران فعالیت اقتصادی دریافت کرده است زیر خط فقر و متوسط هزینه های جامعه قرار دارد، 
اختصاص تنها 70 درصد آن به عنوان معیار برقراری مستمری، نمی تواند چندان قانع کننده باشد. در صورتی که بخواهیم 
نرخ جایگزینی 70 درصدی را به عنوان معیار و شاخص کفایت مستمری ها لحاظ کنیم، با رجوع به آمارهای منتشر شده از 
میانگین مستمری های پرداخت شده توسط سازمان تأمین اجتماعی و صندوق بازنشستگی کشوری در سال 1394، به ترتیب 
با ارقام یک میلیون و 107 هزار تومان و یک میلیون و 291 هزار تومان مواجه خواهیم بود )سازمان تأمین اجتماعی 1395 
و مؤسسه راهبردهای بازنشستگی صبا، 1396(؛ این در حالی است که میانگین دستمزد بیمه پردازان سازمان تأمین اجتماعی 
در همین سال 924 هزار تومان گزارش شده است )سازمان تأمین اجتماعی، 1395: 21(. بنابراین میانگین نرخ جایگزینی 
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به عنوان شاخص کفایت مستمری ها در سال 1394، بسیار بیش تر از 70 درصد بوده است و به این ترتیب باید وضعیت 
مستمری بگیران را در سال های اخیر مطلوب فرض کنیم؛ که البته این موضوع با استناد به اطلاعات حاصل از بررسی وضعیت 
معیشتی مستمری بگیران در بند قبل کاملًا غلط است. با استناد به همین پیش فرضِ بی معنا، کسانی مدعی اند که باید میانگین 
مستمری های پرداختی را کاهش داد تا با نرمال شدن نرخ جایگزینی، وضعیت مالی صندوق ها نیز بهبود یابد! این جا دو مسئله 
وجود دارد: یکی این که بازنشستگان با مستمری های فعلی نیز تنها در حدود 40 تا 50 درصد میانگین جامعه مصرف می کنند و 
اگر قرار باشد کم تر از این مصرف کنند، این وضعیت خود به »بحران« نهادهای امدادی و حمایتی دامن خواهد زد، چراکه در 
صورت کاهش مستمری ها اکثر مستمری بگیران به کمک  نهادهایی مانند بهزیستی و کمیته ی امداد محتاج خواهند شد. و دوم 
هم آن که ساده انگاری است اگر فکر کنیم با کاهش سطح مستمری ها »بحرانِ« ادعایی صندوق های بازنشستگی رفع خواهد شد.

ششم. میانگین سن بازنشستگی: منطقِ رانت های بیمه ای )پروسه ی حفظ مشروعیت به هزینه ی کارگران(

میانگین سن بازنشستگی در ایران 8 سال از میانگین جهانی پایین تر است )بنگرید به آمارهای معاون اقتصادی وزارت تعاون، کار 
و رفاه اجتماعی: وب سایت اقتصاد آنلاین، کد خبر: 242520، تاریخ انتشار: 1396/10/15(. عموماً با اتکا بر همین داده ی خام، 
چنین گفته می شود که: با پایین آمدن سن بازنشستگی در سال های اخیر و افزایش امید به زندگی بازنشستگان، سال های اشتغال 
و بیمه پردازی بیمه شدگان کاهش یافته و بر سال های مستمری بگیری آن ها افزوده شده است و این خود یکی از اصلی ترین 
عوامل بحرانی شدن وضعیت صندوق های بازنشستگی است! بنابراین بهتر است سن بازنشستگی را با افزایش سال های کار 
)فی المثل از 30 به 35 سال( اصلاح کنیم. نکته ای که در این گونه تحلیل ها عموماً مغفول می ماند این است که کاهش میانگین 
سن بازنشستگی نه به علت ناکافی بودنِ هنجارِ کارِ 30 ساله برای بازنشستگی، که به دلیل شیوع بازنشستگی های پیش از موعد 
و تقبل بار مالی آن توسط دولت است. دولت در حالی که برای بازنشستگی پیش از موعدِ مشاغل سخت و زیان آور بیش ترین 
سخت گیری ها را می کند، در بازنشستگی پیش از موعد کارمندان و بعضی اقشار خاص بسیار دست و دل بازانه عمل کرده 
است. طبق ادعاهای معاون اقتصادی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی میانگین سن بازنشستگی در ایران به صورت کلی 52 
سال و میانگین سن بازنشستگان کشوری و لشکری 47 سال است )همان(. این آمار خود مشخص می کند که احتمالاً عامل 
اصلی پایین بودن سن بازنشستگی خود دولت بوده است. حال سوال این جاست: آیا تاوان پایین بودن میانگین سن بازنشستگی 
به خاطر بذل و بخشش های پوپولیستی دولت برای حفظ مشروعیت اجتماعی و هژمونی سیاسی، را باید کارگران کشور با 
اضافه کاریِ 5 ساله بپردازند؟ به نظر می رسد عملکرد دولت های مختلف جمهوری اسلامی در بازنشسته کردن رده های مختلف 
کارمندان وابسته به خود، درست مثل توزیع رانت های بیمه ای در میان کارفرمایان، نمی تواند دلیل موجهی برای اصلاحات 

پارامتریکِ نئولیبرالی در حوزه ی بیمه های اجتماعی باشد.

هفتم. حداقل دستمزد: اصلی ترین علت بروز مشکلات )تضمین انباشت(

در سال اول پیروزی انقلاب اسلامی، حداقل دستمزد ]58[ با جهشی تقریباً 2,5 برابری، 170 درصد نسبت به سال قبل از آن 
افزایش می یابد؛ اما از سال 1359 تا سال 1366، تقریباً ثابت و بدون تغییر باقی می ماند. از سال 1366 تا 1369 شاهد افزایش 
ناچیزی در سطح حداقل دستمزدها هستیم. در سال 1370، ناگهان 67 درصد بر میزان حداقل دستمزد افزوده می شود و از این 
سال به بعد )تا سال 1396(، حداقل دستمزد همواره با نرخی تقریباً بینِ 15 تا 30 درصد، روندی رو به افزایش داشته است. 
]59[ میانگین نرخ افزایش سالانه ی حداقل دستمزد در 40 سالِ مابین 1357 تا 1396، 22,4 درصد است و میانگین نرخ تورمِ 
سال قبلِ همین دوره 19,1 درصد بوده است. این در حالی است که میانگین نرخ افزایش حداقل دستمزد از سال 1359 تا سال 
1396 )یعنی با در نظر نگرفتن افزایش 170 درصدیِ حداقل دستمزد در سالِ بعد از پیروزی انقلاب(، 18,7 درصد است و 
میانگینِ نرخ تورمِ سال قبل در همین دوره  19,2 درصد؛ بنابراین می توان چنین گفت که در چهار دهه ی پس از انقلاب، حداقل 

دستمزد رسمی، به صورت کلی تقریباً هماهنگ با نرخ تورم سال قبل افزایش یافته است.

با مبنا قرار دادن قیمت های سال 1395، حداقل دستمزد واقعی در سال های پس از انقلاب )1357 تا 1394(، به صورت 
میانگین، سالانه تنها 3,7 درصد رشد داشته است؛ که البته با حذف اثر جهش دستمزدها در سال 1358، میانگین افزایش 
دستمزدهای واقعی در ایرانِ پس از انقلاب )1359 تا 1394( منفی شانزده صدم درصد می شود. بین سال های 1357 تا 1368 
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میانگین افزایش حداقل دستمزد واقعی 3,2 درصد بوده است )البته با حذف دو سال 1357 و 1358، می بینیم که دستمزد واقعی 
در این دوره به صورت میانگین سالانه 10,9 درصد کم تر شده است(. در فاصله ی مابین سال های 1369 تا 1376 افزایش 
سالانه ی حداقل دستمزد واقعی 6,3 درصد بوده است و این عدد برای دوره ی مابین سال های 1377 تا 1384 نیز عیناً تکرار 
می شود؛ مابین سال های 1385 تا 1392 دستمزد واقعی به صورت سالانه 1,3 درصد کاهش یافته است؛ و نهایتاً در سال های 

1393 و 1394 نیز حداقل دستمزد واقعی به میزان 8,2 و 4,5 درصد افزایش یافته است.

جدول شماره ی ٤: حداقل دستمزد واقعی بر مبنای قیمت های سال ١395 )سال های ١357 تا ١395(

با عنایت به جداول شماره ی 4، می توان چند نکته ی مهم در مورد دستمزدهای اسمی و واقعی در سال های پس از انقلاب بیان 
داشت: یک. در تقریباً نیمی از سال های پس از انقلاب )خصوصاً سال های جنگ و سال های ابتدایی دهه ی 90 شمسی(، رشد 
حداقل دستمزد اسمی کم تر از رشد شاخص نرخ تورمِ سال قبل بوده است که این خود مستقیماً نقض قانون کار به حساب 
می آید؛ ضمناً در 17 سال از دوره ی مورد بحث نیز رشد دستمزد واقعی، عملًا منفی بوده است که این به معنای عقب ماندن 
دستمزد کارگران از رشد بهای کالاها و خدمات مصرفی است. دو. در چند سال متوالی از دهه ی شصت، شورای عالی کار 
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هیچ افزایشی در حداقل دستمزد اسمی اعِمال نکرده است تا به این ترتیب اثر افزایش 170 درصدیِ حداقل دستمزد اسمی 
)یا افزایش 141 درصدیِ حداقل دستمزد واقعی( در سال 1358 خنثی شود و معادلات مزدی مجدداً به دوران پیش از انقلاب 
بازگردد. سه. سطح دستمزد واقعی کارگران در سال های پایانی دهه ی 60 و آغاز دهه ی 70، عملًا به پایین تر از دستمزد واقعی 
کارگران در سالِ وقوع انقلاب سقوط کرده است. چهار. با شرایط به وجودآمده در دهه ی 60 و بروز تورم افسارگسیخته در 
ابتدای دهه ی هفتاد، شورای عالی کار در دولت های پنجم و ششم، عملًا مجبور به افزایش نسبتاً زیاد حداقل دستمزد اسمی )در 
نسبت با دهه های قبل و بعد از آن( شده است؛ با وجود این، طی دوره مورد بحث )سال های 1370 تا 1378( شاهد ثابت ماندن 
دستمزد واقعی کارگران در حد دستمزدهای واقعی در سال وقوع انقلاب اسلامی، هستیم. به نظر می رسد که می توان مطابق 
با قانونِ آهنین دستمزدها، افزایش حداقل دستمزد اسمی در این سال ها را صرفاً تلاش دولت  برای تثبیت معیشت کارگران 
در سطح حداقلی )یا اصطلاحاً بخور و نمیر( تلقی کرد. پنج. ترازِ افزایش حداقل دستمزدهای اسمی در قیاس با افزایش نرخ 
تورم، از دوران اصلاحات تا زمان حاضر با اختلاف اندکی مثبت بوده است و غیر از آن، در این دوران کم تر با جهش های 
خیره کننده ی مثبت یا منفی در روند تحولات حداقل دستمزد اسمی مواجه بوده ایم؛ به تبعِ این مسئله، در دو دهه ی اخیر، شاهد 
افزایش های اندکی در دستمزدهای واقعی -البته با شیبی بسیار ملایم و تقریباً ناچیز- )خصوصاً در سال های انتهایی دهه ی 70 و 
میانی دهه ی 80( نیز بوده ایم اما در قسمت اعظم این دوران گرایش دستمزدهای واقعی به سمتِ ثبات در همان سطح حداقلی 
بوده است. شش. اگر بخواهیم دستمزد واقعی کارگران در سال های پس از انقلاب را با دستمزد واقعی آن ها در سال 1358 
مقایسه کنیم، خواهیم دید که در مقاطعی قدرت خرید کارگران تا 70 درصد کاهش یافته است، در سال های زیادی کارگران، 
تنها نیمی از قدرت خرید سال 1358 را داشته اند و در بهترین شرایط نیز طی چهار دهه ی اخیر، هیچ گاه دستمزدهای واقعی 
آن ها به حد دستمزدهای سال 1358 نرسیده است. هفت. با وقوع انقلاب و افزایش بیش از 2,5 برابری حداقل دستمزد در 
سال 1358، از عمق شکاف معیشتی مابین درآمد کارگران و هزینه های متوسط آنان، به طور مقطعی تا حدودی کاسته شد. اما با 
فریز دستمزدها طی سالیان بعد، در پایان دهه ی 60، مجدداً دره ای ژرف میان درآمد و هزینه ی متوسط خانوار )با اختلافی 540 
درصدی( ایجاد می شود. به طوری که با وجود میانگین افزایش 24,8 درصدی حداقل دستمزد مابین سال های 1370 تا 1394 
)در برابر میانگین افزایش 21,1 درصدی در هزینه های متوسط خانوار شهری(، عملًا تا سال 1394، شکاف حداقل دستمزد 
و هزینه ها تنها از 6,3 برابر به 3 برابر تقلیل یافته است و هنوز هم خانوارهای کارگری حداقل بگیر تنها مجاز به مصرف یک 
سوم از نیازهای خود هستند. البته اگر در محاسبات خود از داده های بانک مرکزی استفاده کنیم، می بینیم که اختلاف تقریباً 6,5 
برابری حداقل دستمزد با هزینه های متوسط خانوار شهری در ابتدای دهه ی 70، در میانه ی دهه ی نود تنها به 4,5 برابر تقلیل 

یافته است و نه کم تر از آن.

از نکات فوق چنین برمی آید که در ادوار مختلف بعد از انقلاب اراده ای مستحکم برای پایین نگه داشتن حداقل دستمزد کارگران 
وجود داشته است. این مسئله احتمالاً دلایل فراوانی دارد اما به نظر می رسد علت اصلی پایین بودن شدید و آزاردهنده ی 
دستمزدها را باید در بازارگرایی حاکمیت پساانقلابی و تلاش برای تقویت »روحیه ی کارآفرینی« )تضمین روند انباشت( در 
جامعه جست وجو کرد. حال ارتباط موضوع فوق با مسئله ی این مقاله چیست؟ براساس آمارهای سازمان تأمین اجتماعی، 70 
درصد از بیمه شدگان این سازمان در سال 1394 در گروه دستمزدیِ 712 هزار تومان )حداقل دستمزد آن سال( تا 1 میلیون 
تومان قرار داشته اند و تنها 8 درصد از بیمه شدگان این سازمان دستمزدی بالاتر از 2 میلیون تومان در آن سال دریافت کرده اند؛ 
میانگین دستمزد بیمه شدگان تأمین اجتماعی در همین سال 949 هزار تومان اعلام شده است )سازمان تأمین اجتماعی، 1395: 
21(؛ وقتی نزدیک به 94 درصد از درآمدهای سازمان تأمین اجتماعی در همان سال از محل اخذ حق بیمه از بیمه شدگان 
تأمین می شود )سازمان تأمین اجتماعی، 1395: 57(، آیا نمی توان مدعی شد که: دستمزدهای نازل و قراردادهای عموماً بی ثبات 
کارگران )بیمه شدگان(، و به تبعِ آن کاهش مستمر حق بیمه ی دریافتی از آنان در کنار رشد ناکافیِ تعداد بیمه شدگان اجباری 
به علت اعِمال سیاست های نئولیبرالی در بازار کار، اصلی ترین علتِ به وجود آمدن مشکلات و بحران های مالی سازمان تأمین 

اجتماعی است؟

ضمناً تعمیق شکاف معیشتی کارگران و فقر عمومی ناشی از آن، خود باعث بروز مسائل دیگری نیز شده است؛ کارگرانی که 
از پس هزینه های معیشت خود و خانواده هایشان بر نمی آیند، مجبور به افزایش ساعات کار روزانه ی خود در قالب اضافه کاری 
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و اشتغال در موقعیت های شغلیِ دوم -و حتی سوم- هستند؛ مطابق با داده های مرکز آمار، در سال 1395، سهم شاغلان با 
زمان کار بالای 49 ساعت در هفته، 38,4 درصد از کل شاغلان کشور )25 میلیون و 791 هزار نفر( بوده است )مرکز آمار، 
1395: 4(]63[. این مسئله خود، احتمالاً یکی از اصلی ترین دلایل نرخ بالای بیکاری در اقتصاد کشور است؛ با اشغال شدن 
بیش از یک سوم از موقعیت  های شغلیِ موجود، توسط کارگران چندشغله، تعداد بیش تری از جمعیت کارگران کشور به ارتش 
ذخیره ی کار اضافه می شوند. مشخص است که برندگانِ مطلق این معادله، کارفرمایان و دولت )در مجموع: دولتِ سرمایه( 
هستند، چرا که به این ترتیب، عملًا زمان ارزش آفرینی از نیروی کار خود را به بیش از 8 ساعت در روز ارتقا می دهند بدون 
آن که با هزینه های اقتصادی و حقوقیِ ناشی از استخدام نیروی جدید مواجه شوند]64[. و هم چنین در این نیز شکی نیست 
که بازنده ی اصلی این مسئله غیر از کارگران و خانواده های آن ها، صندوق های بازنشستگی هستند. دولت می تواند با بالابردن 
سطح دستمزدها، هم شکاف معیشتی کارگران را جبران کند و هم موقعیت های شغلی دوم و سوم آن ها را به بازار کار تزریق 
نماید؛ به این ترتیب، صندوق های بازنشستگی نیز با افزایش قابل توجه منابع درآمدی و تعداد بیمه شدگان مواجه خواهند 
شد. آیا واقعاً به این طریق نمی توان بر »بحران« مالی و جمعیت شناختی صندوق ها فائق آمد؟ این سناریو، نه هیچ گاه بر زبان 
آکادمیسین های حوزه ی تأمین اجتماعی جاری می شود و نه از مخیله ی دولتیان و بوروکرات ها می گذرد؛ چرا که ایدئولوژی 
نئولیبرال و میل به انباشتِ حداکثری، آن ها را محکوم کرده است که همیشه زهر را به جای پادزهر، با زهرِ بیش تر درمان کنند.

جمع بندی مباحث

در مقام جمع بندی مباحث باید ادعا کنیم که فروپاشی نظام تأمین اجتماعیِ موجود طی چند سال آینده به سه دلیل بسیار محتمل 
است: یک. کسری نقدینگی رعب انگیز صندوق ها و ناتوانی دولت در پرداخت مطالبات و کمک های لازم به آن ها؛ دو. وارونه 
جلوه دادن علت بروز مسئله صندوق ها یا به تعبیر رایج »بحران صندوق ها« توسط آکادمیسین ها و بوروکرات ها و هژمونیک 
بودن ادبیات نئولیبرالی در این حوزه؛ سه. بی صداییِ مطلقِ کارگران و بیمه شدگان به عنوان صاحبان اصلی بیمه های اجتماعی 
کشور. تضعیف حقوق کار و سرکوب مزدها از یک سمت، و تعارض عینیِ شعارهای عدالت خواهانه با عملکرد بازارگرایانه 
حاکمیت از سوی دیگر، فروپاشی نظام تأمین اجتماعی کشور را کاملًا محتمل کرده است. این شرایط با ایده ی مبنایی این مقاله 

در زمینه ی وجودِ تنشِ انباشت-مشروعیت در ساختِ دولتِ مدرن ایرانی انطباق کامل دارد.

تا پیش از پایان جنگ، کفه ی ترازوی مشروعیت به صورت نسبی و حداقلی در تعادل با  کفه ی انباشت بود؛ پس از جنگ این 
تعادل به نفع انباشت از بین رفت. البته باید توجه داشت که تعادل دوران جنگ، تعادلی شکننده، اجباری و بی ثبات بود و اساساً 
تعادل دو کفه ی انباشت و مشروعیت به علت تمایل ذاتی سرمایه به حداکثرسازی نرخ سود، هیچ وقت نمی تواند برای دورانی 
طولانی حفظ شود )مصداق بارز این مسئله در سطح جهانی فروپاشی دولت های رفاه در بازه ای 20 ساله  است(. در دوره ی 
پس از جنگ تنش انباشت-مشروعیت در ساخت دولت مدرن ایرانی به کلی از بین نرفت و دولت های مختلف هم چنان مجبور 
بودند اقداماتی برای حفظ مشروعیت خود به عمل آوردند. این اقدامات عموماً صوری و در تناقض با مصالحِ بلندمدت سیستم 
و البته به هزینه ی خودِ کارگران، فرودستان و مطرودان بود. همان طور که دیدیم عملکرد دولت در حوزه ی تأمین اجتماعی 
در زمینه ی تحت پوشش قرار دادن اقشار مختلف طبقه ی کارگر با وعده ی پرداخت حق بیمه ی آن ها، یا حمایت از کارمندان، 
ایثارگران و کارفرمایان در قالب معافیت های بیمه ای، تنها باعث فروپاشی قریب الوقوع این نهاد شده است. باید توجه داشت 
دولتِ نئولیبرال ایرانی در تمام این ادوار نمی توانست بدون این ظاهرسازی ها موجودیت سیاسی اش را تداوم ببخشد. برای 
سرمایه داری معاصر و به تبع آن دولت جمهوری اسلامی، مسئله ی مهم این است که مشروعیت به هر شکل ممکن )ولو کاذب، 
موقت و حداقلی( و با هر ابزاری )تبلیغات رسانه ای، استفاده از قوای قهریه و انجام تحرکاتِ هم زمان ایذایی و پوپولیستی در 

حوزه ی رفاه( حفظ شود؛ تا بتواند پروژه ی اصلی یعنی به قدرکافی سنگین نگاه داشتنِ کفه ی انباشت را پی گیری نمایند.

اکثر دولت های مدرن در عصر ما با تکیه بر هژمونیِ همه جانبه ی سرمایه و ضعفِ قدرت طبقاتی کارگران، نیاز چندانی به 
دادن باج های واقعی )نظیر دولت های رفاه( برای حفظ مشروعیت ندارند. در مواردی هم که نیاز دارند )نظیر دولت ایران( 
عموماً باج هایشان را از حساب خود کارگران می پردازند. این که عاقبتِ تنش انباشت-مشروعیت با شکلِ غالبِ: انباشت به 
هر شکل ممکن و کسب مشروعیت با به تعویق انداختن بحران و پرداخت هزینه ها از جیبِ جامعه )کارگران(، چه خواهد 
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شد، جواب دقیقی ندارد. این مسئله در مورد ایران غامض تر است. ممکن است سرمایه  مجدداً مجبور به بازسازی نهادهای 
مشروعیت بخش اش نظیر تأمین اجتماعی شود؛ اما با توجه به شرایط تاریخی و بی رقیب بودنِ سرمایه داری، محتمل تر است 
که وضعیت فعلی به فاجعه ای تمام عیار ختم شود. ایستادن بر آستانه ی انواع فجایع اجتماعی و ارتزاق از آن ها تا زمانی که 
یا فاجعه سیستم را ببلعد و یا قطب کار )جامعه( بتواند بر قطب سرمایه لگام بزند، خصیصه ی تاریخیِ دولتِ نئولیبرال است.

نهایتاً باید تأکید کرد که »بحران« ها و »ابرچالش«های مد نظر بوروکرات ها و آکادمیسین ها این روزها چیزی بیش از وسیله ی 
ارعاب همگانی برای تن سپردن هرچه بیش تر به برنامه های نئولیبرالی نیستند. همه ی این اصطلاحاً »بحران« ها صرفاً نمود و 
پدیدارِ بحرانِ اصلی هستند. علت العللِ تمام مشکلات موجود، تنش طبقاتیِ کار و سرمایه در بستر تعارضات اجتماعی میان 
حاکمیت و جامعه است؛ حاکمیت برای حفظ مشروعیت دست به اعمال متناقضی می زند اما در عمل تضمین و حراست 
از روند انباشت، قطب نمای حرکت آن است. به احتمال بسیار زیاد می توان سایر معضلات اجتماعی و اقتصادی از »بحران« 
زیست محیطی و آب گرفته تا مشکلات شهرداری های شهرهای بزرگ، مسکن، سیستم بهداشت و درمان، نظام بانکی و غیره 
را با همین منطق تبیین کرد؛ و نهایتاً به بحران واقعی و بزرگِ اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی ایران رسید. در مسئله ی آب، 
نقش مخرب سدها و طرح هایی آب رسانی که ظاهراً برای تأمین آب شرب مناطق محروم احداث شده اند، اما در عمل بیش تر 
معطوف به اهداف صنعتی و کشاوری در مناطق برخوردار بوده اند؛ در موضوع شهرداری های بزرگ اخذ عوارض گوناگون 
از شهروندان و فروش فضاهای حیاتی شهرها به ثروتمندان )همان بخش خصوصی( به منظورِ صرف مخارج کلان در امور 
ایدئولوژیک؛ در مسئله ی مسکن، فربه شدن روزافزونِ بورژوازی املاک و مستغلات در برابر پروژه هایی نظیر مسکن مهر 
و مسکن اجتماعی؛ در نظام بانکداری، تعلق تقریباً تمام تسهیلات بانکی به چند درصد ثروتمندِ جامعه، در برابر پی گیریِ 
آرمان هایی نظیر بانک داری اسلامی )که ظاهراً نظام بانکی را عادلانه تر می کند(؛ و در مسئله ی بهداشت و درمان، درج شدن 
پزشکان در بورژوازی و خصوصی شدن روزافزونِ خدمات درمانی در کنار پی گیری هم زمانِ طرح های اجتماعی ای مانند نظام 
جامع سلامت، و دیگر مسائلِ کلانی که این گونه عملکردها و فکت های ظاهراً متناقض در آن ها به چشم می خورد، قاعدتاً نخ 
تسبیح و منطق مشترکی باید وجود داشته باشد. بدون شناساییِ این منطق، درک کلیت انضمامیِ مسئله ناممکن خواهد بود. ما 
مدعی هستیم که در تمام این موارد اگر حواشی زدوده شود و پرده های حائل کنار روند، الگوی تضاد بنیادین کار و سرمایه در 
سطحِ دولت های متأخر یعنی تنش انباشت-مشروعیت به چشم خواهد آمد. مختصات و ویژگی های تاریخی و اجتماعیِ ایرانِ 

اسلامی ـ نئولیبرال باعث شده است که مشاهده  و فهمِ این تضاد بنیادین با دستگاه های تحلیلی رایج، ناممکن باشد.

یادداشت ها:

1 .Act for the Relief of the Poor -Old Poor Law

2 .Poor Law Amendment Act -New Poor Law

3 .National Insurance Act

4 .Social Security Act

5 .Beveridge Report

6 .welfare state

بنا به ادعای پناهی )1384: 22( متن اولیه این قانون در سال 1331 به تصویب رسیده و سازمان بیمه های اجتماعی نیز سال 1332 تشکیل شده . 7
است؛ اما در سامانه های قوانین کشور چنین متنی نیافتیم.

طبق ماده واحده ی »قانون اصلاح بند ب و تبصره ی 3 ماده ی 4 قانون تأمین اجتماعی« )مجلس شورای اسلامی: 1365/06/30(، بیمه ی صاحبان . 8
حرف مشاغل آزاد که در قانون تأمین اجتماعی سال 1354 باید لزوماً تحت پوشش سازمان تأمین اجتماعی قرار می گرفتند، از حالت اجباری 
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به اختیاری تغییر وضعیت پیدا کرد. به همین خاطر، همان طور که می بینید در سال های بعد قوانین خاصی برای بیمه ی اختیاری اقشار مختلف 
حرف و مشاغل آزاد به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است )در ادامه مجدداً به این مسئله خواهیم پرداخت(.

»قانون بیمه ی بازنشستگی، فوت و از کار افتادگی بافندگان قالی، قالیچه، گلیم و زیلو« )مصوب سال 1376( در عمل مورد استقبال قالیبافان قرار . 9
نگرفت و بنابراین تا سال 1388 عملًا وجه اجرایی مشخصی نیافته بود.

باید توجه داشت که در جدول شماره  2-3 این گزارش )ص 13( در مجموع 16 صندوق فهرست شده است اما در آن هیچ اشاره ای به سازمان . 10
تأمین اجتماعی نیروهای مسلح و صندوق بازنشستگی وزارت اطلاعات نشده است؛ غیر از آن، در بعضی منابع غیررسمی تعداد صندوق های 
صنفی و خصوصی بیش تر از 14 مورد ذکر شده است؛ چنان که یکی از معاونین سابق سازمان تأمین اجتماعی در مصاحبه با خبرگزاری فارس 

)کد خبر: 13960523001176، تاریخ انتشار: 1396/05/23( تعداد صندوق های غیرعمومی را 20 مورد اعلام کرده است.

این جا آخرین عنوان این وزارت خانه که در متون حقوقی جایگزین عناوین قبلی شده است، مد نظر قرار گرفته است.. 11

آخرین اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی اساسنامه ای که در حال حاضر ملاک عمل قرار دارد. البته در اساسنامه های قبلی نیز بر مسئله ی استقلال . 12
سازمان تأمین اجتماعی تأکید شده است.

بنگرید به ماده ی 7 اصلاح شده ی اساسنامه ی سال 1389 بر اساس »اصلاح اساسنامه ی صندوق تأمین اجتماعی« )هیأت وزیران: 1391/05/11(؛ . 13
و همین طور بند »الف« ماده  واحده »قانون اصلاح ماده )113( قانون مدیریت خدمات کشوری و چگونگی تعیین مدیریت سازمان تأمین 

اجتماعی و صندوق های بازنشستگی و بیمه های درمانی« )مجلس شورای اسلامی: 1388/12/05(.

با استناد به ماده ی 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب سال 1383.. 14

در ماده ی 120 قانون کار جمهوری اسلامی ایران، اتباع بیگانه فقط در صورتی می توانند در ایران مشغول به کار شوند که دارای روادید و پروانه . 15
کار باشند.

غیر از آن بنگرید به تبصره اول ماده ی 4 قانون تأمین اجتماعی و هم چنین قانون استخدام کشوری )مجلس شورای ملی: 1345/03/31( و . 16
اساسنامه ی جدید سازمان بازنشستگی کشوری )هیأت وزیران: 1382/05/22(.

هم چنین بنگرید به ماده ی 2 »آیین نامه بیمه ی اجتماعی روستاییان و عشایر« )هیأت وزیران: 1383/11/11(.. 17

قشرهای بسیار بزرگی از طبقه ی کارگر نظیر کارگران کارگاه های خانوادگی، کارگران شاغل در مناطق آزاد و ویژه اقتصادی و کارگران شاغل . 18
در برخی نهادهای حاکمیتی و ایدئولوژیک، در دهه های پس از جنگ با ترفندهای حقوقی گوناگون از شمول قانون کار مستثناء شده اند و به 

همین دلیل الزامی برای پوشش تأمین اجتماعی در مورد آن ها وجود ندارد.

ظاهراً روحانیون و خادمین مساجد نیز طی توافقاتی که با سازمان تأمین اجتماعی در سال های 1383 و 1386 صورت گرفته است، می توانند به . 19
عنوان صاحبان حرف و مشاغل آزاد تحت پوشش این سازمان قرار بگیرند )بنگرید به پرتال خدمات حوزه های علمیه، کد خبر: 10854، تاریخ 

انتشار: 1396/03/16 و خبرگزرای مهر، کد خبر: 548247، تاریخ انتشار: 1386/06/17(.

بنگرید به مورد 4 از بند »ب« قانون »اصلاح تبصره )2( الحاقی ماده )76( قانون اصلاح مواد )72( و )77( و تبصره ماده )76( قانون تأمین . 20
اجتماعی مصوب 1354 و الحاق دو تبصره به ماده )76( مصوب 1371« )مجمع تشخیص مصلحت نظام: 1380/07/14(.

شرکت ها و مؤسسات تابعه ی سازمان تأمین اجتماعی شامل موارد زیر هستند: »هلدینگ گردشگری تأمین اجتماعی«، »مؤسسه ی عالی پژوهش . 21
تأمین اجتماعی«، »شرکت ها و مؤسسات گروه تأمین«، »شرکت بازرگانی بین المللی تأمین اجتماعی«، »شرکت سرمایه گزاری تأمین اجتماعی 
)شستا(«، »بانک رفاه کارگران«، »مؤسسه خدمات بهداشتی، درمانی میلاد سلامت تهران«، »مؤسسه حسابرسی تأمین اجتماعی«، »شرکت گروه 
پزشکی همت«، »شرکت مشاور مدیریت و خدمات ماشینی تأمین«، »شرکت سرمایه گذاری خانه سازی ایران«، »شرکت رفاه گستر تأمین 
اجتماعی«، »مؤسسه املاک و مستغلات تأمین اجتماعی«، »انتشارات علمی و فرهنگی«، »شرکت میلاد سلامت تأمین اجتماعی )هلدینگ درمانی 
سازمان(«، »شرکت کار و تأمین«، »مؤسسه فرهنگی هنری آتیه«، »مؤسسه خدمات درمانی البرز کرج« )وب سایت رسمی سازمان تأمین اجتماعی، 

فهرست شرکت ها و مؤسسات تابعه، تاریخ بازیابی: 1396/11/19(.
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جمع کل پرونده ها شامل بازنشستگان، از کار افتاده ها و فوت شده ها را مبنا قرار داده ایم.. 22

وزارت تعاون کار و رفاه اجتماعی با تخمین جمعیت تحت پوشش تمام صندوق های موجود، در گزارشی مدعی شده است که 75 درصد . 23
مردم ایران در سال 1395، تحت پوشش بیمه های اجتماعی قرار داشته اند و این در حالی است که در کشورهایی نظیر بریتانیا، کانادا، فرانسه، 
و سوئد چیزی نزدیک به 100 درصد جمعیت تحت پوشش بیمه های اجتماعی بوده اند )1396: 21(. البته مأخذ ادعاهای این گزارش در متن 

و منابع مشخص نشده است.

آمار و ارقام مربوط به تعداد بیمه شدگان، تعداد بازنشستگان و تعداد کل مستمری بگیران در این جدول از سه سندِ: سازمان تأمین اجتماعی از . 24
نگاه آمار؛ 1340-1390 و سال نامه ی آماری سال های 1394 و 1395 سازمان تأمین اجتماعی اخذ شده اند.

محاسبات محقق.. 25

آمارهای سال های دهه ی 90 از سالنامه ی آماری 1394 سازمان تأمین اجتماعی اخذ شده اند.. 26

داده های جدول شماره ی 2 تا سال 1389 از گزارشات سالیانه ی منتشرشده در وب سایت رسمی صندوق بازنشستگی کشوری، و از سال 1390 . 27
تا سال 1394 از سالنامه ی آماری 1394 و آمارنامه ی سال 1395 صندوق بازنشستگی کشوری، اخذ شده اند.

صندوق بازنشستگی کشوری، در اسناد آماری خود، »بیمه شدگان« را »شاغلین« یا »کسورپردازان«، و »مستمری بگیران« را »حقوق بگیران . 28
بازنشسته« نامیده است.

محاسبات محقق.. 29

داده های گزارش سال 1386 با داده های گزارش سال 1387 صندوق بازنشستگی کشوری انطباق ندارند.. 30

در وب سایت صندوق بازنشستگی کشوری داده ای برای شاغلین کسورپرداز در دو سال 1387 و 1388 وجود ندارد.. 31

داده های سالنامه ی آماری 1394 و گزارش سالانه ی سال 1390، در مورد تعداد بازنشستگان در سال 1390 تفاوت دارند. من داده های سالنامه ی . 32
آماری 1394 را مد نظر قرار دادم.

البته باید توجه داشت که نسبت بیمه شدگان به مستمری بگیرانِ سازمان تأمین اجتماعی در گزارش وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی )1396: . 33
80 و 81(، نه تنها با محاسبات ما هم خوانی ندارد، که حتی با گزارش های آماری سازمان تأمین اجتماعی نیز مغایر است )بنگرید به سازمان 

تأمین اجتماعی، 1391: 13(.

برای ملاحظه ی فهرستِ برخی از قوانینی که موجب تعهدات فوق شده اند مراجعه کنید به: مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 1396: . 34
23 و 24.

البته ظاهراً توافقی بر سر مبلغ بدهی های دولت به سازمان تأمین اجتماعی نیز وجود ندارد. در حالی که این سازمان مدعی است در سال 1394، . 35
118 هزار میلیارد تومان از دولت طلب داشته است، دولت )وزارت اقتصاد( بدهی خود را 30 هزار میلیارد تومان اعلام کرده است و دیوان 

محاسبات آن را 62 هزار میلیارد تومان دانسته است )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 1396: 28(.

میانگین مستمری ها را به شیوه ی زیر محاسبه کرده ایم: تعهدات بلندمدت سالیانه سازمان تأمین اجتماعی )مندرج در آمار 50 ساله و سالنامه های . 36
سازمان تأمین اجتماعی(، تقسیم بر تعداد مستمری بگیران )پرونده(، تقسیم بر عدد 12.

37 .consumer price index -CPI

میانگین مستمری های صندوق بازنشستگی کشوری برای سال های پیش از 1379، در دسترس محققین قرار ندارد.. 38

محاسبات محقق: تعهدات بلندمدت سالیانه سازمان تأمین اجتماعی )مندرج در آمار 50 ساله و سالنامه های سازمان تأمین اجتماعی(، تقسیم بر . 39
تعداد مستمری بگیران )پرونده(، تقسیم بر عدد 12.

مقدارِ هزینه هایِ متوسط ماهانه ی یک خانوار شهری در سال های مختلف، با مراجعه به فصولِ »هزینه و درآمد خانوار« در سال نامه های آماریِ . 40
کشور )پایگاه اینترنتی اطلاعات و نشریات مرکز آمار ایران، تاریخ بازیابی: 1396/01/25( به روش محاسباتی زیر حاصل آمده اند: جمع 
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هزینه های متوسط غیرخوراکی، خوراکی و دخانی خانوارهای شهری در هر سال و تقسیم آن بر عدد 12.

محاسبات محقق.. 41

داده های این ستون با تفریقِ نرخ افزایش هزینه ی خانوار شهری از نرخ افزایش سالانه ی میانگین مستمری ها حاصل آمده اند.. 42

اختلاف هزینه ی متوسط خانوارهای شهری از میانگین مستمری های بازنشستگی به درصد )محاسبه ی محقق(.. 43

 مرکز آمار ایران هزینه ی خانوار شهری را برای سال های 1353، 1354 و 1355 اعلام نکرده است؛ بنابراین امکان محاسبه ی نرخ افزایش هزینه ی . 44
خانوار شهری نسبت به سال 1355 وجود ندارد.

نسبت به سال 1356.. 45

 نرخ جبران شکاف معیشتی سال 1358 را با کسر نرخ رشد هزینه های خانوار شهری مابین سال های 1356 تا 1358 از نرخ های رشد مستمری ها . 46
در این 3 سال )55,7 درصد( محاسبه کردیم.

 نسبت به سال 1359.. 47

 نرخ جبران شکاف معیشتی سال 1361 را با کسر نرخ رشد هزینه های خانوار شهری مابین سال های 1359 تا 1361 از نرخ های رشد مستمری ها . 48
در این 3 سال )28,1( محاسبه کردیم.

 نسبت به سال 1366.. 49

نرخ جبران شکاف معیشتی سال 1369 را با کسر نرخ رشد هزینه های خانوار شهری مابین سال های 1366 تا 1369 از نرخ های رشد مستمری ها . 50
در همین مدت زمان )52,6( محاسبه کردیم.

51 .defined benefit )DB( pension plan

52 .defined contribution )DC( pension plan

53 .McKinsey & Co

54 .pay-as-you-go- PAYG

بنگرید به مقاله ی رامین معتمد نژاد با عنوانِ انحصارها بر اقتصاد ایران چیره شده اند؛ اقتصاد سیاسي سرمایه داري ایران، در لموند دیپلماتیک . 55
)تاریخ انتشار: 2012/02/27(.

 بنگرید به فصل چهارم کتاب »کارگران بی طبقه؛ توان چانه زنی کارگران در ایران پس از انقلاب«، انتشارات آگاه: 1397.. 56

برای اثبات این مدعا بنگرید به پانویس سوم از صفحه 205 سالنامه ی آماری سال 1393 مرکز آمار ایران؛ جایی که علت کاهش کارکنان دولت . 57
در سال 1389 نسبت به سال قبل از آن، اجرای اصل 44 قانون اساسی در وزارت اقتصاد و دارایی و هم چنین وزارت ارتباطات ذکر شده 
است. هم چنین اظهارات لطف الله فروزنده، معاون توسعه ی مدیریت و سرمایه ی انسانی دولت دهم، مبنی بر »خروج 600 هزار نفر از سیستم« 
و کاهش 24 درصدی نیروهای رسمی و پیمانی در زمان تصددی دولت های نهم و دهم )خبرگزاری تسنیم، کد خبر: 435835، تاریخ انتشار: 

1393/04/28(، خود شاهد دیگری بر مدعای فوق است.

حداقل دستمزد سال های 1357 تا 1388 از جدول شماره ی 1 مقاله ی »حداقل دستمزد در ایران« )مجله ی گفتگو: یزدانی، 1389: 165-163( . 58
اخذ شده  اند. اطلاعات مربوط به سال های 1389 تا 1396 نیز با رجوع به بخشنامه های تعیینِ حداقل دستمزد سالانه  )شورای عالی کار(، حاصل 

آمده اند.

البته در 3 سال، حداقل دستمزد بالاتر از 30 درصد و در یک سال پایین تر از 15 درصد رشد داشته است.. 59

داده های این ستون از مرکز داده های بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران )نرخ تورم و شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی، تاریخ بازیابی: . 60
1396/02/12( اخذ شده اند.
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 حداقل دستمزد واقعی برای سال های مختلف در این ستون به شیوه ی زیر محاسبه شده است: ضرب دستمزد اسمی هر سال در شاخص بهای . 61
کالاها و خدمات مصرفیِ سال 1395 و تقسیم عددِ به دست آمده بر شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفیِ سال مورد نظر.

 محاسبات محقق.. 62

وزیر تعاون کار و رفاه اجتماعی در مصاحبه با رسانه ها اظهار داشته است که 70 درصدد از جمعیت شاغلان کشور بیش از 44 ساعت متعارف . 63
در هفته کار می کنند )خبرگزاری ایلنا، کد خبر: 490763، تاریخ انتشار: 1396/02/27(؛ دبیرکل کانون عالی انجمن های صنفی کارگران ایران 
)غلامرضا عباسی( نیز در مصاحبه با رسانه ها اعلام کرده است که 60 درصد از کارگران کشور دو شغله هستند )خبرگزاری مهر، کد خبر: 
3607942، تاریخ انتشار: 1395/02/7(. هم چنین در رابطه با مسئله ی اضافه کاری و چند شغله بودن کارگران بنگرید به: خبرگزاری مهر، به نقل 

از مرکز آمار و اطلاعات راهبردی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، کد خبر: 2848531، تاریخ انتشار: 1394/04/12.

 در حال حاضر کار 12 ساعته ی روزانه به عُرف روابط کاری در ایران )خصوصاٌ در بخش خصوصی و با تأکید بیش تر در بازارِ کار اصطلاحاً . 64
شرکتی( بدل شده است. در سال های اخیر مکرراً با کارگرانی مواجه شده ام که شرط 4 ساعت اضافه کاری اجباری در روز را به عنوان یکی از 
بندهای قرارداد موقت خود پذیرفته اند؛ به نظر می رسد که آرمان قرن نوزدهمی 8 ساعت کار روزانه، در ایرانِ قرن بیست و یکم به تدریج، به 

فراموشی سپرده می شود.
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مجلس  شورای اسلامی )1383(. قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، مورخ 1383/02/21.

مجلس خبرگان )1358(. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، تاریخ تصویب در مجلس خبرگان: 1358/08/24، تاریخ همه پرسی 1358/09/11.
مجلس شورای اسلامی )1365(. قانون اصلاح بند ب و تبصره ی 3 ماده ی 4 قانون تأمین اجتماعی مصوب تیرماه 1354، شماره:2/978، مورخ: 

.1365/06/30
مجلس شورای اسلامی )1366(. قانون بیمه بیکاری، شماره: 2/1033، مورخ: 1366/03/24.

مجلس شورای اسلامی )1368(. قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفه قانون استخدام کشوری، به شماره ی 3/1422، مورخ 1368/12/13.
مجلس شورای اسلامی )1368(. قانون الزام سازمان تأمین اجتماعی به اجرای بندهای الف و ب ماده 3 قانون تأمین اجتماعی، شماره: 3/1403، 

مورخ: 1368/08/21.
مجلس شورای اسلامی )1369(. قانون بیمه بیکاری، شمار: 3/1455، مورخ: 1369/06/26.

مجلس شورای اسلامی )1371(. قانون اصلاح مواد 72 و 77 و تبصره ماده 76 قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 و الحاق دو تبصره به ماده 76، 
به شماره ی 4/1663، مورخ 1371/12/16.

مجلس شورای اسلامی )1373(. قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی غیر دولتی، شماره: ندارد، مورخ: 1373/04/19.
مجلس شورای اسلامی )1376(. قانون بیمه ی بازنشستگی، فوت و از کار افتادگی بافندگان قالی، قالیچه، گلیم و زیلو، شماره : 5/2429، مورخ: 

.1376/09/11
مجلس شورای اسلامی )1379(. قانون بیمه اجتماعی رانندگان حمل و نقل بار و مسافر بین شهری، شماره: 1601، مورخ: 1379/02/18.

مجلس شورای اسلامی )1386(. قانون بیمه های اجتماعی کارگران ساختمانی، مورخ 1386/08/09.
مجلس شورای اسلامی )1386(. قانون مدیریت خدمات کشوری، شماره: ندارد، مورخ: 1386/07/08.

مجلس شورای اسلامی )1388(. قانون اصلاح ماده )113( قانون مدیریت خدمات کشوری و چگونگی تعیین مدیریت سازمان تأمین اجتماعی و 
صندوق های بازنشستگی و بیمه های درمانی، شماره: ندارد، مورخ: 1388/12/05.



698

به شماره ی  بافندگان فرش و شاغلان صنایع دستی شناسه دار )کددار(،  قالی بافان،  بیمه های اجتماعی  قانون  مجلس شورای اسلامی )1388(. 
28875/265، مورخ 1388/06/21.

مجلس شورای اسلامی )1390(. قانون تشکیل دو وزارتخانه تعاون، کار و رفاه اجتماعی و صنعت، معدن و تجارت، شماره:  23921/550، مورخ: 
.1390/04/08

مجلس شورای ملی )1287(. قانون وظایف، 1287/02/01.
مجلس شورای ملی )1301(. قانون استخدام کشوری، مورخ: 1301/09/22.

مجلس شورای ملی )1322(. قانون بیمه ی کارگران دولتی و غیردولتی، مورخ: 1322/08/29.
مجلس شورای ملی )1328(. قانون اجازه ی اجرای گزارش کمیسیون پیشه و هنر و بازرگانی مربوط به کارگران و کارفرمایان )قانون کار(، مورخِ 

1328/03/17، شماره ی گزارش کمیسیون: 4,1 )تارخ تصویب گزارش در کمیسیون 1327/12/11(.
مجلس شورای ملی )1334(. لایحه قانونی بیمه های اجتماعی کارگران، مورخ: 1334/04/24.

مجلس شورای ملی )1337(. قانون کار، شماره پرونده 35/402، مورخِ 1337/12/26.
مجلس شورای ملی )1339(. قانون بیمه های اجتماعی کارگران، شماره پرونده: 56/423، مورخ: 1339/02/21.

مجلس شورای ملی )1345(. قانون استخدام کشور، شماره: 121/1269، مورخ: 1345/03/31.
مجلس شورای ملی )1348(. قانون بیمه های اجتماعی روستاییان، شماره: 95/82/16، مورخ: 1348/02/15.

مجلس شورای ملی )1352(. قانون بیمه ی اجباری کارگران ساختمانی، شماره: 2267، مورخ: 1352/08/21.
مجلس شورای ملی )1353(. قانون تشکیل وزارت رفاه اجتماعی، شماره: 2435، 1353/05/01.

مجلس شورای ملی )1354(. اساسنامه سازمان بازنشستگی کشوری، شماره: 8878، مورخ: 1354/03/08.
مجلس شورای ملی )1354(. قانون تأمین اجتماعی، شماره: 2609، مورخ: 1354/04/03.

مجلس شورای ملی )1355(. قانون تشکیل وزارت بهداری و بهزیستی، شماره: 2738، مورخ: 1355/04/16.
مجمع تشخیص مصلحت نظام )1369(. قانون کار جمهوری اسلامی ایران، شماره ی 8840/267/ق، مورخِ 1369/08/29.

مجمع تشخیص مصلحت نظام )1380(. قانون اصلاح تبصره )2( الحاقی ماده )76( قانون اصلاح مواد )72( و )77( و تبصره ماده )76( قانون تأمین 
اجتماعی مصوب 1354 و الحاق دو تبصره به ماده )76( مصوب 1371، شماره: ندارد، مورخ: 1380/07/14.

مرکز آمار ایران )1394(. سال نامه ی آماری کشور 1393، ریاست جمهوری، سازمان مدیریت و برنامه ریزی، مرکز آمار ایران.
مرکز آمار ایران )1395(. چکیده ی نتایج طرح آمارگیری نیروی کار بهار سال 1395، دفتر جمعیت، نیروی کار و سرشماری.

مرکز آمار ایران )1395(. چکیده ی نتایج طرح آمارگیری نیروی کار سال 1395، دفتر جمعیت، نیروی کار و سرشماری.
مرکز آمار ایران )1396(. پایگاه اینترنتی اطلاعات و نشریات مرکز آمار ایران، سال نامه های آماری کشور )سال هایِ 1356 تا 1393(، فصولِ هزینه و 

.)/https://amar.sci.org.ir( :1396/01/25 درآمد خانوار، تاریخ بازیابی
مرکز آمار ایران )1396(. گزیده ی نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1395، شهریور 1396.

 :1396/05/11 بازیابی:  تاریخ   ،1395 مسکن  و  نفوس  عمومی  سرشماری  تفصیلی  نتایج   .)1396( ایران  آمار   مرکز 
.)www.amar.org.ir(

مرکز آمار ایران )بی تا(. گزیده ی نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1390.
مسالاگو، کارلو )1395(. برگشت از خصوصی سازی نظام بازنشستگی )تجربه آرژانتین، بولیوی، شیلی و مجارستان(، سازمان بین المللی کار، ترجمه: 

گروه بیمه های اجتماعی مؤسسه عالی پژوهش تأمین اجتماعی، نرگس اکبرپور، تهران: مؤسسه عالی پژوهش های تأمین اجتماعی.
مسعودی اصل، ایروان؛ اخوان بهبهانی، علی؛ زارع، حسین )1388(. نظام رفاه اجتماعی در جهان: مطالعه ی تطبیقی، تهران: مرکز پژوهش های مجلس 

شورای اسلامی.
معاونت اقتصادی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی )1396(. گزارش بررسی وضعیت مالی، بیمه ای و اقتصادی صندوق های بازنشستگی )گروه 

تدوین: زهرا رجبی؛ اصغر گرامی؛ ناظر: حجت الله میرزایی(.
معتمدنژاد، رامین )1390(. انحصارها بر اقتصاد ایران چیره شده اند؛ اقتصاد سیاسي سرمایه داري ایران، لموند دیپلماتیک، ترجمه: وب سایت دوستانِ 

لموند دیپلماتیک، تاریخ انتشار: 1390/12/8 )2012/02/27(.

https://amar.sci.org.ir/
https://amar.sci.org.ir/
http://www.amar.org.ir


699

مؤسسه راهبردی بازنشستگی صبا )1396(. مروری بر کفایت مستمری ها در صندوق بازنشستگی کشوری، گروه اقتصاد کلان و سیاست گذاری 
اقتصادی.

میرزایی، محمد؛ شمس قهفرخی؛ مهری )1386(. جمعیت شناسی سالمندان در ایران بر اساس سرشماری های 1325 تا 1385، مجله ی سالمند 
)مجلدی سالمندی ایران(، شماره ی پنجم، صفحات 326 تا 331.

وب سایت اقتصاد آنلاین )1396(. بحران صندوق های بازنشستگی، کد خبر: 242520، تاریخ انتشار: 1396/10/15.
وب سایت خبرآنلاین )1396(. هشدار مقام سازمان تامین اجتماعی: به مرز بحران نزدیک می شویم، کد خبر: 35223، تاریخ انتشار: 1396/10/28.

وب سایت خبرآنلاین به نقل از روزنامه شهروند )1396(. صدای شکستن استخوان های بازنشستگی/ صندوق بیمه  43درصد افراد مسن را در قالب 
افراد بیمه شده پوشش می دهد، کد خبر: 47235، تاریخ انتشار: 1396/06/09.

وب سایت رسمی سازمان تأمین اجتماعی )1396(. درباره ی سازمان: فهرست شرکت ها و مؤسسات تابعه، تاریخ بازیابی: 1396/11/19.
وب سایت رسمی سازمان تأمین اجتماعی )1396(. درباره ی سازمان: نمودار سازمانی، تاریخ بازیابی: 1396/11/19.

http://( :1396/05/10 :تاریخ بازیابی ،)وب سایت رسمی صندوق بازنشستگی کشوری )1396(. گزارشات سالانه )سال های 1381 تا 1389
.)www.cspf.ir/Reports.aspx

هیأت وزیران )1382(. اساسنامه سازمان بازنشستگی کشوری، شماره: .25819ت 26952هـ، مورخ: 1382/05/22.
هیأت وزیران )1383(. آیین نامه بیمه ی اجتماعی روستاییان و عشایر، شماره: ندارد، مورخ: 1383/11/11

هیأت وزیران )1387(. اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، مورخ: 1387/03/26.
هیأت وزیران )1389(. اساسنامه صندوق تأمین اجتماعی، شماره: 97863/ت42496ه، مورخ: 1389/05/03.

هیأت وزیران )1391(. اصلاح اساسنامه صندوق تأمین اجتماعی، شماره: 96692/ت42496هـ، مورخ: 1391/05/11.
هیأت وزیران )1391(. اصلاح اساسنامه ی صندوق تأمین اجتماعی، شماره: 96692/ت42496هـ، مورخ: 1391/05/11.

هیأت وزیران دولت موقت )1358(. اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، مورخ: 1358/06/10.
یزدانی، فرشید )1389(. حداقل دستمزد در ایران، مجله ی گفتگو، شماره ی 55، صفحاتِ 155 تا 170.

Arza, C. )2008(, “Changing European Welfare: The New Distributional Principles of Pension Pol-
 icy”, in C. Arza and M. Kohli, eds., ‹Pension Reform in Europe: Politics, Policies and Outcomes‹,
Routledge, New York, 109–31

 Been, J. and Caminada, K. and Goudswaard, K. and van Vliet, O. )2016(. ‘Public/Private Pension
 Mix, Income Inequality and Poverty among the Elderly in Europe: An Empirical Analysis Using
New and Revised OECD Data’, Social Policy & Administration

 Haveman, R., Holden, K., Romanov, A. and Wolfe, B. )2007(. ‘Assessing the maintenance of
 savings sufficiency over the first decade of retirement’, International Tax and Public Finance, No.
14, 4, pp. 481-502

.ILO )2009(. ‘Pensions and the Crisis in Deatails’, Retrieved from ILO Website: 19/02/2018

ILO )2015(. ‘World Employment and Social Outlook 2015 )WESO(’, Geneva

 ILO )2017(. ‘World Social Protection Report 2017-19: Universal social protection to achieve the
Sustainable Development Goals’, Geneva

 International Social Security Association )ISSA( )2015(. ‹Retirement benefit provision: Measuring
›multivariable adequacy and the implications for social security institutions

 Karamcheva, N. and Sanzenbacher, G. )2010(. ‹Is Pensions Inequality Growing?› Center for
Retirement Research at Boston College, No. 10-1

http://www.cspf.ir/Reports.aspx
http://www.cspf.ir/Reports.aspx


700

National Conference on Public Employee Retirement Systems )2014(. ‹Income Inequality: Hid-
›den Economic Cost of Prevailing Approaches to Pension Reforms

 OECD )2009(, Pensions at a Glance 2009: Retirement-Income Systems in OECD Countries,
OECD Publishing, Paris

 Orenstein, M. A. )2011(, ‹Pension Privatization in Crisis: Death or Rebirth of a Global Policy
Trend?› International Social Security Review, No. 64 )3(, pp. 65–80

Pensions Policy Institute )2011(. ‘The implications of Government policy for future levels of pen-
sioner poverty’, Published by the Pensions Policy Institute

 Saunders, P. and Hill, T. )2008(, ‘A consistent poverty approach to assessing the sensitivity of
income poverty measures and trends’, Australian Economic Review, No. 41)4(, pp. 371-388

UN )2002(. ‹World Population Ageing 1950-2050‹, Published by the United Nations, New York

UN )2015(. ‹World Population Ageing 2015‹, Published by the United Nations, New York

 Von Weizsacker, R. K. )1995(. ‘Public pension reform, demographics, and inequality’, Journal of
Population Economics, No. 8, pp. 205-221



701

جایگاه و توان چپ

18 نوامبر 2018

درست است که آن چه »چپ« نامیده می شود در جنبش کنونی نقش تعیین کننده ای ندارد؛ نمی تواند داشته باشد. درست است که 
این »چپ«، کم توان است و در ابعادی به بزرگی دستگاه مختصات شرایط سیاسیِ کنونیِ جامعه ی امروزِ ایران و دگرگونی ها 

و چشم اندازهای ـ دست کم، کوتاه مدت ـ آن، حضوری آشکار و مؤثر ندارد.

منظور از چپ، دیدگاه، چشم انداز و پروژه ای سیاسی است که جامعه ای عاری از سلطه و استثمار را ورای جامعه ی بورژوایی 
و شیوه ی تولید سرمایه داری ضروری و ممکن می داند و خود را در مبارزه ی نیروهای اجتماعی و سیاسی ای که توان و 
خواستِ براندازیِ روابط سلطه و استثمار و برپایی چنان جامعه ای را دارند، شریک می داند. گزینش ها و راهکارها و نگاهی 
که گرایش های گوناگون درون این چپ از شیوه ی مبارزه، راه ها و بیراهه های آن، کوتاهی و درازی یا سهولت و دشواری راه 
و نیز تصویر و تصوری که از آن جامعه ی آینده دارند، مانع از اطلاق عنوان »چپ« به آن ها نیست. می دانیم که عنوان و واژه ی 
»چپ« به خودی خود، حد و مرزهای سیاسی دقیقی را روشن نمی کند و تعریف نادقیق فوق نیز، فقط برای روشن کردنِ علل 

و مصداق اطلاق ماست.

با این تعریف از چپ، ادعای بالا درباره ی نقش و جایگاه چپ در جنبش کنونی، ادعایی است، راست و درست. اما، ضرورت 
دارد با ژرف کاوی در دلایل این راستی و درستی، ببینیم آیا برخی تلقی ها از کم توانی و حضور ناروشن و کم ـ حتی، بی ـ تأثیر 
آن، دقیقاً توان ها و نیروی عظیم و حاضر در همین جنبش را، پنهان نمی کنند؟ ما، وقتی می گوئیم چپ کم توان یا ناتوان است، 
این وضعیت را بر بستر بحران نظریه و بحران چشم انداز تاریخی و از چشم انداز این بحران، تفسیر می کنیم، که نه محدود 
است به این جا و اکنونِ جامعه و جنبش ما، نه نتیجه ی آن است و نه برون رفتِ جنبش ما، نقطه ی پایانی قطعی و نهایی بر آن 
می گذارد. این بحران را در نوشته ای دیگر به تفصیل ترسیم و مستدل کرده ایم. این که چپِ ما به دلیل شرایط مشخص اجتماعی 

https://pecritique.com/2017/05/30/%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%90-%D8%AA%D8%A6%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%90-%DA%86%D8%B4%D9%85%E2%80%8C%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C/
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و تاریخیِ پیدایش و رشدش در قیاس با چپ در نقاط دیگرِ جهانِ امروز، با دشواری های نظریِ بسیار بزرگ تری روبرو است 
و گستره و ژرفای آگاهی و تلاش اندیشه ورزانه اش نسبت به تجربه های زیسته و معضلات سیاسی مبارزه ی رهایی بخش در 
تاریخ تاکنونی جهان، به مراتب بسته تر و کم تر است؛ یا، دقیقاً به دلیل همین تاریخچه و تبار - مثلا: تجربه ی زیسته ی یک انقلاب 
بزرگ، فضای بالیدن، شکست و سرکوب - می تواند از امتیازات و امکانات ویژه ای برخوردار باشد که دیگران نیستند، هردو، 
ویژگی چپ ما را در بستر بحران نظری و بحران چشم انداز تاریخیِ رهاییِ انسان، آشکار می کنند و می توانند دال بر حدت و 

شدت بیش تر آن باشند، ولی آن را بیرون از گیرودار این بحران ها قرار نمی دهند.

اما درک غالب و رایج از ناتوانی چپ، علل و نشانه های این ناتوانی را در فقدان یا ناتوانی سازمان های چپ ارزیابی می کند، 
آن هم نه از زاویه ی فقدان شکل های نهادین شده ی مبارزه ی سیاسیِ ضد سرمایه داری و سوسیالیستی، بلکه از زاویه ی 
فقدان و ناتوانی کنش گری ای که از این سازمان ها انتظار می رود. این نگرش، از آن جا که انتظار دارد این سازمان ها، جنبش ها 
را به وجود آورند یا اگر جنبش هایی بدون اطلاع، اجازه یا اختیار چنین سازمان هایی موجودند، رهبری شان را بدست بگیرد؛ 

و از آن جایی که می بیند چنین انتظاری برآورده نمی شود، چپ را ناتوان یا غایب تصور می کند.

اینک، اگر ما:

الف( سازمان های سیاسی چپ را، از منظر هستی شناسی اجتماعی، شکل های ـ به درجات گوناگون ـ نهادین شده ی مبارزه ی 
سیاسیِ ضد سرمایه داری و سوسیالیستی بدانیم؛ و

ب( درجه، حد و شیوه ی سازمان یافتگی را شاخص و ضرورتی، نه فقط، برای کنش گری فعال، مبتکر، پیشگام و فراهم 
آورنده ی موقعیت های تازه در مراحل گوناگون مبارزه، بلکه برای آمادگیِ واکنش نسبت به اوضاع و احوالی که به هزارویک 

دلیل، بیرون از اراده و انتظار سازمان سیاسی شکل می گیرند؛

آنگاه:

می توانیم در نگاهی ریشه یابانه و رو به اعماق، ظرفیت های عینی ای را کشف کنیم که بستر و زادگاه و خاستگاه همان نیرویی 
هستند که ما چپ می نامیم و ببینیم این ظرفیت ها، برخلاف ارزیابی ما از »ناتوانی« چپ، از چه نیرو و توان عظیمی برخوردارند. 
منظور ما از »عینی«، فقط اشاره ی کلی به امکانات عینی در هر جامعه ی سرمایه داری در هر زمان و مکان دلخواه نیست؛ بلکه 

به امکانات و زمینه های پراتیکی، به طور مشخص در جامعه ی ما و در جنبش کنونی ماست.

شورا یا سندیکایی که در یک واحد کوچک یا بزرگ تولیدی به لحاظ سطح و شیوه ی سازمان یابی و احاطه ی فنی و دانشورانه 
بر فرآیندهای تدارک، تولید و فروش محصول، خود را در موقعیتی می بیند که این واحد را اداره کند، حتی وقتی بدیهی است 
که همه ی مراحل تدارک و تولید و فروش محصول، در چارچوب سرمایه و تولید و تحقق ارزش محاط و محدودند، ظرفیت 
پراتیکی انکارناپذیری برای حضور و تأثیر چپ است و به هیچ روی نیازی ندارد، همه ی انتظاراتی را که واژه و عنوان »شورا« یا 
»سندیکا« برمی انگیزد، برآورده کند و پاسخ گوی تمام وکمال میراثی تاریخی باشد. برعکس، تجربه ی چنین شورا یا سندیکایی، 
حتی ناکامی ها و عقب نشینی های موسمی و موضعی آن، می تواند دریچه ی تازه ای به چشم انداز آن میراث تاریخی بگشاید. 
»چپ«بودنِ این ظرفیت یا واقعیتِ عینی، از زبان و بیان و شعارهای باصطلاح سوسیالیستی اش ناشی نیست و سخن گویان 
چنین جنبشی هرگز نباید ناخواسته و با اجباری ایدئولوژیک، خود را تسلیم چنین زبان و بیانی کنند؛ چپ بودن این موقعیت 

پراتیکی از امکان و تجربه ی راهبری آزادانه، آگاهانه و دمکراتیک فرآیندهایی از زندگی اجتماعی است.

کمیته یا انجمنی که در یک مرکز آموزشی یا درمانی )مدرسه، دانشگاه، درمانگاه...( به لحاظ سطح و شیوه ی سازمان یابی و احاطه 
بر فرآیندهای فنی و اجرایی خود را در موقعیتی می بیند که این مرکز را اداره کند، یا دست کم، نقش تعیین کننده ای در اداره ی 
آن به عهده بگیرد، حتی وقتی به مرزها و محدودیت های فنی و دانشورانه ی خود آگاه باشد، ظرفیت پراتیکیِ انکارناپذیری برای 
حضور و تأثیر چپ است. زیرا با برقراری دمکراسی در سازوکارهای اداره ی مرکز، با کنارگذاشتن شکل های مبتنی بر رابطه ی 
فرادستی/فرودستی که متضمن رابطه ی سلطه اند، و با جدا و دورکردن سازوکار و محصول این مرکز از مناسبات کالایی، 

امکان و تجربه ی راهبری آزادانه، آگاهانه و دمکراتیک در یکی از فرآیندهای زندگی اجتماعی است.
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این که برخی از خواست ها یا ـ درصورت موفقیت ـ دست آوردهای چنین جنبش هایی در مقایسه ای جهانی ـ تاریخی، 
خواست ها یا دست آوردهایی با صطلاح »دمکراتیک«اند که در چارچوب ظرفیت های جامعه ای بورژوایی نیز امکان تحقق 
داشته اند و دارند، می تواند دلیل دیگری برای ظرفیت های عینی و دلالت شان بر جایگاه و نقش چپ باشد. زیرا،  نخست: 
ناتوانی اجتماعی و تاریخی نیرویی را در یک شرایط اجتماعی و تاریخی معین آشکار می کند که گمان و انتظار می رود شالوده 
و کنش گرِ فعالِ چنین دگرگونی هایی باشد؛ و دوم ضرورت عینی پراتیک رادیکال نیرویی را نشان می دهد که تنها با فراتر رفتن 

از چشم انداز و افق بورژوایی تحولات جامعه، به تحقق چنین دگرگونی هایی تواناست )1(.

تشخیص این ظرفیت های عظیمِ عینی و پراتیکی، همانا ابتکارات، اعتراضات، جنبش ها و شکل هایی از مبارزه که در راستای 
توان اداره ی واحدها یا فرآیندهایی از زندگی اجتماعی، مستقل و مبرا از سازوکارها و ملزومات شیوه ی تولید سرمایه داری 
و ایدئولوژی بورژوایی قراردارند، وظیفه و راه آگاهی یافتنِ چپ از توان و نقش واقعی خویش است. این، به هیچ روی به 
معنای عدم ضرورت سازمان ها، تشکل ها و احزاب سیاسی چپ، حتی سازمان ها و احزاب کمونیست متعدد نیست. جنبش 
واقعی چپ چنان دامنه ی گسترده وچنان گونه گونی و تنوعی دارد که به هیچ روی نمی تواند بیان سیاسی خود را در یک سازمان 
یا حزبِ واحد بیابد. طبقه ی کارگری که بزرگ ترین طبقه ی اجتماعی است، که بیش ترین شمار افراد جامعه را دربرمی گیرد، 
طبقه ی کارگری که شامل بخش عظیم کارگران باصطلاح »نامولد« است، که به ترفند ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« ربوده 
شده اند، آری چنین طبقه ای شامل چنان بخش ها، لایه ها و قشرهایی است که بی تردید نمی تواند از سوی یک حزب کمونیست 
واحد نمایندگی شود. یکی دیگر از نمادهای توانایی چپ، تشخیص این گستردگی و تشخیص ضرورتِ این تنوع و گونه گونیِ 

دیدگاه ها و نمایندگان سیاسی و سازمانی آن هاست.

-در کنش اجتماعی، - و ازاین رو، در مرتبه ای معین، سیاسی - آنگاه که از جایگاه و منظر اجتماعی کنش گر نگریسته شود، 
پاسخ به بسیاری از این پرسش ها به مراتب آسان تر است.  انسان گرسنه، از گرسنگی شروع می کند، از درد، از خشم. برای او 
نقطه آغاز، پرسشی نظری نیست. دانشجو، آموزگار، راننده، پرستار یا کارگری که حیات، حیثیت و شأن جایگاه اجتماعی اش در 
یک نظامِ فعالیت اجتماعی لگدمال می شود، »مبارزه«اش، علیه این نظام است و »شعار«ش، لغو و دگرگونی این »نظام« است، و 
اگر نه در همان نخستین گام، بلکه در دومین گام و به تجربه ی مستقیم در می یابد که  رسیدن به اهدافش بدون »سازمان یابی« 
ممکن نیست. او از همان جایی آغاز می کند که ایستاده است. دانشجو، پرستار، معلم، کارگر )مولد و نامولد(، بازنشسته، بیکار، 
زن، دگرباش و غیره وقتی از خواست های بلاواسطه اش عزیمت کند، هم شعارش روشن است، هم - دست کم در دومین 
گام - کشفِ ضرورتِ سازمان یابی اش. زمانی که این مبارزه ی اجتماعی از خاستگاه و پایگاه بلافصل اجتماعی با موانع قدرت 
مواجه می شود، این مبارزه، ضرورتا و بنا به ماهیت و پویش خود به مبارزه ی سیاسی مبدل می شود. شعار سیاسی را نمی توان به 
جنبش های سیاسی تزریق کرد. مبارزات اجتماعی ای که به مرتبه ی مبارزات سیاسی ارتقا یافته اند، فصل مشترک های سیاسی ای 
خواهند یافت که شعار سیاسی سراسری و فراگروهی آن ها خواهد بود. بطور خلاصه: 1( اقدام از موضع یک جایگاه اجتماعی 
معین و طرح خواستی که از همان جایگاه اجتماعی سرچشمه می گیرد؛ 2( برخورد این اقدام با موانع قدرت و بنابراین سیاسی 
شدن آن؛ 3( شکل گیری وجوه مشترک سیاسی حرکت های دیگر از موقعیت های دیگر و بالارفتن سطح مبارزه به مرحله ای 
بالاتر: طرح شعارهای سراسری تر. نقطه ی عزیمت، جایگاه اجتماعی و مرتبه ی مبارزه ی واقعی است، نه شعاری که شالوده اش 

دست آورد نظری ماست، هر اندازه هم این شعار و آن دست آورد درست و مهم باشند.

-بدیهی است که منظور تعطیل کار نظری نیست: کار نظری درباره ی ماهیت سرمایه داری، درباره ی چگونگی نظری و سازمانی 
گذار به جامعه ای مابعدسرمایه داری و عاری از سلطه و استثمار، کار نظری در باره ی بدیل سوسیالیستی، آن هم نه نشخوار صد 
باره ی گفتاوردهای تکراری از »دولت و انقلاب« و چهار جمله از »نقد برنامه ی گوتا«، کار نظری روی مبارزه ی طبقاتی و غیره 
و غیره. ما آخرین کسانی هستیم که به تعطیل کار نظری، همانا کار و مبارزه ی نظری هدف مند و ارگانیک - آن چه در گفتمان 
سنتی و رایج »چپ«، »مبارزه ی ایدئولوژیک« )2( نامیده می شود - دعوت کنیم. منظور این است که شعارها، صورت بندی ها 
و   پیشنهادات سیاسی ای که محصول این کار نظری اند، اگر نتوانند به شعارهای واقعیِ جنبش های اجتماعی واقعی، تبدیل 
شوند، یا دست کم چنین توان، بالقوگی یا امکان نهفته ای را داشته باشند، حاصلی بجز افسردگی و دردِ »چه کنم« برای صادر 
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کنندگان شان نخواهند داشت. نکته ی کلیدی این است که رابطه با مبارزه ی  جاری و منبعث از پایگاه اجتماعی، همچنین رابطه 
با حیات واقعی، با »خیابان«، همانا سپهر عمومی و علنی و قابل رویت مبارزه و اعتراض )تظاهرات، اعتصاب، تحصن، ...( 
گسسته نشود و این آگاهی زنده و شفاف بماند که انگیزه های واقعی و علل عینی و مادی ای که این جنبش ها را به درجه ی 
انفجار کشانده است، ریشه دارتر از توطئه های سیاسی است. آگاهی به این که این مبارزات در چه شکل سازمان یافته ی »تعریف 
شده« و »توافق شده« و در بهترین حالت »نهادین شده«ای صورت می گیرد و چقدر نسبت به مضمون شعارها و خواست ها 
و بدیلی که آرزو می کند، آگاه است. جنبش ها، رخ دادها، کشاکش ها و حرکات سیاسی ای که ممکن است منجر به سرنگونی 
رژیم شوند، اقداماتی نیستند که بنا به دستور و اراده ی ما عمل کنند. بنابراین سؤال این نیست. مهم این است که در هر لحظه 
از این فرآیند، آمادگی سازمانی، ارگانیک و نظری ما چه سطحی دارد. تلاش اصلی، برای هرچه مهیاتر بودن در این دو حوزه 
است. وظیفه، رهبری این جنبش ها به سوی تحقق اهدافی است که با انگیزه ها و ریشه های عینی آن ها ارتباط دارند. چپ نباید از 
کلمه ی »رهبریِ« بترسد و به »فروتنی«های ناگزیر و مزورانه ای که اخیرا،  و به الزام انزوای برخی گروه های چپ، رایج شده اند، 
متوسل شود، زیرا کسی از واژه ی »رهبری« می ترسد که جدا از جنبشی باشد که مدعی راهبری آن است. اگر این »رهبری« 
برخاسته از جنبش یا گزینش جاری و ساری در خود جنبش باشد، اگر این رهبری همواره در پیدایش، دوام و بازتولید 
سازوکارهای نافی نخبه گرایی و بتوارگیِ نهاد رهبری و نهادین شدنِ قدرت آن پیشگام باشد و اگر رهبری را وظیفه  و مسئولیتی 

بلاواسطه و بلافاصله قابل تفویض در فعالیتی اجتماعی و جمعی بداند، آنگاه وظیفه و نقشی اجتناب ناپذیر خواهد بود.

اگر چپ را توانِ پراتیکی و نهادینِ واقعا موجودِ گرایش ضدسرمایه دارانه ی جنبش اجتماعیِ کنونی بدانیم که در راستای تحقق 
هدف هایش، ظرفیتِ از میان برداشتن موانع سیاسی سد راه خود را دارد، آن گاه چپ، جایگاهی استوار و نقشی تعیین کننده 

در آینده ی سیاسی ایران خواهد داشت، حتی در چشم اندازی کوتاه مدت.

»نقد«

آبان ١397

یادداشت:

1.  در جامعه ای که بورژوازی و نمایندگان سیاسی اش، حتی جربزه ی بیرون آوردن هم دستانِ دیروزشان را از زندان ها یا باصطلاح »حصر«ها ندارند، 
یا برای تأمین حقوق دمکراتیک، جز توسل به پس مانده های تاریخی ای جز شاه و خان و خاقان چاره ای نمی بینند و یا تحقق این حقوق را جز از راه 
فروریختن آوار جنگِ منادیان »دمکراسی« همچون ترامپ و رسولان »عدالت« همچون پوتین بر سر مردم نمی دانند، آری در چنین جامعه ای، خواست 
و اعِمال چنین حقوقی، جز از جایگاه عینی چپ، جز با پراتیک چپ، امکان پذیر نیست. آن ها که دو دهه است امیدشان ـ حتی صادقانه ترین 
امیدشان ـ را در صندوق های رأی ریخته اند، دست کم در تنهایی و خلوت خود باید نومید و شرمگین باشند و اینها که تحقق »دمکراسی«شان را در 
مرغوای جنگ می بینند، »جنگ« را یا از رُمان ها می شناسند یا در گزارش های تلویزیونی در ویلاهای شان در ساحل امن اروپا و امریکا »تجربه« کرده اند.

2.  استفاده از عنوان »کار و مبارزه  نظری هدفمند و ارگانیک« بجای »مبارزه ی ایدلولوژیک« صرفا تغییری در نامگذاری نیست، زیرا یکی از وظایف و 
هدف های کار و مبارزه ی نظری ، نقد ایدئولوژیِ بورژوایی و نقد ایدئولوژی به طور اعم نیز، هست.
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جنبش کارگری و اجتماعی سازی وسائل تولید

وشته ی: کارل کُرش

ترجمه ی: کمال خسروی

24 نوامبر 2018

طرح مسئله

»مالکیت خصوصی بر وسائل تولید« در نظام اقتصادیِ سرمایه داریِ امروز واجد دو نکته ی نهفته است:

حق اختیار و تصرف بر بازده خالصی که با استفاده و کاربستِ این وسائل حاصل می شود؛ منهای همه ی مخارجی که . 1
برای مواد خام، مزدها، مالیات ها و غیره لازم است. )همان که مارکس حق غاصبانه ی تصرف و اختیار سرمایه داران بر 

»ارزش اضافی« می نامد(.

حق تسلط و اعِمالِ اقتدار بر فرآیندِ تولید، که حقوق رسمی و عمومیِ حاکم بر جامعه، به ویژه قوانینی که به اصطلاح قانون . 2
تأمینِ خدمات اجتماعی نامیده می شوند، آن را محدود می کند.

در مقابلِ آن مالکیت و این دو حق، جنبش کارگری از طریق مطالبه ی »لغو مالکیتِ خصوصی بر وسائل تولید« و »اجتماعی سازیِ 
وسائل تولید« خواستار دو چیز است:
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حق کارگر نسبت به بازدهِ کار؛. 1

سهیم شدنِ کارگر در تسلط و اعِمالِ اقتدار بر فرآیندِ تولید، متناظر با اهمیتِ جایگاهی که کار برای ]فرآیند[ تولید دارد.. 2

I. سهیم شدن در بازده

اینک بپردازیم به شکل های گوناگونی که امروزه برای اجتماعی سازی پیشنهاد می شوند؛ آن هم نخست از این زاویه که: بازدهِ 
تولید چطور باید تقسیم شود؟ به این پرسش، پاسخ های زیر وجود دارد:

اجتماعی سازیِ وسائل تولید، از منظر کارگر تولیدکننده:

الف( یا غیرمستقیم است، ]یعنی[ مالکیت وسائل تولید از سرمایه دارانِ خصوصی منتقل می شود به: 1( دولت؛ یا 2( مجتمع های 
محلی ]کمون ها[، یا 3( تعاونی مصرف. در هر سه حالت، کارگرْ کارگرِ مزدی باقی می ماند.

ب( یا، مستقیم است، ]یعنی[ همه ی وسائل تولیدِ کارگاه یا کلِ واحدهای یک شاخه ی تولیدی منتقل می شوند به کسانی که 
در تولید شرکت دارند. در این حالت، جای مزد را حقِ برخورداری از بازده ]تولید[ می گیرد. البته نه حقِ تصرفِ »کاملِ« بازدهِ 
کلِ تولید؛ آن چه به دست اندکارانِ یک کارگاهِ منفرد )یا یک شاخه ی تولید( تعلق می گیرد، فقط سهمی از محصول است که با 
بازدهِ کاری ]یا مقدار کارِ انجام شده ی[ آن ها متناظر است. مسلماً هرچه نسبت ارزشِ زمین و تأسیسات بنگاه به تعداد کارگران 
بزرگ تر باشد، این سهم کوچک تر است. برای این که دست اندرکارانِ یک بنگاهِ منفرد )یا شاخه ی تولید( دوباره خودشان به 
سرمایه دارانِ خصوصی تبدیل نشوند، سهمِ باقیمانده از کلِ محصول نصیبِ گروهِ خاصی از تولیدکنندگانِ همین بنگاه نمی شود، 
بلکه به کل تولیدکنندگان و مصرف کنندگانِ ]جامعه[ تعلق می گیرد. به سخن دیگر: حتی در حالتِ اجتماعی سازیِ مستقیم، 
زمین و تأسیسات تنها به صورت عاریه و امانت دراختیار تولیدکنندگان بنگاهِ منفرد )یا شاخه ی تولید( قرارمی گیرد و آن ها 
شالوده ی مشترکِ کلِ تولید و کلِ مصرف باقی می مانند، یعنی نه به این یا آن گروه خاص، بلکه به کل مجتمع انسانی ای که 

دربرگیرنده ی همه ی این گروه های خاص است، تعلق خواهد داشت .

به این ترتیب، نتیجه ی همه ی این شکل های اجتماعی سازی، چه مستقیم، چه غیرمستقیم، سرآخر این است که: جای مبارزه ی 
طبقاتی بین »سرمایه« و »کار« را، تقابل و تضاد بین تولیدکنندگان در یک بنگاه )یا شاخه ی تولید( معین از یکسو و کل بقیه ی 
تولیدکنندگان و مصرف کنندگان ]جامعه[ از سوی دیگر، می گیرد. فرق قضیه در مقایسه با حالت پیشین فقط این است که در 

هردو حالتِ »الف« و »ب«، سرمایه دار خصوصی حذف شده است، یعنی کسی که خود را

الف( نماینده ی منافع مصرف کنندگان در مقابل کارگران، و

ب( نماینده ی منافع کارگران در مقامِ تولیدکننده، در مقابل مصرف کنندگان

معرفی می کرد، حال آن که در حقیقت با بریدن تکه ای از سهم کارگرانِ تولیدکننده ی سهیم در تولید و تکه ای از سهم کلِ 
مصرف کنندگان، بدون انجام هیچ کاری، درآمدی به جیب می زد. با حذف این حلقه ی زائد، اینک تقابل طبیعی و اجتناب ناپذیر 
منافع تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، بین کارگران و متلذذشوندگان، تازه برای نخستین بار آشکار می شود. این وضع هم در 
مورد اجتماعی سازیِ مستقیم و هم همه ی شکل های دیگرِ اجتماعی سازیِ غیرمستقیم، صادق است. زیرا، با همه ی تفاوتِ 
ظاهریِ بین این دو سؤال که: چه سهمی از محصولِ کلِ بنگاه )در حالت اجتماعی سازیِ مستقیم( را باید به دولت، کمون یا 
ارگان های دیگر ]نماینده ی[ تمامیت جامعه واگذار کرد؛ یا )درحالتِ اجتماعی سازیِ غیرمستقیم( سطح مزدها در یک بنگاهِ 
تولیدی دولتی، یا تعاونی چقدر باید باشد، دراساس و در حقیقت، قضیه در هر دو حالت و همیشه عبارت است از پیداکردن 
راه حلی برای این معضل که: چه سهمی از کلِ محصول باید به تولیدکننده برسد و چه سهمی به تمامیت ]جامعه[ تعلق بگیرد؟ 
این سهم بندی ها را به هیچ وجه نمی توان از طریق محاسبه تثبیت کرد. چه در اجتماعی سازی به شکل سرمایه داریِ دولتی، 
سرمایه داریِ مجتمع های محلی یا سرمایه داریِ تعاونی و چه در اجتماعی سازیِ مستقیم، این وظیفه بر دوشِ خودِ کارگران باقی 
می ماند که با کنشِ جمعی شان حق و حقوق  خود را نسبت به سهم کامل شان از ماحصلِ کار خویش تا سرحدِ امکان تأمین 

کنند.
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بنابراین، با عزیمت از موضع کارگری، تا آن جا که به تقسیمِ ماحصلِ تولید مربوط می شود، دراساس علی السویه است که 
اجتماعی سازیِ وسائل تولید به این یا آن شکل صورت گرفته باشد. این که در یک بنگاهِ تعاونیِ تولیدی، بعد از کسر سهمِ قابلِ 
ملاحظه ای از تولید و تحویلِ آن به صورت عوارض به تمامیت ]جامعه[، باقیمانده اش به عنوان سود بین افرادِ سهیم در بنگاه 
تقسیم شود، یا این که در یک بنگاهِ صددرصد دولتی، به کارگران مزد بالاتری پرداخت شود، فقط یک تفاوتِ فنی است. در 
حالتی استثنایی که در یک بنگاهِ تولیدیِ کاملًا دولتی )همان طور که تاکنون در برخی از بنگاه های تولید سرمایه داری مرسوم 
بوده است( بخشی از سودِ حاصل شده در بنگاه در قالب »سهیم شدن در سود« به مثابه ی مقداری ثابت و مازاد بر مزد به کارگرانِ 
آن بنگاه پرداخت شود، این تفاوتِ فنی هم ناپدید می شود. تا آن جا که به تقسیم ماحصلِ تولید مربوط است، اجتماعی سازیِ 

مستقیم و غیرمستقیم کاملًا برهم منطبق می شوند ]و دیگر تفاوتی نخواهند داشت[.

II. مشارکت در مدیریت )دمکراسیِ صنعتی(

اینک، اگر ما شکل های گوناگونِ اجتماعی سازی را از این زاویه بنگریم که: تسلط و اعِمالِ قدرت بر فرآیند تولید را چگونه 
تقسیم می کنند، آنگاه به نتایج کمابیش دیگری می رسیم. تا امروز، در بنگاه های تولیدیِ دولتی و نیز در بنگاه هایی که از سوی 
نهادهای محلی و منطقه ای ]کمون ها[ اداره می شوند و واحدهای تولیدی ای که تحت کنترل تعاونی های مصرف هستند، اغلب 
دقیقاً چنین بوده است که ــ درست مانند بنگاه های تولیدیِ متعلق به سرمایه دارانِ خصوصی ــ کارگران از مشارکت در امر 
تسلط و اداره ی فرآیند تولید اساساً محروم و برکنار بوده اند. در هیچ کدام از تصمیمات یا موازینی که ناظر بر اداره ی بنگاه های 

صنعتی است، کارگران نفوذ و تأثیری مستقیم یا بی واسطه نداشته اند:

نه در تعیین این امر شریک بوده اند که چه چیز باید تولید شود، یعنی چه کالایی یا خدماتی باید در اختیار مصرف کنندگان 
قراربگیرد،

نه در تصمیم گیری درباره ی نوع و شیوه ای که تولید صورت می گیرد، سهیم بوده اند، یعنی در گزینش مواد و روند کار و 
کارورزهای انسانی،

و سرانجام، نه در تعیین وتثبیتِ شرایطی که تحت آن ها کارورزهای انسانی باید به کار گرفته شوند. )درجه حرارت محیط کار، 
فضای آن، موازین و ملزومات بهداشتی، شدت و مدت کار، مزدها و بسیاری امور دیگر(.

برعکس، چه در مورد مالکان خصوصی و چه در خصوص مالکان همگانیِ وسائل تولید، وظیفه ی تعیین  و تثبیتِ این امور را 
گماردگان و نمایندگان مالک بر عهده داشته  و حاکمِ بلامنازع بر کل روند تولید بوده اند. تاکنون، تنها به نحوی غیرمستقیم و تنها 
از مجرای مبارزه ی سیاسی و مبارزه ی کارگریِ واقعی، یعنی از طریق اعِمال و اجرای موازین قانونی و قراردادهای جمعی کار، 
کارگران موفق شده اند بر محتوای شرایط کار )بالا، مورد سوم( و، شاید، بر گزینش روندهای کار نیز )بالا، مورد دوم(، تأثیری 
بگذارند، آن هم تا زمانی و تا جایی که امکان اعِمالِ نظر بر شرایط کار را داشته اند. کارگر، بیرون از چارچوب و فضای بنگاه 
تولیدی، به عنوان شهروند و به عنوان عضو سندیکا، جایگاهی کمابیش همتراز و با حقوق برابر با نماینده ی کارفرما داشت؛ اما 
در بنگاه تولیدی، کارفرما ارباب بود و کارگر برده؛ حتی در بنگاه های تولیدی ای که به لحاظ اجتماعی از عالی ترین حقوق کار 
برخوردار بودند، کارگر در بهترین حالت فقط این حق را داشت که به هنگام برکنارشدن )برکناری از کار یا اخراج از بنگاه(، 

اگر درخواست می کرد، کارفرما موظف بود، یک بار به حرف ها و دلایل کارگر »گوش بدهد«.

درعوض، در حالت اجتماعی سازیِ مستقیم، هرکس که در بنگاه تولیدی کار می کند، بی اماواگر آقا و ارباب است و در اداره ی 
بنگاه شریک می شود. او دیگر برده ی کار نیست، و در یک همکاری تعاونی در سلطه و حاکمیت بر کل تولید سهیم است.

به این ترتیب به نظر می رسد که از این زاویه و از موضع جنبش کارگری، اجتماعی سازیِ مستقیم بر همه ی شکل های 
اجتماعی سازیِ غیرمستقیم به نحو تعیین کننده ای برتری دارد. )درخشندگی عظیم ایده ی »سندیکالیسمِ« مدرنِ اروپای غربی 
هم بر همین اساس استوار است: »معدن ها، به دستِ معدن چیان!«، »راه آهن، به دستِ کارگران راه آهن!«؛ و این، نخستین و 
آشکارترین چیزی است که هر کارگر ساده ی کارخانه که بتواند چشم هایش را باز کند و ببیند، باید حتماً و قطعاً خواستارش 
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باشد!(. با این وجود، این برتری فقط مادامی صادق است که بنگاه های تولیدی ای که به طور غیرمستقیم اجتماعی شده اند 
به شکل غیردمکراتیکِ سازمان دهیِ بنگاه تولیدی، که از سوی سرمایه داری طراحی شده است، مقید باقی بمانند. اما ضرورتی 
وجود ندارد که این بنگاه ها، بنا به ماهیت شان در چنین انقیادی باقی بمانند. حتی بنگاه های تولیدیِ سرمایه دارانه نیز، پیش تر 
از این و در دوران قبل از انقلاب، اغلب اصل »سهیم کردنِ کارگران در سود کارخانه« را پذیرفته بودند. دیده ایم که در زمانِ 
قانونِ خدماتِ امدادیِ 1916 و از زمان انقلاب، تحولات تازه ای به نحوی توقف ناپذیر به پیش می تازند که براساس آن ها، 
همه ی افرادِ سهیم و فعال در بنگاه تولیدی، در بنگاه هایی که پیش تر فقط مدیریتی سرمایه دارانه داشتند، قویاً در اداره ی شمار 
بزرگی از بنگاه های تولیدی مداخله  و مشارکت می کنند و این مداخله  و مشارکت به صورت مقاومت ناپذیری به این بنگاه ها 
تحمیل می شود. این پیشرفت در سازمان دهی در شمار بسیار بیش تری از بنگاه های تولیدی ای که دیگر در دست سرمایه داران 
نیستند، بلکه بنگاه های اجتماعی شده، یعنی دولتی، متعلق به مجتمع محلی و منطقه ای یا تعاونی های مصرف  محسوب می شوند، 
ساری وجاری است. تأثیر تعیین کننده در وضع و تثبیت شرایط کار )بالا، نکته ی سوم(، ایفای نقش در تعیینِ نحوه و شیوه ای 
که تولید باید صورت بگیرد )بالا، نکته ی دوم( و دست کم رأی مشورتی در تصمیم گیری در این باره که چه نوع و چه مقدار 
محصولِ مصرفی می تواند یا باید در یک بنگاه تولیدی تولید شود )بالا، نکته ی اول(، همه ی این ها را کارگران می توانند در 
بنگاه های تولیدیِ دولتی، منطقه ای یا تعاونی نیز داشته باشند. اما، اگر قرار است تمامیتِ مصرف کنندگانِ یک جامعه، تابع و 
مطیعِ ترحم یا خشم کارگران یک بنگاه تولید منفرد )یا یک شاخه ی تولید منفرد( نشوند، حاکمیتی فراگیرتر از این، حتی در 
حالت اجتماعی سازیِ مستقیم )یا سندیکایی کردن(، نباید به کارگران آن بنگاه منفرد یا شاخه ی تولید واگذار شود. حتی یک 
کارخانه ی منفرد و مستقل، یا اتحادیه ی تولیدکنندگان در سطح ملی، که این کارخانه به آن تعلق دارد، مجاز نیست بدون هیچ 
محدودیت و قیدوشرطی تعیین کند چه چیز و چه مقدار از آن چیز باید در این شاخه از صنعت تولید شود )بالا، نکته ی اول(. 
در اتخاذ تصمیم درباره ی این پرسش، تمامیتِ مردمِ تولیدکننده و مصرف کننده باید نقش تعیین کننده داشته باشند. بنابراین در 
این جا نیز از راه های گوناگون به نتیجه ی واحدی می رسیم: آیا باید قلمرو قدرت کارگرانِ مزدبگیر بی قدرتِ بنگاه تولیدی را 
گسترش دهیم یا باید قلمرو قدرت کارگران حاکم بر بنگاه های تولیدیِ مستقل را محدود کنیم؟ این که در نهایت قلمرو قدرت 
و اختیار کارگران تولیدکننده در فرآیند تولید چه اندازه خواهدبود، هرگز بستگی به یک دستگاه مفهومی و نظری ندارد، بلکه 
متکی است بر نیرو و توانی که خودِ کارگران با اتکای به آن، تحقق حق شان را نسبت به مشارکت در حاکمیت بر فرآیند تولید 
تأمین می کنند. البته در این جا نیز، هنگامی که در مناقشه بر سر تسلط بر تولید، سرمایه دار بیکاره و صرفاً حاکم بر تولید حذف 
شده است، گامی بزرگ به پیش برداشته شده است. اما در این جا، ازمیان برداشته شدنِ این حلقه ی میانیِ زائد، تقابل و تضاد 
واقعی بین منافع را بیش از پیش آشکار کرده است. این جا، نه کارگران رودرروی کارفرمایان، بلکه کل مجتمع تولیدکنندگان 

رودرروی کل مجتمع مصرف کنندگان ایستاده است.

نتایج

بنابراین به این نتیجه می رسیم که از موضع کارگری، حتی در عطف به تقسیم حق حاکمیت بر فرآیند تولید، شکل های مستقیم 
و غیرمستقیم اجتماعی سازی بر یکدیگر ترجیحی شایسته ندارند. در نتیجه، باید هردو راه در کنار یکدیگر پیموده شوند. در 
بنگاه های تولیدی، به هر اندازه هم که اجتماعی شده باشند، باید همیشه خواستار شرایطی بود که در آن، کارگران در کنار مزد 
و مقدار و سهم معینی از سود، همواره به میزان معین و متناسبی در اداره ی بنگاه های تولیدی مداخله و مشارکتی قطعی و 
تضمین شده داشته باشند. از موضع جنبش کارگری، سهیم شدن در سود بدون مشارکت و مداخله در مدیریت تنها توهمی 
بی هوده است؛ کارگری که در مدیریت مشارکت و مداخله ندارد، دربرابر شیوه ای از محاسبه ی سود که او از شالوده ها و 
مبناهایش آگاه نیست، موجودی است بی دفاع. حدی مکفی از مداخله و مشارکت در مدیریت تولید و حاکمیت بر آن، بردگان 
مزد را به شهروند کارگر، با کامل ترین حقوق شهروندی مجهز می کند، و در این جا فرقی نمی کند که هر کارگر سهمش از 
ماحصلِ تولید را کاملًا یا بعضاً در شکل مزد ساعات یا هفته های کار بگیرد. مسئله ی اصلی این نیست که او ماحصلِ کارش 
را تحت چه نامی دریافت می کند، بلکه این است که او این ماحصل را به طور واقعی و به طور کامل بگیرد. برای تحقق و 
تأمین این شرایط، باید هم به طور غیرمستقیم و از طریق مبارزه ی سیاسی و سندیکایی و هم به طور مستقیم و از طریق شرکت 
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مشورتی و تصمیم گیرنده )»شورای کارخانه«، »مجمع عمومی«( در اداره ی بنگاه تولیدی به طور اعم، و در سامان بخشیدن به 
شرایط کار، به طور اخص، در تلاش بود.

بنابراین، هرنوعی از اجتماعی سازی ]تولید و بازتولید اجتماعی[ که بخواهد منافع طبقه ی مولد، طبقه ی کارگر، را تأمین کند، هر 
شکل و شمایلی که داشته باشد، باید این خواسته را متحقق کند: شرکت و مداخله ی کارگران در مدیریت بنگاهِ تولیدی، همانا 
چون اداره ی امور کارگری به دست کارگران، و فراتر از آن، سهیم شدنِ کارگران در امر تعیینِ نوع و شیوه ای که از طریق آن، 

سفارش کلیت جامعه به بنگاه تولیدی برای تولیدِ آن محصول، باید صورت پذیرد.

مجتمعی کارگری که رتق و فتق امورش به دست خودش است، از طریق چنین شیوه ی درستی از تقسیم قدرت، می تواند 
درباره ی مسائل مهمی تصمیم گیری کند که تاکنون لاینحل مانده اند، زیرا چنین مسائلی از سوی هیچ مرجع دیگری به نحوی 
رضایت آمیز قابل حل نیستند. مهم تر از همه، منظورم این پرسش است که کل افراد فعال سهیم در بنگاه تولیدی )مدیر، کارمند، 
کارگر(، کل ماحصل تولید را که به عنوان نتیجه ی کار مشترک شان در اختیار آن ها قرار دارد، براساس چه معیار و سنجه ای 
می خواهند بین گروه های گوناگون تقسیم کنند؟ براساس چه قاعده ی بنیادینی می خواهند استلزام اصل نامشروط بودگی 
]قاعده ی تجربی/استقرایی جان استوارت میل[ در »سهم بری یکسانِ همگان از امتیازات کار اشتراکی جمعی« را جامه ی عمل 
بپوشانند؟ این جا نیز، دوباره آن اصل آشنا و پذیرفته ی خاص و عام، غایب است. همانا، شیوه ی تقسیم عادلانه. اصل بنیادینِ 
برابری ساده، قاعده ی »مزد برابر برای کار برابر«، و آری حتی فراتر از آن، قاعده ای که خواستارِ در نظرگرفتن تمایر نیازهاست 
)یکی مجرد است، دیگری پدر خانوار است!(، می توانند به کار آیند. این که امروز کدام یک از این قاعده ها یا چه ترکیبی از 
قاعده های متعدد باید به کار بسته شوند، پرسشی است که در بهترین حالت کسانی می توانند به آن پاسخ بدهند و در باره اش 
تصمیم بگیرند که آگاهی و منش و وجدان حقوقی شان با این پاسخ ها و تصمیمات ارضاء می شود. در این راه، منفعت خودشان 
در حفظ و استمرار بنگاه تولیدی شان، از یک سو، و احساس همبستگی شان با برادران کارگرشان، از سوی دیگر، راهبر امین و 

مطمئن آن ها در اتخاذ این تصمیم خواهد بود.

* توضیح مترجم: عنوان اصلی این نوشته »اجتماعی سازی و جنبش کارگری« ]Sozialisierung und Arbeiterbewegung[ است. این 
متنِ کوتاه خلاصه ای است از متن مشروح تری زیر عنوان »اجتماعی سازی چیست؟«، که کارل کُرش در سال 1919 در تشریح موضوع اجتماعی سازی 
فرآیندهای تولید و بازتولید و توزیع در سوسیالیسم و برای آموزش کارگران و تدریس در مدارس کارگری نوشته است. ترجمه ی حاضر از صفحات 

89 تا 95 مجموعه آثار کارل کُرش، جلد دوم، درباره ی جنبش شورایی و مبارزه ی طبقاتی برگرفته شده است؛ با این مشخصات:

 Karl Korsch; Gesamtausgabe Rätebewegung und Klassenkampf, Europäische Verlagsanstalt,
Berlin 1980
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طبقه از منظر وبر

پیش فرض ها، سازوکارها و افق ها

نوشته ی: دلشاد عبادی

27 نوامبر 2018

مقدمه

ماکس وبر در 1864 در ارفورت، یکی از شهرهای ایالت ساکسونی پروس و مرکز فعلی ایالت تورینگیا، به دنیا آمد و در 
1920، در 56 سالگی از دنیا رفت. دوره ی حیات او مصادف با تلاطم  های سیاسی فراوانی بود. از روی کار آمدن بیسمارک و 
استقرار امپراتوری آلمان در 1871 گرفته تا جنگ جهانی اول. به رغم این  که وبر با نظریاتی هم چون »فراغت از ارزش داوری« 
در گزاره های علمی، »عینیت علمی« و جدایی حیطه ی کار علمی از کار سیاسی شناخته می شود، اما حیات فکری خود او 
تماماً در نسبت و درگیری نزدیک با وقایع سیاسی دورانش گذشت. بنابه قول معروفی، وبر را مارکس بورژوا می خوانند. 
تربورن این مقایسه را پیشتر می برد و حتی به نزدیکی های بین وبر و لنین اشاره می کند و این دو را دو چهره ی متفاوت مارکس 
می خواند: لنین در مقام مارکس پرولتر و وبر در مقام مارکس بورژوا. وبر نیز هم چون لنین با پدیده ی امپریالیسم به عنوان یکی 
از پدیده های اساسی دوران حیاتش درگیر بود، با این تفاوت که لنین منتقد آن و وبر، طرفدار ریشه گرفتنِ امپریالیسم آلمانی 
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به عنوان محافظ ملتی که در گزند حوادث قرار داشت محسوب می شد. اگر پدید آمدن اشرافیت کارگری در انگلستان از نظر 
لنین ریشه ی پاگرفتنِ نظریات ریویزیونیستی محسوب می شد، در مقابل وبر آن را پدیده ای خواستنی می دانست و آرزو داشت 

که به شکل گیری اشرافیت کارگری در آلمان یاری رساند )تربورن،1976: 273-271(.

وبر از 1897 تا 1902 دچار فروپاشی عصبی شد که دست آخر به استعفایش از منصب دانشگاهی منجر  شد. او پس از این 
دوره و فائق آمدن بر مشکلات، فصل جدیدی را در حیات فکری اش آغاز کرد و دست آخر در 1918 پیشنهادی جدید را 
برای کرسی استادی در دانشگاه وین پذیرفت، جایی که مرکز نظریه پردازان اقتصادی مکتب اتریش محسوب می شد. تکیه زدن 
وبر بر کرسی ای که پیش از او در اشغال بوم باورک بود، آغازگر دوره ای تازه برای حیات فکری او بود، دوره ای که با رهایی 
از فروپاشی روانی و پرداختن به سلسله مقالاتی در باب مجادلات روشی با مکتب تاریخی آلمان آغاز شده بود و دست آخر 

چارچوب های نهایی رویکرد وبر به روش شناسی علوم انسانی و جامعه شناسی را تعیین کرد.

وبر را باید محصول دو دست از مجادلات دانست. نخست مجادلات سیاسی ای که حول دولت کورپوراتیستی بیسمارک و 
استراتژی های سیاسی و اجتماعی آن شکل گرفته بود و دوم مجادلاتی که وجه »علمی« آن پررنگ تر بود و به دور نخست 
مناقشات روش ]Methodenstreit[ موسوم شده است )مجادلاتی درباره ی روش علمیِ اقتصادْ بین مکتب تاریخی آلمان 
و مکتب اتریش(. درگیری وبر با مجادلات دسته ی نخست، بیش تر حاصل عضویت او در انجمن سیاست  تأمین اجتماعی 
]Verein für Sozialpolitik[ بود. انجمنی که نسل نخست پایه گذاران آن اقتصاددانانی هم چون شمولر، برنتانو و آدولف 
واگنر بودند )افرادی که عموماً متعلق به مکتب تاریخی اقتصادی آلمان محسوب می شدند و درپی محدود کردن سیاست های 
بازار آزاد و کاستن از محبوبیت اس.پ.د، حزب سوسیال دموکرات آلمان، برای کارگران بودند(. این نسل، بیش تر طرفدار 
سیاست های اصلاح اجتماعی بیسمارکی بودند و اعتقاد داشتند که تعارضات طبقاتی و معضلات اجتماعی را می توان با دخالت 
دولتی مقتدر، که از یک بوروکراسی گسترده برخوردار است، تعدیل و جبران کرد. در مقابل، نسل جدید این انجمن، که شامل 
کسانی چون وبر و زومبارت و تونیس می شد، به تدریج نسبت به این سیاست ها، و به خصوص، کاراییِ بوروکراسی دچار شک 
و تردیدهایی شدند و گرایش بیش تری به سیاست های لیبرالی پیدا کردند. حتی مارکسیسم هم جذابیت هایی برای این نسل 
داشت، چراکه تعارضات طبقاتی را جزئی ذاتی از مناسبات بازار آزاد تشخیص می داد، اما گرایش های نوکانتی این نسل و تأکید 
بر جدایی بین امرواقع و هنجارها، به آن ها اجازه نمی داد که راه حل مارکسیستی را راه حلی غیرهنجاری بیابند. سیاست های 
سوسیالیستی سنتی نیز برای آن ها اشتراک هایی با بوروکراسی گرایی بیسمارکی داشت. بنابراین، این نسل بر سر دوراهی ای 
قرار داشت که از یک سو منتقد سیاست های بوروکراسی محورِ بیسمارکی بودند )وبر مشخصاً مخالف طرح تعرفه  های حمایتی 
بیسمارک در 1879 برای پیوند دادن طبقه ی زمین داران سنتی )یونکرها( به فعالیت های صنعتی و ادغام آن ها با بورژوازی 
صنعتی صنایع سنگینی چون فولاد و زغال سنگ بود و این سیاست ها را »فئودالی کردنِ سرمایه ی بورژوایی« تلقی می کرد(، و 
از سوی دیگر، نسبت به سیاست های سوسیالیستی نیز بدبین بودند. از همین رو درصدد بررسیِ ماهیت و محدودیت های بازار 
آزاد و دولت لیبرالی برآمدند، تا این آخرین سنگرِ، به زعم آنان، مترقی تمدن غربی را اصلاح و از گزند دشمنان سوسیالیست و 
کمونیست برهانند )نک به کالینیکوس،1394: 265-269؛ کلارک، 1991: 244-245(. وبر این موضع را در کنگره ی اجتماعیِ 
اوانجلیکال )انجمنی که فردریش ناومن در مقابله با کنگره ی حزب سوسیال دموکرات در 1890 پایه گذاشته بود( چنین بیان 
کرد: »تنها راهی که مانده انتخاب بین حمایت از طبقه ی بورژوا یا طبقه ی فئودال کشاورزی است. سوسیال دموکراسی با 

کارزارش علیه جامعه ی بورژوایی صرفاً به جاده صاف کنِ ارتجاع بدل شده است« )به نقل از تربورن،1976: 270(.

در نقد به گسترش بازار آزاد و روابط سرمایه داری، وبر نیازمند مبنایی اخلاقی  ـسیاسی بود که بتواند با اتکا به آن، درعین حال 
که از سویه های به زعم او مثبتِ گسترش روابط سرمایه داری دفاع می کند، به نقد از سویه های منفی آن نیز بپردازد. رویکرد 
دوگانه ی او نسبت به گسترش روابط سرمایه داری را می توان در نظراتش پیرامون دو پدیده ی متفاوت مشاهده کرد: موج 
مهاجرت کارگران کشاورزی اسلاوی به شرق آلمان از دهه ی 1870 به بعد، و مسئله ی گسترش بازارهای بورس. در مورد 
نخست، افزایش صدور غله ی آمریکایی و روسی باعث کاهش قیمت این محصول و کاهش میزان صادرات آلمان شده بود. 
در نتیجه طبقه ی زمین داران سنتی )یونکرها( گرایش به استفاده از کارگران مهاجری داشتند که دستمزد کم تری می گرفتند و 
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حاضر به زندگی در شرایط سخت تری بودند و علاوه بر این بار مطالبات دهقانی را از دوش آن ها برمی داشتند. تهاجم این 
نیروهای ویرانگرِ مناسباتِ پدرسالارانه  در روستاهای شرق الِبه به زعم وبر، معادل بود با سقوط فرهنگی جامعه ی آلمانی، 
چراکه کارگران مهاجر، نه تنها، جایگاه دهقانان آلمانی را متزلزل می کردند، بلکه درعین حال، مرزهای شرقی ملت آلمان را 
در معرض خطرات هجوم بیگانه قرار می دادند )از دید او کارگران اسلاوی می توانستند ستون پنجم دشمن در هنگام حمله ی 
نظامی باشند( )کلارک،1991: 246(. از سوی دیگر، انحلال مناسبات پدرسالارانه و سیل مهاجرت دهقانان بی زمین شده ی 
آلمانی، بر بی ثباتی و تعارضات طبقاتی می افزود. بنابراین، این جنبه از گسترش مناسبات سرمایه داری بی شک نزد وبر امری 
مذموم تلقی می شد. علاوه براین، او در این وضعیت، نشانه هایی برای به پایان رسیدنِ نقشِ تاریخی یونکرها مشاهده می کرد، 
طبقه ای که با حمایت از سلطنت و پیشبرد منافع خود، چرخ کشاورزی سرمایه دارانه را به حرکت انداخته بودند اما همین امر، 
منجر به منسوخ شدن خود آنان در مقام بازیگری تاریخی در استقرار ملت آلمان شده بود. حال آنان باید به این واقعیت تاریخی 
سر می نهادند و صحنه را به سود یک بورژوازی مترقی ملّی ترک می کردند! )بندیکس،1382: 40-44(. اما، بعُد دیگر گسترش 
مناسبات سرمایه داری، اتفاقاً بسیار خواستنی و مطلوب می نمود. در مورد گسترش بازارهای بورس، وبر به شدت طرف دار 
روند گسترش مناسبات به زعم او »عقلانی« سرمایه داری بود. چراکه این مناسبات، به هرچه »محاسبه پذیر«تر شدن مناسبات 
بازار کمک می کردند )همان: 36-37(. او بعدها همین امر را در مباحث روش شناسی خود دنبال کرد، یعنی کمک به استقرار 
بنیان های نظری فردگرایی روش شناختی که از سوی مارژینالیست ها در نظریه ی اقتصادی پایه ریزی شده بود و مشخصاً وبر 
به بسط آن در مطالعات جامعه شناختی کمک شایانی کرد. می توان گفت این تلاش وبر، بیانی بود از مبارزات سیاسی اش در 
حیطه ی روش شناسی علمی که به تثبیت انقلاب مارژینالیستی و تلاش های این سنت نظری برای کنار زدن نظریه ی کار پایه ی 

ارزش و جایگزینی مبنایی »ذهنی« برای ارزش منجر شد )برای بحث بیش تر نک به کلارک،1991: 289-265(. ]1[

این درهم تنیدگی انگیزه های فلسفی، تاریخی  ـجامعه شناختی و سیاسی در واکاوی علمی وبر، مسئله ای است که در ظاهر امر 
در تضاد با اشتهار او به تلاش برای رهایی علم از ارزش های بیرونی به نظر می رسد. شاید بتوان هم سو با مارکوزه، تلاش وبر 
برای رهانیدن علم از ارزش داوری را تلاشی دانست برای »رها ساختن« علم از مرجعیت و حکَمیت در ارزیابی های مربوط به 
هنجارها و ارزش های بیرون از میدان علم )یعنی حیطه ای که به زعم وبر حیطه ی جنگ خدایان تلقی می شد( و بدل کردن آن به 
گفتمانی تماماً فنی، تا ازقضا، از همین رهگذر بتوان با آسودگی علم را در راستای هر هدف بیرونی ای استفاده کرد. به بیان دیگر، 

علم باید فارغ از ارزش داوری باشد تا بتوان از آن در جهت منافع ملی آلمان استفاده کرد )مارکوزه،2009: 152-151(. ]2[

اما دسته ی دوم مجادلاتی که نظریات وبر را به شکل نهایی خود رساند، مناقشات روش، در دهه ی 1880 بود که بین دو قطب 
از اقتصاددانان، یعنی مکتب تاریخی آلمان و مکتب اتریش، درگرفت و بعدها متفکران دیگری با گرایش های نوکانتی هم چون 
دیلتای، ویندلباند و ریکرت را نیز درگیر کرد. وبر در عین هم سویی به دغدغه های ملی گرایانه ی مکتب تاریخی و کسانی 
هم چون شمولر، پس از بهبود یافتنش از فروپاشی عصبی، دست اندرکار تهیه ی مجموعه مقالاتی شد که در آن ها به بررسی 
ریشه های اختلاف نظرش با متفکران مختلف مکتب تاریخی  )روشر، کنیس و استاملر( و برخی تاریخ دانان )هم چون ادوارد 
مه یرِ( پرداخت. نتایج این مقالات و جدایی گام به گام وبر از پیش فرض های مکتب تاریخی بود که دست آخر میزان گرایش 
وبر را به طیف اقتصاد دانان اتریشی )هم چون کارل منگر( تعیین کرد. به عبارت دیگر، وبر استادانه موفق شد که دغدغه های 
ملی گرایانه اش را از چارچوب سیاست گذاری های مکتب تاریخی جدا سازد و در جامه ای عام تر و »علمی« تر دنبال کند. 
مجادلات این دو طیف را می توان با تأسی از مفاهیم ویندلباند در طرفداری از دو شکل از روش علمی خلاصه کرد: روش 
قانون بنیاد ]nomothetic[ و روش فردنگار ]ideographic[. کُنه این بحث به تفاوت بین روش علوم طبیعی و علوم انسانی/
تاریخی/روحی باز می گردد، مناقشه ای که نوک پیکان آن به سمت پوزیتیویسم و تلاش این سنت برای کاربست روش های 
علوم طبیعی در علوم انسانی یا تاریخی نشانه رفته بود. اگر روش قانون بنیاد مبتنی بر تعمیم بخشی و هم راستا با علوم طبیعی 
تلقی می شد، در مقابل گروهی بر خاص بودگیِ پدیده های تاریخی و انسانی، تعمیم گریزی آن ها، ابتناء بر کلیت تجربه ی زیسته 

]Erlebnis[ و پیوند تجربه و روان شناسی و ... تأکید داشتند و روش مناسب برای این علوم را روش فردنگار می دانستند.

 همین مناقشه به شکل دیگری بین اقتصاددانان نیز در جریان بود. شمولر که از طرفداران مکتب تاریخی بود، در این سلسله 
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مباحثات، کارل منِگر اتریشی را به این متهم می کرد که با کوته بینی تصور می کند که می تواند به تصویر کلی ای در علم دست  
یابد. گرچه شمولر به کارگیری مفاهیم کلی را در پژوهش سراسر رد نمی کرد، اما برنامه ی پژوهشی او هم چون سلسله ای بی 
پایان از تحقیقات تجربی به نظر می رسد که هیچ گاه به انتها نخواهد رسید. او تأکید فراوانی به اهمیت انباشت داده های تاریخی 
داشت. از نظر او، به دلیل گستردگی متغیرهایی که در اقتصاد با آن سروکار داریم، دست یابی به انتزاعات و قوانین کلی، نیازمند 
پیش تحقیقاتی چنان گسترده بود که وضع قوانین کلی را به آینده ای دست نایافتنی موکول می کرد. به همین دلیل باید دانش 
اقتصادی را مبتنی بر مطالعات تاریخی گسترده کرد. در مقابل، تأکید منگر بر آن بود که اقتصاد باید ناگزیر از نظریات عمومی و 
کلی بهره بگیرد. در همین  راستا می توان با تأکید بر عنصر سوبژکتیو و ماهیت اتمیستی کنش اقتصادی، دست به نظریه پردازی 
در این رابطه زد. ریشه های اولیه ی فردگرایی روش شناختی را می توان در این رویکرد مشاهده کرد )شیونویا، 2005: 21-18(.

نزدیکی وبر با نوکانتی ها باعث نشد تا در این مناقشات تماماً با روش های فردنگار همراستا شود و امکان دست یابی به تعمیم را 
منتفی بداند. هرچند تلاش او برای ایستادن در میانه ی دو سر طیف، تا پایان در تمامی مشارکت هایش در مباحث روشی نمایان 
بود )برای مثال ابداعِ »تیپ ایده آل« برای مقابله با کاستی های »مفهوم« ]Begriff/concept[(، اما دست آخر می توان با کلارک 
و تربورن هم سو بود که جامعه شناسی وبری تلاشی بود برای تثبیت و نجات روش شناسی اقتصاد مارژینالیستی و استخراج 
دلالت های جامعه شناختیِ نظریه ی کنش عقلانیِ اقتصادی مارژینالیستی. به بیان دیگر، وبر پایه گذار نوعی از جامعه شناسی در 
مقام علم انسانی بود که نه در تعارض با علم اقتصاد )که دایه ی تعلق به حوزه ی علوم طبیعی را داشت(، بلکه هم راستا با آن 

بود )کلارک،1991: 261-265؛ تربورن،1976: 293-291(. ]3[

برداشت وبر از طبقه

زمینه و پیش فرض ها

فهم وبر از طبقه، عمیقاً درهم تنیده با فهم او از قدرت است. او جهان اجتماعی را عرصه ی جنگ غایت ها می داند که در آن 
همه ی روابط، مراودات و مناسبات را می توان ذیل سازوکارهای قدرت فهم کرد. می توان هم راستا با پارکین، چنین مدعی 
شد که جهان وبری جهانی هابزی است که در آن جنگ همه باهمه در جریان است )پارکین،1384: 135(، اما کماکان می توان 
تمایزی بین هابز و وبر قائل بود: در وبر خبری از لویاتان نیست که به این تعارضات پایان دهد و بر فراز این جنگ  همه باهمه، 
به زندگی اجتماعی نظام بخشد. به همین علت، نقش دولت در چارچوب واکاوی وبر کمرنگ است. در جهان مملو از نیروهای 
ناهم گون و متعارض )همان جهان وبری(، دولت تنها یکی از سازوکارهای قدرت محسوب می شود، سازوکاری که در کنار 
سایر سازوکارها هم چون، طبقه، منزلت، احزاب، بوروکراسی و ... مناسبات مبتنی بر قدرت را سامان می بخشند. به همین 
اعتبار، در نظر وبر، فروکاستن ستیز اجتماعی به تنها یک عامل نهایی، هم چون طبقه، یا تاریخِ جوامع انسانی را تاریخ مبارزه ی 
طبقاتی دانستن، واجد نوعی جزم باوری است که او ماتریالیسم تاریخی را به آن متهم می کند. ]4[ نزد وبر، سازوکارهای قدرت 
متکثرند و از همین رو، شکل و فرجام مناسبات انسانی نیز متکثر خواهد بود. نه مبارزه ی طبقاتی عاملی همیشه حاضر است و 
نه سوسیالیسم پایان این تعارضات. ]5[ تعارض ابدی ویژگی جنگ غایت هاست و »دانشمند«، که »پیامبر یا عوام فریب« نیست، 
باید حقیقت وجودِ تعارض غایت ها و ارزش ها را بپذیرد و حتی لحظه ای نپندارد که این تعارض پایان پذیر است )نک به »علم 

در مقام حرفه«، در وبر،1392: 180-168(. ]6[

بنابراین، آن چه وبر از آن به عنوان طبقه نام می برد، صرفاً یکی از سازوکارهایی است که از نظر او مناسبات قدرت در زندگی 
اجتماعی را سامان می دهد. مسلم است که کاراترین مفهوم برای توصیف این زندگی اجتماعی، چنان که وبر آن را درک می کند، 
مفهوم »بازار« خواهد بود. بازار از منظر او، همواره واجد نوعی نابرابری است، و در عین حال، عرصه ی مراودات و مبادلاتِ 
نیروهای نابرابر است، نیروهایی که برخی نسبت به دیگری از »امتیاز« ]advantage[ یا مزیت هایی برخوردارند. )وبر،1392: 
208-209( وبر در مقاطع گوناگون و در رابطه با موضوعات مختلفی به ما ثابت می کند که رویکردش به رغم تاریخی بودن، 
هیچ حساسیتی نسبت به خاص بودگی های تاریخیِ مناسباتِ اجتماعی ندارد، از همین رو، در این جا هم هیچ تمایزی بین بازار 

سرمایه دارانه و غیرسرمایه دارانه قائل نمی شود.
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باید توجه کرد که برخی اشتراکات لفظی بین وبر و مارکس، هرگز به معنای یکسان بودن برداشت آن ها از موضوع نیست. 
برای مثال، وقتی وبر می نویسد »... »دارایی« یا »فقدان دارایی« مقولات بنیادینِ همه ی موقعیت های طبقاتی هستند« )وبر،1392: 
209(، مسلم است که اشاره ای به این ندارد که مالکیت بر ابزار تولید، مقوله ی اصلی تعینّ بخشِ موقعیت  طبقاتی بورژوازی 
و پرولتاریا است. از منظر او، دارایی یا فقدان آن )فارغ از این که شامل مالکیت بر ابزار تولید شود یا شکل دیگری از دارایی 
را دربر بگیرد( تنها از آن رو اهمیت دارد که موقعیت فرد را در بازار بهبود می بخشد، اورا از »مزیت« برخوردار می سازد و 
متعاقباً موقعیت طبقاتی اورا نیز تحت تأثیر قرار می دهد. به عبارت دیگر، مالکیت برای وبر، از آن رو مهم است، که »شانس 
زندگی« افراد را در بازار تغییر می دهد )برین،1395: 58(. بنابراین، طبقه نزد او، مفهومی برآمده از واکاوی حیات مادی انسانی 
و سامان های تاریخیِ منحصربه فرد هر دوره ی آن نیست، بلکه مفهومی است برای توضیح نظم ازلی  ـابدیِ هابزی  ـنیچه ای. اگر 
طبقه نزد مارکس، مفهومی بود که در نتیجه ی واکاویِ سامان حیات مادی انسانی )شیوه ی تولید( و سازوکارهای آن حاصل 
شده بود )در مورد سرمایه داری، حاصل قانون عام انباشت سرمایه و بیان گر اساسی ترین شقاق این جامعه( و متعاقباً برای تبیین 
و درک بهتر همین سامان به کار برده شود، برعکس، نزد وبر، طبقه صرفاً یکی از هزاران مفهومی است که توزیع قدرت را در 
جامعه توضیح می دهد. نزد او تضاد و تعارض جزء ذاتی حیات انسانی پنداشته می شود، فرضی متافیزیکی که با درکی انتزاعی 
از انسان همراه است: تعارض ارزش هاست که جهان را بین نیروهای متعارض تقسیم می کند، نه مادیتّ منافع این نیروها که به 
ارزش ها، جهان بینی ها، ایدئولوژی ها و ... شکل می دهد. بنابراین، نیروهای متخاصم جهان وبری، نیروهایی انتزاعی اند، به این 
معنا که نسبتی عینی با نیروهای مادّی حیات انسانی ندارند، پیش از آن ها وجود دارند و حاصل آن ها نیستند، بلکه ضروریات 

خود را بر آن ها تحمیل می کنند.

 از سوی دیگر و مبتنی بر همین درک، وضعیت طبقاتی برای وبر دست آخر مطابق با وضعیت بازار است. بنابر این مقدمات، 
می توان چنین جمع بندی کرد که برای وبر، طبقه، تنها یکی از متغیرهایی است که در مناسبات افراد با یکدیگر در بازار مؤثر 
است. به عبارت دیگر، طبقه یکی از عناصری است که بازارِ وبری را می سازد، به این معنا که شانس زندگی افراد را رقم 
می زند. نظم بازار را در نهایت عامل اقتصادی تعیین می کند اما متغیرهای دیگری هم به میان می آیند که به مقابله با این نظمِ 

تماماً اقتصادی برآیند، از جمله گروه های منزلتی ]Stand/status group[، که بعدتر به آن ها خواهیم پرداخت.

تعریف طبقه و انواع آن

در اثر 800 صفحه ای »اقتصاد و جامعه« که دو سال پس از مرگ وبر منتشر شد، تنها 4 صفحه مستقیماً به بحث طبقه اختصاص 
داده شده است. البته سبک این کتاب شباهت زیادی به واژه نامه ها و کتاب های درسی دارد که قصد دارند در کوتاه ترین شکل 
ممکن دقیق ترین تعاریف را به دست دهند. به هرحال، وبر در این 4 صفحه چنین می نویسد: »»وضعیت طبقاتی« را باید معادل 
 .3،]äußere Lebensstellung[ با امکانِ نوعیِ: 1. فراهم آوردن کالاها، 2. به دست آوردن یک جایگاه زندگی از منظر بیرونی
کسب بخت های زندگی از منظر درونی ]inneres Lebensschicksal[ تعریف کرد، امکان هایی که برآمده از میزان و نوع 
کنترل )یا فقدان آن ( بر کالاها یا مهارت های عملی و استفاده پذیریِ این کالاها و مهارت های عملی در جهت کسب عایدی 
از محل درآمد یا قرارداد درون یک نظام مشخص اقتصادی هستند. »طبقه« را باید به معنای گروهی تعریف کرد که در یک 
وضعیت طبقاتی یکسان قرار دارند. الف( »طبقه ی مالکیتی« ]Besitzklasse[ را باید عمدتاً با تفاوت ها در مالکیت شناخت، 
ب( »طبقه ی اکتسابی«  ]Erwerbsklasse[ را باید طبقه ای دانست که عمدتاً با شانسِ بهره برداری از بازار از رهگذر کالاها 
یا خدمات تعریف می شود، ج( »طبقه ی اجتماعی« ]soziale Klasse[ را باید کلیت آن وضعیت های طبقاتی ای دانست که 
درون آنان امکان تحرکِ الف( فردی، ب( نسلی به راحتی ممکن است و به شکلی سنخ وار رخ می دهد« )وبر،1922: 177(. ]7[

پیش از هرچیز ذکر این نکته ضروری است که وبر در این باب که این سه نوع مختلف طبقه، سه صورت بندی ممکن از طبقات 
هستند یا سه نوع مختلف از طبقات که در کنار یک دیگر حضور دارند، هیچ سخنی به میان نمی آورد و این مسئله به حدس و 
گمان های منطقی ما واگذار می شود. طبقات مالکیتی و اکتسابی، به دو دسته ی کلیِ ایجاباً ممتاز ]positively privileged[ و 
نفیاً ممتاز ]negatively privileged[ تقسیم می شوند و او در بحث از مصادیق طبقات مالکیتی و اکتسابی، از وجود طبقاتی 
میانی در بین دو دسته ی طبقات مالکیتی ایجاباً و نفیاً ممتاز سخن می گوید. به علاوه، برخی از این طبقات میانیِ مالکیتی را 
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می توان ذیل طبقات اکتسابی قرار داد. بنابراین به نظر می رسد که دست کم بین دو نوع اول طبقات، یعنی مالکیتی و اکتسابی، 
شکلی از هم پوشانی وجود دارد. بحث بیش تر در این رابطه را به پس از بررسی جزءبه جزء این طبقات موکول می کنیم. اما 

فارغ از این ناهم سازی ها، این تعاریف نتایجی مهم در پی دارد.

نخست این که طبقه در نسبت مستقیم با میزان »کنترل« فرد بر وضعیت )اعم از وضعیت اقتصادی بازار و در مجموع، شانس های 
زندگی یا جایگاه فرد در زندگی، رضایت درونی و ...( قرار می گیرد. همان طور که اشاره شد، طبقه برای وبر در پیوندی 
تنگاتنگ با فهم او از قدرت ]power/Macht[ و سلطه ]domination/Herrschaft[ قرار دارد. از نظر او »قدرت به معنای 
فرصتی درون چهارچوب رابطه ی اجتماعی است که فارغ از مبنایی که بر آن مبتنی شده است، این امکان را به وجود می آورد 
که اراده ای حتی به رغم بی میلی دیگران بر آن ها تحمیل شود. سلطه این امکان را می دهد که فرمانی با محتوایی مشخص، از 
سوی افرادی مورد اطاعت قرار گیرد« )وبر1922: 28(. بنابراین، آن چه وبر جایگاه طبقاتی می نامد، بیش از هرچیز تعیین کننده ی 
میزان کنترل فرد بر روند زندگی و پی گیری اهدافش است، به بیان دیگر، میزان تحت سلطه بودن یا سلطه گری، میزان امکاناتش 
برای اعِمال قدرت یا تحت انقیاد قدرت بودن. از همین رو می توان مشاهده کرد که دسته بندی مقولات طبقاتی او نیز در راستای 
تبیین دقیق تر سلطه و قدرت صورت گرفته است. از دسته بندی سه گانه ی او از طبقات گرفته، تا دسته بندی های خردترِ هریک 

از انواع طبقه. برای مثال، توضیحات او درباره ی طبقات مالکیتی از این قرار است:

»اهمیت اصلیِ هر طبقه ی مالکیتی در برخورداری از چند چیز نهفته است: الف( انحصار خرید کالاهای مصرفیِ قیمتی، ب( 
انحصار و امکان سیاست های برنامه ریزی شده برای فروش، ج( انحصار بر امکانِ انباشت ثروت از رهگذر مازادهای  بیش از 
نیاز، د( انحصار بر امکان انباشت سرمایه ی حاصل ازپس اندازها، یعنی، امکانِ سرمایه گذاری به عنوان سرمایه ی استقراضی و 
کنترلِ متعاقب بر جایگاه های اجرایی اصلی در کسب وکار، ه( مزیت  )آموزش(های منزلتی پرهزینه. 1.طبقات مالکیتیِ ایجاباً 
ممتاز نوعاً بهره ور ]Rentner[ هستند و می توانند از موارد زیر کسب بهره کننده الف( افراد )برده داران(، ب( زمین، ج( معادن، 
د( تأسیسات )مالکان کارخانه ها و تجهیزات(، ه( کشتی ها، و( وام دهندگان )در مواردی هم چون احشام، غلات یا پول(، ز( 
سهام و اوراق قرضه ]Effekten[، 2.طبقات مالکیتیِ نفیاً ممتاز عموماً شامل این گروه ها می شوند: الف( کسانی که خود دارایی 
دیگری محسوب می شوند ]مایملک ها/Besitzobjekte[ )غیرآزادها(، ب( طبقه زدوده ها ]deklassierte[ )پرولتاریا به معنای 

کهن آن(، ج( مقروضان، د( فقرا« )وبر،1922: 178-177(.

همان طور که مشاهده می شود مالکیت برای وبر فراهم آورنده ی امکان های مختلف است، امکان هایی که خصلت انحصاری 
هم دارند و در شکل مثبت آن شامل بهره ستانی از محل مالکیت بر اشیاء مختلف می شوند: الف( انحصار امکان خرید، ب( 
انحصار امکان فروش، ج( انحصار امکان انباشت از قبل مازاد مصرف نشده )بنابراین سرمایه در دست سرمایه دار انباشت 
می شود، چون امکان آن را دارد که بیش از نیازش کسب کند(، د( امکان استفاده از این انباشت به عنوان اعتبار و سرمایه ی 
استقراضی که همین امکان متعاقباً امکانِ کنترل بر جایگاه های اجرایی را فراهم می کند )در واقع وبر از این جا پلی می زند به 
نوع دوم طبقه یعنی طبقه ی اکتسابی. یعنی شکلی از طبقه ی مالکیتی به برآمدن شکلی از طبقه ی اکتسابی راه می دهد، رابطه ای 
که وبر هرگز آن را نمی کاود( و ه( امکان مزیت های منزلتی پرهزینه )مشخص نیست که وبر چگونه می خواهد این مقوله را 
در سطح سایر مقولات برآمده از مالکیت تعریف کند. شاید در نتیجه ی مورد »الف« یا »ج«، طبقات مالکیتی بتواند به آموزش 
و مزیت های منزلتی پرهزینه دست پیدا کند اما از نظر منطقی مشخص نیست که چرا این مورد باید مستقیماً ذیل امکان های 
انحصاری طبقه ی مالکیتی بیاید. می توان چنین حدس زد که احتمالاً، از آن جا که وبر این مورد را منشاء سایر انواع امکانات 
و مزیت ها می داند، پیوندی بین مالکیت و دست یابی به مزیت های منزلتی قائل بوده است، یا احتمالاً مزیت هایی مدنظر او 
بوده اند که صرفاً بخش های فوقانی بورژوازی که درآمدهای مازاد گزاف داشته اند امکان بهره مندی از آن را دارند(. بنابر این 
موارد می توان دریافت که گرچه صورت بندی طبقاتی وبر استثمار را به رسمیت نمی شناسد اما وجود امکانات نابرابر در بازار 

را تصدیق می کند. ]8[

نکته ی دیگری که از این دسته بندی ها برمی آید، غفلت وبر نسبت به خصلت تاریخی شیوه های تولید است. ممکن است چنین 
حکمی درباره ی وبر که در میان جامعه شناسان به »مطالعات تاریخی« پرُشاخ وبرگش مشهور است، گزاف به نظر برسد، اما 
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غفلت تاریخی مدنظر ما در این جا، از صرفِ اشارات تاریخی فراتر می رود. وبر در اشاره به داده های تاریخی کم نمی گذارد، 
اما دسته بندی هایش فاقد هرگونه حساسیت نسبت به خصلتِ تاریخی یک شیوه ی تولید، یا به بیان دیگر، خصلتِ تاریخی 
یک نظم اجتماعی مشخص، است. به همین دلیل، طبقه ی مالکِ برده دار، می تواند در کنار مالکان سرمایه دار قرار گیرد. گویی 
سازوکاری یکسان )مالکیت و مزیت برآمده از آن در بازار( سودبری هردوی آنان را مشخص می کند و تنها تمایز، تمایز میان 
شیء مورد تملک است. برده داری، فئودالیسم و سرمایه داری، به هیچ رو در مقام شیوه های خاص تولید تاریخی برای او اهمیت 
ندارند، آن چه مهم است، مزیتی است که »مالک بودن« در اختیار فرد قرار می دهد، خواه مالکِ فردی دیگر باشد، خواه مالکِ 
بخشی از کار او. و این مزیت هم دست آخر در دل مناسبات بازار معنادار است، چراکه میزان کنترل او بر فرصت های بازار را 
افزایش می دهد. عجیب بودن چنین دسته بندی ای زمانی آشکار می شود که بدانیم وبر، برده ها را به هیچ وجه یک طبقه نمی داند: 
»برده ها، یعنی کسانی که سرنوشتشان در بازار و از طریق فرصتِ استفاده از کالا یا خدمات برای خودشان تعیین نمی شود، 
به مفهوم فنی کلمه، طبقه نیستند، بلکه »گروه منزلتی« هستند« )وبر،1392: 210(. )به تمایز گروه منزلتی و کارکرد آن برای 

نظریات وبر خواهیم پرداخت(.

اما طبقات میانی مالکیتی: »در این میان، »طبقات میانی« ]Mittelstandsklassen[ مختلفی وجود دارند که از رهگذر املاک یا 
مهارت های آموخته ی خود گذران زندگی می کنند. برخی از آنان ممکن است »طبقات اکتسابی« باشند )کارفرماها عمدتاً ایجاباً 
ممتاز، پرولتاریای نفیاً ممتاز(. هرچند تمامی آنان جزء این طبقات اکتسابی محسوب نمی شوند )دهقانان، پیشه وران، کارمندان(« 
)وبر،1922: 178(. این دریافت او از طبقه ی میانی پیش فرض های طبقه بندی او را آشکارتر می سازد. طبقه ی میانیِ مالکیتی 
برای وبر، طبقه ای است که مالک چیزی است )املاک یا مهارت( اما بهره ستانی از محل مالکیتش بر آن، برخلاف طبقات 
مالکیتی ایجاباً ممتاز، تنها به گذران زندگی منجر می شود، نه فراهم آوردن امکان انباشت ثروت، سرمایه یا مزیت های منزلتی 
استثنائی. نکته ی دوم این که، بخشی از این طبقات میانی می توانند جز طبقات اکتسابی باشند، یعنی طبقاتی که به صورت زیر 

دسته بندی می شوند:

 Leitung[ اهمیت اصلی یک طبقه ی اکتسابیِ ایجاباً ممتاز در این موارد نهفته است: الف( انحصار بر مدیریتِ فراهم آوری کالا«
der Güterbeschaffung[ در جهتِ منافع اکتسابیِ اعضای این طبقه، ب( دفاع از این امکان های اکتسابی از رهگذر 
تأثیرگذاری بر سیاست های اقتصادیِ سازمان های سیاسی و دیگر سازمان ها. 1. طبقات اکتسابی ایجاباً ممتاز عموماً کارفرما 
]Unternehmer[ محسوب می شوند: الف( تاجران، ب( کاپیتان کشتی ، ]9[ ج( کارفرمایان صنعتی، د( کارفرمایان کشاورزی، 
ه( بانک دارها و سرمایه گذاران، و گاهی، و( متخصصان دارای مهارت ها یا آموزش های خاص که به »حرف آزاد« )مثل وکیلان، 
پزشکان و هنرمندان( شکل می دهند یا، ز( کارگرانی که بر برخی صلاحیت ها انحصار دارند )چه به صورت طبیعی و چه از 
رهگذر تمرین و تکرار کسب شده باشند(. 2. طبقات اکتسابی نفیاً ممتاز عموماً کارگرانی هستند که از نظر کیفی انواع متفاوتی 

را شامل می شوند: الف( ماهر، ب( نیمه ماهر، ج( غیرماهر« )وبر،1922: 179-178(.

امکان انحصاری طبقه ی اکتسابی، امکان بهره برداری از بازار، نه از رهگذر مالکیت، که از رهگذر برخورداری از کالاها و 
خدمات است، گویی کالا و خدمات از دایره ی اشیاء مالکیت پذیر کنار گذاشته شده اند. این امکان از نظر وبر ناظر بر دو وجه 
است، نخست امکان مدیریت تولید، به شیوه ای که در جهت منافع این طبقه باشد )کارکرد مدیریتی( و دوم، امکان تأثیرگذاری 
در سیاست گذاری )کارکرد سیاست گذارانه( که ابتناء هر دو بر مفهوم سلطه آشکار است. برخورداران از این امکان عبارتند از، 
الف ( تاجران )احتمالاً صرفاً از این وجه که به علت دراختیار داشتن کالاها، امکان کارفرمایی  و مدیریت بر فعالیت تجاری 
را دارند(، ب( کاپیتان کشتی  که مدیریت آن را بر عهده دارد )رجوع شود به پانویس 9(، »ج« و »د«، کارفرمایان و صنعتی و 
کشاورزی که فعالیت های صنعتی و کشاورزی را مدیریت می کنند )نه از آن وجه که مزیتی از رانت مالکیت نصیبشان می شود، 
که از وجه کنترل بر روند صنعتی و کشاورزی(، ه( بانک داران و سرمایه گذاران )بازهم احتمالاً از این وجه که منفعت بری شان 
حاصل برخورداری از کالای پول یا سرمایه است. گویا از نظر وبر، رانتِ سرمایه را نمی توان رانتِ مالکیتی محسوب کرد(، ز( 
گاهی، نه همیشه، متخصصان و کارگران دارای مهارت های خاص )احتمالاً تنها زمانی که این تخصص، در مقام برخورداری 
از یک خدمت، امکانِ منفعت بری فراتر از مزدهای معمولی را فراهم آورد(. گروه نفیاً ممتاز این نوع طبقه هم به طور کلی 
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کارگران هستند.

طبقات میانی اکتسابی: »باز هم در این میان »طبقات میانی« قرار می گیرند، دهقانان و پیشه ورانِ مستقل. به علاوه اغلب: الف( 
کارمندان )دولتی و خصوصی(، ب( گروه »و« از مقوله ی طبقات اکتسابی ایجاباً ممتاز ]صاحبان حرفه های آزاد[ که پیش تر ذکر 
شدند و کارگرانی که دارای ویژگی های منحصربه فرد استثنائی هستند )اعم از این که به طور ذاتی از این ویژگی  برخوردار باشند 

یا برای آن پرورش یابند یا آموزش ببینند(« )وبر،1922: 179(

پرسش این جاست که وبر در تمیز بین این دو نوع طبقه چه نکته ای را در نظر داشته است؟ اگر هردوی این طبقات، 
تبیین کننده ی شیوه ها و میزان های مختلفِ کنترل فرد بر شانس های زندگی هستند، چه چیز بین آن ها متفاوت است؟ لابد کیفیت 
متفاوت کسبِ مزیت. اگر طبقه ی اکتسابی، مبتنی بر انحصار مدیریتی هم بر فضای کسب وکار و هم بر فضای قانون گذاری 
باشد، خواه ناخواه چنین برداشت می شود که کنترل ناشی از مالکیت، در نظر وبر، کنترلی غیراکتسابی به نظر می رسد. هم کرانگیِ 
افق دید وبر با افق حقوقی مالکیت خصوصی بورژوایی در مقام حقی طبیعی در این جا بیش تر آشکار می شود. گویی این حق 
طبیعی حتی نیازی به اعِمال سلطه ی مستقیم ندارد. بنابراین، اگر مزیت های فرد در کسب شانس های زندگی، وابسته به حق 
مالکیتش باشد، می توان او را ذیل طبقه ی مالکیتی جای داد؛ اما اگر این مزیت ها وابسته به نقش مدیریتی  ـکارفرمایی او باشد، 
می توان او را ذیل طبقه ی اکتسابی جای داد. از این رو، به نظر می رسد که طبقه ی مالکیتی برای وبر، ناظر به کارکرد سرمایه دار 
در مقام بهره ستان است و طبقه ی اکتسابی ناظر بر کارکرد مدیریتی یا کارفرمایانه ی سرمایه دار، به علاوه ی بخش هایی از طبقه ی 
کارگر که کنترل بیش تری بر روند کار دارند.  این ادعا که وبر حق مالکیت را پیش فرض گرفته و بدون نقدی تاریخی آن را 
پذیرفته احتمالاً از سوی وبری ها پذیرفته نشود. آن ها حتی به راحتی نمی پذیرند که وبر وجود بازار را پیش فرض گرفته و چنین 
اشاره می کنند که از نظر وبر »بازارها ]نیز[ خود شکل هایی از کنش اجتماعی اند که موجودیت شان به انواع دیگر کنش اجتماعی، 
مانند نوع خاصی از نظم قانونی وابسته است« )برین،1395: 60(. مسلماً نمی توان وبر را یک لیبرالیست تمام عیارِ متعلق به سنت 
انگلیسی به حساب آورد. پیش تر اشاره کردیم که وبر و هم نسلی هایش، تعارض آمیز بودن مناسبات بازار را می پذیرند و از 
اساس پروژه ی خود را در راستای ترمیم کاستی های دولت، پارلمان و اقتصاد لیبرال قرار می دهند )برای بحث بیش تر نک به 
بیتهام،1392: 28-34، 161-196(. از سوی دیگر، تعلق خاطر او به سنت نوکانتی و مکتب تاریخی آلمان، به این میزان او را 
با مطالعات تاریخی آشنا کرده بود که چنین حکم کند: »وجود کسب وکار سرمایه دارانه، وجود شکل بسیار مشخصی از کنش 
اجتماعی را پیش فرض می گیرد، شکلی از کنش برای حفاظت از مالکیت فی نفسه بر کالاها، هم چنین وجود قدرتی در افراد 
را نیز برای دسترسیِ علی الاصول آزادانه بر وسایل تولید پیش فرض می گیرد: یعنی شکل خاصی از نظم حقوقی« )وبر،1978: 
930(. اما در بررسی وبر و مقولاتش، مشکل همیشه با دم های خروس است. پیش تر هم ذکر کردیم که او مشخصاً ادعا می کند 
که این وضع مالکیت است که دست آخر وضعیت طبقاتی را تعینّ می بخشد. اما این باعث نمی شود که در دسته بندی اش از 
طبقات، مبنای اصلی را بر سلطه قرار ندهد. در این رابطه می توان حدس و گمان های زیادی زد. احتمالاً همان گونه که او در 
رابطه با قدرت گروه های منزلتی اشاره می کند، قدرت اقتصادی متغیر نهایی تعیین کننده ای است که در گذر زمان می تواند حتی 
به منزلت بدل شود، یعنی منزلت که از اساس در مقابل قاعده ی اقتصادی قرار می گیرد، دست آخر می تواند تابع این قاعده 

شود. ]10[

در مجموع می توان ادعا کرد که سرگردانی مقولات وبری، هم پوشانی و تعارض  احتمالی بین آن ها، اشارات تاریخی در عین 
تاریخی ندیدن نظم اجتماعی و مواردی از این دست، از آن جا که همه مبتنی بر برداشتی هابزی  ـنیچه ای از نیروهای متعارض 
جهان هستند، از آن جا که این نیروهای متعارض خصلت تاریخی شان را از دست داده اند و از آن جا که سازوکار اصلی 
تعینّ بخش به آنان، سازوکار سلطه است ــ یعنی سازوکاری کلی و همه جا حاضر که می تواند به هرشکلی درآید یا بر هر 
ـ ناهم سازی های خود را چندان  رابطه ای سوار شود، به بیان دیگر، سازوکاری که محتوای تاریخی خود را از دست داده است ـ

نمایان نمی کند یا به اشکال مختلف توجیه می کند.

اما نوع سوم طبقات از منظر وبر، کار ما را در تشخیص این امر که مبنای مقوله بندی های او چه چیزی است دشوارتر می کند. 
طبقه ی مالکیتی مبتنی بر حق مالکیت، و طبقه ی اکتسابی مبتنی بر کارکرد کارفرمایانه و کنترل بر روند تولید بود، اما طبقه ی 
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اجتماعی چیست؟ مجموعه ی وضعیت های طبقاتی ای که امکان تحرک و جابه جایی فردی و نسلی را می دهند. او ادامه می دهد: 
ـ هرچه فرایند کاری بیش تر به سمت اتوماسیون پیش می رود، طبقه ی  »طبقات اجتماعی عبارتند از الف( کلیتِ طبقه ی کارگر ـ
کارگر بیش تر در مقام طبقه ای اجتماعی ظاهر می شود، ب( خرده بورژوازی، ج( تحصیل کردگانِ ]Intelligenz[ فاقد مالکیت 
و متخصصان )تکنسین ها، کارکنانِ تجاری و سایر انواع آن، کارمندان دولت ]Beamtentum[ ، که احتمالاً از منظر اجتماعی، 
نسبت به هزینه ی کارآموزی شان، تفاوت  های قابل توجهی دارند( ]11[ ، د( طبقاتی که مالک اند و از طریق آموزش مزیت کسب 
کرده اند« )وبر،1922: 179( او در ادامه با اشاره به این که بخش آخر »سرمایه«ی مارکس قرار بوده به وحدت طبقه ی کارگر 
به رغم تفاوت های موجود در مهارت ها بپردازد، ادعا می کند که تحرک نسلی از گروه »الف« و »ب« به گروه »ج« ساده تر است 
و در گروه »د«، نقش قدرت پول و امکان خرید هرچیز با آن، دست کم در مقیاس نسل ها، افزون تر می شود. در میان گروه 
»ج«، بانک  ها، شرکت های سهامی و برخی کارکنان دولتی نیز امکانِ ورود به گروه »د« را فراهم می کنند. بنابراین، چنین به نظر 
می رسد که طبقه ی اجتماعی از منظر وبر شامل گونه ای وحدت و یکدستی می شود. برای مثال، طبقه ی کارگر زمانی طبقه ی 

اجتماعی می شود که فرایند کار یکدست تر شود.

نکته ی دیگری که وبر مشخصاً برای مقابله با رویکرد مارکسی به طبقه به بحث درباره ی آن می پردازد، امکان سازمان یابی های 
آگاهانه ی طبقاتی است. همان گونه که از برداشت سه گانه ی وبر از طبقه هم بر می آمد، او در مقوله بندی های خود گوشه ی 
چشمی به چالش با درک مارکسی دارد. تعریف طبقه ی اجتماعی، از سوی وبر، به مثابه ی مجموعه ای یک دست از وضعیت های 
طبقاتی در دل خود اشاره ای به این وضعیت دارد که هر دسته بندی طبقاتی ای لزوماً معادل با حضور طبقات به شکلی اجتماعی 
نیست )و این جا صفت اجتماعی از نظر وبر معادل با نظمی است که در مقابل نظم اقتصادی بازار قرار می گیرد، همان نظمی 
که منطق علوم انسانی برای درک و به چنگ آوردن آن را منطق »تفهم« ]verstehen[ می نامد(. او مشخصاً اشاره می کند که 
وجود طبقات مالکیتی لزوماً معادل وجود مبارزه ی طبقاتی و انقلاب نیست. برای مثال برده داران )در مقام طبقه ی مالکیتی ایجاباً 
ممتاز( می توانند در کنار دهقانان یا حتی طبقه زدوده ها )در مقام طبقات مالکیتی نفیاً ممتاز( بی هیچ ستیزه ای زیست کنند )شاهد 
مثال او در این مورد رابطه ی بین سفیدپوستان فقیر و زمین داران ایالات جنوبی آمریکا است که اتفاقاً این سفیدپوستان بیش تر 
احساسات ضد سیاه داشتند و در عوض با حسی پدرسالارانه، رابطه ای کم وبیش کم تعارضی با زمین داران سفید برقرار کرده 
بودند(. تعارض بین دو قطب طبقات مالکیتی تنها در شرایطی خاص امکان پذیر است. مثلًا کنار هم قرار گرفتنِ زمین داران و 
ـ  طبقه زدوده ها یا وام دهندگان و مقروضان )اغلب بین اشرافیت شهری در مقابل دهقانان روستایی یا صنعت گران خُرد شهری ـ
شاهدمثال او در این مورد دوران باستان است(. نکته ی دیگر این که، او تأکید می کند که حتی چنین مبارزات طبقاتی ای لزوماً 
به تغییر نظام اقتصادی نمی انجامد و اتفاقاً هدف عمده ی آن بازتوزیع ثروت است، شکلی از انقلاب که او نام »انقلاب طبقات 
مالکیتی« بر آن می گذارد )وبر،1922: 178(. مشخص است که از نظر او این صورت بندی چالشی است برای صورت بندی 

طبقاتی مارکسی )البته طبق خوانش خود او از مارکس( که گویی صرفاً مبتنی بر طبقه  به معنای مالکیتی آن است.

از سوی دیگر، او مشخصاً امکان سازمان یابی آگاهانه ی طبقاتی را صرفاً در شرایط خاصی ممکن می داند. نخست در شرایطی 
که رقبای اقتصادی بلافصل و بی میانجی دربرابر هم قرار می گیرند )مثلًا کارگران در مقابل کارفرمایان ، اما نه مقابلِ سهام داران. 
یا دهقانان در برابر اربابانِ دارای املاک اربابی(. دوم، زمانی که تعداد زیادی از افراد در وضعیت طبقاتی مشابهی قرار گیرند. 
سوم، زمانی که افراد به صورت متمرکز در یک محل، مثلًا محل کار، قرار بگیرند. و چهارم، زمانی که از سوی روشنفکران به 

سمت این تقابل راهبری شوند )وبر،1922: 179(.

ابداع مفهومی دیگرِ وبر برای به چالش کشیدن فهم مارکسی از طبقه، گروه های منزلتی است. او ادعا می کند که گروه های 
منزلتی برخلاف طبقات نوعی جماعت هستند. موقعیت طبقاتی منحصراً از طریق اقتصاد تعیین می شود اما گروه های منزلتی 
در مقابل این نظم و در برابر بازار که حیثیت ]Ehre/honor[ نمی شناسد، قرار می گیرند تا از حیثیت اجتماعی گروه هایی که 
در معرض خطر هجومات اقتصادی قرار گرفته اند دفاع کند. البته وبر تذکر می دهد که گرچه دارایی همیشه شرط لازم برای 
منزلت نیست، اما در بلندمدت، گویی قدرتِ پول بر هرچیزی چیره می شود و امکان تبدیل به منزلت را هم پیدا می کند. حیثیت 
 ]Lebensführungsart/style of life[ »منزلتی و اجتماعی مستقیماً با چیزی ارتباط برقرار می کند که او آن را »سبک زندگی
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می نامد. درواقع، اگر طبقات بر حسب رابطه با تولید و تحصیل کالاها دسته بندی شوند، قشربندی گروه های منزلتی بر اساس 
اصول حاکم بر مصرف کالاها تعیین می شود )وبر،1922: 179-180؛ وبر،1392: 215-214(

به نظر می رسد از آن جا که وبر طبقات و بازار را صرف نیروهایی اقتصادی می داند، نیازمند آن است که مقوله ی جدیدی را 
وارد کند که در مقابل بازار و منطق اقتصادی آن قد علم کند: گروه های منزلتی. اگر شیوه ی تولید برای مارکس امری یکسره 
اجتماعی بود، برای وبر، بازار جایگزین شیوه ی تولید شده است و امور اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و ... چنان منفک و منتزع 
از یکدیگرند که گویی هریک سازوکاری جداگانه دارند و برآیند آنان صرفاً حاصل جمع جبری شان است و برهم کنشی و 
پیوندهای چندسویه ی آن ها. فقدان نظریه ی ارزش مارکسی که بازهم خصلتی تماماً اجتماعی دارد، در این جا کاملًا به چشم 

می آید و می توان حدس زد چرا وبر، دست آخر، هم سو با مارژینالیست ها برداشتی سوبژکتیو از ارزش دارد.

سبک زندگی، مصرف، حیثیت، منزلت و... واژگانی آشنا برای کسانی است که با مطالعات جدید آکادمیک درباره ی طبقه 
آشنا هستند. از مطالعات فرهنگی و تمرکز بر مصرف و سبک زندگی گرفته تا مطالعات بوردیویی مبتنی بر  تمایز، حیثیت و 
امکان تبدیل انواع سرمایه به یکدیگر. پدر معنوی تمام این جریانات را می توان وبر دانست. او هم چنین توضیح می دهد که 
در دوران ثباتِ توزیع کالاها، یعنی شرایطی که در آن خبری از انقلاب های تکنولوژیک و تغییرات سریع اقتصادی نیست، 
قشربندی بر مبنای منزلت به میدان می آید و برعکس در دوران انقلابی، قشربندی منزلتی و مرزهای آن دچار تحول می شود 
)وبر،1392: 222(. همان گویانه بودن این تعریف )به چالش کشیده شدنِ نظم اجتماعی در اثر انقلاب اجتماعی!( آنقدر برای 
ما اهمیت ندارد تا نکته ای که درباره ی وبر فاش می سازد: وبر در مقام روشنفکر ارگانیک بورژوازی، وظیفه ای ندارد جز رام 
کردنِ مفاهیم انقلابی، ممکن کردن ائتلاف طبقاتی و تأکید بر نظم تغییرناپذیر حیاتِ متعارض انسانی. متافیزیکِ متفکر به ظاهر 
دشمنِ دگماتیسم، زمانی آشکارتر از هرجاست، که مشغول صورت بندی فرم های تماماً تبیینی و علمی اش است. شاید درک 
این نکته نیازمندِ ظرافت چندانی نباشد که وبر با صورت بندی اش از کنش انسانی )کنش سنتی، کنش عاطفی، کنش ارزشی 
و کنش عقلانی(، به رغمِ ظاهر تاریخی به شکلی غیرتاریخی، این اشکال را به اشکال ازلی  ـابدی کنش انسانی بدل می کند، اما 
درک همین متافیزیک، در سایر صورت بندی های او نیازمند بررسی ای دقیق تر است. قرار گرفتن طبقه، منزلت و حزب در کنار 
یک دیگر، فارغ از آن که به چه میزان به عنوان دقت نظر وبر برداشت شود، نشان از شکستنِ انحصار عامل طبقه در تبیین کنش 
اجتماعی دارد، انحصاری که، از نظر وبر، مارکس و ماتریالیسم تاریخی متهم به آن بودند )فارغ از این که چنین ادعایی چقدر 

صحت دارد(. ]12[

جمع بندی: افق واکاوی

پرسشی که بیش از هرچیز ذهن را مشغول می کند، این است که به رغم تمامی این ناهم سازی ها، کم دقتی ها و دست ودل بازی های 
منطقی در صورت بندی از مسائل، چرا باید وبر تا این اندازه برای جریان اصلی علوم اجتماعی جذاب باشد؟ تقریباً در اکثر 
نظرسنجی ها درباره ی تأثیرگذارترین کتاب های حوزه ی علوم انسانی، »اقتصاد و جامعه« اگر نخستین انتخاب نباشد، بی شک 

در میان سه انتخاب اول قرار دارد. اما ببینیم وبر چه ادعاهایی دارد که او را جذاب می کند.

وبر با پیش کشیدن مفاهیمی چون منزلت، سبک زندگی و ... راه را برای تحلیل هایی گشود که وجه مشترک تمامی آن ها 
تحلیل کنش های »نمادین« است. آن چه در اواخر دهه های هشتاد و نود به »چرخش زبانی« و »چرخش فرهنگی« در مطالعات 
علوم انسانی موسوم شد، پدر معنوی خود را در وبر می یافت. این دست تفسیرهای تازه که مبتنی بر تحلیل مصرف، کنش های 
نمادین، سبک زندگی، تکنیک های تمایزبخشی و ... بود، طیف عظیمی از نظریه پردازانِ راست و چپ را به خود جذب کرد. 
علت تفوّق این جریان ها بر فضای فکری نیازمند بررسی ای جداگانه است، اما آن ها در قامت وبر بود که نظریه پرداز مورد 
نیازشان را یافتند، نظریه پردازی که مباحث مربوط به واکاوی طبقاتی را از انحصار مارکسیسم بیرون آورد و امکان واکاوی 

»طبقه ی متوسط« را فراهم آورد.

نکته ی دیگر این که وبر ادعای مبارزه  با دگماتیسم دارد. قصد ندارد طرحِ تبیینی یک پارچه و یکدستی بر جهان بیافکند. از 
صلبیت »مفهوم« بیزار است و در پی گشودن آن به سوی تغییرات است. ادعای تبیین همه چیز را ندارد. طرحی حداقلی از 
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کارکرد و رسالت علم در ذهن دارد و هزاران خصلت دیگر که در روزگار نسبی گرایی او را به نیایی دیریافته برای جریان 
اصلی بدل می کند.

مهم تر این که، وبر هم چون متفکری پنداشته می شود که باهوش تر از مارکس بود! اگر مارکس گسترش تعارضات طبقاتی و 
امکان رخداد انقلاب را پیش بینی کرده بود، وبر از این هم جلوتر رفت و عاقبت انقلاب سوسیالیستی و قفس آهنینِ بوروکراسی 
گسترده و کشنده ی آن را پیش بینی کرد. علاوه براین، او با تعریف بوروکراسی به عنوان نیرومندترین گروه منزلتی که بدون 
استفاده از مالکیت یا حقوق انحصاری در بازار، امکان سلطه بر افراد و منابع را فراهم می آورد، پایه ای نظری را فراهم کرد که هم 
به پروپاگاندای ضدانقلاب سوخت می رساند و عاقبت انقلاب سوسیالیستی را عبرت آموز بیان می کرد، و هم به کار تحلیل گرانی 

می آمد که قصد داشتند جامعه ی پساانقلابی شوروی را مورد واکاوی طبقاتی قرار دهند.

هم چنین، دستگاه  وبری و تأکید آن بر بخش های مختلف طبقه ی سرمایه دار، عمدتاً در جهت تقویت این ایده ی عامه پسند و 
ملّی گرایانه عمل می کند که باید بین بخش »رانتیر« و انگلی سرمایه داران، و بخش مولدی که خود قربانی این بخش انگلی ست، 

تمایز قائل شد )آلن،2004: 85(

و شاید از همه ی این ها مهم تر این  مورد باشد که غفلت چارچوب وبری از استثمار، اجازه می دهد که ائتلاف های طبقاتی بین 
بخش هایی از طبقه ی کارگر و سرمایه دار، نه تنها شکل ائتلافی سیاسی که شکل دسته بندی ای علمی را به خود بگیرد، به بیان 
دیگر، »ائتلاف« که معنایی مشخص دارد و دلالت بر انتخاب کم وبیش آگاهانه ی یک گروه اجتماعی دارد، از معنای خود تهی 
شود و ذیل مقوله بندی ای به ظاهر طبیعی قرار گیرد. آن گاه این امر به هیچ وجه اتفاقی به نظر نخواهد رسید، وقتی بدانیم که ادغام 
مجددِ طبقه ی کارگر به حاشیه رانده شده، شکل دهی به یک بورژوازی  ملی صنعتی در ائتلاف با بخشی از طبقه ی کارگر، مقابله 
با عقب ماندگی طبقه ی سنتی زمین داران )یونکرها(، حل معضلات دولت لیبرالی و تلاش برای یافتن پایه های اخلاقی و سیاسی 
تازه برای آن و دست آخر، پیش بردِ صنعتی شدن با الگویی فوردیستی و کاستنِ از خطر انقلاب سوسیالیستی، همه و همه از 
اهداف سیاسی آگاهانه ی وبر بوده اند )نک به، بیتهام1392: 31، 78-88؛ بندیکس،1382: 23-31؛ کلارک،1991: 244-248؛ 

رمِان،2013: 10، 69-51(.

اما چارچوب وبری، فارغ از دلایل جذابیت آن، چه افقی را عرضه می کند؟ رابطه ی مارکسیسم با آن چیست؟

طبقه برای مارکس واجد سویه ای بالقوه است. طبقه صرفاً مفهومی نیست که قدرت تبیین واقعیت را برای ما افزایش دهد، بلکه 
افق ما را دگرگون می سازد. ازهمین روست که برای او تمایزی بین »طبقه در خود« و »طبقه برای خود« وجود دارد. درمقابل، 
طبقه برای وبر تنها یکی از ابزارهایی است که می توان به کمک آن جهان را فراچنگ آورد و فهمید. شاید باید ریشه ی این امر 
را در مفهوم »پراکسیس« جُست. مشخصاً در این بعُد از این مفهوم که به شکلی رادیکال در پی منحل ساختنِ تمایز بین کار 
نظری و عملی است. به بیان دیگر، کار نظری، صرفاً کاری نیست که پیش نیاز عمل باشد و یک مرحله پیش از آن، با اتکا به 
قواعد و ضرورت های مستقل، صورت گیرد؛ کاری که با اشاره به »واقعیت امور« در پی شناخت »دقیق« و »علمی« است و در 
مرحله ی بعد، چنین شناختی می تواند به مرحله ی عمل برسد یا نرسد. درواقع، مارکس با به میان آوردن پراکسیس، دست کم 
در یک وجه، در پیِ منحل کردن این تمایز بیگانه ساز اندیشه و عمل بود. به این ترتیب، پراکسیس، از همان آغاز گام ابتدایی 
را با هدف مداخله ی فعالانه در »بیرون« برمی دارد. هدفی که عمیقاً همان مرحله ی به اصطلاحِ ابتداییِ »شناخت بیرون« را نیز 
دگرگون می کند. شناخت و مداخله در جهان، نه دو مرحله ی مجزا و کیفیتاً متمایز است که حاصل به کارگیری قوای متفاوت 
انسانی باشد )چنان که در فلسفه ی باستان تمایزی بنیادین بین حکمت نظری و عملی قائل بودند(، بلکه هردو در پراکسیس 
انسانی منحل می شوند که در آن از همان ابتدا شناخت و مداخله هم هنگام است. از همین روست، که در پراکسیس، پیوستگی  
درونی ویژه ای بین هستی شناسی و معرفت شناسی و روش شناسی به وجود می آید که از همان آغاز، شناختِ به اصطلاح »نظری« 

و پیامدهای برآمده از آن را نیز عمیقاً دگرگون می سازد.

درمقابل، وبر، در مقام روشنفکر جامعه ی بورژوایی، مقدمات نظری برای تکامل مرزبندی های مصنوعی حیات انسانی در این 
جامعه را فراهم می کرد. زنجیر طبیعی  فرض شده ی شناخت ـ ـپیش بینی )که با واژگان خود وبر می توان از آن با عنوان »عقلانیت 
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ابزاری« یا »عقلانیت معطوف به هدف« سخن گفت(، در پراکسیس به گونه ای منحل می شود که عمل شناخت و مداخله را در 
یک جا جمع می کند. به این ترتیب، چشم انداز شناخت علمی، از »پیش بینی دقیق« به »رفع بیگانگی« بدل می شود، به بیان دیگر، 
با پراکسیس از بند تضاد ابدی »آن چه هست« و »آن چه باید باشد« رهایی می یابیم و »آن چه باید می شویم«. این همان وظیفه ای 
است که وبر در »علم در مقام پیشه« دانشمندان را به شدت از آن نهی می کند، چرا که هر »باید«ی ذیل ارزش گذاریِ هنجاری 

می گنجد )وبر،1392: 169-168(.

بنابراین، طرح حداقلی وبر از اهداف علم، مشخصاً در خدمتِ تثبیت جدایی حوزه های مختلف حیات انسانی در جامعه ی 
بورژوایی قرار می گیرد، جدایی ای که از جدایی بین کار یدی و فکری آغاز شده بود اما به روندی گسترده تر بدل شد که این 
امکان را فراهم می کرد که کلیت جامعه ی بورژوایی، در عین ادامه ی تکاملی که واجد بیگانگی بود، حیطه های مختلف حیات 
انسانی را چنان منفک سازد که امکان برقراری ارتباط بین آن ها به حداقل برسد. در این راستا، اهداف هر حوزه را نیز باید حداقلی 
تعریف کرد: »اول این که، علمْ فنِ تنظیم زندگی از طریق محاسبه ی اهداف بیرونی و فعالیت های انسانی را به می آموزد... دوم 
اینکه، علم متاعی عرضه می کند که سبزی فروش قادر به عرضه ی آن نیست، و آن ارائه ی روش های اندیشیدن و ابزارهای 
اندیشیدن و آموختنِ اندیشیدن است... سومین هدف علم ... رسیدن به وضوح ]است[. ... آخرین خدمت علم ... فی نفسه در 
جهت روشنگری است. در عین حال در همین جا به محدودیت های علم هم می رسیم« )وبر،1392: 174-175(. ]13[تلاش 
برای تثبیت چنین فهمی، چنان که در مقدمه دیدیم، دقیقاً متناظر است با تلاش او برای فراهم آوردن امکان هم ساز کردنِ روش 
علمی با اهداف ملی. اگر روزگاری مرکانتلیست ها برای توجیه پادشاه برای ترخیص کالاهایشان از گمرک، می بایست رساله ای 
در باب هم سویی منافع ملی با قوانین تجارت آزاد می نوشتند، حال بازی کمی پیچیده تر شده بود. وبر نیازمند مفاهیمی علمی 
بود که هم سویی با منافع ملی در آن ها به شکلی ارگانیک و درونی پیوند یافته باشد. اگر استراتژی سوسیالیستی برای ملت آلمان 
مضر است، دانشمند باید بتواند نشان دهد که مفهوم طبقه ی کارگر، بیش از آن چه سوسیالیست ها می گفتند، واجد چندپارگی 
و دسته بندی های خُرد در درون خود است. این مسئله به هیچ وجه به این معنا نیست که وبر انسان »عوام فریبی« بود در جامه ی 
»دانشمند«. اشاره به مفهوم پراکسیس از اساس به منظور احتراز از چنین نتیجه گیری ای بود. افق چارچوب وبری افقی بود که 
لاجرم او را به چنین نتیجه ای می رساند. سخن این نیست که با به کارگیری دستگاه مفهومی مارکسی، تفاوت های آن با دستگاه 
وبری را مشخص کنیم )امری که البته در جای خود بسیار به جا خواهد بود(، بلکه در این جا مسئله بر سر نکته ای بنیادین تر 
است. نقطه عزیمت هر نظرگاه است که افق و چشم انداز آن را مشخص می کند. تمایز مارکس و وبر دقیقاً در همین نقطه عزیمت 
نهفته است. همین نقطه ی عزیمت است که مارکس را قادر می سازد رهایی انسان را از بیگانگی صورت بندی کند، به او امکان 
می دهد که نوید پایانِ پیشاتاریخ انسانیت را بدهد و این فرایند را به میانجی های اجتماعی  ـسیاسی آن پیوند زند. نقطه ی عزیمت 
مارکس »پراکسیس« بود. همان چیزی که حل عقلانیِ تمامی رموزی است که نظریه را به رازورزی می رساند. کنایه آمیزتر از 
این امکان نداشت که نظریه پرداز »افسون زدایی« را به افسون زدگی و رازورزی متهم کنیم! اما افسونی که وبر درگیر آن است 
چیست؟ در یک کلام افسون افق بورژوایی. کتاب »سرمایه«ی مارکس تلاشی نظام مند و عظیم بود برای فائق آمدن بر این 
افسون. افسونی که جهانی را از پی تصویر خود می آفریند. اگر در بند این تصویر باشیم، وبر را در صورت بندی، مقوله بندی، 
توضیح و تبیین این تصویر، بدون شک، موفق تر از مارکس می یابیم )او »همه چیز« را با »جزئیات فراوان« دیده است!(. اما به 
محض آن که راهی به رهایی بیاندیشیم، وبر از راهبری ما باز می ماند و مقولات دقیق و پرُشاخه اش، چیزی جز تکثیر تصویر 
وارونه ی جهان را بازنمی نمایاند. بنابراین، »سرنوشت زمانه ی ما«، افق »قفس آهنین« و عقلانیت ابزاری، چیزی جز بن بست 

چشم انداز بورژوایی به جهان نیست. بنابراین بورژوا خواندن وبر چیزی ورای ناسزا به یک متفکر است.

اما تکلیف نظریه ی مارکسیستی با دستاوردهای چنین افقی چیست؟ آیا جز نقدی درون ماندگار و تلاش برای آشکار ساختن 
ناهم سازی های درونی چنین چشم انداز هایی، راه کار دیگری را نیز می توان در مواجهه با این افق ها برگزید؟ برای مثال، 
تأکیدهای وبر که طبقه ی مالکیتی لزوماً نمی تواند مبنایی برای مبارزه ی طبقاتی مهیا کند، تأثیر یک دست شدن شرایط کاری 
طبقه ی کارگر در برآمدنش به عنوان طبقه ی اجتماعی، یا این که گروه های منزلتی بیش از طبقات مبتنی بر اقدام جمعی هستند، یا 
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مهم تر، تأکید بر این نکته که تنها زمانی اقدامات جمعی از سطح اقدام توده ای )توده ای، معادل کور، برای وبر( فراتر می روند که 
افراد تفاوت میان امکانات و فرصت ها را نه چون حقیقتی مسلم که چون شکل معینی از توزیع دارایی یا ساختار نظام اقتصادی 

درک کنند )نک به وبر،1392: 213-210(.

مسئله این جاست که آیا جدا کردن چنین بینش هایی از افق فکری متفکر مورد نظر امکان پذیر است یا خیر. بدون شک این 
پرسش همیشه پاسخی یکسان نخواهد داشت. بهره گیری از چنین بینش هایی در مقام شکلی از بهره بردن از انبان عقل سلیم 
به نظر بی ضرر می رسد، مادامی که بتوان نشان داد این بینش ها پیوندی ارگانیک با افقی متفاوت از افق مارکسیستی ندارند 
)پرسش دیگری که پیش کشیده می شود این است که آیا منبع بهتری برای به دست آوردن چنین بینش هایی در ادبیات 
مارکسیستی وجود ندارد؟(. به عبارت دیگر، می توان، هم چون هر متفکر دیگری، وبر را به عنوان منبعی برای فاکت های تجربی 
و تاریخی استفاده کرد. ]14[ اما در افتادن به افق تفکر وبری، همواره اشتباهی مهلک باقی خواهد ماند. افق بورژوایی تفکر، افقی 
است در خود فرومانده، که پس از تکامل تاریخی خود و از رهگذر چهره هایی چون وبر، موفق شده این درخودفروماندگی 
را با اصولی به اصطلاح »علمی« هم چون »فراغت از ارزش داوری«، »عینیت گرایی« یا در یک کلام، ماندن در سطح »واقعیت« 
و »چیزها چنان که هستند«، توجیه کند. به قول آدورنو، عشق بورژوازی به انسان چنان که هست، برآمده از نفرت او از 
چیزی است که ممکن است انسان به آن بدل شود. بنابراین، اگر در پی فرارفتن از این درخودفروماندگی هستیم، نخست باید 

زنجیرهای این افق را از هم بگسلیم، گیرم که نام آن افق »واقعیت« باشد.

یادداشت ها

سایمون کلارک در اثر درخشانش، »مارکس، مارژینالیسم و جامعه شناسی مدرن«، به تفصیل به  بررسی رابطه ی بین نظریات اقتصاد سیاسی . 1
کلاسیک، مارژینالیسم و برآمدنِ جامعه شناسی مدرن و نسبت این همه با تعارضات طبقاتی جامعه ی سرمایه داری می پردازد. او نشان می دهد که 
چگونه نظریات مختلف اقتصادسیاسی کلاسیک، سعی در یافتن توجیهات نظری برای بحران ها و تعارض های طبقاتی بیرونی داشتند و روند 
تکامل این نظریات در نسبت با امواج مختلف جنبش  کارگری چگونه بوده است. به علاوه، نظریات مارژینالیستی چگونه سعی در توجیه میزان 
سهم بری بلاتناسب سرمایه از سود تولیدی داشته اند و به  چه نحوی در راستای این هدف، می بایست نوعی نظریه  ارزشی پایه ریزی می شد 
که در آن نسبت بین مشارکت کار و سرمایه در مشارکت تولیدی مخدوش و قیمت کالا به فایده مندیِ ذهنیِ آن احاله می شد. در همین راستا، 
جامعه شناسی مدرن نیز در نسبت با تکامل نظریات اقتصادسیاسی کلاسیک و اقتصاد مارژینالیستی به تکامل خود ادامه داد و در قامت وبر، به 

هم نهادی مطلوب دست پیدا کرد )کلارک،1991(.

تعارضات حکم فراغت علوم از ارزش داوری، به یکی از اصلی ترین مباحث دور دوم مجادلات روش شناختی بدل می شود که پس از جنگ . 2
جهانی دوم، ذیل عنوان »مناقشه ی پوزیتیویسم« ]Positivismusstreit[ بین طرفداران عقل گرایی انتقادی )کارل پوپر و هانس آلبرت( و 

مکتب فرانکفورت )آدورنو و هابرماس( درگرفت )نک به آدورنو و دیگران، 1977(.

برای بحث درباره ی رابطه ی وبر با اقتصاد مارژینالیستی، علاوه بر پانویس 1 در همین نوشتار، نک به )کلارک،1991: 235-289(، و برای بحث . 3
درباره ی رابطه ی وبر با نوکانتی ها نک به )آراتو،1385: 111-92(.

البته وبر همیشه از نقد مستقیم مارکس احتراز می کرد وماتریالیسمِ تاریخی مورد اشاره ی او در این جا، عموماً برآمده از آثار کسانی هم چون . 4
پلخانوف است. هم چنین، برای واکاوی جزم های مکتوم در چارچوب خودِ وبر، نک به )لوویت،1393: 178-169(.

تنها افق ضروری و محتومی که از چارچوب تحلیلی وبر برمی آید، »قفس آهنین« بوروکراسی است، یعنی افقی که آزادی های فردی لیبرالی را . 5
تهدید می کند و روند محتوم تکامل عقلانی جامعه پنداشته می شود.

»زندگی ما مثل زندگی انسان های عهد باستان است، یعنی دورانی که هنوز دنیای انسان از طلسم خدایان و نیروهای اهریمنی رها نشده بود. تنها . 6
تفاوت در این است که زندگی ما معنای دیگری دارد. یونانی ها گاه در مقابل آفرودیت، و گاه در مقابل آپولر قربانی می داند، و هرکسی در مقابل 
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خدایان شهر خودش هم قربانی می داد. ماهم هنوز همین کار را می کنیم، تنها تفاوت در جوهر انسانی انسانیت است که از همه ی پوشش های 
رمزآلود اما ذاتاً اصیل عاری شده و همه ی توهم ها نسبت به آن فروریخته است. زندگی این خدایان و مبارزه ی آن ها تحت سیطره ی سرنوشت 
است نه علم، تنها چیزی که می توان فهمید این است که برای این یا آن نظام، الوهیت چیست، یا به عبارت صحیح تر در این یا آن نظام الوهیت 
چیست؟« )وبر،1392: 171-172(. همان طور که در مقدمه دیدیم، قائل بودن به این پروژه ی به ظاهر »حداقلی« و کم ادعا برای علم، مانع از آن 

نمی شود که وبر در قامت تمام و کمال روشنفکر ارگانیکِ بورژوازی آلمان ظاهر نشود.

در ترجمه ی انگلیسی از »اقتصاد و جامعه« )نک به وبر،1978( فارغ از تغییرات ریز و درشت ترجمه، مشخصاً نوع دوم طبقه یعنی طبقه ی . 7
اکتسابی ]Erwerbsklasse[ به »طبقه ی تجاری« ]commercial class[ ترجمه شده است. ترجمه ی انگلیسی دیگری در دسترس 
نبود اما معادل دیگری که برای این مفهوم در متون دیگر انگلیسی انتخاب شده معادل دقیق تری است: acquisition class. حتی الامکان 
سعی کرده ایم به متن آلمانی ارجاع دهیم و در موارد دیگر نیز، استفاده از ترجمه ی انگلیسی با برخی جرح و تعدیل ها همراه بوده است که 

مهم ترین آن جایگزینی صفت »تجاری« با »اکتسابی« است.

او علاوه بر تصدیق نابرابری در بازار، مستقیماً به کاذب بودن قید »آزادانه« در قرارداد آزاد اشاره می کند و موقعیت کارگر و کارفرما را نابرابر . 8
می داند. هرچند اساس تمامی مباحثش پیش فرض گرفتن مناسبات بازار و توزیع نابرابر قدرت در آن است )آلن،2004: 83(.

وبر از واژه ی Reeder استفاده کرده است که مترجمان انگلیسی، معادل shipowner را برای آن برگزیده اند، بی آنکه تناقض قرارگرفتنِ . 9
گروهی »مالک« ذیل دسته ی طبقه ی اکتسابی، به نظرشان عجیب بیاید. واژه نامه Duden در مقابل کلمه ی Reeder از دو معادل نام برده است: 
Schifffahrtsunternehmer .1 و Schiffseigner .2. احتمالاً معنای نخست که می توان معادل »کارفرمای کشتی ران« را برایش 
انتخاب کرد، معنای نزدیک تر با منطق دسته بندی وبر است، تا معنای دوم که معنای »مالک کشتی« می دهد. درصورت خطا بودن این گمان، لابد 
در مقطع زمانی مورد نظر وبر، تمایزی میان سودبری مالکان از کشتی ها با سایر مالکان وجود داشته است که از نظر او این گروه را بیش تر به 

کارفرمایان شبیه می کرده که سود و منافعشان از قبل جایگاهِ کارفرمایی و مدیریتی تأمین می شده است.

ارزیابی دقیق تر این مسائل هنگامی میسر می شود که به طرح های واکاوی وبری ای رجوع کنیم که از تکامل یافتگی بیش تری برخوردارند. برای . 10
مثال، مسئله ی تبدیل انواع سرمایه در بوردیو به روشنی نشان می دهد که دست آخر، پول و سرمایه ی اقتصادی است که می تواند سرمایه ی 

فرهنگی، نمادین و حتی اجتماعی را برای فرد به دنبال بیاورد.

رمِان در اثر بی نظیر خود رابطه ی وبر با نظم فوردیستی اقتصاد آمریکایی را پس از سفرش به این کشور به تفصیل مورد بررسی قرار داده  است. . 11
اما موضوع دیگری که نیازمند بررسی است، ترجمه ی وبر به انگلیسی از سوی نظریه پردازانی هم چون پارسونز و به کارگیری هرچه بیش تر وبر 
برای کنار گذاشتنِ مارکس از واکاوی طبقاتی از سوی سنت جامعه شناسی آمریکایی است. تفاوت های موجود در ترجمه ی انگلیسی با متن 
المانی وبر، از سطح بی دقتی فراتر می روند. برای مثال در مورد همین گروه ج، مترجمان انگلیسی از اصطلاح »کارکنان یقه سفید« استفاده می کنند، 
اصطلاحی که در متن آلمانی وجود ندارد. این وبریزه کردن مطالعات اقتصادی، بعدها با آثار معروف پارسونز، »ساختار کنش اجتماعی« و 
»به سوی نظریه ی عمومی کنش« به غایت می رسد. شایان ذکر است که نخستین ترجمه ی انگلیسی از »اخلاق پروتستان و روح سرمایه داری« وبر 
نیز در 1930 از سوی پارسونز صورت گرفت، اثری که از نظر رمِان هدف اصلی وبر در آن، در مقام یک »اصلاح گر اخلاقی  ـسیاسی« پیش برُد 
پروژه ی مدرنیزه کردنِ سرمایه داری آلمان مطابق با الگوی پیوریتنی  ـآمریکاییِ نظام فوردیستی بود. از نظر او، وبر در این اثر، ریاضت کشی 
پروتستانی را به شیوه ای تعریف می کند که به کار شکل دهی به بلوک فوردیستی بیاید، یعی شکل دهی به یک بورژوازی صنعتی در ائتلاف با یک 
»اشرافیت کارگری« )رمِان،2013: ده، 378-384(. هم چنین برای نقدی درخشان به خوانش دلبخواهانه ی وبر از اصول کالونیسم و مغایرت تز 

وبری با داده های تاریخی اقتصادی، نک به پلیکانی،1988.

برای تفسیری از منظر راست از وبر نک به )پارکین،1384(. او مشخصاً اشاره می کند که »قصد وبر از داخل کردن مفهوم منزلت و گروه های . 12
منزلتی در نظریه ی قشربندی آن بود که از آن به مثابه ی پادزهری برای تحلیل طبقاتی محض استفاده کند. به طور خاص، وبر آن را برای تردید 
در تز مارکس درباره ی تقسیم طبقات به دو قطب مخالف به کار گرفت« )پارکین،1384: 140(. در مقابل، برای تفسیری انتقادی تر نک به 
)آلن،2004(. او نیز این مبحث را چنین جمع بندی می کند: »بنابراین، استدلال کلی وبر این بود که بازیگران اصلیِ حاضر در نظام موجود را 
نمی توان سرمایه و نیروی کار دانست. هر گروه از درون به بخش های مختلفی تقسیم شده اند و »تعارض طبقاتی« بینِ طیف گوناگونی از 
گروه هایی که در بازار شکل گرفته اند رُخ می دهد. بر این اساس، کارگران منافع مشترک اندکی دارند، چراکه این بازار است که در مرکز بحث 
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قرار گرفته و نه استثمارِ موجود در سپهر تولید« )آلن،2004: 86(.

این برداشت حداقلی از کارکرد و نقش علم، توامان حاصل بیگانگی و توجیه کننده ی آن است و علم را صرفاً معادل تخصص در یک رشته ی . 13
مشخص می داند. هورکهایمر، ذیل نقد نظریه  سنتی دربرابر نظریه ی انتقادی، این برداشت حداقلی  را این گونه نقد می کند: »پیشرفت های 
تکنولوژیک دوره ی بورژوازی پیوند تفکیک ناپذیری با این کارکردِ پیشه ی علم دارد. از یک سو، واقعیت هایی را می سازد که برای آن قسم 
از معرفتِ علمی که کاربردهای عملی دارد ثمربخش است، و از طرف دیگر، کاربرد معرفت موجود را امکان پذیر می سازد. ...مفهوم سنتی 
نظریه  مبتنی است بر فعالیت علمی در نظام تقسیم کار در مرحله ی معینی از رشد و تحول این نظام. ... این دیدگاه هیچ چیز درباره ی معنای 
نظریه در زندگی انسانی نمی گوید، بلکه فقط درباره ی معنای نظریه در حوزه ی مجزایی سخن می گوید که بنا به دلایل تاریخی، نظریه در آن 
پا به عرصه گذارده است. اما واقعیت این است که حیات جامعه نتیجه ی همه ی کاری است که در بخش های گوناگون تولید انجام می گیرد« 

)هورکهایمر،1388: 248(.

برای یک نمونه نک به )اندرسون،1392: 581( که درعین حال که دقت نظر وبر در فهم تمایزات فئودالیسم و سلطنت های پدرسالار را می ستاید، . 14
نحوه ی به کارگیری آن را ذیل چارچوب فرمالیستی »تیپ ایده آل« مورد نقد قرار می دهد. نمونه های دیگر در استفاده از وبر در مقام منبع 

توصیفی  ـتاریخی، صفحات:46، 162، 217، 374، 528.
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درباره ی طبقات اجتماعی

نوشته ی: نیکوس پولانزاس

ترجمه ی: شاپور گیتی

2 دسامبر 2018

طبقات اجتماعی در نظریه ی مارکسیستی کدامند؟ آن ها گروه هایی از عاملان اجتماعی  یا افرادی اند که اساساً، اما نه منحصراً، بنا 
به جایگاه شان در فرآیند تولید، یعنی بنا به جایگاه شان در سپهر اقتصادی، تعریف می شوند. جایگاه اقتصادیِ عاملان اجتماعی، 
نقشی اساسی در تعیین طبقات اجتماعی ایفا می کند. اما از این موضوع نمی توانیم نتیجه بگیریم که این جایگاه اقتصادی برای 
تعیینِ طبقات اجتماعی کفایت می کند. مارکسیسم ابراز می کند که }امر{ اقتصادی درواقع نقش تعیین کننده ای در شیوه ی تولید 
یا صورت بندی اجتماعی دارد؛ اما }امر{ سیاسی و ایدئولوژیک )روبنا( نیز نقش مهمی دارند. زیرا هرگاه مارکس، انگلس، 
لنین و مائو به واکاوی طبقات اجتماعی می پردازند، بدون محدودکردن خود به معیارهای صرفاً اقتصادی، به معیارهای سیاسی 
و ایدئولوژیک ارجاعات صریحی می کنند. بنابراین، می توانیم بگوییم که هر طبقه  ی اجتماعی بنا به جایگاهش در مجموعه ی 
پراتیک های اجتماعی تعیین می شود، یعنی بنا به جایگاهش در مجموعه ی تقسیم کار که شامل مناسبات سیاسی و ایدئولوژیک 
می شود. این جایگاه منطبق است با تعینّ ساختاری طبقات، یعنی شیوه ای که تعینّ ایجادشده توسط ساختار )مناسبات تولید، 
سلطه/انقیادِ سیاسی ـ ایدئولوژیک( بر پراتیک های طبقاتی عمل می کند، زیرا طبقات صرفاً در مبارزه ی طبقاتی وجود دارند]1[. 
این موضوع شکل تاثیر ساختار بر تقسیم اجتماعی کار را به خود می گیرد. اما در این جا لازم به ذکر است که این تعینّ طبقات، 
که فقط در مبارزه ی طبقاتی وجود دارد، باید به وضوح از جایگاه طبقاتی در بافت اجتماعی متمایز شود. با تأکید بر اهمیت 
مناسبات سیاسی و ایدئولوژیک در تعیین طبقات، و این واقعیت که طبقات اجتماعی صرفاً در مبارزه ی طبقاتی وجود دارند، 
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نباید مرتکب خطای »ولونتاریستیِ« تقلیل تعینّ طبقاتی به جایگاه طبقاتی شویم. این خطا پیامدهای سیاسی بی نهایت مهمی 
به دنبال دارد که در بخش های مرتبط با تکنسین ها، مهندسین و اشرافیت کارگری به آن اشاره خواهیم کرد. با این  حال، معیار 
اقتصادی تعیین کننده باقی می ماند. اما چگونه باید اصطلاحات »اقتصادی« و »معیار اقتصادی« را در برداشت مارکسیستی درک 

کنیم؟

1. طبقات اجتماعی و مناسبات تولید

سپهر »اقتصادی« را فرآیند تولید، و جایگاه عاملان یعنی تقسیم شان به طبقات اجتماعی را مناسبات تولید تعیین می کند: در 
واحدی متشکل از تولید/مصرف/تقسیم محصول اجتماعی، این تولید است که نقش تعیین کننده ای ایفا می کند. تمایز بین 
طبقات در این سطح، تمایزی مثلًا متکی بر مقادیر نسبی درآمد )تمایزی بین »غنی« و »فقیر«( نیست، تمایزی که سنت طولانی 
پیشا مارکسیستی به آن باور داشت و امروزه نیز سلسله ای کامل از جامعه شناسان به آن باور دارند. تمایز محرز بین سطوح نسبی 

درآمد خود صرفاً پیامد مناسبات تولید است.

پس فرآیند تولید چیست و مناسبات تولیدی که آن را تشکیل می دهند کدامند؟ ما در فرآیند تولید، در وهله ی نخست، فرآیند 
کار را می یابیم: این همان چیزی ست که به طور اعم رابطه ی انسان با طبیعت را مشخص می کند. اما فرآیند کار همیشه در یک 
شکل اجتماعی تاریخاً تعینّ یافته پدیدار می شود و صرفاً در وحدتش با مناسبات تولید وجود دارد. در جامعه ای تقسیم شده به 
طبقات، مناسبات تولید شامل رابطه ای مضاعف است که روابط انسان با طبیعت را در تولید مادی دربرمی گیرد. این دو رابطه 
عبارتند از یکم، رابطه ی بین انسان ها و انسان های دیگر، یعنی مناسبات طبقاتی، و دوم، رابطه ی بین عاملان تولید و ابژه و 
وسایل کار، یعنی نیروهای تولیدی. این دو رابطه به این ترتیب به رابطه ی غیرکارگر )مالک( با ابژه و وسایل کار، و رابطه ی 
تولید کننده ی بلاواسطه )کارگر مستقیم( با ابژه و وسایل کار معطوف است. این روابط شامل دو جنبه است: الف( مالکیت 
اقتصادی به معنای کنترل واقعی اقتصادی وسایل تولید، یعنی قدرت تخصیصِ وسایل تولید به مصارف معین و در نتیجه به 

مصرف رساندن محصولات به دست آمده. ب( تصرف به معنی توانایی به کارانداختنِ وسایل تولید.

مالکان و وسایل تولید

در هر جامعه ی تقسیم شده  به طبقات، نخستین رابطه )مالکان/وسایل تولید( همیشه با نخستین جنبه منطبق است: این مالکان 
هستند که کنترل واقعی بر وسایل تولید دارند، و بنابراین با به چنگ آوردن ارزش اضافی مستقیم از کارگران، آن ها را در 
شکل های گوناگون استثمار می کنند. با این همه، می بایست این مالکیت را در حکم مالکیت واقعی اقتصادی، کنترل وسایل 
تولید، درک کرد تا از مالکیت حقوقی که بنا به قانون مجاز شناخته می شود و متعلق به روبناست، تمیز داده شود. بدون تردید، 
قانون معمولاً مالکیت اقتصادی را تصدیق می کند، اما ممکن است شکل های مالکیت حقوقی با مالکیت واقعی اقتصادی منطبق 

نباشد.

می توانیم این موضوع را با دو مثال توضیح دهیم. با نمونه ی دهقانان بزرگ در تقسیم بندی طبقات در روستا آغاز می کنیم. بنا 
به گفته ی لنین، آن ها به }گروه{ دهقانان ثروتمند تعلق دارند، به رغم این که مالکیت رسمی و حقوقی زمینی را ندارند که از 
آنِ سرمایه دار اجاره گیر است. این دهقانان بزرگ به }گروه{ دهقانان ثروتمند متعلق اند، نه به خاطر درآمدهای زیادشان، بلکه 
به این دلیل که کنترل واقعی بر زمین و وسایل تولید دارند و بنابراین به واسطه ی آن مالکان واقعی اقتصادی هستند. من صرفاً به 
این مورد به عنوان یک مثال اشاره کردم. جای آن نیست که به واکاوی مفصل تقسیمات طبقاتی دهقانان، که فی نفسه طبقه ا ی 
یگانه را تشکیل نمی دهند، بپردازم. اما لازم به ذکر است که فقط با تمایزی موشکافانه بین مالکیتِ حقوقی، صوری، و مالکیتِ 
اقتصادی، واقعی، می توانیم روستاییان را به زمینداران بزرگ، دهقانان ثروتمند، میانه حال و فقیر تقسیم کنیم، به نحوی که هر 

طبقه گروه هایی را دربرمی گیرد که از شکل های متفاوت مالکیت و استثمار نشأت گرفته اند.

نمونه ی بعدی، اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی و کشورهای »سوسیالیستی« است. این موردی است بسیار بحث انگیز که 
در این جا نباید از قلم بیفتد. در این کشورها، مالکیت حقوقی، صوری، بر وسایل تولید به دولت تعلق دارد که آن هم »دولت 
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ـ چنانکه می توانیم  مردم« به حساب آورده می شود؛ اما کنترل واقعی )مالکیت اقتصادی( بی شک به خود کارگران تعلق ندارد ـ
از نابودی سویت ها و شوراهای کارگران دریابیم ــ بلکه به مدیران بنگاه ها و اعضای دستگاه حزبی تعلق دارد. بنابراین، 
می توان استدلال کرد که شکل مالکیت جمعی حقوقی، شکل جدیدی از مالکیت اقتصادی »خصوصی« را پنهان می کند؛ و از 
این روست که باید از یک »بورژوازی« جدید در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی سخن گفت. در واقعیت، الغای استثمار 
طبقاتی نمی تواند صرفاً با الغای مالکیت خصوصی حقوقی یکی گرفته شود، مگر با لغو مالکیت واقعی اقتصادی، یعنی کنترل 

وسایل تولید به دست خود کارگران.

این ملاحظات با مسئله ی گذار به سوسیالیسم مرتبط  اند. اگر تمایز مهم نظری و واقعی بین مالکیت اقتصادی و صوری، حقوقی، 
را در نظر داشته باشیم، می توانیم درک کنیم که ملی کردن بنگاه ها به تنهایی راه حل نیست. نه فقط به این دلیل که ملی  کردن ها 
توسط بورژوازی با منافعش وفق داده می شود، بلکه به این خاطر که حتی هنگامی که با تغییری در قدرت دولتی توأم می شوند، 
ملی کردن یا تصدی اقتصاد توسط دولت صرفاً شکل مالکیت حقوقی را تغییر می دهد. در نهایت، اساساً کنترل تولید توسط 

خود کارگران می تواند مالکیت اقتصادی را تغییر دهد و به الغای طبقات بیانجامد.

طبقه ی استثمار شده و وسایل کار

طبقه ی  رابطه،  این  بازگردیم.  کار  ابژه ی  و  )کارگران( و وسایل  مستقیم  تولیدکنندگان  رابطه ی  یعنی  دوم مان  رابطه ی  به 
استثمار شده را توصیف می کند که می تواند بنا بر شیوه های گوناگون تولید، شکل های مختلفی داشته باشد. در شیوه های 
تولیدی پیشا سرمایه داری، تولیدکنندگان مستقیم )کارگران( کاملًا از ابژه و وسایل کار جدا نبودند. مثلًا در شیوه ی تولید فئودالی، 
با وجود اینکه ارباب از هر دو مالکیت حقوقی و اقتصادی بر زمین برخوردار بود، سِرف قطعه زمین اش را متصرف بود که 
عرف و رسوم از او حمایت می کرد و ارباب مطلقاً نمی توانست او را خلع ید کند. استثمار در آن شیوه ی تولید، با استخراج 
مستقیم کار مازاد به شکل بیگاری، که از طریق کار یا به صورت جنسی قابل پرداخت بود اعمال می شد. به بیان دیگر، مالکیت 
و تصرف اقتصادی از هم متمایز بودند، زیرا هر دوی آن ها بر رابطه ی یکسانی بین مالکان و وسایل تولید متکی نبودند. در 
مقابل، در شیوه ی تولید سرمایه داری، تولیدکنندگان مستقیم )طبقه ی کارگر( به کلی از وسایل کارشان که در تصرف واقعی 
سرمایه داران است خلع ید می شوند: مارکس این را پدیده ی »کارگر محض« نام نهاد. کارگر صرفاً نیروی کارش را متصرف 
است، که آن را هم به عنوان کالا می فروشد، و این حقیقت تعمیم شکل کالایی را تعیین می کند. سرمایه دار به این ترتیب کار 

مازاد را نه به طریقی مستقیم بلکه از طریق کار پیکریافته در کالا، با روی هم انباشتن ارزش اضافی، به چنگ می آورد.

این امر تبعات مهمی دارد. فرآیند تولید نه بنا به عوامل فنی بلکه براساس مناسبات بین انسان ها و وسایل تولید، و بنابراین 
براساس وحدت فرآیند کار و مناسبات تولید تعریف می شود. چیزی به عنوان »کار مولد«، که به عنوان اصطلاحی خنثی درک 
می شود، در جوامع تقسیم شده به طبقات وجود ندارد. کار مولد در هر شیوه ی تولیدی منقسم به طبقات، عبارت است از کاری 
که با مناسبات تولیدی آن شیوه منطبق است: همان کاری است که شکل خاصی از استثمار را ایجاد می کند. در چنین جوامعی، 
تولید همواره مظهر انشقاق، استثمار و تضاد بین طبقات است. بنابراین، کار مولد در شیوه ی تولید سرمایه داری عبارت است از 
کاری )همیشه بر پایه ی ارزش مصرفی( که ارزش مبادله ای را در شکل کالا و از این رو، ارزش اضافی را تولید کند. دقیقاً به 
این نحو است که طبقه ی کارگر از لحاظ اقتصادی در شیوه ی تولید سرمایه داری تعریف می شود: کار مولد مستقیماً به تقسیم 

بین طبقات در مناسبات تولید مرتبط می شود.

کار مولد و کار نامولد

این صورت بندی به ما اجازه می دهد مشکلات معینی را حل کنیم، هرچند مسائل جدیدی هم پیش روی ما می گذارد. طبقه ی 
کارگر با مزدش تعریف نمی شود، چرا که مزد شکلی است حقوقی که در آن محصول طبق قرارداد حاکم بر خرید و فروشِ 
نیروی کار تقسیم می شود. اگرچه هر کارگری مزدبگیر است، هر مزدبگیری نمی تواند کارگر باشد، چون هر مزدبگیری 
لزوماً کارگری مولد، یعنی تولید کننده ی ارزش اضافی )کالاها( نیست. مارکس درباره ی این موضوع به واکاوی های صریحی 
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می پردازد: مثلًا، او کارگران حمل ونقل )کارگران راه آهن و غیره( را کارگران مولد، متعلق به طبقه ی کارگر، در نظر می گیرد؛ چرا 
که  کالا تا زمانی که در بازار ظاهر نشود، وجود ندارد: و عامل مهم در تعریف کار مولد، کالا )ارزش اضافی( است؛ درحالی که 
مزد بگیران در بازرگانی، بانک ها، آژانس های تبلیغاتی، صنعت خدمات و غیره در زمره ی کارگران مولد گنجانده نمی شوند؛ زیرا 
برخی از آن ها به سپهر گردش تعلق دارند، در حالی که بقیه ارزش اضافی تولید نمی کنند، بلکه صرفاً در تحقق آن نقش دارند.

با این حال، این مسئله با عطف به تکنسین ها و مهندسانی که درون و پیرامون تولید مواد در بنگاه ها مشغول به کارند پیچیده تر 
است: گروهی که شامل افرادی است که اغلب )به اشتباه( »حاملان علم« نامیده می شوند. هیچ گونه توضیح صریح و منسجمی 
درباره ی این مسئله نزد مارکس، که با محدودکردن خود به سطح اقتصادی در واقع دو پاسخ کمابیش متناقض می دهد، یافت 
نمی شود. مارکس در نظریه های ارزش اضافی و گروندریسه از مفهوم کارگر جمعی استفاده می کند. مارکس با توجه به 
الف( اجتماعی شدن پیش رونده ی نیروهای تولیدی و فرآیند کار و ب( درهم تنیدگی فزاینده ی وظایف مختلف موثر در تولید 
کالا، استدلال می کند که علم گرایش دارد که به بخشی از نیروهای تولیدی بدل  شود و تکنسین ها، از طریق کارگر جمعی، 
باید بخشی از طبقه ی کارگر به حساب آورده شوند. تلقی یادشده به این انگاره می انجامد که آن ها اشرافیتی کارگری را شکل 
می دهند که لنین آن را لایه ای از خودِ طبقه ی کارگر به حساب می آورد. ولی مارکس در سرمایه صراحتاً این دسته از عاملان 
را بخشی از طبقه ی کارگر به حساب نمی آورد، چرا که علم یک نیروی تولیدی مستقیم نیست و فقط کاربردهای آن به فرآیند 
تولید وارد می شوند. علاوه براین، این کاربردها فقط در افزایش و تحقق ارزش اضافی نقش دارند، نه در تولید مستقیم آن. 

بنابراین، عاملان فنی بخشی از طبقه ی کارگر را تشکیل نمی دهند.

اهمیت این موضوع در چیست؟ نخست باید به محدودیت های معیارهای معین »اقتصادی« )که به شیوه ی »فن گرایانه« درک 
می شوند( اشاره کنیم که قادر به ارائه ی پاسخی نیستند. از سویی، بین کار»یدی« و کار »فکری«، به سبک وسیاقی فن گرا، انشقاقی 
وجود دارد، یعنی انشقاقی متکی به تقسیم فنی کار. اکنون حتی در سطح فرآیند تولید به تنهایی، آن انشقاق فی نفسه برای انشقاق 
طبقات شرط کافی نیست. کارگر مولد، تولیدکننده ی ارزش اضافی، به هیچ وجه قابل تحویل به فقط کارگر یدی نیست. از سوی 
دیگر، هنگامی می توانیم به اهمیت این انشقاق بین کار یدی و کار فکری پی ببریم که در نظر بگیریم چگونه انشقاق یادشده 
مشخصه ی مجموعه ی جایگاه ها در تقسیم اجتماعی کار است و طبقات اجتماعی را تعیین می کند، و در کجا اقتدار و اداره ی 
کار در بنگاه اقتصادی به کار فکری و »راز دانش« مرتبط می شود. انشقاق بین کار فکری و یدی در تعیین طبقات فقط زمانی 

حائز اهمیت می شود که در چارچوب مناسبات ایدئولوژیک و سیاسی قرار گیرد.

دوم این که، تمایزی بین کارگر جمعی و کارگر مولد وجود دارد که در کتاب جدید حزب کمونیست فرانسه، رساله  ای در 
اقتصاد مارکسیستی ]2[ ادعا شده است. این اثر تقریباً منحصراً بر معیارهای فنی ـ اقتصادی استوار است. مسئله به قدری مهم 
است که پرداختن به آن ارزش دارد. مؤلفین در مجلد یکم، صفحه ی 211 و بعد از آن، کوشیده اند »کارگر جمعی« را به مثابه 
»افرادی که از لحاظ »فنی« در تولید ارزش اضافی مؤثرند، در تمایز با مفهوم انعطاف ناپذیرتر »کارگر مولد« به معنای افرادی که 
مستقیماً ارزش اضافی تولید می کنند )طبقه کارگر(« تعریف کنند. این مفاهیم دربردارنده ی رشته ای است از دسته های غیراصیل، 

از عاملانی که کارگر محسوب نمی شوند اما هنوز بخشی از »کارگر جمعی« یا همان »شبه کارگر« قلمداد می شوند.

این مفاهیم نوعی کژدیسگی اقتصادی به وجود می آورند که برای هدف سیاسی خاصی استفاده می شود. کژدیسگی اقتصادی 
است، از این لحاظ که هنگامی که مارکس از مفهوم کارگر جمعی استفاده می کند، در واقع آن را با بسط خودِ طبقه کارگر، 
کارگر مولد، یکی  می گیرد. مارکس هرگز بین کارگر جمعی و کارگر مولد تمایزی قائل نیست، در عوض او از اصطلاح »کارگر 
جمعی« برای مشخص کردن دگرگونی های خود طبقه ی کارگر استفاده می کند. از سوی دیگر، درست است که مارکس در 
سرمایه فقط از معیارهای اقتصادی در تعریف کارگر جمعی استفاده می کند، و به همین خاطر است که این اصطلاح در آن اثر 

سیال و مبهم باقی مانده است.

باید این حکم را طرح کنیم که کارگر جمعی عاملی غیر از طبقه ی کارگر نیست، هرچند اصطلاح »کارگر جمعی« معانی ضمنی 
مختلفی دارد که معیارهای ایدئولوژیک و سیاسی را در تعیین حدود طبقه ی کارگر وارد می کند. این موضوع اهمیت بنیادین دارد 
که بعداً به آن می پردازیم. دیدگاه غلطی که با ابداع لایه ی »شبه کارگران« بین کارگر جمعی و طبقه ی کارگر تمایز قائل می شود، 
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عملًا اسطوره ی »طبقه ی مزدبگیر« را اقتباس می کند، اسطوره ای که مزدبگیران و طبقه ی کارگر را یکی می کند.

از این موضوع می توانیم به مسئله ی مهمی برسیم. در بالا گفتیم که فرآیند تولید شامل وحدت فرآیند کار و مناسبات تولید 
است. حال می توانیم حکم دیگری را به آن اضافه کنیم: فرآیند کار )شامل »فناوری« و »فرآیند فنی«(، در چارچوب این وحدت، 
نقش تعیین کننده را ایفا نمی کند، بلکه مناسبات تولیدی ست که مقدم بر فرآیند کار و »نیروهای مولد« است. این موضوع 
ارتباط مهمی با مسئله ی طبقات اجتماعی دارد. تعین طبقات به مناسبات تولید متکی است که آن هم با تقسیم اجتماعی کار و 
روبنای سیاسی ـ ایدئولوژیک مستقیماً مرتبط است، و نه با داده های خود »فرآیند فنی«. تقسیم فنی کار تحت سلطه ی تقسیم 
اجتماعی است. بنابراین، ما کار مولد را به عنوان کاری که از نظر فنی شامل افراد شرکت کننده در تولید است تعریف نمی کنیم، 
بلکه کاری را مولد می دانیم که شامل افراد تولیدکننده  ی ارزش اضافی  است و این افراد به این ترتیب در حکم یک طبقه به 

شیوه ای معین استثمار می شوند، یعنی افرادی که جایگاه معینی را در تقسیم اجتماعی کار اشغال می کنند.

2. شیوه ی تولید و صورت بندی اجتماعی

پیش از آنکه به معیارهای سیاسی و ایدئولوژیک لازم برای تعیین  حدود طبقات اجتماعی بپردازیم، می بایست درنگ کنیم و 
طبقات را در شیوه ی انضمامی تولید و صورت بندی اجتماعی یا »جامعه« بررسی کنیم. هنگامی که درباره ی شیوه ی تولید 
یا شکل تولید سخن می گوییم، خود را در سطحی عام و انتزاعی قرار می دهیم، مثلًا شیوه های تولیدِ برده داری، فئودالی و 
سرمایه داری. ما به تعبیری این شیوه ها و شکل های تولید را در واقعیت اجتماعی »مجزا می کنیم« تا بتوانیم از لحاظ نظری 
آن ها را بررسی کنیم. اما همان طور که لنین در توسعه ی سرمایه داری در روسیه نشان داد، جامعه ای انضمامی در لحظه ی 
معینی از زمان )صورت بندی اجتماعی( از شیوه ها و شکل های مختلف تولید تشکیل می شود که به صورت ترکیبی در آن 
هم زیستی دارند. مثلًا، جوامع سرمایه داری در آغاز قرن بیستم متشکل بودند از: 1( عناصر شیوه ی تولید فئودالی، 2( شکل 
تولید کالایی ساده و کارگاهی )شکل گذار از فئودالیسم به سرمایه داری( و 3( شیوه ی تولید سرمایه داری در شکل های رقابتی 
و انحصاری اش. این جوامع بی شک جوامع سرمایه داری بودند؛ یعنی شیوه ی تولید سرمایه داری در آن ها مسلط بود. درواقع، 
در هر نظام اجتماعی، ما با سلطه ی یک شیوه ی تولید روبرو هستیم که اثرات پیچیده ی فروپاشی یا بقا را بر سایر شیوه های 
تولید ایجاد می کند و به این جوامع، سرشت شان )فئودالی، سرمایه داری و غیره( را می بخشد. یک استثنا نمونه ی جوامع درحال 

گذارند، که برعکس، خصیصه شان با توازن بین شیوه های مختلف تولید معین می شود.

به بحث درباره ی طبقات اجتماعی باز می گردیم: اگر خود را صرفاً به شیوه های تولید محدود و آن ها را به شیوه  ای ناب 
و انتزاعی بررسی کنیم، پی می بریم که هر یک از آن ها شامل دو طبقه است ــ طبقه ی استثمارگر که از لحاظ سیاسی و 
ایدئولوژیک مسلط است و طبقه ی استثمار شونده که از لحاظ سیاسی و ایدئولوژیک تحت سلطه است: برده دار و برده در 
شیوه ی تولید برده داری، ارباب ها و سرف ها در شیوه ی تولید فئودالی، بورژواها و کارگران در شیوه ی تولید سرمایه داری. 
اما جامعه  ای انضمامی )صورت بندی اجتماعی( شامل بیش از دو طبقه است، زیرا از شیوه ها و شکل های گوناگون تولید 
تشکیل شده است. هیچ صورت بندی اجتماعی شامل فقط دو طبقه نیست، بلکه دو طبقه ی بنیادی هر صورت  بندی اجتماعی 
عبارتند از دو طبقه ی شیوه ی مسلط تولید در آن صورت بندی. بدینسان، دو طبقه ی بنیادی در فرانسه ی معاصر، بورژوازی و 
پرولتاریا هستند. اما همچنین در آن جا خرده بورژوازی سنتی )پیشه وران، تاجران خرده پا( متکی به شکل تولید کالایی ساده، 
خرده بورژوازی »جدید« متشکل از مزدبگیران نامولد و متکی به شکل انحصاری سرمایه داری، و طبقات اجتماعی مختلف در 

روستا که بقایای فئودالیسم در وضعیتی دگرگون شده هستند )مثلًا شکل های سهم بری( ، یافت می شوند.

این ملاحظات ارتباط مهمی با مسئله ی اتحادهای بین طبقه ی کارگر و سایر طبقات مردمی دارد. خرده بورژوازی و طبقات 
مردمی در روستا )کارگران کشاورزی، دهقانان فقیر، دهقانان میانه حال( در واقع طبقاتی متفاوت با طبقه کارگرند. تا جایی 
که دو طبقه ی بنیادی عبارت از بورژوازی و طبقه ی کارگرند، بی گمان در جریان بازتولید گسترده شان، سایر طبقات گرایش 
دارند پیرامون طبقه ی کارگر در دو قطب مخالف قرار بگیرند؛ اما نه به این معنی که به مثابه طبقات، در توده ای  تفکیک ناپذیر 
 حل شوند: آن ها همچنان طبقاتی با منافع مشخص خودشان هستند. به بیان دیگر، مفاهیم »طبقه« و »مردم« هم زیستی ندارند: 
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بنا به بافت اجتماعی، یک طبقه ممکن است بخشی از »مردم« باشد یا نباشد، بدون آنکه این امر بر ماهیت طبقاتی اش تأثیر 
بگذارد. این جاست که معضل اتحادها ظاهر می شود. از یک طرف، طبقه ی کارگر می بایست در این اتحادها مسئولیت منافع 
مشخصِ طبقه هایی را به دوش کشد که »مردم« یا »توده ی مردم« را تشکیل می دهند، به عنوان مثال اتحاد کارگرـ دهقان که 
لنین از آن حمایت می کرد. از طرف دیگر، نباید این واقعیت را از نظر دور نگهداریم که مانند هر اتحادی، تضادهایی بین منافع 
مشخص طبقه ی کارگر به مثابه طبقه و سایر طبقات مردمی وجود دارد. با شناخت این واقعیت ها، ابزارهای ارائه ی راه حلی 

منطقی برای تناقض های »میان مردم« را برای خود فراهم می کنیم.

این موضوع مهم است، زیرا دو تفسیر دیگر این پدیده هر دو به یکسان اشتباه هستند. بنا به نخستین تفسیر که از حمایت 
جمع کثیری از جامعه شناسان برخوردار است، دگرگونی هایی که امروزه در جوامع سرمایه داری جریان دارند، گمان می رود 
باعث ایجاد »طبقه ی بینابینی« گسترده ای می شود، طبقه ای که همه ی گروه های اجتماعی به جز بورژوازی و پرولتاریا را در بر 
می گیرد، و به دلیل اهمیت عددی اش، ستون واقعی جوامع مدرن را می سازد. همان طور که اشاره شد، ما در این جا با طبقات 
متعددی روبرو هستیم. در حال حاضر، هیچ دلیل موجهی وجود ندارد که ادعا کنیم این طبقات بینابینی درون طبقه ای واحد 

ادغام می شوند.

 ،)Manuel d’Economie Marxiste( دومین تفسیر اشتباه، در کتاب اخیر حزب کمونیست، درس نامه  ی اقتصاد مارکسیستی
مطرح شد )مجلد اول، صفحه 244 و بعد از آن(. بنا به این تفسیر، در »سرمایه داری دولتی انحصاری«، قطبی شدنی درحال وقوع 
است که عملًا به فروپاشی سایر طبقات جامعه به استثنای بورژوازی و پرولتاریا می انجامد: سایر طبقات اجتماعی )دهقانان، 
بخش های گوناگون خرده بورژوازی( دیگر به صورت طبقه وجود ندارند، بلکه فقط در حکم لایه های بینابینی مطرح هستند. 
تاکید بر این موضوع لازم است، چرا که نخستین بار است چنین سوءتفسیر فاحشی صراحتاً به شکلی مجاز تدوین می شود. از 
این گذشته، این موضوع بیش تر به تفسیر مفهوم »کارگر جمعی« مرتبط است: بنا به این نظر، از یک سو طبقه ی کارگر )کارگر 
مولد( و از سوی دیگر »شبه کارگران« )کارگر جمعی( با منافعی کمابیش یکسان با منافع طبقه ی کارگر وجود دارد؛ و علاوه 
بر این، لایه های بینابین گوناگونی که هیچ منافع طبقاتی مشخصی ندارند، به خودی خود پیرامون طبقه ی کارگر دسته بندی 
می شوند. این تفسیر آشکارا راه را برای اتحادی غیراصولی می گشاید که می تواند پیامدهای خطرناکی به همراه داشته باشد. 
کسانی که با انکار هرگونه تفاوتی بین اعضای یک اتحاد مردمی آغاز می کنند )هنگامی که تناقض هایی آشکار می شود که 
آن ها هیچ کوششی برای رفع شان نمی کنند، مثلًا آن چه بین پرولتاریا و دهقانان در اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی زیر 
نظر استالین انجام گرفت(، کارشان به سرکوب این تضادها با عمل پلیسی ختم می شود: آن ها صراحتاً اعلام می دارند که منافع 

واقعی سایر اعضای این اتحاد، در هر لحظه، به طور خودکار با منافع طبقه ی کارگر یکی است.

3. معیارهای سیاسی و ایدئولوژیک

حال وقت آن رسیده که به جنبه ی دیگر حکمی که خطوط کلی آن در مقدمه ارائه شد بپردازیم یعنی اینکه معیارهای صرفاً 
اقتصادی برای تعیین و تشخیص طبقات اجتماعی کافی نیستند. این به خصوص زمانی بدیهی می شود که صورت بندی 
اجتماعی انضمامی را در نظر بگیریم. در این جا کاملًا لازم است که به جایگاه های درون مناسبات ایدئولوژیک و سیاسی تقسیم 
اجتماعی کار اشاره کنیم؛ این موضوع حتی زمانی شفاف تر می شود که بخواهیم موضوع بازتولید طبقات اجتماعی را بررسی 

کنیم.

با مسائلی که به تعاریف طبقه ی کارگر مرتبط است آغاز می کنیم. در خلال این تحقیق، می کوشیم تا مسأله ی تکنسین ها 
و مهندسین را که قبلًا به آن اشاره کردیم، حل کنیم. هرچند معیارهای اقتصادی به تنهایی برای نادیده گرفتن مزدبگیران در 
تجارت، بانک ها و غیره از طبقه ی کارگر کفایت می کند، هیچ پاسخی را در خصوص مسئله ی تکنسین ها و مهندسین در 
اختیار ما نمی گذارند. به همین دلیل ما می بایست به تقسیم اجتماعی کار به طور کلی اشاره کنیم. در این حالت می بینیم که 
مجموعه ی تکنسین ها و مهندسین جایگاه متناقضی را به خود اختصاص می دهند: این مجموعه از منظر اقتصادی ـ فنی، به طور 
فزاینده ای در تولید ارزش اضافی نقش دارد؛ ولی در عین حال اقتدار خاصی در نظارت بر فرآیند کار و سازمان مستبدانه  اش 
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به آن  محول شده است. بنابراین، نظارت  یادشده »در کنار« )به سطور بالا رجوع کنید( کار فکری در حفظِ انحصار دانش قرار 
می گیرد. دست کم تا این جا می توان نشان داد که این جنبه ی اخیر از وضعیت مجموعه ی یادشده بر جنبه ی اول در تعیین جایگاه 

طبقاتی اش می چربد. مهندسین و تکنسین ها، به عنوان یک کلیت، نمی توانند متعلق به طبقه ی کارگر تلقی شوند.

 به این ترتیب، ما هنوز با ارجاع به معیارهای ایدئولوژیک ـ سیاسی، درباره ی تعینّ ساختاری دسته ی تکنسین صحبت 
می کنیم، یعنی درباره ی جایگاه شان در مناسبات سیاسی و ایدئولوژیک. این جایگاه به موضع طبقاتی آن ها در بافت  اجتماعی 
تحویل پذیر نیست. آن ها ممکن است مثلًا در اعتصاب ها، به علت تعینّ طبقاتی  متناقض شان، گاه جانب کارفرمایان و گاه 
جانب کارگران را بگیرند. اگر در ارجاع به معیارهای ایدئولوژیک ـ سیاسی تلویحاً به موضع طبقاتی اشاره می کردیم، می بایست 
می گفتیم که این مجموعه بخشی از طبقه ی کارگر است، هرگاه که از آن جانبداری می کند، و هرگاه از جبهه مقابل جانبداری 
می کند، جزیی از طبقه ی کارگر محسوب نمی شود. اما در این صورت زیر پای تعریف ابژکتیو طبقات از منظر مارکسیسم 
را خالی می کردیم. نکته ی مهمی که نباید از یاد ببریم، این است که حتی زمانی که مهندسین و تکنسین ها از طبقه ی کارگر 

جانبداری می کنند، کارگر نیستند و این امر تاثیر مهمی بر مشی سیاسی درست اتحاد ها دارد.

تمایز بین لایه ها: مسأله اشرافیت کارگری

لازم است به معیارهای سیاسی و ایدئولوژیک در تفکیک لایه های گوناگون خود طبقه ی کارگر بپردازیم. بسیاری از مؤلفان، 
به خصوص ا. تورن کوشیده اند تفاوت های ایدئولوژیک ـ سیاسی درون طبقه ی کارگر را به تفاوت های فنی ـ اقتصادی در 
سازمان کار یا حتی به تفاوت هایی در میزان مزد تحویل دهند. این ها تفاوت هایی اند که سرراست قابل طبقه بندی اند: مانند 
کارگران یدی، کارگران نیمه ماهر و کارگران ماهر )کیفی( و غیره . معیار پایه ای عبارت است از »مهارت ها« یی که به سبک 
و سیاق »فن گرایانه« درک می شوند. این تفکیک ها می توانند در حکم پایه ی تعمیم های متناقض استفاده شوند: یا در تأکید بر 
این ادعا که کارگران ناماهر و از این قبیل باید آگاهی طبقاتی و پتانسیل انقلابی بالاتری از بقیه ی طبقه ی کارگر داشته باشند، 
یا همین ویژگی به کارگران ماهر نسبت داده می شود. اما پژوهش های کنونی، تجربه ی تاریخی و واکاوی های جامعه شناختی 
نشان می دهند که این تعمیم های متکی بر معیارهای صرفاً فنی ـ اقتصادی خودسرانه اند. تفکیک های درون طبقه کارگر مطلقاً 
با جایگاه های اشغال شده در سازمان کار منطبق نیستند، بلکه به معیارهای سیاسی و ایدئولوژیک، شکل های مبارزه و سازمان 
مبارزاتی و به سنت متکی اند؛ و این معیارها آزادی عمل خودشان را دارند. برای نمونه آنارکوسندیکالیسم در فرانسه؛ چگونه با 
معیارهای »فنی ـ اقتصادی« ساده می توانیم شکلی ایدئولوژیک را توضیح دهیم که به طور تمام عیار هم میان کارگران غیرماهر 

در بنگاه های بزرگ و هم میان کارگران ماهر در کارگاه های تولیدی کوچک ریشه دوانده است؟

نمونه ی دیگر اشرافیت کارگری مشهور است. طبق گفته ی لنین، این لایه ای از طبقه ی کارگر است که پایه ی دموکراسی 
اجتماعی را تشکیل می دهد. بنا به روایت »اقتصادی« این برداشت )که به ویژه در بین الملل سوم از آن حمایت شد(، این 
لایه از ماهرترین و پردرآمد ترین کارگرها در کشورهای امپریالیستی تشکیل شده است که اندکی از سود اضافی مستعمرات 
را دریافت می کند، میزان اندکی که بورژوازیِ امپریالیست میان آن ها توزیع می کند: این ها همان کارگرانی هستند که پایه ی 
رفرمیسم و دموکراسی اجتماعی را تشکیل می دهند. نخستین اشِکال، بدون شک این واقعیت است که در هم تنیدگی و ادغام 
سرمایه ها در مرحله ی امپریالیسم باعث می شود که تفکیک آن بخشی از طبقه ی کارگر که توسط سود اضافی امپریالیستی 
تغذیه می شود، از بخشی که سرمایه ی داخلی به آن پرداخت می شود، عملًا ناممکن شود. اما صرف نظر از آن، به نظر می رسد 
که مطالعاتِ جدیِ تاریخی و جامعه شناختی درباره ی پایه ی طبقاتیِ افرادی که در کشورهای مختلف سرمایه داری از  احزاب 
کمونیستی و سوسیالیستی حمایت کردند و به آن رأی دادند )عمدتاً بین دو جنگ(، این روایت اکونومیستی را رد می کند. 
 مهم ترین یافته ی آن ها این است که دو گروه شامل )الف( ماهرترین و پردرآمدترین کارگران و )ب( کارگران ناماهر و فقیر، 
به صورت تقریباً برابری بین حزب کمونیست و اتحادیه های کارگری کمونیستی و حزب سوسیالیست و اتحادیه های کارگری 
سوسیالیستی پخش شده اند. اگر تنوعات ملی وجود داشته باشد، این مطالعات به هیچ وجه قطعی و جامع نیستند. این بدان معنا 
نیست که مفهوم اشرافیت کارگری غلط است. فقط در تعریف آن باید به جایگاه ها در مجموعه ی تقسیم اجتماعی کار اشاره 
کنیم: جایگاه هایی که به انشقاق کار یدی و فکری مرتبط است، در بطن طبقه ی کارگر بازتولید می شود. همین امر ممکن است 
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در خصوص فعالان خاصی که در سازمان های »بوروکراتیک« اتحادیه ی کارگری خود را وقف همکاری طبقاتی کرده اند، کاملًا 
کاربرد داشته باشد.

آخرین مشکل در این بستر، تفاوت های مزدی درون طبقه ی کارگر است. اگرچه درست است که منافع مشترک طبقاتی و 
همبستگی طبقاتی مؤثر درون پرولتاریا که عمدتاً حول سازمان های طبقاتی گروه بندی می شود غالب است، اما این نیز درست 
است که تفاوت های مزدی بیانگر معضلی است واقعی. درواقع، آن ها با داده های ساده ی اقتصادی منطبق نیستند. مارکس مزد 
را شکل حقوقی تقسیم محصول اجتماعی تعریف می کند، و بنابراین عناصر سیاسی در تعیین شکل آن مداخله می کنند. اگر 
مزد را به عنوان یک کلیت در جامعه از منظر واکاوی انتزاعی بررسی کنیم، آنگاه مزد با هزینه های بازتولید نیروی کار منطبق 
است. اما در این جا نیروی کار »به طورکلی« و »انتزاعی« بررسی می شود. از چنین واکاوی ای نتیجه نمی شود که هر تفاوت 
مزدی مشخصی درون طبقه ی کارگر، منطبق است با الزامات »فنی«، یعنی با این واقعیت که نیروی کار گروهی از کارگران 

نسبتاً پر درآمد الزاماً بیش از گروه  کارگران کم درآمد )یا به اندازه ی تفاوت مزدی( می ارزد.

در حقیقت، همه ی واکاوی های تاریخی و اقتصادی نشان می دهند که تفاوت های مزدی تا حد زیادی با داده های سیاسی 
منطبق اند که مهم ترین آن همانا سیاست بورژوازی در حفظ انشقاق طبقه ی کارگر به شمار می آید. این گفته قطعاً به این معنی 
نیست که بورژوازی لزوماً به نحو موثری در سیاست خود مبنی بر ایجاد اختلافات سیاسی در طبقه ی کارگر موفق خواهد بود، 
و آن دسته از کارگران »پردرآمد« را باید غیرقابل اعتماد دانست. اما این امر حتماً بیهودگی سیاست اتحادیه کارگری را در دفاع 
بی چون وچرا از سلسله مراتب مزدها، در لوای اینکه تفاوت های مزدی ضرورت های ساده ی اقتصادی اند که اساساً به هزینه های 
بازتولید نیروی کار متکی اند، نشان می دهد. درواقع، سیاست معین دفاع بی چون وچرا از سلسله مراتب مزدی، تنها یک قدم با 

اسطوره ی »طبقه ی مزدبگیر« فاصله دارد.

دو نوع خرده بورژوازی

لزوم ارجاع به معیارهای سیاسی و ایدئولوژیک در تعریف طبقات به خصوص زمانی آشکار می شود که به خرده بورژوازی 
بپردازیم، یا این سوال که آیا چیزی به نام طبقه ی خرده بورژوازی وجود دارد، و چه مجموعه ای از عاملان بخشی از آن 
را تشکیل می دهد. به طورکلی، گمان می رود که دو گروه بزرگ از عاملان با جایگاه های کاملًا متفاوتی در تولید، بخشی 
ابعادش رو به کاهش است: این ها تولیدکنندگان  از خرده بورژوازی  اند. نخستین گروه، خرده بورژوازی »سنتی« است که 
کوچک مقیاس و تاجران خرد )مالکان کوچک( هستند. این گروه شکل های کار صنعتگرانه و کسب وکارهای خرد خانوادگی 
را در برمی گیرد که  در آن ها، یک نفر هم صاحب وسایل تولید و وسایل کار است و هم کارگر مستقیم. در این جا هیچ گونه 
استثمار اقتصادی به معنای دقیق آن وجود ندارد، زیرا شکل های یادشده کارگران مزدبگیر استخدام نمی کنند )یا فقط در مواردی 
نادر این کار را انجام می دهند(. کار اساساً توسط صاحب واقعی یا اعضای خانواده که چیزی به عنوان مزد دریافت نمی کنند، 
انجام می شود. تولیدکنندگان کوچک مقیاس، سود را از فروش کالاهای خود و از طریق سهیم شدن در بازتوزیع سراسری ارزش 
اضافی به دست می آورند، اما مستقیماً ارزش اضافی اخذ نمی کنند. در وهله ی دوم، خرده بورژوازی »جدید« وجود دارد که در 
سرمایه داری انحصاری درحال ازدیاد است و متشکل است از کارگران مزدبگیر نامولد که در بالا اشاره شد؛ ما باید کارمندان 
دولتی که توسط دولت و دستگاه های مختلفش استخدام شده اند، به آن اضافه کنیم. این کارگران ارزش اضافی تولید نمی کنند. 
آنان مثل بقیه، نیروی کارشان را می فروشند و مزد شان براساس قیمت بازتولید نیروی کارشان تعیین می شود، اما آن ها با اخاذی 

مستقیم کار اضافی استثمار می شوند نه با تولید ارزش اضافی.

حال این دو گروه بزرگ، جایگاه های مختلف و کاملًا نامشابهی را در تولید اشغال می کنند. آیا می توان آن ها را به عنوان 
تشکیل دهندگان طبقه ای به نام خرده بورژوازی به حساب آورد؟ دو پاسخِ ممکن وجود دارد. اولی، دخالت معیارهای سیاسی 
و ایدئولوژیک را تصدیق می کند. می توان اعتقاد داشت که این جایگاه های مختلف در تولید و در سپهر اقتصادی، درواقع، 
اثرات یکسانی در سطح سیاسی و ایدئولوژیک دارند. هم مالکان خُرد و هم آن دسته از مزدبگیرانی که از قبِل استثمارشان در 
قالب »مزد« و »رقابتی« بسیار متفاوت با تولید زندگی می کنند، خصیصه های مشابه ایدئولوژیک و سیاسی را به دلایل مختلف 
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اقتصادی نشان می دهند: فردگرایی خرده بورژوازی؛ گرایش به وضع موجود و ترس از انقلاب؛ اسطوره ی »پیشرفت اجتماعی« 
و آرزوی رسیدن به مقام و مرتبه ی بورژوایی؛ باورداشتن به »دولت خنثی« بالای سر طبقات؛ ناپایداری سیاسی و گرایش به 
پشتیبانی از »دولت های مقتدر« و رژیم های بناپارتیستی؛ طغیان هایی که شکل شورش های »خرده بورژوایی« را به خود می گیرند. 
اگر این درست باشد، این خصیصه های ایدئولوژیک ـ سیاسی مشترک زمینه ی مناسبی را برای بررسی اینکه این دو مجموعه 

ـ را به وجود می آورند، فراهم می آورد. ـ خرده بورژوازی ـ با جایگاه های مختلف در اقتصاد، طبقه ی نسبتاً واحدی ـ

حتی در این مورد، چیزی ما را از تمایز بین جناح های طبقه ای واحد منع نمی کند. همان طور که بعداً در خصوص بورژوازی 
خواهیم دید، مارکسیسم تمایزاتی را بین جناح های یک طبقه قائل می شود. جناح ها با لایه های ساده متفاوتند، زیرا با تفکیک های 
اقتصادی مهمی منطبق اند و به این اعتبار حتی می توانند نقش مهمی به عنوان نیروهای اجتماعی تقبل کنند، نقشی که نسبتاً از 
نقش سایر جناح های طبقه ی آن ها متمایز است. بدینسان، ممکن است تعیین کرد که جناح خرده بورژوازی مزدبگیران نامولد، در 
مقایسه با جناحی که متشکل از خرده بورژوازی سنتی است، به طبقه ی کارگر نزدیکتر باشند. وقتی از جناح ها صحبت می کنیم، 
معرفی عنصر بافت اجتماعی نیز باید ممکن باشد: تعیین اینکه این جناح یا جناح دیگر بنا به بافت اجتماعی به طبقه ی کارگر 
دورتر یا نزدیکترند. )به خصوص به فرآیند مهم کنونی پرولتریزه شدن تولید پیشه ورانه بنگرید(. همچنین معرفی تفکیک های 
بین لایه های خرده بورژوازی، با ارجاع ویژه به تباین های ایدئولوژیک ـ سیاسی، ورای موضع ایدئولوژیک ـ سیاسیِ اساساً 
مشترک در کل خرده بورژوازی نیز ممکن می شود: این تباین ها به  وضعیت خاصِ مجموعه های گوناگون خرده بورژوازی 
به ویژه با عطف به بازتولیدشان، متکی است. اما نباید فراموش کرد که ما هنوز اساساً به طبقه  ای تکین می پردازیم و نگرش ما 
نسبت به این جناح ها و لایه ها، خواه درباره ی اتحادهای بین آن ها یا خواه در ارتباط با پیش بینی رفتار سیاسی شان )به خصوص 

ناپایداری شان(، باید چارچوب بندی شود. به نظر می رسد این موضع صحیح تر باشد.

موضع دوم، دو گونه دارد: 1( اصطلاح »خرده بورژوازی« را می توان برای خرده بورژوازی سنتی حفظ کرد و مزدبگیران نامولد 
می توانند طبقه ا ی جدید توصیف شوند. اما این دیدگاه مشکلات دشواری را در نظریه و عمل ایجاد می کند. تا زمانی که در 
نظر نگرفته باشیم که  شکل سرمایه داری تولید جایگزین شده و ما اکنون در نوعی جامعه ی »پساصنعتی« یا »فن سالارانه« ای 
هستیم که این طبقه ی جدید ایجاد می کند، چگونه می توانیم ادعا کنیم که سرمایه داری خود طبقه ا ی جدید را در جریان تکوین 
خویش ایجاد می کند؟ این تز برای ایدئولوگ های »طبقه ی مدیریتی« و »فن ساختار« ممکن است، اما برای نظریه ی مارکسیستی 
قابل تصور نیست. 2( بنا به نظر حزب کمونیست، مزدبگیران نامولد جزو خرده بورژوازی نیستند، بلکه به »لایه ی بینابینی« 
تعلق دارند. ما تا الان یک علت را بررسی کردیم که چرا این دیدگاه غلط است. علت دیگر این است که با اینکه مارکسیسم 
از اصطلاحات لایه ها، جناح ها و دسته ها استفاده می کند تا مجموعه های خاصی را مشخص کند، اما مسلماً لایه ها، جناح ها  
و دسته ها همیشه به  طبقه ای تعلق دارند. اشرافیت کارگری بی گمان لایه ا ی خاص است، اما لایه ای است از طبقه ی کارگر. 
»روشنفکران« یا »بوروکراسی«، چنانکه خواهیم دید، بی گمان دسته های اجتماعی اند، اما آن ها به طبقه ی بورژوا یا خرده بورژوا 
تعلق دارند. این یکی از ویژگی هایی ست که مارکسیسم را از برداشت های گوناگون امریکایی ها درباره ی لایه بندی اجتماعی 
متمایز می کند. این برداشت ها با تعریف گروه های اجتماعی به شیوه ا ی تماماً خیالی، طبقات اجتماعی را رقیق و حذف می کند. 
از طرف دیگر، مارکسیسم به شیوه ای موشکافانه تفکیک هایی را درون تقسیمات طبقاتی برقرار می سازد. جناح ها، لایه ها و 

دسته ها، »بیرون« یا »در کنار« طبقات اجتماعی نیستند، بلکه آن ها را تشکیل می دهند.

بورژوازی کمپرادور و بورژوازی ملی

ارجاع به معیارهای سیاسی و ایدئولوژیک همچنین در تعریف جناح های بورژوازی حائز اهمیت است. برخی از جناح های 
بورژوازی را باید در سطح اقتصادی شکل بندی و بازتولید سرمایه قرار داد: سرمایه ی صنعتی، سرمایه ی بازرگانی و سرمایه ی 
مالی، سرمایه ی بزرگ و متوسط در مرحله ی سرمایه داری انحصاری )امپریالیسم(. اما دقیقاً در مرحله ی امپریالیستی، تمایزی 
ایجاد می شود که نباید فقط در سطح اقتصادی قرار داد: تمایز بین بورژوازی »کمپرادور« و بورژوازی ملی. بورژوازی 
کمپرادور جناحی از این طبقه است که منافعش اساساً به سرمایه ی امپریالیستی خارجی )سرمایه ای که به قدرت امپریالیستی 
اصلی تعلق دارد( گره خورده و بنابراین کاملًا از لحاظ سیاسی و ایدئولوژیک به سرمایه ی خارجی وابسته است. بورژوازی ملی 
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جناحی از بورژوازی است که منافعش به توسعه ی اقتصادی کشور وصل است و با منافع سرمایه ی بزرگ خارجی تعارض 
نسبی دارد. اگرچه این تمایز فقط برای کشورهای مستعمره ی معینی صادق است، اما تمایز مهمی است: بر حسب مراحل 
فرآیند، ممکن است همانند چین، شکل هایی از اتحاد میان طبقه ی کارگر و بورژوازی ملی را علیه امپریالیسم خارجی و دفاع 

از استقلال ملی تصور کنیم.

تمایز بین بورژوازی کمپرادور و بورژوازی ملی تماماً با جایگاه اقتصادی منطبق نیست. به دلیل درهم تنیدگی مشخص سرمایه ها 
تحت سلطه ی امپریالیسم، تمایز بین سرمایه های وابسته به امپریالیسم خارجی و سرمایه های ملی فوق العاده مبهم و سوال برانگیز 
می شود. به علاوه، این تمایز با تمایز بین سرمایه های بزرگ و متوسط منطبق نیست: ممکن است انحصارهای ملی بزرگی 
وجود داشته باشند که منافع شان در تضاد نسبی با منافع انحصارهای خارجی باشد، همان طور که ممکن است بنگاه های 
اقتصادی متوسطی وجود داشته باشند که از طریق مجموعه ای از قراردادهای فرعی به امپریالیسم خارجی گره خورده باشند. 
اما در خصوص کشورهای سرمایه داری توسعه یافته، در مرحله ی کنونی، که مناسبات اجتماعی جهانی می شوند، نمی توان از 
بورژوازی ملی سخن گفت، یعنی سرمایه داری ای که عملًا در تضاد با امپریالیسم آمریکا است. این امر ناشی از بین المللی شدن 
فزاینده ی سرمایه، سلطه ی گسترده ی سرمایه ی آمریکایی، انحطاط سیاسی ـ اقتصادی طبقه ی بورژوا و گرایش فزاینده به سوی 
رابطه ی نامتقارن وابستگی بین مراکز قدیم امپریالیسم )به ویژه در اروپا( و ایالات متحده است: این به آن معنا نیست که ما 
نمی توانیم از بورژوازی داخلی در این کشورها سخن بگوییم. به خصوص این سؤال که سیاست گلیست ها درباره ی استقلال 
ملی )که بیش تر تخیلی ست تا واقعی( با نوعی »بورژوازی ملی« فرانسوی منطبق است یا خیر، بی نهایت ابهام انگیز است. در 
واقع نکته ی اصلی عبارت  بود از واگرایی بین سرمایه های امریکایی و فرانسوی )که اساساً به بافت اجتماعی وابسته است(، 

معضل داخلی استعمارزدایی و نواستعماری و سیاست همه پرسی برای کسب حمایت توده ای.

4. دسته های اجتماعی

مارکسیسم تصریح می کند که علاوه بر جناح ها و لایه های طبقاتی ، دسته های اجتماعی هم وجود دارند. خصلتی که دسته های 
اجتماعی را از جناح ها و لایه های طبقاتی  متمایز می کند، عبارت از این است که گرچه معیارهای سیاسی و ایدئولوژیک 
می توانند  در تعیین جناح ها و لایه های طبقاتی به شکلی کم وبیش مهم مداخله کنند، اما درتعینّ بخشی به دسته های اجتماعی 
نقشی مسلط ایفا می کنند. بنابراین، اصطلاح دسته های اجتماعی، به مجموعه ای از عاملان اطلاق می شود که نقش اصلی شان 
همانا عملکردی است که در دستگاه های دولت و در ایدئولوژی دارند؛ مثلًا، بوروکراسی اداری که بخشی از آن، شامل 
گروه هایی با عملکردی دولتی می شود )کارمندان دولتی(. این موضوع در خصوص گروهی که با اصطلاح رایج »روشنفکر« 
مشخص می شوند و نقش اصلی شان القای ایدئولوژی است، نیز صدق می کند. اما تکرار نکته ی بالا ضروری است: آن ها 
گروه هایی »بیرون« یا »درکنار« طبقات نیستند، درست به همین دلیل که به عنوان دسته، خود آن ها طبقات اجتماعی هستند. 
درواقع دسته های اجتماعی به  یک طبقه ی واحد متعلق نیستند، بلکه اعضای آن ها به طور اعم به طبقات مختلف اجتماعی تعلق 
دارند. بنابراین کارمندان عالی  رتبه، یعنی لایه ی فوقانی بوروکراسی اداری، از لحاظ شیوه ی زندگی، نقش سیاسی و غیره، عموماً 
متعلق به بورژوازی اند، درحالی که رده های میانی و پایین تر ممکن است یا به بورژوازی یا به خرده بورژوازی تعلق داشته باشند. 
این دسته های اجتماعی به طبقات متعلق اند و به خودی خود طبقه ای را به وجود نمی آورند: آن ها قائم به ذات نقش خاصی در 
تولید ایفا نمی کنند. به این موضوع باید صراحتاً اشاره کرد، چرا که بسیاری از جامعه شناسان و »عالمان سیاسی« ادعا می کنند که 

دسته های اجتماعی، طبقاتی مؤثرند، همان طور که مثلًا بوروکراسی را اغلب یک طبقه در نظر می گیرند.

باید متذکر شد که اگرچه تروتسکی خودش بوروکراسی شوروی را عاملی مهم در تبیین توسعه ی اتحاد جماهیر شوروی 
سوسیالیستی قلمداد می کرد، ولی هیچ گاه به این که بوروکراسی بتواند طبقه ای تشکیل دهد فکر نمی کرد. اما بسیاری از 
جامعه شناسان معاصر معتقدند که روشنفکران طبقه ای مجزا تشکیل می دهند. این دیدگاه به طورکلی بر پایه ی ایده های موهوم 
پیرامون نقش علم به عنوان نیروی مولد و روشنفکران به منزله ی حاملان علم استوار است. کارکرد ایدئولوژیک این برداشت ها 
روشن است: این برداشت ها بلااستثناء  یا در پیوند با انکار نقش تضاد طبقاتی )بورژوازی/پرولتاریا( به عنوان موتور اصلی 
فرآیند تاریخی قرار می گیرند )در خصوص برداشتی که بوروکراسی را یک طبقه می داند(، یا با انکار نقش بنیادی طبقه ی کارگر 
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به عنوان پیش آهنگ )در خصوص برداشتی که از روشنفکران به عنوان طبقه وجود دارد و آن ها نقش پیش آهنگ را بر عهده 
می گیرند(.

وحدت متکی بر بافت اجتماعی و اتحادهای طبقاتی

اگر دسته های اجتماعی، همان طبقات نباشند بلکه خودشان به طبقه ای متعلق باشند، دلیل تلاش برای تعیین هویت آن ها 
چیست؟ علت این است که دسته های اجتماعی، به رغم این واقعیت که به طبقات مختلفی تعلق دارند، می توانند، به خاطر 
ارتباطشان با دستگاه های دولتی و ایدئولوژی، شکل خاصی از وحدت  را به نمایش بگذارند، و بیش تر اینکه، می توانند 
در عملکرد سیاسی شان، استقلالی نسبی در برابر طبقاتی نشان دهند که اعضایشان به آن ها تعلق دارند. بنابراین، در مورد 
بوروکراسی اداری، سلسله مراتب درونیِ اقتدار تفویض شده که خصیصه ی دستگاه های دولتی است، جایگاه ویژه ای که به 
کارگزاران داده می شود و ایدئولوژی درونی ویژه ای که درون دستگاه های دولتی جریان دارد )»دولت خنثی« به عنوان عامل 
بی طرفِ ورای طبقات، »خدمت به ملت«، »منافع عمومی« و غیره(، به بوروکراسی اجازه می دهد که در برهم رسِی وقایع وحدتی 
از خود نشان دهد، وحدتی که مجموعه ای از اعضای بورژوازی و خرده بورژوازی را به هم جوش می دهد. کل بوروکراسی به 
این طریق، بر اساس مناسبات قدرت دولتی، می تواند منافع طبقاتی ای را متفاوت از منافع آن طبقاتی که اعضایش به آن تعلق 
دارند تأمین کند. به عنوان مثال، مارکس تأکید کرد که در انگلستان، »رأس« بوروکراسی متعلق به اشرافیت است، درحالی که 
مجموعه ی بوروکراسی منافع بورژوازی را تأمین می کرد. اعضای خرده بورژوایِ بوروکراسی اغلب می توانند منافع »دولتی« 
را که در تضاد با منافع خودشان است تأمین کنند. پیامد همه ی این ها، همان طور که لنین تصدیق می کرد، این است که این 
دسته های اجتماعی می توانند در مقاطعی به شکل نیروهای اجتماعی مؤثر عمل کنند؛ یعنی آن ها نقش سیاسی مهمی در 
اوضاع واحوالی معین از خود نشان می دهند که منحصر به خودشان است. این نقش قابل تقلیل به این واقعیت نیست که آن ها 
»دنباله روی« طبقات اجتماعی  اعضایشان یا حتی دنباله روی نیروهای اجتماعی بنیادی یعنی بورژوازی و پرولتاریا هستند. مثال 

این موضوع را می توان در رفتار سیاسی مجموعه ی بوروکراسی در بناپارتیسم و فاشیسم مشاهده کرد.

این واکاوی از این نظر اهمیت دارد که دارای دو پیامد مرتبط با مسئله ی اتحادهای طبقه ی کارگر است. طبقه ی کارگر در اتحاد 
اجتناب ناپذیرش با »روشنفکران« و لایه های بینابینی و زیردست دستگاه کشوری، باید به سبک و سیاقی مشخص با آن ها پیوند 
یابد. این گروه ها غالباً منافع ویژه ای دارند که نمی تواند مثلًا به منافع عمومی خرده بورژوازی که به آن تعلق دارند، تحویل یابند. 
مثلًا: تضمین آزادی تولید فکری، علمی و هنری، آزادی بیان و آزادی گردش اطلاعات برای روشنفکران از اهمیت برخوردار 
است. اما از طرف دیگر، هرگز نباید ارتباط بین دسته های اجتماعی و طبقات اجتماعی را نادیده بگیریم. زیرا دسته های اجتماعی 
به طبقات اجتماعی تعلق دارند، و برخلاف وحدت درونی شان، گسست ها و تضادهایی که خودشان را در دسته های اجتماعی 
نشان می دهند، معمولاً با تعلق طبقاتی متفاوت اعضای گوناگون شان منطبق است. این گسست ها در دستگاه اداری، شکل 
تضادهایی را بین رده های بالاتر )بورژواها( و رده های پایین تر )خرده بورژواها( به خود می گیرد. این شکاف ها در خصوص 
روشنفکران، گاهی به علت ایدئولوژی های مختلفی است که ساخته و پرداخته ی خود آن هاست، مثلًا تضادهای حادی که اخیراً 

درون حرفه ی آموزش وپرورش فرانسه به وجود آمده است.

همچنین باید به  یاد داشته باشیم که در جریان این اتحاد ها، اعضای دستگاه دولتی یا روشنفکرانی که به سمت طبقه ی کارگر 
سوق می یابند، اگر در مجموع  یا از منظر تعلق طبقاتی شان )که در مقابل خاستگاه طبقاتی شان قرار می گیرد( بررسی شوند، 
همچنان خرده بورژوا باقی می مانند. این موضوع نباید به فرقه گرایی منجر شود: موارد متعددی از روشنفکران وجود دارند که 
از لحاظ سیاسی و ایدئولوژیک طرف طبقه ی کارگر را می گیرند و در سازمان های طبقاتی شان مبارزانی فعال اند و معیارهای 
عضویت طبقاتی برای آن ها محو و چه بسا ناپدید می شود. اما این مسأله ای متفاوت است و به مسئله ی سازمان طبقه ی کارگر 
مربوط می شود. این واقعیت به قوت خود باقی می ماند که در اتحاد با روشنفکران، آن ها، به طور اعم، کماکان خرده بورژوا 
محسوب می شوند. آن ها معمولاً خصیصه های بنیادی خرده بورژوازی را بروز می دهند: بی ثباتی سیاسی و چپ گرایی افراطی 

که با اپورتونیسم راست گرا امتزاج می یابد و از این قبیل.
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 بنابراین، دو کرانِ به  یک اندازه اشتباه و خطرناک وجود دارد که در مواجهه با مسئله ی دسته های اجتماعی باید از آن ها اجتناب 
کنیم. مبالغه در اهمیت تعلق طبقاتی شان، نخستین کران است که منجر می شود به اظهارنظری کلی و قاطعانه درباره ی روشنفکر 
به عنوان »زاده ی بورژواها یا خرده بورژواها«، درحالی که اهمیت رفتار پراتیک و انتخاب های سیاسی و ایدئولوژیکش فراموش 
می شود. دومین کران عبارتست از دست کم گرفتن اهمیت تعلق طبقاتی شان: اینکه آن ها را به عنوان واحدهایی همگون بیرون 
و در کنار طبقات تلقی کنیم. پذیرفتن هم زمان هر دو مسیر اشتباه، امری محتمل است، همان گونه که اکنون مواضع حزب 
کمونیست و کنفدراسیون عمومی کار )CGT ( و نیز مسیری که سندیکای ملی آموزش عالی )SNESUP( پی گرفته است 
چنین وضعیتی دارد. مبالغه در اهمیت عضویت طبقاتی »روشنفکر« منجر به شعارهایی از قبیل »دانش آموزان/فرزندان بورژواها/

چپ گراها = مارسلین«]3[ می شود.

دسته های اجتماعی، به رغم نکات قابل ذکری که گفته شد، در این جا به عنوان موجودیت های یکپارچه در کنار و بیرون طبقات 
تلقی و تقسیم های طبقاتی ای که میان آن ها پدیدار می شود، نادیده گرفته می شوند. درنتیجه، از رئوس تکنوکراتیک تا رده های 
زیردست، خواهانِ جذب در کلیتِ بدنه ی اجرایی دولت هستند. گویی دستگاه اداری، دسته ی اجتماعی یکپارچه ای است مجزا 
ـ اگرچه در عین نادیده گرفتن عضویت طبقاتی بورژواییِ کارمندان  از نمایندگان مستقیم سرمایه ی بزرگ )پمپیدو = بانکدار( ـ
فرادست، به »ایدئولوژی تکنوکراتیک« آن ها تلویحاً اشاره می شود. مادامی که »بدنه ی آموزشی« را در نظر بگیریم، این موضع 
حتی بیش از پیش روشن می شود: تصور می شود که بدنه ی آموزشیْ وحدتی است تقلیل ناپذیر که همه ی معلمان از استاد 
تمام  گرفته تا دستیاران با قراردادهای کوتاه مدت را نمایندگی می کند، وحدتی که حامل برچسب عمومی »روشنفکران« است 

و تصور می شود که همانند دیگران  ادعایِ اتحاد بالقوه با طبقه ی کارگر را دارند.

سرشت طبقاتی روشنفکران

دسته های اجتماعی همچنین در مقوله ی بدنامِ لایه های بینابینی، که پیش از این درباره ی آن ها سخن گفتیم، جای گرفته اند. 
دسته ی روشنفکران به عنوان یکی از لایه های بینابینی در کنار و بیرون از طبقات در نظر گرفته می شود. معضلی که در نتیجه ی 
تعلق طبقاتی شان ظهور می کند کنار گذاشته می شود و سیاست اتخاذ شده در قبال آن ها، چیزی جز توسل عوام فریبانه به اتحادی 
گسترده و بلاشرط بین طبقه ی کارگر و روشنفکران نیست؛ و این به رغم این واقعیت است که اصطلاح »خرده بورژوازی« 
خود به خود به هر روشنفکری اطلاق می شود که اندکی با دیدگاه رهبری حزب کمونیست اختلاف پیدا کرده و جانبدار طبقه ی 

کارگر می شود. تعلق این روشنفکران به خرده بورژوازیْ اثبات انکارناپذیر سرچشمه ی چنین اختلافاتی تعبیر می شود.

بااین همه، مسئله ی اتحاد بین طبقه ی کارگر و روشنفکران هم اکنون در جوامع پیشرفته ی سرمایه داری در حال مطرح شدن روز 
به روز حادتر می شود. علت این امر تا حدی ناشی از بزرگ شدن چشمگیر دسته ی روشنفکران )به معنای عام کلمه( است، 
اما از همه مهم تر، این اتفاق به دلیل بحران ایدئولوژیک است که مقدم بر، یا همراه با بحران سیاسی امپریالیسم معاصر، رخ 
داده. روشنفکرانِ هر چه بیش تری از شر سلطه ی ایدئولوژی بورژوایی خلاص می شوند و بنابراین می توانند از آرمان طبقه ی 
کارگر حمایت کنند. در حال حاضر، شکل سنتی اتحاد پرولتاریا/روشنفکر که منحصراً متکی بر عضویت طبقاتی روشنفکران 
و قابل تقلیل به اتحاد طبقه ی کارگر/خرده بورژوازی باشد، یعنی شکلی که جایگاه روشنفکران به عنوان دسته ای اجتماعی را 

نادیده می گیرد، احتمالاً برای حل این معضل کفایت نکند.

راه حل های مختلفی ارائه شده است: از برداشت گارودی درباره ی بلوکی تاریخی )که سابقه اش به واکاوی گرامشی می رسد( 
تا تزهایی که اخیراً توسط گروه ایتالیایی مانیفستو منتشرشده است. این راه حل ها وجوه مشترکی دارند و مجموعه ای از مسائل 
مشترک را مطرح می کنند. به طور کلی، به نظر آنان اتحاد بین طبقه کارگر و روشنفکران )به معنای عام کلمه( بر اتحاد سنتی بین 
طبقه کارگر و دهقانان فقیر و میانی ارجحیت دارد )اما این امر به همین اندازه در خصوص موضع فعلی حزب کمونیست صادق 
است(. مطمئناً این دو هدف مانع الجمع نیستند، اما این موضع نشان از نوعی سازگارسازی مجدد طرح قدیمی بین  الملل سوم 
دارد: نخست، جبهه ی کارگران )از میان طبقه کارگر( و سپس، براساس همان، جبهه ی خلق )اتحاد طبقه کارگر و سایر طبقات(. 
اما در این مورد، اتحادی که بلوک پایه ای  را تشکیل می دهد، اتحاد میان کارگران و روشنفکران است؛ و بر این پایه  است که 
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اتحادی میان این بلوک و دهقانان ساخته می شود. این موضع موضعی است سوال برانگیز، ولو اینکه ما کوچ جمعی از روستاها 
و افت تعداد دهقانان را در نظر بگیریم. این موضع همچنین باعث تکثیر رشته ای از ایدئولوژی ها می شود که روشنفکران را 
به عنوان شبه کارگر )علم = نیرویی مولد( در نظر می گیرد. باید متذکر شد که رابطه ی بنیادی در برداشت گرامشی از »بلوک 
تاریخی«، رابطه ای بین کارگران و دهقانان بود. معضل دوم چنین است که اهمیت اصطلاح »بلوک تاریخی« )اتحاد کارگران 
و دهقانان( در تمایزش با اتحادی ساده نهفته است. درحالی که »اتحاد« به طور ضمنی دلالت بر آن دارد که اعضا، با منافع و 
سازمان های خاص خود، مجزا و خودمختارند، »بلوک تاریخی« به معنی آن است که اعضا در درازمدت منافعی هم سان دارند 

و با پیوندی اندام وار به هم متصل  شده اند.

با این همه، چیزی وجود ندارد که ثابت کند هم اکنون منافع خرده بورژوازی روشنفکری و طبقه ی کارگر یکی شده  است، 
به  رغم این واقعیت که روشنفکران به طور فزاینده ای توانسته اند جایگاه خود در کنار طبقه ی کارگر را تعریف کنند. اگرچه این 
راه حل با هدفِ غلبه بر تمایز بین کارگران و روشنفکران، که در سازمان های سیاسی بازتولید می شود، ارائه شده است، اما کاملا 

فکرنشده و سطحی است. مباحثه ی واقعی درباره ی شکل های سازمان طبقه ی کارگر کماکان مطرح است.

5. طبقات مسلط

واکاوی طبقات مسلط ضروری است، به ویژه طبقه ی بورژوازی. معضل اصلی در این جا تقسیم بورژوازی به جناح های 
صنعتی، بازرگانی و مالی است. تقسیم سرمایه به بزرگ و متوسط، تحت وضعیت سرمایه داری انحصاری، بر تقسیم بندی 
قبلی سوار می شود، بدون  آنکه آن را به تمامی از بین ببرد. وقتی از بورژوازی به عنوان طبقه ی مسلط صحبت می کنیم، نباید 
فراموش کنیم که به واقع با اتحادی بین جناح های مسلط مختلف بورژوازی سروکار داریم که در سلطه ی سیاسی سهیم اند. 
علاوه بر این، در آغاز سرمایه داری، این اتحاد قدرت که می توان آن را بلوک قدرت خواند، غالباً شامل طبقات گوناگون دیگر 
به ویژه اشرافیت زمین دار بود. اتحاد بین طبقات و جناح های گوناگون که همگی مسلط اند، تنها می تواند تحت رهبری یکی از 
آن طبقات یا جناح ها عملکردی منظم داشته باشد. این همان جناح هژمونیک است که اتحاد قدرت را تحت رهبری خودش 
وحدت می بخشد. جناح هژمونیک، جناحی است که منافع عمومی این اتحاد را تضمین می کند و منافع منحصربه فرد خودِ این 

جناح مشخصاً توسط دولت تضمین می شود.

با این که تضادهای درونی جناح های مسلط و مبارزات بین آن ها برای اشغال جایگاه هژمونیک، در مقایسه با تضاد اصلی 
)بورژوا/پرولتاریا(، نقشی فرعی ایفا می کند، با این همه کماکان نقش  آن ها حائز اهمیت است. درواقع، همان طور که مارکس 
در هجدهم برومر بیان کرد، شکل های مختلف دولت و شکل های رژیم را می توان براساس تغییرات هژمونی بین جناح های 
مختلف بورژوازی مشخص کرد. تشخیص سلطه ی اقتصادی و هژمونی سیاسی به سیاقی مکانیکی و ضرورتاً صادق حتی 
از این هم دشوارتر است. ممکن است جناحی از بورژوازی، بی آنکه هژمونی سیاسی را در اختیار داشته باشد، نقش مسلط 
را در اقتصاد ایفا کند. نمونه ی مهم آن سلطه ی اقتصادی طولانی سرمایه ی بزرگ انحصاری بود، درحالی که هژمونی سیاسی 
به این یا آن جناح سرمایه ی متوسط تعلق داشت. اهمیت این نکات را برای مثال می توان در بررسی گُلیسم مشاهده کرد. 
نکته ی مهم نیازمندِ تأکید این است که اتحاد قدرت میان طبقات و جناح های مسلطِ تحت رهبری جناح هژمونیک )که دستگاه 
 دولتی به ویژه با منافع این جناح منطبق است(، همیشه تابعی از شکل سلطه ی بورژوایی است. به ویژه، در بحث از جناح 
هژمونیک، باید به  یاد داشته باشیم که این جناح تنها نیروی مسلط نیست، بلکه صرفاً نیرویی هژمونیک است که در مجموعه ای 
از جناح ها که همگی به یکسان مسلط اند وجود دارد. برای مثال، وقتی مارکس می گفت در دوران لوئی بناپارت، بورژوازی 
صنعتی جناح اقتصادی بود، هرگز این منظور را نداشت که جناح های دیگر بورژوازی از سلطه ی سیاسی کنار گذاشته  شده 
بودند. همین موضوع به ویژه درباره ی رابطه ی بین سرمایه ی  بزرگ و متوسط در کشورهای سرمایه داری معاصر صادق است. در 
این کشورها، سرمایه ی بزرگ جناح هژمونیک است ولی این بدان معنا نیست که سرمایه ی متوسط فاقد قدرت سیاسی است: 
سرمایه ی متوسط به عنوان یکی از جناح های مسلط، تحت هژمونی سرمایه ی بزرگ در قدرت سیاسی سهیم است. تضادهای 

بین سرمایه ی بزرگ و متوسط همان شکل معاصر تضادهای بین جناح های مسلط بورژوایی است.
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با توجه به برخی از واکاوی های معاصر از »سرمایه داری انحصاری دولتی« و »اتحاد ضد انحصاری«، تأکید بر این نکته به امری 
ضروری بدل می شود. این واکاوی ها تقریباً همیشه به جناح هژمونیک، سرمایه ی بزرگ، محدودند و به سایر جناح های مسلط 
بورژوایی اشاره ای نمی کنند. عدم تمایز بین جناح هژمونیک و جناح های مسلط نتیجه ی زیر را به دنبال دارد: تصور می شود 
که سرمایه ی بزرگ به تنهایی جایگاه سلطه ی سیاسی را به خود اختصاص می دهد و از همین رو سایر جناح های بورژوایی از 
آن جایگاه طرد می شوند. این مسئله به دلیل پیامدهای سیاسی ای که ممکن است از آن مترتب شود حائز اهمیت است: مثلًا، 
حمایت از یک »اتحاد ضد انحصاری« گسترده، »بورژوازی لیبرال«، »دموکرات های واقعی« و غیره برای بیرون انداختن »200 
خاندان« )که جناح مسلط تلقی می شوند( از قدرت. به این منوال، اتحادهای استراتژیک طبقه ی کارگر )چیزی کاملًا متفاوت با 
ـ گسترش می یابند. به طور کلی می توان گفت  ـ یعنی سرمایه ی متوسط ـ سازش های تاکتیکی( تا جناح های مسلط بورژوایی ـ

که این همان راه »دموکراسی پیشرفته« است که احزاب کمونیست غربی از آن حمایت می کنند.

یقیناً در رساله ای در اقتصاد مارکسیستی که در بالا به آن اشاره شد، موضوعات به این سیاق کاملًا ناپخته و بی ظرافت ارائه 
نشده است، اما کماکان به روشنی می توان این موارد را تشخیص داد. در این رساله، هرگاه درباره ی سلطه ی سیاسی بحث 
می شود، فقط سخن از انحصارهای بزرگ در میان است. برعکس، هر زمان از سرمایه ای غیر از سرمایه ی بزرگ صحبت 
می شود، همیشه منظور سرمایه ی کوچکی است که صراحتاً اتحاد با آن مطلوب تلقی می شود. اما باید بر سر اصطلاحات به 
توافق برسیم. اگر منظور ما از سرمایه ی کوچک، خرده بورژوازی مربوط به پیشه وری، تولید کارگاهی و تجارت باشد، اتحاد با 
آن درست است، چرا که خرده بورژوازی به بورژوازی در معنای دقیق کلمه متعلق نیست، یعنی به جناح های بورژوازی تعلق 
ندارد. اما در واقع اصطلاح سرمایه ی کوچک در این جا به منظوری کاملًا متفاوت به کار رفته است. هنگامی که از انحصارهای 
بزرگ و سرمایه های کوچک سخن گفته می شود )یعنی کنارگذاشتن سرمایه ی متوسط(، تلویحاً اشاره می شود که هرچیزی که 
به انحصارهای بزرگ )تنها جناح مسلط( تعلق ندارد، خود به خود بخشی از سرمایه ی کوچک بوده و قابلیت هم پیمانی با طبقه 
کارگر را داراست: بنابراین، سرمایه ی متوسط در سرمایه ی کوچک گنجانده می شود. در مواقع نادری که رساله از سرمایه ی 
متوسط سخن می گوید )جلد سوم، صفحه 223(، صراحتاً آن را در طرف سرمایه ی کوچک قرار می دهد، با این فرض که 

هردو در تضاد با سرمایه بزرگ اشتراک دارند.

طبقه ی هژمونیک در تمایز با طبقه ی حاکم

اگر بخواهیم موقعیت جناح هژمونیک بلوک قدرت را با دقت نشان دهیم، با دشواری هایی روبرو خواهیم شد، به خصوص 
زمانی که طبقه  یا جناح هژمونیک از طبقه   یا جناح حاکم جدا باشد. طبقه  یا جناح حاکم، طبقه یا جناحی است که کارمندان 
بالادستِ دستگاه های دولتی از آن ها استخدام می شوند، یعنی، کارمندان سیاسی دستگاه های دولتی در معنایی گسترده. این طبقه 
 یا جناح ممکن است از طبقه  یا جناح هژمونیک متمایز باشد. مارکس نمونه ای اساسی از انگلستان اواخر قرن گذشته در اختیار 
ما می گذارد. در آن جا، جناح هژمونیک طبقاتی، بورژوازی مالی )بانک داری( بود، در حالی که کارمندان بالادست در دستگاه 
اداری، نظامی، هیئت دیپلماتیک و غیره از اشراف بودند که جایگاه طبقه ی حاکم را اشغال کرده بودند. همین امر می تواند تحت 
هژمونی سرمایه ی انحصاریِ بزرگ پدیدار شود که در آن معمولاً کارمندان بالادست پیوسته از درون سرمایه ی متوسط، از 
بورژوازی متوسط استخدام می شوند. در مواردی استثنایی، حتی ممکن است کارمندان سیاسی از درون طبقه ای استخدام شوند 
که بخشی از بلوک قدرت نیست. مهم ترین نمونه ی آن در فاشیسم بود که تحت هژمونی سرمایه ی بزرگ، این خرده بورژوازی 

)طبقه ی حاکم( بود که کادرهای بالادست دستگاه های دولتی را از طریق حزب فاشیست تأمین می کرد.

تمایز بین طبقه  یا جناح هژمونیک و طبقه  یا جناح حاکم که نهایتاً به استراتژی اتحاد و مصالحه ی لازم برای برقراری هژمونی 
متکی است، از اهمیت زیادی برخوردار است. قصور در این مورد، دو پیامد به دنبال دارد. آشکارکردن هژمونی واقعی که زیر 
نمودهای عرصه ی سیاسی پنهان شده، غیرممکن می شود و این نتیجه گرفته می شود که طبقه ای که رأس دستگاه دولتی را به 
خود اختصاص می دهد، همان طبقه یا جناح هژمونیک است. برای مثال، مؤلفان و سیاستمداران سوسیال دموکراتِ متعددی 
فاشیسم را دیکتاتوری خرده بورژوازی تلقی کرده اند. آن ها در اثر گمراه شدن از این واقعیت که خرده بورژوازی جایگاه طبقه ی 
حاکم را به خود اختصاص داده است، آن را با جایگاه هژمونی واقعی که به سرمایه ی بزرگ اختصاص داشت، یکسان گرفتند. 
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اما شکل های دیگری از دولت وجود دارد که در آن جایگاه جناح حاکم، که توسط خرده بورژوازی اشغال شده است، اغلب 
هژمونی سیاسی سرمایه ی بزرگ را که با حکمرانی خرده بورژوازی هم زیستی دارد، پنهان می کند: آشکارترین نمونه، »نیو دیل« 

روزولت است.

پیامد دوم غفلت از تمایز هژمونیک/حاکم این است که کشف هژمونی سیاسی از دل فرایند خودکارِ استخدامِ رأس دستگاه های 
دولت از درون خود جناح هژمونیک، به مهم ترین هدف ]واکاوی[ بدل می شود. امروزه این گرایش خود را در صورت بندی های 
مرتبط با »سرمایه داری انحصاری دولتی« نشان می دهد که مدعی بازنمایی »تلفیق دولت و انحصارات در قالب ساز و کاری 
واحد«اند. برهان های علمی ای که در این زمینه  ارائه می شود، شامل مناسبات پنهان خویشاوندی و وجود پیشینه بین اعضای 
انحصارات بزرگ و رده های بالا دستگاه دولتی و سازمان های سیاسی است. این نوع استدلال پی آمدِ قضایایی مثل »پمپیدو 
= بانکدار راتشیلد« است. نمی توان وجود گرایشی را انکار کرد که براساس آن رأس دستگاه به نحوی فزاینده  توسط اعضای 
واقعی انحصارات بزرگ اشغال می شود. اما این به هیچ وجه گرایشی عمومی یا حتی رایج نیست. مثال های ناقضِ این موضوع را 
می توان در هژمونی  سیاسی انحصارات بزرگی مشاهده کرد که امروزه اغلب تحت کابینه های سوسیال دموکرات محقق شده اند 
)اتریش، آلمان، سوئد، بریتانیای دوران ویلسون(، یعنی تحت ]حکمرانی[ کارکنان سیاسی ای که عمدتاً از طبقه ی میانی یا حتی 
خرده بورژوازی و صد البته اشرافیت کارگری نشئت می گیرند. حتی در فرانسه، به دلیل شکل خاص تشکیلِ بوروکراسی و 
بدنه ی دولتی و نیز به علت نوع مصالحه ی ژاکوبنی بین بورژوازی و خرده بورژوازی، رأس دستگاه دولتی همچنان تا حدود 

زیادی از افرادی تشکیل می شود که خاستگاهِ بورژوازیِ متوسط یا حتی خرده بورژوازی دارند.

اگرچه این واقعیتی مهم و انکارناپذیر است، اما مانع از تشکیل هژمونی سیاسی به وسیله ی سرمایه ی بزرگ نمی شود. اگر این 
مسئله را انکار و تصور کنیم که هژمونی سیاسی باید با جایگاه طبقه یا جناح حاکم یکی باشد، خود را در معرض حملاتی 
قرار داده ایم که هم ناروا و هم غیرضروری است. درواقع مطابقت منافع جناح هژمونیک )در این مورد، انحصارات بزرگ( و 
سیاست گذاری دولتی بر پایه ی پیوندهای شخصی کارکنان شکل نگرفته است، بلکه اساساً متکی بر سلسله ای از مختصات 
عینی  است که به مجموعه ی سازمان اقتصاد و جامعه ی زیر سلطه ی انحصارات بزرگ، و نیز نقش عینی دولت در رابطه با آن 
معطوف است. دولت ابزاری غیرپیچیده نیست که جناح هژمونیک آن را به منظور انطباق دهی با منافعش، به صورتی مادی، و 
به شیوه ای شخصی، در دست گرفته باشد. مسأله ی تمایزات ممکن بین طبقه و جناح هژمونیک و حاکم، در پیوند با مسئله ی 
استقلال نسبی دسته های اجتماعی، نظیر بوروکراسی اداری، در مقابل طبقات و جناح هایی که اعضای این دسته های اجتماعی 
به آن تعلق دارند، قرار دارد. بنابراین، به دلیل نقش عینی دولت، این دسته ها در خدمت منافع هژمونیکی  قرار می گیرند که اغلب 

در تضاد با منافع طبقه یا جناح شان است.

البته این بدان معنا نیست که تعلق کارکنان در رأس دولت به این یا آن طبقه بی اهمیت باشد. برای مثال، بی دلیل نیست که 
به شکلی روز افزون شاهد ادغام متقابل بین اعضا و عاملان مستقیم انحصارات و کارکنان دولتی هستیم: این ادغام سلطه ی 
انحصارات را بر دولت تسهیل می کند. اما باید توجه داشت که این مهم ترین مسئله نیست. مثلًا »حکومت مردمی« نمی تواند 
خودش را صرفاً به اصلاح رده های عالی کارکنان دولتی محدود کند و تصور کند که حسن نیت سیاسی برای تغییر اوضاع 
کافی است. وظیفه ی اصلی تغییر ساختارهای دولت و جامعه است. از طرف دیگر، همچنین روشن است که این دگرگونی ها تا 
زمانی که دستگاه دولتی و کارمندانش دست نخورده باقی بمانند، نمی تواند انجام شود. چرا که دگرگونی های ساختاری مادامی 
که با واکنش مخالف بخشی از کارمندان دولت مواجه شوند، ممکن است به تمامی نامؤثر باشند. اهمیت این مسائل با بازخوانی 

متون لنین درباره ی استخدام متخصصان بورژوا در دستگاه دولتی کارگران مشخص می شود.

دستگاه های ایدئولوژیک دولت

در رابطه با شکلی که در آن تضادهای بین طبقات و جناح های مسلطِ هژمونیک و حاکم درون دستگاه دولت بیان می شوند، 
ذکر برخی ملاحظات ضروری است. نکته ی مهمی که باید به  یاد داشته باشیم، این است که دولت از دستگاه های مختلفی 
تشکیل شده است: به طور کلی، دستگاه سرکوبگر و دستگاه های ایدئولوژیک، که نقش اصلی در مورد اول سرکوب و در 
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مورد دوم گسترش و پروراندن ایدئولوژی است. دستگاه های ایدئولوژیک شامل کلیساها، نظام آموزشی، احزاب سیاسی 
بورژوا و خرده بورژوا، مطبوعات، رادیو، تلویزیون و غیره است. این دستگاه ها به علت کارکرد عینی  خود در گسترش و القای 
ایدئولوژی، صرف نظر از جایگاه صوری حقوقی  شان، ملی شده )دولتی( یا خصوصی، متعلق به نظام دولت اند. دستگاه سرکوبگر 
شاخه های تخصصی مختلفی دارد: ارتش، پلیس، دستگاه اداری، قضایی و غیره. پیش از این نیز بیان شد که قلمرو سلطه ی 
سیاسی به تنهایی از جناح یا طبقه ی هژمونیک تشکیل نمی شود، بلکه متشکل است از مجموعه ای از جناح ها و طبقات مسلط. 
به همین خاطر، روابط متضاد بین این طبقات و جناح ها در شکل روابط قدرت درون دستگاه ها و شعبات شان بیان می شود. 
بنابراین، موارد یادشده ی اخیر، همگی تبلورِ قدرتِ جناح یا طبقه ی هژمونیک نیستند، بلکه ممکن است بیانگرِ قدرت و منافع 
جناح ها و طبقات مسلط دیگر باشند. به این معناست که می توانیم درباره ی استقلال نسبی الف( دستگاه ها و شاخه های مختلف 

در مقابل یکدیگر در نظام دولت و ب( مجموعه ی دولت در مقابل جناح یا طبقه ی هژمونیک سخن بگوییم.

در مورد اتحاد یا مصالحه بین بورژوازی و اشرافیت زمین دار در اوایل دوران سرمایه داری، بورژوازی جایگاه قدرتش را در 
سازمان بوروکراتیک مرکزی داشت، درحالی که اشرافیت زمین دار در کلیسا )به ویژه کلیسای کاتولیک( قدرت داشت. این 
به هم ریختگی ها در شاخه های اصلی دستگاه سرکوب گر هم امکان بروز دارد: برای مثال، قبل از روی کار آمدن نازیسم در آلمان، 
بین دو جنگ جهانی، زمین داران بزرگ در ارتش دارای قدرت بودند، و سرمایه ی بزرگ در قوه ی قضائیه، درحالی که دستگاه 
اداری بین سرمایه ی بزرگ و متوسط تقسیم شده بود. در مرحله ی گذار به هژمونی سرمایه ی بزرگ، دستگاه اداری و ارتش 
اغلب جایگاه قدرت را تشکیل می دهند )»مجموعه ی نظامی ـ صنعتی«(، در حالی که پارلمان هنوز جایگاه قدرت سرمایه ی 
متوسط است: این یکی از دلایل زوال پارلمان در سرمایه داری انحصاری است. دستگاه های ایدئولوژیک، به دلیل کارکردشان، 
مشخصاً از استقلال نسبی بیش تری نسبت به دستگاه های سرکوبگر برخوردارند، و می توانند گاهی جایگاه قدرت را در اختیار 
طبقاتی غیر از طبقات مسلط قرار دهند. گاهی این امر در خصوص خرده بورژوازی، به دلیل اتحاد ها و مصالحه هایی که با بلوک 
مسلط ایجاد می شود، صادق است. به خصوص در فرانسه، این توافق ها به دلایل تاریخی، از اهمیت فراوانی برخوردار شده اند 
و نظام آموزشی برای مدتی طولانی دستگاهی دولتی را تشکیل می داد که به تعبیری به خرده بورژوازی »انتقال داده شده بود«. 

بنابراین، خرده بورژوازی برای زمانی طولانی به عنوان طبقه ای حامی نظام، آرایش یافته بود.

هیچ یک از اینها به معنای آن نیست که دولت سرمایه داری مجموعه ای از بخش های جداگانه ای است که نمایانگر »سهم بری« 
جناح ها و طبقات مختلف از قدرت سیاسی است. برعکس، دولت سرمایه داری ورای تضادهای میان دستگاه ها و بر فراز آن ها، 
همیشه بیانگر شکل خاصی از وحدت درونی، وحدت قدرت طبقه  یا جناح هژمونیک است. اما این امر به شیوه ی پیچیده ای 
رخ می دهد. عملکرد نظام دولتی با تسلط دستگاه ها یا شاخه های معینی بر بقیه تضمین می شود: و شاخه  یا دستگاه مسلط 
عموماً جایگاه قدرت طبقه  یا جناح هژمونیک را می سازد. بنابراین وقتی هژمونی تعدیل می شود، تعییرات و جابجایی هایی 
نیز در سلطه ی دستگاه ها و شاخه های معین در مقابل بقیه ی دستگاه ها و شاخه ها رخ می دهند. از این گذشته، این جابجایی ها 

تعیین کننده ی تغییرات در شکل های دولت و شکل های رژیم هستند.

بنابراین هرگونه واکاوی مشخص از موقعیتی مشخص می بایست به وضوح مناسبات مبارزه ی طبقاتی و قدرت واقعی درون 
دستگاه های دولتی را، که بعدها عموماً زیر ظواهر رسمی سازمانی پوشانده می شود، به حساب آورد. به طور مشخص، واکاوی 
مناسبات قدرت درون دستگاه ها، می تواند در تعیین دقیق جایگاه جناح هژمونیک به ما کمک کند. برای مثال، توجه  به سلطه ی 
یک دستگاه  یا شاخه بر بقیه ی دستگاه ها و شاخه ها و همچنین توجه  به منافع مشخصی که آن دستگاه عمدتاً در خدمتش 
است، می توانیم در رابطه با جناح هژمونیک به برخی نتایج دست یابیم. اما این رویکرد باید به شیوه ی دیالکتیکی انجام شود: 
می توان از سمت دیگر، یعنی در تعیین جایگاه هژمونیک و مناسبات ممتازش با دستگاه  یا شاخه ای از مجموعه ی مناسبات 
جامعه آغاز کنیم، و به این طریق این مسأله را حل کنیم که چه دستگاهی در دولت مسلط است، یعنی دستگاهی که از طریق آن 
جناح هژمونیک، اهرم های واقعی کنترل دولت را در دست دارد. همچنین واضح است که در مناسبات پیچیده ی مبارزات 
طبقاتی و دستگاه ها، این مبارزه ی طبقاتی است که نقش اصلی را ایفا می کند. چنان که جمعی از جامعه شناسان نهادگرا معتقدند، 

تغییرات نهادی به جنبش های اجتماعی نمی انجامند: مبارزه ی طبقاتی است که تعیین می کند دستگاه ها چگونه تغییر می کنند.
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6. بازتولید گسترده ی طبقات اجتماعی

اهمیت فوق العاده ی این نکته زمانی روشن خواهد شد که ما آن را از نقطه نظر بازتولید گسترده ی طبقات اجتماعی بررسی کنیم. 
طبقات اجتماعی تنها در مبارزه ی طبقاتی موجودیت می یابند که از بعُدی تاریخی و پویا برخوردار است. تنها زمانی می توان 
طبقات، جناح ها، لایه ها و دسته ها را ایجاد و حتی برایشان حد و مرز تعیین کرد که آن ها را در دورنمای تاریخی مبارزه ی 
طبقاتی بررسی کنیم. این موضوع فوراً مسأله ی بازتولید آن ها را پیش می کشد. زمان زیادی است که عده ای از ما مسأله ی 
مهم بازتولید مناسبات اجتماعی را مورد واکاوی قرار داده ایم. همان طور که خواننده متوجه خواهد شد، این مسأله، همراه 
با تمامی تبعاتش، فقط در پرابلماتیک طبقات اجتماعی و مبارزه ی طبقاتی که پیش از این شرح داده شد به درستی قابل 
فهم است. مشابه با تحلیلی که از قدرت دولت داشتیم، ]در این جا هم[ بر  یکی از نقش های تعیین کننده ی دستگاه های دولت 
)به ویژه دستگاه های ایدئولوژیک دولت(، تأکید داشتیم ـ مثلًا، نقشی که در بازتولید طبقات اجتماعی ایفا می کنند. بنابراین، در 
این ملاحظات پایانی، قصد ندارم دوباره به شکلی کلی به این مسأله بازگردم. بلکه می کوشم برخی جنبه های آن را روشن سازم 
و نسبت به تعابیر غلطی که ممکن است بروز کند هشدار دهم. به این منظور، نقش دستگاه آموزشی را در بازتولید طبقات 

اجتماعی برمی گزینم )نمونه ای که اخیراً موضوع واکاوی مارکسیستی بوده است(.

دستگاه های دولتی مانند مدرسه، به عنوان دستگاه ایدئولوژیک، پدیدآورنده ی تقسیم طبقاتی نیستند، بلکه در این تقسیم و 
همچنین در بازتولید گسترده اش دخالت دارند. ضروری است که تمام تبعات این گزاره را روشن کنیم: نه تنها دستگاه های 
دولت توسط مناسبات تولید تعیین می شوند، بلکه افزون بر آن، آن ها مبارزه ی طبقاتی را، آنگونه که کل سنت نهادگرا 
مدعی ست، زیر کنترل خود ندارند: برعکس این مبارزه ی طبقاتی در تمام سطوح خویش است که این دستگاه ها را زیر 
کنترل خود دارد. نقش دقیق دستگاه های ایدئولوژیک در بازتولید مناسبات اجتماعی )ازجمله مناسبات تولید اجتماعی( در 
واقع از اهمیت بالایی برخوردار است، چرا که بازتولید آن هاست که بر کل فرآیند بازتولید، به خصوص بازتولید نیروی کار و 
وسایل کار، مسلط است. این امر پیامد این واقعیت است که خود مناسبات تولید، که اساساً به مناسبات سیاسی ـ ایدئولوژیک 

سلطه/انقیاد گره خورده است، بر فرآیند کار درون فرآیند تولید مسلط است.

بازتولید جایگاه ها، بازتولید عاملان

بازتولید گسترده طبقات اجتماعی )مناسبات اجتماعی( شامل دو جنبه است که جدا از هم وجود ندارند. نخست، بازتولید 
گسترده ی جایگاه هایی است که عاملان اشغال می کنند. این جایگاه ها تعینّ ساختاری طبقات را مشخص می کنند، یعنی شیوه ای 
که طبق آن تعینّ از طریق ساختار )مناسبات تولید، سلطه/انقیاد سیاسی  ـ ایدئولوژیک( در پراتیک های طبقاتی، عمل می کند. 
مسیری که در آن طبقات تعینّ می یابند، بر مسیر بازتولید آن ها نیز مسلط است. به بیان دیگر، همان طور که خود مارکس نیز تأکید 
کرد، همین وجود شیوه ی تولید که شامل بورژوازی و پرولتاریا می شود، دربردارنده ی بازتولید گسترده ی این طبقات است. 
دوم، بازتولید و توزیع خود عاملان در این جایگاه ها. این جنبه از بازتولید که شامل مسائلی است مربوط به اینکه چه کسی 
جایگاه معلومی را در اختیار دارد، یعنی چه کسی بورژوا، پرولتر، خرده بورژا، دهقان فقیر و غیره است، یا می شود، و چگونه و 
کجا به این نقش گماشته می شود، تابعی از جنبه ی نخست این مسئله است ـ بازتولید جایگاه هایی واقعی که در اشغال طبقات 
اجتماعی هستند: یعنی تابع این واقعیت است که سرمایه داری در بازتولید گسترده اش، بورژوازی، پرولتاریا و خرده بورژوازی 
را در شکل جدیدی در مرحله ی کنونی انحصاری خود بازتولید می کند، یا تابع این واقعیت است که سرمایه داری، درون 
صورت بندی های اجتماعی ای که بازتولید گسترده ی آن ها در جریان است، گرایش به حذف طبقات و جناح های طبقاتی معینی 
دارد )مثلًا خرده مالکان کشاورز، خرده بورژواها و غیره(. به عبارت دیگر، با اینکه مسئله بر سر ضرورتِ بازتولیدِ خودِ عاملان 
ـ تا بتوانند جایگاه های مشخصی را به خود اختصاص دهند، به همان اندازه نیز درست  ـ »تربیت شده« و »مطیع شده« ـ است ـ
است که توزیع عاملان متکی به انتخاب  یا آرزوی آنان نیست، بلکه به بازتولید خود این جایگاه ها متکی است. باید تأکید کرد 
که تمایز بین دو جنبه ی بازتولید )بازتولید جایگاه ها و عاملان( با تمایز بین بازتولید مناسبات اجتماعی و بازتولید نیروی کار 
منطبق نیست. این دو جنبه، ویژگی های مجموعه ی بازتولیدند که درون آن ها بازتولید مناسبات اجتماعیِ موردبحث غالب 
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است. اما در مجموعه ی بازتولید، ازجمله بازتولید مناسبات اجتماعی، بازتولید جایگاه ها جنبه ی اصلی را تشکیل می دهد.

دستگاه های دولت، اعم از مدرسه به عنوان دستگاه ایدئولوژیک، نقش های مختلفی در ارتباط با این دو جنبه از بازتولید را 
بر عهده دارند. تعینّ ساختاری طبقات فقط به جایگاه ها در فرآیند تولید محدود نمی شود )یعنی به موقعیت اقتصادی »طبقه  
برای خود«(، بلکه به تمامی سطوح تقسیم اجتماعی کار رخنه می کند: درنتیجه، دستگاه ها واردِ فرآیند تعینّ بخشی به طبقات، 
به عنوان پیکریافتگی مناسبات ایدئولوژیک ـ سیاسی )مربوط به سلطه ی ایدئولوژیک ـ سیاسی( می شوند. به این طریق است 
که این دستگاه ها به واسطه ی نقش شان در بازتولید مناسبات ایدئولوژیک ـ سیاسی، به بازتولیدِ جایگاه هایی که معرف طبقات 
اجتماعی اند وارد می شوند. بنابراین، باید متذکر شد که نقش روبنا، برخلاف آن چه گاهی تصور می شود، فقط به بازتولید 
محدود نمی شود، درست به همان ترتیب که نقش زیربنا به تولید و بازتولید وسایل و محصولات کار محدود نمی شود: در 
واقع، گستره ی این نقش تا بازتولید مناسبات اجتماعی کشیده می شود. همان طور که در همه ی موارد بازتولید چنین است، 
نقش دستگاه ها در بازتولید تنها در صورتی قابل تبیین است که به نقش اش در پایه ریزی واقعی یک شیوه ی تولید و مناسبات 

تولیدی اش، یعنی نقش اش در تولید بالفعل مناسبات اجتماعی، ارجاع داده شود.

بنابراین، دستگاه های ایدئولوژیک دولت فعالانه به بازتولید جایگاه های اشغال شده توسط طبقات اجتماعی وارد می شوند. اما 
اگر ما به نگرشی ایده آلیستی و نهادگرا از مناسبات اجتماعی که بر طبق آن طبقات اجتماعی و مبارزه ی طبقاتی محصولات 
دستگاه ها هستند، درنغلتیم، می بایست تصدیق کنیم که این جنبه از بازتولید، از نهادها فراتر می رود، و به طور کلی از کنترل 
آن خارج می شود و درواقع حدود آن ها را مشخص می کند. می توانیم بگوییم که نوعی بازتولید اصلی و بنیادی طبقات 
اجتماعی در و از رهگذرِ مبارزه ی طبقاتی وجود دارد که در آن بازتولید گسترده ی ساختار )شامل مناسبات تولید( رخ داده 
و بر عملکرد و نقش دستگاه ها حکم می راند. یک نمونه ی عامدانه طرح نما: آن چه وجود و بازتولید )افزایش، کاهش، انواع 
مشخص رده بندی و غیره( طبقه کارگر و خرده بورژوازی جدید را تعیین می کند، صرفِ وجود مدرسه ای نیست که به پرولتاریا 
یا خرده بورژوازی  جدید شکل دهد، بلکه برعکس، این کنش مناسبات تولید، کنش شکل های پیچیده ی تملک و تصرف 
اقتصادیِ فرآیند کار، یعنی فرآیند تولیدی که در نسبت با مناسبات سیاسی و ایدئولوژیک مفصل بندی شده است، و بنابراین 
مبارزه ی طبقاتی اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک است که مدرسه به عنوان اثر آن ها جلوه گر می شود. این موضوع توضیح 
می دهد که چرا فرآیند بازتولید از طریق دستگاه ها با مبارزات، تضادها و جناح بندی های درونی مشخص می شود. از این طریق 
است که می توانیم سویه ی دیگر این مسئله را درک کنیم: همان قدر که بازتولید گسترده ی مناسبات اجتماعی به مبارزه ی طبقاتی 

متکی است، دگردیسی انقلابی این مناسبات اجتماعی نیز به مبارزه ی طبقاتی متکی است.

بنابراین بازتولید اساسی طبقات اجتماعی فقط به جایگاه ها در مناسبات تولید، یعنی مناسبات اجتماعی تولید، مربوط نمی شود. 
هیچ شکلی از »خودبازتولیدی اقتصادیِ« طبقات وجود ندارد که بر فراز و علیهِ بازتولید ایدئولوژیک و سیاسی از طریق 
مبارزه ی  دستگاه ها عمل کند. بلکه آن چه درجریان است، دست پایین فرآیندی است از بازتولید اولیه در و از رهگذرِ 
طبقاتی در همه ی مراحل تقسیم اجتماعی کار. این بازتولید طبقات اجتماعی )مانند تعینّ ساختاری شان( به مناسبات سیاسی 
)اجتماعی( و ایدئولوژیک )اجتماعی( تقسیم اجتماعی کار نیز مرتبط می شود: موارد اخیر نقش تعیین کننده ای در رابطه شان با 
مناسبات اجتماعی تولید ایفا می کند. علت این است که خود تقسیم اجتماعی کار نه تنها به مناسبات سیاسی و ایدئولوژیک 
مرتبط است بلکه به مناسبات اجتماعی تولیدی مربوط است که این تقسیم اجتماعیِ کار درون آن بر تقسیم فنی کار مسلط 

است. در نتیجه می توان گفت که درون فرایند تولید، مناسبات تولید بر فرآیند کار چیرگی دارد.

بیان این که بازتولید اولیه ی طبقات اجتماعی به مبارزه ی طبقاتی متکی است، این معنا را نیز به دنبال دارد که شکل های انضمامی 
آن به تاریخ صورت بندی اجتماعی متکی است. هر نوعی از بازتولید مشخص بورژوازی، طبقه کارگر، طبقات دهقانی، 
خرده بورژوازی قدیم و جدید به مبارزه ی طبقاتی در آن صورت بندی متکی است. مثلًا شکل مشخص و سرعت بازتولید 
خرده بورژوازی سنتی و دهقانان خرده مالک در دوران سرمایه داری در فرانسه، متکی به اشکال مشخص اتحاد درازمدت شان 
با بورژوازی است. بنابراین تشخیص دستگاه ها در این بازتولید تنها در حالتی ممکن است که مبارزه ی طبقاتی را در نظر 
بگیریم: نقش معین مدرسه در فرانسه تنها زمانی می تواند مشخص شود که اتحاد بین بورژوازی و خرده بورژوازی که برای 
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مدتی طولانی مشخصه ی صورت بندی اجتماعی فرانسه بوده، در نظر گرفته شود. علاوه بر این، با این که بازتولید گسترده ی 
جایگاه های اشغال شده توسط طبقات اجتماعی، نیاز به دستگاه های ایدئولوژیک دولت را )به ویژه در سپهر ایدئولوژیک ـ 

سیاسی( »فرامی خواند«، اما به آن ها محدود نمی شود.

به مورد تقسیم بین کار یدی و فکری که در بالا به آن اشاره شد بازمی  گردیم: این تقسیم بندی، که در تعیین جایگاه های تقسیم 
اجتماعی کار نقش دارد، به هیچ وجه به حوزه ی اقتصادی محدود نمی شود. می بایست اشاره شود که تقسیم بندی یادشده هیچ 
نقشی از آن خود در تقسیم طبقاتی ندارد، چرا که کارگران مولد )پرولتاریا(، که ارزش اضافی/کالا تولید می کنند، نمی بایست 
صرفاً با کارگران یدی یکسان گرفته شوند. تقسیم بین کار یدی و فکری صرفاً زمانی قابل درک است که به مناسبات سیاسی 
و ایدئولوژیکِ 1( تقسیم اجتماعی کار بین بنگاه های اقتصادی، جایی که اقتدار و مسیر کار به کار فکری و مخفی بودن دانش 
ـ مناسباتی که در تعریف جایگاه های اشغال شده توسط طبقات اجتماعی  مربوط می شود و 2( مجموعه ی تقسیم اجتماعی کار ـ
ـ بسط داده شوند. اما مشخصاً نه مدرسه و نه هیچ دستگاه ایدئولوژیک دیگری پدیدآورنده ی این تقسیم بندی نیستند؛  مؤثرند ـ
و نه آن ها یگانه یا اساسی ترین عاملی اند که آن را بازتولید می کنند، هرچند هنگامی که این ]نهادها[ به بازتولید این تقسیم بندی 
)در شکل سرمایه دارانه اش( وارد می شوند، چنین به نظر می رسد که اثر این تقسیم و بازتولید آن در و از رهگذرِ مبارزه ی طبقاتی 
هستند. به بیان دیگر، علت این که مدرسه تقسیم بین کار یدی و فکری را درون خود بازتولید می کند، این است که مدرسه 
به دلیل ماهیت سرمایه دارانه اش، اکنون پیشاپیش در موقعیتی سراسری نسبت به تقسیم )و بازتولید تقسیم( بین کار یدی و 
فکری قرار گرفته است؛ و بازتولید مدرسه به مثابه ی یک دستگاه، عملًا توسط آن تقسیم تعیین می شود. این تقسیمی است که 
از مدرسه فراتر می رود و نقش اش را به آن اختصاص می دهد: تفکیک مدرسه از تولید به جدایی و سلب مالکیت تولیدکننده ی 

مستقیم از وسایل کار مرتبط است.

وقتی درباره ی دستگاه های دولتی صحبت می شود، باید تشخیص دهیم که این دستگاه ها نه پدیدآورنده ی ایدئولوژی اند و 
نه حتی یگانه عامل یا عوامل اصلی در بازتولید مناسبات اجتماعی سلطه/انقیاد. دستگاه های ایدئولوژیک تنها القا و رواج 
ایدئولوژی مسلط را بر عهده دارند. بنابراین، ادعای ماکس وبر در این مورد که کلیسا دین را می سازد و آن را تداوم می بخشد، 
اشتباه است: برعکس، این دین است که کلیسا را می سازد و آن را تداوم می بخشد. در مورد مناسبات ایدئولوژیک سرمایه داری، 
وقتی مارکس بت وارگی کالاها را به عنوان عاملی مستقیماً مرتبط با فرآیند ارزش افزایی سرمایه تحلیل می کند، درواقع مثال 
خیلی خوبی از بازتولید ایدئولوژی مسلط که از دستگاه ها فراتر می رود، پیش روی ما می گذارد: این مسئله را مارکس با اشارات 
متعددش بر نوعی »انطباق« )که حاکی از یک تمایز است( بین »نهادها« و »شکل های آگاهی  اجتماعی« برجسته ساخته بود. 
در نتیجه این جا نقش ایدئولوژی و سیاست در بازتولید گسترده ی جایگاه های اشغال شده توسط طبقات اجتماعی، مستقیماً به 
مبارزه ی طبقاتیِ حاکم بر دستگاه ها مربوط می شود. از آن چه پیش تر گفته شد، نتیجه  می شود که بازتولید جایگاه ها در مناسبات 
سلطه ی ایدئولوژیک  ـ سیاسی درواقع به دستگاه هایی غیر از دستگاه های ایدئولوژیک دولت متوسل می شوند، که مهم ترین 
آن ها خود دستگاه اقتصادی است. بنگاه نیز به عنوان واحدی تولیدی در شکل سرمایه دارانه ی آن، یک دستگاه است، به این 
معنا که از طریق تقسیم اجتماعی کار درون آن )سازمان مستبدانه ی کار(، این بنگاه خود، مناسباتی سیاسی و ایدئولوژیک 
را بازتولید می کند که با جایگاه های طبقات اجتماعی مرتبط است. به بیان دیگر، بازتولید مناسبات بسیار مهم ایدئولوژیک به 
تنهایی دغدغه ی دستگاه های ایدئولوژیک نیست: همان طور که هر چیزی که در »تولید« رخ می دهد، لزوماً »اقتصادی« نیست، 

دستگاه های ایدئولوژیک نیز انحصار بازتولید مناسبات مسلط ایدئولوژیک را در اختیار ندارند.

اکنون به جنبه ی دوم بازتولید، بازتولید عاملان، بازمی گردیم. این جنبه )به منزله ی دو وجه وجودی از فرآیندی واحد( 
صلاحیت/انقیاد هم عاملان را قادر می سازد جایگاه هایی را اشغال کنند، و هم توزیع عاملان در آن جایگاه ها را در برمی گیرد. 
اگر قرار است بی معنایی پرابلماتیک بورژواییِ تحرک اجتماعی را درک کنیم، فهم این موضوع به ویژه ضروری است که دقیقاً 
چگونه این دو جنبه ی بازتولید )جایگاه ها و عوامل( به هم گره می خورند. از این لحاظ، دستگاه های ایدئولوژیک دولتی، به 

ویژه مدرسه، عملکردی تعیین کننده دارند.

بازتولید عاملان، به ویژه ]مقوله ی[ بدنامِ »صلاحیتِ« عاملان تولید بالفعل، صرفاً عبارت از تقسیم فنی کار )آموزش فنی( 
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نیست بلکه صلاحیت/انقیاد موثری است که به مناسبات سیاسی ـ ایدئولوژیک بسط می یابد. بازتولید گسترده ی عاملان درواقع 
در این جا با جنبه ای از بازتولید مناسبات اجتماعی منطبق است که اثرونشانه اش را بر بازتولید نیروی کار می گذارد. با اینکه 
این امر دربردارنده ی نقشی ویژه  برای مدرسه است، باید به یاد داشته باشیم که این نقش فقط به معنای آموزش فنی در محل 
]مدرسه[ نیست، بلکه خودِ فرآیند صلاحیت/انقیادی است که درون دستگاه های اقتصادی نیز اتفاق می افتد، چرا که بنگاه 
اقتصادی چیزی بیش از یک واحد تولیدی ساده است. و این روند متضمن نقش ویژه ای برای بنگاه اقتصادی است، دقیقاً مشابه 
دستگاهی که عاملان را درونِ خود توزیع می کند. دستگاه اقتصادی در خصوص کارگران مهاجر عملًا نقش مسلط دارد، اما 
نقش این دستگاه فقط به آن ها محدود نمی شود. اگر نقش دستگاه اقتصادی را فراموش و فرض کنیم که عاملان پیش تر در 
مدرسه، قبل از دستگاه اقتصادی، کاملًا توزیع شده اند، به همان نوع تبیین یک سویه ی پس رونده ای درمی غلتیم که گمان می کند 
این توزیع، قبل از مدرسه، کاملًا در خانواده رخ داده است. طبقات سرمایه دار نه کاست های آموزشی هستند و نه کاست های 
موروثی. تبیین پس رونده در خصوص روابط بین خانواده و مدرسه صدق نمی کند، زیرا خانواده در دوران مدرسه نیروی فعالی 
باقی می ماند؛ به همین منوال، تبیین یادشده در خصوص روابط بین مدرسه و دستگاه اقتصادی نیز صدق نمی کند، چرا که 

مدرسه در دوران فعالیت اقتصادی عاملان، نیرویی فعال باقی می ماند.

 فهم این  که جنبه ی دومِ بازتولید تابع جنبه ی اول است و به شکلی پایدار با آن پیوند دارد، حائز اهمیت است. علت این است 
که نوع مشخصی از بازتولید و توزیع عاملان در جایگاه ها، به بازتولید گسترده ی آن جایگاه ها متکی است. نباید فراموش کرد 
که بازار کار )به منزله ی تجلی بازتولید گسترده ی مناسبات تولید( نقش مسلطی در توزیع عاملان در مجموعه ی صورت بندی 
اجتماعی ایفا می کند. و این امر حتی زمانی صادق است که به عبارت دقیق  کلمه بازار کار واحدی وجود ندارد، یعنی وقتی 
تقاضای بازار کار به سمت سپهری هدایت می شود که پیش از آن بخش بندی شده اند ــ تا حدی به علت کنش خاص 
دستگاه های ایدئولوژیک دولتی )مثلًا فارغ التحصیلی بیکار جایگاه رهاشده ی کارگر نیمه ماهر را پر نخواهد کرد(. علت این امر، 
که بنیان جنبه ی توزیع نیز هست، این است که رابطه ای سازنده بین دستگاه های توزیع کننده و مناسبات کار وجود دارد. این 
رابطه ی سازنده، علاوه بر سایر کارکردهایش، محدودیت هایی را بر عملکرد دستگاه های ایدئولوژیک دولت در بخش بندی 
بازار کار اعمال می کند. برای مثال، این مدرسه نیست که موجب می شود دهقانان اشغال کنندگان اصلی جایگاه های اضافی در 
طبقه کارگر باشند. برعکس، کوچ دسته جمعی از روستا یعنی حذف جایگاه ها در روستا، به علاوه ی بازتولید گسترده ی طبقه 

کارگر، نقش مدرسه را از این لحاظ تنظیم می کند.

و سرانجام، در مورد بازتولید گسترده، تا جایی که جنبه ی دوم بازتولید تابع جنبه ی اول آن است، ما می بایست اثرات 
مستقیمی را که جایگاه های واقعی بر عاملان دارند مشخص کنیم: این امر به اولویت  داشتن مبارزه ی طبقاتی بر دستگاه ها 
می انجامد. دقیق تر، ما عاملانی را نمی یابیم که در اصل )در جهانی »قبل« و »بیرون از« مدرسه( »آزاد« و »پویا« باشند و بنا به 
دستورات دستگاه های ایدئولوژیک، یعنی تلقین ایدئولوژیک و آموزشی که دریافت می کنند، بین جایگاه های معینی گردش 
کنند. براستی چنین است که طبقات اجتماعی در شیوه ی تولید سرمایه داری و در صورت  بندی اجتماعی سرمایه داری، کاست 
نیستند و عاملان بنا به خاستگاه شان با جایگاه های معین گره نمی خورند، و نیز مدرسه و سایر دستگاه ها نقش مهمی در توزیع 
عاملان در جایگاه ها دارند. اما این نیز درست است که اثرات توزیع خودشان را در این واقعیت آشکار می کنند که به وسیله ی 
دستگاه های ایدئولوژیک، اکثریت قریب به اتفاق بورژواها )و فرزندان شان بعد از آن ها( بورژوا باقی می مانند و تقریباً همه ی 
پرولترها )و همین طور فرزندان شان( پرولتر باقی خواهند ماند. این نشان می دهد که مدرسه یگانه علت اصلی نیست که 
وضعیت توزیع  چنین شکلی به خود می گیرد. بلکه دلیل آن اثراتی ست که خود جایگاه ها بر عاملان برجای می گذارند، آثاری 
که از مدرسه و از خانواده فراتر می رود. ما، همان طور که برخی مباحثات کنونی نشان دادند، نمی کوشیم تعیین کنیم که کدام 
ـ در یک توالی علّی در مقام اول است. حتی »جفت« خانواده/مدرسه را به عنوان پایه ی این  ـ خانواده  یا مدرسه ـ یک از آن ها ـ
آثار توزیع در نظر نمی گیریم. برعکس، ما با رشته ای از روابط بین دستگاه ها روبروییم که ریشه های شان عمیقاً در مبارزه ی 
طبقاتی  جا گرفته است. به بیان دیگر، توزیع اصلی عاملان، با بازتولید اصلی جایگاه های اشغال شده توسط طبقات اجتماعی در 
هم تنیده است. بنا به مراحل و دوره های صورت بندی اجتماعی، آن توزیع اصلی نقش خاص خود را که بازی میان عاملان 

توزیع است، به دستگاهی مشخص یا گروهی از دستگاه ها محول می کند.
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*. مقاله ی حاضر برای نخستین بار در مجله ی نیولفت ریویو، I/78 مورخ مارس ـ آوریل 1973 منتشر شد. مقاله ی یادشده را 
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2 .Traité d’Economie Marxiste: le Capitalisme monopoliste , Paris, 1972, 2 vols

وزیر کشور در زمان شارل دوگل ـ م.. 3

https://newleftreview.org/I/78/nicos-poulantzas-on-social-classes
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دوره بندی سرمایه داری و تحول جهانی

نوشته ی: دیوید لایبمن

ترجمه ی: حسن آزاد

5 دسامبر 2018

چکیده: حوادث سال های اخیر ما را وامی  دارد که درباره ی بنیادها ]ی نظری مان[ بازاندیشی کنیم: برای ارائه ی پاسخ به یک رشته 
پرسش  های کلیدی و محوری، باید اقتصاد سیاسی، نظریه ی ماتریالیسم تاریخی، نظریه دولت، نظریه ملت و آگاهی ملی را با 
هم درنظربگیریم. امروزه، سرمایه داری جهانی تا چه  حد به کمال خود دست یافته است؟ برای مرحله  بندی )نظریه ی دوره بندی( 
و برای توضیح زمان حاضر، از چه مؤلفه هایی می توان بهره گرفت؟ یک رهیافت نیرومند برخلاف آگاهی متعارف در مورد 
تکامل سرمایه داری نشان می دهد که هنوز پیروزی سرمایه داری بر جهان کامل نشده است. این درک، به طور مکانیکی تحولات 
اجتماعی قابل ملاحظه را به تعویق نمی  اندازد، بلکه به امکان دست  یابی بهتر به آن  اشاره دارد که در کوتاه مدت امکان تحقق 

دارد؛ تا هدف  های دراز مدت  تر را در چشم  انداز و ارتباط روشن  تری قرار دهد.

]نظریه و ضرورت: مبانی دوره  بندی زمان حاضر[

ـ فروپاشی شوروی و کشورهای متحد آن در اروپای شرقی، و تراژدی 11 سپتامبر 2001  دو حادثه ی تاریخی ـ جهانی اخیر ـ
ــ برای افراد زیادی این احساس را تداعی می  کند که در یک زمان ویژه و مشترک حضور دارند. به نظر می  رسد که ما در یک 
دوران گذار به سر می  بریم، و این ما را وا می  دارد که مبانی عقیدتی خود را وارسی کنیم، کاری که شاید چندین دهه انجام نگرفته 

است. این مقاله، ادای سهمی است در این بازاندیشی.

این برنامه،  گستره ی وسیعی را دربرمی گیرد که یک فرد یا مکتب فکری قادر به انجام آن نیست. باید جریان های فکری مختلفِ 
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ـ به نظر می  رسد »مارکسیسم« بهترین صفت برای وحدت این  انتقادی، انسان  گرایانه، انقلابی و علمی را با هم در نظر گرفت، ـ
ـ تا راهی برای فراتررفتن از قدرت و سلطه ی جهانی سرمایه داری، و توان  های استفاده نشده ی انسانی برای  چشم اندازها باشد ـ
نوآوری، همبستگی و پیشرفت گشوده شود. بخشی که پیشِ روست برخی از اجزای این برنامه را گردآوری کرده و یک تحلیل 
جدید در باره ی مرحله  بندی از دوره کنونی را مطرح خواهدکرد. در این مسیر از ماتریالیسم تاریخی، اقتصاد سیاسی به شکلی 
بهره گرفته می شود که به نظر من تفسیر جدیدی به شمار می  رود. هدف یک برخورد مناسب با پرسش هاست. سرمایه داری در 
حال حاضر تا چه حد به کمال خود رسیده است؟ جهان کنونی تا چه حد بازتاب تکامل شیوه ی تولید مسلط و نیروهای بالقوه 
و بالفعل برای فراتررفتن از آن را نشان می دهد؟ در نتیجه گیری نهایی از برخی درس  ها و نکات آزمودنی در جهت تحقیق 

بیش تر بهره گرفته خواهدشد.

1- ملزومات احیای دوباره ی تحلیلی مارکسیستی از مرحله ی کنونی

اندیشه در باب سنت مارکسیستی از منظر زمان کنونی،  کاستی های قابل ملاحظه ای  را نشان می دهد. علم اجتماعی مارکسیسم، 
در اتحاد شوروی و دولت های متحد آن به منابع قدرت دولتی و مقامات رسمی دسترسی داشت؛ این امر عملکردی سنجیده، 
آکادمیک و کاملا منسجم از »دانش متعارف« را ممکن می  ساخت که انبوهی از داده ها، تحقیقات تجربی و بازدهی علمی 
)به انضمام انتشار آثار معین و یادداشت های مارکسیست های کلاسیک( را فراهم می  کرد. همان گونه که شهرت دارد سیاسی کردنِ 
اقتدارمنشانه ی حیات آکادمیک و دانشگاهی، و عدم توانایی در تمایز بین سطوح علمی و عوامانه ی گفتمان، همراه با دیوان-

سالاریِ عمیقا ریشه دار، سبب برخوردی متحجر و استوار بر نص،  به نظریه مارکسیستی شده است.

در کشورهای سرمایه داری خارج از محیط سیاسی کمونیستی، مارکسیسم با چالش  های متفاوتی رو به رو بوده که از این میان 
شاید گرایش به تسلیم و به نوعی بی صبری دربرابر کوتاه کردن زمان پروژه ها، بارزترین نمودار آن باشد. امری که از فقدان 
تجربه ی عملی در رهبری سیاسی و سازمان دهی اجتماعی در مقیاس وسیع ناشی می شود. به علاوه، مارکسیسم غربی به علت 
محدودیت فزاینده  اش در فضای آکادمیک، تحت  تأثیر محدودیتِ پژوهش  های تخصصی ای قرار گرفته که از اواسط قرن 
نوزدهم در دانشگاه ها رشد یافته است. براین اساس، من چهار حوزه  از پرسمان اساسی را برای بازسازی مجدد این پروژه  
مشخص می  کنم: بازنگری زمان، نقش نظریه، فرارفتن از جدایی و تخصصی کردنِ دلبخواهی، و سرانجام مفهوم  بندی مجدد 

مراحل و اصول دوره بندی با تعمق در باره ی تکامل اجتماعی و جایگاه عصر کنونی در آن.

الف- کوتاه و متراکم کردنِ زمان

مارکسیسم به دلایل »رسمی« در شرق و به دلایل »آرمان شهرگرایانه« در غرب، بارها محور زمان برای تحول اجتماعی را فشرده و 
کوتاه کرده است. اگر ما بخواهیم پرسش را به شیوه ای تازه و استوار مطرح کنیم، باید بپرسیم که در شرایط کنونی، سرمایه داری 
جهانی تا چه حد به دوران بلوغ خود رسیده است؟ مواجهه با این مساله امری ضروری شده است. در اواخر دهه ی 1840 وقتی 
که مارکس و انگلسِ جوان خیزش دمکراتیک در سراسر اروپا را به عنوان نشانه ی در شرف وقوع انقلاب پرولتری درنظر 
می گرفتند، اندیشه و برخورد به مساله زمان را آغاز کردند. این امر در قرن بیستم با صورت بندی لنین تحت عنوان »بالاترین و 
آخرین مرحله« ادامه پیدا کرد، و از سوی محافل متعارف لیبرال با انتقاد مواجه شد، محافلی که مطرح می  کردند ـ این جنبش 
طبقه کارگر انقلابی که مارکس پیش  بینی کرد کجا دیده می شود؟ مکتب فرانکفورت در تلاش برای »توضیح عدم وقوع« 
انقلاب پرولتری در غرب شکل گرفت. محور اصلی اندیشه گرامشی این بود که بر پیچیدگی الزامات شکل گیری طبقه ی 
انقلابی در کشورهای پیش رفته ی سرمایه داری روشنایی بیاندازد )جی 1973، گرامشی 1992، کامت 1967(. جورج لوکاچ 
مقامات رسمی مجارستان را در دهه 1950 با گفتن این جمله مورد انتقاد و حمله قرار داد: »گذار از فئودالیسم به سرمایه داری 
شش قرن به طول انجامید، برای رفتن از سرمایه داری به سوسیالیسم پنج دهه زمان لازم است«. تمام این نظرات بر یک پیش-

 فرض مشترکِ با اهمیت استوار است: فراتررفتن از سرمایه داری در یک مقطع زمانی بسیار کوتاه رخ می دهد  )یا نمی دهد ( ـ 
حتی شاید در طول عمر ما )و مارکس چنین پیش  بینی کرد، یا نظریه اش دارای چنین فرضی بود(.
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از  این دلیل ساده که برای تغییر اجتماعی، چارچوب زمانیِ  به  باشیم.  باید تصور روشنی داشته  این مساله  ما در مورد 
پیش تعیین شده  ا ی وجود ندارد. تلاش برای انباشت و نوآوری تحت فشار رقابت، در مقایسه با شکل  بندی  های اجتماعی 
سرمایه داری، یک احساس تحول سریع در جامعه سرمایه داری الغا می کند. بدین ترتیب مارکس و انگلس، بورژوازی را مورد 
تمجید قرار می دهند که »بورژوازی در طی سلطه ی طبقاتیِ کم تر از صد ساله اش، نیروهای مولده ی به مراتب انبوه تر و عظیم تر 
از تمامی نسل های پیشین به وجود آورده است« )مارکس و انگلس، 1998،10(؛ لوکاچ هم در این ستایش سهیم است. از جانب 
دیگر، انقلاب سوسیالیستی جایگزینی برای یک شکل استثمار طبقاتی با شکلی دیگر نیست، بلکه  فرارفتن از استثمار طبقاتی 
در نفسِ آن است. این مرحله پیچیده ترین شکل گذار اجتماعی است که پیش از تحول تعیین کننده در روابط تولید، به تغییر 
قدرت اجتماعی در سطح جامعه، نیاز دارد )آپتکر، 1960(. روابط بازارِ سرمایه داری یک خصلت »کلیت بخش« دارد که مانند 
انتشار گاز تمام فضای حول و حوش خود را پرُ می  کند. بنابراین، آن ها به جنبشی سیاسی انقلابی نیاز دارند که دارای یک 

چشم  انداز بدیل برای روابط اجتماعی باشد.)1(

این چشم  انداز توضیح می دهد که چرا سوسیالیسم )در اصطلاحِ رایج این واژه ( مواردی از شکست را هم دربرمی  گیرد که با 
کمون پاریس آغاز می شود، با انقلاب روسیه و چین و بر همین  سیاق تحولات مشابهی در اروپای شرقی و آسیا، انقلاب کوبا 
و اشکال مختلف رشد »غیرسرمایه داری« در افریقا و حتی جنبش های تعاونی مثل موندراگون در ایالت باسک اسپانیا ادامه 
می  یابد. این لحظه های تاریخی را نباید به عنوان سرآغازی نادرست )این اصطلاح حاوی یک نوع حس گذار یکباره و مکاشفه-
 ای را در بین بیش تر متفکران سوسیالیست به وجود آورده(، بلکه باید هم چون مراحلی ضمنی برای تجربه اندوزی، درس-

 آموزی، و طرح افکنی بنیادهایی نوین نگریست. این دیدگاه به نوبه ی خود از این بینش در باب سرمایه داری حاصل می شود 
که »سرآغاز های خطاآمیز« آن، هزاران سال تا جهان باستان به عقب برمی گردد: از نظام گسترده تجارت و مالی در تمدن های 
گوناگون مدیترانه  ای، تا اشاره به کارمزدی )خدمت به  کارگماردنی( از سوی ارسطو، و جزایری از نظام تولید بورژوایی اولیه 

که در بطن جوامع فئودالی به عنوان نقطه ی تلاقی شبکه ای از راه های تجاری در خشکی و آب وجود داشتند.

ما در این جا نمی خواهیم پیش  شرط  های مکانیکی یک تغییر با آهنگ شتابان را وارونه کنیم. مساله حتی این نیست که زمان 
برای تحولات اساسی طولانی است، بلکه موضوع بیش تر غیرقابلِ محاسبه بودنِ تحولات است. وقتی که ما درک استواری 
ـ می توانیم مسیرهایی را جستجو کنیم که  ـ فنی، نهادی، فرهنگی و ایدئولوژیک ـ از پیش شرط  های سوسیالیسم داشته باشیم ـ
طی آن، این پیش شرط  ها بدون دردست داشتنِ چارچوب ثابتی از زمان  بندی و مجموعه ی غیرقابل انعطافی از مقولات تکاملی 
به کمال می رسند. به ویژه، روندی از ادغام مراحل جداگانه )نظریه  پردازان بلشویک از »تکامل مرکب« سخن می گفتند( وجود 
دارد که طی آن با اتکا بر یک پیش تاریخِ طولانی با سرعت نسبتا سریع )از لحاظ زمان تاریخی( گام  هایی معین در جهت کمال 
برداشته می شود. ما به تکرار اشتباهات برخی از متفکران انترناسیونال دوم نیاز نداریم که مفهوم مارکسیستی تکامل اجتماعی را 
که در آن زمان امری نو بود، برای یک انقلاب به تاخیرافتاده به کار می بردند. ما هم هنگام به نقد برخورد مکانیکی در رد مشکلات 

تکامل اجتماعی نیز احتیاج داریم.

2- نقش نظریه

اکنون روشن است که درک مناسبی از زمان، صرفا از رهگذر فهم نظری دست  یافتنی است. هرچند که نظریه طی سال  های 
اخیر مورد حمله قرار گرفته است، ولی ما نیاز داریم سنت نظری]مان[ را بازسازی کنیم، با درنظرگرفتن احتیاط لازم که از تقابل 
طولانی با تفکرات غیرمارکسیستی آموخته ایم، و نیاز فزون تر از آن برای تدقیق معرفتی. این سنت صرفا تاکیدی بر نکات زیر 
است: چراکه ساختار ژرفِ واقعیت، بلاواسطه آشکار نیست، و برای روشن شدنِ خصوصیات اساسی آن بمباردمان مداوم با 

داده های حسی و »اطلاعات« کفایت نمی کند.

آیا این یک نظریه  پردازی افراطی است؟ تلنگر پسا مدرنیستی در عینِ از رمق افتادگی، هم چنان حضور دارد، و به ما دربرابر 
افراط در نظریه  پردازی هشدار می دهد. مساله بدون تردید واقعی است و ما قطعا باید از »نظریه برای نظریه« اجتناب کنیم. اما 
نظریه پردازی برای چپ در ایالت متحده و نقاط دیگر به حد مبرم ترین مشکل محسوب می شود )تفسیر مارکس در باره ی 
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افکار عمومی فرانسه را به خاطر داشته باشیم که »همیشه برای رسیدن به نتیجه دچار بی صبری است« مارکس 1967، ص 21(. 
هرچه گرایش به جانب تجربه گرایی و حس  گرایی بیش تر باشد فکر از حوادث و احساسات جاری بیش تر متاثر می شود. به ویژه 
ما در زمان های پرُجوش و خروش، باید استعدادهای نظریه  پردازی را صیقل دهیم، امری که به ما امکان می دهد  یک گام به عقب 

برداریم، و از چشم  اندازی سامان یافته به زمان حال نگاه کنیم.

3- نتیجه: فرارفتن از محدودیت های حوزه های علمی

یک لیست ناکامل از عناصر لازم برای ترکیب این حوزه را دربر می گیرد: اقتصاد سیاسی، نظریه اشکال پیشاسرمایه داری ــ 
و مجموعه مفاهیم ماتریالیسم تاریخی به طور عام ــ )هابسباوم 1964(؛ نظریه دولت )هالووی و پیچیوتو 1978، جسوپ 
1990، داس 1996(، و »نظریه ملت« )مطالعه واحدهای فرهنگی ـ سرزمینی و زبانی که به طور غیرمنسجم ملت یا ملیت نامیده 
می شود( )لوکزامبورگ 1976، لنین 1967(. در این جا ]ترسیم[ محدوده ی رشته های علمی به تنهایی کمک نمی  کند و مساله 
عمیق  تر از آن است؛ بر همین منوال، بررسی »اقتصاددانان« مارکسیست درباره نظریه اقتصاد سرمایه داری )این خود تجریدی 
است که نتایج معینی به همراه دارد(. در امتداد طیفی که از نظریه تا سیاست ادامه دارد کسانی که در حوزه نظریه  پردازی محض 
مشغول اند، قادر به درک انتهای دیگر این طیف یعنی نظری مشخص درباره ی مسائل سیاست  گذاری نیستند. و نویسندگانی که 
درباره ی مسائل جاری و حوزه های مشخص کار می کنند قادر به استفاده از اقتصاد سیاسی نیستند با یک پیش  فرض کمابیش 
آگاهانه که اقتصاد سیاسی کمک زیادی به آن ها نمی کند. ما شاهد کار در دو سطح مختلف از تجرید هستیم که »بی دغدغه« 
به کار خود مشغول اند. مشکل اما، نه وجود جدایی بین این دو حوزه، بلکه پذیرش بدون چون چرای آن است، بدون آن که 

برای رفع آن کوششی انجام شود.

اولین کانون توجه ما اقتصاد جهانی کنونی است. بسیاری از نویسندگان در این حوزه از ادبیات مربوط به امپریالیسم و وابستگی 
بهره می گیرند، بدون آن که برخورد نقادانه بدان داشته باشند. آن ها هم چنین اقتصاد سیاسی را نادیده می  گیرند و به طور ضمنی 
اظهار می  کنند که »سرمایه« مارکس در بهترین حالت صرفا به طور حاشیه  ای به حوزه کار آن ها مربوط می شود. نظریه  پردازان 
دولت غالبا )نه همواره( به اقتصاد سیاسی اعتنایی ندارند، و بر پرسش های دیگری متمرکز می  شوند؛ یعنی سرشت و محدوده ی 
استقلال نسبی مدیران دولتی. برخی دیگر درباره ی وجود و عدم وجود طبقه سرمایه  دار فراملی و جناح  های مختلف آن به بحث 
می پردازند، درحالی که، بدون درک روشنی از مفهوم ملت، نمی توان از روابط بین المللی و روابط فراملی سخن گفت. چه چیزی 
»ملت« در دوره سرمایه داری را در مقایسه با واحدهای فرهنگی ـ سرزمینی دوره های قبلی مشخص می کند؟ برای طرح نکته ی 
اصلی به اندازه کافی سخن گفته شده است: برای رسیدن به این هدف جریان  های مختلفِ پژوهشی باید با یکدیگر نزدیک 

شوند، تا کاستی های هریک از آن ها به طور جداگانه برطرف شود.

4- مراحل و اصل مرحله  بندی

مرحله  بندی در تفکر مارکسیستی جنبه ی مرکزی دارد. مثلا مارکس در مقدمه  ای بر سهمی در نقد اقتصاد سیاسی )مارکس 
1904، 13( از مرحله  بندی  های »آسیایی، باستانی، فئودالی و بورژوازی مدرن« در تاریخ جهان یا تمایز بین ارزش اضافیِ مطلق 
و نسبی و مفهوم انباشت اولیه در سرمایه سخن می گوید. این مساله غالبا در محافل »غربی« با شک وتردید نگریسته می شود، 
هر سخنی از مراحل، نشانی از جبرگرایی با خود دارد؛ از یک پیش  فرض  مکانیستی که تمام شکل  بندی  های اجتماعی در آن از 
یک توالی خطی عبور می  کند، و یا این که طرح موضوع مراحل، نقش آگاهی و عامل را در تحول اجتماعی بی اعتبار می  کند. 
بنابراین، این مفهوم باید با دقت بیش تری بسط یابد. به ویژه به این  دلیل که نتایج به دست آمده، درک ما از ساختار ژرف دوران 

کنونی را در بر دارد.

سنت مارکسیستی در این مورد الزامات عمده  ای را که از یک تنوع غنی درباره ی رویکردها برخوردار است، ارائه می کند. نسل 
باوئر، لنین، هیلفردینگ، کائوتسکی، بوخارین به یک مرحله ی پسین از سرمایه داری اشاره می کند که به اصطلاح های گوناگون 
»امپریالیسم«، »سرمایه مالی«، »سرمایه انحصاری« نامیده می شود.)2( اما برای تعریف مراحل یا گذار بین آن ها مبنایی به دست 
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داده نمی شود. ظاهرا انباشت سرمایه به نقطه  ای می  رسد که سرشت سرمایه از رقابتی به انحصاری، و رفتارش از پارامتری 
)واکنش منفعل به نشانه های خارجی قیمت( به استراتژیک تغییر می  یابد. لنین )1933( از جوش خوردنِ سرمایه بانکی با 
سرمایه صنعتی در شکل گیری سرمایه مالی سخن می  گوید ـ گرچه روشن نیست چرا این جوش  خوردگی در دهه های قبلی 
نمی توانست رخ بدهد، چیزی که شرایط پیشین، آن را ممکن کرده بود، یا این که چرا این اثر به مرحله  ای از حیث کیفی نوین 

به رفتار سرمایه داری جهانی منجر می شود، که او آن را به خوبی توصیف می کند.

ـ طرح و مفهوم اصلی احزاب کمونیست در قرن بیستم که عموما به وسیله مارکسیست های  »سرمایه داری انحصاری دولتی« ـ
ـ در رابطه با مرحله ی رقابتی یا لیبرال پیشین یک نقش قطعا فزاینده برای  غیرکمونیست نادیده گرفته می  شد یا طرد می  شد ـ
دولت و یک نفوذ متقابل، و نزدیک تر بین مجریان دولتی و نمایندگان سرمایه انحصاری قائل می شود )کوزنین 1960، پفزنر 
1984(. برخلاف نظر متداول، در مارکسیسم غربی در مورد سرمایه انحصاری دولتی فرمول  بندی  های دقیق و گوناگونی در 
باب رابطه بین دولت و انحصارات وجود دارد که یک ابرازگراییِ خام، عنصر ذاتی آن به شمار نمی رود. اما نظریه پردازان سرمایه 
انحصاری دولتی اساسا یک روش شناسی توصیفی را به کار گرفتند که نسل اول پس از مارکس آن را مورد استفاده قرار می  داد؛ 
با مشاهده کیفیت های جدیدی که در افق و در نقطه ای ظاهر شده بودند، و به دلایلی که به روشنی صورت  بندی نشده بود، 
به عنوان مرزبندی یک دوره جدید یا مرحله  ای معتبر شناخته می شد. البته تاکید بر دولت یک دوره  بندی دیگری به جز نسل 
نظریه پردازان امپریالیسم را مطرح می  کند: سرمایه داری انحصاری دولتی در دهه ی 1930 که در اثر رکود بزرگ مورد قبول قرار 

گرفت.

خاستگاه مکتب »سرمایه انحصاری« یا مانتلی ریویو می رسد به کتاب معروف »سرمایه انحصاری« اثر پل باران و پل سوئیزی 
)1966 هم چنین نگاه کنید به جان بلامی فوستر 1986( که واژه ی »دولت« را به عنوان یک عامل تعیین کننده در دوره بندی کنار 
می گذارد )ظاهرا برای تمایز خود از نظریه »سرمایه انحصاری دولتی«(. مرحله ی انحصاری در این مفهوم، خود را با نظریه ای که 
به رکود سرمایه داری، مبتنی بر محدودیت تقاضا است، باور دارد. سرمایه داری کمال  یافته به علت تقاضای محدود، هرچه بیش تر 
مستعد کسادی و رکود است. )اشتاندیل 1952، مینسکی 1982(. در اردوی مارکسیسم غربی نیز، ما مکتب تنظیم )آگلیتا،1972، 
لی پیتز 1988( )3( و مدل ساختارهای اجتماعی انباشت را مشاهده می  کنیم )باولز، گوردن و وایسکپف 1983(. این مکتب  ها 
توالی رژیم  های انباشت را پیشنهاد می  کنند. و فوردیسم ـ پسافوردیسم برای آن ها یک مفهوم مرکزی به شمار می  رود )برای یک 
بررسی سودمند مراجعه کنید به کوتز(. سرانجام در یک بررسی مختصر باید به موضع مکتب اونو اشاره کرد. نظریه  پردازان این 
مکتب از مارکسیستِ ژاپنی، کوزو اونو الهام می  گیرند )اونو 1980، ایتو 1980، سکین 1975(. آن ها سه مرحله ی جداگانه ی 
تحقیق را درنظرمی گیرند: اصول اقتصادی سرمایه داری ناب، تئوری مراحل و تحلیل تاریخی. اعتقاد نظری تعیین کننده در این 
مکتب جدایی این سطوح از یکدیگر است. درحالی که مارکس و بسیاری از پیروان او بدون هیچ ملاحظه ی روش شناسانه ای، 
بین این سطوح رفت و برگشت می کنند. بدین طریق، نظریه مراحل از نظریه انباشت »ناب« به عنوان یک اصل جدا نگه داشته 
می شود. و مراحل ــ مرکانتیلیسم، لیبرالیسم و امپریالیسم همانند اغلب صورت بندی ها ــ به طور برنامه  ای به آن مفهومی که 
من درنظردارم، فاقد یک بنیاد نظری اند. و از این رو، اساسا دلبخواهانه و بدون پرداخت نظری، باقی می  مانند )به عنوان یک 
بررسی از تئوری مرحله  بندی مراجعه کنید به آلبریتون و دیگران(. مفهوم دیگر مرحله  بندی نزد این مکتب، شامل سلطه ی 
ارزش های مصرفی خاص در این یا آن دوره است، نظیر راه آهن، اتومبیل، نوار نقاله، الکترونیک و یا عصر »اطلاعات« )به عنوان 
مثال کارنوی و دیگران 1993( که ممکن است هریک مرحله  ای از انباشت سرمایه را مشخص کند. البته مساله در این جا این 
است که »مراحلی« از این دست ارتباط روشنی با یکدیگر ندارند، و مبنایی برای پیش  بینی تعداد و خصلت مراحلِ پیاپی ارائه 
نمی دهند. یک بار دیگر تبیین، فدای توصیف تاریخی می شود. رویکرد مکتب اونو، کوشش ما را در توصیف مرحله ی کنونی 

از نقطه نظر مرحله  بندی به پیش نمی  برد.

5-مرحله  بندی از لحاظ نظری

بعد از این مقدمه و علی رغم احتیاط  ها و نهی  ها، بهتر دیدم که با مطلب متفاوتی شروع کنم! بخش دو در زیر، یک مدل مقدماتی، 
از مرحله ای بودنِ سرمایه داری ارائه می دهد. این مدل از سه عنصر بهره می گیرد که در زیر به اختصار توضیح داده می شود:
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الف( مراحل از حیث نظری و نظریه ی گذار بین آن ها،

ب( تجرید مرحله به مرحله و به خصوص سه سطح از تجرید که باید از یک دیگر متمایز شود، و سرانجام،

ج( انتشار سرمایه داری.

این مساله ی اخیر از سوی مارکس نظریه  پردازی نشد و باید مثل انباشت سرمایه در همان سطح از تجرید قرار بگیرد، تا به شکل 
روشن تری فهمیده شود.

الف( مرحله ی نظری و گذارهای نظریه پردازی شده

باید بین مراحل از حیث نظری، با مراحل از لحاظ توصیفی، تفاوت قائل شد.

مراحل به لحاظ توصیفی، از مشاهدات تجربی یا عملی نتیجه  گیری می  شوند و گام  هایی اساسی  در جهت مشخص کردنِ مراحل 
از جنبه ی نظری هستند. اما آن چه موضوع اخیر را متمایز می  کند ضرورت هایی است که مرحله ها را زنجیروار به یکدیگر پیوند 
می  زند که در آن هر مرحله پیش  شرط  های ویژه  ای را می  طلبد که از مرحله ی پیشین نتیجه می شود، و وظایف تکاملی خاصی 
را به سرانجام می  رساند که ویژگی آن مرحله است، و مبنای دقیقی را وضع می  کند که خصوصیات اساسی مرحله ی بعدی را 

معین می  کند.)4(

در مراحل از حیث نظری، مراد مراحلی است که از انکشاف یک موضوع نظری نتیجه می  شوند و در یک رابطه ی پیچیده ی 
معمولی با روند واقعی تاریخی قرار دارند. نمونه الگووار این تمایز، نظریه عام تکامل اجتماعی است که در آن یک مجموعه 
جداگانه و مشخص از شیوه های تولید در پی هم می  آیند )به عنوان نمونه کمونال، بردگی، فئودالی، سرمایه داری، سوسیالیسم 
و کمونیسم( که در آن نظم و صرفا در آن چارچوب، هریک از آن ها به مرحله ی پیشین خود نیاز دارد، و به نوبه ی خود مبنای 
لازم برای مرحله ی بعدی را فراهم می سازد، و هر مرحله حاوی یک تضاد ذاتی است )درون ماندگار( که نارسایی فزاینده ی 
آن و جایگزینی احتمالی اش را تضمین می  کند. اما این توالی در تاریخِ واقعیِ هیچ جا دیده نمی شود. تاریخ فقط یک گوناگونی 
پیچیده از جوامع را نشان می دهد که در آن ها شیوه های تولید متفاوت با هم تنیده شده  اند؛ گذارها با هم ترکیب شده  اند و 
می توانند به تعویق بیافتند و یا حتی توسط شرایط اجتماعی، جغرافیایی و عوامل انسانی سد شوند که عناصری خارجی و 
تصادفی محسوب می شوند، و گسترش آن از یک شکل بندی به شکل بندی دیگر می تواند به تعداد نامعینی اما )نه نامحدود( از 
ترکیب  های متنوع و دوره ها و با دست به دست شدنِ مشعلِ تحولِ اجتماعی )سیمونف 1980(، حتی موجبِ برگشت به عقب 
شود. به خصوص هیچ پیش فرضی وجود ندارد که از یک مسیر معین تکاملی یا در واقع انسانی به کمال خود برسد: تضمینی 
برای بقا وجود ندارد تا چه رسد به این که توان  هایی که قرار است در مراحل تحول ظاهر شوند، در دوره های تکاملی به 
سرانجام برسند.)5( تعین نظری در سطح کلیت اجتماعی مجرد، تنوع و احتمال در تاریخ تجربی را نفی نمی  کند. تاریخ تجربی 

در واقع هم چون وسیله  ای است که از رهگذر آن، گوناگونی و احتمالات، حفظ و توضیح داده می شود.)6(

صرف نظر از امکان ارائه یک ارزیابی قطعی از دوره  بندی سرمایه داری، ادبیات موجود در باب دوره  بندی، غالبا فاقد چنین 
ظرفیتی در باب نظریه مراحل اند )مراجعه کنید به آلبریتون و دیگران 2001(. ارزیابی  هایی که از حیات اقتصادی در دوره ا ی 
ـ به روشنی معنای خود را از مجموعه  ـ تولید صنعتی فوردیسم، عصر اینترنت و غیره ـ معین از حیث توصیفی غنی هستند ـ
مفاهیمی مربوط به دوره بندی با خصلت »زنجیروار« استنتاج نمی کنند. ادای سهم آن ها به امکان ادغام در یک ساخت نظریِ 

استوارتر وابسته است.

مبنای مرحله ی گذار از حیث نظری، مشخص کردن دو مرحله ی نظری مقابلِ هم و بین آن ها است. این نکته باید به خوبی 
روشن شود و بعدا در رابطه با مدل بخش دوم ]مقاله[ پرداخته خواهد شد. یک گذار از حیث نظری، یک گذار تبیین شده 
است و این تبیین بر مساله زمان  بندی تقدم دارد؛ یعنی معین کردن گذار در تاریخ مشخص از منظری وقایع  نگارانه که با گذار 
از حیث نظری تطابق دارد. نکته مورد توجه کنونی این است که ضرورت های محوری دوره ی پیشین، چگونگیِ پاسخِ گذار 

به دوره بعدی را فراهم می  کند.
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ب- تجرید لایه به لایه و تعین گام به گام

تمایز بین کلیت اجتماعی مجرد از یک سو، و تاریخ مشخص از سوی دیگر، نیاز به سنجش و دقت دارد. به عنوان مثال، فقط 
دو سطح سودمند تجرید وجود ندارد، بلکه سطوح تجرید متعدد اند. از این جا می توان به مفهوم »تجرید لایه به لایه« و »تعین 
گام به گام« دست یافت )سوئیزی 1956، دوسانتوس 1972، ماورودی اس 2004(. به عنوان مثال، دوره  بندی در سطح مجرد، 
به وسیله ی دوره  بندی دوم در سطح شکل بندی اجتماعی مشخص سرمایه داری نسبتا پیچیده  تر می شود: »تعین چندوجهی«. این 
امر مبتنی است بر تنوعی که بر اثر تفاوت های جغرافیایی، آب وهوایی، منابع زیرزمینی در تکامل سرمایه داری به وجود می آید، و 
به نوبه ی خود موجب رشد ناموزون، انتشار، فتح و گسترش آن می  گردد. گسترش ناموزون مهم ترین دلیلِ نظری است، که چرا 
به دشواری می توان  این مراحل را در داده ها یافت، داده هایی که به بحث  هایی بی پایان و غالبا غیرلازم برای »تعیین زمان« گذار 
بین مراحل دامن می زند. تعیین زمان ذاتا امری غیرقطعی است، چون مراحل گذار در واقع به وسیله دوره های مختلف رشد 
جوامع سرمایه داری »مخدوش و کدر« می شود، جوامعی که یک دیگر را از طریق تجارت، استعمار، سرمایه  گذاری خارجی 
و مبادله ی فرهنگی شکل می دهند. گذاری که از حیث نظری به خوبی تعریف شده باشد، به ندرت در محلی دقیق، در زمان 

گاهشمارانه قابل یافتن است.

به منظور هدف کنونیِ ما، یک مدل سه سطحی مورد استفاده قرار می گیرد.)7( نخست، کلیت سرمایه داری به شکل مجرد تعریف 
می شود که شکل  بندی اجتماعی و شیوه ی تولید در آن بر هم منطبق است. برای استنتاج مراحل از لحاظ نظری در این مرحله 
ما در واقع باید تکامل سرمایه داری را در سیاره  ای شاملِ فقط یک قاره تصور کنیم، با محیط طبیعی ای که از حیث درجه ی 
حرارت، بارندگی، مجموعه گیاهان و جانوران و خاک یک دست است. هیچ راه آبی داخلی، تنگه باریک، رشته کوه یا موانع 
دیگری راه حل  های محلی و جداافتاده ی تکامل را به وجود نمی  آورد. به طور خلاصه ما از رشد ناموزون و تمامی الزامات آن 

تجرید می کنیم.)8(

حتی در این سطح از تجرید که پیش آمدهای تاریخی به طور کامل کنار گذاشته می شوند )مثلا نقش شخصیت های فردی( 
سطح دیگری نیز قابل تشخیص است. تجربه در آگاهی جذب می شود و در نهادها و فرهنگ در طی زمان و گاهی در زمانی 
نسبتا طولانی پیکر می  یابد )لمکه 1992-1991( تا سوژه در سطحی قابل ملاحظه تکوین یابد. مارکس با این مساله در هیجده 
برومر کلنجار می رود)1963(. در نیمه اول قرن نوزدهم، شیوه ی تولید و ساخت طبقاتی در فرانسه تغییر قابل ملاحظه  ای نکرده 
ـ در حال انکشاف بود، و این موجب می  شد که یک سویه ی رازآمیز از  ـ احیای سلطنت ـ بود. کمابیش یک پویایی سیاسی ـ
روح سلطنتِ مطلقه در هر شکلی از جمهوری  خواهی لانه کند، این امر به مراحل پس رونده ایی می انجامید که در آن نیروهای 
واپس  گرا در چهره های گوناگونِ جمهوری خواهی خودنمایی می کردند. بنابراین در فراز مرحله  ای بودنِ شیوه ی تولید، یک 
پویایی تازه و ناشی از دوره های طولانی پیش رفت و پس رفت نهفته است؛ رابطه بورژوازی با اشرافیت و سلطنت در قرن نوزده 

فرانسه و تداوم آشکار آن، و طبقه کارگر در رابطه با قدرت سرمایه داری در قرن بیستم تا زمان حال.

ـ توسعه  این دوره طولانی در درک ما از قرن بیستم جنبه ی اساسی دارد. در واقع در مدلی که در بخش بعدی می آید سطح دوم ـ
ـ با توجه به مرحله  بندی نظری در بالا و دوره های پیش رفت و پس رفت در پایین فشرده شده است. ناموزون ـ

ج- انتشار سرمایه داری

سرمایه داری به سمت خارج و به حوزه هایی گسترش می  یابد که پیش تر روابط پیش سرمایه داری غلبه داشته است. این امر 
نباید بدیهی انگاشته شود. این که چگونه سرمایه داری از درون روابط پیش سرمایه داری سر بر می  آورد و جایگزین آن روابط 
می شود، محور اصلی نظریه گذار از فئودالیسم به سرمایه داری محسوب می شود )علم و جامعه 1977(. و این بررسی 
نقطه ی شروعی برای انتشار سرمایه داری به طور عام است. انتشار در فضایی صورت می گیرد که پیش تر غیرسرمایه داری 
)معمولا پیش سرمایه داری( بوده است. اما انتشار سرمایه داری باید از انباشت سرمایه داری متمایز شود: نظام خودبازتولیدکننده و 
خودپیش  رونده ی خرید و فروش نیروی کار و اخذ ارزش اضافی در فضایی صورت می گیرد که مناسبات طبقاتی سرمایه داری 
پیش تر مستقر شده بود. مارکسیسم در زمینه ی انباشت بسی بیش از زمینه ی انتشار پیشرفت کرده است. این امر ممکن است به 
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این سبب باشد که مارکس در کتاب سرمایه ی خود به مساله ی انباشت به عنوان یک موضوع با اهمیتِ نظری پرداخته، درحالی که 
موضوع انتشار اساسا در حد توصیف تاریخی باقی مانده است. قراردادن مساله انتشار به شکل جدی در حوزه های نظری، 

به تکوین یک چارچوب استوار در مرحله بندی کمک خواهد کرد.

2- انباشت، انتشار، دولت ـ ملت: ترکیب سه عامل در مرحله  بندی سرمایه داری

این مدلِ مرحله  ای به بهترین شکلی می تواند در پیوند با دیاگرام زیر )که خلاصه  ای منطقی از این بحث است، و خواننده 
می تواند مرتبا در مطالعه ی این مقاله به آن مراجعه کند( دیده شود.

اصل تنطیم  کننده دیاگرام زوجی است از تمایزات متقاطع: بین گسترش سرمایه داری و انباشت سرمایه داری )در محور عمودی( 
و بین حوزه های عملکرد درونی و بیرونی )در محور افقی(. تمایز درونی/بیرونی به مسیر تکاملی وابسته است، و صرفا طی گذار 

اول به وجود می  آید. بنابراین در بالاترین خانه سمت چپِ دیاگرام »درونی« اساسا با »کلی« منطبق است.

- مرحله ی اول گذار اول:

این مرحله از بالاترین خانه  در سمت چپ شروع می شود که »انتشار« را با »درونی« ترکیب می  کند. مرحله ی اول درحالی که 
مترادف با عناوین مشترک »مرکانتیلیسم« یا »انباشت اولیه« نیست، ولی از این عنوان  ها هم چون محتوا بهره می گیرد.)9( پیش -
شرط این که بازار کیفیتی پویا و رشدیابنده پیدا کند ــ متمایز از نقشی که در بخش اعظمی از تاریخ به طور منفعل و بیرونی 
ـ مازادی بیش از نیازهای  ـ در شکل ویژه ی رشد نیروهای مولده در فئودالیسم نهفته است: پیدایش مازاد فردی ـ ایفا می کرد ـ
ـ در مقابل مازاد جمعی دوره های قبلی مبنای شکل بندی آغازین طبقات استثمارکننده است. این مازاد  معیشتی در تولید فردی ـ
به دلایل لازم فقط در تولید فئودالی )مانور فئودالی( ظاهر می شود که استثمار طبقاتی در سطح کوچک با )اخذ مازاد( استقلال 
نسبی برای مولد مستقیم و انگیزه را با نوآوری ترکیب می  کند. این نظام هیچ گاه چیزی بیش از یک اقلیت از جمعیت را در 
کشورهای فئودال غربی و اروپای شمالی دربرنمی  گرفت. )البته به انضمام بریتانیا( ولی درعین حال پایه ی رشد عمقی فشرده 
نیروهای مولده )10( و بدین ترتیب شرایط مناسب مازاد فردی را فراهم می  ساخت. این مازاد امکان گسترش تجارت در اواخر 
)قرون وسطا( را ممکن می  کرد )پیرن 1939، سوئیزی 1977( از این رو، تجارت، کیفیت یک نیروی مستقل و خودجوش را که 

در تمام شیوه های مختلف، توصیفی را دارا است از دست می دهد .)مقایسه کنید با وود 1999(.

)شکل یک( - مرحله ها در تکامل سرمایه داری
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گذار به سرمایه داری )گذار اول( هم طولانی و هم مساله  برانگیز است. این روند به انباشت وسایل تولید در دست یک طبقه 
اقلیت حاکم نیاز دارد که ثروتش به شکل ارزش درآمده، و با سلب مالکیت از اکثریت و  بیرون آوردن کنترل تولید از دست 
مولدین مستقیم همراه است. مازاد لازم برای تامین مالی نهادهای سرکوب )استعمار، حصارکشی، سلب مالکیت( در چارچوب 
روابط کهن پیش سرمایه داری به وجود می  آید، درحالی که عنصر پویا یعنی تولید برای بازار یک مازاد ناپایدار و غیرقابل اعتماد 
ایجاد می  کند )البته سازوکار سرکوب سرمایه داری مرکزی هنوز استوار نشده است(. بازرگانان روابط مبادله نابرابر با مولدین 
مستقیم را از طریق نظام سفارشی و نظارت بر راه های تجاری تحمیل می  کنند. اما آن ها نیز با یک اشرافیت فئودال ضعیف  تر ولی 
درعین حال منسجم  تر روبه  رو هستند )تاجرها شکل گیری سلطنت های مطلقه را تسهیل می کردند با این هدف که آن  را از حیث 
مالی کنترل  کنند(. در بسیاری از قسمت های اروپا یک تعادل قوای فلج کننده بین بورژوازی نو پا با دولت های مطلقه به وجود 

 آمده بود که همراه با طاعون، قحطی و غیره در یک زمان طولانی به مدت چند قرن در جهت این گذار ادامه پیدا  کرد.)11(

ـ گسترش آرام بازار کالا و  ظهور سرمایه داری یا ویژگی های شبه سرمایه داری  در مرحله ی یکم در واقع نتیجه ی انتشار است ـ
ـ و شاید هنوز در ترکیب با سایر اشکال پیش  سرمایه داری:  کار مزدی در دریایی از تولید فئودالی و تولید بازاری ساده )دهقانی( ـ
با خصلت های خراج استبدادی، زمین داری صومعه ها، بقایای برده  داری و غیره همراه است. در این روند بازار هم چون عامل 
تجزیه ی تمایزات دیرپای فرهنگی، زبانی و اقتصاد محلی عمل می  کند، و به تدریج یک فضای وسیع  تر اجتماعی به وجود می-

 آورد که مردم در آن دارای هویت مشترکی می  شوند. نیاز عملی برای راه های متحدالشکل زمینی و آبی برای حمل و نقل، اوزان 
و مقیاس های مشترک، عملکرد مشترک در مورد گمرکات، جرائم و مالیات ها، نظام پولی پذیرفته شده ی همگانی، یک هم گونی 
پیش رونده اجتماعی را تحمیل می  کند. واحدهای فرهنگی آغازین مانند قبایلی با جمعیت کم معمولا یکدیگر را می شناختند 
و به تدریج به واحدهای بزرگ تری تحول یافتند، و هویت اجتماعی شان نیز متناسب با آن تغییر  کرد. در بریتانیا به عنوان یک 
ـ به تدریج به شکل بریتون ها  ـ آنگل ها، ساکسون ها، ولش ها، سلت ها  و غیره ـ نمونه، بسیاری از گروه های فرهنگی در حال جنگ ـ
با یک دیگر ائتلاف کردند. حمله نورمن ها این روند اتحاد را تسهیل کرد و احتمالا هویت »انگلیسی« دربرابر فرانسوی، آلمانی، 
ـ یعنی  هلندی و غیره شکل گرفت. پرسش نظری این است: چرا این روند تا هم گون شدنِ جهانی پیش نرفت؟ چرا ملت ها  ـ
ـ به واحدهای دائمی منسجمی بدل شدند  واحدهایی که در روند صعود سرمایه داری به عنوان نتیجه ی گذار یک به وجود آمدند ـ

که جامعه جهانی در قرن بیست ویکم را مشخص می کند؟

ملت ها آن طور که ما می  شناسیم همواره وجود نداشته اند. در زمان انقلاب فرانسه فقط حدود ده درصد جمعیت در قلمروی 
که ما امروزه به عنوان »فرانسه« می  شناسیم به زبانی که تقریبا نزدیک به زبانی است که »فرانسوی«  نامیده می شود سخن می گفتند. 
این جمعیت حول منطقه پاریس ساکن بودند. این خوانشی از تاریخ با نگاه به گذشته از منظر زمان کنونی است که به سادگی 
تصور می کند زبان فرانسه تقریبا بر تمامی سرزمین فرانسه غلبه داشته است، درحالی که در آن جا زبان  های متعددی رواج داشتند. 
در اسپانیا، زبان اسپانیایی رواج نداشت، بلکه ملغمه ی درحال تغییری از زبان های باسکی، کاتالانی، موری و غیره بنام »لاس 
اسپان یاس ]las Españas[ رایج بود. پرسشی که پیش می  آید این است دلیل توقف این انتشار چه بود که باعث شد که 
قلمروهای معین هر یک با زبان و فرهنگ مشترکی شکل بگیرند؟ یک مانع آبی مثل کانال انگلیسی می تواند در شکل  گیری 
انگلیس و فرانسه کمک  کند؛ اما تمام شکل بندی  ها را نمی توان بدین سان توضیح داد. در محیط هم گون از کلیت اجتماعی 
مجرد، چه چیزی گسست در این انتشار را، توضیح می دهد؟ یعنی روند هم گون شدن و تکوین ملت های جدید را؟ پاسخ به 

این پرسش در مورد سرشت خودِ سرمایه داری نیز نکته ای را به ما گوشزد می کند.

برای این که استثمار سرمایه داری به فرآیندی بازتولیدشونده و پایدار بدل شود، مکان اجتماعی دربرگیرنده ی آن باید به اندازه 
کافی پهناور باشد تا یک پرولتاریای جدید بتواند در آن شکل بگیرد. پرولتاریایی که از افراد انتزاعی و قابل تعویض تشکیل 
شده باشد و خود را نیز چنین بپندارد. بازارهای کوچک چنین درجه  ای از انتزاع را فراهم نمی کنند، روابط  سرمایه داری آغازین 
ـ مثلا شهرهایی که در قرن نوزدهم در ایالات متحده در  که در شهرهای کوچک در جهت دگرگونی به سرمایه داری هستند ـ
ـ جایی که در آن  جوار یک شرکت سرمایه داری قرار داشتند و تقریبا تمام خانه ها و مغازه ها در آن به این شرکت تعلق داشت ـ
هرکس دیگری را می  شناخت و کارگران در رابطه با کارفرما یک گروه مشخص شناخته شده را تشکیل می دادند که یک شکل 
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از سرمایه داری اولیه و ناکاملی را نشان می داد. تحلیل شرایط ارزش  افزایی نیروی کار از سوی مارکس در سرمایه جلد اول، 
به وجودآمدن یک فضای هم گون اجتماعی و به اندازه کافی بزرگ را دربرمی  گیرد که در آن کارگران دربرابر سرمایه به عنوان 
افرادی ظاهر می شوند که به طور کامل قابل به کارگماری و قابل تعویض اند، و افزون بر این، با سرمایه به طور عام روبه رو 
می شوند ـ نه فقط سرمایه دار صاحب یک روند خاص، یا یک شاخه خاص از تولید سرمایه داری. کارگر یک کارگر عام است 

در گستره ی بالقوه ی کلیه کالاها، و این البته شکل  گیری کار مجرد است.

مرحله ی دوم، در نقطه  ای آغاز می شود که قهر درون ماندگار بر بنیاد پرولتری شدن عام به عنوان سازوکار اساسی تولید و اخذ 
ارزش اضافی ممکن می شود. با وقوع این امر و تبدیل روند انباشت سرمایه به تجربه ی سرمایه  داران و کارگران به یک سان دستگاه 
قهر »فرا اقتصادی« قدیمی که روند انتشار را در مرحله ی اول به پیش می برُد، ناکافی و مساله آفرین می شود. دولت از یک بازی گر 
فعال در انباشت و یک قدرت قهری فعال )هم از نظر داخلی و هم از نظر خارجی( عقب  نشینی می  کند و به شکل کلاسیک 
»لیبرال« خود درمی آید. انباشت، سرمایه ای است که با تبدیل به شکل های بازاری )ارزشی( به طور خودبه خودی ارزش اضافی 
را جذب می  کند و گسترش می  یابد؛ بدون اتکا به قدرت قهری دولت، که منابع خود را از طریق مالیات و قرضه، تامین می  کند. 
این زمانی است که دولت دیگر به عنوان موتور انتشار دائم و هم گونی فرهنگی عمل نمی  کند، و ملت ها  به اشَکالی که ما با آن 

آشنا هستیم »قوام« یافته اند.

-در این جا یادآوری دو نکته لازم است. اول، بین دولت کلاسیک غیرمداخله  گر و ملت جدید پیوندی برقرار شده است، یعنی 
دولت- ملت. سطح کافی برای تجرید و عام شدن کار و سرمایه، پایه ی کیفی تمایز بین ملت به این معنی و واحدهای مشابه 
در دوره های پیش تر است )مانند دولت شهرهای مدیترانه  ای باستان(. دوم، ما اکنون یک نمونه ی اولیه از یک گذار نظریه -

پردازی شده بین دو مرحله ی نظری داریم که در آن ها یکی به روشنی به دیگری به عنوان مبنای خود نیاز دارد. بدیهی است که 
تاریخ نگارانِ تجربی ای که در جستجوی چنین کیفیت هایی نیستند، هرگز هم آن ها را پیدا نخواهندکرد. آموختیم که دولت 

انگلیس هیچ گاه »غیرفعال« نبوده و احساسات ملی، مدت ها  پیش از نظام کارمزدی وجود داشته است و غیره.

- مرحله ی دوم، گذار دوم

هنگامی که گذار به قهر خودبه خودی در درون تولید همراه با روند قوام  یافتگی ملت های جدید کامل شد، انباشت به عنوان روند 
پویای اصلی جایگزین انتشار می شود. انباشت در چارچوب دولت- ملت ها رخ می دهد و تمایز ملی/بین  المللی و درونی/
بیرونی اهمیت پیدا می کند. این مرحله ی دوم است که در شکل یک در ردیف انباشت و در ستون عوامل درونی در پائین و 
چپ قرار گرفته است. این تجربه  ای است که مارکس مفاهیم اصلی نظریه خود را در باب سرشت و منطق سرمایه داری از آن 

استنتاج کرد. )هایل  برونر 1985(

همان گونه که مانورهای فئودالی هم چون گرم خانه ای در خدمت مازاد عمقی عمل کرد، دولت- ملت ها  نیز به عنوان قلمروی 
محافظت شده عمل می کنند که سرمایه داری در درون آن به شکل کلاسیک خود نشو و نما می  یابد. دولت- ملت به محل 
هویت یابی فرهنگی و شخصی بدل می شود؛ این همراه با بت وارگی بازاری روابط اجتماعی سرمایه داری به  ایدئولوژی هژمونیک 
بدل می شود که طبقه کارگر را به نظام استثمارگر خود وابسته می  کند. ملت مانع آگاهی طبقاتی، که تنها به هنگام بحران جلوه گر 
می شود، است. »بازار« یک واقعیت بنیادی است که برای تمام بازی گرانِ اجتماعی، به شکل نیرویی طبیعی عمل می کند. البته این 

در مقایسه با نمونه های پیش سرمایه داری دلیلی است بر درجه ی پیچیده ی استثمار سرمایه داری.

استقرار یک فضای اجتماعی باید به اندازه کافی وسیع باشد تا امکان ارزش  افزایی و عام شدن طبقه را فراهم سازد؛ و این 
مبنایی است برای سلطه ی روابط بازاری خودجوش، به عنوان اصل راهنمای بازتولید اجتماعی به همراه عدم مداخله ی دولت. 
در مرحله ی دوم رفتار واحدهای کنترل سرمایه داری )سرمایه ها یا شرکت ها( به روشنی هم چون متغیری مستقل عمل می کند: 
سرمایه ها، قیمت ها  را از جمله قیمت نیروی کار را هم چون مختصاتی تجربه می کنند که خارج از کنترل مستقیم آن ها قرار 

دارند و به وسیله رقابت تعیین می  شوند.

مفهوم »رقابت کامل« در کتاب های درسی اقتصاد، تجرید بی روحی از این واقعیت است. اما کیفیت متغیرِ مستقل بودن، همیشه 
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نسبی است: سرمایه  داران در هر دوره به طور استراتژیک در یک چارچوب محلی در رقابت با سایر سرمایه ها، در جهت رشد 
و سهم بیش تری از بازار و در تخاصم با کارگران در محل تولید بر سر شرایط و میزان خریدوفروش نیروی کار و اخذ کار 
اضافی عمل می  کنند. سلطه این متغیرِ مستقل، به شکل غلبه ی روندهایی مانند شکل  گیری قیمت  و ضرورت رشد بر گزینش -

های استراتژیک سرمایه  دارانِ منفرد ظاهر می شود، به شکل اجبار خارجی عمل می کند و مطابق انتخاب آگاهانه ی هیچ کس 
نیست. این جوهر حقیقتی است که در گفتارهای معمول سرمایه داران غالبا طی مذاکره با کارگران مطرح می شود که»ما همگی 
تابع قوانین بازاریم« - توهمی واقعی که بخشی از دستگاه پیچیده ای است که بازتولید ساختار طبقاتی سرمایه داری و روند 

انباشت را تضمین می  کند.

تضاد درونی در قلب این رژیم موضوع حجم عظیمی از کتاب  هاست که سابقه ی آن به کتاب جلد اولِ سرمایه می  رسد. کافی 
ـ یعنی نرخ مناسبی از استثمار و درعین حال به اندازه  ای کافی پایین  است که گفته شود که شرایط وجودِ استثمار سرمایه داری، ـ
ـ در تضاد قهرآمیزی قراردارد.  ـ یعنی نرخ مناسبی از سود ـ ـ با شرایط گسترش سرمایه ها، ـ که تحقق کالاها را امکان پذیر سازد ـ
این تضاد که شکل گیری فن آوری از طریق اجبارهای سرمایه داری را دربرمی  گیرد، اما به هیچ وجه به این عامل محدود نیست، 
در حین بلوغ نظام، طی کردنِ مرحله ی دو را شدت می  بخشد.)12( یک جنبه از این روند، رشد اندازه ی واحدهای تحت کنترل 
سرمایه داری است ـ به قول مارکس تمرکز و تراکم سرمایه. این رشد، مبنای ارزش  افزایی را که به شکل مستقل تغییر می کند در 
مرحله ی دو مختل می کند، و راه را برای گذار دو آماده می  کند که طی آن گسترش بیرونی جایگزین انباشت درونی می شود 

)خانه بالا و سمت راست در شکل یک(.

گذار دوم، عناصر اصلی انحصار دولتی را مطرح می  کند. رفتار استراتژیک همواره با رفتار متناسب با تغییرات مقطعی همراه 
بوده است. من فکر می  کنم که باید جدایی مطلق این دو شکل از کارکرد را مردود اعلام کرد. اما هر قدر که رشد سرمایه 
به نقطه  ای برسد که بخش اعظم فعالیت  اش از مرزهای ملی فراتر برود، جنبه ی استراتژیک به طور نسبی تحت الشعاع قرار 
می گیرد. نظامی که می توان  آن را تجارت بین  المللی نامید طی مرحله ی دوم به وجود آمد، )برای اولین بار(. این نشان می دهد که 
واحدهای سرمایه به درجه ای از رشد رسیده  اند که قادر به تاثیرگذاری و دست  کاری قدرت دولت اند، و بنابراین از توان تنظیم 

چشم اندازهای استراتژیکی برخوردارند که در تکوین سیاست های ملی در نظر گرفته می شود.)13(

-  مرحله ی سوم و گذار سوم

رشد در سطح تولید، پیدایش یک بازار جهانی را تسریع می  کند. این بازار با یک مانع درونی رو- به - رو است: دولت-ملت های 
استحکام  یافته در گذار اول و مرحله ی دوم، از گسترش بیش تر قدرت دولتیِ متناسب با رشد روابط اقتصادی جلوگیری می-

 کنند. نتیجه،  مرحله ی سوم است: یک دوره که با رشد تضاد بین عرصه ی بین  المللی عملکرد سرمایه ها ــ اول تجارت بعد 
ـ و زمینه ی محدود و ستیزه گرانه اعِمال قدرت دولتی مشخص می شود. این بی نظمی بین المللی  سرمایه  گذاری و سپس مالیه ـ
خود را در استعمار، امپریالیسم )»بالاترین و آخرین مرحله ی لنین«(، رقابت نظامی و جنگ متجلی می کند. انطباق بین مرحله ی 

سوم و قرن بیستم به طور عمومی باید روشن باشد

با گذار دوم، مجددا تاکید از انباشت )البته همواره اتفاق می افتد( به انتشار برمی  گردد که حالا بر قلمروی خارجی متمرکز است: 
قدرت سرمایه داری و سپس روابط تولید سرمایه داری به مناطقی از جهان گسترش می  یابد که هنوز غیرسرمایه داری است.

همان گونه که پیش تر اشاره شد)در بخش اول( انتشار سرمایه داری به نحوی که انباشت در آثار مربوطه نظریه پردازی شده مورد 
توجه و تدوین قرارنگرفته است. البته این کمبود را در یک مقاله نمی توان برطرف کرد، در ادامه یک بررسی مقدماتی ارائه 

می شود.

نخست، منطقی است که، انتظار داشته باشیم رژیمِ انتشار در مرحله ی سوم، دارای تضاد درونی باشد؛ همان گونه که رژیمِ 
انباشت در مرحله ی دوم نیز چنین بود. تدوین نظریه در باب این تضاد، وظیفه  ای است با اهمیتی اساسی. مسیر این مرحله 
به روشنی نشان دهنده ی تکوین یک پرولتاریای جهانی و انباشت خودپو در سطح جهانی یا بین  المللی است، این جوهرِ گذار 
سوم است. مقایسه ی مرحله ی اول با مرحله ی سوم آموزنده است؛ در مرحله ی اول، قدرت مالی و نظامی دولت، برای فتح 
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فضاهای اجتماعی داخلی]ملی[ برای مناسبات تولید سرمایه داری به کار گرفته می شود. اما این امر به مدت ها  پیش از شکل گیری 
واحدهای بزرگ سرمایه داری با جهت  گیری استراتژیک برمی  گردد که الزام  شان برای بقا، رشد و غلبه، به اخذ مازاد به بالاترین 
میزانِ ممکن از جمعیت تحت تابعیت، نیاز دارد. به بیان دیگر، در مرحله ی اول، اندازه ی واحدهای تحت کنترل سرمایه هنوز 
در مقایسه با وسعت بازار محدود است و این مساله انگیزه ی لازم برای بازار را در جهت تحول روابط تولید فراهم می  کند. در 
نتیجه بازار قادر است که نقش منحل  کننده ی مناسبات پیش  سرمایه داری را ایفا کند، چون نیروهای مولده رشد نیافته اند )به طور 
نسبی( و واحدهای تحت کنترل سرمایه ی موجود هنوز چیرگیِ لازم را به دست نیاورده اند. اما در مرحله ی سوم، مساله برعکس 
است؛ این مرحله بر نیروهای مولده ی گسترده و کنترل دولتی متکی است )شرکت های فراملیتی( که در مرحله ی دوم رشد 
یافته بودند. بنابراین تضاد مرحله ی سوم، عدم تجانسی است بین سطح وسیع سرمایه  ای که در جهت انتشار تلاش می  کند، و 
سطح کوچک و بی قدرتی از عاملان در محیط پیش  سرمایه داری که تحت تهاجم قرار گرفته اند. بنابراین مرحله ی سوم، بیانگر 
یک بحرانِ انتشار سرمایه داری یا بحرانِ انتشار است. یک کاستی دائمی در برقراری روابط سرمایه داری در بخش وسیعی از 
»جهان سوم« )که اکنون بخش وسیعی از »جهان دومِ« پیشین را دربرمی  گیرد(. این نکته حائز اهمیت است و من در قسمت 

بعدی به آن باز خواهم گشت.

دوم، از آن جایی که پژوهش ما در مورد این مدل،  به زمان حاضر نزدیک می شود، کم کم باید لایه  بندیِ تجریدی ای را که در 
بخش اول توضیح داده شد، درنظرگرفت. همان گونه که در آن جا وعده داده شد، ما از سطح دوم عبور کردیم که شامل تمایز 
جغرافیایی و توسعه ناموزون بود؛ و به طور مستقیم به سطح سوم رسیدیم: دور توازنِ قوا. از این جهت قرن بیستم به علت بحران 
انتشار، نه تنها بیان گر اجرای طولانی دوره ی سوم است، بلکه بازتاب پدیده ای است که می توان  آن را دوران بینابینیِ شوروی 
ـ از جمله انقلاب چین 1945-1948  نامید: دوره ی قدرت شوروی بین 1917 تا 91-1989. انقلاب روسیه و پی آمدهای آن  ـ
ــ علی رغم شرایط توسعه نیافته آن طبقه و شرایط وجودی  آن در غالب نقاطی که چنین برآمدی رخ داد، حرکتی به پیش برای 
آن طبقه در سطح جهانی محسوب می شود. این تهاجم طبقه با بسیج مردمی در کشورهای سرمایه داری پیش رفته  تر، با طی 
رکودی بزرگ همراه بود، و تمام این وقایع )از نقطه  نظر طبقه ی کارگر(، مرحله ی صعودی ای در دوره توازن قوا را تشکیل 
می دهد. تثبیت قدرت سرمایه داری بعد از جنگ دوم جهانی و تعمیق تضاد بین کشورهای بلوک سوسیالیست نشانه ی چرخش 

این دوره به طرف پایین است. مرحله  ای که هنوز در حال انکشاف است.

در نتیجه، مرحله ی سوم که عموما به وسیله بی نظمی بین  المللی و تلاش طولانی در جهت انتشار سرمایه داری مشخص می شود، 
با تقسیم به دو مرحله  بهتر قابل فهم است: پیش و پس از مرحله ی بینابینیِ شوروی. پیش از 1917 ما شاهد مرحله ی سوم 
در تجسم کلاسیک آن هستیم، به عنوان رقابت دولت  ـ  ملت ها که به وسیله ی منافع استراتژیک مراکز سرمایه داری درونی آن 
جذب شده؛ و مبارزه در جهت گسترش حوزه های نفوذ و امپراتوری ادامه می یابد، که سرانجام به جنگ جهانی اول منجر 
می شود. دوره بینابینی یک تغییر کیفی است، که در آن وجود جهان دوم خارج از کنترل قدرت های سرمایه داری )جنگ سرد( 
موجب یک مرحله از ائتلاف  های استراتژیک در بین قدرت ها ی سرمایه داری شد که پیش تر با یکدیگر در حال جنگ بودند. و 
به تسریع انتشار روابط سرمایه داری در جهان سوم کمک کرد )به شکل طنزآمیز(. با فروپاشی شوروی، دوره ی دوم از مرحله ی 
سوم شروع می شود: این دوره  »جهانی شدن« کنونی است؛ و تضادهای ذاتی این مرحله را در پرتو  روشنی قرار می دهد: یعنی 
اندازه وسیعی از واحدهای کنترل همراه با گسترش آن به فراسوی دولت- ملت ها  که صرفا ظرفیت انتقال نفوذ جمعیت تحت 
تابعیت خود و عناصر آینده نگرتر رژیم  های حاکم سرمایه داری را در بردارد. نتیجه: قطبی شدن غیرمنتظره و توقف مرحله ی 

انتشار است. بدین ترتیب گذار سوم، مرحله  ای طولانی و مملو از دشواری است.

- مرحله چهار

ـ پیوند »انباشت« و »خارجی« در  این مرحله تکمیل گذار سوم به معنای پیدایش انباشت سرمایه داری در سطح جهانی است ـ
شکل یک، خانه ی پایین سمت راست ــ و همان گونه که اکنون روشن شده است چیزی بیش از مجموعه  ای از روندهای 
انباشت ملی و هم زمان به شمار می رود )نوعی از مرحله دوم، بدون یک محیط پیش سرمایه داری خارجی(. مرحله چهارم شامل 
دولتی غیرفعال و جهانی است و پایان انتشار )که اساسا تکمیل شده است(، و انباشتی که مجددا بر قهر نیروهای ذاتی روند 
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تولید ارزش افزا تحت کنترل سرمایه  دار تکیه دارد. )این امر اساسا تمایز داخلی/خارجی را ملغی کرده، تمایزی که در گذار 
اول به منصه ظهور رسیده بود(. امکان مرحله چهارم به این بستگی دارد که یک دولت جهانی قادر باشد شکلی از هویت 
غیرطبقاتی را برقرار کند ــ در غیاب »دیگران« عنصر بیگانه ی خارجی، که در مقابل »مای« هویت ملی قرار می  گیرد ــ که 
برای حفظ هژمونی ایدئولوژیک سرمایه داری کافی باشد. نقش ارزش  افزایی در روابط اجتماعی شئ  واره و بازتولید هژمونی در 
غیاب تقسیم  های ملی اهمیت مرکزی پیدا می  کند. درحالی که شکلی از تضاد کلاسیک انباشت سرمایه داری مشخص شده در 
مرحله ی دوم تداوم می یابد، نقش ایدئولوژی »بازار آزاد« تعیین  کننده می شود. به همان میزان که هویت ملی به طور کامل قابل 
جایگرینی نیست، امکان ایجاد بحران درون انباشت نیز، با »بحران هژمونی« همراه خواهد بود. این گرایش مرحله چهارم، در 
ـ بیانگر یک تضاد  ـ به  اصطلاح حفره  ای در لایه ی هژمونی ـ ایجاد پوشش ناکافی ملی ایدئولوژیک برای استثمار سرمایه داری ـ
ذاتیِ عمده است. بدین منوال »گذار چهارم« )که در شکل یک، نظریه  پردازی نشده است(، انقلاب سوسیالیستی خواهد بود: در 

واقع در این نقطه سرمایه داری دیگر مفری ندارد.

-در پایان این بحث ما به موضوع روش  شناسی برمی  گردیم. ملزوماتِ یک مدل مرحله بندی واقعی )نظری(. باید خصلت 
زنجیروار مراحل روشن باشد: برای توصیف هر مرحله سرمایه داری در سطح کلیات مجرد، هر مرحله به مرحله ی پیش تر 
هم چون سنگِ بنای خود نیاز دارد، و هر دوره برخی شرایط اصلی ظهور را به دوره ی بعد از خود منتقل می کند. مثلا مرحله ی 
چهارم به دولت جهانی نیاز دارد، که نظریه پردازان طبقه ی سرمایه داری فراملی آن را در درون نهادهای جهانیِ نوظهور می بیند 
)بانک جهانی، صندوق بین  المللی پول و غیره( )مراجعه کنید به رابینسون و هریس، 2000(. این دولت نمی تواند تکامل یابد 
مگر بر بنیاد مناسبات سرمایه داری کمابیش جهان شمولی که بر زمینه ی انتشار در مرحله ی سوم به سرانجام رسیده است. 
مرحله ی سوم به نوبه ی خود به سرمایه داری فرادولتی نیاز دارد که تنها، نتیجه ی انباشتی است که دولت غیرمداخله گر مرحله ی 
دوم امکان آن را فراهم کرده است. اگر عناصر مختلط در بین شکل بندی  های اجتماعی سرمایه داری در مراحل مختلفِ تکامل 
را کنار بگذاریم، به یک مفهوم مرحله  ای معین از تکامل سرمایه داری در سطح کلیت مجرد دست می  یابیم. این نتیجه ا ی است 
فشرده ای از تاریخ پیچیده ی وجود اجتماعی و تحول در سلطه ی سرمایه داری طی قرن ها و ابزار تفکر جدی درباره ی واقعیت 

درونی تاریخ - از جمله ظهور آن در موضوع نهایی بررسی ما، یعنی زمان کنونی.

3- نتایجی برای زمان کنونی: کاربرد مدل مرحله  ای برای موقعیت کنونی

همان گونه که در بالا اشاره رفت برخی از مفسران تمام نظریه های مربوط به مرحله  بندی را، اساسا محافظه  کارانه می  دانند. من 
)آن گونه که مشهود است( این نظر را نمی  پذیرم. معهذا تدوین منطق درونی مرحله  بندی اقتصاد سرمایه داری جهانی دعوتی 
روشن است به پرسش در باره ی ملزومات عینی برای فرارفتن از سرمایه داری. این نکته را باید تائید کرد که عوامل تغییر 
اجتماعی در هر دوره ی تاریخی در خلاء عمل نمی کنند؛ با عاریت از عبارت معروف مارکس »تاریخ  شان را طبق میل  شان 
نمی سازند« )مارکس 1963، ص 15(. هیچ چیزی در دیدگاه مرحله  بندی نقش عامل، سازمان دهی و آگاهی را انکار نمی کند، 
نوعی پایان رازآمیز تاریخ، اراده ی ما را برای حرکت در راستای جامعه  ای شایسته ی توانایی بشری سد نمی کند. معهذا، در هر 
دوره در راه دست  یابی  به اهداف، محدودیت هایی وجود دارد که به محدودیت های نهایی در مسیر ترقی بشری اشاره نمی کند، 
بلکه مسیری است برای برداشتن هر گام موثر به پیش. باید با این دشواری به سادگی روبرو شد، مگر این که ما استدلال کنیم 

که اراده ی دستیابی به هدف همه چیز است و همه چیز ممکن است )مطمئنا نه به نام سنت مارکسیستی(.

با توجه به آن چه گفته شد و با مراجعه به مدل بخش دوم، من فکر می  کنم که ما در زمان کنونی عمیقا در مرحله ی پرُ 
از دشواریِ  سوم قرار داریم. این به طور مشخص به این معناست که فتحِ سرمایه داری جهان تا حد زیادی ناکامل است. 
سرمایه داری بخش  هایی از مرحله ی سوم و گذار سوم و مرحله ی چهارم را هنوز در پیش رو دارد. تا این جا اما هر اندازه این 
تکامل  ]سرمایه داری[ فشرده باشد اصطلاح هایی مانند »گندیدگی« و »درحال احتضار« و نتایجی درباره ی سیستم سرمایه داری 

جهانی زودرس خواهد بود.)14(

این امر برای گذار سوسیالیستی چه نتایجی دربردارد؟ یک دمکراسی اصولی که احتمالا بتواند جایگزین بازار خودبه  خودی 
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شود و بر بیگانگیِ وجود اجتماعی فایق آید، به تکامل تاریخی یک پرولتاریای کاملا عام و انتزاعی نیاز دارد ـ پرولتاریایی که 
در کانون تجربه ی خود حامل عام ترین علایق بشری باشد. یک جامعه جهانیِ طبقه کارگر فراتر از تقسیم  های ملی، مذهبی، و 
قومی و سایر تقسیم های اولیه می  رود، با توجه به این که این سنت ها  برای یک فرهنگ مشترک جهانی، زمینه و گوناگونی فراهم 
می کند. سرمایه داری گورکن واقعی خود، پرولتاریا را، صرفا در مرحله ی چهارم به وجود می  آورد. در واقع، آن چه سرمایه داری 
به شکل خودبه خودی به وجود می  آورد یک پرولتاریای انتزاعی و بیگانه شده است: فراتررفتن از بیگانگی و ظهور یک فرهنگ 
بر پایه ی اصول همکارانه نیاز به کامل ترین سطح آگاهی مبارزاتی از جانب طبقه کارگر در چارچوب سرمایه داری دارد. )برای 
یک توضیح کامل مراجعه کنید به لبوویتز، 2003(. از این چشم  انداز، شکست تجربه ی شوروی را نباید در ضعف اساسی در 
نظام برنامه  ریزی و مدیریت سراغ گرفت، و حتی کژدیسی خودکامانه دلیل این شکست نبود، مبنای این کژدیسی را بیش تر 
باید در فقدان یک تجربه تاریخی پیشین از جامعه ی مدنی و هویت عام در سطح مرحله ی چهارم و نه مرحله ی دوم ردیابی 
ـ خواهد بود،  ـ نه، غیرممکن ـ کرد. بدون این تکامل اولیه، جایگزین کردن بازار با شکل های پیش رفته دمکراسی بسیار دشوار ـ
به نحوی که این شکل های دمکراتیک به دیوان سالاری خودکامه و تمرکز قدرت رجعت نکنند، که اساسا نیز بازگشتی است به 
شرایط پیش  سرمایه داری. از این منظر ادعای ایدئولوژیک متعارف سرمایه داری در مورد پیوند بین بازار و آزادی فردی )فریدمن 
1962( در چارچوب افق محدود تکامل سرمایه داری در پیش مرحله ی چهارم معتبر است. اما با فراگیرشدن رشد پرولتاریای 
عام که از مجرد ترین استثمار ممکن رنج می  کشد و بنابراین در خود، عامیت اصولی آرزوهای بشری را حمل می  کند، این ادعا 

اعتبار خود را از دست می دهد .

برای ارزیابی این ادعاها ما از این امتیاز برخورداریم که در مدل دوره  بندی گذار اول و مرحله ی دوم، به درک عمیق  تری از این که 
سرمایه دقیقا چیست، دست  یافتیم. از این جهت اقتصاد سیاسی برای دریافت پروژه ی زمان کنونی تاثیر اساسی دارد. خلاصه 
ـ حرکت موفق و درونی سرمایه به عنوان وسیله ی پیچیده ی استثمار و بازتولید طبقات مناسب با سطح  کنیم: انباشت سرمایه ـ
ـ به یک میدان به اندازه ی کافی وسیعِ اجتماعی نیاز دارد، تا هویت های مجرد طبقاتی را  نسبتا بالایی از رشد نیروهای مولده ـ
حفظ کند، و ارزش افزایی کامل نیروی کار را ممکن  سازد: یعنی بت وارگی کامل و قابل اتکاء و اغتشاش هویت طبقاتی. این امر 

به نوبه ی خود، به نیروی قهریِ قدرت مندِ استثمار فرصت می دهد، تا بدون حمایت خارجی )دولت( عمل کند.

از این نقطه نظر، سرمایه داری تمام عیار در صحنه ی جهانی، نادرتر از آن است که ما معمولا باور داریم. همان گونه که فئودالیسم 
در منطقه ی کوچکی )یا شاید دو منطقه( از جهان ریشه گرفت و عنصر کلیدی آن یعنی مانور فئودالی حتی در این مناطق نیز 
در بر گیرنده ی اقلیتی از جمعیت بود، سرمایه داری نیز بر همین منوال، فقط در قسمت های معدودی از جهان سر برآورد، و 
در گسترش خود با دشواری روبرو بود )مرحله ی سوم، بحران انتشار(. برای مشاهده این امر، انتشار روابط تولید سرمایه داری 
را نباید با سلطه ی جهانی شرکت های چندملیتی همسان گرفت. البته مراکز سرمایه داری تجارت جهانی را کنترل می کند و 
محصولات و نمادهایش در همه جا نفوذ کرده است؛ تی شرتِ معروف با علامت کوکاکولا به عربی، بهترین نماد ممکن 
در این مورد است. اما »کوکاکولایی کردن« مترادف با سرمایه داری شدن نیست. همان گونه که وجود ضمایم سرمایه داری در 
خاورمیانه، چین و بقایای جنوب و جنوب شرقی آسیا و نقاط دیگر را نمی توان با سرمایه داری یکسان گرفت. کارگران در 
مناطق صنعتی چین )که این قدر موجب نگرانی مراکز سرمایه داری در غرب اند( پرولتاریای سرمایه داری نیستند؛ آن ها غالبا در 
روستا و در دهکده های نیمه کمونی سکنی دارند که هنوز اکثریت مردم چین را در خود جا می دهد. جمعیتی که هنوز مالکیت، 
خانواده و پیوندهای خویشاوندی گسترده با دهکده های خود دارند که ارزش افزایی نیروی کار را مختل می  سازد. فضای 
اجتماعی سرمایه داری با افراد و طبقات انتزاعی )جدا از پیوندهای خویشاوندی و پیشاسرمایه داری( وجود ندارد. همین طور 
از یک سو، کارگران نفت در خاورمیانه ــ که از حیث تاریخی پایه  ای برای سیاست های ترقی  خواهانه و چپ سکولار در 
ـ به معنای کلاسیک، کارگران انتزاعی در  منطقه بودند، و وزنه ای در مقابله با استبداد سلطنتی، و از سوی دیگر فناتیسم مذهبی ـ
بازار سرمایه داری محسوب نمی شوند. آن ها در رابطه با یک صنعت معین مشخص می  شوند ـ نفت ـ و نه در رابطه با صنعت 

سرمایه داری به طور کلی.

حتی بازارهای کار سرمایه داری در امریکای لاتین غالبا به ضمایم بزرگی به صورت شهرهای عمده مثل بوئنس  آیرس و 
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سانتیاگو محدود می  شوند. روستای پیرامون حامل روابط اجتماعی نامعینی است همراه با بخش وسیعی از کشاورزی دهقانی. 
و در بلوک شورویِ سابق در رأس شکل  بندی  های اجتماعیِ درحال شکل گیری، یک الیگارشی جنایت کار )مافیا( قرار دارد 
که ثروتش عمدتا از دزدی مالکیتی حاصل شده که در سال های نظام شوروی انباشت شده است )مراجعه کنید به کاتز 2002، 
و 2001 و لایبمن 2002(. این ثروت ها، نتیجه ی استثمار کارمزدی »آزاد« نبود، چه رسد به این که به نظام کارمزدی لازم برای 

ارزش افزایی خودبه  خودی تبدیل شده باشد.

همان گونه که در بالا اشاره شد عدم موفقیت در انتشار سرمایه داری در مرحله ی سوم، نتیجه ی ترکیبی از تمرکز و تراکم 
سرمایه ای است که از مرحله ی دوم انباشت شده بود در پیوند با محیط خارج از خود )جهان سوم( که در آن پیش  شرط ویژه  
برای انتشار خودبه خودی روابط بازار عمدتا غایب بود ـ مازاد فردی که از رشد فشرده ی نیروهای مولد ناشی می شود. به طور 
خلاصه، سرمایه داری باید به بخش های وسیعی از جهان سوم کنونی وارد شود که امکان پیدایش درونی این نظام در آن ها وجود 
ندارد. این مساله همراه با سقوط شوروی هم چون یک نیروی موازنه، منشاء قطب  بندی فوقِ افراطی و غیرقابل پیش  بینی درآمد 
و ثروت در درون و میان کشورها شده است. این قطب بندی اکنون تهدیدی برای بقای اصلی در مناطق فقیرتر جهان به خصوص 
منطقه ی اسلامی در خاورمیانه، آسیای مرکزی و جنوبی و شمال افریقا شده است. )افریقای جنوبی صحرا یک مورد متفاوت 
و مشخصا تراژیک است( بنابراین پایه ی مادی برای ظهور ناگهانی بنیادگرایی اسلامی به شکلی مخرب و برهم زننده ی تعادل 
وجود دارد.)15( این موضوع همراه با تکنولوژی جدید و سوء استفاده تحریک  آمیز امپریالیسم امریکا از بنیادگرایی مذهبی علیه 

اتحاد شوروی سابق حوادثی را به وجود آورد که به یازده سپتامبر انجامید.

از دیدگاهی که در این جا به طور خلاصه مطرح شد، نتیجه ی دیگری نیز می توان  گرفت. امپراتوری ایالت متحده هرچند ممکن 
است در زمان کنونی قدرت مند به  نظر برسد، اما در واقع عاملی است نابهنگام که از دوره ی بینابینی شوروی بجا مانده است. 
جنگ سرد دو قطبی برای سرمایه داری، وجود یک رهبر اجرایی در سطح جهانی را الزامی می کند، و با توجه به مرحله ی کنونی 
فراز و فرودهای متناوب در مراکز سلطه  در درون سلسله  مراتب قدرت سیاسی و اقتصاد سرمایه داری این نقش به ایالت متحده 
واگذار شده است. حتی پیش از زوال شوروی بسیاری از ناظران توجه داشتند که بین کاهش قدرت اقتصادی ایالت متحده 
نسبت به اروپا و ژاپن و سلطه سیاسی ـ نظامی این کشور تضادی وجود دارد. )و نقشی که به عنوان ارائه کننده ی ارزِ ذخیره 
دارد(. حالا با سپری شدنِ جهان دو قطبی، این تضاد تشدید شده است. سلطه ایالت متحده در مقابل ظهور قدرت های جدید 
اقتصادی از جمله در آسیای شرقی و دربرابر رشد قدرت ها و منافع سرمایه داری های فراملیتی چه خصوصی و چه سیاسی در 

حال فرسایش دائمی قراردارد.

نتایج این بحث برای طبقه کارگر و جنبش مترقی در سراسر جهان خیلی امیدوارکننده نیست. معمولا گفته می شود که جهان 
دربرابر این انتخاب قرار دارد: »سوسیالیسم یا بربریت«. به طورکلی این پیام هنوز درست است. معهذا در لحظه ی کنونی ممکن 
است انتخاب به درستی بین سرمایه داری یا بربریت باشد. ما باید قبول کنیم که طبقه سرمایه  دار کنونی برخلاف بورژوازی 
که صدوپنجاه سال پیش از سوی مارکس و انگلس ستایش می  شد که »همه جا باید آشیانه کند، همه جا باید مأوا گزیند« در 
شکل دادن دنیایی که خود الگوی آن است، دچار مشکل شده است. ما در یک بحران گسترش سرمایه داری قرارداریم، نه بحرانی 
که همراه با چالش سوسیالیسم باشد. سرمایه داری هرچه بیش تر در انجام امر مطلوب خود، یعنی گسترش به خارج با دشواری 
روبه  رو است. نتایج از نظر بازتولید بنیادی در بسیاری از نقاط جهان با خطر روبه رو شده است، تخریب زیست محیطیِ فاجعه بار 

و حمله فزاینده به مواضع تامین اجتماعی که از مدت ها  پیش برای طبقه ی کارگر و لایه های متحد آن برقرار بود.

برآیند این عوامل به نتیجه ای می انجامد که از حیث استراتژی سیاسی حائز اهمیت است. جنبش مترقی و انقلابی طبقه کارگر 
در ائتلاف با سایر طبقات اجتماعی برای پیش برد درازمدت تکامل مادی منافعی دارد، حتی اگر این ائتلاف  ها از طریق منافع 
سرمایه داری هدایت شود، و این تحول در راستای منافع سرمایه داری )برای زمان حاضر( پیش روی کند. تحول درازمدت با 
پایه های وسیع  ــ شهرنشینی، ارائه کمک های پزشکی، آموزشی، بهداشتی و سکونتی ــ دقیقا چیزی است که سرمایه داری 
به شکل کلاسیک و با فشار مداوم مبارزات طبقاتی از پایین قادر به تامین آن بوده است )مرحله ی دوم(، اما به شکل فزاینده در 
بسیاری از نقاط جهان دیگر قادر به تامین آن نیست. هنگامی که طبقه کارگر و نیروهای مردمی از عرف  شدن سرمایه داری 
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ـ درحالی که هم زمان از منافع و قدرت خود در این  ـ چون کاری است که در لحظه ی کنونی ممکن  است ـ حمایت می کنند ـ
فرآیند حمایت می  کنند، و آن را به پیش می برند، آن ها به تعیین سرشت تحول سرمایه داری کمک می کنند و جنبه ی مثبت 
تجرید به سوی بشریت عام را به وجود می آورند؛ لحظه ی عمده ای از »رشد مرکب«. باید تاکید کرد که درک مرحله  ای، یک 
مفهوم ایستا یا خطی نیست که طبق آن ما در آغاز باید روند عامیت بیگانه  کننده ی جایگاه کالایی را بپذیریم و صرفا پس از 
استقرار در سراسر جهان آن را به چالش بطلبیم. این امر شبیه به این خطا است که تعیین مرحله ای در سطح کلیت مجرد را 
به حوزه ی شکل بندی مشخص اجتماعی- اقتصادی منتقل کنیم. درک پیچیدگی و سطح وظایفی که درحال حاضر دربرابر 
گسترش جهانی سرمایه داری قرار دارد، محکم ترین بنیاد برای فرارفتن از هژمونی و اولویت ها ی سرمایه داری و پیش گذاشتن 

امکانات تحول سوسیالیستی محسوب می شود.

در شرایط کنونی شاید این امیدی دست نیافتنی به نظر رسد، اما باید به خاطر داشته باشیم که توازن قوا همواره تغییر می کند، و 
می تواند بار دیگر به عنوان نتیجه ی آن چه درحال حاضر انجام می دهیم، به نفع ما تغییر کند. درک پیچیدگی و مرحله ای بودن 
لحظه ی کنونی و پذیرش محدودیت های عینی دربرابر آن چه بلافاصله می توانیم انجام دهیم، نباید سبب شود که از اهداف 
بلند مدت چشم  پوشی کنیم، و یا به طور مکانیکی آن ها را به آینده  ای دور حواله دهیم. برعکس، در جهان همان گونه که هست 
باید واقع  بینانه عمل کرد، و آن را به نقطه ای سوق داد که در آن پیشرفت های نو در تکامل اجتماعی به شکل عینی ممکن باشد؛ 

هرچه زودتر، بهتر.

*  عنوان اصلی و منبع ترجمه ی حاضر:
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Society, Vol. 69, No. 3, July 2005, 285–315
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سیمای جدید جنبش دانشجویی ایران

به مناسبت 16 آذر، روز دانشجو

نوشته ی: مرضیه سالاری- جلیل شُکری

7 دسامبر 2018

در جریانان اعتراضات کارگران هفت  تپه و گروه ملی فولاد اهواز، دانشجویان دانشگاه  های مختلف )به ویژه در شهر تهران( با 
کارگران اعلام همبستگی کردند؛ کارگران نیز همبستگی دانشجویان را با سپاس گزاری پاسخ دادند. چندی پیش، در جریان 
نخستین دور اعتراضات دو روزه  ی معلمان پس از مهر 1397، دانشجویان دانشگاه  های تهران، علامه، هنر و شیراز با معلمان 
اعلام همبستگی کردند و این حرکت نیز مورد استقبال معلمان قرار گرفت. این اعلام همبستگی  ها در طول تاریخ مبارزات 
جنبش دانشجویی امر تازه ای نیست، اما مهم این است که ببینیم تا چه اندازه ناشی از ذهنیت رادیکال دانشجویان و تا چه اندازه 
ناشی از وضعیت عینی زیست آن ها در دانشگاه است، زمینه ای عینی که سرنوشت دانشجویان را به معلمان و کارگران پیوند 
می  زند. برای به دست دادن درکی دقیق از نسبت  ها و رابطه ی بین جریان  های اعتراضی کنونی دانشجویی و کارگری و معلمی 

امروز، لازم است نگاهی به پیشینه  ی جریانی که امروز در دانشگاه پرچم دار اعتراضات است، داشته باشیم.

آن چه امروز تحت عنوان جریان صنفی دانشجویی می  شناسیم، مشخصا از سال 93 به تدریج شکل گرفته و با دو بیانیه، یکی 
بیانیه اعلام موجودیت اتحادیه  ی شوراهای صنفی دانشجویی کشور و دیگری بیانیه فعالین صنفی در روز دانشجو، سال 94 
اولین بروزهای خود را یافته است. طی این سال  ها جریان صنفی دانشجویی به طرق مختلف به پیشروی خود ادامه داده است. 
تشکیل هرچه بیش تر شوراهای صنفی دانشجویان، جمع شدن این شوراها در اتحادیه شوراهای صنفی کشوری و تقویت این 
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اتحادیه، نشانه  ی پیشروی نهادیِ فعالیت صنفی بوده است. اتحادیه شوراهای صنفی کشوری که متشکل از اعضای شورا و 
فعالین صنفی دانشگاه  های مختلف است طی این سال  ها با تلاش  های مجدانه برای جلوگیری از پولی  سازی بیش از پیش 
آموزش، مقاومت در برابر افزایش هزینه  های رفاهی، تلاش برای تغییر در آیین نامه شوراهای صنفی به نفع دموکراتیک  تر سازی 
این نهاد و ... کمک کرد تا شوراهای صنفی از نهادی صرفا بوروکراتیک در نظام دانشگاهی، بدل به تریبون صدای دانشجویان 
برای دموکراتیک  سازی فضای دانشگاه و علیه پولی  سازی هرچه بیش تر دانشگاه و حذف طبقات پایین از آن شوند. موازی با 
اتحادیه شوراهای صنفی کشوری و کنش  شان که مبتنی بر مذاکره، تولید محتوا و پیگیری مجدانه  ی حقوقی برای ایجاد تغییر 
بود در تمام این سال  ها اعتراضات صنفی دانشجویی و اعلان موضع علیه سیاست  های کلان نئولیبرالی که در آموزش عالی 
منجر به پولی  سازی و بازاری  سازی هرچه بیش تر می  شد، جریان داشته است. بیانیه  ی فراگیر دانشجویان در روز دانشجو، سال 
95 یکی از مثال  های این کنش  هاست. این بیانیه که با امضای بیش از 11هزار دانشجو و ده  ها تشکل دانشجویی منتشر شد 
بر حقِ آموزش رایگان، حقِ برابر دسترسی به آموزش برای همه گروه  های اجتماعی و استقلال دانشگاه از نهادهای بیرونی 
تأکید داشت. طی این سال  ها تجمعات اعتراضی دانشجویی در سطحی جز دانشگاه جریان داشته و در برخی موارد موفق به 
جلوگیری از برخی تصمیماتی شده که علیه حیات دانشجویان طبقات پایین بوده  اند؛ جلوگیری از افزایش هزینه  های رفاهی، 
جلوگیری از پولی شدن برخی امکانات رفاهی، جلوگیری از خصوصی  سازیِ برخی خوابگاه  های دانشجویی و جلوگیری از 

کاهش سنوات مجاز تحصیلی در برخی دانشگاه  ها از جمله نتایج این اعتراضات در سال  های گذشته بوده است.

علاوه بر اعتراضات صنفی، نشریات و سازمان  یابی نوین شوراهای صنفی درون دانشگاه  ها و کنش مشترک بین دانشگاهی در 
اتحادیه شوراهای صنفی کشوری، در سال 96 و همزمان با اجرایی شدن طرح استثماری کارورزی، کارزار علیه بیگارورزی 
آغاز به فعالیت کرد. در این کارزار که علاوه بر دانشجویان، دیگر کنش گران اجتماعی از جمله روزنامه  نگاران، پژوهش گران، 
کارگران و معلمان نیز مشارکت داشتند، اتحاد و پیوندی بین دانشجویانِ )عمدتا از جریان صنفی( با کنش گران بیرون از دانشگاه 
بر سر مسأله  ای انضمامی یعنی طرح کارورزی که هم زمان علیه فارغ التحصیلان دانشگاهی و نیروی کار شاغل بود، شکل 

گرفت.

موضوع این پیوند نشان می  دهد که مسأله  ی هم  سرنوشتی کارگران، معلمان و دانشجویان با یکدیگر بیش از آنکه متأثر از یک 
ذهنیت رادیکال باشد که اتحاد میان مخالفان وضع موجود را توصیه می  کند، ناشی از یک وضعیت عینی و مادی  ست که با 
درجاتی متفاوت اما آهنگ رشدی پایدار هر سه گروه را تحت تأثیر قرار داده و می  دهد: کالا شدن گسترده ملزومات حیات 
اجتماعی  ایشان و کالایی شدن روابط اجتماعی محیط  های کاری ایشان. چنین میانجی  ای در پایداری و امکان بازیابی هر 

بار از نوی این ارتباطات، پس از هجوم های سیاسی پیشین، کنونی و آینده ی نیروهای مخالف، تعیین کننده است.

سیری که هم  سرنوشتیِ مبارزاتیِ این سه ضلعِ مهم اعتراضات کنونی طی کرده است، نشان می  دهد که سطح کنش گری از »دفاع 
در برابر تهاجم منطق اقتصاد سیاسی حاکم به حیات اجتماعی« به »تهاجم متقابل به منطق مهاجم اقتصاد سیاسی حاکم« ارتقاء 
پیدا کرده است. حرکت از شعارهایی چون »در دانشگاه بیگاری، بعد از تحصیل بیکاری«، »دولت اعتدالی، سفره ما شد خالی« یا 
»دانشگاه پادگانه، تدبیر امید چاخانه« به »نان، کار، آزادی، اداره  ی شورایی« و »فرزند کارگرانیم، کنارشان می  مانیم« گواهی  ست 
بر مدعای مذکور در دانشگاه. بدین ترتیب جریان صنفی دانشجویی در دهه  ی 90 شمسی، علیه بحران  های انضمامی معیشتی 

دانشجویان شکل گرفت و لحظه به لحظه تا سطح »طرح آلترناتیوی برای وضع موجود« خود را برکشیده است.

در دی 96 هم زمان با خیزش اعتراضی مردم که منشأهای معیشتی جدی داشت، بخشی از بدنه  ی جریان صنفی دانشجویی در 
دانشگاه  ها هم  صدا با مردم شدند، با این تفاوت که شعارهایی که مشخصا در دی  از دل دانشگاه برخاست )موضع گیری علیه 
دو جناح حاکمیت که طی این سال  ها سیاست اقتصادی واحدی را پیش بردند و طرح آلترناتیو شوراها برای اداره  ی جامعه( 
تلاشی در راستای شکل بخشیدن به اعتراضات بی  سر و شکل و آمیخته به برخی شعارهای راست گرایانه  ی مردم بود.  شاید 
این نکته  ی نشانه  شناسانه بی  اهمیت نباشد که در جریان آن اعتراضات، دانشجویان دانشگاه تهران در جایی بین خیابان و داخل 

دانشگاه ایستادند )محوطه  ی جلوی سر در دانشگاه تهران(.

پس از خیزش دی ماه رژیم فرصت مناسبی برای سرکوب فعالین صنفی بدست آورد؛ ده  ها فعال صنفی دانشجویی که برخی 
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از آن ها اساسا در تجمعات دی حضور نداشتند و حتی فارغ التحصیل شده بودند، بازداشت شدند. احکام قضایی بی  سابقه  ای 
علیه این فعالین صادر شد. اما جریان صنفی دانشجویی با وجود چنین هجوم بی سابقه  ای که با بیش از صدوپنجاه بازداشت 
و بیش از صدسال حکم طی چندماه علیه دانشجویان صورت گرفت، خاموش نشد. در ماه  های پس از دی تا پایان سال 
تحصیلی 96-97، 38 تجمع اعتراضی صنفی در دانشگاه  های مختلف برگزار شد. دانشگاه  های متعددی علیه احکام دانشجویان 
تجمع اعتراضی برگزار کردند. تجمع در دانشگاه پلی  تکنیک مورد حمله و ضرب و شتم دانشجویان بسیجی قرار گرفت. در 
دانشکده  ی علوم اجتماعی تهران لغو امتحانات و یک هفته تجمع اعتراضی مداوم صورت گرفت. حتی اساتید دانشگاهی نیز 

سکوت خود را شکستند و بیش از 130 استاد طی نامه  ای به رئیس جمهور خواستار لغو احکام دانشجویان شدند.

با آغاز سال تحصیلی جدید، هجوم تازه  ای به فعالیت صنفی شکل گرفت. نشریاتی فرمایشی همچون »اقتصادنامه« رسما و 
علنا علیه فعالین صنفی دانشجویی گرای امنیتی دادند. تهدیدها و احضارهای گروهی از جانب نهادهای امنیتی و کمیته های 
انضباطی در جریان بود و حتی تماس با خانواده  ها از جانب نهادهای امنیتی پی گرفته شد. اما مطالبات صنفی دانشجویی و 

اعتراضات به هیچ عنوان خاموش نشدند.

اعتراضات صنفی از اعتراض به اخذ شهریه اجباری برای دروس جبرانی کارشناسی ارشد گرفته تا تحصن چند روزه ی 
دانشجویان نوشیروانی بابل علیه پولی سازی و تبعیض جنسیتی در دانشگاه، تا تجمعات متکثر دانشجویان علامه، هنر، تهران، 
شیراز با تحصن سراسری معلمان علیه پولی سازی آموزش و بازداشت فعالین صنفی معلمی و تجمعات و کنش های اعتراضی 
متکثر در همبستگی با مقاومت کارگران هفت تپه علیه خصوصی سازی و خواست اداره ی شورایی و خودگردانی در جریان 

بوده است.

آن چه در ماه های اخیر و به ویژه در آستانه ی روز دانشجو روی داده است، تلاش بازوان دانشجویی جناح های حاکم در 
دانشگاه ها برای مصادره ی گفتمانی جریان صنفی دانشجویی بوده است. در تمام این سال  ها که جریان صنفی استقلال خود 
را از دو جناح حاکم و تشکل  های وابسته بدان  ها اعلام کرده است به  طرق مختلف مورد حمله  ی ایدئولوژیک حاکم قرار 
گرفته است. از تخریب صحبت علیه پولی  سازی آموزش، که مسأله  ای غیر سیاسی و فاقد اولویت خوانده می  شد، تا انواع 
انگ  های امنیتی، که در فضا به  صورت شفاهی می  پیچید و به هنگام بازداشت دانشجویان، حتی کتبی و رسمی می شد )نمونه: 
نوشته  های کانال انجمن مستقل دانشجویان دانشگاه تهران و مصاحبه حمیدرضا جلایی پور در مدت بازداشت دانشجویان(، 
تا موضع گیری علیه تجمع دانشجویی، به  عنوان کنشی احساسی و بی  منطق. حال آن که در بسیاری از مواقع، این حملات به 
جریان صنفی، مانند آن چه در مقابل پولی کردن سرویس  های رفت وآمد دانشگاه تهران اتفاق افتاد، تنها ابزار برای مقابله با حمله 
به زیست دانشجویان فرودست، بود. اما جریان اصلاح  طلبی درون دانشگاه طی چرخشِ پسا-دی ماهی، به یکباره از تصاویر 
همان تجمعاتی که احساسی و غیر منطقی می  دانست برای تبلیغ برنامه  های خود استفاده کرد، عناوین برنامه  ها در دوماه گذشته 
عمدتا متمرکز بر پولی  سازی آموزش و علیه خصوصی  سازی بوده  اند و بارها و بارها در جلسات  شان برای حفظ موضع انتقادی 
خود از دانشجویان بازداشتی یاد کردند. البته این رویکرد خود نشان دهنده هژمون شدن گفتمان جریان صنفی دانشجویی و 
شکست گفتمان  های ایدئولوژیک در دانشگاه است، به حدی که این جریان ها را در محتوا و موضع مصرف کننده  ی جریان 
صنفی دانشجویی کرده است. اما در واقع تاریخ معاصر سیاسی ایران همواره با حذف فیزیکی و تضعیف جریان های انتقادی، 
تصاحب و قلب گفتمان  شان و اخته  سازی کنش انتقادی آن ها همراه بوده است و بدین  سان از پیشروی جریان  های انتقادی 

جلوگیری شده است.

آن چه در مقابل این فرآیند می  تواند از جریان صنفی دانشجویی درمقابل مصادره محافظت کند، قبل از هرچیز قوت  های 
گفتمانی این جریان است. جریان صنفی دانشجویی از ابتدا صرفا تأکید بر پولی  سازی نداشته است، بلکه مستقیما اقتصاد 
سیاسی حاکم را که منجر به پولی  سازیِ بیش از پیشِ خدمات دانشگاه شده است، مستقل از جناح  ها هدف قرار داده است. 
همچنین طرح بحث حق زنان، اقلیت  های قومی و مذهبی و دیگر حذف شدگان سیستم و ایستادن بر سر رفع تبعیض  های 
متکثر با نقد کلیت واحد اقتصاد سیاسی حاکم که در پرفورمنس اعتراضی  ای که دانشجویان دانشگاه تهران در روز دانشجو، 
سال 96 اجرا کردند، نمود یافت، مجموعه  ای گفتمانی برای جریان صنفی بوجود آورده که با تمرکز بر یکی از موارد آن، بدون 
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نقد کلیت و به  صورت جناحی نمی  توان هیچ راهیابی  ای به کلیت گفتمانی صنفی داشت. آغاز جریان صنفی دانشجویی از 
انضمامی  ترین مسائلی که زیست دانشجویان )به ویژه دانشجویانی با خاستگاهِ طبقاتی کارگری و فرودستی( را تهدید می  کند 
)همچون بومی گزینی، سنوات، طرح کارورزی و... و تلاش پیگیرانه و مداوم برای حل این مسائل( طی این سال  ها قدرتی 
به این جریان بخشیده و می  بخشد که جریان  های جناحی داخل دانشگاه )انجمن اسلامی و بسیج( فاقد آن  اند و این امکان را 
برای جریان صنفی فراهم کرده و می  کند تا هرچه بیش تر موضوع اعتراض را به سطوح عمیق  تر و درعین حال کلی  تری چون 
خصلت -ویژه  ی سرمایه  دارانه -ناسیونالیستی-مذهبی حاکمیت اقتصادی و سیاسی کنونی ببرند. جریان صنفی دانشجویی صرفا 
متکی به نهاد شورای صنفی نبوده و در اتحادیه شوراهای صنفی نیز همواره فعالین صنفی مستقل از نهاد شورا امکان عضویت 

و فعالیت داشته  اند.

ایستادن جریان صنفی دانشجویی بر نقد کلیت اقتصاد سیاسی حاکم که موجب حذف و طرد سیستماتیک گروه  های مختلفی 
می  شود، می  تواند این جریان را بدل به مرکز ثقلی برای پیوند میان گروه  های مختلف فرودست از کارگران و معلمان تا 
به  اصطلاح اقلیت  های قومی و مذهبی و فعالین محیط زیست برای پیشروی به سمت احقاق حق  شان و طرح ایجاد جامعه  ای 
دموکراتیک سازد. هرچند در این مسیر نمی  توان ضعف  های درونی در سازمان  یابی گسترده و دموکراتیک و قوی یا به تعبیری 
کار تشکیلاتی منسجم را در کنار پیشروی همه جانبه برای سرکوب این جریان )که از حکم زندان و احضار و تهدید تا تلاش 
برای از هم پاشاندن اتحادیه شوراهای صنفی کشوری و مصادره و ایجاد شکاف می  شود( نادیده انگاشت، اما هم  سرنوشتی  های 
متأثر از عینیت  های زیست اجتماعی در معرض تهدید مناسبات سرمایه  دارانه، امکاناتِ بی  بدیلی برای ادامه  دار بودن این دورِ 
متأخر همبستگی کارگران و معلمان و دانشجویان با یکدیگر فراهم کرده است: اگر یک جریان زیر فشار و سرکوب است، 
دیگری کار را ادامه می  دهد، و در این فاصله جریان دیگری فرصت می یابد، خود را بازسازی می  کند و بار دیگر به صحنه 

بر گردد؛ زمینه  ی اجتماعی مستعد اعتراض به شکلی خودگستر نیروهای جدید را به بدنه  ی معترضان پیوند می  زند.
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کار نامولد همچون کارِ بیشینه سازِ نرخ سود

نوشته ی: جرالد دومه نیل و دومنیک لووی

ترجمه ی: ن. ناجی

10 دسامبر 2018

1ـ جدی گرفتنِ کار نامولد

زمانی که مارکس درآغاز کاپیتال، ارزش را هم چون کارِ پیکریافته تعریف می کند، هم چنین روشن می کند که تنها یک مقوله 
از کار، کارمولد، ارزش آفرین است. به هر صورت او وارد هیچ بحث جدی ای در این مورد که کار نامولد چیست، نمی شود.

هیچ فصل یا بخشی ویژه از کاپیتال به تمایز این دو مقوله از کار، تخصیص نیافته است، مگر به شکل چند مشکل گشاییِ 
»موضعی« در مضمون های مختلف. بررسی مجددی از این متن ها نشان می دهد که مفهوم کار مولدِ مارکس در واقع خیلی بسته 
و محدود است. برای مثال کار یک فروشنده در مغازه، مستقل از این که حقوق و شرایط کارش چیست، کار مولد به حساب 
نمی آید. تضادی در این دو مشاهده وجود دارد: اگر  تفاوت این دو مقوله از کار پیش پاافتاده نیست، پس نیازمند یک وارسیِ 

دستگاه مند است.

خواننده ی کاپیتال ممکن است بپرسد در این تمایزِ دقیق در واقع چه چیزی اهمیت دارد؟ این جا دست کم دو موضوع مطرح 
و مهم اند. نکته ی اول تحلیلی است. چرا سرمایه داران چنین کارهای نامولدی را می پذیرند؟ یا چرا آن ها این کارگرانِ نامولد را 
استخدام می کنند؟ نکته ی دوم مربوط است به دلالت های سیاسیِ آن. در چارچوب ساده ی مانیفست کمونیست، طبقه ی بورژوا 
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در مبارزه ی طبقاتی رودرروی یک طبقه ی پرولتر است، و دیگر جای زیادی برای دیگرانی جز این دو نیست. یک کارگر پرولتر 
کیست؟ کارگری است مزدبگیر و فروشنده ی نیروی کارش، چراکه هیچ دسترسی مستقیمی به وسائل تولید ندارد. یک کارمند 
فروشنده هم مسلماً همین شرایط را دارا است. ولی براساس چارچوب تحلیلی مارکس، استثمار، در سرمایه داری بر استخراج 
ارزش اضافی متکی است، و معلوم است که ارزش اضافی، کار مولدِ اضافی است. آیا این بدان معنا است که کارکنانِ نامولد 
استثمار نمی شوند؟ موقعیت آن ها در قالب مناسبات تولید سرمایه دارانه چیست؟ این نوشتار قصد پاسخ گویی به همه ی این 
سئوالات را ندارد، ولی به رویکرد و وارسی مارکس از کار نامولد خواهد پرداخت. نتیجه ی اصلی این است که مارکس کار 
نامولد را به سادگی کنار نمی گذارد، بلکه نظریه ی کارِ او )در بنگاه ها( در واقع دووجهی است. کار نامولد باید جدی تلقی شود.

بخش 2 این نوشته تعاریف کار مولد و نامولد را به عنوان اجزایی از چارچوب بزرگتر نظریه ی سرمایه معرفی خواهد کرد. )این 
تحلیل به کار نامولد در بنگاه محدود است( این جا جایی است که نظریه ی دووجهیِ کارِ مارکس بنیاد می گیرد. بخش 3 به کار 
نامولد، عمل کردش، به عنوان کار بیشینه سازِ نرخِ سود، و عاملینی که مجری آن اند )سرمایه داران یا کارگران مزدبگیر( اختصاص 
یافته است. بخش 4 توان توضیحی هردو را، هم نظریه ی ارزشِ کارپایه و هم نظریه ی کار نامولد را، یعنی »کار ارزش نیافرین« 

را، بازگو خواهدکرد ]1[.

 2 - فرآیند سرمایه

مفهوم سرمایه در مرکز توجه دستگاه تحلیلی مارکس قراردارد . سرمایه در مفهوم کلیِ رایج، یک »مبلغ« است، بیان شده 
در واحد پولی، سرمایه گذاری شده در یک شرکت یا سپرده ای مالی، یا خیلی ساده به صورت پول. ولی تعریف مارکس به 
سرمایه گذاری در یک شرکت ارجاع می دهد. در آن جا سرمایه در شکل پول نگه داشته نمی شود، چراکه این پول برای خرید 
درون داده ها )inputs( خرج شده است: موادخام، انرژیِ، نیروی کار، تأسیسات و ساختمان ها. ولی چیزهای خریداری شده 
نه تنها قرار نیست از بین بروند، بلکه تازه پس از فروش محصول )اجناس یا خدمات( دوباره برمی گردند. »چیزی« گردش 
می کند و انتظار می رود حتی اضافه هم بشود و سودی را نیز برای سرمایه دار تضمین کند. این جوهرِ اجتماعی، چیزی است 

که مارکس آن را سرمایه می نامد.

زمانی که مارکس برای اولین بار سرمایه را تعریف می کند، به »ارزش  به عنوان حرکتی خودگستر« ]2[ ارجاع می دهد. ارزش، 
کارِ مولدِ پیکریافته در کالاها )کارِ اجتماعألازم برای تولید یک کالا( است. حرکت عبارت از توالی اشَکالی است که این ارزش 
در آن ها وجود دارد: )1( پول ـ سرمایه، M، )2( کالا ـ سرمایه، C، و )3(سرمایه ی مولد، P، در کارگاه. هر جزئی از سرمایه 
با ضرب آهنگِ خود از این اشَکال عبور می کند، و در هر مرحله ی معینی از زمان، می توان تمامی موجودی سرمایه را به این 
سه جزء تقسیم کرد: پول، کالا و ابزار تولید در کارگاه. خودگستری، بیانگرِ ازآنِ  خودکردنِ ارزش اضافی است، که درشکل 
سود ظاهر می شود. پس این فرآیندِ سراسریِ سرمایه )به عبارتی، فرآیندِ بازتولید( دو حالت دارد )1( گردش )پی درپی آمدنِ 

اشَکال(؛ و )2( گسترش )ارزش یابی و ارزش افزایی(. طرحِ عام سرمایه، در سه جلد، براساسِ این تفکیک است.

در این فرآیندِ سراسریِ سرمایه هیچ چیزِ خودکار)اتوماتیک(ی نیست. موفقیتِ این فرآیند محتاجِ مراقبت است. درون داده ها باید 
با قیمت مناسب خریداری شوند، منجمله نیروی کار؛ هیچ چیزی در کارگاه نباید به هدر رود و کارگران می بایست با کارآیی 
منظم و سازمان یافته کارکنند؛ تولیدات باید سرِ وقت فروش روند، و غیره. هردو، یعنی هم گردش )به خصوص خریدوفروش( 
و هم خودگستری/ارزش افزایی )نظم، سازمان( محتاج چنین مراقبتی هستند. برای »رصد و نظارت« بر روند سرمایه، باید کاری 
صرف شود. البته فقط کار لازم نیست، درون داده های دیگری )تلفن، کاغذ، کامپیوتر، اتاق و اداره جات و غیره( نیز لازم است. 

پس علاوه بر کار در تولید، مقوله ی دیگری از کار نیز باید صَرف  شود. این همانا کار نامولد است:

علاوه بر صرف زمان کار برای خریدوفروشِ بالفعل، زمانی هم صرف حسابداری و دفترداری می شود که مستلزم استفاده از 
قلم، مرکب، کاغذ، میز و سایر وسائل اداری و نیز کار شیئیت یافته است. به این ترتیب، برای این کارکرد، هم نیروی کار و هم 

وسایل کار مصرف می شود. دراین مورد نیز، همان حالتی صادق است که برای زمان خریدوفروش وجود دارد.

بنابراین تحلیل مارکس از کار، دووجهی است. هردو مقوله ی کار مستقیمأ در رابطه با تئوری سرمایه اند: )1( کار صرف  شده در 
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کارگاه به قصد  تولید، و به شکلی که منشاء اضافه است؛ و)2( کار رصدگرِ فرآیندِ سرمایه. کار نامولد مفید است. مشخص ترین 
بیان عملکرد آن بیشینه کردنِ نرخِ سود است: صرفه جویی در درون  داده ها، تولید تا سرحدِ کارآییِ ممکن، فروش در اسرع 
وقت با بهترین قیمت. دلیل این فعالیت تضمین کردن بیش ترین  سود برای سرمایه دار، در تناسب با سرمایه ی گذاشته شده 
است. روشن است که هزینه های غیرمولد می بایست از سود تفریق شود، و در این معنا، اخلال در نرخ سود است، ولی نقش 

آن کم کردن از دیگرهزینه ها یا افزایش حداکثر بارآوری یا فروشی است که می تواند بر مبنای همان سرمایه متحقق شود.

در اصطلاح شناسی امروزین، این نوع فعالیت ها، به مدیریت محول می شوند، حداقل آن فعالیت هایی که تکرارِ محض نیستند 
و سازمان یافته اند. اگراصطلاح مدیریت را در سطح کلی درنظر بگیریم، این امکان هست که کار مدیریت به عنوان کار نامولد 
محسوب شود، به معنای کارِ بیشینه سازِ نرخِ سود )Profit Rate Maximizer-PRM(. پس، تحلیل مارکس از دو مقوله ی کار 

بازگوکننده ی تفاوت معمول مابین کار مولد و کار مدیریت است.

3 - کار بیشینه سازِ نرخِ سود

مارکس کار بیشینه سازِ نرخِ سود را در دو بافتِ مشخص درنظر می گیرد:)1( به عنوان کار سرمایه دارِ فعال یا »بنگاه دار«؛ و )2( 
به عنوان کار واگذارشده به کارگرانِ حقوق بگیر. این موضوعِ بخش 3,1 است. آخرین قسمت به این واقعیت اختصاص یافته 

که، هرچند تمام کار نامولد در بنگاه کار بیشینه سازِ نرخ سود است، ولی عکس آن قطعأ درست نیست.

3-١- وظایف سرمایه دارِ فعال به عنوان کارِ بیشینه سازِ نرخِ سود، و محول کردنش به کارگرانِ حقوق بگیر

درتحلیل مارکس، رویکرد به کار بیشینه ساز درقدم اول، کاری است که توسط سرمایه دارِ فعال انجام می شود:

همان طورکه زمان گردشِ سرمایه، بخشی لازم از زمان بازتولید آن را تشکیل می دهد، زمانی که طی آن سرمایه دار می خرد و 
می فروشد و در بازار پرسه می زند نیز، بخشی لازم از زمان کارکرد وی را به عنوان سرمایه دار، یعنی سرمایه ی شخصیت یافته، 

تشکیل می دهد. این زمان، بخشی از مدت کسب وکارش را تشکیل می دهد. ]4[

جدایی مالکیت و مدیریت وجه عمده ای از تحلیل مارکس در جلد سوم کاپیتال است. سرمایه دار فعال همزمان، هم در تامین 
هزینه ی مؤسسه و هم در مدیریتش شرکت دارد، درحالی که دیگر سرمایه داران تنها به عنوان وام دهنده یا سهام دار عمل می کنند. 

اما، بالاخره، تمام وظایف سرمایه دارِ فعال به کارگران مزدبگیر محول می شود:

ـ نه با وام گرفتن و نه به هیچ طریق دیگری  ... و از سوی دیگر چون مدیرِ صِرف، که تحت هیچ عنوانی صاحب سرمایه نیست ـ
ــ تمامی کارکردهای واقعی را که بر عهده ی شخص سرمایه دارِ فعال است انجام می دهد، فقط کارگر باقی می ماند و سرمایه دار 

فعال از فرآیند تولید، به عنوان فردی زائد، کنار گذاشته می شود. ]5[

در واقع تمام هِرم کارگران حقوق بگیر مشمولِ این حالت هستند. مدیریت هم اشتراکی است، هم سلسله مراتبی. می توان این 
نقل قول را در مورد انضباط کارگاه ]نزد مارکس[ یافت:

همان طور که در ابتدا، سرمایه دار هنگامی از کار عملی خلاص می شود ]که سرمایه اش به مقدار کمینه ای برسد که تولید 
سرمایه داری به معنای دقیق کلمه با آن می تواند آغاز شود[، اکنون نیز نظارت مستقیم و پیوسته بر کار فرد فردِ کارگران و 
گروهای معینی از کارگران را از گردن خود باز می کند و به نوع خاصی از کارگران مزدبگیر محول می سازد. توده کارگران 
صنعتی که زیر فرمان سرمایه با هم کار می کنند، همانند یک ارتش واقعی به افسران )مدیران( و درجه دارانی )سرپرستان و 
سرکارگران( نیاز دارند که در جریان فرآیندِ کار به نام سرمایه فرمان می دهند. کارِ نظارت به کارکردِ انحصاری و دائمی آن ها 

بدل می شود.  ]6[

در تحلیل مارکس این کاملًا مشخص است که محول کردنِ کارِ بیشینه ساز در خصلت نامولدبودنِ آن تغییری ایجاد نمی کند:

اگر کارکردی داشته باشیم که در خود و برای خود نامولد است، اما مرحله ا ی ضروری از بازتولید شمرده می شود، آن گاه که از 
طریق تقسیم کار از فعالیت حاشیه ایِ افرادِ بسیاری به فعالیت انحصاری عده ای قلیل و به کسب وکار ویژه ی آن ها تبدیل شود، 
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سرشت خودِ کارکرد یاد شده، تغییری نخواهدکرد. ]7[

در چارچوب تئوری سرمایه، کار مولد نه تنها کار خالقِ ارزش تعریف شده است، بلکه کاری است که ارزش اضافی از آن 
حاصل می شود. ولی از کار یک کارگر فروشنده ارزش اضافی حاصل نمی شود. این کارمند به تسریع گردش سرمایه )به دَوَران( 
و بنابراین به تحقق ارزش ـ اضافی یاری رسانی می کند، اما ارزش ـ اضافی خلق نمی کند. این آن چیزی است که نقل قول بالا 

بیان می کند.

مارکس در ابتدا به شیوه ای بیش تر شهودی، نظارت بر فرآیند روند سرمایه را به»نقشی« برای سرمایه دار به خودی خود، تعبیر 
می کند. سرمایه دار مؤسسه اش را مدیریت می کند، مفهوم مدیریت در این جا خیلی وسیع تعبیر شده است )برای مثال، فروش(. 
در این جا ما با چارچوبی خیلی ساده ولی درعین حال اساسی برای تحلیل مواجهیم: سرمایه دار، فعالیت مالی مؤسسه را تأمین 
می کند و »مواظب است«، چنان چه مارکس بعضی اوقات نوشته، که همه چیز درست انجام شود ـ یعنی، بیش ترین نرخ سود 
تضمین گردد؛ کارگر در کارگاه تحت فرمان سرمایه دار مشغول به کار است؛ جایی که ارزش آفریده و ارزش ـ اضافی تولید 
می شود. این چارچوب بر دو وجهی بودن مفهوم کار دلالت می کند: مولد و نامولد. محول کردن نقش های سرمایه دار به کارگرانِ 

حقوق بگیر تغییری در سرشت آن ها نمی دهد. موضوع استثمار است، و نه استخراج ارزش ـ اضافی.

3-2- یک جزء مولدِ بیشینه سازیِ نرخ سود

با تابعیت واقعی کار به سرمایه، روند تولید به طور واقعی دگرگون می شود. )در تابعیت صوری، اساسأ روند کار شکل ماقبل 
سرمایه داریش را حفظ می کند، هرچند تحت نظر سرمایه دار(. نظم بیشینه سازی نرخ سود هنوز لازم است، ولی در این جا 
سازمانِ روند کار موضوع اصلی است. در نتیجه، سرمایه دارِ فعال همچون هماهنگ کننده وارد روند کار می شود و دست و 

ذهنش را بر جزء »اندیشگیِ« کار متمرکز می کند ]8[:

... در تمامی کارهایی که افراد بسیاری با یکدیگر همکاری می کنند، پیوند متقابل و وحدت فرآیند ضرورتاً در اراده ای حاکم 
و در کارکردهایی بیان می شود که نه فقط به کارهای جزئی، بلکه به محل کار و فعالیت شان در کل مربوط است، مانند رهبر 

ارکستر. این کاری ست مولد که باید در هر شیوه ی ترکیبی تولیدی اجرا شود.  ]9[

پس، بیشینه سازیِ نرخ سود، سرمایه دارِ فعال را ناگزیز به مشارکت در روند کار می کند. مسلمأ، نه درهر مقامی، بلکه چون 
صاحب کار و سازمان دهنده. لازمه ی مدیریت نیز چنین مشارکتی است. این واقعیت باید روشن باشد که جزئی از کار 
سرمایه دار، مولد می شود، ولی به مثابه سرمایه دار. زمانی که این امور به کارگرانِ حقوق  بگیر محول می شود، سرشت شان بلاتغییر 
می ماند: )1( این امور مولدند؛ )2( بیان عمل کردهای سرمایه دارانه ی محول شده ای هستند که هدفش بیشینه سازیِ نرخِ سود 
است. این کارگران حقوق بگیر، تا حدّی از دیگر کارگران نامولد، مثلا در فرآیند گردش یا در انجام وظایف انضباطی دیگر، 
متفاوت اند، اما این تفاوت جنبه ی ثانوی دارد. اصلی ترین تفاوت بین اجزاء متفاوت کارمندی و مدیریتی مسئول بیشینه سازیِ 

نرخ سود، تفاوت سلسله مراتبی است )مثل »منشی گری« و »مدیریتی«(، نه مثل تفاوت تکنولوژی با تجارت، برای مثال.

3-3- قطبی شدن  

مارکس کاملا به جنبه ی سلسله مراتبی بودن محول کردن کار بیشینه سازی نرخ سودِ سرمایه داری واقف است. این قطبی شدنِ 
امور به صورت واضحی از ابتدا شکل گرفته بود، یعنی، قبل از انقلاب مدیریت )در پایان قرن 19ام و آغاز قرن بیستم به بعد(. 
این تکنولوژی توسط همترازان مهندسین امروز طراحی شده بود، درصورتی که امور تجاری یا حسابداریِ اولیه بعضی اوقات 

توسط کارکنان پائین تری در سلسله مراتب انجام می شد.

زمانی که این گروها رشد یافتند، با انقلابِ مدیریت، این قطبی شدن با تمرکز ابتکار عمل در بالا، و اجرا در پائین حفظ شد، 
درحالی که شرایط کار، مثل شرایط کار کارگران مولد که بازتولید می شد، برقرار ماند. این تقسیم کار نامولد در واقع محصول 
فرآیندی تاریخی است، که همیشه توسط نوآوری، گسترش یافته و بازتولید شده است. به عقیده ی ما، این قطبی شدن باید 
به عنوان جزئی از روابط طبقاتی ای تعبیر شود)نه فقط نابرابری(، که دگرگونی اش پژواک چارچوب نهادینی است که در آن 
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مالکیت سرمایه می شود.

4 - نظریه ی ارزشِ کارپایه

و نظریه ی کار ناآفریننده ی ارزش

 این بخش، حقایق اساسی در مورد نظریه ی ارزشِ کارپایه )بخش 4,1( را  تائید می کند و سپس  اهمیت کارِ ناآفریننده ی 
ارزش، یعنی کار بیشینه سازی نرخ سود را  نتیجه می گیرد )بخش4,2(.

4,1 حقایق اساسی در مورد نظریه ی ارزشِ کارپایه

نظریه ی ارزشِ کارپایه برای درک سرمایه داری نقش محوری دارد، اما همه چیز را توضیح نمی دهد:

١ -  استثمار. یکی از اهداف اصلی سرمایه، مشخص کردن سرمایه داری به عنوان جامعه ای طبقاتی است، به این معنی که بخشی 
از جامعه از محصول کار بخش دیگری از جامعه زندگی می کند؛ این استثمار »ساختاری« است، به این معنا که، دال بر نقضِ 
هیچ »قانونی از سرمایه داری« نیست؛ جمعی است، به این معنا که یک سرمایه دار سهمی را که از ارزش اضافی غصب می کند، 
به عنوان بخشی از مجموعه ی ارزش ـ اضافی درک نمی کند. درک این نکته ی آخر از همه دشوارتر است: ارزش اضافی به نسبت  
]10[ کارمولدِ استخدام شده غصب می شود، و براساس ساختار فراگیر قیمت ها تحقق می یابد. بنابراین، جوهر اجتماعی ای که 
به طور مستقیم بیان پیکریافته گیِ کار مولد در کالاها است، در جای نادرست و همچون چیزی آفریده شده و تحقق یافته در 
این جا ]یعنی حوزه ی قیمت[ تلقی می شود. ورای مقادیر کالاها و قیمت آن ها، یک مفهوم سوم مورد نیاز است: ارزش  ]11[.

این روندِ تحقق یافتن، مستقل از نظامِ غالبِ قیمت هاست. اگر این طور نبود، نظریه ی استثمار، توان توضیحی اش را درهر عدم 
تناسب قیمت ها با کارپیکریافته، یا فراز و نشیبی ساده، ازدست می داد، یعنی همیشه:

مارکس تحلیل خود از استثمار را با این فرض که قیمت ها متناسب با کار پیکر یافته اند، طرح می کند. این ساده ترین  •
چارچوبی است که می تواند برای پی گیریِ ردونشانِ ارزش در اقتصاد طراحی شود. اما این فرض برای ساده کردن است.

در ابتدای مجلد سوم سرمایه، مارکس این را بنیان می گذارد که »انتظام« قیمت ها در رقابت سرمایه دارانه متناسب با ارزش  •
نیست، بلکه متناسب است با قیمت تولید، با نرخ یکسان سود در آن شاخه از صنعت. این حالتی خاص است. بنابراین 

تعادل، تحت مجموعه ی جدیدی از مفروضات، مکانیسمِ استثماری است کاملا مستقل از این شرایط خاص.
این مجموعه ی خاص از مفروضات، ابهامات بسیاری درتفکر اقتصادی مارکسیستی ایجاد کرده است که به مناقشات  •

»]تئوریِ[ تبدیل« منجر شده اند. اغلب، مسئله به صورت اصطلاح »حفظ« ماده و محتوای ارزش طرح می شود )ارزش 
محصول و ارزش ـ اضافی(. در واقع، هیچ چیز حفظ نمی شود: )1( شکل قیمتِ ارزش ایجادشده در یک دوره از اقتصاد، 
ارزش خروجیِ ]output[ خالص آن است )خروجی منهای ورودی های به ارث برده شده از دوره های قبلی(؛ این جنبه ی 
تعریفی )در ذات تعریف ارزش( است؛ )2( ارزش اضافی از طریق قدرت خرید دستمزد کارگرانِ مولد براساس یک بخش 

معین از این خروجیِ خالص تعیین می شود  ]12[.

2- سرمایه. از آن جایی که سرمایه، ارزش در حرکتی خودگستر است، غیرممکن است بتوان سرمایه را قبل از تدقیق نظریه ی 
ارزش تعریف کرد. این جا جایی است که سرشت دوگانه ی نظریه کارِ مارکس اهمیت دارد. به عقیده ی ما تمایز بین دو 
ـ کاملا مرتبط  ـ کاری که گردش می کند و ارزش اضافی ایجاد می کند و کاری که این روند را نظارت می کند ـ مقوله ی کار ـ
با تحلیل سرمایه داری است. به علاوه مشکل هویت یابی کار مولد در راستای این مسیر دگردیسی می یابد. »هویت پیوندخورده 

]hybridity[«، سرشت نشانِ آشکار بسیاری از اجزای کار است. ]13[

3 - رقابت و نرخ نزولی سود. قانون ارزش شامل »مکانیسم های« سرمایه داری، مانند فرآیند رقابتی، یا تغییرات تکنولوژیکی 
و نرخ نزولی سود نمی شود. این قانونِ ارزش نیست که سهم بندی سرمایه را در میان صنایع، توضیح می دهد )از جمله سرمایه 
متغیر، یعنی کار را(، بلکه تئوری رقابت یا همان چیزی است که مارکس به عنوان شکل گیری قیمت های تولید براساس رقابت 
بیان می کند  ]14[. درمجلد سوم، در تحلیل ویژگی های تغییرات تکنولوژیک، مارکس تعادلی مابین چارچوبی که در آن قیمت 
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کالاها متناسب با ارزش خود مبادله می شوند )زمانی که فرمول نرخ سود را می نویسد( و قیمت تولید )در نظریه خود در مورد 
انتخاب تکنولوژی( ایجاد می کند. اما نظریه ی کارپایه، علی رغم این که بنیاد منطقی اقتصاد سیاسی است، یعنی، تنها راه فرار از 
چیزی که مارکس آن را »اقتصاد عامیانه« می نامد  ]15[ - نرخ نزولی سود را توضیح نمی دهد. چنین گرایشی بیان پیچیده گی 

دینامیسم سرمایه داری، به ویژه انگیزه ی سود و رقابت در نوآوری است.  ]16[

٤-2- تئوریِ کار بیشینه ساز نرخ سود

مارکس با تالیف آثاری قبل از انقلاب مدیریتی، تا آن جا که ممکن بود و حتی گامی فراتر پیش رفت! به نظر ما، تحولات 
سرمایه داری که او در مجلد سوم توضیح داده است، به معنای گذاری فراتر از سرمایه داری، و گامی اولیه در راستای سوسیالیسم 
است. مسلمأ او از دلالت های سیاسی توجه به طبقات جدید کارگران نامولد آگاه و، به نوعی، نگران پیامد های سیاسی 
سیرتکاملی آن بود. در تحلیل مبارزات طبقاتی فرانسه ی او، این ترکیب اجتماعی جدید هیچ نقشی بازی نکرد، یا دست کم 

نقشی محوری نداشت.

با این وجود، چیزی که مارکس به صورتی شهودی، در چارچوب تحلیلی بسیار پیچیده  ی خود، نشانه های پیدایشش را پیش بینی 
می کند، در حال حاضر برای درک سرمایه داری معاصر بسیار مهم است و به دقت بیش تری نیاز دارد. چهره ی روابط طبقاتی 

پیچیده تر است:

طبقاتِ مسئولِ بیشینه سازیِ نرخ سود می بایست مابین سرمایه داران و کارگران مولد تعریف شوند، همان طوری که در نمودار 
نشان داده می شود، نه همچون یک هستیِ اجتماعی همگن، نه فقط یک طبقه متوسط ساده. از جدایی بین کارکنان مدیریتی و 
اداری، یک گروه جدید ایجاد شده، که می توان آن را طبقات مردمی  نامید، طبقاتی که مانند کارگران مولد و کارکنان اداری به 

شکل دهی به یک هستیِ اجتماعیِ مسلط گرایش دارد.

)این نمودار تفاوت های سلسله مراتبی را در هر طبقه، از سرمایه دارِ کوچک تا بزرگ، یا مدیران انتزاع می کند(

مدیران جزء جدیدی از طبقات حاکمه هستند، هم هنگام و همکار با طبقه ی سرمایه دار. نظریه های سرمایه داری مدیریتی در 
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دهه 1960 یا 1970 به اوج خود رسیدند، ولی بعدها، به دلیل قدرت یابی سرمایه داران در نئولیبرالیسم دوباره کنار رفتند.  ]17[ 
درهرحال این رابطه ی اجتماعی جدید، همان طورکه در نمودار طرح است، موضوع بحث است.

تعادل قدرت بین سرمایه داران و مدیران، از زمان انقلابِ مدیریتی، به طور کلی از زمان ظهور موسسات سرمایه داری مدرن در 
آغاز قرن بیست و یکم، یک عنصر کلیدی در تاریخ دینامیسم سرمایه داری است.  ]18[ سه دوره را می توان تشخیص داد: )1( 
نخستین هژمونی مالی، یعنی، قدرت بدون منازعه ی طبقه سرمایه دار و موسسات مالی آن؛ )2( دهه های سازش کینزی در پی 
رکود بزرگ و جنگ جهانی دوم؛ و )3( هژمونی جدید مالی در نئولیبرالیسم از آغاز دهه ی 1980. در دوران سازشِ کینزی، 
سرمایه مالی محدود شد و، در برخی کشورها مانند ژاپن یا فرانسه »تحت فشار« قرارگرفت، زیرا مدیران کمابیش به نحوی 
مستقل اقتصاد و به طور کلی جامعه را کنترل می کردند. آن ها این کار را در سازشی اجتماعی انجام می دادند که درهایش به روی 
طبقات مردمی باز بود. تضاد قدرتمندی میان این معاهده ی اجتماعی به سمت چپ، و سازش جدید نولیبرالی به سمت راست 
وجود دارد، که در آن، مدیران، به ویژه فراکسیون های بالای آن، با طبقه ی سرمایه داران همکاری می کنند. ]19[ این، به اعتقاد ما، 
پایه ی طبقاتی قطب بندی و جهت گیری بین چپ و راست، در سرمایه داری معاصراست. در این چارچوب از تحلیل، تمایز 

بین کار مولد و نامولد نقشی محوری دارد.
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و شتاب دادن به گردش با تمرکزدادنِ تقاضا به این سرمایه ی خاص )لبخند به مشتری(.
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ارزش شود )هنوز هم انتزاعی است از اجاره()I. روبین: مقالاتی درباره ی نظریه ی ارزش مارکس، آرشیو روبین:

http://www.marxists.org/subject/economy/authors/rubin /value/index.htm )1928(, ch. IV

این یک مورد منحصربه فرد نیست. هنگامی که مارکس می نویسد کارپیکریافته حاکم است، بطور مثال در این مورد آخر، یعنی در حرکت نسبی 
قیمت ها، او به جنبه ی تاریخی تغییرات تکنولوژیکی اشاره دارد و نه به شکل گیری قیمت در رقابت.

15- در تئوری درآمدهای او، سه گانه ی معروف.

 G. Dumenil, D. Levy, \Technology and Distribution: Historical Trajectories a la Marx«, Journal of -16
Economic Behavior and Organization, 52 )2003(, p. 201-233

17 - این وانهادن بیان عدم توانایی تشخیص بین روابط تولید و الگوهای طبقه )ادعای سرمایه داریِ مدیریتی(، از یک طرف، و روابط  قدرت )قدرت 
نسبی طبقه ی سرمایه دار در این شرایط اجتماعی( از سوی دیگر است. در نئولیبرالیسم، قدرت و درآمد طبقه ی سرمایه دار بازگذاری شده  است، اما 

مدیران، بیش از هر هنگامه ی دیگری، کار بیشینه سازیِ سرمایه داری را انجام می دهند.

 G. Dumenil, D. Levy, Capital Resurgent. Roots of the Neoliberal Revolution, Harvard: Harvard -18
)University Press )2004

 G. Dum_enil, D. L_evy, \Neoliberal Income Trends. Wealth, Class and Ownership in the USA«, -19
New Left Review, 30 )2004(, p. 105-133

http://www.marxists.org/subject/economy/authors/rubin
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پویایی تاریخی سرمایه

گفتگویی با موشه پوستون

ترجمه ی: کمال خسروی

13 دسامبر 2018

توضیح مترجم: اهمیت این گفتگو در نتایج نظری و به ویژه سیاسیِ آن نیست؛ حتی در روندِ استدلال این نتایج، گفته ها 
همیشه پی گیرانه و سازگار نیز نیستند. مهم: صراحت، ارتباط بی واسطه ی واکاوی ها و دریافت های نظری با ترجمه شدن شان 
به زبان سیاسی، سطح و نوع دل  مشغولی های چپ آکادمیک بین المللی، در مرتبه ی کسانی چون پوستون، امیدها و نومیدی ها 
و بن بست های آن هاست. این گفتگو بیش از آن که پیامی داشته باشد، برانگیزاننده  و دعوتی است به بازاندیشی، نواندیشی 
و ژرف اندیشی. این، بی گمان تنها و بهترین شیوه برای طرح صورت مسئله ی بحرانِ چپ نیست، اما نمونه ای گویا و بسیار 

خواندنی است. در ترجمه ی این متن تلاش کرده ام لحن و انشای گفتاریِ آن حفظ شود.

توضیح مصاحبه کنندگان: این گفتگو در ماه مه 2011 در طی کنفرانس »بازاندیشیِ مارکس« در برلین صورت گرفت. اما 
همان گونه که حالِ زندگی و زمانه چنین است، اغلب کارهای مهم تری در پیش است و گاه برای پرداختن به کاری دیر 
شده است. ما، زمان )بسیار( درازی تلف کردیم تا متنِ پیاده شده  از نوار را به زبان آلمانی در اختیار موشه پوستون بگذاریم؛ و او 
نیز به زمان بازهم بیش تری برای ویرایش و تدارک متن نهاییِ گفتگو نیاز داشت. متأسفانه موشه پوستون در ماه مارس 2018، 
در پی ابتلا به سرطان درگذشت. اما از آن جا که دراساس قرار بر انتشار این گفتگو بود و او فقط ویرایش هایی زبانی در متن 
آلمانی را در پیش داشت ــ و از آن جا که نظریه ی انتقادی هماره کاری است در فراشُد ــ مایلیم که افکار عمومی علاقمند 
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به این گفتگو را بیش از این از آن محروم نکنیم. موضوع گفتگوی حاضر زنجیره ای از معضلات نظری در تفسیر مارکس و 
پیش برد نقدِ سرمایه داری است و اغلب حاکی از فرانگریِ شگفت آور او در عطف به مسائل و واکاویِ دنیای معاصر و امکانات 
کنشِ سیاسی در روزگار ماست؛ ]گفتگو با پوستون[ بار دیگر دربرابر دیدگان ما آشکار می کند که مباحث بین المللی پیرامون 

نظریه ی انتقادی و پراکسیسِ رهایی بخش، یکی از سخن گویانِ مهمش را، با درگذشت موشه پوستون ازدست داده است. 

گفتگو

پرسش: نقطه ی عزیمت تفسیر دوباره ی تو از نظریه ی مارکس پیش از هرچیز نقد مارکسیسمِ راست آئین ]ارتدکس[ و 
باصطلاح سوسیالیسمِ واقعاً موجود است. یکی از نکات مهم و اصلی که تو استدلال می کنی این است که حذف بازار 
و الغای مالکیت خصوصی برای سپری کردنِ شکلِ ارزش یافتگیِ کار در سرمایه داری، کفایت نمی کند. گرچه به نظر 
می رسد نقد بنیادی ات به سوسیالیسمِ واقعاً موجود، کاملًا روشن و بدیهی باشد، با این حال در رابطه با درک و برداشت 
تو، این سؤال برای ما مطرح است که ارزش و شکلِ ارزش یافتگیِ »کار«، بدون مالکیت خصوصی و مبادله، اساساً 
چطور قابل تصور است؟ یا به بیان دیگر: اگر بخواهیم از سرمایه داری فراتر برویم، به چه چیزی بیش تر از لغو مالکیت 

خصوصی نیاز داریم؟

پوستون: در یک کلام: به لغو کارِ مزدی. اما می دانم، برای مستدل کردنِ این، احتمالاً باید قصه ی طولانی تری بگویم. من سال ها 
پیش تصمیم گرفتم مارکس را طوری بخوانم که انگار تابحال هرگز یک کلمه هم از او نخوانده ام و نشنیده ام. خیلی ها پیش از 
آن که هگل بخوانند مدعی نمی شوند که هگل را می شناسند. اگر چنین ادعایی بکنند، کارشان بسیار حقارت بار است. به همین 
دلیل، هگل می خوانند تا بفهمند هگل چطور استدلال می کند. اما تجربه ی من با درک های سنتی از مارکس این بود که خیلی ها 
کاپیتال را طوری می خوانند که انگار پیشاپیش می دانند مارکس در آن جا چه می گوید. در نتیجه، فقط می خواهند ببینند، مارکس 
چیزی را که آن ها می دانند، چگونه گفته است. بنابراین علاقه ی آن ها تنها به این است که ببینند مارکس مواضعی را که پیشاپیش 
مثلًا در مانیفست کمونیست داشته، چطور مدلل کرده است. من فکر می کنم این روشِ کار اشتباهی بسیار بزرگ است. در 
رسیدن به این شناخت، برای من شخصاً درکِ گروندریسه بی اندازه مهم بود. چون خواندنِ گروندریسه برای من روشن کرد 
که درست است که مارکس برای بسیاری از مارکسیسم های راست آئین یک اقتصاددان نقاد سیاسی تلقی می شود، اما او کسی 
است که یک نقد به اقتصاد سیاسی نوشته است؛ و راستش فکر می کنم فرقی بسیار اساسی است بین این که آدم اقتصاددانی 
سیاسی است با این که آدم نقدی به اقتصاد سیاسی می نویسد. زیرا موضوع محوری نقد اقتصاد سیاسی این است که شکلِ 

کالایی )و بنابراین، ارزش( تاریخاً ویژه ]و منحصر به فرد[اند.

یعنی: قضیه به این سادگی نیست که عیب آدام اسمیت این بوده که درست نفهمیده است تنها کارگر ارزش اضافی تولید می کند؛ 
او حتی گاهی اوقات همین را می گوید و گاهی اوقات هم از بقیه ی عواملِ تولیدِ ارزش اضافی نام می برد. معضل اصلی و 
مهم تر این است که اسمیت نفهمیده است که ارزش به لحاظ تاریخی ویژه و مختص به سرمایه داری است. دیالکتیک ارزش و 
ارزش مصرفی هم بسیاری اوقات در خوانشِ سنتی از مارکس ــ حتی از طرف آدم هایی مثل لوکاچ یا تا حدی آدورنو هم 
ــ این طور تفسیر می شود که انگار شکلِ کالایی عبارت از حاکمیت ارزش بر ارزش مصرفی است. در این معنا، کافی است 
ارزش مصرفی خود را از یوغ ارزش رها کند. آدم هایی که فقط خود را بر بازار و مالکیت خصوصی متمرکز می کنند، بنا به 
قاعده ارزش را به طور واقعی واکاوی نمی کنند، یا این که فکر می کنند ارزش فقط مقوله ای متعلق به بازار است. وقتی مارکس 
از خودویژگیِ تاریخیِ ارزش حرف می زند، منظورش شکلِ تاریخاً ویژه ای از ثروت است که فقط از طریق صَرفِ زمان کار 
انسانی آفریده می شود. برعکس، مسئله ی اهمیت بازار، مسئله ای است که تازه در جلد دوم کاپیتال موضوعِ بررسی است و به 
این قضیه مربوط است که حالا ارزش اضافی چطور وساطت می شود و گردش می کند. این که در روزگار مارکس این دو ]یعنی 
وساطت و گردش[ باهم نزدیک ترین پیوند را داشتند، موضوع روشنی است. اما جلد اول کاپیتال به شیوه ی توزیع نمی پردازد، 

موضوعش اندازه گیریِ زمانیِ ثروت است.

برهمین اساس من فکر می کنم دیالکتیکی که مارکس در کاپیتال ابداع و مطرح کرده است، پیچیده تر از تمرکز کلاسیک روی 
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بازار و مالکیت خصوصی است. چون دیالکتیکِ شکلِ ارزش که در کاپیتال واکاوی می شود برانگیزاننده ی تضادی فزاینده 
است بین آن چه واقعیت سرمایه داری است و شکل هایی از جامعه ای دیگر که در جریان تاریخش، و به ویژه بر پایه ی دانشِ 
اجتماعیِ هرچه بیش تر انباشته شده اش می توانند ممکن باشند. از این زاویه، پایگاه و نقطه ی رجوعِ نقدی رهایی بخش، چیزی 

است که امکانِ وجودش هست، نه ارزش های مصرفیِ نقداً موجود.

اهمیت این طور تفسیری از مقوله ها را نباید دست کم گرفت. چون، فکر می کنم، از این طریق مثلًا روشن می شود چرا اتحاد 
شوروی هرگز سوسیالیستی نبود و هرگز اساساً نمی توانست باشد. به این معنا، به نظرم می رسد مشاجره بین بلشویک ها و 
منشویک ها در روسیه در آغاز قرن بیستم هم تأسف آور بود و هم نمونه وار و نمایانگر اصلِ معضل، زیرا در این مشاجره 
همه چیز در چارچوب مفهوم و مقوله ی طبقه طرح و بحث می شد. به عبارت دیگر، منشویک ها نگفتند که برای رسیدن به 
سوسیالیسم، به سرمایه داری نیاز داریم، بلکه گفتند پیش از برپا داشتنِ حاکمیت پرولتاریا، به حاکمیت بورژوایی نیاز هست. لنین 
در جواب فقط گفت بورژوازی روسیه ناتوان است؛ حق هم داشت. به همین دلیل خطایی است بزرگ که معضلات روسیه را 
صرفاً معضلاتی سیاسی )بوروکراتیزه شدن، استالین و غیره( تلقی کنیم و خیلی راحت از این نقطه حرکت کنیم که شالوده یا 
زیربنای اتحاد جماهیر شوروی، بالاخره به نحوی سوسیالیستی بوده است. زیرا زیربنا، درست مانند غرب بود، با این تفاوت که 
ـ حالا باید انجام می شد. این نسخه و تجویزی برای سوسیالیسم نیست. به این  ـ که مورد غفلت قرار گرفته بود ـ انباشت اولیه ـ
معنی می شود گفت: اگر تجربه ی اتحاد شوروی فقط یک چیز را نشان داده باشد، این است که کنترل دولتی بر تولیدِ ارزش 

راه و شیوه ی مؤثر و کارآیی برای توزیع ارزش نیست.

پرسش: پس بنا به تفسیر تو پیش شرطِ تولیدِ ارزش، مالکیت خصوصی است؟ یا این که سنجه ی زمانی ای که با آن نیروی 
کار انسانی اندازه گیری می شود، درواقع تعیین کننده است؟

پوستون: دومی. به لحاظ تاریخی طبیعتاً مالکیت خصوصی شرطی ضروری برای استقرار حاکمیت سرمایه است. اما، این که چه 
چیزی برای استقرار سرمایه ضروری است و چه چیزی برای دوام و تداوم آن، دوچیز بسیار متفاوت اند.

پرسش: بسیار خوب، برای این که در نظام مفهومی تو باقی بمانیم: کالاها تنها زمانی ارزشی بدست می آورند که در رابطه 
با کالاهای دیگر قرار بگیرند. و این به هم مرتبط شدن تنها در بازار، یعنی در مبادله صورت می گیرد. با این حساب، آیا 

تو بین مبادله، آن طور که در فصل دوم جلد اول کاپیتال آمده است، و منظور مارکس از »بازار« تفاوتی می بینی؟

پوستون: نه. مارکس فقط بین ارزش نسبی و ارزش مطلق تمایز بسیار مهمی قائل می شود. در مبادله، مسئله بر سر ارزش 
نسبی است، نه ارزش مطلق. مارکس این تمایز را همیشه و هربار از نو آزمایش می کند. اگر نوع و شیوه ی تولید کالایی تغییر 
کرده باشد، آدم نمی تواند در مبادله بداند آیا ارزش این کالا تغییر کرده است یا آن کالا. این طور، مارکس روشن می کند که ارزش 

نسبی فقط شکلِ پدیداری است؛ شکلی پدیداری از ارزش.

حالا این قضیه را خیلی ها ــ و فکر می کنم خیلی از اقتصاددان ها نیز ــ این طور می فهمند که انگار مارکس به کار سرشتی 
هستی شناختی داده است. پیشنهاد من، برعکس، این است که هستی شناسانه کردنِ کار را به مثابه ی یک بتواره ]فتیش[ بفهمیم. 
این شکلی که کار در قالب آن، در یک نقش تاریخاً مشخص و ویژه به مثابه ی کار در دوران سرمایه داری، در واکاوی ما ظاهر 
می شود، یک بتواره است؛ همانا به مثابه ی صَرف انرژی انسانی: ماهیچه، اعصاب، مغز و غیره و غیره. اما چنین چیزی ممکن 
نیست، چون فیزیولوژی انسان فراتاریخی است، ولی ارزش فراتاریخی نیست. و من فکر می کنم یکی از دلایلی که کاپیتال به 
این سادگی بد فهمیده می شود، این است که کاپیتال هم مانند گروندریسه است: هردوی آن ها فرآیندهای پژوهشیِ ناتمامی 
هستند. اما مارکس اطمینان کامل داشت که ارزش، تاریخاً ویژه و معین است. در کاپیتال همه چیز باید درون ماندگار ]ایماننت[ 
باشد. از همین رو، ارزش نخست به طور فراتاریخی پدیدار می شود، اما به مجرد آن که بحث ماشینسم و صنعت بزرگ طرح 

شد، معلوم می شود که خیر، فراتاریخی نیست.

پرسش: حرفی نیست، قبول داریم. تو می نویسی، پویایی درونی سرمایه داری منتج از شکل ارزش است. اما یک شکل که 
نمی تواند خودش یک پویایی اجتماعی خلق کند. سرِ مثالِ خودت بمانیم: تو می گویی بارآوری باید همیشه افزایش یابد، 
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مثلًا در صنعت بافندگی. اما این چشم انداز دراساس همیشه این شرط اصلی را پیش فرض می گیرد که افزایش بارآوری 
روندی است که همیشه صورت می گیرد. درحالی که سؤال این است که چرا چنین روندی وجود دارد؟ بعلاوه، تا جایی 
که به جریان حرکت سرمایه داری مربوط است، همیشه باید رقابت را درنظر گرفت، زیرا رقابت انگیزه و زمینه ی افزایش 

بارآوری است.

پوستون: درست است، اما سؤالِ مهم این است که در کدام سطح منطقی ]یا سطح تجرید[ هستیم؟ من کار مجرد را چیز 
ساده ای مثل یکی از کارکردهای بازار نمی دانم. اگر آدم کار مجرد را به یکی از کارکردهای بازار تبدیل کند، بخش بزرگی از 
مباحث جلد اول کاپیتال دیگر معنایی نخواهند داشت. اگر آدم کاپیتال را این طور تفسیر کند، آنگاه کل جلد اول به شرحی 
طولانی و غیرضروری از اوضاع خراب کارخانه ها مبدل می شود. و این، دقیقاً همان راه و روشی است که اغلب مارکسیست ها 
در قرائت کاپیتال پیش می گیرند. بعد می رسند به جلد دوم، تا ببینند چطور می شود یک نظام اقتصادی برپاکرد؛ این کار را 
واقعاً در اتحاد شوروی کردند. کار مجرد، اما مجرد است، زیرا وسیله ای است برای توزیع. هیچ جامعه ی دیگری وجود ندارد 
که در آن کار یک نفر وسیله ای باشد که به وسیله ی آن بتوان محصولی را که دیگری می سازد، بدست آورد. در همه ی جوامع 
دیگر، آدم محصولی را که دیگری ساخته است یا بنا به عرف و عادت بدست می آورد، یعنی محصولات براساس قاعده ی 
عرفی تقسیم می شوند یا با زور؛ و یا بر مبنای تصمیمی عقلایی. در هیچ کدام از این ها، کار کوچکترین ربطی به توزیع ندارد. 
به همین دلیل به نظر من نکته ای که مارکس می خواهد در همان آغاز کاپیتال مطرح و بررسی کند این است که کار هردو حوزه 
را تنظیم می کند: هم تولید و هم توزیع را. یا اگر بخواهیم زبان و کلام نسبتاً متفاوتی استفاده کنیم می توانیم بگوییم این همان 
چیزی است که هابرماس تفاوت بین کار و میان کنش می نامد؛ این ها، نزد مارکس دو وجه یا دو چهره ی کار در سرمایه داری 
هستند. منظور از کار مجرد، کار مشخص بطور عام نیست؛ یعنی خیلی صاف و ساده، تجریدی منطقی از کار مشخص نیست. 
کار مجرد، یکی از نقش ها یا کارکردهای ]فونکسیون[ کار است؛ و همین نقش کار است که سپس و به ناگزیر منتزع یا مجرد 
می شود. بنابراین، فرق است بین این گزاره که رقابت نقشی تأثیرگذارنده دارد با این گزاره که رقابت پایه و علت است. این 
نکته چشم گیر است که در جلد اول حرفی از رقابت در میان نیست. و من فکر می کنم، درست است که اینطور است و برای 
آن دلایل خوبی وجود دارد. قبلًا مدعی شدم که اغلب آدم ها فکر می کنند که اهمیت مقوله ی ارزش اضافی نشان دادنِ این 
است که چطور انسان هایی که در هر جامعه ای کار می کنند، مازادی ایجاد می کنند. حالا استخراج و استثمار این ارزش اضافی 
به وسیله ی طبقه ی حاکم در سرمایه داری، نامرئی است. از این قرار، حرف مارکس این است که بورژوازی دراساس با نجبای 
فئودال یا برده داران دوران باستان فرقی ندارد. بورژواها، چیزی را که طبقه ی کارگر آفریده است، استثمار و تصاحب می کنند. 
حرف من این است: این کافی نیست؛ زیرا دراین صورت اسمش ثروت اضافی است، نه ارزش اضافی. معانی و دلالت های 
»ارزش اضافی« اهمیت بسیاری دارند. مارکس، وقتی مقوله ی ارزش اضافی را طرح می کند، تمایز بین فرآیند کار و فرآیند 
ارزش یابی و ارزش افزایی را هم مطرح می کند. او، پیش از آن که وارد جزئیات شود، یعنی وارد بحث ارزش یابی و ارزش افزایی 
شود، از این حرف می زند که معانی و دلالت های تولیدِ ارزش چیستند. توجه او، حتی یک بار هم معطوف به ارزش اضافی 
نیست. معنی این کار این است که: اگر شکل ارزش، شکلی از ثروت باشد، آنگاه کارگران مواد خام اند. مادام که به فرآیند کار 
نگاه می کنیم، به نظر می آید کارگران، سوژه ها هستند؛ آن ها با مواد خام کار می کنند و کارافزارها را دراختیار دارند. اما اگر از 
چشم انداز یا از زاویه ی دید ارزش به این فرآیند نگاه کنیم، آنگاه کل قضیه وارونه می شود: مواد خام به اسفنجی مبدل می شوند 
که زمان کاری را که کارگران صرف می کنند، در خود می مکند و کارگر به مواد خام مبدل می شود. کاری که مارکس در این جا 
می کند برجسته ساختن و نمایان کردنِ این است که چگونه یک مقوله ی فی الواقع منطقی در نظریه ی ارزش در صنعت بزرگ 
به خود تحقق می بخشد. در نتیجه قضیه فقط انتقادی اخلاقی نیست به این که کارگران طوری مورد استفاده قرارمی گیرند که 
انگار ابزار کارند و نه موجوداتی انسانی، حال آن که همه انسان اند و منزلت انسانی دارند. این بعُد اخلاقی از خودِ شکلِ ارزش 

منتج می شود، اما مارکس می گوید: این، پی آمدِ واقعیِ تولید ارزش است.

اجازه بدهید یک بعُدِ دیگر به موضوع اضافه کنم: مارکس در جلد اول سه فصل بزرگ درباره ی همکاری، مانوفاکتور و صنعت 
بزرگ نوشته است. جایی که بحث همکاری را طرح می کند از این حرف می زند که کارگران چطور با هم کار می کنند. تنها 
به واسطه ی همکاری شان نیرویی مولد پدید می آید که بزرگ تر است از مجموعه ی تک تک کارها و این نیروی مولد تازه به 
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سرمایه داران تعلق دارد. اگر منظور مارکس این بوده باشد، آنگاه نفی آن این است که کافی است که تو سرمایه داران را کنار 
بگذاری و آن وقت این نیروی مولد به کارگران متعلق خواهد بود. این نیرو به کارگران به مثابه ی یک جمع همبسته ]کولکتیو[ 
تعلق دارد. در مرحله ی مانوفاکتور قضیه مختصری پیچیده تر است، زیرا خودِ کار وحشتناک می شود. شما مثال معروف آدام 
اسمیت درباره ی کارخانه ی سوزن سازی را می شناسید، یعنی جایی که یک نفر هرروز 48هزار دفعه یک تکه از سیم می چیند. 
حالا اگر سرمایه دار را کنار بگذاریم، چه چیز باقی می ماند؟ یک نفر که هرروز 48هزار دفعه یک تکه از سیم را می چیند، اما این 
بار سوزن ها متعلق به خودش است. نزد مارکس این به معنای رهایی نیست. اما به مراتب مهم تر، آن چیزی است که مارکس 
آن را صنعت بزرگ می نامد. در صنعت بزرگ، مسئله بر سر علم است. حرف بعدی او این است که ظرفیت بارآوری سرمایه 
دیگر نمی تواند به کارگرانی که مستقیماً برای او کار می کنند، تقلیل یابد. یعنی، کارگران مستقیم البته برای سرمایه ضروری 
هستند، اما نه دیگر در معنای شرطی کافی. مارکس شروع می کند از واژه هایی استفاده کند مثل »توانایی نوعی«، یعنی توانایی ای 
که می تواند از آن چه خودِ کارگر تولید کند فراتر رود. در این معنا، چیزهایی که او در نوشته ی آغازینش به آن ها شاید بعُدی 
هستی شناختی ]یا فراتاریخی[ داده است، ــ و البته من در این باره مطمئن نیستم ــ چیزی که او به مثابه ی »موجود نوعی« 
]Gattungswesen[ توصیف کرده است، چیزی است که به وسیله ی سرمایه به مثابه ی سرمایه آفریده شده است. سرمایه 
توانایی های عام نوع ]بشر[ را که می توانستند مورد استفاده قراربگیرند و سازمان کار را طوری تغییر بدهند که دیگر ضرورت 
نداشته باشد انسان ها 48هزار بار در روز یک تکه از سیم را بچینند، سر و سامان می دهد. این که چنین کاری صورت می گیرد، 
از نظر مارکس، بعضاً به وسیله ی نظریه ی ارزش قابل تبیین می شود. نظریه ی ارزش روشن می کند که ــ فارغ از این که علم 
ـ نظریه ی مابعد صنعتی ناراست است، یعنی که ما در حرکتی خطی به سوی  و فن آوری چطور گسترش و تکامل پیدا کنند ـ
آینده پیش نمی رویم، آینده ای که در آن هرکس کار ]یا شغلی[ معقول خواهد داشت. زیرا سرمایه باید برای کارِ ارزش آفرین 
همواره و هربار از نو، اعتبار و حوزه ی صدق ]Geltung[ فراهم آورد. به نظر من این چشم اندازی است سراسر و در بنیاد 
متمایز با چشم انداز مارکسیست های سنتی. زیرا این چشم اندازی است برای الغای ]Aufhebung[ پرولتاریا، نه تحقق آن. به 

سخن دیگر: جنبش کارگری در موارد متعددی به تجلیل از کار پرولتری پرداخته است.

پرسش: حالا که تو خودت به سطوح تجرید اشاره کردی، می توانیم در این جا، بار دیگر یک قدم عقب تر برویم؟ یک 
نکته که در انتقاد و اعتراض به باصطلاح »مارکس خوانیِ تازه« طرح می شود این است که دیدگاه های آن ها را به سختی 
می توان بطور تجربی ]امپریک[ ثابت کرد. در نتیجه تحلیل رشد اجباریِ بارآوری یا تحولی تاریخی که تعیین کننده ی 
راستای حرکت و پیشرفت است به مثابه ی ادعای صرف طبقه بندی می شود. پشت این انتقاد، درواقع پرسش اساسی تری 
قراردارد و آن این که: شکل و سطح ]تجرید[ این تحلیل، و شکل و سطح تحول تجربی و واقعی اش کدام است: یا اگر 

بخواهیم بازهم بیش تر پیِ این سؤال را بگیریم: چه رابطه ای است بین ذات ]Wesen[ و پدیدار؟

پوستون: آدم هرگز با تحلیل پدیدار به ذات نمی رسد. ما الآن داریم با گروهی از دانشجویان جلد دوم کاپیتال را با دقت 
می خوانیم. چیزی که در جلد دوم بسیار مهم است، این است: در اواخر این جلد مارکس بحث ترکیب ارگانیک تغییریافته ی 
سرمایه را طرح می کند. من فکر می کنم خیلی از مارکسیست ها این بحث را در معنایی تقلیل گرایانه گواه و اثباتی تلقی کرده اند 
برای این که سرمایه داری منشاء و آفریننده ی بحران هاست. تردیدی نیست، سرمایه داری بحران دارد. اما من فکر نمی کنم که 
این، معنای اصلی تغییر ترکیب ارگانیک سرمایه است. از نظر مارکس تغییر ترکیب ارگانیک سرمایه شاخصی است برای درجه 
یا مرتبه ای که در آن، کار پرولتری زائد می شود. هر اندازه ترکیب ارگانیک سرمایه بالاتر باشد، کار پرولتری بیش تری در طی 
روز برای سرمایه ضرورت پیدا می کند، ضمن این که درعین حال، در عطف به تولید ثروت مادی، زائد می شود. حتی، تمایز 
بین ثروت مادی و ارزش تنها زمانی غیرواقعی می شود که نابهنگام ]anachronistisch[ شدنِ کار پرولتری آغاز می شود. 
غیر از این هم، معنایی ندارد. در مرحله ی مانوفاکتور، جایی که هنوز ماشینی وجود ندارد، »ماشینیسمِ« قضیه عبارت است از 
این که مراحل کار به اجزای کوچکی تقسیم شوند و مثلًا 10 انسان با هم همکاری کنند. در کارخانه ی سوزن سازی ]اسمیت[ از 
ماشین استفاده نمی شود. آن ها از کارافزارهایی استفاده می کنند که همیشه آن ها را بکار برده اند. با این حال رشد عظیم بارآوری 
کماکان مبتنی بر کار مستقیم انسانی است. کار انسانی به کوچک ترین تک واحدهای ممکن تقسیم می شود، اما کماکان کار 
ـ و من فکر می کنم همین صنعت  انسانی باقی می ماند. اما اگر نگاهی مثلًا به صنعت شیمی در آلمان قرن نوزدهم بیاندازیم، ـ
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بود که مارکس را به این جا رساند درباره ی علم تعمق کند ــ کار به رغم همه ی نیروی ویرانگرش، عمدتاً عبارت است از 
کاربستِ مستقیمِ علم در تولید. به عنوان نمونه، انقلاب علمی قرن هفدهم چنین دستاوردی نداشت. مانوفاکتورها به نیوتن و 
دکارت وابسته نیستند. اما در قرن نوزدهم تولید به شیمی علمی و در قرن بیستم به فیزیک کوانتوم وابسته بود. این فرقی است 
بسیار بزرگ. ترکیب ارگانیک سرمایه به نحوی نقطه ی اوج همان چیزی است که مارکس می خواست در جلد اول کاپیتال 
مطرح و مستدل کند: همانا این امکان که کار پرولتری می تواند سپری شود. او سپس در جلد دوم به این نکته اشاره می کند 
که تأثیر زمان واگرد سریع در سطح ]فرآیند تولید و بازتولید[، دقیقاً همانند تأثیر ترکیبِ تغییریافته ی سرمایه است؛ آن ها هردو 
واقعی هستند. بنابراین اگر کسی بخواهد یک پدیده ی تجربی را ]در این مورد[ توضیح بدهد، ممکن است علتش این باشد یا 
آن. در این جا راهی دستگاه مند وجود ندارد و به همین دلیل است که عمل گرایانه کردنِ مارکس یا هگل بسیار دشوار است. نزد 
این دو، ایده ی علم چیزی بسیار بنیادی است، برخلاف نگرش پوزیتیویستی که نقطه ی آغازش ملاحظاتی است که بنیاد تجربی 
دارند. به سخن دیگر: مارکس، نخست در پایان جلد سوم کاپیتال چیزی را بازسازی می کند که برای ریکاردو نقطه ی آغاز و 
عزیمت بود. بنابراین مارکس به سه هزار صفحه در توضیح و تکوین میانجی ها نیاز داشت تا به آن نقطه ای برسد که ریکاردو 

خیلی صاف و ساده به لحاظ تجربی مفروض و موجودش می دانست.

درنتیجه برای من پرسشِ تعیین کننده و تجربی این است: چطور می توانیم نوع و شیوه ی رشد مستمر سرمایه داری را تبیین 
کنیم؟ چطور این امر واقعی را توضیح می دهی که با این که ما دائماً از خودمان می پرسیم حالا با این همه ی اوقات فراغتی که 
ـ و در این باره در دهه ی 1990 کتاب پشتِ کتاب نوشته شده است، مثلًا کتاب »فرا رسیدنِ  دراختیار داریم چه کار باید بکنیم ـ
جامعه ی پساـ صنعتی« نوشته ی دانیل بلِ ــ هیچ کدام از این چیزها روی نداده است؟ و من فکر می کنم یک نگاه اقتصادی 
نمی تواند قضیه را توضیح دهد؛ درضمن نگرش متداول در چپ هم، که بر آن است همه ی این تصورات ناشی از تبدیل شدنِ 
طبقه ی کارگر به نیرویی بسیار قدرتمند در فاصله ی سال های 1969 تا 1972 است، توضیح دهنده ی این واقعیت نیست. زیرا 
همه ی این تلاش ها برای تبیین واقعیت، پرسش اصلی را پاسخ نمی دهند. آن ها بیش تر معضل را به سطحی دیگر و پرسشی 

کم و بیش غایت گرایانه منتقل می کنند؛ همانا: تو طرفدار آزادی اراده ای یا کالوینیستی؟

پرسش: یکی از انتقاداتی که به خصوص این جا در آلمان می شود این است که بنا به نظریه ی تو فقط ساختارهای 
مارکسیسم  از  تازه ای  مجسمه ی  نیست جز ساختن  درواقع چیزی  این،  و  می سازند؛  را  تاریخ  که  سرمایه دارانه اند 
ساختارگرایانه ی لوئی آلتوسر. در ارتباط با این انتقاد، پرسشی که طرح می شود رابطه و پیوند بین ساختار و کنش است، 
به خصوص در عطف به نظریه ی انتظام ]روابط اجتماعی[ و نظریه ی هژمونی. به عبارت دیگر: به نظر تو، قابلیت کنشِ 
)عاملیت ]agency[( کنش گران در سرمایه داری پیشرفته چه نقشی ایفا می کند و چه تأثیری بر جریان تطور تاریخی 

دارد؟

ـ  پوستون: بستگی دارد. پاسخ خلاصه ام این است. اما ]قدم به قدم[، اول: تا جایی که به اشتغال من به آلتوسر مربوط می شود، ـ
ـ او یک منطق ویژه ی تاریخی را گرفت و  شاید کمی بی انصافی نسبت به او باشد، چون ده ها سال پیش من آثارش را خوانده ام ـ
تبدیلش کرد به چیزی فراتاریخی. درباره ی او باید همانی را گفت که درباره ی همه ی نظریه های فراتاریخی باید گفت: هر درک 
فراتاریخی، مثلًا درکی فراتاریخی که آدام اسمیت از ارزش ارائه داده است، به این معنی است که سپری شدن و درگذرندگی اش 
دیگر ممکن نیست. براین اساس تصوری فراتاریخی از ساختار به این معناست که ساختار نمی تواند سپری شود. از طرف 
دیگر، هسته ی عقلایی کاری که آلتوسر کرده این است که نشان بدهد اشتباه بزرگی است که بخواهیم سرمایه داری را صرفاً 
در مقولات مبارزه ی طبقاتی به پیچانیم و بفهمیم. نه تنها بزرگ، بلکه اشتباهی بسیار خطیر است. زیرا آدم پیشرفت چندانی 
نمی کند و آخر کار هم به نظریه ای نسبتاً ناکامل درباره ی دوران مدرن می رسد که بیش از پیش بی فایده و بی مصرف می شود. 
مبارزه ی طبقاتی نمی تواند برای تو جریان تطور و تحول سرمایه داری را توضیح بدهد. به نظر من، مارکس کوشیده است از 
طریق نظریه ی ارزش، نظریه ی شکل ارزش و نظریه ی سرمایه توضیح بدهد که چرا سرمایه داری اساساً دینامیسمی تاریخی 
دارد. وجود و حضور دینامیسم تاریخی یک سرشت  ـ نشان سرمایه داری است. هیچیک از جوامع پیشین چنین خصلتی ندارند. 

هیچ حرکت تکاملی بین لجنی که خمیرمایه ی خلقت بود و ]قانون[ طلاق وجود ندارد.
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باری، اگر آدم منطق سرمایه را نفهمد، واقعاً درمانده است. آدم کوچک ترین تصوری از آن چه روی می دهد ندارد و به این نتیجه 
می رسد: فقط باید شدیدتر مبارزه کنیم. فکر می کنم یکی از جدی ترین ضعف های اندیشه ی پساـ ساختارگرایانه این است که 
ــ با تأکیدش بر حدوث و عدم ضرورت )Kontingenz( ــ دقیقاً به این جا می رسد که : قادر نیست سرمایه را تبیین کند، 
زیرا سعی می کند حدوث و عدم ضرورت را به طور فراتاریخی مستدل کند. این ها فکر می کنند با منسوب کردنِ متافیزیکی 
آزادی به نظم اشیاء، آن را تضمین می کنند. اما دستاوردشان نهایتاً این است که انسان ها را در توانایی شان در اندیشیدن و تأمل 
در این که در حقیقت با چه چیز سر و کار دارند، تضعیف کنند. این طور نیست که من پاسخ همه ی پرسش ها را دارم. اما فکر 
می کنم که هردوی این ها، هم مارکسیسم سنتی و هم واکنش پساـ ساختارگرایانه نسبت به آن، به درد ما نمی خورند. ممکن 
است آن ها پاسخ های ساده ای داشته باشند؛ راستش، چیزی که آن ها به ما می دهند، حتی پاسخ هم نیست، پستانک است. تو 
فکر می کنی داری شیر می خوری، اما درواقع چیزی که می خوری چیزی جز بادِ هوا نیست. این یک قصه است. نکته ی دیگر 
این است که تأکید دائمی بر عاملیت، برای من همیشه اندکی مظنون است. متأسفانه آدم ها در مورد خودشان به طور تاریخی 
فکر نمی کنند. اما، چرا این طور است که در فاصله ی دهه ی 1930 تا دهه ی 1960، چیزی که بعضی ها اسمش را سرمایه داری 
فوردیستی گذاشته بودند، همه در قالب مقولات و مفاهیم ساختار می فهمند و یک دفعه با آغاز دهه ی 1970، چپ شروع 
می کند به این که از عاملیت حرف بزند؛ و راست ها از گزینش عقلایی. چپ درنیافته است که خودش مانند نئولیبرالیسم، 
بخشی از این موج است. در نئولیبرالیسم هم همه چیز حول محور عاملیت می چرخد؛ عاملیت، ایدئولوژی آن است. به تعبیری، 
هردو، هم چپ و هم نئولیبرالیسم نسبت به شکل های ]سرمایه داری[ در سال های دهه ی 1950 و 1960 واکنش نشان می دهند: 
کینزگراییِ فوردیستی در غرب و اقتصاد برنامه ای در شرق. و هر کدام شان واکنشی نسبتاً یک جانبه اند. بنابراین بین چپی که 
ـ یعنی  ـ که در بخش اقتصادی دانشگاه من در شیکاگو جا خوش کرده است ـ درباره ی عاملیت حرف می زند و جناح راست ـ
جوانان شیکاگو )Chicago Boys(، یک پیوستگی وجود دارد. این ها هم عاشق حرف زدن از عاملیت هستند. ایا عاملیت 

به خودی خود رهایی بخش است؟ من مطمئن نیستم. این از این.

در مورد موضوع دوم ما با یک معضل روبرو هستیم که مکتب فرانکفورت آن را خیلی زود تشخیص داده، اما حلش نکرده 
است: چون، پولوک )Pollock( با تزش درباره ی سرمایه داری متأخر از این ایده دفاع می کرد که بازار و مالکیت خصوصی 
باید ملغا شوند، اما نتیجه ی کارش به هیچ وجه مثبت نیست. به عبارت دیگر، نظریه ی سرمایه داری متأخر، در معنای نظریه ی 
رهایی، نظریه ای نامناسب و ناشایسته  است. از همین رو من فکر می کنم مکتب فرانکفورت با تلاش برای تدوین یک نظریه ی 
تازه، ناگزیر از یک خانه تکانیِ تمام و کمال شد؛ و دقیقاً به همین دلیل نیز به بن بستی رسید که هابرماس را ناچار کرد راهی 
دیگر و ویژه ی خود را پیش بگیرد. او به این دلیل این راه را پیش گرفت، چون به بن بست رسیده بودند، و من فکر می کنم او 
دست کم در تشخیص این نکته که به بن بست رسیده اند، حق داشت. راه ساده و همواری برای بازگشت به آدورنو وجود ندارد. 
و از سال 1973 به بعد هم، دیگر بازگشتی به دولت رفاه کینزی وجود ندارد. علت این نیست که بورژوازی در مقایسه و در 
مقابل کارگران بطور ناگهانی بسیار قوی تر شده است. حتی اگر کارگران بار دیگر نیرومند می شدند، نمی توانستیم خیلی ساده 
دوباره به کینزگرایی بازگردیم. چنین چیزی روی نخواهد داد. بعلاوه اتحاد شوروی هم که فرو پاشید. این ]نظام[ خودبخود 
سرمشق و مدل مثبتی نبود و این واقعیت که فرو پاشید این تخمین و نظر را تأیید می کند که اتحاد شوروی نمی تواند مدلی 
برای رهایی به دست دهد. در اوضاع جاری کل قضیه اساساً بسیار دشوارتر شده است. به همین دلیل است که من برگشته ام تا 
نظریه ای درباره ی سرمایه تدوین کنم که استوار بر مالکیت خصوصی و بازار نیست. از نگاهی تاریخی، این قصد و برنامه ای 
رهایی بخش است. چون، ما یا باید نقدی از سرمایه داری ارائه کنیم که به بازار و مالکیت خصوصی متکی نیست، یا این که یکجا 

نقد سرمایه داری را رها کنیم و بگوییم: بیائید »دوران مدرن« را نقد کنیم.

پرسش: همین حالا تأکید کردی که به نظر می رسد امکانات سیاسی حسابی محدود باشند. در مصاحبه ی دیگری گفته 
ـ درآمدِ پایه ی ]یا حداقلِ درآمد Grundeinkommen[ تضمین شده ای برای  بودی تو به یک پروژه ی اصلاح طلبانه هم ـ
همه و بدون قید و شرط ــ دل خوش هستی، حتی اگر امکاناتِ چنین وضعی هم بسیار محدود هستند. امروز اوضاع 
را چطور ارزیابی می کنی؟ به ویژه با توجه به این زمینه که نظریه ی ماتریالیستی دولت نشان داده است که خودِ دولت 
ـ که بعضی ها  نماینده ی شکل سرمایه  دارانه ی ویژه ای است و تحت محدودیت های آن، گرایش به سوی لغو کار مزدی ـ
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ـ اصلًا و ابداً ممکن نیست.  فکر می کنند درآمدِ پایه ی بدون قید و شرط برای همه، ممکن است امکانش را فراهم کند ـ
بعلاوه می دانی که بین چپ ها بحث تازه ای شروع شده است درباره ی یک سرمایه داری سبز. این جا هم کماکان همان 

سؤال مطرح است که اساساً چه میدان جولانی برای کنش گری باقی می ماند؟

پوستون: سؤال بسیار سخت و پیچیده ای است. از یک طرف فکر می کنم که ارزشش را دارد که تلاش کنیم ببینیم تا چه 
درجه ای می توان از دولت سرمایه داری برای مختصری انسانی کردنِ سرمایه داری استفاده کرد. بدیهی است که این جا موانعی 
بسیار جدی وجود دارند. یک محدودیتِ بنیادی واقعاً این است که دولت سرمایه داری بدون ارزش یابی و ارزش افزایی کارآ 
نمی تواند وجود داشته باشد. این به آن معنا نیست که برای تحقق ارزش افزایی، حتماً و فقط باید از مدل انباشت پیروی شود. 
مدل های مختلفی برای تحقق ارزش افزایی می توانند وجود داشته باشند و من فکر می کنم، مبارزه ی سیاسی در این شرایط بسیار 
مهم است. اما این مبارزه های سیاسی امروز باید به سطحی از گسترش جهانی برسند که تابحال بدست نیامده است. منظورم 
از جهانی این نیست که به طرف »جهان سوم« بدویم و به تجلیل از گروه های مقاومت محلی بپردازیم. مثلًا خیلی از فعالان 
چپ فرانکفورت در دهه ی 70 به پرتغال رفتند تا آن جا جاده ای بسازند. منظورم از جهانی این نیست. این درکی مبتدی از 
انترناسیولیسم است که اغلب به معنای حمایت از ناسیونالیسم دیگران بوده است. اگر زمانی قرار باشد نظریه ای واقعی درباره ی 
ناسیونالیسم نوشته شود، باید عجالتاً از تمرکز بر دولت بورژوایی دست بشوئیم و توجه مان را به چپ معطوف کنیم. چون 
بخش بزرگی از چپ مدت هاست که به نحوی پیرو ناسیونالیسم دیگران است. اگر آدم به دقت نگاه کند، می فهمد که منظورم 

انگ زدن یا نقد نیست، بلکه اشاره به معضلی واقعی است.

پس از آن شاید لازم باشد نحوه و نوعی از آگاهی را بفهمیم که به ناسیونالیسم منجر می شود. دست کم وقتی مسئله ی 
ناسیونالیسم ـ مثلًا ـ ویتنامی ها بود، می توانستی به خودت بگویی مسئله بر سر ناسیونالیسمی است که تحت عنوان یک بدیل 
مترقی طرح می شود؛ مسئله ی ویتنامی ها، سوسیالیسم بود. منظورم این است که تصور بر این بود که امریکایی ها مانع امری 
مترقی می شوند، آنهم به شیوه ای بسیار خشونت آمیز و وحشیانه. نظر این بود که جنگیدن علیه امریکا به معنای مبارزه برای 
امری مترقی است. اما در مورد جنگ اخیر امریکا با عراق نمی شود همین را گفت. در وهله ی اول ممکن است شبیه به نظر 
ـ به استثنای معدودی آدم های شدیداً مسئله دارــ به طور جدی به این فکر نمی افتد  برسد. اما یکی و همان نیست. هیچکس ـ
که صدام حسین نماینده ی چیزی مترقی است. و حالا، بالاخره انقلاب عربی باعث شد که خیلی از چپ ها تنبان شان را پائین 

بکشند. درواقع چپ ها در رابطه با ناسیونالیسم عربی، ناسیونالیست بودند.

پرسش: باشد. اما تکلیف امکانات پروژه های مترقی امروز چیست؟ فکر می کنی سرمایه داری سبز امروز اساساً چشم اندازی 
دارد؟

پوستون: هم آری، هم نه. مثل همه ی جنبش های اصلاح طلبِ دیگر در تاریخ نیز. مسلماً بسیار مهم است که دائماً تأکید کنیم 
سرمایه داری جهان را ویران می کند، چون واقعاً چنین کاری می کند. اما فکر سرمایه داری سبز واجد تناقضاتی است، تناقضاتی 
بنیادی. البته در سوسیال دمکراسی هم تناقضاتی بنیادی وجود داشت. جنبشی طرفدار حفظ محیط زیست ]اکولوژیک[ می تواند 
به عنوان جنبشی اصلاح طلبانه مرزهایی از سرمایه داری را آشکار کند که سدی هستند دربرابر هر چیز »سبز«. اگر این 
جریان فقط به دلیل طرفداری اش از محیط زیست طرفداران بیش تری پیدا کند، مسلماً بد نیست. به آن باید مثل هر جریان 
اصلاح طلبانه ی دیگر نگاه کرد. یعنی، باید پرسید آیا به خودِ این جریان کمک می کند که چنان آگاهی ای بوجود آورد که افراد 
را به محدودیت برنامه ی خودشان آگاه کند؟ راستش درست نمی دانم منظور از سرمایه داری سبز دقیقاً چیست؟ اما به نظرم 
می رسد جنبش اصلاح گرایانه ی معقولی باشد که به زودی با سد و مرزهای خود روبرو خواهد شد. این واقعیت، که با مرزها 
ـ باید به این دلیل به سطل زباله اش انداخت. پرسش  ـ تکرار می کنم ـ و سدهایش روبرو خواهد شد، به این معنی نیست که ـ

تعیین کننده این است، وقتی به این مرزها رسید، تکلیف چیست؟

پرسش: برگردیم دوباره به پرسش مبارزات اجتماعی در چارچوب منطق تکوین و تطور سرمایه داری: بی راه نیست که 
فکر کنیم همیشه سطح تاریخاً معین و ویژه ای از توسعه ی سرمایه داری وجود دارد که در چارچوب آن امکانات مختلفی 
برای تحول موجودند. به همین دلیل هم هالووی همیشه، با گفتن این که شکل ارزش، شکل کالا و شکل سرمایه باید 



787

همواره و هربار از نو در پراکسیس روزانه بازتولید شوند، بر این نکته تأکید می کند. بین ساختمان و بازتولید روابط 
سرمایه، جدایی وجود ندارد و این روابط باید هر روز از نو ساخته و مستقر شود. از همین رو، از نظر او، هربار که کسی 
قواعد مالکیت خصوصی را رعایت نمی کند، مثلًا دزدی می کند یا ملک دیگری را تصاحب می کند، مالکیت خصوصی 
دچار بحران می شود. و با نگاه کردن از چنین چشم اندازی، می شود گفت که پس نوعی بازگشت به عقب و مبارزه برای 

برقراری دولت رفاه در چارچوب فضا و نظام سرمایه داری ممکن است. این طور نیست؟

پوستون: به باور من، نه در سطح ملی. ضرری ندارد چنین خواسته ای طرح شود، اما این خواسته ها خیلی سریع ناسیونالیستی 
می شوند. منظورم در رابطه با ناسیونالیسم چپ نیست، در رابطه با راسیسم است. این قضیه را می توان در امریکا به روشنی دید: 
یکی از دلایلی که طبقه ی کارگر این قدر زیاد به طرف راست میل کرده، همین راسیسم است. واقعیت این است که شغل ها، 
به دلایل مختلفی در خطراند. ماجرای »مهاجرت غیرقانونی« به نوعی برق گیر برای وقایع متعددی تبدیل شده که به طور 
واقعی اتفاق می افتند؛ درهرحال این که کارگران می بینند شغل های شان از بین می رود، فقط خواب و خیال نیست. اما کارگران 
به هیچ وجه نمی فهمند که چه فرآیندهایی مسئول این وضع است و خیلی ساده فکر می کنند همه چیز تقصیر مهاجران غیرقانونی 
است. از طرف دیگر، این حرف هم که مدافعان مهاجرت ادعا می کنند و می گویند مهاجرت هیچ تأثیر اقتصادی ندارد، البته 
درست نیست. متأسفانه انشعاب ناخوشایندی در گفتمان لیبرال بوجود آمده است؛ هرکس بگوید مهاجرت تأثیرات اقتصادی 

دارد، بلافاصله انگ راسیست بودن می خورد.

از طرف دیگر، آیا چیزی که جان ]هالووی[ می گوید، منظورش واقعاً مالکیت خصوصی است؟ من کتابش را هنوز نخوانده ام 
و فکر می کنم منصفانه نیست درباره اش بحث کنیم.

پرسش: تو تلاش می کنی تئوری ای انتقادی درباره ی سرمایه داری تدوین کنی که قادر است با تعیین جایگاهش در 
چارچوب جامعه ی سرمایه دارانه ــ و نه فقط برای این که از بدبینی و نگاه منفی نظریه ی انتقادی ]مکتب فرانکفورت[ 
ـ خودش را به خودی خود توضیح بدهد یا تبیین کند. و این جایگاه را در اساس، تناقض بین امکان و واقعیت  پرهیز کند ـ

تعریف می کنی...

پوستون: بله، اما این تناقض سرانجام خوبی ندارد.

پرسش: نکته دقیقاً همین است. نکته ی دیگر این است که آدم می تواند از خودش بپرسد: این امکان را به طور واقعی در 
کجا و در چه چیز می شود مشخص کرد؟ کجا مادیت می یابد؟ از نظر آنتونیو نگِری، یا مثلًا آندره گورتز که اتفاقاً در 
تأملاتش از جمله به تو نیز استناد می کند، این چیز، این چیز که قرار است ممکن باشد، خیلی روشن در کار غیرمادی و 
در دانش مادیت می یابد، یعنی کاری که بطور واقعی دیگر نمی توان در شکل های سرمایه دارانه به بندش کشید و مهارش 
کرد. با توجه به این پیش زمینه، تناقض بین امکان و واقعیت که تو مدعی اش هستی، خودش را چطور بیان می کند، 

نشانه هایش چیست و کجاست یا چطور خودش را نشان می دهد؟

پوستون: مطمئن نیستم که بشود موضوع را این طور و به نحوی ایجابی مفهوم پردازی کرد. به نظر من، در بخشی از این امکان 
که مورد نظر من است عجالتاً نوعی بربریتِ واقعاً موجود حاکم است. یعنی، زائدشدنِ کار انسانی، به ویژه در باصطلاح جهان 
سوم، بیش از پیش به زائدشدنِ خودِ انسان ها راه می برد. شهرهای عظیم در جنوب ــ لاگوس، سائوپائولو، مکزیکوسیتی ــ 
مثل بسیاری از شهرهای آغاز قرن بیستم که به طور انفجاری رشد کردند، مثلًا برلین یا شیکاگو، شهرهای پرولتری نیستند. این 
شهرهای جدید لومپن ـ پرولتری اند و چشم انداز امکانِ مبدل شدن شان به شهرهایی پرولتری در آینده ای نزدیک وجود ندارد. 
من مطمئن نیستم که این وضع به چه سیاستی راه خواهد برد. ما واقعاً در موقعیت بسیار دشواری هستیم. بخشی از چپ سنتی 
که امید و اتکایش فقط به طبقه ی کارگر سنتی است، تاریخاً ازدست رفته است. و آدم هایی که معتقد بودند انقلابات »جهان 
سوم« همه را نجات خواهد داد، همان موقع و همزمان با شروع انقلابات از دست رفته بودند؛ در این فاصله این واقعیت فقط 
آشکار و عیان شده است. منظورم این است که آدم باید کور باشد که این چیزها را نبیند. به این ترتیب معتقدم که ما با معضلی 
جدی روبروئیم که من هم برایش پاسخی ندارم، اما تلاش می کنم علیه شعارهای کاذب استدلال کنم و مسیرهایی را توصیف 
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کنم که می دانیم به هیچ کجا راه نخواهند برد؛ جریان هایی مثل هردو طیفی که نام بردم. )جناح سنتی و متکی به طبقه ی کارگر 
و جناح ضدامپریالیست مبتدی و عقب مانده( این دو بخش از چپ ها شاید هنوز به لحاظ فرهنگی و تاریخی برای چپ مهم 
باشند، اما برای دنیا واقعاً بی اهمیت اند؛ بگذریم از این که اغلب سد راه سیاست مترقی هم هستند. از این دو به ویژه جریان ضد 

ـ امپریالیست را دارای گرایشی ارتجاعی می دانم.

ـ و این ها فقط  بله، وقتی من از اصلاح گرایی جهانی و درآمدِ پایه ی بی قید و شرط برای همه صحبت کردم، منظورم این بود ـ
گام های کوچکی هستند ــ که این اقدام البته به الغای کار پرولتری راه نخواهد برد، اما می تواند گامی متمدنانه و تمدن ساز 
باشد. هرچه هست واقعاً بی اندازه دشوار است از الغای کار پرولتری حرف بزنیم، وقتی که به طور واقعی و درحال حاضر کار 
پرولتری فعلی زیر چنین فشاری از سوی سرمایه قراردارد؛ به خصوص و بیش از هرجا در امریکا تا در نقاط دیگر دنیا و در 
اروپا. در اروپا راه های دیگری طی شدند. من فکر می کنم اروپایی ها هنوز نفهمیده اند که آن چه زمانی دولت رفاه بود در چه 

ابعاد عظیمی میان تهی شده است.

این وضع را می توان در نظام دانشگاهی اروپا هم دید؛ و من تعجب می کنم که چطور افراد اقدامی علیه اش نکرده اند. وقتی آدم 
از چشم اندار امریکا به این نظام نگاه می کند، از خود می پرسد: کجا هستند نسل آدم هایی که چمشم شان به اروپا بود؟ دیگر 
هیچکس چنین نگاهی ندارد. پیروزی های بزرگ دهه ی 1960، گسترش آموزش عالی در سطح توده ای و گسستن از سرشت 
نخبه گرای آموزش عالی؛ همه ی این پیروزی ها از دست رفته اند و دانشگاه ها فقیر و درمانده شده اند. این جریان از اوایل دهه ی 
1970 آغاز شد. و حالا می خواهند ادای دانشگاه های نخبه گرای امریکایی را درآورند؛ ابلهانه است. متن و زمینه چیز دیگری 
است، نهادها متفاوتند، هاروارد دانشگاهی خصوصی است، ضمن این که بودجه ی 33 میلیارد دلاری دارد. آیا شما واقعاً فکر 

می کنید یک جنبش دانشجویی عظیم در راه است؟

پرسش: اخیراً اعتراضاتی بود.

پوستون: درست است؛ اعتراضاتی بود و معمولاً همه علیه امریکایی شدن ]جامعه[ هستند. اما این دوره های دانشگاهی سه ساله 
)Bachelor( واقعاً مسخره است؛ جُکی بی مزه.

درهرحال به نظر من، اگر آغازه هایی برای دفاع، برای کنش هایی واقعاً بین المللی پدیدار نشوند، جنبش کارگری بیش از پیش 
ویران می شود. به طور کلی به نظر من، ما باید تلاش کنیم آرام آرام در راستای یک انترناسیولیسم تازه حرکت کنیم. البته نه از 
نوع ناگواری که در 1917 شکل گرفت. این انترناسیولیسم، درواقع فقط ناسیونالیسمِ شوروی بود. بنابراین فکر می کنم بیش تر 
در راستای چیزی که دست کم به لحاظ فکری یا نظری یک بار وجود داشت: انترناسیولیسمِ انترناسیونالِ دوم. این ایده البته 
ضعف هایی داشت، اما مسئله ی اصلی اش این نبود که از یک رژیم دربرابر رژیم دیگر دفاع کند؛ به همین دلیل بزرگ ترین 
اشتباهش جنگ جهانی اول بود. اما مادام که انترناسیولیسم شکل ضد امپریالیسم قدیمی را دارد، ایده ی رهایی بخشی که هدفش 
دفاع از یک رژیم دربرابر رژیم دیگر نیست، نمی تواند خود را قالب کند. زیرا اغلب شکل های موجود انترناسیولیسم به اندازه ی 
کافی به سرمایه نمی پردازند. امروز فقط جنبش دفاع از محیط زیست و عفو بین الملل هستند که بالاخره سعی می کنند بین المللی 
باشند. این ها اقداماتی هستند که مسلماً محدودند و آدم می تواند به هزارو یک دلیل از آن ها انتقاد کند، اما فکر می کنم گرایش ما 
باید همه جا به این سو باشد که فعالیت هایمان در مقیاسی واقعاً جهانی صورت بگیرند. این جا موضوع دراساس چیزی دیگری 

جز هورا کشیدن برای کاری است که ضدامریکایی ها کرده اند و می کنند.

پرسش: مسلماً خیلی از افراد، دست کم چپ های غیردگماتیک، حاضرند تا نقطه ی معینی با تو همراه شوند. مثلًا آنتونیو 
ـ یک قدم جلوتر برود و در راستای یک پروژه ی سیاسی فکر کند. اما اولین  ـ حالا به هر شیوه ای ـ نگِری سعی می کند ـ
سؤالی که طرح می شود این است که حرف او چه چیز جز بین المللی بودن می تواند باشد؟ یعنی، جز ارتباط برقرارکردن 
در سطح بین المللی برای طرح خواست های مشخص و اقدامات استراتژیک چنین جنبشی؟ به نظر شما گام های اول 

کدامند؟ درآمدِ پایه ی بدون قید و شرط برای همه، یا چیز دیگری؟

پوستون: به نظر من، شروع بدی نیست؛ این طرح و ایده البته معضلات بسیاری دارد، معضلاتی خیلی زیاد. اما این معضلات 
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به ناگزیر مانع از آن نیستند که آدم خواسته هایی را طرح کند که از آن ها می توان در معنای معینی استنتاج کرد، اوضاع اغلب 
انسان ها در جهان چگونه است. بنا به اسطوره ی رایج، انسان های »جهان سوم« مردمی فقیرند. اما واقعیت نشان می دهد که در 
این فاصله در سراسر دنیا و به تناسب شمار فزاینده ای از انسان های فقیر وجود دارد، حتی در امریکا و اروپا. و در رابطه با 
معضلات درآمدِ پایه ی بدون قید و شرط برای همه، می شود این سؤال را طرح کرد که آیا هدف آن فقط بهبود وضع مردم 
تهیدست است یا چیزی جز آن نیز؟ زیرا بهبود وضع زندگی تهیدستان متأسفانه فقط زمانی ممکن است که آن ها که فقیر 

نیستند، به اندازه ی کافی احساس امنیت کنند.

ـ که درواقع طبقه ی کارگرند، البته طبقه ی کارگری که درآمد نسبتاً  اگر کسانی که در امریکا به آن ها طبقه ی متوسط می گویند ـ
ـ احساس خطر کنند، کاری که چهل سال است می کنند، آنگاه در فضای اقتصادِ احساساتیِ آن ها جایی برای چنین  خوبی دارد ـ
طرحی وجود ندارد؛ به ویژه زمانی که آن درآمدِ پایه به منزله ی چیزی مثل صدقه و مستمندی برای فقرا محسوب می شود. و 
یکی از معضلات بسیار، بسیار زیادِ لیبرالیسم امریکایی این است که اغلب امریکایی های متعلق به قشر بالاییِ طبقه ی میانی 
هستند که درباره ی صدقه و جیره ی مستمندان برای فقرا و اقلیت ها حرف می زنند، بی آن که منظورشان »طبقه ی کارگر سفید« 

هم باشد.

اما، اگر غلط نکنم، گمان نمی کنم این ها پاسخ های خوبی، مطابق میل شما باشند. ولی من هم هنوز آخرین اثر نگِری را 
نخوانده ام. البته به جز »امپایر« و »مولتی تود«]توده ی انبوه[؛ از این ها که بگذریم، پروژه ی سیاسی تازه اش چیست؟

پرسش: نگِری پروژه ی سیاسی اش را در مصاحبه های متعددی، به مثابه ی تلاش برای بهم پیوندزدنِ مبارزات گوناگون 
توصیف می کند. درواقع او، کل قضیه را به نحوی وارونه می کند: به جای تجزیه و تحلیل ساختارها، نخست به مبارزه ها 
نگاه می کند و براساس آن، نظریه اش را می سازد. در این فاصله، او بر آن است که جنبش های اجتماعی برای آزادی 
جهانیِ مهاجرت یا انتخاب محل زندگی، برای درآمدِ پایه و بدون قید و شرط برای همه، و برای چند چیز دیگر وجود 
دارد و با توجه به این وضع می گوید که کارِ ما باید همراه کردنِ این جنبش ها با یکدیگر و میانجی کردن میان آن ها باشد. 
پروژه ی سیاسی اش، به نحوی، این است. به نظر او، وظیفه ی چپ ها، همراهی در اقداماتی برای برقراریِ این پیوند است.

البته وقتی ما درباره ی این استراتژی بحث می کردیم، به نکات بسیاری برخوردیم که همانند معضلاتی هستند که تو درباره ی 
طرح درآمدِ پایه، مطرح کرده بودی. اما چیزی که برای ما به نحوی خوشایند به نظر می رسد، این است که مثلًا با درآمدِ پایه ی 
بدون قید و شرط، شاید دست کم ضرورت و »طبیعی بودنِ« کار مزدی، در سطح ایدئولوژیک، بتواند مورد تردید قراربگیرد. 
در اروپا، به ویژه در آلمان گفتمان مسلط، بیش تر به این سو گرایش دارد که ما برای یک زندگی اساساً معقول و قابل پذیرش، 

به کار مزدی نیازمندیم. با ایده ی درآمدِ پایه، این اندیشه دست کم ترََک برمی دارد.

پوستون: این قضیه به نظر من هم مهم است، زیرا این معضل را نباید دستِ کم گرفت. مثلًا هفته ی پیش در برنامه ای رادیویی 
در امریکا گفته می شد که خیلی از شهرهای امریکا این روزها مشاور توسعه ی اقتصادی استخدام می کنند، با این هدف که کار 
ایجاد کنند. خیلی جالب بود که رک و پوست کنده گفته می شد: تا یک نسلِ پیش، ایجاد شغل به معنی ساختن کارخانه ای بود 
که در آن هزار کارگر مشغول به کار شوند، حالا به پانزده شغل راضی اند. بنابراین کلی پول خرج می شود تا پانزده کارگر را 
استخدام کنند. اسمش را هم می گذارند پیشرفت، درحالی که طبیعتاً همه می دانند که پیشرفتی در کار نیست. شهرهای کوچک 
امریکا در باتلاق غرق می شوند و هیچ گفتمانی هم وجود ندارد که به آن ها کمک کند تا روزگارشان را به درستی بفهمند و 
توضیح دهند. انسان ها نمی دانند چه اتفاقی روی می دهد، نمی توانند وضع را برای خودشان توضیح بدهند و سخن وری های 
سنتی طبقه ی کارگری هم کمکی به آن ها نمی کند. شغل ها ناپدید می شوند؛ و این طور هم نیست که به چین منتقل می شوند. تا 
جایی که می دانم حجم طبقه ی کارگر چین در سال های اخیر ثابت مانده است. هرچند چین بسیار بیش تر از ده سالِ پیش تولید 
می کند. حتی در چین هم همین مشکل را دارند. و من کاملًا با این نظر موافقم که باید درباره ی درآمدِ پایه ی تضمین شده حرف 
زد، اما می دانم که پیشنهاد پرمسئله و جنجال برانگیزی است. این ایده دست کم از آنرو مسئله ساز است که حتی نمایندگان مکتب 
فرانکفورت هم می دانستند که اگر کاری ضروری نباشد، اما آدم ها علی رغم غیرضروری بودنش انجامش دهند، اغلب طوری 
به آن می چسبند ــ آلمانی ها برای این حالت کلمه ی خیلی خوبی دارند؛ می گوید: با حرص و سماجت ــ که انگار یکی از 
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جنبه های طبیعی و ضروری زندگی است. به همین دلیل نسبت به کسانی که این کار را زیر سؤال می برند، با عصبانیت برخورد 
می کنند. این جنبه ی ایدئولوژیک یا جامعه   ـ روان  ـ شناختی باعث می شود که سیاست چپ گرایانه در این روزگار پیچیده تر 
هم بشود. تو نمی توانی خیلی ساده بگویی ما خواهان درآمدِ پایه ی تضمین شده و بی قید و شرط برای همه هستیم و ببینی یک 
دفعه همه بگویند: هورا! نه، این کار را نمی کنند. برعکس: آدم هایی که بیش تر از همه می ترسند، خواهند گفت: همه ی پول 
نصیب بی خانمان ها می شود، نصیب »ولگردها و دائم الخمرهای تنبل« و بزه کاران. اما من فکر می کنم که ایده ی خوبی است که 
خود را به آن مشغول کنیم و به طور علنی و عمومی به فکر و چاره جویی درباره ی آن بپردازیم. البته باید تأکید کنم که نگِری 
ـ باز هم معضلات سیاسی و ساختاریِ مرتبط با این ایده را فراموش کرده است.  ــ به همان دلیل هیجان زدگیِ عمل گرایانه اش ـ
اول، نقطه عزیمتِ همه چیز طبقه ی کارگر بود، حالا »مولتی تود« است. البته مولتی تود هم برای خودش جاذبه ای دارد، اما به طور 

واقعی کمکی به ما نمی کند.

پرسش: موضوع دیگری که برای ما جالب است، نظر و ارزیابی تو درباره ی بحرانِ جاری است. در آثار تو به طور 
مشخص چیزی به عنوان نظریه ی بحران وجود ندارد، اما، مثلًا روبرت کورتس )Robert Kurz( تو را این طور تفسیر 
می کند که به نظر تو سرمایه داری به سوی بحرانی نهایی پیش می رود. در بین چپ هم در این مورد دیدگاه های بسیار 
متفاوتی وجود دارد. به این ترتیب یک سؤال همیشه باقی می ماند: آیا ما اینک با بحران انباشتِ بیش از اندازه روبروئیم 

یا بحران دلایل دیگری دارد؟

پوستون: راستش من سعی کردم خودم را از دست نظریه ی بحران خلاص کنم. نه به این دلیل که معتقدم بحران ها مهم نیستند، 
 too many اما به نظرم خیلی از مارکسیست ها، زیادی به این قضیه بها می دهند. به اصطلاح انگلیسی یا امریکایی اش آن ها
eggs in that basket می گذارند. اما اگر در این باره تأمل کنیم، می بینیم که تمرکز نظری روی بحران های سرمایه، بخشی 
از نقدی سیاسی است که فقط بعضاً مستدل است. بنا بر این نقد: معضل سرمایه داری این است که غیرعقلایی است. همین 
کارخانه را و همین طبقه ی کارگر را به ما بدهید، یک برنامه هم به ما بدهید، بعد ما هیچ بحرانی نخواهیم داشت؛ حرف شان 
و شعارشان کمابیش این است. تمرکز نظریه ی مارکسیستی روی بحران یک خطاست. بدیهی است که مارکس می دانست 
که سرمایه داری نظامی بحرانی است و کوشید این وضع را تبیین کند. اما فکر نمی کنم مارکس به ایده ی بحران نهایی باور 
داشت. اگر زمانی چنین بحران نهایی و بزرگی وجود می داشت، نتایجش وحشتناک بودند. قبول دارم که بین نوشته های من 
و دیدگاه کسانی که در Krisis و Exit ]دو نشریه ی تئوریک آلمانی که دنباله ی سنت نقد مارکسیستی، و نشریه ای به همین 
نام، هستند و به گرایش های مختلفی تقسیم شده اند ـ م[ کار می کنند، شباهت ها و هم نظری هایی وجود دارد. ضمن این که باید 
بگویم جدایی شان از هم، نمونه ی انشعاب طلبیِ آلمانی و واقعاً غم انگیز است. خودبه خود آدم هایی مثل ما کم اند و انشعاب 
پشتِ انشعاب واقعاً دیوانگی است... بگذریم؛ من فکر می کنم این ها برای مسئله ی کار بهای خیلی زیادی قائلند. دراساس با 
تحلیل گرایش تاریخی و بنیادین سرمایه در کاهش و زائدکردنِ شغل ها موافقم، اما نه تا آن جا که قبول داشته باشم، همه چیز به 
سوی یک بحران نهایی پیش می رود. اگر یادتان باشد در رابطه با موضوع دیگری گفتم که مارکس در جلد دوم کاپیتال از این 
صحبت می کند که چطور می توان همان تأثیری را که تغییر در ترکیبِ ارگانیک سرمایه دارد از طریق دیگری بدست آورد: مثلًا 
از طریق واگردهای سریع تر می توان ارزش اضافی بیش تری تولید کرد. اما مارکس این خط را رها می کند تا بتواند بگوید که 
از این طریق ارزش اضافی بیش تری تولید می شود، اما نرخ ارزش اضافی تغییری نمی کند. بنابراین چیزی که برای او مهم است 
نرخ ارزش اضافی است، زیرا نرخ ارزش اضافی است که در عطف به ساختار کار اهمیت دارد. اما از نظر اقتصادی، ماشین را 
هم می توان با سرعت بالاتری در چرخش نگاه داشت. به نظرم می رسد که یکی از معضلات نظریه ی بحران مبتنی بر انفجار 
بزرگ ]کنایه از Big-Bang-Theory ـ م[ این است که به این سطوح توجه لازم را ندارد؛ شاید هم این جا بی انصافی می کنم: 
مطمئن نیستم. مارکس از این سطوح ]از تجرید[ استفاده می کند تا نشان بدهد که مسئله بر سر یک فتیش است، اما فتیشی که 
درعین حال واقعی هم هست. هر فتیشی واقعی است. از این زاویه که نگاه کنیم، کاپیتال از این جور تردستی ها بسیار دارد، بسیار 

بیش تر از آن چه برخی ناقدان ارزش تصور می کنند.

پرسش: حال برگردیم به آن هایی که درباره ی پایان جامعه ی صنعتی حرف می زنند، مثلًا از این که: تولید صنعتی از طریق 
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اتوماسیون، اینترنت، رواج انفورماتیک و غیره سپری شده و حالا ضروری است ــ و این شعارِ سراسریِ نئولیبرالیسم 
است، در سوسیال دمکراسیِ آلمان هم همین طور ــ که جایش را جامعه ی خدماتی بگیرد. دوباره این جا با معضلی 
ـ این تحول  ـ اگر درست فهمیده باشم ـ روبرو می شویم که دراساس به نظریه ی ارزش مربوط است. روبرت کورتس ـ
را این طور تفسیر می کند که جامعه ی خدماتی دست کم به این دلیل چشم اندازی برای سرمایه داری نیست، چون کارهای 
خدماتی ارزش آفرین نیستند. این جا دوباره با نمونه هایی در مارکس روبرو می شویم که وارونه ی این حرف را می زند، 
مثلًا این که دلقک هم، وقتی که در خدمت سرمایه داری کار کند، کارگر مولد است؛ و دنباله ی این حرف ها در بحث های 
مارکس شناسانه. ارزیابی تو از تصور یک جامعه ی خدماتی ]service society[ به عنوان چشم اندازی ذاتیِ سرمایه داری 

چیست؟

پوستون: این جا دو بعُد یا ساحت ]گوناگون[ نقش بازی می کنند: یکی مربوط است به این که ایده ی اقتصاد خدمات برای اولین 
بار چطور طرح شد؛ از طرف آدم هایی مثل دانیل بلِ. این بخش از نظریه ی پسا ـ صنعتی اقتصاد خدمات را این طور تفسیر 
می کند که انگار از فردا همه برنامه نویس کامپیوتر می شوند. از این قرار، صنعت خدمات عبارت است از این که انگار حالا 
 Harry[ همه ی مردم دکتر و وکیل و برنامه نویس کامپیوتر شده اند. همان اواخر سال های دهه ی 1970 کسی مثل هری بریومن
Braveman[، که مارکسیستی بسیار سنتی بود، اما از اولین کسانی بود که بعد از مدت های طولانی دوباره چیزهایی درباره ی 
فرآیند کار نوشت، به طور نقادانه به این مسئله پرداخت. او حرف های بلِ را به لحاظ تجربی وارسی کرد و به چیزی رسید که 
در این فاصله باید برای همه آشکار باشد؛ این که: بخش بزرگی از این باصطلاح بخش خدمات ]که مورد ادعای بلِ است[، 
دربرگیرنده ی کسانی است که کارشان بیش تر کار سرایدارهاست؛ و این گسترش عظیم بیش تر شامل سرایدارها و خدمت کاران 
خانگی می شود تا برنامه نویسانِ کامپیوتر. حال سؤال این است که آیا اینها ارزش آفرین هستند؟ در این باره مطمئن نیستم. اما 

بدیهی است که ارزش به تولید اشیاء مادی وابسته نیست.

با این حال هرگز نمی توان برخلاف بخش صنعتی، در بخش خدمات این همه »شغل های درست و حسابی« داشت. البته در 
این راه تلاش می شود و به همین دلیل است که خیلی مکان ها به مراکز توریستی تبدیل شده اند. مثلًا من دانشجویی داشتم که در 
مجمع الجزایری در اقیانوس هند که به فرانسه تعلق داشت کار می کرد. پیش تر، تحت حاکمیت فرانسوی ها پلانتاژهای بسیاری 
وجود داشت که در آن ها روغن نخل تولید می شد. حالا آن جا پر از توریست هاست و تعداد شغل ها در بخش توریستی به 
مراتب بیش تر از شغل هایی است که هر زمانی در پلانتاژها وجود داشت. البته برای همگان شغل کافی وجود ندارد، اما شاخه ی 
توریسم به سازوکاری تبدیل شده است که از طریق آن صنعت خدمات در سراسر جهان گسترش می یابد. مسلماً این همان 

تصویر مثبت یا مطلوبی نیست که آدم ها، زمانی که در روزگاران پیش از خدمات سخن می گفتند، مد نظر داشتند.

پرسش: حالا که خودت به این موضوع اشاره کردی، مایلم این جا کمی مکث کنم و دوباره بپرسم. این قضیه انگار و از 
سر نو همان سؤال مربوط به رابطه یا پیوند جوهر و پدیدار است، یعنی و به ویژه، رابطه ی ارزش با مقولات تجربی. فصل 
مشترک آدم های بسیار مختلفی مثل نگِری و روبرت کورتس این است که هردو استدلالات مشابهی را به کار می برند. 
ـ کار غیرمادی نزد نگِری، کار خدماتی نزد روبرت کورتس  هردو از این نقطه عزیمت می کنند که شکل های تازه ی کار ـ
ــ شکل ارزشی ندارند و ارزش ساز نیستند. از این واقعیت که این شکل های کار به طور تجربی غالب می شوند، نگِری 
نتیجه می گیرد که کارهای مولدِ ارزش عقب نشینی می کنند و به این ترتیب، هم هنگام کمونیسم دائماً نزدیک تر می شود. از 
نظر او، درواقع کاری که مولد ارزش نیست، زمام امور را به دست می گیرد. روبرت کورتس دراین باره می گوید که ما به 
سوی یک فاجعه حرکت می کنیم، زیرا از طریق این نوع کار دائماً ارزش کم تری تولید می شود و حرکت سرمایه داری 
باید ضرورتاً به بحرانی عظیم منجر شود. بنابراین هم نگِری و هم کورتس به انحاء و شیوه های گوناگون از این نقطه 
عزیمت می کنند که ارزش دائماً کم اهمیت تر می شود. اینک سؤال این است که چطور می شود سطح تجربی را وارد این 
بحث کرد؟ یعنی، اگر کسی بخواهد توضیح بدهد که ارزش کماکان مقوله ی ساختاربخشنده به جامعه است، دربرابر این 

تحلیل ها چه استدلالی دارد یا چطور باید استدلال کند؟

پوستون: چه عرض کنم. کورتس معتقد است که ارزش کماکان مقوله ی ساختاربخشنده است. هنوز از اعتقادش به ارزش 
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دست نکشیده است. اما حرفش این است که چون زیر پای سرمایه خالی می شود و شالوده ی ارزشی اش را از دست می دهد، 
غیرممکن است که سرمایه بتواند به حیاتش ادامه بدهد. من گفتم، برعکس، او دست کم می گیرد که چقدر ارزش آفرینی، مثلًا 

از طریق تغییر در زمان واگرد می تواند صورت بگیرد.

درهرحال: مشکل با کار فکری یا کار غیرمادی این است که به دو شیوه می توان به آن ها نگاه کرد: کار معاصر می تواند 
ارزش آفرین باشد و دانش می تواند هم هنگام بندهای ارزش را ازهم بگسلد، اما مجاز نیستیم هردو را برهم منطبق بدانیم، 
چون این کار دوچیز را باهم مخلوط و موضوع را آشفته می کند: یکی، این سؤال است که آیا ارزش وابسته است به تولید 
مادی؛ و دیگری این که، دانش کجا بندهای قانون ارزش را پاره می کند. من معتقدم، دومی درست است؛ اما معتقد نیستم که 
کار ارزش آفرین حتماً باید تولید مادی باشد. حتماً نباید یک آچار یا یک فولکس واگن تولید کرد ]تا کار ارزش آفرین باشد[.

پرسش: این طور کاری درعین حال اشتباهی در مقولات هم هست، چون به این ترتیب، دراساس کار مجرد به کار 
مشخص تقلیل پیدا می کند. برای خودِ من، این ]تمایز[ همیشه قوی ترین استدلال علیه دیدگاهی است که پیشاپیش 

سرشت ارزش آفرینِ کار خدماتی یا کار غیرمادی را انکار می کند.

پوستون: دقیقاً. من معتقدم که چنین کاری یک تقلیل ماده گرایانه است. در مجموع به نظرم چیز خوبی نیست که مارکس برای 
نظریه اش از کلمه ی ماتریالیسم استفاده می کند، چون او به معنایی که خیلی از هوادارانش می فهمند، یعنی مثل اندیشمندان قرن 
هیجدهمی، ماده گرا ]ماتریالیست[ نیست. ماتریالیسم آن ها، مادی است، ماتریالیسم مارکس اجتماعی است. وقتی من درباره ی 
کار مجرد به عنوان مقوله ی وساطت اجتماعی حرف می زنم، منظورم این ماتریالیسم اجتماعی است؛ قضیه این نیست که 

چکشی دردست داریم و با آن خانه یا هواپیما می سازیم.

پرسش: در کتابت زمان، کار و حاکمیت اجتماعی اغلب به نقطه ای می رسی که خودت می گویی آن جا نقطه ی اتصال 
یا پیوندی برای بیش اندیشی است؛ یعنی جایی که می شود سنگ بنای یک نظریه ی اجتماعیِ تازه را گذاشت. در بعضی 
قسمت ها، مثلًا اهمیت فرهنگ را بسیار زیاد می دانی و بر ضرورت نظریه ی ماتریالیستی برای فرهنگ تأکید می کنی؛ 
به خصوص همانجا که موضوع بحث ات نقد شِمای کلاسیک زیربنا ـ روبنای مارکسیسم ارُتدکس است. ممکن است 
طرح مختصری از افکارت درباره ی نظریه ی فرهنگ ارائه کنی؟ فکرکردن در این راستا را دنبال می کنی یا این که هنوز 

پروژه ای باز برای کار است؟

پوستون: تلاش من تدوین نظریه ی تازه ای برای فرهنگ نیست. این کار، هرچند به شیوه های گوناگون، تاکنون بعضاً صورت 
گرفته است، مثلًا از طرف لوکاچ، آدورنو، زون ـ رتل. هر سه ی اینها دریافتند که مقولات مارکس، مثلًا کالا، نه تنها مقولات 
عینیت اجتماعی، بلکه عمدتاً و هم هنگام مقولات عینیت و ذهنیت ]سوبژکتیویته ی[ اجتماعی هستند. تحلیل لوکاچ از فلسفه ی 
غرب در معنای شکل کالایی، کاری است درخشان و بسیار متفاوت با کار اغلب مارکسیست های دیگر. او در هیچ جای اثرش 
از فیلسوفی حرف نمی زند که خیلی صاف و ساده برای سرمایه »مفید« است یا توجیه گر سرمایه است. بلکه برعکس از این 
حرف می زند که فلسفه خود، بازنمایاننده ی شکلی از اندیشه است که تلاش می کند خود را با شکلی اجتماعی سازگار کند؛ 
شکلی که، در ترمینولوژی مارکسیستی متافیزیکی است. زیرا یک جامعه ی متافیزیکی، خیزش و پیدایش اندیشه ای متافیزیکی 
را ممکن و مجاز می کند. این بصیرتی است درخشان. تلاش آدورنو هم درخشان است، اما من با تأویلش از شکل کالایی 
موافق نیستم. نزد هردوی اینها، هرکدام به نحوی گوناگون، دیالکتیکی بین ارزش و ارزش مصرفی وجود ندارد، آن ها سرشت 
دوگانه ی کالا را به طور واقعی جدی نمی گیرند. منظور از این سرشتِ دوگانه، چیزی بیش تر از برنشستنِ امر انتزاعی بر گرده ی 
امر مشخص است. نزد آدورنو، این موضوع با تز پولوکیِ سرمایه داریِ متأخر هم گرا می شود. نتیجه ی نهایی ]نظر آن ها[ این 
است که سرمایه داری دیگر حاکی از تضادها و تناقضات نیست. کلیت، بی گسست و خدشه ای و به نحو تام و تمام، برجای 
می ماند. به همین دلیل است که آدورنو در جستجوی چیزی است که )هنوز( یوغ کلیت را بر گردن ندارد. البته لوکاچ تا این 
حد هم پیش نمی رود. او با شکل کالایی شروع می کند، سپس یک باره این روند را رها می کند و به سوی دیالکتیک برشناسیِ 
پرولتاریا می رود، روندی که به هیچ وجه با روند و ترتیب ]مقولات[ کاپیتال منطبق نیست. برعکس، من سعی کرده ام نظریه ای 
درباره ی کالا و به ویژه سرمایه تدوین کنم که این بصیرت های بسیار مهم را جذب می کند و آن ها را پرورش می دهد. این 
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نظریه پیشاپیش وجود دارد؛ سؤال این است که می خواهیم با این نظریه چه چیزی را تبیین کنیم. مثلًا من سعی کردم با آن 
ـ از جمله ظهور  سامی ستیزی ]آنتی سمیتیسم[ را توضیح بدهم. کارهایی همانند این را می توان در مورد همه ی انواع بنیادگرایی ـ
ـ کرد و در معنایی بنیادی، برای توضیح بی کفایتی سرمایه داریِ سازمان یافته و بوروکراتیک، در هر شکلش، به کار بست.  بحران ـ
برای پاسخ به این سؤال که آدمیزاد چرا جهان را آن طور می فهمید که به هرحال فهمیده است، به نظر من باید مقوله ی فتیش را 
به کار برد؛ آن هم دست کم برای آن که جهان را قابل فهم، و نه فقط محکوم، کنیم. بدیهی است که باید از بنیادگرایی نیز انتقاد 
کرد، اما آدم باید اول آن را بفهمد. و مسلماً نمی شود پذیرفت که ریشه ی بنیادگرایی این است که همه ی امریکایی ها احمق اند 
یا همه ی مسلمان ها به نحو نومیدکننده ای ارتجاعی اند؛ این طور تقلیل گرایی های فرهنگی به لحاظ تحلیلی هم هیچ کمکی به ما 
نمی کنند. چون، اگر انسان ها همیشه این طور نبوده اند، دست کم حالا این طور هستند و وقتی ما نمی دانیم چرا این طور هست 

که هست، محکوم کردنِ صِرف ما را قدمی جلوتر نمی برد.

پرسش: شاید بتوانیم برگردیم و این افکار را به بحث قبلی مان درباره ی شکل های پدیداریِ تضادِ اجتماعی پیوند بزنیم. 
می توان این تضاد را درشکل معاصر سرمایه داری به طور ایجابی به ایده های حقوق اجتماعی جهانی، انترناسیونالیسم تازه 
و غیره وصل کرد. مثلًا می شود گفت که پس بنیادگرایی اسلامی نیز به نحو معینی، شکلی از انترناسیونالیسم ارتجاعی 
است که نسبت به بحران دولت ـ ملت ها واکنش نشان می دهد. یعنی، از این طریق که ملت ها را به رسمیت نمی شناسد، 

به این سو گرایش دارد که خود را در موضع پسا ـ ملی قرار دهد...

پوستون: قطعاً. این جنبشی ارتجاعی است علیه جنبش ضدجهانی سازی؛ خودش جنبشی ضدِ جهانی سازی نیست. با مقوله ی 
امُت درک خاص خودش از جهانی شدن را دارد. اما من فکر نمی کنم این جنبش ارتجاعی در بهار عربی عمری طولانی 
خواهدداشت، هرچند فعلًا پی آمدها و نتایج خوبی نداشته بوده باشد. انقلاب 1848 هم در وهله ی اول پی آمدهای خوبی 
نداشت: ناپلئون سوم و بیسمارک. این البته به آن معنا نیست که می توان خیلی ساده گفت که در آن انقلاب چه اشتباهاتی 
صورت گرفته بودند. مگر غیر از این است که انقلاب پیش تر نرفت و متوقف شد؟ اما نمی توان ادعا کرد که 1848 به طور 

اجتناب ناپذیری باید به بیسمارک راه می برد.

پرسش: ممکن است کمی مشخص تر تشریح کنی که اگر کسی بخواهد در عطف به سامی ستیزی، یا در عطف به 
بنیادگراییِ اسلامی یا بنیادگرایی به طور کلی با روش تحلیلِ شکل و »مارکس خوانیِ تازه« استدلال کند، یک نظریه ی 

ماتریالیستیِ فرهنگ و متناظر با این روش را چگونه می توان تصور کرد؟

پوستون: این کار را تابحال به طور اساسی و شسته و رفته نکرده ام و نمی دانم هنوز عمری برای آن باقی است یا نه. البته درباره ی 
سامی ستیزی پژوهشی واقعاً وسیع و عمیق کرده ام، به طوری که می دانم دست کم برای تلاش در فهمیدن آن به چه مقولاتی نیاز 
هست. اما موضوع بنیادگرایی را باید با دقت بیش تر و اساسی تری مطالعه کنم. با این وجود معتقدم به لحاظ تجربی قابل توجه 
ـ در جنوب امریکا حد معینی از بنیادگرایی همیشه  ـ هرچند در جوامع مسلمان نیز نوعی وهابی گری موجود است ـ است که ـ
موجود بود، اما این بنیادگرایی نخست با بحران فوردیسم به طور واقعی منشاء اثراتی شد. بنابراین باید تلاش در تحلیل این 
موضوع کرد که بحران فوردیسم چگونه به تجربه ی این لایه های جمعیت درآمده و آن چه ما بنیادگرایی می نامیم، در چه معنایی 
واکنشی نسبت به بحران فوردیسم بوده است. نظریه می بایست از عهده ی چنین کاری برآید. این نکته برای من درعین حال 
پیوسته است با این پرسش که چرا اروپایی ها توانستند به بنیادگرایان و فاشیست ها بدل شوند. اروپا فرهنگ دیگری است، اما 

بنیادگرایی قطعاً گستره ی بسیار وسیعی دارد.

خیلی ها از این که من این کلمه]ی بنیادگرایی[ را استفاده می کنم خوششان نمی آید، چون یا فکر می کنند این کلمه فقط معرف 
اسلام است و یا این که پدیده های مختلفی را با هم مخلوط می کنند. اما درحال حاضر انطباقی مکفی بین بنیادگرایی مسیحی، 
ـ که چهره ی سیاسی آن منطقه را شدیداً دگرگون  اعتلای مسیحیت پروتستان در امریکای لاتین، بنیادگرایی یهودی در اسرائیل ـ
ـ بنیادگرایی هندویی که بسیار نیرومند است و سرآخر بنیادگرایی شیعی و سُنی وجود دارد. نخستین بار که من با  کرده است ـ
این پدیده تماس نزدیک داشتم، سال 1977 در اردن بود. آن جا میهمان خانواده ای بودم که فرزند بزرگ شان خلبان نیروی هوایی 
اردن بود و در جنگ عمان هم شرکت کرده بود. زمانی که من شروع کردم با او درباره ی پان عربیسم صحبت کنم، به هیچ وجه 
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تمایلی نشان نداد. اما برای ایده ی جنگ در راه اسلام شدیداً شایق و هیجان زده بود. این نخستین باری بود که من از این ایده 
حرفی شنیدم و احساس کردم چیز بسیار عظیمی درحال پیدایش و پاگرفتن است؛ البته اطلاع کافی درباره ی آن نداشتم؛ و 
راستش هنوز هم ندارم. با همه ی این احوال معتقدم که در این جا به لحاظ تجربی ـ تاریخی نقطه ی شروع تعیین کننده ای وجود 
دارد: چپ دفعتاً به طرف پرسش عاملیت )agency( جهش می کند و این جهش مقارن و موازی بود با نیرومندشدنِ بنیادگرایی 
مذهبی. همان طور که بنیادگرایان معتقدند که فقط با خدا حرف می زنند، چپ هایی هم که نگران عاملیت هستند، می گویند فقط 

درباره ی واقعیت صحبت می کنند.

پرسش: مایلم دوباره برگردم به معضل رابطه ی ساختار و کنش. استدلال تو این است که تمرکز اکید بر قابلیت کنشِ 
سوژه ها و کنش گران دراساس شکلی از شیوه ی تفکر نئولیبرالی است. از طرف دیگر صحبت دائم از تقیدات مادی و 
عینی، یعنی تأکید بر ساختارها با استراتژی استدلال سیاسی نئولیبرالی کاملًا سازگار است. این که ساختارها خود را به 
میانجیِ کنش به کرسی می نشانند، البته دانسته ای است پیش پا افتاده و بدیهی. اما وقتی تمرکز همیشه بر ساختارها باشد، 
این نکته اغلب نادیده گرفته می شود که آن ها که سرگرم کنش هستند درواقع همان هایی نیز هستند که می توانند جامعه 
را تغییر بدهند. به این ترتیب، آدم خیلی سریع دوباره به موضعی دیگر، یعنی به یکسونگری و تصورات دترمینیستی 

درمی غلطد.

پوستون: قطعا؛ً اما معضل عاملیت این است که همیشه فقط گفته می شود که ما می توانیم عمل کنیم، می توانیم شورش کنیم و 
می توانیم چنین و چنان کنیم. اما نکته ی بنیادین در تحلیل مارکسیستی عبارت است از این که روشن کنیم که اگر آدم بخواهد 
خیلی ساده علیه تاریخ بجنگد، جنگ را می بازد. نمی خواهم تاریخ را چیزگون کنم، فقط می خواهم روشن کنم که اگر ما پویاییِ 
]دینامیسم[ سرمایه را جدی نگیریم، پی آمدها همیشه غیر از آنی هستند که قصد و نیتش را داشتیم؛ آنگاه، کنش در قبال پویاییِ 

سرمایه، کنشی کور است.

به عبارت دیگر: هیچ راه دیگری وجود ندارد که اگر اتحاد شوروی طی اش می کرد، می توانست سوسیالیستی بشود. ایده ی اولیه 
که جرقه ای در شرق، آتشی در غرب را برافروزد، غیرمعقول نبود. دست کم این درک و دریافت وجود داشت که سوسیالیسم 
تنها می تواند نتیجه و پی آمدی برای سرمایه داری باشد، نه مسیری از تحولِ موازی با آن. اما، آنگاه که این آتش روشن نشد، 
سوسیالیسم در یک کشور به امری غیرممکن تبدیل شد. اما نه فقط به این دلیل که خود را به یک کشور محدود و معطوف 
می کرد، بلکه به این دلیل که به معنایی معین سعی کرد از ]مسیر[ تاریخ خارج شود. با این کار، تاریخ را تکرار کرد. اگر شوروی 
ـ شاید ترور بسیار محدودتر  ـ یعنی چیزی که واقعاً بود ـ خود را همچون »سرمایه داری دولتی« درک می کرد و می پذیرفت ـ
می بود. این دریافت را مثلًا بوخارین داشت، آنگاه که در میانه ی سال های دهه ی 20 دریافته بود که این دقیقاً کاری است 
که شوروی می باید می کرد. چپ، با به زور چپاندنِ نقدِ سرمایه داری در مشروعیت ایدئولوژیک برای استالینیسم، تا درجه ی 
معینی خود را بی سر و رهبر کرد. این کار، همه چیز را وارونه کرد و روی سر گذاشت. همه چیز به ایمان مبدل شد، درست 
به همان شیوه ای که مسیحیتِ بنیادگرا به چیزی »ایمان« دارد. نکته ی تعیین کننده در مسیحیتِ بنیادگرا این است: ایمان به این 
معنی است که تو از کاربردِ خرد دست بشویی. این واقعاً معنای ایمان الهیاتِ مسیحی است. ایمان داشتن به ایمان به عیسی 
مسیح ختم نمی شود، بلکه دانستن این نیز هست که خرد نمی تواند هیچ چیز را بفهمد. پس آن را دور می اندازم ؛ایمان این 
است. استالینیسم با شعار: سوسیالیسم همین است، در بنیاد خویش همین کار را کرد. پی آمد چنین شعاری این است که برای 
برپا داشتنِ سوسیالیسم، درک بسیار محدودی از آن کافی است. تو باید خود را دربرابر آن چه در شوروی روی می داد، کور 
می کردی. اما دراساس این کار را فقط زمانی می توانستی بکنی که همه ی توانایی های انتقادی ات را علیه، چه می دانم، امریکا یا 

اروپای غربی به کار ببری، نه علیه خودِ سوسیالیسم. این کار شیتزوفرنی بود.

حالا، چرا این حرف ها را می زنم؟ چون به نظر می رسد که ما، اگر سعی نکنیم جهان را همان طور که هست بفهمیم، ازدست 
رفته ایم. من چاره ی کار را نمی دانم اما معتقدم زمان آن رسیده است که از این گندکاری دست برداریم. گندکاریِ امروز عبارت 
است از این که، از جمله، با پرچم های سرخ ویلان بگردیم که انگار سال 1911 است یا فکر کنیم که بالاخره توده ها به نحوی 

هستی شناختی راه درست را درپیش خواهندگرفت. توده ها را فقط از راه دور می توان دوست داشت.
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پرسش: یکی از اعتراضات و مخالفت هایی که اغلب علیه »مارکس خوانیِ تازه« اقامه می شود، دراساس به همین شیوه ی 
اندیشه ورزی که تو پیشنهاد می کنی، متکی است. گفته می شود که نمایندگان »مارکس خوانیِ تازه« درواقع نئولیبرال هایی 
در لباس مبدل اند، زیرا آن ها نیز می گویند که بدیلی برای این راه حل وجود ندارد که تحول سرمایه دارانه به سویی برود 

که در آن بازگشت به دولت رفاه ممکن نباشد...

 Naomi( پوستون: بازگشتی وجود ندارد. البته می توان این قضیه را هم به نحوی تبیین کرد، مثلًا آن طور که نائومی کلاین
Klein( می کند. از نظر او علت این است که مشتی افراد شرور ]bad guys[، یعنی »بچه های شیکاگو« سکان را به دست 
گرفته اند و مبلغ معتنابهی پول در اتاق فکری ]Think Tank[ تزریق کرده اند. در این که چنین کاری کرده اند، هیچ تردیدی 
نیست. از نظر نائومی کلاین مسئله ی تحول اجتماعی فقط و فقط این است که چه کسی در رأس قدرت سیاسی قراردارد. تا 
جایی که به فهم سرمایه داری مربوط است، نائومی کلاین از رحمت نادانی برخوردار است. از نظر او، سرمایه داری خیلی ساده، 
یعنی: دارودسته ی شروری که مهم تر از همه به زور از دیگران پول درمی آورند. این طرز تفکر دقیقاً به این دلیل محبوب عام 
است، چون عامه پسند ]پوپولیستی[ است. اما آدم باید به طور جدی و واقعی خود را درگیر فهمِ بحرانِ فوردیسم بکند. فوردیسم 
فقط به این دلیل به آخر خط نرسید که کارگران پول زیادی به دست آوردند و سرمایه داران دچار وحشت شدند. »الزامات 
عینی«، سوسیال دمکراسی را عمیقاً تحت تأثیر قرار دادند؛ منظورم لیبرال ها در امریکا، که همتای سوسیال دمکرات ها]ی اروپا[ 
هستند، نیز هست. آن ها اسیرند. به هرحال به نحو معینی می فهمند که امکان بازگشت وجود ندارد، اما طرح و دستگاه مفهومی 
دیگری هم ندارند. و به همین دلیل است که ریخت و قیافه شان مثل نئولیبرال های رنگ پریده می شود. با این حال بیان کننده ی 
این آگاهی اند که تاریخ را نمی شود به سادگی وارونه کرد. درست همان طور که نمی شود به قرن نوزدهم بازگشت؛ چیزی که 

محبوب نئولیبرال هاست و برای تحقق بخشیدن به آن تلاش می کنند.

بگذریم؛ حرف من بر سر پویاییِ سرمایه بود؛ نئولیبرال ها این را خیلی ساده نحوه ی کارکرد اقتصاد می دانند. در این جا تمایزی 
بسیار تعیین کننده وجود دارد. واکاوی سرمایه باید دقیقاً این شئ شدگیِ اقتصاد را زیر و رو کند. اما زیر و رو کردن این نیست 
که آدم فقط بگوید »الزامات عینی« تنها چیزهایی برای فریب و به بیراهه کشاندنِ انسان ها هستند، چیزهایی که میلتون فریدمن و 
همکارانش در دانشگاه شیکاگو ساخته اند؛ حتی اگر آن ها طبیعتاً سهم اندکی هم ادا کرده باشند. اما باید دلایلی وجود داشته باشد 
برای این که چرا آدم هایی مثل میلتون فریدمن در سال های دهه ی 50 و 60، صدایی تنها در فضایی خالی بودند. چرا نظریه ی 
آن ها یکباره برای خیلی از آدم ها پذیرفتنی شد؟ آن موقع بحرانی وجود داشت و خیلی ها سعی کردند درباره ی این بحران 
بنویسند؛ اما هیچ کدام از آن ها موفقیتی نداشتند. من سعی نمی کنم علیه این نظریه ها حرفی بزنم، چراکه مثلًا خودم پاسخ نهایی 
و غایی را دراختیار دارم؛ مخالفت با نظریه های مختلف بیش تر از آنروست که آدم می خواهد قلمرو کار را برای نظریه ی بهتری 
معین و محصور کند. مثلًا علیه روبرت برنر و ]نظریه ی[ رقابت جهانی یا علیه جووانی ارِیگی که از هرکس اندکی در خود 
دارد. دیوید هاروی هم خیلی التقاطی است، حتی وقتی مدعی است که نیست. با همه ی این احوال دلایلی وجود داشت برای 
این که چرا دوران طلایی سرمایه داریِ فوردیستی به آخرِ خط رسید. این که، و به همان میزان که، کسانی مثل نائومی کلاین 

نمی خواهند این قضیه را ببینند، کمک چندانی به ما نمی کند.

حالا اگر کسانی می خواهند بگویند حرف زدن از سرمایه داری کاری نئولیبرالی است، چاره چیست، بگویند. اما این خود فقط 
نوعی آنارشیسمِ پوپولیستی است. این حرف ما را به لحاظ تحلیلی یا سیاسی به کجا می رساند؟ کار ساده ای است که آدم فقط 
به کنش ها نگاه کند، این طور خود را از درگیری با تاریخِ دویست سالِ اخیر خلاص می کند. اما این تفسیر ساده لوحانه که تاریخ 
سرمایه داری فقط تاریخ مبارزات است، مزخرف است. اگر این طور است، پس چرا چپ از سال 1973 به این طرف همیشه 

بازنده بوده است، درحالی که بسیار قوی و نیرومند بود؟ چه اتفاقی افتاده است؟

پرسش: بعضی ها ممکن است بگویند که هژمونی فرهنگی  قبل از هرچیز بر اتاق های فکر و ائتلافات جدید و غیره، در 
یک فرآیند اجتماعی پیچیده به لحاظ سیاسی از نو سازماندهی شده است...

پوستون: خیر. »قناری های« واقعی »در معدن ذغال« کارگران سیاه بودند. در سال 1967 در دیترویت دو جنبش اجتماعیِ کاملا 
متفاوت وجود داشت. یکی، جنبش حقوق مدنی بود که استوار بود بر ایده ی برابری؛ و جنبش دیگر، که خیلی ها به وجودش 
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آگاه نشدند، کارگران سیاه بودند که تعدادشان در 1948 بسیار بیش تر بود از 1965. بیکاری مزمن در شمال از همان دهه ی 
1950 و آغاز سال های 60 شروع شد. منظورم این است که در یک معنا، جنبش حقوقی مدنی چنان روی ایده ی اقتصادِ رو به 
توسعه حساب می کرد که این واقعیت که اقتصاد برای کارگران رشد و توسعه ای به همراه نداشت، در وهله ی اول فقط برای 
کارگران سیاه آشکار بود؛ به همین دلیل آن ها را به منزله ی قناری در معدن ذغال توصیف کردم. نخست، بعد از سال های آغازینِ 
دهه ی 1970 بود که بحران برای افرادِ بیش تر و بیش تری آشکار شد. مارکسیست های سنتی در این زمینه کاملًا درمانده بودند 
و هستند. دریافت آن ها فقط زمانی درست می بود که طبقه ی کارگر دائماً رشد کند یا دست کم کوچک تر نشود. یکی از افرادی 
که این قضیه را فهمید، مارتین لوتر کینگ بود که از جانب ناسیونالیسم سیاه با نام عمو تام فریاد زده می شد. رشد ناسیونالیسم 

سیاه، از این لحاظ، واکنشی بود که استیصال سیاسی ـ اقتصادیِ خود را نفهمید.

کارِ نظریه این است که موضوعی راتبیین کند نه این که فقط بگوید برای کارآ بودن به چه چیزی نیاز دارد. اگر این طور باشد 
من هم می توانم پیش یکی از این مربیانی که مشتریان شان را تمرینِ امیدواری می دهند بروم و از او بپرسم چطور می شود یک 
میلیون دلار پول به دست آورد یا چطور می شود انقلاب کرد؟ در آلمان، درحال حاضر نظریه اوضاع ضعیفی دارد. من همیشه 
ـ و آدورنو را ترجیح می دادم، زیرا آن ها به تبیین این موضوع  ـ که بعضی اوقات می تواند خواننده را واقعاً دیوانه کند ـ لوکاچ را ـ
کمک می کنند که چرا انسان های قرن بیستم طوری دیگر و متفاوت با انسان های قرن نوزدهم فکر می کردند. نظریه ی هژمونی 
امروز خیلی کارکردگراست. همه فکر می کنند این نظریه خیلی عالی است، چراکه نشان می دهد که لزوماً همه چیز قهر عریان 
نیست. اجبار به فهمِ فرهنگ را با خود به همراه می آورد، اما خودش نظریه ی فرهنگ نیست؛ این نظریه توضیح نمی هد چرا 

فرهنگ بورژوایی امروز این طور است که هست و چرا در 1789 آن طور بود که بود.

پرسش: یعنی می خواهی بگویی بین تو و نظریه پردازانِ هژمونی فرق هست؟ این فرق که: آن ها به پرسش دیگری پاسخ 
می دهند؟ اگر از این زاویه نگاه کنیم، نکته ی جالب این است که یک رویداد چگونه رخ داده است؛ به عبارت دیگر، 

فرآیندها همیشه بعد از وقوع شان تحلیل می شوند، اما این که چرا صورت پذیرفته اند، اغلب قابل تبیین نیست.

پوستون: نه، فکر نمی کنم آن ها به طور واقعی پاسخی برای »چگونگی« داشته باشند. آن ها وقت عمده شان را صرف این می کنند 
که اشتباه قدیمی ای را که در آغاز قرن روی داد، تکرار نکنند. از یک طرف اتوماتیسمِ سوسیال دمکراسی که فکر می کرد: »ما 
بر موج تاریخ سواریم و با این زار و زنبیلِ »کول« ]cool[ که به بر و زیر پا داریم، هیچکس نمی تواند مثل ما موج سواری 
کند. از طرف دیگر لنین؛ و بیایید رو راست باشیم: لنین نظریه پردازِ اراده بود و دلایلی کافی وجود دارد برای این که چرا آدم 
مرتجعی مثل ژرژ سورل نمی توانست تصمیم بگیرد که طرفدار لنین یا موسولینی باشد. علت فقط این نیست که سورل آدمی 
گیج سربود، که بود، ولی علت این نیز بود که او فهمیده بود آن چه در آن دوران قابل ارائه بود، فقط سیاستِ اراده بود، سیاستی 
همهنگام تداعی کننده ی مردانگی. و ماجرا به مصیبت ختم شد. اما رویگردانی از این ]فاجعه[ به این معنا نیست که فکر کنیم هر 
تحلیلی از سرمایه ضرورتاً مرادف با بازگشت به اتوماتیسم سوسیال دمکراسی است. این خطاست. درست است که امروز دیگر 
کسی از اراده حرف نمی زند و استدلال ها همه متکی بر کنش است؛ اما این نیز مرتبط است با یکی از ضعف های بزرگِ چپِ 
امریکا. ممکن است از بیرون این طور به نظر نرسد، اما در امریکا هم دست کم همان قدر چپ وجود دارد که در بقیه ی کشورها. 
با این حال )احتمالاً، نه تنها( چپ امریکا دچار این بیماری است که فکر می کند روش و موضعش عملی و عمل گراست. 
یعنی این که، راه می افتند و بالاخره یک کاری می کنند؛ این جا یک پروژه، آن جا پروژه ای دیگر. این پروژه ها هرگز باهم همراه 
نمی شوند. هرگز تحلیلی جامع صورت نمی گیرد، زیرا در امریکا پایه و زمینه ای ضدِ روشنفکرانه وجود دارد. بنابراین آدم ها 

قبل از هرکس خودشان را ویران می کنند و در بیراهه های این یا آن پستوی ]نظری و سیاسی[ گم می شوند.

 Anna Kern, Philipp Metzger, Robin[ این گفتگو را آنا کرِن، فیلیپ متِسگر، روبین موهان، یان شلمِرمایر و مارسین ویرشووسکی(
Mohan, Jan Schlemermeyer, Marcin Wierzchowski[ تدارک دیده و پیش برده اند.(
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*  یادداشت مترجم: عنوان اصلی این گفتگو »باید پویاییِ ]دینامیسم[ تاریخیِ سرمایه را جدی بگیریم« است و از منبع زیر برگرفته شده است:

 Wir müssen die historische Dynamik des Kapitals ernst nehmen“; Ein Gespräch mit Moishe„
Postone

http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/texte/article/wir-mussen-die-historische-dynamik-des-kapi-
tals-ernst-nehmen
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پایان »کار« یا رنسانس برده داری؟

نقدی بر ریف کین و نگری

نوشته ی: جورج کافنتزیس

ترجمه ی: تارا بهروزیان

16 دسامبر 2018

مقدمه

در چند سال گذشته در ایالات متحده شاهد بازگشت به مباحثی درباره ی کار هستیم که، با تغییراتی چند، یادآور سال های 
میانه ی دهه ی 1970 است. در آن دوره، کتاب هایی مانند این  همه ربات  کجا رفته اند؟ )شپرد، 1972(، وعده های دروغین 
)آرونوویتس، 1972(، و کار در آمریکا )نیروی ویژه، 1973( و عبارت هایی مانند »رنج و محنتِ یقه آبی ها« ]1[، »کارصفر« 
و »امتناع از کار«، بیان گر بحران کارگران خطوط مونتاژ بودند، بحرانی که به طرزی چشمگیر خود را در اعتصاب های 
غیررسمی خودجوش ]2[ 1973 و 1974 کارخانه های خودروسازی بروز داد )لنیبا و رامیرز، 1992(. هدف این اعتصاب ها 
نفی هم بسته بودن دستمزد و بارآوری بود که مبنای »توافق« میان سرمایه ی صنایع خودرو و اتحادیه های کارگران خودروسازی 
در دهه ی 1940 به شمار می آمد. آن گونه که لنیبا و رامیرز نوشته اند، بین دهم تا چهاردهم ژوئن 1974 در وارن میشگان، 6000 

کارگر در اعتصاب خودجوش کارخانه ی کامیون سازی داج، شرکت داشتند:

مطالبات تا روز سوم اعتصاب مشخص نشده بود. آن ها »همه چیز« می خواستند. یکی از کارگران گفت: »من فقط نمی خواهم 
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کار کنم.« جدایی میان درآمد و بارآوری، که مبارزه آن را تقویت کرده بود، نمی توانست از این واضح تر باشد )لنیبا و رامیرز، 
.)160 ،1992

این امر در کارزار سرمایه داران خودروساز برای بازپس گیری کنترل فرایند تولید در کارخانه ها و خطوط مونتاژشان که برای 
چند دهه ادامه داشت، وضوح بیش تری یافت. این سرمایه داران برای نجات خودشان هیچ تردیدی در نابود کردن همین 
کارخانه ها و خطوط مونتاژ به خود راه ندادند. در دهه 1980 اصطلاحاتی مانند »کمربند زنگ زدگی«]3[ و »کارخانه های رها 
شده« به اصطلاحات رایج نشریات اقتصادی تبدیل شدند، اصطلاحاتی که وضعیت کارخانه های خودروسازی و دیگر انواع 
تولید کارخانه ای را توصیف می کردند؛ در دهه ی 1990 این عبارات به طور کامل جای خود را به اصطلاحات »جهانی سازی« 
و »رباتیک شدن« داد. نتیجه ی بی سابقه ی این کارزار این بود که دستمزد »واقعی« کارِ کامل هفتگی در صنایع تولیدی ایالات 

متحده تقریباً 20 درصد کاهش یافت، درحالی که زمان کار عملًا افزایش یافته بود.

اما در میانه ی دهه ی 90، کتاب هایی مانند پایان کار )ریف کین، 1995( ]4[، کار دیونیسوس )هارت و نگری، 1994( ]5[ 
و آینده ی بدون شغل )آرونوویتس و دی فازو، 1994( و عباراتی نظیر »کوچک سازی« )نیویورک تایمز، 1996( و »اخراج 
کارگران« )مور، 1996( ]6[، در زمانی موضوعات مرتبط با بحران کار را احیا کرده اند که رابطه ی قدرت میان کارگران و 
سرمایه کاملًا برعکس دهه ی 1970 است. در دهه ی 1970 کارگران از کار امتناع می کردند، در حالی که در دهه ی 1990 این 
سرمایه داران هستند که در حال پس زدن کارگران اند! در این مقاله نشان خواهم داد چرا ادعای این کتاب ها و عباراتی مانندِ 
»تغییرات فناورانه دانش بنیان در بحبوحه ی آشکار جهانی سازی تولید به معنای آن است که به ازای تعداد اندکی شغل، تعداد 
 ،)xii ،1994 ،زیادی کارگر وجود دارد که تنها تعداد اندکی از آنان دستمزد خوبی دریافت می کنند« )آرونوویتس و دی فازو
یا »نوآوری های فناورانه و نیروهای هدایت گر بازار... ما را به آستانه ی جهانی تقریباً بدون کارگر سوق می دهند« )ریف کین، 
xvi ،1995( یا حتی انتزاعی تر، »قانونِ کار پایه ی ارزش، که می کوشید تاریخ ما را با توسل به مرکزیت کار پرولتری و کاهش 

کمی آن را هم گام با توسعه ی سرمایه داری بفهمد، کاملًا ورشکسته است...« )هارت و نگری، 1994، 10( گمراه کننده  اند.

مشاغل و تنوع کار

»آینده ای بدون شغل« و »جهانی بدون کار« عبارات کلیدی این نوشته ها هستند، اما پیش از آن که استحکام ادله ی این عبارت ها 
را در زمان حال و آینده ی نزدیک به بوته ی آزمایش بگذاریم، ارزش اش را دارد که چند دقیقه ای بر انگاره هایی که بر واژه  های 

شغل ]job[ و کار ]work[ دلالت می کنند، تامل کنیم.

از میان این دو، پرداختن به »شغل« آسان تر است. این واژه از نظر ریشه شناسی گذشته ی نسبتاً ناخوشایندی دارد. در سده های 
هفدهم و هجدهم انگلستان )و حتی امروزه(، »شغل« در وجه فعل بر تقلب کردن و فریب دادن دلالت می کرد، در حالی که به 
عنوان اسم، رنگ و بوی جهان جرایم و کلاهبرداری های خرد ]7[ را داشت. در این زمینه، »آینده ی بدون شغل« موهبتی برای 
بشریت خواهد بود. اما در میانه ی قرن بیستم، »شغل« به کلمه  ی عمده ای تبدیل شد که توسط انگلیسی آمریکایی ها  برای ارجاع 
به واحدی از استخدام رسمی دستمزدی، با مدت زمان تصدی ثابت که از طریق قرارداد بر سر آن توافق شده، استفاده می شد. 
داشتن یک شغل در اسکله مشخصاً با کار کردن در اسکله متفاوت است؛ زیرا می توان جایی کار کرد، بدون آن که شغلی در 

آن جا داشت. بنابراین، شغل از عالم امواتِ اقتصاد سیاسی برخاسته و به جام شراب مقدس آن تبدیل شده است.]8[

دادن«  انجام  را  »شغلی  نمی شود.  ناشی  کار  با  آن  معنای  تداعی  و  ارتباط  از  »شغل«  واژه ی  رازآمیز  قدرت  حال  این   با 
]to do a job[ یا »اشتغال داشتن« ]to job[، عباراتی هستند که شیوه ی »متقلبانه « ای را برای سرباز زدن از کار و کسب درآمد 
توصیف می کنند. »مشاغل، مشاغل، مشاغل« به اصطلاحی دم دستی برای سیاست مداران آمریکایی اواخر قرن بیستم تبدیل 
شد، زیرا »شغل« بر دستمزد و دیگر جوانب قراردادی کار در جامعه سرمایه داری تاکید می کرد که برای بقای فیزیکی و ذهنی 
رای دهندگان حیاتی بود. از این رو »آینده ی بدون شغل« برای بشریت سرمایه دارانه جهنم خواهد بود، چرا که به معنای آینده ی 
بدون دستمزد و بدون قرارداد میان کارگران و سرمایه داران است. با وجود آن که این تمایز کاملًا محرز است، شغل اغلب به 
طور متداول و حتی عوام فریبانه، بخشی از فرایند کار وانمود می شود؛ در حالی که هیچ تناظر یک به یکی میان کار و شغل 
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وجود ندارد. یک فرایند کار می تواند به دو یا چندین شغل تقسیم و شکسته شود. در نتیجه به نظر می رسد »کار« ]work[ و 
خویشاوند معناییِ آشکارِ آن ]labor[ نسبت بیش تری با واقعیت دارند.

بنابراین، اصطلاح »پایان کار«، در مقایسه با »آینده ی بدون شغل«، بر تحول رادیکال تری دلالت دارد، چرا که دوره های زیادی 
ـ مثلًا، جوامع برده داری و اجتماعات دهقانی مبتنی بر  در تاریخ بشر وجود داشته اند که در آن ها جوامع »بدون شغل« بودند ـ
ـ اما هیچ کدام از آن ها، به استثنای عدن، بدون کار نبودند. به هر روی، پیش از سخن گفتن از پایانِ »کار«، باید  تولید معیشتی ـ
پذیرفت که انقلابی مفهومی در نسل متاخر سیاسی در خصوص معنای کار رخ داده است. برای مدت زمانی طولانی، شاید 
هم زمان با شکل گیری رژیم های چانه زنی و مذاکره ی  جمعی ]9[ و فروپاشی آن ها در دهه ی 1970، »کار« با »شغل« یعنی کار 
رسمی مزدی مترادف بوده است. اما پس از آن تنوع وسیعی از کار کشف شد )کافنتزیس، 1992؛ 1998/1996(. این تنوع 
شامل کار غیررسمی، کار »سیاه«، هم می شود که کاری است که مزد دارد اما نمی تواند به طور رسمی قراردادی فرض شود، 
چرا که ناقض دستورالعمل های قانونی یا مالیاتی است. ابعاد این تنوع به تدریج به قلمرو وسیعی از فعالیت های بزهکارانه 
گسترش می یابد که در بسیاری از اقوام و محله ها از نظر کمیت و حجم با کل فعالیت های رسمی مرتبط با شغل برابری می کند. 
مساله ی مهم تر، »کشف« فمینیستی کار خانگی در همه ی شیوه هایش بوده است که برای بازتولید اجتماعی حیاتی هستند )برای 
مثال جنسیت، بازتولید بیولوژیک، مراقبت از کودکان، فرهنگ پذیری، انرژی درمانی، کشاورزی معیشتی، شکار و جمع آوری 
و تولید نظم گرایانه ]10[ (. کار خانگی، خدای تاریکی ]11[ در جوامع سرمایه داری است، زیرا به  رغم آن که بیش از پیش به 
عنوان عنصری حیاتی در توسعه سرمایه داری پذیرفته شده است، سرسختانه همچنان بدون مزد باقی مانده و حتی در آمارهای 
ملی عمدتاً به رسمیت شناخته نمی شود. در نهایت، سطحی از جهنم سرمایه داری وجود دارد که همه ی انواع کار اجباری این 
عصرِ به اصطلاح »پسا- برده داری« را در خود جمع می کند: کار زندان، خدمت سربازی، »بردگی جنسی«، بیگاری قراردادی، 

کار کودکان.

با ترکیب تمامی این اشکال کار، ناچار می شویم تنوعی از سرمایه گذاری های فعالی را که خصلت هم پوشان و خودبازتابنده 
دارند نیز به رسمیت بشناسیم، اشکالی که باعث تنزل »جهان رسمی کار« مطابق با اصول فضازمانی و ارزشی می شوند. این 
حضور همه جا حاضر، و نیز تنوع انکار آن، فهمِ کار را نیز عمیقاً متحول کرده، هرچند به نظر می رسد که این امر توجه 
زیادی را به خود جلب نکرده است. این مساله، بی شک تمایزات بیهوده میان کار ]work[ و زحمت ]labor[ )آرنت( ]12[ ، 
میان زیست-قدرت و سرمایه داری )فوکو( و میان کار و کنش ارتباطی )هابرماس( را به پرسش می گیرد، ضمن آن که ناگزیر 
به توسعه ی چشمگیر واکاوی طبقاتی و غنابخشی به نظریه ی انقلابی، ورای پربلماتیک های برنامه ریزی برای نظام کارخانه ای 
آینده می انجامد. آن چه برای بحث ما بیش ترین اهمیت را دارد این است که تنوع کار، بحث مربوط به کار و پایان مفروض 

آن در نتیجه ی تغییرات تکنولوژیک را بغرنج می کند.

پایان کار

متاسفانه، مفهوم کاری که در نوشته های مرتبط با موضوع »پایان کار« استفاده می شود، اغلب عهد دقیانوسی است و معنای 
سرمایه دارانه ی کار را فراموش می کند. ریف کین در بحث محوری خود در کتاب پایان کار، به وضوح مشتاق است که غلط 
بودن استدلال آنانی را اثبات کند که معتقدند انقلاب فناورانه با به کارگیری مهندسی ژنتیک در کشاورزی، یا رباتیک کردن 
تولید و کامپیوتری کردن صنایع خدماتی، در صورتی که نیروی کار کاملًا مجربی برای پاسخ به چالش »عصر اطلاعات« در 
دسترس باشد، ما را به فرصت های شغلی جدیدی هدایت خواهد کرد. شیوه ی رد کردن این استدلال از سوی او ساده است.

»در گذشته هنگامی که انقلابی تکنولوژیک فقدان کامل مشاغل در یک بخش اقتصادی را تهدید می کرد، بخش دیگری پدید 
می آمد تا مازاد کار را جذب کند. در اوایل این سده، بخش نوپای تولیدی قادر به جذب میلیون ها کارگر و کشاورزانِ مالک بود 
که در اثر مکانیزه شدن سریع کشاورزی از روستاها رانده شده بودند. بین سال های میانی دهه ی 1950 و اوایل 1980، بخش 
خدماتی که سریعاً در حال رشد بود، بسیاری از کارگران یقه آبی را که به واسطه ی خودکارسازی از کار بیکار شده بودند، از نو 
به کار گماشت. اما امروز با توجه به این که این بخش ها در معرض بازسازی سریع و خودکارسازی قرار گرفته اند، هیچ بخش 
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»بااهمیتی« رشد نیافته که میلیون ها کارگر بیکار را جذب کند.« )ریف کین، 1995، 35(

بنابراین، هنگامی که آخرین کارگر خدماتی با آخرین ماشین  اداری مجازی، خودپرداز یا نرم افزار تکنولوژی کامپیوتری، که 
پیش از این غیرقابل تصور بود، جایگزین شود با معضل بیکاری عظیمی مواجه خواهیم بود. این کارگر در کجا باید شغلی بیاید؟ 
دیگر جایی در کشاورزی یا تولید صنعتی برای بازگشت وجود ندارد و پس از خدمات هیچ بخش جدید دیگری هم وجود 
ندارد که بتوان به سمت آن حرکت کرد. ریف کین این سناریو را به زمینه ای جهانی تسری می دهد و پیش بینی می کند که در 

آینده ی نزدیک در سراسر این کره خاکی نه میلیون ها بلکه میلیاردها انسان بیکار وجود خواهد داشت.

منطق ظاهری این استدلال بی عیب و نقص به نظر می رسد، اما آیا فروض مقدماتی تجربی و پیش فرض های نظری آن نیز 
درست است؟ استدلال خواهم کرد که این گونه نیست و جزم گرایی فناورانه ی ریف کین، نسبت به پویایی اشتغال و تغییر 
فناورانه در عصر سرمایه داری بی توجه است. با مشکل طبقه بندی در نظریه ی اشتغال مرحله ایِ ریف کین آغاز می کنیم. 
همان طور که در نقل قول بالا و در بسیاری از دیگر بخش های کتاب پایان کار مشخص است، او با بی دقتی اصطلاحاتی 
نظیر »کشاورزی«، »تولید صنعتی« و به ویژه »خدمات« را به کار می گیرد تا سه مرحله ی تکاملی اقتصاد سرمایه داری را از هم 
متفاوت سازد. نمی توان ریف کین را به دلیل انتخاب این شیوه ی خاص تفکر مقصر دانست، چرا که سازمان های آماری اصلی 
نظیر اداره ی آمار کار ایالات متحده ]U.S. Bureau of Labor Statistics[ نیز در دهه های گذشته همین طبقه بندی را برای 
تفکیک اشتغال، تولید و بارآوری به کار گرفته اند. هسته ی اصلی استعاره هایی که در شکل گیری این سه گانه موثر اند از تمایز 
میان کالای مادی )تولید شده در مزرعه یا خارج از آن( و خدمات غیرمادی و از تمایز مکانی میان مزرعه، کارخانه و همه ی 
مکان های دیگر )اداره، مدرسه، فروشگاه، انبار، جاده و...( نشات می گیرند. این سه گانه، گونه شناسی اقتصادی حاضر و آماده ای 

را ارائه می کند که در آن »صنایع خدماتی« مقوله ا ی پیشاپیش مفروض و بسیار تفسیرپذیر است.

اما استفاده از یک مقوله با عطف به ماسبق، با استفاده از یک مقوله به شیوه ای فرافکنانه )به گذشته یا آینده( متفاوت است. 
طرح نسبتاً هگلی ریف کین، تغییرات فناوری را به شکل روح در حال حرکت خودمختاری می بیند که از یک مرحله به 
مرحله ی دیگر دگرگون می شود تا در نهایت در مرحله ی تاریخی فعلیِ »خدمات«، به توقف گاهی مصیبت بار می رسد. با 
این حال هنگامی که به جوامع سرمایه دارانه ی گذشته می نگریم، این سلسله مراحل به ندرت به این شکل شسته رفته و دقیق 
هستند. برای مثال آیا انگلستان سده های هفدهم و هجدهم کشاورزی بود؟ »صنعت خدمات« در شکل خدمتکاران خانگی 
در املاک کشاورزی آن زمان بسیار پراهمیت بود، اما این خدمتکاران به کرات به عنوان صنعت گر )تولید صنعتی( و به عنوان 
کارگر مزرعه )کشاورزی( کار می کردند. همچنین با ظهور صنایع خانگی]13[، علاوه بر کارگران تولیدی در مزارع، کارگران 
کشاورزی یا کشاورزان خرد نیز دو یا سه برابر شدند. در نهایت، در سرتاسر تاریخ سرمایه داری، ما شاهد حرکت پیچیده ی 
کارگران میان این سه مقوله هستیم. به جای حرکت ساده از کشاورزی به تولید صنعتی و از تولید صنعتی به خدمات، می توان 

همه ی گذارهای شش گانه ی ممکن میان این سه طبقه بندی را تشخیص داد.

آثار گسترده ای که درباره ی »توسعه ی توسعه نیافتگی« و »صنعت زدایی« در بسیاری از دوره های سرمایه داری منتشر می شود به 
خوبی این گذارها را نشان می دهند، گذارهایی که به وضوح نه معلول نوعی روح فناورانه ی خودمختار، بلکه ناشی از روابط 
قدرت و نبردهای طبقاتی تاریخاً مشخص و حتی گوناگون هستند. ماشینی که توسط سرمایه داران برای تضعیف قدرت 
کارگران صنعتی ساخته شده می تواند به از دست دادن اشتغال این کارگران بینجامد و آنان را بنا به برایند پیچیده ی نیروها و 
امکان ها، به »کارگران خدماتی« و یا »کارگران کشاورزی« بدل کند. هیچ گونه شواهدی در کل تاریخ سرمایه داری نمی توان یافت 

مبنی بر این که تنها یک مسیر پیشرفت خطی وجود دارد که به آخرین کارگر خدماتی ختم  می شود.

هنگامی که آینده ی مورد تصور طرح واره ی ریفکین را بررسی کنیم سست تر می شود. ریف کین پس از بررسی به کارگیری طیف 
گسترده ای از فناوری های کامپیوتری در صنایع خدماتی )از تشخیص صدا گرفته تا سیستم های تخصصی و سینته سایزرهای 
دیجیتالی(، به این نتیجه ی نامیمون می رسد که: »در آینده ماشین های پردازشگر موازی پیشرفته، روبات های فوق پیشرفته و 
شبکه های یکپارچه ی الکترونیکی که جهان را درنوردیده، بیش از پیش فرایندهای اقتصادی را دربرخواهند گرفت و فضای 
بسیار کم تری برای مشارکت مستقیم آدمی در ساختن، فروختن و خدمت کردن باقی خواهند گذاشت.« )ریف کین، 1995، 
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162( اما در این جا همین عملکرد پیش فرض مقوله خدمات، تصویر آینده ی مدنظر ریف کین را بغرنج می کند زیرا بخش 
خدمات، در یک محل، در یک محل منطقی، منتظر نخواهد ماند تا تغییرات فناورانه آن را تا اندازه ی صفر کاهش دهد.

یکی از تعاریف استاندارد کار خدماتی را مورد تعمق قرار می دهیم: تغییر و تبدیل، چه در مورد انسان )کوتاه کردن مو یا 
ماساژ( چه در مورد یک شی )تعمیر یک خودرو یا یک کامپیوتر(. چگونه می توانیم این مقوله را در طرح آینده به کار بگیریم؟ 
از آن جا که در این تعریف هیچ محدودیتی در نوع جرح و تعدیل وجود ندارد، به هیچ وجه نمی توان گفت که »ماشین های 
پردازشگر موازی پیشرفته، روبات های فوق پیشرفته و شبکه های یکپارچه ی الکترونیکی که جهان را درنوردیده اند« قادر به 
شبیه سازی و جایگزینی واقعیت یافتگی های ممکن آن هم خواهند بود. در واقع، ممکن است کار خدماتی آینده به شکلی 
کاملًا برعکس به عنوان آن دسته از جرح و تعدیل های اعمال شده در مورد انسان یا شی تعریف شود که قابل شبیه سازی 
یا جایگزینی با ماشین )دست کم در قیاس یا سازندگان این ماشین ها( نباشند! ]i[ درست همانند امروز، در آینده هم شاهد 
رشد فروش محصولات کشاورزی »ارگانیک« و دست کاری نشده توسط مهندسی ژنتیک و پوشاک »دست دوز« ساخته شده 
از الیاف غیرمصنوعی خواهیم بود، همچنین بسیار محتمل است در آینده تقاضا برای نواختن آثار باخ توسط یک انسان )حتی 
اگر نسخه ی سینته سایزر ها از نظر تکنیکی بسیار صحیح تر نواخته شود( یا رقصیدن یک انسان )حتی اگر از نظر منتقدان، 
هولوگرام های دیجیتالی اجرای بهتری ارائه دهند( وجود داشته باشد. برای من جای تعجب خواهد بود اگر صنایع خدماتی از 
این دست ظهور نکنند. آیا این صنایع می توانند شمار زیادی از کارگرانی را که از کار کشاورزی و تولید صنتعی بیرون رانده 

شده اند »جذب« کنند؟ پاسخ این پرسش را نمی دانم، اما قطعاً ریف کین هم نمی داند.

ناتوانی ریف کین در ارائه ی یک طرح واره ی طبقه بندی کننده برای گذشته و آینده، مشکل عمیق تری را برملا می کند: ناتوانی او 
در ارائه توضیحی بسنده در این باره که چرا تغییرات فناورانه اساساً در وهله ی نخست اتفاق افتاد. در آغاز کتاب پایان کار، 

ریف کین آن چه را او »بحث تکنولوژی تراوشی« ]14[ می نامد، رد می کند. یعنی:

»}تولیدکننندگان پیوسته می کوشند{ هر جا و هروقت که ممکن باشد با جایگزین کردن ابزارهای سرمایه ای به جای کارگران، 
کنترل بیش تری بر وسایل تولید به دست  بیاورند... مارکس پیش بینی کرد که خودکار شدن فزاینده ی تولید نهایتاً کارگران را 
یک سره حذف خواهد کرد. فیلسوف آلمانی با این تعبیر زیبا که هنگامی که »سیستم های خودکار ماشین آلات« نهایتاً جایگزین 
آدمی در فرایند اقتصادی شوند، »آخرین... استحاله ی کار« فرا می رسد، به آینده نظر داشت... مارکس اعتقاد داشت که تلاش 
تولیدکنندگان جهت جایگزینی کار آدمی با ماشین آلات در نهایت شکست خواهد خورد... ]زیرا[ روز به روز مصرف کنندگان 

کم تری با قدرت خرید کافی برای خرید محصولات آنان وجود خواهد داشت« )ریف کین، 1995، 17-16(.

استفاده از مارکس بخشی از گرایش جدید و مقبولی است که در میان تحلیل گران چپ گرای سیاست گذاری اجتماعی ایالات 
 متحده بسیار مورد توجه قرار گرفته است. اما این احیای اندیشه های مارکس، اغلب درست همانند استفاده از اسمیت یا 
ریکاردو گزینشی است. ]ii[ در مورد ریف کین، او قطعاً بخش بزرگی از دیدگاه  های مارکس درباره ی تکنولوژی را به درستی 
درک کرده است اما بخش های مهمی را هم از قلم انداخته است. نخستین مورد از این موارد قلم افتاده، مبارزات کارگران برای 
دستمزد بالاتر، کاهش کار، شرایط بهتر کار و شکلی از زندگی است که از کار اجباری کاملًا امتناع می ورزد. این مبارزات علت 
اصلی علاقه ی وافر سرمایه داران به تولید ماشین آلات به عنوان سلاحی در جنگ طبقاتی است. اگر کارگران، »عوامل تولید«ِ 

مطیعی بودند، آن گاه اضطرار تغییرات تکنولوژیکی بسیار کم تر می بود.

نکته دومی که مورد غفلت واقع شده، درک ریکاردویی از مارکس است مبنی بر این که جایگزینی مداوم هر کارگر با ماشین، 
کل ارزش اضافی )و از این رو کل سودی( را که در اختیار کل طبقه ی سرمایه دار است کاهش می یابد. از آن جا که طبقه ی 
سرمایه دار به سود وابسته است تغییرات فناورانه می تواند درست به اندازه ی طبقه ی کارگر برای طبقه ی سرمایه دار هم خطرناک 
باشد. از این رو طبقه ی سرمایه دار با یک تناقض دائمی روبه روست که باید با مهارت و باریک بینی با آن مواجه شود: الف- 
تمایل به حذف کارگران متمرد و مطالبه گر از فرایند تولید و ب- تمایل به استثمار حجم بزرگ تری از کارگران تا آن جا که 

ممکن است. مارکس در نظریه های ارزش اضافی درباره ی این تنش ابدی این گونه اظهارنظر می کند:
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»یک گرایش کارگران را به گوشه خیابان می اندازد و آن ها را به بخشی از جمعیت زاید تبدیل می کند و گرایش دیگری آنان 
را دوباره جذب می کند و برده داری دستمزدی را به طور کامل گسترش می دهد، بنابراین شمار بسیاری از کارگران همواره 
در نوسان کار و بیکاری هستند اما هرگز قادر به گریز از این وضع نیستند. از این رو کارگر ناگزیر توسعه ی نیروی مولد کار 
خویش را به عنوان خصم خود می نگرد؛ از سوی دیگر سرمایه دار همواره با او به مثابه ی عنصری که باید از تولید حدف شود 

رفتار می کند« )مارکس، 1977، 409(

مشکل سرمایه با تغییرات تکنولوژیک از دست دادن مصرف کنندگان نیست، بلکه کاهش سود است.

کامل ترین بحث  مارکس را درباره ی این دیدگاه می توان در پاره ی سوم جلد سوم سرمایه یافت: »قانون گرایش نزولی نرخ 
سود«. در آن جاست که مارکس متوجه می شود که گرایش به جایگزینی کامل انسان ها با »سیستم خودکاری از ماشین آلات« 
می بایست پیوسته با »عوامل خنثی کننده« ای روبه رو  شود، در غیر این صورت نرخ سود میانگین در عمل سقوط خواهد کرد. 
این عوامل خنثی کننده یا حجم ارزش اضافی را افزایش می دهند )برای مثال با افزایش شدت و زمان کار روزانه(، یا حجم 
سرمایه ی متغیر را کاهش می دهند )برای مثال با کاهش مزد به زیر ارزش آن، و گسترش تجارت خارجی(، یا حجم سرمایه 
ثابت را کاهش می دهند )برای مثال با افزایش بارآوری کار در صنایع کالاهای سرمایه ای و افزایش تجارت خارجی( یا ترکیبی 
از این احتمالات متفاوت )مارکس، 1909، 272-282(. به نظر می رسد که سرمایه داری معاصر آمریکا ترکیبی حداکثری از 
همه ی این عوامل را به کار می گیرد در حالی که سرمایه های اروپایی گزینشی تر عمل می کنند. هیچ استراتژی سرمایه دارانه ی 
قطعی ای برای غلبه بر مبارزات کارگران و جلوگیری از کاهش چشم گیر نرخ سود وجود ندارد. این مبارزات بسته به نیروهای 
طبقاتی موجود در میدان می توانند به آینده های متعددی منجر شوند، از بازسازی برده داری گرفته تا افزایش قابل ملاحظه میزان 

زمان روزانه کار، یا کاهش توافقی روز کار دستمزدی، یا پایان سرمایه داری.

اما مادامی که سرمایه داری برقرار باشد، یک نتیجه قطعا در فهرست آینده های احتمالی نمی تواند وجود داشته باشد: یعنی این 
تصور ریف کین که »انقلاب تکنولوژی پیشرفته به تحقق رویای آرمان شهری کهنی خواهد انجامید که با جایگزینی ماشین ها 
به جای نیروی کار انسانی، در نهایت بشریت آزادانه به سوی عصر پسابازار رهسپار شود« )ریف کین، 1995، 56(. زیرا 
سرمایه داری به سود، بهره و رانت نیاز دارد که تنها به وسیله ی حجم عظیمی از کار اضافی می توانند خلق شوند، درحالی که 
جایگزینی کامل کار انسان با ماشین  به معنای پایان سود، بهره و رانت است. گرچه به نظر می رسد ریف کین با بیش تر 
تحلیل های مارکس از پویش های سرمایه داری موافق است، نتیجه گیری سرنوشت ساز مارکس به دقت از سناریوی خوش آب  
و رنگی که ریف کین در بخش پایانی کتابش مطرح می کند، کنار گذاشته شده است. ریف کین آینده ای را عرضه می کند که 
در آن کاهش شدید میزان روز کاری با »قرارداد اجتماعی جدید«ی همراه خواهد شد که مشوق  هایی اقتصادی )از دستمزد 
»اجتماعی« یا دستمزد »سایه« گرفته تا معافیت های مالیاتی( برای کار کردن در »بخش سوم«، بخش مستقل، »ناسودبر« و یا 
داوطلبانه، در میان بخش های »خصوصی و عمومی« ارائه خواهد کرد. این بخش می تواند به »صنعت خدمات« قرن 21 تبدیل 
شود، زیرا »تنها راه عملی برای هدایت موثر نیروی کار مازادی است که بازار جهانی آن را زائد کرده است« )ریف کین، 1995، 
292(. به عبارت دیگر، کارگرانی را که ارزش اضافی تولید نمی کنند جذب می کند و برای کاری که ارزش اضافی نمی آفریند 

به آنان دستمزد پرداخت می کند.

به کلام دیگر، تصور ریف کین از »بهشت امن« بشریت نوعی سرمایه  داری است که در آن بیش تر کارگران سود، بهره و رانت 
تولید نمی کنند. او این تصور را با تصویری از آینده مقایسه می کند که »تمدن... به وضعیت فلاکت و بی قانونی فزاینده ای فرو 
برود که شاید خروج از آن چندان هم آسان نباشد« )ریف کین، 1995، 292(. اما هیولای اجتماعی ]15[ ریف کین با آن سرِ 
سرمایه دارانه-فناورانه، بدن پشمالودِ بخشِ  سوم ]اقتصاد[ و دُم بسیار کوچکِ تولیدکننده ی ارزش اضافی اش چقدر می تواند 
دوام داشته باشد؟ نسبت هایی وجود دارند که حتی زمانی که با هیولاهای آینده نگرانه سر و کار داریم باید درنظرشان گرفت، 
و هیولای ریف کین به سادگی اصلا نمی تواند وجود داشته باشد، چراکه سرِ آن هر قدر هم که از نظر فناوری پیچیده باشد 
نمی تواند توسط چنین دُم کوچکی تغذیه شود. سرمایه داری منتج از »قرارداد اجتماعی جدید«ِ ریف کین غیرممکن است، زیرا 
بنا به تعریف یک سرمایه داری بدون سود، بهره و رانت است. چرا سرمایه داران پس از شکست جنگ سرد، که تقریبا نزدیک 
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بود نیمی از سیاره را به آتش بکشند، باید با چنین معامله ای موافقت و یک دهم درآمد خود را واگذار کنند؟

این »اثبات عدم امکان« به قدری بدیهی است که نمی توانیم از طرح این پرسش خودداری کنیم که چرا ریف کین در ابتدای 
کتاب پایان کار این طور مستقیم به مارکس اشاره می کند، در حالی که قرار است در پایان کتاب کاملًا او را انکار کند؟ آیا او از 
اشاره به جنگ های ناگوار جهانی، انقلاب و نابودی هسته ای طفره می رود که اندیشه های اولیه خود او در ذهن برمی انگیزاند؟ 
آیا او می کوشد با تهدیدات سربسته ی مارکسی، طبقه ی سرمایه دار فن سالار را در لفافه ی فرصتی دوباره برای زندگی با 

چرب زبانی به خودکشی ترغیب کند؟

پاسخ به این پرسش ها نیازمند تحلیل سیاسی نوع رتوریکی است که ریف کین و حلقه ی اطرافیان او به کار می گیرند. من از 
این کار صرف نظر می کنم. اما لازم به ذکر است که استراتژی هیولایی ریف کین کاملًا اشتباه هم نیست. در نهایت او به دنبال 
بخش جدیدی برای گسترش روابط سرمایه داری است. اشتباه او در انتخاب بخش داوطلب »غیر انتفاعی« است، زیرا اگر این 
بخش حقیقتاً »ناسودبر« و داوطلبانه باشد، نمی تواند بنیانی جدی برای یک بخش اشتغالی جدید در جامعه سرمایه داری باشد. 

)و گرچه ممکن است وسوسه کننده باشد، اما راهی برای خلاص شدن از سرمایه داری از راه تقلب وجود ندارد(.

با این حال دریافت شهودی ریف کین صحیح است. زیرا تنوع کار بسیار گسترده تر از ابعاد کار مرسوم دستمزدی است و این 
کار پرداخت نشده  ارزش اضافی فراوانی تولید می کند. این کار اگر به طور بی واسطه تر و موثرتری استثمار شود، می تواند منبع 
یک عصر جدید اشتغال آفریننده ی ارزش اضافی از طریق گسترش کار اجباری، گسترش روابط بی واسطه ی سرمایه دارانه 
به حوزه ی بازتولید نیروی کار و سرانجام تقویت کسب وکارهای خُردِ بزه کارانه باشد. به این سبب است که »نئولیبرالیسم«، 
»برده داری نوین«، »گرامینیسم« ]16[ و »جنگ مواد مخدر« اصطلاحات مناسب تری برای انقلاب سوم صنعتی هستند تا بخش 
سوم »غیر انتفاعی« که ریف کین با بوق و کرنا تبلیغ اش را می کند، زیرا می توانند »عوامل خنثی کننده« ی کاهش شتابناک نرخ 

سود را که در نتیجه ی کامپیوتری شدن، رباتیک شدن و مهندسی ژنیتک، تشدید شده است، فعال کنند.

نگری و پایان قانون ارزش

شاید در مورد استفاده ی نیم بند ریف کین از اندیشه های مارکس نباید سخت گیری زیادی به خرج داد. هر چه باشد او از دل 
سنت مارکسیستی برنخاسته و ارجاعات قبلی او به آثار مارکس، اندک و عمدتاً گذرا بوده است. اما درون مایه هایی را که 
ریف کین به طور شفاف در کتاب پایان کار ارائه کرده، اغلب می توان در آثار شماری از نویسندگان مارکسیست ، پسامارکسیست  
و مارکسیست  پست مدرن نیز، به گونه ای مبهم تر و رازآلودتر یافت. یکی از چهره های اصلی در این عرصه، آنتونیو نگری 
است که مباحثی را در دهه ی 1970 مطرح کرده است که به نتیجه گیری هایی بسیار مشابه با نتایج ریف کین می انجامد، گرچه 
خام اندیشی »مارکسیستی« ریف کین را ندارد. کتاب او با عنوان کار دیونیسوس )به همراه مایکل هارت( که در 1994 انتشار 
یافت به طور قطع گفتمانی را ادامه می دهد که با کتاب مارکس فراتر از مارکس )نگری، 1991، چاپ نخست در 1979( آغاز 

]iii[ .شد و با کمونیست هایی مانند ما )گاتاری و نگری، 1990، چاپ نخست 1958( امتداد یافت

در این بخش، نشان خواهم داد که تحلیل پیچیده تر و مارکسیستی نگری از سرمایه داری معاصر هم مانند تحلیل ریف کین 
مساله دار است. تشخیص شباهت نگری و ریف کین دشوار است، زیرا کار نگری به شدت غیرتجربی است ــ و به ندرت 
ـ درحالی که کتاب پایان  کار ریف کین سرشار از آمار و مجموعه ای از قطعات  فاکت یا شبه فاکتی در نوشته اش ارائه می کند ـ
ژورنالیستی در باب فناوری پیشرفته است. نگری هرگز به صراحت عصر »پایان کار« را تایید نمی کند. با این حال او با رد 
نظریه ی کلاسیکِ کار یا قانون ارزش، گزاره ای مشابه با افعالی فرضی ارائه می کند. بر اساس نظر نگری، در اواخر قرن بیستم 
قانون ارزش، قانونی »کاملًا ورشکسته است« )نگری و هارت، 1994، 10( یا »این قانون دیگر عمل نمی کند« )گاتاری و نگری، 

1990، 21( یا »قانون ارزش مرده است« )نگری، 1991، 172(.

این ادعا کاملًا معادل ادعایی است که ریف کین به طور تجربی تری بیان می کند، اما پایه ریزی این معادل تنها در پی یک 
ساده سازی نظری سرگیجه آور امکان پذیر است. در روایت نگری، نظریه ی کلاسیک کارپایه ی ارزش: »وظیفه ی  اصلی اش...

بررسی قوانین اقتصادی و اجتماعی حاکم بر به کارگیری نیروی کار در میان بخش های مختلف تولید اجتماعی و در نتیجه پرتو 
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افکندن بر فرایندهای سرمایه  دارانه ی ارزش افزایی است« )هارت و نگری، 1994، 8(، یا عبارت ست از »بیان روابط میان کار 
مشخص و مقدار پول لازم برای تامین زندگی« )گاتاری و نگری، 1990، 21(، یا معیاری است برای »تناسب معین میان کار 
لازم و کار اضافی« )نگری، 1991، 172(. قانون ارزش در قرن 19 زنده بود اما درست همانند خدای نیچه، پس از آن آغاز به 

مردن کرد. گرچه مدت زمانی طول کشید تا برای این قانون رسماً گواهی فوت صادر شود.

ـ سود، بهره،  ورشکستگی، ناکارآمدی و مرگ قانون ارزش، اساساً به معنای آن است که متغیرهای اصلی زندگی سرمایه دارانه ـ
ـ دیگر توسط زمان کار تعیین نمی شوند. نگری همانند ریف کین استدلال می کند که سرمایه داری به  رانت، دستمزد و قیمت ـ
دوره ای وارد شده است که مارکس آن را با دوراندیشی تمام و کمال در »قطعه ی درباره ی ماشین« در گروندریسه توصیف کرد 

)نگری، 1991، 140-141( )ریف کین، 1995، 16-17(. اجازه دهید تنها یکی از چندین فراز مشهور این دیدگاه را نقل کنم:

توسعه ی صنایع سنگین به این معناست که پایه ای که این صنایع بر آن نهاده شده ــ تصاحب زمان کار غیر ــ دیگر ثروت 
را نمی سازد یا خلق نمی کند؛ و هم زمان کار مستقیم نیز دیگر مبنای تولید نخواهد بود، زیرا بیش از پیش به فعالیتی نظارتی و 
تنطیم کننده تبدیل می شود؛ و همچنین به این علت که محصول دیگر توسط کار مستقیم فردی ساخته نمی شود، و در نتیجه 
هر چه بیش تر به ترکیبی از فعالیت  اجتماعی تبدیل می شود... از سوی دیگر، هنگامی که نیروهای مولد وسایل کار به سطح 
فرایند خودکار رسیده باشند، تبعیت نیروهای طبیعی از عقل اجتماع پیش شرط است، در حالی که از سوی دیگر کار فردی در 
شکل مستقیم اش به کار اجتماعی دگرگون می شود. به این طریق پایه ی دیگر این شیوه ی تولید نیز از بین می رود )مارکس، 

.)382 ،1977

توسعه ی »فرایندهای خودکار« در مهندسی ژنتیک، برنامه نویسی کامپیوتری و رباتیک شدن از دهه ی 1960 به این سو، نگری 
و ریف کین را قانع کرده است که ویژگی های غالب سرمایه داری معاصر مو به مو با دیدگاه مارکس در 1857ـ 1858 مطابقت 
دارد. تفاوت عمده ی کار نگری و کتاب پایان کار ریف کین در این است که نگری بر کارگران جدیدی که در »جامعه ی 
هوشمند« و »کار اجتماعی« نقش دارند تاکید می کند در حالی که ریف کین بر پیامدهای این »فرآیندهای خودکار«، بیکاری 
توده های کارگر تاکید دارد. ریف کین استدلال می کند که این »کارگران فکری« جدید )یعنی پژوهشگران، مهندسان طراح، 
تحلیل گران نرم افزار، مشاوران مالی و مالیاتی، معماران، متخصصان بازاریابی، تولیدکنندگان و تدوین گران فیلم، وکلا، بانک داران 
سرمایه گذار( هرگز نمی توانند از لحاظ عددی به بخش بزرگی تبدیل شوند و از این رو راه حل مشکلات ایجاد شده توسط این 
مرحله از توسعه سرمایه داری نیستند، اما نگری این افراد را کلید گذار به کمونیسم فراتر از »سوسیالیسم موجود« تلقی می کند.

در این جا اهمیت دارد که به تفاوت واژه شناسانه ی میان نگری و ریف کین توجه کنیم. زیرا نگری در خلال سالیان گذشته 
برای اصطلاح »کارگران فکریِ« ریف کین، نخست در دهه ی 1970 اصطلاح »کارگران اجتماعی« را به کارگرفت و بعدها در 
دهه 1990 آن را به »سایبورگ « به سبک و سیاق دونا هاراوی ارتقا داد )هاراوی، 1991، 149-181(. با آن که اصطلاح »کارگر 
اجتماعی« ]17[ در زبان انگلیسی به طرز عجیبی نامناسب ترجمه شده، این اصطلاح مستقیماً از کتاب گروندریسه گرفته شده 
است. با جست وجوی عباراتی توصیفی که این کارگران جدیدِ »بخش اطلاعات و دانش« را با »کارگر جمعی« عصر خط 
مونتاژ مقایسه می کند، درمی یابیم بسیاری از عبارات مارکس از قبیل این عبارت، نگری را عمیقاً تحت تاثیر قرار داده است: »در 
این دگرگونی، آن چه به عنوان نقطه اتکای تولید و ثروت پدیدار می شود، نه کار بلاواسطه ی کارگر است، و نه زمانی که کار 
می کند، بلکه تصاحب انسان توسط نیروی مولد عام خود او، درکش از طبیعت و تسلطش بر آن است، در یک کلمه، تکامل 
فرد اجتماعی« )مارکس، 1977، 380(. کارگر اجتماعی سوژه ی »کار تکنولوژیکی ـ علمی« است، او از درون صفحات کتاب 
گروندریسه برآمده و به سایبورگ اواخر قرن بیستم بدل شده است، یعنی »ترکیبی از ماشین و ارگانیسم که پیوسته در مرزهای 
میان کار مادی و غیرمادی در حرکت است« )هارت و نگری، iv[ )1 ،280 ،1994[ زمان کار کارگر جمعی سابق در خط مونتاژ 
به طور تقریبی با )ارزش مبادله ای و ارزش مصرفی( بارآوری در ارتباط است و این کارگر از نظام کارخانه بیگانه شده است؛ 

زمان کار سایبورگ اجتماعی مستقل از بارآوری اش است اما کاملًا در زمینه ی تولید ادغام شده است.

ریف کین »طبقه ی علمی«ِ »تحلیل گران نمادین« را اساساً با سرمایه یکی می پندارد و گرایش جدید به حقوق مالکیت معنوی 
را نشانه  ی این می داند که سرمایه داران نخبه به اهمیت طبقه ی علمی پی برده اند و مایل اند ثروت خود را با آن شریک شوند. 
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کارگران بخش دانش »به سرعت در حال تبدیل شدن به اشرافیت جدید هستند« )ریف کین، 1995، 175(. نگری خوانش 
نسبتاً متفاوتی از حال و آینده ی این طبقه دارد. از نظر نگری وجود سایبورگ های اجتماعی نه تنها شاهدی است بر این که 
دیالکتیک توسعه ی سرمایه دارانه »شکست خورده است«، بلکه سرمایه اساساً نمی تواند »آن را به تمامی تصاحب کند«، چرا 
که »کارگر اجتماعی شروع به ایجاد سوبژکتیویته ای کرده است که دیگر نمی توان آن را بر اساس توسعه ی سرمایه دارانه به 
عنوان حرکت دیالکتیکی به انجام رسیده درک کرد.« )هارت و نگری، 1994، 282( به عبارت دیگر، سرمایه نمی تواند کارگر 
تکنولوژیکی ـ علمی را از طریق نظام دستمزد و انضباط کاری که با وعده ی ورود به بالاترین سطح قدرتِ مدیریتی، مالی 
و سیاسیِ »برترین ها« تکمیل می شود، به کنترل خود آورد. کارگر فعال اجتماعی سایبورگ نه تنها ورای مرزهای تکنیک های 
پرسابقه ی سرمایه برای کنترل است، بلکه حتی طلایه دار انقلاب کمونیستی به شمار می آید. چرا؟ اجازه دهید نخست دلایل را 

از زبان نگری بشنویم و سپس به تفسیر آن بپردازیم:

همکاری یا پیوند تولیدکنندگان ]سِایبورگ[، مستقل از ظرفیت سازمان سرمایه است؛ همکاری و سوبژکتیویته ی کار، نقطه ی 
پیوندی بیرون از ماشینی شدن سرمایه یافته اند. سرمایه صرفاً به یک دستگاه تسخیر روح، یک شبح ، یک بتُ تبدیل می شود. 
پیرامون آن، فرایندهای خودمختار خودارزش افزایی به حرکتی ریشه ای در می آیند که نه تنها مبنایی بدیل برای توسعه ی بالقوه 

ایجاد می کنند بلکه در واقع شالوده ی سازنده ی جدیدی را نیز عرضه می کنند )نگری و هارت، 1994، 282(.

نگری مدعی است که کارگران سایبورگ توانسته اند از میدان گرانشی سرمایه به عرصه ای بگریزند که کار و زندگی شان، عملًا 
سازنده ی روابط بنیادین اجتماعی و تولیدی مناسب با کمونیسم باشد. ویژگی این روابط »خودارزش  افزایی« است، یعنی به 
جای تعیین ارزش کار و نیروی کار براساس ارزش مبادله ای آن برای سرمایه داری، کارگران ارزش نیروی کارشان را بر اساس 
ظرفیت آن برای توسعه ی خودمختارشان تعیین می کنند و خودارزش افزایی زمانی پدیدار می شود که کارگر تکنولوژیکی ـ 
علمی، خصلتی پارادایمی پیدا می کند )نگری، 1991، 162-163( )کافنتزیس، 1987(. در واقع مفهوم »خودارزش افزایی«ِ نگری، 
به مفهوم »طبقه ی برای خود« یا »آگاهی طبقاتی« در مارکسیسم سنتی تر شباهت دارد؛ اما این خودارزش افزایی، سایبورگ را از 
سیاست کارگر جمعی متمایز می کند و ظهور انقلاب کمونیستی واقعی را به طرز غریبی به گسترش و نفود در شبکه ی جهانی 

اینترنت مربوط می داند، نه به نفوذ در مراکز تجمع ِ)قدیم یا جدید( کارگران جمعی، دهقانان و ساکنان گتوهای این سیاره.

ناسازگاری تصویر نگری از سایبورگ های ضدسرمایه داری با تصویر ریف کین از کارگران علمی مدافعِ سرمایه داری می تواند 
موضوع جذابی باشد. اما سایبورگِ نگری درست همانند کارگر علمیِ ریف کین )به عنوان آخرین کارگر تولید کننده ی سود( 
برپایه ی درک نادرستی از توسعه ی سرمایه داری برساخته شده است. در نتیجه مفیدتر آن است که پایه ی مشترک هر دوی 
این دیدگاه ها را مورد توجه و نقد قرار دهیم. همانند نظر ریف کین در مورد کارگر علمی، نگری نیز روایت خود از »کارگر 
اجتماعی« را بر گروندریسه ی مارکس بنا نهاده است. اما باید به خاطر داشته باشیم که »قطعه ی ماشین« آخرین نظر مارکس 
در خصوص ماشین ها در جامعه ی سرمایه داری نبوده است. مارکس حدود ده سال پس از آن به کار خود ادامه داد و جلدهای 
یکم، دوم و سوم سرمایه  سرشار از مشاهدات جدید است. این جا فرصت آن نیست تا به بازخوانی عمیق این روند بپردازیم. 
تنها ذکر این نکته کافی است که در جلد یکم سرمایه مارکس نه تنها نیروی عظیم ماشین آلات در فرایند تولید را تشخیص 
می دهد، بلکه بر غیر ارزش  آفرین بودن ماشین ها نیز تاکید می کند که می توان آن را با محدودیت های ترمودینامیکی دسترسی به 
کار در یک میدان انرژی مفروض، مشابه دانست )کافنتزیس، 1997(. موضوع بسیار حیاتی تر برای بحث ما بخشی از جلد سوم 
سرمایه است که در آن مارکس به بازنگری »قطعه ی ماشین« می پردازد. مارکس در این قطعات از کتاب تشخیص می دهد که 
در هر دوره ای که سرمایه داری به مرحله ی »فرایند خودکار« نزدیک می شود، کل نظام ناگزیر با شتاب چشم گیر گرایش نزولی 
نرخ سود مواجه می شود. او این پرسش را مطرح می کند: »چگونه است که این کاهش، سریع تر یا بیش تر نمی شود؟« پاسخ او 
این است که فرایندهای مشخصی در فعالیت های سرمایه دارانه وجود دارد که در مقابل این گرایش و در نتیجه در مقابل فرجام 

فناورانه ی نظام مقاومت می کند.

در جلد سوم سرمایه، به این موضوع در فصل 14 به طور مستقیم به عنوان »عوامل خنثی کننده« و در پاره ی دوم به طور 
غیرمستقیم در بحث شکل گیری نرخ میانگین سود پرداخته شده است. در بحث  ام درباره ی ریف کین، به پیامدهای مهم »عوامل 
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خنثی کننده« اشاره کردم، و این بحث در مورد نگری نیز صادق است. نگری ناگهان »قوانین اجتماعی و اقتصادی حاکم بر 
اشتغال نیروی کار در بخش های مختلف تولید اجتماعی« را انکار و این دیدگاه را رد می کند که زمان کار برای »فرایندهای 
سرمایه دارانه ی ارزش افزایی« حیاتی است. اما سرمایه و سرمایه داران همچنان به شدت به هر دوی این ها علاقه مندند. به همین 
سبب است که چنین فشاری برای گسیل سرمایه به مناطقی که دستمزد پایینی دارند وجود دارد و به همین دلیل است که چنین 
مقاومتی در برابر کاهش زمان روز کاری وجود دارد. زیرا کامپیوتری شدن و رباتیک شدن کارخانه ها و ادارات در اروپای غربی، 

شمال اروپا و ژاپن از طریق فرایند »جهانی سازی« و »حصارکشی های نوین« تکمیل شده است.

سرمایه داران به شدت در حال مبارزه اند تا هم این حق را داشته باشند که حوزه ی مونتاژ و روسپی خانه ها را در بخش های کم تر 
مکانیزه ی جهان قرار دهند و هم حق انحصاری شکل های زندگی را در چنگ خود داشته باشند. تولید کارخانه ای در بسیاری 
از نواحی این کره خاکی نه تنها با کاهش روبه رو نبوده که گسترش عظیمی داشته است. در واقع بخش اعظم سود شرکت های 
جهان و بیش ترین بهره ای که بانک های بین المللی دریافت می کنند از کارخانه های دارای تکنولوژی پایین و کار جنسی به 
دست می آید )فدریچی، 1998(. برای به کارگیری کارگران در این کارخانه ها و روسپی خانه ها، حصارکشی سازی های جدید 
گسترده ای در سرتاسر آفریقا، آسیا و آمریکا رخ داده است. همان سرمایه ای که این »ماشین های اطلاعاتی غیرمادی و جایگزین 
تولید صنعتی« را در اختیار دارد، در حصارکشی زمین های این سیاره، دامن زدن به قحطی، بیماری، جنگ های محدود منطقه ای 

و بینوایی جمعی دست دارد )کافنتزیس، 1990 و 1995(.

اگر منبع واقعی بارآوری در سایبورگ های این سیاره نهفته است، چرا سرمایه باید برای مثال، به دنبال تصرف زمین های 
اشتراکی آفریقا باشد؟ یک پاسخ ساده این است که این کارخانه ها، زمین ها و روسپی خانه های جهان سوم محل استقرار »عوامل 
خنثی کننده«ی گرایش نزولی نرخ سود هستند. آن ها کل مخزن کار اضافی را افزایش می دهند، به کاهش دستمزدها کمک 
می کنند، عناصر سرمایه ی ثابت را ارزان تر می کنند، بازار کار را به شدت گسترش می دهند و امکان توسعه ی صنایع ابَرَتکنیک 
را که به طور مستقیم صرفاً تعداد اندکی از کارگران علمی یا سایبورگ ها را به کار می گیرند، فراهم می کنند. اما پاسخ تکمیلی 
دیگر را می توان در پاره ی دوم جلد دوم سرمایه یافت: »تبدیل سود به سودِ میانگین« ]18[، که نشان دهنده ی وجود نوعی از 
خودارزش افزایی سرمایه دارانه است. برای آن که نرخ سود میانگینی در کل نظام سرمایه داری وجود داشته باشد، آن شاخه هایی 
از صنعت که تعداد بسیار اندکی نیروی کار و در عوض حجم زیادی از ماشین آلات را به کار می گیرند باید این حق را داشته 
باشند که از مخزن ارزشی استفاده کنند که شاخه های دارای نیروی کار فراوان و فناوری پایین خلق کرده اند. اگر این شاخه ها 
و این حق وجود نداشته باشد، آنگاه نرخ سود میانگین در صنایع دارای نیروی کار اندک و ابرتکنیک، آن قدر پایین خواهد بود 
که هر گونه سرمایه گذاری در آن ها متوقف خواهد شد و کل نظام از بین خواهد رفت. در نتیجه، »حصارکشی های جدید« در 
مناطق حاشیه ای باید با رشد »فرایندهای خودکار« در صنعت همراه باشد، کامپیوترها به بهره کش خانه ها نیاز دارند و برده ها 

پیش شرط وجود سایبورگ ها هستند.

نگری به درستی ارتباط میان رشد کارگران جدید در حوزه ی ابرتکنیک را با خودارزش افزایی تشخیص می دهد اما عامل دیگری 
در خودارزش افزایی سرمایه داری دخیل  است، و آن حق »کار مرده« بر سهم خواهی از »کار زنده« است و نه خودارزش افزایی 

کارگران. در واقع، خودارزش افزایی سرمایه، بر پیش شرط فرسایش جهانی پرولتاریا استوار است.

به سادگی می توان تحلیل نگری را به دلیل نگاه عمیقاً اروپامحورش در نادیده گرفتن نیروی کار ارزش آفرین میلیون ها نفر از 
مردمان این سیاره رد کرد. در واقع او حتی به شیوه ای باستانی اروپامحور است. او دست کم می توانست به جای توجه نشان 
دادن به آثار حلقه ی کوچکی از متفکران پست مدرن که افق اولیه ی او را شکل داده اند، به چندفرهنگ گرایی سرمایه دارانه 
جهانی جدید و ایدئولوژی هایی که می  پراکند، بپردازد )فدریچی، 1995( تا بتواند مبارزه طبقاتی امروزی را ولو از چشم اندازی 

سرمایه دارانه درک کند.

با این حال اتهام اروپامحوری کمی بیش از حد کلی است. توضیح بهتر این است که نادیده انگاری روش شناختی  پرولتاریای 
جهانی از سوی نگری، ناشی از پایبندی او به یکی از اصول مارکسیسم ـ لنینیسم است یعنی این اصل که سوژه ی انقلابی در 
هر عصر از »مولد«ترین عناصر آن طبقه ترکیب می شود. درست است که نگری جز تحقیر متافیزیکی بودنِ ماتریالیسم دیالکتیک 
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و تمسخر تاریخِ »سوسیالیسم موجود« چیزی برای ارائه ندارد، اما در مورد انتخاب سوژه انقلابی، اساساً لنینیست است. علت 
تاکید بیش از حد نگری بر برنامه نویسان کامپیوتری و این قسم از مشاغل، بارآوری منتسب به آنان است. از آن جا که هوش 
عمومی، بارآور است، پس این کارگران فکری نمایندگان ایده آل )و در نتیجه انقلابی( آن هستند، حتی اگر هنوز به عنوان 

»کارگر اجتماعی« یا »سایبورگ« هیچ مبارزه ی مشخصی را علیه انباشت سرمایه دارانه آغاز نکرده باشند.

اما نادرستی این تطابق روش شناختی میان انقلاب و بارآوری بارها در تاریخ به اثبات رسیده است. لنینیست ها و احزاب 
لنینیستی در گذشته اغلب تاوان این اشتباه را با جان شان پرداخته اند. روند شکوفایی سیاسی مائو به وضوح نشان داد که این 
برداشت به بهای قتل عام کارگران کمونیست در شهرها و تجربه های نزدیک به مرگ بسیاری در اطراف شهرها تمام شد، و 
آن گاه مائو به این نتیجه رسید که اصل تائویستی )یعنی این اصل که آن ها که به ظاهر ضعیف ترین و کم بارآورترین ها هستند 
ـ استادان  می توانند در مبارزه قدرتمندترین ها باشند( دقیق تر از اصل لنینیستی است. سوژه ی انقلابی نگری برای دوران کنونی ـ
ـ درست به اندازه ی تعصب لنینیست ها در خصوص کارگران صنعتی در گذشته، جای بحث دارد. در  ماشین های غیرمادی ـ
حقیقت، ناکارآمدی کار دیونیسوس، که در 1994 در ایالات متحده منتشر شد، در نمایش مبارزات مردمان بومی این سیاره به 

ویژه زاپاتیست ها در مکزیک، نشانه ای روشن است که جغرافیای انقلابی نگری نیاز به گسترش بیش تری دارد. 

نتیجه گیری

نگری و ریف کین چهره های اصلی گفتمان »پایان کار« در دهه ی 1990 هستند، گرچه هر یک در دو سر این طیفِ سخن ورانه 
]رتوریک[ قرار دارند. کار ریف کین تجربه گرایانه و ارزیابی اش از »پایان کار« بدبینانه است، در حالی که نگری پیش انگارانه 
و خوش بینانه است. با این حال به نظر می رسد هر دوی آن ها به جبرگرایی فناوارنه متوسل می شوند و مدعی اند که تنها یک 
راه برای توسعه ی سرمایه داری وجود دارد. آنان، و اغلب آن هایی که این گفتمان را به کار می گیرند، فراموش می کنند که 

سرمایه داری به وسیله ی تناسب ها و گرایش های متضاد، محدود )و محافظت( می شود.

این نظام قصد ندارد کسب و کارش را با افزایش ساده لوحانه ی ماشین ها، تکنیک ها و کارگران پیشرفته به هر شکل ممکن، 
از دست بدهد، زیرا این گفته ی کنایه وار مارکس امروز بیش از هر زمان دیگری صادق است: »مرز واقعی تولید سرمایه دارانه 
همانا خود سرمایه است« )مارکس، 1909، 293( شاید این حقیقتی کهنه و مصیبت بار باشد، اما امروز نیز سود، بهره، مزد و کار 
در نسبت های معین، شرایط ضروری و ویژه ی وجود سرمایه داری هستند. خواست سرمایه  نمی تواند این باشد که خود را به 

فراموشی بسپارد، اما در عین حال نمی توان با حقه و دشنام نیز آن را از هستی ساقط کرد.

ریف کین تلاش دارد تا نظام سرمایه را فریب دهد که بپذیرد راه حل عملی ای که وی برای برون رفت از بحران بیکاری 
پیش بینی می کند، محدود کردن بخش های آفریننده ی سود در اقتصاد است. او اطمینان می دهد همه چیز مطلوب خواهد شد 
اگر سرمایه داران تحت کنترل کشاورزی، تولید صنعتی و صنایع خدماتیِ خودکار قرار بگیرند و تقریباً همه ی افراد در بخش 
سوم ناسودبری که هیچ گونه ادعای هژمونی ندارد کار کنند. اما چنین سناریویی به زحمت می تواند از چشمان تیزبین نشریات 

سرمایه داری و استهزای سرمایه داران در امان بماند. بنابراین نمی تواند موفق باشد.

نگری در عوض به دشنام گویی فلسفی دست می یازد. او هستی شناسانه، سرمایه داری پایان قرن بیستم را »صرفاً یک دستگاه 
تسخیر روح، یک شبح ، یک بت« می نامد )نگری و هارت، 1994، 282(. تمایل نگری برای ناسزاگویی به این نظامِ تخریب، 
تحقیر و فلاکت برای من قابل ستایش است، اما پرسش من درباره ی آن »صرفاً« به کار گرفته شده از سوی نگری است. 
همان گونه که بلندمرتبه ترین اعضای باهوش سرمایه داری )مانند شرکت فورد( نشان داده اند، سرمایه در برابر این دشنام های 
هستی شناسانه خلل ناپذیر است، همان گونه که دشنام های فناورانه ی روحانیون آزتک بر کشورگشایان اسپانیایی تاثیری نداشت. 
در حقیقت سرمایه در شخصیت شبح گونه اش پنهان شده است. دغدغه ی اصلی سرمایه، استمرار این شبح  است، نه وضعیت 

هستی شناختی اش.

بنابراین ادبیات »پایان کار« در دهه ی 1990 نه تنها از حیث نظری و تجربی ناکارآمد است، بلکه سیاست اشتباهی را نیز خلق 
می کند چرا که در نهایت تلاش دارد که دوست و دشمن را قانع کند که سرمایه داری در پس پرده، در حال پایان است. شعارش 
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مانند بین الملل سوم این نیست که »نگران نباشید، سرمایه دیر یا زود به دست خود سقوط خواهد کرد« بلکه در عوض می گوید 
»سرمایه داری همین حالا هم در نقطه ی پایانی فناوری پیشرفته به اتمام رسیده است، فقط کافی است بیدار شوید«. اما چنین 
نسخه ی ضد سرمایه دارانه ی شعار »خدا مرده است« نِیچه، به سختی می تواند الهام بخش باشد، آن هم هنگامی که میلیون ها نفر 

هنوز به نام خدا و سرمایه قربانی می شوند.

* ترجمه ی حاضر از شماره 24 مجله ی Common Sence مورخ دسامبر 1999 با عنوان

 The End of Work or the Rennalssance of Slavery?

اثر جورج کافنتزیس، فیلسوف سیاسی و مارکسیست اتونومیست آمریکایی انجام شده است. اصل مقاله ی زیر در لینک زیر یافت می شود:

/https://commonsensejournal.org.uk/1999/12/01/issue-24

یادداشت های نویسنده:

i. این تعریف »وارونه«، یادآور روش قطری کانتور است که در پژوهش های ریاضی این قرن بسیار استفاده شده است. شگرد این روش این است که 
ابتدا فرض می کند که فهرستی وجود دارد که برای همه ی عناصر گروه خاص k، پوشا است و سپس با استفاده از ویژگی های همین فهرست یکی 

از اعضای گروه k را به گونه ای تعریف می کند که در فهرست نباشد.

ii. برای مثال در بسیاری از بحث های مربوط به تجارت آزاد ، بسیاری سطح پایین مزد را یک »مزیت نسبی« ریکاردویی می دانند. اما این خوانش 
تحریف آرای ریکاردو و دعوت به توجیه سرکوب مبارزات کارگران است. منشاء مزیت نسبی از نظر ریکاردو ویژگی های شبهدائمی محیط فیزیکی 

و فرهنگی کشور است و نه متغیرهای اقتصادی مانند مزد، سود و رانت.

iii.  این جا فرصت آن نیست تا به زندگی سیاسی و قضایی نگری از 1970 به این سو بپردازیم. برای مطالعه بیش تر در این خصوص رجوع کنید به 
مقدمه یان مولر در کتاب سیاست چپاول )نگری، 1989(. نگری در ژوئیه ی 1997 داوطلبانه از تبعید فرانسه بازگشت و اکنون در زندان رابی )رم( 

به سر می برد. یک کمپین بین المللی به راه افتاده است که خواستار آزادی اوست. )نگری در بهار 2003 آزاد شد. به تاریخ مقاله توجه شود ـ م.( 4

iv. نگری اغلب کار کارگر اجتماعی سایبورگ را غیرمادی توصیف می کند. اما واکاوی نظریه ی ماشین تورینگ نشان می دهد که هیچ تفاوت بنیادینی 
میان آن چه به طور استاندارد کار مادی خوانده می شود )مانند بافندگی یا حفاری( و کار غیرمادی )مانند ساختن یک نرم افزار( وجود ندارد. در نتیجه  

برای تعیین ویژگی های ارزش آفرین کار باید به دیگر جنبه های شرایط کار رجوع کرد.

یادداشت های مترجم:

Blue collar blues، اصطلاحی است استعاری برای توصیف شرایط نامساعد کارگران یقه آبی که به بیکاری فزاینده، کاهش دستمزد، . 1
ساعات کار طولانی و...، به ویژه در صنعت خودروسازی ایالات متحده اشاره دارد. همچنین اشاره ای است تلویحی به تکرار تاریخی و مشابهت 
وضعیت این کارگران صنعتی با شرایطی که کارگران کشاورزی مزارع، عمدتاً آفروآمریکن ها، در دهه های نخست قرن بیستم با آن دست و 

پنجه نرم می کردند.

Wildcat strike، )تحت اللفظی به معنای اعتصاب گربه ی وحشی(، اعتصابی است ناگهانی که توسط کارگران متشکل اما بدون مجوز، . 2
حمایت و یا تایید رهبران اتحادیه هاشان انجام می شود؛ این گونه اعتصاب ها که به علت خصوصیت غیرقابل کنترل و غیرقابل پیش بینی، به این 

نام خوانده  می شوند، اغلب غیررسمی و غیرقانونی تلقی می شوند.

Rust belt، اصطلاحی است برای منطقه ای که بخش بالاییِ شمال شرق ایالات متحده آمریکا و ایالت های غرب میانه ی آمریکا را در . 3
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برمی گیرد، و به افول اقتصادی، صنعت زدایی، از دست دادن جمعیت و زوال شهرها به دلیل کوچک شدن بخش صنعتی آن که زمانی قوی بود 
و قلب صنعتی آمریکا به شمار می آمد، اشاره دارد.

پایان »کار«، زوال نیروی کار جهانی و طلوع عصر پسابازار، جرمی ریف کین، ترجمه حسن مرتضوی، نشر کتاب آمه، 1390. 4

کار دیونیسوس: نقدی بر ساخت حقوقی دولت مدرن و پسامدرن، مایکل هارت و آنتونیو نگری، ترجمه رضا نجف زاده، نشر نی، 1388. 5

Worker displacement، این اصطلاح به تعدیل نیرو و اخراج کارگران واجد شرایط از کار به دلیل مشکلات یا عدم موفقیت کارخانه . 6
یا شرکت اشاره دارد و منظور اخراج کارگر از سوی کارفرما به بهانه ی عملکرد نامطلوب شغلی خود کارگر نیست.

Confidence game، یا Confidence trick، حقه  با بازی اعتماد، اصطلاحی است به معنای کلاه برداری از یک شخص یا گروه . 7
است نخست با جلب اعتماد آن ها.

طبق افسانه های قرون وسطی جامی که عیسی در شام آخر از آن نوشید )و بعداً یوسف الرامی خون مسیح را در آن جمع کرد( جام مقدس نام . 8
دارد. برای این جام در افسانه ها خاصیت های خارق العاده ای نوشته شده است.

Collective bargaining، مذاکره و چانه زنی دسته جمعی یا چانه زنی جمعی، فرایندی از مذاکره بین کارفرمایان و گروهی از کارگران . 9
در جهت تنظیم میزان دستمزد، شرایط کار، مزایا، مرخصی و سایر حق وحقوق کارگران است. منافع کارکنان نیز معمولاً توسط نمایندگان یک 

اتحادیه کارگری که کارکنان به آن تعلق دارند، ارائه می شوند.

10 .anti-entropic production

The great Other، خدای تاریکی، یکی از خدایان مذهب خیالی ریلور )R’hllor( است. باور اصلی این دین خیالی ـ حماسی این است . 11
که »خدای سرخ« که ریلور نیز نامیده می شود خدای نور و سایه است و زندگی، نور و گرما و انرژی را برای جهان به ارمغان می آرود. در مقابل، 

خدای تاریکی )the great Other( خدای مرگ و سرما است و همه چیز را با یخ می پوشاند.

آرنت فعالیت انسانی را به سه حوزه ی اصلی: labour و work و action تقسیم می کند.. 12

Cottage industry، صنایع خانگی یا صنایع کلبه های روستایی، فعالیت صنعتی کوچک مقیاسی است که به جای آن که در کارخانه انجام . 13
شود در منزل انجام می شود.

14 .trickle-down-technology

Chimera، از اساطیر یونانی، هیولایی که سر شیر و بدن بز و دم افعی داشت و از دهانش آتش می بارید. مجازاً به معنای خیال واهی هم . 15
هست.

Grameenism- احتمالا اشاره به گرامین بانک )Grameen Bank( است که کار خود را در بنگلادش بر مبنای نظرات محمد یونس، . 16
بانک دار و اقتصاددان بنگلادشی آغاز کرد و این مدل در کشورهای دیگر هم رواج یافت. این بانک بدون سپرده گذاری اولیه به افراد کم درآمد 
وام هایی خُرد می دهد )که با نام grameencredit شناخته می شوند(. کلمه Grameen از کلمه Gram به معنای »روستا« ساخته شده 
است. این بانک مدعی مدلی برای توان مندسازی افراد کم درآمد و به ویژه روستاییان و زنان است اما بسیاری معتقدند که بهره های این گونه 

بانک ها بیش از حد گران است و مردم را در تله ی بدهی گرفتار می کند.

17 .Gesellschaftlichen Arbeiter

احتمالاً منظور نویسنده جلد سوم سرمایه است و به اشتباه به جلد دوم اشاره شده است.. 18
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کمونیسم: بین طبقه و بی طبقه گی

نوشته ی: استفن رسنیک و ریچارد ولف

ترجمه ی: حسن مرتضوی

19 دسامبر 2018

نه مارکس نه انگلس هرگز به واکاوی دستگاهمند جامعه ی کمونیستی نپرداختند. اما واکاوی طبقاتی مارکس  به شکل های 
خاص و گوناگونی، برای ارائه ی واکاوی هایی درباره ی کمونیسم و سرشت نشان هایی مانند جمع پذیری و بی طبقه گی بسط 
و توسعه یافت )بتلهایم 1976، 1978؛ بوخارین و پرئوبراژنسکی 1969، داب 1966؛ موکیائو 1981؛ پرئوبراژنسکی 1966؛ 
سوییزی و بتلهایم b1985 ،a1985 ،1971(. ما با این نویسندگان از لحاظ شیوه ی قرائت و درک مان از واکاوی های طبقاتی 
مارکس تفاوت داریم. به این ترتیب، با آن ها از لحاظ تکیه بر این واکاوی ها و استفاده از آن ها برای تعریف ساختارهای طبقاتی 
کمونیستی و شکل های متفاوتی که این ساختارها می توانند به خود بگیرند، نیز تفاوت داریم. رویکرد ما به طرق جدیدی 
می تواند شکل ها یا نوع های متفاوت و ممکن ساختارهای طبقاتی جمع باورانه را متمایز کند. همچنین می توانیم درک جدیدی 

از کمونیسم »بی طبقه« و رابطه ی نظریه ی مارکسی با چنین جامعه ای را ارائه دهیم.

مفهوم طبقه در واکاوی ما متکی است بر قرائت مان از مارکس، به ویژه سرمایه، و این قرائت با قرائت بسیاری از نویسندگان 
دیگر، چه مارکسیست چه غیرمارکسیست، تفاوت دارد )رسنیک و ولف، 1986، 1987، فصل سوم(. ما برخلاف آن ها به 
طبقات در حکم گروه هایی از افراد که در جامعه عمل می کنند نمی پردازیم؛ بلکه طبقه را به منزله ی نوع خاصی فرایند میان 

http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/texte/article/wir-mussen-die-historische-dynamik-des-kapitals-ernst-nehmen 


814

افراد بسیاری که در هر جامعه ای زندگی می کنند بررسی می کنیم. این رویکرد ما را قادر می سازد تا بین فرایندهای طبقاتی و 
غیرطبقاتی که همیشه در مجموع، گروه بندی های واقعی افراد را در زندگی اجتماعی شکل می دهند، تمایز و پیوند قائل شویم.

ما طبقه را در حکم فرایندهایی تعریف می کنیم که از طریق آن برخی افراد در جامعه بیش از مصرف خود تولید می کنند ــ 
ـ به نحوی که دیگرانی که مازادی تولید نمی کنند، می توانند آن مازاد را تصرف، توزیع و دریافت کنند. واکاوی  یعنی »مازاد« ـ
طبقاتی ما می کوشد تعیین کند چه کسانی مازاد را در جامعه ای خاص تولید می کنند، چه کسانی این مازاد را دریافت می کنند، 
بخش هایی از این مازاد میان چه کسانی توزیع می شوند، و چگونه چنین مازادهایی انتقال می یابند و برای چه مقصودی. 
چنین فرایندهای ویژه ی تولید، تصرف و توزیع مازادِ جامعه، »ساختار طبقاتی« آن را تشکیل می دهد. هر چیز دیگری در این 
ـ را باید فرایندهای غیر طبقاتی دانست. بنا به درک  ـ همه ی فرایندهای دیگر اقتصادی، طبیعی، سیاسی و فرهنگی آن ـ جامعه ـ
ما، این فرایندها برای واکاوی طبقاتی مارکسی نیز از اهمیت بسیاری برخوردارند، زیرا چیزی بیش از علت ها و معلول های 
فرایندهای طبقاتی اند؛ آن ها ساختار طبقاتی جامعه را می سازند. به طور خلاصه، جنبه های طبقاتی و غیرطبقاتی هر جامعه، 

به طرق گوناگونی یکدیگر را تعیین می کنند؛ هیچ یک از آن ها در شکل دادن به تاریخ اجتماعی موثرتر از دیگری نیست.]1[

اگر طبقه، چنانچه بر اساس کار مازاد درک شود، علتی مهم تر از وجوه دیگر جامعه در توسعه ی اجتماعی نیست، پس چرا در 
واکاوی مان از کمونیسم بر آن تأکید می کنیم؟ ما می خواهیم چیزی تازه و متمایز به آثار گسترده ای درباره ی کمونیسم بیفزاییم که 
در خلال بیش از صد سال گذشته تولید شده است. سایر واکاوی ها بر ساحت های فلسفی، مذهبی و اخلاقی، هم در نظریه های 
کمونیسم و هم در تجارب عملی آن، تأکید کرده اند. به همین منوال، توجه زیادی به موضوعات سیاسی و بوروکراتیک 
دست  اندرکار حکومت اجتماعی، قانون، برنامه ریزی اقتصادی و پراتیک های فرهنگی در همه ی انواع متعلق به کمونیسم شده 
است. در میان پدیدآورندگان این آثار عظیم، که شامل رویکردهای مارکسیستی و نیز غیرمارکسیستی است، برخی بر ایده های 

مربوط به طبقه برای فهمیدن کمونیسم تأکید داشته اند: بسیاری چنین تاکیدی نداشته اند.

اما حتی افرادی که از طبقه در مطالعات شان درباره ی نظریه ها و پراتیک های کمونیسم بهره  برده اند )داب 1966، پرئوبراژنسکی 
1966، سوییزی و بتلهایم 1971؛ بتلهایم 1976، 1978؛ موکایو 1981؛ مندل 1985( به ندرت، و شاید هرگز، از طبقه به معنای 
موردنظر ما استفاده نکرده اند. طبقه در واکاوی های آن ها، که حاصل قرائت شان از مارکس است، به گروه هایی از افراد ارجاع 
داده می شود که به نحو نابرابر و نامنصفانه ای قدرت توزیع شده )»طبقات حاکم در مقابل طبقات محکوم«( و/یا به نحو نابرابر و 
نامنصفانه ای دارایی توزیع شده )»داراها در مقابل ندارها«( را در اختیار دارند. معمولاً در استدلالی که بر دارایی متمرکز است، 
گفته می شود که به میزانی که مالکیت اشتراکی جایگزین مالکیت خصوصی شود، طبقه ناپدید می شود. کمونیسم عبارت است 
از مالکیت اجتماعی دارایی های مولد. در استدلالی که بر قدرت متمرکز است، بی طبقه  گی به نحو متفاوتی درک می شود، یعنی 
به شکل توزیع کاملًا مساوات طلبانه و دمکراتیکِ قدرت. آنگاه کمونیسم عبارتست از جامعه ای که انواع نخبگان قدرت را 
حذف کرده است. در مقابل چنین رویکردهایی، ما به کمونیسم بر حسب )1( فرایند های طبقاتی و نه گروه ها، و )2( طبقه به 

منزله ی فرایندهای تولید، تصرف و توزیع کار مازاد می پردازیم و نه بنا به فرایندهای مالکیت یا قدرت.

ما قصد داریم به آثار گسترده درباره ی نظریه ها و پراتیک های کمونیسم، چیزی تازه بیفزاییم. ما ساختار طبقاتی کمونیسم را در 
چارچوب تولید و توزیع کار مازاد واکاوی خواهیم کرد، چارچوبی که بر واکاوی اجتناب ناپذیر ساختار طبقاتی سرمایه داری که 
در سرمایه ی مارکس می یابیم متکی است. اعتقاد داریم که بینش های جدید به دست آمده از این رویکرد، امکانات جدید و مهم 
تئوریک و سیاسی را پدید می آورد که در ادامه ی متن به آن ها خواهیم پرداخت. به این دلیل است که بر واکاوی طبقاتی تأکید 
می کنیم و نه به دلیل ادعاهای کاذبی >از این قبیل< که جنبه های طبقاتی در توسعه ی اجتماعی، مهم تر از مالکیت، قدرت و 
ـ و به ویژه  سایر جنبه های دیگر غیر طبقاتی اند. برعکس، ما از رویکرد مارکس در تأکید بر طبقات پیروی می کنیم زیرا دیگران ـ
ـ اغلب ابعاد کار مازاد را در  رادیکال هایی که به تغییرات اجتماعی پایه ای برای رسیدن به جامعه ای آزاد و عادلانه پایبند هستند ـ
نظریه و پراتیک کمونیسم نادیده و دست کم می گیرند و حتی انکار می کنند. چیزی بیش از طنز تاریخ است که چنین واکاوی 

طبقاتی مارکسی به ندرت به نوع جامعه ای که بیش از همه با نام و کار مارکس تداعی می شود، اعمال شده است.

کار نظری ارزشمند در سنت مارکسی و تلاش های پراتیک برای برساختن ساختارهای طبقاتی کمونیستی در مناطق گوناگون 
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جهان، اکنون این امکان را به وجود می آورد که تصورات نسبتاً مشخصی از برخی انواع پایه ای ساختار طبقاتی کمونیستی داشته 
باشیم. هدفِ ما در ارائه  ی این تصورات عبارتست از تکمیل و به چالش طلبیدن تصورات از جامعه ای عادلانه که سنت مارکسی 
همیشه الهام بخش آن بوده است. این رویکرد، تمرینی محض در ترسیم »بینش های آرمان شهری« نیست. پراتیک  مارکسیست ها 
همان قدر که از تصورات شان از جامعه ای که قصد ساختن آن را دارند شکل گرفته، از احکام سیاسی، صورت بندی های 
تئوریک و فراورده های هنری شان نیز پدید آمده است. ما امیدواریم این تصورات و از این طریق شیوه هایی را تغییر دهیم که 

مارکسیست ها در تاریخ جاری دخالت می کنند و آن را دگرگون می سازند.

هنوز دلیل دیگری برای ارائه ی واکاوی طبقاتی زیر از کمونیسم وجود دارد، یعنی دادن پاسخی جدید به پرسشی قدیمی. ما 
چگونه می توانیم ساختارها و پویش های کنونی آن دسته از جوامعی را ارزیابی کنیم که خود را سوسیالیست یا کمونیست 
می دانند یا در گذار از یکی به دیگری اند؟ ارزیابی آن ها در چارچوب تاریخ  خاص شان، درجات آفرینندگی  فرهنگی ، آزادی 
شخصی، مشارکت سیاسی، امنیت اقتصادی، استقلال ملی و نظایر آن بی گمان موجه است. اما ما می خواهیم معیار متفاوت 
دیگری را به این ها بیفزاییم، یعنی این معیار که چگونه چنین جوامعی به لحاظ اجتماعی برای تولید، تصرف و توزیعِ کارِ 
مازاد نظم و ترتیب می یابند. با افزودن چنین معیاری، می توانیم ارزیابی کنیم که چگونه تجارب اجتماعی بالفعل سوسیالیسم و 
کمونیسم، در مقایسه با انواع ساختار طبقاتی کمونیستی، از طریق کاربرد واکاوی های طبقاتی مارکسی بسط یافت. معیارهای 

متفاوت، انگاره های متفاوتی از موفقیت و شکست برای جوامع ایجاد می کنند.

چنانکه در زیر استدلال خواهیم کرد، واکاوی طبقاتی مارکسی دلالت بر آن می کند که شکل ها یا انواع متفاوتی از ساختار 
طبقاتی کمونیستی وجود دارد. آن ها به طور مشخص شیوه های اشتراکی تولید، تصرف و توزیع کار مازاد هستند که ساختارهای 
طبقاتی کمونیستی را از شکل های گوناگون ساختارهای طبقاتی سرمایه داری، فئودالی، برده داری و سایر انواع دیگر متمایز 
می کنند. اما یگانگی واکاوی مارکسی نه تنها در نظریه پردازی متمایز آن درباره ی انواع پایه ای ساختار طبقاتی اشتراکی کمونیسم 
مشهود است، بلکه همچنین در صورت  بندی اش از شکل دیگری از کمونیسم یعنی »جامعه ی بی طبقه« که در آن فرایندهای 

طبقاتی کلًا ناپدید می شود، دیده می شود.

پایبندی چشمگیر مارکسی به دیالکتیک می تواند واکاوی طبقاتی اش را به نوعی از کمونیسم سوق دهد که در آن حتی تولید، 
تصرف و توزیع اشتراکی کار مازاد در جامعه رخ نمی دهد، درست به همان نحو که فرایندهای برده داری انسان در مقاطع معینی 
از تاریخ انسان ناپدید شدند. نشان می دهیم که چگونه نظریه ی مارکسی به این نتیجه گیری درباره ی شکل بی طبقه ی کمونیسم 
می رسد. همچنین نشان می دهیم که چگونه این نتیجه گیری مستلزم آن است که مقولات کار لازم و کار مازاد در نظریه ی 
مارکس، متناظراً نقش های نظری خود را تغییر  دهند و دیگر نقاط کانونی واکاوی اجتماعی اش نباشند. استدلال خواهیم کرد 
که کمونیسم ممکن است به شکل ویژه ای تحول یابد که در آن نه تنها کار مازاد ناپدید شود بلکه همچنین نظریه ی مارکسی 
متمرکز بر کار لازم و مازاد دستخوش تغییرات پایه ای شود. به هر حال، باید هم چنین شود. اگر نظریه ی مارکسی پایبند تغییر 
بی وقفه ی جامعه ی انسانی، تکوین، تغییر و نابودی همیشگی تمامی جنبه های جامعه است، پس باید این تغییر در خصوص 

خود نظریه ی مارکسی نیز رخ دهد. و این تغییر در پیوند با یک خط تحولی ممکن در کمونیسم رخ می دهد.

بنابراین، استدلال یادشده چیزی بیش از کاربرد واکاوی های معین طبقاتی و متکی بر قرائت ویژه ای از مارکس به کمونیسم 
را شرح می دهد. این استدلال علاوه براین بیانگر کشف محدودیت های آن واکاوی هاست، محدودیتی که به نحو متناسبی با 
تکوین اجتماعی کمونیسم گره خورده  است. ما امیدواریم تصاویر حاصل از واکاوی طبقاتی از شکل های گوناگون کمونیسم، 

بحث های پرثمر و دگرگونی هایی را در نظریه و پراتیک کمونیسم برانگیزاند.

شکل کمونیستی فرایندهای طبقاتی]2[

چنانکه در جای دیگری استدلال کردیم )1987(، واکاوی طبقاتی با این پژوهش آغاز می شود که آیا و چگونه افراد جامعه 
در دو نوع ممکن فرایندهای طبقاتی شرکت می کنند. فرایند طبقاتی بنیادی به دخالت  آن ها در تولید و/یا تصرف کار مازاد 
اشاره دارد. فرایند طبقاتی زیرنهشتی ]subsumed[ * به مشارکت آن ها در توزیع مازاد قبلًا تصرف شده و/یا دریافت چنین 
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توزیعاتی اشاره دارد. دخالت افراد در یکی از این دو، یا هر دو فرایند طبقاتی، جایگاه های طبقاتی او را در آن جامعه ایجاد 
می کند: جایگاه طبقاتی بنیادی به عنوان تولیدکننده  یا متصرف ی کار مازاد و جایگاه طبقاتی زیرنهشتی به عنوان توزیع کننده  یا 

دریافت کننده ی آن کار مازاد.

ما به پیروی از مارکس جوامع طبقاتی را بر پایه ی شکل هایی که در آن ها کار مازاد تصرف یا توزیع می شود از هم تفکیک 
می کنیم. بنابراین، شکل کمونیستی فرایند طبقاتی بنیادی، شکلی است که در آن افراد کار مازاد را شکل می دهند و به طور 
اشتراکی آن را دریافت می کنند. به سبک و سیاقی مشابه، شکل کمونیستی فرایند طبقاتی زیرنهشتی، شکلی است که در آن 
این دریافت کنندگان اشتراکی کار مازاد، آن را به طور اشتراکی توزیع می کنند. آن ها برای حفظ فرایندهای غیرطبقاتی خاصی که 

برای حیات آن شکل خاص تصرف اشتراکی لازم است، به این امر می پردازند.

وجود این دو فرایند طبقاتی در کمونیسم ما را به یک استنتاج غیرمنتظره می رساند: جامعه ی کمونیستی ممکن است جامعه ی 
طبقاتی باشد. همچنین نتیجه می شود که امکان دارد جامعه ی کمونیستی نیز مشابه با تمامی جوامع طبقاتی، دستخوش مبارزات 
طبقاتی شود: در این حالت مبارزه بر سر تصرف اشتراکی و/یا توزیع کار مازاد رخ می دهد. اشتراکی بودن فقط به شکلِ تصرف 

کار مازاد اشاره دارد، اما به معنای نبود تضادها و تعارضات، طبقه یا غیر از آن نیست.

این موضوع نتیجه ی تعجب آوری برای ما دارد، زیرا ما نیز مانند بسیاری افراد در سنت مارکسی انتظار داریم که گذار از 
سرمایه داری به کمونیسم به پایان طبقه و مبارزه ی طبقاتی بیانجامد. با این همه، وجود تمایز بین کار لازم و مازاد در جامعه ای 
کمونیستی باید به معنای آن باشد که افراد آن جامعه در تولید، دریافت و توزیع آن مازاد مشارکت داشته باشند )چنانکه هر جا 
چنین تمایزی وجود داشته باشد، افراد جامعه چنین می کنند.( بنابراین، نتیجه می شود که افراد یادشده جایگاه های طبقاتی، و در 

این مورد، جایگاه های طبقاتی کمونیستی، را اشغال می کنند.

اما وجود طبقات در کمونیسم، دلالت بر وجود تصرفِ خصوصی )یعنی به معنای تصرف فردی( کار مازاد نمی کند. آن نوع از 
کمونیسم که تاکنون تعریف شده است، آن شکل را حذف و شکل اشتراکی را جایگزین آن می کند: تصرف کار مازاد توسط 
مجتمع هایی از افراد. جمع پذیری بنابراین بدل به یکی از سرشت نشان های این نوع کمونیسم می شود. ما برای فهم این نکته، 
نوع دیگری از کمونیسم را در نظر می گیریم که در آن این تمایز بین کار لازم و مازاد وجود ندارد و به این ترتیب تصرف 
اشتراکی، طبقه و مبارزه ی طبقاتی همگی ناپدید می شوند. اما ابتدا می خواهیم این تصرف اشتراکی را بررسی کنیم، زیرا آثار 
مارکسیستی به ندرت آن توجه شایسته ای را که لازم است، به این موضوع معطوف کرده است.]3[ ما فکر می کنیم که در نتیجه ی 

این غفلت، بخش اعظم پیچیدگی و ماهیت متناقض کمونیسم نادیده گرفته شده است.

تصرف اشتراکی و کمونیسم

با این نکته شروع می کنیم که افراد در کمونیسم عموماً ساعات معینی در خلال روز کار می کنند تا ارزش های مصرفی تولید 
کنند. یک بخش از این ساعات )x( مجموعه ای از ارزش های مصرفی را تولید می کند که از لحاظ تاریخی برای بازتولید 
اجتماعی کارگران کمونیست لازم است. اما فرض کنید که آن ها برای ساعات اضافی )y( ورای این ساعات کار کنند و 
ارزش های  مصرفی لازم برای بازتولید اجتماعی شان را تولید کنند. بنا به نظر مارکس، این مقدار اضافی ساعت های کارشده 
توسط آن ها )y(، کار مازاد نامیده می شود. در جامعه ی کمونیستی موردنظر، محصولات این کار مازاد به طور اشتراکی توسط 
همین کارگران دریافت می شود. بدینسان، این شکل فرایند طبقاتی بنیادی، شایسته ی برچسبِ کمونیستی است، زیرا به نحو 

مقتضی توصیف می کند که چگونه کار مازاد و ثمراتش تصرف می شوند: تصرف آن ها به صورت اشتراکی است.

مقصود ما از تصرف اشتراکی این است که ثمرات کار مازاد کمونیستی توسط افرادی دریافت می شود که به معنای دقیق کلمه به 
صورت اشتراکی گرد هم می آیند تا آن را دریافت کنند. در موارد تاریخی معینی این گردآمدن می تواند شکل اعضای جماعتی 
را به خود بگیرد که در برهه های خاصی گرد هم می آیند تا به عنوان یک گروه، بخش مازاد ارزش های مصرفی تولیدشده 
را دریافت کنند. کالاها و خدمات تولیدشده به لحاظ مادی به آنان عرضه می شوند؛ سپس آن ها می توانند به طور اشتراکی 
بخشی از این کالاها و خدمات را میان خود و بخشی را میان اعضای دیگر جماعت توزیع کنند )فرایند طبقاتی زیرنهشتی(. 
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شاید در اوضاع و احوال تاریخی متفاوت، گردآوردن متصرفان اشتراکی و مازاد اشتراکی در یک مکان و در یک زمان عملی 
نباشد. آنگاه رویه ها و روش های خاصی مانند دریافت تمامی اطلاعات مناسب برای اطمینان از اینکه چنین اعضایی نخستین 
دریافت کنندگان و توزیع کنندگان مازاد هستند، باید ایجاد شود. در چنین مواردی، تصرف و توزیع جایگاه ها توسط اعضای 
جماعت، شبیه جایگاه هایی است که اعضای هیئت های مدیره در بنگاه های صنعتی مدرن در اختیار دارند )رسنیک و ولف 
1987(. آنان را نخستین دریافت کنندگان و توزیع کنندگان مازاد می شناسند و این شناخت با انواع رویه های لازم آموزشی، 
فرهنگی، سیاسی و اقتصادی در جامعه تقویت می شود. عاملان متصرف ی اشتراکی، مشابه با نقش مدیران چنین بنگاه هایی، 
می توانند برای مدیریت تصرف اشتراکی منصوب شوند. قاعدتاً خاستگاه های تعارضات بین متصرفان و مدیران در این دو نوعِ 

متفاوتِ ساختارهای طبقاتی، بازتاب تفاوت های شان است.

هنگامی که کارگران کار مازادی را که شکل داده اند دریافت می کنند، آن کار مازاد برای حفظ فرایندهای غیرطبقاتی لازم توزیع 
می شود، یعنی فرایندهایی که برای تداومِ وجودِ فرایندِ طبقاتی بنیادی کمونیستی ضروری به شمار می آیند. به بیان دیگر، توزیع 
یادشده آن فرایندهای غیرطبقاتی زندگی اجتماعی را حفظ می کند که کارگران کمونیست را به منزله ی کارگر به کارکردن در 
این ساعت مازاد )y(، فراتر از آن چه ضروری است )x(، برای بازتولیدشان برمی انگیزاند. در بستر کنونی، کمونیستی نامیدنِ 
توزیعِ >محصول< کار مازادِ دریافتی موجه است، زیرا این کارگران فقط به طور اشتراکی کار مازاد را دریافت نمی کنند )فرایند 
ـ تا شرایط زندگی شان  ـ فرایند طبقاتی زیرنهشتی ـ طبقاتی بنیادی(، بلکه همچنین آن را به صورت اشتراکی توزیع می کنند ـ

را تأمین کنند.

فرایندهای طبقاتی کمونیستی از یکدیگر متفاوتند، زیرا تصرف مازاد به شکل اشتراکی انجام می شود، نه به شکل خصوصی؛ 
به این معنی در کمونیسم )1( تولیدکنندگان همچنین متصرفان مازادشان هستند و )2( تصرف به شکل اشتراکی انجام می شود 
و نه به شکل فردی. مثلًا در جامعه ی سرمایه داری، افراد متفاوت نوعاً دو جایگاه طبقاتی بنیادی را اشغال می کنند؛ در جوامع 
کمونیستی، قاعده ی اجتماعی برای افرادی واحد، عبارتست از اشغال هر دو جایگاه طبقاتی بنیادی. اما البته در سرمایه داری 
نیز امکان دارد، هر چند شاید بندرت، که فردی واحد و یکسان هم جایگاه دریافت کننده ی ارزش اضافی را اشغال کند 
)سرمایه دار( و هم همکار کارگرانِ به کارگمارده در تولید توسط همین سرمایه دار باشد. به این ترتیب، در حالی که تصرف 
سرمایه داری گاهی می تواند به این معنا باشد که شخصی واحد هم ارزش مازاد تولید کند و هم آن را تصرف کند، اما تصرف 
یادشده خصوصی تلقی می شود، به این معنا که فردی است و نه اشتراکی. به همین منوال، تولیدکنندگان و متصرفان در آن چه 
مارکس فرایند طبقاتی »باستانی« نامگذاری کرده بود )خوداشتغالی فردی(، همیشه افرادی واحد بودند، و به این ترتیب تصرف 
ـ از این لحاظ که تولیدکنندگان و دریافت کنندگان مازاد  مازاد فردی بود، نه اشتراکی. به رغم تشابه >این روند< با کمونیسم ـ
ـ نمونه های یادشده به نحو چشمگیری متفاوتند، زیرا فقط کمونیسم شامل تصرف  در این نمونه های ویژه افراد واحدی اند ـ

اشتراکی است.

به این ترتیب شاید بتوان در همین مرحله ی آغازین بحث مان این نتیجه را بگیریم که انگاره ی جمع پذیری می تواند وجه تمایز 
اولیه ی جامعه ی کمونیستی از جامعه ی غیرکمونیستی باشد، به رغم اینکه در هر دو جامعه ساختار طبقاتی حضور دارد. نتیجه 
این می شود که در جامعه ای که این تصرف اشتراکی در آن رخ نداده باشد، باید یا شکل معینی از تصرف خصوصی یا فقدان 

کامل تصرف وجود داشته باشد، یعنی بی طبقه گی.

انواع فرایندهای طبقاتی کمونیستی

فرایندهای طبقاتی بنیادی و زیرنهشتی کمونیستی، مانند فرایندهای فئودالی، سرمایه داری و انواع دیگر، ممکن است تنوعی از 
شکل ها یا نوع های متفاوت به خود بگیرند. نوع اول فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی را در نظر بگیرید: تمامی افراد بزرگسال 
جامعه به طور اشتراکی در آن فرایند طبقاتی به عنوان متصرفان کار مازاد شرکت می کنند، اما فقط برخی افراد )تعداد کم تری( 
کار مازاد را انجام می دهند. در این نوع، تمامی افراد جامعه به طور اشتراکی کار مازاد را تصرف و به این ترتیب آن را توزیع 
می کنند، اما همه آن را تولید نمی کنند. این شکل به واسطه ی تصرف اشتراکی اش کمونیستی است: کارگرانی که کار لازم و 
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مازاد را انجام می دهند نیز به طور اشتراکی آن مازاد را تصرف می کنند.

در نوع دوم فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی، فقط آن افراد ویژه ای که کار مازاد را به طور اشتراکی انجام می دهند آن را 
تصرف می کنند. بقیه افراد جامعه ممکن است اساساً در فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی شرکت نکنند: آنان نه کار مازاد انجام 
می دهند نه آن را تصرف می کنند. به این دلیل به توزیع مازاد نیز نمی پردازند. این نوع دوم، مانند نوع اول فرایند طبقاتی بنیادی 
کمونیستی، هنوز کمونیستی نامیده می شود، زیرا این نوع دوم نیز به تصرف اشتراکی می پردازد، هرچند تعدادی از افراد در این 

نوع دوم اساساً در فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی شرکت نمی کنند.

هر دو نوع جایگاه های طبقاتی کمونیستی را به نمایش می گذارند. در نوع اول، همه ی اعضای جامعه از یک جایگاه طبقاتی 
بنیادی کمونیستی به عنوان متصرف ی اشتراکی کار مازاد شکل گرفته و از یک جایگاه طبقاتی زیرنهشتی کمونیستی به عنوان 
توزیع کننده یِ اشتراکی آن مازاد تصرف شده برخوردارند. برخلاف این مشارکت کامل اعضای جامعه، در نوع دوم برخی اعضا 
از اشغال جایگاه های طبقاتی بنیادی یا جایگاه های طبقاتی زیرنهشتی به مثابه توزیع کنندگان اولیه ی کار مازاد کنار گذاشته 

شده اند.

تفاوت بین این دو نوع کمونیسم، مجموعه ی متفاوتی از تضادها و تنش ها را درون هر یک از آن ها به وجود می آورد. مثلًا، 
ممکن است تنش ها در نوع نخست کمونیسم بین تولیدکنندگان کار مازاد و آن هایی باشد که آن را تصرف می کنند )مانند 
تولیدکنندگان( اما در تولید آن شریک نیستند. دومین نوع کمونیسم با برابری تحمیلی دریافت کنندگان و تولیدکنندگان اشتراکی 
به این معضل ویژه می  پردازد: هیچ فردی نمی تواند در تصرف کار مازاد مشارکت داشته باشد، بدون اینکه به تولید همان 
مازاد کمک کرده باشد. با این همه، همین برابری ممکن است آبشخور مجموعه ای از تضادها باشد، زیرا به نحو موثری شاید 
شمار چشمگیری از افراد جامعه را از هر ادعای اولیه به هر نوع کار مازاد مستثنی سازد. در حالی که قواعد اجتماعی نوع اول 
کمونیسم برای همه ی شهروندان ــ صرف نظر از سن، شرایط جسمانی، کار مشخص انجام داده  یا هر نوع مشخصه ی دیگر 
ــ ادعای تصرف مازاد را صرف نظر از اینکه چه کسی در تولید شرکت دارد تضمین می کند، محدودیت تحمیلی در نوع دوم 
چنین تضمینی نمی دهد. بنابراین، ممکن است در این نوع دوم، تعارضاتی بین افراد خلع شده و تولیدکنندگان/متصرفان مازاد 
دقیقاً بر سر این موضوع رخ دهد که چگونه و تا چه میزان باید این افراد از توزیع مازاد برکنار بمانند و این که آیا اساسا چنین 

خلعی واقعا ضرورت دارد یا خیر.

تفاوت اقتصادیِ یادشده بین این دو نوع کمونیسم را نباید با تفاوت های سیاسی مهمی که ممکن است بین آن ها وجود داشته 
باشد یکی گرفت. نکته ی کلیدی در این جا این نیست که تصرف را با کنترل مازاد یکی بگیریم. مثلًا، نوع اول کمونیسم 
را در نظر بگیرید که در آن همه به صورت اشتراکی مازاد را تصرف می کنند اما در آن جا فقط تولیدکنندگان مازاد اقتدار یا 
قدرت فرمان دادن به متصرفان را دارند که چگونه مازاد را میان طبقات زیرنهشت توزیع کنند. به بیان دیگر، فقط تولیدکنندگان 
ممکن است به لحاظ قانونی از این قدرت برخوردار باشند که تصمیم بگیرند چگونه مازاد قرار است توزیع شود. در این جا 
تولیدکنندگان کنترل می کنند، اما به وضوح یگانه متصرفان مازاد نیستد. مثال مخالفی می زنیم: ممکن است نوع دوم کمونیسم 
با قدرتی اعطاشده به همه ی شهروندان برای کنترل توزیع مازاد وجود داشته باشد. در این مورد، فقط تولیدکنندگان مازاد، 
متصرفان و توزیع کنندگان اولیه ی آن مازاد به شمار می آیند، اما همه ی شهروندان مشترکاً این قدرت را دارند که به آن ها فرمان 
بدهند که چگونه این مازاد باید توزیع شود. به این ترتیب، در این نمونه ها عدم امکان ایجاد پیوندی ثابت بین انواع متفاوت 
نظم وترتیب های سیاسی )رفتار تصمیم گیرنده( با انواع متفاوت فرایندهای طبقاتی بنیادی )رفتار متصرف( را شاهدیم. مناسبات 

قدرت و مناسبات طبقاتی، نه همسانند و نه از یکدیگر استنتاج می شوند.

هم سنت های مارکسی و هم غیرمارکسی متوجه شده اند که تاکید بر تمایزات یادشده بین طبقه و قدرت دشوار است. مثلًا، این 
نظر که آن هایی که متصرف می نامیم، چنانچه فاقد کنترل بر کار مازاد باشند نمی توانند متصرف باقی بمانند، به معنای اعطای 
اهمیت سیاسی بزرگ تر یا کارایی بیش تر به فرایند سیاسی کنترل، در مقایسه با همه ی فرایندهای اجتماعی دیگر است. برعکس 
ما استدلال می کنیم که متصرفان به علت کارآیی همه ی فرایندهای اجتماعی است که به دریافت مازاد ادامه می دهند. قدرت در 
شکل دادن به واقعیت تصرف شان، تاثیر کم تر یا بیش تری از مثلًا تاثیر ایدئولوژی، هنر، الگوهای مالکیت و تقسیم کار ندارد. در 
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مثال بالا نشان دادیم که در اختیار داشتن قدرت بر مازاد، ضرورتاً دلالت بر تصرف همان مازاد نمی کند. قدرت چه در وهله ی 
نخست و چه در وهله ی نهایی مهم ترین عامل تاثیرگذار بر جایگاه های طبقاتی افراد نیست.

این درک ضدذات گرا از مناسبات قدرت و طبقه، برخلاف بسیاری رویکردهای دیگر، تاثیرات متفاوت فرایندهای اجتماعی غیر 
از قدرت را در شکل دادن به طبقه برجسته می کند. بی تردید، اگر یک یا چند فرایند اجتماعی دیگر، غیر از قدرت، جایگاه ممتاز 
ـ ما نقد  ـ جایگاهی که اکنون قدرت در سطح گسترده ای دارنده ی آن است ـ ذاتی را در نظریه ی اجتماعی به دست می آوردند ـ
مشابهی از آن ها می کردیم. اما اکنون نقش ذات گرایانه ی کنونی قدرت در نظریه ی اجتماعی است که مقابله و نقد را می طلبد، 

زیرا هواداران آن نقش، از این طریق همان مطلق گرایی قدرتی را پروبال می دهند که در جامعه می کوشند واژگونش سازند.

فرایندهای فرهنگی در کمونیسم

چه نوع فرایند اجتماعی غیرطبقاتی ممکن است در جامعه ای حضور داشته باشد که به نحو موثری شرایط وجود فرایند طبقاتی 
بنیانی کمونیستی )نوع اول یا دوم( را خلق  کند؟ چه چیزی افراد را برمی انگیزاند تا کار مازاد را برای تصرف اشتراکی تولید 
کنند؟ به نظر می رسد که طرح پرسش به این طریق مشوق پاسخی روشن باشد: افراد »طبیعتاً« مایل به تصرف آن چیزی اند 
که تولید کرده اند. با این همه اگر پاسخ تا این حد آشکار است، آنگاه وجود شکل های بنیادی غیرکمونیستی تصرف کار مازاد 
ـ بغرنج خواهد بود. زیرا افراد در این شکل های تصرف خصوصی، کار مازاد را برای  ــ سرمایه داری، فئودالیسم و برده داری ـ
تصرف خصوصی دیگران تولید می کنند. دادن چیزی )ثمرات y ساعت تلاش در انجام کار مازاد( به ازای هیچ، معنای دقیقی 
است که مارکس به فرایند طبقاتی بنیادی، یعنی فرایند تصرف خصوصی که او آن را استثمار نامیده بود، الصاق می کند )1977، 

فصل 9(. پس چرا افراد باید موقعیتی را ترجیح دهند که در آن کار مازادی را برای افرادی غیر از خودشان انجام دهند؟

یک پاسخِ ممکن این است که شاید افراد کمونیسم را شر تلقی کنند و آن را با آزادی شان ناسازگار یا به نحو ناگزیری خطری 
برای این آزادی بدانند. به این ترتیب، تمایل کم تری خواهند داشت که در چنین جامعه ای مشارکت داشته باشند. برعکس، شاید 
هر جامعه ای را به جامعه ی کمونیستی کاملًا ترجیح دهند، به رغم این واقعیت که ممکن است در این جوامع توسط دیگرانی 

غیر از جماعت خویش استثمار شوند.

ارجحیت آن ها ممکن است از نظریه ای اجتماعی پدید آمده باشد که وجود اجتماعی استثمار را صرف نظر از شکلش انکار 
می کند. با نظریه ای که جامعه را براساس هماهنگی ذاتی میان اجزایش مفهوم پردازی می کند، نفرت و بیزاری از استثمار 
خصوصی جایی ندارد. علاوه براین، شاید حضور انواع شکل های فرهنگی متفاوت در جامعه، به نحو موثری برچسب کمونیسم 

را، به دلیل تعارض آن با مثلًا طبیعت بشری یا اراده ی خداوند، تجلی چیزی ذاتا شرور تلقی کند.

حتی اگر سایر جوامع را تا حدودی مشتمل بر چیزی بدانیم که »استثمار خصوصی« نامیده می شود، در حالی که کمونیسم را تا 
حدودی مستثنی از آن بدانیم، افراد ممکن است هنوز یکی از آن جوامع یا اغلب آن جوامع را به کمونیسم ترجیح دهند. شاید 
این جوامع کمونیستی و »تصرف اشتراکی« شان را رویاهای آرمان شهری بدانند که در این جهان تحقق ناپذیرند. شاید آن چه به 
نظر آنان »واقع گرایانه« است، مبارزه برای سرمایه داریِ نسبتاً انسانی و دمکراتیک در مقابل شکل های نامطلوب تر سرمایه داری 

و صورت بندی های اجتماعی فئودالی و برده داری باشد.

وجود فرایندهای طبقاتی بنیادی کمونیستی نوع های اول و دوم، مستلزم وجود انواع فرایندهای فرهنگی  است )یعنی فرایندهای 
غیرطبقاتی ای که آفریننده ی معناها هستند(. برخی از این فرایندها باید افراد را قانع کنند که تصرف کار مازاد همان قدر به 
عنوان جزیی از زندگی انسان واقعی است که فرایندهای اجتماعی دیگری که آن ها به رسمیت می شناسند و جدی می گیرند. 
فرایندهای طبقاتی بنیادی باید به آن ها و زندگی شان همان قدر مرتبط باشد که فرایندهای حرف زدن، خوردن، فکرکردن، 
نظم دادن به رفتار انسانی و از این قبیل. علاوه بر این، استدلال هایی باید وجود داشته باشند که به کمک آن ها بتوان افراد را 
قانع کرد که جایگزینی تصرف خصوصی با تصرف اشتراکی به شکلی از دزدی خصوصی در جامعه خاتمه می دهد که اغلب 
موجب بینوایی و فلاکت بیش تر می شود. چنین دزدی ای )و اثرات ممکن آن بر زندگی  افراد( باید به عنوان شری در جامعه 
شناخته شود ــ همان طور که اکنون برده داری را به این عنوان می شناسند ــ که رشد انسانی را به طرقی بسیار مشخص به 
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انحراف می کشاند و مانع می شود.

چنین استدلال هایی، در هر شکلی، باید از تصرف اشتراکی به عنوان تأمین کننده ی راه، امکان، برای عصری جدید و مطلوب تر 
ـ چه سرمایه داری، فئودالی یا  در رشد رفتار انسانی تجلیل کنند. آن استدلال ها باید رهایی اقتصادی از قید استثمار خصوصی ـ
ـ را به آزادی جامعه از قید فلاکت های اجتماعی مکرری که استثمار خصوصی ایجاد می کند، مرتبط سازند. وجود  باستانی ـ
فرایندهای طبقاتی کمونیستی، مستلزم آن است که افراد قانع شوند که چنین آزادی اقتصادی با نظام جدید آزادی های سیاسی 
و فرهنگی که به همه ی افراد اجازه می دهد به نحو موثری مبارزه و به طور کامل در زندگی اجتماعی شرکت داشته باشند، 

سازگار و شرط آن است.

فرایندهای فرهنگی ای که چنین اثراتی به بار می آورند، گرایش دارند که افراد را به سوی تصرف اشتراکی کار مازاد هدایت 
کنند. آن ها همچنین ممکن است محرک افراد برای مبارزه علیه وجود یا ظهور مستمر فرایندهای طبقاتی غیرکمونیستی باشند. 
آن ها اجزای غیرطبقاتی اجتناب ناپذیر جامعه ی کمونیستی اند که حضورشان کمک می کند تا همین وجود فرایند طبقاتی بنیادی 

کمونیستی حفظ شود.

افرادی که این شرایط فرهنگی را فراهم و سهم توزیع شده از کار مازاد اشتراکی را برای این کار دریافت می کنند، جایگاه های 
ـ متون، هنر، ترانه،  طبقاتی زیرنهشتی را در جامعه اشغال می کنند. آنان با تولید و اشاعه ی انواع آفریده های گوناگون فرهنگی ـ
ـ باعث شکل گیری آگاهی، انگیزه و آموزش طبقاتی لازم در افراد برای استمرار وجود تولید  تاریخ، کتاب، سینما و نظایر آن ـ
و تصرف کمونیستی کار مازاد می شوند. کار طبقه ی بنیادی، بدون کار طبقاتی زیرنهشتیِ این افراد، ممکن است راه گشا نباشد 

و بقای کمونیسم مسئله ساز شود.

می توانیم با بررسی شماری از سایر فرایندهای غیرطبقاتی که کارآیی شان برای وجود آن فرایند طبقاتی بنیادی تعیین کننده است، 
اتکای فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی به فرایندهای فرهنگی ویژه را بسط دهیم. هر یک از آن ها تاثیراتی ایجاد می کند که افراد 
را به تولید کار مازاد برای جمع سوق می دهد. به این ترتیب، مشارکت آن ها در فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی، با ترکیبی از 
ـ  ـ نه تنها فرهنگی بلکه انواع فرایندهای متفاوت سیاسی و اقتصادی غیرطبقاتی ـ کارآیی همه ی این فرایندهای غیرطبقاتی ـ
تعیین می شود. همه ی آن ها، آن نوع تاثیرات پیچیده ی فرهنگی، سیاسی و اقتصادی را ایجاد می کنند که شرایط وجود انواع 

متفاوت فرایند طبقاتی بنیادی را شکل می دهند.

فرایند سیاسی در کمونیسم

چنین فرایندهای سیاسی شامل قواعد، قوانین و عموماً نظم دادن به رفتار انسانی است که اثرات ترکیبی شان از تصرف اشتراکی 
کار مازاد حمایت می کنند. مثلًا شاید قوانینی تصویب شوند که به نحو کارآمدی قدرت مالکیت بر وسایل تولید را به همه ی 
افراد جامعه بدهند. این قوانین شامل مالکیت خصوصی بر دارایی تولیدی نمی شوند: هیچ فردی نمی تواند دیگران را از مالکیت 
اشتراکی بر دارایی تولیدی کنار بگذارد. آنگاه صاحبان اشتراکی برای اینکه تولید کار لازم و مازاد رخ دهد، باید به متصرفان 
اشتراکی و کارگران اجازه ی دسترسی به دارایی تولیدی را بدهند. صاحبان اشتراکی به نوبه ی خود سهمی از ثمرات کار مازاد، 

نوعی سود سهام کمونیستی، را از متصرفان دریافت می کنند.

با چنین مالکیت اشتراکی، همه ی اعضای جامعه جایگاه های طبقاتی زیرنهشتی کمونیستی را به عنوان مالکان اشتراکی دارایی 
اشغال خواهند کرد، مشروط به اینکه به ازای در دسترس قراردادن دارایی شان در اختیار متصرفان و کارگران اشتراکی، سهم 
توزیع شده از کار مازاد تصرف شده را دریافت کنند. اما آن ها فقط در نوع اول کمونیسم می توانند جایگاه طبقاتی زیرنهشتی 
افزوده را به عنوان توزیع کنندگان مازاد و جایگاه طبقاتی بنیادی را به عنوان متصرفان آن مازاد نیز اشغال کنند. در نوع دوم 
کمونیسم، چنان که دیدیم، برخی افراد نه جایگاه طبقاتی بنیادین را اشغال می کنند، نه جایگاه طبقاتی زیرنهشتی توزیع کننده ی 

مازاد؛ اما در جهانی با مالکیت اشتراکی، همه جایگاه مالکیت طبقاتی زیرنهشتی را اشغال می کنند.

مالکیت اشتراکی بر دارایی تولیدی ممکن است باعث کاهش فشار اقتصادی افراد برای فروش نیروی کارشان به دیگران شود، 
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زیرا از وسایل بازتولید وجود اجتماعی شان جدا نخواهند شد. سایر قوانین جامعه می توانند مستقیماً مانع خرید و فروش نیروی 
کار به عنوان کالا شوند. هیچ فردی نمی تواند آن چه را که تحت مالکیت خصوصی خودش نیست واگذار کند. فرایندهای 
سیاسی موجد چنین قوانینی به طور جدی امکان استثمار سرمایه دارانه را تضعیف خواهند کرد؛ نظیر قوانینی که با ممنوعیت 

خرید و فروش انسان، برده داری را در تنگنا قرار دادند.

عجب آنکه، چنین قوانینی توجه ما را به فرایندهای سیاسی حاکم بر شکل های دیگر جوامع غیرسرمایه داری مانند جوامع 
فئودالی و برده داری جلب می کند. سرف های فئودالی و برده ها فاقد آن آزادی بودند که آن چه را که از آنِ خودشان نبود، یعنی 
نیروی کارشان، به فروش رسانند. علاوه بر این، دست کم در مراحل اولیه ی هر دو نوع جامعه، سرف ها و برده ها فاقد آزادی 
داشتنِ دارایی بودند. این نوع ناآزادی ها سرشت نمای کمونیسم نیز به شمار می آید و تا حدی همین سرشت نماست که جاذبه ی 
آن را به عنوان جامعه ای بدیل برای کسانی ضعیف می کند که در سرمایه داری زندگی می کنند. یقیناً در جامعه ای کمونیستی 
عده ی اندکی مایلند برخی شرایط دشوار و طاقت فرسای جامعه ی فئودالی یا برده داری را از نو بیافرینند. به هر حال گذار از 

انواع جوامع یادشده  به سرمایه داری، برای رهایی زندگی انسان ها از آن شرایط مشقت بار، گرامی  داشته می شود.

اما، تمامی فرایندهای سیاسی مانند قوانین و قواعد، خاص جوامعی است که در آن وجود دارند. انگاره های آزادی و ناآزادی از 
مراحل تاریخی فراتر نمی روند؛ آن ها نیز مانند همه ی جوانب جامعه، ویژه ی جامعه ای اند که ایجادشان کرده است و به نوبه ی 
خود توسط آن ها شکل داده شده است. بنابراین، ناآزادی های برده داری و فئودالی خاص آن جوامع هستند؛ در حقیقت آن ها 
دو شرط سیاسی لازم برای وجود و بازتولید فرایندهای طبقاتی مربوطه در خلال زمان هستند. ناآزادی های کمونیستی یادشده، 
به سبک و سیاقی مشابه، نه تنها مختص به جامعه ی کمونیستی است، بلکه در خدمتِ حفظ شرایط ویژه ی لازمْ برای وجود 

فرایندهای طبقاتی کمونیستی نیز قرار می گیرند.

ناآزادی های برده داری و فئودالی به ترتیب به حفظ کار مازاد برده داری و فئودالی کمک می کنند. به سبک و سیاقی مشابه، 
ناآزادی های سرمایه داری، مانند ناتوانی در خرید و فروش انسان ها یا اجتماعی کردن دارایی مولد بدون غرامت، به حفظ کار 
مازاد سرمایه داری کمک می کنند. این ها شرایط سیاسی برای شکل های گوناگون استثمار خصوصی برخی افراد توسط افراد 
دیگر هستند. در مقابل، عدم فروش دارایی در کمونیسم به حفظ نوع یکسره جدیدی از آزادی کمک می کند: آزادی از اینکه 
یک انسان به طور خصوصی به استثمار دیگری بپردازد. در این معنای دقیق، برده داری، فئودالیسم و سرمایه داری بیش تر به هم 
ـ ارباب، برده دار،  شباهت دارند تا اینکه از یکدیگر متفاوت باشند. آن ها در نکبت استثمار خصوصی شریکند. افراد در جامعه ـ

ـ ثمره ی کار دیگری را بدون آنکه چیزی مابه ازای آن بدهند، دریافت می کنند. سرمایه دار ـ

رویکردهای غیرمارکسی برعکس به خوبی درک می کنند که آزادی ها و ناآزاد ی های خاص، شروط و شاید حتی شروط اساسی 
برای دست یابی به بیشینه ی  ثروت و سعادت شهروندانِ جامعه اند. در چنین دیدگاه هایی، فقط یک جامعه ی سرمایه داری 
می تواند نهادهایی را به وجود بیاورد که قادر به تولید و حفظ این آزادی ها باشند. در مقابل، دیدگاه مارکس و انگلس )1978( 
این بود که استدلال می کردند آزاد ی های سرمایه داری به حفظ شکلی از برده داری پوشیده برای کارگران می انجامد. به نظر 
مارکسیسم، نبود چنین آزادی هایی در کمونیسم کمک می کند تا پایان چنین برده داری در همه ی شکل های خود از جمله 

برده داری سرمایه داری فرا برسد.

علاوه بر قوانین و قواعد معطوف به مالکیت و واگذاری شکل های دارایی، سیاست های کمونیستی باید تعیین کنند چه کسی در 
جامعه جایگاه های طبقاتی و غیرطبقاتی گوناگون را در آن اشغال می کنند، چه مقدار از مازاد تولیدشده باید میان اشغال کنندگان 
گوناگون جایگاه های طبقاتی زیرنهشتی توزیع شود و از این قبیل. افرادی که این یا آن قوانین و قواعد را وضع می کنند، به 
تصمیم گیری درباره ی آن ها می پردازند و آن ها را عملی می کنند، جایگاه های طبقاتی زیرنهشتی کمونیستی را اشغال می کنند و 

برای این امر سهم توزیع شده ای از کار مازاد اشتراکی را دریافت می کنند.

تمامی این شرایط به سیاق یگانه ی خود برای وجود فرایندهای طبقاتی بنیادی کمونیستی لازمند. برخی افراد جامعه باید کار 
طبقاتی زیرنهشتی لازم را انجام دهند تا اطمینان حاصل شود که چنین فرایندهای سیاسی رخ می دهند. بدون کار طبقاتی 
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زیرنهشتی شان، فرایند کار طبقاتی بنیادی کمونیستی دیگران به مخاطره می افتد.

قدرت هایی که افراد کارکننده در سطوح گوناگون و در زیرتقسیمات متفاوت این جایگاه طبقاتی زیرنهشتی در اختیار دارند، 
ممکن است انواع تضادها، تعارضات و حتی مبارزاتی را درون جامعه ایجاد کند. بی گمان این ها اهمیت حیاتی در شکل دادن 
به تاریخ های جوامع کمونیستی بالفعل دارند. اما این قدرت ها، این بوروکراسی، و تضادهایش متمایز از تصرف کار مازاد و 
طبقات بنیادینی است که به ترتیب آن را تولید و دریافت می کنند. در بررسی موارد مشخص جوامع سوسیالیستی و کمونیستی 
به نظر می رسد هیچ  نکته ای مهم تر از این نیست. اغلب اوقات در رویکردهای مارکسی و غیرمارکسی تبیین چنین جوامعی، 
یا چنین طبقه ای به موضوع قدرت تقلیل داده می شود یا با آن درهم می آمیزد. در نتیجه، پایان کمونیسم با ظهور بوروکراسی و 
قدرت متمرکز آن معادل  گرفته می شود. بنا به چنین رویکردهایی، افرادی که جایگاه های طبقاتی زیرنهشتی را در بوروکراسی 

کمونیستی اشغال می کنند، به واسطه ی قدرتی که در جامعه در اختیار دارند درون طبقات بنیادی قرار می گیرند.

فرایندهای اقتصادی در کمونیسم
آخرین مجموعه از فرایندهای اجتماعی غیرطبقاتی که باید بررسی شود، فرایندهای اقتصادی اند. این فرایندها شامل توزیع منابع 
مولد جامعه ی کمونیستی و تولید و توزیع کالاها و خدمات آن هستند. چنین تولیدی باید انجام شود تا فرایندهای بنیادی و 
زیرنهشتی کمونیستی وجود داشته باشند. وجود آن ها به همین منوال با توزیع وسایل تولید و کالاها و خدمات تولیدشده برای 

بازتولید کار طبقه ی بنیادی و نیز انواع متفاوت کار طبقات زیرنهشتی به طرق گوناگون تعیین می شود.

فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی تا حدی معلول تقسیم کار در جامعه است. مثلًا، برخی کارگران ممکن است در مناطق 
روستایی فقط خوراک تولید کنند، در حالیکه عده ای دیگر فقط در تولید پارچه در مناطق شهری دخالت داشته باشند. افرادی که 
در روستا زندگی می کنند، ممکن است x + y ساعت شان را صرف تولید فقط خوراک کنند در حالیکه خویشاوندان شهری شان 
x + y ساعت شان را صرف تولید فقط پارچه کنند. با این فرض که هم خوراک و هم پارچه برای بازتولید چنین کارگرانی )و 
به این ترتیب مشارکت شان در فرایندهای طبقاتی اشتراکی( لازم است، خوراک باید میان تولیدکنندگان متخصص پارچه، و 
پارچه باید میان تولیدکنندگان متخصص خوراک توزیع شود. به یک کلام، ارزش های مصرفی باید بین شهر و روستا جریان 

یابد تا تقسیم کار تقویت شود و این جریان ها در تعیین چندگانه فرایندهای طبقاتی جامعه مشارکت داشته باشند.

این تقسیمات اقتصادی کار، مانند تقسیمات سیاسی بین آن ها که قدرت را در اختیار دارند و آن ها که ندارند، می تواند منبع 
تنش و حتی مبارزه در جامعه شود. این تنش ها هر چند به طرق گوناگونی با تنش ها و مبارزاتی مرتبط اند که بر سر فرایندهای 
طبقاتی رخ می دهند، اما از آن ها مجزا هستند. هنگام بررسی چنین تقسیمات و اثرات متضادشان باید تمایز مارکسی بین شرایط 
ممکن وجودِ تصرف اشتراکی کار مازاد )تقسیم کار یا جریان های ارزش مصرفی( و خودِ تصرف را به یاد داشته باشیم. ممکن 
است در جامعه ی کمونیستی مبارزه ای بر سر شرایطی رخ دهد که طی آن پارچه با خوراک مبادله می شود )مثلًا شرایطی که 
مقامات طبقات زیرنهشتی تعیین می کنند(. این مبارزه ممکن است کارگران را در روستاها به چالش با کارگران شهرها بکشاند، 
که معضلی کلاسیک در توسعه ی اقتصاد است. این مبارزه بر سر شرایط بازرگانی )و پیامدهای اجتماعی ناشی از آن( یک 
ـ تصرف اشتراکی و/یا  مبارزه ی غیرطبقاتی است. این مبارزه با مبارزاتی که ممکن است بر سر موضوعات طبقاتی رخ دهد ـ

ـ متفاوت است. توزیع کار مازاد ـ

وجود و کیفیت های خاص فرایند طبقاتی بنیادی اشتراکی به بارآوری کار در تولید ارزش های مصرفی نیز متکی است )یعنی 
به طرق گوناگون توسط آن تعیین می شود(. مثلًا افزایش چنین بارآوریی به افزایش کمیت کالاها و خدماتی می انجامد که 
باید توزیع شوند و ممکن است به این طریق بازتولید کمونیسم را تسهیل کنند. اما مانند تغییرات سایر فرایندهای اقتصادی 
)جریان های ارزش های مصرفی، تقسیم کار و غیره(، تغییرات بارآوری کار نیز متمایز از تغییرات فرایند طبقاتی بنیادی اشتراکی 
است. افزایش بارآوری، و ثروت ارتقایافته ای که این بارآوری افزایش یافته برای جامعه ی کمونیستی به بار می آورد، ممکن است 
در اوضاع و احوال معینی به خطری برای وجود مستمر این فرایندهای طبقاتی، و از این رو برای وجود مستمر کمونیسم بدل 
شود. مثلًا ممکن است کارگران بارآورتر، امتیازهای خصوصی از آن بطلبند و برای سهم بیش تری از کار مازاد یا حتی برای 



823

تصرف خصوصی کار مازاد مبارزه کنند.

در این جا بحث بر سر مخالفت با بارآوری نیست، بلکه این تاکید است که تغییرات بارآوری مانند هر تغییر اقتصادی در تقسیم 
کار اشتراکی جامعه یا توزیع خوراک و پارچه، با تغییراتِ فرایند طبقاتی بنیادی آن تفاوت دارد، هرچند با آن مرتبط است. در 
چشم انداز مارکسی، ما بر پیامدهای فرایندهای غیرطبقاتی در شکل دادن به فرایندهای طبقاتی تأکید می کنیم. بنابراین، مسائل 
اقتصادی بارآوری، مانند مسائل سیاسی آزادی و تصمیم گیری دمکراتیک، مشخصاً به جامعه ای مربوطند که در چارچوب 
ساختار و پویش طبقاتی اش رخ می دهند. تعیین اینکه چگونه تغییری ویژه در هر فرایند غیرطبقاتی بر بقای کمونیسم تاثیر 

می گذارد، به واکاوی مشخص از اثرات متضادش بر فرایندهای طبقاتی جامعه ی موردبحث متکی است.

افرادی که در جامعه تخصیص کار، وسایل تولید و کالاها و خدمات تولیدشده را برنامه ریزی می کنند، سازمان می دهند و بر 
آن ها نظارت دارند و به اجرا در می آورند، جایگاه های طبقاتی زیرنهشتی اشتراکی را اشغال و برای انجام این کار سهمی از کار 
مازاد اشتراکی را دریافت می کنند. چنین برنامه ریزان و مدیرانی شرایط وجود فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی را حفظ می کنند. 
آنان در فرایندهای فرهنگی و سیاسی و نیز فرایندهای اقتصادی مشارکت دارند، زیرا تولید و تخصیص کالاها و خدمات 
مستلزم برنامه ها و اسنادی است که باید آماده شوند، دستوراتی که باید داده و انجام شوند و نظایر آن. »برنامه ریزی اقتصادی«، 
مانند هر فعالیت پیچیده، به عنوان یک مفهوم یا فعالیت عام نمی تواند فقط به اجزای اقتصادیش تقلیل داده شود. )ر. ک. به 

روچیو 1986(.

سرانجام فرض کرده ایم که همه ی فرایندهای اقتصادی یادشده می توانند در کمونیسم رخ  دهند، بدون آنکه نیازی به وجود 
بازارها و مبادله ی کالایی داشته باشیم. وجود مبادله ی کالایی، مانند سایر فرایندهای اجتماعی، با علت های متعددی تعیین 
می شود. البته این امکان وجود دارد که این فرایندهای اقتصادی ــ تقسیم کار، جریان ارزش های مصرفی بین شهر و روستا، 
ـ همراه با سایر فرایندهای مشخص سیاسی و فرهنگی همگی با هم ترکیب شوند و  تولید کار و محصول مازاد و نظایر آن ـ

فرایند مبادله ی کالایی را در کمونیسم ایجاد کنند.

حضور بازار در کمونیسم، به موازات سایر فرایندهای اجتماعی، اثرات خاص خود را برای تمامی دیگر فرایندها در آن 
کمونیسم می گذارد. مثلًا ممکن است )اگر چه لازم نیست( مبادله ی کالایی و بازار از طریق مثلًا تشویق به رقابت و بقای 
اقتصادیِ توانمندترین تولیدکنندگان، موجب افزایش بارآوری شوند. آنگاه افزایش ثروت می تواند موجب تقویت فرایند طبقاتی 
بنیادی کمونیستی شود. از سوی دیگر، مبادله ی کالایی همچنین می تواند با پرورش آن دسته از فرایندهای غیرطبقاتی که مشوق 
تصرف خصوصی به جای تصرف اشتراکی  هستند، باعث تضعیف فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی شود. بنابراین، با رغم  آنکه 
در بخش اعظم آثار مارکسیستی چنین تضادهای ذاتی ای پیش فرض گرفته می شوند ، تضادی اساسی بین کالاها و کمونیسم، 

بین بازار و برنامه وجود ندارد.

اگر بنا به آن باشد که فرض کنیم هیچ بازاری وجود نداشته باشد یا کالایی ارائه نشود، آنگاه فقدان آن ها مانع وجود ارزش و 
ارزش مبادله ای درون کمونیسمی خواهد شد که در حال بررسی آن هستیم. بحثی نیست که کار مشخص اتفاق خواهد افتاد، 
ارزش های مصرفی تولید خواهند شد و کار و محصول مازاد پدید خواهند آمد. اما به رغم وجود مازاد کمونیستی، هیچ ارزش 
ـ و در این جا فرایند مبادله ی  مازادی به دلیل فقدان فرایند مبادله وجود نخواهد داشت. این امر بر اهمیت تاثیر حتی یک فرایند ـ
ـ بر وجود تمامی فرایندهای دیگر دلالت می کند. بدون حضور و بنابراین کارایی فرایند یادشده، ارزش، ارزش مبادله ای  کالایی ـ

و ارزش مازاد نمی توانند وجود داشته باشند.

همین منطق در خصوص کارآیی هر یک از فرایندهای دیگر جامعه صادق است. حذف فقط یکی از آن ها، سرشت همه ی 
فرایندهای دیگر را تغییر می دهد. مثلًا با حذف آن نوع فرایند اقتصادی که به مدد آن خرید و فروش نیروی کار انجام می شود، 
امکانات زندگی می تواند در اختیار افراد گذاشته شود، اما به هیچ وجه وجود فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی تضمین نمی شود. 
فرایند یادشده مستلزم همه ی علت هایی است که تاکنون ذکر شده )و نیز مجموعه ای بی پایان از علت های دیگر(. به این ترتیب، 

هیچ علت یگانه و ذاتی برای کمونیسم نمی تواند وجود داشته باشد.
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انواع، توسعه و تغییر کمونیستی

صورت بندی های اجتماعی کمونیستی، مانند دیگر صورت بندی ها، می توانند تنوعات بزرگی در ساختار، توسعه و تغییر داشته 
باشند. به همین ترتیب، امکانات گذار از صورت بندی های اجتماعی غیرکمونیستی به کمونیستی با امکانات انواع معکوس گذار 
مطابقت دارد. مثلًا حضور یا غیبت دستگاه دولتی رسمی را در نظر بگیرید. اگر چنین دولتی وجود داشته باشد، فرایند طبقاتی 
بنیادی کمونیستی ممکن است درون دولت )مثلًا درون بنگاه های تولیدی دولتی(، بیرون از آن یا در هر دو حالت رخ دهد و 
از این طریق سه شکل دگرگون شونده ی دیگر کمونیسم ایجاد شوند. به همین منوال، صورت بندی های اجتماعی کمونیستی 
ممکن است شامل بنگاه های تولیدی، خانواده ها، احزاب سیاسی، کلیساها و نظایر آن باشد که آمیزه ای متفاوت از فرایندهای 

طبقاتی و غیرطبقاتی در آن رخ دهد و به این طریق تنوعی گسترده از شکل های ممکن کمونیسم را ایجاد کند.

در نتیجه امکان دارد شکل های کمونیسم شباهت های ظاهری با شکل های سرمایه داری، فئودالیسم و سایر صورت بندی های 
اجتماعی دیگر داشته باشند. مثلًا می تواند ساختارهای ویژه ی خانوادگی، الگوهای قدرت دولتی، پراتیک های فرهنگی و نظایر 
آن وجود داشته باشند که شباهت های معینی را نشان دهند، اگرچه آن ها درون بسترهای ساختارهای طبقاتی بنیاداً متفاوتی 

وجود دارند و عمل می کنند.

نظریه ی مارکسی برخلاف بسیاری از رویکردهای دیگر، با دورکردن کانون توجه خود از طبقه، از واکاوی اجتماعی چنین 
شباهت هایی میان اجزای غیرطبقاتی حیات اجتماعی آغاز نمی کند. مثلًا این نظریه استدلال نمی کند که یک بوروکراسی متمرکز 
قدرتمند که هم در شکل کمونیسم و هم در شکل سرمایه داری شبیه به هم هستند، دلالت بر همگرایی یا نابودی عام تفاوت ها 
بین دو ساختار طبقاتی می کند. در حالی که ما عمیقاً مخالف ساختارهای غیردمکراتیک قدرت هستیم، این امر توجیه نمی کند 
که یا )1( ساختارهای قدرت را با ساختارهای طبقاتی یکی بگیریم، یا )2( قدرت را به جای طبقه کانون واکاوی خود قرار 
دهیم، صرفاً به این دلیل که دو شکل ویژه از ساختارهای متفاوت طبقاتی، در برخی وجوه شباهت های غیرطبقاتی دارند. به هر 
حال، ویژگی نظریه های طبقاتی مانند مارکسیسم این است که ساختارهای تولید و توزیع کار مازاد را در صف مقدم واکاوی 

اجتماعی قرار می دهند.

هر نوع کمونیسم تضادهای یگانه ی خود را ایجاد می کند که حرکت یگانه ی آن جامعه را موجب می شود. مثلًا نوع اول 
کمونیسم را در نظر بگیرید که در آن افراد در یک حزب کمونیستی توسط نهاد اشتراکی برای برنامه ریزی، هدایت و کنترل 
تصرف اشتراکی کار مازاد از قدرت برخوردار می شوند. برای حفظ و تداوم فعالیت های پیچیده ی آنان، بخش هایی از کار مازاد 
میان آن ها توزیع می شوند. به این ترتیب آن ها جایگاه های طبقاتی زیرنهشتی کمونیستی را در حزب اشغال می کنند که می توانند 

هم در درون و هم بیرون دولت باشند.

ما همچنین باید به تضادهای دیگری که درون جامعه وجود دارند، تضادهایی را بیفزاییم که از مناسبات میان این مقامات حزبی 
طبقاتی زیرنهشتی و نیز میان آن ها و شاغلان جایگاه های طبقاتی بنیادی و زیرنهشتی ایجاد می شود.]4[ فرض کنید که مقامات 
حزبی بخواهند انباشت کمونیستی را درست هنگامی افزایش دهند که تقاضای فزاینده ای برای مازاد از سوی مثلًا مقامات 

نظامی و یا مقامات آموزشی وجود داشته باشد که جایگاه های طبقاتی زیرنهشتی را درون دولت اشغال کرده اند.]5[

واکنش های متعددی ممکن است، و هر یک از آن ها تناقض ها و واکنش های تازه ای را به جریان می اندازند. در مجموع، این 
تناقض ها، واکنش های ایجادشده و تناقض های جدید توسعه ی جامعه را در بردارند. یک پاسخ ممکن به این خواست های 
حزبی، نظامی و آموزشی رقیب می تواند مبارزه ی هر طبقه ی زیرنهشتی برای افزایش سهم خود از مازاد کمونیستی به زیان 
دیگران باشد. ممکن است استراتژی آن ها شامل توسل به ایدئولوژی کمونیستی، تهدیدات ناشی از تجاوزات خارجی، 
دست کاری در قیمت ها و بودجه ها و حتی زور باشد. این تعارض بر سر سهم توزیع شده ی مازاد، شکلی از مبارزه ی طبقاتی 
زیرنهشتی در کمونیسم است: مبارزه بر سر فرایندهای طبقاتی زیرنهشتی کمونیستی. توسعه ی هر نوع ویژه ای از کمونیسم، تا 

حدی از تضادهای خاص در میان طبقات زیرنهشتی اش نشئت می گیرد.

ممکن است واکنشی متفاوت شامل اعمال فشار برای کار مازاد بیش تر از جانب تولیدکنندگان باشد تا تمامی خواسته های 
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حزبی، نظامی و آموزشی از آن برآورده شود. مقامات حزبی ممکن است یا به تنهایی یا با حمایت مراجع نظامی یا آموزشی 
چنین فشاری را اعمال کنند. چنین فشارهایی به نوبه ی خود اثرات متضادی دارند. ممکن است کارگران مستقیم به تولید مازاد 
بیش تری برای جمع بپردازند. از سوی دیگر، تغییرات در نرخ تصرف مازاد ممکن است واکنش های منفی ایجاد کنند. ممکن 
است تولیدکنندگان در مقابل این فشارها مقاومت کنند و به طریقی به مبارزه با آن ها بپردازند. این یک مبارزه ی طبقاتی بنیادی 
در کمونیسم است: مبارزه  بر سر فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی. فشارها، واکنش های متغیر به آن ها و امکان حاصل از مبارزات 

طبقاتی زیرنهشتی و/یا بنیادی در کنار هم، توسعه ي جامعه ي کمونیستی را شکل خواهند داد.

تضادها و مبارزات طبقاتی و غیرطبقاتی، در هر یک از این دگرگونی های ممکن، به ایجاد تغییر، توسعه و شاید گذار به نوع 
کاملًا متفاوتی جامعه کمک خواهند کرد. بی گمان، تغییر اجتماعی متضمن برهم کنش های به مراتب بیش تری بین فرایندهای 
طبقاتی و غیرطبقاتی کمونیستی خواهد بود. این تغییر همچنین برهم کنش ها با، و، میان فرایندهای طبقاتی غیرکمونیستی و 
کمونیسم بی طبقه را که در جامعه ای وجود دارند، در برمی گیرد. مارکس آشکارا طرفدار گذار به این نوع کمونیسم بی طبقه 
بود، اگرچه هرگز هیچ بررسی تئوریکی را از آن ارائه نکرد. اما بازاندیشی ما درباره ی مقولات معینی که او وضع کرد، ارائه ی 

طرح واره ی زیر از کمونیسم بی طبقه را امکان پذیر می سازد.

جامعه ی بی طبقه

مارکس در نامه ی معروفش به ژوزف ویدمه یر )5 مارس 1852(، تأکید کرد که کشف طبقه و تضاد طبقاتی نه از او بلکه از آنِ 
مورخان بورژوا است. مارکس اظهار کرد که سهم او عبارت از سه چیز بود: 1- تعریف مشخص طبقه بر اساس مناسبات تولید؛ 
2- مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا؛ 3- و سرانجام این انگاره که چنین دیکتاتوریی دوره ی گذار به سوی »الغای همه ی طبقات...

جامعه ای بی طبقه« است. در حالی که مارکس مفصلًا درباره ی واکاوی طبقاتی نوشته است، اما هم درباره ی دیکتاتوری پرولتاریا 
و هم درباره ی بی طبقه گی نظرات اندکی را بیان کرده است. آیا کار مارکس درباره ی طبقه، ابزاری را برای برساختن دست کم 

واکاوی اولیه ی دیکتاتوری پرولتاریا و بی طبقه گی در اختیار می گذارد؟

ما فکر می کنیم چنین ابزاری را در اختیار می گذارد. بخش های قبلی این مقاله از دستاوردهای اصلی مارکس برای برساختن 
واکاوی طبقاتی خاص کمونیسم استفاده کرد. در این جا قصد داریم دو دستاورد دیگر او را بسط دهیم. یکم، قصد داریم با 
استفاده از واکاوی طبقاتی مان درباره ی کمونیسم، انگاره ای انضمامی تر از آن چه مارکس و مارکسیست ها تاکنون مطرح کرده اند، 
درباره ی جامعه ی بی طبقه ارائه کنیم. س پس در بخش نتیجه گیری مقاله، برداشتی طبقاتی از انواع دیکتاتوری پرولتاریا مطرح 

کنیم.

خود عبارت »جامعه ی بی طبقه«، نظم و ترتیبی اجتماعی را بر اساس آن چه نیست تعریف می کند. آن چه در چنین جامعه ای 
مفقود است، تمایز بین کار لازم و مازاد است، یعنی فرایند طبقاتی بنیادی. در مقابل، فئودالیسم، سرمایه داری و برده داری و سایر 
ساختارهای طبقاتی و حتی دو نوع کمونیسمی که در بالا ترسیم کردیم، همگی از سوی نظریه ی مارکسی بر اساس تقسیم 
کار ضروری و مازاد بررسی می شوند. مارکسیست ها سپس با استفاده از این نظریه شروع به بررسی تولید، تصرف و توزیع 
کار مازاد برای هر ساختار طبقاتی متمایز جامعه می کنند. اما هم ساختارهای خصوصی و هم اشتراکی تصرف، وجود مازاد و 

بنابراین دستگاه خاص کار لازم و مازاد، فرایندهای طبقاتی بنیادی و زیرنهشتی و غیره را فرض می گیرند.

در جامعه ای بی طبقه، هیچ انشقاقی بین لازم و ضروری وجود ندارد. تولید، تصرف و توزیع کار مازاد از صحنه ی اجتماعی 
ناپدید می شوند. آن ها از تاریخ به همان معنا کنار می روند که شکل های سیاسی مانند سلطنت  مطلقه یا شکل های مذهبی 
مانند مناسک مذهبی قربانی انسانی از سده ی بیستم زدوده شده اند. در حقیقت، با توجه به نظریه ی مارکس درباره ی طبقه و 

شکل های گوناگون جوامع طبقاتی، غیبت فرایندهای طبقاتی، یگانه معنای ممکن جامعه ی »بی طبقه« است.

ـ متفاوت  این معنا به نوبه ی خود انواع پرسش های زیر را پیش می کشد: چه تغییرات اجتماعی امکان گذار از جامعه ی طبقاتی ـ
ـ را به جامعه ی بی طبقه می دهد، نظیر گذارهایی که از تصرف خصوصی به تصرف اشتراکی  با گذارهای درون جوامع طبقاتی ـ
کار مازاد رخ می دهد؟ چگونه کار سازمان می یابد و، در جوامعی که فرایندهای طبقاتی در آن ها غایبند، میان وظایف تولیدی 
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تقسیم می شود؟ چگونه چنین جوامعی از آن دسته جوامع متفاوت می شوند که در آن ها شکل معینی از فرایند طبقاتی مسلط 
است؟

نظریه ی مارکسی نه تنها جامعه ای را که در آن طبقات ناپدید شده متصور می شود، همچنین درک می کند که ناپدیدی طبقه بر 
خود واکاوی طبقاتی تاثیر می گذارد. نظریه ی مارکسی به ویژه با کنارگذاشتن تمرکز خود بر طبقه تغییر می کند و به جای آن 
بر معضلات جدید و هدف های جدیدی که تضادهای ویژه ی جوامع بی طبقه ایجاد می کنند، معطوف می شود. به این ترتیب، 
نظریه می تواند شرایط تغییر تاریخی اش را در نظر آورد. مارکسیسم می تواند پایبندی اش را به دیالکتیک، یعنی به دگرگونی 

بی وقفه ی همه ي چیزها، در مورد خودش نیز اعمال کند.

نبودِ تمایز کار لازم/ضروری به این معناست که کل کار انسانی اعمال شده به تولیدِ ارزش های مصرفی، برای بهره برداری 
 x + y = x ،اجتماعی )به عنوان وسیله ی مصرف یا وسیله ي تولید بیش تر(، کار لازم است. براساس علامت گذاری ما در بالا
. هیچ کار مازادی وجود ندارد: y = 0 . عدم تمایز بین }کار{ لازم و مازاد همچنین بر تخصیص کارگران میان انواع متفاوت 
کالاها و خدماتی که تولید می شوند تاثیر خواهد گذاشت. این کالاها و خدمات شامل چیزی بیش از کالاها و خدماتِ مستقیماً 
مصرف پذیر و وسایل تولیدشان هستند؛ آن ها همچنین شامل همه ی فرایندهای توزیع، برنامه ریزی اقتصادی، مدیریت سیاسی، 
آفرینش زیبایی شناسی و نظایر آن هستند. به بیان دیگر، کل کار انسان ــ چه اختصاص یافته به تولید خوراک و پارچه، چه 

ـ عبارت از کار لازم است. اختصاص یافته به تولید و اشاعه ی آفریده های فرهنگی و قوانین سیاسی ـ

بی طبقه گی شرایط وجودی ویژه ی خود را دارد. مثلًا، در مقایسه با جامعه ای که به صورت طبقاتی ساختاربندی شده، جامعه ی 
بی طبقه مستلزم انواع بسیار متفاوت تخصیص وظایف کاری )چه چیز و چگونه تولید شود( و تخصیص محصولات )چه 
کسی چه چیزی می گیرد( است. اینکه چه کسی چه نوع کاری را برای چه مدت و به کدام شیوه انجام می دهد، متکی است 
به نیازها و خواست  های تمامی کسانی که درگیرند، به استثنای نیاز یا خواست برای تولید یا ایجاد یک مازاد. هیچ نوع تمایل 
افراد به سود، رانت، بهره و نظایر آن نمی تواند نقشی داشته باشد و نمی تواند عملًا تعیین کند چه کاری را هرکس انجام بدهد 
یا چه محصولاتی را هر کس دریافت کند. این شرطی است برای آنکه بی طبقه گی تداوم یابد. شرط دیگر وجود بی طبقه گی 
عبارت است از چرخش دستگاهمند تمامی وظایف کاری میان افراد تا از صلب شدن تقسیم های فنی و احتمالا تبدیل آن به 
تقسیم های طبقاتی جلوگیری شود )مقایسه کنید با بوخارین و پرئوبراژنسکی، 1969، ص. 115 و پس از آن(. نبود طبقه هم 

دلالت بر رهایی کل کارها از انقیاد تاریخی شان از طبقه می کند و هم پیش فرض آن است.

وجود بی طبقه گی همچنین شامل شرایط فرهنگی خاص خود است. مثلًا همه باید انواع وظایف را بیاموزند تا چرخش یادشده 
امکان پذیر باشد. هماهنگی و طرح ریزی وظایف و نیز اجرای آن ها نیاز به آموزش همگانی دارد. به طور خلاصه، خصوصیت 
سرمایه داری در مهارت زدایی توده ای باید جای خود را به رشدِ به همان سان توده ای مهارت های تولیدی، طر ح ریزی و مدیریتی 
بدهد. شرط فرهنگی دیگر برای وجود بی طبقه گی، با چرخش یا بی چرخش، همانا اخلاقی است وسیعاً پذیرفته شده که به 
برابری همگانی در ارتباط با تولید، ثمراتش و بی طبقه گی به منزله ی وسیله ای برای رسیدن به آن برابری، بالاترین اولویت 
را می دهد. چنین اخلاقی باید برای شرایط سیاسی دمکراتیک معینی که هم از اهداف بی طبقه گی اند و هم خودشان شرایط 

وجودی بی طبقه گی  ، ارزش قابل قیاسی قائل باشد.

شرط دیگر برای بقای بی طبقه گی این است که سیاست وسیله ی اجتماعی مستقیمی باشد برای اینکه تصمیم گرفته شود چه 
چیزی، چگونه و برای چه کسی تولید شود. این موارد باید هدف های مستقیم فرایندهای سیاسی، بدون توجه به حفظ هیچ 
نوع ساختار طبقاتی، شمرده شوند. سیاست سرانجام باید همه ی شرایط  اجتماعی اش را بدون قیدوبند حفظ هر نوع ساختار 
ـ مانند قاعده  طبقاتی موجود زیر پوشش رویه های خود قرار دهد. سیاست باید مانع آن شود که قواعد مربوط به حفظ طبقات ـ
ـ در تصمیم های اجتماعی درباره ی اقتصاد یا هر  بیشینه سازی سود یا این قاعده که هر شخص می تواند مالک دیگری باشد ـ
چیز دیگر دخالت داشته باشد. نبود طبقه، هم دلالت بر رهایی سیاست از انقیاد تاریخی اش به طبقه می کند و هم پیش فرض 

آن است.
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بی طبقه گی اثرات اجتماعی خاص خود را دارد. در حالی که این اثرات بی گمان در بسترهای اجتماعی خاصی تغییر می کند که 
درون آن ها فرایندهای طبقاتی دیگر وجود ندارند، اما در این جا اشاره به چند اثر ممکن که دغدغه ی دیرینه ی مارکسیست ها 
بوده است، می تواند سودمند باشد. این اثراتِ ممکن مدت های مدیدی است که بی طبقه گی را به هدف مارکسیست ها بدل 

کرده است.

گذار اجتماعی به بی طبقه گی، یک عامل سهیم در تقسیم های سلسله مراتبی میان افرادی را از میان برمی دارد که مشغول اجرای 
وظایف گوناگون در تقسیم کار هستند. دیگر نیازی نیست که کارگران، آگاهانه یا ناآگاهانه، بنا به اینکه مازاد را تولید و تصرف 
می کنند یا از قبِلَ مازاد تولیدشده توسط دیگران زندگی می کنند، تفکیک شوند. از آن جا که تاریخ جوامعی که به صورت 
طبقاتی ساختاربندی شده اند، حاکیست که افرادی که مازاد را تصرف می کنند و/یا از قبِلَ مازاد دیگران زندگی می کند، میل 
دارند قدرت سیاسی نامتناسب و مزایای فرهنگی را به خود اختصاص دهند، بی طبقه گی می تواند در زندگی سیاسی و فرهنگی 

دمکراتیک تر نقش داشته باشد.

نبود تقسیم کار لازم/مازاد به همین منوال، دامنه و عمق >تاثیر< اشتراکی بودن را در تجمیع همه ی هزینه های صرف شده برای 
مغز و عضلات انسانی که به یکسان تحت رسیدگی، کنترل و دگرگونی مستمر سیاست های مربوط هستند، تقویت می کند. 
تولید، توزیع و مصرف همه ی کالاها و خدمات، هنگامی که در شرایط بی طبقه گی سازمان داده شوند، با سهولت به مراتب 
بیش تری به هدف های تصمیم گیری دمکراتیک بدل می شوند. هیچ دستور آمرانه ای در حفظ ساختار طبقاتی معینی، سد راه 
جنبش هایی نمی شود که خواهان سیاست های دمکراتیک تری هستند. به این معنا، بی طبقه گی بازنمود یک گام اجتماعی به 

سوی قاعده ی »از هر کس بنا به توانایی و به هرکس بنا به نیازش« خواهد بود.

یک شرط برای ظهور کمونیسم بی طبقه در آینده ای قابل پیش بینی، می تواند کاربرد گسترده ی نوعی نظریه ی مارکسیستی 
باشد که هم تفاوت های بین ساختارهای طبقاتی سرمایه داری و کمونیستی، و هم بین آن ساختارها و کمونیسم بی طبقه 
را متصور می شود. برداشت های بدیل از کمونیسم ــ برداشت هایی که بر مالکیت بر دارایی متمرکزند )چه کسانی دارا 
هستند(، برداشت هایی که بر قدرت متکی اند )چه کسانی حکومت می کنند( یا برداشت هایی که بر مازاد استوارند )چه کسانی 
ـ گذارهای اجتماعی متفاوتی را می پرورانند. به این ترتیب، نظریه هایی که انواع فرایندهای طبقاتی و امکان  تصرف می کنند( ـ
ناپدیدی شان را تشخیص نمی دهند، به نظر ما احتمالاً نمی توانند گذار به بی طبقه گی را تسهیل کنند و سد راه آن خواهند شد. 
رویکردی طبقاتی ـ تحلیلی خاص ما به کمونیسم قصد دارد مباحثات مربوط به رابطه ي کمونیسم و آینده ی جامعه ی مدرن 

را احیا کند، برانگیزاند و شفافیت بخشد.

جامعه ی بی طبقه در مقایسه با انواع تصرف اشتراکی کار مازاد که به عنوان ساختارهای طبقاتی کمونیستی موردبحث قرار 
گرفتند، نوع متفاوتی از کمونیسم است. علاوه بر این منطق چندعلتی نظریه ی مارکسی، هیچ پیش فرض درباره ی حرکت 
تاریخی ضروری از جوامع  طبقاتی خصوصی به جامعه ی اشتراکی یا از جوامع طبقاتی اشتراکی به جامعه ي بی طبقه ندارد. 
نظریه ی مارکسی این امکان را می دهد تا از واکاوی طبقاتی اش برای روشن کردن سوسیالیسم، کمونیسم، جوامعی مانند اتحاد 

شوروی، چین و غیره استفاده شود.

تفاوت های بین سوسیالیسم و کمونیسم

کاربردهای اصطلاحات سوسیالیسم و کمونیسم تفاوت زیادی دارند. این دو اصطلاح به منزله ی »ایسم هایی« گسترده، مشوق 
شرح هایی هستند که بنا به جهت گیری رویکرد هر شارح به واکاوی اجتماعی بر اقتصاد، سیاست یا فرهنگ تأکید می شود. 
اما عملًا این اصطلاحات برای هر کسی که به سوسیالیسم و کمونیسم علاقه دارد، با بینش هایی از آینده که از زیباترین تا 
دهشتناک ترین چشم انداز متغیر است، شورمندانه در هم تنیده شده اند. آینده هایی که هر یک از ما جست وجو می کنیم و آن هایی 

که می ترسیم، کمابیش به نحو نامحسوسی بر تفسیرهای ما از این اصطلاحات تاثیر می گذارند.

ـ یعنی اینکه قدرت چگونه سازمان داده و محدود می شود، چه کسانی  نویسندگانی که کانون توجه شان مسئله ی قدرت است ـ
ـ سوسیالیسم و کمونیسم را بر اساس توزیع اقتدار میان دولت و شهروندان و  آن را بر چه کسانی اعمال می کنند و نظایر آن ـ
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میان گروه ها و افراد شهروند تعریف می کنند. آزادی، دمکراسی، مشارکت و کنترل سیاسی مفاهیمی اند که معیارهایی را برای 
تعریف این دو اصطلاح و به این ترتیب برای ارزیابی ادعاهای جوامع بالفعلی که سوسیالیست یا کمونیست هستند در اختیار 
می گذارند. تعاریف سوسیالیسم و کمونیسم برای نویسندگانی که کانون توجه شان فرهنگ است، اغلب متکی بر موضوعات 
مربوط به آگاهی و اخلاق است: چگونه این نظم و ترتیب های اجتماعی با برداشت های متمایزی از انسان ها شکل می گیرند. 
آنگاه جوامع بالفعلی که سوسیالیست یا کمونیست نامیده می شوند، بنا به این که آیا شهروندان شان مطابق با معیارهایی که نسبت 

به زندگی و اجتماعی دارند، >یا به عبارتی< بنا به اخلاقیات میان فردی شان، »مردان و زنان نوینی« اند یا خیر.

سوسیالیسم و کمونیسم برای نویسندگانی که اساساً دغدغه ی اقتصاد را دارند، اغلب براساس مالکیت اشتراکی بر وسایل تولید 
تعریف می شود. گستره ی برنامه ریزی اقتصادی اجتماعاً پاسخ گو و غلبه ی انگیزه های اخلاقی بر انگیزه های مادی و اصل حاکم 
بر توزیع اجتماعی محصولات، در حکم شاخص های سوسیالیسم و کمونیسم نیز عمل می کنند. استعاره ی معروف مارکس 
برای کمونیسم به مثابه  جامعه ای که شعارش عبارتست از »از هرکس بنا به توانایی و به هر کس بنا به نیاز«، اغلب به عنوان 
تعریفی تحت الفظی که کمونیسم را از سوسیالیسم جدا می کند درک می شود، تعریفی که در آن واژه ي »نیاز« جای خود را به 

واژه ي »کار« داده است.

معضلی پایه ای بر بحث های مارکسیستی و در حقیقت غیرمارکسیستی درباره ی سوسیالیسم و کمونیسم تاثیر گذاشته است. 
نیستند. توزیع  با یکدیگر هم خوان  از سوسیالیسم و کمونیسم ضرورتاً  اقتصادی  تعاریف گوناگون سیاسی، فرهنگی و 
»سوسیالیستی« مالکیت بر دارایی  می تواند با مناسبات قدرت سیاسی یا انواع زندگی فرهنگی هم زیستی داشته باشد که به نحو 
موکدی غیرسوسیالیستی و غیرکمونیستی داوری می شوند. انواع دمکراسی می تواند حاصل شود که برخی آن را »سوسیالیستی« 
می نامند، هرچند شرایط اقتصادی را غیرسوسیالیستی ارزیابی می کنند. در مواجهه با چنین مشکلات مفهومی در سطح تعریف 
پایه ای، بحث اغلب یکی از دو چرخش زیر را می یابد که به یکسان سترون اند. یک امکان این بوده که بر یک تعریف به عنوان 
تعریفی اساساً درست یا »نهایتاً تعیین کننده« تأکید می کنند و بقیه تعاریف دیگر را ثانوی یا نامرتبط می دانند و هواداران آن 
تعریف ها را نامعقول یا با بدبینی برخوردار از انگیزه های پنهان قلمداد می کنند. امکان دیگر این بوده که پروژه ی تعریف کردن 
سوسیالیسم یا کمونیسم را اساساً به عنوان پروژه ای نامنسجم یا عملًا غیرمنطقی، یا هر دو، در عصر »پایان ایدئولوژی« کنار 

می گذارند.

گسستگی، کشمکش های قطب بندی شده در میان تعاریف تنگ و محدود و جبرگرایانه، کلًا تخم شک را نسبت به این 
اصطلاحات می  پراکند و این معضلات، بحث های اخیر درباره ی سوسیالیسم و کمونیسم را بی ارزش می کنند و دردسرساز 
می شوند. با همه ی این اوصاف، هنوز تعریف این اصطلاحات کلیدی ضروری است: این تعریف معادل است با به توافق رسیدن 
با )و آموختن و احترام گذاشتن به درس های فراگرفته از( سنت غنی بسیاری از مبارزات مردم برای چیزی که سوسیالیسم و 
کمونیسم می دانستند. علاوه براین، تعریف این اصطلاحات از آن رو لازم است که باید دیدگاه روشن و قانع کننده ای نسبت به 
جامعه ی آینده ای داشته باشیم که فعالیت های کنونی خود را به سمت آن جهت گیری می کنیم. وظیفه ی تعریف سوسیالیسم و 

کمونیسم، کانون مداوم توجه سنت مارکسی باقی می ماند. از این رو، باید از حالت غیرقابل قبول کنونی آن بحث فراتر برویم.

برای چنین قصدی، می توانیم واکاوی طبقاتی خاص خود را از کمونیسم ها بسط دهیم تا به مفهوم پردازی سوسیالیسم نیز 
بپردازیم. موضع ما این نیست که این برداشت طبقاتی بهتر یا تعیین کننده تر از برداشت هایی است که تاکنون ارائه شده و خواهد 
شد. ما فقط می خواهیم در بحث های جاری که این موضوع نادیده گرفته شده آن برداشت را بگنجانیم. علاوه بر این، این 
واکاوی طبقاتی در را به روی تعاریف دیگر از سوسیالیسم و کمونیسم می گشاید تا تعریف ما را غنا بخشند )و برعکس(، نه 
آنکه بحث را در اتهامات متقابل بی ثمری زایل کنیم که دیدگاه های »صحیح« را علیه دیدگاه های »ناصحیح« به چالش می طلبند.

کمونیسم دلالت بر صورت بندی اجتماعی ای می کند که در آن فرایندهای طبقاتی بنیادی کمونیستی و نظم وترتیب های تولیدی 
بی طبقه )در نسبت های متغیری( بر تولید کالاها و خدمات چیره است. ته مانده های فرایندهای طبقاتی غیرکمونیستی، اگر باقی 
بمانند، فقط خصوصیت بخش کوچکی از فعالیت های تولیدی  به شمار خواهند آمد. علاوه براین، قدرت سیاسی )در دولت 
ـ دیکتاتوری کمونیستی  اگر وجود داشته باشد، یا در غیراین صورت در نهادهای نامتمرکز( توسط گروه هایی کنترل می شود ـ
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ـ که پایبند بزرگ ساختن و گسترش دادن بی طبقه گی علیه همه ی انواع فرایندهای طبقاتی بنیادی، چه کمونیستی چه  پرولتاریا ـ
غیرکمونیستی، هستند. بی گمان، چنین پایبندیی تضمین نمی دهد که این اهداف می توانند تحقق یابند یا تحقق خواهند یافت. 
گستره ی اجتماعی بی طبقه گی تعیین می کند که آیا هر جامعه ی خاص به عنوان کمونیسم بی طبقه درک می شود یا به عنوان 

ساختار طبقاتی کمونیستی.

سوسیالیسم از این لحاظ از کمونیسم متفاوت است که خودش یک فرایند طبقاتی، شکل یگانه ای از تولید و توزیع کار مازاد 
نیست. همچنین سوسیالیسم با کمونیسم تفاوت دارد، زیرا بر صورت بندی اجتماعی ای دلالت می کند که در آن یک یا چند نوع 
فرایند طبقاتی بنیادی کمونیستی به نسبت های متفاوتی با فرایندهای طبقاتی غیرکمونیستی هم زیستی دارند. در سوسیالیسم، 
برخلاف صورت بندی های اجتماعی کمونیستی، هر نظم و ترتیب تولیدی بی طبقه، اگر اساساً وجود داشته باشد، در موارد 
اندکی در تولید و کمابیش در شکلی نطفه ای عمل می کند. قدرت سیاسی توسط گروه هایی کنترل می شود ــ دیکتاتوری 
ـ که پایبند دو هدف کلی  اند: )1( افزایش و گسترش فرایندهای طبقاتی کمونیستی، و )2( کاهش گستره  سوسیالیستی پرولتاریا ـ
و نفوذ اجتماعی فرایندهای طبقاتی غیرکمونیستی. اگر و هنگامی که مثلًا فرایندهای طبقاتی غیرکمونیستی محصولاتی را تولید 
کنند که درون دادهای اساسی به قلمروهایی از تولید سازمان یافته در ساختارهای طبقاتی کمونیستی به شمار می آیند، آنگاه این 

اهداف بی گمان می توانند در تناقض با هم قرار گیرند.

انگاره های دیکتاتوری پرولتاریا بی گمان به شکل های خاص حکومت )پارلمانی، مستبدانه و غیره( ارجاع نمی دهند، بلکه 
این اصطلاح به ساختارهای طبقاتی یا بی طبقه ی آینده ارجاع می دهند که چنین حکومتی پایبند آن است و به سمت آن 
سیاست گذاری می کند )بالیبار 1977(. از این رو، مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا از دورنمای واکاوی طبقاتی، مستلزم صفاتی مانند 

سوسیالیستی یا کمونیستی است که در بستر واکاوی طبقاتی خود این اصطلاحات تعریف می شود.

این نحوه ی طرح تعاریف و ابعاد طبقاتی سوسیالیسم و کمونیسم، هر نوع انگاره ی غایت باورانه را مبنی بر اینکه هر یک از این 
تعاریف ضرورتاً به دیگری می انجامد طرد می کند. ما باید هر نوع نظریه ای مراحل را رد کنیم که سوسیالیسم و کمونیسم را به 
گام های تحولی ضروری در تاریخی آشکارشونده بدل می کند. گذارها به هر یک از آن ها می توانند از دیگری آغاز شوند؛ به 
همین سان گذارها از، یا به، سرمایه داری، فئودالیسم و نظایر آن نیز امکان پذیر است، بنا به اینکه تاریخ خاص آن جامعه ویژه 
چه باشد. در این صورت بندی هیچ نوع اجتناب ناپذیری تاریخی مفروض قرار نمی گیرد یا به کار نمی رود. به این ترتیب، از 
این دیدگاه، این انگاره که سوسیالیسم دوره ای از گذار به کمونیسم است، فقط می تواند به منزله ی بیان مقاصد برخی گروه ها 

درک شود؛ این انگاره ویژگی ذاتی خود سوسیالیسم را بیان نمی کند.

مشخصاتی که از کمونیسم و سوسیالیسم ارائه کردیم، می تواند در خصوص جوامعی به کار برده شود که در حال حاضر بر 
آن ها عنوان کمونیستی یا سوسیالیستی، مانند اتحاد جماهیر سوسیالیستی، خورده است. اولاً ما باید برای هر جامعه ای تعیین 
کنیم که کدام فرایند های طبقاتی دقیق درون آن وجود دارد. تا چه گستره ای مناسبات بی طبقه ي تولید وجود دارند؟ آیا حرکتی 
از فرایندهای طبقاتی غیرکمونیستی به کمونیستی وجود دارد یا برعکس؟ آیا حرکتی از نظم وترتیب های اجتماعی با ساختار 
طبقاتی به بی طبقه گی وجود دارد یا برعکس؟ آیا پایبندی های موثر در زمینه ی این حرکت ها وجود دارد که دیکتاتوری 
سوسیالیستی یا کمونیستی پرولتاریا را تعریف کند؟ پاسخ به این پرسش ها، به ارزیابی از رابطه ی هر جامعه با سوسیالیسم 
و کمونیسم و نیز با ساختارهای طبقاتی کمونیستی و بی طبقه گی می انجامد. ارزیابی ما از ارزیابی هایی متکی بر رویکردهای 
مارکسیستی بدیل و پرسش های خاصی که مخالفان شان برای رسیدن به ارزیابی هایشان مطرح می کنند متفاوت خواهد بود 

)مقایسه کنید با سوییزی و بتلهایم 1971؛ سوییزی 1985 الف؛ بتلهایم 1985؛ سوییزی 1985 ب(.

ما می توانیم واکاوی طبقاتی نظیر واکاوی خود را که بر طبقه متمرکز است ــ تولید و توزیع کار مازاد ــ با واکاوی کسانی 
ترکیب کنیم که تأکیدات شان بر سازمان قدرت سیاسی، مالکیت بر دارایی، شکل گیری فرهنگی، برنامه ریزی، مشوق های 
اخلاقی و سایر جنبه های ساختار اجتماعی متمرکز است. ما از این موضوع استقبال می کنیم که این جنبه ها با تأکید بر ابعاد 
اجتماعی غیرطبقاتی وارد واکاوهای آنان از سوسیالیسم و کمونیسم شده است. همچنین به همین منوال این موضوع را به 
رسمیت می شناسیم که بخش اعظم آن چه آن ها مثلًا به عنوان دمکراسی کمونیستی و سوسیالیستی تعریف می کنند، به همان 
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میزان که ساختار طبقاتی کمونیستی آن یا بی طبقه گی اش محسوب می شود، جزء اجتناب ناپذیر جامعه ی آینده ای به شمار می آید 
که جست وجو می کنیم. اگر این بینش های مربوط به دمکراسی اجتماعی راستین، آزادی فرهنگ و رفاه اقتصادی برابرطلبانه، 
ساختارهای طبقاتی کمونیستی و بی طبقه گی را به عنوان اجزای آینده ای که جست وجو می کنند به رسمیت بشناسند و در 
بر بگیرند، پایه ای برای ادغام دورنماهای تئوریک ما و اتحاد عملی وجود خواهد شد. علاوه بر این، تشخیص می دهیم که 
ـ انگیزه های اخلاقی در مقابل انگیزه های مادی، برنامه ریزی در  دوشاخگی های معروفی که سنت مارکسیستی را تسخیر کرده ـ
ـ به شکلی ریشه  ای بازاندیشی می شوند و اگر چنین ادغامی انجام شود  مقابل بازار، بیگانگی در مقابل غیربیگانگی و نظایر آن ـ

واکاوی طبقاتی ما نیز محسوب خواهد شد.

چنین واکاویی نمی تواند و نباید تفاوت ها و کندوکاوها و مواجهه با آن ها را در بحث و مجادله ي کنونی کمرنگ و مبهم سازد. 
اما بحث های مربوط به سوسیالیسم و کمونیسم، براساس چنین بازشناسی متقابلی به لحاظ نظری می توانند از یک دوره ی بلند 
بن بست بی ثمر، هر چند گاهی کاملا ً درخشان، پدیدار شوند. این خود می تواند خبر از ائتلاف های عملی برای سوسیالیسم یا 

کمونیسم بدهد. گام  برداشتن در این جهات، پاداشی است مکفی برای تلاش های تئوریک این مقاله.

از منتقدان مجله ی بازنگری در مارکسیسم برای نقدهای دقیق و سودمندشان بر نسخه ی اولیه مقاله ی حاضر سپاسگزاریم.

* اشاره: مقاله ی حاضر بر گرفته از مجله ی Rethinking MARXISM Volume 1, Number 1 -Spring 1988 است. لینک مقاله 
یادشده:

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08935698808657783

* Subsume به معنای دربرگرفتن چیزی به عنوان جزیی از یک گروه بزرگ تر، یا معطوف کردن یک مقوله به مقوله ای به لحاظ منطقی عام تر. 
مثلا زن یا مرد را می توان ذیل مقوله ی انسان subsume کرد. در ریاضیات و حساب مجموعه ها ما با تعیین یک مجموعه به عنوان زیرمجموعه ی 

مجموعه ای بزرگ تر )منطقاً عام تر( آن را subsume می کنیم.

یادداشت ها

1. برای بررسی درک ما از مفهوم چندعلت مندی )overdetermination( آلتوسر، ر. ک. به رسینک و ولف )1987(. چندعلت مندی به اینکه 
ـ وجود دارد ارجاع می دهد. هر هستنده به مثابه محل تعینّ های متفاوتی  ـ کلمه ای در یک زبان، سیاست، دانش، استثمار، جامعه ـ چگونه یک هستنده ـ
وجود دارد که ترکیب شان به نحو موثری آن را می سازد یا ایجاد می کند. از آن جا که وجود هر هستنده به این طریق درک می شود، هیچ یک از آن ها از 
چنین تعینّ هایی مصون نیستند. به این ترتیب، هستنده ها متقابلًا وجود یکدیگر را تعیین می کنند )یا چندعلتی اند(. منطقاً نتیجه می شود که خاستگاه ها، 
ذات ها یا به طور کلی هستنده های خودبازتولیدکننده نمی توانند وجود داشته باشند. به بیان دیگر، چندعلت مندی به این معناست که هر فرایند در 
جامعه )از جنبه ی }اجتماعی{( مشترکاً توسط همه ی فرایندهای دیگر تعیین می شود. این امر به نوبه ی خود دلالت بر آن می کند که تغییرات اجتماعی 
محصول برهم کنش های همه ی جنبه های اجتماعی است، و نه پیامدهای برخی علت ها یا جنبه های »اساسی« که ناظران یا تحلیل گران ذات باور بر 

آن ها تأکید می کنند. مفهوم چندعلت مندی بنیاداً در این معنا ضدذات گراست.

2. بحث در این بخش فقط بر کمونیسم متمرکز است، نه بر سوسیالیسم. ما درباره ی تفاوت های این دو در بخش بعدی مقاله ی حاضر بحث خواهیم 
کرد.

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08935698808657783
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 )1982( chap.l، Jensen ،)1975( Hindess and Hirst ،)1984( Amariglio 3. برخی استثنائات مهم در مقابل این غفلت عبارتند از
وSaitta and Keene )1985(. ما از مقالات آن ها درباره ی نوع واکاوی طبقاتی مارکسی که در این مقاله به کار رفته، بهره ی چشمگیری برده ایم.

4. بحث ما در این جا از واکاوی طبقاتی گسترده ی برنامه ریزی توسط 1986b( Ruccio( استفاده ی زیادی برده است.

5. این فکر به ذهن خطور می کند که استدلال شود تضادهای واکاوی شده در این نمونه و نمونه های مشابه عملا در تجارب لهستان، چین، اتحاد 
شوروی، کوبا و نظایر آن رخ داده است. قصد ما ارائه ی چنین استدلالی نیست. برعکس این نظر را می دهیم که چنانکه در این جا مطرح شده، 
واکاوی طبقاتیِ تجارب  سوسیالیستی موردادعای چنین کشورهایی باید انجام شود. مقاله ی ما و نمونه های آن این هدف را دارند که سازوکاری یعنی 
مجموعه ای از ابزار مفهومی را در اختیار گذارند تا دانش طبقاتی مارکسی از چنین تجاربی برساخته شود. ما فکر می کنیم چنین دانشی تفاوت های 

چشمگیری با برساخت های کنونی داشته باشد، دقیقاً به این دلیل که فرایندهای طبقاتی بنیادی و زیرنهشتی کمونیستی از این برساخت ها غایبند. 
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ریشه ها و آوندها: سالگرد دی ماه

نوشته ی:کمال خسروی

22 دسامبر 2018

شکست سکوت، خیزش دی ماه 96، بی گمان رعدی در آسمانِ بی ابر نبود؛ دست کم برای کسانی نبود، و نیست، که هر روز 
آسمانِ تهیدستی و ناآزادی و گرسنگی و زندان و شکنجه و شلاق و اعدام بر سرشان آوار می شود و در درز و دالان های این 
خانه ی ویران باید با دستِ خالی خشت و گلِ فروریخته ی این جدالِ روزانه ی مرگ و زندگی را کنار بزنند و با مزدهای ماه ها 
عقب افتاده ی زیرِ خطِ فقر، راهی برای ادامه ی زیست بجویند. فروش کلیه و قرنیه ی چشم، اعتیاد و تن فروشی و تباهی جسم 
و جان و کرامتِ انسانی، تنها گونه ی سیلی خورده ی چهره ی کریه این زندگی است؛ پشت این چهره، انسان هایند، انسان های 

واقعی، نه آذوقه ی خبرها.

نه، خیزش دی ماه رعدی در آسمانِ بی ابر نبود؛ اما همچون خروش آتشفشانی در ستیغ، به ناگزیر هنوز رابطه ی مبهمی با اعماق 
داشت و همین ابهام بود که آن را »تفسیرپذیر« می کرد. آری، این ابهام در پیوند بین انفجار در آینه ی خبرها و ریشه های پنهان 
از دید روزنامه ها و دوربین های واقعی و مجازی، نه تنها به تفسیرها میدانِ جولانی ـ حتی ـ به شعاعِ رؤیاهای شاهزادگانِ 
فراموش شده می داد، بلکه برای متولیانِ همان تفسیرها، شکاف ها و روزنه هایی واقعی برای رخنه فراهم می کرد، تا آن جا که 
در دلِ انقلابی ترین اندیشه ها نیز ــ که نه مزدور رژیم جهل و جنایت اند، نه جیره خوار شاهزادگان خیال پرور و قدرت ها و 
ـ بذر تردید در مشروعیتِ ریشه ها و خیزش برخاسته از آن می کاشت: شوم ترین تفسیر و اهانت آشکار  نقشه های حامیانِ آن ها ـ

به کرامت آن هایی که همین روزها، به پاداش دلیری آن روزشان، روانه ی زندانِ دژخیمان می شوند.

https://www.radiozamaneh.com/375425?fbclid=IwAR2k60ya81sN0KRxQ5V-ixuj8CgnYdisLIWlLuvXEjZhOz4rR_sAbJFjneI
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ریشه ها

هفت  تپه ــ و فولاد و همه ی هفت تپه  ها و فولادهای دیگر ــ ادای سهمی قاطع اند در زدودنِ آن ابهام؛ نه به خاطر دلیری و 
شرافت کارگران و خانواده های مبارزشان، نه حتی به دلیل ماهیت و صراحت »تفسیرناپذیر«شان، بلکه به این دلیل که پرسش 
اصلی و نهایی را طرح می کنند. ناگفته پیداست که صراحت و قاطعیت هفت تپه و فولاد چنان است که آن هایی که در خیزش 
دی ماه چیزی جز توطئه و نمایش و شبح های موهوم نمی دیدند، در هفت تپه تنها به اندرزها و هشدارهای خجولانه قناعت 

می کنند و برای »کارگران عزیز« پیام می فرستند که مبادا »آلتِ دستِ« همان توطئه ها و شبح ها شوند.

پرسش اصلی و نهایی، بی گمان ــ و به رغم ذوق زدگیِ صمیمانه و کودکانه ی برخی از یک سو، و هرزه دراییِ شیفتگان و 
ـ به این معنا نیست که جنبش هفت تپه و فولاد جامعه را به آستانه ی  نوکرانِ بند و زنجیر سرمایه و استثمار، از سوی دیگر ـ
انقلاب سوسیالیستی رسانده اند و به این معنا نیز نیست که »اداره ی شورایی« و »همه ی قدرت به دست شوراها« ــ بر بال و 

ـ نشان »قدرت دوگانه« و باصطلاح »اعتلای« انقلاب است. پرواز خاطره ی واژه ها ـ

پرسش هفت تپه از آن رو اصلی و نهایی است که بن بست ریشه ها را آشکار می کند؛ هفت تپه به تجربه ی زیسته ی خود، با 
وقوف به تجربه های زیسته و حاضر در همسایگی خود و با آگاهی از تجربه ی تاریخی ــ که خود مبتنی بر دانش موجود 
ـ دریافته است که خصوصی سازیِ این واحد اقتصادی )نه تنها به واسطه ی  کارگران و بده بستان های همین مبارزه و تجربه است ـ
شیوه ی خاص و رذیلانه ی مبتنی بر دزدی و فساد سیاسی و اقتصادی( به بن بست رسیده است. هم بنیادهای واقعی شرایط 
ـ به همه ی  تولید را ویران کرده است و حتی از »موفقیت« اقتصادی در چارچوب مناسبات سرمایه دارانه بی بهره بوده است و هم ـ

ـ جز فقر و درماندگی برای کارگران و دست اندرکارانِ این واحد، حاصلی نداشته است: بن بستِ اول. این دلایل ـ

خواستِ سپردنِ ـ یا بازگرداندنِ ـ مالکیتِ این واحد اقتصادی به دولت، که واکنشی ناگزیر به بن بستِ اول است، فارغ 
از آن که برآورده شود یا نشود، پاسخی به معضل اصلی نیست. همان تجربیات زیسته ی خود و همسایگانِ خود و همان 
آگاهی به تجربه ی تاریخی نشان می دهد که جابجایی مالکیت، از زاویه ی خواست ها و انتظارات کارگران، تغییری در شرایط 
پدید نخواهدآورد. اعتصابات و اعتراضات هر روزه ی کارگران و کارکنان بنگاه ها و ادارات دولتی، شهرداری ها و مدارس و 

بیمارستان ها برای حقوق های چندین ماه به تعویق افتاده، گواه انکارناپذیری بر بن بستِ مالکیتِ دولتی است: بن بستِ دوم.

حتی غیرمحتمل ترین راه حل، یعنی واگذاریِ »مفت و مجانی« این واحدِ اقتصادی به همه ی دست اندرکارانِ آن و سپردن راهبری 
آن به مجمع آزادانه  انتخاب شده از سوی آن ها در همه ی سطوح فنی و اجرایی و طراحی و برنامه ریزی و تهیه ی لوازم تولید 
و تنظیم و سازماندهیِ نیروی کار و فروش محصولات و غیره و غیره، تضمینی قطعی برای »موفقیت اقتصادیِ« آن نیست. 
حتی در این حالت، هفت تپه جزیره ای است در اقیانوس سرمایه داری که باید بنا به قوانین و منطق سرمایه داری »موفق« باشد؛ 
و امواج سهمگینی که با آن روبرو خواهد بود، بسا به دلیل همین استقلال و جایگاهِ ویژه اش، دشمنانه تر و کین توزانه تر باشند: 

بن بستِ سوم.

این که این راه حلِ بسیار غیرمحتملِ سوم، اگر تحقق یابد، چه دست آوردهای شگفت و شایانی برای این مبارزه ی مشخص، 
برای مبارزات کارگریِ جاری و برای مبارزه ی طبقاتی به طور اعم دارد و از چه ظرفیت های عظیمی برخوردار است، نکته  ای 
پوشیده نیست. موضوع مورد توجه در این جا اما این است که بن بستِ همه ی این راه حل ها، ریشه ها را، همانا تضادهای بنیادینِ 
شیوه ی تولید سرمایه داری، و نیز شکل بروزِ ویژه شان را در شرایط و اوضاع و احوالی ویژه، آشکار می کند و به سطح آگاهی 
بلافصلِ تجربه ی زیسته می رساند. بن بست های اول و دوم نشان می دهند که مالکیت خصوصی و دولتی، هیچ یک تغییری در 
ماهیت رابطه ی استثماری بین سرمایه و کارگران، در ابعاد واحد اقتصادی خاص، پدید نمی آورد و راه حلِ سوم نیز، نه موجب 
تغییری در سطحی فراتر از واحد اقتصادی خواهد شد و نه می تواند در تعدیل رابطه ی »استثمار« در چارچوب این واحدِ 

خاص، از فشارهای واقعی و احتمالاً تشدیدشده ی »بیرونِ« سرمایه دارانه بر کنار بماند.

همین که بن بست های اول و دوم، اساساً تصور راه حلِ سوم را ممکن می کنند، آن هم نه به عنوان دست آوردی از آگاهی به 
ـ بلکه به عنوان تجربه ی زیسته، آگاهیِ ملموس و تجربه ی این جا و اکنونِ کارگر هفت  ـ یا از آگاهیِ نظری ـ تجربه ی تاریخی، ـ
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تپه، که دقیقاً به دلیل همین بلافصل و ملموس بودنش به آن آگاهیِ پیشاپیش موجود یا کسب شونده نسبت به تجربه ی تاریخی، 
مادیت و پیکر می بخشد، نمایانگر جهش چشمگیر در آگاهی به ریشه ها، به تضادهای بنیادین سرمایه داری، است. صعود به 
سطحی از آگاهی، که راه حلِ سوم را به عنوان راه حلی عملی قابلِ تصور می کند، به معنای گذار از پله یا نکته ای بسیار کلیدی 
است: همانا اهمیت و نقش تعیین کننده ی اداره ی واحد اقتصادی از سوی همه ی دست اندرکارانِ آن واحد در چارچوب ساز 

و کاری آزادانه و آگاهانه و از طریق ساخت ها و سازمان یافتگی های مشخص و معین.

استفاده  از اصطلاح »همه ی دست اندرکاران« بجای »کارگران« عامدانه است؛  از یک سو، با این هدف که در  تعاریف محدود 
و سنتی از مفهوم »کارگران« محدود نماند و از سوی دیگر به فرصت طلبانی که گفتمان چپ را به اسارت در تعاریف سنتی 
و محدود از »کارگران« سوق می دهند، مجال مغالطه ندهد. بدیهی است که منظور سرمایه داران و گماردگان آن ها نیست. در 
یک واحد تولیدی بسیار بزرگ مانند هفت تپه، سطوح بسیار متنوعی از »کار« وجود دارد که بدون مشارکتِ مستقیم، آزادانه و 
مؤثر همه ی کسانی که این »کار«ها را به عهده دارند، هدفِ راهبریِ آزادانه و آگاهانه ی تولید و بازتولید در این واحد، غیرممکن 
خواهد بود. همچنین استفاده از عبارت »ساخت ها و سازمان یافتگی های مشخص و معین« عامدانه است. درست است و 
اهمیت انکارناپذیر و غیرقابل چشم پوشی دارد که نام هایی که در طول تجربیات تاریخیِ طولانی و مبارزات گوناگون در نقاط 
مختلف جهان، شکل گرفته اند و به آگاهی گذشته و حالِ جنبش های کارگری و انقلابی و رهایی بخش درآمده اند، نام هایی 
مانند »شورا« و »سندیکا« و »کمیته های کارخانه« و »مجمع عمومی« و »اتحادیه ی جنبش ها« و غیره و غیره، نباید در سایه ی 
عباراتی »ناآشنا« قرار بگیرند. علتِ پرهیز از استفاده ی آن ها، این جا و در وهله ی نخست تأکید بر محتوا و ماهیتِ دست آوردِ 
بن بست های اول و دوم در حوزه ی آگاهی، همانا اهمیت راهبریِ آزادانه و آگاهانه  و اداره ی واحدِ اقتصادی است. این که 
بنا به شرایط مشخص و سطح مبارزه ی طبقاتی، بهترین شکل و بالاترین حدِ ممکنِ اعِمال این راهبری چیست و چه اندازه 
است، مبحثی جداگانه است. در وهله ی دوم، با پرهیز از استفاده از نام های »آشنا«، تلاش می کنیم، در جایی که تعریف دقیق و 
روشنی از هرکدام از آن ها ارائه نمی کنیم، از سوءتفاهم هایی که این نام ها پدید می آورند و انتظارات بی تناسبی که برمی انگیزند، 
دوری کنیم. ادعای این که هفت تپه سؤال اصلی و نهایی را طرح می کند، موکول نیست به این که بر شکل های اعِمال راهبری 

خود بر فرآیند تولید و بازتولید، نام »شورا«ا می گذارد یا »سندیکا«. هدف محتوای این ادعاست.

آوندها

کشف حلقه ی مرکزیِ بن بست های اول و دوم، همانا اهمیت راهبریِ آزادانه و آگاهانه ی حیات اقتصادیِ این واحد و کشف 
نقش مولدین مستقیم در برنامه ریزی و اداره ی فرآیندهای تولید و بازتولید، فارغ از نوعِ مالکیت خصوصی، دولتی یا باصطلاح 
ـ جهش به تصورِ  ـ با همه ی تفاوت های واقعی و مهمی که این شکل های مالکیت و حاکمیتِ سرمایه  دارند ـ »خصولتیِ« آن ـ
راه حلِ سوم را ممکن می کند. اما بن بست راه حل سوم، که بن بستی بالفعل نیست، زیرا راه حلی هنوز تحقق نایافته است، اما بنا 
به تجربه های تاریخی، بن بستی واقعی است، عبور به پله ی بالاتری از نردبان شناخت را ممکن می کند. از این طریق، این حلقه 
از آگاهی به زنجیره ی حلقه های دیگر پیوند می خورد که حتی دست یابی به راهبریِ کاملِ یک واحد اقتصادی، بدون تغییر 
روابط در دنیای »بیرون« از این واحد اقتصادی و بدون شکل گیری شیوه های متناسبِ راهبریِ آزادانه و آگاهانه در واحدهای 
دیگرِ اقتصادی و بدون شکل گیریِ محمل ها و بسترهای تازه ای در سطوح اجتماعی و سیاسی، امکان تنفس و دوامی پایدار 

برای این تک واحد نیز وجود نخواهد داشت.

هنگامی که این آگاهی در شکل های معین و مناسب مادیت می یابد و در عاملیتی فردی و گروهی نهادین می شود، هنگامی که 
به مثابه ی جزء جدایی ناپذیرِ بدنه ی پراتیک مبارزاتی، در راهکارهای مبتنی بر قرارومدارهای مدون و مشخص جلوه و بروز 
می یابد، هنگامی که در ارتباط با افراد، گروه ها و حوزه های دیگر زندگی اجتماعی ضرورت عینی ابزارهایی ورای استلزامات 
مبارزه ی بلافصلش را ملموس می کند، آنگاه همچون آوندهایی عمل می کند، که محمل و مجرا و بستر انتقال جان مایه ی 
اصلی و نیروهای بنیادین مبارزه از ریشه ها به شاخه ها و جوانه های روینده ی هرچه بیش تر و تازه تر است. آن چه اهمیت دارد، 
هندسه ی از پیش تعریف شده ی عمودی یا افقی یا شبکه ایِ این آوندها نیست، بلکه ضرورتِ وجودیِ انکارناپذیر آن هاست.
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نکته ی کلیدی و تعیین کننده، عزیمت از همین نقطه و از همین واقعیت است. نگرشی که تنیدگیِ عنصر آگاهی در متن و بطن 
این پراتیک را نمی بیند، آن هم تنها از آنرو که واژه ی »حزب« را در متن پیدا نمی کند، نخست خاستگاه و پایگاه اجتماعی را به 
شالوده ی اقتصادی تقلیل می دهد و سپس عزیمت از واقعیتِ خاستگاهِ معینِ اجتماعی را با تعابیر و اصطلاحاتی تحقیر می کند 
که یا دشنام های قدیمی ترِ دنباله روی از »جنبشِ خودبخودی« یا از »آگاهی اقتصادی و غریزیِ طبقه ی کارگر« و »اکونومیسم« 

را یدک می کشند، یا نام های تازه تر و شیک تری همچون »وُرکرِیسم«.

آن چه نادیده گرفته می شود این است که واقعیتِ خاستگاه اجتماعی، واقعیتی است که به واسطه ی ایدئولوژی ها و انتزاعاتِ 
پیکریافته، مفصل بندی شده است و عزیمت از این واقعیت، تنها زمانی حرکت در راستایی رهایی بخش به سوی جامعه ای 
رها از سلطه و استثمار خواهد بود که بر نقد این ایدئولوژی ها استوار باشد. این جاست که آگاهیِ نقادانه ی توانا به نقدِ این 
ایدئولوژی ها، نمی تواند صرفا منتج از یک مبارزه ی مشخص و ریشه ها و انگیزه های آن باشد، بلکه باید دستاوردهای آگاهیِ 
تاریخی را، همانا بیان نظریِ عام ترین نتایجِ مبارزه ی طبقاتیِ تاریخی را، در خود جذب کرده باشد. اما مادیت یافتنِ آن آگاهی، 

تنها در متن و بطنِ همین مبارزه ی واقعی است که می تواند همچون یک نیروی اجتماعی عمل کند.

سرگیجه و درماندگیِ قرارگرفتن بر سرِ برخی دوراهه های ایدئولوژیک، همانا انتزاعی و درعین حال واقعی، ناشی از عزیمت 
نکردن از همین خاستگاه و نادیده گرفتنِ مفصل بندی اش به وسیله ی ایدئولوژی هاست. نقطه ی عزیمتِ مبارزه ی کارگر هفت 
تپه یا فولاد، تحقق خیال پردازی های این یا آن شاهزاده یا سودای غارتگرانِ دیروز برای بازگشت و غارتگریِ تازه نیست؛ 
همچنان که او مسئول این خیال پردازی ها و رکاب زنان آن و پیاده نظامِ یاوه سرایش هم نیست. در مقابل، عبث تر از این چیزی 
نیست که کارگر هفت تپه با شکنجه گری که امروز، همین امروز، به صورتش سیلی می زند، اعلام و احساس همبستگی کند 

و خود را در جبهه ها و محورهای موهومِ مقاومت، همرزمِ او بداند.

نقطه ی عزیمت  باشد.  استوار  ایدئولوژی ها  نقد همین  بر  تنها می تواند  دارد،  راستایی رهایی بخش  انتقادی ای که  آگاهیِ 
همین جاست. صورت مسئله این جاست؛ و اگر یافتنِ پاسخ ها همواره ساده نباشد، جای دیگری هم برای جستجوی شان وجود 
ندارد. کارگر هفت تپه  ها و فولادها در مبارزه ی بلافصل و در آگاهیِ مادیت یافته در این مبارزه، ضرورتی نمی بیند رابطه ای عِلّی 
بین خواست ها و اهدافش از یک سو و دفاع ار رژیم اسد در سوریه، از سوی دیگر برقرار کند. این رابطه فقط زمانی، و صرفا 
به شرطی، می تواند به حلقه ای مفصل بند در این پراتیک بدل  شود که فعالان آن مخاطب ایدئولوژی های معینی قرار بگیرند 
و مثلًا به طور واقعی، خواسته ی خود را جدا از خواسته ی »دفاع از حرم« ندانند. همین کار را زمانی ایدئولوژیِ »دفاع از میهنِ 
سوسیالیستی« می کرد و کارآیی و قدرت نفوذش را از مشروعیت و محبوبیت نظامی می گرفت که خود بر میراث و مشروعیت 
انقلاب اکتبر روسیه و محبوبیت و مبارزه ی قهرمانانه ی ضدفاشیستی استوار بود. اگر امروز، ایدئولوژیِ دیگری بخواهد در 
رقابت با ایدئولوژیِ »دفاع از حرم«، از دستگاه ایدئولوژیکِ دیگری استفاده کند، ناگزیر است به جای »اتحاد جماهیر شورویِ 
سوسیالیستی« و »احزاب برادر«، برادران مسلمان جمهوری اسلامی و حزب الله را جانشین کند و نقطه ی اتکایش را شهرت و 
مشروعیت و محبوبیتِ این نظام ها در آفرینش بهشتی بی بدیل از آزادی و رونق و رفاه اجتماعی و سیاسی و اقتصادی برای 
مردم،  قرار دهد؛ همان گونه که »میهن سوسیالیستی« زمانی وعده اش را می داد و دفاع از خود را در دفتر وظایف »مبارزان 
مقاومت« می نوشت. به همین ترتیب، اگر شعار »نه غزه نه لبنان« رابطه ی ملموس تر و واقعی تری با خواست ها و اهداف بلافصلِ 
مبارزه ی کارگرانِ فقیر و تهی دستان و گرسنگان برقرارمی کند، نافی این حقیقت نیست که عنصری ایدئولوژیک و مفصل بند در 
واقعیت است. همین عنصرِ ایدئولوژیک، که موذیانه از سنت »چراغی که به خانه رواست« تغذیه می کند، این ظرفیت ارتجاعی 
را دارد که محمل و پایگاهی برای بیگانه ستیزی، برای عرب ستیزی، یا برای تبعیض و ستم علیه کارگران و مهاجران افغانی باشد 
یا بشود. آگاهی انتقادی تنها در نقدِ این گونه ایدئولوژی ها ممکن است. هرچند در عبث بودنِ درخواستِ همبستگیِ زندانی با 
شکنجه گرش تردیدی نیست، اما اگر چراغ به خانه رواست، خانه دست کم باید آنقدر بزرگ باشد که هم کارگر مسلمانی که 
در زندانی به بزرگی غزه علیه اسرائیل می جنگد، در آن جای داشته باشد و هم کارگر کمونیستی که علیه طالبانِ مسلمان مبارزه 
می کند؛ و اگر قرار است این چراغ پرتوی رهایی بخش داشته باشد، در تحلیل نهایی، چاره ای ندارد جز آن که چراغ خانه ای به 

بزرگیِ جهانِ همه ی استثمارشوندگان و ستمدیدگان و مبارزانِ راهِ رهایی از سلطه و استثمار باشد.

یکم دی ماه 1397
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کمونیسم و خانواده

نوشته ی: الکساندرا کولونتای

ترجمه ی: نیکزاد زنگنه

26 دسامبر 2018

نقش زنان در تولید: تاثیر آن بر خانواده

پرسش ها  این  ماند؟  باقی خواهد  به همین شکل  یا  یافت؟  ادامه خواهد  حیاتش  نیز،  کمونیسم  لوای  تحت  خانواده  آیا 
بسیاری از زنان طبقه کارگر را به دردسر می اندازد و مردانِ آن ها را مضطرب می کند. زندگی در مقابل چشمانِ ما در حال 
تغییر است؛ عادات و رسوم کهنه از بین می روند و کل زندگی خانواده پرولتری در مسیری تازه و ناآشنا و به زعمِ برخی 
»نامأنوس«، دست خوش تحول می شود. جای تعجب نیست که زنان کارگر درگیر این پرسش ها شده اند. واقعیت دیگری که 
 توجه را به خود جلب می کند این است که طلاق در روسیه ی شورایی آسان تر شده است. حکمِ شورای کمیسرهای خلق 
)The Council of People’s Commissars( که در 18 دسامبر 1917 صادر شد، به این معناست که طلاق دیگر ]امری[ 
تجملی نیست که تنها ثروتمندان بتوانند هزینه ی آن را تقبل کنند؛ از این به بعد، یک زن کارگر لازم نیست ماه ها یا حتی سال ها 
مشغول عریضه نویسی باشد تا بتواند حق زندگیِ جداگانه از شوهری را به دست آورد که او را کتک می زند و با بدمستی 
و رفتارهای ناهنجار برایش یک زندگی نکبت بار درست کرده است. اکنون، طلاق با توافق طرفین یک یا دو هفته به طول 
می انجامد. زنانی که از زندگی خود ناراضی هستند، از این طلاقِ ساده استقبال می کنند. اما دیگران، به ویژه آن هایی که به 
شوهران شان به عنوان »نان آور« نگاه می کردند، وحشت می کنند. آن ها هنوز درنیافته اند که یک زن باید خود را عادت بدهد تا 
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حمایت را در اجتماع و جامعه جستجو و پیدا کند؛ نه در یک مرد.

عدم  مواجهه با واقعیت بی فایده است: خانواده ی قدیمی  که در آن مرد همه چیز و زن هیچ بود، خانواده ی معمول یعنی جایی 
که زن در آن هیچ آرزو، وقت و پولی برای خود نداشت، در مقابل چشمان ما  در حال تغییر است. اما نیازی نیست مضطرب 
شویم. تنها از جهالت ماست که گمان می  کنیم چیزهایی که به آن ها عادت داریم، هرگز تغییر  نمی کنند. هیچ چیز ی  نمی تواند 
تا این حد نادرست باشد که بگوییم: »این طور بوده است، پس همیشه نیز باید همین طور بماند«. فقط کافیست گذشته را مرور 
کنیم تا بفهمیم که همه چیز دستخوش تغییر شده و هیچ رسم، سازمان سیاسی یا اصل اخلاقیِ ثابت و نقض ناشدنی ای وجود 
ندارد. ساختارِ خانواده در طی تاریخ بارها تغییر کرده است؛ زمانی این ]ساختار[ با خانواده ی کنونی کاملا تفاوت داشت. 
زمانی بود که خانواده ی خویشاوندی یک هنجار محسوب می  شد: مادر سرپرستی خانواده ای را عهده دار بود که از بچه  ها، 
نوه ها و نتیجه هایش تشکیل می شد و همه با هم زندگی و کار می  کردند. در دوره ی دیگری خانواده ی مردسالار مسلط بود. 
در این حالت اراده ی پدر حکم قانون را برای اعضای دیگر خانواده داشت. حتی امروزه هم چنین خانواده ای در میان دهقانان 
روستاهای روسیه پیدا می  شود. در این جا، اخلاق و رسوم زندگی خانوادگی مانند اخلاق و رسوم زندگی خانوادگی پرولتاریای 
شهری نیست. در روستاها هنجارهایی مشاهده می  شود که کارگران مدت هاست فراموش کرده اند. ساختار و رسوم خانواده ها 
بین ملت های مختلف، نیز فرق دارد. مردها در میان برخی مردمان مانند ترک ها، عرب ها و ایرانی ها، می  توانند چند زن داشته 
باشند. قبایلی نیز وجود داشته و هنوز دارد که در آن زن ها می  توانند چند شوهر داشته باشند. ما به این مسئله عادت کرده ایم 
که یک دختر باید تا زمان ازدواج، باکره باشد. با این حال قبایلی وجود دارد که در آن، داشتنِ معشوقه های متعدد برای یک زن 
افتخارآمیز تلقی می شود و زنان با دست بندهایی به تعداد معشوقه هایی که داشته اند، بازوها و پاهای شان را زینت می بخشند. 
بسیاری از اعمالی که ما را شگفت زده می  کند، یا ممکن است غیراخلاقی به نظر برسد، برای دیگران کاملا عادی است و آن ها 
نیز به نوبه ی خود قوانین و رسوم ما را »گناه کارانه« می  دانند. بنابراین، هیچ دلیلی ندارد که از این واقعیت بترسیم که خانواده در 
فرآیند تغییر قرار گرفته است؛ چیزهای قدیمی  و غیرضروری از بین می  روند و روابط تازه ای میان زن و مرد پا می  گیرد. کار ما 
این است که تصمیم بگیریم تاریخ مصرفِ کدام جنبه ی زندگی خانوادگی ما گذشته است و تعیین کنیم که چه روابطی باید 
بین زن و مرد طبقات کارگر و دهقان وجود داشته باشد و چه حقوق و وظایفی با اوضاع زندگی در روسیه ی کارگریِ جدید 
هماهنگ است. آن چه که به همراه زندگی جدید می  آید، باید حفظ شود و هرآن چه که قدیمی  و تاریخ گذشته است و از 
دوران بردگی و سلطه ی زمین داران و سرمایه داران به جا مانده است، باید همراه با خودِ طبقه ی استثمارگر و دشمنانِ پرولتاریا 

و تهیدستان کنار گذاشته شود.

خانواده ای که پرولتاریای شهری و روستایی به آن خو گرفته است، میراثِ گذشته است. زمانی بود که ]وجودِ[ خانواده مجزایی 
که براساس عروسیِ کلیسایی، سخت به هم گره خورده بودند، به یک اندازه برای همه اعضای آن واجب بود. اگر خانواده ای 
وجود نداشت، چه کسی خوراک و پوشاک بچه ها را تامین می  کرد و آن ها را پرورش می  داد؟ چه کسی آن ها را نصیحت 
می  کرد؟ در روزگارِ رفته، یتیم بودن یکی از بدترین سرنوشت های قابل تصور بود. در شکلِ قدیمی  خانواده، مرد با امرار معاش، 
زن و فرزندانش را سیر می  کرد. وظیفه ی زن، خانه داری و تربیت فرزندان بود به بهترین شکلی که می  توانست. اما در صد 
سالِ گذشته این ساختار مرسومِ خانواده در کشورهایی رو به اضمحلال است که سرمایه داری در آن ها غالب است و شمارِ 
کارخانه ها و بنگاه های اقتصادی که کارگر استخدام می  کنند افزایش می یابد. با تغییر شرایط کلی زندگی، رسوم و اصول اخلاقی 
زندگی خانوادگی نیز در حال تغییر است. گسترش جهانی کارِ زنانه، بیش ترین تغییرات بنیادین را در زندگی خانوادگی ایجاد 
کرده است. قبلا تنها مردان نان آور محسوب می  شدند. اما زنان روسیه در 60-50 سال گذشته )و دوره ی زمانی نسبتا طولانی تر 
در دیگر کشورهای سرمایه داری( ناچار شده اند تا به دنبال کار مُزدی خارج از خانواده و خانه باشند. مزدِ نان آور برای تامین 
نیازهای خانواده کفایت  نمی کرد، ]از این رو[ زنان مجبور شدند که در جستجوی کارِ مُزدی، به کارخانه ها مراجعه کنند. تعداد 
زنانی که خارج از خانه به عنوان کارگران روزانه، فروشنده، کارمند، رختشور یا خدمتکار مشغول به کار می  شوند، سالانه رو به 
افزایش است. آمار نشان می  دهد که در 1914، قبل از آغاز جنگ جهانی اول، حدود 60 میلیون زن در اروپا و آمریکا خودشان 
امرار معاش می  کردند؛ این رقم در طول جنگ، افزایش چشمگیری یافت. تقریباً نیمی  از این زنان متاهل هستند. قابل تصور 
است که ]این زنان[ چه زندگی خانوادگی ای می  توانند داشته باشند. زمانی که یک همسر و مادر 8 ساعت از روز را ــ که با 
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احتساب رفت و آمد به 10 ساعت می رسد ــ مشغول کار در خارج از خانه باشد، چه نوع »زندگی خانوادگی«ای می تواند 
وجود داشته باشد؟ در امور خانه غفلت می شود. فرزندان بدون مراقبت مادر بزرگ می شوند و بیش تر وقتِ خود را در خیابان ها 
می گذرانند و در معرض بسیاری خطرها قرار می گیرند. زنی که همسر، مادر و کارگر است، باید ذره ذره ی انرژی خود را 
صرف ایفای این نقش ها بکند. او باید به اندازه همسرش در کارخانه، چاپخانه یا بنگاه تجاری کار کند و مقدم بر آن، باید زمانی 
را برای حضور در خانه و رسیدگی به فرزندان در نظر بگیرد.  سرمایه داری، بارِ ویرانگری را روی شانه های زنان گذاشته است: 
آن ها را تبدیل به کارگر مُزدی کرده است، بدون این که مسئولیتِ مراقبتی، خانه داری و مادری را از دوش آن ها بردارد. زن زیر 
این بارِ سه برابر شده، تلو تلو می خورد، رنج می کشد و صورتش همواره از اشک خیس است. زندگی هرگز برای زنان آسان 
نبوده است اما هیچ گاه نیز به اندازه وضعیت میلیون ها زن کارگرِ زیر یوغ  سرمایه داری در دوران شکوفایی تولید کارخانه ای، 
سخت و مستاصل کننده نبوده است. با اشتغال بیش تر زنان، خانواده در هم می شکند. چگونه می توان از زندگی خانوادگی سخن 
گفت وقتی زن و مرد در شیفت های مختلف کار می کنند و زن وقت کافی برای تهیه غذای مناسب فرزندانش ندارد؟ چگونه 
می توان از والدین صحبت کرد زمانی که مادر و پدر تمام روز را بیرون از خانه کار می کنند و فرصت نمی کنند حتی دقایقی را 
با فرزندان شان بگذرانند؟ ]این وضعیت[ در گذشته کاملا متفاوت بود. مادر در خانه می ماند و وقتش را صرف کارهای منزل 
می کرد. فرزندانش در کنار او و تحت نظارتش بودند. امروزه زن کارگر صبح ها زمانی که سوت کارخانه به صدا در می آید، 
با عجله از خانه خارج می شود. زمانی که عصر می شود و سوت دوباره به صدا در می آید، با عجله به خانه بر می گردد تا 
پرفشارترین وظایف خانگی اش را با تقلا انجام دهد. صبح با وارفتگی به سر کار برمی گردد و از کمبودِ خواب خسته است. 
برای زن کارگرِ متاهل، زندگی به همان اندازه کارگاه سخت است. پس نباید تعجب آور باشد که پیوندهای خانوادگی سست 
می شوند و خانواده از هم می پاشد. شرایطی که خانواده را در کنار هم نگه می داشت، دیگر وجود ندارد. ضرورت خانواده 
برای اعضای آن و همچنین ملت به طور کلی درحالِ از بین رفتن است. ساختار قدیمی  خانواده اکنون صرفا به عنوان یک 
مانع عمل می کند. چه چیزی باعث می شد که خانواده در گذشته قوی باشد؟ اول این که شوهر و پدر نان آورِ خانواده بود. دوم 
این که اقتصاد خانواده برای تمام اعضای آن ضروری بود؛ و سوم این که بچه ها توسط والدین شان بزرگ می شدند. چه چیزی از 
این خانواده باقی مانده است؟ همان طور که اشاره کردیم، مرد دیگر تنها نان آور نیست. زن سر کار می رود و دستمزد می گیرد. 
او آموخته است که زندگیش را تامین کند و از فرزندانش و بعضا شوهرش حمایت کند. خانواده اکنون تنها به عنوان واحد 
اقتصادی اولیه جامعه و پشتیبان و آموزگار فرزندانِ نونهال وجود دارد. بگذارید این موضوع را با جزئیات بیش تری بررسی 

کنیم تا ببینیم که آیا خانواده در شُرف رها شدن از این وظایف هست یا نه!؟

کارهای خانگی دیگر ضروری نیستند

زمانی بود که زنانِ طبقاتِ تهیدست در شهر و کشور، تمام عمر خود را در چاردیواری خانه می گذراندند. زن چیزی فراتر از 
مرزهای خانه خود نمی شناخت و در بیش تر موارد، تمایلی هم به دانستن نداشت. گذشته از همه چیز، در خانه اش به اندازه 
کافی کار برای انجام دادن وجود داشت و انجام دادن این کار هم برای خانواده و هم برای دولت به طور کلی، واجب تر از 
هرچیز دیگر بود. این زن، تمام کارهایی که یک زن کارگر و دهقان انجام می دهد را انجام می داد؛ اما در کنار پخت و پز، 
شستشو، رُفت و روب و رفوکاری، پشم و کتان هم می ریسید، لباس و پوشاک می بافت، جوراب می دوخت، بند کفش درست 
می کرد، تا جایی که منابعش اجازه می داد، همه نوع ترشی و مربایی برای زمستان تهیه می کرد و شمع هایش را خودش تولید 
می کرد. دشوار است که فهرست کاملی از تمام وظایفش تهیه کنیم. مادر و مادربزرگ های ما این چنین زندگی کرده اند. حتی 
امروزه در روستاهای دورافتاده در عمق کشور، دور از خط آهن و رودخانه های بزرگ، جایی که شکل زندگی ]کماکان[ حفظ 
شده، کدبانوی خانه همچنان تحت فشار انواع کارهای طاقت فرسایی است که زنان کارگر در شهرهای بزرگ و مناطق صنعتی 

پرجمعیت، مدت هاست که دیگر نگران آن ها نیستند.

در زمان مادربزرگ های ما، تمام این کارهای خانگی ضروری، مفید و متضمن به زیستیِ خانواده بود. هرچه بیش تر کدبانوی 
خانه کار می کرد، خانواده ی دهقان و صنعت گر بهتر زندگی می کردند. حتی اقتصاد ملی از فعالیت زنِ خانه دار منتفع می شد؛ 
زنی که تنها به پختن سوپ و سیب زمینی )یعنی ارضای نیازهای بدیهی خانواده( بسنده نمی کرد و چیزهایی مثل پارچه، نخ، 
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کره و غیره تولید می کرد که مانند کالاهایی که در بازار به فروش می رفتند، دارای ارزش بود. و هر مرد کارگر و دهقانی، به 
دنبال آن بود که زنی را »با دستانِ طلا« پیدا کند؛ چراکه می دانست خانواده بدون این »کارِ خانگی« نمی تواند پایدار باقی بماند. 
پای منافع کلِ ملت در میان بود، زیرا هرچه زن و دیگر اعضای خانواده بیش تر برای تولیدِ پارچه و چرم و پشم )که مازاد آن 
در بازار محلی فروش می رفت( کار می کردند، اقتصاد کشور به طور کلی شکوفاتر می شد.اما  سرمایه داری همه این ها را تغییر 
داد. هرآن چه که پیش تر در آغوشِ خانواده تولید می شد، حالا در مقیاس انبوه در کارخانه ها و کارگاه ها ساخته می شود. ماشین 
جایگزین زن شده است. کدام خانه داری این روزها زحمتِ ساختن شمع و ریسیدن پشم و بافتن لباس را به خود می دهد؟ 
همه ی این محصولات را می توان از فروشگاهِ کنارِ خانه تهیه کرد. پیش تر هر دختری می آموخت که چگونه جوراب ببافد؛ 
آیا اکنون زنِ کارگر به این فکر می کند که جورابش را خود ببافد؟ اولاً او وقت ندارد. زمان، حکم کیمیا را دارد و هیچکس 
نمی خواهد وقتش را برای کار غیرمولد و بی مصرف تلف کند. از زمانی که می توان از مغازه خرید کرد، شمار اندکی از زنان 
کارگر هنوز خیارشور یا دیگر مواد نگه داشتنی درست می کنند. حتی اگر محصولاتی که در مغازه ها فروخته می شوند، کیفیت 
نامرغوبی داشته باشند و با دقت محصولات خانگی تهیه نشده باشند، زن کارگر زمان و انرژی برای انجام این تولیداتِ خانگی 
را ندارد. اول و مهم تر از همه، او یک کارگر اجرت بگیر است. بنابراین، اقتصاد خانه به تدریج از تمام کارهای خانگی که 
مادربزرگ های ما بدون انجام آن ها به سختی می توانستند یک خانواده را تصور کنند، محروم شد. آن چه پیش تر در خانواده تولید 
می شد، حالا توسط کار اشتراکیِ زنان و مردان کارگر در کارخانه ها تولید می شود. خانواده دیگر تولید نمی کند؛ فقط مصرف 
می کند. کار خانگیِ باقی مانده عبارتست از نظافت )تمیزکردنِ زمین، گردگیری، گرم کردن آب، مراقبت از لامپ ها و ...(، پخت 
و پز )آماده کردن ناهار و شام(، شستشو و مراقبت از پوشاکِ خانواده )تعمیر و رفوکاری(. این ها وظایف دشوار و خسته کننده ای 
است که تمامِ وقت و انرژی ذخیره ی زنِ کارگر را به خود اختصاص می دهد؛ به علاوه این زن باید ساعات مشخصی را در 
کارخانه بگذراند. اما این کار، از یک جنبه ی مهم با کاری که مادربزرگ های ما می کردند، تفاوت دارد: این 4 وظیفه ی اصلی که 
در بالا گفته شد، دیگر هیچ ارزشی برای دولت و اقتصاد ملی ندارد؛ چرا که ]این وظایف[ هیچ ارزش جدیدی تولید نمی کنند 
و سهمی  در شکوفاییِ کشور ندارند. یک زنِ خانه دار تمامِ روز خود از صبح تا عصر را صرفِ نظافت خانه می کند، لباس ها را 
می شوید و اتو می کند، بیش ترین تلاش را می کند تا لباس هایش نظم و ترتیب خوبی داشته باشند، غذایی را که دوست دارد و 
منابع محدودش اجازه می دهد می پزد؛ و سرانجام روز را به پایان می رساند، در حالی که هیچ ارزشی تولید نکرده است. به رغم 
این همه تلاش، او هیچ چیزی درست نکرده که بتواند به عنوان کالا محسوب شود. اگر یک زن کارگر هزار سال هم زندگی 
کند، باز باید هر روز از اول شروع کند. همیشه لایه ی جدیدی از گرد و غبار در حاشیه ی بخاری برای زدودن وجود دارد. 
شوهرش همیشه گرسنه از کار باز می گردد و فرزندانش دوباره با کفش های گِلی به خانه می آیند. سودمندی کارِ زنان در کل 
برای جامعه کم تر می شود و این کار رفته رفته کاری غیرمولد می شود. خانوارِ فردی در حالِ مرگ است و در جامعه ی ما جای 
خود را به خانه داریِ اشتراکی واگذار می کند. به جای آنکه زنِ کارگر آپارتمانش را تمیز کند، جامعه ی کمونیستی می تواند مردان 
و زنانی را سازمان بدهد که کارشان نظافت بامدادیِ اتاق هاست. همسرانِ مردان ثروتمند مدت هاست از این وظایف خانگیِ 
رنج آور و خسته کننده رها شده اند. چرا زنانِ کارگر همچنان باید عهده دار این مسئولیت ها باشند؟ در روسیه ی شورایی، زنانِ 
کارگر باید همان فراغت، نور، پاکیزگی و زیبایی ای را داشته باشند که پیش تر تنها ثروتمندان از آن برخوردار بودند. به جای 
آن که زنِ کارگر، باقی مانده ی اوقات آزاد خود را در آشپزخانه به تهیه ی ناهار و شام بگذراند، جامعه ی کمونیستی رستوران های 
عمومی  و آشپزخانه های جمعی را سامان می دهد. چنین موسساتی حتی در نظام  سرمایه داری هم پدید آمده اند. در خلال نیم 
قرن گذشته، شمارِ کافه ها و رستوران ها در شهرهای بزرگِ اروپا، رشدِ فزاینده ای داشته است. آن ها به مثابه قارچ های بعد از 
بارانِ بهاری، از همه جا سر برآورده اند. اما در نظام  سرمایه داری، تنها کسانی می توانند از رستوران ها خرید کنند که پول داشته 
باشند اما در نظام کمونیستی، همه می توانند در آشپزخانه ها و غذاخوری های جمعی غذا بخورند. زنِ کارگر دیگر مجبور 
نخواهد بود خود را در کنارِ تشت لباس شویی به بردگی وادارد یا چشمانش را برای وصله کردنِ جوراب و رفو کردنِ پارچه 
ضعیف کند. این کارها می تواند به صورتِ هفتگی توسط رختشورخانه های مرکزی انجام شود. یک کار دیگر هم کم خواهد 
شد؛ مراکز خاص دوخت و دوز زن کارگر را از وقتی که برای تعمیرات لباس می گذارد، خلاص خواهد کرد و به او این 
فرصت را می دهد تا اوقاتش را در عصر به مطالعه، شرکت در جلسات یا رفتن به کنسرت اختصاص دهد. بنابراین، با پیروزی 
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کمونیسم چهار دسته ی عمده ی کار خانگی محکوم به انقراض است و مطمئنا دلیلی وجود ندارد که زنِ کارگر برای آن افسوس 
بخورد. کمونیسم، این آدم مفلوک را از بردگیِ خانگی نجات می دهد و زندگیِ او را غنی تر و شادتر می کند.

دولت مسئول پرورشِ کودکان است

ممکن است استدلال کنید که حتی با از بین رفتن کارِ خانگی، کودکان هنوز به مراقبت نیاز دارند. اما در این جا هم، دولت 
کارگری جایگزین خانواده خواهد شد و جامعه به تدریج تمام وظایفی را برعهده خواهد گرفت که پیش از انقلاب بر دوشِ 
والدین بود. تربیت فرزندان حتی پیش از انقلاب نیز تماما به عهده والدین نبود و زمانی که کودکان به سنِ مدرسه می رسیدند، 
والدین می توانستند نفسِ راحتی بکشند چراکه دیگر مسئولِ رشد فکری فرزندان شان نبودند. اما کماکان تکالیفی برای انجام دادن 
وجود داشت. تامین تغذیه فرزندان، خریدن کفش و لباس برای آن ها و اطمینان یافتن از این که آنان به کارگران ماهر و صادقی 
تبدیل شده اند که می توانند در وقت مقتضی، هزینه های خود و معاش و خوراکِ والدین سالخورده شان را تامین کنند. با این 
حال، تعداد کمی  از خانواده های کارگری قادر بودند چنین تکالیفی را انجام دهند. دستمزدِ کم به آن ها اجازه نمی داد تا غذای 
کافی برای تامین فرزندان شان فراهم کنند؛ همان طور که کمبودِ وقت مانع از آن می شد که توجه لازم را به آموزش نسلِ در 
حالِ رشد نشان بدهند. قرار است که خانواده ها کودکان را پرورش دهند، اما در واقعیت، کودکانِ پرولترها در خیابان بزرگ 
می شوند. اجدادِ ما اندکی درباره ی زندگی خانوادگی می دانستند اما کودکانِ پرولتاریا هیچ چیز از آن نمی دانند. به علاوه، درآمدِ 
ناچیز خانواده و وضعیت مالی متزلزلی که به تبع آن ایجاد می شود، کودک را مجبور می کند که در ده سالگی به کارگریِ مستقل 
روی بیاورد؛ و زمانی که کودکان خودشان پولشان را به دست می آورند، خود را کارفرما تلقی می کنند و واژگان و نصایح 

والدین دیگر قانون محسوب نمی شود. نفوذِ والدین تضعیف می شود و حرف شنوی به پایان می رسد.

همان طور که کارهای خانه از بین می رود، تکالیف والدین در برابر فرزندان شان نیز به تدریج کم رنگ می شود تا این که در 
نهایت، جامعه مسئولیت کامل را بر عهده بگیرد. در نظام  سرمایه داری، کودکان اغلب مسئولیت های سنگین و تحمل ناپذیری 
برای خانواده ی پرولتری بودند. جامعه کمونیستی به کمک والدین می آید. در روسیه ی شورایی، کمیساریاری آموزش عمومی  و 
رفاه اجتماعی در حال حاضر کمک زیادی به خانواده کرده است. ما هم اکنون مکانی برای کودکان بسیار کم سال، شیرخوارگاه، 
مهدکودک، اجتماعاتِ کودکان و همچنین خانه، بیمارستان و مراکز بهداشتی برای کودکان بیمار داریم؛ رستوران ها، ناهار رایگانِ 
مدارس و توزیع رایگان کتابِ درسی، لباس گرم و کفش برای دانش آموزان. همه ی این ها نشان می دهد که مسئولیت بچه ها 
از والدین به جمع منتقل خواهد شد. مراقبت والدین از کودکان در خانواده می تواند به سه بخش تقسیم شود: 1( مراقبت از 
بچه ی بسیار کوچک 2( پرورشِ کودک 3( آموزشِ کودک. حتی در جامعه  سرمایه داری هم آموزش کودکان در مقطع ابتدایی 
و بعدها در دوره متوسطه و موسسات آموزش عالی، به مسئولیت دولت تبدیل شده است. حتی در جامعه  سرمایه داری هم 
نیاز کارگران تا حدودی از طریقِ ایجاد زمین های بازی، مهدهای کودک، گروه های بازی و غیره مرتفع شده است. هرچه 
کارگران از حقوق خود بیش تر آگاه شوند و بهتر سازماندهی شوند، جامعه مجبور می شود مسئولیتِ مراقبتی خانواده نسبت 
به فرزندان را کاهش دهد. اما جامعه ی بورژوازی از تأمین زیاد منافع طبقه ی کارگر می هراسد، مبادا باعث فروپاشی خانواده 
شود. سرمایه داران به خوبی می دانند که شکلِ قدیمی  خانواده که زن، برده بود و شوهر، مسئول به زیستیِ زن و فرزندش، بهترین 
سلاحِ مبارزه برای فرونشاندنِ میلِ طبقه کارگر به آزادی و تضعیف روحیه ی انقلابی زن و مرد کارگر است. قامتِ کارگر زیر 
بارِ مراقبت از خانواده خم می شود و مجبور است با سرمایه داری سازش کند. پدر و مادر زمانی که فرزندان شان گرسنه هستند، 
حاضرند با هر شرایطی کنار بیایند. جامعه ی سرمایه داری نتوانسته آموزش را به امری واقعاً اجتماعی و دولتی تبدیل کند چراکه 
مالکِ اموال یعنی بورژوازی با این مسئله مخالف است. جامعه کمونیستی آموزشِ اجتماعیِ نسل در حالِ رشد را یکی از 
اساسی ترین جنبه های حیاتِ جدید می داند. خانواده قدیمی، محدود و کوچک، جایی که والدین درگیر اختلافند و صرفاً به 
فرزندان خودشان علاقه نشان می دهند، دیگر صلاحیت آموزشِ »فردِ نوین« را ندارد. از سوی دیگر، زمین های بازی، باغ ها، 
خانه ها و دیگر امکاناتی که کودک بخش بیش تر روز را تحت نظارت آموزگارانِ شایسته می گذراند، محیطی را فراهم می کند 
که در آن کودکان بتوانند به عنوان یک کمونیستِ آگاه رشد کنند و نیاز به همبستگی، رفاقت، یاری و وفاداریِ متقابل به گروه 
را به رسمیت بشناسند. اگر والدین دیگر مسئول پرورش و آموزش فرزندان نباشند، چه مسئولیتی برای آن ها باقی خواهد ماند؟ 
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شاید پاسخ دهید که بچه ی خیلی کوچک، زمانی که تازه قدم برمی دارد و به دامنِ مادرش آویزان است، همچنان به توجه او 
نیاز دارد. در این جا دولتِ کمونیستی دوباره به کمکِ مادرِ کارگر می شتابد. دیگر هیچ زنی وجود نخواهد داشت که تنها مانده 
ـ در حالی که به فرزندش شیر می دهد، حمایت کند؛ و  ـ متاهل و مجرد ـ باشد. دولتِ کارگران بر آن است تا از همه مادران ـ
خانه های مادری، شیرخوارگاه های روزانه و دیگر امکانات را در هر شهر و روستا تاسیس کند تا به مادران این فرصت را بدهد 

که کار در جامعه را با مادری ترکیب کنند.

نیازی نیست مادرانِ کارگر مضطرب شوند. کمونیسم قصد ندارد کودکان را از والدین شان جدا کند، نوزاد را از زیرِ پستان 
مادر بیرون بکشد یا از تدابیر خشونت آمیز برای ویران کردنِ خانواده استفاده کند. چنین چیزی وجود ندارد! هدف جامعه ی 
کمونیستی کاملا متفاوت است. جامعه ی کمونیستی شاهد این است که نوعِ قدیمی  خانواده رو به زوال است و ارکانِ کهنی 
که خانواده قدیمی  را به عنوان یک واحد اجتماعی سرپا نگه می داشت، در حال از بین رفتن است: اقتصادِ خانگی در حالِ 
مرگ است. والدینِ طبقه کارگر قادر نیستند از فرزندان خود مراقبت کنند یا معاش و آموزش آن ها را تدارک ببینند. والدین و 
کودکان به طور یکسان از این شرایط رنج می برند. جامعه ی کمونیستی به مردان و زنان کارگر می گوید: »شما جوان هستید و 
یکدیگر را دوست دارید. هرکسی حق دارد خوشحال باشد. بنابراین زندگی کنید و از شادمانی نگریزید. از ازدواج نهراسید؛ 
گرچه ]ازدواج[ در  سرمایه داری واقعا زنجیره ای از مصیبت بود. از داشتن فرزند نترسید. جامعه به کارگران بیش تری نیاز دارد و 
از تولد هر کودک به وجد می آید. لازم نیست نگران آینده ی فرزند خود باشید. فرزندِ شما چیزی از سرما و گرسنگی نخواهد 
فهمید«. جامعه ی کمونیستی با مراقبت از همه ی کودکان، حمایت مادی و معنوی کودک و مادرش را تضمین می کند. جامعه 
خوراکِ کودک را فراهم می کند و پرورش و آموزش او را به عهده می گیرد. در عین حال، والدینی که تمایل دارند در آموزش 
فرزندان شان مشارکت داشته باشند، به هیچ وجه از این امر باز داشته نخواهند شد. جامعه ی کمونیستی تمام وظایف مربوط به 
فرزندان را بر عهده خواهد گرفت، اما لذت پدر و مادر بودن از کسانی که قادرند آن را انجام دهند، دریغ نخواهد شد. این ها 
برنامه ی جامعه ی کمونیستی است و به دشواری می توان این ها را به عنوانِ ویرانیِ قهریِ خانواده و جداکردنِ اجباری فرزند 
از مادرش تعبیر کرد. از واقعیت نمی توان فرار کرد. شکلِ قدیمی  خانواده روزگارِ خود را سپری کرده است. خانواده رو به 
زوال است؛ نه به این دلیل که به صورت قهرآمیزی توسط دولت تخریب شده است بلکه از آن رو که این امر دیگر ضرورت 
محسوب نمی شود. دولت به خانواده نیاز ندارد چون اقتصادِ خانگی دیگر سودآور نیست: خانواده، کارگر را از کارهای مفید 
و مولد دور می کند. اعضای خانواده نیز دیگر نیازی به آن ندارند چون وظیفه ی پرورش کودکان که پیش تر به عهده ی خانواده 
بود، به تدریج به جمع منتقل می شود. رابطه ای جدید ی جایگزین رابطه ی قدیمی  زن و مرد می شود: پیوندی بر مبنای عاطفه 
و رفاقت؛ وصلتِ دو عضو برابرِ یک جامعه کمونیستی که هردو آزاد، مستقل و کارگر هستند. دیگر بردگیِ خانگی برای 
زنان وجود نخواهد داشت و از نابرابری در خانواده، خبری نخواهد بود. دیگر زنان نمی ترسند که تنها با فرزندی که باید او 
را تربیت کنند، رها شوند. زن در یک جامعه ی کمونیستی دیگر به شوهرش وابسته نیست بلکه به کارِ خود متکی است و 
براساس ظرفیت کاریِ خود حمایت می شود. او لازم نیست برای فرزندانش نگران باشد. دولتِ کارگری مسئولیت آن ها را 
به عهده خواهد گرفت. ازدواج، تمام آن محاسبات مادی ای که زندگی خانوادگی را فلج می کرد، از دست می دهد و به وصلت 
دو نفر بر پایه ی عشق و اعتماد بدل می شود. چنین پیوندی کامل ترین شادمانی و بیش ترین میزان رضایت را به زن و مردی که 
خود و دنیای پیرامون شان را می فهمند، وعده می دهد. به جای برده داریِ مبتنی بر ازدواج که در گذشته وجود داشت، جامعه ی 
کمونیستی پیوندی بر اساس رفاقت برای زن و مرد به ارمغان می آورد. هنگامی که شرایط کار تغییر کند و امنیت مادی زنان 
کارگر افزایش یابد و زمانی که ازدواج در قالب کلیسایی آن ــ که فسخ ناشدنی و از اساس، فقط نوعی شیادی بود ــ جای 
خود را به وصلتِ آزادانه و صادقانه ی زنان و مردانی بدهد که عاشق و رفیق هستند، روسپیگری نیز از بین خواهد رفت. این 
شر ]روسپیگری[، که ننگی برای بشریت و تازیانه ای بر گُرده ی زنان کارگرِ گرسنه است، ریشه در تولید کالا و نهادِ مالکیت 
خصوصی دارد. زمانی که این اشَکال اقتصادی ]با اشَکالِ جدیدی[ جایگزین شوند، تجارتِ زنان به طور خودکار از بین خواهد 
رفت. از این رو، زنانِ کارگر نباید دلواپسِ این واقعیت باشند که خانواده محکوم به فروپاشی است. برعکس، آن ها باید به 
استقبال سپیده دمِ جامعه ی نوینی بروند که زنان را از بردگی اجباری می رهاند، بارِ مسئولیتِ مادرانگی را سبک می کند و در 
نهایت، به مصیبت هولناک فحشاء پایان می دهد. زنانی که به مبارزه برای رهایی طبقه کارگر برخاسته اند، باید بدانند که دیگر 
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جایی برای نگرش های کهنه ی مبتنی بر مالکیت وجود ندارد: »این ها فرزندانِ من هستند. تمامِ اشتیاق و عاطفه ی مادرانه ام را 
مرهون آن ها هستم. آن ها فرزندان تو هستند و ربطی به من ندارند و اهمیت نمی دهم که احساس سرما یا گرسنگی بکنند. من 
برای کودکانِ دیگر وقت ندارم«. مادرِ کارگر باید بیاموزد که تفاوتی بین مالِ تو و مالِ من وجود ندارد. او باید به خاطر داشته 
باشد که فقط فرزندانِ ما وجود دارد؛ فرزندانِ کارگرانِ روسیه ی کمونیستی. دولت کارگری باید رابطه ی نوینی را میان جنس ها 
ایجاد کند؛ همان طور که عاطفه ی محدود و انحصاریِ میان مادر و فرزندانش باید در میانِ همه ی خانواده ی بزرگ پرولتاریا 
گسترش بیابد. پیوندِ آزادانه دو عضو برابرِ یک جامعه کارگری نیز که بر اساس عشق و احترامِ دوسویه است، باید جایگزینِ 
ازدواج فسخ ناشدنی مبتنی بر بردگیِ زنان شود. به جای خانواده ی منفرد و خودخواهانه، خانواده ی جهانیِ کارگران می نشیند 
که در آن همه ی کارگران یعنی زن و مرد، پیش و بیش از هرچیز رفیقِ یکدیگرند. این رابطه ای است که میانِ زن و مرد در 
یک جامعه کمونیستی شکل خواهد گرفت. این روابط جدید، عشقی آزادانه و بر پایه ی برابری میان دو طرف را برای بشریت 
به ارمغان می آورد؛ ]عشقی[ که برای جامعه ی تجاری ناشناخته است. جامعه ی کمونیستی کودکانی برومند، سالم و قوی و 
جوانانی شاد می خواهد که در احساسات و عواطف، آزاد باشند. ما از زنان و مردان کارگر و دهقان می خواهیم که به نام برابری، 
آزادی و عشق رفیقانه ی ناشی از شیوه ی جدید ازدواج، خود را شجاعانه و مؤمنانه در بازسازیِ جامعه بشری شریک کنند تا به 
مکانی کامل تر، عادلانه تر و لایق تر برای تضمینِ شادمانی ای که هرکس شایسته ی آن است، مبدل شود. پرچمِ سرخِ این انقلاب 
اجتماعی که بر فراز روسیه به اهتزاز درآمده است و در کشورهای دیگر دنیا نیز در حال برافراشته شدن است، رسما محقق شدنِ 

بهشتی زمینی را اعلام می کند که انسانیت قرن هاست به انتظارِ آن نشسته است.

* مقاله ی حاضر برای نخستین بار در Komunistka شماره ی 2، 1920، به زبان روسی منتشر شد. ترجمه ی انگلیسی آن را می توانید در لینک 
زیر بیابید:

https://www.marxists.org/archive/kollonta/1920/communism-family.htm

https://www.marxists.org/archive/kollonta/1920/communism-family.htm
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اجتماعی سازی چیست؟

برنامه ای برای سوسیالیسم عملی

نوشته ی: کارل کُرش

ترجمه ی: دلشاد عبادی

30 دسامبر 2018

1- هدفِ اجتماعی سازی

اجتماعی سازیِ]1[ مورد نظر سوسیالیسم، به شکل جدیدی از سامان بخشیِ تولید اشاره دارد که هدف آن جایگزینیِ اقتصاد 
خصوصیِ سرمایه داری، با اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی است. مرحله ی نخست آن شامل اجتماعی سازیِ وسایل تولید و درپیِ 

آن، رهاسازی کار و مرحله ی دوم آن شامل اجتماعی سازیِ کار است.

2- تولید چیست؟

هدف اجتماعی سازی به تولید مربوط می شود. این جا، »تولید« به معنای فرایند فنیِ ساختن محصولات مفید و مناسبات بین 
موجودات انسانی و مواد خام )طبیعی یا مصنوع( نیست، بلکه »تولید« صرفاً به معنای مناسبات اجتماعی بین افراد بسیاری است 
که در ارتباط با هر گونه تولید فنی قرار دارند، یعنی »مناسبات اجتماعی تولید«. موضوع یا برابرایستای این سامان بخشی جدید 

که از طریق  »اجتماعی سازی« صورت می گیرد، تولید به عنوان صورت تام مناسبات اجتماعی است.
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»در فرایند تولید، موجودات انسانی نه تنها با طبیعت، بلکه با یک دیگر نیز مرتبط می شوند. آن ها تنها در صورتی می توانند دست 
به تولید بزنند که به شیوه ای مشخص و با ردوبدل کردن متقابل فعالیت هایشان با یکدیگر به صورتی جمعی کار کنند. آن ها 
به منظور تولید، واردِ پیوندها و مناسباتی معین با یک دیگر می شوند و تنها در چارچوب این پیوندها و مناسبات اجتماعی است 

که تأثیرگذاری  آن ها بر طبیعت عملی می شود، یعنی تولید به وقوع می پیوندد« )مارکس، کار مزدی و سرمایه(. ]2[

این امر که در نظم اقتصاد سرمایه داری، فرایندهای اجتماعی تولیدْ از اساس به عنوان امور شخصیِ افراد تلقی می شوند، 
هدفِ  مقابل،  در  می پردازد.  ساختار  این  علیه  مبارزه  به  سوسیالیسم  است؛  سرمایه داری  جامعه ی  ساختار  تعیین کننده ی 
اجتماعی سازیْ پدید آوردن یک اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی به معنای نظمی اقتصادی  است که در آن فرایند اجتماعی تولید 

ذیل امور عمومیِ تولید و مصرف کلیتِ ]جامعه[ تلقی می شود.

3- وسایل تولید چیست؟

گام نخست برای اجتماعی سازی، الغای مالکیت خصوصیِ سرمایه دارانه بر »وسایل تولیدِ« به کار رفته در فرایند تولید و 
جایگزینی آن با مالکیت اجتماعی است.

»وسایل تولید« تمامی آن اشیاء یا محصولات مادی هستند که به منظور تولید استفاده می شوند. مطابق با برنامه ی ارفورت، ]3[ 
این مفهوم پیش از هرچیز شامل »زمین، معادن فلزات و سنگ ها، مواد خام، ابزارآلات، ماشین ها و وسایل حمل ونقل« می شود. 
آن چه شیئی را به وسایل تولید بدل می کند، نه خصلت درونی آن، که استفاده ی آن با هدفِ تولید است. به طور کلی، می توان 
کل کره ی خاکی در شکل و خصلت طبیعی اش )طبیعت(، به علاوه ی تمامی دگرگونی ها و بهسازی هایی که به وسیله ی فعالیت 

آگاهانه ی انسانی، خواه بر سطح آن و خواه زیر سطح آن اعِمال شده است )تاسیسات(، را »وسایل تولید« دانست.

یک شیء زمانی برای تولید مفید می شود که با استفاده ی آن به بازدهی مولد برسیم. دستاوردهای مولد را می توان شامل 
خدمات یا فعالیت هایی دانست که مستقیماً در جهت ارضای یک نیاز موجود عمل می کنند، برای مثال، فعالیت هنرمند در 
کنسرت، راننده تاکسی یا راننده  و کارکنان قطار. با این حال، به عنوان یک قاعده، بازدهی مولد شامل فراهم آوردنِ کالاهایی 
می شوند که وسیله ای برای ارضای نیازهای آتی هستند )وسایل مصرف(. در مورد نخست، »وسایل تولید« آن دسته اشیائی 
هستند که در فعالیت ها یا خدمات به کار می روند )پیانو، تاکسی، قطار(؛ در مورد دوم، وسایل تولید اشیائی هستند که به منظور 
تولید کالاهای مصرفی استفاده شده اند )مواد خام، ماشین آلات و غیره(. هر دستاورد مولدی، به صورت مستقیم یا غیرمستقیم، 

در خدمت مصرف قرار دارد.

به آن دسته از فعالیت های انسانی که با استفاده از وسایل تولید به خلق نوعی بازده مولد منجر شوند، کار ]labor[ می گوییم. 
بنابراین، کار صرفاً یکی از وسایل تولیدِ موجود در میان دیگر وسایل نیست، بلکه شرط عام و ضروریِ هرگونه استفاده ی مولد 

از وسایل تولید، و از همین رو، هر تولید به طور اعم است.

در سطح فعلیِ تکامل اقتصادی، تولید، یعنی استفاده از وسایل تولید در جهت فراهم آوردن بازدهی مولد، نمی تواند در نتیجه ی 
فعالیت فردی اشخاص که هریک به شکلی مستقل در پیِ ارضای نیازهای خود از طریق کارش است، پیش برده شود )مقایسه 
کنید با بخش 2(. بلکه، از طریق تأثیر ترکیبی تقسیم کار در میان بسیاری از افراد پیش می رود که بازده مولد مشترکی را به وجود 
می آورند. با این حال، در نظم اقتصادی سرمایه دارانه، آن دسته از وسایل تولید واقعی ای که در چنین تولید مشترکی به کار 
می رود، تحت مالکیتِ مشترکِ اجتماعِ تولیدکننده و مصرف کننده قرار ندارد، بلکه تحت مالکیتِ خصوصیِ شخصی منفرد 

قرار می گیرد که ممکن است حتی در کار مولد مشارکت هم نداشته باشد.

4- سرمایه چیست؟

مالکیت خصوصی بر وسایل تولید، از طریق ورود و افزایش کار مزدی در آن، به سرمایه بدل می شود.

در جامعه ای که وسایل تولید ضروری برای تولید در مالکیت خصوصیِ بخشی از جامعه قرار داشته باشد و بخش دیگر از 
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در اختیار داشتنِ این وسایل تولید محروم، و تنها چیزی که در اختیار دارد نیروی کارش باشد، مالک این وسایل تولیدی 
)سرمایه دار(، قدرتِ تسلط و اقتدار بر فرایند اجتماعی تولید و تصرف کل عایدی تولید را به دست می آورد، یعنی سهمی که 
پس از کسر مبلغ صرف شده برای خرید نیروی کارِ ضروری برای تولید، مبلغی که برای خرید بازده کارِ تولیدکنندگان فاقد 
مالکیت )کارگرِ پرولترِ مزدبگیر( و به تبعیت از فرآیند تولید، تعیین شده است. نیروی کار، که پیش از بسته شدنِ »قرارداد کار«، 
همانند خود مایملک، ذیل حقوق خصوصیِ شخصی که دارنده ی طبیعی آن بود قلمداد می شد، از طریق و درنتیجه ی قرارداد 
کار به مالکیت خصوصی شخصی دیگر در می آید. در طول فرایند تولید سرمایه دارانه، نیروی کار دیگر به دارنده ی طبیعی 

آن ]یعنی کارگر[ تعلق ندارد، بلکه به مالکیتِ کسی درمی آید که در فرایند تولید مالکِ وسایل تولید است )یعنی سرمایه دار(.

»مالکیت در شکل فعلی آن، در تضاد بین سرمایه و کار مزدی در جولان است« )مانیفست کمونیست(

به این معنا، در جامعه ای که تولید در آن از طریق به کارگیری کارگر مزدیِ فاقد مالکیت انجام می شود »سرمایه« به عنوان حقِ 
کنترل و بهره برداریِ خصوصی )یا همان استثمارِ( از تولید اجتماعی، می تواند شامل تمامی اشکالِ مالکیت خصوصی بر وسایل 
تولید شود، فارغ از این که چه نوع وسایل تولیدی در میان باشد. »سرمایه« بیانگرِ شکل خاصی از مناسبات اجتماعیِ تولید است، 
نه شکل مادی بخصوصی از وسایل تولید. بنابراین نه تنها محصولات کارِ گذشته )»وسایل تولیدِ تولید شده «، »تاسیسات«(، که 
در اقتصاد سیاسی بورژوایی اغلب و در تقابل با خاک و زمین، »سرمایه« نامیده می شوند، بلکه خودِ خاک و زمین )»طبیعت«( 
هم می تواند »سرمایه« باشد. هر دو شکلِ »وسایل تولید« می تواند به سرمایه بدل شود، کافی است که فراهم کننده ی پایه ی مادیِ 
تولیدی باشند که مبتنی بر کار مزدیِ غیرآزاد در چارچوب مالکیت خصوصی است. اگر قرار باشد آن درآمدی را که سرمایه دارِ 
مالکِ وسایل تولید از تولید اجتماعی استخراج می کند، یعنی همان تولیدی که با استفاده از وسایل تولیدِ او اما بدون کارش 
صورت گرفته، عایدیِ او بنامیم، آن گاه تمامی درآمدهایی که سرمایه دار بدون صَرفِ کارش به دست آورده نیز ذیل این عایدی 
قرار می گیرند، به همین ترتیب،  به اصطلاحِ اجاره ی زمین )Bodenrente( نیز. بنابراین، سرمایه دار نه تنها مالک بنگاه تولیدی 
بنا  شده روی زمینی است که از آن »عایدی سرمایه«اش، در معنای محدود آن، را کسب می کند، بلکه هم چنین مالک خصوصی 
آن زمینی هم تلقی می شود که بنگاه تولیدی بر روی آن واقع شده است و به عنوان مالک زمین، بخشی از سود تولیدی را به نام 
»اجاره ی زمین« )Grundrente( به خود اختصاص می دهد. »اجاره ی زمین« و »عایدی سرمایه در معنای محدود آن« به عنوان 

مناسباتِ اجتماعیِ تولید، به یک میزان و همسان، »سود سرمایه« هستند.

5- نظم اجتماعی سرمایه داری

هنگامی که مناسبات اجتماعیِ تولیدِ »کار مزدی« به بنیاد عامِ تولید اجتماعی در جامعه بدل شود، آن گاه تمامی وسایل تولیدی 
که تحت مالکیت خصوصی هستند به سرمایه بدل می شوند. تمامی اعضای چنین نظم اجتماعی ای به دو طبقه تقسیم می شوند: 
از یک سو، سرمایه دارانی که تولید را استثمار می کنند و بر آن کنترل دارند، و از سوی دیگر، بردگانِ مزدیِ پرولترِ تحت استثمار. 
طبقه ی سرمایه دار نه تنها شامل مدیران مستقیم و ذی نفعان تولید اجتماعی می شود، بلکه در معنای عام تر، تمام کسانی را نیز در 
بر می گیرد که، به صورت مستقیم یا غیرمستقیم، از طریق کنترل و سودبری از تولید اجتماعی به هر اندازه سهمی می برند که 
پاداش کار مولدی نیست که خود در فرایند تولید به انجام رسانده اند. فرقی نمی کند درآمدی که او دریافت می کند، مقداری 
باشد علاوه بر آن چه بعضا مبتنی بر کارمولد خودش بوده است )به اصطلاح »سودِ کارفرما«(، یا مقداری باشد که می تواند حتی 

بدون داشتن مالکیت خصوصی بر وسایل تولید آن را کسب کند )دارندگان رانت ارضی یا دیگر اشکال عایدی سرمایه(.

درحالی که در مراحل ابتداییِ توسعه ی نظم اجتماعیِ »سرمایه داری«، امری رایج بود که فردی واحد هم زمان مدیر و ذی نفعِ 
تولید اجتماعی باشد، امروزه این کارکردها معمولاً بین اشخاص یا گروه های مختلف تقسیم شده است، کسانی که همگی 
کم وبیش مستقیماً در کنترل و سودبری از تولید سهیم هستند. پیش تر با موردی آشنا شدیم که در آن سرمایه دارِ مالکِ زمین 
با سرمایه دارِ مالکِ بنگاه تولیدی در استثمارِ تولیدی که در کارخانه صورت می گیرد، شریک می شود. دو مورد دیگر از موارد 
معمولِ این گونه تقسیمِ کارکردها در  سرمایه داری از این قرارند؛ نخست، موردی که در آن مالکانِ واقعیْ خود به مدیریت 
تولید نمی پردازند، بلکه به دیگران اجازه می دهند که در راستای منافع آن ها به مدیریت بپردازند. برای مثال، سهام دارانِ مالک 
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اجازه می دهند که هیئت مدیره امور شرکت را مدیریت کنند. حتی از این هم رایج تر، مورد دیگری است که به بحث ما مربوط 
می شود: بنگاهی تولیدی که با اعتبارات کار می کند. در این نوع از کسب وکار نیز اشخاص متعددی به عنوان »سرمایه داران« 
مشارکت دارند: نخست، اصطلاحاً »مالک« حقوقیِ کسب وکار، و دوم، اعتباردهنده. این هردو در کنترل و منافعِ )استثمار( تولیدِ 

مورد بحث شریک هستند.

جایگزینی مالکیت خصوصی بر وسایل تولید با مالکیت اجتماعی، یعنی اجتماعی سازیِ وسایل تولید، معادلِ آزادسازیِ کار از 
تسلط و استثمارِ غیر است که خصلتی سرمایه دارانه دارد، تسلط و استثماری که کار، در اقتصاد سرمایه داری، در طول فرایندهای 
تولید به تابعیت آن درمی آید. بنابراین، اجتماعی سازیِ وسایل تولید، به همان اندازه که معادلِ از بین بردنِ تقابل بین سرمایه و 
کارمزدی است، تقابلی که نظم اقتصادی سرمایه داریِ حاضر را تحت سلطه ی خود درآورده است، به همان اندازه معادل از بین 
بردنِ تقسیم بندهای طبقاتیِ اجتماعی، سلطه ی طبقاتی و مبارزه ی طبقاتی  ای است که برخاسته از تقابل بین سرمایه و کار است.

6- قدرت اقتصادی و سیاسی، حقوق خصوصی و عمومی

خواستِ اجتماعی سازیِ وسایل تولید و آزادسازی کار مولد، خواستی است برای دگرگون کردن شکلی پدیداری و تاریخاً 
پای گرفته از مناسبات اجتماعی تولید ]به نام[ »مالکیت«، به شکلی دیگر که تازه در حال پای گرفتن است. مالکیت خصوصیِ 
سرمایه داری، آن چنان که در تقابل بین سرمایه و کارمزدی نمایان می شود، شکلی از تولید اجتماعی نیست که اعتباری ابدی 

داشته باشد، بلکه شکلی است صرفا معتبر در محدوده ی زمانی خاص.

قدرتِ سرمایه دارِ برخوردار از مالکیت خصوصی برای کنترلِ تولید اجتماعی و تصاحب سودِ حاصل از آن، هم چون قدرتی 
جلوه می کند که مبنای اقتصادی دارد، در تقابل با مناسبات قدرتی که مبنای سیاسی دارد، یعنی حق دولت برای حکمرانی 
و مالیات ستانی از شهروندان. همان طور که در بخش 2 مشاهده کردیم، بااین حال هر دو شکل قدرت درعین حال اشکالی از 
مناسبات اجتماعیِ فرد با فرد هستند. این اشکال قدرت، در پیدایش و پایداری شان، به نگرش های اجتماعی ای وابسته اند که 
آن ها را تاب می آورد و حمایت می کند، به ویژه نگرش هایی که این اشکال را به رسمیت می شناسد، و اگر لازم شد، به رسمیت 

 شناخته شدن شان را به ضرب احکام حقوقی دولت تحمیل می کند.

»مالک یک شیء می تواند ... با آن شیء، هرچه بخواهد انجام دهد و دیگران را از هر دخالتی محروم کند.« )پاراگراف 903 
از کتاب قانون مدنی آلمان(.

تقسیمِ فعلیِ کلیت حقوق به حقوق عمومی و خصوصی، که ویژه ی نظامی حقوقی است که نشانِ مالکیت خصوصیِ 
سرمایه داری را بر پیشانی خود دارد، باعث شده که هم پوشی قدرت اقتصادی و سیاسی در پرده  ابهام فرو رود. »حق عمومی 
معطوف است به رفاهِ کلیتِ اجتماعِ سیاسی، حق خصوصی درخدمت منافع اشخاص منفرد قرار دارد« )اولپیان،]4[ کتاب 1، 

پاراگراف 2، عدالت و حق، ص 2(.

پرداختن به مناسبات انسانی در زندگی اقتصادی، به مثابه ی سپهر حق خِصوصی، هرگز و در هیچ کجا نمی تواند به صورت کامل 
جامه ی عمل به خود بپوشاند، چراکه در نتیجه ی آن، دولت و جامعه دوپاره خواهند شد. حق مالک بر وسایل تولید »که هرچه  
خواست با چیزهایش بکند« همواره و در همه جا با حق عمومی محدود شده است: از طریق ضوابط مجاز و ممنوعی که 
درجهت منافعِ خیر عمومی وضع شده اند. همچنین، ناآزادی مادیِ کارگر مزدیِ فاقد مالکیت در حین فرایند اجتماعی تولید 
که برخاسته از »آزادی« صرفاً صوریِ حق مالکیت و اختیار کارگر بر نیروی کار خویش است، همه جا ازطریق محدودیت های 
اجباریِ ناشی از آزادی قرارداد کار و انواع گوناگونِ حمایت عمومیِ قانونی از کارگران، به نحوی از انحاء تعدیل شده است.

7-اجتماعی سازی و سیاست  رفاه اجتماعی

از ملاحظات پیشین چنین به نظر می رسد که در اساس دو شیوه ی مختلفِ »اجتماعی سازی وسایل تولید«، حذفِ مالکیت 
خصوصی سرمایه داری از وسایل تولید، وجود دارد. یا می توان وسایل تولید را از حیطه ی قدرت و اختیار سرمایه داران منفرد 
خارج کرد )مصادره( و آن ها را ذیل حیطه ی اختیار کارگزاران عمومی قرار داد )ملی کردن، احاله به مجتمع های شهری و سایر 
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اشکالی که بعدتر از آن ها سخن خواهیم گفت(؛ یا این که می توان اجتماعی سازی را از طریق دگرگونیِ درونیِ محتوای مالکیت 
خصوصی بر وسایل تولید به انجام رساند، بی آنکه از صاحبان این وسایل سلب مالکیت کرد؛ از این طریق که تولید، که بنا بر 
حقوق خصوصی مایملک خصوصی سرمایه دار مالک تلقی می شود، اینک به منزله ی امری متعلق به حوزه ی حقوق عمومی 
همچنان ادامه یابد، اما تنظیم و اداره اش دیگر تنها در اختیار مالک و مبتنی بر حق خصوصی او نباشد، بلکه به عهده ی برخی 
ارگان های مبتنی بر حقوق عمومی، مثلا اتحادیه ها یا انجمن های حرفه ای یا منطقه ای کارگران، کارفرمایان، کمیته های مشترک 

کارگران و کارفرمایان )مجامع کارگری، پارلمان های کارگری( نیز باشد.

نماینده ی اصلی این شکل دوم از »اجتماعی سازی«، امروزه ادوارد برنشتاین است. مطابق نظر او، »مسئله ی بنیادین اجتماعی سازی 
این است که ما بتوانیم تولید، یعنی حیات اقتصادی، را تحت کنترل سعادت عمومی )Allgemeinheit( درآوریم«. در نظر او، 
اجتماعی سازی زمانی میسر می شود که »بخش عمومی با کمک قوانین و مقررات بتواند هرچه بیش تر کنترل حیات اقتصادی را 
به دست آورد«. به علاوه، او کماکان  همچون بیش از بیست سال پیش، چنین ادعا می کند که »قانونی مناسب برای کارخانه ها، 

می تواند سوسیالیسم بیش تری را به ارمغان بیاورد، تا ملی سازی چند صد شرکت و بنگاه تولیدی«.

دیدگاه برنشتاین عبارت از این صورت بندی  و دال بر یگانه انگاری کامل »سیاست  رفاه اجتماعی« و »اجتماعی سازی« است. 
تصور می شود که سیاست  رفاه اجتماعی از طریق اعِمال قدم به قدمِ محدودیت های رفاهی بر امتیازهای ویژه  ی مالکان خصوصی، 
می تواند به تدریج مالکیت خصوصی را دگرگون سازد و به مالکیت عمومی مبدل شود. اما در حقیقت، سیاست  رفاه اجتماعی 
ــ که بنا به مفهوم خود وجود مالکیت خصوصی سرمایه داری را پیش فرض می گیرد و صرفاً قصد دارد که تعارض بین 
حقوق فردیِ سرمایه داران و مطالبات مربوط به ]حقوق[ عمومی را از طریق میانجی گریْ رفع  و رجوع کند ــ بدون جهش 
و چرخشی رادیکال، هرگز نمی تواند به اجتماعی سازیِ حقیقی بدل شود. برداشت برنشتاین، به رغم این که شیوه های تفکر 
سرمایه داری را می پذیرد، اما کماکان دربردارنده ی عنصر مهمی برای بحث اجتماعی سازیِ حقیقی است که در بخش بعدی 

بررسی خواهد شد.

تا این جا، نتیجه می گیریم: اجتماعی سازیِ وسایل تولید بدون حذف کامل مالک خصوصی از فرآیند تولید اجتماعی، به یکباره 
یا به تدریج، میسر نخواهد بود.

8- اجتماعی سازی و تقسیم مالکیت: »موازین نیمه کاره«

از این شرایط سلبیِ هر تلاش اصیل برای اجتماعی سازی، چنین نتایجی بدست می آید: حاصل تمامی فرایندهایی که صرفاً 
توزیعی عادلانه تر از مالکیت خصوصی را عرضه می کنند، »اجتماعی سازیِ وسایل تولید« نیست، بلکه صرفاً جابجایی مالکان 
خصوصی است. یک نمونه ی اینگونه جابجایی، انتقال مالکیت از شخص حقیقی به اصطلاحاً »شخص حقوقیِ« براساس 
حق خصوصی است، مثلًا، انتقال یک شرکت خصوصی به مالکیت اشتراکیِ یک شرکت سهامی. چنین فرایندهایی به 
همان اندازه اندک اجتماعی سازی اند، که برخی پروژه های کوچک و ساده، که از سوی برخی از مخالفانِ نامطلعِ سوسیالیسم، 
»اجتماعی سازی« نامیده می شوند. برای مثال، تقسیم املاک بزرگ به زیستگاه های خُرد برای تک مالکان متعدد. به هرحال، در 

این جا به این دست مسائل نمی پردازیم.

خواستِ حذفِ کامل مالک خصوصی از فرایند تولید، ناکافی بودن چنین اقداماتی را آشکار می کند که در پیِ تقسیم قدرت و 
سود بین مالکان غیرکارگر از یک سو، و کارگران غیرمالک از سوی دیگر هستند. موارد زیر نمونه هایی از همین اقدامات هستند:

پیشنهاد کائوتسکی مبنی بر این که »زمین هایی که از سوی کارخانه های صنعتی بزرگ به کار گرفته می شوند، به سرعت . 1
ملی شوند«، اما »کارخانه هایی که در این زمین ها یا بر سطح آن قرار دارند« و زمین را از دولت به اجاره گرفته اند، کماکان 

اجازه داشته باشند که به صورت »بنگاه خصوصی« به کار خود ادامه دهند. ]5[ اقداماتی دیگر از این دست عبارتند از:

تمامی پروژه های، موفق یا ناموفق، مربوط به »سهیم شدن در سود« که در طول یکصد سال گذشته از سوی سرمایه دارانِ . 2
خوش نیت ترویج شده  و چنین پیشنهاد می کنند که بخشی از سود کلِ شرکت را به کارگران مزدی بپردازند.
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طرح پیشنهادیِ مشارکتِ نمایندگان کارگران و کارفرمایان، که از سوی اعضای همان کارخانه برای هر کارخانه انتخاب . 3
شده اند )کمیسیون های کارگران، شورای کارخانه، کمیته های کارکنان(، در کنترل و مدیریت کارخانه ها که کماکان از اساس 

در اختیار سرمایه دار مالک باقی مانده است. این طرح اخیرا زیر عنوان غلط انداز »دموکراسی صنعتی« پیشنهاد می شود.

از منظر سوسیالیسم، تمامی این »موازین نیم کارانه« را، دقیقا همانند طرح برنشتاین که در بند 7 بررسی کردیم، در بهترین حالت 
می توان هم چون پرداخت های مقطعی تلقی کرد. در اوضاع و احوالی نامساعدتر، چنین موازینی مستقیماً در مقابل منافعِ حقیقیِ 
طبقه ی کارگر در مسیر رهایی قرار می گیرند که این امر به ویژه درمورد اغلب پروژه های به اصطلاح »سهیم شدن سود« صادق 

است.

9- هدف اجتماعی سازی

با خواستِ »حذف کامل مالکان خصوصی از ]سپهر[ تولید«، درواقع می توان تمایز بینِ »سیاست  رفاه اجتماعی« صِرف و 
»اجتماعی سازیِ« اصیل را حفظ کرد )مقایسه کنید با بخش 7(. هم چنین به این ترتیب، می توان از خلطِ اجتماعی سازی با صرفِ 
تقسیم مالکیت خصوصی و دیگر انواع »موازین نیمه کاره« جلوگیری کرد )مقایسه کنید با بخش 8(. اما این خواست، به هیچ وجه 

به معنای تدقیق محتوای واقعیِ وظیفه ی اجتماعی سازی، فراتر از دلالت های فوق، نیست.

حتی پس از حذفِ کامل مالکیت خصوصیِ سرمایه دارانه، همان وسایل تولید تنها در یک بازه ی زمانی معین و توسط تعداد 
ـ همان طور که به طریقی مشابه، وسایل مصرفی هم،  مشخصی از کارگران تولیدی می توانند برای تولید به کار گرفته شوند ـ

بنا بر غایت شان، تنها توسط تعداد مشخصی از افراد می تواند مصرف، یا به هر نحو دیگری صرف شوند.

آن »اجتماعی سازی وسایل تولید« که سوسیالیسم در پی آن است، نه می تواند و نه می خواهد در این واقعیت عینی چیزی را 
تغییر دهد. در اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی،  هم چنین باید درباره ی این موارد هم تصمیم گرفت که چه افرادی می توانند و باید 
از وسایل تولیدِ موجود برای تولید استفاده کنند، تولید تحت چه شرایط کاری ای باید پیش رود و محصولات تولیدی به چه 
صورت باید درمیان کلیتِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان توزیع شود. در اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی هم شکلی از تنظیم 

مناسبات اجتماعی تولید، یعنی نظمی از مالکیت، وجود دارد. هدفِ اجتماعی سازی، استقرار این نظم است.

هر برنامه ی اجتماعی سازیِ اجرا شده، بسته به این که به  چه شیوه ای این هدف را برآورده سازد و چه تصمیماتی در قبال 
پرسش های مطرح شده ی بالا بگیرد، می تواند یا مالکیت اشتراکی کم وبیش کاملی در یک اقتصاد حقیقتاً اشتراکی پدید آورد، یا 

مالکیت خصوصی را حذف کند، اما درواقع صرفاً به منظور جایگزین کردن آن با شکل دیگری از مالکیت ویژه.

10- تضاد منافع بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان

بزرگ ترین مخاطره ای که درصورت عدم موفقیت در به انجام رساندن برنامه ی اجتماعی سازی، وظیفه ی خلق مالکیت اشتراکی 
حقیقی، به هرترتیب، با آن روبرو خواهد شد، برخاسته از این واقعیت است که حتی پس از حذف مالکیت خصوصی 
سرمایه داری از تولید، کماکان دو گروه منفعتیِ متضاد در حیات اقتصادیِ اجتماع انسانی باقی می مانند: از یک سو، منافعِ کارگران 
تولیدکننده در هر شاخه ی منفرد از تولید، و از سوی دیگر، منافع کلیتِ سایر تولیدکنندگان و مصرف کنندگان. مخلص کلام، 

تعارض بین منافع تولیدکنندگان و مصرف کنندگان.

هرگاه به جای »اجتماعی  سازی« حقیقیِ وسایل تولید، در سامان بخشیِ مناسبات اجتماعی تولید منافعِ مصرف کنندگان یا 
تولیدکنندگان اولویت یابد، از رهگذرِ به اصطلاح »اجتماعی سازی«، صرفاً سرمایه داری خصوصیِ پیشتر موجود با شکل 
جدیدی از سرمایه داری تعویض می شود. این سرمایه داری جدید را، بسته  به شرایط، می توان سرمایه داری مصرف کنندگان 
)سرمایه داری ملی، محلی یا تعاونی مصرف کنندگان( یا سرمایه داری تولیدکنندگان نامید. تنها با اجتناب از این دو مخاطره است 
که می توان به جای مالکیت ویژه ی یک طبقه، از طریق لحاظ کردنِ برابر و عادلانه ی منافع تولیدکنندگان و مصرف کنندگان 

به یکسان، به توسعه ی یک مالکیت اشتراکیِ حقیقی در فرایند اجتماعی سازی پرداخت.
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آن دسته از اشکال اجتماعی سازی که بیش از سایرین در معرض مخاطره ی سرمایه داری مصرف کنندگان قرار می گیرند، 
عبارتند از اجتماعی سازی به وسیله ی ملی کردن، اشتراکی کردن و پیوند دادن کارخانه های تولیدی با انجمن های مصرف. ازسوی 
دیگر، خطر سرمایه داری تولیدکنندگان زمانی بروز می کند که تلاش برای اجتماعی کردن، هم راستا با جنبشِ انجمن تعاونی 
تولیدِ کارگران و سندیکایی سازی مدرن )»معدن به دست معدن چیان« »راه آهن به دست کارگران راه آهن« و غیره( صورت بگیرد. 
بااین حال، هدف اجتماعی سازی در روح سوسیالیستی، نه سرمایه داری مصرف کنندگان است و نه سرمایه داری تولیدکنندگان، 

بلکه دست یابی به مالکیت اشتراکی حقیقی برای کلیت تولیدکنندگان و مصرف کنندگان است.

11- مطالباتِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان در سامان بخشی به مناسبات اجتماعیِ تولید

تقسیم مطالباتْ معطوف به تولیدکنندگان یا مصرف کنندگان که در سامان بخشیِ مناسبات اجتماعی تولید رخ داد، منتج از 
ـ به حوزه  اختیارات متعدد و منفرد آن  ـ که اجتماعی سازی در پی الغای آن است ـ تجزیه ی مالکیت خصوصی سرمایه داری ـ

است.

»مالکیت خصوصی بر وسایل تولید« در مقام نظم اقتصادی سرمایه داریِ فعلی، چنان که پیش تر اشاره کردیم، دربردارنده ی دو 
عنصر است:

الف( حقی نسبت به کل محصول ]فرایند[ تولید که با استفاده از همین وسایل تولید به انجام رسیده است، منهای تمامی مخارج 
مربوط به مواد خام، دستمزدها، مالیات ها و غیره. )مطابق با نظر مارکس، حقی غصب شده از سوی سرمایه دار نسبت به »ارزش 

اضافی«، که به صورتی پیوسته از طریق کار غیرآزادِ کارگران مزدی تولید می شود(؛

ب( حقی نسبت به کنترل فرایند تولید، که تنها از سوی قانون سراسری عمومی محدود شده، و به ویژه حقی نسبت به اصطلاحاً 
قانون گذاری اجتماعی.

درمقابل، خواستِ »الغای مالکیت خصوصی بر وسایل تولید« و »اجتماعی کردنِ وسایل تولید«، که برخاسته از چشم انداز کارگر 
تولیدکننده است، به شکلی مشابه بر دو عامل دلالت دارد:

الف( حقی نسبت به محصول کار برای کارگر؛

ب( مشارکت کارگران در کنترلِ فرایند تولید که مطابق است با اهمیت کار در فرایند تولید.

هرچند، همین خواست از چشم انداز مصرف کننده چنین دلالت دارد:

الف( توزیع محصولِ کل تولید اجتماعی در بین کل مصرف کنندگان؛

ب( انتقال حقوق مالک خصوصی در رابطه با کنترل، به ارگان های مربوط به این کلیت.

12- دو شکل بنیادین اجتماعی سازی

در نتیجه ی این چشم اندازها، نگرش های متفاوتی از جانب تولیدکنندگان و مصرف کنندگان در مواجهه با اشکال بالقوه  و 
گوناگونِ »اجتماعی سازی« بروز می کند. در نوع نخست اجتماعی سازی، پاسخ به مطالبات کارگران تولیدکننده صرفاً به شکلی 
غیرمستقیم داده می شود، درحالی که برعکس، پاسخ به مطالبات مصرف کنندگان به صورت مستقیم صورت می گیرد. در نوع 
دوم اجتماعی سازی، قضیه معکوس است؛ این نوع که از چشم اندازِ کارگران تولیدکننده بیانگر اجتماعی سازیِ مستقیم است، 

از چشم اندازِ کل مصرف کنندگان صرفاً شکلی از اجتماعی سازی غیرمستقیم تلقی می شود.

الف( اجتماعی سازی، به صورتِ ملی  کردن یا سپردن کارخانه ها به مجتمع های شهری، و همین طور، پیوند دادن کارخانه های 
تولیدی با تعاونی های مصرف، از چشم انداز کارگران تولیدی شکلی غیرمستقیم از اجتماعی سازی جلوه می کند و از چشم انداز 
کلیتِ مصرف کنندگان شکلی مستقیم. در هیچ یک از این سه شکل اجتماعی سازی، کارگر تولیدکننده، به صورت بلافصل، هیچ 
سهمی در کنترل و منافع تولید کسب نمی کند، بلکه کماکان هم چون گذشته کارگری مزدی باقی می ماند. به این علت که در 



851

این شیوه، مالک خصوصیِ سرمایه دار، ]صرفاً[ با کارکنانِ دولت، ادارات محلی یا تعاونی های مصرف جایگزین شده است.

اگر گستره ی اقدامات به همین موارد محدود شود، در واقعیت خبری از پدید آمدن مالکیتِ اشتراکیِ کلیت ]جامعه[، از 
طریق این به اصطلاح اجتماعی سازی، نخواهد بود، بلکه صرفاً شکلی از مالکیت ویژه ی قشر مصرف کننده را خواهیم داشت. 
سرمایه داریِ مصرف جایگزینِ سرمایه داری خصوصی خواهد شد. این مسئله به ویژه در مورد ملی کردن، و به همان اندازه، دو 

شکل دیگری از اجتماعی سازی که پیشتر به آن اشاره کردیم مصداق دارد.

تفاوت حقیقی را می توان در دو اصطلاحی که مکرراً به عنوان اصطلاحاتی معادل به کار می روند مشاهده کرد: اجتماعی سازی 
و ملی کردن. پیشتر مشاهده کردیم که: لزوماً هر گونه اجتماعی سازی به شکل ملی  کردن صورت نمی گیرد. و حال مشاهده 

می کنیم که: صرفِ ملی کردن را به خودیِ خود و به تنهایی، نمی توان مصداق اجتماعی سازیِ سوسیالیستی دانست.

ب( آن شکل از اجتماعی سازی که از چشم انداز کارگرانْ مستقیم و از چشم انداز کلیت مصرف کنندگان شکلی غیرمستقیم تلقی 
می شود، عبارت است از انتقال مالکیتِ تمامی وسایل تولید یک بنگاه تولیدی )شاخه ای از صنعت( به کارگران مشارکت کننده 
در آن بنگاه تولیدی )مشارکت کنندگان در شاخه ای از صنعت(. از طریق این انتقال، کارگران مشارکت  کننده در تولید به کنترلی 
تام بر کلیت فرایند تولید و محصولات آن دست می یابند. مسلماً صرف این فرایند هم به تنهایی، نمی تواند بیش از شکلی 
از اجتماعی سازی که ذیل مورد )الف( از آن سخن گفتیم، در خلق مالکیت جمعی موفق باشد. در این مورد، سرمایه داری 

خصوصی با شکلی از سرمایه داری تولید، یعنی شکلی ویژه از مالکیتِ گروهی خاص از تولیدکنندگان، جایگزین می شود.

13- نیاز هردو شکل بنیادین اجتماعی سازی به ترمیم

خصلت مشترک دو نوع متفاوتِ »اجتماعی سازی« از این قرار است: هر دو نوعِ اجتماعی سازی، همواره سرمایه دار خصوصی 
را از میان برمی دارند، سرمایه داری که

الف( نماینده ی منافع مصرف کنندگان در مقابل کارگران، و

ب( نماینده ی منافع کارگران در مقامِ تولیدکننده، در مقابل مصرف کنندگان

است، اما در واقع، بدون انجام هیچ کاری، صرفاً قدرت اجتماعی و درآمد خود را از سودهای حاصل از تولید اجتماعی تضمین 
می کرد، آن هم از طریق کاهش دادن سهمِ کارگران و هم چنین، کلیتِ مصرف کنندگان. نخست از طریق حذف این حلقه ی میانی 
زائد است که تعارض ضروری و طبیعیِ منافعِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، کارگران و ذی نفعان خود را آشکار می کند. 
اگر در پی پدید آوردن مالکیت اشتراکی باشیم، و نه صرفاً مالکیتِ ویژه ی قشر یا رسته ای از جامعه، هریک از این اشکال 

»اجتماعی سازی« باید به حل وفصل این تعارض منافع بپردازند.

حل وفصل این تعارضات در هریک از این موارد، در بنگاه های تولیدی ملی شده، سپرده شده به مجتمع های شهری یا انجمن های 
مصرف، از یک سو، و در بنگاه های تولیدی اجتماعی شده در تعاونی های کارگری یا سندیکایی شده، شکل متفاوتی به خود 

می گیرد. هرچند، اگر در پی بسط وگسترشِ اجتماعی سازی حقیقی هستیم، نتیجه ی نهایی در هر دو مورد باید یکسان باشد.

الف( همین مسئله در رابطه با توزیعِ عایدی های تولید هم مصداق دارد. به نظر می رسد که با دو پرسش بسیار متفاوت مواجهیم: 
در یک بنگاه تولیدی )یا شاخه ای از صنعت(، که مسئولیت آن را کارگران مشارکت کننده در بنگاه از طریق تعاونی های کارگران 
یا سندیکاها برعهده گرفته اند، تولیدکنندگان چه میزان از محصول کل را باید به دولت، ادارات محلی یا سایر ارگان های مربوط 
به کلیت ]جامعه[ تحویل دهند، و در بنگاه های تولیدیِ دولتی، متعلق به مجتمع های مسکونی یا مبتنی بر تعاونی مصرف، سطح 
دستمزدها باید چه میزان باشد؟ درواقع، هردوی این پرسش ها در پی راه حلِ عام و ضروریِ یک مسئله ی واحد هستند: چه 

سهمی از محصول کل باید به خود تولیدکنندگان، به معنای واقعی کلمه، اختصاص یابد و چه سهمی به کلیت جامعه؟

ب( و در رابطه با توزیعِ کنترل بر فرایند تولید هم مسئله به شکلی مشابه از همین قرار است. کنترلِ تولید اجتماعی شامل 
مجموعه ای از فرایندهای تصمیم گیری گوناگون می شود. برخی از آن ها عبارتند از: 1( تصمیم درباره ی این که چه چیز و به چه 
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شکل باید تولید شود، یعنی، چه کمیتی از کالاها یا خدمات باید از سوی این شاخه ی موردنظر از تولید، به مصرف کنندگان 
برسد، 2( تصمیم درباره ی این که تولید به چه شیوه ای باید انجام شود، یعنی، مجموعه ی مواد، فرایندهای کاری و ابزارهای 
کارِ انسانی، و دست آخر، 3( استقرار شرایطی که این ابزارهای کار انسانی باید تحت آن به کار بپردازند )درجه حرارت، جو، 
مقررات بهداشتی، مدت و شدت کار، دستمزد و دیگر ملاحظات(. در یک اقتصاد سرمایه داری خصوصی ناب، این مالک 
خصوصیِ وسایل تولید است که »هرطور بخواهد« در رابطه با این موارد تصمیم گیری می کند. طبقه ی کارگر، تا به امروز، فقط 
می توانسته به صورت غیرمستقیم و از طریق مبارزه ی سیاسی و مبارزه ی کاریِ واقعی، یعنی، از طریق اجرای تصمیمات حقوقی 
و قراردادهای کاری جمعی )قراردادهای تعرفه ای(، تا اندازه ی مشخصی بر محتوای شرایط کاری )سه مورد بالا(، و شاید 
مجموعه ی فرایندهای کاری )دو مورد بالا(، تا جایی که این موارد به وضعیت کاری مربوط بوده اند، اثر بگذارد. کارگر، بیرون 
از چارچوب و فضای بنگاه تولیدی، به عنوان شهروند و به عنوان عضو سندیکا، جایگاهی کمابیش همتراز و با حقوق برابر با 
نماینده ی کارفرما داشت؛ در کارخانه، کارفرما ارباب بود و کارگر برده اش. تنها پس از قانون خدمات داوطلبانه مربوط به 1916 
بود که مسیر تکامل آغاز شد، مسیری که حال با سرعتی بیش تر نسبت به انقلاب نوامبر پیش روی می کند، و درون کارخانه ها 
نمایندگانِ انتخابیِ کارگری، )»کمیسیون های کارگری«، و »شوراهای کارخانه«( را پدید آورد که از حقوق تصمیم گیری مشترکِ 

مبتنی بر حقوق عمومی برآمده بود.

واضح است که شکلی از »اجتماعی سازی« با هدف پدید آوردنِ مالکیت اشتراکی، نمی تواند امتیازهای گوناگونی را که در 
اقتصاد سرمایه داریِ خصوصی ناب از طریق اشخاص منفرد اعِمال می شد، تماماً به کارکنانِ عمومی ای منتقل کند که اختیاراتی 
از سوی کلیتِ مصرف کنندگان )دولت، کمون ها و غیره( به آن ها محول شده است؛ ]در این صورت،[ کارگران که پیش و بیش 
از هرکس در تولید شرکت دارند، کماکان کارکرد پیشین خود را به عنوان کارگران غیرآزاد حفظ می کنند. هم چنین ]این روند 
اجتماعی سازی[، اگر قصد نداشته باشد کلیت مصرف کنندگان را تحت کنترل کارگران بنگاه های تولیدی منفرد )شاخه های 
منفرد صنعت( قرار دهد، نمی تواند تمامی حقوق مربوط به تصمیم گیری را صرفاً به کارگران تولیدی یک کارخانه )شاخه ای 
از صنعت( واگذار کند. اگر در پی دست یابی به حل وفصل عادلانه ی منافع متعارض، و متعاقباً اجتماعی  کردنِ وسایل تولید 
باشیم، فارغ از این که برای تعیین حدود بین حقوق تولیدکنندگان و کلیت مصرف کنندگان چه ابزاری را به کار بگیریم، مطمئناً 

دست آخر به صورتی یکسان به دو شکل بنیاداً متفاوتِ اجتماعی سازی خواهیم رسید.

14- قابلیت این دو شکل اجتماعی سازی برای تکمیل یک دیگر

اگر امکان داشته باشد که با حل وفصل بسنده ی تعارض منافع، از طریق هر دو شکل بنیادی اجتماعی سازی )ملی کردن و 
واگذاری به کمون ها از یک سو، و انجمن های تعاونی تولید کارگران و سندیکالیسم از سوی دیگر(، به شکلی متقابل در تمامی 
وسایل تولید موجود برای کلیت تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، شکلی از مالکیت اشتراکیِ حقیقی را پدید آوریم، آن گاه 
هردوی این اشکال بنیادین ثابت کرده اند که نقاط عزیمتِ مناسبی برای یک اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی هستند. بنابراین، 

بی آن که ضربه ای به ایده ی سوسیالیستی وارد شود، می توان هر دو شیوه را در کنار هم به کار گرفت.

الف( نتیجه به طور اخص این است که، تمامی مخالفت  هایی که معمولاً از سوی طرفداران سوگندخورده ی ملی کردن، علیه 
اجتماعی سازی با پشتیبانی انجمن های تعاونی تولید کارگران )و سندیکاها( اقامه می شود، بر پیش فرض های خطایی استوارند. 
هیچ کس قصد ندارد عایدی ای را که در یک بنگاه تولیدی و با استفاده از وسایل تولید متعلقِ به کلیت ]جامعه[کسب شده 
است، منحصراً در میان کارگران بنگاه تولیدی تقسیم کند. درمقابل، طبیعی خواهد بود که سهمی از این عایدی را برای اهدافی 
عمومی تر در نظر گرفت. و گرچه محاسبه ی ریاضیِ اندازه ی مطلق این سهم امکان پذیر نیست، اما در رابطه با اندازه ی نسبی 
آن می توان چنین گفت که هرچقدر ارزش کلِ )ارزش زمین و تاسیسات( بنگاه تولیدی)ای در شاخه ای از صنعت( درزمینه ی 
وسایل تولید مصرف شده در فرایند تولید، به نسبت تعداد کارگران به کارگرفته شده بیش تر باشد، سهمی از عایدی کل آن بنگاه 
تولیدی )شاخه ای از صنعت( که قرار است برای اهداف عمومی درنظر گرفته شود نیز بیش تر است. به این ترتیب، امکان 
نخواهد داشت که کارگران یک بنگاه تولیدی واحد )شاخه ای از صنعت( خود، از طریق وصول اجاره ی زمین و عایدی سرمایه، 

به سرمایه دار، یعنی استثمارگرِ کار بیگانه شده، بدل شوند.
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ب( می توان نشان داد که نقطه ی مقابل این استدلال هم به همان اندازه صحیح است، یعنی، در صورت پیاده سازیِ صحیحِ 
ملی کردن )واگذاری به کمون ها و غیره(، بی اساس بودنِ آن دسته از استدلال هایی که مشخصاً علیه این نوع از اجتماعی سازی، 
از سوی مخالفان آشتی ناپذیر نظام کار مزدی اقامه می شود، آشکار می شود. کار مزدی نه به خودیِ خود، بلکه به صورت تقابل 
بین »سرمایه و کار مزدی«، با اقتصاد اشتراکی سوسیالیستی ناسازگار است، یعنی آن جا که سرمایه داری، یعنی مالکیت ویژه ی 
وسایل تولید، وجود داشته باشد و بتواند کارگران مزدی را، که از چنین مالکیتی کنارگذاشته شده اند استثمار کند. وقتی خبری از 
مالکیت ویژه و استثمار سرمایه دارانه نباشد، پرداخت دستمزدها صرفاً شکل فنیِ توزیع عایدی تولید است که به تولیدکنندگان 
اختصاص می یابد. این که در انجمن تعاونی تولید کارگرانِ بنگاه تولیدی ای، پس از کنار گذاشتنِ مجموع قابل توجهی از سود 
که باید به دولت، اجتماع و دیگر اهداف عمومی متفرقه پرداخت شود، باقی مانده میان مشارکت کنندگان در بنگاه تولیدی تقسیم 
شود، یا این که به نحوی مشابه، در یک بنگاه تولیدی  کاملًا دولتی، کارگران دستمزدهای بالاتری دریافت کنند، صرفاً بیانگرِ 
تفاوتی فنی است. علاوه  براین، این شکل فنیِ پرداخت مزدها، حتی پیوندی ضروری و جدانشدنی با شکل ملی کردنِ )واگذاری 
ـ دقیقاً به همان صورتی  به کمون ها و غیره( اجتماعی سازی ندارد. در مواردی خاص، که در آن بنگاه تولیدی ای کاملًا دولتی ـ
ـ علاوه بر دستمزدهای ثابت، سهمی  که پیش تر بسیاری از بنگاه تولیدی های سرمایه داری در اقتصاد خصوصی عمل می کردند ـ
از سود تولیدشده ی بنگاه تولیدی را در شکل »سهیم شدن در سود« به کارگران پرداخت می کند، این دست اختلافات فنی هم 
محو می شوند و، تا جایی که به توزیعِ عایدی تولید مربوط می شود، هر دو شکل بنیادین اجتماعی سازی بر هم منطبق می شوند.

ج( اگر تلاش کنیم از چشم انداز کارگران تولیدکننده، با این توجیه که انجمن های تعاونی تولید کارگران یا سندیکاها، در 
مقایسه با شکل ملی کردن، سهمی اثرگذارتر را در کنترل تولید برای کارگران تضمین می کنند، ارجحیتی برای این اشکال قائل 
شویم، به همان اندازه به خطا رفته ایم. چراکه نهایتاً، ترجیح قائل بودن بین اشکال مختلف اجتماعی سازی، تنها در صورتی 
موجه است که بنگاه تولیدی دولتی، بنگاه تولیدی  متعلق به کمون ها و غیره، به شکل غیردموکراتیکِ سازمان دهی بنگاه تولیدی 
که سرمایه داری خصوصی بسط وگسترش داده بود و کارگر را از هرگونه تصمیم گیری مشترک درون بنگاه تولیدی محروم 
می کرد، پای بند بماند. هرچند، بنا به ماهیت خود به هیچ وجه به چنین ضرورتی مقید نیست. همان گونه که پیش تر در بخش 
)13ب( مشاهده کردیم، آخرین دستاوردهای »قانون گذاریِ اجتماعی« ما، یعنی قانون خدمات داوطلبانه ی 1916 و توسعه  ی 
انقلابیِ 1918-1919، سرمایه دار خصوصی را وادار می کند تا برخی از حقوقِ عرفی  ـقانونی تضمین شده ی مرتبط با مشارکتِ 
»کمیسیون های کارگری« )»شوراهای کارخانه«( و منتخب اعضای بنگاه تولیدی را در اداره ی بنگاه های تولیدی  بپذیرد. این 
دست بنگاه های تولیدی   که دیگر سرمایه دارانه نیستند، بلکه پیشاپیش به بنگاه های تولیدی  اجتماعی شده، یعنی بنگاه تولیدی  
دولتی، بنگاه تولیدی متعلق به کمون ها یا بنگاه تولیدی  تعاونی مصرف بدل شده اند، از ظرفیت و آمادگی به مراتب بیش تری 
برای این دست توسعه های سازمانی برخوردارند. تاثیر تعیین کننده در استقرارِ شرایط کاری، همکاری در تعیین فرایندهای کارِ 
مورد استفاده و سهمی دست کمْ مشاوره ای و اطلاع یابی در رابطه با سایر مسائل مربوط به مدیریت بنگاه تولیدی، همگی از 
جمله مواردی است که می تواند بی معطلی به نمایندگانِ برگزیده ی کارگران و کارکنانِ بنگاه های تولیدی  در بنگاه های تولیدی 
 دولتی، کمونی یا همین طور تعاونی های مصرفِ بنگاه های تولیدی واگذار شود. به عبارت دیگر، تقسیم کنترل بر فرایند تولید، 
که هم به سود منافع تولیدکنندگان است و هم مصرف کنندگان، از جمله مواردی است که هم در مسیر ملی کردن )واگذاری به 

کمون ها و غیره( و هم مسیر سندیکایی کردن، به راحتی قابل دست یابی است.

15- حل وفصل تعارض منافع بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان

مهم ترین نتیجه ی بحث حاضر از این قرار است: نه انتقال وسایل تولید از سپهر قدرت خصوصی ِ سرمایه داری به سپهر قدرت 
عمومی ارگان های مربوط به کلیت ]جامعه[ )ملی کردن، واگذاری به کمون ها و غیره(، و نه انتقال وسایل تولید از مالکیت مالکان 
خصوصی به مالکیت اشتراکیِ تمامی طرف های موجود در تولید )اجتماعی سازی توسط انجمن های تعاونی تولید کارگران 
ِ خود بیانگر جایگزینی مالکیت ویژ ه ی سرمایه داری با مالکیت اشتراکیِ حقیقتاً سوسیالیستی  یا سندیکاها(، هیچ یک به خودی 
نیست. بلکه، علاوه بر این اقدامات، نیازمند تحول درونیِ مفهوم مالکیت هستیم، یعنی هرگونه مالکیتِ ویژه باید به تابعیتِ 
تمام عیارِ موضع منافع مشترکِ کلیت ]جامعه[ درآید. در این جا، همان طور که انتظار می رفت، ایده ای که برنشتاین برجسته اش 
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کرد در حد خود تصدیق می شود: این ایده که تمامی آن اقداماتی )به اصطلاح »سیاست رفاه اجتماعی«( که در پی کاستن از 
اثرات کلیِ آسیب زای اقتصاد خصوصیِ سرمایه داری در جامعه ی حاضرِ سرمایه داری بودند و به سرمایه داری تحمیل شده اند، 
کماکان اهمیت دارند. همان گونه که خواهیم دید، این اقداماتْ حتی زمانی که مالکیت خصوصیِ سرمایه داری کاملًا از بین رفته 
و با شکلی از مالکیت ویژه ی اجتماعی جایگزین شده است، فارغ از این که مالکیت ویژه ی کارگزاران کلیتِ مصرف کنندگان 
باشد، یا مالکیت ویژه ی شراکتی از تولیدکنندگان، کماکان اموری ضروری برای تکمیل اجتماعی سازی باقی خواهند ماند. 
دربرابر این نوع مالکیت ویژه نیز، کماکان ضروری باقی خواهد ماند که شکلی از توزیع عایدی های تولید را، که در آن منافع 
تمامی بخش های جامعه به شکلی عادلانه لحاظ شده باشند، فراهم سازیم و به طور کلی، »تولید، حیات اقتصادی، را به کنترلِ 
عموم درآوریم«. تنها بدین ترتیب است که توسعه ی مناسبات اجتماعی تولید، می تواند از »مالکیت خصوصیِ« اشخاص منفرد 

پیش تر برده شود و از رهگذرِ »مالکیت ویژه «ی بخش های منفردِ جامعه، به »مالکیت اشتراکی« کلیت جامعه برسد.

16- اجتماعی سازی وسایل تولید در مقام »خودمختاری صنعتی«

بنابراین، »اجتماعی سازی«، یعنی »اجتماعی کردنِ« وسایل تولید، در رابطه با شیوه ی تولید سرمایه داری خصوصی، به منظور پدید 
آوردنِ مالکیت اشتراکی حقیقی، شامل دو دگرگونیِ مکمل می شود. نخست، وسایل تولید از سپهرِ قدرتِ مالکان خصوصیِ 
منفرد به سپهر قدرتِ شکلی از کارگزارانِ اجتماعی منتقل می شود، و دوم، محدودسازی مزیت های قدرتِ مدیرانِ فعلیِ تولید 

اجتماعی، به سودِ کلیت ]جامعه[، از طریق قانون عمومی.

تکمیل هم زمان هردوی این دگرگونی ها، نه منجر به ظهور چیزی می شود که امروز عموماً ملی کردن )واگذاری به مجتمع های 
ـ  ـ که در واقع چیزی جز سرمایه داری دولتی صرف )یا سایر اشکالِ سرمایه داری مصرف( نیست ـ محلی و غیره( می خوانند ـ
و نه چیزی که این روزها اجتماعی سازی از طریق انجمن های تعاونی تولیدِ کارگران یا سندیکالیسم می نامند، که درواقع چیزی 
نیست جز سرمایه داری تولید. درعوض، شکل تازه و کامل تری از اجتماعی سازی وسایل تولید توسعه می یابد که در این جا 

آن را »خودمختاری صنعتی« می نامیم.

17- »خودمختاری صنعتی« چیست؟

خودمختاری صنعتی زمانی پدید می آید که در هر صنعت )»صنعت« را در این جا در معنایی گسترده استفاده می کنیم که 
شامل هرگونه فعالیت اقتصادیِ برنامه ریزی شده، از جمله کشاورزی، می شود(، نمایندگان کارگرانِ مشارکت کننده در تولید 
به عنوان عناصر اجرایی، به جای مالک خصوصیِ پیشین یا مدیر گماشته ی او، به صحنه بیایند و فرایند تولید را کنترل کنند. 
درعین حال، محدودیت هایی که پیشتر هم از طریق »سیاست  رفاه اجتماعی« دولتی به مالکیت خصوصیِ سرمایه دارانه ی 
وسایل تولید تحمیل شده بود، بیش تر گسترش می یابند تا به شکل مؤثری از چیرگی مالکیت کل جامعه بدل شوند. این که 
بسط وگسترشِ خودمختاری صنعتی، پیش تر هم چون ]استراتژی[ ملی کردن )واگذاری به کمون ها و غیره( تصور شود که متعاقباً 
محدودیت هایی را )برای منافع کسانی که مستقیماً در تولید مشارکت می کنند( نیز در قیاس با حقوق واگذارشده به کارگزارانِ 
عمومیِ کل اجتماع برای کنترل ]بر فرایند تولید[ بوجود می آورد، یا برعکس، هم چون انتقال وسایل تولید یک کارخانه به 
مالکیتِ اعضای آن، که متعاقباً شامل محدودیت قانونیِ مالکیت مجزای شرکای تولیدکننده )به سود مصرف کنندگان( است، از 

منظر خودمختاری صنعتی کاملا علی السویه است.

18- تحقق خودمختاری صنعتی

به انجام رساندنِ اجتماعی سازیِ شاخه ای از صنعت در شکلِ »خودمختاری صنعتی«، مطابق با نیازها در هر مورد مجزا شکلی 
متفاوت به خود خواهد گرفت. این امکان وجود دارد که اجتماعی سازیِ کارخانه های منفرد در شکلِ »ایجاد موسسات« صورت 
بگیرد )همان گونه که از سوی شِفله نام گذاری شده بود( ]6[ که موفقیتِ آن را حتی می توان در چارچوب نظم اجتماعیِ 
سرمایه داری، در مثال  کلاسیکی که »بنیاد کارل تسایس« ارائه کرده بود، و سابقه ی وجود آن در ینِا به دهه های متمادی می رسد، 
مشاهده کرد. در وضعیت حاضر، این امکان از اهمیت بیش تری برخوردار است که کل صنایعی که کماکان برای »ملی کردنِ« 
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متمرکز آماده نیستند، و ممکن است هرگز هم آماده نشوند، بدون معطلی از طریق خودمختاری صنعتیْ اجتماعی سازی شوند و 
به مالکیت اشتراکیِ جامعه انتقال یابند. در صنعتی که به این شیوه اجتماعی سازی شده است، خودمختاری می تواند در اشکال 
متعددی وجود داشته باشد: 1( سندیکایی شامل تمامی کارخانه های موجود در شاخه ی صنعتِ مورد بحث، می تواند در مقابل 
دولت مرکزیِ ملی، که صرفاً توسط ملاحظاتِ ضروریِ مربوط به منافع مصرف کنندگان محدود شده است، از خودمختاری 
برخوردار باشد؛ 2( کارخانه های منفرد در مقایسه با سندیکایی که شامل کارخانه های مختلف می شود و تا اندازه ای به وسیله ی 
ابزارهای ]تصمیم گیری[ مرکزیْ مدیریت آن ها را تعیین می کند، از خودمختاری محدودتری برخوردار است؛ 3( درون بدنه ها ی 
اجرائی سندیکا 1( کارخانه های منفرد، درست همانند 2( سطوحِ مختلفِ دیگر تولیدکنندگان )کارکنان و کارگران در معنایی 
محدود(، می توانند جدا از مدیریت فرادست، از فضای خودمختار محدودی در زمینه ی حقوق برخوردار باشند، حقی برای 

سامان بخشیِ مستقلِ آن دست مسائلی که برای آن ها از اهمیت ویژه برخوردار است.

این که منافع کلیتِ مصرف کنندگان در برابر این صنایعِ »خودمختار«، به چه شیوه ای خود را به کرسی بنشاند، مطابق با 
نیازهای هر مورد منفرد متفاوت خواهد بود. در این جا، هدف مشترک اقتصادی عبارت است از همکاری میان سازمان های 
مصرف )دولت، اجتماع، انجمن های مصرف و به ویژه اتحادیه های اجرائی ای که به منظوری خاص بنیان گذاری شده اند( در 
تعیین دقیق و تضمین شده ی نوع و حجم نیازهای عمومی برای سندیکاها و بنگاه  های تولیدی منفرد؛ و جایگزین ساختن 
تولید برای نیازها به جای تولید برای بازار در اقتصادی مبادله ای. در همان ابعادی که امکان تحقق چنین تولید تقاضا محورِ 
نابی کماکان فراهم نشده است، اقتصاد مبادله ایِ فعلی در میان اشخاص منفرد، به صورت موقت با اقتصادی مبادله ای در میان 
شاخه های مختلف صنعت جایگزین می شود. بنابراین، در این مرحله، شاخه های منفردِ صنعت منحصراً مطابق با تقاضا تولید 
نمی کنند، بلکه کماکان تا اندازه ای برای بازار تولید می کنند )مثلا، به طور ویژه برای صادرات و تجارت خارجی(. بنابراین، 
ممکن است موردی پیدا شود که در آن یک بنگاه تولیدی عایدی نسبتا بسیار بالایی داشته باشد، درحالی که بنگاهی دیگر حتی 
نتواند میزان عایدی لازم برای پرداخت حداقلِ کارگرانش را کسب کند. تا جایی که که چنین موردی به بنگاه های تولیدی 
مختلفِ سندیکایی واحد از یک شاخه ی صنعت مربوط شود، ضرری که آن بنگاه متحمل می شود، طبیعتاً باید با مازاد دیگر 
بنگاه  ها جبران شود؛ و سندیکا واحد هایی را که از نظر فنی کاملًا نقصان دارند، تعطیل می کند. جدای از این مسئله، هر بنگاه 
تولیدی خودمختار، و همین طور، هر سندیکای خودمختار، می بایست قیمت محصولاتش را چنان تعیین کند که مجموعِ 
محصول بنگاه تولیدی )تمامی بنگاه های تولیدی زیرمجموعه ی سندیکا( بتواند وسایل تأمین کافی را برای تمامی کارگران 
مشارکت کننده در تولیدی مداوم، تضمین کند. باید با مشارکتِ عمومی سازمان های مصرف در قیمت گذاری، و تضمین قانونی 
این مشارکت، از این مسئله اجتناب شود که گروهی خاص از تولیدکنندگان، که تشکیل دهنده ی یک بنگاه تولیدی خودمختار 
منفرد یا سندیکایی خودمختار هستند، بخواهند هزینه ی بیش تری را از اجتماع مصرف کنندگان دریافت کنند. شکل دیگری 
از مشارکت مصرف کننده در مدیریت تولید، که خودمختاریِ گروه های تولیدکننده را محدود می کند، برآمده از اصلی است 
که در بخش )14ب( بر آن تأکید کردیم: تقسیم کل عایدی هر کارخانه )هر شاخه ای از صنعت( به دو بخش، به گونه ای که 
تنها یک بخش از آن در اختیار مشارکت کنندگان کارگری در تولید قرار گیرد و بخش دیگر آن، برای مثال در شکل مالیات، 
برای اهداف عمومیِ اجتماعِ مصرف کنندگان، از این واحدها اخذ شود. در همان جا اصلی هم که بر اساس آن این سهم بندی ها 
تعیین می شوند ذکر کردیم: پس از ارزیابیِ میزان مطلق هزینه هایی که برای پاسخ گویی به اهداف عمومی مصرفی لازمند، این 
هزینه ها بین شاخه های منفرد صنعت )کارخانه های منفرد( تقسیم می شوند، آن هم مطابق با این اصل بنیادین که هرچه میزان 
ارزش کلِ )ارزش زمین و کار( وسایل تولیدِ به کارگرفته شده، در نسبت با تعداد کارگران، در هر شاخه از صنعت )هر بنگاه 
تولیدی(، بیش تر باشد، به همان تناسب باید سهم بیش تری از عایدی اش را ]برای اهداف عمومی[ واگذار کند. تنها آن بخش 
از عایدی شاخه ای صنعتی )یا بنگاه تولیدی(، که پس از این پرداخت ها، باقی مانده است، می تواند برای اهدافِ ویژه ی شراکتیِ 
تولیدکنندگان به کار گرفته شود )برای مثال، ساختِ انبارها، بهسازی و گسترش بنگاه تولیدی، دستمزدها و حقوق بازنشستگی 
کارگران، و مواردی از این دست(. بنابراین، در این مسیر هم، در همین سطح از توسعه ی اقتصادیِ اشتراکی که هنوز خبری 
از یک اقتصاد تقاضامحورِ حقیقی نیست، خودمختاریِ تولیدکنندگان در لحاظ کردنِ نیازهای عمومیِ مصرف که باید از 
سوی تولید کلِ جامعه به آن ها پاسخ داده شود، به محدودیت های خود می رسد. اطمینان از این که این محدودیت ها لحاظ 
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شده باشند، وظیفه ی سازمان های مصرف )دولت، کمون ها، تعاونی های مصرف و غیره( است که حقِ مشارکت در مدیریتِ 
صنایعِ خودمختار، به همین  منظور، به آن ها واگذار شده است )مقایسه کنید با نمونه ای که در آن تغییرات می توانند عملًا 
اعِمال شوند، گزیده ای از اعلامیه ی سوسیال دموکراسیِ آلمانی  ـاتریشی، و همین طور، بحث های مربوطه در گزارش کمیسیونِ 

اجتماعی سازیِ آلمان درباره ی معادن زغال سنگ که در هنگام انتشار همین متن منتشر شدند(.

19- خودمختاریِ صنعتی بهتر از »ملی کردن«

معمولاً افراد بی اطلاع پیاده  کردنِ »اجتماعی سازی« را در شکل ساده ی ملی کردن تصور می کنند. اغلبِ استدلال هایی که 
به طور مرسوم علیه »اجتماعی سازی« اقامه می شود بر فرض یک سانیِ اجتماعی سازی و ملی کردن بنا شده اند. بنابر این ادعا، 
ملی کردنِ وسایل تولید بدون آن که سودآوری را به خطر بیاندازد، تنها در صورتی ممکن است که این اقدام در رابطه با گروهِ 
نسبتاً محدودی از شاخه های تولید، یعنی آن دسته از کارخانه ها که »آماده »ی مدیریتِ متمرکز هستند، صورت بگیرد. برای 
سایر شاخه های تولید باید دوره ای از بلوغ تدریجی را در نظر گرفت و بسیاری از شاخه های تولید، از اساس، در مسیرِ بلوغ 
تدریجی برای متمرکزسازی حرکت نمی کنند و برعکس، مسیر مقابل را طی می کنند؛ بنابراین، این دسته ی آخر هرگز نمی توانند 
بی آنکه از نظر کارایی اقتصادی متضرر شوند و ظرفیت تولیدی شان کاهش یابد، »اجتماعی« شوند. علاوه براین، این استدلال 
هم وجود دارد که »اجتماعی سازی«، فارغ از این که چه شکلی داشته باشد، به بوروکراتیزه شدن، قالب ریزی خشک و متعاقباً 

کُشتن ابتکاراتِ شخصی و ]دست آخر[ رکود می انجامد.

تمامی این استدلال ها، در مقام اعتراضاتی به فرایند »ملی کردن« متمرکزِ برخی از شاخه هایی از تولید که برای ملی شدن 
نامناسب اند، معقول به نظر می رسند. اما در مقام استدلال هایی علیه خودِ اجتماعی سازی، یعنی علیه جایگزینیِ مالکیت خصوصیِ 
سرمایه داری با مالکیت اشتراکی سوسیالیستی که باید به سرعت در مقیاسی گسترده آغاز شود، از اهمیت چندانی برخوردار 
نیستند، چراکه همان طور که مشاهده کردیم، این مالکیت اشتراکی سوسیالیستی، به هیچ وجه به معنای مالکیتِ دولتی نیست. از 
منظر ما، ملی کردن تنها یکی از اشکال اجتماعی کردن بود و تمامی دیگر اشکال اجتماعی کردن، تنها زمانی از سوی ما به عنوان 
»اجتماعی کردنِ« حقیقتاً سوسیالیستی به رسمیت شناخته می شوند، که نتیجتاً ما را به آن شکلِ خاصِ سامان بخشیِ مناسبات 

اجتماعی تولید برسانند که در این جا در شکلِ خودمختاری صنعتی به آن اشاره کردیم.

تمامی استدلال های رایج علیه »ملی کردنِ« متمرکز، در مقابل این نوع اجتماعی سازی در شکلِ خودمختاری صنعتی، بی پایه واساس 
جلوه می کنند. از قالب  ریزیِ خشک بوروکراتیک و رکود ممانعت به عمل می آید؛ ابتکارات شخصی نه تنها از بین نمی روند، 
بلکه تا هرجا ممکن باشد به آن ها میدان داده می شود، چراکه فرصت ِ به کارگیری چنین ابتکاراتی، از رهگذر خودمختاریْ در 
اختیار گروهی از مشارکت کنندگان در واحدهای تولیدی قرار می گیرد که ذیل اقتصاد خصوصیِ سرمایه داری امکانِ کاربستِ 
چنین ابتکاراتی را نداشتند. البته، خطر ناکارایی اقتصادی تنها زمانی بروز می کند که در پیِ کنار گذاشتنِ مالک خصوصی از 
تولید، منفعت شخصی به عنوان فراهم آورنده ی انگیزه ای پایدار برای اغلب تولیداتِ سودآور دیگر موجود نباشد. اما، چنان که 
در ادامه مشاهده خواهیم کرد، واقعیت این است که صرفِ اجتماعی سازیِ وسایل تولید به هیچ وجه ارتباطی با حذفِ منفعت 
شخصی از انگیزه های مرتبط با تولید ندارد، بلکه در مقابل، از طریق اجتماعی سازیِ وسایل تولید در مرحله ی نخستِ اقتصاد 
اشتراکی، منفعت شخصی به عنوان انگیزه ای برای اغلب تولیدات سودآور و بارآور که تولیدشان در مقیاسی بزرگ تر امکان پذیر 

شده است، می تواند حتی خدمت بزرگ تری فراهم آورد.

20- اجتماعی کردنِ وسایل تولید به عنوانِ رهاسازی کار: توسعه ی مداوم در جهتِ اجتماعی کردنِ 
کار

در بخش های ابتدایی این متن، اصطلاح »اجتماعی سازیِ وسایل تولید« تنها برای توصیف مرحله ی نخستِ اقتصاد اشتراکی 
به کار رفته بود. چنین بیان کردیم که در مرحله ی نخست، »کار مزدیِ« پیش تر غیرآزاد که از سوی »سرمایه« در تولیدْ استثمار 
می شد، حالْ آزاد شده بود، اما کماکان اجتماعی نشده بود. در واقع، می توان مرحله ای را تصور کرد، و به احتمال زیاد این 
مرحله در آینده ی نزدیک در کشور ما به واقعیتی گسترده بدل خواهد شد، که در آن وسایل تولید مادی به مالکیت اشتراکی در 
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بیایند. اما حق ]مالکیت[ شخصیِ کارگرِ تولیدکننده نسبت به نیروی کارش، تا مدت زمان قابل توجهی، کماکان به صورتِ حقی 
نسبت به سهمی از سودِ تولید اجتماعی بروز خواهد کرد، سهمی که با مدت زمان و کیفیت کار او منطبق است. در تولید، دقیقا 
آن گاه  که اجتماعِ خودراهبرِ تولیدکنندگان به مدیریت امور خود می پردازد )درون چارچوب محدودیت های ذکر شده در بخش 
18(، وقتی که، برای مثال، کلیت کارگران عضو یک واحد تولیدی منفرد )سرپرستان، کارکنان، کارگران( می بایست به صورت 
خودمختار در رابطه با شرایط کاری تصمیم بگیرند )به ویژه درباره ی مزدهای پرداختی به گروه های مختلف(، مسلم است که 
به رغم انسجام عمیقاً گسترش یافته در میان طبقه ی کارگر صنعتی، کماکان تصمیم آن ها ]لزوماً[ به صورتی رقم نخواهد خورد 
که در مطابقت با اجتماعی کردنِ نیروی کارِ تمامی طرف های درگیر ]در تولید[ قرار بگیرد. نه اصلِ برابریِ صرف و نه مزدهای 
برابر در ازای زمان کار برابر، نه حتی خواستِ عام تر در رابطه با درنظر گرفتن تفاوت  نیازها )برای مثال، تجرد و سرپرست 
خانوار بودن(، به احتمال قوی هیچ کدام به عنوان اصل عامِ پرداختِ مزدْ مورد پذیرش قرار نخواهد گرفت. برعکس، به منظورِ 
افزایش حجمِ مطلقِ سودهای تولیدی و متناسب با همه ی عوامل موثر در تولید، با جذب بهترین »دست ها« و »مغزها« از هر 
منبع ممکن، اصلِ »مزدهای برابر در ازای بازدهِ برابر« معیار عمومی محاسبه ی پرداختِ مزدهای صنعتی باقی می ماند؛ همراه 
با پی آمدی که آن روی دیگرِ سکه ی این اصل است: »پاداش های متفاوت برای بازده های متفاوت«. در این مرحله ی نخست 
از اقتصاد اجتماعی، استعداد ویژه ی »کارآزما«ی صنعتی، به طور مشخص شامل دریافتی بیش تر، و نه کم تری، نسبت به دولت 
سرمایه داری فعلی می شود که در آن، بخش بزرگتر سودِ تولید در شرایط عادی، نه به خودِ کارفرمای بخش تولید، بلکه به 
سرمایه ی مالی تعلق می گیرد )مقایسه کنید با بخش 5(. نه فقط پرداخت مزدها، که هم چنین قدرت اشخاصِی دارای توانایی 
غیرمعمولِ کارآزمایی و ابتکار، به احتمال زیاد در کارخانه ی منفردِ خودمختار، بیش از آن  چیزی خواهد بود که امروز در اقتصاد 
سرمایه داری هست، اقتصادی که در آن سرمایه ی مالیِ بانک ها صنعت را »کنترل می کند« و شکل خاصی از معامله ی صنعتی، 

یعنی دادوستد مالی، بر سایر دیگر اشکال دادوستدِ صنعتی تفوقی گسترده دارد.

در این مرحله ی نخستین از اقتصاد اشتراکی، اجتماعی  کردن وسایل تولید که تا حذف نیروی محرک منفعت شخصی از تولید، 
و در نتیجه تضعیفِ نیروهای مولد که منجر به کاهش بارآوری )تولید اجتماعی( می شود، فاصله ی فراوانی دارد، در حقیقت 
باعثِ رهاسازیِ کار و گسترشِ انگیزه ی منفعت شخصیِ اقتصادی به دایره ی بسیار گسترده تری از مشارکت کنندگان در تولید 
شده است. سرشت نمای صنعتِ اجتماعی شده، در نخستین مرحله ی خود، دستمزدهای متفاوت و سهیم شدن تمامی گروه های 
مشارکت کننده ی کارخانه در عایدی های تولید اشتراکی در اندازه ها و مرتبه های متفاوت است. سرمایه داریِ مالکیتی، که در 
مقام روحیه ی سرمایه دارانه ریشه کن شده است، به صورت سرمایه داریِ کارگری احیاء می شود؛ جای بهره وری از مالکیت 
خصوصی بر وسایل تولید مادی را، که اینک ناممکن شده است، نخست بهره وری نامحدودِ هر کارگر از حق خصوصی نسبت 
به نیروی کارش می گیرد. و شاید حدس برنارد شاو، سوسیالیست انگلیسی، درست از آب درآید  که کارگرِ فکریِ بااستعداد، 
آخرین بهره برنده ی جامعه شود. در تولید خودمختار که با به پایان رسیدنِ مبارزه ی طبقاتی بین سرمایه دار »دارا« و پرولتاریای 
»ندار«، از آن زهرزدایی شده است، به تدریج به حس پیوستگی در اشتراکی عمومی توسعه خواهد یافت، حسی که پیش شرطِ 
استقرار مرحله ی دوم و بالاترِ اقتصاد اجتماعی است که در آن، نیروی کار هر فرد، درست همانند وسایل تولید مادی، به مالکیت 
اشتراکی تعلق می گیرد که به موجب آن، هر فرد مطابق با توانایی اش در تولید اجتماعی مشارکت می کند و هم چنین، مطابق با 
نیازش، از عایدی تولید اشتراکی منتفع می شود. شکل ویژه  ی اجتماعی سازیِ مربوط به »خودمختاری صنعتی« که در این متن 
ارائه شد )به ویژه بخش  18(، گذار به این روند توسعه]ی اجتماعی سازی به مرحله ی دوم آن[ را تسهیل می کند، آن هم از 
طریق پدید آوردن این امکان که در عوض خودخواهی فردیِ شخصی، شکلی از خودخواهی جمعیِ پیشاپیشْ »اجتماعی شده«، 
خودخواهی گروه ویژه ی خودمختار، ظهور کند. فراتر از این، دیگر نمی توان گذار از مرحله ی نخست به مرحله ی دومِ اجتماع 
را ]صرفاً[ با اقداماتی اقتصادی/سیاسی، به شکلی اساسی پیش تر راند؛ درعوض، می توان این روند را در درجه ی نخست، به 
کمک مجموعه ای از اقدامات فرهنگی/سیاسی تسریع بخشید که می توان آن ها را چنین خلاصه کرد: »اجتماعی سازیِ آموزش«. 

بحثی مفصل در این رابطه را باید به متنی مختص به این موضوع موکول کرد.
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21- چه باید کرد؟ ــ آموزش  دادن برای سوسیالیسم

وظیفه ی این بحث تا این جا، ارائه ی تصویری از اهداف سوسیالیسم عملی بوده است. به منظور دست یابی به این اهداف می توان 
مسیرهای گوناگونی را برگزید، یعنی، در جهتِ پدید آوردن اقتصاد اشتراکیِ حقیقتاً سوسیالیستی، توسط پیاده  کردن واقعیِ 
اجتماعی سازی. این مسیرها عبارتند از: الف( پیش از هرچیز، کنش سیاسی به منظور تأثیرگاری بر اجتماعی سازیِ شاخه های 
منفردِ تولید، از طریق قانون گذاریِ ملی و مقررات  و مصوبات محلی؛ ب( دوم، ترغیبِ فعالانه ی تلاش های تعاونی )تولید 
و مصرف(، که بدونِ اعِمال زور و توسط رقابت آزاد صورت گرفته اند؛ ج( سوم، کنش اقتصادی/سیاسیِ طبقه ی کارگر، که در 
پیِ پیش بردِ دگرگونیِ درونیِ مالکیت خصوصی سرمایه داری، از طریق توافق بر سر قراردادهای تعرفه ای و تحمیل به رسمیت  
شناختنِ رسمیِ حقوقِ انجمن های کارگری و نمایندگان برگزیده ی کارگری در کارخانه های منفرد، در رابطه با تصمیم گیری 

مشترک است.

امتدادِ منطقی این ابزارهای مبارزه، در دوران شور انقلابی، عبارت است از مبارزه برای کنار گذاشتنِ کارفرمای سرمایه دار از 
دایره ی کنترل بر فرایند تولید و سپردن تولید به کنترلِ کلیتِ مشارکت کنندگان در بنگاه تولیدی؛ امروزه، این مبارزه، مطابق با 
برنامه ی اتحادیه ی اسپارتاکوس، در بسیاری از کارخانه های منفرد در حال پیگیری است. اقدام اخیر، برای کسانی که ایده آلِ 
سوسیالیسم را تصدیق می کنند، متضمنِ هیچ وحشتی نیست. درست همان گونه که انقلاب سیاسی از منظری اخلاقی، ابزاری 
مناقشه برانگیز برای رهاییِ سیاسی نیست، این شیوه از اجتماعی سازی نیز ناقض هیج حکم یا دستورالعمل اخلاقی ای نیست. 
برعکس، در مقایسه با سایر روش های اجتماعی  کردن، کنش عام و »مستقیمِ« طبقه ی کارگر از مزیتی ویژه و ارزشمند برخوردار 
است که در مبارزه برای پدید آوردنِ نظم اقتصادیِ سوسیالیستی، می تواند به شکلی عمیق و پرُتوان، برانگیزاننده ی آن دست 
انگیزه های روانی  در پرولتاریا باشد که بدون آن ها، وجودِ چنین نظام اقتصادی ای نهایتاً دوام نخواهد داشت و به مراتب کم تر 
امکان خواهد یافت از مرحله ی نخست به مرحله ی بالاترِ اقتصاد اشتراکی توسعه یابد )رجوع کنید به برنامه ی اسپارتاکوس(. 

]7[

بااین حال، چنین اقدامات مستقیمی در جهتِ اجتماعی سازی، تنها مادامی امکان کاربستِ موفق دارند که دوران انقلابی دوام 
داشته باشد و شرایطی وجود داشته باشد که در آن، قدرتی که در نتیجه ی انقلاب حاصل از اراده ی کلیه ی مردم برای رهایی 
از یوغ سرمایه داری، به برترین مقام حاکمیت دست یافته است، به عنوان نماینده ی منافع مشترک کلیتِ تولیدکنندگان و 
مصرف کنندگان، اجتماعی سازیِ حاصل از کنش »مستقیمِ« غیرسیاسی را متعاقبا به رسمیت بشناسد. هنگامی که این پیش شرط 
دیگر وجود نداشته باشد و ]نیز[ هنگامی که دیگر نتوان ظهور این شرط را انتظار کشید، آن گاه گذار به اقتصاد اشتراکی 
ـ ورایِ سپهرِ کنشِ سیاسی، خودیاوریِ از راه تعاونی و مبارزه ی اتحادیه ها برای تثبیت شرایط کاریِ مناسب تر  سوسیالیستی ـ
ـ تنها از رهگذر تلاش های آموزشیِ خستگی ناپذیرِ معطوف به نسل آتی، امکان پیش رویِ مؤثر خواهد  به تضمین قراردادها ـ
داشت. این ها وظایف عظیم و دیرپای آن انسان هایی است که، توسعه ی همواره تدریجی و اغلب متزلزل و پس رونده ی 

مناسباتِ اجتماعی تولید، نمی تواند هرگز از اشتیاق شورمندانه و نشاط انقلابی شان بکاهد.

یادداشت ها

اصطلاح اجتماعی سازی ]socialization[ در مقاله ی کُرش، به کنش فعالانه و آگاهانه ی ساختن یک جامعه ی سوسیالیستی، و از این رو، . 1
فرایندی از اجتماعی سازیِ سوسیالیستی اشاره دارد که می توان آن را از فرایند اجتماعی شدن ])همان اصطلاح انگیسی با معادل رایج آن در 
ادبیات علوم اجتماعی(.م فارسی[ در جامعه ی بورژوایی تمییز داد، فرایندی که به شکلی فزاینده به دغدغه ی اصلیِ دانشمندان علوم اجتماعی 
بدل شده است که به بحث درباره ی نقش رفتار، اجتماعی شدنِ سیاسی و اجتماعی شدن از رهگذر خانواده، گروه های همتا، مدرسه، رسانه های 
جمعی و غیره می پردازند. تأکید کُرش بر مناسبات اجتماعی تولید و فرایندِ »اجتماعی سازیِ جامعه« ]socializing society[ است و 
نه اجتماعی شدنِ افراد در قالب نقش های از پیش ساخته، رفتار، نگرش ها و غیره، که دانشمندان علوم اجتماعی در نظریه هایشان درباره ی 
اجتماعی شدن، آن ها را به بحث می گذارند و مارکسیست ها نیز ذیل مفاهیمی چون آگاهیِ کاذب، بیگانگی و شیءوارگی به نقد آن ها پرداخته اند. 
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درحالی که »اجتماعی شدن« در جامعه ی بورژوایی کارکردِ ثبات بخشی به نظام تولید موجود را دارد و ازاین رو، افراد را به هم نوایی با نظام 
می کشاند، در نظر کُرش، هدفِ اجتماعی سازیِ سوسیالیستی تلاش برای دست یابی به کنترل دموکراتیکِ وسایل تولید از سوی کارگرانی 
است که خود درباره ی کاربرد اجتماعی شان تصمیم می گیرند. بحثی جالب توجه درباره ی مفهوم اجتماعی سازی، آن چنان که مورد استفاده ی 
کُرش بوده است، را می توان در مطالعه ی فلیکس ویِل ]Felix Weil[ با عنوان »اجتماعی سازی« ]Sozialisierung[ یافت که در برلین، 
ذیل مجموعه ای که خود کُرش در 1921 ویراستاری آن را بر عهده داشت چاپ شده است و از سوی انتشاراتی زیرزمینی )برلین،1968( 
دوباره به چاپ رسیده است. ویل به کژفهمی های مربوط به اصطلاح »اجتماعی سازی« اشاره می کند و سپس در مطالعه ای، که عمیقاً تحت 
تأثیر کَرش قرار دارد، تلاش می کند که به رفع ابهامات این مفهوم در نسبت با هدف ساختن یک جامعه ی اصالتاً سوسیالیستی و از همین رو 
 Schriften[ »اجتماعی سازی شده«، بپردازد. این مطالعه در قالب این اثر منتشر شده است: کارل کُرش، »متن هایی درباره ی اجتماعی سازی«
zur Sozialisierung[، ویراسته ی اریش گرلاخ. )سازمان انتشاراتی اروپا، فرانکفورت آم ماین، 1969( صص، 15-42. ]مترجم انگلیسی[

2 .Marx; Lohnarbeit und Kapital, -MEW, 6., S. 427

برنامه ی ارفورت ]erfurt program[ برنامه ای بود که در 1891 در کنگره ی حزب سوسیال دموکرات آلمان )اس.پ.د(، ذیل رهبری . 3
برنشتاین، ببِلِ و کائوتسکی تصویب شد و جایگزین برنامه ی گوتا شد. ]م.فارسی[

دومیتوس اولپیانوس )اولپیان(، حقوق دان رومی، حدود سال 170 میلادی ]م. فارسی[. 4

5 . Richtlinien für ein sozialistisches[ سوسیالیستی«  عملیِ  برنامه ی  یک  »دستورالعمل های  کائوتسکی،  کارل  به  نک 
Aktionsprogramm[ )برلین،1919(.

آلبرت شِفله ]Albert Schäffle[ »جوهرِ سوسیالیسم« )گوتا: اف.ایِ. پرِتهسِ(.. 6

»اتحادیه ی اسپارتاکوس چه می خواهد؟« انتشارات اتحادیه ی اسپارتاکوس، 1918.. 7

توضیح »نقد«: نوشته ی حاضر متن کامل اثر کُرش درباره ی »اجتماعی سازی« و »سوسیالیسم عملی« است که او برای آموزش در آموزشگاه های 
کارگری نوشته است. خلاصه ی فشرده ی این نوشته را، که کُرش جداگانه تألیف کرده است، پیش تر زیر عنوان »جنبش کارگری و اجتماعی سازی 

وسائل تولید« منتشر کردیم. ترجمه حاضر براساس ترجمه ی انگلیسیِ نوشته ی او صورت گرفته:

 Karl Korsch. “What Is Socialization? A Program of Practical Socialism“, translated by Frankie-
Denton and Douglas Kellner, New German Critique, No 6 )Autumn,1975( pp 60-81

 و با متن اصلی آن به زبان آلمانی با مشخصات زیر:

Karl Korsch; “Was ist Sozialisierung? Ein Programm des praktischen Sozialismus”, in: Gesam-
tausgabe Rätebewegung und Klassenkampf, Europäische Verlagsanstalt, Berlin 1980

به لحاظ مضمونی مقابله و ویرایش شده است.
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سرمایه داریِ بدون طبقه؟

نوشته ی: جِی. اچ. وسترگارد

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

2 ژانویه 2018

سال های پس از اوایل دهه ی 1950، طنین انداز این ادعا بود که ساختار طبقاتیِ قدیمیِ سرمایه داری پیوسته درحال ناپدید شدن 
است. برچسب هایی به این نظم نوین اجتماعی، که گمان می رفت از ویرانه های نظم پیشین درحال ظهور است، زده شد که به 
 home-centred[»کلیشه های رایج مباحث معاصر بدل شده است مانند »دولت رفاه«، »جامعه ی فراوانی«، »جامعه ی خانه محور
society[، »جامعه ی توده ای«، »پساسرمایه داری« و از این دست اصطلاحات. تنوع و نادقیق بودنِ این دست اصطلاحات، نشان  
از برخی تردیدها در فرایند تشخیص و پیش بینی این پدیده دارد. به علاوه، ارزیابی ها از این وضعیت نیز در بسیاری موارد با 
یکدیگر متفاوت بوده است: نوع واکنش ها به این روندهای تشخیص داده شده، از پیروزمندی تا دل سردی گسترده است. اما 
توصیفاتی که به روندهای کنونی پرداخته اند، عموماً تا حد زیادی با یک دیگر هم داستان اند: در این ادعا که سرچشمه های قدیمی 
تنش و مبارزه ی طبقاتیْ پیوسته درحال محو شدن هستند یا دیگر موضوعیت ندارند؛ این که ساختار جوامعِ غربیِ معاصر، در 
حال پی ریزیِ مجدد در قالب شرایط و سبک های زندگی طبقه ی میانی است؛ و این که این تحولات نشانه ی »پایان ایدئولوژی« 
است. چنین تصوراتی به نوبه ی خود با حسی از سیاّلیت اجتماعی تلفیق می شود که حملِ بر ابطال سرشت نما های پیشین 

سرمایه داری می کند.

بااین همه، استدلال ها و شواهدِ این ادعاها به یک سان، به جای این که با دقت شرح داده و با وسواس موشکافی شوند، اغلب 
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بی نیاز از اثبات انگاشته شده اند. لفّاظیْ پیوندها و گسست ها در زنجیره ی استدلالی این ادعاها را مبهم و نامشخص کرده است. 
حدسیاّت، برداشت های حسّی و فرضیات با امور واقع یکی گرفته شده اند. تغییرات خُرد با بزرگنمایی به تغییرات کلان بدل 
شده اند و دلالت های شک آمیز به برهانِ مُتقن. مواجهه با شواهدی که می توان آن ها را با توسل به تفاسیر گوناگونی توضیح 
داد، به گونه ای است که گویی تنها یک تفسیر امکان پذیر بوده است. ادامه ی برچسب زنی به روندها به »بنیادگرا« نامیدن  آن هایی 
کشید که نسبت به این رویکرد مشکوک بودند و انتقادهای شان با این ادعا که محصول ناتوانی یا بی میلیِ روان شناختی در 
پذیرش یک واقعیتِ درحال تغییر است، نادیده گرفته  شد. این ها همه دلایل خوبی است تا به بررسی و مرورِ حتی اجمالیِ 
درون مایه های اصلی و بن انگاره های]postulate[ این تفسیرهای باب روز درباره ی سرمایه داریِ نیمه ی سده ی بیستم و ادعای 

انحلال ساختار طبقاتی اش بپردازیم، که بیش ازهمه در بریتانیا و ایالات متحده صورت بندی شده اند.]1[

این تفسیرها، هراندازه هم با یک دیگر اختلاف داشته باشند، باز هم بر دو فرض پایه ای متکی اند. نخست این که نابرابری های 
چشم گیرِ سرمایه داری متقدّم، درحال کاهش و نیز ازدست دادن اهمیت پیشینش است. دوم این که با ظهور الگوهای جدید 
زندگی و آمال وآرزوهای مرتبط با آن ها، که افق ها و تعلقات قدیمی مقید به طبقه را نفی یا در صفوف آن شکاف ایجاد می کند، 
مخالفت های رادیکالْ بنا به دلایل گوناگون ضعیف و ضعیف تر شده است. استدلال می شود نابربرای های چشم گیر با بازتوزیع 
مداوم ثروت و گسترش امنیت اقتصادی، با افزایش شمار و اهمیت مشاغلی با حد متوسطی از مهارت و اجرت، با کاهش 
روزافزونِ نابرابری  فرصت ها برای پیشرفت فردی و با پخش شدگیِ]diffusion[ بیش ازپیشِ قدرت یا نفوذ، کاهش یافته 
است. قدرت تا جایی که متمرکز باقی بماند، دیگر نه از انباشت مالکیت خصوصی بلکه از کنترل انواع گوناگون سازمان های 
بوروکراتیک ــ خصوصی  و دست کم به همان اندازه عمومی ــ نشئت می گیرد که در آن ها اقتدار از ثروت منفک شده است. 
درنتیجه، دو وجه اساسیِ نابرابریْ دیگر هم چون گذشته با یکدیگر منطبق نیستند. تا جایی که نابرابر ی ها به بخت و اقبال در 
کسب ثروت، سلامتی، امنیت و پیشرفت فردی منحصر باقی  بمانند، این اختلاف ها ]disparity[ نیروی روانی و روحی )و 
چنان که اغلب القاء می شود اخلاقیِ( خود را به عنوان سرچشمه های تعارض از دست می دهند، زیرا با صعود پیوسته ی سطوح 
زندگی و بسطِ گستره ی حقوق عمومی »شهروندی«، تأثیرات چنین اختلافاتی به حوزه ای هردم کوچک تر از زندگی محدود 
می شود. واکاوی و گمانه زنی درباره ی اثرات جانبیِ فرهنگی، روانشناختی و سیاسی این تغییرات، بی تردید  اساساً بر طبقه ی 
کارگران یدی متمرکز بوده است، که این طور استدلال می شود که هم گونی و سرشت متمایزشان، به مرور درحال ازمیان رفتن 
است. بنا به یکی از این تفاسیر، در میان کارگران یدی، تعلقات طبقاتی قدیمی درحال جایگزین شدن با دغدغه های جدید 
مربوط به منزلت اجتماعی است: وحدت پیشینِ منافع در سیاست و صنعت، با به وجودآمدن حساسیتی فزاینده نسبت به 
شأن اجتماعی و تمایزات حسدآمیز در سبک زندگی، ازمیان رفته است و الگوهای هرروزه ی طرد و پذیرش اجتماعی از این 
طریق نمادگذاری شده است. در تفسیری دیگر، چنین برداشت می شود که آمال وآرزوهای کارگران بیش تر و بیش تر به خانه  و 
خانواد ه شان معطوف شده و توجه به کامیابی مادی که وجه غالب یافته است، چندان شاملِ دغدغه های همایند با آنْ نسبت 
به مناسک مربوط به منزلت یا جهت گیری های ایدئولوژیکِ طبقاتی نمی شود. در هر دو روایت، تعلقات مربوط به کنجِ دنج 
خانه جایگزینِ تعلقات جهان کار شده اند؛ ارزش ها و چشم اندازهای بازار مصرف کنندگان جایگزین ارزش ها و چشم اندازهای 
بازار کار شده اند؛ اتکاء به پیشرفت فردی یا امنیت خانوادگی جایگزین باورمندی به کنش جمعی شده است؛ خلاصه این که 
فرض بر این است که خصائلی که به طور سنتی از آنِ طبقه ی میانی قلمداد می شد، در حال گسترش میان کارگران یدی است. 
افزون براین، چنان که گاهی استدلال یا القاء می  شد، مرزهای تقسیم کننده ی جدیدی در رابطه با تمایز فرهنگی یا تنش سیاسی 
درحال بروز است که هیچ ربطی به تقسیمات قدیمیِ طبقه ی اقتصادی یا جایگاه اجتماعی ندارد: برای مثال، میان بزرگسالان و 
نوجوانان، این دومی »فرهنگ نوجوانانه ی« متمایزِ خودش را ساخته است؛ میان »آدم های مُخ« ]egg-heads[ یا »چیز فهم« و 
»عوام«، فارغ از موقعیت اجتماعیِ آن ها؛ در سالخوردگان، میان بازنشستگان و کسانی که به آب باریکه ی مقرری شان وابسته اند، 
از یک سو و از سوی دیگر درآمدبگیرانِ فعال، یعنی کارمندان و نیز کارفرمایان؛ میان نقشی که افراد به عنوان تولیدکننده دارند و 
)البته به نظر می رسد مبتنی بر تلقی ای شیزوفرنیایی از فرد( نقشی که همان افراد به عنوان مصرف کننده دارند؛ میان متخصص ها 

و »آدم های سازمانی« در ادارات خصوصی و نیز عمومی؛ و از این دست خطوط تقسیم کننده.

سرشت عامِ این استدلال ها آشناست؛ همان موازانه ای که درون آن ها میان کذب و صدق، امر واقع و گمان، راست نمایی و 
راست ننمایی برقرار است.
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1. نابرابر ی های ثروت

 تز »پسا سرمایه داری«، در ساده ترین شکل آن، وجود گرایشی مستمر را در جهت کاهش نابرابری ها در بازتوزیع درآمد و 
ثروت، مبنای خود قرار می دهد. به  طور مشخص، بر این نکته دست می گذارند که درآمدها چنان که گزارش های ثبت شده 
در مراجع مالیاتی و پژوهش های رسمی نشان  داده اند، از اواخر دهه ی 1930 حاکی از یک هم گرایی نسبتاً چشم گیر به سمت 
طیف های میانی بوده است. این استدلال را می توان بنا به دو دلیل عمده زیر سؤال برد. نخست، چنان که منتقدان هم در بریتانیا 
و هم در ایالات متحده تأکید کرده اند، کاهش در نابرابریِ درآمدیِ محاسبه شده، دست کم تا اندازه ای، صرفاً بازتاب استفاده ی 
بیش تر از تمهیداتی است برای کاهش بدهی های مالیاتی سنگین تری که در دوره ی جنگ و پساجنگ وجود داشت. چنین 
تمهیداتی دربرگیرنده ی تبدیل درآمدهای واقعی به شکل هایی است که برای گریز از نرخ های متعارف مالیات بر درآمد، در 
منابع اطلاعاتی معمولْ به عنوان درآمد ظاهر نمی شوند. درنتیجه، برای سنجش میزان کل درآمدی که ثبت  نشده است هیچ 
ابزاری وجود ندارد. اما با توجه به  این که چنین تمهیداتی برای کسانی که درآمدهای نسبتاً بالاتری دارند به طور کلی و برای 
کسب وکارهای خصوصی به طور مشخص، بیش ازپیش به سادگی دسترس پذیر شده است، نتیجه ی نهایی این سنجش ها، کتمان 
نابرابری درآمدی در داده های کنونی است. در واقع، همان تلاش های معدودی نیز که، از طریق لحاظ کردن برخی تحریف های 
ناشی از تمهیدات فرار مالیاتی، برای تعدیل این داده ها صورت گرفته، بازتوزیع درآمدی واقعیِ بسیار خفیف تری را از آن چه 

عموماً تصور می شد نشان داده اند ـ به ویژه موردی که منحصراً یا تاحدزیادی محدود به دهه ی 1940 است.

ایراد دوم به همین نکته ی قبلی مربوط است. حتی زمانی که خبری از اثرات فرار مالیاتی نیست، باز هم چنین کاهشی در نابرابری 
درآمدها، چنان که می توان آن را در واکاوی های بریتانیایی و آمریکایی ردیابی کرد، درکل پدیده ای است مربوط به جنگ جهانی 
دوم و دقیقاً سال ها ی پس از آن. نشانه های مبنی بر هرگونه کاهش مستمر در اختلاف درآمد ها در داده های ثبت شده در طول 
دهه های پیش از آن، ناچیز و عاری از قطعیت است؛ و چنان چه محتمل شمرده شود که در دهه ی 1950 ابزارهای فرار مالیاتی 
بیش ازگذشته رشد و گسترش یافته و زیرکانه تر نهادی شده بودند، تقریباً همین دهه نسبت به دهه ی 1940 احتمالاً شاهد حتی 
پسرفتی ناچیز نیز به سمتِ نابرابر تر شدنِ بازتوزیع درآمدِ واقعی بوده است. البته این گمان کماکان اثبات نشده است. اما واضح 
است که چنین کاهش هایی در نابرابری درآمد چنان چه رخ داده باشند، هم مقدارشان محدود بوده و هم تااندازه  ی بسیار زیادی 

نتیجه ی الزامات ویژه ی اقتصاد دوره ی جنگ و سیاست های مطرح شده در همین دوره ی زمانی یا همین حدود بوده است.

این درست است که عواملی وجود دارد که می توان انتظار داشت موجب روندی کلی و بلندمدت در جهت برابرسازی درآمد 
بشوند: سهم کاهش یافته ی کارگران ناماهر و موقتی از نیروی کار و نیز دیگر تغییرات در ساختار مشاغل؛ کاهش افتراقات 
پرداختی  مبتنی بر مهارت، جنسیت و سن؛ افزایش تصاعدی در نرخ های مالیات بر درآمد. باوجود این، در مورد آخر، اثرات 
بازتوزیعی توسط اهمیت پابرجای شکل های غیرتصاعدی مالیات ستانی و عملکرد کاهشیِ تخفیف های مالیات بر درآمد و 
به علاوه به کارگیری تمهیدات فرار مالیاتی محدود شده است. افزون براین، به طور کلی به استثنای دهه ی 1940، به نظر نمی رسد 
اثرات بازتوزیعی این عوامل و برخی عوامل دیگر به شکل چشم گیری برای بی اثر کردن آن دسته از عوامل بلندمدتی که در 
جهت مخالف درکارند کافی بوده باشد: از این میان، مشخصاً سهم  افزایش یافته ی افراد بازنشسته و سالمند در جمعیت، در 
ـ درآمدهای افراد بازنشسته که به حمایت دولتی وابسته است هم پای افزایش کلی  ـ دست کم در بریتانیا ـ کنار این واقعیت که ـ
درآمدها پیش نرفته است. این امر می تواند حاکی از چرخشی در ماهیت نابرابری درآمد باشد؛ چرخشی از اختلافِ بین طبقات 
و مشاغل به اختلاف بین گروه های سنی. درواقع، چنین تفسیری بارها ارائه شده است و ذیل همان تز کلی انحلال ساختار 
طبقاتی جای می گیرد. اما این نوع تفسیر اساساً گمراه کننده است. فقر در سالخوردگی پدیده ی عام بازنشسته ها نیست ـ بلکه 
پدیده ای عام در میان افرادی است که در دوره بازنشستگی نه درآمد حاصل از مالکیت]property income[ دارند و نه عواید 
ـ به شکل  ـ بنا بر تعریف معاصر آن ـ طرح های بازنشستگی خصوصی )هرچند مبتنی بر مالیات( که بر آن تکیه کنند. فشار فقر ـ
روزافزونی به زندگی بخش های تحتانی طبقه ی کارگر و طبقه ی میانیِ روبه پایین منتقل شده است؛ اما کماکان مسئله  ای است 

که برای کلیت آن طبقات موضوعیت دارد.

ازاین رو، نابرابری درآمدها تااندازه ای از طریق میزانِ دسترسی متفاوت به مزایای اضافه برمزد ]fringe benefits[ و به طورکلی 



863

منابع درآمدی معاف ازمالیات حفظ شده است. اختلاف های قدیمی شکل های جدیدی به خود می گیرند که متناسب با اقتصاد 
شرکتی میانه ی سده ی بیستم باشند. اما، به رغم کاهش در نسبت ثبت شده ی درآمدِ حاصل از سرمایه به درآمد حاصل ازکار درطول 
دهه ی 1940، مالکیت کماکان منبع قدرت مند و مستقیمِ نابرابری درآمد باقی مانده است؛ به ویژه اگر درآمد واقعی و نه اسمی 
درنظر گرفته شود. و توزیع مالکیت خصوصی کماکان به شکل چشم گیری نابرابر باقی مانده است. در میانه ی دهه ی1950 در 
بریتانیا، برآورد می شد که دو پنجمِ کل مالکیت خصوصی تنها در دستان یک درصد از جمعیت بزرگسال و چهارپنجم در دستان 
ده درصد از جمعیت بزرگسال متمرکز بوده است. دوره ی چهل ساله ی پیش از این تاریخ شاهد تمرکز شدیدتری بوده است؛ 
ـ صرفاً به میزان ناچیزی بخش اعظم جمعیت  ـ و شاید خود این برآورد نیز اغراق آمیز باشد ـ اما ایجاد چنین پخش شدگی ای ـ
را تحت تأثیر قرار داده بود. مالکیت حقوقی بر کسب وکارهای شرکتی خصوصی مشخصاً تا حد بسیاری از تمرکز برخوردار 
است؛ چهارپنجمِ کل سهام سرمایه از آنِ یک درصد از جمعیت بزرگسال و تقریباً تمامیِ یک پنجمِ باقی مانده، از آنِ 9 تا 10 
ـ این امر بی شک تااندازه ای،  درصد جمعیت بزرگسال است. تمرکز مالکیت خصوصی در ایالات متحده تااین حد شدید نیست ـ
نتیجه ی پخش شدگیِ گسترده تر مالکیت خانه ها و تداوم نسبتاً بیش ترِ عنصر سرمایه گذاری کوچک مقیاس، به ویژه زراعت، 
است؛ اما با این همه، بازهم میزان تمرکز بسیار قابل توجه است. در میانه ی دهه ی 1950، یک چهارمِ کل مالکیت خصوصی از 
آنِ یک درصد جمعیت بزرگسال بود. افزون براین، آمار و ارقامِ مربوط به آمریکا هیچ کاهشِ چشم گیر و مستمری را در طول 
زمان در توزیع نابرابری مالکیت نشان نمی دهد؛ و به رغم اندک پخش شدگیِ بیش تر سهام، تمرکز مالکیت حقوقی شرکت های 

تجاریِ خصوصی تاحد زیادی همان الگوی عام بریتانیا را دنبال می کند.

بااین اوصاف، به سختی بتوان این استدلال را معتبر دانست که روندی مداوم درجهت برابرسازی درآمد و پخش شدگیِ وسیع 
در مالکیتْ درحالِ انحلالِ ساختار طبقاتی جامعه ی سرمایه داری است. بنابراین، هم چنین دیگر نمی توان هرنوع تضعیفی در 
»آگاهی رادیکال« را به چنان نیروهایی نسبت داد. البته مقصود این نیست که اهمیت معنادار تقسیم بندی های اقتصادی که 
سرشت نمای سرمایه داری است بی تغییر باقی مانده است. واضح است که از دهه ی 1930، سرشت نسبتاً معتدل تر چرخه ی 
تجاری، ناامنی های زندگی طبقه ی کارگر را کاهش داده است ـ اگرچه کارگران یدی کماکان بیش ازپیش و بیش از دیگران 
در معرض مخاطره ی کارهای کوتاه مدت و افزونگیِ چرخه ای یا فناورانه قرار دارند؛ و اگرچه در دهه ی اخیر بی کاری در 
ـ با این که در اثرات بازتوزیعی  ایالات متحده افزایش یافته است. به علاوه، روشن است که گسترش خدمات اجتماعی عمومی ـ
ـ موجب آزاد شدن درآمد شخصی برای صرف شدن در حوزه های دیگر شده و تأثیر افتراقات درآمدی  آن ها اغراق شده است ـ
را از حوزه های مصرفی »اساسی تر« به »کم تر اساسی« سوق داده است. با این حال، رشد و گسترش حقوق اولیه  ی »شهروندی« 
نه فرایندی مستمر است و نه فرایندی خودکار. در تاریخ متأخر بریتانیا و نیز آمریکا، این امر پدیده ای است اساساً متعلق به 
دهه های 1930 و 1940. در خودِ همین دهه ی 40 و بعدتر، نشانه های چندانی از گسترش چنین سیاست هایی دیده نمی شود: 
در بریتانیا، درواقع در برخی جنبه ها حتی پسرفت هایی نیز وجود داشته است؛ هم زمان در ایالات متحده، اقداماتی که اساساً در 
ـ مشخصاً سلامت  طول برنامه ی نیودیل برای نخستین بار اجرا شد، حوزه های وسیعی از امنیت یا عدم امنیت اجتماعی پایه ای ـ
ـ را برای نقش آفرینی افسارگسیخته ی نیروهای بازار، منافع مالکیت و خیریه ی خصوصی گشود، به شکلی که یادآور  و مسکن ـ

بریتانیای اواخر سده ی نوزدهم است.

ازاین رو، تخفیفِ اثرات نابرابری از طریق گسترش حقوق شهروندی و امنیت اقتصادی بر ادعای وجودِ یک »آگاهی رادیکال« 
متکی بوده است و خواهد بود. تردیدی نیست که سطوح کلی زندگی نیز، به عنوان پیامد نیروهایی با سرشت مستمرتر و به طور 
مستقیم کم تر ناشی از سیاست گذاری بالا رفته است: روندی درازمدت و صعودی، هرچند پرافت وخیز، در بارآوری؛ و )عاملی 
که اغلب نادیده گرفته می شود( گسترش الگوی خانواده ی کوچک، که شاملِ محدودشدن برخی نوسانات سنتیِ چرخه ی 
اقتصادی خانواده ی طبقه ی کارگر و موکول کردنِ فقر نسبی به مرحله  ای خاص از این چرخه، یعنی سالخوردگی، می شود. 
مختصر این که، نابرابری های درآمد و مالکیت صرفاً به میزان ناچیزی کاهش یافته است. اما این نابرابری ها در آن حوزه هایی 
از مخارج عمل می کنند که به شکل فزاینده ای از شمول حوزه های لوازم معاشِ حداقلی خارج شده اند و عملکردشان خلافِ 
پس زمینه ای است از افزایش کلی سطوح میانگینِ درآمد واقعی. بنابراین، محتمل است نابرابری های پابرجای ثروت، در نظر 
کسانی که کماکان »نابرابرتر از دیگران« هستند، اهمیت و معنای متفاوتی بیابد. رؤیت پذیری نابرابری اقتصادی می تواند کاهش 
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یابد و با افزایش سطوح کلی زندگی در گذشته و چشم انداز آن در آینده از نظر محو شود. چنان چه اثرات اختلاف های پابرجا 
به جای مراحل اولیه ی دوره ی کاری یک کارگر، به شکلی فزاینده در اواخر زندگی اش احساس شود، خودِ این اختلاف ها 
نیز ممکن است از نظر پنهان بماند. به هر میزان که نابرابری به حوزه ی »زوائد« زندگی، و نه ضروریات، انتقال یابد، امکان 
کاسته شدن از احساس غبن و شکست یا تغییر ماهیت آن نیز فراهم می شود. درواقع استدلال هایی از این دست را می توان 
آشکار و ضمنی در شماری از روایت های پیچیده تر تز »پساسرمایه داری« نیز یافت. اشاره ی این استدلال ها نه چندان به دگرگونی 
ساختار اقتصادی طبقه به معنای واقعی آن، بلکه بیش تر به دگرگونی شرایط مرتبط با صورت بندی و سوگیری آگاهی طبقاتی 
مربوط است: آن چه کاهش یافته است نه نابرابری طبقاتی، بلکه »شفافیت« این نابرابری ها است. اما در این چرخش از واکاوی 
اقتصادی و نهادی ساختار طبقاتی به واکاویِ روانشناختیِ ادراک طبقاتی، فرضیاتی وجود دارد که نه صحت آن ها به خودیِ خود 
ـ و البته صریح ترین  معلوم است و نه هنوز اغلب به اندازه ی کافی به آن ها وضوح بخشیده شده است. از این میان، کانونی ترین ـ
آن ها ـ این پیش فرض است که آن چه ناظری عینی به عنوان »زوائد« تلقی می کند، به صورت  کلی نیز به  همین عنوان تلقی 
خواهد شد. اگر واقع بین باشیم نمی توان انکار کرد ــ هرچند ممکن است به فراموشی سپرده شود ــ که »استاندارد های« 
زندگی، از زاویه ی تصورات ما از آن چه سطح زندگی معقول یا قابل قبول را تشکیل می دهد، ثابت نیستند و گرایش دارند تا 
کم وبیش هم پای سطوح زندگی واقعی افزایش یابند. ازاین رو، منطق تز »پساسرمایه داری« چنین ایجاب می کند که کم وبیشِ 
تصورات ما از استانداردهای زندگی و سطح واقعی زندگی، همواره به سمتِ کفه ی »کم« و نه »بیش« سنگینی کند. یعنی این 
تز بر این فرض دلالت دارد که یا افزایش سطوح واقعی زندگی درکل یک گام جلوتر از، یا همگام با، افزایش استانداردها یا 
انتظارات موردنظر مردم تغییر می کند؛ یا این که هرگونه مغایرت با این الگو در جهات دیگر، برای ایجاد درجه ای از تنش که 
درگذشته عنصر اصلی رادیکالیسم سیاسی و ستیزه گری در حوزه ی صنعت بود، نابسنده خواهد بود. درواقع، به نظر می رسد 
این استدلال که در میان افراد طبقه ی کارگر، دل مشغولیِ فزاینده ای نسبت به منزلت، یا دغدغه ی »خانه محور« نسبت به کامیابی 
مادی تمام عیار به شکلی فزاینده جایگزین آگاهی طبقاتی شده است، این فرض را مبنا قرار می دهد که هر نوع افزایشی در 
انتظاراتِ مربوط به سطح زندگی که درواقع در مقطع زمانی مشخصی امکان برآورده شدن داشته باشد، پیامدش نه ظرفیتی بالقوه 
برای اعتراض بلکه صرفاً مشوقی است برای تلاش فردی بیش تر در درون محدوده ی نظم اقتصادی و سیاسی موجود ـ یعنی 
محرکی برای هم نوایی کارآمد. بااین همه، چنین بن انگاره ها و مفروضاتی به توضیحاتی نسبتاً واضح تر و شواهدی انضمامی تر در 
مقایسه با آن چه مفسران تاکنون ارائه داده اند، نیاز دارند. روندهای سیاسی جهان غرب در دوره ی پساجنگ به هیچ وجه گواهی 
بر صحت این ادعاها نیست؛ چرا که آن روندها را نمی توان صرفاً از زاویه ی کاهش تدریجیِ مبارزه ی طبقاتی تشریح کرد؛ 
به علاوه، تا جایی که نیز چنین باشد، این ادعاها صرفاً از زاویه ی استدلال های طرح شده در بالا امکان ارائه ی تبیینی قابل قبول 
را دارند. به علاوه، مطالعات متعدد، مشاهدات مبتنی بر برداشت  حسی و حدس  وگمان ها هیچ گواهی در اختیار نمی گذارند که 
نشان دهد آمال وآرزوهای مادی افزایش یافته و کارگران بیش ازپیش استاندارد های زندگی »طبقه ی میانی« را اتخاذ کرده باشند. 
دراین جا تردیدی درباره ی صحت عام چنین مشاهداتی وجود ندارد، بلکه تردید بر سر تفسیر آن ها است. این که کارگران با 
اتخاذ آن دسته از عادت های خرج کردن که پیش تر تنها برای افراد طبقه ی میانی ممکن بود، باید ارزش ها و جهت گیری های 
طبقه ی میانی را »اخذ کنند«، بی شک تصوری به متنهای درجه خام اندیشانه است. تقریباً ضرورتی ندارد به تفصیل به این نکته 
بپردازیم که فرایندی که از رهگذر آن کالاهای تجملی دیروز به کالاهای ضروری امروز بدل می شود و جای خود را به کالاهای 
تجملی جدید داده است ، فرایندی دیرپا است که سپری شدن آن درنظر نمی آید. با این همه، مهم این است که این فرایند ممکن 
است سرشت خود را تغییر دهد؛ البته نه الزاماً رو به مسیرهایی که مباحث باب روز می پندارند. چرا که دلایل خوب و درواقع 
قابل قبولی وجود دارد که کالا های تجملی امروز هرچه بیش تر، نه تنها برای فردا یا یک آینده ی دورتر بلکه برای همین امروز 
نیز، کالا های ضروری قلمداد می شوند؛  که امتیازات ویژه ی یک طبقه به شکل فزاینده ای به عنوان حقوق همگان مطالبه می شود؛ 
به طور خلاصه، این که نرخ افزایش استانداردها یا انتظارات زندگیْ بیش  از نرخ افزایش سطوح واقعی زندگی سرعت گرفته 
است. استاندارد های متداولِ آمال وآرزوها ممکن است در آغاز با سطوحی تعیین شود که به واقع تنها یک اقلیت مرفه از آن 
بهره مندند ـ از طریق مقایسه ی مستقیم، یا به طور کلی تحت تأثیر تبلیغات و رسانه های جمعی. به  واقع، هم چنان که مدافعان 

تبلیغات در معرض فشار قرار دارند، سازوکار اقتصاد سرمایه داریِ معاصر نیز مستلزمِ فشار مستمری برای مصرف است.
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اگر واقعاً چنین باشد، ماهیتِ ساختار طبقاتی بی گمان درحال تغییر است. سرشت تک تک طبقات به عنوان »شبه اجتماعات«، 
چنان که تاحدی هر یک از خرده فرهنگ ها را با مجموعه ی نسبتاً متمایزی از هنجارها، استانداردها و مطالبات مجزا می سازد، 
بیش ازپیش سست خواهد شد. حدّوحدودِ کوته بینانه و مقید به سنتِ امیدها و مطالبات، در لایه ها و گروه های مختلفِ 
طبقه ی کارگر، با سنجه ی رایج »طبقه ی میانی«، یعنی کامیابی مادی، در فرایند جایگزینی قرار خواهد گرفت. شتاب معاصر و 
محتملِ این فرایند، اگرچه پدیده  ی جدیدی نیست، اما دارای اهمیت است. به یک معنا، این پدیده دقیقاً همان چیزی است که 
هواخواهان سرمایه داری معاصر مدعی اند که درحال وقوع است؛ هرچند نتایجی که می گیرند به هیچ وجه خود به خود به دست 
نمی آید. و دقیقاً متضاد این نتیجه گیری ها، به همان اندازه و یاحتی بیش تر قابل قبول اند. چرا که هم زمان که سنجه  ی رایج »طبقه ی 
میانی« پیوسته بسط می  یابد، سطوح کامیابی مادی ای که مقرر می کند دائماً، و طبعاً بنا به تعریفشان، ورای دسترسی بخش 
عمده ی جمعیت قرار می گیرد. بنابراین، نابرابری های متداوم اقتصادی تضمین کننده ی تنشی ماهوی میان اهداف و امکان های 
عینی دستیابی به این اهدف است. این که این تنش، به رادیکالیسم سیاسی ترجمه شود یا شکل های بروز دیگری به خود بگیرد، 
پرسش مستقلی است و جلوتر به طور مختصر به  آن پرداخته خواهد شد. پاسخ این پرسش، تااندازه ای به عوامل غیراقتصادی 
مربوط خواهد بود. اما اگر این واکاوی صحیح باشد، واضح است که دست کم در یک جنبه، ظرفیت بالقوه ی مبارزه ی طبقاتی 

در سرمایه داری معاصر، نه تنها کاهش نیافته بلکه درعوض شاید رشد نیز داشته است. 

2. نابرابری ها در فرصت

درون مایه ی اصلیِ اکثر مباحث معاصر این است که جوامع غربی پیوسته درحال »سیال تر«  شدن هستند. تصور می شود نه تنها 
تمایزات اقتصادی و دیگر تمایزات بین لایه های اجتماعی درحال محو شدن است بلکه فرض می شود که حرکت در میان این 
لایه ها نیز بیش از گذشته شده است ؛ یعنی فرصت برای چنین حرکتی، بیش ازپیش به شکلی برابر توزیع شده است. ازاین رو، 
چنین استدلال می شود که همگنی درونی، تمایز بیرونی و سرشت موروثی طبقه ی کارگر درحال تضعیف شدن است ـ یعنی 
افراد به شکلی فزاینده به جای به ارث بردن موقعیت طبقاتی خود، آن را کسب می کنند؛ و درهرصورت رشد پیوسته ی شمار 
مشاغل یقه سفید مجراهایی را برای تحرک اجتماعیِ روبه بالا فراهم می کند. ادعاهای نهفته در این سطور عمومیت  دارند، حتی 
در مباحث کلیِ اجتماعی ـ  سیاسیِ دانشمندان علوم اجتماعی که بنا بر نقش شان به عنوان متخصصان فنی، باید سستی این شواهد 

را تشخیص دهند.

زیرا، درواقع این شواهد برخی جمع بندی های این تز را صراحتاً نقض می کند و باقی را در معرض تردیدی جدی قرار می دهد. 
نخست، تا جایی که می توان مشاهده کرد، به طورکلی نابرابری ها در فرصت  برای ترقی و تنزل اجتماعی، چه در بریتانیا و چه 
در ایالات متحده، در طول این سده کاهش نیافته است ـ و همین امر در مورد بیش تر کشورهای غربی ای که اطلاعات شان 
دردسترس است، صدق می کند. برای مثال، درمقایسه با پسر یک فرد متخصص یا مدیر رده بالای تجاری، برای پسر یک 
کارگر یدی احتمالِ دستیابی به یک جایگاه تخصصی یا حتی یک شغل طبقه ی میانی به طور کلی، بسیار کم تر است و این امر 
که مشابه با آستانه ی سده ی بیستم است، هنوز هم تا حد بسیار زیادی صادق است. شاید داده های متناسب تر، جزئیات این 
تصویر را تغییر دهد، اما بعید است بتواند تغییری در این نتیجه گیری کلی بدهد. بی شک بیش تر این شواهد مربوط به تجربه ی 
افرادی است که در پیشه ی خود نسبتاً به خوبی پیشرفت کردند و هیچ ربطی به نسل جوان تر امروز ندارند. اما داده های مربوط 
به بازتوزیع فرصت های آموزشی در بریتانیای معاصر و روندهای پساجنگِ تحرک طبقاتی در ایالات متحده، هیچ چشم اندازی 
از تغییرات چشم گیر در آینده را نشان نمی دهند. دوم این که ممکن است استدلال شود که نابرابرای های نسبی در فرصت، میان 
آن هایی که در طبقات مختلف به  دنیا آمده اند اهمیت کم تری از شانس های مطلق پیشرفت دارد: برای مثال، شانس مطلق یک 
پسر طبقه ی کارگر برای ترقی از طبقه ای که در آن زندگی اش را آغاز می کند. چنان چه تغییرات در ساختار شغلی )یا تغییرات 
ـ حتی اگر  همین تغییرات باعث  دیگری( به شکل چشم گیری چنین شانس های مطلقی را برای تحرک روبه بالا افزایش دهد ـ
شود تا چشم اندازهای حرفه ای کسانی که در بخش های بالایی مقیاس اجتماعی به دنیا آمده اند نیز بهبود یابد و باز هم فرصت 
ـ این امر می تواند در کاهش درجه ی دائمی و موروثی بودن جایگاه طبقه ی  نسبی به همان  اندازه ی پیشین نابرابر باقی بماند ـ
کارگر و فرانمود آن اثربخش و قابل توجه باشد. درواقع، در ساختار شغلی چرخش هایی رخ داده و البته هنوز هم درحال 
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رخ دادن است، که به نظر می رسد می تواند برخی از چنین انتظاراتی را توجیه کند. پرداختن به پیامدهای کلیِ این چرخش ها 
نیازمند بحثی جداگانه  است . اما تأثیر خاص آن ها بر تحرک اجتماعی در رشد حرکت روبه بالا، تأثیری ناچیز بوده است. شواهد 
این ادعا کامل و منسجم نیست. بااین وجود، هیچ نشانه ای از گسترش آشکار در بخت و اقبال برای صعود در مقیاس اجتماعی 
وجود نداشته است. البته ذکر این نکات به این معنا نیست که کشورهای سرمایه داریِ غرب جوامعی »بسته و مسدود« هستند 
ـ برخلاف تصورات قالبی قدیمی، این نکته در مورد بریتانیا و ایالات متحده به یک اندازه صادق است. میزان حرکت افراد در 
میان لایه های اجتماعی متفاوت قابل توجه است، هرچند بیش تر این حرکت ها فاصله های نسبتاً کوتاهی را در فضای اجتماعی 
می پیمایند و چرخش هایی را شامل می شوند که  بیش تر در داخلِ خودِ گروه های یدی یا گروه های غیریدی رخ می دهند تا بین 
آن ها، و نابرابری های مستمر و شدید در توزیع فرصت ها سرشت نمای این حرکت ها است. مسأله این است که این جوامع 
صنعتی، بااین که تااندازه ای »گشوده« هستند، در طول این سده بیش ازگذشته گشوده نشده اند. عواملی که احتمالاً انتظار می رفت 
نرخ های مربوط به تحرک را تغییر بدهند، با گذشت زمان یا درعمل تأثیرگذار نبودند یا اثربخشی یک دیگر را خنثی کردند. برای 
مثال، فرصت های آموزشی گسترش یافته است. گسترش این فرصت ها، در مقیاسی گسترده تمام طبقات را منتفع کرده بود. اما 
نابرابری های فرصت آموزشی هم چنان به شکل چشم گیری پابرجا است، البته به طور کلی در مقایسه با گذشته، امروزه بیش تر 
در سطوح عالی تر آموزش وجود دارد. صلاحیت های آموزشی ای که به طور معمول در نقاط مختلفِ مقیاس شغلی موردنیاز 
است، درواقع نسبت به گذشته افزایش یافته است. این واقعیت دارد که گسترش کلیِ آموزش با مقداری کاهش در نابرابری های 
ـ تا جایی که بریتانیا مورد نظر است، روندی کند بوده و بعد از 1944 نیز بر  فرصت آموزشی همراه بوده است. اما این روند ـ
سرعت آن به شکل چشم گیری افزوده نشد ــ در حد واندازه  ای محدودتر از آن چه غالباً تصور می شد رخ داده است؛ محدود 
از این نظر که قیدوبند های ملازم با تحرک اجتماعی از مجراهایی غیر از نظام آموزشی، پیامدهایش را به وضوح تقریباً بی اثر 
کرده بود. این قیدوبندها اغلب نادیده گرفته شده  است؛ اما تأکید فزاینده بر نقش آموزش در استخدام در سطح جامعه، بازتاب 
مستقیم همین قیدوبندها است. به ویژه، با حرفه  ای شدن، بورکراتیزه شدن و اتوماسیون کار، گماشته شدن در مشاغل در بخش های 
بالایی و میانی مقیاس شغلی، بیش  از خصوصیت های شخصی و تجربه ی لازم برای کار، به صلاحیت های دانشگاهی، کالجی 
و مدرسه ای وابسته می شود. بسامدِ تحرک اجتماعی افزایش نیافته بود؛ اما میزان وقوع آن بیش ازپیش پیوسته به یک مرحله ی 
واحد از دوره ی زندگی محدود شده است. چنان چه فردی قرار باشد تحرک اجتماعی داشته باشد، می بایست در طول سال های 
آموزش رسمی خود اقدام کند: بخت و اقبال برای ترقی یا تنزل آن فرد، زمانی که ترقی شغلی اش را در بزرگسالی آغاز می کند، 
ـ و در مراحل اولیه، این یعنی یک کارگر دفتری با  تقریباً بی شک کم تر و کم تر می شود. موقعیت یک کارگر یدی بزرگ سال ـ
رده ی عادی ــ به موقعیتی بیش ازپیش و نه کم تر  از پیش دائمیِ او بدل می شود. بااین همه، می توان این طور استدلال کرد که 
دقیقاً خود این تغییر در سرشت تحرک اجتماعی ممکن است درک مردم از بخت و اقبال برای پیشرفت را تغییر دهد. تحرک 
اجتماعی بیش از پیش به فرایندی نهادی شده بدل می شود. نظام آموزشی منطبق با آن شکل  گرفته است. فرصت های شغلی با 
وابستگیِ هرچه بیش تر به انواع رسمی  موفقیت تحصیلی، قابل پیش بینی می شوند. »خود را جا کردن«، »پارتی بازی«، رابطه و 
بخت  واقبال دیگر اهمیت کم تری خواهند داشت. درنتیجه، اینطور به نظر می رسد که بخت و اقبال برای صعود بیش تر در مقیاس 
اجتماعی ممکن است، حتی اگر درواقع چنین نباشد؛ و ناکامی، اگر نتیجه ی یک فرایند »منصفانه ی« گزینش باشد، ممکن است 
با رضای بیش تری پذیرفته شود. باوجوداین، این استدلالی دووجهی است. پذیرش ناکامی اگر به معنای تصدیق »فرومایگی« 
ذهنی یک فرد باشد، می تواند ناپذیرفتی تر از پیش بشود. گذشته از این، دقیقاً خود نهادی سازیِ آموزش در مقام راه شاهانه ی 
موفقیت، می تواند انتظارات را تا جایی افزایش بدهد که با واقعیتِ زمختِ محدودیت  ها یا فرصت های موجود در تعارض 
قرار گیرند. در این جا باز هم پرسش اصلیْ پیرامون مؤلفه های سنجش ناپذیرِ روانشناختی شکل می گیرد، که چیز چندانی نیز 
در مورد آن ها نمی دانیم. اما کاملًا موجه است گمان کنیم که مطالبه ی آموزش، در سطوح پایینیِ مقیاس اجتماعی به سرعت 
در حال گسترش است. درواقع، این امر تااندازه ای، واکنشی است منطقی به اهمیتِ روبه رشد آموزش رسمی، در مقامِ مجرای 
اصلیِ تحرک اجتماعی: هرچه امید های کارگران بزرگسال برای ترقیِ خود آشکارا واهی از آب در می آیند، آمال وآرزوهایشان 
معطوف می شود به دورنمای زندگی فرزندان شان. اما با این حال، این تصدیق فزونی یافته ی اهمیت آموزش، مثال دیگری است 
از تضعیفِ تمایزات فرهنگیِ میان طبقات. اما دقیقاً این گونه است که کارگران هرچه بیش تر برای آموزش و آینده ی شغلی 
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فرزاندان شان در آمال وآرزوهای »طبقه ی میانی« سهیم می شوند، محدودیت های موجود و نابرابری های پابرجا در فرصت های 
آموزشی ناگزیر به سرخوردگی از آن آمال وآرزوها، به عنوان یک تجربه ی رایج، می انجامد. تاب  آوردنِ چنین سرخوردگی ای 
ممکن است حتی دشواتر هم باشد، زیرا محکوم شدنِ توأمانِ والدین و فرزندان به جایگاهی همیشه فرودستْ برگشت ناپذیرتر 
و فرجامین تر از گذشته است. ضعف وقوتِ عوامل متنوعِ تأثیرگذار کماکان ناشناخته است. از این رو، کفه ی ترازوی امکان های 
مختلف و نیز شکل های بروزِ سرخوردگی از آمال وآرزوها نیز قطعی و مشخص نیست. اما با این همه، در این مورد می توان 
این طور نتیجه گیری کرد که ظرفیت بالقوه ی اعتراضات اجتماعی دست کم می تواند به همان اندازه ا ی که روبه کاهش است 
روبه افزایش باشد. سرمایه داری معاصرْ خلق کننده ی تنشی است میان آمال وآرزوهایی که به شکلی فزاینده همه گیر شده اند و 

فرصت هایی که بنا به خودِ سرشت ساختار طبقاتی، هم چنان محدود و با توزیع نابرابر پابرجا هستند.

3. تغییرات در ساختار مشاغل

در طول این سده، سهم مشاغل یقه سفید در کل اشتغال درحال رشد بوده است. مفسران تاکنون در مورد دلالت های این 
روند، معمولاً اغراق کرده اند. آن ها گرایش داشتند که اهمیت برخی حقایق را نادیده بگیرند برای مثال: این که شکل بسیار 
چشم گیر »روند یقه سفید« در ایالات متحده، تا حد زیادی بازتاب چرخشی کلی از اشتغال کشاورزی به شهری بوده است؛ 
این که ترکیب مشاغلِ نیروی کار مردان بسیار کم تر از نیروی کار زنان تحت تأثیر قرار گرفته است و در میان مشاغل مربوط به 
 زنان، کار »پیراهن سفید« به عنوان شکل غالب اشتغال، جایگزین خدمت خانگی شده است؛ و این که گسترش »بخش سومِ« 
]tertiary sector[ اقتصاد، نه تنها به طور نسبی شمار مشاغل یقه سفید بلکه به علاوه تااندازه ای مشاغل خدمت غیرخانگی را نیز 
افزایش داده است، به نحوی که بسیاری از این مشاغل از دستمزد پایین برخوردارند و مستلزم مهارت کمی هستند. با وجود این، 
بی گمان چرخش در ساختار مشاغل به طور کلی، موجب کاهش سهم کار ناماهر و موقتی، و افزایش سهم کار یدی نیمه ماهر 
و انواع مختلف کار اداری شده است. افزون براین، اکثر این تفسیرها بیش از گذشته، به آینده معطوف بوده اند. با این که »روند 
کار یقه سفید« تا مدتی ادامه خواهد داشت، اما اتوماسیون در صنعت می تواند موجب رشدچشمگیر تعداد کارگران ماهر و 
تکنسین ها به جای رشد تعداد کارگران نیمه ماهر شود که درگذشته با ماشینی شدن صنعت و بدل شدن آن به تسمه نقاله ی 
تولید مرتبط بوده است. تاکنون این دورنماها به عنوان منبع دیگری از ثبات اجتماعی سرمایه داری در سطحی گسترده ستایش 

می شدند: تقویت نقطه ی مرکزی به جای »قطبی شدن«.

بااین همه، مسائلی وجود دارد که تردید درباره ی چنین تفسیرهای ذوق  زده و ازخودمطمئنی را موجه می سازد. توازن میان 
دو روند ــ از سویی روند اتوماسیون، همراه با تقاضای فزونی یافته ی آن برای مهارت و تخصص فنی، و از سوی دیگر 
ماشینی شدن مستمر شکل های قدیمی تر، همراه با اشتغال فزونی یافته ی کارگران نیمه ماهر در آن ــ کماکان نامعلوم است و 
ممکن است تا برقرار شدن توازن، برای مدتی نیز چنین باقی بماند. به کارگیری فرایند اتوماسیون می تواند امری تدریجی و 
نامتوازن باشد. بی گمان، در این  مورد آن چه معیاری معنادار خواهد بود، نه رضایت کاریِ حاصل از »غنی سازیِ شغل« ]2[ 
به خودی خود، که سودآوری است. از آن جا که سازمان اقتصادی سرمایه داری هیچ سازوکاری برای تقسیم سود و زیان ها ندارد، 
مقاومت در برابر اتوماسیون از جانب کسب وکارهای کوچک ممکن است چشم گیر باشد و از جانب اتحادیه های کارگری 
مسلماً چشمگیر خواهد بود. درواقع، چنان چه الگوی آمریکایی سال های اخیر گسترش یابد، مسلم است که مقاومت نیروی 
کار نیز رشد می کند ـ ناسازنمای نرخ بالای بی کاری در دوره ی رونق نیز به بقای خود ادامه می دهد. در این جا خطری پیش 
روی جنبش طبقه ی کارگر وجود دارد: خطر ایجاد تفرقه میان آن هایی که بیش از همه تحت تأثیر بی کاری فناورانه قرار گرفته اند 
ــ یعنی کارگران ناماهر و کارگران شاغل در صنایعِ درحال افول ــ و آن هایی که کارشان در بازارِ متغیرْ کمیاب و پرتقاضا 
است. اما پیش بینی ناپذیری و سرشت بالقوه فراگیرِ رخ دادنِ اتوماسیون و اثرات آن، اگر این خطر را برطرف نکند دست کم 
می تواند از آن بکاهد. ازاین رو، ابداع فناورانه همان تنشی را ایجاد می کند که ادعا می شود از آنِ گذشته است. و از آن جا که 
منشاء چنین تنشیْ ذاتیِ سازمان اقتصادی سرمایه داری است، تنها از طریق همان  نوع مداخله ی عمومیِ همه گیری می توان بر آن 
غلبه یافت که باز هم ادعا می شود در دوران معاصر دیگر موضوعیتی ندارد. اگر قرار باشد ثمرات و زیان های فرایند اتوماسیون 
هردو به اشتراک گذاشته شوند، باید از سوی جامعه شناخته شوند: در این صورت استدلال   علیه مالکیت خصوصی و کنترل 
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اقتصاد خصوصی از اهمیت زیادی برخوردار است. به علاوه، کمبود نیروی کار ماهر و متخصص فنی، هم چون وضعیت کنونی، 
می تواند مانع از ابداع فناورانه شوند. اما تا جایی که این کمبودها از طریق گسترش آموزش و کارآموزی مرتفع شوند، مزایایی که 
مهارت های جدید می تواند در بازار کار از آنِ  خود کند کاهش خواهد یافت. این که »غنی سازی شغلِ« برآمده از اتوماسیونْ با 
افزایش رضایت کاری، رادیکالیسم سیاسی را کاهش خواهد داد، امری پیش بینی ناپذیر است؛ زیرا رابطه ی بین رضایت کاری و 
آگاهی طبقاتی تاکنون به واقع ناشناخته باقی مانده است. اما از منظر اقتصادی، هر گونه ظرفیتِ بالقوه ی »طبقه ی میانی«ِ »اشرافیت 
کارگریِ« جدید متکی بر شرایطی در بازار کار است که از قضا مطلوب از آب درآمده اما احتمالاً نمی تواند ادامه داشته باشد. 
به طور کلی، ارزیابی های »خوش بینانه « از چرخش های کنونی و آتی در ساختار مشاغل، مبتنی است بر پاداش ها، شأن اجتماعی 
و شرایطِ متناظر با مشاغل مختلف. مزایای متعلق به مهارت های کمیاب، حتی اگر استمرار این کمیابی نامحتمل باشد، به طور 
تلویحی پابرجا و ماندنی انگاشته می شوند. به طور تلویحی فرض می شود که جایگاه سنتی و سرشت نماهای کار یقه سفید 
پابرجا می ماند، حتی اگر گسترش این نوع از کار تقریباً به یقین درحال تغییر دادن ویژگی های سنتی این کار باشد. عقلانی  شدن، 
ماشینی شدن و شاید حتی اتوماسیون جزئیِ کار دفتری، تفرقه ی میان ناظران و سرپرست ها از سویی، و اپراتورهای اداریِ عادی 
از سوی دیگر را برجسته خواهد کرد؛ در این صورت، این گروه دوم به شکل فزاینده ای به جایگاه همتایان بورکراتیکِ کارگران 
یدیِ نیمه ماهر در صنعت تقلیل یافته است. بی شک، در این جهتْ روندی دیرپا در کار بوده است، اما روندی کند و تدریجی. 
محتمل است که این روند، با ازمیان رفتن مزیت سنتیِ کار دفتری عادی ــ یعنی مزیتِ وجود یک شانس معقول برای ترقی 
ــ شدت بگیرد و اهمیت بیش تری بیابد. نیروهایی که اکنون گرایش به مسدود کردنِ مجراهای پیشین تحرکِ روبه بالا برای 
کسانی دارند که پیشه ی خود را در سطوح پایین شغل های یقه سفید آغاز می کنند، پیش تر مورد بحث قرار گرفته اند. این که این 
ـ به همسان سازی اجتماعی و سیاسی کارگران دفتریِ عادی با طبقه ی کارگران  ـ سرانجام ـ نیروها و تغییرات مرتبط با آن ها ـ
یدی خواهد انجامید، مورد مناقشه است . تاریخ طولانی پیوندهای آن ها با طبقه ی میانی، این مسئله را با تردید همراه می کند. 
این دسته از تغییرات در جایگاه، شرایط و دورنمای آن ها می تواند نوع دیگری از واکنش ها را برانگیزد ـ که در اوضاع واحوال 
مشخصی، چنان که نمونه های تاریخی اخیر نشان می دهند، واکنش های چندان مطلوبی نیز نیستند. کماکان این نکته به قوت 
خود باقی است که تاویلِ گسترش مستمرِ کار یقه سفیدها به قوی شدن یک نواخت لایه های میانی »باثبات« جامعه، به معنایِ 

به کاربردن سنجه ای ]yardstick[ است که در حال حاضر اهمیتی کاهنده دارد.

4. توزیع قدرت

مناقشه ی مربوط به ساختار قدرت در سرمایه داری معاصر، پیرامون دو نظریه ی محافظه کارانه بوده است. نخست، نظریه ی 
»انقلاب مدیریتی« است؛ هرچند تفسیرهای این جریان در دوران پساجنگْ تنها حامل تعداد بسیار معدودی از طنین های 
ابراز شده  با همین عنوان، یعنی »انقلاب مدیریتی«،   ]Burnham[ خوش بینانه ای بوده است که پیش تر در کتاب برنهام
بود. دومین نظریه را می توان خیلی ساده و سرراست به عنوان نظریه ی »قدرت هم سنگ« ]countervailing power[ یا 
»پلورالیسم« دسته بندی کرد. در این جا لازم است هریک از این نظریه ها را بررسی کرد، هرچند ایجازْ تااندازه ای ساده سازی   در 

استدلال هایشان را ایجاب کند.

نظریه ی انقلاب مدیریتی در نمونه های پساجنگ آن، فرض می گیرد که با پخش شدگی فزاینده ی مالکیت سهام به شکلی 
گسترده، این مدیران اجراییِ غیرمالک هستند که کنترلِ واقعی کسب وکار شرکتی را به دست می گیرند. به این دلیل که قدرت 
این »مدیران« از موقعیت شان در سلسه مراتب بوروکراتیکِ کسب وکار، و نه از ثروت شان، نشئت می گیرد، منافع و انگیزه هایشان 
با مالک  ـکارسالارهای ]owner-entrepreneur[ قدیمی تر تفاوت دارد. کنترل آن ها بیش ازآنکه معطوف به بیشینه سازی سود 
به معنای واقعی کلمه باشد، اهداف دیگری را دنبال می کند؛ اهدافی که ممکن است با بیشینه سازی سود در تضاد باشند: حفظ 
و رشد شرکت ها به عنوان هدفی غایی؛ منافع کارمندان، مشتریان و به طور کلی عموم مردم به همان اندازه ی سهام داران. چنان چه 
مخاطراتی وجود داشته باشند، برخاسته از تمرکز قدرتی هستند که از آنِ سازمان بوروکراتیک در کلیت آن است و این ربطی 
به توزیع ثروت خصوصی ندارند. این »مدیرانِ« کنترل کننده، درهرصورت، یک حرفه  را ــ و نه آن چنان که برنهام واهمه ی 
آن را داشت، یک طبقه ی حاکم واقعاً جدید را ــ شکل می دهند که اصول اخلاقی اش کارکردی متناسب با کسب  وکار دارد. 
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بنابراین، بنگاه اقتصادی خصوصی از درون مهارمی شود. ازاین رو، این طور نتیجه گیری می شود که ملی کردن دیگر موضوعیتی 
ندارد؛ هر چند به نظر دشوار بتوان این نتیجه گیری را با دلالت ضمنیِ این نظریه مبنی بر این که مالکیت خصوصی، به شکل 
سهام داری، دیگر هیچ کارکرد روشنی ندارد، سازگار کرد: سودها که به عنوان سود سهام توزیع شده است نمی تواند مشوقی 

برای کارآمدی مدیریتی باشد.

تا این جا به اندازه ی کافی به این نظریه پرداخته ایم. این تحلیل بااین همه، ماهیت واقعیِ توزیع مالکیت حقوقی را پنهان می کند؛ 
ـ مشخصاً به سهامدارانی با سهمی اندک و  ـ که صرفاً جزءِ بسیار کوچکی از کل جمعیت هستند ـ به این دلیل که سهام داران ـ
معدودی با سهمی بسیار تقسیم شده اند. این امر درست است که پخش شدگی افزایش یافته است؛ این اقلیت و اکثریت نسبت 
به گذشته به ترتیب دارای سهمی نسبتاً بالاتر و پایین تر از کل سهام صاحب رأی هستند. اما تمایز پیشین کماکان پابرجاست. 
مالکیت سهام هم چنان در سطح بسیار بالایی متمرکز باقی مانده است. و دقیقاً به دلیل پخش شدگی، سهام داران بزرگ ــ 
ـ صرفاً به سهمی روبه کاهش از کل سهام نیاز دارند تا نفوذی مؤثر بر خط مشی سازمان داشته باشند. لازم  شرکت ها یا افراد ـ
نیست که چنین نفوذی از رهگذر مداخله ی مستقیم در کنترلِ رسمیِ بنگاه اعمال شود و واضح است که اغلب نیز چنین 
اتفاقی نمی افتد. درعوض، این نفوذ می تواند از طریق اشتراک منافع کنترل کنندگان و سهام دارانِ بزرگ عمل کند. مفروض 
گرفتنِ چنین اشتراک منافعی به معنای توسل به گمانه زنی شبه متافیزیکی نیست؛ به این دلیل که کنترل کنندگان ــ رئیس ها و 
ـ به واقع خودشان صاحب سهام زیادی  مدیران اجرایی رده بالا که تصمیم های  خط مشیِ راهبردی و کلان به آن ها متکی است ـ
هستند: ثروتمندترین سهام داران در بین تمام گروه های اجتماعیِ قابل شناسایی در جامعه. دارایی های آن ها ممکن است در 
چند شرکت پخش شده باشد؛ در شرکت هایی که دفترهایشان در آن جا دایر است، سهم آن ها در مقایسه با سهامِ صاحبِ 
ـ است. اما دشوار است باور کنیم که آن ها، به عنوان سهام دارانی  ـ هر چند به طور مطلق قابل توجه ـ رأی معمولاً نسبتاً ناچیز ـ
ثروتمند، داوطلبانه اجازه دهند خط مشی شان را ملاحظاتی تعیین کند که در تضاد با بیشینه سازی سود در بلند مدت قرار دارد. 
صورت بندی های معاصرِ ایدئولوژی مدیریت، مطمئناً به مسئولیت های اجتماعی کسب وکار شرکتی اشاره دارند و در این مورد 
بی شک ریاکاری آگاهانه ای در کار نیست. اما به نظر هیچ دلیلی وجود ندارد که بگوییم آن سنجه ی غایی که خط مشی ها را 
تعیین و »مسئولیت های اجتماعی« را تعریف می کند، چیزی جز معیار بیشینه سازی سود است. خط مشی ها نسبت به بنگاه های 
اقتصادی کوچک مقیاس در سرمایه داری کلاسیک قرن نوزدهم، احتمالاً به شکلی کارآمدتر و »حرفه ای تر« معطوف به این هدف 
هدایت می شوند. به علاوه، ممکن است در یک دوره  ی زمانی طولانی تر به ارزیابی سودآوری بپردازند ـ چنان که در مقایسه 
با سهام داران کوچک، شکی نیست که سهام داران بزرگ و نیز مدیران اجرایی شرکتی هردو چنین می کنند. اما در مورد وجود 
تضادِ منافعی درون ماندگار میان سهام داران بزرگ و کنترل کنندگان هیچ شاهد قانع کننده ای به عنوان دلیل ومدرک وجود ندارد. 
از چشم انداز اجتماعی، این دو گروه هر دو، یک هویت بینابینی ]near-identity[ می یابند: ثروت خصوصی از قدرت شرکتی 

خصوصی مجزا نیست.

اما اگر بنگاه اقتصادی سرمایه داری از درون مهار نشده، احتمالاً تاکنون از بیرون مهار شده است. چنین بن انگاره ای اصل ِ اساسیِ 
نظریه ی »قدرت هم سنگ« در روایت های مختلف آن است؛ استدلال می شود که قدرت در میان گستره ی متنوعی از گروه ها 
توزیع شده است. جهت گیریِ این گرو ه ها در مورد هر مسئله متفاوت خواهد بود؛ پیامد این وضعیت، توازنی کلی و حتی 
شاید ایستا در قدرتِ پخش شده است که در آن هیچ مجموعه ی واحدی از منافع چیره نیست؛ تحکّم بوروکراتیک، یعنی 
همان »قانون آهنین الیگارشی«، ممکن است گرایش به این داشته باشد که در درون گروه  ها و سازمان های منفردْ رهبری را از 
بدنه مجزا کند؛ اما این نابرابری های قدرت الزاماً منطبق با نابرابری های سنتی طبقاتی، مالکیت و ثروت نیست. واضح است 
که در چنین تبیینی عنصری از واقعیت نیز وجود دارد. به علاوه باید روشن باشد که این عنصر کاملًا مشهود است: تمرکزِ 
مطلقِ قدرت در دستان هیچ گروه منفردی نیست. »نظریه « می تواند چیزی شبیه به یک »چارچوب مفهومی« برای واکاوی 
مسأله ی توزیع قدرت فراهم آورد؛ اما این چارچوب مفهومی نمی تواند جایگزینِ خودِ واکاوی شود. به این علت که دو 
پرسش اساسی را بی پاسخ می گذارد؛ نخست، تا کجا گروه های مختلفِ درظاهر مجزا، که قدرت درمیان شان توزیع شده است، 
دراقع نه نماینده ی منافع متمایز و متعارض، بلکه نماینده ی منافعِ تا حد زیادی مشابه در پوشش های نهادی متفاوت هستند؟ 
آن چه واکاوی دقیق تر می تواند فاش سازد نه تنوعی پراکنده از نفوذها بلکه خوشه بند ی ای وسیع از منابع عمده ی فشار است. 
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دوم، زمانی که این خوشه های عمده ی منافع شناسایی شده اند، توازن قدرت در میان آن ها در کدام نقطه برقرار شده است؟ 
پاسخ به این پرسش ها مستلزم بررسی ترکیب بندیِ گروه های مختلف فشار و نخبگان در میدان های نهادی اصلی قدرت است 
تا بتوان از منظر نیروگیری اجتماعی، اجتماعات هرروزه و جهت گیری های سیاسی  ـ اقتصادی، درجه ی این همانیِ  بین آن ها 
را مشخص کرد؛ اما این پاسخ هم چنین مستلزم بررسی مستقیم تصمیمات گرفته شده و سیاست های اعمال شده است. این 
وجه از پژوهش نیز نمی تواند ــ چنان که اغلب گمان می رود ــ صرفاً محدود شود به مشخص کردنِ پیامدِ تعارضاتِ میان 
سیاست گذاری های بدیلی که به شکلی آشکار و صریح جمع بندی شده اند و دیدگاه ها: این که رصد کنیم تصمیم نهایی در موارد 
مشخص، به طرح ها و پیشنهادات عیانِ کدام یک از طرف های دعوا نزدیک است؛ به این دلیل که جمع بندی این طرح ها خود 
در درون محدودیت های یک ارزیابی تاکتیکی و »واقع گرایانه« از پیامد محتمل شان و در درون محدودیت های نهادینه شدن 
تعارض صورت می  گیرد که پایه  واساس سیاست معاصر است. چنین نهادینه شدنی به این معناست که این تعارض از طریق 
مجموعه ای از سازش ها قاعده مند شده است که علاوه  بر ابزار و رویه های تعارض، حوزه های تعارض در یک زمان مشخص 
را نیز تعریف می کند. از این رو، سازش به جزئی از حدّو مرز گذاری آغازین محدودیت های مناقشه بدل می شود: بدین ترتیب، 
عملًا صرفاً بخش کوچکی از گستره ی سیاست گذاری های بدیل مورد بحث و نیز جدال عمومی قرار گرفته است. درواقع، 
در برخی موضوعات، این بخش ممکن است چنان کوچک باشد که از اساس به نظر نرسد که تصمیمی »اتخاذ شده  است« 
ـ گویی به شکلی خودکارْ برآمده از »عقاید رواج یافته ای« ]climate of opinion[ هستند که توسط همان سازش اولیه شکل 
گرفته اند. بنابراین، برای تعیین جایگاه قدرت باید ماهیت خود آن سازش را بررسی کرد: مختصاتی متعلق به آن طیف کوچک تر 
سیاست گذاری های بدیل، در درون گستره ی کاملی از بدیل های بیان کننده ی منافع بلندمدت و عینی گرو های معارض، که 

مناقشه های موجود عملًا، حتی برفرض موقتاً، به آن ها محدود شده اند.

اگر قرار باشد این معیارها برای بریتانیای معاصر درنظر گرفته شوند، واضح است که قدرت در ابعاد مهم آن، میان انبوهی از 
گروه های منفعتی گوناگون، و هریک با هویتی مجزا و متمایز، پخش نشده است. بلکه درعوض، با یک خوشه بندی قدرت 
روبروییم. گروه بندی غالب عبارت است از گروه کوچک و هم گونی از نخبگانِ ثروت و مالکیت شرکتی خصوصیْ که از نظر 
سیاسی در رهبری حزب محافظه کار سنگر گرفته اند؛ آن ها به شدت در طیف متنوعی از هیئت های خصوصی و عمومی ظاهر 
می شوند یا با آن ها پیوند دارند؛ از پشتیبانی کلی خبرگزاری ها خاطرجمع اند، هرچند نه در سطح آشکارا سیاسیِ رسانه های 
جمعی ای که به طور عمومی کنترل می شوند؛ اعضای آن عموماً همگی دارای یک پس زمینه ی آموزشی مشترک و خاص 
هستند و با پیوندهای تقریباً نزدیکِ  خویشاوندی و اجتماعات هرروزه با یکدیگر متحدند. شکل و شمایل کلیِ این نخبگان از 
دل تعداد زیادی از پژوهش های اخیر پیداست و مشابهت آن ها با ملاک های پیش از جنگ، تا حد بسیار زیادی تداوم حضور 
آن ها را خاطرنشان می کند. گروهی از نخبگان هستند که بااین که تکیه گاه اقتصادی شانْ  سرمایه ی صنعتی و مالی است، کماکان 
واجد ویژگی های منحصراً بریتانیایی خود هستند که تا اندازه ای میراث نجیب زادگی کشاورزی  ـتجارتی و اصیل زادگی دوره ی 
ـ درواقع بخش زیادی از دوام  آن ها می تواند نشئت گرفته  پیشاسرمایه داری است. این گروه نه گروهی به شدت بسته هستند ـ
ـ و نه به شکلی یکپارچه متحد. اما تقسیم بندی های درونی هم چنان منحصر به موضوعات  از قابلیت جذب کنندگی آن ها باشد ـ
مشخصی است و به سطح شکاف های عمده از نوع بادوام نمی رسد. چالشی که  پیشِ روی قدرت شان است، نه از درون 
صفوف خودشان، بلکه از بیرون به میان می آید. این چالشی است که جنبش کارگری پیش می کشد: دیگر منابع محتمل چالش، 
یا جزئی و ناپایدار هستند، یا گرایش دارند در جنبش کارگری، به عنوان تنها مجرایِ اثربخش تقابل و اعتراض در بلندمدت، 

جذب شوند.

خیزشِ نیروی کار ــ که در تقابلی تمام عیار با گروه محافظه کار غالب، با یک رهبری سیاسیِ از نظر اجتماعی ناهم گون، اما 
از نظر پشتیبانی توده ای طبقه ی کارگر کاملًا هم گون همراه است ــ به وضوح قیدوبند هایی بر اعمال قدرت توسط نخبگان 
اصلی تحمیل کرده است. به ویژه از زمانِ جنگ، در مقایسه با گذشته، حقوق مالکیت در حوزه های مشخصی محدود شده بود، 
مفاهیم منافع عمومی و تأمین اجتماعی بسط و گسترش یافت، فضاهای تعارض سیاسیِ مؤثر به سمت جناح چپ تغییرجهت 
داد. به صورت کلی، این تأثیرات فارغ از این که جنبش کارگری کنترل رسمی حکومت را در دست داشته یا نداشته باشد، 
به بقای خود ادامه می دهند. چرخش به راست در سیاست گذاری های اقتصادی و اجتماعی در بیش ترِ 13 سال حاکمیتِ 
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محافظه کارها مطمئناً قابل چشم پوشی نبود. اما این واقعیت که اکثر اقدامات حزب کارگر در دوره ی بعد از جنگ، کم وبیش 
دست نخورده باقی  می ماند ــ و حتی اگر حزب کارگر در 1945 اکثریت را کسب نمی کرد، احتمالاً باز هم برخی از آن ها با 
ـ حاکی از محدودیت هایی است که وجود یک اپوزیسیون  اقدامات حزب محافظه کار دست کم تااندازه ای انطباق می داشت ـ
دائمی بر قدرت نخبگان عمده تحمیل کرده است. بااین حال، از نظر میزان نفوذْ هیچ تقسیم بندی »برابری« میان دو گروه وجود 
ندارد. حزب کارگر حتی زمانی که، از وجه قانونی، حکومت تشکیل می دهد هم چنان در جایگاه اپوزیسیون باقی می ماند. 
حزب کارگر در طول شش سالی که در دوره ی بعد از جنگ، اکثریت پارلمان را در اختیار داشت، در پیش بردِ اداره ی دستگاه 
حکومتی موجود، صرفاً تعداد بسیار معدودی از آن جنس تغییراتی را اعمال کرد که به عنوان سیاست هایِ رادیکال موردنیاز بود. 
ـ تا حد زیادی با عاملیت کسب وکارهای خصوصی اعمال می شد. ملی سازی  ـ هم چون دوره ی جنگ ـ کنترل های اقتصادی ـ
به حوزه هایی کوچک، تخصصی شده و تااندازه ای بدون سود محدود شده بود؛ اجرای این سیاست با درک منسجمی از استفاده 
از بنگاه های اقتصادی به عنوان ابزار سیاست عمومی همراه نبود؛ عضویت در هیئت مدیره ی این بنگاه ها، تاحدزیادی از جانب 
صاحبان کسب  وکارهای خصوصی بود؛ و مسئولیت آن ها در قبال حکومت، پارلمان و عموم مردم محدود و مبهم بود. البته 
این نه به معنای انکارِ دستاورد های راستینِ حکومت حزب کارگر در دوره بعد از جنگ است و نه چرخش به چپ واقعی ای 
که نتیجه ی آن بود. اما هم چنان این امر به قوت خود باقی است که چالشِ پیش کشیده توسط جنبش کارگری، قدرت نخبگان 
مسلط یا حقوق مالکیت شرکتی خصوصی را که منبع اقتصادی این قدرت است صرفاً تعدیل کرده و به شکلی رادیکال محدود 
نکرده است. این که چنین ]مسامحه ای[ تاحدزیادی انتخاب خود جنبش کارگری بوده، تغییری در این واقعیت نمی دهد که 
پیامد آنْ عدم قطعیتِ دیرپای این جنبش در اهدافش بوده است. سازش نهادینه ای که سرشت نمای صحنه ی تعارض سیاسی 

است، به نقطه ای رسیده که هم چنان به شکل قابل توجهی هم سو با منافع سرمایه است.

بااین همه، در ایالات متحده، »توازن قدرت« کماکان به شکل شدیدتری از منافع سرمایه حمایت می کند. این امر چنان بدیهی 
است که شاید به نظر برسد توضیح بیش تری در این باره ضرورت ندارد. بااین همه، تعجب آور است که حمایت از نظریه ی 
قدرت هم سنگ پرشورتر از هرجای دیگر، از جانبِ مفسران آمریکایی ابراز شده بود؛ و در سال های  اخیر، شماری از همین 
مفسران به مقایسه ی الگوی »پلورالیستیِ« ادعایی در خصوص قدرت متنوع در ایالات متحده با الگوی »نخبه گرا« در بریتانیا 
پرداخته اند، که در مورد بریتانیا این طور استدلال می شود که تمرکز قدرت کماکان از سوی نگرش های رایج درمورد تمکین 
به »اقتدار مشروع« ]legitimate authority[ پشتیبانی می شود. نمی توان منکر شد که ارزش های اجتماعی و سیاسی بریتانیا 
دربردارنده ی عنصری از چنین تمکینی هستند. اما استفاده از این عنصر به عنوان مبنایی برای سرشت نماییِ جامعِ صحنه ی 
بریتانیا و نیز مغایرت آن با آمریکا، یکی از زننده ترین چرندیاتی است که می توان گفت. به این دلیل که چنین رویکردی 
به معنای نادیده گرفتن این واقعیت مهم است که در بریتانیا قدرت غالبِ سرمایه ی خصوصی به وسیله ی جنبش کارگری 
به چالش کشیده می شود که جناح اپوزیسیون آن، بیان نهادی شده ی خود را، علاوه بر حوزه ی صنعت، در حوزه ی سیاست 
می یابد. درست است که اثربخشی و رادیکالیسم چالشِ جنبش کارگری، به واسطه ی تداوم نسبیِ تمکینِ رهبری و بدنه ی 
این جنبش به شکل ها و نمادهای اقتدار سنتی تضعیف شده است. اما این چالش هم چنان به قوت خود باقی ست، درحالی که 
در صحنه ی سیاسی ایالات متحده درعمل غایب است. ناکامی جنبش کارگری آمریکا برای ساختن و پرداختن یک بازوی 
سیاسی منسجم و پایدار، در الگوی عامِ جوامع صنعتی شده استثنایی شناخته شده است. دلایل این امر به شکلی وسیع، مدت ها 
مورد بحث قرار گرفته بود. اثرات این ناکامی آن بود که به طورکلی نسبت به هرجای دیگری، قدرت مالکیت خصوصی در 
ایالات متحده درمعرض قیدوبندهای بسیار کم تری قرار گرفته است. برای مثال این اثرات در حوزه های رایج رفاه اجتماعی 
مشهود است، هم چون حوزه ی مسکن، برنامه ریزی استفاده از اراضی و مراقبت های پزشکی، که در تمامی این حوزه ها هر 
اقدامی که طرح یا اجرا می شود، با این فرض آغازین مشروط می شود که حقوق مستحکمِ مالکیت خصوصی و سود خصوصی 
مقدس است، به اندازه ای که حتی برای احزاب محافظه کارِ دیگر جوامعِ پیشرفته ی سرمایه داریِ صنعتی شده نیز غیرقابل تصور 
است. تا جایی که منافع متنوع و گروه های فشار در تصمیم گیری ها و جمع بندی سیاست گذاری ها مشارکت دارند یا کاری 
می کنند که صدایشان شنیده شود، آن ها صرفاً در بستر همان فرض آغازین عمل می کنند؛ و مرزهای »پلورالیسم« از این فراتر 
نمی رود. سازشِ موردبحث به حدی رسیده بود که »توازن قدرت« تا هم اکنون نیز به سمت جناح راست سنگینی می کند؛ و 
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شکلی به خود گرفته بود که گستره ی واقعیِ مجادله ی  سیاسی و نقد اجتماعی را، هرچند خارج از حوزه ی »حقوق مدنی«، به 
محدوده ای کوچک و بی اهمیت محدود کرده بود. در بریتانیا حضور یک جنبش کارگری سیاسی و به علاوه یک اقلیت چپِ 
شبه نهادی شده، به رغم تمام عوامل بازدارنده ای که وجود داشت، فضای تعارض عملی، مباحثه ی واقعی و سطحی از ناهم نوایی 

قابل قبول را بسیار گشوده تر از ایالات متحده نگاه داشته بود. 

5. فرهنگ طبقاتی و هم بستگی طبقاتی

شواهد موجود تماماً نتیجه گیری کلانِ یکسانی را پشتیبانی می کنند: نابرابری های ساختاریِ جامعه ی سرمایه داری هم چنان کاملًا 
مشهود است. اختلاف ها در وضعیت اقتصادی، فرصت و قدرت به  قوت خود باقی است ـ تعدیل این اختلاف ها، اصلًا اگر 
بتوان به آن قائل بود، صرفاً درون محدوده هایی نسبتاً کوچک رخ داده است. هیچ روند خودکار درونی ای درجهت کاهش 
افتراقات طبقاتی وجود ندارد. اما این امر ضرورتاً به این معنا نیست که سطوح عینی و پابرجای تقسیم بندی طبقاتی، همان  
سطوحی خواهند بود یا باقی می مانند که در درون شان آگاهی طبقاتی شکل می گیرد یا در امتدادشان تعارض رخ می دهد. از 
نمونه ی ایالات متحده کاملًا پیداست که نیازی نیست چنین تناظر کاملًا دقیقی برقرار باشد. این ادعای بسیاری از مفسران معاصر 
است که بریتانیا و به طور کلی اروپای غربی، از این نظر در حال پیمودنِ مسیر ایالات متحده هستند. در میان استدلا ل هایی که در 
حمایت از این ادعا ارائه می شود، برخی بر تقلیل یافتگی اهمیت یا رؤیت پذیری نابرابری تأکید می کنند؛ از این نظر که ناامنی های 
قدیمیِ زندگی طبقه ی کارگر کاهش یافته یا به کلی از میان رفته است؛ از این نظر که سطوح کلی گذران زندگی افزایش می یابد؛ 
از این نظر که فرصت ها برای تحرک اجتماعیِ فردی، بااین که افزایش نیافته، از طریق نظام آموزش رسمی نهادینه شده است. 
چنان که سعی کردم نشان بدهم، از این واقعیت ها الزاماً چنین نتیجه گیری ای برنمی آید. بااین همه، دیگر استدلال ها تأکیدشان 
بیش تر بر فرسایشی کلی در تمایز فرهنگی زندگی طبقه ی کارگر و نیز در ویژگی های محیط محلی ای بوده است که فرض 
می شود آگاهی طبقاتی در میان کارگران، توان خود را به طور سنتی از آن جا کسب می کرد. تعلقات قدیمی به خویشاوندان، 
محل و الگو های سنتی زندگی درحال سست شدن هستند؛ و ازاین رو، این طور القاء شده بود )به ویژه در مشارکت »چپ نو« در 
این مباحث( که مبنای انسجام طبقاتی و رادیکالیسم سیاسی از میان رفته است؛ یک »حس بی طبقگی« یا حس هم ذات پنداری 

با طبقه ی میانی جایگزین ارزش های هم بستگی درگذشته شده است.

با این که شواهد به هیچ وجه کافی نیست، هیچ  دلیلی برای تردید دراین باره وجود ندارد که در برخی جنبه ها »الگوهای فرهنگ« 
طبقه ی کارگر درحال تغییر و متعاقباً از دست دادن تمایز خود است. به نظر معقول می رسد فرض کنیم که آن دسته از ویژگی های 
ـ که در گذشته به شکل چشم گیری متأثر از مواردی هم چون سطوح پایین گذران زندگی به طور مطلق،  زندگی طبقه ی کارگر ـ
ـ رنگ خواهد باخت؛ نشانه هایی نیز دال بر این روند وجود  ناامنی بسیار شدید و جداافتادگی اجتماعی یا محلی قابل توجه بود ـ
دارد. برای مثال، افتراقات طبقاتی در میزان مرگ ومیر به نظر می رسد تا درجه معینی روبه کاهش بوده است، یا الگویی پیچیده تر 
به خود گرفته است، به رغمِ این که اختلاف های نسبی در میزان مرگ ومیر خردسالان در بریتانیا تاکنون به شکل مشخصی ثابت 
مانده است. اختلاف های طبقاتی در میزان زاد وولد در ایالات متحده و برخی کشورهای دیگر اخیراً تا حد زیادی کاهش داشته 
است. هرچند داده های مربوط به بریتانیا تاکنون تنها نشان دهنده ی علائم بسیار مبهمی از تغییری مشابه بوده است؛ اما به نظر 
قابل قبول می رسد که چنین تغییری در بریتانیا نیز رخ دهد. درواقع، دور از ذهن نیست که شیب آشنای تغییرات زاد وولد ممکن 
است روندی معکوس بیابد. چنان چه افراد طبقه ی کارگر هرچه بیش تر آمال وآرزوهای مادی و آموزشیِ مشابه با طبقه ی میانی را 
به خود بگیرند و هم زمان نابرابری های مداوم، آن ها را از تحقق این آمال وآرزوها بازدارد، ممکن است آن ها اندازه ی خانواده  های 
خود را به میزانی کم تر از عرفِ مرسوم طبقه ی میانی کاهش دهند. برای مثال، تاحدی شاهد نشانه هایی از چنین روند معکوسی 
در نروژ هستیم. فارغ از روندهای موجود در افتراقات زاد وولد، بی شک اندازه ی مطلق خانواده درمورد طبقه ی کارگر، درمورد 
طبقه ی میانی نیز، به شکل چشم گیری کاهش یافته است. بی تردید این امر به خودی خود نقشی اساسی در دگرگونی سرشتِ  عام 
زندگی خانواده ی طبقه ی کارگر داشته است. الگوی شهریِ سنتی بریتانیایی در پیوندهای وسیع و مستحکم خویشاوندی، همراه 
با نقش خانگیِ حاشیه ای ترِ مردان در خانواده ی هسته ای، احتمالاً پیامد فقر مادی و ناامنی اقتصادی، نوسانات شدید در چرخه ی 
اقتصادی خانواده های دارای زاد وولد زیاد و جداافتادگیِ محلیِ اجتماعات طبقه ی کارگر است. هرچند این الگو تداوم می یابد، 
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اما به الگوی دیگری می انجامدکه به هنجارهای خانواده ی طبقه ی میانی معاصر نزدیک تر شود. به نظر می رسد این فرایند بیش تر 
روندی طولانی و دیرپا باشد که نتیجه ی کاهش اهمیت  علت های بنیادینی باشد که پیش تر اشاره شد، و نه چنان که ادعا می شود، 
محصولِ مشخص فرآیند پیراشهری شدنِ ]suburbanization[ بعدازجنگ. اما فرایند پیراشهری شدن هم چنین به عنوان جزیی 
از تغییری کلی تر در توزیع سکونت و شرایط زندگی طبقه ی کارگر مورد اشاره قرار می گرفت که اهمیت فراوانی به آن نسبت 
داده می شد. اجتماع تنگاتنگ، هم گون، تک صنعتی، تک طبقه و تک شغلی که از صنعتی گرایی آغازین شناخته شده بود، دیگر 
هم چون گذشته امری سنخ نما نیست. پیراشهرها و شهر های جدید به مرور جای دهکده های معدن کاری و مناطق پارچه بافی 
و نواحیِ باراندازی را می گیرند. از رهگذر این تغییرات و برخی تغییرات دیگر، خیابان ها، می فروشی ها، کلوب های کارگرانِ 
مرد درحال ازدست دادنِ اهمیت خود به عنوان مراکز ارتباط اجتماعی محلی هستند و این  همه درحالی ست که در جهان امروز 

خانواده های طبقه ی کارگر به زندگی ای بیش ازپیش »خانه محور« سوق داده می شوند.

کماکان هیچ قطعیتی در مورد وسعت و شتاب تغییراتی از این دست در فرهنگ و محیط طبقه ی کارگر وجود ندارد. بااین همه، 
اختلاف نظر اصلی نه درباره ی امور واقع بلکه درخصوص دلالت های آن ها است. استنتاج های بی حسابِ سیاسی و اجتماعیْ 
تؤام با بی خیالی سرخوشانه و نه چندان مستندسازی صورت گرفته بود. نه تنها اظهار تأسف از تحلیل رفتن فرهنگ طبقه ی 
کارگر، به خودی خود بدل به واکنشی باب روز شده است ـ واکنشی که منعکس کننده ی یک نوستالژی عجیب و محافظه کارانه 
برای شیوه ای از زندگی است که در قالب ناامنی، انزوای محلی و محرومیت شدید، از نظر مادی و نیز روانی شکل گرفته است. 
بلکه هم چنین این »تحلیل رفتگیِ فرهنگی« مدام با ادعای افول آگاهی طبقاتی و جایگزینی آن با مشغولیت های کوته بینانه در 
خصوص منزلت اجتماعی و »محترم بودن« یا با بی علاقگی محض، معادل گرفته شده است. هیچ دلیلی و مدرک محکمی برای 
این معادل گرفتن ارائه نشده است: صرفاً این طور فرض شده بود و اثباتی در کار نبود. در مبنا قرار دادن این حکم معمولاً فرضی 
اثبات نشده نهفته است که شایسته است به  وضوح بررسی شود؛ این فرض که آن نوع وحدت طبقه ی کارگر که در کنش صنعتی 
یا به شکلی ویژه تر کنش سیاسی تجلی می یابد، قوت خود را از تعلقات ساده تر و صمیمی ترِ همسایگی و خویشاوندی می گیرد. 
متعاقباً مسلم انگاشته می شود که با تضعیف این تعلقات، از آن وحدت کاسته می شود. این فرض بسیار تردیدآمیز است؛ چون 
دلالت بر این دارد که هم بستگی طبقاتی ــ که دامنه ای جامعه گانی ]societal[ دارد و هیچ تمایز جزیی ای را میان افراد این  
ـ ریشه در نوعی هم بستگی محدودِ  منطقه و منطقه ای دیگر، از این یا آن نسََب و این گویش و آن گویش برجسته نمی کند ـ
منطقه ای دارد که دقیقاً آنتی تر خودش است. مورد تردید قرار دادنِ هم سانی ضمنی میان این دو آنتی تز به  معنای انکارِ تعلقات 
محلی به منطقه و شغل نیست که درگذشته در شکل دادن به تعلقات وسیع تر طبقاتی دخیل بوده است؛ اما تداوم این مداخله 
در گروی فراروی از مبنای محدود آغازینِ هم بستگی بوده است. ازاین رو، در بسیاری از موارد، رشدوگسترش جنبش کارگری 
توان اصلیِ خود را از اجتماعات کارگریِ از نظر محلی منسجم و هم گون گرفته است، هم چون دهکده های معدن کاری در 
بریتانیا و مناطق چوب بری در اسکاندیناوی )برای مثال، هرچند نه در سده ی حاضر، به شکل قابل توجهی شهر های کارخانه ای 
لانکشایر(؛ و خصوصیت صنایع جای گرفته در اجتماعاتی از این دست، هم چنان نشان دهنده ی سطح نسبتاً بالایی از میزان بروز 
کنش اعتصابی است. بااین همه، به ویژه در سطح سیاسی، رشد نیروی جمعی جنبش کارگری دقیقاً در جداافتادگی محلی این یا 
آن اجتماع افول یافته ی طبقه ی کارگر رخ داد. همایندی این دو روند صرفاً از روی تصادف نیست بلکه این دو به طور منطقی 
ـ برای مثال، متحد شدنِ معدن چیان ولز جنوبی با کارگران  با یکدیگر مرتبط  اند؛ به این دلیل که رشد یک جنبش در سطح ملی ـ
ـ مستلزمِ افق هایی گسترش یابنده  و جایگزینیِ )اگر نگوییم  کشتی سازی شهرِ کلایدساید و دیگر کارگران در سرتاسر کشور ـ
سرکوب تمام  وکمالِ( تعلقات محلی و منطقه ای با متعهد شدن به یک هدف مشترک، هرچند نه کاملًا روشن و مشخص، بود. 
به  زبان فنی جامعه شناختی، پیوندهای »خاص گرایانه ی«   همسایگی، خویشاوندی و فرهنگی منطقه ای هیچ مبنای بسنده ای برای 

حفظ تعلقات »عام گرایانه ی« دخیل در کنش سیاسی طبقاتی فراهم نمی کند.

از اهداف و  افق های پیش تر کوته بینانه، هم چنین دربردارنده ی دست کشیدنِ بیش ازپیش  تاریخی در  این بسط وگسترش 
آمال وآرزوهایی بود که با تعاریف سنتی و ایستا محدود شده است؛ تجربه ی گذشته و معیار های کاملًا محلی، دیگر قیدوبندی 
بر آمال جمعی یا فردی وضع نمی  کنند. آن معیارهای سنجشی که کارگران براساس آن وضعیت خود و آینده ی فرزندان شان را 
قضاوت می کردند، بیش از پیش برآمده از، و مشترک با و بازتاب وضعیت ها و دورنماهایی بودند که سرمایه داری صنعتی در 
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اختیار یک اقلیت مرفه تر قرار می داد. درنتیجه، تصاحب آمال وآرزوهای »طبقه ی میانی« توسط طبقه ی کارگر پدیده ی جدیدی 
نیست. از این رو، نمی توان این فرایند در شکل معاصر آن، یا تضعیف کلیِ فرهنگ سنتی طبقه ی کارگر را که این فرایند 
بخشی از آن است، فرایندی قلمداد کرد که ضرورتاً می بایست آن را موجب رضامندی اجتماعی و عجز سیاسی دانست. 
برعکس، دقیقاً به این دلیل که این فرایند شامل مغایرتی مبنایی میان مطالبات عمومی و توزیع نابرابر ابزارهای برآورده کردن 
این مطالبات است، ظرفیتی بالقوه و مستمر برای اعتراض اجتماعی فراهم می کند؛ هرچه این مغایرت گسترش یابد، مطالبات 

»طبقه ی میانه ای« همگانی تر می شود.

6. دورنماهایی برای آینده

ذکر این نکته که چنین ظرفیت بالقوه ای برای اعتراض اجتماعی وجود دارد، به این معنا نیست که این بالقوگی ضرورتاً به 
رادیکالیسم سیاسی فعال بدل خواهد شد. غیبت جنبش های برجسته ی سوسیالیستیِ طبقه ی کارگر در ایالات متحده، و سرشت 
دیرپای چشم انداز های اجتماعی  توأم با این غیبت، هر نوع روند چپ گرایانه ی قابل توجهی را، دست کم فعلًا، نامحتمل می کند. 
با وجوداین، در صورتی که، برای مثال، وحدت و تسلط منطقه ای دموکرات های جنوبی از میان می رفت، آرایش مجددِ سیاست 
در آمریکا در راستای خطوط ایدئولوژیکِ صریح تر، می توانست بعید نباشد. این دورنماها در بریتانیا و به طورکلی در اروپا، 
کاملًا متفاوت است، به این دلیل که در این نقاط، احزاب جناح چپ و طبقه ی کارگر، مجرایی شناخته شده برای بیانِ سیاسیِ 
اعتراض اجتماعی در دسترس قرار می دهند. درواقع، مباحثِ تقریباً همین دهه ی اخیر به جای آن که روشنگر بوده باشند، به دلیل 
کاربست بی دقتِ شباهت های آمریکا در مورد صحنه ی سیاسی بریتانیا بیش تر ابهام زا بوده اند. بی شک در این جا نیز ممکن است 
درک تنش ذاتیِ تضاد میان آمال وآرزوها و فرصت ها به وسیله ی »فراوانیِ« کلی کم رنگ شود؛ به وسیله ی این حکم کلی که سال 
بعدی آن چه امسال نداشت را به ارمغان خواهد آورد، یا به وسیله ی پیچیدگی آشکاری در سازمان اجتماعی که تشخیص منابع 
و هم پیوندی های دوسویه ی نابرابری های متدوام را هرچه دشوارتر می سازد. اما هرچند این امر محتمل است، به هیچ وجه قطعی 
نیست. یک دلیل آن می تواند این باشد که  ما به واقع هیچ دانشی از سرشت و میان کنشِ نگرش های اجتماعی   ـ روانشناختیِ دخیل 
در این امر نداریم. آن چه مباحث سال های اخیر بر دانش ما افزوده است، چیزی نبوده جز مجموعه ای از حدس ها و فرضیات 
مخدوش. دلیل دیگر می تواند این باشد که فراوانی کلی را نمی توان مسلم انگاشت. برعکس، به نظر می رسد که ناامنی ها و 
توزیع تصادفیِ نفع وزیان های هم بسته با خود فرایند گسترش اقتصادی، تغییر صنعتی و ابداع فناورانه بتوانند نابرابری های 
ساختاری در سازمان اجتماعی فعلی را در آینده عیان تر از پیش سازند. و دلیل دیگر این  است که روندهای سیاسی اخیر هیچ 
معیار و محکی در این راستا ارائه نمی دهند، هرچند اغلب فرض می شود که چنین معیاری به دست دهند. از این رو، شکست  
حزب کارگر در انتخابا ت  دهه ی 1950 نه نشانه ی کاهش حمایت طبقه ی کارگر یدی بلکه نشانه ی کاهشِ حمایت اقلیتی از 
لایه های غیریدی جمعیت از حزب است ـ این لایه ها هم چنین به مرور سهم فزایند ه ای از حوزه ی انتخابی را تشکیل می  دهند. 
براساس یک مجموعه ی منتشرشده ی نظرسنجی افکار، که سرتاسر دوره ی بعد از اوایل دهه ی 1940 را پوشش می دهد، 
حمایت طبقه کارگر یدی از حزب کارگر در دهه ی 1950 در مقایسه با دهه ی قبل، اگر رشدی داشته، رشد کندی بوده است.

این نکته به معنای صحّه گذاشتن بر »بورژوایی شدن« ]embourgoisement[ و محوشدن تعلقات  مشخص است که 
سیاسی طبقه ی کارگر نیست ـ هرچند درست است که ما باید درباره ی مؤلفه های بنیادی و درباره ی تغییراتِ جهت گیری های 
سیاسی ای که ممکن است در درون زیرگروه های مشخصِ دو دسته بندی اصلی، یعنی کارگران یدی و غیریدی، رخ داده باشد، 
بسیار بیش از آن چه تا کنون می دانیم بر د انش خود بیفزاییم. از این قضایا می توان تاکتیک های کوتاه مدت و فوریِ متنوعی 
را استنتاج کرد. اما یک چیز کاملًا مشخص است، آن هم این که سیاست رهبری حزب کارگر در »تلطیف« تصویر حزب 
به منظور جذب بیش ترِ آرای طبقه ی میانی، دست کم تا کنون، نتایج مثبت و پابرجایی نداشته است. البته می توان استدلال کرد 
ـ و این بار به شکلی  که این تصویر کماکان به اندازه ی کافی »تلطیف نشده است«. هم چنین می توان این طور نیز استدلال کرد ـ
قابل قبول تر از پیش ــ که پی گرفتن چنین سیاستی به بیان ساده سرابی بیش نیست. خود رقابت با حزب محافظه کار، اگر از 
زاویه ی »مشروعیت« قدرت، »مسئولیت پذیری« و »کارآمدی« به چارچوب کلی ساختار اجتماعی  ـاقتصادیِ موجود بنگریم، 
احتمالاً همیشه به سود حزب محافظه کار است؛ اثر بلندمدت این رویه، احتمالاً بیگانگی سیاسی پایگاه تثبیت شده  ی ــ و 
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ـ حزب کارگر در میان طبقه ی کارگر از زاویه ی حمایت سیاسی است.  تاکنون پایدار، هرچند نه به شکلی چشم گیر روبه رشدِ ـ
بقای مؤثر حزب کارگر در گرویِ ظرفیت آن برای حفظ میزان حمایت فعلی آن و نیز گسترش نفوذ آن بر بخش هایی از 
ـ است که تاکنون رأی نمی دادند یا علیه حزب رأی می دادند اما تا حد زیادی وضعیت  ـ چه یدی و چه غیریدی ـ جمعیت ـ
اجتماعی  ـاقتصادی مشابهی با اکثر حامیان حزب کارگر دارند. چنین هدفی قطعاً نمی تواند بر مبنایی پایدار از طریق وعده های 
اصلاحات معتدل، کارآمدی اقتصادی و بدنه ی اجرایی »پویا« محقق شود، هرچند تحقق هریک می تواند به خودی خود واجد 
ارزش باشد؛ به این دلیل که حزب محافظه کار می تواند معمولاً ــ هرچند نه ضرورتاً همیشه ــ باموفقیت در این حوزه ها 
به رقابت بپردازد؛ و از مزیت افزوده ی ــ دست کم در نظرِ برخی از بخش های حاشیه ای و تعیین کننده در حوزه  ی انتخابی 
که حزب کارگر برای بقای خود به آن ها نیازمند است ــ هاله ی جایگاه و تجربه ی خود برخوردار است. در بلندمدت )و 
تا اندازه ی قابل توجهی اکنون در کوتاه مدت، چنان  که وقایع تقریباً همین 18 ماه اخیر نشان می دهند( محافظه کاران در راستای 
منافع خودشان، در اتخاذ شماری از طرح های پیشنهادی برای اصلاحات معتدل به اندازه کافی انعطاف پذیرند؛ برای مثال در 
بازتعریف معیار کارآمدی اقتصادی و حتی کنار گذاشتن برخی سنت های بی معنای تشریفاتی و آماتوریسم آقامنشانه که میراث 
حکومت و صنعت بریتانیا از سازش فرهنگی میان نجیب زادگان و بورژوازی در میانه ی سده ی نوزدهم، به منظور سازگاری 
بیش ازپیش با نیازهای اقتصاد سرمایه داری صنعتیِ اواخر سده ی بیستم است. بااین همه، هیچ یک از این امورْ چالشی جدی 
برای ساختار مستقرِ قدرت و مالکیت نیستند. به همین سیاق، هیچ یک نیز به شکلی بنیادیْ نابرابری های عمده و مداوم را که ذاتی 
این ساختار است تحت تأثیر قرار نخواهد داد. و همین نابرابری ها هستند که ظرفیتی  بالقوه برای یک برنامه ی سیاسی رادیکال 
ایجاد می کنند؛ و به این دلیل که سرشت نمای شرایط لایه های »میانی« روبه پایین و نیز طبقه ی کارگر یدی هستند، یگانه پایگاه 
پایدار برای حفظ و گسترش حمایت از حزب کارگر را فراهم می کنند. گسترش موفقیت آمیز چنین حمایتی امری تضمین شده 
نیست. اما درصورتی که معیارها معطوف به راهبرد سیاسی بلندمدت باشند، راه دیگری نیز وجود ندارد؛ و درصورتی که معیار ها 
معطوف به آن اخلاقیاتی باشد که صحتِ این نابرابری های ساختاری در نظم اجتماعی موجود را رد می کند، هیچ توجیهی نیز 

برای یک سیاست گذاریِ به طور راستین سوسیالیستی وجود ندارد.

ممکن است گفته شود که ده یا پانزده سالِ گذشته، حاکی از غیبت حمایت همگانیِ درخور برای یک چرخش به چپِ 
اساسی در سیاست بوده است. نسبت دادنِ این چنینیِ میانه روی یا بی علاقگی سیاسی به حوزه ی انتخابی حزب کارگر و نه 
به رهبری حزب، مصداق سر و ته گرفتن شیپور است یا دست کم از مجهولْ معلوم را نتیجه گرفتن. پایان حکومت حزب 
کارگر در 1950، روی هم رفته، پیامد تردیدهای درونیِ موجود در کابینه و مقام های عالی رتبه ی حزب بود. از آن زمان به بعد 
ـ هیچ تلاش پی گیری برای ارائه ی یک سیاست حمله ی مستقیم  ــ و این چند ساله ی اخیر نیز از این قاعده مستثنی نیست ـ
به ساختار موجودِ قدرت و مالکیت صورت نگرفته است که موضوعیت چنین سیاستی را در جهتِ کاهش نابرابری های 
شرایط، فرصت و کامیابی انسانی که ذاتیِ این ساختار است، نشان دهد و با تاکید بر فراگیر بودن و پیوندمتقابلِ این نابرابری ها، 
ارتباط این نابرابری ها، منابع شان و اقداماتی که در مواجهه با آن ها لازم است، را با مسائل کلان ترِ مناسبات بین المللی، دفاع، 
کمک های اقتصادی و سیاست گذاری فرهنگیِ ملی که آن ها را گرفتار کرده است نشان دهد. حتی طر ح هایی که فی نفسه 
سرشتی رادیکال یا دست کم رنگ وبوی رادیکال دارند، به شکل موردی و تدریجی ارائه شده بودند. خلاصه این که، هیچ تلاش 
منسجمی در بهره گیری از این ظرفیت بالقوه برای نقد اجتماعی کارآمد صورت نگرفته است. این شکست را باید دست کم 
در وهله ی نخست، به عنوان پیامد آن چیزی قلمداد کنیم که آن را نهادی شدن مبارزه ی طبقاتی نامیده اند. دستیابی حزب کارگر 
به آن نفوذی که درعین حال تا کسب قدرت فاصله دارد، مستلزم سازمان بزرگ مقیاس، بوروکراتیزه شدن حزب و ساختارهای 
اتحادیه و مهم تر از همه ایجاد یک قرار موقتِ ]modus vivendi[ تنظیم شده با طرف مقابل بوده است. این روندها فی النفسه 
نه اجتناب پذیر هستند و نه تأسف آور. اما این خطر را با خود دارند که قرار موقت به جای موقتی بودن دائمی بشود، یعنی از 
طرف مجریان آن، مزیتی درخود تلقی شود و نه گامی تاکتیکی در مسیر حرکت. درنتیجه، حوزه  ی تعارض سیاسی به همان 
اندازه ی ابزارهای آن محدود شده است؛ و حساسیت دستگاه سازمانی به ظرفیت های بالقوه برای تغییر، که در سطحی وسیع تر 
در جامعه نهفته است، کاهش یافته است. بی تردید، در بریتانیا نه شاهد انجماد تمام وکمال وضع موجود ]status quo[ بوده ایم 
و نه شاهد تصلب شریان های بوروکراتیکِ جنبش کارگری به شکل نهایی و برگشت ناپذیر. به همین دلیل است که حضور 
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مستمرِ اقلیت جناح چپ به عنوان کانون ستیزه گیری افزایش یافته است. اما به رغم این که مجراهای ارتباط به شکل قابل توجهی 
آزادند و رهبری حزب نسبت به تفسیرها از نیازهای کنونی و آتی، به جای نیازهای مستقیماً برآمده از حفظ هرروزه ی قرار 
موقت، حساسیت نشان می دهد، این خطر به قوت خود باقی است که ممکن است ظرفیت بالقوه  برای اعتراض اجتماعیِ 
رادیکال که ذاتیِ نابرابری های ساختاری متداومِ جامعه است، بیان سیاسی رادیکالی نیابد. درعوض برای مثال ممکن است 
موجدِ یک الگوی غالب بی تفاوتی سیاسیِ منفعلانه باشد که در مقیاس های پیش بینی ناپذیر همراه  شود با مواردی هم چون 
موج های نامعقول خصومت علیه سازمان بزرگ مقیاس به معنای واقعی آن؛ کنش  اعتصابی غیررسمی که جهت گیری منطقه ای 
و محدود دارد و فاقد هماهنگی است؛ عنصر مستمر جنایت های دارودسته های نوجوانانه و بیگانه هراسی؛ یا دیگر تجلی های 
تنش اجتماعی ـ که هریک مجزا از دیگری برآمده از منشأیی مشترک و فاقد تمرکز و هدایت یک چشم انداز و هدف سیاسی 

مشترک هستند. این  موارد گرچه همگی امکان پذیرند اما به هیچ وجه اجتناب ناپذیر نیستند.

یادداشت ها

 این مقاله ترجمه ای است از:

 J.H. Westergaard. »Capitalism Without Classes?« New Left Review, No 26 )July-Agust 1964( pp
10-30

لینک مقاله:

https://newleftreview.org/I/26/j-h-westergaard-capitalism-without-classes

برای این مرور و بررسی به شکلی گسترده از نوشته ها و آثار مرتبط استفاده کرده ام که ذکر کامل همه ی منابع یا صرفاً منابع اصلی در چنین . 1
نوشته ای امکان پذیر نیست. بنابراین، به جای فهرست کردن معدودی منبع که دل بخواهانه انتخاب شده اند، از ذکر منابع به کلی صرف نظر کردم؛ 

البته با پوزش از تمامی کسانی که از ایده ها و شواهدشان بدون ذکر نام بهره برده ام  یا نقدشان کرده ام.

job enlargement: در یک سطح سازمانی مشخص، وظایف متنوعی وجود دارد که هریک به طور تخصصی برای یکی از جایگاه های . 2
شغلی تعریف شده است. درمقابل، »غنی سازی شغلی« به معنای تعریف طیفی متنوع از وظایف برای یک جایگاه شغلی است تا با ایجاد تنوع 

برای کارکنان، موجب رضایت کاری و انگیزش آن ها شود.

https://newleftreview.org/I/26/j-h-westergaard-capitalism-without-classes
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قدرت طبقاتی یا توان چانه زنی؟

یک چارچوبِ پیشنهادی

نوشته ی: علیرضا خیراللهی

6 ژانویه 2018

در مقاله ی پیشِ رو سعی دارم به وعده ای که در ابتدای کتاب »کارگران بی طبقه؛ توان چانه زنی کارگران در ایران پس از 
انقلاب« )1397( داده ام عمل کنم. آن جا توضیح داده ام که علی رغم خنثی و نامناسب دانستن اصطلاح »توان چانه زنی«، به علت 
استلزامات آکادمیک و هم چنین لحاظ کردن برخی تعارفات و ملاحظاتِ شخصیِ نابه جا در هنگام نگارش متن، عملًا مجبور به 
استفاده از آن در عنوانِ نهایی کتاب شده ام؛ و حالا با اذعان به این خطا، کنار آمدن و مماشات با کاستی های این اصطلاح را بیش 
از این )و خصوصاً در پژوهش های آتی( درست نمی دانم. هم چنین گفته ام که از نظریه ی مصالحه و منازعه ی طبقاتی اریک 
الُین رایت ]Erik Olin Wright[ و برداشت بورلی سیلور ]Beverly Silver[ از آن، صرفاً به عنوان چارچوبی انسجام بخش 
برای بیان مطالبم استفاده  کرده ام و در مورد نواقص این تئوری و اقتباس آن، مطالبی دارم که به صورت مستقل بیان خواهم 
کرد. بر همین مبنا و برای تدقیقِ مسائل نظریِ فوق، در ادامه سعی می کنم کاستی های نظریه ی رایت و برداشت سیلور از آن را 

برشمارم و نهایتاً پیشنهاداتی برای غلبه بر مسائل پژوهشی و سیاسیِ ناشی از این ضعف ها مطرح کنم.

)نظریه ی رایت را می توانید در مقاله ی مفصل ایشان تحت عنوان »قدرت طبقه ی کارگر، منافع طبقه ی سرمایه دار و مصالحه ی 
»نیروهای کار؛ جنبش های کارگری و  این نظریه را هم می توان در کتاب  از  برداشت سیلور  طبقاتی« )2000( بخوانید؛ 

جهانی سازی از 1870 تا کنون« )1392: 41-49( ملاحظه کرد.(
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موضع نظری غیرتاریخی رایت و چاره اندیشیِ ناکارآمد سیلور برای آن

چشم گیرترین کاستی نظریه ی قدرت طبقاتی رایت به وجه تاریخی این نظریه بازمی گردد؛ رایت ادعا دارد که قدرت طبقه ی 
کارگر بر منافع سرمایه داران به دو گونه ی مختلف تأثیر می گذارد: اولی تأثیر منفی، که باعث از بین رفتن ظرفیت های 
سرمایه داران برای اتخاذ تصمیمات یک طرفه می شود؛ و دومی تأثیر مثبتی که به حل مشکلاتِ پیش  روی سرمایه داران 
 working-class[ کمک می کند. بر همین مبنا او مدعی می شود که به صورت کلی افزایش قدرت سازمانی طبقه ی کارگر
associational power[ باعث کاهش منافع سرمایه داران می شود؛ اما این روند تا زمانی می تواند برای سرمایه داران قابل 
تحمل باشد و ادامه پیدا می کند که این افزایش به وسیله ی میانجی هایی برای آن ها سودمند واقع شود. او در ادامه با استفاده از 
نظریه ی بازی ]game theory[، سه تصور مجزا از مصالحه ی طبقاتی ارائه می دهد که عبارت اند از: یک. مصالحه ی طبقاتی 
به عنوان توهم و دروغ پردازیِ اتحادیه های کارگری ]trade unions[، احزاب و سرمایه داران؛ دو. مصالحه ی طبقاتی منفی 
]negative class compromise[: به این معنا که طبقه ی کارگر و سرمایه داران، به علت این که هر دو از قدرت نسبتاً برابری 
برخوردارند، در صورت پی گیریِ روابط خصمانه ی خود، دچار فرسایش طبقاتیِ متقابل می شوند و به همین دلیل نیز نهایتاً 
 positive[ یا برد- باخت(؛ و سه. مصالحه ی طبقاتی مثبت ]zero-sum[ به مصالحه با هم تن می دهند )بازی مجموع صفر
class compromise[ که در آن طبقه ی کارگر و طبقه ی سرمایه دار به صورت مثبت و در نتیجه ی مفاهمه و عقلانیت یک 
بازی مجموع غیرصفر ]non-zero-sum[ یا برد-برد را سرلوحه ی روابط طبقاتی خود قرار می دهند. رایت مدعی است که 
در دو مورد اول، تضاد به شکلی بنیادین و آشتی ناپذیر مطرح می شود و بنابراین همکاری دوجانبه غیرممکن می شود، اما 
در سومی، هر کدام از طرفین در جهت بهبود وضعیت و پی گیری منافع خود تلاش می کنند و هم کاری دوجانبه نیز منطقی 
خواهد بود )2000: 957-958(. از نگاه او به عکس تصورات »مارکسیست های سنتی ]traditional marxists[ و اقتصاددانان 
نئوکلاسیک«، قدرت سازمانی کارگران در تضادی ازلی- ابدی با منافع مادی سرمایه داران قرار ندارد ]1[. به همین خاطر نیز او 

به مصالحه ی طبقاتی مثبت به عنوان امری منطقی و عملی، امیدوارنه می نگرد )2000: 958(.

کالینیکوس ]Alex Callinicos[ در رابطه با نظریه ی طبقات رایت مدعی است که »تحلیل او اساساً فرمال و ایستاست و 
می خواهد »نقشه ی طبقاتی« سرمایه داری معاصر را بکشد، بدون آن که پرسش دگرگونی های تاریخی ای را مطرح کند که این 
ساختار طبقاتی را خلق کرده و حفظ می کند« )1396: 32(. این نقد را در مورد مقاله ی »قدرت طبقه ی کارگر...« نیز می توان 
نافذ دانست؛ موضع رایت در این مقاله نیز اساساً غیرتاریخی و ایستاست. رایت می خواهد میدان منازعه ی طبقاتی را تئوریزه 
کند، اما به گذشته و آینده  و مناسباتی که این میدان را شکل داده و آن را دگرگون کرده و می کند، هیچ کاری نداشته باشد. البته 
ایستا بودن نظریه ی قدرت طبقاتی رایت خود معلول اشکالات نظام مند دیگری نظیر استفاده ی مبنایی از نظریه ی بازی و تلقی 
غیرمارکسیِ ]Karl Marx[ رایت از نظریه ی ارزش کارپایه ]Labor theory of value[ و متعاقبِ آن مفهوم استثمار است. 
بنابراین برای فهم دقیق تر موضوع باید حتماً این موارد را به صورت مجزا بررسی کرد. اما پیش از پرداختن به این موارد نیز 
می توان به صورت کلی چنین گفت که وقتی نظریه ی اجتماعی به هر دلیلی نتواند تاریخ را به صورت قابل قبولی توضیح دهد، 

در قضاوت نهایی چیزی بیش از نوعی تفنن فکری و احیاناً آکادمیک نخواهد بود.

البته به نظر می رسد که رایت در قسمت های محدودی از مقاله ی مورد بحث تلاش هایی هم برای رفع مشکل غیرتاریخی 
بودن چارچوب خود کرده است: او با استفاده از نظریه ی بازی بر مبنای دو واکنشِ احتمالی کارگران و سرمایه داران در مواجهه 
با یکدیگر یعنی همکاری ]cooperate[ و مقاومت ]oppose[، به چهار نوعِ مشخص از مواجهه ی  بین طبقاتی می رسد که 
عبارت اند از: 1. هم کاری-هم کاری؛ 2. هم کاری-مقاومت؛ 3. مقاومت-مقاومت؛ 4. مقاومت-هم کاری. رایت بر اساس این 
چهار نوع مواجهه ، پنج مدل بازی احتمالی را قابل تصور می داند: 1. بازی سلطه ی یک طرفه ی سرمایه داران؛ 2. بازی منازعه ی 
 prisoner’s dilemma[ دیدگاه مارکسیسم سنتی(؛ 3. بازی دوراهی زندانی( ]zero-sum pure conflict game[ بنیادین
دموکراتیک  )سوسیالیسمِ  کارگران  یک طرفه ی  سلطه ی  بازی   .5 و  ]assurance game[؛  تضمینی  بازی   .4 game[؛ 
]democratic socialism[( )2000: 969-974(. به این ترتیب وی مدعی می شود که مدل اول، سرمایه داری ناب و بنیادگرا 
را پوشش می دهد؛ مدل دوم، به رویکردِ تعارض بنیادین مارکسیسم سنتی مربوط می شود؛ مدل سوم، بازی مشروط در مقاطع 



879

گذار را نمایندگی می کند؛ مدل چهارم هم کاری متقابل در سیاست گذاری های کورپوراتیستی و سوسیال دموکراتیک را تبیین 
می کند و نهایتاً مدل پنجم نیز به سوسیالیسمِ دموکراتیک مربوط می شود. رایت در ادامه ادعا می کند که تنها در مدل چهارم 
است که منافع دو طبقه ی کارگر و سرمایه دار، هم زمان با افزایش قدرت سازمانی کارگران، تضمین می شود و در دو مدل )یا 
احیاناً مرحله ی( سوسیالیسم دموکراتیک و بنیادگرایی بازار تنها منافع یکی از طرفین می تواند محقق  شود )2000: 991-987(. 
رایت این جا صراحتاً هیچ ادعایی در مورد توضیح تاریخ ندارد و بیش تر سعی می کند منطق نظری خود را به انتها برساند، اما 
به هر حال نام بردن از دوره های تاریخی مشخص )نظیر مقاطع گذار، سوسیال دموکراسی و سوسیالیسم دموکراتیک( ممکن 
است مخاطب را وسوسه کند که مدل های مواجهات طبقاتی رایت را همان وجه تاریخیِ مفقودِ نظریه ی قدرت طبقاتی او 
در نظر بگیرد. مسئله جایی بغرنج تر می شود که نویسنده نیز سعی نکرده است به نحوی از بروز این سوءتفاهم جلوگیری یا 
لااقل آن را تصدیق کند. اما اگر فرض را بر این بگذاریم که مدل های مورد اشاره ی رایت تلاشی خودآگاه یا ناخودآگاه برای 
توضیح تاریخیِ تعارضات طبقاتی در نظام سرمایه داری هستند، آن گاه با قطعیت باید بگوییم که این مدل ها نه تنها نظریه ی 
رایت را تاریخی نمی کنند، بلکه منطق غیرتاریخی آن را نیز به انتها می رسانند. تاریخ اجتماعی با پیش فرض های ساده، عقلانی 
و فردیِ نظریه ی بازی هم خوانی ندارد و  منطقاً در تنگنای آن نمی گنجد )به این مسئله جلوتر خواهیم پرداخت(. قرار دادن 
تاریخ در چنین مخمصه ای و مقایسه ی بازی های احتمالی، با ملغمه ای از ادوارِ مختلف تاریخی )فی المثل سوسیال دموکراسی( 

و گرایش های سیاسی و نظری )فی المثل مارکسیسم سنتی(، توضیحِ آن نیست، شوخی با آن است.

سیلور با وقوف بر این نقصِ اساسی در چارچوب نظری پژوهشِ خود سعی می کند با حذف مدل های رایت و اضافه کردن 
نظریه ی تاریخیِ پولانی ]Karl Polanyi[ و نهایتاً ترمیم مشکلاتِ نظریه ی پولانی به وسیله ی نظریات مارکس، خلاء  تاریخ 
را به نحوی رفع و رجوع کند )1392: 48-49(. اما جدا از مشکلات نظریه ی پولانی که خود مبحث مفصلی است و سیلور 
نیز تا حدودی به آن ها آگاه بوده است، این حذف و اضافه نیز بیش از آن که بهینه سازی یا اصلاحِ منطقِ درونی افکارِ رایت 
باشد صرفاً حذف و اضافه ای همان گویانه ، یا شاید بهتر باشد بگوییم تقریرِ گزینشیِ برخی از ایده ها و قسمتی از چارچوب 
رایت است. سیلور اشکالات نظریه ی رایت را رفع نکرده است، بلکه صرفاً بر آن ها سرپوش گذاشته است تا به این ترتیب 
بتواند با تزریقِ نظریات مارکس و پولانی، چارچوب رایت را تاریخی کند و از آن بهره ببرد؛ غافل از این که متافیزیک حاکم 
بر چارچوب رایت هیچ نسبتی با نظریات مارکس ندارد و این عدم تقارن تئوریک نهایتاً باعث فلج شدن چارچوب ابداعی-
اقتباسی سیلور نیز می شود. همان طور که در ادامه سعی داریم نشان دهیم، مسائل نظریه ی رایت مبنایی تر و نظام مندتر از آن است 
که با حذف و اضافه ی غیرانتقادی و تقریر گزینشی و همان گویانه ی عناصری از این چارچوب، بتوان بر مشکلات آن  فائق آمد.

منطق نام گذاری های مجدد

مشکلات اقتباس سیلور از نظریه ی قدرت طبقاتی رایت به مورد فوق نیز محدود نیست. اگرچه سیلور با مبنا قرار دادن نظریه ی 
رایت ، تقسیم بندی انواع قدرت های طبقاتی او را بدون هیچ تغییر عمده ای پذیرفته و مجدداً به کار گرفته است، اما اقتباس او 
تفاوتی لفظی با چارچوب رایت دارد: او به جای  اصطلاح »قدرت طبقه ی کارگر« از اصطلاح جدیدی به نام »توان چانه زنی 
کارگران« ]bargaining power[ استفاده می کند )سیلور، 1392: 41 تا 42(. حال سوالی که پیش می آید این  است که آیا 
می توانیم »قدرت طبقاتی« و »توان چانه زنی« را دو اصطلاح مترادف بدانیم؟ باید پذیرفت که در سطح زبانی و لغت نامه ایِ 
صرف، »قدرت طبقاتی« مفهومی عام است که دلالت بر اوج و فرود نبردهای طبقاتی در مقاطع مختلف تاریخی دارد، اما 
اصطلاح »توان چانه زنی« در سطحی خاص، دلالت بر نوعی رقابت مسالمت آمیزِ طبقاتی در بستری از صلحِ از پیش توافق 
و تضمین شده ذیلِ یک معامله ی آزادانه و پایاپای دارد. بنابراین مفهوم چانه زنی را با مسامحه تنها می توان در مورد فعل و 
انفعالات طبقاتی در دوران های تاریخی مشخصی که در آن کارگران در موضع ضعف قرار دارند و احتمال منازعه ی گسترده 
و انقلاب بالکل منتفی است، قابل استفاده دانست. این نام گذاری حتی با منطقِ اضافه کردنِ دیدگاه پولانی و مارکس به تئوری 
رایت برای رفع مشکل غیرتاریخی بودن این تئوری نیز در تضاد است؛ چراکه حتی در سطح زبانیِ صرف نیز به پویایی تاریخِ 

نبردهای طبقاتی پای بند نیست.

این جا نکته ای سیاسی وجود دارد که درنگ بر آن علی رغم دور شدن از مباحث اصلی ضرورت دارد. همان طور که جونا و 
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فاستر )2016( به درستی ضمنِ واکاوی نظری و تاریخیِ مفهوم »بی ثباتی طبقه ی کارگر« اشاره کرده اند، در سال های اخیر 
جریان اصلی علوم اجتماعی و اقتصادی در تلاش  است تا مفاهیمی را که قبلًا ابعاد آن ها مفصلًا در آثار کلاسیک مورد 
بررسی دقیق قرار گرفته  است، مجدداً کشف کند؛ این اکتشافاتِ مجدد عموماً با اسامی جدید و به شیوه ای شدیداً »گزینشی«، 
»تقلیل گرایانه« و غیرتاریخی انجام می شود. اگر بخواهیم صرفاً یک نمونه ی مشخص و دمِ دستی از این قبیل اکتشافات و 
نام گذاری های مجدد را ذکر کنیم باید به رواج گسترده ی استفاده از اصطلاحاتی نظیر »جامعه ی کارگری« یا »نیروهای کار« 
به جای مفهوم کلاسیک »طبقه ی کارگر« در فضای رسانه ای و آکادمیک خودمان اشاره کنیم ]2[. حال سوال این جاست: آیا 
باید هم صدا با اندیشمندان جریان اصلی و طبعاً با رویکردی »تکثرگرا«، این  موارد را صرفاً پوست اندازی های متعارف نظری 
و بهینه کردن زبان برای پیش رویِ تئوریک تلقی کنیم یا مسئله چیزی فراتر از بازیِ زبانی و تتبع و تفنن نظری است؟ البته 
جواب این سوال با رجوع به عقل سلیم مشخصاً گزینه ی دوم است. این نام گذاری های مجدد حتی اگر بدون نیت سوء هم 
انجام شده باشند، در عمل باعث قطع ارتباط مفاهیم کلاسیک با تاریخِ پسِ پشت شان و در نتیجه سیاست زدایی از آن ها و 
نهایتاً از معنا تهی شدن  این مفاهیم می شود. روندِ اخته کردن نظریه ی اجتماعی از طریق مُهمل کردن مفاهیم، در واقع بخشی 
از تلاش سیستماتیکِ سرمایه داریِ هژمون برای انقطاع سیاسی و تاریخیِ لحظه ی اکنون از گذشته است. وقتی با گسست های 

تاریخی-نظری کلیت از دست برود، تا ابد درگیر جزئیات بی اهمیت خواهیم شد و این یعنی تضمین تداومِ وضع موجود.

تلقی ویژه ی رایت از مفهوم استثمار

به مسئله ی اصلی مقاله یعنی واکاوی اشکالات نظریه ی قدرت طبقاتی رایت بازمی گردیم. تصورات رایت از مصالحه ی طبقاتی 
مثبت )ذیلِ انگاره ی بازیِ غیرمجموع صفر یا برُد-برُد( اساساً بر باطل انگاشتن منطق مبناییِ نظریاتِ طرفداران موضع تضاد 
بنیادین کار و سرمایه استوار است. این مسئله اتفاقی نیست. رایت در کتاب »طبقات« )1985(، در پی پذیرفتن انتقادات پیروان 
 John[ به نظریه ی ارزش مارکس، این نظریه را عملًا کنار گذاشت و به نظریه ی استثمارِ جان رومر ]Piero Sraffa[ سرافا
Roemer[ روی آورد. رومر در کتاب »نظریه ی عمومی استثمار و طبقه« )1982( سعی کرده است که مفهوم استثمار مارکس 
را از نظریه ی ارزش او جدا کند و نهایتاً مدعی شده بود که استثمار در بازار نیز ممکن است رخ دهد و بنابراین محدود کردن 
آن به سپهر تولید بی معناست. رایت به تبعیت از رومر نامتقارن بودن دارایی های افراد را سرچشمه ی استثمار می بیند و در کتاب 
»طبقات« با مبنا قرار دادن همین نقطه نظر چهار نوع دارایی  مولد شاملِ »نیروی کار«، »وسایل تولید«، »دارایی های سازمانی« و 
»مهارت ها« را از هم تفکیک می کند و به این ترتیب به چهار سرچشمه ی استثمار می رسد که هر کدام مربوط به یک شیوه ی 
تولید مجزاست و با این ادعا که در هر جامعه به صورت هم زمان چند شیوه ی تولید وجود دارد، به جای نظریه ی عمومی 
تفکیک طبقات به سرمایه داران، کارگران و طبقه ی میانی، به دوازده موقعیت طبقاتی می رسد )کالینیکوس، 1396: 79-76(. 

رایت مفهوم استثمارِ رومر را به صورت هم دلانه و تأییدآمیز چنین توضیح می دهد:

نکته ی محوریِ رویکردِ رومر برای واکاویِ استثمار این است که بنیان مادیِ استثمار همانا نابرابری در توزیعِ دارایی های مولد، 
یا همان چیزی است که معمولاً تحت عنوان مناسباتِ مالکیت به آن ارجاع داده می شود. ازیک سو، نابرابری در دارایی ها علتی 
کافی برای توضیحِ انتقال مازاد است، و ازسوی دیگر، اشکال مختلفِ نابرابریِ داراییْ سرشت نمایِ نظام های گوناگون استثمار 

است )رایت 1397(.

رایت همان جا پای بند نبودن خود به نظریه ی مارکسی ارزش را نیز به صراحت بیان کرده است:

تفاوت بین این مقادیر کمّی ]مزد کارگر و درآمدِ سرمایه دار[ به مازادی حاصل از استثمار  شکل می دهد که سرمایه داران آن را 
تصاحب می کنند. باید اشاره کرد که این ادعا از نظر منطقی مستقل از نظریه ی کار پایه ی ارزش است. در این جا هیچ فرضی 
وجود ندارد مبنی بر این که کالاها مطابق با کمیت هایی مبادله می شوند که مطابق با میزان کارِ اجتماعاً لازمِ متجسد در آن ها 
تعیین می  شود. ادعا چنین است که درآمد سرمایه دارانْ ارزشِ پولیِ مازادی را که کارگران تولید می کنند تشکیل می دهد. همین 

شرط کافی است تا درآمد آنان را حاصلِ استثمار قلمداد کنیم )همان(.

در نظریه ی مارکسیِ ارزش ادعا این است که در فرایند تولیدِ سرمایه دارانه نیروی کار تنها کالایی است که ارزشِ استفاده اش 
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]use value[ خلق ارزش است و مابقی کالاها چنین خاصیتی ندارند؛ سرمایه دار ارزش نیروی کار را به شکل مزد پرداخت 
می کند و ارزشِ استفاده ی آن )یعنی خلق ارزشی بیش تر و اضافی( را از آنِ خود می کند. او به این ترتیب می تواند به ارزشی 
بیش از آن چه پرداخته است دست یابد. نتیجتاً ارزش جدید تنها در محل تولید، توسط نیروی کار خلق می شود و نه در بازار 
و سپهر گردش. بنابراین از نقطه نظر مارکسیِ نظریه ی ارزش، اولاً ارزش یک کالا، وجه عینی آن کالاست و ربطی به مختصاتِ 
بازار یا مطلوبیت های ذهنی مصرف کنندگان ندارد؛ یعنی ارزش هر کالا را صرفاً کار میانگینِ اجتماعاً لازم انسان ها برای تولید 
آن کالا در هر جامعه ی مشخص، تعیین می کند. و در ثانی میان کارگران و سرمایه داران به خاطر وجود رابطه ی استثمار و 

بهره کشی تضادی غیرقابل رفع )مگر با فروپاشی نظم و سامان سرمایه دارانه( وجود دارد.

به تعبیری روشن تر رابطه ی طبقات در نظام سرمایه داری چیزی جز »جنگ داخلی طولانی و کم و بیش پنهان بین طبقه ی 
سرمایه دار و طبقه ی کارگر« )مارکس، 1386: 332( نمی تواند باشد. برای تداوم و بقای حیات سرمایه لاجرم کارگر باید استثمار 
شود و عملًا هیچ راه گریزی از این مسئله وجود ندارد. البته ممکن است در دوره هایی بنا به اقتضائات تاریخی و سیاسی شدت 
استثمار کاهش یابد اما منطقاً هیچ وقت متوقف نمی شود. قرارداد کار بین کارگر و سرمایه دار، بر خلاف آن چیزی که در ظاهر 
به نظر می رسد، قراردادی معقول و منصفانه بین دو شهروند آزاد و مختار نیست. در این قرارداد لاجرم یکی از طرفین بنا به 
جبر معیشتی مجبور به فروش تنها دارایی خود )یعنی نیروی کار( به غیر است و طرف دیگر تنها با انگیزه ی تصاحب ارزش 
اضافی ]surplus value[ از کار دیگران -با اتکا بر دارایی های خود )یعنی وسایل تولید(- پا به سپهر تولید می گذارد. در واقع 
این رابطه ی نامتقارن اقتصادی-اجتماعی، سرچشمه ی استثمار طبقاتی است و خواه ناخواه باعث بروز منازعاتی بین طرفین در 

نظام اجتماعی مبتنی بر تولید سرمایه دارانه خواهد شد.

رایت بدون توجه به منطق رابطه ی استثمار، صرفاً تفاوت های بازاری را به عنوان محل وقوع استثمار و در نتیجه تعارضات 
طبقاتی نشانه رفته است که این کاملًا مغالطه آمیز است. استثمار نزد مارکس رابطه ای اجتماعی است که در مناسبات تولید نهفته 
است و بنابراین تفاوت در دارایی های افراد نتیجه و نمود آن است و نه ذات و علتِ آن؛ در نتیجه استثمار هیچ گاه قابل تقلیل به 
مابه التفاوت دارایی های افراد در بازار نیست. در فرایندِ واحد تولید و بازتولید سرمایه، کارگرِ مولد ارزشی کم تر از آن چیزی که 
خلق کرده است دریافت می کند و در همان زمان کارگر نامولد نیز مجبور به انجام کار اضافی برای تسهیلِ تحققِ ارزشِ تولید 
شده می شود. به طور کلی تصاحب کار اضافی دیگران به منظور تولید و تحقق ارزش، مبنای استثمار در معنای مارکسی این 
کلمه است و بنابراین مولد یا نامولد، یدی یا فکری، خدماتی یا صنعتی بودن کارِ سرمایه دارانه در ماهیت استثماریِ آن بی تأثیر 
است. سرمایه داری رابطه ای اجتماعی مبتنی بر استثمار اکثریت به دست اقلیت است که این البته خود را در ثروتِ ثروتمندان 
و فقرِ فقرا نشان می دهد. رایت اما با متمرکز کردن مفهوم استثمار بر قلمرو مبادله و توزیع، به جای پرداختن به مناسباتِ 
درونی رابطه ی استثمار، ظواهر بیرونی آن را مبنای حرکت تحلیلی خود قرار می دهد. این مبنای تحلیلی غلط باعث می شود 
که تئوریسین خواه ناخواه به این نتیجه ی فاجعه بار برسد که با عادلانه کردن توزیع ثروت و موازنه ی قدرت سازمانی کارگران 
و سرمایه داران )یعنی بالا بردن سطح دست مزدها با اهرمِ اتحادیه های کارگری در دولت های رفاه سوسیال دموکراتیک(، امکان 
مصالحه  بین طرفینِ رابطه ی استثمار )یعنی استثمارشوندگان و استثمارگران( وجود خواهد داشت و بنابراین مصالحه ی طبقاتی 
مثبت )بازی برد- برد( به لحاظ تئوریک مفهومی بی عیب و نقص است. طبیعتاً این نظریه بستر مناسبی برای تکوین مفهومی 

مغشوش است که سیلور آن را »توان چانه زنی« نام نهاد.

در نظریه ی رایت هیچ اهمیتی ندارد که چه کسی تحت چه شرایط اجتماعی و ذیل چه مناسباتی تولید می کند، مهم مسئله ی 
تصاحب مازادِ دارایی هاست. این اصلی ترین علت غیرتاریخی بودن نظریه اوست. تعمیم دارایی ها از وسایل تولید و نیروی 
کار به مهارت و دارایی های سازمانی را نیز نمی توان یک نوآوری ارزشمند به حساب آورد. این مسئله صرفاً از اثراتِ گذار 
از نظریه ی مارکسی ارزش به نظریه  ای است که در آن نیروی کار تنها سرچشمه ی خلق ارزش نیست؛ بگذریم از این که در 
تفکیک انواع دارایی ها دلیلی وجود ندارد تا مهارت را چیزی جدای از نیروی کار بدانیم و تسلط بر سازمان ها را چیزی متفاوت 
از مالکیت ابزار تولید )بنگرید به کارکدی ]Guglielmo Carchedi[، 1989: 107-113(. بنابراین این جا روشن می شود که 
ریشه ی مشکلات تئوریک رایت برای برپاساختن نظریه ای پویا در مورد تفکیک طبقات به صورت عام و قدرت طبقاتی 
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کارگران به صورت خاص به تلقی غیرمارکسی او از مفهوم استثمار باز می گردد که این خود نیز محصول خوانشِ نوریکاردویی 
]Neo-Ricardianism[ او و رومر از نظریه ی ارزش است.

پیش از خاتمه ی این بند، سه نکته ی روشی و سیاسیِ پراکنده نیز پیرامون مباحث فوق وجود دارد که باید حتماً به آن ها اشاره 
کنیم: نخست، پای بند نبودن به نظریات مارکس و طبعاً نظریه ی مبناییِ ارزشِ او حق طبیعی هر اندیشمند و متفکری است. اما 
استفاده ی نادرست از اندیشه های او و تحریفِ منطق و مبانی تئوری نقادانه ی او به هیچ وجه پذیرفتنی نیست. رایت از یک 
سمت سطوح و عناصرِ تحلیلی مارکس را به صورت دل بخواهانه به کار گرفته است؛ و از سمت دیگر با کنار گذاشتن نظریه ی 
ارزش و منطق درونی افکار مارکس سعی می کند به هر طریق ممکن سایه ای از رابطه ی مارکسی استثمار را در قلمرو گردش 
و مبادله، زنده نگه دارد. این مسئله اشِکالِ روش شناختیِ عامی است که این روزها در میان بسیاری از منتقدان سرمایه داری، از 
جمله منتقدین وطنی رایج است. وقتی سطح انتزاعی )و البته بنیادین( مباحث مارکس را نپذیرید یا به هر دلیلی در تحلیل های 
خود به کار نبرید، نمی توانید با تحلیل های جزئی و انضمامی او در مخالفت با سرمایه داری همراهی کنید. ظواهر پدیداری تنها 
از طریق درک ذاتِ پدیدارها به درستی قابل مشاهده و تحلیل شدن هستند وگرنه وهم و خیالی بیش نیستند. منطقاً نما و ظاهر 
هر سازه ای باید با فندانسیون و اسکلتِ آن تطابق داشته باشد؛ دیوارهای سنگی و سیمانی بر اسکلت چوبی دوام نمی آورد. 
نمی توان در موضع طرفداری از مارکس قسمت هایی از نتایج سیاسی و تاریخی مباحث او را برجسته کرد اما فی المثل قانون 
ارزشِ او را بی اعتبار دانست یا به هر دلیلی از آن استفاده نکرد یا آن را با ملغمه ای التقاطی از نظریات ضعیف تر جایگزین کرد. 
مجموعه نظریات مارکس مثل یک سوپرمارکت نیست که هرچه خواستید از آن بردارید و هر چه نخواستید را سرجای خود 
در قفسه ها بگذارید. اگر قرار بر گزینش عناصر یا سطوح تحلیلی باشد باید لااقل دلایل دقیق این گزینش به محک منطق مبنایی 

و بنیادین افکار مارکس گذاشته شود.

دوم، فرض اعتبار استفاده از نظریه ی بازی و درکِ مغشوشی از مفهوم استثمار برای تقویت استدلال های طبقاتی و نامعتبر 
دانستن نظریه ی ارزش در این احتجاجات، یک نتیجه ی سیاسیِ مشخص بیش تر ندارد: توجیه و تطهیر تجربه ی استثنائی 
سوسیال دموکراسیِ قرن بیستم به عنوانِ تنها آلترناتیوی که در آن رابطه ی کارگر-سرمایه دار به شکل بازی برد- برد یا همان 
مصالحه ی طبقاتی مثبت متجلی می شود. برای رسیدن به این مصالحه نیز باید لزوماً بین موقعیت های دوزاده گانه ی طبقاتی دست 
به »ائتلاف گسترده ی دموکراتیک« زد که این البته چیزی جز همان ایدئولوژی اصلاح طالبانه- طبقه متوسطیِ رایج نیست. البته 
رایت در ادامه ی مقاله ی یاد شده، به صورت کاملًا متناقضی ناگهان با فراتر رفتن از منطقِ مصالحه ی طبقاتی مثبت، و بررسی 
نسبتاً هم دلانه ی احتمالِ بازی سوسیالیسمِ دموکراتیک، مصالحه ی طبقاتی مثبت )یا همان مرحله ی سوسیال دموکراسی( را 
تلویحاً مقدمه چینی برای ورود به فازی می داند که در آن تعارضات طبقاتی به مرحله ی نهاییِ قطعیتِ خود رسیده است و با 
پیروزی طبقه ی کارگر، کنترل اقتصاد و سرمایه گذاری در تولید از دست سرمایه داران خارج می شود؛ اما نه از منطق این گذار 
چیزی می گوید و نه از سازوکار و میانجی ها و حتی تدریجی یا ناگهانی بودنِ آن. در نظریه ی رایت معلوم نمی شود که اگر 
بازی برد-برد امر مطلوبی است دیگر چرا کارگران باید این بازی را بهم بزنند و از آن غامض تر، سرمایه داران با چه منطق و 
ـ به صورت  مکانیسمی نهایتاً مغلوبِ شرکای سابق خود خواهند شد. به نظر می رسد که رایت در این قسمت از تحلیل خود ـ
ـ مگر با غلبه ی کارگران بر  ـ »ساده انگاریِ مارکسیست های سنتی«، یعنی غیرقابل رفع دانستن تضاد کار و سرمایه ـ ناخودآگاه ـ

ـ را به شیوه ی »مارکسیست های تجدیدنظرطلب« منطقی دانسته است. سرمایه داران ـ

سوم، دیدیم که رایت هم در مقاله ی »قدرت طبقه ی کارگر...« و هم در سایر آثار خود به طرزی وسواس گونه  انواع بازی ها، مدل ها، 
مقاطع، لایه ها و موقعیت های طبقاتی را دسته بندی می کند. تمایل به دسته بندی افراطی مقولات تاریخی و اجتماعی، نقطه ی 
اشتراک تمام تئوری های اجتماعیِ فرمال و غیرتاریخی است. این قسم دسته  بندی شبه تاریخیِ مقولات و زیرمجموعه سازی های 
پیچیده  برای آن ها به منظور گنجاندن تمامِ موارد ممکن و محتمل، صرفاً نشانه ی شکست تئوریسین در ساخت دستگاهی 
پویاست. بدیهی است که نمی توان همه ی شقوق و احتمالات تاریخی و اجتماعی را ذیل یک دسته بندی پیشینی گنجاند. راه 
درست و البته توان فرساتر  این است که با شناخت منطق های درونی پدیدارهای مختلف، دستگاه های منطقیِ استوار و در عین 
حال منعطفی بسازیم که توانایی توضیح موارد ضد و نقیض و پدیدارهای گوناگون را داشته باشد. به هر حال دسته بندیِ همه ی 
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مقولات و پیش بینیِ تمام شقوق محتمل تلف کردنِ وقت و انرژی برای رسیدن به هدفی مطلقاً ناممکن و بی معناست؛ درست 
مثل جابه جا کردن آب با الَک.

نظریه ی بازی در مواجهه با مسائل طبقاتی  

در نظرگاه مارکسی، چارچوب مستحکمِ تضاد بنیادین دو اردوگاه بزرگ اجتماعی یعنی اقلیت استثمارگران )سرمایه داران( و 
اکثریت استثمارشوندگان )کارگران( راهنمای صورت بندی مواجهات طبقاتی است و بنابراین فارغ از درست یا غلط بودنِ 
این چارچوب مسئله ی مواجهات طبقاتی نزد مارکسیست ها اصل تنظیمی مشخصی دارد. طبیعی است که با کنار گذاشتن 
چارچوب یادشده )یعنی نظریه  و مفهوم مارکسی ارزش و استثمار(، نظریه پرداز با مشکلات زیادی برای صورت بندی 
مواجهات طبقاتی روبرو و طبیعتاً مجبور به استفاده از ابزارهای کمکی دیگری خواهد شد تا بلکه مشکلات ناشی از اقدام 
متهورانه ی تئوریک اش به نحوی رفع شود. رایت در مقاله ی »قدرت طبقه ی کارگر...« ابتدا مصالحه ی طبقاتی را بر اساس 
مفهوم هژمونیِ ]hegemony[ گرامشی و تلقی پرزورسکی ]Adam Przeworski[ )1985( از این مفهوم )به معنای تضمین 
بالاتر رفتن مزد همراه با افزایش سود نزد سرمایه داران( تبیین می کند و فوراً متذکر می شود که این تلقی از مصالحه ، مصالحه ی 
طبقاتی منفی را پوشش می دهد و این در حالی است که او به دنبال تبیین منطق مصالحه ی طبقاتی مثبت است )2000: 964-
966(. به همین خاطر با رد شتاب زده ی کاربرد مفهوم هژمونی و نظریه ی گرامشی برای درک مواجهات طبقاتی )با تأکید بر 
مصالحه ی مثبت طبقاتی(، به نظریه ی بازی توسل می جوید. همین جا و پیش از ورود به جزئیات می توان مدعی شد که دلیل 
ناخودآگاه اما نظام مندِ این انتخاب به پیوند و انطباق مفهوم هژمونی گرامشی با مجموعه نظریات مارکس و ناسازگاریِ منطقیِ 
آن با دیدگاه رایت در موردِ استثمار مربوط است. به هر حال طرز تلقی رایت از نظریه ی هژمونی گرامشی و پیچیدگی های 
آن در مورد تحلیل منازعات طبقاتی، در مقاله ی مورد بحث بسیار تقلیل گرایانه و استفاده از آن صرفاً برای تببین مصالحه ی 
طبقاتی منفی )به عنوان بازی برد- باخت و نتیجه ی آن یعنی فرسایش و انفعال طبقاتی( قسمی کم لطفیِ تئوریک است. برای 
توضیح بیش تر این مسئله باید برخی از ظرافت های نظریه ی هژمونی به اختصار مورد بررسی قرار گیرد تا پس از آن امکان 
 مقایسه ی کاربردهای نظریه ی گرامشی و نظریه ی بازی برای فهم مواجهات طبقاتی حاصل آید. در این راه تفسیر پری اندرسون 

]Perry Anderson[ )1976( از آراء گرامشی را مد نظر قرار داده ایم.

قبل از هر چیز ذکر دو نکته ی مقدماتی ضرورت دارد: اول این که به صورت کلی گرامشی در دفترهای زندان )1971( دو معنای 
متفاوت برای واژه ی هژمونی در نظر می گیرد که یکی تفوقِ کارگران بر سایر گروه های استثمارشده ی جامعه ی سرمایه داری 
)فی المثل دهقانان( در روند مبارزه ی طبقاتی است؛ و دیگری، مفهومی گسترده تر از هژمونی که هم برای کارگران و هم در 
مورد سرمایه داران، در روند منازعه ی طبقاتی کاربست پذیر است. به این طریق هژمونی را می توان در جهت های متنوعی برای 
 ]Niccolò Machiavelli[ تحلیل مفهوم قدرت طبقاتی به کار برد. دوم هم این که گرامشی نظریات خود را به سیاق ماکیاولی
بر مجموعه ای از دوتایی ها بنا می نهد که به صورت مشخص عبارت اند از: اجبار ]force[ در برابر اقناع ]consent[؛ خشونت 
]violence[ در برابر اجتماعی سازی ]civilization[؛ شرق )روسیه ی تزاری( در برابر غرب )لیبرال دمکراسی های اروپایی(؛ 
دولت ]state[ در برابر جامعه ی مدنی ]civil society[ و استراتژی های دوگانه ی جنگ متحرک ]war of manoeuver[ و 
جنگ سنگر به سنگر ]war of position[ )گرامشی، 1971(؛ این دوتایی ها کارکرد تحلیلی بسیار مهمی در نوشته های پراکنده 

و پیچیده ی او دارند که در ادامه تنها وجه محدودی از آن را ذکر خواهیم کرد.

گرامشی در دفترهای زندان، صورت بندی های گوناگونی از مفهوم هژمونی ارائه می دهد )اندرسون، 1976: 26-33(، که همین 
خود باعث آن می شود تا هژمونی به مفهومی دینامیک، خصوصاً برای تبیین رابطه ی قدرت و منازعه ی طبقاتی، بدل شود. در 
اصلی ترین صورت بندی، او با آگاهی از واقعیتِ دولت های سرمایه داری در قرن بیستم، رابطه ی دولت و جامعه ی مدنی را 
رابطه ای متعادل و متوازن می پندارد که در آن هیچ یک، بر دیگری ارجحیت ندارد. با این منطق، او هژمونی را نیز به تناسب 
میان دولت )یا جامعه ی سیاسی( و جامعه ی مدنی تقسیم و آن را به صورت ترکیبی از اجبار و اقناع توصیف می کند؛ ترکیبی 
که در آن، اقناع و وفاق، به وسیله ی اجبار و خشونتِ پنهان، ضمانت شده است. این جا باید توجه داشت که گرامشی مفهوم 
دولت را تنها به دستگاه دولتی و پارلمان محدود نمی داند و مدعی است که این مفهوم را باید به نهادهایی از قبیل آموزش، 
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قانون و سیستم قضایی نیز تعمیم داد )گرامشی 1971: 246(؛ در مورد جامعه ی مدنی نیز باید گفت که ارجاعِ آن در نگاه 
گرامشی همواره به نهادهای غیردولتی نظیر کلیسا، مدارس، اتحادیه ها و اصناف است؛ اما او در برخی نوشته های خود، در مورد 
دوگانه ی دولت و جامعه ی مدنی، تصریح می کند که در واقعیت، تمایز مشخصی مابین این دو وجود ندارد )گرامشی، 1971: 
160(. بنابراین به صورت خلاصه از نگاه گرامشی: هژمونی طبقه ی حاکم در نظام های سرمایه داری مدرن، اقناع اجتماعیِ 
تضمین شده توسط خشونتی پنهان است که در مواقع اضطرار از پسِ پرده بیرون می آید و با عاملیت مشترک دولت و جامعه ی 

مدنی بر طبقات دیگر اعِمال می شود.

حتی با این شرح بسیار مختصر و شدیداً ناکافی از نظریه ی هژمونی گرامشی نیز می توان به نحو چشم گیری بر اشکالات 
نظریه ی مصالحه ی طبقاتی مثبتِ اریک الُین رایت واقف شد. در حالی که رایت خود نظریه ی هژمونی گرامشی را با اتهام 
این که صرفاً مصالحه ی طبقاتی منفی را می تواند تبیین کند، کنار گذاشته بود، حالا با وقوف به قسمت هایی از نظریه ی گرامشی 
به راحتی می تواند، به قلب واقعیتِ سلطه ی هژمونیکِ طبقه ی سرمایه دار در دوران تاریخیِ خاصی از فراز و نشیب روابط کار 
و سرمایه )یعنی دوران بسط دولت های رفاه( متهم شود. به نظر می رسد که تصور رایت از مضمونِ هژمونی، چیزی متضاد با 
اعِمال قدرت عریان و در واقع نوعی اقناع اجتماعی است؛ هرچند رایت اشاره ی گذرایی نسبت به مستتر بودن خشونت در 
مفهوم هژمونی گرامشی نیز دارد اما در مجموع تعریف او از هژمونی بسیار تقلیل گرایانه و ناقص است. این در حالی است 
که مفهوم هژمونی در نوشته های گرامشی می تواند با توجه به نسبت جامعه ی مدنی و دولت در جوامع گوناگون، هم چنین 
نوع استراتژی های اتخاذشده توسط طبقه ی کارگر و طبقه ی حاکم در مواجهه با یکدیگر )جنگ متحرک یا سنگر به سنگر(، 
ابعاد و جهت های متنوعی به خود بگیرد. هژمونی مفهومی با دینامیسمِ نظری بسیار بالاست که با استفاده از آن شکل رابطه ی 
سلطه ی یک طبقه بر طبقه ی دیگر در طیف متنوعی از اقناع تا اقناعِ تضمین شده توسط خشونت و خشونت محض و عریان 
قابل توضیح دادن است. می توان با استفاده از نظریه ی هژمونی گرامشی مدعی شد که به صورت تاریخی، در برهه هایی که 
قدرت کارگران بر سرمایه داران نمی چربد و منافع سرمایه به خوبی تأمین می شود، غلبه ی سرمایه داران شکلی تماماً اقناعی به 
خود می گیرد و در زمانی که قدرت کارگران از حد قابل قبول برای نظام اجتماعی سرمایه دارانه فراتر می رود یا به هر دلیلی 

منافع سرمایه به خطر می افتد، غلبه ی سرمایه داران، شکلی خشونت آمیز به خود می گیرد.

نظریه ی هژمونی، منازعه ی طبقاتی را صرفاً در بازی مجموع صفر یا برد- باخت تحلیل نمی کند، چراکه ماهیتاً نظریه ای تاریخی 
و پویاست که با لحاظ کردن تمهیداتی از جمله تفکیک جنگ متحرک و جنگ سنگر به سنگر، اساساً در تنگنای نظریه ی بازی 
نمی گنجد. رایت در نظریه ی مصالحه ی طبقاتی اش پنج مدل برای روابط کار و سرمایه متصور می شود که در آن ها، چهار بازیِ 
تضمینی، برد- باخت، برد- برد، و دوراهی زندانی به صورتی تلویحاً تاریخی، منازعه ی طبقاتی را توضیح می دهند. خود 
رایت اما بر بازی برد- برد و تضمینی به عنوان منطقی ترین و عملی ترین بازی تأکید می کند. می توان مدعی شد که بازی های 
تضمینی و دوراهی زندانی در عمل، چندان برای تبیین منازعه ی کار و سرمایه، کارایی ندارند و بازی برد- برد نیز تنها برای 
تبیین مقاطع ثباتِ دوران دولت های رفاه کارکرد دارد )البته اگر به سیاق رایت بدون در نظر گرفتن منطق انباشت و قانون 
ارزش، بازی سوسیال دموکراتیک را برد- برد فرض کنیم(. بنابراین باید پذیرفت که در مقاطع تاریخیِ دیگر )غیر از مقطع 
دولت  رفاه آن هم با تسامح و تجاهلِ نظری( بازی  کار و سرمایه عمدتاً از مدل برد- باخت پی روی می کند و حتی از آن نیز 
بیش تر می توان ادعا کرد که مدل برد- باخت در مقاطع بحرانی )چه بحران در سیستم اقتصادی و چه بحران ناشی از افزایش 
قدرت طبقه ی کارگر و تهدید شدن منافع سرمایه داران( به یک چیکن گیمِ )بازی ترسوها( ]chicken game[ تمام عیار میان 
کارگران و سرمایه داران بدل می شود. در این بازی دو راننده در موقعیتی قرار می گیرند که باید اتومبیل های خود را با سرعت 
زیادی به سمت هم دیگر برانند؛ بازنده ی این بازی کسی است که زودتر فرمانش را بچرخاند و از مسیر منحرف شود. در این 
بازی احتمال فروپاشی دوطرفه، برد یک طرفه و باخت دو طرفه )چیزی که رایت به آن مصالحه ی منفی می گوید( نیز وجود 

دارد، اما یقیناً در آن خبری از برد دو طرفه )مصالحه ی مثبت( نخواهد بود.

پیشنهادی نظری برای فهم دقیق ترِ قدرت طبقاتی

وجوهی از نظریه ی قدرت طبقاتی رایت فارغ از اشکالات بنیادینِ ِ حاکم بر روح کلی آن، واجد امکاناتی خلاقانه است که 
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بررسی مجزای آن ها مزیت هایی دارد. رایت قدرت طبقاتی را چنین تعریف می کند: »در بستر تحلیل طبقاتی، قدرت می تواند 
به مثابه ی ظرفیت افراد یا سازمان ها برای تحقق بخشیدن به منافع طبقاتی خود درک شود« )2000: 962(. پس از آن، به قدرت 
سازمانی یا تشکیلاتی طبقه ی کارگر می پردازد و آن را »صورت هایِ مختلف قدرت، که از سازمان های جمعیِ ]یا سازمان یابی 
جمعی[ کارگران نظیر اتحادیه ها و احزاب و حتی اشَکال گوناگون دیگری نظیر شوراهای کار یا نهادهای نمایندگی... و در 
شرایط خاصی حتی سازمان یابی های محلی ]community organizations[، نشأت می گیرند« تعریف می کند )2000: 962(؛ 
نهایتاً، او قدرت سازمانی کارگران را در نقطه ی مقابل قدرت ساختاری کارگران ]working-class structural power[ قرار 
می دهد و مورد اخیر را قدرت ناشی از جایگاه کارگران در نظام اقتصادی تعریف می کند. او قدرت ساختاری کارگران را به 
قدرتِ افراد در بازار کار یا به عنوان قدرت گروهی از کارگران در یک بخش کلیدی از صنعت، نسبت می دهد )2000: 962(.

رایت در ادامه، محل منازعه و به تبَعَِ آن مصالحه ی طبقاتی را ابتدا در سه بستر نهادی ]institutional contexts[ شامل 
 the sphere of[ مبادله ،]the sphere of production[ کارخانه ها، بازارها، دولت ها؛ و پس از آن در سه قلمروِ تولید
exchange[ و سیاست ]the sphere of politics[ دسته بندی می کند. قلمرو تولید به کارخانه ها، کارگاه ها و کمپانی ها، 
یعنی مکان های تولیدی که در آن کارگران استخدام و سرمایه گذاری انجام می شود، معطوف است. قلمرو مبادله به بازار کار و 
همه ی انواع بازارهای کالایی و حتی در مواردی بازارهای مالی نسبت داده می شود و قلمرو سیاست به حوزه ی ایجاد و اعِمال 
سیاست های دولتی و مدیریت اجرایی قوانین مربوط می شود )2000: 963(. از آن جایی که مباحث رایت در این مقاله عمدتاً به 
قدرت سازمانی طبقه ی کارگر متمرکز است، او شکل غالبِ قدرت سازمانی کارگران در قلمرو مبادله را اتحادیه های کارگری، 
در قلمرو تولید، شوراهای کار ]works councils[ و در قلمرو سیاست، احزاب می داند )2000: 964(. مصالحه ی طبقاتی در 
قلمرو مبادله می تواند در بازارهای منطقه ای، محلی یا ملی واقع  شود، در قلمرو تولید به کارخانه محدود می ماند و در قلمرو 
سیاسی در سطح دولت- ملت ]nation state[ خواهد بود )2000: 984(. سیلور در ادامه با ارجاع به رایت، قدرت ساختاری 
را به دو زیرمجموعه تقسیم می کند: او نخستین شکل قدرت ساختاری را همان طور که پیش تر اشاره کردیم با جعلِ نادرستِ 
واژه ی توان چانه زنی، توان چانه زنی در بازار کار ]marketplace bargaining power[ می نامد و آن را قدرتی تعریف 
می کند که به طور مستقیم از بازار پرُ تقاضا برای نیروی کار نشأت می گیرد. شکل دوم این قدرت که او آن را توان چانه زنی 
در محل کار ]workplace bargaining power[ نامیده است از موقعیت استراتژیک گروه خاصی از کارگران در یک بخش 
کلیدی صنعتی به دست می آید. او سپس می افزاید که توان چانه زنی در بازار کار می تواند اشَکال گوناگونی به خود بگیرد از 
جمله: 1. برخورداری از تخصص های کم یابی که مورد نیاز کارفرمایان باشد؛ 2. نرخ پایین بیکاری؛ 3. امکان خروج کامل از 

بازار کار و گذران زندگی از راه مشاغل غیرمزدی برای کارگران. )1392: 41 تا 42(.

واضح است که این جا قصد نداریم هم چون سیلور وجوهی از چارچوبِ رایت را بی توجه به سایر قسمت ها و مبانی اصلی 
نظریات او انتخاب و بعد قسمت هایی از تئوری تاریخی مارکس را به صورت بیرونی به آن تزریق کنیم. چنین عملی نقض 
غرض است. راه درست این است که امکانات تئوریک رایت را با رویکردی انتقادی در خدمت تئوری تاریخی مارکس 
درآوریم )البته بدون استفاده از اصطلاحِ غلطِ توان چانه زنی( و نه بالعکس. مارکس میان »جنبش های اقتصادی« طبقه ی کارگر 

و »جنبش های سیاسی« آن، تمایزی ساده اما بسیار کاربردی و مهم، قائل شده است. از نگاه او:

هر جنبشی که در آن طبقه ی کارگر به عنوان یک طبقه در مقابل طبقات حاکم قد علم می کند و می کوشد با فشار از خارج آن ها 
را مجبور به تسلیم کند، یک جنبش سیاسی است. برای مثال، اقدام کارگران در یک کارخانه ی خاص و یا حتی یک حرفه ی 
خاص برای مجبور کردن سرمایه داران منفرد به کوتاه کردن زمان کار روزانه از طریق اعتصاب و نظایر آن یک جنبش کاملًا 
اقتصادی است. اما جنبش کارگران برای اجرای قانون هشت ساعت کار روزانه و قوانین نظیرِ آن، یک جنبش سیاسی است 

)مارکس و انگلس، 1393: 167؛ از صورت جلسات شورای عمومی انترناسیونال اول(.

این تمایز ساده باعث می شود تا ما بتوانیم قدرت طبقه ی کارگر را در دو سطح و نوعِ متمایز، یعنی سطح تحقق اهداف سیاسی 
و سطح حفظ و بهبود وضعیت معیشتی، تحلیل کنیم. در اولی اهداف و منافع کلان و بلندمدتِ کارگران مد نظر قرار می گیرد 
و در دومی اهداف و منافع کوتاه مدت و فوری آن ها. طبیعی است که نوع و سطحِ مبارزه ی طبقه ی کارگر به میزان قدرتِ 
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سازمان یافته و امکاناتِ در دسترس اش بستگی دارد و منطقاً در برهه های تاریخیِ مختلف دچار تغییراتی می شود. مبارزه در 
سطح معیشتی به قدرت سازمان یافته ی کم تری نیازمند است، طبعاً هزینه های کم تری نیز برای کارگران دارد و محل منازعه  نیز 
در آن عموماً محل تولید یا نهایتاً منطقه است و کم تر به سطح دولت- ملت ارتقا می یابد. این موارد در جنبش های سیاسی کاملًا 
متفاوت هستند، یعنی کارگران باید از درجه ی سازمان یافتگی و قدرت بسیار بالایی برخوردار باشند تا بتوانند منافع بلندمدت 

و اهداف رادیکال خود را در سطح دولت- ملت )و طبیعتاً هم زمان با آن در سطح جهانی( پی گیری کنند.

با اقتباس ایده ی مارکس در مورد دوگانگی جنبش های سیاسی و اقتصادی )معیشتی( طبقه ی کارگر، می توان چنین گفت که 
به صورت کلی منازعات طبقاتی در دو تراز متفاوتِ سیاسی و معیشتی پی گیری می شوند. در تراز اول اهداف و منافع کلان و 
بلندمدتِ طبقاتی و نهایتاً کسب قدرت سیاسی مد نظر قرار می گیرد و در تراز دوم اهداف و منافع کم ترسیاسی، کوتاه مدت و 
فوری. در اولی به نیروی سازمان یافته تر و آگاهی طبقاتی نیاز هست و در دومی صرفاً غریزه ی بقا و عقل معاش کارگرانِ را در 
سطوح محلی و منطقه ای مجبور به سازمان دهی می کند. طبیعتاً مبارزات طبقاتی می توانند از تراز معیشتی به تراز سیاسی ارتقاء 
یابند یا بالعکس از تراز سیاسی به تراز معیشتی سقوط کنند. به تبعیت از تفکیکِ کاربردیِ رایت می توان محل وقوع منازعات 

معیشتی و سیاسی را در سه قلمرو تولید، مبادله و سیاست )کارخانه، بازار، دولت( متمرکز دانست.

پیش از ادامه ی بحث اصلی باید در نظر داشته باشیم که با توجه به پای بند نبودن رایت به نظریات بنیادین مارکس، طبیعتاً 
سه قلمرو تولید، مبادله و سیاست با مبانی نظری و سیاسی مارکس انطباق مفهومی کامل ندارد، بنابراین برای هم گام سازی 
آن ها با تفکیکِ سیاسیِ جنبش های طبقه ی کارگر نزد مارکس ناگزیر از ارتقاء انتقادی این سه قلمرو هستیم. به همین خاطر 
چند شرط برای تصریح مفهومی این سه قلمرو لحاظ می کنیم: نخست، این سه قلمرو از نگاه ما )و نه لزوماً رایت و سیلور( 
با سپهرهای تولید و بازتولید سرمایه )تولید و گردش( منطبق اند. از آن جایی که تولید و بازتولید سرمایه، فرایندی واحد و در 
واقع دو روی یک سکه است، قلمروهای تولید، مبادله و سیاست نیز در تحلیل نهایی هر سه، واحدِ غیرقابل تفکیکِ شیوه ی 
تولید سرمایه دارانه را شکل می دهند. دوم، اگرچه ارزش در سپهر مبادله تحقق پیدا می کند و در سپهر سیاست از کلیت فرایند 
تولید و بازتولید سرمایه )در واقع نظام اجتماعی و شیوه ی تولید سرمایه دارانه( حراست می شود، اما قلمرو تولید به عنوان سپهر 
ارزش آفرین، هسته ی مرکزی و موتور محرک شیوه ی تولید سرمایه دارانه است. سوم، این ادعا باعث نمی شود که از نقش حیاتی 
سپهر مبادله و سیاست برای بقای نظم اجتماعیِ سرمایه دارانه غافل شویم. و چهارم، تنش طبقاتی در قلمرو تولید، تضاد کار و 
سرمایه است این تضاد مرکزی در قلمرو مبادله خود را در شکل تنشِ رونق- بحران بروز می دهد و در قلمرو سیاست شکل 

تنشِ انباشت- مشروعیت به خود می گیرد.

به ادامه ی بحث در مورد قدرت طبقاتی در ترازهای معیشتی و سیاسی باز می گردیم: منازعات معیشتی در قلمرو تولید با 
عاملیتِ نمایندگان و تشکل های متعارف کارگری، در قلمرو مبادله توسط اتحادیه های منطقه ای یا میانی و در قلمرو سیاست 
توسط کنفدراسیون های کارگری یا اتحادیه های سراسری پی گیری می شود. منازعات سیاسی اما در محل تولید با عاملیت 
شوراهای رادیکال شده ی کارگری و افراد یا نمایندگانِ مستقل پیش می رود؛ در قلمرو مبادله توسط اتحادیه های کارگریِ ناهمنوا 
با سیستم و در قلمرو سیاست توسط احزاب کارگری و رسانه های مستقل. البته این قلمروها و عاملیت ها در دو تراز سیاسی و 
معیشتی ممکن است در نقاط بسیاری اشتراک و هم پوشانی داشته باشند اما به هر طریق نهایتاً اهدافِ مبارزاتی دو تراز یادشده 

متفاوت از یکدیگرند.

ضمناً به تبعیت از رایت می توانیم بپذیریم که کارگران دو نوع قدرت سازمانی )تشکیلاتی( و ساختاری دارند، که قدرت 
ساختاری خود شامل دو نوعِ قدرت در محل کار و قدرت در بازار کار می شود. تفکیک رایت برای منازعات معیشتی را بدون 
تغییر می پذیریم اما در مورد منازعات سیاسی باید نکاتی را لحاظ کرد. در تراز سیاسی قدرت کارگران عموماً از نوع سازمانی 
است و حتی سایر اشَکال قدرت نمایی ها از قبیل اعتصاب عمومی و نظایرِ آن را نیز می توان به قدرت سازمانی آنان نسبت داد. 
بنابراین قدرت کارگران در تراز سیاسی به صورت عام تماماً سازمانی است. ولی به صورت خاص از آن جایی که مواردی نظیر 
اعتصاب به موقعیت ساختاری کارگران در فرایند تولید مرتبط است، باید قائل به وجود قدرت ساختاری در محل کار نیز بود. 

اما قدرت ساختاری در بازار کار، کاربرد چندانی برای فهم تراز سیاسی مبارزات طبقاتی کارگران ندارد.
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در نهایت باید چنین گفت که تراز سیاسی یا معیشتی، محل تمرکز منازعات طبقاتی، نوع استراتژیِ طبقاتی اتخاذ شده  و مدلِ 
مبارزاتیِ دو طبقه ی متخاصم، بسته به شرایط تاریخی- اجتماعی، نوع رابطه ی دولت و جامعه ی مدنی، توازن قوای طبقاتی 
و نقش طبقات میانی، در جوامع مختلف و ادوار تاریخی گوناگون متفاوت است و می تواند از تفوق کامل بورژوازی تا 
مقاطع گذار و دوران های انقلابی را پوشش دهد. مزیت این سطح بندی علاوه بر حذف نظریه ی بازی، اصلاح وجوه ایستای 
چارچوب رایت و پالایش زبانی نظریه ی قدرت طبقاتی )با حذف اصطلاح توان چانه زنی(، از بین بردن توهمات سیاسی 
است. فی المثل در دورانی که جنبش های طبقه ی کارگر عموماً در تراز معیشتی و در سپهرهای تولید و مبادله است، کسانی 
با هیاهویِ سیاسی پیرامون مبارزات معیشتی یا چند حرکت استثنائی سیاسی، وقایع را به گونه ای جلوه می دهند که گویی 
جامعه در آستانه ی تحولات طبقاتی بسیار بزرگی است، در حالی که عملًا در دوران رکود طبقاتی قرار دارد. این افراد عموماً 
همان هایی هستند که در سطح تئوریک به نظریات رادیکال پشت پا می زنند اما در سطح شعار به صورت هیجانی خود را افراد 
و جریاناتی انقلابی جلوه می دهند. تأکید بر شناسایی تراز معیشتی یا سیاسیِ جنبش، نوع رابطه ی دولت و طبقات میانی و محل 
تمرکز منازعات، لااقل از خسارات این گونه افراد و جریانات می کاهد. نتیجه ی رادیکالیسمِ پوشالی در شعار و محافظه کاری 

در نظریه، چیزی جز انفعال و سرخوردگی در عمل نیست.

*میلاد عمرانی این مقاله را چند بار بازخوانی کرده است و از نظراتش بهره برده ام؛ از او سپاسگزارم.

پانویس ها

]1[ مقصود رایت از در کنار هم قرار دادن مارکسیست ها و نئوکلاسیک ها این نیست که نئوکلاسیک ها درست به روشِ 
مارکسیست ها تضاد کار و سرمایه را بنیادین می پندارند. او توضیح می دهد که نئوکلاسیک ها قدرت سازمانی کارگران را 
برهم زننده ی تعادل بازار تلقی می کنند و با همین منطق نیز، معتقدند که نباید حضور آن ها را در بازار رقابتی تحمل کرد؛ نتیجه ی 
این شیوه ی تفکر، پذیرش عدم امکان مصالحه و سازش طبقاتی میان کارگران و سرمایه داران از جانب نئوکلاسیک هاست.>/

pjustify

]2[ این مسئله در سطح سیاسی و رسانه ای سابقه ی طولانی تری دارد. به گونه ای که در یکی از پیش نویس های قانون کار سال 
1369 حتی از لغت »کارپذیر« به جای لفظِ »کارگر« نیز استفاده شده است.
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فهم طبقه

تلاش برای دست یابی به یک رویکرد تحلیلی یک پارچه

نوشته ی: اریک الُین رایت

ترجمه ی: دلشاد عبادی

9 ژانویه 2018

در میانه ی دهه ی 1970 که شروع به نوشتن درباره ی طبقه کردم، علم اجتماعی مارکسیستی و پوزیتیویستی را دو پارادایمِ اساساً 
متفاوت و قیاس ناپذیر ]incommensurable[ قلمداد می کردم که در ستیز با یک دیگرند. استدلالم این بود که مارکسیسم از 
فروض معرفت شناختی و رویکردهای روش شناختی منحصربه فردی برخوردار است که بنیاداً در مقابل فروض و رویکردهای 
علم اجتماعیِ جریان غالب قرار دارد. در آن فاصله، در چند نوبتْ منطق بنیادی رویکردم به واکاوی طبقاتی را بازاندیشی کردم. 
]1[ گرچه کماکان به فعالیت درون سنت مارکسیستی ادامه می دهم، دیگر مارکسیسم را پارادایم جامعی تلقی نمی کنم که ذاتاً 

با جامعه شناسیِ »بورژوایی« ناهمساز است. ]2[

هرچند پیش تر چنین استدلال می کردم که واکاویِ طبقاتی مارکسیستی در مقابلِ رقبای اصلیِ جامعه شناختی اش ــ به ویژه 
ـ از برتری ای  رویکردهای وبری و دیگر رویکردهایی که در پژوهش های خط اصلیِ قشربندی ]اجتماعی[ استفاده می شوند ـ
عام برخوردار است، در حال حاضر این نظر را دارم که تمامیِ این راه های متفاوتِ واکاویِ طبقاتی می توانند از طریق شناسایی 
فرایندهای علّی متفاوتی که دست اندرکارِ شکل دهی به جنبه های خُرد و کلان نابرابری در جوامع سرمایه داری هستند، بالقوه 
در راستای فهمی غنی تر به خدمت گرفته شوند. سنت مارکسیستی از این رو پیکره ای ارزشمند از ایده ها تلقی می شود که 
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اما این بدان معنا  با موفقیت سازوکارهایی واقعی  را در رابطه با طیف گسترده ای از مسائل پرُاهمیت شناسایی می کند، 
نیست که این سنت تنها رویکردی است که از توانایی شناساییِ چنین سازوکارهایی برخوردار است. ازاین رو، پژوهش های 
جامعه شناختیِ مارکسیست ها در عمل باید سازوکارهای منحصربه فردی را که از سوی رویکرد مارکسیستی شناسایی شده اند 
با دیگر فرایندهای علّی ای ترکیب کنند که  به  نظر می رسد به وظیفه ی تبیینی یادشده مرتبط است.]3[ چیزی جایگزینِ »جنگ 

بزرگ پارادایم ها« شده که می توان آن را »واقع گرایی پراگماتیستی« ]pragmatist realism[ خواند.

برای پرهیز از پیچیده  شدن بحث، در ادامه  بر سه دسته از فرایندهای علّیِ مرتبط با واکاوی طبقاتی تمرکز خواهم کرد که هریک 
با نحله  ای متفاوت در نظریه ی جامعه شناختی پیوند دارند. نخستین جریانْ طبقات را در نسبت با ویژگی ها و شرایطِ زندگی 
مادیِ افراد شناسایی می کند. دومین جریان بر این تمرکز دارد که برخی از موقعیت های اجتماعی چگونه درعین حال که توانایی 
ـ ذیل این رویکرد، طبقات  کنترل بر منابع اقتصادی را به برخی از افراد اعِطا می کند، برخی دیگر را از این کنترل محروم می کند ـ
در نسبت با فرایندهای »فرصت اندوزی« ]opportunity hoarding[ تعریف می شوند. رویکرد سوم، سازوکارهای سلطه و 
استثمار را ساختاربخشِ طبقات می داند، سازوکارهایی که ذیل موقعیت های اقتصادی مشخص به برخی از افراد امکانِ اعِمال 
قدرت بر زندگی و فعالیت های دیگران اعِطا می کند. رویکرد نخستْ رویکردی است که در تحقیقات قشربندی به کار می رود، 

رویکرد دوم چشم اندازی وبری است و رویکرد سوم در پیوند با سنت مارکسیستی قرار دارد. 

ویژگی ها و شرایط

 طبقات، هم از نظر جامعه شناسان و هم عمومِ مردم، اساساً مطابق با ویژگی ها و شرایط زندگیِ افراد درک می شود. ویژگی هایی 
هم چون جنس، سن، نژاد، دین، هوشمندی، تحصیلات، موقعیت جغرافیایی و غیره، برای اموری که قصد تبیین شان را داریم، از 
وضعیت سلامت گرفته تا رفتار انتخاباتی و کنش های فرزندپروری، ویژگی هایی بااهمیت تلقی می شوند. برخی از این ویژگی ها 
در هنگام تولد و برخی دیگر بعدها در زندگی کسب می شوند؛ برخی ثبات دارند و برخی دیگر به وضعیت مشخصِ طبقاتی 
فرد وابسته اند و متعاقباً ممکن است در طول زمان تغییر کنند. در رویکرد قشربندی، می توان افراد را بر مبنای شرایط مادی ای نیز 
طبقه بندی کرد که در آن زندگی می کنند: آپارتمان های شلوغ و زننده، خانه های دل پذیرِ حومه ی شهر یا عمارت های واقع شده 
در شهرک های حفاظت شده ]gated communities[، فقر مصیبت بار، درآمد مکفی یا ثروت گزاف و غیره. بنابراین، »طبقه« 
ناظر بر آن ویژگی های از لحاظ اقتصادی بااهمیتی است که در یک اقتصادِ بازار به فرصت ها و انتخاب های افراد و ازاین رو، 
شرایط مادی آن ها شکل می دهد. از این منظر، طبقه را نه می توان صرفاً با ویژگی های فردی افراد و نه با شرایط مادی زندگی 

آن ها تعریف کرد، بلکه طبقه راهی است برای سخن گفتن از هم پیوندی بین این دو.

از منظر این رویکرد، ویژگی فردی اصلی در جوامعِ توسعه یافته از نظر اقتصادی تحصیلات است، هرچند برخی جامعه شناسان 
علاوه براین، بعضی از ویژگی های گذراتر هم چون منابع فرهنگی، ارتباطات اجتماعی و حتی انگیزه های فردی را نیز ملاحظه 
می کنند.]4[ هرگاه این ویژگی ها و شرایط متفاوت زندگی به شکلی گسترده در یک دسته ]cluster[ قرار گیرند، این دسته ها را 
می توان »طبقات« نامید. در این برداشت، »طبقه ی میانی« به کسانی اشاره دارد که به میزان کافی از تحصیلات و پول برخوردارند 
و می توانند تمام وکمال در یک شیوه ی زیستِ »رایج«، که به شکلی مبهم تعریف شده )شیوه ی زیستی که ممکن است برای 
مثال شامل برخی الگوهای خاصِ مصرف شود(، سهیم شوند. »طبقه ی فوقانی« به افرادی اشاره دارد که ثروت، درآمد بالا 
و ارتباطات اجتماعی شان به آن ها این امکان را می دهد که مجزا از مردم »عادی« زندگی کنند؛ و »طبقه ی تحتانی« نیز اشاره 
به افرادی دارد که فاقد تحصیلات و منابع فرهنگی کافی برای برخورداری از یک زندگی امن و بالاتر از خط فقر هستند. 
دست آخر، »فرودستان« ]underclass[ کسانی هستند که در فقر شدید زندگی می کنند و به واسطه ی فقدان تحصیلات و 

مهارت های ابتداییِ لازم برای اشتغالِ باثبات، از جریان اصلیِ جامعه به حاشیه رانده شده اند.

دغدغه ی اصلیِ جامعه شناسانْ در رویکردِ مبتنی بر ویژگی های فردی، فهم این موضوع است که افراد چگونه خصلت هایی 
را کسب می کنند که آن ها را در یک طبقه ی خاص قرار می دهد. با توجه به این که جایگاه اقتصادی و پاداش های افراد در 
جوامعی که جامعه شناسان در آن ها زندگی می کنند، عمدتاً از رهگذر اشتغال در مشاغل مزدی به دست می آید، پژوهش در 
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این سنت اساساً بر فرایندی متمرکز بوده است که منابع فرهنگی، انگیزشی و آموزشی موثر بر اشتغال   در بازار کار را در اختیار 
افراد می گذارد. از آن جا که شرایط زندگی در کودکی مشخصاً اهمیت قابل توجهی در این فرایندها دارد، این رویکرد به آن چه 
ـ یعنی پس زمینه ی خانوادگی ای که این ویژگی های اصلی  معمولاً »زمینه ی طبقاتی« ]class background[ خوانده می شود ـ
ـ توجه فراوانی دارد. منطق علّیِ این دست فرایندهای طبقاتی به  شکلی ساده شده در شکل1 به نمایش  در آن کسب می شوند ـ

درآمده است

مسلماً مهارت ها، تحصیلات و انگیزه ها عوامل تعیین کننده ی مهمی در چشم انداز اقتصادی افراد هستند. بااین حال، آن چه در 
این رویکرد به طبقه غایب است، هرگونه ملاحظه ی جدیِ نابرابریِ موجود در موقعیت هایی است که افراد در آن ها قرار 
گرفته اند یا ماهیتِ نسبی این موقعیت ها. تحصیلاتْ تعیین کننده  ی نوع مشاغلی است که افراد به آن دست پیدا می کنند، اما 
چرا برخی مشاغل »بهتر« از دیگر مشاغل اند؟ چرا برخی مشاغل قدرت قابل توجهی را به فرد اعِطا می کنند درحالی که دیگر 
مشاغل چنین نیستند؟ و آیا هیچ ارتباطی بین قدرت و ثروتی که برخی از آن بهره مند اند و برخی دیگر محروم، وجود دارد؟ 
در رویکردهای دیگر به واکاوی طبقاتی، به جای آن که منحصراً بر فرایندی تمرکز شود که از رهگذر آن افراد در موقعیت های 

مختلف دسته بندی می شوند، بررسیِ ماهیتِ خود این موقعیت ها نقطه عزیمت قرار می گیرند.

فرصت اندوزی

رویکرد دوم که طبقات را بنا بر دسترسی  به، و محرومیت از، فرصت های اقتصادی مشخصی تعریف می کند، تمرکزش را بر 
»فرصت اندوزی« قرار می دهد ــ مفهومی که عمیقاً در پیوند با آثار ماکس وبر قرار دارد.]5[ برایِ شاغلانِ برخی از مشاغل 
خاص، این که بتوانند به روش های گوناگون مانع از دسترسی دیگران به این مشاغل شوند اهمیت فراوانی دارد، چراکه به این 
ترتیب می توانند درآمدهای بالا و مزیت های ویژه  ای را برای این مشاغل کسب کنند. گاهی به این فرایند به عنوانِ »انحصار 
اجتماعی« ]social closure[ اشاره می شود که از رهگذر آن دسترسی به یک موقعیت محدود می شود. یکی از راه کارها 
پدیدآوردنِ مقتضیاتی است که برآورده ساختن شان برای افراد هزینه بر باشد. مدارک تحصیلی اغلب چنین خصلتی دارند: 
سطوحِ بالای آموزشْ سطوح بالای درآمد را به دنبال دارند، تاحدی به این علت که محدودیت های چشم گیری بر سر راهِ 
عرضه ی افرادِ دارای تحصیلات عالی وجود دارد. فرایندهای مربوط به پذیرش، شهریه ها، مخاطره گریزیِ افرادِ با درآمدهای 
کم در دریافت وام های کلان ]به منظور تحصیل  ـم[ و غیره، همگی در جهت منافعِ کسانی که دارای مشاغلِ نیازمند به این 
صلاحیت ها هستند، مانع از دسترسی ]گسترده  ـم[ به تحصیلات عالی می شوند. اگر تلاشی عظیم در جهتِ بهبود سطح 
تحصیلاتِ افرادِ دارای تحصیلات پایین صورت می گرفت، خود این امر باعث کاهش ارزش تحصیلات برای کسانی که 
تحصیلات بالاتری داشتند می شد، چراکه ارزش تحصیلات عالی تا اندازه ی زیادی وابسته به کمیابی آن است. سازوکارِ 

فرصت اندوزی به صورتی طرح وار در شکل 2 به نمایش درآمده است.
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برخی ممکن است به این شیوه  از سرشت نماییِ مدارک تحصیلی اعتراض کنند. برای مثال، اقتصاددانان استدلال می کنند که 
تحصیلات باعث پدید آمدن »سرمایه ی انسانی« ]Human Capital[ می شود که افراد را مولدتر می سازد و از همین روست 
که کارفرمایان تمایل دارند برای افراد تحصیل کرده مزد بالاتری بپردازند. اما با این که در برخی موارد، پرداخت های بالاتری که 
با تحصیلات بالاتر همراه می شوند بازتاب تفاوت در بارآوری است، این موضوع فقط گوشه ای از ماجراست. سازوکارهای 
گوناگونی که افراد را از دست یابی به تحصیلات باز می دارند و از همین رو عرضه ی افراد ]با صلاحیت  ـم[ را برای یک شغل 
محدود می کنند نیز به همان اندازه از اهمیت برخوردارند. می توان با یک آزمایش فرضی ساده نشان داد که این فرایند چگونه 
عمل می کند: تصور کنید ایالات متحده مرزهایش را باز کند و اجازه دهد که هرشخصی از هرکجای جهان که دارای مدرک 
در زمینه ی پزشکی، مهندسی یا علوم کامپیوتر است، به این کشور بیاید و در حرفه ی خود مشغول به کار شود. افزایش 
گسترده ی عرضه ی افراد دارای این مدارک، حتی اگر باعث تقلیلِ سطحِ دانش و مهارتِ کسانی نشود که پیش تر در این کشور 
از چنین مدارک تحصیلی ای برخوردار بودند، اما توانایی درآمدزایی آنان را تضعیف می کند. حقوق شهروندی در حکمِ نوعی 
»گواهی نامه «ی ویژه و مؤثری است که به افراد این امکان را می دهد که نیروی کارشان را در یک بازار کار مشخص به فروش 

بگذارند.

صدور مجوزها و گواهی نامه ها مشخصاً سازوکارهای مهمی برای فرصت اندوزی هستند، اما بسیاری از ابزارهای نهادی، 
در موقعیت ها و بزنگاه های مختلفی، به کار گرفته می شوند تا از مزیت ها و خاص بری های گروه های مشخص حفاظت کند: 
موانع مربوط به رنگ پوست که اقلیت های نژادی را از دست یابی به بسیاری از مشاغل در ایالات متحده باز می داشت، به ویژه 
)هرچند نه صرفاً( در جنوب تا دهه ی 1960. موانع مربوط به ازدواج و جنسیت که تا بخش اعظمی از سده ی بیستم در اغلب 
کشورهای سرمایه داری پیشرفته، باعث محدودیت دسترسی زنان به برخی از مشاغل می شد؛ دین، معیارهای فرهنگی، آداب 
ـ همگی سازنده ی سازوکارهای طرد ]exclusion[ هستند. شاید بتوان گفت مهم ترین سازوکار طردْ حقوق  رفتاری، لهجه ـ
مربوط به مالکیت خصوصی بر وسایل تولید است. شکل محوری انحصار که دسترسی به »شغل« کارفرمایی را تعیین می کند، 
حقوق مالکیت خصوصی است. اگر کارگران اقدام به تسخیر کارخانه و گرداندنِ آن کنند، درواقع درحال به چالش کشیدن 
طردشدنشان از دایره ی کنترل بر وسایل تولید هستند؛ درعین حال، توانایی مالکان برای کسب سود، در گرو دفاع از این طرد 
ـ که در هر دو سنت جامعه شناسیِ وبری و مارکسی  است. بنابراین، تقسیم بندی طبقاتی اساسی بین سرمایه داران و کارگران ـ
ـ از چشم انداز وبری، هم چون بازتابی از یک شکل خاص از فرصت اندوزی درک می شود که از  به رسمیت شناخته می شود ـ

رهگذر قواعد قانونیِ مربوط به حقوق مالکیت تحمیل می شود.

آن دسته از سازوکارهای منحصرکننده که در چارچوب رویکرد فرصت اندوزی به ساختارهای طبقاتی شکل می دهند، صرفاً 
در میان ممتازترین اقشار عمل نمی کند. اتحادیه های کارگری نیز می توانند با حمایت از صاحبان یک شغلِ به خصوص در برابر 
رقابت با کارگران دیگر، کارکردِ یک سازوکار منحصرکننده را داشته باشند. این امر به این معنی نیست که در مجموع اتحادیه ها 
در افزایش نابرابری مشارکت دارند، چراکه به علاوه می توانند از لحاظ سیاسی به شکلی عمل کنند که به کاهش نابرابری ها 
بینجامد و ممکن است به شکلی واقعی موجب کاهش آن دسته از نابرابری هایی شوند که زاییده ی سازوکارهای منحصرکننده ی 
ـ به ویژه آن سازوکارهایی که با مالکیت خصوصیِ وسایل تولید مرتبط هستند. با این همه، تا جایی که اتحادیه ها  دیگری هستند ـ
موانعی برای ورود به مشاغلی خاص پدید می آورند، شکلی از انحصار اجتماعی را خلق می کنند که شرایط مادی زندگی را 

برای خودی ها ]یعنی صاحبان همان مشاغل خاص  ـم[ ارتقا می بخشد.

آن دسته از جامعه شناسانی که رویکرد فرصت اندوزی را در مطالعه ی طبقه اتخاذ می کنند، عموماً سه دسته بندی کلی را در 
جامعه ی آمریکایی تشخیص می دهند: سرمایه داران، که با حقوق مالکیت خصوصی بر وسایل تولید تعریف می شوند؛ طبقه ی 
میانی، که با سازوکارهای طرد در رابطه با کسب تحصیلات و مهارت ها تعریف می شوند؛ و طبقه ی کارگر، که با محروم 
شدن شان از مدارک تحصیلی عالی و سرمایه تعریف می شوند. آن بخش از طبقه ی کارگر نیز که از سوی اتحادیه ها حمایت 

می شود، یا قشری ممتاز درون طبقه ی کارگر شناخته می شود، یا برخی اوقات بخشی از طبقه ی میانی.
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بنابراین، تمایز اساسی بین سازوکارهای طبقاتی فرصت اندوزی و سازوکارهای ویژگی های فردی از این قرار است: در اولی، 
مزیت های اقتصادی ای که حاصلِ قرار داشتن در یک جایگاه طبقاتی ممتاز است، به شکلی علّی مرتبط با غیابِ این مزیت ها 
برای کسانی است که از چنین جایگاه های طبقاتی ای طرد شده اند. در رویکرد مبتنی بر ویژگی های فردی، حضور یا غیابِ 
چنین مزیت هایی صرفاً نتیجه ی شرایط فردی  قلمداد می شود: ثروتمندان به دلیل دارا بودنِ ویژگی های مطلوب ثروتمندند، فقرا 
هم به دلیل فقدان این ویژگی ها فقیر هستند؛ هیچ  ارتباط علّیِ نظام مندی بین این امور واقع نیست. از میان برداشتن فقر از رهگذرِ 
ارتقاءِ ویژگی های مرتبط با این پدیده در فقرا ــ ازجمله تحصیلات، سطح فرهنگی و سرمایه ی انسانی آن ها ــ به هیچ وجه 
ضرری به ثروتمندان نمی رساند. از منظر رویکرد فرصت اندوزی، علت ثروتمندیِ ثروتمندان تا اندازه ای در فقر فقرا است، و 
کارهایی که ثروتمندان به منظور حفظِ ثروت شان انجام می دهند به آن  دسته از کاستی هایی می افزاید که افراد فقیر با آن مواجه 
هستند. از این منظر، اقداماتی که به منظور ریشه کنی فقر از رهگذرِ حذفِ سازوکارهای طردگر صورت بگیرد، ممکن است 

بالقوه موجب تضعیفِ مزیت های ثروتمندان شود.

استثمار و سلطه

رویکردی که در واکاوی طبقاتی بر سازوکارهای استثمار و سلطه تأکید می کند، بیش از همه پیوندی تنگاتنگ با سنت 
مارکسیستی دارد، گرچه برخی از جامعه شناسانی که بیش تر تحت تأثیر وبر هستند نیز این سازوکارها را در صورت بندی 
مفهومی خود از طبقه وارد می کنند.]6[ با این حال، اغلب جامعه شناسان این سازوکارها را نادیده می گیرند، برخی هم آشکارا 
مرتبط بودن آن ها را به بحث طبقه انکار می کنند. »سلطه« و به ویژه »استثمار« اصطلاحاتی مناقشه برانگیز هستند، چراکه نه بر 
توصیفی خنثی که بر قضاوتی اخلاقی دلالت دارند. بسیاری از جامعه شناسان تلاش می کنند به دلیل محتوای هنجاری این 
اصطلاحات از به کار بردن آن ها اجتناب کنند. بااین حال، تصور می کنم که این دو اصطلاحاتی با اهمیت اند و به شکلی دقیق در 
شناساییِ شماری از مسائل اساسیِ مشخص در فهم طبقه به کار می آیند. »سلطه« به تواناییِ کنترلِ فعالیت های دیگران اشاره 
دارد و »استثمار« به کسب سود اقتصادی از منشاء کار افراد دیگری که تحت سلطه اند. بنابراین، هرگونه استثمار شامل شکلی 

از سلطه است، اما هر نوع سلطه ای استثمار نیست.

در رابطه با استثمار و سلطه، مسئله صرفاً این نیست که گروهی از محدود کردنِ دسترسی به انواع خاصی از منابع یا موقعیت ها 
سود می برند؛ علاوه براین، گروهِ استثمارگر/سلطه گر این توانایی را نیز دارد که نیروی کار گروهی دیگر را به شکلی کنترل کند 
که به نفع خودش باشد. این حالت های کلاسیک و متفاوت  با یک دیگر را در نظر بگیرید: در حالت اول، مالکان بزرگ زمین 
کنترل چراگاه های اشتراکی را در دست دارند و مانع از دسترسی دهقانان به این زمین ها می شوند، و از این کنترل انحصاری 
بر آن زمین ها نفعِ اقتصادی می برند. در حالت دوم، همان مالکان زمین که کنترلِ چراگاه ها را به دست گرفته و دهقانان را از 
آن محروم کرده  بودند، برخی از همان دهقانان را به عنوان کارگران کشاورزی به زمین ها بازمی گردانند. در این حالت دوم، 
مالک زمین، نه تنها از کنترلِ دسترسی به زمین )فرصت اندوزی( کسب سود می کند، بلکه بر کارگران زراعی سلطه دارد و 
کارشان را استثمار می کند. در این جا در مقایسه با شکل طردگرایی ساده، با شکلی قدرتمندتر از وابستگی دوسویه ی معطوف 
به یکدیگر ]relational interdependency[ سروکار داریم، چراکه این جا رابطه ای مستمر نه فقط بین شرایط که هم چنین 
بین فعالیت های افرادِ بهره مند و بی بهره از مزیت برقرار است. استثمار و سلطه شکل هایی از نابرابریِ ساختاریافته اند که مستلزمِ 

همکاریِ فعالانه ی مستمر بین استثمارکنندگان و استثمارشوندگان، مسلط ها و تحت سلطه ها است.

بنابراین، می توانیم تضاد بین نقشِ مناسبات اجتماعی در هریک از این سه رویکردِ واکاوی طبقاتی را به قرار زیر خلاصه کنیم. 
در رویکرد قشربندی، نه شرایط اقتصادی ای که افراد در آن زندگی می کنند و نه فعالیت هایشان، هیچ یک به عنوانِ بازتاب مستقیمِ 
مناسبات اجتماعی درک نمی شود؛ در بین این سه رویکرد، رویکرد قشربندی کم تر از بقیه واجد خصلت معطوف به یکدیگر 
بودن ]relational[ است. رویکرد وبریْ شرایط اقتصادی افراد را به اعتبار شکل حاصل از رهگذر مناسبات طردگرایانه درک 
می کند، اما طبقه را  مناسبات پیکریافته در میان فعالیت ها تعریف نمی کند. سنت مارکسیستی در هردو معنا واجد خصلت نسبتی 
بودن است، ازهمین رو توجه را به تأثیرات ساخت دهنده ی استثمار و سلطه بر شرایط و فعالیت های اقتصادی معطوف می کند.
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رویکرد مارکسیستی به طبقه در شکل 3 به نمایش درآمده است. همانند سنت وبری، در این رویکرد نیز قدرت و قواعد 
ـ به ویژه مالکیت خصوصی  قانونی ای که انحصار اجتماعی را اعِمال می کنند در تعریفِ ساختار بنیادیِ موقعیت های اجتماعی ـ
بر وسایل تولید ــ اهمیت دارند. اما در سنت مارکسیستی، تأثیر اساسیِ فرصت اندوزی عبارت از سلطه و استثمار است، نه 

صرفِ کسب مزیت در بازار.

در این رویکرد، تقسیم بندی اصلیِ طبقاتی در جامعه ی سرمایه داری بین کسانی صورت می گیرد که بر وسایل تولید کنترل 
ـ کارگران. در این چارچوب تحلیلی،  ـ و کسانی که برای کار با آن وسایل تولید به استخدام در می آیند ـ ـ سرمایه داران ـ دارند ـ
سرمایه داران کارگران را استثمار می کنند و بر آنان مسلطند. موقعیت های دیگر درون این ساختار طبقاتیْ سرشتِ ویژه  شان 
را از رابطه ی خود با این تقسیم بندی بنیادی به دست می آورند. مدیران برای مثال، بسیاری از وجوهِ قدرتِ سلطه گری را 
به اجرا می گذارند، اما درعین حال تابعِ سرمایه داران هستند. مدیران عاملِ اجرایی ]CEO[ و مدیران رده بالای ابرشرکت ها 
]Corporation[ اغلب به تدریج سهم چشم گیری از سهام مالکیتِ این ابرشرکت ها کسب می کنند و از همین رو، بیش ازپیش 
به سرمایه داران شبیه می شوند. متخصصانِ دارای تحصیلات عالی و برخی از کارگران فنی به اندازه ی کافی از کنترلِ بر دانش و 
ـ که آن ها را قادر می سازد  ـ دو عاملی که در اقتصادهای معاصر منابعی تعیین کننده محسوب می شوند ـ مهارت ها برخوردارند ـ
تا در فرایند کار به طرز چشمگیری مستقل از روابط سلطه باشند و هم چنین میزان استثمارشدنِ آن ها را به حد چشم گیری 

کاهش می دهد یا حتی از بین می برد.

عنصرِ قدرت در هردو رویکرد وبری و مارکسیستی نقشی مهم ایفا می کند. در هردو رویکرد، نابرابری در درآمد و ثروت 
که در پیوند با ساختارِ طبقاتی است، از رهگذرِ اعِمال قدرت، و نه صرفِ کنش های افراد، حفظ می شود. نابرابری هایی که از 
فرصت اندوزی پدید می آیند، به منظورِ تحمیلِ فرایندهای طردگرا به استفاده از قدرت نیازمندند؛  نابرابری هایی که با استثمار 
پیوند دارند، نیازمندِ سرپرستی، نظارت بر کار و ضمانت هایی برای اعِمال انضباط هستند. در هر دو مورد، مبارزات اجتماعی ای 
که درپیِ به چالش کشیدنِ این شکل های قدرت هستند،  بالقوه می توانند امتیازات کسانی را با تهدید مواجه کنند که در 

موقعیت های ممتاز طبقاتیِ قرار دارند. 

یکپارچه سازی سه سازوکار

گرچه جامعه شناسان عموماً گرایش دارند که پژوهش خود را بر یکی از این سه رویکرد به طبقه مبتنی سازند، از نظر من هیچ 
دلیلی وجود ندارد که این رویکردها را مانع الجمع بدانیم. یک شیوه ی ترکیب آن ها می تواند به این شکل باشد که هریک از 
این رویکردها را ابزاری تلقی کنیم برای شناساییِ یکی از فرایندهای اصلی ای که به جنبه های گوناگونِ ساختار طبقاتی شکل 

می دهد:
سنت مارکسیستی در تقسیم بندی بنیادینِ طبقاتی در جامعه ی سرمایه داری، یعنی تقسیم بندیِ بین سرمایه داران و کارگران،  •

استثمار و سلطه را شناسایی می کند.
رویکرد وبری فرصت اندوزی را سازوکار اصلی ای تشخیص می دهد که با خلقِ موانع گوناگون، عرضه ی افراد برای مشاغل  •

مطلوب را محدود می سازد و از این  طریق مشاغل »طبقه ی میانی« را از طیف وسیع مشاغل طبقه ی کارگر متمایز می کند. 
مسئله ی اساسی در این رویکرد این نیست که چه کسانی طرد می شوند، بلکه درواقع سازوکارهای طردگرایی است که 

امتیازاتِ کسانی را که در موقعیت طبقه ی میانی قرار دارند محفوظ نگاه می دارد.
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رویکرد قشربندی بر فرایندی تمرکز دارد که از رهگذر آن افراد به موقعیت های گوناگون در ساختار طبقاتی تقسیم می شوند  •
یا این که به کلی به حاشیه می روند. درحالی که واکاویِ فرصت اندوزی توجهات را به سازوکارهای مبتنی بر طردی جلب 
می کند که در پیوند با مشاغل طبقه ی میانی وجود دارند، رویکرد قشربندی به مشخص کردنِ ویژگی های فردی ای یاری 
می رساند که توضیح می دهد چه افرادی به چه مشاغلی دسترسی دارند و چه افرادی از مشاغل باثباتِ طبقه ی کارگر 

محروم می شوند.

این سه فرایند در تمامی جوامع سرمایه داری عمل می کنند. تفاوت های موجود در ساختارهای طبقاتیِ کشورهای مختلف 
حاصلِ میان کُنشِ متفاوت این سه سازوکار در هر کشور است. وظیفه ی نظری ما تعمق درباره ی شیوه های مختلفی است که این 
سازوکارها در هر جامعه با یک دیگر پیوند خورده و ترکیب شده اند؛ وظیفه ی تجربی مان نیز بسط وگسترش شیوه های مطالعه ی 

هریک از این سازوکارها و ارتباط متقابل بین آن ها است.

یکی از انواع ممکنِ مدلِ خرد  ـکلان تودرتو* به شکلی طرح وار در شکل4 به نمایش گذاشته شده است. در این مدل، روابط 
ـ اعطا می کنند،  ـ وسایل تولید، مالیه، سرمایه ی انسانی ـ قدرت و قواعد قانونی ای که به افراد کنترلی واقعی بر منابع اقتصادی ـ
ساختارهای انحصار اجتماعی و فرصت اندوزیِ ای را پدید می آورند که مرتبط با موقعیت های اجتماعی هستند. بنابراین، 
فرصت اندوزی سه جریانِ تاثیرات علّی را پدید می آورد: نخست، به فرایندهای سطح خُرد شکل می دهد که افراد از رهگذر 
آن ها ویژگی های مرتبط با طبقه را کسب می کنند؛ دوم، به ساختارِ جایگاه هایی درون روابط بازار ــ حرفه ها و مشاغل ــ 
و تعارضاتِ توزیعیِ برآمده از آن شکل می دهد؛ و سوم، به ساختار روابط درون تولید، به ویژه روابط سلطه و استثمار، و 
تعارضات همراه با آن در این حوزه شکل می دهد. نخستین جریان از این جریان های علّی نیز، گردش افراد را به جایگاه های 
طبقاتی ِ درون بازار و تولید راهبری می کند. ویژگی های طبقاتی افراد و جایگاه طبقاتی آن ها، همراه  با یک دیگر بر سطح رفاهِ 

اقتصادی افراد تأثیر می گذارد.

در این مدل ترکیبیِ گسترده به یک عنصر نهایی دیگر هم نیاز داریم. شکل 4 با روابط قدرت و قواعد نهادی هم چون 
ساختارهایی درونی برخورد می کند، درحالی که هردوی این ها درواقع خود نیز از رهگذر فرایندها و تعارضات طبقاتی شکل 
گرفته اند. اهمیت این از آن روست که ساختارهای نابرابریْ نظام هایی پویا هستند و سرنوشت افراد به مسیر کلیت این نظام نیز 
وابسته است و نه فقط به فرایندهای سطحِ خُردی که در زندگی خود با آن مواجه می شوند، یا ساختارهای اجتماعی ای که این 
زندگی ها در چارچوب آن جای می گیرند. اگر روابط ناشی از قدرت بنیادینِ حامی یک ساختارِ مشخص جایگاه های طبقاتی را  
پارامتر هایی ثابت تلقی کنیم، عمیقاً گمراه خواهیم شد و این تلقی در خدمت این رویکرد نادرست قرار می گیرد که سرنوشت 
افراد را صرفاً تابعی از ویژگی ها و شرایط فردی شان می داند. بنابراین، آن چه نیاز داریم، یک مدلِ کلانِ پویا و بازگشتی** است 
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که در آن مبارزات اجتماعی در تغییر مسیرِ خودِ این روابط سهیم هستند. نمونه ی این مدل را می توان به شکلی بسیار ساده شده 
در شکل 5 مشاهده کرد. بنابراین، در یک واکاوی طبقاتی کاملًا مفصل و دقیق، این نوع مدلِ کلانِ تعارض و دگرگونی با 
مدل چندسطحیِ کلان   ـ خُردِ فرایندهای طبقاتی و زندگی های فردی تلفیق می شود. می توان بینش های اساسیِ رویکردهای 

قشربندی، وبری و مارکسیستی را در چنین مدلی با یک دیگر ترکیب کرد.

طبقه در آمریکا

تفاوتِ نظام های اجتماعی  ـاقتصادی در درجه ی محدودیتی است که بر حقوق و قدرتِ ملازم با مالکیت خصوصی بر وسایل 
تولید اعِمال می کنند و از همین رو، تفاوت آن ها در ماهیت تقسیم طبقاتی بین سرمایه داران و کارگران نهفته است. ایالات متحده 
مدت هاست یکی از ضعیف ترین مقرارت عمومی را در رابطه با مالکیت سرمایه دارانه دارد. این امر در چند خصیصه ی مهم 
بازتاب داشته است: حداقل دست مزد بسیار پایین، مجاز شمردن نرخ های بالای استثمار که در غیر این صورت ناممکن می بود، 
نرخ پایین مالیات بر درآمدهای کلان که به ثروتمند ترین بخش های طبقه ی سرمایه دار اجازه ی زندگی به شیوه هایی فوق العاده 
پرریخت وپاش می دهد، ضعفِ اتحادیه ها و سایر اشکال سازمان یابی کارگری که می توانند به مقابله با اثرات سلطه درون فرایند 
تولید برآیند. نتیجه ی این شرایط این است که ایالات متحده در بین کشورهای سرمایه داری پیشرفته احتمالاً از قطبی شده ترین 

تقسیم طبقاتی برخوردار است که هم چون محور استثمار و سلطه قلمداد می شود.

ـ به ویژه سازوکارهای مرتبط با آموزش  در رابطه با طبقه ی میانی و صورت بندی اش از رهگذر سازوکارهای فرصت اندوزی ـ
ــ باید گفت که در میان دولت های سرمایه داری پیشرفته، ایالات متحده به صورت تاریخی یکی از بزرگ ترین طبقات میانی را 
داشته است. این کشور نخستین کشوری بود که آموزش عالی را در سطحی وسیع گسترش داد و تا مدت هایی مدید، مسیر 
دستیابی به چنین مدارجی بسیار گشوده و نسبتاً کم هزینه بود و همین شرایط به افرادی که از منابع چندانی برخوردار نبودند 
اجازه ی ورود به دانشگاه ها را می داد. ایالات متحده هم چنین از یک نظام آموزش عالیِ چندلایه ــ همراه با کالج های محلی، 
ـ برخوردار  آموزشکده ها، کالج های مربوط به رشته های فرهنگی ]liberal arts[، دانشگاه ها، نهادهای عمومی و خصوصی ـ
است که برای افرادْ ورود دیرهنگام به تحصیلات عالی، کسب مدرک و اشتغال به مشاغل طبقه متوسطی را ممکن می ساخت. 
این نظام وسیع و متنوع به حمایت از پدیدآمدن مشاغل طبقه متوسط متعددی یاری رساند. مکملِ این نظام در دهه های پس 
از جنگ جهانی دوم، جنبش کارگری نسبتاً قدرتمندی بود که این توانایی را داشت که رقابت بر سر  آن دسته از مشاغلی را 
بی اثر کند که در مرکزیت اقتصاد آمریکا نیازمند تحصیلات عالی نبودند. این مسئله کارگران عضو اتحادیه ها را که در چنین 
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موقعیت هایی قرار داشتند، قادر ساخت از درآمد و امنیت شغلی ای مشابه با طبقه ی میانیِ دارای مدرک برخوردار شوند.

ـ ایالات متحده هرگز به شکلی غالب مصداقِ یک »جامعه ی طبقه متوسطی« نبوده است.  ـ برخلاف لفاظی های رایج ـ بااین همه ـ
اغلب مشاغل در ساختار اشتغال آمریکاییْ مزایای مبتنی بر مدارک انحصاریْ به افراد دارنده ی آن شغل اعطا نمی کنند و جنبش 
کارگری هرگز موفق نشده که بیش از 35 درصد از نیروی کار غیرمدیریتی را سازمان دهی کند. علاوه براین، در دهه های اخیر 
با زوالِ دست کم برخی از فرایندهای طبقه متوسطیِ طردگرا روبه رو بوده ایم: از دهه ی 1970 به بعد جنبش کارگری با سرعت 
زیادی دچار زوال شده است، بسیاری از مشاغل طبقه متوسطی ناایمن تر شده اند و مدارکِ معمولاً هم بسته با این مشاغلْ کم تر 
می توانند در محافظت از آن ها مؤثر باشند و بحران اقتصادی جاری در میان کسانی که کماکان خودشان را مشغول کار در 
مشاغل طبقه متوسطی می دانند، حسِ بی ثباتی را تشدید کرده است. بنابراین، با این که مطمئناً هنوز هم وضعیت این گونه است 
که تحصیلات عالی، و با روندی روبه رشد، مدارک آکادمیک پیشرفته در دسترس پذیر کردنِ بسیاری از مشاغل در اقتصاد آمریکا 

نقشی اساسی ایفا می کنند، اما چشم انداز آینده  برای یک طبقه ی میانی بزرگ و باثبات از وضوح کم تری برخوردار است.]7[

سرانجام، وجه ممیزه ی ساختار طبقاتی آمریکا مشخصاً فرایند خشنی بوده که به ویژگی های مربوط به سرنوشت افراد شکل 
داده است. نظام آموزشیِ ایالات متحده به نحوی سازمان  یافته که کیفیت آموزشی که دردسترس کودکانِ خانواده های فقیر 
است، درکل به شدت نازل تر از خدمات آموزشی ای است که به کودکانِ طبقه ی میانی و خانواده های ثروتمند ارائه می شود. 
صنعت زدایی پرشتابِ اقتصاد آمریکا و غیاب برنامه های جامعِ آموزشِ شغلی برای کسانی که در نتیجه ی تعطیلی کارخانه ها از 
کار بی کار شده اند، به این معنا است که بخش چشم گیری از افراد درمی یابند که فاقد آن نوع مهارت هایی هستند که مورد نیاز 
بازار کار فعلی است. نتیجه این که نرخ های بالای فقر و به حاشیه رانده شدنِ اقتصادی به وجوه ممیزِ ساختار طبقاتی آمریکا در 

مقایسه  با کشورهای هم رده بدل شده است.

با لحاظ کردنِ تمامی این فرایندها، تصویر عمومی زیر از ساختار طبقاتی آمریکا در آستانه ی سده ی بیست و یکم حاصل 
می شود:

در صدر این ساختار، طبقه ای از سرمایه داران بسیار ثروتمند و طبقه ی مدیران ابرشرکت ها قرار دارند که زندگی شان سطح  •
فوق العاده بالایی از استانداردهای مصرفی را شامل می شود و محدودیت های نسبتاً کمی برای اعِمال قدرت اقتصادی از 

سوی آن ها وجود دارد.
یک طبقه ی میانی که به صورت تاریخی ابعاد گسترده ای داشته و از ثباتی نسبی برخوردار بوده است و در نظامی روبه گسترش  •

و منعطف از تحصیلات عالی و آموزش فنی قوام یافته که مربوط به مشاغل نیازمندِ انواع مختلف مدارک است، اما در حال 
حاضر امنیت و کامیابیِ آتی این طبقه در هاله ای از ابهام است.

طبقه ی کارگری که روزگاری با بخشِ نسبتاً بزرگِ خارج از اتحادیه اش سرشت نمایی می شد و از امنیت و استاندارد زندگی  •
مشابه با طبقه ی میانی برخوردار بود، اما درحال حاضر عمدتاً فاقد این حمایت هاست.

بخشی فقیر و بی ثبات کار از طبقه ی کارگر که با دستمزدهای پایین و اشتغالِ نسبتاً ناامن سرشت نمایی می شد و در معرض  •
رقابتِ شغلی افسارگسیخته ای در بازار کار قرار داشت و حداقل حمایت ها را از سوی دولت دریافت می کرد.

بخشی از جمعیت که فقیر و به حاشیه رانده شده است، فاقد مهارت ها و تحصیلات لازم برای مشاغلی است که می تواند  •
آن ها را قادر به رهایی خود از زیستن زیر خط فقر کند و شرایط زندگی اش به گونه ای است که کسب این مهارت هایِ 

لازم برایش به شدت دشوار است.
الگویی از میان کنشِ بین نژاد و طبقه که ذیل آن کارگران فقیر و جمعیتِ به حاشیه رانده شده عمدتاً و به شکل بی تناسبی از  •

اقلیت های نژادی تشکیل شده اند.

تلاش برای دست یابی به رویکردی ترکیبی

اتخاذ چارچوب یکپارچه ی واکاوی طبقاتی ای که در این جا ارائه شد، هم محققانی را که در سنت مارکسیستی کار می کنند و هم 
کسانی که رویکردهای قشربندی یا وبری را برگزیده اند با چالش های گوناگونی مواجه می کند. برای بسیاری از مارکسیست ها، 
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چالش اصلیْ به رسمیت شناختنِ این امر است که قدرتمندرین بخشِ علم اجتماعیِ مارکسیستی، نظریه ی آن درباره ی آرایشی 
مشخص از سازوکارهای علّی است و نه خواستِ این سنت برای بدل شدن به پارادایمی جامع. در گذشته، دفاع از اهمیت 
این سازوکارها با استفاده از الفاظی صورت می گرفت که تأکیدش بر قیاس ناپذیریِ مارکسیسم با دیگر نظریه ها بود و چنین 
استدلال می کرد که این معرفت شناسی و روش شناسیِ مارکسیستی است که این سنت را صراحتاً از رقبایش متمایز می کند. از 
نظر من، چنین استدلال هایی قابل قبول نیستند. مارکسیسم از این رو سنتی قدرتمند در علم اجتماعی تلقی می شود که تبیین هایی 
اثرگذار و اساسی را برای طیفی از پدیده های بااهمیت پیش رو می گذارد و نه به این دلیل که از نوعی روش ویژه برخوردار 
است که آن را از سایر جریان های نظری جدا می کند. مسلماً همیشه این امکان وجود دارد که تلاش های آتی برای صورت بندی 
مارکسیسم به عنوان پارادایمی منحصربه فرد و جامع با موفقیت همراه شود. اما در حال حاضر، به نظر می رسد مفیدتر خواهد 
بود که مارکسیسم به عنوان برنامه ای پژوهشی*** درنظرگرفته شود که تمرکز بر مجموعه ی مشخصی از مسائل، سازوکارها 

و نظریه های تبیینیِ موقتی معرفِ آن است.

جامعه شناسانی که در سنتِ قشربندی مشغول به کارند، احتمالاً در مواجهه با یک چارچوب یکپارچه ی واکاوی طبقاتی، با 
چالش حتی بزرگتری روبرو شوند. به هرحال، تحلیل گران مارکسیستیِ طبقه همواره درعمل، مباحث مربوط به ویژگی های 
فردی و شرایط مادی زندگیِ افرادی را که درون یک ساختار اقتصادی قرار گرفته اند مورد ملاحظه قرار داده اند و برای آن ها، 
فرصت اندوزی بخشی جداناپذیر از مفهومِ مناسباتِ اجتماعی تولید به حساب می آید. اما از سوی دیگر، نظریه پردازان قشربندی 
به کلی مسئله ی استثمار را نادیده گرفته اند و دست بالا صرفاً از »فقدان مزیت« سخن  می گویند و حتی توجه به سلطه در رویکرد 
آنان غایب است. به رسمیت شناختنِ استثمار و سلطه در مقام محورهای اصلیِ واکاوی طبقاتی به معنایِ تشخیصِ اهمیتِ 
یک ساختار خاصِ موقعیت های اجتماعی منفک از افراد جای گرفته در این موقعیت ها است و به علاوه این نکته ای است که 

پژوهش های قشربندی تاحد زیادی با آن بیگانه اند.

از وجهی شاید بتوان گفت آسان ترین وظیفه را وبری ها برعهده دارند. از سویی، اغلب جامعه شناسانِ وبری به دنبالِ پدید 
آوردن پارادایمی جامع نبوده اند، و برایشان سنتی نظری که فراهم کننده ی فهرستی مطوّل از مفاهیمی باشد که به سستی به 
یک دیگر پیوند خورده اند و به مسائل مشخص تجربی و تاریخی می پردازند کافی بوده است. این یکی از جذابیت های اصلیِ 
جامعه شناسی وبری بوده است: این رویکرد  از اساس ورودِ تقریباً هر مفهومی از دیگر جریان های نظریه ی اجتماعی را به خود 
روا می دارد. از سوی دیگر، وبری ها همواره بر اهمیتِ قدرتْ در درونِ ساختارهای اجتماعی تأکید کرده اند و برای تمیز بین 
افراد و موقعیت های ساختاربندی شده با مشکلی روبرو نیستند. گرچه مفهوم استثمار اساساً درون واکاوی طبقاتی وبری جای  

نمی گیرد، اما منطقِ مقولات وبری هیچ گونه مانع جدی ای را بر سر راه ورود این مفهوم قرار نمی دهد.

سرانجام ممکن است از این ارزیابی چنین برداشت شود که همگی باید صراحتاً به وبری بودنمان اعتراف کنیم. این یکی 
از اتهاماتی بود که سی سال پیش، جامعه شناس بریتانیایی، فرانک پارکین، با نوشتن این جملات علیه آثار من و دیگر 
مارکسیست ها اقامه کرد: »به نظر می آید که درون هر نومارکسیستی یک وبری در حال تلاش برای بیرون آمدن است«.]8[ تصور 
نمی کنم از آن گونه واقع گرایی پراگماتیکی که من در این جا از آن دفاع می کنم، بتوان چنین حکمی را استخراج کرد. مارکسیسم 
به دلیل مجموعه ی مسائل خاصی که به آن می پردازد و نیز بنیان های هنجاری اش و سیاهه ی ویژه ی مفاهیم و سازوکارهایی که 

بسط وگسترش داده است، کماکان سنتی منحصربه فرد در علم اجتماعی باقی می ماند.

یادداشت های نویسنده

گزارشی اولیه از نظراتم درباره ی مارکسیسم و علمِ اجتماعیِ خط اصلی را می توان در مقدمه ی »طبقه، بحران و دولت« )لندن 1978( مشاهده . 1
کرد. آثار عمده ی دیگری که بعدها در آن ها این مسائل را به بحث گذاشته ام عبارتند از، »طبقات« )لندن و نیویورک،1985(، »بحث درباره ی 
طبقات« )لندن و نیویورک،1989(، »طبقه اهمیت دارد: مطالعاتی تطبیقی درباره ی واکاوی طبقاتی« )کمبریج،1997( و »رویکردهایی به 
تحلیل طبقاتی« )کمبریج،2005( ]که با همین عنوان و با ترجمه ی یوسف صفاری از سوی انتشارات لاهیتا به چاپ رسیده  است ـ م[. نسخه ی 
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پیشینِ این مقاله در ژوئن 2009، در کنفرانسی با موضوعِ »درک طبقه« در دانشگاه یوهانسبورگ ارائه شده بود.

ترجیحم آن است که از اصطلاحِ »سنت مارکسیستی« استفاده کنم و نه »مارکسیسم«، دقیقاً به این دلیل که اصطلاح »مارکسیسم« چنین القا می کند . 2
که با چیزی شبیه به پارادایمی جامع سروکار داریم.

این رویکرد نسبت به سنت مارکسیستی به این معنا نیست که مارکسیسم را باید صرفاً در یک »جامعه شناسی« یا علم اجتماعی بی شکل منحل . 3
کرد. مارکسیسم کماکان منحصر به فرد بودنش را با سامان دهی به برنامه اش حولِ مجموعه ای از پرسش های بنیادین یا مسائلی حفظ می کند که 
دیگر سنت های نظری یا نادیده می گیرند یا به  حاشیه می رانند، علاوه بر این، مارکسیسم مجموعه ای از فرایندهای علّی متقابلًا پیوسته را شناسایی 

می کند که مرتبط با این پرسش ها هستند.

پیر بوردیو نخستین جامعه شناس پیشگامی بود که به شکلی نظام مند طیفی از عناصر فرهنگی را در شمولِ مواردی گسترده از ویژگی های فردیِ . 4
مرتبط با طبقه وارد کرد.

در میان جامعه شناسان آمریکایی، اصطلاح »فرصت اندوزی« روشن تر از همه از سوی چارلز تیلی به کار گرفته شده است، به ویژه در کتابش با . 5
عنوان »نابرابریِ تحمل پذیر« ]Durable Inequality[ )برکلی،1999(. آثار بوردیو درباره ی میدان و شکل های سرمایه نیز بر فرایندهای 

مربوط به فرصت اندوزی تمرکز دارد.

بی شک وبر بحثی جامع و مفصل را درباره ی سلطه، قدرت و اقتدار بسط وگسترش می دهد، اما این بحث ها را بیش تر در زمینه ی واکاوی اش . 6
از سازمان ها و دولت قرار می دهد و نه مشخصاً در مشخصاتی که از مفهوم طبقه ارائه می دهد.

برای بحثی درباره ی الگوهای قطبی شدن مشاغل در دهه های اخیر، نک به رایت و ریچل دوایر، »الگوهای گسترش شغلی در ایالات متحده: . 7
مقایسه ای بین دهه های 1960 و 1990«، »سوسیوـاکانامیک ریویو« جلد 1، شماره ی 3، 2003، صص 325-289.

فرانک پارکین، »مارکسیسم و نظریه ی طبقاتی: نقدی از منظر بورژوایی«، نیویورک، 1979، ص 25.. 8

یادداشت های مترجم: 

* nested micro-macro model: در این مدلْ ترکیب و پیوند و درکل رابطه ی اجزای خرد و کلان به شکلی نشان داده می شود که ضوابط 
و شرایط در سطح خرد، در سطح کلان نیز رعایت شده است.

** Recursive model: در این جا منظور مدلی است که در آن، اجزای مدل )برخی یا کل اجزای مدل( به عنوان معلول یک جزء دیگر، خود 
می توانند در روندی بازگشتی در مقام علت حاضر شوند.

*** برنامه ی پژوهشی اصطلاحی است از امره لاکاتوش که در تلاش بود نظریات توماس کوهْن و پوپر را به سنتزی جدید برساند که البته کماکان 
رنگ  و بوی پوپری بر خود دارد. بر مبنای چارچوب تحلیلی لاکاتوش، هر سنت یا پارادایم علمی مجموعه ای است از برنامه های پژوهشی ضعیف 
و قوی که سازوکارهای گوناگونی در تضعیف و تقویت آن ها مؤثر است، سازوکارهایی که آن ها را نمی توان صرفاً با ارجاع به ابطال پذیریِ پوپری 
یا قیاس ناپذیریِ پارادایم ها نزد کوهن تبیین کرد. برنامه های پژوهشی ممکن است به رغم »ابطال شدن« کماکان از سوی پژوهش گران دنبال شوند و 
پس از مدتی از برنامه ای ضعیف به برنامه ای قوی بدل شوند که داده های مختلفی گزاره های هنجاری آن را حمایت و تقویت کند. بنابراین، نه معیار 
صدق و کذب و سازوکارهایی هم چون ابطال پذیری، و نه »انقلاب  های علمی« تمام عیاّر، هیچ یک مسیر تکامل علم را تبیین نمی کند. علم مجموعه ای 
از برنامه های پژوهشی است که اجتماعات علمی به دلایل مختلف پیروی از این برنامه ها را پیش می گیرند. در دورانی، به دلایل مختلف، برنامه ای 
به برنامه ی قوی بدل و از مقبولیت برخوردار می شود، و در دورانی دیگر رو به افول می رود و ممکن است دوباره به حیات بازگردد. پیشرفت علم 
حاصل رقابت برنامه های پژوهشی مختلف با یک دیگر و تلاش آن ها برای بالا بردن انسجام درونی و قدرت پیش بینی های بدیع است. البته، دست آخر 
لاکاتوش هم معیاری هنجاری برای علوم و برنامه های پژوهشی قائل است که تا اندازه ی زیادی به درکش از علم فیزیک به عنوان علم معیار وابسته 

است. ]م[ برای بحث بیش تر نک به:

آلن، اف. چالمرز، »چیستی علم«، ترجمه ی سعید زیباکلام، انتشارات سمت، صص 129-124.
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تد بنتون و یان کرایب، »فلسفه ی علوم اجتماعی«، ترجمه ی شهناز مسمی پرست و محمود متحد، نشر آگه، صص 126-118.

* این متن ترجمه ای است از مقاله ی زیر:

 Wright, Erik Olin )2009(, Understanding Class; Towards an Integrated Analytical Approach, New
Left Review, no 60, Nov-Dec 2009, pp 101-116

که بعدها با اندکی تغییر، در قالب فصل اول کتاب زیر چاپ شد:

 From Grand Paradigm Battles to Pragmatist ;1 Understanding Class, Ch ,)2015( Wright, Erik Olin
Realism: Towars an Integrated Class Analysis, Verso Books, pp 1-19
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شوراهای کارخانه  و مجامع کارگریِ خودگردان

ایتالیا، دهه ی 1970: »پائیز داغ«

نوشته ی: پاتریک کانینگ هام

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

13 ژانویه 2018

توضیح »نقد«: در پیوندی پویا با مبارزه ی طبقاتی و جنبش کارگری، که با مبارزات کارگران هفت تپه و فولاد اهواز ریشه ها و 
نمودهایش بیش از پیش آشکار می شوند، و در ارتباط با هدف ها، برنامه ها و نیز معضلات امر راهبری آزادانه و آگاهانه ی تولید 
و بازتولید اجتماعی، انتشار سلسله نوشتارهایی را درباره ی مبانی نظری و تجربه های تاریخی جنبش شورایی و کنترل کارگری 
آغاز کردیم. این نوشتارها، اینک با گزارش ها و واکاوی هایی پیرامون تجربه های تاریخی جنبش کارگری و شورایی در نقاط 
گوناگون جهان ادامه خواهند یافت. وجه برجسته ی این واکاوی ها، نه تنها پیروزی ها و ناکامی های مقطعی در چارچوب یک 
جنبش خاص و در محدوده ی یک بنگاه یا شاخه ی تولیدی ویژه، بلکه کنش و واکنش آن با جنبش ها و رویدادهای سیاسی 
و اجتماعی، پیدایش و پویش آن ها در متن شرایط اجتماعی و تاریخی معین و نیز رابطه ی آن ها با شیوه های سازمان یابی و 
سازمان های سیاسی نوپا یا پیشاپیش موجود است. اشاره های بسیار - و اجتناب ناپذیر - به نام های خاص در این نوشته ها، اعم 
از افراد، گروه ها یا رویدادهای مربوط به دوره ای خاص و مکانی معین، مانع از انتقال رشته  و شیرازه ی بنیادین این تجربه ها و 

ره آوردهای نظری و سیاسی آن ها نیست.
***
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این فصل با مبنا قرار دادن دو مدل رقیب ــ یکی شوراهای کارخانه ای و دیگری مجامع کارگری خودگردان ــ به بررسی و 
واکاوی رشد وگسترشِ تاریخیِ شوراهای کارگری در نظام کارخانه ای ایتالیا در خلال »1968 طولانی« می پردازد. بعد از موج 
اعتصاب های خودانگیخته ی ]1[ »پاییز داغِ« 1969، درحالی که سه کنفدراسیون اتحادیه  ای ایتالیا ــ کنفدراسیون سراسریِ 
ـ در تلاش  کارگران ایتالیا )CGIL(، کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ایتالیا )CISL( و اتحادیه ی کارگری ایتالیا )UIL( ]2[ ـ
بودند تا قدرت نمایندگی شان را بازیابی کنند، جنبش کارگری خودگردان درپیِ ازمیان بردنِ موقعیتِ مسلط اتحادیه های 
کارگری موجود بود. کشمکش ها در چانه زنی بر سرِ دستمزد معمولاً نظام کارخانه ای و تقسیم  کار سرمایه دارانه را بی ثبات 
می کرد و ازاین رو شرایط را برای اعمالِ قدرتِ متعارض کارگران در کارخانه ها فراهم می کرد. شوراهای کارخانه ای مواضع 
سیاسی ای را گرد هم آورده بودند که اغلب اساساً با یکدیگر متفاوت بودند اما یک هدف مشترک نهایی داشتند: استقرار 
دوباره ی هژمونی اتحادیه ها  همچون شکل سازمانی یگانه و یک پارچه ای که کماکان بیان کننده  ی اراده ی دست کم بخشی از 

بدنه ی اصلی کارگری است.

مجامع کارگریِ خودگردان در تلاش برای ترویج ایده  های خودگردانی کارگری و امتناع از کار، به عنوان ابزارهای اساسی 
سازمان دهی کارگران در مبارزات کارخانه ها، هم با اتحادیه های موجود و هم با شوراهای کارخانه ای مخالف بودند. این فصل 
درپایان نتیجه گیری می کند که هر دو مدل  ناتوان تر از آن بودند که سلطه ی اتحادیه ها را بر اندازند یا مانع شکست تاریخی 
جنبش کارگران کارخانه ای ایتالیا بعد از ناکامی در اعتصاب فیات در 1980 شوند که نقطه ی پایانی بود بر »1968 طولانیِ« ]3[ 
ایتالیا، و هم زمان بود با ظهور جهانی پسافوردیسم و نولیبرالیسم. این فصل هم چنین به اعتصاب مبارز ه جویانه ی مارس 1973 
و اشغال کارخانه ی عظیم فیات در تورینو توسط دستمال قرمزها )فاتزولتی روسی( نیز می پردازد؛ مبارزانی که اصلی ترین 

نمایندگان جنبش کارگری خودگردان بودند و آنتونیو نگری )1979( به آن ها لقب »حزب کارگران میرافیوری« داده بود.

جنبش اتونومیستی ایتالیا

فعالیت آن در  به  با توجه  را،   )Autonomia Operaia( اوپرایا اتونومیا  یا  نوینِ خودگردانی کارگری  اجتماعی  جنبش 
سال های 1973 تا 1980 در شکل های خودگردانی کارگری و امتناع از کار، می توان تکامل نهایی پساکارگرگراییِ اوپراییسمو 
)operaismo( یا کارگرگرایی ایتالیایی قلمداد کرد. نشریه های کوادرنی روسی]4[ و کلاسه اوپرایا از همان آغاز بنا بود به 
بررسی و پژوهش جنبش کارگری خودگردان و بسط و گسترش آن از ابتدا تا میانه ی دهه ی 1960 و تثبیت آن  در جریانِ پاییز داغ 
1969 بپردازند. کشمکش های مجامع کارگری خودگردان )assemblee autonome operaie( و رابطه ی پرتعارض شان 
با شوراهای کارخانه ای در کانون پروژه ی سیاسی اتونومی قرار داشت. کارگران اتونومیست خود را جنبشِ مقاومت در برابر 
تجدیدساختار صنعتی و فناورانه و پایه ی سیاسی  این فرایند می دانستند ــ یعنی »سازش تاریخیِ« حزب کمونیست ایتالیا 
)PCI(]5[ با حزب دموکرات مسیحی )DC(]6[. شکل های متنوع امتناع از کار، اعتصاب های خودانگیخته و خرابکاری صنعتیْ 

»سلاح های« اصلیِ جنبش کارگری خودگردان در این مبارزه بودند.

وجه برجسته ی اتونومی، رابطه ی نزدیکی بود که با کارگران غیرصنعتی داشت، به طور مشخص با کارگران بخش خدمات 
و کارگران متخصصِ رادیکال شده و هم چنین با کار نپرداخته، هم چون »کارگران خانگیِ« بخش اوپراییستِ]7[ جنبش زنان، 

جنبش های بی کاران در جنوب و جنبش های دانش آموزان دبیرستانی و دانشجویی.

هرچه جنبش کارگریِ اتونومیستیِ »کارگر توده ای« )Pozzi and Tommasini 1979(]8[ عرصه را در مبارزات صنعتی 
بزرگ مقیاس از دست می داد، جنبش خودگردانی کارگری یا همان اتونومی بیش ازپیش در مبارزات »کارگر اجتماعی«]9[ 
در »کارخانه ی اجتماعی« یا »پراکنده « و پسافوردیستی درگیر می شد)Cleaver 2000(، که خود ریشه در تمرکزز دایی از 
اقتصاد صنعتی داشت. این کارگران اجتماعی در شبکه ای از کارخانه های کوچک و متوسط، ازجمله بیگارکش خانه های »بازار 
سیاه«]10[ و کار خانوادگی »برون سپارانه« پراکنده شده بودند، یعنی شکل هایی که خلق تدریجیِ یک نیروی کارِ انعطاف پذیر، 

نامتحد و متزلزل را ممکن می ساخت.

در اواخر دهه ی 1970، رابطه ی بیش ازپیش خصمانه   ی جنبش خودگردان کارگری با حزب کمونیست ایتالیا )و نیز کنفدراسیون 
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اتحادیه ی کارگری وابسته به آن، یعنی CGIL، که به طور تاریخی موضعی آشتی جویانه در قبال کنفدراسیون های اتحادیه ای 
وابسته به حزب دموکرات مسیحی و حزب راستِ میانه ی جمهوری خواه، اتخاذ کرده بود( به انزوا و مجرم انگاری اتونومیا 
 ـ و سرانجام سرکوب آن ها منتهی شد. این منازعه ی ویران گر منجر به  ــ هم چون هواخواهان مظنون و غیررسمی تروریسم ـ
فروپاشیِ هم بستگی طبقه ی کارگر در درون کارخانه  ها و نیز اخراج فعالان اتونومیست و چپ نویی توسط مدیریت کارخانه ها 
و برخی از اتحادیه ها شد. سرکوب سیاسی همراه با تنش هایِ روبه رشدِ برخاسته از اتوماسیونِ پسافوردیستی، تمرکززدایی از 
تولید و متعاقباً مازادبرنیاز شدن انبوهی از کارگران، با افتضاحِ »راه پیمایی چهل هزار نفره« و شکست اعتصاب فیات در اکتبر 

ـ واقعه ای که بسیاری آن را نقطه ی پایان »1968 طولانی« ایتالیا تلقی کردند. 1980 به اوج خود رسید ـ

پاییز داغ و شوراهای کارخانه ای

»پاییز داغ« عنوانی بود که بر دوره ای از اعتصاب های خودجوش، »شطرنج وار« و »سلسله وار«، راه پیمایی ها و تظاهرات در داخل 
کارخانه و خرابکاری صنعتی اطلاق می شد که بیش از پنج ونیم میلیون کارگر )25 درصد کل نیروی کار( در طول پاییز 1969 
در آن شرکت داشتند و تقریباً بدونِ استثناء، مستقل از اتحادیه های موجود و حزب کمونیست ایتالیا خودسازماندهی شده 
بودند)Katsiaficas 1997(. با اولین جوشش اعتصاب های مستقلًا سازماندهی شده در میلان و پورتو مارگرا در 1967-68، 
 Revolt of Corso[ دوره ی بی سابقه ای از شورش های صنعتی و طغیان های شهری در ژوییه ی 1969 با قیام کورسو ترایانو
Traiano[ در شهر تورینو آغاز شد. به دنبال حمله ی پلیس به راه پیمایی کارگران و دانشجویان، اکثریت جمعیتِ بخش جنوبی 
شهر که در دهه  های 1950 و 1960 به عنوان خوابگاه کارگران در پیرامون کارخانه ی عظیم میرافیوری فیات ساخته شده بود، 

در فورانی از خشم در نبردی سه روزه به پا خاستند.]11[

این موج عظیمِ عصیان طبقه ی کارگر تا پاییز 1969 بی وقفه ادامه یافت و بعدتر با اشغالِ خشونت آمیز کارخانه  ی میرافیوری در 
مارس 1973 توسط نسلی جدید اما مبارزه جو تر از کارگران، با نام فاتزولتی روسی ]the Fazzoletti Rossi[، به نقطه ی اوج 
خود رسید که حتی مستقل از چپ نویی ها سازماندهی شده بودند. از این تاریخ به  بعد، اثرات تجدیدساختار فناورانه و همراه 
با آن گسترش مازادبرنیازشدن کارگران و علاوه بر این ها، بازیابی اجماع و کنترل اتحادیه های موجود در شوراهای کارخانه ای 
)consigli di fabrica( به مرور موجب فرونشاندنِ قیام کارگران خودگردان شد ــ هرچند این قیام در مقایسه با دیگر نقاط 

جهان صنعتی ، تا دهه ی 1980 در سطحی بسیار بالا ادامه یافت.

مهم ترین جنبه ی پاییز داغ، از چشم انداز نظریه ی ترکیب طبقاتی اوپراییستی )Cleaver 1991(، نقش برجسته  ای بود که عمدتاً 
کارگران مهاجر و نامتشکلِ داخلیِ اهل جنوب }ایتالیا{ ایفا کردند، کارگرانی که پیش تر در دهه ی 1950، اغلبِ کارگران شمالی 
ایتالیا که به حزب کمونیست ایتالیا و حزب سوسیالیست ایتالیا )PSI( وابسته بودند، بر آن ها انگِ اعتصاب شکن می زدند. 
به علاوه، »طبقه ی کارگر جدیدِ« متشکّل از تکنسین های یقه سفید، دانشمندان، متخصصان و کارمندان دفتری و خدماتی، که 
پیش تر در توافقات یقه آبیِ اتحادیه  ـمدیریت  نادیده گرفته و درگذشته از نظر کارگران یقه آبی اعتصاب شکن نیز قلمداد می شدند، 
نقش مهمی ایفا کردند. سرجیو بلونا، نظریه پرداز و تاریخ دان اوپراییست، که در اوایل دهه ی 1960 در الیوتی تکنسین بود، 
بخش بیش تر پژوهش خود را بر کشمکش های ترکیب  طبقه ی کارگرِ تکنسین ـ  دانشمند در دهه ی 1970 متمرکز کرده است.

گر وه های چپِ نویی نوپا، با ریشه هایی در جنبش دانشجویی 68-1967، حضور پررنگی در پاییز داغ داشتند و حتی این حضور 
در پس لرزه های این دوره پررنگ تر نیز بود، به  طور مشخص: مبارزه ی مداوم )Lotta Continua یا LC( در تورینو و روم؛ 
قدرتِ کارگری )Potere Operaio یا PO( در رم، میلان و پورتو مارگرا )به عنوان بخشی از ونیز بزرگ(؛ پیشتازِ کارگری 
)Avanguardia Operaia یا AQ( در میلان؛ و حزب وحدت پرولتاریای کمونیستی )PdUP per Il Comunismo( که 
اتحاد شکننده ای بود  میان حزب وحدت پرولتاریا )PdUP( و گروه مانیفست )Il Manifesto( در رم.]12[ کارگران خودگردان 
با مطالبه ی هم زمانِ افزایش  عمده   در دستمزدها ــ و این بار بدون دخالت در مسئله ی میزان بارآوری ــ کاهش در آهنگ 
کار و پایان بخشیدن به مقاطعه کاری و اختلافات دستمزد میان سطوح مختلف کارگران یقه آبی و یقه سفید، جدایی خود را از 
»واقع گراییِ اکونومیستیِ« حزب کمونیست ایتالیا و مطالبات صرفاً صنفی اتحادیه ها، با سر دادن این فریاد که »ما همه چیز را 
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می خواهیم!«، اعلام کردند. مجامع کارخانه ایْ این اعتصاب ها را به صورت محلی سازمان دهی کرده بود، به نحوی که اتحادیه ها 
هیچ کنترلی بر آن ها نداشتند و در سطح منطقه ای یا شهری هماهنگ شده بودند. در جریان این وقایع، 13 هزار کارگر دستگیر 
)1984 Brodhead( .و 35 هزار کارگر از کار اخراج یا معلق شدند، اما در دسامبر 1969 کارفرماها به مطالبات آن ها تن دادند

منشور کارگری Statuto di Lavoro( 1970(، که از جانب حکومت ایتالیا نیز به رسمیت شناخته شد، مزایای قابل توجهی را 
 scala( اعطا کرد و به »خودسازمان دهی« کارگران درون کارخانه ها از طریق تأسیس شوراهای کارخانه و ایجاد معیار متناسب
mobile( رسمیت بخشید.]13[ باوجوداین، طولی نکشید که وقوع بزرگترین شورش صنعتی از زمان بینو روسو]14[ در 20-
1919 از کارخانه ها به محله های کارگرنشین گسترش یافت که در این نقاط جنبش نوظهور زنان و نیز گروه های دانشجویی )که 
بسیاری از آن ها، از خانواده های طبقه ی کارگر بودند( و سازمان های چپِ نویی در کمیته های خودسازمان دهی شده ی محله ها 

)comitati-di-quartiere( فعال شدند.

این کمیته ها، اعتصاب  علیه اجاره ها و قبض ها، خودکاهیِ )autoriduzione( هزینه های حمل ونقل، و اشغالِ مسکن برای 
ایجاد بهبودهای مادی در استاندارد های زندگی طبقه ی کارگر را به شکلی خودگردان )یعنی مستقل از شکل های اتحادیه  محور، 
حزب محور و درکل هرشکلی از مذاکره ی نیابتی یا میانجی گرایانه با دولت یا بازار( سازمان دهی کردند. هدف از انجام این 
کارها، چنان که اتحادیه ها )تاحدی ریاکارانه( اوپراییست ها را به آن متهم می کردند رفورمیسم و صنف گرایی نبود، بلکه حمله ای 
 Sacchetto( بود علیه توان و ظرفیت سرمایه داری در استخراج ارزش اضافی از رهگذر شکل های پولی و هزینه های اجتماعی

.)2009 and Sbrogio

جنبش کارگری خودگردان به دنبال این بود که مذاکرات هرسه ساله بر سر شرایط و دستمزد صنعتی در سطح ملی را به یک 
مبارزه ی سیاسی عمده بدل کند و دقیقاً از همین رو، در پیِ ازبین بردنِ موقعیت مسلط اتحادیه های موجود بود. پاییز داغ 
بدل به مبارزه ای شد علیه ساختار های چانه زنیِ نهادی شده که ذاتیِ معاهده  ی کینزی  ـفوردیستیِ پساجنگ و »عصر طلایی 
ـ مزدها و  سرمایه داری« بود: مذاکرات بالا   ـپایین میان اتحادیه ها و مدیریت در مورد قیمت نیروی کار و نحوه ی استفاده از آن ـ
ـ به جای مذاکره در مورد بارآوری افزایش یافته و سرعت شتاب گرفته ی خط تولید )Hobsbawm 1994(. مبنای  شرایط کار ـ
پیشین مذاکره و سازش جای خود را به بسیج مداوم نیروی کار و نزاع بی وقفه داد. مبارزات بر سر چانه زنی، اغلب موجب 
بی ثباتی نظام کارخانه ای، تقسیم کار سرمایه دارانه و استبداد مدیریتی می شد و در نتیجه، شرایط را برای اعمال قدرت متعارض 

.)1997 Balestrini and Moroni( کارگران مهیا می کرد

پاییز داغ شرایط را برای گسترش عمومیِ شوراهای کارخانه ای در درون نظام کارخانه ای مهیا کرد، اما گویی قرار بود از همان 
آغاز این تجربه ای مسئله زا باشد. چنان که گفته شد، بوروکراسی اتحادیه ها از این نهادهای ارگانیکِ مستقیماً برگزیده دلِ خوشی 
نداشتند. به علاوه، شوراها در کارخانه هایی که جنبش کارگری خودگردان در آن جا ضعیف تر بود، آماج حملات مداوم مدیریت 

بودند که از ظرفیت آن ها در هماهنگی اقدامات اخلال گرانه واهمه داشتند.

اگرچه گروه مشابهی از کارگران در این تشکل ها مشارکت داشتند، اما شوراها مورد انتقاد جناح چپ جنبش کارگری، به ویژه 
مبارزان کارخانه ای پوتر اوپرایا )PO ــ قدرت کارگری( و لوتا کانتینیوا )LC ــ مبارزه ی مداوم( و نیز جنبش کارگریِ 
خودگردان درکلیت خود بودند. نخست، این که بازتعریف اصول نمایندگی توانِ تضعیفِ رویه  ی نوظهورِ خودسازمان دهی  از 
پایین و از دل خط تولید را داشت. گروه مبارزه ی مداوم به اولین انتخابات نمایندگان شوراها با شعار »ما همه نماینده هستیم!« 
واکنش نشان داد. دوم این که تبعیت ذاتیِ شوراها از نقش میانجی گرایانه ی اتحادیه ها برجسته شد. اصولی که جنبش کارگری 
خودگردان، بعد از 1967 براساس آن مبارزات خود را از نو آغاز کرد، جدایی تمام وکمالِ مبارزه ی خودگردانی از مذاکره ی 
اتحادیه ای بود)Wright ;1989 Lumley 2002(. این اصولْ فضایی حداکثری را برای مانوری از کنش ها و ایجاد شکل های 
جدید سازمانی و تولیدی ممکن ساخت بدونِ این که عواقب }تشکیل{ سازمان کارگری به توافقات با مدیریت پیوند بخورد 

یا اجازه داده شود توافقات ناخوشایندی که با مذاکره ی اتحادیه ها به دست آمده، عملی شود.

بااین همه، شوراهای کارخانه ای پیوند میان مبارزه و مذاکره را از نو تعریف کردند و با این کارْ شرایط مناسبی را برای احیای 
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کنترل اتحادیه ها بر خودسازمان دهی کارگری مهیا کردند. بوروکراسی اتحادیه ای، به رسمیت شناخته شدن و حمایت رسمی را 
برای شوراها فراهم کرد و به همان اندازه مسئولیت هایی را برای نمایندگان شان مقرر کرد »به وضوح با این امید که شوراها 
درآینده در دستگاه اتحادیه  های موجود منحل شوند« )Cantarow 1973, 24(. هرکجا که به نظر می رسید جنبش کارگری 
خودگردان ضعیف شده است، اتحادیه ها برای ازبین بردن استقلال شوراها، تلاش می کردند عوامل خود را به عنوان نماینده بر 

آن ها تحمیل کنند، همان طور که در 1972 در مورد پیرلی در میلان رخ داد )همان(.

مباحث درگرفته در مورد شوراهای کارخانه ای تندوتیز بودند اما به نتیجه ی روشنی نرسیدند. اکثریت گروه های »کارگران 
پیشتاز«ِ وابسته به چپ نو که در شوراها حضور داشتند، این شوراها را نه تنها برای خودسازمان  دهی، بلکه برای دست یافتن 
به موقعیتی مسلط در درونِ اتحادیه ها بستر مهمی می دیدند )همان(. درمقابل، بخشی از جنبش کارگری خودگردان با حفظ 
دیدگاه انتقادی در این شوراها حضور داشتند، با این امید که شوراها را به زمینه ای برای یک »برنامه ی سیاسی بدیل« بدل کنند:

وظیفه ی پیشتازان کارگری در زمانه ی کنونی ... صرفاً مبارزه برای انتقال قدرت تصمیم گیری واقعی به شوراهای نمایندگی 
نیست، بلکه به علاوه و مهم تر از همه شروع به ساختِ شالوده های اولیه ی یک اقتصاد سیاسی جدید با و در درونِ شوراها 
است تا بدنه کارگری مطالبات آینده را تعریف کند؛ نخستین عناصر یک برنامه  ی سیاسی بدیل در برابر برنامه ای که بوروکراسی 

)24 ,1973 Cantarow تحمیل می کند. )ر. ک. به کمیته ی هماهنگی سیاسی کارگران، نقل شده از

بااین  همه، اقلیتی رادیکال هم چنان به شکلی آشتی ناپذیر در موضع مخالف قرار داشت و مصمم بود شکل های سازمانی بدیلی 
در مقابل اتحادیه ها ایجاد کند. چکیده ای از یک سند در مورد جنبش کارگری خودگردان در میلان در بنگاه های آلفا رومئو، 

پیرلی و ست  سیمنز در 1976 این طور شرح می دهد:

این فرض که ]شوراها[ ابزاری هستند برای ایجاد سازمان های توده ای ]grassroots organization[، و طبقه ی کارگر این 
توانایی را داشته که آن را به عنوان بیانِ آشکارِ رشد استقلال خود تحمیل کند، فرض درستی نیست ... با ارزیابی اوضاع از 
زمان تأسیس ]آن ها[ ... صرفاً می توان دید که اتحادیه ها همواره کنترل آن ها را به دست گرفته اند. مادام که ]شوراها[ آن چه را که 
براساس خط وربط اتحادیه ها برقرار شده بود رسماً می پذیرفتند، اتحادیه ها به آن ها اجازه ی فعالیت می دادند و به محض این که 
 Assemblea Autonoma della Pirelli-Alfa Romeo and(نیازهای توده ای مطرح می شد مانع از فعالیت شان می شدند

]15[)1973 Comitato di Lotta della Sit Siemens

این که رابطه ی اوپرایا اتونومی با نمایندگان شوراها و »پیشتازان کارخانه« به پروژه ها و فرهنگ های سیاسی متفاوتی مرتبط بود، 
نشانه ای بود حاکی از تضاد درونی بین جنبش و سازمان سیاسی:

هنگامی که گروه های چپ نویی میان دو موضع گیری، یکی نپذیرفتن نمایندگان شوراها به عنوان عوامل اتحادیه ها یا حتی 
رهبران جدید و دیگری وجد و سرور غیرانتقادی شوراهای کارگری آن هم دقیقاً در زمانی که درحال بی اثر شدن و محدود شدن 
بودند، در نوسان بودند، اوتونومیا کالکتیو ها، هماهنگی ها و ... را ایجاد کرد که میان ماهیتِ نهادهای ارگانیک نمایندگی مبارزات 
)و ازاین رو طبعاً در رقابت با شوراها( و ماهیت نهادهای مرتبط با یک پروژه ی مشخص )نهادهای پروژه ی اتونومی( در نوسان 

.)44 ,1997 Borgogno(بودند

سرانجام، شوراهای کارخانه ای، ضمن حفظ استقلال ساختاری خود از اتحادیه ها، در فرایند تصمیم گیری آن ها در دهه ی 
1970، منحل شدند. آن ها نه به »نطفه ی یک دموکراسی اتحادیه ای انقلابی و نوین در ایتالیا« بدل شدند، نه مبنایی را برای »یک 
اتحادیه ی صنعتی واحد که بدنه ی کارگری از طریق این شوراها کنترل مستحکم خود را حفظ کند« و نه آن طور که کانتارو 
)1973, 24( انتظار داشت یک »حزب آتی طبقه ی کارگر« را ایجاد کردند. ماهیت نامشخص و تفرقه افکنی سکتاریستی آن ها، 
اعتبارشان را در میان توده ی کارگران کارخانه تضعیف کرد که به رغم رادیکالیزه شدن فزاینده  و تمایل شان برای خودگردانی، در 

نبودِ یک بدیل قابل قبول، »کماکان برای امنیت اقتصادی شان به اتحادیه های موجود چشم داشتند« )همان(.

تعاملِ غنی فرهنگی اما از نظر سیاسی بغرنجِ گروه های چپ نویی با جنبش های کارگری خودگردان، دانشجویان، جوانانِ 
مخالف فرهنگ مسلط و نیز جنبش اجتماعی زنان، همراه با سرکوب و احیای مبارزات کارخانه ای توسط اتحادیه ها موجب 
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افول آن ها شد، از جمله می توان به گروه قدرت کارگری اشاره کرد. این مورد تبعات زیادی برای مجامع کارگری خودگردان 
داشت، چرا که اغلب آن ها، هرچند نه کاملًا، توسط گروه قدرت کارگری در سطح  محلی متحد و در سطح ملی هماهنگ 

شده بودند. براساس نظر گامبینو )1999( کل این فرایند به شکل نامنتظره ای در همان سال 1970 آغاز شده بود:

اتحادیه ها از کارهایی که احتمالاً انجام داده بودند تبری جستند و حکومت های میانه رو نیز دست به انجام مجموعه ای از 
اقدامات اقتصادی زدند تا از نو ابتکار عمل را به دست بگیرند. اوضاع شبیه به یک مجمع الجزایر بود: چندین جزیره ی مقاومت 
در این جا و آن جا، مانند پورتو مارگرا، پیرلی، حتی فیات، چند کارخانه در توسکانی، امیلیا  ـروماگنا، ناپل و مسینا. بعد از تصمیم 
کنفدراسیون اتحادیه ها ]در ژوئیه 1970[ مبنی بر لغو اعتصاب عمومی، احساس کردیم که دیگر مخاطب یا فضای فعالیتی 
نداریم. برای ما کم کم آن ها هم دست و شریک نظام ایتالیا شده بودند. اتحادیه های کارگری وابسته به حزب کمونیست ایتالیا 

و حزب سوسیالیست ایتالیا نسبت به تغییری اساسی در وضعیت سیاسی بی علاقه بودند.

مجامع کارگری خودگردان

انحلال رسمی گِروه قدرت کارگری در 1973 و تأسیس شوراهای کارخانه ای، مسأله ی سازماندهی را بار دیگر پیشِ رویِ 
جنبش خودگردانی، هم در درون کارخانه ها و هم بیرون از آن، قرار داد. ماهیت پیوسته ی جنبش های دانشجویی و کارگری 
69-1968، تا حد بسیار زیادی ناشی از نفوذ روشن فکران و رهبران سیاسی اوپراییست بوده است. اگرچه با تصمیم گروه های 
چپ نویی در انحلال خود در سال های 1973 تا 1976، پیوندهای ارگانیک میان این جنبش و مبارزات کارخانه از میان رفت یا 
به شدت آسیب دید. جنبش نوظهور اما نامنسجم اتونومی با توجه به تحولات اجتماعی شتابان و تجدیدساختار صنعتی جامعه 

و اقتصاد که در جریان بود، چگونه می خواست این پیوندها را حفظ کند؟

پاسخ به این پرسش را می توان تا اندازه ای در فعالیت های محلی اتونومیست ها یافت که گستره  ی متنوعی از مکان ها را 
برای مبارزه ی کاری دربر می گرفت که به هیچ وجه صرفاً به کارخانه های صنعتی بزرگ محدود نبود. در تورینو، پایتخت 
 Political[ صنعتی ایتالیا، فعالان اتونومی عمدتاً در کارخانه ی فیات متمرکز بودند و از طریق کمیته ی هماهنگی سیاسی
Coordinating Committee[ سازماندهی شده بودند، اما به رغمِ مرکزیتِ مبارزات فیات در رشد ونمو اندیشه ی اوپراییستی 
از دوره ی شورش های پیاتزا استاتوتو]Piazza Statuto[ در 1962، کارگران صنعتی در گروه های چپ  نویی و نیز اتونومی 

در نقاط دیگر در اقلیت بودند. در این میان، تنها استثناء گروه مبارزه ی مداوم بود که تا 1976 منحل نشد.

پیوندهای اصلی میان اتونومی و جنبش کارگری خودگردان را می توان در دیگر مناطق نیز یافت. در رم، ولچی ها ]16[ که در 
 Rosso( »میان بخش خدماتی عمده ی شهر سازماندهی شده بودند، »کمیته ی هماهنگیِ نهادهای ارگانیک کارگران خدماتی
1975,5(، کارگران درمانگاه ها، کارگران حوزه ی انرژی ENEL، کارگران اداره ی پست و راه آهن، ژورنالیست های تلویزیون 
RAI، و کارکنان هواپیماییِ ال ایتالیا ]Al Italia[ را گرد هم آوردند. در میلان، بازماندگان گروه گرامشی ]17[ و قدرت 
کارگری با کارگران خودگردانِ سیت سیمنز هم کاری داشتند. و در آلفا رومئو و پیرلی و بعدتر در میانِ شبکه ی گسترده ای 
از کارخانه ها ی پسافوردیستیِ کوچک در منطقه  ی شمالی ایتالیا که با نام ایندوتو )یعنی منطقه ی نزدیک به ساحل( شناخته 
می شدند، مجامع مختلفی را از طریق کمیته ی هماهنگی سیاسی )CPO( خودشان سازمان می دادند. در منطقه ی وینتو در 
شمال شرقیِ ایتالیا، اتونومی در قالبِ Assemblea Autonoma di Porto Marghera مشخصاً حضور پررنگی در میان 
کارگران پتروشیمی داشت که این سازمان در 1976 تشکیل و در 1979 در پیِ بازداشت های گسترده ی 7 آوریل منحل شد 
)ر. ک. به یادداشت شماره 19 در همین فصل(. سبروجیو )2009،73(، فعال سابق اتونومیست و زندانی سیاسی سابق، شرح 
می دهد که چگونه شالوده ی این مجامع خودگردان بر مبارزاتِ تاریخیِ توأمان جنبش کارگری خودگردان علیه کارفرمایان و 
ـ و نیز علیه ماهیتِ  ـ که در نظر آن ها گروه دوم از لحاظ جنبه ی ضدکارگری ، هم دست گروه اول تلقی می شدند ـ اتحادیه ها ـ
درهم تنیده و پیچیده ی رابطه ی این دو گروه با شوراهای کارخانه ا ی محلی و به واقع اتحادیه های وابسته به کنفدراسیون 

سراسریِ کارگران ایتالیا متکی بوده است:

»سه شنبه، 6 مارس، 1976، در گردهمایی شورای کارخانه پورتو مارگرا، مجمع خودگردان کارخانه موفق شد تا بر سر هزینه ی 
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قبوض شرکت ملی انرژی برق )ENEL( ]18[ از قرار 8 لیر برای هر کیلووات، یعنی مشابه با همان هزینه ای که کمپانی ها 
می پرداختند، به توافقی برسد « )Potere Operaio del Lunedi, no. 46, March 25, 1973( ؛ این مورد نشانه ای است 
از ابتکار عمل کمیته ی سیاسی ENEL در رم و دیگر نهادهای ارگانیک کارگری خودگردان، که در تلاش بودند تا در سطح 

.)134 ,2009 Sbrogio( ملی گسترش بیابند

تردیدی نیست که رابطه ی اتونومی با جنبش کارگری خودگردان بغرنج تر از رابطه ای بود که با گروه های چپ نویی داشتند، 
گروه هایی که پیش تر به اصل لنینیستیِ »مرکزیت کارگران« و تبعیتِ مبارزات بخش های دیگر طبقه ی کارگر از کارگران 
تولیدی اعتقاد راسخی داشتند. شکاف بین نسلی و اجتماعی  ـ فرهنگیِ میان »کارگران توده ای« فوردیستِ عموماً برخوردار 
از »ضمانت های شغلی« و »کارگران اجتماعیِ« )معمولاً دانش آموزانی که در »کار سیاهِ« بدون مقررات مشغول به کار بودند( 
»کارخانه ها ی پراکنده« فوردیستی، تا اندازه ای بغرنجی این رابطه را توضیح می دهد که این گروه دوم خود را، در حکم کارگرانی 
»بدون تضمین شغلی« و انعطاف پذیر، تحت استثمارِ حتی بیش تری می دیدند. دراین جا، یک فعال اتونومی در نزدیکی پادوا، 
نارضایتی خود را نسبت به ماهیت ابزاری رابطه ی میان کالکتیو های سیاسی وینتو و کارگران خودگردان مارگرا، این طور بیان 

می کند:

آن ها از تو استفاده می کردند، اما اگر کسی مشکلی داشت، تو را می فرستادند خانه. افراد ما اصلًا چیزی نمی خوردند، آن ها هر 
روز صبح در محل کار حاضر بودند تا نشریه ها و جزوه ها را پخش کنند و دست به اعتصاب بزنند و درکل حسابی خودشان را 
بیچاره کرده بودند، اما با این همه سازماندهی را مجمع خودگردان کارگران صورت می داد. استدلال ما این بود که سازمان  باید 
فراگیر باشد و فراتر از این استدلالِ راهبردی، پیچیدگی قضیه در این بود که درواقع ما همه در این سازمان حضور داشتیم... که 
متشکل از دانش آموزان و کارگران بود، و چه بهتر که خود را سازمانی فراگیر بنامند و نه سازمانِ کارگران، حتی اگر خودگردان 

.)1974 Memoria( هم باشند

 نخستین مجامع کارگری خودگردان، که مجمع پورتو مارگرا یکی از مهم ترین شان بود، در سال 1973، پس از انحلالِ قدرت 
کارگری و جذب شدن شوراهای کارگری در اتحادیه های موجود و بحران گروه های چپ نویی، ایجاد شد، هرچند بوبیو 
)1988( اشاره می کند که پیش تر مجامع کارگران متحد )UWA—assemblee operaie unitarie( که مشابه با مجامع 
خودگردان بودند، در سال 1971 توسط مبارزه ی مداوم، قدرت کارگری و دیگر مبارزان کارخانه  ای چپ نویی در فیات، 
پیرلی، و آلفا رومئو ایجاد شده بودند. این مجامع به عنوان سازمان هایی بنا شدند که برای سازمان دهی همه ی »مبارزان کارخانه« 
به اندازه ی کافی فراگیر باشند و در حکم رقیبِ شوراهای کارخانه  ایِ دست ساز اتحادیه ها ایجاد شدند. آن ها علاوه بر مبارزانِ 

قدرت کارگری، شامل اعضای مبارزه ی مداوم و پیشتاز کارگری نیز می شدند.

بااین همه، قدرت کارگری و پیشتاز کارگری تجربه ی مجامع کارگران متحد )UWA( را به طور مشخص و مجامع کارگری 
خودگردان را به طور کلی، یک شکست تلقی می کردند و هر دوی آن ها تا سال 1973 تاحد زیادی از چنین سازمان هایی کناره 
گرفتند. با انحلال قدرت کارگری در همان سال، مجامع کارگری بدل شدند به مبنایی ساختاری برای یک سازمان جدید، یعنی 
اتونومیا اوپرایا. نیروی اصلیِ پشت این مجامع، شبکه ی پیچیده ای از فعالان کارگری ِ  سیاسی بود که از دل مبارزات اوایل دهه ی 
1970 و بیش ازهمه در دوره های اعتصابات و اشغال های 73-1972 در کارخانه ی فیات شکل گرفت که حاصل آنْ پدیده ای 

بی سابقه بود با  عنوان حزب میرافیوری کارگران )نگری 1979(.

در تورینو، در مارس 1973، پس از شکست اعتصابی همه جانبه، گروهی از کارگرانِ عمدتاً جوان و با سازمان دهی خودگردان، 
که برخی از آن ها مسلح بودند و با دستمال قرمز صورت شان را می پوشاندند، کارخانه های میرافیوری و دیگر کارخانه های 
فیات را برای چند روز اشغال کردند و از هر نوع مذاکره ی به سبک اتحادیه  ـ  مدیریت به شدت امتناع می کردند. در جریان این 
اشغال، »امتناع از کار بدل به جنبشی آگاهانه شد« )Balestrini and Moroni, 1997,435(. در طول این کنش، میرافیوری 
»هم چون قلعه ای نفوذناپذیر به نظر  می رسید« و ازاین رو نیروهای امنیتی مداخله نکردند. در مواجهه با چنین نمایش مصممی 
از قدرت، طولی نکشید که مدیریت در مقابل  تمامیِ مطالبات کارگران کوتاه آمد و اقدامات برابری طلبانه را پذیرفت )همان(. 
باوجوداین، حزب کارگری میرافیوری در سطح ملی گسترش نیافت، چه در درون کارخانه ها و چه در جامعه ی شهری؛ این 
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امر بازتابی بود از شکنندگی شبکه ی سستِ سازمان های محلی  جنبش کارگری خودگردان، در مقایسه با بوروکراسی های ملی 
اتحادیه ها و چپ نهادی شده.

به رغم این دوره ی اوج گیری و سپس عقب گرد نسبی آن، فعالیت های این مجامع پیوند خود را با فعالیت های »حوزه ی اتونومی« 
که درحال شکل گیری بود ــ عمدتاً کالکتیوهای سیاسی دانشجویی )Colletivi Politici Studenteschi( و کالکتیوهای 
خودگردانی که در مناطق کارگرنشینِ مراکز کلان شهرها به عنوان بخشی از یک شبکه ی غیررسمی و وسیع از تعارض در 
ـ حفظ کردند. بااین همه، این مجامع برای ارتباط با جهان بیرون بر پیوندها ی یادشده متکی  محله ها، مدرسه ها و کارخانه ها ـ
نبودند و نشریه های خودشان را داشتند، هم چون نشریه بدون رئیس ها )Senza Padroni( در آلفا رومئو، نشریه کار صفر 
)Lavoro Zero( در پورتو مارگرا، و نشریه ی میرافیوریِ سرخ )Mirafiori Rossa( در فیات. درحالی که برخی از مجامع، 
به ویژه در آلفا رومئو، تا دهه ی 1990 پابرجا ماندند، با حل شدن در بدنه ی کارگری )COBAS( جنبش کارگریِ بخش عمومی 

و خدمات در اواخر دهه ی 1980، و در نتیجه ی موج سرکوب و تعلیق از کارِ پس از 1979، عموماً به کار خود پایان دادند.

این مجامع در غلبه بر تقسیم بندی های سکتاریستیِ درونی، به ویژه میانِ اتونومی و مبارزه ی مداوم، ناکام ماندند؛ بخش زیادی 
از مبارزه ی مداوم، با ایده ی تشکیل یک »حکومت چپ«، به شکل فزاینده ای به سمت اتحادیه ها و چپ رسمی سوق پیدا کرد، 
ـ هرچند  درحالی که اتونومی مسیر دشوارتری را پیش گرفت. مجامع به هیچ وجه به اندازه ی کافی از اعتماد برخوردار نبودند ـ
برنامه ی مطالبات شان اغلب بیش از برنامه ی اتحادیه ها از جانب کارگران حمایت می شد ــ یا تثبیت شده نبودند تا به عنوان 
سازمان کارگری اکثریتی، جایگزین اتحادیه ها یا شوراهای کارخانه ای بشوند. درنتیجه، مجامع منزوی شدند و بعد از 1978 در 
معرض این اتهامِ حزب کمونیست ایتالیا و کنفدراسیون سراسریِ کارگران ایتالیا قرار گرفتند که آن ها هواخواهان غیررسمیِ 

بریگاد های سرخ و دیگر سازمان های مسلح هستند.

سرکوب و شکست جنبش های کارگری خودگردان

با نزدیک شدن دهه ی 70 به پایان خود، جنبش کارگری خودگردان، هم در کارخانه های بزرگِ باقی مانده و هم در »کارخانه ی 
پراکنده ی« پسافوردیستی، در خصوص اجماع بر سر تاکتیک ها خود را از نظر درونی چندپاره می یافت و به شکل فزاینده ای 
منزوی شد، و اتحادیه های احیا شده و به سرعت شتاب گرفته ی فرایند تجدیدساختار از آن ها پیشی گرفتند. ناکامی این مجامع و 
جنبش 1977 ]19[ در هماهنگی با و تقویت یک دیگر، هر دو جریان را به عنوان نیروهای اجتماعی بالقوه اکثریتی حذف کرد 

و در برابرِ حاشیه سازی های اجتماعی  ـاقتصادی و سرکوب سیاسی، بی رمق و آسیب پذیر باقی گذاشت.

در 2 دسامبر 1977، گسست نهایی میان اتحادیه ها و برخی مبارزان کارخانه رخ داد که از یک سو به بقایای گروه های 
فلزکار  کارگران  فدراسیون  خودگردان[.  ]کارگریِ  مجامع  به  دیگر  سوی  از  و  بودند  متصل  میانه روتر  نویی   چپ  
)Federazione dei LavoratoriMetalmecanici[ )FLM[، از نظر تاریخی مبارزترین اتحادیه، در واپسین تلاش برای 
ایجاد وحدت میان کارگران کارخانه ای و جنبش های موجود، برای یک تظاهرات ملی عظیم در رم علیه سیاست های ریاضتی 
حکومت وقت فراخوان داد. »چپ کارگری« میلان، به ویژه کارگران خودگردانِ آلفا رومئو، برگزاری یک گردهمایی ملی را در 

همان روز پیشنهاد دادند تا جنبش 1977 و مجامعِ درآن زمان بی رمق را از نو به فعالیت وادارند.

بااین همه، این جنبش ها بر سرِ این که در راه پیمایی FLM شرکت کنند یا با یک راه پیمایی مجزا و مستقل، عدم پذیرش خود را 
از هم دستی اتحادیه ها با فرایند تجدیدساختار نشان بدهند، عمیقاً چندپاره بودند. در روز راهپیمایی، در فضایی آکنده از تنش 
و با حضور هزاران نیروی پلیسِ شدیداً مسلح در خیابان ها، ناظران FLM مانع از آن شدند که هیچ گروهی در راهپیمایی، 
در دو گردهمایی مجزای آتونومیستی در دانشگاه رم شرکت کند و درنتیجه هم گردهمایی ها و هم راهپیمایی در تجمیع 
نیرو ها به اندازه ای که منجر به موفقیت برنامه شان بشود ناکام ماندند. هم زمان، دویست هزار هوادار اتحادیه های کارگری در 
رم راه پیمایی کردند و قدرت خود را دربرابرِ ضعف و انزوای جنبش کارگری خودگردان و بقایای جنبش ١977 به نمایش 

گذاشتند.

این واقعه به وضوح پایانی بود بر »معاهده ی کارخانه« که تا آن زمان، به نوعی وحدت طبقه ی کارگر مبارز را، هراندازه هم متنوع 
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و درستیز با یکدیگر، تضمین کرده بود. به علاوه، به نظر Confindustria )سازمانی فراگیر که منافع کارخانه داران ایتالیایی را 
نمایندگی می کرد( نشانه ای بود که در برپایی کارزاری برای اخراج های سیاسی از کارخانه های بزرگ، رضایت کامل جنبش 
کارگری رسمی را جلب کرده است. در فوریه ی 1978، به دنبال سقوط حکومت هم بستگی ملی، که حزب کمونیست ایتالیا 
حامی آن بود، فدراسیون های اتحادیه ای آن چه به عنوان »خط وربط EUR« مشهور شد را به طور رسمی پذیرفتند، که به معنای 
هم دستی شراکتی با خط مشی سیاسی حکومت و عادی سازی مناسبات صنعتی بود که از آن زمان به خصیصه های اتحادیه گرایی 

کارگری ایتالیا بدل شده اند.

چند ماه بعد، »قضیه ی مورو« به انزوا و مجرم انگاری اتونومیا اوپرایا و جنبش های اجتماعی نوینِ رادیکال تر انجامید، هرچند این 
جنبش ها هیچ ارتباطی با ماجرای ربودنِ نخست وزیر سابقِ وابسته به دموکرات مسیحی ها، آلدو مورو، و به قتل رسیدن او توسط 
بریگادهای سرخ نداشتند. ]20[ تا پایان این دهه، آخرین نبردها علیه فرایند تجدیدساختار تنها با حضور بقایای انگشت شمارِ 
کمیته ها و مجامع اتونومیست در کارخانه ها پیش می رفت؛ اکثر مبارزانِ این گروه ها بنا به دلایل سیاسی از کار اخراج یا تعلیق 
شده بودند. بااین همه، در اوج جنبش 1977، ادغام بالقوه ی جنبش های خودگردان جوانان، زنان، دانشجویان و کارگران برای 

مدت کوتاهی به نظر می رسید که نویدبخشِ تجدید حیات و خیزشی انقلابی در کارخانه و مبارزات محیط کار باشد.

پس از قضیه ی مورو در 1978، سطح کلی سرکوب و ترس در جامعه ی مدنی شدت گرفت و از سویی ازهم پاشیدن 
بسیج عمومی و عقب نشینی عمومی به زندگی شخصی را درپی داشت و از سوی دیگر موجب توسل فزاینده  به خشونتِ 
سازمان یافته ی مسلحانه و زیرزمینی شد و تنها اقلیتی آسیب پذیر را در میدان فعالیت سیاسی علنی برجا گذاشت. با بسته  شدنِ 
فضاهای سیاسی و دموکراتیک، فرایندی مشابه نیز در محیط کار رخ داد. برای اتحادیه ها و چپ رسمی بسیار آسان تر از گذشته 

شده بود که رقبای خود را در مجامع و مبازران کارخانه ایِ چپ نویی با انگ تروریست یا هواخواه تروریست ها بدنام کنند.

اتحادیه ها فهرست هایی از تروریست های احتمالی و سمپات هایشان تهیه کردند و دراختیار مدیریت گذاشتند، به همان شیوه ای 
که حزب کمونیست ایتالیا به طور علنی برای لو دادن هرکسی که حتی فقط گمان می رفت که تروریست باشد فراخوان داد. 
واکنش بریگادهای سرخ حمله به فعالان محلی حزب کمونیست ایتالیا و اتحادیه ها در کارخانه ها بود که برخی از آن ها کشته 
شدند یا  زانوهای شان هدف گلوله قرار گرفت. این نزاعِ مبنتی بر برادرکشی، که کارگر را در برابر کارگر قرار می داد، سرانجام 
همان اندک وحدتی را که در شوراهای  کارگری باقی مانده بود نیز نابود کرد و همه چیز ناخواسته بر وفق مراد مدیریت پیش 
رفت، که حالا تازه به اندازه ی کافی احساس امنیت می کردند تا به حساب مبارزترین کارگران خودگردان برسند و بنا به دلایل 

سیاسی از کار اخراجشان کنند.

کارخانه ی فیات پیش قدم شد و در اواخر 1979، 61 نفر از مبارزترین فعالان اتونومیست و چپ نویی را به دلیل »رفتار اخلاقیِ 
مغایر با بهروزی شرکت« از کار منفصل کرد )Red Notes 1981, 71(. اتحادیه ها به کندی و با بی میلی واکنش نشان دادند با 
توجه به این که برخی از این کارگران متهم به استفاده از خشونت در جریان اعتصاب ها بودند و به این دلیل که آن ها نیز مانند 
حزب کمونیست ایتالیا، سخت مشتاق بودند که اخراج شدن آن ها را تماشا کنند. با این حربه، شرکت فیات در سپتامبر 1980 
مازاد بر نیاز بودن 14500 کارگر را اعلام کرد: »بزرگترین اخراج دسته جمعی در تاریخ ایتالیا« )همان(. حسی از خشم و نفرت 
مناطق کارگرنشینِ تورینو را آکنده کرد و واپسین ایستادگیِ نومیدانه ی کارگر توده  ای فوردیستی در ایتالیا را برانگیخت، وضعیتی 
مشابه با اعتصاب معدنچیان بریتانیایی در 85-1984. بااین همه، اتحادیه های ملی به دلیل سردرگمی فلج شده بودند؛ به  این 
دلیل که حزب کمونیست ایتالیا به تازگی به معاهده ی »سازش تاریخی« پایان داده بود، چرا که دیگر فایده ای نیز برای نخبگان 

مسلط نداشت و وضعیت فوق العاده  با سرکوب تمام عیار و مجرم انگاری چپ برون پارلمانی جای این معاهده را گرفته بود.

سایر صنایع تولیدی ایتالیا به سرعت الگوی مشابهی را پیش گرفتند و موجی از اعلام کارگران مازاد بر نیاز و اخراجِ گروهی 
را شروع کردند، از جمله در 1982 اخراج یک سوم از نیروی کار آلفا رومئو که یکی از پایگاه های اصلی مجامع کارگری 
خودگردان بود. صنعت زدایی پسافوردیستی و تجدیدساختار که به اختلافات درونی چپ نیز دامن زد، و نیز جوی انباشته از 
ـ دوره ای  ترس اجتماعی که محصول »جنگ های چریکی پراکنده«)Quadrelli 2008, 85( و سرکوب دولتی بی رحمانه بود ـ
ـ به سلطه ی کارگران توده ای به عنوان نقش آفرینِ آشتی ناپذیر و اصلی در دهه ی 1970، و  که مشهور شد به »سال های سُربی« ـ
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به همراه آن جنبش اتونومی اوپریا پایان بخشید. 

فرجام ها

بسیاری از مبارزات اتونومیا اوپرایا و مجامع کارگری خودگردان ــ برای دستمزد و شرایط برابر برای کارگران یقه سفید و 
یقه آبی، برای حذف اختلافات مزدی میان کارگرانِ یقه آبی، برای »کار کم تر و پول بیش تر«، برای دموکراتیزه شدن مناسبات 
کاری و اتحادیه ها؛ و علیه تجدیدساختار، علیه سازش کاریِ بوروکراسی اتحادیه ها، علیه »کارخانه ی پراکنده ی« پسافوردیستی، 
ـ کمک کرد تا  غیررسمی سازی و منعطف سازی نیروی کار، و بیش ازهمه علیه کار سرمایه دارانه به عنوان فعالیتی بیگانه شده ـ
محیطِ کارِ ایتالیا و نهادهای آن تغییر ماهیت بدهند و مشارکتی برجسته در تغییرات رادیکالی که در دهه ی 1970 در سرتاسر 
جامعه ی ایتالیا رخ داد، داشته باشند. اتونومی و مجامع کارگری خودگردان، سرانجام مغلوبِ ترکیبی از ضعف های درونی و 
نیروهای بیرونیِ سیاسی، اقتصادی و تاریخی شدند و میراثی فعال اما اندک )در مقایسه با حضور پررنگ شان در دهه ی 1970( 
به جا گذاشتند که در هیئت COBAS، centri sociali ]21[، و شبکه های »رادیوی آزاد« در دهه های 1980 و 1990 فعال 
بودند و بعد از اعتراضات علیه سازمان تجارت جهانی )WTO( در »نبرد سیاتل« در 1999، به نقش آفرینان اصلیِ »جنبشِ 

جنبش های« »ضدسرمایه داری« و »جهانی گرایی« تغییر شکل یافتند.

یکی از مهم ترین چرخش ها از دهه ی 1970 به بعد، تکوین ایده ی »جامعه ی بدونِ کار« بوده است، که یکی از مناقشه انگیزترین 
موضوعات آن، بازپیکربندی »کارگر اجتماعی« به عنوان »کارگر غیرمادی )خویش فرمایِ( خودگردان« است که در کانون 
اقتصادهای اطلاعاتی و سایبری قرار دارد .) Hardt and Negri ;1996 Virno and Hardt 2000, 2004, 2009( امتناع از 
کار و فقر اکنون به شکل »خروج دسته جمعی« ]exodus[ در شکل های مختلف ظاهر می  شود، از جمله مهاجرت های عظیمِ 

پناه جویان اقتصادی و سیاسی از کشورهای پیرامونی به مراکز اقتصاد جهانی ، به جای مقاومت عمدتاً ایستا در نقطه ی تولید.

* نوشته ی حاضر ترجمه ای است از فصل هفدهم مجموعه ای با عنوان »ما در برابر ارباب و در برابر خودمان: تجربه ی کنترل کارگری از زمان 
کمون پاریس تا حال«، به سرپرستی امانوئل نس و داریو اتزولینی که به بررسی و توصیف تاریخ مبارزات تشکل های کارگری برای در دست گرفتن 

کنترل تولید، چه همراه با پذیرش منطق سرمایه دارانه و چه با رویکردی انقلابی، می پردازد.

 Azzellini, D. Ness, E. )Eds(. )2011(. Ours To Master and To Own: Workers Control From the
Commune to the Present. Haymarket Books

 یادداشت ها

wildcat strike: به صورت تحت اللفظی به معنای »اعتصاب گربه ی وحشی  وار« است که به اعتصاب های ناگهانی، خودانگیخته و مستقل از . 1
تشکل های کارگریِ رسمی اطلاق می شود.م

به ترتیب: Confederazione Generale Italiana del Lavoro: کنفدراسیون سراسریِ کارگران ایتالیا. 2

Confederazione Italiana dei Sindacati Lavoratori: کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ایتالیا  

Unione Italiana di Lavoro: اتحادیه ی کارگری ایتالیا.  

درمقایسه با فرانسه، آلمان غربی و ایالات متحده، که در طول 1968 و بلافاصله پس از آن احتمالاً شاهد دوره هایی شدیدتر اما از نظر زمانی . 3
کوتاه ترِ آنتاگونیسم سیاسی بودند، ایتالیا از زاویه ی سطوح بسیج و مبارزه ی اجتماعی یک »1968 طولانی« را تجربه کرد.
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4 . Raniero( در 1959 در تورین آغاز شد و سرپرستی آن برعهده ی رانیرو پانزیری )QR( انتشار کوادرنی روسی :Quaderni Rossi
 Romano( و رومانو آلکواتی )Einaudi( عضو ارشد حزب سوسیالیست و تا 1960 یکی از ویراستاران انتشارت اینائودی ،)Panzieri
Alquati(، یک دانشگاهیِ مارکسیست، بود و افراد برجسته ای نیز با این نشریه همکاری داشتند، هم چون آسور روسا )بعدتر منتقد اصلی 
جنبش 77 از حزب کمونیست ایتالیا(، سرجیو بولونا، ماریو ترونتی، ویتوریو فوا، ویتوریو ریسر و گفردو فوفی از میلان و رم و تونی نگری از 
پادوا. بااین همه، نگری، بولونا، ترونتی و آلکواتی طرفدار مداخله ی مستقیم تری در مبارزات کارخانه ای بودند و پس از این که خیزش کارگران 
پیاتزا استاتوتو فیات در 1962 در تورینو )که مورد حمایت آن ها بود( منجر به اختلافاتی جدی با پانزیری )که حرکت پیاتزا استاتو را محکوم 
کرد( شد و در 1964 از QR جدا شدند که به تأسیس کلاسه اوپرایا، کونترپیانو و سرانجام لا کلسه انجامید. انتشار QR تا 1966 ادامه داشت 

و شش شماره از آن منتشر شد که امروزه برای نظریه ی نومارکسیستی و جامعه شناسی صنعتی آثاری کلاسیک محسوب می شوند.

Partito Comunista Italiana: 1921-1991، حزب کمونیستِ اروپاییِ چپِ میانه که اوج حمایت انتخاباتی از آن در 1984 با 34 . 5
درصد آرا بود )تنها دوره ای  که آرای بیش تری از حزب دموکرات مسیحی داشته است( اما بعد از آن، به وضعیت فعلی آن با 20-25 درصد آرا 
کاهش یافت. در سال 2007، برای بار سوم ساختار خود را در هیئت تازه ای، به حزب دمکراتیک پساکمونیستی تغییر داد )بار نخست حزب 
دمکراتیک چپ )1991-1998( و بعدتر دموکرات های چپ بود(، و هربار نیز بیش ازپیش به سمت راست متمایل می شد تا این که به موضع 
میانه ی فعلی اش رسیده است. به عنوان بزرگترین حزب بعد از انتخابات 1996، اولین ائتلاف چپِ میانه در تاریخ ایتالیا را تشکیل داد، با نام ال 
اولیوه )زیتون(، که تا سال 2001 پابرجا بود و یک بار دیگر در دوره ی نخست وزیری رومانو پرودی )عضو سابق حزب دموکرات مسیحی( در 

سال های 2008-2006 در قدرت بودند.

Democrazia Cristiana: حزب پوپولیستِ راستِ میانه که سلطه  ی سیاسیِ پساجنگ خود را تا بحران فساد مانی پولتی )دستان پاک( . 6
در 1994-1993 حفظ کرد و پس از آن به پارتیتو پاپولاره بدل شد و حمایت انتخاباتی خود را در مقابلِ حزب فورتزای ایتالیا به رهبری سیلویو 

برلوسکونی )که در سال 2009 با عنوان جدید ال پوپولو دلا لیبرتا به میدان آمد( به سرعت از دست داد.

من هم هم چون لوملی )1989( عنوان اوپراییست را به وُرکریست )کارگرگرا( ترجیح می دهم تا از تسریِ بدنامیِ  ورکریسم بریتانیایی، جنبشی . 7
یکسره متفاوت با ورکریسم ایتالیایی )اپراییسمو( و نسبت به آن کم تر رادیکال، اجتناب کنم.

مفهومی اپراییستی که به توصیف ترکیب طبقاتی نوینی در کارخانه های شمال ایتالیا از میانه ی دهه ی 1950 می پردازد که عمدتاً از کارگران مهاجرِ . 8
جوان، ناماهر و نیمه ماهرِ خط مونتاژ با خاستگاه جنوب ایتالیا تشکیل شده بود که با اتحادیه ها و حزب کمونیست ایتالیا همراهی نمی کردند و 
 operaio( به ستون اصلیِ مبارزات کارگران خودگردان در پاییز داغ 1969 بدل شدند. آن ها در نقطه ی مقابل نسل قبلی کارگران پیشه ورِ ماهر

artigiano( قرار داشتند که عمدتاً از شمال ایتالیا بودند و تکیه گاهِ اتحادیه های کارگری و حزب کمونیست ایتالیا محسوب می شدند.

دسته  بندی ای که نخستین بار مارکس در 1858 در گروندریسه آن را به کار برد و این بسط وگسترش بعدیِ مفهوم »کارگر توده ای« توسط نگری . 9
)Pozzi and Tommasini ;1979 1979( تلاشی بود برای نظریه پردازیِ ترکیب طبقاتیِ جدیدِ »کارخانه ی پراکنده«؛ به عنوان محصولِ 
جنبش های اجتماعی نوین، تجدیدساختار صنعتی، »حاشیه ای سازی«، و »جنبشی شدن امر امتناع از کار«. البته این فیگور اجتماعی نسبت به 

»کارگر توده ای« کماکان مناقشه برانگیزتر و ناروشن تر است.

Lavoro nero: بخش پسافوردیستی کار بی ثبات، کوتاه مدت، با دستمزد ناچیز، مقررات زدایی شده، و غیرقانونیِ بیگارکش خانه ای که اکنون . 10
توسط مهاجران extra-communitari )غیراروپایی( انجام می شود.

11 ..)2004/1971( Vogliamo Tutto برای روایتی تأثربرانگیز از این ماجرا نگاه کنید به فصل پایانی کتاب نانی بالسترینی با عنوان

LC،AO،PdUP، و Il Manifesto در اوایل دهه ی 1970 هریک روزنامه خودشان را داشتند. تنها ال مانیفستو است که هنوز هم . 12
روزنامه ی خود را دارد با حدود 25000 نسخه در روز.

نظام معیارمتناسب قرار بود از طریق افزایش های سالانه ی پرداختی ها، از دستمزدها در برابر تورم حمایت کند. این برنامه یکی از دستاوردهای . 13
 CGIL-CISL-UIL عمده ای بود که جنبش کارگریِ پسا 1968 به دست آورد اما بر اثر سیاست های ریاضتی اواخر دهه ی 1970 و با سکوت
به مرور کارکرد خود را از دست داد. به این دلیل که اقتصاددانان نولیبرال این برنامه را عامل اصلیِ تورم می دانستند، با فرمان حکومت کراکسی 
در سال 1984 لغو شد و این تصمیم با برگزاری رفراندومی در 1985 به طور رسمی تصویب شد. لغو این طرح نشان دهنده ی شکستی بزرگ 
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برای جنبش کارگری بود و به بحران در درون حزب کمونیست ایتالیا شدت بخشید.

موجی انقلابی از اعتصابات، اشغال ها، و ایجاد شوراهای دهقانی و کارگری پس از جنگ جهانی اول، مبتنی بر مدل شوروی، که گرامشی . 14
و بوردیگا نقشی کلیدی در آن ایفا کردند، که مشابه بود با خیزش های کارگری آلمان، مجارستان و دیگر کشورها. و به انشعاب از حزب 
سوسیالیست ایتالیا و تشکیل حزب کمونیست ایتالیا در 1921 انجامید. بااین همه، شکست این موج انقلابی در 1922، راه را برای حضور 

ضدانقلاب فاشیست هموار کرد.

تمام ترجمه ها از ایتالیایی به انگلیسی از مؤلف است، درغیراین صورت نام مترجم ذکر می شود.. 15

لقب اتونومیست های ایتالیایی، برگرفته از نام ویا ولچی است که محله ی تاریخی طبقه ی کارگر در سن لورنزو است که دفاتر اصلی و رادیو . 16
اوندا روسا و فرستنده ی رادیویی در آن  جا قرار داشت.

گروه چپ نویی کوچک اما تأثیرگذار، آن هم به لطفِ اعتبار روشنفکرانش از جمله رومانو مادرا و جیووانی اریگی که بعدها در سطح . 17
بین المللی به عنوان یک جامعه شناس مشهور شد؛ این گروه هنگامی که در 1973 با گروه قدرت کارگری برای تشکیل خودگردانی کارگران 
متشکل )Autonomia Operaia Organizzata ( در میلان یکپارچه شدند، نشریه ی خود را با نام روزنامه ی سرخ در داخل جنبش 

)Rosso—giornale dentro il movimento( در اختیار اتونومی شمال و میلان قرار  دادند.

شرکت ملی انرژی برق )Ente Nazionale per l’Energia Elettrica (، تأمین کننده ی اصلی برق در آن زمان.. 18

جنبش 1977 ... جنبشِ نوین و جالبی بود، نخست به این دلیل که درواقع ریشه در جنبش های پیشین نداشت ... به وضوح پایگاه اجتماعی . 19
دیگری، متفاوت با 1968 و نیز 1973 داشت. ترکیب اجتماعی آن مبتنی بر جوانانی بود که رابطه شان را با نخبگان سیاسی قطع کرده بودند یا 
آن ها را پس می زدند، از جمله با نخبگان 1968، و نیز گروه های مبارزه ی مداوم یا حتی اتونومی ... بنابراین، نه تنها با جنبش کمونیستی سنتی 
بلکه با جنبش 1968 نیز رابطه ی خود را قطع کرده بود. این جنبش دقیقاً با دید متعارف از کمونیسم در آن دوران قطع رابطه کرد، درحالی که 
در کل، ورکریست ها کماکان خود را »کمونیست های راستین« تلقی می کردند. »جنبش 77 مطلقاً نمی خواست »به شکلی راستین کمونیست« 

)96 ,2001 Cuninghame( .»باشد

پیترو کالوگرو، قاضی  وابسته به حزب کمونیست ایتالیا ، در 7 آوریل 1979 تونی نگری و دیگر روشنفکرانِ مرتبط با اتونومیا را به تروریسم . 20
 Autonomia Operaia( و تلاش نافرجام برای سرنگونی دولت متهم کرد. نظریه ی او از این قرار بود که اتونومیا اوپرایا اورگانیزاتا
Organizzata( )شاخه ی میلانِ جنبش اتونومیست( »مغز متفکر« پسِ بریگادهای سرخ بوده و این دو سازمان در واقع یکی هستند و نگری 
و دیگران در اتونومی »طراحانِ فکری« ربودن و قتلِ آلدو مورو، نخست وزیر سابقِ وابسته به حزب دموکرات مسیحی در 1978 بودند. این که 
دقیقاً چه کسانی متهم شده بودند، خود ثابت می کرد که این نظریه پایه  و اساسی نداشت و درواقع بهانه ای بود برای تعقیب و محاکمه ی چپ 
برون پارلمانی و مشخصاً اتونومی. اتونومی پس از سکوت اولیه  در مقابل این وضعیت در اوایل دهه ی 1970، از بریگادهای سرخ اعلام برائت 

کرد، با این عنوان که آن ها دوران شان به سر آمده و بازگشتی زیان بار هستند به رویه ی پارتیزان های جنگ جهانی دوم.

ساختمان های عمومی، هم چون کارخانه ها و مدارس بلااستفاده، که اغلب ساکنانی غیرمجاز داشته )و گاهی اوقات حکومت محلی نیز آن را . 21
پذیرفته بود(، و توسط گروه های اتونومیست و آنارشیست )و نیز مهاجران غیراروپایی و هواداران فوتبال(  به عنوان محل گردهمایی ها و مراکز 
فعالیت های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی اشغال شده بودند، با توجه به این که چنین تسهیلاتی از جانبِ حکومت محلی در اختیار گذاشته 
نمی شدند. این پدیده ی اجتماعی که در سرتاسر اروپا، آفریقای شمالی، ژاپن، کره ی جنوبی و آرژانتین گسترش یافته بود، در دهه ی 1990 
 centri sociali( در ایتالیای به سرعت رشد و گسترش یافت و حاصل آن برپایی بیش از یک صد مرکز اجتماعی خودمدیریتی/اشغالی

occupati/autogestiti( در شهرها و شهرک های اصلی است.
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چنگ در چشمان دشمن، زانوان بر سینه اش!

نوشته ی: رزا لوکزامبورگ

ترجمه ی: کمال خسروی

15 ژانویه 2018

یادداشت مترجم: امروز، پانزدهم ژانویه، صدمین سالگرد قتل جبونانه ی رزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنشت به دستان آلوده ی 
اوباشِ فاشیست و گماشتگانِ سرمایه و رژیمِ ستم و سرکوب و شکنجه است. به یاد این انقلابیون رزمنده و آزادیخواه، ترجمه ی 
بند پنجم از نوشته ی رزا لوکزامبورگ زیر عنوان »آن چه اتحاد اسپارتاکوس می خواهد« را، که نخستین بار به عنوان پیش نویس 

برنامه ی حزب کمونیست آلمان در سال 1918 در نشریه ی »پرچم سرخ« انتشار یافت، به خوانندگانِ »نقد« تقدیم می کنم.

شعار و عنوان بالا که جمله ی پایانی برنامه ی اتحاد اسپارتاکوس است، کم تر در گفتاوردها از رزا لوکزامبورگ دیده می شود. 
آوازه ی رزا لوکزامبورگ، پای بندیِ استوار اوست به آزادی و به جدایی ناپذیری دمکراسی و سوسیالیسم، به دفاع جانانه اش، 
به معنای دقیق کلمه، از آزادی اندیشه وبیانِ دگراندیشان. پنداشته می شود، این جمله فراخوانی است به خشونت علیه دشمنان، 
و سازگار نیست با آوازه ی او. به نظر من، این جمله، تنها سازش ناپذیری سرسختانه و دلیرانه ی زنی است آزادیخواه در مبارزه 
علیه روابط سلطه و استثمار و عزم راسخ او برای درهم شکستن بازگشت ناپذیر سازوکار اجتماعی مبتنی بر سلطه و استثمار و به 
زانودرآوردنِ قدرت سیاسیِ بانی و پاسدار آن. نه تنها ناسازگاری و تناقضی میان این دو خواسته نیست، بلکه تنها در هم آوایی 
و توامانیِ آن هاست که می توان از سقوط به پرتگاه های دیکتاتوری حزبی از یک سو و  مماشات و سازش طلبی با حاکمیت 

ستم و استثمار و ایدئولوژی بورژوایی، از سوی دیگر، پرهیز کرد. )ک.خ.(
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V

اتحاد اسپاتاکوس، از آن جا که هشداردهنده است، از آن جا که خواستار پی گیر و وجدان سوسیالیستی انقلاب است، آماج 
نفرت، پی گرد و هرزه دراییِ دشمنان آشکار و نهانِ انقلاب و پرولتاریاست.

مصلوبش کنید! فریاد می زنند سرمایه دارانی که از هراسِ ازکف رفتنِ خزانه هایشان بر خود می لرزند.

مصلوبش کنید! فریاد می زنند خرده بورژواها، افسران، سامی ستیزان، همانا ریزه خواران و گماشتگان بورژوازی، که از هراسِ از 
کف رفتن دیگچه و نواله شان در پناه سلطه ی طبقاتی بورژوازی بر خود می لرزند.

مصلوبش کنید! فریاد می زنند  شایدمان هایی که همچون یهودای  اسخریوطی کارگران را به بورژوازی فروخته اند و از هراس 
از کف رفتن پشیزی که بهای سلطه ی سیاسی شان است، بر خود می لرزند.

بدسگالیِ  به  و  فریب خورده، خیانت شده  کارگران و سربازانِ  را،  فریادها  این  پژواک وار  تکرار می کنند  کنید!  مصلوبش 
دچارآمده ای که نمی دانند خشم شان علیه اتحاد اسپاتاکوس، نیشتر خشمی است در گوشت و خون خویش.

در نفرت، در هرزه درایی علیه اتحاد اسپارتاکوس، متحد شده است همه ی آن چه ضد انقلابی است، دشمن مردم است، ضد 
سوسیالیست است، عاری از صراحت، گریزان از روشنایی و تیره و تار است. چنین است که آشکار می شود در اوست، ]در 

اتحاد اسپاتاکوس است[ که قلب انقلاب می تپد، که آینده از آنِ اوست.

اتحاد اسپاتاکوس حزبی نیست که بخواهد از فراز توده ی کارگران یا به دستاویز آنان به حکومت برسد. اتحاد اسپارتاکوس 
فقط بخش آگاه به هدفِ پرولتاریاست که وظایف تاریخی را در هر گام توده ی عظیم پرولتاریا در کل گستره اش، یادآور می شود؛ 
بخشی از پرولتاریاست که در هر مرحله ی معین از انقلاب،  هدف سوسیالیستی نهایی را، و در همه ی مسائل ملی، منافع انقلاب 

جهانیِ پرولتاریایی را نمایندگی می کند.

اتحاد اسپاتاکوس مشارکت در حکومت و هم کاسه گی با گماردگان بورژوازی، شایدمان ـ ابِرِت، را رد می کند، زیرا در چنین 
همکاری ای، خیانت به اصول بنیادین سوسیالیسم، نیرومندسازیِ ضد انقلاب و فلج کردن انقلاب را می بیند.

اتحاد اسپاتاکوس همچنین به دست گرفتن قدرت را رد می کند، آن هم نه تنها از این رو که شایدمان ـ ابِرِت ورشکست شده اند 
و مستقل ها در همکاری با آن ها به آخر خط و بن بست رسیده اند ]و قدرت سهل الوصول شده است[.

اتحاد اسپاتاکوس هرگز و به هیچ شیوه ی دیگر عنان قدرت دولتی را بدست نخواهد گرفت مگر از طریق اراده ی آشکار و بی 
اما و اگر اکثریت عظیم توده ی پرولتاریا در آلمان، نه هرگز به شیوه ی دیگری جز به اعتبار و با تأیید آگاهانه ی پرولتاریا نسبت 

به دیدگاه ها، هدف ها و شیوه های مبارزاتی اتحاد اسپاتاکوس.

انقلاب پرولتری تنها می تواند مرحله به مرحله، گام به گام، از مسیر جُلجُتای تجربیات تلخ خویش و از مجرای شکست ها و 
پیروزی ها به روشنایی و روشن بینی کامل و بلوغ دست یابد.

پیروزی اتحاد اسپارتاکوس در آغاز انقلاب نیست، در انتهای آن است، پیروزی اتحاد اسپارتاکوس همانا پیروزی توده های 
میلیونی و انبوه پرولتاریای سوسیالیست است.

بپا خیز، پرولتاریا! پیش به سوی نبرد. در این واپسین مبارزه ی طبقاتی تاریخ جهان بر سر والاترینِ هدف های بشریت، سخن 
یکی است و بس: چنگ بر چشمان دشمن، زانوان بر سینه اش!

 Was will der« منبع: این نوشته نخستین بار در شماره ی 29 نشریه ی »پرچم سرخ« )در برلین( به تاریخ 14 دسامبر 1918 زیر عنوان  *
Spartakusbund?« منتشر شده است. برگرفته از:

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1918/12/waswill.htm 

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1918/12/waswill.htm
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واقعیت نئولیبرالیسم سوئدی

نوشته ی: پرِ اولسون

ترجمه ی: محمد غزنویان

22 ژانویه 2018

زمانی سوئد با خدمات عمومی و حمایت های اجتماعی فراگیر به عنوان »مدل سوسیال دموکراتیک« مشهور بود. اما تمام این 
خدمات و حمایت ها طی دو دهه تهاجم که مجله ی اکونومیست »انقلاب خاموش« می نامدش، برچیده شده اند.

سوئد به سلامت از بحران عبور کرده و وضعیت کشور موید آن است که کاهش خدمات رفاهی، پایین آوردن مالیات ها و 
تعیین سقفِ هزینه های دولتی، جواب داده است. این پیامی است که مطبوعات سرمایه داری، اتاق فکرها و دولت های راستگرا 
در سراسر جهان مخابره می کنند. مجله ی تایمز مالی حتی »آندرس بورگ«، وزیر دارائی سوئد، را بهترین وزیر مالیه ی اروپا 
معرفی کرد. اما سوئد از قاعده مستثنی نیست؛ سال ها ریاضت  اقتصادی و سیاست های راست گرایانه، بافت اجتماعی جامعه را 

به شدت تضعیف کرده است، درحالی که سرمایه داریِ سوئد بیش از پیش ناپایدار و نامتوازن شده است.

حال مدل قدیمی سوئد دیگر وجود ندارد. برعکس، سوئد به مدلی از نئولیبرالیسم بدل شده است. آزادسازی اقتصادی در قالب 
خصوصی سازی و مقررات زدایی از بازار، سریع تر از هر اقتصاد پیشرفته ی دیگر در جریان است. این نتیجه ای است که بنیاد 

هریتیج، اتاق فکر آمریکایی،گرفته است.

اخیرا نشریه ی بشدت محافظه کار اکونومیست پژوهشی را با عنوان »کشورهای اسکاندیناوی؛ ابر مدل های آینده« منتشر کرد و 
به طور اخص با برجسته کردن سوئد نوشت: » گردش به چپ معکوس شده است؛ اسکاندیناویایی  ها به جای بسط دولت به 



918

بازار، بازار را به دولت بسط می دهند.« مقاله ی مذکور فاتحانهْ این فرایند را یک »انقلاب خاموش« وصف کرده است که طی 
آن دولت رفاه از حیز انتفاع ساقط شده، اداره ی مدارس، خانه های سالمندان و مهدکودک ها به چنگ شرکت های خصوصی 

افتاده و مقررات دست و پاگیر از سر راه بخش حمل و نقل برچیده شده است.

»امروزه سوئد، نسبتِ هزینه های عمومی به تولید ناخالص را از 67 درصد در سال 1993 به 49 درصد رسانده است. سوئد به 
زودی می تواند دولتی کوچک تر از بریتانیا داشته باشد. علاوه بر این، نرخ بالای مالیات نهایی را با 27 درصد کاهش از سال 
1983 به 57 درصد رسانده و آشفته بازار مالیات بر املاک، هدایا، ثروت و ارث را فسخ کرده است. امسال سوئد نرخ مالیات 

بر شرکت ها را از 26.3 درصد به 22 درصد کاهش می دهد.« )اکونومیست، 1 فوریه ی 2013(

این »انقلاب خاموش«، سوئد را چنان متحول ساخته که مجله ی اکونومیست نتیجه می گیرد: »میلتون فریدمن در استکهلم 
]پایتخت[ بیش از واشنگتن احساسِ در خانه بودن خواهد کرد«. تغییرات عمیقی که طی 25 سال اخیر در سوئد رخ داده اند، 

به عنوان یک ضدانقلاب علیه تمامی دستاوردهای اجتماعی گذشته توصیف می شود.

آن چه که امروز در سوئد به »تغییر سیستم« شناخته می شود، توسط حکومت سوسیال دموکرات در اواخر دهه ی 80 آغاز شد. 
از آن زمان تاکنون، فارغ از این که کدام حزب یا احزابْ قدرت را در دست داشته باشند، تهاجم وسیع به حوزه ی عمومیْ با 

مقررات زدایی و خصوصی سازی صورت گرفته است؛ همان اصلاحات کذایی بازارمدار.

تهاجم به رفاه و اتحادیه ها

سوئد برخلاف اغلب کشورهای اروپایی، پس از 2009 بهبود اقتصادی را تجربه کرد که در پس آنْ رشد سالانه ی تولید 
ناخالص داخلی واقعی به 6/1درصد در سال 2010 و 4 درصد در سال 2011 رسید. گرچه این بهبود درپی بزرگ ترین سقوط 
تولید در دوره ی کنونی بود، یعنی زمانی که تولید ناخالص داخلی در سال 2009، 5/5 درصد کاهش پیدا کرد. بیکاری کماکان 
بسیار بالا است )7/5 درصد( و بیکاری بلندمدت، به 30 درصدِ کلیه ی افراد بیکار افزایش یافته و این رقم به مراتب بالاتر از 

سال های 2006-2008 است. سال گذشته، کارگران شاهد کاهش 0/4 درصدی دستمزدهای واقعی خود بودند.

بحران 2008-2009، ضربه ی سختی به سوئد وارد کرد، اما به دلایل متعدد این ضربه ای نسبتاً مقطعی، زودگذر و محدود به 
بخش صنعت بود که شدیدا به سرمایه گذاری و تجارت جهانی وابسته است. در سال 2009، تولید صنعتی 20 درصد و سرمایه 
گذاری 23 درصد سقوط کردند و ده ها هزار کارگر صنعتی مشاغل خود را از دست دادند. بخش خدماتیْ از دولتیِ سر هزینه ی 
خانوارها ــ که خود به دلیل کاهش مالیاتی برای افراد شاغل و تداوم رونق اعتباریْ جان گرفته بود ــ کم تر تحت تاثیر قرار 
گرفت. با این حال، در مسیرِ بحرانْ بدهی خانوارها نیز فزونی گرفت و در پی افزایش 7 درصدی بهای مسکن در سال 2009، 

مردم آماده بودند تا برای خرید خانه یا آپارتمان وام دریافت کنند.

از سال 2006 تا 2009، حکومتی راست گرا ــ حاصل ائتلاف چهار حزب بورژوایی سنتی به رهبری »میانه رو«ها )مشابه با 
ـ مالیات بر دستمزدها را چهار برابر کاهش داد )یعنی به میزان تقریباً 7 میلیارد یورو یا 2/4 درصد از  »محافظه کاران« بریتانیا( ـ
تولید ناخالص داخلی(. هم چنین مالیات بر شرکت ها، حقوق و مزایای کارکنان را هم کاسته، مالیات بر املاک را کاهش داده 

و مالیات بر ثروت و ارث را لغو کرده است. این کاهش مالیات ها بیش از هر کسیْ کامِ ثروت مندان را شیرین کرده است.

با این وجود، این اقدامات هم چون محرکی اقتصادیْ پیامدهای بحران سرمایه داری جهانی سال های 2007-2009 را تعدیل 
می کنند. اما مقصود حکومت از این اقدامات، چیزی نبود جز جلب حمایت مردمی، ایجاد شکاف درون طبقه ی کارگر و 
مجاب کردن بیکاران به پذیرش دستمزدهای پایین و مشاغل ناامن. کاهش های مالیاتی برای لایه های مرفه، همراه شد با کاهش 
افسارگسیخته مزایای بیکاری و مزایای دوران بیماری، و سوئد به یکی از معدود کشورهایی تبدیل شد که از حقوق بازنشستگی 

با نرخی بالاتر از دستمزدها مالیات اخذ می کند.

در پسِ پشت این سیاست انگیزه ی مهمی بود؛ تضعیف اتحادیه های کارگری. نخستین تصمیم حکومت پس از روی کار آمدن 
در پاییز 2006، این بود که به شدت در صندوق های مزایای بیکاری که تحت کنترل اتحادیه های سوئد هستند، تغییراتی را 
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اعمال کند. از اول ژانویۀ 2007، سهم پرداختی به این صندوق ها افزایش چشمگیری یافتند و تخفیف مالیاتی برای پرداخت های 
صندوق مزایای بیکاری و عضویت اتحادیه، لغو شد. متعاقبا، تصمیمات دیگری اتخاذ شدند که معنای آن چیزی نبود جز 
اختلاف به مراتب بیش تر در سهم های مختلف پرداختی به صندوق. بدین معنی که هرچه آمار بیکاری در بین اعضای یک 

اتحادیه بیش تر باشد، سهم پرداختی نیز افزایش خواهد یافت.

هدف حاکمیت از پرهزینه کردنِ عضویت در اتحادیه ی کارگری این بود که رابطه ی میان عضویت در اتحادیه و بیمه ی بیکاری 
را تا سرحد درهم شکسته شدن تضعیف کند. این از جمله دلایلِ ناظر بر کاهش اعضای اتحادیه های کارگری سوئد است ؛ این 
اتحادیه ها در سال های 2007 و 2011، 273 هزار عضو را از دست دادند و سطح تشکل آن ها در قیاس با نرخ 85 درصد در 

سال 1993، به 70 درصد کاهش یافت.

این سیاست های نئولیبرالیْ ترجمانِ اضمحلال شتابان خدمات رفاه بود. »در سال 2005، سوئد طرح بیمه ی بیکاری داشت که 
از حیث سخاوتمندیْ دومین رده در جهان محسوب می شد، اما بنا به گزارشی جدید، مزایای جایگزین درآمد برای بیکاران 
سوئدی در رتبه ای پایین تر از متوسط سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی قرار دارد و برای نخستین بار از سال 1952، مدت 
زمان مزایای بیمه ی بیکاری در سوئد، 52 هفته، پایین تر از متوسط سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی است.« )روزنامۀ لوکال، 

12 مه 2012(

هزینه کردن برای مزایای رفاهی، از جمله حقوق بازنشستگی، بیکاری و کمک به معلولان، تقریباً از اوایل دهۀ 1990 به این 
سو به میزان یک سوم کاهش یافته و به 13 درصد تولید ناخالص داخلی رسیده است، که همین امر رتبه ی سوئد را تنها به کمی 
بالاتر از متوسط سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی می رساند. طی چند سال اخیر، حفره های روی شبکه ی امنیت )امنیتْ به 
معنای سازوکارهایی که دولت برای دفاع از حقوق شهروندان و جلوگیری از بازتولید شکاف طبقاتی به کار می بندد نه از نقطه 
نظر نظامی ـ دفاعی. مترجم( اجتماعی بزرگ تر شده و افزایشی بی سابقه در نابرابری دیده می شود. »سوئد شاهد سریع ترین 
افزایش نابرابری در طول 15 سال گذشته در بین 34 کشور عضو سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی بوده، و تبعیض فاحش 

با نرخ چهار برابر ایالات متحده در حال افزایش بوده است.«

ناهم ترازی های اقتصادی

ـ محصولات  بهبود پس از 2009، عمدتا به دلیل افزایش صادرات بود؛ چرا که تقاضای جهانیْ به ویژه برای کالاهای سرمایه ای ـ
فنی مهندسی، بیش از نیمی از صادرت سوئد را در برمی گیرد ــ و همین طور برای کالاهایی نظیر آهن و فولاد، مجدداً رو 
به رشد گذاشته بود. بخش عمده ی صادرات سوئد روانه ی آلمان و نروژ می شود، دو کشوری که طی سال های اخیر از رشد 
مناسبی برخوردار بوده اند. سرمایه داری سوئد همچنین از رونق اقتصادی چین و سایر کشورهای آسیایی منتفع شد: آسیا اکنون 
مقصد 13 درصد از صادرات سوئد است. اما اروپا هم چنان بزرگ ترین بازار به شمار می رود، چرا که کشورهای اروپایی مقصد 

بیش از 70 درصد از صادرات سوئد است.

در سه ماهه ی آخر سال 2011، علائمی از آهسته تر شدن ضرب آهنگ رشد در سوئد به چشم می خورد، چرا که بحران اروپا 
وخیم تر و سرعت بهبود شرایط جهانی اقتصاد در حال کند شدن است. »پس از دو سال بهرمندی از فواید بازار، ما اکنون به 
دلیل ترکیب دو عامل افول تقاضا و نامساعد بودن  شرایط رقابت پذیری، پیش بینی می کنیم که سهم بازار در سال 2013-2012 

همراه با زیان دهی باشد« )پیش بینی اقتصادی بانک سوئد، 24 آوریل 2012(

از آن زمان تاکنون، اقتصاد وارد رکود شده، بیکاری رو به رشد است و در ماه ژانویۀ امسال به 8 درصد می رسد. بیکاری جوانان 
به مراتب بالاتر است. به گفتۀ مرکز اطلاعات منطقه ای سازمان ملل متحد در ماه مارس، سوئد »بالاترین نسبت بیکاری جوانان 
به کل رقم بیکاری را در سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی دارد. بیکاری در میان افراد 24 ساله و کم تر در سوئد، 24/2 درصد 

یا چهار برابر متوسط نرخ بیکاری است.«

سرمایه داری سوئد شدیداً به تعداد محدودی از محصولات وابسته شده است، در حالی که وابستگی به تقاضای جهانی، اقتصاد 
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این کشور را بیش از پیش نامتوازن و وابسته به رویدادهای کوتاه مدت کرده است. به دلیل وابستگی صنعت به بازارهای جهانی، 
لاجرم مشکلات خاص اروپا بر صادرات سوئد تاثیر خواهد گذاشت. امسال، سوئد به رشد آهسته باز خواهد گشت، و ساخت 

و ساز تقریباً به همان شرایط دشواری که در سال وقوع بحران )2008( داشت، بازمی گردد.

مصارف خصوصی و گسترش بخش خدمات خصوصی، مانند گذشته همان رونق پیشین را به تقاضا و رشد نمی بخشد و 
این دلایل متعددی دارد؛ نخست، افزایش بیکاری و نابرابری؛ طی 18 ماه گذشته، شمار نیروی کار مازاد اخراج شده به دو 
برابر رسیده است. کاهش هرچه بیش تر هزینه های اجتماعی، به معنای ازمیان رفتن بیش تر مشاغل از جمله در بخش بهداشت 
و درمان و آموزش است و بحرانی مشابه در بخش خرده فروشی نیز روبه افزایش است. افزون بر این، کاهش امنیت شغلی، 

افزایش شمار افراد در مشاغل ناامن، امکان اخراج کارگران به دست کارفرمایان را آسان تر و ارزان تر کرده است.

ورد جادویی انضباط مالی

انضباط مالیْ حاصل سیاست های راست و تدارکات ریاضتی است. حکومت فعلی سوئد را باید یکی از نئولیبرالی ترین و 
هارترین کشورهای اتحادیۀ اروپا دانست. »انضباط مالی« در این کشور به قانونی بدل شده که مستلزم مازاد بودجه ای معادل با 
1 درصد تولید ناخالص داخلیْ به طور متوسط در طول یک چرخه ی تجاری است، همراه با نظامی از محدودیت ها در برابر 

مخارج سالیانه.

هزینه های دولتی، نسبت به تولید ناخالص داخلی، چندین سال رو به کاهش بوده )در حکومت فعلی، از 52/9 درصد در سال 
2006 به 51/8 درصد در سال 2011 سقوط کرده است(، در حالی که زیرساخت ها از فرسودگی رنج می برند. طی 25 سال 
گذشته، سوئد کم تر از متوسط اروپا، برای عملیات تعمیر و نگهداریِ سرمایه گذاری در زیرساخت ها هزینه کرده است. به 
عنوان مثال هزینه برای تعمیر راه آهن به مراتب کم تر از متوسط اتحادیه ی اروپا بوده است. حتی بودجۀ کمون های محلی نیز 

باید متوازن، یعنی مشمول کاهش سالیانه باشد.

این سیاست های هار، بازار داخلی را تضعیف و میل به تشدید نابرابری را تقویت می کند. رویترز )به تاریخ 21 مارس 2012( 
در مقاله ای با عنوان »با ثروتمندترشدن ثروتمندان، برابری سوئد محو می شود« نوشت:»مرکز آمار اروپا اخیراً اعلام کرد که پس 

از بلغارستان، سوئد دومین کشوری است که درصدی بزرگ از جمعیت خود را به آستانۀ خطر فقر کشانده است.«

روی دیگر سکه این است که تعداد میلیونرها )بر حسب دلار آمریکا( در سوئد، سال گذشته رکورد زد: 61 هزار نفر. در 
فهرست »ثروتمندترین مردم جهان: 2012« در نشریۀ فوربس، نام 10 سوئدی به چشم می خورد در حالی که سوئد تنها 9.5 
میلیون نفر جمعیت دارد. در سال 2012، مجموع ثروت 119 نفر از ثروتمندترین افراد سوئد معادل بود با 40 درصد تولید 

ناخالص داخلی. شکاف میان ثروتمندان و فقرا، هرگز تا به این پایه مهیب نبوده است.

درآمد مصرفی خانوارها در بهترین حالت، از رشدی متوسط برخوردار خواهد بود، در حالی که خبری از رشد دستمزدها 
نیست. این که حکومت باز هم به کاهش بیش تر مالیات ها دست بزند، محتمل نیست )البته به استثنای کاهش مالیات بر 
شرکت ها(. بدهی خصوصی و خانوار به سطحی هشداردهنده رسیده است. سال گذشته بدهی خانوار به سطح 170 درصد 
درآمدهای مصرفی شتاب گرفت، حال آن که همین رقم در سال 1996، 90 درصد بود. به گفتۀ سازمان همکاری و توسعۀ 
اقتصادی، سطح بهای منازل در سوئد، در قیاس با درآمد، 30 درصد بیش تر از ارزش واقعی هستند. زمانی که بیکاری افزایش 
می یابد و درآمد کاسته می شود، خانوارها با مشکلات بیش تری برای تسویه وام ها مواجه خواهند شد و هر آینه باید منتظر 

ترکیدن حباب مسکن باشند.

افزون بر این، حکومت در یک بن بست قرار دارد. سیاستِ به اصطلاح »ترفیع شغلی« شکستی تمام عیار بود: بیکاری اکنون به 
مراتب بالاتر از سال 2006 است و نرخ اشتغال پایین تر. تنها یک سوم بیکاران به مزایای بیکاری دسترسی دارند و بقیه مجبورند 
با کمک  نهادهای اجتماعی، خانواده یا دوستان زندگی کنند. در سال 2006، اکثر افراد بیکار از نظام بیمه ی بیکاری که مرتبط 
با اتحادیه های کارگری بود، مزایا دریافت می کردند. به قول »راینفلت« )نخست وزیر سوئد( سیاست ترفیع شغلی، به سیاست 
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ایجاد »مشاغل ساده برای افراد غیرماهر« تقلیل پیدا کرده؛ به عبارت دیگر، یعنی اشتغال موقت و دستمزد پایین.

فراتر از این ها، ترکیدن حباب کنونی مسکنْ دیر و زود دارد ولی سوخت و سوز ندارد. سوئد کشوری در جهان است که 
بازار مسکن آن بسیار بیش از ارزش واقعی خود ارزش گذاری می شود. به طوری که بهای مسکن به طور تخمینی 25 تا 30 
درصد بیش تر تعیین شده است. سوئد در مسیر بحرانی جدید است، در حالی که سیاست های راست و نئولیبرالیسم بیش از 

پیش منفور می شوند.

فضای جامعه علیه خصوصی سازی و غارت خدمات عمومی به دست شرکت های »سرمایه گذاری مخاطره پذیر«، چرخش 
کرده است. ائتلاف حاکم موقعیت خود را از دست می دهد و اگر انتخابات امروز برگزار می شد، حکومت رای  نمی آورد. 
اما نارضایتی از حکومت به حمایت عظیم از سوسیال دموکرات ها )SAP- حزب کارگران سوسیال دمکرات سوئد( تبدیل 
نشده است. با وجود جوّ ضدّ حکومتی، این حزب تنها از حمایت 31/9 آرا برخوردار است، که این افزایشی ناچیز نسبت به 
ـ یعنی پایین ترین آرا از سال 1911 به این سوــ را به  انتخابات اخیر سال 2010 را نشان می دهد که طی آن 30/6 درصد آرا ـ

خود اختصاص داد.

فقدان یک بدیل واقعی چپ و سطح نازل مبارزه و آگاهی نسبت به وضع موجود، به حزب »دموکرات های سوئد«، که حزبی به 
شدت راست و نژادگرا است، فرصتی مغتنم برای ماهی گرفتن از آب گل آلود نارضایتی عمومی بخشیده است. حمایت از این 
حزب تا 10 درصد افزایش یافته و آن را به سومین حزب بزرگ سوئد تبدیل کرده است. احزاب راستِ نژادگرا و عوام فریبْ 
در تمام کشورهای حوزه ی اسکاندیناوی پا به میدان نهاده اند. از این حیث، اسکاندیناوی هشداری است از آن چه در فقدان 

یک جنبش کارگری رزمنده و متشکل علیه سیاست های بازارمحور می تواند رخ دهد .

چپاول نظام درمانی

قریب به 80 درصد به نحو چشمگیری در نظرسنجی های عمومی خواستار اعمال ممنوعیت بر سودمحوری در بخش رفاهی 
هستند. این چرخش در افکار عمومی به دنبال مجموعه ای از رسوایی های حیرت انگیز در بخش  خصوصی نگهداری از 
سالمندان روی داد )یک پنجم سرپرستی سالمندان، مراقبت در منزل یا آسایشگاه، در دست شرکت های خصوصی است(. گرچه 
رسوایی های بسیاری افشا شده اند، ولیکن هیچ موردی منزجرکننده تر از شرکتی نبود که نگهداری از سالمندان را به پوششی 

برای مخفی سازی سود در بهشت های مالیاتی تبدیل کرده بود.

گزارشی در سایت اخبار استکهلم )11 نوامبر 2012( آشکار می کرد: »یکی از بیماران به دلیل عفونت ناشی از رسیدگی 
نامطلوب به جراحاتْ درگذشته است. برخی بیماران به شدت از سوءتغذیه رنج می برند. در مواردی قطع عضو بدن، لازم 
نبوده است«. فقدان عرضه ی داروهای پزشکی، بروز مکرر سوانح، فقدان تجربه و نبود پرسنل متخصص، همگی از جمله سوء 
رفتارهایی اند که یکی از پزشکان مراکز مراقبت از سالمندان واقع در استکهلم که توسط شرکت خصوصی کارما اداره می شد، 

گزارش کرده است.

شرایط شرم آور مشابهی در سایر خانه های تحت ادارة شرکت »کارما« و سایر شرکت های خصوصی افشا شد، که کاملًا تایید 
می کرد نیات آن ها نه ارائه ی خدمات مراقبتی، بلکه انتفاع و کسب سود است. کارمندان شرکت کارما گفتند »دغدغه شان در 
همه چیز فقط صرفه جویی است و صرفه جویی«. پژوهش ها نیز تایید می کنند که سطح استخدام کارمندان در آسایشگاه های 
خصوصیْ پایین تر از بخش دولتی است. شرکت های خصوصی فعال در بخش عمومی، هم چون راهزنان رفتار می کنند و این 
مالیات دهندگان هستند که برای اداره ی مدارس، بیمارستان ها و مراکز مراقبت از سالمندان هزینه می پردازند، گرچه پول های 
آن ها سر از بهشت مالیاتی درآورده و در بین سهام داران تقسیم می شود. سوئد خدمات عمومی خود را خصوصی کرده است، 

اما تأمین مالی عمومی این خدمات به طور کلی حفظ شده حال آن که مدیریت آن مشمول برُون سپاری شده است.

چاپیدن از حوزه ی آموزش

آموزشْ حوزه ی دیگری است که از اثرات مخرب خصوصی سازی مصون نمانده، به گونه ای که نظام آموزشی نیز به بحران 
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دچار شده است. اصلاحات در بازار، به رشد نجومی تعداد »مدارس آزاد« خصوصی انجامیده است، به نحوی که حکومت 
در تلاش است به نظام آموزشی قدیمی مدارس، مبتنی بر تفکیک اجتماعی، که به ترفیع اقلیت کوچکی از نخبگان می انجامد 

باز گردد.

این چرخش به سوی سیاست آموزشی بازارمحور، در عمل از اواخر دهۀ 1980 آغاز شد و همراه با دیگر سیاست هایی از این 
دست، مورد حمایت سوسیال دموکرات ها قرار گرفت. معرفی نظام »مدارس کوپنی« در دهه ی 1990، بدین معنا بود که تقریباً 
هر کسی می توانست مدرسه ای را تاسیس و از بودجه ی عمومی برخوردار شود. از آن زمان به بعد، شمار مدارس خصوصی 
از افزایش چشم گیری برخوردار شده اند. امروز، بیش از 20 درصد دانش آموزان ابتدایی و متوسطه در مدارسی خصوصی که 

با پول عمومی تأمین شده اند، درس می خوانند.

سوئد و شیلی تنها کشورهایی هستند که مدارس انتفاعی، به طور عمومیْ از جیب مالیات دهندگان تامین مالی می شوند. به 
گزارش یکی از اتحادیه های معلمین سوئد، مدارس خصوصیْ میلیون ها کرون از پول مالیات دهندگان را مکیده اند بی آنکه 
در بهبود آموزش سرمایه گذاری کرده باشند. به گزارش اتحادیه، تعدادی انگشت شمار از شرکت های خصوصیْ نزدیک به 

20میلیون دلار از رهگذر اداره ی خصوصی مدارسی که توسط دولتْ تامین اعتبار می شوند، به جیب زده اند.

بر اساس جمع بندی همین گزارشْ مدارس خصوصی به چشم یک سرمایه گذاری امن برای بنگاه های خصوصی قلمداد 
می شوند که عطش آن ها به سود پایانی ندارد. مدارس بخش خصوصی، تحت کنترل شش شرکت خصوصی قرار دارد؛ 
بزرگ ترین شرکت از این شش موردْ »آکادمیا« است. این شرکت تحت مالکیت بنگاهی در حوزه ی سرمایه گذاری ریسک پذیر 
و در جزایر گرنزی )یکی دیگر از بهشت های مالیاتی( ثبت شده است. آکادمیا بیش از یکصد مدرسه و 45هزار دانش آموز را 

تحت کنترل دارد و با سودآوری بیش از 29میلیون دلار در سال 2010 در رتبه ی دوم کسب سود جای گرفته است.

مدارسی که از طریق شرکت های خصوصی اداره می شوند، پول کم تری را به ازای هر دانش آموز خرج کرده و به نسبت 
مدارس دولتیْ تعداد کم تری معلم در اختیار دارند. این مدارس فاقد کتابخانه، بوفه، زمین بازی و امکاناتی از این دست هستند. 
در استکهلم ممکن است بتوانید در برخی انبارها نیز مدرسه ی خصوصی بیابید. برخی از دانش آموزان به جای داشتن زمین 
بازی برای زنگ های تفریح، قبرستان های هم جوار مدرسه را برای بازی برمی گزینند! ابداع مدارس خصوصی، تبعیض قومی و 
اجتماعی را افزایش داده و به کاهش استانداردهای عمومی دامن زده است. اتحادیه ی معلمان چنین جمع بندی می کند که »نه 

دانش آموزان و نه جامعه در کلیت آن، از مقررات زدایی طی 20 سال گذشته نفعی نبرده اند.«

قوام یافتن تحولات آتیْ در گرو مبارزه علیه خصوصی سازی و به نفع رفاه عمومی است. از همین روست که اعضای حزب 
عدالت، با راه اندازی کارزاری با عنوان »رفاه بدون سود« دست به ابتکار عمل زده اند. کارزاری که به یک جنبش گسترده و 

مردمی تبدیل شده و برخی فعالین اتحادیه های کارگری و فعالین چپ را گردهم آورده است.

این کارزار و فراخوان آن به پایان دادن خصوصی سازی و سرمایه گذاری گسترده در رفاه عمومی، فضای جامعه را به خود جلب 
می کند. این کارزار حتی در میان سوسیال دموکرات ها نیز انعکاس داشت، به گونه ای که آن ها حول این موضوع به دو دسته 
تقسیم شده اند. رهبران سوسیال دموکرات از خصوصی سازی مدارس و خانه های سالمندان بر پایه ی کسب سود دفاع می کنند 
اما اعضای حزبْ آشکارا آن را به چالش می کشند. کنگره ی اتحادیه ی کارگری متاثر از همین نگاه و برخلاف میل رهبریْ 
تصمیم گرفت تا از اصل پرهیز از محورقراردادنِ سود در زمینه ی خدمات رفاهیْ دفاع کند. با این وجودْ رهبری حزب پس از 
کنگره، تصمیمات را به محدودکردن سود تغییر داد که این نشان گر عدم روحیه ی رزمندگی میان رهبران اتحادیه های کارگری 

برای سازمان دهی مبارزه در برابر حاکمیت سرمایه و نئولیبرالیسم است.

صفوف مبارزه می تواند تا جایی که یکی از مهم ترین نبردهای تاریخ معاصر باشد، امتداد یابد. کارزار رفاه عمومی، مبارزه ای علیه 
سرمایه داری ای در شرف گندیدگی است که خصوصی سازی هرچه بیش تر را به مثابه وحی منزل درک می کند. این مبارزه ای 

برای سرنگونی نظام سرمایه داری کهنه و انگلیْ و درهم شکستن آن برای تحقق یک جامعه ی سوسیالیستی است.



923

*  مقاله  حاضر از وب سایت Socialist Word.net ترجمه شده است و لینک آن به شرح زیر است:

http://www.socialistworld.net/index.php/international/europe/sweden/6330-Sweden–The-reali-
ty-of-Swedish-neo-liberalism

http://www.socialistworld.net/index.php/international/europe/sweden/6330-Sweden-The-reality-of-Swedish-neo-liberalism
http://www.socialistworld.net/index.php/international/europe/sweden/6330-Sweden-The-reality-of-Swedish-neo-liberalism
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کنترل کارگری و انقلاب

نوشته ی: ویکتور والیس

ترجمه ی: دلشاد عبادی

30 ژانویه 2018

توضیح مترجم: کارل کرش پس از درگیری های فراوان با کمینترن، اخراجش از حزب کمونیست آلمان و مهاجرتش به 
آمریکا، در 1950 در »ده تز درباره ی مارکسیسمِ حال حاضر« چنین نوشت: »گام نخست در استقرار مجددِ یک نظریه و عمل 
انقلابی، گسستن از ادعای انحصارگرانه ی  مارکسیسم نسبت به ابتکار انقلابی و راهبری نظری و عملی است« و جلوتر در تز 
هشتم چنین ادامه می دهد: »... از این رو سوسیالیسم مارکسیستی تغییر کرده است؛ از نظریه ای انقلابی به یک ایدئولوژی بدل 
شده است. این ایدئولوژی می تواند در جهت اهداف گوناگونی به کار گرفته شود و عملًا هم چنین شده است« و در نهایت، 
در تز دهم چنین جمع بندی می کند که »کنترل کارگران بر تولیدِ زندگی های خودشان ... تنها می تواند نتیجه ی مداخله ی 
برنامه ریزی شده ی تمام طبقات محروم   در تولیدی باشد که همین حالا هم از هر جهت به شیوه ای انحصاری و برنامه ریزی شده 

تنظیم شده است«.

افزایش کنترل بر رویه های روزمره ی زندگی ، عاری کردن آن ها از استثمار و سلطه و در یک کلام، افزودن به خودآیینیِ 
حیات انسانی، درعین حال که هدف هر جریان مترقی سوسیالیستی است، سنگ محکی نیز برای آزمودن واقعیت آن رژیم های 
سیاسی ای است که مدعی تحقق آرمان هایی از این دست هستند. مقاله ی پیشِ  رو و مقالات دیگر در زمینه ی »کنترل کارگری« 
از اساس در پی واکاوی تجربه های تاریخی مختلف در این زمینه است. در این راستا، اشاره ی امیدوارانه ی نویسنده به مواردی 
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هم چون کوبا و ونزوئلا را نیز باید دقیقاً از چنین چشم اندازی مشاهده کرد. وضعیت فعلی ونزوئلا که هر روز خبرهای تازه ای 
در رابطه با فقر فزاینده، کمبود مواد غذایی اولیه، تورم غیرقابل تصور، مهاجرت های عظیم و بالاخره کودتایی با حمایت خارج 
علیه دولت از آن به گوش می رسد، لاجرم ممکن است ارزیابی های نویسنده را در نظر ما ارزیابی ای ذوق زده جلوه دهد، اما 
نباید فراموش کرد که این ارزیابی دقیقاً هسته ای را در مرکز توجه قرار داده که از دست رفتنش موجب شده انقلابی که زمانی 

شوق بر دل مردمانش برمی انگیخت، امروز این چنین به کودتایی خارجی راه دهد.

همان طور که ادواردو روته، انقلابی کهنه کار ونزوئلایی می گوید، انقلاب بولیواریِ ونزوئلا نمادی بود برای پایه ریزیِ ساختار 
قدرت تازه ای در آمریکای لاتین، ساختاری که گسست از منطق »حیاط خلوتِ آمریکا« هسته ی اصلی آن بوده است. اما رسیدن 
از این پرده ی شکوهمند آغازین انقلاب، تا پرده ی نهایی اش اتفاق  یکباره نبوده، پرده ی نهایی ای که در آن طبق گفته ی هکتور 
ناوارو، وزیر پیشینِ چاویست و رهبر حزب سوسیالیست، انقلاب به دست »دارو دسته ای افتاده که تنها علاقه ی  آن ها رسیدن به 
عواید فروش نفت بود... دزدانی بی  هیچ ایدئولوژی ای«. این پرده ی نهایی سرشار از وقایعی آشنا برای ماست، اختلاس نزدیک 

به 300 میلیارد دلار از محل فروش نفت، سؤاستفاده ی دولتی ها از اختلاف نرخ ارز رسمی و بازار سیاه و ...

اما چه می شود که انقلاب به چنین روزی می افتد؟ چه می شود که انقلاب های متکی بر آرمان سوسیالیسم، چنان که پیش تر 
کرش ذکر کرد، مدعیِ انحصارِ ابتکار انقلابی می شوند؟ چه می شود که سوسیالیسم به ایدئولوژی ای بدل می شود که »دزدانی بی 
هیچ  ایدئولوژی« هم می توانند به آن دست یازند؟ توازن بین قدرت دولت انقلابی و جماعت ها و شوراهای کارگری و مردمی 
باید به چه نحو باشد که از سویی مخاطره ی کودتای ضدانقلاب دفع شود و از سوی دیگر، امکان مداخله ی طبقات حذف شده 
از فرایندِ تولیدِ زندگی های خودشان، دوباره برایشان مهیا شود؟ چه می شود که »انجمنی از تولیدکنندگان آزاد« از کسب امکانِ 
مداخله ی مستقیم در زندگی خود باز می مانند و از سوسیالیسم جز پوسته ای ایدئولوژیک چیزی باقی نمی ماند؟ و دست آخر، 
چه می شود که امکانِ برپاییِ »انجمنی از تولیدکنندگان آزاد« مدت ها پیش تر از آن که از سوی کودتای خارجی تهدید شود، به 

تصویری مبهم واز دست رفته بدل شده که جز سوگخند چیزی بر لبانمان نمی نشاند؟

مطمئناً مقاله ی پیش رو پاسخی برای تمامی این پرسش ها ندارد، اما با بررسی تجربیات تاریخی در این مسیر، به ما کمک می کند 
که علل از دست رفتن امکان ها و بالقوه گی های بزنگاه های انقلابی را با دقت بیش تری بررسی کنیم. مطمئناً، مقاطعی که بررسی 
شده اند، هرچه بیش تر با تاریخ نگارش مقاله )نسخه ی اولیه 1978( فاصله داشته اند امکان بیش تری برای فاصله گیری انتقادی 

را نیز فراهم کرده اند.

ویکتور والیس استاد دانشکده ی علوم سیاسیِ دانشگاه ایندیانا و ویراستار مجله ی »سوسیالیسم و دموکراسی« است و کتابِ 
»انقلاب سرخ  ـ  سبز: سیاست و فناوریِ اکوسوسیالیسم« را نیز به نگارش درآورده است.

***

ایده ی کنترل کارگری در تلاش پایدارِ چپ برای ادغامِ افقِ بلند مدت و پراتیک بلاواسطه از جایگاه ویژه ای برخوردار است.]1[ 
از یک سو، کاربستِ تعمیم یافته ی آن پاسخ گوی یکی از الزاماتِ اصلیِ جامعه ای بدون دولت است، و از سوی دیگر، واحدهای 
بنیادی و اقدامات مشخصی که با این ایده درآمیخته است، چنان اند که گاهی اوقات درعین حال می توان آن ها را در بنگاه های 
]اقتصادی [ مشخص و معدودی، در چارچوبی که کلیت آن سرمایه دارانه است، به اجرا گذاشت. از چشم انداز نخست، کنترل 
کارگری همواره یکی از رادیکال ترین مطالباتِ ممکن بوده که درواقع از ایده آلِ کمونیستی جدایی ناپذیر است، اما از چشم انداز 

دوم، هم چون راه کاری محدود و غیرتهاجمی قلمداد می شود که به سادگی قابل انطباق ]با نظام موجود[ است.

چگونه ممکن است مطالبه ای یکسان، درعین حال هم بسیار سهل و هم دشوار، هم بی ضرر و هم ویرانگر جلوه کند؟ مسلماً 
تناقض قضیه در نظامی نهفته است که به پاگرفتنِ این مطالبه منجر شده است. مفهومِ »کنترل کارگران بر فرایند تولید« پیش 
از توسعه ی سرمایه داری، ]از اساس[ نمی توانست به عنوان یک مطالبه مطرح شود؛ بلکه واقعیتی ساده بود مربوط به زندگی 
)درون چارچوب  محدوده هایی که طبیعت اجازه می داد(. قابلیت وصول آشکارِ شورای کارگران از همین روست، ایده ای که از 
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اساس بازتاب چیزی نیست جز تواناییِ تمام انسان ها برای تفکر و عمل. در این چارچوب، نباید چندان تعجب برانگیز باشد که 
کارگران در مقاطعی، بی آن که از آگاهی یا استراتژیِ سیاسیِ به وضوحِ سوسیالیستی برخوردار باشند، مسئولیت بنگاه های تولیدی 
را برعهده گرفته  و مشغولِ گرداندن آن ها شده اند. توانایی ای که آن ها در راستای چنین ابتکاراتی به آن اتکا می کنند، توانایی 

ـ با سرکوبی دیرینه مواجه بوده است. ـ در اکثریت جمعیت ـ چندان تازه ای نیست، چراکه همان توانایی است که تا به حال ـ

غلبه بر این سرکوب، که سابقه ای به قدمتِ خود سرمایه داری دارد، سویه ی انفجاری شورای کارگران را شکل می دهد. کنترل 
کارگران به چیزی فراتر از صرفِ شیوه ای تازه از سازمان دهی تولید اشاره دارد؛ علاوه بر این رهاییِ انرژیِ خلاقه ی انسانی 
در مقیاسی وسیع است. به این معنا ذاتاً عملی انقلابی محسوب می شود. اما در عین حال، دقیقاً به دلیل بار سنگین آن چه باید 
بر آن فائق شد، متعاقباً هم چون امری جلوه می کند که دور از دسترسِ مبارزاتِ هر روزه است. این ایده به عنوان نقطه ای 
برای صف آرایی سیاسی، واجد دو مشکل مشخص است. نخست، احتمالاً در بسیاری از وضعیت ها، از ضرورتی هم سنگ با 
ـ خواه در  مطالباتِ معیشتی برخوردار نیست؛ دوم، مادامی که نیروهای اقتصادی ای ورای دسترس کارگران وجود داشته باشد ـ
ـ پیاده سازیِ تمام وکمال این ایده محدود باقی می ماند )دالمِاین، 1976: 114(. دغدغه های  چارچوب یک کشور یا خارج از آن ـ
مربوط به این ابعاد، اغلب هم چون مانعی بر سر راه تأکید بر کنترل کارگری جلوه می کند، و درنتیجه، انگیزه ی خودمدیریتی 

]self-management[، به رغم طبیعی بودگی اصیل آن، به آرمان شهر نسبت داده می شود.

این دست منتفی دانستن این ایده، به کلی توجیه ناپذیر است. جذابیت فزاینده ی کنترل کارگری از اواخر دهه ی 1960 را نمی توان 
صرفاً با اشاره به ویژگی های نازمان مند آن تبیین کرد. همانند نقدِ مارکس از سرمایه داری، کنترل کارگری بازتابی از یک بزنگاه 
تاریخی معین است. دیگر فروپاشی نظام فقط در کشورهایی با محرومیت شدید مادی آشکار نیست. رژیم های سرمایه داری 
پیشرفته نیز، مسلماً نه برای نخستین بار در تاریخ، به شکلی مشابه درگیر این وضعیت هستند. یکی از ویژگی های جدید بحران 
پس از دهه ی 1960، دقیقاً همین بازتعریفِ مفهومِ نیازهای اولیه است. به هرحال، »محیط زیست« هم داخل و هم خارج از 
محیط کار وجود دارد و تمایز قدیمی بین نیازهای معیشتی )که با مزدها هم سان گرفته می شدند( و دیگر نیازها )خودتعینّی، 
مشارکت و کنترل( بیش ازپیش ناروشن می شود. امر دیگری که به همین وضعیت مرتبط است، این است که قطعه قطعه شدن 
فرایند کار سرمایه دارانه، در بخش های مختلف صنایع اصلی، به حد ]نهایی[ خود رسیده و در بخش های مربوط به عملیات 
دفتری و فروش نیز به سرعت به این حد نزدیک می شود )بوردت و گیلرم، 1975، فصل 7(. با توجه به تداوم واکنش، هیچ 
دلیلی وجود ندارد که این فرایند در میانه ی راه متوقف شود. سرانجام، همراه با گرایش به راستِ مسیر تکامل رهبریِ چین 
)مدل عمده ی بین المللی در ربعِ سومِ سده ی بیستم( فضایی تازه در چپ پدید آمده تا به بررسیِ مجددِ پیش فرض های دیرپا 

در رابطه با سازمان دهی انقلابی بپردازد.

اما به رغم تمامی این استدلال ها در جهتِ قرار دادنِ کنترل کارگری در برنامه ی ]جنبش[، کماکان می توان نسبت به وعده ی 
واقعی آن شک وتردیدهایی روا داشت. پیش از هرچیز، اهمیت بالقوه ی بنگاه های خودمدیریتی یا تعاونیِ جداافتاده را در نظر 
آوریم. سودمندی این موارد به عنوان مدل به انحاء مختلف واجد محدودیت هایی است. این بنگاه ها عموماً کوچک هستند و 
اگر هم رشد کنند، گرایش به پذیرشِ مشوق ها و راه کارهای مدیریتیِ سنتیِ سرمایه دارانه پیدا می کنند.]2[ ظهور این مدل در 
صنایعِ اصلی نامحتمل است، به این دلیل ساده که شرایط مربوط به انتقال داراییِ مذاکره شده، فراتر از توان مالیِ کارگران خواهد 
بود. احتمال دیگری که باید در نظر گرفته شود، ]امکان ظهور[ برخی از مدل های اصلاحیِ اروپای غربی است. به نظر می رسد 
که این مدل ها، جز در مورد سوئد، از دست یابی به چیزی جز استخدام ظاهری کارگران ]3[ بازماندند. در سوئد، نتایج بسی 
قابل توجه تر است و به زمینه هایی هم چون تغییرات عمده در فرایند کار، انعطاف پذیری در برنامه ریزی و حتی مراحل آغازینِ 
به کارگیریِ تصمیمات جمعی در تصمیم گیری های تولیدی، گسترش یافت )پترسون،1977(. هرچند هیچ یک از این  موارد را 

نمی توان کماکان معادلِ کنترل ]کارگری[ گرفت، چراکه نمایانگر چرخش قدرتی تعیین کننده نیستند.

در مقام سومین بدیل، می توان آن جوامع پساسرمایه داری را در نظر آورد که شکلی از اصول انتخابی را در سطح کارخانه 
پایه گذاری کرده اند. در اواخر دهه ی 1970، یوگوسلاوی و چین دو موردی بودند که در این رابطه به آن ها رجوع می شد. اما 
در هر دو کشور گستره ی اقدامات مربوطه محدود بودند ]4[ و متعاقباً با رجوع دوباره به رویه های پیشین ]اثرات آن ها[ خنثی 
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شدند: سمت گیری به بازار در مورد یوگوسلاوی؛ اقدامات بوروکراتیک در مورد چین. هرچند، به صورت کلی تر، رژیم ها و 
رهبری های سوسیالیسمِ دوران نخست، حکمرانی سیاسی خود را هم چون تلاش برای مرتفع ساختنِ نیازِ بازسازیِ دموکراتیک 
محیط کار قلمداد می کردند. کوبا در سال های اخیر، به نخستین کشور دارای برنامه ی سوسیالیستیِ گسترده ای بدل خواهد شد 
که، پس از یک دوره ی اولیه ی انتقالِ قدرت طبقاتی در سطحِ دولت، به تدریج اقداماتِ مربوط به پیاده سازیِ کنترل کارگری را 

به انجام خواهد رساند. ]5[

انقلاب کوبا پلی تاریخی را پایه گذاری می کند، پلی بین از یک سو، انقلاب ها و رژیم های برآمده از تهاجم های امپریالیستی 
 grassroots[ 1914-1945( که از سوی احزاب پیشاهنگ رهبری شده اند، و از سوی دیگر، موجِ پس از1989 جنبش های عامّه(
movement[ ــ آشکارتر از هرکجای دیگر در آمریکای لاتین ــ که از همان آغاز تأکید تازه ای بر سازوکارهای مشارکت 
مردمی داشتند. این پیشرفت اخیر پیام آور فصلی تازه در تاریخ جهانیِ کنترل کارگری است. هرچند، تا همین دوران اخیر، 
مشارکت کارگران در مدیریت معمولاً، جز در مواردی بسیار جداافتاده، فرسنگ ها تا دست یابی به کنترل کارگری فاصله 
ـ حتی در جاهایی که تحولات اجتماعی چشم گیری در میان بود. بنابراین، هرچند کنترل کارگری ناممکن جلوه نکرد،  داشت ـ

دست کم به نظر می رسید که برای موفقیت نیازمندِ شرایطی غیرمعمول است.

بااین حال، نوعی از تجربه وجود دارد که به ورای تمامی مرزها ارتقا می یابد: تجربه ی خودِ دوران های انقلابی. کنترل های 
کارگری در چنین دوران هایی، در مقایسه با زمان های دیگر، چه پیشاانقلابی و چه پساانقلابی، پیشروی های عمیق تر و بیش تری 
را تجربه کرده است. علاوه براین، ابتکارات مربوط به کنترل کارگری در چنین وهله هایی، از منحصربودن به این یا آن بحران 
فراتر رفته اند. ]در این شرایط[ آشکارا با پدیده ای مربوط به نیرو و خواستی عام سروکار داریم که دو ملاحظه ی بلاواسط به 
آن ها اشاره می کنند. نخست، گستره ی زمینه ای است که این ابتکارات در آن بروز می کنند. بی آن که با توجه به عمق یا فشارِ 
بحران ها، بخواهیم معیاری جامع را به کار بندیم، فهرست بندی باید شامل این موارد شود: روسیه 1917-1918، آلمان 1918-
1919، مجارستان 1919، ایتالیا 1920، اسپانیا 1936-1939، چکسلواکی 1945-1947، مجارستان و لهستان 1956، الجزایر 
1962-1965، چین 1966-1969، فرانسه و چکسلواکی 1968، شیلی 1970-1973 و پرتغال 1974-1975.]6[ دومین واقعیت 
تعیین کننده تر این است که در هیچ یک از موارد، ابتکارات یادشده به صورت خودبه خودی خاموش نشدند. گرچه ممکن است 
معایبی طبیعی هم در میان بوده باشند )مثل بی تجربگی، زیاده روی ها یا سوءاستفاده ها(، اما آن چه در تمامی این موارد منجر به 

نابودی این ابتکارات شد، نه فقدان شدت و اندازه، بلکه تهدید یا استفاده از نیروی مسلح بود.

بنابراین، اگر بپذیریم که کنترل کارگری هسته ی عملی و امکان پذیر بودنش را به نمایش گذاشته است، این پرسش باقی می ماند 
که تمامی این تجربیات در رابطه با نهادی سازی ممکنِ این ابتکارات در شرایط باثبات، چه دلالت هایی در خود دارند. نخست 
با تمرکز بر مورد روسیه و سپس سه مورد )ایتالیا، اسپانیا، شیلی( که به شکلی مستقیم تر به دموکراسی های سرمایه داری پیشرفته 
مرتبطند، به بررسی این مسائل، از جمله قابلیت های کارگران، مهیا بودن شرایط پیرامونی و نقش رهبری سیاسی، خواهیم 
پرداخت. سپس پیکربندی های محتملِ تازه ای را ملاحظه خواهیم کرد که پیشرفت های اخیر در کوبا و ونزوئلا مطرح کرده اند. 

پرولتاریا و دیکتاتوری در روسیه ی انقلابی

تجربه ی روسیه ناگزیر شروطی را برای هر گونه بحث تطبیقی پایه می گذارد. این تجربه، به دلیل ترکیبی از امیدها و ناامیدی هایش، 
مطمئناً یک پیش نمون تلقی می شود. یکتایی آن ــ به رغم وسعتِ جمعیتِ دهقانی این کشور ــ از آن جا سرچشمه می گیرد 
که تنها انقلابی بود که با اتکا بر یک طبقه ی کارگر صنعتی به  پیروزی رسید.]7[ این ویژگی، در کنار نفوذِ آثار لنین، به رویکرد 
بلشویکی تاثیری تاریخی در بحث های مربوط به کنترل کارگری اعطا کرده که از دستاوردهای بلندمدتِ انقلاب در آن ناحیه 

بسیار فراتر می رود.

درواقع، رهبری بلشویک، از همان لحظه ای که در اکتبر 1917 قدرت را به دست گرفت، در مسیرِ تصادم با ابتکارات خودمدیریتیِ 
کارگران قرار گرفت. گرچه لنین در کل دوره ی پیشااکتبر مشوقِ چنین ابتکاراتی بود،]8[ اما پس از اکتبر موضع او در این رابطه 
ـ نیازمندِ وحدت اراده ی  ـ که دقیقاً منبع مادی، منبعِ مولد، بنیادِ سوسیالیسم است ـ بی ابهام است: »صنعت ماشینی بزرگ مقیاس ـ
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مطلق و راسخ است. ... اما وحدت اراده ی راسخ چگونه تضمین می شود؟ از رهگذر تبعیتِ هزاران اراده از یک اراده« )لنین، 
a1971، ص 424؛ تأکید از خود لنین است(.

به رغم موج بی سابقه ی به کنترل درآوردنِ کارخانه ها که در سراسر 1917 به وقوع پیوست، رهبری بلشویک به چنین کنش هایی 
دست بالا هم چون تجلیِ شورش علیه بورژوازی نگریست. اما آن ها را شکلی که در مسیر گذار به سوسیالیسم بتوان به آن 
تکیه کرد، تلقی نمی کرد. به جای آن، لنین، هم گام با تأکیدش بر فرمان برداری، بارها مصرانه خواستار نقش مدیریتی برجسته 
برای سرمایه داران پیشین بود. بنابراین، هنگامی که بلشویک ها شعارِ »کنترل کارگری« را برگزیدند، روشن شد که فهم آن ها از 
»کنترل« محدود به معنای اروپایی »نظارت« ]checking[ بود )برینتون،1970: 12(. بنابراین، درحالی که فعالیتِ سرمایه دارانِ 
پیشین درواقع می بایست »تحت کنترل درمی آمد«، لنین هرگز مشخص نکرد که کارگران برای تصمیم گیری در رابطه با چه 
جنبه هایی از فرایند تولید باید تقویت شوند. هرچند، عملًا معنای این وضعیتْ مشخصاً در ملاحظه ی او درباره ی تیلوریسم 
به وضوح بیان شده است، یعنی این که اگر روشی معین می تواند بارآوری را در راستای منفعتِ سرمایه داران چهاربرابر کند، 

به همان ترتیب می تواند این کار را در جهت منفعت طبقه ی کارگر نیز انجام دهد.]9[

در راستای همین رویکرد، حکومتِ شوروی دائماً با ناخوشنودی نسبت به ابتکارات کنترل کارگری واکنش نشان می داد، حتی 
در مواردی که گزینه ی مقابل تعطیلیِ کارخانه بود )وولاین،1974، ص 289 و پس از آن(. لنین با اشاره به اضطرارِ وظایف 
اقتصادیِ کشور و بی تجربگیِ کارگران، از این موضع کلی دفاع کرد )لنین،b1971: 451(. او این امکان را در نظر نگرفت که از 
مدیران پیشین صرفاً به عنوان مشاور استفاده کند، بلکه در عوض این ایده را پذیرفت که آن ها باید اقتدار اصلی را حفظ کنند. 
در دفاع از این موضع، می توان به این نکته اشاره کرد که بسیاری از کارگران که از انضباط نظام کهنه رها شده بودند، از آزادی 
عمل شان سوءاستفاده می کردند )آوریچ،1967: 162 و پس از آن(؛ هرچند قهرمانی های گسترده ای که کارگران در جنگ داخلی 
از خود به نمایش گذاشتند، چنین به ذهن می آورد که اگر فرصتی واقعی در اختیارشان قرار می گرفت، می توانستند به شکل 
دیگری عمل کنند. درحالی که منتقدانِ خودمدیریتی در تأکید بر نیاز به هماهنگی به حق هستند، هیچ دلیلی وجود ندارد که 
ـ معادلِ کنار گذاشتنِ گزینه ی اتکای بیش تر بر کنش گری بدنه ی کارگری  ـ به ویژه در دوره های بسیج انقلابی ـ این مسئله را ـ

بپنداریم.

درواقع، مسئله ی مورد بحث ]نه صرفِ استراتژی های مربوط به کنترل کارگری، بلکه[ کلیت یک رویکرد نسبت به فرایند گذار 
است. پذیرشِ روش های تیلوریسم تنها یکی از اجزای ــ هرچند جزئی اصلی از ــ رویکرد وسیع ترِ لنین نسبت به اقتصاد 
روسیه بود که کماکان نیازمند توسعه ی تمام عیارِ فرایند تولیدیِ سرمایه دارانه بود، حتی اگر این فرایند ذیل رهبریِ )ادعایی( 
طبقه ی کارگر صورت می گرفت. لنین این مرحله ی متناقض را »سرمایه داریِ دولتی« نامید که از نظر او، پیش شرطی لازم 
برای سوسیالیسم بود )لنین، b1971: 440(. جوهر این رویکرد، افزایشِ مداومِ تمرکز اقتصادی بود. لنین مخالفانِ این فرایند 
را خرده بورژوا می خواند، هرچند عقلانی سازی صنعتی که در پیوند با این فرایند بود، ممکن بود حتی از سوی کارگران هم با 
مقاومت مواجه شود. او در »بیماری چپ رویِ کودکانه« )می 1918( این دست مقاومت  ها را به باد انتقاد گرفت، اثری که در 
آن ایده ی خودمدیریتی کارگران را ایده ای می داند که نه تنها ناپخته است، بلکه نقطه ی مقابلِ استراتژیِ کلیِ او در دست یابی 
به سوسیالیسم از طریق سرمایه داری دولتی قرار می گیرد. ماهیتِ یا این یا آنیِ موضع او محرز است: »وظیفه ی ما مطالعه ی 
سرمایه داری دولتیِ آلمانی هاست، تا از هیچ تلاشی در راستای تقلید آن فرو نگذاریم و به منظور سرعت بخشی در تقلید از این 

مدل، از اتخاذِ روش های دیکتاتورمأبانه کوتاه نیاییم« )لنین، b1971: 444، تأکید از لنین(.

بااین حال، اگر کارگران به این میزان فاقد آمادگی برای خودمدیریتی هستند، چگونه کسب قدرت دولتی از سوی حزب آنان 
توجیه می شود؟ لنین در همان مقاله در سطحی کلی به مسئله ی نابالیدگی پاسخ می دهد و به صورتی قانع کننده علیه این نوع 
ناب گرایی که پیش از آن که گامی به پیش بردارد، نیازمندِ یک دستی تمام عیار در توسعه ی تمامی نیروها است، استدلال می کند 
)b1971: 448(. اما این پاسخِ دیالکتیکیِ شایسته، از سوی دیگر با ستایش آشکارا غیردیالکتیکی لنین از سرمایه داریِ دولتی 
خنثی می شود. چراکه در عین حال که این رویکرد دوم می تواند به نابودی خودمدیریتیِ کارگران منجر شود، که شد، رویکرد 
دیالکتیکی، با به رسمیت شناختنِ این امر که توانایی های افراد در پیوند با مسئولیت هایشان رشد می یابد، دقیقاً نقطه ی مقابل 
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چنین پیشنهادی را برمی انگیزاند: یعنی، اگر کسب قدرت دولتی برای کارگران )از طریق احزاب شان( امری زودتر از موعد نبود، 
چرا باید استفاده از این قدرت دولتی برای دگرگونیِ مناسبات تولید برای آن ها زودتر از موعد باشد؟]10[

در این جا مسئله بر سرِ ماهیت »خطا«یی از جانب لنین نیست. بدون شک او، در رابطه با اولویتِ بلافصلِ شکستِ ضدانقلاب 
کاملًا موفق بود، هرچند این مسئله که آیا رویکرد او تنها رویکردِ ممکن ]در آن شرایط[ بود، کماکان مورد پرسش باقی خواهد 
ماند. با این حال، دو چیز مسجل است. نخست، محدودیت های ظاهراً موقتی در مقابلِ ابتکاراتِ کارگری، هرگز لغو نشد 
)هولوبنکو، 1975: 23(؛ دوم، پیش فرض های اقتصادی ای که به نظر می رسید توجیه کننده ی این رویکرد باشد، منحصر به لنین 
نبود، بلکه در زمان او حتی در میان مارکسیست ها نیز وسیعاً پذیرفته شده بود. این پیش فرض ها به اجمال از این قرارند، )1( 
رشد پدیده ی مثبتی است؛ )2( نتایج از فرایندها مهم ترند؛ و )3( سرمایه دارها موفق می شوند و نتیجه می گیرند. این پیش فرض ها 
در تفکر لنین در پیوند با باوری مشخص تر قرار داشت، این که فنونِ مدیریتِ سرمایه دارانه )تیلوریسم( فنونی خنثی بودند، و 
همراه با این باور، این  نتیجه گیریِ ضمنی که کمونیست ها می توانند در بازی سرمایه داری شرکت کنند، بی آن که به درون آن 

کشیده شوند.

طنز ماجرا در این جاست که با اینکه ممکن است رویکرد لنین در ممانعت از جریانِ عنقریبِ ضدانقلاب ضروری بوده باشد، 
درعین حال بدون شک استقرار درازمدت رویه های مدیریتیِ سنتی و سلسله مراتبی را تسهیل کرد. بنابراین، درس سلبی ای که 
از تجربه ی شوروی می گیریم روشن است: انقلاب سوسیالیستی مستقیماً به استقرارِ کنترل کارگری نمی انجامد، مگر آن که 
اقداماتِ مقتضی در این راستا به تمامی در مراحلِ این فرایند راه پیدا کنند. دستاوردِ کارگران روسی در 1917 در جهتِ ظهورِ 
این امکان از اهمیت بی همتایی برخوردار است. اگر هم در این تلاش شکست خوردند، شکست آن ها نه ناشی از کاستی ای 

ذاتی در آن چه در پی آن بودند، بلکه حاصلِ اوضاع واحوال تاریخیِ خاص روسیه بود.

اوضاع واحوالی که مورد بحث ماست، تماماً به جایگاهِ روسیه به عنوان پیشگام و پایه گذارِ ]انقلاب سوسیالیستی[ مرتبط 
می شود. نخست، همان طور که پیش تر هم مطرح شد، این دوران به خودی خود دورانی بود که در آن عظمت دستاوردهای 
بارآور سرمایه داری کماکان عمدتاً بی چون وچرا بود. دوم، همین عقب ماندگیِ اقتصادی که باعث شده بود جامعه ی روسیه تا این 
اندازه خصلتی انفجاری داشته باشد، هم چنین مستلزم این بود که هر حکومت انقلابی ای توجهی مضاعف به رشد داشته باشد. 
سوم، خود کارگران هم مجبور به عمل در شرایطی بودند که ضعف های مشخصی داشت، ضعف هایی که تعیین کننده ترین آن ها 
فقدان سنت و سازمان یابی ای بسنده در جهتِ توانا ساختنِ آن ها برای هماهنگیِ ابتکاراتِ خودمدیریتی شان بود. و دست آخر، 
ـ تا آوریل 1918  در نتیجه ی جنگ داخلی )ضدانقلابی که از خارج مورد حمایت بود(، خیل عظیمی از وفادارترین کارگران ـ
و تنها از مسکو، دویست هزار نفر ــ به جبهه  ی نبرد اعزام شدند )مورفی،2005: 65 و پس از آن(. برای آن دسته هم که از 

جبهه بازگشتند، لحظه ی قدرتِ جمعیِ بالقوه شان از دست رفته بود. 

سیاستِ کنترل کارگریِ انقلابی: سه نمونه

تجربه ی روسیه، گرچه نخستین تجربه در نوع خود بود، هم چنین تنها تجربه ای هم بود که مبارزه ی ضدسرمایه داری در آن 
بیش از سایر تلاش ها به موفقیت نزدیک شد. با این حال، دیدیم که حتی همین تجربه کماکان تا چه اندازه از دست یابی به 
پیروزی ای واقعی فاصله داشت. سرمایه داران از لحاظ سیاسی و نظامی شکست خوردند، اما برداشت آن ها از سلسله مراتبِ 
فضای کاری به قوت خود باقی ماند. مسیرهای بعدی ِ ایتالیا، اسپانیا و شیلی، هرکدام تقریباً نشان دهنده ی پویه ای دقیقاً متضاد 
با این پویه هستند. طبقه ی سرمایه دار در تمامی این سه نمونه، در کامل ترین و بی رحمانه ترین شکل ممکن، یعنی از طریق 
فاشیسم، جایگاهش را بازیافت. اما کارگران در هر مورد، پیشروی های بی سابقه ای کردند که، روی هم رفته، تا اندازه ی زیادی 

به تعیینِ جایگاهِ کنترل کارگری در نقشه ی انقلاب های جاری و آتی نزدیک شدند.



930

ایتالیا 1920

اشغال کارخانه های ایتالیا در سپتامبر 1920، از برخی جنبه ها محدودتر از بحران های مربوط به همتایان خود در سایر نقاط بود. 
این اشغال ها کم تر از یک ماه به طول انجامید که در طول این مدت، دولت بورژواییِ لیبرال در جایگاه خود مستقر باقی ماند 
و عقب نشینی بلافاصله ی کارگران بر مبنای مصالحه ای صورت گرفت. بااین همه، در هر دو سوی نزاع، هیچ ابهامی در این 
موضوع نبود که در تمام مدت این کشاکش ها، نزاع بر سر قدرت طبقاتی و دولتی است )اسپریانو،1975: 105، 131(. این اولین 
نمونه از تصرف کارخانه ها در یک نظام دموکراسی سرمایه دارانه بود و هم چنین، برای نخستین بار به ظهور این ایده منجر شد 
ـ بلکه با برعهده گرفتنِ خودِ ]فرایند[ تولید می توانند انقلاب کنند. ـ اعتصاب عمومی ـ که کارگران نه با ایجاد وقفه در تولید ـ

علت این که گستره ی این مقطع در کوتاه مدت محدود باقی ماند، تا اندازه ای به این علت بود که کارگران استراتژی ای برای 
فراتر رفتن از تصرف کارخانه ها نداشتند و نیز تا اندازه ای به علتِ صبر و بی رغبتیِ طبقه ی سرمایه دار بود که در انتظار فروکش 
کردن حرکت کارگران نشسته بودند. خود این اقدام، یعنی تصرف ها، بازتابی از یک تصمیم یکّه و بی سابقه ]ad hoc[ بودند. 
ـ از جمله  گرچه روند صعودیِ این اقدامات بیش از یک سال به طول انجامید و شامل پیشروی های چشمگیر کارگران می شد ـ
انتخاباتی که در آن سوسیالیست ها در رای گیری به مقام نخست رسیدند ــ فرصتِ بلافصلِ تصرف کارخانه ها نشان از یک 
بن بست داشت )همان:57(. وحدتِ واکنش های مستقیم کارگران به وضعیت، در هماهنگی با دقت نظر یا اجماع در برنامه ریزی  
پیشینِ این تصمیم ها قرار نداشت. در سمت سرمایه داران، صبوری آن ها در این مقطع، نه تنها نتیجه ی بی میلی شان برای 
آسیب رساندن به کارخانه ها، بلکه حاصل دو عامل تصادفی نیز بود: کاهش چرخه ایِ تقاضا برای محصولات شان )همان:44( 

و شخصِ جیووانی جیولیتی،]11[ یک رهبر سیاسی حیله گر در سطح ملی.

هرچند این عوامل، تنها باعث شد که پاسخ بنیادین سرمایه داری به تأخیر بیافتد. واکنش تمام عیار با تصرف دولت از سوی 
فاشیست ها در 1922 آغاز شد. ارتباط بین این که ایتالیا هم در زمینه ی ]برآمدن[ فاشیسم و هم در زمینه ی تصرف کارخانه ها، 
»نخستین« نمونه بود، به هیچ وجه ارتباطی تصادفی نیست. تجربه ی واقعیِ تصرف کارخانه ها ترومایی را برای بورژوازی رقم 
زد )سالوِمینی، 1973: 278(. استراتژیِ زمان خریدنِ جیولیتی تنها از یک نظر استراتژیِ  بسنده ای برای تسکین بخشی بود: نتایج 
کوتاه مدتِ این استراتژی صرفاً پیامد این عامل ساده بود که کارگران هیچ راهی برای گسترش دادنِ اهرم های فشار به فراتر 
از کارخانه هایشان نداشتند. اما جیولیتی، همان گونه که در خاطراتش تصدیق کرده است، آرزوهایی فراتر از صرفِ پیروزی 
ـ فرضی که برای کل آن طبقه ای که نماینده اش بود، بی شک فرضی  در نبرد فعلی اش در سر داشت، او چنین فرضی داشت ـ
ـ که اگر اساساً اجازه دهد اشغال ]کارخانه ها[ مسیر طبیعی اش را طی کند، کارگران به زودی متوجه  مشترک به حساب می آمد ـ
خواهند شد که از مدیریت تولید ناتوانند )کَمِت،1967: 117(. این انگاره ی ساده دلانه یک بار برای همیشه درهم شکسته شد. 
تهدیدِ طبقه ی کارگر آشکارا بنیانی تر از آن  چیزی بود که جیولیتی می پنداشت و همین امر استفاده از روش های سرکوب جدید 

را برای بورژوازی توجیه کرد )همان: 121(.

]جنبش[ اشغال کارخانه ی ایتالیا، به رغم گذرا و مختصر بودنش، در مقایسه با تجربه ی روسیه، نشان از برداشته شدن گامی 
عظیم به جلو داشت. در روسیه، کارگران فقدان  سازمان یابی و بی انضباطی ای قابل توجه، و در برخی موارد سقوط مستقیم به 
دل فساد، را به نمایش گذاشتند که تمامی این ها به لنین اجازه داد رویکرد سرکوبگرانه ی خود را توجیه کند. در مقابل، در 
کارخانه های ایتالیا، »غیبت  کردن از محل کار ]Absenteeism[ در میان کارگرانْ ناچیز، انضباط کارآمد و مبارزه جویی وسیعاً 
گسترش یافته بود« )اسپیرانو،1975: 84(. علاوه براین، برخلاف وضعیت روسیه که در آن کارخانه هایی که از سوی کارگران 
اداره می شدند تک به تک با بازار ارتباط داشتند، در ایتالیا گام های ابتداییِ سیاست فروشی هماهنگ را آغاز کردند )ویلیامز، 
1975: 246 و پس از آن(. بنابراین، کارگران ایتالیایی نشان دادند که تنها بدیل ممکن در برابرِ بی نظمی در کارخانه، حکمرانی 

یک نفر نیست.

شاید متناقض به نظر برسد که خودانضباطیِ انقلابیِ کارگران در وضعیتی که آن ها از قدرت دورتر بودند، گویی پیشروی 
بیش تری داشته تا زمانی که می توانستند خودشان را طبقه ی حاکم تلقی کنند. این امر لزوماً غیرقابل درک نیست، چراکه برای 
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کارگران ایتالیایی، دو الزام عملی وجود داشت که خودانضباط یابی آن ها را تشویق می کرد: )الف( مقابله علیه تحریکات در 
شرایطی که کارخانه ها در محاصره ی دشمنان مسلح بودند، و )ب( جلب حمایت در بخش های تازه ای از جمعیت.

اما برای فهم این که چه عواملی کارگران ایتالیایی را قادر ساخت که به این الزامات به نحوی شایسته پاسخ دهند، باید نگاهی 
عمیق تر داشت. خصوصیت توسعه ی سیاسیِ ایتالیا، عبارتست از ترکیبی یگانه از ویژگی هایی که در هیچ کجای دیگر در 
کنار هم حضور ندارند. در وسیع ترین سطح، ]تجربه ی ایتالیا[ خصلت های صنعتی شدنِ دیرهنگامِ آلمان و روسیه را با برخی 
از خصلت های مشروطه گراییِ اروپای شمالی و غربی ترکیب می کند. درعین حال که صنعتی شدن دیرهنگام رانه ای انقلابی 
به طبقه ی کارگر داده بود، امکانِ ادغامِ مطالباتِ دموکراتیک در مبارزاتِ کارگری، اتحادیه های این کشور را کم تر از دیگر 
کشورهای صنعتی واجد خصلت »اکونومیستی« کرد )کَمِت،1967: 22(. در نتیجه، در ایتالیا، نسبت به دیگر کشورها، زمینه ی 
چندانی برای دوگانه انگاری ای رادیکال بینِ آگاهیِ سندیکایی و آگاهی طبقاتی وجود ندارد، یعنی همان دوگانه انگاری ای که تا 

حدی مشخص شکل دهنده ی ذهنیتِ لنین بود.

در مقام یکی از تجلیاتِ مستقیم ترِ یگانگی ِ ایتالیا در این جنبه ها، می توان به سنتی اشاره کرد که به دهه ی 1860 باز می گردد و 
سوسیالیسم را در پیوندی نزدیک با آنارشیسم قرار داده بود )پروکاچی،1971: 395(. کم تر از یک سال پیش از اشغال کارخانه ها، 
گرامشی با ذکر این نکته نمونه ای آشکار از این پیوند را ذکر می کرد: »دیکتاتوریِ پرولتری تنها می تواند در نوعی از سازمان یابی 
تجسم یابد که خاصِ فعالیتِ تولیدکنندگان باشد و نه مزدبگیران، یعنی بردگانِ سرمایه. شورای کارخانه هسته ی اصلی چنین 

سازمان یابی ای است ... شورای کارخانه مدلِ دولت پرولتری است« )گرامشی،1977: 100(. 

اسپانیا 1939-1936

جنگ داخلیِ اسپانیا فرصتی را فراهم آورد که در برخی مناطق معینِ این کشور، تجربه ای صورت بگیرد که بیش از تمامی 
دیگر تجربه ها تا به امروز، به یک جامعه ی تماماً مبتنی بر کنترل کارگری، نزدیک شده است. ابتکارات این جنبش که در زمان 
خود از دیدگان جهانی پنهان مانده بود، به خوبی از سوی شاهدان عینی ثبت شده اند و محل ارجاعی اساسی برای هر استراتژیِ 

انقلابی ای محسوب می شود که هدفش فراتر از صرفِ تصاحب قدرت دولتی است.

چشم گیرترین جنبه های تجربه ی اسپانیا را شاید بتوان به این ترتیب خلاصه کرد.]12[ نخست این که کنترل کارگری در 
تمامی شاخه های اقتصاد به عمل درآمد. درعین حال که در حوزه ی کشاورزی از این هم پیش تر رفت، دست کم در یک شهر 
)بارسلونا( کنترل کارگری در تمامی صنایع و خدمات به کار گرفته شد. دوم، تغییرات ساختاری بسیار رادیکال بودند و اغلب 
شامل حذفِ برخی جایگاه های مدیریتی، یکسان سازی مزدها، و در برخی اجتماعات دهقانی، لغو استفاده از پول می شد. آن چه 
مشخصاً جالب توجه است، این امر است که در هرجا که زمین ها مصادره شده بود، دهقانان تقریباً متفق القول مالکیت جمعی 
را بر تقسیم زمین ها ترجیح می دادند. سوم، حتی رادیکال ترین تغییرات هم مستقیماً و به شکل بلاواسط بیش ترین اتکا را بر 
مشارکتِ توده ها در بالاترین سطحِ توانایی هایشان داشت. چهارم، برخلاف بسیاری از کلیشه ها، تغییرات مورد بحث، لزوماً در 
تقابل مستقیم با کارآمدی ]اقتصادی[ صورت نگرفتند، بلکه اغلب شامل پیشروی هایی در فناوری یا هماهنگی هم می شدند، 
نانوایی های بارسولنا و یکپارچه سازیِ عمودیِ صنعت چوب بریِ کاتالان شاهد آن بودیم.  همان گونه که در مورد ادغامِ 
دست آخر، در برخی نقاط نزدیک به سه سال طول کشید تا فرایندهای خودمدیریتی با توسل به زور سرکوب شدند. بنابراین، 

زمانی کافی برای اثبات این را در اختیار داشتند که آرایش های عملیِ ]مناسبی در زمینه ی تولید[ هستند.

گستره ی کاملِ ابتکارات توده ای در اسپانیا به حدی عظیم بود که ممکن است ما را در ارائه ی تبیینی طرح وار مردد سازد، اما 
دست کم می توانیم برخی از خطوط کلی را در این جا ترسیم کنیم.]13[

ما در اسپانیا نیز هم چون ایتالیا، هم شاهد عنصری آنارشیستی در فرهنگ طبقه ی کارگر هستیم و هم  یک چارچوب سیاسیِ 
مشروطه گرا. اما اسپانیا از لحاظ اقتصادی عقب مانده تر بود؛ قانون اساسی اش تازه تر بود و ]عنصر[ آنارشیسم قدرتمند تر. تا پیش 
از آن که جمهوری در 1931 استقرار یافته باشد، جنبش های آنارشیستی و سوسیالیستی موفق به بسطِ دو فدراسیون اتحادیه ایِ 
رقیب شده بودند. طبیعتاً آنارشیست ها در قلمرو دولت حضور نداشتند، اما بدون شک احزاب چپ از آرای آن ها بهره مند 
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می شدند. تا زمانِ انتخاباتِ فوریه ی 1936، قطبی شدنِ عمومیِ جامعه ی اسپانیا از ایتالیای پس از جنگ هم فراتر رفته و ائتلافِ 
جبهه ی خلق در پارلمان موفق به کسب اکثریت شده بود. بنابراین، کارگران و دهقانان می توانستند اقدامات اولیه ی خود را 
ذیل دولتی عملی سازند که، گرچه انقلابی نبود، اما می شد دست کم تا اندازه ای آن را دولت متعلق به خود این نیروها دانست.

با این حال، کاتالیزور واقعی را نیروهای ارتجاعی فراهم کردند. این مسئله بازتاب یکی دیگر از جنبه های منحصربه فردِ مورد 
اسپانیا است. در ایتالیا، همانند آلمان، فاشیسم تنها زمانی وارد میدان شد که جنبش کارگری دوران اوجش را از سر گذرانده 
بود ــ در مورد ایتالیا یک بورژوازی نسبتاً متحد پس از آن باقی ماند، و در مورد آلمان، اتحاد نامقدس سوسیال دموکرات ها 
و ژنرال ها آن را درهم شکست. بورژوازی در اسپانیای دهه ی 1930، کماکان طبقه ای در حال ظهور به حساب می آمد. 
بخش مهمی از آن در قالب رهبریِ جبهه ی خلق نمایندگی می شد: بار دیگر، اوضاع و احوالی نامتعارف از این لحاظ که 
بورژوازی های دیرهنگام توسعه یافته ی پیشین، با احتیاط تمام از هرگونه اتحاد سیاسی با طبقه ی کارگر اجتناب کرده بودند. 
اما لیبرالیسمِ بورژوازیِ جمهوری خواه، حتی به عنوان اقدامی مقتضی و موقتی، نمی توانست از جانب سایر بخش های طبقه ی 
حاکم اسپانیا پذیرفته شود. منشاءِ واکنش نظامیِ یک باره و بدون مقدمه ی فرانکو در ژوییه ی 1936 از این جاست: خیزشی 

فاشیستی که از لحاظ آرامش قبلی توده ها کم تر از همه تدارک دیده شده بود.

ضدحمله ی ]توده ها[ از پایین نیز بلادرنگ، عظیم و انقلابی بود. مقاومت مردمی فرسنگ ها فراتر از چیزی رفت که ممکن بود 
از سوی جمهوری بورژوایی سازمان دهی شود، اما به همان سیاق، شامل اجرای بی واسطه ی اقداماتی شد که حتی مترقی ترین 
احزاب حاکم هم اجرای آن ها را تنها در آینده ای دور متصور بود. شورش نظامی به ساختارِ قدرت جمهوری خواهان صدمه زد 
و با چنین کاری باعث شد که مواجهه اش با کارگران و دهقانان نه تنها با تهدیدی مرگ بار همراه باشد، بلکه هم چنین فرصتی 
غیرقابل تصور هم در خود داشته باشد. کارگران و دهقانان برای پر کردن این خلاء جنبیدند. صنایع، خدمات و روستا های 
زراعی را طی دو هفته در سراسر نیمه ی شرقیِ اسپانیا اشتراکی کردند )بروئه و تمِیم،1972، فصل5(. آن ها با دراختیار داشتنِ 
جماعاتی که اکنون به صورت واقعی به خودشان تعلق داشت و باید از آن دفاع می کردند، خود را با تمام قدرت در مبارزه ی 

نظامی علیه فاشیسم درگیر کردند.

دولت جمهوری خواه با دوراهه ای مواجه بود. از یک سو، بدونِ ضدحمله ی مردمی به سرعت سقوط می کرد، اما از سوی 
دیگر، به هیچ وجه نمی توانست خود را با انقلاب اجتماعی ای که این جریان درخود داشت، همسان سازد. بنابراین، درعین حال 
که برخی از نیروهایش را گرد آورد تا در مقابلِ ارتش ناسیونالیستی فرانکو مقاومت کند، سایر نیروهایش را بسیج کرد تا به 
سرکوب همان جنبشی بپردازند که چنین مقاومتی را ممکن ساخته بود. دولت در روزهای ماه میِ 1937 در بارسلونا در شرفِ 

کسب موفقیتِ ضدانقلابیِ تعیین کننده ای بود )همان:288(.

واکنشِ کارگران و دهقانان دوگانه بود. دوراهه ای که آن ها با آن مواجه بودند ماهیتاً معکوسِ دوراهه ای بود که دولت با آن 
مواجه بود: درعین حال که سرسختانه در پی حفظ دستاوردهای اجتماعی شان بودند، میلی هم به تشدید شکاف ها میان نیروهای 
ضدفاشیست نداشتند. آن ها در هر سطحی فراتر از سطوحِ بلاواسطه ی جماعت هایشان، متمایل به پذیرشِ شکست بودند، 
هرچند این امر اغلب به معنای آن بود که در تلاش نظامی مشترکشان هم خلع  سلاح شوند. بااین همه، حتی در زمانی که 
انقلاب کماکان در اوجِ خیزش  اولیه اش قرار داشت، این عنصر تسلیم طلبی خود را به نمایش گذاشته بود. در 21 ژوییه 1936 
واقعه ای مهم در بارسلون رخ داد. رئیس جمهورِ کاتالان به کارگرانِ مسلح که بورژوازی را از پای درآورده بودند، پیشنهاد 
تصاحب قدرت کرد. آن ها این پیشنهاد را رد کردند. همان گونه که یکی از رهبران آنارشیست توضیح داده است: »می توانستیم 
تنها بمانیم، اراده ی مطلق خود را تحمیل کنیم، ]دولت کاتالان[ را هیچ و پوچ اعلام کنیم و قدرت حقیقی مردم را در جای 
خود بنشانیم، اما به دیکتاتوری، زمانی که علیه ما اعمال می شد اعتقاد نداشتیم و زمانی هم که خودمان می توانستیم آن را علیه 

دیگران به کار بگیریم، آن را نمی خواستیم« )همان:131(.

با توجه به برآیند نهاییِ این ستیزه، تراژیک یا یاوه ندانستن چنین دیدگاهی دشوار است. اما این تراژدی/یاوه گی همراه شده 
بود با موضعی که مبنای تفکرش کسب قدرت دولتی نبود. آنارشیست ها تا مدتی از کارگران حمایت کردند اما از پذیرش 
قیمومت آن ها سرباز زدند، کمونیست ها از کسب نقشی در دولت استقبال کردند اما از این نقش استفاده کردند ــ حتی با 
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ـ تا دستاوردهای انقلابی کارگران را برچینند )توماس،1961: 436(. موضعِ  پافشاری بیش تری نسبت به شرکای بورژوای خود ـ
بعدهای سانتیاگو کاریو]14[ تحت عنوان »کمونیسم اروپایی« ریشه در همان اوایل فعالیت حرفه ای اش داشت؛ پیش تر در 
ژانویه ی 1937 به عنوان دبیر کلِ جوانان سوسیالیست  ـکمونیست چنین می گفت، »ما جوانان مارکسیست نیستیم. ما برای یک 
جمهوریِ پارلمانیِ دموکراتیک مبارزه می کنیم« )همان:366(. معنای عملی چنین اظهاراتی پس از میِ 1937 آشکار شد، یعنی 
زمانی که دولت جمهوری خواه )با مشارکت کمونیست ها( آغاز به احیاء مالکیت خصوصی در کشاورزی و صنعت کرد.]15[ 

این اقدامات تقریباً دو سال پیش از پیروزی نهایی فاشیسم رخ داد.

بنابراین، کارگران و دهقانانِ اسپانیایی، در طول حیاتِ جمهوری، نسخه ی فشرده و تشدیدشده ی آن چه کارگران روسی 
پس از 1917 از سر گذراندند را تجربه کردند. با این حال، در این مورد مبانی منطقی متفاوت بود. ملاحظات لنین درباره ی 
خودمدیریتی بیش از هرچیز متکی بر مسئله ی تخصص بود. درمقابل، در اسپانیا، شاید به دلیل تأثیرات فرهنگیِ آنارشیسم، با 

فقدانِ افراد آموزش دیده ای مواجه نبودیم که بدون درخواست مزایای ویژه آماده بودند مهارتشان را به اشتراک بگذارند.

ـ عاملی که با دخالت  دلیل سرکوبِ کنترل کارگری نه در شکست های خودِ کارگران که در وضعیت بین المللی ریشه داشت ـ
نیروهای فاشیستِ نازی و ایتالیایی به نفع فرانکو، از اهمیتی اساسی برخوردار شد. اتحاد شوروی تنها قدرت خارجی ای بود که 
تمایل به کمک به جمهوری داشت، اما استالین نمی خواست به علت حمایت از انقلاب در اسپانیا پیمان دفاعی اش با فرانسه را 
به مخاطره بیاندازد. احزاب کمونیست، به صورتی کلی تر، چنین استدلال می کردند که تنها امید برای جلب حمایت علیه فرانکو، 
از عهده ی به تصویر کشیدن این نبرد همچون نبرد »دموکراسی با فاشیسم« بر می آمد. برای مقاصد فعلی ما در این نوشتار، 
طرح سه نکته در رابطه با این استدلال بسنده است. نخست، این انگاره که دولت های بورژوایی ممکن است با چنین جذبه ی 
ایدئولوژیکی ]یعنی با به تصویر کشیدن مبارزه همچون مبارزه ی »دموکراسی علیه فاشیسم«[ تحت تأثیر قرار گیرند به تمامی 
بی اساس از آب درآمد. دوم، این رویکرد محدودیت عظیمی را بر سرشتِ حمایتِ طبقه ی کارگر خارجی اعِمال کرد، چراکه 
درعین حال که هزاران کارگرِ عمیقاً سیاسی به عنوان داوطلب به اسپانیا آمدند، میلیون ها کارگر هم در خانه ماندند، چون هیچ 
دلیلی نداشتند که مسئله را مسئله ای مربوط به منافع طبقاتی تلقی کنند و درنتیجه از مبارزه کناره گرفتند. در نهایت، در خود 

اسپانیا، پیامدهای این رویکرد برای توانایی مبارزه ی کارگران و دهقانان فاجعه بار بود. 

شیلی 1973-1970

شیلیِ سالوادور آلنده از وجوه متعددی خلفِ مستقیمِ اسپانیای انقلابی بود: تحرک انتخاباتی، ابتکارات کارگری، تعارضاتِ 
درون چپ، حمایت خارجی قاطعانه از راست و شکست ویران کننده. مسلماً شیلی از برخی جهات هرگز به سطوحی که 
اسپانیا رسیده بود دست نیافت. بنابراین، بخش اعظمِ کارگران و دهقانانِ شیلیایی مسلح نشدند و کنترلِ هیچ بخشِ کاملی از 
کشور را برعهده نگرفتند. با این حال، مورد شیلی، به یک معنای بسیار مهم، حامل تجربه ی انباشته ی کنترل کارگری بود و آن 
را یک گام به پیش برد: یعنی، از این نظر که کنش متقابل بین کارگران دارای آگاهی طبقاتی و دولت منتخب، به حد زیادی از 

سیالیت بیش تری برخوردار بود.

دولت آلنده برخلاف دولتِ جبهه ی خلق در اسپانیا، تا حد زیادی متشکل از احزاب طبقه ی کارگر و، دست کم در سطحِ 
برنامه ریزی ها، متعهد به کنترل کارگری بود. کارگران شیلیایی، برخلاف هم تایان اسپانیایی  خود فاقد همان سنت آنارشیسم 
بودند و درواقع، اغلب ــ اگر هم از هویتی برخوردار بودند، از طریق اتحادیه هایشان ــ خود را با همان احزابی که دولت را 
می ساختند هم سان می پنداشتند. تنها در میان دهقانان بود که تا پیش از 1970 مواردی از تصاحب مستقیم ]زمین ها[ رخ داده 
بود. درواقع، ابتکارات خودمختارانه ی کارگری، تا حد بیش تری نسبت به ایتالیا یا اسپانیا، شعبه ای از مبارزه بود که به سطح 
دولتی راهبری شده بود. درحالی که کارگران شیلیایی هرگز به اندازه ی اسلافِ اسپانیایی شان )به ویژه در کاتالونیا( به قدرت 
نزدیک نشده بودند، اما مطمئناً اگر قدرت اختیار ]authority[ به آن ها واگذار می شد هرگز آن را رد نمی کردند. بنابراین، 
مسئله ی آن ها عکس مسئله ای بود که کارگران اسپانیایی با آن مواجه بودند: کارگران شیلیایی پس از آن که یک نسل کامل 
ذیل رژیم مشروطه ی باثباتی عمل کرده بودند و پس از هجده سال رشدِ مداوم انتخاباتیِ چپ، عادت کرده بودند که برای 
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رسیدن به مطالباتشان بر موفقیتِ انتخاباتی غایی اتکا کنند. تنها پس از پیروزیِ انتخاباتیِ ضعیفِ آلنده بود که متوجهِ ابعادِ کاملِ 
مسئولیت شان در این فرایند شدند.

نقش مستقیم کارگران در ابتدا نقشی دفاعی بود. نخستین کارخانه هایی که تصرف شدند آن هایی بودند که مالکان شان یک طرفه 
تولید را متوقف کرده بودند )NACLA، 1973(. کارگران ضرورتاً چنین انتظاری نداشتند که این کارخانه ها را به تنهاییِ اداره 
کنند؛ اولویت مورد نظر آن ها در این مرحله حفاظت از دولتی بود که خود را با آن هم سان می پنداشتند. در ابتدا فقط در روستا ها 
بود که مصادره ها از پایین بر مبنایی نظام مند صورت می گرفت. اما حتی چنین مواردی هم مطابق با شروط قانونی ای پیش 
می رفتند که با شروط پذیرفته شده از سوی آلنده هم ساز بود، چراکه کماکان فرایندی که در دستور کار بود، اصلاح کشاورزی 
ـ که سقف هشتاد هکتار را برای مایملک افراد  ـ یعنی مصوبه ی 1967 که تا پیش از این مقطع پیگیری و اعِمال نشده بود ـ بود ـ
تعیین کرده بود. خلاصه، هم کارگران و هم دهقانان با این انتظار دست به عمل می زدند  که حمایت رسمی از اقدامات شان 

وجود خواهد داشت.

از قضا حمایت رسمی، در مقایسه با نمونه های پیش، به واقع تا اندازه ی زیادی تحقق یافت. این امر به این علت نبود که دولت 
]آلنده[ در مقابل جناح راست از امنیت بیش تری برخوردار بود، بلکه به این دلیل بود که وابستگی دولت به چپ قوی تر بود، 
هم بر مبنای دسترسی واقعی به مناصب و هم نیاز دولت برای رویارویی با مانعِ یک پارچه و یک دستِ بورژوازی بر سر راه 

فعالیت اقتصادی.

در تمام موارد، هنجارهای قانونی از طریق وزارت کار به منظور تنظیمِ سازمان دهی کارخانه در »مناطق اجتماعی« )بخش 
ملی شده ی( اقتصاد استقرار یافته بود، و این هنجارهای قانونی امکان آن را برای اکثریتِ نمایندگانِ کارگری فراهم کرد تا 
در شورای اجراییِ هر بنگاه ]اقتصادی[ دست به عمل بزنند. در این چارچوب، کارگران بار دیگر نشان دادند که عملکرد 
اقتصادی شان هم گام با سطحِ مشارکت شان ]در فعالیت اقتصادی[ افزایش می یابد، و هم چنین، مشارکت شان، به دور از هرگونه 
کوته نظری های مربوط به منافع محدود هر بخش  یا نگرش رقابتی، مستقیماً در پیوند با هم سان پنداری  خود با فرایند کلیِ تغییر 

قرار داشت.]16[

اما دولت آلنده هرگز موفق نشد خود را از لنگرهای نهادی اش رها سازد. بورژوازی از طریق سنگ اندازی هایش، فرایند تحول 
را سرعت می بخشید، اما تنها توده ی کارگران بودند که می توانستند پاسخی مناسب به این وضعیت بدهند. با توقف  کارها 
توسط رؤسا در اکتبر 1972، »روال سابق امور« کاملًا بازایستاد و مصادره  نه فقط به عنوان هدفی انقلابی، بلکه صرفاً در جهتِ 
حفظ و ادامه ی خدماتِ اساسی به امری ضروری بدل شد. در این مقطع، تناقضات بین دولتی قانوناً منصوب و آگاهیِ طبقاتی 
کارگران به امری تعیین کننده بدل شد. کارگران بر توقف کار ]از سوی کارفرمایان[ غلبه کردند و بدین ترتیب دولت را نجات 
دادند، اما دولت این پیروزی را در مذاکرات واگذار کرد و پذیرفت که درعوضِ بازگرداندنِ کارخانه های تصرف شده به مالکان 

قبلی شان، از ضمانت نظامی برای حفاظت از برگزاریِ طبقِ موعدِ انتخابات کنگره برخوردار شود.]17[

هرگز کاملًا نخواهیم دانست که چه گزینه های دیگری ممکن بودند. با این حال، حتی طرفداران پروپاقرصِ مصالحه های آلنده 
تصدیق می کنند که ارتش در آن مقطع آماده ی برپایی کودتایی موفق نبود )بورشتاین، 1977: 212(. بنابراین، از منظر کارگران، 
این امر پسرفتی تمام عیار محسوب می شد. این واقعه نشان از پایان هرگونهِ تشویقِ رسمیِ کنترل کارگری داشت، جز در 
موردِ واکنش یک باره  نسبت به تلاش برای کودتا در ژوئن 1973، یعنی زمانی که دوباره بسیاری از کارخانه ها تسخیر شدند. 
بااین حال، تا آن مقطع، ارتش ابتکار عمل را به دست گرفته بود و از آن به بعد تا زمان کودتای نهایی در سپتامبرِ 1973، کارگرانِ 
کارخانه های خودمدیریتی در معرضِ زیروزبر شدن های نظام مند و تهدیدات از سوی نیروهای مسلح قرار داشتند. دولت نه 
تنها دخالتی نمی کرد بلکه در هر زمینه ناتوان بود. دولت انتخابش را پیش تر انجام داده بود. همانند مورد اسپانیا، ابتکار عملِ 

ـ با مانع مواجه شده بود. ـ به رغم میل باطنی اما به شکلی قاطع ـ کارگران از سوی جبهه ی خودی ـ

با این حال، شیلی نشان داده است که حمایت دولتی از کنترل کارگری دست کم امری ممکن است. برخی بخش های ائتلاف 
حاکم ــ به ویژه جناح چپِ حزب سوسیالیست ــ هرچند بدونِ کنار گذاشتنِ رویکردی هماهنگ نسبت به گذار ]به 



935

سوسیالیسم[، طرفدار چنین استراتژی ای بود. کارگرانی که سطوح بالایی از مشارکت داشتند، در کارخانه های خودمدیریتی، 
هیچ توهمی نسبت به کارآمدیِ حوزه ی فعالیت شان نداشتند، بلکه دقیقاً خود را با همین بخش های سیاسی هم سان می پنداشتند 
ـ به این نتیجه رسیده بود که مبارزه   ـ ولو خیلی دیر ـ )زیمبالیست و پتراس،1975-1976: 25( و بنابراین، رویکردی داشتند که ـ

درون محل کار و مبارزه در سطح دولت باید به موازات هم پی گرفته شود. 

درس های مربوط به تجربه ی پیش از 1989

ذکر این نکته چندان ضروری به نظر نمی رسد که مبارزات در راستای کنترل کارگری و سوسیالیسم اموری جدایی ناپذیرند. 
بااین حال، مسئله ای که بارها و بارها در عمل پدید آمده این است که این  دو مبارزه از لحاظ سازمان یابی در تعارض باهم قرار 
می گیرند. »سوسیالیسم« انحصار رسمیِ یک حزب سیاسی )یا چند حزب( به شمار می آید، درحالی که خودمدیریتی تجسمِ 
مستقیمِ خود کارگران و دهقانان است. هرگاه یکی بر دیگری چربیده است، پسرفتی در  حرکت به سمت جامعه ی بی طبقه رخ 
داده است. »سوسیالیسم« بدون خودمدیریتی به احیاء یا تداومِ قشرهای اجتماعی صلبی منجر شده و خودمدیریتی بدون یک 

مسیر سیاسیِ مستحکم به راحتی سرکوب شده است.

می توان پیش تر رفت و ادعا کرد که این دو مجموعه  از شکست ها یک دیگر را تقویت کرده اند. بنابراین، در هر خیزش کارگریِ 
شکست خورده ای می توان مقامات حزبی را یافت که با انتقاد از خودانگیختگی و خصلت نامنظم آن برای خود اعتبار می خرند. 
اما در عین حال، در هر ناامیدیِ برخاسته از دولتی انقلابی هم لیبرتارین های رادیکالی هستند که بر شدت محکومیت شان نسبت 
به هرگونه استراتژی ای که مستقیماً و بلاواسط از زمینه  نمی جوشد می افزایند. پیشاهنگ و توده، حزب و طبقه: به جای آن که به  

یک دیگر نزدیک شوند، هرچه بیش تر از هم جدا می شوند.

بر چه مبنایی می توان بر این جدایی غلبه کرد؟ در میان تجربیاتی که این جا بررسی شد، نزدیک ترین رویکرد به یک رویکرد 
ترکیبی در ایتالیا حاصل شد. اما در این مورد هم حزب انقلابی در ابتدایی ترین دوران قوام یابی اش و کاملًا دور از قدرت بود. 
در شیلی، با ترکیبی برنامه ریزی نشده سروکار داشتیم، اما این ترکیب تنها زمانی حاصل شد که احزاب طبقه ی کارگر پیش تر 
مسئولیت دولتی را ذیل شرایطی به شدت محدودکننده پذیرفته بودند. نتیجه آن  شد که با گسترش یافتنِ ابتکارات کارگری، 
حمایت حزب از آن ها محدود و محدودتر شد. در سومین سال دولت آلنده اگر چیزی هم از این حمایت باقی مانده بود، 
هرچه بیش تر برآمده از خارجِ ائتلاف دولتی حاکم بود. به هرحال، این حمایت دیگر دردی را دوا نمی کرد. روسیه و اسپانیا، 
به رغم تمامی تفاوت هایشان، به نظر می رسد که در نهایت الگویی از قطبی شدن را به نمایش می گذارند که در همه جا رایج بود.

ترکیبی اثربخش از انگیزه ی خودمدیریتی و استراتژی ای سیاسی کماکان حاصل نشده است، اما چهار نمونه ای که ذکرش رفت 
درس های ارزنده ی برای ما دارند. مشکلی اساسی در این زمینه، مشکل تخصص فنی و هماهنگی است. در این رابطه می توان 
به نتیجه گیری های متعددی دست یافت. نخست، جنبشی اصیل در جهتِ خودمدیریتی، که هیچ نسبتی هم با تأکید بر نگرش 
ـ به سمت تلاش هایی برای برنامه ریزی  ـ و به عنوان مسئله ای مربوط به پراتیک ـ »اولویت با واحد تولیدی من« ندارد، طبیعتا ًـ
بین واحدهای اقتصادی سوق پیدا می کند که مبتنی بر بهره مندی متقابل باشد. هرچند این تلاش ها ممکن است در آغاز صرفاً 
نشئت گرفته از الزاماتِ بلاواسطه بدیهی باشند، کنشی که متضمن گرایشی طبیعی برای مواردی است مرتبط با محاسباتِ 
بلندمدت و »کلان« می شود. دوم، کارگران هم می توانند و هم تمایل دارند که مسائل فنی را بیاموزند. سوم، هنگامی که نیاز 
به تخصص، اضطراری تر از فرصتی باشد که برای انتشار و گسترش آن داریم، این امکان به صورت فزاینده ای پدید می آید که 
حرفه ای های پیش تر آموزش دیده ای را بیابیم )اگر لازم بود از خارج( که حاضر باشند، حتی مشتاقانه، شرایط تازه ای را در 
ازای خدمات شان بپذیرند.]18[ نهایتاً، با نگاه به آینده، باید این مسئله را تصدیق کنیم که فناوری به خودی خود عاملی مستقل 
نیست. برعکس، بنا به دلایل زیست محیطی و به همان میزان دلایل سیاسی، فناوری ممکن است متحمل تغییرات افسون زدایانه، 
ساده سازانه و تمرکززدایانه ی متعددی شود و ازهمین رو، توجیهات مربوط به ]لزومِ وجود[ سلسله مراتب از بنیان برداشته شود.

]19[

دومین حوزه ی عمده ی مشکلاتی که به میان می آید، به شرایطی مربوط می شود که کنترل کارگری می تواند ذیل آن به موفقیت 



936

دست یابد. پیش تر به شرایط بلاواسطه سیاسی اشاره کردیم، یعنی، این که فرایندهای سطح کارخانه و سطح دولتی به صورت 
هم زمان به ثمردهی می رسند. این  مسئله تا اندازه ای به تصمیمات آگاهانه برمی گردد، اما علاوه براین به خصلت های اقتصادی 
و فرهنگیِ جامعه ی موردنظر هم مربوط می شود. با توجه به این جنبه ی پس زمینه ای، پژوهش ما چنین طرح می کند که 
وضعیت های ممکن فراوانی ــ که حتی برخی از آن ها مانع الجمع هستند ــ وجود دارد که می تواند به نفعِ کنترل کارگری 
ـ  ـ همانند اسپانیا ـ باشند. گرچه انگیزه ی خودمدیریتی همواره جزئی از جنبش های انقلابی شهری بوده است، در برخی مواقع ـ
در زمینه ی روستایی حتی در شکل قدرتمندتری ظاهر شده اند. در بخش صنعتی هم، گاهی با صنایع سنگین )ایتالیا( و گاهی 
با صنایع سبک )اسپانیا( همراه شده است. کنترل کارگری گرچه معمولاً هم بسته ی اقتصادهای غیروابسته بوده است، هم چنین 
در کشورهای جنوب جهانی )شیلی، الجزایر، ایران( هم به مسئله بدل شده است. گرچه در اروپا، رادیکال ترین موج ها در 
کشورهای نسبتاً کم تر کامیاب )اسپانیا، پرتغال( پدید آمده است، حتی در پیشروترین دولت های رفاه )سوئد( نیز توان بالقوه ی 
کنترل کارگری به رشد خود ادامه داده است. در این رابطه، اگر چارچوب سیاسیِ عمده ی دیکتاتوری نظامی، دموکراسی 
مشروطه و دموکراسی مردمی را در نظر آوریم، در می یابیم که ابتکارات خودمدیریتی در هر سه مدل در حال رشد است )آلمان 
1918، شیلی، 1972، چکسلواکی 1968(. دست آخر، ممکن است تفاوت های چشم گیری در رابطه با شرایط بلاواسطه  ]هر 

کشوری[ وجود داشته باشد، شرایطی هم چون جنگ و صلح، بحران اقتصادی و تهدیدهای فاشیستی.

تمامی این مباحث نظریه ای را پدید نمی آورد که کنترل کارگری در کجا محتمل تر از بقیه است، اما روشن می سازد که هیچ  
عامل تکینی وجود ندارد که به صورت خودبه خودی امکان آن را منتفی سازد. بنابراین، نقشِ انتخاب آگاهانه را باید اساسی 
تلقی کرد. در میان عوامل عینی، تنها عاملی که آشکارا چنین انتخاب آگاهانه ای را تسهیل می کند، وجود یک سنت تعاونی 
استقراریافته است. چنین سنتی واقعیتِ بسیاری از نواحیِ روستاییِ اسپانیا بود و کارگران شهری هم کماکان از آن فاصله نگرفته 
بودند. بنابراین، چالش اساسی در سایر نقاط، بسط وگسترش فرهنگی معادل و مشابه چنین فرهنگی است که البته کماکان در 

نسبت با گزینه های سیاسیِ بلاواسطه ]آن زمینه[ قرار داشته باشد.

مسئله ی رهبری آخرین مسئله ی عمده ی این حیطه است که باید به آن بپردازیم. به نظر می رسد که آن چه لازم است، حزبی 
انقلابی است که در تمامی مراحل بسط وگسترش خود اولویت را به کنترل کارگری بدهد. دشواری چنین پروژه ای از پیش 
روشن است. مصمم بودن برای کنترل کارگری به معنای اجرای نوع خاصی از انضباط است، درحالی که انقلابی بودن راسخ 
به معنای برداشتن گام هایی است که با ادراکات برآمده از محیط کار محدود نشود. امکان برآورده ساختن هر دو الزام در برخی از 
تجربیاتی که کاویدیم مطرح شده است، اما دست یابی به ترکیبی قوام یافته نیازمندِ نظام مندیِ بیش تری است. باید تأکید مارکس 
ـ جنبه هایی که سنت لنینی  بر فرایند کار، علاقه اش به اشکال تعاونی و بی اعتمادی اش به »رهبران« را به یاد داشته باشیم]20[ ـ

به آن بی توجه بود.

این ترکیب باید اهمیت آن چه را که تاریخ دان انقلاب اسپانیا، گاستون لوِال، آن را »توانایی سازمان دهیِ سریعِ جامعه ی جدید« 
)لوِال،1975: 354( می نامید بپذیرد، یعنی فرایندی که نه تنها بر آماده سازی تمام وکمال بلکه بر درگیری دخالت انسانی متکی 
است. نیاز به یک حزب، پیش از هرچیز به دلیل ]نیاز[ جنبش به انسجام و حفاظت از خود است؛ آن دسته از افرادی که حزب 

تشکیل می دهند، می بایست مخاطرات انضباط رابه همان اندازه ی مخاطراتِ خودانگیختگی به رسمت بشناسند. 

به سوی ترکیبی تازه

مقطع 1989 هم چنان که نقطه ی پایان یک روند است، نشان از آغاز جدیدی هم دارد. نوامبر این سال شاهد سقوط دیوار 
برلین، و همراه با آن، سقوط واقعیِ دوره ی نخست سوسیالیسم بودیم. اما کم تر از 9 ماه پیش از آن، موجی ناگهانی در ونزوئلا 
برخاست که راه را برای انقلاب بولیواریِ این کشور گشود. کاراکاسو]21[ خیزش یکباره ی زاغه نشینانِ کاراکاسی بود که در 
واکنش به سیاست گذاری های اقتصادی نئولیبرالی صورت گرفت و در نتیجه ی این خیزش، موج تحولاتی آغاز شد که نهایتاً به 
نیرویی سیاسی تحت رهبری هوگو چاوز شکل داد )گات،2005(. انتخاب چاوز به مقام ریاست جمهوری در 1998 و اقدامات 
ـ زمینه ای را به وجود آورد که در آن کنترل کارگری به یکی از عوامل معرفِ  ـ هم اقدامات ملموس و هم ساختاری ـ بعدی او ـ
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فرایند گسترده تر انقلابی بدل شد.

قرار دادن این تحولات در کل زمینه ی بین المللی آن بسیار مهم است. چنین اقدامی در ابتدا توجه ما را به کوبا معطوف می دارد، 
هم از لحاظ تحولات نهادیِ خود آن کشور و هم حمایتش از مبارزه ی مردم ونزوئلا.

مطالعه ی حاضر در نسخه ی اولیه اش در 1978 شامل کوبا نمی شد. تمرکز بر مواردی از کنترل کارگری بود که پیوندی مستقیم 
با مقاطع انقلابی داشتند. این رویکرد الگویی مشخص را آشکار کرد که در آن اکثر این مقاطع شامل ابتکاراتِ مربوط به کنترل 
کارگری می شدند. بااین حال، به نظر نمی رسید که کوبا با این الگو هم خوان باشد. گرچه کارگران مزدی، به ویژه کارگران بنگاه های 
بزرگِ متعلق به خارجی ها، در میان قدرتمندترین حامیانِ انقلاب بودند )زایتلین،1970: 277(، اما تصرفِ مستقیمِ فرایندهای 
تولیدی معرفِ کنش گری  آن ها در طول مبارزات چریکی دوساله که به پیروزی شان در 1959 منجر شد نبود. تغییرات محل 
کار در نتیجه ی پیروزی انقلاب روندی افزایشی داشت. قدرت تصمیم گیری اسمی در اختیار مدیرانِ گماشته  باقی ماند، اما این 
امکان وجود داشت که برخی مدیران ]تحت شرایطی[ مشخص از سوی کارگرانی که کماکان از طریق ساختارهای اتحادیه ای 
موجود نمایندگی می شدند، پذیرفته نشوند )هارنکِر،1980: 26(. این مسئله بخشی از یک روند تکاملی عام تر بود که در اواخر 
دهه ی 1960 آغاز شد و در جهتِ کنش نهادی شده ی شورایی در محل کار حرکت می کرد )زایتلین،1970: سی وهفت تا 
چهل(. هم زمان با جایگزینی اقتدار سلسله مراتبی با فرهنگ برابری، مشخص شد که مدل جدیدی از ارتباط بین تحولاتِ سطح 
دولتی و سطح کارخانه درحال شکل گیری است. نمونه ی کوبا درواقع نشان داد »که کنترل کارگری به عنوان یک کنش عام، 
صرفاً ثمره ی ناخواسته ی بحران انقلابی نیست، بلکه امری است که می توان آن را عامدانه پرورش داد« )والیس،1985: 261(. 
هرچند، مشخص نیز شد که انقلاب جزئی جدانشدنی از این فرایند است؛ آن چه در خصوص ملت های گوناگون نماد متفاوتی 

می یافت، تنها توالی یا زمان بندیِ تغییراتی بود که در سطوح متفاوت فعالیت انقلابی پیاده شده بودند.

ـ  بسط وگسترشِ نهادهای کنترل کارگری در کوبا امری پایدار بوده است. پایه های آن را می توان در کنش های مشارکت توده ای ـ
ـ مشاهده کرد که اموری چشم گیر در سال های نخستین انقلاب به شمار می آمدند  میلیشاها، کار داوطلبانه و پویشِ سوادآموزی ـ
)فولر،1992: 187-191(. تا میانه ی دهه ی 1980، »برنامه ریزی پایه ای درون دادها«]22[ امری رایج در میان کارگران تولیدی بود 
)همان:116(. و در بحث نهادی گسترده تری که از سال 2002 تا به حال در گرفته است، هدفِ عمق بخشی به مشارکت مردم 
در تمامی سپهرهای زندگی عمومی در مرکز بحث ها قرار داشته است )دوهارته،2010(. در فرایند ]عملی[، فشاری مداوم در 
جهتِ تمرکززدایی از قدرت وجود دارد و در سطح نظری، درکی از این که مناسبات بین اصلاح و انقلاب، در بلندمدت، نه تنها 
در تقابل با یک دیگر نیستند، بلکه به صورت متقابل یک دیگر را تقویت می کنند )هرناندز،2010(. اطمینان از این که اصلاحات 
باعث تضعیف انقلاب نمی شود، بازتابی از آگاهی اجتماعی ای است که در طول پنج دهه ی گذشته بسط وگسترش یافته و به 
ـ برنامه هایی از مبارزه ی  متمایزترین شکل در برنامه های بلند مدتِ کوبا در رابطه با هم بستگی بین المللی تجلی پیدا کرده است ـ

نظامیِ ضدآپارتاید گرفته تا مقابله با فجایای طبیعی و هم چنین، کمک های بلندمدتِ آموزشی و پزشکی )اخَتار،2006(.

شکل گرفتن »سوسیالیسم سده ی بیست ویکمِ« ونزوئلا بدون وجود هم بستگیِ کوبا امری دشوار بود. حضور گسترده ی کارگران 
کوباییِ حوزه ی بهداشت و معلمان در ونزوئلا، بخشی مهم از دستاوردهایی است که می توان به دولت چاوز در سال های 
نخستین اش نسبت داد. این شکل از کمک رسانی به این  دلیل امری یگانه و منحصر به فرد است که از سوی قدرت اقتصادی یا 
ـ در پی آن  ـ برخلاف شورویایی ها در کوبا در دهه های 1960 و 1970 ـ نظامی بزرگی انجام نمی شد. کوبایی ها در ونزوئلا ـ
نیستند که استراتژیِ توسعه ی کشور میزبان شان را شکل دهند. آن ها نه راهنما که مشارکت کننده اند. نه تنها هزاران نفر از آنان به 
ونزوئلا آمده اند، بلکه مستقیماً در محله های مردمی کار می کنند )به جای آن که در مقام مشاوران فنی عمل کنند(. حضور آن ها 
در کشور بازتابی است از مناسباتِ برابرها. هرچند مراحل انتقال قدرت در انقلاب های کوبا و ونزوئلا چندان مشترک نبود، اما 

در هر دو مورد بازیگران عمده ی مردمی ملهم از فرهنگ تعهد و از همین رو، امر مشارکت بودند.

مورد ونزوئلا، در رابطه با کنترل کارگری و انقلاب، ما را به مدل هم عصریِ ]contemporaneity[ بین مبارزات سطح کارخانه 
و سطح دولت باز می گرداند، با این تفاوت که برای نخستین بار با رهبر سیاسی ای مواجهیم که نه تنها چتری برای نقش آفرینی 
کارگران فراهم می کند ــ یکی از مفاهیم اصلی بولیواری ــ بلکه، فعالانه این نقش آفرینی را تشویق می کند و در پی ترویج 
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چارچوبی در دل قانون اساسی برای مشروعیت بخشیدن به آن و تصویب قانونی تصرف کارخانه هایی است که در ابتدا 
توسط خود کارگران آغاز شده بود. در واکنش به اقدام به کودتاهای اقتصادی )از طریق تحریم کشور( در اواخر سال 2002، 
هشیاریِ کارگران ونزوئلایی راه نجاتی را برای دولت چاوز فراهم کرد. این اختلال  محرکی قوی برای اشغال کارخانه ها شد 
ـ را در تقابل با کارشکنی های مهندسانِ  ـ به ویژه کارگران صنعت نفت ـ )بروس،2008: 98 و پس از آن( که تخصص کارگران ـ
ضد چاویست قرار داد )GWS،2004(. بنابراین، به تعبیری روشن، حتی پیش از آنکه چاوز انقلاب بولیواری را یک انقلاب 
سوسیالیستی اعلام کند، چرخش رادیکال قدرت در محل کار به عنوان راهی برای بقای اقتصادی تحمیل شده بود. هنگامی 
که برنامه ی سوسیالیستی به صراحت بیان شد، گام منطقی بعدی این بود که حتی بیش از پیش اقدامات دگرگون  کننده صورت 
بگیرد، مشابه با مورد کارخانه ی شیرآلاتِ »اینوِوال« ]Inveval[ که کارکنان آن درخواست چاوز در 2007 را برای تشکیلِ 
شوراهای کارگران پاسخ گفتند و بنگاهی بنا نهادند که تماماً توسط کارگران اداره می شد، و شامل اقداماتی برای فائق آمدن بر 

تقسیم اجتماعیِ کار بود )آتزلینی،2009: 184 و پس از آن(.

هرچند انقلاب ونزوئلا، همانند هم تایش کوبا، تا به ثمر نشستن کامل فاصله ی زیادی در پیش دارد، مسیر آن تجسم مرحله ی 
که  است  معروف  مزاروشِ  ایستوان  فعلیِ چاوز،  نظری  آموزگار  است.  آگاهی سوسیالیستی در سطح جهانی  از  تازه ای 
نقد اصلی اش از دوره ی نخستِ سوسیالیسم، ناکامی آن در استقرار »شیوه ی کنترلِ سوسیالیستی، از رهگذرِ خودمدیریتیِ 
تولیدکنندگانِ هم بسته« است )مزاروش،1995: هجده( این دغدغه به شکلی تمام وکمال با دغدغه ی مربوط به جنبش های انبوه 
درهم تنیده می شود، جنبش هایی که در سال های اخیر در سراسر آمریکای لاتین گسترش یافته اند. گرچه در بسیاری از این 
جنبش ها پیش رانه ی ضددولتی قدرتمندی وجود دارد )اسِتوِا،2010(، ]در این میان[ فرایند ونزوئلا تجسمِ هم گراییِ، دست کم 
جزئی، بین دولت و نقش آفرینیِ غیردولتی در پی گیریِ هدفی مشترک است. از این مهم تر این که دولت ونزوئلا در مقایسه با 
ـ شامل بانک داری و رسانه و به همان میزان، کمک های  دولت کوبا، تلاش بیش تری در جهتِ استقرار یک شبکه ی بین المللی ـ

ـ در جهتِ حمایت از اقدامات مشابه در دیگر کشورهای آمریکای لاتین انجام داده است. مادی ـ

در رابطه با چشم انداز جهانی برای یک دوره ی سوسیالیستیِ جدید، اشاره به این موضوع هم می تواند دلالت بر همین بحث 
موردنظر داشته باشد که کارگران فولادِ آمریکا، یعنی بزرگترین اتحادیه ی صنعتیِ ایالات متحده، با توجه به موج عظیم از 
دست رفتنِ مشاغل با آغاز سقوط مالی 2008، توافق نامه ی همکاری بلندمدتی را با تعاونی موندراگون اسپانیا تنظیم کردند 
)دیویدسون،2009(. مسلماً وهم پردازی پیرامون تسهیلِ تغییرات مترقی درون لجام گسیخته ترین نظم اجتماعی سرمایه دارانه 
چندان عاقلانه نیست. با این حال، تصدیقی چنین صریح بر نیاز به یک زمینه ی قدرت اقتصادیِ بدیل، بدون شک بازتابی است 

از میزانی شکنندگی در آن نظم مورد پذیرش عموم.  

یادداشت ها: 
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ونزوئلا آغاز شد و در ابتدا در واکنش به اقدامات اقتصادی دولت و افزایش قیمت گازوئیل و حمل ونقل صورت گرفت ]م[.
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از سرمایه داری ایران تا سرزمین عجایب روشنفکران

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

3 فوریه 2018

مقدمه

آقای عادل مشایخی در یادداشتی با عنوان »نکاتی درباره سرمایه داری در ایران« در روزنامه شرق )1397/11/6( کوشیده اند با 
اتکا بر - به زعم ایشان - »سخنان از سر تیزبینی و دقت مراد فرهادپور« در نشست مؤسسه پرسش )1397/10/27(، نشان دهند 
که »هر بحثی درباره سرمایه داری در ایران باید مبتنی بر درکی از منطق سرمایه باشد که مهم ترین خطوطش را مارکس کشف 
و صورت بندی کرده است ... ]و[ ماندن در سطح فلاکت ها و پرهیز از طرح مسئله ی »شرایط وقوع فلاکت« به بهانه ی اجتناب 

از ورود به بحث های »انتزاعی و بیهوده«، حاصلی جز تقویت عوام گرایی و تشدید عوام زدگی ندارد«.

از این نظر باید از صراحت کلام و دقت نظر آقای مشایخی بسیار سپاسگزار بود که در فضایی که در آن، به نام »نقد 
اقتصاد سیاسی« و متکی بر »ژارگون« های مارکسی، محتویاتِ »علم اقتصاد واقعا موجود« )یا به قولِ گالبرایت »علم اقتصاد 
کلاه بردارانه«( تکرار و ترویج می شود، همگان را دعوت به جدی گرفتن »منطق سرمایه« )به ویژه مبتنی بر صورتبندی مارکس( 

و چگونگی  ساز و کارش در ایران می کند.

آن چه اما محل انتقاد به این یادداشت است، یکی »تاریخِ بحث درباره منطق سرمایه در ایران« است و دیگری »نایستادن در 
طرف پیشگویی الهام زده و مشتی الاغ مبهوت«.
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تاریخ بحث درباره منطق سرمایه در ایران

از نگاه آقای مشایخی سه نکته ی درخشان در سخنان فرهادپور هست:

فرهادپور با اتکا به پشتوانه ای قوی و مستحکم در سنت مارکسی )خصوصیتی که او را در میان روشنفکران چپ ایرانی . 1
به چهره ای »منحصربه فرد« تبدیل می کند( تأکید می ورزد که »فهم واقعیت و نقد واقعیت همان طور که مارکس می گوید، 
باید از درون خود واقعیت صورت بگیرد«. امر واقعیِ زمانه ی ما سرمایه است: نکته ای که قریب به دو دهه فرهادپور در 

نوشته ها و گفته های مختلف خود بر آن تأکید ورزیده؛ اما عملا مورد غفلت قرار گرفته است. 

»امروز پیشرفته ترین کشورها با عقب مانده ترین کشورها تحت یک نظام مشترک گرد آمده اند.«. 2

فرهادپور با وضوح و ایجازی درخشان خطوط اصلی مسئله ی نئولیبرالیسم را ترسیم می کند و بر همه ی پرگویی ها در . 3
مورد نئولیبرالیسم چه از جانب مدافعانی که آن را یک »مکتب فکری« معرفی کرده اند و چه منتقدانی که این واژه را به 
ناسزایی توخالی تبدیل کرده اند ، خط بطلان کشیده است: »از نظر من نئولیبرالیسم صرفا یک برنامه ی اقتصادی و اجتماعی 
یک دارودسته یا حتی توطئه ی دولت یا حکومت نیست، بلکه نوعی واقعیت اجتماعی ـ تاریخی است که نشان می دهد 
پیشرفته ترین و آخرین شیوه های حرکت و سلطه ی سرمایه، از قرار، تکرار قدیمی ترین و اولین حرکت ها هستند.« 

)فرهادپور(

یک به یک درخشانی این گزاره ها و نیز خاص و ویژه بودنش را در بیان آقای فرهادپور بررسی کنیم:

رد و نشان پشتوانه قوی و مستحکم آقای فرهادپور در سنت مارکسی در چیست و کجاست؟ و کدام  خصوصیت در اندیشه 
ایشان است که او را در میان »روشنفکران چپ ایرانی« منحصربه فرد می کند؟ باید از آقای مشایخی پرسید که تلقی شان از 
روشنفکر چپ چیست و وسعت دایره روشنفکران چپ ایران که ایشان می شناسند به چه اندازه است؟ آقای فرهادپور به 
دفعات نشان داده اند که اصلا علاقه ای ندارند به عنوان متفکری با پشتوانه قوی در سنت مارکسی شناخته شوند. پشتوانه ی قوی 
در سنت مارکسی داشتن یعنی: تبیین پدیده های سیاسی و اجتماعی بااهتمام جدی به استفاده از مفاهیم »نقد اقتصاد سیاسی«؛ 
یعنی نهادن »ساختار تولید«، »تحلیل طبقاتی« و »انقلاب اجتماعی« در مرکز نگرش و واکاوی ها. هر علاقه مند پیگیر آثار آقای 
فرهادپور با لحاظ کردن تحولات فکری ایشان تا به امروز به راحتی می تواند این نکته را دریابد که مطلقا هیچ یک از این 
موارد در مرکز تحلیل  ایشان نبوده است. این سخن به معنای بی اهمیتی تحلیل های ایشان نیست، بلکه مدعی است که شیوه 
تحلیل ایشان هرگز مبتنی بر سنت مارکسی نبوده و نیست. این که ایشان مارکس را جدی گرفته و می گیرد، موضوع دیگری 
است و ربطی به »پشتوانه قوی در سنت مارکسی داشتن« ندارد. خود ایشان در مصاحبه اش با نشریه »راه نو« در تابستان 1377 
)»مارکسیسم، سرمایه داری، و دمکراسی«/ از کتاب »بادهای غربی«( می گوید: »من فکر نمی کنم در جهان امروز هیچ متفکری 
که خودش را جدی می گیرد، بتواند مارکس را نادیده بگیرد« )بادهای غربی، ص: 190(. با این نگره، کماکان این گفته ی سارتر 
معتبر است که »مارکسیسم افق تفکر دوران ماست«. پس اگر ایشان متأثر از ژیژک و بدیو از این سخن می گوید که »سرمایه 
امر واقع ماست«، معنایش تعهد به »سنت مارکسی« نیست؛ همچنان که می بینیم از نگاه متفکران چپِ جهان هم، چهره هایی 
نظیر »بدیو« و »ژیژک«، علی رغم ارجاعات متناوب شان به مارکس و مفاهیم برساخته ی او، کسانی با پشتوانه قوی در »سنت 
روانکاوی و پدیدارشناسی« تلقی می شوند. اگر بنا را بر این بگذاریم که در قیاس با آن مصاحبه، امروز آقای فرهادپور بیش تر 
به اهمیت مارکس پی برده اند )چرا که در آن جا به شدت متأثر از نقد آرنت به مارکس  اند و تفکر او را فردگرا و غیرسیاسی 
می دانند( و مایل اند پشتوانه ای قوی در اندیشه های مارکس برای تحلیل های شان بیابند، به صرف تکرار مدام اهمیت »منطق 
سرمایه«، قابل ارزیابی و تایید و تکذیب نیست. باید ببینیم کیفیت طرح جایگاه این »منطق« چگونه است و فراتر از سخنان 

مقدمه گونه و تلنگرهای سیاسی گاه و بیگاه، میانجی های تاریخی کارکردن منطق سرمایه را چطور وارد تحلیل  می کند.

نکته ی دیگر این که آقای مشایخی دقیقا چه دایره ی شمولی از روشنفکران چپ ایران را در ذهن دارند که »پشتوانه ی محکم در 
سنت مارکسی« را منحصر به فرهادپور می دانند؟ نگاهی به پژوهش های کسانی چون محمدرضا سوداگر، محمدرضا فشاهی، 
خسرو شاکری، حسن آزاد، کمال خسروی، سهراب شباهنگ، فرهاد نعمانی، پرویز صداقت، خسرو پارسا، فریدا آفاری، احمد 
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سیف، مرحوم احمد شایگان، فریبرز رئیس دانا و بسیاری پژوهشگران و نویسندگان دیگر نشان می دهد که حتی با پذیرش 
»پشتوانه ی قویِ« آقای فرهادپور در سنت مارکسی، مطلقا این خصوصیتِ منحصربه فردی در ایشان نیست .

اما بپردازیم به اصل مدعایی که ایشان را »یکتا« می کند:

»فهم واقعیت و نقد واقعیت همان طور که مارکس می گوید، باید از درون خود واقعیت صورت بگیرد«.

کجای این گزاره نکته ی درخشانی دارد که تا کنون بیان نشده است؟ اگر منظور »نقد درون ماندگار« است، و جمله ی ژیژک 
)و نه فرهادپور( که »سرمایه امر واقع ماست«، باید گفت که این شما و آقای فرهادپور هستید که قریب به دو دهه است از این 
مهم غافل بوده اید و نه روشنفکران چپِ متکی بر سنت »نقد اقتصاد سیاسی«. قریب به دو دهه پیش آقای فرهادپور بر »بازار 
در متن کامیونیتاریسم« )همان، ص: 195(، متکی بر »منطق میل« متمرکز بود و از مفقودبودن »سپهر مبادله« )با تأکید بر بودریار( 
در مارکسیسم انتقاد می کرد )جذاب شدن »کاراتانی« برای ایشان را نیز می توان از همین عینک دید(. قریب به دو دهه پیش 
که بسیاری همچون آقای فرهادپور از »دوم خرداد« دفاع می کردند، آن چهره هایی که نام بردم از بازآرایی سرمایه به مدد جریان 
 )WTO( »اصلاح طلبی سخن می گفتند و نسبت به جهانی سازی و علاقه ی حاکمیت به عضویت در »سازمان تجارت جهانی
هشدار می دادند. قریب به 15 سال پیش فعالان سندیکایی و کارگری در نظر و عمل با »منطق سرمایه« می جنگیدند. قریب به 
سه دهه پیش نشریه هایی همچون »نقد«، »نقد نو«، »کار مزد«، »آوای کار« و ... منتشر می شدند که در آن »نقد درون ماندگار« را 

می پروریدند، درحالی که آقای مشایخی در تمام این دو دهه گذشته در حال و هوای دیگری بودند.

دومین نکته ی درخشان آقای فرهادپور از نظر آقای مشایخی از این قرار است:

»امروز پیشرفته ترین کشورها با عقب مانده ترین کشورها تحت یک نظام مشترک گرد آمده اند.«

حیرت آور است. آیا این سخن را چهره هایی چون والرشتاین )نظریه ی »نظام جهانی«(، هابزباوم )ایده ی »توسعه ناموزون«( 
و حتی خود مارکس در نامه به ورا زاسولیچ متذکر نشده اند؟! مگر قریب به دو دهه نیست که همان کسانی که نام بردیم و 
بسیاری کسان دیگر در آثار خویش )از جمله در همان نشریات( به این سخن بدیهی اشاره کرده اند؟! بحث ها تاریخی دارند 
و اسناد و مدارک شان موجود است. مشکل آن جاست که گفتگوی دائمی با جریان راستی که بدیهیات »نقد اقتصاد سیاسی« را 
نمی داند و نمی خواهد بداند، چپ را هرچه بیش تر احمق خواهد کرد و به وادی بدیهی گویی سوق می دهد. نگاهی به گذشته 
بحث ها و »اختراع دوباره ی چرخ« ضرورتی ندارد. این گونه، اندیشه نمی بالد و مدام در  بدیهیات درجا می زنیم. امروز مسئله بر 
سر بیان دومین نکته ی درخشانِ نقل شده نیست، بلکه بر سر این است که این نظام مشترکی که از پیشرفته تا عقب مانده را دربر 
گرفته، چطور در تک تک آن ها کار می کند؟ چگونه جهانی عمل می کند؟ از قضا ناتوانی در تبیین همین نکته است که برخی 
از آن اقتصاددانانی را که آقای مشایخی می فرمایند باید به تحلیل های شان تکیه کرد، به ورطه ی تکرار اسطوره ی »سرمایه داری 
متعارف ـ نامتعارف« انداخته است و نئولیبرالیسم را انحراف سود از بخش تولید به بخش مالی می بینند. باید »اقتصاد سیاسی« 
را بشناسیم تا بتوانیم به سطح »نقد اقتصاد سیاسی« هم برسیم. از قضا ناآشنایی با »اقتصاد سیاسی« باعث شده است که برخی 
از منتقدان »نئولیبرالیسم«، این مفهوم را به ناسزایی توخالی تبدیل کنند و آشنایی اندک و سطحی اقتصاددانانی که - به اعتبار 
آقای مشایخی - باید به آن ها تکیه کنیم با »نقد اقتصاد سیاسی«  است که باعث شده نئولیبرالیسم به »مالی گرایی«، »موقتی سازی 
نیروهای کار«، »کوچک سازی دولت« و »مقررات زدایی« تقلیل یابد، و اینطور گمان رود که »ماهیت سرمایه داری« پس از 1970 

تغییر کرده و مسئله دیگر »ساختار تولید« و »استخراج ارزش اضافی« نیست.

پژوهش واقعی یعنی درگیر مفهوم پردازی عمیق و نقد ریشه ای بودن، نه پنهان شدن پشت این یا آن جمله ی قصار؛ و پژوهش 
واقعی یعنی کار تجربی کردن با مفاهیمی که می سازیم و می پروریم و می پالاییم.

برای مثال با درنظر گرفتن اینکه نرخ ارزش اضافی عبارت است از نسبت ارزش اضافی ای که کارگرِ مزدی در زمان معینی 
تولید می کند به مزدی که برای آن مدت دریافت می کند )یعنی: نسبت مقدار ارزش اضافی به سرمایه ی متغیر(، سهراب شباهنگ 
در مقالۀ »میانگین نرخ استثمار در ایران- 25 خرداد 1389« نرخ ارزش اضافی در ایران در سال 1386-1385 را معادل 4,2 یا 
420% محاسبه کرده است. وی در مقاله اش با محاسبه همین شاخص برای ایران در سال 2013 به عدد 5,67 و یا 567% رسیده 
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است که از نرخ ارزش اضافی آمریکا در همان سال بسیار بالاتر است؛ و نشان می دهد استثمار به شکل بسیار خشنی در ایران 
در جریان بوده است. سرانجام بپردازیم به سومین نکته ی درخشان:

»نئولیبرالیسم - نوعی واقعیت اجتماعی  ـ تاریخی است که نشان می دهد پیشرفته ترین و آخرین شیوه های حرکت و سلطه ی 
سرمایه، از قرار، تکرار قدیمی ترین و اولین حرکت ها هستند.«

بسیار خوب؛ اگر این آخرین شیوه ها، تکرار اولین حرکت ها هستند، دیگر چه نیازی به استفاده از اصطلاحی بنام »نئولیبرالیسم« 
است؟ چرا همان »سرمایه داری« را استفاده نکنیم؟ گفتیم که این که بسیاری از روشنفکران چپ در مواجهه با نئولیبرالیسم به 
این خطا رفته اند که انگار »ماهیت سرمایه داری« دستخوش تغییر شده و به همین اعتبار دیگر تز مرکزی  مارکس در »سرمایه« 
هم رنگ باخته  است، یک بحث است، اما همچنان قائل بودن به استفاده از اصطلاح نئولیبرالیسم، بدون درغلطیدن به خطای 
فوق، بحثی است دیگر. نکته ی درخشان مدنظر آقای مشایخی اما راهی به سوی دومی نمی برد و از قضا بیش تر به این تببین 
نادرست آقای فرهادپور درباره »به اصطلاح انباشت اولیه« تن می زند که آن را با »بازتولید هر باره ی سرمایه داری« یکی می گیرد 
و می پندارد مارکس در »فصل انباشت« جلد اول »سرمایه« تکرار انباشت اولیه را ندیده است؛ و کسانی دیگر هم به خطا 
می پندارند که دلیل این نادیده گرفتن به »روش« کار مارکس در جلد اول برمی گردد که مبتنی ست بر »انتزاع از واقعیت تاریخی«، 
حال آن که بحث »به اصطلاح انباشت بدوی« متمرکز است بر توصیف و تبیین واقعه ی تاریخی خاصی که به شرایط پای گیری 
و تکوین نظام سرمایه داری مربوط است. آن چه تحت عنوان »انباشت سرمایه« مدام در دستور کار این نظام بوده و هست و تا 
هنگام استقرارش هم خواهد بود، اتفاقی ست مربوط به »بازتولید« و نه »حرکت آغازین«. اتفاقا به خاطر پیچیدگی های آخرین 
شیوه های حرکت سرمایه در قیاس با اولین  حرکت هایش است که نسبت میان »ارزش« و »قیمت« درنظر ما هرچه بیش تر 
مبهم جلوه می کند و در بسیاری مواقع به طور کاذبی به این راه می برد که بپذیریم بنای نظری مارکس فروپاشیده است. پس 
با کلی گویی هایی نظیر نکته ی »درخشان!« فوق در واقع گرفتار همان »آدرس غلط دادن«هایی می شویم که آقای مشایخی هم 

منتقد آن بود.

نایستادن طرف »پیشگویی الهام زده« و »مشتی الاغ مبهوت«

در برابر ابراز نگرانی اباذری از »استعداد فاشیسم در جنبش های علیه وضع موجود سرمایه دارانه« نمی توان با ذکر جمله ی والتر 
بنیامین که »پشت هر فاشیسمی تلاشی شکست خورده برای تغییر واقعی نهفته است«، آن نگرانی را به »نخبه گرایی ضدمردمی« 
متهم کرد و خود را در صف »مدافعان مردم« جا داد. مهمترین بخش یادداشت آقای مشایخی پاراگراف آخر آن است که به 
مواجهه ی مارکس با وایتلینگ و خطر »خطاب قراردادن کارگران بدون هیچ گونه ایده و نظریه « اشاره می کند. همین است که 
به قول آلتوسر )چنان که خود آقای مشایخی هم در جوابیه ای به نقد یادداشت شان به آن ارجاع دادند( »فلسفه مبارزه ی طبقاتی 
در عرصه ی نظریه« است )بعضا به غلط به جای »مبارزه ی طبقاتی«، »مبارزه سیاسی« نوشته اند( و باید آن را جدی گرفت تا 
آدرس غلط ندهیم: چه با به ناسزای توخالیِ تبدیل کردن مفهوم »نئولیبرالیسم«، چه با تکرار کلیشه های »سرمایه داری متعارف/
نامتعارف« و چه با دفاع صِرف از هر خیزش توده ها علیه وضع موجود بی توجه به اینکه معلول ها را نشانه گرفتند یا علت ها را.

جمله ی بنیامین همانند بسیاری از کوتاه  ـنوشته هایش ضمن دربرداشتن نکته هایی درخشان، حاوی ابهام های بسیاری هم هست؛ 
مثلا آن تلاش برای تغییر واقعی، که شکستش راه به برآمدن فاشیسم داده است، چرا شکست خورده؟ آیا نمی شود از جمله 
دلایلش قدم گذاشتن آن تلاش در مسیر آدرس های غلطی باشد که شرحش رفت؟ مارکس هیچ ابایی نداشت که بی رحمانه 
به نقد بزرگترین جنبش پرولتاریا در زمانه اش )کمون پاریس( بنشیند و فارغ از عامل سرکوب، به »نقد درون- ماندگارش« 
بپردازد )مثلا هژمونی اندیشه »پرودن« در میان کمونارها(. جمله ی بنیامین صرفا نشان می دهد که فاشیسم از پسِ تلاش های 
شکست خورده برای تغییر واقعی برمی خیزد، اما کاری با این که چرا و چگونه آن تلاش ها شکست خورده اند ندارد. اباذری 
هم منکر حرف بنیامین نیست و تلویحا می گوید من فعلا هر جا نگاه می کنم فاشیسم می بینم و همه ی تلاش ها برای تغییر 

واقعی شکست خورده است.



948

برای رخ دادن تغییر واقعی لازم است ریشه ها را بشناسیم، به سوژه های تغییر، راهنمای درست بدهیم تا معلول ها را به عوض 
علت ها آماج حمله قرار ندهند و هر شکلی از مخالفت علیه وضع موجود لباسِ دانش رهایی بخش را بر تن نکند.
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بیژن جزنی: به سوی نظریه ی دموکراتیک جبهه ی رهایی بخش

فصل سوم کتاب اودیسه ی چریکی

نوشته ی: پیمان وهاب زاده

ترجمه ی: آیدین خلیلی

8 فوریه 2018

مقدمه ی مترجم

نوشته های بیژن جزنی همچون بسیاری از هم نسلانش در سال های پرتلاطم پس از انقلاب در محاق فراموشی قرار گرفت. تا 
سال های اخیر خیلی از آثار او در دسترس عموم قرار نداشت؛ نسخه ای از پایان نامه ی او در همین دهه ی گذشته برای اولین بار 
انتشار یافت و به مدد نسخه های الکترونیکی بود که امکان وارسی مجدد مکتوبات او فراهم شد. اما جزنی پیش از انقلاب هم 
در میان همتایانش مهجور بود. نوشته های او کم تر از دیگر بنیان گذاران سازمان شان خوانده شده بود و تحلیل های او از مشی 
غالب در آن سال ها باعث می شد که اندکی با تردید به آن چه می نوشت نگریسته شود. تازه در 16 آذر سال 56، دو سال پس 
از قتل او، بود که نظریات او رسماً از طرف سازمانش پذیرفته شد. اندکی پس از انقلاب هم چرخش زمانه به گونه ای بود که 
تنها یک گرایش کوچک درون فداییانِ در شرف انشعاب تماماً خود را متعهد به خوانش جزنی از نظریه ی انقلاب و مبارزه ی 
مسلحانه می دانست. بدین ترتیب محبوب ترین سازمان چپ پس از انقلاب نه تنها در عمل از مواضع یکی از بنیادگذاران خود 
فاصله می گرفت که در عرصه ی نظریه هم، تا حدی عامدانه، از گسترش تحلیل های او ابا داشت. در دهه ی 60 هم که کتاب ها 
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و جزواتی چون نوشته های جزنی هرچه بیش تر در پستوها و انبارها و زیرخاک پنهان می شد، ظاهراً برخی از آثار او گم شدند. 
اما پس از آن دوران هم بخت یار نویسندگانی خلاق و مبتکر چون جزنی نبود. همواره چنین بوده که خواندن آثار امثال او 
که در بزنگاه های سیاسی، با وابستگی های خاص ایدئولوژیک یا سازمانی اقدام به تولید آثار و حتی نظریه پردازی کرده اند، با 
پیش داوری هایی بی ارتباط با زمانه ی او، آلوده به تعلقات و منافع شخصی یا گروهی و صف بندی های موهوم همراه بوده اند. 
حال آن که بخش عمده ی آن چه به قلم او به تحریر درآمده در سیر تاریخ جنبش کمونیستی ایران کمیاب است. از این لحاظ 
که جز چند تنی از هم نسلانش، کم تر کسی است که با دقت مجموعه  نوشته های در دسترس پیشگامان مارکسیسم را خوانده 
باشد و بکوشد فارغ از قطب بندی های اردوگاه سوسیالیستی، برای عصر و جغرافیای خودش دست به تحلیل و نظریه پردازی 
بزند، نمونه ی دیگر پیش از این نسل شاید آوتیس سلطان زاده باشد. نوشته ی پیش رو، فصلی از کتاب اودیسه ی چریکی: 
مدرنیزاسیون، سکولاریسم، دموکراسی و دوره انقلاب آزاد ی بخش ملی فداییان ١3٤9-١357، ]1[ نمونه ای از چنین 
خوانشی از جزنی و هم نسلان فدایی اش است. پیمان وهاب زاده این جا علاوه بر این که فاصله ی انتقادی اش را از نظریه پردازان 
و کنش گران آن دوران حفظ می کند با نوشته های جزنی همچون آثاری اصیل و تازه برخورد می کند. اصیل نه از این جنبه  که 
این آثار چیزی به مارکسیسم لنینیسم و نظریه ی انقلابی در آن دوران افزودند، بل از این رو که تفسیرهایی تازه، کارا و منحصر 

به خود از این نظریات ارائه می دادند.

وهاب زاده، جزنی و جنبش فدایی را در بستر جنبش های رهایی بخش ملی بازخوانی می کند. جنبش هایی که از کشورهای 
استعمارزده تا آن مللی را که گرفتار نواستعمار و سرمایه داری وابسته ی پیرامونی شده بودند درنوردیده بود. آن چنان که امروز 
جنبش های اجتماعی جدید به تجربه ای ملموس در همه ی جوامع بدل شده اند، آن زمان مبارزه برای رهایی ملی زمینه ای 
بین المللی بود که هر کنش گر سیاسی و اجتماعی عمل خود را بر پایه ی آن بنیاد می نهاد. در ایران هم مارکسیست ها از این امر 
مستثنی نبودند. اما تفاوت فداییان، از جمله جزنی، با پیشینیان شان که سعی کرده بودند در این زمینه دست به عمل مسلحانه 
بزنند این بود که شکستی موضعی را بدل به پیروزی ای فراگیر کردند و توانستند در میان روشنفکران و جوانان، هواداران 
و اعضایی پرشمار بیابند. در این متن از چند جنبه به تفاوت ها و ابتکارات بیژن جزنی در مقایسه با سایر هم نسلان و دیگر 
نظریه پردازان جنبش مسلحانه در جهان چون چه گوارا و رژی دبره پرداخته می شود. او با استفاده از بسط عبارت تبلیغ مسلحانه 
که از چه گوارا وام گرفته بود، مفهومی از آن ساخت که مبنای نظریه پردازی اش از مبارزه ی مسلحانه شد. پس نزد او مبارزه ی 
مسلحانه خصلتی استعاری و نمادین یافت و تنها بدل به محور جنبش شد نه استراتژی غایی آن. بدین طریق بود که او از 
مسعود احمدزاده عضو نظریه پرداز فداییان از دومین گروه بنیادگذار سازمان، فاصله می گرفت. جزنی توقع داشت مبارزه ی 
مسلحانه یا به عبارتی قهر، شیوه ای از مفصل بندی/بیانگری جبهه ی ضددیکتاتوری زمان، و سازمانش گردآورنده ی گروه های 
چپ مبارز آن سال ها باشد. آن چنان که وهاب زاده تفسیر می کند مبارزه ی مسلحانه، قدرتی دوگانه و فضایی خودآیین ایجاد 
کند که در انسداد سیاسی آن سال ها سیاست ورزی ممکن شود. به همین دلیل هم بود که او تمرکز شعار جنبش از مبارزه با 
امپریالیسم را به مبارزه با دیکتاتوری شاه همچون عامل امپریالیسم در ایران تغییر داد. فداییان و به ویژه جزنی در عمل و نظر در 
مقابل توسعه ی سرکوبگرانه ی پهلوی دوم،  به دنبال گونه ای بدیل از توسعه و سیاست ورزی بودند که امکان مشارکت توده های 
گسترده تری از مردم و به ویژه زحمتکشان را فراهم کند. عمل مسلحانه ابزاری بود در راه نهادینه سازی این تصور بدیل از 
توسعه و مشارکت سیاسی. آنان از ابتدای تشکیل سازمان و سپس در نوشته های جزنی پراکسیس رهایی بخش را محور وحدت 
در عمل سیاسی قرار دادند و مانع از این شدند که تفاوت  در رویکرد مانع عمل مشترک شان شود. جزنی در سال های بعد 
هم به گونه ای همین محوری بودن پراکسیس را صورت بندی کرد که تشکیل جبهه ای فراگیر از همه ی گروه های چپ ممکن 
شود. اما سازمان او پیش از تحقق چنین جبهه ای خود چنان متحمل مشت سرکوب شد که در وقایع یک سال پیش از انقلاب 

مشارکتی بس اندک داشت.

همه ی تفاسیر پیش گفته از نوشته های جزنی با رویکرد و روش خاص این کتاب ممکن شده است. روش در این جا پدیدارشناسیِ 
رادیکالِ راینر شورمان است که بر مبنای تصور دوره ای از حقیقت قرار دارد و با پدیده های تاریخی فارغ از پیش انگاشت ها 
روبرو می شود و آن ها را در بستر مختص به خودشان بررسی می کند. از طرف دیگر بهره گیری از تحلیل گفتمان مکتب اسکس 
به نویسنده امکان می دهد نظریات فداییان را در نسبت با دیگر نظریه پردازان مارکسیست جدید و قدیم بررسی کند. از جمله ی 
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آن ها می توان سیاست جبهه ایِ هژمونیک گرامشی، از نظریه پردازان محبوب لاکلائو و موف، را برشمرد که شباهت هایش با 
نظریه ی سیاست جبهه ای جزنی توجه خواننده را برخواهند انگیخت. بررسی جداگانه ی روش و چارچوب نظری این کتاب 
خارج از حوصله ی این مقدمه  است اما فارغ از این که با رویکرد و روش و نظریه های مورداستفاده ی نویسنده همدلی داشته 
باشیم یا نه، چنین پژوهشی در تاریخ جنبش چپ در ایران اگر بی همتا نباشد، نادر است. پیش از این کم تر کسی نظریه پردازان 
مارکسیست وطنی را در ارتباط دوطرفه با دیگر نظریه پردازان مارکسیستِ طراز اول جهان بررسی کرده است. این ترجمه شاید 
قدمی کوچک باشد برای این که با کنش گران و متفکران تاریخ معاصر چپ در ایران از این منظر برخورد شود. به عبارت دیگر 
باید آن ها را در جایگاه واقعی شان و بنابرآن چه خود اظهار داشته اند جدی گرفت و نه بر اساس هیاهوهای جدلی و تبلیغاتی ای 
که کم ترین اثری در واقعیت های اجتماعی و سیاسی دوروبرشان ندارند. این چنین است که می توان دید آنان برای نظریه و عمل 

امروزمان چه ارمغانی دارند. در ادامه نکاتی چند درباره ی ترجمه و توضیح چند مفهوم خواهد آمد.

نقل قول ها از منابع فارسی عیناً از همان منابع انتقال یافته و ترجمه  نشده اند. تنها اندکی در رسم الخط آن ها دخالت شده تا 
یک دستی حفظ شود. برای people به سیاق متن گاهی »خلق« انتخاب شده و گاهی »مردم« همچنان که خود جزنی هم در 
نوشته هایش از هر دوی این ها استفاده می کند و گاهی آن ها را به جای هم به کار می برد. گرچه در متن روشن می شود که با 
این که »خلق« پایه در تعاریف اقتصادی و جامعه شناختی داشت از منظر جزنی مفهومی تأسیسی و نه تماماً ازپیش موجود بود. 
بدین ترتیب او علاوه بر تاریخ بلافصل خود در جنبش مارکسیستی، آن جا که لنین و مائو از این واژه برای مقاصد خاص خود 
استفاده می کردند، به کاربردهای پیشین تر این مفهوم در آغازگاه های فلسفه ی سیاسی مدرن هم پیوند می خورد. زمانه ای که 
ماکیاولی و سپس، هابز و اسپینوزا )در برابر مالتیتود( از این کلمه به معنای موجودیتی سیاسی استفاده می کردند و نه مفهومی 

جامعه شناختی.

برای conflict »تضاد« انتخاب شده. در واقع نویسنده این کلمه را معادلی برای تضاد در آثار جزنی برگزیده است. اما 
همان طور که مفصلًا در متن آمده منظور جزنی از تضاد opposition است که در سنت مارکسیستی بدون  تمایزی دقیق با 
contradiction )تناقض( رایج بوده است. در واقع با آنکه در آن زمان استفاده از مفهوم تضاد و دسته بندی های مختلف آن 
بسیار رایج بود و در کار جزنی هم انواع تضاد به گونه ای درخشان و راهگشا به کار رفته اند،  به نظر می رسد برقراری نسبت بین 
تناقض دیالکتیکی و تضاد واقعی به این سادگی ها برقرار نمی شود. اصل بحث به کانت برمی گردد که زمانی در »تلاشی برای 
معرفی مفهوم مقادیر منفی در فلسفه« اظهار داشته بود که تناقض در منطق بین دو حد برقرار است و در واقعیت بین اعیان وجود 
ندارد. در واقعیت رابطه  ای نمی یابیم که دو طرف آن یکدیگر را نفی  کنند و موجودیت شان خارج از آن رابطه ایجابی نباشد. 
مارکس هم به همین منوال و برخلاف هگل در نقد فلسفه ی حق می نویسد که »کران های واقعی نمی توانند وساطت شوند، 
دقیقاً به این دلیل است که آن ها کران های واقعی اند. آن ها به وساطت نیازی ندارند زیرا سرشت شان کلًا متقابل است،  آن ها 
چیز مشترکی ندارند، به یکدیگر نیازمند نیستند، یکدیگر را کامل نمی کنند. یکی درون خود حامل میلی، نیازی و پیش بینی ای 
نسبت به دیگری نیست.« )به نقل از کولتی: مارکسیسم و دیالکتیک(. این ناروشنی تمایز بین تناقض در منطق )مجرد( و تضاد 
)مشخص( در واقعیت تا همین امروز هم به بحث های زیادی بین مارکسیست ها در باب سرشت ماتریالیسم دیالکتیک و نسبت 
آن با ماتریالیسم هگل دامن زده است. تفسیر وهاب زاده به رویکردی تازه تر در نظریه ی لاکلائو مبتنی است که معتقد بود 
تقابلات در عرصه ی سیاسی از سرشتی دیگرند، نه بر پایه ی تناقض منطقیِ ازپیش مفروض، که برپایه ی مرزبندی های پسینی 

که آنتاگونیسم ها را برمی سازند.

سرآخر Aporia وام گرفته از ژاک دریدا، دلالت بر لحظه ی تصمیم ناپذیر و نقطه ای گذرناپذیر دارد که در آن متن خود را 
واسازی می کند و ساختار رتوریکی خود را زیر پا می گذارد. دوراهه ای هملتی که چنان دوسویش برابر می نمایند که ارجحیت 
دادن به یکی و تصمیم گیری غیر ممکن می شود. دریدا خود از مفاهیمی مثل بخشش و عزاداری یا گشاده دستی برای توضیح 
آپوریاهای ممکن  ـناممکن استفاده می کرد. آپوریاهایی که شرط امکان پذیری شان در واقع شرط  ناممکن بودن شان هم هست. 
مثلًا گشاده دستی در برابر شمار بی انتهایی از افراد دیگر ناممکن است، نمی شود هرچه داریم و ازآن خود می خوانیم را به 
دیگران ببخشیم، از این رو گشاده دستی مطلق امکان ناپذیر می شود اما دریدا اصرار دارد که کل ایده ی گشاده دستی بستگی به 
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خصلت نوع دوستانه ی این مفهوم دارد و بدون آن ناممکن است، در واقع همین تنش های درونی است که چنین مفاهیمی را 
سرپا نگه می دارد.

در انتها لازم است از آقای وهاب زاده برای اجازه ی انتشار این ترجمه تشکر کنم. ایشان متن ترجمه را با صرف وقت بسیار 
خواندند و نکات و اصلاحات ضروری را یادآور شدند و همچنین امکان دسترسی به یکی از منابع را که هنوز نسخه ای 

الکترونیکی نداشت فراهم کردند. نیازی به یادآوری ندارد که کاستی ها همه برعهده ی نگارنده ی این مقدمه است. )آ.خ.(

***

پیشاهنگ قادر نیست بدون این که خود مشعل سوزان و مظهر فداکاری و پایداری باشد، توده ها را در راه انقلاب بسیج 
کند. آن چه بر آهن سرد توده ها در دوره ی خمودی مؤثر می افتد، آتش سوزان پیشاهنگ است. ازخودگذشتگی و جانبازی 
حاصل رنج و مشقت توده است. انعکاس خشم فروخورده ی توده است که به صورت آتش از درون پیشاهنگ زبانه 
می کشد. شور انقلابی پیشاهنگ متکی به مصالح مادی توده است و به این سبب است که سرانجام انرژی ذخیره ی توده 

را به انفجار می کشاند.
بیژن جزنی، پنج رساله

بیژن جزنی زمانی که در زندان بود توانست ارتباط خود را با گروهش و چریک های فدایی خلق حفظ کند. این پیوند ابتدا 
از طریق همسرش میهن که با حمید اشرف )»بیژن، معشوق، رفیق و همسر«، 65-67؛ چپ در ایران به روایت اسناد ساواک: 
سازمان چریک های فدایی خلق، 99( در ارتباط بود و سپس به یاری برخی زندانیان جوان تر تداوم یافت که تحت تأثیر او بودند 
یا وی به فداییان جذب شان کرده بود )مصاحبه ی نویسنده با فرخ نگهدار؛ مصاحبه ی نویسنده با پرویز نویدی(. سال های حبس 
او به رغم بازجویی های  گاه  و بی گاه و اعتصاب  غذاهای متناوب، از نظر فکری مثمر ثمر از آب درآمد: وی از اوضاع و احوال 
زندان برای اندیشیدن بهره برد و با تحلیل هایش در جنبش نسل خود مشارکت کرد. جزنی از حدود 1351، آن هنگام که خلاء 
نظری چریک های فدایی نظرش را جلب کرد، به صورت پیگیر شروع به نوشتن کرد. او تا زمان مرگش در فروردین 1354، 
نوشته های بعدی اش را مخفیانه از طریق زندانیانِ در شرفِ آزادی و به ویژه بهروز ارمغانی به دست حمید اشرف می رساند 

)مصاحبه ی نویسنده با فرخ نگهدار؛ »یادی از زندگی و مبارزات بیژن در زندان«، 182، مصاحبه ی نویسنده با مهدی فتاپور(.

یادداشت های زندان جزنی را می توان به دو مجموعه تقسیم کرد: دسته ی اول در دوره ی بین محاکمه اش در سال 1347 و نقطه 
عطف سیاهکل در سال 1349 نوشته شده اند. عمده ی این آثار که شامل تفسیر، داستان  کوتاه و نقاشی اند، در زندان قم و پس 
از اقدام به فرارِ ناموفقِ رفقایش به انجام رسیده اند. او پس از عملیات سیاهکل برای بازجویی به تهران منتقل شد. مجموعه ی 
دوم آثار جزنی از سال 1351 و پس از آن نوشته شده اند: در زندان های مختلف تهران، به ویژه زندان قصر، جزنی خود را در 
میان پیروان پرشور مسعود احمدزاده می یافت که ایده هایش بر بحث های حول طرح مقدماتی انقلاب ایران حکمفرما بود. 
در این بحث ها، مشاجرات نظری شدیدی رخ می نمود. اکثریت قابل توجهی از طرفداران احمدزاده از وجود »شرایط عینی 
انقلاب« دفاع می کردند، در حالی که تنی چند از زندانیان به رهبری جزنی بر »نقش محوری مبارزه ی مسلحانه« تأکید داشتند. 
این مباحثات منجر به منزوی شدن زندانیان حامی جزنی از طرف اکثریت طرفدار احمدزاده شد که از حمایت معنوی زندانیان 
مجاهد به رهبری مسعود رجوی ]نیز[ برخوردار بودند )چپ در ایران...، 47-49؛ »جای او خالی ماند«،  158؛ »یادی از زندگی 
و...«، 175؛  »گفتگو به مناسبت بیستمین سالگرد ترور بیژن جزنی«، 111؛ خاطرات صفرخان، 98-197(. جزنی متهم به 
اپورتونیسم، رویزیونیسم و تبلیغ مخفیانه ی ]سیاست های[ حزب توده بود. تا 1351، کسی که جنبش مسلحانه را میراث نظر ی 
و معنوی خود می دانست )چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود؟، 3( در حلقه ی دوازده  نفری رفقایش منزوی شده بود و 

غالباً از طرف دیگر زندانیان فدایی بایکوت می شد )»بیژن، مارکسیستی خلاق، رهبری مستقل و دموکرات«، 142(.
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ناسازگاری بین این رویکردها بنیادین بود: گروه چریک های فدایی خلق به  واقع بر دیدگاه های متعارض جزنی و احمدزاده در 
مورد مبارزه ی مسلحانه بنیان گذاشته شده بود. بنا به مقتضیات فعالیت  چریکی،  این تعارض هرگز از لحاظ نظری حل نشد بلکه 
صرفاً به تعویق افتاد. آن چنان که حمید اشرف اشاره می کند )جمع بندی سه ساله، 10، 24-27، 47-49، 56-57، 66(، در هنگام 
سردرگمی چریک های فدایی ]و تا پیش از دستگیری[ احمدزاده از کاریزما و قاطعیت فکری اش برای خنثی کردن مخالفت های 
اشرف استفاده می کرد. رجعت مکرر این ایده های اساساً ناهمخوان در میان فداییان ادامه یافت تا آن جا که به انشعاب اشرف 
دهقانی در سال 1357 منجر شد. محبوبیت تز احمدزاده نزد زندانیان هوادار فداییان آشکارا بازتاب موفقیت ابتدایی فعالیت های 
چریکی بین سال های 1349 تا 1352 بود. با نوید جنبش توده ای ظاهراً قریب الوقوع، فعالین فدایی صبر اندکی برای نظریه ی 
جزنی داشتند و بی تابی آنان او را به تئوریزه کردن مبارزه ی مسلحانه در دو سال آخر زندگی اش برانگیخت. کتاب نبرد با 
دیکتاتوری شاه وی، احتمالاً بهترین نوشته اش، از 1351 تا 1353 سه بار بازبینی شد و در هر نسخه  او نقدش بر نظریه ی 
احمدزاده را دقیق تر کرد. چند زندانی  که نسخه ی ابتدایی را خوانده اند، واضح نبودن اختلاف نظر جزنی و احمدزاده را به یاد 
می آورند )»گفتگو به مناسبت...«، 112(، حال آن که نسخه ی نهایی شامل نقد پالایش یافته ی وی بر ایده های احمدزاده است 

)»بیژن، مارکسیستی خلاق....«، 139(.

نظریه پردازیِ نظام مندِ جنبش رهایی بخش ملی جزنی، از استثنای مصطفی شعاعیان که بگذریم، رقیبی نیافت. زیرکی بیژن 
در نمره ی عالی  او برای رساله ی پایان نامه اش نمایان بود که در مقام دانشجوی دکتر ]غلامحسین[ صدیقی، استاد برجسته ی 
جامعه شناسی، کسب کرد. رساله ی وی انقلاب مشروطیت ایران: نیروها و هدف ها )جزنی، 2009(، برایش جایزه ای دانشگاهی 
نیز به ارمغان آورد. جزنی به حدی دقت و عینیت علوم اجتماعی را درونی کرده بود که از شیوه ی چیره ی زبان جدلی و نثر 
آکنده از افترای چپ ایران پرهیز داشت. نوشته هایش مفهوم پردازی های پیچیده را با تحقیقات نظام مند بازتاب می دهند. علایق 
دانشگاهی اش با پرسش های مبرم نسلش همگرا بود. با این که چند جلد از نوشته های او پس از مرگش به چاپ رسیدند، 
بسیاری از آثارش از جمله برخی کتاب های کودکان، داستان های کوتاه و نوشته های دیگر در دوران سیاه دهه ی 60، به دلیل 

غفلت همسرش و رهبران فدایی مفقود شد.

به منظور ارائه ی گزارشی جامع از نظریه ی جنبش رهایی بخش ملی جزنی، تحلیل گفتمانی نظریه ی او را به کار خواهم گرفت 
و مفاهیم و گزاره های محوری را مشخص خواهم کرد. عامدانه از توجیهات ایدئولوژیک چشم پوشی می کنم تا سهم واقعی 
نظریه ی او را آشکار سازم. ترسیم و ردیابی مفاهیم او، قادرمان می سازد تا پرسش ها و دغدغه هایش را مشخص کنیم و با 
این کار محورهای اصلی نظریه ی وی را بیابیم. سپس با ارجاع متقابل موضوعی، موضوعاتی که به موقعیت ما در دوران 
ـ یعنی موضوعاتی که مسکوت مانده، به غلط  بازنمایی شده اند، و یا موضوعاتی که گفتمان های رایج  پساکمونیستی مربوطند ـ

ـ را احیا و بازتعریف می کنم. انقلابی آن زمان، که جزنی صراحتاً بدان ها باور داشت، آن ها را زشت می نمایاند ـ

پراکسیس جبهه ی رهایی بخش ملی

جزنی با مشاهده ی تاریخی به پروبلماتیک رهایی ملی می رسد )نک. Capitalism and Revolution in Iran(. از نظر او، 
پرسش نظری   ـ استراتژیک رهایی ملی و راه حلی که می جست، در حقیقت »تکالیفی« بودند که به دلیل شکست های نسل پیشین 
بر دوش نسل او قرار گرفته بودند. جزنی به رویدادهای پس از اشغال ایران از طرف نیروهای متفقین ارجاع می دهد که منجر 
به توسعه ی نسبتاً دموکراتیک نیروهای اجتماعی و سیاسی شد. او خود را به ارائه ی جمع بندی مبارزات جنبش کمونیستی ایران 
از آغاز موظف می داند )تاریخ سی ساله، 17( و روندی را ثبت می کند که منتهی به جنبش چریکی شد. تاریخ سی ساله ی او 
)1357(، اثری تحقیقی نیست و عمدتاً مبتنی بر تاریخ شفاهی و حافظه ی جمعی است. از این رو، آلوده به اشتباهات، حذفیات 
 Historiography of the Iranian Left in the Twentieth Century:( و یا پیشداوری هایی است که باید مشخص شوند
 .)Bizhan Jazani and the Problems of Historiography of the Iranian Left ،45-43 ،a Critical Appraisal
او که زندگی در دوره ی پس از 1332 را تجربه کرده بود، وظیفه ی تکمیل پروژه ی ناتمام توسعه ی سیاسی اجتماعی ایران را بر 
دوش خود احساس می کرد. نظریه ی جزنی در نگاه اول متشکل از پاسخ  به رخداد های تاریخی تک خطی بین کودتای 1332 
و تأسیس چریک های فدایی خلق در سال 1350 به نظر می رسد. با وجود این خوانشی دقیق تر مشغولیت نظری به مسئله ی 
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توسعه ی سیاسی  ـاجتماعی را در کشورهایی نظیر ایران نمودار می سازد.

بنابراین باید گزارشی جامع از چگونگی شکل گیری نظریه ی جزنی حول برخی موضوعات تاریخی  ـ  مفهومی ارائه کنم. به منظور 
حفظ چارچوب دیالکتیکی کار او، موضوعات آثارش را حول کودتای 1332، شکست تاریخی حزب توده، تحلیل طبقاتی 
وی، نظریه ی دیکتاتوری اش، نقش روشنفکران در جنگ رهایی بخش، تصور او از مبارزه ی مسلحانه، و سرآخر نظریه ی 

دوراندیشانه ی جبهه ی هژمونیک وی، دسته بندی می کنم.

 1. کودتای 1332

جزنی کودتای آمریکایی 1332 را که »جنبش ضداستعماری خلق ایران به رهبری مصدق را شکست داد« )تز گروه جزنی، 
2(، نقطه عطفی در تاریخ معاصر ایران می داند. انقلاب مشروطه ی ایران )1290-1285( بازنمایان گر خیز ش ایرانیان برضد 
قدرت های استعماری روسیه و بریتانیا بود. انقلاب مشروطه به دلیل خصلت بورژوا  ـ دموکراتیکش )وقایع سی ساله ی اخیر 
ایران، 12؛ چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود، 7، 27( باید نیروهای ملی )بورژوازی ملی، خرده بورژوازی، دهقانان و 
طبقه ی کارگر( را علیه قدرت های استعماری و عمال آنان در دربار متحد می کرد )طرح جامعه شناسی و مبانی استراتژی جنبش 
انقلابی ایران: بخش اول )اقتصادی(، 39(. از نظر جزنی این لحظه ی بنیان گذارِ روندی بود که منتهی به جنبش مسلحانه شد. 
جنبش ضداستعماری به دنبال گشودن فرآیند سیاسی به روی مشارکت دموکراتیک توده ها بود. در نهایت جزنی از رویکرد 
مشهوری به انقلاب فرانسه )1789( پیروی می کند که آن را چون نقطه ی گذار به سیاست مدرن و سرمایه داری صنعتی نشان 
می دهد. جزنی این مدل را بدون در نظر داشتن تفاوت های زمینه ای و تاریخی بین دو رخداد به کار می برد. کاربرد این مدل، 
تحلیل وی را از جنبه ی روش تحقیق زیر پرسش می برد، اما در کنار آن نشان می دهد که از نظر جزنیِ مارکسیست، انقلاب 
مشروطه نشان گر ورود ایران به مدرنیته ی سیاسی است. گرچه این رویکرد بدیع نیست، اما به او امکان می دهد دفاعش را از 

مبارزه ی مسلحانه، که در غیر این صورت پیشایند ی  ]2[ می بود، در دل قانون کلی جبر تاریخ مارکسیسم قرار دهد.

جزنی چندین پرده از ظهور و سقوط جنبش رهایی بخش را با ترسیم تاریخ پنجاه ساله ی پیش از عصر خود مشخص می کند. 
کودتای رضاشاه در سال 1304 رژیم سرکوبگری را سر کار آورد که مدرنیزاسیون لاییک را در عین نفی دخالت شهروندان، 
تحمیل می کرد. 12 سال آزادی سیاسی نسبی بین 1320 تا 1332 رشد بی سابقه ی جنبش رهایی بخش را ممکن کرد. با توجه 
به بالاگرفتن احساسات ملی گرایانه ی ایرانیان، کودتا هم جبهه ی مردمی ضداستعماری را متوقف کرد و هم امیدها و روحیه ی 
ملت را درهم  شکست. موج سرکوبی که در پی آمد به مدت کوتاهی در سال 1340 با مقابله روبرو شد تا این که پس از سال 
1342 با موج بی سابقه ای از رکود و بی  تفاوتی که کشور را دربرگرفت، دوباره آغاز شود )چگونه مبارزه ی مسلحانه...، 7-8(. 
جزنی چرخه های جنبش ناسیونالیستی را در سه دوره فرموله می کند. ابتدا بین 1320 تا 1332، دولت ضعیف بود و غالباً 
مشغول پیدا کردن جا پای قوی بین قدرت های جهانی و نخبگان وطنی بود. سپس در دهه ی پس از کودتا )1332 - 1342(، 
رژیم خود را به غایت سرکوبگر نشان داد اما با درگیری های درونی ناشی از دکترین های توسعه ی رقیب معتدل تر شد. در 
آخرین دوره، پس از 1342، رژیم در لباس حاکمیت پلیسی مقتدری بدون درگیری های درونی از نو ظاهر شد. این مسئله برای 
اجرای پروژه های بالابه پایین توسعه   و تغییرات سیاسی و اجتماعی موردنیازش بسیار کارا از آب درآمد )نبرد با دیکتاتوری 

شاه، 13-12(.

سال های پس از کودتا شاهد تجدید آرایش ترکیب طبقاتی بود. بورژوازی ملی، نیروی هدایت کننده ی جنبش رهایی بخش 
از آغاز قرن، رفته رفته اما به طور قطعی از صحنه ی سیاسی محو شد. کودتا رشد بورژوازی ملی را به نفع »بورژوازی تجاری 
کمپرادور« سلطه جویی سد کرد که نفوذش را در دوره ی ملی شدن از دست داده بود. این بورژوازی مسلط انگلی پس از 1333 
با شتاب رشد کرد و »زمین حاصل خیزی که برای جنبش  رهایی بخش فراهم شده بود با عناصر سرکوبگر و بازدارنده جایگزین 
شد« )طرح جامعه شناسی... بخش دوم، 108(. بر کارهای ضیاظریفی نیز تحلیلی مشابه حاکم است )چند نوشته ی منتشرنشده 
از شهید راه آزادی حسن ضیاظریفی، 21؛ درباره ی سیاست های آمریکا، انگلیس و دربار، 27؛ اصلاحات ارضی ضربه ای به 

پیکر فئودالیسم ایران(.
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2 . شکست تاریخی حزب توده

جزنی حزب توده را بین سال ها 1320 تا 1332، به رغم سرسپردگی آن به سیاست خارجی شوروی، بی عملی مزمن و تردید 
در لحظات حساس و گرایش حزب به حمایت گری های نادرست به قصد ]کسب[ اعتبار سیاسی، پیشگام طبقه ی کارگر می داند 
)طرح جامعه شناسی... بخش اول، 30؛ نبرد با دیکتاتوری، 88(. اما او همچنین می گوید حزب توده باید عهده دار بار گناه 
شکست جنبش مردم شود )جزنی و گروه یک 1976، 2(. گرچه حزب توده هرگز حزبی انقلابی نبود )نبرد با دیکتاتوری، 88(، 
اما در بسیج هوادارانش در برابر کودتا شکست خورد و شکستش در درک ضرورت مقاومت به عنوان مسئولیت تاریخی اش، 
مانع توسعه ی سیاسی اجتماعی ایران به مدت حداقل دو دهه شد )وقایع سی ساله، 46(. مسئول دانستن حزب توده برای بیست 

سال سرکوب خفقان آور و از دست دادن تراژیک برخی از متفکران درخشان و جان هایی عزیز اتهامی سنگین است.

اما دقیقاً چه چیز باعث ازکارافتادگی این چنینیِ حزب توده شد؟ می دانیم که این حزب از سیاست  خارجی شوروی و منافع 
شوروی در سیاست  داخلی اش پیروی می کرد. مثال آن هواداری حزب توده از اعطای امتیاز نفت شمال به شوروی است. 
جزنی به طرز عجیبی در ارزیابی اش از حزب، رابطه ی آن را با شوروی عیان نمی کند. در عوض وی در توضیحش در مورد 
زمینه ی بین المللی جنبش چریکی در ایران نکته ی ظریفی را مطرح می کند. او اشاره می کند که پس از کنگره ی نوزدهم حزب 
کمونیست، شوروی رویکرد سابقاً خصومت آمیزش را نسبت به جنبش های رهایی بخش به رهبری »بورژوازی ملی« تغییر داد. 
سیاست خارجی جدید که از سال 1945 اجرایی شد، قرار بود از طریق حمایت شوروی از جنبش های ملی ائتلاف های جهانی 
تازه ای را شکل دهد )وقایع سی ساله، 191(. جزنی می گوید یکی از جنبه های تأسف برانگیز این موازنه این بود که روس ها به 
مصدق فشار )بی حاصلی( آوردند تا به آن ها در خصوص اکتشاف نفت در خزر امتیازات ویژه ای بدهد )وقایع سی ساله، 198(. 

سیاست خارجی تازه ی شوروی آشکارا صرفاً تلاشی برای کشورگشایی در بستر جنگ سرد بود.

این سیاست علی رغم مقاصدش مناسبات شوروی را با کشورهای مختلف جهان سوم )مصر ناصر، سوریه ی اسد،  لیبی قذافی؛ 
جالب آنکه این هر سه  رژیم هایی بودند که در پی کودتا شکل گرفته بودند( و همچنین با بسیاری از جنبش های رهایی بخشی 
تقویت کرد که  نیروهای ملی گرا رهبری شان می کردند و پیروزی شان قریب الوقوع به نظر می رسید. جزنی روایت می کند که 
چگونه در ایران این سیاست به شکل مضحکی به مناسبات دوستانه با رژیم کودتا ترجمه شد )طرح جامعه شناسی... بخش 
دوم، 109(. ماه عسل شاه و شوروی در دهه ی 1330 آغاز شد و پس از این که شوروی اصلاحات ارضی شاه در دهه ی چهل 
شمسی را تأیید کرد، به سرعت به رابطه ا  ی پایدار مبدل شد )وقایع سی ساله، 57-58(. در هر دو دوره می توان عقب نشینی 
حزب توده به بی عملی )پس از کودتا( و یا ارائه ی ارزیابی های سراسیمه )وقتی از اصلاحات ارضی »پیشرو« حمایت کرد( را 
دید. جزنی و دیگر فداییان پس از او این سیاست ها و مواضع حزب توده را با عنوان »اپورتونیسم« ارزیابی می کردند. سیاست 
تحسین برانگیز فداییان مبنی بر همراهی نکردن با قطب های اردوگاه سوسیالیستی چون شوروی و چین و آلبانی را باید در 

نسبت با نفی این نشانگان بیماری خاص حزب توده فهمید.

جزنی می گوید حزب توده با توجه به منابع گسترده، سازمان و اعضای بسیارش، باید مبارزه ی مسلحانه برضد رژیم کودتا را 
آغاز می کرد و اگر چنین می شد جنبش رهایی  بخش ملی تقریباً شانزده سال پیش از چریک های فدایی شکل می گرفت )نبرد 
با دیکتاتوری، 56(. پس از سال 1332، کمونیست های ایران درگیر آشفتگی و بی نظمی شدند و به علت وجود دیکتاتوری 
نمی توانستند به فعالیت سیاسی علنی بازگردند )تز گروه جزنی، 6(. تأسیس ساواک در سال 1336 سرکوب سیستماتیک 
دگراندیشان را میسر کرد. جزنی نوزده اعتراض یا اعتصاب بزرگ را بین سال  1332 و اوایل دهه ی 1350 نام می برد که به 
دست پلیس سرکوب و منجر به حبس هزاران و اعدام چندین نفر شد )تز گروه جزنی، 8-7(. شکست حزب توده بر چهره ی 
کمونیسم ایرانی زخمی ابدی از این خسران ها بر جا گذاشت که باعث برخوردی توأم با محکومیت بی گذشتِ حزب شد 

)نک. حزب توده و کودتای 28 مرداد 32(.

3 . اصلاحات ارضی

از نظر جزنی نقطه ی عطف محسوب می شدند.  از کودتا، اصلاحات ارضی و رویدادهای 1339-1342  در دوران پس 
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اصلاحات در نگاه او سندی انکارناپذیر دال بر وابستگی فزاینده ی طبقه ی حاکمه ی ایران به امپریالیسم بود. در پیوند با تجدید 
ساختار اقتصادی، اقدامات سرکوبگرانه در 1342 حلقه ی دیکتاتوری خشنی را تنگ تر کرد که جلو هرگونه اپوزیسیون قانون گرا 
را هم می گرفت، چه برسد به مخالفان رژیم. پس جامعه ی ایران با اتحاد بین نخبگان طبقه ی حاکم و دولت پلیسی ای که پای 

بر گلوی حیات سیاسی اجتماعی ایران نهاده بود، وارد عصر تازه ی »توسعه ی سرکوبگرانه« شد.

این که آیا اصلاحات ارضی ساختار اجتماعی اقتصادی ایران را دگرگون کرد یا نه بدل به پرسش مرکزی نظریه ی رهایی ملی 
شد. جزنی برخلاف بسیاری از هم عصران خویش ادعا می کرد که اصلاحات ارضی نمایان گر فشاری نواستعماری بود برای 
صنعتی شدن به عنوان پیش شرط مشارکت پیرامونی ایران در نظام جهانی سرمایه داری. هم رزم او ضیاظریفی اشاره می کند که 
اصلاحات ارضی بر طبق دکترین کندی  ـ فولبرایت در اوایل دهه ی 1960 شکل گرفته بود که وزارت امور خارجه ی آمریکا آن 
را »موانع انقلاب« می نامید. در بحبوبه ی جنگ سرد هدف این اصلاحات پیش گیری از تغییرات انقلابی در جوامع پیرامونی بود. 
در واژگان ضیاظریفی این هدف نشانگر »کمپرادوریسم« است: ظهور نواستعمار با واسطه گری بورژوازی کمپرادور )درباره ی 
سیاست های...، 27؛ اصلاحات ارضی...(. جزنی می نویسد »زمانی که استعمار قدم به کشورهای تحت سلطه گذاشت، فئودالیسم 
صورت بندی مستقر در پیشرفته ترین سرزمین های مورد هجوم ]استعمارشده[ بود« )وقایع سی ساله، 89(. چون قدرت های 
استعماری روابط اقتصادی و سیاسی با طبقه ی فئودال برقرار کردند، خلقِ طبقه ای جدید ضروری نبود. برعکس، نواستعمار 

مشغول ایجاد برنامه ریزی شده ی نخبگان سرمایه دار جدید در جوامع حاشیه ای است.

بنا به نظر جزنی انقلاب سفید شاه شیوه ی تولید غالب یا به زبان جزنی »فرماسیون اقتصادی« را از شیوه ی »فئودال  ـکمپرادور« 
)مائوئیست ها به آن نیمه فئودال  ـنیمه مستعمره می گفتند( به شیوه ی  تولید »سرمایه داری کمپرادور« دگرگون کرد. اقتصاد استعماری 
شکل دهنده ی »فرماسیون ناقص« است که معلول استعمار مستقیم یا غیرمستقیم است )نبرد با دیکتاتوری، 3(. سرمایه داری 
کمپرادور یا وابسته بیان  ماحصل ضروری تکامل سیستم فئودال    ـکمپرادور است که از نظر سیاسی با انقلاب مشروطه آغاز 
شد. سرانجام، اصلاحات ارضی به قدرت طبقه ی فئودال پایان داد و به تدریج از حلقه های حاکم بیرونش راند. باید اشاره 
کنم که جنبه هایی از نظریه ی جزنی یادآور نظریه های وابستگی و نظام  جهانی است اما مشخص نیست که آیا وی مدلش را از 

نظریه پردازانی چون پل باران، آندره گوندرفرانک و امانوئل والرشتاین وام گرفته یا نه.

بورژوازی ملی را هم می توان محصول فرعی فرماسیون فئودال  ـ کمپرادور نظریه پردازی کرد. این طبقه که سریعاً در فاصله ی 
سال های 1320تا 1332 برخلاف بورژوازی کمپرادور رشد کرده بود، نفوذش را پس از کودتا از دست داد. بورژوازی کمپرادور 
از آغاز قرن بیستم متحمل سه شکست سیاسی عمده شده بود )انقلاب مشروطه، جنبش ملی دهه ی سی و اعتراضات 1342-
1339(. از لحاظ اقتصادی بورژوازی کمپرادور بخش هایی از بورژوازی ملی را جذب کرده بود )طرح جامعه شناسی... بخش 
اول، 25(. بورژوازی ملی با اصلاحات ارضی آخرین سنگر سیاسی اش را از دست داد و سپس در نقشه ی سیاسی فقط 
حضوری در سایه داشت. در نتیجه نظام اقتصادی اجتماعی ایران بدل به سرمایه داری کمپرادور شد )طرح جامعه شناسی... 

بخش اول، 11(.

از نظر جزنی فرماسیون ناقص به همان اندازه ی تاریخی و اقتصادی بودن، مفهومی است. به عنوان ساختی نظری خصلت 
ناقص چنین فرماسیونی به منظور تکمیلِ خود، عمل سیاسی مستقیم را ایجاب می کند. به علت این که دستیابی به سرمایه داری 
غربی به عنوان »فرماسیونی کامل« به طور گسترده از جوامع در حال توسعه )حاشیه ای( دریغ شده است، تنها راه بدیل برای 
رسیدن به فرماسیون کامل در جوامع در حال توسعه سوسیالیسم است که جزنی آن را فرماسیون کامل بدیل می داند. این تحلیل 
بازتاب فرضیات مارکسیستی اوست. نکته ی اصلی از نظر او این است که بر فرماسیون ناقص تنها با عمل سیاسی می توان غلبه 

کرد: جزنی این چنین بین صورت بندی اقتصادیِ پیرامونی و پراکسیس انقلابی پیوندی مفهومی ایجاد می کند. ]3[

 Theories( جزنی سرمایه داری وابسته و بورژوازی وابسته را تعریف می کند و این اصطلاحات را به جای هم به کار می برد
of Development and  the Iranian Left )1960-70s(: A Critical Assesment(. سرمایه داری وابسته »طبقه«ای 
است که زندگی و رشد خود را در گرو وابستگی به انحصارات امپریالیستی می بیند. بنابراین در راه رشد خود، در راه متراکم 
کردن هرچه بیش تر سرمایه برای خود... سود عظیمی را به کیسه ی سرمایه های خارجی می ریزد. این خصلت به امپریالیست ها 
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امکان می دهد که بدون دردسر روابط نواستعماری را در این جا جایگزین روابط کهنه ی استعماری سازند« )نبرد با دیکتاتوری، 
7(. او چهار ویژگی سرمایه داری کمپرادور یا وابسته را در ایران برمی شمارد. اول »اولیگارشی بورژوازی کمپرادور« از وقتی که 
بورژوازی بوروکراتیک و سوداگر به بخش های مالی، صنعتی و کشاورزی راه یافته اند، بدل به طبقه ی حاکم شده است )نبرد با 
دیکتاتوری، 6؛ برای جزییات بیش تر نک. وقایع سی ساله، 46-100(. دوم سرمایه داری کمپرادور وابسته به »انحصارات خارجی 
است که عمدتاً از طریق استقرار مناسبات نواستعماری بین انحصارات امپریالیستی و جامعه ی تحت سلطه ی ما عمل می کنند« 
)نبرد با دیکتاتوری، 8(. جزنی می گوید که در نتیجه ی آن »خلق ما و از جمله طبقه ی کارگر، دیگر تنها در برابر »بورژوازی« 
قرار ندارد و با امپریالیسم و بورژوازی کمپرادور )هر دو به عنوان عوامل استثمارگر( روبروست« )نبرد با دیکتاتوری، 9(. 
سوم سرمایه داری کمپرادور درگیر تولید سرمایه دارانه  و صنعتی کردن کالاهای کشاورزی است )جزنی وقایع سی ساله، 100؛ 
نبرد با دیکتاتوری، 9(. به رغم اصلاحات ارضی و یا در نتیجه ی آن )بدون پایگاهی اجتماعی و با رویکرد از بالا به پایین 
آن( »مسئله ی دهقانی« حل نشده روی دست دولت مانده است )نبرد با دیکتاتوری، 10(. آخرین خصلت سرمایه داری وابسته 
مربوط به توسعه ی نابرابر بخش خدمات و ایجاد طبقه ی )متوسط( قابل توجهی از مصرف کنندگان است )وقایع سی ساله، 100؛ 
19 بهمن تئوریک 1، 24( ـ طبقه ای که انتخاب سیاسی اش »دموکراسی بورژوایی« است )نبرد با دیکتاتوری، 14-15؛  وقایع 

سی ساله، 93 ،135-40(.

علاوه بر این چهار ویژگی اجتماعی اقتصادی سرمایه داری وابسته، جزنی به دیکتاتوری به عنوان ویژگی سیاسی آن اشاره و 
پیوند ضروری بین نظام های سیاسی و اقتصادی مملکت را برقرار می کند )وقایع سی ساله، 100(. اما این رابطه ی ضروری از 
کجا ظاهر می شود؟ موقعیت ضعیف بورژوازی کمپرادور منجر به تولید ناکارآمد می شود که وجود دولتی مداخله گر )رانتی 
یا رانت گیر( را به عنوان نماینده ی بورژوازی کمپرادور ضروری می سازد. دولت کشور را با برنامه های دولتی و پروژه های 
اقتصادی و پیشرفت تحت حمایت خود توسعه می دهد )19 بهمن تئوریک، 61(. تشدید سرکوب پس از اصلاحات نشان 
می دهد که در فضای سیاسی بسته )هنگامی که مشارکت سیاسی مردم نفی می شود( دولت بدل به تنها عامل توسعه می شود. 
در رأس هرم، دربار و بورژوازی بوروکراتیک ایستاده که پشت سرش کاست فوقانی بوروکرات های کشوری و لشکری قرار 

دارد )19 بهمن تئوریک، 32(.

جنبه های اجتماعی اصلاحات مانند حق رأی زنان بر ماهیت سرکوبگر رژیم اثری نداشت )تز گروه جزنی، 8(. در مورد 
مناسبات بین طبقات، اصلاحات کشمکش های درونی )طبقاتی( نخبگان حاکم را با قرار دادن اربابان فئودال تحت سلطه ی 
بورژوازی کمپرادور، حل کرد )طرح جامعه شناسی... بخش دوم، 113(. از طرف دیگر افزایش رفاه نسبی ایرانیان بلافاصله 
پس از اصلاحات جزنی را به این نتیجه رساند که پرولتاریای روستا تنها زمانی که جنبش انقلابی به اوج خود برسد بدان 
خواهد پیوست )نبرد با دیکتاتوری، 12(. وقتی کارگران و دهقانان در انقلاب 1357 به دنبال تهی دستان شهری، دانشجویان و 

روشنفکران به جنبش درآمدند، ارزیابی جزنی درست از آب درآمد.

4 . تحلیل طبقاتی

جزنیِ مارکسیست لنینیست در پی تعیینِ پتانسیل انقلابیِ اقشار مختلف بر اساس ظرفیتِ طبقاتیِ از پیش مفروضِ آنان است. 
با این حال وی به مارکسیست های خودخوانده که »مارکسیسم در دستان شان به شعارهای بی فایده تقلیل یافته« هشدار می دهد 
که »متأسفانه... مارکسیسم بد آموخته شده، ذهنی و مدرسه ای مثل همیشه به جای این که راهنمایی در عمل باشد، وسیله ای برای 

گواهی در عمل شده« )وقایع سی ساله ، 162( او تصدیق می کند که

... ما همواره درصدد »الگوبرداری« از تجارب قبل بر]می[آییم، حال آن که پیروزی ما در گرو شناخت شرایط خاص بوده و 
انطباق اصول و مبانی م- ل و تجارب جنبش ها و انقلاب های دیگر خلق ها با این شرایط خاص، شرط ضروری موفقیت ماست. 

)طرح جامعه شناسی و مبانی استراتژی جنبش انقلابی ایران، 6(

تفاوت او با دیگر مارکسیست ها را آشکارا باید در زمینه ی تبادلات جدلی وی با مارکسیست های مختلف از حزب توده تا 
مائوئیست ها یافت. در مقابل آنانی که به شکلی جزمی مواضع سیاسی را ازپیش تعیین یافته و بر اساس طبقات می دانستند، وی 
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به پیچیدگی تحلیل طبقاتی اشاره می کند که به جبرگرایی ناشی از مالکیت وسایل تولید )یا فقدان آن( اجازه ی بروز نمی دهد 
)وقایع سی ساله، 162(. با این حال او در برابر ذات گرایی ای که به برخی از طبقات درجات مختلفی از بالقوگی انقلابی اعطا 
می کند، کوتاه می آید. مسئله همانا ماهیت چارچوب های تحمیلی یا موروثی ای است که متفکری مبتکر چون جزنی خود را 
درون آن می بیند. پیامدهای این بن بست نظری را هنگامی خواهیم کاوید که جزنی به مرزهای تحلیل طبقاتی اش می رسد و 

ناتوان از گذر از آن ها به ندای نسلش وفادار می ماند.

تحلیل طبقاتی به طرز جالبی کلیت نظریه ی جزنی را شکل نمی دهد. نوشته های او درباره ی طبقات در ایران جزیی از تحلیلی 
سیاسی از استراتژی انقلابی اند. به نظر می رسد که از نظر جزنی تحلیل سیاسی بر تحلیل اقتصادی تقدم مفهومی داشته است، 
چنان که وی سیاست را از اقتصاد استخراج نمی کند: دو قلمرو در عین وابستگی متقابل، از استقلال متقابل و نسبی  برخوردارند. 
این تصور غیراشتقاقی از سیاست به جزنی امکان می دهد که فرهنگ و میراث سیاسی را چون متغیرهای مداخله گر در »تحلیل 

طبقاتی« به حساب آورد.

طبقه ی کارگر، طبقه ی متوسط و خرده بورژوازی، سه »نیروی اجتماعی اصلی خلق« هستند که جزنی تحلیل شان می کند. او 
مدعی است که برای فهم طبقه ی کارگر باید »وضعیت اجتماعی و فرهنگی اش« را در نسبت با دیگر طبقات بفهمیم )وقایع 
سی ساله، 167(. رویکرد »فرهنگی« به وی امکان می دهد که از نظر مفهومی از رویکردهای جمعیت  شناختی و »عینیت گرا« 
خلاصی یابد. او به تعریف استاندارد مارکسیستی »طبقه« آ ن گونه که در نسبت با مالکیت ابزار تولید و نقشش در سازمان اجتماعی 
کار تعریف می شود، قشرها را می افزاید و می پرسد: »اما این شناخت برای درکی که ما باید از یک نیروی اجتماعی داشته 
باشیم کافیست؟ حتماً نه. ما باید بلافاصله پس از برخورد با مسئله از دیدگاه اقتصادی، به موقعیت فرهنگی و اجتماعی طبقه 
بپردازیم« )وقایع سی ساله ، 163(. این فراز نمونه ای است از رویکرد نامتعارف و پویا ی او. زمانی که حضور جمعیت شناختی 
طبقه ی کارگر محقق شد )یعنی اصلاحات ارضی دهقانان را بدل به کارگران مهاجر به شهر کرد(، طبقه ی کارگر به لحاظ بیان 

سیاسی خود بروز می یابد:

هر کجا از جنبش طبقه ی کارگر یاد شده مقصود جریان های سیاسی یا حرکات سازمان یافته ی اقتصادی است که با طبقه ی 
کارگر و ایدئولوژی آن پیوند داشته و نماینده ی سیاسی یا اقتصادی این طبقه به شمار رفته است... بنابراین هر کجا از طبقه ی 

کارگر... یاد شده... منظور نمودهای سیاسی و سازمان یافته ی این طبقه است. )وقایع سی ساله ، 164؛ تأکید افزوده شده(

این سطور را می توانیم تلاشی برای »طبیعی سازی« رابطه ی بین پیشاهنگ خودخوانده ی طبقه ی کارگر )مثل فداییان( و طبقه ی 
کارگر به مثابه ی مقوله ای جمعیت شناختی تفسیر کنیم. این نمایندگی مفروض طبقه  از جانب سازمان پیشگام نشان می دهد که 
حضور بالفعل طبقه ی کارگر در جنبش رهایی بخش نسبت به حضور سیاسی اش آنگونه که از طریق سیاست پیشگام نمایان 
می شود ثانوی است. در همین حال به نظر می رسد جزنی فرض می گیرد که طبقه »در خود« اهمیت سیاسی ندارد مگر آن که 

به حضور سیاسی مبادرت ورزد.

طبقه ی کارگر علاوه بر حضور سیاسی اش می تواند از طریق بروز فرهنگی اش شناخته شود. فرهنگ طبقه ی کارگر صرفاً 
همچون محصول حیات مادی اش ظهور نمی یابد. فرهنگ طبقه ی کارگر بیش تر از طریق پروسه  ی برهم کنشی طولانی شکل 
می گیرد که »ترکیبی از پروسه های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی است« و »در رابطه با طبقات و قشرهای دیگر و با لمس 
کردن موقعیت طبقاتی خود در برابر دیگر طبقات تکوین می یابد« )وقایع سی ساله ، 168(. خصلت متعارض فرهنگ طبقه ی 
کارگر محتوای تاریخی ظریفی دارد که به جزنی امکان می دهد غیبت طبقه ی کارگر واقعی در جنبش رهایی بخش را تئوریزه 
کند. او می گوید صنعتی شدن شتابنده که پیامدش گسترش ]جمعیت شناختی[ طبقه ی کارگر بود، خصلت تاریخی و فرهنگی 
این طبقه را تضعیف کرد. چون کارگران نوپدید ارتباط شان با نسل های پیشین و تاریخ های مبارزه ی آنان را از دست دادند و 
نسبت به فرهنگ عامیانه ای که از طرف رسانه های جمعی ترویج می شد آسیب پذیر شدند )وقایع سی ساله، 168(. به بیان دیگر 
در دوران توسعه ی کلان )ایران در دهه ی چهل(، فرهنگ طبقه ی کارگر تغییر کرد )وقایع سی ساله، 170(، تا حدی که این 
طبقه نمی توانست »مأموریت تاریخی ]طبقاتی[«اش را متحقق کند )وقایع سی ساله، 169(. یکی از نتایج آن که به ویژه به کار 
ما مربوط است این شد که مأموریت تاریخی طبقه ی کارگر بر دوش پیش گامانش افتاد. ضرورت جنبش رهایی بخش فداییان 
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از این جهت بود.

به رغم مرکزیت طبقه ی کارگر در نظریه ی جزنی، وی ملاحظاتی را در باب اقتضای »طبقه ی کارگر« برای نظریه ی انقلابی بیان 
می کند. طبقه ی کارگر ایران از نظر سیاسی پراکنده و نابالغ است. »با توجه به خصوصیت ویژه ی طبقه ی کارگر ایران در شرایط 
حاضر باید مفهوم وسیع تر و واقعی تر زحمتکشان شهری را جانشین مفهوم مجرد طبقه ی کارگر سازیم و تأکید می کنیم که در 
این قشر وسیع زحمتکشان، طبقه ی کارگر متشکل ترین و ورزیده ترین طبقه و نیروست.« )چه کسانی به مارکسیسم لنینیسم 
خیانت می کنند؟،  15(. او این چنین مفهوم »طبقه ی کارگر« را بسط می دهد تا شامل زحمتکشان و تهی دستان شهری هم بشود.

جزنی خرده بورژوازی را نزدیک ترین متحد طبقه ی کارگر در جنبش رهایی بخش می داند. او سه قشر خرده بورژوازی را 
مشخص می کند که محرومیت یا فرودستی شان واجد بیش ترین بالقوگی انقلابی است )وقایع سی ساله، 176(. با این حال با 
وفاداری به مفهوم مارکسیستی خرده بورژوازی، وی بلافاصله به خصلت دوگانه ی آن )هم صاحب ابزار تولید و هم فروشنده ی 
نیروی کار( اشاره می کند. این خصلت دوگانه نشان می دهد »خرده بورژوازی بنابر این که خطر را از کدام سو متوجه خود بداند، 
به سوی دیگر تمایل نشان می دهد« )نبرد با دیکتاتوری، 15(. از این جا می توانیم استنباط کنیم که موضع سیاسی خرده بورژوازی 
در نهایت بر اساس صورت بندی هژمونیک نیروهای اجتماعی تعیین می شود. او علاوه بر این به زمینه ی قدرتمند نارضایتی 
درون خرده بورژوازی به  علت تهدیدشدنش از جانب سرمایه داری وابسته اشاره می کند. از این روست که خرده بورژوازی 
میراث دار و پذیرای تاریخ های مبارزه ی سیاسی نهادینه شده به دست بورژوازی ملیِ روبه اضمحلال است )نبرد با دیکتاتوری، 
16(. جزنی در عین حالی که خرده بورژوازی را نیروی سیاسی عمده ای می بیند، بر »خصلت دوگانه«اش تأکید می کند. این 
موضع علاوه بر دیگر چیزها، هشداری بود در برابر اتحاد استراتژیک با مجاهدین مسلمان رادیکال، موضعی که در میان 

زندانیان فدایی در اوایل دهه ی 1350 رواج داشت.

جزنی بین خرده بورژوازی و طبقه ی متوسط تفاوت قائل می شود. تمایز او مفهومی است چون اولاً برپایه ی رابطه ی اثبات پذیر 
در فرآیند تولید نیست و دوماً به مقصود قرار دادن این مقولات ساختارمند در تحلیلش از نیروهای انقلابی است. از نظر او 
خرده بورژوازی از بخش های سنتی و تجاری تشکیل شده در حالی که طبقه ی متوسط دربرگیرنده ی بخش های بوروکراتیک 
یا خدماتی است که به دلیل توسعه ی سرکوبگرانه گسترش یافته اند. از این رو، جزنی اذعان می دارد که طبقه ی متوسط عموماً 
از دموکراسی بورژوایی سود می برد بدین معنا ممکن است از دولت سرکوبگر »معتدل« راضی باشد. جای شگفتی است که 
جزنی چنین رضایتی را برای جنبش مخرب نمی بیند. طبقه ی متوسط در واقع متمایل به تغییر دموکراتیک است چون تنها به 
صورت غیرمستقیم درگیر تولید است. این که طبقه ی متوسط وجودش را مدیون پروژه های توسعه ي شاه می داند لزوماً به 
معنای سرسپردگی اش به رژیم نیست. جزنی می گوید طبقه ی متوسط ممکن است در توسعه ی سرکوبگرانه بدل به هسته ی 
انقلاب شود. از نظر تاریخی گسترش قشر تحصیل کرده از جمله جزنی و بسیاری دگراندیشان زمان، در واقع نیروی فکری 
و معنوی در پس هر جنبش سکولاری در ایران مدرن بود )پنج رساله، 21(. در دیدگاه او روشنفکران تشکیل دهند ه ی نیرویی 

هستند که توده ها را بسیج خواهد کرد:

در حال حاضر جامعه ی میانی و جامعه ی محروم نیروی عمده ی خلق را تشکیل می دهد در حالی که جامعه ی مصرف کننده 
خلق متحدینی در مبارزه با سیستم سرمایه داری وابسته دارد. انقلابی ترین نیروها یا نیروهای واقعی یک انقلاب دموکراتیک در 
انبوه بیست و سه میلیونی خلق نهفته است. اما در این مرحله از مبارزه که مبارزه با دیکتاتوری رژیم عمده ترین جنبه ی جنبش 
رهایی بخش است، جامعه ی میانی آمادگی بیش تری برای مبارزه از خود آشکار می سازد. همه ی رسالت ما در این است که 
بتوانیم از این مرحله ی مبارزه تا انقلاب دموکراتیک توده ای به پیش برویم. استراتژی و تاکتیک صحیح این ویژگی را باید 
دارا باشد که بتواند از نیروهای بالفعل امروز به نیروهای انقلابی بالقوه دسترسی پیدا کند. )وقایع سی ساله ، 139  ـ140؛ تأکیدها 

افزوده شده(

در دل این سطور امیدهای بلندپروازانه ی نسلی از روشنفکران و فعالین سکولار ایران قرار دارد.
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5 . دیکتاتوری

جزنی دیکتاتوری را در ارتباط با نواستعمار می بیند، بدین معنا که دیکتاتوری پدیده ای مدرن و متفاوت با استبداد پیشامدرن 
است. دیکتاتوری خصلت طبقاتی خاصی دارد که چون گسترش سرمایه داری وابسته را با پروژه های توسعه ی بالا به پایین 
تسهیل می کند و آن را با نواستعمار پیوند می دهد. بدین ترتیب دیکتاتوری هم بر تداوم و هم بر گسست در تاریخ و فرهنگ 

ایران دلالت دارد.

آشنایی به تاریخ دو قرن اخیر، یعنی دو قرنی که وقایع آن روی اوضاع اجتماعی فعلی ما بیش از همه ی گذشته اثر گذاشته است 
ما را به جدایی قطعی از دستگاه خودکامگی که در ظهور استعمار همواره بار گرانی بر دوش ملت ایران و سد محکمی در راه 
پیشرفت جامعه بوده و در عوض متحدی ثابت قدم برای تمام استعمارگران نو و کهنه بوده است، دعوت می کند. )مهره ای بر 

صفحه ی شطرنج، 53(

با این حال حکومت ایران صرفاً ابزار سرکوب سلطه ی طبقاتی نیست؛ بیش از هر چیز، حکومت ابزار دیکتاتوری خودکامه ی 
شاه است )وقایع سی ساله   ،140-41، 143(. دیکتاتوری برای جزنی اساسی است چون وی باور دارد که رشد نیروهای اجتماعی 
بیش از همه تحت نوعی از اشکال دولت دموکراتیک ممکن است. او دقیق ترین اثرش یعنی نبرد با دیکتاتوری شاه را به 
ـ اندیشه هایی  دیکتاتوری اختصاص می دهد. این کتاب همچنین دربردارنده های تأملات بعدی اش درباره ی دموکراسی است ـ

که با قتل او در سال 1354 خاموش شد.

جزنی کتابش را با اشاره به این نکته آغاز می کند که پیش از اصلاحات ارضی صورت بندی اقتصادی ایران فئودال    ـکمپرادور 
بود )فرماسیونی ناقص(. اصلاحات ارضی این فرماسیون را در فرماسیون سرمایه داری کمپرادور )باز هم فرماسیونی ناقص( 
حل کرد تا اقتصاد ایران را با نظام جهانی سرمایه داری هماهنگ سازد. او با توجه به این که همه ی فرماسیون های ناقص نتایج 
استعمارند، سه نوع از این فرماسیون ها را مشخص می کند: استعماری، فئودال  ـکمپرادور و سرمایه داری کمپرادور )جزنی 1978، 
3(. این تشخیص حاکی از این امر است که در نظر وی تنها فرماسیون های کامل آن دو فرماسیونی هستند که در نظریه ی 
کلاسیک مارکسیستی مشخص شده اند: سرمایه داری پیشرفته و سوسیالیسم. به عبارت دیگر او مفاهیم تحلیلی )مارکسی( را 
همچون مدل های واقعی فرض می کند و بدین ترتیب همه ی دیگر مدل ها را با این مفاهیم قیاس می کند. سوای این خطا، او 
ادعا می کند که سرمایه داری وابسته بازنمایان کننده ی ماحصل ضروری فرآیند »تکاملی« نظام فئودال   ـکمپرادور است که انقلاب 
مشروطه نماد سیاسی اش بود، در حالی که دگرگونی اقتصادی به دلیل شکست انقلاب مشروطه و سپس دولت مصدق به 
تأخیر افتاد. بورژوازی کمپرادور با اصلاحات ارضی به پیروزی )معوقش( دست یافت. جزنی مدعی است که فئودالیسم در 
ایران منتهی به ]ایجاد[ نظام فئودال  ـکمپرادور نشده است و این ادعا باعث می شود بتواند مرحله ی انقلاب ایران را انقلابی 
دموکراتیک تشخیص دهد )نبرد با دیکتاتوری، 5(. او این »مراحل« انقلاب را از نظریه ی دوبخشی مراحل دموکراتیک و 
سوسیالیستی انقلاب لنین اخذ می کند ــ  در مورد روسیه انقلاب های آوریل و اکتبر )دو تاکتیک سوسیال دموکراسی در 
انقلاب دموکراتیک، 18-19؛ دولت و انقلاب، 27(. لنین خصلت »بورژوایی« انقلاب دموکراتیک را واجد »سودی عظیم برای 
پرولتاریا« می دانست )دو تاکتیک سوسیال دموکراسی، 38؛ تأکید در متن اصلی(. انقلاب دموکراتیک تکیه بر مفهوم »خلق« دارد 

)برای جذب اکثریت توده ها(، حال آن که انقلاب سوسیالیستی خصلتی منحصراً پرولتری دارد.

جزنی طبقه ی بورژوازی کمپرادور را »طبقه «ای تعریف می کند که »حیات و رشد خود را در وابستگی اش به انحصارات 
امپریالیستی می بیند. بنابراین هنگامی که رشد می کند برای تمرکز سرمایه ]در دستان خود[ سودهای کلانی به جیب سرمایه ی 
خارجی می ریزد« )نبرد با دیکتاتوری، 6(. از این رو »در برابر خلق، از جمله طبقه ی کارگر، نه فقط بورژوازی که امپریالیسم و 
بورژوازی کمپرادور هم قرار دارند« )نبرد با دیکتاتوری، 9-8(. این بدین معناست که تحت سرمایه داری وابسته تضاد »بیِسیک« 
)اساسی؛ وی از کلمه ی انگلیسی »بیِسیک« در متن استفاده می کند( بین کار و سرمایه نیست )ویژگی صورت بندهای کلاسیک 
و کامل( بلکه بین خلق شامل کارگران، دهقانان، خرده بورژوازی، طبقه ی متوسط و بورژوازی ملی و ضدخلق است که شامل 
امپریالیسم، بورژوازی کمپرادور و رژیم پهلوی می شود )نبرد با دیکتاتوری، 29؛ همچنین نک. 161؛ وقایع سی ساله   ، 159، 
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164(. »هم از این جاست که جامعه ی ما در مرحله ی انقلاب سوسیالیستی قرار نمی گیرد و خصلت رهایی بخش انقلاب آن را 
نهایتاً در مرحله ی انقلاب دموکراتیک توده ای قرار می دهد.« )نبرد با دیکتاتوری، 9(

نتواند مثل بورژوازی در غرب به شیوه ی  جزنی می پرسد »چه عواملی باعث می شود که در این سیستم طبقه ی حاکم 
دموکراسی متوسل شود بی آنکه سیستم با خطر نابودی روبرو شود؟« )نبرد با دیکتاتوری، 19( وی می گوید که سرمایه داری 
کمپرادور پیروزی اش را مدیون دیکتاتوری است. با توجه به تضاد اساسی بین خلق و دشمنانش و همچنین تفکیک جزنی 
بین سرمایه داری کلاسیک و نواستعماری، او دیکتاتوری را منظومه ی سیاسی مناسب سرمایه داری وابسته می نامد. جالب  
آنکه منظومه ی سیاسی بورژوازی کلاسیک، دموکراسی بورژوایی )لیبرال( است )نبرد با دیکتاتوری، 19(. سرکوب به طبقه ی 
سرمایه دار کمپرادور امکان می دهد که با انکار مشارکت سیاسی خلق گسترش یابد )نبرد با دیکتاتوری، 20(. این تحلیل نشان 
می دهد که جزنی به خودمختاری نسبی سیاست باور داشت، آن را تابع اقتصاد نمی کرد و همچنین سیاست را واجد بالقوگی 
اثرگذاری بر بنیان اقتصادی می دید. او می  گوید جامعه ی ایران تنشی دوجانبه را تجربه می کند. یکی ناشی از رشد طبقات 
کارگر و تحصیل کردگان، در عین حال دیگری ماحصل جدایی دهقانان از زمین است. این تنش ها نبرد برای مشارکت سیاسی 
را ضرورت می بخشد اما مطالبه ی حقوق سیاسی مانع توسعه ی بالابه پایین می شود. بنابراین دیکتاتوری شدت می یابد تا حدی 

که انتظار گشایش دموکراتیک از چنین رژیمی بدل به خیالی باطل می شود )نبرد با دیکتاتوری، 23(.

اگر نواستعمار بدون دیکتاتوری امکان پذیر نیست پس جنگ رهایی بخش برضد نواستعمار شامل مبارزه برضد دیکتاتوری شاه 
هم می شود. خواسته های خلق اساساً ضددیکتاتوری اند )نبرد با دیکتاتوری، 30(، زیرا نیاز به الگوی توسعه ی سیاسی اجتماعی  
مشارکتی دارند. بنابراین او با تکیه بر درس های برگرفته از جنبش های رهایی بخش زمان خود، ایده ی اتخاذ شعار استراتژیک 
جبهه ی ملی رهایی بخش ویتنام جنوبی )»مرگ بر امپریالیسم آمریکا و سگ های زنجیری اش«( را رد می کند. جزنی در عوض 
آن را به »مرگ بر دیکتاتوری شاه و حامیان امپریالیستش« تغییر می دهد )نبرد با دیکتاتوری، 30؛ جزنی، وقایع سی ساله   ، 145(. 
به بیان دیگر جزنی از شعار استراتژیک مشترک رهایی ملی که دشمن خارجی را هدف می گیرد، تغییر مسیر می دهد و 
در عوض شعاری را اتخاذ می کند که دشمن را در داخل می بیند. این استراتژی بر ساخت جبهه ی خلق حول گره گاهی 
تأکید می کند که صرفاً طبقاتی نیست. جزنی جنبش فدایی را با این استراتژی می شناساند و می نویسند: »به نظر ما جنبش حاضر 
]فداییان[ که مرحله ای است از جنبش رهایی بخش خلق، با شعار استراتژیک مبارزه با دیکتاتوری شاه مشخص می شود« )نبرد 
با دیکتاتوری، 26(. استراتژی پیشنهادی، همه ی مطالبات اقتصادی ای را شکل خواهد داد که محتوای سیاسی ضددیکتاتوری را 
تقویت می کنند )نبرد با دیکتاتوری، 31(. ضددیکتاتوری به عنوان گره گاهی که نیروهای خلق را در جبهه ای هژمونیک گرد هم 
می آورد، دیگر مطالبات را در نهایت با مطالبه ی سیاسی اصلی اش فرامتعین )Overdeterminate( می کند. تنها سیاسی شدن 

مطالبات می تواند توده  ها را به سوی انقلابی دموکراتیک بسیج کند )نبرد با دیکتاتوری، 31(.

جزنی با تأسی از فرمولی لنینیستی، انقلاب دموکراتیک را واجد خصلتی طبقاتی می داند. ایران از زمان انقلاب مشروطه در 
مرحله ی »انقلاب بورژوا دموکراتیک« قرار گرفته است. این مرحله ممکن است با غلبه ی پرولتاریا به »انقلاب دموکراتیک خلق« 
دگرگون شود اما این اتفاق در ایران نیفتاده است. »ولی آیا تعیین مرحله ی انقلاب به این معنی است که شرایط ضروری برای 
انقلاب نیز آماده است؟ و یا می توان ادعا کرد که در تمام این دوران تضاد اساسی جامعه در عین حال تضاد عمده بوده است؟ 
هر دو پاسخ به نظر ما منفی است.« )نبرد با دیکتاتوری، 27( این سخنان رد گفته ی احمدزاده است که می گفت »شرایط عینی« 
انقلاب فراهم است. اما به تمایز ظریف بین تضاد اساسی )بین کار و سرمایه( و تضاد عمده )بین امپریالیسم و خلق( توجه کنید. 
بنا به نظر جزنی تنها فرماسیون های کامل می توانند مولد یکی شدن تضادهای عمده و اساسی باشند. مبارزه علیه دیکتاتوری شاه 
مبارزه ای رهایی بخش است که ماهیتی دموکراتیک دارد )نبرد با دیکتاتوری، 31(. این بدین معناست که »در این جا دلیلی نیست 
که قطعاً مبارزه با دیکتاتوری مستقیماً منجر به نابودی تمام سیستم شود.« »این احتمال وجود دارد که سیستم در راه حفظ خود 
در شیوه ی اعمال حاکمیت تغییری بدهد، در این صورت نیروهایی که این تغییر فرم را به رژیم تحمیل کرده اند در شرایط جدید 
نیز به سیر تکاملی خود ادامه خواهند داد« )نبرد با دیکتاتوری، 28(. فراست جزنی شگفت انگیز است. جنگ علیه دیکتاتوری را 
نه می توان منحصراً از تضاد عمده بین خلق و امپریالیسم نتیجه گیری کرد و نه می توان تصور کرد که مبارزه ی مسلحانه لزوماً به 
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فروپاشی رژیم منجر خواهد شد. مبارزه ی مسلحانه بنا به دریافت جزنی معطوف به برنهادن )institute( گشایش های سیاسی 
و اجتماعی است )نبرد با دیکتاتوری، 71( و این نقطه ی تباین دیگر جزنی است با نظریه ی احمدزاده، نقطه ای که در آن نظریه ی 
]تشکیل یک[ جبهه بر پایه ی هستی شناسی ای یکتا ضرورت می یابد که جنبش های اجتماعی را اقدامی برای بازنهادینه سازی 

)reinstitution( اجتماعی و سیاسی می داند.

6 . روشنفکران

جزنی روشنفکران را از لحاظ مفهومی به نمایندگان طبقات مختلف تقلیل نمی دهد: »روشنفکر در تعریف عمومی خود فردی 
است که با توشه ای از آموزش )سرمایه ای که به صورت آموزش متراکم شده است( به کار فکری می پردازد و از راه این کار 
زندگی می کند« )وقایع سی ساله، 181(. تعریف او با بهره گیری از تحصیلش در جامعه شناسی و نه مارکسیسم، با روشنفکران 
چون طبقه ی ]صاحب[ »سرمایه ی انسانی« برخورد می کند. استقلال نسبی روشنفکران از طبقه به آنان امکان می دهد که در 

مورد مسائل مربوط به توسعه ی اجتماعی سیاسی موضع گیری کنند:

به این ترتیب تعریف اقتصادی روشنفکر در همین ذخیره ی آموزش و کار فکری خلاصه می شود. حال آن که تعریف اجتماعی 
و روانشناسی آن فقط حرفه هایی را دربرمی گیرد که برخوردی فعال و ترقی خواهانه را با مسائل اجتماعی ایجاب می کند. با این 
تعریف فقط کسانی روشنفکر به حساب می آیند که مستقیماً در شکل دادن به افکار جامعه شرکت داشته و زندگی و حرفه ی 

آن ها برخورد با فرهنگ جامعه را اجتناب ناپذیر می سازد. )وقایع سی ساله    ، 181(

روشنفکران به دلیل تحصیلات شان نسبت به مسائل اجتماعی حساسند. بنابراین »روشنفکران همواره نقش مهمی در تحولات 
سیاسی و اجتماعی به عهده داشته اند.« )وقایع سی ساله   ، 182( مفهوم مسئولیت اجتماعی برخاسته از درک بدیل روشنفکران 
از توسعه، اساسی است چون هنگامی که روشنفکران آگاهانه خود را در برابر آینده ی جامعه مسئول می بینند در مبارزات 

ضددیکتاتوری مشارکت می کنند.

روشنفکران گرچه ممکن است از پس زمینه های طبقاتی مختلفی آمده باشند، از لحاظ اقتصادی جزیی از خرده بورژوازی 
هستند. جزنی چنین روشنفکرانی را »دانشجویان دانشگاه، معلمان... نویسندگان، هنرمندان و بخش هایی از روحانیت« )وقایع 
سی ساله   ، 181( می داند. خصلت دوگانه ی خرده بورژوازی بر روشنفکران نیز اثر می گذارد. در پرتو این دوگانگی جزنی هشدار 
می دهد »در جنبش ما که در حال حاضر اساساً یک جنبش روشنفکری است، زمینه ی طبیعی برای این قبیل انحراف ها وجود 
دارد« )نبرد با دیکتاتوری، 88(. با این حال روشنفکران چرا باید خصلت  دوگانه ی خرده بورژوازی را نشان دهند وقتی عملًا در 
پروسه ی تولید مشارکت ندارند؟ این نشان دهنده ی فقدان شفافیت در تمایزگذاری جزنی بین طبقه ی متوسط و خرده بورژوازی 
در قبال موضوع روشنفکران است. علاقه ی او به روشنفکران آشکارا از این جا نشئت می گیرد که جنبش مبارز، جنبش طبقه ی 
]صاحب[ »سرمایه ی انسانی« در حال ظهور در آن زمان بود. ریشه های اجتماعی آنان در طبقات اجتماعی گوناگون شهری و 

روستایی بود و به روشنی عقاید سیاسی و اجتماعی متنوع داشتند، نه خصلت طبقاتی دوگانه.

روشنفکران تحت سلطه ی امپریالیسم با اتخاذ ایدئولوژی انقلابی بدل به انقلابیون می شوند. از جنبه ی نظری این دگرگونی آن 
هنگام رخ می دهد که ایدئولوژی طبقه ی کارگر جایگزین ذات خرده بورژوایی روشنفکران می شود. جزنی می نویسد »بخش 
مهمی از روشنفکران و بخشی از عناصر پیشرو و دیگر قشرهای خرده بورژوازی به سوی ایدئولوژی طبقه ی کارگر گرایش 
یافته اند. در فقدان یک پیشاهنگ واحد و انقلابی طبقه ی کارگر در کشور ما این گرایش ها به صورت جریان های مختلف 
مشخصی با درجات مختلفی از خلوص ایدئولوژیک ]وجود دارند[« )وقایع سی ساله   ، 184(. حدس می زنیم که درجه ی 
»خلوص ایدئولوژیک« به درجه ی خلاص شدن آن ها از دوگانگی خرده بورژوایی مورد ادعا بستگی دارد. جزنی با بیانگری 
)مفصل بندی( )Articulation( تجربه ی نسلش سعی می کند روشنفکران انقلابی را نماینده ی طبقه ی کارگر معرفی کند. محروم 
کردن طبقه ی کارگر از رشد اجتماعی و سیاسی از طرف رژیم، بازنمایی طبقه ی کارگر را از طرف روشنفکری »مستقل« 
ضروری می کند که توان جذب ایدئولوژی طبقه ی کارگر را دارد. خوانشی دقیق، جایگاه ازپیش مفروض طبقه ی کارگر را 
به عنوان تنها محمل ترویج سیاست رهایی بخش ملی آشکار می کند. آنچنان که کمی بعد می بینیم این ذات گراییِ مارکسیستی 
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مشکل اساسیِ مفهومی را برای جزنی ایجاد می کند. جزنی بر اساس تصور مسیحایی مشهور از طبقه ی کارگر در میان رفقایش 
)به ویژه در زندان( به طور خاص اشاره می کند که روشنفکران می توانند طبقه ی کارگر را »نمایندگی« کنند اما هرگز نمی توانند 
»جایگزین« آن شوند. عبارت »عقده ی کارگرزدگی« مربوط به دردنشانی روشنفکرانه )که او خرده بورژوایی  اش می نامد( است، 
آن جا که مبارزین آرزو دارند که با تقلید از فرهنگ توده ها »تبدیل به« کارگر شوند )چه کسانی ...، 16-17(. سرانجام آن چه برای 
جزنی حیاتی است، سیاست طبقه  ی کارگر به عنوان عامل )agent( رهایی بخش است و نه طبقه ی کارگر در مقام موجودیتی 

جمعیت شناختی یا فرهنگی.

7 . مبارزه ی مسلحانه

جزنی می گوید در مدتی کوتاه پس از اصلاحات ارضی ایران تولید صنعتی شتابان را چنان تجربه کرد که استاندارد زندگی را، 
به ویژه در میان طبقات کارگر و متوسط ارتقاء بخشید. وی نتیجه می گیرد که این وضعیت در ضعیف شدن جنبش رهایی بخش 
ملی اثر داشت )وقایع سی ساله   ، 87(. او سپس سکون سیاسی دهه ی 1340 را به رشد اقتصادی سریع ایران نسبت می دهد. 
ولی زمانی که اصلاحات رو به افول رفت، مخالفت در میان بخش های جدید جامعه موقعیت گسترش یابنده ی مناسبی یافت 
و همین امر توضیح دهنده ی شدت یافتن سرکوب رژیم است. »جنبش که در دوره ی تنفس نسبی نتوانسته بود به نتایج لازم 
برسد، در حالی که فشار رژیم افزایش می یافت به راه جدیدی برای پایان دادن به قدرت مطلقه ی رژیم و به خاطر حل تضاد در 
درون جنبش رهایی بخش گام گذاشت« )وقایع سی ساله   ، 88(. آثار جزنی در ارائه ی تحلیلی برانگیزاننده از مبارزه ی مسلحانه به 
نظریه ی »منحنی جِی« )J-curve theory( شباهت دارند، گرچه نمی دانیم که وی از وجود این نظریه  مطلع بود یا نه. نظریه ی 
»منحنی جی« می گوید انتظارات روبه رشد ناشی از دوره ی رشد، هنگامی که رشد اجتماعی اقتصادی به نقطه ی اشباع می رسد، 
به دلیل احساس سرخوردگی متوقف می شوند. این نظریه شرایط ذهنی )انتظارات( و عینی )رکود اقتصادی پس از رشد( 

.)»A Theory of Revolution« ؛Beyond Revolution، 10-13( انقلاب را تشریح می کند

در اواخر دهه ی چهل شمسی خشونت ضدانقلابی رژیم با خشونت انقلابی روبه رو شد )نبرد با دیکتاتوری، 35(. »قهر انقلابی« 
شیوه ای از مفصل بندی/بیانگری سیاسی است که مرز بین خلق و دشمنانش را با خنثی کردن سرکوب رژیم در عین نشان دادن 
ذات خشن دولت مشخص می کند )چگونه مبارزه ی مسلحانه...، 67(. در ابتدا »عملیات چریکی اساساً سرشتی آگاه سازانه 
دارند« )نبرد با دیکتاتوری، 36( و بدین منظور پیشاهنگ بدل به کاتالیزوری در ظهور شرایط انقلابی می شود. اقدام به مبارزه ی 
مسلحانه به معنی این نیست که شرایط عینی و ذهنی انقلاب آماده هستند )پنج رساله، 18(. با توجه به این که رژیم به 
انحایی متفاوت فشار را بر طبقات مختلف اعمال می کند، نمی توان مبارزه ی مسلحانه را بر اساس خشونت رژیم توجیه کرد، 
چون دیکتاتوری شاه نشان دهنده ی جوهر توسعه ی اجتماعی و سیاسی در ایران است )نبرد با دیکتاتوری، 38(. این تحلیل 
دو نکته ی مهم را در نسبت با تحقیق ما آشکار می کند: اول شاهدی است بر گرایش جزنی به توسعه ی دموکراتیک به رغم 

نظریه اش و دوم از تمایلی ضعیف به نگاهی مرکززدا به سیاست حکایت دارد.

پس به رغم خشونت بازدارنده ی رژیم، تدارک قهرآمیز برای انقلاب امکان عمل را فراهم می کند چون توده ها را به سوی 
گشایش فزاینده ی حیات سیاسی که نقطه ی اوج نمادینش انقلاب است، سازماندهی می کند و گردهم می آورد. جنبش انقلابی 
ایران سه مرحله ی استراتژیک را از سر می گذراند: در مرحله ی اول مبارزه ی مسلحانه تثبیت می شود؛  در مرحله ی دوم حمایت 
معنوی و مادی مردم به دست می آید؛ و در مرحله ی سوم جنبش مسلحانه، مردمی یا »توده ای«  می شود )چگونه مبارزه ی 
مسلحانه...، 16(. جزنی به روشنی استدلال می کند که در مرحله ی اول یا حتی دوم، خلق به پیشاهنگ نخواهد پیوست )چگونه 
مبارزه ی مسلحانه...، 36-37(. مبارزه ی مسلحانه، جنگ انقلابی رهایی بخش خلق نیست )چگونه مبارزه ي مسلحانه...، 68( 
و وظیفه اش سرنگونی حکومت نیست )پنج رساله، 21(. بدین ترتیب مبارزه ی مسلحانه تنها آغاز پروسه ی طولانی سِاختن 
جنبشی اجتماعی است. او از عبارت »جنبش انقلابی مسلحانه« استفاده می کند تا مراحل اولیه ی جنبش رهایی بخش را مشخص 
کند، مراحلی که در آن پیشاهنگ را تنها آنانی حمایت می کنند که پیشاپیش مخالف حاکمیت خودکامه ی شاه بوده اند )وقایع 
سی ساله   ، 157(. از این رو، »غلبه بر دودلی ها و شک ها و بی اعتمادی های توده ها بار سنگینی است که بر دوش جنبش مسلحانه 

قرار گرفته است« )چگونه مبارزه ي مسلحانه...، 11(.
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با این حال، حتی با محوری بودن مبارزه ی مسلحانه، جزنی می گوید پیشاهنگ باید تاکتیک های مسالمت آمیز را هم به کار ببرد. 
سازمان نظامی و عملیات چریک ها باید در پیوند با فعالیت های سیاسی و کارگری باشد، متدی که با آن پیشاهنگ، توده ها را 
به صورت سیاسی سازماندهی کند )نبرد با دیکتاتوری،41-40(. بنابراین جنبش رهایی بخش باید جنبش یا جناحی سیاسی 
داشته باشد که به مثابه »پای دوم« جنبش مسلحانه کار کند )نبرد با دیکتاتوری، 42-41(. این ایده ها آشکارا پیروان احمدزاده را 
هدف می گیرند که هر عملی غیر از عمل سیاسی- نظامی را بیهوده می پنداشتند )19 بهمن تئوریک 1، 20(. چریک ها نمی توانند 
گذار به »سرزمین موعود« را پیشکشِ خلق کنند. در عوض اگر می خواهند توده ها را بسیج کنند باید راه حل هایی عملی برای 
مشکلات جاری تدارک ببینند )نبرد با دیکتاتوری، 81(. پس دریافت جزنی از ساختار سازمانی چریک ها ساختاری است که 
مبارزه را به ترتیب زیر گسترده می کند: )1( از هسته های سیاسی - نظامی به )2( شبکه های اعتراض سیاسی   ـصنفی به رهبری 
فداییان غیرنظامی و سپس به )3( گروه های نسبتاً خودجوش پشتیبانی که او »کمیته های پشت جبهه« می نامدشان، گروه هایی 
مثل هسته های انتشاراتی یا شبکه هایی که به طور بالقوه نیروهای تازه را برای جنبش جذب می کنند )نبرد با دیکتاتوری، 18، 

.)26-22

می توان نکته ای ظریف در مفهوم مبارزه ی مسلحانه  را نزد جزنی یافت: با توجه به تمایز بین مبارزات نظامی و سیاسی، اگر 
مبارزه ی مسلحانه به لطف حضورش جامعه را سیاسی می کند، پس مبارزه ی مسلحانه صرفاً به کار بردن شیوه های قهرآمیز 
در مقابل عمل سیاسی نیست. در عوض مبارزه ی مسلحانه سیاست را آن گونه نشان می دهد که در دل جامعه ای تحت 
توسعه ی سرکوبگرانه سرچشمه می گیرد و منتشر می شود. این لحظه ی مشخص کردن مرزبندی های سیاسی است چون 
تاکنون از آن جا که همه ی قدرت مؤثر در یک جایگاه منفرد )شاه( متمرکز شده بود، هیچ سیاستی ممکن نبود. آن جا که قدرت 
مطلق وجود دارد سیاست حقیقی به عنوان هنر متقاعدسازی ]رقیبان[ ناممکن می شود، جامعه اتمیزه شده و اتمیزه شدنش افراد 
را از پایین به بالا به حاکمیت خودکامه پیوند می دهد. تحت این شرایط مشارکت سیاسی به فرمانبری از برنامه های تکنوکراتیک 
بالابه پایین تقلیل می یابد. مبارزه ی مسلحانه سرچشمه ی بدیلی از قدرت را خلق می کند که مرکز  ]حکومت[ را به چالش 
می کشد و با این کار سیاست را از نو در دل زندگی اجتماعی جاری می سازد. تمایزگذاری جزنی بین مسیر سیاسی و 
مسیر نظامی را نباید همچون تمایزی میان دو عنصر هم ارز نگریست. کار نظامی به سیاست امکان می دهد از محاق خود در 

نارضایی اجتماعی به  درآید و در سطح جامعه گسترش یابد.

هنگامی که این قدم نخست و حیاتی برداشته شد، تاکتیک های سیاسی و اقتصادی آن چیزی را تدارک می بینند که مبارزه ی 
مسلحانه نمی تواند فراهم کند: سازماندهی خلق. مبارزه ی مسلحانه نیز در مقام خود آن چه را تدارک می بیند که تاکتیک های 
سیاسی و اقتصادی نمی توانند تحت رژیمی سرکوبگر تأمین کنند: بیانگری/مفصل بندی مطالبات مردم. مناسبات دیالکتیکی بین 
این دو منوط به یکی از اصیل ترین و بدفهمیده شده ترین جنبه های نظریه ی جزنی است: »تبلیغ مسلحانه«. به زبان جزنی »گرچه 
این جریان ها]ی چریکی[ در مقایسه با نیروی رژیم بسیار کوچکند ولی مبارزه جویی و فناناپذیری آن ها در برابر تمام قدرت 
رژیم به واقعیت مطلق  و یک جانبه ی رژیم پایان می دهد« )نبرد با دیکتاتوری، 36(. علاوه بر آن با دفاع مستقیم از ایده آل ها و 
حقوق خلق، »چریک موفق شده است بر بی اعتمادی و بدبینی مردم به ویژه زحمتکشان نسبت به جریان های سیاسی چیره 
شود« )چگونه مبارزه ی مسلحانه... ، 28(. پیشاهنگ انقلابی تصویر حکومتی زخم ناپذیر و یورش ناپذیر را همانا به سبب وجود 

و حضورش درهم می شکند.

جزنی عبارت »تبلیغ مسلحانه«  را با ترسیم شباهت هایی بین ایران و آمریکای لاتین از ادبیات انقلابی آمریکای لاتین اخذ 
می کند )وقایع سی ساله   ، 92(. در کتاب انقلاب در انقلاب، رژی دبره در پی تجربه ی انقلاب کوبا، تبلیغ مسلحانه را حضور 
چریک ها در منطقه پس از عملیاتی مسلحانه تعریف می کند که شامل آموزش اهالی و گسترش ادبیات انقلابی می شود )انقلاب  
در انقلاب؟، 47(. با وجود این، جزنی این اصطلاح را به یک مفهوم تبدیل می کند. این نکته مهمی است: با برداشتی کاملًا 
زبانی از تبلیغ مسلحانه او مبارزه ی مسلحانه را جزء متشکل تبلیغ مسلحانه می بیند و نه برعکس. بنابراین وی دو تفاوت بین 
نظریه ی خود و نظریه ی دبره را مشخص می کند. اول، بنا به نظر جزنی، قصد مبارزه ی مسلحانه سرنگونی حکومت نیست بل 
فقط آماده سازی هسته ی ضروری برای تشکیل جبهه ی رهایی بخش خلق است، و دوم، جنگ چریکی ممکن نیست بدل به 
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جنگ خلقی شود. این مواضع مخالف نظریه ی دبره هستند )نبرد با دیکتاتوری، 44(. از نظر جزنی تنها به دو شرط می توانیم 
تبلیغ را از مبارزه ی مسلحانه جدا کنیم:  اول این که به این معتقد باشیم که می توانیم رژیم را با عمل نظامی سرنگون کنیم؛ و دوم 
این که معتقد باشیم که می توانیم صدمات زیادی به نیروهای نظامی و بنیادهای اقتصادی رژیم وارد کنیم. وی هر دو فرضیه را 
قاطعانه رد می کند. از نظر جزنی عملیات مسلحانه تنها می تواند معنای سیاسی و نمادین داشته باشد )نبرد با دیکتاتوری، 47(.

اگر تبلیغ مسلحانه در جهت مبارزه ی مسلحانه محوری است، و اگر به این دلیل، عملیات مسلحانه بخشی از استراتژی کلی 
مبارزه ی مسلحانه نمی شوند مگر آن که هر عمل مسلحانه خصلتِ تبلیغی روشنی داشته باشد، پس هر یک از عملیات 
چریک ها باید معنایی کنایی داشته باشد. غفلت از این نکته منتج به فداکاری های عظیم با دستاوردی اندک خواهد شد. 
بنابراین جزنی هشدار می دهد که »بدون توجه به محتوای مبارزه ی مسلحانه در این مرحله بسیاری از حرکات نظامی، 

جانبازی ها و آسیب هایی که به پیشاهنگ وارد می شود به هدر خواهد رفت« )نبرد با دیکتاتوری، 37(.

کلمه ی انگلیسی »violence« )خشونت( دلالت های کلمه ی فارسی »قهر« را دربر ندارد: واژه ی »قهر« معنای تقابل، دوری 
کردن، مجازات سلبی و خشونت را یکجا در خود دارد. بنابراین مفهوم قهر در نظر جزنی به معنی تحمیل آنتاگونیستی 
ـ خواست هایی که ممکن نیست در حکومتی پلیسی و در غیاب مناسبات  خواست های سرکوب شده ی خلق به رژیم است ـ
دوجانبه ی سیاسی بین حکومت و مردم، به طور علنی مفصل بندی شوند )یا به بیان درآیند(. بنابراین عملیات چریکی حضور 
فرمی خاص از عمل سیاسی را تداوم می بخشد که همواره بر محتوای رهایی ملی دلالت دارد. عملیات مسلحانه ی بدون 
تبلیغ مسلحانه به دام »تروریسم کور« خواهد افتاد، گرایشی که جزنی به شدت محکوم می کند. ]4[ تروریسم مستلزم بسیج 
خلق در جنبشی اجتماعی نیست و به اندازه ی ترور دولتی سرکوب گرانه است. حذف کسانی که مرتکب جنایاتی برضد خلق 
می شوند )مثل تیمسار فرسیو( نشان می دهد که رژیم به رغم ژست هایی که می گیرد آسیب پذیر است. با توجه به این که در 
زمانی که جزنی این ایده را می پرداخت، سازمان چریک های فدایی خلق تحت رهبری اشرف مجموعه ای از ترورها را برپایه ی 
اثر تبلیغی شان به انجام می رساند )نبرد با دیکتاتوری، 36، 46-45(، اتخاذ چنین موضعی سخت است. نمی دانیم آیا جزنی این 
سیر عمل را تأیید می کرد یا نه، اما می توانیم ببینیم که ایده ی درخشانش که بر پایه ی خصلت نمادین پراکسیس بنا شده بود، 

سپر محافظی استراتژیک یا نظری در برابر استفاده از تبلیغ مسلحانه برای توجیه ترور نداشت.

جایی که سازماندهی سیاسی ممنوع است و روشنفکران از توده ها منفک شده اند ]روشنفکران[ »به  جای کار توضیحی فردی 
با کارگر، توده ها و در رأس آن ها طبقه ی کارگر را از طریق عملیات نظامی خود و کار توضیحی و تبلیغات عمومی همراه 
این عملیات به اعتراض برضد رژیم و مطالبه ی حقوق خود فرامی خواند« )19 بهمن تئوریک 1، 18(. وی نگران سرکوب 
مکرر اعتراضات خودجوشی است که به رغم خفقان شدید رژیم بسیار رخ می دهند. از نظر او تحقق رهایی بستگی به 
رابطه ی پیشایندی )مناسبات بیرونی( بین استراتژی عقلانی و علمی )مارکسیست- لنینیست( طرح ریزی شده ی پیشاهنگ و قیام 
خودانگیخته ی توده ها دارد )پنج رساله، 13(. خودانگیختگی در پی ]کسب[ آگاهی است و مبارزه ی مسلحانه »انرژی انقلابی 
توده ها را بیدار می کند« )تز گروه جزنی، 43(. پراتیک »آموزشی« مبارزه ی مسلحانه، در مقام آگاهی افزا، مستعد دربرداشتن 
پیشایند است: اگر اعتراضات خودانگیخته ی خلق بدل به قیام توده ای شود، حضور پیشاهنگ را تضمین می کند. آنگاه که نبرد 
بین دو طرف شدت می یابد )مانند سال های 1354-1353 که چریک های فدایی خلق در برابر نیروهای امنیتی ایران دست بالا 
را داشتند(، رژیم ذات بی رحم خود را آشکار می کند. در این فرآیند »آموزشی« چریک ها بدل به بخشی از آگاهی مکتوم و 
عمومی خلق می شوند و جزنی امیدوار است اندکی بعد خلق بیاموزد چگونه باید به حکومتِ سرکوبگر پاسخ دهد )1978، 
78(. خصلت نمادین مبارزه ی مسلحانه شکست های نظامی عملیات چریکی )مثل سیاهکل( را به پیروزی بدل می کند )نبرد 
با دیکتاتوری، 48-47(. چون مبارزه ی مسلحانه »شخصیت های تاریخی« خلق می کند، مبارزین بدل به اسطوره هایی دارای 
توانایی های ابرانسانی می شوند )چگونه مبارزه ي مسلحانه... ، 55-57(. جزنی می نویسد: »ضربات نظامی پیوسته هدف های 
گوناگون را مورد حمله قرار می دهد. انتخاب هدف ها مبتنی بر شناختی علمی از دشمن خلق است. این ضرباتِ زبانیِ 
مخصوصی است که جنبش ]مسلحانه[ برای آگاه ساختن توده ها به کار می برد. ولی برای آگاه ساختن توده ، فقط به آن »زبان« 

اکتفا نمی کند.« )چگونه مبارزه ي مسلحانه... ، 35(. هنگامی که خلق این زبان را دریابد، از گستردگیِ سرکوب آگاه می شود.
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اما تبلیغ مسلحانه چگونه به بسیج و توده ای شدن مبارزه ی مسلحانه پیوند می یابد؟ با قطبی شدن جامعه. پیش تر اشاره کردم 
که چگونه حضور چریک ها بدبینی سیاسی مردم را از بین می برد و جنبش  مسلحانه را در پیوند با توده ها قرار می دهد )چگونه 
مبارزه ی مسلحانه... ، 28(. حضور جسورانه ی پیشاهنگ نیز اثری قطبی کننده دارد. »در این پروسه می بینیم که نزاع بر سر 
اعمال قدرت رژیم و اعمال قدرت پیشاهنگ است و نه انهدام نیروی خصم در میدان های نبرد« )نبرد با دیکتاتوری،  38(. 
جنگ چریکی اتوریته ی ستیزنده  اما گریزپای چریک ها در مناطق آزادشده ی موقت را اعمال می کند. جزنی مدعی است »این 
حاکمیت دوگانه در شرایطی برقرار می شود که چریک شهری به اوج قدرت خود نزدیک می شود و شهر را موج اعتراض مردم 
فراگرفته است. این سرآغاز توده ای شدن مبارزه ی مسلحانه است.« )چگونه مبارزه ي مسلحانه... ، 42(. توده ای شدن مبارزه ی 

مسلحانه با تحکیم دوگانه ی سیاسی، »حاکمیت دوگانه« در جامعه، آغاز می شود.

از موضعی مارکسیستی، این اظهارنظر جزنی که شرایط عینی انقلاب در ایران وجود نداشت به راستی مسئله دار است. آغاز 
مبارزه ی انقلابی بدون وجود شرایط عینی انقلاب ممکن است راه به ماجراجویی )آوانتوریسم( ببرد. با این حال تز جزنی 
دقیقاً همین است. او به صورتی نسبتاً غیرارتودکس نظر قبلی اش را تغییر می دهد و اعلام می کند که عناصر روبنایی در تعیین  
استراتژی های سیاسی اساسی اند و این ادعا را رد می کند که مارکسیست ها سیاست را از ساختار اقتصادی اخذ می کنند )نبرد با 
دیکتاتوری، 55(. وجود شرایط عینی انقلاب پیش شرط پراکسیس انقلابی نیست؛ با وجود این برخی پیش شرط ها ضروری اند. 
در ملاحظه ای که گواهی بر تجربه ی نسلی جزنی و رفقایش است، وی سه »شرط حداقل« را مشخص می کند: اول، نارضایی 
خلق از شرایط موجود، دوم دیکتاتوری ستمگر، و سوم وجود نیروهای جوان مبارز )نبرد با دیکتاتوری، 66-65(. مفهوم پردازی 
او از تبلیغ مسلحانه به جای صرف اتخاذ موضع در نسبت با خواست های اقتصادی و اجتماعی گرایشی به »سیاست سازی« 
را مطرح می کند. بنابراین از نظر او سیاست فعالانه و مبتکرانه است و نه واکنشی و انفعالی )نک. نبرد با دیکتاتوری، 76(، 
درکی از سیاست که به دیدگاه او در مورد روشنفکران برمی گردد. ضیاظریفی می نویسد: »انقلابیون در تکمیل و جهش دادن به 
شرایط عینی انقلاب نقشی عظیم دارند. شرایط عینی انقلاب با دیوار بزرگ چین از آگاهی انقلابیون جدا نشده اند، بدین معنا 
که انقلابیون باید منتظر بمانند تا شرایط عینی خودبه خود آماده شوند« )»انقلابیون نقش بزرگی در تکمیل شرایط عینی انقلاب 

دارند«، 30(.

جزنی از نقدهای وارد به نظریه اش از طرف زندانیان فدایی طرفدار احمدزاده در مورد موضعش نسبت به شرایط عینی انقلاب 
آگاه بود، اما نقد عمده ی دیگری را نیز پیش بینی می کرد: این که در غیاب شرایط عینی انقلاب و بدون حضور حزب ریشه دار 
طبقه ی کارگر، اقدام به مبارزه ی مسلحانه بعدها روشنفکران را منزوی کند. این موضع حزب توده و سپس گروهی که در 
سال 56 ]از سازمان فدایی[ منشعب شد بود. حزب توده مبارزه ی مسلحانه را چون واکنشی کودکانه و آوانتوریستی برضد 
دیکتاتوری رد می کرد )چریک های خلق چه می گویند؟(. جزنی اظهار می داشت که فقدان حزب طبقه ی کارگر نباید سد راه 
عمل سیاسی شود؛ برعکس حزب کارگران تنها از دل پروسه ی مبارزه ی انقلابی ظهور خواهد کرد )نبرد با دیکتاتوری، 59-

58(. »بگذریم از این اشتباه فاحش که اساس انتخاب راه قهرآمیز یا مسالمت آمیز را ناشی از وجود یا عدم دموکراسی بدانیم، 
فقدان دموکراسی به خودی خود تعیین کننده ی مشی قهرآمیز نیست« )تز گروه جزنی، 35(. او استدلال می کند که تاکتیک 
مبارزه ی مسلحانه ممکن است در برخی دوره ها ضروری باشد و در برخی دوره ها نباشد. به عبارت دیگر استفاده ی مبتکرانه ی 
فداییان از مبارزه ی مسلحانه را نباید به تعهدی دگماتیک بدان تعبیر کرد. مبارزه ی مسلحانه انتخاب اختیاری تاکتیک نیست؛ 
بلکه بر اساس شرایط موجود است. از نظر جزنی این شرایط همان شرایطی نیستند که احمدزاده شرایط عینی انقلاب می نامد 
)تز گروه جزنی، 35( اما او این شرایط را مشخص نمی کند. موضع وی در قبال این مسئله، که برای مارکسیستی خودخوانده 
عجیب است، به او امکان می دهد نظریه ای درباره ی جبهه ی هژمونیک )ذیلًا بحث  شده( را ارائه کند و این هم مثالی است از 

امتناع وی از دیدن واقعیت اطرافش صرفاً با عینک ایدئولوژیک.

این امتناع ایدئولوژیک وی سزاوار توجه دقیق تری است چون مخاطرات آن بسیارند. با آن که این موضع نظری، موقعیت 
جزنی را در میان گروهی از رفقایش ضعیف می کرد )و این مدتی منجر به انزوایش در زندان شد(، با دفاع از این موضع وی 
پرنسیب و اعتقاد به اصول خود را به گونه ای ستودنی نشان می دهد. او مکرراً نسبت به دستورالعمل های انقلابی و مارکسیسم 
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مدرسه ای هشدار می داد )وقایع سی ساله   ، 60، 163-162، 199(. جزنی به جای این که به دنبال جنبش انقلابی در شرایط عینی 
انقلاب بگردد، به شرایط جهانی که مبارزه ی مسلحانه را ممکن کرده اند، اشاره کرده و می نویسد: »علاوه بر تجربه ای که جنبش 
در دوره های قبل به دست آورده است، تجربه های بین المللی نیز بر شکل مبارزه در این نقطه ی تاریخی در زمان اثر گذاشته اند« 
)نبرد با دیکتاتوری، 59(. این شرایط بین المللی به معنی دوره ی تاریخی تازه ای است درست مثل انقلاب اکتبر که بر جنبش های 
اجتماعی زمان خودش در ایران اثری برجسته داشت )نبرد با دیکتاتوری، 59(. همچنین اقدامات چریکی )شکست خورده( بین 
سال های 1342 تا 1349 متأثر از انقلاب های چین و کوبا بودند. این شرایط جهانی استراتژی های جدیدی را برای جنبش های 

رهایی بخش پیش می نهند و می توان محتاطانه از آن ها وام گرفت و شیوه های شان را در کشور به کار بست.

در انجام، اما، آثار جزنی در مورد توده ای شدن مبارزه مسلحانه مبهم می مانند چرا که پیش فرض او آن بود که سرکوبِ رژیم، 
توده ها را با هدایت چریک ها، به سوی انقلاب سوق خواهد داد. اما روشن بود که این پیش فرضی بیش نبود.

8 . جبهه ی هژمونیک

چنان که گفته شد، پراکسیس پیشاهنگ به طور بالقوه همانا بازنهادینه کردن سیاست است:  »شیوه ی قهرآمیز مبارزه امید و 
پناهگاهی« به توده ها خواهد داد. چون تنها مبارزان می توانند حزب طبقه ی کارگر را تشکیل دهند، تنها آن ها تصمیم گیرنده ی 
رهبری آینده ی »نهضت ضداستعماری و آزادی بخش خلق ایران... از نظر تعلق طبقاتی و ایدئولوژیک« خواهند بود )تز گروه 
جزنی، 46-45(. به طور فشرده جنبش مسلحانه مبارزه برضد دیکتاتوری و نواستعمار را هدایت و به سمت تحکیم نیروهای 
خلق در جبهه ای متحد حرکت خواهد کرد )پنج رساله، 24(. اما چگونگی گردآمدن نیروهای مختلف زیر پرچم این جبهه و 

چگونگی حل مسئله ی رهبری یکی از پربارترین نظریه های جزنی را پیش روی ما می گذارد.

در این جا یک یادآوری  کوتاه ضروری به نظر می رسد: جزنی تأکید می کند ]که در صورت پیروزی خلق[ سلطه ی نواستعماری 
)فرماسیون ناقص( با دموکراسی خلق به عنوان مرحله ای مقدماتی برای سوسیالیسم )فرماسیون کامل( پایان خواهد گرفت. اگر 
جنبش رهایی بخش نتواند به دموکراسی خلق )که آن هم فرماسیونی ناقص وام گرفته از مائو است( دست پیدا کند، در نتیجه 
ایران تحت سلطه ی سرمایه داری وابسته باقی می ماند )وقایع سی ساله   ، 92(. اما نیروهای اجتماعی و سیاسی توانا به پایان دادن 
به سلطه ی نواستعماری، درنتیجه ی 18 سال سرکوب )از 1332 تا 1350( دستخوش آشفتگی بسیار بودند. بنابراین اولین گام 
به سوی تشکیل جبهه ی رهایی بخش ملی، وحدت هر طبقه در جامعه است. در این نقطه ی اتصال دغدغه ی اصلی جزنی 

توسعه ی سیاسی طبقه ی کارگر است.

شکست حزب توده وظیفه ی بازسازی اعتبار چپ را برای جنبش مسلحانه به ارث گذاشت. مبارزه ی مسلحانه تاکتیک و 
»مرحله ای مقدماتی« و »موثرترین فرم برای تشکیل عناصر پیشرو]یی است[ که ایدئولوژی طبقه ی کارگر را اتخاذ کرده اند« )19 
بهمن تئوریک 1، 36(. گروه هایی چون فداییان تنها پس از کنش مسلحانه، پس از اعلام حضورشان با پراتیک خود است که 
می توانند مشروعیت مبارزه به نفع توده ها را از آن ها کسب کنند. مبارزه ی مسلحانه به چریک های فدایی امکان داد تا به عنوان 
متعهدترین و پیشروترین نیرو ظاهر و بدل به اصلی ترین نیروی مخالف شوند. جزنی در سال 1352 می گوید تنها در دو سال 
فعالیت چریکی بدبینی عمومی کاهش یافته و روشنفکران به جنبش پیوسته اند و رشد قابل توجهی در جنبش شهری و کارگران 

به وجود آمده است )19 بهمن تئوریک 1، 38-37(.

اما دیکتاتوری خشن، طبقه ی کارگر را از توسعه ی سیاسی صحیح محروم کرده است و توسعه ی سیاسی نیازمند لیبرال 
دموکراسی است. جزنی استدلال می کند: »جنبش اقتصادی طبقه ی کارگر که به صورت فعالیت وسیع سندیکایی و اعتصابات و 
اعتراضات عمومی آن ظاهر می شود تاکنون نیازمند شرایط سیاسی دموکراتیک بورژوازی بوده است. در شرایط حاکم بر جامعه ی 
ما، علی رغم رشد فزاینده ی طبقه ی کارگر که نشانه ی رشد عوامل عینی است، ظهور و رشد محرومیت را همچون زحمتکشان 
شهری تحمل می کنند.« )چه کسانی... 26-27(. پروسه های همزمان اقتصادی ، توسعه ی جمعیت شناختی طبقه ی کارگر و 
همزمان توسعه نیافتگی سیاسی اش منجر به موقعیتی نادر شد: در جامعه ای که اتحادیه های کارگری واقعی، فدراسیون های 
کارگری، تعاونی ها و احزاب سیاسی واقعی ممنوع اند، وظیفه ی پیشبرد منافع طبقه ی کارگر به پیشاهنگ مسلح محول می شود. 
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اما چنین بازنمایی تغییرپذیر طبقه ی کارگر نشان می دهد که هیچ گروه مارکسیست خاصی نمی تواند نماینده ی انحصاری 
آن طبقه باشد. به عبارت دیگر پراکندگی طبقاتی منجر به تکه تکه شدن چپ مبارز نیز می شود. »این جریان ها در حالی که در 
برداشت های خود از مارکسیسم - لنینیسم و در مشی اختلاف دارند، مجموعاً نقش پیشاهنگ )vanguard( طبقه ی کارگر را به 
عهده دارند« )19 بهمن تئوریک 1: 30(. باید اشاره کرد که منظور او از پیشاهنگ های طبقه ی کارگر به طور خاص روشنفکران 
به عنوان نمایندگان طبقه ی کارگر است )وقایع سی ساله، 171(. تکثر پیشاهنگان، ایده ای نامعمول و غیرراست کیشانه در 
مارکسیسم انقلابی،  واقعیتی گریزناپذیر در ایران است. چریک های فدایی خلق خود را در نقش نیروی وحدت بخش چپ 
متکثر می دیدند. توجه کنید در حالی که از نظر جزنی پیشاهنگ های مبارز همگی طبقه ی کارگر را نمایندگی می کنند، نمی توانند 
همچون حزب طبقه ی کارگر عمل کنند چون از جنبش کارگران منفصلند )19 بهمن تئوریک 1، 41(. این خط استدلال بدین 
معنی است که همگرایی ایدئولوژیک از پراکسیس بیرون می آید )19 بهمن تئوریک 1، 4-5(. پیش تر در سال 1346وی بحث 
کرده بود که مناقشات درون جنبش کمونیستی بین المللی )یعنی مناقشات چین و شوروی( نباید مانع وحدت چپ ایرانی یا 
»صحت شیوه ی قهرآمیز مبارزه ی ]ما[« شود )تز گروه جزنی، 44(. این استدلال اثر وحدت بخش مبارزه ی مسلحانه را نشان 
می دهد )نک. چگونه مبارزه ي مسلحانه... ، 21(. هرچند ایده ی خصلت وحدت بخش پراکسیس جزنی، بر اساس ملاحظه اش 

درباره ی فرقه گرایی چپ، اصیل بود، خوش بینی اش نسبت به چپ متحد تا سال 1352 کمرنگ شد.

تقدم پراکسیس احتمالاً مهم ترین ادای سهم جزنی به نظریه ی سیاسی است و به او امکان می دهد که مرزهای محدودکننده ی 
مارکسیسم  ـلنینیسم را پشت سر گذارد. وی می دید که توسعه ی سیاسی طبقه ی کارگر تنها از شیوه ی خاصی از کنش ناشی 
می شود: مبارزه ی مسلحانه. »برای کمونیست ها هرگز وحدت در اطاق های دربسته و با امضای منشورهای وحدت به دست 
نمی آید، بلکه کمونیست ها وحدت را در عمل انقلابی و در کوچه و بازار با توده ها کسب می کنند و به رهبران راست در 
نهضت می قبولانند« )تز گروه جزنی، 3؛ تأکیدها در متن اصلی(. این استراتژی و تاکتیک »واقع  بینانه« است. وحدت پراکسیس 
تنها از طریق تاکتیک درست متحقق می شود: »تاکتیک قهرآمیز« )تز گروه جزنی، 29(. پراکندگی پیشاهنگ ها به بسیاری از 
مارکسیست ها نشان نداده است که مبارزه ی مسلحانه ضروری است )چگونه مبارزه ي مسلحانه...، 14، 17، 21(. »در راه 
رسیدن به پیشاهنگ انقلابی، جریان های مارکسیست  ـلنینیست که مشی مسلحانه را پذیرفته اند )و نمونه ی بارز آن چریک های 
فدایی خلق است( ... با پراتیک خود کوشش می کنند دیگر جریان ها را به سوی مشی انقلابی هدایت کنند.« )چگونه مبارزه ي 
مسلحانه...، 8(. ]5[ جزنی گروه های مبارز چپ را به تشکیل ائتلاف فرامی خواند )19 بهمن تئوریک، 3(. حزب طبقه ی کارگر 
متحد فقط پس از پروسه ی طولانی مبارزه ظهور خواهد کرد )19 بهمن تئوریک، 40(. مبارزه ای که مارکسیست های مبارز در 

جریانش باید با به کار بردن »انعطاف اصولی« بر فرقه گرایی شان غلبه کنند )19 بهمن تئوریک، 3(.

محوریت مبارزه ی مسلحانه به عنوان پراکسیس وحدت بخش نتایج جالب تری هم در تفکر جزنی به بار می آورد: هرکس 
که مسئله ی کنش سیاسی را با وارد شدن به مبارزه ی مسلحانه حل کند، مسئله ی رهبری جنبش رهایی بخش ملی را نیز حل 

خواهد کرد.

ولی باید توجه داشت که انتخاب این تاکتیک برای جنبش آزادی بخش خلق ایران در واقع مسئله ای تاکتیکی نیست 
بلکه واجد ارزش های بسیار مهم استراتژی می باشد، زیرا اتخاذ یا عدم اتخاذ شیوه ی مسلحانه ی مبارزه، عمیقاً و به طور 
ارگانیک با این مسئله وابستگی پیدا کرده است که آیا ما در جهت استراتژی عمومی انقلاب قرار داریم یا در مقابل 
استراتژی عمومی انقلاب. اتخاذ شیوه ی قهرآمیز با سرنوشت استراتژی انقلاب ایران پیوند پیدا کرده است. بنابراین اتخاذ 
یا عدم اتخاذ این شیوه در عین حال تعیین کننده ی این مسئله نیز هست که آیا انقلابی هستیم یا ضدانقلابی؟ )تز گروه 

جزنی، 31؛ تأکیدها در متن اصلی(

مبارزه ی مسلحانه، وقتی جامعه را به دو قطب و در دو اردوگاه متخاصم تقسیم می کند، گروه ها را به اتخاذ موضع نسبت به 
انقلاب )در حال برآمدن( مجبور خواهد کرد. به بیان ضیاظریفی »هر گروهی که بتواند امروز مبارزه ی مسلحانه را آغاز کند و 
ادامه دهد، رهبری همه ی نیروهای ملی را برعهده خواهد گرفت: حتی اگر این گروه کمونیست نباشد محتمل است که رهبری 
جنبش را به دست آورد« )ضیاظریفی 1996د، 27(. پیشاهنگ مبارز نمی تواند شکل گیری جبهه را تا پس از اتحاد پیشاهنگ های 
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طبقه ی کارگر به تأخیر اندازد. از نظر جزنی فداییان نقش ستون فقرات جنبش کارگران متحد را داشتند )پنج رساله، 16؛ 19 
بهمن تئوریک، 4(.

در حال حاضر در راه تشکیل این جبهه قدم های اولیه برداشته شده است. ولی رسیدن به این شکل تکامل یافته از وحدت 
نیروهای انقلابی، مستلزم رشد و تکامل جنبش انقلابی است. در جریان مبارزه است که محتوای واقعی این جبهه و نیروهای 
متشکله ی آن تعیین شده و ماهیت رهبری آن مشخص خواهد شد. جبهه ی آزادی بخش خلق های ایران و یا هر اتحادی که 
دارای چنین محتوایی باشد خلاء رهبری را در جامعه ی ما از میان خواهد برد. )چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود؟ 38(

پروسه ی وحدت نیروهای رهایی بخش یا »وحدت عام« با اتحاد پیشاهنگ های طبقه ی کارگر یا »وحدت خاص« آغاز خواهد 
شد. جزنی پیش بینی می کرد تا وقتی که پراتیک مبارزه ی مسلحانه  تاکتیک پیشاهنگ باقی بماند، »وحدت خاص« هسته ای 
هژمونیک برای وحدت آتی همه ی نیروهای رهایی بخش خواهد ساخت )19 بهمن تئوریک 1، 5(. پیشاهنگ های پراکنده تنها 

زمانی که متحد شوند می توانند خلق را متحد کنند )نبرد با دیکتاتوری، 71؛ پنج رساله، 28(.

افزون بر این، رهبری جنبش رهایی بخش است که محتوای آن را تعیین خواهد کرد. ترکیب خاص جبهه ی رهایی بخش بستگی 
به نیروهایی دارد که جبهه را تأسیس می کنند یا در آن وارد می شوند. به همین دلیل است که طبق نظر جزنی از لحاظ نظری 
توجیه عمل بر پایه ی شرایط عینی )مفروض( انقلاب )تز احمدزاده( یا انتظار برای شکل گیری حزب طبقه ی کارگر پیش از 
وارد عمل شدن )موضع حزب توده و منشعبین( بی دلیل است. به نتیجه ی جالبی می رسد: »مبارزه برضد دشمن خلق و دشمن 
طبقاتی ]ما[ است که محتوا و فرم وحدت همه ی نیروهای ترقی خواه را معین می کند« )19 بهمن تئوریک 1، 4(. به بیان دیگر 

مجموعه و محتوای جبهه ی رهایی بخش پیشایندی باقی می ماند. جزنی »پیشایندی« را چنین مفهوم پردازی می کند:

در حال حاضر در راه تشکیل این جبهه قدم های اولیه برداشته شده است. ولی رسیدن به این شکل تکامل یافته از وحدت 
نیروهای انقلابی، مستلزم رشد و تکامل جنبش انقلابی است. در جریان مبارزه است که محتوای واقعی این جبهه و نیروهای 

متشکله ی آن تعیین شده و ماهیت رهبری آن مشخص خواهد شد.

جبهه ی آزادی بخش خلق های ایران و یا هر اتحادی که دارای چنین محتوایی باشد خلاء رهبری را در جامعه ی ما از میان 
خواهد برد. این جبهه مبارزه ی نیروهای انقلابی را در جناح های سیاسی و نظامی وحدت بخشیده و کلیه ی نیروها و امکانات 

را برای تحقق استراتژی جنبش به کار خواهد گرفت.

رسیدن به یک چنین جبهه ای از هدف های مهم جنبش انقلابی است. چنین جبهه ای در سازماندهی نیروهای خلق، در به کار 
گرفتن کلیه ی اشکال مؤثر نقش تعیین کننده ای خواهد داشت. این جبهه قادر خواهد بود برای همه ی مردم دستورالعمل هایی 
صادر کند. این جبهه از محافظه کارترین کوشش های فردی یک کارمند دولت تا انقلابی ترین مبارزات یک ارتش آزادی بخش 

را در زیر پرچم خود رهبری خواهد کرد.  )چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود؟، 38(

این چنین پیشایندی  بودن، وظیفه ی بسا دشوارتر انتخاب بهترین گره گاه استراتژیک برای جنبش رهایی بخش گسترنده را بر 
دوش پیشاهنگ می گذارد. او با ترس از شعارهای فرقه گرایانه ای که به شکل گیری جبهه ی موردنظرش ضربه می زد، از سازمان 
چریک های فدایی خلق خواست »با همه ی نیروهای ملی  همکاری و تشریک مساعی داشته باشند« و اظهار می داشت »هر 
جریانی که برضد دیکتاتوری رژیم و امپریالیسم مبارزه می کند ]باید[ از حمایت و همکاری جریان های انقلابی طبقه ی کارگر 
برخوردار گردد« )وقایع سی ساله   ، 185(. شعار استراتژیک پیشنهادی جزنی، »مرگ بر دیکتاتوری فاشیستی شاه و حامیان 
امپریالیستش«، را باید گره گاهی برای جبهه ی رهایی بخش فهمید )وقایع سی ساله   ، 145(، چون هدف فوری جبهه از میان 

برداشتن خودکامگی شاه است )تز گروه جزنی، 29(.

در حالی که جزنی گاه و بی گاه اصطلاح »هژمونی« را مترادف با سلطه به کار می برد )19 بهمن تئوریک 1، 10(، از نظر 
من »هژمونی« مطابق با تفکر گرامشی )گزیده های از یادداشت های زندان(، همواره فرآیند پیشایندی بیانگری/مفصل بندی 
جهان بینی ای را شامل می شود که نمی توان آن را به ایدئولوژی فروکاست . استدلال من این است که در این معنا فرضیه ی 
جزنی در مورد جبهه ی رهایی بخش بدون شک مشابه تصور گرامشی است، به رغم این واقعیت که جزنی گرامشی را نخوانده 
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بود، و اگرچه از مارکسیسم غربی، اگزیستانسیالیسم و چپ نو بی خبر نبود، بدان ها بسیار مشکوک بود، همچنان که ]نظریات[ 
تروتسکیسم، ]فرانتس[ فانون و ]هربرت[ مارکوزه را آشکارا و یک جا رد می کند )نبرد با دیکتاتوری، 96(.

در سال 1352، جزنی استدلال می کرد که چون چریک های فدایی خلق اولین گروهی هستند که مبارزه ی مسلحانه را آغاز 
کرده اند، هر فعالیت قهرآمیز به طور اجتناب ناپذیری پژواک حضور فداییان است. این بدین معناست که کلمه ی »فدایی« به طور 
کنایی دلالت بر مبارزه ی مسلحانه می کند و »فدایی« دیگر دلالت بر گروهی شورشی ندارد. حضور چریک های فدایی خلق 
این پتانسیل را به آن داد که به »چتر تشکیلاتی« چپ تبدیل شود )19 بهمن تئوریک 1، 7(. پس فداییان باید نقش هسته ی 

هژمونیک را برعهده بگیرند:

اگر دیروز این جریان ها حاضر نبودند هیچ جریانی را به عنوان محور و اساس وحدت خود بپذیرند، امروز یک جریان پیشرو 
وجود دارد که صلاحیت ایفای نقش رهبری را به طور نسبی پیدا کرده و می تواند محور چنین وحدتی قرار بگیرد. این جریان 

چریک های فدایی خلق است. )19 بهمن تئوریک 1، 1، 5-6(

مجاهدین خلق گروهی دیگر در جبهه ی خلق است. از نظر تئوریک، تفسیر رادیکال آن گروه از اسلام، چنان که در ایدئولوژی 
التقاطی شان بازتاب داشت، به آن ها نقشی وحدت بخش در میان خرده بورژوازی و طبقه ی متوسط، هم ارز نقش فداییان در 
میان توده های کارگر، اعطا کرده بود )وقایع سی ساله   ، 183(. با این حال جزنی به شدت کوچک شمردن تفاوت های دو گروه 
را رد می کرد. شوق زندانیان فدایی برای اتحاد با مجاهدین به حدی جزنی را مضطرب کرده بود که در اوج انزوایش در زندان 
سرسختانه ترین و حتی دگماتیک ترین مقاله ی نظری اش به نام مارکسیسم اسلامی یا اسلام مارکسیستی )زمستان 1351 یا 
بهار 1352( را نوشت. این مقاله که برای انتشار درون چریک های فدایی نوشته شده بود و تا اواسط دهه ی 1360 عمومی نشد، 
التقاطی گری ایدئولوژیک مجاهدین را رد می کند و گوشه ای از پافشاری جزنی بر حفظ مرز بین نیروهای مذهبی و سکولار 

را نشان می دهد )اسلام مارکسیستی یا مارکسیسم اسلامی؟(.

اسلام  140؛  دوم،  بخش  جامعه شناسی...  )طرح  می داند  »کاست«  را  روحانیون  به رهبری  سنتی  خرده بورژوازی  جزنی 
مارکسیستی...، 3(. روحانیون شیعه دین را به صورت ایدئولوژیِ بدون محتوایی طبقاتی تبلیغ می کنند اما در گذشته با طبقات 
حاکم متحد شده اند. از این رو ممکن است همچون نیروی سیاسی ارتجاعی ظاهر شوند. جزنی نقش آیت الله خمینی در سال 
1342 را تا حدی مثبت ارزیابی می کند چون »جناح های پیشرو سیاسی که گرایش مذهبی داشتند از خمینی حمایت کردند« 
)طرح جامعه شناسی... بخش دوم، 140(. نهضت آزادی، جناح مسلمان جبهه ی ملی، منبعی برای محبوبیت بی سابقه ی آیت الله 
بود )وقایع سی ساله   ، 83(. جزنی که انگار رویدادهای سال 1357 را پیش بینی کرده باشد، تأکید می کند که عدم حضور مؤثر 
سازمان چریک های فدایی خلق در جنبش های خودانگیخته ی توده ها نشان از شکست آنان در بدل شدن به پیشاهنگ خلق 
دارد. به راستی ناتوانی سازمان چریک های فدایی خلق در ارتباط گیری با شورش های مردمی 1357-1356 به روحانیون امکان 

داد که خلاء رهبری را پرُ و نیروهای سکولار را مجبور به دنباله روی اکراه آمیز از خود کنند.

برای آخرین بار نگاهی به گره گاه وحدتِ عام بیندازیم: جزنی در تز گروهش )1346( شعار استراتژیک جنبش را »برقراری 
جمهوری و دموکراسی« اعلام می کند )تز گروه جزنی، 30(. جمهوری به عنوان گره گاه به نیروهای مختلف خلق امکان 
می دهد تا هدف استراتژیک جبهه ی رهایی بخش را هدف خود بدانند. ضیاظریفی هم »شعار جمهوری« را شعار وحدت بخش 
گسترده ترین طیف نیروهای خلق می بیند )ضیاظریفی 1996د، 27(. سپس در 1353، شاید به دلیل موفقیت فداییان، جزنی 
»دموکراسی خلق« را هدف آنانی می داند که دست به مبارزه ی مسلحانه زده اند، چون تنها دموکراسی خلق می تواند مشکلات 
اجتماعی و اقتصادی حاضر را مورد توجه قرار دهد )جزنی 1978، 81(. در مجموع گفته های جزنی در مورد ماهیت دموکراسی 
محدودند. با وجود این می توان پیشاپیش دوراهه ی حاضر در تفکر او را دید: حتی محوریت فداییان در جنبش رهایی بخش 
نمی تواند تحقق مرحله ی انقلابی مورد تصور را تضمین کند. بین انقلاب )بورژوا( دموکراتیک ملی و انقلاب دموکراتیک خلق 
شکافی قرار گرفته است که با مسئله ی رهبری به طور کامل قابل عبور نیست. عنصر پیشایندی نیز که پیش تر در نظریه ی جبهه ی 
او یافتم در مدل هایش از مراحل انقلاب دخیل است. بنابراین سیاست برای جزنی سرزمین بلاصاحب )Terra nullium( به 

نظر می رسد: درسی به راستی بزرگ در سیاست دموکراتیک.
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با طرح نظریه ای برای رهایی ملی که با شرایط ایران همخوانی داشته باشد، جزنی با عامل پیشایندی در سیاست مواجه شد. در 
ادامه استدلال می کنم که خصلت پیشایندی در سیاست از دو آپوریا )aporia( )یا گذرناپذیری مفهومی( در نظریه اش منشاء 

می گیرد: آپوریای نظری و آپوریای دموکراتیک.

آپوریای نظری

همان طور که دیدیم جزنی با تفاوت گذاری بین تضاد اساسی )کار و سرمایه( و تضاد عمده )امپریالیسم و خلق( ، به تحلیلی 
مارکسیستی از فرماسیون های اقتصادی ناقص می رسد و تحت سلطه ی توسعه ی سرکوبگرانه مبارزه ی مسلحانه را عمل سیاسی 
بنیادگذارانه و بدیل فرض می گیرد. استدلال من آنست که این رویکرد جزنی آشکارکننده ی عنصر پیشایندی است که به 
همان تقاطع )juncture( نظری  ای سرایت می کند که قرار است رابطه ی بین مبارزه ی مسلحانه و فرماسیون اقتصادی را 

رابطه ای ضروری نشان دهد.

جزنی در مقام یک مارکسیست از مدل دیالکتیکی استفاده می کند اما همچنین می داند که به شمار پدیده های اجتماعی تضاد 
وجود دارد. تضادهای اصلی، تضادهایی  هستند اساسی برای توسعه ی اجتماعی که این باعث می شود تحلیل نیروهای اجتماعی 
در پس این تضادها ضروری باشد )وقایع سی ساله   ، 1(. »تضادهای اساسی، تضادهایی هستند که مستقیماً از نظام تولیدی حاکم 
ناشی شده، با آن رشد کرده و حل آن ها در گرو تحول بنیادی نظام تولیدی است« )طرح جامعه شناسی... بخش اول، 7( پس در 
سرمایه داری تضاد اساسی بین خصلت اجتماعی کار و مالکیت خصوصی ابزار تولید است )مناسبات مالکیت( )وقایع سی ساله   ، 
1( و همان طور که اشاره شد این تنها مربوط به فرماسیون های کامل )سرمایه داری متروپل( است. در جوامع سرمایه داری حاشیه 
)فرماسیون های ناقص( تضاد به »تضاد عمده« دگرگونی می یابد، مفهومی که به ما امکان می دهد مسئله ی فرماسیون اجتماعی 

را آن گونه که از طریق شیوه  تولید متعین می شود، مطرح کنیم )وقایع سی ساله   ، 2(.

تضاد عمده تضادی است که در موقعیت خاص، دیگر تضادها را تحت الشعاع خود قرار می دهد، در چنین شرایطی دیگر 
تضادها از کانال تضاد عمده عمل می کنند. ممکن است در شرایطی، تضاد عمده، عیناً تضاد اصلی یا ریشه ای نظام موجود 
نباشد. ولی بی شک تضاد یا تضادهای اصلی )و به سهم خود تضادهای فرعی نیز( روی آن اثر گذاشته و به آن نیرو و حرکت 

می دهد. )طرح جامعه شناسی و مبانی استراتژی جنبش انقلابی ایران، بخش اول )اقتصادی(، 7(

علاوه بر این تضادهای »اصلی« سیستم موجود )سرمایه داری( را تعیین می کنند در حالی که تضادهای )فرعی( ته نشست هایی 
از نظام های پیشین یا محصولات جانبی نظامی موجودند )فئودالیسم( )تحلیل موقعیت نیروهای انقلابی در ایران، 7(. به منظور 
]تدوین[ استراتژی رهایی بخش »مهم این است که تضاد عمده را تشخیص داده و رابطه ی تضاد اساسی و دیگر تضادهای 

اصلی جامعه را با آن درک کنیم« )وقایع سی  ساله ، 5(.

فقط و فقط تضاد عمده است که قابلیت شکل دهی به آنتاگونیسم های اجتماعی را دارد. جزنی با استفاده از این چارچوب 
تغییری را در تضاد عمده ی منتج از جایگزینی فئودالیسم با بورژوازی کمپرادور مشاهده می کند. تضاد عمده در نظام فئودال 
کمپرادور بین خلق )بورژوازی ملی، خرده بورژوازی، طبقه ی کارگر و دهقانان( و اردوگاه استعماری بود )طبقه ی فئودال، 
طبقه ی کمپرادور و امپریالیست ها(. گرچه در ایران تضاد بین طبقه ی فئودال و بورژوازی کمپرادور بدل به تضاد اصلی شد 
)وقایع سی ساله   ، 64-65( و نواستعمار باعث برآمدن تضادهای جدید درون طبقات حاکم شد. رژیم توانست از اصلاحات 
ارضی بهره برد تا تضادهای درونی بین مالکان زمین و سرمایه داران را حل کند و اینچنین تضاد اصلی را بین خلق و دشمنانش 
بازتعریف کرد، همچنان که در موج سرکوب سال 1342 تجلی یافت )وقایع سی ساله   ، 62، 66(. اصلاحات طبقه ی فئودال را 

مجبور به پیوستن به سرمایه داران کرد )وقایع سی ساله   ، 69(.

این جا مایلم اشاره کنم که چگونه وابستگی از لحاظ مفهومی ساختارهای اجتماعی اقتصادی را، براساس دریافت مارکسیستی، 
تحریف می کند و از ریخت می اندازد، آنچنان که برای به کار بردن تحلیل کلاسیک مارکسیستی، جزنی ناچار شد تا به گونه ای 
پارادوکسی از آن منحرف شود. لنین،  مائو و کاسترو، رهبران سه انقلاب موفق برپاشده به نام سوسیالیسم در قرن بیستم، همگی 
مارکسیسم را از این لحاظ بازاندیشیدند ]و از مارکسیسم کلاسیک »منحرف« شدند[. در خوانش من، رویکرد جزنی نیز شامل 
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این فرآیند بازاندیشی می شود: این که تضاد اساسی که در نظریه منتهی به سرنگونی سرمایه داری می شود، تنها ازطریق تضاد 
عمده حل می شود )نبرد با دیکتاتوری، 16؛ وقایع سی ساله، 153(. به بیان دقیق تر تضاد عمده رابطه ای است که از طریق آن 
تضاد اساسی می تواند در شرایط نواستعماری ایران حل شود. تضاد عمده، استراتژی جنبش رهایی بخش را دیکته می کند: 
»هر الاب به شرط آن که عنصر آگاه در آن رهبری داشته باشد، بازگوکننده ی خصوصیات عام استراتژی جنبش مربوط با آن 
است. به این ترتیب مادامی که شرایط اجتماعی اقتصادی در یک جامعه دگرگون نشده، این استراتژی عمومی هم تغییر نمی کند« 

)مبانی جامعه  شناسی... بخش اول، 5(.

بازخوانی جزنی با هدف از آنِ خود کردنِ مجدد تفکر او در عصر پساکمونیستی نیازمند نشان دادن اشارت یابی غایی ]6[ در 
نظریه ی اوست. تمایز بین تضادهای اساسی و عمده نشان دهنده ی کوشش جزنی برای پیوند دادن ویژگی های سرمایه داری 
وابسته ی ایران به جهان شمولی )universality( مفروض مدل مارکسی تحلیل دیالکتیکی است. مفهوم تضاد عمده، در خود 
و از خود، بازنمایانگر مثال عالیِ یافتنِ مسیر خویش از میان مقولات پیش داده ی مارکسیستی است. جزنی با وفاداری به طرح 
ابتدایی جهانشمول بودن انقلاب توجیه نظری اش را می یابد تا به شیوه ی تحلیلی برسد که با درکش از واقعیت ایران همخوانی 

داشته باشد. مهم کوشش او برای مشارکت در گفتمان مارکسیستی انقلاب است.

فرضیات متعددی پیوند بین عام )تضاد اساسی( و خاص )تضاد عمده( را برقرار می کنند. تضاد اساسی برای تحلیل دیالکتیکی 
مارکسیستی برنامه ی انقلابی ضرورتاً لازمی را تدارک می بیند. تضاد اساسی به نظریه ی انقلاب مارکس برمی گردد، به مبارزه ی 
طبقه ی کارگر تا محو تناقض میان نیروهای مولد و مناسبات تولیدی در فرم آنتاگونیسم طبقاتی. انقلابیون کوشیده اند تا 
چارچوب عام مارکس را بر شرایط خاصی به کار بندند که آن شرایط دقیقاً با معیارهای تحلیلی مارکس همخوانی نداشتند. 
بدین ترتیب روشنفکران انقلابی به مبارزه ای آنتاگونیستی پرداختند اما این مبارزه را به نام پرولتاریا انجام دادند. هر سه انقلاب 
سوسیالیستی پیروز قرن بیستم )روسیه، چین، کوبا( در واقع پاسخی خاص به شرایطی خاص بود، با این حال انقلاب به نام 
چارچوب عام مارکسی به انجام می رسید. لنین، مائو و کاسترو )و چه گوارا( همگی »فرمول« انقلابی را از نو بر اساس ابتکارات 
خودشان بنیان  نهادند و در مسیر خاص خود حرکت کردند، اما هر یک از کنش خویش به نام انقلاب تاریخی جهانی و در 
پاسخ به اشارت یابی غایی رازآلودی به نام تضاد اساسی دفاع کرد. هر انقلاب »بومی« و خاص، بلافاصله پس از موفقیتش طرح 

کلی ابداعی و جهانشمول دیگری تولید  کرد.

جهان شمول بودن تضاد اساسی همچون غایتی کار می کند که همه ی انقلاب های مختلف را زیر چتر واحد الگوی انقلابی 
مارکسیتی گرد هم می آورد. این اشارت یابی نهایی هر مورد خاص ]7[ را به گونه ای در درون چارچوب عام خود جذب 
می کند تا خاص بودن و ویژگی هر انقلاب تهدیدی برای اصول جهان شمولی که غایت باوری بر آن ها استوار است 
ایجاد نکند. هر انقلاب خاص به جای خالی کردن زیر پای امر جهان شمول، اکنون چون  »کاربست« رهایی جهانی بشر 
تفسیر می شود. از این دیدگاه ویژگی های مشخص )که انقلاب های روسیه، چین و کوبا را منحصربه فرد می سازند( با پوشش 
جهان شمولی انتزاعی )انقلاب تاریخی جهانی( مستتر می شود. امر جهان شمول عناصر خاص و ویژه را زیر ردای خود می برد 
و امر خاص هویتش را رها می کند تا مشروعیت هویت جهان شمول را به دست آورد، تو گویی که نمی توان بدون تأیید 
مارکسیسم، »سوسیالیست« بود. گویا در قرن بیستم انقلابی )که در روسیه ی سال 1917 شروع می شود و با سقوط دیوار برلین 

در 1989 پایان می یابد( تنها یک نوع انقلاب »اصیل« ممکن است وجود داشته باشد.

فهم اشارت یابی )یا ارجاع( غایی به ملاحظه ای دیگر هم رهنمونمان می کند. تصور تئوریکی را به یاد آورید که حل تضاد عمده 
در هر جامعه ی سرمایه داری پیرامونی تضاد اساسی را یک قدم به نابودی نهایی اقتصاد سرمایه داری نزدیک می کند. اگر مبارزه 
بر ضد توسعه ی سرکوبگرانه در کشور پیرامونی ایران هیچ ارتباط ضروری با مبارزه برضد نظام سرمایه داری نداشته باشد، پس 
تضاد عمده عملًا ساخته ی بازیگرانی است که مایلند مبارزه ی خاص خودشان را به پروسه ی مفروض انقلاب تاریخی جهانی 
پیوند دهند. بدین گونه شکافی مفهومی بین تضادهای عمده و اساسی پیش می آید. در واقع جنگ های رهایی بخش ظفرنمون 
در آسیا و آفریقا نشان دادند که »رفع« تضاد عمده در کشورهای پیرامونی اثری بر رفع تضاد اساسی سرمایه داری جهانی نداشته 

است.
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»تناقض«  اصطلاحات  بین  پیچیده ای  تمایز  فاقد  او  نظریه ی  برمی خوریم:  جزنی  تفکر  در  برسازنده  ابهامی  به  اکنون 
)contradiction(، »ستیزه« )conflict( و »آنتاگونیسم« است. او دلخواهانه کلمه ی فارسی تضاد ]8[ را برای ارجاع به هر دو 
تضادهای اساسی و عمده به کار می برد. در این کتاب تضاد را به conflict برگرداندم. به معنای دقیق، »تضاد« اساسی بین کار 
و سرمایه به »تناقض« منطقی مارکس بین امر جهان شمول )نیروهای مولد( و امر خاص )مناسبات تولیدی( اشاره دارد. خود 
مارکس تمایز بین تناقض و تضاد - یعنی بین نیروهای انتزاعی تاریخی از طرفی و تضادهای سیاسی طبقات مشخص تاریخی 
از طرف دیگر که بنا به فرض او تجسم تناقضات هستند و با مبارزه این تناقض ها را حل می کنند - را بی اهمیت می دانست. 
در نظریه ی مارکسی بین تضاد و تناقض شکافی عبورناپذیر برجاست، چون هر یک خودبه خود راه به دیگری نمی برد. از 
نظر جزنی تضاد عملی بر سر بازتخصیص منافع بین طبقات مختلف منتهی به خواست های سیاسی جنبش های رهایی بخش 
می شود. برای خلاص شدن از چرخه ی معیوب تناقض انتزاعی - تضاد مشخص )کنکرت(، نیاز به اصطلاحی تازه داریم، 
»آنتاگونیسم«. آنتاگونیسم را کنش کنش گر در بیانگری/مفصل بندی تضاد بین »ما« و »آن ها« در لحظه ی شکل گیری هژمونیک 
جبهه تعریف می کنم. سیاست آنتاگونیستی اشارت یابی غایی را خنثی می کند و بر رابطه ی آپوریایی بین تضاد و تناقض فائق 
Articulated Experiences: Towards a Radical Phenomenology of Contemporary Social Move- )می آید 

.)ments ، 2003

جزنی در فرازی منحصربه فرد بدگمانی اش به ابهام اصطلاح »تضاد« را ثبت کرده است: »این تضاد ]بین کار وسرمایه که تجسم 
یک تناقض است[ که به آنتاگونیسم تبدیل شده، تضادهای دیگر را تحت تأثیر خود قرار داده و جناح بندی  تازه ای را ایجاب 
می کند« )وقایع سی ساله، 4(. گرچه »آنتاگونیسم« به شیوه ای گذرا و بی اثر در نوشته های جزنی به کار رفته، به نظر می رسد 
برای موقعیتی استفاده می شود که تقابلی )confrontation( در کار است )از جمله آنتاگونیسم بین شاه و آمریکایی ها( )وقایع 
سی ساله   ، 147(. اگر برای ازآن خودسازی تفکر جزنی، استفاده اش از اصطلاح »آنتاگونیسم« را بسط دهیم، می توانیم سه معنی 
تضاد را مطرح کنیم: اول، تناقض منطقی مجرد و انتزاعی؛ دوم، تضاد ساختاری بین گروه ها یا طبقات )که فرضاً با شرایط 
تناقض منطبق است(؛ و سرآخر، آنتاگونیسم های مختلف در سطح سیاسی آن جا که تضاد آگاهانه به عمل درمی آید. در نظریه ی 
جزنی تضاد اساسی سرمایه داری تناقضی مجرد )منطقی( است که از آن حد وسط منطقه ای و نواستعماری تضاد عمده استنباط 
)اجتماعی -ساختاری( می شود و بنا به آن تضاد خاص و متمایز )بین شاه و خلق( لحظه ای آنتاگونیستی )سیاسی( است. این 
مدل برای مارکسیست نوعیِ جهان سومی در دهه ی 1970 به خوبی کار می کند. اما من نمی توانم غائیت هنجارمند تحمیلی 
اقتصاد )تناقض( بر امر اجتماعی )تضاد( یا امر سیاسی )آنتاگونیسم( را بپذیرم. مفهوم تناقض پنداری بیش نیست، پنداشتی 

است که نمی تواند به سهولت موجب عمل شود و نیازی نیست بدان پایبند باشیم.

با حذف این فرضیه ی مارکسیستی از افق دیدمان به دیدگاه تازه ای دست پیدا می کنیم: سیاست بدل به سرچشمه ی امر 
اجتماعی می شود و هردو آن ها قلمروهایی می شوند با استقلال نسبی از اقتصاد. امر سیاسی، میدان آنتاگونیسم ها، بدل به 
برسازنده ی نیروهای اجتماعی مخالف می شوند، تا جایی که هر کدام از این نیروها خود را در برابر دیگری حول هژمونی های 
رقیب تعریف می کند. آنتاگونیسم نیازی ندارد هیچ شکلی از تجرید را دستاویز خود قرار دهد. امر سیاسی به عنوان میدان 

کنش های بیانگرانه و آنتاگونیسم های بین »ما« و »آن ها«، بنا بر شروط هژمونیک خود به جامعه شکل می دهد.

جزنی در مقام مارکسیست عاملیت تاریخی طبقه ی کارگر را پیش فرض می گیرد، در حالی که در واقع طبقه ی کارگر تنها به 
لطف بیانگری نظری جزنی از نیروهای خلق )»ما«( برضد نیروهای شاه )»آن ها«( به عامل تغییر بدل می شود. طبقه ی کارگر هیچ 
امتیاز هستی شناختی ندارد و مرکزیتش در نظریه ی جزنی ناشی از جستجوی او برای هویتی یکتاست که فداییان را در ادامه ی 
سنت سوسیالیستی حفظ کند. مبارزه مسلحانه هم هیچ رابطه ی ارگانیگی با نیروهای خلق ندارد و ضامن رهبری پیشاهنگ 
خودخوانده ی طبقه ی کارگر نیست. حاصل مبارزه ی مسلحانه احیای وزن سیاسی، مشروعیت و اعتبار چپ ایران از لحاظ 

مفهومی پس از شکست حزب توده است. مبارزه ی مسلحانه کنش رستگاری و آزادی بخش است.

جزنی در حالی که از دیدن غایات مؤثر گفتمان مارکسیستی ناتوان است، تلاش های بدیعی برای فرا رفتن از نظریه های ناقص 
به کارگرفته شده می کند تا به نسل تازه ی ایرانیان چپ گرا زبانی مفهومی ببخشد. پس نظریه ی وی دائماً با آپوریایی متوقف 
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می شود که در غیر این صورت قابل اجتناب بود. آپوریا به معنی گذرناپذیری است،  موقعیتی که در آن هرگز نمی توان فهمید به 
سوی دیگر گذر کرده ایم یا نه. مرز در آپوریا از جداسازی دو قلمرو همسایه ناتوان است )نک. Aporias(. تجربه های آپوریایی 
نظریه  را مجبور می کنند که به دنبال نقاط اتکایی گردد تا از آن در مقابل گذرناپذیری محافظت کند. در مورد جزنی تجربه ی 
آپوریا در رده بندی مفروض تضاد عمده ذیل تضاد اساسی و نسبت دادن جنبش های رهایی بخش در کشورهای حاشیه ای به 
انقلاب جهانی تاریخی پرولتاریا قرار دارد. مارکسیسم از چنین آپوریاهایی بسیار بهره برده است، چون گذرناپذیری به شکل 

متناقضی به پارادایم مارکسیستی امکان می دهد تضاد عمده را به استعاره ای از تضاد اساسی دگرگون کند.

ثمره ی خوانش غیراشارت یابانه )nonreferential( و شالوده شکنانه ام از نظریه ی جزنی برای ازآن خودکردن تفکرش تاکنون 
این درس بوده است: اولویت امر سیاسی به عنوان قلمرو کنش ها و آنتاگونیسم های بیانگرانه. اولویت امر سیاسی انکار 
هرگونه توسل اشارت یابانه به بازیگران امتیازمند )طبقه ی کارگر(، ساختارهای مرکزی )سرمایه داری جهانی( یا حوزه های 
پیش  داده )اقتصاد( را ضروری می کند. تقدم امر سیاسی کنش فرد را بر پایه ی گونه ای تاریخ هنجارمندِ مفروض یا اصول 
انتزاعی توجیه نمی کند. امر سیاسی موضع گیری پایان ناپذیر گروه های مختلفی را آشکار می کند که برای هژمونیک کردن 
جهانی بینی شان بر جامعه همگرا می شوند. مسئله ی هژمونی ما را به مسئله ی دموکراسی رهنمون می شود چون هژمونی نیاز به 
درجه ای از گشودگی سیاسی دارد که در لوای توسعه ی سرکوبگرانه دریغ شده است. اگر تقدم امر سیاسی را بپذیریم، متوجه 
می شویم که مسئله ی کوشش برای رهایی ملی نزد جزنی و رفقایش، به رغم ادعای شان،  پایان دادن به سرمایه داری در ایران 
نبود بلکه رهایی ایران از توسعه ی سرکوبگرانه و حرکت به سوی مدرنیزاسیون دموکراتیک - مشارکتی بود. حال باید به سراغ 

این آپوریا برویم.

آپوریای دموکراتیک

آپوریای نظری در تئوری جزنی را نمی توان از آپوریایی جدا کرد که بر سیاست رهایی ملی حاکم است - آن را آپوریای 
دموکراتیک می نامم چون مربوط می شود به بی راهه ی صعب العبوری میان کنش های رهایی بخش و توسعه ی اجتماعی در 
شرایط دموکراتیک. این فصل را با بررسی این آپوریای شگفت انگیز به پایان می برم - آپوریا یا گذرناپذیری مفهومی ای که 

هنوز هم برای سیاست دموکراتیک امروز تعیین کننده است.

مبارزه ی مسلحانه پاسخی است به توسعه ی سرکوبگرانه، ابزاری فعال برای بسیج توده ای و سیاسی سازی مجدد جامعه. 
فرض این که جنبش چریکی حضور روشنفکران چپ سکولار را تضمین می کند در نظریه ی جزنی کلیدی است. اما چنین 
حضوری به چه منظور نیاز به تضمین شدن دارد؟ مبارز ه ی مسلحانه جامعه را قطبی و شهروندان را مجبور می کند تا بر 
اساس مرز بین خلق و رژیم موضع گیری کنند. چنین قطب بندی ای لزوماً منجر به گشایش سیاسی نمی شود )که در خوانش 
من هدف مبارزه ی مسلحانه است(. در عوض منتهی به دسته بندی های خصمانه می شود، مانند ال  سالوادور در دهه ی 1980 
)Utopia Unarmed، 96-104(. از نظر جزنی مبارزه ی مسلحانه به دنبال گشایش سیاست از طریق بسیج سیاسی است. با 
این حال دقیق تر خواندن نظریه ی جزنی نمایان می سازد که مبارزه ی مسلحانه اگر در بسیج مردم شکست بخورد )مثل مورد 
ال سالوادور( یا اگر در استراتژی خود محبوس شود )مورد فارک در کلمبیا( به انسداد سیاسی می رسد. تا آن جا که مبارزه ی 
مسلحانه به قصد گشودن سیاست برای مشارکت ظاهر می شود، ممکن نیست مرز بین خلق و دشمنانش را ازپیش تعیین شده 
بداند چون اگر چنین کند مبارزه ی مسلحانه دیگر بازنهادینه سازی واقعی سیاست نیست. موقعیتی که در آن مرز بین »ما« و 
»آن ها« قطعی و ازپیش شناخته است-وقتی در دور باطل جنگ چریکی و سرکوب دولتی گرفتار شویم-فقط آپوریا را به تعویق 
می اندازد. آپوریا گذرناپذیری خود را هنگامی آشکار می کند که مرزهای سیاسی با توجه به بسیج توده ای جابه جا شوند، در 
این صورت گشایش قلمرو سیاسی دائماً مرزهای جدیدی را ضرورت می بخشد. با آگاهی از آپوریا، می توانیم به شکلی اساسی 

رابطه ای میان مبارزه ی مسلحانه، جبهه ی هژمونیک و دموکراسی را در نظریه ی جزنی بازاندیشی کنیم.

مقصود از حضور قهرآمیز پیشاهنگ خلق، پر کردن خلأء سیاسی در آن لحظات گاه و بی گاهی است که سیاست انحصارگر 
رژیم به علت بحران های درونی فرومی پاشد. به تمایز بین اثر بسیج کننده ی مبارزه ی مسلحانه و جنبش های »خودبه خودی« 
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توده ها توجه کنید. جزنی در همه ی نوشته هایش فقط یک مقاله ی کوتاه را به این موضوع اختصاص می دهد. نگرانی او 
آشکارا ناشی از تجربه ی 1339-1342 است که غیبتِ رهبریِ توانمندِ سکولار دست روحانیون را باز گذاشت تا رهبری قیام 
خودبه خودی کوتاه مدت را ناخواسته به دست گیرند )مارکسیسم اسلامی...، 30(: جبهه ی ملی دوم دستخوش آشفتگی بود، 
نهضت آزادی کوچکتر از آن بود که اثرگذار باشد و چپ سازمانی از آن خود نداشت. گذشته از رابطه ی ریشه دار بین روحانیون 
شیعه و طبقات سنتی، خلاء رهبری فضایی برای روحانیان ایجاد کرد تا قیود ارتجاعی خود را اشاعه دهند، چنان که آیت الله 
خمینی حق رأی زنان و اصلاحات ارضی را محکوم کرد. بدون رهبری دموکرات سکولار فرصت گشایش سیاسی از دست 
رفت و جزنی نمی خواست چنین چیزی باز هم رخ دهد. به ناچار فهم او از مبارزه ی مسلحانه شامل ابتکار عملی در رهبری 
است: حضور روشنفکرانِ سکولار چپ، پیشگام را قادر می سازد که بدل به رهبران جنبش های خودبه خودی توده ها، در 

هنگام قیام آن ها، شوند. جبهه ی متحد آن جایی است که چنین ابتکار عملی رخ می دهد.

جبهه در مقام گشایش سیاسی آنتاگونیستی قلمرویی می شود که در آن روشنفکران در ارتباط با مردم قرار می گیرند. اما چنان 
که دیدیم اگر رهبری جبهه از ابتدای آن معین باشد، به جای جبهه ی هژمونیک سیاستی دوشقه به وجود خواهد آمد متکی بر 
اقتدار دوگانه. این جاست که جزنی و ضیاظریفی به صورت ضمنی جهشی کوانتومی به عصر پساکمونیستی ما می کنند و به 
سیاست »غیرذات گرا«ی چپ پسامارکسیستی امروز نزدیک می شوند. جزنی تصدیق می کند که رهبری پیشاهنگ در انقلاب 
دموکراتیک ازپیش معلوم نیست و باید از نظر سیاسی بدان دست یافت )پنج رساله، 27(. ضیاظریفی در باب نامتعین بودن 

رهبری هژمونیک اذعان می دارد:

این که چه سازمان سیاسی وابسته به کدام طبقه رهبری جنبش را کسب کند مربوط به این است که کدام سازمان سیاسی 
نیازهای جامعه را بهتر و زودتر درک کند و در جهت اعمال استراتژی مناسب با موقعیت اجتماعی و سیاسی کشور قدم 
بردارد و در طی پراتیک انقلابی و عملًا رهبری خود را در جنبش ملی و دموکراتیک در میان سایر نیروها مسجل سازد. )حسن 
ظریفی، حزب توده و کودتای 29 مرداد؛ در زندگینامه ی حسن ضیاء ظریفی، ابوالحسن ضیاء ظریفی، 301؛ تأکید افزوده شده(

اولین قدم در دستیابی به رهبری، متحد کردن چپ است، چون چپ تنها وقتی قدرتمند و متحد باشد می تواند دیگران را 
به زیر چتر خود دعوت کند. فهم جزنی از وحدت خاص و عام را باید در این زمینه فهمید. رهبری جبهه ی رهایی بخش 
ازپیش تعیین شده نیست چون محتوا و شکل جبهه قرار است با مفصل بندی های مشخص مطالبات خلق تعیین شود. »وحدت 
این نیروها]ی پیشرو[ به نحو کامل در یک جبهه ی رهایی بخش جامه ی عمل می پوشد. محتوا و فرم این جبهه امری نیست 
که امروز بتواند مورد توافق نیروهای تشکیل دهنده ی آن قرار بگیرد« )19 بهمن تئوریک، 2(. بنا به نظر جزنی، چون رهبری 
جبهه از پیش تعیین شده نیست، ممکن است محتوای انقلابی بورژوادموکراتیک یا »نودموکراتیک« را در بر داشته باشد )19 
بهمن تئوریک،  2، 3(. هر نیروی سیاسی که حمایت توده ها را به دست آورد، هسته ی هژمونیکی را می سازد که به جنبش 
رهایی بخش امکان می دهد رژیم را به چالش کشد. در نهایت سیاست جبهه ی هژمونیک رقابتی می ماند و نه هیچ جایگاه 
طبقاتی )از جمله طبقه ی کارگر( می تواند نقشی مرکزی ایفا کند و نه هیچ گروه برسازنده ی هسته ی هژمونیک تا ابد مسلط باقی 
می ماند، چون چنین گروهی مرکزیتش را از بیانگری/مفصل بندی هژمونیکِ تجربیاتی کسب کرده که همیشه موقتی می مانند. 
مبارزه ی مسلحانه در حالی که پیش نیازی برای ورود به »رقابت بر سر رهبری« است، برای تضمین رهبری چپ مبارز کافی 
نیست. به همین دلیل بود که جزنی همیشه نسبت به توصیه ی نامنتقدانه به اتحاد بین فداییان و مجاهدین، بر پایه ی صرف 
مبارزه طلبی مجاهدین، هشدار می داد )نویدی 2008(. گرچه به عنوان پیش آگهی باید خاطرنشان کرد که تأکید جزنی بر اثر 
قطبی   و متحدکننده ی جنبش مسلحانه در واقع هشدارش نسبت به اسلام گرایان را خنثی می کرد. شاید به همین دلیل بود که 

فداییان از آماج های سکولار شان غافل شدند.

این خط استدلال قادرمان می سازد چارچوب لنینیستی تحمیلی را که جزنی اسماً پذیرفته بود کنار بگذاریم. جزنی مبارزه 
مسلحانه را از سرکوب استنتاج نمی کند، در عوض او مستقیماً حقوق دموکراتیک )»بورژوادموکراتیک« در دایره ی لغات او( را 
به همین میزان برای توسعه ی سیاسی و اجتماعی اساسی می داند.]9[ سختی کار جزنی در فرمول بندی سیاستی دموکراتیک در 
چارچوب مدل لنینیستیِ »دو تاکتیک« است. او گاهی دیدگاه جامعه شناسی آمریکایی را مبنی بر این که لیبرال دموکراسی ریشه 
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در استاندارد زندگی روبه رشد طبقات کارگر و متوسط در غرب دارد، به عنوان توضیح انگیزشی برای مبارزه ی طبقاتی ضعیف 
در دموکراسی  های »بورژوایی« اتخاذ می کند )نبرد با دیکتاتوری، 21-22(. اگر انقلاب دموکراتیک شرایط ضروری توسعه ی 
اجتماعی و سیاسی صحیح طبقات را فراهم می کند، پس انقلاب سوسیالیستی که پیش شرطش رهبری طبقه ی کارگر است، 
به عنوان برنامه ی سیاسی چپ ضرورتش را از دست می دهد. به عبارت دیگر رابطه ی بین انقلاب سوسیالیستی و انقلاب 
دموکراتیک رابطه ای آپوریایی است. این شکاف گذرناپذیر حتی در فرمول بندی خود لنین هم، هرچند گذرا، عیان است )دو 
تاکتیک سوسیال دموکراسی، 37(. اگر جوامع از لحاظ ساختاری و تاریخی قرار است به سوسیالیسم برسند، پس توسعه ی 
»طبیعی« طبقات مختلف در شرایط دموکراتیک دیر یا زود منتهی به سوسیالیسم می شود، این نافی نیاز به انقلاب برای دستیابی 
به آن است. بدین ترتیب انقلاب دموکراتیکی که ملت را از توسعه ی سرکوبگرانه رهایی بخشد، انقلاب سوسیالیستی را زائد 
می کند. بندبازی نظری لنین انقلاب دموکراتیک را به مکمل انقلاب سوسیالیستی فرومی کاهد. سیاست سوسیالیستی فقط با بدل 
کردن سیاست دموکراتیک به مکمل خود، به مثابه چیزی افزوده و بنابراین غیراساسی، ممکن است مرکزیتش را در گفتمان 
چپ حفظ کند. درست همان جا که گذار از سیاست دموکراتیک به سیاست سوسیالیستی رخ می دهد غیرقابل مفهوم بندی  باقی 

می ماند. من این را آپوریای دموکراتیک می خوانم.

از نظر جزنی تهدید نواستعمار فقط داده ای مبتنی بر واقع به نظر نمی رسد بلکه ساختی مفهومی نیز هست. وی به »نواستعمار« 
ارجاع می دهد تا تحمیل سوسیالیسم بر سیاست دموکراتیک را به عنوان هدفی هنجاری توجیه کند. جزنی برای ترسیم نظریه ی 
رهایی ملی به ساخت نواستعمار احتیاج داشت. از این رو نواستعمار از لحاظ مفهومی محصول جانبی گفتمان رهایی  ملی 
است، تهدیدی بیرونی که تصور انقلاب سوسیالیستی را توجیه می کند. جزنی نتوانست محدودیتی را که به نظریه ی درخشان 
جبهه ی هژمونیکش تحمیل کرده بود ببیند، نظریه ی پسالیبرال دموکراتیکی که بر پراکسیس به عنوان اصل جامع ورود به قلمرو 
سیاسی، حوزه ی اتحادها و آنتاگونیسم های هم زمان، تأکید می کند. جبهه ی هژمونیک ستون فقرات چپ پسااستعماری]10[ 
پسامارکسیست امروز باقی مانده است، چپی که به رغم گسترش جهانی بی امان نولیبرالیسم، از سیاست محدود رهایی  ملی و 
گفتار نواستعمار فراتر رفته است. این بدین معنا نیست که در حالی که سوسیال دموکرات های پیشین بینوایی سیاسی شان را با 
مسابقه بر سر تبدیل شدن به لیبرال های معتدل و جناح چپ میانه نشان می دهند، چپ امروز به کلی خط ضدسرما یه داری اش 

را وانهاده است.

بیانگری های مختلف جبهه ی هژمونیک امکان می دهد که به صورت رادیکالی دموکراسی را با مشارکت گسترش یابنده ی 
اکثریت به حاشیه رانده شده بازاندیشی کنیم. پس جبهه ی دموکراتیک بازنمایی کننده ی حاصل  جمع جنبش های اجتماعی 
مختلف با برنامه ها و مطالبات مختلف است، جنبش هایی که کنار یکدیگر صف آرایی می کنند تا به مقابله ی آن نیروهایی بروند 
که مشارکت سیاسی را به اکثریت های انتخاباتی تقلیل داده  و مشارکت معتبر را به تصمیمات بوروکراتیکی محدود کرده اند که 
از طرف صاحب منصبانی اتخاذ می شود که از فهم نیازهای اکثریت به حاشیه رانده شده ناتوانند، چه برسد به این که  دغدغه شان 
را داشته باشند. سرآخر اگر به سراغ آپوریای دموکراتیک برویم و تصدیق کنیم که ضروری نیست انقلاب دموکراتیک منتهی 
به انقلاب سوسیالیستی شود، آنگاه است که مفهوم رهایی ملی را به سیاست دموکراتیک بدل کرده ایم. می اندیشم که جزنی 
هم با این نتیجه گیری من موافق بود چون اعتقاد داشت »در حقیقت تنها در پراتیک است که تئوری های ما کامل و تصحیح 
می گردد.« )چگونه مبارزه ي مسلحانه... ، 1(. دریغا که وی آنقدر زنده نماند که ببیند چگونه پراکسیس نسلی جدید نظریه اش 

را تصحیح کرده است.

یادداشت ها:

1 . Peyman Vahabzadeh. 2010. A Guerrilla Odyssey: Modernization, Secularism, Democracy and
 the Fadai Period of National Liberation in Iran, 1971-1979 )Syracuse, NY: Syracuse University

)Press

http://www.syracuseuniversitypress.syr.edu/spring-2010/guerrilla.html
http://www.syracuseuniversitypress.syr.edu/spring-2010/guerrilla.html
http://www.syracuseuniversitypress.syr.edu/spring-2010/guerrilla.html
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 Contingent یا حادث و تصادفی، آنگاه که رویداد وابسته به شرایط بیرونی و پیش بینی ناپذیر نمایان می شود و بدان شرایط پاسخ می دهد. . 2
پس کنش انقلابی در این زمینه برخاسته از برنامه و ماهیت درونی جنبش نیست بل پاسخی است به عوامل پیش بینی نشده بیرونی.

جزنی با استفاده از اصطلاحات »فرماسیون های اصلی« مثل فئودالیسم، سرمایه داری و سوسیالیسم و »فرماسیون های در حال گذار« مثل . 3
فئودال  ـکمپرادور، سرمایه داری کمپرادور، دموکراسی ملی و دموکراسی خلق به دو گونه ی فرماسیون افتصادی اشاره می کند )جزنی 1976ج، 

.)64-63

 ]…[ جزنی قتل چهره های رژیم را به عنوان بخشی از مبارزه ی مسلحانه با ارزش تبلیغاتی بسیار می پذیرد اما »تروریسم کور« فداییان اسلام . 4
بر اساس احکام اسلام برای قصاص را محکوم می کند )جزنی، طرح جامعه شناسی... بخش دوم، 64(.

این بخش نوشته ی جزنی دوپهلوست: در حالی که او فداییان را آشکارا میراث سیاسی خود می داند )به ویژه هنگامی که اشرف، شاگرد معنوی . 5
او، رهبر بی منازع گروه بود(، این سطور را نمی توان فقط خواستِ پیوستن دیگران به سازمان چریک ها دانست بل باید آن را به عنوان تأکید 

جزنی بر رهبری بلامنازع فداییان بر اتحاد آتی چپ خواند.

Ultimate referentiality؛ یا ارجاع نهایی. ارجاع غایی همانا مفهوم خاصی است که در چارچوب تئوریک معینی به عنوان آخرین . 6
نقطه ی توضیحی تمامی عناصر درون آن تئوری را به گونه ای همگون یکجا گرد می آورد. طبیعی است که از نظر نویسنده هیچ مفهومی غایی 
و امتیازمند نیست. مفهوم »زیرساخت اقتصادی« مارکس مثالی است از »ارجاع غایی« که در تحلیل نهایی وظیفه داشت تمام تئوری مارکس را 
عقلانی کند و تمام پرسش های بی پاسخ را به گونه ای پاسخ دهد. در دوره پساکمونیستی آموخته ایم که چنین ارجاعی به اقتصاد که گویا حل 
کننده تمامی مشکلات انسان هاست تنها یک آرزو و پندار بوده است. »ارجاع یا اشارت غایی« نقد نویسنده است به همه ی سیستم های فکری 

ذات باورانه.

Particularity؛ به معنای »خاص بودن« و نه »فایده«. - م. 7

که نویسنده از کلمه ی انگلیسی opposition برای ترجمه ی آن استفاده می کند-م. 8

]9[ جزنی بنا به گزارش ها در دادگاهش در دفاع از حقوق و آزادی های دموکراتیک سخن گفته است: »شما تعداد اندکی دانشحو را نیز . 9
براندازنده ی حکومت قلمداد کرده اید که امنیت را به خطر انداخته اند، در حالی که خوب می دانید آنکه امتیت و آسایش را از ملتی سلب کرده، 
رژیمی است که حتی اجازه ی داشتن یک باشگاه یا یک کتابخانه را در دانشگاه نمی دهد. دانشجویان حتی از داشتن تشکل های صنفی خود 
نیز محرومند و...« و»در کشوری که همه ی درهای دموکراسی بسته می شود و همه ی درهای آزادی مسدود می گردد، اسلحه زبان به سخن 

می گشاید«. )نقل قول از جنگی در زندگی و آثار جزنی، 54-55(

م.. 10 پسااستعماری به معنای عام کلمه منظور است نه نظریه ی مکتب پسااستعماری. ـ
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شوراهای کارخانه در تورین، 1919-1920

»نمایندگان انحصاری و قابل اعتماد طبقه ی پرولتر«]1[

نوشته ی: پی یترو دی پائولا

ترجمه ی: بهرام صفایی

12 فوریه 2018

مقصودم این است که شورای کارخانه رویکرد متفاوتی است برای وحدت راستین طبقه ی کارگر. هنگامی که همه ی شوراهای 
کارخانه در تورین به هم پیوستند، بالاترین قدرت را داشتند. بالاتر از حزب و بالاتر از اتحادیه. و این ما را متحد کرد؛ در واقع 

اعضای اتحادیه های کارگری آنارشیست با ما موافق بودند، برخی از اتحادیه های کاتولیک نیز با ما موافق بودند...

باتیستا سانتیا )Battista Santhià( ، اظهارنظر شفاهی )برمانی، گرامشی، روشنفکران و فرهنگ پرولتری(

ظهور و گسترش پرشتاب شوراهای کارخانه در تورین به سال های 1919 و 1920 نوآوری و پتانسیل انقلابی این شکل از 
سازمان کارگران را به نمایش گذاشت. برعکس، ناکامی نهایی این جنبش کاستی های ماهوی شوراهای کارگران و پیچیدگی 

تضادهای آن ها را آشکار کرد.

شوراهای کارخانه حاصل حد اعلای رزمندگیِ گسترده، کنش محلیِ مستقل، و مواجهه ای بود که بلافاصله پس از جنگ 
جهانی اول میان کارگران صنعتی در تورین و سایر مناطق ایتالیا فوران کرد. این شکل جدید سازمان تغییرجهتی مهم در درک 
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کارگران از خود ایجاد کرد: از »مزدبگیر« به »تولیدکننده« )ماسینی 1951، 9(. ماهیت تعارض صنعتی که شوراهای کارخانه از 
آن دم می زدند دگرگون شد. این تعارض از حوزه ی اقتصادی به حوزه ی سیاسی گسترش یافت، و از چانه زنی و مدیریت 
مناسبات صنعتی به تلاش برای کسب کنترل کامل بر تولید کشیده شد. بااین حال، این رویکرد نه فقط با مخالفت شدید 
کارخانه داران روبرو شد، بلکه به سپهر فعالیت سازمان های سنتی کارگری هم دست اندازی کرد، سازمان هایی نظیر فدراسیون 
 )CGIL – del Lavoro Confederazione Generale Italiana( اتحادیه ی ملی کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا
حزب سوسیالیست ایتالیا )PSI(. حوزه ی تعارض دیگر، به ویژه درون کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا، پیرامون نقش و 
میزان مشارکتی بود که به کارگران فاقد اتحادیه در تصمیم گیری ها داده می شد. زیرا به نظر سازمان دهندگان شوراهای کارخانه، 
تمامی کارگران »تولیدکننده« قلمداد می شدند و ازاین رو تمامی  آن ها به طور نظری حق داشتند نقش فعالی را در سازمان جدید 

و بدنه ی حاکم بر آن ایفا کنند.

اگر رزمندگی و خودانگیختگی عوامل کلیدی در ظهور شوراهای کارخانه بودند، گسترش پرشتاب  و یکپارچگی شان در 
تورین و مناطق اطراف حاصل شور و حرارت تحریریه ی لوردینه  نووو )نظم نوین( و مبارزان آنارشیست درون شعبه ی 
 FIOM – Federazione Italiana Operai( محلی اتحادیه ی صنعتی آهن و فولاد، فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا
Metallurgici(، بود. روشنفکران جوانی مانند آنتونیو گرامشی، پالمیرو تولیاتی )Palmiro Togliatti(، اومبرتو تراچینی 
)Terracini Umberto( و آنجلو تاسکا )Angelo Tasca( ــ که به شکل گیری لوردینه نووو در زمستان 1919 یاری 

رساندند، سهمی تعیین کننده در چهارچوب نظری و تأسیس عملی شوراهای کارخانه داشتند.

آن ها با صرف وقت خود برای پژوهش عمل محور، به بررسی »کارخانه ی سرمایه داری در حکم شکل ضروری طبقه ی کارگر، 
به عنوان ارگانی سیاسی،  هم چون »قلمرو ملی خودگرانی کارگران«« )گرامشی 1920( پرداختند. روزنامه ی لوردینه نووو به 
ارگانی بدل شد برای واکاوی و تحقیق »نه مبتنی بر انتزاع... بلکه مبتنی بر تجربه ی واقعی توده ها« )مونتاگنانا، 1952، 111(. 

گرامشی و تولیاتی با کارگران پیرامون هر سویه از نظام تولید و زندگی شان درون کارخانه ها مصاحبه می کردند:

در تالار کارگران، در مقرهای حزبی، حتی در تراموا ... نمی فهمیدیم چرا این قدر سوال می پرسیدند.]2[ آن ها می خواستند 
بدانند... کدام فرآیندهای تولید به کار می رود، کارخانه ها چطور تجهیز می شوند، سازمان دهی تولید چگونه است، مهندس ها 
چه مهارت هایی دارند، رابطه شان با کارگران یدی چطور است، و علل جریمه شدن چیست. و کارگری که از او سوال می شد 
باید سخت تلاش می کرد. او ترجیح می داد که هنگامی که سر کار نیست به چیزهایی که شش روز هفته او را دیوانه می کنند، 

نیندیشد )سانتیا 1956، 60(.

 ،)Pietro Ferrero(در تورین و کارگران آنارشیست ــ به ویژه پی یترو فره رو )libertarian( در همان زمان، گروه آزادخواه
ـ نقشی به همان اندازه مهم  دبیر شاخه ی محلی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا، و موریتسیو گارینو)Garino Maurizio( ـ
 Unione ( در ترویج شوراهای کارخانه ایفا کردند. این گروه، برخلاف موضع مبارزان آنارشیست در سندیکای متحد ایتالیا
Sindacale Italiana(، از نیاز به مشارکت در اتحادیه های کارگری رفرمیست دفاع می کردند تا از این طریق از درون با 

رفرمیست ها مبارزه کنند و با تعداد بیش تری از کارگران ارتباط بگیرند )ماسینی 1951، 12(.

یکی از دلایل اساسی موفقیت این شکل سازمان ناشی از »شور و شوقی« بود که »پیش تر در ضمیر توده ی کارگران نهفته بود« 
)لوردینه نووو، 1919b(، چرا که »نهادهای سنتی جنبش گنجایش چنین حدی از شکوفایی کنش انقلابی را نداشت« )لوردینه 
نووو، 1919a(. پس از جنگ، اعتراضات اجتماعی و صنعتیِ بی سابقه ای از لحاظ شدت و ابعاد سراسر ایتالیا را فرا گرفت. 
عضویت در اتحادیه های کارگری، حزب سوسیالیست و جنبش آنارشیستی به شدت افزایش یافت؛ بااین حال، سرشت نمای 
اجتماعی ترین کشمکش های این دوران سطح بی نظیر استقلال از حزب و اتحادیه  های کارگری بود. نارضایتی عمومی 
خودبه خود و ناگهان در شکل شورش های نان و ضدگرانیِ هزینه های زندگی فوران می کرد )بیانچی 2006(. اتحادیه های 
کارگری کوشیدند این انرژی مبارزاتی را هدایت کنند. موضوع اساسی درون کارخانه ها این بود: کارفرماها در همان زمانی 
آماده ی اعطای امتیازات قابل توجه بودند که سرمایه گذاری پرحجمی در تبدیل نظام های تولید صنعتی کرده بودند تا به جای 
نیازهای نظامی نیازهای زمان صلح را برآورده کنند. حضور هیئت نمایندگی درون کارخانه برای کارخانه داران و اتحادیه ها 
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حیاتی بود.

 )Commissioni Interne( این کارکرد را در خلال جنگ، نمایندگان اتحادیه  اجرا می کردند که مرکب از کمیسیون های داخلی
بود، که اغلب پس از این کشمکش ها سر جای خود ماندند )کلارک 1977، 36ـ45(. از یک سو، کمیسیون های داخلی برای 
مدیران کارخانه تضمین می کردند که اجرای توافق نامه های ملی یا محلی و نیز حل مجادلات انضباطی سالنِ کارخانه عملی 
شود. از سوی دیگر، نمایندگان اتحادیه می توانستند کنترل کامل تحول مناسبات صنعتی و مجادلات کاری را در دست داشته 
باشند. توافق نامه ای ملی، که در فوریه ی 1919 امضا شد، کمیسیون های داخلی را به رسمیت شناخت و مهم تر از همه، روز 
کاری هشت ساعته را برای کارگران فلزکار برقرار کرد. این توافق نامه همچنین نظام طولانی و پیچیده ای از مذاکرات مقرر کرد 
که پیش از فراخوان اعتصاب باید انجام می گرفت، اعتصاب های غیررسمی را رد می کرد و تلویحاً اتحادیه های کارگری را به 
دوره ا ی از »صلح اجتماعی« می راند که به  هر طریق ثابت  شد که خواب و خیال است )کاسترونووو 2005، 83؛ مایون 1975، 

7ـ12(.

نمایندگان کمیسیون های داخلی اعضای اتحادیه بودند که از فهرست تهیه شده به دست مقامات اتحادیه، بدون مناظره یا تعامل 
میان نامزدها، انتخاب می شدند. علاوه براین نامزدیِ این افراد تا حد زیادی متکی به شخصیت یا کاریزمای آن ها بود. در نتیجه، 
کمیسیون های داخلی بیش تر »ارگان های اتحادیه های کارگری« بودند تا نماینده ی کارگران )تراچینی 1920؛ ماگری 1947، 
184ـ187(. اتحادیه های کارگری »کل محیط کار را هم چون نهادی یک پارچه و یک شکل قلمداد می کردند، تقریباً انگار که 
هزاران کارگر یک حرکت انجام می دهند و یک وظیفه را اجرا می کنند. این از آن جا ناشی می شد که ... اتحادیه های کارگری 

کارگر را فقط در قابلیت اش به عنوان مزدبگیر می شناختند«  )تراچینی 1920(.

این ویژگی ها موجب شد کمیسیون های داخلی در هدایت ناآرامیِ فزاینده ی توده ی کارگران ناتوان باشند. برای مثال، در 
کارخانه ی فیات کمیسیون های داخلی به طور نظام مند توسط گروهی از کارگران که می توانستند بر مدیریت فشار وارد کنند کنار 
گذاشته شدند )کاسترونووو 2005، 86(. باوجود این، »گرایشی به براندازی دستورالعمل های رسمی درون خود کمیسیون ها 

پدیدار شد، چرا که رویکردشان ستیزه گرتر از رویکرد اتحادیه ها شده بود« )سواوه 1964، 13(.

به علاوه، رشد شدید در عضویت سازمان های محلی )فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا بیش از بیست هزار عضو داشت و 
تالار کارگران بیش از نود هزار( تاثیر ساختار نمایندگی جنبش کارگری و ارتباط شان با شمار فزاینده ی کارگرانی را به چالش 

کشید که به تازگی به به اتحادیه ها پیوسته یا از آن ها جدا شده بودند.

به سوی شوراهای کارخانه

نیروهای بی کران اجتماعی ای که جنگ آزادشان کرد چگونه مهار می شوند؟ این نیروها چگونه منضبط می شوند و شکل سیاسی 
می گیرند ]...[؟ گذشته چگونه به آینده جوش می خورد؟

گرامشی و تولیاتی، بدون امضا، »دموکراسی کارگری«، لوردینه نووو، 21 ژوئن، 1919

در بهار 1919 بحثی پیرامون دگردیسی کمیسیون های داخلی در چندین نشریه ی جنبش کارگری و مباحثات داغی در اتاق های 
باشگاه های سوسیالیستی تورین درگرفت. بحث بر چند موضوع متمرکز بود: نظام نمایندگی و کارکرد آن، ارتباط میان کارگران 
متشکل و غیرمتشکل، و نقش کارگران ماهر و یقه سفید در جنبش کارگری. این بحث ها شامل واکاوی شوراهای کارخانه 
در دیگر کشورها، نظیر بریتانیا، آلمان، مجارستان، روسیه و ایالات متحد نیز بود. جستجو برای نظام بدیل سازمان دهی سالن 

کارخانه نیز آغاز شده بود.

 Leonetti( لئونتی  آلفونسو   ،)L’Avanguardia( آوانگاردیا  روزنامه ی  در  مقاله ای  در  سال،  همان  مارس  ماه  در 
 Alfonso( پیشنهاد ایجاد »شوراهای ایتالیا از دل سازمان های صنعتی در کارخانه های ایتالیا« را ارائه داد )لوی 1999، 142(. 
ـ رها از محدودیت های  لوردینه نووو در اواخر ژوئن این موضوع را دوباره مطرح کرد. گرامشی و کمیسیون های داخلی را ـ
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ـ »در حکم نطفه ی دولت کارگری مشابه شوروی« می دانستند )گرامشی 1920(. آن ها کمیسیون های داخلی  تحمیلی کارفرماها ـ
را به جای ارگان های دموکراسی کارگری، که درگیر حَکمیت و انضباط است، هم چون »ارگان های قدرت پرولتری« مجسم 
می کردند که »جایگزین سرمایه دار در تمام کارکردهای مفید مدیریتی و اجرایی اش می شوند«  )گرامشی و تولیاتی، 1919(.]3[ 
اوتاویو پاستوره در ماه اوت ایده ی روندی متفاوت برای انتخاب اعضای کمیسیون های داخلی را طرح کرد. او در عین اعلام 
این که کمیسیون های داخلی زاده ی اتحادیه های کارگری اند و با هم در تقابل نیستند، پیشنهاد کرد کارگران هر واحد در کارخانه، 

چه عضو اتحادیه باشند و چه نه، باید »کمیسرهای کارگاه«شان را انتخاب کنند.

اعضای کمیسیون های داخلی از آن پس باید از میان این کمیسرها انتخاب می شدند. بااین حال، این پیشنهاد نقشی سنتی به 
کمیسیون های داخلی اختصاص می داد و می کوشید تأثیر کارگران غیرمتشکل را به حداقل برساند )پاستوره 1919(. پاستوره 
گزارش داد که برخی کارگران در همان زمان هم شکل های جدید سازمان دهی را آزمایش می کردند. درواقع، این سیستم اخیراً 
در کارخانه ی مرکزی فیات به کار گرفته شده بود. کمیسیون داخلی استعفا داده بود و تصمیم بر این بود که کمیسیون موقتی 
منصوب شود که وظیفه ی برگزاری انتخابات جدید برای هر واحد کاری را داشته باشد. بااین حال، کمیسیون جدید را تنها 

کارگران عضو اتحادیه انتخاب کردند )ماگری 1947، 187(.

در واقع، ساختار شوراهای کارخانه نه فقط توسط مباحثات و مناظرات نظری، بلکه از طریق »تحربه ی عملی که فرم نهایی این 
سازمان ها را پیشنهاد می کرد« نیز تعیین می شد )مونتاگنانا 1952، 116(. کارگران تورین شوراهای کارگری را بدون نقشه ی مقرر 

پایه گذاری کردند: »آن ها، شاید به شیوه ای مغشوش اما خودانگیخته، به مسیری جدید گام نهادند« )تولیاتی 1919(.

نخستین شورای کارخانه در اوایل سپتامبر 1919 در کارخانه ی بروِتِیِ فیات پایه گذاری شد. بیش از دو هزار کارگر، چه عضو 
اتحادیه و چه غیرعضو، در انتخابات شرکت کردند. هر سالن کارخانه و هر واحد کاری کمیسرهای خود را انتخاب کردند. 
سی ودو کمیسر نامزد شدند: همه به جز یک نفر اعضای اتحادیه بودند، که آن یک نفر هم بلافاصله کنار کشید )لوردینه نووو، 

.) 1919d

در هفته های پس از آن، کمیسرهای کارگاه انتخاب شدند و شوراهای کارخانه که نماینده ی پنجاه هزار کارگر بود تقریباً در تمام 
کارخانه های فلزکاری در تورین، و نیز در صنایع شیمیایی و دیگر صنایع شکل گرفت. )اسپیرانو 1971، 54(.

لوردینه نووو از این تحولات استقبال کرد و خواستار اقدامات آتی این نماینده ها شد )لوردینه نووو، 1919c(. در 17 اکتبر 
نخستین مجمع کمیسرهای کارگاه در تورین برگزار شد و نمایندگانِ بیش از سی هزار کارگر در آن حاضر شدند. شکل گیری 
 ـ عنوانی که مجمع به جای »کمیسیون  شوراهای کارخانه »نقطه ی بی بازگشت« قلمداد شد:  با این نظام جدید، کمیسیون اجرایی ـ
ـ تجلی مستقیم کارگران و ایده هایشان بود. مجمع تأکید کرد که دو مسئله  که بیش ترین فوریت را دارد،  داخلی« انتخاب کرد ـ
یعنی »یکی حق رأی برای کارگران فاقد اتحادیه و دیگری ارتباط با اتحادیه های کارگری، باید به شیوه ای عمومی و نظام مند 
حل شود تا به این سازمان های توده ای کمک کند« )آوانتی! 1920(. سه روز بعد کمیته ی مطالعاتی برای شوراهای کارخانه 

شکل گرفت؛ این کمیته در ماه های پس از آن به  هماهنگی نظریه و عمل کمک می کرد.

ارتباط میان شوراهای کارخانه و اتحادیه های کارگری با مسئله ی حق رأی برای کارگران فاقد اتحادیه به شدت مرتبط بودند. 
بحث های ناشی از این مسائل نشان نگر برداشت های متضاد از سازمان های کارگری نه فقط در مناسبات صنعتی و سیاسی، بلکه 

همچنین در شکل گیری جنبشی انقلابی بود. گارینوی آنارشیست این طور به خاطر می آورد:

در زمینه ی ارتباط با سازمان های اتحادیه ای از سه ایده حمایت می شد. نخستین ایده خواستار آن بود که شوراها داخل اتحادیه ها 
باشند، به شیوه ای که استقلال آنان را از میان می برد. دومین ایده، که گرامشی و سوسیالیست های لوردینه نووو از آن حمایت 
می کردند، با جذب شوراها در اتحادیه ها مخالف بودند و شوراها را نهادهای انقلابیِ در حال تدارک برای کسب قدرت سیاسی 
می دانستند. و در نهایت سومین ایده، که ما آنارشیست ها از آن دفاع می کردیم، شوراها را نهادهایی انقلابی ای خارج از اتحادیه ها 

قلمداد می کرد قادر به نابودی قدرت، نه به دست گرفتن آن )لوتارولو و آمبروسولی 2009/1971(.

حضور آنارشیست ها درون جنبش در تورین قابل ملاحظه بود: مبارزان آنارشیست »در شماری خارج از اندازه به عنوان 
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کمیسرهای کارخانه انتخاب شدند.« آنارشیست ها بر شاخه ی محلی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا نیز اثرگذار بودند: 
یکصد مبارز آنارشیست با فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا در ارتباط بودند و سه عضو از نهُ عضو کمیته ی اجرایی که در 
 UAI – Unione( علاوه براین اتحادیه ی آنارشیستی ایتالیا .)نوامبر 1920 پایه گذاری شد آنارشیست بودند )لوی 199، 150
Anarchica Italiana( و سندیکای متحد ایتالیا )USI – Unione Sindacale Italiana( از جنبش شورای کارخانه حمایت 

کردند.]4[

آنارشیست ها شوراها را در مقام شیوه ای برای مبارزه ی انقلابی، وسیله ای بی نظیر برای عمل مستقیم و تضمین تداوم تولید هم 
در خلال انقلاب و هم پس از آن می دانستند. شورای کارخانه، با گسترش آگاهی کارگران به نقش شان به عنوان تولیدکننده، 
گرایش به مصادره را افزایش دادند، و »مبارزه ی طبقاتی را به حوزه ی طبیعی آن« کشاندند )گارینو 1920(. بااین حال، به باور 
آنارشیست ها شوراهای کارخانه تنها در دوره ی انقلابی می توانستند اثرگذار باشند؛ تحت شرایط دیگر ممکن بود به آسانی به 
ارگان های هم دستی طبقاتی بدل شوند. مشکل دیگر آن بود که شوراهای کارخانه کنترل سازوبرگ دولتی را کاهش می دادند 
بدون آن که عملًا آن را نابود کنند. ازاین رو شوراهای کارخانه بدون مداخله ی یک نیروی سیاسی سازمان یافته برای نابودی 

دولت بی اثر می شدند، موضوعی که مدنظر لوردینه نووو نبود.

علاوه براین، به باور آنارشیست ها شوراهای کارخانه را نباید با سوویت  ها اشتباه گرفت: »در حالی که شورا ائتلاف تمامی 
کارگران مولد بود، سوویت ارگانی سیاسی بود که کمونیست های اقتدارگرا قصد داشتند از طریق آن قدرت خود را اعمال 

کنند« )گارینو 1920(. گارینو دیدگاه های سیاسی مخالف پیرامون شوراهای کارخانه را تأیید می کند:

موافقت ]گرامشی[ با پیشنهاد ما برای شوراهای کارخانه دقیقاً در موضوع دولت و دیکتاتوری پرولتاریا متوقف می شد... او به 
من گفت: »ما نه تنها هم اکنون در کنار هم هستیم، بلکه تا براندازی سرمایه داری باید در کنار هم باشیم. در آن لحظه، اگر ما 
کمونیست ها و شما کمونیست های آزادیخواه ارزیابی های متفاوتی داشته باشیم، هرکدام به راه خود می رویم.« ... تا آن هنگام 

باید در کنش عملی، کنش صنفی، آمادگی برای انقلاب و حتی آمادگی نظامی در کنار هم کار می کردیم.

گارینو در بحث با گرامشی به وضوح ترسش را از این که انقلاب به دیکتاتوری دولتی تک حزبی بی انجامد، ابراز می کند:

من گفتم: »ببین گرامشی، من فکر می کنم دیکتاتوری پرولتاریا درنهایت به دیکتاتوری حزبی، یا حتی بدتر، به دیکتاتوری فردی 
بدل شود و نزول کند.« گرامشی پاسخ داد، » نه، نه گارینو! چنین چیزی ممکن نیست، حزب اجازه نخواهد داد یک نفر زمام 
قدرت را به دست بگیرد و هر کاری خواست انجام دهد.« من گفتم »قانع نشدم و می گویم چه فکری می کنم: وقتی قدرت 
را گرفتی، ما اولین افرادی هستیم که کشته می شویم.« گرامشی با آن سر بزرگِ پرمویش نیم خیز شد: »گارینو، گارینو، نه! این 
حرف را نزن! چنین اتفاقی نخواهد افتاد!« بله، با گرامشی ارتباط فوق العاده نزدیکی داشتیم )گارینو، اظهارنظر شفاهی در برمانی 

.)298 ،2007

جستجوی گرامشی برای شکل سازمانی به منظور جایگزینی نظام پارلمانی و »تلقی اش از سوسیالیسمِ مبتنی بر صنعت در 
دوره ای طولانی شکل گرفته بود« )لوی 1999، 138(. بااین حال گرامشی و تحریریه ی لوردینه نووو در بهار 1919 به طور 
خاص بر کمیسیون داخلی به عنوان شکل ممکن خودگردانی طبقات کارگر متمرکز شدند، چیزی که »می توانست با سوویت ها 

مقایسه شود و برخی ویژگی های آن را داشت« )گرامشی 1920(.

یکی از بنیان های نظری برای ایجاد شوراهای کارخانه در ایده ی تسلط بر دولت ریشه داشت. لوردینه نووو اعلام کرد که:

در پرتو تجربیات انقلابی روسیه، مجارستان و آلمان ... دولت سوسیالیستی نمی تواند در نهادهای دولتِ سرمایه داری کالبد 
یابد. ما همچنان باور داریم که در خصوص این نهادها... دولت سوسیالیستی باید مخلوقی سراسر جدید باشد ... قاعده ی »فتح 
دولت« را باید به  این معنا درک کرد: جایگزینی دولت دموکراتیک ـ پارلمانی با دولتی جدید، دولتی که با تجربیات همبسته ی 
 ـ همان نهادهایی که جایگزین فرد  طبقه ی پرولتاریا ایجاد می شود. نهادهای مبتنی بر دولت جدید ایجاد شود و گسترش یابد ـ
سرمایه دار در کارکردهای مدیریتی و قدرت صنعتی اش خواهد شد، و به این ترتیب استقلال تولیدکننده در کارخانه به دست 

.)1919a ،خواهد آمد )لوردینه نووو



985

شوراهای کارخانه، »برآمده از دل وضعیتی که ساختار سرمایه داری در دوره ی تاریخی جاری برای طبقه ی کارگر پدید آورده 
بود« کانون این سازمان جدید به شمار می آمد. شوراهای کارخانه بیان گر الگوی دولت پرولتری بودند چرا که وحدت طبقه ی 
کارگر درون آن ها در عمل محقق می شد. »در سالن کارخانه کارگران به گروه های مختلفی تقسیم می شوند و هر گروه سازنده ی 
یک واحد کاری )واحد مهارتی( است. خود شورا متشکل از نمایندگانی است که کارگران بر اساس مهارت در هر سالن 
کارخانه انتخاب می کنند... شورا مبتنی بر وحدت انضمامی و ارگانیک مهارت است چرا که این وحدت ساخته ی نظم فرآیند 

.)1919e ،صنعت است« )لوردینه نووو

شوراهای کارگری را محصول تحولی تاریخی می دانستند که سازمان های سنتی کارگری را منسوخ می کرد: »واحدهای مهارتی، 
تالار کارگران، فدراسیون های صنعتی و کنفدراسیون سراسری کارگران همه گی انواعی از سازمان های پرولتری مختص دوره ای 
از تاریخ اند که سرمایه در آن مسلط بود. می توان گفت که آن ها به یک معنا جزء جدایی ناپذیر جامعه ی سرمایه داری اند، و 

کارکردی دارند که در بطن نظام مالکیت خصوصی است« )پیشین(.

کارگران در نظام سرمایه داری تنها می توانند بر فروش نیروی کار و مهارت شان تکیه کنند؛ اتحادیه های کارگری سازمان هایی 
بودند »خبره در این نوع تبادل، قادر به کنترل شرایط بازار، تهیه ی قرارداد، ارزیابی ریسک های تجاری و راه اندازی عملیات 
سودآور به لحاظ اقتصادی.« از آن جا که اتحادیه ها کارگران را نه در مقام تولیدکننده، بلکه به عنوان مزدبگیر سازمان دهی 
می کردند، آن ها »چیزی ]نبودند[ جز شکلی از جامعه ی سرمایه داری، نه جانشین بالقوه ی آن جامعه« )پیشین.(. درواقع، تمام 
دستاوردها و پیروزی های اتحادیه ها مبتنی بر همان بنیان بود: اصل مالکیت خصوصی و استثمار انسان به دست انسان. بنابراین 
کنش اتحادیه ی کارگری، درون سپهر ویژه ی خود و با استفاده از شیوه ها و مواضع مرسوم اش خود را ناتوان از براندازی 
جامعه ی سرمایه داری یا شکل دادن به دیکتاتوری پرولتری نشان داد )پیشین.(. به گفته ی نظریه پردازان لوردینه نووو، از آن جا 
که شوراهای کارخانه مبتنی بر »تولیدکنندگان« بودند و نه »مزدبگیران«، نمی توانستند با اتحادیه همکاری کنند یا تابع آن باشند. 
برعکس، ظهور شوراها به دگرگونی های ساختاری رادیکال در اتحادیه های کارگری می انجامید )لوردینه نووو، 1920c(. با 
وجود این، در حالی که نظام سرمایه داری بر سر کار بود، اتحادیه های کارگری همچنان شکلی گریزناپذیر از سازمان دهی برای 

ارتقای شرایط زندگی کار محسوب می شدند.

آنارشیست ها و لوردینه نووو برای ورود کارگران فاقد اتحادیه در انتخابات کمیسرهای کارخانه تلاش می کردند. بیرون 
ماندن آن ها به معنای »تنزل شوراهای کارخانه به ارگان های بوروکراتیک« بود، »تهی شده از کارکردهای طبقاتی و وحدت بخش 

شوراها، که آن ها را فقط به سازوکاری برای مرتبط ساختن مقامات اتحادیه  با کارخانه« می کرد )سانتیا 1956، 66(.

آندریا ویگلونگو پیش تر اشاره کرده بود که تا تابستان 1919 حق رای انحصاری اعضای اتحادیه، کمیسیون داخلی را زیر 
تأثیر اتحادیه های کارگری قرار داده بود و ضربه ی جدی به آن به شمار می آمد. کمیسیون داخلی برای اعمال تمام و کمال 
تأثیرات خود نیازمند این بود که با رأی تمام کارگران انتخاب شود، حتی در صورتی که این کار به دگردیسی رادیکال 
اتحادیه ها می انجامید. نقش کمیسیون های داخلی نه فقط حفظ انضباط در کارخانه، بلکه آماده سازی طبقه ی کارگر برای 
جانشینی سرمایه داران در مدیریت کارخانه ها بود: تمامی کارگران، و نه فقط اعضای اتحادیه، باید در این جمهوری شورایی 

نقش ایفا می کردند )ویگلونگو 1919(.

پیشنهادِ مجازدانستن اعضای غیراتحادیه ای به شرکت در انتخابات کمیسیون های داخلی با مخالفت تند فدراسیون کارگران 
ذوب آهن ایتالیا و کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا روبرو شد. درواقع، نظام انتخابات در تعیین ارتباطِ این نهادهای جدید 
و اتحادیه های کارگری نقشی حیاتی داشت. دو موضوع، وابسته به هم تحت بحث و بررسی بود: چه کسانی، از میان کارگران، 
حق انتخاب کمیسرهای کارگاه را داشتند؛ و کمیسرها باید تا چه حد تعیین می کردند چه کسانی برای کمیته های اتحادیه و 

دیگر نهادها انتخاب شوند.

از نگاه امیلیو کولومبینو، عضو دبیرخانه ی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا، اعطای حق رأی به اعضای خارج از اتحادیه به 
این معنا بود که کارگاه ها، و نه طبقه ی کارگر، اتحادیه را بر اساس منافع شرکتی خود اداره می کردند، که در این صورت خود 
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وجود اتحادیه تضعیف می شد. لازم بود شورای کارخانه نهادی تابعه باشد: اتحادیه ها تجلی طبقه ی کارگر بودند، نه تجلی 
کارگاه. اعضای هیئت های اجرایی اتحادیه باید تواناترین و باتجربه ترین فعالان اتحادیه باشند، نه این که بر اساس نقش شان در 

فرآیند تولید انتخاب شوند )کولومبینو 1920، 26ـ29(.

نخستین جلسه ی رسمی پیرامون ارتباط میان شوراهای کارخانه و اتحادیه ها به تاریخ 1 نوامبر 1919 در نشست شاخه ی محلی 
تورین برگزار شد. پیش از نشست، مجمع کمیسرهای کارگاه برنامه ی کمیسرهای کارگاه را تهیه کرد، که شامل اعلام اصول 

ومقررات شوراهای کارخانه بود )کمیته ی مطالعاتی هیئت کارخانه 1920(.

نخستین اصل اعلام می کرد که »کمیسرهای کارخانه نمایندگان انحصاری و راستین اجتماعی )اقتصادی و سیاسی( طبقه ی 
پرولتر هستند، چرا که آن ها با حق رأی عمومی و توسط تمام کارگران در محل کار انتخاب می شوند.«  در نتیجه، »کمیسرها 
... نماینده ی قدرتی اجتماعی هستند، و از آن جا که اعضایی از اتحادیه اند که توسط تمام پرولترها انتخاب می شوند، می توانند 

نماینده ی اراده ی خودِ اعضای اتحادیه درون سازمان ها باشند.«

این سند، با برخی تناقضات، کارکردهای متفاوت اتحادیه های مهارتی و صنعتی را با شوراهای کارخانه برجسته می کند. 
سند تصدیق می کرد که اتحادیه ها شکل ناگزیر سازمان هستند و لازم است اتحادیه های مهارتی و صنعتی »به کارکردهایشان 
در سازمان دهی رده های فردی کارگران برای دستیابی به بهبود دستمزد و ساعات کاری ادامه دهند.« بااین حال، برنامه ی 
کمیسرهای کارگاه تصریح کرد که اتحادیه های کارگری باید بر اساس اراده ی کارگران عمل کنند که کمیسرها نماینده  ی آن 

هستند، و نه برعکس:

کارگران اتحادیه در شوراها بی چون و چرا می پذیرند که نظم و انضباط در کنش صنعتی، چه محدود و چه عمومی، تصمیمی 
است از جانب اتحادیه ها، بااین حال مشروط به  این که آن دستورات را کمیسرهای کارخانه به عنوان نمایندگان توده های کارگر 
صادر کرده باشند. آن ها هر نظام دیگری را که اتحادیه های کارگری بخواهند برای دریافت اراده ی توده های متشکل استفاده 

کنند، در حکم روشی مصنوعی و بی ثمر رد خواهند کرد )کمیته ی مطالعاتی هیئت کارخانه 1920(.

در جلسه، جیووانی و گارینو، به نمایندگی از کمیسرهای کارگاه، طرحی ارائه دادند مبنی بر این که اتحادیه های کارگری باید 
تجلی مستقیم اراده ی اعضایشان باشند که با نهادهای در حال ظهور از محل کار نمود یافته است. مقامات فدراسیون کارگران 
ذوب آهن ایتالیا با این رویکرد مخالفت کردند. دبیر آن ها، اوربتِی، این پیشنهاد را رد کرد که مدیریت کمیته ی شاخه های محلی 
اتحادیه ها را باید شوراهای کارخانه هدایت کنند. او همچنین رویه ی اعطای حق رأی به کارگران خارج از اتحادیه را محکوم 
کرد، اصلی که به نظر او با علت وجودی فدراسیون های اتحادیه های کارگری و تالار کارگران در تضاد بود. تنها موردی که آن ها 
پذیرفتند انتخاب کمیسرهای کارگاه بود، اما فقط تحت کنترل اتحادیه ها و به عنوان ابزاری برای افزایش مشارکت دموکراتیک 

شمار فزاینده ی کارگران.

طرح پیشنهادی بوئرو و گارینو اکثریت آرا را کسب کرد و خواستار این شد که شوراهای کارخانه کنترل شاخه ی محلی 
فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا را به دست بگیرند. چند روز بعد سِراتی رهبر حزب سوسیالیست در روزنامه ی آوانتی! 
پیرامون این پیروزی اظهارنظر کرد. او وحشت زده اظهار تعجب کرد که چطور ممکن است کارگران »غیرمتحد«، ارگان های 
اتحاد طبقه ی کارگر را خلق کنند ــ کسانی »که تاکنون با بدبینی محافظه کاران و فردگرانی آنارشیست ها کنار گود ایستاده و 
تماشا می کردند؟ ... این ادعا که اتحادیه های کارگری نهادهایی منسوخ اند حاکی از اوج سطحی نگری است، و برای آینده ی 

پرولتاریا بی نهایت خطرناک« )سراتی 1919(.

به رغم تصویب این طرح در حمایت از شوراهای کارخانه، چند روز بعد در مجمع ملی در فلورانس، خط رسمی فدراسیون 
کارگران ذوب آهن ایتالیا بار دیگر تأیید شد. طرحی به تصویب رسید مبنی بر این که:

کنگره ی فلزکاران ... اعلام می کند که سازمان اتحادیه باید مسئولیت کامل جنبش طبقه ی کارگر درون و بیرون کارخانه را داشته 
باشد ... کنگره توجه تمام کارگران عضو اتحادیه را به خطر و پیامدهایی جلب می کند که تأسیس سازمان های جدید برای 
اتحادیه دربردارد، اعمالی که می توان آن را زیر پا گذاشتن اتحادیه دانست، و می تواند اتحادیه را تحت تأثیرات آشکار توده های 



987

خارج از اتحادیه قرار دهد )آنتونیولی و بتزا 1978، 121ـ124(.

با این طرح، تجربه ی شورای کارگری فقط به عنوان تداوم کار کمیسیون های داخلی و با هماهنگی اتحادیه ی کارگری مجاز 
می شد.

تقابلی مشابه در ماه دسامبر و در کنگره ی تالار کارگران در تورین رخ داد، تفاوت این بود که در این مورد تمام شاخه های 
صنعت حاضر بودند. طرحی در حمایت از شوراهای کارخانه و برای اعطای حق رأی به کارگران خارج از اتحادیه تصویب شد: 
»تا این روز رهبران رفرمیست فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا و کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا، و نیز هیئت مدیره ی 

زیاده خواه حزب سوسیالیست ایتالیا به جنبش شورای کارخانه انگ ضداتحادیه بودن می زدند« )لوی 1999، 146(.

نهاد جدید  با مخالفت تند اکثریت کارخانه داران نیز مواجه شد. در کنگره ی ملی مجمع کارخانه داران، جینو اولیوِتی در مورد 
ماهیت خطرناک تر نظام ایتالیایی شوراها در مقایسه با تجربیات روسیه و آلمان هشدار داد. تحمل نهادی که قدرت مدیریت در 
کارخانه را تضعیف می کرد اصلًا قابل بحث نبود: »رسمیت بخشیدن به وجود دوگانگی قدرت در بنگاه اقتصادی ممکن نیست 
... تا زمان استقرار نظامی کمونیستی از طریق قانون، طرح شوراهای کارخانه غیرقابل قبول است« )لوردینه نووو 1920a(. در 

ابتدای ماه مارس 1920، کنفدراسیون سراسری صنایع مخالفت صریح خود را با برقراری شوراهای کارخانه ابراز کرد.

اعتصاب آوریل

آوریل ١920 ــ آن را »اعتصاب عقربه ی ساعت« نامیدند چون کارخانه دارها می خواستند به ساعت تابستانی برگردند و بدون 
مشورت با شوراهای کارخانه و کمیسیون داخلی ساعت  را عقب بردند ... مسئله بر سر قدرت بود، بر سر تصمیم گیری ... چه کسی 

می بایست آهنگ کار درون کارخانه را سامان دهی کند ... این تقابل قدرت بود.

 لئونتی، اظهارنظر شفاهی، )برمانی، گرامشی، روشنفکران و فرهنگ پرولتری(

در 20 مارس 1920، رئیس اتحادیه ی صنعتی، دِ بندِتی )De Benedetti( ، اولیوِتی و مالک کارخانه ی فیات جووانی آنجلی 
)Giovanni Agnelli( به ملاقات فرماندار تورین رفتند تا از بی نظمی گسترده در کارخانه ها و مطالبات لجوجانه و نامعقول 
کارگران شکایت کنند. این سه نفر تصریح کردند که قصد دارند دست به تعطیلی موقت کار بزنند تا به این وضعیت پایان 
دهند. فرماندار درباره ی پیامدهای زیان بار تعطیلی کار هشدار داد و پیشنهاد کرد ضمن مخالفت با تمام خواسته های ناموجه، 
هرگونه تخطی از ضوابط داخلی را مجازات کنند )تادی، 1920a(. او چهار روز بعد به وزیر کشور اطلاع داد که کارخانه داران 

به توصیه های او عمل کردند.

در کارخانه ی فولاد فیات، مدیریت یک کارگاه را تعطیل کرد چرا که کارگران در اعتراض به بی پاسخ ماندن درخواست شان 
 Industrie( برای پرداخت جبرانی به اعضای کمیسیون های داخلی دست از کار کشیدند. در کارخانه ی صنایع ذوب آهن
Metallurgiche(، که مالک آن هم فیات بود، کارگران تولید را متوقف کردند چرا که اعضای کمیسیون داخلی به علت نافرمانی 

 ـ آن ها بدون اجازه ساعت رسمی کارخانه را از ساعت تابستانی به ساعت استاندارد برگردانده بودند.]5[ برکنار شده بودند ـ

در حدود هزار کارگر نخستین توافق اتحادیه و مدیریت را برای حل این موضوع رد کردند و از ترک کارخانه سر باز زدند 
)تادی 1920b(. عاقبت پلیس آن ها را از کارخانه بیرون راند. وزیر کشور دستورات روشنی به فرماندار ارسال کرد تا با اقدامی 
بی درنگ ضمناً از ارتش برای دفاع از کارخانه ها، هرگونه اجتماعی را ممنوع کند، افراد خطرناک را زیر نظر داشته باشد و 
دردسرسازها را دستگیر کند )تادی 1920b(. ارتش در روزهای بعد از آن کنترل کارخانه ها را به دست گرفت تا از اشغال 

بالقوه ی کارخانه به دست کارگران جلوگیری کند؛ حمله به شوراهای کارخانه آغاز شده بود.

در روزهای بعد، کارفرماها اخراج اعضای کمیسیون داخلی را در کارخانه ی صنایع ذوب آهن لغو کردند، اما با این شرط که 
آن افراد نباید برای یک سال دوباره انتخاب شوند. این شرط دخالت غیرقابل قبول در انتخاب نماینده های کارگران دانسته شد. 
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علاوه براین کارفرماها تأکید کردند که در آینده کمیسیون های داخلی باید با رعایت اکید ضوابط توافق نامه ی ملی عمل کنند.

در 26 مارس، کمیسرهای کارخانه ی تمام کارخانه های فلزکار یک کمیته ی اقدام انتخاب کردند و اعتصابی برای روز بعد اعلام 
شد. سی هزار کارگر فلزکار از این اعتصاب حمایت کردند.

تا جایی که یادم می آید بهترین تجمعی بود که درون کارخانه برگزار شد. حاضران و سخنرانان، همه گی با لباس کار، منظره ای 
فراموش نشدنی پدید آورند. همه آن جا بودند: از کارگران ماهر تا کارکنان یقه سفید، و همین طور کارگران ساده و کارآموزها. 
همه گی، در آن  لحظه، می فهمیدند که ماجرایی که در آن نقش داشتیم بی نهایت جدی است، و اگر در این نبرد شکست بخوریم، 

زیان بسیار بزرگی برای همه خواهد بود )مونتاگنانا، 1952، 120(.

این دو مناقشه مسائلی اصولی دانسته شدند. بااین حال، به گزارش فرماندار، نقطه ی کانونی مواجهه عبارت بود از قصد 
کارخانه داران برای اعمال هنجارها و ضوابطی بر کمیسیون های داخلی که نماینده ی »انکار اوضاع به شمار می آمدند، چه با آن 

.)1920d ،موافقت می کردند، یا، در برخی از کارخانه ها، تلویحاً پذیرای آن بودند« )تادی

موافقت اولیه پس از چند جلسه حاصل شد. نمایندگان کارگران درباره ی کارخانه ی صنایع ذوب آهن موافقت کردند که 
کمیسیون داخلی نباید به برگرداندن عقربه های ساعت اقدام کنند؛ کمیسرهای کارگاه باید استعفا دهند، کارگران نباید برای 
ساعت های توقف کار دستمزد دریافت کنند، و پیش از اعتصاب باید با شاخه ی محلی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا 
مشورت شود. مهم تر از همه، موافقت کردند که »شاخه ی محلی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا باید تعهد دهد که 
کارکردهای ویژه ی کمیسیون های داخلی در محافظت از منافع کارگران و در موضوعاتی نظیر توافق دستمزد و ضوابط کارخانه 

احیا شود« )کلارک 1977، 102(.

مدیران در کارخانه ی فولاد نه فقط قصد داشتند کارگران را به علت اعتصاب غیررسمی شان جریمه کنند، بلکه ادعا کردند 
ضروری است پیش از سرگیری کار به توافقی پیرامون نقش کمیسیون داخلی برسند و »در برخی موارد که امتیازاتی در برخی 
کارخانه ها بر اساس تفسیر گسترده تر ضوابط داده شده، کاملًا ضروری است که توضیحات مفصلی ارائه شود« )کلارک 1977، 

.)102

سپس، برای کشاندن مناقشه به سطحی ملی، از تالار کارگران و کمیته ی ملی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا خواسته شد 
به مذاکرات بپیوندند. دبیر ملی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا، برونو بواتسیِ )Bruno Buozzi( رفرمیست، بحث ها را 
رهبری کرد. توافق در 8 آوریل حاصل شد. کارگران فولاد باید به طور نمادین به اندازه ی دستمزد یک ساعت جریمه می شدند، 
و پول آن باید به صندوق بیکاری واریز می شد. گفت وگوها پیرامون ضوابط کارخانه به تعویق انداخته شد. فرماندار توافق 
را »پیروزی بزرگ صنعت« دانست، چرا که این پیمان محدودیت هایی بر آزادی عمل کمیسیون های داخلی وضع می کرد. 
بااین حال شاخه ی محلی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا و نیز مجمع کمیسرهای کارگاه مفاد توافق نامه را رد کردند. در 
نتیجه، رأی گیری در میان کارگران فلزکار تورین برگزار شد، اما از میان 50,000 کارگر دارای حق رأی تنها 11,579 نفر رأی 
دادند. نتیجه اکثریت 794 نفری در حمایت از توافق بود. پس از دو جلسه ی پرتب وتاب تصمیم به  بازگشت به کار در 12 

آوریل گرفته شد.

هنگامی که نماینده های کارگران برای امضای توافق نامه رفتند، موضوع اصلی مناقشه سر باز کرد. کارخانه داران با این ادعا که 
ضوابط کمیسیون داخلی هنوز حل نشده، پیشنهادی ارائه کردند که اغلب کارکردها و توانایی های عملی کمیسیون داخلی را از 
آن سلب می کرد )تادی، 1920c(. در این لحظه، مناقشه بر سر اصل وجود شوراهای کارخانه متمرکز شده بود. در 13 آوریل 
کمیسرهای کارگاه این پیشنهاد را رد کردند، و در روز بعد تالار کارگران و شعبه های استانی حزب سوسیالیست ایتالیا یک 

کمیته ی اقدام تشکیل دادند. اعتصاب عمومی در 17 آوریل در منطقه ی پیمونت اعلام شد.

مقامات، تمامی جلسات عمومی را ممنوع کردند. فرماندار خواستار گسیل چهار هزار نیروی نظامی برای حمایت از سه هزار 
.)1920e ،نیروی موجود در شهر شد )تادی
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تورین تحت حکومت نظامی بود. دستگیری ها از روزهای نخست آغاز شد، به ویژه دستگیری رفقای ما؛ و اولین نفر رفیق مان 
گارینو بود، یکی از فعال ترین آنارشیست ها در کارگران فلزکار تورین ... در تورین تمام ساختمان ها به سربازخانه بدل شدند، 
خودروهای زرهی پیوسته در خیابان ها گشت می زدند، سنگر مسلسل ها روی ساختمان ها و کلیساها نصب شده بود )وولونتل 

.)1920

بواتسی و نماینده های کارگران در خلال مذاکرات پیشنهاد دیگری برای ضابطه مندی کمیسیون های داخلی مطرح کردند. 
بااین حال، از نگاه کارخانه داران موضوع اصلی شوراهای کارخانه بود که در هیچ یک از توافق های پیشین به آن پرداخته نشده 
بود. آن ها درخواست کردند که اتحادیه های کارگری شوراهای کارخانه را طرد کنند. هیچ تلاشی از سوی بواتسی و نماینده های 
اتحادیه برای هدایت مذاکرات به سمت رسمیت دادن به این شکل از سازمان دهی انجام نشد. شوراها نیازمند حمایت کامل 

کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا و حزب سوسیالیست ایتالیا در سطحی ملی بود.

کمیته ی اجرایی کمیسرهای کارگاه پیش تر در ابتدای کشمکش، مسئله ی سیاسی رسمیت شوراهای کارخانه را تشخیص داده 
بود:

شکل شورای کارخانه وابسته است به قدرت سیاسی و اقتصادی طبقه ی کارگر ... هیچ شکی نیست که کارخانه داران هیچ گاه 
نه شوراهای کارخانه را که در پی نابودی نظام سرمایه داری هستند، به رسمیت می شناسند و نه اجازه ی کارکرد صلح آمیز آن ها 
را می دهند... رسمیت تنها زمانی به شوراها داده خواهد شد که طرفداران شان ملتزم شوند از فعالیت پیرامون قراردادهای 
کاری خودداری کنند، و همنوا باشند ... برای کسب رسمیت شورای کارخانه، کافیست که توافق نامه ها امضا شوند و تمامی 
محدودیت های قانونی که کارخانه داران آرزوی اعِمالش را دارند پذیرفته شوند. اما این به معنای مرگ نهاد کارگری جدید 
خواهد بود، که تنها در صورتی به خود رسمیت می بخشد و گسترش می یابد که آزادی عملش را حفظ کند و در واکنش به 

.)1920b ،نیازهای متغیر فرایند انقلابی و روان شناسی طبقه ی کارگر رویکردش را تغییر دهد )لوردینه نووو

در همان زمان کنفرانس ملی حزب سوسیالیست ایتالیا در میلان در حال برگزاری بود. رهبر کنفدراسیون سراسری کارگران 
ایتالیا، لودویگو داراگونا )Ludovico D’Aragona( به تورین آمد. کمیته ی اقدام از گسترش عمل به کل کشور حمایت کرد: 
اعتصاب سراسری ملی، دیگر تنها راهی بود که می توانست از طریق اعتراض به موفقیت برسد. کمیته ی مطالعاتی شورای 
کارگران، مانیفستی ملی در 21 مارس منتشر کرد که طبقه ی کارگر و دهقانان را به پیوستن به مبارزه در دفاع از کمیسرهای 

کارگاه و شوراهای کارخانه ترغیب کرد )امنیتا نووو 1920(.

مانیفست در روزنامه ی آنارشیستی امنیتا نووو نسخه ی تورینِ آوانتی! منتشر شد. هرچند نسخه ی میلان و رمِ آوانتی! از چاپ 
آن سر باز زدند. در واقع، رهبران ملی از هرگونه گسترش تقابل خودداری کردند و در عوض خواستار اختیار تام برای مذاکرات 
 ـ  شدند. در همان روز داراگونا با اولیوِتی دیدار کرد. پس از بیست روز عمل در کارخانه های فلزکار و ده روز اعتصاب عمومی ـ
ـ داراگونا تمام شرایط پیشین کارخانه داران را پذیرفت. در عصر 22 آوریل اعتصاب  طولانی ترین اعتصاب در تاریخ پیمونت ـ
لغو شد. مقامات اتحادیه دو روز را صرف غلبه بر مقاومت کمیسرهای کارگاه کردند که می خواستند بدون امضای هرگونه 

توافق نامه کار را از سر بگیرند:  انکار واضح نقش واسطه گری اتحادیه.

ما تا حد زیادی شک داریم که رهبران حزب سوسیالیست ایتالیا جرئت داشتند ــ علناً، به وضوح و بدون لفاظی ــ اعتراف 
کنند که اعتصاب فلزکاران و اعتصاب عمومی در تورین و پیمونت با بزرگ ترین شکستی پایان یافت که می تواند در تاریخ 

پرولتاریای ایتالیا به یاد آورده شود )موسولینی 1920(.

نتیجه  گیری

با این که گرامشی و تولیاتی بر اهمیت مبارزه ای متمرکز بر اهداف سیاسی، و نه اقتصادی، تأکید کردند، شکست »طولانی ترین 
و پرحامی ترین اعتصاب تا آن زمان که در پیمونت رخ داده بود« )نک. به گرامشی 1921( پیامدهایی فوق العاده منفی برای 
جنبش کارگری به بار آورد. کارگران ایتالیا شاهد ماهیت نامنسجم و متضاد حزب سوسیالیست ایتالیا شدند: عمق شکاف میان 
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ادعاهای انقلابی و کنش سیاسی حزب، و انشقاق های ژرف میان رهبرانش. علاوه براین،  این احساسِ موردِ خیانت واقع شدن 
از سوی مقامات فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا و کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا، و رنجش متعاقبِ آن، به سرعت 
به بیرون از منطقه گسترش یافت و به پیش داوری جنبش کارگری علیه اعتماد مقامات اداری یاری رساند. در حوزه ی دیگر، 
شکست شوراهای کارخانه اقتدارِ لوردینه نووو را ضعیف کرد که خود را در رهبری جنبش ناتوان نشان داد. به رغم نقش 
مرکزی  لوردینه نووو در طبقه ی کارگر تورین، عدم تاثیر آن در بستر ملی آشکار بود، به ویژه درون سلسله مراتب اجرایی حزب 

سوسیالیست و اتحادیه های کارگری.

آمادئو بوردیگا )Bordiga Amadeo( ، رهبر جریان رادیکال تر و »بیشینه خواه« حزب سوسیالیست، شکست را بیانگر اثبات 
نقد پیشینش بر شکل شوراها تشخیص داد. او در روزنامه ای ایل سوویت )Il Soviet( بارها از لوردینه نووو و جنبش شورایی 
کارخانه انتقاد کرده بود. به باور بوردیگا، حزب ــ حزب سوسیالیست جریان رفرمیست را کنار زده بود ـ ـ ارگان انقلابی و 
نیروی پیش ران کسب قدرت سیاسی بود. بدون انقلابی شورایی، شوراهای کارخانه تنها می توانست نهادی انقلابی و همدست 
سیستم باشد؛ آن ها پس از انقلابی موفق می توانستند در مقام نهادهایی خبره بر مدیریت تولید متمرکز شوند، اما بدون هرگونه 
کارکرد سیاسی. تفاوت قاطع جریان بوردیگا و گروه لوردینه نووو این تأثیر را بر کارگران گذاشت که هیچ رهبری مرکزیِ 
توانایی در گسترش جنبش شورای کارخانه وجود ندارد )پپه 1970، 121(. در واقع، در خارج از پیمونت شوراهای کارخانه 

نشو و نمای بسیار محدودی داشتند.

این شکست تضادهای حل نشده ی رهبری میان شوراهای کارخانه و سازمان های اتحادیه ای ملی را برجسته کرد. به رغم تلاش 
گرامشی در جدا نگاه داشتن این دو نهاد، روشن بود که در اغلب اوقاتِ جنبش، شوراهای کارخانه در برابر اتحادیه های 
کارگریِ رفرمیست ایستادند. در کنگره  ملی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا در ماه مه 1920، اغلب مقامات اتحادیه نقدها 
و حملات تندی به تجربه ی شورای کارخانه وارد آوردند )آنتونیولی و بتزا 1978، 571ـ72(. مسئله ی ارتباط میان این شکل 
از نمایندگی کارگران و اتحادیه ها همچنین به بحثی میان گرامشی و تاسکا در بهار 1920 انجامید )اسپیرانو 1971، 89ـ92(. 
در کنگره ی تورینِ تالار کارگران در پایان ماه مه 1920، تاسکا طرحی پیشنهاد داد که بار دیگر به طور محلی موضع رهبران 
اتحادیه را برقرار می کرد: کمیسیون های داخلی به کار خود ادامه می دادند، اما بدون توانایی تصمیم گیری پیرامون سیاست ها؛ 
نمایندگان اتحادیه ی محلی را کمیسرهای کارگاه انتخاب نمی کردند. تصمیمات سیاسی در اختیار رهبری اتحادیه باقی می ماند. 

طرح تاسکا »به نظر رهبران محلی اتحادیه پذیرفتنی آمد و به راحتی تصویب شد« )لوی 1999، 163(.

ارتباط میان شوراها و حزب سوسیالیست به همان اندازه لاینحل باقی ماند، و نیز مسئله ی پتانسیل حقیقی شوراهای کارخانه 
به عنوان نهادهایی انقلابی وقتی تنها درون کارخانه فعالیت می کنند و فاقد حمایت نهاد مرجع سیاسی بیرونی اند.

منازعه میان سوسیالیست ها و آنارشیست ها سر باز کرد. آنارشیست ها »از شکست اعتصاب خشمگین و سرخورده« بودند. 
آن ها سوسیالیست ها را به خیانت متهم کردند و محکومشان دانستند به این که »آن چه باور داشتند برداشتی اشتباه از انضباط 
بود که سوسیالیست ها را در قیدوبند رهبری بزدل شان نگاه می داشت.« )پیشین، 161(. در ماه اوت، هنگامی که انتخابات هیئت 
اجرایی حزب سوسیالیست ایتالیا در تورین برگزار شد، آوانتی! پیش تر درگیر کارزاری شش هفته ای علیه نفوذ آنارشیست ها 
در جنبش کارگری تورین شده بود )پیشین، 163(. تمام این مسائل در خلال اشغال کارخانه ها در پاییز 1920 بار دیگر و با 
نتایجی تلخ تر تکرار شد. دیری نگذشت که حمله ی متعاقب فاشیست ها جنبش کارگری و سازمان های آن را در هم  شکست.

شوراهای کارخانه بار دیگر فقط پس از چند دهه در ایتالیا ظاهر شد: در دهه ی 1970، بار دیگر رزمندگی و کنش خلاقانه ی 
طبقه ی کارگر اوج گرفت.

*  جستار حاضر ترجمه ای است از فصل هفتم کتاب زیر:

Azzellini, D. Ness, E. )Eds(. )2011(. Ours To Master and To Own: Workers Control From the Com-
mune to the Present. Haymarket Books
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 یادداشت ها:

]1[ نقل قولِ عنوان از بوردیگا 1920 است.

]2[ تالار کارگران )Camera del Lavoro( نهادی عمومی بود )و همچنان هست( که اتحادیه ها ی مختلف درون یک منطقه ی خاص جغرافیایی 
را گرد هم می آورد.

]3[ لوی تأکید می کند که تأکید گرامشی فقط بر کمیته های مبتنی بر ناحیه ی جغرافیایی نبود بلکه بر سازمان های صنعتی نیز تأکید می کرد.

]4[ طرحی در حمایت از شوراهای کارخانه در نخستین کنگره ی اتحادیه ی آنارشیستی ایتالیا، فدراسیون ملی گروه های آنارشیستی که در ژوئیه ی 
1920 تأسیس شد، به تصویب رسید. جناح انقلابی جنبش اتحادیه های کارگری سوسیالیست، سندیکای متحد ایتالیا را در 1912 پایه گذاری کرده 
بود. آنارشیست ها و سندیکالیست های طرفدار اقدام مستقیم، نیروی مسلط در سندیکای متحد ایتالیا پس از جنگ بودند که رهبر آن آرماندو بورگیِ 

آنارشیست بود.

]5[ سوسیالیست ها و اتحادیه های کارگری مخالف برقراری ساعت تابستانی بودند، زیرا آن را بازگشت اعمال دوران جنگ می دانستند.
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تجربه ی خودمدیریتی کارگری در الجزایر

نوشته ی: ساموئل جِی. ساوث گیت

ترجمه ی: تارا بهروزیان

16 فوریه 2018

مقدمه

خودمدیریتی در فضای الجزایر، به جنبش مردمی ای اشاره دارد که بلافاصله در پی استقلال در سال 1962 ظهور کرد. این 
جنبش عمدتاً از طبقه ی کارگر روستایی تشکیل شده بود که کنترل املاک استعماری ای را به دست گرفت که جمعیت پیه نوار 
)pied-noir( )مهاجران اروپایی( ]1[ آن را رها کرده بود، جمعیتی که به یکباره و دسته جمعی طبق شروط توافق حاصله میان 
حکومت فرانسه و جبهه آزادی بخشِ میهنیِ الجزایر )FLN( ]2[ کشور را ترک کرده بود. کارگران در شهرها نیز کسب و کارها 
و کارخانه های کوچک را در فضای آشفته ی پس از آزادی به تصرف خود درآوردند. این اقدامات، دولت جدید را که در پی 
یک درگیری درون سازمانی در داخل جنبش ناسیونالیستی شکل گرفته بود، در عمل انجام شده قرار داد. با آن که رهبران جبهه ی 
آزادی بخش میهنی هرگز خودمدیریتی را شکل سازماندهی اقتصادی مناسبی برای الجزایر پس از استقلال متصور نبودند، 
اما این شکل از سازماندهی هم راه حلی عملی برای مشکلات فوری اقتصادی ارائه کرد و هم متعاقباً  بتواره ی ایدئولوژیک 

قدرتمندی شد برای پیکریابی ادعای استقبال کشور از سوسیالیسم.

در واقعیت اما، خودمدیریتی یا autogestion برای دولت الجزایر درحد اسطوره ای بنیان گذارانه باقی ماند. با وجود آن که 
خودمدیریتی توسط دولت جبهه ی آزادی بخش میهنیِ احمد بن بلا ]3[ رسمی و سپس تئوریزه شد، در عمل در فاصله کوتاهی 
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دولت جبهه ی آزادی بخش آن را از طریق وضع قوانینی که به ظاهر قرار بود کنترل کارگران را نهادینه کند به میزان قابل توجهی 
محدود کرد. با این حال، گرچه قوانینی که خطوط کلی خودمدیریتی را مشخص می کردند دربردارنده ی تناقض های ذاتی 
بودند، دلایل زیربنایی خنثی شدن خودمدیریتی را باید در پویش های جامعه ی الجزایر در سطوح اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 
جست. در این فصل می کوشیم تا این پویش ها را از راه بررسی تاریخ خودمدیریتی و واکاوی عواملی که بر وعده های اولیه ی 

آن مهر باطل زدند درک کنیم.

با توجه به مجموعه ی شرایط حادی که در زمان استقلال حکفرما بود ــ بحران عظیم اقتصادی، عزیمت نزدیک به یک 
میلیون مستعمره نشین )استعمارگران(، ویرانی های ناشی از هشت سال جنگ، و جابه جایی سه میلیون نفر ــ شاید شایسته 
است بپرسیم آیا نمونه ی الجزایر برای پژوهشی تطبیقی سودمند است یا خیر. با این حال این نمونه نه تنها با دیگر نمونه های 
کنترل کارگری، که بسیاری از آن ها نیز در لحظات بحران اجتماعی متولد شده اند، شباهت های مهمی دارد، بلکه همچنین به 
روشن شدن شماری از پرسش های نظری، به ویژه درباب بوروکراسی دولتی، رابطه ی میان خودمدیریتی و دولت، منطق قدرت 
»اقتصادی« و »سیاسی« تحت کنترل کارگران و سرشت مبارزه ی طبقانی در چنین شرایطی، یاری می رساند. هنگام تعمق در 

تاریخ خودمدیریتی باید این پرسش ها را به خاطر داشت.

الجزایر در استقلال: بحران و کشمکش

هنگامی که در بهار 1962 دولت فرانسه و رهبران ناسیونالیست جبهه ی آزادی بخش میهنی در حال مذاکره درباره ی استقلال 
الجزایر در اوِیان بودند، مهاجرت دست جمعی آغاز شد. هزاران مستعمره نشین فرانسوی تبار و دیگر اروپایی تبارها ــ که 
خانواد ه هایشان برای چندین نسل در الجزایر می زیستند ــ کشور را ترک کردند. با آن که توافق نامه ها موقعیت و اموال این 
مهاجران را تضمین کرده بودند، با سرنگونی نظم استعماری، بیش تر آنان ترجیح دادند به فرانسه عزیمت کنند. با تثبیت و 
ـ تقریبا کل  استقرار استقلال الجزایر، جوی باریک ده ها هزارنفری به سیل بدل شد. در کل حدود نهصدهزار نفر از مهاجران ـ
ـ از کشور گریخت و حفره ی مخربی در اقتصاد الجزایر برجای گذاشت )رودی 2005، 185؛ استورا  جمعیت مستعمره نشین ـ
2001، 124(. مهاجران هنگام خروج به سختی تقلا می کردند تا دارایی هایشان را، اغلب به قیمت های بسیار نازل، به دلالان 
الجزایری بفروشند. در جاهای دیگر املاک، تحت نظارت مدیران الجزایری باقی ماندند یا آن که »موقتاً« تعطیل شدند. در 
بسیاری از موارد، املاک به سادگی به حال خود رها شدند. در نهایت یک میلیون هکتار زمین  و هفتصد بنگاه صنعتی به حال 

خود وانهاده شد )لازرگ 1976، 49(.

از آن جا که اقتصاد دوران استعمار منحصراً در اختیار جمعیت پیه نوار بود، مهاجرت دست جمعی آنان دولت نوپای الجزایر را 
با معضلات عظیمی رو به رو ساخت. عزیمت مستعمره نشین ها نه تنها کشور را از اکثریت قریب به اتفاق قشر مدیران خالی 
کرد، بلکه با فرار گسترده ی سرمایه همراه شد که در پایان جنگی تقریبا هشت ساله تاثیرات شدیدی بر اقتصاد نهاد. ]4[ به 
علاوه هنگامی که جنگ به فرجام رسید، مهاجران }اروپایی{ و به ویژه آن هایی که در گروه تروریستی سازمان ارتش مسلح 
مخفی)OAS(]5[ سازمان دهی شده بودند، با تخریب ساختمان های دولتی، کارخانه ها، بیمارستان ها و دیگر زیرساخت ها، 
بخش عمده ی سرمایه ی اجتماعی کشور را نابود کردند. پس از فرار همگانی به فرانسه تنها کمی بیش از 3000 مستعمره نشین 

اروپایی باقی ماندند )رودی 2005، 186-185(.

تخریب های وارد شده بر زیرساخت های کشور، با فقر مردم همراه بود. صرف نظر از کشته ها، که تعدادشان دست کم به 
صدهاهزار نفر بالغ می شد، بیش از دو میلیون الجزایری از »اردوگاه های کار اجباری« آزاد شدند، اردوگاه هایی که روستاییان به 
عنوان بخشی از سیاست بازطبقه بندی فرانسه در آن ها نگه داری می شدند )امین 1970، 127(. چندصدهزار پناهنده از تونس 
و مراکش آغاز به بازگشت به وطن کردند؛ در مجموع، سه میلیون الجزایری روستایی در طول جنگ آواره شده بودند )رودی 
2005، 190(. و در نهایت هنگامی که ارتش آزادی بخش میهنی )ALN( ]6[ که در خارج از کشور مستقر بود به سرعت به 
الجزیره بازگشت تا رقیبان خود در دولت موقت الجزایر ]7[ و چریک های داخلی را شکست دهد، »دسته ها«ی ناهمگون 
جبهه ی آزادی بخش درگیر نبردهای درون سازمانی شدند. این درگیری ها تجلی تفاوت های دیرپای استراتژیک و ایدئولوژیک 
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در درون جبهه ی آزادی بخش میهنی بود )استورا 2001، 185-180(.

ساختار جامعه ی الجزایر در زمان استقلال در خور توجه است، چرا که تجربه ی 132 سال حکم فرمایی استعماری فرانسه، 
شکل های اجتماعی بومی را به طرزی اساسی دگرگون کرده بود. ]8[ سلب مالکیت در مناطق روستایی توسط استعمارگران، 
منجر به بینوایی دهقانان الجزایری شده بود که بیش تر از زمین های حاصل خیز رانده شده بودند. دهقانان میان نبرد برای ادامه ی 
زندگی به شیوه ی سابق، فروش نیروی کارشان به زمین داران فرانسوی یا مهاجرت به کلان شهرها، از جمله پاریس، مجبور به 
انتخاب شدند )بوردیو 1961، 134-192(. اکثریت گسترده ای از دهقانان به کار روی زمین ادامه دادند، اما تعداد چشمگیری 

هم گزینه هایی دیگر را برگزیدند.

اقتصاد استعماری اغلب به شکل »اقتصادی دوگانه« توصیف شده است، یک بخش اروپایی فنی »مدرن« در کنار اقتصاد »سنتی« 
الجزایری. با این که این فرمول بندی از بعضی جهات ناسودمند است، اما در مورد }بخش{ کشاورزی بی شک دوگانگی وجود 
داشت، بخشی که در آن طبقه ی کارگر روستایی الجزایری، که در زمان استقلال شامل 130هزار کارگر دائمی و 450 هزار 
کارگر فصلی کشاورزی بود، در املاک بزرگ مستعمراتی به کار گماشته می شد. به علت مهاجرت از روستا به شهر و افزایش 
چشمگیر جمعیت شهری در خلال جنگ، طبقه ی کارگر کوچک شهری در کارخانه های مستعمراتی و دیگر کسب وکارها 

شکل گرفت. با این حال، اساساً به سبب خصلت   اقتصاد، این طبقه کوچک باقی ماند- حدود 110هزار کارگر.

اقتصاد مستعمراتی که به متروپل استعماری گرایش داشت، بر صادرات مواد اولیه متمرکز بود و به عنوان زباله دانی برای 
محصولات مصرفی ساخت فرانسه به کار می رفت. از این رو الجزایر بخش تولیدی کوچک و صنایع بزرگ مقیاس ناچیزی 
داشت. طبقه ی کارگر الجزایری مستقر در فرانسه، متشکل از 400هزار مهاجر، در قیاس با دو میلیون کارگر داخلی، »لایه ی 
پایینی پرولتاریا«ی شهری که نتیجه ی سلب مالکیت از دهقانان و نرخ بالای رشد جمعیت روستایی بود، اهمیت کم تری داشت 

)بنون، 1988(.

با آن که استعمار به خلق این طبقات یاری رسانده بود، اما مانع توسعه ی اقشار اجتماعی دیگر شده بود. از آن جا که الجزایری ها 
به طور سراسری از قدرت سیاسی و اجتماعی کنار گذاشته شده بودند و ساختار اجتماعی از توسعه ی بخش صنعتی ملی 
ممانعت می کرد، بورژوازی بومی به طور کامل رشد نیافته بود. بقایای یک طبقه ی بزرگ زمین دار در بیرون از شهرها و نطفه ی 
یک طبقه ی بورژوازی صنعتی و تجاری در شهرها وجود داشت اما هر دو توسط استعمار سرکوب شده بودند. با این حال 
میزان اندکی تحرک اجتماعی برای الجزایری ها وجود داشت و یک طبقه ی خرده بورژوا شکل گرفته بود. این طبقه که اغلب 
تحصیل کرده ی فرانسه و فرانسوی زبان  بود و در حرفه های لیبرال منصب هایی داشت، در موارد مختلف از امتیازهای کوچکی 
که از سوی فرانسوی ها برای نمایندگی سیاسی الجزایری ها اعطا می شد، برخوردار بود. این طبقه از اصلاحات فرانسه، که 
الجزایری های بیش تری را در سطوح پایین دولت استعماری به کار گماشت، منتفع شده بود اما همزمان کادرهای جنبش 

ناسیونالیستی اولیه را شکل داد که خواستار همگونی با فرانسه بودند )بنون 1988، 94-93(. ]9[

اما این طبقه کارگر روستایی بود که در هرج و مرجِ قبل و بلافاصله پس از استقلال رسمی الجزایر در 5 ژوئیه 1962 کنترل 
بسیاری از املاک مستعمراتی را به دست گرفت. در مزارع تصاحب شده، کارگران برای تداوم تولید کمیته های مدیریتی تاسیس 
ـ گزارش های مستند زیادی وجود ندارد، موارد بی شماری از این تصرف ها وجود  ـ به سبب شرایط آن زمان ـ کردند. اگرچه ـ
دارد. یک نمونه که بلر به آن اشاره کرده است مربوط به ملک کشاورزی بزرگی شامل تاکستان ها و مزارع گندم در فلات 
اطلس در نزدیکی المدیه است. هنگامی که ارباب فرانسوی و خانواده اش در ژوئن 1962به »تعطیلات« رفتند و برای فصل 
شراب گیری بازنگشتند، »سرکارگر الجزایری و 150کارگر دیگر، مزرعه را همانند گذشته اداره کردند«. پس از صدور حکمی 
از سوی دولت موقت در ماه اوت، »مزرعه بلاتصدی اعلام و به یک کمیته ی انتخابی واگذار شد. بر سردر عمارت در کنار 
کتیبه ی »املاک مارول- ١9١٤« ، کتیبه ی بدخط دیگری با مداد شمعی سیاه پدیدار شد: »مزرعه اشتراکی مارول - بلاتصدی 

.)47-1970( »١962
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پدیده  ی مشابهی در مناطق شهری اتفاق افتاد و کارخانه ها و شرکت های کوچک مصادره شد. اتحادیه عمومی کارگران 
الجزایر )UGTA( ]10[، که در 1956 تاسیس و از جبهه ی آزادی بخش میهنی جدا شده بود، در این اشِغال ها نقش داشت 
به ویژه در گراندالجر )الجزیره بزرگ( و وَهران، مناطقی که در آن ها رهبری اتحادیه »تصمیم گرفته بود به زور کارخانه ها 
و بنگاه های تجاری را اشغال کند«. اتحادیه از همان فوریه 1962 به جای ملی کردن دارایی ها خواهان اجتماعی سازی بود 
و اعلام کرد که: »استقلال از انقلاب جدایی ناپذیر است اما انقلاب مهم تر از استقلال است« )کلگ1971، 49(. هنگامی که 
مستعمره نشین ها در حال خروج از کشور بودند، اتحادیه از کارگران درخواست کرد که تولید را از سربگیرند و از آنان خواست 
تا »مدیریت و کنترل اقتصاد کشور را به دست گیرند.« چریک های اتحادیه عمومی کارگران الجزایر نیز تلاش کردند تا 
ایده ی خودمدیریتی را با برپایی کمیته های کارگری در شهرهای بزرگ تر  و در مزارع دره های متیجه و الشلف گسترش دهند 
)اوتاوی و اوتاوی 1970، 50-53(. جنبش خودمدیریتی در کمربند حاصلخیز ساحلی، که در آن کشاورزی در املاک بزرگ 
با نیروی کار متمرکز و پرولتریزه سازمان یافته بود، از همه جا قدرتمندتر بود )رودی 2005، 198-199(. در تابستان 1962 
نزدیک به 1,2 میلیون هکتار از اراضی و هزار بنگاه صنعتی و تجاری به کنترل کارگران درآمد و تحت خودمدیریتی قرار گرفت 

)تلمسانی، 1986 ،97(.

این که این تصاحب های »خودجوش« تا چه میزان نشان گر بروز »آگاهی طبقاتی« کارگران است، پرسشی است که در مطالعات 
این دوره به طور گسترده مورد بحث قرار گرفته است )کلگ 1971، 48-56؛ لازرگ 1976، 89(. این جا قصد ورود به این 
بحث  را نداریم، اما شاید درک این نکته مفید باشد که نه تنها منافع مادی در کنش های کارگران نقش داشت، بلکه شکل گیری 
ـ روابط تولیدی از پیش موجود را واژگون کرد و پرسش های  ـ به عنوان یک شکل انقلابی تکرارشونده ـ شوراهای کارگری ـ

بنیادینی را در مورد سازمان یابی گسترده تر جامعه مطرح ساخت.

یک نکته مهم این است که کارگران تنها کسانی نبودند که تصاحب اقتصاد مستعمراتی پیشین را حق خود می دانستند. دلالان 
منفرد الجزایری، چریک ها، مقامات ارتش و بوروکرات ها که همگی با به چنگ آوردن منافع مستعمره نشین ها توانگر شده 
بودند، گاهی »شوراهای غیرقانونی کارگری« را خلع ید می کردند )تلمسانی 1986 ،97(. خروج مستعمره نشین ها، »راه را برای 
ثروتمند شدن سریع و نیز تحرکِ طبقاتیِ اقشار اجتماعی ممتاز به سوی بالا هموار کرد« )بنون 1988، 96(. به علاوه تصور 
می شد که امکان بازگشت مستعمره نشین ها وجود دارد؛ بسیاری همچنان ادعا می کردند که آنان تنها »به تعطیلات« رفته اند. در 
پیمان نامه اویان ]11[ هیچ چیزی مبنی بر این که اموال مستعمره نشین ها به زور مصادره خواهد شد عنوان نشده بود، در واقع 
دولت موقت مالکیت اموال مستعمره نشین ها را در الجزایر استقلال یافته تضمین کرده بود. در احکام ماه اوت دولت خواستار آن 
شد که فرمانداران منطقه ای ]12[ از املاکِ رهاشده که به عنوان املاک بلاتصدی ]biensvacants[ شناخته می شدند حفاظت 
کنند. تهدید ملی کردن وجود نداشت اما اگر مالکان فرانسوی ظرف 30 روز باز نمی گشتند فرمانداران این قدرت را داشتند تا 
مدیران }املاک{ را منصوب کنند. این امر باعث آغاز »هجوم وحشیانه« ی طبقه ی صاحب مالکیت برای ثبت و دعوی املاک 

بلاتصدی شد )اوتاوی و اوتاوی 1970، 51؛ کلگ 1971، 47؛ بلر 1970، 46(.

حتی در پاییز هم که خودمدیریتی توسط دولت بن بلا قانونی شد، به صراحت اعلام شد که حقوق مستعمره نشین ها رعایت 
خواهد شد و مهاجران می توانند بازگردند و در ساختار مدیریتی جدید ادغام شوند. با این حال پس از حکم حکومت در 
ماه اوت و تاییدیه ی بن بلا، اشغال توسط کارگران شتاب گرفت. تصرف وسایل تولید توسط طبقه ی کارگر درضدیت با 
شرایط قانونی و در بحبوحه ی هجوم برای دعوی املاک رهاشده را می توان تلاشی برای محافظت در برابر سلب مالکیت 
توسط طبقات مالک الجزایری، یا در برابر استقرار نواستعمارگرایی تلقی کرد. در واقع نمونه های زیادی از تقابل میان کارگران 
و فرمانداران یا بورژوازی الجزایری در خصوص املاکِ رهاشده وجود داشت. کلگ دو نمونه را ذکر می کند: در سلینی، 
محصولات و ساختمان هایی که توسط الجزایری ها خریداری شده بود توسط »دهقانان خشمگینی که احساس می کردند از این 
معامله نفعی عایدشان نشده« به آتش کشیده شد ولی در ملوگ، معاون فرماندار ]13[ که مورد حمایت واحدهای نظامی بود، 
مسئولیت املاک را به یک مالک خصوصی الجزایری واگذار کرد، اما او توسط کارگران کشاورزی که پیش تر ملک را اشغال 
کرده بودند بیرون رانده شد )1971، 48(. جنبش ناسیونالیستی با سرنگونی نظم استعماری به استقلال سیاسی دست یافته بود، 
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در حالی که طبقه ی کارگر الجزایر در عرصه اقتصادی تاثیرات خود را نشان می داد. درگیری های نوظهور بر سر خودمدیریتی 
در این مرحله از نبردهای آتی بر سر آینده اقتصادی کشور حکایت می کرد.

رسمی سازی و خنثی سازی کنترل کارگری

همان طور که پیش تر اشاره شد، هیچ یک از اعضای ارشد جبهه ی آزادی بخش میهنی، خودمدیریتی کارگران را به عنوان 
مدلی مناسب برای ساختار اقتصاد الجرایزِ مستقل مدنظر نداشتند؛ در واقع جنبش ناسیونالیستی قادر نبود دیدگاه منسجمی از 
برنامه   هایش برای کشور ترسیم کند. حداکثر برنامه ای که موفق به ارائه آن شد، برنامه ی طرابلس بود که در می 1962 برای 
کنگره ی حزب در پایتخت لیبی نوشته شده بود. این سند که بازتابی از گسست های سیاسی درون جنبش بود، انگیزه های 
»خرده بورژوایی« و »پدرسالارانه ی« رهبران جبهه ی آزادی بخش میهنی را تقبیح می کرد و خواستار انقلاب دموکراتیک مردمی 
به رهبری توده های روستایی شده بود. نسخه های این سند پیرامون سه حیطه ی اصلی دور می زد: اصلاحات ارضی از طریق 
بازتوزیع زمین ها و شکل گیری مزارع دولتی، برنامه ریزی دولتی همراه با مشارکت کارگری، و ملی سازی و صنعتی سازی 
دولت محور. برنامه ی طرابلس با وجود واکاوی جامعه الجزایر، »از سطح بیانیه های گوناگونی که از سوی جبهه ی آزادی بخش 
میهنی در طول جنگ صادر می شد فراتر نرفت« و تمرکز قدرت اقتصادی در دست دولت مرکزی ]étatism[ بر کنترل کارگری 

کاملًا ترجیح داده شد )لازرگ 1975، 125(.

در سپتامبر 1962 بن بلا که از سوی ارتش حمایت می شد به قدرت رسید و با چشم انداز سیاسی بسیار متفاوتی از آن چه در 
برنامه ی طرابلس مشخص شده بود، مواجه شد. فعالیت اقتصادی سقوط کرده بود، دولت درآمدهای مالیاتی را از دست داده 
بود، کسری بودجه زیادی داشت و با بار سنگین تثبیت اقتصاد و جامعه ای آشفته در نتیجه ی جنگ و بحران های متنوع اقتصادی 
ـ اجتماعی روبه رو بود. بدتر از همه آن که دولت خود اوضاع مغشوشی داشت. بخش عمده ای از کارمندان دولت، از جمله 
سیصد هزار کارگری که مسئول مدیریت اداری و اقتصادی کشور بودند، از کشور عزیمت کرده بودند و این به آن معنا بود که 

دولت حتی قادر نبود وظایف اولیه اش را انجام دهد )استورا 2001، 124(.

در این شرایط دولت انتخاب چندانی نداشت جز آن که خودمدیریتی را تایید کند، به ویژه از آن رو که خودمدیریتی، تحرک 
بخش های حیاتی اقتصاد را حفظ می کرد. خودمدیریتی با رتوریک پوپولیستی جبهه ی آزادی بخش میهنی، که در آن همه ی 
جناح ها از ساختن یک »سوسیالیسم الجزایری« سخن می گفتند، سازگار بود. به علاوه خودمدیریتی، محبوب ترین جنبش 
توده های مردم عادی در کشور بود و »تخیل ملی را شیفته  ی خود ساخته بود«؛ از این رو بن بلا بی درنگ خود را در راس آن قرار 
 )BNBV( یک ماه پس از قدرت گرفتن بن بلا، وی دفتر ملی حفاظت و مدیریت املاک بلاتصدی .)داد )رودی 2005، 199
]14[ را برای نظارت بر اداره ی املاک رهاشده و رسیدگی به روش های تنظیم خودمدیریتی تاسیس کرد. در مجموعه ی احکام 
صادرشده در پاییز 1962، بن بلا به طور رسمی ایجاد کمیته های مدیریتی برای املاک کشاورزی، بنگاه های صنعتی، معادن و 
فروشگاه های پیشه وری بلاتصدی را مدنظر قرار داد. این احکام همچنین معامله ی املاک رهاشده ی فرانسوی را ممنوع کرد و 

یک موسسه ملی بازاریابی و تجارت برای کشاورزی خودمدیریتی بنیان گذاشت )بلر 1970، 50-49(

این تایید رسمی خودمدیریتی تاثیری فوری بر کارگران روستایی نهاد که فرصت را برای استقرار خودگردانی هزاران ملک 
دیگر از دست ندادند. برای مثال، کارگران در ناحیه بلوشت در سعیده در نزدیکی وَهران در ستادهای ملکِ 690هزار 
هکتاری شان، گردهم آمدند و کمیته مدیریتی را انتخاب کردند: »در هفته بعد، 20هزار نفر سر کار رفتند.« رزمندگان محلی 
جبهه ی آزادی بخش میهنی نیز نقش اساسی در استقرار کنترل کارگری در مزارع رهاشده ایفا کردند. برای نمونه در سنت اوژن 
هفتاد و چهار مزرعه، که هر کدام با کمیته ای متشکل از 9 عضو شامل 5 نماینده ی کارگر مدیریت می شدند، دوباره فعال شدند. 
بلر از یکی از اعضای محلی جبهه ی آزادی بخش میهنی که نقش حزب را توضیح می دهد، این گونه نقل قول می کند: »به مدت 
سه ماه ما مسئولیت همه چیز را بر عهده گرفتیم؛ بیرون رفتیم و مردم را بسیج کردیم و وظایف مان را برای آنان توضیح دادیم 
و به آنان کمک کردیم که کمیته های مدیریتی ]15[ را دایر کنند« )بلر 1970، 50(. باید تاکید کرد این تحت کنترل درآمدن ها 
}به دست کارگران{ اصلًا و ابداً ثمره ی حرکتی نوآورانه متکی بر قانون گذاری دولت بن بلا نبود بلکه از تقویت یک فرایند 
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خلق الساعه ناشی می شد که از زمان استقلال در جریان بود.

در وضعیت سیاسیِ سیالی که در زمان تایید خودمدیریتی توسط بن بلا به وجود آمد، نمونه های جالب توجهی از ابتکارات 
مادیت یافت که نشانگر ظرفیت های نیروهای خلاقی بود که می توانست از طریق کنترل کارگری بسیج شوند. یک نمونه ی 
برجسته آن به املاکی در نزدیکی شهر شرشال، یکی از شهرهای ساحلی شرق الجزیره، مربوط می شود. پیش از پاییز، در این 
ملک حدود 2400 کارگر در فعال کردن دوباره ی 90 مزرعه و تاکستان و برپاکردن کمیته هایی برای حفظ ماشین آلات کشاورزی 
و نیز سلامت و رفاه اجتماعی، مشارکت کردند. جالب تر از همه آن که، از نقطه نظر اقتصادی، این کارگران بر وابستگی متقابل 

صنعت و کشاورزی تاکید داشتند و یک کارخانه تولید روغن زیتون را که در طول جنگ رها شده بود بازگشایی کردند.

صد کارگر کارخانه که در کمیته ای سازماندهی شده بودند، خرابه ها را پاکسازی و ماشین ها را تعمیر و تولید را با چندین تن 
مواد خامی که از کمپانی های مهاجران به دست آمده بود آغاز کردند. در جلسه ای که یک شب به طول انجامید آنان تصمیم 
گرفتند که نخست سود سالانه به طور مساوی برای اهداف زیر تقسیم شود: مالیات، تعمیر و خرید ماشین آلات، پرداخت 
وام های کمیته خودگردانی کشاورزی محلی و باقیمانده ی آن به عنوان پاداش خودشان در نظر گرفته شود. آنان با »برادران 
کارگر مزارع« اعلام همبستگی و برای ایجاد شغل های جدید برای کارگران فصلی بیکار مزارع از طریق فرآوری سایر 

محصولات کشاورزی در طول فصل های بیکاری برنامه ریزی کردند )بلر 1970، 52-51(.

این ابتکارات مستقل که جنبش خودمدیریتی را از زمان تکوینش تقویت می  کرد، به تدریج با تحرکات دولت و با آغاز تصدی 
UGTA در کنگره ژانویه 1963، به خاموشی گرایید. رهبری اتحادیه با سیصدهزار عضو اعلام کرد که می خواهد خودمختار 
باقی بماند و در دسامبر توافقی را در این رابطه با دولت به امضا رساند. با این حال دیگر آشکار بود که بن بلا مایل نیست وجود 
هسته های رقیب قدرت سیاسی را درون نظامی که در آن به برتری شکننده ای دست یافته بود، تحمل کند. به علاوه اتحادیه 
تفاوت های ایدئولوژیک مهمی با دولت داشت. در کنگره، خواست های UGTA برای خودمختاری و حق اعتصاب، از سوی 

رهبران جبهه ی آزادی بخش میهنی مورد انتقاد قرار گرفت و UGTA تحت کنترل دولت درآمد )کلگ 1971، 118-117(.

این که اعلام احکامِ رسمی سازی ساختار و سازماندهی بخش خودمدیریتی در ماه مارس پس از سرکوب UGTA اتفاق 
افتاد، نشانگر هیچ تناقضی از سوی دولت نبود. در عوض این امر نشان می دهد که خواست رژیم بن بلا محدودسازی هر 
شکل آلترناتیوی از قدرت بود. احکام ماه مارس توسط گروه کوچکی از مشاوران بن بلا درون BNBV تنظیم شد و ساختار 
و وظایف اساسی کل بخش خودمدیریت را مشخص کرد و در تلاش بود خلاقیت های ناهمگون و خلق الساعه کارگران را 
رسمی و تنظیم کند. گروهی که این احکام را تنظیم می کردند شامل میشالیس راپتیس )معروف به میشل پابلو(، عضو پیشین 
بین الملل چهارم، که با جبهه ی آزادی بخش میهنی در طول جنگ همکاری داشت، محمد حربی و دیگر تروتسکسیت ها بودند. 
این احکام همچنین تعدادی سازمان ملی را به وجود آورد - از جمله اداره ملی اصلاحات الجزایر )ONRA( ]16[، که 
مسئولیت نظارت بر بخش خودمدیریتی به آن واگذار شده بود. همه ی نزدیک به 22هزار مزرعه مستعمراتی شامل یک میلیون 
هکتار از بهترین زمین های کشاورزی الجزایر، 450 کارخانه، و هزاران فروشگاه و بنگاه پیشه وری، تحت کنترل خودمدیریتی 
قرار گرفتند. این احکام به همه ی بخش های اقتصاد گسترش نمی یافت و تنها املاک بلاتصدی و دارایی های »مهم ملی« را در 
برمی گرفت. به ویژه در بخش صنعتی، ابقاء یک اقتصادِ مرکب و رقابت با بنگاه های خصوصی، در افول تدریجی این بخش 

نقش داشت )کلگ 1971، 59؛ اوتاوی و اوتاوی، 39(.

با آن که در واقعیت، این بخش خودمدیریتی به ندرت در راستای خطوط احکام ماه مارس عمل کرد، اما ارزشش را دارد در 
این جا زمان کوتاهی را به بررسی خطوط کلی ساختار خودمدیریتی مشخص شده در این احکام اختصاص دهیم. به لحاظ 
نظری، موجودیت عالی رتبه خودمدیریتی، مجمعی تماماً متشکل از کارگران تمام وقت بود و قرار بود دست کم هر سه ماه یک 
بار نشستی برگزار کند. این مجمع از میان اعضایش یک شورای کارگری، متشکل از حداقل 10 عضو انتخاب می کرد و به ازِای 
هر15 کارگر بیش  از حد پایه ای 30 کارگر و تا حداکثر 100 کارگر، یک عضو به اعضای شورا اضافه می شد. اعضای شورا 
برای بازه ی زمانی یک تا سه ساله انتخاب می شدند و قرار بود دست کم یک بار در ماه نشست داشته باشند. در سطح بعدی 
شورا، یا در غیاب آن مجمع، کمیته  ای مدیریتی متشکل از 3 تا 11 نفر را انتخاب می کرد که ماهی یک بار نشست داشتند و دبیر 
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کمیته را از میان خود انتخاب می کردند. هم در شورا و هم در این کمیته قرار بود دست کم دوسوم اعضا از کارگران تولیدی 
باشند. اعضای کمیته برای سه سال انتخاب می شدند اما دوره ی زمانی دبیر کمیته یک سال بود. یک مدیر در راس این ساختار 
هرمی قرار داشت که منافع دولت را نمایندگی می کرد. شورا بر اساس این احکام، می بایست تصمیمات درازمدتی را در زمینه 
خرید ماشین آلات، تهیه وام ها و اموری از این قبیل اتخاذ می کرد. کمیته می بایست بدنه باشد، یعنی در مدیریت هرروزه فعال تر 
باشد، از جمله در طراحی نقشه های توسعه، ساماندهی کوتاه مدت وام ها، خرید مواد خام و ابزارها، و حسابداری. مسئولیت 
نظارت بر همه ارگان های خودمدیریتی و امضای اسناد مالی برعهده ی دبیر بود و او نماینده قانونی بنگاه به شمار می آمد. قدرت 
مدیر گسترده تر بود. او مسئولیت کنترل قانونی بودن همه ی مبادلات شرکت، مدیریت حساب ها، امضای اسناد و نگه داری 
صورتجلسات همه اعضای مدیریت را بر عهده داشت. آخرین حکم از چهار حکم اعلام شده در ماه مارس، مجوز تقسیم 
سود میان کارگران، شرکت و دولت را می داد که بر اساس آن هر یک از آن ها به میزان یک سوم در سود سهم داشتند )وزارت 

اطلاعات 1963، 66-54(.

می توانیم تناقضات درون این ساختار خودمدیریتی را ببینیم. برای نمونه، این احکام با ممانعت از مشارکت کارگران فصلی در 
خودمدیریتی به دلیل »نداشتن منافع درازمدت«، میان کارگران دائم و فصلی تمایز قائل می شد، بنابراین، مجموعه ی بزرگی از 
کارگران - 450هزار نفر در برابر 130هزار نفر از کارگران تمام وقت روستایی- را از داشتن هر گونه سهمی در خودمدیریتی 
به اصطلاح محروم می کرد. به علاوه این ساختار خود را درگیر ایجاد دوگانگی پرسنل درون بنگاه های منفرد می کرد )بنون 
1976، 94؛ هرماسی 1972، 198(. نقش شورا، که قرار بود میانجی میان کارگران مجمع و کمیته باشد، به وضوح از نقش 
کارگران کمیته متمایز نشده بود، درحالی که وظیفه ی خود مجمع - که به لحاظ نظری بدنه ی عالی رتبه تلقی می شد- صرفاً به 
زننده ی مهر تایید تقلیل یافته بود. پس از آن نوبت به مدیر می رسید که مسئولیت هایش با مسئولیت های دبیر تا اندازه ی زیادی 
هم پوشانی داشت، بنابراین حاوی »بذرهای درگیر ی تقریباً اجتناب ناپذیر حقوقی« بود )کلگ 1971، 65(. مدیر منصوب شده 
از سوی دولت که مسئولیت های قابل توجهی داشت، تنها عضو فرهیخته ی یک بنگاه کشاورزی بود که فرصت های فراوانی 
برای سواستفاده از جایگاهش داشت. این احکام در تشریح دقیق رابطه ی میان بنگاه ها و ONRA ناموفق بودند و به علاوه هیچ 
اختیاراتی به نمایندگان کارگران چه در سطح این سازمان }ONRA{ و چه در سطح ملی داده نشده بود. رودی این احکام 
را به عنوان »بسته  ای بینابینی از رویه های حقوقی هم پوشان و دستورات نهادی گیج کننده« توصیف می کند که تقریباً »اغلب 

کارگران روستایی فاقد تحصیلات« قادر به اجرای آن نبودند )2005، 199(.

تمام این نقصان های ساختاری در نهایت به شیوه هایی گوناگون بروز یافت، به گونه ای که پتانسیل خودمدیریتی تقریباً در نطفه 
خفه شد. ضعف های درونی در این دستگاه بوروکراتیک منبع اختلال عملکرد بود و وسیله ای برای دولت و سازمان هایش بود 
تا بخش خودمدیریتی را خفه کنند. آن ها نه تنها مانع کارایی این بخش در سطح اقتصادی شدند، بلکه وعده ی دموکراتیک و 

مشارکتیِ خودمدیریتی را در عمل خاموش کردند.

با این حال خودمدیریتی جایگاه مرکزی خود را در ایدئولوژی رسمی دولت بن بلا حفظ کرد و به طرز چشمگیری به محبوبیت 
او افزود. این پرسش که گرایش بن بلا نسبت به خودمدیریتی چه بود، سوالی دشوار و حاوی تناقض های بسیاری است. به 
هر حال او در سخنرانی اعلام احکام مارس  توانست بگوید: »املاک رهاشده از امروز توسط دولت اداره خواهد شد« و در 
عین حال از موضعی کاملًا متضاد اعلام کرد: »الجزایر به شما تعلق دارد و تنها شما هستید که می توانید به دنیا ثابت کنید که 
انقلاب الجزایر می تواند طلایه دار تجربه ی سوسیالیستی در این نسل باشد و خواهد بود« )هولینگ ورث 1963(. در خصوص 
متحدانش نیز وضع به همین منوال بود، او توانست تروتسکیست هایی مانند پابلو و حربی را در کنار افرادی مانند وزیر 
کشاورزی، علی محساس و وزیر دارایی بشیر بومعزة که به صراحت مخالف خودمختاری بخش خودمدیریتی بودند، بپذیرد. 
این ناهم سازی نه تنها موازنه ی بی ثبات سیاسی الجزایر پسااستقلال را نشان می داد، بلکه همچنین نمایان گر تناقضات جنبش 
ناسیونالیستی بود: ضداستعمارگرا بودن و خود را انقلابی دانستن، مادی و واقعی تلقی کردنِ نقش خیالی توده های دهقانی در 
نبرد استقلال اما همزمان الویت بندی توسعه ی ملی براساس تغییر اجتماعی رادیکال. این تناقض ها سرانجام خود را در دولت 
سرمایه داری بی پرده ی دوران بومدین نشان داد که در آن ایده ی کنترل کارگری به طور کامل به بایگانی سپرده شد. با این 
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حال در زمان بن بلا، وی قصد داشت خودمدیریتی را به بخش های وسیع تری از اقتصاد گسترش دهد در حالی که کارگران از 
بوروکراتیک سازی فزاینده، کنترل دولتی و حذف مسئولیت های مهم مدیریتی از کنترل کارگران شکایت داشتند.

خنثی سازی خودمدیریتی

به محض تصویب احکام مارس، آشکار شد که خودمدیریتی مطابق با دستورالعمل های حکومت اجرا نمی شود. در بسیاری 
از موارد انتخابات شوراها و کمیته ها اتفاق نیفتادند و دبیرها و مدیرها همانند مالکان جدید رفتار می کردند. درجاهای دیگر 
چریک های سابق مزرعه ها را مانند ملک شخصی خود می گرداندند، و در بخش خودمدیریتی کمبود جدی تکنسین  متخصص 
و حسابدار وجود داشت که باعث شد در سال 1963 مزارع، عمدتاً با هدف به اشتراک گذاری نیروی متخصص ادغام شوند و به 
واحدهای بزرگ تر تبدیل شوند. همچنین معضل رشد بوروکراتیزه شدن توسط ONRA وجود داشت، سازمانی زیرمجموعه ی 
وزارت کشاورزی که برای نظارت بر بخش خودمدیریتی تاسیس شده و مسئولیت  فزاینده ای در عملکرد مدیریتی در سطح 
مزارع بر عهده گرفته بود. پس از یک ماه از صدور احکام مارس، این سازمان کنترلِ نقدینگی و بازاریابی مزارع و در نتیجه 
کنترل مخارج و درآمدهای حیاتی مزارع را در دست گرفت؛ در نتیجه املاک خودمدیریتی »تنها اسماً خودمدیریتی بودند و در 

عمل به مزارع دولتی« تبدیل شدند )رودی 2005، 200(.

تنها دو ماه پس از تصویب احکام، در 15 ماه مه بن بلا »بازسازماندهی دموکراتیک« در سطح ملی را برای تضمین اجرای درست 
این احکام آغاز کرد، اما نتایج آن چندان چشمگیر نبود. ]17[ بن بلا به جای مهار ناکارآمدی های آشکار ساختار رسمی، بر 
گسترش }این شیوه ی{ خودمدیریتی تا پایان 1963 مصرانه ادامه داد. اولین ملی سازی دارایی های اروپایی که در مجموع به 
حدود 600هزار هکتار می رسید و شامل املاک ثروت مندترین و برجسته ترین مهاجران بود، تقریباً در همین زمان اتفاق افتاد، و 
در میان الجزایری ها محبوبیت فوق العاده ای یافت )گریفین 1973 398؛ کوریل 1964، 7-8؛ ژوستن 1964(. در ژوئیه مجلس 
ملی قانون ملی سازی املاکی را که غیرقانونی به تصرف درآمده بودند تصویب کرد و یک ماه بعد قانون اساسی جدیدی را به 
تصویب رساند که »خودمدیریتی را بازوی اصلی مبارزه با فقر و وابستگی اقتصادی اعلام می کرد« )رودی 2005، 200(. در 
ماه اکتبر هنگامی که بن بلا به یکباره همه  ی زمین های باقی مانده ی مهاجران اروپایی را ملی علام کرد، خودمدیریتی گسترش 
بیش تری یافت و این به آن معنا بود که خودمدیریتی اکنون 2,3 میلیون هکتار -یا یک چهارم کل زمین های کشاورزی کشور 

- را شامل می شد و در اواخر 1964 در 2284 واحد 200هزار کارگر را تحت خودمدیریتی به کار گمارده بود.

تصمیم بن بلا برای ملی سازی همه ی زمین های مالکان فرانسوی بی شک ضرورتی سیاسی بود: او با تسلط بر ساختار قدرت به 
عنوان رئیس حکومت، رئیس دولت و دبیرکل جبهه ی آزادی بخش میهنی، و با پشتوانه ی ارتش، بیش از پیش از پایگاه مردمی 
فاصله  گرفت. از این رو برای جلب حمایتِ ذینفعان سیاست هایش، عمدتاً بر »ژست های سیاسی« تکیه کرد )رودی 2005، 
199-202(. با این وجود، }سیاستِ{ ملی سازی بی شک محبوب بود: نزدیک به 200هزار نفر الجزایری در پایتخت جمع 
شدند تا به اعلامیه  ی »سرنوشت سازی که با کف و تحسین« انبوه جمعیتِ پلاکاردبه دست همراه بود گوش فرادهند، جمعیتی 

که از آن چه عمل به وعده ی استعمارزدایی به نظر می رسید، خشنود بودند )بلر 1970، 65(.

بن بلا برای مهارکردن مشکلات سیاسی و مقابله با خشم ناشی از سوءکارکرد بخش خودمدیریتی، دو کنگره برای کارگرانِ 
درگیر در خودمدیریتی برگزار کرد. اولین کنگره در اکتبر 1963 برای کارگران کشاورزی و دومین کنگره برای کارگران صنعتی 
در ماه مارس سال بعد برگزار شد. این کنگره  ها ثابت کرد که بخش خودمدیریتی عمیقاً ناکارآمد است؛ کارگران همه ی آن 
شکایاتی را مطرح می  کردند که از زمان صدور احکام ماه مارس گذشته بروز کرده بود. به علاوه ، به رغم آن که این کنگره ها 
در تقویت پشتوانه ی رژیم تا حدودی موفق بودند و بن بلا سرمشق آنان را برای »دموکراسی واقعی« ستود، اما قطعنامه مورد 
توافق کاملًا تحت کنترل دولت بن بلا بود که یک بار دیگر نشان می داد که رژیم تمایلی به پذیرش مشارکت دموکراتیک واقعی 

کارگران ندارد )اتاوی و اتاوی 1970، 115-106(.

2500 نماینده در کنگره ی کارگران کشاورزی لیست بلندبالایی از شکایات درباره ی عملکرد بخش خودگردان ارائه کردند، 
از جمله بودجه های ناکافی برای اداره ی مزارع، وجود گلوگاه  مختل کننده ای در موسسات بازاریابی دولتی، کمبود ماشین آلات 
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کشاورزی، و کمبود پرسنل آموزش دیده. آنان همچنین از این که احکام مارس هنوز به درستی اجرایی نشده اند شکایت داشتند 
و اظهار می کردند که ONRA به خودگردانی مزارع تحت خودمدیریتی احترام نمی گذارد و در عین حال از کمک های فنی 
هم دریغ می کند. در موارد بیشماری قدرت در دست تعدادی اندکی از اعضای کمیته ی مدیریتی متمرکز شده بود و دبیر یا 
مدیر در »بسیاری از مزارع، کنترل ملک بلاتصدی و همراه با آن شیوه ی زندگی مهاجرنشین های فرانسوی را به اختیار خود 
درآورده بود«. کارگران همچنین از معضلات اختلاس، فساد و پرداخت حقوق، که ONRA مسئولیت نظارت بر آن را بر عهده 
داشت و پیوسته با چندین ماه تاخیر همراه بود، شکایت داشتند. کنفرانس بر سر قطعنامه ای به توافق رسید که اصلاحاتی را 
در خصوص برخی از شکایت های کارگران پیشنهاد می کرد، برای مثال ایجاد تعاونی های بازاریابی برای مزارع، راه اندازی یک 
بانک به مدیریت دولت برای بخش خودمدیریتی کشاورزی، توزیع سود مزارع میان کارگران مطابق با احکام ماه مارس. این 
طرح که پیش نویس آن توسط کمیته های تحت کنترل جبهه ی آزادی بخش میهنی تهیه شد و به تصویب نمایندگان حاضر در 
کنفرانس رسید، صرفاً به صورت نصفه و نیمه اجرا شد. برخی از مطالبات کوچک مانند افزایش دستمزد اجرایی شد اما توزیع 
سود هرگز اتفاق نیفتاد و تعاونی های بازاریابی شکل گرفته نیز توسط ONRA کنترل می شدند. راه اندازی بانک دولتی تا میانه ی 

1967 عملی نشد )اتاوی و اتاوی 1970، 56-66 و 110-109(.

کنگره ی کارگران صنعتی نیز دولت را به دلیل شیوه ی اداره ی بخش خودمدیریتی به باد انتقاد گرفت. به کارگیری تکنسین های 
واجدشرایط در این بخش هم یک معضل محسوب می شد؛ در پایان سال 1963 تنها 25 مدیر در 450 کارخانه به کار 
گمارده شده بودند. این کارخانه ها با موانع بیش تری روبه رو می شدند چرا که در واگذاری قرارداد ها، دولت با عدم حمایت 
از کسب وکارهای خودمدیریتی اغلب چک هایش را سرموعد پرداخت نمی کرد. دولت همچنین به طرزی باورنکردنی این 
کسب وکارها را به پرداخت مالیات ها و بدهی های صاحبان سابق فرانسوی متعهد می دانست و از همان آغاز دست و پای 
آنان را بست. علاوه بر این مشکلات، بنگاه های صنعتی خودمدیریتی ناچار شدند به دلیل دشواری دریافت وام از دولت و 
بانک مرکزی، برای تامین مالی به بانک های خصوصی رو بیاورند. لازم است به خاطر داشته باشیم که خودمدیریتی درون یک 
اقتصاد تلفیقی قرار گرفته و با رقابت بخش خصوصی مواجه بود که از نظر تعداد پنج برابر از آن بزرگ تر بود؛ این رقابت برای 
بنگاه های صنعتی بسیار سنگین تر بود چرا که خودمدیریتی در این حوزه کم تر گسترش  یافته بود. این بار نیز قطعنامه ی مورد 

توافق در کنفرانس، کم مایه و اجرای آن نیز نامتوازن بود )اتاوی و اتاوی 1970، 64-66 و 114-110(.

با وجود این معضلات، تاکید بن بلا و دولتش بر خودمدیریتی ادامه یافت. بر اساس منشور الجزایر مصوب آوریل 1964 
در اولین کنگره ی جبهه ی آزادی بخش میهنی پس از استقلال، خودمدیریتی به عنوان مسیر توسعه ی اجتماعی- سیاسی و 
سوسیالیسم به رسمیت شناخته شد؛ اعلام شد که خودمدیریتی به تدریج به کل اقتصاد و نهادهای دولت محلی گسترش خواهد 
یافت. همزمان قرار بود خودمدیریتی از طریق اصلاحات الجزایری و راه اندازی تعاونی ها در بخش مزارع خصوصی، همراه 
با ملی سازی و برنامه ریزی اقتصادی متمرکز، فزونی یابد )اتاوی و اتاوی 1970، 64-66 و 119-122(. جبهه ی آزادی بخش 
میهنی در این منشور به عنوان یک حزب پیشرو انقلابی توصیف شده بود که خواست توده ها را بیان می کرد و می توانست 
تهدید »بورژوازی بوروکراتیک« را کنترل و تعدیل کند. با این حال آن گونه که رودی می گوید این تصویر ارائه شده به کلی 
نادرست بود: »در 1964، جبهه ی آزادی بخش میهنی خود به وسیله ی انتقال مهمی برای تحرک رو به بالای الجزایری های 

خواهان بهبود جایگاه اجتماعی و مادی شان تبدیل شد« )رودی 2005، 205(.

اگر خودگردانی در دوران بن بلا زمین گیر شده بود، در نهایت هنگامی که در ژوئن 1965 رژیم او سرنگون شد به طور کامل 
نابود شد. مدت زمان کوتاهی پیش از کودتا به رهبری متحد پیشینِ بن بلا، هواری بومدین، فرمانده ارتش، تغییر در جهت گیری 
رژیم ممکن به نظر می رسید. به ویژه به این دلیل که رهبری تحت کنترل دولتیِ UGTA، از سوی لایه های نوظهور ارتش 
به چالش کشیده شده بود. پس از در اختیار گرفتن اتحادیه ها در ژانویه 1963 و در طول سال 1964، موجی از اعتصاب ها 
به راه افتاد که آشکارا سیاسی بودند: کارگران وعده های کاذب بخش خودمدیریتی و نیز تلاش برای وادارکردن دولت به 
ملی سازی کارخانه های خصوصی از طریق مجبور کردن مالکان فرانسوی به رهاکردن بنگاه هایشان را به چالش می کشیدند. 
این اعتصاب ها نشان دادند که به رغم رشد بوروکراتیزه شدن خودمدیریتی، اعضای UGTA هنوز درگیر نبرد بر سر جهت گیری 
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 ،UGTA هفته نامه ی ،]Révolution et Travail[ »اقتصاد و هنوز مشتاق ایده ی خودگردانی بودند. نشریه ی »انقلاب و کار
در ژوئن 1964 با الزامی دانستن »راه اندازی کنترل کارگری بر مدیریت بنگاه ها در بخش خصوصی از طریق اجرای قوانین 
مطابق با گزینه ی ]سوسیالیستی[ ما«، مطالبات شش اتحادیه ی اعتصاب کننده را تکرار کرد. پیش از آن اعتصابی 10 روزه در 
کمپانی نفتی فرانسوی ]Compagnie Générale de Geophysique[ با توافقی مبنی بر تقسیم مدیریت با کارگران پایان 
یافت )بریستراپ 1964(. با این حال به رغم این حمایت های کلامی از گسترش و تقویت خودمدیریتی، یعنی هدفی که بن بلا 
هویت خود را کاملًا با آن تعریف می کرد، هنگامی که سرنگون شد تقریبا هیچ اعتراضی به این امر نشد و هواداران ناچیزی 

پشت او بسیج شدند.

بومدین قصد داشت کشور را در مسیر کاملا متفاوتی قرار دهد: او توسط لایه ای از تکنوکرات ها احاطه شده بود که پیش از 
این پیوسته درباره ی پذیرش خودمدیریتی توسط بن بلا هشدار داده بودند. با آن که بومدین از رتوریک پوپولیستی خودمدیریتی 
بهره برد، اما بخش خودمدیریتی را با منطقی اکونومیستی مورد حمله قرار داد، با این استدلال که بنگاه های خصوصی باید 
سودآور باشند در حالی که بسیاری  شان نیستند )سینگ، 1966، 455(. او همچنین به جای بوروکرات هایی که بیش ترین قدرت 
را در اختیار داشتند، کارگران را مسئول شکست کارخانه هایشان دانست. در هر حال، رژیم جدید به سرعت با از کار انداختن 
بنگاه های خودمدیریتی در بخش های خرده فروشی و جهان گردی، موجی از غیرملی سازی را به راه انداخت. خط مشی 
اقتصادی بزرگ تر بومدین شامل شکل گیری شرکت های ملی برای کنترل بخش های استراتژیک اقتصاد بود. مشاوران او برای 
»صنعتی کردن کشور« استقرار صنایع سنگین و ملی سازی مزارع خارجی را پایه ی  توسعه و استقلال اقتصادی می دانستند. مدل 
خودمدیریتی ضرورتاً با گسترش »بخش سوسیالیستی« رها شد و »مشورت« با کارگران، الگویی جدید در شمار روزافزونی 
از شرکت های ملی بود که بدنه ی مدیریتی آن ها مستقیماً از سوی هیات دولت انتخاب می شد. ]18[ هنگامی که ONRA در 
سال 1967 توسط بومدین ملغی شد، پیش تر کنترل مزارع خودمدیریتی با متمرکزسازی کنترل این بخش، عملًا به وزارت 

کشاورزی منتقل شده بود.

در دست گرفتن قدرت توسط بومدین نقطه ی پایانی بر سه سال تجربه ی به گل نشسته ی خودمدیریتی بود، اما رهبری او بیش 
از آن که تغییر ایجاد کند، استمرار سیاست های قبلی بود. نقشه ی آینده ا ی که او برای الجزایر تدارک دید پیش تر در دوران دولت 
بن بلا طرح ریزی شده بود -سوق دادن هرچه بیش تر به سمت سرمایه داری دولتی یک پارچه، کنترل بوروکراتیک، و منطق سود 
درون بخش خودمدیریتی؛ و دور شدن از مفهوم کنترل کارگری به مثابه ی مدلی که به کل اقتصاد گسترش یابد )هیلی 1973، 
437(. هر دوی این رهبران از ادبیات پوپولیستی و اسطوره ملی خودمدیریتی به نفع خود بهره بردند حتی با آن که بخش 

خودمدیریت به شدت ضعیف شده بود.

بنابراین تا این جا ما شماری از معضلات ساختاری و اجرایی خودمدیریتی را مورد مطالعه قرار دادیم و به اختصار برخی از 
علل ضروری آن را بررسی کردیم. برای درک عمیق تر دلایل شکست خودمدیریتی کارگران در بافت الجزایر، باید پویش های 

بنیادین تر تاثیرگذار در این دوره ی زمانی و چگونگی اثرگذاری آن ها بر توسعه خودمدیریتی را واکاوی کنیم.

خودگردانی و مبارزه طبقاتی

پیش از این مسئله ی »آگاهی طبقاتی« را کنار گذاشته بودیم، اما باید نگرش ها و سطح آموزش سیاسی طبقه ی کارگر و تاثیر 
آن را بر نقشی که در دفاع از خودمدیریتی داشت مورد توجه قرار دهیم. بوردیو در پژوهشی در سال 1960، دریافت که به 
نظر می رسد تعداد زیادی از کارگران فاقد آن چه وی »آگاهی اتحادیه کارگری« نامید، هستند و حامی راه حل های فردی برای 
دستیابی به سطح بالاتری از دستمزد هستند )کلگ 1971، 106(. به علاوه در بسیاری از موارد سلسه مراتب های کهنِ محل کار 
پس از استقلال همچنان حفظ شدند: خودمدیریتی صرفاً ارباب را به مدیر تغییر داد )لازرگ 1967، 94(. آن هایی که ساختار 
خودمدیریتی را طراحی کردند، تقسیم سود را سازوکاری حیاتی می دانستند که به کارگران اجازه می داد کسب وکار را از آن 
خود بدانند - حتی با وجود آن که مالکیت در دست دولت باقی می ماند. گرچه جای تردید است که چنین سیستمی هرگز 

می توانست به اهداف خود دست یابد، این امر هرگز به عمل در نیامد؛ سودها هرگز میان کارگران تقسیم نشد.
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همچنین هنگامی که خودمدیریتی برپا شد، تشکل سیاسی در میان طبقه کارگر در حداقل ممکن بود. UGTA، تنها تعداد اندکی 
عضو در میان کارگران روستایی داشت ــ که اکثریت کارگران را تشکیل می دادند ــ و اتحادیه در اوایل 1963 خنثی و بی 
اثر شده بود. با آن که دولت بن بلا پیوسته از اتحادیه ها می خواست که کارگران را در حمایت از خودمدیریتی بسیج کنند، اما 
آن ها طبعاً از ایفای نقشی در این خصوص ناتوان بودند. به علاوه جبهه ی آزادی بخش میهنی هرگز نتوانست هیچ نوع نقش 
سازمان دهنده میان توده های الجزایزی داشته باشد؛  به  رغم بحث های سال 1962 در این باره که ساختار جبهه ی آزادی بخش 
میهنی باید بر اساس خطوط یک حزب توده ای شکل بگیرد یا این سازمان باید نقش »پیشرو«تری ایفا کند، تلاش های موثر برای 
ـ که از مقامات و خطوط جبهه ی آزادی بخش  فعالیت مبارزاتی علیه فرانسه و انتقال نقطه ی گرانش مبارزه به »خارج از کشور« ـ
میهنی در داخل الجزایر دور شد و به سمت رهبری سیاسی و رده های بالای ارتش آزادی بخش  میهنی در کشورهای همسایه، 
تونس و مراکش، سوق یافت ــ سبب شد تا جبهه ی آزادی بخش میهنی اساساً از درون خالی شود. هنگامی که در تابستان 
1962 دفتر سیاسی بن بلا که با عجله تاسیس شده بود کنترل حزب را به دست گرفت، فقط با دستیاران خودِ بن بلا پر شد. ]19[

با این وجود لازم به ذکر است که حتی بدون وجود چنین تشکلی سیاسی، کارگران الجزایری در تابستان 1962 تقریباً به 
طور خودانگیخته شکل جدیدی از سازمان دهی اقتصادی را ایجاد کردند که توانست جریان اقتصاد را استمرار بخشد. جنبش 
خودمدیریتی خلق الساعه، و ساختارش متغیر بود: برخی کسب وکارها توسط یک شورای منتخب کارگری اداره می شدند، 
برخی دیگر بر اساس خطوط سلسله مراتبی مشابه آن چه در نظام مستعمراتی وجود داشت، اداره می شدند. دولت بن بلا با 
پذیرش خودمدیریتی به عنوان بخش مرکزی ایدئولوژی رسمی اش، به این جنبش  دلگرمی بخشید و احکام مارس به طور 
شماتیک بسیاری از شکل های ابتکارات دموکراتیک خودِ کارگران را بازتاب می داد، و در عین حال جنبه هایی از خودمدیریتی 
یوگسلاوی را هم با آن می آمیخت. با این حال ضعف هایی ذاتی در این نظام تنیده شده بودند که بوروکراتیزه شدن اش را 
ممکن می ساختند. احکام مارس شکاف هایی را ایجاد کرد که  توانست خودمدیریتی را از هم بگسلد؛ نیروهای اجتماعی درگیر 

در کشاکش، اهرم این گسست را فراهم آوردند.

این نیروهای اجتماعی چه بودند؟ می توان مبارزه برای خودمدیریتی را در حکم نبردی میان طبقات رقیب در کشور جدید 
الجزایر تحلیل کرد که در تابستان 1962 آغاز شد و تا حدودی به شکل یک مبارزه ی پنهان ایدئولوژیک ادامه یافت. بدون شک 
درون جبهه ی آزادی بخش میهنی اختلاف هایی در این باره که چه نوع سازمان دهی اقتصادی باید در پیش گرفته شود وجود 
داشت، عده ای از رویکرد دولت گرایانه برای توسعه حمایت می کردند، در حالی که برخی دیگر به نسخه ی کنترل کارگری 
وفادارتر بودند. با این حال حتی در مورد این گروه دوم نیز رویکرد مسلط رویکردی تعلیمی نسبت به کارگران بود به این معنا 
که نباید به کارگران اعتماد کرد که ابتکارات خودشان را بدون همکاری یک فرد »پیشرو« به کار بگیرند )بنون 1988، 104؛ 

اتاوی و اتاوی 1970، 68؛ سبنگ 1966، 449؛ هرماسی 1972، 199-198(.

توجه به این نکته بسیار حیاتی است که حتی پس از گسترش خودمدیریتی از طریق ملی سازی، این بخش هنوز بخش کوچکی 
از اقتصاد الجزایر را شکل می داد و در کنار آن بخش خصوصی و نیز بخش هایی که تماماً توسط دولت اداره می شدند نیز وجود 
داشتند. به علاوه دولت وارث نظام حقوقی سرمایه دارانه ی دولت استعمارگر فرانسه شد و در ادامه آن را دوباره فعال کرد؛ حتی 
قانون کارِ واپس گرایانه  حفظ شد. بنابراین خودمدیریتی در محیط سیاسی، قانونی و اقتصادیِ  عمیقاً خصمانه ای قرار داشت. 
در تمام تجربه ها ی خودمدیریتی، کارگران درباره ی روی کار آمدن »بورژوازی بوروکراتیک« که از طریق ONRA، مدیران 
محلی اش و وزارت کشاورزی عمل می کرد ابراز نگرانی می کردند. این نگرانی ها که پیش تر به آن ها اشاره کردیم، در برنامه ی 
طرابلس و منشور الجزایرِ جبهه ی آزادی بخش میهنی نیز بیان شده بود. صحت این نگرانی ها در کنش های دولت پسااستعمار 
به اثبات رسید که مسئولیت نظارت بر بخش خودمدیریتی و تصویب قوانینی را بر عهده داشت که قرار بود باعث تحکیم و 

گسترش آن شود )هلی 1973، 468؛ تلمسانی 1986، 88، 91-90(. ]20[

پایین تر را در  با ریشه خرده بورژوایی تشکیل شده بود که مناصب سطح  الجزایری هایی  از  این دولت  از  بخش بزرگی 
بوروکراسی استعماری در اختیار داشتند )استورا 2001، 129(. سطح آغازینی از امکان تحرک برای این دولت مردان وجود 
داشت که به سرعت خلاء سلسله مراتب  بالایی را پر کردند در حالی که چریک های سابق و افراد سیاسی مناصب سطح پایین تر 
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را به دست آوردند. همچنین هزاران معاون اجرایی فرانسوی وجود داشتند که نقش راهنما را در بوروکراسی دولت جدید بر 
عهده گرفتند. این دولت پس از استقلال بسیار بزرگ شد )اتاوی و اتاوی1970، 83-84؛ تلمسانی 1986، 91(. بنابراین چندان 
جای تعجب نیست که بوروکراسی فزاینده به اجرای خودمدیریتی اشتیاق زیادی نشان نداد و در بسیاری موارد خودمدیریتی 
را مختل کرد؛ }این بوروکراسی{ از همان طبقه ای نشات می گرفت که دلالان منفرد آن تلاش می کردند زمین های مستعمراتی 

را خریداری کنند و به کنترل خود درآورند، و بیش ترشان خودسرانه مخالف گسترش کنترل کارگری بودند.

برخی نبرد قدرت در الجزایر جدید را بر اساس ایدئولوژی، قدرت فردی و »دسته های« رقیب توضیح می دهند )کوانت 1969؛ 
زارتمان 1975؛ انتلیس 1986(. با آن که همه ی این مفاهیم درک ما را از شرایط بهبود می دهند، تضاد طبقاتی بهترین شیوه ای 
است که بر اساس آن می توان پویش های مبارزه برای خودمدیریتی را روشن کرد. ذکر این نکته حیاتی است که جنبش 
ناسیونالیستی نه در انقلاب اجتماعی که در جنگ برای استقلال شرکت داشت که در آن تمایزات طبقاتی به نفع مبارزه ی 
ملی نادیده گرفته شده بود. همان گونه که بوردیو اشاره کرده است در خلال نبرد استقلال: »با آن که تضادهای میان طبقات 
خودآگاهانه درک نشد یا به صراحت بروز نیافت و با آن که به علت احساس عمومی جامعه ی تحت سلطه در مخالفت با 
جامعه ی سلطه گر اروپایی، پنهان و تضعیف شده باقی ماند، اما این تضادها بالقوه وجود داشت« )1961، 191(. اگر چیزی را 
بتوان انقلاب }در الجزایر{ نامید، همانا در اختیار گرفتن وسایل تولید توسط طبقه کارگر از طریق خودمدیریتی بوده است. 
درگیری های ثبت شده  علیه عناصر خرده بورژوازی و بوروژوازی روستایی برای کنترل املاک بلاتصدی به وفور نشان می دهد 
که این کنترل قویاً از سوی سایر طبقات با مخالفت روبه رو شده است. پی آمد ایجاد نوعی »قدرت دوگانه« توسط کارگران در 
تابستان 1962، درگیری دنباله دار بر سر خودمدیریتی بود که در دوران حکومت بن بلا و سپس در دوران بومدین دوام یافت. 
این درگیری ها در خط مشی های سیاسی و اقتصادی، در احکام قانونی و بیش از همه در مانورهای بوروکراتیک خود را نشان 
داد که خودمدیریتی را، حتی به شیوه ای که رژیم بن بلا قصد اجرایش را داشت، زمین گیر کرد. بوروکراتیزه شدن شرایطی را به 

وجود آورد که در آن خودمدیریتی به دلیل مقرون به صرفه نبودن می تواست زیر ضرب قرار گیرد.

نقش این بوروکراسی در مباحث نظری کلی و نیز در مورد خاص الجزایر، نقطه کانونی بحث های بسیاری  بوده است. تلمسانی 
در مورد الجزایر استدلال می کند که بوروکراسی دولتی »طبقه جدید«ی را به وجود آورد و معتقد است که این طبقه کاملًا 
از دیگر طبقات متمایز بود و وجود این طبقه را به عنوان »ساختار اجتماعی واقعی« که فرایند کار را کنترل می کند، توزیع 
ارزش اضافی را سازمان می دهد و نقش میانجی را میان منافع طبقات دیگر دارد، شناسایی می کند. )1986، 6-10(. ]21[ در 
نتیجه ، این »الیگارشی« که از ارتش، دولت استعماری، و رهبران خرده بورژوای جنبش ناسیونالیستی شکل گرفته بود، از قدرت 
سیاسی اش )در شکل دولت( برای تسخیر قدرت اقتصادی از طریق ملی سازی، متمرکزسازیِ خودمدیریتی و ایجاد شرکت های 
ملی استفاده کرد. شرح لازرگ )1976( در این خصوص متنوع تر است که بوروکراسی دولتی را عرصه ی مبارزه ای  می داند 
که در آن طبقات و جناح های طبقاتی متفاوت با هم مواجه می شوند.]22[ لازرگ با شناسایی دولت به عنوان تولیدکننده و 
بازتولیدکننده ی طبقات، جناح های نظامی و تکنوکرات خرده بورژوازی را افرادی می داند که قدرت سیاسی پس از استقلال را 
در ضدیت با بورژوازی به دست آوردند. اهداف این خرده بورژوازی، که رهبری آن در جناح رادیکال ناسیونالیست  جبهه ی 
آزادی بخش میهنی ریشه داشت، از بخت خوش با اهداف دولت همخوانی یافت: توسعه ی ملی، استقلال اقتصادی و ساخت 
سرمایه داری دولتی. به طرزی متناقض، با وجود  آن که این مسیر، خنثی سازی کنترل کارگری در صنعت را ایجاب می کرد، به 

ایجاد یک طبقه ی سرمایه دار صنعتی در الجزایر نیز کمک کرد.

در هر حال با واکاوی بوروکراسی دولتی، واضح است که این امر ابزاری حیاتی در تضعیف و نابودی خودمدیریتی ای بود که 
توسط طبقه ی کارگر به وجود آمده بود. هنگامی که خودمدیریتی رسمی شد و ابتکارات ابداعی کارگران از هم پاشید، روابط 
تولیدی تا آن جا که به کارگران منفرد مربوط می شد به شکل سابق حفظ شد: دولت مالکیت بنگاه ها را به دست گرفت، کارگران 
دستمزد دریافت می کردند، مشارکت دموکراتیک در سطح پایینی بود، و حوزه های حیاتی تصمیم گیری فراتر از دسترس 
کارگران بود. اساساً هنگامی که کارگران کنترل وسایل تولید در بسیاری از مهم ترین بخش های اقتصاد را به دست گرفتند، نه 
به گسترش کنترل کارگری برای خودشان دست زدند و نه واحدهای منفرد را برای دستیابی به بدنه  ی سازمانی بزرگ تر با هم 
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ادغام کردند. بنابراین در پاییز 1962، این فرایند به طرز موثری از حرکت بازماند و دولت در موقعیتی قرار گرفت که مسئولیت 
جنبش را در دست بگیرد.

ضعف سازماندهی و آموزش سیاسی راه را برای این بازپس گیری هموار کرد، و UGTA پس از 1963 قادر نبود نقش عمده ای 
داشته باشد و جبهه ی آزادی بخش میهنی، نه بدنه ی حزب نه اعضای پیشروی آن در جناح های مختلف، بر این مطالبه پافشاری 
نکردند. این ضعف ها همچنین مستقیماً محصول خود جنبش ناسیونالیستی بود: هنگامی که این جنبش سرانجام موفق شد 
نظم استعماری را سرنگون کند، فقدان عملی هرگونه تحلیل طبقاتی از جامعه ی الجزایر از سوی جبهه ی آزادی بخش میهنی، 
توده ی جامعه را بدون آمادگی در معرض تضادهای طبقاتی بنیادینی قرار داد که در تابستان 1962 پدیدار شد )پفایفر 1985، 
4(. شرایط اجتماعی موجود نیز باید در نظر گرفته شود: طبقه ی کارگر الجزایر اقلیتی کوچک در یک جامعه ی عمدتاً روستایی، 
مبتنی بر دهقانانی بود که از جابه جایی اجتماعی پس از استقلال به تلاطم در آمده بودند. در نهایت، خودمدیریتی توانست از 
نظر مفهومی با گفتمان رادیکال ناسیونالیست ها از استقلال اقتصادی همساز شود. این همسازی از طریق »فرایند عینیت بخشی 
و تفسیر«، سرانجام خودمدیریتی را در معرض منطقی اقتصادی قرار داد که بنیان هایش را تحلیل برد. چنین گفتمانی، که به طور 
گسترده توسط بومدین به کار گرفته شد، شیوه ای را نشان  می دهد که در آن ایدئولوژی خود به عرصه ای برای مبارزه تبدیل 
می شود )لازرگ 1967، 131(. به همین دلیل خودمدیریتی مدت ها پس از آن که از محتوایش تهی شده بود، قدرت دیرپای 

خود را به عنوان اسطوره ی بنیان گذارانه یِ دولت الجزایر حفظ کرد.

*  ترجمه ی حاضر فصل 12 از بخش 4 کتاب زیر است:

 Ours to Master and to Own: Workers› Control from the Commune to the Present, Editors: Dario
Azzellini, Immanuel Ness; Haymarket Books

عنوان اصلی نوشته »از خودمدیریتی کارگری تا کنترل بوروکراتیک دولتی /تجربه خودمدیریتی در الجزایر« است. 

 یادداشت ها:

Pied noirs .1 – )تحت ا لفظی به معنای پاسیاه ها( به افراد اروپایی تبار وعمدتا فرانسوی تباری گفته می شود که در دوران تسلط فرانسه بر الجزایر در 
این کشور متولد شده و یا زندگی می کردند و پس از استقلال الجزایر به اروپا بازگشتند. این کلمه همچنین در معنای وسیع تر به همه افراد اروپایی تباری 
گفته می شود که به مناطق مستعمره ی فرانسه در شمال آفریقا مهاجرت و چندین نسل در این کشورها زندگی کردند و اما در نهایت با استقلال این 

کشورها به اروپا مهاجرت کرده یا تبعید شدند- مترجم

Front de libération nationale/ FLN .2 - جبهه آزادی بخش میهنی الجزایر، جبهۀ التحریر الوطني،  در سال 1954 تشکیل شد و یک 
سازمان مخفی چریکی بود که استقلال و تشکیل یک حکومت انقلابی در الجزایر از طریق مبارزه مسلحانه را دنبال می کرد. رهبران مهاجر الجزایری 
مقیم مصر در نوامبر 1954 پس از یک ملاقات محرمانه در سوئیس با رهبران مخالفی که هنوز در الجزایر ساکن بودند، تشکیل جبهه ی آزادی بخش 
میهنی را برای فرماندهی مبارزه ی مسلحانه علیه استعمارگران فرانسوی اعلام کردند. جبهه ی آزادی بخش میهنی نقش کلیدی در نبردهای الجزایر برای 
استقلال ایفا کرد و پس از استقلال در سال 1962 به عنوان حزب اصلی کشور قدرت را به دست گرفت و تا سال 1989 تنها حزب قانونی الجزایر 

محسوب می شد- مترجم

Ahmed Ben Bella .3 )1916-2012(، از سال 1954 از سازمان دهندگان قیام مردم الجزایر علیه استعمارگران فرانسوی و از بنیان گذاران »جبهه 
آزادی بخش میهنی« الجزایر بود. که پس از استقلال الجزایر، ریاست دولت و حزب حاکم را برعهده گرفت و از سال 1962 تا 1965 در رأس دولت 
جدید قرار داشت و سیاست »ضدامپریالیستی و سوسیالیستی« در پیش گرفت. در سال 1965 بن بلا با کودتای وزیر دفاع خود، هواری بومدین، 
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سرنگون شد و تا اوایل دهه 1980 در حصر خانگی به سر برد- مترجم

4. برای اطلاع از ارقام مربوط به وضعیت اقتصادی در این زمان ن.ک.: رودی 2005، 195؛ بنون 1988،89-90؛ امین 1970، 129-134؛ استورا 
.124 ،2001

Organisation armée secrète /OAS .5 ، سازمان ارتش مسلح مخفی، یک سازمانی سری دست راستی بود که در فاصله سال های 
1961 و 1962 میلادی در خلال جنگ الجزایر توسط تعدادی از نظامیان فرانسوی مقیم الجزایر به وجود آمد و با انجام حملات تروریستی از جمله 
بمب گذاری و ترور افراد در فرانسه و الجزایر، در تلاش بود از استقلال الجزایر از استعمار فرانسه جلوگیری کند. شعار این سازمان مخفی این بود: 
»الجزایر فرانسوی است و فرانسوی باقی خواهد ماند«. اعضای این سازمان را برخی از نظامیان افراطی فرانسه و نیز افراد معمولی فرانسوی ساکن 
الجزایر تشکیل می دادند. برآورد شده است که در ترورهای انجام شده توسط OAS در سال های 1961- 1962، 2000 نفر کشته و دو برابر این تعداد 
زخمی شده اند. OAS همچنین چندین بار برای ترور رئیس جمهور فرانسه، دوگل تلاش کرد. پس از آن که جبهه ی آزادی بخش میهنی الجزایر و 
حکومت فرانسه در سال 1962 آتش بس اعلام کردند، استراتژی اصلی OAS این بود که ثابت کند که جبهه ی آزادی بخش میهنی مخفیانه اقدامات 
نظامی را مجدداً از سر گرفته است. بنابراین، در طی سه ماه پس از آتش بس، کمپین تروریستی جدیدی را به راه انداخت تا جبهه ی آزادی بخش را 
وادار به نقض توافق آتش بس کند. و برای دستیابی به این هدف OAS در طول یک ماه بیش از 100 بمب در روز منفجر کرد که اهداف آن شامل 
بیمارستان ها و مدارس نیز می شد و به ویرانی بسیاری از مراکز و زیرساخت ها و کشته شدن شمار زیادی از مردمان الجزایر انجامید و درگیری های 
متقابل را در الجزایر تشدید کرد. خشونت های OAS حتی مخالفت بسیاری از پیه   نوارها را هم برانگیخت و سرانجام اعضای آن از سوی سرویس 
مخفی فرانسه تحت تعقیب قرار گرفتند. بعدها بسیاری از اعضای OAS در اقدامات مختلف ضدکمونیستی در سراسر جهان مشارکت داشتند. 

OAS همچنان در میان ناسیونالیست های افراطی فرانسوی طرفدارانی دارد -مترجم

Armée de Libération Nationale /ALN .6 ارتش آزادی بخش میهنی، به عربی: جیش التحریر الوطنی، شاخه نظامی جبهه آزادی بخش 
میهنی- مترجم

Gouvernement provisoire de la République Algérienne / GPRA .7

برای اطلاع بیش تر درباره ی شکل های طبقاتی در الجزایر تحت استمعمار ن.ک.: لازرگ 1976؛ بنون8. 1975.

9. درباره ی جنبش ناسیونالیستی اولیه ن.ک: رودی 2005، 133-131.

The Union Générale du Travailleurs Algérien / UGTA .10

11. توافق نامه اویان معاهده ای است که در 18 مارس 1962 در اویان فرانسه، بین دولت فرانسه و دولت موقت جمهوری الجزایر، دولت در تبعید 
جبهه آزادی بخش میهنی الجزایر امضا شد که استقلال الجزایر از فرانسه را به دنبال داشت. این توافق نامه به جنگ سال های 1954-1962 پایان داد 
و در 19 مارس 1962 آتش بس رسمی اعلام شد. به دنبال آن با راي قریب به اتفاق مردم الجزایر به استقلال در همه پرسی، دولت فرانسه در روز 
سوم ژوئیه سال 1962 استقلال این کشور را به رسمیت شناخت. مقامات الجزایر نیز استقلال کشورشان را دو روز بعد، در روز پنجم ژوئیه آن سال 

اعلام کردند- مترجم

departmental prefects .12

sub-prefect / sous-préfet .13

Bureau National Pour la Protection et Gestion des Biens-Vacants .14

Comités de gestion .15

Office National de la Réforme Agraire .16

17. برای خواندن گزارش خوبی از این دوران ن.ک : بلر 1970، 61-54

18. برای اطلاع از بحث »مدیریت سوسیالیستی« ن.ک: براناین 1994. برای اطلاعات بیش تر درباره ی توسعه سرمایه داری دولتی در الجزایر ن.ک: 
فارسون 1975.



1008

19. بن بلا بیش تر دوران مبارزاتی خود را در خارج از کشور گذراند. او در 1950 در الجزایر دستگیر و زندانی شد، اما دو سال بعد از زندان گریخت 
و به مصر رفت. درآن جا بود که در 1954 او و دیگر رهبران مخالف الجزایری ساکن مصر پس از تماس های محرمانه با رهبران مخالف داخل کشور 
دست به تشکیل جبهه ی آزادی بخش میهنی زدند. بن بلا نقش مهمی در رهبری حزب داشت و هم زمان انتقال مخفیانه سلاح به خاک الجزایر را نیز 
سازمان دهی می کرد. بن بلا در سال 1956 از دو ترور ناموفق یکی در مصر و دیگری لیبی جان به در برد. اما در همین سال توسط نظامیان فرانسوی 
در الجرایز دستگیر و تا سال 1962 در زندن بود. وی پس از توافق نامه ی اویان آزاد شد و ریاست دولت و حزب حاکم را پس از استقلال برعهده 

گرفت- مترجم

20. برای گزارشی عالی از مبارزه طبقاتی در الجزایر پسااستقلال ن.ک: بنون 1976.

21. کلگ )1971( نیز در خصوص مفهوم یک »طبقه ی جدید« بحث می کند )185-186(. همچنین رجوع کنید به بحث تلمسانی و هانسن 1989.

22. همچنین به ادعای پفایفر درباره ی »خودگردانی نسبی« در دولت الجزایر رجوع کنید )1985(
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دموکراسی کارگری در انقلاب اسپانیا

نوشته ی: اندی دورگن

ترجمه ی: بهرام صفایی

23 فوریه 2018

تجربیات اجتماعی ـ اقتصادی جنبش انقلابی اسپانیا در خلال تابستان 1936 از بیش ترین جنبش های همانند در اروپای سده ی 
بیستم فراتر رفت. اما برخلاف روسیه در 1917 یا آلمان در 1918، به جای شوراهای کارگری، هزاران کمیته شکل گرفت تا 
بنیان دموکراسی انقلابی جدید و به شدت پراکنده ای را فراهم کند. این نهادها هم متأثر از جنبش قدرتمند لیبرتارین]1[ اسپانیا 
بودند و هم نتیجه ی نیازهای عملی کارگران و دهقانانی که با شورش نظامی فاشیستی و فروپاشی موقتی دولت رودررو بودند.

]2[

پیشینه ها

این ایده که افراد طبقه ی کارگر باید جامعه را اداره کنند، در دهه ها ی نخست سده ی بیستم میان کارگران متشکل در اسپانیا رایج 
بود. جنبش لیبرتارین به ویژه این مفهوم را از طریق انواع شکل های آموزش عمومی و تبلیغات اشاعه داده بود.

آنارشیسم اسپانیایی نه فقط تصوری یکسان از جامعه ی آینده نداشت، بلکه هنگامی که قرار بود برنامه ها و طرح هایی را برای 
چنین پیشامدی تهیه کند، نه ایدئولوگی داشت و نه ایده ای. استراتژی های آنارشیستی برای انقلاب اجتماعی از اعتصاب عمومی 
انقلابی توده ای تا شکل های مختلف اقدام مستقیم و قیام مسلحانه گسترده بود. تمام جریان ها، شکل های پیش انگاشته ی سازمان 
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ـ مرکز پروژه ی انقلابی می دانستند. مارکسیست های آینده ی اسپانیا هنگامی که قرار بود  ـ خواه اتحادیه یا کمون شهری ـ را ـ
بدیل هایی برای دموکراسی بورژوایی پیشنهاد کنند، در مقایسه با لیبرتارین ها، کارایی بسیار کم تری داشتند. مارکسیسمِ جبرباور 
»حزب کارگران سوسیالیست اسپانیا« )PSOE( سوسیالیسم را اجتناب ناپذیر و چیزی در حد همان کنترل دولتی می دانست؛ 

گرچه }از نگاه آن ها{ وظیفه ی فوری تکمیل انقلاب بورژوایی بود، نه سوسیالیسم.

با استقرار جمهوری در آوریل 1931، فراخوان حزب کوچک کمونیست اسپانیا )PCE( برای براندازی »جمهوری بورژوایی« 
و »همه ی قدرت« به »شوراها« )که وجود خارجی نداشت(، با بی اعتنایی، اگر نگوییم خصومت، روبرو شد. بااین حال، 
اشتیاق عمومی برای دموکراسی پارلمانی جدید دیری نپایید. جناح راست با سرکوب اعتصاب های تحت رهبری اتحادیه ی 
آنارکوسندیکالیست، »کنفدراسیون ملی کار« )CNT ـ از این به بعد سی ان تی ـ م.( در بستری از بحران اقتصادی تشدیدشونده، 
نظام مندانه مانع اصلاحات اجتماعی شد. در نتیجه، جنبش های آنارشیستی و سوسیالیستی قدرتمند، هر دو در دو سال نخست 

جمهوری رادیکال تر شدند.

گروه های آنارشیستی رادیکال درون سی ان تی، به ویژه گروه هایی که داخل فدراسیون آنارشیستی ایبریا  FAIـ از این به بعد فای( 
ـ در ژانویه ی 1932 و ژانویه تا دسامبر 1933  سازمان یافته بودند، به نحو فزاینده ای تأثیرگذار بودند. بخش هایی از سی ان تی ـ
ــ قیام های مسلحانه ای را آغاز  کردند که شاهد ظهور شکل های مختلفی از »کمیته های انقلابی«  بود، پیشگام نهادهای مشابهی 
 Francisco( که در 1936 نقشی مهم ایفا  کردند. در این فاصله، جناح چپ »انقلابی«  به رهبری فرانسیسکو لارخو کابایه رو
Largo Caballero(، فعال کهنه کار اتحادیه های کارگری، درون جنبش سوسیالیستی ظهور کرد. سوسیالیست ها با فرا رسیدن 
انتخابات نوامبر 1933، به قصد برقراری دولتی »سراسر سوسیالیستی«، از متحدان جمهوری خواه خرده بورژوای شان جدا شده 

بودند. رهبری سی ان تی کارگران را به تحریم سراسری انتخابات تشویق کرد و ازاین رو به پیروزی راست ها یاری رساند.

باور رایج این بود که دولت جدید و دست راستی صرفاً منزل گاهی در مسیر ایجاد رژیمی شبه فاشیستی تحت حاکمیت حزب 
ارتجاعی مذهبی، »کنفدراسیون اسپانیایی حقوق مستقل« )CEDA(، خواهد بود. سرکوب خشن جنبش کارگری در آلمان و 
اتریش این باور را در چپ تشدید کرده بود که تنها قیامی مسلحانه و انقلاب اجتماعی می تواند کارگران را از سرنوشتی مشابه 
در امان نگاه دارد. »اتحادهای کارگری علیه فاشیسم« در واکنش به این وضعیت، نخست در کاتالونیا در دسامبر 1933 و در 
ماه های پس از آن در بسیاری از نقاط کشور شکل گرفت. این اتحادها مبتنی بر نمایندگانی از سازمان های موجود کارگری 
بودند: سوسیالیست ها، کمونیست های دگراندیش )پدیدآورندگان حقیقی اتحادها(، »میانه روها«ی سی ان تی )Treintistas( و 

اتحادیه های مستقل )دورگن 1996، 240ـ266(.

تنها  انقلابی داشتند.  فرآیند  اتحادها در هرگونه  پیرامون نقش دقیق  اندکی  توافق  اتحادیه ها  سازمان های تشکیل دهنده ی 
کمونیست های دگراندیش در »بلوک کارگران و دهقانان« )BOC( و تروتسکیست ها از مرکزیت شوراهای کارگری در خلق 
جامعه ی سوسیالیستی آینده دفاع می کردند. چنین سیاستی به معنای آن بود که اتحاد ها می بایست با انتخاب تود ه ها »دموکراتیک 

شوند«، و نه با ترکیب نمایندگان سازمان های موجود.

دیری نگذشت که رخدادها محدودیت ها و پتانسیل اتحادها را به مثابه ی ارگان های قدرت آشکار کرد. با ورود حزب ارتجاعی 
»کنفدراسیون اسپانیایی حقوق مستقل« به دولت در اکتبر 1934، حزب سوسیالیست فراخوانی برای اعتصاب عمومی به منظور 
سدکردن راه »فاشیسم« اعلام کرد. اعتصاب بدون رهبری روشن یا سازماندهی، در مدت کوتاهی به جز در آستوریاس، 
به پایان رسید. وضعیت منطقه }آستوریاس{ به عنوان یک مجتمع معدنی که بحران اقتصادی تهدیدش می کرد ــ در ترکیب 
ـ  اعتصاب را  با سنت های محلی همبستگی و این امر که کل جنبش کارگری، از جمله سی ان تی، از اتحادها حمایت می کرد ـ
فعال نگاه می داشت. ارتباطات، فعالیت اقتصادی و دفاع نظامی با هماهنگی اتحادها انجام می شد، که به سرعت به تنها قدرت 
منطقه و بنیان دولتی انقلابی بدل شد. کمون آستوریاس، که پس از دو هفته مقاومت قهرمانانه با حمله ی ارتش در هم شکسته 

شد، نقطه ی عطفی در مسیر جنگ و انقلاب بود.

با فرا رسیدن انتخابات در اوایل 1936، به اهتمام جناح سوسیال دموکرات حزب کارگران سوسیالیست و حزب کمونیست، 
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ائتلاف جبهه ی خلق از کل چپ شکل گرفت، که از احزاب جمهوری خواه خرده بورژوا تا حزب وحدت مارکسیستی کارگران 
)POUM ـ از این به بعد پوم( را در بر می گرفت.]3[ بستر عمومی رادیکالیزه شدن فزاینده در ماه های پس از آن هرگونه 
ادعایی را مبنی بر اینکه پیروزی انتخاباتی جبهه ی خلق در انتخابات 1936 بازتاب حمایت از لیبرال دموکراسی است زیر سوال 
می برد. کارگران متشکل به طور جمعی رأی داده بودند تا عفو هزاران زندانی پس از اعتصاب اکتبر 1934 را به دست آورند و 
از پیروزی راست جلوگیری کنند. فقدان هرگونه ابتکار از سوی سوسیالیست های چپ و همین طور آنارکوسندیکالیست ها در 

زمینه ی وحدت به معنای آن بود که هیچ بدیل انتخاباتی برای جبهه ی خلق وجود نداشت.

در حالی که احزاب جمهوری خواه در دولت بودند، سوسیالیست های چپ همچنان از »انقلاب« در حکم تنها راه ممکن 
پیش روی طبقه ی کارگر حمایت می کردند. هیچ روشن نبود که این انقلاب مستلزم چیست. از نگاه آن ها سوسیالیسم نه از 
طریق شوراهای انتخابی دموکراتیک، که از طریق دیکتاتوری حزبی برقرار می شد، که آن را نیز به نوبه ی خود با دیکتاتوری 
پرولتاریا اشتباه می گرفتند. انفعال سوسیالیست های چپ ــ آن ها به نوعی باور داشتند که پروژه ی جمهوری خواهان با طیب 
خاطر در هم می شکند ــ در ترکیب با ابهام ایدئولوژیک شان، تا حدی توضیح می دهد که چرا نقشی مستقل در انقلاب آتی 

نداشتند.

 سی ان تی که به نوبه ی خود آسیب زیادی از سرکوب دید، در کنگره اش در مه 1936 تصمیم به ترک استراتژی شورش به نفع 
»اتحاد انقلابی« با »فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست« )UGT( گرفت. با این حال عمده ی وقت کنگره به ارزیابی 
 ـ مبتنی بر حدود صد و پنجاه پیشنهاد از اتحادیه های  تصوراتش از جامعه ی لیبرتارین آینده اختصاص یافت. در اسناد نهایی ـ
ـ کمون شهری جای خود را به اتحادیه به عنوان سازواره ی ]ارگانیسم[  پایه ایِ زندگی روزمره داد. سی ان تی به رغم  گوناگون ـ
ژرفای این مناقشه، به گفته ی خاویر پانیاگوا )Xavier Paniagua(، »بدون روشن کردن بنیادی ترین مفاهیم اقتصادی« دو ماه 

بعد پای به انقلاب گذاشت )1982، 265ـ272(.

کمیته ها

شورش نظامیان در 18 ژوئیه ی 1936 اسپانیا را به دو منطقه ی متخاصم تقسیم کرد. حضور هزاران کارگر مسلح ــ گرچه با 
ـ در خیابان ها، وفاداری گاردهای هجومی )نیروی پلیس جمهوری خواه( و حتی گاردهای شهری شبه نظامی  سلاح های ناچیز  ـ
را در بسیاری از مناطق تضمین کرد. هنگامی که جنبش کارگری در انتظار ابتکار عمل مقامات بود، شورشی ها با توجه به 
بی میلی احزاب جمهوری خواه در توزیع اسلحه، اغلب پیروز بودند. تقسیم منطقه ای فوری کشور در حدود 60 درصد جمعیت 
و اغلب مناطق صنعتی اصلی را در کنترل جمهوری باقی گذاشت. شورشی ها برخی مناطق کشاورزی مهم تر را در کنترل 

داشتند و توانستند منطقه ی سلطنت طلبان را به دو پاره تقسیم کنند تا شمال از مرکز و شرق جدا شود.

دیری نگذشت که با فروپاشی اغلب زیربناهای دولت جمهوری خواه، تسهیلات زندگی روزمره به شدت تحت تأثیر کشاکش 
جنگ قرار گرفت و مستقیماً به طبقه ی کارگر و سازمان های آن منتقل شد. شرکت در جنبش روبه ظهور انقلابی، به فعال ترین 
بخش های طبقه ی کارگرِ سازمان یافته منحصر نبود: پژوهش های محلی در کل حاکی از سطح بالای حضور توده ها است. 
به ویژه، بسیاری از زنان در آن هنگام برای نخستین بار نقشی برجسته در بسیج پشت جبهه داشتند )پوزو 2002، 28؛ دورگن 

2007، 79ـ87(.

بارسلون، کانون انقلاب، شاهد چیزی بود که کریس ایلهم )Chris Ealham( آن را »بزرگ ترین جشن انقلاب در اروپای 
سده ی بیستم« توصیف می کند. کنترل کارگری تا مصادره ی دارایی ها و بازتخصیص آن به نیازهای عمومی گسترش یافت. 
پیش از جنگ، فرهنگ مقاومت و اشغال فضاهای شهری در برخی از فقیرترین محلات شهر وجود داشت، و این امر بنیان 
فرآیند اولیه ی دگرگونی اجتماعی را پدید آورد. نه فقط احزاب و اتحادیه ها در ابعادی عظیم ساختمان ها را اشغال کردند، بلکه 
کلیساها، خانه های ثروتمندان و دیگر ساختمان ها نیز به بیمارستان، مدرسه، رستوران عمومی، انبار و گاراژ بدل شدند )2005، 

113، 122ـ127(.

پس از آن که مقاومت مسلحانه ی طبقه ی کارگر شورش نظامیان را در بیش از نیمی از اسپانیا شکست داد، کودتای نظامی به 
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جنگ داخلی بدل شد. فروپاشی تقریبی دولت جمهوری خواهان در مناطقِ خارج از کنترل فاشیست ها، یکی از بی واسطه ترین 
پیامدهای پیروزی کارگران بود. در عوض، قدرت در اختیار هزاران کمیته ی محلی و منطقه ای قرار گرفت. اغلب این کمیته ها 

شامل نمایندگانی از سازمان های موجود بودند و از این لحاظ به اتحادهای کارگران در سال 1934 شباهت داشتند.

کمیته ها در بسیاری از مناطق کارکردهای دولت شهری را که یکسره رو به نابودی بودند، به عهده گرفتند. در جاهایی که 
شوراهای شهری محلی به کار خود ادامه دادند، عموماً تابع یا تحت کنترل کمیته های انقلابی بودند. یکی از نخستین اعمال 
کمیته ها در هر شهری سوزاندن اسناد مالکیت، تبدیل کلیسا )اگر به آتش کشیده نشده بود( به انبار یا گاراژ و اشتراکی کردن 

زمین ها بود. روند کار در شهرک ها و شهرهای بزرگ تر مشابه بود. بارسلون مثال خوبی است:

کمیته های دفاعی سی ان تی، که به کمیته های انقلابی محلات بدل شده بودند، در غیاب هرگونه شعاری از هر سازمانی و بدون 
هیچ نوع همیاری فراتر از ابتکار عمل انقلابی ای که هر لحظه ایجاب می کرد، بیمارستان ها و سالن های غذاخوری را سامان دهی 
کردند، ماشین ها، کامیون ها، اسلحه ها و ساختمان ها را توقیف کردند، خانه های شخصی را تفتیش و افراد مظنون را دستگیر 

کردند و شبکه ای از کمیته های تدارکات آفریدند )گیامون 2007، 80(.

اغلب برای اجرای این وظایف گوناگون، کمیته هایی فرعی تشکیل می دادند. آن ها عموماً هزینه ی خود را با مصادره یا دریافت 
»مالیات جنگی« از کسب وکارهای محلی تأمین می کردند. برخی کمیته ها نشریات خود را داشتند که همواره با تسلط بر 

روزنامه های محافظه کار محلی همراه بود.

دیری نگذشت که کمیته ها عمدتاً برای پایان دادن به قتل های بی رویه و سرکوب ضدانقلابی ها، نیروی امنیتی خود یعنی 
»گشت های نظارتی« یا »میلیشیای پشت جبهه« را پایه گذاری کردند. قربانیان سرکوب اغلب اعضای سازمان های دست راستی، 
زمین داران، کارخانه داران و روحانیان بودند. ماهیت گسترده ی این سرکوب در نخستین هفته های جنگ در پشت جبهه ی 
جمهوری خواهان، بازتابی گرچه ناپسند، از رادیکالیزاسیونِ توده ای بود؛ این کاملًا در تقابل با وعده های بورژوا ـ دموکراتیک 

جبهه ی خلق بود.

کمیته ها همچنین به فوریت عهده دار وظیفه ی استخدام و تجهیز ستون های میلیشیای اعزامی به جبهه های جنگ شدند. شمار این 
میلیشیا به سرعت به صدوپنجاه هزار رزمنده رسید که شامل اعضای پیشین ارتش هم می شد. آن ها، به ویژه نیروهایی که تحت 
کنترل سی ان تی بودند، عموماً به صورتی دموکراتیک سازمان دهی می شدند. خود نیروها یا سازمان های چپ افرادی هم ردیف 
افسران را انتخاب می کردند؛ رهبران جوخه و گروهان )معادل گروهبان یا سرجوخه( تقریباً همیشه انتخابی بودند. رهبران 
غیرنظامی ستون ها و واحدهای میلیشیا، اغلب همان رهبران گروه های دفاع کارگریِ پیش از جنگ بودند. افسرهای حرفه ای 
نقش مشاور نظامی داشتند. هیچ تفاوتی از نظر دستمزد یا رفتار میان رسته ها نبود. بحث سیاسی رایج بود اما زمانی که عملی 

باید صورت می گرفت فرمان ها معمولاً بی چون وچرا پذیرفته می شدند.

گسترده ترین نظام کمیته ها در کاتالونیا بود.]4[ صدها نمونه از این نهادها که حیات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی را کنترل 
می کردند، نام های مختلفی برگزیدند: »کمیته ی انقلابی«، »کمیته ی ضدفاشیستی«، »کمیته ی دفاعی« یا »کمیته ی ملیشیا«، و در 
موارد معدودی »کمیته ی جبهه ی خلق« )که در سایر نقاط اسپانیا رایج تر بود(. همانند مناطق دیگر، اغلب این کمیته ها را 
سازمان های کارگری »از پایین« پایه گذاری کرده بودند؛ تنها در روستاهای کوچکی که این سازمان ها به ندرت حضور داشتند 
انتخابات مستقیم برگزار شد. در چند منطقه، نمایندگان را مجمعی از اعضای سازمان های کارگری، یا میلیشیا یا شهروندان 

مسلح انتخاب کردند.

سی ان تی بر اکثر کمیته های کاتالونیا مسلط بود. بسته به شرایط محلی، اتحادیه ی دهقانان )Unió de Rabassaires(، پوم، 
فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست و سازمان تازه تأسیسِ »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« )PSUC( نمایندگان 
کم تری داشتند.]5[ احزاب خرده بورژوایی در مواردی در نخستین هفته ها از کمیته ها کنار گذاشته شدند چرا که »به قدر کافی 
ضدفاشیستی« نبودند. اما در مقایسه با سازمان های جمهوری خواه چپ در سایر نقاط اسپانیا، حزب بزرگ جمهوری خواه 
کاتالونیا )ERC( حزب توده ای اصلی بود. بسیاری از اعضای آن در سی ان تی و در برخی شهرهای خارج از بارسلون در 
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مقاومت برابر شورش نظامیان در ژوئیه ی 1936 فعال بودند. ویژگی های حزب جمهوری خواه کاتالونیا، انعطاف پذیری اش در 
هفته های آتی و توانایی اش را در تحکیم مجدد تأثیرش توضیح می دهد.

یکی از روشن ترین مثال های نابودی اقتدار نهادی در کاتالونیا شهر لییدا )Lleida( بود که دیری نگذشت بر اساس موقعیتش، 
در حکم توقفگاهی برای جبهه ی آراگون اهمیتی استراتژیک پیدا کرد. در آن جا حزب بزرگ جمهوری خواه کاتالونیا و دیگر 
احزاب »بورژوایی« از کمیته ی خلق، که دیگر اداره کننده ی شهر بود، کنار گذاشته شدند؛ تأثیر پوم تعیین کرد که تنها سازمان های 
ـ در حقیقت یک »پارلمان کارگری«  متعلق به طبقه ی کارگر در کمیته نماینده داشته باشند. مجمع عمومی کمیته های اتحادیه ـ
ـ ـ پیرامون تصمیمات کمیته بحث می کرد و به تصویب می رساند. نخستین دیوان محاکمات مردمی در کاتالونیا، برای داوری 
درباره ی دشمنان جمهوری، در ماه اوت در لییدا تشکیل شد؛ »بریگاد اجتماعی کارگران« خیابان ها را در کنترل داشت و 
ضدانقلابی ها را تعقیب می کرد. با تأسیس کمیته های فرعی کشاورزی و تدارکات، کمیته ی مدیریت شهری نیز جایگزین 

شورای شهر شد )ساگس 2005، 71ـ76(.

سازمان های طبقه ی کارگر در واقع، تقریباً در تمام کمیته های مهم در کاتالونیا، به رغم حضور جمهوری خواهان اکثریت را در 
دست داشتند. اما اگر تمایزی میان سازمان های انقلابی و جبهه ی خلق برقرار بود، اکثریت معمولاً به جبهه ی خلق گرایش 
داشت. برای مثال، نهُ نماینده از یازده عضو کمیته ی مهم دفاع سابادل، در کل متعلق به سازمان های کارگری بودند؛ سی ان تی و 

پوم به طور مشخص فقط چهار نماینده داشتند.

نهادهای منطقه ای و استانی نیز علاوه بر کمیته های محلی، در نخستین روزهای جنگ پایه گذاری شدند. برخی از آن ها 
مانند »کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا« )CCMA(، خونتای ویسکایا )Vizcaya(، یا شورای آراگون، نقش 
»دولت های حقیقتاً خودگردان« را داشتند. این کمیته های خلق اساساً مشتمل بر سه نوع بودند: در یک سو، طیف جبهه های 
خلق منطقه ای که حول فرماندار غیرنظامی تشکیل شده بودند، و در سوی دیگر کمیته هایی که قدرتمندترین سازمان منطقه در 

آن ها بیش ترین تأثیر را اعمال می کرد )بروئه 1982، 38، 42ـ43(.

کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا، که اغلب همچون شکل نارسی از دولت پرولتری معرفی شده، در سایه ی 
حمایت دولت کاتالونیا )Generalitat( در 21 ژوئیه با نمایندگانی از تمامی سازمان های چپ و کارگری راه اندازی شد. لویی 
کومپانیس )Lluis Companys(، رئیس دولت کاتالونیا، امیدوار بود با خلق نهادهای وحدت بخش بیرون از دولتش که به همین 
دلیل برای آنارکوسندیکالیست ها پذیرفتنی بود، مقاومت در برابر شورش نظامیان را هدایت کند. پلنوم فوق العاده ی سی ان تی 
پیش تر در همان روز به پذیرش شکل گیری کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا و رد امکان کسب قدرت )»در 
هر صورتی«( رأی داده بود، چرا که به معنای برقراری »دیکتاتوری لیبرتارین« بود. آنارکوسندیکالیست ها اکثریت جبهه ی خلق 
در کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا را تهدیدی تلقی نمی کردند، چرا که باور داشتند انقلاب با اتکا به نیروی 

نظامی شان در امان است.]6[

هدف اعلام شده ی کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی این نبود که جایگزین دولت کاتالونیا شود، اما در عمل پس از مدت 
کوتاهی این کار را انجام داد. به گفته ی آداد د سانتیان )Adad de Santillán(، رهبر آنارشیست ها، کمیته ی مرکزی میلیشیای 
ضدفاشیستی هم زمان »وزارت جنگ ]کاتالونیا[، وزارت کشور و خارجه ]را در کنترل داشت[ و فعالیت های سازمان های 
اقتصادی و فرهنگی مشابه را مدیریت می کرد. کمیته ی مرکزی مشروع ترین تجلی قدرت مردم« بود )به نقل از برنکر 1982، 
390(. کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا علاوه بر همکاری در سازمان دهی، تدارکات و ارسال ستون های میلیشیا 

به جبهه، کمیته های فرعی ترابری، بهداشت، آموزش، و مهم تر ازهمه، تدارکات غیرنظامی و امنیت را نیز تشکیل داد.

نخستین حکم کمیته ی مرکزی صیانت از »نظم انقلابی« بود و بلافاصله »گشت های نظارت« را پایه گذاری کرد که متشکل از 
اعضای تمام سازمان های چپ، اما اساساً اعضای سی ان تی، برای برقراری نظم بود.]7[ گشت ها یکی از پایدارترین نمادهای 
انقلاب پرولتری در بارسلون بودند. گشت ها از نگاه بخش های میانه روتر مردم، نمونه ای ناخوشایند از قدرت انقلابی بودند، 
قدرتی که با وضعیت نیمه خودمختارشان افزایش یافته بود. گشت ها، بدون توافق با هیچ یک از سازمان ها، دادگاه خود را تأسیس 
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کردند تا عدالت را در باره ی ضدانقلابی ها اجرا کنند. علاوه بر گشت ها، سی ان تی و دیگر سازمان ها و کمیته های محلات هم 
واحدهای امنیتی مسلح خود را داشتند.

دولت کاتالونیا به موازات کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی، شورای اقتصاد کاتالونیا را برای »هماهنگی در انقلاب ]و[ 
اشتراکی کردن اقتصاد« پایه گذاری کرد. در عمل شورای اقتصاد مستقل از دولت کاتالونیا و تحت سلطه ی سی ان تی فعالیت 

کرد )سندرا 2006(.

کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا کوشید اقتدارش را بر کمیته های محلی خارج از بارسلون اعمال کند، و اصرار 
داشت آن ها نباید نقشی فراتر از نهادهایی استخدامی داشته باشند و کمیته هایی را که شامل تمام سازمان های ضدفاشیستی 
نبودند به رسمیت نمی شناخت. موفقیت کمیته ی مرکزی در این زمینه محدود بود؛ اغلب نهادهای محلی هنوز به میزان 
زیادی خودمختاری داشتند، حتی هنگامی که مبتنی بر نمایندگانی از همان نهادهایی بودند که در کمیته ی مرکزی میلیشیای 

ضدفاشیستی کاتالونیا حضور داشتند.

کمیته های منطقه ای و استانی مختلف در نقاط دیگر منطقه ی جمهوری خواه، درجات متفاوتی از کنترل سیاسی، اقتصادی و 
نظامی داشتند. در والنسیا »کمیته ی اجرایی خلق« )CEP( متکی بر احزابی بود که برنامه ی جبهه ی خلق و آنارکوسندیکالیست ها 
را امضا کرده بودند؛ سازمان های کارگری نهُ نماینده و احزاب جمهوری خواه و منطقه ای چهار نماینده داشتند. دولت مرکزی 
در مادرید خونتای رقیبی در شهر منصوب کرد که خواستار انحلال کمیته ی اجرایی خلق شد. اما دیری نگذشت که در پایان 
ژوئیه با یورش نیروهای کمیته ی اجرایی خلق به سنگرهای تحت کنترل شورشیان، خود خونتا وادار به استعفا شد. کمیته ی 
اجرایی خلق دیگر یگانه قدرت شهر بود و کمیسیون هایی تشکیل داد تا مبرم ترین وظایف را عملی کند:  تدارکات، ترابری، 
بهداشت، دادگستری، بانک داری و مالیات، میلیشیا و جنگ، تبلیغات، مطبوعات و ارتباطات، کشاورزی، بازرگانی، و صنعت. 
کمیته ی اجرایی خلق در اوایل نوامبر 1936 شورایی اقتصادی با نمایندگانی از اتحادیه ها تشکیل داد تا به برنامه ریزی تولید 
بپردازد و اشتراکی کردن را به تمام محیط های کاری که در آن ها مالک از شورشی ها حمایت می کرد یا بیش از پنجاه کارگر 
داشت، گسترش دهد. در واقعیت هر اتحادیه ی محلی اداره ی کسب وکارهای مصادره ای را بدون توجه به شمار کارگران یا 
گرایش سیاسی مالک به عهده گرفت. تلاش های کمیته ی اجرایی خلق همانند همتای کاتالان اش، موفقیت خاصی در هماهنگی 

کمیته های بی نهایت متنوعِ محلی منطقه نداشت )خیرونا 1986، 32ـ73؛ بوش 1983، 21، 67، 385(.

این دو کمیته های رقیب در برخی مناطق در تلاش برای تحمیل قدرت خود بودند. این امر در خصوص مورسیا نیز صدق 
می کرد که دو کمیته ی عمده داشت:  یکی در مرکز اداری و کشاورزی، یعنی مرکز استان، به رهبری سوسیالیست ها؛ و دیگری در 
مرکز صنعتی و بازرگانی، کارتاخنا )Cartegena(، به رهبری آنارکوسندیکالیست ها )گنسالس مارتینس 1999(. در آستوریاس 
هم دو کمیته ی رقیب در کار بودند: کمیته ی استانی در ساما )Sama(، تحت کنترل سوسیالیست ها؛ و کمیته ی جنگ در 
خیخون )Gijon(، که گرچه شامل سوسیالیست ها و جمهوری خواهان بود، »آنارشیست ها بر آن تسلط داشتند«. کمیته ی 
خیخون ساحل و نواحی اطراف را تحت کنترل داشت و کمیته های میانجی پرشماری در سطح محلات و کارخانه ها بر پا 
کرده بود که امنیت، خدمات و صنعت را اداره می کردند )گنسالس مونیس و دیگران 1986، 37، 88؛ رادکلیف 2005، 134(.

سنت های محلی در اندلس مانع وحدت کمیته های مختلف بود )برکنر 1996، 489(. قدرتمندترین کمیته  در آن منطقه، کمیته ی 
امنیت عمومی مالاگا بود، هرچند قدرتش به سختی از محدوده ی شهر فراتر می رفت. سازمان های کارگری در این کمیته نیز 
هم چون اغلب کمیته های دیگر غالب بودند. سی ان تی نقشی تعیین کننده داشت، چرا که اغلب مبارزان متعلق به آن بودند، از 
حمایت توده ای برخوردار بود و حیات اقتصادی را کنترل می کرد. گرچه دولت شهری مالاگا همچنان وجود داشت، و از 
 ـ از سهیم شدن در دولت  ـ برخلاف بسیاری نقاط دیگر در منطقه ی جمهوری خواه ـ راست گراها خالی شده بود، سی ان تی ـ

سر باز زد و آن را بی اثر کرد )لورنسو 1969، 161، نادال 1988، 138ـ145(.

شورای آراگون از این لحاظ که از ابتدا فقط در اختیار آنارشیست ها بود، کاملًا استثنایی محسوب می شد. این شورا در پلنوم 
اتحادیه ها در اوایل اکتبر با هدف پایان دادن به »افراط های« ستون های میلیشیا در منطقه و »هدایت فعالیت های اقتصادی، 
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اجتماعی و سیاسی« تشکیل شده بود؛ به این منظور هفت بخش ایجاد شد. شورا پلیس خود را سازمان داد، به تقاضانامه ها 
پاسخ داد، سازوکارهای انعطاف ناپذیری برای اداره ی اقتصاد اعمال کرد، بر صادارات حجم مهمی از نفت، بادام و زعفران 
و واردات دیگر محصولات نظارت کرد، و مهم تر از همه سازوبرگ های خود را برای تحکیم قدرت سی ان تی به کار گرفت 

)برکنر 1982، 133ـ170؛ 418ـ430(.

اشتراکی  کردن

در ژوئن 1937 روزنامه ی فدراسیون سوسیالیستی کارگران مزرعه در والنسیا اعلام کرد: »هر انقلابی، سرشتِ اصیل خود را 
دارد:  این سرشت در انگلستان پارلمان بود، در فرانسه حقوق بشر، در روسیه شورا؛ ]در انقلاب ما[ ... کلکتیوها« )کاسانووا 
1988، 79(. اشتراکی کردن گسترده ی کشاورزی، صنعت و خدمات، روشن ترین مثال درباره ی کنترل کارگری و دموکراسی 
مستقیم در خلال انقلاب اسپانیا بود. ماهیت این فرآیند از منطقه ای به منطقه ی دیگر متفاوت بود و پیشینه های مختلفی پیش 
از جنگ داشت. اغلب کلکتیوها هدفی بی نهایت عملی داشتند: تداوم کار تولید و خدمات، انطباق با شرایط ویژه ی جنگ، و 

تجمیع مزارع برای تأمین غذای جبهه و پشت جبهه.

خدمات و صنعت تابع شکل های مختلف دخالت کارگران و مقامات جمهوری خواه بودند: اجتماعی کردن، اشتراکی کردن، 
کنترل کارگری، تعاونی، انتقال دارایی ها به شهرداری و ملی کردن. کارفرماهای متأثر از این شکل های مختلف اساساً حامی 
شورش نظامیان بودند، گرچه برخی بنگاه ها فارغ از گرایش سیاسی مالکان تصرف شدند. در مواردی که کارفرماها و مدیران 

بر سر کار ماندند معمولاً در مقام تکنسین و مشاور، کار می کردند.

اشتراکی کردن در مناطقی که سی ان تی قوی ترین نیرو محسوب می شد، یعنی کاتالونیا، والنسیا، و شهرهایی چون مالاگا و 
کارتاخنا، بیش از مناطق دیگر رایج بود. در کاتالونیا 40 درصد کل صنعت و خدمات مصادره شد؛ در بارسلون این نرخ 
به حدود 80 درصد رسید. تصرف اغلب شرکت ها هم زمان با نخستین روزهای شورش نظامیان و حتی پیش از انتشار 
دستورالعمل های سی ان تی به اعضایش برای این کار بود. شواهد حاکی است اکثریت قابل توجهی از کارگران در صنعت و 
خدمات در بارسلون حامی اشتراکی کردن بودند. خرده بورژوازی، کارگزاران دولتی و کارکنان فنی، ضمن مخالفت با شورش 
نظامیان، به مالکیت خصوصی و کنترل دولتی گرایش داشتند. هم زمان با اشتراکی کردن، یک کارخانه ی تسلیحات را دولت 

کاتالونیا و اتحادیه ها مدیریت می کردند اما کنترل آن در دست دولت }کاتالونیا{ بود.

ابزاری برای رسیدن به هدف اجتماعی کردنِ تولید اقتصادی بود. در تمام ماه های بعد،  به نظر سی ان تی، اشتراکی کردن، 
آنارکوسندیکالیست های محلی و منطقه ای نقشه هایی برای استقرار بنیان اقتصاد جدید تنظیم کردند. در سطح شهری و منطقه ای 
بسیاری از صنایع به شکل انجمن هایی برای تولید تعاونی درآمدند. هدف چنین انجمن هایی، اجتماعی کردن هرگونه صنعت بود 

که به این ترتیب تولید و سود تابع منافع عمومی باشد.

شوراهای کارخانه که شامل نمایندگان یقه آبی و یقه سفید و در موارد معدودی کارفرمای پیشین بودند، شرکت های اشتراکی شده 
را اداره می کردند. این شوراها از طریق نشست های توده ای یا بر اساس نهادهای اتحادیه ای موجود انتخاب می شدند، اما حتی 
پس از انتخاب تمایل داشتند که رهبران اتحادیه  و فعالان موجود در آن دخالت کنند. کمیته هایی فرعی نیز وجود داشتند که 
درگیر سویه های مختلف اداره ی کلکتیو بودند. گرچه قرار بود کمیته های مستقل اتحادیه مراقب باشند تا شرایط کاری بدتر 
نشود، در عمل با توجه به میزان درگیری اتحادیه در مدیریت کلکتیوها نتوانستند همواره از عهده ی این کار برآیند. سطح 
مشارکت نیروی کار در تصمیم گیری یا اداره ی کنترل در محیط های کاریِ مختلف تفاوت داشت. در کل، تصمیم گیری ساده 
شده بود؛ اغلب اعضای شورای کارخانه با هدف اجتناب از ظهور بوروکراسی داخلی، به کار در سالن کارخانه ادامه می دادند 

و بر اساس وضعیت حرفه ای خود مزد دریافت می کردند.

اکثریت کلکتیوها به سوی کاهش تفاوت دستمزدها حرکت کردند. خدمات پزشکی برقرار شد، و همین طور برنامه های حقوق 
بازنشستگی. در مواردی مهد کودک هایی راه اندازی شد که بازتاب ورود زنان به صنعت بود. آموزش و تحصیل نیز توسعه 
یافت و گه گاه افرادی که پیش تر درگیر »فعالیت های زیان بار« بودند، نظیر »تن فروش ها، قماربازها و بوکسورها«، استخدام 
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شدند )کاستلز 2002، 136(.

اشتراکی کردن صنعت و خدمات در شرایطی به غایت ناخوشایند صورت گرفت ـ ـ تولید صنعتی در پایان 1937 به نصف 
سقوط کرده بود. جنگ به کمبود مواد خام، زیان در بازارها، از هم گسیختگی بازرگانی و حمل ونقل، و فقدان مردان در سن 
کار انجامید )که تاحدی با ورود زنان به فرآیند کاری جبران شد(. تأخیر یا عدم پرداخت دستمزدهای دولتی، دشواری های مالی 
را تشدید کرد. همچنین لازم بود تولید برای تأمین نیازهای نظامی سازگار شود. دشواری های دیگر ناشی از مخالفت کارکنان 
فنی و یقه سفید با اشتراکی کردن یا دست کم برخی اقدامات نظیر ساختار مزدی برابری خواهانه تر بود. همچنین مشکلاتی در 
زمینه ی انضباط و فقدان تلاش بروز کرد و بسیاری از کارگران آماده ی اجرای وظایف مدیریتی نبودند )کاستلز 2002، 135(.

بسیاری از کلکتیوهای شهری به رغم تمامی این موانع، به طرز شگفت آوری کارآمد از آب درآمدند، به ویژه هنگامی که در 
انجمن ها گرد هم می آمدند. آن ها علاوه بر بهبود کلی شرایط کاری، اصلاحات مدیریتی و ساختاری اعمال کردند: برای 
مثال تمرکز حسابداری که دفترداری و آمارگیری را تسهیل کرد. کاهشی شدید نیز در واسطه گری رخ داد: تولیدکنندگان و 
مصرف کنندگان ارتباطی نزدیک تر برقرار کردند. پژوهش های عمرانی و نیز جایگزینی واردات برای غلبه بر نابودی بازرگانی 
ناشی از جنگ، تشویق شد. در برخی موارد، کارگاه های صنعتی و انبارها پس از بازگشت به مالکان در پایان جنگ، در وضعیت 

بهتری نسبت به پیش از تصرف بودند.

بیش ترین پیش روی فرآیند اشتراکی کردن در زمین ها بود. بیش از 1500 کلکتیو مختلف تا سال 1937، یک و نیم میلیون نفر 
را پوشش می دادند. گرچه آراگون شرقی و لوانت مراکز اصلی اشتراکی کردن کشاورزی بودند، صدها کلکتیو هم در اندلس و 
کاستیل نو وجود داشت. اغلب زمین های اشتراکی شده به زمین داران بزرگ یا طرفداران فاشیست ها تعلق داشتند، یا بر اساس 
ادغام داوطلبانه ی زمین های خرد موجود تصرف می شدند. با این که گاهی اشتراکی کردن از بیرون تحمیل شد، دهقانان و 

کارگران کشاورزی در اغلب موارد خود ابتکار عمل را در دست داشتند )بوش 1983؛ کاسانووا 1985، 1988(.

کمیته ای انتخابی عموماً کلکتیوهای کشاورزی را اداره می کرد و برخی از نیازهای ضروری مانند کود، بذر و ماشین آلات تحت 
استفاده ی عمومی درآمد. صنعت گران و بازرگانان نیز در بسیاری از آن ها مشارکت داشتند. مدارس و مراکز فرهنگی تأسیس 
شدند و کارزارهای سوادآموزی به راه افتادند. اغلب کلکتیوها خود را به موضوعات اقتصادی محدود نمی کردند، بلکه عموماً 

مسئولیت حیات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی روستا را در کل به عهده می گرفتند.

سی ان تی در ظاهر حق مالکان دارایی های خرد را در ادامه ی کشت انفرادی به  رسمیت شناخت، اما در عمل برخی افراد وادار 
به کار اشتراکی شدند )برنکِر 1996، 541ـ542(. دهقانان بسته به منافع طبقاتی شان، گرایش به رد یا حمایت از اشتراکی کردن 
داشتند، و قابل فهم بود که فقرا و افراد بی زمین بیش از همه علاقمند روند اشتراکی بودند. برای مثال، در والنسیا دهقانان فقیرتر، 
نسق داران و کارگران حامی اشتراکی کردن بودند، اما خرده مالکان محافظه کار با آن  بشدت مخالفت می کردند. کاتالونیا نمونه ای 
متمایز بود؛ اغلب دهقانان تمایلی به کنار گذاشتن کشت انفرادی نداشتند و اشتراکی کردن بیش تر در مناطقی صورت گرفت که 
نسق داران یا اجاره داران فقیر بودند. استان خائن )Jaen( از این لحاظ غیرمعمول بود که زمین داران خرد و میانه حال در کنار 

نسق داران و کشاورزان اجاره دار به کلکتیوها پیوستند )گاریدو گنسالس 1979(.

در والنسیا هیچ پیشینه ای در اشتراکی کردن یا اشغال زمین وجود نداشت. نمونه های معدودی از کمونیسم لیبرتارین در خلال 
شورش آنارشیست ها در ژانویه ی 1933به اجرا درآمد. بنابراین موج اشتراکی کردن در 1936 را تنها می توان در بستر ویژه ی 
جنگ درک کرد. علاوه براین، 343 کلکتیوِ والنسیا تفاوت های بسیاری با هم داشتند و گستره ای متنوع از تجربیات لیبرتارین تا 
تعاونی های تمام عیار را در بر می گرفتند. بااین همه، به رغم مشکلات هماهنگی، ترابری ناکارآمد، زیان در بازارها و فقدان کود، 

به گفته ی اتحادیه ها می شد کارآمدترین کلکتیو ها را در این منطقه یافت )لورنسو 1969، 151(.

 اشتراکی کردن کشاورزی که سی ان تی و فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست درگیر آن بودند در اندلس، کاستیل و 
مورسیا نیز رخ داد. در اندلس، فدراسیون سوسیالیستی کارگران زمین، اشتراکی کردن را در برنامه ی خود گنجاند؛ پیش از جنگ 

نواحی املاک بزرگ )latifundio( در آن جا وجود داشت.
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اشتراکی کردن پیش تر در کاستیل نیز انجام شده بود. این روند در سراسر منطقه هنگام شروع جنگ داخلی گسترش یافت. 
اتحادیه ها، به ویژه فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست که پیشتر مسلط بود، فرآیند اساساً خودانگیخته ی اشتراکی کردن 
را به عهده گرفتند. در مقابل سی ان تی، در ابتدای جنگ حضور ناچیزی در کاستیل داشت اما در ده ماه نخست جنگ، اعضایش 
از سه هزار نفر به صدهزار نفر، به ویژه در میان مالکان خرد، افزایش یافت. در نهایت آنارکوسندیکالیست ها 186 مورد از 455 
کلکتیو منطقه را اداره می کردند. به گفته ی سزار لورنسو، در اندلس و کاستیل »کلکتیوها ... چنان متداول و خودانگیخته بودند 
که کسی یارای مخالفت با آن ها را نداشت.« در نتیجه حتی اعضای حزب کمونیست اسپانیا و احزاب جمهوری خواه برخی 

اوقات در کلکتیوها مشارکت داشتند )رودریگو گونسالس 1985؛ لورنسو 1969، 160(.

در آراگون شرقی تا فوریه ی 1937 تقریباً 450 کلکتیو با حضور 300,000 نفر وجود داشت. در آن جا اشتراکی کردن از 
جنبه های مختلف متفاوت بود. برای مثال، برخلاف بسیاری مناطق دیگر، هماوردی های پیش از جنگ بین اتحادیه ها موجب 
شد سوسیالیست ها با این فرآیند مخالفت کنند. این ادعا نیز بارها مطرح شده که اشتراکی کردن زمین ها را نه خود دهقانان 
محلی، بلکه میلیشیای آنارشیست کاتالونیا آغاز کرد. به گفته ی خولیان کاسانووا، اشتراکی کردن در آراگون متأثر از انقلابی هایی 
شهری بود که نظریه هایشان بیش تر مناسب کارگران بی زمین بود تا دهقانان خرده مالک آراگون. شواهد موجود حاکی از 
سطوح مختلف پذیرش فرآیند اشتراکی کردن است؛ »تحمیلی« یا »خودانگیخته« بودن کشاورزی به عواملی نظیر ساختار طبقاتی 
و نوع مالکیت زمین وابسته بود. در کل، کاسانووا نتیجه می گیرد که زوال مشروعیت جمهوری خواهان در منطقه بسیار مهم تر 
از حضور مسلحانه ی میلیشیای سی ان تی بود. بیش ترین فشار بیرونی برای اشتراکی کردن در نزدیکی جبهه و مناطقی بود که 

سی ان تی پیش از جنگ در آن ها حضور نداشت )برنکر 1996، 521؛ کاسانووا 1985، 119ـ129(.

رادیکال ترین تجربه های اشتراکی کردن در آراگون رخ داد، که بازتاب فقر اغلب روستاها و پاشیدگی کامل دولت در این منطقه 
بود. ازاین رو، در بسیاری از نواحی نظامی حواله ها جایگزین پول شدند. برخلاف آن چه اغلب فرض شده، این امر نه ناشی از 
دلایل ایدئولوژیک، بلکه به علت غیاب دولت و ماهیت معیشتی اقتصاد محلی بود که استفاده از پول نقد را غیرضروری می کرد. 

اجناس و غذا بر اساس نیازهای روستاییان توزیع می شدند.

انسانی  افرادی که آرمان های  معطوف به اختیار  بار دیگر در کلکتیو سرمایه گذاری می شد. برای  هرگونه مازاد تولیدی 
]لیبرتارین[ داشتند، در بستر فرایند اشتراکی کردن، گرایشی اخلاقی و قوی به  »اشتراک فقر« جریان داشت، که هم به لحاظ 
ایدئولوژیک اهمیت داشت و هم به لحاظ اقتصادی عملی بود. بااین حال، زنان مشارکت کمی در اداره ی کلکتیوها داشتند و 
اغلب حداقل دستمزد کم تری از مردان دریافت می کردند که نمایان گر محدودیت هایی است که حتی در آراگون انقلابی سدراه 

برابری خواهی قرار گرفته بود.

 هماهنگی کلکتیوهای کشاورزی در سطح منطقه ای، به ویژه در نخستین سال جنگ، معمولاً بر عهده ی اتحادیه های کشاورزی 
بود که برنامه هایی را برای بهبود و سامان دهی تولید بسط دادند. والنسیا مرکز بلندپروازانه ترین نوع این سازمان های منطقه ای 
بود که در حجم عظیمی مرکبات صادر می کرد.]7[ شورای آراگون مصرف و تولید را کنترل می کرد و واردات و صادرات را 

از طریق بندر تاراگونا )Tarragona( انتقال می داد.

از آن جا که هیچ منبع دست اولی برجا نمانده، دشوار بتوان تعیین کرد کلکتیوهای کشاورزی تا چه میزان اثربخش بودند؛ با در 
نظر آوردن شرایط عینی ناسازگار، اغلب شواهد حاکی است که میزان محصولات کشاورزی کمابیش خودکفا بود اما به طور 

خلاصه می توان گفت زمان برای ریشه دواندن این تجربه های انقلابی کافی نبود.

بازسازی دولت

انقلابی که در بسیاری از مناطقِ جمهوری خواه در جریان بود، تحت تأثیر وضعیت نظامی و جریان های درون چپ قرار داشت. 
با فرا رسیدن پاییز 1936، احتمال داشت ارتش فاشیستی، جمهوری را درهم بشکند. برای اجتناب از شکست، فقدان اقتدار 
متمرکز نیرومند و کاستی های سازمان دهی ارتش جمهوری باید حل می شد. از نگاه احزاب جبهه ی خلق]8[ این به معنای دست 
شستن از انقلابی بود که آن را روی برگرداندن  طبقات میانی و به ویژه دموکراسی های خارجی  از کسانی می دانستند که امیدوار 
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بودند از آن ها تسلیحات بگیرند. دولت شوروی، بنا به هدفش برای شکل دادن ائتلافی با این دموکراسی ها علیه قدرت های 
فاشیستی، به کارگیری چنین سیاست غیرانقلابی ای را شرطی برای ارسال تسلیحات به جمهوری قرار دادند.

نخستین گام در به عقب راندن انقلاب، تشکیل دولتی جدید به رهبری لارخو کابایه رو در 4 سپتامبر 1936 بود. فوری ترین 
هدف تضمین انحصار در نیروهای مسلح بود. ایجاد ارتشی منظم، ارتش خلق، در مخالفت با ناکارآمدی ادعایی میلیشیاهای 
انقلابی ارائه شد. محدودیت های میلیشیاها در رویارویی با سربازان ماهرترِ تحت فرماندهی فاشیست ها، به ویژه در نبردها در 
میدان ها و فضاهای باز، نمایان شده بود. برای غلبه بر این ضعف ها سی ان تی و پوم نیز خواستار فرمان دهی متمرکز شدند، اما 

به صورتی که تحت کنترل سازمان های کارگری باشد نه دولت جبهه ی خلق.

آنارکوسندیکالیست ها در کاتالونیا، با پذیرش ارتباطی مستقیم تر با احزاب جبهه ی خلق، انتظار رفتاری متقابل از لحاظ نمایندگی 
و نیز تدارکات و اسلحه برای میلیشیاهای شان داشتند. متعاقباً، سی ان تی در کاتالونیا تصمیم گرفت کمیته ی مرکزی میلیشیای 
ضدفاشیستی را منحل کند و در دولت کاتالونیا شرکت کند، گرچه با این پیش شرط که این شکلی از »شورای دفاعی« است و 
نه »دولت«. درون کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی هیچ کس با انحلال آن مخالفت نکرد. پوم در نشریه اش از کمیته ی 
مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی دفاع کرد اما، از ترس جدایی از سی ان تی، ایجاد دولت جدید را پذیرفت، مشروط بر آنکه 

»برنامه ی سوسیالیستی« شورای اقتصادی کاتالونیا را اجرا کند.

دولت جدید کاتالونیا که در اواخر سپتامبر مستقر شد، همانند کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی پیش از آن، اکثریتی از 
جبهه ی خلق را در خود داشت اما سی ان تی هم، دست کم در آن زمان، تأثیری قوی داشت.]9[ مهم ترین اقدام شورای دولت 
کاتالونیا صدور فرمان اشتراکی کردن بود که این پروسه را، که از ماه ژوئیه در جریان بود، تأیید و نظام مند می کرد. طبق این 
فرمان، شوراهای مدیریتی در هر شرکت ایجاد می شدند و اتحادیه ها در کنار نماینده ی تعیین شده ی دولت به تناسب حضور 
داشتند. فرمان نمایان گر سازشی میان جناح های مختلف در دولت بود. این فرمان پایانی بود بر اشتراکی کردن خودانگیخته و 

راه را برای افزایش دخالت دولت در اقتصاد هموار کرد.

دیگر اقدامات دولت جدید کاتالونیا شامل گسترش و انتقال مالکیت خدمات عمومی به شهرداری، ایجاد نظامی از دادگاه های 
مردمی برای محاکمه ی مظنونان به حمایت از شورشیان، قانون گزاری برای ضابطه مند کردن ازدواج مدنی، قانون طلاق بسیار 
لیبرال، دسترسی به کنترل زادوولد، سقط جنین قانونی، ترویج شیوه های مترقی آموزش، و برنامه ی بلندپروازانه ی ساخت 

مدرسه بود.

ـ اکثریت در دولت کاتالونیا در پی تضعیف   ـ بازتاب روشنی از توازن نیروها در پاییز 1936 ـ به رغم این سیاست های مترقی ـ
انقلاب بودند. تبدیل کمیته های محلی ضدفاشیستی به شوراهای شهر نخستین گام مهم در این راه را نشان می دهد که به 
حزب جمهوری خواه کاتالونیا اجازه داد در سطحی محلی به قدرت بازگردد، که »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« هم آن 
را همراهی کرد. سی ان تی و تا حد کم تری پوم، شوراهای شهر را گامی به سوی وحدت مورد نیاز برای پیروزی در جنگ و 
حتی تداوم انقلاب معرفی کردند. مخالفت با دولت های محلی جدید عموماً در اعتراض به ترکیب شان بود نه نفس وجودشان. 
برای مثال، در لییدا اعضای مجمع مشترک سی ان تی و پوم اعلام کردند که اعضای احزاب جمهوری خواه »در هیچ شرایطی« 
نباید اجازه ی حضور در دولت شهری را داشته باشند )پوزو 2002، 307(. در بسیاری از موارد همچنان کمیته های انقلابی در 
کنار مقامات احیاشده ی شهری به کار ادامه دادند و کنترل بر اشتراکی کردن و امنیت داخلی را حفظ کردند. معمولاً مداخله ی 
سی ان تی لازم بود تا به این وضعیت موازی پایان دهد. حتی آن زمان نیز، توزیع نمایندگان که دولت کاتالونیا مقرر کرده بود، 

در یک سوم شوراهای شهر، اجرا نمی شد )پوزو 2002، 294(.]10[

رخدادهای کاتالونیا زمینه و مقدمه ای برای مشارکت سی ان تی در دولت مرکزی از آب درآمد. عقب نشینی های نظامی این 
باور را میان آنارکوسندیکالیست ها تقویت کرد که برخی شکل های اقتدار کشوری ضروری است. اما پیشنهاد سی ان تی در 
میانه ی سپتامبر برای برپایی »شورای دفاع ملی« متشکل از خود سی ان تی، فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست، و 
جمهوری خواهان، پس از آن که اتحادیه ی سوسیالیست از پذیرش این اقدام بدون حضور احزاب کارگری سر باز زد، هیچ 
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نتیجه ای به بار نیاورد.

در اوایل سپتامبر، زمانی که فرانکو مادرید را تهدید می کرد، سی ان تی با این ادعا که شرایط ماهیت دولت اسپانیا را تغییر داده 
است، پذیرفت که ورود به دولت برای پیروزی در جنگ و محافظت از فتوحات انقلاب ضروری است. دولت مرکزی با 
اقتداری که بر اثر مشارکت سی ان تی و از طریق کنترل قوای نظامی، بخش های اعتباری، بازرگانی و ارتباطات به دست آورده 
بود، می توانست شروع به استقرار مجدد اقتدار خود کند. به نظر می رسد اغلب فعالان سی ان تی با تصمیم مشارکت در دولت 
موافقت کرده باشند. »واقعیت تراژیک« جنگ »خود را بر ایدئولوژی تحمیل«  کرده بود )پیراتس 2001، 172ـ184؛ بولوتن و 

اسن واین 1990(.

با استقرار دولت مرکزی جدید و در پی تجربه ی کاتالونیا، کمیته های ضدفاشیستی و انقلابی رفته رفته منحل یا جذب 
قدرت های تجدیدسازمان شده ی منطقه ای، استانی و شهری شدند. در اندلس کمیته های ضدفاشیستی در خلال سپتامبر منحل 
شدند و کمیته های شهری جدیدی با مشارکت سی ان تی جایگزین آن ها شدند. در آستوریاس، شورای آستوریاس و لئون در 
دسامبر با اکثریت آشکاری از نمایندگان جنبش کارگری تشکیل شد. در والنسیا کمیته ی اجرایی خلق تا ژانویه به جلساتش 
ادامه داد اما قدرتش با ورود دولت مرکزی در اوایل ماه سپتامبر ضعیف شد. بااین که شوراهای شهری جدید هم زمان در سراسر 
لوانت برپا شد، آنان به تقلید از فرآیند کاتالونیا، بسیاری از کمیته ها، به ویژه کمیته های تحت کنترل سی ان تی، ابتدا از انحلال 

خود سر باز زدند.

نیاورد. حتی شورای تحت کنترل آنارشیست ها در آراگون در پی آن بود که خود را درون  بااین حال، این مقاومت دوام 
مشروعیت جمهوری خواهان وارد کند، و در ژانویه ی 1937 با شرکت تمام سازمان های جبهه ی خلق بازسازماندهی شد، گرچه 

همچنان تحت هژمونی لیبرتارین ها.

تنش پنهان میان حامیان تداوم انقلاب و آنان که انقلاب را مانعی برابر پیروزی در جنگ می دانستند، چشم گیرتر از هر جای 
دیگر در کارزار »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« و دولت شوروی علیه کمونیست های دگراندیشِ پوم بازتاب یافت. کارزار 
علیه »تروتسکیسم« دیگر به فرای مرزهای اتحاد جماهیر شوروی راه یافته بود. »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« و »حزب 
کمونیست اسپانیا«، همانند احزاب کمونیستی در کشورهای دیگر در آن دوران، کاملًا تابع مسکو بودند و دیری نگذشت که 
کارزار عظیم بهتان زنی علیه جریان »تروتسکیستی ـ فاشیستیِ« پوم را برپا کردند. بنا به قدرت انقلاب و پوم در کاتالونیا، این 

کارزار ناگزیر در آن  منطقه متمرکز شد.

 بخش زیادی از نیروی نوپدید کمونیست های کاتالونیا در فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست متمرکز شده بود، که 
صفوف آن هنگامی که تشکل یابی الزام آور تمام کارگران در اوت 1936 اعمال شد، رشد سریعی داشت. این رشد به ویژه در 
میان بخش های یقه سفید و فنی مشاهده شد که وزنه ی تعادلی در برابر آنارشیست ها و کلکتیوها بود. »حزب متحد سوسیالیستی 
کاتالونیا«، همانند حزب کمونیست اسپانیا در مناطق دیگر، از حمایت لایه های پایینی طبقات میانی و دهقانانی که از انقلاب 

هراسیده بودند نیز برخوردار بود.]11[

با فرارسیدن بهار 1937 شهروندان دیگر اثرات تمام عیار جنگ را احساس می کردند. در پشت جبهه ی جمهوری خواهان کمبود 
فزاینده ی کالاهای اساسی وجود داشت. هزاران پناهنده که به شهرهای مملو از جمعیت آمده بودند، پس از مدت کوتاهی 
متحمل حمله های هوایی بی سابقه می شدند. در این بستر بود که »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« کارزارش را علیه 
»زیاده روی های« انقلاب تشدید کرد، زیاده روی هایی که مسئول مصیبت های وارد آمده بر شهروندان معرفی می شد. این جریان 

به ویژه با شعار »کمیته ی کم تر، غذای بیش تر«، بر سر کمبود فزاینده ی مواد غذایی هیاهو به پا کرد.

تحرکات مقامات جمهوری خواه برای به دست آوردن کنترل در سپهر اقتصادی با اقداماتی برای انحصار دولتی بر حوزه ی 
امنیت همراه شد. تا بهار 1937، درگیری های خشونت بار میان جریان های رقیب و میان پلیس و کارگران رادیکال تناوب 
فزاینده ای یافته بود. اتهامات مکرر در نشریات کمونیستی  مبنی بر این که پوم ]POUM[ و سایر افراد »غیرقابل کنترل« در واقع 
ـ که دیگر کاملًا در دست حزب  »مأموران فاشیست ها« هستند، توجیه دیگری برای حملات به چپ تندرو بود. دولت کاتالونیا ـ
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جمهوری خواه کاتالونیا و »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« بود ــ از درگیری های خون بار در روستا میان کلکتیویست ها 
و مخالفان شان استفاده کرد تا در فوریه ی 1937 ایجاد نیروی پلیس متحد و تحت کنترل خود و ممنوعیت هرگونه وابستگی 

سیاسی یا اتحادیه ای را توجیه کند.

تلاش ها برای تثبیت دوباره ی اقتدار جمهوری خواهان، فقط از طریق اقدامات مدیریتی و تبلیغات موثر نبود. علاوه بر پوم، 
بسیاری از آنارکوسندیکالیست ها هنوز باور داشتند که نه برای دفاع از جمهوری، بلکه برای پیش برد انقلاب اجتماعی مبارزه 
می کنند. این وضعیت ناپایدار در 3 مه به اوج رسید، هنگامی که گاردهای ضربت جمهوری خواه کوشیدند مرکز تلفن بارسلون 
را، که نمادی از کنترل کارگران در شهر بود، اشغال کنند. نبردهای خیابانی پس از این حمله به نقطه ی عطفی برای انقلاب 
بدل شد. مقاومت را کمیته های دفاعی سی ان تی، که در محلات فقیرتر ریشه دوانده بودند، و گروه آنارشیستی رادیکال، »یاران 
دوروتی« سازمان دادند.]12[ این گروه از دیگر گروه بندی های آنارشیستی جدا شد و خواستار ایجاد خونتاهای انقلابی متکی 

بر سی ان تی، FAI، و پوم بود که می بایست »قدرت را در دست بگیرند«.

بااین حال رهبری سی ان تی و فای، در برابر پیشنهاد پوم برای تسلط کامل بر بارسلون دودل بودند و می ترسیدند چنین اقدامی به 
وخامت اوضاع بیفزاید. فراخوان رهبران لیبرتارین برای آتش بس، هم به برچیده شدن سنگرها و هم به تعمیق مخالفت درون 
سی ان تی برای همکاری با احزاب جبهه ی خلق انجامید. پیامد این نبرد سرکوب گسترده ی چپ رادیکال بود ــ گشت های 
 )Andreu Nin( نظارتی منحل شدند، صدها میلیشیای سی ان تی زندانی شدند، پوم غیرقانونی اعلام شد و رهبرش اندرو نین

به قتل رسید.

با شکست انقلابیون در کاتالونیا، دولت جدید ـ ـ که خوان نگرینِ )Juan Negrín( سوسیال دموکرات بدون مشارکت 
ـ توجه اش را به واپسین سنگر انقلاب، آراگون شرقی، معطوف کرد. در اوت 1937 دولت شورای  سی ان تی در رأس آن بود ـ
آراگون را منحل و رهبرانش را دستگیر کرد، و بسیاری از کلکتیوهای منطقه برچیده شدند. در همین حین در کاتالونیا، در حالی 
که وضعیت سیاسی علیه انقلاب دشوارتر می شد، حملات به کلکتیوها نیز با هجوم پلیس، مصادره ها، و حمایت از بازگرداندن 
املاک به مالکان پیشین، افزایش یافت )کاستلز 2002، 135(. هم زمان، صنایع اشتراکی شده نیز بیش از پیش به دولت کاتالونیا 
وابسته می شدند. گاهی کالاهای صادراتی کلکتیوها در بندر ورودی خود توقیف می شد، بنابراین کلکتیوها مجبور بودند از 
طریق دولت کاتالونیا تجارت کنند و ازاین رو دسترسی مستقیمی به ارز خارجی نداشتند. کنترل دولت کاتالونیا بر اعتبارات نیز، 

اشتراکی سازی را بیش از پیش تضعیف کرد.

تقویت تسلط دولت مرکزی بر وضعیت نظامی و سیاسی همراه شد با تلاش  برای این که کنترل کارگری بر اقتصاد در سراسر 
اسپانیای انقلابی اگر نه محو، که دست کم ضابطه مند شود. کنترل دولتی جایگزین اشتراکی کردن شد. در آن دسته از صنایعی 
که دولت مرکزی تصرف می کرد، هرگونه مشارکت کارگران در فرآیند تصمیم گیری از میان می رفت و نخبگان جدیدی از 
کارگزاران دولتی تحمیل می شدند. همانند کاتالونیا، از کنترل اعتبارات نیز استفاده شد تا کلکتیوهای باقیمانده به قیمومیت دولت 

درآید.

به گفته ی آنتونی کاستلز، کنترل دولتی ناکارآمد از آب درآمد، چرا که با مخالفت بخش های گسترده ای از طبقه ی کارگر روبرو 
بود و به تضعیف روحیه و سقوط متعاقب در بارآوری انجامید. در بسیاری از موارد، مداخله ی دولت برنامه های معطوف به 
افزایش کارآیی اقتصادی شرکت های اشتراکی شده را برچید. شمار فزاینده ای از بوروکرات ها تولید را مختل کردند و به افزایش 
نارضایتی کارگران دامن زدند. دولت همچنین فاقد کارکنان شایسته بود و اغلب برمبنای تعصب سیاسی عمل می کرد و نه بر 
مبنای معیارهای کارآیی اقتصادی. روشن بود که مداخله ی دولت بخشی از طرحی سوسیالیستی نبود بلکه به دست دولتی انجام 

می شد که جهت گیری ای سراسر لیبرال دموکراتیک داشت )1996(.

پیش تر، در اکتبر 1936، وزارت کشاورزی، که در کنترل کمونیست ها بود، فرمانی صادر کرد که اجازه ی برگرداندن زمین 
به مالکان پیشین را می داد، بازبینی مصادره های اتحادیه های کارگری را الزامی می کرد و تضمین می کرد دهقانان بتوانند میان 
بهره برداری فردی یا اشتراکی از زمین دست به انتخاب زنند. تلاش ها برای اجرای این فرمان به تنش فزاینده میان کلکتیویست ها 
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ــ که عموماً از رعایت ضوابط آن سر باز می زدند ــ  و مخالفان شان انجامید. در والنسیا نیز وضع به همین منوال بود، که در 
آن جا حزب کمونیست دهقانان محافظه کار را در فدراسیون استانی دهقانان )FPC( سازمان دهی کرد. فدراسیون استانی دهقانان 
به کمک پلیس از این فرمان برای دستگیری کلکتیویست ها و نابودی دارایی ها استفاده کردند. سی ان تی در والنسیا در ژانویه ی 

1938 گزارش داد که »ضدانقلاب در هر روستایی فعال است« )کاسانووا 1088، 38ـ39(.

حمله علیه کلکتیوهای کشاورزی تأثیری زیان بار بر برداشت محصول گذاشت. خوسه سیلوای کمونیست، مدیر مؤسسه ی 
اصلاحات کشاورزی، بعدها تأیید کرد که انحلال مستبدانه ی کلکتیوها، شامل کلکتیوهای موفق و داوطلبانه، در روستاها ویرانی 
به بار آورد. در نتیجه، بسیاری از کلکتیوها ــ از جمله در آراگون ــ  باید دوباره برپا می شدند و اغلب کلکتیوهای باقیمانده 
دست نخورده باقی ماندند. مؤسسه ی اصلاحات کشاورزی در اوت 1938، گزارش داد که 40 درصد از زمین های حاصلخیز 
در پانزده استان همچنان زیر کشت اشتراکی هستند. در آن زمان 2213 کلکتیو مشتمل بر 156,822 خانواده وجود داشت ــ 
ـ نشانه ای روشن از  به طرز قابل توجهی بیش از 1936. از میان این کلکتیوها تنها 54 درصد به طور قانونی اشتراکی شده بودند ـ
این که بسیاری از کلکتیویست ها، به رغم تغییرات رادیکال وضعیت سیاسی درون منطقه ی جمهوری خواه، به مقاومت در برابر 

دست اندازی دولت ادامه دادند )برنکر 1996، 522،539(.

انقلاب ناتمام

برای کامیابی انقلاب لازم بود شکل ماندگاری از ساختار بدیل قدرت برقرار شود، نه فقط برای تمرکز تولید اقتصادی، که پیش 
از هر چیز برای پیروزی در جنگ علیه فاشیسم. قابل بحث است که آیا شبکه ی پیچیده ی کمیته ها که در تمام سطوح در ژوئیه ی 
1936 پدیدار شد می توانست به  یک بدیل بدل شود یا نه. تفاوت های عمیقی میان کمیته ها در اسپانیا و سوویت های روسی 
یا شوراهای کارگران آلمانی وجود داشت: کمیته های اسپانیا، در اغلب موارد، انتخاب مستقیم توده ها نبودند یا در مخالفت با 
دولت ایجاد نشدند؛ آن ها شامل نمایندگانی از احزاب »بورژوایی« بودند، و ماهیت پراکنده شان آن ها را از بدل شدن به بدیلی 

برای دولتِ موجود بازمی داشت.

برای مثال آگوستین گیامون )Agustin Guillamón( استدلال می کند که کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا 
صرفاً »ارگان همکاری طبقاتی« بود که دولت کاتالونیا از طریق آن کنترل بر نظم عمومی و قوای نظامی را به دست آورد. 
به جای ارتباط »قدرت دوگانه« میان دولت کاتالونیا و کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی، »دورنگی قدرت ها« برقرار بود. 
»ارگان های نارس قدرت طبقه ی کارگر« در عوض در میان کمیته های گوناگون دفاعی، تدارکات، محلات و کارخانه وجود 

داشت )2007، 63ـ68(.

بااین حال صرف نظر از درک بازیگران اصلی، کمیته ها بی شک پایه ی قدرتی بدیل، برای دستگاه دولتی بی اعتبار و ناتوان بودند. 
حتی کمیته هایی که با مقامات محلی همکاری می کردند، یا در ظاهر ساخته ی دست مقامات بودند، با آن ها تفاوتی بنیادین 
ـ جانشین بسیاری از کارکردهای  ـ بدون قصد تقابل با دولت ـ داشتند. به ویژه در سطحی منطقه ای و استانی، کمیته های نوپدید ـ

آن شدند.

بنابراین، ترکیب کمیته ها، گشت های مسلح و کلکتیوها در معنای کلی نمایان گر قدرتی انقلابی بودند. طبقات مسلط »کنترل 
بخش مهمی از دولت را از کف داده« و به طبقه ی کارگر واگذار کرده بودند )پوزو 2002، 506ـ509(. آن چه در اغلب 
 Carlos M.( نواحی جمهوری خواه در خلال هفته های نخست وجود داشت، به بهترین وجه می توان، همانند کارلوس م. راما

Rama(، وضعیت بالفعل ]دو فاکتوی[ قدرت دوگانه توصیف کرد )گنسالس مونیس و دیگران. 1986، 87(.

در پایان، به گفته ی پی یر بروئه:

تمام عناصر بازگشت دولت بورژوایی پیشاپیش در ارگان های جدید قدرت انقلابی در اسپانیا، همانگونه که در آلمان و روسیه 
یافت می شدند؛ و از این منظر، شکلی از گذار و بازگشت به موقعیتی را ایجاد کردند که برنامه ی جبهه  خلق و دیگر احزاب 
]حامی آن[، آن را »وضع عادی« تلقی می کردند ... آیا این روند به معنای آن بود که در وضعیتی که در آن ارگان های قدرت 
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انقلابی در اسپانیا ]قرار داشتند[، یعنی در تابستان 1936، عناصری وجود نداشت که گذار در مسیری متضاد را امکان پذیر کند؟ 
به هیچ وجه این طور نیست. ... ]اساساً[ ... هیچ تفاوتی ماهوی میان وضعیت اسپانیا در 1936 و وضعیت روسیه در فوریه ی 

1917 وجود نداشت.

بروئه نتیجه می گیرد که آن چه غیاب قدرت انقلابی جدید متکی بر طبقه ی کارگر و دهقانان را تعیین کرد، مصالحه ی 
سازمان های کارگری با جبهه ی خلق بود )1982، 44ـ46(.

از نگاه سی ان تی و پوم، پیروزی در جنگ تنها با لگام زدن بر شور و شوق عمومیِ ناشی از انقلاب ممکن بود. مسئله این بود 
که آنارکوسندیکالیست ها هیچ استراتژی ای برای پیگیری انقلاب فراتر از درگیری عملی و روزمره شان در میلیشیاها، کلکتیوها، 
شکل های متفاوت مصادره، یا ایجاد تبلیغات عمومی نداشتند. به باور اغلب کادرهای سی ان تی انقلاب همین حالا هم پیروز 
شده بود. تصرف قدرت }از نگاه آن ها{ نه فقط غیرضروری که ناعقلانی بود؛ تلاش برای این کار تنها به برقراری دیکتاتوری 

می انجامید. نه سی ان تی کمیته ها را پایه ی قدرت بدیل می دانست و نه کمیته ها نیاز به آن را احساس می کردند.

رهبری سی ان تی کمیته ها را وسیله ای برای کنترل مقامات جمهوری خواه، یا دست کم راهی برای هدایت »همکاری«، و حتی 
راهی برای حفظ استقلال اتحادیه می دانست، اما هیچ گاه آن را بدیلی برای دولت قلمداد نمی کرد. در واقعیت، همان طور که 
در مورد کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا اتفاق افتاد، تخصصی کردن و خلق نهادها هم با کارگران و هم با 
نمایندگان دولت کاتالونیا راه را برای بازگشت کامل قدرت های قانونی هموار کرد. فقط بعدها که منطق همکاری با دولت 
جمهوری خواهِ دوباره احیاشده روشن شد، برخی فعالان سی ان تی و فای شروع به طرح چیزی کردند که در عمل به معنای 

»کسب قدرت« بود؛ همان گونه که به روشنی در فراخوان گروه یاران دوروتی برای تشکیل »خونتاهای انقلابی« نمایان بود.

در سپهر اقتصادی، در حالی که آنارکوسندیکالیست ها در اداره ی روزمره ی کلکتیوها به غایت فعال بودند، به گفته ی برنکِر، 
هیچ گونه »طرح مشخصی« برای تطبیق اقتصاد با نیازهای جنگی نداشتند )1996، 556(. ایجاد فدراسیون ها و انجمن های 
کشاورزی و صنعتی، در کنار طرح های بیش از پیش فزاینده برای کارآمدتر کردن اقتصاد اشتراکی، صرفاً تأثیرات محدودی بر 
برخی دشواری های رویاروی انقلاب داشت. بخش های بزرگی از صنعت به ویژه دچار آن چیزی بودند که کاستلز »سرمایه داری 
نوین طبقه ی کارگر« توصیف می کند، که کارگران در آن شرکت های اشتراکی شده را »دارایی« خود می دانستند، با دیگر 
شرکت های اشتراکی شده رقابت می کردند و تمام سودها را به جای سرمایه گذاری در راه منافع عمومی، میان خود تقسیم 

می کردند )کاستلز 1993، 49ـ64(.

هیچ گاه از پس این معضلات برنیامدند: منطق همکاری با دولت بورژوازی راه به جای دیگری برد. سی ان تی و فای تا تابستان 
1937 آشکارا اصول آنارشیستی خود، مبنی بر این که »دشمن دیکتاتوری«  و دشمن »شکل های توتالیتر دولت« هستند، را کنار 
گذاشته بودند. آن ها از اعضای خود خواستند با نهادهای موجود دولتی همکاری کنند. هم زمان ساختاری را برگزیدند که 
گروه های خویشاوند را به نفع شکلی از تمرکز کنار می گذاشت که به ساختار حزب سیاسی نزدیک بود. سی ان تی در مارس 
1938 با شکست نظامی خردکننده در آراگون، به دولتی جمهوری خواه روی آورد که دیگر تماماً در اختیار میانه روها و 
ضدانقلابی ترین بخش ها بود. مظهر کنار گذاشتن اصول لیبرتارین توسط سی ان تی مانیفستی بود که با فدراسیون اتحادیه های 
کارگری سوسیالیست امضا کرد و در آن نقش دولت در موضوعات اقتصادی و نیاز به فرعی دانستن هرچیزی نسبت به جنگ 

را تصدیق کرد )برنکر 1996، 495ـ6(.

پوم  برخلاف سی ان تی، برای نجات انقلاب و شکست فاشیسم، بر ضرورت دولت پرولتری جدید پافشاری می کرد. حزب 
خواستار حکومت کارگران بود که می بایست از مجمع نمایندگان کمیته های کارگران، دهقانان و رزمنده ها انتخاب شود. این 
کمیته ها را اعضای عادی انتخاب می کردند و از این رو با بسیاری از کمیته های انقلابی موجود متفاوت بود )تاستورف 2009، 

.)108

ضعف نسبی پوم مانعی آشکار در برابر تأثیرگذاری اش بر رویدادها بود، اما نه به این معنا که خطوط فعالیت دیگری پیش 
رویش قرار نداشت. درون حزب، هم در حینِ جنگ داخلی و هم پس از آن، نقدی شایان  توجه به تصمیمش برای مشارکت در 
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دولت کاتالونیا وجود داشت. بعدها، به ویژه پتانسیل کمیته ها برای نمایندگی پایه های قدرتی جدید تصدیق شد. یکی از رهبران 
پوم پس از جنگ نوشت که شورای دولت کاتالونیا »یک مأموریت تاریخی داشت ...]و آن[  از میان بردن کمیته ها ]بود[«  و به 
پوم این وظیفه »محول شده بود« که ضرورت این کار را »به نیروهای انقلابی بباوراند«؛ پس از انجام این »خدمت گران بها«، 
پوم را از دولت اخراج کردند )دسامبر 1936(. مسئله ی مرکزی پوم این بود که چگونه بر آنارکوسندیکالیست ها تاثیر بگذارد. 
ناتوانی پوم در جدا کردن حتی بخشی از پایگاه توده ایِ سی ان تی از تبعیت سیاسی اش از جبهه ی خلق، موجب انزوای پوم و، 

می توان استدلال کرد، شکستِ انقلاب  شد )دورگن 2006، 44، 64(.

انقلاب اسپانیا سرشار از نمونه های ابتکار عمل کارگران برای اداره ی جامعه بر اساس منافع خود است. اما بخاطر فقدان بدیل 
سیاسی ای روشن و در بستر وخامت سریع وضعیت نظامی، به سرعت زیر پای این تجربیات بزرگ اجتماعی و اقتصادی 
خالی شد. به گفته ی آنارشیست های کاتالونیا، جنبش لیبرتارین ]پروای[ گزینش »بزرگترین خواسته«ی خویش را نداشت، 
هرچند این گزینه با آرمان ها و اصولش در هم بافته و سراسر سازگار بود. باوجوداین، دو راهه ی »دیکتاتوری« یا »همکاری«، 
دوگانه ای کاذب بود. همکاری در واقع در شکل کنش واحد با بقیه ی بخش های جنبش طبقه ی کارگر برای شکست فاشیسم 
ضروری بود. بدیل این شرایط، به جای دیکتاتوری، ساختاری جدید و متمرکز بود مبتنی بر کمیته های خلق و دموکراسی 
مستقیم ــ اما موفقیت آن منوط به برخورداری سی ان تی از استراتژی ای برای اتحاد با دیگر گرایش ها در جنبش کارگری، 
به ویژه سوسیالیست های چپ و پوم بود. آنارکوسندیکالیست های اسپانیا که برای برپایی قدرت جدید آماده نبودند، به بازسازی 

قدرت قدیمی یاری رساندند.

*  جستار حاضر ترجمه ای است از فصل هشتم کتاب زیر:

Azzellini, D. Ness, E. )Eds(. )2011(. Ours To Master and To Own: Workers Control From the Com-
mune to the Present. Haymarket Books

 یادداشت ها

به خاطر داشته باشید که »لیبرتارین« و »آنارکوسندیکالیست« در این فصل به جای یکدیگر به کار می رود، چرا که هر دو اصطلاح برای توصیف . 1
ماهیت کمیته های انقلابی استفاده می شد.

درباره ی انقلاب و جنگ داخلی نک. به بروئه و تمین 2008؛ بولوتن 1991؛ برای خلاصه ای از مناقشات تاریخ نگارانه ی اصلی و منابع بیش تر، . 2
نک. به دورگن 2007.

حزب وحدت مارکسیستی کارگران در سپتامبر 1935 بر پایه ی »بلوک کارگران و دهقانان« و تروتسکیست ها پایه گذاری شد. این حزب . 3
جدید مخالف جبهه ی خلق بود و آن را »همکاری طبقاتی« می دانست، اما هنگامی که در ترغیب دیگر سازمان های کارگری به برپایی »جبهه ی 

کارگری«  ناکام ماند، تصمیم به امضای معاهده ی انتخاباتی گرفت؛ نک. به دورگن 2006، 35ـ38.

تنها بررسی کامل کمیته های انتخاباتی درباره ی کاتالونیا است؛ نک. به پوزو 2002.. 4

حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا در ژوئیه ی 1936 توسط حزب کمونیست کاتالونیا، فدراسیون کاتالونیای حزب کارگران سوسیالیست اسپانیا، . 5
حزب سوسیال دموکراتِ اتحاد سوسیالیستی کاتالونیا و ناسیونالیست های چپِ حزب پرولتری کاتالونیا تأسیس شد.

کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا متشکل از نمایندگانی از حزب جمهوری خواه کاتالونیا، سی ان تی و فدراسیون اتحادیه های . 6
کارگری سوسیالیست )از هرکدام سه نماینده(، دو نماینده از فای، و یک نماینده از حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا، پوم، اقدام جمهوری خواهان 

کاتالونیا و اتحادیه ی دهقانان بود.

در پایان اکتبر گشت های نظارت متشکل از 931 مبارز بودند که 400 نفر آن از سی ان تی بودند )گیامون 2007، 89(.. 7
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سی ان تی و فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست، شورای متحد صادرات کشاورزی شرق را در سپتامبر 1936 تأسیس کردند که در . 8
ـ رقمی که تا 1951 بی همتا بود. نهایت 270 شاخه و 1500 انبار داشت. این شورا توانست 750,000 تن پرتقال صادر کند ـ

اشاره به احزابی که به حمایت از برنامه ی لیبرال دموکراتیک جبهه ی خلق ادامه دادند:  سوسیالیست های )میانه رو(، کمونیست ها، و جمهوری خواهان . 9
)لیبرال ها(.

شورای دولت کاتالونیا متشکل از سه نماینده از حزب جمهوری خواه کاتالونیا و سی ان تی/فای، و یک نماینده از فدراسیون اتحادیه های کارگری . 10
سوسیالیست، حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا، پوم، اقدام جمهوری خواهان کاتالونیا، و اتحادیه ی دهقانان، به علاوه ی یک مشاور نظامی بود.

در سطح نظری شوراهای جدید همان نسبت نمایندگی شورای دولت کاتالونیا را داشتند.. 11

روشن ترین نمونه ی این امر تأسیس انجمن کسب وکارهای و تاجران خرد )GEPCI( در اکتبر 1936 بود که بخشی از فدراسیون اتحادیه های . 12
کارگری سوسیالیست شد.

بوناونتورا دوروتی یکی از برجسته ترین رهبران نظامی آنارشیست و از حامیان اقدام مستقیم پیش از جنگ بود.. 13
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نکاتی پیرامون تهی دستان شهری

نوشته ی: محمود طوقی

11 مارس 2018

چند پرسش:

1- تهی دستان شهری چه کسانی هستند؟

2- چگونه زندگی می کنند؟

3- چگونه می اندیشند؟

تعریف:

تاکنون تعریف جامع و مانعی ارائه نشده است )1(، بلکه به جای تعریف از ویژگی های آن سخن می گویند.

الف: عده ای فقر را وجه مشخصه این گروه می دانند. )2(

ب: عده ای دیگر براین باورند که تهی دستان شهری با چند ویژگی زیر مشخص می شوند:
فاقد سرمایه اند •
فاقد مهارت کاری اند •
و در ساخت سیاسی و اجتماعی جامعه سخن گو و نمایند ه ای ندارند. )3( •
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پ: عده ای دیگر ویژگی های دیگری را برمی شمارند: )4(
 منشا دهقانی دارند، •
مهاجرند، •
تخصص کاری ندارند، •
کارشان غیرثابت و کم درآمد است. •

ت: عده ای دیگر روی شغل متمرکز می شوند: )5(
شغل خاصی ندارند، •
شغل ثابتی ندارند، •
تولید کننده نیستند. •

یک نکته:

تمامی این ویژه گی ها، تهی دستان را از طبقه کارگر جدا می کند و نشان می دهد که این دو یکی نیستند.

طبقه یا گروه:

بعضی، آن ها را یک طبقه می دانند و می گویند با شدت گرفتنِ مدرنیزاسیون شاهد شکل گیری طبقه ای به نام تهی دستان شهری 
هستیم. )6(

بعضی آن ها را مادون طبقه به حساب می آورند )7(، اما تهی دستان شهری طبقه به حساب نمی آیند . یک گروه اجتماعی اند.

خاستگاه آنان: سه منشا برای آن ها می شمارند:
 منشا دهقانی )8(، •
منشا خرده بورژایی و •
 منشا کارگری. •

در دوران گذار از فئودالیسم به سرمایه داری و در دوران شکوفایی سرمایه داری با توسعه نامتقارن و از بین بردن مراتع و 
زیست گاه بومی دهقانان، ما با مهاجرت از روستا به شهر و اشتغال دهقانان رانده شده از زمین به حاشیه شهرها و شغل های 
پست مواجه ایم. اما منشا کارگری و خرده بورژایی تهی دستان شهری به دوران بحران ساختاری سرمایه داری یا تغییر ریل 

سرمایه داری در کشورهای پیرامونی )9( برمی گردد.

تهی دستان شهری چه کسانی هستند: )10(
حاشیه نشینان، •
 فروشندگان دوره گرد، •
موتورسواران معیشتی، •
بیکاران، •
 کارگران کنار چهارراه ها، •
 روستایی های مهاجر آواره در شهرها، •
گدایان، •
 کارتون خواب ها، •
 معتادان و •
 کودکان بی سرپرست. •

زنان و مقوله ی تهی دستان شهری

در بررسی کیستیِ تهی دستان شهری، زنان از یاد برده می شوند، درحالی که بار و ستم اصلی بر دوش زنان این گروه است، 
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چه به عنوان یک عضو فعال این گروه و چه به عنوان یک مادرتهی دست. در بررسی وضعیت زنان در تهی دستان شهری ما با 
زنانه شدنِ فقر روبروئیم.

زنانه شدنِ فقر به چه معناست ؟ )11(

زنانه شدنِ فقر ناشی از تبعیض جنسیتی است، یعنی کم تر شدن فرصت های شغلی برای زنان.

رکود اقتصادی به این فقر دامن می زند و فرصت های شغلی را کم می کند؛ در مورد زنان این امر مضاعف است.

کجا زندگی می کنند؟

1ـ محل زیست آدم های غیررسمی، زیست گاه غیررسمی است. این زیست گاه حاشیه ی شهرها و حلبی آبادنشین هاست، که به 
آن non-state مناطق قلمرو نادولت می گویند.

یکی از اهداف »توسعه«، تبدیل این مناطق نادولت به مناطق دولت است. دولت  با کشیدن جاده و ساخت فرودگاه و تبدیل 
مراتع به شهرک ها تلاش می کند این مناطق نامریی را مرئی کند. )12(

دومین زیست گاه تهی دستان شهری مناطق فقیرنشین داخل شهرهاست.

چگونه می اندیشند؟ )13(

برای رسیدن به آگاهی طبقاتی دو شرط لازم است:

1- درک منافع مشترک،

2- درک تضاد منافع با دیگر طبقات.

از آن جا که به فهم این اشتراک، و آن تضاد نرسیده اند بیش تر تحت تاثیر القائات ایدئولوژیک طبقات فرادست اند.

نقش اجتماعی

از آن جا که فاقد آگاهی اجتماعی و تشکل طبقاتی اند قادر نیستند مهرمستقل خودرا بر تحولات اجتماعی بزنند، بلکه در 
منازعات سیاسی، ذیل طبقات دیگر قرار می گیرند.

لومپن ها، لوطی ها و داش مشدی ها

قبل از آن که نگاهی داشته باشیم به نقش تاریخی تهی دستان شهری در تحولات انقلابی دوران معاصر، لازم است نگاهی 
داشته باشیم به چیستی لومپن ها و لوطی ها و داش مشدی ها که در بعضی بررسی ها این سه گروه، یا یکی گرفته شده اند و یا با 

تهی دستان شهری برابر گرفته شده اند، که این گونه نیست و روی تک تک آن ها اندکی خم خواهیم شد.

لومپن ها

لومپن به معنای بی کاره و ژنده پوش است .نخستین بار مارکس و انگلس در ایدئولوژی آلمانی در سال 1845 لومپن پرولتاریا را 
مورد بحث قرار دادند. خرده طبقه ای از جامعه که نقشی در تولید ندارند و در حاشیه جامعه از راه گدایی و واسطه گری زندگی 
می کنند. اینان وابسته به بورژازی و اشراف اند و در تحولات اجتماعی نقشی ضد انقلابی دارند. لومپن ها در مجموع ایدئولوژی 

خاصی ندارند، رفتار آن ها واکنشی و غریزی است.

گروه های فشار؛ بدنه اصلی گروه های فشار، لومپن ها هستند. انگیزه اصلی آن ها بهره وری اقتصادی و اجتماعی است، اما باید 
در ایفای این نقش رگه هایی از محرومیت های اجتماعی و عقده های سرکوب شده را دید که فرصتی یافته است انتقام خود 

را از جامعه بگیرد.

گفته شد که لومپن ها ایدئولوژی خاصی ندارند؛ این به معنای آن نیست که مذهب سنتی، که در این افراد قدرتی چند وجهی 
دارد نتواند در مقاطعی سپر ایدئولوژیک آن ها نباشد.
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دیده شده است که لومپن ها تحت تاثیر روحیه پهلوانی و یا نفوذ رهبران مذهبی و یا کاریزمای روشنفکران، نقش های متفاوت 
و مثبتی ایفا کرده اند.

لوطیان

لوطیان مثل لومپن ها، ذیل تهی دستان شهری بررسی می شوند، اما ویژگی های خاص خود را هم دارند وهمچنان که لوطی در 
لغت، دو بارِ معنایی دارد، در جامعه نیز نقش های متفاوتی ایفا می کند. دهخدا لوطی را غلام باره و هرزه معنا می کند. درحالی 
که در فرهنگ معین ذیل لوطی، ما با چنین معنایی روبروئیم: کسی که دارای قدرت بازو بوده و درعین قداره بندی، به دفاع از 

حقوق مظلومان و ضعفا برخاسته است.

اکثریت لوطیان از طبقات فرودست و محلات پائین شهر برخاسته بودند، اما تعداد معدودی از آنان از طبقات نسبتا مرفه و از 
ساکنان بالای شهر بودند. اینان نیز در تنش های سیاسی نقش های متفاوتی را ایفا کرده اند.

داش مشدی ها

داش به معنای برادر است که در بین اهل فتوت مرسوم است. اطلاق مشتی یا مشدی دو علت داشت:

نخست اطلاق می شد به مشهدی بودن، چرا که مشهد یکی از مراکز عمده پرورش لوطیان بود و دوم، موقر وشیک پوش بودن 
لوطیان را می رساند. در واقع به لوطی، شیک و موقر داش مشدی می گفتند. اینان نیز در مقاطع بحرانی نقش های دوگانه ای ایفا 

کرده و می کنند.

آمار جمعیتی

با آغاز سیاست تعدیل اقتصادی در فاصله سال های 1392-1384 پروسه خصوصی سازی، شکاف های طبقاتی را بیش تر کرد. 
بورژازیِ مستغلات و مالی، به کنده شدن لایه هایی از خرده بورژازی و پرولتاریا و سرریزکردن شان به کمپ تهی دستان نقش 
بارزی داشته اند. طبق بررسیِ انجام شده، تهی دستان در سال 93 حدود 21 درصد جمعیت شهرها را شامل می شوند. عده ای 

آمار 25 میلیون را درست تر می دانند. )14(

15 میلیون در مناطق غیررسمی،

10 میلیون در مناطق فقیر نشین،

 در تهران 3 میلیون نفر در حاشیه تهران،

 و یک میلیون نفر در داخل شهر زندگی می کنند. )15(

نقش تهی دستان در تاریخ معاصر

اگر بپذیریم، تاریخ معاصر ما از مشروطه آغاز می شود که چنین نیز هست. تهی دستان شهری به حسب هستی اجتماعی شان 
انقلابی اند، اما به حسب شعور اجتماعی شان نقشی دو گانه، یعنی انقلابی وضد انقلابی دارند.

این نقش از درگیری های محله امیرخیز و دوچی در تبریز آغاز می شود و همین طور پا به پای تحولات خود را، در دو سوی 
انقلاب و ضد انقلاب نشان می دهد.

ستارخان و باقرخان به عنوان رهبران تهی دستان شهری به راهنمایی انجمن تبریز و رهبری علی مسیو، آسمان تبریز را با 
هنرنمایی های خود روشن می کنند.

مقاومت 11 ماهه تبریز نشان داد در حضور حی و حاضر سوسیال دموکراسی آگاه و انقلابی، تهی دستان شهری پتانسل آن را 
دارند که خود را تا رهبری انقلابی بورژا دموکراتیک بالا بکشند. اما به محض آن که این چراغ هدایت خاموش و یا کم سو 
می شود، ستارخان و باقرخان به جبهه اعتدالیون در تهران ملحق می شوند که در پی خاموش کردن آتش انقلاب مشروطه بودند 
واین علت داشت؛ انقلاب از فقر روشنفکری رنج می برد و آگاهی در نزد سوسیال دموکرات های تهران در حد رقت باری 
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پائین بود .

حیدرخان آن ارگانیزاتور بزرگ، افزار دست حزب دموکرات و تقی زاده شده بود و در واقعه پارک اتابک، حیدر خان غافل بود 
که بحث امنیت رویه کار است و مسئله خلع سلاح مجاهدین تبریز توطئه بخش بالاییِ بورژازی تجاری است که با اشراف 
به سازش رسیده است. و این سازش شدنی نیست الاخلع سلاح جناح چپ انقلاب مشروطه. در روز تیر خوردن ستارخان آن 

مرد غیرت مند حیدرخان روبروی ستارخان بود .

در دوران های بعد نیز، تهی دستان شهری مدام پتانسل انقلابی و ضد انقلابی خود را نشان می دهند تا می رسیم به سال56 که 
استارتِ سرنگونی رژیم سلطنت از حرکت در خارج از محدوده توسط تهی دستان شهری زده می شود و می رود تا در مدت 

کوتاهی به سلطنت پهلوی مُهر پایان بزند.

د ر دهه 60 به بعد تهی دستان شهری نقشی دوگانه داشته اند، که مجالی دیگر می طلبد.

نکته مهم

در تحولات سیاسی آینده نقشِ تهی دستان شهری، نقش تعیین کننده ای است. مهم این است که چه گروه و با چه اهدافی آن 
را به خدمت بگیرد.

اگر حزب پرولتاریا بتواند اعِمالِ هژمونی بکند، اینان متحدین نزدیک طبقه کارگرند. و اگر به خدمت بورژوازی و جریانات 
ارتجاعی درآیند، بازوی سرکوب ارتجاع خواهند شد.

یادداشت ها:

1- نادر رزاقی و ولی دین پرست؛ مجله تحقیقات اجتماعی: نقش تهی دستان شهری و لوطیان و جهال تهران در انقلاب 
مشروطه.

2- محمد مالجو؛ تهی دستان شهری در ایران در آینه اندیشه اجتماعی- سخنرانی در موسسه پرسش به تاریخ مهر 96.

3- محمد مالجو؛ همان منبع.

4- نادر رزاقی؛ همان جا.

5- نادر رزاقی؛ همان جا.

6- روزنامه همدلی؛ 14 آبان 96: کسی صدای تهی دستان را نمی شنود.

7- پرویز صداقت؛ دست فروشان و کارآفرینان. سخنرانی ارائه شده در همایش دستفروشی و رفاه اجتماعی4خرداد 95

8- نادر رزاقی؛ همان جا.

9- نظریه کشورهای پیرامونی نخستین بار توسط امانوئل والرشتاین مطرح شد. طبق نظر او از قرن 16یک نظام جهانی پدیدار 
شده است که سلسله ای از ارتباطات اقتصادی و سیاسی را در جهان گسترش داده است. این نظام مبتنی است بر یک اقتصاد 

سرمایه داری که از کشورهای هسته، نیمه پیرامونی و پیرامونی تشکیل شده است .

10- محمد مالجو؛همان جا.

11- فاطمه صادقی؛ زیست غیررسمی زنان تهی دست درایران، مهر96.
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12- فاطمه صادقی؛ همان جا.

13- محمد مالجو؛ همان جا.

14- کمال اطهاری؛ روزنامه همدلی. 14 آبان 96

15- روزنامه همدلی؛ همان جا.
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سرپیچی از فرهنگ

نوشته ی: حسین ایمانیان

21 آوریل 2018

نامرئیت به مثابه ی مقاومت

آیا یک اثر هنری هم چنان می تواند پیش گذارنده ی رادیکالیته ای سیاسی باشد؟ اگر بخواهیم از »سیاستِ هنر« در دوره ی کنونی 
پرسش کنیم می بایست بر کدام مؤلفه یا مؤلفه های اثر خم شویم؟ آیا اثر هنری بازگوکننده ی نظرگاهی سیاسی ست؟ هنرمندِ 
رادیکال در دوره ی مدرن چه گونه می تواند با تولیدِ هنر سیاست ورزی کند؟ برای پاسخ گویی به چنین پرسش هایی می بایست 
نخست به فهمی کلی از »رادیکالیسمِ هنری« و »سیاستِ هنر« دست یازیم  و پس از آن،  نمود چنین مفاهیمی را در شرایطِ 

انضمامیِ تولیدِ یک اثر هنری، یا بهتر: تاریخیتِ اثرِ هنری، بررسی کنیم.

رادیکالیسم چیزی نیست جز مخالفتِ ریشه ای با وضعِ موجود، و رادیکالیسمِ هنری چنین مخالفتی را با تولیدِ هنر مادیت 
می بخشد. هنرِ رادیکال هنری است که صرفِ مادیت یافتنش برپادارنده ی کنشی سیاسی باشد؛ به بیانی دیگر هنرِ رادیکال 
به محضِ مادیت یافتنش مخالفتی ریشه ای با وضعِ موجود را شکل می دهد و مادیتِ اثرِ هنری رادیکال، عیناً مادیت یافتنِ 
مبارزه ای علیهِ وضعیتِ برقرار، و به این ترتیب تولیدِ چنان هنری خود، کنشی سیاسی است. »وضعِ موجود« نیز چیزی نیست 
جز مناسباتِ مادیِ حاکم بر جامعه؛ به این ترتیب می توان به این نتیجه ي ساده رسید که کلی ترین تعریفِ »وضعِ موجود«، 
همانا سرمایه داریِ جهانی است. آن چه عینیتِ جهانِ پیرامونِ ما را می سازد یک سره برآمده از سیطره ي مناسبات سرمایه دارانه 
در جامعه ی جهانی است و هرآن چه خود را علیهِ وضعِ موجود می داند، می بایست در ضدیت با مناسبات سرمایه دارانه به 
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کار بیفتد و تولیدکننده ی آنتاگونیسمی بنیادی با همان مناسبات باشد. هنری که پیش گذارنده ی آنتاگونیسمِ مذکور و بی درنگ 
برپادارنده ی کنشی مادی در متنِ آنتاگونیسمِ مذکور باشد هنری است رادیکال، و هرآن چه جز این است ارتجاعی و واداده.

سیاستِ هنر اما بیانِ آنتاگونیسم نیست؛ کارِ هنر نه موضع گیریِ سیاسی، که کنش گری علیهِ وضعِ موجود است؛ یک سیاست 
بیش تر وجود ندارد و آن مبارزه با وضعِ موجود است. سیاستِ هنر، نه روایتِ یک رخدادِ سیاسی، نه بازنماییِ محتوایی مربوط 
به مسائل سیاسی، نه بیانِ یک نظرگاه یا تحلیلِ سیاسی، که مبارزه ای مادی علیهِ مناسباتی است که در بیرون، در متنِ جامعه 
رخ می دهد. هنرمندِ رادیکال نیک می داند که در شرایطِ تاریخیِ امروز، در اشباع شده گیِ دنیایِ امروز یا سرمایه داریِ متأخر از 
فرهنگ و کالاییِ فرهنگی، هر نوع محتوایی از پیش اخته شده است. شاید بزرگ ترین بحرانِ هنرِ امروز همین از کار افتادنِ 
محتوا باشد؛ همه ی حرف ها پیش تر گفته شده اند و منطقِ فرهنگیِ حاکم بر دنیایِ امروز پیشاپیش از هر محتوایی سیاست زدایی 
کرده است. سازوکارِ حاکم بر منطقِ فرهنگیِ سرمایه داریِ متأخر هر محتوایی را، هر اندازه  تند و ضدیت جویانه باشد، به 
سرعت به درون می کشد و از کار می اندازد. هر محتوایی پیش تر در تاریخِ هنر شناخته، دسته بندی ، و نام گذاری شده است؛ 
خیلِ عظیمِ کارشناس ها و متخصص هایِ هنری آماده اند تا هر اثر هنری را در یکی از سبک ها، ژانرها و مکاتبِ هنری قرار 
دهند و آن را به جایی از »تاریخِ هنر« متصل کنند. دقیقا همین جا است که اثرِ هنری از کار می افتد، به کالایی فرهنگی فروکاسته 
می شود و دچارِ اخته گی می شود. هنرِ امروز اسیرِ تاریخِ هنر است، همواره در آستانه ی این است که به بخشی از این تاریخ بدل 
شود و به موضوعی برای پژوهش، به ابژه ی یک شناخت تقلیل پیدا کند. به این ترتیب همه ی سبک ها، همه ی ژانرها و همه ی 
الگوهایِ فرمی، از پیش به محتوایی تکراری و شناخته شده فروکاسته شده اند و به دلیلِ همان شناخته شدن، به کالایی فرهنگی 
تقلیل یافته و از کار افتاده اند. در دورانِ تخصص گرایی و اشباع شده گیِ فرهنگی، هنر بیش از همیشه معنایش را از دست داده 
و به امری درخودمانده بدل شده است. هنرمندِ امروز نیک می داند که همه ی حرف ها پیش تر بیان شده اند، هر محتوایی از پیش 
در دلِ یک گفتمان تقسیم بندی شده، هر تکنیک و صناعتی پیش از آن که به کار گرفته شود، شناخته شده، و همه ی الگوهایِ 

فرمی و هر بوتیقایی پیشاپیش شرح داده شده است.

در چنین شرایطی که هر نوع ضدیتِ محتوایی با وضعِ موجود کارکردش را از دست داده و از پیش مهار شده است، آن چه 
اهمیت می یابد نه صرفِ تأکید بر فرم، که علاوه بر آن، و البته مهم تر، دست گذاشتن بر »شیوه ی تولید«ِ اثرِ هنری است؛ دقیقا 
همان چیزی که هنرِ امروزِ ایران پاک از یاد برده است. هنری که فرایندِ تولیدشدن و پیش نهاده/اجرا شدنش خود »بهره بر« از 
مناسباتِ مادیِ جامعه باشد، از پیش، واداده، و از کار افتاده است. طبعاً اثر هنری، هم چون هر تولیدشده ی دیگری، برآمده از 
وضعِ موجود است؛ اما کنشِ هنرمند در تولیدِ اثرش، که می توان آن را کنشِ هنری نامید، قطعاً در ضدیت با مناسباتِ مادیِ 
سرمایه دارانه است، نه هم سو و بهره بر از آن ها. این چنین است که هنر به کار می افتد، فضایی را تسخیر می کند، سابجکتیویته ای 
یک تا را پیش می نهد، سوژه ها یا همان مردم را در یک اجتماعِ واحد مستقر می کند و پیش می رود. این جا است که کنشِ هنری 

عیناً همان کنشِ سیاسی و هنر، خودِ سیاست است.

هنرِ اجرا، البته نوعِ علنی و درواقع رسمیِ آن، از آن جا که تولیدِ پرخرجی دارد و درآمدی اندک، هم چون تئاتر، بیش از دیگر 
هنرها در خطرِ وادادن به مناسباتِ سرمایه دارانه است؛ و اگر به نقادیِ ماتریالیستی و اهمیتِ شیوه ی تولیدِ اثرِ هنری قائل باشیم، 
آن قدر شدید، که می توان به »دیده شدن« یا رسانه ای شدنِ آن در زمانه ای که از فرهنگ و رسانه هایِ فرهنگی اشباع شده، 
مشکوک بود. درواقع »نامرئیت« یا همان دیده نشدن یا رسانه ای نشدنِ هنرِ اجرا، ذاتیِ آن است و هنرمندی که اهمیتِ این 
موضوع را درک نکند، مسأله ی اجرا و اجراگری را به کل بد فهمیده است. مسأله ی اصلی در هنرِ اجرا این است که بنیادی ترین 
تضمین کننده ی رادیکالیته ی آن، همان نامرئیت است. پیداییِ این هنر، خود حاصلِ کنارگذاشتنِ ژانرهایِ هنریِ موجود و 
روی گردانی از قالب بندی هایِ ژنریک بوده است؛ هنرِ اجرا بیش از آن که تلفیقِ چند ژانرِ هنری باشد، کنارگذاشتنِ ژانرهایِ 
موجود است: هنرِ اجرا نه مجموعِ حجم سازی، نقاشی، موسیقی، تئاتر، معماری، عکاسی و سینما، که برآمده از یک »نه« به تعینِ 
ژنریکِ همه ی این ها است. حتا اگر به ذاتِ هنر، یا امرِ وجودیِ اثرِ هنری قائل نباشیم و تعریفِ هر هنر را یک سره برآمده از وجهِ 
انضمامی یا تاریخیتِ یک اثرِ هنریِ خاص، منوط کنیم و زیرِ بارِ مفهومی چون »اجرائیت« نرویم، دستِ کم می توانیم یقین کنیم 
که رادیکالیته ای اگر در هنرِ اجرا است وفاداری به آن »نه«ِ بنیادی است: تن ندادن به دیگر هنرها، یا بهتر: درگیرنشدن با مناسباتِ 
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مادیِ دیگر هنرها. در عصرِ صنعتِ فرهنگ آن چه بر ذهنیتِ عمومی پیرامونِ هنر سیطره دارد نه تنها »ژورنالیسمِ حقیقت« نیست، 
که یک سره »ژورنالیسمِ بازار« است: سیطره ی جایزه ها بر فضایِ عمومیِ ادبیات، جشنواره ها بر سینما، حراجی ها بر هنرهایِ 
تجسمی و تلویزیون هایِ ماهواره ای بر موسیقی، مقاومتِ هنرمند را در تن ندادن به مناسباتِ سرمایه دارانه در شیوه ی تولید، 
آن قدر دشوار ساخته است که می توان ایده ی بنیادین در شکل گیریِ هنرِ اجرا را همین کنارگذاشتنِ دیگر ژانرها، قرائت کرد و 

به این ترتیب، رادیکالیته ی بنیادین آن را در شیوه ی تولیدِ غیرِ سرمایه دارانه، یا همان نامرئیت جست وجو کرد.

پرسشِ شعر

هنرِ اجرا از برآیندِ  روی گردانی از هنرهایِ مختلف برآمده است؛ یک »نه«ی قاطع به تک تکِ هفت هنرِ شناخته شده است. 
به این ترتیب می توان هرنوع سینمایی بودن، تئاتری بودن، داستانی بودن و موسیقایی بودن در آن را نشانه ی ارتجاع یا همان 
کنارگذاشتنِ اصالت، کنارگذاشتنِ رادیکالیته ی بنیادینی دانست که این ژانرِ هنریِ نوظهور را به وجود آورده است. اما چرا 
داستانی بودن، و نه ادبیات بودن؟ نقشِ شعر در این میانه چیست؟ اگر در هنرِ پرفورمنس شعری خوانده شود؟ به همین ساده گی 

می توان آن را ارتجاعی خواند؟ چنین نیست؛ در روزگارِ مرگِ شعر، موضوع یک تای تازه می خورد.

»سینما و ادبیات« هم چون یک علامتِ بیماری

رونق داشتنِ نقد و نقادی در سینما، و البته نگاهِ فرهنگی - صنعتیِ فضایِ عمومیِ نقدِ سینما در چند دهه ی اخیر باعث شد توجه به 
رابطه ی سینما و ادبیات تشدید شود؛ صنعتِ سینما همه ی الگوپردازی هایش را از هالیوود کسب می کند و در هالیوود همه چیز 
حرفه ای ست: نخست رمان، بعد اقتباس و نوشتن فیلم نامه و بعد ساخته شدنِ فیلم؛ آن جا اسطوره ی تخصص گرایی حاکم 
است: فیلم نامه نویسِ حرفه ای، کارگردانِ حرفه ای و... مشکل اما در وجودِ پدیده ای هم چون »رمان نویسِ حرفه ای « از منظری 
هالیوودی است. سیطره ی هالیوود بر فضایِ فرهنگیِ سرمایه داریِ متأخر کار را به جایی کشانده است که رمان ها اعتبارشان را 
از فیلم ها کسب می کنند؛ و چنین چیزی، پیش تر، ومهم تر از آن که الزاماتی بوتیقایی یا بهتر: محدودیت ها و بازدارنده گی هایِ 
سینماییِ بسیاری را به ناخودآگاهِ کنشِ رمان نویسی تزریق و البته تحمیل می کند، »امکانِ رمان« را نیز مخدوش و از تولیدِ 
بوتیقاهایِ تازه ی رمان نویسی پیش گیری می کند. رمان نویس هایِ فرهنگ زده و سربه هوا دیگر نه برای خواندن، که برای هالیوود 
می نویسند؛ و نمونه هایِ وطنی شان هم به ساخته شدنِ فیلم هایی با بودجه هایِ دولتی از آثارشان به وجد می آیند. و همه ی این ها 
در حالی ست که نگاهِ شرق شناسانه ی حاکم بر جشنواره هایِ سینمایی همواره در حالِ کشفِ آن چیزهایی ست که در غرب، 
و به خصوص در هالیوود، نیست: بی داستانی. به این ترتیب می توان استقبالِ جهانی از سینمایِ کیارستمی را نیز در همان نگاهِ 
شرق شناسانه و البته برآمده از استعمار، جست وجو کرد؛ اقبالی جهانی که فیلسوفی هم چون نانسی را نیز می فریبد و او را به 
مدافعِ سرسختِ کیارستمی بدل می کند. مرادِ فرهادپور و مازیارِ اسلامی در »پاریس  ـتهران« به خوبی نشان دادند که اس واساسِ 
چنان سینمایی چیزی نیست جز فضیلت ساختن از ضعفِ تکنیکی و سینمایی، به همراهِ یک ایدئولوژیِ عرفان زده در ستایشِ 
غیرمسئولانه ی زند گی؛ فقط زند گیِ برخوردارها است که ستایش کردنی ست؛ زندگیِ مردم، به خصوص در خاورِ میانه و جهانِ 
سوم چیزِ قابلِ ستایشی نیست؛ سینمایِ ایران اما از پسِ پشتِ چند جایزه، به کلی واداد و کیارستمیسمی بیست ساله بخشِ زیادی 
از پتانسیل هایِ سینمایِ ایران را به یغما برد. سویِ دیگرِ این ماجرا: اهمیت یافتنِ ارتباطِ ادبیات و سینما در فضایِ ژورنال، نتایجِ 
دیگری هم داشته است: منتقدانِ هالیوودیِ  ادبیات دست به کارِ ترجمه ی رمان هایِ پلیسی شدند و کم کم بازارِ رمان نیز به بازارِ 
سینما و به خصوص هالیوود چشم دوخت. مازادِ موقعیتِ فوق، آن جا رخ می نماید که سینماگران دسته جمعی اعتمادبه نفسی 
کاذب کسب کردند و همه گی رمان نویس شدند. دردنشانه، یا نقطه ی فاش کننده ی چنان ابتذالِ فراگیری آن جایی به چشم 
می خورد که سینماگرِ جهانی دست به کتاب سازی می زند و با قیچی به جانِ شعرهایِ حافظ و سعدی و نیما می افتد؛ فروشِ 
تضمین شده ی چنان کتاب هایی، تضمینی که مطلقاً به محتوایِ کتاب بی ارتباط است، نه تنها نشان دهنده ی فرهنگ پیشه گی و 
کاسب کاریِ فرهنگی به واضح ترین شکلش است، که »بازاری« بودنِ چنین ابتکارهایی را آشکار می سازد. خلاصه این که تأکید 
بر ارتباطِ ادبیات و سینما در فضایِ عمومیِ هنرِ ایران نه تنها به بدنه ی رمانِ فارسی چیزی نیفزوده، که مسأله ی رمان یا پارادایمِ 
رمان نویسی در ایران را تغییر داده است: رمان نوشتن برای سینما. چنین خواستی از پیش برخطا است؛ رمانِ امروز باید چیزی 
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جز سینما باشد، و رمان نویسِ امروز باید رمان بنویسد نه »گزارشِ فیلم « یا توصیفِ خطی، تصویرگرا و خام دستانه ی فیلمی که 
در تخیلِ خویش ساخته است. از سویِ دیگر سینمایِ ایران تاحدودی از تأکیدِ فضایِ عمومیِ نقدهایِ سینمایی بر ادبیات سود 
برده است و برایِ مثال نقطه ی قوتِ ساخته هایِ اصغرِ فرهادی، چه بسا حاصلِ توجهِ او به داستان باشد؛ استقبالِ هالیوود از 
»جداییِ نادر از سیمین« دستِ کم نشانه ای ست مبنی بر قوتِ داستانیِ اثرِ نام برده. اگر بر تأثیرگذاریِ فضایِ ژورنال بر محصولاتِ 
سینمایِ ایران اعتقاد داشته باشیم، می توان چنین نتیجه گرفت که نگاهِ هالیوودیِ منقدانِ سینما، البته آن ها که خوانده می شوند 
و نبردِ هژمونیکِ نقد ونظر در سینمایِ ایران را پیروزند، دستِ کم هالیوود را راضی کرده است؛ و چنین چیزی نشان دهنده ی 
تفاوتِ سینما با دیگر هنرها است: گویا مابقیِ هنرها نیز هم چون ادبیات، درگیرِ »غیابِ منتقد«اند و هژمونی به تمامی در اختیارِ 
بازار و رسانه هایِ بازار است: نشریاتِ بدونِ نقد، جایزه، جشنواره و یک  کلمه: صنعتِ فرهنگ سازی؛ درست همانند سینما. اما 
چرا چنین است؟ چرا تأثیرگذاریِ نقد در سینمایِ ایران، با تأثیرگذاریِ برآمده از فقدانِ نقد در هنرهایِ دیگر، همه به تقویتِ 
صنعتِ فرهنگ سازی منتهی شده است؟ پاسخِ چنین پرسشی را باید در مفهومِ »غرب زده گی«، البته نه قرائتِ آل احمدی از 
این مفهوم، جست وجو کرد؛ غرب زده گی در حوزه ی نقد ونظر یک خروجی بیش تر ندارد و آن »ترجمه نویسی« ست. فقدانِ 
یک نظریه ی این جایی، و از آن هم مهم تر یک واداده گیِ دسته جمعی در برابرِ نظریاتِ وارداتی، کار را به جایی کشانده است 
که بر زمین ماندنِ رسالتِ اصلیِ نقد و کنشِ نقادانه، مستقل از وجودداشتن یا وجودنداشتنِ نقدهایی ست که به غرب خیره اند 
و منتظر مانده اند تا آخرین ویترین هایِ نظریِ آن سویِ آب ها را نماینده گی کنند. تاریخِ سینمایِ ایران در دو دهه ی اخیر، دالِ 
دیگری ست مبنی بر از کار افتادنِ نقد در حالِ حاضر، و رمزِ این ازکارافتاده گی را باید در وجهِ اشتراکِ اکثریتِ نقدونظرها 

جست وجو کرد: ترجمه نویسیِ انتزاعی.

  شعر و هنرِ اجرا

ماجرای »سینما و ادبیات« می دهد که سویه ی ایجابیِ نوشتارِ حاضر مبنی بر امکانِ شعرخوانی در هنرِ اجرا، به خودیِ خود هیچ 
ارزشی ندارد و چه بسا اگر نه هنرِ اجرا، که درباره ی شعر به سرنوشتی هرز هم چون آن چه برای رمان اتفاق افتاد دچار شود. 
برای پیش گیری از چنین چیزی ناگزیریم روش هایِ دیگری برای احیایِ »شعرخوانی« در هنرهایِ اجرایی جست وجو کنیم. 
پیش از آن که واردِ مقوله ی شعر شویم، می بایست لختی بر مفاهیمی هم چون »شعرِ اجرایی« و »اجرایِ شعری« درنگ کنیم: 
شعرِ اجرایی به چه معنا است؟ شعری که برایِ اجراشدن نوشته شده است؛ پس همه ی شعرها اجرایی اند؛ شعر برای »به صدا 
درآمدن« نوشته می شود. شاعران همواره شعر را می گفته اند و بعدتر کتابتش می کرده اند؛ دکلماسیونِ شعر، همان اجرایِ آن است 
و همین اصطلاحِ نیمایی اگر خوب فهمیده شود، همه ی توهم ها و پرسش ها را درباره ی اجرا برطرف می کند. بدین ترتیب 
اضافه ی شعرِ اجرایی، اضافه ای است یک سره بر خطا. »اجرایِ شعری« اما محصولِ دهه ی هفتاد است؛ رضا براهنی در شعرهایِ 
»خطاب به پروانه ها« فهمی بوتیقایی از مقوله ی فرم را پیش می گذارد و در پیشروترین شعرهایِ کتاب در جست وجویِ 
»اجرایِ زبانیِ درونمایه ها و موتیف هایِ شعری« است. براهنی فهمِ مذکور از ایده ی فرم را »زبانیت« نام می نهد و با غیرِ نیمایی 
خواندنِ شعرِ خویش، بوتیقایِ شعرِ آزادِ شاملویی را نیز ذیلِ شعرِ نیما می خواند. آن چه از استوره ی »اجرا« در بحث هایِ دهه ی 
هفتادی باقی مانده چیزی نیست جز یک »گنگ واژه «ی دیگر که رویِ دستِ شاعران و منتقدانِ شعر مانده است؛ بدین ترتیب 
ضروری ست که »اجرا« را از دایره ی مفاهیمِ نقدِ شعر کنار بگذاریم و با آری گویی به فرم هایِ تازه تر، پیچیده تر و متکثرتر از 
آن چه براهنی پیش گذاشته، یک سره به مفهومِ فرم بیندیشیم. پس »اجرایِ شعری« نیز اگرنه اضافه ای بی معنا و نادرست، که 

اصطلاحی تاریخ ادبیاتی، نادقیق و از کار افتاده است.

با این تفاسیر، تأکیدِ نوشتارِ حاضر بر »شعرخوانی« در هنرِ اجرا است؛ نه تقلیلِ شعر به چیزی برایِ اجراکردن، یا آوانگاردیسمِ 
پسِ پشتِ اصطلاحاتی نظیرِ »شعرِ اجرایی« و »اجرایِ شعری«. پیش از آن اما می بایست کمی بر مفهومِ شعر هم چون یک اثرِ 

هنری دقیق شویم و بکوشیم آن چه از ادبیات به هنرهایِ دیگر راه یافته را از شعر جدا کنیم.

اگر برای ادبیات تاریخی قائل شویم، یا بهتر: بر نفوذِ ادبیات در دیگر هنرها از منظری تاریخی دقیق شویم، به نکته ای ظریف 
خواهیم رسید: آن چه از ادبیات در هنرهای دیگر راه یافته، »داستان« است، نه دیگر چیزها. درواقع »ادبیات منهایِ داستان« 
همیشه در آن چه ادبیات می نامیم باقی می ماند و هرگز در هنرهایِ دیگر یافتنی نیست. رضا براهنی در »تاریخِ مذکر« یکی از 
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دلایل عمده ی تشتت فرهنگی در خاورِ میانه را »فقدانِ تراژدی« می داند؛ او بر این اعتقاد پای می فشرد که روندِ تاریخیِ ادبیاتِ 
غرب در مطلعِ پیدایی اش در یونانِ باستان، که در کلی ترین خوانش می توان آن را گذار از حماسه به تراژدی دانست، روندی 
صحیح بوده است و این جا، در خاورِ میانه و مشرق زمین که گذارِ اصلیِ ادبیات از حماسه به تغرل بوده است، روندی نادرست 
طی شده است. شاید استدلالِ او را بتوان چنین بازنویسی کرد: تراژدیِ یونانی منجر به جمعی ترشدنِ ادبیات شده و همین »به 
صحنه آمدن« ادبیات در تئاترِ یونانِ باستان، آن را با »امرِ اجتماعی« درگیر کرده و درنهایت به رستگاریِ ادبیاتِ یونانِ باستان، نیز 
تولدِ فلسفه ی یونانی و شکل گرفتنِ آن چه امروز غرب می نامیم، ختم شده است. در مشرق زمین اما، دقیق تر که شویم بر ادبیاتِ 
فارسی، تحتِ تأثیرِ ادبیاتِ عرب، حماسه سرائی به قصیده سرایی و بعدتر به غزل نویسی استحاله یافت؛  درواقع درباری بودنِ 
شعرِ قدیم را نیز می توان چنین قرائت کرد که ادبیاتِ فارسی مدام ارتباطش را با امرِ اجتماعی واگذاشت و هرچه بیش تر در 
پیچیده گی هایِ بلاغی و صنایعِ بدیع غوطه ور شد. به این ترتیب شعر هرچه بیش تر از »خوانده شدن« توسطِ مردم فاصله گرفت 
و به چیزی تخصصی و مربوط به اهالیِ فن یا امری فن سالارانه، تقلیل یافت. سبکِ هندی اوجِ چنین درخودمانده گی ای را 
وامی نماید، سبکی که می توان آن را نماینده ی تمام قدِ زوالِ تاریخیِ ادبیاتِ قدیم دانست. اگر به تحلیلِ براهنی قائل باشیم 

می توان مجدداً بر اهمیتِ ادبیاتِ مشروطه دست گذاشت و آن را آغازِ حقیقیِ تحولِ بنیادینِ ادبیاتِ فارسی دانست.

روایتی که براهنی به دست می دهد اگرچه حاویِ حقیقتی ژرف در نظرگاهِ او است، و چه بسا می توان آن را هوشمندانه ترین 
قرائت از تاریخِ ادبیاتِ قدیم پنداشت و بنا بر آن پژوهشی دیرینه شناختی از تاریخِ هزارساله ی ادبِ فارسی را بنیان گذاشت، اما 
نکته ای که پسِ پشتِ چنین تحلیل هایی وجود دارد نگاهِ شرق شناسانه ی حاکم بر آن ها است. مسأله ی چنین نظرگاهی این است 
که از پیش الگویی را مبنی بر پیشرفت و رستگاریِ »ادبیاتِ غرب« و »فلسفه ی غرب« مراد می کند و بعد تر نوعی تاریخ نگاریِ 
تاریخِ ادبیاتِ  تجویزی را پیش می گیرد؛ پیش گذاشتنِ هرنوع روایتِ تاریخی از ادبیاتِ فارسی می بایست درون مانده گارِ 
خاورمیانه رقم بخورد. اساساً هرنوع مقایسه ی ادبیاتِ ایران با ادبیاتِ غرب، مقایسه ای برخطا است و حاصلِ نادیده گرفتنِ 
مسائل انضمامی ست. طبعاً هرنوع تأکیدِ ارزش گذارانه بر ادبیاتِ شرق نیز خود بازتولیدکننده ی شرق شناسی، و محتویِ 
دیدگاهی توریستی به مسائلِ این جایی ست، اما الگوبرداری از روندِ تاریخیِ ادبیاتِ غرب و در پیش گرفتنِ ارائه ی قرائتی 
انتقادی از تاریخِ ادبیات یا فلسفه ی ایران، چیزی نیست جز ساده سازیِ مسائل و چنین روش شناسی ای برای نقدِ دیرینه شناختی، 

نه تنها برآمده از تصوری خطی از پیشرفتِ تاریخی که مهم تر: برآمده از یک »غرب زده گی«ِ بنیادی است.

سرایتِ ادبیات به دیگر هنرها

آیا می توان شعر را از ادبیات جدا کرد؟ مطلقاً نه. تاریخِ ادبیات چنان با تاریخِ شعر درهم تنیده است که هرگز نمی توان هستیِ 
جداگانه ای را برای آن دو قائل بود. انتزاعی نظری اما، شاید بتوان پیش گرفت و دستِ کم در محدوده ی مسائلِ این نوشتار، 
دوگانه ای مفهومی را بررسید: »شعر« و »ادبیاتِ منهایِ شعر« یا همان چه زین پس »نه  ـشعر« می نامیم. اگر سعی کنیم خاستگاهی 
برای این دو مفهوم متصور شویم، تنها پیداییِ شعر را می توان »پیشازبانی« دانست؛ تنها شعر است که درونِ زبان باقی نمی ماند و 
ماده ی آن زبان نیست. شعر همواره چیزی بیش تر از یک »امرِ به زبان آمده« است و نه  ـشعر، همیشه درونِ زبان محصور است؛ 
ماده ی شعر صدا است و ماده ی نه  ـشعر زبان؛ شعر اما در نقطه ی عطفی از روندِ صیرورتش، به امری زبان مند ارتقا یافته است. به 
این ترتیب می توان چنین نتیجه گرفت که همواره آن چه از ادبیات به دیگر هنرها سرایت کرده، نه  ـشعر بوده است. تئاتر، برآمده 
از سرایتِ یک نه  ـشعر، یک نمایشنامه، به مجموعه ای  مادی ست شاملِ بدن و گفتارِ بازیگران و اشیاءِ صحنه؛ دراماتورژی چیزی 
نیست جز طراحی و اجرایِ این سرایت که در بازیِ بازیگران: لحن، شخصیت پردازی، رقص و..، طراحیِ صحنه، نورپردازی، 

موسیقی گذاری و... متجلی می شود. سینما نیز چیزی نیست جز سرایتِ یک نه  ـشعرِ دیگر، و این بار فیلم نامه، به تصویر.

با این تفاسیر می توان چنین نتیجه گرفت که سرایتِ ادبیات به دیگر هنرها همواره به قیمتِ از دست شدنِ ماده ی ادبیات رقم 
خورده است. اگر مادیتِ شعر را »صدا« بدانیم و مادیتِ نه  ـشعر را »متن«، آن گاه می توان »از دست شدن«ِ مذکور را مؤکد کرد: 
در تئاتر »متن« از دست می رود و »صحنه« ظاهر می شود و در سینما »تصویر«. تنها نکته ای که باقی می ماند سرایتِ ادبیات در 
هنرِ موسیقی ست: آواز. آن چه به آواز می خوانند اما نه  ـشعر، نیست؛ یا شعر است یا چیزی ست مطلقا بیرون از ادبیات. آن چه 
برایِ آواز می نویسند شعر نیست، که »شعری برایِ آوازخواندن«، یا همان »تصنیف« است؛ در این جا اما مسأله ی شعر درمیان 
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است. وقتی شعری به آواز خوانده می شود چه؟ سرایتِ شعر به موسیقی نیز منجر به از دست شدنِ ماده ی شعر می شود؟ اگر 
بر فرضِ »ماده ی شعر صدا است« پافشاری کنیم؛ آن گاه حکمِ نوشتارِ حاضر مبنی بر از دست شدنِ ماده ی ادبیات در سرایتِ 
آن به دیگر هنرها با مشکلی جدی روبه رو می شود. پاسخِ چنین مسأله ای را اما باید در »دکلماسیون«ِ شعر جست وجو کنیم: 
آن چه نیما بر آن پای می فشرد تأکید بر اهمیتِ »شعرخوانی« ست؛ او در توضیحِ شعر خویش مکرراً بر »دکلماسیونِ طبیعیِ 
کلمات« تأکید می کند. اگر آموزه ی نیماییِ مذکور را از شرایطِ تاریخیِ کارِ نیما منتزع، و آن را مجدداً در شرایطِ انضمامیِ این جا 
و اکنون احیا کنیم و همه ی کوشش هایِ نظریِ نیما را صرفاً در ضدیت با شعرِ قدیم قرائت نکنیم، آن گاه می توان مسأله ی آواز 
و ارتباطِ هستی شناختیِ آن با شعر را به ساده گی توضیح داد: ماده ی شعر صدایِ خوانده شدنِ آن است، اما نه به آواز، که در 
»شعرخوانی«؛ به این ترتیب شعر تنها وقتِ »به صدا درآمدن« مادیت می یابد، نه وقتی بر کاغذ نوشته شده است. درواقع متنِ 
شعر، یا بهتر: متنیتِ یک شعر همواره چیزی از شعر کم دارد؛ متنِ شعر، یک شعرِ بالقوه است، یک شعرِ محقق نشده. از دست 
شدنِ مادیتِ شعر در آواز را می بایست در همان از دست شدنِ دکلماسیونِ شعر قرائت کرد؛ در آواز شعر موسیقایی می شود، 
یا بهتر: به موسیقی درمی آید و دقیقاً همین جا است که استحاله ی بنیادین صورت می گیرد. تأمل بر تاریخِ موسیقیِ ایرانی همین 
نکته را از جهتی عکس پیش می نهد: آن چه امروز »ردیفِ موسیقیِ اصیلِ ایرانی« خوانده می شود برآمده از تقسیم بندی و 
فاصله گذاریِ فرکانسیِ صداها است که در هفت دستگاه و پنج آواز نام گذاری شده است؛ خاستگاهِ موسیقیِ مقامی که ردیف 
برآمده از جمع آوری و طبقه بندیِ آن است، ریشه در طرح ریزیِ فرم هایی موسیقایی برایِ به آواز خواندنِ غزلِ فارسی ست. به 
این ترتیب می توان شکل گیری و توسعه ی موسیقیِ ایرانی را با محوریت داشتنِ آواز در آن تفسیر کرد و نتیجه گرفت سازوکارِ 
فرمیِ موسیقیِ ایرانی سراسر در گروِ سرایتِ شعر به موسیقی بوده است؛ با توجه به اهمیتِ شعر در فرهنگِ ایرانی چنین 
تفسیری کم وبیش عقلانی به نظر می رسد. به این ترتیب تمرکز و تأکیدِ حسینِ علیزاده بر بداهه نوازی و موسیقیِ سازی را شاید 
بتوان مهم ترین پیشنهاد برای تحولی ژرف در موسیقیِ ایرانی دانست؛ چراکه ردیف خوانی و ردیف نوازیِ صرف، به خصوص 
تأکیدِ عامیانه بر موسیقیِ آوازی، عرصه ی خلاقیت را تاحدودی مسدود، و کارِ موسیقی دان را به مهارت و تکنیک سالاری 
محدود می کند. علاوه بر حسینِ علیزاده می توان دستاوردهایِ آوازیِ شهرامِ ناظری در آثاری چون »سفر به دیگرسو«، »لولیان« 
و »مولویه« را نیز در همین راستا قرائت کرد: ناظری می کوشد تا هنرِ آواز را از »ردیف خوانی« رها کند و تحتِ عنوانِ »موسیقیِ 
عرفانی« فرم هایِ تازه تری از هنرِ آوازِ ایرانی را، جدا از آن چه در ردیف یافتنی ست، پیش بگذارد. به این ترتیب می توان کارِ 
هردوی ایشان را حاملِ رادیکالیته ای بنیادین دانست: رهاسازیِ موسیقیِ ایرانی از شعر؛ و تأکید بر مادیتِ موسیقی یا همان 
ترکیب بندیِ صدایِ سازها و آوازها، بی آن که همه ی جست وجوها و پرداخت هایِ فرمیِ موسیقی در گروِ بیانِ شعر، یا بهتر: 

بیان گریِ »محتوایِ شعر« باشد؛ همان شعری که به آواز خوانده می شود و فرمِ آن به کلی از دست می رود.

سرایتِ ادبیات به دیگر هنرها همواره منجر به از دست شدنِ ماده ی ادبیات شده است؛ »شعرخوانی« در هنرِ اجرا اما یک سره 
کارِ دیگری ست. حفظِ مادیتِ شعر در چنان سرایتی می تواند از یک سو توانِ بالقوه ی شعر در ایجادِ فضا و تسخیرِ ذهنیتِ 
حاضرین را بالفعل، و به این ترتیب ظرفیتِ شنیداریِ موجود در فرهنگِ ایرانی را بارور کند، و از سوی دیگر، علیهِ مرگِ شعر، 
که می توان آن را در محدودشدنِ شعرِ فارسی در متن و متنیت تفسیر کرد، بشورد و چنان توهمی را یک سره بر باد دهد. طبعاً 
شعرهایی که جز متن و متنیت هیچ ندارند و تشکلِ آواییِ شعر دغدغه شان نیست در هنرِ اجرا نیز ناکارا خواهند بود و صرفِ 
»شعرخوانی« در اجراها، به خودیِ خود ضامنِ برقراریِ هیچ رادیکالیته ای نیست. به این ترتیب اجراگران، به خصوص آن ها که 
شعرِ فارسی را نیک نمی شناسند و از دست آوردهایِ متأخرِ آن بی خبرند، هرگز نمی توانند چنان پتانسیلی را به خوبی بالفعل کنند 
و بیش تر از آن که نفسِ شعرخوانی اهمیت داشته باشد، این که چه شعری خوانده می شود، حائزِ اهمیت است، و شعرخوانیِ آثارِ 
پیشرویِ شعرِ امروز، یک پیش روی اصیل و این جایی در هنرِ اجرا خواهد بود. نگاهی سرسری به متن هایی که اهالیِ هنرهایِ 
تجسمی »به مناسبتِ« نمایشِ آثار خویش می نویسند نشان می دهد که ایشان نه تنها از داشته هایِ شعرِ فارسی، این پیشروترین 

هنرِ امروزِ ایران، بی خبرند، که شناخت و درکی حداقلی از ادبیات و »متنِ هنری« در میانِ ایشان در حکمِ کیمیا است.
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کنکاشی حول مبادله، ارزش و قانون ارزش در جامعه ی بدیل

درك ما از نقد برنامه ی گوتا

نوشته ی: راوی

22 آوریل 2018

مارکس در نقد برنامه ی گوتا در صفحه ی 12 و 13 دو پاراگراف در ارتباط با چند و چون توضیح »هر کس بر حسب کارش«  
در دوران گذار دارد که به نظر من کاملأ متناقض اند و همدیگر را نفی می کنند... مارکس اول توضیح می دهد که: »در یک 
جامعه تعاونی و متکی بر اساس مالکیت اشتراکی ابزار تولید، تولیدکنندگان تولیدات خود را مبادله نمی کنند و کار صرف شده 
در تولیدات هم به شکل ارزش این تولیدات، بعنوان کیفیتِ مادی آن جلوه نمی نماید...« بعد پایین تر در همان صفحه این 
بار می گوید: »از آن جا که این داد و ستد نیز در حکم مبادله )کالاهای( هم ارزش است، لذا در آن همان قوانین مبادله کالا نیز 
طبعأ حاکم خواهد بود. شکل و محتوا این مبادله البته تغییر خواهد یافت، چراکه در شرایط تازه هیچ کس نخواهد توانست 
چیزی جز کار خود عرضه کند و از طرف دیگر... در مورد توزیع وسایل مصرفی در میان افراد تولیدکننده همان اصول حاکم 
بر مبادله ی کالاهای هم ارزش مصداق می یابد: به عبارت دیگر، میزان معینی از کار در یک شکل با همان میزان کار در شکل 

دیگر مبادله می گردد...«

اینکه به نظر من نه فقط در حیطه ی توزیع بلکه حتی در حیطه ی تولید هم هنوز »اصول حاکم بر مبادله ی کالاهای هم ارزش 
مصداق می یابد« ولی با این تفاوت که نه نیرو و ظرفیت کار بلکه خود کار بالفعل و عینیت یافته تولیدکنندگان مبادله می شود 

فعلأ بکناری و بیش تر قصدم فهم این دو پارگراف ظاهرأ تناقض آمیزند...
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در واقع هدف مقاله ی رفیق کمال »ارزش، سوسیالیسم و پیش داوری«  توضیح  و رفع توهم از این تناقضی است که به نظر 
رفیق نتیجه ترجمه  نارسا و بالتبع بد فهمی امثال ماست... رفیق کمال خسروی می گوید مشکل از ترجمه نادرست واژه ی 
gleichwertige  و درک سنتی ماست! در صورتی که این بحث کاملی در نقد برنامه ی گوتاست و دامنه ی آن از ترجمه ی 
درست یا نادرست این واژه فراتر می رود و اتفاقاً مارکس بعد از نقل و قول اول زمینه ی نقل و قول دوم رو اینطور فراهم می کند:

»آن چه که باید مورد بررسی قرار گیرد، یک جامعه ی کمونیستی است، )این جا مد نظر مارکس دوران گذار یعنی سوسیالیسم 
است- راوی( جامعه ای که بر پایه ی خود نروئیده، بلکه برعکس از درون جامعه سرمایه داری بیرون آمده و ناچار در تمام 

زمینه های اقتصادی، اخلاقی و معنوی، هنوز علائم ویژه ی جامعه کهنه را که از بطن آن زاده شده، داراست...«

بعد بحث دوم اش یعنی موضوع مورد مناقشه بر این بستر ارائه داده می شود. مضاف بر اینکه تاکید می کند »همان قوانین مبادله 
کالا نیز طبعأ حاکم خواهد بود«. خب منظورش کدام قوانین مبادله ی کالاست؟ مگر کانون این قوانین قانون ارزش نیست؟

بعد به اشکال مختلف دوباره همانجا در ادامه دوباره به این قوانین حاکم بر مبادله اینطور اشاره می کند:

»به این ترتیب فرد تولید کننده دقیقأ همان چیزی را از جامعه دریافت می دارد... که به شکل دیگری یعنی به شکل کار انفرادی 
خود به جامعه تحویل داده است. برای مثال کار اجتماعی روزانه شامل جمع ساعات کار افراد آن جامعه است و ساعات کار 
فردی تبلور سهم هر یک از این افراد از کل کار اجتماعی روزانه می باشد. فرد سندی از جامعه دریافت می دارد که تعداد ساعات 
کارش در آن... مشخص گشته و در ازای این سند او می تواند به میزان ارزش کارش از انبار اجتماعی وسایل مصرفی برداشت 

کند. به عبارت دیگر همان مقدار کاری که فرد ... به جامعه ارزانی داشته در شکل دیگری باز می ستاند.«

بعد این جاست که می گوید: »از آن جا که این داد و ستد در حکم مبادله )کالاهای( هم ارزش است، لذا در آن همان قوانین 
مبادله ی کالا نیز طبعأ حاکم خواهد بود...«

رابطه کالائی و قانون ارزش هسته ی شیوه ی تولید سرمایه داری هستند ولی این بدان معنا نیست که خود نظام سرمایه داری اند...
مشخصه ی اصلی شیوه ی تولید سرمایه داری در واقع کالا کردن نیرو و ظرفیت کار و در نتیجه ارزش اضافی و بالتبع زایش 
سرمایه است... وگرنه  در شکل بسیط مبادله کالائی هم قانون ارزش حاکم بر مبادله بود بدون این که نه هنوز از استثمار خبری 

بود نه سرمایه و سرمایه داری... ولی در همین مرحله »همان قوانین مبادله ی کالا نیز طبعأ حاکم« بود...

صحبت بر سر واژه و کلام و شکل بیان، ثانوی است و به نظرم باید مفهوم عینی را در نظر گرفت... مشکل من این نیست که 
بگویم محصول یا چیز یا کالا... مسئله اینست که آن محصول یا چیز هر گاه نه برای استفاده بلاواسطه تولیدکننده بلکه مبادله، 
تولید شده و داد و ستد می شود کالاست و بالتبع رابطه کالائی جاری شده و قانون ارزش لاجرم برای تنظیم مبادله وارد معرکه 
می شود... شکل و محتوای مبادله تغییر می کند چون بقول مارکس این جا فقط کار مبادله شده و این مبادله هم فقط تملک 
وسایل مصرف برای رفع نیازهای تولید کننده است... اتفاقأ تا جائی که دیده می شود مارکس بعد از حیطه ی تولید حاکم بودن 
این قوانین را مصداق عرصه ی توزیع هم می داند... خوب است همینجا اشاره کنم که فراموش نکنیم که ارزش محتوا نیست 

بلکه کار عینیت یافته در چیزها... ارزش شکل بیان این محتوا در امر مبادله است...

کمال جان مسئله را کاهش داده به تفاوت »معنای اعتباری واژه ی ارزش و معنای ویژه ی فنی اش در سرمایه داری« معتقد است 
که این سوء تفاهمی است که این دو را یکی می داند... در صورتی که صحبت من هیچ تکیه ای بر »دلالت اعتباری« واژه ی 
ارزش نداشته و ربطی به »بار معنایی و اخلاقی »خوب«، »درست«، »ارجمند«، »سودمند« و »مثبت«« ندارد، بلکه معنای فنی 
آن...کمال جان ارزش یا بهتراست بگویم نظریه ی ارزش را مختص شیوه تولید سرمایه داری می داند و لاغیر در صورتی که 
همان طور که بالاتر اشاره کردم این قانون حتی در شکل بسیط مبادله کالائی هم حاکم بر امر مبادله بود و اصلأ کاپیتال توضیح 

آن را با همین شکل ابتدائی بدون شیوه ی تولید سرمایه داری آغاز کرده و توضیح می دهد...

کمال جان می گوید: »کالا« در جامعه ی سوسیالیستی هم شکلش عوض شده است و هم محتوایش. نه شکلش دیگر 
شکل ارزش است و نه محتوای »ارزش«ش دیگر کار مجرد است. با این حال در این شرایط نیز محصولات، مانند دوران 
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سرمایه داری، زمانی با هم مبادله می شوند که همسنگ و همپا و هم ارز و همتا باشند. چهار حرف »W,E,R,T« در صفت 
gleichwertig هیچ ربطی به Wert در معنای فنی اش در نظریه ی ارزش ندارد. من در مقاله ی اول درباره ی نظریه ی ارزش 

سعی کردم معنای اعتباری واژه ی ارزش را از معنای ویژه ی فنی اش در سرمایه داری جدا کنم .«

به عبارت دیگه اشاره ی مارکس به gleichwertig بودن چیزها در این جا دلالتی اعتباری است و ربطی به معنای فنی ارزش 
ندارد... ویژگی های دلالت و معنای اعتباری را هم از قول خود کمال جان بالاتر بیان کردم... یعنی این جا مارکس فقط اشاره به 

»بار معنایی و اخلاقی »خوب«، »درست«، »ارجمند«، »سودمند« و »مثبت« این محصولات دارد!

آخر بر اساس این خصلت ها که نمی شود مبادله کرد ... هر کس بر حسب کارش نه سودمندی و مثبتی و ارجمندی کار بلکه 
بقول مارکس بر حسب »ساعات کارش... بر حسب »میزان ارزش کارش... به عبارت دیگر به میزان زمان کارش.. ارزش این 
زمان کار را هم باید بتوان حساب کرد تا بشود چیزی یا محصولی هم ارز در مقابل تحویل داد... مارکس همین طور که دیده 
می شود به روشنی پاسخ خود را داده است... اگر کمال جان راه یا روش یا ابزار یا رابطه ای دیگری می شناسد مشتاقانه جویای 

آن هستم...

اینکه این جا کار تولید کننده نه نیروی کارش، مبادله برابر می شود دال بر این نیست که اندازه گیری این کار با میزان و مقیاس 
دیگری انجام می شود... این کار هم در خاتمه حاوی نیروی کار مجردی است که مقدار معینی دارد و باید این مقدار را 
بتوان محاسبه کرد... کجای این اساسی که مارکس می گوید در چارچوب »معنای اعتباری و نورماتیو« ارزش اند که کمال 
جان برشمرده است؟ مگر می شود چیزها را اصلأ بر حسب »مثبت« یا »ارجمند«ی و »بار اخلاقی« مبادله کرد؟ در جامعه ی 
سوسیالیستی هم صحبت بر سر این است که چقدر از این چیز خوب و ارجمند با چقدر از آن یکی چیز خوب، ارجمند، 
دیگر؟ خب این سوالی فنی است که مردم حتی در جامعه ی سوسیالیستی در برابر دلالت اعتباری و اخلاقی قرار می دهند و 
از روز اول نمی توان فرایند کلی کار و زندگی در جامعه را بر حسب »شنبه های کمونیستی« تنظیم کرد... من هم فکر نمی کنم 
مارکس اینقدر ابله بود که نداند که اداره و تنظیم اقتصاد و فرایند کار و مبادله در جامعه با موعظه راجع به خوبی و ارجمندی 

چیزها تفاوت دارد و باید پاسخی فنی بدان داد..

البته لازم به یادآوری می بینم که نباید از گفته مارکس یعنی بر حسب »ساعات کارش« این نتیجه ی نادرست را گرفت که پس 
یک تولیده کننده ی ماهر و یک تولید کننده ی غیر ماهر بعد از هشت ساعت کار هر دو به یک میزان از جامعه پس می گیرند... 
خیر و هر کس بر حسب کاری که در خاتمه ی این هشت ساعت به جامعه عرضه می دارد... کار اجتماعأ لازم هم معیار و 

واحد ارزشگذاری است...

کمال جان می گوید: »در شرایط تازه هم باید gleichwertig باشند، اما نه کالا هستند و نه ارزش دارند، زیرا شکل و محتوایشان 
عوض شده است«.

اگر بپرسی چرا ؟ مطمئنأ پاسخ می گیری چون کار عینیت یافته در چیزها تبدیل به ارزش نمی شود پس آن چیز کالا نیست.  
وگرنه مبادله بعنوان یک ضرورت هنوز باقی است و فقط از کانال رجوع به نظریه ی ارزش می توان وارد بحث شد... ولی با 
این وجود باید پرسید پس چطور gleichwertig بودنِ دو چیز تعیین می شود؟ یا اصلأ »همسنگ و همپا و هم ارز و همتا« 

بودن دو چیز در اقتصاد سیاسی یعنی چی و چگونه همسنگی  و همپائی و هم ارزی و همتائی شان تعیین می شود؟

تعویضِ جای علت و معلول یعنی بجای این که از روابط کالائی، قانون ارزش نتیجه گرفته شود از قانون ارزش روابط کالائی 
نتیجه گرفته می شود... ظاهراً هر دو، یکی به نظر می رسند در صورتی که اینطور نیست و قانون ارزش ضرورت تنظیم رابطه ی 
کالائی است و نه برعکس... یعنی در مرکز نگاه ما، امر مبادله چیزها قرار دارد و بعد قانون ارزش به مثابه ی تنظیم چیزها به 
میدان آمده و این جا بحث شکل بیان یعنی ارزش مطرح می شود... یعنی خصلت کالا بودن چیزها را باید قبل از هر موضوعی 
در امر مبادله ی چیزها جست و این نقطه ی عزیمت چیزها و در نتیجه شناخت نظری ماست... چیزی که برای و با انگیزه و 
هدف مبادله تولید می شود کالاست و چون محصول کار آدمی است حامل نیروی کار عینیت یافته است و در نتیجه ارزش دار 

شده و مقدار این ارزش هم در امر مبادله و در بازار تحقق می یابد..
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رابطه ی کالائی و قانون ارزش کارکرد عامی دارد که قدمتش برابر با شکل گیری امر مبادله بصورت رابطه ای تثبیت شده در 
تاریخ اجتماعی ماست... هر گاه در این رابطه ارزش مصرف مازادی بر نیاز تولید کننده ای یا همبودی مبادله شد، آن محصول 
تبدیل به کالا شده و قانون ارزش به مثابه ی ضرورت تنظیم کننده ی  داد و ستد ظهور یافت، تنظیم مبادله ی برابر ارزشها، 
صحبت ما در ارتباط با جامعه و نظام سرمایه داری، صحبت بر سر کارکرد مشخص و خاص قانون ارزش در این شیوه ی 
تولید است... تاکید می کنم شیوه ی تولید و نه توزیع... این تاکید از آن جاست که تمایز این شیوه ی تولید بسط  روابط کالائی 
و در نتیجه کارکرد قانون ارزش به اصلی ترین حیطه ی زندگی انسان یعنی فرایند کار و بطور مشخص تر پروسه ی تولید است. 
مسلم است که بعد هر شیوه ی تولیدی شیوه ی توزیع مناسب با خود را نیز تولید می کند... پروسه ی تولید یعنی پروسه ای از 
فرآیند کلی کار... یعنی آن پروسه ای که در آن نعایم مورد استفاده زندگی انسانها بطور مادی تولید می شود... درست است 
که پایان و آغازش با مبادله در بازار و مصرف به هم متصل می شوند ولی تا این جا هنوز مبادله و قانون ارزش، بده و بستان 
برابرهاست و هیچ اتفاق تعیین کننده ای که مشخصه اصلی این نظام است، رخ نداده و ارزشهای برابر مبادله می شوند... رازآلود 
بودن روند پویش سرمایه و چگونگی فربه شدنش هم دقیقأ همینجاست... یعنی چگونگی تولید ارزش اضافه ای که بطور واقعی 
در حلقه ی وسط این پروسه )پول-کالا-پول( یعنی حلقه ی )کالا-کالا( تولید شده و در انتهای کارش انبوهی از ارزش هائی را 
تولید کرده که حاوی ارزش های افزون تری از ارزشهای ورودی به پروسه است... سرمایه داری بدون این شیوه ی تولید ارزش 
اضافه و وجود این ارزش مازاد اصلأ نمی تواند موجودیتی داشته باشد که ما بخواهیم تازه بعد بر سر این یا آن مشخصه ی تبعی 
دیگرش فلسفه بافی کنیم.. .انباشتی رخ نداده و نه تضاد کار و سرمایه داریم و نه سرمایه و نه سرمایه دار... حتی اگر جامعه ا  ی را 
مفروض داریم که در آن روابط کالائی و قانون ارزش بطور بسیطی به جزء در روند تولید در عرصه های دیگرجاری باشد... در 
تمام این مبادلات همان طور که گفته شد ارزشهای برابر در شرایط متعارف بده و بستان می شود بر این مبنا هیچ طرفی قاعدتاً 
سود یا زیانی نمی برد... آن چه که شیوه ی تولید سرمایه داری را از بقیه شیوه های تاریخی بطور مشخص متمایز می کند، کالا 
کردن »نیروی کار« است... کالای ویژه و منحصر بفرد معجزه آسائی که مصرف اش قادر است ارزشی بیش تر از ارزشی که برای 
بازتولید دوباره اش مورد نیاز است، تولید کرده و مادیت برونی دهد که اس و اساس مالکیت خصوصی سرمایه دارانه است...

این راز تولید سرمایه داری و ارزش اضافی در آن بود که به یمن مارکس از هاله ی ابهام بیرون کشیده شد... سرمایه در حلقه ی 
اول پتانسیل و ظرفیت بالقوه ی کار یعنی نیروی کار را در شرایط متعارف بنا بر ارزشش خریداری می کند و نه کار کارگر را...تا 
این جا هم برابرها با هم مبادله می شوند.. ولی آن چه که به یمن حلقه ی میانی یعنی روند تولید در انتها دریافت می کند حاصل 
نیروی کار فعلیت یافته است که حاوی ارزش بیش تری از ارزش بالقوه است... در حلقه ی پایانی نیز باز مبادله ی ارزشهای برابر 

در بازار صورت گرفته و کالاها در شرایط متعارف با ارزش واقعی خود خرید و فروش می شوند...

بنیاد تولید ارزش اضافه در شیوه تولید سرمایه در تبدیل نیروی کار به کالاست... این منبع و منشأ تولید ارزش اضافه و انباشت 
سرمایه است... این مشخصه ی اصلی این شیوه تولید است... در صورتی که در دوران گذار بنا بر اصل هر کس بر حسب 
کارش، نه نیروی کار بلکه کار یا به عبارت دیگر محصول کار مبادله ی برابر شده و بدین سان در اولین فاز، خصلت استثماری 
کار در اولین گام از بین می رود... اما با وجود این محصول کار کارگری که وارد مبادله می شود خصلت کالائی خود را حفظ 
می کند و این جا نه نیروی کار کارگر بلکه حاصل کار اوست که کالاست... با الغای کار استثماری و مالکیت خصوصی 
سرمایه دارانه عملأ از این رابطه خصلتِ سرمایه دارنه اش گرفته شده و اگر بشود گفت در شکل دیگری از مرحله ی بسیط 

مبادلات کالائی بکار گرفته می شود..

ببینیم صحبت از هر کس بر حسب کارش یعنی چی؟ یعنی در یک جامعه پیچیده ای که کار از هر زمانی اجتماعی تر شده اولاً 
برآورده ساختن نیازهای هر فردی فقط به واسطه ی کار اجتماعی میسر شده و امری فردی و محلی نیست و این در هر صورتی 
بالاخره از طریق مبادله و میانگین اجتماعی صورت می گیرد... فرقی هم ندارد که میزان و مقیاس  این مبادله با واسطه یا بی 
واسطه...  از طریق پول یا کوپن یا معادل عام دیگری- در تعاونی ها یا بازار صورت می گیرد... این معادل عام در هر شکلی 
این جا در حلقه ی واسط فقط به مثابه ی وسیله گردش و تسهیل چرخه ی مبادله انجام وظیفه می کند... حتی در غالب پول... در 
شکل پولی، پول این جا بعنوان سرمایه کارکرد ندارد و از طرف دیگر مبادله ی هر کس بر حسب کارش در هر صورت روند 
استثماری کار و تصاحب سرمایه دارانه ارزش اضافی را الغاء کرده و با عمومی کردن مالکیت بر ابزاز تولید اهرم اصلی خلق و 
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تصاحب ارزش های افزوده را نابود ساخته است..

تا زمانی که »حق« هنوز معیار و پارامتر اندازه گیری حد و حصور جامعه است، وقتی مبادله جاری شد، ناچاراً قانون ارزش 
هم به مثابه ی اهرم تنظیم مبادله »عادلانه« ظهور کرده و به تعیین اندازه و مقدار »حق« مبادله کنندگان می پردازد... اصل هر کس 
به اندازه ی کارش در واقع به موضوع مبادله و حق در روند کار و تولید اشاره داشته و پارامتر و حد و اندازه ی ان را تعیین و 
مشخص می کند... مبادله ی برابری که هر کس به اندازه کاری که تحویل می دهد، سند برابری نیز تحویل می گیرد... دقیقأ بنا 
بر قانون ارزش... هم ارزش مصرف داریم و هم ارزش مبادله... مشخصه ی دوگانه ای که هر کالائی داشته و دارد... تفاوتی هم 

نمی کند که »پول« در ایفای نقش اولِ خود یا سند مورد نظر مارکس واسطه ی این مبادله است...

موضوع بر سر این است که کدام وجه عنان دیگری را در دست داشته و تولید با هدف و انگیزه ی کدام وجه سازماندهی 
می شود... در نظامی که با انگیزه ی سود و تحصیل ارزش اضافی و تصاحب خصوصی و انباشت تنظیم و سازماندهی می شود 
این ارزش مبادله است که بر سر در هر کار و کارخانه ای زده می شود ولی در جامعه و نظامی که اولاً کار استثماری در آن ملغی 
شده؛ دوماً تولید ارزشهای مصرف مورد نیاز جامعه هدف تولید و فرایند کار را تشکیل می دهد، داستان چیز دیگری است و 

قضیه کیفیتاً با سرمایه داری فرق دارد، ولی هنوز بر پرچم آن نقش و نگار حق بورژوائی حک شده است.

بنیاد تولید ارزش اضافه در شیوه تولید سرمایه در تبدیل نیروی کار به کالاست... این مشخصه ی اصلی این شیوه تولید است...
در صورتی که در دوران گذار بنا بر اصل هر کس بر حسب کارش نه نیروی کار بلکه محصول کار کارگر مبادله شده و بدینسان 
به لغو کار استثماری می پردازد... اما با وجود این محصول کار کارگری که بر حسب اش مبادله صورت می گیرد خصلت کالائی 

خود را حفظ می کند و این جا نه نیروی کار کارگر بلکه حاصل کار اوست که کالاست.

ببینید اصل صحبت ما بر سر حاکم بودن قانون ارزش در دوران گذار نیست و مسلم است که در پرتو حاکمیت روابط 
سوسیالیستی تولید و الغای کار استثماری در روند تولید این قانون با خصلتی میرا و زوالی فقط کارکرد مشخصی در روند 
مبادله بازی کرده و هویت انسانها در روند کار و زندگی در زیر و روبنای جامعه با آن شکل نمی گیرد... مقوله ای می تواند وجود 
داشته باشد ولی حاکم نبوده و نقشی تبعی بازی کند... در صورتی که اصل صحبت و مناقشه ی ما این جا وجود یا عدم وجود 
این مقوله از بیخ و بن از روز اول دوران گذار است و بهتر است تمرکز سخن بر سر پاسخگوئی به این مسئله باقی بماند تا به 

بیراهه نرفته و بر سر صورت مسئله ای که مسئله ی ما نیست اتلاف وقت نکنیم.

در نهایت بعد از مرور مقاله ما متوجه می شویم که مسئله پاسخ نگرفته هنوز بر سر میز بحث و گفتگو باقی مانده و رفیق در 
واقع فقط توضیح می دهد که مسئله چی نیست... اینکه خب پس چگونه و چیست بی جواب در هاله ی ابهام باقی می ماند...
درکِ سنتی ما، حداقل پاسخی به چیستانی آن داده و روشن می سازد که امر مبادله و داد و ستد در فرایند کار و زندگی چگونه 
است ولی درک و شناخت درست رفقا از »پیرمرد« ما، پاسخ روشنی به این مسئله نمی دهد و امر مبادله »هر کس بر حسب 
کارش«  به عالم اخلاقیات واگذار می شود... رفیق جان در وهله ی اول مهم تعیین این مسئله است که خودِ پیرمرد چه گفته و 

چه نظری داشته است نه زاویه ی نگاه ما.

در انتها تاکید می کنم که در واقع اینها بازتاب کلنجارهای درونی خودم هستند تا یک نقد کار شده... دوباره از رفیق خوب و 
ارزشمندمان کمال نهایت تشکر را بابت زحمتی که بخود داد، دارم.

زنده باشید
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پوکه های گاز اشک آور که بسوی ساکنان »زاد« شلیک شده اند

آزمون زیست اشتراکی آلترناتیو

گزارشی پیرامون زندگی و مبارزه در »زاد«

سمیه رستم پور

2 مه 2018

»ما از این شیوه اعمال »عدالت« از سوی شما ]دولت[ دچار تعجب و شوک نمی شویم، و قصدمان هم این نیست که زندان های 
دیگری از نو بسازیم. حرف ما نحوه حل مناقشات و اختلافات است که هنوز راهی برای آن ساخته نشده است. ما تا کنون 
توانسته ایم تمام اختلافات خود را بدون هیچ خشونتی حل و فصل کنیم. در مقایسه با جاهای دیگر، این جا ]زاد[ در صلح و 
آرامش کامل است... در زاد، هیچ کس حاضر نیست که به شکل عمومی این ایده را تصور، قبول و یا ترویج کند که از مردم 

در برابر پلیس دفاع نشود. همه پلیس ها وحشی و درنده هستند. از قضا، آن ها مردم را متحد می کنند«.

یادداشت فوق، متنی است که بر روی یک تکه کاغذ به شکل دست نویس نوشته شده و از آغاز درگیری های پلیس در نوترودام 
دلِاند در زاد، در دست ساکنین منطقه دست به دست می چرخد تا بیش از هر توضیح دیگری گویای مناقشه ای باشد که در 

منطقه زاد، در فرانسه در جریان است.

زاد؛ سرزمینی اشتراکی در منطقه نوترودام دِلاند فرانسه

 zone( معوق«  عمرانی  توسعه  »منطقه  به  اشاره  برای  که  است  ترکیبی  اختصاری  علامت   )ZAD( زاد 
دلِاند« »نوتردام  در  »زاد«  منطقه  است.  شده  ایجاد  دولتی  مقامات  توسط  که  رفته  کار  به   )d’aménagement différé 
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)Notre-Dame-des-Landes ( یک واحد جنگلی بزرگ شامل 1600 هکتار زمین کشاورزی در 25 کیلومتری شهر نانت 
در شمال شرقی فرانسه واقع شده است. از دهه 1970 ساکنان و کشاورزان این منطقه، انجمنی به منظور دفاع از دهقانان ایجاد 
کرده اند با این هدف که بتوانند حقوق جمعی کشاورزان و دهقانان را در برابر پیشروی قوانین کاپیتالیستی دولتی حفاظت 
کنند. به همین دلیل مبارزه آن ها با چشم اندازی رادیکال، اکولوژیک و ضدتوسعه گرایی کاپیتالیستی را بایستی در تداوم سایر 

جنبش های آن دوره تاریخ فرانسه خواند.

از سال 2008 به بعد، پس از آنکه فرمان عمومی ساخت یک فرودگاه جدید در منطقه نوتردام دلِاند اعلام شد، موجی از 
حمایت از سوی فعالین محیط زیست و مخالفان توسعه  طلبی سرمایه دارانه، در دفاع از این منطقه به راه افتاد. به دنبال اعتراضاتی 
که به تعلیق این پروژه منجر شد، فعالان تصمیم گرفتند که منطقه را اشغال کنند و اینبار آن را با عنوان »منطقه ای برای دفاع« 
)zone à défendre(، با همان نام اختصاری )Zad(، نامگذاری کردند. برای ساکنین و مدافعین زاد )Zadistes(، این منطقه 
فرمی آلترناتیو از حیات است که آن ها گام به گام و از خلال سال های متمادی، بر اساس فعالیت های اشتراکی و دیدارهای 
جمعی هدفمند آن را بنا نهاده اند و به همین دلیل به راحتی حاضر نیستند میراث پنجاه سال مبارزه در زاد را به راحتی واگذار 

کنند.

برای مقامات دولتی اما، زاد بیش از هر چیز شبیه یک »اردوگاه« است که گروهی از ستیزه جویان افراطی را در صفوف خود 
جای داده است که آماده هر نوع مقابله خشونت آمیز با پلیس هستند. »زادیست ها« نزد پلیس و ژاندارمری فرانسه سه نوع 
سند شناسایی ]پروفایل[ مختلف دارند: زادی های »نهادی« مانند ساکنان محلی و کشاورزان، »فعالین سیاسی-اجتماعی« زاد 
و دسته سوم »افراط گرایان«. این تقسیم بندی که ماهیت امنیتی دولت در مواجهه با مسائل اجتماعی با قابلیت سیاسی شدن را 
نشان می دهد، به خوبی نشان می دهد که تا چه حد سوژه های فعال زاد و جنبشی که متشکل از حامیان آن شکل گرفته است، 
از نظر دولت می تواند همچنان خطرناک تلقی شود. برای فعالین سیاسی با تمایلات ضدسرمایه داری و ضداقتدارگرایی اما، 
اینکه خطرناک خوانده شوند، معنایی امیدبخش است برای اینکه در مبارزه خود پیش رفته اند و می توانند همچنان مقاومت را 

شورانگیزتر ادامه دهند. این همان تجربه ارزشمندی است که زادیست ها به خوبی با آن آشنایی دارند.

خشونت پلیسی-دولتی؛ به نام »قانون«، به کام »سرمایه داری«

در 17 ژانویه 2018، به دنبال بیش از چهاردهه مقاومت فعالین، خبر وانهادن پروژه احداث فرودگاهی در نوتردام دلاند، 
معروف به زاد، به طور رسمی از سوی مقامات دولتی اعلام شد. به دنبال این اتفاق، که یک عقب نشینی آشکار برای دولت و 
پیروزی الهام بخش برای فعالین آلترناتیو به شمار می رود، دولت ماکرون، ساکنین و مدافعان این منطقه را با این دستور دولتی 
مواجه ساخت که تا مهلت تعیین شده سی ام مارس، آن جا را تخلیه و ترک کنند. به همین دلیل، به دنبال این وقایع، بحث و 
گفتگو پیرامون »شرایط مذاکره با دولت« و پرسش مهم »سازش یا مقاومت« روی میز قرار گرفت. از آن جا که زاد، آنطور که 
پیش بینی می شد، در ماه مارس تخلیه نشد، دولت با توسل به راه حلی امنیتی و نظامی، نیروهای سرکوبگر پلیس را راهی منطقه 
کرد. همزمان زادیست ها، با حضور فیزیکی و تمهیداتی لوجستیکی، مقاومت فیزیکی را در منطقه در برابر حملات پلیس آغاز 

کردند.

همچنان که در یکی از جلسات عمومی زاد در هفته های اخیر از سوی یکی از ساکنین محلی اظهار شد، »مساله مخالفان زاد این 
نیست که این »سمبل« سیاسی مقاومت در فرانسه را از بین ببرند؛ چالش اصلی آن ها این است که چطور کنترل زمین های این 
منطقه را در دست خود بگیرند«. این واکنش یکی از دهقانان زاد به لشکرکشی پلیس فرانسه به منطقه زاد، با خواست دولت 

کنونی است که از روز دوشنبه نهم آوریل 2018 آغاز شده است.

عملیات انجام شده توسط پلیس باعث ویرانی بسیاری از خانه ها، مزارع و کارگاه ها در زاد شده است. بسیاری از آن ها در 
یک شب همه زندگی خود را از دست داده اند. از این جهت این حملات بسیار بی رحمانه بوده و به جنگی همه جانبه شباهت 
دارد. زندگی روزمره بسیاری از ساکنین زاد به سادگی از هم پاشیده شده است و برای برخی از آن ها با توجه به فشارهای 
نظامی و سیاسی دولت، بازسازی آن از نو بسیار دشوار خواهد بود. این حملات همچنین صدها زخمی بر جای گذاشته و با 
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موج دستگیری ها نیز همراه بوده است. اشغال نظامی زاد، همچنین در روزهای آغازین عملیات با قطع غیرقانونی جریان برق 
خانه های تخریب نشده و محدودیت های حمل و نقل برای ساکنین محلی همراه بوده است. حامیان زاد و برخی از ساکنین 
هم، جاده های منتهی به مزارع را با ساخت انواع خندق یا پست های دفاعی مسدود کرده اند. این اختلال در دسترسی به جاده ها 
از سوی دولت و در واکنش به آن، از سوی گروه دفاعی حامیان زاد، همچنین خشم و نارضایتی برخی کشاورزان و دهقانان 
محلی را برانگیخته است که در مواردی جنبش زاد را نیز با تناقض ها و مناقشات درونی درگیر کرده است. اما ساکنینی که 
در برابر سیل تخریب پلیسی قرار گرفته اند، همواره بر این نکته تاکید دارند که خشم آن ها از تخریب آن چه که سالها به طور 
جمعی برای ساخت آن صرف کرده بودند نیز باید فهمیده و درک شود. آن ها به درستی اشاره می کنند که حاکم شدن این 
وضعیت پلیسی و حضور پرشمار ژاندارم ها در منطقه به هیچ وجه انتخاب و خواست آن ها نبوده است؛ دولت پس از قطع 
ناگهانی دیالوگ با ساکنین زاد، اشغال نظامی منطقه را در دستور کار خود قرار داده است. دسته اخیر بیش از همه شامل کسانی 
می شود که از سال 2008 به بعد، با تعویق پروژه ساخت فرودگاه »نوترودام دلِاند« در این منطقه و با فراخوان کشاورزان و 
دهقانان سابقه دار قدیمی در این محل اسکان پیدا کرده اند. پس از آن توانستند زمین هایی را به اشغال جمعی در آورند و برای 
آن پروژه های آلترناتیو تعریف کنند. جوانان آنارشیست بخش مهمی از این گروه را تشکیل می دهند که از این فرم جدید 
زندگی، برای پیشبرد برخی اصول سیاسی، فراهم کردن امکان همگرایی مبارزاتی با فعالین دیگر و همچنین ساخت نوعی 

کمونالیسم اکولوژیک بهره برده اند.

تخریب خشونت آمیز کمون های منطقه زاد، به دستور دولت و توسط بیش از دوهزار و پانصد نیروی پلیس و نیروهای گارد 
ویژه اعزامی به منطقه، مجهز به خودروهای زرهی و هلیکوپتر، چیزی نیست جز نمودی آشکار از خشونت عریان دولتی 
علیه مجموعه ای که به شکل جمعی و اتونوم و در شکننده ترین شرایط مادی و با کم ترین امکانات )ساختمان ها، مکان های 
ملاقات، ابزار کار،...( در پی تحقق پروژه ای هستند که فرم جدیدی از زندگی را در نظر دارد که تا حدی نورم های نابرابر 
و تحمیلی موجود را به چالش می کشد. تخریب خانه هایی که با تلاش جمعی و با حداقل امکانات، ولی با رویای موقعیتی 
آلترناتیو ساخته شده اند توسط بولدوزرهای پلیس، در واقع اعلام نوعی جنگ اجتماعی و سیاسی از سوی دولت فرانسه 
خطاب به کسانی است که در این نوع سنت فکری و سیاسی نوعی رهایی فردی و جمعی را جستجو می کنند و به آن تعلق 
خاطر دارند. با توجه به معیارهایی که دولت در ارتباطات خود مورد استفاده قرار می داد، به هیچ وجه نیازی به تخریب این 
منطقه نبود. دولت این ادعای دروغین را پیش کشیده است که کشاورزان محلی، طرحی کشاورزی را ارائه نکرده اند. این در 
حالی است که ساکنین این منطقه یک پروژه کشاورزی آلترناتیو را ارائه کرده و برخی از آنان حتی خواهان اصلاحات در سایر 
بخش های موجود شده اند. در واقع آن چه که خشم دولت را برانگیخته است، عدم وجود یک پروژه نیست، بلکه ماهیت و 
محتوای پروژه هایی است که ساکنین زاد درگیر آن هستند. آن چه که دولت بر نمی تابد، در اساس نوعی از زندگی است که 
در ده سال اخیر توانسته است نوعی جامعه آزاد از منطق مالکیت در اشکال مختلف آن را تجربه و بازسازی کند. بنابراین این 
موضوع که ساکنین زاد از روز اول پیشنهاد کرده اند که مجلسی محلی مدیریت جمعی زمین ها و فضای موجود در این منطقه 
را بر عهده بگیرد، ارزش نمادین بسیاری دارد. عملیات اخیر پلیس در زاد، بر خلاف آن چه نخست وزیز فرانسه ادعا می کند، 
نه در راستای »حاکمیت قانون« بلکه در واقع »حاکمیت زور« است که تلاش دارد به سرعت و به طور کامل تمام نشانه های 
اصل کنش اشتراکی را از بین ببرد: انجمن ها، تعاونی های مصرفی و تولیدی، پروژه های کشاورزی و صنایع دستی، روش های 
مختلف تبادل تجربه و زندگی دوستانه و صمیمی... در چنین موقعیت هایی است که دولت چهره واقعی خود را نشان می دهد: 
دولت نه تنها ضامن بی قید و شرط مالکیت خصوصی است، بلکه خود مبتنی بر منطق مالکیت است، طوریکه می توان از نوعی 

»مالکیت دولتی« سخن گفت که در عمل در جنگ با هر فرمی از حیات اشتراکی است.

از مدت ها قبل ساکنین زاد جلسات محلی متعددی داشتند برای گفتگو پیرامون این موضوع که در صورت دستور تخلیه زاد 
و اخراج ساکنین، چگونه خود را سازماندهی کنند و چه راه هایی برای مقاومت پیدا کنند. »ما همه چیز را مجددا از نو خواهیم 
ساخت«. این لب کلامی است که از یکی از ساکنین زاد می شنویم که مصمم است بر این که مقاومت در برابر پلیس تا توان 
ممکن ادامه داشته باشد. »هر خانه ای را که پلیس خراب کند، ما به جای آن دو سه خانه دیگر از نو خواهیم ساخت... صرف 
نظر از موازنه قدرت، تمایل دولت به عقب راندن ما و تلاش برای تحمیل نورم های موجود سرمایه داری بر کشاورزی زاد، به 
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دلایل قانونی و همچنین مسائل مربوط به شهرسازی، زمان زیادی می طلبد. هرچند پروژه ساخت فرودگاه سالهاست به تعویق 
در آمده است اما برای بعضی از ما، هنوز هم مبارزه در برابر هراس سرمایه داری ادامه دارد و برای بقای همه آن چیزی که 
از ده سال پیش تا کنون ساخته شده است، همه امکانات خودسازمانی ای که داریم را با مبارزات و مبارزین دیگر به اشتراک 
می گذاریم... به هر حال، زاد یک ایده ویرانگر و سمبلی است که نمی تواند بمیرد. خطری که وجود دارد این است که شعار 
»مقاومت و تخریب« محو شده اما ایده آن در جاهای دیگر در حال جوانه زدن است. تعداد زیادی »زاد«در بیرون از این جا 
وجود دارد، به اندازه کسانی که به این ایده ها پایبند هستند و این اختلافات ما را می پوشاند و مقاومت را فرامرزی می کند. »زاد« 

همچون فضایی است که در ما هست و هربار دمیده خواهد شد«.

آزمون زیست اشتراکی آلترناتیو

یکی دیگر از ساکنین زاد در مورد عملیات تخلیه زاد توسط پلیس اینطور فکر می کند: »گفته اند که در دو هفته عملیاتشان را با 
موفقیت تمام خواهند کرد ولی باید بدانند که ما مقاومت می کنیم و کشتن آدمها بیش تر از دو هفته برایشان طول می کشد. ما 
هزاران نفر را در پشت سرمان داریم که از ما و زاد حمایت می کنند، به همین دلیل من زیاد نگران نیستم. باید جلو رفت و هر 

خانه ای را که ویران کردند، فورا خانه دیگری به جایش ساخت«.

کامیل )اسم عام همه زادیست ها( که در حال آماده کردن بیش از ده کیلو سبزیجات برای غذای امشب است، حوشبینی کم تری 
دارد که شاید بیش از هرچیز ناشی از خستگی تداوم یک مقاومت است: »اگر به یاد داشته باشید در پروژه تخلیه و اخراج سال 
2012 توسط دولت، هیچکس پیش بینی نمی کرد که در زمان کوتاهی بعد از آن با نیرویی چهل هزار نفری بتوانیم هر آن چه 
را که پلیس تخریب و ویران کرده بود، به شکل بهتر از نو بسازیم. اما امروز مطمئن نیستم که همان انرژی موجود باشد. ما 
مردم را کمی خسته کرده ایم، خصوصا  با پیچیدگی  تصمیم گیری های جمعی... از طرف دیگر بسیاری از کسانی که قصد دارند 
به ما در مورد مذاکره و رابطه با دولت درس بدهند، خودشان اغلب کارمند دولت هستند و مالیات هایشان را به شکل دقیق و 
بی سروصدا به دولت پرداخت می کنند. گاهی واقعا صبرم سر می آید...«. او ادامه می دهد: »تا زمانی که زاد بود، ما در رویا نبودیم، 
اما در یک واقعیت عجیب و غریب به سر می بردیم. حالا کمی متفاوت است. کسانی که می خواهند در این جا بمانند، باید در 
بلند مدت ثبت نام کنند، اجباری که پیش از این وجود نداشت در جایی که می دانستیم که می توانیم در بسیاری از موارد از 
نورم های ناعادلانه  تحمیلی موجود عدول کنیم«. اینها نمونه ای از تناقضاتی است که مانند هر جنبش دیگر، در مقاومت زاد نیز 
وجود واقعی دارد. اما آن چه اهمیت دارد این است که این تکثر تا به امروز نتوانسته  است اراده جمعی زادیست ها برای پیشبرد 
پروژه هایشان را سست کند یا آن ها را در مقابل دولت به انشعاب برساند. جنبش و ایستادگی زاد تا به امروز تحت یک نام و 

با اتحادی جمعی تداوم حیات داشته است.

زیست آلترناتیو در منطقه زاد

بسیاری از فعالینی که در زاد زندگی می کنند، تحصیل، کار، خانواده و بستگان و مهمتر از همه زندگی راحت را رها کرده 
اند و سالهاست در این منطقه آلترناتیو مستقر شده اند. همچنان که یکی از جوانان ساکن زاد عنوان می کند، »این انتخاب قطعا 
آسان نیست، اما این تصمیم ما را به مسیری هدایت کرد که توانستیم به واسطه آن خودمان را به صورت فردی و جمعی از 

نو بازسازی کنیم«.

زاد اکنون شکلی از یک منطقه روستایی پراکنده و وسیع را به خود گرفته است که حدود 150 نفر به شکل ثابت در آن ساکن 
هستند و بیش از دویست نفر به شکل موقت در آن زندگی می کنند. برخی از این خانه ها با ایده هایی بسیار اندیشیده شده و 

بر اساس اصول سیاسی ساخته شده اند به این منظور که بتوانند زیستگاه را به اکوسیستم پیوند دهند.

در زاد، کشاورزان، دهقانان استثمارشده، مخالفان جهانی شدن، اکولوژیست ها، مخالفان سرمایه داری، آنارشیست ها و... در 
یک جامعه کوچک، حول این ایده مشترک گرد هم آمده اند که به جای فعالیت سیاسی، آن را عملا زندگی کنند. برای مثال 
در شمال زاد، گروهی از کشاورزان قدیمی منطقه در کنار جمعی از مالکان آنارشیست )squatteurs( زندگی می کنند که از 
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سال 2008 به بعد در این منطقه ]زون[ ساکن شده اند و مناطق و منازلی را در آن جا به تصرف خود در آورده اند و به شکل 
گروهی زندگی و کشاورزی می کنند. همچنان که از زبان مردم زاد می شنویم: »برای ما بودن و زندگی در زاد به وضوح نوعی 
تغذیه دائمی از مقاومت است، استقبال کردن از حضور کسانی است که هیچ جایگاهی در این دنیا ندارند و یا نتوانسته اند مکان 
دلبخواهشان را پیدا کنند. زاد توسعه و تسری دادن ایده خودگردانی است و جزییات کوچکی که باعث شده اند به نوعی از آن 

مدل زندگی، که در همه جای دنیا توسط تکنوکرات های تجاری مدیریت می شود، گذار صورت گیرد«.

با توجه به مشارکت زادی ها در انواع جنبش های اجتماعی مترقی، حمایت از انواع اعتصاب ها، کمک های لجستیکی به مهاجران 
بدون اجازه اقامت، مبارزه با انواع خشونت پلیسی، می توان گفت که زاد تنها شامل زادیست هایی نیست که زمین هایی را 
تصرف کرده اند یا دهقانانی که می خواهند بر روی زمین کار کنند؛ بلکه زاد، شامل تمام کسانی می شود که توانسته اند از خلال 

آن، منبعی الهام بخش، همچنین پشتیبانی اخلاقی و منطقی برای جنبش و مبارزه ای که به آن تعلق دارند، بیابند.

در سطح زیست روزمره و بومی، تلاش ساکنین زاد این است که تا حد امکان از محصولات محلی استفاده کرده، نیازهای 
روزمره شان را خودشان برآورده کنند. آن ها به فرم خودگردانی بومی حتی در مصرف روزانه خود، قائل هستند. میوه ها، 
سبزیجات، محصولات لبنی و نان، در روزهای جمعه در بازار محلی فروحته می شوند و یا در مکانی به نام »نا- بازار« 
)non_marché( به فروش می رسد، که در آن قیمت ها به خریدار بستگی دارد و او آزاد است که هرچقدر می خواهد برای 

محصولات خریداری شده پرداخت کند.

در زاد، حتی نوعی دادگاه محلی ایجاد شده است که اختلافاتی که بین افراد پیش می آید، از طریق یک گروه میانجیگر حل و 
فصل می شود. این گروه واسطه، با الهام از »عدالت کمونال« نزد ساکنین جیاپاس در مکزیک، نام خود را »چرخه دوازده گانه« 
)Cycle des douze( گذاشته است. دوازده ساکنی که برای مدت یک ماه در در یک منطقه زندگی کرده اند، هفته ای یکبار 
دور هم گرد می آیند تا اختلافات خود را حل و فصل کنند. در موارد جدی، تصمیم گروه ممکن است حتی به اخراج فرد 

مربوطه از زاد منتهی شود.

نتیجه گیری

دولت فرانسه با انجام عملیات پلیسی در زاد، در پی تحمیل پروژه »نرمالیزاسیون« و ادغام پروژه های اشتراکی ساخته شده در 
زاد، در مدل دولتی هژمونیک موجود کشاورزی، مبتنی بر اصول سرمایه داری بازار آزاد از جمله سود بیش تر، اصول مالکیت 
خصوصی و همچنین کار فردی است که در آن دهقانان و کشاورزان به شکل مضاعف استثمار شده و در رقابت تحمیلی با 
سایرین وادار خواهند شد میدان را به شرکت های بزرگ تجاری و مالکین کلان واگذار کنند. ضمن اینکه این مدل دولتی، 
اکولوژی و طبیعت را با تهدیدهایی بسیار جدی مواجه خواهد ساخت.  این عملیات همچنین سویه ای نمادین و پیامی استعاری 
نیز در خود دارد: اینکه هیچ فرمی از کار و حیات اشتراکی خارج از چهارچوب جهانی موجود که مبتنی بر ایده های آلترناتیو، 
اصل مقاومت جمعی و همگرایی مبارزاتی علیه وضع موجود باشد، از سوی دولت جدید فرانسه به نمایندگی ماکرون، تحمل 
نخواهد شد. وقتی این عملیات را در کنار اصلاحات پیشنهادی دولت در زمینه مهاجرت، در زمینه قانون کار و بازنشستگی، در 
حوزه دانشگاه و... قرار دهیم، به سادگی پی خواهیم برد که این اشغال نظامی تا چه حد آگاهانه و در پیوند با یک پروژه ی کلانتر 
صورت گرفته است که تخریب تمام پس مانده های میراث سوسیالیسم در کشور فرانسه و هدایت آن به سمت جهانی شدن 

بیش تر را هدف گرفته است.

از آن جا که هرنوع سرکوبی، مقاومت خود را نیز خلق می کند، به دنبال آغاز عملیات پلیس در منطقه زاد نیز، اکثر جریان های 
چپ فرانسه و گروه های آلترناتیو در حمایت از مردم این منطقه و جنبش ضدسرمایه داری موجود در زاد بسیج شده اند. حامیان 
زیادی نیز از سایر کشورهای اروپایی از جمله بلژیک، آلمان، اسپانیا و انگلیس برای همبستگی با زادیست ها در محل حاضر 
شده اند. تنها در تجمع روز یکشنبه پانزدهم آوریل، بیش از پانزده هزار نفر حامی این جنبش در منطقه زاد حضور فیزیکی 
داشتند و کل روز را در درگیری با پلیس گذراندند. در تظاهراتی که اوایل ماه آوریل در استان نانت، در 25 کیلومتری زاد 
برگزار شد، زادیست ها، دانشجویان، گروه خودگردانی اقامتگاه، گروه مقاومت نانت های چپ افراطی، کولکتیو سندیکایی 
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علیه فرودگاه و جهان تابع  آن، گروه حق مسکن، انجمن محلی پشتیبانی از مهاجران، با تاکید بر همگرایی مبارزاتی، حمایت 
خود را از جنبش زاد اعلام کردند. این تلاش فرابومی برای گره دادن جنبش های متفاوت با اولویت هایی مختلف به یکدیگر، 
نقطه روشن و امیدبخشی است که در فرم مقاومت اخیر در زاد دیده می شود. خصوصا با توجه به احیای جنبش های اخیر در 
فرانسه از جمله جنبش دانشجویی )با تظاهرات و اشغال چند دانشگاه مهم کشور(، جنبش های حامی مهاجرین و اعتصاب های 
طولانی کارکنان بخش حمل و نقل ریلی و اداره پست در اعتراض به انواع اصلاحاتی که دولت ماکرون در حال اعمال کردن 
آن هاست )اکثر این اصلاحات، حقوق اولیه بسیاری از افراد طبقات کارگر جامعه، دانشجویان و مهاجران را با خطر جدی 
مواجه می سازد.(، موفقیت یا شکست هریک از این هسته های مقاومت در کشور می تواند الهام بخش یا عامل سرخوردگی 
در میان فعالین سایر جنبش ها باشد. از سوی دیگر، علی رغم اینکه مقاومت زاد توانسته است به شکل نمادین، صدای جریان 
ضدسرمایه داری و طرفداران خودگردانی محلی و مخالفان نرمالیزاسیون سرکوبگر دولتی باشد، همچنان این ضرورت به شکل 
جدی احساس می شود که مقاومت زاد بتواند به جنبش های حاشیه ای و نامرئی شهری نیز گره بخورد، از جمله جنبش هایی 
که در محلات و شهرک های حومه پاریس فعال هستند و یا جنبش های آنتی راسیسم و ضداسلام هراسی که با توجه به پایگاه 
طبقاتی و موقعیت شهری، کم تر از جنبش های چپی رسانه ای می شوند که از امکانات مالی، انسانی و لوجستیکی طبقه متوسط 

شهری بهره می برند....

https://youtu.be/qY0zE1UPV_Y

https://youtu.be/qY0zE1UPV_Y
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انسان گرایی در نسبت ادبیات و جامعه

حسین ایمانیان

7 مه 2018

از جامعه شروع کنیم، از آن چه به این دنیایِ پیرامون، چیزی که بیش تر مصنوع است تا این که طبیعی باشد، جان می بخشد  
و آن را هم چون چیزی زنده و سازنده ی تاریخ می شناساند؛ حتی اگر، و باید هم که، مادی گرایانه به آن بنگریم: آن چه این 
محیطِ مصنوعِ پیرامون را، که اکنون موقتّاً »جهان«ش می نامیم، از شیئیتِ صرف ارتقا می دهد و هم چون جامعه پیشِ روی مان 
می نهد درهم کنشِ زنده ی انسان ها ست، هم بی واسطه و مادی مثلِ کارِ تولیدیِ لوازم زند گی هم چون غذا یا دست ورزیِ 
ابزارمند در مواد طبیعی، و هم به واسطه ی نهادها و سازوبرگ های نظامی، علمی، فن شناختی و ایدئولوژیک؛ کنش گری یا 
پراتیک انسان هاست که جامعه را هم چون هستومندی  تاریخی فرادید می آورد: وجودی در صیرورت دائمی که شدنِ آن 
نیز به طرزی درون زا و سوبژکتیو پیش رفته، رقم  خورده، بنا شده و ویران و دگرگون می شود، و تاریخا: در زمان و مکانی 
مشخص و تجربی، متعین گشته ست. سنتزی از سنتِّ ماتریالیستی فلسفه ی روشنگری که از اسپینوزا آغاز و در روشن گران 
فرانسوی پرتوی روشنفکرانه و توده گیر می یابد، با تاریخ اندیشیِ دیالکتیکی هگلْ اگر در نظر بیاوریم، فاصله ی چندانی نداریم 
با انسان باوریِ معروفِ متجلّی در »ماتریالیسم تاریخی«ِ مارکس و انگلس، آن طور که در ایدئولوژی آلمانی صورت بندی اش 
می کنند و از آن: از »تفسیر مادّی تاریخ« به عنوان تنها علمی که می توان به آن باور داشت، یاد می کنند. مارکس بعدتر که خود 
نمونه هایی از این »تفسیر مادی تاریخ« به دست می داد، به ویژه در سه گانه اش درباره ی فرانسه ی هم روزگارش، درباره ی سرشتِ 
رازورزانه ی کالا یا دشواری های مفهومی ارزش مبادله ای یا مقدار ارزش صحبت نمی کرد، بلکه از آن چه عملًا در خیابان ها، 
کاخ ها و نبردهای پاریس، و از جمله در ذهنِ انسان هایِ درگیر در مبارزه )در جبهه هایِ انقلاب و ارتجاع(، جریان داشت سخن 
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می گفت. شاید اگر با دانش رشته های دانشگاهیِ زمانه ی خودمان مرز بخواهیم گذارد، تمایزِ رشته ایِ ویژه ای وجود دارد بین 
سه گانه ی فوق و »سرمایه«، که اولی را می توان جامعه شناسی حوزه ی عمومی و دومی را نقد اقتصاد سیاسی دانست؛ هرچند 
تاریخ و درکِ آن در روندِ تکوین و دگرگونیِ مناسباتِ مادی و ایدئولوژیک، پسِ پشتِ هردویِ متن ها آشکارا حضور دارد امّا 
تاریخِ اجتماعی  ـسیاسی ای که در سه گانه ی درباره ی فرانسه قرائت می شود و تاریخِ تجارت و صنعت که در انگلستان متأخّر 
)تا میانه های قرن نوزدهم( مدّ نظرِ سرمایه ست، به گونه ای رشته ای یا گفتمانی با یک دیگر تفاوت دارند.  هردوی کارها، و نه 
فقط دوّمی، را می توان علم در معنای دقیق کلمه شناخت؛ و این دوگانه ی سطحی امّا مشهوری ست که بر کلّیتِ کارِ مارکس 
سوار می شود و مثلًا این راه برُد ساده را درنمی یابد که چطور مارکس پیر نیز وقتی کمون پاریس )1871( را نقد می کرد ناگهان 
همه ی »علم«ش را وامی نهاد و شبیهِ جوانیِ خودش در 1848 وقایعِ فرانسه را تحلیل می کرد؟ به هرحال ماتریالیسم تاریخی را 
می بایست علم دانست؛ حتیّ وقتی مثلا در قرائتِ تاریخ رمان به زبانِ فارسی رسوب کرده باشد، و به این ترتیب درک ودریافتی 
علمی از تاریخ جهانی و عام را ته نشین می سازد در تفسیرِ تاریخ جزئی و مشخصِ رمان فارسی که به واسطه هایی بسیار و در 
حجمی مفهومی که با صفحه هایی بسیار از تعینّ بخشی ها محدود شده ست: صفحه هایی چون روان شناسی فردی و توده ای، 
مناسباتِ مذهبی و خانوادگی، )و مهم تر از همه( شیوه  ی مسلط یا شیوه  های متمایز تولید، تکنیک ها و سنتّ های ادبی و بلاغی، 
و زاویه ساز ترین صفحه:  زبانِ زنده ی اجتماعی: چه خام در زبان کوچه و بازار و چه انباشته و برساخته در فربه گیِ زبانِ ادبی. 
به این ترتیب تاریخ در معنای عام آن )نزدِ هگل( به پس زمینه ی پراکسیس )علم هایِ ماتریالیستی دیگری هم چون جامعه شناسیِ 
حوزه ی عمومی }جامعه شناسی روشنفکری در برابر جامعه شناسی دانشگاهی{، نقد اقتصاد سیاسی، نقد ادبی و هنری و 
سینمایی، نقدِ جغرافیایِ سیاسی یا تاریخ نگاریِ فضا و...(، چفت می شود و رشته هایِ چندِ ماتریالیسم تاریخیِ مارکسی، پدید 
می آیند؛ کما این که خود مارکس قصد داشت کتابی درباره ی رمان های بالزاک بنویسد و هرگز فرصتش را نیافت. توجه به 
چنین اضلاعی: اندیشیدن به دگرگونی هایِ آن حجمِ درحالِ گذار به میانجیِ قرائتِ از قبِلَِ صفحه هایِ نام برده، قرائتِ حجمی 
)متن های رمان های فارسی( که در گذارِ زمانی که در میانِ آن ها متعینّ می شود و این جا رمانِ فارسی معاصر مدّنظر است، 
به گونه ای مفروض اگر در متنی به صورتِ سازمند تحریر یافته باشد، آن گاه ناگزیریم آن را علم بدانیم و بدین ترتیب علمِ 
مارکسی را یک سره به اقتصاد سیاسی حواله ندهیم، اگر هم چندقدمی عقب تر بیائیم و به یاد بیاوریم در مناسبت های ادبیات و 
جامعه بود که بحث را طرح می خواهیم کنیم، آن گاه اگر قدمی را که پیش نهاده می شود به سوی خودِ انسان ها برداریم، و کلّیتِ 
نقدِ ادبی را اگر در افقی قرار دهیم که واقعیت را آن گونه قیاس کند که انسان ها زیست می کنند، آن گونه که می فهمند )در عالم 
ذهنیات( و آن گونه که با دخالتِ وارونه ساز و کژدیسه نمایِ همین ذهنیات، امّا عملا و به طرزی مادّی رقمش می زنند و هم چون 
روندی پویا مدام بازبرپایش می سازند، قدمی آن قدرها هم نااندیشیده نخواهد بود. پس برایِ این که همین جا به خودِ ادبیات پلی 
بزنیم که به خصوص در دلِ قصّه های کوتاه یا بلند، تجربه ای را بازمی نماید که عیناً و ذهناً کس یا کسانی از سر می گذرانند، 
اتصّالِ کوتاهی برقرار، و میان برُی هنوز  ـنکوفته، تحدیدنشده و موقتّی مهیاّ می شود تا از چندوُچونِ بازنماییِ همین انسان، 
آن طور که اندکی از تعینّاتِ سفت وسختِ فضا و ماجرا و شخصیت منتزع شود و با جامعه در تمامیتِّ انضمامی اش در نظر 
قرار گیرد، خود می تواند راه نماییِ کم وُ بیش قانع کننده ای را در فرادیدِ نقدِ ادبی )علمی-هنری( قرار دهد. پرسش از چندوچونِ 
برگرفتن )انتخاب یا شکار( یا خلقِ خیالیِ آن تجربه ها و زیسته ها که در متونِ ادبی بازنمایانده می شود، و قراردادنِ آن ها زیرِ 
نگاهِ انتقادیِ چندصفحه ای که پیش تر صحبتش رفت، خود می تواند گونه ای نقد اومانیستیِ ادبیات را چارچوب بندی کند که 
کم وُبیش علمی ست؛ هرچند از مفاهیمی فلسفی بهره می گیرد امّا آن ها را در سویه هایِ مختلفِ روان شناختی، جامعه شناختی 
و اقتصاد سیاسی، نیز نوع رسوب کرده شان در شیوه ها، تکنیک ها و سنتّ های بلاغی و زیباشناختی، یک سره بازمفهوم پردازی 
کرده و آن ها را به تنِ متن هایِ ادبی می زند و تناقض هایی جدیدتر را پدیدار کرده و به طرزی دیالکتیکی توضیح شان می دهد. 
از استفان مزاروش در کتاب »نظریه ی بیگانگی مارکس« یاد می گیریم چه طور یک مفهوم مارکسی را نخست باید تبارشناسی 
کرد و بعدتر در صفحه هایی متفاوت که فصلِ مشترک شان تجربه ی بیگانه شده ي انسان ها در جای گاه ها و روندهایِ زنده گیِ 

گوناگون است، بازمفهوم پردازی اش باید کرد.

باری، پس از انسان ها شروع کنیم، از بدن ها، نظام ها، ایدئولوژی ها و مهم تر از همه: مناسباتِ تولیدی و سازوبرگ هایِ بازتولیدِ 
اجتماعی که در آن درگیرند یا استثمارش می کنند. اگر عینکی علمی به چشم بزنیم مایه ی زنده ی جامعه را، در مادی ترین نگاه، 
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در خود مردمان می یابیم، در افراد: موجوداتی تن دار و اندیشنده که از ابتدا در مناسبات ذهنی و مادی ای که هم خود ساخته اند 
)سوژه گیِ تاریخ( حیات می یابند و هم زمان روندِ دگرگونیِ آن مناسبات را نیز برمی کشند و بازمی سازند؛ افراد، امّا به گونه ای که 
فردفردشان از منظری اجتماعی توضیح دادنی باشند، نه هم چون توده ای از انبوهه ای کلان تر، که بیش تر عضوی مونادگونه از 
وجودی ارگانیک و در تحول دائمی؛ عضوی که مدام دارد تمامیت اجتماع را درونیِ خود می سازد و خویشتن را بازمی آفریند.  
اگر این گونه از ماتریالیسمی خام دستانه و بدوی اجتناب کنیم که جامعه را بدن های انباشته بر پهلوی هم می داند، و جامعه را 
هم چون تمامیتِ آن را در صیرورت تاریخی اش به جا آوریم، آن گاه ناچاریم همواره مراقبِ دیالکتیکِ فرد و جامعه، و توضیحِ 
ظرافت ها، کژراهه  هایِ پدیداری، و واقعیتِ وارونه ی آن باشیم؛ نویسنده گانِ چیره دست هم معمولاً مایه هایی ناب برایِ قرائت و 
تدقیقِ واقعیتِ انضمامی، در تجربه ی زیسته ی آدم هایِ داستان های شان، فراهم آورده اند، کافی ست ابزارهایِ مفهومی و تحلیلیِ 
درخوری از صفحاتِ علمیِ مختلف جذب کنیم و دردلِ نقّادیِ ادبیاتِ به مثابه ی پیکارگری در عرصه ی ایدئولوژی، حال یا 
مترقیّ و پیش تاز یا فرومایه و ارتجاعی، به کارشان ببندیم. خلاصه که تجربه ی انسان ها را اگر چنان فهم کنیم که آن ها را درونِ 
مناسبتِ اجتماعی و تاریخی، و در افقی تمام نماتر از روایتِ ادبیِ اکنون ابژه ی نقّادی، بتوانیم تبیین کنیم، پیشاپیش در مسیرِ 
نقدِ علمی  ـهنری قرار گرفته ایم؛ گام هایِ بعد را دقتّ بر چه گونه گیِ کارکردهایِ استراتژی ها، شیوه ها، تکنیک ها و سبک هایِ 
مختلف ادبی و هنری، و این که چه طور در روند بازسازیِ واقعیت عمل گر می شوند، فراهم می سازد. با این تفاسیر، از آن چه تا 
کنون گفته شد چنین برمی آید که نقدِ علمی  ـ  هنری می بایست خودِ ادبیاتِ دوره و زبانی واحد را، در دگرگونی یا تکوینش، 
فرادید آورد و نه این که رفتاری فتیشیستی با متن و متنیتِ صرف به خرج دهد؛ نقدِ جزیره ایِ آثارِ منتخب هریک گامی ست 
جزئی در طی اّلطریقی اساسی تر در کشف و بازنویسیِ تئوریکِ »تاریخ قصّه نویسی« معاصر فارسی؛ هدفی کلّی و کلّیت بخش 

که خود می بایست در دورترین افقِ هر پژوهشِ مارکسیستی از هنر و ادبیات نشسته باشد.
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تراژدی، امید و عصیان

نوشته ی: دلشاد عبادی

14 مه 2018

دیدم شبانی جوان را در تب و تاب، نفس بریده، از درد به خود پیچان، با چهره ی پریشان و مارِ سنگین و سیاهی از دهانش آویزان. ...دست ام 
مار را کشید و کشید. اما بیهوده! نتوانست مار را از گلویش بیرون کشد. آن گاه فریادی از درون ام برآمد: »دندان  بگیر! دندان  بگیر!«

نیچه، »چنین گفت زرتشت«، درباره ی دیدار و معما

دوست می دارم آن را که چون تاس به سودش افتد، شرمسار شود و پرسد: نکند قماربازی فریبکار باشم؟

نیچه، »چنین گفت زرتشت«، از مقدمه ی زرتشت

به تو اطمینان می دهم که حتی اگر کسی هیچ حس غرور ملی ای هم نداشته باشد اما کماکان می تواند شرم ملی را حس کند، حتی در هلند. 
... این حقیقتی است که دست کم به ما پوچی میهن پرستی و طبیعت منحطِ دولتمان را می آموزد و چهره ی مان را در شرم غرق می کند. لابد 

می خندی و می گویی: شرم به چه کارمان می آید؟ با شرم که نمی شود انقلاب کرد. پاسخ من آن است که شرم خود یک انقلاب است.

نامه ی مارکس به روگه، 1844

شرایط منجمد را با سردادن موسیقی مخصوصِ هریک از آن ها به رقص آوریم.

مارکس، »گامی در نقد فلسفه ی حق هگل - مقدمه«
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هابزباوم درمقاله ای با عنوان »روشنفکران و مبارزه ی طبقاتی« ]1[، همان طور که از عنوان بر می آید، به بررسی رابطه ی جایگاه 
و چشم انداز روشنفکری و مبارزه ی طبقاتی می پردازد. او تعریفی کم وبیش آشنا از انقلابی بودن ارائه می دهد، انقلابی کسی 
است که از هرگونه مشارکت در وضع جاری امور پرهیز می کند و در هرکنشِ خود در پی مقابله ی مستقیم با سرمایه داری 
است. اما چه می شود که کسی انقلابی می شود؟ پاسخ هابزباوم سرراست و به دور از لفاظی و پشتک وارو زدن نظری است: 
هنگامی که افراد به این برداشت برسند که دست یابی به هیچ یک از اهداف یا خواسته هایشان امکان پذیر نیست، مگر آن که 
تغییری بنیادین در نظم جاری رخ دهد. به عبارت دیگر، وقتی که افراد ناامید شوند. اما این ناامیدی نه یک ناامیدی بدبینانه یا 
نهیلیستی که همراه با سویه هایی از امید است، امید به آن که حرکت در جهت تغییر نظم جاری با دستاوردهایی همراه خواهد 
بود. ]2[ هابزباوم با تمثیلی ساده به ما می گوید، هنگامی که کلیدهایمان را داخل خانه جا گذاشته ایم و پشت در گیر افتاده ایم، 
تنها زمانی با مشت و لگد به جان در می افتیم که شکسته شدن آن و راهیابی مان به درون خانه را ممکن بدانیم. بنابراین، روحیه 
و رویکرد انقلابی، نیازمند از میان رفتن )و یا امتحان پس دادن( تمامی شیوه های بدیل برای رسیدن به هدف و البته، روزنه ای 
از امید برای دست یابی به هدف از رهگذر انقلاب و دگرگونی ریشه ای است. به گفته ی هابزباوم، با چنین تعریفی می توانیم 
علت انفعال برخی طبقات و یا گروه های به شدت سرکوب شده را نیز در مقاطع مختلف درک کنیم، سرکوب تمام عیار یعنی 
از میان رفتن روزنه ی امید انقلابی. پس از مارکس می دانیم پرولتاریا در مقام یک طبقه و به عنوان جزئی از ساختار طبقاتی 
جامعه ی سرمایه داری، امکانِ دست یابی به این نظرگاهِ رهایی بخش و انقلابی را در اختیار دارد، اما آیا می توانیم همین ادعا را 
برای روشنفکران هم در مقام یک طبقه یا گروه تکرار کنیم؟ مطمئناً پاسخ منفی است. هرچند همیشه )والبته در سده ی بیستم 

بیش از هروقت دیگری( با روشنفکران زیادی مواجه هستیم که، در مقام فرد، انقلابی عمل می کنند.

هابزباوم از دو دوره ی مشخص در طول زندگی اش سخن می گوید که در این دوره ها اکثریت روشنفکران خصلتی انقلابی 
پیدا کردند: دوران بین دو جنگ جهانی و اواخر دهه ی پنجاه میلادی. در دوران بین دو جنگ، حتی  کوچک ترین خواسته های 
افراد هم دسترس ناپذیر به نظر می رسید. جنگ جهانی  اول و بحران های عظیم اقتصادی همراه و پس از آن، برای افراد هم چون 
فروپاشی تمام عیار جامعه ی بورژوایی جلوه کرده بود. اگر از بد روزگار در این دوران یهودی هم بودید )که هابزباوم بود( 
مشکل دو چندان می شد. از سوی دیگر، انقلاب اکتبر هم چون روزنه ی امیدی نور خود را بر افق تصور جامعه ای دیگر می تاباند. 
در چنین شرایطی انقلابی نبودن دشوار است! انقلابی بودن در چنین شرایطی انتخاب یک آینده بود، به جای تن دادن به 

بی آیندگی وضع موجود.

خوشبختانه یا بدبختانه هابزباوم آنقدر عمر کرد که تجربه ی فاشسیم و فروپاشی شوروی راهم از سر بگذراند و فرمول معروف 
نخست تراژدی، سپس کمدی مارکس را چنین بازنویسی کند: نخست تراژدی، سپس ناامیدی. امید همان گمشده ای است که 
امروز پرگویی درباره ی آن از زبان هرکس و ناکسی جز دلالت بر فقدانِ آن ندارد. اما همین امر بیش از هرزمان دیگری بازسازی 
روزنه ی امید را برای هر چشم انداز انقلابی ای ضروری می کند. این بار قطعاً بدبختانه، ما به اندازه ی کافی، پس از هابزباوم، عمر 
کرده ایم که بدانیم حتی بازنویسی او از فرمول مارکس می تواند خوش بینانه به نظر برسد. البته که در هر زمانی امکانِ سربرآوردنِ 
ضدانقلاب و فاشیسم از خلال دوره های بحرانی وجود داشته، اما کیست که نداند در خاورمیانه، حتی بلندترین کوه ها هم 

انتقام تنهایی شان را از ما می گیرند.

در زمانه ای که مرزهای اتحاد همبستگی افراد با یکدیگر چنان سست شده که جمعی ترین تلاش آن ها هجومِ جمعی برای 
خرید دلار است، تعدد و تنوع اعتراضات چنان بالا اما همبستگی و هم پوشانی بین گروه های معترض چنان اندک است که 
شاهد هیچ حرکت اعتراضی مشترکی نیستیم، در زمانه ای که هریک از ما چون جزیره های دورافتاده از یک دیگر به نظر می رسیم 
که واکنشمان به هر بحران )از طبیعی تا سیاسی( به بیرون کشیدن گلیم خودمان از آب یا فرار کردن به آن سوی آب  منحصر شده 
است، در شرایطی که حلقه های پیوند ما با گذشته چنان ناپیدا شده که مومیایی ای از دل خروارها خاک هم چون آمدن دوباره ی 
مسیحا جلوه می کند، آری در چنین روزگاری که همه ی ما از دست زدن به هرکنشی در مقام »نوع انسان« عاجزیم، بی شک 
»صیانت از نفس« به کارکرد نهایی ارگانیسمِ تک افتاده و اتمیزه مان بدل می شود. هیچ  فردی، مادامی که در قامت فرد دست به 
عمل می زند، امکان رهایی از این تناقضات را ندارد و مسلم است که ذکر این نکات از جهت تاختن به مردم که چرا حافظه ی 
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تاریخی ندارند، چرا خودخواه و خودمحورند و ... نیست. حقیقت آن است که سرمایه داری مدت هاست امکان ساختاری این 
نوع نقدهای به اصطلاح »نخبه گرایانه« را سلب کرده است، یعنی نقدی که بر این پیش فرض ضمنی یا آشکارا بیان شده مبتنی 
باشد که گوینده ی آن از جایگاهی بیرون از مناسبات موجود سخن می گوید، جایگاهی که پس از مارکس انتزاعی بودن آن بر 
ما آشکار شده است. اما حتی اگر برای حوزه های  مختلف استقلالی نسبی قائل باشیم و قواعد تکاملی هر میدان اجتماعی را در 
شکل دهی به  برخی ابزارهای نقادانه مؤثر بدانیم، کماکان نمی توانیم از تصدیق این امر سرباز زنیم که دیگر هیچ زمین مستقلی 
باقی نمانده که با ایستادن بر آن بتوانیم در مقام واعظ اخلاق، روشنفکر، هنرمند یا حتی دانشمند بر مردم و شیوه ی امور بتازیم. 
برعکس، در گام نخست، باید این شرایط را به عنوان شرحی از زمین بازی تصدیق کنیم و بپذیریم که این شرایط اجتماعی 
موجودند که به تولید این نوع ذهنیت اتمیزه، خودمحور و تک افتاده منجر شده است، و در گام بعدی در پی تغییر انقلابی این 
شرایط و متعاقباً انحلالِ ذهنیتِ برآمده از آن برآییم. تصدیق این شرح از وضعیت به عنوان وضعیتی بی آینده و فاقد امید، یافتن 

آن روزنه ی امید را به بنیادین ترین، مهم ترین و غیرقابل چشم پوشی ترین فعالیت انسانی بدل می کند.

در شرایطی زندگی می کنیم که تمامی عوامل ما را در هر سطحی به انتخاب ها و راه حل های فردی سوق می دهند. مسلماً راه حل 
فردی نه راه حلی است که صرفاً یک فرد برمی گزیند، که راه حلی است که از نظرگاه فردی صورت بندی می شود. خصلت 
ویژه ی راه حل های فردی )خواه گردش به راست سیاسی باشد، خواه انتخاب های اقتصادی با چشم انداز رفورمیستی و خواه 
انتخاب های فردی برای رهایی از فجایع( آن است که بحران را نه ریشه کن که به تعویق می اندازند. خصلت موقتی چنین 
انتخاب هایی ذهنیت و درک تاریخی ما راهم موقتی می کند و اجازه نمی دهد که درکی از تمامیت و کلیت مناسبات اجتماعی-
تاریخی داشته باشیم. با چنین درک موقتی ای از تاریخ، که یک سویگی خصلت ویژه ی آن است، سرنوشتی جز آن نداریم که 

بین بحران های گوناگون در سطوح مختلف در رفت و آمد باشیم. اما معنای این  سخن صورت مشخص تر چیست؟

برای مثال، وقتی یک سویه و موقتی و کوتاه مدت می نگریم فراموش می کنیم که جنگ های جهانی حاصل بحران های اقتصادی 
ابتدای سده ی بیستم بود و پاسخ همه گیر سیاست های سوسیال  دموکراتیک در قالب اقتصاد کینزی به بحران جنگ در نهایت 
به بحران تازه ی دهه ی هفتاد، یعنی پدیده ی تا آن زمان ناشناخته ی رکود تورمی منجر شد، ]3[ بازهم فراموش می کنیم که 
سیاست های نئولیبرالی، همان راه حل یکسویه برای پاسخ به رکود تورمی بود، و وقتی تمام این ها را فراموش کردیم در مواجهه 
با وضعیت فعلی، به راه کارهای کوتاه مدتِ کنترل بازار و چشم اندازِ بازگشت دوباره به دوران طلایی سرمایه داری و دولت 

رفاهش تن می دهیم. ]4[

مطمئناً منظور این نیست که هژمونیک شدنِ راه حل های مختلف صرفاً برآمده از »مشکل منطقیِ« کوتاه مدت و موقتی دیدن 
مسائل است و مبارزه ی عینی و واقعیِ طبقات مختلف در آن نقشی ندارد، برعکس، قصد آن است که نشان دهیم چگونه 
راه حل های یک سویه، رفورمیستی و در یک کلام غیرانقلابی، به ذهنیتی شکل می دهند که خصلت ویژه ی آن دقیقاً همین 
غیر تاریخی و موقتی بودن است. چنین ذهنیتی است که پس از استقرار و هژمونیک شدن مرزهای طبقات را در می نوردد و به 

»سرشت تلخ بشر« ]5[ بدل می شود.

مثال دیگری در سطح فردی را در نظر بگیریم. فرض کنیم در مواجهه با بحران های اقتصادی، سیاسی و زیست محیطی در 
منطقه، قصد مهاجرت می کنید. فارغ از آن که پیشاپیش فراموش کرده اید که بخش عظیمی از جمعیت از چنین امکانی برخوردار 
نیستد )به عبارت دیگر فراموش کرده اید که صرفاً تاس به سود شما ریخته شده(، این نکته را هم فراموش می کنید که باید در 
محل سکونت جدید، با همین بحران ها در سطحی دیگر دست و پنجه نرم کنید. فراموش می کنید که شما »مهاجر« هستید و 
در روزگار بحران چه بزبلاگردانی بهتر از مهاجران که علت اصلی تمامی مشکلات قلمداد شوند. بار دیگر یک جانبه می بینید 
و کوتاه مدت و لابد وظیفه کنار آمدن با این تعارض به نسل بعدی تان واگذار می شود )بی سبب نیست که نسل دوم و سوم 

مهاجران هندی و آسیای شرقی بیش ترین آمار مهاجرت معکوس به سرزمین اجدادی شان را دارند(.

مثال هایی از این دست بی شمارند. مثال هایی که نشان می دهند چگونه این موقتی و کوتاه مدت دیدن، به کنه رویکرد ما نسبت به 
دنیای اطرافمان نفوذ کرده و چنان صلب شده که امکان برآمدن هر چشم اندازِ دیگرگون را منتفی می سازد. برخلاف گرایش های 
اصلی در علوم اجتماعی که از تبیین علت برآمدن این شرایط طفره می روند و چون جادوگران قوم، صرفاً با نام گذاریِ پدیده ها 
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)و یا در سطحی کلان تر، برای دوره های تاریخی( در پیِ کاستن از غریب بودن آن ها هستند، ما در پی آن نیستیم که نامی 
جدید بر خیل نام های پیشین بیافزاییم؛ نه جامعه ی مخاطره آمیز، نه پساصنعتی، نه روزگار حکمرانی وانموده در برابر واقعیت، 
نه روزگار پسامدرن و نه هیچ صفتی با پیش وند یا پس وند عجیب و غریب. این شرایط جز نام اصلی اش نام دیگری ندارد: 
بیگانگی. آن هم نه به معنایی روان کاوانه و فلسفی و... که در معنای مستقیم آن، یعنی کنده شدن، از کنترل درآمدن و در اختیارِ 

غیر قرارگرفتن بخشی از نیروی فعالیت انسانی، آن هم به شکلی نظام مند.

امروز بیش از هرزمان دیگری نیازمند آنیم که دندان بگیریم. نیازمند آنیم که چون تاس به سودمان افتاد شرمسار شویم. 
نیازمند آنیم که شرم را در مقام احساسی انقلابی احیاء کنیم و بیش از هرچیز نیازمند آنیم که تمامی این ها را نه در مقام فرد، که 
به عنوان سوژه ی نوع انسان عملی کنیم. این که چگونه چنین کنیم را باید تمرین کنیم و این تمرین نه فقط از خلال نوشته ها و 
تأمل و تفکر که از دل عمل و فعالیت انسانی برمی آید. نیازمند آنیم که با هر اندیشه ای هم چون نردبانی مواجه شویم که چون 
با کمک آن به آنسوی مسائل مان صعود کردیم، آن را به کناری نهیم. هیچ فرمول جادویی ای وجود ندارد. انقلابی بودن نه یک 
موضع فکری، نه یک سبک زندگی که معمول ترین فعالیت انسانی در مواجهه با شرایط صلب است. اگر می خواهیم این شرایط 

منجمد به رقص درآید، سرودن موسیقی آن را آغاز کنیم. مردم متحد هرگز شکست نمی خورند.

یادداشت ها

1 .Intellectuals and the Class Struggle, in Revolutionaries: Contemporary Essays, E.J. Hobsbawm, Phoe-

nix Publications, London, 1973

شباهت این موضع با جهش ایمانی کیرکه گور و یا پروژه ی ابرانسان نیچه به عنوان راهِ رهایی از نهیلیسم در این جا مدنظر ما نیست، هرچند پرداختن به این . 2

موضوع در جای خود ارزشمند است.

بی شک کینز از موقتی و کوتاه مدت بودن نظریاتش آگاه بود که گفت غصه ی بلندمدت را نخورید، در بلندمدت همه ی ما مرده ایم.. 3

نقل معروف پرسش ملکه ی انگلستان از اقتصاددانان در بحبوهه ی بحران 2008 را به یاد آوریم که از آن ها پرسید چرا رخ دادن چنین بحران عظیمی را پیش بینی . 4

نکرده بودید، و آن ها پاسخ دادند، چون بیش از حد درگیر روندهای خرد و میان مدت بودیم. این پاسخ نکته ای را درباره ی موقتی و کوتاه مدت بودن پاسخ ها 

بر ما آشکار می کند اما نباید فراموش کنیم که این خصلت کوتاه مدت دیدن، صرفاً اشاره به برد و مقیاس چشم انداز متخصصان ندارد. درواقع، بی شک اگر این 

اقتصاددانان مطالعاتی بلندمدت هم داشتند نمی توانستند پیش آمد بحران را پیش بینی کنند، چرا که از اساس در دستگاهِ نظری شان سازوکاری برای تشخیص 

آن تعبیه نشده است. آینده از نگاه اقتصاد بورژوایی، نه آینده ی برآمده از الزاماتِ درونیِ شیوه ی تولید سرمایه داری، که تکثیر لحظه ی حالِ این شیوه ی تولید 

در چشم اندازی بلند مدت است. از همین روست که تعارضی چنان بدیهی مثل تعارض رشد اقتصادی مداوم و منابع طبیعی محدود، هرگز در نظر آنان چون 

تعارض جلوه نمی کند. به عبارت دیگر، آینده ی برآمده از علوم بورژوایی، صرفاً تکثیر زمان حال در مقیاسی گسترده تر است و نه تشخیص الزامات و تعارضات 

موجود در فرایندهای حال و پی گیری آنان تا آینده.

نام کتابی از آیزیا برلین که در آن در قالب مجموعه ای از مقالات به نقد افق های آرمان شهرگرایانه از جمله مارکسیسم می پردازد و حاصل آن ها را جز ویرانی . 5

نمی داند. از چنین چشم اندازی، نابرابری، جنگ و بدبختی جزئی جدانشدنی از سرشت و ذات بشر هستند!...
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کازرون: امتداد دی ماه در اردیبهشت

نوشته ی: سهراب نیک زاد

25 مه 2018

از همان آغاز، جمهوری اسلامی با مسئله  ی تقسیمات کشوری درگیر بوده است: چه در سال های آغازین بعد از انقلاب و 
چه در دهه ی 70 با طرح جداشدن قزوین از زنجان؛ بعدتر برای طرح استان شدن بجنورد که این آخری موجب اعتراضات 
شدیدی در سبزه وار شد و سرکوب معترضانْ یک کشته و تعدادی زخمی به جا گذاشت و به همین ترتیب در مورد طرح 
تقسیم خراسان. در خود استان فارس نیز پیش تر در سال 89 درگیری هایی به هنگام تشکیل شهرستان گراش در جنوب استان 
به و جود آمده بود. در همین چند روزه، در شاهرود نیز تجمعی را در اعتراض به انتقال یکی از اداره های دولتی به سمنان شاهد 
بودیم. مردم شاهرود خواهان جدایی از سمنان هستند و این خواسته ی خود را به شکلی جدی تر در دوره ی احمدی نژاد مطرح 

کرده بودند.

در کازرون، در شهرستانی کوچک، زمزمه هایی از طرح تقسیم شهر  به دو شهرستان مجزا شنیده می شود. نماینده ی کازرون در 
مجلس دهم بنا به شعار انتخاباتی اش می خواهد طرح تقسیم این شهرستان را در مجلس مطرح کند. برای نخستین بار است که 
نماینده ی شهرستان، کازرونی نیست و ازقضا اهل قائمیه است که در طرح تقسیم، قرار است مرکز شهرستان جدید باشد. 8 
مرداد 96 طرح تقسیم اعلام می شود، 9 روز بعد به مجلس فرستاده می شود،  در شورای تقسیمات کشوری تصویب می شود 
و در انتظار تصویب هیئت وزیران قرار می گیرد. مردم کازرون از همان ابتدا معترضند، چرا که واهمه دارند همین امکانات 
محدود کازرون هم از دست برود و بودجه  شهر کاهش یابد؛  به علاوه در تقسیم جدید، مکان های تاریخی و گردشگری 
کازرون نیز از آن جدا می شوند )البته منطقه ای که قرار است از کازرون جدا شود با این که نقطه ی اتصال استان های هم جوار 
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است، امکانات درخوری ندارد و مردم این مناطق هم امید دارند که با مستقل شدنشان، امکانات و بودجه یک مرکز شهرستان 
را از آن خود کنند(. 17 اسفند 96 مردم مقابل فرمانداری تجمع می کنند و غائله خاتمه می باید تا 28 فروردین 97. از این 
تاریخ است که اعتراضات رنگ وبوی دیگری می گیرد و به خیابان های اصلی شهر کشیده می شود؛ مغازه ها تعطیل می شوند و 
جمعیتی چندهزارنفری و چنان که از تصاویر پیداست با ترکیبی که زنان هم در آن حضور چشم گیری دارند شعار می دهند. 
این اعتراضات ادامه می یابد و شعارها هم تندوتیزتر می شود. کار به نمازجمعه می کشد و عجیب این که معترضان به حرف ها و 
وعده های امام جمعه ی هواخواهِ خود نیز اعتنایی نمی کنند و در مصلای شهر شعار »رو به میهن، پشت به دشمن« سر می دهند.  
واکنش  مسئولان این است که مردم نگران نباشند و کازرون را »فرمانداری ویژه« می کنیم و غیره. اما اعتراضات ادامه پیدا می کند 
و شدیدتر می شود و نیرو های امنیتی و انتظامی نیز حضور بیش تری می یابند، تا در 26ام اردیبهشت که شدیدترین درگیری بین 
معترضان و نیروهای سرکوب رخ می دهد و در روزهای بعد ادامه می یابد؛ اتاقک های پلیس و ماشین های نیروهای سرکوب  
آتش زده می شود و تعدادی دستگیر می شوند و با تیراندازی نیروی انتظامی تعدادی کشته و زخمی می شوند؛ بنا به آمارهای 
رسمیِ تقریباً همیشه کذب، 2 کشته و 48 زخمی و بنا به آمار نادقیق غیررسمی ده ها کشته و تعداد زیادی زخمی. به علاوه، 
یک پاسگاه پلیس و بانک نیز به آتش کشیده می شود. درنهایت با این که وزارت کشور اعلام می کند که هنوز تصمیمی درباره ی 

تقسیم کازرون گرفته نشده، اعتراضات ادامه می یابد.

درخصوص خود کازرون، پیش تر قضیه ی انتقال منابع آبی شهرستان به بوشهر نیز تنش زا بوده است، به ویژه که در این شهرستان 
معیشت و اشتغال متکی به کشاورزی است و کازرون هم دچار بحران خشکسالی.

صورت بندی وقایع کازرون چندان دشوار نیست؛ نماینده ی یک شهر کوچک برای این که در منطقه ی خاصی جایگاه خود را 
محکم کند )هم برای تضمین آرا در انتخابات آتی در ازای چنین »خدمتی« و هم امکان جولان دادنِ اقتصادی در شهرستان 
جداشده( طرح تقسیم یک شهرستان به دو شهرستان را تا تصویب نهایی پیش می برد و بعد مردم دست به اعتراض می زنند و 
به شدیدترین شکل سرکوب می شوند و درنهایت پاسخی منطقی اما دیرهنگام از جانب حکومت اعلام می کند که این تصمیم 

اجرایی نشده و نخواهد شد، اما بازهم اعتراضات ادامه می یابد!

اما با تمام این اوصاف مسئله این است که طرحی که درظاهر فنیّ و غیرسیاسی است، موجب تظاهرات اعتراضی خیابانی و 
بعد سرکوبی به غایت خشن می شود. در این اتفاق، همین ناباوارنه بودن کنش   و واکنش ها است که خاطرنشان می کند برای 

این واقعه باید منطقی دیگر را جست.

اعتراض مردم کازرون وجهی عینی دارد. مردم بیم دارند بودجه ی کازرون کاهش یابد و ادارات حکومتی )بخوانید مشاغل 
حکومتی( به شهرهای دیگر انتقال یابند و امکانات و تسهیلات محدود شهر نیز ازدست بروند. به علاوه مناطق گردشگری 
و تاریخی شهرستان از آن جدا شوند و به دنبال آن درآمد حاصل از این مناطق نیز قطع شود. اما پرسشی که باید مطرح کرد 
این است که چرا این اعتراضات چنین پرتنش و دامنه دار می شود؟ چرا حاکمیت چنین نامعقول واکنش نشان می دهد و چنین 

دیرهنگام خواسته ی مردم را می پذیرد؟ چرا حتی پذیرش حاکمیت هم وضعیت را آرام نمی کند؟

باید به تأکید خاطرنشان کرد که کازرون در اعتراضات دی ماه نیز حاضر بود. خیزش دی ماه نتیجه ی سرریز شدن انباشت 
نارضایتی اقتصادی و اعلام ناامیدی کامل از ساختار موجود برای حل بحران معیشتی بود. به علاوه، فروکاستن بحران جمهوری 
اسلامی به یک بحران صرفاً »اقتصادی«، نادیده گرفتن تمام نارضایتی های اجتماعی انباشت شده در حوزه های دیگر است که 
حاکمیت در چهل سال بقای خود ایجاد کرده است. بعد از دی ماه، گویی جام هایی که سال ها لبالب بوده اند یک به یک سرریز 
می شوند؛ دختران خیابان انقلاب و دراویش گنابادی گواهی بر این مدعا هستند. پاسخ حاکمیت در تمام این اتفاقات سرکوبی 
شدید و تمام عیار و البته ظاهراً بی نتیجه  بوده است؛ همان طور که حاکمیت ناتوان از پاسخ دادن به بحران اقتصادی است، 
به بحران های اجتماعیِ نیز نمی تواند پاسخ بدهد. این نپذیرفتن مطالبات اجتماعی )ازجمله اعتراض به حجاب اجباری( در 
وضعیتی که حاکمیت در مواجهه با بحران های اقتصادی داخلی و سیاست خارجی دروضعیت دشواری قرار دارد، به نظر 
غیرمنطقی می رسد. اما دقیقاً غیرمنطقی دیدن این رفتار حاکمیت به این معناست که فراموش کنیم  ساختار رژیم جمهوری 
اسلامی، کلیتی تجزیه ناپذیر است که در آن اصلاحاتِ معطوف به یک سرمایه داری مبتنی بر منطق اقتصادی صِرف، ناممکن 
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است و هر عقب نیشنی به معنای واپسین لحظه ی فروپاشی است. دراین شرایط است که هر اعتراضی هرچند در ظاهر بی خطر  
برای رژیم، بدل به بحرانی اساسی می شود. از این رو، تغییر این نظام با به میان آمدن گستره ی وسیعی از مطالبات اجتماعی 
نیز همراه خواهد بود و از این رو، افق بدیل های متصور برای آن نیز، باری دیگر، در نسبتی مشخص با شرایط خاص امروز 
ایران تکوین پیدا خواهد کرد. تلاش برای خلق بدیلی سوسیالیستی، لاجرم نیازمند درگیری و پاسخ گویی به گستره ی مطالباتی 
است که در شرایط فعلی توان بیان پیدا کرده اند. این تلاش، می بایست معطوف به مرتفع ساختن مطالبات گوناگون، از حجاب 
اجباری و ورود زنان به استادیوم گرفته، تا دراویش و حال اعتراضات به تقسیمات جغرافیایی باشد، بدین معنا که هریک از این 

مطالبات را در افقی فراتر از محدودیت های تک تک آنان منحل سازد.

اگرهریک از این مطالبات را بیانی از وضعیت تاریخاً مشخص مناسبات سرمایه داری در ابعاد و سطوح مختلف، سیاسی، 
فرهنگی و در یک کلام ایدئولوژیک بدانیم، باید میانجی های هریک از این مطالبات، که آن ها را به همان مناسبات طبقاتی 
مشخص پیوند می زند، را تبیین کنیم. در این صورت می توانیم افقی را فراهم آوریم که درعین ایضاحِ استراتژی های منفرد و 
مجزای گروه و طبقات مختلف در واکنش به وضعیت، بتواند این استراتژی ها را در جهت براندازی مناسبات طبقاتی مبتنی بر 

استثمار راهبر شود.

 در وضعیتی که انباشت نارضایتی در حوزه هایی بی شمار به سرحدات خود رسیده است، هر اعتراض به ظاهر غیرسیاسی ای 
ناگزیر حاکمیت را نشانه می گیرد و مجرایی می یابد برای فریاد زدن سیاسی ترین خواسته های خود. در وضعیت بحران است 
که کنش های غیر منطقی حاکمیت نه نامعقول که ناگزیر می شود. دقیقاً در همین شرایط بحران است که نیازمند پیوند برقرار 
کردن بین تمامی این خواست های سیاسی شده و مطالبه ی دگرگونی ریشه ای این شرایط هستیم. تنها از این رهگذر است که 
می توانیم مطالباتی مجزا و به ظاهر غیرطبقاتی را به الگوی مبارزه ی طبقاتی پیوند بزنیم، الگویی که در آن اعتراضات به حجاب 
اجباری، تقسیمات کشوری، حقوق اقلیت ها و ... همان اندازه خواسته ای روا و معتبر است که خواست تشکل های کارگری. 
دست یابی به این افقِ هم گون ساز به همان اندازه که می تواند آغازگاه یک حرکت سیاسی سوسیالیستی باشد امکان بدل شدن 
به استراتژی فرصت طلبانه ی سرنگون طلبان را نیز دارد. به بیان دیگر، درصورتی که از دست یابی به این افق سوسیالیستی باز 
بمانیم، این افق به شکلی کاذب در دستور کار اپوزیسیونِ رنگارنگ و تابه امروز نامتشکلی قرار می گیرد که هرآن امکان ربودن 

این افق را با دست یازی به ایدئولوژی های ارتجاعی برای خود متصور است.

 به این اعتبار، کازرون از سویی، تداوم خیزش دی ماه است و ناشی از جسارت اجتماعیِ برخاسته از آن، برای به خیابان آمدن 
و عصیان علیه حاکمیت و از سوی دیگر، نماد تمامی نارسایی های آن: از خواست ها و مطالبات محلی گرفته تا عدم پیوند یافتنِ 

این مطالبات به مطالبه ای فراگیرتر از سطح براندازی »نظام فاسد، ایدئولوژیک، ماجراجو و متحجر«.
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رابطه ی طبقه ی کارگر و دموکراسی در کشورهای توسعه نیاب

نوشته ی: علی فرزانه

27 مه 2018

جهانی شدنِ سرمایه داری با تشکیلِ انحصاراتی که رقابت را به ماورای مرزهای ملی کشانیده بودند، همراه و همزمان با جهانی 
شدنِ مبارزه با سرمایه داری که که نتیجه ی طبیعیِ گسترشِ عددی طبقه ی کارگر در کشورهای جدیدی بود که اجزاء در حالِ 
ادغامِ این بافتِ جهانی را تکمیل می کردند، در آستانه ی قرنِ بیستمِ میلادی، دو عاملِ مهمی بودند که زیست بومِ تاریخی ِ مفاهیمِ 
انقلابِ دموکراتیک را در معرض نابودی قرار می دادند: از لحا ظ سیاسی، انقلاب های روسیه از سال های ابتداییِ این قرن 
اولین و مهمترین پدیده هایی بودند که به شدت درجه ی خلوصِ این مفاهیم را به نفعِ طبقه ی کارگر و جهانی شدنِ مفهومِ 

انترناسیونالیسم پائین آوردند.

اما خصلتِ دوگانه ی پیشرفتِ این دوره همزمان با انتقالِ مرکزِ مبارزه ی انقلابی با سرمایه داری به کشورهای عقب ماندهْ، خودِ 
مبارزه با سرمایه داری را از دیدگاهِ طبقه ی کارگرِ این کشورها که در شرایطِ عینیِ متفاوتی با طبقه ی کارگرِ کشورهای پیشرفته، 
به خصوص از لحاظِ فقدانِ یک دورانِ کامل از تحولاتِ فلسفی، علمی، ایدئولوژیک، فرهنگی و سیاسی به موازاتِ تکوینِ 
تدریجیِ شیوه ی تولیدِ سرمایه داری، قرار داشت، به نقطه آغازی منتقل می کرد که در آن قبل از هر چیز باید از ظرفیتِ علمیِ 

تئوریِ ماتریالیستیِ تاریخ، برای تدوینِ برنامه و روشِ سیاسیِ طبقه ی کارگر در این عرصه ی خلاقانه بهره گرفته می شد.

اولین تجربه ی چنین خلاقیتی در روسیه ی تزاری به صورتِ شعارِ »دیکتاتوریِ دموکراتیک پرولتاریا و دهقانان« نمایان شد که 
توسطِ لنین در 1905مطرح شد. لنین به جای ظرفیتِ دموکراتیکِ بورژوازیِ بزرگ به ظرفیتِ دموکراتیکِ طبقه ی کارگر اتکا 
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می کند که قبل از آن هم در همه ی انقلاب های بورژوائی ظاهر شده بود و همواره ژرفا و دامنه ی این انقلاب ها را به محدوده ای 
بسیار فراتر از آن حدی گسترانیده و رسوخ داده بود که در غیر این صورت در حیطه ی مبارزه ی طبقاتِ اقلیتِ متوقف می ماند. 
وی همچنین به ظرفیتِ بورژوائیِ اقتصادِ دهقانی اتکا می کند که از لحاظِ سیاسی تا مدتها می توانست با این دموکراتیسمِ 

کارگری علیه ملاکینِ بزرگ و بورژوازی لیبرال و استبدادِ تزاریِ محافظِ آن ها همراستا باشد.

وجودِ طبقه ی کارگرِ ده ملیونی و حزبِ کمونیستیِ فعال در روسیه که خود محصولِ جهانی شدنِ سرمایه داری و مبارزه علیه 
سرمایه داری بود، در این مقطعْ امکانِ تاریخی مساعدی به وجود آورده بود تا سرمایه داری در روسیه ی عقب مانده، به جای 
رشدِ بطئیِ از طریقِ تبدیلِ سرمایه ی تجاریِ فئودالی به سرمایه دارِ صنعتی تحتِ رهبریِ مشترکِ تزاریسم، بورژوازی لیبرال و 
الیگارشیِ مالیِ اروپای غربی، بتواند از طریقِ پیوندِ ظرفیتِ سیاسیِ خودانگیخته ی ضدِ استبدادیِ کارگران علیه اتوکراسیِ تزاری 
و  مبارزاتِ دهقانان علیه مالکینِ بزرگ از مسیرِ تبدیلِ استاد کارِ پیشه ور )دهقانِ( سازمانِ فئودالی به سرمایه دارِ صنعتی به رشدِ 
حداکثری دست یازد. تشخیصِ خاصیتِ گرانیگاهیِ انرژیِ خودانگیخته ی سیاسیِ کارگران و دهقانان در روسیه ی استبدادی 
و استوار کردنِ بنیادِ تاکتیکِ عمومیِ مبارزاتیِ سوسیال دموکراسی بر این جان مایه ی دموکراتیک، زیبنده ی جنبشِ کمونیستی ای 
بود که می بایست با فهمِ دیالکتیکی از ماتریالیسمِ تاریخیِ مارکس، با پرهیز از دلخوش کردن به فعالیتِ حاشیه ای و مثلًا افراطیِ 
سوسیالیستی و سپردنِ وظایفِ »کم تر انقلابیِ« دموکراتیک به خودِ بورژوازیِ بازاری مسلک، به قلبِ ماجرا یورش ببرد و با 
تصرفِ حلقه ی اصلیِ زنجیرِ رویدادها، حداکثر نقشِ آگاهانه ی ممکن را در ایجادِ حداکثر شرایط سیاسی و اجتماعیِ ممکن 
برای تحققِ ظرفیت هایِ خالصِ شیوه ی تولیدِ سرمایه داری و زدودنِ زوائدِ پیشاسرمایه داری، از جمله انواعِ رانتِ ارضی و 
فضولاتِ سیاسیِ مربوط به فرِّ شاهنشاهی و حکومتِ خدا بر زمین و غیره ایفا کند، و به رغمِ تعللِ تعمدیِ بورژوازی در 
نگهداشتنِ انواع موانع و روادعِ سنتی، با فراهم کردنِ شفاف ترین صحنه ی مبارزه ی طبقاتی، زمینه را برای دیکتاتوریِ پرولتاریا 
بازسازی کند. حالا به روندی که دو دورنمای کارل مارکس برای رشدِ سرمایه داری در نیمه ی قرنِ نوزدهم را شکل می داد، 
عاملِ آگاهیِ سازمان یافته ی بین المللیِ سوسیالیستی نیز اضافه شده بود که می بایست نقشِ تاریخیِ خود را در پیشبردِ قوانینِ 

دیالکتیکیِ تاریخ ایفا می کرد، و گامی  در ماورای انقلابِ دموکراتیکِ ایالاتِ متحده ی آمریکا در تاریخِ جهان بر می داشت.

هموارگیِ دخالتِ سیاسیِ در روندِ پیشرفتِ تحولاتِ اجتماعی با خاصیتِ تسریع در رشدِ کیفیِ این تحولات، از هر 
نقطه ی مفروضی، تمِ اصلیِ تدوینِ تاکتیکْ کمونیستی است، و گرایشِ اصلیِ رشد و تکوینِ این تحولات یا استراتژیِ 
کمونیستی، که همپای این روندهای تاکتیکی همواره تدقیق و تقویت می شود، قانونمندی های ماتریالیسمِ تاریخی و 

سوسیالیسمِ علمی است.

بازبینی و انتقالِ آگاهانه ی مفاهیمِ انقلابِ دموکراتیک به کشورهای عقب مانده ای که از طریقِ عملکردِ شرکت های بزرگِ 
انحصاری و سرکوبِ هرگونه رقابتِ آزاد در بازارِ داخلی همزمان با حفظِ حتی المقدورِ عقب مانده ترین آداب و سننِ استبدادیِ 
کهن به مدارِ سرمایه داری کشانده شده بودند، بنُ مایه ی تئوریکی را تهیه می کرد که به دلیلِ اثباتِ تاریخیِ ناهمانی دو فرایندِ 
توسعه ی سرمایه داری و توسعه ی دموکراسی، خود به خود به توشه ی نظریه ی سوسیالیسمِ جهانی اضافه می شد؛ وابستگیِ 
متقابلِ و امتزاجِ انقلابِ دموکراتیک و انقلابِ سوسیالیستی دارای چنین آبشخورِ تاریخی ای است. البته ممکن است با فرضِ این 
همانی روندِ دموکراسی و سرمایه داری، تضادِ پیش گفته را از طریقِ صحیح تری از رابطه ی ناهمانیِ روندِ توسعه ی دموکراسی و 
روندِ آزادی بیرون کشید و رابطه ی سوسیالیسم با دموکراسی را رابطه ی نافی و منتفی و در ادامه رابطه ی سوسیالیسم و آزادی 

را رابطه ای این همانی ارزیابی کرد.

بنابراین، با درکِ ناقص از تاریخِ رشدِ شیوه ی تولیدِ سرمایه داری و منطقِ توسعه ی آن، شناختِ رابطه ی همانیِ سرمایه داری و 
استبداد و بافتِ استبدادِ سرمایه داری در بیش ترِ کشورهای »جهانِ سوم«، چون فرایندی طبیعی،منطقی و تاریخی ناقص، و در 
نتیجه شناختِ موقعیتِ یکتای طبقه ی کارگرِ این کشورها در مبارزه ی دموکراتیک، یعنی جنبه ی ضدِ سرمایه داریِ این مبارزه ی 
دموکراتیک، نسبت به همه ی لایه های اجتماعیِ دیگر بکلی ناممکن خواهد بود، و به همین علت شناختِ جایگاهِ استراتژیک و 
رقابت ناپذیرِ آن در رهبریِ انقلاب به سطحِ رقابت های سیاسی با بحش های ناراضیِ بورژوازی و خرده بورژوازی تنزل خواهد 

 کرد.
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اگر سدِ استبداد مانعِ تشکیلِ آزادانه ی سازمان های وسیعِ مبارزه ی اقتصادیِ کارگران و در نتیجه مانعِ وحدتِ اولیه ی آن ها بر 
زمینه ی دفاع از حوائجِ اولیه ی زندگی اشان در رابطه ی اجتماعی ای می شود که تشدیدِ مداومِ استثمارِ نیروی کار گرایشِ ناگزیرِ 
آن است، بنابراین وحدتِ مبارزه برای براندازیِ حکومتِ استبدادی، یعنی وحدتِ سیاسیِ اولیه، خود به خود در مرتبه ی 
پیش  فرضِ تأمین شرایطِ مبارزه ی وسیعِ اقتصادیِ طبقه ی کارگر قرار می گیرد. این مبارزه علیه دستگاهِ استبدادی از لحا  ظِ 
مقامِ تاریخی تداومِ مبارزه ی خودٍ کارگران در جایگاهِ طبقه ای مُدرن علیه استمرارِ امتیازاتِ رانتیِ پیشاسرمایه داری و استبدادِ 
مترتب بر آن هاست که در شرایطِ معاصرِ ما با بافتِ سرمایه داری انحصاری تنیده شده است. طبقه ی کارگر در همان اروپای 
پیشقدمِ دموکراسی همواره ناگزیر بود برای تعمیقِ دموکراسی علیه جبهه ی متحدِ بورژوازیِ پول پیشه ی و کالاپیشه ی فئودالی و 
بورژوازیِ صنعتیِ مُدرن که از گسترشِ دموکراسی واهمه داشت به نبردهای خونین وارد شود. در نتیجه مبارزه برای دموکراسی 
از نظرِ طبقه ی کارگر کمابیش مبارزه با طبقه ی سرمایه دار را نیز همراه داشته است که برای کسبِ قدرتِ سیاسی اغلب نزدیکی 

با مستبدین را به نزدیکی با طبقه ی کارگر ترجیح داده است.

از یک زاویه ضرورتِ مبارزه با سرمایه داران همزمان با مستبدین، بازتابِ ثانویه ی آگاهیِ سرمایه دار از این حقیقت است که 
در بلند مدت دموکراسی بیش از آن که به کارِ کسبِ قدرتِ طبقه ی سرمایه دار بیاید، به کارِ براندازی آن توسطِ طبقه ی کارگر 
می آید. سقفِ مطالبه ی دموکراسی برای بورژوازی در سطحِ آزادیِ طبقه ی کارگر از قیودِ اقتصادِ متکی به نیروی کارِ فردی 
و آزادی در فروشِ نیروی کارش متوقف می شود. برای بورژوازی دموکراسی محدوده ای است که در آن نیروی کار به کالا 
تبدیل می شود، در حالی که برای طبقه ی کارگر دموکراسی محدوده ای است که سرمایه در آن به نیروی کار »تبدیل« می شود.

اما از لحاظِ تکاملِ اقتصادی، حکومتِ مطلقه ی بورژوازیِ پول پیشه و کالا پیشه سرآغازِ فرایندی بوده است که از انباشتِ اولیه ی 
سرمایه سرچشمه گرفته و تا بالاترین مرحله ی انباشتِ سرمایه ادامه یافته است و در پایان همان گندیدگی و طفیلی گریِ 
بورژوازی انحصاریِ فئودالی را به کمکِ سرمایه ی مولدِ انجصاری بر فراز جامعه احیا ، و استبدادِ فئودالی به استبدادِ سرمایه داری 

تبدیل می شود.

اگر به دلیلِ نیازهای اقتصادی جامعه در دورانِ فئودالیسم مقدماتِ عینیِ تشکیلِ حکومت های دموکراتیک برای بورژوازی 
فراهم بود، در دوران ما و در جوامعِ استبدادیِ سرمایه داری، به دلیلِ همان نیازهای اقتصادیِ جامعهْ مقدماتِ عینیِ حکومت های 

دموکراتیکِ کارگری فراهم است.

وظیفه ی مبارزه برای آزادی و دموکراسی، به عنوانِ بخشی از میراثِ تاریخیِ طبقه ی کارگرِ جهانی و به مثابه ی پیش فرضِ 
توسعه ی کمّی و کیفیِ خودِ این طبقه است که به موازاتِ دموکراسی خواهیِ مشروط و محدودِ طبقه ی سرمایه داران همزمان 
فعال بوده است. طبقه ی کارگر در جوامعِ استبدادیِ معاصر نه در نقشِ بورژوازیِ مترقیِ عهدِ »کلاسیک« بلکه در نقشِ تاریخیِ 

خود، به عنوان پیگیرترین دموکرات ظاهر می شود.

آنان که در ثبتِ متقلبانه ی تاریخْ دموکراسی را با بورژوازی یادآوری می کنند، در مقابلِ یگانگیِ استبداد و سرمایه داری در 
کشورهای »توسعه نیاب« هاج و واج می مانند، و در تنگنایِ درکِ محدودِ خود نه می توانند جنبه ی طبقاتیِ دموکراسی و 
توسعه ی تاریخیِ الگویِ حکومتِ دموکراتیک و جنبه ی انضمامیِ آن را به عنوانِ دوره ی اجتناب ناپذیرِ تدارکِ سوسیالیسم 

ببینند، و نه بجز نفیِ نقشِ تاریخی طبقه ی کارگر در تعمیقِ دموکراسی در جوامعِ دموکراتیک فعلی چاره ی دیگری دارند.
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ایده هایی درباره ی دولت مدرن ایرانی و آینده ی آن

نوشته ی: علیرضا خیراللهی

14 ژوئن 2018

یک. دولتِ برآمده از انقلاب اسلامی سال 1357، برخلاف آن چیزی که بعضاً در مباحثات نظری بیان می شود، نه تنها دولتی 
مدرن در معنای دقیقِ این کلمه است، بلکه باید آن را بالاترین مرحله ی تکوین دولت مدرن در تاریخ ایران به حساب آورد. 
جمهوری اسلامی هم چون سایر صورت های بروز اسلام سیاسی در خاورمیانه، نه راهی برای رجعت به گذشته و بازسازیِ 
آن، که ماهیتاً مسیری نوین )هرچند متفاوت و نامتعارف( برای مشارکت سیاسی و اقتصادی در دنیای مدرن است. اهداف 
اسلام سیاسی و راه های پی گیری آن ها، کاملًا نو و بی سابقه هستند و با هیچ معیاری نمی توانند نامدرن و سنتی فرض شوند؛ 
بنابراین اسلام سیاسی را نباید در دستگاهِ دوگانه سازِ  »سنت و مدرنیته« گنجاند و آن را پدیداری »سنتی«، غیرمدرن و متعاقبِ 
آن غیرسرمایه دارانه )حتی به صورت نسبی و مشروط( قلمداد کرد. صورت های مختلف اسلام سیاسی - و از جمله ی آن ها 
جمهوری اسلامی ـ تنها شیوه های متفاوتی از جریان مدرنیزاسیون و سرمایه دارانه شدن جوامع در سطح جهانی هستند. بدیهی 
است که صورت ظاهری متفاوت یا نامتعارفِ پدیدارهای سیاسی نباید باعث شود که ایده ی مرکزیِ حاشیه  زدوده و منطق 
حاکم بر سازوکارهای درونی این پدیدارها از چشم دور بمانند. بر همین مبنا می توان مدعی بود که تمام نظریاتی که متافیزیک 
آن ها مبتنی بر »سنتی« ـ یا در طیف دیگر »پست مدرن«ـ فرض کردنِ جمهوری اسلامی است، در مواجهه با واقعیت سیاسی و 

اقتصادی این پدیدار، کارایی ندارند.
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دو. با گذار از نظریه ی قرن نوزدهمی »دولت به مثابه ی کمیته ی اجرایی طبقه ی حاکم« )دولت سرمایه داران( و تکوین نظریه ی 
»استقلال نسبی دولت سرمایه داری« )دولت سرمایه(، نظریه پردازان زیادی در قرن بیستم مدعی اند که دولت در نظام های 
سرمایه دارانه، دو نقش متضاد دارد: از یک طرف باید تداوم انباشت سرمایه را تضمین و از طرف دیگر باید مشروعیت خود را 
نزد طبقه ی فرودست حفظ کند. دولتِ مدرن، پس از وقایع نیمه ی دوم قرن نوزدهم و از سرگذراندن انقلاب های اجتماعی 
شکست خورده ی آن دوران، دیگر نمی توانست دولت ائتلافی سرمایه داران با نقش سرراستِ برآورده سازی منافع بلاواسطه ی 
افراد سرمایه دار باشد، و بنابراین برای حفظ مصالح بلندمدت سرمایه )کلیت نظام اجتماعی سرمایه دارانه(، باید در شکلِ 
بیسمارکی و بناپارتیستی بازسازی می شد. این دولت ها علاوه بر حفظ نقش تسهیل گرانه ی دولت های پیشین برای انباشت 
سرمایه، وظایف اجتماعی محدودی نیز برای تخفیفِ موقتِ تنش های طبقاتی بر عهده گرفته بودند. در قرن بیستم و با بروز 
بحران های بزرگ سرمایه داری، دو جنگ جهانی و انقلابات سوسیالیستی، این موضعِ متناقض در دولت های پساجنگی حفظ 
و تقویت شد، و نهایتاً خود را در قامت »دولت های رفاهِ« سوسیال دموکراتیک بازآفرینی کرد. در پی این وقایع، دولتِ مدرن 
حالا باید از یک سمت از انباشت سرمایه پاسداری و از سمت دیگر مشروعیت اجتماعی خود را حفظ کند. تغییرات شدید 
و اعجاب انگیز اقتصاد سیاسی جهانی از نیمه ی دوم قرن بیستم تا دو دهه ی ابتدایی قرن بیست ویکم را باید با اشِراف به نقش 
طبقاتیِ متعارضِ دولت ها درک کرد. دولت مدرن، میدان اصلی کشمکش طبقاتی در دوران های غیرانقلابی است. زمانی که 
مزدبگیران نیروی سیاسی متشکل و قدرتمندی )چه در سطح جهانی و چه درون دولت-ملت ها( داشته باشد، دولت های رفاه 
نیم بند )خصوصاً در مرکز( روی کار می آیند؛ و زمانی که نیروی طبقه ی حاکم بیش تر باشد، ایدئولوژی هایی نظیر »نئولیبرالیسم« 
در ساختِ دولت ها به دو شکلِ اقناعی-دموکراتیک در مرکز، و دستوری-خشونت آمیز در پیرامون، هژمونیک می شوند. 
جمهوری اسلامی به عنوان دولتی مدرن، به شکلی بسیار حادتر از سایر دولت های مدرن وارث و در معرضِ این تنش طبقاتیِ 

ملی و جهانی است.

سه. انقلاب اسلامی سال 1357، اگرچه به صورت ذهنی انقلابِ برابری خواهانه ی اکثریت فرودست علیه اقلیتِ حاکم بود، اما 
در عمل به واژگونی طبقاتی تمام عیار منجر نشد. با وجود این اما تغییراتی اساسی در ترکیب طبقه ی حاکمِ اقتصادی به وجود 
آورد. قسمتی از طبقه ی حاکم که کم وبیش در مرحله ی قبلی تکوین دولت مدرن ایرانی )انقلاب مشروطه و تأسیس سلسله ی 
پهلوی( قافیه را به فراکسیون های دیگرِ این طبقه  باخته بود، در انقلاب سال 1357 توانست، نقش موتور محرک مدرنیزاسیون و 
سرمایه دارانه شدن دولت ایرانی را با سوار شدن بر موج عدالت خواهی در خیابان ها، بر عهده بگیرد. دولت جمهوری اسلامی، 
هم مدافعِ بی چون و چرایِ منافع طبقه ی مسلط و هم برسازنده ی ترکیبِ جدید آن است. از طرف دیگر، همین دولت با توجه 
به مختصات ذهنیِ انقلاب سال 1357 و تنش های داخلی و خارجیِ پس از آن، در سطح هویتی و سیاسی، خود را متفاوت از 
سایر دولت های مدرن )در هیأتی اسلامی( و نیز مدافع سرسخت فرودستان، معرفی می کند. به خاطر انباشتِ همین تعارضات 

پویا، سوءتفاهم های بزرگی در مورد ماهیت این انقلاب و دولتِ برآمده از آن طی 4 دهه ی گذشته به وجود آمده است.

چهار. دولت جمهوری اسلامی، دولتی برای بازگرداندن مناسبات سیاسی، اقتصادی و حقوقی به دوران پیش از تأسیس 
سلسله ی پهلوی نیست؛ و حتی اگر چنین ایده ای در میان برخی جناح های سیاسی آن وجود داشته است، اداره ی امورِ جامعه ی 
کاملًا دگرگون شده ایران در اواخر قرن بیستم و مواجهه با الزامات بقاء و تداوم سیاسی، این دولت را عملًا متقاعد کرده است 
که نمی تواند در منطق مبنایی و اقتصادی امور تغییری ایجاد کند. به همین دلیل انقلابیون مجبور بودند تمایز انقلابی خود را در 
امور هویتی نظیر حجاب اجباری، نظام آموزشی و نظام قضایی متمرکز و بر آن ها به مثابه مسائلی ناموسی، تأکید کنند. تمایزات 
هویتی و سیاسی برای دولت جمهوری اسلامی نقشی هژمونیک و طبیعتاً مدرن دارند. فی المثل قاعده ی حجاب اجباری بر 
خلاف عقیده ی رایج تنها عمل به شریعت اسلام نیست، که اگر می بود، باید با اشَکال مختلف این پدیدار )نظیر بدحجابی(، به 
علت نامنطبق بودن با اصول شریعت، به شدت مقابله می شد. حجاب در جمهوری اسلامی، چه به صورت تعمدی و چه اتفاقی، 
عملًا به پرچم هویتی دولت بدل شده است و باید در جامعه لزوماً توسط نیمی از جمعیت که به صورت تاریخی در نظام های 



1068

طبقاتی کاندیدای همیشگی اعِمال انواع تبعیض ها هستند، حمل شود. فرقی نمی کند زنان این پرچم را چگونه حمل کنند، مهم، 
نفسِ حمل کردن این پرچم است. این نقش مدرن را باید برای بسیاری موارد سیاسی، مذهبی و هویتی دیگر نیز در جمهوری 
اسلامی لحاظ کرد؛ مواردی که ظاهری نامدرن و سنتی دارند، اما عملًا هژمونیِ مدرن دولت و طبقه ی حاکم را بر جامعه و 
فرودستان اعِمال می کنند. به خاطر همین نقش هژمونیکِ تمایزات هویتی است، که دولت علی رغم مقاومت ها و مخالفت های 
اجتماعی، هیچ وقت نتوانسته یا نخواسته است از آن ها عدول کند. چراکه این تمایزات با هستی سیاسی دولت گره خورده اند. 
با وجود این نکته ی بسیار مهم، تأکید بر تمایزات هویتی و سیاسی برای درک منطق درونی دولت جمهوری اسلامی، هیچ گاه 
کافی و یا حتی تعیین کننده نخواهد بود. خصوصاً زمانی که تأکید بر این تمایزات به دلیل درک نادرست رانه های درونی آن ها، 

به نتایج غلطی از قبیل قرون وسطایی قلمداد کردن این دولت منتهی شود.

پنج. می توان مدعی بود که ایدئولوژی جمهوری اسلامی بر سه بنُ مایه ی اصلی استوار است: الف. موافقت با مبانی و مواهب 
طبقاتیِ مدرنیته ی سرمایه دارانه )احترام به حقوق مالکیت، انباشت سرمایه و رشد اقتصادی(. ب. ایجاد تمایز هویتیِ آشتی ناپذیر 

بین »ما« و »آن ها«. و ج. ادعای کنترل نابرابری های اجتماعی سرمایه داری غربی.

شش. دولتِ منبعث از انقلاب اسلامی سال 1357، همواره با سه بحرانِ ناکارآمدی اقتصادی )همراه با فساد گسترده ی  
بروکراتیک(، ناهم نوایی اجتماعی و مشروعیت سیاسی مواجه بوده است. این سه بحران با سه انگاره و بنُ مایه ی ایدئولوژیک 
دولت جمهوری اسلامی متناظرند. عامل ایجاد بحران ناکارآمدی اقتصادی و فساد بروکراتیک، بر خلاف عقیده ی رایج نه 
عمل ناقص به آموزه های بازارگرایانه، که شدت عمل و عزم راسخ دولت در تأمین حداکثری و زیاده خواهانه ی منافع طبقه ی 
حاکم، به قیمت فقر عمومی مزدبگیران است؛ که این خود تا حد زیادی به جایگاه و نقشِ پیرامونی ایران در سلسلسه مراتب 
جهانیِ انباشت سرمایه بازمی گردد. بحران ناهمنوایی، به علت منطبق نبودن خصلت های هویتی این دولت با ذائقه ی سیاسی و 
اجتماعی طبقه ی متوسطِ جدید و ناتوانی دولت در اعِمال سلطه ی هژمونیک )به عنوان سلطه ای هم زمان اقناعی و قهرآمیز(، 
به وجود آمد. و بحران مشروعیت به علت ناتوانیِ مزمن دولت در ایجاد رفاه عمومی و رضایتِ معیشتی نزد طبقه ی فرودست، 
پا گرفت. در تمام ادوار پس از انقلاب تا پیش از زمستان سال 1396، این سه بحران به گونه ای کج دارومریز کنترل می شدند: 
بحران ناکارآمدی اقتصادی و بروکراتیک همواره به لطف درآمدهای سرشار نفتی )تا پیش از سال 1391( و هم چنین از محلِ 
اعِمال فشار مداوم بر نیروی کار، تا زمان نامعلومی به تعویق می افتاد. بحران ناهم نوایی اجتماعی بنا به اقتضائات سیاسی، ابتدا و 
ترجیحاً با نرمالیزاسیون دموکراتیک )یعنی ایجاد دو حزب ظاهراً متفاوت، اما عملًا یکسان و برگزاری انتخابات های شورانگیزِ 
دوره ای، درست مثل دموکراسی های غربی( و در مرتبه ی بعدی با قهر، طرد و سانسور، کنترل می شد. و بحران مشروعیت 
سیاسی، با دادن امتیازاتِ جسته وگریخته ی رفاهی به اکثریت فرودست و مزدبگیران به صورت نسبی مهار شده بود. با وحدت 
این سه بحران در زمستان سال 1396، تکوین دولت مدرن ایرانی، به لحظه ی تاریخی غیرقابل بازگشت خود رسید. در دی ماه 

1396، چیزی از جمهوری اسلامی رفت که جای آن هرگز پرُ نخواهد شد.

هفت. تعارض بال های راست و چپ جمهوری اسلامی در دهه ی اول تأسیس این دولت، بر خلاف چیزی که از عصر 
اصلاحات تاکنون مدام تبلیغ شده است، نه تعارض مابین »اسلام تساهل گر« و »اسلام متصلب«، که تعارض میان وظیفه ی 
پاسداری از حقوق مالکیت )موضع راست های اسلامی( و کاهش نابرابری های اجتماعی و حفظ مشروعیت )موضع چپ های 
اسلامی( است. بزرگ ترین نمود این مسأله در منازعاتِ تصویب قانون کار از ابتدای انقلاب تا سال 1369 متبلور است. این 
تعارض در دهه های بعدی با عدول چپ های اسلامی از موضع عدالت خواهی و جامعه گرایی اساساً رفع و ادامه ی منازعات 
داخلیِ دولت جمهوری اسلامی با وفاق در سطح اقتصادی، به جنگ زرگری در سطح سیاسی و هویتی تقلیل یافت. اما منازعه ی 
بین طبقاتیِ »انباشت و مشروعیت« هم چنان در عمق اقتصادی و ایدئولوژیک این دولت پابرجا و قدرتمند باقی ماند. حقیقت 
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این است که اساساً تنظیمات اقتصادیِ اسلامی، تعارض بنیادینی با افراطی ترین نسخه های سرمایه دارانه ندارند و به همین دلیل 
نیز دولت جمهوری اسلامی با کم ترین مقاومت ممکن )در نسبت با سایر تجارب جهانی(، سال هاست نئولیبرالیسم را به عنوان 
منطق عملکردِ اقتصادی خود پذیرفته است؛ هرچند هنوز نتوانسته است به شعارهای عدالت خواهانه ی خود در سپیده دم انقلاب 
کاملًا پشت کند و علی رغم منطق سرمایه دارانه ی خود همواره مجبور است برای فرار از بحران مشروعیت به توده ها باج های 

رفاهیِ محدودی بدهد.

هشت. تا زمانی که سیاست های دولت میان اولویت بندی برای حداکثرسازی منافع طبقه ی اقتصادی حاکم و حفظ مشروعیت 
نزد اکثریت فرودست، در نوسان بود و پی گیری راه حل های روتین برای حفظ و نگاه داشت وضعیت معنا داشت، تنش ها 
به بحران ناهم نوایی اجتماعی سرریز می شد. وقتی کشمکش بالایی ها و پایینی ها عملًا به بن بست و تعادل موقت می رسید، 
مشکلات ساختاری دولت جهوری اسلامی از سطح اقتصادی و دو بحران ناکارآمدی و مشروعیت، به سطح سیاسی و بحران 
ناهم نوایی منتقل می شد و طبقه ی متوسط ابتکارعمل را در دست می گرفت. دولت جهموری اسلامی نشان داده است که پس 
از تقلیل یافتن منازعات واقعی به جنگ های زرگری طبقه ی متوسط، با کمک بال سیاسیِ چپ یا اصلاح طلبِ خود به خوبی از 
پس کنترل اوضاع برمی آید. بحران ناهم نوایی سیاسی و اجتماعی در دوران های ثباتِ نسبی، بر تعادل الاکلنگیِ دو بحران دیگر 
سوار می شد و تکلیف آینده را کم و بیش مشخص می کرد، اما در زمانی که هر سه بحران به وحدت رسیده با شند، گمانه زنی 

در مورد آینده ی دولت مدرن ایرانی حقیقتاً کاری بسیار مخاطره آمیز خواهد بود.

نهُ. تنش طبقاتی در جمهوری اسلامی، به عنوان دولتی برآمده از انقلابی با شعارهای مشخصاً عدالت خواهانه، از همان سال های 
نخستینِ پاگرفتن این دولت، محسوس بود. این دولت هم متعهد به پاسداری از حقوق مالکیت و انباشت سرمایه، و هم متعهد 
به گسترش رفاه و عدالت اجتماعی بود؛ هرچند جنس تعهد در اولی مؤمنانه، و در دومی بیش تر شعاری و متظاهرانه بوده است. 
تجمیع بحران های سه گانه از یک سمت و شدت تنش طبقاتی جمهوری اسلامی )به علت قوتِ بنُ مایه ی عدالت خواهانه ی 
انقلابی که این دولت را برقرار کرده است(، حفظ تعادل مابین این دو قطب متعارض را در آینده بسیار سخت کرده است. 
شرایط عینی و ذهنیِ تکوین دولت جمهوری اسلامی طی 40 سال گذشته به گونه ای بوده، که در سطح هویتی و سیاسی راهی 
برای بازنگری در شعارهای قدیمی خود نداشته است، و در سطح اقتصادی نیز نتوانسته است از منافع طبقه ای که عملًا آن را 
نمایندگی می کند، صرف نظر کند. تفاوت جمهوری اسلامی با سایر دولت های مدرن، تنها در شدت تنش طبقاتی مندرج در این 
دولت است و نه در ماهیت و منطقِ عملکردیِ آن. دولت نه می تواند از تعهدات برابری طلبانه )لااقل در سطح شعار و اقدامات 
محدود اما ضروری( صرف نظر کند و نه می تواند وظایف طبقاتی خود )حداکثرسازی منافع طبقه ی اقتصادی حاکم( را نادیده 
بگیرد، چرا که در هر دو شق موجودیت سیاسی و طبقاتی اش به خطر خواهد افتاد. اما این نیز قطعی است که حفظ تعادل در 

معادله ی آنتاگونیستیِ فوق، بیش از این ناممکن است.

دَه. فرافکنی بحران به خارج از مرزها، و رفع موقت آن ها به هزینه ی سایر ملل، مرحله ی تاریخی مشخصی است که اکثر 
دولت های سرمایه داری در سیر تکوین خود لاجرم با آن دست به گریبان خواهند شد. دولت ایران با توجه به شدت تخریب ها 
و ناکارآمدی اقتصادی حاصل از کاربست بی حساب و کتابِ قواعد دستوریِ بانک جهانی و صندوق بین المللی پول، و نیز 
اضطرارِ تحمیل شده توسط دوَلِ دیگر، زودتر از موعد مقرر به این سطح رسیده است، و از این ها مهم تر، در حال حاضر به 

نیازِ فوریِ خود و دست افزارهای رفع آن در چارچوب منطق خشونت آمیز سرمایه ی جهانی کاملًا آگاه است.

یازده. دولت جمهوری اسلامی بنا به منطق تمایزات هویتی و سیاسی اش، در سطح بین المللی خود را در بلوک هژمون 
سرمایه داری جهانی تعریف نکرده است. عده ی زیادی از منتقدان جمهوری اسلامی به دلیل همین افتراق ظاهری، آن را 
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نظامی غیرسرمایه دارانه می پندارند. در غلط بودن این تصور، همین بس که بگوییم اگر جدایی های هویتی و سیاسی در 
منطق سرمایه دارانه ی نظام های سیاسی اثر داشت، اکنون همگی باید چین را نظامی کمونیستی می دانستیم و آلمان نازی در 
تاریخ نگاری ها و تبلیغات پرُحجم فاتحان جنگ جهانی دوم، نظامی غیرسرمایه دارانه معرفی می شد. دولت های سرمایه دار 
بیش از دو قرن است که در دیالکتیکِ جنگ و صلحِ موقت به سر می برند و در هر برهه ای از این مقطع تاریخی شاهد ایجاد 
و انحلالِ اتحادها و بلوک های بین المللی به موازات احداث و ترکِ خاکریزهای جنگی در سرتاسر سیاره هستیم. کسی چه 
می داند، شاید آیندگان با فراروی از منطق  سیاستِ موجود، به تمام این چند قرن لقبِ »عصر جنگ  جهانی« را بدهند. دولت 
جمهوری اسلامی به عنوان دولتی مدرن و سرمایه دار، درونِ این وضعیت جای گرفته است و نه خارج از آن. بنابراین باید مانند 
سایر دولت های سرمایه داری برای حفاظت از منافع خود، بجنگد. این منافع در ظاهر لزوماً سرمایه دارانه هم به نظر نمی رسند. 
همان طور که ایالات متحده و ناتو جنگ های امپریالیستی خود را اکثراً با شعارهایی از قبیل حفاظت از »حقوق بشر« آغاز 
کرده اند، دولت های دیگر نیز می توانند با ادعای دفاع از اماکن مقدس یا جلوگیری از نفوذ دشمن مشترک مسلمانان، وارد 
جنگ هایی نوین شوند، اما در واقعیت مشخص است که منطق حاکم بر تمام این جنگ ها تنها یک چیز است و آن دفاع از 
منافع طبقه ای است که دولت ها نمایندگی آن را بر عهده دارند. جنگ های نیابتی خاورمیانه در قرن بیست ویکم را تنها می توان 
از همین مجرا منطقی یافت. تصور وقوع جنگ های صلیبی نوین در قرن بیست و یکم با مشارکت داعش، ایران، اسرائیل و 

غرب، درست به اندازه ی تصور جنگِ مستمر غرب برای بسط دموکراسی در خاورمیانه، ابلهانه است.

دوازده. جنگ های اخیر در خاورمیانه مانند تمام جنگ های گذشته، حاصل فعل و انفعالاتِ مربوط به نیازها و بحران های ملی 
و جهانی سرمایه هستند. واقعیتِ این جنگ ها، تقابلِ گاهاً مستقیم و عمدتاً نیابتی بلوک های سرمایه داری جهانی به منظور کسب 
هژمونی برای یک طرف، و حفظ آن برای طرف دیگرِ منازعه است. با کشانده شدن جمهوری اسلامی به سلسله جنگ های 
منتج از انقلاب های شکست خورده ی خاورمیانه، این دولت بر مبنای تمایزات سیاسی و هویتی اش، خیلی سریع خود را در 
بلوک قدرت های مدعیِ هژمونی جدید تعریف کرد و حالا نقشی بسیار حساس در این جنگ ها بر عهده گرفته است. این 
قماری است که در بلندمدت با توجه به بحران های سه گانه ی درونی، یک سر آن فروپاشی است و سر دیگرِ آن، رفع بحران ها 
یا بازگرداندن تعادل به آن ها با فتح بازارهایی تازه زیر چترِ حمایت ابرقدرت یا ابرقدرت های جدید جهان. بنابراین چندان 
هم نباید مخارج و سماجت های جنگی دولت جمهوری اسلامی را غیرمنطقی و فهم ناشدنی دانست. حتی اگر سرنوشت 
جنگ های جاری به شکست دولت جمهوری اسلامی و مدعیان هژمونی تازه منجر شود، بازهم در اصل و منطق ماجرا خللی 
وارد نخواهد شد. مردم ایران )منهای طبقه ی اقتصادی حاکم( از منافع پیروزی های منطقه ای منتفع نخواهند شد، اما قطعاً از 
شکست در این جنگ ها ضرر خواهند کرد. این واقعیت باعث نمی شود جنگ های جاری را درست به مانند تمام جنگ های دو 
قرن گذشته، غیرمنطقی و نالازم فرض کنیم. در نظام های سرمایه دارانه جنگ برای فتح و نگاهداشتِ بازارها هم ضروری است 
و هم عقلانی! اگر با جنگ های دوران مدرن مشکلی دارید، لازم است بیش و پیش از آن که با ناپلئون سوم و بیسمارک و هیتلر 

و چرچیل و ترامپ و پوتین و اسد و رژیم های سیاسی شان مخالفت کنید، با سرمایه داری مخالف باشید.

سیزده. اگر انقلاب های سرکوب شده در قرن نوزدهم به بناپارتیسم ختم شدند و در قرن بیستم به فاشیسم، تجربه ی بهار عربی 
نشان داد که انقلابات سرکوب شده ی قرن بیست ویکم در جنوبِ جهانی، به ظهورِ قسمی بناپارتیسمِ نوین و برپاییِ سلسله 
جنگ هایی میان  خرده امپریالیست ها به نیابت از قدرت های هژمون و قدرت های در حال ظهور، ختم می شوند. در تعاریف 
کلاسیک، بناپارتیسم، عنوانِ یگانه قالب حکومتی ممکن در دوره ای است که بالایی ها توانایی حکم رانی بر ملت را از دست 
داده اند، در حالی که پایینی ها هنوز این توانایی را به دست نیاورده اند. در چنین وضعیتی عموماً با ظهور کوتوله های سیاسی و 
تأکیدشان بر ملی گرایی کور، با دادن وعده های دوگانه، از یک سمت طبقه ی حاکم از حفظ شدن منافع اش مطمئن می شود 
و از سمت دیگر به فرودستان وعده ی نجات و رستگاری عرضه می شود. مصداق بارز ظهور بناپارتیسم در خاورمیانه روی 
کار آمدن السیسی بعد از انقلاب شورانگیز میدان تحریر است. یک پارچه شدن حاکمیت اردوغان، و از تخم سر برآوردنِ پسر 
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سلمان را هم باید از عوارض سلسله انقلاب های سال 2011 درکل خاورمیانه )چه انقلاب هایی که در خیابان ها سرکوب شدند 
و چه آن هایی که در نطفه خفه شدند( دانست. نتیجه ی عینی ناتوانی فرودستان از مسلط شدن بر سرنوشت خویش در زمانه ی 
بحران حکم رانی در میان طبقه ی حاکم، ظهور کوتوله های سیاسی جنگ طلب در خاورمیانه بوده است. در صورت تداومِ 
محتملِ حوادث دی ماه 1396، به دلیل آماده نبودن فرودستان برای حکم رانی، در عینِ ناتوانی طبقه ی حاکم در اداره ی کشور، 
احتمال تعمیم یافتن فرضیه ی بناپارتیسم نوین به ایران، به هیچ وجه احتمالی دور از ذهن نیست. کما این که اخیراً زمزمه هایی 
از گرایشِ گعده های اصول گرا و حتی اصلاح طلب برای به روی کار آمدن یک دولت نظامی و تغییر قانون اساسی، از رسانه ها 

مخابره می شود.

چهارده. دولت جمهوری اسلامی، حامل تنشی طبقاتی است که تخفیف یا کنترل آن )در حد کشورهای سرمایه داری مرکزی(، 
با وجود هم زمانی تخاصم خارجی و بالاگرفتنِ سه بحرانِ ناشی از این تنش، بسیار بعید به نظر می رسد. این دولت ممکن است 
با پیروزی نهایی در جنگ و به وجود آمدن تغییرات اساسی در نظمِ سیاسیِ سیاره، بتواند به هزینه ی سایر کشورهای منطقه، 
مجدداً بر تنش طبقاتی خود مسلط شود و با ایجاد تعادلی شکننده میان مشروعیت  اجتماعی و پاسداری از منافع سرمایه، و 
هم چنین بازایجاد هژمونی خود در میان طبقه ی متوسط با به راه انداختن جنگ زرگری و بازی انتخابات دوره ای میان دو حزب 
ظاهراً متخاصم )آرمان دموکراسی غربی(، به حیات خود با همین شکل فعلی ادامه دهد. اما این احتمال با توجه به تحولات 
کند ژئوپولتیک و سرعتِ بالاگرفتن بحران ها در ایران بسیار دور از ذهن است. در صورت ثبات وضعیت ژئوپولتیک فعلی 
)یعنی درجا زدن در وضعیتی که قدرت های جدید و قدرت های هژمون هیچ کدام از پس همدیگر بر نمی آیند(، با برهم کنش 
بحران مشروعیت و بحران ناکارآمدی و ادغامِ بحران ناهم نوایی در این برهم کنش، دو احتمال قوی و ضعیف وجود خواهد 
داشت: به احتمال قوی، همان طور که گفتیم بناپارتی از درون به پا خواهد خاست و در زمین سوخته ی برجامانده از دورانِ 
فعلی، عدالت خواهی مردم و مزدبگیران را در کانال ملی گراییِ کور به دور جدیدی از تعمیقِ نابرابری های اجتماعی در ایران و 
جنگ در منطقه رهنمون خواهد کرد؛ و به احتمال ضعیف تر قدرت های هژمون با استفاده از ضعف احتمالی دولت جمهوری 
اسلامی، جنگ را به داخل ایران خواهند کشاند )با توجه به شیوعِ گرایشات مبتذل سیاسی از جمله ملی گرایی و قومیت زدگی 
در جامعه، »سلطنت طلبان«، »مجاهدین«، یا نیروی ارتجاعی نوظهور دیگری که از هم اکنون تحت عنوان »براندازان« در حال 
نضج و سازماندهی است، می توانند بازوی سیاسی و نظامیِ کشورهای مرکز و متحدین مرتجع اش در منطقه برای ایجاد جنگ 
داخلی در ایران باشند(. به صورت خلاصه آینده ی دولت مدرن سرمایه داری در ایران با ثابت ماندن شرایط عینی و ذهنیِ 
موجود، یا سوریه ای شدن است و یا بناپارتیزه شدن؛ فرقی هم نمی کند فرمت سیاسی این سوریه ای یا بناپارتیزه شدن چه باشد: 

دموکراسی لیبرال، پادشاهی، جمهوریِ دومِ اسلامی، دولت جنگی یا هر عنوان دیگری.

پانزده. ایجاد دموکراسی آرمانیِ مدنظرِ طبقه ی متوسط و اپوزیسیون جمهوری اسلامی )که در رادیکال ترین اشَکال اش نیز 
چیزی درون جمهوری اسلامی است و نه خارج از آن(، با وجودِ اقتصاد ویران، بروکراسی تا مغزاستخوان فاسد، محیط زیست 
فرسوده، و نیروی کار فقیر و گرسنه، ناممکن ترین احتمالِ ممکن است. هر نوع دموکراسیِ صوری سرمایه دارانه به علت 
ناموجود بودن امکان استثمار داخلی، برای رفع احتیاجات میل به تهاجم به بیرون از خود پیدا می کند، یا از درون استحاله 
می یابد. بنابراین حتی اگر طبقه ی متوسط بتواند به فرضِ تقریباً محال، در منازعه ی بالایی هایِ زیاده خواه و پایینی های خشمگین 
و ناآگاه، هژمونی را به دست بگیرد، بازهم ناگزیر مجبور می شود بین دوراهی بناپارتیسم جنگ طلبانه یا فرسایش تدریجی یکی 
را انتخاب کند. بیهوده نیست که امروز حتی اصلاح طلبان نیز از جنگ در سوریه دفاع می کنند. دموکرات، مستبد، اصلاح طلب، 
اصول گرا، پوپولیست یا هر نوع سیاست مدار متعارفِ دیگری، فرقی نمی کند، آن هایی که قدرت را به دست می گیرند، خیلی 
زود می فهمند که جای گرفتنِ ایران در بلوکِ در حال زوال قدرت های هژمون و برقراری دموکراسی آرمانیِ سرمایه دارانه، در 

موقعیت فعلی مطلقاً ناممکن است.
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شانزده. راه غلبه ی واقعی بر چرخه ی بسته ی »فقر و ناکارآمدی در داخل و جنگ در خارج«، نه نزد یک ملت از میان ملل 
جعلی خاورمیانه قرار دارد و نه اساساً از سوی سرمایه داری هژمون، چه از نوع شرقی و چه از نوع غربی، اجازه ی حیات پیدا 
می کند. مسئله ی اصلی فرا رَوَی از منطق تنش طبقاتی دولت های سرمایه داری، در تمام سطوح ملی، منطقه ای و جهانی است. 

یعنی دقیقاً آن چیزی که خاورمیانه امروز روی کاغذ، کهکشان ها با آن فاصله دارد.
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درباره ی نقد اندیشه

ع. چلیاوی

19 ژوئن 2018

اندیشه ای که مطرح می شود مستقل از شخصِ اندیشمند، چون یک واقعیت زنده و جنبنده، حیات خویش را آغاز می کند. 
شعور سازنده از همان لحظه ی جدائی حتی می تواند در برابر محصول خود قرار گیرد. اندیشهْ چون زاده شد به حکم هستیِ 
خویش ناگزیر به مبارزه و اثبات خود است، و باید چون هر پدیده ی ذی وجودی در فرایند تبدیل مستمر هستی اش به نیستی و 
نیستی اش به هستی سیر کند. این قاعدهْ البته آن فرآورده های ذهنی ای را در بر می گیرد که با الهام از قانون مندی های مجموعه ی 
حیات بیرونی به عنوان عنصری میرا یا زایا تکوین یافته اند. انعکاس های ذهنی ای را که به واقعیات بیرونی مشروط نیستند، 
چون تخیلات بی پایه و اتوپیا، در معنای دقیق کلمه، نمی توان در زمره ی  هستی انگاشت. پس قید مشروط بودن به واقعیت، 

ضامن حقِ حیات فرآورده های ذهنی است.

در گذر از هستیِ منفعل به هستی فعال، یا گذار از ساده به پیچیده، این فرآورده های ذهنی در مواجهه ی وحدت آمیز با منشأ 
خارجی خود پرُ زورتر می شوند. از تابش یک انعکاس شرطی ساده که تنها بازتابنده ی بی پرده و یک به یک واقعیت است 
تا ایده های پیچیده ی دوران ساز، همه فراروئی ذهن بالنده است که این جا و آن جا بر جریان واقعی زندگی چیره شده و این 
چیرگی را به نام نظریه و تئوری اعلام می کند. راز آفرینش، پرورش و بلوغ اندیشه در تکاپوی متقابلی نهفته ست که میان ذهن 

و عینیت خارجی در کار است و فرا رویش شناخت متکی به همین تضاد است.

این تضاد در قوای دماغی انسان ها به شکل گسترده ای منعکس می شود، از گونه گونی اندیشه ها که ناشی از بی کرانه گی هستی 
و گونه گونی جلوه های آن است تا اختلاف در اندیشه ها، که از بازتاب ناقص هستی در ذهن تا ضدیت با حقیقت را در بر 
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می گیرد. در شرائط آرمانی، جائی که جامعه ای انسانی با منافع مشترک مفروض باشد، جستجوی علمی تنها ابزار تکامل این 
گوناگونی و یگانه سازی در اندیشه ها با وساطت واقعیت بیرونی بمثابه ی آزمایشگاه بزرگ بشر، خواهد بود.

پس فرآیند رویند گی حقیقت در ذات خود متضاد است. و چالش چند سویه ی پیوسته میان انسان با هستی خارج از ذهن 
او، و انسان با خود ،تکنولوژی حل این تضاد است؛ تضادی که هر بار پس از حل شدن باز گرهی در کارش می افتد. همین 
دیالکتیکِ چاره جوئیِ مداوم مبنای تولید علم و کلید تکامل خرد انسانی ست. انسانی که سر در پی هستیِ گسترش یابنده ی 
لایتناهی، که چون مرْکبی تیزتاز پیش از او دوان است، ناگزیر به کشف مستمرِ حقایقی است که پیوسته تکوین می یابند. به بیان 
دیگر، افزایش ظرفیتِ شناخت و سنجش آن خود تابعی از گسترش ابدی هستی ست. پس رویش شناخت نیز، خود هستی ای  

تمام ناشدنی ست.

اینک جامعه انسانی برای رسیدن به حقایق مطلوب خود ناگزیر است که از گذرگاه اختلاف منافع گروه های انسانی مجزا 
بگذرد، و پویش شناخت با »چند پاره گی حقیقت«، به  ویژه در حوزه ی علوم اجتماعی رو به رو است. در این حالت پیشرفت 
علوم و شناخت به طور عام، در گیرودار اختلاف منافع انسان ها چالشی از نوع دیگر را می طلبد. سالم به در بردن حقیقت، 
حتی حقایق مربوط به علوم طبیعی از چنگ انسان های دیگر، در شرایطی که طبیعت پرچم سفید توافق و تسلیم را در مقابل 
شتابندگی رِشد نیروهای تکنولوژیک، که بطور فزاینده ای امکان مسابقه را برای نوع بشر تسهیل می کند بالا برده است، مبارزه ی 

درونی مِلال آوری را به نوع انسان تحمیل می کند.

در این حال جستجوی حقیقت از مسیری دوگانه یا در مصافی دوگانه ادامه می یابد؛ چالش وحدت گرایانه با جهان خارجی به 
عنوان ضرورت و امکان از یک سو، و چالش ایدئولوژیکی میان همنوعانی که در هیأت گروه های متنازع صف آرائی کرده اند 
و هر یک خود را نماینده ی حقیقت می داند، به عنوان زائده تاریخی  ای که در حال از دست دادن ضرورت خویش است از 

سوئی دیگر.

تفکیک این دو کیفیتِ در حقیقتْ متناقضْ از پویش انسانی، همیشه اصلی ترین هدف مبارزه ی فکری میان انسان ها در پهنه ی 
تاریخ بوده است. شاید بتوان گفت مقوله های حقیقت عام )مطلق( و حقیقت مشخص انعکاس این دو کیفیت است. حقیقت 
عام است تا آن جا که پویشِ  بی پایانِ تکوینِ شناختِ انسانْ در پسِ تکوینِ واقعیتِ بیرونی در نظر است؛ و حقیقت مشخص 
است تا آن جا که در چشم اندازی کوچک و تنگ، منافع هر طبقه ی اجتماعی حقیقت انگاشته می شود. در حالی که در رابطه ی 
حقیقت مشخص و حقیقت مطلق هشداری است پنهان که عامیت حقیقت فقط و فقط از مسیر حقیقت مشخص امکان تحقق 
می یابد و در هر لحظه ی تاریخیِ معین، این همانیِ عام و خاص است که ما را هدایت می کند. این کلید دریافتِ تداومِ خاص 
در عام و عام در خاص است. پس جستجوی حقیقت بیش از هر چیز در کنکاشِ امر مشخص نهفته است، با این شرط که 
پیوند لحظه تاریخی با لحظه ی فلسفی )لحظه ای که هیچ گاه نیست ولی مفهوم تداخل همیشگی عام و خاص را متبادر می کند 

و یادآور بی زمانی هستی و مشروط بودن مفهوم زمان است( در نظر باشد. در این جاست که راز بر ما گشوده می شود.

در نقد اندیشه، به ویژه اندیشه اجتماعی آن روشی مطلوب ست که مصافِ دوگانه ی فوق را چاره ساز باشد. روشی مبتنی به 
این پرسش: » چه )ایده(، چگونه)چرائی و علل( و که می گوید« .از نقطه نظر روش انتزاعی نقد، تنها دوجزء » چه و چگونه 
« کافی ست و توجه ی منتقد تنها معطوف به چگونه گی طرح ایده یا ایده های اصلی ارائه شده و بررسی نحوه ی استدلال و 
یا ارائه ی مستنداتی است که قرار است به اثبات ایده بیانجامد. اما درشرائط واقعی موجود و به ویژه در عرصه ای که مواد و 
موضوع های جاری از جنس اجتماعی در معنای عمومی آن است، نقش و جایگاه اجتماعی اندیشمند و طراح اندیشه )که( 
خود موضوعی تحت بررسی است که به منتقد در روش و کیفیت نتیجه گیری اش مساعدت زیاد می کند. آوازه خوان و آواز.

از درونِ مقدمه این استنتاج بدست می آید که تکامل اندیشه به حقیقت از طریق مسیر پر جنب و جوش چالش - تطبیق-
چالش انجام می گیرد و نقد اندیشه جزء ناگزیر این فراشد است. اندیشه فقط با نفی پیشین و نفی خود به کمال می رسد. از 
این رو هدفِ نقد، تکامل اندیشه است به وسیله ی نفی اجزاء نماندنی و اثبات اجزاء ماندنی ای که تمایل به بقا دارند. نقد، ذاتی 
حقیقی و قانونمند دارد و بازتاب صحیحی از جهان پوینده  بیرونی ست که بقاء اش در عدم اش و عدم اش در  بقاء اش است. 
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نقد، انعکاس نفی است که اساس حرکت است؛ نفی ای که وحدت ضدین را می پاید و از تداخلِ مداومِ دو جنبه ی متضاد 
سر بیرون می آورد.حقانیتِ نقد،به عنوان جزءِ ناگزیرِ فرآیندِ حقیقت یابی، قبل از هر چیز ضرورت یافتن روش نقد صحیح را 

تداعی می کند.

نقد صحیح چیست و چه هدفی دارد؟

در لغت » نقد« به معنی سره کردن، سنجش گری و ظاهر ساختن عیوب یا محاسن کلام است. منظور از کلام می تواند هر شکل 
ارائه اندیشه و ایده باشد. این معنی با توجه به صغرا کبراهای پیش گفته مقرون به حقیقت است. تفکیکِ عیبِ و حُسنِ کلام، 
یا هر شکلِ دیگرِ ارائه ی ایده، برای باز کردن راه حقیقتِ احتمالی   ای که در ایده جاری، یا در نفی آن نهفته است. پس نقدْ حتماً 
باید علاوه بر تفکیک عناصر کلام ، تلفیقِ معینی از عناصرِ موجود با عناصر تازه ارائه کند و حتی می تواند تنها به تائید شکل 

موجود نیزخلاصه شود. چون تائید همان تعیین است و تعیین خود نفی چیزی ست که ایده را شامل نیست.

گرایش به نفی در نقد به عنوان اصلی ترین عنصرِ هر روش انتقادی می تواند منجر به شکل گیری شیوه هایی شود که در یک 
طیف نسبتاً وسیع قرار دارند و همگی از لحاظ کمک نکردن به حقیقت مشابه اند:

الف( - نقدی که مبتنی بر استدلال و مستندات نیست و بیش تر از هیجان و احساسات شخصی منتقد نشأت می گیرد تا 
اعتقاداتی منسجم و استوار. فراوانند منتقدینی که دانش و تجربه ی لازم برای بررسی را ندارند و به عللِ مختلفی غیر از 
حقیقت یابی به این کار روی آورده اند. چنین منتقدینی در جوامعِ بدون استاندارد  به وفور وجود دارند. ویژه گی تام این نوع نقد 
در بی توجه بودن به موضوعِ نقد و ناتوانی در ادراکِ مفهومِ چیزی است که نقد می شود. در نتیجه منتقد به اصطلاح سوراخ 
دعا را گم می کند و مثلٌا به جای برخورد به مفهوم کلی، تنها برخی عبارات  را به چالش می کشد. جعل و تحریفِ غیر عمد 

در این نوع به کّرات پیش می آید.

ب(- نقد بر اساس استدلال ِ یک جانبه: منتقد به جای دفاع از حقیقت، اساساٌ از خود و دیدگاه های خود دفاع می کند؛ و این 
فرض را راهنمای خویش قرار می دهد که کنکاشِ حقیقت تنها از راه تحقیق مثبت و یک جانبه کفایت می کند و از تلاقی و 
چالش منصفانه می پرهیزند و اصل تضاد و گوناگونی اندیشه را قبول ندارند. در این نوع، موضوعِ نقد کماکان بررسی ناشده 
باقی می ماند و در بیش تر اوقات به دلیل برخورد سطحی موجب تقویت اندیشه های نادرست در موضوعِ مورد انتقاد می شود.

پ(- نقد متکی بر جعلیات. در این گونه به اصطلاح نقدْ هدفِ منتقدْ بیش تر نفی طراح ایده و اندیشه است تا رسیدگی به 
ایده. جعل جزئیات، جرح و تعدیل و پنهان کردن مستندات در این شکل رایج است.

ت( نقدهائی که ترکیبی از شکل های پیش هستند و بیش تر حاصل جا نیافتادن اصولی ست که در برخورد اندیشه ها عنصری 
ذاتی محسوب می شوند.

از لحاظ تکنیکی همه ی این اشکالِ نقدْ نفیِ متافیزیکی را به جای نفیِ دیالکتیکی به  کار می گیرند. هنگام خواندن یا شنیدن چنین 
انتقاداتی خواننده و شنونده خود را بیش تر در یک کارگاه ساختمانی احساس می کند تا در یک محیط جستجوی علمی. به 
جای اقناعِ مخاطبِ بی طرف یا نویسنده و طراحِ اندیشه، و حتی بیش از همه اقناع خودِ منتقد در پویشِ نقد، تنها هدف، تخطئه، 
حذف، تهدید و تخریب ایده و طراح آن است. منشأ این انحرافات در انتقاد، از یک سو در آن عامل »چندپارگی حقیقت« نهفته 
است که اگر چه علت العللِ قضیه است ولی ما در این جا به آن نمی پردازیم؛ و از سوئی دیگر در آن توسعه ناپذیریِ مُزمنی نهفته 
است که به عنوان ساختار تاریخی - اجتماعی در آن قرار داریم و بعضی متفکرین هنوز سهل انگارانه از آن به عنوان مرحله ی 
گذار یاد می کنند. ترکیب این دو عامل فضای فرهنگی ای را در محیط روشنفکری به وجود آورده است که جبراً پیشرفت 
اجتناب ناپذیر علم و علم اجتماعی را به خصوص بسیار بطئی کرده است. در چنین فضائی الزاماً گروه بندی های خاصی )باند( 
شکل می گیرد که جریان نقدِ حقیقت یاب را بیش تر به مخاطره می اندازد. باند، محصول این آشفته بازاری است که نه در واکنش 
به ضرورت های عینی، که در پاسخ به منافع اقلیت هائی که اتفاقی گرد هم آمده اند شکل می گیرد، و ناچار است که به سرکوب 

ارگانیسم های مناسبی که در تناسب با زندگی اجتماعی سر بر می آورند مساعدت کند؛ خواسته یا نا خواسته.
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ویژه گی های نقد صحیح

1(- گرایش به نفیْ در روشِ صحیحِ نقدْ از اساس وحدت طلبانه است؛ منتقد پس از شناسائی ایده و دریافت اعتبار آن ) یعنی 
داشتن منشأ عینی( از همان آغاز به عنوانِ جزء سوم در پیوند در هم تنیده  ی طراح و ایده شرکت می کند. این حضور به علت 
پویایی پیوند که از قبلْ اعتبار گرفته است ممکن می شود. چون ایده، ملک طلق طراح نیست آن گونه که برخی روشنفکران 
به صدور پروانه ی کسب برای ایده های دستِ چندم به نام خود باشند. ایده تنها انعکاسی است که به طور هم زمان در پهنه ی 
اجتماعی معینی به حکم ضرورت می تابد و متفکرین تنها خیاطانی را می مانند که هر یک با الگوی خویش لباسی بر تن آن 
می کنند. حالا تا اندازه های مناسب این ایده ی نو به دست آید و این خیاطان به الگوی واحدی برسند تا بر تن این ایده ای که 

خواهان تکامل به حقیقت است زار نزند راهی به درازای نقدِ وحدت طلبانه در پیش است

2(- منتقدْ در پیوند با ایده و طراح به عنوان جزء سومِ رَوشِ، به ارزیابی خودِ پیوند و استحکام آن می پردازد. پس منتقد، طراح 
و اندیشه سه جزء روشِ نقدِ صحیح هستند. در این میان استحکام و مکانیسم ارائه ی اندیشه است که در زیر تکان های منتقد 
شکل نهائی خود را می یابد. او موظف است در این چالشْ محققانه شرکت کند؛ به شرائط اجتماعی - تاریخی و تعلقات 
اجتماعیِ طراح و نیز ناگفته های وی توجه کند. نتایج حاصل از این روش به نفع حقیقت است ولی ممکن است علیه طراح، 

ایده و حتی منتقد باشد.

3(- شکلِ ارائه ی نقدِ صحیح بسته به استعداد و سلیقه ی منتقد می تواند متغیرّ باشد. یکی با طرح سئوال سعی در درهم شکستن 
پیوند می کند؛ یکی دیگر با پلمیک و یافتنِ تعارضات در محتوای اندیشه؛ منتقدِ دیگری ضرورت طرح ایده را با توجه به 
شرائط به چالش می کشد و دیگری ممکن است از همه ی این شیوه ها بهره بگیرد. اما سخنِ نقد باید مستند ، مستدل )مستقل 

از پیش داوری ها(، همه جانبه )غیرجانب دارانه(، صادقانه و روشن و حتی الامکان بی پیرایه باشد.

مساله ی مهمی که ممکن است مطرح شود این است که منتقدْ آئینه یا لوحِ سفید نیست و دارای ذهن سازمان یافته  یا دیدگاهی 
است که او را ناگزیر به سمتِ نقدِ جانب دارانه متمایل می کند. این مساله ای کاملًا درست است که منتقد ناگزیر به سمت 
ایده های خود کشیده می شود. ولی نقدِ صحیحْ خودِ منتقد را نیز به عنوان جزء سوم به گرداب چالش  فرو می کشد. نقدی که 
احکامِ بی استدلال و غیر مستند را رد می کند و از لحاظ تئوریکی قائل به تضاد به عنوان مبنای حقیقی ماندن هر دیدگاهی ست، 
منتقدی را که ثابت های بی چون و چرا را مبنای شیوه ی خود قرار داده است از خود می راند و او را به اثباتِ مکرر و امروزینِ 

مبانی اش وامی دارد. در این حال نقدِ دیدگاهی می تواند ناجانب دارانه و منطبق با معیارهای نقدصحیح باشد.

در واقع نوعِ نقد دیدگاهی بیش ترین شانس را برای پیروزی در این پویش حقیقت جویانه خواهد داشت. چون این نوع نقد به 
ایده هائی اتکأ دارد که خود زمانی در چند و چون هستیِ بیرونی غوطه ور بوده و سوار بر امواج سهمگینِ دگرگونی به ساحل 
نجات رسیده است. این نوع نقد پای بر زمین دارد و بر اساس زمان و مکان دارای قدرت تحملی ست که شانس آن را برای 
ورود به مسابقه و جلوس بر مسند حکم روائی زیاد می کند. زمان و مکان در این مقال به مفهوم پشتوانه تاریخی و اجتماعی 

ناگزیری ست که مجوز زندگی و فعالیت را برای هر دیدگاه و نقد متکی بر آن صادر می کند.

در یک زمانِ معین، نقدْ می تواند علیه حقیقتی که به بار می نشیند، بر کوس رزمی بکوبد که در ستاد فرماندهی آن سلحشوران 
حقیقتی فرمان می رانند که امروزه را تاب نیآورده و با غروب آفتاب برای همیشه به تاریکی ها می گریزند؛ و هم نقدی که 
چابک از راه رسیده است و خویشی خویش را با امروزه روز به رخ می کشد و خرامان خیمه گاه خود را بر پهندشت زمانه ای 
برپا می کند که هیچش خبر از حقوق گذشتگان نیست، گذشته را به چیزی نمی انگارد مگر دست مایه ای مختصر که زنگِ یراقِ 
چابک سوارانِ اردوی آینده را بزداید. و هم نقدی که تن در آینده و چشم به گذشته دارد؛ به تن حقیقتی ست که در اردوی 
آفتاب می گنجد و به سر در پس اردوی شب که به تاریکی خزان است. هم زمانی این حقایقِ متضاد، ناشی از بازتابِ تضادِ میانِ 
طبیعت و انسان به درون جامعه انسانی به صورت تضادِ اندیشه یِ طبقاتی ست. از دید تاریخی این تضادِ طبقاتی گذراست و 
نیروی خود را از رشد هنوز ناکافیِ نیروهای تولیدی و موانع سیاسیِ این رشد می گیرد. اما آن گاه که مبانی اقتصادی و سیاسیِ 
مناسب برای بنای جوامع انسانی ای فراهم آید که در آن مبارزه برای معیشت منسوخ شده باشد و نیروهای مدافع آن به تاریکی 
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گریخته باشند، و مبارزه انسان ها برای ارتقأ همه جانبه ی حیاتِ اجتماعی و فردی مستقیماً در مصاف با طبیعت و بر پایه ی این 
مصاف )نه از خلال جنگ طبقاتی( سامان داده شده باشد، تضاد به عنوان منشأ بالندگی اندیشه به صورتِ خالص و بکرِ خود 

نمایان خواهد شد.
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در حاشیه ی تناقضِ بنیادینِ خوش بختی و فردیت

شورشِ خوش بخت ها و بدبختِ آسوده

نوشته ی: حسین ایمانیان

20 ژوئن 2018

جستارِ نخست( مفهومِ خوش بختی در نظرگاهی عام

»پول خوش بختی نمی آورد امّا نداشتنِ آن قطعاً موجبِ بدبختی ست.« این جمله ی کلیشه ا ی، عیناً مشابهِ دیگر عبارت هایی که 
محتویِ حکمتی کلّی نگر و عام اند، وجهی از حقیقتِ امر را، درباره ی خوش بختی یا عکسش، در خود نهفته دارد. حال اگر 
بخواهیم نسبتی متصور شویم بینِ امکاناتِ مادّیِ زنده گی و خوش بختی، با مشکل روبه رو خواهیم شد؛ چراکه برخورداری 
از منابعِ مادّی به خودیِ خود خوش بختی به همراه نمی آورد و نسبتی مستقیم میانِ این دو هرگز برقرار نخواهد شد. از سوی 
دیگر شک نمی توان داشت که محرومیت از حداقل های رفاهی بی تردید موجبِ  رنج و بدبختی ست؛ امّا این طور نیست که با 
کناررفتنِ محرومیت و برقراریِ حداقل های مادیِ زنده گیِ انسانی رنجور و دچارِ بدبختی ناگهان او را خوش بخت به حساب 
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بیاوریم. عواملِ عینی و ذهنیِ دیگری لازم است تا فردی، درواقع مازادی بر رفاه و برخورداریِ مادی موجب می شود تا هر 
ِ کم از نظرِ خودش، خوش بخت تلقی شود. بخشِ اندکی از این مازاد، برساخته های ذهنیِ  افراد است و به  شخص، دست 
شرایطِ روانیِ ایشان برمی گردد، امّا بخشِ عمده  اش چیزی نیست جز آن چه به طرزی ایدئولوژیک و از سوی جامعه و فرهنگِ 
مسلط بر آن عرضه می شود و مقبولیت پیدا می کند. این آخری را می توان در »ایده ی موفقیت« خلاصه کرد؛ چیزی که در 
جوامعِ مختلف و مقاطعِ تاریخیِ گوناگون متغیر خواهد بود و همواره به وجهِ انضمامیِ زنده گیِ انسان ها، به مناسباتِ حاکم بر 
سویه های گوناگونِ زیستِ اجتماعیِ ایشان، به تعلق های طبقاتی، خانواده گی، شغلی و فرهنگیِ شهروندان برمی گردد. با این 
اوصاف می توان خوش بختی را در گروِ عملی شدنِ »موفقیتِ« پیش ساخته برای هر فرد تلقی کرد. طبعاً بخشِ عمده ای از این 
الگوهای موفقیتِ پیش ساخته در مادیات خلاصه می شود امّا نمی توان یک سره به کسبِ ثروت تقلیلش داد و از دیگر عوامل، 
که عموماً به اعتبارِ نمادین در سطحِ اجتماع و انتخابِ سبکِ خاصّی از زنده گی برمی گردد، غافل بود. با این حال عام ترین 
مؤلفه برای سنجشِ خوش بختی یا بدبختی در جوامعِ سرمایه داری چیزی جز برخورداری یا محرومیت از ثروت و امکاناتِ 
مالی نیست و در ادامه ناچاریم به همین امر بسنده کنیم و نشان دهیم چه طور هرنوع کوشش برای تبیینِ خوش بختی به صورتِ 
فردی برخطاست؛ چراکه توأم با بدبختیِ کسانِ دیگری خواهد بود که هرنوع تحلیلِ فردی از موضوعِ خوش بختی بدان کور 

خواهد بود.

 مفهومِ خوش بختی یکی از برساخته های ایدئولوژیکِ دم ودستگاهِ سرمایه داری ست که آن را هم چون هدفِ غاییِ زنده گیِ 
تک تکِ شهروندان معرّفی می کند و به این ترتیب، کلّیتِ خوش بختی را در افقی فردی متصوّر می سازد. توجیه گرانِ نظامِ 
مبتنی بر منفعت طلبیِ شخصی یا همان لیبرال های طرف دارِ بازارِ آزاد چنین وانمود می کنند که انگار امکانِ دست یافتن به 
خوش بختی، گیریم با درجه ي دشواریِ متفاوت برایِ افرادِ گوناگون، نزدِ همه گان وجود دارد و برقراری اش بیش تر از هرچیز 
به خواست و کوششِ اشخاص برمی گردد؛ البته که هیچ عقلِ سلیمی منکر نمی تواند باشد که تعلّقاتِ طبقاتی و جغرافیایی، 
و به همان اندازه شانس و اقبال نیز در امرِ خوش بختی یا فقدانش مؤثر است و به این معنا همواره از پیش چارچوب هایی 
بر ابعادِ بالقوه گی های هر فرد در مسیرِ برخورداری از خوش بختی تحمیل می شود. با این همه مدافعانِ لیبرالیسمِ بازار هرگز 
نمی پذیرند که خوش بختیِ عدّه ی محدودی از افراد تنها به قیمتِ نگون بختیِ مابقیِ مردمان حاصل می آید؛ چراکه معتقدند 
برابریِ صوریِ همه گان در پیشگاهِ قانون یا همان لیبرال دموکراسی، به خاطرِ حمایتِ دولت های سرمایه داری از دارایی های 
خصوصی که انباشت شان، بر اساس عبارتِ کلیشه ایِ مذکور، شرطِ لازمِ خوش بختی ست، »امکان«ِ خوش بختی را بین همه ی 

افرادِ جامعه توزیع می کند.

شاید موتورِ محرّکِ کارل مارکس و دیگر نظریه پرداز های سوسیالیسمِ علمی کشفِ علّت العللی باشد که موجبِ بدبختی یا 
همان شرایطِ غیرانسانیِ زنده گیِ اکثریتِ مردمان باشد؛ ایشان با مشاهده ی وضعِ اسفبارِ کارگران در جوامعِ صنعتی در پیِ کشفِ 
چراییِ تناقضی بودند که در بطنِ جوامعِ فوق وجود دارد: از یک سو پیشرفت و توسعه ی روزافزونِ علم و صنعت که منجر 
به رشدِ کمّی و کیفیِ تولیدِ اجتماعی می شود و از سویی دیگر سقوطِ سطحِ عمومیِ زنده گیِ نیروهای مولد و نزولِ هرروزه ی 
شرایطِ مادیِ زیستن نزدِ اکثریتِ مطلق. مارکسِ جوان پس از پژوهش در شرایطِ زنده گیِ کارگران و اتخاذِ نظرگاهی انسان گرا 
به خلقِ مفاهیمی پرداخت که توضیح دهنده ی رابطه ی کارگر با نیروی کارِ خویش، و همین طور دیگر مناسبت های حاکم بر 
جوامعِ صنعتی، بودند؛ »از خود بیگانه گی« و »بت واره گیِ کالایی« از جمله مفهوم هایی اند که ابزارهای نقدِ اومانیستیِ مارکس را 
از نظامِ سرمایه داری یا شرایطِ بورژواییِ تولید مهیاّ می سازند. یکی از اصلی ترین دست آوردهای دوره ی جوانیِ مارکس کشفِ 
سازوکاری ست که منجر به کالاسازیِ نیروهایِ مولدّ می شود و به این ترتیب کارِ مزدی را اساسی ترین عاملِ بدبختیِ کارگران 
می شناساند. با این همه پاسخِ نهاییِ مارکس به چراییِ تناقضِ بالا در نقدِ اقتصادِ سیاسی ست که به دست می آید؛ »سرمایه«، 
محوری ترین اثرِ مارکس، از تضادی پرده برمی دارد که بینِ سرمایه، به مثابه ی کارِ انباشته ی گذشته، و کارِ زنده وجود دارد. به این 
ترتیب با انقیادِ انباشته ی کار نزدِ سرمایه دار، با تجمعِ نتایجِ کارِ نیروهای تولیدی تحتِ مالکیتِ خصوصیِ اشخاص، نیروهای 
مولد از محصولِ کارِ خویش بی بهره می مانند و در برابرِ کاری که انجام می دهند و ارزشِ افزوده ای که ایجاد می کنند فقط 
مزدِ ناچیزی دریافت می کنند تا زنده بمانند و تولیدِ مثل کنند، و به این ترتیب روندِ فوق را در روزها و نسل های آینده ادامه 
دهند. با این تفاصیل همه ی توهمات پیرامونِ امکانِ عمومیِ خوش بختی در جامعه ای سرمایه داری رنگ می بازد و کنار می رود. 
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برخورداریِ عدّه ی معدودی از افراد از زنده گی ای مناسب و درخورِ شأنِ انسانی تنها به خاطرِ بدبختی و فقرِ اکثریتِ مطلقِ 
مردم است که حاصل می آید. تنها با حذفِ جعلیِ آشتی ناپذیریِ موجود در متنِ جامعه است که می توان امکانِ خوش بختی را 
در سیطره ی سرمایه داری امری همه گانی به حساب آورد؛ آشتی ناپذیری ای که خود برآمده از منافعِ متضادِ طبقاتِ فرودست 
و بالادستی هاست. بدین ترتیب آن چه در نظرگاهِ فردگرایانه می تواند خوش بختی به حساب بیاید هرگز نمی تواند برقرار شود 
مگر پیش تر موجبِ بدبختیِ کسانی دیگر شده باشد؛ پس چنان چیزی هرگز خوش بختیِ صرف نیست، که خوش بختی و 

بدبختیِ توأمان است.

اکنون، پس از افشایِ دروغِ بزرگی که پسِ پشتِ هرگونه تبیینِ فردیِ خوش بختی جریان دارد، می بایست بر امکانِ خوش بختیِ 
همه گان بیندیشیم: آیا می توان شرایطی را متصور شد که به خوش بختیِ »مردم«، آن هایی که درونِ هیچ نوع طبقه بندی و 
خط کشی قرار نمی گیرند، منجر شود؟ با توجه به آشتی ناپذیریِ موجود در بطنِ جوامعِ سرمایه داری و سلبِ امکانِ خوش بختیِ 
عدّه ای مگر به بهای بدبختیِ دیگران، آری گفتن بدین پرسش بی درنگ مشروط می شود به برقراریِ جامعه ای بی طبقه، جامعه ای 
رها از آن چه مارکس موتورِ محرّکه ی تاریخ می نامدش: مبارزه ی طبقاتی. هرچند که درستیِ شرطِ فوق تردیدناپذیر می نماید امّا 
رهاکردنِ بحثِ خوش بختی در شرایطِ کنونی و بایگانی آن تا رسیدن به آرمان شهرِ جامعه ی بی  طبقه به هیچ وجه راضی کننده 
نیست؛ چراکه عاری از امید است و زیستِ همه گی مان را به ساده گی درونِ بدبختیِ فراگیری یک کاسه می سازد. تمهیدی باید 
تا امید را به بحث مان برگرداند و جست وجوی خوش بختی به مثابه ی امری همه گانی را نباید به همین ساده گی کنار گذاشت. 
پیش از آن که سراغِ چنان تمهیدی را بگیریم اشاره به نکته ای ضروری به نظر می رسد: دیدیم که هرگونه چشم اندازِ فردمحور 
برای اندیشیدن به مفهومِ خوش بختی یک سره برخطاست و پروبال دادن به چنان توهمی، خوش بختیِ انفرادی، چیزی نیست 
جز یکی از کارویژه های سازوبرگ های ایدئولوژیکِ سرمایه داری؛ پس خوش بختی در حقیقتِ امر یک سره جمعی ست و از 
پیش می بایست نزدِ همه گان به اشتراک گذاشته شده باشد. پس خوش بختیِ حقیقی یک سره همان رستگاری ست؛ فراتر از 

زندانِ تنگِ فردیت ها. پس مرادمان از خوش بختی زین پس »رستگاری«ست و بس.

 برایِ این که از بن بستِ فوق رهایی پیدا کنیم و بتوانیم آزاد از قیدوبندهای آرمان شهری به مفهومی مثلِ خوش بختی بیندیشیم 
ضروری ست تا از دیدگاهِ ثنویت باورِ صفر و یک، دست برداریم و رستگاری را نه به طریقِ نقطه ای، که گونه ای جریان یا 
روند درک کنیم. تصوراتِ آرمان شهری بدان علّت انتزاعی اند که رستگاری را امری لحظه ای می پندارند؛ و این درحالی ست 
که سوسیالیسمِ حقیقی یا آن چه آلتوسر »علمِ مارکسیستی« می نامد، همواره جامعه را به مثابه ی هستی ای درحالِ گذار مطاله 
می کند. برای آن که دچارِ خشک مغزی هایِ خاصّ سوسیالیست های آرمان شهری نشویم می بایست دست از تحلیلِ ایستایِ 
مسائل برداریم و به طریقی پویا بدان ها بیندیشیم. با اتخاذ چنین نظرگاهی رستگاری یا خوش بختیِ همه گانی چیزی نیست جز 
حرکت به سوی سوسیالیسم؛ پس تنها جامعه ای را می توانیم »خوش بخت« تلقی کنیم که درحالِ گذار به سمتِ رفعِ تضادهای 
طبقاتی باشد. خوش بختی، به معنایی که در این جستار مراد می کنیم، تنها در روندِ عینیِ مبارزه علیهِ سلطه ی سرمایه بر کار، 
علیهِ استثمارِ طبقاتی ست که رخ می نماید؛ پس خوش بختی آن جاست که حال وهوایی انقلابی و برابری خواهانه جریان داشته 
باشد. پیکار برای رستگاری، عیناً خودِ رستگاری ست و خوش بختیِ حقیقی چیزی نیست جز تکاپویی اجتماعی به سوی تحققِ 

برابری، برادری و آزادی.

جستارِ دوّم( خوش بختی در هنر و ادبیات

پیش تر اشاره شد که پندارِ فردی از خوش بختی یاوه ای ست که از سوی دم ودستگاهِ ایدئولوژیکِ سرمایه داری برساخته شده 
و به واسطه ی تبلیغِ سبکِ خاصّی از زنده گی توّهم پردازی می شود؛ حال، می بایست از نقش ها و کارکردهای هنر و ادبیات در 
بازنماییِ خوش بختی پرسش کنیم و بالقوه گی های آن ها را در مبارزه با توهماتِ مذکور موردِ بررسی قرار دهیم. نیک می دانیم 
ادبیات و هنر در عرصه ی پیکارِ فرهنگی نقشِ مهمّی دارند و هنرمندان و نویسنده ها به واسطه ی تولیدِ اثرِ هنری در فرآیندِ 
سوژه شدنِ مخاطب هایشان مداخله می کنند؛ پس ضروری ست که مداخله ی فوق را از ابعادِ مختلف بازبینی، و به سنجه هایی 
برای ارزیابیِ عمل کردِ آثارِ هنری در معناگذاریِ خوش بختی دست پیدا کنیم. نسبتِ هنر را با مفهومِ خوش بختی از دو منظرِ 
متفاوت می توان بررسید: نخست، چه گونه گیِ بازنماییِ خوش بختی؛ و بعد، در نقشی که خودِ هنرمند، به واسطه ی خلقِ آثارش، 
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در حرکتِ جامعه به سوی خوش بختی، به عهده می گیرد.

یکی از درون مایه های تکراریِ صنعتِ فرهنگ سازی ماجرای آدم هایی ست از طبقه ی فرودست که »خوش بخت« می شوند و از 
تنگنایی که تعلقِ طبقاتی شان موجب شده رهایی می یابند؛ غایتِ چنین مضامینی تنفیذِ دروغی ست بزرگ مبنی بر امکانِ رهاییِ 
مذکور. تأثیرِ ایدئولوژیکِ محصولاتِ فرهنگیِ فوق جا انداختنِ توّهمی ست مبتنی بر وجودِ راه هایی فردی برای ارتقای سطحِ 
مادیِ زنده گیِ فرودستان؛ باوری می سازند که بنا به آن یک یکِ افرادِ بی نوا امکانِ رهایی از وضعِ اسفبارِ زنده گیِ خویش را 
دارند و اگر این امر تاکنون متحقق نشده، دلایلی مربوط به همان فردِ خاصّ درمیان است و نه بازدارنده های قطعی و محتوم. 
چنین می نمایند که استمرارِ فقر و بدبختیِ طبقاتِ تحتِ استثمار، نه به دلیلِ سازوکارِ تحمیلی از سوی سلطه ی سرمایه بر کار، 
که برآمده از کوتاهیِ شخصیِ افراد یا حداکثر عدمِ اقبالِ آن هاست. انکار نمی توان کرد که مسیرهای »در رو«یی برای رهایی 
از بدبختی های طبقاتی وجود دارد امّا ماجرا این جا به پایان نمی رسد؛ نکته این جاست که چنان »در رو«هایی هرگز به اندازه ی 
تک تکِ افرادِ طبقاتِ زیرِ ستم نیست. محصولاتِ صنعتِ فرهنگ سازی تنها به نیمه ی نخستِ ماجرا می پردازند و با روایتِ 
طی الطریقِ فردی از طبقه ی فرودست به زنده گیِ مرفه، وانمود می کنند چنان امکانی برای همه گان وجود دارد؛ و این جاست 
که با بازنماییِ بخشی از واقعیت به حقیقتِ امر خیانت می کنند و فکت های اجتماعی را به صورتی وارونه و دروغین تصویر 
می کنند. هنر و ادبیاتِ راستین امّا هرگز به توجیهِ وضعِ موجود نمی پردازد و به روندِ دروغینِ خوش بختیِ فردی مجالِ تظاهر 
نمی دهد. هنر، برخلافِ کالاهای فرهنگیِ مذکور همواره به کلّیتِ واقعیتِ اجتماعی وفادار می ماند و با شیوه های گوناگون، 
حتیّ با اعوجاجی که گه گاه در لایه ی بیرونیِ وقایع صورت می دهد، به افشای حقیقتِ امر می پردازد. بازنماییِ خوش بختیِ 
منافعِ اقلیتِ خوش بخت و »مردم« بدرَد و قیمتِ گزافِ  فردی در هنر همواره به شکلی انجام می شود که پرده از تضادِ 
خوش بختی هایِ فردی را نزدِ عمومِ مردم نشان گذاری کند. و این تنها یکی از راه های پیشِ پای هنر و ادبیات است؛ امرِ خلّاقه، 
که هستیِ هنر در چارچوبِ آن نقش می بندد، همواره شیوه های بکری در افشای حقیقت پیش می نهد که کارویژه ی آینده ی 

نقدِ هنری را به کشفِ سازوکارِ خود فرامی خواند.

یکی دیگر از ابزارهای هنر و ادبیات در افشای مناسباتِ حاکم بر جامعه به دست دادنِ تقارن هایی در زنده گیِ افرادِ طبقاتِ 
درگیر است؛ بازنماییِ جهت دارِ واقعیتِ بیرونی یا »رئالیسمِ رادیکال« به تولید و روایتِ وضعیت هایی می پردازد که در دلِ 
آن ها مناسباتِ ظالمانه ای فاش می شود که تعلقاتِ طبقاتی منجر به تجربه هایی یک سره متفاوت از وقایعی مشابه می گردد. 
آن چه فرزندِ خانواده ای از طبقه ی کارگر از سر می گذراند نه تنها به کلّی متفاوت است از سرگذشتِ فرزندِ خانواده ای متمول، 
که در موقعیت های تماماً برابر نیز تجربه هایی یک سره دیگر انتظارِ آن دو را می کشد؛ به این ترتیب کرداری واحد از سوی 
ایشان در شرایطِ مشابه به نتایجی عمیقاً متفاوت و حتیّ متضاد منتهی می شود و بازنماییِ این حقیقت درونِ یک اثرِ هنریِ 
روایی، به افشای تمایزهای بنیادینی منجر می شود که تماماً مستقل از اراده ی افراد است. تمهیدِ اخیر بیش تر از هرچیز به انکارِ 
دروغ ودونگ هایی می پردازد که از سوی نظریه پردازهای لیبرال عرضه می شود و چنان وامی نماید که گویا حکومتِ قانون 

به راستی متضمنِ اجرای عدالت خواهد بود.

حال بیائید بر بازنماییِ خوش بختیِ حقیقی در هنر متمرکز شویم؛ فرآیندِ دگرگونیِ اجتماعی به سوی برابری چه طور می تواند 
به دست مایه ی مضمون پردازیِ هنری بدل شود؟ هرنوع تحولِ مثبتی در شکل بندی های اجتماعی اتفاق نمی افتد مگر زمینه و 
ضرورت هایش از پیش محقق شده باشد، با این حال نمی توان از یاد برد که در پوست اندازی هایِ اجتماعی گروه هایی از مردم در 
نقشِ کنش گرانِ اصلیِ گذار ظاهر می شوند؛ پس، با توجه به بحثِ جستارِ نخست که خوش بختیِ جمعی را هم چون فرآیندی 
به سوی رستگاری معرّفی می کرد، روایتِ ماجراهایی که نیروهای تحول خواه از سر می گذرانند خود می تواند از اصلی ترین 
مصادیقِ بازنماییِ خوش بختی در آثارِ هنری باشد. رمان ها و دیگر متونِ روایی ای که به جزئیاتِ زنده گیِ نیروهایِ پیشروِ 
انقلاب ها می پردازند هم زمان روایت گرِ خوش بختی و برسازنده ی آن اند؛ چراکه با روایتِ شورمندی های خاصّ انقلابیونِ 
پیشرو به تکثیرِ راه و روشِ در بینِ خواننده های خود منتهی می شوند و به این ترتیب ویروسِ انقلابی گری را در جامعه 
پخش می کنند. شرحِ قصّویِ تجربه هایی که نیروهای درگیرِ تحوّل پشتِ سر می گذارند چیزی نیست جز تأکیدی وفادارانه 
به کنش گریِ انقلابی؛ چراکه از لنین آموخته ایم در فرآیندِ انقلاب نرخِ کسبِ آگاهی های سیاسی و اجتماعی به شدّت بیش تر 
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و سریع تر از دیگر مواقع است و به همین ترتیب بازنماییِ وقایعِ منتهی به انقلاب، به خاطرِ به اشتراک گذاشتنِ تجربه هایِ 
صفوفِ پیشتازِ مردم در فرآیندِ دگرگونی های ژرف، عیناً به تسریعِ روندِ تحولاتِ آینده، از طریقِ شبیه سازیِ شرایطِ انقلابی نزدِ 

خواننده ها و شدّتِ آگاهی بخشی به واسطه ی هنرها، راه خواهد برد.

بدین ترتیب واردِ دوّمین وهله از بررسیِ نسبتِ میانِ خوش بختی و هنر شده ایم؛ وهله ای که نه بازنماییِ خوش بختی، که عیناً 
مداخله ی هنرمند را در برقراریِ خوش بختی مدنظر قرار می دهد. در بندِ قبل دیدیم که روایتِ فرآیندِ دگرگونی های انقلابی 
چه طور به تسریعِ روندِ آن، یا حتیّ زمینه سازی برای تحولاتِ آینده، می انجامد؛ و موردِ اخیر هم چون لولایی ست که هردو 
سویِ تحلیلِ جستارِ حاضر را در خود جمع دارد و هم زمان به »بازنمایی«ِ خوش بختی و »مداخله در برقراری« آن می پردازد. 
حال باید شرایطی را جست وجو کنیم که اثرِ هنری فارغ از بازنماییِ خوش بختی یا همان روایتِ ماجراهایی که در فرآیندِ رو 
به رستگاری رخ می دهد، چه طور می تواند در برقراریِ خوش بختی، یا همان آغازِ روندِ دگرگونی، مؤثر واقع شود. این جا در 
آستانه ی بحثی گسترده قرار می گیریم که پیرامونِ تأثیرگذاریِ هنر بر جامعه وجود دارد؛ آن چه به بحثِ ما مربوط می شود امّا 
نه هرنوع تأثیر گذاری ای، که نقشِ ایجابیِ هنر در گذارِ جامعه است به سوی دگرگونی های ژرف، به سوی آن چه از آغازِ این 

جُستار به مثابه ی خوش بختیِ حقیقی شناسانده شد.

شک نباید داشت که تنها از مجرای آگاهی بخشی ست که ایجابیتِ بالا عملی خواهد شد؛ امّا آن چنان آگاهی بخشی ای که 
کارویژه ی اثرِ هنری ست، آن چه فقط از هنر برمی آید و نه هرگز از جُستارهای نظری یا دیگر متن ها. پیش تر اشاره شد بازتولیدِ 
شرایطِ موجود اصلی ترین نقشی ست که دم ودستگاهِ ایدئولوژیکِ دولت ها، که خود چیزی نیستند جز نهادی برای حفظِ سلطه ی 
سرمایه بر نیروهای مولدِ جامعه، به عهده دارد؛ »مهندسیِ رضایت« یکی از اصلی ترین سویه های نقشمندیِ فوق است. با این 
اوصاف »ناراضی سازیِ« توده ها از وضعِ موجود به یکی از اصلی ترین جبهه های پیکارِ فرهنگی، و به این ترتیب به نقش مایه ی 
مرکزیِ آثارِ هنری بدل می شود. خنثی سازیِ بی عملی و رخوتی که صنعتِ فرهنگ سازی در جامعه می پراکند نیز، از دیگر ابعادِ 
سیاستِ هنری خواهد بود. و همه ی این ها هنگامی به خوبی ادراک می شود که به نقشِ ایدئولوژی در فرآیندِ سوژه شدنِ افراد 
نیک توجه شود؛ آن گاه هرنوع ضدیت جویی یا مخالف خوانی با کردوکارِ ایدئولوژیکِ نهادهای فرهنگیِ مستقر، خود می تواند 

به نطفه ی خواستِ تغییر، و بی درنگ به فرآیندِ دگرگونی راهبر شود؛ و این آخری چیزی جز خوش بختیِ حقیقی نیست.
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سازماندهی و زیست جمعی در کنار زنان

مصاحبه با ایلگی قهرمان، فمینیست از کشور ترکیه

مصاحبه  کنندگان: نادیا کبود، صوفی آزاد

13 ژوئیه 2018

توضیح »نقد«: گفتگو با »ایلگی قهرمان« را از یکی از خوانندگان »نقد« دریافت کرده و برای آشنایی بیش تر با جنبش زنان در 
ترکیه منتشر می کنیم.

توضیح مصاحبه کنندگان: کشور ترکیه در زمانه کنونی، یکی از چهارراه  های جهان است. این، ویژگی برجسته آن است. انواع 
گروه های مهاجر و تبعیدی خاورمیانه به  صورت موقت یا دائم در این کشور سکنا می  گزینند. دانشجویان، آوارگان سوری، 
پناهندگان سیاسی ایران، روسپیان خاورمیانه، زنان فراری از محدودیت  های جوامع اسلامی چون ایران، کویت و عربستان، 
کارگران ایرانی و افغانستانی پی  جویِ کار با دستمزد اندکی بالاتر و دگرباشان جنسی. سنت  های مبارزاتی حزبی و سازمانی 
نیز همچنان در جامعه ترکیه وجود دارند. این مسائل پویایی اعتراضات و مخالفت  های سیاسی در ترکیه را زنده نگاه می -
دارند. طیف متنوعی از گروه  های سیاسی و همچنین فرم ها و قالب  های متنوعی از فعالیت علی رغم حضور دستگاه سرکوب و 
وضعیت جنگی، در حال فعالیت  اند. همچنین، پویایی اجتماعی موجب ورود آرا و عقاید متنوعی می  شود که بعضا با یکدیگر 

در کشمکش و ستیزه  اند. ایلگی کهرمان )قهرمان( یکی از زنان نسل جوان فمینیست کشور ترکیه است.
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ایلگی کهرمان به مدت سه سال عضو فعال جمعیت فمینیست  های سوسیالیست ترکیه بود. او تجارب سازمانی خود را در 
متن مصاحبه با ما در میان می  گذارد. جمعیت فمینیست  های سوسیالیست در سال 2008 در کشور ترکیه تشکیل شد. اساس نامه 
و پلاتفرم این سازمان )http://www.sosyalistfeministkolektif.org/english/sosfemeng(، »کار زنان« را در مرکز 
بررسی  ها و فعالیت های خود حول ستم اجتماعی بر زنان قرار داد. جمعیت فمینیست  های سوسیالیست بر این نکته تاکید 
می  کرد که پدرسالاری در تعامل با سرمایه  داری، هویت  های گوناگونی از زنانگی ایجاد می  کند و فمینیست  ها باید بر گونه  گونی 
این هویت  های سیاسی تمرکز کنند و آن ها را بشناسند. یکی از اهداف سیاسی این جمعیت در راستای کار دوگانه زنان این 
بود که از قوانینی استفاده یا پشتیبانی کنند که مردان را وادارد درکار خانگی و بیرون با زنان مشارکت مساوی داشته باشند. 
خاستگاه اجتماعی این هدف، به تحولات مربوط به وضعیت کار در دهه 1980 در کشور ترکیه بر می  گشت. قوانین و شرایط 
کار در این دوره زمانی به  صورتی انعطاف  پذیر شد که زنان هر چه بیش تری با دستمزدهای نابرابر با مردان روانه بازار کار ترکیه 
شدند، درحالی  که کار خانگی آنان به عنوان منبع نپرداخته  ای از ثروت سرمایه داری، ادامه یافت. براساس مرام نامه این سازمان، 
ازآن جایی  که سرمایه  داری در ظاهر برخی از مطالبات فمینیستی را در دستور کار خویش قرار می  دهد و از این طریق در پیشروی 
فعالیت  فمینیست  ها محدودیت و مانعی جدی ایجاد می  کند، ضروری است که فعالیت فمینیستی کاملا از سرمایه  داری مستقل 
باشد. به این ترتیب، جمعیت فمینیست  های سوسیالیست منابع مالی فعالیت خود را از حق عضویت افراد، فروش نشریات 
سازمان وکمک  های فردی تامین می  کرد. در جهت تاکید بر استقلال فمینیستی، »برای پراکسیس فمینیستی ضروری است که 

خود را مستقل از مردان، دولت و سرمایه نگاه دارد.«

***

لطفاً خودتان را معرفی کنید و تاریخچه  مختصری از فعالیت های فکری و عملی فمینیستی که تاکنون انجام داده اید، . 1
بگویید.

من ایلگی هستم، یک فمینیست. در ترکیه و شهر آنکارا زندگی می کنم. دانشجوی کارشناسی ارشد رشته ی علوم سیاسی ام. من 
در شهر کوچکی پرورش یافتم. خانواده ام نسبت به ایدئولوژی جنسیت اجتماعی، افراد مومنی بودند. در مورد نابرابری میان 
زنان و مردان از همان دوران کودکی ام شروع به تفکر کردم. شاهد ناحقی هایی بودم که پدرم نسبت به مادرم روا می داشت. 
زمانی که وارد دوران بلوغ شدم فشارهای پدرم به سمت من هم تمایل یافت. وقتی که به دبیرستان رفتم شروع به زیر سوال 
بردن تابوی بکارت کردم. آن موقع رمان های نویسندگان زن فمینیست را مطالعه می کردم. آن روزها به خودم فمینیست 
می گفتم. اما در معنای واقعی کلمه، زمانی فمینیسم را به عنوان یک هویت درک کردم که وارد دانشگاه شدم. در برابر رفتارهای 
توان فرسای خانواده ام شروع به مقاومت کردم. از شهر محل تولدم جدا شدم و برای تحصیل در دانشگاه به آنکارا آمدم. اما 
سخت ترین دوران نیز همین سال ها بود. مدتی طول کشید تا با نابرابری ها و خشونت ناشی از روابط عاطفی ای که برقرار 
کرده بودم مواجه شوم. روایت و داستان شخصی من با تاریخ سیاسی کشورم نیز از نزدیک در ارتباط است. دورانی که از آن 
صحبت کردم، یعنی زمانی که وارد دانشگاه شدم، آغاز دوران احیای پاتریارکا )پدرسالاری( به واسطه ی حکومت حزب عدالت 
و توسعه بود. در آن زمان تلاش هایی برای محدود کردن حق سقط جنین در ترکیه شکل گرفت. به عنوان اعتراض به این 
وضعیت اکسیون های گسترده ای از طرف زنان انجام می گرفت. دقیقاً همان دوره بود که به تفکر در مورد تاریخچه ی شخصی 
خودم و زمانه ای که در آن زندگی می کنم، پرداختم و متوجه شدم که اتفاقاتی که برای من افتاده تنها به من ربطی نداشته و آن 

بلاها فقط بر سر من نیامده است. به عبارت دیگر به فهم این گفتار رسیدم که امر شخصی همانا امر سیاسی است.

در آن زمان با جمعیت فمینیست های سوسیالیست )1( آشنا شدم. تا پیش از آن که این جمعیت منحل شود دو سال در کنار هم 
بودیم. نشریه ای به نام سیاست فمینیستی )2( منتشر می کردیم. آن زمان فعال ترین دوره ی تجربیات زندگی من بود. ظرف این 
دو سالی که تجربه ی سازمانی کسب کردم چیزهای زیادی در مورد فمینیسم آموختم. آموخته هایم هم در ارتباط با اکتیویسم بود 
و هم در رابطه با چگونگی سازماندهی. به علاوه، کتاب های تئوریک زیادی هم می خواندیم  و در موردشان بحث می کردیم. 
اصلی ترین منبع آموزش ما اما به اشتراک گذاشتن تجربیات زنانه مان بود. هر لحظه بیش تر متوجه می شدیم که تمام چیزهایی 

http://www.sosyalistfeministkolektif.org/english/sosfemeng
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که تا آن روز به عنوان مسائل شخصی جلوه می کرد در واقع مسائلی ساختاری بودند. به خاطر آن که در بین ما سلسله مراتب 
سنی، شغلی و درآمدی وجود نداشت، می توانستیم از تجارب یکدیگر بهره مند شویم. به نظر من، سازماندهی و زیست جمعی 
در کنار زنان مهم ترین سویه ی فمینیسم است. زمانی که در کنار یکدیگر باشید خودتان را قدرتمند حس می کنید. چرا که به 
زعم من، ایدئولوژی فمینیستی صرفاً محدود به حضور در خیابان و در تشکیلات نمی شود. هر روز از زمانی که از خواب 
بیدار می شوید تا زمانی که دوباره به رختخواب می روید مدام با روابط ناشی از جنسیت اجتماعی مواجهید و با آن ها در مبارزه 
هستید. هر چقدر در قالب همبستگی زنانه زندگی کنیم، همان قدر هم خودمان را قدرتمند احساس می کنیم. خواهرانگی به 

طول عمر ما اضافه می کند.

لطفاً برای آشنایی ما با فعالیت های گروه های مختلف زنان در ترکیه، بگویید که چه نوع گروه های سیاسی زنان در . 2
حال حاضر در ترکیه مشغول به فعالیت حول مسائل زنان هستند؟   

تاریخ فمینیسم در ترکیه به زمان امپراتوری عثمانی برمی گردد. از آن زمان تا به امروز زنان همواره در مبارزه بوده اند. دهه ی 
1990 قدرت مندترین دوران سازمان های فمینیستی بود. حقوقی که امروز زنان از آن برخوردارند به یمُن مبارزات زنان در 
آن سال ها به دست آمده است. در آن سال ها چندین سازمان تشکیل شدند، نشریات زیادی انتشار یافتند، کتاب های بسیاری 
تألیف و ترجمه شدند. امروز اما فمینیست ها نیز همانند سایر گروه های مخالف در کشور در دوران افول خود به سر می برند. به 
عبارت دیگر، این طور به نظر می آید که در حالت تدافعی هستیم. یعنی سعی می کنیم دستاوردهای گذشته را حفظ کنیم. امروز 
سازمان های کوچکی وجود دارند. احزاب چپ شاخه های مستقل زنان خود را دارند. جنبش زنان کُرد وجود دارد. کاری که 

می توانیم این روزها بکنیم این است که همه ی ما گردهم جمع شویم و در برابر سرکوبِ حکومت بایستیم.

یکی از مهم ترین برنامه های کاری فمینیست ها در ترکیه فعالیت در مقابل جنایت علیه زنان است. امروزه در شرایطی به سر 
می بریم که با یک بحران اجتماعی طرفیم و این بحران در شکل خشونت علیه زنان تجسم می یابد. فمینیست ها سعی می کنند 
این خشونت را رویت پذیر کنند. دادرسی هایی وجود دارند که فمینیست ها دنبال آن را می گیرند چرا که نظام حقوقی نیز به نفع 
مردان وارد عمل می شود. مثلًا مجازات کمی برای مردان در نظر می گیرد و حتی در مورد جنایت علیه زنان هنجارهای جنسیتی 
مثل مسئله ی ناموس را به عنوان عنصری تخفیف دهنده در مجازات به حساب می آورد. برای مثال، در مورد زنی که برای دفاع 
مشروع از خود، شوهرش را به قتل رسانده است، نظام حقوقی می تواند مجازات حبس ابد اعِمال کند. بعضاً دادرسی هایی 

وجود دارند که نتایج مثبتی هم می دهند.

علاوه بر این، دستور کار سیاسی کشور برنامه ی کاری ما را نیز مشخص می کند. برای مثال، یک روز از خواب بیدار می شویم 
و با گفتاری مثل »سقط جنین جنایت است، باید غیرقانونی اعلام شود« مواجه می شویم. یا مثلًا این گفتار که »فرد متجاوز 
با زنی که مورد تجاوز واقع شده باید ازدواج کند، نباید مجازات شود«. وضعیت مان طوری است که در محاصره ی ذهنیتی 
سیاسی قرار گرفته ایم که به مادرانگی تقدس می بخشد و زن را محکوم به خانه نشینی می کند. ما تلاش می کنیم که در برابر این 
قبیل حملات خودانگیخته، به شکلی سازماندهی شده فعالیت کنیم. مثلًا در این باره مقاله یا یادداشت می نویسیم و از شبکه های 

اجتماعی به صورتی فعالانه استفاده می کنیم.

جایگاه جنبش فمینیستی به طور کلی و جنبش فمینیستی چپ در ترکیه  امروز چگونه است؟ )منظور قدرت و توان . 3
اجتماعی و هژمونیک فمینیسم است(

فمینیسم در ترکیه تا حد زیادی یک ایدئولوژی چپ است. به غیر از آن، هر چند در مقیاسی کوچک تر، جنبش زنان محافظه کار 
نیز وجود دارد اما آن ها نام خود را فمینیست نمی گذارند. این که فمینیسم به جریان چپ نزدیک است و درون آن قرار می گیرد 
موجب شده که فمینیسم تبدیل به یک ایدئولوژی مارژینال شود. در عین حال، می توانیم از یک فمینیسم پاپ یا عامیانه 
)غیرتشکیلاتی( هم سخن بگوییم. در این نوع فمینیسم، زنان هر چقدر هم که خود را به عنوان فمینیست معرفی نکنند اما باز 
هم نسبت به نابرابری بین زن و مرد و خشونت علیه زنان عصبانی هستند. این موضوع را از واکنش ها به تجاوز و قتل یک دختر 
دانشجو متوجه شدیم به طوری که در بسیاری از شهرها به صورت خودانگیخته یعنی غیر سازماندهی شده زنان به خیابان ها 
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ریختند و علیه این جنایت اعتراض کردند.

در گذشته، سازمانی که من هم عضوی از آن بودم، یعنی جمعیت فمینیست های سوسیالیست تنها سازمان زنان فمینیست بود. 
پیشتر این سازمان از طریق کارزارها و اکسیون های خود نفوذ بسزایی داشت. از لحاظ نظری هم مدام از منابع جدید تغذیه 

می کرد. اما اکنون وضعیت چنین نیست.   

فمینیست های چپ ترکیه چگونه فعالیت سیاسی می کنند؟ آیا عمده  فعالیت ها به صورت خودانگیخته در برهه هایی . 4
خاص است یا اینکه سازمان های مختلفی وجود دارند که فمینیست های چپ به صورت دائمی در آن ها فعالیت 

می کنند؟

فمینیست های چپ در رابطه با کار زنان امکان سیاست ورزی دارند. ما با این هدف کارزارهای مختلفی به راه می انداختیم. برای 
مثال نام یکی از کارزارهای ما این بود: »مردان به ما بدهکارند« )موضوع این کارزار بحث کار خانگی بدون مزد بود(. به علاوه، 
حول این مسائل مباحث نظری هم جریان داشت. جمعیت فمینیست های سوسیالیست یک گردهمایی بین المللی فمینیستی نیز 
ترتیب داد. صرف نظر از آن، هر ساله 8 مارس روز جهانی زنان را نیز جشن می گیریم. در این اکسیون که سازمان های زنان کار 
سازماندهی اش را بر عهده دارند فقط زنان راه پیمایی می کنند. برای تأکید بر حضور خیابانی زنان اکسیونی هم در شب هشت 
مارس انجام می دهیم. ماه مارس از نظر فعالیت خیلی فشرده است. پنل ها و نشست هایی با موضوع زنان برگزار می شوند. به 
جز این، در روز 25 نوامبر که روز مبارزه با خشونت علیه زنان است نیز اکسیون هایی ترتیب می دهیم. فمینیست های ترکیه، 
اکسیون ها را خودشان برگزار می کنند و تمایلی ندارند که در این قبیل فعالیت ها مردان شرکت کنند. هر ساله روز یکم می را 
نیز جشن می گیریم. این روز به ویژه برای فمینیست های سوسیالیست از اهمیت بسزایی برخوردار است و توجهات را به کار 
زنان جلب می کنند. یکی از شعارهای مورد علاقه ام در مورد کار زنان این است: »بی خیال کارهای خانه شو تا جهان از حرکت 

بایستد«.

اگر فعالیت ها در ظرف های سازماندهی شده ای هستند، لطفاً بیش تر ما را با نوع سازماندهی ها، مطالبات و مسائل آن ها . 5
و شکل های متنوع پیش بردن این مطالبات آشنا کنید.

 می توانیم از سه نوع سازمان صحبت کنیم. نخست، سازمان های زنان یعنی تشکیلات خاص زنان که خود را فمینیست می نامند. 
برای مثال، در آنکارا تشکیلاتی به نام جمعیت فمینیست های آنکارا وجود دارد. این تشکیلات حتی اگر به معنای واقعی 
کلمه یک سازمان هم نباشد، تریبونی است که در آن زنان گرد هم جمع می شوند، سیاست ورزی می کنند و به سازماندهی 
اکسیون های خیابانی می پردازند. دوم، در کنار سازمان های مستقل زنان تشکیلات زنان گروه های چپ هم وجود دارند. احزاب 
سوسیالیست در گذشته از فمینیسم فاصله می گرفتند. اما امروزه با توجه به تحولاتی که صورت گرفته امکانی وجود ندارد که 
احزاب سوسیالیست نسبت به فمینیسم بی تفاوت باشند. فمینیسم، حتی اگر به لحاظ سازمانی هم قدرت چندانی نداشته باشد 
اما از منظر فکری و نظری دارای تأثیرات قدرتمندی است. به همین دلیل، دیگر ممکن نیست که احزاب سوسیالیست بتوانند 
نسبت به سیاست زنان بی تفاوتی پیشه کنند. در ترکیه، تشکیل سازمان های مستقل زنان از منظر فمینیست ها مسئله ای به غایت 
مهم بود. تجربیاتی که در این سازمان های مستقل به دست آمد به عنوان یک فرهنگ فمینیستی وضعیتی پایدار پیدا کرد. همین 
باعث شد که سازمان های زنان مختلط )هم زنان و هم مردان( در گروه های چپی هم قدرتمند شوند. بدین ترتیب، ساختار 
پدرسالارانه در سازمان های چپ نیز افشا شد و زنان با این گرایشات نیز به مبارزه برخاستند. این یک تلاش بسیار مهم بود. 
چرا که نظام پدرسالاری تنها یک نظام از بالا به پایین و چیزی که در خارج از ما وجود داشته باشد نیست. بلکه کلیتی است 
که ما هر چند به صورت نادانسته بعضاً روابط اقتداری آن را بازتولید می کنیم. اگر قصد داریم که یک زندگی بدیل بسازیم، 
پیش از هر چیز باید با نابرابری ها و استثمارهای اطراف عرصه های زندگی خودمان مواجه شویم. این موضوع در سازمان های 
چپ از این که در هنگام جلسات کسانی باید چای دم بکنند گرفته تا مسائل مربوط به نمایندگی، موجب یک انتقاد و تحول 

ریشه ای شد.

سوم، در ترکیه سازمان های جنبش دگرباشان جنسی )LGBT( نیز تقریباً فعالند. این سازمان ها که از ابتدای امر رابطه ی نزدیکی 
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با جنبش فمینیستی داشتند، همواره در کنار جنبش زنان و فمینیسم باقی ماندند. برای مثال، سازمان دگرباشان کائوس )3( هر 
سال یک گردهمایی فمینیستی بین المللی برگزار می کند.

ما تا حدودی می دانیم که جنبش فمینیست های سوسیالیست در ترکیه قدرت اجتماعی بالایی دارد. لطفاً بگویید . 6
جنبش فمینیستی چگونه توانسته است در ترکیه اجتماعی بشود؟

در دهه ی 1980 زنانی که خاستگاه شان سازمان های سوسیالیستی بود شروع به انتقاد از موقعیت زنان در تشکیلات چپ کردند. 
آن ها اظهار کردند که به رغم این که با رفقای مرد خود در یک راه قدم می گذاشتند اما با آن ها به شکلی نابرابر برخورد می شد. 
نخست، شروع به تأسیس گروه های کوچک زنان کردند و تجربیات خود در این رابطه را به اشتراک گذاشتند. بخش زیادی 
از این زنان وارد آکادمی شدند. بنابراین، این امکان را یافتند که با آثار فمینیستی اروپا آشنا شوند و آن متون را به زبان ترکی 
ترجمه کنند. همین امر باعث شد آثار اصلی فمینیستی خوانده و فراگیر شوند. به نظر من، مهم ترین سویه ی جنبش فمینیستی 

در ترکیه این است که از دل چپ و محیط آکادمی برخاسته است.

امروزه نیز آثار فمینیستی با سرعت بسیار زیادی به ترکی برگردانده می شوند. مثلًا کتاب جدید جودیت باتلر را می توانیم ظرف 
چند ماه به زبان ترکی بخوانیم. این امر سبب می شود تا فضای تئوریک تا حد زیادی زنده باقی بماند. یک وجهه ی مهم دیگر 
به نظر من سازمان ها یا تشکیلات مستقل زنان است. چرا که این سازمان ها موجب شکل گیری اعتماد به نفسِ زنان می شوند. 
در این سازمان ها، زنان در جایی که اقتدار مردان وجود ندارد، تجارب ارزنده ای درباره ی سازماندهی، صحبت کردن، نوشتن 

و سیاست ورزی فرا می گیرند.

یکی دیگر از ویژگی های جنبش فمینیستی در ترکیه، به زعم من بالقوگی احیا کردن خویش است. جنبش فمینیستی تنها به 
انتقاد از چپ، دولت، خانواده و حقوق بسنده نکرد. همواره به خود نیز نگاهی انتقادی داشته است. برای مثال، جنبش فمینیستی 
با گرایشات کمالیستی و ملی گرایانه ی درون خود نیز مواجه شد. این جنبش سعی داشته تا نسبت به رابطه ی خود با جنبش 
کُردی و جنبش دگرباشان جنسی خودانتقادی داشته باشد و در جهت جبران اشتباهاتش گام بردارد. به عنوان مثال، در دوران 
جنگ داخلی، فمینیست ها بدون چون وچرا در کنار کُردها صف آرایی کردند و دست در دست جنبش زنان کُرد به مبارزه 

پرداختند. این وضعیت در مورد مبارزه با هم جنس گراستیزی )هوموفوبیا( و تراجنس هراسی )ترنس فوبیا( نیز صدق می کند.

اساسی ترین موانع اجتماعی و سیاسی که بر سر راه پیشروی فمینیست های سوسیالیست در ترکیه وجود دارد . 7
چیست؟

به نظر من اساسی ترین مانع، دچار رکود شدن است؛ این که از لحاظ نظری خودتان را احیا نکنید. همان طور که در سطح جهان 
چنین است، فمینیست های سوسیالیست در ترکیه نیز در دوران افول خود هستند. همراه با مطرح شدن نظریه ی کوئیر)4( یا 
فراهنجار، نسبت به انتقادات وارده از جانب آن هنوز سکوت حاکم است. نظریه ی کوئیر به نظر می رسد که استیلای بیش تری 
دارد. نباید از صحبت، تفکر و انتقاد دوباره از اساسی ترین نقاط اتکایمان هراسی داشته باشیم. در ترکیه تا حدی این قبیل 
گرایش به حفظ وضع موجود نیز وجود دارد. اما در برابر، تلاش هایی هم وجود دارند که استدلال های سوسیالیستی فمینیستی 

را با نظریه های جدید مطابقت می دهند.

فمینیست سوسیالیست بودن به این معنا نیست که باید همواره از طبقه و مارکس سخن بگوییم. ضرورت دارد که روش 
مارکسیستی را به کار ببریم تا حرف های جدیدی برای گفتن داشته باشیم. بارزترین نمونه ی این را در موضوع مربوط به 
محدود کردن حق سقط جنین دیدیم. موضوعی که در ابتدا حول آن بر پایه ی آزادی های جنسی صحبت می شد، در نهایت 
تبدیل به تلاش برای دفاع از حق زندگی زنان شد. زیرا می دانستیم که غیرقانونی شدن سقط جنین، بیش از هر چیز به ضرر 
زنان فرودست خواهد بود. در طول تاریخ، زنان همواره نیروی زایندگی خود را در کنترل خویش داشته اند و از روش های 
مختلف سنتی برای سقط جنین استفاده کرده اند. غیرقانونی شدن مداخله ی پزشکی مدرن به معنای سوق دادن زنان به سمت 
روش های غیربهداشتی سنتی خواهد بود و حتی می تواند موجب مرگ آن ها شود. علاوه بر این، زنان نمی خواستند که شرایط 
مادی زندگیِ فرزندی که آن را به دنیا خواهند آورد شرایط بدی باشد. به بیان دیگر، تهی دستی یکی از دلایل صرف نظر کردن 
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از زایش فرزندان بود. بدین ترتیب موفق شدیم تا گفتمان حکومت مبنی بر این که »کسی که به سقط جنین کمک می کند، قاتل 
است« را علیه خود آن برگردانیم. سقط جنین را به عنوان یک حق به زندگی معرفی کردیم که زنان تمام طبقات، به ویژه زنان 

تهی دست را دربر می گیرد.

مایلم خطاب به فمینیست های سوسیالیست و دیگران چند کلمه به صورت مشترک بگویم. وضعیتی که امروزه ترکیه در آن 
قرار دارد نیز موجب یک مانع اساسی بر سر راه جنبش های اجتماعی می شود. در روزگاری به سر می بریم که هم بدن و 
هم کار زنان را هدف تعرض قرار می دهند. در این شرایط به نظر من تفاوت میان ایدئولوژی ها کم رنگ می شود. برای مثال، 
محرومیت از آزادی های جنسی و رو به وخامت رفتن اوضاع طبقاتی زنان اکنون به نقطه ای رسیده که دیگر نمی توان آن ها را 

از یکدیگر منفک کرد.

در ایران بعد از سرکوب جنبش های اجتماعی مختلف در دهه هشتاد هجری شمسی، از جمله سرکوب جنبش . 8
زنان، ایدئولوژی پدرسالاری حاکم یک بار دیگر موفق شد به زنان القا کند که به هم جنسان خود نفرت و خشونت 
بورزند، به یکدیگر اعتماد نکنند. خشونت و نفرتی که به صورت تاریخی رژیم های سیاسی نسبت به زنان اعمال 
می کنند و مردان نماینده این خشونت در عرصه های خصوصی هستند. به عبارتی ایدئولوژی »زن علیه زن« یک بار 
دیگر و این بار به صورتی شدیدتر در تمام عرصه های حیات اجتماعی نفوذ فراوانی یافته است. از روابط خصوصی 
دوستی و عاطفی گرفته تا روابط سیاسی. به نظر ما یکی از علل بازدارنده احیای دوباره ی جنبش رادیکال فمینیسم 
در همین است. به نظر شما که تجربه عملی همبستگی زنانه در سازمان های سوسیالیست فمینیستی ترکیه داشتید، 
زنان در حالی که در عرصه های خصوصی احساس تنهایی می کنند و تجاربشان را تکین می پندارند، چگونه باید از 
این لاک بیرون بیایند و همبستگی از نوع فمینیستی رادیکال با دیگران را شکل بدهند؟ و به نظر شما نقش مردان در 

بازتولید ایدئولوژی زن ستیزانه نظام حاکم در صفوف جنبش چپ به طور کلی چیست؟

در فرهنگ ما یک حرفی هست که می گوید »زنان بزرگ ترین دشمنان یکدیگرند«. این حرف خیلی تکرار می شود. پدرسالاری 
نظامی است که دشمنی زنان علیه یکدیگر را مدام تقویت می کند. در مواقع بحران این اتفاق نمود بیش تری می یابد. در واقع 
فرآیندهای مشابهی را از سر می گذرانیم. در ترکیه، به ویژه بعد از جنبش پارک گزی علیه کلیت نیروهای چپ مخالف، مستقیماً 
یک روند تهدیدآمیز جریان یافته است. برای کُردها نیز همیشه پای یک ستم در میان بوده. تحت این روند، تعداد زیادی از 
زنان، مخصوصاً در غرب ترکیه، هم از سیاست و هم از سازمان یابی فاصله گرفتند. علاوه بر این، دقیقاً همان طور که شما 
می گویید، دلایل فاصله گیری زنان از سیاست و سازمان فقط ناشی از سرکوب دولت نبود. تعداد زیادی از سازمان های زنان نیز 
در نتیجه ی مشاجرات داخلی منحل شدند. بخشی از زنان با فمینیسم قهر کردند. چرا که درون سازمان های فمینیستی از رفتار 
سایر زنان ناراحت می شدند. از سازمان های فمینیستی به عنوان ساختاری سلسله مراتبی انتقاد کردند. در مورد این انتقادات نیز 
محق بودند. البته دلیل اصلی بن بستی که در آن گرفتاریم دولت و رویکرد سرکوب گرانه ی آن است. عدم وجود یک عرصه ی 
عمومیِ آزاد باعث شد سازمان ها کارکرد خود را از دست بدهند. انسان ها در شرایطی که نمی توانند دست به سازماندهی حتی 
یک اعتراض بزنند و ناتوان از انجام کارهای جمعی هستند غرق در مباحث درونی می شوند. اما نمی توانیم این وضعیت مان 
را فقط با یک فشار خارجی توضیح دهیم. در مورد مبانی سازماندهی فمینیستی باید بیش تر تأمل کنیم. در چنین دوره های 
بحرانی، فاصله نگرفتن زنان از سیاست متکی بر قدرت ساختار است. اگر یک زن در برابر جمعیتی از زنان که در گذشته در 
کنارشان بوده حس مسئولیت و مفید فایده بودن داشته باشد، فاصله گیری از سیاست به راحتی اتفاق نمی افتد. برای بسط دادنِ 
حس مفید فایده بودن، باید اصولی مثل چرخش وظایف )5( را اجرا کرد. در واقع زنان باید احساس کنند که عضوی برابر 
در سازمان های زنانند. برای مثال، اگر نشریه ای انتشار می یابد، همواره زنان یکسانی نباید قبول مسئولیت کنند، همیشه نباید 
زنان معدود و یکسانی مقاله بنویسند. باید به سایر زنان نیز برای قبول وظایف فعال، جسارت بخشید. باید در جلسات برای 

کل زنان حق ابراز عقیده به صورت برابر وجود داشته باشد و زنانی که صحبت نمی کنند را باید به سخن گفتن تشویق کرد.

به علاوه، هر چقدر هم بر مبنای زنانگی نقاط اشتراک بیابیم اما هر زن صاحب تجربه ی متفاوتی از زنانگی است. سازمان های 
زنان باید به این نکته هم توجه کنند. برای مثال، زنی که بچه دارد ممکن است زمان کم تری برای فعالیت داشته باشد، در این 
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شرایط سازمان باید مسئولیت نگه داری از بچه ی وی را اشتراکی کند تا وضعیت نابرابر یک زن به عنوان مادر بهبود یابد. یا 
مثلًا با یک زن دانشجو که وضعیت مادی مناسبی ندارد باید بتوان نوعی همبستگی ایجاد کرد. این چیزها در حالی که حس 

همبستگی و رفاقت را تغذیه می کند، اعتماد زنان به یکدیگر را نیز برقرار می سازد.

سازمان های چپ در ترکیه در اغلب موارد علیه گفتمان سرکوب گر حکومت ایستاده اند. اما این بدین معنا نیست که در داخل 
این سازمان ها اثری از نابرابری بین زن و مرد وجود ندارد. هنوز هم مواردی از آزار و اذیت جنسی وجود دارد. زنان برای 
این که بتوانند این رویه ها را تغییر دهند مجبورند با رفقای خود مبارزه کنند. دولت و چپ که در تئوری از هم متفاوتند در 
پراتیک سیاسی می توانند وضع مشابهی داشته باشند. مادامی که چپ ها بر برابری میان زن و مرد تأکید کنند آن ها نیز در برابر 

این این وضعیت مسئولند.

 تجربه ای که ما بعد از فروپاشی جنبش زنان در دهه  هشتاد داشتیم، به این صورت بود که زنان متعلق به این جنبش . 9
که از طبقات مختلف اجتماعی بودند، از یکدیگر جدا شده و خط مشی های مختلف و  بعضاً متضاد سیاسی اتخاذ 
کردند. این در حالی بود که قبل از فروپاشی، همبستگی زنانه در بین این گروه ها و افراد ارزشمند تلقی می شد. 
برخی از این زنان که پایگاه طبقاتی بورژوایی و خرده بورژوایی داشتند و اغلب مرکزنشین/پایتخت نشین بودند، به 
لحاظ سیاسی از جناح اصلاح طلب نظام حاکم پشتیبانی کردند و در نظم موجود ادغام شدند. پس از این دوران نیز 
نئولیبرالیسم با تمام قوا تمام عرصه ها را فتح کرد. آنچنان که زنان فمینیست متعلق به طبقات فرودست تر جامعه نیز 
از این حمله در امان نماندند و به فردگرایی و رقابت طلبی از نوعی جدید گرایش یافتند. اثری از همبستگی زنانه 
باقی نماند. اولین پرسشم در این مورد، از شما این است که فمینیست های سوسیالیست چگونه در عرصه  نظری 
و عملی باید با زنانی که متعلق به طبقات مسلط هستند و خود را در درون جنبش فمینیستی به طور کلی تعریف 
می کنند، تعیین نسبت کنند؟ آن زنانی که در برهه های حساس نشان داده اند که ممکن است منافع جنسیتی خود را 

قربانی منافع طبقاتی خود  کنند.

وقتی نام فمینیسم می آید ساده ترین تعریفی که به ذهنم می رسد این است: »مخالفت با هر نوع سلسله مراتب«، بنابراین، وقتی 
بر مبنای ایدئولوژی فمینیستی حرکت می  کنیم همواره باید از مناسبات مبتنی بر اقتدار فاصله گرفت. هر نوع دولتی که سر کار 
باشد، نابرابری به وجود می آورد. دفاع از این حکم را به فمینیسم مرتبط نمی کنم. فمینیسم مطمئناً چیزی نیست که مدافع حقوق 
»بعضی از زنان« باشد. مثلًا به نظر من نمی توانیم از یک جنبش زنان سخن بگوییم که استثمار طبقاتی، جنسیتی و یا قومی را 

نادیده می گیرد، این وضعیت با ماهیت فمینیسم در تضاد است.

در آن جا یک کیک قدرت وجود دارد که مدام از نو تقسیم بندی می شود. همواره کم ترین سهم از کیک متعلق به ستم دیدگان 
است. ممکن است رفرمیست ها و بعضی از زنان داخل سیستم ادغام شده باشند. حتی ممکن است صاحب سهم بیش تری از 
قدرت شده باشند. اما مادامی که نظام پدرسالاری وجود دارد در معرض فشارهای متفاوتی قرار خواهند گرفت. برای مثال، در 
نتیجه  ی سیاست های نولیبرالی پیش از همه زنان از کار بیکار می شوند. یا اینکه دولت زیر قولی می زند که به زنان داده است. 

زنان مجدداً نیاز به فمینیسم پیدا می کنند. به نسبت گذشته با قدرت بیش تری دور یکدیگر جمع خواهند شد.

در این جا به نظرم یک دیدگاه سوسیالیستی فمینیستی وظیفه اش گفتن حرف های جدید است. باید از گفتمانی استفاده کرد 
که مستقیماً زنان را هدف قرار ندهد و از آن ها دشمن سازی نکند. به جای دعوای فمینیست های سوسیالیست و فمینیست های 
لیبرال، باید تأثیر شرایط موجود بر زنان را مطرح کرد. مثلًا در زندگی یک زن نولیبرالیسم واقعاً به چه معناست؟ افزایش 

خشونت؟ بیکاری؟ بدهکار بودن؟ نگه داری از بچه؟ صنعت زیبایی؟ باید بر مبنای نمونه های انضمامی پیش رفت.

 در سال های پس از سرکوب جنبش سبز در سال ٨٨ و ادغام گروه وسیعی از زنان فمینیست در این جنبش درون . 10
حکومتی و نماینده جناحی آن، اصلاح طلب یا اعتدالیون در ایران، محافل چپی رشد یافتند که خود را مارکسیست 
»ارتدکس« می دانند. از نظر آن ها اولویت مسئله اقتصاد بیش از تمام مسائل دیگر است. به فرض مثال، این افراد در 
برابر ظهور پدیده ی »دختران خیابان انقلاب« در بهترین حالت سکوت کردند و در بدترین حالت شروع به تخریب 
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این حرکت کردند. استدلال های آن ها چیز جدیدی نبود. ادامه ی سنت اشتباه تابعیت بی چون وچرای تبعیض جنسیتی 
از تبعیض طبقاتی بود. آن ها قائل به وجود هیچ تضادی در خود مقوله ی جنسیت نیستند و باور دارند که ستم 
جنسیتی با برچیده شدن استثمار طبقاتی حل می شود. یکی از ایرادات دیگری که آن ها به حرکت دختران خیابان 
انقلاب می گیرند، فرم به ظاهر منفرد حرکت آنان است. در حالی که در سنت مبارزه  زنان در تمام جهان، اعتراضات 
نمادین و نمایشی سنتی دیرینه است. اما مارکسیست های »ارتدکس« به طرفداری از شکل کلاسیک اعتراض و 
جنبش، سنت های مبارزه ی زنان را رد می کنند. زنان فمینیست سوسیالیست در ایران ناچارند در درون صفوف چپ، 

با این تفکر نیز رو در رو بشوند. پیام تو نسبت به چنین واکنش ها و رویکردهایی در درون جریان چپ چیست؟

در شرایط عقیم بودن عرصه  عمومی، ایدئولوژی ها تندوتیز می شوند اما این تندوتیز شدن هم بی ثمر است. یعنی مادامی که 
سیاست ورزی انجام نشود، انسان ها به لحاظ فکری محافظه کار می شوند. این قبیل مباحث چیز جدیدی به ما یاد نمی دهند. 
این مباحث از قرن 19 به بعد وجود داشته اند. پدرسالاری همانند سرمایه داری ساختاری انضمامی است، از این به بعد صرف 
انرژی برای بحث در مورد این موضوع را بی معنی می دانم. وقتی می گوییم فمینیسم سوسیالیستی به نظرم در این جا بحث فقط 
بر سر استیلا داشتن چپ و مطرح بودن سیاست طبقاتی در یک جنبش زنان نیست. فمینیسم سوسیالیستی پیش از هر چیز 
با یک استدلال فمینیستی قوی از کار خانگیِ بدون دستمزد انتقاد کرد. سوسیالیسم و فمینیسم بچه های هم محلی هستند، اما 
پراتیک ها، سنت های مبارزاتی و اشَکال سازماندهی متفاوتی وجود دارند. یک فمینیسم که چشم خود را بر تمام این موارد ببندد 

نمی تواند از هژمونی چپ خلاص شود. علاوه بر این، این قبیل مباحث به نظرم باعث فاصله گیری زنان از سیاست می شود.

برای مثال، در قرن نوزدهم، جنبش حق رأی زنان از حق شرکت زنان در انتخابات دفاع می کرد. در طول تاریخ زنان برای اولین 
بار به اکسیون های اعتصاب غذا روی آوردند. نمی توانیم به آسانی بگوییم این گذشته لیبرالی است و از آن بگذریم. به اضافه، 
فمینیسم ایدئولوژی ا ی است که انتظارِ به قدرت رسیدن ندارد. بنابراین نمی تواند توده ای شود، رادیکال است اما از پایگاه خود 
نیز کنده نشده است. به طور کلی، همان طور که شما هم گفتید، اکسیون های رادیکال و منفرد اخیراً مطرح شده اند. برای مثال 
دهه ی 1990 در ترکیه گروهی از زنان پشت حرکت طلاق رفتند. حول این ماجرا مباحث زیادی در گرفت. زیرا زنانی که 
این کار را کردند، قصد داشتند به محبوس شدن در خانواده اعتراض کنند. اما این حرکت چیزی بود که زنان معدودی به آن 
پیوستند. البته که پس از آن حرکت میلیون ها نفر درخواست طلاق ندادند. اما این را نشان دادند که مخالف این هستیم که فقط 
»همسر« باشیم. این حرکت به زنان جسارت بخشید. به اضافه باعث تقویت زنانِ عضو در سازمان های فمینیستی هم شد. چرا 
که یک عصیان قدرتمند بود. این حرکت در آن زمان رادیکال تلقی می شد. اما امروزه در ترکیه نرخ طلاق بالایی وجود دارد. 
علاوه بر این، بعضی از زنان در مرحله ی طلاق به قتل می رسند. به دست همسری که طلاقش داده کشته می شوند. مگر الان 
این یک عصیان نیست؟ مگر مقاومتی به قیمتِ از دست دادنِ جان طرف نیست؟ چیزی که در دهه ی 1990 گروهی از زنان 
صاحب امتیاز شهری انجام دادند امروز در وضعیتی است که توده ای شده. و مخاطرات بیش تری برای زنان وجود دارد. به 
علاوه، این ها زنانی از طبقات و قومیت های مختلفند. استدلالی از نوعی که مثالش را زدید به نظرم از واقعیت زنان به دور است.

جنبش فمینیستی در سرتاسر قرن بیستم، عبارات »فمینیسم« و »زن« را تبدیل به نوعی هویت سیاسی کرده بود. این . 11
مسئله کمک می کرد تا زنان دریابند که به عنوان زن، رو در رو با نظامی جهانی به نام پدرسالاری قرار دارند. اما 
جنبش فمینیستی قرن بیستم، اگر نخواهیم بگوییم شکست خورد، اما خاموش شد. دستاوردهای فکری ارزشمند آن، 
هنوز هم میراث ما تلقی می شود و می توانیم به آن اتکا کنیم. اما با افول این جنبش جهانی، نظریات و افکاری در 
ارتباط با مسائل زنان رشد یافتند و امروزه بسیار رایج اند که مقولات »زن« و »« فمینیسم« را به عنوان هویت سیاسی 
رد می کنند. بنابراین قائل به وجود نظام پدرسالاری جهانی که نسبت ویژه ی خشونت آمیز و سرکوب گرانه ای با زنان 
دارد، نیستند. آیا قائل به گفتگو یا تعیین افق مشترک با این نحله در درون جریان چپ هستید؟ اگر جوابتان مثبت 

است، گفتگوی فمینیست های سوسیالیست با این نحله در درون جریان چپ، چگونه می تواند پیش برود؟

فمینیسم از یک خط  سیر مستقیم تبعیت نمی کند. تاریخاً سرشار از فراز و نشیب هاست. اما مهم ترین وجه آن پیشروی از طریق 
خود انتقادی هاست. برای مثال، در آمریکا جنبش زنان سیاه پوست پدیدار شد و به انتقاد از فمینیست های سفید پرداخت. این 
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انتقاد منجر به غنا یافتن فمینیسم شد. نمونه ی دیگر، از جنبش های زنان پسااستعماری سرچشمه می گیرد. این حرکت فمینیسم 
حاکم را به خاطر غرب محوری اش نقد کرد. از دل این حرکت نیز آثار و عرصه ی سیاسی به کلی جدیدی سر برآورد. فکر 
می کنم الان هم در یک دوره ی انتقاد و بازسازی هستیم. به همین خاطر مباحث تئوریک را نباید به سرعت با انگ پست مدرنی 
به گوشه ای پرتاب کنیم. در واقع باید برای بحث از همه چیز روی خوش داشته باشیم. برای مثال، امروزه در ترکیه فمینیسم 
کوئیر استیلای بیش تری دارد. من هم مدتی در این رابطه ذهنم مشغول بود. سیال بودن جنسیت ها، واقع گرایانه به نظر 
نمی رسید. فکر می کردم که زنان مشکلات جدی تر دارند. خشونت، بیکاری، حق سقط جنین، حق نگه داری اطفال و غیره. 
به خاطر این تفکراتم از من انتقاد می شد. یعنی انگار دو اردوگاه وجود داشت، فمینیست های جدید و قدیم. سپس نشستم و 
به طور جدی باتلر خواندم. متوجه این شدم که تئوری های جدید وقتی وارد جوامعی مثل ما می شوند از بستر خود جدا شده 
و به اشتباه فهمیده می شوند. به همین خاطر تصمیم گرفتم که مدافعان تئوری کوئیر را از خود این تئوری جدا کنم. زیرا باتلر 
چیزی در این مایه ها می گفت: » سیاست در اساس خود به معنای حق تعیین سرنوشت و حیات خود است. من هیچ گاه نگفته ام 
که زنان هرگز نمی توانند سوژه های سیاسی باشند. اگر اقتضا کند به این هم احتیاج داریم.« پیش داوری ام در مورد تئوری های 
جدید را از بین بردم. البته که یک تئوری کپی- پیِست شده به دردمان نمی خورد. جوامع غیرغربی دینامیک ها و تاریخ های 

خاص خود را دارند. نباید از این موضوع غفلت کنیم.

به جای آن که یکی از دو طرف را انتخاب کنم سعی می کنم بفهمم. موضوع هویت که از آن صحبت کردید موضوع دشواری 
است. ممکن است نتوانیم به خوبی از پسش بر بیاییم. اما تئوری های جدید حرف های مهمی هم برای گفتن داشته اند. برای 
مثال، وجود جنسیت زیستی که در واقع اندیشیدن به آن برایمان لازم است. اورسولا لو گویین در یکی از کتاب هایش این 
سوال را پرسید: چرا وقتی فرزندی متولد می شود پیش از هر چیز سوال جنسیتِ دختر یا پسر بودن او به ذهن متبادر می شود؟ 
به  راستی دوگانه ی زن- مرد تا چه حد اهمیت برسازنده دارد. این تئوری فرصت اندیشیدن به این موضوع را فراهم می کند. 
بنابراین وظیفه ی ما نه باید کپی- پیِست کردن این رویکردها باشد و نه انکار کردنشان. به صورتی جدی باید بحث کنیم و از 
آن ها بهره ببریم. تفاوت های زنان یکی از چیزهایی است که فمینیست های سوسیالیست نیز از آن خلاصی نیافته اند. در نتیجه، 
نه باید هم فکر و نه باید مخالف خوان بود. به جای واکنش های سریع، باید حول این مسائل بحث، مطالعه و صحبت کنیم. 

نمی دانم این کتاب به فارسی ترجمه شده یا نه اما مجادلات فمینیستی )6(  در این باره کتاب بسیار آگاهی بخشی است.

به عنوان یک فمینیست فعال سوسیالیست در ترکیه، پیامی برای زنان فمینیست ساکن در ایران که امروز در انزوا و . 12
تنهایی با مردسالاری در تمام سطوح روبه رو هستند و از طرف دیگر از تبعیض طبقاتی، قومی و ملی رنج می کشند، 

بفرست.

ما هم در ترکیه روندهای مشابهی را پشت سر می گذاریم. دستورکار سیاسی آنقدر فشرده و طاقت فرساست که جایی برای 
زنان نمی ماند. زنان بیش از هر کس از قطبیت های جامعه، از خشونت و از بحران اقتصادی لطمه می خورند. یکی هم این که 
در ترکیه جنگ داخلی اتفاق افتاد. در کنار این، مسئله ی سازماندهی مطرح است. دستاوردهایی که پیشتر از طریق مبارزه کسب 
کرده بودیم را به سرعت داریم از دست می دهیم. یک جوّ ناامیدانه و افسرده کننده حاکم است. خودم در این روند سعی کردم 
به تجربیات و آموخته های پیشینم پناه ببرم. تلاش کردم با زنان دیگر دور هم جمع شویم. اما زنان بسیاری وجود دارند که از 
این امکان ها برخوردار نیستند، زنانی که ما خبری از داستان  زندگی شان نداریم. فقط این را می دانم که من هم یک زن تماماً 
باتجربه و روشنی یافته نیستم، هنوز هم با وجوه جدیدی از پدرسالاری مواجه می شوم. بنابراین رابطه مان که به نظر می آید خیلی 
گسسته شده این جا یک شکل می شود. هر خانه برای ما یک میدان نبرد است، همین امر می تواند بعضاً در مورد هر طبقه، هر 
خیابان، هر دفتر یا هر کارخانه ای هم صدق کند. هیچ کس به ما وعده ی آینده ای مطبوع را نمی دهد، هیچ کس به جز خودمان 
آن چه زندگی کرده ایم را بهتر از ما نمی فهمد. زندگی ای در حال جنگِ مداوم، کار آسانی نیست. اما می دانم که آن قدرت هم 

وجود دارد. شعر »دست هایم را در باغچه می کارم، سبز خواهم شد، می دانمِ« فروغ فرخزاد از این قدرت با ما حرف می زند.

می خواهم چیزی را بگویم که دیروز استادم به یادم انداخت: مقاومت هیچ گاه یک گزینه ی یک باره نیست. روندی است که در 
طول حیات تداوم می یابد. شاید انزوا برای ما کلمه ی لوکسی است. زیرا کارهای زیادی برای انجام داریم. مثلًا ساده ترین شان 



1092

این که خودمان را دوست بداریم و دل خوری هایمان در برابر زنان را ترمیم کنیم. در یکی از هشت مارس های گذشته زنی 
فمینیست چنین نوشته بود:

»انتقام مادرانمان را بگیریم،

پدرهایمان را ببخشیم،

پسرهایمان را دوست بداریم

تا دخترهایمان بلاهایی که سر ما آمده را تجربه نکنند...

یکی هم به خاطر این که خوشحال باشیم.

برخاستیم، همت کردیم و داریم می آییم...«

یادداشت ها

.Sosyalist Feminist Kolektif -1

.Feminist Politika -2

.KAOS GL -3

4 ـ نظریه کوئیر یا فراهنجار )queer theory( قائل به این است که انسانها یک گرایش یا هویت جنسی ندارند. هر فردی ممکن است در طول 
زندگی خود گرایش های مختلف جنسی را تجربه کند. از این رو، تن دادن به  یک هویت ثابت جنسی، تن دادن به قدرت هنجارین جامعه است. 
جودیت باتلر نظریه پرداز مشهور نظریه کوئیر، هنجارمندبودن گرایش های ثابت جنسی و جنسیتی را فاشیستی می داند. بر طبق این رویکرد، سیالیت 

گرایش جنسی در هر فرد، در اعِمال قدرت اختلال ایجاد می کند. از این رو به چنین افرادی »دگرباش« نیز گفته می شود

5 ـ منظور از چرخش وظایف در یک سازمان افقی این است که تمام وظایف را تمام اعضا به طور برابر انجام دهند و مانع از شکل گیری سلسله مراتب 
شوند. مثلًا جوری نباشد که یکی دو نفر مقاله بنویسند و پس از مدتی به دلیل اعتبار نوشته هایشان نزد دیگران بر اعضای دیگر هم تحکم پیدا کنند. 

امکان نوشتن، سخنرانی کردن، جمع آوری عایدات، نظافت و چای دم کردن برای همه باید یکسان باشند و این چرخش وظایف باید حفظ شود.

http://www.metiskitap.com/catalog/book/4682 – 6

http://www.metiskitap.com/catalog/book/4682
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مراتب تاکتیکی درباره ی موقعیت ما

نوشته ی: علی فرزانه

6 سپتامبر 2018

١- در کشور ما هر اعتراض جمعی به حقوق پایمال شده و کوشش برای ایجاد هر تشکلی برای پیشبرد اعتراض در هر 
زمینه ای با سرکوب مستقیم قهری مواجه می  شود. قوانین کشور نیز با استفاده  از مقرراتِ دین اسلام عموماً برای بقا یک ساختار 
سیاسی و حقوقیِ استبدادی با مرکزیت حکومت مطلقه ی یک مستبد پیرامونِ یک اقتصاد سرمایه داری رانتْ محور تدوین و 

اجرا می شوند.

رانتِ حاصل از فروش نفت و فرآورده های آن به عنوان یک کالای انحصاریِ استراتژیک در اقتصاد جهان، سرمایه ی کلانی 
را در اختیار حکومت می گذارد که بتواند کل فرایند انباشت سرمایه و گستره ی تولید و بازتولید کشور و مجموعه ی سرمایه  و 
منابعِ موجودِ کشور را، که شامل بخش خصوصیِ ضعیف و پراکنده و حدوداً پانزده درصدی هم می شود، از طریق شبکه ی 
وزارتخانه ها، شرکت های دولتی و نیمه دولتی و خصولتی و بخصوص بنیادهای اقتصادیِ فرا دولتی در حیطه ی تصرف، تملک 

و مدیریتِ خود نگهدارد.

این ساختار اقتصادی که حرکتِ خود را با ضرباهنگِ رانتِ نفتی تنظیم می کند امکان اقتصادی لازم را برای تعبیه و کارکردِ یک 
ساختارِ سیاسی )دستگاهِ بوروکراتیک، شامل سه قوه و نهادهای ایدئولوژیک، و نهادهای زور سازمان یافته( استبدادی فراهم 
می کند که به دلیل محدود بودنِ پایه ی اجتماعی اش به قشر بوروکرات بالای این ساختار و فارغ بودن از نظارتِ نهادهای 
دموکراتیک، مستمراً گرایش به انعقادِ یک استبدادِ مطلقه ی فردی به منظور مهار و در خط نگهداشتنِ آزادیِ مطلقِ جاری در 
این ساختارِ سیاسی دارد. در نتیجه استبداد در کشور ما به دلیل استیلای حکومت بر اقتصاد، یعنی به دلیل این که دولت بجز 
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نقش ابزار سرکوب طبقه ی سرمایه دار، نقشِ صاحب و مدیر را نیز در اقتصاد ایفا می کند، ماهیتی ساختاری و ناشی از آمریتِ 
سیاست بر اقتصاد دارد.

در بیش تر موارد در جریان واقعی زندگی، منافع جاریِ قشر بورژوا ملاکِ حاکم، اعِمال استبدادِ بیش تری را در ماورای همین 
قوانین »آسمانی« ایجاب می کند. این گرایشِ فراقانونی هم موجب استیلایِ روابط مافیائی و گانگستریستی در نهادهای قدرت 
شده است و هم تمرکز قدرتِ مطلوبی را که باید پیرامونِ  فرمانروای مستبدِ مفروض در قوانین ایجاد شود به مثابه  یک 

ضروریت عینیِ مدیریتی در سطح تمرکزِ اقتصاد رانتْ محور ناممکن کرده است.

2- آشکار است که استیلای چنین استبدادِ ساختاری که در ابعادِ قانونی و فراقانونی در همه ی زمینه های اقتصادی اجتماعی 
اعمال می شود، با اعتراض آزادانه ی مردم در یک گستره ی اجتماعی بکلی در تضاد است. در این شرائط انباشته شدنِ نارضایتیِ 
سیاسیِ ناشی از خواسته های منکوب شده و برآورده نشده  امری طبیعی است. در نهایت بجز مقابله  با این ساختار سیاسیِ 
محافظِ نظام راه دیگری برای تخلیه ی این انرژیِ انباشته باقی نمی ماند و بروز »بی مقدمه ی« شورش های خیابانی نشانه ی این 
واکنش اجتماعی است. این که شورش های مزبور به در هم شکستن ساختارِ محافظِ نظام منجر شود یا صرفاً همچون یک شیر 
ایمنی بار اضافی را به خارج از نظام هدایت کند بستگی مطلق به ساز و کار سازماندهی این شورش ها در شرائط استبدادی 
دارد؛ اما این شورش ها ساختمانِ طبیعی و شکلِ ناگزیرِ مبارزه ی اجتماعیِ خودانگیخته در کشور ما را نشان می دهند. با وجود 
این که این شکل مبارزه ممکن است با طرح مطالباتِ صنفی و اقتصادی خود را بیان کند ولی به دلیل این که خود مولودِ 
برآورده نشدنِ دائمیِ همین مطالبات بوده است نمی تواند بجز در هم شکستن کلِ ساختارِ سیاسی و اقتصادی نظام با دورنمای 
دیگری منطبق گردد. بنابراین این شکل مبارزه نوعاً مبارزه ای دموکراتیک در مفهومِ سیاسی و اقتصادی آن است که باید از طریق 

ساختاری ضدِ سرمایه داری محقق شود.

با این مقدمات در موقعیت ما سازماندهیِ این شکل مبارزه و مفهوم دموکراتیکِ عمیقی که با خود حمل می کند را باید همچون 
یک پیشنهاد تاریخیِ مشخص به عنوان گرانیگاه تجمع مبارزه ی مردم و در پیشاپیش آن طبقه ی کارگر تلقی کرد. در کشور ما 

به دست آوردن حقِ مطالبه گری خود به مهم ترینِ مطالبه ی همگانی و موتور توسعه ی طبقاتی جامعه تبدیل شده است.

3- در دو دهه ی گذشته طیفِ اصلاح طلبانِ حکومتی، به عنوان یک جریان ضعیف از لحاظ قدرتِ حکومتی و در حاشیه ی 
چپِ جناحِ »اصولگرای اعتدالی«، توانست با استفاده از خسته گیِ جامعه از رویدادهایِ حادِ سیاسیِ دهه ی شصت و عوارض 
جنگی که در راستای منافع جمهوری اسلامی و ایالاتِ متحد آمریکا برای تثبیت داخلی رژیم و ممانعت از گسترشِ منطقه ای 
نفوذ عراق پس از نابودی ارتشِ شاه راه اندازی شده بود، به موازاتِ و در ادامه ی تلاشی که برای تثبیتِ اقتصادی رژیم بر 
ویرانه های جنگ می شد )سازنده گی(، ایده ی مبارزه ی سیاسیِ مسالمت آمیز در چارچوب قانون اساسی را در اذهانِ توده های 

وسیعی از لایه های میانیِ جامعه جا بیاندازد و به طور نسبی فضای سیاسی- اجتماعیِ جامعه را در اختیار بگیرد.

اجتماعی  لحاظ  از  قدرت  مافیائی  در ساختارِ  و  اساسی  قانون  در  کافی  فقدان ظرفیت  دلیل  به  ایده  این  ماهیت  اگرچه 
نیرنگ بازانه بود، ولی از نیمه های دهه ی هفتاد تا نیمه ی دهه ی نود طیف مزبور با کاربرد این نیرنگ هم توانست از توهمات 
دموکراسی خواهانه ی خرده بورژوازی برای تقویت کل رژیم در مقابلِ مطالباتِ اقتصادی طبقه ی کارگری که دچار فلاکت 
اقتصادی شده بود، و هم برای تقویت خود و جناحِ اعتدالی در مقابل جناح »اصولگرای محافظه کار« استفاده ببرد. بدین ترتیب 
حقیقتِ استبدادِ ساختاریِ نهفته در بندهای یک و دو با ضدِ حقیقتِ »مردم سالاری دینی« و اصلاحاتِ سیاسی از چشم مردم 

پنهان شد.

اما به دلیلِ نبودِ جریان ِ سیاسیِ دموکراتِ واقعی و جریانِ سوسیالیستی فعال در داخل کشور، متأسفانه ماهیتِ دروغین 
اصلاح طلبی نه از راهِ مبارزه ی تئوریک و عملی و به چالش گرفته شدن در میدانِ عملِ سیاسی، بلکه از راهِ بازخوردِ منفیِ 
فعالیت های خودِ این جریان و تخلیه ی بطئیِ آخرین ظرفیت های فریبنده ی آن پس از دو دهه فراز و فرود برای بخشی از 
توده  های هوادار آن در حال حاضر از پرده برون افتاده است و به جز هسته ی سفت تشکیلاتیِ آن، با شدت گرفتن بحران 
اجتماعی به سرعت برای تعداد وسیع تری از آن ها بیرون خواهد افتاد. اما دوره ی طولانی فعالیت سیاسی آزاد باعث شده است 
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که این جریان بتواند تشکیلاتِ سازمان یافته ی نسبتاً مجربی را به وجود آورد که دارای پیوندهای اجتماعی نسبتاً کارآمد است.

٤- وضعیت سیاسی کشور در حال حاضر با سه پایه ی بحرانی مشخص می شود که همچون یک دستگاه مختصاتِ دینامیک 
تمام تاریخچه ی چهل ساله ی جمهوری اسلامی را به عنوان یک رژیم بحران به صورت ارگانیک و آنلاین نمایش می دهد. در 
هر سه زوج تضادی که در ادامه به طور خلاصه تشریح می شود و این دستگاه دینامیک را تغذیه می کنند، پیکره ی جمهوری 

اسلامی به عنوانِ یک کُل به عنوان تز، نهاد و پیش فرض عمل می کند و شالوده ی مشترک این »سه پایه گی« را بنا می نهد:

 الف- تضادِ »تثبیت خارجی« یا تضاد ژئو پلیتیک: این تضاد میان جمهوری اسلامی با دولت آمریکا و قدرت های امپریالیستیِ 
هم پیمان آن به اضافه ی قدرت های محلی مثل عربستان فعال است. ماهیت تضاد پیرامونِ تبدیل جمهوریِ اسلامی از یک 
رژیم بحران به رژیمی متعارف و قابلِ تثبیت در یک آرایش ثابت ژئوپلیتیک منعقد می شود. برای تعیین مختصاتی که جمهوری 
اسلامی بتواند بر اساس آن ها در منطقه تثبیت شود ابتدا باید نشانه های قابلِ قبولی از تثبیت در قلمرو اختصاصی اش به دست 
آید تا امکان یک ارزیابیِ واقع بینانه از »شایسته گیِ« آن برای طرفِ قدرتمندِ دوم ایجاد شود. در واقع تثبیتِ خارجی مشروط به 
رزومه ای است که سران حکومت بتوانند از خود در حلِ مسأله ی تمرکز قدرت و ایجاد یک مرکزیت سیاسیِ مقتدر در داخل 
کشور از راه کنترلِ تضادهای جناحی )تثبیت قدرت(، و ایجادِ سکوت گورستانی در عرصه ی سیاسی- اجتماعی و از بین 
بردنِ عواملِ ناپایداری دائمی میان حکومت و مردم از خود ارائه دهند )تثبیت داخلی(. یعنی حلِ مسالمت آمیز تضادِ »تثبیتِ 
خارجی« موکول به حلِ دو تضادِ دیگر است. هرچه جمهوری اسلامی در کنترل دو تضاد داخلیِ خود ناتوان تر باشد باید به 
نقش ضعیف تری در آرایش ژئوپلیتیک تن دهد و در صورت از دست دادن کنترل دو تضادِ مزبور باید آماده ی حذف فیزیکی 

از معادلات منطقه باشد.

ب- تضادِ »تثبیت قدرت«: قطب مقابلِ شاکله ی جمهوری اسلامی در این تضاد منازعه ی دائمیِ دو جناح  اصلیِ قدرت در 
میان اصولگرایان است که تاریخی 40 ساله دارد. تا زمانی که این تضاد در بستری عمل می کرد که حذف گروه های معارض 
داخلی وظیفه ی مبرم رژیم بود امکان همزیستیِ مسالمت آمیز دو جناح اصلی برقرار بود؛ اما از وقتی که به تدریج بازیگران 
اصلیِ بستری که این تضاد در آن فعال است محدود به دو قدرت حذف ناپذیر داخلی و خارجی، یعنی مردم و قدرت های 
ذینفعِ امپریالیستی در منطقه شده است فقدان مرکزیتی قوی برای مهار کردنِ اولی و مهار شدن توسط دومی چشم اسفندیار 
رژیم اسلامی است. یگانگیِ از طریق حذف دوگانه ی جناحی و عروج به یک حکومتِ ارتجاعیِ متعارف با استانداردهای 

منطقه ای تنها راه بقأ حکومت اسلامی است.

به سببِ توازن قدرتی که طی دهه ها موجودیت بحرانی بین دو جناح به وجود آمده است، احتمال حذف آن ها و استخراج 
پدیده ای یگانه از این میانه فقط از طریق فرایندی قهری و طولانی ممکن است. ورود به چنین فرایندی با توجه به موقعیتِ 
بحرانیِ میان مردم و کلِ حکومت و مترصد بودنِ قدرت های خارجی برای کنترلِ اوضاع بسیار پر مخاطره خواهد بود و بیرون 
آمدن از آن برای جمهوری اسلامی بسیار دشوار است و سران حکومت در هر دو جناح با وجود درک ضرورت همواره در 
دست یازیدن به چنین ریسکی به شدت مردد هستند. بنابراین حل تضاد »تثبیت قدرت« به عنوان یکی از مقدمات حل دو 

تضاد دیگر از »سه پایه ی بحران«  خودْ مشروط به حل دو تضاد دیگر به عنوان پیش نیاز است.

 پ- تضادِ »تثبیت داخلی«: در این تضاد جمهوری اسلامی در مقابلِ خود، طبقه ی کارگر، زحمتکشان دیگر جامعه و 
روشنفکران متمایل به این طبقات را دارد؛ تضادی ساختاری که با وجود ممهور بودن به ویژه گی های مربوط به دوران جمهوریِ 
اسلامی، آبشخوری فراتر از جغرافیای تاریخیِ این حکومت دارد. این تضاد در واقع تضادی است که از روابطِ ساختاری 
سرمایه داری استبدادی در کشور ما از اوائل قرن گذشته سرچشمه گرفته است و حالا به اضطرار چهار دهه است که گندیدگیِ 
مزِمنِ خود را در هیئتِ حکومتی دینی از سر می گذراند. ماهیت این تضاد از زاویه ی منافع جمهوری اسلامی با سرکوبِ قطعیِ 
جنبشِ مردم و ایجادِ شرائطی اقتصادی - اجتماعی به کمکِ قدرت های خارجی به منظور استقرار یک دوره ی نسبتاً طولانی 
»تثبیت داخلی«، و از زاویه ی منافعِ مردم با سرنگونی جمهوری اسلامی به عنوان سرآغاز نابودی روابط اقتصادی و مناسبات 

اجتماعیِ سرمایه داری استبدادی به طور اخص، و سرآغاز نابودی سرمایه داری در کشورِ ما به طور اعم مترادف است.
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 این تضادِ »تثبیت داخلی« نیز مثل دو تضاد دیگر در »سه پایه ی بحران«، به مرحله ی حادِ خود وارد شده است. از نظر جمهوری 
اسلامی حل این تضاد به مثابه ی رفع یکی از موانع برای حل دو تضاد دیگر است، و برای کارگران و زحمتکشان، این بار به 
عنوان قدرتِ حاکمِ یا بخشی از قدرت حاکم، به مثابه ی احتمالِ رویاروئی با بازمانده های جمهوری اسلامی، آلترناتیوهای دیگر 
و قدرت های مرتجع منطقه ای و امپریالیستی خواهد بود. در واقع همانند دو تضاد دیگر برای طرفین این تضاد هم حل نهائی 

مسأله مشروط به حلِ دو تضاد دیگر به شیوه های مختلف است.

در نتیجه جمهوری اسلامی در مرکز سه پایه ی بحرانی قرار دارد که در هر لحظه از گردش آن دو تضاد علیه حل یک تضاد رو 
در روی آن قرار می گیرند و وضعیت لاینحلی را برای آن رقم می زنند. این یک وضعیت بن بست کامل است که اینرسیِ ناشی 

از آن که تمایل به اجرایِ پرسوناژ قدیمیِ »رژیم بحران« را در جمهوری اسلامی تقویت می کند.

5- در چارچوب تضاد »تثبیت داخلی«، در ماه دی سال 96، آشتی ناپدیریِ مردم با جمهوری اسلامی به شکلِ رویاروئیِ 
خونینِ کارگران بیکار و جوانان خانواده  های زحمتکش و کارگران کارگاه های کوچک در بیش از صد شهرِ کشور در صحنه ی 
خیابان  ها قامت راست کرد و برای اولین بار به صورت واکنش وسیع سیاسی ِ مستقلی به حرکت درآمد. این رویاروئی که 
نیروی اولیه ی خود را از نارضایتی همه جانبه ی انباشته شده تأمین می کند، در ادامه ی خود در ماه های بعد سال 96 و سپس 
از اول مرداد 97، ضمن گسترش افقیِ خود در سطح و در بر گرفتنِ اعتراض های جداگانه ی زنان علیه حجاب اجباری، 
بازنشستگان، فرهنگیان، درگیریِ خونین دراویش و اعتراضات مالباختگانِ مؤسسه های مالی، اعتصابِ کامیون داران، و تداوم 
اعتصاباتِ پی در پیِ کارگرانِ شرکت های ورشکسته در تدارکِ پیشروی عمودی در موج دومی است که باید خود را در یکجا 
شدنِ اعتراض های متنوعِ سیاسی، اقتصادی و اجتماعی بروز دهد. دورِ دوم اعتصابِ کامیون داران از اولِ مردادِ 97 که بلافاصله 
با اعتراضات خیابانیِ کارگران و صاحبان کسب و کارهای کوچک فنی در منطقه صنعتیِ امیرکبیرِ اصفهان)شاپورِ جدید(  و 
تظاهرات خیابانی در چند شهر بزرگ مثل مشهد،کرج، تهران، شیراز و شهرهای کوچک مثل گوهر دشت و شاهین شهرِ 
همیشه آماده ادامه یافت در شرائطی که آثار ویران کننده ی فروپاشی پول ملی به دلیل تحریم ها، کل جامعه را به چالش گرفته 
است، نوید امکان این پیشروی عمودی را می دهد؛ به ویژه این که آن بخش از لایه های میانیِ جامعه که در آن دوره هنوز 
امیدشان به اصلاحاتِ حکومتی قطع نشده بود و نبردِ خیابانی را زودهنگام و شاید ذاتاً بی هنگام می دیدند، در مواجهه با 
سیلِ بنیان براندازِ تورم و نابودیِ پس اندازهای کوچکِ اطمینان بخش، و احساسِ ناامنیِ شدیدی که به رأی العین منشأ آن را 
اصلاح ناپذیری دستگاه استبدادِ حاکم می بیند، ناگزیر به ورود به خیابان هستند. حتی یکجا شدنِ انواع اعتراض ها همزمان با 
افزایش کمّی معترضین که جنبشی اجتماعی علیه دستگاه استبدادِ سرمایه داری را خلق خواهد کرد، در نهایت نافی این حقیقت 
نیست که پیروزی  در هر گام وابسته به پرورشِ تدریجیِ رهبری سیاسیِ متناسب است؛ هیچ جنبشی نمی تواند صرفاً با نیروی 

خودانگیخته ی خشم انباشته  از لحاظِ کیفی پیشرفت کند.

ساختار موج وار توسعه ی اعتراض ها ناشی از ضعف لجستیکیِ جنبش های  خود به خودی است که  خود بازتاب ناممکن 
بودنِ ایجاد احزاب قانونی و اتحادیه ها در شرائط استقرار استبداد است. انرژی نارضایتیِ انباشته ی مردم که از مسیر تصادم 
روزمره با ماشین سرکوبِ امنیتی و مذهبیِ حکومت عبور می کند و از مبادیِ مختلف سرچشمه می گیرد، سرانجام طی چهار 
دهه ی محنت بار، در حال تصفیه شدن و تمرکز بر کانونِ سرنگونی رژیم است. با این حال این جنبش خودانگیخته که در 
محیط استبدادی ریشه دوانیده است از لحاظ تدارکاتی دارای آمادگی لازم برای پیشرفتِ بی درنگ به سمت هدفِ خود نیست. 
محرومیت از کم ترین امکان قانونی برای تکوین و پیدائی و قوام یابی، در کنارِ محرومیت از آگاهی های واقعیِ سیاسیِ از پیش 
برای تسخیرِ هدف، باعث شده است که با وجودِ پرُزوریِ جنبش و ضعف تشکیلاتیِ ذاتیِ رژیم، پیوند حلقه های گمشده ی 
جنبش به کُندی و »آزادانه« در جذر و مدهای با فاصله  و »اتفاقی« صورت بگیرد و برآمد هر موجِ جدید و پیشرفتِ عمودی 
به سوی هدف، به توسعه ی افقیِ جداگانه ای به منزله ی مرحله ی تدارک و تجهیز عینی و ذهنی وابسته باشد. برای اجتناب 
از طولانی شدن کلام، کاوشِ انگیزه ها و موجبات این کمداشت ها را که مستقیم به مسأله ی مرکزی این نوشته، یعنی شکل 
سازمان توده  ای مناسب، مرتبط نیست پیگیری نمی  کنیم، اما همین قدر اعلام می کنیم که فقدان »خلاقیتِ انقلابی« در نیروهای 
چپِ جامعه برای فعالیت در شرائط استبدادی عامل اصلیِ پایداری این وضعیتِ نازا است. این مقوله در فرصتی دیگر تشریح 
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خواهد شد.

6-  در صورت شکل نگرفتنِ رهبریِ عملیاتیِ انقلابی که در فاز اول باید به تدریج خود را در شکل گیریِ سازمان های وسیعِ 
مردمی محقق  کند، گسترشِ خودانگیخته  ی جنبشِ اجتماعی  یا به شکست در مقابل جمهوریِ اسلامی با قواره و هیأت فعلیِ 

آن در چارچوب»تثبیتِ داخلی«، و یا به استقرارِ رژیمِ مستبدی دیگر در چارچوب»تثبیت خارجی« خواهد انجامید.

پرسش این است که چه نوع سازماندهی وسیعِ مردمی در روند پیشرفت جنبش در شرائط ما برای هدایتِ مجموعه ی 
انرژیِ اعتراضیِ جاری مناسب است؟

با توجه به این که مخاطب پرسش بالا چه کسی باشد و جنبشِ خودانگیخته ی فعلی در چارچوب کدام تضاد از سه پایه ی 
بحران و به نفع غلبه ی کدام یک از تضادها بر دو تضاد دیگر حرکت کند، پاسخ ها متفاوت خواهد بود.آن گرایش های 
سیاسی ای که دخالتِ مردم در سرنوشتِ کشور را به ضرر خود می بینند، طرفدار همین شکلِ خام فعلی  جنبش هستند که در 
آن مردم با یک پیام آن ها که از رسانه هائی مثل »بی بی سی« ، »وی او ای«،»من و تو« و امثالهم و احیاناً رسانه های داخلی پخش 
شود، به این سو و آن سو کشیده شوند و به صورت گله ای به نفع آن ها علیه جمهوریِ اسلامی یا در شرائط گُسست علیه 
آلترناتیوهای دیگر به خیابان بریزند. آن ها می دانند که پس از گذشتنِ خرِ مرادشان از پلِ پیروزی، که انتظار دارند از راه توافق با 
قدرت های امپریالیستی به آن دست یابند، به آسانی و با سرو سامان دادن مجدد و تطهیر همین ابزار سرکوبِ رژیمِ جمهوری 
اسلامی به آسانی خواهند توانست مردمِ پراکنده و بدون سازمان های مستقل را به خانه های خود برگردانند. البته جانشینیِ 
جمهوری اسلامی حتی از این طریق هم به آسانی ممکن نیست. هم در هم شکستنِ نیروهای مسلحِ وفادار و یا حتی بازمانده 
از جمهوریِ اسلامی و بازسازیِ آن، و هم سرکوبِ تشکل های انقلابیِ مستقلِ مردمی که در مقابل استقرارِ حکومتی دیگر در 
تراز سرمایه داری به آسانی تسلیم نخواهند شد، نیاز به داشتنِ تشکیلاتی متناسب از پیش در داخلِ کشور برای ایجادِ نیرویی 
قوی از شرکت کننده گان در فرایند سرنگونی دارد. اما در هر حال ضرر این شیوه  ی برخورد در تزریقِ امید واهی  به جامعه در 
موردِ امکانِ پیروزی آسان است. این گرایش های سیاسی، با اشاعه ی خوش بینی در مورد امکان ایجاد حکومتی دمکراتیک از 
راهِ مسالمت آمیز ذهن مردم را در مورد لزوم سازمان  یابیِ مستقل برای انجام مبارزه ای سخت و طولانی  آشفته و تنبل می کنند 

تا در شرائطِ حاد حداکثر در حدِ سیاهی لشکر و سرباز ساده تحت فرماندهی آنان قرار بگیرند.

در یک افق گسترده، طیفی که این گرایش ها  را در بر می گیرد به تناسب از گروه های حقوقِ بشری تحت نفوذ سازمان ملل، 
سوسیال دمکرات های سکولارِ رنگارنگ و جمهوری خواه تا سلطنت  خواهان صریح و شرمگین، مجاهدین خلق و حتی 

اصلا ح طلبان حکومتیِ داخل و خارج را در بر می گیرد.

 اما در این میان موقعیتِ اصلاح طلبان حکومتی، جریان رضا پهلوی و سازمان مجاهدینِ خلق از دیگران متفاوت است. موارد 
اول و دوم به ترتیب دارای هواداران اجتماعیِ قابل ملاحظه ی بالفعل و بالقوه   و مجاهدین دارای هواداران تشکیلاتی معدود 
ولی سراسری در داخل کشور هستند که به تناسب به آن ها امکان می دهد در شرائطی که پیشرفت تضادهای سه گانه در جامعه 
کار را به تضعیف قدرت جمهوری اسلامی و  گُسست نسبیِ قدرت در جامعه بکشاند، از توانائیِ بالفعل و بالقوه ی سازماندهی 

خود برای ایجاد قلمرو و تصرفِ نسبیِ قدرت استفاده کنند.

درست است که نمی توان تصویر دقیقی از موازنه ی قوا در چنان شرائطی به دست داد، اما دشوار نیست که این سه دسته را به 
دلایل زیر از جمله نیروهائی حساب کنیم که در موقعیت گُسیخته گی قدرتِ سیاسی در جامعه هر یک به دلیلی که ذکر خواهد 

شد می توانند برای تصرف تمام یا بخشی از قدرت مبارزه  کنند:

اصلاح طلبان حکومتی:

این طیف به علت قدرتِ تداومی که در کوران حوادثِ دو دهه ی گذشته داشته و طی آن توانسته است با وجود اختلافاتِ 
درونی موفق به حفظ شاکله ی اصلی خود در داخل و خارج کشور شود، به عنوان یک جبهه  با مرزهای مشخص پدیده ای 
است که می تواند در هنگام گسیخته گی قدرت از نفوذ اجتماعیِ بالفعل، وسیع و نسبتاً سازمانیافته  ای که در دوره ای طولانی 
پیرامون خود در جامعه سازماندهی کرده است نیروی محرکه ای  برای گریزِ از جاذبه ی جمهوری اسلامی و ورود به تحولات 
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سیاسیِ پس از آن تهیه کند. تقاضای نهفته در لایه های میانی پرُ جمعیت کشورِ ما برای دموکراسی خواهی سطحی، خمیرمایه ی 
قوام و دوامِ این طیف است.

بنابراین شعار »اصلاح طلب، اصولگرا، دیگه تمومه ماجرا« تا جائی بیانگر حقیقت است که به دوره ی فروپاشی قدرت وارد 
نشده باشیم و جبهه ی اصلاح طلبان حکومتی هنوز بقا خود را با بقا جمهوری اسلامی گره زده باشد. اما به دلیل این که طیف 
مزبور به طور کلی در حاشیه قدرت قرار دارد و به هیچ وجه به همان اندازه ی جناح های اصولگرای محافظه کار و اعتدالی مورد 
تهاجم جنبش مردم نیست، و با وجود این که تا آن زمان باید باز هم ریزشی را که در پایگاه اجتماعی اش آغاز شده است تحمل 
کند، هنوز این فرصت را دارد که در دوره ی گسیخته گی قدرت به موازات دو رقیب دیگر خود در اپوزیسیون برانداز، یعنی 
جریان شاهزاده پهلوی و مجاهدین خلق به تناسب اوضاع به عنوانِ یک آلترناتیو رژیم چنج شانسِ خود را آزمایش کند. هنوز 
هیچ جریان دیگری از لحاظ سازمان یافته گی بالفعل به پای این جریان نمی رسد و هواداران آن به تدریج و در روند پیشرفت 

جنبش مردم در حال به دست آوردنِ آمادگیِ ذهنی لازم برای گذارِ غیر انقلابی از جمهوری اسلامی هستند.

مجاهدینِ خلق:

قدرتِ تداومی که مجاهدین خلق نه به عنوان یک نیروی سیاسی بلکه به عنوان یک فرقه ی ایدئولوژیک در حفظ تشکیلاتِ 
خود داشته اند نشانه  ای است که معلوم می کند که آن ها به علت پیگیریِ رقابتِ سنتیِ خود با فرقه ی آخوندها کماکان توانسته اند 
پایگاه محدودِ ایدئولوژیکِ خود را در جامعه حفظ کنند. رهبرانِ مجاهدینِ خلق با علم به این که هیچ مقبولیتی در میان طبقات 
اصلی جامعه ندارند تنها به فکر تبدیل شدن به یک لژیون و زورِ سازمانیافته هستند. آن ها با تکیه بر همین ماهیت فرقه ای و به 
علت رها بودن از محدودیت های سیاسی و اجتماعیِ احزابِ واقعی، حتی در شعارهای اصلی و تبلیغاتِ خود آگاهانه به فکر 
تبدیل شدن به پناهگاهی برای هواداران سنتیِ جمهوری اسلامی بخصوص در نیروهای مسلح در زمان گسیخته گی قدرت 
هستند. به این منظور آن ها آشکارا از سر دادنِ شعار همگانیِ »مرگ بر جمهوری اسلامی« احتراز می کنند و به جای آن از 
شعار فرقه ای »مرگ بر رژیم آخوندی« استفاده می کنند، و بر »تقدس« حجاب اجباری زنان تا حد تبدیل آن به اونیفورم رسمی 

فرقه ای اصرار می ورزند.

سرانِ »مجاهدین خلق« که بدین ترتیب هیچ طبقه ی اجتماعیِ معینی را نمایندگی نمی کنند، به همین دلیل همانند رقبای آخوندِ 
خود در ساله های 56 و 57 دستِ بازی در جا زدنِ خود به عنوان ناجیِ همه ی خلق دارند که اگرچه بر خلاف رقیب به 
محبوبیتِ وسیعی در میان جمعیت کشور برای آن ها منجر نخواهد شد ولی برای حفظ تشکیلاتِ موجودِ آن ها و گسترش 
نسبی و مشروط در میان تهی دست ترین بخش جمعیت که از کم ترین تشکلِ اجتماعی و آگاهی طبقاتی محروم است ولی 
همزمان با شورش های خیابانی بیش ترین قرابت را دارد، ابزار مناسبی را در اختیار آن ها می گذارد. آن ها با به دست گرفتن 
پرچمِ چند رنگی که از وصله پینه های مرید و مرادیِ و اخوت فرقه ای، مذهبِ سنتی با همه ی مناسک آن، شبه نظامی گریِ، 
ناسیونالیسم شیر و خورشید پناه و نئو لیبرالیسم امپریالیستی به هم بافته شده است، آزادانه، به معنی منفیِ آزادی، سعی دارند از 

همه ی وسائل ممکن برای رسیدن به قدرت و تشکیل مافیای سیاسیِ قدرتمند رانتی در ایران استفاده کنند.

همان طور که در برخورد با اعتراض های خیابانی جاری نشان داده اند، مجاهدین دارای نیروی فرقه ای معدود ولی سراسری 
برای دخالت در رویدادها هستند. همین نیروی معدود در شرائط گسیخته گی قدرت در جامعه برای آن ها امکان شرکت 

سازمان یافته در جریان تصرف قدرت و گسترش نسبیِ تشکیلاتی را فراهم می کند.

در صورتی که پراکنده گی موجود در جنبشِ جاریِ مردم تداوم یابد و تحت آلترناتیوهای دیگر به سر و سامانی نرسد، 
شانس مجاهدین برای نائل آمدن به این هدف را نباید نادیده گرفت. فرقه ی مذهبی جان مایه ی شکل گیریِ مافیای سیاسی در 
خاورمیانه ی امروز است: حماس، حزب اله لبنان، انصاراله یمن، طالبان، اخوان المسلمین، داعش و... با وجود تفاوت هایشان به 

تناسب همه از این جان مایه برای  تصرف قدرت بهره می برند.

جریان شاهزاده رضا پهلوی:

تداومی که رضا پهلوی در فعالیتِ سیاسی داشته است، مدیونِ تطبیقِ هوشمندانه ی وی با تصوّرِ نوستالژیکی است که در اذهانِ 
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بخشی از جوانانِ کشورِ ما از تصویرِ رتوش شده ی »زمانِ شاه« نقش بسته است. او با »کناره گیری« از هر تشکیلاتِ مشخصی 
که در نهایت به یکی از ده ها تشکیلات بی خاصیتِ خارجِ کشوری تیدیل می شد، با استفاده از این تاکتیکِ مناسب کوشش 
می کند شخصیت خود را از هر خصلتِ ویژه ای تخلیه کند و خود را به یک نماد تبدیل کند؛ نمادی که زمان شاهِ خیالی شده  
را تداعی کند. او با وجود نداشتن پیشینه ی سیاسیِ قابلِ توجه ی شخصی با تاب آودن در ایفای این نقش به خوبی توانسته 

است پایگاهِ اجتماعیِ بالقوه ی قابل ملاحظه ای را برای خود تأمین کند.

 مسلم است که به دلیل ماهیتِ موهومیِ رابطه ای که شاهزاده با این پایگاه بالقوه دارد، در هنگام گسیختگی قدرت در کشور 
همه ی این استعدادِ بالقوه برای جریان رضا پهلوی قابل سازماندهی نیست، اما حتی سازماندهی بخشِ قابل دسترسیِ آن هم 
بستگی به خروج رضا پهلوی از قابِ تمثالِ نمادین و حضور واقعی به عنوان یک رهبر سیاسی با توانِ تشکیلاتی واقعی دارد. 
نوستالژی افراطی خمیرمایه ی بالقوه برای تبدیلِ جریان مزبور به یک نیروی سیاسی بالفعل در زمان گسیختگی قدرت است، 
اما ارتقا این بالقوه گی به فعلیت فقط از راه نفی خود این خمیرمایه میسر است. یا شاهزاده باید زندگیِ نمادین را رها کند، یا 

زندگی او را رها می کند.

 از بد یا خوبِ روزگار این هر سه  نیرو به این دلیل که برای رسیدن به قدرت باید گوشه ی چشمی به »جامعه ی جهانی« و 
قدرت های امپریالیستی داشته باشند، با یکدیگر جمع نشدنی و نا هم افزا و ناگزیر هستند در چارچوب معضل »تثبیت خارجی« 

در وضعیتی رقابت آمیز و کاهنده نسبت به یکدیگر قرار بگیرند.

7- مارکسیست ها: با توجه به نقشی که مارکسیست های انقلابی می توانند در ممانعت از به انحراف کشیده شدنِ جنبش 
اجتماعیِ جاری توسطِ آلترناتیوهای رژیم چنج و سازماندهیِ آن در مقابله ی مستقل با جمهوریِ اسلامی ایفا کنند، پرسش 
مطرح شده در بند شش را در این بند و بند بعدی همراه با توضیح مختصر موقعیت مارکسیسم ایرانی و اپورتونیسم مسلط بر 

آن در بند نهم پیگیری می کنیم.

در برابرِ طیفِ جریان های وابسته به نظامِ سرمایه داری، که از انواع محافل و شخصیت های پراکنده ی خورده بورژوازی لیبرال، 
لیبرال دموکرات و سوسیال دموکرات گرفته تا جریان هایی مثل مجاهدینِ خلق، رضا پهلوی و اصلاح  طلبانِ حکومتی)در 
نهایت(، که به ترتیب خود را اجزاء یک آلترناتیو و یا به تنهائی آلترناتیو کامل جانشینی می دانند و نوعاً با دخالتِ مردم در 
اداره ی کشور مخالف هستند، مارکسیست های ایرانی طیف دیگری را تشکیل می دهند و نه تنها خواهان دخالت مؤثر کارگران 
و زحمتکشان جامعه در سرنوشت کشور بلکه طرفدار استقرار دولت خاص آن ها و براندازیِ شیوه ی تولید سرمایه داری هستند 

و مهمترین وظیفه ی خود را در اصول تحقق این حاکمیت قرار داده اند.

اما از نظر عملی بخش سازمان یافته ی این طیف به صورت تشکل های کوچکی در خارج از کشور فعالیت می کند و تأثیرِ قابلِ 
گفتنی در سازماندهی طبقه ی کارگر ندارند و برای طبقه ی کارگر و زحمتکشان جامعه کم تر شناخته شده هستند. اکثریت قریب 
به اتفاق رهبران و اعضای اصلی آنان از بازماندگان دهه ی پنجاه و شصت خورشیدی هستند که پس از گذر از تندپیچِ سال های 
اولیِ دهه ی شصت به خارج از کشور مهاجرت کرده اند. و بخش ناسازمان یافته ی آن به صورت افراد متعدد ولی پراکنده ی 
بازمانده از فعالیت های دوران مشابه در داخل کشور حضور دارند که با وجودِ تعداد قابلِ توجه   تأثیری صرفاً پراکنده و انفرادی 
بر پیرامون خود به جای می گذارند. افراد جوانی که تحت تأثیر این دو بخش به طیف پیوسته اند، با وجود تمایل بیش تر به کار 
عملیِ تشکیلاتی از لحاظ تأثیرگذاری در وضعیتی مشابه به سر می برند. موقعیت برخی سازمان های چپ در کُردستان ممکن 
است کمی متفاوت و از لحاظ تأثیر اجتماعی تا اندازه ای بهتر باشد، اما این تأثیر به دلیل نقش کم اهمیتِ خودِ منطقه از لحاظ 

صنعتی در کشور باعث تفاوت چندانی در رابطه با سازماندهی طبقه ی کارگر نخواهد شد.

این وضعیتِ متناقض، یعنی پذیرفتن اصولیِ نقش قاطعِ مردم در تعیین سرنوشت کشور، همزمان با ناتوانیِ عملی در سازماندهی 
آنان برای ایفای این نقش، مارکسیسمِ ایرانی را از لحاظِ موازنه ی نیروهای سیاسی در حاشیه  قرار داده است.

اما از طرف دیگر مارکسیسم به عنوانِ آبشخورِ اندیشه ورزی از اعتبار زیادی نزد بخشی از روشنفکران جامعه ی ما برخوردار 
است و همواره توجه منحصر به فردی را در میان آنان به خود معطوف کرده است. حتی جمهوریِ اسلامی به عنوان یک رژیمِ 
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دینی و امنیتی با توجه به دنده پهنی خاص قشری در دهه های اخیر در کنار مبارزه ی سنتیِ دائمیِ »روشنفکرانِ دینی« و حوزه های 
علمیه با مارکسیسم و سرکوبِ فیزیکیِ مارکسیست ها، به ضرورتِ ایجادِ مطبوعات و پرورش روشنفکرانی سکولار- لیبرال به 

منظور پیش گیری از نفوذِ این اندیشه ی انقلابیِ تاریخ ساز در دانشگاه ها و در سطح روشنفکران پی برده است.

اعتبار نظری در کنار بی اعتباری سیاسی به شکل دیگری موقعیتِ متناقضِ پیش گفته را بازتاب می دهد. این تناقض آشکار 
می کند که اگرچه مارکسیسم به عنوان اندیشه یِ  علمی حتی در بخش های توسعه ناپذیرِ جهان سرمایه داری تکافوی ابطالِ 
همه ی اشکالِ تئوریک و ایدئولوژیکِ نظریه های استثماری و پاسخگوئی به پویائیِ اندیشه ی محضِ انسانی را می کند، اما مثل 
هر اندیشه ی انقلابیِ دیگری در تاریخ، در مقامِ عمل فقط تا آن جا می تواند نقشِ یک تئوری علمی و راهنمای عمل را ایفا 
کند که با ظرفیتِ طبقه ی انقلابیِ آن دوران عجین شده باشد و در فرایند تغییر جامعه تغییراتی تکمیلی را بپذیرد. در غیر این 
حالت، مارکسیسم شکل های معوج و ناراست به خود می گیرد و به ضد خود و حتی به مانعی در مسیر مبارزه  طبقه ی کارگر 

بدل می شود.

٨- پس از گذشت هشت سال باز خیزشی اعتراضی در میان مردم و این بار توسط لایه ای فرودست تر جامعه برآمد کرده است 
که در همان موج اول خود در دی نود و شش با شعارهای سرنگونی همراه بود و به کشته شدن چند ده نفر انجامید. این بار 
بر خلافِ سالِ هشتاد و هشت که خودانگیخته گی جنبش تا قبل از ششم دی کاملًا توسط رهبران جنبش سبز کنترل شده بود، 
با جنبشی صد در صد خودانگیخته مواجه هستیم، انگار هفت دی نود و شش به طریقی معجزه وار ادامه ی شش دی هشتاد 

و هشت بود.

عقل سلیم ایجاب می کند که مارکسیست های انقلابیِ فعال در گروه ها یا مارکسیست های انقلابیِ منفرد با اعتراف صریح به 
عجز مارکسیسم ایرانی در پرُ کردنِ خلأئی که پس از دو دهه رهبری اصلاح طلبان در حامعه به وجود آمده است، از فرصتی 
که جامعه به دست آن ها داده است تا قبل از این که زایل شود استفاده کنند و به نقد نقیصه ی اساسیِ آن به طور کلی جدائی 
از مبارزه ی طبقاتی، فقدان خلاقیت تئوریک)تاکتیکی( و در یک معنی فقدان اراده ی انقلابی است بپردازند. در حال حاضر 
باز به دورانی وارد شده ایم که در آن مارکسیسم معادلِ انقلابی بودن است. سعی می شود در بند نهم به طور اجمالی به مبانی 

چنین نقدی پرداخته شود.

همان طور که گفته شد در کشور ما، به دلیلِ زمینِ نامساعدی که بذر مارکسیسم در آن پاشیده شده است، با وجود تلاشِ ناقصی 
که در دهه ی چهل و پنجاه شمسی توسط مبارزینی مثل بیژن جزنی در زمینه ی احیا جنبه ی انقلابی آن شد، این اندیشه ی علمی 
هیچ گاه به تئوری انقلابی طبقه ی کارگر ایران تحول نیافته است. در نتیجه پس از استقرار سرمایه داری در کشور و تشکیل 

طبقه ی کارگری وسیع هنوز هیچ سازمان مارکسیستی نتوانسته است این طبقه را در عمل نمایندگی کند.

برای مثال اگر به مبارزات مارکسیست های روسیه پیرامون مسائل برنامه ای، تشکیلاتی و سیاسی در سال های اولیه قرن 
بیستم توجه کنیم، با بازتولید اندیشه  ی عام در مسائلِ عملیِ پیش روی طبقه ی کارگر در جمع مبارزین مارکسیست رو به رو 
می شویم که حتی با وجود اتحاد بر سر مسائل برنامه ای در نهایت به انشعاب میان آن ها پیرامون مسائلِ تشکیلاتی و مرزبندی 

با اپورتونیسم در مسائل تشکیلاتی منتهی می شود.

حساسیت بر سر مسائل سازماندهی کارگری مثل حساسیت بر سر مسائلِ عملیِ دیگر یکی از نشانه هایِ مهمِ جوهرِ سیاسیِ 
مارکسیسم و  یکی از مراجعِ مهمِ آن برای فرود از فرازِ اندیشه ی عام بر مقرِ تئوری انقلابی است که هنوز در جامعه ی ما به 
غلیان نیافتاده است. این نوشته با وجود تمرکزی که بر استخراجِ نتیجه ی تاکتیکی در موردِ گرانیگاه سازماندهی طبقه ی کارگر از 
بطنِ ساختار سیاسیِ قدرت در کشور دارد، بجز مختصری در بند نهم نمی تواند بر کاوشی جامع در ریشه های تاریخی تناقض 
پیش گفته که مانع ایجاد این گونه حساسیت های عملی می شود توقف کند، فقط تلویحاً باید گفت به علت دیرپائی بیش از یک 
قرنیِ کمونیسم ایرانی این نارسائیِ مُزمن را نمی توان به مشکلات طبیعیِ دوران طفولیت مارکسیسم در کشور ما مراجعه داد و 

در حال حاضر ما با یک اپورتونیسم کهنه کار سر و کار داریم.

جنبشی که در حال حاضر لنگ لنگان ولی پیوسته در کشور ما در حال انعقاد است، برای این که بتواند در مسیر انقلابی مردمی 
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و واقعاً دموکراتیک رشد کند باید در میان مدت از وضعیتِ توده ی بی شکلی که پیشروی اش را دشوار کرده است خارج شود 
و به تدریج با سازمان های وسیع کارگران و زحمتکشان تجهیز شود. اگر بخواهیم از موضع طبقه ی کارگر ایران، که به همان 
درجه ی جنبشِ عمومی با بنُ بستِ در پیشروی روبه رو است، به مسأله ی سازماندهی وارد شویم باید ضمنِ تلاش خود در 

راستای این تجهیز به دو ویژه گیِ زیر که برآمده از نتایجِ پیشین و دارای خصلتِ گرانیگاهی و تأسیسی هستند توجه کنیم:

الف-  محوری بودنِ خصلت سیاسی و دموکراتیک جنبش که نقطه  کانونی آن تقابل با استبدادِ ساختاری به عنوان روبنای 
دولتِ سرمایه دار رانتی است)پیرو بندهای 1و2(.

ب- فرصتْ محور بودنِ تجهیز سازمانیِ کارگران و زحمتکشان در کشور ما. انرژی خودانگیخته ی انباشته ی ناشی از استبداد 
در میان طبقه ی کارگر و زحمتکشان کشور ما فقط در خلال دوره های بحرانیِ ماقبل گَسست، مثل همین دوره ای که در آن 
هستیم، قابل سازماندهی است. در این دوره ها هم تمرکز امنیتی رژیم به علت احتمال دائمیِ بروز اعتراضات مردم کاسته 
می شود و هم آمادگی کارگران برای سازمانیابی به علت حضور در اعتراضات و سرعت سیاسی شدن و زایل شدن نسبی ترس 

و سؤظن خیلی زیادتر می شود.

اما، در صورتی که گُسست اتفاق نیافتد و یا این که در حالت گُسست آلترناتیوهای سرمایه داری دیگر به سرعت دست بالا 
را به دست بیاورند، اولین اقدام سرکوب شدید این نوع سازمان ها و ترمیمِ شکاف های ایحاد شده در ساختار استبداد خواهد 
بود. در نتیجه همواره باید به این فکر بود که دوره ی این نوع سازماندهی کوتاه و گذرا است و فرصت دوره ی بحرانی ماقبل 

گُسست را حتی خیلی بیش تر از خود دوران گُسست غنیمت شمرد.

ویژه گیِ الف بر الویت دادن به سازماندهیِ اعتراضات و شورش ها در شکل های متنوع »خیابانی« به معنی وسیع کلمه، فارغ از 
محدودیت های حرفه ای، صنفی، محلی، قومی، مذهبی و موضوعی در چارچوبِ مدیریتِ منطقه ای تأکید می کند، و ویژه گیِ 
دوم بر الویتِ »سازماندهی از بالا« و ایجاد سازمان های دموکراتیک کارگران و زحمتکشان منطقه-محور، نسبت به تشکل های 
سندیکائی واحد- محور و یا حتی صنعت- محور، و تشکل های اتحادیه ای حرفه-محور اصناف و غیره، مثلٌا به صورت 
»انجمن کارگران منطقه ی...«، یا »انجمن صنعتگران کوچکِ منطقه ی...« و »انجمنِ توزیع کننده گان کوچک منطقه ی...«، »انجمنِ 

کشاورزانِ خرده پای منطقه ی...«، »انجمن زنان منطقه ی...« و الی آخر.

گرایش سازماندهی از بالا همزمان ادغام این انجمن های جداگانه توسط یک سازمان منطقه ای بزرگتر در ابعاد شهر و استان 
مثل »شوراهای مردمی شهر یا استان...« را به عنوان یک ستاد رهبریِ موازی با حکومت توجیه می کند و حتی متمایل به ایجاد 

این شوراها قبل از انجمن های جداگانه از فعالینِ معتبر و رهبران عملیِ شهر یا استان است.

 تلاش برای ساختنِ شوراهای مردمیِ شهر یا استان به این دلیل موجه است که چنین شوراهائی در صورت ایجاد در بستری 
مملو از مبارزات خودانگیخته ی از پائین شناور هستند و به سرعت زمینه ی مساعد برای انجام وظیفه ی خود را می یابند. در 
واقع این شوراها برای پیوند زدن به همین مبارزات جاری گروه های مختلف اجتماعی از بالا و ایجاد رهبری جمعی یک 

فوریت محسوب می شوند.

از زاویه ی این تشخیص، درگاه ورود مارکسیست های انقلابی کشور ما به مبارزه  سیاسی و مسیری که در این دوره به تبدیل 
مارکسیسم به یک نیروی سیاسیِ واقعی و نماینده ی کارگران پیشرو کشور منتهی می شود شرکت در همین فرایند ایجاد 
انجمن های سیاسیِ کارگری و شوراهای مردمی شهر و استان است. طبیعی است که درجه  مخفی بودن این تشکل ها و حتی 
ترکیبِ صرفاٌ کارگری آن ها باید با توجه به زمان و مکان تعیین  شود. از این دیدگاه، وظیفه ی تشکیلاتی همه ی مارکسیست های 
انقلابی در هر وضعیتی که هستند باید این باشد که از لحاظِ عمومی بر مساعدت به کارگران پیشرو در زمینه ی این»سازماندهی 

از بالا«، و از لحاظِ خصوصی بر بازسازمان دهی خود بر زمینه ی انجام این وظیفه ی عمومی متمرکز شوند.

9- مارکسیسم ایرانی در این چهار دهه که خصائل سرمایه داری رانتْ محور در کشور در حد نهایت   برجسته شده است به 
جای پا بر سر خود راه رفته است. هرچه بیش تر معلوم شده است که در این ساختِ سرمایه داری، سیاست تا سرحدِ امکان بر 
اقتصاد استیلا دارد و حکومت خود وظیفه ی سرمایه دار را به عهده دارد، و هر مبارزه ای علیه سرمایه داری برای این که بتواند به 
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پیروزی بیانجامد لاجرم باید در مجرای مبارزه ی مستقیم با حکومت و مبارزه ی سیاسی قرار بگیرد، مارکسیسم ایرانی بیش تر از 
جغرافیای واقعیِ مبارزه ی سیاسی دور شده است و بیش تر از کوششِ عملی برای کمک به ایجادِ سازمان های سیاسیِ عمومیِ 
کارگری برکنار مانده و به عنوان مشوق و ثناگوی اعتصابات اقتصادیِ پراکنده و عموماً ناموفق کارگران پیرامون دستمزدهای 

نپرداخته ساکن مانده است.

دوران جنبشِ نظری کمونیسم در همان عصر مارکس و انگلس به پایان رسید و از آن پس در همه جای جهان کمونیسم از راه 
تبدیل سازمان های مارکسیستی به نیروهای سیاسی و رهبران عملیِ طبقه ی کارگر به جنبش تبدیل شده است. نیرو بودن یک 

حزب مارکسیستی از نمایندگی سیاسیِ طبقه ی کارگر بر می خیزد نه از  راه نمایندگی به اصطلاح نظری آن.

از آن پس نه دفاع از اصول تئوریک مارکسیسم در دنیای سرمایه داری هیچ وقت پایان پذیرفته و نه ترویج این اصولِ عام در 
زمینه ی آموزش کارگران متوقف شده است، اما در دوران ما هیچ  یک از این مواردِ لازم و مهم ارتباطی به پیشرفت نظری 
مارکسیسم ندارند. پیشرفت نظری مارکسیسم به عنوان جنبش کمونیستی از آن پس در قواعد مربوط به مبارزه ی طبقاتی 
)سیاست به معنی عام(، یعنی در عرصه  عمل مستقیم و تاکتیک ها اتفاق افتاده است. از مجادلات سرنوشت ساز مارکس و 
انگلس در مورد تاکتیک انزواجوئی از سیاستِ آنارشیست ها و تقدیس اعتصاب عمومی تا حساسیت در مورد حضور اعضای 
غیر کارگر در حزب سوسیال دموکرات آلمان و از مجادلات سرنوشت ساز لنین با تاکتیک سیاسیِ منشویکها و تاکتیک 
انزواجوئی از شرکت در انقلاب دموکراتیک در 1905 و حساسیت او در مورد مسائل اساسنامه در زمینه عضویت پروفسورها 

و غیره در 1904، دامنه ی بشدت عملیِ مارکسیسم بروز داده می شود.

مارکسیسم انقلابی در میهن ما برای تبدیل شدن به یک نیرویِ سیاسیِ مؤثر که بتواند ضمن کمک به ایجاد سازمان های وسیع 
دموکراتیک کارگری در این دوره، به بازسازمانیابیِ خود  نیز بپردازد و مهم تر از همه برای اولین بار با مفهوم جنبش کمونیستی 
منطبق شود، باید به یک نظریه ی تاکتیکی مجهز باشد که مستقیماً علیه خصائل سرمایه داری رانتی در کشور و ساختار قدرت 
متکی به آن و در انطباق با شرائط عینی و ذهنی طبقه ی کارگر و محیط استبدادی مبارزه ی آن جمع بندی شده باشد. در 
چارچوب این نظریه و توسط آن می توان کلی ترین هدف های سیاسی تحقق یافتنی بر اساس موازنه  نیروی موجود، نقشه ی راه 
و روش های سیاسی مرتبط به همی که در آن به هم می پیوندند و شکل  های سازمانی متناسب با هدف های کلی و نقشه ی راه 
را طراحی کرد. نقشه ی راه مزبور ضمن این که از یک طرف با اسکلت عمومی نظریه ی تاکتیکی به طور کلی منطبق است، 
باید بر برآوردی از محتمل ترین مسیری نیز منطبق باشد که جامعه بر اساس رابطه ی پویای تضادهائی که اوضاع سیاسی فعلی 
را تعیین می کنند )از این دیدگاه سه پایه ی بحران( در آینده ی بلاواسطه طی می کند. طبیعی است که روند اجرای چنین نقشه ای 
که در چارچوب هدف های کلیِ نظریه ی تاکتیکی ماهیتی استراتژیک دارد به عنوان واسطه ی میان نظریه و برآورد به نوبه ی 
خود باعث تطبیق بیش تر هم نظریه و هم برآورد و سازگاری بیش تر آن ها با یکدیگر و با فعالیت های تبلیغی و ترویجی و 

تشکیلاتی در هر دوره می شود.

یکی از راه های تثبیت نظریه ی تاکتیکی مبارزه ی دائمی با  مارکسیسم روشنفکری تاکنونی بر سر مسائل تاکتیکی است. بخش 
عمده ی این مارکسیسم روشنفکری به اپورتونیسم » تاکتیک ناپذیری« به عنوان عارضه  مستقیم فعالیت در »خارج از موقعیت« 

مبتلا است.

تناقض مطرح شده در بند هفتم زمینه  ی این اپورتونیسم را فراهم کرده است. ریشه های این تناقض را باید در تضاد حل 
نشدنیِ میانِ خلاقیتِ نهفته در مارکسیسم با خصلتِ واکنشی و دنباله روانه ی قشرخرده بورژوازی روشنفکر جدید جامعه ی 
ما جُست و جو کرد. این قشر با تأسی به مارکسیسم به عنوان چکیده ی همه ی اندیشه های عدالت جویانه ی پیشین و همزمان 
تزریقِ بیم و امیدهای خود به آن در جنگ و گریز با ساختارِ استبدادیِ سرمایه داریِ توسعه ناپذیر، که ناتوان از جذبِ استعدادِ 
خودْآفریده ناچار به سرکوب ِ آن است، این اندیشه ی رهائی طبقه ی کارگر را به اتوپیائی برای تسکینِ آلامِ خود تبدیل کرده 
است. براین پایه ی لرزانِ طبقاتی، طبیعی است که مارکسیسم به صورِ مختلفِ اپورتونیسم متمایل  شود و در موقعیت فعلیِ 

ما به اپورتونیسمی که از واهمه ی روشنفکرِ ترسیده و منهزم از مقابل استبداد مطلقه ی  حکومت اسلامی سرمایه بر می خیزد.
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با وجود این که خلاقیت انقلابیِ نهفته در مارکسیسم در مراجعه و انطباق با خلاقیت و استحکام نهفته در جایگاهِ طبقه ی 
کارگر و البته در خلاقیتِ ذهنیِ و روحیه ی ضدِ سرمایه داریِ روشنفکرانِ ملهم از این طبقه فعال می شود، اپورتونیسم راست 
روشنفکری در این چهار دهه با وجود طبقه ی کارگری که اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دهد به بهانه ی وجود شرائط 
استبدادی و اختناق، یا به صورت »احزاب« و تشکل های مقیم اروپا و آمریکا و یا به صورت افراد پراکنده ای متعدد با فیگور 
ظاهرالصلاحِ »انتقاد به گذشته« در داخل کشور، به نام مارکسیسم به دلمشغولی ها و داد و ستدهای حاشیه ای و »حمایت« مداومِ 

صرفاً کلامی از طبقه ی کارگر دلخوش کرده است.

طبیعی است که انُس گرفتن با شرائطِ منفعلِ »خارج از موقعیت« شخص را در تضاد آشکار با روشن بینی و جست و جوی 
خاص برای جمع بندیِ یک نظریه ی تاکتیکی قرار می دهد که تنها به انگیزه ی فهم مختصاتِ کارکردی تضادهای فعال در 
»موقعیت« به قصد گشودنِ راه های عملی فعالیت می تواند انجام  شود. بنابراین »تاکتیک ناپذیری« و عجز از طراحی نقشه ی 
راه از عوارض منطقیِ اپورتونیسم »خارج از موقعیت« است که ناچار می شود با جنجال تبلیغاتی پیرامونِ مبارزات خودانگیخته 

و پرسه زدن در اطراف فانتزی های »تئوریک«  و برنامه ای دوردست جبران مافات آن را بکند.

 در حالی که ماهیتِ اپورتونیستیِ گریز از »موقعیت« به بهانه ی شرائط استبدادی در مواجهه با این حقیقت پیش گفته که اصولاً 
پیش فرض مبارزه ی طبقه ی کارگر و کمونیست ها در کشور ما با بورژوازی وجود همین شرائط استبدادِ ساختاری است آشکار 

می شود. آیا در شرائط مشخص کشور ما کمونیست و انقلابی ضد استبداد بودن به یک معنی نیست؟

حداقل در سه ده ی اخیر این اپورتونیسم خود را  قبل از هر چیز در پدیده ی »وانمودسازی« به حضور در فعالیت های داخل 
کشور نزدِ بخشِ متشکل خارجِ کشوری برای لاپوشانیِ ترس از مبارزه ی عملی در شرائطِ دشوار استبدادی از یک طرف، و 
»انتقاد از گذشته« برای چپ پراکنده ی داخلی برای توجیه تشکل گریزی و قرار گرفتن در موقعیتِ کم خطرِ انفراد از طرفِ 
دیگر بروز داده است. همان طور که گفته شد وضعیتِ»خارجِ از موقعیت« با اولین ثمره ی ناگزیر و خلع سلاح کننده اش، یعنی 

»تاکتیک ناپذیری«، کیفیتِ خاصی است که این اپورتونیسم با آن تعریف می شود.

و  موقعیت«  از  »خارج  مُزمنِ  وضعیتِ  از  حاصله  اینرسیِ  دلیلِ  به  حاضر  شرائطِ  در  پیش گفته  اپورتونیسم  که  آن جا  از 
تاکتیک ناپذیریِ تابعه ی آن عاجز از تمرکز بر بزرگ ترین مشکل جنبش اجتماعی ما است ناچار می شود با یک ترفند جادوئی 
وظیفه ی عاجل کمک به ایجاد سازمان های وسیعِ سیاسیِ کارگران و زحمتکشان را که باید عمده ی ظرفیت محدودِ عملی 
فعالیت مارکسیست ها را در بر بگیرد به طریقی  که در ادامه بازگو می شود به واکنشی انفعالی در تبعیت از جنبه ی خودانگیخته ی 

جنبشِ اجتماعی تبدیل کند.

رهبران برخی تشکل های خارج کشوری مارکسیستی به جای انتقاد به گذشته  و رها کردنِ نیروی اعضا و هوادارانِ مارکسیستِ 
معدودی که در خارج و داخل پیرامون خود گرد آورده اند در جهت کمک به سازماندهی جنبش، با بزرگ نمائیِ جنبشی که 
آغاز شده است فقط سعی دارند از ساز و کار »وانمود سازی« برای پنهان کردنِ »خارج از موقعیت« بودنِ ده ها ساله ی خود 
استفاده کنند و بدون هیچ ایمانِ واقعی به مبارزه ی طبقاتی و نتایج پیروزمندانه ای که می تواند با حضور نیروهای آگاه در »کفِ 
خیابان« به دست آورد، فقط به فکر وانمود کردن به حضور برای توجیه تداومِ وضعیتِ خارجه نشینیِ اختیاری و بی ثمر خود 
در دوران پس از »شکستِ انقلاب« هستند. آن ها استاد مرثیه خوانی برای انقلاب های شکست خورده هستند و اصولاً حاضر 

نیستند یک مو از سر هیچ انقلاب شکست خورده ای کم شود.

موفقیتِ این اپورتونیسم  از این راه به دست می آید که تا سرحدِ امکان از اعلام خودانگیخته  بودن جنبش اجنتاب، یا بهتر، 
موفق شود تا سرحدِ امکان این خود انگیخته گی را سازمان یافته گی »وانمود« کند. آشکار است که در غیر این صورت، یعنی با 
اعلامِ خودانگیخته  بودنِ جنبش، عملًا رأی به بی اثر بودنِ کلِ فعالیت های دیرینه ی خود در جغرافیای »خارج از موقعیت« و 

همچنین توجیه ناپذیریِ ادامه ی آن داده  است.

برای اپورتونیسم آن چه در این میانه انکار می شود و لازم است انکار شود، همین جنبه ی خودانگیخته ی جنبش است که 
آشکار کردنِ آن به معنیِ پذیرش صریحِ »اپورتونیسمِ بیکران« دیرینه ای است که تاکنون با همین انکار نزد هواداران بی خبرشان 
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مارکسیسم معرفی شده است.

چشمِ اسفندیار این اپوتونیسمِ به طور کلی در تحلیل مشخص از شرائط و اصولاً در درک اش از چیستیِ تحلیل مشخص 
است. اگر به فرض شعار اعتراض-اعتصاب- قیام می دهند باید از آن ها خواست که این شعار را در ساختار استبداد در ایران و 
موازنه ی سیاسی موجود جا بدهند، و از لحاظ اهمیت اقتصادی طبقه ی کارگر نشان بدهند که چرا و چگونه اعتصاب عمومی را 
هم گرانیگاهِ تجمع انرژیِ خودانگیخته ی طبقه ی کارگر و مرحله ی پس از اعتراضات خیابانی و هم مرحله ی پیشا قیام می دانند. 
یا این که اصولاً با کدام موازنه ی نیروی سیاسی قیام را شکل برنده ی انقلاب در ایران می دانند. یا این که روند تکامل تشکیلاتی 

جنبش جاری از اعتراض خیابانی پراکنده تا قیام پیروزمند چگونه طی می شود و...
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فوروم اجتماعی جهانی 2006

بهرام قدیمی

16 سپتامبر 2018

نوعی گزارش از نوعی همایش: گزارش زیر متعلق است به سال 2006، یعنی 12 سال پیش. از آن روز تاکنون رنگ جهان 
عوض شده است. برخی جنبش های اجتماعی با شکست مواجه شده اند، برخی دیگر از اعماق جامعه سر بر کشیده اند. جنگ، 
خاور میانه را به آتش می کشد و هجوم نئوفاشیست ها در اروپا و آمریکای شمالی عادی و روزمره شده است. روشنفکران 
بسیاری در جستجوی مکان مناسب خود، در میانه ی احزاب سیاسی انتخابات چی پرسه می زنند و »ان. جی. او«ها هرچه بیش تر 

به بازوی دولت های سرمایه داری  بدل می شوند.

فوروم اجتماعی جهانی همچنان جلساتش را برگزار می کند و هنوز بسیاری از رؤسای جمهوری که فساد سیاسی و مالی را 
دیگر حتی به بهانه ی حملات »راست افراطی« نمی توانند توجیه کنند، در بازار سیاست حجره هایشان باز است. اما هر روز 
جنبش های نوینی از قعر حومه ی شهرها سر بر می آورند و در جست و جوی تغییر شرایط زندگیِ محروم ترین اقشار جامعه 
سینه سپر می کنند. جغرافیای نوینی از این مبارزات کم کم طرح می شود و فعالین چپ مجبورند مانند همیشه، مکان خود را در 
این جغرافیا بر گزینند: یا در ساختارهای کهنه باید به جستجوی پاسخ های نوین رفت و همه چیز را به آینده وعده داد، یا آستین 

بالا زد و خود را به دریای مبارزات جاری زد و با سلاح نقد به هرآن چه بوی تکرار تاریخ می دهد، تاخت.

این گزارش که با عینک آن سال ها نوشته شده بود، برای همان فضاست. امروزه خیابان پر است از »فوروم«. شورش دی ماه 96، 
فورومِ فوروم ها بود! می توان دوگام به پس برداشت و به فوروم سوسیال جهانی نظر کرد. اما باید جسارت داشت و یک گام 
به پیش گذاشت تا در »فوروم دی ماه« حل شد و در جستجوی آینده ای بود که از همین الان و همین جا آغاز می شود. فقط با 

چنین دیدی  می توان به گزارش زیر نظر کرد؛ یا: »امروز، روزی ست که می تواند فردا باشد!« )ب. ق. اوت 2018(
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گزارشی از همایش کاراکاس - ونزوئلا

همایش کاراکاس بخش آمریکائی ششمین فوروم اجتماعی جهانی است که در سه نقطه از جهان برگزار شد. صدها سازمان 
و گروه سیاسی و اجتماعی، شخصیت های برجسته، روشنفکر و هنرمند در ششمین فوروم اجتماعی جهانی و دومین فوروم 

اجتماعی آمریکا از روز 24 تا روز 29 ژانویه ی 2006 در کاراکاس ـ ونزوئلا شرکت کردند.

در روز 24 ژانویه از میدان دانشگاه شهر کاراکاس ده ها هزار تن به راه افتادند تا با جشن و سرور آغاز همایش را به گوش 
همگان برسانند. شرکت یک هیئت بزرگ کوبائی، شامل صدها نفر که از کوبا آمده بودند و بریگادیست های کوبایی بهداشت 

و آموزش و پرورش که در ونزوئلا کار می کنند، بسیار چشمگیر بود.

پس از چند ساعت پیاده روی، جشن و موسیقی و پیام های همبستگی، اولین شعاری که مستقیماً از سوی برگزارکنندگان داده 
شد بسیار باعث تعجب مان شد: »زنده باد پترو براس!« این شعار برای معرفی ارکستر »پتروبراس« به عنوان آغازگر برنامه سرداده 

شده بود، درعین حال گویای دریافت کمک مالی از سوی شرکت چند ملیتی نفت برزیلی نیز بود.

محتوی فوروم، کارگاه های بحث و گفتگو در مورد مسائل مختلف اجتماعی بود. این موضوعات که بسیار گسترده بودند، 
تقریباً تمامی حوزه های زندگی اجتماعی را در خود منعکس می کردند: بدهی خارجی کشورهای پیرامونی، اشغال عراق و 
فلسطین، نقش مذهب، مقاومت کشورهایی نظیر کوبا، شرکت بریگادیست های کوبایی در کمک به فقرای کشورهای مختلف 
)از جمله زلزله زدگان پاکستان(، همجنس گرایی، خصوصی سازی به  ویژه خصوصی سازی هیدروکربورها )منابع نفت و گاز( و 
آب، جنبش بومیان، نئولیبرالیسم، نظامی گری، هنر، محیط زیست، تغییر ژنتیک تولیدات کشاورزی و دست آخر آینده ی فوروم. 

سه کانال تلویزیونی دولتی در ونزوئلا به خوبی برنامه های فوروم را تحت پوشش قرار داده بودند.

فوروم اجتماعی - چاوز

عکس: بهرام قدمی

سازماندهی

اگرچه هرکدام از جلسات به طور جداگانه خوب برگزار شده بود و در جلسات بزرگتر کار ترجمه به زبان های مختلف 
)فرانسوی، اسپانیایی، انگلیسی و پرتغالی( به خوبی انجام می پذیرفت، ولی در کارگاه ها و جلسات کوچکتر ترجمه ای در کار 

نبود. تشکل »بابلِ« )گروه مترجمان همبسته(، سازماندهی بد و هزینه ی سفر مترجمین )بلیط هواپیما( را علت امر خواند.

فقدان لیستی از شرکت کنندگان در همایش و امکان تماس مستقیم آن ها با یکدیگر )مثلًا از طریق اعلام هتل محل اقامت شان( 
یکی از اشکالات اساسی بود. بدین ترتیب تنها شیوه ی ارتباط با افراد و ملاقات با آن ها یا در حین سخنرانی یا به طور اتفاقی 

بود. این امر به خصوص به تشکل های مستقل، گروه های کوچکتر و »غیر رسمی« در این کار آسیب وارد کرد.

نبودِ برنامه ریزی برای نگه داری از کودکان و نوجوانان برای همه ی شرکت کنندگانی که مجبور به سفر با فرزندان شان بودند 
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محدودیت های بسیاری ایجاد کرد. باید توجه داشت که بسیاری از فعالین سازمان های توده ای در آمریکای لاتین زن و مادر 
هستند. این زنان هر کجا که باشد )حتی در تظاهراتی که پیش بینی شود می تواند خشونت آمیز باشد( فرزندان شان را نیز به همراه 
دارند. چنین تجربه ای از مکزیک تا آرژانتین وجود دارد. بدتر این که، گاردهای امنیتی از ورود کودکان به بعضی از سالن ها 

جلوگیری می کردند. ایجاد مرکز نگهداری از کودکان در چنین همایش هایی امری ست عادی و لازم.

فضای حاکم بر فوروم

بزرگترین گروه های شرکت کننده  علاوه بر ونزوئلا، از کشورهای کلمبیا و برزیل آمده بودند. در هیچ نقطه ای نمی شد حضور 
داشت بدون آن که کلمبیایی ها و برزیلی ها آن جا باشند. بسیاری از شرکت کنندگانی که از این دو کشور به کاراکاس آمده بودند، 

با اتوبوس و کامیون آمده، و روزها در راه بودند.

فضای حاکم بر فوروم، فضایی رسمی و نظامی بود. بهترین و مرکزی ترین مکان برگزاری این جلسات، در میدان »هنرهای زیبا« 
متلعق به چادر دولت برزیل و »بازار جنوب« )MercoSur( بود. در عوض حضور جریان هایی مانند جنبش کارگران روستایی 
بدون زمین بسیار کمرنگ بود. همین امر در مورد سازمان هایی که در کشورهای مختلف به اشکال مختلفی در مبارزات رادیکال 
و مسلحانه نقش داشتند نیز به چشم می خورد. یکی از فعالین »ارتش آزادیبخش ملی« )ELN( کلمبیا به نگارنده گفت که آن ها 
از ترس افراد نفوذی دولت کلمبیا در جلسات شرکت ندارند. وی معتقد بود که همین امر در مورد »نیروهای مسلح انقلابی 

کلمبیا« )FARC( نیز حکم می کند.

بیش ترین محور گفتگوها دفاع از دول »چپ« و ضد آمریکایی بود. وقتی در یکی از جلسات، که در آن دولت لولا )برزیل( 
با دولت کیرشنر )آرژانتین( مقایسه می شد، نشان دادند که هر دوی این دولت ها در جهت نئولیبرالیسم حرکت می کنند و از 
شرکت نیروهای نظامی برزیلی در اشغال هائیتی انتقاد به عمل آمد، شدت  دفاع لفظی سندیکالیست های رسمی برزیل از 
لولا، به جای بحث مدلل، بیننده را شدیداً تحت تأثیر قرار می داد و یادآور شیوه های مذهبیون متعصب در سال های 58 و 59 
ایران بود. نکته ی مهم دیگر، شرکت گسترده ی سازمان های غیر دولتی یعنی )NGO(ها بود. این سازمان ها که به خاطر امکانات 
گسترده ی مالی می توانند تعداد زیادی را به چنین جلساتی اعزام کنند، معمولاً در شیوه ی کار همایش های این چنینی تأثیر 

زیادی می گذارند و به قول خانم آرانداتی »مبارزات را انِ - جی - اوئیزه می کنند«.

روی تنها شعاری که در کنار تابلوی بزرگ فوروم در سالن ها به چشم می خورد، نوشته شده بود: »وزارت دارایی و وابستگانش 
به ششمین فوروم اجتماعی جهانی درود می فرستد. جهان دیگری ممکن است!« در محوطه های بیرون از سالن ها بازار مکاره ای 
برقرار بود که فوروم را از مکان بحث و گفتگو به جشنی فولکلوریک بدل می کرد. این امر در مورد اغلب گروه های هنری 
شرکت کننده نیز صدق می کرد. اگر در فوروم های قبلی وزن موسیقی و هنر مقاومت بیش تر بود، این بار ترانه های فلکلوریک 

و  محلی مکان اصلی را به خود اختصاص داده بود.

یکی از جلسات بزرگ بحث به نظامی سازی جهان )Militarizacion( اختصاص داشت. سخن گویان با مثال های گوناگون 
نشان می دادند که سرمایه داری برای آماده ساختن فضای لازم برای حضور نیروهای نظامی اش، به خصوص برای سرکوب 
شورش ها و نافرمانی های مدنی، همه نوع تاکتیک را به کار می بندد تا حضور نظامیان، برای توده های غیر نظامی امری عادی و 
مثبت به نظر آید. این درحالی بود که تظاهرات آغاز فوروم در یکی از میادین و با حضور گسترده ی نظامیان ونزوئلایی برگزار 
شد. نظامیان در مسیر تظاهرات به شرکت کنندگان آب و میوه هدیه می دادند. در میادین حول و حوش سالن های برگزاری 

فوروم  همیشه سربازان تا دندان مسلح حضور داشتند. هیچ یک از سخنرانان به این نکته اشاره ای نکردند.

در سراسر  فوروم فضایی وجود داشت که در آن به نظر می رسید انتقاد به ونزوئلا و به خصوص شخص چاوز بسیار ناخوشایند 
باشد. باید گفت که تقریباً تمامی انتقادات از جانب خود ونزوئلایی های طرفدار دولت مطرح می شد. دیگران معمولاً اگر در 
مورد مثلًا فساد مالی حرف می زدند، وانمود می کردند که ونزوئلا در آمریکای لاتین مستثنی ست. خود چاوز در روز یک شنبه 
29 ژانویه، همزمان با آخرین روز فوروم، در برنامه ی هفتگی »الو رئیس جمهور« به شدت به فساد مالی و دزدی اموال عمومی 
توسط کارمندان دولتی انتقاد کرد. )این برنامه ای است در رادیو و تلویزیون که هر هفته برگزار می شود و در آن چاوز که 
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گرداننده ی برنامه است به مسائل اجتماعی در ونزوئلا می پردازد. در برنامه ی روز 9 ژانویه، ایگناسیو رامونه سردبیر لوموند 
دیپلماتیک نیز حضور داشت(.

تنها مورد انتقاد مستقیم )که من شاهد بودم( توسط فردی بلژیکی به نام اریک توسن در روز 28 ژانویه مطرح شد. وی در 
کنار دفاع از طرح یک بانک آمریکای جنوبی )پیشنهاد چاوز به کشورهای آمریکای جنوبی(، از این کشور انتقاد کرد که چرا 
پیشنهاد یک واحد پول آمریکای جنوبی را در مقابل دلار و یورو مطرح نکرده است. ولی انتقاد اصلی گوینده به پرداخت 
بدهی خارجی از سوی دولت ونزوئلا بود. به قول سخنران کشورهای آمریکای جنوبی از سال 1980 تا کنون بیش از نه برابر 
بدهی خارجی شان را بازپرداخت کرده اند، ولی با این حال در حال حاضر میزان بدهی خارجی این کشورها بیش از قبل از 
سال 1980 است. از نظر وی چاوز تمام خواست های بانک جهانی برای باز پرداخت بدهی را به عمل درآورده و بنا بر این، از 

این نظر نمی توان گفت که چاوز ضدِ نئولیبرالیسم است.

در این فوروم ما نه شاهد میز کتابی درباره ی زندانیان سیاسی بودیم و نه هیچ جلسه ای به این امر اختصاص یافته بود. 
درعین حال حضور »مادران میدان مه« نیز بسیار کم رنگ بود. با توجه به روزمره بودنِ شکنجه در کشورهای مختلف آمریکای 

لاتین، علت امر برای ما نامشخص ماند.

فوروم اجتماعی 

عکس: بهرام قدیمی

عصر روز 27 ژانویه، طبق برنامه به محل یکی از جلسات رفتیم. جلسه  لغو شده بود، در یکی دیگر از سالن های سخنرانی، 
باز هم برنامه ای در کار نبود. پس از بازگشت به محل اقامت مان مطلع شدیم که سخنرانی ها را لغو کرده اند تا شرکت کنندگان 
فوروم بتوانند در سخنرانی چاوز شرکت کنند. چاوز آن روز با کلماتی آتشین خطاب به شرکت کنندگان در فوروم سخن گفت. 
محتوی سخنرانی چاوز، مجموعه ای بود از بحث هایی که مورد علاقه ی بسیاری از شرکت کنندگان بود: حمله به آمریکا و اعلام 
این موضوع که »سوسیالیسم قرن بیست و یکم، سوسیالیسم بولیواریائی ست!« وی اذعان داشت: »روشن است که کیرشنر عین 
لولا نیست و لولا عین چاوز نیست، اما همه در یک جهت حرکت می کنند: در جهت سوسیالیسم.« در ادامه او خاطرنشان کرد: 
»به هیچ عنوان نمی خواهیم که فوروم به ما یا به هر جریان دیگری وابسته باشد، اما می خواهیم که در مسیر ایجاد یک جبهه ی 

ضد امپریالیستی حرکت کند«.

سؤال این است که آیا این نشست های چندروزه در جهت ایجاد یک جبهه ی ضد امپریالیست بود؟

در سراسر نشست هایی که ما در آن حضور داشتیم، حتی یک بار شاهد بحثی علیه امپریالیست های اروپائی و ژاپن نبودیم. به 
جرئت می توان گفت که اغلب قریب به اتفاق شرکت کنندگان »ضد آمریکا« بودند. تنها کسی که به گونه ای دیگر وارد بحث 
شده بود، سمیر امین بود که از لزوم دفاع از دیدگاه ها و مصوبات ضد امپریالیستی و استقلال طلبانه ی کنفرانس باندوگ سخن 
گفت. برای ما که هنوز اشغال سفارت آمریکا، و همزمان با آن رساندن اسلحه به نیروهای ضد دولت ساندینیست معروف به 
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کُنتراها توسط جمهوری اسلامی را به یاد داریم، هر ضد آمریکایی الزاماً ضد امپریالیست نیست.

جمع بندی

اگرچه این فوروم می تواند مکانی برای بحث و حتی امکانی برای برقراری ارتباط باشد، بااین حال می توان مدعی شد که حتی 
اگر در گذشته فوروم می توانست فضایی متعلق به چپ انقلابی باشد، امروزه دیگر نمی توان نسبت به آن چنین توهمی داشت 

و آن را ابزاری در مسیر تغییر انقلابی جوامع دانست.
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»15459«: متن، دیسه ها و تاریخ

نوشته ی: منوچهر

ترجمه ی: همایون ایوانی

3 اکتبر 2018

1ـ مقدمه

روند اجتماعی شکل گیریِ آفرینش هنری، در هنر و در کنار روندِ زیبایی شناسانه، از عناصر ضروری آفرینش هنری به شمار 
می رود. هنر نوعی ارتباط است و از این رو  می تواند رابطه ی سیاسی هنرمند با جامعه را نیز در بر بگیرد. چنین شکلی از چالش، 

بخش اصلی آثار ارائه شده را تشکیل می دهد.

نقاشی های متن حاضر در فرایند بازنگریِ نقادانه ی تجاربِ تعیین کننده ی زندگی هنرمند و در سال های نخست انقلاب ایران 
آفریده شده اند. در این تابلوها مراحل مختلفِ تجربه ی هنرمند بازنمایی شده اند. دوره ی زندان، حذف و قتل یاران به دست 
حکومت، محورهای اصلی موضوعاتی هستند که هنرمند را در آفرینش آثارش بدرقه می کنند و برای اولین بار در چارچوب 
آثار مذکور، تابلوهای خلق شده، تغییر و تبدیلی تمام عیار را از سر گذرانده اند. احساسات عمیق درونی که از طریق پیکرهای 
ترسیم شده نمود پیدا می کردند، سالهای متمادی عنصر مرکزی آفرینش هنرمند بودند. در این آثار هنوز »نگاره های احساسی 
درونی«، صرفاً در خطوط کلی ترسیم شده اند. این مجموعه تابلوها از سطح تحلیل و به چالش کشیدن تجارب شخصی فراتر 
می رود و سنگ بنای ساخت یک یادمانه ی )حافظه ی( فرهنگی جدید را می گذارد. سه سطح مختلف و مستقل از یکدیگر در 
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این نقاشی ها قابل رویت هستند. سطح اول، زمینه ی نقاشی ها حروف فارسی است که نام 15459 نفر را به نمایش می گذارند 
که در دهه ی شصت قربانی سرکوب و تعقیب سیاسی و اعدام شده اند. نام اصلی مجموعه ی یادشده نیز از عدد مذکور گرفته 
شده است. سطح دوم، روی اسامی را می پوشاند. این سطح، از فیگورهایی که تجسم و انعکاس تجارب شخصی و روحیات 
نقاش اند تشکیل شده است . نقاشی های کودکان در سطح سوم، نمادی برای آغازی دیگر و رهایی می توانند تفسیر شوند. 
آن ها، در واقع، از یک سو به غیبت نسلی در میان بسیاری از خانواده ها اشاره می کنند و اما از سویی دیگر نماد تغییر و تبدیل 
و ادامه زندگی هستند. این نقش های کودکانه که حامل امید هستند، با رنگ های تندشان آشکارا از پس زمینه برجسته شده اند و 

نقطه آغاز و مدخلی برای نفوذ در لایه های دیگرِ تصویر می شوند.

2ـ هنر و یادمانه

هنر حلقه پیوندیِ مهمی بین حافظه ی اجتماعی و حافظه ی فرهنگی است]1[ و از این طریق از تاریخ نگاری توصیفی کلاسیک 
فراتر می رود. محتوای اصلی از درونِ احساساتی عمیق که رابطه ی تنگاتنگی با یادمانه ی اجتماعی دارد، به مخاطب منتقل 
می  شود و هم زمان، با جمع آوری نام 15459 نفر از اعدامیان، بر بستری تاریخ نگارانه به عنوان بخشی از یادمانه ی جمعی، تاثیری 

تعیین کننده بر کار هنری می گذارد.

از یادمانه ی فردی هنرمند، پلی به یادمانه ی جمعی در اجتماع ساخته می شود. هر کدام از ما به عنوان بخشی از اجتماع زندگی 
می کند و پیوسته تحت تاثیر »ما« قرار دارد. اعدام بیش از 15 هزار نفر از جوانان در   ایران، خاموش کردن نسلی پر خروش و 
پر امید، سرشار از آرمان و تعهد سیاسی، نقطه آغاز چالش هنری با حافظه و یادمان را می سازد. تاکنون نام 15459 نفر که در 
دهه ی شصت، به عنوان مخالف سیاسی به جوخه های مرگ سپرده شده اند، مشخص است. این عدد نامی شده است برای این 
تریلوژی )مجموعه  ی نقاشی سه گانه(، هر چند تمام نام های اعدامیان هنوز جمع آوری نشده و تعداد آن هایی که در اثر عواقب 

زیانبار زندان، شکنجه و فشار روانی جان خود را از دست داده اند، نامشخص است.

ما همیشه بنیاد هویت خود را از »ما«یی می گیریم که خود از لایه های ناهمگون زیادی ترکیب شده است. ما حتی پیش از تولد، 
به عنوان جنین در شکم مادر بخشی از جمع می شویم، زیرا بدون واسطه، تحت تاثیر زندگی واقعی مادر و پدر قرار داریم. کنار 
گروه »ما«یی که در آن زاده می شویم، گروه های دیگری از» ما«یی وجود دارند که انتخاب شان می کنیم، گروه های »ما«یی که 
برای مدتی متفاوت  میان آن ها حضور داریم ولی تاثیرات هر گروه به گروه دیگری منتقل می شود که در گروه بعدی با شرایط 
جدید زندگی و تاثیرات تازه واردین ترکیب می  شوند. تجربیات آمیخته با احساسات عمیق درونی، هوشیاری را قوی تر می کند 
به نحوی که تجارب تعقیب، ترور، فقدان، ضایعه و سوگواری تاثیرات شدیدی بر زندگی واقعی ما می گذارند. فشار بیش 
از حدِ شناخت که این گونه در اعماق یادمانه ی جمعی ثبت می شود، مرکز خاطرات گروه ها را می سازد و تاثیراتش را به نحو 
متفاوتی ادامه می دهد.]2[ یورگن ترابانت »می گوید که بخش بزرگی از دانستن، نه از تجارب دنیوی اش، بلکه به واسطه ی 
نشانه ها به وجود می آیند.«]3[  نشانه های نمادین و در حافظه ثبت شده ای که ما از طریق نهاد های آموزشی کسب کرده ایم، نقش 
تعیین کننده ای در این زمینه دارند. این نشانه ها در آثاریادشده از سویی حروف فارسی و از سوی دیگر اعدادی هستند که بین 
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فرهنگ اجتماعی  و زندگی واقعی کنونی پلی می کشند

3ـ زمینه

این جا برای »زمینه« دو وجه از مفهوم وجود دارد که در این نقاشی ها هم دیگر را می پوشانند. یکی، ریشه  ی ایرانی هنرمند 
است که از طریق حروف فارسی به زمینه های اولیه فرهنگی- اجتماعی اش و نیز بر مکانِ واقعه اشاره دارد. هم زمان نام ها، که 
زمینه ای با نقش و نگار شکل می دهند و کاربردی استتیک نیز دارند، از زیر تمام لایه ها خوانا و قابل رویت است. نقاش تا 22 
سالگی در ایران زندگی کرده است و خود نیز قربانی تعقیب سیاسی بوده است. براساس چنین انگیزه هایی، بازنگری نقادانه ی 
تجربیات هنرمند در گذر زمان، نه فقط به تجربه های زخمین خودِ او معطوف است، بلکه هم چنین گذاشتن یادبودی است 
برای آنانی که جان شان را در راه آرمان شان سپرده اند. کارهای قبلی نقاش، هنوز با تصویرهای تجربه های دوره زندانش پیوند 
بسیار نزدیک تری داشت. طرح های حاصله از این تجارب دوران دهشت، که در سطح احساسی تلاشی برای رودررویی با 
هراس افکنی سیستم است، به صورت فرمال بسیار کم تر کاسته شده اند ]بسیار کم تر تجرید شده اند[. نخست در کارهای مورد 
توجه متن، تلاش شده است بیان و پرداخت هنری در بستر حافظه قرار بگیرد که در آن مستقیما سن و نام اعدامیان را به بیننده 

نشان دهد.

تازه در تریلوژی مذکور، تلاش شده است که پرداخت هنری در دلِ پیچیده ی اثر- یادمانه جای گیرد، که در آن مستقیم به نام ها 
و اعداد اعدام شدگان اشاره میشود. اثر-یادمانه در این فرم در بستر انقلاب ایران نوظهور است. برای نگارنده آثاری که این گونه 
به چالشِ گذشته پرداخته باشند، ناشناس است. معمولاً اگر چالش هنری ای وجود داشته باشد، در سطحی بسیار شخصی انجام 

می شود، بی آن که به خود جراتِ تلاش برای یاری رساندن و ساختن یک یادمانه جمعی، فرهنگی را بدهد.

طرح های پیشین با دریچه های آشکارا احساسی، تاحدی الهام بخش تریلوژی کنونی بوده اند که با ساده سازی و پیوند با عناصر 
توصیفیِ حروف و رقم و نیز هم چنین شکستگی زیبایی شناسانه و زمانی از طریق نقاشی کودکانه، یک امکان نمایش را به 
آزمون می گذارد. حروف فارسی نه تنها خاستگاه و مبدا هنرمند را نشان می دهند، بلکه هم چنین بستر جغرافیایی و فرهنگی 
رخدادِ تصویرشده را روشن می کند. نقاشی ها رسما تبدیل به یادبود می شوند که در آن ها فهرستی از اسامی شناخته شده ی 
اعدامیان، خواسته ی اصلی بوده است. اسامی بایستی طوری دقیق و منظم روی بوم ها ذکر و قرار بگیرند که هر حرف و رقمی 
کاملا قابل رویت و خوانا بماند.]4[ با وجود این که تعداد اعدامی های پیگرد سیاسی در دهه 60 به مراتب بیش تر از 15459 نفر 

است. لیکن تاکنون امکان جمع آوری تمام اسامی وجود نداشته است.

سطح منظم پوشیده از حروف فارسی برای بیننده در نگاه اول کاربرد نقش و نگار را دارد. البته با نگاهی دقیق بیننده در می یابد 
که کنار نوشته ها )نام ها(  اعدادی موجودند که با نام ها در ارتباطند. بدینسان، ارتباط افراد با سن شان، یا به عبارت دقیق تر با سن 
زمان مرگ شان برقرار می شود. نکته ای که در خصوص سن ها جلب نظر می کند، این است که  بیش تر این افراد بین 18 و 25 
سال هستند. جوان ترین قربانی ذکر شده در نقاشی 13 و مسن ترین شان 75 سال است. سطح رویی بزرگ که اسامی بوم با دقت 
میلیمتری در آن جا داده شده اند، بیننده را متاثر می کند، فانتزی اش را به حرکت در می آورد و اجازه به وجود آمدن تصاویری 

را در ذهن می دهند که در آن فضاهای خالی میان تصاویر ذهنی، با افکار و تصویرهای خود بیننده کم کم پر می شوند.

4ـ شکل ها

شکل ها بیان روحیات و احساسات و در درجه اول تجسم جنبه اجتماعی )یا محاوره ای( حافظه اند. آن ها در سطح دریافت 
ذهنی می مانند که بخش اصلی تاثیرگذاریِ تصاویر ناشی از آن است.

»تصاویر بیش تر به ثبت بازتابِ روندها کمک می کنند که باید در ساختار درونی موضوع درک-شونده، رخ دهند. آن ها در 
نمایش این دنیای درونی، چونان فریب ذهنی، بسیار بزرگ و عظیم می شوند. فریبی که از زمان افلاطون به عنوان امری 

سرزنش آمیز در هنر محسوب می شد.«]5[

اندام های تصویر شده در این تابلوها خیلی مسطح، بدون عمقِ پرسپکتیوی، نقاشی شده اند . آن ها پرسش را متوجه ما می کنند، 
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جویای هویت ما می شوند. اندام ها در وهله ی نخست احساسات عمیق درونی را بازتاب می دهند. هرچند که برافروختگی 
و شور در مفاهیم طبیعی و منطقی قابلیت تحلیل دارند، ولی در ترمینولوژی علمی امکان دسترسی نمی دهند. آن ها، صرفاً 
در رابطه ی هنری به تجربه درمی آیند. هرچند می توان تاثیرگذاری ها را با مفاهیم معمولی منطقی تحلیل کرد، ولی آن ها با 
ترمینولوژی علمی قابل درک نیستند. تنها رویکرد هنری آن ها را قابل تجربه می کند. فشاری که روی فیگورها وارد می آید، 
برای بیننده محسوس است. بدن به فضای بیان دریافت ها بدل و بدین طریق به کار گرفته می شود. فیگورها درون چارچوبی 
فشرده شده اند که هم زمان مرزی برای نام های اعدامیان شکل می دهند. تناسب، سطح یا حجم بدن های شان به مراتب از ابعاد 
بدن واقعی به دور هستند. امر واقعی صرفاً احساساتی است که در این تن ها بازنمایی می شوند. ارتباط اجتماعی فیگورها 
در سوگواریِ مشترک برای کشته ها پدید می آیند، وگرنه تمام فیگورها، به جز بچه ها و سرپرست هایشان، در انزوا قرار دارند. 
پیکرها خمیده اند، سرها در گریبانند و چشم ها بسته اند تا فشار قابل تحمل باشد و مجبور به تماشا نباشند. در قاب، تصاویر فرمِ 
فیگورها متراکم، کوتاه و پخش می شوند. پیکرهای عریان به اصلی ترین عناصر تحویل شده اند. تن های عریان کم تر از همه 
می توانند احساسات را مخفی کنند. آن ها در مقابل زیبایی کامل گذاشته شده اند و توان شانه خالی کردن از بار مقایسه را ندارند. 

فیگور زن باردار در این جا یک استثناء را شکل می دهد.

به نظر می رسد که تن زن باردار برخلاف تن های دیگر گویی می خواهد قاب را منفجر کند. رنگ سرخ خون که نقش و خطوط 
اصلی پیکرش را پوشانده، نشانه ی تغییر و تبدیلی است که آغاز زندگی جدیدی از آن قابل تصور است.

نه تنها زندگی ای که زاده می شود امید می آورد، بلکه هم چنین خود نیز در تولد دوباره است. او هم زمان در نبرد قرار دارد، 
تلاش می کند یادمانه جمعی نمایش داده شده به وسیله نام های نقش شده بر روی زمینه را دگرگون کند. مرگ انسان های ثبت 
شده در تابلوها، باید هم زمان مکانی باشد که دگردیسی و توانایی به وجود آمدن در آن را داشته باشد. فراموشی جایی در آن 

ندارد، فقط انفجارِ سیستم می تواند امید بیاورد.

5ـ نقاشی های کودکانه

نقاشی های کودکانه در سادگی شان، به روش های گوناگونی قابل خواندن هستند. آن ها سمبلی برای اعدامیان اند که خودشان 
زمانی کودک بودند و شاید نگاه ساده ای به تجربه های دنیای پاک شان داشتند. از سویی، آن ها به زندگی های خاموش شده ای 
اشاره می کنند که انسان های  به قتل رسیده هرگز قادر به انتقال آن نبوده اند، زیرا اغلب آن قدر جوان بودند که خانواده ای را تشکیل 

نمی دادند. نسلی از زنان و مردان با تعهد ویژه ی سیاسی به همراه 
آینده و آیندگانشان نابود شدند. از سوی دیگر، نوعی خوانش 
به وسیله رنگارنگی طرح ها قابل توجیه است که این نقاشی های 
این  نهایت،  ادامه زندگی اند. در  آینده و  کودکانه در آن معرف 
امکانی  بچه ها  آینده  نسل  برای  که  بود  این  آماج شان  انسان ها 
فراهم کنند که آن ها دوباره بدون درد و غم  بتوانند کودک باشند، 
برای نسلی که زن باردار آن ها را به دنیا خواهد آورد. نقاشی های 
کودکان، هاله ای از سرزندگی و گیرایی در تابلوها می دمند. با اینکه 
رنگ های قوی در تابلوها غالب هستند، ولی شکل های نقاشی 
شده شفاف باقی می مانند. هم چنین در آن ها داستان مقتولین ثبت 
 می شود، اما آن ها نخستین نسلی اند که توان کشف دوباره ی لبخند 
نسلی که  نسلی غایب است،  نقاشی کودکانه،  دارند. در هر  را 
نام های کشته هایش از زیر رنگ های شفاف در نمایش است. در 
این نقاشی ها می خندند و بازی می کنند. خانه ای وجود دارد که 

می توان به آن بازگشت.
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نقاشی های کودکانه، حزن و تاریکی را خنثی می کنند و نبرد فیگورها را به عنوان نماد گذر برای بقا، برای ادامه زندگی و امید 
ظاهر می سازند. نقاش بعد از سال ها تصویرسازی خاطرات تلخ و دوران وحشت و چالش هنری آن دوره، برای اولین بار در 
این مجموعه سه گانه عناصر امید و شادی را در بستر خاطرات گذشته به نمایش می گذارد. این ها نخستین تابلوهای هنرمند 
هستند که در آن ها عناصر امید و شادی در بازنگریِ طولانیِ نقادانه ی شخصی و چالش هنری با این موضوع پدیدار شده است.

* توضیح مترجم: این متن از پایان نامه  منوچهر برگرفته شده است و عنوان »١5٤59«: متن، دیسه ها و تاریخ برای ترجمه ی 
حاضر است.

یادداشت ها:

 i- Die Begriffe werden im Sinne der Begriffsdefinition von Jan Assmann verwendet. Siehe. Jan
 Assmann: Das kulturelle Gedächtnis. In: Thomas Mann und Ägypten. C. H. Beck, München
2006, S. 70

 Das kulturelle Gedächtnis wird dabei geprägt von Texten, Bildern und Riten, die unser Zeit- und
 Geschichtsbewusstsein, unser Selbst- und Weltbild prägen. Das soziale oder kommunikative
 Gedächtnis ist hingegen auf die mündliche Überlieferung der vorangegangenen  Generationen
begrenzt, nach Assmann auf ca. 80 Jahre. Es ist alltagsnah und gruppengebunden

ii- Vergl.: Arthur Kleinman, Veena Das, Margaret Lock, Introduction, S. IX-XXVII. In: Arthur Klein-
man, Veena Das, Margaret Lock Hg.: Social Suffering. University of California Press. 1997

 iii- Jürgen Trabant, „Wissen als Handeln und die Vermittlung der Zeichen“ , Rechtshistorisches
.Journal 18, 1999, S. 268 zitiert nach Aleida Assmann, Soziales und kollektives Gedächtnis 
http://www.bpb.de/files/0FW1JZ.pdf. 24.05.2009 
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تحلیل در فلسفه: مفهوم و روش - بخش نخست

نوشته ی: لطفعلی راجی

17 اکتبر 2018

موضوع این نوشته »تحلیل« است: مفهوم تحلیل و روش تحلیل و رویکرد فلسفه ی تحلیلی.

 این نوشتار که در آن از روش و فن تحلیل مفاهیم و زبان استفاده شده در سه قسمت پیاپی تقدیم خوانندگان می شود. امیدوارم 
که مورد توجه علاقه مندان به فلسفه و صاحب نظران قرارگیرد و فایده ای هم برایشان داشته باشد.

سوالات متفاوتی می توان در ابتدای این نوشته درباره ی این موضوع طرح کرد و یک به یک به آن ها پرداخت. نگارنده اما 
در ابتدای این نوشته فقط به یک پرسش کلی بسنده می کند و در روند این نوشتار به سوالاتی متمرکز روی برخی موارد این 

موضوع می پردازد. پرسش کلی این نوشته را می توان این گونه عنوان کرد:

مفهوم و روش تحلیلِ )مفاهیم و زبان( در فلسفه ی تحلیلی چیست و چگونه است؟

 تحلیل و تحلیل کردن را می توان کوتاه بدین گونه توضیح داد: پژوهیدن یک کل به اجزای متشکله ی همان کل با درنظرگرفتن، 
رعایت و بکارگیری برخی اصول و قواعد منطق و معناشناسیِ زبانی که با آن تحلیل انجام داده می شود )1(. ملموس می توان 
تحلیل کردن را به بازکردن یک کلاف نخ به هم پیچیده و درهم تنیده بگونه ای که نخ همان کلاف به شکل سرراست و درست 
بدون پاره شدن در خطی مستقیم قابل اندازه گیری باشد، تشبیه کرد. در این تشبیه کلافِ به هم پیچیده و درهم تنیده جایگزین 
یک مفهوم یا یک جمله یا یک گزاره یا موضوع یا پدیده است )2( که با تحلیل آن می خواهیم جملات مشروح و تحلیلی 
روشن و واضح بدست آوریم و آن ها را نیز تا حد ممکن و لازم مستدل کنیم. تحلیل یک مفهوم از دوقسمت تشکیل می شود: 
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تحلیل شونده )آنالیزاندوم( و تحلیل گر )آنالیزانس( )3(. برای مثال در تحلیل مفهومی از زندگی روزمره  چون »باجناق« در بافتار 
روابط خویشاوندی می توانیم به درستی بگوییم:

باجناق بودن        همان چیزی ست که       نسبت خویشاوندی دو شوهرِ دو زن که خواهرهم هستند است.

در این تحلیل »باجناق بودن« را تحلیل شونده )آنالیزاندوم( و»نسبت خویشاوندی دو شوهرِ دو زن که خواهرهم هستند« را 
تحلیل گر )آنالیزانس( می نامند. یک مثال دیگر می تواند به درک روشن تری از مفهوم تحلیل و دو قسمت تشکیل دهنده ی آن 

یعنی تحلیل شونده و تحلیل گر کمک کند:

 دروغ گفتن         همان چیزی است که        مطلبی  نادرست که می دانیم نادرست است را با این قصد بیان کنیم که مخاطب 
باور کند آن مطلب درست است.

در این مثال »دروغ گفتن« تحلیل شونده )آنالیزاندوم( و »مطلبی نادرست که می دانیم نادرست است را با این قصد بیان کنیم که 
دیگری باور کند آن مطلب درست است« را تحلیل گر)آنالیزانس( می نامند.

یک مثال دیگر:

بازی کردن      همان چیزی است  که         فعالیتی با این قصد انجام داده شود که حس خوشایندی ایجاد شود.

در این مثال تحلیل شونده )آنالیزاندوم( »بازی کردن« و »فعالیتی با این قصد انجام داده شود که حس خوشایندی ایجاد شود.« 
تحلیل گر )آنالیزانس( هستند.

در این جملات ما می توانیم یک  فرم پیراسته را تشخیص دهیم که در تمامی جملات تحلیلی تکرار می شوند.

می توان فرم پیراسته ی تحلیل را با حروف الفبا این گونه نشان داد:

الف بودن        همان چیزی است که         ب پ ت ث ج بودن است.

تحلیل شونده......... همان چیزی است که...........تحلیل گر است.

مثال اول اگرچه کم مایه است و در مقایسه با مثال دوم چیزی به اطلاعات مان اضافه نمی کند ولی برای توضیح دقیق موضوع 
فعلی یعنی »تحلیل« کافی است. باید به این نکته ی نه چندان کم اهمیت توجه کافی کنیم که در تحلیل یک مفهوم کمیت و 
کیفیت تحلیل گر برای اشخاصی ناچیز یا بی مایه و برای برخی اشخاص کافی و مایه دار است. به عبارتی دیگر اگر تحلیل گرمثال 
اول برای افرادی باشد که نمی دانند باجناق به چه اشخاصی گفته می شود البته مایه دار وکافی دارای اطلاعی مفید است و به 
آگاهی آن ها اضافه می کند. اما برای آشنا با این مفهوم این تحلیل بی مایه و بدون فایده است. مثال دوم تحلیل نسبتا دقیقی از 
مفهوم دروغ گفتن است و برای توضیح دقیق این مفهوم و تفکیک آن از باقی کنش های زبانی مشابه با دروغ گفتن مایه دار 
است و به آگاهی مان اضافه می کند.)4( مثال سوم اگرچه به جنبه ای از مفهوم بازی کردن متوجه می کند ولی تحلیلی مشروح 
و دقیق نیست. اما برای توضیح دو قسمت تشکیل دهنده ی تحلیل یک مفهوم کافی است. مثال های بالا برای برخی مایه دار 
وآگاه کننده هستند و برای برخی بی مایه، به اطلاعات برخی اضافه می کنند و برای برخی مطلبی تازه ندارند. توجه کافی به 
این نکته ی بدیهی به حل وفصل پارادُکس تحلیل کمک می کند. اما پیش از این که به پارادُکس تحلیل نگاهی دقیق کنیم و برای 
حل وفصل آن راه و چاره  جستجو کنیم لازم است که به آن چه در باره ی تحلیل مطرح شد بپردازم و آنرا بیش تر توضیح دهم.

هم مفهوم »تحلیل« و هم »روش تحلیلی« در فلسفه و علوم وابسته در روندی طولانی تکاملی را پشت سر گذارده اند و بررسی 
و معرفی تاریخی این مفهوم و روش در تمامی بخش ها این جا ممکن نیست. در این جا فقط به یک مورد تئوریک از آن چه 
در فلسفه ی تحلیلی زبان و ذهن اوایل قرن بیستم شکل گرفته و می توان آنرا با چند اثرفرگه، مور، راسل، ویتگنشتاین، رایل و 
کارناپ سطحی مشخص کرد، توجه خواننده ی علاقه مند به این موضوع را معطوف می کنم که در تاریخ شکل گیری فلسفه ی 

تحلیلی نقشی نه چندان کم اهمیت داشته:

در انگلستان و کشورهای اروپایی دیگر در اوایل قرن بیستم جریان مسلط فلسفی در دانشگاه ها توسط نو هگلی ها ی 
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ایده آلیست چون برادلی، بوسانکت و مک تگارت تعیین می شد و راسل و مور به عنوان فیلسوفانی که در مکتب نومینالیستی-
امپریستی یا به عبارتی دیگر تسمیه گرا و تجربه گرا با روش تحلیل فعالیت فلسفی می کردند در انزوا و تک بودند. رویکرد و 
روش فلسفی نو هگلی ها ی ایده آلیست چون برادلی و مک تگارت رویکرد و روشی کلی نگر یا هولیستی به امور و موارد 
علمی و فلسفی بود. طبق این نظرروش تحلیل نه تنها فایده ای نداشت بلکه باعث اشتباه هم می شد چراکه این باور متافیزیکی 
را برادلی داشت که نسبت ها و روابط درونی امور و موارد و پدیده ها از وجوه ذاتی همان امور و موارد و پدیده ها هستند و 
در صورت جداکردن و تفکیک و تحلیل آن ها به جزئیات شان، صدق و حقیقت کلیت آن ها از دست می رود یا مطلبی کاذب 
حاصل می شود. دکترین اصلی هستی شناسی برادلی که هولیستی و ایده آلیستی بود هدف انتقاد مور و راسل قرار داشت چراکه 
سد راه روشی تحلیلی بود که تلاش داشت از سنت متافیزیکی و ایده آلیستی به رویکرد و روشی تجربه گرا و تسمیه گرا و 
علمی تغییری ایجادکند. نظر برادلی مبنی بر تناسب های درونی ]Interne Relationen[ این بود که تمامی روابطی که یک 
چیز با چیزهای دیگر دارد، بخشی از مشخصه های ذاتی همان چیز است و این نظر در تخالف و تضاد بود با روش تحلیل در 
علوم تجربی وآزمایشگاهی و همچنین علوم دیگر و فلسفه )5(. برای تسهیل درک درست این تلاش فلسفی در نقد نگرش 
ورویکرد هولیستی و کلی نگر نوهگلی های انگلیسی زبان درمراحل اولیه ی شکل گیری فلسفه ی تحلیلی و ارزیابی درست آن 
می توان با مثال هایی ملموس و روزمره مطلب فوق را توضیح داد. این نگرش و رویکرد هولیستی و کلی نگر هنوز به شدت 

رایج و شایع است و شاید توجه کافی به آن فایده ای در برداشته باشد. به چند مثال ساده توجه کنیم:

سر میز غذا، خوراکی همچون خورشت قورمه سبزی صرف می شود. این خوراک از مواد غذایی متفاوتی تشکیل شده که در 
روند آماده کردن و طبخ درهم ادغام شده اند و خوراک نامبرده را مشخص می کنند. زردچوبه ی این خوراک یکی از اجزای این 
خوراک که یک کل است را تشکیل می دهد. آیا نمی توان به زردچوبه ی این خوراک توجه را معطوف کرد و درباره ی طعم و 
رنگ و ترکیبات شیمیایی آن صحبت و کنکاش کرد؟ بدون آنکه به تاثیر متقابل مثلا فلفل و نمک و گوشت و سبزیجات این 
خوراک توجه را معطوف کرد؟ آیا ویژگی ها و تاثیرات شیمیایی و حرارتی طبخ مواد غذایی دیگر این خورشت و نسبت های 

آن ها با زردچوبه بخشی از ویژگی های خاص رنگ وبو و مزه و ترکیبات شیمیایی زردچوبه هستند؟

 از یک کامپیوتر برای ترسیم یک نمودار استفاده می کنیم که در آن از رنگ های گوناگونی می توان استفاده کرد. این کامپیوتراز 
بخش های سخت افزار و نرم افزاری تشکیل شده و هر یک از این دو بخش نیز قسمت ها و اجزای گوناگونی دارند که در 
تناسب ها و تاثیرات متقابل و همسو با کارکردهایی هدفمند در ارتباط با هم هستند. آیا نمی توان فقط به یک رنگ سرخ از 
طیف رنگ های سرخ در نرم افزار توجه را معطوف کرد و درباره اش صحبت و کنکاش کرد که با آن نموداری را می خواهیم 
ترسیم کنیم؟ آیا بایستی به تمامی  کارکردها و روابط الکتریکی و الکترونیکی و تناسبهای درونی نرم افزار وسخت افزار کامپیوتر 
بپردازیم تا قادر شویم در باره ی یک رنگ و کیفیت آن در یک نرم افزار ترسیم نمودار مطلبی درست بیان کنیم؟ آیا تمامی کلیت 
اجزای کامپیوتر و تناسب ها و کارکردها و روابط دورنی آن ها با هم بخشی از ویژگی های خاص یک رنگ سرخ و ویژگی های 

فیزیکی آن از طیف رنگ های سرخ آن نرم افزار ترسیم نمودار هستند؟

برای شناخت موردی مشخص که در رابطه و تناسب های متفاوتی با موارد دیگر هستند لزومی ندارد که تمامیت کل تناسب ها 
و روابط  آن مورد مشخص را با باقی موارد بشناسیم تا قادر شویم مطلبی درست در باره ی آن مورد مشخص تشخیص دهیم. 
صدق و درستی شناخت یکی از اجزای یک کل مشروط به شناخت تمامیت و کل اجزا و روابط و تناسب های آن ها نیست و 

البته تناسب های یکی از اجزای یک کل با باقی اجزای همان کل، جزو کیفیت و کمیت آن جزءِ نیست.

 مفهوم و روش تحلیل شبیه به باقی مفاهیم و روش ها تاریخ مند و بافتارمند هستند و ما با یک روش ثابت در تمامی جنبه ها 
و اجزای آن و بکارگیری آن توسط نویسندگان در تمامی متون فلسفه ی تحلیلی روبرو نیستیم. اما با این وجود تعریف کلی و 
فرم پیراسته ی مشابه و مکرر تحلیل همان تعریف کوتاه و مختصری ست که بالا مطرح شد، هرچند که این تعریفی کلی است: 

پژوهیدن یک کل به اجزای تشکیل دهنده ی همان کل.)6( که با فرم اختصاری زیر نشان داده شد:

الف بودن        همان چیزی است که          ب پ ت ث ج بودن است.
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 در این فرم که در بهترین شکل و شیوه ی تحلیل یک مفهوم یا موضوع قابل دستیابی ست، ما با یک تناسب دوشرطی 
]Biconditional[ روبرو هستیم. تاکید می کنم که تحلیل بسیار موفق یک مفهوم در بهترین شکل آن، دارای یک تناسب 

دوشرطی قابل آزمون است که صدق کند.  تناسب دو شرطی فرم پیراسته ی تحلیل را می توان این گونه جمله بندی کرد:

اگر:    الف    آنگاه :   ب پ ت ث ج     و اگر و فقط اگر:     ب پ ت ث ج    آنگاه:     الف.

بجای حروف الفبا می توان تحلیل شونده )آنالیزاندوم( و تحلیل گر)آنالیزانس( دیگری را در این ترکیب دوشرطی جایگزین کرد 
و آن را در جنبه های منطقی و معناشناختی آن آزمود. این امتحان را اگر با مثال های بالا بکنیم نتایجی متفاوت بدست می آوریم:

اگر شخصی باجناق باشد آنگاه آن شخص شوهر یکی از دو زنی است که باهم خواهر هستند و اگر و فقط اگر شخصی شوهر 
یکی از دو زنی باشد که باهم خواهر هستند آنگاه آن شخص باجناق است. تناسب دوشرطی این تحلیل کاملا صدق می کند.

اگر شخصی دروغ بگوید آنگاه آن شخص مطلبی که می داند نادرست است را با این قصد بیان می کند تا دیگری باور کند که 
آن مطلب درست است و اگر و فقط اگر شخصی که مطلبی نادرست را با این قصد ادعا کند تا دیگری باور کند که آن مطلب 
درست است آنگاه آن شخص دروغ می گوید. تناسب دو شرطی این تحلیل نیز کاملا صدق می کند که البته در آن جای بحث 
و شرح بیش ترهست چون در نگاه اول در مقایسه با تناسب دو شرطی مفهوم باجناق سهل الوصول نیست زیرا کنش های زبانی 

هم خانواده و مشابه با دروغ گفتن کم نیستند.

اگر شخصی بازی کند آنگاه آن شخص فعالیتی با این قصد می کند که حس خوشایندی بکند و اگر و فقط اگر شخصی فعالیتی 
با این قصد بکند که حس خوشایندی بکند آنگاه آن شخص بازی می کند.  تناسب دو شرطی این تحلیل صدق نمی کند چون 

فقط به یک شاخصه ی مفهوم بازی محدود می شود.

لازم به توضیح مشروح و مستدل کردن مشروح این مطلب مهم نیست که توجه کافی و درنظرداشتن بافتار و زمینه ی مفاهیم 
و واژه ها در جملات و متن و زمینه و چهارچوب های طرح و بکارگیری آن ها مانع کج فهمی و بدفهمی می شود.

فرم پیراسته ی تحلیل و همچنین فرم پیراسته ی ترکیب دو شرطی تحلیل یک مفهوم را به شکل های دیگری با حروف 
اختصاری می توان نشان داد. لازم به توضیح مشروح نیست که در تحلیل یک مفهوم در قسمت دوم آن یعنی تحلیل گر تعداد 
مفاهیم مترادف و هم ارز و هم سنخ متفاوتی بایستی بکار برده شوند. این تعداد اصولا مقدار معینی ندارد. به عبارت ساده درفرم 
اختصاری فوق بکارگیری حروف  الف ب پ ت ث ج  فقط برای تسهیل درک و روشنی است و نه برشماری تعداد مفاهیم 
مشابه و مترادف و هم ارز و هم سنخی که برای توضیح تحلیل شونده بکار گرفته می شوند. هرچه این تعداد بیش تر باشد تحلیل 
مفهوم دقیق تر می شود اما باید از اضافه گویی هایی که لزومی ندارند نیز خودداری کرد. استفاده از جای خالی میان حروف 
ب پ ت ث ج که جایگزین اختصاری تحلیل گرهستند به این خاطر است که گاهی در یک تحلیل گر ما جملاتی انفصالی 
]disjunktive[ داریم و گاهی جملات عطفی ]conjunktive[ و گاهی نیزدر صورت استدلالی بودن تحلیل یک مفهوم 
جملاتی شرطی ]konditionale[ واین بایستی در فرم پیراسته ی تحلیل باز بماند. برای مثال در تحلیل کوتاه زیر جمله ای 

انفصالی داریم:

پدر بزرگ بودن    همان چیزی است که      پدر یک پدر یا پدر یک مادر بودن است.

در تحلیل گر این مثال از »یا« که انفصال جمله را مشخص می کند استفاده شده ولی درتحلیل گرهای مثال های دیگر بالا از 
جملات عطفی با »و« استفاده شده.

 در یک تحلیل دقیق و مشروح همواره تلاش می شود که حق مطلب بدرستی و روشنی ادا شود و چه بسا برای برخی، خواندن 
یا شنیدن تحلیل یک مفهوم کم مایه و کسل کننده شود چرا که به آن چه عنوان می شود پیش آگاهانه و مبهم اطلاع دارند. ولی این 
آگاهی در مقایسه با تحلیل، مشروح و دقیق و واضح نیست. چون رویکرد اصلی در فلسفه ی تحلیلی که زبان یکی ازموضوع های 
آن است توجه و تمرکز روی زبانی است که بدان وسیله شناخت بدست آمده و می آید دقتی جریان دارد که معطوف به روند 
فلسفیدن با جملاتی ست که با آن ها روند اندیشیدن و تحلیل کردن به پیش می روند. ابهام و گنگی، چند پهلویی و ناروشنی و 
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پیچیدگی مفاهیم و جملاتی که به آن ها در روند اندیشیدن و فلسفیدن متوجه می شویم همواره ماده ی اصلی و اساسی تحلیل 
هستند که قصد و هدف از تحلیل آن ها نیز روشنی و وضوح دقیق است. و این دقت و روشنی و وضوح در جملات تحلیلی 
قابل دستیابی است که ارزش منطقی آن ها همیشه صدق است. بیان این مطلب بدین معنی نیست که جنبه های غیر زبانی و 
غیرکلامی درنظر گرفته نمی شوند وما در فلسفه ی تحلیلی با نوعی فروکاست گرایی ]Reduktionismus[ و تقلیل تمامی جنبه 
ها ی یک پدیده یا موضوع به واژه ها و جملات یک زبان سرو کار داریم. این نوعی کج روی در رویکرد فلسفه تحلیلی است 

که آنرا رویکرد ایده آلیستی در فلسفه ی تحلیلی نامیده اند.)7(

نقطه ی حرکت کلامی تحلیل یک مفهوم، موضوع یا پدیده، سوال و پرسش مشخصی است )8( که در باره ی چیستی و 
چگونگی آن  بعنوان یک کلیت مرکب از اجزای ساده طرح می کنیم و تلاش می کنیم بعد از درک درست پرسش آنرا به همان 
اجزای ساده بگونه ای واضح و دقیق تفکیک کرده و آن ها را تشخیص داده ودر پاسخی مشروح بگونه ای مستدل مشخص کنیم.

احکام و جملات را به دو دسته تفکیک می کنند: جملات تحلیلی و جملات ترکیبی. جملات تحلیلی جملاتی هستند که بر 
اساس قواعد یک زبان رایج و معانی بکار رفته در آن جمله صدق می کنند و صدق و کذب آن ها بستگی به شرایط و امور 
تجربی و تحقیقی و مشاهده و آزمایش ندارد.  جملات تحلیلی همواره صدق می کنند و نفی آن ها به تناقض گویی منجر 
می شود. جملات و احکام ترکیبی برمبنا و وابسته به امور و شرایط تجربی و تحقیقی هستند و صدق و کذب آن ها فقط با 
مشاهده و تحقیق و تجربه و آزمایش قابل سنجش هستند. در جملات تحلیلی نیازی به مشاهده و آزمایش  تجربی نداریم تا 
بتوانیم صدق آن ها را درک کنیم و هرکسی که به زبانی رایج و روزمره تسلط کافی داشته باشد با شنیدن و خواندن آن جمله 
صدق آن را تشخیص می دهد. احکام و جملات ترکیبی به شناخت ما می افزایند و جملات و احکام تحلیلی به روشنی و 

وضوح شناخت ما کمک می کنند.

با اصطلاح »تحلیلی« در فلسفه به چند گونه کیفیت قابل تمایز اشاره می شود)9(:

1- یک جمله یا یک حکم در صورتی تحلیلی نامیده می شود که صدق آن فقط از قواعد معناشناختی همان زبان استنتاج شده 
باشد و هر کسی که آن زبان را خوب می فهمد، صدق آنرا قطعا تشخیص دهد. )در فلسفه ی تحلیل زبان روزمره این کیفیت 

از اصطلاح تحلیلی بکار گرفته می شود(.

2- جملات تحلیلی را حقایق بر مبنای معنا )در تفکیک از حقایق بر مبنای امور تجربی واقع در جهان که  فقط با مشاهده و 
آزمایش آزمون پذیر هستند( می نامند. به عبارت دیگر جملات تحلیلی بر مبنای قراردادهای تعاریف ومنطق صدق می کنند. 
معیاری که برای سنجش و آزمون این گونه جملات بکار گرفته می شود، این است که جمله ای فقط در صورتی تحلیلی است 
که ابطال یا اثبات آن فقط و فقط با قراردادهای منطق و تعاریف در یک زبان ممکن باشد. )این نظررا فرگه عنوان کرده است.(

3- یک حکم وقتی تحلیلی است که محمول در موضوع مندرج و محصور باشد و فقط و فقط با شکافتن موضوع، محمول 
بگونه ای تقسیم شده بدست آید. )این نظر را کانت باتوجه به تفکیکی که پیش از او توسط لایبنیتس و هیوم شده بود )10(، 

مطرح کرده بود و آنرا با دو مفهوم پیشینی و پسینی طرح و بحث کرده است.(

4- »صدق تحلیلی« ]Analytische Wahrheit[ که به مشروعیت و اعتبار اصول منطق محدود می شود و با آن به ضرورت 
صدق این دسته احکام در تفکیک ازامکان و احتمال صدق و اعتبار احکام دیگراشاره می شود. صدق تحلیلی احکام منطقی به 
قواعد و قوانین عمومی منطق بستگی دارند و نه به امور تجربی و داده های حسی و مشاهده. صدق تحلیلی مفهومی هم ارز با 

صدق منطقی ]Logische Wahrheit[ است. جایگاه صدق منطقی در فلسفه و علوم مرکزیت دارد.

5-  یک جمله وقتی تحلیلی نامیده می شود که در تمامی جهان های ممکن صدق کند به عبارت دیگر در هر وضعیت ممکن. 
)این نظر را لایبنیتس مطرح کرده بود.(

6- تحلیلی مترادفی برای صدق منطقی است و برای جملاتی هم معتبر است که با جایگزین کردن مفاهیم مترادف به جملاتی 
با صدق منطقی تبدیل شوند.
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کوآین تفکیک تحلیلی و ترکیبی ]Analytisch, synthetisch[ را در مقاله ی دو دگم تجربه گرایی )11( یا به عبارتی دیگر دو 
باور جزمی تجربه گرایی به چالش کشیده است. به نظر کوآین تجربه گرایی مدرن تا  حدود زیادی مشروط به دو باورجزمی 
]Dogm[ بوده است. یکی از آن ها این است که شکافی اساسی مابین جملات تحلیلی از یک طرف که فقط بر معانی واژه ها 
استوار هستند و مستقل از امور واقع تجربی هستند و جملات ترکیبی از طرف دیگر که بر امور واقع تجربی استوار هستند، 
وجود دارد. به نظر کوآین چنین تمایز و تفکیکی مستدل و درست نیست. باور جزمی دیگر تجربه گرایی مدرن به نظر کوآین 
فروکاست گرایی ]Reduktionismus[ است: بر مبنای این باور هر گونه گزاره ی با معنی و معقول معادل با یک ساختار 
منطقی با اجزای کلامی ]Term[ است که به تجربه ی حسی قابل فروکاستن است و یا به آن دلالت می کند. مختصر می توان 
 Logische[ انتقاد کوآین را اینگونه توضیح داد: کوآین ابتدا از این حرکت می کند که جملات تحلیلی یا دارای صدق منطقی
Wahrheit[ هستند و یا با جایگزین کردن مفاهیم و اصطلاحات مترادف به جملاتی با صدق منطقی تبدیل می شوند. در 
انتقادی که کواین مطرح می کند به این متوجه می کند که برای تعریف کردن دو اصطلاح می بایست به درک و فهمی اگرچه 
ابتدایی از جملات دارای صدق تحلیلی ]Analytische Wahrheit[ رجوع کنیم و به آن ها ارجاع دهیم. به عبارتی دیگر 
ترادف و صدق تحلیلی را بدونِ دور ]Zirkel[ نمی توان تشخیص داد و مشخص کرد: برای تشخیص و تعریف جملات با 
صدق تحلیلی بایستی به اصطلاحات مترادف رجوع کنیم و برای تعریف و تشخیص اصطلاحات مترادف بایستی به جملات 
دارای صدق تحلیلی رجوع کنیم و ارجاع دهیم. و این یک دور است و ما را به شناختی دقیق و مستدل از مفاهیمی  چون 
»تحلیلی«، »مترادف«، »معنی« قادر نمی سازد. یکی از پرسش های مربوط به این بحث این است که چگونه می توان تشخیص 
داد که دو عبارت زبانی مترادفند؟ چند معیار محتمل را کوآین برای شناسایی دو عبارت مترادف بررسی می کند و در نهایت 
هیچ یک از معیارها را برای شناسایی دو عبارت مترادف معتبر نمی داند. یکی از این معیارها، تعریف است. شاید برخی معیار 
تعریف را برای شناسایی ترادف دو عبارت زبانی کافی بدانند و آن گونه که اگر یک عبارت زبانی با عبارت دیگر تعریف 
شود، می توان گفت که آن دو عبارت مترادف هستند. اما کوآین این انتقاد را طرح می کند که نمی توان از پیش معین کرد که 
چه عبارتی برای تعریف چه عبارتی بایستی بکار برده شود. حتی مراجعه به فرهنگ های لغت نیز نمی تواند مشکل گشای این 
مساله باشد، زیرا فرهنگ نویسان پیش داده های رایج در یک زبان را بگونه ای تجربی جمع آوری کرده اند و تعاریف شان براساس 

مفروضات است و از پیش فرض کرده اند آن چه در تعریف یک واژه ارائه می دهند با آن واژه مترادف است.

 معیار محتمل دیگری که برای تشخیص ترادف دو عبارت مترادف می تواند درنظرگرفته شود، امکان جابجایی و تعویض 
واژه های مترادف در یک جمله به شرط صادق ماندن است. بدین گونه که با جابجایی آن ها به جای یکدیگر، صدق جمله 
حفظ شود. هر دو عبارت زبانی که چنین باشند و بتوانند جایگزین یکدیگر شوند و درعین حال صدق جمله حفظ شود با 
یکدیگر مترادفند. اما آیا به صرف اینکه دو عبارت بتوانند در یک جمله جایگزین هم شوند و صدق جمله حفظ شود، می تواند 
معیارترادف مفهومی آن دو عبارت باشد؟ جواب کوآین به این سوال منفی است. مثالی که کوآین با آن تلاش می کند نظرش 
را مستدل کند این است که دو عبارت: »مجرد« و »نامتأهل« مترادف محسوب می شوند زیرا اگر در جمله ای  چون »هیچ  نا 
متآهلی، متأهل نیست« واژه ی »مجرد« را جایگزین »نا متأهل« کنیم، صدق جمله حفظ می شود. مثال دیگر کوآین: »جانداران 
دارای کلیه« و »جانداران دارای قلب« می توانند بگونه ای جایگزین با حفظ صدق جملات بکار برده شوند و مصداق آن ها 
جاندارانی می مانند که هم دارای قلب هستند و هم دارای کلیه، زیرا جانداری که  قلب داشته باشد ولی کلیه نداشته باشد و 
یا برعکس موجود نیست. مفهوم »مجرد« و »نامتأهل« و یا »جاندار دارای کلیه« و »جاندار دارای قلب« چون مصداق یکسانی 
دارند اما مفاهیمی مترادف نیستند. لازم به توضیح است که بین مصداق ]Extension[ یک جمله و مفهوم ]Intension[ یک 
جمله و به عبارتی تخصصی مابین زبان مفهومی )12( و زبان مصداقی )13( تمایزی قائل می شوند که در این جا فقط کوتاه 
نگارنده به آن اشاره ای می کند. گوتلوب فرگه در مقاله ی تآثیرگذار »معنی و مصداق« یا به عبارتی روشن تر»معنی مفهومی و 

معنی مصداقی« این تفکیک را با چندین مثال و تحلیل آن ها توضیح داده است. مثال معروف آن مقاله این است:

ستاره ی صبحگاهی  همان ستاره ی شامگاهی است.

 این دو مفهوم مصداق واحدی دارند و آن سیاره ی ناهید است. و این جمله را می توان بدین گونه هم بیان کرد و صدق آن 
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ثابت می ماند:

ستاره ی صبحگاهی ناهید است.

ستاره ی شامگاهی ناهید است.

 با بیان این دو جمله و دو مفهوم ستاره ی صبحگاهی و ستاره ی شامگاهی دو طرز بیان متفاوت مفهومی بکار برده می شود که 
با هم فرق می کنند، اگر چه مصداق واحدی دارند که سیاره ی ناهید باشد. با مفهوم ستاره ی صبحگاهی به وقتی از روز نظر 
داریم که در آن وقت ناهید دیده می شود و با مفهوم ستاره ی شامگاهی به وقتی از شب نظر داریم که در آن وقت ناهید دیده 

می شود. مثال دیگری از فرگه:

سه خط مستقیم الف، ب، و پ به شکلی که یکدیگر را قطع کنند روی هم رسم می کنیم و نقطه تقاطع آن ها را ت می نامیم. 
نقطه تقاطع  دوخط مستقیم الف و ب را با نقطه تقاطع دو خط مستقیم ب وپ مقایسه می کنیم. هر دو مصداق واحدی دارند 
که نقطه ی تقاطع ت است ولی در این مقایسه با دو طرز ارجاع متفاوت به نقطه ی تقاطع ت روبرو هستیم که به اصطلاح دو 
معنی مفهومی متفاوت آن نقطه ی تقاطع است. معنی مفهومی یک عبارت کلامی محتوای معناشناختی آن عبارت است که 
بوسیله ی آن، آن عبارت یا مفهوم را تعریف می کنیم. معنی مصداقی یک عبارت یا مفهوم آن دسته ابژه ها شمرده می شوند که با 
آن مفهوم یا عبارت به آن ها ارجاع می دهیم. رودلف کارناپ در کتاب »معنی و ضرورت« روشی را مطرح می کند که بر مبنای 
تفکیک و تحلیل فرگه در آن مقاله، با هدف بسط و گسترش تفکیک معنی مفهومی و معنی مصداقی تلاش می شود زبانی 
انتزاعی بسازد که با آن علوم بهتر بتوانند پیچیدگی ها و ابهامات و چند پهلویی زبان معمولی را کاهش داده و زبانی علمی را 
پی ریزی کنند. رویکرد کارناپ در آن کتاب رویکردی است که کواین به آن انتقاد داشته چرا که هدف کواین کم ترکردن و 
کاهش دادن زبان مفهومی در فلسفه و علوم وابسته است و تقویت و مستدل کردن و بکارگیری بیش تر زبان مصداقی. )ضعف 
بزرگ معنی مفهومی و زبان مفهومی در این است که تشخیص درست معنی و ارجاع و صدق و کذب عبارات دشوارتر است 
در مقایسه با معنی مصداقی و زبان مصداقی. بسیاری از معانی مفهومی رایج روزمره هیچ گونه مصداقی ندارند ولی بکار برده 
می شوند. در خرافات و جادوگری، رمل و فال گیری و کف بینی و طالع بینی والخ...، عرفان و مذاهب، درسیاست عوام فریبانه 
و ایدئولوژی ها، در شعر و ادبیات، و هنرهای تخیلی و فانتزی، بسیاری عبارت ها رایج هستند و بکار برده می شوند که معنی 
مفهومی دارند وکمابیش بگونه ای گنگ  ومبهم و یا استعاری و تشبیهی فهمیده می شوند ولی دارای مصداق عینی و واقعی که 

قابل تشخیص باشند، نیستند.(

تناسب معنی مفهومی و معنی مصداقی اینگونه است که هر چه معنی مفهومی یک عبارت بیش تر شود معنی مصداقی آن 
عبارت کاهش می یابد و بلعکس هر چه معنی مفهومی یک عبارت کم تر باشد معنی مصداقی آن عبارت بیش تر است. در رابطه 
با این  موضوع توضیحاتی بیش تر و مشروح تر لازم است ولی در جای و فرصتی دیگر. از اینرو در بحث این که این تناسب 
معکوس شامل تمامی کلمات و مفاهیم می شود یا  این که فقط برخی از آن ها این تناسب معکوس را دارا هستند  نگارنده در 

این نوشته وارد نمی شود.

به انتقاد کواین و مثال هایش باز گردیم. مفاهیم و عبارتهای متفاوتی می توانند مصداق واحدی داشته باشند ولی لزوما آن مفاهیم 
و عبارات یکسان یا مترادف نیستند، اگر چه رایج بگونه ای مترادف و یکسان بکار برده می شوند. از اینرو شرط استفاده ی 
جایگزین دو عبارت با حفظ صدق آن ها به نظر کواین در آن دو مثال دلیلی کافی نیست که مدعی شویم که آن دو عبارت یا 

مفهوم مترادف هم هستند.

برای توجه و تامل در این باره که مفهوم و روش تحلیل زبان موضوعی پرسش برانگیز و دارای پیچیدگی و جزئیات متعددی 
است در این جا به این روال خلاصه وار به انتقاد و استدلال کوآین در آن مقاله ی تاثیرگذار در فلسفه ی قرن بیستم فعلا بسنده 
می کنم. فروکاست گرایی و تمایز قاطع میان تحلیلی و ترکیبی همچون دو باور جزمی به نظر کوآین در رابطه ای تنگاتنگ قرار 
دارند و بهم پیوسته هستند. مورد دیگری که فعلا اشاره وار به آن می بایست توجه داشت این است که تحلیلیت یا تحلیلی بودن 
]Analytizität[ و آکسیوم منطقی امتناع اجتماع نقیضین ]Kontradiktionsaxiom[ به نظر دو روی یک سکه  هستند، که نه 
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آن گونه که ضروری است مشخص هستند و نه آن گونه که ضروری است مستدل. جمله ای را تحلیلی می دانیم که نفی آن به 
تناقض گویی منجر شود  و برای تشخیص یک تناقض گویی لاجرم بایستی باز به تحلیل و مفاهیم مبنای آن رجوع کنیم. کوآین 
در آن مقاله به این مطلب اشاره می کند ولی آنرا نمی شکافد و تحلیل نمی کند و فقط به گنگ و مبهم بودن دو روی این سکه ی 

رایج در علوم و فلسفه اشاره می کند.)14(

تفکیک تحلیلی و ترکیبی اگر چه آن گونه که کوآین از جایگاه و منظری منطقی داوری می کند، دقیق و مستدل نیست ولی 
این تفکیک از نظر فلسفی تفکیکی معمول و کارآمد است. پیوند و وابستگی این تفکیک و تز فروکاست گرایانه ای که کوآین 
به چالش می کشد نیز آن گونه که کوآین آن را در آن مقاله مختصر توضیح می دهد روشن و معلوم نیست. باید به این نکته ی 
مهم توجه کافی کرد که فروکاست گرایی به تعینات مادی و تجربی- حسی و قابل آزمون  بیش از آنکه یک شناخت باشد 
نوعی پروژه و برنامه ی علمی و فلسفی است که روبه پیشرفت علوم و شناخت فلسفی دارد و آنهم در نقد و مرزکشی با 
ایده آلیسم و ذهن گرایی و متافیزیک. پروژه ای با پروسه ای باز که روندی طولانی داشته و تداوم هم خواهد داشت. به عبارتی 
کوتاه نه تفکیک تحلیلی و ترکیبی یک دگم یا باور جزمی تجربه گرایی و فلسفه ی تحلیلی است و نه فروکاست گرایی و اگر 
هم در نیمه ی اول قرن بیستم این دو بدون نقد و پرسش بگونه ای جزمی کاربردهایی توسط برخی از اندیشمندان داشته اند، 
در سال های اخیر تبدیل به موضوعی برای پژوهش و تحقیق و بحث و نقد شده اند. رابطه ی تحلیلی و آکسیوم امتناع اجتماع 
نقیضین نیز در اشاره ای که کوآین در آن مقاله می کند بیش از آنکه نقدی تحلیلی و مستدل باشد نوعی تذکر است به این مطلب 
که آکسیوم امتناع اجتماع نقیضین همچون مفهوم تحلیلیت می بایست بسیار بیش تر و دقیق تر شکافته و تحلیل و مستدل شود.  
کوآین در چند کتاب دیگرش در بخش منطق و فلسفه منطق از آکسیوم امتناع اجتماع نقیضین همچون اصلی استوار استفاده 
و دفاع می کند و در  بحث و چالش آن وارد نمی شود اما به بحث و نظرات گوناگون در باره ی آکسیوم ارتفاع اجتماع نقیضین 

می پردازد.)15(

 هدف و قصد کوآین از به چالش کشیدن و سنجش دو جزم تجربه گرایی درمقاله ی نامبرده رد و انکار تجربه گرایان و 
تجربه گرایی )16( و روش تحلیلی در علوم و فلسفه نبوده است بلکه تدقیق و ارتقای منطقی و فلسفی و علمی آن که برای 
آن نیز کوآین در طول عمر خود فعالیت فلسفی پرباری داشته است. به نظر کوآین تجربه گرایی مدرن به اندازه ی لازم تجربی 

نیست و برای اصلاح و پیشرفت تجربه گرایی نیز راه کارهایی مطرح کرده است.

جمع بندی:

در این قسمت از این نوشته به توضیحی ابتدایی ولی لازم در باره ی مفهوم تحلیل و دو قسمت تشکیل دهنده ی این مفهوم یعنی 
تحلیل شونده )آنالیزاندوم( و تحلیل گر )آنالیزانس( توجه کردیم. همچنین فرم پیراسته و منطقی تحلیل و تناسب دو شرطی آن 
بگونه ای اختصاری مشخص شد. با توضیحاتی در باره ی تفاوت هایی که  مفهوم تحلیلی، صدق تحلیلی و صدق منطقی در 
منطق و فلسفه و علوم وابسته دارند آشنا شدیم. اشاره ای به پارادُکس تحلیل و راه حل آن شد که پی جویی آن درآثار افلاطون 
و غیره لازم است. به بحث کوآین درباره ی عدم تمایز بارز و قاطع جملات تحلیلی و جملات ترکیبی و همچنین پیچیدگی 
بحث مربوط به ترادف یا مترادف بودن ]Synonomität[، تحلیلیت و پیوند آن ها با تئوری معنی ]Bedeutungstheorie[ و 

آکسیوم امتناع اجتماع نقیضین اشاره ای شد.

یادداشت ها:

1-. مقایسه کنید با:

 Künne,Wolfgang: George Edward Moore. Was ist Begriffsanalyse? In: Philosophen des
20.Jahrhundert. Hrg: Margot Fleischer, S.27-41, Darmstadt 1990

2- در این نوشته اصطلاحات »واژه«، »کلمه«، »لغت«، »مفهوم«، »حکم«، »جمله«، »گزاره«، »پدیده«، »موضوع« »مشکل«، »آپوری«، »پارادُکس« بدون 
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دقت تحلیلی بکار گرفته شده اند.

 Analysandum -3

معادل مناسب تر برای این دو مفهوم می تواند مفید باشد. این دو برگردان در زبان فارسی رایج هستند ولی به اندازه ی کافی رسا و دقیق نیستند. 
خواننده ای فارسی زبان با تحصیلات دانشگاهی نیز که در این بحث مطالعه ای نداشته و ندارد ممکن است برگردان این دو مفهوم را اشتباه متوجه 

بشود و یا آن ها را با هم عوضی بگیرد.

4- نگاه کنید به مقاله ی نامبرده در زیر نویس 5.

5- برای اطلاعات بیش تر مراجعه کنید به:

 Urmson,J.O: Philosophical Analysis. Its Development between the two World Wars, London,
Oxford und New York 1956

6- مقایسه کنید با توضیح کوتاه راسل از تحلیل:

 the discovery of  the constituents of a complex“. Aus: Schnädelbach, Herbert : Analytische und „
postanalytische Philosophie. Vorträge und Abhandlungen 4. S. 39. Suhrkamp Main 2004

7- مراجعه کنید به:

Schnädelbach, Herbert: Analytische und postanalytische Philosophie, Vorträge und Abhandlun-
gen 4, S.42. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2004

8- برای اطلاعات بیش تر در باره ی موضوع فلسفی »پرسیدن« به مقاله ی نگارنده که چند سال پیش در سایت رادیو زمانه با کمی دردسر و شتاب 
منتشر شد مراجعه کنید. در تایپ و برخی جمله بندی های آن مقاله ایراداتی هست که حک و اصلاح شان متعاقبا ممکن نشد.

»پرسیدن« پیش درآمد پژوهش یک کنش زبانی:

www.radiozamaneh.com140863

9- برگردانِ آزاد نگارنده از:

 Prechtl, Peter )Hrsg(: Grundbegriffe der analytischen Philosophie.  Analytisch. Sammlung Metzler
Band 345. S. 20.Stuttgart-Weimar 2004

10- لایبنیتس دو دسته از جملات را تفکیک کرده بود. جملاتی که موضوع آن ها حقایق عقلی هستند و جملاتی که موضوع آن ها حقایق تجربی 
هستند. حقایق عقلی، حقایقی هستند که انکار آن ها به تناقض گویی می انجامد و در هر جهان ممکنی صدق می کنند، گزاره های ریاضیات بارزترین 
نمونه ی این دسته از حقایق هستند. مبنای آزمون اینگونه حقایق با آکسیوم امتناع اجتماع نقیضین بدین معنی است که هر تغییری در عالم تجربه 
صورت بگیرد در صدق و کذب این دسته از گزاره ها تاثیری نخواهد داشت و در صورت عدم تناقص صدق می کنند. معیار تناقض توسط کانت نیز 
یکی از ملاک های تمایز میان جملات تحلیلی و ترکیبی قلمداد شده است که البته کانت معیار اندراج را به آن اضافه کرده است. کانت گزاره ای را که 
محمول آن در موضوع اش مندرج باشد وبا تحلیل موضوع بتوان محمول را استخراج کرد، تحلیلی می نامد. هیوم از دیدگاهی دیگر در تعاقب لایبنیتس 
جملات را به دو دسته تفکیک کرده بود و آنهم در این کارکرد که چگونه نسبتی را بیان می کنند. هیوم دسته ی اول را جملات تحلیلی و دسته ی دوم 
را جملات تجربی نامیده بود. به نظر هیوم جملات تحلیلی بیان کننده ی نسبت میان ایده ها و تصورات ذهنی هستند و جملات تجربی بیان کننده ی 

نسبت میان امور واقع تجربی. هیوم نیز معیار اصلی را برای تشخیص جملات تحلیلی آکسیوم امتناع اجتماع نقیضین می دانست.

-11

 Quine, Willard Van Orman: From a logical point of view. Von einem logischen Standpunkt. Two
 Dogmas of Empiricism. Zwei Dogmen des Empirismus. S.27-51. In: Neun logisch-philosophische

http://www.radiozamaneh.com140863
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Essays.Ullstein Materialien, 1979

Intensionale Sprache; intensional language -12

Extensionale Sprache, extensional language -13

14- مقایسه کنید با:

 From a logical point of view. Von einem logischen Standpunkt.Two Dogmas of Empiricism. Zwei 
Dogmen des Empirismus. S.27

15- برای نمونه نگاه کنید به:

 Methods of Logic, Revised Edition. 1964.  Deutsche Übersetzung Grundzüge der Logik.
Suhrkamp1974

Philosophy of Logic, Prentice-Hall. 1970. Deutsche Übersetzung: Philosophie der Logik. Kohl-
hammer 1973

16- با زیرنویسی در کتاب کلمه و شئ کواین به انتخاب نه چندان مناسب عنوان آن مقاله اش اشاره می کند )دو دگم تجربه گرایی( و این که برخی 
با آن عنوان این تصور برایشان ایجاد شده که انگار تجربه گرایی بدون آن دو دگم در فلسفه و علوم وابسته ممکن نیست. نگاه کنید به:

 Wilard van Orman Quine: Word and Objekt. 10 Auflage 1976.  Deutsche Übersetzung: Wort und
Gegenstand. S. 128. Reclam . Stuttgart 2002
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حق به شهر و انقلاب نئولیبرالی در سوئد

نوشته ی: اریک کلارک

ترجمه ی: محمد غزنویان

19 اکتبر 2018

انقلاب نئولیبرالی در سوئد شهری آفریده است که در آن محلات ثروتمند نشین ثروتمند تر و محلات فقیرنشین فقیرتر شده اند. 
به سیاستی نو نیاز است تا نیرویی در برابر این انقلاب ایستاده و بتواند نئولیبرالیسم لجام گسیخته را به مدد نهادهای اجتماعی 
و مالکیتِ جمعی مهار کند. آری در سوئد یک انقلاب در جریان است؛ انقلابی نئولیبرالی و موفقیت آمیز که توسط طبقه ی 
مرفه کوچکِ سازمان یافته تا قدرتِ از دست رفته اش را بازتسخیر کرده و سلطه ی اقتصادی خود را بر جامعه بگستراند. 
خصوصی سازی، بازاری سازیِ حوزه ی عمومی، چوبِ حراج زدن به امنیت و اموالِ همگانی، توسعه ی نابرابر و افزایش فاصله ی 
طبقاتی، کلیدواژه هایی هستند در جهت ایضاح نئولیبرالیسم. دیوید هاروی در کتاب خود »تاریخچه ی مختصر نئولیبرالیسم« 

سوئد را، به عنوان نمونه ای از »نئولیبرالیسم محدود« می نامد. )1(

این شرحی سودمند است چراکه تمام بخش مسکن از یکی از قانون مندترین ها در غرب به یکی از لیبرالی ترین بازارها تبدیل 
شده است. سیاست نئولیبرال که تحت زمامداری رینفلد)2( بی قید و بند کار کرده، نه تنها از طریق کالایی سازی و مقررات زدایی 
در بخش مسکن استمرار می یابد بلکه همچنین در حوزه ی سلامت، آموزش و سیاست گذاری شهری نیز تسری یافته است. 

بله؛ مالی سازیِ همه چیز. سرمایه باید بتواند به تمامی قلمروهای زندگی نفوذ کرده و از آن سود استخراج کند.

طی بیش از 20 سال انقلابی در جریان بوده که حامیانِ جهانی خود را نیز داشته است؛ از شیلیِ پینوشه و بریتانیایِ تاچر تا 
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آمریکایِ ریگان. اگر کسی تردید دارد که ما در سوئد با بازاستحکام بخشیِ قدرت نزد بالاترین طبقه ی اجتماعی همراهی 
کرده ایم، من تصاویری روشن از آن چه رخ داده است را همراه با چند فکت فراخواهم خواند. ما با بخش مسکن آغاز کردیم، 
نخستین جایی که هدف یورش نئولیبرالیسم واقع گردید. در میان نخستین کارهایی که دولت نخست بیلت)3( انجام داد یکی 
تعطیل کردن دپارتمان مسکن بود. رویکرد نئولیبرالی به مسکن به مثابه ی کالا به خوبی توسط متس اودل )وزیر بازرگانی و 
مالی( جمع بندی شد وقتی که گفت: درخصوص مسائل مرتبط به کامیون ها دپارتمان کامیون و وزیر امور کامیون نداریم. چرا 
باید چنین تشکیلاتی در رابطه با مسکن داشته باشیم؟ طیفی وسیع از قوانین حذف شدند: قانون تامین مسکن، قانون اطلاعات 
مسکن، شرایط زمین و غیره. هم زمان با افول حمایت از بخش مسکن، اصلاحات مالیاتی نیز افزایش اجاره بهای مسکن افزود.

مقصر بازار است

در آغاز 1900 بخش مسکن با وزن 31 میلیارد کرون باری سنگین بر گرده ی اقتصاد دولتی بود. در پایان 90 بخش مسکن 
یک گاو شیرده شده بود با حدود 30 میلیارد کرون سودی خالص برای دولت. هم زمان بازتنظیم بازار از صعودی به نزولی 
تغییر یافت. اجاره ی واقعی 73درصد افزایش و هم زمان هزینه ی واقعی 8 درصد کاهش یافت. هنگامی که اجاره بها به بالاترین 
سطح رسید سیاست مداران شانه بالا انداخته و گفتند: مقصر بازار است. اما بنت تورنر)استاد اقتصاد ملی در دانشگاه اوپسالا( 
محاسبه کرد که بیش از 90 درصد جویندگان مسکن تحت تاثیر مستقیم این سیاست ها قرار گرفتند. نتیجه ی یک تحقیق 
دولتی در سال 1996 چنین نشان داد که در نتیجه ی این سیاست، اقتصاد خانوارها به حمایت واقعی نیاز دارد حال آنکه دولت 
پرشون)4( کم ترین تلاش ممکن را برای تغییر آن انجام داد. سوسیال دموکراسی در عمل نوعی خفیف تر از نئولیبرالیسم شده 

بود و سیاستمداران نئولیبرال تلاش می کردند تا هر چه بیش تر از فقرا گرفته و به ثروت مندان بدهند.

زندگی در جای کوچک تری را برگزینید
عواقب ناشی از بازتوزیع معکوس چیست؟ افول سطح تولید مسکن که پس از جنگ جهانی دوم مشاهده نشده بود. هم زمان 
رشد خانه های خالی از چندهزار به بیش از پنجاه هزار عدد. در طی دهه ی نود جمعیت به 250هزار نفر افزایش یافت و این 
بدین معناست که رشد عددیِ خانه های خالی با کاهشِ نیاز مرتبط نبوده بلکه به کاهش تقاضا بستگی داشته است؛ خانوارها هر 
چه بیش تر خود را در وضعیتی می دیدند که جایی کوچکتر را برای زندگی انتخاب کنند و بدین سان بود که ازدحام جمعیتی 

برای نخستین مرتبه پس از دهه ی 60 دچار افزایش شد.

وقتی که دولت خود را از بخش مسکن عقب کشید برای کمون ها دشوار بود که بتوانند سیاست مسکن محلی را هدایت کنند. 
پروفسور اینگرید شاهلین نشان داد که اغلب شرکت های مسکن وابسته به کمون ها به سوی تبدیل شدن به شرکت های سودده 

پیش رفتند؛ شرکت های سودمحور و عاری از مسؤلیت اجتماعی.

خانوارهای تضعیف شده به ادارات خدمات اجتماعی)5( مراجعه کردند، و چنین بود که در سیاستگذاری شهرداری ها سرپناه 
موقت جایگزین مسکن امن شد. به سختی می شد از رشد قابل ملاحظه ی بی خانمانی اجتناب کرد. ارقام اندک و غامض هستند 

ولیکن حاکی از افزایش شدید و ایجاد شرایطی وحشتناک برای بسیاری از مردم  هستند.

چهره ی دولت نئولیبرال

با تحقیقاتی که شخصا پیرامون چشم انداز تغییرات جغرافیایِ اجتماعی در شهرهای بزرگ سوئد داشتم، باید بگویم که می توان 
روش مند و با ذکر جزئیات نشان داد که در میانه ی سال های 86 تا 2001 چه تغییراتی صورت گرفته است. برای این که نشان 
دهیم که این تحقیقات موید چه نکاتی هستند لازم است تا اندکی از زبان آکادمیک بهره بگیریم. در جایی که نوسازی جریان 
دارد، خانوارهایی وارد و ساکن می شوند که نسبت به آنان که خارج می شوند میزان قابل ملاحظه ای مالیات بیش تر می پردازند.

)6(

در تحقیقی مشترک همراه با همکارانم در دانشگاه لوند و اومئو رابطه ی سیستماتیک نوسازی و تصفیه را در سه شهر استکهلم، 
گوتنبرگ و مالمو نشان دادیم. آن چه به دست آمد الگویی روشن را پیش روی ما نهاد: نوسازی به دوقطبی سازی هرچه بیش تر 
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میان مناطق با سرانه ی مالیاتی-درآمدی بالا انجام شده حال آنکه در مقابل در محلاتی با سرانه ی مالیاتی-درآمدی کم تر تصفیه 
صورت گرفته است. این دو قطبی سازی اجتماعی نئولیبرالیسم را در حوزه های مالیات، مسکن، بازار کار و سیاست اجتماعی 
تقویت کرده و اثرات خود را جغرافیایِ اجتماعی شهر بر جای نهاده است. ساده بگویم: مناطق غنی به وضوح ثروتمندتر و 

مناطق فقیر به آشکارا تهیدست تر شده اند. این چهره ی دولت نئولیبرالی است.

آن چه را بیلت آغاز کرده بود، راینفلت به سرانجام رساند. دولت راینفلت با اصلاحاتی تهاجمی به سرعت جامه ی به کار ناتمام 
بیلت جامه ی عمل پوشانید. تمام موانع در راه به حراج گذاشتنِ اموالِ کمون ها برچیده شدند. اهداف طرح سیاستگذاری مسکن 
بدین شکل صورت بندی شد که بازار در دراز مدت به نحوی کار کند تا تقاضا و عرضه ی مسکن متناسب شده و نیازها را 
برآورده کنند. این جاست که باید گفت: خداحافظ دولت رفاه. صورت بندی هایی که در طول دوران بعد از جنگ از دور خارج 
شد: مسکن خوب با هزینه ی معقول، برابری و شایستگی شرایط زیست و مسئولیت اجتماعی. با اصلاحِ مالیات بر درآمدِ 

ثابت، پس روی نیز تقویت شد.

غبارروبی اودل

اودل)7( با غبارروبی از ایده ی قدیمیِ »نشت به پایین« یا فروریزی، آن را چون سیاستی روشنگر معرفی می کند. او سیاست 
نیروهای بازار در جهت کاهش تولید مساکن بزرگ و گران و تولید مسکن کوچک را مشخص کرد: زنجیره ی انتقال، آن چه که 
برای گروه های کم درآمد مانند جوانان مفید فایده می افتد. من خشمگین شده بودم چرا که 60سال پژوهش حول این پرسش 
مشخص کرده است که سیاست نشت اقتصادی )8( برای خانوارهای کم بنیه فایده ای در بر ندارد. جا زدن این ایدئولوژی 
به مثابه ی سیاستی روشنگر از آن شگفتی های روزگار است. هانس لیند و استللا لونداشتروم اساتید اقتصاد مستغلات تصدیق 
می کنند که بخش مسکن در سوئد تدریجا به یکی از بازاری ترین ها در غرب تبدیل می شود. )به طور مشخص منظور سخنران 
از بازاری ترین، تحت هدایت، کنترل و سیطره ی بازاررفتنِ بخشِ مستغلات است. م( چنان که در کاهش مداخله ی دولت گوی 

سبقت را از مهد بازار آزاد در بریتانیا و آمریکا نیز خواهد ربود.

به مسکن بسنده نمی کنند

خلاصه وضع مسکن چنین است. اما بیائید بپرسیم که هنوز از دولت رفاه عزیزمان چیزی باقی مانده است؟ انقلاب نئولیبرالی 
در دوران دولت راینفلت مسیر را برای کالایی سازی و خصوصی سازی گسترده از هر چیزی ولو درمان، مراقبت از سالمندان 
و مدارس ما گشود. و این یعنی میزان بالایی از تجارت سودآور برای بازیگران قدری که امکانات را در چنگ خود گرفته  و 

شرکت های سهامی خاص نامیده می شوند.

تنها در سال 2008، شش شرکت از بزرگترین غول های بخش درمان 1میلیارد و 200میلیون کرون سود به جیب زدند و 4 
شرکت مرتبط با خدمات مدارس به 250 و میلیون کرون سود دست یافتند. به عبارت دیگر قریب به یک و نیم میلیارد سود 
از خدمات رفاهی ما. علاوه بر آن جهت اینکه مشمول معافیت های مالیاتی شوند بخش عمده ی سود را کتمان کردند که آن هم 
از کانال فراری دادن سود به بهشت های مالیاتی محقق شد. در واقع این دولت است که چنین چرخه ی سود بخشی را حمایت 

و استدلال می کند که در نهایت به توسعه ی پایدار می انجامد. بله همه چیز با همین اصطلاح آغاز می شود.

استکهلم راه را نشان می دهد

شهرهای بزرگ راه را نشان می دهند. در استکهلم نیمی از خدمات بخش درمان و آموزش در اختیار شرکت های بخش 
خصوصی است. برآورد می شود که طی چهار سال، نیمی از خدمات درمانی تمام کشور به بخش خصوصی واگذار شود. 
این هم از رهگذر شرکت های یکی-دو نفره رخ نمی دهد بلکه به میانجیِ شرکت های مالی محقق می شود که بخش بزرگی از 
سهام شان به جایی بیرون از کشور متعلق است. گرچه بخشی از شرکت های کوچک هم قادرند تا سود را به سمت خود جذب 
کنند. از جمله شرکت هایی که در پیش دبستانی ها فعال هستند و 9میلیارد و 400 هزار کرون سود را در قالب هزینه های هیئت 
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مدیره و خرید مسکن در جیب خود گذاشته اند. آن هم تنها دو سال پس از آن که پیش دبستانی ها و اموال منقول شان را تنها به 
ارزش 650هزار کرون خریدند.

یکی پس از دیگری اموال اشتراکی مان را از دست دادیم چون انباشت سرمایه این را می خواست. این همان فرایندی است 
که دیوید هاروی »تخریب خلاق« می نامد. به عبارت دیگر، انباشت سرمایه از راه سلب مالکیت. این یک انقلاب نئولیبرال در 
سوئد است، مشابه آن چه در اکناف جهان رخ می دهد: از طریق سلب  مالکیت از اموال عمومی و نهادهای اجتماعی، در راستای 

انباشت سرمایه.

اجازه دهید با نگاهی به اعداد مرکز آمار سوئد نگاهی به عواقب قضیه داشته باشیم: در طی دهه ی 90 درآمد واقعی 10 درصد از 
ثروتمندترین ها 47درصد افزایش یافت و 5 درصد از آن ها درآمد خود را 66درصد فزونی بخشیدند. سرانه ی درآمدی افزایش 
5 درصدی را نشان می داد حال آن که 10 درصد از کم در آمدترین ها با کاهش 5 درصدی در درآمد واقعی خود مواجه شدند. 
یک راه ساده برای سنجش نابرابری استفاده از ضریب »جینی« و بازنماییِ توزیع درآمد است. کوچک تر بودن ارقام نشانگر 
توزیع نسبتا برابر و رشد آن ها موید نابرابری بیش تر است. در سال 1989 سوئد ضریب جینی 2.1 را داشت. انقلاب نئولیبرالی 
از ضعفا گرفت و به ثروت مندان بخشید به گونه ای که ضریب جینی سوئد در سال 2007 به 3.3 رسید. قیاس کنیم با آمریکا 
که 4.1، برزیل 5.7 و آفریقای جنوبی که ضریب جینی 5.8 دارند. گرچه ضریب جینی 3.3 کماکان اندک محسوب می شود 
ولی این تابعی ست از انقلاب جهانی نئولیبرال: اغلب کشورها پس از دهه ی 70 دوقطبی سازیِ قدرتمندی را تجربه کرده اند و 
این مشی جهان ماست؛ افزایش شکاف. جا دارد از خود سوال کنیم که آیا مایلیم وجه تمیز اجتماعی مان خشونت و اختلاف، 

فلاکت تهیدستان و تجملات فرادستان و دوگانه هایی از این دست باشد عاری از اتحادی آشکار از سوی ما؟

حقوق همگانی

»حق  ـ به ـ شهر« به مثابه ی پدیداری اجتماعی، تاریخ خود را دارد. این مفهوم توسط جامعه شناس فرانسوی هانری لوفبور در 
سال 68 ابداع شد. گفتار حقوقی عمدتا حول حق فردی می گردد. به عنوان مثال آزادی بیان مهم است و به جاست که برای 
صیانت از آزادی ها و حقوق مان مبارزه کنیم اما گاهاً دشوار می نماید که قاعده ای کلی و عاری از اختلاف حول حقوق و 

آزادی ها داشته باشیم. گرچه ما مسئولیت را پشت سر خود داریم.

حق به شهر به حقوق فردی دسترسی به شهر و موسسات شهری اشاره نمی کند چراکه این ها به صورت پیشینی وجود 
دارند. بلکه به معنای شکل دادن به حقوق همگانی، تغییر و بازسامان دهی شهر است آن سان که قلبا خواستاریم. این به معنای 
بیش همگانی سازی از مفهوم حق ازجمله حقوق همجنس گرایان، حقوق زنان و حق سرپناه است. در نهایت حق به شهر ناظر 
است بر اعتلای نوع انسان. از آن رو که خود را به میانجیِ شکل و سامان دادن به شهر، شکل دهیم. این رابطه ای یک سویه نیست؛ 

ما شهر را سامان می دهیم و به میانجیِ آن زیست خویش را نیز سامان می دهیم.

حق به شهر مشروط است به یک نگاه از پایین، این که چطور ما همراه شکل دهیِ محیط شهری و تجدید آرایش اجتماعی که در 
آن زندگی می کنیم خود نیز متاثر می شویم. پروسه ای که برسازنده ی جنبشی اجتماعی است. پروسه ای که توامان با دموکراسی 
بنیادین و رادیکال همراه و با دولت مقتدر و ابرپروژه های سرمایه دارانه ناسازگار است. در آغاز سال 90 با یک محقق شهری 
برجسته به نام نلی اسمیت ملاقات کردم و او از من تقاضا کرد تا »بافت ناآرام« در شهر مالمو را به وی نشان دهم. باید برای 
وی شرح  می دادم که درگیریِ حاصل از تغییرات شهری اجتناب ناپذیر است. آن روز نتوانستم او را به چند بافت دیگر ببرم 
ولی امروز می توانم هِرگُردنِ)بخشی از گتوی بسیار معروف در شهر مالمو با نام رُسن گُرد( و در مقابل ویکتوریا پارک را به 

او نشان دهم.

انقلاب نئولیبرال - هرچند پیرامون آزادی انتخابات و حزب جدید کار لفاظی کند - جزر و مدی نیست که تمام قایق ها را به 
یک سان بالا ببرد. این جزر و مدی است که ثروتمندان را بالاتر و فقرا را فروتر می برد.

اگر این انقلاب نئولیبرالی است لاجرم ما نیز به یک ضدانقلاب نیاز داریم، به سیاستی نو برای اینکه افسار نولیبرالیسم 
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افسارگسیخته را بکشیم. ما باید که برای نجاتِ ایده ی حق به شهر برخیزیم و همراه یکدیگر به شهرمان، کشورمان و جهان مان 
آنگونه که قلب مان خواستار است شکل دهیم. نباید به امیدهای کاذبی که مدعی بازیابی حق به شهر بدون نیاز به رزم است 
دل ببندیم. به سخنم پایان می دهم با نقل قولی از تورشتن هاگس ترود پروفسور در جغرافی که به نسل برنامه ریزان اجتماعی 
اشاره می کند. او می گوید هسته ی جغرافیا ـ نه موضوعی بی ربط به زیست واقعی ـ در پایه و اساس خود مبارزه برای استیلای 
بر حوادث و هستی بخشی به فضا و زمان است. ما باید خود را برای این مبارزه مهیا سازیم. وفاقی که بر ترس و بی تفاوتی 

استوار باشد جز بازتولید وضع موجود، مازادی در بر ندارد و وضع موجود نیز یعنی سلطه ی نئولیبرالیسم.

*  توضیح مترجم: اریک کلارک استاد جغرافیای فرهنگی در انستیتوی جغرافیای فرهنگی و اقتصاد دانشگاه لوند است و متن 
زیر برگردان سخنرانی وی در مراسم روز کارگر سال 2010 است.

http://portal.research.lu.se/ws/files/6369929/1776833.pdf
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سوئد بوده است.

)5( ادارات خدمات اجتماعی که به »سوسیال« معروف هستند و وظیفه دارند تا در صورت بیکاری، بیماری یا هرآن چه که مانع از اشتغال و امکان 
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)7( مَتس اودل از اعضای برجسته ی حزب دموکرات مسیحی که پیشتر وزارت خانه هایی نظیر حمل و نقل و بازرگانی را عهده دار بوده است.

trickle-down theory )8(

http://portal.research.lu.se/ws/files/6369929/1776833.pdf 
http://portal.research.lu.se/ws/files/6369929/1776833.pdf 
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تحلیل در فلسفه: مفهوم و روش - بخش دوم

نوشته ی: لطفعلی راجی

25 اکتبر 2018

در قسمت اول به توضیحی کوتاه و کلی از مفهوم و روش تحلیل توجه کردیم: پژوهیدنِ یک کل به اجزای متشکله ی همان 
کل. و پژوهیدن در این کاربرد دو کنش ادراکی- زبانی محوری دارد که تفکیک کردن و مشخص کردن هستند. این توضیح 
اما درک روشن و کافی از این مفهوم و روش را میسر نمی کند. آنرا فقط از باقی مفاهیم و روش ها در فلسفه سطحی متمایز 
می کند. این تمایز و تفکیک  آنگونه که لازمه ی روشی تحلیلی در فلسفه است، دقیق نیست. چرا که مابین تعریف کردن، توضیح 
دادن، شرح دادن، معنی کردن، تفسیرکردن، تبیین کردن، توصیف کردن و تحلیل کردنِ )علامت ها، نشانه ها، اعداد، سمبل ها، 
واژه ها، مفاهیم، جملات، احکام، متن وغیره و همچنین امور واقع غیر زبانی در جهان( وجوه اشتراک و افتراقی هست که برای 
بررسی و تشخیص درست آن ها با قصد تمایز و تفکیک و مشخص کردن آن ها از هم ما به نظر معیار و مقیاسی فراگیر نداریم 
و بررسی و تحلیل مستدل آن ها کاری دشوار و طولانی و پیچیده است. حال نگاهی دیگر و کمی دقیق تر به آن چه در قسمت 

اول عنوان شد می کنیم:

 درتفکیک مفهوم »تحلیل« به دوبخش اصلی یک تحلیل توجه کردیم:

تحلیل شونده )آنالیزاندوم(

و

تحلیل گر )آنالیزانس(
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این دو بخش را با بخش  دیگری با ترکیب بندی:

»همان چیزی است که«

به هم متصل کردیم و فرم پیراسته ی تحلیل را بگونه ای اختصاری مشخص کردیم:

الف بودن       همان چیزی است که      ب پ ت ث ج     بودن است.

تحلیل شونده )آنالیزاندوم(       همان چیزی است که      تحلیل گر )آنالیزانس ( است.

و همچنین به تناسب دوشرطی تحلیل توجه کردیم که برای آزمون یک تحلیل با درنظرگرفتن قواعد معناشناختی و منطقی و 
تعاریف پذیرفته شده و توافق کارشناسان موضوع تحلیل ابزاری مناسب و کارآمد است:

اگر:    الف    آنگاه :   ب پ ت ث ج     و اگر و فقط اگر:     ب پ ت ث ج    آنگاه:     الف.

در این مطالب چندین مورد به اندازه ی کافی روشن و واضح نیستند و برای وضوح و شفافیت بیش تر می توان حداقل با طرح 
چند پرسش آن ها را بارز و مشخص کرد:

اگر تحلیل گر همان چیزی است که تحلیل شونده است یا به عبارتی دیگراگر تحلیل گر و تحلیل شونده مترادف هستند، پس با 
یک تحلیل ما یک همانگویی ]Tautologie[ می کنیم؟

آیا ترکیب بندی »همان چیزی است که« کاربردی مطابق با »به همان معنی است که«  دارد؟

منظور از »همان چیزی است که« در فرم پیراسته ی تحلیل چیست و چگونه باید باشد؟

 رابطه ی منطقی و معناشناختی تحلیل شونده و تحلیل گر چیست وچگونه تناسبی می تواند باشد؟

ناروشنی و عدم وضوحی که در مفهوم و روش تحلیل وجود دارد با این پرسش ها تا حدی نه چندان کم مرزکشی می شوند و 
می توان آن ها را با توجه و توضیح آپوری و یا به عبارتی دیگر پارادُکس تحلیل بهتر بررسی و تحلیل کرد. ابهام و گنگی منطقی 
 George[ و فلسفیِ مفهوم و روش تحلیل زبان را به گونه ای متمرکز در پارادُکس تحلیل می توانیم مورد توجه قراردهیم که مور
Edward Moore 1873-1958[ به آن اشاره داشته، بدون آن که راه حلی رضایت بخش برای آن بتواند ارائه دهد. مور در 
تاریخ فلسفه ی تحلیلی یکی از ماهرترین نویسندگان فلسفه ی تحلیل زبان روزمره محسوب می شد که در فن تحلیل مفاهیم و 
زبان در تاریخ فلسفه ی قرن بیستم بسیار تاثیرگذار بوده است. کوپر هرولد لانگفورد - یکی از پیشگامان منطق موجهات- این 

آپوری را در سال 1942 زیر عنوان پارادُکس تحلیل اینگونه بازطرح کرده  است:)1(

اگرعبارت کلامی بیان شده درتحلیل شونده همان معنی را داشته باشد که عبارت کلامی بیان شده در تحلیل گر دارد، پس تحلیل 
فقط یک اینهمانی ادعا می کند که بی مایه است، اما اگردوعبارت کلامی هم معنی نباشند، پس تحلیل نادرست است)2(.

استدلال مستتر در پارادُکس یا به عبارتی دیگر آپوری تحلیل ]Paradox der Analyse, Aporie der Analyse[ را با 
درنظرگرفتن فرم پیراسته ی تحلیل این گونه می توان مشخص کرد:

مقدمه ی اول: اگر الف بودن با ب پ ت ث ج بودن مترادف است، پس تحلیل بی مایه ]trivial[ است.

مقدمه ی دوم: اگر الف بودن با ب پ ت ث ج بودن مترادف نیست، پس تحلیل نادرست است.

نتیجه: هیچ گونه تحلیلی نمی تواند هم آگاه کننده ]informativ[ و هم درست باشد.

واکنش و پاسخ مور به لانگفورد در مورد این پارادُکس همراه تواضعی علمی بوده که یکی از صفات مور بوده است: »برایم 
اصلا روشن و معلوم نیست که چگونه بایستی این معما را حل کرد!«)3(

پی جویی این آپوری در تاریخ فلسفه ی غرب ما را به دو آپوری دیگر که مضمونی مشترک و مشابه دارند می رساند:

 آپوری تحلیل با شباهتی در دیالوگ منون افلاطون در مورد آموختن و فضیلت مطرح شده است که به آپوری یا پارادُکس 
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آموختن شهرت یافته است. برای حل وفصل آن پارادُکس افلاطون نظریه ی یادآوری را مطرح می کند و آنهم با این مقدمه که 
روح انسان ها نامیرا است. این پارادُکس با شباهت هایی توسط جری فودور در قرن بیستم نیز مطرح شده است و با آن فودور 
می خواهد اثبات کند که آموختن ناممکن است. فودور با تغییراتی در نظریه ی یادآوری افلاطون نظریه ی خودش را که به 
نظریات چامسکی درباره زبان بسیار نزدیک است در مخالفت با رفتارگرایانِ رادیکال ]Radikaler Behaviorismus[ در 
توضیح یادگیری زبان و قابلیت های ادراکی مطرح کرده است. طبق این نظریه، یادگیری زبان و برخی قابلیت های ادراکی مادرزاد 
ممکن می شود و نقش محیط اجتماعی واکتساب بعد از تولد در یادگیری زبان آنچنان که رفتارگرایان رادیکال استدلال می کنند 
تعیین کننده نیست. در این جا به ترتیب به این دو آپوری که مضمونی مشترک و مشابه با آپوری تحلیل دارند توجه می کنیم. 

پارادُکس جستجوی شناخت و آموختن در دیالوگ منون افلاطون با این جملات بین منون و سقراط بیان می شود:

منون: سقراط، درباره ی چیزی که اصلا نمی دانی چیست، چگونه می خواهی تحقیق کنی؟ و دراثنای تحقیق چه تصوری خواهی 
داشت از چیزی که نمی دانی چیست؟ و اگر آن را بیابی از کجا خواهی دانست که آن چه یافته ای همان است که می جستی؟

سقراط: می فهمم چه می گوئی. هیچ می دانی که با این سخن چه مسأله ی بزرگی را به میان آوردی؟ معنی سخن تو این است که 
آدمی نه درباره ی چیزی که می داند، تحقیق می تواند کرد و نه درباره ی آن چه نمی داند. زیرا در آن چه می داند نیازی به تحقیق 

نیست و در آن چه نمی داند تحقیق نمی تواند کرد چون نمی داند درباره ی چه تحقیق کند.)4(

پیشینه ی تاریخی آپوری تحلیل لانگفورد را در این قسمت از دیالوگ منون افلاطون می توان تشخیص داد که با تفاوت هایی 
در استدلال فودور درباره ی یادگیری زبان و آموختن نیز مورد استفاده قرار گرفته است:

مقدمه ی اول: اگر آموختن ممکن باشد، پس این امکان تغییراتی درسیستم بازنمایی ]Representional System[ یک 
ارگانیسم را لازم می کند.

مقدمه ی دوم: اگر در سیستم بازنمایی یک ارگانیسم تغییراتی ایجاد شوند، پس سیستم بازنمایی ارگانیسم دارای دستگاه مفهومی 
لازمه ی این تغییرات هست.

مقدمه ی سوم: سیستم بازنمایی ارگانیسم دارای دستگاه مفهومی لازمه ی تغییرات نیست.

نتیجه ی اول: در سیستم بازنمایی یک ارگانیسم تغییراتی وجود ندارند. )استنتاج از مقدمه  ی سوم و دوم با قیاس اقترانی با رفع 
تالی(

نتیجه ی دوم: آموختن غیرممکن است. ) استنتاج از نتیجه ی اول و مقدمه ی اول با قیاس اقترانی با رفع تالی(

برای بررسی و یافتن راه حل برای هر یک از این سه مساله متفاوت که مضمون مشترک و مشابهی دارند می بایست هر یک 
از آپوری ها دقیق تر شکافته و تحلیل شوند و البته با درنظرگرفتن بافتار و قصد و هدف از طرح آن ها. این کار فرصت و 
جایی دیگر لازم دارد، و فقط در این جا می توان با سه پرسش متفاوت آن ها را تفکیک و تا حدی مشخص کرد تا تفاوت ها و 

شباهت های این سه آپوری محدود  مشخص شوند:)5(

آپوری جستجوی شناخت وفضیلت در دیالوگ منون افلاطون:

آموختن و فضیلت چگونه ممکن می شوند؟

آپوری روش تحلیل مفاهیم و زبان طرح شده توسط  مور ولانگفورد:

آیا با تحلیل مفاهیم و زبان به آگاهی مان چیزی افزوده می شود؟

آپوری ناممکن بودن آموختن طرح شده توسط فودور:

چرا آموختن زبان وقابلیت های ادراکی اکتسابی نیست و مادرزاد ممکن می شود؟

 نگارنده در این جا به مضمون اصلی یک راه حل و فصل آپوری تحلیل که توسط  دوفیلسوف معاصر آلمانی ولفگانگ کوونه 
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و هربرت شندلباخ مطرح شده است نیم نگاهی دارد که  به نظرات ارسطو نزدیک است.  آپوری تحلیل را نویسندگان دیگری 
نیز بررسی کرده اند و برای آن راه حل هایی پیشنهاد داده اند.)6( راه حل کوونه و شندلباخ که جداگانه با تفاوت هایی مطرح 
شده اند به نظر نگارنده به پراکسیس تحلیل در فلسفه بسیار نزدیک است و پراگماتیستی است. این رویکرد و راه حل کارآمدتر 
است از این که درگیر بحثی انتزاعی و فرمال در منطق و معناشناسی بگونه ای فرسخت شویم چرا که پراکسیس تحلیل هم در 
فلسفه و هم در علوم وابسته، انضمامی و عمل گرایانه است. اصولا می بایست بین تئوری تحلیل و پراکسیس تحلیل تفکیکی 
قائل شد. آن چه در تئوری تحلیل ناروشن و گنگ و نه چندان مستدل است و آن را طرح و بحث می کنیم در پراکسیس تحلیل 
پذیرفته می شود و بکار برده می شود. در روند تحلیل یک موضوع روی آن ها با بکارگیری معیارهای فرسخت منطقی وارد 
نمی شویم. با انتقاد کوآین به تفکیک تحلیلی و ترکیبی و فروکاست گرایی و انتقاد دونالد داویدسون دررابطه با شاکله ی مفهومی 
]Conceptual scheme; Begriffsschema[، سنت فلسفه ی تحلیلی در مجموع وارد یک بن بست درتئوری تحلیل 
شد که رویکرد معناشناختی کلی گرایانه ای ]Semantischer Holismus[ را همراه داشت و راه اصلاح آن نیز رویکردی 
پراگماتیستی به زبان به نظر می رسد که پراکسیس تحلیل و جنبه های غیرزبانی رفتارزبانی و قابلیت های اندامی- ادراکی و 
اجتماعی را بیش تر ازقبل  مورد توجه و بررسی قرار دهد. کوآین در ابتدای آن مقاله ی تاثیرگذارش که دو باور جزمی آمپریسم 
را به چالش می کشد به دو پیامد  فلسفی و علمی انتقادش اشاره می کند: من بر آنم که هر دو دگم بد پایه ریزی شده اند. یکی از 
 Spekulative[ نتایج الغای آن ها، آن طور که خواهیم دید، از بین رفتن مرز مفروض مابین علوم طبیعی و متافیزیکِ گمانه ای

Metaphysik[ است. نتیجه دیگر نزدیک شدن به پراگماتیسم است.)7(

برای طرح و بررسی راه حل و فصل آپوری تحلیل توجه به پرسش هایی که با آن ها بحث محصور شد  لازم است. در این جا 
به این پرسش ها می پردازم و در روند پاسخ گویی و توضیحات استدلالی لازمه، به نظرات کوونه وشندلباخ نظر داشته و تا حدی 

از مضمون ارسطویی آن ها استفاده می کنم. نگاهی دقیق تر به این سه پرسش می کنیم:

اگر تحلیل گر همان چیزی است که تحلیل شونده است یا به عبارتی دیگر اگر تحلیل گر و تحلیل شونده مترادف هستند، پس با 
یک تحلیل ما یک همانگویی ]Tautologie[ می کنیم؟

آیا ترکیب بندی »همان چیزی است که« کاربردی مطابق با »بهمان معنی است که«  دارد؟

منظور از »همان چیزی است که« در فرم پیراسته ی تحلیل چیست و چگونه باید باشد؟

پیش از آن که به راه حل پراگماتیستی آپوری تحلیل توجه کنیم، نگاهی کوتاه و فشرده به مفاهیم و عبارت های منطقی و فلسفی 
این آپوری و پرسش های مربوطه لازم به نظر می رسد. در این نگاه متمرکز و فشرده راه حلی پیشنهاد می شود  که می توان آن را 
راه حل تحلیلی قلمداد کرد. در این پرسش ها حداقل دو مورد ناروشن و مبهم هستند که  بایستی روشن و شفاف شوند تا راه 
پاسخ گویی مستدل و معقول هموار شود. ترکیب بندی »همان چیزی است که« کاربردهایی بیش تر از کاربرد مفهوم »مترادف« 
 ]salva veritate[ و یا به عبارت دیگر »به همان معنی است که« دارد. اگراستفاده ازمفهوم »مترادف« را با شروط حفظ الصدق
وحفظ الوفق ]salva congruitate[ماندن از نظر منطقی و معناشناختی بپذیریم، ما با تحلیل یک مفهوم همانگویی نمی کنیم 
و البته یک اینهمانی نیز مدعی نمی شویم،  بلکه آنرا شفاف و روشن می کنیم وبه آگاهی مان افزوده می شود. اما اگر»مترادف« 
یا »به همان معنی است که« با ترکیب بندی »همان چیزی است که« اینهمانی منطقی و معناشناختی داشته باشد، بنابراین ما با 
تحلیل یک مفهوم همانگویی می کنیم و یا یک اینهمانی  مطرح می کنیم که در این صورت آن تحلیل بی مایه است و چیزی به 

آگاهی مان اضافه نمی کند.

 دراعتبار و صدق استدلال دوم ایرادهایی جدی هست. اولا واژه ها و مفاهیم هم معنی و یا به عبارتی دیگر مترادف فقط در 
برخی جملات حفظالصدق هستند و در برخی جملات دیگر کاربرد جایگزین شان صدق نمی کند. مضافا فقط در برخی 
جملات واژه های مترادف یا هم معنی حفظالوفق هستند و در برخی جملات کاربردشان با باقی جمله وفق نمی کند. کاربرد 
جایگزین شان فقط در برخی  جملات حفظالصدق است چون بدون تغییر ارزش صدق درآن جملات می توانند بکار برده 
شوند.  و فقط در برخی جملات حفظ الوفق هستند چون اولا کاربرد معناشناختی و گرامری موافقی دارند و دوما درجملات 
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دیگر و در بافتاری دیگر کاربردشان با متن و زمینه  و بافتار در معنی و مصداق وفق می کند. اما در تمامی جملات، واژه ها و 
عبارت های مترادف نه حفظ الصدق هستند و نه حفظ الوفق. از این رو ترکیب بندی  »به همان معنی است که«  با ترکیب بندی 

»همان چیزی است که« در کاربرد جایگزین در جملاتی متفاوت با بافتاری  متفاوت حفظالصدق و حفظ الوفق نمی ماند.

 مورد دیگری که می بایست به آن توجه کنیم این است که برای مثال ما با ترکیب بندی »همان چیزی است که« از نظر منطقی 
و معناشناختی اینهمانی را:

هر چیزی همان چیزی است که هست و نه چیزی دیگر.

 مشخص می کنیم و نه یک همانگویی را. و این دو را باید درست از هم تفکیک و جدا کرد. ایراد نه چندان جزئی مستتر در 
آپوری تحلیل طرح شده توسط مور و بعد لانگفورد در خلط این دو مفهوم و کاربردهای منطقی و معناشناختی آن ها است که 
انگار هر دو مفهوم و جایگاه آن دو در مباحث منطق یکی است. اینهمانی و همانگویی فرق هایی دارند. موردمهم دیگری که 
بایستی به آن توجه ودقت بیش تری شود این است که ما در استفاده از زبان روزمره و عادی و حتی در بافتارهای آکادمیک و 
تخصصی نیز هیچگاه دو مفهوم در دو جمله را که شباهت هایی باهم دارند بدون شرط و شروط منطقی و معناشناختی زبان 
رایج، مترادف تلقی نمی کنیم و آن ها را مترادف هم نمی گیریم.  برای مثال تکرار چند واژه در یک جمله ی ساده در یک بافتار 

مشخص و روزمره همچون یک نانوایی:

 این نان سنگک برشته و داغ و خشخاشی، نان سنگکی خشخاشی و داغ و برشته است.

چیزی به اطلاعات و آگاهی مان نمی افزاید و صدق آن  نیزبا تغییر بافتار و شرایط تغییر نمی کند و همیشه ارزش منطقی اش 
صدق می ماند. از این رو می توان گفت که یک همانگویی است )البته تمرکزیکجانبه روی این جمله ی کتبی بدون درنظرگرفتن 
قصد و لحن بیان شفاهی این جمله در بافتار اجتماعی-ارتباطی-عینی آن محیط کسب و کار و بدون توجه به رفتار اندامی 
گوینده ی آن همان طور که بیان شد نوعی کوته بینی و کج روی است و بایستی موارد و جنبه های دیگر این همانگویی  نیزدرنظر 
گرفته شود که در این صورت نیز در همانگو بودن این جمله ی ساده می تواند تجدید نظری را لازم کند.(. این جمله ی 
مثال زده شده در نگاه اول یک اینهمانی هم به نظر می رسد چون قسمت اول جمله در قسمت دوم فقط تکرار می شود ولی  با 
کمی دقت متوجه می شویم که اینطور نیست: دو واژه ی »نان سنگک« و »نان سنگکی« از نظر منطقی و معناشناختی و دستور 
زبان فارسی متفاوت هستند و شرط ضروری اینهمانی آنگونه که لایبنیتس آنرا طرح کرده است این است که فقط و فقط 
درصورتی دو چیز با هم اینهمان هستند که بین شان تفاوتی قابل تشخیص نباشد. در این مثال واژه ی نان سنگک در قسمت اول 
جمله اسم خاص معرفه است و در قسمت دوم )نان سنگکی ( اسم خاص نکره است. همچنین جای صفت های بیانی برشته، 
داغ و خشخاشی در قسمت دوم جمله با قسمت اول جمله متفاوت است که تاکیدی را در ترتیب صفت های بیانی بیان می کند.

 بنابراین سه مفهوم:
اینهمانی •
همانگویی •
مترادف •

با وجود شباهت و نقاط مشترکی که با هم دارند ولی با هم فرق هایی دارند. در آپوری تحلیل و بحث مربوط به تحلیلیت این 
سه مفهوم به اندازه کافی از هم تفکیک نشده اند بلکه بگونه ای مبهم و گنگ مورد استفاده قرار گرفته اند.

 جملات بالا در نقد و تحلیل این آپوری با تمرکز روی مفاهیم مبنای آپوری بود که آنرا در جنبه ی منطقی آن هدفمند 
مشخص می کند تا آن را برطرف کند. اما این روند هدفمند راه حل و فصل آپوری تحلیل بسیار پر پیچ و خم ودشوار به نظر 
می رسد  چرا که تفکیک قاطع مابین مفاهیم و تشخیص سنخ ]Type[ آن ها به راحتی ممکن نیست و تفکیک و تشخیص 
درست نمونه]Token[های سنخ های تفکیک و مشخص شده  نیز با ساز و کار فلسفی و علمی فعلی برای نگارنده ممکن به 
نظر نمی رسد. درمثال هایی که برای تفکیک و تشخیص اینهمانی، همانگویی و ترادف، هم ارزی، هم سنخی زده شد و در ادامه 
خواهد آمد این دشواری تفکیک و تشخیص و توافق را می بینیم. ازاین رو در ادامه به راه حل پراگماتیستی آپوری تحلیل توجه 
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می کنیم:

راه حل و فصل پراگماتیستی آپوری تحلیل، گره گاهش درجات متفاوت آشنایی و آگاهی است. به عبارتی دیگر برای برخی 
افراد با تحلیل یک مفهوم یا موضوع به آشنایی و آگاهی و اطلاعات شان افزوده می شود و برای برخی افراد دیگر تحلیل 
همان مفهوم بی مایه است و مطلبی تازه و آگاه کننده ندارد چون با آن آشنایی کافی ویا در باره اش شناخت دارند. از این مورد 
بدیهی که بایستی درست آنرا درنظر گرفت، می توان نتیجه گیری کرد که تحلیل هر مفهوم یا موضوعی در صورتی که تحلیلی 
مشروح و دقیق و مستدل باشد، آگاه کننده است و به آشنایی بهتر و شناخت دقیق تر کمک می کند اما نه لزوما برای همه ی 
مخاطبین. پراکسیس تحلیل هدفش وضوح و روشنی وشفافیت  یک موضوع است و این یکی از اهداف فلسفه و علوم است 
که در صورت توفق نیز به اطلاعات و آگاهی و شناخت مان می افزاید. گنگ و مبهم و با انگاره و حدس وگمان و پندارگونه و 
سرسری وسطحی می توان برای مثال با مفهوم »استدلال« آشنایی داشت و یا به همان سیاق با مفهومی چون »معنی« یا »صدق« یا 
»خرد« یا »تحلیل« ،اما این آشنایی سطحی هیچ گاه شناخت فلسفی و علمی نیست، هرچند که  آشنایی سطحی می تواند نقطه ی 
حرکت پروسه ی بررسی و تحلیل این مفاهیم باشد. و در روند و پروسه ی آموختن و شناختن و فهمیدن و درک کردن و آگاه 
شدن نیز همواره ما با آشنایی های سرسری و سطحی که مبنای آن داده های حواس و آموخته های کلامی و ادراکی ابتدایی 
هستند شروع می کنیم و به پیش می رویم. این مطلب به ظاهر پیش پاافتاده به حل درست هر سه آپوری فوق کمک می کند و 
آنرا با درنظرگرفتن پراکسیس تجربی آموختن و آمخته شدن توضیح می دهد. مضمون اصلی این راه حل را ارسطو با در نظر 

داشتن آپوری آموختن افلاطون در دیالوگ منون در کتاب هفتم متافیزیک نیز بیان کرده است:

»)...( زیرا همیشه بهتر است که از آن چه کم تر شناختنی است آغاز کنیم و به آن چه شناختنی تر است برسیم. همه در آموختن 
بدین روش کار می کنند که از آن چه بالطبع کم تر شناختنی است به آن چه شناختنی تر است پیش می روند )...( شناخت های 
شخصی و مقدماتی غالبا شناخت های بی نیرویی هستند و از حقیقت در آن ها یا چیزی نیست یا خیلی کم هست. با اینهمه باید 
از آن چه شناختش کم ارج است ولی برای ما شناختنی است آغاز کنیم و بکوشیم آن چه را مطلقا شناختنی است بشناسیم.«)8(

خواننده ی با دقت می تواند به این مورد نه چندان کم اهمیت توجه کافی کند که مابین آن مطلبی که بی مایه است وآن مطلبی که 
کم مایه است وآن مطلبی که پرمایه است فرق هایی هست که البته در هر سه حالت صدق می کنند و در مقایسه با هم مطالبی 

نادرست و بی معنی نیستند بلکه به درجاتی متفاوت آگاه کننده و دارای ارزش صدق هستند.

بی جا نیست که توجه خواننده ی علاقمند به فلسفه ی تحلیلی و این موضوع را به آن چه بالابه آن اشاره ای داشتم دوباره معطوف 
کنم: نقاط مشترک و نقاط افتراق بین تحلیل، تعریف، تبیین، توضیح، تفسیر، توصیف وشرح دقیقا معلوم و مشخص نیستند. 
این ضعف یا کمبود در مورد مفاهیم اینهمانی، همانگویی و مترادف، هم ارز و هم سنخ نیزدیده می شود که بالا با آن ها به راه حل 
و فصل تحلیلی آپوری تحلیل کوتاه اشاره ای مختصر شد و در قسمت بعدی این نوشته نیز باز طرح می شود. این ناروشنی و 
عدم تعین در تفکیک قاطع و تشخیص دقیق سنخ ها و نمونه های سنخ ها، مساله ای است که راه حل و فصل آن با مرزکشی های 
منطقی و معناشناختی ممکن نشده و به نظر نیز ممکن نخواهد شد. بایستی با مرزهای سیال ومشترک مفاهیم و شباهت های 
خانوادگی آن ها در روند پراکسیس تحلیل به پیش رفت و کار کرد و در سطح تئوریک نیز ناروشنی ها و ابهامات را شفاف 
مطرح و بحث کرد. آن چه در تئوری تحلیل یک مشکل محسوب می شود هیچ گاه یک به یک در پراکسیس تحلیل مشکلی 

لاینحل برای تحلیل یک موضوع نیست.

انتقاد کواین به تفکیک کلاسیک تحلیلی و ترکیبی، آن گونه که کانت در مقدمه ی کتاب نقد عقل محض انجام داده )9(، بجا و 
درست است ولی درستی این انتقاد بدین معنی نیست که جملات تحلیلی و ترکیبی هیچ گونه تفاوتی با هم ندارند و قابل تمیز 
نیستند. ما بین جمله ای تحلیلی چون: هر مثلثی سه ضلعی است. و جمله ای ترکیبی : نفت سبک تر از آب است، تفاوتهایی 
بسیار هست که در این بحث یکی از آن ها به درک تمایز جملات تحلیلی و جملات ترکیبی کمک می کند. برای پی بردن به 
صدق جمله ی تحلیلی فوق کافی است که بدانیم که مثلث یک شکل هندسی است که همواره و همیشه در هر وضعیتی سه 
ضلع دارد و به اصطلاح موضوع در محمول مندرج است. اما این در مورد جمله ی ترکیبی فوق صدق نمی کند و برای پی بردن 

به صدق آن بایستی آزمونی تجربی کرد و موضوع جمله هم در محمول آن مندرج نیست.
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 به چند دلیل که این جا کوتاه به یکی ازآن ها توجه خواننده را جلب می کنم معنی و صدق و اعتبار تمامی  احکام و جملات یک 
زبان، چه زبانی طبیعی، چه زبانی مصنوعی باشد  چه این جملات تحلیلی باشند و چه ترکیبی، مستقیم یا غیرمستقیم به داده ها 
و دریافت های حواس و قابلیت های اندامی و ادراکی لازمه و کنش های زبانی و رفتاری و تجربه و مشاهده و آزمون و آزمایش 
که همگی در بستر امور واقع جهان عینی و اجتماعی جریان دارند وابسته هستند و صدق یا کذب و اعتبار یا بی اعتباری آن ها 
هیچ گاه فقط و فقط به معانی مندرج در یک حکم یا جمله محدود نمی شود. جملات تحلیلی اگرچه در مقایسه با جملات 
ترکیبی به درجاتی مستقل از امور تجربی نسبتا راحت قابل فهم و داوری )کذب یا صدق( هستند اما شروط و پیش داده های 
فهم ودرک آن ها نیز آموخته ها و آمخته هایی اندامی، ادراکی، رفتاری و تجربی در پروسه ای طولانی هستند چرا که برای فهم 
ودرک معانی و ترادف و هم ارزی واژه ها و مفاهیم بایستی  حداقل به یک زبان طبیعی به اندازه ی کافی مسلط شد. واین  تسلط 
نسبی به یک زبان طبیعی به غایت روندی تجربی و عینی و اجتماعی دارد که سال ها طول می کشد. برای فهمیدن اینکه هر 
مثلثی سه ضلع دارد باید حدودی ابتدایی از درس هندسه را آموخت و یا حداقل در روال زندگی عادی به دور از درس و 
مدرسه و کلاس حساب و هندسه با این جمله ی تحلیلی آشنا شد و آنرا آموخت. با انتقاد کواین  به فروکاست گرایی و باور 
به تمایز قاطع مابین جملات تحلیلی و حملات ترکیبی، فلسفه ی تحلیلی تا حدی وارد نوعی  نگرش هولیستی در جنبه ی 
معناشناختی شد. این شباهت البته با نظرات کل گرایانه ی برادلی و ایده آلیست های نوهگلی اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن 
بیستم فرق هایی زیاد دارد. ازجمله این که کواین تجربه گرایی را بدون باورهای جزمی با رویکردی تجربی و طبیعت گرایانه  با 
تمرکز روی زبان مصداقی بحث و طرح کرده است و نه در سیاق نظرات نوهگلی های اویل قرن بیستم بر مبنای ذهن گرایی و 
مفاهیم روانشناخت گرایانه و یا ذات باورانه. دوما در بحث هایش در کتب دیگر کوآین راه کارها و راه حل هایی طرح کرده است 
که روش تحلیل و تجربه گرایی را دقیق تر کند. کوآین جملات را به چهار دسته تفکیک کرده است که در مقایسه با تفکیک 

لایبنیتس-هیوم-کانتی جملات به تحلیلی و ترکیبی دقیق تر هستند.)10(

جمع بندی: در قسمت دوم این نوشتار به مشکل تفکیک و تشخیص مفاهیم  مشابه با تحلیل توجه کردیم. با معرفی  آپوری 
آموختن افلاطون، آپوری آموختن زبان فودور و آپوری تحلیل مور و لانگفورد به ابهامات و پیچیدگی های مفهوم و روش 
تحلیل توجه کردیم. راه حلی تحلیلی و راه حلی پراگماتیستی برای این آپوری طرح و کوتاه بحث شد. با راه حل پارادُکس 
تحلیل بر مبنای درجات متفاوت آشنایی و آگاهی و اطلاعات بعنوان راه حل پراگماتیستی این پارادُکس آشنا شدیم. به یکی 
از دلایل درستی انتقاد کواین به تفکیک قاطع بین تحلیلی و ترکیبی آن گونه که کانت آنرا مطرح کرده است توجه کردیم. 
به وابستگی و پیوند مستقیم و غیرمستقیم تمامی جملات و احکام به داده های حسی وحواس در روند تجربی آموختن و 
آمخته شدن اشاره ای شد. لازم به توضیح مشروح نیست که مابین آموختن و آمخته شدن تفاوتی اساسی هست. گاهی مطلبی 
یا رفتاری را می توان در عرض مدت کوتاهی آموخت و در صورت بی توجهی و عدم استفاده فراموش کرد. اما این در مورد 
آمخته شدن با مطلبی و یا رفتاری صدق نمی کند. برای آمخته شده اولا بایستی آموخت و دوماً پیگیر و ممتد آنرا بومی زندگی و 
رفتار روزمره کرد که در این صورت نیز در مقایسه با آموخته احتمال فراموشی مطلب یا رفتار آمخته شده به مراتب کم تر می شود. 
برای آموختن توجه آگاهانه و ارادی لازم است ولی وقتی به مطلبی یا رفتاری آمخته شدیم ضمنی و عادی انجامش می دهیم 

بدون این که آگاهانه و ارادی به آن لازم باشد توجه و دقت کنیم چرا که بومی زندگی و رفتار روزمره شده است.
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سکه ی ضرب شده ی فمینیسم

نوشته ی: رعنا رسولی

28 سپتامبر 2018

آن چه آمده است، چیزی نیست جز انجامی ضروری بر
آن چیزی که روزی بنا به  ضرورتی آغازشده است

و نمی  تواند باشد جز آغازی برای انجامِ کاری
سترگ و ضروری  بر پایه ی منطقی نو؛ که ممکن
نمی  شود جز با همراهی، رهایی به  جای تصاحب،

و ایثار...[

منطقِ درجزءماندگیِ مقدس

 این پرسش مطرح است که چرا گروه  های مختلف فعال زنان با هم متحد نمی  شوند؟ آن هم در شرایطی که همه بر این باورند 
که باید سنگر زنان را تقویت کرد. دم دستی ترین پاسخ ها، ویژگی های شخصیتی برخی از افراد پرنفوذتر در گروه  ها، واردشدن 
ایده های انحرافی، نبود اتفاق نظر در مبانی و عمل است. از اولی که بگذریم، مسأله ی اختلاف در ایده و عمل جای توجه و 
بررسی دارد. اما پیش از فهم اختلاف، باید تصویر روشنی از اشتراک پایه ای، یعنی »زن« بدهیم. زن، حتی آن جا که بدنش و 
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جنسیتش در زیست  شناختی ترین سطوح )به بیانی جنس( موضوعیت می یابد، تنها وقتی که سطوح مختلف وجودی اش در 
کنار هم دیده و لحاظ می شوند، موضوع اشتراک است؛ یعنی زن بودن، زنیت و زنانگی.

اما این زن   بودن به چه معناست؟ زن بودن در واقع از آن جا که در نسبت با مردبودن موضوعیت پیدا می کند، جنسیت است 
و اگر چه جنسیت در سطح زیستی، ساده ترین و مشخص ترین تعریف خود را می یابد، اما دارای سطوح اجتماعی، سیاسی، 
اقتصادی، فرهنگی و غیره ایست که در نسبت با همان سطح زیستی معنای جامعی به آن می دهد. اما خود جنسیت چیست؟ 
جنسیت، از این منظر برای ما موضوعیت دارد که تعین، تجسم، و تجسد سلطه  ایست که به شکلی تاریخی )و حتی به باور 
ساده  لوحانه ی برخی »رادیکال ها«)1(، غیرتاریخی که البته آن هم بعد از تلاش های این گروه در تغییر آن، تاریخی خواهد شد( 
بر بدن، ذهن، زبان، نهاد، نظام و مناسبات انسانی رسوب کرده است. آنگاه که این تجسد در زیستی ترین سطوح مدنظر قرار 
گرفته شود، مادران گی و بارداری به معنای سوژه سلطه  بودن و محمل بازتولیدسلطه بودن، فرورفته و مفعول بودن به معنای 
پذیرندگی، ضعیف  بودن و درمعرض تجاوزبودن به معنای زیربودن، و مواردی از این دست موضوع اصلی می شود. سلطه و 
تعین سلطه در ذهن و زبان، خود را در کلمات، ضرب المثل ها، جُک ها، اشعار، اسطوره ها، ذهنیت فردی و جمعی، بازی ها، 
آداب معاشرت، پوشش، سلیقه و ... نشان می دهد. تجسم سلطه در سطح نهادی، خود را در خانواده، دستگاه قضا، سیاست، 
آموزش، کار و...نشان می دهد. سلطه را همچنین می توان در نظام دانش، نظام حقوقی، نظام اقتصادسیاسی، گفتمان غالب، و در 

صورت بندی های مختلف اجتماعی ردیابی کرد.

بنابراین ابعاد، سطوح و اکنافی از سلطه را می توانیم، تصور، تصویر، شناسایی، کشف، برجسته، و مسأله کرده و برای تغییر 
آن دست به عمل مشخصی بزنیم. از یک  سو این ابعاد، سطوح و اکناف هستند که یکی از پایه های اصلی اختلاف آرا در 
جریان های فمینیستی را شکل داده اند، به این معنی که با ایستادن در هر بعُد می توان به جریان مشخصی از فمینیسم متعلق بود 
و در برابر جریان دیگر موضع گرفت، و از سوی دیگر تفاوت و تمایز خود را در برابر دیگری در شیوه ی »تصور، تصویر، 
شناسایی، کشف، برجسته  ساختن، مسأله و عمل  کردن« نشان داد، پیش برُد و بازتولید کرد. بدین ترتیب بخشی از اختلافات و 
موضع گیری ها ناشی از آن است که در این »کلیتِ تصویرشده«، موضعِ خُردتر و البته مشخص و محدودی انتخاب می شود و 
از آن جایِ محدود است که کل مسأله و موضوع فهمیده و فرافکنی و تعیین و تکلیف می شود. این در یک جزء یا یک سطح 
یا یک شیوه ماندن است، بدون آنکه »کلیت«ِ موضوع و جریان در اختیار باشد یا در اختیار گرفته شود؛ این یعنی کوچک ماندن 
یا در جزءماندن، یا درخودماندن و از این افق بسته جهان را فهمیدن ]و برخلاف/عکس ادعا[ سطحی بودن و غیردقیق بودن 

و تلاش به تغییر آن داشتن.

من می  توانم یک فمینیستِ سوسیالیستیِ هارتمنی باشم و همه ی توجه و شناخت و فعالیت  هایم را به زنانِ کارگرِ افغانیِ 
جنوبِ کرمان و تلاش برای تشکل  یابی آن ها معطوف کنم، یا یک فمینیست رادیکالِ چپ که سلطه ی مردانه ی بیولوژیکی 
و نورولوژیکیِ نظام سرمایه داری را به چالش می  کشد. من حتی می  توانم به چهارشنبه  های سفید بپیوندم و یا در اینستاگرام 
تابوشکنی کنم، و یا تنها به عنوان یک فرد حساس در مهمانی ها و دورهمی ها هرجا صحبت زن و مرد شد برافروخته شوم و 
هنوز یک فمینیست باشم. پس در این جا غیر از خودِ فمینیست  بودن انواعی از فمینیست  بودن مطرح است. بخوبی می دانیم در 
هر جریانی از فمینیسم بایستیم، در نسبت بقیه ی جریان  ها تکلیف مان به اشکال مختلف تعیین می  شود. به نحوی که در شکل 
حرف ه ای  تر و باتجربه  تر آن با دانستنِ کلیدواژه  ها و پرسش  ها و موضوعات مورد بحث یکدیگر، مسلح و به  نوعی پدافندِ 
)غیر(عامل مجهز می شویم. مثلًا اگر کسی در اولین ورود خود مسأله ی زنان را از »اتاق خواب« طرح کند، قبل از آنکه ادامه 
دهد می  دانیم که به کدام جریان تعلق دارد و احتمالاً با چه کسانی دم خور است و چه متونی را خوانده یا خواهد خواند و در 
نهایت چه راهکارها و پیشنهادات و عاقبتی خواهد داشت. این موضوع مشخصاً به این معناست که این »درخودماندگی« و 
»درجزء ماندگیِ« ما برای خودمان موضوعیت و اهمیتی اساسی دارد، چراکه آن را پاس می  داریم و از آن  )ها( دفاع می  کنیم 
و تنها به واسطه ی همین سنگربندی امنِ درونی شده ی جزئی برای هم تعیین  تکلیف می  کنیم. به بیانی دیگر ما هنوز خودِ این 
درخودماندگی را به چالش نکشیده  ایم. وگرنه کدامیک از ماست که نداند هر جریانی از فمینیست که سلطه ی جنسیتی را 
موضوعِ پیش یا پسِ ذهن خود دارد، به نمونه  ها و مصادیق مشخص و ملموسی از سلطه اشاره دارد. پوشش، زبان، خشونت 
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جنسی، برهم  افتادگی انواع فرودستی، تعبیرها و برساخت  های اجتماعیِ مردانه از فیزیولوژی بدن، نابرابری و ناامنیِ ساختاری 
و غیره، مواردی هستند که بسادگی نمی  توان یکی را مهم تر از دیگری دانست.

اصرار و پاسداشت این مواضعِ درخودمانده قوت و قدرت خود را از خلاء نمی گیرد، چندپارگیِ موضوعات و جریان  ها علاوه 
بر اینکه در خود مسأله ی »سلطه« می  تواند به اتحاد برسد، بلکه در منطقِ طرحِ مسأله ی سلطه ی مردان بر زنان نیز به اتحاد 
رسیده است. چراکه هریک از ما سلطه را با نمونه  های دم  دستیِ پرتکراری نشان می  دهد که هر زنی در هرجای جهان می  تواند 
نمونه  ای از آن را هرجورشده به  یاد بیاورد. این منطق اینگونه عمل می  کند که یک گزاره ی عام را با مثالی دم  دستی پیش -

روی فردی خاص می  گذارد و او را به فکرکردن در مورد آن وامی  دارد. در این منطق بر این موضوع تاکید می شود که 
به علت حسِ همراهی و تصدیق درونیِ یک مثال می توان بر صحت موضوع و گزاره ی عام مرتبط با آن تاکید کرد و به 
آن مهُر شناخت انضمامی زد. مثلاً اینکه »تو به عنوان یک زن در زندگی  ات با مردی مواجه بودی که نوعی از خشونت را بر 
تو اعمال کرده است؛ شامل کتک  زدن، تجاوز، تعرض، نگاهِ بد، زورگویی، تحقیر و ...«. اهمیت سه نقطه ی آخر در این است 
که این امکان را به من می  دهد که نمونه  های خشونت متناسب با وضعیت خودم را بتوانم پیدا کنم و یا بسازم.)2( این جمله 
می  توانست اینگونه باشد که »تو به  عنوان یک زن با مردی مواجه بودی که به نوعی بر تو و زندگی  ا ت تأثیرگذار بوده است؛ 
شامل احساسی، کاری، فکری، ...«. در این مورد هم من می  توانم بالاخره نمونه  ای برای خودم پیدا کنم. شاید اگر جای زن و 
مرد را عوض کنیم و آن  را به یک مرد هم بگوییم او هم برای خودش نمونه هایی بیابد. به  هرحال منطق یکی است و یک جور 

عمل می  کند و در فراخوانی و یادآوری ما از سلطه ی مردانه از این منطق تبعیت می  کند.

برای فهم بهتر این منطق می توان در منطق »فال«  نظر کرد. مثلًا اینکه، »زنان متولد این ماه عموماً خوش رو، خوش زبان، گاه 
پرحرف و پای بندِ ادا و اصولی خاص می باشند. این زنان دارای طالع نیکو می باشند و در زندگی و رفاه و آسایش دست پیدا 
می کنند. اما اینان زودخشم هستند و اگر از عصبانیت خودداری نکنند، آسیب خواهند دید. اینان به وقت عصبانیت تپش قلب 
پیدا می کنند که بایستی مراقب باشند... همسرشان با آن ها مهربان است. اینان با سه خطر در زندگی مواجه می شوند که اگر به 
سلامت از آن ها بگذرند، عمر طبیعي خواهند داشت... مردان متولد این ماه نیز دارای طبعی گرم و تر هستند. عموماً خوش 
خلق، جوانمرد و مورد توجه مردم هستند. در قضاوت منصف بوده و هرگاه دروغ بگویند، صدمه خواهند دید. از تجارت سود 
خوبی خواهند برد. اما شراکت  با آن ها سازگار نیست. با هرکس شراکت کنند، ضرر خواهند دید. همچنین مال حرام با آنان 
سازگار نیست«.)3( این فال می تواند برای یک روز، یا ماه یا برای تمام عمر فرد باشد، تنها کافی است که فرد به سنِ »عقل« 
برسد تا از آن پس بتواند در شرایطی خاصی از زندگی به این گزاره  های عام رجوع کرده و با آن همراهی کند. در این همراهی، 
احساسات، تجربیات و مسائل و مشکلاتِ جزئی و محدود مبنایی می شود برای درک کلیت زندگی  اش. نگاهی به گلستان 
سعدی به  خوبی این منطق را نشان می  دهد که چگونه یک مثال یا حکایت، مبنایی می  شود برای یک گزاره ی عام اخلاقی یا 
خردمندانه. کسی لازم نیست تا کلیت شرایط را بسنجد تا در آن رابطه ی مثال با گزاره ی عام را استخراج کند. تنها کافی است 
که نخست با حکایت و تجربه و مثالِ آورده  شده یک همراهی اولیه داشت تا پس از آن بتوان با خیال راحت گزاره ی عام را 
تکرار کرد و در موارد مختلف بکار برد. تفاوت در این جاست که اگرچه در فالگیری زن و مردبودن با چنین منطقی تبدیل به 
کلیتی انتزاعی در نسبتِ تخیلی با جزئیات انضمامی می  شود، ولیکن در آن در نهایت دعوت به پذیرش وضع موجود می  شود و 
آن را در متافیزیک زندگی، منبعث از تقدیر و سرنوشت می  داند. رمالیّ در بهترین حالت برای تغییر وضعیت، گزاره های انتزاعی 
اخلاقی را با مفاهیم رایج زمانه )خودداری از عصبانیت، خوش  خلقی، جوانمردی، انصاف، دروغ  گویی، مال حرام و ...( تجویز 
می  کند. اما در سطوحی از فمینیسم حکایت متفاوت است، چراکه آن چه را مثلًا برای زن در متافیزیک زندگی مقدر و مسلم و 
درونی شده است، )عمدتاً به  کمک تجربیاتِ و نظریات غربیان( پروبلماتیک کرده و تغییر می  دهد. به این معنی خودِ فال  گیری، 
اقبال بیش تر زنان به فال  گیری )البته اگر چنین چیزی درست باشد(، خصیصه  ها و صفاتی که برای مردان و زنان در فال  ها لحاظ 
می  شود، بازتولید سلطه ی مردانه در سرشتِ قدرگرایانه ی رمالّی و غیره می  توانند موضوع مباحث فمینیستی باشند. با این حال 
منطقی که در آن مخاطب را فراخوانی می  کند در هر دو یکی است، چرا که همراهی با یک پرش از گزاره ی عامِ از قبل موجود 
به تجربیات و خاطرات روزمره ممکن می  شود. در روانکاوی نیز این منطق در سطوح مختلف فعال است. از تعبیرخواب های 
دم دستی درباره »تفسیر و معنی واقعی 210 خواب که همه ما تا به حال دیده  ایم« تا جلسات چندین  ساله ی مشاوره، می  تواند 



1142

بر قبولِ پدیداری یک حس مشترک سوار شود. اینکه همه ی ما خواب می بینیم یا همه ی ما دچار لغزش  های زبانی می  شویم 
و از شنیدن لطیفه  ها لذت می  بریم، می  تواند ثابت کند که نوع انسان دارای فطرت یکسانی است که در همه اعصار خود را 
به شکل جدال خیر و شری فراتاریخی ]جدال اصل لذت/اصل واقعیت، اروس/تاناتوس، خودآگاه/ناخودآگاه[، در عقده  ها 
و اسطوره  ها و استرس  ها، داستان  ها، فیلم  ها و حرکت  های اجتماعی، جنگ  ها، بحران های اقتصادی، سیاسی و بسیاری مسائل 
دیگر نشان داده است. در این منطق همانگونه که یک فال می تواند جواب دهد، تعبیر خواب و روانکاوی هم می تواند درست 
از آب دربیاید، و همان طور هم می  توان ستم تاریخی یک قوم، نژاد و جنسیتی خاص را با مثال های دم  دستی روزانه به چشم 
آورد. این منطق، تاریک  ترین چاه و هموارترین راه برای فعالیت  های جنبشی )جنبش زنان-جنبش کارگری- جنبش محیط 
زیست- جنبش حقوق بشر- جنبش دانشجویی و...( است. طوری که هرکسی به محض احساس تعلق به یک جریان یا 
جنبش، در اولین گام، امکان فهم تمامیت انضمامی را فدای تصویر انتزاعی پدیداری ای می  کند که با چند پیش  فرض »مشخص« 
که دیگر نیازی به بررسی ندارد، خود را طرفدار یا درگیر مسائل آن جریان کرده و آن را پی می  گیرد و در طول روز و در تمام 
فضاها دائماً مباحثی حول موضوع مورد نظر شنیده، خوانده، و طرح می  کند و این روال، که تکرار یک اصلِ ازپیش  مشخص و 
به پرسش  درنیامده با نمونه ها و مصادیق فراوان است، همچنان و همیشه ادامه خواهد داشت. اما مسأله به همین جا و به همین  
سادگی خاتمه نمی  یابد. هر فردی که خود را در عرصه ی تنگ هر جنبشی )به معنایی که در این جا مورد نظر است( تعریف 
می  کند، ناگزیر از آن خواهد بود در جدال  های عملی و نظریِ عصرِ خود شرکت کند. این جدال  ها نمی  توانند خارج از منطقی 
که هریک از جنبش  ها در آن شکل  گرفته، فعال شوند. بدین  ترتیب موضوع جدال، گزاره  های عامی می  شود که از پیش معلوم و 
در اختیار است و سلاحِ آن مثال  ها و نمونه های دم  دست و تکرارشده ی مرتبط با آن است. وضعیت کارِ زنان در قرن نوزدهم 
یا در یکی از روستاهای افغانستان و در مقابل آن موقعیت اجتماعیِ زنان در فنلاند یا در عصر هخامنشی، ابزاری همه  پسند 
می شود برای پشتیبانی از این گزاره ی تاریخی که زنان در تاریخ همیشه مظلوم بوده  اند و بدین ترتیب هر رویکرد مخالفی را 
که مردان را مظلوم می پندارد به مبارزه بر سرمِثال  های بهتر و فراوان  تری می  طلبد. جنبش  های قومی هم می  توانند به  طور مشابه 
نمونه  های فراوانی را پیدا کنند که در آن برای مثال »ستم تاریخیِ خلقِ کرد« را در اعصار مختلف نشان دهد و روی کردهای 
مقابل یا رقیب خود را به جنگ مثال  ها فراخواند. یعنی این بحث می  تواند جدی پی  گرفته شود که آیا مردم کردستان بیش تر 
مورد ستم  اند یا مردم بلوچ یا تهران و یا حتی بانکوک، و مشابه آن می  توان پرسید آیا زنان در شهرهای پیش رفته بیش تر مورد 
ستم و استثمارند یا مناطق عقب مانده ی سنتی. این پرسش  ها علاوه بر اینکه تنگ  نظری و تقلیلِ تعمیم  یافته نسبت به مسائل 
مختلف را در بن خود و پاسخ  ها و راه کارهایِ خود دارد، در فهم و دریافتش از انسان و رهایی انسان نیز تقلیل  یافته و 
درخودمانده است. آیا رهایی انسان، محدود و منوط است به رهایی انسانِ زن یا رهاییِ انسانِ کرُد؟)4( طلب چنین رهایی  ای 
که جایگاه ویژه، مطلوب یا برابری را برای گروهی مشخصی، مثل زنانِ ایرانی یا کرد بدست می  دهد، چگونه می تواند منجر 
به رهایی انسان بشود؟ یعنی بعد از رهایی زنان از سلطه ی مردان، آیا باید به رهایی زنان کارگر از زنان سرمایه  دار اندیشید و 
یا آیا باید به رهایی زنان کرُد از نگاه بالابه   پایین زنان تهران یا لندن پرداخت؟ پرسش اصلی از هر جنبشی این است که چرا 
خواست رهایی انسان نمی  تواند و نباید خواستی کامل )غیرتنگ  نظرانه، غیرتقلیل  گرایانه و غیردرخودمانده( باشد؟ یعنی چرا 
بندها و زنجیرهایی که در یک نظام اجتماعی، انسانی را مسلط و انسانی را تحت سلطه قرار داده، نباید تمام و کمال و در یک 

کلیتِ انضمامی، شناخته و گسسته شود؟

در ذهن یک فعال حقوق زنان چنین صورتبندی ای ممکن است شکل بگیرد که برای رهایی کامل زنان مخالفت با هر کدام 
از قوانین، هنجارها و ... که آزادی آن ها را تحدید و تهدید می  کند ضروری است. لذا اگر برای مثال به مخالفت با منع قانونیِ 
خروج زنان از کشور بدون اذن همسر بپردازیم و در این راستا فعالیت کنیم در نهایت و به کمک مجاری قانونی می  توانیم این 
قانون را تغییر داده و این گامی است در مسیر طولانی رهایی کامل زنان. با این صورت بندی شروع به کار می کند، مدتی به 
عنوان یک کنش گر، خبرنگار و ... در رسانه  ها دراین  باره می  نویسد، از ممنوعیتِ خروج  ازکشورِ تعدادی از ورزش کار های زن 
استفاده و به موقع به مواضع مخالفین حمله می کند و در نهایت، زنان نخبه اجازه ی خروج از کشور را بدون اذن همسر بدست 
می  آورند. اما آیا این نشان از صدق گزاره ی اولیه، یعنی رهایی کامل زنان، دارد؟ فارغ از اینکه آیا رهایی کامل بدست آمده و آیا 
این موضوع برای همه ی زنان محقق شده یا خیر )احتمالاً فعالان حقوق زنان با خوشحالی این قانون را یک دستاورد می  دانند 
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و با غرور ساده  لوحانه  ای اعلام عمومی و خصوصی می کنند که این قدم اول برای حذف کامل قانون ممنوعیت بوده و در 
ادامه باید برای این تلاش کرد که این حق در انحصار نخبگان نباشد، گو این که صفت »نخبه« در متن این قانون تنها »کلمه«ای 
است که باید حذف شود و نه مظهری از ساختار پیچیده  ای از سلطه که تعیین  کننده ی حقوق انسان است(، مسأله دیگر نه 
صدق و کذبِ گزاره ی نخستین که تغییر آن میدان است. به  عبارت دقیق  تر آن جا که حامل و محمول آن )گزاره  و فعال حقوق 
زنان( خود را تغییر داده   اند، صدق و کذب اولیه ی آن دیگر موضوعیت ندارد. به این معنی که برای مثال نظریه  ها و تجربیات 
عدالت  خواهانه ی برابری زن و مرد، ذیلِ منطقِ فایده  گرایانه ی نظامِ سرمایه داری از بین رفته یا شکل جدیدی به  خود گرفته 
است که در آن مسأله حولِ حقِ داشتنِ شرایط مساوی برای دست یابی به موفقیت و حق برابرِ زنان و مردان برای حضور 
در عرصه  های مختلف اجتماعی و اقتصادی مطرح شده است. ذیل این تغییر، برای نشان  دادن مشروعیتِ مطالبه، حق پایمال 
شده ی زنانِ ورزشکار اهمیت پیدا می  کند، چرا که از این پس حقِ انسان ها برای »موفق« شدن، حضور در عرصه  های مختلفِ 
کاری، پیش  بردنِ برابر چرخه  های تولید و جاگرفتنِ آن در همه ی سلسه  مراتب اجتماعی موجود از رئیس  جمهور تا نگهبانِ شب 
مشروع و مطلوب است. فعالِ حقوق زنان تلاش دارد به کمک مشروعیت موفقیت برای یک فرد، به همراه پیامدهای سیاسی 
آن برای دولت یا پیامد اقتصادی آن برای نظام تولید، برای فرد مورد نظر اعتباری کسب کند و آن را تبدیل به موجودی می کند 
که لیاقت داشتن حقوقی را دارد. لذا سایر حقوق مربوط به چنین شخصی که بالقوه قهرمان ملی یا کارآفرینِ برتر است، مشروع 
بوده و برای پی گیری ضروری است و از آن جمله است حق خروج او از کشور. پر واضح است که در این تحول، رهایی و 
برابری معنای اولیه ی خود را نمی  دهند و فعال حقوق زنان نیز دیگر نه نیروی رهایی بخشِ زنان که نیرویِ رهایی  بخشِ تواناییِ 
زنانِ توانمند برای قهرمان شدن، کارآفرین  شدن، خلبان  شدن، کارگرصنعتی  شدن، هنرمندمِلی  شدن و ... است که برای تحقق و 
پشتیبانی تمام و کمالِ نظام سیاسی و اقتصادیِ حاکم در شکل ایده  آل آن کم نمی  گذارد. در واقع این  بار زن در موضعی قرار 
داده  شده که همچون مرد می  تواند به شرط داشتنِ کیفیتی ویژه حقوقی را طلب کند. بدین  ترتیب است که این شکل از جنبش 
زنان در راهِ رهایی به ارتجاعی  ترین شکل ممکن، حقوقِ زنان را برابر با حقوقِ مردان برای استثمارشدن/کردن، به انقیاددرآمدن/

درآوردن، برتر و موفق  تر بودن/نبودن در نظام اجتماعی موجود، احقاق می  کند.

 ضرب حقیقت به سکه ی رایج

 سیلویا فدریچی در مصاحبه  ای اینگونه بیان می  کند که »این ]یعنی »صرف همه انرژی فمینیست ها حول کار دستمزدی با این 
پیش فرض که راه رهایی و رستگاری زنان کار بیرون از خانه است«[ برای من یک محدودیت محسوب می شد، نه به این دلیل 
که روی آوردن به جنبش کارگری غلط باشد، بلکه به  این خاطر که به شکل فزاینده ای از انواع مبارزات علیه بازتولید غفلت 
می شد. به عنوان مثال، دو سال بعد، یعنی سال 1976، وقتی لایحه مرخصی زایمان به دادگاه عالی رفت، جنبش فمینیستی از آن 
حمایت تام نکرد. ترس از آن بود که اگر الان دنبال چنین امتیازهایی باشیم دیگر محق نخواهیم بود تا برای برابری سیاسی و 
پرداخت مساوی برای کار مشابه بجنگیم. همین اتفاق درباره حمایت های رفاهی هم افتاد ـ وقتی رفاه برای زنان مورد حمله 
واقع شد، هیچ حرکت فمینیستی علیه آن صورت نگرفت که این اشتباه وحشتناکی بود.« اشتباه وحشتناکی که فدریچی از آن 
می  گوید، درصورتی که با مسامحه از او بپذیریم که موضع گیری هایی که گروه  های مختلف در آن زمان انجام داده  اند نه از سر 
تحلیل وضع موجود و آگاهی سیاسی و اجتماعی از کلیت شرایط بوده، بلکه از سر نوعی »ترس« و »غفلت« بوده است، اشاره 
به شکلی از درخودماندگی دارد که خود را در پرداختن/نپرداختن به مسائل مختلف و اتخاذ شیوه  های مختلفِ مبارزه بروز 
می  دهد. در این وضعیت بسته  های ازپیش  مشخصی از مسائلِ ضروری برای موضوعیت و اولویت دادن، به همراه راهکارهای 
ازقبل  تعیین  شده در اختیارِ فعالان قرار می  گیرد تا پای بندی خود را نه به شرایط متغیر تاریخی و ضرورت  های اجتماعیِ خود 
و هم عصران شان نشان دهند، بلکه از بست ه ای که خود را در آن تمام کرده  اند، تا آخرین لحظات دفاع کنند. این وضعیت 
درخودمانده و کانالیزه، عرصه و بسته  ای را به  عنوان ملکِ طلِق جریانِ مشخصی، از دسترس خارج و تابو می  کند. هر جریانی 
در چنین وضعیتی چنین کاری را با خودش و دیگریِ مثل خودش می  کند و بدین  ترتیب حامل و بازتولیدکننده ی خودش 
و وضعیتِ خودش است. البته آن چه امثال فدریچی را همچنان درخودمانده نگه می  دارد این است که رابطه ی میانِ مسائل 
مختلف را نه با همه ی ابعادشان و در سطحی اجتماعی بلکه با یک تقلیل ساده، یعنی آن جا که مسأله باید هرطور شده به زنان 
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مربوط شود، انجام می  دهد. فدریچی از این  رو یک خطِ ساده  شده و ازقبل  درتاریخ  مشخص می شود که با توجه به توانایی  هایش 
می  تواند رنگ و بوهایِ مختلفی به  خود بگیرد. اگرچه او در یک سطح، این شکل از درخودماندگی و ترس از عبور از آن را به 
زبان می  آورد ولیکن امکان اینکه خود را از فمینیست بودن، به معنایی که از آن مراد کردم، برهاند و یا آن را مرتفع کند، را ازدست 
داده است. به این معنی که خودِ او در میان شاخه  های مختلف فمینیستی برای بزرگ  کردن و مرتفع  کردن خود ترسی را تشخیص 
می داد که در میان گروه  های مختلفِ فعال در مبارزه علیه سلطه و ستم و نابرابری در نسبت با یکدیگر نیز وجود دارد. به بیان 
ساده  تر فدریچی، همچون بسیاری دیگر تنها می  تواند شهامت خود را تا یک سطح مشخص نشان دهد و خرج کند، که همان 
خط قرمز فمینیست  بودن است.)5( او در همان مصاحبه در سطحی دیگر تشخیص می  دهد که »دقیقاً یک دهه پیش همین بلا 
]مصادره ی جنبش[ را سر جنبشِ  ضد استعماری آوردند. وقتی که پی بردند نمی توانند مبارزه ضد استعماری را شکست دهند، 
سازمان ملل وارد شد و در هیأت رهبر فرآیند ضد استعماری آن را تصاحب کرد. عده ای کشته شدند، مثل لومومبا، و افرادی 
گزینشی انتخاب و منصوب شدند. می توان گفت، سازمان ملل این اطمینان را ایجاد کرد که رفع استعمار به طریقی رخ خواهد 
داد که قاطعانه منافع سرمایه بین المللی حفظ شود و آب در دل سرمایه داری تکان نخورد. برای همین از دوره استعمار نو 
صحبت می کنیم، چراکه زنجیر استعمار هرگز پاره نشده، بلکه حالا توسط طبقه حاکم بومی مجدداً تأیید و تحکیم شده است. 
ابتدا سازمان ملل در جنبش ضد استعماری مداخله کرد، به همین خاطر برای برخورد با جنبش زنان تجربه داشت. آن ها طبقه 
جدیدی از فمینیست های »جهانی« ساختند که این جا و آن جا به گردهمایی های نهادی بین المللی می رفتند، جایی که روزهای 
بسیاری صرف عبارت سازی برای اسناد می شد. آن ها دستورجلسات جدیدی ساختند که متناسب با زبان فمینیست ها بود، اما 
محتوای براندازنده آن را دور انداخته بود. مثلًا، در ادبیات سازمان ملل صحبت از خشونت علیه زنان هست، اما صحبتی از 
اینکه این خشونت چگونه ایجاد شده و مسئول آن چه نیروهای اجتماعی ای هستند، نمی شود«.)6( اما بازهم با اینکه بخوبی 
توانسته است ردِ جریانِ مقابلِ خودش را در کنار سایر جریان  های مبارزاتی در سازمان ملل بزند، بازهم ناگزیر در منطقی که پی 
می  گیرد، به صیانت از فمینیسم مشغول می  شود. در واقع مسأله آن جا می تواند پیچیده شود که تعیین و تکلیف برای عرصه ی 
عمل و وجه انضمامیِ فعل مبارزه و ایستادگی در برابر نابرابری و سلطه و استثمار مطرح است. یعنی این پرسش طرح شود که 
در هر لحظه ی تاریخی با چه شناختی، در کنار و مقابل چه گروه  هایی، حول چه موضوعات مشخصی و با چه برنامه  ای باید 
مبارزه کرد؟ این سوال تا آن لحظه  ای که جواب  هایش در کلیت و جزئیت خود، ازپیش  معلوم، نیاندیشیده و منطبق با گزاره ه ای 
عامِ ازقبل  داده  شده ی بازاندیشی  نشده نباشد، سؤالی است ضروری و حیاتی برای مبارزه. اما در موردهایی که اشاره کردم 

شهامت مبارزه ی انضمامی درست آن  هنگامی از دست می  رود که خود گزاره  های عام زیر سؤال رفته باشد.

اگر بخواهیم شکلی از طرد میان شاخه  های مختلف فمینیسم را در منطق استدلال  های خود برای توجیه سلطه ی مردانه در 
مورد زنان، هضم و جذب کنیم، نتیجه چنین خواهد بود که ما گزاره ی عام خود را با یکدیگر به اشتراک خواهیم گذاشت، 
اگر و فقط اگر هر کس بتواند مصداق  های خاص خود را پاسداری کند. یعنی یک موجودیت دوپاره شکل می  گیرد که در 
بخش اول آن )چیستیِ زن  بودن در شکل داده  شده ی غیرتاریخی  اش( همه فیمنیستیم، اما در بخش دوم آن )چگونگی زن  بودن 
در شکل متعین موجودش در تاریخ( آب مان با هم در یک جوی نباید برود و هرکس برای خودش گونه  ای از فمینیست را 
می تواند تشکیل دهد. مشکل در واقع نه فقط در بخش اول گزاره ی منطقی و نه فقط حتی در بخش دوم آن، بلکه اساساً در 
کنارهم قرارگرفتنِ این دو در دو سطح کاملًا انتزاعی است؛ یکی خیلی عام انتزاعی و دیگری خیلی خاص انتزاعی. آبشخورِ 
منطقِ جریان  های مختلف فمینیستی در واقع در این شکاف است.  مهمترین کارکردهای این شکاف آن است که درخودماندگی 
را با یک گزاره یا مفهوم عام ـ همچون »برابری« ـ توجیه می  کند، یا به بیان دقیق تر چشمش را به خود و به وضعیتی که در آن 

گرفتار آمده، می  بندد.

شکل پیچیده  تر و در عین  حال ساده  ترِ این منطق، وقتی اعمال می  شود که یک »فمینیست حرفه  ای« باشید که در صحنه ی عمل 
و نظر حضور جدی دارد. کار یک فمینیست حرفه  ای این خواهد بود که یک »سانسور نابرابری جنسیتی« را همیشه در گوش 
و چشم و سایر حواس تجربی  اش کار گذاشته باشد و این سانسور را بتواند همیشه و همه  جا روشن و فعال نگه دارد. مثلًا در 
ردای یک فیلسوف علم، باید چیزی شبیه این را نشان داد که علم و دانش جدید »از طریق پاشیدگی جهان انداموار و مادینه ی 
قرون وسطا و رنسانس« توسط دکارت »مذکرسازی«)7( شده و یا توضیح داد که بدلایلی همچون »وحدتِ فعالیت یدی، 
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ذهنی و عاطفی )»دست، مغز و قلب«(« در میان زنان و این که »میان کار بورژوایی/مردانه و کار زنان، به این دلیل که کار زنان 
پیوندی بنیادی  تر با پردازش لذت بخش و خودآگاهانه ی محیط طبیعی/محیط اجتماعی ]منظور تربیت کودکان است[ در زندگی 
روزمره دارد، فعالیت متمایز انسانی است«)8(، »تحقیق از چشم انداز فمینیستی می  تواند درک  هایی از طبیعت و زندگی اجتماعی 
فراهم کند که از چشم  انداز فعالیت و تجربه ی مردان امکان  پذیر نیست«)9(. اگر فیلسوف پسااستعماری باشیم می  توانیم با بافتنِ 
آسمانِ مارکس و گرامشی و دلوز و فوکو و دریدا به ریسمان خودسوزیِ بیوه  زنانِ هندو نتیجه بگیریم که »مابین پدرسالاری 
و امپریالیسم، تقویم سوژه ]قانون[ و شکل  گیری ابژه ]سرکوب[، تصویر زن محو می  شود، آن هم نه به  صورتی که بدل به نوعی 
نیستیِ بکر و دست  نخورده شود بلکه به  صورت پس  وپیش  رفتنی بی  امان که تصویر جابجاشده ی »زن جهان سومیِ« گرفتار 
بین سنت و مدرن  سازی است«)10(. یا می  توانیم به  عنوان گرداننده یک کانالِ تلگرامی فمینیستی هر خبری مربوط به موفقیت، 
تحقیر، سرکوب، توجه یا عدم توجه به زنان، و درواقع هر خبری که به نحوی به یک زن ربط دارد را بارگذاری کنیم: »ورزش 
زنان بجای پرچم داری نمایشی، حمایت واقعی می  خواهد؛ طرفداران دوآتشه ی تیم لاتسیو که در جایگاه خاصی در استادیو 
می ایستند خواستار عدم ورود زنان به جایگاه شده  اند. دلیل این امر را تقدس! این جایگاه در استادیوم عنوان کرده  اند؛ سهم زنان 
از نمایندگی مجلس در دنیا؛ ضرر 11 میلیاردی ژاپن از استعفای زنان شاغل به  دلیل بچه دارشدن؛ درساژ تنها ورزشی است که 
تفکیک جنسیتی ندارد، همه با هم مسابقه می  دهند؛« ...)11(. این شکل از تقرب و مواجهه با موضوع به لحاظ منطقی دقیقاً 
روی دیگر سکه ی همان اسلوب پیشین است. بدین معنا که در اولی یک گزاره ی »عام«، بدون آنکه به منطق شکل گیری خود  
ـ یعنی منطق مناسباتی که چنین گزاره ای را منتزع ساخته اند ـ ارجاع داشته باشد، برای هر فرد، در انتزاعی ترین و ایزوله ترین 
شکل ممکن آن، مصادیق مشخص و فردی می  یابد و از این رو تقلیلی در پایین  ترین سطح انتزاعی شکل می گیرد و همدلی و 
همراهی فرد را در پی خواهد داشت و در دومی آن گزاره ی عام خود را در نمونه  ها، عرصه  ها، موضوعات مختلف، تصدیق 
می  کند و بدین  ترتیب تعمیمی در بالاترین سطح انتزاع در آن صورت می  گیرد. در هردو، تقلیل و تعمیم بر پایه ی یک منطق، 

گزاره ی عام اولیه را تکرار، تشدید، مبسوط و لقلقه می  کنند.

این جستجوگری و نظرورزی وقتی که گزاره ی عام، از پیش در اختیار ماست، کاری نه چندان سخت ولی به غایت 
جذاب و سحرآمیز و خلاقه است.)12( کافی است که ما چشم تیزبینِ خود را به روی جهان اطراف مان در ابعاد و سطوح 
مختلف بازکنیم. آنگاه می  توانیم تئوری فمینیستی خود را در فضاسازی  هایِ شهری، شکل توالت  ها، رفتارهایِ شغلی، مفاهیم و 
ابزارهای بکاررفته علوم طبیعی در مقایسه با مفاهیم و روش  های علوم انسانی، اسامی انتخاب  شده برای فونت  های کامپیوتری، 
رنگ و لحنِ آئین  های سنتی، مفهومِ زمان و عقربه  های ساعت و هرچیز دیگری بیابیم. این منطق اگرچه می تواند ما را از یک 
حیطه به حیطه  های مختلف و متعددِ متعارف و نامتعارف بکشاند، اما بازهم ما را در همان گزاره ی عام اولیه ی و در همین منطق 

بنیادین، درخودمانده نگه می  دارد.

شکل به ظاهرِ مترقیِ دیگری از این درخودماندگی که درباره ی آن بسیار نوشته  اند این است که زنان )جنبش زنان( باید به 
کارگران )جنبش های کارگری( یا محیط  زیستی  ها، معلمان و ازاین  دست بپیوندند. این دست ائتلافات که در جهت عبور از 
تنگ  نظریِ تقلیل یافته نظرگاهِ فمینیستی آورده می شود، همچنان تقلیل  گرا خواهد ماند، چرا که هنوز این عدم تفاوت یا آن چه 
که مبنای ائتلاف است، مرتفع نکرده و مای زن ها را با آن های کارگران با حفظ استقلال ماهوی و مفهومی در ائتلاف قرار 
داده است. دقیقاً به همین دلیل است که می تواند به محضِ برداشتنِ اولین گام و بدست آوردن اولین دست  آورد، جنگ بر سر 
سهم خواهی  ها آغاز می  شود.)13( در این مواقع است که »زن ها«، »معلمان«، »کارگران«، »روحانیون«، »بازاری ها«، »صاحبان 
صنایع«، »کارمندان« و سایر گروه  ها با همان ماهیت سابق شان سهم خود را از سفره ی »انقلاب« طلب می  کنند. روز از نو 
می  شود و روزی از نو ولی هیچ  یک نتوانسته از عرصه ی تنگِ ماهیتِ تعریف  شده  اش فراتر برود، هرچند که میزان سهم 
توزیع شده قبل از واقعه لزوماً معادل با میزان سهم پس از آن نباشد. اساساً مسأله سهم آن جا موضوعیت دارد که مرزها مشخص 
و جبهه  بندی  ها محکم شده است. به این معنی که دیگر امکان بازآرایی مرزها و جبهه ها در سطحی وسیع تر ]و در جهت 
میل به ارتفاع آن[ و برپایه تضادهای بنیادین تاریخی اجتماعی را از خود گرفته باشیم. در این صورت است که ناچار به 
بازتولید وضعیتِ درخودماندگی خود هربار با سهم کم تر یا بیش تر می  شویم. نتیجه در سطح محتوایی چنان خواهد بود 
که خود مرزها هر بار به شکل جدید و پیچیده  تری سربرمی  آورند و پررنگ  تر می  شوند و در سطح فرمی سنتز آن، یعنی یک 



1146

دولت یا فرهنگ دموکراتِ مسامحه  گر شکل می  گیرد که همه ی جنبش  ها و جبهه  ها را به  رسمیت می  شناسد و به آن ها میدان و 
عرصه و سهم کافی می  دهد تا خودشان و خودش را کامل  تر و پیشرفته  تر کنند. به این  ترتیب است که نه تنها هیچ یک از این 
جنبش  ها چنان که در غایت و رسالت تاریخی  اشان لحاظ شده است، منتفی و مرتفع نمی  شوند، بلکه هربار خود را و نظامی را 
که موجب و علت وجودی شان بوده و به چنین درخودماندگی  ای دامن می  زند، فربه  تر و متکامل  تر می  کنند. زنِ سیاه پوستِ 
کارگرِ محله   های حاشیه ی نیویورک در این شرایط چیزی نیست جز کنارهم  آمدنِ زن و سیاه و کارگر و حاشیه  نشین و از این 
پس نیز چیزی نخواهد بود جز همین تقلیل  ها با این تفاوت که این  بار می  تواند سهم خودش را در هریک از جنبش  های مربوطه 

تا ابدودهر پی گیری کند.)14(

 مسأله این است که چرا سلطه ی خدایگان بر بنده، به هر شکلِ تاریخی که ظهور کرده است، نباید آنطور زیر سؤال برود و 
فروریختنِ آن نباید آن طور طلب شود که در غایتش از زبان  ها و اذهان و اعیان و ساختارها برافتد و نه آنکه آنچنان مسأله و 
لقلقه شود که با سهم  خواهی و حق  خواهی محدود و تقلیل  یافته و معین اش، هربار شکل جدید تری پیدا کند که در دل خود 
جنبش مخالف خودش را تحت الحفظ بپرورد و از آن تغذیه کند و به اندازه ی همان سهم  خواهی تقلیل  یافته و تغییرات نرمِ 
درجزء مانده به آن میدان دهد. در سطح ساختاری این گروه ها در عدمِ درکِ کلیتِ انسانی-اجتماعی  ای که در آن موجودیت 
یافته  اند و کلیتی که می توانند برای خود بسازند، شبیه ظهور شاخه  هایِ بین  رشته ای در علوم است. آن جا که علم اقتصاد از 
ناتوانی خود در شناخت و رسیدن به راه  حل آگاهی یافته و سعی می کند با علوم اجتماعی، زیست شناسی، علوم سیاسی و ... 
پیوند برقرارکند. اما آن چه به وجود می  آید ائتلاف بین دو شاخه ی تقلیل یافته است و هنوز در پیداکردنِ درکی از کلیت نیازمند 
آن است تا شاخه  های بیش تری را فراخوانی کند. این فراخوانی از سوی گروه  های مختلف برای ائتلاف، از انتفای هریک 
از گروه  ها به نفع کلیت موجود ناتوان است و تنها می  تواند شاخه ی جدیدی را به شاخه  های سابق در مقاطع مختلف اضافه 
کند. اخلاق در تکنولوژیِ لقاح مصنوعی، موضوعی می شود برای گرایشِ اخلاقِ تکنولوژی در فلسفه یا جامعه  شناسی، و 
تکنولوژی  های محاسبه و آزمون و تنظیم رفتارهای اخلاقی در بازار موضوعی می  شود در شاخه ی تکنولوژیِ عصب شناسی یا 
علوم شناختی. یعنی تخصص »الف« با تخصص »ب« ترکیب می  شود و تخصص »الفِ« »ب« یا »بِ« »الف« را با موضوعات 
به  روزتر بوجود می  آورد. در جنبش  ها نیز در این حالت جنبشِ »الفِ« »ب« یا »بِ« »الف« به روز می  شود تا با حفظ استقلال 
خود را تثبیت کند. این در واقع درخودماندگی مضاعف است. تضاعفِ درخودماندگی، ائتلاف درخودماندگی  هاست، آن جا 
که تعلق و تعقل یکی بدونِ تعلق و تعقل دیگری، علیرغم کنارهم آمدن شان، ممکن است. دو جریان، دو جنبش یا دو تخصص 
بسته به ضرورت تاریخی کنارهم می  آیند و بسته به اینکه حول چه موضوعِ مشترکی و چگونه کنارهم آمده باشند می  توانند 
خود را منتفی یا برعکس تثبیت و تقویت کنند. آن جا که برای مثال شکلی از ملی گرایی، محیط زیست گرایی و فمینیسم حولِ 
جدالِ نیروهای سیاسی و اقتصادی حاکم و برای براندازی بخشی از یک نظامِ حاکم کنارهم قرار می  گیرند، در تثبیت و تقویت 
خود در سطحی بالاتر گام برداشته  اند و همچنان درمانده از رفع درخودماندگی. اما آن جا که برای مثال حولِ فهمِ وضعیتی 
بحرانی، درکنار یکدیگر قرار گرفته و آن را در گستره ی وسیع ابعاد سیاسی، زیست  محیطی و اجتماعی ترسیم و به کلیتی دست 
یافتند، که دیگر ابعاد و سطوح مختلف بحران در آن قابل تفکیک به ابعاد آن )یعنی هر بعد سیاسی، اجتماعی، زیست  محیطی 
و ...( نبود، آنگاه هریک از جریان ها و تخصص  ها خود را منتفی ساخته است و آن چه را که برای تغییرِ وضعیت مطالبه می  کند 
دیگر نه سیاسی، نه زیست  محیطی و نه جنسیتی و اجتماعی )به معنای سابقِ هریک( خواهد بود بلکه »چیزی« خواهد بود که 
همه ی مطالبات را دربرداشته و تحقق همه را در یک کلیت با انتفای هریک به  صورت مجزا به دنبال دارد. بنابراین جریان  ها و 
جنبش  ها در این شکل از کنارهم  آمدن، متضایف یکدیگر خواهند بود و نه متضاعفِ وضعیتِ درخودماندگی شان. یعنی یکدیگر 
را با آغاز از موضوعِ مشخصی که مورد بررسی قرار داده اند، در سطحی بالاتر و در کلیتیِ که هردو طرف تضایف را در خود 

حل کرده است، قوام می  بخشند و دوام خود را در گسستِ از ماهیتِ پیشین شان پی می  ریزند.

اما چگونه می  توان از درخودماندگی رها شد؟ پیش از اینکه بخواهیم به این مسأله بپردازیم ضروری است، گروه  هایی را 
بشناسیم که بر مسأله سلطه )و نه لزوماً سلطه  جنسیتی(، تبعیض، استثمار و یا موضوعات مشابه متمرکز شده  اند. جریان های سبز، 
که بر سلطه ی انسان بر محیط  زیست تأکید و توجه دارند، جریان  های چپ که بر سلطه ی طبقاتی و جریان  های پسااستعماری 
که بر سلطه ی فرهنگیِ غرب بر شرق )یا مرکز بر حاشیه( دست می  گذارند، نمونه هایی مهم از این گروه  ها هستند. هر یک از 
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این جریان  ها از شاخه  های متعددی تشکیل شده  اند که نه به  راحتی با یکدیگر کنار می  آیند و نه کل جریان براحتی می تواند با 
جریان  های دیگر کنار بیاید. هگل درباره ی شیوه ی شناختِ حقیقت بر این باور است که »درست و نادرست به اندیشه  های 
معینی تعلق دارند که در بی  حرکتی خویش در حکم ذات  های مستقلی می نمایند که هرجا یکی بود دیگری هم در برابرش پیدا 
می  شود، ثابت و جدا از هم، بدون ارتباط متقابل. در حالی که در باب حقیقت باید دانست که حقیقت سکه ی ضرب  شده  ای 
نیست که آماده برای خرج کردن یا به جیب زدن باشد«)15(. به این معنا از یک  سو این درخودماندگی در دو سطح می  تواند به 
سکه  های ضرب  شده ی فمینیسم، مارکسیسم، لیبرالیسم و... یا سکه  های ضرب  شده ی فمینیسمِ رادیکال و فمینیسمِ لیبرال و غیره 
تبدیل شود. و از سوی دیگر، امکان خروج از این درخودماندگی جز با برقراری ارتباط متقابل با سایر حوزه  ها و انتفایِ حقیقت 
همچون امرِ داده  شده و ازپیش  موجود به انتفاع حقیقت همچون امری ساخته شده و ازاین  پس  موجود، متصور نیست. غیر از 
این، چنین خواهد بود که برای نمونه فمینیستِ پسااستعماریِ چپ  گرا، حاکمیت فعلی را یک نظام دین-نژادگرایِ مرکزگرایِ 
سرمایه  داری با بن  مایه ی مردسالاری در همه ی ابعادش می  داند که انحلال آن در تحلیل نهایی جز با انحلال مردسالاری در 
همه ی ابعادِ دینی، اجتماعی و اقتصادی و سیاسی  اش ممکن نخواهد بود )16(. هگل در ادامه ی همان بحث استنتاج می  کند 
که »در اصطلاحاتی چون وحدتِ سوژه و ابژه، وحدت متناهی و نامتناهی، وحدت وجود و اندیشه، این اشکال هست که 
هر کدام )سوژه یا ذهن، ابژه یا عین، ...( در معنایی که خارج از وحدت شان دارند به  کاررفته  اند؛ پس در وحدت شان فاقد 
معنایی  اند که از اصطلاح شان برمی آید«.)17( در واقع حقیقتی که هگل از آن در یک کلیت سخن به میان می  آورد در وحدت 
جریان  های مختلف و حتی متضاد، دیگر معنایِ از پیش  مشخصِ سابق آن ها را در بر نخواهد داشت و بنابراین نمی  تواند شکل 
حامل )مردسالاری( به محمول هایش)دین-نژادپرستِ مرکزگرایِ سرمایه  داری ...( را داشته باشد، هرچند که همه ی این ها را 

در خود مرتفع کرده و دارد.

مصادره در برابر انکشاف

نمونه ی دیگر چنین بحثی وقتی پیش می  آید که در شرایط بَلبشوی اجتماعی-سیاسی، جریان  های مختلف بخواهند در یک 
ائتلاف )نا(نوشته ی فکری و سیاسی و به  فراخورِ ذهن استراتژیکی )نه لزوماً فرصت  طلب( که به  یکباره کسب کرده  اند در برابر 
یک دشمن مشترکِ ظاهراً روبه  احتضار همدیگر را موقتاً در آغوش بکشند و هرچیز را برای خود مصادره کرده و یا خود را 
برای مصادره به هرجایی در این راستا پیش کش کنند. برای نمونه یک نفر با اولویت غیرفمینیستی می  تواند این گونه به وجد 
بیاید که »جنبشِ مبارزه علیه حجاب اجباری، آن گونه که در حرکت بدیع، دلیرانه و فروتنانهْ شکوهمند زنان خیابان انقلاب 
جلوه می کند، یکی از گدازه های آتشینی است که خیزش دیماه از ژرفای آتشفشانی همیشهْ در تب و تاب به آسمان سیاسی 
پرتاب کرده است«)18(. یا به شکلی صریح تر: »چطور می  شود زنان طبقه  ی کارگر به پیشاهنگ مبارزه برای احقاق حقوق زنان 
)اعم از آن چه خاص و ویژه  ی این زنان است تا آن چه مربوط به زنان کلیه  ی طبقات( تبدیل شوند؟ به عبارت دیگر کمونیست  ها 
برای فعال  سازی این استعداد بالقوه در زنان کارگر می  بایست چه کنند؟«)19( برعکس این پرسش نیز از سویِ »فمینیست  ها« 
برای مصادره ی »مارکسیست ها« اینچنین خواهد شد: »چطور می  شود کارگرانِ زن به پیشاهنگ مبارزه برای احقاق حقوق 
کارگران )اعم از آن چه خاص و ویژه  ی این کارگران است تا آن چه مربوط به کارگران از هر جنسیتی( تبدیل شوند؟ به عبارت 
دیگر فمینیست  ها برای فعال  سازی این استعداد بالقوه در کارگرانِ زن می  بایست چه کنند؟« بنابراین نوع ساده  لوحانه  ای از 
مصادره  کردن رواج می  یابد که هریک برای پیش دستی در آن پیش  قدم شده و جامه دری می  کند. این پیش قدمی در واقع همان 
صیانت و پاسداری از همان درخودماندگی است که نتوانسته است هنوز خود را مرتفع کند. در واقع نفسِ مصادره  کردن، 
درخودماندگی است، که سعی دارد تا جهان خود را با بادکردنِ پوسته ی ازقبل  دباغی  شده ی خود، که همان ماهیتِ جهانِ 

خودش است، بزرگ  تر و تهی  تر کند.

در مقابل مصادره  کردن به این معنی که از آن گفتم، انکشاف قرار دارد. انکشاف، منطق خود را بسط می  دهد و خود را 
درپیش  فرض  های بنیادینش سرایت می  دهد. یعنی آن  هنگام که سلطه، ستم و استثماری توانسته است خود را در عرصه  های 
مختلف، به اشکال مختلف و با پویایی تمام منکشف کند، ماندنِ در یک عرصه یا شکلِ مشخص از سلطه، نمی  تواند جز 
دامن  زدن به پویایی آن باشد. چرا که شکلی از مبارزه در یک عرصه ی مشخص و محدود، هنگام کارزار با منطقِ پویایِ درحال 
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انکشافِ سلطه، سلطه را در برابر همین شکل از مبارزه در سایر عرصه  های محدود دیگر، واکسینه خواهد کرد یا خود را با 
ایزوله و در خودمانده کردن مخالفانش مصون خواهد ساخت.)20( بنابراین جریانی که به مبارزه با آن برخواهد خواست، اگر 
در برابر منطق آن، یعنی منطقِ انکشاف و بسط آن نیایستد، ازپیش شکست  خورده و به  دامانِ  دشمنِ خودافتاده است. از این رو 
مصادره  کردن و درخودماندن، جز آبی که به آسیابِ دشمنِ مشترکِ مصادره  کننده و شونده هم زمان ریخته می  شود، نخواهد 
بود. پس آن چه در راه مبارزه با سلطه و نابرابری باید شناخته و ساخته و پرداخته شود، فارغ از آنکه از چه حوزه و عرصه 
و موضوعی شروع کرده باشد، نمی  تواند مبنایِ خود را بر انکشافِ منطق خود و در نفیِ نفیِ وضعیت کنونیِ خود، که همان 

وضعیتِ سلطه و نابرابری است، نگذارد و محکوم به شکست نباشد.)21(

برای گام  برداشتن در این راه و برای در اختیارگرفتنِ سرنوشت مان به دست خودمان، بی  تردید باید با یک امر مشخص و 
انضمامی در شرایط مشخص و انضمامی خودمان آغاز کنیم. این امر مشخص، امر آغازین است، بدین معنا که ابتدایِ راهش 
است و از این پس بسط می  یابد و گسترده می  شود و پای خود را به هر حوزه ی دردسترسی با تمام توان خود خواهد 
گشود. از این  رو باید سکه ی ضرب شده ای را که در اختیار داریم، به همراه سایر سکه  های ضرب  شده  ای که می شناسیم در 
راه بسطِ موضوعِ مشخص خود خرج کنیم. بدین معنا که از هریک سانسورها، رابط ه ایی بسازیم که عرصه را بر ما گشوده  تر 
و روشن  تر کرده و دست ما را هر دم بازتر گردانند. این شکل از بسط موضوع در واقع بسط خود ما است، همان طور که 
ازپیش دراختیارداشتنِ حقیقت و راهکار و مسیرِ نظری و عملی، همچون یک اصل و پرچمِ عقیدتیِ داده  شده در یک جریان، در 
واقع قبض ما یا تمام  شدن ما نهایتاً در همان حداقل سکه  ای است که در اختیار داشتیم. بسط ما، بسط موضوع ما و شکل  گرفتن 
جهانی که در آنیم و بدان می  پردازیم، در مسیری به پیش می  رود که ساخته می شود. ما به مسیر خود شکل می  دهیم و مسیری 
که بدان شکل داده ایم به ما شکل می  دهد. این بدان معناست که در هر آستانه  ای که ایستاده  ایم فهم مان از موضوع را با بازکردن 
عرصه  های نظر و عمل خود متقن می  کنیم و راهکارهای عملی خود را نیز به همین صورت پیاده می  کنیم. به بیانی دیگر، هرجا 
که در هر آستانه  ای به تکرار آن چه ازپیش در یک جریان مشخص برای مان ضرب شده بود، پرداختیم، و دانستیم که این تکرار 
نه در سطحی دیگر یا در یک پیش روی و بسط موضوعی و شناختی و عملی است، بلکه تکرارِ مطلقِ همان  چیزی است که از 
اول بوده و ثابت و مرده و ضرب  شده در اختیارمان بوده است، باید بدانیم که درخودمانده و ضرب  شده و تمام شده  ایم و حداکثر 
کاری که می توانیم بکنیم مصادره  کردنِ مثلِ خودمان است. به  بیانی صریح  تر، می  توان هر جریانی که راه بر خود و دیگری بسته 
و درخودمانده است، را جریانی تمام  شده، محافظه کار، مرتجع و به  احتمال زیاد تداوم  بخشِ وضع  موجود دانست و در مقابل 
آن هر جریانِ درحالِ فراشدی را، فارغ از اینکه با چه موضوعی و از چه حوزه  ای آغاز کرده است، جریانی پیش  رو، زنده، 
راستین و مبارز دانست. و این جریان اخیر ممکن خواهد شد اگر منطق آن منکشف شده و ضرورت آن در سطحی وسیع میان 
جریان  های مختلف پیش  کشیده و شعله  ور شود و آتشِ آن، خرمن درخودماندگیِ جریان  های اول را بسوزاند. همه ی این، یعنی 
آغازکردن از جایی مشخص که دغدغه ی مشترکِ گروهی مشخص است، برای انکشاف و بسطِ شناخت و تغییری معطوف 

به ساختن و پرداختنِ جهانی دیگرگون.

پرسش آغازین ما لاجرم ملزم به پاسخ گویی در سطحی دیگری می  شود، آن جا که ما از جریان اتحاد و اشتراک و ائتلاف و 
مصادره عبور کنیم و اتحاد و ائتلاف و پیوند را نه بدان  گونه که از آن یاد کردیم، بلکه به شکل آگاهی بسط  یافته در خود و 
برای خود محقق کنیم. در این سطح گریز و گزیری برای ما باقی نمی ماند جز اینکه نسبت خود را نه فقط با خودمان )در هر 
شاخه  ای از فمینیسم که هستیم( و با شاخه  های دیگر فمینیسم تعیین کنیم، بلکه با سایر جریان  هایی که بر مسأله »نابرابری« و 
»سلطه« تمرکز دارند نیز نسبتیِ نو بر پایه ی منطقی نو برقرار کنیم. به این معنی که ما چند نفری که دورِ یکدیگر جمع شده  ایم 
و خود را به عنوان فمینیست می  شناسیم، دیگر نه با این عنوان یا عنوان  های دیگر و نه به عنوان جنبش زنان، یا هر جنبش 
و عنوان دیگری، بلکه به عنوان افرادی که دارای نسبت  های مشخصی با جهان خود و در فضایِ همین مفاهیم، روی کردها و 
جریان  ها هستند، خود را فروریخته و بازشناسیم. به این معنی که »هماره در حال انتقاد از خویش باشیم. لحظه  به لحظه از حرکت 
بازایستیم تا به چیزی که به  نظر می  رسد انجام یافته است دوباره بپردازیم و تلاش را از سر بگیریم. به نخستین دودلی  ها و 
ناتوانی  ها و ناکامی  ها در نخستین کوشش  های خویش بی رحمانه بخندیم. دشمن را بر زمین نزنیم مگر برای فرص ت دادنِ به وی 
تا نیرویی تازه از خاک برگیرد و به  صورتی دهشتناک  تر از پیش رویارویش قد علم کنیم. در برابر عظمت و بی کرانیِ نامتعینِ 
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هدف  های خویش بارها و بارها عقب بنشینیم تا آن لحظه  ای که کار به جایی رسد که دیگر هرگونه عقب  نشینی را ناممکن سازد 
و خودِ اوضاع و احوال فریاد برآورند که »سیاهی همینجاست، چراغی به  دست چراغی در برابرت به جنگش برو. زنگارِ روح 

همینجاست، خود را صیقل بزن، چراغی در دست چراغی در دل، آینه  ئی برابر آینه  ات بگذار و از خودت ابدیتی بساز.«)22(

یادداشت ها:

نک. به درآمدی بر جامعه  شناسی نگرش  های فمینیستی. پلملا ابوت و کلر والاس. ترجمه ی مریم خراسانی و حمید احمدی. تهران: دنیای مادر . 1
.1376

این منطق را که اشتراکات بسیاری با منطق روانکاوی دارد، در موارد بسیاری می  توان دنبال کرد. برای نمونه نگاه کنید به کانال تلگرامیِ »کارزار . 2
منع خشونت خانگی«. در آن جا علاوه بر تکرارِ مکرر این منطق تجربه  های مختلف زنان از خشونت آنقدر بازگو شده که تبدیل به سندرمی 
برای تکرار و تأیید مداوم خود شده است و زن  بودن و خشونت را تبدیل به متافیزیک  ها و مطلق  های بزرگی کرده که نه تنها عملًا امکان فراروی 
از آن را از موضوعیت انداخته، بلکه چشم را بروی اشکال دیگر خشونت و یا حتی موضوعات دیگر هم بسته است. به این معنی مسأله ی 
خشونت زنان از زمینه  های خود کنده شده و به یک تیک عصبی مبدل شده است. در نمونه ی پیچیده  تر آن می  توان به کتاب سارا احمد با 
عنوان »زیستنِ یک زندگیِ فمینیستی« اشاره کرد که در آن نه تنها پیداکردن مصادیقِ خشونت علیه زنان تبدیل به یک سندرم شده است بلکه 
کلیتِ مصداق  یابی خشونت و مقابله ی هر لحظه با آن نیز به یک فرم عمومی از زندگی که همان زندگی فیمنیستی است تبدیل شده است. 
معنی آن این است که زندگی با منطقِ سندرمی، خود نوعی زندگی است که زنان باید آن  را زیست کنند. احتمالاً احمد فرصت این را نیافته و 
یا با موارد دیگری برخورد نداشته است که انواع سندرمیکِ دیگر زندگی را شامل »زیستن یک زندگیِ زیست محیطی«، »زیستنِ یک زندگی 
مدافع حقوق  بشری یا مدافع حقوق کودکی یا مدافع  حقوق  حیوانی«، زیستنِ یک زندگی »چپ« یا »راست«، »فوتبالی«، »هنری«، »دهه شصتی« و از 

این دست را تجربه و تجویز کند.

3 .http://www.alamto.com/horoscopes/monthly/mehr

در این خصوص مطالعه ی این کتاب روشنگر است: درباره ی مسأله یهود، گامی در نقد فلسفه ی حق هگل: مقدمه، نوشته ی کارل مارکس. . 4
ترجمه ی مرتضی محیط. تهران: نشر اختران: 1381. در این کتاب علاوه بر اینکه وضع و موضع درخودمانده ی گروه های مختلف مورد نقد 
است، شرایطی تصویر و تحلیل شده است که در آن درخودماندگیِ گروه ها، جریان ها، و جنبش ها در یک نظامِ سیاسی-حقوقی-اقتصادی تثبیت 
می شود. این شرایط همان دولت-ملتِ دموکراتِ مدرنِ ایده  آلِ غربی است که حقِ فعالیتِ همه ی جریان ها و گروه ها و جنبش ها در آن، تا آن جایی 
که کلیت نظام را زیر سؤال نبرد، پاس داشته می شود. یعنی فمینیست ها می توانند برای حقوق زنان مبارزه کنند، سبزها برای محیط زیست، 
کارگران برای شرایط بهترِ کاری، سرمایه  دارانِ برای امتیازهای بیش تر دولتی، سوارکاران برای مانژهایی با کیفیت بالاتر، دکترها و مهندسان برای 
توجه بیش تر، نخبگان برای اختیارات تامه و ... این وضعیت در حوزه ی نظری آن جا اتفاق می  افتد که در دانشکده  ها و دانشگاه  های مختلف 
رویکردهای مختلف این امکان را دارند که به بررسی یک موضوع بپردازند و در چارچوب اخلاق آکادمیک و در سمینارها و کتاب ها به نقد 
یکدیگر بپردازند. نگاهی سرسری به مقالات دو همایشِ اخیرِ »اولین همایش ملی مسائل اجتماعی زنان« و »همایش بین المللی زنان و زندگی 
شهری«، فارغ از اینکه فلسفه وجودی و انگیزه ی راه  اندازی این گونه همایش ها در پرکردنِ رزومه  ها، گرم کردنِ بازارِ بی  رونقِ علوم انسانی و 
چرب  کردنِ نانِ برگزارکنندگان و شرکت کنندگانش است، به  خوبی این موضوع را روشن می  کند. سخنان دبیر علمی همایش نیز آبِ صراحت 
را بر صورتِ گردگرفته ی موضوع می  ریزد: »یکی از اهداف کلیدی ما این است که اساساً بدانیم، مسائلی که در حوزه مسائل زنان مطرح 
می شود در سال های بعدی نیز به یک موضوع ویژه تبدیل خواهد شد و در واقع این همایش شکار مسئله است ... در استاندارد همایش هایی که 
برگزاری می شود، 250 مقاله بی نظیر است، همایش هایی هست ولی نمی خواهم اسم ببرم و با بودجه های کلان چند صد میلیون تومانی برگزار 
می شوند که شاید مجموعه تمام مقالات ارسالی به همایش آن ها به 100 مقاله هم نمی رسد. ]تا جایی که من اطلاع پیدا کردم هزینه ی برگزاری 
خودِ این همایشِ دوروزه در بهار 1397 ششصدمیلیون تومان بوده است[ ... تلاش کردیم تا این همایش به صورت علمی و آکادمیک باشد 
و همایش جنبه سیاسی پیدا نکند ... رویکرد ما به گونه ای است که مباحث به دست سیاست گذاران برسد و یکی از حامیان مالی این همایش 
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نیز با ما اینطور قرارداد بسته است که بتواند به پیشنهادات مقالات دسترسی داشته باشند و سیاست های که پیشنهاد می شود را به دستورالعمل و 
آیین نامه اجرایی تبدیل کنند. ... بهترین تضمین برای اینکه گفتمان و صداهای متفاوت و مختلفی در این همایش شنیده می شود، گشودگی 
نسبت به همه جریانات است و اگر به لیست شرکت کنندگان، عامران ]احتمالاً منظور آمران بوده[ و حامیان مالی و معنوی نگاه کنید، 
http://spwf.atu.ac.ir/ ».می بینید طیف متنوعی از گفتمان های رقیب و حتی گفتمان های متخاصم در این همایش شرکت کرده اند

news?newsCode=1039 تأکید از نگارنده است.

نک. به این نمونه که با تمام تلاش صادقانه  اش در نهایت نوعی فمینیسم مسائل زنان فرودستِ ایرانی را در مقابل فمینیسم زنانِ احتمالاً . 5
غیرفرودستِ احتمالاً اروپایی یا ایرانی پرو-غرب ارج می نهد، در واقع سارا حسینی آن چه با »کالت فمینیست اینستاگرامی« کرده، با خود و با 
فمینیست به طور کلی نکرده است. او می گوید: »فمینیست اینستاگرمی، همان طور که گفته شد، سودای تغییر به میانجی رخنه ایجاد کردن در 
روبنای فرهنگ دارد. او اما از تماشای تصویر بزرگ تر عاجز است. او روز به روز پایه های هویت خود را درون کالتی که با هم مسلک هایش 
تشکیل داده، مستحکم تر می کند. این کالت به مرور واژگان آیینی خود را تصاحب می کند: موی بدن، باکرگی، قاعدگی و ... . فمینیست 
اینستاگرمی اما از جایگاهِ پروبلماتیک بدن ها در کانتکست تاریخی-اقتصادی-سیاسی، ادراکی غالباً سطحی دارد. در صورت بندیِ غیرذات گرای 
او، از قضا تنها یک ذات تبیین می شود؛ همه چیز سراسر تابوست و ما باید طغیان کنیم و علیه این تابوها فعالیت کنیم و آدم ها را مطلع کنیم و 
زن ها را نجات دهیم. او به مفاهیم نخ نما و عامه پسندی همچون سبک زندگی )که از کثرت کاربرد ناصحیح، دیگر به ندرت سویه های انتقادی و 
پیشرو دارد( متوسل می شود تا بگوید مرا ببینید و الگو قرار دهید، اما ماجرا آن جایی سرشار از تناقض می شود که این سبک زندگی به هیچ عنوان 

نسبتی با زندگی روزمره  زنِ ایرانی )به ویژه زن فرودست( ندارد«.فمینیسم اینستاگرمی. سیده سارا حسینی. سایت میدان.

https://meidaan.com/archive/57068

گپ  وگفتی با سیلویا فدریچی: ما از دنیایی آمده بودیم که در آن زن تنها نقش زوج مرد را داشت. هانا هِر، ترجمه ی مهرسا معیری و شکوه . 6
مقیمی.

https://meidaan.com/archive/57464

نک. به مذکرسازیِ دکارتیِ اندیشه، سوزان بوردو. ترجمه ی تورج قزه  گزلی. در از مدرنیسم تا پست  مدرنیسم، گردآوری و ویراستار لارنس . 7
کهون، ویراستاریِ فارسی عبدالکریم رشیدیان. تهران: نشر نی 1394.

از تجربه  گرایی فمینیستی تا شناخت  شناسی  هایِ دارای دیدگاه فمینیستی، سندرا هاردینگ، ترجمه ی نیکو سرخوش و افشین جهان دیده. در از . 8
مدرنیسم تا پست  مدرنیسم، گردآوری و ویراستار لارنس کهون، ویراستاریِ فارسی عبدالکریم رشیدیان. تهران: نشر نی 1394.

همان.. 9

آیا زیردستان می  توانند سخن بگویند؟ گایاتری چاکراورتی اسپیواک، ترجمه ی مسعود علیا. در از مدرنیسم تا پست  مدرنیسم، گردآوری و . 10
ویراستار لارنس کهون، ویراستاریِ فارسی عبدالکریم رشیدیان. تهران: نشر نی 1394.

نک. به کانال تلگرامی بیدارزنی.. 11

در یکی از سفرهایی که به شمال می  رفتیم، دوستی تحلیل می کرد که جاده  ها و اتوبان  های شمال، که شبیه به مارهای خزنده اند، در واقع دال  هایِ . 12
مذکری هستند که بکری و پوشیدگیِ طبیعت مادینه ی زنده ی این خطه را می  شکافند و بدین  ترتیب راه را برای ورود سرمایه  داری مردسالارِ 
مرکزگرایِ سرکوب  گرِ متمرکزشده در تهران باز می  کنند. تهران از نظر او مردِ بورژوایِ روسپی  کننده ی بی  سروپایِ ابن  الوقت است که بنیادش 
بر مار-اتوبان  هایی است در خودش و در بیرون از خودش که به سویِ همه ی شهرهایِ اطرافش کشیده شده است و حتی به زیرِ زمین هم 
خود را بسط داده و هوا را هم خواهد شکافت و در نهایت و غایت خود تنها چیزی که از او باقی خواهد ماند، جاده و خیابان و اتوبان و مترو 
و اتوبوس و هر عصاره و سمبل و عنصر مردانه است. همان طور که اسپیواک می  گفت »زیردستان نمی  توانند سخن بگویند« این دوست ما هم 
می توانست در آخر تحلیلِ مار-اتوبانی  اش ادعا کند که »جهانِ روسپی  شده ی )احتمالاً یعنی زنِ به انقیاد و ابتذالِ   مرددرآمده ی( تهران در سکوتیِ 

ماروش، در رفت  وآمدی مداوم، به ابتذال و اضمحلالیِ هردم فزاینده فروخواهد رفت«.

این شکل از سهم  خواهی در نخستین لحظات پس از نخستین دستاوردها، بیش از هرفرد و گروهی برای آن جریان و طبقه  ای موضوعیت دارد . 13

 http://spwf.atu.ac.ir/news?newsCode=1039
 http://spwf.atu.ac.ir/news?newsCode=1039
 http://spwf.atu.ac.ir/news?newsCode=1039
https://meidaan.com/archive/57068 
https://meidaan.com/archive/57068 
https://meidaan.com/archive/author/shokuhmoghimi
https://meidaan.com/archive/author/mehrsamoayeri
https://meidaan.com/archive/author/hannaher
https://meidaan.com/archive/author/shokuhmoghimi
https://meidaan.com/archive/57464 
https://meidaan.com/archive/57464 
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که تا قبل از این هنوز چیزی، هرچند کم یا متوسط برای ازدست  دادن دارند. این وضعیت میان  مانده و ترسان، در یک فاصله ی کوتاه می  تواند 
از همه  انقلابی  تر و بلافاصله بعد از آن ازهمه  ضدانقلابی  تر باشند. فاز اول انقلابی  بودن شان از آن روست که ترسِ عقب  ماندن از تحولات درجریان 
و ازدست  دادنِ داشته  های شان را دارند و فاز دوم ضدانقلابی  اشان از این جهت است که جرأت این را ندارند که چیزی بیش از اینکه هستند )یا 
دارند( باشند و ترسان و لرزان و محافظه  کار بازهم برای حفظ داشته  هایشان مقابل هر تحول بنیادینی می  ایستند، چراکه به هیچ چیزی جز آن که 
آب باریکه  اشان را تضمین کند یا به  خطر نیاندازد اعتماد ندارند. یعنی همان چیزی که آن ها را انقلابی می  کند، ضدانقلابی  اشان هم می  کند. از این رو 
همچون داشته  های شان کم  مایه و میان  مایه  اند و همچون افق شان به خود و جهان، خوار و ذلیل اند. این داشته  ها برای جنبش  ها می  تواند گردآوردن 
تعدادی از افراد بعنوان عضو یا مخاطب و فالوور، برگزاری چند جلسه و نشست و اعتراض و کمپین، راه  اندازیِ سایت و نوشتن چند بیانیه و 

مقاله و احتمالاً تصویب چند بند یا تبصره ی قانونی و ازاین د ست باشد.

این وضعیت خود را بخوبی در جنبش  های کارگری  ای نشان می  دهد که هم )یعنی نگرانیِ آینده( و غم )یعنی اندوه گذشته( خود را معطوف . 14
به پیگیری و چانه  زنی برسرِ »حداقل حقوق« کرده  اند. یعنی این  ها بعد از هر انقلابی می  توانند به سراغ نیروهایِ حاکم  شده بروند و محاسبات 
خود را که در آن دقیق ترین حداقل دستمزدها تعیین شده است، همچون لایحه  ای به دولت موقت یا دائم تقدیم کنند که اگر اجرایی نشد دوباره 

فعالیت خود را از سر بگیرند.

پیشگفتار پدیدارشناسی جان، گ. و. ف. هگل، ترجمه ی باقر پرهام. تهران: آگاه، 1387. صص 60-59.. 15

حتی آن  هنگام که مثلاً یک پسااستعماریِ چپ  گرایِ فمینیست بوجود می  آید که دولت ایران را یک  نوع مردسالاریِ  سفیدپوست  سالاریِ . 16
بورژوازی  متمرکزِ استعماری معرفی می  کند، در واقع سایر جریان ها را محمول اصلِ کلیِ خود که در جریان پسااستعماری پیش از این تعریف 
شده است، قرار می  دهد. به این معنی سایر جریان ها را به نفع خود و در شأنی پایین  تر مصادره کرده است و هنگامی که راهکارهایی در لحظه ی 

نهایی بخواهد ارائه دهد این راهکار حکماً راهکارهایِ ازپیش  معلوم پسااستعماری خواهد بود.

همان، صص 61-60.. 17

نک. به مقاله ی دختران انقلاب در سایت نقد. ]Naghd.com[ برای دستیابی به تلاش  های موردی در تقابل با اینچنین مصادره  هایی نک. به . 18
مائده هژبری: پوپولیسم ترسناک ایرانی، نرگس ایمانی. هرچند که نویسنده ی »منتقد راستین« جریان را »قهرمان سازی از لعبتک های کم مایه به 
قصد مقاومت در برابر قدرتِ ایستاده در آن سوی مرز« تشخیص می  دهد، بازهم بنا به عادت منطقی خود به همان گزاره ی عام ازپیش آماده ی 
بازمی  گردد: »مائده هژبری سرباز راه مبارزه برای حقوق زنان و آزادی. تغییر این فیگور جنسیِ تبلیغاتی به یک فیگور مبارز از خلال سازوکارهای 
شانتاژ رسانه ای، نشان از جامعه ای دارد که در آن پتانسیل  راه افتادن جریان های پوپولیستی و قلب ماهیت شاخ های کم مایه به فیگورهای مبارز 
به شدت مهیاست. طیف گرایندگان به این پوپولیسم دل رحم و مساوات خواهانه، از برابری خواهان آن ورِ آبی گرفته تا روشنفکران منتقد این ور 
آبی، با شکل دادن هاله ای نمادین دور این فیگور به شدت غیرسیاسی، تمام سویه های مصرف گرایانه، تبلیغاتی، زن ستیزانه و دست برقضا به غایت 
محافظه کارانه و بازتولیدکننده ی »زنانگی فرومایه ی رسانه ای« را به یکباره به فراموشی می سپارند«. یعنی منتقد راستین ما نمی  تواند مائده هژبری 
را بردارد و بجای آن یک فوتبالیستِ تبلیغاتی یا یک هنرپیشه ی زرد یا یک استادِ شومن دانشگاه بگذارد و از زنانگیِ محکومِ )یا برای عده ای 
مطلوبِ( لعبتکِ هنوزبه  سن  قانونی  نرسیده ی )غیر(مبارز فراتر برود، تا بتواند زنانگی او را به همراه شومنیِ آن استاد و زردیِ آن هنرپیشه در 
سطحی دیگر با نگاه  داشتن همه ی این عناصر، مرتفع کند و شهامت  داشتن، راستین  بودن و منتقدبودن خود را نه در پاسداری از گزاره ی عامِ 

همیشه راستینش که در گذرکردن از آن به ارتفاعِ آن و به ارتفاعِ خودش محقق کند.

نک. به مقاله ی حجاب اجباری و زنان طبقه کارگر. جلیل شکری. سایت نقد:. 19

 https://wp.me/p9vUft-an

چنانچه آوردیم فدریچی به تجربه  ای از این موضوع درباره ی سازمان ملل اشاره کرده است.. 20

معروف )تعریف و تبیین  شده( است که سرمایه داری خود را منکشف می  کند. یعنی در لحظه ی شکل  گیری، بسط خود را در خود دارد و همه ی . 21
جهان را به  صورت بالقوه مبتنی بر منطق سرمایه درنوردیده است. از حالت بالقوه به بالفعل درآمدن را می  توان تاریخ توسعه و بسط سرمایه  داری 
در زمان ها و مکان های مختلف دانست. در ایران نیز مناسبات سرمایه  دارانه از زمان تعینِّ تاریخی  اش تاکنون نیروها، حوادث، قیام ها و تحولات 
بسیاری را به  خود و برای خود، چه در پشتیبانی و چه در مبارزه علیه  اش، فراخوانده است. از بزرگترین مبارزاتی که در مشروطه سر و شکل 

https://wp.me/p9vUft-an  
https://wp.me/p9vUft-an  
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گرفته تا انقلاب 57 و جنگ و جنبش سبز و موضع گیری های کنونی، در پس هر قیام و مبارزه با عناوین عام و خاص مختلف، بخشی )و تنها 
بخشی( از نظام به نقد کشیده  شده و جنبه  های جدیدی از سرمایه  داری را منکشف کرده است. براین مبنا سرمایه  داری، تاریخ مبارزات را تاریخ 
انکشاف خود می  کند و نیروهای مختلف را حول منطق خود و در جهت پیش روی خود صف آرایی می  کند. از این  رو آن هنگام که صحبت از 
مدیریت درست/غلط، )عدم( شفافیت، رسیدن به حقوقی بالاتر از حداقلِ حقوقِ مصوبِ کارگری، رانتی بودن/نبودن، عادلانه بودن یا نبودن 
سیستم قضایی، و بسیاری نقدها و خواسته هایی ازاین  دست و به تبع آن پیگیریِ پیاده  سازی بهتر قانون، مدیریت بهتر، حمایت بیش تر از تولید، 
تولید کننده، کارفرما و ...، همچنان در ادامه ی انکشافِ مناسباتِ سرمایه  داری و در منطقِ سرمایه فهمیده و تفسیر می  شود. به همین  ترتیب، پروژه ی 
»سرنگون خواهی« که مورد حمایت اپوزیسیون خارج و داخل است، هم  منطق با اصلاح  طلبی، توسعه  گرایی، نهادگرایی، اصول گرایی، سوسیال 
دموکراسی، دولت  رفاه، نئولیبرالیسم و بسیاری دیگر که هر کدام بحران های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگیِ ایران را به نحوی تفسیر و 
تبیین می کنند، در واقع در نسبت با سرمایه داری و در انکشاف »بهتر«، »کامل تر«، و »معقول  تر« و یا »افسارخورده  تر« آن جبهه  بندی و در برابر 
یکدیگر موضع می  گیرند. آن چه در این مثال در این جا موضوعیت دارد این است که نیروهایِ یادشده در تداوم منطق انکشاف سرمایه  داری و 
نه در الغای آن، روبرو یا کنارِ یکدیگر صف می کشند. لذا هرگونه مقاومت و مبارزه در جبهه  بندی  هایِ یادشده ی موجود، نه  تنها شکستن منطق 

آن را در پی نخواهد داشت، بلکه در جهتِ انکشاف آن است.

اقتباس و تلفیقی از هیجدهم برومر لوئی بناپارت. کارل مارکس، ترجمه ی باقر پرهام. تهران: نشر مرکز1377. ص 17؛ و شعر زمان ما. احمد . 22
شاملو. از محمد حقوقی. تهران: نگاه 1376. باغ آینه صص 121-119.
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تحلیل در فلسفه: مفهوم و روش - بخش سوم

نوشته ی: لطفعلی راجی

1نوامبر 2018

با آن چه دردوقسمت قبلی طرح و عنوان شد نسبتا درک روشن تری از مفهوم و روشِ تحلیل و ابهامات و پیچیدگی های این 
مفهوم و روش داریم. همان طور که توضیح داده شد، سنخ های مفاهیم را می توان تا حدودی رضایت بخش به گونه ای تحلیلی و 
مستدل تفکیک و مشخص کرد ولی نمونه های سنخ ها را که بی شمار هستند نمی توان درست تفکیک  و آن ها را دقیق مشخص 
کرد. حتی جمع آوری تمامی نمونه های سنخ ها ممکن نیست. مگر این که در فواصلی این کار پی گیری و انجام شود و تداوم 
گیرد. به این نکته ی نه چندان کم اهمیت باید توجه کافی کرد که بکارگیری کلمات و مفاهیم توسط کاربران یک زبان طبیعی و 
یا مصنوعی روند و پروسه ای باز و خلاق دارد که انتها و مرزهایی قابل تشخیص و محدودشدنی ندارند. زبان ها تکاملی دارند 
که تکامل فرهنگی کاربران آن زبان است و مدام کلمات و مفاهیم و کاربردهای آن ها کسر یا اضافه می شود. برخی ازکلمات 
و مفاهیم وکاربردها خفیف و ملغی می شوند و برخی تقویت می شوند و گسترش  می یابند و یا تازه ابداع می شوند. تکامل و 
دگردیسی زبان گذشته و حال و آینده ای دارد و در بستری عینی، اجتماعی، طبیعی و فرهنگی با مناسبات اقتصادی-سیاسی- 
امنیتی جریان دارد که کاربران آن زبان در آن زیست و زندگی و فعالیت می کنند. مفهوم و روش تحلیل نیز جدا و منفک از 

این تکامل نبوده و نیست و نمی تواند باشد.

برای توضیح مفهوم و روش تحلیل در فلسفه و علوم وابسته می توان مفاهیم و روش های دیگری را نیزکه در مجاورت و یا در 
مقابل مفهوم و روش تحلیلی هستند مورد توجه قرار داد. این مقایسه مفید است چرا که معانی و کاربردهای مفاهیم وروش ها 
بقولی اصولا از مجاور و کنار می آیند )1(: معنی و کاربردهای یک واژه یا مفهوم یا روش در تفکیک  و مرزکشی با باقی واژه ها 
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و مفاهیم و روش ها قابل شناسایی می شود هرچند که این آشنایی آن گونه که مطلوب است صورت نمی گیرد. یک واژه یا 
مفهوم یا پدیده را در بافتاری که در آن جای دارد در مقایسه می توان درست تشخیص داد و نه تک و منفک از باقی واژه ها و 
مفاهیم و پدیده ها و بافتارهای مشابه )2(. روش تحلیلی در فلسفه را می توان از سه سمت با سه مفهوم و روش دیگر در فلسفه 

به گونه ای اجمالی مقایسه ومرزکشی کرد )3(:

 تحلیلی مقابل جستاری

تحلیلی مقابل پدیدارشناسانه

 تحلیلی مقابل تأویلی

در یک متن جستاری عموما ایده های زیادی طرح می شوند که کوتاه و سطحی به آن ها پرداخته می شود. در یک جستار روی 
یک موضوع و بررسی آن تمرکزی جدی و ممتد جریان ندارد و تداعی کردن کنش ادراکی- زبانی محوری در متن جستاری 
است و زبانی که با آن تداعی می شود هم چون امری بدیهی و پیش پا افتاده پذیرفته و بکار برده می شود. در متن جستاری به 
منابع نقل قول شده و بررسی آن ها توجهی نمی شود و نثر شکلی ادبی دارد که موضوعی را روایت وار وسهل الوصول بیان 
می کند. باور مستتر در رویکرد و روش و نثر جستاری را می توان این گونه به گونه ای کلی مشخص کرد: حقایق را به گونه ای 
شهودی و خلاق  در سیاقی ادبی می توان شناخت. اما در یک متن تحلیلی روی یک موضوع و وجوه و جنبه های متفاوت 
آن موضوع تمرکزی جریان دارد که در آن معنی مفهومی و معنی مصداقی نیز درنظرگرفته می شود. از ایده ای به ایده ای دیگر 
حرکتی تداعی وارعموما دیده نمی شود و به زبانی که با آن در روند اندیشه، گفتگو، بررسی و فلسفیدن، شناخت کنکاش و 

جستجو می شود توجه و دقتی متمرکزمی شود.

 در یک متن پدیدارشناسانه کنش زبانی- ادراکی محوری توصیف کردن یک یا چند پدیده روال نثر را مشخص می کند و روی 
زبانی که با آن توصیف می شود، تمرکزی چنان جریان ندارد. زبانی که با آن توصیف می شود کمابیش همچون امری بدیهی و 
پیش پا افتاده پذیرفته و بکار برده می شود که  عموما با بی توجهی و بی التفاتی به تفکیک تحلیلی معنی مفهومی و معنی مصداقی 
صورت می گیرد و آن هم با این باور و تکلیف فلسفی که بایستی به خود چیزها توجه کرد وآن ها را شناخت.  با این باور یا 
تکلیف در روش پدیدارشناسانه، پدیده ها همچون مواردی منفک و جدا از جنبه های زبانی - ادراکی شان موضوع شناخت 
قلمداد می شوند. در متنی تحلیلی اما تمرکز و دقتی روی زبانی که با آن موضوعی یا پدیده ای بررسی می شود جریان دارد و 
روال و روند متن تحلیلی را مشخص می کند و اصولا نیز تفکیک معنی مفهومی  و معنی و کاربرد مصداقی درنظرگرفته می شود. 
توجه کافی به این مطلب لازم است که ما انسان ها قادر نیستیم منظر و جایگاهی خارج از زبان یا  دیدگاهی غیرزبانی اختیار 
کنیم و به پدیده ها عاری از زبانی که آموخته ایم توجه و در باره شان کاوش کنیم. حواس و ادراک ما انسان ها در روند آموختن 
و آمخته شدن یک یا چند زبان مادری از اوان کودکی فرم و شکل دستوری و گرامری و کلامی- ادراکی آن زبان را به خود 
می گیرد. در نگرش و رویکرد پدیدارشناسانه این شناختِ اساسی نقشی فعال ندارد و برخی از پدیدارشناسان و یا علاقه مند به 

این مکتب حتی بر این باورند که اندیشیدن بدون زبان ممکن است!

 در یک متن تأویلی کنش زبانی- ادراکی محوری تفسیرکردن است و موضوع های اصلی تفسیرکردن نیز متون قدیمی ویا جا 
افتاده ای هستند که معروف و اثرگذار بوده اند. در این رویکرد و روش باوری کهنه)4( هنوز فعال است: حقایق در متون قدما 
موجود است و فقط باید متن آن ها را درست تفسیر و اکتشاف کرد. در نثری تحلیلی اما فقط در صورت لزوم به آثار دیگر 
نویسندگان و بررسی آن پرداخته می شود و ارجاع به متنی دیگر به عنوان گواهی صدق و اعتبار به ندرت انجام می شود و دلیلی 

هم برای اعتبار قلمداد نمی شود و سنجش و نقد تحلیلی آن چه نقل قول می شود نیز همواره در دستور کار فلسفی است.

می توان به گونه ای اجمالی سه رویکرد متفاوت با رویکرد و روش و نثر تحلیلی را با کنش های ادراکی- زبانی آن ها و باور 
مستترشان مشخص کرد:

در رویکرد و روش و نثر جستاری کنش ادراکی- زبانی اصلی، تداعی کردن است. باور مستتر در این روش این است که حقایق 
را به گونه ای شهودی و خلاق می توان شناخت.



1155

در رویکرد و روش و نثر پدیدارشناسانه کنش ادراکی- زبانی اصلی توصیف کردن است. باور مستتر در این روش این است که 
حقایق را با رجوع و تمرکز روی خود پدیده ها و وصف و توصیف آن ها و آنهم عاری از جنبه های ادراکی- زبانی و کلامی 

مربوط به آن هامی توان شناخت.

در رویکرد و روش و نثر تأویلی کنش ادراکی- زبانی اصلی تفسیرکردن است. باور مستتر در این روش این است که حقایق 
در آثار قدما محفوظ هستند و باید آن ها را تفسیر و تعبیر کرد تا حقایق را بتوان شناخت.

در این توضیحات اجمالی و مقایسه ی مختصر بایستی به این مطلب توجه کافی کرد که در تاریخ فلسفه و تولید متن فلسفی 
تداعی کردن، توصیف کردن، تفسیرکردن و تحلیل کردن در کنار برخی کنش ها و قابلیت های ادراکی- زبانی دیگر جریان داشته 
و دارند ومقایسه ی بالا فقط شِمایی کلی ونه چندان دقیق را رسم می کند و هیچ گاه بدین معنی نیست که  مثلا در یک متن 
تحلیلی تفسیری نباید بشود و یا در یک متن تحلیلی تداعی ای نبایستی صورت گیرد و یا در یک متن تحلیلی توصیفی نباید 
کرد و یا بلعکس در یک متن پدیدارشناسانه یا جستاری یا تأویلی به هیچ وجه تحلیلی موجود نیست و نباید باشد. برای مثال 
در جستارهای مونتنی قسمت هایی تحلیلی نیز هست یا در برخی از متون هوسِرل تحلیل هایی دقیق هست و یا در برخی از 
متون ویتگنشتاین - که به عنوان یک فیلسوف تحلیلی شهرت یافته - بسیاری از نظرات با وصف و توصیف کردن و تشبیه کردن 

مطرح شده اند.

 در ادامه با مقایسه و مرزکشی با سه مفهوم و نگرش فلسفی دیگر، مفهوم و روش و فلسفه ی تحلیلی را دقیق ترمی توان توضیح 
داد، چرا که رویکرد و روش فلسفه تحلیلی در پروسه ای طولانی با نقد و انتقاد و به چالش کشاندن این سه رویکرد و نگرش 

فلسفی شکل گرفته است )5(:

تحلیلی در مقابل هولیستی یا به عبارتی دیگر کل گرایانه

تحلیلی درمقابل منتالیستی یا به عبارتی دیگر ذهن گرایانه

تحلیلی در مقابل متافیزیکی یا به عبارتی دیگر مابعدالطبیعی

در نگرش و رویکرد کل گرایانه که ریشه هایش در شعور و ذهنیتی طفلانه و جادویی و مذهبی و عرفانی قابل تشخیص است 
این باور مستتر است که  صدق و درستی شناخت یک مورد مشخص در گرو و مشروط به شناخت تمامیت و کل تناسب ها 
و روابط آن مورد مشخص با باقی چیزها و موارد است. صدق ودرستی در این باور مشخصه ی شناخت کل و تمامیت تمامی 
رابطه ها و تناسب ها قلمداد می شود و نه موارد و اجزای تک و مشخص و منفک. در این نگرش و رویکرد این باور مستتر 
است که یک کل بیش تر از مجموع اجزای تشکیل دهنده همان کل است و این باور را نیز به تمامی موضوع ها تسری می دهند. 
با روش و رویکرد تحلیلی فیلسوفانی چون مور و راسل و تحلیل هایی انتقادی که دقیق و مستدل بودند این نگرش و رویکرد 
نئوایده آلیستی مسلط در اوایل قرن بیستم به چالش کشیده شد و فضای فلسفی در دانشگاه ها برای رشد و گسترش تجزیه و 
تحلیل در سنت نومینالسیتی و تجربه گرایی در فلسفه و علوم وابسته، تجدید وگشوده شد )6(. پروژه ی فلسفی اتمیسم منطقی 
]Logischer Atomismus[ راسل که در همکاری تنگاتنگ با مور شکل گرفت و پیش رفت، انتقادی فلسفی به کل گرایی 

نئوایده آلیسم و نو هگلی ها بود که به گونه ای موفق نیز توانست سلطه ی فلسفی شان در فضای دانشگاهی را برطرف کند.

در نگرش و رویکرد منتالیستی یا ذهن گرایانه هیجانات و احساسات وتصورات و انگیزه ها و تفکرات با شیوه ی بیان مفاهیم 
روانشناخت گرایانه موضوع و مبنای اصلی درک و شناخت فلسفی و علمی قلمداد می شوند. در این نگرش مواد تشکیل دهنده ی 
جهان بیرونی و عینی نیز نوعی هستنده های روحی-روانی-ذهنی قلمداد می شوند. در این نگرش به ساختار و سازه های کلامی 
و زبانی و گرامری تفکرات و غیره، التفات و توجهی نمی شود و هم چنین به جنبه های اندامی، رفتاری و اجتماعی ذهن و 
ذهنیت بی توجهی می شود. در شیوه ی کاربرد زبان و مفاهیم توسط دکارت، لاک و کانت نوعی منتالیسم و ذهن گرایی وجود 
داشت که در آن بی توجهی و بی التفاتی به جنبه های زبانی، اندامی و رفتاری و اجتماعی بارز بود. مور در مقاله ی »رد ایده آلیسم« 
 Esse[ با تحلیل بسیار دقیق دگم مرکزی نگرش و رویکرد منتالیستی و ایده آلیستی را که هستی هستنده ها دریافت های حسی

est percipi[ هستند، به چالش کشید.
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در نگرش و رویکرد متافیزیکی بسیاری از ادعاها و تزهای فلسفی و مدعیات بدون مبنا و اساسی قابل آزمون وآزمایش و 
مشاهده ی تجربی مطرح و رایج هستند. در این نگرش و رویکرد نوعی عقل گرایی گمانه ای مزمن وجود دارد که برای مثال 
به وجود و امکان احکام ترکیبی پیشینی و ماقبل تجربه  باوری متوقع دارند. ارجحیت و ضرورت مشاهده ی تجربی وآزمون 
درمدعیات فلسفی نگرش و رویکرد متافیزیکی امری جنبی و ثانوی و عموما نیز علی السویه است. اگر چه مطالب منطق و 
علوم ریاضی نیز به گونه ای مستقیم قابل مشاهده ی تجربی و آزمایشگاهی نیستند و مبنای آن انسجام انتزاعی و مستدل در 
استنتاج عقلی است ولی این مطالب فرمال و صوری هستند و غیرمستقیم نیز می توان آن ها را آزمود و به گونه ای تجربی سنجید. 
بسیاری از مدعیات مطرح نگرش و رویکرد متافیزیکی از نظر تجربی و استانداردهای علوم تجربی آزمون پذیر نیستند ومبنایی 
صرفا عاطفی و خردورزانه و گمانه ای ]spekulativ[ دارند وبا مشاهده و آزمایش تجربی قابل آزمون نیستند. برای مثال اعتقاد 
و باور متافیزیکی به ذات و ذات گرایی و یا باور به خلقت و پیدایش هستی توسط خالقی قادر و دانا یا باور به روح منفک 
از بدن و نامیرایی آن. شناخت فلسفی و علمی آن گونه شناختی است که ازنظر عقلی و منطقی و هم چنین از نظر تجربی و 
آزمایشگاهی آزمون پذیر باشد و در تباین و همسویی با عقل سلیم ]Common Sense[ باشد. از جمله امکان و وجود احکام 
ترکیبی ماقبل تجربه یا پیشینی در پروژه ی فلسفی تجربه گرایی منطقی ]Logischer Empirismus[ حلقه ی وین و از جمله 
کارناپ نقد و تحلیل بسیار دقیقی شده و نشان داده می شود که بسیاری از مدعیات و مشکلات نگرش و رویکرد ایده آلیستی و 

متافیزیکی ناشی ازدرک سطحی و اشتباه زبان و منطق زبان و مفاهیم بکار برده شده در آن مدعیات متافیزیکی است.

با این توضیحات مختصر درباره ی آن سه ذهنیت و شعور که فیلسوف هایی متعدد و متفاوت به نقد و تحلیل انتقادی آن ها 
پرداخته اند)7(، ما با اپوزیسون و تقابلی آشنا می شویم که به فرهنگ و رویکرد فلسفه ی تحلیلی از نظر تاریخی در جنبه های 
گوناگون انسجامی نسبی داده اند، هرچند که تنوع و تفاوت زیادی در میان اندیشمندان و فیلسوفان با رویکرد و روش و نگرش 
تحلیلی و انتقادی وجود دارد. مضاف بر این، آن سه نگرش یا ذهنیت نامبرده هنوز رایج و شایع و مطرح هستند وبا تفاوت ها 
و تغییراتی هنوز همان موضع گیری ها و استدلال ها در آثار برخی از فیلسوفان و نویسندگان مطرح می شوند که در قالب مفاهیم 
تازه عرض اندام می کنند. به عبارتی دیگر نقد و تحلیل انتقادی سه نگرش و ذهنیت هولیستی، منتالیستی و متافیزیکی هم چنان 

سه جبهه ی اصلی نقد و سنجش فلسفی و علمی رویکرد و اندیشه و فلسفه ی تحلیلی هستند.

 توضیحات اجمالی فوق در بعُد تاریخ فلسفی شکل گیری فلسفه ی تحلیلی در دو قرن اخیر بود که به فهم و درک روشن تر 
رویکرد انتقادی- تحلیلی به آن سه ذهینت و شعور می تواند کمک کند ولی به فهم و درک مفهوم و روش تحلیلی در جنبه ی 
منطقی وفلسفی با محتوای متمرکز روی موضوع بحث کمکی چندان نمی کند. از این رو نگاهی دقیق تر به آن چه در باره ی 

مفهوم و روش تحلیلی در دوقسمت قبلی این نوشته شد می کنیم.

برای این که با تمرکز روی مفهوم و روش تحلیل، ابهامات و پیچیدگی ها را درادامه مرزبندی و مشخص کنیم به یک پرسش 
باقی مانده از قسمت اول این نوشته توجه می کنیم:

رابطه ی منطقی و معناشناختی تحلیل شونده )آنالیزاندوم( و تحلیل گر )آنالیزانس(  چیست وچگونه رابطه ای می تواند باشد؟

این پرسش را می توان این گونه پاسخ داد:

رابطه و تناسب تحلیل شونده و تحلیل گر وابسته به موضوعی که آن را می خواهیم تحلیل کنیم در یک طیف منطقی و 
معناشناختی می تواند رابطه ها و تناسب های زیر باشد:

اینهمانی: تحلیل گر و تحلیل شونده اینهمان هستند.

همانگویی: تحلیل گر و تحلیل شونده همانگو هستند.

ترادف: تحلیل گر و تحلیل شونده مترادف هستند.

هم ارزی: تحلیل گر و تحلیل شونده هم ارز هستند.

هم سنخی: تحلیل گر و تحلیل شونده هم سنخ هستند.)8(
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گاهی در یک تحلیل ما به درجه ی دقت و تمرکز زیادی می توانیم تفکیک کنیم و مشخص کنیم و به این دلیل چون زبان و 
تسلط به زبانی که با آن تحلیل می کنیم و آشنایی و شناخت مان از موضوع تحلیل این امکان را در اختیارمان می گذارد. در 
این صورت برای آن تحلیل می توانیم تناسب دوشرطی ای را بدست آوریم که ارزش منطقی آزمون آن صدق است. این گونه 
تحلیل را می توان نوعی تعریف نیز قلمداد کرد که تعریف گر و تعریف شونده)9( آن نیز قرینه هستند. در این حالت رابطه و 

تناسب تحلیل گر و تحلیل شونده در یک تحلیل در سطوح دقیق این طیف قرار دارد:

اینهمانی-همانگویی- ترادف.  که آنرا بخشِ برینِ طیف تناسب های تحلیل گر و تحلیل شونده می نامم.

البته اینهمانی و همانگویی در این بخش طیف را نمی توان با معیارهای فرسخت منطقی یکسان گرفت و از این رو در واقع این 
دو قسمت از طیف برین تناسب های تحلیل گر و تحلیل شونده را فقط  با تساهل پراگماتیستی می توان بکار گرفت.

بسیاری از مفاهیم ویا به عبارتی دیگر بسیاری از موضوع ها در این حد قابل تحلیل نیستند و امکان بدست آوردن تناسبِ 
دوشرطی با ارزش صدق تحلیل ممکن نمی شود. در این حالت تحلیل در سطوح نه چندان دقیق این طیف قرار دارد:

ترادف-هم ارزی-هم سنخی. که آنرا بخشِ زیرینِ طیف تناسب های تحلیل گر و تحلیل شونده می نامم.

 در این طیف و تفکیک آن به بخشِ برین و بخشِ زیرین حد فاصل و پیوند واژه ها و مفاهیم، ترادف آن ها می ماند و 
دلیل تقسیم بندی این طیف با این تفکیک سیال و مرز پیوسته نیز این است که درمجموعه ی واژه ها و مفاهیم مترادف 
ما با زیرمجموعه هایی برخورد می کنیم که شباهت آن ها و امکان استفاده ی بدیل شان عمومی تر و رایج تر هستند و یا با 
زیرمجموعه هایی برخورد می کنیم که در آن حد رایج و پذیرفته نیستند. از این رو انضمامی و وابسته به نمونه های واژه های 
مترادف و مفاهیم مشابه می توان این سنخ را - مترادف - پل متصل کننده ی طیفِ برین و زیرین رابطه ها و تناسب های 
تحلیل شونده )آنالیزاندم( و تحلیل گر )آنالیزانس( محسوب کرد و هربار مشخص و انضمامی واژه و مفهوم مترادف را آزمود 
و سنجید که آیا بکارگیری آن در جمله و بافتاری دیگر بجا و درست است یا نه و معنی و منظور را کامل می رساند و درست 
هم فهمیده می شود یا نه. برخی از واژه ها و مفاهیم مترادف آن گونه بومی یک زبان شده اند و بکار گرفته می شوند که درجه 
اطمینان به آن ها در بکارگیری بدیل و جایگزین نزدیک به یک همانگویی و یک اینهمانی است. به این بایستی توجه کافی کنیم 
که وقتی از واژه ها و مفاهیم مترادف صحبت می کنیم منظور نمی تواند یکسانی تمامی جنبه های دو واژه یا مفهوم باشد ولی تا 
آن حد که در چند جمله ی دیگر و بافتار دیگر بتوان به عنوان بدیل از آن استفاده کرد. شرط حفظالصدق بودن و ماندن واژه های 
مترادف را نمی توان به تمامی جملات وبافتارها تعمیم داد و این شرط را نمی توان مقیاس اصلی برای تمامی واژه ها و کلمات 
و اصطلاحات و مفاهیم مترادف قلمداد کرد. شرط حفظ الوفق ماندن در مقایسه به کاربرد زبان و پراکسیس تحلیل نزدیک تر 
است ولی این شرط نیز به تنهایی کافی نیست. مفهوم مترادف را بایستی تفکیک کرد و آن را تحلیلی تا حدود ممکن انضمامی 

با نمونه هایی به عنوان مثال مشخص کرد. بنابراین بجا و درست است که مفهوم مترادف را به دو بخش کلی تفکیک کنیم:

]Strikte Synonomie[ ترادف تام

و

]Partielle Synonomie[ ترادف جزئی

در این جا مختصر می توان این دو مفهوم را این گونه توضیح داد:

یکسانی  معنی  و  کاربرد  که  می شود  اطلاق  مترادف  واژه های  مجموعه ی  زیرمجموعه های  آن  به  تام،  ترادف   
]Bedeutungsgleichheit[ دارند و یا به عبارتی دیگر آن ها را می توان یکسان بکار برد.

مشابهی  معنی  و  کاربرد  که  می شود  اطلاق  مترادف  واژه های  مجموعه ی  مجموعه ی  زیر  آن  به  جزئی،  ترادف   
]Bedeutungsähnlichkeit[ دارند.)10( و یا به عبارتی دیگر آن ها را می توان یکسان یا مشابه بکار برد.

 برای مثال تعدادی کلمات مترادف با کلمه ی »آهسته« را درنظرمی گیریم:
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آرام، بتدریج، بطئی، تآنی، درنگ، کند، ملایم، نرم، نرم نرمک، یواش، کم کم

 این کلمات به درجاتی متفاوت وابسته به جمله و بافتار به عنوان کلمات مترادف در زبان فارسی رایج هستند و بکار برده 
می شوند. این کلمات را می توان در یک طیف کاربردی ترادف تام تا ترادف جزئی جای داد که وابسته به جمله و بافتار 
بکارگیری به درجاتی متفاوت قابل فهم و پذیرش هستند و به درجاتی متفاوت صدق و وفق دارند. حال این واژه ها را در 

جمله ای که درباره ی چگونگی سرعت قدم زدن یا پیاده روی است یک به یک بکار می بریم و مقایسه می کنیم:

دسته ی اول:

»آرام قدم بزنیم«  و »یواش قدم بزنیم« و »ملایم قدم بزنیم« و »نرم نرمک قدم بزنیم« »کند قدم بزنیم« رایج تر و عادی تر هستند 
از جملاتی چون:

دسته ی دوم:

»بتدریج قدم بزنیم« و»بطئی قدم بزنیم« و »نرم قدم بزنیم« و »با تآنی قدم بزنیم« و »با درنگ قدم بزنیم«، »کم کم قدم بزنیم«

 و در مقایسه ی کلمات مترادف با »آهسته« این دو دسته واژه های مترادف را در جملاتی مشابه می توان تفکیک کرد: در جمله ی 
فوق دسته ی اول را مترادف تام تلقی می کنیم و دسته ی دوم را مترادف جزئی. مرز جاری این تفکیک در مثال بالا با حروف 
اضافه ی »به« و»با« تفاوت هایی را دربردارد که برای بسیاری از کاربردهای کلمات مترادف در دستور زبان فارسی لازم هستند.

در طیف فوق ترادف تام در بخشِ برین تناسب های تحلیل شونده )آنالیزاندوم( و تحلیل گر )آنالیزانس( جای می گیرد که نزدیک 
است به همانگویی و اینهمانی و در بخشِ زیرین ترادف جزئی جای دارد که نزدیک است به هم ارزی و هم سنخی. از این رو 

این طیف را به اختصار و برای درک بهتر می توان این گونه بسط داد:

طیف کامل تناسب های تحلیل شونده )آنالیزاندوم( و تحلیل گر )آنالیزانس(:

اینهمانی   -  همانگویی   -    ترادف تام   -   ترادف جزئی   -  هم ارزی   -  هم سنخی

بخشِ برین طیف تناسب های تحلیل شونده )آنالیزاندم( و تحلیل گر )آنالیزانس(:

اینهمانی-همانگویی- ترادف تام

بخشِ زیرین طیف تناسب های تحلیل شونده )آنالیزاندم( و تحلیل گر )آنالیزانس(:

ترادف جزئی - هم ارزی- هم سنخی

 نامگذاری رابطه و تناسب های تحلیل شونده و تحلیلگر با »بخش برین« و »بخش زیرین« البته با واژه های دیگری نیز ممکن 
است.

 در تحلیل مفهوم »تحلیلی« بایستی به این مورد مهم توجه کافی کنیم که جملات تحلیلی به دو گونه ی کلی قابل تفکیک 
هستند )11(:

گونه ی اول جملات تحلیلی ای هستند که ثابت های منطقی یکسانی دارند. ثابت های منطقی یا ادات ]connective[ و 
سور]quanitifier[ ها از جمله به این دسته از واژه ها اطلاق می شوند:

»یا«، »و«، »اگر«، »چنین نیست که«، »هر«، »بعضی«.

 به این دسته واژه ها که عنصرهای بنیادی ساخت های منطقی هستند لغت های منطقی ]Logical words[ یا اجزای منطقی 
]Logical particles[ و از آن رو که در همه ی نمونه ها ثابت می مانند ثابت های منطقی ]Logical constants[ می گویند.

)12(

 جمله ای تحلیلی چون:
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هیچ نامتأهلی، متأهل نیست.

 در هر وضعیت ممکنی صدق می کند و نه فقط به این خاطر که معانی »نامتأهل« و »متأهل نیست« یکسان هستند بلکه به دلیل 
این که برمبنای ثابت های منطقی این جمله: »هیچ« و »نا«، نفی و انکار این جمله به تناقض می انجامد. این جمله را می توان با 
ثابت های منطقی: »اگر-پس«، »چنین نیست که«، »و« به گونه ای دیگر جمله بندی کرد و نشان داد که صدق آن ربطی به مفهوم 
»متأهل« ندارد و در هر وضعیت ممکنی صدق می کند و آن هم به دلیل نوع ثابت های منطقی این جمله ی تحلیلی و از این رو 
این جمله ی تحلیلی، صدق منطقی دارد که همواره صدق می کند. هر واژه ی دیگری که در همان قالب مثال بالا جایگزین شود، 

ارزش صدق اش حفظ می شود.

 با این گونه جملات تحلیلی که براساس ثابت های منطقیِ بکاررفته در جمله صدق منطقی و یا به عبارتی دیگر صدق تحلیلی 
دارند ما مشکل و ابهامی چنان نداریم و آن ها را می توانیم در مقایسه به راحتی تشخیص دهیم. این گونه جملات درلایه ی برین 

طیف تناسب های تحلیل شونده و تحلیل گر قرار می گیرند که دقیق هستند:

اینهمانی-همانگویی- ترادف تام

ولی گونه ی دوم جملات تحلیلی، جملاتی هستند که نه بر اساس ادات و ثابت های منطقیِ به کاررفته در جمله، تحلیلی شمرده 
می شوند بلکه بخاطر ترادف جزئی، هم ارزی و هم سنخی کلمات و مفاهیم بکار رفته در جمله. به عبارتی دیگر این گونه جملات 

تحلیلی در لایه ی زیرین طیف نامبرده قرار دارند. برای مثال جمله ای چون:

هیچ مجردی، متأهل نیست.

 در این گونه جملات تحلیلی ما با واژه های مترادف جزئی و هم ارز و هم سنخ روبرو هستیم و تحلیلی شمردن اینگونه جملات 
بر مبنای ادات منطقی این گونه جملات صورت نمی گیرد. در این مثال »هیچ مجردی« با »متأهل نیست« هم ارزیِ ادراکی 
]Kognitive Äquivalenz[ دارد و در بسیاری ازجملاتی که آن ها را به عنوان جملات تحلیلی می پذیریم ما با این طیف زیرین 
سروکار داریم. مرزهای مابین مترادف جزئی و هم ارز و هم سنخ مرزهایی سیال هستند و اگرچه می توان سنخ این سه مفهوم 
را تا حدی تفکیک کرد و آن ها را به گونه ای کلی مشخص کرد ولی نمونه های این سه سنخ را که بی شمار هستند نمی توان 
با ساز و کار و رسم ورسوم در فلسفه به شکل معاصر، کامل جمع آوری و درست تفکیک و دقیق مشخص کرد. از این رو 
صدق و اعتبار طیف زیرینی که تناسب های تحلیل شونده )آنالیزاندم( و تحلیل گر )آنالیزانس( را برای این گونه جملات تحلیلی 

مشخص می کند، یعنی:

ترادف جزئی- هم ارزی- هم سنخی

همواره به چندین مورد بستگی دارد: برای تشخیص نمونه های جملاتی تحلیلی که در این بخش از طیف هستند همواره ارجاع 
به برخی منابع معتبر و دقیق بعلاوه ی تبادل نظر با کارشناسان و کاربرانی ماهر در زبان و موضوع مربوطه لازم است. ولی این 
نیز درستی و نادرستی مورد را  در وجه فرسخت منطقی تضمین نمی کند. اگرچه کواین در نقد خود از جمله به تعریف و 
رجوع به منابع معتبر و دقیق ایراد منطقی می گیرد و آنرا در استدلال خود منتفی می شمارد ولی نگارنده بر این نظر است که 
اولا خردمندانه نیست که از امکان استفاده از منابع معتبر و دقیق و تبادل نظر با کارشناسان متخصص در موضوعی که تحلیل 
می شود چشم پوشی کنیم و آنرا بخاطر عدم اطمینان صد در صد منطقی بی راه و بیجا قلمداد کنیم و دوما خود کواین در همان 
مقاله وقتی راه حل و بحث کارناپ را که درباره ی قواعد معناشناختی هستند نقد می کند به این نکته اذعان می کند: »ما در واقع به 
اندازه کافی در باره ی معنی مورد نظرمان در باره ی »تحلیلی« می دانیم که بدانیم جملات تحلیلی صحیح فرض می شوند.«)13( 
و البته این چنین فرضی را نیز خود کوآین در تمامی آثار فلسفی و منطقی اش صحیح قلمداد کرده و از فن و روش تحلیل نیز 

با مهارتی حرفه ای استفاده کرده است.

 در بحث و انتقاد کواین از منظرفرسختِ منطقی برای مشخص کردن و توضیح دقیق »تحلیلی« نه می توانیم به تعاریف اعتماد 
کنیم و نه به واژه ها و مفاهیم مترادف، چرا که این دو خود به همان اندازه نامشخص و مبهم هستند و قواعد معناشناختی انتزاعی 
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که کارناپ مطرح کرده نیز مشکل را حل نمی کند، بلکه آنرا به لایه ای دیگر که انتزاعی ست موکول می کند که البته برای 
روشنی و وضوح آن نیز ناگزیر باز باید به زبان روزمره و واژه ها و مفاهیم مترادف و تعاریف بازگشت و رجوع کنیم. و این به 
نظر کواین یک دور و یا یک منحنی دور مانند در استدلال است که از نظر منطقی جای برای ایراد دارد.)14( لازم به توضیح 
مشروح و یادآوری مجدد نیست که انتقاد کواین به جزمی بودن و ماندن تفکیک ناروشن و نامستدل جملات و احکام تحلیلی 
و ترکیبی از هم بوده است و نه رد و انکار و بی فایده بودن روش و فن تحلیل یا تجربه گرایی. و این انتقاد نیز با معیار فرسخت 
منطق در بحثی درباره ی تئوری تحلیل طرح شده است. با این تذکر و یاد آوری نگارنده امیدوار است که از بدفهمی و کج فهمی 

برخی خوانندگان پیش گیری کرده و یا آنرا برطرف کند.

پیشنهاد نگارنده درباره ی طیف زیرین و برین تناسب های تحلیل شونده )آنالیزاندم( و تحلیل گر )آنالیزانس( اگرچه درجنبه ی 
فرسخت صدق منطقی این بحث و مشکل، راه حلی صد درصد قابل اطمینان نیست، اما موضوع بحث را به گونه ای پراگماتیستی 
که به پراکسیس تحلیل نزدیک است روشن و شفاف و قابل درک واستفاده می کند. اگر مقیاس را درجه ی دقت صدق منطقی 
بگیریم البته ایراداتی به این پیشنهاد می توان وارد کرد ولی هدف و قصد نگارنده در درجه اول روشن کردن و تبیین مفهوم و 
روش تحلیل در فلسفه است که در آن پراکسیسِ تحلیل، به گونه ای متمرکز روی یک موضوع یا پدیده انجام داده می شود و 
نه بحثی با معیار فرسخت صدق منطقی. لازم است به این نکته ی به ظاهر بی اهمیت توجه کافی کنیم که در مباحثی می توان و 
بایستی معیار را صدق منطقی قرار دهیم و در مباحثی آن درجه از انسجام و دقت منطقی به گونه ای مستدل و مبرهن ممکن 
نیست و بیجا است چون موضوع به کارکردها و کاربری های یک زبان طبیعی مربوط می شود که در آن کنش های ادراکی-زبانی 
بیشماری توسط کاربرانی بیشمار به گونه ای اجتماعی و عینی و مجازی در بافتارها و زمینه هایی متفاوت و بیشمار بکار برده 

می شوند.

طیف برین تناسب های تحلیل شونده )آنالیزاندم( و تحلیل گر )آنالیزانس( به درجاتی بسیاربیش ترقابل اطمینان و سنجش هستند 
چون اولا واژه ها و مفاهیم مترادفی که ترادف شان تام است پذیرفته و جا افتاده هستند و در برخی جملات تحلیلی دیگر نیز 
مبنای اساسی ادات منطقی بکاررفته در جملات تحلیلی هستند، که راحت می توان آن ها را تشخیص داد. انتقاد کواین نیز به 
طیف زیرین تناسب های تحلیل گر و تحلیل شونده است. هر سه مفهوم مترادف و هم ارز و هم سنخ مفاهیمی ناروشن و گنگ 
هستند و بدست دادنِ تعریفی دقیق از این سه مفهوم که به گونه ای مستدل انفکاک و پیوستگی شان را جامع و مانع با توضیح 
مشروح و تحلیل دقیق نمونه هایی برای این طیف مستدل کند، مساله ای ست که تا آن جا که نگارنده اطلاع دارد حل نشده باقی 

مانده.

در این جا نگارنده فقط می تواند با بیان نمونه هایی مفاهیم طیف تناسب های تحلیل گرو تحلیل شونده را به گونه ای اجمالی 
توضیح دهد تا برای خواننده ی علاقه مند و بدون تخصص در این بحث موضوع قابل فهم تر شود:

اینهمانی: دو واژه یا جمله اینهمان هستند اگر و فقط اگر بین آن دو هیچ گونه تفاوتی قابل تشخیص نباشد. برای مثال: واژه ی 
»سیب« و »سیب« اینهمان هستند. هریک از این دو نیز با خودشان اینهمان  است: سیب= سیب

همانگویی: جمله ای همانگواست که همیشه و در هر وضعیت ممکنی ارزش منطقی اش صدق بماند. برای مثال: یک سطحِ 
مسطح، مسطح است.

مترادف تام: دو واژه در صورتی مترادف تام هستند که معنی یکسانی داشته باشند و کاربرد جایگزین آن ها در اکثر جملات 
ارزش صدق و وفق آن جمله را تغییر ندهد. برای مثال: دو بعلاوه ی دو می شود چهار. دو به اضافه ی دو می شود چهار.

 مترادف جزئی: دو واژه مترادف جزئی هستند که باهم در معنی و کاربرد مشابهت داشته باشند و کاربرد جایگزین شان در برخی 
جملات و بافتارها درست و در برخی نادرست باشد. برای مثال: تحصیل علم مشکل است اما لذت بخش است. یادگیری 

دانش سخت است ولی کیف دارد.

هم ارزی: دو واژه در صورتی هم ارز هستند که به عنوان معادل ادراکی مشابه در برخی جملات بتوان آن ها را بکار برد. برای 
مثال: آن خانه مدام محیطی تاریک داشت. آن کاشانه همیشه فضایی تیره و تار داشت.
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هم سنخی: دو یا چند واژه یا مفهوم هم سنخ هستند در صورتی که در جملاتی با معنی و کاربردی مشابه بتوان به گونه ای بدیل 
از آن ها استفاده کرد. برای مثال: ازش سوال کردم چه مدتی ست تمرین می کند. از او پرسیدم از کی تمرین می کند. جویا شدم 

که چند وقت است تمرین می کند.

 توضیحات اجمالی بالا و مثال ها هر یک جای بحث و نقد و سنجش دارند وطرح شان در این نوشته بدین گونه فقط بخاطر 
میسرکردن درک و فهم بهتر موضوع اصلی این نوشته است که مفهوم و روش تحلیل در فلسفه است. نگارنده با طرح آن 

قصدش بازکردن بحثی در منطق و فلسفه ی منطق نبوده است.

 جمع بندی: در این قسمت از این نوشته با مقایسه و مرزکشی با روش های جستاری، پدیدارشناسانه و تأویلی با جنبه ها و 
ویژگی هایی از مفهوم و روش تحلیل آشنا شدیم. در ادامه با مقایسه و مرزکشی با سه نگرش و رویکرد هولیستی، منتالیستی و 
متافیزیکی به جنبه ها و ویژگی هایی دقیق تر از مفهوم و روش تحلیل آشنا شدیم. با طرح یک پرسش در مورد رابطه و تناسب 
تحلیل شونده و تحلیل گر و پاسخی به این پرسش و طرح یک پیشنهاد به طیفی توجه کردیم که تناسب های دو بخش تحلیل را 
مشخص می کند. با تفکیک مفهوم مترادف به ترادفِ تام و ترادفِ جزئی آشنا شدیم. هم چنین تفکیک  جملات تحلیلی دارای 
ادات منطقی از جملات تحلیلی دارای مفاهیم و واژه های مترادف )وهم ارزو هم سنخ( معرفی شد. توضیحاتی اجمالی با چند 

مثال درباره ی طیف برین و زیرین تناسب های تحلیل شونده و تحلیل گر عنوان شد.

در پایان این نوشتار بیان این مطلب بیجا نیست که برخی موارد این بحث در حد یک اشاره ی مختصر باقی مانده اند. به برخی 
موارد مربوط به این بحث و موضوع حتی اشاره ای مختصر هم نشده چراکه وزن و حجم این نوشته بیش تر می شد. با امید 
این که بیش از حد مفید، سردی و خشکی این نوشتارِ تحلیلی خوانندگان را کسل نکرده باشد و در فرصتی دیگر نگارنده بتواند 
به موارد و مطالبِ مربوط به این موضوع بپردازد و خوانندگان علاقه مند به این موضوع نیز برای مطالعه ی چند مقاله ای که کوتاه 

معرفی شد، وقت و تمرکز کافی صرف کنند.

یادداشت ها:

معانی واژه ها و کلمات را به گونه ای سلبی در تفکیک و مرزبندی کردن شان با باقی واژه ها و کلمات می توان دریافت و درک کرد. این نظر را . 1
فردینان دسوسور با جملاتی دیگر بیان کرده است.

برای آشنایی بیش تر با این موضوع نه چندان کم اهمیت مراجعه به نظرات فرگه و اندیشمندانی که در باره ی تئوری بافتار فعالیت تحقیقی کرده اند . 2
توصیه می شود. منظور از تئوری بافتار Kontexttheorie است.

مراجعه کنید به کتاب نامبرده در زیرنویس 16:. 3

Analytisch versus Essayistisch 

Analytisch versus Phänomenologisch

Analytisch versus Hermeneutisch

sola scriptura فقط از طریق متن در سنت کلیسایی مسیحیت قرون وسطی تآویل روش اصلی برای اکتشاف حقایق در انجیل بود و . 4
مکتب تأویلی ریشه در این سنت مذهبی دارد که البته ریشه های تاریخی آن به سنت تأویلی کتب مقدس یهودیان برمی گردد. این روش در 
مذاهب دیگر نیز روش اصلی قلمداد می شود و از هر گونه بدعت یا نوآوری جلوگیری می شود چرا که باور مستتر دراین روش وجود تمامی 

حقایق در آثار قدما است که فقط باید درست آن ها را تفسیر کرد.

مراجعه کنید به کتاب نامبرده در زیرنویس 16و56:. 5

Analytisch versus Holistisch
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Analytisch versus Menatlistisch

Analytisch versus Metaphysisch

مراجعه کنید به کتاب تأثیرگذار مور برای اطلاعات بیش تر و دقیق تر در نقد و انتقاد این نگرش:. 6

 Moore,George Edward: Principia Ethica:  Kapitel I.20-23. S. 63-72: Erweiterte Ausgabe. Aus dem
Englischen übersetzt und herausgegeben von Burkhard Wisser. Reclam, Stuttgart 1984

از جمله مراجعه کنید به سه مقاله ی خواندنی و اثرگذار زیر:. 7

 Ryle, Gilbert: Systematically misleading Expressions, Proceedings oft he Aristotelian Society
1931. Deutsch: Systematisch irreführende Ausdrücke. In: Sprache und Analyse. VR Kleine Van-
denhoeck Reihe. Göttingen

Carnap, Rudolf: Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. In: Erkennt-
nis 2, )1931/32( S. 219-241

 Quine, Willard Van Orman: On what there is. In: From a logical point of view.Was es gibt. In: Von 
einem logischen Standpunkt. S.9-27. In: Neun logisch-philosophische Essays.Ullstein Material-
ien, 1979

مفهوم »هم سنخ« هنوز آن چنان که لازم است از باقی مفاهیم تفکیک نشده و نیاز به توضیح و شرح و تحلیل بیش تری دارد. سطحی فعلا . 8
می توان این مفهوم را به آن دسته از مفاهیم و واژه ها و کلمات اطلاق کرد که شباهات خانوادگی و یا نقاط اشتراک شان از نقاط افتراق شان بیش تر 
است. در بحث معروف ویتگنشتاین درباره ی شباهت های خانوادگی مفاهیم و واژه ها و کنش های زبانی بایستی به این نکته ی به ظاهر پیش پا 
افتاده توجه کافی کرد که در موازات شیاهت های مابین چند مفهوم یا کلمه اولا تفاوت هایی نیز مابین آن ها هست و دوما این دو - تفاوت ها و 

شباهت ها - قابل تشخیص و سورگذاری هستند.

9 .Definiens; Definiendum

این دو مفهوم نیز برگردانی رایج هستند ولی رسا و دقیق نیستند.

 در صفحات بعدی نگارنده به این موضوع برمی گردد تا آن را دقیق تر توضیح دهد.. 10

. تفکیک و مثال ها از همان مقاله ی کواین.. 11

برای اطلاعات بیش تر و دقیق تر مراجعه کنید به: درآمدی به منطق جدید. ضیا موحد. شرکت انتشارات علمی وفرهنگی. تهران 1393. فصل اول.. 12

همان مقاله از همان کتاب: ص، 39.. 13

لازم به تذکر است که در مباحث مربوط به تئوری های صدق ما با استفاده از تئوری هماهنگی صدق می توانیم استدلال کنیم که دورباطل در . 14
صورتی که فاصله ی آغاز و انتهای توضیح و تحلیل و استدلال مربوطه زیاد باشد از نظر منطقی ایرادی ندارد. منظور از تئوری هماهنگی صدق 

یا نظریه ی همدوسشی صدق یا تئوری پیوستگی صدق:

Coherence theory of truth; Kohärenttheorie der Wahrheit

است.
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درباره ی قومیت و ملیت

نوشته ی: لیلا - رهام یگانه

14 نوامبر 2018

مساله ی قومیت و تکلیف ما

)دیدگاه نخست(- نوشته ی لیلا

صحنه ای که در آن »کهنه در شرف مرگ است و نو قادر به زاده شدن نیست« نمایانگر »نشانه های خوف ناکی« است؛ از جمله، 
کهنه ها لباس هایی هرچه نوتر بر تن می   کنند و برای بقای خود بدین طریق می   جنگند. در چنین شرایطی است که مرور مجدد 
تاریخ، تعاریف و منشأها )هراندازه درنظر برخی بدیهی آیند( به تشخیص و شفافیت صحنه کمک می   کند. با این مقدمه به سراغ 
طرح مساله ی قومیت می   روم. قصد دارم از خلال بحث خود به سوالاتی که حین چالشی توییتری بر سر مساله قومیت مطرح 

شدند، پاسخ دهم.

قومیت چیست و تا چه حد مفهومی کاذب است؟ ستم قومی تا چه اندازه وجود دارد؟ آیا تکثر قومی مانعی بر سد راه 
سوسیالیسم است؟ سرکوب هویت قومی امری ارتجاعی و نوعی یکدست سازی فاشیستی در جهت اهداف سرمایه داری 
است یا امکان انسجام و اتحاد طبقاتی را از طریق نوعی یکدست سازی افزایش می   دهد؟ برای پاسخ به این سوالات مروری بر 
تعریف و تاریخ »قومیت« خواهم داشت. بحث من مقدماتی، بدون نظر به جزییات و موارد معین، و کم تر تئوریک است. هدفم 
شفاف سازی فضا با توضیح تاریخ و تعاریف و منشأها خواهد بود. در این یادداشت دو معنا از »قومیت« را مطرح می   کنم که 
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در زمان های مختلف و با اهداف سیاسی مختلف عمومیت یافته اند. سپس معنای تاریخی قومیت را بنا به تعریف ارائه می   دهم 
و بحثم را از خلال این معانی و مسائل تاریخیِ مرتبط با هرکدام از آن ها به پیش می   برم:

Ethnos )قوم( در قرن نوزدهم میلادی تقریبا منطبق بر همان معنایی به کار می   رفت که این واژه در ریشه ی خود حامل 
آن بود. اگر در یونان باستان ethnos در مقابل demos به قبایل و مردمان »وحشی« که بیرون از نظم »پولیس«ی زندگی 
می   کردند گفته می   شد، در قرن نوزدهم این اصطلاح برای گروه های همزیست مردمانی به کار می   رفت که بنظر می   رسید آن چنان 
در خودمانده هستند که توان تشکیل »ملت« و از این طریق ورود به »پولیس« مدرن را ندارند. بدیهی است که مختصات 
»پولیس« مدرن با نوع باستانی آن تفاوت های بنیادینی داشت. بنابراین این مردم به دلیل این که 1- ملت نبودند، 2- حاضر 
به انجام کار مزدی و نیز انجام ساعات طولانی کار نبودند و 3- به نظم پیش رُویِ سرمایه داری تن نمی   دادند و در یک کلام 
 ethnicity هنوز نسبت به نظم مدنیِ مدرن، »وحشی« محسوب می   شدند،  در پولیس جدید جای نمی   گرفتند و به حوزه ی
دور افکنده می   شدند. Ethnology که مطالعه ی این مردم را از شکل و اندازه ی بدن های شان آغاز می   کرد و تا زبان و دین و 
شیوه ی زندگی شان می   رسید، هدف اولیه اش کشف »دیگربودگی« این بدن های سرکش و وحشی بود تا راه سرسپاریِ آن ها 
به نظم جدید سرمایه داری را از این میان پیدا کند. شناخت بدن ها و سرکوب شان پدیده ای غریبه با پیش روی سرمایه داری 
نبود. فدریچی توضیح می   دهد که چگونه در اروپا نیز جادوگرسوزی کنشی بود برای تبدیل بدن انسانی یا قدسی به بدن به 
مثابه ماشین که مناسب نظم سرمایه داری بود و پیشاآغاز سرمایه داری را شکل داد. حتی سرشماری را نیز می   توان بخشی از 
سازوکارهای سرمایه داری برای همین شناخت و رام سازی بدن ها دانست. به هر صورت در قرن نوزدهم »قوم بودن« تحقیرآمیز 
بود، از آن جا که در مقابلِ »متمدن بودن« قرار می   گرفت و ارجاع به شیوه زیست متحجر پیشاسرمایه داری و »وحشی« داشت؛ 

شیوه ای که باید شناسایی و رام و سازگار با سرمایه داری می   شد.

مفهوم »قومیت« در قرن بیستم معانی جدیدتری به خود گرفت و در فرایند گسترش و تثبیت دولت-ملت ها و درواقع 
»ملت«سازی در سرزمین های پیش از این »وحشی یا باستانی«]1[ مختصات و مسائل جدیدی را شکل داد. قرن بیستم قرن 
دولت-ملت ها بود. عمده ی جنبش های ضدامپریالیستی در این قرن در سطح نهایی خصلتی ملی گرایانه به خود گرفتند. در این 
میان، جنبش های سوسیالیستی رویکردی انترناسیونالیستی داشتند. اما آن چه در سطح نهایی در تاریخ قرن بیستم رخ داد در 
بیان هابسبام این گونه روایت می   شود: »جنبش ها و دولت های مارکسیستی نه تنها در شکل، بلکه در ماهیت نیز به این تمایل 
پیدا کرده اند که ملی و ملیت خواه شوند. چیزی وجود ندارد تا بر مبنای آن بتوانیم به این برداشت برسیم که این روند ادامه 
نخواهد یافت« )1977(. بنابراین قرن بیستم، قرن استقرار  کامل و جهانی دولت-ملت ها و فراگیری ملی گرایی است. اگر 
پیش از آن قومیت مفهومی متعلق به سرزمین های بدون ملت بود،  در قرن بیستم قومیت مفهومی ذیل ملت و مساله ای درون 
مرزهای سرزمینی دولت-ملت شد. اما چگونه؟ دولت ملی یا دولت-ملت فرم حاکمیت سیاسی مدرنی است که از پایان قرن 
هجدهم شکل گرفت. بندیکت اندرسون، انسان شناس مارکسیست در کتاب خود »جماعت های تصوری« تاریخ شکل گیری 
دولت-ملت را روایت می   کند و یکی از دلایل تثبیت این فرم سیاسی را مقتضیات گسترش سرمایه داری چاپ بر می   شمرد 
که متکی بر عمومی سازی زبانی بومی به جای زبانی قدسی  کتاب مقدس و شکل گیری یک »ما«ی تصوری در روزنامه ها و 
کتاب ها بر اساس یک زبان، پیش می   رود. بازار داخلی و کنترل آن از نیازهای سرمایه داری است که سمیرامین در ژئوپلیتیک 
امپریالیسم معاصر بر آن تاکید می   کند. همچنین دموکراسی بورژوایی متکی بر »انفراد« رای و نوعی آزادی بنا شد که کاملا با 
»آزادی در قرارداد بین کارفرما و کارگر« همخوان بود. بدین ترتیب شکل گیری دولت-ملت مبتنی بر 1-زبان ملی )در نسبت 
با سرمایه داری چاپ( 2- مرز سرزمینی مشخص )بازار داخلی( 3-انواعی از دموکراسی بورژوایی )متکی بر »فرد آزاد«(، از 
مقتضایت گسترش نظم سرمایه داری و همخوان با آن است. لنین با اتکا به همین مختصات گفت ]2[: »تشکیل دولت ملی برای 
دوران سرمایه داری جنبه عمومی و عادی دارد«. جالب است که تعریف عام دولت-ملت دقیقا با همین سه ویژگی فوق الذکر 

منطبق است  )ملت سازی بر اساس »دین« اولا جنبه عمومی ندارد و ثانیا ناقض »زبان ملی« نیست(.

توجه به این تعریف و سه ویژگی می   تواند به ما کمک کند تا بفهمیم چگونه مساله ی ملت، مساله ی قومیت را تصلب بخشیده و 
آن را تشدید می   کند. اگر مسامحتا تعریف آکادمیک قومیت را بپذیریم که به 1- زبان مشترک 2- قلمروی سرزمینی 3- تاریخِ 
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زیسته و منشا )تصوری یا واقعی( مشترک ارجاع دارد، مساله ی قومیت در تقابل و رقابتی که با ملت پیش می   آید مشخص 
می   شود: مبنای سرزمینی دولت-ملت ها اغلب بر اساس مرزکشی هایی که اضطرار و تقسیم بندی های سیاسی در دوران استعمار 
و پس از آن ایجاب می   کرد، شکل گرفت. این مرزها قلمروهای قومی را بی اعتنا مختل کردند. مبنای زبانی دولت-ملت اغلب 
بر اساس »قوم« غالب که در بیان، »اکثریت« دانسته می   شود شکل گرفت و زبان رسمی و مرزهای سرزمینی، »ما«ی تصوری 
ملت را بدون لحاظ دیگر »اقوام« شکل داد و تاریخ آن را با توجه به لحظه ی اکنون برساخت؛ یعنی تاریخ »ملت« بر اساس 
آن چه مرز و زبان حاکم ایجاب می   کرد، برساخته شد. در واقع در میان تکثری از گروه های باصطلاح قومی در سرزمین هایی که 
»وحشی« می   دانستند، ضرورت ملت سازی، مرز واحد سرزمینی و زبان ملی و تاریخ تصوری مشترک را ایجاب می   کرد و این 
امر تنها از طریق نوعی غلبه و سرکوب از جانب »قوم« غالب نسبت به سایر گروه های قومی امکان پذیر بود. در واکنش به این 
فرایند »اقوام مغلوب« با تلاش برای ساختن »ما«ی تصوری متصلب و تاریخ یکدست و یکسان سازی زبانی درونی تحت نام 
یک زبان )بدون لحاظ تکثرهای زبانی درون خود( و سعی در مشخص و متعین سازی قلمروی خود برای رساندن آن به مرز 
سرزمینی، با این غلبه جنگیدند و به نوعی تقابل شکل دادند. بدین معنا می   توان گفت اساسا »قوم« با این تعریف آکادمیکی که ما 
از آن ارائه دادیم در واکنش به »ملت« تصلب یافت و متعین شد. بنابراین دولت-ملت هایی که در سرکوب اولیه و ریشه ای زبان 
و یکدست سازی موفق نبودند )به دلایل تاریخی بسیار( صحنه ی نبرد چندین اجتماعِ تصوری گشتند. اجتماع تصوری ملت، 
غلبه و امکان سرکوب را در مقابل اجتماعِ تصوری کوچکتر و مغلوب به کار گرفت. هر »ملی گرایی« بزرگ، ملی گرایی های 
خردتری را برانگیخت و تشدید کرد. اقوام مغلوب خواهان بدل شدن به ملت و تاسیس دولت-ملت شدند و بدین سان دو روی 

تقابل ملت و قوم در سکه ی دولت-ملت شکل گرفت.

در این جا مجددا باید در تصریح چند نکته بکوشیم. آیا توجه به این تقابل قوم-ملت به معنای استنباط تاریخی خاص یا 
مختصاتی ویژه خارج از سرمایه داری است؟ خیر. به همان معنا خیر که لنین امپریالیسم را در دل سرمایه داری و در نوع پیشروی 
سرمایه داری تحلیل کرد. به همان معنا خیر که اساسا سعی کردیم از ابتدا توضیح دهیم دولت-ملت چگونه فرم سیاسی عام 
دوران سرمایه داری است. و به همان معنا که دولت-ملت به دلیل ماهیتش با چنین سرکوب ها و تقابل هایی گره خورده است، 
یک جا به سرکوب و فاشیسم نژادی منجر شده، یک جا به پاکسازی و نسل کشی قومی و جای دیگر با حذف و سرکوب 
مذهبی گره خورده که به عنوان گروه جمعیتی »دیگری« بلحاظ قومی نیز شناسایی شده اند و در نقاطی از جهان همه ی موارد 
به هم آمیخته اند. تصریح این مساله که دولت-ملت اساسا فرم بورژوایی حاکمیت است و از بنیان متکی بر یکدست سازی و 
سرکوب و »دیگری سازی« است به ما کمک می   کند تا در طرح مساله ی قومیت، از نسبت مستقیم آن با ضرورت پیش روی و 

تثبیت نظم سرمایه غافل نباشیم.

اما در تقابل بین قوم و ملت چه سازوکار طبقاتی ای در جریان است؟ شاید بتوان از دو سازوکار مشخص طبقاتی سخن گفت. 
اول، مساله ی استثمار و بهره کشی مضاعف از منابع. سرمایه داری در طول تاریخ تثبیت و گسترش خود همواره این مازاد 
استثمار و بهره کشی را در دل خود داشته است. چه این مازاد از طریق نیروی کار ارزان زنان و کودکان و بهره کشی از منابع 
نقاط دیگر جهان باشد و چه در ایرلند در نسبت با انگلستان باشد. مساله ی قوم مغلوب در دولت-ملت های تازه تاسیس صرفا 
سرکوب زبانی و اختلال در قلمروی سرزمینی و تاریخ مشترک نیست. مساله این است که در غیاب جای »دیگر« و گروه های 
انسانی »دیگر« برای استثمار و بهره کشی مازاد، قلمروهای قومی مغلوب درون خاک دولت-ملت ها چنین کارویژه ای می   یابند. 
بورژوازی ملی تازه تاسیس انباشت اولیه اش را از طریق بهره کشی از قلمروهای قومی مغلوب ایجاد می   کند. این فرایند به همراه 
ضرورت تمرکز سرمایه موجب تخریب بی حدوحصر محیط زیست منطقه، بیکاری، نیروی کار ارزان تر و... می   شود بی آن که 
ضرورت تامین نیازهای عمومی این مناطق دیده شود. در نتیجه، شکاف قومی نسبت مستقیمی با پرولتاریزاسیون و تشدید 
آن دارد. این شکاف را بیش از آن که بتوان شکاف مرکز-حاشیه نامید باید شکاف بین انباشت اولیه و تمرکز سرمایه یا تولید 
و برداشت »سود« نام نهاد که به نفع تمرکز هرچه بیش تر سرمایه انجام می   شود )همان اتفاقی که میان یک دولت-ملت تحت 
انقیاد و دولت-ملت های مسلط در سطح کلان تر می   افتد و تماما در جهت تمرکز هرچه بیش تر سرمایه عمل می   کند(. اما تقابل 
دیگری بین قوم و ملت نیز در جریان است: تقابل میان انواعِ بورژوازی. بورژوازی بازمانده از دسترسی به سرمایه متمرکز،  
خواهان استقرار دولت-ملت جدید، تسلط بر منابع و نیروی کار آن و بدین ترتیب امکان انباشت و تمرکز مستقل سرمایه در 
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مراوده با نظم جهانی است. اگر پرولتاریای قومیِ تحت ستم به بورژوازی دارای فاصله از مرکز به پیوندد، یا این بورژوازی 
بتواند خود را در یک جغرافیا هژمون کند شاهد شکل گیری »ناسیونالیسم قومی« و حتی »پان« خواهیم بود. باید توجه داشت 
که کلیت این نزاع درون مرزهای منطقی دولت-ملت انجام می   گیرد. مساله بر سر تشکیل دولت-ملتی جدید یا حفظ مرزهای 
سرزمینی دولت-ملت موجود است. این مساله چنان بلحاظ سیاسی پررنگ و معنادار است که اتحاد جماهیر شوروی نیز 
درگیر آن می   شود. به عبارتی شما نمی   توانید با نام »کاذب«گذاشتن بر تقابل ها و نزاع های موجود که سازوکار سرمایه ایجاد 
می   کند و به جای آن طرح این درخواست که »نگاه طبقاتی داشته باشید« از چنین تقابلی که خود منشایی کاملا طبقاتی دارد 
خلاص شوید. تنش نظری لنین و لوکزامبورگ بر سر مساله ی حق تعیین سرنوشت، به وضوح اهمیت سیاسی این نزاع در 
عرصه قومیت و ملت را نشان می   دهد. راه لنین بلحاظ تاریخی مشخص بود: نظر او ایجاد امکان ملت شدن برای قومیت ها 
بود، تا از این طریق پرولتاریای ملت های مختلف بطور مستقل در پیوند با هم به تحقق کمونیسم کمک کنند. لنین دولت ملی را 
جنبه ی عام سرمایه داری می   دانست و برای هدف اصلی که سوسیالیسم بود،  استقلال ملت ها را راهی برای اتحاد می   پنداشت؛ 
چرا که در عمل چنان ملی گرایی هژمونیک بود که نزاع بر سر استقلال ملی می   توانست نبرد اصلی با سیستم سرمایه داری را 
به حاشیه براند. لوکزامبورگ اما مدافع مواجهه ی دیگری بود. او خواهان خروج از فرم سیاسی دولت-ملت بود. او شکل گیری 
هر دولت-ملت جدیدی را مصادف با تقویت و تثبیت بورژوازی جدیدی می   دانست و در نتیجه استقلال ملی و تشکیل 
دولت-ملت های جدید از نظر او موجب تضعیف قدرت پرولتاریا می   شد. او استدلال می   کرد که برای فروکش کردن ملی گرایی، 
رادیکال ترین آزادی های زبانی، سبک زندگی و خودمدیریتی به گروه های جمعیتی مختلف داده شود. لنین لوکزامبورگ را 
به عدم فهم شرایط تاریخی در ساحت پراتیک و در جغرافیای خاص متهم می   کرد. اما جدیت بحث میان آن ها قبل از هرچیز 
نشانگر جدیت مساله ی ملی گرایی است و این که به سادگی نمی   توان با تخطئه یا حذف صورت مساله به نام »کاذب بودن« این 

مساله را حل کرد.

توجه کنید وقتی از ملی گرایی صحبت می   کنیم، هم ملی گرایی قومی    و هم ملی گرایی غالب مدنظر است. و نیز توجه کنید در 
این جا ما یگانه تفاوت بین قوم و ملت را در تاسیس مستقل دولت ملی می   دانیم. در این منطق، هزاران استدلال تاریخی در 
این جهت که قوم x از ابتدا جزوی از این پهنه ی سرزمینی بوده است پس نمی   تواند ادعای ملیت کند، یا قوم y  از آن جا که 
از فلان تاریخ تحت سیطره سیاسی یک دولت درآمده حق ملت شدن دارد، جایگاهی ندارد و هویت قومی و ملی هر دو در 
چارچوب سرمایه دارانه ی مدرن قابل تعریف و بررسی هستند. ما سعی کردیم نشان دهیم که ملیت و قومیت چگونه مفاهیمی 
معاصر برای توضیح سیستم سیاسی مدرنند که صرفا تلاش می   کنند از طریق همپوشانی های تاریخی-جغرافیایی و تشابهات 
اسمی، خود را کاملا متصل به تاریخ گذشته کنند، گویی که هیچ انقطاعی بلحاظ سیاسی در کار نبوده است. این کار چنان که 
گفته شد شکل دادن به یک »اجتماع تصوری« یا به بیان هابسبام همان »اختراع سنت« است تا از طریق نوعی یکدست سازی 
زبانی، شکل دهی به مرز داخلی و ایجاد سیستم دولتی دموکراتیک بورژوایی بتواند تثبیت و پیشروی سرمایه داری را با اتکا به فرم 
سیاسی دولت-ملتی و بازار داخلی تضمین کند. در این معنا ملت و قوم دو روی سکه ی یک سیستم واحدند که دولت-ملت 

نام دارد.

اما وظیفه ی خط مشی سوسیالیستی در این خصوص چیست؟ به عبارتی سوسیالیسم چه نسبتی با دولت-ملت مدرن دارد؟ در 
این جا باید توجه داشت که صرف گفتن این که جنبش سوسیالیستی انترناسیونالیست است و کارگرانِ جهان، وطن ندارند یا 
در سطح نهایی دولت ها از بین خواهند رفت، مساله ی تاریخی اکنون موجود را حل نخواهد کرد. چنان که در انقلاب روسیه و 
برای انقلابی ای همچون لنین هم مساله ی انترناسیونالیسم به صرف تاکید بر انترناسیونالیسم حل نشد و راهکار لنین برای تحقق 
انترناسیونالیسم اتفاقا امکان پذیرسازی شکل دادن به natio  ها بود. معنای انترناسیونالیسم، یکدستی کامل یا وحدت زبانی نیست 
و نبوده است؛ اگر بود، مارکس از جنبش های ضداستعماری هند و چین که اتفاقا مبنای زبانی و مذهبی داشتند حمایت نمی   کرد 

و استعمار را به نفع یکدست سازی، وحدت زبانی در جهت افزایش امکان اتحاد و... جایز می   دانست. پس چه باید کرد؟

بگذارید یک بار با مرور و تصریح شرایط کنونی به مساله بازگردیم. دولت-ملت ها کاملا در سطح جهان مستقر شده اند. 
تنش های قومی حاصل از شکل گیری آن ها هرگز از بین نرفته، بلکه هر روز به مراحل بحرانی تری رسیده است. درعین حال 
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ما آن چنان از قرن بیستم تجربه ای اندوخته ایم که اگر در شرایط فعلی به جدال بین لنین و لوکزامبورگ نظر کنیم باید بر اساس 
تجربه ی تاریخی بگوییم حق با لوکزامبورگ است! شکل گیری دولت-ملت جدید جز سلطه و غلبه بورژوازی ملی و برآمدن 
مسائل بین انواع بورژوازی که مسائل بین المللی خوانده می   شود، نیست!  هرچقدر هم که با نظر به موقعیت تاریخی نظرات لنین 
و لوکزامبورگ، حق را در ساحت پراتیک در آن زمان به لنین بدهیم. اما درعین حال نمی   توانیم از بهره کشی همه جانبه دولت 
مرکزی از منابع و نیروی کار باصطلاح قومیت های مغلوب و ستم علیه آنان چشم بپوشیم. بنابراین از سویی دوگانه ی حفظ 
یکپارچگی سرزمینی و جدایی طلبی در نگاه ما دو روی سکه ی دولت ملی و جدال بین بورژواها است و نمی   توانیم از یکی 
در مقابل دیگری دفاع کنیم. هر جهت گیری ای که طرف یکی از این دو بایستد در زمین فرم سیاسی دولت-ملت بازی می   کند 
و نمی   تواند نادیده بگیرد که این فرم تا چه حد به حفظ منافع بورژوازی گره خورده است. امروز می   توان بارها و بارها پرسش 
لوکزامبورگ را از خود پرسید؛ او هم نظر با لنین می   گوید فرم سیاسی دولت-ملت تماما در خدمت تحکیم قدرت بورژوازی 
است، و مستقلا می   پرسد: چگونه می   توان بدون حداقل خروج از ـ و اختلال درـ بنیادهای این فرم، در جنگِ درجریان طبقه 
کارگر و سرمایه داری از قدرت بخشی سیاسی به پرولتاریا حرف زد؟ پاسخ به این پرسش موجب اختلافات و تفاوت رویکردها 
می   شود. اما فارغ از پاسخ به این پرسش، باید بپرسیم به فرض که ما در دوگانه ی حفظ یکپارچگی سرزمینی و جدایی طلبی 
وارد نشدیم و به درستی این دوگانه را تنش و رقابت میان بورژواها دانستیم. بالاخره تکلیف ما با تنش ها و تنازعات قومی 
چیست؟ این جاست که سوی دیگر موقعیت رخ می   نماید: ستم قومی به عنوان ستمی که تحت نظم سیاسی سرمایه داری تعین 
می   یابد، انکارناشدنی است. عبور از دوگانه ی جدایی طلبی و حفظ یکپارچگی سرزمینی به هیچ عنوان نباید ما را به انکار ستم 
قومی برساند؛ ما نمی   توانیم سویه ی پرولتاریزاسیون شکاف های قومی را نادیده بگیریم. در واقع در مساله ی قومی نیز مانند 
همه مسائل دیگر اگر یک سمت آن رقابت بورژواها و تحکیم بورژوازی قرار دارد، سمت دیگرش پرولترهای تحت ستم، 
که در مختصاتی که نظم سرمایه با شکاف قومی ایجاد می کند استثمار و بهره کشی مضاعفی را نیز تجربه می   کنند، قرار دارند 
و ما نمی   توانیم از آن چشم بپوشیم. اما آیا در این جا باز راه حل آن است که به آنان بگوییم این موقعیت طبقاتی شماست که 
تعیین کننده است و از »هویت قومی« خود چشم بپوشید و با پرولتاریای همه ی جهان متحد شوید؟ آیا پاسخ آن ها ساده نخواهد 
بود؟: »باشد! متحد شویم! فقط جسارتا برای اتحاد بیایید همه به زبان ما صحبت کنیم، چرا انگلیسی آری و زبان چکی نه؟ و البته 
قبل از آن برای نشان دادن اتحاد خود بیایید باهم راه حلی بیاندیشیم تا از این شدت ویرانی و گرسنگی ناشی از غارت مضاعف 
چگونه خلاص شویم و دست در دست شما علیه کلیت سیستم سرمایه داری بجنگیم؟« پاسخ آن ها ناشی از عدم فهم شان از 
سازوکار عام سرمایه داری است؟ آن ها نمی   فهمند که با رهایی پرولتاریا رهایی آن ها رقم خواهد خورد؟ نسخه ی شما نیز ناشی 
از عدم درکتان از نظم پیچیده ی سرمایه داریست. همان نظمی که مارکس را واداشت تا در نامه ی خود به انگلس بنویسد:»در 
ایرلند صرفا مساله اقتصادی در میان نیست، بلکه مساله ملی هم وجود دارد« )اندرسون،کوین،1390،ص 252( یا بنویسد »برای 
مدت های طولانی اعتقاد داشتم که سرنگونی رژیم ایرلند با تفوق طبقه کارگر انگلستان وجود دارد. این موضع همیشگی من 
در نیویورک تریبون بود. اکنون با مطالعاتی عمیق تر قانع شده ام که عکس آن درست است. طبقه کارگر انگلستان هرگز پیش از 

آن که از ایرلند خلاص شود کاری نخواهد کرد«. )همان،ص 250(

بیایید در راهِ  یافتنِ پاسخ خود مجددا به تصریح و توضیح دست بزنیم. در این جا می   خواهم نگاه مجددی به مفهوم »قومیت« 
داشته باشم. گفتیم قومیت در قرن نوزدهم به گروه های مردمی که خارج از پولیس سرمایه داری زندگی می   کردند اطلاق می   شد. 
در قرن بیستم این مفهوم برای گروه های مردم با زبان،  قلمرو و تاریخ مشترک به کار می   رفت که اولا ذیل ملت تعریف می   شدند 
و ثانیا لااقل زبان یا حتی قلمروی متمایز از ملت داشتند و در تقابل و رقابت با ملت به برساختن تاریخ خود، یکسان سازی 
تکثرهای زبانی درون خود و مشخص سازی قلمروی خود دست می   زدند و بنابراین »مای تصوری« دیگری را از خلال اختراع 
سنت به دست می   دادند. اما آیا تمام معنای قومیت در آن چه این دو قرن بدان شکل داد خلاصه می   شود؟ آیا چنان که برخی 
می   گویند قومیت، مفهومی کاملا مدرن است؟ برای پاسخ به این سوال باید در تاریخ، بسیار بیش تر به عقب بازگردیم. اگر 
همچنان بر تعریف قلمروی مشترک،  زبان مشترک و تاریخِ زیسته ی مشترک برای قوم پافشاری کنیم،  می   توانیم رد قومیت را 
تا 11 هزار سال پیش بیابیم، یعنی زمانی که عصر یخبندانِ آخر به پایان رسیده و در دوره ای 4 هزار ساله پیش از آن مهاجرت 
انسان ها و جمعیت شان افزایش یافته،  حیواناتی را اهلی کرده اند و در آستانه اهلی کردن گیاهان و امکان یکجانشینی هستند. از 



1168

این دوره ی تاریخی می   توان از شکل دادن به قلمروی مشخص و در نتیجه ی آن اشتراک و تمایز زبانی قلمروها و زیست مشترک 
گروه جمعیتی داخل آن قلمرو صحبت کرد. بدین معنا ما می   توانیم از گروه های قومی حرف بزنیم که زیرمجموعه ی آن در 
کوچ گران، ایل و سپس طایفه و الخ ]3[ باشد. تاریخ گروه های قومی کاملا متعین و مشخص نیست. انحلال های قومی، تاثیر و 
تاثرات و غیره سیالیتی تاریخی به هویت قومی بخشیده اند. اما ما می   توانیم بسیاری از اقوام جهان را لااقل از ابتدای شهرنشینی 
و اختراع خط ردیابی کنیم. شکلی از امتداد زبانی مشخصه ی این ردیابی است. بنابراین می   بینیم که قومیت سویه ای تاریخی 
و واقعی نیز دارد و در این معنا برای توصیف گروهی جمعیتی با ویژگی های مشخص به کار می   رود و نه تحقیر یا تأکید بر 
ذیل و زیرمجموعه بودنِ آن. قومیت در معنای تاریخی آن به شیوه های زیست و قلمروی مشترک و زبان مشترک گروه های 
جمعیتی اشاره دارد که تصلب یافته و کاملا متعین نیست. مفهوم قومیت در این معنا بر خلاف نژاد که تفاوت بنیادین زیستی 
را در انسان ها بازشناسی می   کند و با پیش روی علم ژنتیک کاذب بودن آن مشخص می   شود، بر تکثر شیوه های زبانی و زیستی 

و قلمروهای انسانی تاکید دارد.

بنابراین ما از تکثری »تاریخی« صحبت می   کنیم. تاکید بر این تاریخی بودن اولاً در مقابل کاذب بودن و ثانیا در تقابل با 
طبیعی بودن قرار می   گیرد. یعنی ما با تکثری که در دل تاریخ با سیالیت های مختلفِ شکل گرفته مواجهیم به این معنا که تکثری 
واقعی در کار است اگرچه تصلب آن و یکدست سازی آن تصوری است، اما درعین حال این تاریخی بودن نشان می   دهد که این 
تکثر قابل دست کاری و تغییر است، چنانچه تا کنون بوده است. حال نسبت ما با این تکثر چیست؟ آیا باید حذف این تکثر را 
به نفع یکسان سازی ای که سرمایه داری برای پیش روی نیاز دارد به عنوان مرحله ای از تکامل بشری بپذیریم و اتفاقا آن را مسیری 
برای آسان ترشدن اتحاد ببینیم؟ آیا این تکثر، آن چیزی است که امکان پیوند و اتحاد را برای مبارزه سلب کرده است؟ تاریخ 
دولت-ملت ها نشان می   دهد نه خود این تکثر بلکه تصلب یافتن هویت ها در دوری سکه ی دولت-ملت )رویی قومیت و رویی 
ملیت( است که نزاع بورژوایی درون دولت ملی را به وجود آورده. مضاف بر این، یکسان سازی زبانی هیچ نسبتی با مقوله ای 
به نام اتحاد ندارد. خطاست اگر گمان کنیم از طریق یکسان سازی زبانی راهی به سمت انترناسیونالیسم گشوده می   شود.  اگر 
چنین بود، زمانی که »آفتاب در بریتانیای کبیر غروب نمی   کرد« و زبان رسمی قلمروی آن انگلیسی بود چنین اتفاقی می   افتاد. 
به نظر می   رسد تنها کسانی می   توانند از این فرایند یکدست سازی و سرکوب زبانی به نفع چند زبان محدود دفاع کنند که قائل 
به تکاملی تک خطی باشند و فرایندهای انحلال زبان ها را )چنانچه تا امروز با قدرت پیش رفته( گامی ضروری برای پیشروی 
سرمایه داری بدانند که با رسیدن به سرحداتش قرار است به سوسیالیسم برسد. در این نوع نگاه البته چند خطای فاحش وجود 
دارد. اولا این رویارویی قوم و ملت و تصلب هویتی هریک در مقابل هم چنان که گفته شد درونیِ خود دولت-ملت است. 
بنابراین درست است که گروه های کوچک قومی در این فرایند منحل می   شوند اما هرگز تضاد و رویارویی قرار نیست پایان 
یابد و به نقطه ی اوج و آرامشی برسد که ما بگوییم: »حال از آن جا شروع می   کنیم«. ثانیا حتی خود مارکس در قرن نوزدهم 
هم منتقد تکامل گرایی بود، اساسا چگونه می   توان امروز از تکامل تک خطی دفاع کرد؟ ثالثا و مهم تر از همه این که اتفاقا دلایل 
ایجابی مهمی وجود دارند که خط سوسیالیستی از تکثر گروه های قومی )به این معنای آخری که گفته شد( دفاع کند. نه تنها 
به این دلیل که دفاع از این تکثر دفاعی در مقابل پیشروی و تثبیت سهل و ممتنع بورژوازی است؛ چنان که مارکس در قرن 
نوزدهم به این گونه دفاع می   کرد و حتی با وجود این که خشونت های مذهبی هندوها علیه انگلیسی ها را شنیع می   دانست، 
اما به گونه ای دیالکتیکی آن را نتیجه ی عمل خود انگلیسی ها در هند قلمداد می   کرد و از آن دفاع می   کرد. بلکه به این دلیل که 
حفاظت از این تکثر، حفاظت از بالقوگی هایی برای »جهان دیگر« است. به چه معنا؟ مارکس پس از انتشار جلد اول سرمایه و 
درحالی که باید به سراغ چاپ جلد دوم می   رفت، دوره ای از مطالعات قوم شناسی را آغاز کرد که تا پایان عمرش به طول انجامید. 
این مطالعات از سویی برای کشف »دیگربودگی«های تاریخ بخش دیگر جهان بود )باید توجه داشت مارکس بسیار زود از 
این علقه ی هگلی که جوامع شرقی تاریخ ندارند پس باید با بزورِ واردکردن سرمایه داری بدان ها تاریخ شان را به راه انداخت، 
گسست(؛ از سویی دیگر چنان که کرادرِ می   نویسد،  مطالعه اقوام )در معنای قرن نوزدهمی( به مارکس این درک را داد که 
به بیان کرادرِ: »انسان مدرن در هستی اجتماعی خویش از مولفه اشتراکی کهنش که قالبی برابری خواه و دمکراتیک نیز دارد، 
عاری نیست« )1972(. در واقع کار مارکس در مطالعه ی اقوام کشف مولفه های اشتراکی کهنی بود که می   توانست به صورتی 
نوین و حتی بدون گذار از سرمایه داری سربرآورد. با همین کشف بود که مارکس احتمال انقلاب کمونیستی در جایی مانند 
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روسیه را نزدیک تر از اروپا دانست. در این جا نه تنها با نفی تکامل گرایی تک خطی مواجهیم، بلکه با پی گیری عناصر اشتراکی 
کهن در تکثر زبانی و زیستی قلمروهای مختلف انسانی که در طول تاریخ باقی مانده، روبروئیم که از قضا می   توان با تأکید بر 
آن ها و تلاش برای پرورش شان، رفتن به سمت شیوه زیست اشتراکی را آسان تر ساخت. زبان پدیده ای نیست که دیروز روی 
میز تاریخ اختراعش کرده باشیم و امروز بتوانیم آن را دور بیاندازیم تا زبان دیگری جایگزین کنیم. زبان با قدمتی نزدیک به 
هشتصد هزار سال، حاصل کل انباشت تجارب تاریخی بشر است. هر زبان خاص، حامل انباشت تمام تلاشی است که یک 
گروه انسانی در موقعیت جغرافیایی خاص در طول تاریخ برای انطباق و زیست در آن محیط انجام داده است... دولت ملی 
مرکزی از یک محیط جغرافیایی، صرفا میزان منابع آن برای بالابردن تولید ناخالص ملی را می   فهمد؛ این که تحت چه شرایطی 
یک محیط برای زیست انسانی و سایر گونه ها کنار هم مناسب می   شود و چه انطباق هایی برای زیست در یک محیط جغرافیایی 
خاص باید داشت را نمی   داند و طبیعی است که نداند. سرکوب زبانی و انحلال گروه های قومی به نفع دولت-ملت های معدود 
و یکدست سازی کامل، کاری است که سرمایه داری برای ایجاد یک خط فاتح ـ همانا خط خودــ انجام می   دهد که می   بینیم 
با سرعت هرچه تمام تر نه فقط در جهت استثمار روزافزون انسان بلکه نابودی کل زیست پیش می   رود. بنابراین ما با دفاع 
از تکثر قومی و قائل شدن حق برای مشارکت کنندگان و کنندگان کار بر منابع در یک جغرافیا به آنان می   گوییم شما بهتر از 
هرکسی توان انطباق و بهره بردن از محیط زندگی خود به شیوه ی خود را دارید بی آن که طی حاکمیتی شورایی ]4[ نیاز به رقابت 
یا ضرررسانی به دیگری داشته باشید. اما آیا وقتی از تکثر قومی دفاع می   کنیم از تمام آن چه به عنوان شیوه ی زیست، سویه ای 
متحجر هم دارد دفاع می   کنیم؟ چیزی که دیالکتیک به ما می   آموزد این است که هرگز گذشته آنچنان که بوده برنمی   گردد... تاکید 
بر حفظ تکثر، هم معنا با موافقت با سویه های ارتجاعی شیوه های زیست قومی نیست. بنابراین دفاع از تکثر نخست در مقابل 
خط یکدست ساز و تمامیت خواه نظم سرمایه و سپس به این خاطر که تکثر اجازه می   دهد به شیوه های زیستی منطبق تر با محیط، 
به ذخایر زبانی ]5[ که پتانسیلی برای »جهان دیگر« دارند، و نیز به این دلیل که حذف این تکثر هیچ توجیه سوسیالیستی ای ندارد 
انجام می   شود )درحالی که منفعت سرمایه داری در آن نهفته است، برقراری سوسیالیسم هیچ نسبتی با منطق »یکدستی« ندارد(. 
در نهایت می   توان دوباره پرسید آیا حذف تکثری که در طول تاریخی هزاران ساله و مبتنی بر ضرورت های تاریخی شکل گرفته 
اساسا به طور کامل ممکن است؟ یعنی آیا اصولا ممکن است ما از برپاکردن برج بابلی در شهر حرف بزنیم؟ یا سرمایه داری 
صرفا براساس کاهش تکثر زبانی )و نه حذف کامل آن( و ایجاد تقابل بین آن ها راه خود را پیش می   برد و خدای تاریخ نیز 

برای از نو تخت کردن هر برج بابلی آماده ایستاده است؟

به عنوان نتیجه گیری می   توان گفت اگر بتوانیم امروز به نحوی پراتیک جانب نظریه لوکزامبورگ را بگیریم، دادن رادیکال ترین 
آزادی و خودمختاری در تصمیم برای زیست به گروه های جمعیتی )اعم از قومی، کاری، جنسیتی و...( و شکل گیری حاکمیت 
شورایی متکی بر کوچک ترین شوراها و اتحاد آن ها برای شکل دادن به شوراهای تصمیم گیری میانی و کلان، اولا فرم دولت 
ملی را با همه مختصات آن به نفع شیوه ی اشتراکی و سوسیالیستیِ زیست، منحل یا مختل می   کند و ثانیا تنازع قومی را که از 
طریق تصلب قومی برای ملت شدن شکل گرفته محو می   سازد. در نتیجه راه حل مساله ی قومی نه حذف و سرکوب آن به نفع 
یکدستی و نه آن چنان که لنین کرد، منحل کردن آن در بدل شدنش به ملت است، راه حل مساله قومی جز اتحاد بر سر شیوه ی 
حاکمیت شورایی سوسیالیستی که در مکانیزم درونی خود تکثر را بر اساس تعاون به رسمیت می   شناسد، نیست. شاید بتوانیم 

براین اساس به هم سرنوشتانِ پرولتر خود که تحت ستم قومی هستند از ضرورت اتحاد بگوییم.

امروز بیش از همیشه اهمیت دارد سازوکارهای دولت ملی و نقش آن و تناقضات و نزاع هایی که به بار می   آورد را بشناسیم، 
متکی بر تجارب تاریخی، در زمینِ حفاظت از دولت ملی یا شکل دهی به دولت ملی جدیدی بازی نکنیم و از این فرم سیاسی 
تماما بورژوایی به نفع فرم های حاکمیتی سوسیالیستی و اشتراکی عبور کنیم که بخاطر ماهیت خود حفظ تکثر در آن ها ممکن 
است چرا که متکی بر غلبه، بهره برداری و استثمار نیست. مادامی که از سرکوب هویت قومی دفاع می   کنیم جز در زمین 
دولت ملی آن هم به حمایت از سمت غالب و ارتجاعی آن یعنی دولت ملی مرکزی بازی نمی   کنیم، به ویژه که سازوکارهای 
نظم سرمایه داری و پیچیدگی های آن در تولید ستم قومی، تصلب قومیت ها و تقابل دوگانه ی جدایی طلبی/حفظ یکپارچگی را 
نادیده می گیریم. شاید یکی از معدود امتیازاتی که ما امروز نسبت به نسل های پیشین خود داریم این باشد که به تجربه آموخته ایم 
نقد فرم دولت-ملت در همه ابعاد آن و با همه ملحقاتش ضروری است و نمی   توان از کنار این فرم بدون رد قاطع آن عبور 

کرد. کاری که کم تر انقلابیون پیشین انجام دادند.
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مسائل مفعول خیالی

)دیدگاه دوم(- نوشته ی: رهام یگانه

مقدمه

در هفته های گذشته درگیری هایی در صفحات مجازی شکل گرفت، که متاسفانه به انگ زدن و برخوردهای غیر اصولی 
کشیده شد. اما نهایتا با توجه به اینکه بحث هایی مثل هویت قومی، مسئله ملی، ناسیونالیسم و پوپولیسم موضوعات واقعی 
و مهمی هستند که باید به صورت جدی و اصولی به آن پرداخته شود، تصمیم گرفتیم که حداقل مجموعه یادداشت هایی 
را منتشر کنیم تا فضا برای بحث سیاسی شکل بگیرد. این بحث ها مهم است چون تجارب تاریخی سیاهی را جلوی چشم 
می بینیم که ناشی از جنگ های قومی و تحرکات ناسیونالیستی بوده است. اینکه باید هر چیزی که »مردم« می خواهند را مبنای 
سیاست قرار داد درست است یا غلط... این بحث ها را نمی توان به آینده موکول کرد زیرا اگر هرچه سریع تر جلوی پوپولیسم، 
ناسیونالیسم و قوم پرستی را نگیریم، آن ها جلوی ما را خواهند گرفت. اما اینکه آیا باید به هویت های قومی و ملی بها داد و 

مبنای سیاست ورزی قرار داد یا نه، باید بر پایه جنبش های اجتماعی تحلیل بشود. باید ریشه مسئله را جستجو کرد.

مسئله چیست؟

در صف جنبش سوسیالیستی به لحاظ متدولوژی دو گرایش در هم تنیده حول دو محور جبر و اختیار وجود دارد. می گویم “در 
هم تنیده” چون باید دقت کرد که در عمل و شرایط تاریخی، این دو گرایش در تمامی مسائل از هم جدا نیستند. در یکسری 

از شرایط سیاسی به هم برخورد می کنند و نهایتاً بر حسب قدرت جنبشی خود، یکی بر دیگری غلبه می کند.

عده ای تصور می کنند که تاریخ بشر، سلسله رویدادهای »تصادفی« است. مثلا طبیعت به صورت شانسی برای انسان، هویت 
قومی، هویت جنسیتی یا خانواده درست کرده. یا مثلًا رنگ پوست دلالت بر یک هویت نژادی مشخص دارد پس این هویت 

»طبیعی« است. جبر زمانه است دیگر!

عده  دیگری هم فکر  می کنند تاریخ بشر قوانین و مناسبات عینی دارد و انسان می تواند این مناسبات را بشناسد و آگاهانه 
واقعیت را تغییر دهد. مثلا شیوه تولید اقتصادی در یک جامعه می تواند علت بدبختی یا خوشبختی یک جامعه را تا حد زیادی 
روشن کند. اینکه دولت، خانواده، ستم بر زن و همه این ها تاریخ دارند، هیچ مقدساتی وجود ندارد و هویت های کاذب در 

جامعه ازلی و ابدی نیستند.

گرایش اول “معمولاً” تسلیم قوانین جامعه و سرنوشت می شوند. تئوری انتظار و تئوری رستاخیز و قیامت سوسیالیستی را هم 
در نقاط خاصی فرموله می کنند. مثلًا انقلاب مرحله ای، یا این استدلال که اول به مطالبات دموکراتیک مردم پاسخ بدهیم )زیاد 
هم تفاوتی ندارد که چه طبقه ای پاسخ دهد!( بعد به فکر مالکیت اشتراکی بر ابزار تولید و سوسیالیسم باشیم، این نمونه ای 
تاریخی و معمول است. تلفیق این گرایش با نگرش پوپولیستی )سوسیالیسم خلقی( هم به این جا می رسد که چون عوام یا 
خلق فلان جا عقب افتاده هستند و آگاهی طبقاتی ندارند، باید به زبان خودشان با آن ها حرف زد و نهایتاً حرف آن ها را زد. 
یا مثلا می گویند الان وقت شورا نیست، باید منتظر انقلاب بمانیم و بعد شورا تشکیل بدهیم. تسلیم شدن نیروی سیاسی به 

اصطلاح مداخله گر، در برابر دستگاه تحمیق حاکم و سیستم ادراک عوام نتیجه این برخورد است.

اما گرایش دوم سعی می کنند نقش اختیار انسان و پراتیک را در سطح جنبش های اجتماعی روشن کنند. این جا کسی منتظر 
نمی ماند تا تاریخ مراحل خود را طی کند یا اول مطالبات دموکراتیک فلان جامعه پاسخ داده شود و بعد خُرد خُرد به سمت 
سوسیالیسم رفت. این جا کسی  نمی گوید اول مبارزه با امپریالیسم )که گویا یک امر جدا از کاپیتالیسم است( و بعد مبارزه با 
سرمایه داری.  این جا کسی فکر نمی کند در فلان منطقه اول باید مسئله ملی حل شود و بعد سراغ سوسیالیسم رفت. تقدم و 
تاخری در کار نیست. روش این جا تعجیل در کسب قدرت سیاسی و انقلاب سوسیالیستی است و مسئله دمکراتیک و انقلاب 
سوسیالیستی باید به صورت مداوم جلو بروند و دیالکتیک انواع ستم ها با تولید ارزش اضافی باید درک شود. خلاصه این 
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سوسیالیسمی است که برای درک تاریخ بشر از طبقه شروع می کند، نه از خلق یا مردم.

ذات گرایان می گویند جغرافیا بر شیوه معیشت موثر است و به همین رو نمی توان از نفی هویت قومی سخن گفت. این هم یک 
مقدمه چینی درست با نتیجه گیری اشتباه. با همین منطق می توان گفت بدن )آلت تناسلی و کلیت جسم( بر شیوه زیست موثر 
است برای همین هویت جنسیتی )Gender( را که زبان حاکم برای انسان می تراشد، نمی توان نفی کرد و ناچاریم با پدیده ای 
مثل سکسیسم بسوزیم و بسازیم. یا مثلا ژن و پیامدهای ظاهری آن، در روند رشد بدن و قابلیت های آن موثر است پس هویت 

مبتنی بر نژاد و ملیت را نمی توان نفی کرد! 

در رابطه با ملیت، مسئله کمونیسم، فارغ از ملی گرایی، بر سر رد و یا قبول هویت ملی است. تمام این هویت ها قابل تغییر و 
قابل بازتعریف هستند. برای مثال تعلق ملی فرد، محصول نازل شدن هویت ملی جمعی بر اوست. به این معنا ملت ها محصول 
ملی گرایی هستند و نه برعکس.  این ایدئولوژی است. تعریف هویت های قومی و ملی هم یک تلاش علمی برای بازشناسی 
و توصیف عینی و یک موجودیت بیرونی و قابل مشاهده نیست، بلکه دخالتی سوبژکتیو در قلمرو سیاست و ایدئولوژی است. 
البته می شود تسلیم شرایط )به ظاهر( طبیعی شد و نظام ارزش گذاری را بر مبنای این امور تعریف کرد و تصور کرد که برخورد 

ابژکتیو خواهیم داشت! یا می توان هویت را امر طبیعی دانست که قابل تغییر نیست.

در این راستا علاوه بر جامعه خودمان، تلاش برای بازگشت و زنده کردن رسوم و باورهای محلی در مقابله با خطر خارجی 
را در تمام کشورهای به اصطلاح دموکراتیک و توسعه یافته هم می توان دید.

سیاست جنبش های ناسیونالیستی هیچوقت در خدمت آزادی و برابری نخواهد بود. برای مثال، همین پ ک ک و پژاک را 
نگاه کنید که در راستای »دمکراتیزه کردن ایران« دنبال راه حل های مسالمت آمیز با حاکمیت رفته و خواستار قانونی شدن و 
به رسمیت شناخته شدن توسط جمهوری اسلامی است و تمام قد در برابر خیزش سراسری فرودستان قرار گرفته. همان طور که 
در کردستان عراق هم کنار حکومت مرکزی عراق علیه فرودستان کردستان ایستاد، آن هم در زمانی که مردم در رفراندومی 
رای به جدایی از حاکمیت فاشیست و قومی عراق دادند، پ ک ک این حق را نفی کرد. ایده فدرالیسم و عراقیزه شدن ایران 
هم سناریویی است که از طرف دستجات قوم پرست دیگری مثل عبدالله مهتدی که رویای »دولت اقلیم کردستان ایران« را در 

سر خود می پروراند می توان دید. مثال های بیش تری می توان زد که باید هرکدام را مفصل نقد کرد.

در ادامه اینکه جنبش سوسیالیستی چطور باید با هویت گرایی کاذب برخورد اجتماعی کند، باید به چند مورد از بایدها و 
نبایدهایی که در رفع هرنوع تبعیض براساس جنسیت، تابعیت، تعلقات قومی و ملی و نژادی و ذهبی و سن و غیره را که در 

جامعه سوسیالیستی باید عملی شود را باز کنم:
 ممنوعیت هرنوع تهدیدات و تحریکات ملی و قومی علیه بیان آزادانه نظرات افراد. به این معنا انتقاد و اظهارنظر باید در  •

جامعه آزاد باشد و جامعه باید عادت کند تا برخورد متعصبانه نداشته باشد.
  ممنوعیت هر نوع تبلیغ نفرت ملی، قومی، نژادی و جنسیتی. •
 ممنوعیت راه و رسم های قومی، سنتی و محلی که با برابری، آزادی و مدنیت مغایرت داشته باشد. مثال می زنم. خون بس  •

)خین بس( یکی از رسوم قومی بختیاری است که برای جلوگیری از ادامه جنگ و دعوا و پایان دادن به قتل و کشتار و 
اصلاح روابط خانواده ها به آن مبادرت می ورزند. مثلا سران دو طایفه جمع می شوند دختر فرد قاتل را به عقد پسر مقتول 
در می آورند )ازدواج اجباری!( تا دعوایی که بین دو خانواده صورت گرفته بود دیگر ادامه پیدا نکند!! حال این جا باید به 
نام آزادی و احترام به خلق لر با چنین سنت هایی که جزئی از هویت قومی آنان است سازش کنیم و در کنار هم آزادی 
را تجربه کنیم! می توان به نام سوسیالیسم جامعه را به خلق های مختلف تقسیم کرد و تقسیم جوامع را با متر این هویت ها 
گسترش داد و اسمش را هم گذاشت عدالت خواهی. اما حداقل تاثیری که در تاریخ می گذارد تحریف و به انحراف 
کشاندن ایده سوسیالیسم است. خلاصه این ها مواردی بود که مبنای حقوق شهروندی و انسانی را هویت ها و مرزهای 
کاذب نمی گذارد. بدیهی است که تبلیغات، فرهنگ سازی، آموزش اجتماعی و تغییر مناسبات نهادهای اجتماعی علیه این 
ذات گرایی هویتی، هم باید در کنار ساختار قانونی وجود داشته باشد. و با تمام این توضیحات اگر کسی همچنان می خواهد 
نتیجه بگیرد که وقتی از سرکوب هویت قومی صحبت می کنیم منظور مثلا کشتار یا زندانی کردن یک قوم است، آزاد است 
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از قوه تخیل خود نهایت بهره را ببرد!

با نام کمونیسم حرف از سرکوب فلان هویت نزنید... باید و نباید نکنید... از بالا به مردم نگاه نکنید.

فکر می کنم در بیان این جمله به لحاظ روش شناختی، حداقل دو دسته متفاوت وجود دارد. 

دسته اول )روانشناسان(:

نگوئید سرکوب، چون مردم ناراحت می شوند و تصویر خشونت آمیزی دارد! خب این موضع، صرفاً روانشناسیِ عوام را در 
مبانی تحلیلی خود قرار می دهد. قابل درک است که به لحاظ تاکتیکی و شیوه بیان باید توجه کرد که حرف اصلی را چطور 
باید به جامعه مورد نظر منتقل کرد. بلشویک ها هم با صراحت می گفتند که باید قدرت سیاسی را با قیام مسلحانه و اعتصاب 
کارگری کسب کرد، و این کار را هم کردند، کاری هم به مزاج عوام نداشتند! نه ذره ای در ادبیات و عمل خود با ناسیونالیسم 
سازش کردند و نه به انواع هویت گرایی کاذب آوانس دادند. امروز هم کسانی هستند که می گویند الان به مردم نگویید 
کمونیسم چون یاد استالین می افتند و از شما فاصله می گیرند! خلاصه با توجه به پروبلماتیکی که مطرح می کنند من بار زحمت 

تحلیل ریشه ای تر و دقیق تر این دسته را به عهده روانکاوان و حتی رفتارشناسان می گذارم.

دسته دوم )ضد اتوریته ها( : 

نگوئید سرکوب، چون کمونیست ها آدم های مهربانی هستند و لزومی برای سرکوب و خشونت ورزیدن نمی بینند. از اینها 
باید پرسید آیا با نصیحت و مهربانی می شود ماشین دولت بورژوایی را در هم شکست؟ می شود با گرایشات عقب افتاده و 
ضد کارگری و ضد برابری طلبی و آزادی خواهی در جامعه، برخورد قانونی و اجتماعی نکرد؟ تصور این دسته از دولت در 
دوره های انقلابی چیست؟! مگر هدف کمونیست ها زوال دولت نیست؟ پس چرا برای متشکل شدن طبقه کارگر در مقام 
طبقه حاکم باید چیزی شبیه به دولت داشت؟ البته بدیهی است که چه به لحاظ فرمال و چه محتوایی از اساس با روش دولت 
بورژوایی متفاوت است. اما مگر طبقه کارگر دولت را برای اعمال سرکوب طبقاتی اش نمی خواهد؟ اصلا چطور می شود از 
انقلاب دفاع کرد و همزمان مخالف اعمال اتوریته بود؟! دریک سطح ابتدایی و مقدماتی هم هرکس خود را مارکسیست بنامد 
و جدا از تحلیل انقلابی مانیفست کمونیست حتی یک مطلب از نوشته های مارکس )نقد برنامه گوتا(، انگلس )درباره اتوریته( و 
لنین )دولت و انقلاب( را خوانده باشد، و همچنین به دلایل شکست کمون پاریس توجه کند، این را باید بفهمد که دیکتاتوری 
پرولتاریا، مهمترین مسئله تمام مبارزه طبقاتی کارگران است. اما متاسفانه در چپ همیشه این عادت بوده که برای اثبات درستی 

هر حرفی، حدیث هایی از مارکس، انگلس و لنین نقل کنند اما نهایتاً حرفی بی ربط نسبت به متد آنان بزنند.

 

یادداشت های دیدگاه نخست:

آن مناطق جغرافیایی که از پیش دولت هایی در آن ها مستقر بودند و تاریخ تمدنی داشتند را نمی شد با نام وحشی دسته بندی کرد.. 1

تمام آن چه در این متن از قول لنین و لوکزامبورگ مطرح می شود از مباحث این دو و پاسخ هایشان به هم از مساله ی حق تعیین سرنوشت . 2
گرفته شده که در مجموعه آثار لنین و لوکزامبورگ که هر دو به فارسی ترجمه شده، موجوداند. درمجموعه آثار لنین تحت عنوان »حق تعیین 

سرنوشت ملت ها« و در کتاب گزیده هایی از لوکزامبورگ تحت عنوان »مساله ی ملت ها«.

توجه کنید مفهوم قوم اعم از یکجانشینی و کوچ گری است و زندگی ایلی یا روستایی هیچ کدام ناقض این نیست که ما قائل به قلمروی قومی . 3
باشیم.

در متنی دیگر از حاکمیت شورایی می گوئیم تا آن چه در این جا کلی گویی به نظر می رسد رفع شود.. 4

نسبتِ بین زبان و تجربه هزاران سال تاریخ و جهان بینی ای که در پیوند با آن شکل می گیرد مساله ای است که توضیح آن در این مجال نمی گنجد. 5
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انقلاب روسیه: راهنمای مطالعاتی مختصر

نوشته ی: فیل گسپر

ترجمه ی: بهنام دارایی زاده

28 نوامبر 2018

انقلاب اکتبر 1917 روسیه، به رهبری حزب بلشویکِ ولادیمیر لنین را می توان مهم ترین رخ داد در تاریخ سوسیالیست های 
انقلابی جهان دانست. از یک سو، برای نخستین بار، انقلابی به رهبری طبقه ی کارگر موفق شد که قدرت را در تمامی قلمرو 
یک کشور به دست بگیرد؛ و از سویی دیگر، کوششی بود برای ساختن جامعه ای سوسیالیستی بر اساس ایده هایی نظیر نظارت 
و کنترل کارگران و دموکراسی واقعی. برای دوره  ای کوتاه و پیش از نابودی این تجربه در پی جنگ داخلی، دخالت های 
خارجی و فروپاشی اقتصادی، و از همه مهم تر ناکامی در گسترش انقلاب به کشورهای توسعه یافته ی اقتصادی، این جامعه 
فقط گوشه  ی کوچکی بود از آن چه جامعه  سوسیالیستی ترسیم می کرد. اما این تجربه، قبل از آن که دهه ی 1920 پایان گیرد، به 
تحکیم نوعی دیکتاتوری دیوان سالار در شوروی نوپا انجامید. یک دهه بعد نیز تمامی آن دستاوردهای تحسین برانگیز نخستین 

و همه ی آن رویاها، رویاهایی که اساس انقلاب را شکل داده بود، فرو ریخت و از میان رفت.

به رغم شکست نهایی انقلاب اکتبر، و شاید هم به دلیل همین تجربه ی شکست، تمایل به مطالعه  ی انقلاب اکتبر، به مثابه 
رخدادی محوری، در میان تمامی سوسیالیست های جهان باقی مانده است. مسائلی همچون چگونگی شکل گیری انقلاب، 
موفقیت های چشمگیر اولیه اش و چرایی شکست نهایی  آن، آموزه های مهمی هستند که باید در آن ها تأمل کرد. یک صد سال 
پس از انقلاب اکتبر، پژوهش های عظیمی در این باره انجام شده است. با این حال، هدف از این بررسی بسیار مختصر، صرفاً 
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ارائه ی چند نوشته برای مطالعه بیش تر درباره ی انقلاب اکتبر و مشخصاْ برای آن دسته از خوانند گانی است که شناخت یا 
آشنایی چندانی با موضوع ندارند.

برای خوانندگانی که تا کنون مطالعه ای درباره ی انقلاب اکتبر نداشته اند؛ نوشته ی احمد شوقی ]1[ که بیست سال پیش با عنوان 
٨0 سال پس از انقلاب روسیه]2[ در مجله International Socialist Review منتشر شد، شروع بسیار خوبی است. این 
مقاله  مسیر انقلاب روسیه را از ریشه های آن در قرن نوزدهم، شکست انقلاب 1905، جنگ جهانی اول، انقلاب فوریه و سقوط 
تزار تا در نهایت پیروزی انقلاب اکتبر و قدرت گیری بلشویک ها پی می گیرد. برای خوانندگانی هم که مایلند بحث مفصل تری 
را از این دوره ی تاریخی دنبال کنند، اما کماکان می خواهند مطالعه  ی سریع و کوتاهی داشته باشند، دو فصل نخست از کتاب 

تازه منتشرشده ی نیل فولکنر ]3[ با عنوان تاریخ مردمی انقلاب روسیه ]4[ )ژانویه 2017( بسیار مفید خواهد بود.

کتاب دیگری که به تاز  گی منتشر شده و توصیه می شود، اکتبر ١9١7، کارگران در قدرت ]5[، نوشته پلُ لوبلان ]6[، ارنست 
مندل]7[ و دیوید مندل ]8[ است )نوامبر 2016(. هرچند این کتاب را نمی توان یک تاریخِ روایی از کلِ انقلاب روسیه به شمار 
آورد، اما دربرگیرنده  ی روزشمار و مرور کوتاهی از رخدادهای آن دوران است. علاوه بر این، فهرست اصطلاح ها یا واژه نامه  ای 
هم از شخصیت ها، مکان ها، رخدادها و سازمان های فعال در آن دوره معرفی می کند که بسیار کارآمد خواهد بود. در واقع این 
کتاب، مجموعه ای است که برخی از مهم ترین مسائل آن دوران را ارزیابی می کند. از جمله موضوع هایی که در این کتاب بحث 
می شود، بررسی این پرسش است که آیا کسب قدرت در روسیه، کودتا بوده یا چیزی بیش از آن. همچنین به نقش کمیته های 
کارگریِ کارخانه ها در جریان انقلاب نیز اشاره شده است. در این مجموعه، نوشته های رزا لوکزامبورگ، انقلابی لهستانی ـ 
آلمانی نیز آمده است که معمولاً به خطا به عنوان مخالف انقلاب اکتبر معرفی می شود. در حالی که لوکزامبورگ را باید حامی 

منتقد لنین و تروتسکی به شمار آورد.

صدا های رقیب از انقلاب روسیه، ]9[ نوشته ی مایکل سی هایکی ]10[ )چاپ اول: دسامبر 2010( نیز مجموعه ای جالب توجه 
از اسناد اصلیِ انقلاب، به انضمام موضع گیری های بسیاری از شخصیت های درگیر و افرادی است که هر یک به نوعی پی گیر 
این رخداد بوده اند: از مقام های دولتی و رهبران احزاب سیاسی گرفته تا مردان و زنان عادی که پشت  صحنه حضور داشته اند و 
در کارخانه ها یا دفاتر اداری و ارتش کار می کرده اند. برای درک تصویری انقلاب روسیه، می توان به چند مجموعه مراجعه کرد 
که از سوی دیوید کینگ ]11[ گرد آوری شده اند؛ دو مجموعه با نام های ستاره سرخ بر فراز روسیه، تاریخ تصویری اتحاد 
جماهیر شوروی از ١9١7 تا مرگ استالین ]12[ و نیز مجموعه  ـعکس دیگری با عنوان تروتسکی، یک بیوگرافی تصویری 

]13[ )چاپ اول: نوامبر 1986(.

بی تردید اما مهم ترین اثر درباره ی انقلاب اکتبر، کتاب تروتسکی با عنوان تاریخ انقلاب روسیه ]14[ است. این کتاب در سال 
1930 نوشته شد و برای نخستین بار در 1932 به انگلیسی برگردانده شد. اما در واقع، روایت تروتسکی از انقلاب روسیه، 
تأییدی است بر این سخن که انقلاب اکتبر، بزرگ ترین و یگانه ترین کار در تاریخِ مارکسیستی جهان است. کتاب تروتسکی 
در اصل در سه جلد و بیش از 900 صفحه منتشر شده است. بنابراین مطالعه اش کار چندان ساده ای نیست و تلاشی جدی 
می  خواهد. با این حال، به نظر می رسد که هر سوسیالیستی، بنا به هر ملاحظه ای که دارد باید روزی وقت بگذارد و این کتاب 
را بخواند. تروتسکی یک نویسنده صاحب سبکِ بی نظیر بود. این اثر به رغم آن که حالا دیگر می دانیم نتیجه ی این انقلاب چه 
شده است، همچنان کشش زیادی دارد و بسیار گیرا است. واقعیت این است که در میان آثار تاریخی، کتاب های کم شماری را 
می توان با آن مقایسه کرد. تروتسکی و لنین، از چهره های برجسته و رهبر رخ دادهایی هستند که در نهایت به انقلاب اکتبر منجر 
شد. هر چند تروتسکی در مقدمه ی کتابش تصریح می کند که این اثر به هیچ وجه و در هیچ سطحی بر پایه ی بازخوانیِ خاطرات 
شخصی او گردآوری نشده و مبتنی بر مستنداتِ تاریخی تایید شده است، اما پنهان نمی توان کرد که تروتسکی آگاهی ها و 
برداشت های شخصی اش را در روایت از انقلاب اکتبر وارد کرده است. اما با وجود این، تروتسکی در این کتاب موفق می  شود 
که درک عمیق نظری  خود را با تواناییِ پیوند زدن رخ دادهای مختلف در هم بیامیزد. گستره  ای که از تغییرات تاریخی درازمدت 
تا تکاپوهای کوچک اعتراض های خیابانی را نیز در بر می گیرد. نمونه ای از این روایت را می توان در شرح و توصیفی که او از 

تظاهرات 24 فوریه )نهم مارس در تقویم فعلی(، در دومین روز قیامی که به سقوط تزار انجامید، ملاحظه کرد:
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کارگران اریکسون ]15[، یکی از بزرگ ترین کارخانه های منطقه ویبورگ ]16[، بعد از جلسه ای که صبح همان روز داشتند 
در سامپونیسکی ]17[ گرد آمدند. جمعیت به 2500 نفر می رسید؛ در باریکه راهی کارگران با نیروهای قزاق مواجه شدند. ابتدا 
افسران قزاق با سینه های اسب هایشان به دل جمعیت کارگران می تاختند و راه خود را باز می کردند؛ به دنبال آن ها سواران قزاق  
نیز که پهنه ی منطقه را در برگرفته بودند چهارنعل به پیش تاختند. لحظه ا ی سرنوشت ساز بود. سواران از دالانی طولانی که 
افسران ساخته بودند با احتیاط عبور می کردند. کاخاروف ]18[، یکی از رهبران بلشویک   منطقه ی ویبورگ، تعریف می کند که 
در آن هنگام، برخی از قزاق ها لبخند می زدند. حتی یکی از آن ها چشمکی دوستانه هم به کارگران می زد. این چشمک بی معنا 
نبود. کارگران اطمینان و قوت قلبی، البته دوستانه و نه خصمانه، گرفتند و به هیجان درآمدند. این احساس ها تا اندازه ای به 
سواران قزاق نیز سرایت کرد و آن ها را هم تحت تأثیر قرار داد. پس از آن به تدریج سایر قزاق ها نیز به یکدیگر چشمک  زدند. 
به رغم تلاش  دوباره ی افسرها، قزاق ها بی اختیار از فرمان نظامی تمرد کردند و بدون آن که جمعیت کارگران را متفرق کنند، 
فقط همانند رودی از میان آن ها گذشتند. این داستان، سه یا چهار بار تکرار شد و به این ترتیب دو طرف ماجرا به یکدیگر 
نزدیک تر شدند. بعد از آن، قزاق ها هر یک به پرسش های کارگران پاسخ می دادند. حتی برخی از آن ها با کارگران گفت وگو 
می کردند. از اصول و ضوابط نظامی، تنها پوسته ای نازک باقی مانده بود که هر لحظه ممکن بود پاره شود و به کل از بین برود.

افزون بر این، کتاب تروتسکی، پیوسته ماهیت یا چیستی تحول تاریخی را نشان می دهد. این که چگونه شرایط تاریخی، 
وضعیت افراد را شکل می دهد؛ چگونه ممکن است در پی انباشت یا کنار هم قرار گرفتن نوسان هایی کوچک در بطن جامعه، 
رخدادها و گسست های بزرگ تاریخی رخ دهد و در نهایت چگونه در مقاطع دشوار و سرنوشت ساز، هم عاملیت و کنش 
جمعی و هم گزینش های شخصی، می توانند نقشی تعیین کننده ایفا کنند. در این اثر، تروتسکی مسئله ی عقب ماند گی های 
اقتصادی روسیه را نیز بررسی کرده است و مختصات و توسعه ی ناهمگونِ کشور را از منظر ورود فن آوری و سرمایه از غرب 
توضیح می دهد. تأثیر جنگ جهانی اول، انقلاب فوریه، فروپاشی تزاریسم، رقابت بر سر قدرت میان دولت موقت و شوراهای 
کارگری و در نهایت، چیر گی شوراهای کارگری در ماه اکتبر، از دیگر موضوع هایی است که تروتسکی در این کتاب ارزیابی 
می کند. اما در این کتاب، خیلی بر انقلاب شکست خورده 1905 متمرکز نمی شود؛ چرا که آن را پیش تر در کتاب قبلی اش با 
عنوان 1905 بررسی کرده بود. تروتسکی آن کتاب را کمی بعد از آن که لنین، انقلاب 1905 را »واپسین تمرین« برای انقلاب 

اکتبر خوانده بود منتشر کرد؛ در هنگامه ای که دیگر کار آن انقلاب پایان گرفته بود.

روایت  شاهدان عینی

روایت های پرُشماری از شاهدان عینیِ انقلاب اکتبر در دست است؛ اما برجسته ترین آن ها را باید کتاب جان رید ]19[، 
روزنامه نگار رادیکال آمریکایی و فعال سوسیالیست دانست. کتاب رید با عنوان ده روزی که جهان را لرزاند ]20[ اولین بار 
در 1919 منتشر شد. در جریان انقلاب، جان رید در پتروگراد حضور داشت و گزارش هایی زنده و لحظه به لحظه ای از وقایع 
در روزهای پیش و پس از به دست گرفتن قدرت، تهیه کرده است. استالین دلِ خوشی از این کتاب نداشت؛ چرا که در آن 
به ندرت از او یاد شده بود. جان رید، به درستی، چهره های اصلیِ انقلاب و رهبری آن را لنین و تروتسکی معرفی کرده است. 
خود لنین مقدمه ی کوتاهی نیز بر این کتاب نوشته و مطالعه ی آن را به تمامی کارگران جهان توصیه کرده است. لنین در مقدمه، 

کتاب رید را به سبب شرح روایتی صادقانه و زنده از مهم ترین رخدادهای انقلاب ستوده است.

شش ماه سرخ در روسیه ]21[، نوشته ی لوئیس بریانت ]22[، روزنامه نگار آمریکایی، یکی دیگر از مجموعه نوشته های 
شاهدان عینی انقلاب است. در زمان انتشار کتاب، بریانت همسر جان رید بود و با او همکاری می کرد. کتاب بریانت، اکتبر 
1918، چند ماه پیش از چاپ کتاب رید منتشر شد. دلیل این تأخیر این بود که نوشته های رید، هنگام بازگشت به ایالات 
متحده، برای مدتی از سوی مقامات آمریکایی توقیف شدند. بریانت در کتابش با زنان پیشروی انقلابی روسیه در آن زمان 
گفت وگو کرده است، از جمله ماریا اسپیریدونووا ]23[، عضو تشکیلات سوسیالیست های انقلابی چپ ]24[ و نیز الکساندرا 

کولونتایِ ]25[ بلشویک و تنها زن عضو کابینه ی لنین.

سرژی متیسلاوسکی ]26[، یکی از اعضای سوسیالیست های انقلابی چپ بود که نقش فعالی نیز در جریان انقلاب فوریه و نیز 
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انقلاب اکتبر داشت. او نیز روایت های خود را از انقلاب اکتبر گردآوری کرده است که در 1918 با نام پنج روزی که روسیه 
را متحول کرد ]27[ به انگلیسی منتشر شد. در »پنج روز« )که »روز« اولش در واقع شامل سه شبانه روز است(، نویسنده بر پنج 
روی داد متمرکز می شود: خیزش فوریه )27 فوریه تا اول مارس(، تشکیل دولت موقت )سوم مارس(، دستگیری نیکلای دوم، 
تزار روسیه، )نهم مارس(، روز پیروزی انقلاب )25 اکتبر(، که خود نویسنده نیز شخصاً در آن ها شرکت داشت؛ و در نهایت 

روز تشکیل مجلس موسسان )پنجم ژانویه 1918(.

کتاب دیگری از مجموعه شاهدان عینی، نوشته ی مورگان فیلیپس ]28[ بریتانیایی است. فیلیپس متعلق به خانواده  ای به اصطلاح 
»طبقه بالا« بود؛ اما به سبب مخالفتش با جنگ جهانی اول، گرایش چپ پیدا کرده و خبرنگار جنگ شده بود. او در دوران 
قبل از انقلاب اکتبر، در جریان آن و البته بلافاصله پس از پیروزی انقلاب، در 25 اکتبر، در روسیه حضور داشت. مورگان 
به لحاظ احساسی و نظری خیلی زود به بلشویک ها نزدیک شد. به همین دلیل هم گزارش هایی که آن هنگام برای منچستر 
گاردین ]29[ می نوشت، در بیش تر مواقع یا به شدت سانسور، یا کاملًا کنار گذاشته می شدند. مورگان فیلیپس، بعدها از جناح 
چپ حزب کارگر نماینده ی پارلمان بریتانیا شد. مدت ها بعد از مرگ فیلیپس در 1973، سرانجام مجموعه ای از گزارش های 
دست اول او با نام یادداشت های مخابره شده از انقلاب؛ روسیه ١9١٨-١9١6منتشر شد. مورگان در زمان حضور در روسیه 
سفرهای فراوانی به نقاط مختلف این کشور می کرد. از این روی، یادداشت های او راهنمای خوبی است تا بدانیم در آن مقطع، 
در خارج از پتروگراد و مسکو چه رخ داده است. مورگان رساله ی کوتاهی نیز با نام اروپای سرمایه دار و روسیه ی سوسیالیست 
]30[ دارد که در سال 1919 توسط حزب سوسیالیست بریتانیا منتشر شد. نسخه ی آنلاین این رساله ، هم اکنون در بخش آرشیو 

وب سایت marxists.org در دسترس است.

اثر دیگری از همین مجموعه روایت های دست اولِ انقلاب، کتابی است با نام انقلاب 1917 روسیه؛ یک برداشت شخصی 
]31[ نوشته ی ساخانوف.]32[ ساخانوف، عضو منشویک های انترناسیونال ]33[ و نیز از مؤسسان کمیته ی اجرایی شورای 
پتروگراد ]34[ بود. بسیاری از تاریخ   پژوهانی که این دوره  ی زمانی را بررسی کرده اند، از جمله تروتسکی، از کتاب ساخانوف 

به عنوان منبع استفاده کرده اند.

لنین و بلشویک ها

سوسیالیست ها باید نقش محوری بلشویک ها را در جریان انقلاب اکتبر به دقت بازبینی کنند. از این منظر، جلد دوم زند گی نامه  ی 
لنین، نوشته ی تونی کلیف ]35[، با عنوان تمامی قدرت به دست شورا، لنین 1917-1914 ]36[ یک بررسی اجمالی اما 
خواندنی محسوب می شود. گرچه زمانی که انقلاب فوریه آغاز شد، مبارزان بلشویک نقش  مهمی در سطحِ محلی ایفا 
می کردند، اما باز هم این رخداد برای تمامی احزاب فعال در آن زمان، پیش  بینی نشده و غافل گیرکننده بود. ظرف مدت کوتاهی 
پس از انقلاب فوریه، رهبران بلشویک همانند لئو کامنف و استالین به پتروگراد بازگشتند؛ اما خط و مشیِ روشنی در دست 
نبود و از دولت موقت هم، هرچند انتقادی، اما در نهایت حمایت و پشتیبانی می شد. تنها پس از بازگشت لنین در ماه آوریل 

بود که شعارِ »تمامی قدرت به دست شوراها«، به شعار اصلی بلشویک ها تبدیل شد.

هرچند بی هیچ بحثی، لنین رهبر بلشویک ها محسوب می شد، اما با این حال، باز هم خیلی بعید به نظر می آمد که لنین بخواهد 
برنامه  ها یا سیاست های شخصی اش را به سایر اعضای حزب تحمیل کند. درباره ی تعیین دستورکار هم پیش از انقلاب و 
هم بعد از آن، بحث های تندی درون خود حزب در جریان بود و اساساً هرگز روال بر این نبود که مثلًا همیشه حرف لنین 
به کرسی بنشیند. الکساندر رابینوویچ37 در کتاب خود با عنوان بلشویک ها به قدرت می رسند؛ انقلاب ١9١7 در پتروگراد 
]38[، تصویر و روایتی چشمگیر از ماه های منتهی به پیروزی انقلاب اکتبر ارائه می کند. او در این کتاب نشان می  دهد که 
بلشویک ها، به هیچ وجه جریانی یک دست و یک پارچه نبوده اند. اختلاف نظر و جدل های درون  حزبی، جزئی محوری از 
فرایند تصمیم گیری و روش کاری بلشویک ها بوده است. به نظر می رسد که کتاب رابینوویچ، دقیق ترین جزئیات را از نقش 

بلشویک ها )از رده های بالایی حزب تا پایین ترین رده(، در ماه های منتهی به انقلاب اکتبر ترسیم کرده است.

تروتسکی کتاب مختصری دارد با نام درس های اکتبر ]39[ که خواندن آن ضروری است؛ این کتاب که در 1924 و کمی 
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بعد از مرگ لنین نوشته شده که در واقع بخشی از بحث های سیاسی علیه جمع سه نفره ی استالین، زینوویف و کامنوف است، 
شخصیت هایی که در آن هنگام، رهبران حزب کمونیست شوروی بودند )بلشویک ها در 1918 نام حزب را عوض کردند(. 
کتاب تروتسکی، در واقع علیه تلاش های این گروه سه نفره است که می کوشیدند خود را حافظان سنت تخطی ناپذیر لنینیسم 
جا بزنند. تروتسکی در این کتاب با هدف نشان دادن اشتباه های رهبران بلشویک و مشخصاً این جمع سه نفره، درس های 
حقیقی انقلاب اکتبر را تحلیل می کند. او می نویسد: »روند حوادث نشان داده است که بدون وجود حزبی که قادر باشد هدایت 
یک انقلاب پرولتری را در دست گیرد؛ خود »انقلاب« هم ناممکن می شود.« با این همه، تروتسکی اذعان دارد که در یک 
شرایط انقلابی، قاعده  تقریباً خدشه ناپذیری حاکم است که بر اساس آن، یک حزب سیاسی در دوره ی گذار از فعالیت های 

اولیه ی انقلابی ابتدایی به دوران رقابت بر سر قدرت، دچار بحران می شود، بحرانی که نمی توان از آن اجتناب کرد.

یادداشت های لنین از زمان بازگشت به روسیه تا ژوئیه 1918 در مجلدهای 24 تا 27 مجموعه آثار ]40[ او آمده است که 
می توان نکات قابل توجهی در آن ها یافت. اما عمده آثار اصلی لنین عبارتند از: تزهای آوریل ]41[، وظایف پرولتاریا در 
انقلاب ما ]42[، جنگ و انقلاب ]43[، بلشویک ها باید قدرت را در دست گیرند ]44[، آیا بلشویک ها می توانند قدرت 
دولتی را حفظ کنند؟ ]45[، وظایف فوری دولت شورایی ]46[، چپ روی کودکانه و ذهنیت خرده بورژوایی ]47[، تزهایی 

برای موقعیت سیاسی کنونی ]48[.
علاوه بر این ها می توان به دو کتاب مهم دیگر نیز اشاره کرد که عملکرد سیاسی لنین و تاریخ بلشویک ها را بررسی می کند: 
کتاب لنین و حزب انقلابی ]49[ )چاپ اول: 1990( اثر »پلُ لوبلان«]50[ و دیگری کتابی با نام لنینیسم از دریچه لنین ]51[ 
)1975( نوشته ی مارسل لیبمن ]52[. در این دو کتاب  چندین فصل به نقش حزب در جریان انقلاب اکتبر اختصاص یافته 
است. برای آن  دسته از خوانند گانی که شک دارند یا هنوز برایشان سئوال است که چگونه این تاریخ، به وضعیت و شرایط 
امروز ما مرتبط است؛ خواندن لنینیسم بی پایان، ظهور و بازگشت دکترین انقلاب ]53[ )چاپ اول: 2014(، نوشته پلُ لوبلان 

توصیه می شود.

طبقه ی کارگر و انقلاب از پایین

تاریخ پژوهان معاصر، بر نقش فعال کارگران در جریان انقلاب اکتبر مطالعات چشم گیری ارائه داده اند؛ استیو اسمیت ]54[ در 
کتاب خود با نام پتروگراد سرخ: انقلاب در کارخانه ها، ١9١7- ١9١٨ ]55[ تلاش های کارگران را برای به دست  گرفتن 
کنترل کارخانه ها در فاصله ی زمانی انقلاب فوریه تا نیمه های سال 1918 بررسی می کند. در همین زمینه، دو جلد از آثار دیوید 
مندل ]56[ نیز مهم اند: کارگران پتروگراد و سقوط رژیم سابق: از انقلاب فوریه تا روزهای ژوئیه ١9١7 ]57[ )چاپ اول: 
1983( و دیگری، کارگران پتروگراد و تصاحب قدرت شورا: از ١9١7 تا ژوئیه ١9١٨ ]58[ )چاپ اول: 1984(. این سه 

کتاب ، مُعرف بحث های درونی و نیز ابتکارعمل طبقه ی کارگر پتروگراد در جریان انقلاب است.

پژوهش اسمیت در رساله ای با عنوان پتروگراد در ١9١7، از نگاه فرودستان ]59[ نیز خلاصه شده است. نسخه ای دیگر از 
این اثر که دانیل اچ. کیسر ]60[، آن را ویرایش کرده، علاوه بر مباحث یادشده، شامل مقالاتی نیز درباره ی وضعیت کارگران 
مسکو می شود. در واقع، پژوهش اسمیت، پاسخی قاطع است به این افسانه سرایی که بلشویک ها برای آن که بتوانند حمایت 

طبقه ی کارگر را جلب کنند، به هر دروغ و فریبی روی آورده اند. به باور اسمیت:

شور و هیجان و تشکیلات سازمانی بلشویک  ها نقشی محوری در رادیکال شدن توده ها داشت. با این حال، این بلشویک ها 
نبودند که نارضایتی های عمومی یا احساس انقلابی را در جامعه ایجاد کردند. بلکه این وضعیت برآمده  از تجربه   ی خود توده ها 
و تجربه ی آنان از تحولات پیچیده ی اقتصادی و اجتماعی و نیز رخدادهای سیاسی بود. در واقع، مشارکت بلشویک ها بیش تر 
حول شکل  دادن به درک کارگران از پویش های اجتماعی انقلاب و نیز پرورش آگاهی از ارتباط معضلات عاجل زند گی ِ 
روزمره با نظام اجتماعی و سیاسی گسترده تر بود. دلیل حمایت از بلشویک ها این بود که تجزیه و تحلیل ها و راه حل هایی که 
ارائه می دادند، منطقی به نظر می رسید. در سپتامبر 1917 یکی از کارگران صنایع نظامی اورودینی، در جایی که بلشویک ها حتی 
اجازه ی صحبت کردن هم نداشتند، گفته بود: »بلشویک ها همواره می  گویند این ما نیستیم که شما را متقاعد خواهیم کرد؛ بلکه 
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این زند گی است که شما را قانع خواهد کرد. اکنون بلشویک ها پیروز شده اند. چرا که گذر زند گی ثابت کرد که چه روش های 
درست بوده است.«

در ادامه برای مطالعه ی نقش برجسته ی زنان در جریان انقلاب روسیه، کتاب ماماهای انقلاب: زنان بلشویک و کارگران زن 
در ١9١7 ]61[، نوشته ی جین مک درمید ]62[ و آنا هیلیار ]63[ )چاپ اول: 1999(، بسیار راهگشاست. این کتاب سه موضوع 
اصلی را بررسی می کند: جایگاه زنان پیش از انقلاب روسیه، فعالیت های زنان پیشگام انقلاب، مانند نادژدا کروپسکایا ]64[ و 

الکساندرا کولونتای ]65[ و نیز نقش حساسی که زنان کارگر در جریان انقلاب در پتروگرادِ 1917 بر عهده داشتند.

دستاوردهای انقلاب

پیروزی بلشویک ها در اکتبر 1917، با موجی از حرکت های اصلاحی رادیکال در روزها و هفته ها و ماه های بعدی هم راه بود. 
دولت جدید اعلام کرد که قصد دارد روسیه را بی درنگ از جنگ خارج کند. مصادره ی زمین ها از سوی دهقانان و نیز تصرف 
و کنترل کارخانه ها از سوی کارگران قانونی اعلام شد. علاوه بر این، اعلام شد که مسئولان دولتی فقط به اندازه متوسط درآمد 

یک کارگر ماهر صنعتی می توانند حقوق دریافت کنند.

مجازات اعدام در ارتش لغو شد. )پیش تر مجازات اعدام در جرائم عمومی، بعد از انقلاب فوریه برچیده شده بود.( آزادی 
مذهب به رسمیت شناخته شد. )اقدامات سرکوب گرانه ی قانونی علیه یهودیان پایان گرفت(. دولت و نظام آموزشی از کلیسا 
جدا شدند و خدمات آموزشی رایگان شد و پس از آن، کارزاری عظیم علیه بی سوادی در روسیه آغاز شد. برای مطالعه کارزار 
بزرگ سوادآموزی در روسیه، می  توانید به مقاله  ی مگان بهرنت ]66[ با عنوان آموزش، سوادآموزی و انقلاب روسیه، ]67[ 

شماره ی 82 نشریه ی ISR )مارس و آوریل 2012(، مراجعه کنید.

تمامی ضوابط و مقررات پیشین که به سرکوب زنان می انجامید برچیده شدند. دستمزدِ برابرِ زنان با مردان قانونی شد. حق 
طلاق برای هر دو طرف به رسمیت شناخته شد. به این معنا که رابطه ی ازدواج می تواند به درخواست هر یک از دو طرف تمام 
شود. کودکانی که در خارج از روابط رسمی ازدواج به دنیا می آمدند، از حقوق برابر با سایر کودکان برخوردار شدند. تمامی 
قوانین محدودکننده ی سقط جنین هم لغو شد. مراکزی با بودجه    دولتی به منظور مراقبت از زنان در دوره ی بارداری و خدمات 
پرستاری رایگان تأسیس شدند. علاوه بر این، واحدهایی نیز با نام اداره ی زنان در سراسر کشور تشکیل شد که هدفشان 
گردهمایی زنان در کنار یکدیگر به منظور ایفای نقشی فعال تر برای تغییر در جامعه بود. برای مطالعه مسائل فرهنگی، می توانید 
به بخش اول از جُنگ رویاهای بلشویک، مرحله ی اول انقلاب فرهنگی در روسیه  شورایی ]68[ مراجعه کنید. این مجموعه 
به کوشش ویلیام روزنبرگ ]69[ تهیه شده است. در این مجموعه، یادداشت هایی از کولونتای، تروتسکی و افراد دیگری که 
در جریان انقلاب شرکت داشته اند با نام فرهنگ جامعه ی نوین: اقلیت ها، جنسیت، خانواده، قانون و مسئله ی سنت ]70[ 
گردآوری شده است. برای مطالعه بیش تر در حوزه ی مسائل فرهنگی، این کتاب ها نیز توصیه می شود: زنان، دولت و انقلاب: 
سیاست خانواده دولت شورایی و زندگی اجتماعی ]71[  )1936-1917( اثر وندی گولدمن ]72[ و نیز کتاب پدر و رفیق: 

جنسیت و سیاست در روسیه ی انقلابی ]73[ نوشته ی الیزابت ای وود ]74[ )چاپ نخست: 2000(.
پس از پیروزی بلشویک ها، تمامی مواد قانونی که موضوع آن ها روابط جنسی افراد بود از متن قانون مجازات روسیه حذف 
شد. از 1923 رابطه ی همجنس گرایانه دیگر جرم محسوب نمی شد. دکتر گریگوری بت کیس ]75[، مدیر انستیتو سلامت 

جنسی مسکو ]76[، رویکرد جدید دولت شوروی را چنین توصیف می کند:

»تا هنگامی که پای حقوق و مصالح شخصی افراد در میان نباشد، رژیم حقوقی شوروری، سیاست عدم دخالت مطلق دولت و 
جامعه را در مسائل جنسی افراد اعلام می کند. همجنس گرایی، لواط و سایر انواع لذت های جنسی که در کشورهایی اروپایی   

جرمی مغایر با اخلاق عمومی تلقی می شدند، در مقررات جدید شوروی، صرفاً رابطه ی جنسی طبیعی تلقی می شود.«

پژوهش های دن هیلی ]77[ درباره تجربه ی مردان و زنان همجنس گرای روسیه در پیش از انقلاب و پس از آن است. او 
نتیجه ی پژوهش های خود را در کتابی با عنوان گرایش های همجنس گرایانه در روسیه ی انقلابی ]78[ )چاپ اول: 2001( 
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منتشر کرده است.

تکاپوی جامعه ی نوین، خود را در افزایش چشمگیر فعالیت های فرهنگی نشان می داد و تلاش های هنری در حوزه های 
هنرهای تجسمی، نمایش نامه نویسی، فیلم سازی و ادبیات به ثمر نشست. جنبه هایی از این شکوفایی هنری را می توان در آثار 
ویکتور سرژ ]79[ پی گرفت. سرژ آنارشیست ـ سندیکالیست بلژیکی بود. او پس از انقلاب اکتبر، خیلی زود به بلشویک ها 
پیوست. یکی از آثار برجسته او، کتابی است با نام سال اول انقلاب روسیه ]80[ که برای اولین بار در 1930 منتشر شد. او در 

این کتاب، روایتی دقیق از دوازده ماه اول انقلاب اکتبر ارائه داده است.

عطش و اشتیاق جمعی برای کسب دانش، در سراسر کشور به تأسیس مدرسه های جدید، دوره های آموزشی مخصوص 
بزرگ سالان، دانشگاه ها و آموزشگاه های کارگری انجامید. طرح ها و برنامه های جدید بی شماری ارائه شدند که راه را برای 
آموزش در رشته های کاملًا ناشناخته و نوین باز می کردند. در این دوران، موزه ها نیز به واسطه ی مصادره ی مجموعه های 
خصوصی غنی شدند و از این دارا یی هایِ هنریِ سلب مالکیت شده به دقت نگهداری و حفاظت می شد، به گونه ای که هیچ 

اثری، با هر میزان ارزش، از دست نرفت یا گم نشد.

بخش دوم جُنگ رویاهای بلشویک، به کوشش ویلیام جی روزنبرگ ]81[، که پیش تر هم به آن اشاره شد؛ خلق شکل های 
هنری شوروی ]82[ نام دارد. این مجموعه بیش تر بر هنر، معماری، موسیقی، فیلم و آن چه وظایف جدید آموزش نام گرفته 
ـ می توانید به کتاب ابوت تام گلیسون، ]83[ با عنوان فرهنگ  ـ در انقلاب اکتبر ـ است، تمرکز دارد. برای مطالعه ی این حوزه ها ـ
بلشویک: آزمون و سفارش در انقلاب روسیه ]84[ مراجعه کنید. علاوه بر این ها، برای آشنایی با نمونه هایی از هنر روسیه، 
کتاب انقلاب: هنر روسیه از ١9١7 تا ١932، اثر مشترک جان میلنر ]85[ و جمعی از نویسندگان دیگر در سال 2017 چاپ 
شد که همراه با نمایشگاهی یک ساله در بریتانیا عرضه شد )چاپ اول: آوریل 2017(. همچنین مجموعه  ی تصویری بسیار 
ارزشمندی نیز با نام پوسترهای انقلابی روسیه: از جنگ داخلی تا رئالیسم سوسیالیستی، از بلشویسم تا پایان استالنینسیم 

]86[ )چاپ اول: 2012( به چاپ رسیده که دیوید کینگ ]87[ آن را گردآوری کرده است.

مسئله ی ملی

امپراتوری روسیه را می توان به عمارتی بزرگ تشبیه کرد که ملت های بسیاری را در خود جا داده بود. لنین در سلسله  
یادداشت هایی که هنگام جنگ جهانی اول و نیز پیش از آن نوشت به مسئله ی ملی پرداخت. از جمله این متن ها می توان به 
تزهایی درباره مسئله ی ملی )1913( ]88[، ملاحظاتی انتقادی درباره ی مسئله ی ملی ]89[ )1913(، حق تعیین سرنوشت 
ملت ها )1914(]90[ ، پرولتاریای انقلابی و حق ملت ها در تعیین سرنوشت )1915( ]91[ اشاره کرد. لنین در این یادداشت ها، 
بر این نکته تأکید می کند که در کشورهای سلطه گر ]92[، سوسیالیست ها باید بدون هیچ لکنتی از حق تعیین سرنوشت 
ملت های تحت ستم دفاع کنند؛ در حالی که در چارچوب ملت هایی که خودشان زیر سلطه اند ]93[، سوسیالیست ها باید از 

ضرورت همبستگی  بین المللی طبقه ی کارگر صحبت کنند.

این اصول پس از انقلاب اکتبر در عمل در دستور کار قرار گرفت. امپراتوری قدیمی روسیه جای خود را به اتحاد جمهوری های 
سوسیالیستی شورایی داد و ملت های تشکیل دهنده آن هم از حق تعیین سرنوشت برخوردار شدند. در همین راستا، تلاش هایی 
ویژه  در راستای پیروزی و رهایی ملت های زیرسلطه انجام گرفت. در پیوند با مسئله ی ملی، به طور مشخص دو جلد از 
کتاب های جان ریدل ]94[ پیشنهاد می شود. کتاب اول، با عنوان دیدن سپیده دم: باکو، ١920 کنگره ی اول خلق های شرق 
]95[ )چاپ اول: 1993( است و کتاب دوم نیز در واقع مجموعه ای است با عنوان کارگران جهان، خلق های زیر ستم، متحد 
شوید! صورت جلسات و اسناد کنگره ی دوم بین الملل کمونیستی، 920. ]96[ برای مطالعه ی بیش تر درباره ی مسئله ی 
ملی، کتاب جرمی اسمیث ]97[، با عنوان بلشویک ها و مسئله ی ملی ]98[ )چاپ اول: 1999( نیز راهنمایی کاربردی است. 
 ISR همچنین می توانید به مقاله  ای از اریک بلان، ]99[ با عنوان مارکسیسم ضدامپریالیسم ]100[ در شماره ی 100 نشریه ی

)بهار 2016( مراجعه کنید.
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 انقلاب چگونه از دست رفت؟

دستاوردهای ماه  ها و سال های نخست انقلاب اکتبر بسیار چشمگیرند. با این حال، دولتِ بلشویکی خیلی زود با انبوهی از 
مشکلات و مسائل جدی روبه رو شد. به رغم آن که بخش صنعتی روسیه پیشرفته بود، اما در واقع روسیه به لحاظ اقتصادی، 
کشوری عقب مانده محسوب می شد که در آن سال ها، به دلیل ناآرامی ها و ویرانی های جنگ، شرایطی نابسامان تر از پیش 
داشت. پیش از آغاز تابستان 1918 اپیدمیِ وبا پتروگراد را فراگرفت. در تمامی کشور مردم با کمبود شدید مواد غذایی دست 
و پنجه نرم می کردند. لنین در 30 اوت 1918 در جریان یک ترور ناموفق به شدت زخمی شد. تنها کمی بعد از این رخدادها، 
کشور با هجوم بسیاری از قدرت های اصلی سرمایه داری، از جمله ایالات متحده، بریتانیا و فرانسه روبه رو شد. این کشورها، 
به شکلی گسترده از ارتش سفید ]101[ حمایت می کردند. نیرویی که به طبقه ی حاکم مخلوع روسیه وابسته بود و روسیه را 

وارد جنگ تمام عیار داخلی کرد. جنگ و درگیری هایی که به نابودی گسترده  ی کشور انجامید.

جلد سوم زند  گی نامه ی لنین، نوشته ی تونی کلیف ]102[ با عنوان انقلاب محاصره شده ]103[، بهترین کتابی است که در 
توصیف این دوران نوشته شده است )چاپ اول: 2012(. نویسنده ی این کتاب در جلد دوم زند گی نامه ی تروتسکی، با عنوان 
تروتسکی، شمشیر انقلاب ]104[ همین دوران را مرور می کند؛ هرچند کوتاه تر و با شرح و بسطی کم تر )چاپ اول: 1990(. 
در کتاب اول، یعنی انقلاب محاصره شده، خواننده به درک روشنی از وضعیت غیرقابل تصوری که بلشویک ها در آن هنگام 
گرفتار شده بودند، می رسد. به بیانی دقیق تر، در می یابد که چگونه شرایط مادی، جنگ و فروپاشی اقتصادی، به گونه ای 
اجتناب ناپذیر، انقلاب را در ساخت جامعه ای ناکام گذاشت که می خواست بر اساس ایده ی نظارت و کنترل کارگران شکل 

بگیرد.

کتاب پیروزی سرخ: تاریخ جنگ داخلی روسیه ]105[، نوشته ی بروس لینکلن، ]106[ یک تاریخ نگاری متعارف و مرسوم 
قلمداد می شود. هر چند باید اعتراف کرد که خصومت آشکار نویسنده با انقلاب، به کار یا تلاش پژوهشی او ضربه زده است. 
برای نمونه، نویسنده در نخستین جمله، در وصف ماه های فوریه تا اکتبر 1917، این دوران را یک »عیاشی زیادی خواهانه ی 
پرولتاریایی« نامیده است. به منظور مطالعه ی روایتی که خود تروتسکی از چگونگی سازمان دهی ارتش سرخ تا رهبری ارتش 
و مرحله ی پیروزی ارائه داده است، نگاه کنید به مجموعه ای با عنوان نوشته های نظامی تروتسکی ]107[ که نخستین بار در 

1969 منتشر شد.

برخی روایت ها از شاهدان عینی آن دوران نیز در دسترس قرار گرفته که نشان می دهد روسیه در آن سال ها با چه مشکلاتی 
رو به رو بوده است. آرتور رنسام ]108[، روزنامه نگاری بریتانیایی بود که با منشی شخصی تروتسکی ازدواج کرده بود. او بعدها 
به عنوان نویسنده ی کتاب های کودکان مشهور شد. هر دو کتاب رنسام با نام های روسیه در ١9١9 ]109[ و بحران در روسیه 
]110[ )1920( در 1992 توسط انتشارات ردوردز ]111[ بازچاپ شدند. هم اکنون نسخه های آنلاین این کتاب ها به راحتی در 
فضای اینترنت قابل دسترسی است. )مترجم: برای بارگذاری این دو کتاب به پانویس های شماره ی 110 و 111 مراجعه کنید.( 
برخی از مقاله های ویکتور سرژ ]112[ درباره ی همین دوران، در مجموعه ای با نام انقلاب در خطر، یادداشت هایی از روسیه 
١92١- ١9١9گرد آمده است. آلفرد رزمر ]113[ سندیکالیستی فرانسوی بود که پس از انقلاب اکتبر به جنبش کمونیستی 
پیوست. او در اوائل دهه ی 1920 مرتب به شوروی سفر می کرد و مجموعه  ای از خاطرات خود را در کتابی با نام مسکوی 

لنین ]114[، در دهه ی 1950، منتشر کرده است.
از همان ابتدا، هم برای لنین و هم برای تروتسکی، روشن بود که انقلاب برای بقاء نیاز به پشتیبانی خارجی دارد. درباره ی این 
موضوع، لنین در مارس 1919 گفته بود: »حقیقت مطلق این است که بدون شکل گیری یک انقلاب در آلمان، ما نابود خواهیم 
شد.« آلمانی ها، »انقلاب فوریه« خود را در مارس 1918 تجربه کردند. انقلابی که به سقوط پادشاهی پروس و پایان جنگ 
جهانی اول انجامید. اما با این حال، و به رغم چند سال بی ثباتی سیاسی، رخدادی همتای انقلاب اکتبر در آلمان تکرار نشد. در 
سایر کشورها نیز به رغم آن که انقلاب اکتبر الهام بخشِ پیکارها، اشغال کارخانه ها و حتی تشکیل شوراهای کارگری بود، اما در 

نهایت به یک انقلاب موفق طبقه ی کارگر نیانجامید.
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در خود روسیه، ارتش سرخ به رهبری تروتسکی، در نهایت موفق شد ضدانقلاب را شکست دهد، اما تنها پس از پرداخت 
هزینه های انسانی و مادی هنگفت. کمبود مواد غذایی به کوچ جمعی از شهرنشین ها به روستاها منجر شد و شمار کارگران 
در مناطق شهری از سه میلیون نفر، به یک میلیون و دویست و پنجاه هزار نفر کاهش یافت. هزاران تن از وفادارترین مبارزانِ 
طبقه ی کارگر جان خود را در جریان جنگ های داخلی از دست دادند. ترکیبی از انزوا و محاصره ی بین المللی، کمبودها و 
فروپاشی طبقه ی کارگر روسیه، دستاوردهای انقلاب اکتبر را با خطر مواجه کرد. در انقلاب و ضد انقلاب ]115[، نوشته ی 
کوین مورفی ]116[، نویسنده نشان می دهد که تا اواخر سال 1927، هنوز در برخی از مناطق کشور، کارگران نظارت و کنترل 
چشمگیری بر روند تولید کارخانه ها داشتند. اما در بسیاری مناطق دیگر، قدرت کارگران مدت های مدیدی بود که فقط به 
شعاری انتزاعی و توخالی تبدیل شده بود. سطح بحث های داخلی شوراها نیز بیش تر به گپ  وگفت در خواروبارفروشی ها 

شبیه بود.

بلشویک ها در شرایط وخیم جنگ داخلی و در دوران بعد از آن، به این ارزیابی رسیدند که به ناچار باید فعالیت آن دسته از 
احزاب سیاسی که از انقلاب انتقاد کرده اند و نیز برخی دیگر که آشکارا از ضدانقلاب حمایت می کنند را غیرقانونی اعلام کنند. 
هر چند قدرت های سرمایه داریِ غربی قادر نبودند که دولت کارگری روسیه را درهم بشکنند، اما شرایط را برای فروپاشی 
درونی آن ایجاد کردند، شرایطی که خود را در تنش های حاد و گاهی نیز خشونت آمیز میان طبقه ی کارگر و دهقانان روسیه 

نشان داد.

هم زمان با از بین رفتن شوراهای دموکراتیک، حزب کمونیست هم زیر کنترل بوروکراسیِ جمعیِ کارمندِان تمام وقت و 
اپورتونیست ها از میان رفت. شخص استالین که هیچ نقش مهمی در جریان انقلاب اکتبر نداشت، خودش را تا دبیرکلی حزب 
بالا کشید. موشه لوین ]117[ در واپسین نبرد لنین ]118[ نشان می دهد که لنین چگونه در ماه های واپسین زند گیِ سیاسی اش 
علیه دیوان سالاری روزافزون انقلاب مبارزه کرده است. در این راستا می توان به متنی که لنین در حمایت از جایگزینی استالین 

با شخصی دیگر در مقام دبیرکلی حزب نوشته بود، اشاره کرد.

لنین در سال 1922 چند بار سکته کرد. او در اوایل سال 1923 به لحاظ فیزیکی دیگر ناتوان شده بود و تلاش ها برای کنار 
گذاشتن استالین نیز ناکام ماند. حزب کمونیست حتی قبل از مرگ لنین در ژانویه 1924، ماهیت بسیار متفاوتی در مقایسه با 

تشکیلات کارگری 1917 پیدا کرده بود.

استالین در خلال دهه ی 1920 توانست رقبای سیاسی خود را از پای درآورد. او تا سال 1928 دیگر به حاکمی مطلق تبدیل 
شده بود. واپسین دستاوردهای انقلاب از میان رفت و آن دسته از اعضای بلشویک، گارد قدیم ]119[، نیز که هنوز زنده بودند، 
همگی حذف فیزیکی شدند. روسیه بر گرده  ی طبقه ی کارگر روسیه و دهقانان این کشور صنعتی شد، اما در این میان میلیون ها 
انسان  هم جان خود را از دست دادند. رودی از خون میان دیکتاتوری استالین و سال های اول انقلاب اکتبر فاصله انداخت. 
همین ثابت می کند که ظهور استالین را باید به مثابه  پیروزی ضدانقلاب دانست و نه تداوم انقلاب بلشویک ها، همان طور که 

ویکتور سرژ ]120[ نیز در کتاب خود از لنین تا استالین ]121[ این مسئله را بررسی کرده است.

کریس هارمَن ]122[ در مقاله   ای در سال 1967 با عنوان روسیه: انقلاب چگونه از دست رفت؟ ]123[، طرحی کلی از عوامل 
اساسی شکست نهایی انقلاب اکتبر را ارائه می کند. این یادداشت در مجموعه ی یادداشت هایی با عنوان روسیه: از دولت 
کارگری تا سرمایه داری دولتی ]124[، همراه با چند نوشته ی دیگر از آنتونی آرنو ]125[ و دیگران بازچاپ شده است. نیل 

فالکنر ]126[ نیز در جلد سوم تاریخ مردمی انقلاب روسیه به این عوامل اشاره کرده است.

هم هارمَن و هم فالکنر از تحلیلِ مادی و مارکسیستی تروتسکی درباره ی ظهور بوروکراسی استالینیستی در کتاب انقلابی که 
به آن خیانت شد ]127[ )چاپ اول: 1936( بهره برده اند. با این حال، هر دوی آن ها با این ادعایِ تروتسکی که شورویِ دهه ی 
1930 هنوز اشَکالی از دولت کارگری را در خود حفظ کرده بود مخالف هستند. در برابر چنین برداشتی، هر دو بر این نظر 

تأکید داشتند که بوروکراسی در شوروی خود را به طبقه ی حاکم جدیدی بدل کرده است.

آیا شکست »انقلاب اکتبر« اجتناب ناپذیر بود؟ از نظر من این گونه نبود. ولی می خواهم کلام پایانی را به سرژ واگذار کنم:



1183

»معمولاَ این طور می گویند که نطفه ی تمامیِ استالینیسم از همان ابتدا در خود بلشویسم بوده است. بسیار خُب؛ مخالفتی ندارم. 
اما بلشویسم حامل نطفه های دیگری نیز بوده است! در واقع توده ای است از سایر نطفه ها. آنانی که شور و شوق سال هایِ 
نخستین انقلاب پیروزمند سوسیالیستی را زیسته اند، نباید آن را فراموش کنند. این کار مانند این است که برای داوری درباره ی 
انسانی زنده، به سراغ عوامل مرگ او برویم. عواملی که از بدو تولد در بدن او بوده  است و اکنون کالبدشکافی جسد او را برابر 

چشمان ما قرار داده است. آیا چنین کاری خردمندانه است؟«

پنج منبع اصلی برای مطالعه

در این بررسی، به منابع زیادی ارجاع داده شد. همه کتاب ها و مقاله های یادشده راهگشا هستند؛ اما پنج کتاب اصلی که توصیه 
می کنم از این قرار است:

1. تاریخ انقلاب روسیه، لئون تروتسکی

2.  ده روزی که جهان را لرزاند، جان رید

3. سال اول انقلاب روسیه، ویکتور سرژ

4. بلشویک ها به قدرت می رسند، الکساندر رابینوویچ

5. تاریخ مردمی انقلاب روسیه، نیل فالکنر
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ساخت »عصر زرین« با طلای قلابی

نوشته ی:امیر مصباحی

30 نوامبر 2018

مدتی پیش در یادداشتی به نام »فاشیسم در تدارکِ نبشِ قبرِ کوروش« که در کانال تلگرامیِ مارش منتشر شد، به این اشاره 
کردم که افرادی مانند سید جواد طباطبائی، صادق زیباکلام، جلال آل احمد، علی شریعتی، سید احمد فردید، سید حسین نصر 
و بسیاری دیگر را، علی رغم همه اختلاف نظرها و جنگ و جدال هایِ  تند و تیزشان، باید در یک مجموعه دید و ارزیابی 
کرد: مجموعه ای به نام »بازگشت به خویشتن«؛ که همگی در ضرورتِ »بازگشت« اتفاق نظر دارند و اختلافات شان به تعبیر 
و تعریف شان از آن »خویشتن« برمی گردد. همان جا به این نکته اشاره کردم که این مجموعه به مدد بهره گیری از ابزارِ تاریخ 
و ارائهِ یک روایتِ دل خواه  و ایدئولوژیک می کوشد با برجسته نمودنِ دوره هایی خاص از تاریخ ایران، آن ها را به مثابه یک 
»دوره طلایی« جا بیاندازد و می گوید که راه کارِ حلِ مشکلاتِ »ایرانی جماعت« در بازگشت به آن گذشته ی »پرشکوه« و تلاش 
برای احیایِ آن نهفته است. یکی از این »دوره هایِ طلایی« عصر صفوی است که این مجموعه به شدت روی آن تاکید دارد و 
یکی از عرصه های دوره صفوی که همواره از آن یاد می شود، معماری و »شهرسازیِ« آن است. به طوری که یکی از اساتید به 
نامِ »شهرسازیِ« دانشگاه تهران در کتاب خود به هنگام شرحِ تاریخِ شهر در دوره صفوی، با قاطعیت هرچه تمام تر صحبت از 
وجودِ »مکتبِ اصفهان در شهرسازی« می کند و آن را با دوره باروک در اروپا مقایسه می کند)1( و با بافتنِ آسمان و ریسمان هایِ 
به ظاهر شاعرانه می کوشد تا »اصول و قواعد دستوری« در آن کشف کند.)2( مخاطب این نوشته نیز در درجه نخست جریانِ 
غالبِ مطالعات شهری است.)3( برآنم تا با روایت بخشی از تاریخ خون بارِ صفویه، این جریان را بیش تر با واقعیت هایِ آن 
دوره آشنا سازم بل که جریان غالب شهری ایران چشمان بسته ی خود را سرانجام باز کند و تاریخ سرزمینش را بهتر بشناسد. 
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از دو حال خارج نیست؛ یا جریان غالب شهری ایران چیزی در باب حقایق تلخِ دوره ی صفوی نمی داند، یا می داند ولی 
آگاهانه و به دلایل ایدئولوژیک آن ها را نادیده می گیرد. من بسیار خوش بینانه بر این باورم که وضعیت فعلی در مواجهه با 
دوره ی صفوی در درجه ی نخست ناشی از ندانستن تاریخ است. از این رو اشاره  ای هرچند کوتاه به اتفاقات رخ داده در آن 
دوره را مفید می دانم. اجازه دهید پیش از آن که وارد بحث شوم، همین جا یک مسئله را روشن کنم؛ من معمار نبوده و نیستم 
و در خود تخصصی برای بررسی معمارانه ی آثار برجای مانده از آن دوره نمی بینم. منکر عظمت و جذابیت احتمالی شان هم 
نیستم؛)4( اما اگر قرار باشد که یک دوران به صرف ایجاد بناهای با عظمت و شکوهمند »دوران طلایی« یک کشور لقب گیرد، 
در این صورت دوران نازی ها فاشیست ها نیز باید دوران طلایی کشورهای آلمان و ایتالیا به حساب آورده شود، چراکه هیتلر هم 
به ایجاد بناهای شکوهمند علاقه مند بود و موسولینی هم می خواست رُم را به عظمت و شکوهِ قرون وسطایی اش بازگرداند.)5( 
مسئله اصلیِ من به عنوان یک پژوهشگرِ حوزه مطالعات شهری، نتایجِ مغلوطی است که جریان غالب از بررسیِ آثارِ معماری 

و »شهرسازیِ« برجای مانده از دوره صفوی می گیرد و آن را اشاعه می دهد.

اجازه دهید پس از این مقدمه به بررسیِ مختصرِ دوره صفوی بپردازیم. حدود پانصد سال پیش خاندان صفوی به ره بریِ 
شاه اسماعیل و به کمک جان برکفانِ سرخ کلاهِ ترکی که قزل باش نامیده می شدند، موفق شد ایران زمین را طی جنگ های 
موفقیت آمیزی که با بازماندگان خاندان آق قویونلو و همچنین شیبک )شاه بیک( خان ازبک داشت به تسخیر خود درآوَرَد و 
سلسله ی صفوی را بنیان گذارد. وی برای نخستین بار پس از فتح ایران در دوره ی خلفای راشدین، مذهب شیعه ی امامیه ی 
اثنی عشری را مذهب رسمی کشور قرار داد. این امر از مهم ترین اقدامات شاه اسماعیل بود و تاوانش را هم مردم بیچاره ایران 
دادند. تا پیش از دوره ی صفوی، اکثریت مردم ایرانْ مذهب تسنن )عمدتاً حنفی و شافعی( داشتند و حتی جد خاندان صفوی 
یعنی شیخ صفی الدین اردبیلی نیز یک شافعی مذهب بود. اما در طی فعل و انفعالاتی که جایش در این نوشتار نیست، شیخ جنید 
پدربزرگ شاه اسماعیل مذهب شیعه اختیار کرد، به دروغ ادعای سیادت کرد و به تدریج ترک شد. )6( مریدانش هم به تأسی 
از وی شیعه شدند؛ مریدانِ ترکی که بعدها به سبب کلاه سرخی که بر سر می گذاشتند، قزل باش نام گرفتند. به هر روی طبق 
گزارش های تاریخ نگاران و جغرافی دانان اسلامی از جمله حمدالله مستوفی که »نزهت القلوب« را پنج سال پس از مرگ شیخ 
صفی و حدود 160سال پیش از به قدرت رسیدن شاه اسماعیل نوشت، می توان دریافت که اکثریت ایرانیان سنی مذهب بودند 

و شیعیان اثنی عشری در اقلیت محض به سر می بردند و بیش ترشان هم در قم و کاشان می زیستند. )7(

شاه اسماعیل صفوی به خاطر شرایط زندگی اش این توهم را پیداکرده بود که برگزیده شده تا مردم تبریز و سپس مردم 
سنی مذهب ایران را به زور شمشیر شیعه کند. او لاف می زد که »خدای عالمَ و همه ی ائمه ی معصومین« همراهش اند و تهدید 
می کرد که در صورت مقاومت شمشیر می کشد و یک تن را زنده نمی گذارد. )8( او پس از آن که تبریز بدون هیچ مقاومتی 
تسلیم او و قزل باشان اش شد، مردم آن شهر را که حاضر نشده بودند خلفای سه گانه )ابوبکر، عمر و عثمان( را لعنت و مذهب 
تسنن را رها کنند، بدون هیچ رحم و مروتی از دم تیغ گذراندْ. وی ظرف مدت کوتاهی آذربایجان را به بیان میر خواندمیر »از 
لوث وجود جهال و متعصبین« )9( که همان دانشمندان و فقهای سنی مذهب بودند پاکسازی کرد. او کاری کرد که تبریزی هایی 
که توانش را داشتند، به بیان خواندمیر  »روی به اطراف آفاق نهادند«. )10( کشتار دسته جمعیِ مردم، تجاوز به زنان، دختران و 
پسران و به آتش کشیدن خانه ها و دریدن شکم حامله و کشتن جنین شان کار هر روزه ی قزل باشان بود، آن چنان که ونیزی های 
بازرگانی که آن هنگام در آذربایجان حضور داشتند، شاه اسماعیل را ستمگری توصیف کردند که از نرون بدین سو نمونه یی 
نداشته است. یکی از آن ها خبر از کشتن 20هزار تن از مردم تبریز در طی تنها چند روز می دهد که با درنظرگرفتن جمعیت 
حدودا دویست هزار نفری تبریز در آن روزگار می شود حدود یک دهم. )11( این کشتارهای وحشیانه تنها به این دلیل بود 

که مردم تبریز حاضر به پذیرفتن مذهب قزل باشان یعنی تشیع نشده بودند و نمی خواستند از خلفای سه گانه بیزاری جویند.

آن هایی که مدام از معماری صفوی سخن ها سرمی دهند، بهتر است بدانند که همین صفویه در مدت کوتاهی ابنیه تبریز را که 
شامل مدارس و مساجد می شد، به ویرانه ای تبدیل کردند، تنها به این دلیلِ نابخردانه که سنی ها آن را ساخته بودند یا نام آن 
سه خلیفه را بر خود داشتند. مشهورترین نمونه اش مسجد جامع تبریز بود که از شاهکارهای معماری ایران به حساب می آمد 
و میراث ترکمانان باینَدُْری بود. این مسجد توسط قزل باشان تخریب شد و صحن و شبستان اش به طویله مبدل شد. توحش 
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شاه اسماعیل و قزل باشان اش تا بدان جا بود که حتی سگ و گربه ها را نیز به جرم سنی بودن می کشتند که نمونه اش را بعید 
می دانم در طول تاریخ ایران دیده باشیم. )12( اوج شناعت شاه اسماعیل در این بود که در یک روز به 12تن از پسرانِ زیبارویِ 
تبریز تجاوز کرد و سپس آن بیچارگان را به همین هدف در اختیار فرماندهانش قرار داد.)13( همه این کارها در شرایطی رخ 

می داد که مردم تبریز با او و قزل باشانش نجنگیده بودند و داوطلبانه شهر را در اختیارش قرارداده بودند.

شاه اسماعیل پس از کشتارهای وحشیانه ی مردم تبریز و اردبیل و ویران نمودنِ چندباره ی آذربایجان، به مناطق درونی تر 
ایران زمین حمله برُد. وی نخست همدان را تسخیرو ویران کرد، سپس اصفهانِ شافعی مذهب را آماج حملات خود قرار داد. 
او اصفهان را که چندین دوره پیشینه ی پایتختیِ ایران زمین را داشت و شهری آباد و تاریخی به حساب می آمد ویران کرد و 
مردم بینوایش را نیز به تیغِ برُانِ قزل باشان سپرد. بیش تر ابنیه ی تاریخیِ اصفهان که ساخته ی دست دیلمیان و سلجوقیان و 

تیموریان بود نیز آسیب دید.

مابقی ایران هم سرنوشتی بهتر از تبریز و اردبیل و همدان و اصفهان درانتظارشان نبود. قزل باشان هر کجا را که به تصرف خود 
درمی آوردند، ویران می کردند و هر که را که راضی نمی شد از »مذهب منسوخِ«  تسنن تبرا کند و شیعه شود بیرحمانه کشتار 
می کردند. گزارشِ داستانِ قتل عام ها، تجاوزات، زنده زنده به آتش انداختن ها، غارتگری ها و ویرانی های صفویه که با افتخار 
توسط خود تاریخ نگاران و مداحان صفوی گزارش شده، چنان دردناک است که موی بر تن انسان راست می کند و چه بسا 

عده ای خشک مغز هم دلشان نخواهد به پذیرند که پایه گذارانِ مذهب تشیع در ایران چنین خون ریزان بی باکی بوده اند.

ـ از سر ناآگاهی  بگذارید نمونه های دیگری هم از جنایات و ویرانی های صفویه بیاورم تا شاید معمارانی که به تاریخ آن دوره ـ
ـ علاقه مندی نشان می دهند، به خود بیایند و به سرنوشت آن استاد معماری که از قضا  یا تبلیغات ایدئولوژیکِ مشتی فاشیست ـ
چهره ی ماندگاری نیز شده، دچار نشوند که در کلاس درس خود با سوءاستفاده از کم اطلاعی دانشجویان، پادشاهان صفوی 
را علاقه مند به علم و هنر نشان می داد و کسی هم نبود که معترض شود که اگر چنین است که شما می گویی، پس این کشتار 
دانشمندان و فقهای سنی مذهب در سراسر ایران و تخریب ابنیه ی تاریخیِ تبریز و اصفهان که بعضاً شاهکارهایی بوده اند از 

چه روی رخ داده است؟

شاه اسماعیل پس از قتل عام های متعدد و ویرانی های بسیارْ در ایران متوجه عراق شد و به آن جا لشکر کشید. مردم عراق که 
احتمالاً داستان خشونت های بی حدوحصر این جوانِ خون خوار را شنیده بودند، بغداد را بدون هیچ گونه مقاومتی تسلیم وی 
کردند، به این امید که سرنوشت شان به مانند مردم تبریز و اصفهان و شیراز نباشد و قزل باشان از آنان درگذرند. قزل باشان اما 
پس از ورود به شهر، بغدادی های سنی را هم به سرنوشت همتایان تبریزی و اصفهانی و شیرازی شان دچار کردند و آن قدر از 
مردم بیچاره ی بغداد کشتند و به دجله انداختند که به گزارش تاریخ نگاران خودشان »در دجله به جای آب، خون روان گردید.« 
)14( قزل باشان در بغداد به مقبره ابوحنیفه، امام مذهب حنفی و ملقب به سراج الائمه، که از قضا ایرانی تبار بود حمله بردند و 
در اقدامی شنیع قبرش را شکافتند، استخوان هایش را سوزاندند و مقبره را به مستراح تبدیل کردند. شاه اسماعیل در همان جا 
»دستور داد که هرکس در آن جا ]گور شکافته شده ی ابوحنیفه[ قضای حاجت کند، به او 25دینار تبریزی بابت حق القدم 
پرداخت شود.« )15( برای آن که بهتر بتوانید شناعتِ این عملِ شاه اسماعیل را نزد سنی ها درک کنید، تصور کنید داعش موفق 
می شد کربلا را تصرف کند و همین عمل را با مقبره امام سوم شیعیان انجام می داد. پس از تصرف عراق، نوبت به جنگ با 
شیبک خان و تصرف خراسان رسید. شاه اسماعیل و قزل باشان در نبردی جانانه موفق شدند شاه ازبک را شکست دهند. شیبک 
خان در هنگام فرار در دره ای کشته شد. قزل باشان جسدش را یافتند، سر از تنش جدا کردند و به نزد شاه صفوی بردند. شاه 
 اسماعیل نخست هر دو دست شیبک خان را قطع کرد، سپس شکمش را درید آن گاه به قزل باشان دستور داد که »هرکه سر مرا 
دوست دارد از گوشت دشمن من طعمه سازد.« )16( نویسنده ی کتاب جهان گشای خاقان که خود بیننده ی عینی این واقعه 
بوده، نوشته که این دستور شاه اسماعیل باعث شد قزل باشان برای به دست آوردن تکه ای از گوشت لاشه ی شیبک خان برای 
یکدیگر تیزی بکشند. خواندمیر هم نوشته که »به نوعی ازدحامِ هجوم شد که چند کس مجروح و زخمی گشتند، و جمعی که 
دورتر بودند یک لقمه گوشتِ او را از جمعی که نزدیکتر بودند به مبلغ کلی می خریدند و می خوردند.« )17( شاه اسماعیل 
سپس دستور داد »سه روز مرو را که مسکن ازبکان بود غارت کردند.« )18( پس از مرو نوبت به هرات رسید تا توفانِ کشتار و 
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ویرانیِ قزل باشان آن جا را هم درنوردد. علامه سیف الدین احمد تفتازانی که سلطان عثمانی او را »مولانا الاعظم المعظم« نامیده 
بود )19( و »قریب سی سال در خطه ی خراسان لوازم تقویت شریعت به جا می آورده«)20(، به دستور شاه اسماعیل تکه تکه 
شد و تکه هایش را سوزاندند و خاکسترش را در هوا پراکنده کردند.« کشتار مردم و انهدام مساجد و مدارس و بناهای تاریخی 
در هرات چندین روز ادامه داشت، و چنان شد که هرات به یک مخروبه تبدیل گردید. مقبره ی جامی، عارف شهیر ایرانی 
و آخرین شاعر کلاسیک تاریخ ایران، نیز از تعرض قزل باشان مصون نماندْ. آن ها مقبره ی وی را ویران کردند و جسدش را 

بیرون آوردند و تازیانه اش زدند. )21(

این ها همه نمونه هایی اندک از جنایات بی حدوحصر صفویه بود. نمی دانم چگونه فردی می تواند  به علم و هنر علاقه مند باشد 
و در عین حال نخستین کارش کشتارِ همگانیِ »دانشمندان« )تفتازانی، حافظ زین الدین علی، مفتی اعظم هرات، و غیره(  و 

تخریب مساجد و مدارس و مقابر تاریخی )جامع تبریز، مقبره ابوحنیفه، جامی و غیره( باشد!

ممکن است عده  ای که اطلاع چندانی از تاریخ ندارند مدعی شوند که این حجم از خشونت در آن دوره یعنی پانصد سال 
پیش امری چندان عجیب نبوده و در همان دوره در سرزمین هایِ دیگر نیز چنین کشتارهایی رخ می داد. از این رو، حرجی بر 

قزل باشان نیست و ما هم نباید با معیارهای امروزی وقایع آن دوره را ارزیابی کنیم.

پاسخی که به این دست »استدلالات« می توان داد این است: یک، این که وقوع جنایت در سرزمین های دیگر در آن دوره موجب 
تبرئه ی صفویه در دادگاه تاریخ نمی شود. جنایت، جنایت است؛ چه در »دوران طلایی صفوی« رخ دهد، چه در اروپا در 
دوران تفتیش عقاید. مکان جنایت در رخ دادن آن اهمیتی نداشته و ندارد. دوم، این که این افراد با آوردن قید زمانیِ »در آن 
دوره« می خواهند به دروغ چنین وانمود کنند که این قبیل اقدامات نظیر آدم خواری در هنگامه ی حکم رانیِ صفویان امری عادی 
بوده. ولی آنان که با تاریخ جهان متمدن آشنایی دارند می دانند که این گونه سخنان مهملاتی بیش نیست. در این باره، گفته ی 
آن بازرگان ونیزی که در هنگام کشتار مردم تبریز به فرمان شاه اسماعیل در تبریز حضور داشته راهگشا است. او که از شدتِ 
توحشِ قزل باشان متعجب شده و می گوید »تردید دارم که از زمان نرون تا به حال چنین فرمانروای ظالمِ خو ن آشامی هرگز 
به وجود آمده باشد.« افزون بر این، خوردنِ گوشتِ جسدِ دشمن در طول تاریخ ایران هم کم سابقه بوده و به گفته ی منوچهر 
پارسادوست حتی در دوره ی دادگاه های تفتیش عقاید در اروپا هم چنین چیزی مشاهده نمی شود. تخریب مقابر البته پیش تر در 
زمان عباسی )تخریب کربلا و نیز مقابر خلفای اموی( گزارش شده، اما بسیار بعید می دانم که کسی از مدافعان صفویه حاضر 
به دفاع از خلفای عباسی باشد. جالب این که دوره ی عباسیان نیز برای پان عرب ها دوران طلایی محسوب می شود. هرچند 
که آن ها با تمام ددمنشی شان هرگز مانند شاه عباس »کبیر« دسته های آدم خواری به نام چگین نداشته اند که زنده زنده مخالفین 
حکومت شان را بخورند. عبدالحسین زرین کوب که بر این باور است »دولت صفویه یک تکان تاریخی است که درست به 
موقع انجام یافت« و آن را - البته به نادرست - »دولت ملی« می نامد، نیز به خشونت بی حدوحصر صفویه اذعان دارد. وی 
ـ روا داشت  ـ که عمدتاً مردمان بینوای سنی مذهب بودند ـ صادقانه اعتراف می کند که صفویه آن چنان خشونتی بر مخالفان ـ
که نظیرش را تنها در دوره ی رایش سوم می توان دید. این که چگونه ممکن است حکومتی به هنر علاقه مند و در عین حال به 
»تخریب مساجد و منابر و احِراق مراقد و مقابر« )22( مشغول باشد؛ این که چگونه ممکن است حکومتی به هنر علاقه داشته 
باشد و تاریخ نگاران، برآمدنش را موجب انحطاط زبان و ادبیات فارسی بدانند؛ )23( این که چگونه می شود حکومتی به علم 
علاقه داشته باشد و باعث شود کسانی مانند علامه چلبی بیگ تبریزی »در قزوین به جهت تعلیم شفاء و اشارات مورد سوظن« 
)24( قرارگیرد، به هند پناهنده شود و یا میرعماد، خوش نویسی که آوازه اش در دربار هند و عثمانی پیچیده بود به اتهام سنی 
مذهب بودن به دستور آن شاه »کبیر« کشته شود و پرسش هایی از این دست مطمئناً به ذهن آن چهره ی ماندگار حتی خطور 

هم نکرده چه رسد به این که بخواهد پاسخی برایش بیابد.

ممکن است عده  ای هم در این میان بگویند که همه مطالب گفته شده در این جا را می پذیرند اما در عین حال تاکید کنند که این 
کشتارها و قتل عام ها نمی تواند باعث شود که جایگاهی والا برایِ معماری و »شهرسازیِ« دورهِ صفوی قائل نشویم. چه  این که 
آثار شاخص معماری در اصفهان به ترین گواه برای سنجشِ سطحِ معماری و »شهرسازیِ« صفویه است. در پاسخ باید آن چه 
را که پیش تر در همین نوشتار بدان اشاره نمودم را دوباره تکرار کنم؛ نمی توان منکر عظمت و شکوهِ آثاری از قبیلِ سی وسه 
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پل و پل خواجو و میدان نقش جهان شد. همان گونه که ویتفوگل می گوید داشتن یک معماریِ شکوهمند خصیصه ی جوامعِ 
آب سالار، از جمله جامعه آب سالارِ صفوی است. ولی پرسش مهمی که این جریان غالب از پرداختن به آن طفره می رود این 
است که اصفهانی که توده مردم در آن زندگی می کردند، چه وضیعتی داشته و آیا این »شهرسازیِ« شکوهمند شامل محلاتِ 
زیستیِ آنان نیز می شده یا خیر؟ به عبارت دیگر، آیا می توان چند تک بنایِ عظیم را به مثابه کل یک شهر پنداشت و ویژگیِ 
آن ها، یعنی شکوهمندی شان، را به تمام ابنیه و ساختمان هایِ شهر نسبت داد و از این رو »سبک اصفهان در شهرسازی« را 
جعل کرده و آن را با سبک باروک مقایسه کرد؟ پاسخ من به این پرسش کاملا منفی است. از آن جایی که معمولا یکی از 
منابع مورد استفادهِ جریانِ غالب برای اثباتِ ادعایِ خود در مطالعاتِ شهری، سفرنامه های خارجی است، من نیز می خواهم 
برای توصیف وضعیتِ شهر اصفهان از یکی از این سفرنامه ها یعنی سفرنامه جملی کارری بهره گیرم. کارری در اواخر دوره 
پادشاهیِ شاه سلیمان صفوی به اصفهان رسیده و در مراسم تاج گذاریِ شاه سلطان حسین نیز حضور داشته. او در فصل 5 و 6 به 
توصیف شهر اصفهان و میدانِ اصفهان و کاخ هایِ سلطنتیِ آن می پردازد. توصیف وی از میدان اصفهان و کاخ هایِ سلطنتیِ اش 
نشان دهندهِ ظرافتِ معماری و عظمت آن است )25( اما توصیفی که وی از خود شهر اصفهان یعنی محل زندگیِ عمومی مردم 
دارد بسیار قابل تامل است؛ وی می نویسد که »شهر اصفهان 12 دروازه دارد که ... به حدی بد ریخت اند که هیچ شباهت به 
دروازهِ شهرِ بزرگ یا پای تختی چون اصفهان ندارند.« البته که این دروازه ها عملا به هیج دردی نمی خوردند چرا که بخش هایی 
از حصارِ شهر ویران بود و هرکس که می خواست می توانست به راحتی به داخل شهر بیاید و برود. کارری کوچه های شهر را 
»تنگ و تاریک و ناتمیز و و اغلب بازارهایِ مسقف نیز غرق در کثافت« توصیف کرده  و از این که یکی از نویسندگانِ ایتالیایی 
اصفهان را با شهرِ زیبایِ پالرم مقایسه کرده به شدت تعجب می کند چرا که به زعم او حتی کوچک ترین خانه در پالرم نیز از 
تمام خانه هایِ گلی و تنگ تاریکِ اصفهان به تر است. )26( توصیف دقیقِ کارری در این جا به شدت راه گشا است. او هر آن چه 
دیده را نوشته و بدون  این که خود متوجه باشد، خط بطلانی بر ادعاهایِ گزافه و غیرواقعیِ جریانِ غالبِ مطالعات شهری در 
ایران کشیده است. آن هایی که مدام از »معماری باشکوه« و »پرآوازه« ایرانی داد سخن سر می دهند، به تر است بدانند که  آن چه 
از آن سخن می گویند معماریِ بناهایِ سلطنتی و اشرافی است و نه خانه هایِ مردمانِ عادی. قضیه بسیار ساده است؛ خانه هایِ 
عمومِ مردم، همان گونه که کارری وصف شان کرده، با مصالحی مانند گلِ ساخته می شدند که هرگاه که باران می آمد زود شکاف 
برمی داشتند و در زمستان هم اگر برف می بارید و بلافاصله برف روبی نمی شدند، صدمه زیادی می دیدند و چه بسا می ریختند. 
بخش عمده  ای از این خانه ها در اثر گذشت زمان و طی تاریخ از بین می رفت و نابود می شد. در نتیجه چیز زیادی از آن ها اساسا 
باقی نمانده است. آن چه مانده همان کاخ های سلطنتی است که در ساخت شان از مصالح مرغوب و مقاوم استفاده شده بود. 
جریان غالب مطالعات شهری این بناهایِ سلطنتی و ساختِ شهر را به مثابه نمونه هایِ معماری و »شهرسازیِ« آن دوره تاریخی 
درنظرمی گیرد و تعمیم  می دهد حال آن که قسمتی از شهر که خانه هایِ مردمانِ عادی در آن قرارداشت و اکثریت مردم هم در 
آن می زیستند، به هیچ عنوان ویژگی هایِ قسمت سلطنتی را نداشت. پس این  تعمیم کاملا غیرواقعی و نادرست است. )برای 
تقریب به ذهن می توانید تصور کنید که مثلا یک جامعه شناسِ راست گرا زین الدین زیدان را سمبل و نمایندهِ الجزایری هایِ 
فرانسه جا بزند حال  آن که وضعیت زیدان را به هیچ عنوان نمی توان با وضعیتِ الجزایری ها و آفریقایی تبارهایِ فرانسه که عمدتا 
فروست بوده و در شرایطی کاملا نامناسب ساکن اند مقایسه نمود و وی را نماینده آنان دانست.( همین تعمیمِ ناشیانه فرصتی 
را برای مجموعهِ »بازگشت به خویشتن« مهیا می کند تا با بهره گیری از آثار برجای مانده از دوره صفویه و »شکوه« و »عظمت« 
آن ها، از این بازنماییِ مغلوطِ جریان غالب مطالعات شهری برای پیش بردِ تاریخ نگاری خود استفاده کند. از این رو جریان غالب 
مطالعات شهری را می توان بدون هیچ گونه شک و تردیدی کاملا هم سو با و در خدمتِ مجموعه »بازگشت به خویشتن« 
دانست. درست به همین سبب است که یکی از زیرشاخه هایِ این مجموعه یعنی ایدئولوژیِ ایران شهری در میان جریان غالب 
مطالعات شهری به شدت رواج پیدا می کند به طوری که نشست های متعددی با حضور حتی خود طباطبایی در خانه گفتمان 

شهر و معماری در تهران برگزار می شود و وزیر سابق راه و شهرسازی رسما خود را مرید طباطبایی معرفی می کند.

به هر روی، حکومت صفوی که مصداق بارز یک حکومت مستبدِ شرقی بود، بیش از 200سال بر ایران زمین حکومت کرد 
و سرانجام توسط گروهی سنی مذهب که از میزان جور و ستم آن ها جان شان به لب شان رسیده بود، به تحقیرآمیزترین شکلِ 
ممکن سقوط کرد. این امر بار دیگر نشان داد که وقایع تاریخی دو بار روی می دهند؛ بار نخست به شکل یک تراژدی و بار دوم 
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ـ که از جهات متعددی از جمله رسمیت بخشیدن به نوعی  به شکل یک کمدی. اگر سقوط حکومت مستبد و ستمگر ساسانی ـ
مذهب خاص و سرکوب دیگر مذاهب با صفویه شباهت دارد ــ واقعه ای تراژیک محسوب شود، سقوط صفویه به دست 
افغان ها را به راستی می توان نوعی کمدی دانست. نمی خواستم صفویه را محاکمه کنم چراکه صفویه پیش ترها در دادگاه تاریخ 
محاکمه شده، بلکه درنظر داشتم نشان دهم دورانی که عده ای آن را »دوران طلایی« می نامند و پادشاهانش را علاقه مندانِ علم و 
هنر معرفی می کنند، در حقیقت چه دوره ی سیاه و خشنی بوده که نمونه ی معاصرش حکومت فاشیست ها است. )27( عجیب 
نیست طرفداران به اصطلاح »اندیشه« ایران شهری به دفاع از »سلف صالح« خود بپردازند و سعی در تبرئه ی آنان داشته باشند 
و اگر هم جایی  ناچار به پذیرش حقایق تاریخی شدند، آن را تنها به گردن »ترکان« قزل باش بیندازند و ناشی از »خصیصه ی 
ترکتازی« آنان بدانند؛ عجیب نیست که معماران و »شهرسازان« حامی این اندیشه اصفهانِ صفویه را یک آرمان شهر بپندارند و 
در توجیه این نابخردی و نادانی کتاب بنویسند، مکتب سازی کنند، واژه جعل کنند، با واژه های مجعول خود بازی کنند و برای 
این بازی نابخردانه »اصول و قواعد دستوری« وضع کنند؛ عجیب نیست که این افراد بگویند که طرف دارانِ آزادی و برابری و 
منتقدانِ این به اصطلاح »اندیشه«، مشغول نشخوار اندیشه های شکست خورده ی غربی اند. در زمانه ای که ناسیونالیسم و تالیِ 
منطقی اش فاشیسم، این بیماریِ کودکی بشریت، به مدد حمایت رسمی نهادهای دولتی و حاکمیتی، مشغول تعرض همه جانبه 
به طرفداران آزادی و برابری است و در این راه به هرچه که می تواندــ از جمله تاریخ ــ چنگ می اندازد، نمی توان و نباید 
ساکت بود. باید تاریخ را از چنگ آنان بیرون کشید و تاریخی دیگر نوشت؛ تاریخی که دیگر در آنْ »دوران های طلایی« ستایش 
و پرستیده نمی شود؛ تاریخی که در آن »شاه شریعت پناه« محملی بیش محسوب نمی شود؛ تاریخی که در آن خسرو انوشیروان 
»دادگر« نامیده نمی شود و تاریخی که در آن کوروش و شاه عباسْ »کبیر« نیستند. آن تاریخ دیگر تاریخِ فرادستانِ ستمگر نخواهد 

بود بلکه تاریخِ فرودستان است، تاریخی که با همه ی فراز و فرودهایش آکنده است از صحنه های درخشان.
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شهر سوسیالیستی: تجربیاتی در زمینه ی رفاه عمومی

ترجمه ی امیر مصباحی

21 دسامبر 2018

مقدمه مترجم: یادداشت حاضر که از وبلاگی اینترنتی ترجمه شده، به بحث و بررسیِ نظامِ برنامه ریزی در اتحاد شوروی 
 می پردازد. از آن جا که پیرامون نحوه ی برنامه ریزی شهری و منطقه ای در اتحاد شوروی منابعِ محدودی به زبان فارسی وجود 
دارد که از یک یا دو کتاب و دو یا سه مقاله، آن هم به شکلی نه چندان مناسب، فراتر نمی رود، ترجمه ی این دو پست وبلاگی 
را که نویسنده اش هم مشخص نیست، مفید و خواندنی یافتم. امیدوارم بتوانم در آینده ای  نزدیک مقالات تحلیلی و مبسوط تری 

را در این حوزه ترجمه کنم.

بخش یکم: تجربه ی دوره ی اولیه ی شوروی

با ظهور جامعه ای که خود را وقفِ اجرایِ اصول مارکسیستی کرده بود، ایجادِ نظامی شهری که بازتاب این ایده ها باشد، وظیفه ی 
بسیار بزرگی تلقی می شد. نوشته های مارکسیستی که از آن ها برای آگاهی یافتن از انگاره های برنامه ریزی شهری استفاده 
 می شدند، رهنمودهای روشن اندکی در این زمینه در اختیار می گذاشت  که چگونه باید الگویِ شهرِ سوسیالیستی را ساخت؛ 
این امر به تنوع گسترده ای از تفسیرها و شکل گیریِ چند مکتبِ فکریِ رقیب انجامید. این مباحثات در سال های اولیه ی اتحاد 
شوروی به طرح نظراتی انجامیدند که همگی در پایه و اساسِ برنامه ریزی سوسیالیستی تلفیق و در سایر کشورها به کار بسته 

شدند.
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انقلاب دگرگونی بزرگی را در همه ی حوزه های جامعه و به ویژه سپهر شهری ایجاد کرده بود. ویژگیِ این دوره اولیه ی 
پساانقلابی، پذیرشِ فوتوریسمِ روسی و تشویق به گفت وگو بین عناصر مختلفِ جامعه برای تدوین طرحِ برنامه ریزی شهر 
سوسیالیستی بود. شرایط زندگیِ بسیاری از مردم پس از جنگ های پی درپی و طولانیْ تحمل ناپذیر و دولت به لحاظ مالی 

ضعیف بود و توان کمی برای پیش بردِ بسیاری از اصلاحات داشت.

برای فهم بهتر موقعیتِ دشوارحکومت، ضروری است تاریخچه ی برنامه ریزی در امپراتوری روسیه و نحوه ی تاثیرگذاریِ آن را 
بر شرایط انقلاب بررسی کنیم. سنت برنامه ریزی در امپراتوری روسیه اساساً بر نیروهای نظامی متمرکز بود؛ از آن جا که روسیه 
پاس داری سرزمین وسیعی را برعهده داشت، همواره منابع خود را برای حفاظت از پادگان هایش در بخش های دورافتاده ی 
امپراتوری صرف می کرد. مصالح ساختمانی نامرغوب بودند و فناوری حمل ونقل وجود نداشت و روی هم رفته، الویت دهی به 

منافعِ سلطنتی در برابر برنامه ریزی شهری وضعیتِ نامساعدِ زیستی در شهرها را توضیح  می داد.

در روسیه پساانقلابی، دولت مجبور بود با میراثِ نادیده گرفته شدنِ الویت هایِ برنامه ریزی، صنایعِ خطرناک برای محیط زیست، 
زاغه ها، سکونت گاه هایِ پرجمعیت و نبود امکانات  رفاهی و فضای باز دست وپنجه نرم کند. بسیاری از شرایط شهری که در 
شهرهای روسیه یافت  می شد، مشابه همان شرایطی بود که انگلس در منچستر توصیف شان کرده بود و پیروزیِ انقلاب را 
در روسیه توضیح می دهد. یکی از نخستین اقداماتِ حکومت، مصادره ی عمارت های ثروتمندان و تقسیم آن میان بسیاری 
از ساکنانِ تهیدست تر بود. این اقدام بدین سبب مهم است که تعهد حکومت به رفعِ نابرابری تاریخی در برنامه ریزی فضای 

عمومی و پس گرفتنِ فضای شهری به سود منافع جمعی را اثبات می کرد.

بسیاری از طرح های پیش نهادی برای برنامه ریزی شهریِ سوسیالیستی، در شرایطی که تأمین معاش مردم رنج کشیده فوریت 
داشت و بودجه ی اندکی هم در اختیار حکومت بود،  گسترده بود و قابلیت اجرایی نداشت. شوروشوق ناشی از پیروزی 
انقلاب،  می تواند بینش های شهری بزرگِ شهرگراها )Urbanists( و شهرگریزها )De-urbanists( را توضیح دهد، اما بعید 

بود که دولت بتواند چنین طرح های بزرگی را در آن زمان دنبال کند.

در میان برنامه ریزان شوروی اجماعی وجود داشت مبنی بر این که خودِ سرمایه داری به شیوه ی تصادفی به رشد شهری 
می انجامد، و این روند شرایطِ نامساعدِ زیستی را پدید می آورد. از این جهت، شهر سوسیالیستی با شدت بیش تری بر 
برنامه ریزی تأکید داشت و اهدافِ کلی اش را به مثابه ایجاد یک حسِ اجتماع )Sense of Community( قوی تر درنظر  
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می گرفت. مهم ترین مکاتبِ فکری ای که در این دوره ی اولیه، گفتمانِ رسمیِ شوروی را در تسلط خود داشتند، شهرگرایان 
و شهرگریزان بودند. برای ایدئولوژیِ مارکسیستی، دست یابی به توزیعِ برابرِ جمعیت در سراسر گستره ی کشور بسیار مهم و 
حیاتی بود و تفاوت در تفسیر آن تعیین کننده به شمار می آمد. شهرگرایان پیشنهاد  می کردند که مردم در شهرها و با بهره گیری 
از ساختمان های بلند متمرکز شوند، حال آن که شهرگریزان معتقد بودند که پراکنده ساختنِ مردم به صورتی یکنواخت تر در 
نواحیِ روستایی و در سکونت گاه هایی کوچک کارآمدتر خواهد بود. برخلاف برنامه ریزیِ شهری در نظام سرمایه داری که 
 می کوشد گذشته را ارج نهد، نگاه برنامه ریزیِ سوسیالیستی به آینده است و این دیدگاه می تواند علت ارائه ی طرح هایِ بزرگِ 

دهه ی 1920 را توضیح دهد و با سیر حرکت کلیِ آن دوره مطابقت دارد.

یکی از تجربه هایِ اولیه ی اتحاد شوروی در برنامه ریزی شهری طرح شهر خطی )Linear city( میلیوتین است. اگرچه این 
طرح به عنوان معیارِ برنامه ریزی شهری پذیرفته  نشد، اما تجربه یِ مهمی را در برنامه ریزی نشان  می دهد. کتاب میلوتین با عنوان 
شهر سوسیالیستی، با توجه به ایدئولوژی مارکسیستی، روابط اجتماعی و عملی بودن اقتصادی طرح ها، زمینه  ای را برای ]تهیه[ 

طرح جامعِ شهر فراهم آورد.

طرحِ پیش نهادیِ میلیوتین متمرکز بود بر فرآیندِ ایجادِ آن چه او هسته های سکونتی )Living Cells(  می نامید؛ آپارتمان   های 
کوچکی که به انبوهه ای از خدماتِ جمعی متکی و قرار بود فرآیند گذار به زندگی اشتراکی را پیش ببرََند. به علاوه، این طرح 
شامل اقداماتِ لازم برای نزدیک  هم  قراردادنِ محل سکونت و محل کار، دور کردن کشاورزی و صنعت از محل سکونت، 
سامانه هایِ حمل ونقلِ بهبودیافته و احداث شهرها در نزدیکی مواد اولیه بود. توجهی که به آلودگی زیست محیطی شده 
 بود، در آن دوره نامتعارف به حساب  می آمد اما یکی از بخش های مهمِ طرحِ میلیوتین این بود که بر ایجاد کمربندهای سبز

)Green belts( و خلقِ فضایِ سبز )Green space( بیش تر توجه داشت. ایده ی شهر خطی بر پایه ی خط تجمیعی 
)Assembly line( بود که در این مفهوم درک  می شد که هر کس فاصله برابری از همه ی آن چیزهایی که بدان نیازمند است 
داشته  باشد و یک جریان همیشگی به سوی شهر حفظ شود. طرحِ فولگوگراد )Volgograd( کاربستِ مستقیمِ طرحِ شهر 
خطی است. در مدت کوتاهی، ایده های میلیوتین برای مصالحِ ساختمانی ارزان قیمت جا ی گزین، کمربندهای سبز و پهنه بندیِ 
نواحیِ مختلف شهر پذیرفته شدند. این ایده ها در دوره ی پس از جنگ هنگامی که مقامات شوروی برای الهام گیری به مباحثاتِ 

دهه 1920 بازگشتند، دوباره رواج یافت.

ارزشِ تلاش های اولیه ی میلیوتین به منظور پی ریزیِ شالوده ای برای برنامه ریزیِ را نمی توان کم اهمیت جلوه داد. حسِ 
نوآوریِ مشخصی در شرایط نامساعدِ اقتصادی وجود داشت تا شهرهایی کارآمد از نظر اقتصادی ایجاد شود و به دغدغه هایِ 
اجتماعی و محیطی پاسخ دهد. رواجِ دوباره ی طرح هایِ میلیوتین مدت ها پس از مرگ اش در دیگر کشورهای سوسیالیستی 
و نیز استفاده ی گسترده از کمربندهای سبز در برنامه ریزی شهریِ کاپیتالیستیِ معاصر، به قابلیت خلاقانه ی سوسیالیسم اعتبار 

 می بخشد.

حکومت شوروی تا دهه ی 1930  الگوی خود را از برنامه ریزی شهری ارائه کرد که در آن ایده هایی از مکاتب فکریِ گوناگون 
گنجانده شده  بودند. با وجود پیشرفت هایی که طرح های میلیوتین وعده می داد، این طرح ها تا هنگام جنگ جهانی و در خلال 
آن نادیده گرفته  شدند. این امر دلائل زیادی دارد، اما با درنظرگرفتنِ لزومِ صنعتی سازی، حکومت نیازِ عاجلی داشت که مباحث 
پیرامونِ برنامه ریزی شهری را به پایان رساند]1[ و خود را برای آن چه پیشِ روی اش قرار داشت آماده سازد. با این همه، سهم 
مهمِ میلیوتین در برنامه ریزی سوسیالیستی برجای ماند و تاثیر وی در ساختنِ شهرهای سوسیالیستی که در بلوک شرق به 

رویکردِ مسلط تبدیل شد، تعیین کننده است.

بخش دوم: عصر طلاییِ برنامه ریزیِ سوسیالیستی

شوروی در سال های پس از جنگ، به رغم ویرانی هایی که به سبب اشغالِ نازی ها متحمل شده  بود، شاهد تغییری در 
جهت گیری دوباره به برنامه ریزی بود. وخامتِ بحرانِ مسکن این ضرورت را ایجاب می کرد که برنامه ریزان راه حلی فوری را 
در اولویت قرار دهند. پاسخ حکومت به این قضیه، تصویب قطع نامه هایِ متوالی در دهه ی 1950 بود که هدف شان تمرکززدایی 
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از نظارت بر برنامه ریزی و واگذاری آن به سطوح محلی حکومتی بود. در طی جنگ، بنگاه هایی که در برابر حکومت قدرت 
نسبی به دست آورده  بودند، تمایلی به از دست دادن آن نداشتند و این اختلاف به نبرد قدرت بین این بنگاه ها و حکومت 
انجامید. حکومت مرکزی متوجه شد که واگذاری قدرت به شوراهای محلی، کارآمدترین شیوه برای حل بحران است و از 
این رو به حکومت های محلی فشار آورد تا آن  شوراها را قدرتمند سازند و بودجه بیش تری نیز در اختیارشان گذاشت تا بحران 
را از این طریق حل کنند، با این همه لازم شد که حکومت چند فرمان صادر کند تا در دهه های 1950 و 1960 به این مهم 
دست یابد. در این جا لازم است بر محدودیت های بودجه ی وضع شده برای برنامه ریزی و تاثیر این محدودیت ها در توانایی 

خلاقانه ی حکومت برای حل بحران مسکن با اندک بودجه ی موجود تاکید کنیم.

با این پیش زمینه در مورد تمرکززدایی و بهبود مشارکتِ محلی در برنامه ریزی، بحث درباره ی نظر حکومت در قبال زمین مفید 
است. سیاستِ ارضیِ حکومت شوروی را همیلتون در شهر سوسیالیستی )1979( به صورت زیر ترسیم می کند: »زمین دیگر 
کالایی برای مبادله یا سرمایه گذاریِ سودآور به شمار نمی آمد و جایگاه یک داراییِ اجتماعی را که در خدمت منفعتِ ملی 
است به خود گرفت«. اتحاد شوروی ارزش زمین را در چارچوب نظریه ی مارکسیستیِ ارزش برآورد می  کرد و در نتیجه آن 
را منبعی محدود می دید که نفع یا اجاره بهایی ندارد. برنامه ریزان سوسیالیست  می پنداشتند که همه مردم در نیازهای اساسی شان 
با یک دیگر برابرند و سرمایه گذاری اجتماعی نیز این الگو را نشان  می داد. توماس راینرِ در برنامه ریزی و تصمیم  گیری ِ در 
شهر شوروی توضیح  می دهد که میزان اجاره بها تنها %5 از درآمد فرد را شامل  می شد، تسهیلات تفریحی بسیار پیشرفته بودند، 
نسبت پزشک و معلم به جمعیت بیش تر از آمریکا و اروپای غربی بود و خدمات رفاهیِ رایگان به عنوان بخشی از طرح جامع 
شهری همه جا در دسترس قرار داشتند. با این که نباید تجربه شوروی در این دوره را آرمان شهری پنداشت، اما دست آوردهای 

این دوره بی سابقه بود و ارتقاء چشم گیری در استانداردهای زیستی ایجاد کرد.

در همین هنگام الکسی گوتنفُ در راسِ گروهی از برنامه ریزانِ برجسته، اثرِ پیش گامِ شهر کمونیستیِ آرمانی را در دهه ی 
1960 منتشر کرد. نکته ی قابل توجه در خصوص محتوایِ پژوهشِ یادشده این بود که بازگشت به بسیاری از ایده هایِ مطرح  
 )Micro-district( در دهه ی 1920  در آن مشهود است. گوتنف با بسطِ ایده ی زندگی اشتراکیِ میلیوتین، ایجاد خردمنطقه
]میکرورایون[ )Micro- rayon( را پیش نهاد کرد؛ این خردمنطقه ها قرار بود تمام امکاناتِ رفاهیِ لازم اجتماع را در فواصلی 

پیاده]2[ دربرداشته باشند و به جمعیتی حداکثر ده هزار نفره  خدمات بدهند.

حکومت بر این عقیده بود که مسکن کافی خصیصه ی جدایی ناپذیرِ سوسیالیسم است، و هر چند برنامه های صنعتی سازیِ 
سریع و سال های جنگِ متعاقب آن، این خصیصه را به منزله ی یک اولویت نادیده گرفت، ولی این مسئله همواره در گفتمان 
حزبی وجود داشت. دی مایو در »مسکن شهری در شوروی: مسائل و سیاست گذاری ها«، موضع حکومت را در این مورد 
قید  می کند: »قانونِ بنیادی اقتصادِ سوسیالیستی عبارتست از برآورده ساختنِ نیازهای مادی و فرهنگی کارگران ... به همین دلیل 
بسیار مهم است که همه کارگران مسکن خوب و مطمئنی در اختیار داشته  باشند که بتوانند در آن کار و استراحت کنند و نسل 

جوان تر را در بهترین شرایط ممکن به 
بار آورند«. حکومت مرکزی با اذعان 
به استمرارِ بحرانِ مسکن، از برنامه ی 
مسکن خود به عنوان یک وظیفه ی 
بزرگِ سوسیالیسم پشتیبانی  می کرد؛ 
خروشچف قصد داشت 15 میلیون 
افزایشِ  با  متعاقبا  و  بسازد  آپارتمان 
این  برنامه ریزان،  بودجه ی  در   83%
برنامه  هر  کرد.  تضمین  را  برنامه 
دوبرابریِ مسکن  افزایش  هفت ساله 
دیگر  با  گوتنف  تخمین  می زد.  را 
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رویکردها هم عقیده نبود، چرا که مهاجرت همیشگی به شهرها را درک کرده  بود و به جایِ بهره گیری از شکل هایِ شهریِ بدیل 
 )American suburbs( پیش نهادِ برنامه ریزی برای آن  می داد. حومه هایِ شهریِ آمریکا ،)Alternative urban forms(
عموما به عنوان مکان هایی ملالت آور و کسالت بار که اجتماع و برهم کنش های اجتماعی را تضعیف  می کنند مسخره  می شدند. 
حکومت ضمن موافقت ایده هایِ گوتنفُ را از قبیلِ تمرکززدایی، بلندمرتبه سازی، خردمنطقه ها و استفاده از مصالح پیش ساخته 

مشتاقانه پذیرفت.

زمانی که کم بودِ مسکن حل شد، حکومت توجه خود را به از میان برداشتنِ جدایی بین شهر و روستا معطوف کرد. یک پارچگی 
برنامه ریزی شهری و منطقه ای، مولفه ی کلیدی در این سیاست گذاری به شمار  می آمد. هدف حومه های شهری در شهر 
سوسیالیستی، اگر بتوان آن ها را چنین نام نهاد، ترکیب شهر و روستا به روشی متضاد با الگوی سرمایه داری بود. بیِتر در »شهر 
شوروی: آرمان و واقعیت«، مشخصه ی حومه های شهری شوروی را این گونه توضیح  می دهد که آن ها اغلبِ اوقات میزبان 
شرکت های خاصی بودند که به شهر ارتباط داشتند. حومه های شهری به مثابه چادر اکسیژن )oxygen tent( نیز تلقی می شدند 
و مشتمل بر جنگل ها، ]زمین های[ کشاورزی و تسهیلات تفریحی بودند. علاوه بر این، بیِتر به سامانه ی حمل ونقلی هم به دو 
شیوه ی  حائز اهمیت اشاره  می کند. وی نخست به میانگینِ نسبتاً کوتاه سفر روزمره برای سکنه در سراسر شوروی اشاره  می کند 
که چیزی مابین 20 تا 45 دقیقه بود و دوم این که او انسجام سامانه ی حمل ونقلیِ شوروی را در تضاد با بی نظمیِ شهرهای 
سرمایه داری  می بیند که در آن ها حمل ونقل فقط در ساعات شلوغی واقعا کارآمد است. تاثیر برنامه ریزی را  می توان در این جا 
در دسترسی برابرِ همه شهروندان به حومه های شهری نشان داد که در حقیقت اهداف برابری خواهانه ی ابتکاراتِ برنامه ریزی 

در شهر سوسیالیستی را برجسته  می سازد.

تفاوت بین حومه های شهری در شهر سوسیالیستی و شهر سرمایه داری در این  مورد نمایان تر  می شود؛ در حالی که حومه های 
شهری در شهر سرمایه داری ثروتمندان را از آلودگیِ مرکز شهر دور نگه  می دارد، این حومه ها در شهر سوسیالیستی برای 
بهره مندی همگان مهیا شده اند. حومه های شهری به گونه ای هدف گذاری شده  بودند که برای ساکنان شهر به آسانی قابل دسترسی 
و در واقع برای آن هایی که در نواحیِ مرکزیِ شهر سکونت داشتند، پیوندی به طبیعت باشد. ایجاد و ارتقا امکانات رفاهی، 
پارک ها و مناطقِ حفاظت شده ی جنگلی این هدف را تائید  می کنند و افزون بر این، ایجاد بنگاه ها و به کارگیری یک سامانه ی 

بسیار کارآمدِ حمل ونقلی خصوصیتِ دسترسی آسان به این حومه های شهری را تسهیل  می کرد.

 مولفه ی پایانی و بسیار مهمِ برنامه ریزی سوسیالیستی، تمرکز آن بر توسعه ی جامعه با پیوندی مستحکم با محیط زیست بود. 
شهرسازی )building cities( به قصد اشغالِ فضایِ بیش تر، همان گونه که در نمونه ی حومه های شهری آمریکا مشاهده 
 می شود، تاثیر بیش تری بر محیط زیست داشت ]چرا که[ در آن به راه هایِ بیش تری نیاز بود و می بایست جنگل ها را به کلی 
از بین  می بردند تا فضایی برای حومه های شهری مهیا شود؛ حومه هایی که در آن ها طبیعت بعداً به صورت تصنعی بازسازی 
 می شدند. ایجاد خُردمنطقه هایی با ساختمان های کوتاه و بلند، بخشی از ایده این بود که در اثر محدودشدن محیط زیست به 
درصدِ بیش تری از فضای سبز، این امکان فراهم  می شود که فضای سبز درمحیط  شهری فراگیر شود. مطالعات راینر )1979( و 
بیِتر )1980( نسبت بزرگ تر فضایِ سبز در شهرهای شوروی را در قیاس با شهرهای آمریکا تائید  می کند. متخصصانِ شوروی 
علیه گسترش استفاده از خودرو با یک دیگر اتفاق نظر داشتند و این امر نه به خاطر ناتوانی در تولید خودرو بلکه افزون بر آن 
بازتابی از یک سیاست گذاری زیست محیطی برای پرهیز از آلوده سازی بود و برخلاف شهرهای امریکایی فضایی که قرار بود 

صرف پارکینگ و راه های عریض تر شود، حال  می توانست برای پارک و فضاهایِ باز و سبز به کارگرفته شود.

هدفِ واقعی برنامه ریزی سوسیالیستی این بود که با بازگشت به هدفِ اجتماع، از حسِ اجتماعیت در هر خردمنطقه و در هر 
ساختمان بهره گیرد و برنامه ریزان از این طریق افرادی را با زمینه های قومیتی و سطوحِ اشتغالی گوناگون در یک ساختمان 
قرار  می دادند تا آشنایی و برقراری ارتباط میان این افراد را تشویق کنند؛ هر چند که محدود نمودنِ اندازه ی خردمنطقه یقینا 
به محلی سازی و تشویق به آشنایی و برقراری ارتباط کمک  می کرد. برخلاف شهرهای سرمایه داری که در آن ها خدمات و 
کالاهایِ مصرفی عمدتا در مرکز قرار گرفته اند، شهرهای سوسیالیستی ارزش خاصی برای توزیعِ یک دستِ آن ها در سرتاسر 
شهر قائل اند و با درنظرگرفتنِ سامانه ی حمل ونقلی و مسافت کوتاه پیاده روی، و وجود همه نوع امکانات رفاهی در یک 
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خردمنطقه، این نحوه ی توزیع به خوبی با طرحِ جامعِ شهر سوسیالیستی که هدفش برآوردنِ تقاضاهای مردمی بود جور 
در می آمد.

الگوی برنامه ریزی ای که در طی این دوره در شوروی رشد و بسط یافت، با کاربرد گسترده ای در کشورهای دیگر جهان 
روبه رو شد و به مباحثاتِ پرشور و حرارتی درون حلقه های دانشگاهی پیرامون ماهیتِ نظامِ برنامه ریزی سوسیالیستی انجامید.

فرنچ )1979( و دیگران به این نتیجه رسیدند که الگوی نوینِ برنامه ریزی در بلوک سوسیالیستی درواقع یک گرایشِ متمایز و 
مستقل را پایه گذاری کرده که درخورِ مطالعه و بررسی است. با این جمع بندی است که  می توان مطالعه و بررسی برنامه ریزی 
سوسیالیستی را در خط سیر برنامه ریزی ای قرار داد که هدفش را تعلق به بخشی از سنت دموکراتیک تعریف  می کند و 
ماهیتاً با مشارکت مردمی بیش از کنترل استبدادی سازگار است. مرورِ گسترشِ ابتکاراتِ عملی درخصوص رفاه اجتماعی و 
تلاش ها جهت تمرکزدایی، هر دو، مثال هایی قاطع اند از این که چگونه برنامه ریزی سوسیالیستی بدیلِ سازنده ای را به جای نظامِ 

برنامه ریزی سرمایه داری پیش نهاد  می دهد.

* مقاله حاضر با عنوان The Socialist City: Experiments in Public Welfare از وب سایت زیر ترجمه شده است:

https://slightlyreal.wordpress.com/2011/12/23/the-socialist-city-in-the-eastern-bloc-experiments-
/in-public-welfare

/https://slightlyreal.wordpress.com/2012/01/10/the-socialist-city-experiments-in-public-welfare
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چشم انداز چند کشور

نوشته ی: علی عامر، ویلهلمینا دیوپ، دیوید منز، نیکوله بوشر و سیمون یوناس هادلیش
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28 دسامبر 2018

چکیده: سانسور، شاید قدمتی به اندازه تمدن داشته باشد: هر گاه مردم افکارشان را آزادانه بیان می کنند، قدرتمندانی که منافعی 
متضاد دارند، سعی می کنند آزادی آن ها را در بیان افکارشان محدود کنند. با ظهور اینترنت، امید می رفت که سانسور در 
گذشته ها جا بماند؛ همان طور که یکی از پیش گامان این شبکه، جان گیلمور، ادعا کرده است: »شبکه ی اینترنت، سانسور را 
همچون آسیب و عوارض جانبی آن می شناسد« )به نقل از المر دوِیت، 1993(. اما چشم اندازی از آینده اینترنت، مبنی بر این که 
یک فضای اجتماعی است که »به طور طبیعی مستقل از هرگونه استبدادهای تحمیلی باشد« )بارلو، 1996(، خیلی زود شکست 
خورد. حداکثر، سالِ 2000، فیلترینگ اینترنت و سرکوب کاربران اینترنت را به ارمغان آورد )کلمبوس، 2010(. در این مقاله، ما 
سعی می کنیم اقتصاد سیاسی سانسور اینترنت را از خلال دیدگاه های چندجانبه ای از چندین کشور معرفی کنیم. به این ترتیب 
که ما کسانی که مقررات و محتوای اینترنت در چهار کشور آلمان، سنگال، پاکستان و ایالات متحده را شکل داده اند، بررسی 
خواهیم کرد. در این مقاله، کوشیده ایم به نقش کسب وکارها، سیاستمداران و نیز جامعه مدنی در شکل دادن به این سیاست ها، 
توجه کنیم. انتخاب این کشورها، درعین حال تنوع رویکردهای مختلف به سانسور در اینترنت را نشان می دهد. مثلًا می توان 
گفت که سنگال، همانند بیش تر کشورهای آفریقایی سابقه ی سانسور اینترنت ندارد )کلمبوس و هیکاک، در دست انتشار(، 
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درحالی که در آلمان و ایالات  متحده آمریکا مناقشات زیادی درباره ی ایجاد زیرساخت های سانسور به ترتیب برای مبارزه با 
مستندسازی های مربوط به پورنوگرافی کودکان و نقض کپی رایت صورت گرفته است. پاکستان هم به شکلی گسترده اینترنت 
را سانسور می کند. به علاوه، در این مقاله، اشتراکها و اختلافهای اقتصاد سیاسی سانسور اینترنت نیز در این کشورها بررسی 

خواهد شد.

مقدمه

موفقیت انقلاب های به ظاهر برگرفته از رسانه های اجتماعی، در تونس و مصر، توجه رژیم های استبدادی به سانسور اینترنت را 
بیش از پیش بخود جلب کرد. با این حال، سانسور اینترنت به هیچ وجه محدود به تعداد انگشت شماری از »دشمنان اینترنت« 
نشد. بنا بر فهرست سازمان گزارشگران بدون مرز )Reporters Without Borders( )2012(، کشورهایی مانند فرانسه و 
استرالیا نیز زیر عنوان »تحت نظارت« )under surveillance( در کنار سانسورگران شناخته شده ای مانند تایلند، ترکیه و اریتره 
)گزارشگران بدون مرز، 2011( قرار گرفتند. این گونه اقدامات باعث افزایش ترس از رشد و گسترش محدودیت های استفاده 

از اینترنت در سراسر جهان می شود.

در بسیاری از کشورها، محدودیت آزادی بیان فقط شامل محدودیت اینترنت نیست. این محدودیت شامل قوانینی علیه 
موعظه ی نفرت، قوانین ضداغتشاش، و قوانینی با هدف حمایت از ارزش های مذهبی و اخلاقی است )شاخص آزادی 
مطبوعات، 2010(. گستره ی این محدودیت ها علیه آزادی بیان، و حوزه ی تمرکزشان در هر کشور متفاوت است. یک نمونه، 
 Lechtholz-Zey،( انکار هولوکاست است، این مسئله در اسرائیل، آلمان و برخی دیگر از کشورهای اروپایی غیرقانونی است

2010(، در حالی که طبق اصلاحیه اول )First Amendment( در ایالات متحده محفوظ است.

در نتیجه، مرزهای آن چه سانسور نامیده می شود، چندان واضح نیست. در این جا، منظور از سانسور، هرگونه حذف یا سرکوب 
اطلاعات منتشرشده است. این تعریف هر چند گسترده اما بسیار مفید است، چرا که اینترنت، در سطح فنی، محتوایی خنثی 
)end to end principle(است: به این معنا که بین انواع مختلف محتوا هیچ فرقی نیست. با توجه به اصل ارتباط انتها به انتهای

]1[ طراحی شده، توابع خاص برنامه ی کاربردی در نودهای )Node(]2[ پایان شبکه قرار می گیرند، و تنها این نودها می توانند 
بین دسته بندی محتوا تمایز بگذارند )Lemley&Lessig ، 2001(. به عبارت دیگر، طرح های فیلترینگ فنی نیز توسط محتوایِ 

خنثی طراحی شده اند و احتمالاً هر نوع محتوایی را هدف قرار می دهند.

سانسور فنی اینترنت به شیوه های مختلف و درجات مختلفی از کارآیی و سرکوب پیاده می شود. اگر چه تمرکز بر جنبه 
فنی سانسور هدف این مقاله نیست، اما لازم به ذکر است که از میان ابزارهای موجود، انواع مختلف فیلترینگِ دسترسی به 
وب سایت ها وجود دارند، به طوری که با نام  دامنه ی شناخته شده شان، برای کاربران غیرقابل دسترس می شوند. فیلترینگ در 
نهایت وب سایت ها را کاملًا غیرقابل دسترس نمی کند و به نوعی می توان آن ها را دور زد. اگر میزبانیِ محتوا در سِرورهای داخل 
کشور باشد، می توان به صورت فیزیکی نیز آن ها را حذف کرد. در نهایت، در برخی کشورها - به ویژه چین - پلتفرم های به 

اشتراک گذاریِ محتوا، قبل از این که محتوا انتشار یابد، فیلتر می شوند. )مک کینون، 2012(.

شکل دوم سانسور، که بدون شک موجه است، مربوط به تهدید و آزار و اذیت کسانی است که مطالبی در اینترنت منتشر 
می کنند. کاربران رسانه های اجتماعی، به عنوان رسانه هایی که برای فعالان سیاسی اهمیت دارند، به شدت در معرض دستگیری 
و خشونت هستند )کلمبوس، 2010(. در حال حاضر نام خبرنگاران غیرحرفه ای مانند محمد النبوث و رامی و بسیل الصیاد 
که فیلم های ویدئویی متعددی از جنگ های داخلی لیبی و سوریه در اینترنت پخش می کردند، در کنار نام کسانی قرار دارد 
که به خاطر حرفه شان کشته شده اند، )Committee to Protect Journalists()کمیته حفاظت از روزنامه نگاران، 2011 و 

.)2012

سانسور اینترنت در همه کشورها یکسان اعمال نمی شود. محدوده، تمرکز و پیاده سازی فنی آن متفاوت است. ما در این 
مقاله، اقتصاد سیاسی سانسور اینترنت را در چهار کشور بررسی می کنیم: آلمان، پاکستان، سنگال و ایالات متحده. در این مقاله، 
رویکردی مشابه رویکرد فریور )Farivar،2011( را انتخاب کرده ایم که اینترنت را در استونی، ایران، سنگال و کره جنوبی 



1203

بررسی کرده و اساساً نقشه مسیرهای متنوعی را ترسیم کرده است که تحت شرایط مختلف و توسط عوامل مختلف دنبال 
می شود.

در این مقاله ما به گستره واقعی فیلترینگ و مسدودسازی، کم تر از منافع متفاوتی که باعث ایجاد ـ و پیاده سازی ـ محدودیتِ 
محتوا می شود، اهمیت می دهیم. علاقه ویژه ما به انگیزه های سیاسی، ملاحظات اقتصادی و نقش جامعه مدنی و گروه های 
مذهبی معطوف شده است. ما در این تحقیقات دریافتیم که منافع و اهداف خاصی، در پسِ پشتِ تغییرات و سانسور در این 
کشورها پنهان است ـ )اگر سانسور وجود داشته  باشد(، گستره های متفاوتی دارد ـ که توسط عوامل مختلفی در جامعه اعِمال 

می شود.

مطالعات موردی. آلمان

در سال 2010، آلمان با ضریب نفوذ 82% یکی از بالاترین نرخ های استفاده از اینترنت را در اختیار داشت )ITU(؛ ]3[ در 
نتیجه ارتباطات با سرعت بالا تقریباً در همه جای کشور در دسترس است. در سال های اخیر، دسترسی به اینترنت از طریق 
تلفنِ  همراه بسیار محبوبیت یافته است. رفع محدودیتِ رقابت در بخش مخابراتی، این روند را تقویت کرده و منجر به کاهش 

قیمت ها شده است.

اگرچه آزادی بیان یکی از اصول قانون اساسی است، اما با برخی محدودیت ها نیز مواجه است. مقررات رسانه ای به طور 
خاص با هدف حفاظت از کودکان از آسیب های احتمالی، عمدتاً با اعِمال محدودیت دسترسی به محتوای خشونت آمیز و 
پورنوگرافی، برقرار می شود. این موضوع شامل ممنوعیت پخش برنامه های تلویزیونی با این نوع محتوا در بیش تر ساعت های 

شبانه روز نیز می شود )قانون حمایت از نوجوانان، 2002(.

آلمان، بیش تر به واسطه پیشینه تاریخی اش، دارای قوانینی است که هر نوع گفتار نفرت زا که »نفرت عمومی را تحریک کند« 
را کاملًا ممنوع کرده است، ]volksverhetzung[ به ویژه، ستایش رژیم نازی، یا استفاده از نمادهای آن )یا هر سازمان ممنوع 

.)Lechtholz-Zey، 2010( و همچنین انکار هولوکاست که در این کشور غیرقانونی است )دیگر

سانسور اینترنت

در آلمان، سانسور اینترنت بسیار نادر است به همین دلیل نیز رسانه ها نسبتاً آزاد هستند. با این حال، در سال های اخیر، ترس 
از طرح فیلترینگ گسترده تر، جنجال های بسیاری به وجود آورده است.

سانسور عمدتاً از کودکان در مقابل آسیب احتمالی، به ویژه خشونت گرافیکی و پورنوگرافی حفاظت می کند )قانون حمایت 
از نوجوانان، 2002(. سانسورها اغلب در فیلم ها )مثلًا برای کاهش محتوای خشونت آمیز و ناراحت کننده(، داستان های کمیک، 
مجله ها و کتاب ها )مثلًا پورنوگرافی یا سخنان نفرت انگیز علیه اقلیت ها( و بازی های ویدئویی )مانند خشونت گرافیکی( 
اعمال می شود، یعنی فهرستی از انواع محتوا که فروش و تبلیغ آن ها نیز ممنوع است. اما دراختیار داشتنِ این آثارِ ممنوعه هنوز 

.)Dembski( غیرقانونی نیست

سانسور اینترنت به طور عام تقریباً بر اساس قوانینی مشابه عمل می کند. نمایش خشونت شدید، پورنوگرافی کودکان، بدرفتاری 
با حیوانات )مثل آزار جنسی آن ها( از جمله دلایلی است که باعث بستن یک وب سایت می شود. پس سه دلیل عمده بر اعمال 
سانسور عبارتند از: انتشار پورنوگرافی کودکان، ستایش رژیم نازی و انکار هولوکاست، و نیز تحریک خشونت علیه اقلیت های 

نژادی.

اگر چه وبسایت های داخلی را می توان به دلایل مختلف مسدود کرد، اما فقط دو مورد فیلتر اینترنت در آلمان وجود دارد. در 
ایالت »نورد ـراین  ـوستفالنِ«، از سال 2001 به سرویس دهنده های اینترنتی دستور داده شده است تا از دسترسی بازدیدکنندگان 

.)Dreher( به دو پلتفرم نئونازی جلوگیری کنند
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مخالفت با قانونِ ممنوعیت دسترسی

در سالهای اخیر، سانسور اینترنت به موضوع مهمی در عرصه سیاسی آلمان تبدیل شده است. در سال 2009، برنامه های 
)»قانون ممنوعیت دسترسی«( از سوی یک دموکرات  مسیحی به نام اورسولا فون درِ لاین )Ursula von der Leyen( مطرح 
 DNS)Domain Name شد که مخالفت های بسیاری را برانگیخت. براساس این قانون، سرویس دهنده ها ملزم شده اند که

System(]4[ وبسایت هایی را مسدود کنند که در فهرست اعلام آژانس پلیس جنایی فدرال )BKA( ذکر شده اند.

مناقشات پیرامون قانون ممنوعیت دسترسی نشان داد که جناح های سیاسی مختلف، دیدگاه های متفاوتی درباره سانسور در 
آلمان دارند. این موضوع ابتدا از سوی یورگ سیرکه )Jörg Ziercke(، رئیس پلیس جنایی فدرال، در سال 2008 مطرح شد. 
این قانون از منظر سیاسی توسط حزب دموکرات مسیحی )CDU( و حزب سوسیال دموکرات )SPD( که احزاب حاضر در 
دولت بودند حمایت می شد، درحالی که طرفداران محیط زیست، لیبرال ها )FDP( و چپ گرایان با آن مخالفت کردند. در 

نهایت، این قانون از سوی دولت ائتلافی سابق در سال 2009 تصویب شد )پارلمان آلمان، 2009(.

در جامعه مدنی، جنبش حقوقی دیجیتال آلمان، به شدت با قانون ممنوعیت دسترسی مخالفت کرد. پس از شکلگیری »کارگروه 
ذخیره سازیِ اطلاعات« )Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung( که از سال 2006 با نظارت بر ارتباطات مخابراتی 
مبارزه کرده بود، فعالان مدنی، کارگروهی به نام سانسور )AK Zensur( تشکیل دادند تا بتوانند به لابی علیه این قانون بپردازند. 
در تومار آنلاینی که به صورتی مستقل برای مؤاخذه از نمایندگان مجلس آلمان شروع شده بود، بیش از 134،000 امضا جمع 

.)2009 ،Heine( شد، که موفق ترین تومار تا آن تاریخ بوده است

حمایت از این قانون، برآمده از محافل محافظه کار، به ویژه حامیان حزب دموکرات مسیحی، بود. البته بعضی از سازمان های 
حمایت از حقوق کودکان نیز از این قانون حمایت کردند، به ویژه سازمان هایی که پیوندهایی با حزب دموکرات مسیحی داشتند 
)سازمان کمک به کودکان آلمانی؛ Deutsche Kinderhilfe()2010(. این صداها در ابتدا مورد حمایت شدید رسانه هایی 

بودند که سنگر مستحکمی در خانه انتشاراتی اشپرینگر )Springer publishing house( محافظه کار داشتند.

قانون ممنوعیت دسترسی اگر چه در ابتدا تصویب شد، اما بعد از تغییر دولت و پیوستن حزب لیبرال FDP و CDU به یک 
ائتلاف واحد، لغو شد. پس از آن، سوسیال دموکرات ها موضع خود را نسبت به این موضوع تغییر دادند، و شعار فعالان مدنی 

.)2011 ،Zeit Online( »را اتخاذ کردند: »مسدود نکنید، حذف کنید

سانسور باید از پورنوگرافی کودکان فراتر رود

پس از آنکه قانون ممنوعیت دسترسی با هدف اعلام مبارزه با پورنوگرافی کودکان با شدیدترین واکنشها در جامعه آلمان مواجه 
شد و تاکنون تنها قانون تصویب شده درباره فیلترینگ اینترنت بوده است )اگر چه اکنون دیگر این قانون لغو شده است(، تقاضا 
برای اعمال سانسورهای مشابه بارها مطرح شده است. کمپین شکل گرفته علیه قانون ممنوعیت دسترسی تا حدودی برآمده 

از این ترس بود که ایجاد زیرساخت برای فیلترینگ، راه را برای سانسور تهاجمی تر هموار خواهد کرد )کارگروه سانسور(.

نمایندگان صنعت موسیقی در جریان بحث درباره قانون ممنوعیت دسترسی اعلام کردند که از این اقدام حمایت می کنند. 
دیتر گورنی )Dieter Gorny(، رئیس انجمن فدرال صنعت موسیقی )Bundesverband Musikindustrie( اعلام کرد که 
سازمان او امیدوار است که قوانین فیلترینگ را گسترش دهند تا وب سایت هایی که حق کپی رایت را نقض می کنند، مسدود 

.)2009 ،Bleich&Kossel( شوند

ممنوعیت آلمان برای وبسایت های شرط بندی آنلاین موجب درخواست سانسور برای سایت های شرط بندی خارجی شده 
است. همگام با به روزرسانی )توافق بین ایالت ها درباره شرط بندی( در سال 2011، تلاش هایی نیز برای مشخص کردن میزان 
فیلترینگ در خصوص سایت های شرط   بندی خارجی نیز صورت گرفت. این قوانین از سوی بنگاه های شرط بندی سنتی 
)غیرآنلاین( و همچنین سیاستمداران محافظه کار حمایت می شد، اما بعدها بندهای مربوطه به آن قبل از تصویب نهایی حذف 

شدند.
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دگرگونی چشم انداز سیاسی

در آلمان، مناقشه درباره سانسور اینترنت، تا حدودی بر چشم انداز سیاسی این کشور نیز تأثیر گذاشته است. کمپین علیه قانون 
ممنوعیت دسترسی به دلیل اتحاد مستحکم سازمان های مرتبط با حقوق دیجیتال و فعالان مدنی با تجربه ی پیشین مبارزه علیه 
نگهداری اطلاعات، موفقیت آمیز بود. حزب »دزدان دریایی« )Piratenpartei(، که خود نتیجه ی مناقشات پیرامون قانون 
ممنوعیت دسترسی  بود، به عنوان یکی از فاعلین سیاسی جلب توجه کرد، و موفق شد 8,9% از آرا در انتخابات ایالتی برلین را 
در سال 2011 کسب کند. در زمان نوشتن این مقاله )مارس 2012(، حزب دزدان دریایی انتظار داشت که وارد پارلمان آلمان 

.)2012 ،Fränkische Nachrichten شود )خبرگزاری فرنکیشه

پاکستان

جمعیت پاکستان عمدتاً در مناطق روستایی متمرکز است، که حدود دو سوم کل جمعیت این کشور را تشکیل می دهند، در 
حالی که استفاده از اینترنت در شهرها رواج دارد، با این حال، این عدم  تقارن به دلیل افزایش شهرنشینی و افزایش دسترسی 
 OpenNet به اینترنت در سراسر کشور به دلیل بهبود زیرساخت ها و فن آوری، در حال تغییر است )ابتکار اینترنت آزاد
Initiative، 2010(. پاکستان کشوری درحال توسعه است و درصد کاربران اینترنت در سال 2010 معادل 16,78% برآورد شد 

)اتحادیه بین المللی ارتباطات(.

تاریخ طولانی سانسور

پاکستان سابقه ای طولانی در سانسور اینترنت دارد، که به پیش از سال 2006 بازمی گردد، اگرچه این سانسور تأثیر فراگیری 
نداشته است )ابتکار اینترنت آزاد، 2010(. رویکرد بسیار سخت تر سانسور، در سال 2006 و در واکنش به انتشار کاریکاتوری 
از پیامبر اسلام در روزنامه دانمارکی، اتخاذ شد؛ و به دنبال آن منجر به موجی از فیلترینگ محتوای ضداسلامی شد. در پی 
اعلامِ وضعیت اضطراری از سوی پرویز مشرف رئیس جمهور این کشور در سال 2007، موج سانسور مشابهی علیه محتوای 

سیاسی نیز براه افتاد )همانجا(.

به رغم این تاریخچه، طرح فیلترینگ پاکستان، چندان هم پیچیده نیست. در این کشور، چندین نمونه از مسدودسازی های 
 ،Villeneuve( موازی وجود دارد که به جای موارد خاص، اساساً کل سیستم های به اشتراک گذاری محتوا را فیلتر می کرد
2006(. در نمونه ای مهم، دولت دستور داد که تمامی محتوای حاوی کاریکاتور و کارتون پیامبر اسلام، مسدود شوند. به دنبال 
این عکس العملِ دولت، سایت به اشتراک گذاری ویدئو به مدت دو ساعت مسدود شد که همراه با آن، یک خطای فنی نیز به 

)2008 ،Brown( .وقوع پیوست

با وجود تغییر رژیم در سال 2008، دولت همچنان تمامی محتوایی را فیلتر و مسدود می کند که به نظر کفرآمیز یا ضد دولتی 
هستند، اما این محدوده نیز به محتواهای بیش تری گسترش یافته است. PTCL )شرکت مخابراتی پاکستان با مسئولیت 
محدود( و PTA )مؤسسه مخابرات پاکستان( عمده ترافیک اینترنت را تحت کنترل دارد، نظارت را تسهیل کرده، و محتوا را 
فیلتر می کند. دولت پیش از این، تکنیک نسبتاً ساده ای به کار  می گرفت که بر اساس آن به سرویس دهندگان اینترنت دستور داده 
می شد از دسترسی به محتوای نامناسب جلوگیری کنند. با افزایش تعداد کاربران اینترنت، استفاده از چنین فرایندی غیرعملی 
شده است؛ به همین دلیل، دولت قصد دارد تا یک سیستم فیلترینگ و مسدودسازی ملی آدرس اینترنتی را ایجاد کند که 
 Concurrent unidirectional filtering()ظرفیت فیلترینگ یک سویه متقارن( URL بتواند فهرست مسدودی تا 50 میلیون«

capacity( با تأخیرِ پردازشِ کم تر از 1 میلی ثانیه را مدیریت کند.« )فانر، 2012(

)Anti-Emergency Movement( سانسور سیاسی و جنبش ضداضطراری

در تحولات سیاسی اخیر پاکستان، اینترنت نقش مهمی ایفا کرده است. در سوم نوامبر 2007، رئیس جمهور پرویز مشرف، در 
سراسر کشور وضعیت اضطراری اعلام و اکثر رسانه ها را مسدود کرد. در طول این مدت اینترنت، ابزاری برای تبادل اطلاعات 
و افکار مختلف در سراسر کشور بود. بنا به گفته شاهین )2008(، »کسانی که به اینترنت دسترسی داشتند، اخبار تازه را در 
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فیدهای )feed(]5[ زنده و از طریق وبلاگ ها دنبال می کردند«. در این مدت، بیش تر شبکه های تلویزیونی نیز مسدود شدند 
و تعدادی از آن ها شروع به بارگذاری و پخش فیلم های ضبط شده در یوتیوب کردند )بولوگانی، 2008(. دانش آموزان، با 
تظاهرات سازمان یافته و صلح آمیز و همچنین پیوستن به جنبش خاموش، با به کارگیری اینترنت نقش مهمی در این »جنبش 
ضداضطراری« ایفا کردند. همان طور که شاهین گزارش می دهد، »در وضعیت اضطراری که هر منبع خبری مسدود می شد، 
دانشجویان با استفاده از ابزارهای شبکه های اجتماعی اینترنتی، مانند ایمیل، تومارهای آنلاین، وبلاگ ها، فیسبوک و پیام های 

متنی از طریق تلفن های همراه، یک جنبش سیاسی را سازماندهی کردند.«

می توان گفت فقط استفاده از فیلترینگ اینترنت بود که به دولت پاکستان کمک کرد تا بتواند به سانسور رسانه های دیگر، اقدام 
کند. پس از اعلام وضعیت اضطراری در سال 2007، سانسور اینترنت همچنان افزایش یافت. سانسور سیاسی اما اقلیت های 
قومی، از جمله جمعیت بلوچ ها و سندی ها را نیز هدف قرار داده است. همان طور که ابتکار اینترنت آزاد گزارش می دهد 

)2010(، وب سایت هایی که از حقوق این اقلیت ها حمایت می کنند، اغلب مسدود می شوند.

سانسور مذهبی

در پاکستان سانسور مذهبی به شدت رواج دارد. طبق گزارش ابتکار اینترنت آزاد )2010(، »بسیاری از سریال های مختلف در 
پاکستان در واکنش به محتوای »کفرآمیز« فیلتر شده است.« این سانسور عمدتاً خواست مردم بوده است. با انتشار کاریکاتور 
پیامبر اسلام در اینترنت، اعتراضات گسترده ای علیه این کاریکاتور شکل گرفت. کانون این اعتراض ها، گروه های مذهبی و 
احزاب بودند که از دولت می خواستند تا هر چه زودتر چنین محتوایی را مسدود کند. با این حال، شاهدیم که دولت می تواند 
از این وضعیت به نفع خود بهره برداری کند و »همیشه از امنیت ملی، پورنوگرافی یا توهین به مقدسات به عنوان بهانه ای برای 
مسدود کردن هر نوع محتوایی استفاده کند« )Pfanner، 2012(. دادگاه ها نیز در اجرای سانسور اینترنت با تصویب دستورات 

مستقیم برای جلوگیری از محتوای کفرآمیز »به هر قیمتی« نقش داشتند )ابتکار اینترنت آزاد، 2010(.

واکنش جامعه مدنی

با این حال، برخی بخش های جامعه مدنی به سانسور محتوای وب سایتها از سوی دولت، انتقاد کرده اند. با توجه به برنامه های 
سال 2012 برای پیاده سازی زیرساخت های جدید سانسور، پافنر )2012( گزارش می دهد که »مخالفان سانسور وحشت شان 
دو چندان شده است؛ زیرا چنین رویکرد خام دستانه ای را با رژیم پیشین ژنرال پرویز مشرف سازگارتر می بینند تا با جریان 
فعلی دولت رئیس جمهور آصف علی زرداری.« سانسور اینترنت، به نوعی مسئله ای مشترک برای تمامی فعالان مدنی است، 
آن ها ضمن حمایت از آزادی بیان، از اینترنت به عنوان ابزاری »برای انتشار اطلاعات و سازماندهی« در زمان بحران های سیاسی 

عمومی، استفاده می کردند )ابتکار اینترنت آزاد، 2010(.

سنگال

زیرساخت های مخابراتی کشور سنگال یکی از بهترین زیرساخت هاست و دارای پنجمین سرعت ارتباط اینترنتی در کشورهای 
جنوب صحرای آفریقا است. در سال 2010، طبق اعلام اتحادیه بین المللی مخابرات، ضریب نفوذ اینترنت در میان جمعیت 
معادل 16% بود. استفاده از اینترنت در سال 2000 عمدتا از داکار آغاز شد، جایی که تمام زیرساخت های مدرن در آن جا 
متمرکز شده است. اولین کاربران اینترنت، شرکت های تجاری بین المللی، سفارت خانه ها و دولت بودند؛ و از سال 2003 
اینترنت به طور عمومی رواج یافت. اولین ارتباطات اینترنتی عمومی در کافی نت ها شکل گرفت که هنوز هم یکی از انواع رایج 

دسترسی به اینترنت است. با این وجود تعداد ارتباطات خانگی اینترنتی افزایش چشمگیری یافته است.

دولت سنگال با ادعای دمکراسی و سکولاریسم و آزادی بیان، هرگز هیچ محدودیتی در استفاده از اینترنت اجرا نکرده است. 
اما، در تجزیه وتحلیل دقیق تر، این امر می تواند به دلیل کم بودن میزان نفوذ اینترنت باشد، به طوری که مقامات به دلیل نفوذ 

)2002 ،Guignard( .حداقلی اینترنت در جامعه سنگال، تصور نمی کنند که نیازی به کنترل شبکه اینترنت باشد

با این حال، در سالهای اخیر استفاده از اینترنت رشد داشته است و در حال حاضر، اینترنت به ویژه در میان جوانان در داکار، 
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پایتخت سنگال، ابزاری نسبتاً رایج برای جمع آوری اطلاعات و ارتباطات است. حتی در قسمت های فقیرتر شهر نیز، کافی نت ها 
هزینه ای مقرون به صرفه دارند. بسیاری از وب سایت های خبری مانند سن وب یا فیس داکار و شبکه های اجتماعی مانند فیسبوک 
به شکل فزاینده ای محبوبیت یافته اند. اینترنت برای جوانان همچون روزنه ای به دنیای مدرن است و حتی گاهی اوقات، راهی 
برای فراموشی مشکلات روزمره آن ها محسوب می شود. دیگر رسانه ها به تدریج اینترنت را راهی برای شبکه توزیع نیز اتخاذ 
می کنند. مثلًا ایستگاه های رادیویی معروف سنگال، مانند نوستالژی )Nostalgie( و والف.اف .ام )Walf FM( وب سایت های 
مخصوص به خود را راه اندازی کرده اند؛ شبکه های تلویزیونی و روزنامه هایی مانند له کوتیدین )Le Quotidien( نیز همین 

شیوه را دنبال کرده اند و حتی هر کدام از وزرای دولت نیز هم اکنون یک وب  سایت رسمی دارد.

گفتمان سیاسی در اینترنت

اینترنت با دسترسی روبه رشدی که دارد، به ابزاری سیاسی تبدیل شده است. احزاب مختلف، اینترنت را محیطی بی عیب ونقص 
برای حمایت از نظرات خود می دانند، و مسائل اجتماعی و سیاسی را در اینترنت به بحث می گذارند. اما، اگر قانونی هم برای 
سانسور محتوای اینترنت در سنگال وجود نداشته باشد، باز هم اینترنت، محیطی »خود سانسورشده« باقی خواهد ماند. در 
واقع، قانون مناسبی برای بررسیِ  محتوایِ مسائل اجتماعی ـ از جمله دسترسی به پورنوگرافی و اطلاع رسانی و تبلیغ درباره ی 
ادیان مختلف ـ وجود ندارد. اما، وقتی که پای مسائل سیاسی در میان است، اگر چه هیچ گونه محدودیت قانونی وجود ندارد، 

با این حال، کاربران نسبت به آن چه درباره ی چهره های سیاسی بانفوذ می گویند، محتاط هستند.

دولت سنگال با دقت چشم انداز سیاسی این کشور را در فضای اینترنت دنبال می کند، که شامل گزارش های خبری وب سایت های 
محلی درباره سیاست های کشور نیز می شود؛ مسئله ای که حتی، گاهی منجر به سرکوب روزنامه نگاران شده است. مثلًا در 17 
اکتبر 2005، ایستگاه رادیویی محلی سود اف.ام )Sud FM( تعطیل شد و 19 نفر از کارمندان آن به دلیل انتشار مصاحبه ای در 
اینترنت دستگیر شدند. این مصاحبه شامل سخنان صالف سادیو)Salif Sadio(، رهبر شورشی ای است در منطقه کازامنس که 
مخالف برجسته رئیس جمهور عبدالله واده )Abdoulaye Wade( بود. دولت سنگال به منظور جلوگیری از اقدام علیه امنیت 
ملی، این ایستگاه رادیویی را تعطیل کرد. با این وجود، 19 نفر کارمند رادیو آزاد شدند و رادیو فعالیت خود را، بعد از فشارهای 

بین المللی، به ویژه پس از حضور »گزارشگران بدون مرز«، دوباره آغاز کرد. )بی بی سی، 2005(

در فوریه 2012 همزمان با برگزاری انتخابات ریاست جمهوری سنگال، مسئله سومین دوره ریاست جمهوری عبدالله واده 
مورد اختلاف نظر واقع شده بود. اینترنت، به ویژه برای جوانان، به پلتفرمی مهم برای به اشتراک گذاری اختلافات سیاسی تبدیل 
 ،)yenamarre-senegal.com( در منطقه داکار از سایت اینترنتی خود )Y’en A Marre( »شد. مثلًا جنبش »یه ن آ ماره
شبکه های اجتماعی و وب سایت های خبری مستقل استفاده کرد تا مردم را به اعتراض علیه کاندیداتوری واده فرابخواند. با این 

.)2011 ،Nossiter( وجود، رسانه های دیگر، از جمله رادیو، هنوز هم نقشی اساسی بازی می کردند

خطر دسترسی آزاد؟

با این وجود، هنوز هم این ترس وجود دارد که آزادی بیش از حد اینترنت ممکن است مخاطراتی در پی داشته باشد. کاربران 
اصلی اینترنت در سنگال، جوانان بین 18 تا 30 ساله هستند که در مراکز شهری زندگی می کنند. اینترنت بدون سانسور به 
این معنی است که این جوانان مجاز به مشاهده، خواندن و گوش دادن به هر نوع اطلاعات و برقراری ارتباط با هر فردی 
هستند. کاربران زن نیز با وب سایت های چت آشنا هستند که می تواند خطری بالقوه برای آن ها باشد، چرا که در این وب سایتها 
امکان آشنایی با هر فردی وجود دارد و همچنین هویت ها در وب سایت های چت معمولاً جعلی است. از زمانی که ارتباط 
اینترنتی خانگی افزایش یافته است، وب سایت های پورنوگرافی نیز توجه بیش تری را به خود جلب کرده اند. یکی از ترس ها 
از دسترسی جوانان سنگالی به اینترنت این است که جوانان، بخش غربی جهان را همچون ال دورادو می بینند، جایی سرشار 

.)2009 ،Burrell( از همه آن چیزهایی که این جوانان از آن بی بهره اند؛ داستانی که در سایر نقاط آفریقا نیز در جریان است
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ایالات متحده آمریکا

ایالات متحده یکی از بالاترین نرخ های نفوذ اینترنت در جهان را دارد. در واقع 79,34% از جمعیت ایالات متحده از اینترنت 
استفاده می کنند، که در مقایسه با میانگین جهانی 30,48% رقم بالایی است )گروه بانک جهانی، 2010(. درنتیجه، با توجه به 
کاربران کل اینترنت، شاهدیم که ایالات متحده پس از چین )با 243,5 میلیون کاربر اختصاصی ]حدود 20% جمعیت چین 
در آن سال - م.[( دومین تأمین کننده اینترنت در جهان است. )گروه بانک جهانی 2010؛ دفتر آمار ایالات متحده، 2012(. 
دسترس پذیری و استفاده گسترده از اینترنت در ایالات متحده اهمیت بالایی در سیاست گذاری حکومت دارد. علاوه بر این، 
ماده ای به صورت نمادین به قوانین مربوط به سانسور نیز افزوده شده است؛ چرا که ایالات متحده کشوری است که براساس 

اعتقاد به آزادی بیان و آزادی مطبوعات تأسیس شده است )کنگره، 2004(.

نجابت آنلاین

از نیمه دوم دهه 1990، چند قانون درباره ی محدودکردن استفاده ی افراد از اینترنت در ایالات متحده به تصویب رسید. دو 
قانون اولیه، قانون نجابت ارتباطات )Communications Decency Act( )CDA، 1996( و دیگری قانون حفاظت آنلاین 
از کودکان )Child Online Protection Act( )COPA، 1998(، دسترسی کودکان را به هر چیزی که برایشان زیان آور باشد 
محدود می کند. هیچ یک از این قوانین به اجرا گذاشته نشد، با این حال به نظر آن ها »مسئولیت سنگین و غیرقابل قبولی بر گفتار 
محافظت شده اعمال می کرد« )Reno، دادستان کل ایالات متحده و دیگران در مقایسه با اتحادیه آزادی های مدنی آمریکا و 
همکاران، 1997(. قانون حفاظت از کودکان در اینترنت )Children’s Internet Protection Act( )CIPA( در سال 2000، 
در نهایت به موفقیتی دست یافت که دو قانون قبلی در به دست آوردنش شکست خورده بودند. این قانون، مدارس دولتی 
و کتابخانه ها را مجبور به استفاده از تکنولوژی فیلترینگ اینترنت به عنوان پیش شرط دریافت بودجه فدرال E-Rate می کرد. 
دادگاه عالی این اقدام را در مواجهه با اصلاحیه اول تصویب کرد که حاکی از آن است که افراد حق دسترسی به اینترنت در 
 ،.Assn.، Inc کتابخانه ها را ندارند و می توانند درخواست لغو مسدودیت کنند )ایالات متحده در مقابل کتابخانه آمریکایی

.)2003

یکی دیگر از قوانینِ تصویب شده که استفاده از اینترنت را برای مردم آمریکا محدود می کند، قانون کپی رایت هزاره دیجیتال 
 )TEA( )Trading with the Enemy Act( و قانون تجارت با دشمن )Digital Millennium Copyright( )DMCA(
است. DMCA ابزار اصلی صاحبان کپی رایت برای محافظت از انتشار غیرمجاز آثارشان از طریق اینترنت است. این لایحه 
دو بخشی، تلاش برای حذف حفاظت کپی رایت در آثار الکترونیکی را مجازات می کند و از ارائه دهندگان خدمات آنلاین در 
برابر مسئولیت نقض کپی رایت توسط کاربرانشان بدون اطلاع قبلی دفاع می کند؛ ارائه دهنده ی خدمات آنلاین باید به محض 
باخبر شدن از نقض کپی رایت، آن را اصلاح کند )دفتر کپی رایت ایالات متحده، TEA .)2008، قانونی است که در سال 
1917 تصویب شد و هدف آن محدودکردن تجارت با کشورهایی است که دشمن ایالات متحده شناخته می شوند. با ظهور 
اینترنت، این قانون در راستای پوشش تجارت الکترونیک تفسیر شد. پیش از آن، روزنامه نیویورک تایمز گزارش داده بود که 
فهرست سیاهی وجود دارد که نام های دامنه ای آن ها باید توسط TEA مسدود شود. به این ترتیب، با محدودکردن گسترش 
موارد محافظت شده تحت قوانین قبلی، می توانند از منافع موجودیت ایالات متحده محافظت کنند. در واقع آن ها به منظور 

مدرن سازیِ حفاظت هایی طراحی شده اند که در گذشته برای ایالات متحده مهم بوده است.

همه این مثال ها، سیستم های کنترل و تعادلی را نشان می دهد که سیستم حقوقی آمریکا را تشکیل داده اند. گاهی هم قانونگذاران 
پا را فراتر خواهند گذاشت و قوه  قضائیه قانونی تصویب شده مانند CDA را رد می کند یا قانونی همانند CIPA را تأیید می کند 
که مطابق قانون اساسی ایالات متحده است. در حال حاضر بسیار مهم است که با توجه به بازاندیشی کنونیِ بحث سانسور در 

آمریکا، به این نکته نیز توجه کنیم.

محافظت از کپی رایت

از سال 2010، مجموعه ی جدیدی از قوانین سانسور ارائه شده و توسط قانونگذاران ایالات متحده مورد بررسی قرار گرفته 
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 )COICA() Combating Online Infringement and Counterfeits Act( است. قانون مبارزه با نقض و جعل آنلاین
در سال 2010 پیشنهاد شد، اما از سوی سناتور ران ویدن )Ron Wyden( متوقف شد؛ و پس از آن با عنوان قانون حفاظت 
از آی پی بازنویسی شد. این لوایح که هدفشان کاهش سرقت آنلاین است، تحت عنوان نقض کپی رایت نیز شناخته می شوند، 
و از خلاقیت های اقتصادی در برابر تهدیدات آنلاین جلوگیری می کنند، که به نوعی نسخه گسترده تر قانون DMCA به شمار 
می آیند )Leahy(. انتقادهای اصلی علیه این لایحه مربوط به تکنیکی است که سایت ها را مسدود می کند؛ تکنیکی که با عنوان 
مسدودسازی سیستمِ نام دامنه شناخته می شود. اساسا نام های دامنه یا آدرس های وبی که به طور مشخص کپی رایت را نقض 
کنند، مسدود می شوند و سپس، برای کاربر اینترنت صفحه ای نمایش داده می شود که می گوید: »صفحه ی مورد نظر یافت نشد« 

.)2012 ،Fahrenthold(

 SOPA( )Stop Online( یکی دیگر از قوانینی که تحت بررسی قانونگذاری است، قانون جلوگیری از سرقت ادبی آنلاین
Piracy Act(است. SOPA به وزارت دادگستری ایالات متحده و همچنین صاحبان کپی رایت، امکان بازداشت گردانندگان 
وب سایت هایی را می دهد که متهم به دست داشتن یا تبلیغ نقض کپی رایت هستند. علاوه بر این، وزارت دادگستری ایالات 
متحده می تواند شبکه های تبلیغاتی آنلاین، تسهیل کنندگان پرداخت اینترنتی و نیز موتورهای جستجویی را مسدود کند که با 
وبسایت های ناقض کپی رایت همکاری می کنند. جنبه بحث برانگیز این لایحه، این الزام است که در جریان ممنوعیت و احتمالاً 

)2012 ،Smith( .تحقیقات، از ارائه دهندگان خدمات اینترنتی خواسته می شود تا دسترسی به سایت را ممنوع کنند

هیچ یک از این لوایح، به دلیل مخالفت قانون گذاران و گروه های ضدسانسور، هنوز به تصویب نرسیده اند. در واقع، مجموعه ی 
جدید قوانین مربوط به اینترنت موجب شده است تا محبوبیت کارزار ضدسانسور افزایش یابد. رسانه های اجتماعی به تالار 
گفتگویی محبوب برای سازماندهی فعالیت های ضدسانسور مانند امضای تومار، و نیز آگاهی فزاینده در مورد قوانین در دست 
 »americancensorship.org« تصویب تبدیل شده اند. وب سایت مربوط به اعتراض علیه سانسور در ایالات متحده، مانند

دارای یک میلیون لایک در فیسبوک است و هر روز نیز تعداد بیش تری آن را مشاهده می کنند.

این قانون بالقوه حتی صدای برخی از شرکت های تأثیرگذار آمریکایی را نیز درآورده است. در واکنش به SOPA، نهُ شرکت 
اینترنتی، از جمله گوگل، فیس بوک، توییتر، یاهو، ای.اُ.ال و ای بیِ نامه ای سرگشاده در اعتراض به هیئت مقننه جدید نوشتند. 
وب سایت تامبلر، میکروبلاگ/رسانه اجتماعی محبوب نیز اظهار داشت: »همان طور که نوشته شده است، آن ها با ایجاد 
سیستم سانسوری که از تکنولوژی برای قراردادن سایت ها در لیست سیاه استفاده می کند، مشابه کاری که در چین و ایران 
 .)2012 ،Sheridan( ».انجام می شود، به بیش از یک دهه سیاست گذاری ها و حمایت از آزادی اینترنت خیانت خواهند کرد
همچنین ویکی پدیا با حذف کردن صفحه وب خود برای یک روز، پاسخی درخور توجه به مجلس قانونگذاری جدید داد که 
به نظر صحیح می آید. شاید واکنش مذکور از سوی بخش عمومی و بخش تجارت اینترنتی، برای جلوگیری از حرکت کنگره 

به سمت تصویب چنین قوانینی کافی باشد.

نتیجه

ما اقتصاد سیاسی سانسور اینترنت را در چهار کشور آلمان، پاکستان، سنگال و ایالات متحده بررسی کردیم. در هر یک از این 
کشورها، ما صورتی خاص با گستره ای متفاوت از فیلترینگ، انگیزه های مختلف در پشت سانسور و بازیگران سیاسی متفاوتی 

که بر این سیاست تاثیر می گذارند را یافتیم.

از بین کشورهایی که در تجزیه وتحلیل خود، تحت پوشش قرار دادیم، سنگال هیچ طرحی برای سانسور اینترنت ندارد، اگر 
چه موارد اندکی از آزار و اذیت ناشران آنلاین گزارش شده است. در آلمان و ایالات متحده آمریکا، برخی محتوای غیرقانونی 
از اینترنت حذف شده است، اما هیچ گونه ترتیباتی برای مسدود کردن وب سایت ها وجود ندارد. در مقابل، پاکستان دارای 
برنامه فیلترینگی است که دسته بندی های متنوعی را در بر می گیرد؛ بااین حال، سانسور در این کشور در مقایسه با سیستم های 

پیچیده ای همچون چین فاصله زیادی دارد.

ما تعدادی از دسته بندی های محتوایی را شناسایی کردیم که هدفِ سانسور بوده اند؛ این موارد شامل نقض حریم خصوصی 
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و موعظه ی نفرت، محتوای به ظاهر کفرآمیز، موارد نقض کپی رایت، پورنوگرافی کودکان، پورنوگرافی و محتوای سیاسی 
می شوند. پشتِ سرِ این تلاش ها برای سانسور، بازیگران مختلفی با برنامه های سیاسی متنوعی قرار دارند. بسته به نوع مسئله 
و کشور مورد نظر، سیاستمداران، کسب وکار، جامعه مدنی و گروه های مذهبی همه در شکل گیری سیاست سانسورِ اینترنت 

نقش دارند.

در آلمان، قانون، گفتار نفرت زا ــ که در اینترنت رواج یافته ــ و جرایم مختلفی از جمله انکار هولوکاست را ممنوع اعلام 
کرده است. در حالی که وب سایت هایی که سِرورهای شان در آلمان است، با این که می بایست هنگام انتشار چنین محتویاتی 
مسدود  شوند، تنها موارد انگشت شماری وجود دارد که طی آن، مسدودسازی اجرا شده باشد؛ سایت های خارجی هم معمولا 
تحت تأثیر قرار نمی گیرند. در مورد جرائم مربوط به حریم خصوصی نیز شرایط مشابهی برقرار است. در سنگال، فقدان چنین 

سازوکاری، بخشی از انتقادهایی است که نبودِ چنین قانونی در اینترنت را هدف گرفته است.

قوانین علیه گفتار نفرت زا، به طور خاص، در میان کشورها متفاوت است؛ در بسیاری از موارد، این امر به شرایط محلی یا ریشه 
تاریخی منحصر می شود، همان طور که در قوانین آلمان، انکار هولوکاست ممنوع است. ایالات متحده، طبق حقوق اصلاحیه 
اول، از محدوده وسیعی از گفتارها محافظت می کند، از جمله محتوایی که نمایش آن در آلمان غیرقانونی است. در نتیجه، برخی 
از پلتفرم های به اشتراک گذاریِ محتوا، محدودیت های خاص کشورها را برای جلوگیری از آزار مقرر می سازد، در حالی که 

حداکثر آزادی بیان را فراهم می کند.

سانسور بر اساس اعتقادات مسئله ای مهم در پاکستان است، جایی که رویدادهای برجسته ی اسلام هراسانه با موجی از 
مسدودسازی مواجه می شود. این سانسور توسط مقامات مذهبی و با تظاهرات گسترده حمایت می شود. در حالی که بخش هایی 
از جامعه ی مدنی علیه سانسور سخن گفته اند، چنین نمایش هایی از حمایت گسترده، نشان می دهد که حداقل در میان بخشی 

از جامعه، سانسورِ مبتنی بر اعتقادات مورد احترام و درخواست قرار گرفته است.

با شیوع سانسور بر پایه اعتقادات، پاکستان شبیه سایر کشورهای مسلمان می شود که در آن مقامات مذهبی، اینترنت را »نیروی 
مخربی که می تواند ارزش های دینی، نظام های اخلاقی و ساختار زندگی اجتماعی و خانوادگی را از بین ببرد« می بینند. 
)Noman، 2011(. با این حال، همان طور که پافنر )2012( اشاره می کند، استدلال های مذهبی نیز اغلب برای مخفی کردن 

منافع سیاسی یا اقتصادی در سانسور مطرح می شود.

تقاضا برای جلوگیری و پیشگیری نقض کپی رایت، یکی از محرک های اصلی قانون سانسور اینترنت در ایالات متحده و با 
شدت کم تری، در آلمان است. این کارزارها از بدنه ی صنعت سرگرمی، به ویژه صنعت فیلم و موسیقی نشئت گرفته اند. در 
حالی که فعالان مدنی نقش مهمی در کنار گذاشتن قوانین پیشنهادشده در ایالات متحده بازی کرده اند، اعِمال چنین سانسوری 
با منافع اقتصادی بسیاری از شرکت های اینترنتی متضاد خواهد بود و آن ها به شدت به دنبال لابی با قانونگذاران در مورد 

اینترنت آزاد هستند.

در این که بتوانند جنبش هایی سیاسی  در مبارزه با سانسور اینترنت شکل بگیرند، به ویژه در آلمان خود را نشان داد که فعالان 
مدنی موفق به لغو قانونی شدند که به جای حذف پورنوگرافی کودکان، فقط سایت را مسدود می کرد. این اعتراضات، حتی 
منجر به ظهور یک حزب سیاسی به نام حزب دزدان دریایی شد که ریشه در سیاست گذاری های اینترنت داشت. سانسور 
سیاسی در پاکستان نیز در مقیاس محدودی به شکل گیری یک جنبش سیاسی کمک کرد که مسائل گسترده تر را هدف قرار 

داده بود.

در نهایت، علی رغم این که شاید مهمترین شکل سانسور اینترنت، فیلترکردن محتوای سیاسی باشد، ما تنها یک کشور پاکستان 
را برای فیلترکردن محتوای سیاسی انتخاب کردیم )با فرض بر این که سانسور وب سایت های نئونازی در آلمان را با معیارهای 
ضد گفتار نفرت زا در نظر بگیریم(. این قطعاً به دلیل نوع انتخاب نمونه هایمان است؛ با این حال، مورد سنگال نشان می دهد که 
بسیاری از کشورها با وجود تمایل خود به اجرای سانسور اینترنت، قادر به پیاده کردن آن نیستند. در واقع هیکاک و کلمبوس 
)2012( نشان می دهند که در اکثر کشورهای آفریقایی، اینترنت از سایر رسانه ها آزادتر است و سانسور موجود، متراکم و 
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غیرپیچیده است. البته انتقال فناوری، به ویژه از چین، ممکن است این روند را در آینده تغییر دهد.

ما تلاش کردیم که اقتصاد سیاسی سانسور اینترنت را در چهار کشور بسیار متفاوت به نمایش بگذاریم. آن چه دریافتیم، شباهتی 
است بین کشورهای مختلفی همچون آلمان و ایالات متحده که در آن ها صنعت سرگرمی تلاش می کند تا علیه نقض کپی رایت 
اقدام کند. در مجموع، مشخص می شود که هر کشوری دارای مسیری منحصربه فرد است که، تحت تأثیر بازیگران سیاسی 

مختلف خود قرار دارد.

دلایلی وجود دارد تا بر این باور باشیم که کشورهایی که در این مقاله مورد بررسی قرار گرفته اند، نماینده ی گروهی از 
کشورهای مشابه هستند. شباهت بین آلمان و ایالات متحده، و یا بین سنگاپور و کار کلمبوس و هیکاک )2012( در مورد 
آفریقا و پاکستان و کار نومان )2011( در مورد تجزیه وتحلیل فیلترینگ در کشورهای اسلامی، نشان دهنده همین شباهت ها 
است. مطالعات کمّی براساس یک مجموعه داده ی جامع برای آزمایش یک مدل گروه بندی شده، می تواند موضوعی مهم در 

این زمینه باشد.

کلمات کلیدی: اقتصاد سیاسی؛ سانسور اینترنت؛ آلمان؛ پاکستان؛ سنگال؛ ایالات متحده.

نویسندگان: 

ali.ameer@student.auc.nl :علی عامر، پاکستان

 wilma.diop@student.auc.nl :ویلهلمینا دیوپ، سنگال 

 david.manz@student.auc.nl :دیوید منز، ایالات متحده

 nicole.boscher@student.auc.nl :نیکوله بوشر، آلمان

simon.hadlich@student.auc.nl :و سیمون یوناس هادلیش، مقدمه و نتیجه گیری

یادداشت ها:

end to end principle .1 – نوع خاص رمزگذاری که ضامن امنیت مکالمات و ارتباطات است.

Node .2 – هر دستگاهی )کامپیوتر، موبایل، تبلت، اکسس کنترل، دوربین و غیره( که متصل )چه با سیم و چه به وسیله ی وایرلس( به شبکه باشد 
و خاصیت سرویس گیرندگی داشته باشد، نود یا گره شبکه می نامند.

International Telecommunication Union .3: اتحادیه بین المللی ارتباطات.

4. مخفف Domain Name System یا »سیستم نام دامنه« است. سیستم نام دامنه یک سیستمِ پایگاه داده است که نام کامل دامنه ی یک کامپیوتر 
را به یک آدرس IP ترجمه می کند.

5. فناوری فید feed که آن را در فارسی »خوراک« یا »خبرمایه« هم ترجمه کرده اند، راهی برای دسترسی سریع و بدون دردسر به آخرین اخبار و 
نوشته های سایت ها و وبلاگ هاست.
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شکست فقرِ قدرت، هفت تپه و جنبش شورایی

نوشته ی: ناصر برین

4 ژانویه 2018

جنبش کارگری دارای ظرفیت هایی است که می تواند هم کل طبقه ی کارگر و هم جامعه را از کابوس سرخوردگیِ شکست 
انقلاب برهاند و بیدار سازد.

جنبش کارگری می تواند جامعه را از اضطرابی که به آن خو کرده، با چالش نگرش انتقادی، که بخشی از جریان دیالکتیکی 
فرارونده است، بتکاند. اکنون تجربه ی حرکت کارگران هفت تپه، به آن سوژه ای بدل گشته، که وضع کننده ی جریان دیالکتیکی 
فرارونده باشد که در واقعیت مبارزات مطالباتی در برابر سرمایه به نوبه ی خود وضع شده است و درون این روند به خود 
واقعیت بخشیده و به ضرورتی فراروییده که از خود به عنوان چیزی بی واسطه عزیمت کند و هم از این روی است که زمینه ی 
مشترک رشد جنبش طبقاتی را نشان می دهد. بنابراین مبارزات کارگران هفت تپه، تنها به یک مطالبه ی اقتصادی فروکاستنی 
نیست، بلکه پتانسیلی را در جامعه رها نمود، که هم جنبش کارگری را به متن جنبش سیاسی سوق داد و هم تجلی الهام بخش 

و نشانه ی بارز و قدرت مندی برای نیروی رهایی بخش جنبش شورایی گردید.
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از این پس، جنبش کارگری خواهد توانست با سوژه ی شورایی، نسل جوان تری را که بالیده ی دوران شکست انقلاب است 
و به وضوح چندان میلی به کنش انقلابی و تغییر و پیروزی ندارد، به شور و شوق های جدید برانگیزد. اگر آلترناتیو جنبش 
شورایی کارگری نتواند، پاسخ این دوران بحرانی را به امکانی برای عبور از تنگنای گسل تاریخی تبدیل نماید، به انتهارسیدن 
قریب الوقوع تاریخ نظام متأخرکننده ی حرکت پیشروی جامعه ی ایران، به معنای ظهور دوره ای از ایستایی همگانی خواهد بود، 
که شور زندگی از آن  ستانده شده است. به این معنی که، اگر جنبش شورایی به واقع نتواند پیوندهای گسیخته میان چهار دهه ، 
که جامعه ی ایران را دچار اندوهی نوستالژیک کرده، به آینده ای مطمئن و امیدوار برقرار سازد؛ سیاست، فرهنگ و هنر، اندیشه 
و فلسفه هم چنان خواهد توانست به راه خود ادامه دهد، ولی با ایجاد گسست میان واقعیات ممکن همراه با اوقات طولانی 
فراقت و گذران وقت و لذت بردن از ماندگاری در خلاء رژیم مفرغی، که ثمره ی تمامی تلاش های جان فشانانه پر تب و تاب 
انقلابیون 57 را بر باد داد، بی مایگان را بر سرنوشت جامعه ی بحرانی حاکم نمایند. جوامع همیشه دارای ظرفیت هایی برای 

انقلاب نیستند.

ماهیت آلترناتیو رهایی بخش، از تحت سلطه بودگیِ رژیم بحران زای جمهوری اسلامی، که با تمامیت خود در نقش نمادین 
اهریمنی که نوع انسان را از بطن وحدت بخش ازلی خویش با طبیعت اجتماع انسانی جدا نمود و تمامی جامعه را در مسیری 
به فاجعه کشانید، در هستیِ زندگی شورایی عیان خواهد گردید. این فرارفت، بیان وضعیتی است که پیامد کاملا طبیعی نیازهای 

فروخورده ی جامعه را اعلام می دارد.

انقلاب 57، که فرجامی غیراز توسعه ی جامعه به سوی پیشرفت و رفاه را طی نمود، به روشن ترین وجه در هیئت گسترش و 
رشد مقامات دولت، عوامل و نهادهای نظامی/ایدئولوژیک غول آسا ظاهر گردید، که وظیفه اش در آغاز تثبیت نظام و نابودسازی 
هرگونه نگرش انتقادی، و سپس سازماندهی تراژیک جامعه بود، که مَلات آن با خون جانباختگان کشتارهای اجتماعی و 
جنگی طولانی درآمیخت تا برای غارت گری جامعه در مقام مدیر برنامه ریزی عمومی بر کل سازمان »کار« و نیروی زنده ی 
آن احاطه یابد و آن را هدایت نماید. رژیم جدید حاکم با شکست انقلاب، با قدرتی عظیم در دست مقامات ایدئولوژیک و 
مسئولان امر طبقه ی جدید حاکم تمرکز یافت و به نیروی مهارناپذیر اجرای طرح ها و برنامه های منظم و توسعه ی سریع، به 
معنای سرکوب مداوم توده ها، تبدیل گشت. امر توسعه از سویی متضمن استخراج کار اضافی از گرده ی نیروهای کار تا سر 
حد مرگ به  منظور گسترش و افزایش نیروهای مولده، و از سوی دیگر محدود ساختن مصرف توده ها به بهانه ی جنگ و 
تحریم و استکبارستیزی بود تا از این طریق ارزش اضافی مورد نظر برای انباشت و سرمایه گذاری مجدد در اقتصاد فراهم آید.

شکل وارونه ی توسعه با انواع تخریب گری همراه گشت؛ به  این صورت که ضرورت های تحمیلی امر توسعه به  طور بی هدف 
به  پیش برده شد، نظیر نابودسازی برخی از بخش های صنعتی ـ تولیدی با واگذاری به جناح/باندها به  مثابه خصوصی سازی 
و به منظور دست یافتن به سرمایه ی انحصاری که عواقب آن به صورت بارزی به تأخیرافتادن تحقق توسعه ی عام جاری در 
مقیاس جهانی برای جامعه ی ایران بوده است. آن چه تحت حاکمیت نظام سیاسی ـ اقتصادی بر جامعه به طور مشخصاً دردناک 
و یأس آور عیان گشته، فجایع شِبه توسعه یافتگی سیاست این رژیم است، بی آن که از توانایی های علمی و فنی و ظرفیت های 

بالای جامعه، به ویژه نسل جوان در رسیدن و تحقق آرزوهای شان، هیچ نشانی یافت شود.

با آن که جمعیت در ایران با استقرار حاکمیت طبقه ی جدید سرمایه، به دو برابر میزان پیش از انقلاب افزایش یافت، اما به خاطر 
سیاست های جاه طلبانه، تخریب نیروی کار، تجاوز ایدئولوژیکی به حقوق انسانی و تخریب زیست محیطی، میلیون ها تن 
قربانی توسعه ی کاذب این رژیم شده اند و پس از 40 سال غیر از ثروت و قدرت حکام اسلامی چیز دیگری توسعه نیافته 
است. هر از گاهی که جامعه برای توسعه ی خود خیزی برداشته، کنش های کوتاه و لحظات انقلابی شان به رنج و فاجعه ای بس 
دردناک تر، یعنی هیچ، منجر گشته است. انشقاقی که در جامعه روی داده، آن را به قطب بندی و چندپارگی های متناقض و گاه 
متضاد تقسیم نموده که مانع از اتحاد درونی آن در برابر رژیم شده است. در واقع جامعه ی ایران در برخی اوقات به انقلاب 

نزدیک شده، ولی هرگز به نتایج آن دست نیافته است.

انتظار انقلابی از رخداد انقلابی )به معنای عام واقعه ی مبتنی بر خلاقیت خودانگیخته و حسی توده های مردم( که در سال 
57 به وقوع پیوست و در آن، انسان های واقعی توسط رخداد »انقلاب اسلامی« جان باختند، به یک تراژدی راستین در اذهان 
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توده های جامعه تبدیل شده است. قیاس امروز با دیروز )دوران کم دامنه ی رشد و شکوفایی پس از رفرم دهه ی 40 و توزیع 
رانت نفتی در سطوح اجتماعی( و حس کاذب »نوستالژیک« )ستایش از زندگی به ظاهر در آرامش و بدون دغدغه ی دوران 
قبل از انقلاب که در فضایی دلپذیر و آرام بود( به جامعه ای رسیده که تماماً با فاجعه ای دلخراش روبرو گشته است. این 
وضعیت، که به نظر می رسد جامعه از فراوانی و رفاه اقتصاد دوران رشد دهه ی پنجاه گسسته گشته و در دنیایی فارغ از اعتماد 
و اطمینان تا حد دهشت و یأس فرو نشسته، توده ها را چنان دچار اندوهی نوستالژیک می سازد، که در نهایت به چیزی غیر 

از انحطاط و تحقیر ختم نمی گردد.

در شرایط کنونی، سوبژکتیویته ی سرمایه با بسط شکل آن به سرتاسر جامعه به گونه ای با تولید ترکیب شده که واقعیت آن 
هم اینک در جامعه به صورتی نمود یافته است: در فریاد کارگران با دستمزدهای معوقه، مال باختگان، بازنشستگان، کارمندانی 
که هم بدهکار هستند هم طلب کار، ورشکسته گانی که در نسبت های طلب کار و بدهکار به  عنوان »فضیلت  اجتماعی« فقر، 
»محتوای فعالیت حیاتی«شان، »اخلاقیات«شان و حتی وجودشان هم چون ضامن بازپرداخت بدهی عمل نماید و هیچ ندارند، 
اما باید زندگی کنند. اینک جامعه گواه آن است که انسان روی کردش به فروش ارگان های ]کلیه، چشم، مغز استخوان...[ جسم 
خویش گرایش نموده است. قانون زدایی از کار و عدم امنیت شغلی در کاپیتالیسم معاصر کارگر را به سوژه ای فلج شده تبدیل 
نموده که هم مسئولیت پذیر باشد، هم پاسخ گو و هم گناه کار )فرومایه تر از برده( که در پیشگاه سرمایه و کارفرما هم بازتولید 

می شود و هم تولید می کند.

سرمایه و دولت مستبدِ آن با دستور کار نئولیبرالی و مکانیسمی که از طریق ایجاد بی ثباتی و عدم امنیت شغلی پدید آورده، 
ذهن کارگر را در جایگاه خدمت گزار سرمایه و در راستای کنترل تمامی رفتار وی بر او تحمیل نموده و جنبش کارگری را 
از انفعال به بحران فاجعه با کار شاق و پذیرش شلاق سوق داده است. شعار »مرگ بر کارگر، درود بر ستمگر« دیگر رابطه ی 
میان کار و سرمایه را به شکل تاریخی آن توضیح نمی دهد، بلکه خصلت تحمیل گشته بر کارگر و زاییده ی سوبژکتیویته ای فلج 
شده است؛ سوبژکتیویته ی فلج شده ای که تا اعماق ذهن اش هیچ آرزویی نداشته باشد، به طوری که ریاضت کشی بر بدنه ی 

جامعه تحمیل گردد.

وضعیت تاریخی نو، مستلزم مفاهیمی نو هستند؛ با مفاهیم نو است که مبارزه ی طبقاتی پویایی و استمرار می یابد. جامعه 
می بایستی از ملودرام شکست انقلاب به رویارویی برمی خاست. در این خیزش، ضرورت سازماندهی مجدد کل ساختار 
زندگی برای تغییر و تفاوت با گذشته و حال، که اینک تصورش در ذهن کلی دشوار به نظر می آید، بایستی بسط یافته و تعریف 

گردد. بایستی غیرممکن ها را طلب کرد.

گام هایی را که کارگران شرکت نیشکر هفت تپه تحت رهبری شورایی و هم صدا با اسماعیل بخشی برداشته اند، نوید این را داد، 
که باید بتوان و استدلال کرد که توزیع مجدد قدرت سیاسی و اقتصادی به ریشه ای ترین شکل آن باید به همان سادگی که از 

زبان »بخشی« بیرون آمد، صورت پذیرد: »اداره ی شورایی اقتصاد و جامعه«.

کارگران هفت تپه، صفحه ای بس بزرگ در تاریخ جنبش کارگری گشوده اند، که اینک باید با صدایی رسا گفت؛ که تحقق این 
امر به معنای انحلال قدرت متمرکز دولت و سرمایه است، که توزیع دوباره ی تمامی منابع آن ها در میان خودِ مردم را ممکن 

و میسر می سازد. این یک تئوری نیست، بلکه عمل است که تئوری را توضیح می دهد.

هنگامی که اسماعیل بخشی با صدای رسا و آهنگین روی به عامل نظام سرمایه فریاد برآورد: اگر »تو دکتر اقتصادی، من هم 
دکتر اعتصابم«، در واقع این براهین او از ایده های اصیل و راستین طبقاتی سرچشمه می گیرد؛ به  این معنی که سرمایه داران و 
دولت سرمایه، به رغم ابعاد غول آسای رسالت تاریخی خویش، همواره کارگران را تشویق کرده اند که »کوچک فکر کنند«. اما 
فریاد اسماعیل بخشی این واقعیت تناقض آمیز را شکست، که در جامعه ی مدرن امروزی فقط »بزرگ فکرکردن« به عالی ترین 
و منظم ترین شکل است که می تواند راه هایی از »کوچک فکرکردن« را بگشاید. اکنون فقرِ قدرت شکسته است. »اداره شورایی« 

حاوی عظیم ترین بیان ایده ی قدرت فرودستان است.

انسان های به ظاهر کوچک که هیچ به چشم نمی آمدند، هاله ی تقدّس دولتِ اسلامیِ سرمایه را که با هراس و رعب و خشیت 
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به آن نگریسته می شود، شکسته اند؛ هاله ی تقدسی که نماد تعلق دینی به امری مقدس است و دایره ای از نور و خوف ابدی 
پیرامون آن را برگرفته، که مقدسان را از چارچوب وضعیت بشری جدا نموده، قدرت جاودانه ی آنان را از نیازها و مقتضیات 

گسسته و تحکیم بخشیده است.

اما اراده ی »اداره ی شورایی« انسان های کوچک، هر آن چه را که سخت و استوار به نظر می آمد و هر آن چه را که مقدس 
می نمود، به سطح زمین آورده و دنیوی اش کرد. اینک، این زنان و مردان قدرت مند را هیچ خوفی از درافتادن با هاله ی مقدس 
نمی تواند باز دارد. چنین است که به دنبال این حرکت تاریخی، کارگران فولاد اهواز به پیوستار آن تبدیل شدند. و چنین است 

که هر فریادی در جامعه، نمادی از کارگران هفت تپه را می یابد.

کارگرانی که نه می ترسند و نه می لرزند. چنین امری برای سرمایه و دولت مستبد آن دهشتناک است. کارگران این را درک 
می کنند که اداره ی شورایی به عنوان امر مشترک زندگی اجتماعی، وضعیت تساوی معنوی را برای کارگران فراهم می آورد. هر 
اندازه که سرمایه و دولت آن، قدرت های مادی طاقت فرسایی را بر کارگران و تهیدستان اعمال نمایند، هرگز به سطح برتری 
معنوی و روحانی که به نام »هاله ی تقدس« اسلام در خود بدیهی می پنداشتند، دست نخواهند یافت. هفت تپه ای ها نشان دادند 
که برای نخستین بار در تاریخ جنبش کارگری ایران، همه می توانند با خود و با دیگری در سطح و منزلتی واحد روبرو شوند، 

همانند این سخن اسماعیل بخشی که گفت: »ما همه خوبیم«.
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هر زنی کارگر است

گفتگو با سیلویا فدریچی درباره ی جنبش مزد برای کارِ خانگی

ترجمه ی: امیر رزاق

11 ژانویه 2018

فمینیست هایی از ایتالیا، انگلستان و ایالات متحده آمریکا برای کنفرانسی دو روزه در سال 1972 در شهر پادوای ایتالیا گرد 
هم آمدند. این فعالان وابسته به چپِ برون پارلمانی، مبارزات ضداستعماری و بدیل های حزب کمونیست، برنامه ی عملی به 
نام »بیانیه ی مجمعِ بین المللی فمینیستی« )Statement of the International Feminist Collective( تدوین کردند. این 
بیانیه با رد جدایی میان کار بدون مزد در خانه و کارِ مزدی در کارخانه، کارِ خانگی را حوزه  ای حیاتی در مبارزه ی طبقاتی علیه 

سرمایه داری برمی شمارد.

سیلویا فدریچی، مهاجری ایتالیایی که هم اکنون ساکن نیویورک است، پس از شرکت در کنفرانس به نیویورک بازگشت تا 
کمیته ي مزد برای  کارِ خانگی نیویورک )New York Wages for Housework Committee( را تاسیس کند. در سال های 
پس از آن، کمیته های مزد برای کارِ خانگی در شماری از شهر های ایالات متحد آغاز به کار کردند. در هر مورد، این گروه ها 
خودگردان و جدا از کارگران مزدبگیرِ مرد سازماندهی شدند. همان طور که تزهایی پیرامون جنبشِ مزد برای کارخِانگی 
)Theses on Wages for Housework( )1974( مطرح می کند: »استقلال از مردان، استقلال از سرمایه ای است که از 
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قدرتِ مردان برای منضبط ساختن ما استفاده می کند«

 Italian( در نیویورک، کمیته ی مزد کارخِانگی از فقط 20 زن تشکیل شده بود که روابط نزدیکی با کمیته ي ترِیوِنتو ایتالیا
Triveneto Committee( و گروه قدرتِ مجمع زنان )Power of Women Collective( در لندن داشتند. فدریچی به یاد 
می آورد در سال های ابتدایی میزان مشارکت بالا بود. اعضا در مورد ماهیتِ متناقض مطالبه ی مزد بحث می کردند: آیا مابه ازایی 
برای کارِ خانگی است؟ و اگر چنین باشد، صرفا اقدام اصلاح طلبانه ای است که بیش  از پیش کار زنان را در نظام سرمایه داری 
ادغام می کند، یا این که مطالبه ی مزد راهی است برای براندازی کارِ خانگی که منجر به تغییرِ نقش و هویت اجتماعی زنان 

می شود؟

این   ها مسائل اصلی مناقشات بر سرِ کارِ خانگی در دهه های 1960 تا 1980 بود. اگرچه فمینیست های مارکسیست و سوسیالیست 
مدت های مدیدی به نظریه پردازی در مورد کارِ خانگی پرداخته بودند، این بحث های جدید بیش تر به طور خاص بر اقتصادِ 
سیاسی کارِ خانگی زنان در بحث گسترده تر توسعه ی سرمایه داری تمرکز داشتند. در این چارچوب، کارهای بی مزد نظیر 
نظافت، پخت وپز، پرورش کودکان و همچنین انتظاراتی مانند مراقبت زنانه، آرامش و هم خوابگی که کارِ مزدی مردان در 

کارخانه را امکان پذیر می کند به عنوان بازتولید اجتماعی مشخص شده اند.

تحقیقات و فعالیت های فدریچی برای بیش از چهار دهه نقشی مرکزی در این جنبش داشته اند. نوشته های او شرحی بنیادین 
 Wages Against( از مطالبه ی مزد به عنوان کنشی انقلابی ارائه می دهد. او جزوه ی تاثیرگذار خود، مزد علیه کار خِانگی
Housework( )1975(، را با ردیه ای تحریک آمیز آغاز می کند: »آن ها >به این کار< می گویند عشق، ما می گوییم کار بدون 
 مزد.« فدریچی در این جزوه و دیگر اسناد استدلال می کند که مطالبه یِ مزد، پیوند سیاسی مهمی است برای سازماندهی زنان 
حول  وضعیت مشترک کار بیگانه شده. برآورده کردن مطالبه ی مزد برای نظام سرمایه داری غیرممکن بوده و هدف نیز همین 

است؛ موفقیت مستلزم بازسازی جامع توزیع ثروت اجتماعی خواهد بود.

مزد علیه کارِ خانگی اخیرا توسط انتشارات AK به عنوان بخشی از مجموعه ي مزد برای کارِ خانگی: کمیته ی نیویورک 
 Wages for Housework: The New York Committee 1972–1977:( ١972-١977: تاریخچه، نظریه و اسناد
History, Theory, Documents( به کوشش سیلویا فدریچی و آرلنِ آستین بازنشر شده است. این مجموعه شامل شماری 
از جزوه ها، سخنرانی ها، خبرنامه ها، تصویر ها، آهنگ ها و پوشش های رسانه ای است که پیش از این منتشر نشده بودند، یا 
دسترسی به آن ها دشوار بود. اگرچه این مجموعه بر نیویورک متمرکز بوده اما شامل مطالبی از لوس آنجلس، ایسلند، ایتالیا، 
آلمان و لندن نیز هست. این نوشته ها اغلب این وعده ی تخیلی را رد می کنند که فناوری های جدید، زمان صرف شده برای کار 
ِخانگی را کاهش می دهند و وقت بیش تری برای دیگر فعالیت ها در اختیار می گذارند. فدریچی و نیکول کاکس در مقاله ی 
پاتک از آشپزخانه )Counter-planning from the Kitchen( )1975( استدلال می کنند، بارآوری افزایش یافته ي ناشی از 
فناوری های جدید، لزوماً ماهیت جداافتاده ي کارِ خانگی یا شکل های هنجاری خانواده را که زاده ی کار خانگی است تغییر 

نمی دهد.

گفتگوی زیر به جای تمرکز بر نوآوری هایی که منجر به تغییرِ ظاهرِ کارِ خانگی می شود، فناوری ها و تکنیک های مبارزه ای را 
در نظر می گیرد که توسط سازماندهی فمینیستی حولِ کار بازتولیدی توسعه یافته  اند.
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جیل ریچاردز: چرا گروه شما تصمیم گرفت جدا از دیگر گروه های فعال در زمینه ی عدالتِ کاری، سازماندهی کند؟

سیلویا فدریچی: کلیتِ جنبش زنان مستقل بود، زیرا واضح بود که مشکلات و نگرانی های ما برای چپِ تحتِ سلطه ی مردان 
اهمیتی نداشت. زنان تا سال 1969 در حال ترک سازمان های چپ همچون سازمانِ دانشجویان برای جامعه ای دموکراتیک 
)Students for a Democratic Society( بودند، زیرا هر بار که زنان خواستار بحث درباره ی ستمِ وارد بر  آن ها بودند، با 
هو و هیاهو وادار به سکوت می شدند. سازماندهیِ جداگانه از مردان، اهمیت زیادی برای همه ي گروه های زنان داشت. اگر در 
سازمان های مختلط باقی می ماندیم هیچ گاه نمی توانستیم درک خوبی از اشکال ویژه ی ستم واردشده بر زنان در جامعه مان پیدا 

کنیم. در زمانِ تاسیس مجموعه ی ما در سال 1973، شکی در مورد نیاز به استقلال فمینیستی وجود نداشت.

با سازماندهی مستقل، فضاهایی را ایجاد کردیم که زنان می توانستند حرفِ خود را بزنند، صدای یکدیگر را بشنوند، برای 
تجارب یکدیگر ارزش قائل شوند و به این موضوع پی ببرند که چیزهایی که ما برای گفتن داشتیم اهمیت دارند. استقلال، این 
امکان را برایمان ایجاد کرد تا خود از جانب خود سخن بگوییم. باید اضافه کنم که هیچ سازمانِ فمینیستی تنها درگیر مسئله 

عدالت کاری نبود.

جیل ریچاردز: آیا می توانید بگویید جنبش مزد برای کارِ خانگی چطور مدت ها قبل از این که نظریه ي گره گاهی 
)intersectionality( وارد حوزه ی عمومی شود و در زمانی که خاستگاه های نژادی فعالیت های زنان را از هم جدا کرده 

 بود، واردِ پیوند میان نژادی عمیقی شد؟

سیلویا فدریچی: سیاستِ جنبشِ مزد برای کارِ خانگی را زنانی شکل دادند که درکِ درستی از نظام سرمایه داری، امپریالیسم 
و مبارزات ضدِاستعماری داشتند. بنابراین ما نمی توانستیم بپذیریم که رهاییِ زنان می تواند مبارزه ای برای “برابری با مردان” 
باشد یا بتوان آن را محدود به مزد برابر برای کار برابر کرد. دیدِ ما این بود که همان طور که تبعیض نژادی در مورد مردان و 
زنان سیاه پوست برای توجیه بردگی به کار گرفته شد، از تبعیض مبتنی بر جنسیت هم به منظور سوءاستفاده از زنان به عنوان 
کارگران بی مزد در خانه بهره برده  شد. از این رو از مبارزه ي مادرانِ مستمری  بگیر تحتِ رهبری زنان سیاه پوست حمایت کردیم، 
نه به این خاطر که زنان سیاه پوست اکثریت زنانِ مستمری بگیر را تشکیل می دادند، که این طور نبود، بلکه به این خاطر که زنانِ 
سیاه پوست بیش از همه آماده ي مبارزه برای حقوقشان بودند. آن ها کسانی بودند که در خیابان ها می گفتند: کمکِ دولتی خیریه 
نیست. هر زنی کارگر است. آن ها همانند ما می گفتند که پرورشِ کودکان کاری ضروری برای جامعه است. آن ها می گفتند به 
ما نگویید انگل. نگویید که وابسته به دولت هستیم. دولت هنگامی که به سرباز احتیاج دارد، سراغ بچه های ما می آید؛ 

هنگامی که برای کارخانه های خود به کارگر احتیاج پیدا می کند، سراغ بچه های ما می آید.

زنانِ سیاه  به این موضوع پی  برده  بودند که جنبش مزد برای کار خِانگی قدرت بیش تری به زنان خواهد داد، در کوتاه مدت با 
داشتن پول بیش تر و کنترل بیش تر بر زندگی خود، نبود اجبار برای وابستگی به یک مرد یا وابستگی به هرکاری که گیرشان 
بیاید به دلیل نیاز مبرمِ مالی، و در بلند مدت نیز با امتناع از انجام مقادیر گزافِ کارِ بدون مزد برای طبقه ی سرمایه دار، همچون 
نسل های متعدد زنانی که این  کار را کرده اند. همچنین با سر باز زدن از تداوم نادیده گرفتن این موضوع که خانه نوعی کارخانه 

بوده و این کارِ خانگی است که با تولید کارگران هر نوع دیگری از کار را ممکن می سازد.

حرف ما هرگز این نبود که توصیه کنیم زنان نباید خارج از خانه کار کنند. بلکه بحث بر سر این بود که وقتی که از خانه خارج 
می شویم، بتوانیم این کار را با قدرت بیش تری انجام دهیم و نه از سرِ ناچاری، نه به این  خاطر که تنها در تلاش برای استقلال 

مالی مجبور به پذیرش هر کاری شویم که گیرمان می آید.

جیل ریچاردز: می توانید نظر خود را در مورد روابط گسترده تر میان جنبش های داخلی و جهانی، به ویژه در زمینه ی 
سازماندهی کار بگویید؟

سیلویا فدریچی: سرمایه جهانی است، بنابراین فعالیت علیه سرمایه نیز باید جهانی باشد. ما در تابستان سال 1972 که مجمع 
بین المللی فمینیستی را در شهر پادوا تشکیل دادیم، این را دریافتیم.
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سازماندهی بین المللی ما را قادر ساخت بتوانیم به نقدِ قوی تری از سرمایه داری در مقایسه با نقدِ سرمایه داری از منظری صرفاً 
ملی دست  پیدا کنیم. در نتیجه، سازمان ما به طور روزمره بر کار هایی که می توانستیم در نیویورک و ایالات متحده انجام دهیم 
تمرکز بیش تری داشت، اما همچنین به طور منظم می کوشیدیم ملاقات های بین المللی داشته باشیم که در آن  می توانستیم اسناد 

و واکاوی های خود را مبادله کنیم تا دیدِ گسترده تری از مبارزاتی داشته باشیم که همگی در آن شریک بودیم.

امروزه نیز شاهدِ نیاز به سازماندهی بین المللی هستیم، همان طور که این سازماندهی پیرامون مسئله خشونت علیه زنان در حال 
وقوع است. خشونت یکنواخت نیست؛ تاثیر آن بر برخی زنان بسیار عمیق تر از سایرین است. مشخصاً تاثیر خشونت بر زنانِ 
رنگین پوست، به خصوص در ایالات متحده، شدیدتر از تاثیرش بر زنانِ سفیدپوست است. همین طور تاثیر آن بر زنان جنوبِ 
جهانی با زنانِ شمالِ جهانی متفاوت بوده. با این حال ما زنان با دانستن این موضوع بزرگ شده ایم که شب  نمی توانیم از خانه 
بیرون برویم، باید حواسمان باشد که کیِ کجا می رویم، یا چه طور لباس می پوشیم، چون بسیاری از مردان حق خود می دانند که 
ما را مورد آزار جنسی قرار دهند. زنانِ نسلِ من از بچگی این طور بار می آمدند که خشونت بخشی از زندگی ماست، مردان 
در خیابان ها نظراتِ تحقیر آمیز یا تهدیدآمیزی در مورد بدنِ ما خواهند داد و پدر ها و شوهر هایمان  می توانند ما را کتک بزنند 

و کسی با آن مشکلی نخواهد داشت.

دیوانِ بین المللی جرایم علیه زنان )International Tribunal on Crimes Against Women( که در سال 1976 در شهر 
بروکسل برگزار شد، نقطه عطف مهمی در سازماندهی فمینیستی بود. این دیوان که توسط فمینیست ها سازماندهی شده بود، 
پیرامون تمامی انواع خشونت، نه  تنها فردی یا خانگی، بلکه همچنین درباره ی خشونتِ جنگی و سیاست های نهادی صحبت 
کرد. اما یکی از محدودیت های جنبش در ایالات متحده این بود که با توجه به تمرکز اصلی اش بر خواستِ مجازات های 
شدیدتر برای متجاوزان، اغلب با پلیس همکاری می کرد. این اشتباه بود. همان طور که سازمان های زنانِ سیاه پوست نشان 
داده اند، مجازات های شدیدتر منجر به مجرم سازیِ مردانِ اقلیت هایی می شود که خود پیش تر قربانی خشونت بودند. امروزه 

خواستی که اغلب فمینیست های سیاه پوست ترویج می کنند بازپروری محکومان و مسئولیت پذیری جامعه است.

واکاوی ما از خشونت علیه زنان، متکی بر لحاظ کردن کار  خِانگی در حکم نوعی از تولیدِ سرمایه داری و واکاوی نقشِ دستمزد 
در ساخت کلیت سازماندهی خانواده بود. ما استدلال می کردیم که خشونت همیشه در خانواده نهفته است، چرا که دولت 
از طریق دستمزد، قدرتِ کنترل و تحت نظر گرفتن زن و مجازاتش را در صورت عدم انجام وظیفه در اختیار شوهر قرار 
می دهد. این مسئله را می توانم به عنوان نوعی سلطه ی غیرمستقیم توصیف کنم: دولت کنترل خود بر زنان را از طریق شوهر و 
دستمزدش حفظ می کند. بی دلیل نبود که در دهه 1970 میلادی زنان مستمری بگیر دولت را »آقا بالاسر« )The Man( نامیده 

بودند!

این مسئله نشان  می دهد که چرا خشونتِ خانگی برای چنین مدتی دراز تحمل شده است و به ندرت دولت آن را جرم محسوب 
می کند. با گذشتِ زمان ما حتی تجاوز را به چشمِ نوعی تنبیه خانگی دیدیم. همچون راهی برای اداره ی زمانی و مکانی زنان: 
نباید شب بدون شوهرت بیرون باشی، باید در خانه کنار بچه هایت مشغول انجام کار خانه، آماده شدن برای روز بعد و 

... باشی. اگر بیرون هستی، خودت می دانی که باید آماده باشی. تهدیدِ تجاوز، قانونی ناگفته در زمان و مکان زنان است.

همچنین نباید فراموش کنیم که خشونت علیه زنان با آزارِ کودکان، گروه بزرگ دیگری که تحتِ خشونتِ نادیده گرفته شده 
قرار می گیرد، مرتبط است. کودکان می توانند همانند زنان مورد ضرب و شتم قرار بگیرند، زیرا دولت این رویه را به عنوان روشی 
ضروری برای فرمانبردار کردن و آماده سازی کودکان برای انواع دیگر استثمار در آینده قبول دارد. خشونت علیه زنان نیز 
هم راستا با خشونت علیه تمامی مردمانِ سیاه، چه مرد و چه زن بوده است، هر چند  از دوران برده داری تا کنون، شکل هایی 
بسیار خشن تر و تخریب آمیزتری به خود گرفته است. خشونت همیشه برای اجبار مردم به قبولِ جایگاهی مطیع در جامعه 

برای تحمیل انواعِ شدید استثمار، لازم است.

جیل ریچاردز: در آن دوره چه جنبه هایی از برنامه های جنبشِ مزد برای کارِ خانگی بیش تر از همه سوءتعبیر می شد؟

سیلویا فدریچی: جنبشِ فمینیستی در مقیاس گسترده تر اغلب درگیر بهبود شرایط زنان بود و به تغییردادن جامعه و فاصله گرفتن 
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آن از نظام سرمایه داری توجه یکسانی نداشت. از نگاه ما انجام مورد اول، بدون تحقق مورد دوم غیرممکن بود.

حرفِ جنبش  مزد برای کارِ خانگی سوءتعبیر می شد، به گمان شان می گفتیم به ما پول بدهید تا خانه بمانیم و همان کارِ خانگی 
قبلی را انجام دهیم. اما در واقع ما به مزد برای کار ِ خانگی به عنوان یک استراتژیِ سرپیچی نگاه می کردیم، استراتژی ای که 
گزینه های بیش تر و قدرتِ بیش تری برای تصمیم گیری درباره ي زندگی خودمان در اختیارمان قرار می دهد. به ما تهمت »پابند 
کردنِ زنان در خانه« )institutionalizing women in the home( زده می شد. اما بسیاری از زنانی که ملاقات می کردیم 
به ما می گفتند که در خانه محبوس  بودند، چون بدون پول خودشان نه می توانستند جایی بروند و نه، چنان  چه می خواستند، 

همسر خود را ترک کنند.

جنبشِ مزد برای کارخِانگی، برخلافِ تصور برخی منتقدان، هدف نهایی ما نبود، نه این که بگوییم به خودیِ خود هدفِ 
قدرتمندی نبود. ما باور داشتیم که مبارزه برای جنبش مزد برای کارِ خانگی، سریع ترین راه برای اجبار دولت به فراهم کردن 
مهدکودکِ رایگان و دیگر خدمات حمایتی خواهد  بود. متاسفانه جنبشِ زنان هنوز هم نتوانسته به آن ها دست  یابد! فکر می کنم 
بخشی از دلیلش این بوده که جنبش تمام انرژی خود را بر ورود به فضاهای تحت سلطه ی مردان گذاشته است و برای تغییر 
شرایطِ کارهای بازتولیدی، به خصوص در ارتباط با کارِ خانگی، پرورش کودک و دیگر انواع کار های سرپرستی، مبارزه نکرد. 
درعینِ حال دولت نیز به جای فراهم آوریِ خدماتِ بیش تر برای زنان، دسترسی به خدماتی را هم که تا به حال دسترس پذیر بودند 

 محدود کرده است. امروزه دستیابی به خدماتِ مراقبت از کودکان و سالمندان سخت تر از اواخر دهه 1960 است.

استراتژی ما مبارزه در حوزه ای بود که زنان در آن بیش ترین قدرت را دارند و بر سرِ مسائلی که بر همه تاثیرگذار است، نظیر 
کارِ خانگی، جنسیتی، پرورش کودک و همچنین کارِ بامزد. زمانی که مسئله ی مرخصیِ دوران بارداری باحقوق در سال 1976 
واردِ دیوان عالی ]ایالات متحد[ شد، فمینیست های اندکی از آن حمایت کردند، چرا که هراس داشتند در صورتی که این 

»امتیازات« به آن ها داده  شود، دیگر هیچ گاه حقِ تقاضای برابری نخواهند داشت.

با این حال در اوایل دهه 1980، زمانی که انبوهی از زنان به کارِ مزدی وارد می شدند، متوجه شدند که »برابری« سرابی بیش 
نیست زیرا آن ها همچنان مجبور به انجامِ ساعت ها کارِ بدون مزد بودند که صرفِ کارخِانگی، مراقبت از کودکان و بستگان 
می شد. همچنین هرکدام از آن ها مجبور بودند به تنهایی مبارزه کنند، هر کدام در محلِ کارِ خود و درست در زمانی که 
جهانی سازی در حال زیرورو کردن تمامیت سازماندهی کار بود. اتفاقاتی نظیر تعطیلی مجتمع های صنعتی در آمریکا، انتقالِ 
فرصت های شغلی به خارج از کشور و قطعِ خدمات دولتی، جریان داشت. از این رو، زنان در زمانی وارد نیروی کار می شدند 

که سقفِ کارخانه در حال ریزش بود.

جیل ریچاردز: تکنولوژی آن دوره از چه جنبه هایی در فعالیت های شما نقش کمی یا بازدارنده ای داشت؟

سیلویا فدریچی: گفتنش سخت است. اما گمان نمی کنم نبود کامپیوتر و اینترنت مشکل ساز بود. نتیجه این بود که وقت 
بیش تری صرفِ حرف زدن با زنان در خیابان ها، رختشورخانه ها و دیگر محل های تجمع زنان می کردیم. فکر می کنم این 
تعامل های رودررو اهمیتِ بالایی داشتند؛ و باعث برقراری ارتباط بهتری نسبت به تعامل های آنلاین می شد. درکل فکر می کنم 
اینترنت بخش زیادی از وقت ما را می گیرد که لزوما به راه های پربازده ترِ سیاسی نمی انجامد. ما غرق در اطلاعات شده ایم، 
بیش تر از حدی که بتوانیم بر  آن تسلط داشته باشیم، درخواست های ناتمامی داریم که نمی توانیم پاسخگویشان باشیم، یا 
وادارمان می کنند پاسخ های سطحی بدهیم. علاوه  بر این، من هنوز انبوهی از نامه هایی را نزد خود دارم که با زنانی در انگلستان، 
ایتالیا و کانادا رد و بدل می کردم، و بعضی از آن ها از نظرِ واکاوی شان از شرایط سیاسی حاکم بر آن مناطق در حکم مقاله اند. 
واضح است که فکر زیادی صرفِ آن ها شده. امروزه از این خبر ها نیست. با این حال، شکی ندارم اینترنت و کامپیوتر راه گشای 

فرصت های جدیدی هستند.

* این مقاله ترجمه ای است از:

http://bostonreview.net/print-issues-gender-sexuality/silvia-federici-jill-richards-every-wom-
an-working-woman
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وسوسه های اصلاح طلبِ حکومتی!

نوشته ی: علی فرزانه

18 ژانویه 2018

پس از یک دهه از تشکیل جمهوری اسلامی دیگر تصفیه ی ناخالصی های داخلی حکومت چه در بخش آخوندی و چه 
در بخش مُکلّا سرانجامی گرفته بود. تشکل ها و افرادی که هر یک از ظنِ خود برای سهیم شدن در قدرت به گروه خمینی 
پیوسته بودند، به تدریج با روشن شدنِ اختلاف مواضع و هدف هایشان با این گروه در بستر رویدادهای سیاسی و اجتماعیِ 
شتاب آلودی که رُخ می داد، توسطِ نیروی گریز از مرکزی به خارج از گردونه ی حکومت پرتاب شدند که از فرایندِ انعقادِ یک 
غشأِ تیوکراتیک پیرامونِ ساختارِ سرمایه داری رانت- محور نیرو می گرفت.]1[ تب و تابِ انقلابی مردم و مبارزاتی که در نقاط 
مختلف کشور جاری بود در سایه ی جنگ با عراق، به همراه سرکوبِ گروه های مارکسیستی مبارز و سپس سازمان مجاهدینِ 
خلق فروکش کرد. اکنون برای نخستین بار شرایط برای آغازِ جنگی جدی میان دو جناح حکومتی که از آغاز در نطفه وجود 
داشتند ]2[ و حالا در فرایند سرکوبِ رقبای مشترک تقویت و مجهز شده بودند فراهم شده بود: جنگی با مضمون تقسیمِ 

قدرت.

در طیِ دهه ی دوم در دو سوی دو جناح اصول گرای اصلی، دو طیفِ افراطی شکل گرفت تا به مثابه ی خط مقدم جبهه، یکی 
کاریکاتوری از حکومتِ مشروعه  و دیگری کاریکاتوری از حکومتِ مشروطه را برای اجتماعی کردنِ دامنه ی مبارزه ی جناحی 
و به بازی گرفتنِ لایه های میانی سنتی از یکسو و لایه های میانی نوین جامعه از سوی دیگر و حتی به بازی گرفتن قشر پایینِ 

عقب مانده و قشرِ بالای به اصطلاح اعیانِ طبقه ی کارگر  پیرامونِ منافعِ جناحین به نمایش گذارند.
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این بازیگردانیِ اجتماعی پیرامونِ منافع دو جناحِ اصول گرای اصلی به کمک دو طیفِ افراطیِ ولایت مدار و اصلاح طلبِ 
مردم سالار، یکی از هنرهای نمایشی جمهوری اسلامی بود که، پس از دو دوره  انتخاباتِ فرمایشیِ ریاست جمهوری هاشمی 
رفسنجانی پس از جنگ که شائبه ی قدر قدرتیِ »اکبر شاه« و دیکتاتور- مصلح و حتی تغییر قانون اساسی و دائمی کردن پست 
ریاست جمهوری در قامت وی را در افواه رایج کرده بود، با دو دوره ی ریاست جمهوریِ سید محمد خاتمی آغاز شد و به 
گِردِ آن بازیِ انتخاباتِ ریاست جمهوری، مجلس و شوراهای شهر تا دو دهه با رقابتی کنترل شده به خوبی اجرا  شد. هُنری 

که می توان گفت هیچ حکومتِ ارتجاعیِ دیگری در خاورمیانه قادر به ارائه ی آن نبود.

اما از همان آغاز سال 76 طیف اصلاح طلبِ حکومتی، با وجود تسلطی که از نظر مأموریتِ تاکتیکی بر خود داشت، به دلیلِ 
همراستاییِ صوریِ مشیِ خود با خواسته های دموکراتیک واقعیِ جامعه، تا اندازه ای در معرضِ فشار قشرهای دموکراسی خواه 
جامعه برای عبور از بازی حکومتی قرار گرفت؛ فشاری که در طول یک دهه بعد به تدریج افزوده شد و ضمنِ ایجاد 
دسته بندی های متعددی در خود طیف اصلاح طلبان حکومتی، باعث شد که در دوره ی پیش از انتخابات 88 نزاع چنان بالا 
بگیرد که هم سید محمد خاتمی را ناچار کرد از پذیرفتنِ ریسکِ کاندیداتوری امتناع کند، و به تبعِ آن جناح اصولگرای 
اعتدالی به رهبری هاشمی رفسنجانی را ناگزیر کرد به جای یک شخصیتِ سیاسیِ معتبر، شخصِ یک لا قبایِ »پاک و منزه 
و فراجناحیِ« خارج از گودی مثل میرحسن موسوی را که چیزی برای از دست دادن نداشت به میدانِ نمایش بفرستد و 
طیِ نامه ی سرگشاده ای با موضعیِ تهدیدآمیز، مثلِ موضعی که در دور اولِ رقابتِ انتخاباتیِ خاتمی اتخاذ کرد، از اعتبارِ خود 
استفاده کند و جناح رقیب را از تقلب بر حذر دارد. در مقابلِ این وضعیتی که فشارِ مردمی ایجاد کرده بود، جناح محافظه کارِ 
اصولگرا به رهبری خامنه ای هم ناچار شد به ریسکِ پشتیبانی از ماجراجوی یک لاقبای دیگری به نام محمود احمدی نژاد از 

طیفِ افراطیِ ولایت مدار تن بدهد.

جنبشِ سبز برای لایه های میانیِ جامعه که از عقب نشینیِ آگاهانه ی اصلاح طلبان ناخرسند بودند، حکمِ یورشی بدون ملاحظه 
را داشت که می توانست ناخواسته چاشنی انفجاریِ خارج شدن از مدارِ منارعات جناحی را فعال کند. انفجاری که خاتمی 
پیشاپیش از آن هراسیده بود و با عقب نشینیِ آگاهانه و امتناعِ دوراندیشانه از ایفای نقشِ فدایی در میدانی که دیگر خیلی از 
بازیگردانیِ اجتماعی فراتر رفته و به یک دوئلِ تمام عیار میان دو جناح تبدیل شده بود، ضمنِ نشان دادنِ استقلال ِ عینیِ خود 
از جناح اعتدالی به پشتوانه ی برخورداری از تشکیلاتِ مناسبی که با استفاده از امکاناتِ وسیعِ دولتی طی هشت سال ریاستِ 
جمهوری ساخته و پرداخته بود، مانع از نابودیِ تشکیلاتِ نو رسی شد که برای آینده ای قابلِ پیش بینی امید زیادی به آن بسته 
بود. انفجاری که هاشمی رفسنجانی در نامه ی سرگشاده ی گفته شده، چشم رقیب را از آن ترسانیده بود و حالا معلوم می شود 
که این اقدام انتحاری در آن هنگام تا چه اندازه از سرِ نومیدی بوده است و چقدر صحنه ی نمایشی که ابتدا برای دوره کردنِ 
مردم آراسته شده بود از هدفِ اولیه ی خود دور شده بود. ششم دیِ 88 )روز عاشورا( شاسی انفجار را لمس کرد، و هم زمان 
در سمتِ مقابل یورشِ بی ملاحظه ی متقابلی را از سوی جناح محافظه کار به پیشقراولانِ جبهه ی اعتدالی و اصلاح طلبی و 
همزمان به حریمِ هاشمیِ رفسنجانی و سید محمد خاتمی تجت نام طلحه و زبیر تحریک کرد. البته این بی ملاحظه گی نیز به 
نوبه ی خود جا را برای »جریانِ انحرافی ای« باز کرد، که در خلأ ایجاد شده در فضای بین دو جناحِ اصلی، توانست در پیرامون 
دفترِ  رییس جمهورِ »منتخبی« تشکیل شود که مراسمِ تحلیف اش را در میانِ دودی برگزار کرد که از »خس و خاشاک « خیابان ها 

برمی خاست.

در دوره ی عبرت آمیزِ پس از »فتنه«، جناح اعتدالی نادم و پشیمان از ریسکی که در دنباله روی از مردمی به آن مبادرت کرده بود 
که قاعده ی بازی را به هم زدند، با جناح محافظه کاری هم نوا شد که از آن پس با خود عهد کرده است که از تمام توان خود 
برای بازگشت به انتخابات فرمایشیِ قبل از 76 استفاده کند و تا سرحدِ امکان رقیبِ خود را از امکانات اجتماعیِ اصلاح طلبان 
محروم کند. اصلاح طلبان نیز که هشت ساله ی تا انتخابات 96 را در وضعیتِ »خارج از حکومت« گذرانیده بودند، باز در 
انتخاباتِ دور دوم ریاست جمهوری، با احتیاط هوادارانِ نادم ِ خود را به خیابان آوردند و در کمال ادب و نزاکت موقعیت 

پشتِ جبهه ا ی خود را با پیروز کردنِ ظاهریِ سید حسن روحانی رسمیت دادند.

اما آخرین انتخاباتِ ریاست جمهوری، همزمان نشان داد که قدرت اجتماعی اصلاح طلبان اگر بخواهد محدود به انتخابات ها 
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بشود، بی حاصل از آب در خواهد آمد. به این معنی که از ابتدا معلوم بود که رئیس جمهور اعتدالی  یکراست در هیئتِ رئیس 
جمهورِ توی صندوق مانده ی جناحِ محافظه کار ظاهر می شود و  پیوندهای خود را با اصلاح طلبان قطع می کند؛ پیوندهایی که 

به حکمِ تخلیه ی بارِ برقیِ غیرِ همنام در رابطه ی بد و بدتر پس از 88 دیگر اصولاً نمی توانند جدی باشند.

حالا در پایانِ دهه ی چهارم، در سالی که از پسِ شورش های انقلابیِ دی 96 می گذرد، شورش هایی که فقط چند ماه پس از 
آشکار شدنِ بی ارزشیِ آرای انتخاباتی اصلاح طلبان و از یک نظر در واکنش به موقعیتِ نومید کننده ی اصلاح طلبان بر پا شد، 
دیگر هنر بازیگردانیِ اجتماعی جمهوری اسلامی به موازات مشروعیتِ جمهوری اسلامی پایان یافته است. تضاد خارجی 
جمهوری اسلامی و تضادش با زحمتکشان جامعه، تحتِ تأثیر متقابلِ یکدیگر، بالا گرفته و تضاد جناحی اگرچه در سطح 
رسمی تا اندازه ای فروکش کرده، اما در بنُِ ساختارِ حکومتی و با موضوعیتِ »حفظِ قدرت« همچنان در سه پایه ی بحران 

جمهوری اسلامی نقش بازی می کند و در هر یک از ارگان های حکومتی فعال است.

اصلاح طلب حکومتی که بخشی از آن حالا عادت کرده است خود را غیر حکومتی بخواند، از سنتی، تحول خواه، تا تک و 
توکی حتی برانداز، از داخل و خارج، طیف رنگارنگی را می سازد که باید در این میانه تکلیف خود را روشن کند: در چارچوب 
جمهوری اسلامی راهش به سوی حکومت مسدود شده و کسی دیگر به فکر هنر نمایشی او نیست، و او خود به بیهودگیِ آن 
واقف شده است. جناح های اصلی، خود را برای عقب نشینیِ سازمان یافته ی خارجی و مصافِ داخلی آماده می کنند و حامی 
جناحی اش دیگر نه به افکار عمومی اقتدا می کند و نه تبعاً به نقش او در بسیجِ افکار عمومی، بخشی از هواداران از او و تبعاً 
از کلِ جمهوری اسلامی تبری می جویند، و هواداران وفادارش نیز خاصیتِ میانجیگری اش را بی فایده و مهمل می دانند. با این 
وضعیت قدرت های خارجی نیز با توجه به پشتیبانیِ گفتمانیِ گسترده ای که در رسانه ها و مؤسساتِ مرتبط از وی و اعضای 
دور و نزدیکِ جبهه ای وی در خارج و داخل کرده اند، همین روزهاست که از بی تحرکی و تردیدِ سنگینی که بر او سایه  انداختهْ، 

دلسرد شده و عطایش را به لقایش ببخشند.

در غروبِ مشروعیتِ جمهوری اسلامی، همان طور که صاحبان قدرت در ساختارِ استبدادی جمهوری اسلامی ناگزیرند به 
خود دیگر نه صرفاً به عنوان ارکانِ یک رژیم مستقر بلکه همزمان به عنوان یک کاندیدای کسبِ مجددِ قدرت در  فرایند 
گُسستِ احتمالی ای که ارکان فعلی قدرت را به هم خواهد زد، در کنار رقبای دیگر نیز بنگرند، همان طور هم اصلاح طلب 
حکومتی نیز در مسیر ناگزیری قرار گرفته است که باید برای حفظ خود به ارزیابیِ عینیِ امکاناتش برای تبدیل شدن به 
آلترناتیو، در مقابلِ آلترناتیوهای بالقو ه ی دیگر بپردازد. دهه ها کار تشکیلاتی و کشمکش بر سر قدرت به هر حال اعتباری 
اجتماعی برای اصلاح طلبِ جمهوری اسلامی به عنوان یک نیروی سیاسیِ قادر به عمل فراهم کرده است که همه ی گروه های 
سیاسیِ مخالف یا برانداز دیگر در شرایط موجود مطلقاً فاقد آن هستند. این چنین نیرویی برای قدرت های خارجیِ ذینفع از 
جمله امپریالیسم آمریکا نیز امکان شناخته شده ای است، که در صورتِ فروپاشیِ جمهوری اسلامی، آن ها را از دست اندازهای 
مسیری ناشناخته مصون نگه می دارد که در صورت استفاده از آلترناتیوهای رژیم چنجِ بالقوه ی عملًا ضعیف تر و ناشناخته  ممکن 
است بر سرِ راهشان پیدا شود؛ تجربه ی ناملایمات همکاری با آلترناتیو جمهوری اسلامی در مقابلِ سلطنتِ استبدادیْ، خود 

درس های نهی کننده ی گران بهایی از حرکت در مسیر ناشناخته به همراه داشته است که باید رعایت شود.

 برای مردم زحمتکش ایران به عنوان یک کل، و حتی برای طبقه ی کارگر ایران به عنوان بخش بزرگتر و رادیکال تر این کل 
نیز هنوز فکر یک انقلاب اجتماعی در محاقِ نبودِ آلترناتیوی انقلابی در میان تفکر مارکسیستی، که دستِ کم ذره ای از ظرفیتِ 
لازم برای رهبری خلاقانه ی جامعه را از خود بروز داده باشد، اسیر است، و شکل های کورِ قیامِ بدون رهبری نیز دستِ کم در 
اذهان جمعیت کارگری شهرهای بزرگ که از درجه ی آگاهیِ اجتماعیِ بالاتری برخوردار است، برخلافِ سال های پنجاه، زمینه  
تجلی پر رنگی ندارد. آثار این فقدانِ تشکل های رهبری کننده بیش از هر جای دیگری در پراکندگیِ شدیدِ سیاسی- تشکیلاتیِ 
خودِ طبقه ی کارگر برای آن ها به نحو مجاب کننده ای نمایان می شود. نمی توان انتظار نداشت که با ادامه ی چنین وضعیتی، در 
صورتی که اوضاعْ وخیم تر و در اندازه ی بیش تری از کنترل خارج شود، جریانِ اصلاح طلبی نتواند در آستانه ی یک گُسست 
سیاسی حتی در نزد بخشی از طبقه ی کارگر شهرهای بزرگ به همراه لایه های میانی به مشروعیت نسبیِ سیاسیِ خود رنگ و 

بوی حکومتی مستقل و مورد پشتیبانی قدرت های خارجی بدهد.
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باید خیلی ساده باشیم تا بتوانیم باور کنیم که با این امکانات تشکیلاتی و کار نسبتاً همه جانبه ی سیاسی ای که اصلاح طلبانِ 
حکومتی با استفاده از مزایا و فرصت های دولتی در میان جامعه در اختیار دارند و انجام داده اند، آن قدر ساده و غیر واقع بین 
باشند که بتوانند در بزنگاهِ گُسستی سیاسی به تشکیل حکومتی مستقل و مورد پشتیبانی غرب اقدام نکنند، و این قدر بی تجربه 
و بی دست و پا باشند که از همین حالا وسوسه های آن را در ذهن نپرورانند و از قبل برای احراز پشتیبانی از خود از طریق 
بخشِ خارجیِ شان در تماس مستقیم با اربابان قدرتِ سرمایه ی جهانی نبوده باشند. دستِ کم این وسوسه های شیطانی آن قدر 
مؤثر بوده است که همین اواخر صدای شازده کوچولوی پهلوی را علیه حمایت غربی ها از اصلاح طلبان در آوَرَد که بدون 
داشتنِ توانایی ایجادِ هیچ تشکیلاتِ سیاسی ای در ایران، برای حکومت کردن در این جا خواب های رنگی می بیند. شاید هم 
خواب این شازده از داش آکل های مارکسیست ما سبک تر بوده است که به جای در بر گرفتنِ معشوقه، با فکر مغازله ی مجازی 

با طوطی او دل مشغولند.

یادداشت ها

1. تشکل های سیاسی ای مثلِ نهضت آزادی و جبهه ی ملی )که طبق توصیه ی مذاکره کننده گانِ اعزامی ایالات متحده و توافق های نوفل لوشاتو، 
خاطرات ابراهیم یزدی و جاهای دیگر، قرار بود بخشِ ثابت و اتفاقاً اداره کننده ی حکومتِ جدید باشند(، به اضافه ی شخصیت های مذهبی ای مثلِ 
آیت اله شریعتمداری، آذری قمی، شیخ علی تهرانی، علی گلزاده غفوری و حتی آیت اله منتظری  و غیره؛  گروه هایی مثل جاما، جنبش مسلمانان 
مبارز، مجاهدین انقلابِ اسلامی و شخصیت های سیاسی- مذهبی ای مثل  مهندس بازرگان، حبیب اله پیمان، ابوالحسن بنی صدر، صادق قطب زاده، 
میرحسین موسوی، ابراهیم یزدی، رضا صدر، عزت اله و یداله سحابی، که همگی عضو شورای انقلاب منتخبِ خمینی در 22 دی 57 بودند، همگی 

از ظن خود به جمهوری اسلامی نزدیک شده بودند، مشمول این تصفیه شدند.

2. خمینی که خود دستور تشکیلِ حزب جمهوری اسلامی را داده بود، پس از مدتی به دلیل بروز اختلافات درونی دستور انحلالِ آن را داد.
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سَمَن ها به منزله ی آمران و واسطه های قتل ستم دیدگان

برای آریا میترا ابارشی و فرشته معصومی *

نوشته ی: سیاوش امجدی

25 ژانویه 2018

سَمَن ها در آغازگاه شکل گیری خودْ جماعتی از پرسبیترِی های آواره و صحراگرد و مهاجر بودند. آن ها در شکاف های جامعه 
جای داشتند. جماعتی که فارغ از قیدوبندهای مذهب رسمی به این جا و آن جا سرک می کشیدند. جماعتی که مذهب رسمی 
نمی توانست آن ها را به راحتی در خود بپذیرد و ادغام  کند. چراکه یک ویژگیِ برجسته ی آن ها گشودگی بود. گشودگی ای 
چندجانبه. گشودگی ای به روی طبقات فرادست و گشایش به روی تهی دستان. بدین سان، آن ها در خاست گاه خود مغضوب 
مذهبِ پذیرفته شده و سلطه گر بودند. مغضوبِ شاه و کلیسا به صورتی توأمان. از این زاویه است که می توان خصم دینِ سنتی 
و بنیادگرا را نسبت بهشان حتی در زمان حال نیز فهم کرد. بدن هایی گریزپا و موعظه گر و جاکَن شده که در برابر صُلب بودن 
و خشکیِ دینی یک جانشین و وابسته به زمین و قدرت قرار می گرفتند. آن ها پیام آوران وضعیتی مملوء از سایه روشن بودند. 
گویی هر آن  کسی که به آن ها روی می آ ورد قدم در فضایی مه آلود می گذاشت، که در پس آن مه آلودگی موقعیتی سرشار از 

روشنایی و نور را وعده می دادند.

گذار آن لحظه ای ست که پرسبیترِی هایِ هنوز نامنسجم در آن حیات یافتند و با ابزارهای کلامی و مادی دست به خودگُستری 
زدند. گذار آن لحظه ای ست که وحدت های پیشینی دچار انقطاع می شوند یا چنین گرایشی را از خود بروز می دهند و نهایتاً 
همه چیز به عناصری پراکنده و گسسته تجزیه می شود. مثلًا، جماعتی وابسته به زمین به مهاجرت واداشته می شود و کوچ گران 
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به یک جانشینی. به چشم برهم زدنی زیست جهان آن ها دست خوش ویرانی می شود. این گذار به دو گونه انجام می شود: یا 
به واسطه ی لوله ی تفنگ )نیروی فرااقتصادی(، یا به میانجیِ سوداگران و اجاره داران )نیروی اقتصادی(. این دو مسیر در مرحله ی 
نهایی با یک دیگر وحدتی ناگسستنی دارند، اما گاهی با حفظ فاصله ای حداقلی کارکردهایی مجزا و برای خود نیز پیدا می کنند.

به هرروی آن ها رفته رفته شکلی منسجم به خود گرفتند و از آن پراکندگی و آوارگیِ پیشینی دوری جستند و به صورت 
پرسبیترِی های متحد درآمدند. اتحاد پسینیِ آن ها برآمده از گسست ها و انقطاع های بی شماری ست که خود منتج از فروپاشی 
و رُمبش نظام پیشین بوده است. رسالت آن ها مشخص بود. رسالت دوران گذار. رسالتی از درون به بیرون. رسالتی استعماری 
در درون و به تبعیت از آن مستعمره سازی در بیرون. آن رسالت چیزی جز متمدن سازیِ فقرا و اعتلابخشی به سوداگران 
و اجاره داران نبود. بدین سان، سَمَن ها به مثابه نهادهایی هستند که دم ودستگاه گذار را روغن کاری می کنند. به تعبیری آن ها 
خصلت های نیروهای فرااقتصادی و اقتصادی را یک جا درونی کرده اند. گویی صرفاً از مسیر چنین نهادهایی است که وحدت 
تفنگ و سوداگر می تواند به واقعیت نزدیک شود و خودگستری اش را امتداد بخشد. سَمَن ها به این اتحاد و هم بستگیِ هول ناک 
و وحشیانه جانی تازه می بخشند. سرشت نشانِ رسالت آن ها آمیزه ای از عقل و ایمان بود. عقلی محاسبه گر و ایمانی تزلزل ناپذیر. 
این آمیزه، در نسبت با هر دو طبقه ی در آستانه ی شکل گیری، در خدمت یک هدف مشخص بود: پیش رَفت. اما این آمیزه برای 
هر کدام از این طبقات به یک صورت فهم و معنا نمی شد. طبقه ی فرادست آن را با بدنی منسجم و پذیرا و بااراده متجسم 
می کرد و طبقات فرودست آن را با بدنی ترس خورده و لرزان و تکه تکه و داغ خورده تجربه می کردند. اولی جریانی سکرآور 

به سمت موعود را تصویر می کرد و دومی سقوطی وهم آلود به سوی نیستی و تبهگنی.

سَمَن ها در شکل انسجام یافته ی خود ماهیتاً در سه زمان مشخص وارد نزاع طبقاتی می شوند: پیش از وقوع، در هنگام وقوع، 
و پس از وقوع پیش رَفت. در هر یک از این مراحل سَمَن ها کارویژه های خاص خود را دارند؛ اما گاهاً تمایز این کارویژه ها 
چنان ناروشن است که غیرقابل تشخیص از هم می شوند. شکل دهی به چنین ریسمانِ زمانی ای صرفاً از طریق بیرون کشیدن 

منطق واقعیت و دگربار با بازگشت به سطح دیگری از واقعیت، ممکن می شود.

در مرحله ی اول، یعنی پیش از وقوع پیش رَفت، آن ها در قالب جماعتی پرسه زن اما متکی به بازوهای نظامی و اقتصادی، و 
هم چنین بر پایه ی تبار اجتماعیِ فرادست خود، به محلات و روستاهای فلک زده وارد می شوند و دست به نقشه کشیِ اجتماعی 
می زنند. به عبارتی مسیر حرکت سرمایه را با تمایز گذاری های طبقاتی - جنسیتی - نژادی -جغرافیایی ترسیم و تعیین می کنند. 
آن ها نه تنها محل حرکت و نشست وبرخاستِ فرودستان، که حتی مسیر رفت وآمد سگ های ول گرد را نیز نشانه گذاری می کنند. 
آن ها محله یا جماعت را به ارگانیسمی تجزیه پذیر تبدیل می کنند تا شکاف ها و درزهای سودآور، و موانع و انسدادهای 
ضرررسان، به روشنی مشخص شود. از زبان یکی از همین پرسبیترِی هایِ متحد می شنویم که می گوید، »یکی از روزهای 
بهمن 1376 بود. در کوچه های منطقه ی سیزده آبان ]تهران[ قدم می زدیم تا کمی با بافت آشنا شویم ]...[ آن روزها هیچ یک از 
کودکان، زنان، مردان و کسبه ی محل را نمی شناختیم. در یک فضای ناشناخته قدم می زدیم. اما می دانستیم که به هرحال کارمان 
را در منطقه آغاز می کنیم«. آن ها به فضای اگزوتیکی قدم گذاشته اند. غربتی در آغاز دست رسِ ناپذیر و ناپذیرنده و مشکوک. 
غربتی که از فرط ناشناختگی برای شان هراس آور است. اما ایمان تزلزل ناپذیر آن ها را به پیش می راند. ایمان به پیروزی و فتح.

در مرحله ی دوم، گویی فتح در آستانه ی حادث شدن است. چرخ دنده های سرمایه و تفنگ، همانند سیلی بنیان کَن به حرکت 
درمی آیند و به پیش می روند و در پس خود تلی از آوار و خون و لجن و تعفن به جا می گذارند. سَمَن ها در این لحظه 
دست به کارِ تسهیل گری می زنند. سایه های غلیظ و جنبانْ کارزار را با جدیتی بیش تر پی می گیرند. روابط پیشینِ فرودستان 
را چیزی خصمانه و وحشیانه و ارتجاعی و لجن مال، و برآمده از عقلانیتی سنتی جا می زنند و مناسباتِ اجتماعی آن ها را از 
بیخ وبنُ غیرمدنی قلمداد می کنند و به سان سیرنِ ها صخره های دلهره آور و کشنده ی پیش رَفت را به چیزی زیبا و فریبنده بدل 
می کنند. لحظه ی وقوع پیش رَفت، یعنی برآمدن آن فرآیندِ دوری و توقف ناپذیر، زمانی بازگشت ناپذیر است. بوی گوشتِ 
لهیده، تنِ لگدمال و حرمت شکسته، دُمل های آماسیده، و فریاد و مغاک تنها حس و ادراکِ انکارناپذیرِ فقرا می تواند باشد. 
سَمَن ها آمده اند تا هرگونه عنصر مقاومت گری را در تهی دستان متلاشی کنند. آن ها برای شکستن این مقاومت به الاهیاتی 
مبتنی بر تنهایی متوسل می شوند. الاهیاتی که صرفاً بر پایه ی رنگ های غم بار و کسل کننده، آفتابِ بی رمق و محو و مه آلودِ 
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بعدازظهری بنا شده. الاهیاتی که بر نعش بی جان شادخواری های ساده لوحانه و بی محابا ایستاده. الاهیاتی که سرنوشت فرد 
را تنها به وجود فردی اش گره می زند و مناسبات اجتماعی چیزی برایش نیست جز، رابطه ی بده کار و طلب کار، یا خریدار و 

فروشنده، یا چیزی از جنس لحظه ی دست آورد کالایی و نقدکَرد آن.

تجسّد چنین عملیات تسهیل گرانه ای را می شود در ساده ترین و »طبیعی« ترین موقعیت رؤیت کرد: یعنی مهدکودک. مهدکودک 
تسجم یک جدایی ست. در این جا ابداً جدایی مادر از فرزند مسئله نیست، بلکه واقعیت و عینیتِ خودِ جدایی ست که به 
مسئله ای بحران زا تبدیل می شود. برش و انفصالی که مناسبات برابرانه و کودکانه ی کوچه وخیابان را از هم می گسلد  و آن ها 
را به نهادی بسته و سرشار از انزوا و خشونت آلود و وهم آکند منتقل می کند و شکلی سلسله مراتبی به آن ها می بخشد. زمان 
وحشیانه ی جدایی همان زمان ورود ماشین های غول پیکر به محله است. شاید کمی جلوتر و شاید کمی عقب تر. هم چنین 
زمان یورش پیمان کاران عبوس و خون سرد و دندان تیزکرده و تسهیل گران آکنده از ترحّم. زمان رام سازی بدن های سرکش و 
فرّار. این تدهین گرانِ چرخ دنده های سرمایهْ هنگامه ی وقوع را با دقتی کمّی و مثال زدنی ثبت کرده اند، به گونه ای که حتی به ناگاه  
بدبینی های غریزی فقرا را نیز بازتاب داده اند، »در همان بررسی اولیه متوجه شدیم که برای محله ای با 35000 نفر جمعیت که 
بالغ بر 6000 کودک زیر هفت سال داشت، هیچ مهدکودکی در منطقه وجود نداشت. فقط سازمان بهزیستی منطقه، مرکزی 
داشت که از کودکان خانواده های بدسرپرست به طور ساعتی مراقبت می کرد. در همان سال ها این باور در منطقه بود که مرکز 
فوق از کودکانی ثبت نام می کند که والدین معتاد داشته باشند. به همین دلیل در فضای عمومی هیچ تصویر مثبتی از مهدکودک 

نبود«. عمل آن ها مبتنی بر دگرگونه کردن همین تصویر دهشت ناک است.

وهله ی حیاتی در عملکرد این تدهین گران لحظه ی پس از وقوع است. وهله ی بارآوری و بهسازی فضا - زمان. این سر 
ریسمان، ظرافتی خاص برای آمرزش تهی دستان و ترتیبی ناب برای مواجه کردن شان با ویرانی می طلبد. زمانی که شهر و 
روستا به شکلی عمودی رشد می کنند و چشم اندازها کور می شوند. لحظه ی تنهاماندن با بازماندگان و ازکارافتاده گان. زمانی که 
پچ پچه ی بیل های ویران گر یک آن هم خاموش نمی  شود. هنگامه ای که چکاچک ساخت وسازها گوش دلالان و اجاره داران و 
بورس بازان و سوداگران زمین و زندگی را نوازش می دهد. زمانی که تنها اقلیتی از جان به دَربرُدگان توان سکونت در محلات 

نوسازی شده را دارند.

زمان پس از وقوع، زمان حفظ و نگه داشت و ثبات بخشی به سرمایه، و ایجاد پایداری و مداومت در خودگستریِ آن، به واسطه ی 
نظام اعانه دهی به فقراست. حرکت پیش رونده ی سرمایه بدن های فرودستان را له ولورده می کند. آن ها را به حقارت می کشاند. 
از ریخت می اندازد و به معلولیتی ترمیم ناپذیر دچار می سازد. اما سَمَن ها به منزله ی بنگاه های بازیافت زباله و آت وآشغالِ 
انسانیِ سرمایهْ این بدن های فرسوده و بی رنگ وبو را در نهاد خود جمع آوری می کنند؛ و به واسطه ی مددکاران و روان کاوان 
و روان پزشکان و جراحان متخصص و صد البته جامعه شناسان دست به بازپروری آن ها می زنند. به این ترتیب، کارگران و 
دهقانان و زنان و کودکانِ ازکارافتاده و بازمانده به »مددجو«هایی رقیب، و در حال زیرآب زنی و چاپلوسی تبدیل می شوند، که 
همواره نگاهی تردیدآمیز و سبعانه بالای سرشان است. البته این خصلت بنیادی سرمایه است که حتی هستی های مازاد و دفِرمه 
نیز در پیکره اش به چیزی سودآور و دارای ارزش مبادله ای بدل می شوند، به چیزی به کارآمدنی و قابل مصرف. بدین شکل در 
واپسین مرحله ی این دور تجدیدپذیر، سَمَن ها به برده سازیِ فقرا روی می آورند. آن ها را از طریق بسته های حمایتیِ گاه وبی گاه 
و یا حتی منظم به بند می کشند و توان های حیاتیِ آنان، یعنی آخرین بارقه های زندگی شان را می خشکانند و نتیجتاً تهی دستان 

را به حیوانی دست آموز مبدل می  سازند.

این سه مرحله ی فضا - زمانی صرفاً خلاصه ای از منطق عملکردِ دوریِ سَمَن هاست. قطعاً که کار به همین جا ختم نمی شود. 
هزاران پی آمد از درون این چرخه ی چرک آلود به بیرون درز می کند. یکی از آن پی آمدها همین است که، با زدودن تصویر فقیر 
شهر از طریق وحدت نیروهای قهرآمیز و نیروهای اقتصادی، و روغن کاریِ روابط شان توسط سَمَن ها، جمعیتی مهاجرنشین 
و با شکل و قیافه ای متمایز و نحوه ی زندگی ای دگرگونه و متضاد جای گزین شان می شوند. آن ها همان تصویر تیپیکِ سرمایه 
هستند، تصویر شهری سالم و بی خدشه. یعنی جمعیتی پیشاپیش رام شده و در جست وجوی »لذتِ شهروندی«. جمعیتی که با 
خاطره ی مردگان سوگواری نمی کند، بل که با تصویر و نقشی جعلی دست به تاریخ زدایی از فضا - زمان می زند و تاریخ رنج 
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را در آنیْ با فراموشی ای عمیق لگدکوب می کند.

آن چه که بیش ازهمه ماهیت سَمَن ها را مسئله دار می کند، آگاهیِ غیرانقلابی و شنیع آن هاست. آگاهی ای برآمده از همین 
نهادهای بوروکراتیکِ همیشه معذور. مؤسساتی مانند »خانه ی خورشید «، »جمعیت حمایت از کودکان کار«، یا »جمعیت طلوع 
بی نشان ها« یا هزاران وهزار دیگر از این جمعیت های کریهْ چیزی نیستند جز، سوپاپ اطمینانی برای تضمین ثبات وضعیت 
رقت آورِ موجود، و سد راهی برای تغییر اجتماعیِ بنیادین و سازمان یابیِ خودانگیخته ی توده ها. بدین معنا، سَمَن ها آشکارا آمران 

و واسطه های قتل تهی دستان می باشند.

یادداشت:

*  این دو زن، از نسل دوم افغانستانی های متولد ایران بودند. پس از گذراندن سن وسالی نه چندان زیاد درگیر فقر فزاینده، مسائل معیشتی و وضعیت 
بغرنج خانوادگی شدند، و به ناگزیر در بند مناسبات تن فروشی در اطراف میدان شوشِ تهران قرار گرفتند. پس از یک شکم زاییدن و به اصطلاح 
پاخوردگی و تحویل دادن بچه به بهزیستی، از آن محیط فراری می شوند. اما قطعاً فراری یأس آلود و غم بار و ناشاد. چراکه این بار در متن مناسبات 
بازپرورانه ی سَمَن ها جای گرفتند. مناسباتی وحشیانه در پوسته ای انباشته از ترحّم و خیرخواهی و اعانه دهی. فرآیند بازپروری با هدف دست یابی به 
پیش رَفت صورت گرفت، اما تو گویی پیش رَفت برای آن ها امری به غایت دست رسِ ناپذیر بود و در نهایت منجربه خودکشی آن ها شد. و این چنین 

دو زندگی رنج  آلود به پایان رسید.
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فضیلت های امر توضیح ناپذیر: درباره ی »جلیقه زردها«

نوشته ی: ژاک رانسیر

ترجمه ی: یاسین فغانی

27 ژانویه 2018

وقتی از توضیحِ جنبش جلیقه زردها سخن می گوییم باید بپرسیم مراد از توضیح دادن چیست. ارائه ی دلایلِ سررسیدنِ آن چه 
انتظارش را نداشتیم؟ در واقع، همیشه می توان دلایلی آورد و چنین دلایلی برای توضیح جنبش »جلیقه زردها« انبوه انبوه 
می آیند: زندگی در مناطق پیرامونی متروک، خالی از وسائل حمل و نقل و خدمات عمومی و نیز فروشگاه های قابل دسترس، 

خستگی رفت و آمد روزانه، ناپایداری شغلی، درآمدهای ناکافی، مستمری های ناقابل، معاش قسطی، آخر ماه های سخت ...

مسلماً دلایلی برای رنج کشیدن وجود دارد. اما رنج کشیدن یک چیز است، و دیگر رنج را تحمل نکردن چیز دیگری است. 
حتی نقیض آن است. زیرا که محرک های رنج که در توضیح شورش برمی شمرند دقیقاً مشابه دلایلی هستند که به یاری 
آن ها غیاب یک شورش را توضیح می دادند: شرایط سخت زندگی که طبیعتاً نه وقت و نه انرژی ای برای شورش کردن باقی 

می گذارند.

توضیحِ دلایل حرکت افراد با توضیحِ دلایل سکون آن ها یکی است. این تنها یک ناسازگاری نیست. همان منطق عقل 
توضیح گر است. نقشش این است که ثابت کند که جنبشی که تمام انتظارات را غافلگیر کرده است دلایلی ندارد جز آن هایی 
که نظم عادی چیزها را تغذیه می کنند و این که همان دلایل سکون، جنبش را نیز توضیح می دهند. منطق عقل توضیح گر این 
است که ثابت کند که اتفاقی نیافتاده که از پیش شناخته شده نباشد، فرقی ندارد، اگر دلمان با راست باشد، نتیجه این است 
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که جنبش دلیل وجودی نداشته است، یا، اگر دلمان با چپ باشد این که جنبش کاملًا موجه است اما، متأسفانه، در زمانی بد و 
به شیوه ای بد به پیش رانده شده است، به دست افرادی که مناسب نبودند. اصل این است که جهان، بخش بر دو باقی بماند: 

کسانی هستند که نمی دانند چرا حرکت می کنند و کسانی که به جای آن ها چرایی آن را می دانند.

باید گاهی چیزها را وارونه گرفت: باید دقیقاً از این واقعیت حرکت کرد که کسانی که شورش می کنند دلایل بیش تری برای 
شورش کردن ندارند تا برای شورش نکردن و حتی معمولاً دلایل کم تری برای شورش کردن دارند. و با حرکت از این نقطه، 
باید پرسش کرد نه درباره ی دلایلی که ما را قادر می سازند که در بی نظمی، نظمی برپا کنیم بلکه درباره ی آن چه این بی نظمی 

درباره ی نظم مسلط چیزها به ما می گوید و درباره ی نظمِ توضیحات که معمولاً ملازم آن است.

هم چون تمام جنبش های سال های اخیر، جنبش جلیقه زردها کار کسانی است که معمولاً حرکت نمی کنند: نه نمایندگان 
طبقات اجتماعی معین یا مقوله هایی شناخته شده برای سنت مبارزاتی شان. مردان و زنانی میان سال، مشابه آن هایی که هر روز 
در خیابان یا جاده ها می بینیم، در کارگاه ها یا پارکینگ ها، حامل یک وسیله ی جانبی، تنها علامت مشخصه شان، آن چه هر راننده 
باید همراه داشته باشد. آن ها برای روزمره ترین دغدغه ها به راه افتادند. برای قیمت بنزین، نماد این توده ی محکوم به مصرف 
که دل روشنفکران ممتاز را به هم می زند. هم چنین نماد نرمالیته ای که خواب آرام حاکمان ما بر آن استوار است: این اکثریت 
خاموش، متشکل از افراد پراکنده، بی هیچ شکلی از بیان جمعی، بدون »صدا«یی)1( غیر از همانی که به تناوب، نظرسنجی ها 

و نتایج انتخابات در حساب می آورند.

شورش ها دلیل ندارند. به عکس، منطق دارند. و این منطق دقیقاً عبارتست از شکستن چهارچوب هایی که معمولاً در قالب آن ها 
دلایل نظم و بی نظمی و صلاحیت داوری درباره ی این دلایل ادراک می شوند. این چهارچوب ها پیش از هر چیز شیوه های 
به تنوع مفرط ایدئولوژیک شان اشاره می شود، به گونه ای  کاربرد زمان و مکان هستند. افرادی »غیرسیاسی«)2( که دائماً 
چشم گیر، شکل کنش جوانان عاصی جنبش میدان ها را برمی گیرند. اشغال. شکلی که دانشجویان شورشی، خود از کارگران 

اعتصابی وام گرفته بودند.

اشغال کردن، برگزیدن مکانی معمولی است تا در مقام جمعی رزمنده ظاهر شویم، مکانی که کاربری عادی اش را تغییر 
می دهیم: تولید، تردد یا چیز دیگر. »جلیقه زردها« فلکه ها را برگزیدند، این نامکان هایی که رانندگان گمنام هر روز دور آن 
می گردند. در  آن جا لوازم پروپاگاندا را کاشتند و آلونک هایی موقتی مانند همان هایی که در سال های اخیر، افراد گمنام گردآمده 

در میدان های اشغالی ساخته بودند.

اشغال کردن، آفریدن زمانی ویژه نیز هست: زمانی که از دید فعالیت معمول کند شده، بنابراین از نظم معمولِ چیزها فاصله 
گرفته است؛ و به عکس، زمانی شتاب گرفته، به مدد پویاییِ فعالیتی که مجبور می کند پیوسته خود را با ضرب الاجل هایی منطبق 
کنیم که برای آن ها آماده نشده ایم. این گوناگونیِ دوگانه ی زمان، سرعت عادی اندیشه و عمل را تغییر می دهد و هم زمان 
رؤیت پذیری چیزها و معنای امر ممکن را متحول می کند. آن چه موضوع رنج بود نمای دیگری می گیرد، نمای بی عدالتی. 
ضدیت با یک مالیات به احساس بی عدالتیِ مالیاتی بدل می شود و سپس به احساس بی عدالتی کلیِ نظم یک جهان. هر گاه 
تشکلی از برابرها سیر معمول زمان را متوقف می کند و شروع به کشیدن رشته ای منفرد می کند - امروز مالیات بر بنزین، دیروز، 
گزینش در دانشگاه ها، اصلاح مستمری ها یا قانون کار - کل بافت درهم فشرده ی نابرابری ها، ساختاردهنده ی نظمِ کلیِ جهانِ 

تحتِ فرمانِ قانون سود از هم می شکافد.

پس مسأله دیگر برآوردن یک خواست نیست. اکنون دو جهان هستند که با هم مقابله می کنند. این تقابل جهان ها شکاف را میان 
خواست آغازین و منطق جنبش عمیق می کند. امری که قابل مذاکره بود غیرقابل مذاکره می شود. معمولاً برای مذاکره نماینده 
می فرستیم. حال آن که »جلیقه زردها«، اهالی همان ولایت دور، که می گویند داوطلبانه به جاذبه ی پری های دریایی اقتدارگرای 
»پوپولیسم« مایل است، مطالبه ی افقی بودن رادیکال را پی گرفته اند. مطالبه ای که گمان می کردیم خاص جوانان آنارشیست 
و رمانتیک جنبش های Occupy یا )Zad)3 است . میان برابرهای همبسته و مدیران قدرت الیگارشیک، مذاکره ای در کار 
نیست. این امر بدین معناست که مطالبه  ی افقی بودن تنها به مدد ترس از این مدیران پیروز می شود. اما این معنا را نیز می دهد 
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که پیروزی این مطالبه، آن را نسبت به آن چه شورش بواسطه ی پیشرفت درونی اش »می خواهد« مضحک جلوه می دهد: پایان 
قدرت »نمایندگان«، کسانی که به جای دیگران فکر و عمل می کنند.

صحیح است که این »اراده« می تواند حتی شکل یک مطالبه بگیرد: همان رفراندوم به ابتکار شهروندانِ معروف. اما صورت بندی 
این مطالبه ی معقول در  واقع تقابل رادیکال میان دو ایده از دموکراسی را پنهان می کند: از یک سو برداشت الیگارشیک حاکم: 
شمارش رأی های موافق مقابل رأی های مخالف در پاسخ به یک پرسش. و از سوی دیگر، برداشت دموکراتیک: کنشی جمعی 
که توانایی برابر هر کس و ناکسی را برای صورت بندیِ خودِ این پرسش ها اعلان و تحقیق می کند. زیرا که دموکراسی آن 
نیست که اکثریت چیزی را انتخاب کنند. کنشی است که قابلیت هر کس و ناکسی را در عمل می آورد، قابلیت آن هایی که هیچ 

»قابلیتی« برای قانون گذاری و حکومت کردن ندارند.

میان قدرت برابرها و قدرت اشخاص »قابل« برای حکومت کردن، همواره برخوردهایی وجود دارد، مذاکرات یا مصالحه هایی. 
اما در پس این ها، مغاک رابطه ی مذاکره ناپذیر میان منطق برابری و منطق نابرابری پابرجا می ماند. از این رو شورش ها همیشه در 
میانه ی راه می مانند، مایه ی کراهت بسیار و درعین حال رضایت بسیار عالمانی که شورش ها را محکوم به شکست می خوانند 
چرا که محروم از »استراتژی«اند. اما استراتژی چیزی جز روشی برای تنظیم ضربات در محدوده ی یک جهان معین نیست. هیچ 
یک از استراتژی ها چیزی درباره ی پرکردن حفره ی میان دو جهان نمی آموزند. این را هر بار می شنویم »ما تا آخر خط خواهیم 
رفت«. اما آخر خط را نمی توان با هیچ هدف مشخصی یکی انگاشت، به ویژه از آن زمان که دولت های به اصطلاح کمونیست 
امیدهای انقلابی را در خون و گل غرق کردند. شاید باید شعار 1968 را این گونه فهمید: »این تنها یک آغازست، نبرد را ادامه 
دهیم«، آغازها به پایان شان نمی رسند. به عبارت دیگر آن ها از بازآغازیدن بازنمی ایستند، حتی به قیمت تغییر بازیگران. و این 
رئالیسمِ توضیح ناپذیرِ شورش هاست، همانی که ناممکن را می طلبد. زیرا که ممکن پیشاپیش از او دریغ شده است. و در مقابل، 

)4(.No alternative :قاعده ی قدرت  اینست

یادداشت ها:

کلمه ی فرانسوی »voix« به معنای صدا که در متن اصلی از آن استفاده شده است، به معنی رأی است )مترجم(.

Apolitiques

ZAD مخفف عبارت فرانسوی »Zone à défendre« به معنای »منطقه ای برای دفاع کردن«. یکی از مثال های معروف ZAD اعتراض و مبارزه 
علیه طرح احداث فرودگاه در نوتردام دِ لاند در شمال شهر نانت در فرانسه است )مترجم(.

به زبان انگلیسی در متن اصلی )مترجم(.
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درآمدی بر جنسیت و برنامه ریزی

نوشته ی: سارا بارتولینی

ترجمه ی: امیر مصباحی

2 فوریه 2018

تا ژوئن سال  از فوریه  بارتولینی است در کنفرانسِ منظرهای سکونتی، که  یادداشت مترجم: مطلب زیر گزارشِ سارا 
نشریه شهرگرایی«  »پلانوم:  نشریه ی  این گزارش در مجلد دوم شماره 27  برگزار شد.  ایتالیا  فلورانس   2012 در شهر 
)Planum: the journal of urbanism( به تاریخ اکتبر 2013 منتشر شده است. سارا بارتولینی پژوهشگر مطالعات شهری 
در دپارتمانِ برنامه ریزی شهری و سرزمینی است و در این مقاله به بررسی تاثیرِ مطالعاتِ انجام شده در خصوص جنسیت بر 

برنامه ریزی، پرداخته است.

***

هدف این مطلب معرفیِ ریشه هایِ پژوهشِ جنسیتی است. مطالعات جنسیتی )Gender studies( در دهه 80 و پس از 
جنبش  فمینیستی در کشورهای آنگلوساکسون متولد شد. در خلال دهه 90 برنامه ریزی و برنامه ریزان نیز به موضوعات 
 )the idea of differences( جنسیتی علاقمندی نشان دادند و کوشیدند تا معرفت شناسیِ نوینی را برپایه ایده تفاوت ها
برسازند. این مطلب بررسی و مروری است بر تعریف جنسیت و تعامل بین آن و برنامه ریزی، و تلاش دارد که شیوه پژوهشیِ 
جدیدی را پدید آورد که برای نیل به برساختی )construction( جدید برای دانش مفید باشد. تا پیش از رواجِ مفهومِ تفاوت  
در نظریه برنامه ریزی، کسی علاقه  نداشت بپرسد »شهر برای چه کسی است؟«، اما در حال حاضر از این پرسش برای تامل 
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درباب دربرگیرندگی یا شمول )Inclusion( و طرد )Exclusion( در شهر بهره می جوییم. برنامه ریزان نیز جهت پژوهش 
و تدوینِ سیاست گذاری های دربرگیرنده از آن استفاده می کنند و می کوشند که شهرِ دربرگیرندهِ جدیدی را به تصویر کشند. 
جنبش فمینیستی هم متقابلا در دهه 70 شروع به تصورِ شهرِ نوینی نمود و روایت جدیدی درخصوصِ زندگی و ایجادِ 

فضاهایِ عمومی و خصوصی ارائه کرد.

ایده هایِ نوینِ برنامه ریزی

موضوعِ جنسیت و شهر بخشی از بازنماییِ »شهر ـ تفاوت ها« )City differences( و ایده های لوفوِر درباب شهر و حقوق 
ِشهروندی است. ریشه های مطالعاتِ جنسیتی به جنبش فمینیستی و انتقادهای زنان از جامعه  مردسالار بازمی گردد که درخلال 
دهه 70 خواهانِ داشتنِ حقِ نقش آفرینیِ مستقل بودند )دوبووار 1961؛ فایرستون 1971؛ فریدن 1964؛ میلتِ 1971؛ ریبرِو 

.)1999

تفاوت های جنسیتی تاثیر برجسته و نیرومندی بر تجربهِ زندگیِ افراد و گروه ها، و روی هم رفته روابط اجتماعی، دارد؛ شهر به 
این تفاوت ها شاخ و برگ می دهد زیرا مکانِ شمارِ بزرگی از ]انواعِ[ روابط است.

برخلاف دیدگاه های مدرن، شهر درقبال شهروندان اش بی سمت و سویه نیست: شهروندان و شهر روابط مستحکمی دارند و 
فضای شهری به این روابط و رفتارها سروشکل می دهد. برنامه ریزانی که روی کردِ مدرنی دارند، عادت نداشتند بین اشخاص 
و گروه های مردمیِ ساکن در شهر تمایزی قائل شوند. پژوهش درخصوصِ تفاوت های جنسیتی در طی دهه 60 و با جنبشِ 
فمینیستیِ رادیکال و نقد پسااستعماری آغاز شد ولی تنها از دهه های 80 و 90 بود که برنامه ریزان نیز مطالعهِ تعاملاتِ شهر 
وجنسیت را آغاز  و معرفت شناسیِ نوینی از برنامه ریزی را مطرح کردند. زنان بسیاری برای داشتنِ شهری بهتر مبارزه 
کردند اما روی کردشان میان موضوعِ جنسیت و موضوعِ عام و کلیِ برخوردِ نابرابر تمایزی نمی دید. برخی از زنانِ مهمی که 
معرفت شناسی و دیدگاه های برنامه ریزان را دگرگون ساختند، از قبیل جِین جِیکوبز، که با کتاب  »مرگ و زندگی شهرهای 
بزرگ آمریکایی« )1961( ]1[ نگرش برنامه ریزان را به کلی تغییر داد، نقطه نظرِ جنسیتیِ صریحی ارائه نکردند )فاینشتاین و 

سِرونِ 2005(.

همان گونه که ساندرکاک می گوید تلفیق )Integration( بین آثارِ فمینیستی درخصوص شهر و نظریه برنامه ریزی »هم چنان 
چشم اندازی دوردست« است )ساندرکاک 2005،ص67(. امروزه در کشورهای درحال توسعه نظریه برنامه ریزی کماکان تحت 

سیطره مردان باقی مانده است.

»پژوهشگران تنها به کمک برنامه ریزی بود که پرداختن به سوگیری ها و محذوفاتی را که فقدانِ نگاه جنسیتی در دهه70 
ایجادشان کرده  بود، آغاز کردند« )فاینشتاین و سِرونِ 2005، ص2(.

ایدهِ جدیدی از برنامه ریزی، که به برنامه ریزی وکالتی )Advocacy planning( مرتبط بود، معرفی و مطرح شد. برنامه ریزی 
دیگر همانند کنشی بی طرف تصور نمی شد و ماهیت خود، یعنی کنشِ آفرینندهِ قدرت، را نشان داده بود. برنامه ریزان هم ]نهایتا[ 

به طور رسمی پذیرفتند که برنامه ریزی در عرصه قدرت و نابرابری عمل می کند.

این ایدهِ نوینِ برنامه ریزی به معرفت شناسیِ جدیدی نیاز دارد و بر پایه مفهوم تفاوت استوار است. دیگر تنها یک نوع شهروند، 
یعنی مرد سفیدپوستِ جوانِ سخت کوش وجود ندارد، بل که مردمانِ بسیار گوناگونی وجود دارند که باید درنظرشان داشت.

تا پیش از این انقلاب فرهنگی، برنامه ریزی بر پایه مفهومِ قرن 18امیِ عقلانیت و قدرتِ خرد استوار بود؛ برنامه ریزانی نظیر 
فورستر و ساندرکاک نقدها و ایده هایِ توده مردم را مشتاقانه پذیرفتند تا صراحتا بگویند که برنامه ریزی نه تنها عملی فنی 
)Technical( بل که عملی است سیاسی. هم فورستر و هم ساندرکاک تاکیدشان بر این است که برنامه ریزی در درجه نخست 

فعالیتی تعاملی )Interactive( و ارتباطی )Communicative( و عملی سیاسی است.

ساندرکاک استدلال می کند که نخستین هدفِ برنامه ریزی این نیست که ابزاری جنبی از قبیل نقشه تولید کند بل که این است 
که قابلیت ایجادِ فرآیندی سیاسی از طریق طرح ها )Plans(، سیاست گذاری ها )Policies( و برنامه های اجرایی را داشته باشد 
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و نیز بتواند آینده را در ذهن خود مجسم کند.

 Knowledge( معرفت شناسیِ جدیدِ برنامه ریزی از ایده های عصر روشنگری فراتر می رود و توجه تازه ای را به برساختِ دانش
construction( معطوف می کند )سادرکاک 1998؛ ساندرکاک، فورسایث 1992؛ دُموش، سیگِر 2001؛ اسپیِن 1992(. نخستین 
گام برای یک روی کردِ متفاوتِ برنامه ریزی، شیوهِ متفاوتِ تولیدِ دانش برپایه فهم تعاملی، مشارکت و تعاملِ بین جامعیتِ بالا 

به پائین و پائین به بالا است: »سیاسی باش تا عاقل باشی« )فورستر 1989،ص25(.

»به نابرابری های عمومی و فراگیر جهت تلاش برای اصلاح شان توجه کن. به عدم تعادلِ اطلاعات و نبود نمایندگی ]افراد 
و طبقاتِ گوناگون[ دقت کن و مطمئن شو که تمام نقطه نظراتِ مهم و نه صرفا آن هایی که پیچیده تر و قدرتمندتراند، شنیده 

شوند« )ساندرکاک 1998، ص107(.

از دهه 70 توجهِ تب و تابِ مقالات و اندیشه های فمینیستی نسبت به ساختِ شهر و شیوه زندگیِ شهری جلب شد و 
فمینیست ها کوشیدند روایتی جدید و متفاوت از روایتِ غالبِ مدرن بنویسند.

 شهرهای صنعتی با روی کرد پهنه بندی )Zoning( به صورت یک تقسیم بندیِ فضاییِ صُلب برنامه ریزی شده بودند. پهنه بندی 
فضاهای متفاوتی جهت کار، سکونت و فراغت ایجاد و آن را بین گروه های مردمی یعنی زنان و مردان، ثروتمندان و تهی دستان 
و کارگران و بیکاران تقسیم می کرد. تقسیم بندی فضایی جایگاه سخت متضادی )Hard contraposition( را بین گروه های 
مردمی به وجود می آورد. اکثر آثار و نظریه ها درباب توضیح و تبیینِ تطور و برنامه ریزیِ شهرها یک سوژه مرد )سفیدپوست 
و کارمند( را در ذهن خود فرض کرده و به صورت حالت جهان شمولی به کارگرفته اند. از این رو، تقریبا همه گمان می کردند 

که نقطه نظر مردانه نقطه نظری است جهان شمول.

بهره گیری از جنسیت به سانِ یکی از مقولات تحلیل، چشم انداز های جدیدی در قبال مسائل قدیمی به دست می دهد.

شهر جنسیتی شهرِ حمایت )City of care( است

]در طی تاریخ[ شهرها را مردان برای مردان دیگر برنامه ریزی می کردند و می ساختند. زنان در این بین سوژه فعالی در شهر 
عمومی به شمار نمی آمدند و در خانه، حومه های شهری و مکان های حاشیه ایِ دور از مرکز شهر )Off-center( محبوس 

بودند. آن ها نه بخشی از زندگیِ عمومی، بل که صرفا بخشی از زندگیِ خصوصی محسوب می شدند.

زنان آغاز کرده اند مسائل خود را مطرح کنند؛ مسائلی که برنامه ریزی هیچگاه به آن ها اهمیتی نداده است. در شهر سرمایه داری 
)Capitalistic city( جایی برای مسائل زنان وجود ندارد، چرا که همه چیز با پول سنجیده می شود و از مراقبت و تیمار از 
 Women invisible( مردم، خانه، خانواده و فرزندان هیچ پولی به دست نمی آید، بنابراین اهمیتی هم ندارند؛ کارِ ناپیدایِ زنان

work( به نظام سرمایه داری اجازه ادامه حیات می دهد، اما هیچ کس آن را به رسمیت نمی شناسد.

زنان منفرد کم کم دست به سازمان دهیِ خود در قالب یک جنبش می زنند و می کوشند تا با صدایی رسا و بلند مسائل خود را 
بیان کنند؛ مسائلی ازقبیل حمل ونقلِ عمومی، امکانات عمومیِ نگه داری از فرزندان، خدماتِ اجتماع محور، امنیت، امکانِ داشتنِ 

یک زندگی عمومی و امکانِ حضور و ماندن در فضاهایِ عمومی در هر زمان و به هر شکل.

 از یک سو برنامه ریزان شهری ممنوع الورود )A keep-out city( به وجود آورده بودند و از سوی دیگر فرهنگ مسلط تمایز 
سفت وسختی بین زن و مرد ایجاد کرده بود که در آن قاعده ی عمومی و جایگاه عمومی برای هر کس مشخص بود. این 
فرهنگ نگرشِ خاص و محدودی از مردانگی )Masculinity( و زنانگی )Femininity( ساخته بود. این تمایزات تاامروز هم 
هنوز واسازی نشده  و کماکان موانعِ فرهنگیِ بسیاری وجود دارد. زنان غالبا می بایست مثل مردان باشند تا  بتوانند از زندگی 
عمومی بهره مند شوند. جنبش فمینیستی هم اینک در حال تلاش برای واسازیِ این موانع است و می کوشد تفاوت جنسیتی و 

گرایش های عمده جنسیتی )Gender mainstreaming( را معرفی و مطرح کند.

دانشگاهیان آمریکایی واژه جنسیت را در اواخر دهه 70 باب کردند. علیرغم مطالعاتِ جنسیتیِ بسیار، »جنسیت« تعریف 
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واحدی ندارد و مردم غالبا آن را صرفا برای نسبت دادنِ تفاوت جنسی )Sexual difference( به کار می برند. جنسیت 
ارتباطی به جنس ندارد بل که به نقش هایِ اجتماعی ای مربوط است که جامعه )همه ما( به جنس های مختلف می دهد.

جنسیت چارچوبِ سیاستِ طردِ )برخی سوژه ها و بدن ها( است و ابزاری برای ]برقراریِ[ نظم اجتماعی به شمار می آید. جون 
دابلیو. اسکات جنسیت را چنین تعریف می کند:

»جنسیت عنصر سازندهِ روابط اجتماعی برپایهِ تفاوت هایِ جنسیِ ادراک شده و مهم ترین شیوهِ بیانِ روابطی است که قدرت 
ایجادشان کرده است«؛ و »جنسیت بدین معناست که مردان و زنان با خصوصیاتِ اجتماعی، روان شناختی و فرهنگی شناخته 

شوند، یعنی برساختِ زنانگی و مردانگی به مثابه کنشی تاریخی ـ فرهنگی« )به نقل از ریبرِو 1999(.

وقتی از جنسیت صحبت می کنیم، از نظامی سخن می گوییم که زنان، مردان،  هم جنسگرایانِ مرد و زن و تراجنسیتی ها در آن 
دخیل و در هم تنیده اند. جنسیت به رفتارها، تمنیات و هنجارهایی مربوط می شود که هر گروه در رابطه  با دیگر گروه ها با آن 
مواجه است. بسیاری از کتاب ها و پژوهش ها عادت دارند که تنها درباره زنان حرف بزنند، به این دلیل  که درگذشته کم تر به 

زنان بها داده شده  است؛ با این همه واژه جنسیت مترادف با زن نیست.

درهم بافتگیِ  و  پیچیدگی  از  روزمره و صحبت  زندگیِ  توصیفِ  تفسیریِ جدیدی جهت  مقوله ی  به  ]امروزه[ جنسیت 
)Complexity( هنجارهایِ اجتماعی و گروهی مبدل شده است.

اگر قصدمان این است که روابطی را که برپایه نیروهایِ اجتماعیِ متفاوت بین مردان و زنان وجود دارد دگرگون کنیم، تغییرِ 
نهادها، خانواده و فرهنگِ ]موجود[ از هرچیز مهم تر است.

 Sexual( »در ایتالیا، سر و کله کتاب های رادیکال ِ فمینیستی در دهه 70 پیدا شد. اثر کیِت میلتِ با عنوان »سیاست جنسی
politics( که درخصوص مردسالاری بود، در سال 1971 انتشار یافت.

»تفاوت های جنسی بیش از هرچیز تفاوت هایِ قدرت )Power differences( اند؛ مردان برای مدت ها قدرت و سرکوب 
خود را به کمکِ دین، سیاست گذاری، قانون، آموزش و فرهنگ بر قدرتِ تولیدمثلِ زنان تحمیل کرده اند« )میلتِ 1971،ص58(.

امروزه این دیدگاه را دور از خود می یابیم و می بایست آن را در شرایط دهه 70 درنظرگیریم.

 کارلا لونتسی ]2[ یکی از مهم ترین نمایندگانِ جنبشِ فمینیسمِ رادیکال در ایتالیا و عضو موسسِ گروهِ »شورش زنانه« 
)Rivolta femminile( بود. این گروه از »تمرین خودآگاهی« یعنی نوعی از داستان گویی که به زنان کمک می کرد تا تجربیات 
زندگی مجردیِ خود را در اختیار یک دیگر بگذارند بهره جُست تا از این طریق نظریه ی فمینیستیِ جدیدی پی ریزی کند و 
شرحِ متفاوتی از واقعیت را به رشته تحریر درآورد. هدف آن ها این بود که دیدگاهی متفاوت را نسبت به جامعه و زندگی 
شهری ابراز کنند. آن ها از این پرسش آغاز می کردند که »من به عنوان یک زن کیستم؟« تا تجربیات فردی را به تجربیات 

گروهی پیوند زنند: شما تنها زمانی می توانید از همه زنان سخن بگویید که از تک  تک شان حرف بزنید )بوچا 1990،ص21(.

امروزه نیز برخی از فرآیندهای مشارکتی از »تمرین خودآگاهی« استفاده می کنند تا به مردم و اجتماعات برای شرحِ شرایط شان، 
پاسخ گوییِ تدریجی به مسائل  آن  ها و ایجاد جریانِ خودقدرتمندسازی )Self-empowerment( کمک کند.

جنبش فمینیستی را می توان به عنوان نخستین جریانِ خودقدرتمندسازی پنداشت. زنان با سخن گفتن از زندگی خود واسازیِ 
تمایز بین زندگی عمومی و زندگی خصوصی را آغاز کردند )مثلا یکی از اولین هدف ها این بود که حقوقِ کار بازتولیدی و 
خشونت خانگی از سپهر خصوصی به موضوعات گفت وگویِ عمومی بدل شوند و در این راه موفق هم شدند.( زنان علیه 
دوگانه گرایی ها و تقسیم بندی هایی نظیر تولید و بازتولید، فردی و سیاسی، خانوادگی و کاری جنگیدند؛ این دوگانه گرایی ها 
 )Good public decision making( بین انواع مقولات برای تصمیم گیریِ عمومیِ خوب )Intersection( ِارتباط و تلاقی
)با روی کردِ سیستمی به تصمیم گیری( را در ابهام فرو می برد. همان گونه که فاینشتاین توضیح می دهد »در چارچوب دستگاه 
برنامه ریزی، واقعیت جداسازی ِ جغرافیایی )Geographical separation( با تصوری از مداخلات و فعالیت های مقتضی و 
مناسب ترکیب می شود. پهنه بندیِ مسکونی به تقسیمِ بین محل سکونت و محل کار که خود نشانگرِ سرمایه داریِ کلان مقیاس 
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است شدت و حدت بیش تری می دهد... تمرکز روی توسعهِ مرکزِ تجاریِ شهر )Central business development( و 
تضاد بین مرکزشهر و واحدهای همسایگی ]محلات[ که از سوی برنامه ریزانِ ترقی خواه و نیز محافظه کار عنوان می شد، خود 

سبب می گشت که تمایزِ معمول بین سپهر مردانه و زنانه تکرار و تقویت شود« )1998، 28(.

سالتزانو و ماکی با ارجاع به شرایط ایتالیا )2009(، بر نقش مهمِ جنبشِ فمینیستی در تعریف و تعیینِ قانونی درخصوصِ 
استانداردهای شهری تاکید می کنند؛ قانونی که یکی از اولین ابزارهایِ بازتوزیعِ اجتماعی در کشور ما است که درنظردارد 

مراقبت و تیمار را به مثابه کاری اجتماعی به شمار آورَد نه صرفا مسئله ای شخصی که به وظیفهِ مادران تنزل یافته است.

در همین زمان تفکری درخصوصِ مراقبت و تیمار مطرح شد: مراقبت به مثابه ارزشی اجتماعی تفسیر و دیدگاه جدیدی 
پیرامون فضاهایِ مراقبتیِ عمومی مناسب تلقی شد. در آن زمان هنوز مراقبت و نگه داری از کودکان و پیرسالان مسئله ای 

خانوادگی به شمار می رفت حال آن که امروزه به همت و تلاشِ جنبشِ فمینیستی مسئله ای است مدنی.

این مباحثات در طی دهه 90 ادامه یافت و موضوع جدید، توافق زمانی )Time conciliation( بود، یعنی تلقی شهر دیگر 
نه فقط همچون ]فضایی[ در طی زمانِ کار، بل که در طی اوقات فراغت و زمانِ مراقبت و سرپرستی، نیز؛ و تلاش شد که به 

پیچیدگیِ زمان های مختلف زندگی توجه شود.

زمینهِ پژوهشیِ جنسیت خصوصیتی میان رشته ای )Interdisciplinary( دارد و جغرافیا، برنامه ریزی و سیاست گذاری در 
پژوهش جنسیتی درهم تنیده اند. برنامه ریزی به میانجیِ پژوهش جنسیتی، ابزارهای جدیدی جهت توضیح و توصیفِ شهر 

می یابد که عبارت اند از  همیاری ضمنی، مشاهدات و مصاحبه های عمیق.

کتاب آنتونلِا روندینونه و راکلِهِ برُگی، جغرافیای جنسیت )Geografie di genere( )2009(، مسئله برنامه ریزی جدید در 
پژوهش جنسیتی را نشان می دهد و مشخصا به قواعدِ پژوهشگر و روابط بین پژوهشگر و ابژه ی پژوهش مربوط می شود. 
هدف برنامه ریزان و سیاست گذاران پوششِ منفعت عمومی است؛ کاری که گفتن اش آسان اما انجام اش دشوار است، زیرا 
پیش از هر چیز، فهمیدن این که منفعت عمومی کدام است مشکل است. اولین گام در جهت تعیین منفعت عمومی این است 
که بفهمیم  هیچ منفعت عمومیِ واحد و یکسانی وجود ندارد، بل که منفعت های فراوانی وجود دارند که برخی مستحکم، 
برخی سست، برخی قدرتمند و برخی فاقد قدرت اند. این منفعت های عمومیِ مختلف قدرتِ تاثیرگذاری ِ متفاوتی در جامعه 
و فرآیندهای تصمیم گیریِ عمومی دارند. برنامه ریزی و سیاست گذاری به لحاظ تاریخی در مالکیت مردان سفیدپوستِ طبقه 

متوسط بوده است. چه نوع شهری خواهیم داشت اگر از دریچه تفاوت های جنسیتی تصمیم گیری کنیم؟

پژوهش جنسیتی می کوشد که شیوه پژوهشیِ نوینی برسازَد. در خلال نخستین نشستِ کنفرانسِ منظرهای سکونتی، باربارا 
پیتسو درباره حق بر شهر صحبت کرد؛ جنسیت برساختی نوین از حق به شهر است زیرا تلاش دارد که به ظهور یک بینش 

جدید کمک کند و می کوشد که شهر را عرصه ای برای پاسخ به نیازهای مختلف ببیند نه مکانی برای طرد.

 

یادداشت ها:

]1[ این کتاب با همین عنوان و با ترجمه حمیدرضا پارسی و آرزو افلاطونی توسط انتشارات دانشگاه تهران منتشر شده است.

]Carla Lonzi  ]2)1931-1982( منتقد هنر، نویسنده و فعال فمینیستِ ایتالیایی و یکی از مؤسسینِ گروهِ شورش زنانه. برای 
آشنایی بیش تر با لونتسی و دیدگاه های وی، بنگرید به شماره دوم نشریه اینترنتی عصب سنج.
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جهان بدون  ِ کار چگونه جهانی است؟

نوشته ی: نینا پاور

ترجمه ی: امیر درویشوند

6 فوریه 2018

چند ماه پیش از این که بحران مالی ]2008[ بالا بگیرد، شرکت بخت آزمایی ملی، نوع جدیدی از بلیت بخت آزمایی را منتشر 
کرد؛ بلیت   های 5 پوندی - گران ترین بلیت   در بین همه ی بلیت ها - برای برُدن 40 هزار پوند در سال، به صورت سالانه و 
برای بقیه ی عمر. »هوارد گرووز« مدیر توسعه ی بازی های بخت آزمایی، این فکر را به صورت زیر توصیف کرده است: »این 

برد به معنی راحت شدن از دست و پنجه  نرم کردن با دردسرهای روزانه ی زندگی است«.

انتشار این بلیت  ، با وجود قیمت بالایش، موفقیت آمیز بود و نسخه ی جدید آن در سال 2009 نیز هنوز فروش خوبی دارد. 
هر چیزی که با امید ناشی از این بلیت   ایجاد شود - زندگی )تا چه مدت ممکن است زندگی کنم؟(، امنیت )چگونه می توانم 
مراقب خودم و دیگران باشم؟( و اوقات فراغت )در اوقات فراغتم چه کاری می توانم انجام دهم؟( - درواقع رمزی برای یک 
یک زندگی بدون کار است. »دغدغه های روزانه«ی مورد نظر سازندگان این بلیت  ، این پرسش مهم را پیش می کشِد که آیا کار 

یکی از این دغدغه ها نیست؟ یا شاید حتی بزرگ ترین دغدغه در میان همه ی دیگر دغدغه ها نیست؟

درست مانند دیگر موجودیت های نهادی - قانون، زندان، آموزش - زیرسؤال بردن کار، دست بردن در خودِ واقعیت است. 
همانند قانون، زندان و آموزش، تقریباً هیچ گاه »یک زمان خوب« برای حرف زدن از اصلاح یا لغو ساختارهای موجود وجود 
ندارد. ملغمه ی ایدئولوژیکی که خودِ این واژه نشان می دهد، ارزیابی باارزشی است. دستمزد، ضرورتی اقتصادی برای همه، 
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به غیر از درصد کوچکی از جمعیت است ولی »کار« با کیفیات پیچیده و گیج کننده ای گره خورده است که به عناصری اجتماعی 
و حتی شِبه مذهبی اشاره دارند: عناصری چون هویت، پایگاه اجتماعی، اجتماع، رفتار و وظیفه.

توری ]1[ها مثل همیشه به دنبال بهره برداری از این عوامل پیچیده ی اجتماعی، اخلاقی و اقتصادی به خشن ترین صورتِ 
ممکن هستند. درست مانند »جامعه ی بزرگ« که به دنبال بهره برداریِ کلبی مسلکانه از احساس واقعی انسان از طریقِ تبدیل 
زندگی اجتماعی و فرهنگی به ملغمه ای ناپایدار از نوع دوستی و عمل داوطلبانه بوده است - و در نتیجه، حذف نقش تأمینی 
دولت - کارزار اخیر که »تلاشگران« را در برابر »مفت خورها« قرار می دهد و حمایت از »کارگران، نه از  زیرِ کار درروها« را 
تعهد می کند، تجهیزی فرصت طلبانه از این ایده ی قدیمی است که کار کردن یعنی خوب بودن. این ایده که شوهای تلویزیونی 
)برای نمونه، Fairy job mother(، تقویت اش می کنند، حاکی از آن است که بیکاری، ناکامی ای شخصی و اخلاقی است و 
اگر شما تنها سخت تر تلاش کنید، آرایشگاه بروید یا سوار دوچرخه ی خود شوید یا نگرش تان را تغییر دهید، کار به آغوش  تان 

خواهد خزید، درست مانند برگی که خدای خیراندیش در آغوش تان انداخته باشد.

واقعیتِ تلاش برای تبدیل کار از موضوعی جهانی، ساختاری و اقتصادی به موضوعی اخلاقی و شخصی، نه تنها روی بیکاران 
یا کسانی که مشاغلی بی ثبات دارند بلکه بر آن هایی که فرض می شود »مهیای کار]2[«اند، درحالی که آشکارا فاقد توانایی کارند، 
پیامدهای ویرانگری دارد. سلب مزایای ناتوانی و ازکارافتادگی توسط شرکت هایی مانند آتوس]3[ و اداره ی کار و مستمری ها، 
نه تنها کار خاصی برای اشتغال افرادی که فرض می شد مهیای کار هستند، انجام نداد بلکه خیلی ها را هم دچار فقر کرد و 
به خودکشی سوق داد. هنگامی که کار به عنوان چماقی اخلاقی برای منکوب کردن مردم به کار گرفته می شود، واضح است 
که تأثیرش بر اشتغال واقعی مردم بسیار کم تر از الزامش به کاهش هزینه های دولت است، ]آنهم[ با این پاداش که می توان از 

آسیب پذیرترین اقشار به عنوان سپر بلای سیاسی استفاده کرد.

کمپین های علیه کار بدون مزد به عنوان شرط دریافت مزایا - کار اجباری - و علیه حذفِ ]مستمری های[ مؤثر بر افراد ناتوان، 
حقیقت پنهان طرح های حکومت را برملا کرده اند. تحریم کار اجباری و مبارزه ی افراد ناتوان با حذف ]مستمری ها[، از میان 
دیگر موارد، توجه مکرر و جدی ای را به سوی ماهیت تنبیهی مناسب  پنداشتن این یا آن کار برای مردم یا تلاش برای واداشتن 

مردم به شغلی که یا وجود ندارد یا دستمزدی ندارد، ایجاد کرده است.

ارزش کار بدین صورت ـ از کارآموزی در صنایع خلاق و رسانه ها تا پرداخت مبلغ مختصری به کارگران کارخانه در سراسر 
جهان ـ همان طور که همیشه چنین بوده است، تعمداً بوسیله کسانی که از آن سود می  برند تضعیف می  شود.

اما از آن جا که دست مزدها کم تر و کم تر با هزینه  های زندگی تناسب دارند، به نظر می  رسد زمان خوبی است که این سوال 
مطرح شود: آیا رویائی نخواهد بود که روزی کارفرمایان چیزی به کارگران خود نپردازند زیرا با همه مقولات زندگی مثل 

مسکن، غذا، پوشاک و مراقبت از کودکان به شیوه  ی عجیبِ دیگری برخورد خواهد شد.

در وضعیت کنونیِ اقتصاد بریتانیا، همان طور که جان لانچستر]4[ توصیف کرده، بازارکار بسیار عجیب به نظر می رسد: »واقعیتِ 
براستی مرموز و هرگز درک نشده این است که این نوع اقتصاد، به طور رو به رشدی فرصت های شغلی ایجاد کرده است. 
در سه ماه قبل از اکتبر، در اواسط ]دوره[ رکود تاریک اقتصادی، اقتصاد بریتانیا 82 هزار شغل ایجاد کرد. این یک رکورد سه 

ماهه ی عالی است. از منظرِ اقتصادی متعارف، این موضوع، تقریباً هیچ معنایی ندارد«.

در یادداشت های لانچستر این مشاغل، نیمه وقت و همراه با دست مزد پایین هستند؛ اگر توری ها به رویه  ی خود ادامه دهند، 
مشاغلِ متضمنِ درجاتی از امنیت - مشاغل بخش عمومی که در آن ها زنان دست بالا را دارند - همچنان حذف خواهند شد. 
با این وجود اشتغال به عنوان یک الزام وجودی همه جانبه، کم تر و کم تر چیزی خواهد بود که بتواند بودن )زنده ماندن( را 

تضمین کند چه رسد به تأمین زندگی )معیشت(.

اما در برابر این پیش زمینه - بالارفتن تورم، افزایش ناامنی شغلی، بیکاری از نظر جغرافیایی نامتقارن، تعرضات به افراد شاغل 
و بیکار و قطع مزایا - جدلی درباره ی این که کار چه می کند و به چه معناست، در حال رخ دادن است. برخی گفتگوها در 
]جنبش[ اشغال ]وال استریت[، روی این مسئله که سیاست  ضد کار )یا پساکار( ممکن است چه معنایی داشته باشند، تمرکز 



1244

کرده  اند و کمپین ها نه صرفاً بر روی دستمزدی برای زنده ماندن بلکه برای یک درآمد شهروندی]5[ تضمین شده  و بدون 
ارزیابی]گاهی درآمد پایه یا basic income نیز نامیده می شود[ در حال برداشتن گام هایی هستند.

البته شانس برنده شدن در بخت آزمایی برای تأمین یک »زندگی بدون کار« ناچیز است ولی همان  گونه که معنای آن چه کار 
خوانده می شود، توامان بسیار مبهم  و به شکل فزاینده ای سخت  می شود، اکنون )سال 2013( ممکن است بهترین هنگام برای 
طرح این پرسش باشد که کار چیست، به چه معناست و زندگی بدون کار چه معنایی ممکن است داشته باشد. همان طور که 
مارکس در طرح پیشنهادی ]سال[ 1880 خود برای پرسش نامه ی کارگری]6[ مطرح می کند که: ]تا زمانی که بتوانیم حکومت 
جمهوری فرانسه را وادار کنیم تا به تقلید از حکومتِ پادشاهیِ انگلستان تحقیق بزرگی درباره ی واقعیات و تبهکاری های 
استثمار سرمایه داری انجام دهد، ما با وسایل ناچیزی که در اختیار داریم خواهیم کوشید تحقیقی را آغاز کنیم[. ما امیدواریم 
در این کار حمایت همه کارگران شهرها و روستاها را جلب کنیم؛ کسانی که می دانند تنها خودشان می توانند با آگاهی کامل، 
بدبختی هایی را که از آن ها رنج می برند، بازنمایانند و تنها آن ها ـ نه منجیان مشیت الهی ـ می توانند بطور جدی درمانی 

شفابخش برای رنج  های اجتماعی ای که آن ها را قربانی می کند ]استثمار سرمایه  داری[ فراهم آورند.

با کار دارند یا نزدیک آن هستند مانند  به عبارت دیگر، بهترین نقطه برای شروع، ارتباط با کسانی هست که رابطه  ای 
استخدام شده  ها و کسانی مانند آن ها.

* این متن ترجمه ای است از:

https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/jan/03/world-without-work

عنوان اصلی مقاله، »جهان بدون  ِ کار ممکن است چگونه باشد؟« است.

یادداشت ها:

]Tory ]1؛ حزب محافظه کار انگلستان.

]fit to work ]2؛ ارزیابی پزشکی ای که برای اطمینان از توانایی فیزیکی فرد برای کارکردن و تقبل وظیفه ای شغلی انجام می گیرد. هدف آن است 
که از حیث پزشکی روشن شود آیا فرد می تواند در شرایط حاکم بر محیط کار از پس آن وظیفه ی مشخص برآید یا نه. این ارزیابی ها به ویژه در قبال 

مستمری بگیران انجام می شود. اگر ارزیابی ها توانایی مستمری بگیر به کارکردن را تأیید کنند دولت می تواند مستمری وی را قطع کند.

]3[ شرکتی که در انگلستان وظیفه ی ارزیابی پزشکی توانایی مستمری بگیران به کارکردن را بر عهده داشت. طبق گزارش ها، از دسامبر 2011 تا فوریه 
2014، 2380 نفر از کسانی که توسط آتوس »مهیای کار« )fit to work( معرفی شده بودند و از همین رو مقرری آنان به دست دولت قطع شده 
بود، جان باختند. دولت محافظه کار انگلستان در مارچ 2014 اعلام کرد که قرارداد خود با آتوس را لغو می کند و وظیفه ی ارزیابی های پزشکی را به 

شرکت دیگری واگذار خواهد کرد.

]4[ نویسنده ی انگلیسی و خالق کتاب »چرا کسی قادر به پرداخت بدهی های خود نیست«.

]5[ شکلی از امنیت اجتماعی است که طی آن تمامی شهروندان یا ساکنان یک کشور، علاوه بر دریافت هایی که به عنوان درآمد از منابع دیگر دارند، 
به طور منظم مقادیر بی قید و شرطی را از وجوهات نقدی از حکومت یا برخی از سازمان های اجتماعی دیگر دریافت می کنند.

]6[ این پرسش نامه که در شماره 4 مجله ی سوسیالیست فرانسه مورخ 20 آوریل 1880 منتشر شد شامل لیستی بالغ بر 100 پرسش جزئی کارل 
مارکس از زیست کارگری است. پرسش هایی در مورد وعده های غذا، محیط کار، دستمزدها و محیط کار

https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/jan/03/world-without-work
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اعتراضات خیابانی جلیقه زردها

نوشته ی: مسعود خوشابی

8 فوریه 2018

پرده ی اول

شنبه 1397/8/26، اعتراض جلیقه زردها نه تنها فضای پاریس و فرانسه ، بلکه سراسر فضای رسانه ای جهان را به خود معطوف 
کرد.

گرانی بهای مسکن، در شهرهای بزرگ کشورهایی چون فرانسه حرف تازه ای نیست، مالک یک مسکن بودن در شهری مثل 
پاریس شانس بزرگی است که در انحصار مرفهین جامعه است، مابقی اگر زورشان خیلی برسد، در حواشی شهر می توانند 
مسکنی تهیه کنند، اما گرانی روبه تزاید آن در سنوات اخیر منجر به بالا رفتن اجاره بهای مسکن شد، لذا سبب ساز تمایل عمومی 

به پناه بردن به حواشی شهر شد، از این رو به تدریج لایه های متوسط الحال از شهر به حواشی آن رانده شدند.

چرایی و تحلیل علمی این موضوع را که دامنگیر اکثر کشورهای موصوف به جهان اول است به مجالی دیگر می سپاریم. با این 
توضیح چیدمان و آرایش قبلی شهرنشینی بهم خورد، اقشار متوسط الحال کم وبیش در کنار حاشیه نشینان سنتی معلوم الحال 
قرار گرفتند، واین جابجایی به ظاهر فیزیکی گواه برغنای محتوایی عمیق تری بود، کاهش درآمد عمومی و قدر و منزلت اقشار 

متوسط جامعه که این نیز جای بحث دارد.

طبعاً موارد فوق یک نارضایتی خاموش ولی قدرتمندی را در لابلای کثیرالسطوح این اقشار دامن زده بود، گسست، انشقاق 
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و فاصله گرفتن روز افزون طبقات، که دستآورد بی واسطه ی جهانی شدن سرمایه است، می بایست از نقطه ای آغاز می شد، از 
ضعیف ترین و نازک ترین و آسیب پذیرترین محلی که به ظاهر برخلاف وقایع ماه مه 1968 از رودررویی مستقیم کار وسرمایه 
نشأت نمی گرفت، ولی برای آنان که برشمردیم، آنان که اوقاتی از زندگی روزانه شان بیهوده وپرهزینه صرف رفت و آمد مدام 
فرزندانشان از حومه های شهر به مدارس مرکز شهر و محل های کارشان و سایرمراکز مرتبط به  خدمات جدی  شهری می شد، 

آخرین قطره ای بود که نهایت  ظرفیت شان را تکمیل کرد.

 نه افزایش بهای بنزین و گازوییل حرف تازه ای بود و نه میزان افزایش آن ها چشمگیر و مهمتر از همه نه دلایل و توجیهات این 
گرانی مذموم، آن چه زمینه ساز اصلی اعتراضات را فراهم ساخته بود، پاسخی دندان شکن به بی توجهی و بی اهمیت جلوه دادن 

موضوعی بود که از ریزترین تا درشت ترین مراکز اصحاب قدرت را به وضوح تمام زیر سؤال برُد.

در تاریخ بشر اولین سندیکاها را کارفرمایان بنا کردند ولی اندک زمانی پس از آن سندیکاهای کارگری بوجود آمدند که چه 
بسا آفرینندگان اولیه را از کرده ی خویش پشیمان کرد، »جمهوری در حرکت«!، ابداع نوظهور جریان بی ریشه و بی اصل ونسب 

مدافعین امانویل مکرون بود که از قضا نتیجه داد، آیا اعتراضات جلیقه زرد ها بدل آن نیست ؟

خیابان صحنه ی اعتراضات جلیقه زردها، پرده ی دوم

واقعیت امر این است که فرانسه ی امروز یک کشور سرمایه داری است همچون آلمان، انگلستان، کانادا، آمریکا و نظایر این ها 
که همگام در راستای جهانی شدن سرمایه شتاب گرفته اند.

در قرن نوزدهم آلمان و انگلیس و فرانسه به ترتیب مهد فلسفه و اقتصاد و سیاست شمرده می شدند، این سبوی پرُ ترک پس از 
جنگ جهانی دوم شکست و آن پیمانه ی لرزان نیز از دهه ی هشتم قرن گذشته بکلی فرو ریخت. اکنون منظومه ی! سرمایه داری 
که ژن جهانی شدن را در خود داشت، به بلوغی رسیده که آثار تمایزات اولیه را در خود محو کرده است. لالایی خواندن های 
جهانی شدن، احزاب مترقی دیروز را هم به خوابی گران فرو برده، اما حضور تمام قد و شجاعانه ی قربانیان بلاواسطه ي شان  

را با عزمی جزم تر از هرزمان در مقابل خود به رویارویی و اعتراض واداشته است.

 از آن جا که هر مبارزه ی طبقاتی، یک مبارزه ی سیاسی است که ارکان قدرت را هدف قرار می دهد، به سرعت اعتراضات 
جلیقه سبزها از حمایت قریب80 در صدی مردم برخوردار شد، خسارت به پاریس به 10 میلیارد یورو فزونی یافت، غارت 
فروشگاه های خیابان شانزه لیزه و اطرافش که مظهر پسُت مدرنیسم و برِندهای معتبر جهانی بود، حمله به بانک ها و آتش زدن 
200 خودرو و مکان های عمومی، بی حرمتی به نمادهای معتبر تاریخی آن چنان بالا گرفت که دولت پس از سه هفته عقب 

نشست و طرح افزایش پلکانی مواد مولد CO2 ابتدا تعلیق و سپس به طور کلی لغو شد.

 به ناگاه پرونده ی خیانت بیش از 40 ساله حکّامی که تماماً در جهت منافع اقلیتیْ خودشیفتهْ پروار شده اند توسط اعتراضات 
جلیقه زردها به نحوی پیش بینی نشده ای از بایگانی تاریخی به در آمد و صفحه به صفحه ورق خورد، درخواست ها روبه فزونی 

گرفت و بهانه های دولت مبنی بر ستیزه جویی با خارجی تبارها و مهاجرت ها را به طرز بی سابقه ای نقش بر آب کرد.

 اهمّ خواسته های جلیقه زردها جنبه ی صنفی دارد و شاید تنها حلقه ی پیوند سیاسی جدیدی که مطرح می کنند اتفاق نظرشان 
درباره ی امتناع از امر مذاکره است.

اعتراض به: نتایج قانون کار که قدر و منزلت نیروی کار را در حد کارگران موقت و فصلی پایین آورده است؛ کاهش و ضعف 
در تأمین بودجه ی خدمات عمومی و شهرداری ها که باعث محدودیت حیات مدنی شده است؛ نحوه ی اخذ مالیات بر ثروت 
و درآمد از اوراق بهادار که چرا تصاعدی نیستند؛ هم چنین لغو مالیات از عموم کسانی که از سهم تأمین اجتماعی برخوردار 

می شوند )ازحقوق 500 یورویی بازنشسته 50 یورو مالیات کم می شد.(

جلیقه زردها ابراز می دارند مکرون بانکدار با نحوه ی مالیات گیری های تبعیض آمیزش قریب 4 میلیارد یورو در سال به جیب 
رؤسای عالی مقام می ریزد. آن ها می گویند این مکرون بود که کلیه ی نهادهای واسطه ای را از کار انداخت، با این گمانه که ما 

را از صرافت پیگیری خواسته های برحق مان برحذر دارد.
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می توان نسبت به بسیاری از شیوه های اعتراضی جلیقه زردها معترض بود، می توان برخی از رفتارهای آن ها را نمادی از 
توحش غیرمرسوم و موعود اروپای متحد! تلقی کرد، می توان به طور جدی این سوال را مطرح کرد که چه وقت کار اعتراضات 
توده های غیرمتشکل ببار نشسته و توسط حکومت خنثی و عقیم نشده که حالا نشود؛ ولی در مقابل جان به لب  آمدگانی که 
آینده ی روشنی را در مقابل خود نمی بینند و مقرر است زیر بار این نمادهای مقبولِ جماعتِ مشتی توریست و باستان شناس 

و سیاستمدارِ عافیت طلب، دفن شوند تا دیده نشوند، چه استدلال قانع کننده ای می توان ارایه کرد؟

از زیر خاکستر تا ذوب کننده!

1397/11/6 یازدهمین شنبه ای بود که جلیقه زردها به اعتراضات خیابانی شان در قلب پاریس ادامه دادند، اعتراضی که با حداقل 
اعتناء از جانب رسانه های جهانی ای هم چون BBC و VOA روبرو شد .

در فراخوان جلیقه زردهای شهر کمرسی با عنوان »زنده باد دموکراسی مستقیم!« به نکات کلیدی ای اشاره شده است که تا 
حدودی پرده از »چرایی « رفتار به غایت سنجیده ی آن ها برمی دارد. از جمله این که:

- این قدر برای مان سنگ »حفظ محیط زیست« را به سینه نزنید، زیرا عملًا دولت صرفاً 19 درصد عوارض دریافتی را به حفظ 
محیط زیست اختصاص داده است.

- تجربه ی تاریخی به ما آموخته در نهایت نمایندگان »نه برای ما« که »به جای ما« سخن می گویند.

- ما خواهان آن هستیم که قدرت مردم توسط مردم وبرای مردم اعمال شود.

و جالب است در مهد دموکراسی تاریخی ـ جهانی خواستار احیاء بند 35 اعلامیه جهانی حقوق بشر هستند، مبنی بر این که 
»زمانی که یک حاکمیت، حقوق خلق را مورد تجاوز قرار می دهد، قیام، مقدس ترین حق این خلق است و هر بخشی از آن و 

ملزم ترین وظایف است.«

همه می دانیم اعتراضات خیابانی جلیقه زردها انعکاس فشار های به اصطلاح قانونی ای بود که طی 50 سال تدریجاً و صد در 
صد بناحق بر زحمتکشان، فرودستان و حقوق بگیران جزء اعمال شده است و ضربه شستی از جانب آنان در تداوم سنت ماه 
مه سال 1968 است که صرفاً ده میلیون کارگر ناراضی را در فرانسه به اعتصاب و اعتراضات سراسری ای واداشت که کل اروپا 

را به لرزه انداخت.

به تعبیری اعتراضات خیابانی جلیقه زردها جنبشی بین طبقاتی تلقی می شود با مرکزیت »طبقه ی متوسط« و نه به تعبیر فرادستان 
وحشی گری بره هایی که به ناگاه گرگ شده اند.

خواسته های جلیقه زردها از ابتدا تاکنون چنان موجه، مستند و مستدلّ است که با آهنگی شگفت انگیز، رنگ، بو و طعمش 
مطلوب طبع همه ی دردمندان فرانسه واقع شد و در گستردگی و عُمقِ خود طرف های مقابل را شتابزده به حرکاتی حساب نشده 
واداشت. به طوري که نیروی سرکوبگر 15 هزارنفری پلیسی که در اولین تظاهرات با معترضین همدردی نشان می داد، به بیش 

از 89 هزار پلیس و ژاندارمی ]![ بدل شدند که فاقد هرگونه حس همدردی بودند.

حتی محاکمه ی سریع السیر70 تن بازداشتی هم صرفاً به محرومیت دوساله ی آن ها از ورود به پاریس ختم شد و فاقد نتیجه ی 
مرعوب کنندگی بود، زیرا به آن ها هیچ وصله ای! نتوانستند بچسبانند و تازه حکم صادره هم به ضرر حکّام تمام شد، زیرا 

محکومین به شهرستان های شان عزیمت و مجدداً به گسترش فضای اعتراضات کمک کردند.

 نمایش پرُادا و اصول تلویزیونی 19 آذر ماه رییس جمهور نیز با ابراز واپسین جمله اش مبنی بر این که دولت تقریباً تمامی 
خواسته های جلیقه زردها را از جیب جمهور مردم پرداخت  خواهد کرد، بر بی کفایتی و بی اعتباری هیأت دولت افزود و 

معترضین بلافاصله ندا سردادند این حاتم بخشی ها هم سزاوارِ »پادوهای مارکتینگ«تان است !
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سمت و سوی کاپیتالیسم رو به کجاست؟

نگاه مارکسیست ها به اقتصاد جهانی

نوشته ی: حدث سیار- دیوید مک نالی - لی سوستار- لی ونگراف - مایکل رابرتز

ترجمه ی: کیومرث زمانی

19 فوریه 2018

بحران مالی سال 2007 اقتصاد جهانی را به رکودی عمیق پرتاب کرد که از زمان »رکود بزرگ اقتصادی« بی سابقه بوده است. 
طبقات سرمایه داری برای نجات مالیِ سیستم سرمایه داری با استفاده از ترکیبی از محرک ها، اعتبارهای ارزان قیمت و اقدامات 
عظیمِ ریاضت اقتصادی علیه طبقات کارگر جهان دست به کار شدند. درحالی که این اقدامات جرقه ای جدید در جهت بهبودیِ 
سیستم سرمایه داری بود، اما از منظری تاریخی، ضعیف و واجد طیف وسیعی از تناقضات سیاسی و اقتصادیِ آزاردهنده است. 
مجله ی سوسیالیست بین الملل )ISR( گروهی از اقتصاددانان مارکسیستی را به ارزیابی مشخصات و خط سیر عصر اقتصادیِ 

ما  فرا خوانده است.

حدث سیار: گشایش بحثی پیرامون »ریشه های بحران، رکود و سرمایه داری مالی در اقتصاد واقعی«؛ بررسی علل افت اقتصادی 
جهانی در اقتصاد واقعی.

دیوید مک نالی: توضیح می دهد چگونه ترمیم اقتصادی باعث تشدید نابرابری طبقاتی و نیز قطب بندی سیاسی به سمتِ 
جناح های راست و چپ می شود: »رشد اقتصادی نیم بند، دوقطبی شدن جامعه ی مدنی و گشایش به چپ«.
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لی سوستار: تجزیه و تحلیل این که چگونه بحران و رونق پس از آن موجب جنگ های تجاری و درگیری های شدید بین 
قدرت های اقتصادی اصلی جهان شده است، به ویژه بین ایالات متحده و چین، در: »از رکود تا رونق اقتصادی؟«، و در: 

»کشورهای جنوب صحرای آفریقا و مساله ی بحران«.

لی ونگراف: بررسی تاثیرات یغماگری قدرت های امپریالیستی در شکل گیری توسعه ی اقتصادی فعلی در آن منطقه از جهان.

مایکل روبرتز: گردآوری مجموعه ای از کاراکترهای »سرمایه داری: در حال حاضر و در آینده«. او در مورد علل آن چه باعث 
بوجود آمدن چیزی که »رکود بزرگ امروز« می نامدش و چگونگی غلبه بر آن سخن می گوید: یا توسط  انقلاب کارگران برای 
  ISR .ایجاد سوسیالیسم بین المللی، یا دور جدیدی از توسعه سرمایه داری با پیامدهای اجتماعی و زیست محیطی ویرانگر
امیدوار است که این مقالات به انگیزش مشارکت و مناظره ی بیش تر در مسائل آینده با تجزیه و تحلیلِ ارائه شده در این جا 

برای خوانندگان سودمند باشد.

حَدَث سیار:

ریشه های بحران، رکود و توسعه ی سرمایه داری مالی در اقتصاد واقعی

 یک دهه پس از رکود بزرگ تقریبا نیمی از خانوارهای ایالات متحده هنوز برای تامین بودجه »حداقلی امرار معاش، مراقبت از 
کودکان، غذا، حمل و نقل و مراقبت های بهداشتی« تلاش می کنند. )1( علیرغم اعلامیه های سراسر دروغ تویتری رییس جمهور 
پهلوان پنبه ی ما، نمودار کاهش بیکاری، آمار خوبی از وضعیت اشتغال طبقه کارگر را نشان نمی دهد. کارگران »دلسرد شده« 
)افرادی که از پیداکردن کار ناامید شده اند( و کارگران با دستمزد پایین تر از قانون کار، جزء آمار بیکاران شمارش نمی شوند 
و نرخ اشتغال هنوز 4 درصد کم تر از پایین ترین سطح پیش از رکود بزرگ است. تعداد کمِ بیکاران نتوانسته است دستمزد 

کارگرانی که حداقل دستمزد را می گیرند بالا ببرد.

شاید قابل پیش بینی بود که آن چه می تواند رونق نئولیبرالی و رکود نئولیبرالی را به دنبالِ هم بیاورد فقط ترمیم نئولیبرالی 
خواهد بود. اگر »آلن گرینسپن« فقط یک حرف درست در طول دوران تصدی »فدرال رزرو« به زبان آورد، آن این است که 
دهه های قطب بندی اقتصادی، یک طبقه نیرویِ کار »زخم خورده« را ایجاد کرده اند. شغل هایی که احیاء شده و دوباره به بازار 
کار بازگشته اند عمدتا شامل دستمزد پایین که نیاز به کم ترین مهارت و بصورت موقت و پاره وقت هستند. در واقع جامعه 
آمریکا درگیر قطب بندی بالای جدیدی است. همان طور که برنی ساندرز اخیرا به این مساله اشاره کرد »سه نفر از ثروتمندترین 
مردمان آمریکا دارای ثروت بیش تری از 50 درصد مردم دهک پایینی جامعه ی آمریکا هستند- این یعنی این سه نفر بیش از 

160 میلیون نفر ثروت دارند«)2(.

واقعیت های سرمایه داری مالی

با وجودی که بازار سهام با هیاهوی زیاد دوباره اوج گرفته و رکوردهایی برای سود شرکت ها را ثبت کرده اما سرمایه گذاری 
در تولید کماکان ضعیف مانده است. ترمیم نئولیبرالی نرخ رشد اقتصادی ضعیفی را برای اقتصاد آمریکا به طور کلی به ارمغان 
آورده است. رشد تولید ناخالص داخلی به سختی بیش از 2 درصد در سال )در مقایسه با رشد 3 یا 4 درصدی در دهه های 
گذشته( رسیده است. عمق رکود و ضعف ترمیم اقتصادی سوالاتی را برای چپ ها ایجاد کرده که برای رسیدن به جواب باید 
گریبان نئولیبرالها را بگیرند. آیا ما وارد »رکود سکولار« )یک وضعیت رشد اقتصادی ناچیز یا بدون رشد در یک اقتصاد مبتنی 
بر بازار( معمول جدیدی شده ایم، همان طور که »لارنس سامرز« وزیر خزانه داری پیشین از آن نام برد؟ اگر چنین است، چه 

چیزی باعث آن می شود؟

یک پاسخ رایج و به ظاهر قابل قبول مقصر دانستن اقتصاد دولتی در وضعیت رو به رشد سرمایه مالی در جامعه امروز می باشد. 
بی تردید از بین بردن مقررات و محدودیت ها در بخش مالی و نیز افزایش استقلال بخش مالی از دهه 1970، راه را برای انفجار 
بازارهای مالی باز کرده است و در جهت »ضمانت نامه ی مالی«سازی همه چیز، یعنی تبدیل بدهی )از اوراق قرضه دولتی گرفته 
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تا وام های کارگری( به ابزارهایی مالی که می تواند به صورت همگانی مورد معامله قرار گیرد، گام برداشته است.

»سرمایه داری کازینویی« )یک سیستم اقتصادی که در آن کسب و کارهای خصوصی، به ویژه بانک ها، مقدار زیادی پول را 
برای سرمایه گذاری سهام و غیره جهت کسب سریع سود ریسک می کنند( مطمئنا نقش مهمی در تشدید سرعت و خشم رکود 

بزرگ ایفا کرده و بدون شک نقش مهمی را در آینده ایفا خواهد کرد.

گرچه نقش پیچیده مالی در سال های پس از رکود به طور گسترده ای مورد تایید قرار گرفت، اما امروزه همچون کوکتلی 
سمی در حال سِرو شدن است. »وام هایی با نیاز به اعتبار پایین« با »وام های بدون نیاز به اعتبار« جایگزین شده اند. یک بازار 
اوراق قرضه با پشتوانه ی رهنی دوباره در حال رشد است، اما این بار با یک بازار در سایز کوچک )200 میلیارد دلار و در 
حال رشد( برای اوراق بهادار حمایت از وام دانشجویی است. در مورد وال استریت که از کابوس بازپرداخت وام های مسکن 
طبقه ی کارگر شروع به سوداندوزی نمودند، شما فکر نمی کردید عملی زننده تر از این کار وجود داشته باشد، اما در حال حاضر 
سرمایه گذاران در حال بر زمین کوبیدن میلیون ها نفر از مردمی هستند که زیر فشار خردکننده ی بدهیِ وام های شان و قوانین 
بدون بخشودگیِ ورشکستگی قرار دارند. و اکنون قوانین ناکافی برای موسسات مالی که در طول سال های ریاست جمهوری 

اوباما تعیین شده بودند، توسط دولت ترامپ حذف شدند.

رشد سودآور، عدم رکود، مولد سرمایه داری مالی

بدیهی به نظر می رسد که یک گزاره قابل درک اشاره به دوره ای از سرمایه داری مالی دارد که در آن طلیعه ای از فاز جدیدی 
از سرمایه داری آغاز شده است، چنانچه »جان بلامی فاستر« سردبیر Monthly Review آن را »انحصار مالی« نامیده است. 
او می گوید: »سرمایه داری مالی تبدیل به یک ضرورت ساختاری دائمی از اقتصاد رکود شده است «)3(. از آن جا که سرمایه 
قادر به تولید سود کافی که از طریق تولید سنتی کالاها تولید شده نیست، به طور فزاینده ای به سود آسان و در نهایت ناقص 
محصولات پیچیده مالی وابسته است. با این حال، از آن جا که سرمایه مالی در نهایت نمی تواند به طور نامحدود و بدون یک 

شالوده در اقتصاد تولیدی گسترش یابد، ما مستعد ابتلا به هر دو حباب احتمالی )نظری( و سقوط چشمگیر بازار هستیم.

در واقع، سرمایه گذاری در بسته های مالی نتیجه یک روند مخالف بود. سودآوریِ بسیار زیاد از طریق رونق نئولیبرال که این 
سرمایه خود نیاز به بازار فروش برای سرمایه گذاری داشت. از دهه 1970 رشد بسیار زیادی در مواد تولیدی و کالای حاضر 
به مصرف صورت گرفته است. این روند در اوایل دهه 2000 با افزایش رونق نفت افزایش یافت. چنانچه T.J Lim یکی از 
اعضای اولیه گروه تبادل مالی در JP Morgan توضیح داد: همه فقط به دنبال »بازده« اوراق مالی بودند. »شما می توانید تقریبا 
هر چیزی که توانایی رویایش را داشته باشید انجام دهید و مردم آن را مشتاقانه خریداری کنند. هر هفته، یک نفر به محصولی 
جدید فکر می کند.« پول سرمایه گذاری برای این ایده مجرایی موثر در قالبِ بدهیِ مصرف کننده پیدا کرد، که طلیعه ی»عصر 

اوراق بهادار« نام دارد. )4(

همان طور که مارکس بحث می کند، بحران ها از حوزه اعتبار ناشی نمی شوند، اما با این وجود ابتدا در آن جا پدید می آیند. او 
می نویسد »در یک سیستم تولید که در آن . . . فرآیند بازتولید بر اعتبار مالی متکی است، اگر ناگهان اعتبار مالی برداشته شود، 
بحران ناگزیر بوقوع می پیوندد. . . در قالب یک مبارزه خشونت آمیز برای پرداخت. بنابراین، در نگاه اول، کل بحران خود را به 
عنوان یک بحران اعتباری مالی و پولی ارائه می دهد «)5(. به عبارت دیگر، به این دلیل که سیستم به اعتبار مالی بستگی دارد و  
نیز به توسعه ی اعتبارمالی در تاخیر بازپرداخت، این دو عامل انبساط تولید را باعث می شوند و پس از آن که رونق بازار کم 

می شود باعث رکود می گردد و در نهایت این باعث آغاز بحران می شود.

ادغام سرمایه ی مولد و سرمایه داری مالی

بین اقتصاد »واقعی« مبتنی بر سرمایه ی صنعتی و درگیر در تولید و فروش اجناس، که برای حمایت از این مدلِ فعالیت دارای 
سرمایه ی کمی از آنِ خود است ]از یکسو[ و سرمایه ی مالی که ]از سوی دیگر[ صرفا نقش تسهیل کننده ی گردش است، 
انشقاقی واقعی وجود ندارد.. کاملا برعکس: چند دهه ی گذشته شاهد افزایش همپوشانی و ادغام سرمایه مولد و مالی بوده 
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است. شرکت های غیرمالی دارای دسترسی و اتصال بیش تر به بازارهای مالی هستند.

هرچند تا اندازه ای تفکیک بین دو نوع سرمایه وجود دارد، اما هنوز هم کاملا وابسته به یکدیگر هستند. تولید همیشه بر اعتبار 
مالی تکیه دارد. سرمایه مالی صرفا ]نماینده ی[ جناحی از نخبگان است که با گسترش و مدیریت اعتبارات گسترده به سود قابل 
توجهی دست می یابد، حتی اگر این سودِ خوش فرم غالبا اغراق آمیز و دیوانه کننده شده باشد. مهم نیست که کسب سرمایه داری 
مالی از پروسه ی تولید  چقدر جنون آمیز به نظر می رسد و یا این که چگونه قدرتِ نفوذِ آن افزایش یافته است، اقتصاد، مانند 

نیروی گرانش، بر شرایط مادی استوار است.

در مساله ی رکود بزرگ، نرخ بهره ی کم تعیین شده توسط بانک فدرال، بدهی ایالات متحده را رشد داد و بزرگتر کرد، که این امر 
تحت شبکه ی توسعه جهانی تولید قرار گرفت و موجب نارضایتیِ جهانی، از اشباع کالاها شد. در مساله ی املاک و مستغلات، 
ساخت و ساز بیش از حد خانه ها که همزمان با کاهش حقوق و دستمزد نیز همراه بود، باعث شد که میلیون ها نفر نتوانستند از 
پسِ پرداختِ نرخ های بهره ی ظالمانه برآیند. وام های غیرقانونی، به نوبه خود، منجر به پایین آمدن قراردادهای مشتقات مالی شد 
و در نتیجه تریلیون ها دلار در این روند دود شد. به جای آن که پول بتواند پول بیش تری را در حلقه های بی وقفه ی فن آوری و 
ساخت مسکن ایجاد کند، اقتصاد واقعی بصورت اجتناب ناپذیر خود را به کرسی می نشاند. »سرمایه مجازی«، بنا به گفته های 

مارکس، در پسِ اوراق قرضه با پشتوانه ی رهنی کاملا سمی بود. 

دیوید مک نالی:

رشد اقتصادی نیم بند، دوقطبی شدنِ جامعه مدنی و گشایش به سمت چپ

 در مراحل اولیه رکود بزرگ، دو اقتصاددان که خارج از جریان اصلی بودند ادعای پیشین خود را در این زمینه صادر کردند. 
آن ها نوشتند: »بحران مالی جهانی اواخر دهه ی اول 2000، به عنوان جدی ترین بحران مالی جهانی از زمان رکود بزرگ 
محسوب می شود. این بحران یک لحظه ی تحول در تاریخ اقتصادی جهانی بوده است که تحلیل نهایی آن اینست که احتمالا 

سیاست و اقتصاد را برای حداقل یک نسل تغییر خواهد داد«)1(. این ادعا از آن زمان تاکنون به قوت خود باقی است.

اولا، در نظرگرفتن عملکرد اقتصاد سرمایه داری غالب جهان در سرتاسر آن دوران. از سال 2007، تولید ناخالص داخلی 
)GDP( ایالات متحده با نرخ 1,4 درصد در سال افزایش یافته است. در طول سه دهه گذشته )1970-2006( رشد سالانه 
تولید ناخالص داخلی در ایالات متحده به طور متوسط 3,2 درصد بود. به طور خلاصه، از زمان وقوع بحران جهانی، اقتصاد 

آمریکا کم تر از نیمی از نرخ قبلی تولید ناخالص خود را افزایش داده است.

رکود اقتصادی برای دستمزد

کاهش رشد دستمزد در قراردادها به طور قابل توجهی با ستایش بی حد و حصر گروه متفکران کسب و کار در اقتصاد به 
ظاهر »پررونق« در ایالات متحده همراه است. با این حال، در حقیقت شاهد رشد در مهم ترین »ترم های« اقتصادی از جمله 
رشد پایدار سرمایه گذاری های تجاری نبوده ایم، درحالی که با بازسازی و تجهیز دوباره ی تولید و کانال های توزیع کالا، محرکی 

برای توسعه ی پویای اقتصاد شده اند.

در عوض، رشد اقتصادی از سال 2009 توسط دو عامل ویژه هدایت شده است. اول، برنامه گسترده ای از کمک های بانکی 
و محرک های مالی که توسط بانک های مرکزی اجرا می شود. این کار باعث گردید تا بدهی های دولتی بطور قابل ملاحظه ای 
افزایش یابد، اما بهرحال مانع از فروپاشی نظام مالی شد، نرخ بهره بطور مصنوعی پایین نگه داشته شد و این ترفند کسب و 
کارهای ناکارآمد را قادر ساخت تا وام بگیرند. دومین عنصر مهم - چیزی است که قاطعانه سیاست در زمینه ای اقتصاد را تغییر 
می دهد - شامل سیاست های ریاضتی و انقباضیِ دستمزدها است که سود شرکت ها را بالا برده و به طور چشمگیری افزایش 
فقر و نابرابری اجتماعی را افزایش داده است. در حالی که رکود سود تجاری در سال 2011 به پایان رسید، استانداردهای زندگی 

در طبقه ی کارگر برای یک دهه در رکود مداوم بوده است. بیایید هر کدام از این روندها را بررسی کنیم.
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روبروشدن با یک بحران مالی در سال 2009 که منجر به سرنگونی مؤسسات مالی شد، بانک های مرکزی در هسته ی 
سرمایه داری کاری را انجام دادند که در دهه 1930 از انجام آن ناکام ماندند، تریلیون ها دلار به طور مستقیم به نظام مالی تزریق 
کردند. فدرال رزرو ایالات متحده حدود 2,5 تریلیون دلار از »دارایی های« بانک های خصوصی را خریداری کرد، که بیش تر 
آن به عنوان بخشی از طرح کمک مالی به بانک ها، کاملا زیان آور است. در همین حال، وزارت خزانه داری پولِ به دست آورده ی 
خود را صرف خرید دارایی ها کرد، که انگار صرف هزینه های خوشگذرانی شده باشد. نتیجه این است که بدهی های دولتی 
در ایالات متحده به بیش از سه برابر، یعنی از حدود 5 تریلیون دلار در سال 2007 تا امروز به بیش از 15 تریلیون دلار رسیده 
است. سیاستمداران نولیبرالی می توانند بگویند سرمایه گذاری همگانی در آموزش و پرورش، مراقبت های پزشکی و مسکن 
همگانی غیر قابل قبول است، اما در مورد نجات بانک های خصوصی، هیچ محدودیت مقرون به صرفه ای برای آن ها وجود 

ندارد.

با غرقاب کردن سیستم مالی بوسیله ی نقدینگی، بانک های مرکزی نرخ های بهره را به پایین ترین حد خود رانده اند. از یک طرف 
این امر تا به حال اثر متناقضی را در جلوگیری از رکود عظیم جهانی داشته است، در حالی که از سوی دیگر همچنین میزان 
رکود سرمایه گذاری و انباشت از تبعات دیگر آن می باشد. مجموعاً، یکی از عملکردهای رکود برای کاپیتالیسم ورشکستگی 
بخش های کارآمد و سودآور سرمایه، هموارسازی مسیر برای شرکت های پربارتر در جهت گسترش بازارها و ایجاد موج 

جدیدی از سرمایه گذاری است.

نرخ تصنعی بهره پایین، هزاران نفر از »شرکت های زامبی« )شرکت هایی که با کمک های مالی دولتی به فعالیت خود ادامه دادند( 
را قادر ساخت تا از طریق قرض گرفتن پولِ کم بهره عملا به صورت رایگان زندگی کنند. این شرکت های حاشیه ای به جای 
این که به زیر کشیده شوند، به زندگیِ خود با ترسِ مرگ ادامه دادند. و این باعث شده است تا شرکت های سودآور از بلعیدن 
بازارهای آن ها و راه اندازی پروژه های جدیدِ سرمایه گذاری بازداشته شوند. اما این روند همراه است با ریاضت و فشرده سازی 

دستمزد که به طور مستقیم تغییر زندگی سیاسی در هر دو مسیرِ خطر و امید است.

افزایش نابرابری اجتماعی و فقر

در ماه مه سال جاری، United Way متوجه شد که 43 درصد از جمعیت ایالات متحده - یا بیش از 51 میلیون خانوار- قادر 
به تامین نیازهای زندگی )مسکن، غذا، مراقبت های بهداشتی، حمل و نقل و ...( نیستند. تقریبا در همان زمان، سازمان ملل متحد 
گزارش داد که 40 میلیون نفر در ایالات متحده در فقر زندگی می کنند در حالی که این کشور همچنین دارای 208،2 میلیاردر 
است. این یعنی فقیرسازیِ بخش های بزرگی از جامعه در راستای انتقال ثروت به طبقات بالاییِ جامعه بطور سیستماتیک. به 
عنوان مثال، در سال 1978، نیمه ی پایینی از دریافت کنندگان درآمد در سطح جامعه ی ایالات متحده 20 درصد از درآمدها را 
دریافت کردند. امروز سهم آن ها به 12 درصد کاهش یافته است. جای تعجب نیست که سهم درآمد 1 درصد از افراد سطح 

بالای جامعه در جهت مخالف حرکت می کند: یعنی سهم آن ها  از 11 به 20 درصد رسیده است)2(.

سقوط درآمد برای اکثر افراد باعث تقویت رگرسیون اجتماعی در جهاتی عمده شده است. در سال 2016، امید به زندگی در 
ایالات متحده برای اولین بار در حدود یک چهارم قرن کاهش یافت. و هنگامی که آمارها به رفاه اجتماعی در سالخوردگی 
می رسد بسیار حیرت انگیز است: 100نفر از مدیران شرکت های بزرگ در پس انداز بازنشستگی خود بیش تر از 116 میلیون 
آمریکایی ثروت دارند. )3( گرایش های مشابه امید به زندگی در کانادا و اکثر کشورهای اروپایی، حتی اگر کاملا شبیه ایالات 

متحده نباشد، اما بسیار نزدیک است.

همچنین همه ی این روندها بشدت الگوهای نژادی و جنسیتی را نشان می دهند و هنگامی که در مقیاس جهانی مورد بررسی 
قرار می گیرند، آن ها حتی بیش تر وحشتناک به نظر می رسند. به گفته آکسفام، هشت مرد ثروتمند جهان دارای ثروت بسیار 
بیش تری از نیمی از جمعیت بشر )3,6 میلیارد نفر( هستند. و ثروت 1 درصد جمعیت جهان بالاتر از 99 درصدِ باقی مانده از 

مردم این سیاره است. )4(

این زمینه ای ست که در آن خشم طبقاتی تراوش می کند و اغلب در شکل مجازات نخبگانی سیاسی است که بر نابرابری های 
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رو به رشد اجتماعی مدیریت داشته اند. )5( با این حال، در بستر اتحادیه های ضعیف و جنبش های اجتماعی، اکنون احقاق حق 
اغلب در این بروزِ خشم، سرمایه گذاری می شود و آن را به کانال نژادپرستی، سکسیسم و حمله به مهاجران هدایت می کند. اما 
همان طور که اعتصاب معلمان آمریکا نشان می دهد، همچنین می تواند نشانه ی ناامیدیِ طبقه کارگر به تقویت کمپین بر پایه ی 

همبستگی و مقاومت جمعی برای مبارزه با سیاست های ریاضت نئولیبرالی باشد.

و این وضعیتی وخیم است. برای بهبود نیم بند و خروج از بحران 2007-2009 در نهایت مسیر به سمت یک رکود اقتصادی 
جدید خواهد بود. هنگامی که این اتفاق می افتد، بحران های جدید ظهور خواهند کرد و با آن ها چشم انداز مقاومت به شدت 
افزایش می یابد. و یک بار دیگر، با تداوم رکود جهانی، توجهی ویژه به سازماندهی و بسیج طبقه ی کارگر با چشم انداز چپِ 

سوسیالیست الزامی می شود.

لی سوستار:

از رکود تا رونق  اقتصادی ؟

 ده سال پس از شروع رکود بزرگ، رشد اقتصاد جهانی در حال افزایش است؛ آمریکا با یک اقتصاد ثابت و رشد آهسته به 
نظر می رسد در سال 2018 با سرعت بیش تری حرکت کند، این وضعیت تا حدودی به خاطر رشد جهانی و بخشی نیز بخاطر 
کاهش مالیات و کسری بودجه می باشد. چنین جهشی در رشد اقتصاد جهانی بالاتر از سال 2015 بنظر می رسد، زمانی که 
کاهش رشد اقتصادی در چین موجب تکان خوردن بازار سهام و همچنین بحران هایی در چندین صادرکننده ی کالاها شد که 
وابسته به تقاضای آن کشور بودند. در ماه آوریل 2018، صندوق بین المللی پول )IMF( اظهار داشت که »رشد اقتصاد جهانی 
که در اواسط سال 2016 آغاز شده بود، گسترده تر و قوی تر شده است«، این سخن در حالی گفته می شود که حتی سیگنال های 
احتیاطی را از فراز بحرانِ نیمه جان، سپری شده می دید - مخصوصا وقتی که »سطوح بدهی بالاتر در سراسر جهان« و پس از 

پیروزی های سیاسی که منجر به »سیاست های ملی گرایانه« شده است. )1(

  ،Trump ،Brexit:البته صندوق بین المللی پول، گریزی به تغییرات پرآشوب سیاسی در هسته تاریخی اقتصاد جهانی می کند
بحران در احزاب سیاسی حاکم و افزایش قدرت راست افراطی در فرانسه، آلمان و ایتالیا. این چرخش به سمت ناسیونالیسم 
اقتصادی به طور بالقوه بی ثبات کننده است که با کشیدن ماشه ی اسلحه ی یک جنگ تجاری که توسط ایالات متحده آغاز 
شده است، نه تنها علیه چین که با گردن کلفتی کارزار اقتصادی Trump شروع شد، بلکه دامنه ی آن فراتررفته و به اتحادیه 
اروپا، )EU, NAFTA( یعنی شرکای قدیمی خود کانادا و مکزیک رسیده است. این نشان دهنده ی افول دوره ی نئولیبرالی 
سرمایه داری است - نظم اقتصادی بین المللی تحت نظارت ایالات متحده بر مبنای معاملات تجارت آزاد و استیلای سرمایه ی 

مالیِ جهانی است.

ریشه های بهبود اقتصادی

با توجه به این شرایط جدید و ناپایدار، پیش بینی های اقتصادی حتی بیش تر از آن چه که معمول بنظر بیایند، مشکوک تر هستند.

تمرکز اصلی در این جا بر عوامل کلیدی برای بهبود و بر تضادها است - چه از لحاظ اقتصادی و چه سیاسی - که اساس رکود 
بعدی را تشکیل می دهند. افزایش رشد اقتصاد جهانی از سال 2015 به وسیله سه روش انجام شد:

ادامه ی نرخ بهره ی فوق العاده پایین در کشورهای پیشرفته، به علاوه خرید اوراق قرضه ی دولتی و خصوصی توسط بانک . 1
مرکزی )معادل مدرن پول چاپی( هر چند به آرامی، برای افزایش اشتغال و تقاضای موثر از مصرف کنندگان ادامه یافت. به 
ویژه بانک مرکزی اروپا در مارس 2016 اقدام به مداخله در سطح بحرانی کرد و نرخ بهره را جهت اجرای بازبینی مالی 

در یوروسیستم به 0 درصد کاهش داد. )2(

دور دیگری از خرج های چین از سال 2016 و 2018، که بیش تر از محرکِ سال 2009 و این بار به عنوان بخشی از تلاش . 2
برای صادرات سرمایه و ایجاد بازارهای نوین در کشورهای در حال توسعه بود )آسیای مرکزی و جنوبی، آفریقا و تا 
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حدی، آمریکای لاتین(. بانک بین المللی پرداخت ها )BIS( برآورد کرده بود که تا اواسط سال 2017 نسبت بدهی چین 
به تولید ناخالص ملی به 256 درصد در مقایسه با میانگین 190 درصدی برای کشورهای در حال ظهور و 250 درصدی 

در ایالات متحده  رسید. )3(

گسترش وسیع بدهی در مقیاس جهانی هم در بخش خصوصی و هم در بخش دولتی، به عنوان نتیجه ای از پذیرش . 3
عمومی بدهی بانکی از بحران مالی سال 2008 و گسترش اعتبار مالی در سال های اخیر در سطح جهانی است. تا اواخر 
سال 2017، بدهی جهانی به 237 تریلیون دلار رسید که 42 درصد افزایش را از زمان بحران مالی در دهه ی قبل نشان 

می دهد. )4(

این عناصر به طور متقابل تقویت شده بودند، تأثیر محرک های پولیِ بلند مدت و تسهیل در پرداخت اعتبار مالی در ایالات 
متحده و اروپا موجب افزایش مصرف و تقاضای کلی شد و این عامل با افزایش 12,9 درصدی در آوریل 2018 نسبت به یک 

سالِ قبل به چین رسید. )5(

جنگ های تجاری نظم نولیبرالیسم جهانی را تهدید می کنند

با این حال، بهبود اقتصاد در ایالات متحده در حالی که در سال 2009 پس از پایان رکود اقتصادی سالانه حدود 2,2 درصد رشد 
داشته است به لحاظ مقایسه ی تاریخی ضعیف است. )6( نرخ رشد متوسط اقتصادی سالانه پس از پایان جنگ جهانی دوم 
برای ایالات متحده حدود 3 درصد است اما در سال 2017 این نرخ به 2,3 رسیده بود با این حال با سرعت بیش تری در پایان 
سال مواجه می باشد. )7( ایالات متحده تقریبا یک دهه کامل را برای بهبود تولید ناخالص داخلی طی نمود تا به روند پیش از 
رکود رسیده است. به طور خلاصه، ایالات متحده در وضعیت »رکود سکولار« )وضعیت رشد اقتصادی ناچیز یا بدون رشد 
در یک اقتصاد مبتنی بر بازار( باقی می ماند، عبارتی که اولین بار در دوران رکود بزرگ مورد استفاده قرار گرفت و در سال های 

اخیر توسط »لورنس سامرز«، وزیر خزانه داری سابق احیا شد. )8(

علاوه بر این، تحریک ها و تهدیدات ترامپ تنش های تجاری را تشدید کرد، زیرا صادرات چین به ایالات متحده به طور 
مستقیم از رشد اقتصادی ایالات متحده منتفع می شود. عروج چین از دیدگاه ترامپ و جناح های مختلفی که در اطراف 
ناسیونالیسم اقتصادی تولیدی متمرکز هستند، برای شرکت های فناوری و هوافضا که از مالکیت معنو ی شان دفاع می کنند، 
سرمایه داران وال استریت که خواهان دسترسی بیش تری به بازار در چین هستند و همزمان عناصر تندرو در پنتاگون و دستگاه 
امنیتی ملی،  تهدید اصلی برای ایالات متحده بشمار می آیند. اهداف آن ها اغلب متفاوت است. اما آن ها یک چشم انداز رایج 

دارند که می گویند عروج چین باید تحت بررسی باشد. )9(

اگر اتحادیه اروپا، مکزیک و کانادا در اولین جنگ تجاری علیه فولاد و آلومینیوم آسیب جانبی ببینند، بخشی از آن به دلیل 
رقابت بازار واقعی بوده و نیز به این خاطر که ایالات متحده دارای اهرمی برای استخراج امتیازات انحصاری از آن بازیگران 
اقتصادی است و مدل برنامه ای از معاملات تجاری دوجانبه ای که به نفع ایالات متحده است، در نتیجه سازمان تجارت جهانی 
)WTO( مورد نکوهش قرار می گیرد. )10( در حالی که این سازمان در واشنگتن همچون وسیله ای برای تحکیم نقش ایالات 
متحده در سلسله مراتب اقتصاد جهانی، شامل چین نیز، تلقی می شود، اکنون از منظر نفوذ فزاینده ی طبقه سرمایه دار، به عنوان 
عاملی محدودکننده دیده می شود. لازم به ذکر است که ترامپ نماینده تجاری ایالات متحده را »رابرت لوئیزر« معرفی کرده، 
کسی که رهبر مذاکرات ایالات متحده در دهه 1980 بود و ژاپن را تحت فشار قرار داد تا کسری تجاری ایالات متحده را 

پوشش دهد. )11(

رقابت بین امپریالیستی

دلیل این تغییر در سیاست، فراتر از شخص ترامپ است. چین دیگر آن کشوری نیست که در دهه 1990 بود - یک پلاتفرم 
تولید ارزان برای تولیدکنندگان آمریکایی و اروپایی برای رقابت با ژاپن )که مدتها است به رکود خورده است(. امروزه 
سیاست های اقتصادی چین، صنایع بسیار سودآور و پیشرفته )مانند هوا فضا، رباتیک، طراحی و تولید میکرو تراشه( را هدف 
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قرار می دهند که از نظر تاریخی در اختیار ایالات متحده و سایر کشورهای پیشرفته بود.

این پشت صحنه ی نمایش فشار تجاری دولت ترامپ به چین است. اگر سیاست های ترامپ متوقف شوند و یا غیرمسنجم 
ـ تعرفه های فولاد و آلومینیوم، فشار بر چین برای کاهش کسری تجاری تا 200 میلیارد دلار، یک بازنگری در توافقنامه  شود ـ
ـ این منعکس کننده ی تناقضات روابط اقتصادی ایالات متحده  TPP، یک معامله برای نجات مالی سازنده تلفن چینی ZTE ـ
با عروج چین است که ترکیبی از هر دو حالت ادغام و رقابت است و بیانگر لفاظی های دورویانه و تغییر سیاست های مداوم 

ترامپ است.

اما روند اصلی به سمت مقابله و رقابت اقتصادی، نظامی و سیاسی در جبهه های مختلف است، همان طور که چین به طور 
روشمند، سنگ های پراکنده را از ساحل ژاپن به حامل های نیروی هوایی مستقر تبدیل می کند تا دفاع محیطی خود را تقویت 
کند، در عین حال ایالات متحده هم تلاش می کند تا در مذاکرات با کره شمالی به چین ضرر و زیان تحمیل کند. )12( اما تلاش 
ایالات متحده برای سوءاستفاده از سلاح های زورگویانه و اقتصادی، فراتر از چین هم رفته است. خروج آمریکا از معاهده 
برنامه هسته ای ایران با تهدید به تحمیل تحریم ها علیه شرکت هایی اروپایی که با ایران کار می کنند. )13( نتیجه ی همه ی اینها 
ترسیم دوباره ی نقشه اقتصادی سیاسی جهانی است که پیامدهای عمیقی برای روابط بین امپریالیستی )عروج چین( و همچنین 

آرایش سیاسي داخلی در کشورهای پیشرفته دارد.

قطب بندی سیاسی

این ها زمینه ای برای ظهور راستِ افراطی و بازسازی یک چپ جدید است. اما این چپ خود همچنان با چالش های چگونگی 
ایجاد یک چالش اساسی برای سیستم مواجه است: تقریبا تمام دولت های »جریان صورتی« )حکومت هایی که در آمریکای 
لاتین گرایش به چپ داشتند( که در سال 2000 در آمریکای لاتین بوجود آمدند یا به سمت راست حرکت کردند و یا توسط 
نیروهای راست افراطی جایگزین شده اند و سیاست های بازتولید آن ها از بین رفته است. سیریزا، حزب چپ رادیکال که در 
یونان حکومت را در دست گرفت، تسلیم سیاست های ریاضت اقتصادی شد. حزب Podemos، با سرنوشتی مشابه در 
اسپانیا با چالش های مشابه مواجه است، همان وضعیتی که احیای مجدد چپ در حزب کارگر انگلیس نیز به آن دچار است.

در حالی که حزب چپ سوسیال دموکرات نمی تواند برنامه ای رادیکال برای مقابله با سرمایه داری ارائه دهد، پوپولیسم جناح 
راست تلاش می کند تا این خلاء را پر کند. و با سیاست های اقتصادی نولیبرالی دیگر قادر به نگه داشتن طبقات متوسط اجتماعی 
در کنار خود در سیاست های اصلی نیستند، احزاب محافظه کار در حال وفق دادن یا حتی پیوستن به راست افراطی هستند. 
ـ ترامپ، »Orban« در مجارستان، »Kaczynski« در لهستان، »Salvini« در ایتالیا، سیاستمداران  چهره های برجسته سیاسی ـ
Pro-Brexit انگلیس ــ به شیوه های گوناگون تلاش می کنند که از سیاست های ضد مهاجرتی، نژادپرستی و سخن گفتن از 
قانون و نظم استفاده کنند تا طبقات متوسط و محافظه کاران طبقه کارگر را با یک برنامه سرمایه داری مبتنی بر ناسیونالیسم 
اقتصادی متقاعد سازند. ظهور احزاب راست افراطی مثل جبهه ملی فرانسه و اتحاد برای آلمان، همراه با سازمان های فاشیستی 

که آشکارا فعالیت می کنند، محصولِ جانبیِ اجتناب ناپذیر این تحولات است.

بحران اقتصادی، سیاسی و بین المللی پیشِ رو

اهمیت این جریان سیاسی و قطبی شدن، زمانی افزایش می یابد که بهبود ضعیف اقتصادی کنونی موجب رکود اقتصادی 
دیگری شود. این که کجا، چه وقت و چگونه بحران بعدی به وقوع می پیوندد غیرقابل پیش بینی است، اما امروزه چندین 
نقطه آسیب پذیری قابل شناسایی هستند: بحران بدهی در چین با توجه به اقتصاد داخلی کشورش که بسیار بدهکار است و 
پروژه ی جاده ابریشم جدید آن در خارج از کشور؛ ضررهای ناشی از گسترش بدهی مصرف کننده ها در ایالات متحده؛ انقباض 
شدیدی از رکورد بالای بازارهای سهام که به اقتصاد واقعی ضربه می زند؛ افزایش نابهنگام نرخ بهره و فروش دارایی توسط 
بانک مرکزی فدرال و بانک های مرکزی پیشرفته کشور که تلاش دارند ظرفیت سیاست محرک اقتصادی خود را در صورت 
رکود اقتصادی دوباره بارگذاری کنند. این ها فقط برخی از شوک هایی هستند که می توانند موجب رکود اقتصادی جدید شوند.
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هر اندازه دوران رونق فعلی به طول انجامد، در حال حاضر ممکن است بتوان سرفصل های یک اقتصاد جهانی پس از نئولیبرال 
را که مشخصه ی آن ناسیونالیسم اقتصادی، »نیومرکانتیلیسم« و جابجایی بلوک های تجاری است را نشانه گذاری کرد. اکنون 
بیش از هر زمانی وظیفه ی بنیادنهادنِ سازمان های سوسیالیستی برای راهبری طبقه ی کارگر بین المللی و مردمِ آسیب دیده برای 

خروج از این باتلاق، ضرورت دارد.

لی ونگراف:

صحرای جنوبی آفریقا و بحران اقتصادی

 اقتصاد کشورهای جهان سوم با تضادهای شدیدی در دوران نئولیبرالی آشفته شده است. جهان سوم به طور غیرمستقیم 
به اقتصاد جهانی پیوسته است - به طور غیرمستقیم بر صادرات مواد اولیه پایبند است - این اقتصادها عمیقا به بحران های 
سیستماتیک تولید بیش از حد و ذخیره ی بیش از حد این تولیدات، وابسته اند و آسیب پذیر. بخش عمده ای از جهان سوم در 
بهبود ضعیف اقتصاد جهانی - دیوید مک نالی آنرا به عنوان »یک دوره طولانی رکود جهانی« تعریف کرده است - به شدت 
بر محرک های اقتصادی چین تکیه دارد تا افزایش نرخ رشد خود را حفظ کند. اما در کشورهای صحرای جنوبی آفریقا، 
مانند جاهای دیگر، این افزایش صندوق های مالی جدید تنها مشکلات اساسی منطقه را تشدید می کند: صنعتی سازی ناقص، 

قطب بندی آشکارتر طبقات اجتماعی و بی ثباتی سیاسی.

توسعه بر اساس استخراج معادن

روایت »عروج اقتصادی آفریقا« پس از سپری شدن هزاره ی دوم در مطبوعاتِ »کسب و کار« برگزار شد. صادرات سوخت و 
معادن بالغ بر صدها میلیارد دلار بوده است. قیمت بالای کالاها و تضمین کننده ی این رونق جدید ــ از نفت و محصولات 
معدنی و دیگر محصولات ــ سطوح بی سابقه ای از رشد اقتصادی و سرمایه گذاری، و سود عظیمی برای طبقات حاکمه 

آفریقایی و سرمایه داری بین المللی بوجود آورد. اما این رونق با افزایش فقر همراه بوده است.

بر خلاف دوران استعمار، استخراج منابع طبیعی بر اقتصاد آفریقا غالب شده است. در دهه اول هزاره جدید، تجارت بین آفریقا 
و سایر نقاط جهان 200 درصد افزایش یافت. آفریقا دارای جذابیت سرمایه گذاری های عظیمی جهت برآورده ساختن نیاز  
جهانی به ویژه به دلیل رشد صنعتی چین داراست.  چین تقریبا یک سوم فولاد جهان، 40 درصد از سیمان آن و 40 درصد 
کل عرضه جهانی مس را استفاده می کند و انتظار می رود تا سال 2020 بزرگترین واردکننده ی نفت در جهان شود. تجارت 
بین چین و آفریقا در سال 2009 از میزان تجارت بین ایالات متحده و آفریقا پیشی گرفت و چین در حال حاضر به تنهایی 

بزرگترین شریک تجاری در آفریقا است.

رشد سریع آفریقا نه تنها به عروج اقتصادی چین، بلکه به غارتگری نئولیبرالی اقتصاد افریقا در دوران پیشین مربوط است. نرخ 
رشد قابل توجه 4-6 درصدی در آفریقا در دهه 1960 در نتیجه سقوط شدید قیمت کالاهای جهانی در اواسط دهه 1970 
به رکود اقتصادی و بحرانِ بدهی در سراسر قاره تبدیل شد. صندوق بین المللی پول )IMF( و بانک جهانی اقدام به تحمیل 
برنامه ی SAPs یا »تعدیل ساختاری« نمودند - دادن وام تحت شرایطی که خصوصی سازی به آن نیاز داشت - از بین بردن 
تعرفه ها و یارانه های تجاری، مقررات زدایی، همراه با عدم سرمایه گذاری در برنامه های اجتماعی، انحلال اتحادیه ها و حذف 
یارانه ها برای نیازهای اساسی مانند مواد غذایی و سوخت. این فرایند مبنایی برای اقتصادهای »سرمایه گذار - مهربان« آفریقای 

قرن بیست و یکم بود.

به طور قابل توجهی، »شرایط تخصیص وام« برای کشورهایی که به آن نیاز داشتند در جهت هدایت اقتصاد آن ها برای 
صادرات کالاهای اولیه و به طور معمول در بخش استخراج معادن به جای ایجاد یک شالوده ی گسترده از تکنولوژی و صنعتی 
با پتانسیل توسعه گسترده تر اقتصادی و رشد اشتغال زایی تعیین گردید. این اقتصادهای صادرات محور نیز مجبور شدند در 
عوض صادرات مواد اولیه، کالاهای نهایی را از غرب وارد کنند، یک استراتژی کلی که توسط سرمایه داری جهانی و موسسات 
مالی بین المللی برای بازگشت سودآوری پس از رکود سال های دهه 1970 به دست آمد. در اواخر قرن بیستم، صادرات افریقا 
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به شدت تحت سیطره ی کالاهای اولیه بود، 80 درصد کل صادرات آن ها در مقایسه با تنها 16 درصد صادرات در اقتصادهای 
پیشرفته  مربوط به کالاهای اولیه بود. )1(.

بازگشت به دوران درحال توسعه

در نتیجه، اقتصادهای کشورهای جنوب صحرای آفریقا اکنون نسبت به دوره های کوتاه پس از استقلال خود کم تر صنعتی 
هستند.

»دانی رودریک« اقتصاددان، این روند را »غیرصنعتی شدن زودرس« نامیده است. )2(. از سال 1980 و در طول سی و پنج سال 
بعد از آن، سهم تولید در تولید ناخالص ملی )GDP( از 16,5 درصد به 10 درصد کاهش یافت. کشورهای نفت خیز مانند 
آنگولا، نیجریه و گینه استوایی اکنون بیش از 90 درصد درآمد صادرات خود را به صادرات این محصول متکی هستند، این یک 
نسبت بسیار بالاتر از دیگر نقاط جهان است. جنوب سودان بیش ترین میزان وابستگی به صادرات نفت در جهان را داراست 

و تقریبا 100 درصد درآمد صادراتی آن کشور بر اساس نفت است. )3(

بنابراین، در حالی که سرمایه گذاری و تجارت با کشورهای جنوب صحرای آفریقا افزایش یافته است، میراث سیاست های 
اقتصادی استعماری و نولیبرالی، اقتصادهای آفریقایی را به نظام سرمایه داری جهانی به شکلی ناجور و غیر متعادل متصل کرده 
است که به نسبت نوسان قیمت های کالایی آسیب پذیر است. بنابراین، هنگامی که قیمت نفت در محدوه ی زمانی 2002 تا 
2011 سه برابر و قیمت کالاها در این مدت 380 درصد افزایش یافت، این قاره با نرخ رشد قوی تر از میانگین در محدوده 
5-6 درصد را تجربه کرد. )4(. با این حال، با اشباع شدن نفت و مواد خام و از طرفی کاهش قدرت اقتصادی چین، یک بحران 
تولید بیش از حد تا اواسط سال 2010 را در این قاره بوجود آورد. تا سال 2014-2015 که قیمت جهانی کالاها سقوط کرد، 

بحران های عظیم بودجه برای کشورهای تولیدکننده ی نفت در سراسر جهان بوجود آمد.

بحران ظرفیت بیش از حد )کاهش تولید بخاطر ناتوانی در فروش( که نظام جهانی را تهدید می کند، امروزه به سختی به 
نیمکره ی جنوبی از جمله اقتصاد آفریقا حمله کرده است. در سال 2016، رشد متوسط GDP در کشورهای منطقه جنوب 
صحرای آفریقا فقط 1,3 درصد بود و در سال بعد تنها به 2,4 درصد افزایش یافت. بانک جهانی رشد اقتصادی 3,2 درصد 
برای سال 2018  و 3,5 درصد برای سال 2019 را متصور است، با این حال، بر خلاف نشانه های نامساعد که نشان می دهد این 
رشد بوسیله ی بزرگترین اقتصادهای قاره آفریقا، نیجریه، آفریقای جنوبی و آنگولا کسب می شود، بقیه کشورهای این قاره از 
نرخ رشد آهسته آسیب دیده اند. ماهیتِ کُندِ این بهبود اقتصادی موجب دور جدیدی از بحران ها و فروش های اضطراری شده 
است که همراه با خطرات بزرگ ناشی از بازگشت به سیاست های ریاضتیِ آمرانه یِ بانک جهانی و صندوق بین المللی پول و 
همچنین درخواست تادیه  ی وام های چین برای تاسیسات زیربنایی - که در اوج رونق کالاها استقراض شده بودند- علی القاعده 

باعث ایجاد رکود اقتصادی دیگری می شود .

 دردسری جدید برای آفریقا

سیاست های نئولیبرالی که ناشی از مؤسسات مالی بین المللی است، به طور ناخواسته فرصت های سرمایه گذاری را نه تنها 
برای کشورهای امپریالیستی غربی بلکه برای رقبای درحال رشد خود به خصوص چین باز کرده است. مشارکت چین در 
رشد اقتصادی قاره آفریقا، جایگاه این کشور را به لحاظ استراتژیک مستحکم کرده ،و توانایی آن ها برای جمع آوری مزایای 
نئولیبرالیسم، تنها رقابتِ بینِ امپریالیستی را تشدید می کند. در این فضا، بورژوازی آفریقایی نقش »شرکای« مشتاق سرمایه داری 
جهانی را بازی می کند، که به دنبال بردن انباشت طبق شرایط خود هستند. ترکیب این »مشارکت« به طور فزاینده ای شامل کمک 
به نظامی شدن قاره از شاخ آفریقا گرفته تا ساحل و فراتر از آن است. همان طور که لنین و سایر مارکسیست های کلاسیک در 
مورد امپریالیسم گفته اند رقابت اقتصادی شدیدتر بر بازارها و دسترسی به منابع، عصر جدیدی از رقابت بینِ امپریالیستی را 
به خصوص بین ایالات متحده و چین ایجاد کرده است. هر دو قدرت امپریالیستی از توجیه هایی همانند »جنگ علیه تروریسم« 
و بی ثباتی سیاسی برای استقرار نیروها و ایجاد پایگاه ها در آفریقا استفاده می کنند. دولت اوباما مداخله نظامی آمریکا در این 
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قاره را بر فراز نیروی فرماندهی افریقا )AFRICOM( که جورج دبلیو بوش در سال 2007 بنا نهاده بود گسترش داد. شبکه ی 
گسترده ای از پایگاه های نظامی، عملیات مخفی و نیروهای نظامی اکنون آفریقا را پوشش می دهد.

در همین حال، چین به طور فزاینده ای از سرمایه گذاری در پروژه ی one belt one road خود در شرق آفریقا با حضور 
نظامی اش در منطقه حمایت می کند. بر خلاف ادعاهای برخی از چپ ها، سرمایه گذاری های BRI چین در آفریقا و دیگر نقاط 
بر اساس منافع امپریالیستی پکن هدایت می شود و تنها باعث تشدید مشکل ظرفیت های بیش از حد سرمایه داری )کاهش تولید 
بخاطر ناتوانی در فروش( به ویژه در بخش های صادرات کالایی به نیمکره ی جنوبی می شود. چین برای تأمین سرمایه گذاری 
 Camp Lemonnier خود در شرق آفریقا، پایگاه جدیدی را در کشور کوچک جیبوتی که پایگاه آمریکایی BRI در پروه ی
در نزدیکی آن مستقر است ایجاد کرده و درست پا بر روی انگشتان پای ایالات متحده قرار داده است. بنا به گفته ی همگان 

این دردسر جدید امپریالیستی برای آفریقا و نیز جهان، آن قاره را به یک مکان بسیار ناپایدار و خطرناک تبدیل ساخته است.

وعده های این قدرت های امپریالیستی درمورد مزایای پیش بینی شده از سوی رونق کالاها تاکنون ناکام مانده است. علیرغم نرخ 
بی سابقه تولید ناخالص داخلی و ثروت برای 1 درصد جمعیت آفریقا، اکثریت قریب به اتفاق مردم با افزایش شدید فقر روبرو 
هستند. بانک جهانی گزارش می دهد که تا سال 2012، قریب به بیش تر از 100 میلیون نفر از آفریقایی ها بطور خیره کننده ای 
بیش از دو دهه قبل در فقر زندگی می کنند. همان طور که »والتر رودنی« می گوید: چگونه اروپا از طریق تجارت برده و استعمار 
به طور منظم آن قاره را غارت کرد و باعث پسرفت توسعه آفریقا شد، سرمایه داری و قدرت های امپریالیستی نیز از مزایای 
آفریقا غافل نیستند. امروزه ایالات متحده و چین دوباره در غارت رقابتی آفریقا مشارکت می کنند و اقتصاد آن ها را به صادرات 
تعدادی کالای اولیه کاهش می دهند و باعث می شوند که حتی آن اقتصادها آسیب پذیرتر به غارتگری و نوسانات بازار جهانی 

سرمایه داری باشند.

مایکل روبرتز:

سرمایه داری: اکنون و در آینده

 توسعه سرمایه داری هرگز هماهنگ نبوده است. از اوایل قرن نوزدهم، رونق و رکودی منظم و تکراری داشته است. اما پس 
از سقوط بانکی بین المللی در سال های 2008-2009، ما شاهد یک رکود بسیار عظیم بودیم. این رکود عظیم از دهه 1930 

بزرگترین رکود بوده است.

در نتیجه، تمام اقتصادهای بزرگ دنیا شاهد کاهش شدید درآمد ملی بودند. در پاسخ به این رکود، دولت ها کاهش در خدمات 
رفاهی و خدمات عمومی - یا به اصطلاح اقدامات »ریاضتی« - را در پیش گرفتند. ده ها میلیون نفر با از دست دادن شغل و 

خانه خود زندگی شان تباه شد.

پروسه ی ترمیم این رکود بزرگ تا حد زیادی ضعیف بوده است. تولید، اشتغال و درآمد افراد در اکثر اقتصادها حتی تا سطح 
سال 2007 بهبود نیافته است. بر اساس گزارش مشاوران مدیریت McKinsey، دو سوم خانوارها در 26 کشور از 34 کشور 
عضو )OECD( در سال 2015 دارای استانداردهای زندگی پایین تر نسبت به سال 2005 بوده اند! بنابراین این، یک رکود عادی 

نبوده بلکه رکودی بزرگ بوده است.

رکودهای بزرگ

در یک رکود بزرگ امکان ترمیم اقتصادی بسیار ضعیف است، زیرا اقتصادها در مدت زمان بسیار طولانی به همان نرخ رشد 
و یا حتی سطح خروجی که قبلا وجود داشته اند باز نمی گردند. رکود بزرگ مکرراً اتفاق نمی افتد. در تاریخ سرمایه داری تنها 

سه رکود بزرگ وجود دارد - اواخر قرن نوزدهم، دهه 1930 و رکود حال حاضر.

رکود بزرگ دهه ی 1930 با فروپاشی بازار سهام در ایالات متحده و در سال 1929 شروع شد، چیزی شبیه فروپاشی بازار 
مسکن و اعتبارات در ایالات متحده در سال 2007. پس از سقوط اقتصاد در سال 1929، یک دوره طولانی مدت، رشدِ کم 
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و بیکاری ای عظیم وجود داشت. این وضعیت زمانی تغییر کرد که ایالات متحده وارد جنگ جهانی دوم شد. سرمایه گذاری 
دولتی به پایان رسید که در نهایت منجر به »اقتصاد جنگی« شد.

دوره کوتاهی از سال 1945 تا اواسط دهه 1960 برای اقتصاد استثنایی بود که »عصر طلایی« سرمایه داری نامیده می شود.

رشد اقتصادی بسیار خوب بود، اشتغال کامل یا نسبی در اقتصادهای سرمایه داری پیشرفته وجود داشت و بسیاری از کشورها 
توانستند دولت رفاه، آموزش و پرورش و خدمات بهداشتی، برنامه های مسکن دولتی، حقوق بازنشستگی مناسب و غیره را 

اعمال نمایند.

بحران های ناشی از کاهشِ سودآوری

سلامت اقتصاد سرمایه داری بستگی دارد به آن چه که برای سودآوری سرمایه اتفاق می افتد. در اروپا، در پایان جنگ جهانی 
دوم به دلیل نابودی فیزیکی بسیاری از ماشین آلات و تاسیسات قدیمی و ایجاد مقدار زیادی از نیروی کار در دسترس با نرخ 

ارزان، سودآوری افزایش یافت و اروپا اعتبار ارزان )حتی رایگان( از ایالات متحده دریافت کرد.

همین امر برای ژاپن اعِمال شد. در ایالات متحده، تکنولوژی جدید همراه با سود بالا و نیروی کار بازگشتی از جنگ برای 
دستیابی به رشد سریع مهیا شد. با نرخ اشتغال کامل، جنبش کارگری توانست امتیازاتی اجتماعی را که درخور آن بود از طبقه ی 

سرمایه دار بگیرد.

اما چون ماهیت سرمایه داري میل به انباشتِ سرمایه است در نتیجه گرایش به کاهش سودآوري در آن وجود دارد. بحران ها 
بیش تر و شدیدتر می شوند، این نظریه ی بحران مارکس است. در اواسط دهه 1960 تا اوایل دهه 1980 سودآوری شروع به 

سقوط شدید کرد.

بحران های اقتصادی عمده در اواسط دهه 1970 و اوایل دهه 1980 اشتغال زایی تولیدی را کم و در نتیجه جنبش های 
کارگری را متوقف کرد که در نهایت مبارزات شان به بن بست رسید و شکست خورد. سپس سرمایه داری توانست بسیاری از 
دستاوردهای »عصر طلایی« را با قطع هزینه های دولتی، خصوصی سازی و از بین بردن تمام حمایت هایی که از طبقه ی کارگر 

و جهانی شدن می شد، از بین ببرد. این دوره به اصطلاح نئولیبرالی نامیده شد.

گسترش نئولیبرال و سرمایه داری مالی

اما سودآوری در بخش های تولیدی در اقتصادهای پیشرفته کماکان نسبتا پایین ماند. بنابراین سرمایه بیش تر به بخش مالی 
ورود کرد، جایی که می تواند سود بیش تری به دست بیاورد )حتی اگر در نهایت ثابت شود که این سود ساختگی است(. 
سرمایه گذاریِ تولیدی به عنوان درصدی از تولید کاهش یافت. »سرمایه داری مالی« نشانه ای از عدم توانایی افزایش سودآوری 

سرمایه ی مولد بود.

در این دوره، ایالات متحده جایگاه قدرتمند خود را به تدریج به عنوان یک قدرت اقتصادی تنزل داد. سهم خود را از تولید 
جهانی که در رتبه ی نخست در جهان بود از دست داد، در رتبه های بعدی آلمان، سپس ژاپن و در نهایت چین قرار داشتند. 
حتی در بخش خدمات و فن آوری، ایالات متحده هم اکنون جایگاه خود را از دست داده است. اما هنوز بخش مالی عظیمی 

دارد که سرمایه پولی را در سراسر جهان کنترل می کند و این بزرگترین قدرت نظامی است.

این امر به ایالات متحده هژمونی مداوم خود را می بخشد. اما رکود بزرگ، پایان دوره »تجارت آزاد« و جهانی شدن سرمایه را 
مشخص کرد. درحال حاضر رقابت بین قدرت های بزرگ اقتصادی، به خصوص بین ایالات متحده و چین درحال تشدیدشدن 

است.

سرمایه داری در نهایت از این رکود بزرگِ فعلی خواهد گریخت. سرمایه داری در گذشته همیشه راهی پیدا کرده است که بتواند 
نرخ بهره بیش تری را بازیابی کند، همان طور که پس از جنگ جهانی دوم و در پایان رکود بزرگ قرن نوزدهم. اما این به معنی 
از بین رفتن هرچه بیش ترِ سرمایه داری قدیمی است که دیگر سودآور نیست. و این سیستم نیاز به خلاص شدن از بسیاری از 
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بدهی های بوجودآمده در دوران رکود طولانی دارد. این بدان معنی است که رکودهای بیش تری پیش رو است که به قیمت از 
بین رفتن شغل ها و زندگی های فراوانی تمام خواهد شد .

 خلاصی از رکود طولانی

اگر کارگران نتوانند سرمایه داری را سرنگون و سوسیالیسم را جایگزینِ آن کنند، نظام جان سالم به در خواهد برد و زندگی 
تازه ای را آغاز خواهد کرد. سرمایه داری می تواند برای افزایش سودآوری استفاده از فن آوری های جدید - ربات ها، هوش 
مصنوعی، اینترنت اشیاء وغیره - را آغاز کند. همچنین می تواند مناطق جدیدی از جهان را که هنوز هم مقادیر زیادی کار ارزان 

دارند، به استثمار کشد.

اما حتی اگر این اتفاق بیفتد، سرمایه داری نمی تواند مشکلات خود را به طور نامحدود حل کند. سرمایه داری با چالش های 
اساسی در طول بیست سال آینده مواجه است. در رشد بهره وری، کاهندگی واقعی و زمینی وجود دارد: سرمایه داری به طور 

فزاینده ای در گسترش نیروهای مولدی که نیازهای مردم را برآورده می کنند، ناتوان است.

همچنین نابرابری در درآمد و ثروت در سطح جهانی به سطحی رسیده است که از زمانی که مارکس کاپیتال را نوشت تاکنون، 
ما شاهد آن نبوده ایم. این شرایط در عین حال به معنای افزایش تنش های اجتماعی، تضعیف حاکمیت سرمایه دارانه ی جریان 
اصلی و پرورش »پوپولیسم« است. سپس تغییرات آب و هوایی و گرمایش جهانی را داریم که آینده بشر و این سیاره را برای 

نسل بعد تهدید می کند.

برای سرمایه آغاز دوران تازه ای از زندگی دائماً دشوارتر می شود. کم تر مناطقی در جهان جهتِ استثمار وجود دارد که قبلا 
بخشی از سیستم سرمایه داری جهانی نبوده اند. عامل تغییر و گورکن سرمایه داری، همانا طبقه ی کارگر، هرگز عظمت جهانی 

امروزش را در طول تاریخ نداشته است. تاریخ مصرفِ سرمایه داری به سر آمده است.

*  متن فوق از منبع زیر برگرفته شده است:6ذ کج7

https://isreview.org/issue/110/where-capitalism-headedظسسظ÷
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مُجرم - فرودستِ بهمن ماه

نوشته ی: بزرگ عمادی

23 فوریه 2018

هیچ قانون مدنی و کیفری ای وجود ندارد که خصلتی خنثی و غیرسوگیرانه  داشته باشد. به عبارتی این چنین نیست که، قانون 
مدنی و کیفری ِ موجود و حی وحاضر به امری خارج از واقعیت روزمره و تاریخ شکل گیریِ خود ارجاع نداشته باشد. هر یک 
از این قوانین بخشی از جامعه ی گسسته و تکه تکه را شکل داده اند. به آن قوام بخشیده اند و به تعبیری آن را بلعیده اند و در آن 
وحدتی نیم بند ایجاد کرده اند، وحدتی شکننده . البته، هر یک از این قوانینْ خود نیز پی آمد برهم کنش واقعیت های ضدونقیض و 
آشتی ناپذیر می باشند. به یک معنا واقعیتِ سرشار از جدال و تشویش در این قوانین آرام گرفته و در قالب احکام خود را نمایان 
می کنند. واقعیتِ منتزع شده در این جا، خواه برخاسته از مناسبات اجتماعیِ مبتنی بر نابرابری باشد، خواه برخاسته از مناسبات 
قدرت درهم شکننده، در اصل قضیه تفاوتی ایجاد نمی کند. اما ساده انگارانه است که این قوانین را به معنای رفع تضادهایِ واقعاً 
موجود تلقی کنیم. پس پشت این احکام صُلب و ظاهراً دست رسِ ناپذیرْ تضادی پایان ناپذیر نهفته است که هم چون آتشی 
هردم افزون شعله ور باقی مانده اند و هم زمان این احکام دست به یک سان سازی ای چندش برانگیز می زنند و ابژه هایی هم گون 

را خلق می کنند. 

یکی از کارکردهای این قوانین این است که لحظه ی وقوع دگرگونی های بنیان کَن را به تعویق بیاندازند. بدین معنا خصلتی 
جلوگیر و بازدارنده دارند. حرکت و محرّک حرکت را در آستانه ها متوقف می کنند و مانع از وقوع آن می شوند. اما در کارکرد 
دیگر خود، این قوانین، خصلتی تهاجمی به خود می گیرند. به عبارتی خود به بخشی از طرفین نزاع بدل می شوند و ضمانت های 
اجرایی خود را از طریق قوای سرکوب پیاده سازی می کنند. در این لحظه است که قوانین از قالب های ظاهراً نمادین خارج 
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شده، و نظم معهود و برساخته را دگرباره گوش زد می کنند و فرآیند احیاگریِ نظم از نو آغاز می شود. این نظم همان چارچوب 
رمق باخته است که تمام نیروهای حیاتیِ خود را به واسطه ی نهادینه شدن و نهادسازی از دست داده، و تنها به گونه ای زورآور 
خود را بر دیگری های متکثرّ و مشخص و متعدد تحمیل می کند. بدین سان، قوانین به طور کلی چهره ای دوگانه دارند. از 
یک سو، به واسطه ی حافظه و خاطره بروز می یابند و از طریق یادآوری ای مستمر مانع اجراگریِ آفرینش گرانه می شوند، و از 

سوی دیگر از خلال وضوح و عینیت خود را به رخ می کشند و چهره ی هیولایی خود را مشهود می سازند.

با چنین پس زمینه ای از ماهیت قوانین و کارکرد آن ها، می توان ماده 15 و 16 قانون مبارزه با مواد مخدر را فهم کرد. این مواد 
قانونی به طور مشخص و با صراحتی بی بدیل واقعیت را سامان دهی می کنند و بدان انتظام می بخشند، و درعین حال تمایز و 

تفکیکی نو را ایجاد می کنند. وحدتی نو و انفکاکی نو در جریان روزمره ی زندگی.

ماده ی 15 بدین شرح است، »معتادان مکلفند با مراجعه به مراکز مجاز دولتی، غیردولتی یا خصوصی و یا سازمان های مردم نهاد 
درمان و کاهش آسیب، اقدام به ترک اعتیاد نمایند. معتادی که با مراجعه به مراکز مذکور نسبت به درمان خود اقدام و گواهی 
تحت درمان و کاهش آسیب دریافت نماید، چنان چه تجاهر به اعتیاد ننماید از تعقیب کیفری معاف می باشد. معتادانی که 
مبادرت به درمان یا ترک اعتیاد ننمایند، مجرمند«. این ماده ی قانونی به روشنی فردِ مصرف کننده مواد مخدر، که از قضا در کوچه 
و خیابان و پارک ها مصرف می کند، را از واقعیت وجودی اش تهی می  کند، یعنی او را از هستیِ طبقاتی - جنسیتی - قومی 
- تاریخی خود عاری می سازد، پیوندهای او را از هم می گسلاند و گویی ما در نهایت با موجودی ازلی وابدی و جای گرفته 
در خلائی روبه رو هستیم که هیچ پای سفتی بر روی زمین ندارد. هیچ گذشته و آینده و پیوند و خویشاوندی ای ندارد. این 
ماده از قانون، دیده ودانسته در نظر نمی گیرد که فرد مصرف  کننده تا پیش از این که به فردی ازریخت افتاده، معلول، مُفلس، 
حرمت شکسته، و قطع عضوشده بدل شود، کارکُنی وابسته به اقتصادسیاسیِ حاکم و زحمت کشِی برخوردار از هزاران پیوند 
و آرزو و خیال و وهم بوده، و چرخه های مکرراً تکرارشونده ی بحران او را به فلاکت کشانده اند. به عبارتی این ماده ی قانونی 
با پیش فرضی خلل ناپذیر آغاز می شود، یعنی »معتادان«. این ماده ابداً راجع به شرایط امکانِ اجتماعی - سیاسی - اقتصادی 
شکل گیری فرد مصرف کننده بحثی به میان نمی آورد، چراکه تضادها و تناقض ها به شکلی صوری در این ماده آرام گرفته  
و رسوب کرده اند، و خروش آن ها به واسطه ی قهری پیشینی-تاریخی پوشانده شده است و بدین ترتیب، این مواد قانونی 
نمی خواهند درباره ی پیشینه ی خود زبان آوری کنند. بازنمود این قهر سیستماتیک، که موجب آرام گیری تضادها شده، را 
می توان در نونهالی انقلاب 1357 مشاهده کرد، زمانی که صادق خلخالی به شکلی سبعانه و وقیحانه مجرم- فرودستان را از 
سایه ی رعب آور اعدام و جزیره می هراساند و فضایی بیم ناک و وهم انگیز را برای آن ها به وجود می آورد. در همان لحظه بود 
که تنِ سلاخ خلخالی با تضاد واقعاً موجود مواجه شد و به آن مواجهه صورتی قانونی داد. به تعبیری ما در این  برهه از تاریخ 
با ارتقاء تضاد به سطح قانونِ فراگیر و همه شمول مواجه هستیم. به یک معنا در این جا خاطراتِ مهاجرت ها و دربه دری ها و 

بی پناهی ها و سرخوردگی ها و بی همه چیزی ها و تنش ها پنهان شده اند و دست نخورده باقی مانده اند و ویران شده اند.

همین ماده در ادامه تکلیفی بر گُرده ی فردِ به اصطلاح معتاد متجاهر می نهد، آن هم این که او می باید به مراکز موجود برای 
ترک اعتیاد، یعنی همان سیستم اردوگاهی، مراجعه کند و از این طریق در فرآیند بازپروری قرار گیرد، آن هم نه صرفاً برای 
بازپروری و بهبود شرایط زندگی اش، بل، برای دریافت »گواهیِ تحت درمان ]بودن[ و کاهش آسیب«. این گواهی به لحاظ 
قانونی حریم امنی برای فرد به اصطلاح معتاد به وجود می آورد. حریمی که در آن، فردِ برخوردار از گواهی تا اطلاع ثانوی 
تحت تعقیب نیست؛ ولی سایه ی آن همیشه بالای سرش است. بااین حال، باز هم این حریم امن نه منحصراً برای آن فرد، بل که 
برای گسترش دامنه ی امنیتی سازیِ زندگی فرودستان و ستم دیدگان تدارک دیده شده است. گسترش دامنه ی امنیتی سازی و 
پلُیسی کردن فضای اجتماعی برای شکل دهی به جامعه ای هم گون و یک سان ضروری می باشد، تا بدین واسطه جمعیتِ پیشاپیش 
مطرود دگرباره در پهنه ی قانون و نظم قرار بگیرند و از آن سرپیچی نکنند. آن ها طبق این قاعده ی وحشت ناک پیشاپیش 
 مجرم تلقی می شوند. مجرم انگاری فرودستان بخشی عمده و بنیادی از منطق هم ارزسازیِ ناهم ارزها است، یعنی این که فرد 
مجرم- فرودستْ مقدم برهمه از گستره ی آدم های سالم و تن درستِ حاضر در جامعه خارج می ماند. بنابراین، و مطابق با این 
منطق، فردِ مجرم - فرودست باید در تلاشی دائمی برای تبرئه ی خود از بند مجرم تلقی شدن قرار داشته باشد و بدین شکل 
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تعهد و وفاداریِ خود را به جامعه ی سالم ابراز کند و التزام خود را عملی سازد. یک تعقیب وگریزِ سمج و همیشگی و مستمر. 
واردشدن و خارج شدن پی درپی و نسلی. حضور در سیستم اردوگاهی، سَم زُدایی، بازگشت به جامعه، و سپس سربه راهی. و 

البته به شکلی کام یاب، از نو لغزش کردن.

وانگهی، ماده ی 16 قانون مبارزه با مواد مخدر، نسبت به ماده ی 15، جهشی تهاجمی را در خود نهفته دارد. اگر ماده ی 15 صرفاً 
از خلال حافظه و گوش زدکردنِ مجرم بودنِ فرودستان بازتاب می یابد و خصلتی بازدارنده دارد، هرچند که این بازدارندگی بر 
روی سرکوبی پیشینی بنا شده است، ماده ی 16 ابداً به این بازدارندگی اکتفا نمی کند، و سروکارش مستقیماً با قوه ی پیچیده ی 
قهریه، ارگان های سلسله مراتبی آن، و سیستم اردوگاهیِ منتج از آن است. در این ماده آمده، »معتادان به مواد مخدر و روان گردان 
مذکور در دو ماده )4( و )8( فاقد گواهی موضوع ماده )15( و متجاهر به اعتیاد، با دستور مقام قضایی برای مدت یک تا سه 
ماه در مراکز دولتی و مجاز درمان و کاهش آسیب نگه داری می شوند. تمدید مهلت برای یک دوره سه ماهه دیگر با درخواست 
مراکز مذکور بلامانع است. با گزارش مراکز مذکور و بنابر نظر مقام قضایی، چنان چه معتاد آماده تداوم درمان طبق ماده 
)15( این قانون باشد، تداوم درمان وفق ماده مزبور بلامانع می باشد«. بر مبنای محتوای این ماده کسانی که از دریافت گواهی 
سلامت و تحت درمان بودن تن می زنند و هم چنان در سرگردانی و تن آسانیِ ول انگارانه اوقات خود را به بطالت می گذرانند، 
با هم آهنگی هایِ نهادهای قضایی و انتظامی به مثابه مجرمِ فراری تحت پی گرد قرار گرفته و به اردوگاه های اجباری و بدنامِ 
ترک اعتیاد روانه می شوند. در تبصره ی این ماده آمده که، »با درخواست مراکز مذکور ]یعنی مراکز دولتی و مجاز درمان و 
کاهش آسیب[ و طبق دستور مقام قضایی، معتادانِ موضوع این ماده مکلف به اجرای تکالیف مراقبت بعد از خروج می باشند«. 
بدین شکل در ماده ی 16 دو مقوله اساسی و به بندکشِنده وجود دارد که نیروی تهاجمی بر مبنای آن صورتی عملی به خود 
می گیرد، یکی مقوله ی تحت تعقیب بودن فردِ مجرم - فرودست و دیگری مراقبتِ پس از خروج. این دو مقوله امتداد منطقیِ 
یک فرآیندِ خشونت زا و بی رحمانه هستند. فرآیندی که در آن فرد را از طریق سرک کشِی و به پاگذاری رصد می کند، و سپس 
او را در یک فرآیند پلُیسی - درمانی - پزشکیِ زجرآور و ددمنشانه وارد می سازد، و در نهایت نیز تحت تعقیب بودن را فقط به 

شرطِ مراقبتِ بعد ازخروج به حالت تعلیق درمی آورد.

اما، قطعاً این پایان آن تناوب گسیلنده نیست. چراکه قانون خصلتی بلعنده دارد و سمج است. شکاف ها، گُم گوشه های تاریک، 
پدیدارهای روئیت پذیر را دانه به دانه شناسایی می کند و به واسطه ی ماده و تبصره آن ها را پرُ می کند و درز می گیرد، و از خلال آن 
شکاف نهایی را حفظ می کند و پایدار نگه می دارد. به عبارتی بهتر است بگوییم قانون مانند نهنگ است؛ دربرگیرنده، درزگیرنده 
و حفظ کننده ی تضادهای بنیادین درعین تعادلی شکننده. بدین ترتیب، دو مقوله ی پیشین از طریق یک تبصره ی پسینی تر 
تضمین می شوند و آن هم عبارت از این که، اگر »متخلف بدون عذر موجه از تکالیف محوله سرپیچی کند، طبق همین ماده به 
حبس از نودویک  روز تا شش ماه محکوم می شود«. بنابراین، بدین واسطه چرخه ی مجرم انگاری و تعقیب وگریز و دست گیری 
و تبعید به کمپ های اجباری تکمیل می شود و جمعیت مجرم - فرودست از طریق ماده های قانونیِ سرد و به ظاهر خنثی و 

بی سوگیری، و در کلیت خود در زیر چرخ دنده های قانونی و بوروکراتیک له شده و نهایتاً سابیده می شوند.

اکنون لحظه ی مرور اجراگریِ قانون به دستِ حاکمان و لحظه ی اجراپذیریِ آن به وساطت محکومان فرارسیده است. زمانی 
که تجربه ی حاکمان و محکومان هم زمان پیش چشم می  آید و با کراهتی وصف ناپذیر خودنمایی می کند. مسلماً نمی توان در 
واقعیتِ حادث شده خطوط قانونی را از عملکرد درحال وقوعِ محکومان جدا کرد. یعنی نمی توان به صراحت تعیین کرد که چه 
زمانی قانون اعِمال می شود و اگر هم اعِمال شد، چه زمانی نیروهای گریزازمرکز سرپیچی می کنند و یا به آن تن می دهند. اما 
یک موضوع، هم چون آفتاب ظهرگاهی، مسلم و روشن است و آن هم این که این تمایزِ پیش گفته قطعاً از خلال تجربه ی آن ها 

قابل رؤیت است.

یکی از مجریان قانون، ایوبی نامی، سال های آغازین فرآیندِ نهادینه شدن جزیره ها و اردوگاه ها، یعنی سال های پسا- سلاخی، 
را این گونه به یاد می آورد، »آن زمان قرار شد که اردوگاهی با شرایط سخت برای برخی از معتادان هروئینی که بارها ترک 
داده شده ولی مجدداً به اعتیاد بازگشته بودند، ایجاد شود. لذا در بررسی های ]کارشناسی[ انجام شده قرار شد تا یکی از جزایر 
خالی ازسکنه ی خلیج فارس به این امر اختصاص یابد. در بررسی های بعدی جزیره ی فارور برای این امر برگزیده شد«. او 
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سپس با غروری انباشته، هم چون یک بادکُنک ماهیِ خال سفید، شرح می دهد که، »یک بار تعدادی از معتادان به این جزیره 
اعزام شدند که اگر درست خاطرم باشد حدود 150 تا 200 نفر بودند؛ به هرحال اسم این اردوگاه چُنان رعب  و وحشتی در 
دل معتادان انداخته بود و اسم جزیره چنان پیچیده بود که بسیاری از خانواده های معتادان از ترس فرستادن آن ها به جزیره، 
متعهد می شدند خودشان معتادان شان را ترک دهند«. آن چه که می شود از لابه لای این گزاره های مشمئزکننده بیرون کشید، 
خصلت های دورانِ پسا - سلاخی است. اما برای فهم بهتر این دوران نیاز است تا روایت کوتاه شده ی او را از دوران پیشا 
- سلاخی بشنویم، »ایرانِ پیش از انقلاب و دوران پهلوی، اولین کشور تولیدکننده خشخاش، مورفین و هروئین در دنیا بود، 
به طوری که ایران را به عنوان بزرگ ترین قاچاق چی دولتی در دنیا می شناختند ]...[ و در اغلب میادین تهران و برخی شهرهای 
بزرگ، به راحتی می شد معتادانی را که در حال تزریق بودند، دید. به عبارت بهتر در آن دوره، معتادان در شهر ها وول می خوردند 

و صبح ها اگر از زیر پل ها رد می شدید تا چشم کار می کرد، معتادان خوابیده بودند«.
هم او و کمیته ی پاسداران انقلاب با اتکاء به نیروی بی رحم و جان سختِ ترس، وحشت افکنی و اعدام، به مناسبات آشفته و 
پرُخیزابِ تصویرشده حمله ور شدند و پس از سرکوبی جنون آمیز، ترس را نرم نرمک به چیزی درونی شده در محکومان بدل 
ساختند. برای درونی شدنِ این هراسِ بنیان کَن نیاز بود تا دوره ای ده ساله از هراس افکنیِ کور و سلاخیِ بی هدف صورت 
بگیرد تا به زعم حاکمان، واقعیت از لوث وجودشان پاک شود. اما به  ناگاه چنین پالودگی ای رخ ننمود، و آن چه باقی ماند 
مناسباتِ رازورزانه ی قانونی و به شدت تفسیرپذیر بود که می توانست به واسطه ی هراسِ به ارث رسیده دست به نهادسازی بزند. 
بدین شکل، وضعیتِ پسا - سلاخی شمایل خود را پس از گذار از درون جنگ و گریزی ده ساله پدیدار کرد؛ و اکنون می توانست 
قوانینی مطابق با دوران حکم رانی جدید، با پس ذهن داشتنِ تجربیات گذشته، تصویب کند. دوران منطبق با عقلانیتِ سازندگی، 
آبادانی و بهسازی، ضرورتاً باید برخوردار از نهادهایی باشد که بر قوانین منعطف و درعین حال هم گون ساز استوار شده است. 
قوانینی که چم وخم مواجهه با تضاد را به گونه ای جامع تر در شمول خود دارند. قوانین اکنون آشکارا فریاد می زنند که، یا 
مطرودان و فرودستان در نظم ایدئولوژیک -طبقاتیِ ما ادغام می شوند و یا در لای چرخ های دندانه دار قانون کشته خواهند شد.

به عنوان مثال، سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در راستای قوانین و شرایط جدید، طرحی را با راه برُدهایی ده گانه با عنوان »برنامه 
جامع سالم  سازی محله های شوش و هرندی« در بهار سال 1397 منتشر کرد. یعنی سه دهه پس از سال های وحشت اولیه. 
این نهاد عریض وطویل و هزارسَر »وجود چنین محله ای در قلب پایتخت امُ القُراء جهان تشیع« را به هیچ عنوان قابل پذیرش 
ندانسته، چراکه از یک سو در مجاورت بازار مرکزی تهران قرار دارد و از سوی دیگر در هم جواری با ادارات و وزارت خانه ها 
و نهادهای مختلف دولتی و حکومتی. ازاین رو، از وظایفِ محوله ی خود می داند که با هم آهنگیِ دست گاه های اجرایی دیگر 
از جمله، شهرداری منطقه، سازمان بهزیستی، نیروی انتظامی، سازمان مطالعات و برنامه ریزی شهر تهران، سازمان نوسازی، 
وزارت بهداشت و قوه ی قضاییه دست به پاک سازیِ منطقه ی خطر بزند. یعنی بسیجِ همه ی نهادهای نام برده در ذیل ماده ی 
16. یعنی هم داستان شدن نهادهایی توطئه گر و عمومی و تسهیل گر در راستایی واحد. و آن راستا در این مرحله چیزی نیست 
جز، »شناسایی، جمع آوری، غربال گری و ترک اعتیاد معتادین متجاهر مرد و زن« برای هدفی صادقانه چون »افزایش میزان 

رضایت مندی اهالی و ایجاد زمینه مشارکت مردمی برای حل مسئله«.
در همین جا می توان تمایز دو نوع خشونت را از یک دیگر بازجُست. یکی خشونتی پیشینی که به صورتی عنان گسیخته در 
نونهالی انقلاب اعمال شده بود، و با یک حکم حکومتی می توانست نیرویی خودانگیخته، ولی درعین حال سازمان یافته و مسلح،  
را بسیج کند و دست به کشتاری بی رحمانه بزند؛ و دیگری خشونتی پسینی که از خلال قوانین نظام مند حرکت می کند و از 
چارچوبه ای خاص فراتر نمی تواند برود. در این حالت اخیر سرعت  جابه جایی ِ خشونت نسبت به اولی کندتر است، چراکه 
خشونتِ صریح، حتی با حکم حکومتی، به بدنه های متعددی ساییده و شتاب اولیه اش گرفته می شود. اما تمایز خشونت متأخر 
این است که، همه شمول می باشد و تمام شِقاق ها و چاک ها را دربرمی گیرد و مُصرّانه به هر نقطه ای سَرَک می کشد و بدین شکل 
کم تر فرودستی می تواند از دایره ی شمول آن خارج باشد. این شکل از خشونت موذی و سمج است، آنی و دفعتی نیست. 
از یک تصادف به ضرورتی رام ناپذیر بدل شده. پی گیر و نظام مند است و بنا به مشروعیتی خودخوانده و سوگیرانه، حکم به 

اعِمال خود می دهد و کسی به اجرای بی کم وکاست آن شک نمی کند.
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در دنباله ی تبیین مسئله، تجربه ی وضعیت به وجودآمده و ترجمه ی چنین بیان بوروکراتیکی را از زبان فرودستان می شنویم. 
به یک معنا، روایت گریِ فاجعه. اما، پیش از آن بیان واپسین صدایی به گوش می رسد. به عبارتی زمانی که تاریخِ برساخته شدن 
قانون و اعِمال آن را روایت می کنیم، صدای دسته جمعیِ زوزه ها در پس زمینه به طرزی آشکار شنیده می شود. زوزه ی فاتحان و 
هم سرایان پاک دست. یعنی آن کسانی که با چهره ای سرشار از نخوت بر فراز ایستاده اند و با تأییدی همیشه حاضر سلاخی ها 
را توجیه، مشاهده و تشویق می کنند. آن ها خود جزئی اساسی از قانون هستند. صدای آن ها، صدای تحکّم آمیزِ قانون است. 
پشت گرمیِ آن ها در مواجهه با مجرم - فرودستان همانا به قانون است. قانون آن ها را چنان منتزع می سازد که گویی تمامیت اش 
الی الابد، موجودیتی انکارناپذیر داشته و پی آمد وضعیتِ تاریخیِ مشخصی نبوده. آن ها در قانون هضم شده اند و صرفاً تنش های 
خود را از این طریق دنبال می کنند. اکنون دیگر ما تماماً با موجوداتی واسطه مند طرف هستیم، نه آدم هایی دارای گوشت و 
استخوان و طبقه و قومیت. موجوداتی که به واسطه ی قانونی استعلایی از رویارویی بی واسطه باز داشته می شوند و به همین 

شیوه نیز وساطت می شوند. به عبارتی، واسطه مندیِ پاک دستان.

شمایلِ این پاک دستانِ قانون زده چیزی در همین حول وحوش است، »آن گاه، مردم، سگان زوزه کش و هم سرایان تماشاگر فریاد 
زدند: و حالا پاهایش! و حالا پاهایش را! و حالا پاهایش را! و ما که همه چیز را آماده کرده بودیم تا این صدا و آن صدای 
قبلی و ده ها صدای قبلی و بعدیِ دیگر را بشنویم و ما که کار  مردم را حتی به دست خود مردم سپردیم و گفته بودیم: ما 
زمینه ای درست می کنیم، شما تشویق می شوید، شما تحریک می شوید، شما می گویید و ما عمل می کنیم. ]...[ از پله ها که 
آمدیم پایین، همه جا آرام بود؛ مردم منتظر بودند؛ پس از آن هلهله، این برّه های ریشو، سبیلو، این برّه های خریدوفروش شده، 
پیر و جوان، زشت و زیبا، منتظر بودند. هنوز آن ها از خون دور بودند«. شاید این تصویر در نگاه نخست بیش ازپیش استعاری 
تلقی شود، اما با قاطعیت می توان گفت این تصویرِ واقعیتْ در هنگامه ی وقوع است. این تصویرْ قاتلی حرفه ای را، که مشغول 
مثله کردن تن مجرم است، ترسیم می کند، با پشتوانه ای از هم سرایانِ صدادار که برای استمرار کارش به او نیرو می دهند و او نیز 
جانی تازه می گیرد. به طوری که گویی خواست تردیدناپذیر و استوار آن ها را اجرا می کند. هم سرایانی که طی تطوری تاریخی 
حول عاملیتی منفرد گرد آمده اند، عاملیتی که هم عقل است و هم احساس. هم ادراک و هم فاهمه. هم قدرت و هم معنایی 
از طبقه ی ایشان. این هم سرایان طی یک دوره ی مشخص تاریخی عاملیت خود را به نیرویی خلل  ناپذیر واگذار کرده اند و 

خودشان با فاصله ای مشخص از خونی گرم و تازه به زمین ریخته شده ایستاده اند.

دوره ی  در  لحظه ی سلاخی، چه  در  نیست. چه  بی واسطه  هیچ حالتی  در  بیان  این  است.  فرودستان  بیان  واپسین،   بیانِ 
پسا-سلاخی. این بیان هماره از نگاه نظاره گری که صرفاً شاهدِ منفعلِ ماجراست روایت می شود و نظاره گری که شاهد ماوقع 
است و در گیروجدال با آن نیست، خواه ناخواه هم دست وقوع یافتنِ آن رخ داد است. بدین معنا، تصویر به جامانده از دوران 
سلاخی ]دهه ی اولیه ی انقلاب[، تصویر انبوه آدم هایی است که با زور و فشار، با سرهایی نیمه تراشیده، در یک جا جمع 
آمده اند. سرهای نیمه تراشیده نشانه ی سلطه ی سلاخ است، ردّی که بر بدن مجرم - فرودست باقی می ماند. گونه ای داغ ننگ، 
به نشانه ی انذار. دورتادورِ این انبوهه را چهره هایی گُرگرفته و کف به دهان آورده محاصره کرده اند. آن ها را بازخواست می کنند 
و به تمسخر می گیرند و لگدکوب می کنند. از منظر سلاخ تمامیت آن مجرم - فرودستان بقایای پوسیده ی رژیم کهن هستند. 
گویی دم و بازدم آن ها تاج وتخت را فرومی برد و بیرون می  دهد. بااین حال، همان آنی که یکی از مجرم - فرودستان، در برابر 
نگاه سلطه گر ناظر، کلام سلاخ را با غلو بازتکرار می کند و وجود خود را نشان دهنده ی رژیم کهن می داند، یک بدن تکیده و 
نزار از میان انبوهه، بی آن که جرئت سربرآوردن داشته باشد، گستره ی قدرت را با صدایی فروخورده نشانه می رود. او می گوید، 
»حاج آقا من بیلیمَ ابوالفضل، من مراغه دان گَلمیشَم بورا کارگرچیلیخ الِییمَ، منی راه آهن نن توتوبلار گتیریبلَر بورا، بو مَنیم زادیم، 
بو شناسنامه م، بودا کارتیم، من بیلیمَ ابوالفضل، منیم نه نه باجیم وار، من نه نه باجیمی گویوب گَلمیشَم«. ]1[ این نشانه روی، نه  
به معنای عصیان گریِ صرف، که به معنای عیان کردن مناسبات پیوندخورده با او می باشد. این که او کارگرِ مهاجر است، فقر و 
فلاکت او را به تهران کشانده، یعنی جاکَن شدن از خاست گاه، خانواده ای دارد که به او امید بسته اند. اما، این بیان هیچ بازتابی 

ندارد، چراکه سلاخ برنهاده شده تا پیوندها را بگسلاند و به ازای ساخت جامعه ای نو و نظمی نو، ویرانی به بار بیاورد.

پس از هم آییِ توطئه گرانه ی همه ی نهادهای قانونی در دوران پسا- سلاخی و پس از تدوین قوانین آمرانه، و در ذیل همین 
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قوانین خودنگاشته، گشت های شکارچیِ نیروی انتظامی و شهرداری در قالب طرح های »انفرادی ناجا« و »طرحیِ شهرداری« 
به شکل بی رحمانه ای دست به جمع آوریِ مصرف کنندگان مواد مخدر می زنند. اولی به صورتی موردی و دومی به گونه ای فلّه ای. 
این چهره های عبوس و کم حوصله و بغُ کرده و روزمُزدبگیر اختیار دارند که هر فردِ شک برانگیزی را بی پرسش وپاسخ دست گیر 
و روانه ی کمپ های ترک اجباری کنند. سیدّمحمدنامی در سال 1392 روایت دست گیریِ خود را این گونه شرح می دهد، »در 
میدان شوش داشتم می آمدم به همین مرکز گذریِ درمان اعتیاد که پناه گاه ماست. نیروی انتظامی من را دست گیر کرد، کارت 
متادون خود را نشان دادم، مأمور گفت بیا برویم آزادت می کنم، مشکلی ندارد. گفتم تست بگیرید. من مشکلی ندارم، اما 
شب تا صبح نگه داشتند و بعد ما را به شفق بردند«. سیدّمحمد از شفق که حرف می زند، گویی راویِ دوزخِ بر روی زمین 
است. هراس سرتاسر وجودش را می گیرد و تن اش به رعشه می افتد، خیالاتی سرشار از اوهام به سراغش می آید و روایت 
قطعه قطعه ی خود را از اردوگاه با لکُنتی دست وپاگیر بیان می کند، »]اردوگاه اجباریِ شفق[ یک سوله ی یک تکه است با 14 اتاق 
روبه روی هم. هر اتاق 50 تخت دارد. کف هر اتاق هم 20 تا 30 نفر کف خواب هستند. هر سه نفر دو تا پتو، یکی زیر و یکی 
رو با وجود سرمای آن جا«. در سوله ای با ظرفیت 600 نفر، 1800 نفر را جای دادند. این جان بهِ دربرُده از پیرمردی می گوید که، 
»برای رفتن به دست شویی مشکل داشت، نمی توانست خودش را نگه دارد، سه بار تکرار کرد و به همین خاطر پیرمرد 70 ساله 
را به شدت کتک زدند«. او علت این خشونت های نظام مند و هولناک را این می داند که »انجام می شد تا وحشت ایجاد کنند«. 
یعنی نهادینه کردن هراس با سازوکاری قانونی و ظاهراً مشروع. از سویی دیگر، همه ی این بگیروببِنَدها در سایه ی اجلاس سران 
جنبش غیرمتعهدها در تابستان سال 1391 به وقوع پیوست. همان هنگام که اولین سخن ران جلسه برای »سرشت مشترک انسانی 
و توحید و ایجاد بهشت اخُروی در گیتی با معنویت، برپایی نظمی با منفعت های مشترک و سالم در برابر سلطه گران« سرگرم 
زبان آوری ای پوچ و خالی ازمحتوا بود، »53 نفر از معتادانی که ]دست گیر شده[ و به شفق آورده شدند، اسهال خونی گرفتند 
و مُردند«. در همان فضایِ جهنمی یک »انترن شربتِ گلو را داخل نوشابه ی  خانواده قاطی می کرد و می گفت هرکسی برِقصد 
شربت می دهم تا بخورد. بچه ها را به رقص وامی داشت تا تفریح کند«. همان موقع که رجّاله ی اعظم برای »مدیریتی عادلانه 
و مشارکتی در جهان« ترّهات اش را سرهم بافی می کرد و لاف وگزاف می گفت، مجرم - فرودستان به »ستون سخن گو« بسته 
می شدند تا نطُُق نکشند و صدای شان درنیاید، ستونی مرکزی در وسط اردوگاه. هم زمان با جنبش احیاگریِ اسلامِ سازمان یافته 
و دولتی، و درعین حال سرمایه دارانه و متمکّن، در ساختمان های شمال شهرِ تهران، زندان بانانِ اردوگاه می گفتند، »شفق خدا 

ندارد«. در این لحظه بود که فرودستان آخرین جان پناه را نیز ازدست رفته تلقی کردند و به نقطه ای بازگشت ناپذیر رسیدند.
اما بیرون از آن دوزخ و در بحبوحه ی گیروگِرفِت ها و جابه جایی های گله وار و فلّه ای، دو صدای متضاد شنیده می شود: یکی 
صدای خانواده ها، بستگان و دوستانِ آواره و سرگردان، و دیگری صدای فاتحانِ سخن گو و هم سرایانِ پاک دست. صدای اول، 
صدای پریشانی و انتظار و گنگ بودن و ابهام است، همراه با نگاه های پرُسا و جویا و خصم ناک و پر از تردید و استیصال. در 
این صدا می توانی ضرب آهنگ پاره شدن پیوندهای پیشین را بشنوی. صدای مأیوس لبه ها و پرَت گاه ها. صداهایی که قعر را، 
مغاک را، پیشاروی خود می بینند. اما صدای دیگر، صدای همان کسانی ست که با ریتم شکنجه و مرگ و خون ضرب می گیرند 
و پای کوبی می کنند. صدای زوزه ی سگ هایِ تاریخیِ دولت - سرمایه. این فاتحان و هم سرایان بیش از هر چیز پالودگی 
برای شان مهم است. خواه این پالودگی به واسطه ی مرگ به دست آید، خواه به وساطت جریمه ای ساده. احیای نظم در راستای 

توسعهْ همه چیز است و بی نظمی عین تجاوز به حریم قومیِ آن ها.

همین دست گاه اجراگر و نظام پشتیبانی مردمیِ آن بودند که به مناسبت چهلمین سال گرد انقلابْ هجومی مجدد و هزارباره را 
به حیات روزمره ی فرودستان آغاز کردند، فرودستانی ازکارافتاده، کارکُن، بی ثبات کار و بی خانمان. بر روال همان منطق دوری 
و همیشگی، رجّاله های تابنُ دندان مسلّح پاک سازی را، در قالب طرحی هجده هزار نفری، از سر گرفتند تا این که شکوه مندیِ 
انقلاب 1357 به واسطه ی برسازی و توسعه ی نظام اردوگاهی پاس داشته شود و مناسبات سرمایه دارانه - ایدئولوژیک اعتلایی 

دست نایافتنی پیدا کند.
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یادداشت:

]1[ ترجمه ی جمله ی ترُکی: »حاج آقا، به ابوالفضل من از مراغه آمدم این جا کارگری کنم، من را از راه آهن گرفتند آوردند این جا. این شناسنامه ی من، 
این هم کارت من. به  ابوالفضل من خانواده دارم، خانواده ام )خواهر و مادرم( را ول کردم آمدم این جا«.
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فهرست مطالب - بر اساس دسته بندی های سایت

لیست تألیفات به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

ـ قدرت طبقاتی یا توان چانه زنی؟

نوشته ی: علیرضا خیراللهی

https://wp.me/p9vUft-FA :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ــ ریشه ها و آوندها: سالگرد دی ماه

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-DK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ــ طبقه از منظر وبر

نوشته ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-A0 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

 ـ  مشروعیت در ساخت دولت مدرن ایرانی ــ تنشِ انباشت  

نوشته ی: علیرضا خیراللهی

https://wp.me/p9vUft-z6 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ــ تولید و تحقق ارزش

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-xV :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ــ توجیه ناپذیر: دموکراسی، ضد انقلاب و لفاظی علیه امپریالیسم

نقد کتاب روهینی هنسمن نوشته ی: فریدا آفاری

https://wp.me/p9vUft-wq :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ــ گزارشی پیرامون »رهایی زن« در روژاوا

روژاوا: نگاهی از درون - بخش چهارم

نوشته ی: یحیی مرادی

https://wp.me/p9vUft-vZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ مبانی نظریه ی امپریالیسم رزا لوکزامبورگ

درس گفتاری پیرامون »انباشت سرمایه«ی رزا لوکزامبورگ - بخش دوم

نوشته ی : کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-uP :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ نقدی بر دیدگاه های آرامش دوستدار

https://wp.me/p9vUft-FA
 https://wp.me/p9vUft-DK 
 https://wp.me/p9vUft-DK 
https://wp.me/p9vUft-A0
https://wp.me/p9vUft-z6 
https://wp.me/p9vUft-z6 
https://wp.me/p9vUft-xV
https://wp.me/p9vUft-wq
 https://wp.me/p9vUft-vZ 
 https://wp.me/p9vUft-vZ 
https://wp.me/p9vUft-uP
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نقد دین در حوزه ی زبان فارسی

نوشته ی : دهقان زهما

https://wp.me/p9vUft-tT :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ مانده در هزارتوی دسته   بندی   ها

نقدی بر آراء محمد مالجو

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-r7 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ رزا لوکزامبورگ: نقد نظریه ی انباشت مارکس

درس گفتاری پیرامون »انباشت سرمایه«ی رزا لوکزامبورگ -بخش نخست

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-qx :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ افسانه و افسون طبقه ی »متوسط«

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-oi :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تاریخ تحلیلی جنبش کارگری ایران- بخش دوم: جنبش زیر سایه  ی کودتا

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-mM :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ »ضد امپریالیسم« در جنبش روژاوا

گرایش های آپوئیستی  و روژاوا به مثابه پایگاه انقلاب جهانی

روژاوا: نگاهی از درون -  بخش سوم

نوشته ی: یحیی مرادی

https://wp.me/p9vUft-mc :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ گذار به سرمایه داری: پی آمد ناخواسته

نوشته ی: هوشنگ رادیان

https://wp.me/p9vUft-kM  :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ کار مولد و کار نامولد: گامی به پیش

بازاندیشی نظریه ی ارزش ـ بخش چهارم

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-km :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ پ.ک.ک و »سوژه ی انقلاب« در روژاوا 

https://wp.me/p9vUft-tT
https://wp.me/p9vUft-r7
https://wp.me/p9vUft-qx
https://wp.me/p9vUft-oi
https://wp.me/p9vUft-mM
https://wp.me/p9vUft-mc
https://wp.me/p9vUft-kM
https://wp.me/p9vUft-km
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روژاوا: نگاهی از درون - بخش دوم

نوشته ی: یحیی مرادی

https://wp.me/p9vUft-jN :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ تاریخ تحلیلی جنبش کارگری ایران

بخش اول: درس  هایی برای امروز

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-iB :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ روژاوا: نگاهی از درون

بخش نخست: موفقیت پ. ک. ک در انقلاب سوریه

نوشته ی: یحیی مرادی

https://wp.me/p9vUft-hC :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ آثار مارکس در زبان فارسی

همراه با: گاه شمار آثار مهم مارکس

تهیه و تنظیم: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-gA :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ تداوم خیزش دی ماه در آینه ی آمار

نوشته ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-eM :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ از آگاهی کاذب تا انتزاع مادیت یافته

به بهانه ی تجدید چاپ کتاب »نقد ایدئولوژی«

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-cq :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ حجاب اجباری و زنان طبقه کارگر

آ یا لغو حجاب اجباری به زنان طبقه کارگر مربوط است؟

نوشته ی: جلیل شُکری

https://wp.me/p9vUft-an :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ در کاپیتال سکوتی نیست

بازاندیشی نظریه ی ارزش ـ بخش سوم

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-4h  :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-jN
https://wp.me/p9vUft-iB
https://wp.me/p9vUft-hC
https://wp.me/p9vUft-gA
https://wp.me/p9vUft-eM
https://wp.me/p9vUft-cq
https://wp.me/p9vUft-an
https://wp.me/p9vUft-4h
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فهرست ترجمه ها به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

- دموکراسی کارگری در انقلاب اسپانیا

نوشته ی: اندی دورگن

ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-LY :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

- تجربه ی خودمدیریتی کارگری در الجزایر

نوشته ی: ساموئل جِی. ساوث گیت

ترجمه ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-KN :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

- شوراهای کارخانه در تورین، ١920-١9١9

نوشته ی: پی یترو دی پائولا

ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-Kx :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

- بیژن جزنی: به سوی نظریه ی دموکراتیک جبهه ی رهایی بخش

نوشته ی: پیمان وهاب زاده

ترجمه ی: آیدین خلیلی

https://wp.me/p9vUft-Jx :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ کنترل کارگری و انقلاب

نوشته ی: ویکتور والیس

ترجمه ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-In :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ واقعیت نئولیبرالیسم سوئدی

نوشته ی: پرِ اولسون

ترجمه ی: محمد غزنویان

https://wp.me/p9vUft-HH :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ شوراهای کارخانه  و مجامع کارگریِ خودگردان/ ایتالیا، دهه ی ١970: »پائیز داغ«

نوشته ی: پاتریک کانینگ هام

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

https://wp.me/p9vUft-GA :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-LY
https://wp.me/p9vUft-KN
https://wp.me/p9vUft-Kx
https://wp.me/p9vUft-Jx
https://wp.me/p9vUft-In
https://wp.me/p9vUft-HH
https://wp.me/p9vUft-GA
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ـ فهم طبقه/ تلاش برای دست یابی به یک رویکرد تحلیلی یک پارچه

نوشته ی: اریک الُین رایت

ترجمه ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-FR :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ سرمایه داریِ بدون طبقه؟

نوشته ی: جِی. اچ. وسترگارد

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

https://wp.me/p9vUft-EX :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ اجتماعی سازی چیست؟/ برنامه ای برای سوسیالیسم عملی

نوشته ی: کارل کُرش

ترجمه ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-EH :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ کمونیسم و خانواده

نوشته ی: الکساندرا کولونتای

ترجمه ی: نیکزاد زنگنه

https://wp.me/p9vUft-DZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ کمونیسم: بین طبقه و بی طبقه گی

نوشته ی: استفن رسنیک و ریچارد ولف

ترجمه ی: حسن مرتضوی

https://wp.me/p9vUft-D4 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ پایان »کار« یا رنسانس برده داری؟

نقدی بر ریف کین و نگری

نوشته ی: جورج کافنتزیس

ترجمه ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-CN :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ پویایی تاریخی سرمایه/ گفتگویی با موشه پوستون

ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-Cy  :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-FR
https://wp.me/p9vUft-EX
https://wp.me/p9vUft-EH
https://wp.me/p9vUft-DZ
https://wp.me/p9vUft-D4
https://wp.me/p9vUft-CN
https://wp.me/p9vUft-Cy
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ـ کار نامولد همچون کارِ بیشینه سازِ نرخ سود

نوشته ی: جرالد دومه نیل و دومنیک لووی

ترجمه ی: ن. ناجی

https://wp.me/p9vUft-C8 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ دوره بندی سرمایه داری و تحول جهانی

نوشته ی : دیوید لایبمن

ترجمه ی: حسن آزاد

https://wp.me/p9vUft-B8 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ درباره ی طبقات اجتماعی

نوشته ی: نیکوس پولانزاس

ترجمه ی: شاپور گیتی

https://wp.me/p9vUft-AK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ جنبش کارگری و اجتماعی سازی وسائل تولید

نوشته ی: کارل کُرش

ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-zC :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ نقد لوکزامبورگ درباره  ی فمینیسم بورژوایی و نظریه ی اولیه ی بازتولید اجتماعی

نوشته ی: آنکیکا چاکاردیچ

ترجمه ی: نیکزاد زنگنه

https://wp.me/p9vUft-y6 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ انباشت جهانی سرمایه و دوره بندی شکل دولت سرمایه داری

نوشته ی: سایمن کلارک

ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-xG :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ چه چیز در طبقه ی میانی »میانی« است؟

نوشته ی: اریک الُین رایت

ترجمه ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-v7 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-C8
https://wp.me/p9vUft-B8
https://wp.me/p9vUft-AK
https://wp.me/p9vUft-zC
https://wp.me/p9vUft-y6
https://wp.me/p9vUft-xG
https://wp.me/p9vUft-v7
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ـ مارکسیسم، پارادکس ها و تضادها/ فلسفه  ی روابط درونی

نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-uv :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ مبادله بدون استثمار/ نقدی بر »ساختار تاریخ جهان« اثر کوجین کاراتانی

نوشته ی : النا لوئیزا لانگه

ترجمه ی: حسن آزاد

https://wp.me/p9vUft-tD :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ مارکس و انگلس: درباره ی آزادی زنان

نوشته ی: هال دریپر

ترجمه ی: نیکزاد زنگنه

https://wp.me/p9vUft-tj :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ ونزوئلا: »انقلاب بولیواری« در بحران

نوشته ی: آرون تاوس

ترجمه ی: مریم فرهمند

https://wp.me/p9vUft-sz :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ تلاش ارجمند انگلس و ناتمامی سرمایه؟/ مقدمه بر دست نوشته ی اقتصادی ١٨65-١٨6٤ مارکس

نوشته ی: فرد موزلی

ترجمه ی: حسن مرتضوی

https://wp.me/p9vUft-rJ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ گزیده برداری های  قوم شناختی مارکس

نوشته ی: لاورنس کرِادرِ

ترجمه ی: لیلا حسین زاده

https://wp.me/p9vUft-q2  :لینک کوتاه شده

ـ گامی به سوی واسازیِ نونیچه گرایی پسامدرنیستی

نوشته ی: یان رمِان

ترجمه ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-px :لینک کوتاه شده

https://wp.me/p9vUft-uv
https://wp.me/p9vUft-tD
https://wp.me/p9vUft-tj
https://wp.me/p9vUft-sz
https://wp.me/p9vUft-rJ
https://wp.me/p9vUft-q2
https://wp.me/p9vUft-px
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ـ بازگشت به آدام اسمیت!

نوشته ی: رزا لوکزامبورگ

ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-ph :لینک کوتاه شده

ـ وظیفه ی مضاعف مارکسیسم/ واسازی و بازسازی پسا مدرنیسم

نوشته ی: یان رمِان

ترجمه ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-oQ :لینک کوتاه شده

ـ خوانش سرمایه در سده ی بیست ویکم

نوشته ی: کمپل جونز

ترجمه ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-nl :لینک کوتاه شده

ـ جنبش 77

نوشته ی: ویسکونته گریزی

ترجمه ی: ساسان صدقی نیا

https://wp.me/p9vUft-mD :لینک کوتاه شده

ـ لنین، سرمایه داری روسی و انقلاب/ فصل دوم کتاب »بازسازی لنین: یک زندگی نامه ی فکری«

نوشته ی: توماش کراوس

ترجمه ی: عباس شهرابی فراهانی

https://wp.me/p9vUft-lr :لینک کوتاه شده

ـ نقد مارکسیستی نظریه ی »برُش گاه«

نوشته ی: باربارا فولی

ترجمه ی: ن. ناجی

https://wp.me/p9vUft-k8 :لینک کوتاه شده

ـ آن چه باید در مورد انتخابات ترکیه بدانید

گونی ایشیکارا، آلپ کایسریلی اوغلو، مکس زیرنگاست

ترجمه ی: مهرداد امامی

https://wp.me/p9vUft-jb :لینک کوتاه شده

https://wp.me/p9vUft-ph
https://wp.me/p9vUft-oQ
https://wp.me/p9vUft-nl
https://wp.me/p9vUft-mD
https://wp.me/p9vUft-lr
https://wp.me/p9vUft-k8
https://wp.me/p9vUft-jb
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ـ مبارزه ی طبقاتی و نقد علمی در کاپیتال

نوشته ی: متیاس اشِپکر

ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-iS :لینک کوتاه شده

ـ ارزش بدون بت وارگی!  بدفهمی کوزو اونو از شکل ارزش

نوشته ی : النا لوئیزا لانگه

ترجمه ی: حسن آزاد

https://wp.me/p9vUft-ig :لینک کوتاه شده

ـ آنگاه و اکنون/ نقدی مارکسیستی ـ دورنمای آرمانی آینده ـ

نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: حسن مرتضوی

https://wp.me/p9vUft-g7 :لینک کوتاه شده

ـ رزمندگی سیاسی مارکس در زمان انجمن  بین المللی کارگران

نوشته ی: مارچلو موستو

ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-f2 :لینک کوتاه شده

ـ چرا دیالکتیک؟ چرا اکنون؟/ چگونه آینده ی کمونیستی را در دل اکنونِ سرمایه دارانه بررسی کنیم

نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: هوشنگ رادیان

https://wp.me/p9vUft-ep :لینک کوتاه شده

ـ برداشت هگل از منطق

نوشته ی: جان و. بربیج

ترجمه ی: حسن مرتضوی

https://wp.me/p9vUft-dt :لینک کوتاه شده

ـ در اهمیت کاپیتال مارکس برای امروز

نوشته ی: آندرو کلیمن

ترجمه ی: حسن مرتضوی

https://wp.me/p9vUft-c4 :لینک کوتاه شده

https://wp.me/p9vUft-iS
https://wp.me/p9vUft-ig
https://wp.me/p9vUft-g7
https://wp.me/p9vUft-f2
https://wp.me/p9vUft-ep
https://wp.me/p9vUft-dt
https://wp.me/p9vUft-c4
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ـ مارکس بخوانید!

گفتگوی مارچلو موستو با ایمانوئل والرشتاین

ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-bL :لینک کوتاه

ـ عشق، انسان و ماتریالیسم تاریخی

نوشته ی: جیمز آرنت

ترجمه ی: فرزانه راجی

https://wp.me/p9vUft-bp :لینک کوتاه

ـ به یاد موشه پوستون/ مارکس ریلوددِ!

نوشته ی: کریستف هِسِه

ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-aV :لینک کوتاه شده

ـ گرامشی و نظریه ی سیاسی

نوشته ی: اریک جی. هابسبام

ترجمه ی: حسن مرتضوی

https://wp.me/p9vUft-B :لینک کوتاه شده

https://wp.me/p9vUft-bL
https://wp.me/p9vUft-bp
https://wp.me/p9vUft-aV
https://wp.me/p9vUft-B
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فهرست بیانیه ها و یادداشت ها به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

ـ بیانیه

https://wp.me/p9vUft-4d:لینک کوتاه شده

Declaration ـ بیانیه به انگلیسی

https://naghdcom.files.wordpress.com/2018/03/declaration.pdf

ـ از سرمایه داری ایران تا سرزمین عجایب روشنفکران

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-J0 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ چنگ در چشمان دشمن، زانوان بر سینه اش!

نوشته ی: رزا لوکزامبورگ

ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-H5 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ سیمای جدید جنبش دانشجویی ایران/ به مناسبت ١6 آذر، روز دانشجو

نوشته ی: مرضیه سالاری- جلیل شُکری

https://wp.me/p9vUft-BL :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ جایگاه و توان چپ

https://wp.me/p9vUft-zr :»لینک کوتاه شده در »نقد

ـ شور و شوق  های جدید مبارزه ی طبقاتی/ مروری تحلیلی بر اعتصابات و اعتراضات اخیر طبقه کارگر و دانشجویان

جلیل شُکری

https://wp.me/p9vUft-yl :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ پالایش گفتمان نقد )2(: »انباشت اولیه«

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-wT :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ پالایش گفتمان نقد )١(/ »نقد اقتصاد سیاسی«

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-t3 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-4d
https://naghdcom.files.wordpress.com/2018/03/declaration.pdf
https://wp.me/p9vUft-J0
https://wp.me/p9vUft-H5
https://wp.me/p9vUft-BL
https://wp.me/p9vUft-zr
https://wp.me/p9vUft-yl
https://wp.me/p9vUft-wT
https://wp.me/p9vUft-t3
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ـ کژی ها و تناقضات پاسخی شتاب زده/ پاسخ به »طرحی از یک نقد آشفته«ی محمد مالجو

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-rZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ در بزرگداشت سمیر امین

https://wp.me/p9vUft-pO :لینک کوتاه شده

ـ دیالکتیک نوآوری

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-gf :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ بی همتایی مارکس/ به مناسبت دویستمین سالگرد زادروز مارکس

https://wp.me/p9vUft-gn :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ افسون پنهان سِرافا/ در حاشیه ی بحث تازه ی هاروی / رابرتز

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-eg :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ ارزش، سوسیالیسم و پیش داوری

نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-d1 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ #دختران انقلاب/ سفر حجمی در خط زمان

https://wp.me/p9vUft-K :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-rZ
https://wp.me/p9vUft-pO
https://wp.me/p9vUft-gf
https://wp.me/p9vUft-gn
https://wp.me/p9vUft-eg
https://wp.me/p9vUft-d1
https://wp.me/p9vUft-K
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فهرست نوشته های دریافتی به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

ـ مُجرم - فرودستِ بهمن ماه

نوشته ی: بزرگ عمادی

https://wp.me/p9vUft-LJ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ سمت و سوی کاپیتالیسم رو به کجاست؟

نوشته ی: حدث سیار- دیوید مک نالی - لی سوستار- لی ونگراف - مایکل رابرتز

ترجمه ی: کیومرث زمانی

https://wp.me/p9vUft-L4 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ اعتراضات خیابانی جلیقه زردها

نوشته ی: مسعود خوشابی

https://wp.me/p9vUft-Jz :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ جهان بدون  ِ کار چگونه جهانی است؟

نوشته ی: نینا پاور

ترجمه ی: امیر درویشوند

https://wp.me/p9vUft-Jd :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ درآمدی بر جنسیت و برنامه ریزی

نوشته ی: سارا بارتولینی

ترجمه ی: امیر مصباحی

https://wp.me/p9vUft-IL :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ فضیلت های امر توضیح ناپذیر: درباره ی »جلیقه زردها«

نوشته ی: ژاک رانسیر

ترجمه ی: یاسین فغانی

https://wp.me/p9vUft-I8 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ سَمَن ها به منزله ی آمران و واسطه های قتل ستم دیدگان/ برای آریا میترا ابارشی و فرشته معصومی

نوشته ی: سیاوش امجدی

https://wp.me/p9vUft-HU :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ وسوسه های اصلاح طلبِ حکومتی!

نوشته ی: علی فرزانه

https://wp.me/p9vUft-Hp :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-LJ
https://wp.me/p9vUft-L4
https://wp.me/p9vUft-Jz
https://wp.me/p9vUft-Jd
https://wp.me/p9vUft-IL
https://wp.me/p9vUft-I8
https://wp.me/p9vUft-HU
https://wp.me/p9vUft-Hp
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هر زنی کارگر است/ گفتگو با سیلویا فدریچی درباره ی جنبش مزد برای کارِ خانگی

ترجمه ی: امیر رزاق

https://wp.me/p9vUft-Gg :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ شکست فقرِ قدرت، هفت تپه و جنبش شورایی

نوشته ی: ناصر برین

https://wp.me/p9vUft-Fl :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ اقتصاد سیاسی سانسور اینترنتی/ چشم انداز چند کشور

نوشته ی: علی عامر، ویلهلمینا دیوپ، دیوید منز، نیکوله بوشر و سیمون یوناس هادلیش

ترجمه ی: رسول قنبری

https://wp.me/p9vUft-Ei :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ شهر سوسیالیستی: تجربیاتی در زمینه ی رفاه عمومی

ترجمه ی: امیر مصباحی

https://wp.me/p9vUft-Dj :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ ساخت »عصر زرین« با طلای قلابی

نوشته ی: امیر مصباحی

https://wp.me/p9vUft-At :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ انقلاب روسیه: راهنمای مطالعاتی مختصر

نوشته ی: فیل گسپر

ترجمه ی: بهنام دارایی زاده

https://wp.me/p9vUft-zU :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ درباره ی قومیت و ملیت/دو دیدگاه

مساله ی قومیت و تکلیف ما )دیدگاه نخست(، نوشته ی: لیلا

مسائل مفعول خیالی )دیدگاه دوم(، نوشته ی: رهام یگانه

https://wp.me/p9vUft-yz :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ  بخش سوم ـ تحلیل در فلسفه: مفهوم و روش ـ

نوشته ی: لطفعلی راجی

https://wp.me/p9vUft-xy :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ سکه ی ضرب شده ی فمینیسم

نوشته ی: رعنا رسولی

https://wp.me/p9vUft-xc :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-Gg
https://wp.me/p9vUft-Fl
https://wp.me/p9vUft-Ei
https://wp.me/p9vUft-Dj
https://wp.me/p9vUft-At
https://wp.me/p9vUft-zU
https://wp.me/p9vUft-yz
https://wp.me/p9vUft-xy
https://wp.me/p9vUft-xc
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ـ بخش دوم ـ تحلیل در فلسفه: مفهوم و روش ـ

نوشته ی: لطفعلی راجی

https://wp.me/p9vUft-wk :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ حق به شهر و انقلاب نئولیبرالی در سوئد

نوشته ی: اریک کلارک

ترجمه ی: محمد غزنویان

https://wp.me/p9vUft-vL :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ بخش نخست ـ تحلیل در فلسفه: مفهوم و روش ـ

نوشته ی: لطفعلی راجی

https://wp.me/p9vUft-vu :»لینک کوتاه شده در »نقد

ـ »١5٤59«: متن، دیسه ها و تاریخ

نوشته ی: منوچهر

ترجمه ی: همایون ایوانی

https://wp.me/p9vUft-ub :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ فوروم اجتماعی جهانی 2006

نوشته ی: بهرام قدیمی

https://wp.me/p9vUft-sp :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ مراتب تاکتیکی درباره ی موقعیت ما

نوشته ی: علی فرزانه

https://wp.me/p9vUft-rw : »لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ سازماندهی و زیست جمعی در کنار زنان/ مصاحبه با ایلگی قهرمان، فمینیست از کشور ترکیه

مصاحبه کنندگان: نادیا کبود، صوفی آزاد

https://wp.me/p9vUft-ny :لینک کوتاه شده

ـ در حاشیه ی تناقضِ بنیادینِ خوش بختی و فردیت/ شورشِ خوش بخت ها و بدبختِ آسوده

نوشته ی: حسین ایمانیان

https://wp.me/p9vUft-lX :لینک کوتاه شده

ـ درباره ی نقد اندیشه

نوشته ی: ع. چلیاوی

https://wp.me/p9vUft-lO :لینک کوتاه شده

https://wp.me/p9vUft-wk
https://wp.me/p9vUft-vL
https://wp.me/p9vUft-vu
https://wp.me/p9vUft-ub
https://wp.me/p9vUft-sp
https://wp.me/p9vUft-rw
https://wp.me/p9vUft-ny
https://wp.me/p9vUft-lX
https://wp.me/p9vUft-lO
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ـ ایده هایی درباره ی دولت مدرن ایرانی و آینده ی آن

نوشته ی: علیرضا خیراللهی

https://wp.me/p9vUft-lc :لینک کوتاه شده

ـ رابطه ی طبقه ی کارگر و دموکراسی در کشورهای توسعه نیاب

نوشته ی: علی فرزانه

https://wp.me/p9vUft-jB :لینک کوتاه شده

ـ کازرون: امتداد دی ماه در اردیبهشت

نوشته ی: سهراب نیک زاد

https://wp.me/p9vUft-jf :لینک کوتاه شده

ـ تراژدی، امید و عصیان

نوشته ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-hZ :لینک کوتاه شده

ـ انسان گرایی در نسبت ادبیات و جامعه

نوشته ی: حسین ایمانیان

https://wp.me/p9vUft-hj :لینک کوتاه شده

ـ آزمون زیست اشتراکی آلترناتیو/ گزارشی پیرامون زندگی و مبارزه در »زاد«

نوشته ی: سمیه رستم پور

https://wp.me/p9vUft-fB :لینک کوتاه شده

ـ کنکاشی حول مبادله، ارزش و قانون ارزش در جامعه ی بدیل/ درک ما از نقد برنامه ی گوتا

نوشته ی: راوی

https://wp.me/p9vUft-dT :لینک کوتاه شده

ـ سرپیچی از فرهنگ

نوشته ی: حسین ایمانیان

https://wp.me/p9vUft-dH :لینک کوتاه شده

ـ نکاتی پیرامون تهی دستان شهری

نوشته ی: محمود طوقی

https://wp.me/p9vUft-9Z :لینک کوتاه شده
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