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آغاز سال چهارم

به مناسبت صد و پنجاهمین سالگرد زادروز رُزای سرخ

»نقد« کار خود در را در هشتم ماه مارس 2018 و با بزرگداشت روز جهانی زن آغاز کرد. از این رو آغاز 
هرسال تازه در ادامه ی فعالیت »نقد« از بخت سرفراز هم زمانی با این مناسبت فرخنده برخوردار است. امسال، 
آغاز چهارمین سال کار »نقد« هم چنین مقارن است با صد و پنجاهمین سالگرد زادروز رزا لوکزامبورگِ )پنجم 
مارس( انقلابی و نظریه پرداز بزرگ و برجسته ی مارکسیست. به پاس این مناسبت ارجمند و نیز بزرگداشت 
روز جهانی زن، سخن آغازین سال چهارم را با افتخار به فرازهایی از نوشته ی رزا لوکزامبورگ درباره ی کارل 

مارکس می سپاریم.
هرچند از انتشار این نوشته ی رزای سرخ در نیمه ی مارس 1903 در نشریه ی »به پیش« نزدیک به صد و 

بیست سال می گذرد، اما سخن او برای امروز ما نیز هم چنان راهنما، هشدار و زنهار است.
***

کارل مارکس؛ نوشته ی: رزا لوکزامبورگ

بیست سال پیش مارکس سرِ شوریده اش را بر بالین آرامش نهاد، با این حال همین چند سال پیش با پدیده ای 
آشنا شدیم که پرفسورهای آلمانی آن را »بحران مارکسیسم« می نامند. اما فقط نگاهی ساده به توده هایی که فقط 
در آلمان پا در راه سوسیالیسم نهاده اند و به اهمیت مارکس در زندگی عمومی مردم در همه ی کشورهای 

باصطلاح متمدن، بسنده است تا اثر اندیشه ی مارکسی را در عظمت غول پیکرش دریابیم.
اگر می خواستیم آن چه را مارکس در خدمت به جنبش کارگریِ امروز انجام داده است در چند عبارت کوتاه 
صورت بندی کنیم، باید می گفتیم: مارکس کسی است که طبقه ی کارگر مدرن را به مثابه مقوله ای تاریخی، 
یعنی به مثابه طبقه ای با شرایط هستی تاریخی معین و قوانین حرکت مختص به خود، باصطلاح کشف کرده 
است. بی گمان پیش از مارکس نیز در کشورهای سرمایه داری توده ای از کارگران مزدبگیر وجود داشتند که 
به واسطه ی همسانی هستی اجتماعی شان در چارچوب جامعه ی بورژوایی به سوی همبستگی گرایش داشتند 
و با آزمون و خطا راه ِ چاره ای برای برون رفت از وضعیت خویش و گاه پل هایی به سوی سرزمین موعود 
سوسیالیسم می جستند. نخست مارکس بود که با پیوندزدنِ آن ها به یکدیگر، به میانجی وظیفه ی تاریخی 
ویژه شان، این توده را به مقام طبقه ارتقاء داد؛ همانا وظیفه ی راه بردن به واژگون سازیِ سوسیالیستیِ ]جامعه[ 

از طریق فتح قدرت سیاسی. ...
نخست مارکس بود که توانست سیاست طبقه ی کارگر را بر پایه ی مبارزه ی طبقاتی آگاهانه استوار کند و 
به این ترتیب آن را به قالب سلاحی کُشنده علیه نظم اجتماعی موجود درآورد. شالوده ی سیاست کارگری 



سوسیال دمکراتیک امروزین، درک و دریافت ماتریالیستیِ تاریخی است به طور اعم، و نظریه ی مارکسیِ 
پویش و گسترش سرمایه داری است، به طور اخص. فقط کسی که هم هنگام به راز گوهر سیاسی سوسیال 
دمکراسی و گوهر مارکسیسم پی نبرده است می تواند سوسیال دمکراسی، یا اساساً سیاست کارگری طبقه آْگاه، 

را چیزی بیرون از آموزه ی مارکس بداند. ...
و چیست آن چه ما را توانا می سازد که سیاست مان را درخورِ رویارویی با پدیدارهای تازه ی زندگی سیاسی، 
مثلًا سیاست جهانی، کنیم و مهم تر از هرچیز ــ حتی بی  آن که استعداد و ژرف نگری ویژه ای داشته باشیم 
ــ آن را چنان با ژرفایی از داوری ارزیابی کنیم که هسته ی مرکزیِ پدیدارِ تازه را نشانه بگیرد، در حالی که 
پراستعدادترین ناقدان بورژوازی، این نظام را فقط در پوسته ی بیرونی و ظاهری اش لمس می کنند یا با هر 
نگاه به اعماقش به تناقض هایی چاره ناپذیر دچار می شوند؟ ]این نیروی یاری بخش[ هیچ نیست جز نگاه به 
چشم انداز تطور تاریخی در پرتو قانونی که می گوید: »شیوه ی تولید زندگی مادی« است که »فرآیند زندگی 

اجتماعی، سیاسی و فکری را مقید می کند.«
اما از همه مهم تر، چه چیز سنجه ی گزینشِ وسیله و راه های مبارزه، پرهیز از آزمایش های بی برنامه و از 
کجراهه های ناکجاآبادیِ هدردهنده ی نیروی مان را در اختیار ما می گذارد؟ راستای اقتصادی و سیاسیِ یک بار 
شناخته شده ی جامعه ی امروز است که با اتکاء به آن می توانیم نه فقط برنامه ی تهاجم خود در خطوط 
عمده اش را، بلکه همه ی جزئیات تلاش سیاسی مان را بسنجیم. به شکرانه ی این چراغ راهنماست که طبقه ی 
کارگر برای نخستین بار به جایی رسیده است که بتواند ایده ی بزرگ هدف نهایی سوسیالیستی را به سکه های 
کوچک و کارای تصمیم گیری های سیاست روز  بدل کند و خرده کاری سیاسیِ روزمره را به مقام ابزاری 
اجرایی در راه تحقق آن ایده ی بزرگ ارتقاء دهد. تا پیش از مارکس ]دو حوزه ی مجزا[ وجود داشت: یکی 
سیاست بورژوایی که از سوی کارگران پیش برده می شد، و دیگری سوسیالیسم انقلابی. از زمان مارکس به 
این سو و به میانجی سیاست کارگریِ سوسیالیستیِ طرح شده از جانب او، سیاستی وجود دارد که هم هنگام 

و در کامل ترین معنای هردو واژه انقلابی و واقع بینانه است. ...
از آن جا که سیاست واقع بینانه ی پرولتری با سراسرِ تلاش های جزئی و گونه گونش و در تمامیت خود از مرزها 
و محدوده ی نظم موجودی که در آن فعال است، فراتر می رود، و از آن رو که خود را آگاهانه فقط مقدمه بر 
کنشی تلقی می کند که به سیاست مسلط و دگرگون ساز پرولتاریا راه خواهد برد، سیاستی انقلابی نیز هست. ...
 چنین است که حقیقت و حقانیت آموزه ی مارکسی با هر پرولتر تازه که ]پرچم[ مبارزه ی طبقاتی را به دوش 
می گیرد، آشکار می شود و تداوم می یابد. و از همین روست که آموزه ی مارکسی هم هنگام خود بخشی از 
فرآیند تاریخی است، همانا خودْ یک فرآیند است؛ و انقلاب اجتماعی فصل پایانیِ مانیفست کمونیست 

خواهد بود.
بنابراین آموزه ی مارکس نیز در خطرناک ترین بخش آن برای نظام اجتماعی موجود، دیر یا زود »سپری« 

خواهد شد. اما فقط همراه با خودِ این نظام اجتماعی موجود.
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 مینسون جی، پرش چاتوپدَهیای، جوزف چونارا، کمال خسروی، یاشار دارالشفاء، لونت دولکِ، فرنوش رضایی، 
سایر،  درِکِ  سادفیلو،  آلفردو  زهما،  دهقان  زولتای،  ینگار  ریاحی،  آزاده  روسو،  درن  روبرتز،   مایکل 
 شان سایرز، خوزه لوئیس سیفونتس، جلیل شکری، یوجین شولکیند، عباس شهرابی فراهانی، بهرام صفایی، 
ساسان صدقی نیا ، شیوا طبری، دلشاد عبادی، محمد غزنویان، اسکار فیشر، آلن کاترل، دبلیو. پل کاک شات، 
گرولیوس،  واسیلیس  برگمن،  گالو  لوتار  جی.کین،  فیلیپ   ، کمپل  ال  کُرش،  کارل  کرادر،   لاورنس 
سونیا گواجاجارا، دیوید لایبمن، مایکل ای. لبوویتز، جنیفر لموس ، رونالد لو، جرج لوکاچ، ارنست لوهوف، 
مرادی،  یحیی  مرتضوی،  حسن  محمودی،  سیاوش  محبوب،  جمال  مارکس،  کارل  )پسر(،  ماتیک   پل 
 ساندرو مزادرا، میلا مسافر، ارنست مندل، پاتریک مورای، منصور موسوی، ریچارد مولر، آنتونیو نگری، 
وستون،  فرد  ورچه لونه،  کارلو  نیلسون،  مگنوس  نیکزاد،  سهراب  نیکلاوس،  مارتین  نوبولد،   دانیل 

اریک جی. هابسبام ، هوشنگ هادیان، پیتر هیودیس، الیس یلدیریم
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رویکرد »منطقی ـ تاریخی« و تولید کالایی ساده

11 مارس 2020

نوشته ی: حسن آزاد

انگلس در بیست ویکم ماه مه 1895 در نامه ای به کائوتسکی نوشت که دو مقاله را برای انتشار در نشریه ی 
تئوریک حزب سوسیال دموکرات آماده کرده است: مقاله اول تحت عنوان »قانون ارزش و نرخ سود« بعد از 
مرگ انگلس در پنجم اوت در همان نشریه به چاپ رسید و از مقاله دوم که قرار بود به نقش بورس بعد از 

سال 1865 بپردازد فقط طرح خلاصه ای بجا مانده است. ]1[
هدف انگلس از انتشار این مقاله پاسخ به پرسش و ایرادی بود که افرادی مانند کنراد اشمیت و ورنر سومبارت 
درباره ی رابطه ی جلد اول و سوم کتاب سرمایه مطرح می کردند. این پرسش که اگر در جامعه ی سرمایه داری 
کالاها به طور واقعی به قیمت تولیدشان به فروش می رسند، لاجرم ارزش آن ها فاقد عینیت و برساخته ای است 

منطقی و ضروری ]necessary fiction[ برای توضیح قیمت تولید آن ها. ]2[
او در یازدهم مارس 1895 در نامه ای به سومبارت توصیه می کند، در کتابی که در دست نگارش دارد به تحقیق 

درباره ی تاریخ مبادله بپردازد:
»در آن زمان ارزش بی واسطه وجودی واقعی داشت. ما می دانیم که تحقق بلاواسطه ی ارزش در مبادله 
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پایان گرفته است و دیگر وجود ندارد. من فکر نمی کنم  نشان دادن این حلقه های واسط برای شما دشواری 
ویژه ای ایجاد کند. حلقه های واسطی که ارزش بلاواسطه واقعی را به ارزش محصولات سرمایه داری، که 
اساسا پوشیده و پنهان است، بدل می کنند. و اقتصاددانان ما وجود آن را به سادگی انکار می کنند. یک بازنمایی 
تاریخی واقعی از این فرایند به مطالعه ای جدی نیاز دارد و در عوض به نتیجه ای ارزنده نیز دست می یابد و 

برای کتاب »سرمایه« پیوستی است بسیار گرانقدر.« ]3[
 نکات مهم مقاله ی انگلس را می توان به ترتیب زیر خلاصه کرد:

به نظر انگلس قانون ارزش صرفا به شیوه ی تولید سرمایه داری تعلق ندارد و در تمام موارد تولید کالایی . 1
ساده مشاهده می شود، صرف نظر از این که در چارچوب کدام شکل بندی اجتماعی ـ اقتصادی و در پیوند 
با چه شیوه های تولید دیگری وجود داشته باشد :»قانون ارزش مارکس، مانند هر قانون اقتصادی دیگر، 
به طور فراگیر، برای تمام دوران تولید کالایی ساده ]4[ معتبر است، یعنی تا زمانی که این شیوه ی تولید با 

ظهور شکل سرمایه داری، تولید دست خوش تغییر می شود.« ]5[
در نگاه اول به نظر می رسد انگلس قانون ارزش را برای تولید کالایی ساده صرفا در آستانه گذار به 
سرمایه داری معتبر می داند، اما در سطور بعدی او ارزش را به عنوان خصلت عام تولید کالایی ساده در یک 
گستره ی طولانی تاریخی معرفی می کند: »بنابراین قانون ارزش مارکسی برای دوره ای اعتبار عام اقتصادی 
دارد که از ابتدای تبدیل محصولات به کالا در مبادله آغاز شده و تا سده ی پانزدهم عصر ما ادامه می یابد. 
اما قدمت مبادله ی کالاها به پیش از کل تاریخِ مکتوب می رسد، که در مصر دست کم به 3500 سال، شاید 
5000 سال، و در بابل به 4000 یا  شاید حتی به 6000 سال قبل از میلاد بازمی گردد. به این ترتیب، قانون 

ارزش برای یک دوره ی پنج تا هفت هزار ساله حاکم بوده است.« ]6[
تولیدکنندگان کالایی ساده از میزان کار مصرف شده برای تولید کالاها اطلاع دارند، وکالاهایی با مقدار . 2

برابر کار را با یکدیگر مبادله می کنند: »از این رو، برای دهقان سده ی میانه، زمان کار لازم برای ساختن 
اشیایی که از طریق مبادله به دست می آورد کاملًا و به دقت معلوم بود... در تمام دوره ی اقتصاد طبیعی 
دهقانی، هیچ مبادله دیگری به جز مبادله ای که در آن مقادیر کالاهای مبادله شده بیش از پیش بنا به مقدار 
کار نهفته در آن ها سنجیده می شد، ممکن نبود... همین امر در خصوص مبادله بین محصولات دهقانان و 

صنعت گران شهری نیز صدق می کرد.« ]7[
انگلس می پذیرد که این امر در مورد کالاهایی مانند محصولات کشاورزی و احشام که طبیعت در تولید 
آن ها نقش مهم تری را ایفا می کند )یعنی فرایند تولید از فرایند کار طولانی تر است( دشوارتر است: »آگاهی 
در این باره تنها از طریق تخمین تقریبی درازمدت، جست وجوی کورمال کورمال در تاریکی و هشیاری 

از طریق تحمل زیان به دست آمد.« ]8[
ورود پول به مبادله، مداخله سرمایه ی ربایی، بهره کشی مالیاتی و تجارتِ راهِ دور عواملی هستند که در 

طول تاریخ شفافیت و رابطه ی مستقیم بین کار و ارزش کالاها را مخدوش می کنند. ]9[
تکرار روش منطقی ـ تاریخی: در این جا نه تنها با یک فرایند منطقیِ ناب، بلکه با یک فرایند تاریخی و . 3

بازتاب تبیینی آن در اندیشه، یعنی تعقیب منطقی پیوندهای درونی آن سر و کار داریم.« ]10[
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مارکس و تولید کالایی ساده 

مارکس اصطلاح تولید کالایی ساده را به کار نبرده است. در آثار او یک بار در جلد سوم کتاب سرمایه این 
اصطلاح را مشاهده می کنیم، که درواقع به یک متن تقریبا دو صفحه ای تعلق دارد، که انگلس به متن اصلی 
اضافه کرده است. ]11[ و بار دیگر در برگردان انگلیسی جلد دوم »نظریه های ارزش اضافی«؛ در این مورد، 
مراجعه به متن آلمانی نشان می دهد که ترجمه ی این اصطلاح با دقت انجام نگرفته است. در متن آلمانی 
 einfache به معنای تولید کالایی ناب یا محض )به جای تولید کالایی ساده »blosse Warenproduktion« :داریم

Warenproduktion(، این اصطلاح در متن انگلیسی به اشتباه به تولید کالایی ساده ترجمه شده است. ]12[

اما از لحاظ مضمون، مارکس در موارد متعددی به تولید کالایی ساده می پردازد، که من در این جا به دو نمونه ی 
آن اشاره می کنم:

نخست ـ درباره ی مستعمره نشینان امریکای شمالی:
»بنیان مستعمره نشین آزاد در آن است که مجموع زمین ها ملک عموم مردم به شمار می آید و هر مستعمره نشین 
می تواند قطعه ای از آن را به صورت ملک و وسیله ی بهره برداری خصوصی خود درآورد، بدون آن که مانع انجام 
همین کار از طرف مستعمره نشین بعدی گردد... آمریکائیان آزاد در حین کشت و کار زمین خویش می توانند 
به کارهای دیگری نیز بپردازند. معمولا قسمتی از اساس و کارافزاری که مورد استفاده ی آنان قرارمی گیرد 
به وسیله ی خودشان ساخته می شود. آنان اکثرا خانه های خویش را خود می سازند و حاصل صنعت ویژه ی 
خویش را به بازارهای دور می برند... اما در مستعمرات، وضع شکل دیگری دارد. رژیم سرمایه داری در این 
نواحی همه جا به این مانع برمی خورد که تولیدکننده به مثابه صاحب اختیار شرایط کار خویش، به جای آن که 
سرمایه دار را متمول کند، از راه کار شخصی نیازهای خود را برآورده می کند. تضادی که بین این دو نظام کاملًا 

متفاوت وجود دارد، عملا در مبارزه ای که میان این دو نظام درمی گیرد، نمایان می شود.« ]13[
در ایالات شمالی امریکا، این شکل در کنار پیشه وران و بازرگانانی که فاقد امتیازهای انحصاری سلطنتی بودند، 
قرار داشت. تا سال 1780، تولید کالایی ساده هشتاددرصد نیروی کار را دربرمی گرفت و شکل مسلط تولید 

بود. ]14[ اما درایالات جنوبی، برده داری غلبه داشت.
دوم ـ مسئله ی تبدیل تاریخی

مارکس در جلد سوم سرمایه، فصل دهم تحت عنوان »هم ترازشدن نرخ عمومی سود از طریق رقابت« 
درباره ی رابطه ی بین ارزش و تولید کالایی ساده اشاره ای دارد. مشابه نظر انگلس،که او نیزدر نوشته ی خود 
به آن استناد می کند: »به این ترتیب، مبادله ی کالاها به ارزش خود، یا تقریبا به ارزش خود، منطبق با مرحله ی 
پایین تری از تکامل می شود، تامبادله به قیمت تولید که برای آن، درجه ی معینی از تکامل سرمایه داری لازم 
است...صرف نظر از راهی که در آن قانون ارزش قیمت ها و تغییرات شان را تنظیم می کند، بسیار درست است 
که ارزش کالاها نه تنها از لحاظ نظری، بلکه هم چنین ازلحاظ تاریخی مقدم بر قیمت های تولید دانسته شوند. 
این رابطه وضعیتی را نشان می دهد که در آن وسایل تولید به کارگر تعلق دارند، و وضعیت یادشده هم در 
جهان باستان و هم در جهان مدرن، در میان دهقانان مالک زمین و پیشه ورانی که برای خود کار می کنند، یافت 

می شود.« ]15[
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مارکس در این نقل قول وجود قانون ارزش در تولید کالایی ساده را تایید می کند، و این که به علت ترکیب 
ارگانیک برابر میان رشته های تولیدی مختلف در این شکل، قیمت ها از ارزش ها انحرافی ندارند و کالاها 
به طور واقعی به ارزش شان به فروش می رسند. درحالی که، در جامعه سرمایه داری به خاطر نابرابری ترکیب 
ارگانیک سرمایه، قیمت ها از ارزش ها تفاوت بیش تری پیدا می کنند و کالاها به قیمت تولیدشان در بازار عرضه 
می شوند. این تقدم تاریخی ارزش در تولید کالایی ساده بر قیمت تولید در جامعه ی سرمایه داری به »مسئله 

تبدیل تاریخی« شهرت یافته است.
به هرحال، این اظهارنظر از جانب مارکس غیرمعمول به نظر می رسد، و روشن نیست که او با این تمثیل، هدفی 
آموزشی را دنبال می کند، یا خود به این دیدگاه باور دارد. او در آثار خود ارزش را به دو معنا به کار می برد: یک 
معنای محدود و ویژه مختص سرمایه داری و یک معنای گسترده برای جوامع پیش سرمایه داری. در این معنای 
دوم، منظور صرفا توزیع کار بین رشته های مختلف تولید برحسب نیاز اجتماعی است. اما نقل قول فوق در 
چارچوب هیچ یک از این دو معنا قابل توضیح نیست. مولفین بعد از جنگ دوم جهانی نیزغالبا این دیدگاه را 
برخلاف اصول وگزاره هایی می دانند که مارکس درباره ی ارزش بیان کرده است. پذیرفتن نظر انگلس درباره ی 

تولید کالایی ساده برای روش مارکس و خوانش کتاب سرمایه پی آمدهای زیر را دربردارد:
الف. چهار فصل اول کتاب سرمایه بر اساس »تولید کالایی ساده« و تبدیل آن به تولید سرمایه داری نوشته 

شده است.
ب. جامعه ی »تولید کالایی ساده« از قانون ارزش تبعیت می کند.

ج. مسئله تبدیل تاریخی ]Historical Transformation Problem[ به نظر انگلس در تولید کالایی ساده کالاها 
به ارزش خود، و در تولید سرمایه داری به قیمت تولیدشان به فروش می رسند، این امر به مسئله ی تبدیل ارزش 

به قیمت، یک جنبه ی تاریخی می بخشد.
بررسی مسئله ی تبدیل تاریخی، خود به نوشته ی جداگانه ای نیاز دارد. از این رو در دو بخش  بعدی، به ارزیابی 
پی آمدهای »الف« و »ب« در مقایسه با نظرات خود مارکس و منطق قانون ارزش می پردازیم. پس از آن پیوند 
تولید کالایی ساده و قانون ارزش را در پرتو مطالعات و یافته های تاریخی و تجربی اخیر بررسی می کنیم 
و بالاخره در بخش پایانی، به ارزیابی دیدگاه انگلس و رابطه ی آن با روش منطقی ـ تاریخی نگاهی دوباره 

می اندازیم.

 مقوله های آغازین بازنمایی در »سرمایه« و تولید کالایی ساده

موضوع بررسی مارکس در کتاب سرمایه، شیوه ی تولید سرمایه داری ]16[، هم چون یک کلیت است. او در 
مرحله ی تحقیق، کلیت را به لحظه های سازنده اش تجزیه می کند، سپس به شناسایی رابطه ی درونی بین آن ها 
و جایگاه شان در درون کلیت می پردازد. در مرحله ی بازنمایی، با روش منطقی از مجردترین مقوله در جهت 
مقولات مشخص تر حرکت می کند تا روابط درونی میان لحظات سازنده ی کلیت به شکل نظری بازسازی 
شود. با این توصیف نقطه ی عزیمت بازنمایی نمی تواند مقولاتی باشد که به شیوه ی تولید سرمایه داری تعلق 
ندارند )مانند تولید کالایی ساده(. این نکته به روشنی از فحوای کلام مارکس در فصل های آغازین سرمایه 
مستفاد می شود. به عنوان نمونه، این موضوع که کالا شکل ابتدایی یا سلولی ثروت در جامعه ی سرمایه داری 

به شمار می آید. ]17[
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کالا، پول و سرمایه سه شکل مختلف از ارزش به شمارمی آیند. مارکس از ساده ترین مقوله یعنی کالا عزیمت 
می کند و سپس به ترتیب پول و سرمایه را استنتاج می کند تا به روند تولید سرمایه داری بپردازد. سطح تجرید 

مناسب برای این حرکت »گردش ساده ی کالایی« است، هم چون تجریدی از روند تولید سرمایه داری:
»گردش ساده بیش تر یک حوزه ی مجرد از مجموعه فرآیندهای تولید بورژوایی است، که از طریق تعینات 
ویژه، خود را هم چون لحظه و شکل پدیداری فرایندی که در پشت سر آن قراردارد، و خود محصول آن 

است، نشان می دهد.« ]18[
مارکس در گروندریسه و دست نوشته ها »در نقد اقتصاد سیاسی« اصطلاح گردش ساده کالایی را تکرار 
می کند، درحالی که از تولید کالایی ساده هیچ گاه نام نمی برد. ]19[ گردش ساده کالایی، شکل مجرد نظام مبادله 
سرمایه داری است که در آن عوامل مبادله صرفا هم چون دارندگان کالا و برخوردار از برابری حقوقی و سیاسی 
ظاهر می شوند، در این سطح از تجرید تعلق طبقاتی آن ها درنظر گرفته نمی شود. گردش ساده ظاهرا مستقل 
به نظر می رسد، اما قادر به بازتولید خود نیست و به فرآیند تولید سرمایه داری نیاز دارد. گردش ساده کالایی 
هم پیش شرط تبدیل پول به سرمایه است و هم نتیجه ی سرمایه، و از این رو سطح تجرید مناسبی است برای 
حرکت منطقی از کالا به پول و از پول به سرمایه. در فصل نخست، گردش ساده بدون پول و دارندگان کالا 
درنظر گرفته می شود، در فصل دوم، دارندگان کالا وارد صحنه می شوند، و استنتاج پول از کالا کامل می شود. 
مارکس در فصل سوم در چارچوب گردش ساده به کارکردهای پول می پردازد. و بالاخره در فصل چهارم، بر 

بستر گردش ساده ی کالایی، از فرمول عام سرمایه، سرمایه ی مولد را استنتاج می کند. ]20[

قانون ارزش و تولید کالایی ساده

در آثار مارکس موارد متعددی وجود دارد، که برخلاف نظر انگلس و نقل قولی از خود او که مورد استناد 
انگلس قرارگرفت، قانون ارزش به عنوان ویژگی انحصاری شیوه ی تولید سرمایه داری معرفی می شود. اما من 

در این جا به ذکر سه نمونه بسنده می کنم:
رابرت تورنس ]Robert Torrens[ به پیروی از آدام اسمیت بر این باور بود که قانون ارزش صرفا در . 1

جوامع اولیه حاکم است، که در آن ها هنوز مالکیت بر زمین و سرمایه شکل نگرفته، و مبادله کنندگان کالا 
خود مالک آن نیز به شمار می آیند. مارکس در پاسخ به او چنین می نویسد: »محصول صرفا هنگامی شکل 
کالا پیدا می کند که تمام محصول به ارزش مبادله تبدیل شود، و هم چنین تمام اجزاء لازم برای تولید آن 

نیز به عنوان کالا به روند تولید وارد شوند، یعنی صرفا بر پایه ی تکوین تولید سرمایه داری.« ]21[
برابری کارهایی که صرف تولید کالاهای مختلف می شوند: »با این همه ارسطو نمی توانست با کندوکاو در . 2

شکل ارزش این واقعیت را استنتاج کند که تمامی کارها، در شکل ارزش کالا، به عنوان کار انسانی برابر و 
بنابراین به عنوان کاری هم سنگ متجلی می شوند، چرا که شالوده ی جامعه یونان بر کار برده ها استوار بود... 
این امر تنها در جامعه ای امکان پذیر است که شکل کالایی شکل عام محصول کار و در نتیجه مناسبات 

بین انسان ها به عنوان دارندگان کالاها، مناسبات مسلط اجتماعی باشد.« ]22[
کار مجرد به عنوان جوهر ارزش: »از سوی دیگر تصور کار مجرد، فقط نتیجه ی ذهنی کلیت مشخصی از . 3

کارها نیست. بی تفاوتی نسبت به کار معین، مخصوص شکل ویژه ای از جامعه است که در آن افراد به 
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آسانی می توانند از کاری به کار دیگر روی آورند و اشتغال به نوع معینی از کار برای آن ها تصادفی و از 
این رو کم اهمیت است. در چنین جامعه ای نه تنها مقوله ی کار، بلکه کار واقعی در حکم ابزار ایجاد ثروت 
به طورکلی است و پیوند ارگانیک خود را با افراد به شکل خاص از دست داده است. چنین وضعی در 

پیشرفته ترین و جدیدترین شکل جامعه ی بورژوایی در ایالات متحده وجود دارد.« ]23[
اکنون از مرور نقل قول ها فراتر برویم و از منظر منطق قانون ارزش صحت و سقم سخنان انگلس را ارزیابی 

کنیم:
I. به باور انگلس تولیدکنندگان مستقل از میزان کار مصرف شده در محصولات خود و دیگران به دقت اطلاع 
دارند. ممکن است این سخن برای تعداد انگشت شماری از کالاها و در مکانی محدود صادق باشد، اما برای 
تعداد بیش تری ازکالاها و در پهنه ی جغرافیایی وسیع تر به امری غیرممکن بدل می شود. انگلس خود نیز به 
مشکلاتی بر سر راه آگاهی از میزان کار مصرف شده در کالاها اشاره می کند، مانند محصولات کشاورزی، 

احشام، پول، سرمایه ی ربایی، بهره کشی مالیاتی و تجارت راه دور.
II. قانون ارزش بر پایه ی برابری حقوقی دارندگان کالا استوار است، درحالی که در جوامع پیش سرمایه داری 
امتیازات و نابرابری های گوناگون حقوقی، سیاسی و مذهبی حکم فرما بود )به نظر مارکس درباره ی محدودیت 

ارسطو در درک ارزش مراجعه کنید، سرمایه، جلد اول، ص 89(.
III. قانون ارزش محصول مناسبات اجتماعی معین و مستقل از اراده و آگاهی افراد است. به عنوان نمونه، مقدار 
کار مصرف شده برای هر کالا تابع زمان کار میانگین از لحاظ اجتماعی لازم برای تولید آن است، یک مقیاس 
اجتماعی که از طریق رقابت بین واحدهای تولید درآن رشته  تعیین می شود، و مانند یک نیروی جبری از 
خارج بر واحدهای تولید و عاملین اجتماعی اعِمال می شود. این مقیاس اجتماعی با زمان کاری که این یا آن 

تولیدکننده ی منفرد برای کالا مصرف می کنند تفاوت آشکاری دارد.
IV. یکی از موارد سلطه ی قانون ارزش بر روابط تولید، مراجعه اجباری واحدهای تولید به بازاراست: یعنی 
تمام محصول، و نه مازاد بر مصرف خانوار، به کالا بدل شود، و تولیدکننده صرفا با فروش محصولات خود، 
بتواند نیازهای مصرفی خود و خانواد ه اش را در بازار برآورده کند. یعنی تولید برای مصرف کاملًا جای خود 
را به تولید برای فروش بدهد )به عبارتی تمام اقلام خروجی به کالا بدل شوند(. و هم چنین، تمام اقلام ورودی 
شامل مواد خام و اولیه و وسائل تولید )تولید کالایی ساده از کار مزدی استفاده نمی کند( نیز به صورت کالا 
وارد روند تولید شوند. در پژوهش های دهه ی هشتاد قرن بیستم درباره ی تولید کالایی ساده این امر به شکل 
تمایز بین دو نوع تولید کالایی بیان شده است: تولید کالایی خُرد ]Petty Commodity Production[ که فقط 
مازاد محصول به کالا تبدیل می شود و تولید کالایی ساده ]Simple Commodity Production[ که تمامی 
محصول به صورت کالا به بازار عرضه می شود. این تمایز در میان پیروان رابرت برنر به صورت تمایز بین دو 
شکل از بازار بیان می شود: بازار هم چون فرصت برای تولید کالایی خرد و بازار هم چون اجبار معادل تولید 

کالایی ساده.
V. شکل گیری کار مجرد هم چون جوهر ارزش، مستلزم برابری کارهای مختلف )به عنوان مثال خیاطی، 
نجاری، کفاشی و...( در جریان مبادله است. اما برابری کارهای گوناگون در جریان مبادله خود به دو پیش شرط 
نیاز دارد: نخست ـ برابری حقوقی دارندگان کالا. دوم ـ تحرک و مهاجرت سرمایه و متعاقب آن کار از 
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رشته ای به رشته ی دیگر از تولید، درجهت برقراری این برابری. چون نابرابری الزاما به سود یک طرف مبادله 
و زیان طرف دیگر تمام می شود، و مهاجرت سرمایه ها به رشته ی سودآور می تواند در راستای برقراری دوباره 

موازنه و برابری عمل کند )نقل قول شماره 3 از مارکس در گروندریسه(.
اما در تولید کالایی ساده افراد با کار خود پیوندی استوار دارند و جابه جایی از یک شاخه به شاخه ی دیگرِ 

تولید بسیار دشوار و کم تر امکان پذیر است.

پژوهش های تاریخی و تجربی درباره ی تولید کالایی ساده

در دهه های هفتاد و هشتاد قرن گذشته مطالعات و تحقیقات متعددی درباره ی تولید کالایی ساده انجام 
گرفت. مطالعات دهه ی هفتاد تحت تاثیر نظرات آلتوسر در زمینه ی شیوه های تولید و مفصل بندی بین آن ها 
قرار داشت و به طور عمده به بریتانیا محدود می شد. متاسفانه، مطالعات این دوره به انحرافات کارکردگرایانه 
وغایت گرایانه و نادیده گرفتن مناسبات طبقاتی دچار شد و به نتایج قابل توجهی نرسید. دهه ی هشتاد، با توجه 
به رشد چشم گیر سرمایه داری در برخی کشورهای جهان سوم و وسعت بیش از انتظارتولید کالایی ساده در 
شکل بندی اقتصادی این جوامع و تاثیر آن در شتاب بخشیدن یا کُندکردن رشد سرمایه داری، نظر محققین را به 
این شکل اقتصادی جلب کرد. این بار پژوهش گران به بریتانیا محدود نمی شدند و موضوع تحقیق هم مطالعات 
میدانی در کشورهای مختلف بود. در سال های بعد نیز این مطالعات با شدت کم تر و به شکل پراکنده ادامه 
پیدا کرد. در ابتدا نگاهی بیاندازیم به بحث درباره ی مفهوم تولید کالایی ساده: برخی مانند موریشیما و کاتا 
فورس  تصور می کنند تولید کالایی ساده صرفا مفهوم یا مدلی است برساخته از طرف مارکس و انگلس برای 
پیوند ارزش ها در جلد اول و قیمت های تولید در جلد سوم کتاب سرمایه، که فاقد واقعیت تاریخی است. 
]24[ درحالی که، در آثار مارکس و انگلس و نویسندگان بعدی مکررا به وجود واقعی مولدین خرد و مستقل 

و رابطه  ی آن ها با تولید کالایی اشاره شده است.
اما بحثی جدی تر در این باره، این  بود که آیا می توان تولید کالایی ساده را به عنوان یک شیوه ی تولید مستقل 
درنظر گرفت، یا این شیوه برای بازتولید خود همواره به شیوه های تولید مستقلی مانند فئودالیسم، سرمایه داری 
و غیره وابسته است و ویژگی هایش را در رابطه با آن ها می توان تعریف کرد. اغلب مولفین به وابسته بودن این 
شکل تولید باوردارند، ]25[ چون این شکل برخلاف شیوه های مستقل تولید فقط دارای یک طبقه ی اجتماعی 
است، و به همین دلیل مازاد تولید به شکل منظم اخذ و انباشت نمی شود، نیروهای مولده و تقسیم کار اجتماعی 
رشد نمی کنند و دولت با دستگاه بوروکراتیک و نظامی مشخص شکل نمی گیرد. اما درعین حال، درپاره ای 
از جوامع این نوع از تولید به تنهایی و یا در کنار اشکال دیگر، ولی از لحاظ کمی مسلط مشاهده می شود و 
از توانایی بازتولید نیز برخورداراست، مانند ایالت های شمال امریکا، پرو، گواتمالا، پاپوا نیوگینه در سده های 

هیجدهم و نوزدهم. ]26[
دهقانان آزاد - اکنون در پرتو پژوهش های تاریخی و تجربی به رابطه ی ارزش و تولید کالایی ساده می پردازیم: 
مهم ترین دلیل مدافعین انگلس به برقراری مبادله ی برابر در جوامع پیش سرمایه داری وجود به اصطلاح قیمت 
عادلانه ]Just Price[ است. این اصطلاح را متفکران کلیسا در قرون وسطی، از جمله توماس اکویناس و آلبرت 
ماگنوس با الهام از ارسطو و قوانین رم تدوین کردند. این تعریف با درنظرگرفتن جایگاه اجتماعی تولیدکنندگان 
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و سطح معیشتیِ متناسب با آن، قیمت را در ارتباط با هزینه های تولید و کار صرف شده تعیین می کرد. رونالد 
میک یکی از پیروان پی گیر دیدگاه انگس در توضیح قیمت عادلانه می نویسد :»عناصرتشکیل دهنده ی قیمت 
عادلانه در قرون وسطی، اساسا عواملی بودند که در تشکیل هزینه ی تولید دخالت داشتند ـ کار مصرف شده 
بخش قابل ملاحظه ای از این هزینه را دربرمی گرفت، اما قبول خطر و پرداخت پول برای خرید مواد اولیه، 

هزینه ی حمل و نقل و عوامل دیگر نیز در آن سهیم بودند.« ]27[
اما جوامع پیش سرمایه داری برپایه ی انواع نابرابری ها و امتیازات حقوقی، سیاسی، مذهبی، قومی بنا شده بود و 
برخلاف نظر میک، قیمت عادلانه نیز با درنظرگرفتن این ملاحظات و تحت تاثیر این نابرابری ها تعیین می شد. 
بازارها بیش تر محلی بودند و معاملات به وسیله ی قانون، عرف و سنت تنظیم می شدند، نه سازوکارهای ویژه ی 
بازار. محصولات کشاورزی و دامی به شدت تحت تاثیر شرایط طبیعی مانند تغییرات آب و هوا و شیوع انواع 
بیماری های انسانی و دامی قرارداشتند. تغییرات غیرقابل پیش بینی بارآوریِ کار یکی از خصیصه های ذاتی 
جوامع پیش سرمایه داری بود. این عوامل در کنار فقدان وسائل حمل و نقل پیش رفته بر نابرابری ها وعدم 
توازن های محلی و منطقه ای می افزود. تحقیقات اندیشمندانی نظیر کلود لوی ـ استروس، ژرژ باتای و موریس 
گودلیه  درمورد جوامع اولیه نشان می دهد که مبادلات اولیه فارغ از محاسبات اقتصادی و تحت تاثیر فرهنگ 
و سنت های قومی انجام می گیرد. ]28[ کارل پولانی بازارهای آتن ]Agora[ را نهادهایی سیاسی می داند، که 

در آن ها قیمت ها به شکل سیاسی تعیین می شوند و گردش درچارچوب محدود آن انجام پذیر است. ]29[
به نظر هیبرت در اروپای قرون وسطی عوامل اجتماعی، اخلاقی و سیاسی در کنار عامل اقتصادی در تعیین 
قیمت ها نقش داشتند. ]30[ به عنوان نمونه، دراسپانیای قرون وسطی، مقامات سیاسی و اداری شهرها قیمت 
کالاهای متعددی از جمله گوشت، نان، ماهی و شراب را تعیین می کردند، و در اواخر قرون وسطی، تولید و 
تجارت کالاهای اصلی به اخذ جواز از مقامات محلی نیازداشت. در قرن پانزدهم، دولت کاستیل قیمت بیش 
از دویست نوع کالا را تعیین می کرد. بازرگانان محلی مجاز بودند درصد تعیین شده ای از قیمت را به عنوان 

سود بر آن بیافزایند. ]31[
مطالعات آلن کولیکوف نشان می دهد که در بازارهای محلی ایالات شمالی آمریکا،  قیمت کالاهای مختلف 
با درنظرگرفتن قانون، سنت و عوامل اقتصادی مختلف تعیین می شد و میزان کار مصرف شده به تنهایی  
تعیین کننده نبود. تحقیقات مایکل مریل درباره ی  ایالات شمالی در سده ی هیجدهم، گواهی می دهد که حتی 
پول به عنوان یک ارزش مصرف ویژه و یک وسیله ی گذران زندگی )و نه انباشت( عمل می کرد و نرخ بهره 
نه از طریق بازار، بلکه درچارچوب عرف و سنت »نظام وام دهیِ« هم جواری ها تعیین می شد. ]32[ جالب 
این که در منطقه ی نیوانگلند در قرن هیجدهم، کالوینیسم مذهب غالب بود، ولی برخلاف نظر ماکس وبر نقشی 
ضدسرمایه دارانه ایفا می کرد. این وضعیت در مرحله ی گذار به سرمایه داری بین سال های 1785 تا 1800 تغییر 

یافت و بازار در تعیین قیمت ها و نرخ بهره نقش موثری پیدا کرد. ]33[
پیشه وران و بازرگانان- پیشه وران نیز همانند دهقانان آزاد مالکیت وسایل تولید خود را دراختیارداشتند، 
اما غالبا شهرنشین بودند و بیش تر برای بازار تولید می کردند و پیوندشان با اقتصاد طبیعی سست تر بود. این 
وابستگی به بازار اغلب از طریق ایجاد نهادی به نام صنف ]Guild[ جبران می شد. در اروپای قرون وسطی، 
تشکیل اصناف به شکل واقعی در قرن سیزدهم آغاز شد. ]34[ اصناف بیش تر در شهرهای بزرگ وجود داشتند 

و در شهرهای کوچک، یعنی اغلب شهرهای قرون وسطی کم تر مشاهده می شدند.
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کارکرد اصلی صنف و هم چنین مقامات اداره ی شهری ایجاد انحصار بود: 1- صنف در هر رشته تولیدی از 
طریق ایجاد انحصار می توانست با عرضه ی متناسب کالاهای مصرفی و مواد اولیه، وابستگی خود را به بازار 
جبران کند. بدین منوال، اصناف با تعیین قیمت ها و کمیت و کیفیت کالاهای تولیدشده، امکان رقابت میان 
رشته های مختلف تولید را از بین می بردند. 2- صنف در هر رشته از تولید، تلاش می کرد با تعیین زمان کار، 
شرایط تولید و کیفیت کالاها مساوات را میان اعضای خود برقرارکند. استفاده از هر فن آوری جدید ممنوع 

بود، مگر با موافقت صنف. بدین ترتیب، رقابت در درون هر رشته  از تولید غیرممکن می شد.
 در این رابطه، از بازرگانان نیز باید نام برد که درتعیین قیمت ها نقش موثری ایفا می کردند. درقرون وسطی، 
بازرگانان بیش تر در تجارت بین مناطق مختلف و تجارت راهِ دور فعال بودند، هرچند در تجارت محلی نیز 
دست داشتند. این گروه در حکومت شهرها نفوذ قابل ملاحظه ای داشت و می توانست از این طریق سیاست های 
اداری شهرها را کنترل کند. به باور انگلس، منشاء سود بازرگانان بیش تر بهره کشی از مصرف کنندگان بود تا 
تولیدکنندگان. یعنی آن ها کالا را با قیمتی تقریبا نزدیک به ارزش از تولیدکننده می خریدند و با فروش آن 
به قیمتی گزاف تر سودی به دست می آوردند. اما درواقع این توازن قوا میان طرفین معامله بود، که از طریق 
چانه زنی قیمت نهایی را تعیین می کرد. البته میزان نفوذ بر مقامات سیاسی و کلیسا نیز از قبل در تعیین قیمت 
اولیه موثر بود. دربرخی موارد اشرافِ فئودال و مقامات کلیسا برای ارتقا ی کیفیت مصرفی و هنری کالاهای 

ویژه و تجملی قیمت آن ها را بیش از حد معمول افزایش می دادند.
سیاست شهرها معمولا بازتابی از منافع بازرگانان بود. مقامات شهر برای حفظ این منافع تلاش  می کردند 
با افزایش قیمت فروش از طرف اصناف مقابله کنند. یک جا خریدن، پیش خریدن و احتکار ممنوع بود. 
درعین حال، تعیین حداقل قیمت از جانب اصناف نیز مجاز نبود و برای کالاهای اساسی مانند نان، گوشت، 
شراب و آبجو حداکثر قیمت تعیین می شد. سود بازرگانان از معاملات محلی قابل ملاحظه نبود، اما آن ها از 
تجارت راه دور و بینِ منطقه ای سود چشم گیری به دست می آوردند. به گمان موریس داب همین سود منشاء 
ثروت هنگفتی بود که در سده های چهاردهم و پانزدهم در دست شمار معدودی از تجارعمده فروش انباشت 

شده بود. ]35[
 بر اساس نکات بالا، موضوع پیچیده تر از آن بود که انگلس مطرح می کرد: تولیدکنندگان از کار مصرف شده 
برای تولید کالاها اطلاع دقیقی نداشتند و نمی توانستند آن ها را به مقدار مساوی با یکدیگر مبادله کنند: »در 
تمام دوره ی اقتصاد طبیعی دهقانی، هیچ مبادله  ی دیگری به جز مبادله ای که در آن مقادیر کالاهای مبادله شده 

بیش از پیش بنا به مقدار کار نهفته در آن ها سنجیده می شد، ممکن نبود.« ]36[
ما او برخلاف نظرش به مواردی اشاره می کند که آگاهی نسبت به میزان کار مصرف شده در کالاها و در نتیجه 
امکان مبادله ی کارهای برابر را مخدوش می کرد: پول، مالیات، سرمایه ربایی و تجارت راهِ دور. شاید دغدغه ی 
پاسخ به کنراد اشمیت و ورنر سمبارت او را از توجه و دقت لازم به میزان تاثیر این موارد بر مبادله ی برابر 

بازمی داشت.
میزان مالیات بر محصولات دهقانان آزاد و وابسته از طرف اشراف فئودال تعیین می شد. تبدیل مالیات جنسی 
به مالیات نقدی، دهقانان را مجبور می کرد که هنگام فرارسیدن موعد پرداخت، محصول خود را به هر قیمتی 
)به مراتب کم تر از ارزش واقعی آن( به فروش برسانند و مالیات را بپردازند. بدرفتاری و سوء استفاده ماموران 
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مالیاتی  در وقایع نگاری ها و صورت جلسه های دادگاه های قرون وسطی ثبت شده است. ]37[
از سرمایه ربایی روی  به قرض  از فروش محصول خود  دهقانان در صورت کافی نبودن درآمد حاصل 
می آوردند. در سال 1477 در اسپانیا، پادشاه کاتولیک بدون درنظرگرفتن موعظه های کلیسا به شورای اویلا 
]Avila[ فرمان داد به دهقانان اجازه دهد برای پرداخت مالیات ازسرمایه ی ربایی قرض بگیرند. ]38[ گاهی 
استفاده ی مکرر از وام ربایی می توانست به جزئی ثابت از شرایط بازتولید بعضی از دهقانان تبدیل شود. افزون 
بر این، سرمایه ربایی از پیش خرید محصول به قیمتِ نازل و فروش نسیه و قسطیِ وسائل معیشت به قیمت 
گزاف نیز بهره کشی می کرد. این اشَکال از بهره کشی در قرون وسطی به اموری معمول و متداول تبدیل شده 

بودند.
در جوامع پیش سرمایه داری، به علت تکامل نیافتگی وسایل حمل و نقل، تجارت راهِ دور موجب افزایش قابل 
ملاحظه  ی قیمت کالاها  می شد، البته باید مخاطرات راه و سود بازرگانی را نیز درنظرگرفت. به عنوان نمونه 
در اواخر قرون وسطی، یک هکتولیتر شراب شیانتی در ایتالیا یک فلورن قیمت داشت، اما قیمت آن با حمل 
از گرو ]Greve[ به فلورانس بیست وپنج تا چهل درصد افزایش می یافت، و با حمل به میلان سه  برابر می شد. 
در سال 1600، هزینه ی حمل و نقل یک بشکه شراب از وراکروز به مکزیکوسیتی تقریبا معادل با قیمت آن 

در سویل بود. ]39[
در پایان این بخش بهتر است به جای جمع بندی به دو نکته اشاره کنم: 1( باتوجه به شرایط اجتماعی و 
اقتصادی جوامع پیش سرمایه داری، به نظر می رسد که مبادله کالایی به جای تامین برابری، در جهت تنزل وضع 
زندگی دهقانان مستقل )پیشه وران شهری به علت وجود اصناف از وضع بهتری برخورداربودند( تا سطح 
حداقل معاش لازم عمل می کرد، سطحی که برای بازتولید خانوار دهقانی لازم بود و دست یابی به سطحی 
بالاتر از این، به توان سیاسی این گروه اجتماعی در میدان مبارزه ی طبقاتی وابستگی داشت. اما در دوران 
گذار به سرمایه داری، تشدید رقابت در میان تولیدکنندگان مستقل به لایه بندی و تفکیک طبقاتی در درون این 
طبقه انجامید: بسیاری به ورطه ی ورشکستگی درغلطیدند و با ازدست دادن مالکیت بر وسایل تولید به کارگر 
مزدبگیرتبدیل شدند و گروهی کوچک توانستند وضع خود را بهبود ببخشند و به صفوف دهقانان ثروت مند 

بپیوندند.
2( در شیوه ی تولید سرمایه داری، تولید و گردش در وحدت دیالکتیکی با یکدیگرند. هر تغییری در فرایند 
بلاواسطه ی تولید )مانند تغییر در بارآوری، در ترکیب ارگانیک سرمایه، در توزیع واحدهای تولید در رشته های 
مختلف و غیره( در فرایند گردش بازتاب می یابد. و به نوبه ی خود هر دگرگونی در فرایند گردش )از قبیل 
نوسانات عرضه و تقاضا، قیمت و سود( نیز در تولید منعکس خواهد شد. رقابت سرمایه داری، چه در درون 
یک شاخه از تولید و چه درمیان شاخه های مختلف، میانجی و واسطه ی انتقال و تبدیل این تغییرات به 

یکدیگر است.
اما در اشَکال پیش سرمایه داری این وحدت و هم خوانی بین تولید و گردش وجود ندارد. به عنوان نمونه در همین 
تولید کالایی ساده: رقابت در یک رشته، به علت کُندی آهنگ تغییرات فنی غالبا به واسطه ی حاصل خیزبودن 
زمین و یا موقعیت مکانی آن )نزدیکی به شهر، جاده، بازار و...( تعیین می شود، ولی دست یافتن به چنین زمینی 
برای اکثر دهقانان آزاد کار دشواری است. و درمورد پیشه وران علاوه بر موانع مالی، کنترل و مخالفت صنف را 
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نیز نباید ازنظر دورداشت. رقابت میان رشته های مختلف، در سرمایه داری به تحرک و جابه جایی سرمایه و کار 
از رشته ای به رشته ی دیگر نیاز دارد. اما دهقانان آزاد تنها می توانند به کشت محصول دیگر یا پرورش احشام 
و یا برخی فعالیت های کارگاهی روی بیاورند و در صورت عدم امکان به کلی دست از تولید کالایی بردارند 
و به اقتصاد طبیعی و معیشتی باز گردند. ]40[ و برای پیشه وران این انتقال تقریبا غیرممکن است، چون به یک 

دوره ی طولانی بازآموزی و شاگردی نیاز دارد و درعین حال مخالف مقررات صنفی است.
3( تولید کالایی ساده در شرایط گذار به سرمایه داری و در سرمایه داری، به تابعیت از قانون ارزش نزدیک 
می شود، یعنی هنگامی که تمام اقلام ورودی و خروجی در واحدهای تولید، به کالا تبدیل شوند )زمانی که مواد 
خام، اولیه و ابزار تولید به شکل کالا در بازار خریداری شوند و محصول نیز به جای مصرف شخصی، تماما 
به شکل کالا و برای فروش در بازار تولید شود(. اما به علت دشواری فوق العاده ی تحرک و جابه جایی سرمایه 

و کار در این شکل تولید، هنوز نمی توان ازکارکرد کامل قانون ارزش سخن گفت.

 سخن پایانی

دیدگاه انگلس درباره ی وجود قانون ارزش در مناسبات پیش سرمایه داری شباهت قابل توجهی با نظرات آدام 
اسمیت دارد. اسمیت در اثر مشهور خود ثروت ملل کار را به عنوان معیار واقعی ارزش مبادله ی تمام کالاها 
معرفی می کند، و این رابطه را به ویژه برای مبادلات اولیه معتبر می داند: »به نظر می رسد، در آن شرایط ابتدایی 
و عاری از تمدن اجتماعی که پیش از انباشت ثروت و تملک زمین وجود داشت، نسبت بین مقادیرکار لازم 

برای کسب نیازمندی های گوناگون تنها امکان وجود نظم و قاعده برای مبادله ی آن ها با یکدیگر بود.« ]41[
او به این معضل که چگونه کارهای مختلف به میزان برابر با یکدیگر مبادله می شوند آگاهی داشت، اما 
تصورمی کرد طرفین معامله از طریق چانه زنی و توافق به یک برابری تقریبی دست می یابند: »اما مبادله نه با 
معیاری دقیق، بلکه ازطریق چانه زنی و توافق در بازار تنظیم می شود. طبق نوعی برابری تقریبی، که هرچند 

دقیق نیست، ولی برای انجام کسب وکار زندگی روزمره کافی است.« ]42[
 این جملات را با گفته های انگلس درباره ی مراحل ابتدایی تولید کالایی، چانه زنی و حدس وگمآن های 
کورمال کورمال در مقاله ی مورد بحث مقایسه کنید :»هرقدر مردم به مراحل اولیه ی تولید کالایی نزدیک تر 
ـ و حتی امروزه نیز، وقت بیش تری صرف می کنند تا از طریق چانه زدن های  ـ مثل روس ها و شرقی ها ـ باشند ـ

مستمر و سرسختانه، زمان کار صرف شده در محصول خود را به طور کامل جبران کنند.« ]43[
البته اسمیت مبادله بر پایه ی مقدار کار لازم را صرفا در جوامع پیش سرمایه داری معتبر می دانست و تصور 
می کرد که با شکل گیری انباشت سرمایه و مالکیت خصوصی بر زمین، سود و اجاره زمین نیزدر تکوین ارزش 
دخالت می کنند. بدیهی است که انگلس درباره ی سرمایه داری نظری کاملًا متفاوت داشت، اغلب نظرات 
مارکس را در این مورد می شناخت و آن ها را باور داشت، او ویراستار جلدهای دوم و سوم سرمایه بود. اما 

شباهت های فوق نیز تصادفی نیستند و برخی قرابت های نظری را نشان می دهند. ]44[
تاکنون مارکس پژوهان متعددی به این موضوع اشاره کرده اند که مارکس و انگلس درآثار دوره ی اول زندگی 
خود و پیش از مطالعه ی جدی در زمینه ی اقتصاد سیاسی، تحت تاثیر آدام اسمیت و دیوید ریکاردو قرار داشتند 
و رگه هایی از این تاثیر را در آثار این دوره می توان مشاهده کرد. برای رابرت برنر این تاثیرپذیری صرفا از 
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زاویه ی بحث گذار به سرمایه داری مطرح است. به باور او مارکس در بیانیه ی کمونیست، فقر فلسفه و به ویژه 
ایدئولوژی آلمانی، به مسئله گذار به سرمایه داری نگاهی از نوعِ اسمیت دارد. به نظر اسمیت، سرمایه داری 
 Commercialisation « )به اصطلاح مدلِ تجاری شدن  مبادله و تجارت است  تکامل  نتیجه ی گسترش و 
Model«(. به بیان ساده، گسترش مبادله موجب تقسیم کار می شود، تقسیم کار به نوبه خود به جدایی صنعت از 

کشاورزی و شهر از روستا می انجامد، مبادله بین شهر و روستا به تقسیم کار بیش تر، تخصص بیش تر، افزایش 
بارآوری، رشد اقتصادی و راهی که اگر با یک مانع  سیاسی مانند فئودالیسم روبه رو نشود، مستقیم و پیوسته 

به سرمایه داری ختم خواهد شد.
 البته نظر برنر کاملًا قانع کننده نیست، اما باید اذعان کرد که در آثار این دوره نشانه هایی از دیدگاه اسمیت 
وجود دارد: بیانیه ی کمونیست بیش تر تحت تاثیر افکار اسمیت قرار داشت، در ایدئولوژی آلمانی اثر مشترک 
مارکس و انگلس، می توان رد پای نظرات اسمیت را مشاهده کرد: در بحث نقش تجارت در افزایش تقسیم 
کار، و هم چنین انحلال مناسبات فئودالی و شکل گیری مناسبات بورژوایی در بطن جامعه  ی گذشته تحت تاثیر 
تجارت جهانی )مشابهت این نگاه با موضع سوئیزی در بحث او با موریس داب درباره ی گذار شایان توجه 

است(. در فقر فلسفه نیز نشانه هایی مشاهده می شود.
برنر معتقد است که مارکس بعد از مطالعات گسترده در اقتصاد سیاسی، که به نگارش گروندریسه و سرمایه  
منجرشد، نگاه عمیق تری نسبت به گذار به سرمایه داری به دست آورد. او برخلاف آدام اسمیت، سرمایه داری را 
دیگر نتیجه ی تکامل پیوسته ی تجارت و گردش کالایی نمی دید، بلکه آن را هم چون برآیند دگرگونی عوامل 
مختلف اجتماعی/اقتصادی و طبقاتی/سیاسی می انگاشت که درواقع محصول گسست در روند تکامل تاریخی 
گردش و تحولی نوین در شیوه ی تولید به شمار می آید. به نظر مارکس، اسمیت از دریچه ی سرمایه داری به 
تاریخ گذشته می نگرد و مناسبات سرمایه داری را هم چون شکوفاییِ امکانات نهفته ی مبادله در شرایط پیش 
از تاریخ می پندارد: »آن چه را که اسمیت، به شیوه ی اصیل قرن هجدهمی، به عنوان دوره ی پیشاتاریخ، دوره ای 

مقدم بر تاریخ می پندارد، خود بیش تر محصول تاریخ است.« ]45[
از نگاه انگلس همان حلقه های واسط و میانجی که در شیوه ی تولید سرمایه داری بر مشاهده پذیری ارزش سایه 
می اندازند، در مراحل تاریخی تکامل تولید کالایی ساده نیز با همان نظم وترتیب ظاهر می شوند. همان گونه 
که پیش ترگفته شد، او به سومبارت توصیه می کرد به بازنمایی تاریخی حلقه های واسطی بپردازد که ارزشِ 
بلاواسطه واقعی را به ارزش محصولات سرمایه داری بدل می کنند: »من فکر نمی کنم نشان دادن این حلقه های 
واسط برای شما دشواری ویژه ای ایجاد کند. حلقه های واسطی که ارزشِ بلاواسطه واقعی را به ارزش 
محصولات سرمایه داری، که اساسا پوشیده و پنهان است، بدل می کنند... یک بازنمایی تاریخی واقعی از این 

فرایند.«
بدین منوال، بازنمایی تاریخی مراحل تکامل مبادله و تولید کالایی ساده با بازنمایی منطقی سرمایه داری وحدت 
می یابد. اما برخلاف نظر او، سرمایه داری محصول تکامل تدریجی و پیوسته ی مبادله و گردش و سپس 
سلطه ی آن بر تولید نیست، سرمایه داری شیوه ی تولید معینی است که، در اثر عوامل مختلف و در شرایط 
ویژه ی تاریخی شکل گرفته است، و مناسبات و قوانین درونی آن بازنمایی منطقی اش را تعیین می کنند. و 
هرچند ممکن است بازنمایی منطقی سرمایه داری در مقاطعی با بازنمایی تاریخیِ مبادله شباهت ظاهری داشته 



24

باشد )مانند حرکت از کالا به پول و از پول به سرمایه(، اما این دو در اساس با یکدیگر تفاوت دارند. بازنمایی 
منطقی بیانگر کلیتی است ارگانیک که لحظات و اجزاء آن در ارتباطی درونی، ضروری و هم زمان با یکدیگر 
قراردارند، ولی بازنمایی تاریخیِ مبادله نشان دهنده ی لحظاتی است پراکنده در طول تاریخ، که هر یک در 

چارچوب و سلطه ی کلیت های متفاوتی عمل می کنند.
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کرونا و غیاب دولت

14 مارس 2020

نوشته ی: دلشاد عبادی

مارکس در یکی از آثار ابتدایی اش اشاره ای دارد به دوگانگی زیست انسان در دو ساحت متضاد: اولی ساحت 
انتزاعیِ دولت بورژوایی، که فرد در مقام سوژه یِ نوعیِ انسانی در آن حاضر می شود، و دومی ساحت جامعه ی 

مدنی که ذیل آن انسانی ست واجد نیازهای واقعی و مناسبات واقعی با دیگر انسان ها:
»زمانی که دولت سیاسی به درجه ی نهایی توسعه اش دست یابد، انسان نیز به زندگی ای دوگانه می رسد، یک 
زندگی در بهشت و دیگری در زمین، نه صرفاً در ذهن و در آگاهی اش، بلکه در واقعیت. او در اجتماعی 
سیاسی می زید، جایی که در آن خود را وجودی اشتراکی در نظر می گیرد، ]و هم چنین[ در جامعه ای مدنی 
می زید، جایی که در مقام فردیتی شخصی فعال است و دیگران را وسایلی قلمداد می کند، خود را به وسیله 
فرومی کاهد و به بازیچه ای برای نیروهای بیگانه بدل می شود. ... انسان در واقعیت بلاواسطه ی خود، در 
جامعه ی مدنی، وجودی خاکی است. در این جا، که هم خود و هم دیگران او را فردیتی واقعی قلمداد می کنند، 
به پدیده ای موهومی بدل می شود. ازسوی دیگر، در دولت، جایی که در آن موجودی نوعی قلمداد می شود، به 
عضوی خیالی از حاکمیتی ساختگی بدل می شود، زندگی واقعیِ فردی اش از او سلب و سرشار از عام بودگیِ 

غیرواقعی ای می شود.« ]1[
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گمان می کنم اشارات متن و شباهت آن با زندگی این روزهای ما به حد کافی روشن باشد: ما در بهشتی که 
ذیل آن تابعانِ دولت محسوب می شویم، وظیفه  داریم با صورتک های گوناگون در سناریوی بهشت دولتی 
نقش ایفا کنیم: از رای دادن تا وارد کردن »مشت  محکم به دهان دشمن«، تا »حضور همیشه در صحنه« و 
باطل کردن شایعات و »نفوذ« و »فتنه« و ... . در این بهشت، عمل کردن به نقش های بهشتی برای هرکس 
واجد وجهی دینی پنداشته می شود )فارغ از این که این  وجه در نمونه ای هم چون مورد ایران آشکارا بیان شود 
یا این که ذیل سپهر سکولار و مدرن در لایه ی مفاهیمی هم چون »مشارکت در سرنوشت« و »عشق به وطن« 
و ... پیچیده شود(. خیالی بودن این عرصه، به ویژه در نمونه ی ایران، نیاز چندانی به تحلیل ندارد و می توان 
چند دقیقه ای پای گزارش های خبری بیست وسی نشست تا این نمایش خیالی با مایه های گروتسکش پیش 
چشمانمان رژه رود. اما در زمین جامعه ی مدنی چه؟ یعنی در ساحت روابط واقعی روزمره ی ما با دیگران که 
ذیل آن »در مقام فردیتی شخصی ... دیگران را وسایلی قلمداد ]می کنیم[ ... و خود را به وسیله ... و بازیچه ای 
برای نیروهای بیگانه« فرومی کاهیم؟ مسلم است که متن مارکس در راستای نقدی از برداشت هگل از جامعه ی 
مدنی و ناتوانی دولت برای رفع تضادهای مربوط به عرصه ی جامعه ی مدنی )مهم ترینشان در این بحث، 
مالکیت خصوصی( نگاشته شده است، اما کماکان پایه ای مشترک در این میان موجود است که این متن را 
مستقیماً به معضل امروز ما پیوند می زند، معضلی که شاید بتوان با تمام این اوصاف، به این ترتیب نامی بر آن 

نهاد: معضل دوگانه ی بهشت موهوم دولتی و »وضعیت طبیعی« زندگی روزمره.
در سکانسی از فیلم فورس ماژور ]Force Majeure)2014([ که این روزها در شبکه های اجتماعی با عنوان 
»نحوه ی مدیریت بحران دولتی« دست به دست می شود، خانواده ای را می بینیم که برای تعطیلات به یک پیست 
اسکی در دامنه های برفی کوهستان رفته اند و در بالکن هتل، در حین نوشیدن قهوه، مشغول تماشای بهمن 
هستند. در لحظه ی نخست، مادر خانواده اندکی می ترسد و از شوهر می پرسد که آیا خطری تهدیدشان 
نمی کند؟ شوهر هم با بی خیالی و ولنگاری خاصی روی صندلی لم می دهد و می گوید خیر و بهمن تحت 
کنترل است، فقط باید نشست و از تماشایش لذت برد! بهمن لحظه به لحظه نزدیک تر می شود و اضطراب 
دیگر حاضران در بالکن نیز بیش تر می شود. هنگامی که بهمن به بالکن می رسد و مادر را که در حال نجات 
دادن بچه هایش است، دربر می گیرد، پدر خانواده را می بینیم که همه را رها کرده و حتی پسرش را به گوشه ای 
پرت می کند و با شخص دیگری در کلنجار است تا هرچه زودتر صحنه را ترک کند. این کلیپ مذکور 

به خوبی حس عمومی مردم را در این روزها نسبت به دولت]2[ بیان می کند.
دولت/پدر خانواده که قرار بود نقش اطمینان بخشش را در بحران ها ایفا کند، به انسجام جامعه/خانواده کمک 
کند و البته سردمدارِ »محور مقاومت«! باشد و مبارزه با امپریالیسم جهانی را رهبری کند، یا خیلی پیش ترها، 
قرار بود »حبل المتین توده های آرزومند« باشد، )فارغ از این که تا چه اندازه می توان هرکدام از این گزاره ها را از 
وجوه مختلف به نقد کشید( هم چون موشی ترسو به لانه اش خزیده و حتی توانِ اعلام »وضعیت اضطراری« و 
قرنطینه کردن یک شهر را ندارد. از این هم مشمئزکننده تر، مجالس گوناگون دولتی تعطیل شده اند اما تعطیلی 
مدارس و دانشگاه ها به شکلی نیم بند اعلام می شود و ادارات کماکان دایر هستند و در شرایطی که کمبود 
کیت های تست کرونا باعث شده حتی کادر درمانی برای استفاده از این کیت ها در مضیقه باشند، سران دولتی 
و اطرافیانشان یک به یک اعلام می کنند که نتیجه ی تستشان مثبت یا منفی شده است! گویی با شرایطی سروکار 
داریم که در آن، لویاتانی که قرار بود از »جنگ همه باهمه« جلوگیری کند، خود به »گرگِ انسان« و غارت گر 
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منابع عمومی بدل شده است. ]3[ فقط یک قلم از این غارت ها را می توان در دستورکار بودجه ی 99 مشاهده 
کرد: پی گیری فروش اموال دولتی، با سرعتی 125 برابر آن چه در هشت ماهه ی اول سال 98 محقق شده است. 

]4[
 اما دستگاه دولتی کماکان یکی از نقش هایش را با کارآمدی تمام ایفا می کند: دستگیری فعالان سیاسی و 
دانشجویی و حتی »شایعه پراکنان« در خصوص کرونا و ... . به عبارت دیگر، به خوبی می داند که در شرایط 
ضعف تمام عیار قرار دارد و کوچک ترین پچ پچه هایی که خبر از عریانی اش بدهند، به سرعت همه گیر خواهد 
شد. شاید تنها چیزی که در این شرایط به او قوت قلب می دهد، خالی ماندنِ خیابان ها به دلیل کروناست! و 

این ما را می رساند به سویه ی دیگر معضل: زمین/جهنم زندگی روزمره.
در این جا شاید بتوان بهتر نکته ی موردنظر مارکس را فهمید؛ این که جامعه ی مدنی در شکل بورژوایی آن و با 
ابتنا به اصل مالکیت خصوصی، نه تنها نمی تواند به رفع تضادهای موجود بین زندگی افراد در مقام اشخاص 
منفرد و واجد منافع خصوصی متفاوت و افراد در مقام حاملان خیرعمومی و در قامت نقش های دولتی و 
به طور کلی، سپهر دولت، بپردازد، بلکه حتی با مقهور ساختن افراد تحت سیطره ی نیروهای بیگانه، می تواند 
زندگی زمینی را نیز به تضادی جهنمی بدل کند. تضادی که منافع شخصی افراد را در تصادم با یکدیگر قرار 
می دهد. اینک، با به میان آمدن ویروسی خطرناک، این تضاد بیش از پیش به چشم می خورد. کرونا فقط 
کاتالیزوری است برای عریان شدن این تضادها: تفاوت بین روند ضدعفونی کردن کارگران هفت تپه در نیزارها 
با شرکتی خصوصی در بالای شهر، اظهار علت »نداشتن توان مالی« از سوی بخش قابل توجهی از شهروندان 
در پاسخ به چرایی تهیه نکردنِ مواد ضدعفونی کننده، ماسک، دستکش و ...،]5[ حضور کماکان پررنگ کودکان 
کار، زباله گردها و ... در سطح شهرها، شلوغی صبح گاهی اتوبوس های بی .آر.تی و مترو که کماکان فروشندگان 
نیروی کار را مجبور به بیرون آمدن از خانه می کند، فراهم بودن امکانات درمانی برای اقلیتی از جامعه، احتکار 
ماسک در انبارها، ]6[ رواج کالاهای بهداشتی تقلبی، حضور ماشین های ضدشورش برای »سرکوب کرونا«! 

و این همه در پرتو اعلام مقامات دولتی »که همه چیز تحت کنترل است«.
کرونا تنها این ها را به سطح آورد، همان طور که بهمنْ جبونی پدر خانواده را در آن فیلم. درواقع، کرونا نه تنها 
موجب عیان شدن فقدانِ دولت )جز در کارکردهای سرکوب گرش( شد، بلکه تمایزات طبقاتی اقشار مختلف 
را نیز بیش از پیش به رُخ کشید. بگذریم که در این میان باید به زودی شاهد فریادهای جماعتی بود که از 
ضرورتِ »حکمرانی خوب« سخن خواهند گفت تا تضادهای ذاتی جامعه ی سرمایه داری را صرفاً به اموری 

مربوط به مسئله ی مدیریت و فساد و ... فروکاهند!
اظهارنظر معروف مارکس درباره ی تعاونی ها برای همه آشنا است:

»کارخانه های تعاونیِ خودِ کارگران، درون شکل قدیم، نخستین نمونه های ظهور گسستگیِ شکل قدیم 
هستند، ... تضاد بین سرمایه و کار در این جا ملغی می شود ...«. ]7[

در واقع در نقاط فراوانی از آثار مارکس می توان این دست اشارات را به اشکالی از زندگی اجتماعی یافت که 
شالوده های قابل اتکایی را برای شکل بدیلِ زیست انسانی فراهم می کنند؛ اشکالی که می توان با اتکا به آن ها، 
اطمینان یافت که میل برای زیستن به گونه ای دیگر، نه خیال پردازی و خواب گردی و سبک سری، که ریشه ای 
عینی در دل خود حیات روزمره ی انسانی دارد. شکل تعاونی، در دلِ سرمایه داری، حضور انگل وار سرمایه دار 
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را در مناسبات تولیدی عیان می سازد. در »وضعیت استثنائی« کرونا در ایران نیز، نه فقط خصلت  انگل وار 
دولت بر مردم آشکار شد، بلکه ادامه ی حیات سرکوب گرش، با وقاحت تمام، به رغم تمامی ناکارآمدی ها، 
تبعیض ها، غارت ها و کشتارها، دوباره رخ نمایاندْ. کرونا نشان داد که دولت، این پدر سرکوب گر خانواده، که 
قرار بود »جزیره ی ثبات« را حفظ کند، نه تنها توان حفظ ثبات در شهرهای مقدسش را ندارد، بلکه مثل همیشه 

برای عادی جلوه دادن اوضاع نیازمندِ »لیسندگان« همیشگی اش است!
اما این ویروس هم چنین، وضعیت اتمیزه و جزیره وار افراد را نیز در جامعه به رخمان کشید. هرچه نباشد، 
هیچ چیز همانند ترس از مرگ و کمیابی نمی تواند باعث شود که این دست تفاسیر اگزیستانسیالیستی تعبیری 

در واقعیت بیابند:
»هم تایان ما برای ما در مقام ضد ـانسان ظهور می کنند، ... به این معنا که خطر مرگ برای ما به همراه دارند. 
ـ به آن اندازه برای انسان تهدیدآمیز نیست  ـ نه حیوانات وحشی و نه میکروب ها ـ ...درواقع، هیچ موجودی ـ
که گونه ای هوشمند، گوشت خوار و بی رحم که توانایی فهم دارد و می تواند تمهیداتِ هوش بشری را بی اثر 
کند و هدفی ندارد جز از بین بردنِ انسان. مسلماً این گونه همان گونه ی خود ماست، به همان ترتیبی که هر 

انسانی در شرایط وجود کم یابی، در قامت دیگران می تواند به خوبی وجود این گونه را تشخیص دهد«. ]8[
هیچ  موجودی به اندازه ی این هم نوع، مخصوصاً اگر حامل ویروس باشد و مخصوصاً اگر دچار »کم یابی« 
باشیم، نمی تواند برای ما اضطراب آور باشد. جامعه نیز هم چون هر فرد، در مواجهه با مرگ به حالتی دفاعی 
می خزد. تجربه ی نزدیکی مرگ می تواند تمامی جهت یابی فرد را در زندگی روزمره مختل کند. بنابراین، 
تصور این که جامعه در دل چنین بحرانی به صورت خود جوشْ یکباره به نظمی خودبه خودی و از پایین دست 
پیدا کند، ساده دلی به نظر می رسد. اما در این جا نیز چاره همان است که در موقعیت فردی با آن سروکار 
داریم: کافی است از مرگ نجات پیدا کنیم و کمی از آن دور شویم تا بفهمیم، آن  »لحظه ی نزدیکی مرگ« نیز 
چیزی نبوده جز یکی از لحظات زندگی و بسط و تعمیم آن به نوعی شرط ضروری هستی انسان، شعبده ای 
است مخصوصِ فلسفه  پردازی های نظرورزانه. از قرار معلوم، کرونا نیز به این زودی ها ما را ترک نمی کند 
و بنابراین دوران قرنطینه های خودخواسته نیز به اتمام می رسد و بخش بزرگی از مردم به گروه ناتوانان از 
خودقرنطینه گری می پیوندند، یعنی همان گروهی که از اول نیز به آن تعلق داشته اند. آن وقت است که »نزدیکی 
مرگ« نیز کم کم از افراد دور می شود و خاطره ای به جا می ماند از این که در زمان غیاب دولت، این خودِ 
گروه های مردمی بودند که برای نجات حیات انسانی می جنگیدند: از پزشکان، پرستاران و کلیه ی کادرهای 
درمانی گرفته تا گروه های خودجوشی که یا به ضدعفونی معابر اقدام می کردند یا به ایجاد سازوکارهایی 
برای سهولت شستن دست ها در معابر یا تهیه ی ماسک و دست کش برای بیمارستان ها. خاطره ی این غیاب 
تا مدت های مدیدی با ما خواهد ماند، به ویژه این که ناکارآمدی های آتی و بحران های عظیم تر اقتصادی ای که 

در پیش هستند نیز منجر به تقویت آن خواهد شد.
تعلل دولت از اساس فقدان اراده ای برای اعلام شرایط قرنطینه، در پیوندی اساسی با ناتوانی اش در عملی 
کردن ابتدایی ترین کارکردهایش قرار دارد. این ناتوانی را نمی توان صرفاً به کمبود بودجه فروکاست، هرچند 
کسری بودجه ی این سال ها و سال آینده بر هیچ کس پوشیده نیست. اما حتی با حسابی سرانگشتی می توان 
دریافت، که بودجه ای که به بسیاری از نهادهای مذهبی اختصاص می یابد، به راحتی می تواند در این شرایط 
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استثنائی تأمین بودجه ی مقابله با کرونا را تأمین کند. )تنها بودجه ی سه نهاد و سازمان مذهبی، یعنی »مرکز 
خدمات حوزه های علمیه«، »سازمان تبلیغات اسلامی« و »سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامی« معادل با 1708 
میلیارد تومان است که 108 میلیارد تومان، بیش تر از بودجه ی 1600 میلیارد تومانی ستاد مقابله با کروناست. 
صداوسیما نیز به تنهایی بودجه ای معادل با 1988 میلیارد تومان را در سال 98 دریافت کرده که از هرنظر 

ناکارآمدترین نهاد حکومتی محسوب می شود(
بنابراین علت این تعلل را باید در جاهای دیگری جُست. در این باب می توان از سویی به عللی ساختاری 
اشاره کرد و از سوی دیگر، به گمانه زنی هایی در باب مقاصد پنهان حکومت. ابتدا به علل ساختاری می پردازیم. 
کاستن از بودجه ی بسیاری از نهادها و گروه های مذهبی، معادل با تضعیف مستقیم طبقاتی است که جمهوری 
اسلامی در شرایط بحرانی فعلی اش عمیقاً به آن ها متکی است. فارغ از این که این نهادهای مذهبی به هسته ی 
به اصطلاح سخت حکومت مربوط باشند یا نزدیک به اصلاح طلبان، کسر کردن از بودجه ی این نهادها معادل 
با پذیرش امکانِ بروز شکاف ها و ریزش هایی در پشتوانه ی اجتماعی حکومت است، آن هم در زمانی که 
چشم انداز بحران های اقتصادی احتمال بروز شورش هایی هم چون دی 96 و آبان 98 را به شدت افزایش داده 
است. البته هیچ  عقل سلیمی حکم نمی کند که رضایت این گروه های حامی )که بی شک از بحران در کنترل 
کرونا نیز آسیب می بیند( مهم تر از فجایعی است که تعلل در اقدامات پیشگیرانه ممکن است به دنبال داشته 
باشد. اما فراموش نکنیم که چنددستگی حکومت، منافع متعارض گروه ها و پیچیدگی و ارتباطات عجیب 
اقتصادی ای که دور زدن تحریم ها در این سال ها به وجود آورده است، مجموعه ای از شبکه ی منافع را پدید 
آورده که حذف یک یا چند گروه از آن را عملًا ناممکن کرده است. بدون شک حکومت هم از فاجعه ی که 
در حال رخ دادن است، آگاه است، اما کماکان اقدامی در جهت جدی گرفتن آن نکرده است. بنابراین، هرچند 
هیچ عقل سلیمی چنین تصمیمی را نمی پذیرد، اما واقعیت چیز دیگری می گوید. در ماه های اخیر نیز شاهد 
برخی از تصمیمات بوده ایم که نشان از آن داشته اند که حذف جناحی از حکومت )جز از رهگذر فرایندی 
بلندمدت و پارلمانی، از طریق ردصلاحیت های مجلس و زمزمه هایی که برای تغییر قانون اساسی و بازگشت 
به نظام پارلمانی و احتمالاً استیضاح رئیس جمهور در مجلس آتی(، تصمیمی نیست که یک شبه و در مقاطعی 
حساس عملی باشد و در این مقاطع، هم چون مورد گرانی بنزین یا تصویب بودجه ی 99 با حکم حکومتی، 

حاکمیت تمام قد از تمامی جناح ها حمایت می کند.
از سوی دیگر، الزامات عملیاتیِ اجرای طرحی هم چون قرنطینه، نیازمند سازوکاری منظم و بوروکراسی ای 
کارآمد است که بتواند به صورت منظم مواد غذایی و مایحتاج ضروری را هرروزه در تمامی محلات تقسیم 
کند. نظامی که از پسِ مدیریت یک تشییع جنازه یا هماهنگی برای ایجاد ممنوعیت پرواز در موقعیت جنگی 
برنمی آید، قاعدتاً از اجرای عملی قرنطینه هم برنمی آید. اطلاعیه ی رئیس ستاد نیروهای مسلح نیز در جهت 
»خلوت کردن« معابر عمومی، فروشگاه ها و رصد کردن شهروندان مشکوک به کرونا، فرسنگ ها تا طرحی 
عملی فاصله دارد، چراکه پیش بینی ابتدایی ترین موارد طرح قرنطینه نیز در آن صورت نگرفته است. به علاوه، 
در زمان بحران های طبیعی ای هم چون سیل و زلزله، حکومت عملًا وابسته به نیروهای غیررسمی هم چون 
بسیج و گروه های امدادی مردمی بوده است که حضور آن ها نیز در مورد اخیر )اپیدمی ویروسی( با اما و 
اگرهای فراوانی روبه روست. در مورد کرونا، به دلیل خطرناک بودن خود ویروس، مسئله دیگر با فراخوان 
دادن و استفاده از نیروهای مردمی حل نمی شود، چراکه این نیروها هم فاقد آموزش های لازم برای مقابله با 
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یک اپیدمی خطرناک هستند، و هم هیچ ضمانتی وجود ندارد که خود این نیروهای غیرمتخصص از گسترش 
ویروس در امان باشند. اجرای طرحی دولتی با امکان تشکل یابی های خودجوش از پایین عمیقاً متفاوت 
است، آن چه در خودجوشی و سازماندهی از پایین امکان بروز می یابد، دقیقاً همان خلاقیت و همبستگیِ 
خودجوشی است که بخش نامه ها و دستورات دولتی فاقد آن هستند، به ویژه در زمانی که دولت در پایین ترین 
سطح مشروعیت خود در میان جامعه قرار دارد. سازمان دهی خودبه خودی و از پایین، همواره منبع بسیاری از 
خلاقیت هایی است که ذاتی پراتیک انسانی اند و می تواند راه حلی برای بن بست هایی باشد که در ساحت نظر، 
برنامه ریزی و سازماندهی از بالا پدید می آیند )گو این که تا همین حالا هم، بخش قابل توجهی از ملزومات 
بهداشتی کادرهای درمانی، به خصوص در شهرهای کوچک، با همکاری مردمی تأمین می شود(، اما می دانیم 
که در شرایط فعلی، فارغ از این که به دلیل سرکوب چندین و چندساله فاقد سنت ها و خاطره های جمعی از 
این دست اقدامات خودجوش هستیم، خود سرشت بیماری اپیدمی نیز در غیرعملی دانستن )شاید موقت( 

این دست اقدامات مؤثرند.
حال می توان به  گمانه زنی پرداخت که حکومت از اساس چرا چنین راهی )یعنی عملًا فقدان هر تصمیمی( را 
برگزیده است. ناتوانی حکومت برای تصمیم گیری و واگذار کردن تمام امور به تصمیم خود شهروندان، عملًا 
آن ها را در برابر تصمیمی دوسر باخت رها کرده است: از سویی، در خانه ماندن و احتمالاً مصونیت در برابر 
ویروس، که در نتیجه معادل است با بی کار شدن و ناتوانی برای تأمین معاش، و از سوی دیگر، ادامه ی روال 
معمول زندگی و مواجهه با خطر مرگ. بار کردن هزینه ی این تصمیم سخت بر دوش مردم، عملًا نتیجه ی 
است که از ناتوانی حکومت در اقدام های عملی به دست می آید، اما جمهوری اسلامی در تمام این  سال ها، 
عملًا در اکثر موارد به صورتی واکنشی به بحران ها پاسخ داده و تا به امروز نیز توانسته که از هر بحرانی جان 
سالم به در ببرد. بخش عمده ی پروپاگاندای حکومتی از اساس مبتنی بر همین منطق عمل می کنند، از پروژه ی 
»نفوذ« و »فتنه« گرفته تا »تبدیل تهدیدها به فرصت« یا نعمت دانستن فجایعی مثل جنگ. زمزمه هایی که برای 
نسبت دادن اپیدمی کرونا به پروژه ای »بیوتروریستی« از همان روزهای آغازین به گوش می رسید و با بیانیه  ای 
که ولی فقیه خطاب به رئیس نیروهای مسلح صادر کرد مهر تأیید خورد، عملًا نشان می دهد که نظام پیشاپیش 
سازوکارهای توجیهی اش را برای پنهان کردن ناکارآمدی و بلاتکلیفی اش در تصمیم گیری آماده کرده است. 
در این میان، در اکثر موارد هزینه های این بلاتکلیفی معمولاً به بخش کوچکی از جمعیت تحمیل می شد، اما 
در مورد کرونا، گستردگی شیوع و تلفات احتمالی، مسئله را دشوارتر از موارد پیشین می کند. حکومت تلاش 
خواهد کرد که مثل همیشه بار تصمیم های سخت را به دوش مردم بگذارد و با کم ترین دخالت در بحران، 
و بیش ترین فرایند توجیه پس از بحران، »شرایط حساس کنونی« را هم پشت سر بگذارد. ]9[ علاوه براین، 
حکومت این امکان را هم می یابد تا با اشاره به تلفات کرونا مانورهای تبلیغاتی اش را برای نشان دادن تأثیرات 
تحریم ها نیز به کار بگیرد )از تلاش های دیپلماتیک برای لغو موقت تحریم ها گرفته تا تقاضای وام 5 میلیارد 

دلاری از صندوق بین المللی پول(
در این زمان، مهم ترین کار، باز گرداندنِ بار این تصمیم سخت به دوش خود حکومت است. این مردم نیستند 
که باید بین دو راهی در خانه ماندن/ ناتوانی در تأمین معاش و بیرون رفتن/خطر ابتلا به بیماری یکی را 
بگزینند، بلکه این حکومت است که باید برای اجرای حداقل کارکردهایش، تصمیم به حذف منافع برخی 
گروه های درونی و تأمین هزینه ی مدیریت بحران، در بین دوراهی ای که با آن مواجه است دست به انتخاب 

https://www.bbc.com/persian/iran-51852650


33

بزند. این مسئله، بدون هیچ اما و اگری باید به مطالبه ی عمومی بدل شود. در این جا مسئله طرف گفت وگو 
قرار دادن دولت یا دست به دامن آن شدن نیست؛ در شرایطی که پس از سابقه ای طولانی از سرکوب 
هرگونه تشکل یابی ای وجود ندارد، طرح چنین مطالبه ای و تلاش برای بدل شدنش به مطالبه ی عمومی دقیقاً 
همان کاری است که در صورت وجود چنین تشکل هایی، با ابزارهایی مؤثرتر از سوی مردم پی گیری می  شد. 
تأمین هزینه ی مزدهای حقوق بگیران برای چند ماه قرنطینه و افزایش یارانه های معیشتی برای گروه های 
غیرمزدی و دهک هایی پایینی، ]10[ حداقل اقداماتی است که حکومت باید به اجرا بگذارد تا از فاجعه ای 
تمام عیار جلوگیری کند. هدف دیگر این مطالبه از حکومت )که می دانیم بی پاسخ هم خواهد ماند(، نشان دادن 
عمق ناکارآمدیِ آن و درعین حال، بازگرداندن هزینه ی تصمیم سخت به دوش خود اوست. به بیان دیگر، به 
محک گذاشتن ادعاهایی است که از سوی خود حکومت یا طرفداران و توجیه گران رنگارنگ آن صورت 
می گیرد. پرسش صاف وساده این است، حکومتی که نه تنها ناتوان از حفظ جان شهروندانش است، بلکه 
مثل همیشه آن ها را وجه المصالحه ی اهداف موهومِ گوناگونش می کند، چگونه می تواند ادعای پرچم داری 
»مقاومت« در برابر نیروهایی را داشته باشد که مسئولیت بخش عمده ی ویرانی ها و جنایات امروز ما هستند؟ 
به واقع، چگونه می توان حکومتی را که در تک تک سازوکارهایش شاهد هم راستایی با این روندهای غیرانسانی 
هستیم، در مقام نیرویی مترقی و امیدبخش نشاند؟ فرافکنی تمام ناکارآمدی ها و تحریم و فساد و ...، دقیقاً 
فراموش کردن همین روندهای درونی و همیشگیِ حکومت است، که به انحاء گوناگون و بزنگاه های مختلف 
در طول این چهل سال در جریان بوده اند: انتقال فشارها به طبقات فرودست، پیگیریِ مداوم سیاست های 

ضددموکراتیک و شانه خالی کردن از هزینه ی اقدام به تصمیمات سخت.

یادداشت ها
1. Karl Marx, “On the Jewish Question,” in Karl Marx: Early Writings, p.220.

از آن جا که این بحث را با اشاره به مارکس آغاز کردیم، معادل دولت نیز برای State برگزیده شد که از قضا اشاره به کلیت دستگاه . 2
حاکمیتی است، یعنی همان چیزی که ما در گفتار هرروزه »حکومت« یا »حاکمیت« می نامیم. بنابراین، دولت و حاکمیت در این مقاله، 

اشاره به یک موجودیت اند و نه این که اولی به »کابینه«ی اجرائی اشاره داشته باشد و دومی به کلیت نظام حکومتی.

همین روزها مناقشه ای بین آگامبن و ژان لوک نانسی پیش آمده بود که دنبال کردنش برای ما لاجرم اسباب سرگرمی و خنده است. . 3
آگامبن که ایده ی »وضعیت استثنائی«اش تا حد زیادی به پرتکرارترین استعاره و مفهوم برای صورت بندی تجربه ی سیاسی در 
روزگار فعلی بدل شده است، مورد پیش آمده در رابطه با کرونا را نیز نمونه ای برای تصدیق نظرش می داند که دولت ها امروزه از هر 
فرصتی )مثل یک آنفولانزای فصلی ساده( استفاده می کنند تا وضعیت اضطراری اعلام کنند. روایی ایده ی آگامبن در سطح جهانی 
و قدرت تبیینی آن در موارد گوناگون را نمی توان منکر شد، اما هم چنین نمی توان مضحکه ی وضعیتی را که دولت ایران درگیرش 
شده است نادیده گرفت: دولتی که در روزگاری که »وضعیت استثنائی« به سازوکار اصلیِ حکمرانی دولتی بدل شده است، حتی 
توان اعلام چنین وضعیتی را ندارد! به عبارت دیگر، شاید ایده ی آگامبن حرف های زیادی درباره ی وضعیت جهانی برای گفتن 
داشته باشد، اما مسئله در مورد ایران، به رغم ابعاد انکارناپذیر پیوندهایش با بحران های جهانی، تا حد زیادی )و مثل همیشه( ملغمه ای 

است از دردنشان های دیرینی که جامعه ی ایران از گذشته تا به امروز درگیرش بوده است.
4. https://www.bbc.com/persian/business-51707697
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در نظرسنجی تلفنی شهرداری از شهروندان تهران، 63 درصد از شهروندان اظهار داشته اند که »دسترسی کافی« به اقلام بهداشتی . 5
ندارند و 22 درصد از این 63 درصد، دلیل این فقدان دسترسی کافی را »ناتوانی مالی« اعلام کرده اند.

البته دیجی کالا اتهام احتکار را کذب دانسته است.. 6

کارل مارکس، سرمایه، مجلد سوم، ترجمه حسن مرتضوی، ص479.. 7
8. Jean Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason, Trans by Alan Sheridan-Smith, P.131-132.

برای مثال، شناسایی هفت میلیون نفر برای برخورداری یارانه ی مربوط به کسب وکارهای آسیب پذیر در برابر کرونا و شناسایی . 9
یک ونیم تا سه میلیون خانوار فاقد درآمد و پرداخت 200 تا 600 هزارتومن به این گروه که البته تمامی این موارد بخشی از بودجه ی 

اضطراری 1600 میلیارد تومانی مقابله با کرونا هستند.

اگر بنا باشد به 18 میلیون خانوار )معادل 60 میلیون نفر(ی که بعد از افزایش قیمت بنزین، مشمول یارانه ی حذف بنزین شده بودند، . 10
مبلغی معادل با 1.800.000 تومان ماهیانه پرداخت شود، در هر ماه رقمی معادل با 32 هزار و 400 میلیارد تومان هزینه می شود که 
تقریباً برابر با نیمی از بودجه ی 74 هزار میلیارد تومانی سال 99 برای پرداخت یارانه های نقدی و حمایتی است. بنابراین، تهیه ی 

کم ترین ملزومات هزینه ی قرنطینه در یک ماه، به نیمی از کل بودجه ی سالیانه ی یارانه ها نیازمند است!

https://wp.me/p9vUft-1id :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1id
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دولت و آینده ی سوسیالیسم

21 مارس 2020

نوشته ی: لئو پانیچ

ترجمه ی: تارا بهروزیان

هدف از این مقاله پرداختن به مسئله ی نقش دولت در نظریه ی مارکسیستی از چشم انداز آینده ی سوسیالیسم 
است. از این چشم انداز کماکان به ناچار باید میان دو گزینه ی بغرنج دست به انتخاب بزنیم: به عبارت 
دیگر، آیا باید بر نقش دولت بورژوایی در ارتباط با آینده ی سوسیالیسم، یعنی بر نقشش در محروم کردن 
یا جلوگیری کردن از آن آینده، متمرکز شویم؟ یا باید بر دولت سوسیالیستی آینده، بر نقش دولت در گذار 
به سوسیالیسم و تحت سوسیالیسم یا کمونیسم متمرکز شویم؟ تمرکز بر چیزی که می شناسیم وسوسه انگیز 
است، کمااین که بیش تر آثار متأخر مارکسیستی درباره ی دولت چنین کرده اند، مشخصاً به این دلیل که، در 
آینده ی نزدیک، مسئله ی عاجل در برابر سوسیالیست های انقلابی هنوز این است که چگونه می توان با دولت 
بورژوایی مبارزه کرد، یا اگر پیرو دیدگاه کمونیسم اروپایی ]Eurocommunism[ باشیم، چگونه تا زمانی که 
پشتیبانی توده ای کافی برای آغاز گذار سوسیالیستی ایجاد نشده است، در درون آن ]دولت بورژوایی[ عمل کرد. 
اما همین پیشروی نظری در نظریه پردازی مارکسیستیِ دولت سرمایه داری، خلاء بزرگی را در نظریه پردازی 
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نظام مند مارکسیستی دولت تحت سوسیالیسم هم در خصوص ماهیت دولت در »سوسیالیسم واقعاًًً موجود«]1[ 
و هم در »شکل های نهادیِ دموکراسی سوسیالیستی در غرب« برجسته کرده است.]2[ بی گمان ]پر کردن[ 
این خلاء نظری نه فقط شرطی نظری که شرطی استراتژیک نیز هست. زیرا اگر جنبش سوسیالیستی در غرب 
قرار باشد حقیقتاً در جهت آینده ی سوسیالیستی حرکت کند، می بایست خود را از حیث امکان ها و انتظارات 
مشخص از »سوسیالیسم واقعاًًً موجود« متمایز کند. از این رو، انتخاب مسیری دموکراتیک در جهت قدرت 
دولتی به جای مسیری شورش گرانه، چنان که در خصوص به اصطلاح کمونیسم اروپایی شاهدیم، به این معنا 
تنها یک گام ناچیز است. علاوه بر این، پرسشی اساسی درباره ی شیوه ی حاکمیت پرولتاریا پس از مرحله ی 
مشارکت احزاب کمونیست در دولت بورژوایی از طریق این »مصالحه ی  تاریخی« نیز مطرح می شود. اگر 
بدیل سوسیالیستی دموکراتیک بنا باشد بدیلی مؤثر باشد، می بایست بی شک به این پرسش توجه کند. با توجه 
به همه ی این ملاحظات، من درباره ی هر دو گزینه  بالا بحث خواهم کرد، هرچند به خوبی واقفم که در این 
روند ممکن است به نحو رضایت بخشی به هیچ یک نپردازم. من بحث خود را به کشورهای سرمایه داری 

غربی، و به آینده ی سوسیالیسم در این کشورها محدود خواهم کرد.
نخست به مسئله ی نقش دولت سرمایه داری در محروم کردن یا جلوگیری کردن از آینده ی سوسیالیسم بپردازیم. 
در این جا نه تنها به واقع نقش سرکوب گرانه ی دولت در لحظه ی دست به دست هم دادن اوضاع و احوال 
انقلابی مشخص یا فرضی را مورد توجه قرار می دهیم، بلکه در چشم اندازی وسیع تر، شیوه ی عملکرد عام 
دولت در جامعه ی سرمایه داری را مدنظر قرار می دهیم: روشی که دولت انباشت را استمرار می بخشد، تعارض 
طبقاتی را تلفیق یا سرکوب می کند، مناسبات اجتماعی را بازتولید و طبقات مسلط را نمایندگی می کند؛ به 
طور خلاصه، نقشی که دولت در حفظ شیوه  ی تولید سرمایه داری ایفا می کند. اگر یک مفهوم باشد که در 
بی شمار آثار مارکسیستی دهه ی اخیر درباره ی دولت  سرمایه داری، بیش از دیگر مفاهیم در این زمینه مورد 
توجه قرار گرفته باشد، آن مفهومِ »استقلال نسبی« است. این مفهوم متضمن این انگاره  است که دولت عاملِ 
صرفِ طبقه ی مسلط نیست بلکه باید عاملی تلقی شود که با متحد کردن انواع جناح های رقیب  طبقه مسلط، 
از سوی آن مستقلًا عمل می کند و خود را نه در رابطه با فقط طبقه ی مسلط بلکه در سراسر قلمرو مبارزه ی 
طبقاتی جای داده است. اگرچه می توان نشان داد که این مفهوم پردازی تا اندازه ی زیادی مبتنی بر آثار خود 
مارکس )به ویژه در کتاب سرمایه، که پیش تر درباره ی آن بحث کرده ام ]3[( برساخته شده است، بسیاری 
احتمالاً تصدیق می کنند که مفهومِ »استقلال نسبی« بیش از سایر مفاهیم، نشان دهنده ی گسستی میان نظریه های 
ـ یا دست کم می توان گفت پیشرفتی  مارکسیستی متأخر درباره ی دولت و رویکردهای رایج به این موضوع ـ
ـ محسوب می شود، رویکردهایی که تفسیرشان از مارکس مبتنی بر نگاه ابزاری  نسبت به این گونه رویکردها ـ

به دولت، یعنی وسیله ای در دست بورژوازی، است.
در عین حال به عقیده ی من در نظریات اخیر، شاهد یک رویگردانی مشترک و چشمگیر از انگاره های 
کلاسیک مارکسیستی درباره ی دولت هستیم؛ یعنی گرایش به دوری جستن از این که دولت را اساساً ــ یا 
ـ با همان نگاه عمدتاً لنین، به تبعیت از انگلس، به مثابه  »دسته هایی ویژه از افراد  دست کم در وجه غالب آن ـ
مسلح« در نظر بگیرند. ]4[ شکی وجود ندارد که مارکس و انگلس با تأکید بر وجه آشکارا قهرآمیز دولت 
)ارتش دائمی، زندان ها، پلیس و »انوع مختلفِ نهادهای قهرآمیز«( به عنوان ابزار بارز قدرت آن، بر اهمیت 
دولت نه   فقط به منزله ی سازمانی طبقاتی بلکه به عنوان یک سازمان طبقاتیِ سرکوبگر تأکید ویژه ای داشتند. 
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در این جا نه فقط تسلط یک طبقه بر طبقه ی دیگر بلکه نیروی فیزیکی واقعی در مرکز توجه است. هنگامی 
که مارکس و انگلس از اضمحلال دولت سخن می گویند، آن گونه که در ادامه خواهیم دید، مقصودشان نه 
فقط اقتدار عمومی بلکه سرکوب به عنوان شیوه  ی حکومت است. در دایره ی اصطلاحات کارکردگرایانه ای  
که امروزه در میان نظریه پردازان مارکسیست درحوزه ی دولت )که اینک ازسوی مندل، میلی بند، پولانزاس، 
اوکانر و اوفه به کار می رود( متداول است، تأکید اصلی مارکسیسم کلاسیک به وضوح متوجه کارکرد »قهری« 

دولت در تقابل با کارکردهای »مشروعیت بخشی« یا »انباشت« است.
از سوی دیگر، تأکید نظریه پردازان متأخر به جای »قهر« آشکارا بر »مشروعیت« یا »رضایت« متوجه است. 
پی بردن به دلیل آن دشوار نیست، دلیل آن را باید در دوره بندی ]ظهور[ این نظریه ها، یعنی در سیر تحول 
آن ها در بستر ظهور نظام دولتی لیبرال دموکراسی »به مثابه  شیوه ی متعارف قدرت سرمایه داری در کشورهای 
پیشرفته« )اندرسون( در قرن حاضر، به ویژه از جنگ جهانی دوم به این سو، جست وجو کرد. البته اختلاف نظر 
چشمگیری درباره ی چیستی ابزارهای اصلی ایجاد این رضایت وجود دارد. برخی بر نقش نهادهای فرهنگی 
در شکل دادن به هژمونی ایدئولوژیک تأکید می کنند، چه نهادهایی که بخشی از دولت تلقی می شوند )مانند 
دستگاه های ایدئولوژیک دولت ]5[(، یا نهادهایی که به طور مشخص تر به عنوان عاملیت های فرادولتی 
کارکرد مشروعیت بخشی دولت را تسهیل می کنند. برخی دیگر بر نقش تلفیق بخش اصلاحات رفاهی تأکید 
دارند؛ در عین حال بعضی دیگر بر ادغام مستقیم ]کارکرد[ مشروعیت بخشی در دل کارکرد انباشت گسترده ی 
دولت در شکل ]کلی[ انباشت، انگشت می گذارند که مشروعیت خود را از طریق وعده های رشد ]اقتصادی[ 
و اشتغال کامل می گیرند. به نظر من، اندرسون به کنه این موضوع پرداخته است، آن جا که استدلال می کند: 
»بی سابقه بودن رضایت مذکور این است که شکل بنیادین این باور توده ها را به خود می گیرد که آنان 

خودشان خودتعینی نهایی را درون نظم اجتماعی موجود اعمال می کنند.«
ـ خودْ رکن ایدئولوژیک محوری سرمایه داری  ـ دموکراسی بورژوایی ـ »... شکل عامِ دولتِ مبتنی بر نمایندگی ـ
غربی است که صرف وجودش طبقه ی کارگر را از ایده ی سوسیالیسم به مثابه  نوع متفاوتی از دولت محروم 
می کند... برابری حقوقی استثمارکنندگان و استثمارشوندگان، تقسیمات اقتصادی درون »شهروندان«، و از این 
طریق جدایی کامل و عدم مشارکت توده ها در کار پارلمانی را پنهان می کند. به این ترتیب این جدایی به طور 
مداوم به مثابه تجسم غایی آزادی به توده ها عرضه و بازعرضه می شود: »دموکراسی« به عنوان نقطه ی پایانی 
تاریخ. از این رو، وجود دولت پارلمانی چارچوب رسمی همه ی دیگر سازوکارهای ایدئولوژیک طبقه ی 
حاکم را تشکیل می دهد. این امر، رمزگانی عمومی فراهم می آورد که هر پیام خاص دیگری در هر کجای 
دیگر از طریق آن مخابره می شود. این رمزگان بیش از این ها قدرت مند است زیرا حقوق قانونی شهروندی 
صرفاً یک سراب نیست: برعکس، آزادی های مدنی و حق رأیِ دموکراسی بورژوایی یک واقعیت ملموس 
است که به طور تاریخی تکمیل آن تاحدودی وظیفه ی خود جنبش کارگری بوده است و فقدان آن شکستی 

خطیر برای طبقه ی کارگر به شمار می آید.« ]6[
اهمیت این فرمول بندی در این است که تولید سلطه ی فرهنگی را در کانون خود سیستم دولتی قرار می دهد. 
گرچه در این فرمول بندی، مسئله ی قهر کنار گذاشته نمی شود، اما دیگر به جای ایفای نقشی محوری در کارکرد 
هرروزه ی دولت تنها در مقاطع انقلابی نقش  بازی می کند، مقاطعی که با بروز »شرایط بحران عمیق«، ازجمله 
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هر تلاش جدی، ولو خام، درجهت وضع قانونی سوسیالیسم از طریق پارلمان به شیوه های مسالمت جویانه، 
قهر - از طریق ارتش - هم »بازدارنده« و هم »غالب« است. در خصوص این مورد آخر، اندرسون نسبت به 
مارکس که امکان گذار مسالمت جویانه در شرایط استثنایی آمریکا و انگلستان را منتفی نمی دانست، یا نسبت 
به نظریه پردازان متأخری مانند آلتوسر که معتقدند اگر موازنه ی نیروهای طبقاتی مشخصاً در حالت مطلوبی 
باشد، »امکان گذار مسالمت جویانه و حتی دموکراتیک ممکن و ضروری می شود«، قاطعیت بیش تری دارد. ]7[
در این جا قصد ندارم میان این مواضع داوری کنم. بلکه می خواهم نشان دهم که تأکید کلی نظریه پردازی های 
مارکسیستی اخیر بر کارکرد مشروعیت بخشی دولت، درکنار بحث های جاری درباره ی استراتژی  کمونیسم 
اروپایی، ممکن است باعث شود که دریافت مان از کارکرد قهری دولت صرفاً به مقاطع انقلابی محدود شود، 
آن هم به ضرر درک نقشی که قهر دولتی بیش از پیش در عملکرد هرروزه ی دولت سرمایه داری بازی می کند.

تأکیدی که اندرسون و تربورن اخیراً بر سرشت نمایندگی دولت بورژوایی و نقش جنبش کارگری در حفظ آن 
داشته اند، با رویکرد مارکس و انگلس به مسئله ی دموکراتیک سازی جمهوری بورژوایی همخوانی دارد. آن ها 
نیز بر ضرورت حرکت جنبش کارگری در جهت »بیشینه سازی وزن شان در ساختار دولتی نظام نمایندگی« ]8[ 
و همزمان تداومِ بسط وگسترش استراتژی انقلابی برای گذر از نظام دولتی موجود تأکید می کنند. اما اگر شکل 
نمایندگی به شیوه ی عمومی حاکمیت سرمایه دارانه در زمان ما تبدیل شده است، که در زمان مارکس و انگلس 
این گونه نبود، باید به این نکته نیز اذعان کرد که همان پویه های درون دولتی که مارکس و انگلس در شکل های 
نمایندگی مشخصی که با آن روبه رو بودند مشاهده می کردند، اینک به  طور عمومیت یافته ای  در دولت های 
سرمایه دارانه کماکان حضور دارد. به عبارت دیگر، تفوق بازوی اجرایی دولت بر قوه ی مقننه. دلایل این امر 
پیچیده تر از آن است که در این جا به آن ها بپردازیم؛ این دلایل با ظهور همزمان احزاب توده ای برخوردار 
از انضباط گسترده ی حزبی و بسط کارکرد انباشت دولت که تأکید را بر پیوندهای مستقیم با کسب وکار و 
»تخصص« بوروکراتیک در برنامه ریزی سرمایه داری می گذارد مرتبط هستند. در هر حال، »زوال عینی پارلمان« 
درون نظام دولتی قاعدتاً باید پیامدهایی برای نقش محوری پارلمان در سلطه ی فرهنگی داشته باشد. میزان 
صحت این امر را می توان در ظهور گسترده ی ساختارهای رسته  ای]9[ درون دموکراسی های لیبرال دید که به 
موجب آن ها مشروعیت خط مشی دولت از طریق تلاش درجهت ادغام تشکل های طبقاتی صنعتی نیروی کار 
در دولت تضمین می شود. در این جا برابری صوری جایگاهی که به تشکل های اصلی کار و سرمایه در مقابل 
دولت اعطا می شود، مکمل برابری حقوقی میان شهروندان در پیشگاه دولت است. اما در سال های اخیر ثابت 
شده که ساختارهای رسته ای ناپایدار هستند چرا که اتحادیه ها در مواجهه با مبارزه جویی بدنه ی کارگری به 
طور مکرر مجبور به صرف نظر کردن از مشی مشارکتی در درون خود شده اند. این حقیقت که این شکل های 
کورپراتیستی به کارکرد انباشت دولت، به ویژه در ارتباط با مشارکت اتحادیه ها در سیاست های دستمزدی، 
پیوند خورده اند، باعث مشروعیت زدایی از رهبری اتحادیه ها شده است زیرا آن ها فعالانه در مهار دستمزدها 

مشارکت می کنند.
واکنش دولت به این روند، واکنشی بیش ازپیش قهرآمیز در برابر اتحادیه ها به عنوان تشکل های آزاد بوده است، 
گیریم در قالب سرکوب کنش های بدنه ی کارگری و منزوی کردن رهبری اتحادیه به لحاظ قانونی و ممانعت 
از تاثیرگذاری شان. با این حال، این گرایش به سرکوب آزادی اتحادیه ها به عنوان سازمان های ماهیتاً طبقاتی، 
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در مواجهه با اپوزیسیون نیرومندِ اتحادیه ای تاکنون مؤثر نبوده است. کارآمدبودنِ این اقدامات در مواجهه با 
طبقه ی کارگر متشکلی که علیه این اقدامات قهری بسیج می شوند، مستلزم استفاده ی گسترده از نیروهای 
پلیسی و احتمالاً محدودیت های شدید آزادی بیان و اجتماعات خواهد بود. دولت های سرمایه داری تابه حال 
از دست زدن به این ریسک اجتناب کرده اند، اما در مواجهه با مشکلاتِ مداومِ اقتصادی در سرمایه داری 
پیشرفته، به ویژه تجربه ی همزمان فشار دستمزد های بالا، بیکاری و تورم، و در غیاب جنبش سیاسی ای که 
بدنه ی کارگری صنعتیِ مبارزه جو را متحد کند و ارتقا بخشد، چرخشی استبدادی به سمت »دولت قدرتمند«، 

حتی با وجود حفظ پوسته ی لیبرال دموکراسی، تحولی است که محتمل به نظر می رسد. ]10[
به بیان دیگر، ممکن است تأکیدی که بر کارکرد مشروعیت بخش در مقایسه با کارکرد سرکوب گر دولت مدرن 
بورژوایی گذاشته می شود، نه خصوصیت شیوه ی متعارف حاکمیت بورژوایی بلکه صرفاً خصیصه ای منطبق 
با دوره   ای بسیار خاص از تاریخ سرمایه داری تلقی شود. طبعاً سناریویی که ما به تصویر کشیده ایم بیش از 
آن که در خصوص کشورهایی مانند فرانسه و ایتالیا صادق باشد که در آن ها پارلمانْ عرصه ی اصلی همبستگی 
طبقه ی کارگر در برابر دولت است، در خصوص کشورهایی مثل بریتانیا و سوئد صادق باشد که در آن ها 
عرصه ی بارز این همبستگی به ]درونِ میدانِ[ ساختارهای رسته ای دولت منتقل شده است. این تفاوت در 
یکی به وضوح محصول سلطه ی نسبی سوسیال دموکراسی است، درحالی که در دیگری محصولِ سلطه ی 
احزاب کمونیست در رابطه با سیاست های طبقه ی کارگر است، گرچه این مسئله دست کم  قابل  بحث است 
که اگر قرار نباشد پروژه ای سوسیالیستی در دستور کار قرار بگیرد، ورود مشروطِ احزاب کمونیست به دستگاه 
حکومتیِ دولت های  بورژوایی، می تواند بنیانی برای تحولات رسته ای در ایتالیا و فرانسه فراهم کند. با این حال 
به نظر می رسد در هر دو نمونه واکنش دولت به تضادهای ناشی از مبارزه ی طبقاتی درصورتی که ثبات نظام 
فعلی را تهدید  کند، از جنس واکنش قهری خواهد بود. در مورد کمونیسم اروپایی، این امر به شکل نوعی 
واکنش احتمالی دولت به هر تلاشی که پروژه ی سوسیالیستی را از طریق پارلمان واقعاًًً به اجرا بگذارد، پدیدار 
می شود. و در مورد سوسیال دموکراسی، خود را در شکل واکنشی دولتی به نوعی از مبارزه  جویی سرسختانه ی 
صنعتی نشان می دهد که در غیاب نمایندگان سیاسیِ کارآمدِ منافع طبقه ی کارگر به مجرای اصلی مبارزه تبدیل 
شده است. در مورد اول چرخش به  سمت پاسخ قهر آمیز احتمالاً چشم گیرتر خواهد بود؛ در مورد دوم این 

توسل به قهر، تدریجی تر و حیله گرانه تر رخ خواهد داد.
زمان بندی و کامیابی موفقیت آمیز عملی چرخش به سمت قهر به عنوان وجه غالب دولت بالطبع تماماً به 
توازن خاص نیروهای طبقاتی در هر کشور و نیز در سطح بین المللی بستگی دارد. بنابراین به هیچ وجه 
یک نتیجه گیری ازپیش تعیین شده نیست. اما تأکید دوباره بر کارکرد قهری دولت سرمایه داری در مواجهه با 
فشارهای رام نشدنی طبقه ی کارگر، دست کم هشداری است علیه فرضیات ساده انگارانه  درباره ی سهولت 
گذار به سوسیالیسم از طریق ساختارهای پارلمانتاریستی یا رسته ای دولت سرمایه داری پیشرفته. این نکته نقش 
قهرآمیز دولت را در محروم کردن یا جلوگیری کردن از آینده ی سوسیالیسم یادآور می شود. این امر ضرورت 
نظریه پردازی درباره ی چارچوب های نهادی دولت دموکراتیک سوسیالیستی آینده را منتفی نمی کند، اما بنا 
به دلایلی که تا این جا ذکر شد و چنان که سیر این مقاله در راستای این هدف است، کمک می کند آن را در 

بستری مناسب قرار دهیم.
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در هر ملاحظه درباره ی شکل های نهادین سوسیالیسم آینده می بایست از دو مخاطره ی جدی اجتناب کرد. 
نخستین خطری که نه فقط در اندیشه های آرمان شهری سنتی بلکه به باور من در بسیاری از آثار حوزه ی 
خودمدیریتی سوسیالیستی شاهد آن هستیم، ترسیم مدل های سوسیالیسم دموکراتیک، یعنی برنامه های کلی 
آینده، بدون توجه به فرایند انقلابی ای  است که باعث ظهور آن ها و شکل دهنده ی عناصر ماندگار آن ها در 
یک دوره ی انتقالی خواهد بود. به ما می گویند انسان ها تغییر می کنند، نهادها تغییر می کنند و روابط میان آن ها 
نیز تغییر می کند، اما به ندرت به ما می گویند که چگونه این امر رخ می دهد و بنابراین، این مسئله را نادیده 
می گیرند که  این فرایند تغییر چه محدودیت هایی را بر مدل های انتزاعی، ولو مفصل آنان، تحمیل خواهد 
کرد. خطر دوم در گرایشی نهفته است که انقلاب را از زاویه ی خلق تصویری از ماتریکس اجتماعی و 
سیاسی پساانقلابی می بیند یعنی دیدگاهی که معتقد است انسان ها و نهادهایشان در فرایند ساخت این انقلاب 
تغییر نمی کنند. این رویکردی بدبینانه و رایج به مسئله ی سوسیالیسم است که برای مثال می توان آن را در 
کولاکوفسکی دید که با هراسِ ناشی از تصور این که »اگر طبقه ی کارگر )واقعی و نه تخیلی( هم اینک قدرت 
کاملِ سیاسی را در ایالات متحد در دست بگیرد »دیکتاتوری پرولتاریا« چه معنایی خواهد داشت«، پروژه ی 
سوسیالیستی در غرب را مردود می شمارد. پاسخ تند و تیز ادوارد تامپسون به کولاکوفسکی به وضوح سترون 
بودن این رویکرد را آشکار کرد: »...تردید دارم در پرداختن به این مسئله حتی لحظه ای از تخیل تاریخی 
جدی بهره گرفته باشید: شما به راحتی طبقه ی کارگر سفیدپوستی را مفروض قرار داده اید که توسط نهادهای 
سرمایه دارانه ی فعلی اجتماعی شده است، توسط رسانه های خبری کنونی سردرگم شده، در سازمان های 
رقابتی بدان شکل که هست ساختاربندی شده بدون آن که قادر به خودکنش گری در شکل های سیاسی متعلق 
به خودش باشد: یعنی طبقه ی کارگری با همه ی خصوصیات انقیاد درون ساختارهای سرمایه داری و سپس 
»متصور می شویم« که بدون تغییر آن ساختارها یا تغییر خودش، قدرت را به دست می گیرد: این تلقی، با کمال 
تأسف، نمونه ای سنخ نما از تصلّب مفهوم است که بیش تر سرشت نمای ایدئولوژی سرمایه دارانه است.« ]11[

خواهیم دید که آن چه هر دو برداشت بدبینانه و آرمان شهری از سوسیالیسم از قلم می اندازند، فرایند سیاسی 
خود انقلاب است. سهم بزرگ مارکس در این زمینه صرفاً این نیست که )آن گونه که جبرگرایان اقتصادی 
نیز معتقدند( تضادهای اقتصادی یک شیوه ی تولید را مشخص کرده است که به جایگزینی آن با شیوه ی 
تولید دیگری که از این تضادها سربرمی آورد خواهد انجامید، بلکه همچنین تأکید ویژه ای است که او بر نقش 
مبارزه دارد، یعنی مشروط بودن امکان سوسیالیسم به مبارزه و مردود دانستن گذار از یک شکل جامعه به 
شکل دیگر براساس یک فرایند خودکار بدون مداخله ی انقلابی. از نظر مارکس تعریف سوسیالیسم تنها در 
فرایند مبارزه کامل می شود. )»آن چه در این جا باید به آن بپردازیم جامعه ای است کمونیستی، نه آن گونه که 
بر بنیادهای خویش تکامل یافته باشد، بلکه برعکس، آن گونه که تازه  از جامعه ی سرمایه داری ظهور کرده 
است: به این ترتیب، از هر لحاظ، اقتصادی، اخلاقی و فکری، هنوز زادنشانِ جامعه ی کهنه  که از رحم آن 
جامعه ی جدید سر بر می آورد، بر آن نقش بسته است.«( ]12[ به علاوه یکی از پیش شرط های سوسیالیسم نوع 
ویژه ای از آگاهی است که نمی تواند بیرون از خود مبارزه برای سوسیالیسم شکل بگیرد. )»برای تولید این 
آگاهی کمونیستی در مقیاسی وسیع و نیز برای موفقیت خود این آرمان، دگرگونی انسان ها در مقیاسی وسیع 
ضروری است، دگرگونی ای که فقط در جنبشی عملی، در یک انقلاب، می تواند رخ دهد؛ بنابراین انقلاب نه 
فقط به این علت ضروری است که طبقه ی حاکم را نمی توان به گونه ای دیگر سرنگون کرد، بلکه به این دلیل 
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نیز که طبقه ی سرنگون کننده تنها در یک انقلاب می تواند خود را از همه ی کثافات اعصار پاک کند و باردیگر 
شایستگی بازیابی جامعه  را به دست آورد.«( ]13[

اگر بخواهیم به طور جدی شکل های نهادی دموکراسی سوسیالیستی را به بحث بگذاریم، آنگاه ناچار خواهیم 
بود این کار را نه به شکل انتزاعی بلکه در ارتباط مستقیم با سازمان ها و استراتژی های طبقه ی کارگر و طبقات 
متحدی انجام دهیم که در فرایند انقلابی درگیر هستند. با توجه به این نکته، در ادامه ی این مقاله به بررسی 
سه عنصر مفهومی اصلی در نظریه مارکسیستی در باب دولت سوسیالیستی خواهیم پرداخت: درهم شکستن 
دولت بورژوایی، دیکتاتوری پرولتاریا، و اضمحلال دولت. برخی گمان می کنند این ها مفاهیم علمی ای 

هستند خدشه ناپذیر و بی مسئله. در ادامه کاملًاً مشخص خواهم کرد که من این گونه نمی اندیشم.
ما نه در ابتدا بلکه در پایان به موضوع اضمحلال دولت می پردازیم؛ نه به این دلیل که پرداختن به این عنصر 
مفهومی - با توجه به این که در مقایسه با دو عنصر دیگر متمایزتر و بیش از آن دو مشروط به تحولات تاریخی 
واقعی و پیش بینی ناپذیر است - ساده تر است، بلکه به این دلیل که پذیرش خصلت غایتاً بی دولت کمونیسم، 
گرایش تأسف باری را رواج داده که مسئله ی دولت در مرحله ی گذار را تنها دارای اهمیتی ثانویه می داند و از 
این رو تأملات موشکافانه در رابطه با دولت سوسیالیستی در نظریه ی مارکسیستی را از اساس دچار اختلال 
کرده است. در خوانش من، دست کم از آثار دوران کمال مارکس و انگلس، اضمحلال دولت معنای بسیار 
ویژه ای دارد که عبارت مورد بحث ]اضمحلال دولت[ به  اندازه ی کافی گویای آن نیست. اضمحلال دولت نه 
به معنای پایان اقتدار عمومی بر جامعه، بلکه به معنای پایان سرکوب طبقاتی است که در قالبِ دولت تجسد 
یافته است. طبعاً در این جا مسئله تا اندازه ی زیادی به تعاریف ]مختلف از[ اصطلاحات و ترجمه از زبان 
آلمانی متکی است. اما به رغم کاربرد متناقض و لاقیدانه ی اصطلاحات، برایم مسلم است که مارکس و انگلس 
دولت را صرفاً دستگاهی سرکوب گر و قهری نمی دیدند ــ گرچه این امر جنبه ی بازدارنده و غالبِ دولت 
در جامعه ی طبقاتی است ــ بلکه آنان دولت را واجد کارکردهای دیگری نیز می دانستند که اقتدار عمومی 
در جامعه  ای کاملًاً کمونیستی نیز کماکان نیازمند اجرایشان خواهد بود. دولت جامعه ی طبقاتی نیز حاوی این 
کارکردهای مشترک است؛ دولت به این کارکردها رنگ های گوناگون می بخشد، در خود هضم شان می کند 
و آن ها را در بستر نقش پایه ایِ خود در حفظ سلطه ی طبقه ی حاکم ساختاربندی می کند، اما باوجود این 
دربردارنده ی این کارکردهاست. یکی از نمونه های اصلی این امر را می توان در نقش دولت در پیش گیری و 
مهار بیماری های همه گیر دید. ساختار عملکرد دولت در این زمینه براساس شیوه ی تولید کالاها و خدمات 
پزشکی، و بر اساس تفاوت های عظیم موجود در شرایط زندگی طبقات شکل می گیرد، یعنی همه ی چیزهایی 
که دولت ضمن مواجهه با بیماری به بازتولید آن ها کمک می کند. اما با این همه، این کارکرد خاص دولت 

همچنان به قوت خود باقی ست و در جامعه ی کمونیستی نیز تداوم خواهد داشت.
ـ در آثار مارکس و انگلس به »کارکردهای مشروع  ـ ولو تاحدزیادی ضمنی ـ در خصوص بسیاری ارجاعات ـ
قدرت دولتی سابق« )جنگ داخلی فرانسه( یا به »کارکردهای اجتماعی )دولت در جامعه کمونیستی( که 
مشابه کارکردهای دولت کنونی است« )نقد برنامه ی گوتا(، نمی توان تفسیر دیگری ارائه کرد. ]14[ مارکس 
در مجلد سوم سرمایه به صراحت اشاره می کند که چگونه حتی در »دولت های استبدادی، نظارت و دخالت 
همه جانبه ی حکومت، هم شامل اجرای فعالیت های مشترک برخاسته از سرشت کلیه ی اجتماعات است و هم 
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شامل کارکردهای های ویژه ای که از تضاد میان حکومت و توده ی مردم نشأت می گیرد.« ]15[ و همان گونه که 
دریپر در این خصوص خاطرنشان می کند، حتی رویکرد مشهور انگلس به خاستگاه های دولت حاوی همین 
نگاه است. دولت »فقط از پیِ تقسیم جامعه به طبقات، و به سبب این تقسیم بندی، پدیدار می شود: اما به شکل 
خلق الساعه به وجود نمی آید بلکه در فعالیت ها و مناصب جامعه ی بی طبقه ریشه دارد« ]16[ »دسته های ویژه 
از افراد مسلح« از هیچ زاده نمی شوند، بلکه بر بنیانی پدیدار می شوند که از پیش در جماعت های بدوی وجود 
داشته است، بنیانی که بنا به نظر انگلس در آنتی دورینگ، به موجب آن حراست از منافع عمومی )»حکمیت 
در مورد منازعات، ممانعت از سوءاستفاده افراد از اقتدار، کنترل منابع آبی« و حتی »مناسک دینی«( »از سوی 
کلیتِ اجتماع به افرادی خاص واگذار شده بود... آنان از درجه ی مشخصی از اقتدار بهره مند بودند و سرآغاز 

قدرت دولتی به حساب می آیند.« ]17[
می توان این بحث را باز هم ادامه داد اما نیازی به بررسی تفصیلی تر این نکته نیست. با این حال، همچنان این 
پرسش به قوت خود باقی است که این حاکمیت عمومی در یک جامعه ی کاملًاً کمونیستی قرار است چه 
شکل نهادی ای داشته باشد. مارکس به درستی از درگیر شدن با ترسیم جزییات نقشه  های آن امتناع ورزید اما 
همچنان محل بحث است که عبارت هایی کلی مانند »اداره ی ساده ی امور« و »سرپرستیِ تولید«، یا امتناع از 
سیاسی تلقی کردن این اقتدار عمومی به منظور متمایز کردن آن از حاکمیت طبقاتی، به جای وضوح بخشیدن 
به نکته ی اصلی مورد بحث آن را مبهم تر ساخته است. مارکس دست کم در یک مورد، در مجادلاتش با 
باکونین، از بازی با واژه ها دست برداشت و پیشنهاد کرد که مسئله به طور دقیق فرمول بندی شود. »کارکردهای 
اجرایی بر مبنای این دولت کارگران - اگر این نام را برایش بپذیریم- چه شکلی به خود خواهد گرفت.« و 
هنگامی که بخواهیم به بررسی برداشت مارکس از چارچوب این »دولت کارگران« بپردازیم بلافاصله آشکار 
می شود که آن چه با آن سر و کار داریم چندان هم »ساده« نیست؛ ما با مسئله ی مناصبِ مربوط به اقتدار عمومی 
روبه روییم. این مناصب بسیار غیرمتمرکز و انتخابی هستند، متصدیان آن ها بوروکرات های حرفه ای نیستند، اما 
با وجود این، نوعی اقتدار عمومی وجود دارد که در شکل های نهادی واقعی و مبتنی بر مجموعه ی پیچیده ای 
از ابزارهای انتخاباتی تجسد یافته است، گرچه »امر انتخابات دیگر دارای هیچ یک از خصلت های سیاسی 
کنونی اش نیست«. ]18[ انگلس این نکته را روشن تر می کند: »... از سویی نوعی اقتداری مشخص )اهمیتی هم 
ندارد که چگونه چنین اقتداری تفویض شده است(، و از سوی دیگر نوعی تبعیت مشخص، هردو مستقل 
از انواع سازمان های اجتماعی، همراه با شرایط مادی ای که تحت آن تولید و گردش کالا صورت می گیرد، بر 
ما اعمال می شود.« بی شک، »سازمان اجتماعی آینده، اقتدار را صرفاً به محدوده هایی منحصر خواهد کرد که 
شرایط تولید ایجاب می کند« ]19[ اما این گفته تغییری در اصل مسئله نمی دهد. مارکس و انگلس به وضوح 
می پنداشتند که در یک جامعه ی کمونیستی بی طبقه این اقتدار و فرمانبرداری می تواند غیرسرکوب گر و برمبنای 
رضایتِ کاملًاً داوطلبانه باشد؛ به عبارت دیگر »در جهت منافع جامعه« خواهد بود و نه منفک از جامعه. اما 

سیاست و دولت همچنان به معنای اقتدار عمومی نماینده محور، و نه سرکوب طبقاتی، باقی می ماند.
آلتوسر در ارتباط با ایدئولوژی به درستی به همین نکته اشاره می کند:

»واضح است در هر جامعه ای اگر بناست انسان ها در جهت پاسخ به الزامات شرایط زیست شان را شکل 
داده، دگرگون و تجهیز شوند، ایدئولوژی )به مثابه نظام بازنمایی جمعی( امری ضروری است... در 
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جامعه ی طبقاتی، ایدئولوژی ]عاملی[ انتقالی ]relay[ است که از طریق آن، و عنصری است که در آن، رابطه ی 
میان انسان و شرایط زیستش، به سود طبقه ی حاکم مقرر می شود. در جامعه ی بی طبقه، ایدئولوژی ]عامل[ 
انتقالی است که از طریق آن، و عنصری است که در آن، رابطه ی میان انسان و شرایط زیستش، به سود همه ی  

انسان ها به حیاتش ادامه می دهد« ]20[
بنابراین مسئله باز هم  بر سر سیاست و دولت است و خودداری کلی مارکس و انگلس از به کارگیری این 
اصطلاحات هنگامی که سخن از جامعه ی کمونیستی است فقط باعث مبهم شدن درک  ما از آن می شود. 
به علاوه، این نگاه موجب شده است که درباره ی گذار به سوسیالیسم پرسشی صورت نگیرد، نه فقط در رابطه 
با شکل های سیاسی متناسبی که منجر به تبدیل آن ]جامعه ی انتقالی[ به جامعه ا ی بی طبقه خواهد شد، بلکه در 
این رابطه که چگونه این شکل ها به نوبه ی خود نهادهای متناسبی را برای اعمال اقتدار عمومی در خودِ همان 
جامعه ی بی طبقه توسعه خواهند داد. با این حساب، باردیگر مسئله ی »دیکتاتوری پرولتاریا« و »درهم شکستن 

دولت بورژوایی« در دوران گذار مطرح می شود.
مفهوم »دیکتاتوری پرولتاریا« اخیراً به سبب مردود شمردن آن در بیست و دومین کنگره ی حزب کمونیست 
فرانسه و به طور کلی طرد آن از سوی »کمونیسم اروپایی« بر سر زبان ها بوده است. اما باید گفت که این مفهوم 
در نظریه ی مارکسیستی دولتِ گذار، مفهومی محوری است. مسئله این است که این مفهوم تا چه حد درست 
است؟ یعنی آیا همان طور که آلتوسر نیز به تازگی در این باره استدلال کرده، ]21[ مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا 
مفهومی علمی است که مارکسیسم در نظریه و عمل نمی تواند از آن صرف نظر کند؟ دیکتاتوری پرولتاریا 
بیان گر دو جنبه ی بنیادین نظریه مارکسیستی است که هر دو برای متمایز کردن آن از سوسیال دموکراسی 
ضروری است. جنبه  ی نخست آن که دیکتاتوری پرولتاریا ایده ی به قدرت رسیدن طبقه ی کارگر به عنوان 
طبقه ی هژمون را بیان می کند، درست همان طور که بورژوازی در جامعه ی سرمایه داری در قدرت است. 
سوسیال دموکراسی اساساً دیدگاه فوق در مارکسیسم را رد می کند، بر این اساس که سوسیالیسم را نه به معنای 
تسخیر قدرت توسط طبقه ی کارگر بلکه به معنای همکاری طبقاتی تعریف می کند. گرچه در آستانه ی قرن 
بیستم به هیچ وجه به سادگی قابل پیش بینی نبود که این سخن ماندگارِ رمزی مک دونالد اساساً بیان گر چشم انداز 
سوسیال دموکراسی ای بشود که امروزه می شناسیم: »سوسیالیسم به معنای رشد جامعه است، نه خیزش طبقه. 
آگاهی ای که این سوسیالیسم به آن جان می بخشد نه از نوع هم بستگی طبقاتیِ اقتصادی، بلکه از جنس اتحاد 
اجتماعی است. از این رو، اسم رمز سوسیالیسم آگاهی طبقاتی نیست بلکه آگاهی اجتماع است.« ]22[ با این 
وصف دیکتاتوری پرولتاریا را، که بیان گر حاکمیت هژمونیک طبقه ی کارگر، و دولت طبقه ی کارگر، درست 

به همان معنایی که از دولت بورژوایی مدنظرمان است، نمی توان به سادگی کنار گذاشت.
با این حال، این مفهوم بیانگر چیزی بیش از تسلط طبقاتی است. این مفهوم همچنین به سرشت بنیادین دولت 
اشاره دارد که مارکس و انگلس در یک جامعه ی طبقاتی می دیدند. از منظر مبارزه ی طبقاتی در جامعه ی 
سوسیالیستیِ انتقالی، تأکید بر کارکرد سرکوبگرانه، یعنی کارکرد قهری دولت است، درست همان گونه که در 
مفهوم دولت سرمایه دارانه چنین بوده است. علت چنین تأکیدی، آن گونه که مارکس بارها و بارها خاطرنشان 
کرده، »زمان خریدن«، »مترصد زمان ]مناسب[ برای تحمیل قوا بودن«، است تا »نخستین بزنگاه مطلوب 
برای کنشی مؤثر« فرا برسد. ]23[ انگلس نیز همین نکته را به وضوح تمام بیان می کند: »انقلاب به طور قطع 
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اقتدارگرایانه ترین امری است که وجود دارد؛ انقلاب کنشی است که از طریق آن یک بخش از جمعیت اراده ی 
ـ بر بخش  ـ همانا ابزار اعمال قدرت اگر اساساً در دسترس باشند ـ خود را به وسیله ی توپ و تفنگ، سرنیزه ـ
دیگر تحمیل می کند؛ و برای آن که گروه پیروز بیهوده نجنگیده باشد، باید حاکمیت خود را از طریق رعب  و 
وحشتی که سلاح هایش در دل جناح ارتجاعی می افکند، حفظ کند« ]24[ دیکتاتوری پرولتاریا به عنوان یک 
شیوه ی حاکمیت طبقاتی، همانند نظریه ی دولت بورژوایی، تأکیدش بر سرکوب است و نه رضایت؛ کارکردِ 
قهر است و نه کارکرد مشروعیت  . جنبه ی قهر ، دست کم در مراحل ابتدایی دولت انتقالی، هم غالب است و 

هم بازدارنده.
از نظر مارکس و انگلس )و لنین( این دوجنبه ی دیکتاتوری پرولتاریا به طرزی استوار به هم مرتبط هستند. 
اما معضلات این مفهوم دقیقاًً از همین پیوند ناشی می شود. سه مشکل وجود دارد. نخست، چگونه تأکید 
بر کارکرد قهری دولت در مرحله ی اولیه، اساساً می تواند با شکل های دموکراتیکی که مارکس در جنگ 
داخلی فرانسه توصیف کرده است پیوند بخورد؟ دوم، آیا مفهوم دیکتاتوری مفهوم مناسبی برای تحول بعدی 
جامعه ی انتقالی است؟ یعنی در دوره ای که در آن دولت همچنان مظهر حاکمیت طبقاتی پرولتاریاست اما 
]با این تفاوت که[ پس از دفع تهدید نظامی از سوی نیروهای ارتجاعی در دوره ی بلافاصله ی پساانقلابی، 
مشروعیت به وجه غالب و قهر صرفاً به عاملی بازدارنده تبدیل می شود. و سرانجام، آیا می توانیم دو عنصر 
این مفهوم را به گونه ای از هم منفک کنیم که کماکان تسخیر قدرت توسط طبقه ی کارگر را داشته باشیم 
اما در بخش غالبِ دوره ی گذارِ مسالمت آمیز به سوسیالیسم، از شر سلطه ی کارکرد قهری دولت، حتی در 

کوتاه مدت، خلاص شویم؟
این پرسش آخر، پرسشی است که کمونیسم اروپایی مستقیماً در خصوص دیکتاتوری پرولتاریا مطرح می کند، 
که در عین حال دو پرسش اول را نیز در دل خود دارد. آنانی که می خواهند مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا را برای 
بیان شکل سیاسی واقعی یک دولت کاملًاً دموکراتیک در گذار به سوسیالیسم حفظ کنند تنها با تردستی قادر 
به انجام این کار خواهند بود. آلتوسر به پیروی از سنتی دیرپا، اخیراً این ادعا را مطرح کرده است که »شکل 
سیاسی این دیکتاتوری طبقاتی یا حاکمیت طبقاتی پرولتاریا، »سوسیال دموکراسی« )مارکس(، »دموکراسی 
جمعی«، »دموکراسی در سرحداتش« )لنین( است«.]25[ اما برای اثبات این ایده، باید اصطلاح دیکتاتوری را 
کاملًاً از معنا تهی کرد، که در نتیجه نه فقط تأثیر رتوریک بلکه اهمیت نظری اش را هم از دست می دهد. مبنای 
تمایز گذاری میان شکل های سیاسی اقتدارگرا و سرکوب گر از شکل های دموکراتیک و مبتنی بر رضایت، در 
این میان گم می شود. آن گونه که نظریه پردازان مدرن مارکسیست در حوزه دولت نیز عموماً بر روی آن دست 
می گذارند، به چه علت توصیف دموکراسی لیبرال صرفاً با عنوان »دیکتاتوری بورژوازی« ناکافی و نابسنده 
است؟ دقیقاًً به این دلیل که این رویکرد مبنایی برای تمایزگذاری میان فاشیسم و لیبرال دموکراسی به عنوان 
شکل های سیاسی در اختیار ما نمی گذارد. در واقع، تنها با رد این ایده که دموکراسی سرمایه داری اساساً وزن و 
اهمیت چندانی ندارد، می توان این مفهوم ]دیکتاتوری بورژوازی[ را بدون تناقض در برابر دولت سوسیالیستی 
به کار گرفت. لنین در دولت و انقلاب با همین روش به این موضوع پرداخت. او شکل های دموکراتیک 
بورژوایی را با این استدلال که این شکل ها استثمارشوندگان را از مشارکت در دموکراسی مستثنی می کنند 
کم اهمیت  جلوه داد )کاری که جزو عادت های همیشگی اش نبود، مثلًا در چپ روی در کمونیسم(. در عوض 
در دیکتاتوری پرولتاریا استثمارشوندگان هم مشمول دموکراسی  می شوند. ]26[ این سخن به لحاظ ریتوریک 
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خوب اما به لحاظ نظری ضعیف است. آیا استثمارکنندگان مجاز خواهند بود که سازمان های ماهیتاً طبقاتی 
خود را حفظ کنند، آن گونه که طبقه ی کارگر تحت دموکراسی لیبرال می توانست؟ اگر پاسخ منفی است، پس 
ما در این جا با دو نوع متفاوت از مستثنی سازی]از مشارکت[ مواجه هستیم که نمی توان هم چون لنین این دو 
را به یک چشم دید. و آیا استثمارکنندگان مجاز به انتشار علنی عقایدشان خواهند بود؟ عقاید و سازمان های 
حامیان آن ها در طبقات متوسط یا حتی طبقات فرودست )که تعدادشان زیاد خواهد بود وگرنه استثمارکنندگان 
قادر به ساختن یک نیروی سیاسی جدی نمی شدند( چه طور؟ و تکلیف مشارکت رسمی در ارگان های 
انتخاباتی »دموکراسی جمعی« چه می شود؟ قرار است بر چه مبنایی این مستثنی سازی برقرار شود؟ آیا قرار 
است به شکل فرهنگی و اقتصادی صورت بگیرد، چنان که در دمکراسی بورژوایی با انبوه استثمارشوندگان 
شاهدیم، یا با فرمان سیاسی؟ از نظر لنین، پاسخ به قدری روشن بود و چرایی آن نیز قابل درک است، که در 
سرآغاز جنگ داخلی حتی در رساله ی آرمان گرایانه ای چون دولت و انقلاب می نویسد: »هر جا سرکوب و 
اعمال خشونت وجود دارد نه آزادی هست و نه دموکراسی.« اما در همان جا بلافاصله از »دموکراسی برای 
اکثریت عظیم مردم« سخن می گوید. آیا می توان این دو گزاره را به سادگی در هم آمیخت؟ مادام که وزن 
اصلی را به جای سپهر مبارزه ی طبقاتی به دیکتاتوری پرولتاریا می دهیم، آیا می توان انتظار داشت طبقه ی 
کارگر و متحدانش در تصمیم گیری های دموکراتیک مشارکتی گسترده و هدفمند داشته باشند؟ آیا در نبرد 
نیروهای مردمی علیه ارتجاع، این امر بیش از هر چیز مستلزم انضباط، همراه با شکل های سیاسی متناسب  با 

آن، نیست؟
این پرسشی است بسیار دشوار و بااهمیت، نه به این دلیل که دربردارنده ی اصول اخلاقی انتزاعیِ مربوط به 
حقوق دموکراتیک برای همگان در همه ی مقاطع است، بلکه به این سبب که شکل های گوناگون سیاسیِ 
درگیر در آن برای خود طبقه ی کارگر و گذار به سوسیالیسم به هیچ وجه بی اهمیت نیستند. این بار نیز میان 
نظریه  پردازان مارکسیست  مدرن در ارتباط با مسئله ی دولت، در این باره توافق عمومی وجود دارد که دولت 
دیکتاتوری سرمایه دارانه در قیاس با دولت لیبرال دموکراتیک، استقلال نسبی بیش تری از بورژوازی دارد. 
دیکتاتوری به عنوان یک شکل سیاسی نمی تواند به بورژوازی به مثابه یک طبقه اجازه ی خودکنش گریِ 
سیاسی گسترده بدهد. همان طور که پولانزاس در بررسی برخی از نمونه های حاکمیت استبدادی سرمایه داری 
خاطرنشان می کند، این نظام ها هزینه های سنگینی برای بورژوازی دارند زیرا قادر نیستند »تضادها را از 
طریق نمایندگیِ انداموار این بخش های مختلفِ )بورژوازی( در درون دستگاه دولتی تعدیل کنند«، درنتیجه 
»کشمکش ها درون بلوک قدرت... با ضربات نامنتظره، به شکلی پرشتاب و پشت پرده حل وفصل )می شوند(«، 
و این امر سرانجام حتی برای »هژمونی سازمان یافته ی بورژوازی در معنای دقیق کلمه« نیز تهدید به حساب 
می آید.« ]27[ دیکتاتوری در دولت پرولتاریا با توجه به پیامدهای استقلال نسبی زیادِ دستگاه سیاسی از طبقه ی 
کارگر، اثرات به مراتب جدی تری خواهد گذاشت. در دولت و انقلاب به واقع به این مشکل پرداخته نشد 
ولی هنگامی که مسئله ی نقش حزب لنینی پیش کشیده می شود پرداختن به این مشکل گریزناپذیر است )که 
در دولت و انقلاب اصلًا مطرح نشده است(. البته رزا لوکزامبورگ به این مورد اشاره کرده است و از این رو 

ارزشش را دارد که به طور کامل این نقل قول را ذکر کنیم ]28[:
لنین می گوید: دولت بورژوایی ابزاری برای سرکوب طبقه ی کارگر است: دولت سوسیالیستی ابزاری برای 
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سرکوب طبقه ی بورژوا. حرف او تا حدی این است که دولت سوسیالیستی همان دولت سرمایه داری است که 
وارونه شده است. این دیدگاهِ ساده سازی شده اساسی ترین نکته را از قلم می اندازد: حاکمیت طبقه ی بورژوا، 
دست کم نه بیش از حد ناچیز و مشخصی، نیازی به تعلیم سیاسی و آموزش کل توده های مردم ندارد. اما برای 

دیکتاتوری پرولتاریا این امر مسئله ی مرگ و زندگی است، دقیقاًً هوایی که بدون آن قادر به حیات نیست.
... سوسیالیسم بنا به همین ماهیتش، نمی تواند از طریق فرمان امپراتورمآبانه عرضه یا حاکم شود. پیش شرط 
سوسیالیسم مجموعه اقداماتی اجباری علیه مالکیت و غیره است. امر سلبی، یعنی نابودسازی را می توان با 
حکم برقرار کرد، اما امر ایجابی، یعنی بازسازی را نمی توان. این قلمرو جدیدی است. هزاران مشکل به 
همراه دارد. تنها تجربه قادر به تصحیح و بازگشایی راه های نو است. تنها زندگی جوشنده و بی مانع می تواند 
به هزاران شکل و ابتکار جدید بیانجامد، به نیروهای خلاق جان ببخشد، و خود همه ی تلاش های اشتباه را 
تصحیح کند. حیات عمومی در کشورهایی که آزادی محدودی دارند، بسیار فقرزده، بسیار بینوا، بسیار صُلب، 
و بسیار بی ثمر است، دقیقاًً به این دلیل که با محرومیت از دموکراسی، منشاء بقای همه ی ثروت های معنوی 

و پیشرفت قطع می شود.
... لنین و تروتسکی تصریح می کنند که به جای نهادهای منتخبی که توسط انتخابات عمومی مردمی ایجاد 
می شوند، شوراها تنها نمایندگان توده های زحمتکش محسوب می شوند. اما با سرکوب زندگی سیاسی در 
کل کشور، زندگی در این شوراها لزوماً هرچه بیش تر فلج خواهد شد. بدون انتخابات عمومی، بدون آزادی 
نامحدود مطبوعات و اجتماعات، بدون کشمکش آزاد عقاید، زندگی در همه ی نهادهای عمومی می میرد و 
صرفاً به شبه تصویری از زندگی بدل خواهد شد که در آن تنها عنصر فعالی که باقی می ماند بوروکراسی 
خواهد بود. حیات عمومی به تدریج به خواب خواهد رفت، تعداد اندکی از رهبران احزابی که انرژی 
خستگی ناپذیر و تجربه ای بی حدو حصر دارند اداره ی امور و حکومت را به دست خواهند گرفت. در عمل، 
در میان آنان تنها معدودی سران برجسته رهبری را بر عهده خواهند داشت و نخبگانی از طبقه ی کارگر هر از 
گاهی برای شرکت در جلسات دعوت خواهند شد که تنها قرار است برای سخنرانی های رهبران هورا بکشند 
و قطعنامه های پیشنهادی را به اتفاق آرا تایید کنند، پس در بهترین شرایط با یک سازوکار محفلی، با یک 
دیکتاتوری، روبه رو خواهیم بود، که بدون شک نه دیکتاتوری پرولتاریا که فقط دیکتاتوری مشتی سیاست مدار 

است، یعنی دیکتاتوری به معنای بورژوایی آن.
مشکلی که در نظرات مارکس و انگلس و نیز لنین وجود دارد مسئله ی تلاش برای آشتی دادنِ تمام  وکمالِ 
امور آشتی ناپذیر است؛ از یک سو توازن بخشی بی کم کاست در لزوم قهر و لزوم انضباط، و از سوی دیگر لزومِ 
بیشینه سازی دموکراسی توده ای و لزوم کمینه سازی قدرت دستگاه اجرایی. در سطح نظری چنین می نماید که 
می توان مسئله را صرفاً با وارد کردن شکل های دموکراتیک در دیکتاتوری پرولتاریا نادیده گرفت، زیرا در این 
فرمول بندی قرار است تأکید بر قهر و انضباط باشد. از نظر لنین، »فرمول »دیکتاتوری پرولتاریا« صرفاً شکلی 
از همان فرمول وظیفه ی پرولتاریا برای »درهم شکستن ماشین دولت بورژوایی« است که به لحاظ تاریخی 
مشخص تر و از نظر علمی دقیق تر شده است.« ]29[ اما به نظر من عکس این مطلب درست است. روش 
تاریخاً مشخص و علمی )اگر چنین روشی اصلًا وجود داشته باشد( برای پرداختن به این مسئله این است 
که از مفهوم »درهم شکستن دولت بورژوایی« آغاز کنیم. زیرا از طریق این مفهوم است که مارکس و انگلس 
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واقعاًًً به جزییات مسئله ی شکل های سیاسی متناسب با دموکراسی سوسیالیستی پرداخته اند و این در حالی 
است که با این رویکرد مفهوم هژمونی طبقه ی کارگر در دوران گذار همچنان حفظ شده است. فقط در این 
صورت است که تصمیمی »پیشینی« نگرفته ایم که قهر به همان میزان که »بازدارنده« است، »غالب« نیز باشد.

متأسفانه این فرمول، »درهم شکستن دولت بورژوایی«، از منظر سلبی رواج یافته است، حال آن که حاوی یکی 
از ایجابی ترین صورت بندی های سیاسی مارکس است. تصور به دست گرفتن پتک و دست به کار شدن، که 
با این فرمول بندی به ذهن متبادر می شود، به کلی با محتوای آن در تضاد است. زیرا این فرمول بندی بیش  از 
آن که مستلزم ویران ساختن شکل های کهن باشد مستلزم آفرینش شکل های جدید است. دراین جا مجال آن 
نیست تا به جزییات برخورد مارکس با این مسئله، در کتاب جنگ داخلی فرانسه یا رساله های دیگرش در 
دهه ی 1870 بپردازیم. ]30[ اما عناصر اصلی الگوی قدرت سیاسی ای که باید خلق شود عبارتند از: ارتش 
سابق با یک میلیشای مردمی جایگزین می شود؛ از طریق انتخابات، بوروکراسی حرفه ای با پست های اجرایی 
جایگزین می شوند که صاحبان این پست ها دستمزدی معادل دستمزد متوسط کارگری دریافت می کنند؛ 
نمایندگان منتخب همانند مدیران اجرایی )یک ملت 40 میلیون نفری تنها در صورتی می تواند حکومت را 
در دست بگیرد که نقطه ی آغاز را خودگردانی کمون قرار دهد ]31[( به منظور محدودسازی استقلال دولت، 
همواره قابل عزل هستند )نمایندگان منتخب کارکردهای اجرایی حاکمیتی را نیز بر عهده دارند(؛ کارخانه ها به 
کارگران واگذار می شود تا به شکل تعاونی اداره شوند که تولید در آن ها براساس برنامه ای ملی تنظیم می شود. 
البته هنوز خیلی موارد در این جا ناروشن و ناکافی هستند. اگر مقامات دولتی می بایست انتخابی و صاحبان 
این مقامات بلافاصله قابل عزل باشند، این امر با ضرورت انضباط و کارایی مغایرت خواهد داشت و این تضاد 
تنها به مبارزه ی طبقاتی در دوران بلافاصله ی پساانقلابی محدود نمی شود. آیا برنامه ی ملی باید تحت نظارت 
وکیل ها یا نمایندگان کارخانه های تعاونی که به صورت جماعت  محور ]کمونال[ انتخاب شده اند تدوین و 
اجرا شود؟ این دو منبع قدرت مردمی چگونه باید با هم هماهنگ شوند؟ - آیا این نمونه ای از »حاکمیت 
منقسم« است؟ مهم تر از همه، از نظر مارکس و انگلس و نیز از منظر دولت و انقلاب لنین، تکلیف اتحادیه ها 
چه می شود؟ تکلیف حزب، به عنوان تجسم اصلی مبارزه در نظریه ی مارکسیستی انقلاب، و تکلیف پیوند 

دگرگون شونده  و اساسیِ میان جامعه ی قدیم و جدید چه می شود؟
این حقیقتی بسیار تاسف آور است که در قرن حاضر توجه اندکی به مفهوم ایجابی »در هم شکستنِ دولت 
بورژوایی« شده است. و این امر بیش از پیش وظایف نظری سترگی را ـ صرف نظر از وظایف عملی ـ بردوش 
مارکسیسم امروزی می نهد. تا همین جا نیز اذعان کرده ام که تنها در صورتی می توان به پیشرفت هایی برای حل 
این مسئله دست یافت که به صراحت این نکته را به رسمیت بشناسیم که با صورت بندی های نظری نمی توان 
تنش میان قهر و رضایت، میان انضباط و دموکراسی را بنا به مصلحت سیاسی نادیده گرفت. دولت در گذار 
به سوسیالیسم تا حد زیادی می بایست بر مبنای این تنش تعریف شود، و اگر به شکلی تقلیل گرایانه بیش از حد 
بر یک جنبه به ضرر جنبه ی دیگر تأکید کنیم، جامعه ی سوسیالیستی آینده به دست دولت  خود لطمه  خواهد 
دید. البته این تنش پیش تر خود را در حزب انقلابی، از خلال نظریه و پراتیک سانترالیسم دموکراتیک نشان 
داده است. چه پیرو استراتژی دموکراتیک باشیم چه استراتژی شورش گرانه، هرگونه  پیشرفت در جهت درک 
و تعیین حدود و ثغور شکل سیاسی دولت سوسیالیستی آینده باید ساختار و عملکرد حزب انقلابی را مد 
نظر قرار دهد. از این نظر مارکسیست ها باید بنا به تحلیل گرامشی از شوراهای کارگری درک کرده باشند 
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که گرایش خطرناکی در نظریه و پراتیک مارکسیستی وجود دارد که مسئله ی خط مشی های انقلابی را به دو 
عنصر جداگانه تفکیک می کند: نخست از نابود کردن دولت بورژوایی و پس از آن خلق شکل های سیاسی 
متناسب با دموکراسی سوسیالیستی. از نظر گرامشی، انقلاب و شکل های سیاسی آن از هم تفکیک ناپذیرند. 
»... چنان چه انقلاب سرنگونی دولت سیاسی بورژوازی را مطرح و فراهم کند، لزوماً پرولتاریایی و کمونیستی 
نخواهد بود... )یا( حتی اگر موج شورش های مردمی، قدرت را در اختیار کسانی قرار دهد که خود را 
)صادقانه( کمونیست می دانند.« در عوض، »ضروری است، تا حدی که از طریق کنش حزبی ممکن است، 
شرایطی ایجاد شود که در آن به دو انقلاب نیازی نباشد، بلکه شورش مردمی علیه دولت بورژوایی قادر به 
یافتن نیروهای سازمانی ای باشد که بتوانند دستگاه ملی تولید را از ابزار سرکوبِ مختصِ توانگران به ابزاری 

برای رهایی کمونیستی دگرگون کند«. ]32[
بنابراین تمرکز بر مسائلی که در خصوص »درهم شکستن دولت بورژوایی« مطرح است، نه به معنای طالع بینی، 
بلکه به معنای درک شکل های نهادی مبارزه وکنترل است که نویدبخش دموکراسی سوسیالیستی در آینده 
هستند. در عمل این نکته نه فقط معطوف به اعضای انتقادی، به شدت  سیاسی شده و مبتکر در حزب توده ای 
است، بلکه به معنای گشودگی ساختارهای حزب به ورود و ارتباط با کارگران غیرحزبی نیز هست. اگر در 
ساختن انقلاب، تنش میان انضباط و دموکراسی به طور ساختاری منحصراً به نفع انضباط حل وفصل شود، 
خیال واهی است که گمان کنیم در دوران بسیار دشوارترِ حاکمیتِ پساانقلابی قادر به غلبه بر آن خواهیم 
بود. به علاوه نمی توان حزب را فقط قابله ای نهادی در فرایند انقلاب دانست. ساختارهای کنترل کارگری در 
صنعت مسئله ی دیگری است و از این نظر و با نگاه ویژه به دولت، مسئله ی کنترل کارگری نه فقط در صنعت 
بلکه در خود دستگاه دولت نیز مطرح است. به نظر من غیرممکن خواهد بود که در دولت سوسیالیستی تمامی 
پست های اجرایی انتخابی و بلافاصله قابل عزل باشند. اما می توان از طریق ایجاد شوراهای کارگری دولتی در 
خود دپارتمان های حکومتی، قوه ی مجریه را محدود کرد، یعنی در جامعه ی به شدت سیاسیِ در حال گذار 
به سوسیالیسم، نقشی جدید به سازمانی های دولت کارگری موجود، ورای دفاع از منافع فوری و مقطعی شان، 
در دولت سوسیالیستی بخشید. تربورن اخیراً این موضوع را به خوبی مورد توجه قرار داده است بدون  آن که 
به دیدگاه های آرمان شهرگرایانه که خصیصه ی بسیاری از تفکرات خودمدیریتی سوسیالیستی است سوق یابد: 

]33[

»... ما به مقایسه ی تفاوت های کادرهای اجرایی دولت های سوسیالیستی موجود با بوروکراسی و تکنوکراسی 
دولت های بورژوایی پرداخته ایم. برای این که کادرها به عنوان ابزارهای برتری جمعی طبقه  ی کارگر کارکرد 
مؤثری داشته باشند، باید هم زمان هم به یک جنبش کارگری مستقل از دولت تعلق داشته باشند و هم از قدرتِ 
هدایتِ غیردستوری در خصوص بوروکرات ها و مدیران برخوردار باشند. صورت  بندی های استراتژیک اخیر 
در غرب فقط بر جنبه ی اول تأکید کرده اند. اما دولت دموکراتیک و سوسیالیستی پیشرفته نیز نیاز دارد تا 
سلاح های سیاسی و ایدئولوژیک را علیه بازتولید بوروکراتیک ـ مدیریتی انقیاد کارگران به کار اندازد. برخی 
کارکردهای کادرهای سیاسی می توانند توسط اتحادیه های کارکنان دولتی، مشابه اتحادیه هایی که در دولت 
سرمایه داری انحصاری توسعه  یافته  اند و نیز از طریق واگذاری قدرت های متمرکز به مجامع محلی و منطقه ایِ 
منتخب برآورده شوند. اما بوروکرات ها و مدیران دولتی به این طریق از بین نمی روند و مسئله ی کنترل 
دولتی مردمی همچنان به جای خود باقی است. تحت فشار های ناشی از ]رویکردهای[ لیبرال و سوسیال 
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دموکراتیک، برداشت های فعلی از دموکراسیِ سوسیالیستی تا حد زیادی از پرداختن به مسائل جدی و 
پیچیده ی بوروکراسی و تکنوکراسی طفره می روند. دست آخر، تزهای کلی گویانه درباره ی خودگردانی )یا 
خودمدیریتی( ممکن است به اندازه ی تصویر دیکتاتوری پرولتاریا که در دولت و انقلاب لنین ترسیم شده، 

گمراه کننده و آرمان شهرگرایانه باشند.«
پرسش هایی که در این مقاله مطرح شده به زحمت از سطح ابتدایی مسئله فراتر می روند و پاسخ ها به شکل 
واقعاًًً نامتناسبی نابسنده هستند. مهم تر از همه، من از بحث مستقیم درباره ی مسئله ی یافتنِ ابزارهای گذار از 
»مصالحه ی تاریخی« دولت بورژوایی به دولت سوسیالیستی خودداری کرده ام. دست کم می توان گفت که از 
قرار معلوم امروزه در میان احزاب کمونیست اروپایی بحث های جدی و صریح اندکی درباره ی این مسئله 
جریان دارد. معتقدم درک سطحی کمونیسم اروپایی از سوسیال دموکراسی غیرقابل دفاع است. تا زمانی که 
این احزاب از تعریفی از سوسیالیسم دفاع  می کنند که در آن پرولتاریا به طبقه ی مسلط بدل می شود، تنها کنار 
گذاشتن »دیکتاتوری پرولتاریا« این احزاب را سوسیال دموکرات نخواهد کرد. در هر صورت پرسش اساسی 
که کماکان باید به آن پاسخ داد این است که بنا به شاخص معیار رزا لوکزامبورگ آیا »توهمات پارلمانتاریستی« 
)که البته نباید آن را با یک استراتژی پارلمانتاریستی فوری و نافذ اشتباه گرفت( در میان طرفداران کمونیسم 
اروپایی پا گرفته است یا نه. زیرا حتی ورود احزاب کمونیست در برخی دموکراسی های لیبرال غربی به دستگاه 
حکومت، عامل قهر در تحولات بعدی را منتفی نمی کند. هشدار انگلس درباره ی » بی رحمی های دیوانه وار و 
انتقام جویانه ی )بورژوازی( علیه پرولتاریایی که به عنوان طبقه  ای مستقل و دارای منافع و مطالبات خاص خود 
شهامت ایستادگی دربرابر بورژوازی را پیدا می کند« ]34[، همچنان موضوعی قابل اعتناست، به ویژه در مقطع 
کنونی که گرایش های مشخصی را در جهت غالب شدنِ مجددِ کارکرد قهری در دولت  سرمایه داری پیشرفته 

نشان می دهد.
به عبارت دیگر باید در نظر داشت که تنش میان قهر و رضایت را که معرفِ سرشت نمای دولت سوسیالیستی 
درحال گذار خواهد بود، نمی توان به سادگی با تدارکات استراتژیک یا کار نظری از میان برداشت. انقلاب 
امری است که  نیروها در آن می بایست نقش تعیین کننده ای داشته باشند، کمااین که تاکنون همواره چنین 
بوده است. و آنان که صرفاً براساس ضمانت هایی بی چون و چرا مبنی بر این که این فرایند، فرایندی پاکیزه و 
کاملًاً مبتنی بر رضایت مندی است، مشتاقانه چشم انتظار آینده ی سوسیالیستی هستند، خدمتی به سوسیالیسم 
نمی کنند، درست همانند کسانی که معتقدند برای سوسیالیسم نمی توان آینده ای جز الگویی که رژیم های 
تماماً سلطه جوی »سوسیالیسم واقعاًًً موجود« بنا کرده اند، متصور بود. وظیفه ی ما نه نادیده گرفتن مسئله، که 
نظریه پردازیِ آن و آمادگی برای نوعی سیاست دولتی سوسیالیستی است که برای مبارزه ی طبقاتی دوران 
بلافاصله ی گذار مناسب و بسنده باشد و هم چنین بتواند زمینه را برای دولتی کاملًاً دموکراتیک و مبتنی بر 

رضایت مندی تحت کمونیسم فراهم سازد.
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* این مقاله نسخه ی بازبینی شده ی مقاله  ای است که در ژوئیه ی 1978 در کنفرانس اقتصاددانان سوسیالیست در بردفورد و در 
آوریل 1978 در سومین کنفرانس بین المللی مرکز میان دانشگاهی مطالعات اروپایی در مونترال ارائه شد.

عنوان اصلی مقاله:
The State and the Future of Socialism by Leo Panitch

یادداشت ها
1. Rudolf Bahro, the Alternative in Eastern Europe, London, New Left Books, 1977.
2. Left Books, 1977. 3 Perry Anderson, Considerations in Western Marxism, London, New Left 

Books, 1976, p.108.

این کتاب با ترجمه علیرضا خزایی توسط نشر چشمه منتشر شده است - مترجم

نک. به:. 3
‹The Role and Nature of the Canadian State› in Panitch (ed.), The Canadian State, Political Econo-

my and Political Power, Toronto, U. of Toronto Press, 1977, pp.3-5.

4. V.I. Lenin, The State and Revolution, in Selected Works, Vol. 2, Moscow, 1970, p. 292.

اشاره ای به مقاله ی ایدئولوژی و دستگاه های ایدئولوژیک دولت )Ideology and Ideological State Apparatuses( لویی . 5
آلتوسر- مترجم.

نک. به:. 6
‹The Antinomies of Antonio Gramsci›, New Left Review, 100, Nov. 1976/Jan 1977, pp. 28, 30.

نک به:. 7
Speech in Amsterdam, 1872′. in David McLellan, Karl Marx: Selected Writings, Oxford U. Press, 
1977, pp. 594-5; and Louis Althusser, `On the Twenty-Second Congress of the French Communist 

Party›, New Left Review, 104, July/Aug. 1977, pp. 13-14.
8. Hal Draper, `Marx on Democratic Forms of Government›, The Socialist Register 1974, London, 

Merlin, 1974, p. 111.

کورپراتیسم )Corporatism( یک ایدئولوژی سیاسی است که به گروه های سازمان یافته ای که بین جامعه و دولت، میانجی گری . 9
می کنند اشاره دارد. کورپراتیسم، سازمان یافتن اجتماعی-سیاسی یک جامعه به وسیله گروه های ذی نفع عمده یا گروه های شرکتی 
نظیر انجمن های کشاورزی، کارگری، صنفی، قومی، نظامی، یا علمی بر مبنای منافع مشترک است. پیش فرض کوپراتیسم این است 
که یک جامعه هنگامی که هر یک از بخش های آن به طور کارآمد عملکرد تعیین شده ی خود را انجام دهند، به اوج هماهنگی 
خواهد رسید. کورپراتیسم در جوامع مختلف با طیف گسترده ای از سیستم های سیاسی از جمله اقتدارگرایی، فاشیسم، لیبرالیسم و 
سوسیال دموکراسی به اجرا در آمده است. در واقع این اصطلاح در آغاز به شیوه ی سازماندهی میان دولت و گروه های اجتماعی 
در نظام های فاشیستی و اقتدارطلب به کار می رفت و کورپراتیسم به مثابه بدیلی برای دموکراسی انگاشته می شد. اما امروزه در برخی 



51

کشورهای سوسیال دموکرات نیز معمول است، که در واقع نوعی نمایندگی اصناف و گروه های سازمان یافته در سطح دولت است 
که در کنار نهادهای نمایندگی مرسوم یعنی پارلمان و احزاب جریان دارد. با گسترش ایدئولوژی نئولیبرالیسم، کورپراتیسم اجتماعی 

تا حدی رو به افول رفته است.- مترجم

برای جزییات بیش تر درباره ی این بحث نک. به:. 10
`The Development of Corporatism in Liberal Democracies›. Comparative Political Studies, Vol. 10, 

No. 1, April 1977.

11. ‹An Open Letter to Lesjek Kolakowski›, The Socialist Register 1973, London, Merlin, 1974, pp. 
99-100, n. 69.

12.  `Critique of the Gotha Programme›, in Marx and Engels, Selected Works Vol. 3, Moscow, 
Progress, 1970, p. 17.

13.  `The German Ideology›, in Marx and Engels, Collected Works, Vol.5, 1845-1847, New York, 
International Publishers, 1976, pp. 52-3.

14. Marx and Engels, Selected Works, Vol . 2, p. 221; Vol. 3, p. 26.
15. Capital, Vol. III, Moscow, 1959, pp. 376-7.
16. Hal Draper, `The Death of the State in Marx and Engels›. The Socialist Register 1970, London, 

Merlin, 1970, p. 298.

به نقل از منبع پیشین.. 17

به نقل از منبع پیشین. صفحه 296.. 18
19. Engels, `On Authority›, Selected Works, Vol. III, p. 378.
20. L. Althusser, For Marx, Penguin, 1969, pp. 235-6.
21. L. Althusser, For Marx, Penguin, 1969, pp. 235-6. 20 ‹On the Twenty-Second Congress›, op.cit., 

p. 10.

در اثر زیر هم همین موضع آمده است:
Balibar’s On the Dictatorship of the Proletariat (London, New Left Books, 1977).

گرچه این اثر به سبب روشن بینی اش در باب دلایل خاص کنار گذاشتن این مفهوم از سوی حزب کمونیست فرانسه مفید است، اما از 
جنبه ی نظری ضعیف است. این اثر نشخوار غیرانتقادی موضع لنین درباره ی این مفهوم است که بالیبار در آن نه تنها اشتباهات لنین را 

تکرار می کند، بلکه آن ها را به سبب ریشه و قدمت شان، علمی معرفی می کند
22. Ramsay MacDonald, Socialism and Society, 6th edn., London, 1908, p. 144.
23. Marx, in McLellan, op. cit., p.379.
24. Engels, ‹On Authority›, op. cit., p. 379.
25. Althusser, `On the Twenty-Second Congress›, op. cit., p. 13.
26.  `The State and Revolution› in V. I. Lenin, Selected Works, Vol. II, Moscow, pp. 349-51.
27. The Crisis of the Dictatorship, London, NLB, 1976, pp. 30, 49-50.
28. `The Problem of the Dictatorship›, in R. Luxembourg, Selected Political Writings, London, Jon-

athan Cape, 1972, pp. 244-7.



52

29. For a recent account, see B. Ollman, Marx’s Vision of Communism: A Reconstruction›. Cri-
tique, No. 8, Summer, 1977, pp. 5-41.

برای مطالعه اثری جدید در این باره، نک. به:. 30
Ollman, Marx’s Vision of Communism: A Reconstruction›. Critique, No. 8, Summer, 1977, pp. 

5-41.
31. `Notes on Bakunin›. quoted in Draper, `The Death . . .›, op. cit., p. 296.
32. `Soviets in Italy›, New Left Review, 51, Sept./Oct., 1968, pp. 45, 48.
33. Therborn, op. cit., pp. 279-280.
34. Engels, Introduction (1891) to The Civil War in France, Marx and Engels Selected Works, Vol. II, 

op. cit., p. 180.

 

https://wp.me/p9vUft-1iy :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1iy


53

توضیح نقد: حدود دو سال پیش گزارش هایی از یحیی مرادی پیرامون روژاوا منتشر کردیم. او در زمان تدوین 
این گزارش ها، گفت وگوهایی نیز با مسئولان برجسته و نظریه پردازان برخی گروه  های سیاسی ترک که خود را در 
قلمرو گرایش های مارکسیستی به شمار می آورند، انجام داده است که اینک در چند بخش در »نقد« منتشر خواهند 
شد. بدیهی ست که انتشار این گفت وگوها صرفا برای آشنایی با دیدگاه های این گروه هاست و به هیچ روی به معنای 

ارزیابی یا تایید آن ها از سوی »نقد« نیست.

جبهه ی  چپ ترک - گفت وگوی نخست

THKP_C/MLSPB گفت وگو با

25 مارس 2020
یحیی مرادی

حزب THKP_C/MLSPB ]1[ یکی از احزاب جبهه ی چپ ترکیه است که از آغاز تحولات در شمال سوریه 
)روژاوا( بخشی از نیروهای خود را به این منطقه اعزام کرد و در عملیات نظامی علیه داعش و همچنین فعالیت 
 Marksist Leninist Silahlı Propaganda Birliği سیاسی در مناطق شهری حضور دارد. نام این حزب در ترکی

)واحد تبلیغ مسلحانه ی مارکسیست-لنینیست( است.

https://naghd.com/2018/05/11/%d8%b1%d9%88%da%98%d8%a7%d9%88%d8%a7-%d9%86%da%af%d8%a7%d9%87%db%8c-%d8%a7%d8%b2-%d8%af%d8%b1%d9%88%d9%86/
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متن حاضر، گفت وگو با آردا چایان ]2[ یکی از فرماندهان این حزب در روژاوا است. توضیحات بیش تر در 
مواردی که در متن ابهام برانگیز باشد، به پانویس منتقل شده است. در این گفت وگو تلاش کرده ام با توجه به 
محدودیت های تهیه ی گزارش و مصاحبه، تا حد امکان اطلاعاتی هرچند کلی از تاریخچه ی این حزب، فراز 
و فرودهایش و ایدئولوژی حزب MLSPB از زبان یکی از فرماندهان این حزب بیان شود. هرچند متاسفانه 

محدودیت های گوناگون مانع از پرداختن به برخی دیگر از نکات مهم شده است.

لطفاً از تاریخچه ی حزب MLSPB شروع کنید.

بهتر است پیش از پرداختن دقیق به تاریخ حزب، مقدمه ای کوتاه از زمینه های پیدایش آن ارائه کنم. در 
حقیقت، باید از ماهر چایان ]3[ آغاز کنیم. او بنیان گذار THKP-C ]4[ بود و MLSPB امتداد منطقی این جنبش 
است. مشی نظامی و ایدئولوژیک ما در نگاهِ ماهر چایان به این موضوعات ریشه دارد. از نظر ماهر چایان باید 
در ترکیه انقلابی ضد امپریالیستی/ ضد اولیگارشیک ایجاد شود. به این دلیل ساده که عملًا ترکیه عامل دست 
آمریکاست. دست خونین امپریالیسم آمریکا در ترکیه فعالانه عمل می کند. دولتی فاشیست در ترکیه مسلط 

است که پشتوانه ی آن بورژوازیِ بزرگ ترکیه است، که کنسرسیومی سیاسی را تشکیل می دهد.
در واقع، سرمایه  ی ترکیه و سرمایه ی آمریکا در این حوزه ی جغرافیایی به هم گره خورده است. نظر ماهر 
چایان درباره ی امپریالیسم این است که پس از 1945 استعمار نو ایجاد شده است. او مشخصاً به تمایز 
مستعمرات کلاسیک و نوین با اشاره به کردستان، توضیح می دهد که کردستان همچنان مستعمره  ای کلاسیک 

است، اما ترکیه مستعمره ی نوین آمریکا شده است.
 بنا بر این نگاه، چایان مسئله را این گونه تحلیل می کند: در ترکیه به انقلابی ضد امپریالیستی/ ضد اولیگارشیک 
نیاز است. هدف از این انقلاب، از بین بردن امپریالیسم آمریکا در ترکیه و پایان دادن به بردگی سیاسی ترکیه 
است. به این ترتیب، استقلال ترکیه از آمریکا ممکن می شود، دولت فاشیست ترکیه از بین می رود، دموکراسی 
موردنظر ما شکوفا می شود، شرکت های اروپایی و آمریکایی، ملی می شوند و در نهایت اقتصادی سوسیالیستی 
به واسطه ی ایجاد شوراهای کارگری شکل خواهد گرفت. این هدف ماهر چایان بود و همچنان هدف 
MLSPB نیز است. سه کلیدواژه ی مهم که چکیده ی این هدف است عبارت اند از: 1( استقلال 2( دموکراسی 

3( سوسیالیسم.
ماهر چایان استراتژی خود را نبرد مسلحانه/ سیاسی معرفی می کند. در این استراتژی، چریک نقشی بنیادین 
دارد. اساس و پایه ی نبرد مسلحانه/ سیاسی، چریک است. تاکتیک چایان برای دست یابی به این هدف به 
این قرار است: چریک نیروی پیشاهنگ انقلاب است و ارتش خلقی را تأسیس می کند. به نظر من پ.ک.ک 
 متأثر از اندیشه ی ماهر چایان است و این استراتژی را فقط در کردستان پیاده کرده است: یعنی به اختصار
1( حزب 2( جبهه 3( ارتش گریلایی خلقی. استراتژی ماهر چایان به پیروزی بر امپریالیسم منتهی می شود، 
در این پروسه: 1( استقلال ترکیه تأمین می شود، 2( اولیگارشی از بین می رود و دموکراسی بالیدن می گیرد، 
3( اقتصاد سوسیالیستی ایجاد می شود. در این میان مهم است که به خاطر داشته باشیم نیروهای امپریالیستی 
در تضاد و رقابت با یکدیگر در منطقه ی ما عمل می کنند و ما باید از این تضاد به نفع مردم بهره برداری کنیم.
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در این وضعیت تاریخی که جنگ های بی پایان امپریالیستی سایه ی شوم خود را بر خاورمیانه گسترده اند، 
نگاه MLSPB به انترناسیونالیسم چیست؟ از چه موضعی می توان به انترناسیونالیسم پرداخت؟ به نظر 
می رسد گاهی تمایلات شووینیستی، مانع ایجاد اتحاد و همکاری نیروهای انقلابی در سطوح مختلف 
می شود. حزب شما چه راهکاری برای ممانعت از گسترش شووینیسم و ایجاد فضایی برای همکاری های 

انقلابی دارد؟

خلق های ایرانی، ترک، کرد، سوری، فلسطینی و ... در محاصره ی انقلابی قرار دارند. به همین دلیل به انقلابی 
در تمام خاورمیانه نیاز داریم. خاورمیانه همان حلقه ی ضعیف است که لنین از آن یاد می کند. به نظر ما، تمام 
نیروهای انقلابی خاورمیانه باید در یک جبهه ی مشترک حرکت کنند، و باید انترناسیونالیسمی نوین ایجاد 
کرد. ما آن را انترناسیونالیسم خاورمیانه ای می نامیم. از این جهت، باید در معنای متداول انترناسیونالیسم 
بازنگری شود. نخستین شکل انترناسیونالیسم مورد نظر ما، انترناسیونالیسم خاورمیانه ای است )به معنای 
تشکیل جبهه ای واحد از نیروهای انقلابی خاورمیانه( و دومین شکل انترناسیونالیسم، همان برداشت متداول، 

به معنای اروپایی یا جهانی است.
یکی از مشکلات مارکسیسم در منطقه ی خاورمیانه این است که خود را از پنجره ی لنینیسم اروپایی می بیند. 
این حاصلِ دهه ها استعمار است که حتی در این جا مارکسیسم نیز خصلتی اوریانتالیستی پیدا می کند. ما باید 
سوسیالیسم خود را بنا کنیم. لنینیست های ترکیه، ایران، سوریه، تونس و ... باید سوسیالیسم متعلق به منطقه ی 
خود را ایجاد کنند. برای مثال، نیروهای انقلابی ترکیه نمی توانند در کردستان انقلاب کنند یا ایرانی ها در مصر! 
در هر کشوری، نیروهای انقلابی آن باید پیشاهنگ انقلاب باشند و ما، دیگر نیروهای منطقه، می توانیم به 

گسترش و تعمیق انقلاب در هر کشور کمک کنیم. انترناسیونالیسم خاورمیانه ای به این معناست.
اندیشه ی MLSPB متمرکز در خاورمیانه است. سازماندهی جنگ چریکی و نیروی پیشاهنگ، هم در شهر و هم 
در کوه، تمرکز اساسی ما در مبارزه است. هدف ما این است که هم زمان در متروپل ها خانه های تیمی ایجاد 

کنیم تا نیروهای گریلایی را در آنجا به منظور گسترش جنگ چریکی شهری، سازمان دهی کنیم.
کردستان امروز به چهار پارچه تقسیم شده که همچنان بخش هایی از آن توسط دولت مسلط مرکزی، مستعمره 
شده است. به بیان دقیق تر، خلق کرد در ترکیه و ایران مستعمره ی دولت مرکزی هستند. به یمن انقلاب روژاوا، 
این استعمار در سوریه به پایان رسیده است. در واقع، خاورمیانه همچنان میراث بر تقسیمات امپریالیستی 1914 
است که تمامی آن را به مستعمره ای بزرگ بدل کرد و هنوز هم وضعیت استعماری آن ادامه دارد. در حال 
حاضر ایران به مستعمره ی روسیه و چین بدل شده است، هرچند که پیش از خمینی، مستعمره ی آمریکا بود. 
در همین حال، دولت مرکزی هم اقوام و ملیت های ساکن در ایران را مستعمره می کند، درست مثل استعمار 

خلق کرد در ایران.
ما بر این باوریم که باید درس ها و تجارب مبارزاتی جدید را در خاورمیانه تکثیر کنیم و به یکدیگر انتقال 
دهیم. این انقلاب ها از یکدیگر نیرو می گیرند. مثلًاً، انقلابِ ترکیه از انقلابِ کردستان کمک و حمایت 
می گیرد، انقلابِ ایران از انقلاب در کردستان و ترکیه پشتیبانی می گیرد، و دیگر نمی توان این ها را از یکدیگر 

جدا کرد، تمامی این انقلاب ها به یکدیگر پیوسته اند.
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اجازه دهید درباره ی انترناسیونالیسم کمی بیش تر بحث کنیم: در زمانی که لنین، انترناسیونال سوم را پایه گذاری 
کرد، مرکز )ستاد فرماندهی( انقلاب جهانی، شوروی بود. بعد از انقلاب چین و ویتنام این ستاد فرماندهی 
تغییر کرد. پس از آن نیز با موج انقلاب ها در آمریکای لاتین و مبارزات چهره هایی مثل چه گوارا و کاسترو، 
مرکز انقلاب جهانی تغییر کرد. امروز می توانیم از ستاد فرماندهی نوین انقلاب جهانی نام ببریم که در 
خاورمیانه پا گرفته است. اگر مثلًاً، انقلاب در روژاوا به سرانجام برسد، از ترکیه برای حمایت از آن می آییم و 
روژاوا را مرکز انقلاب خواهیم کرد، یا اگر در ایران انقلاب شود ما برای پشتیبانی از انقلاب به ایران می رویم 

و از آن به مثابه ستاد فرماندهی انقلاب جهانی حمایت می کنیم.
باید به یاد آوریم که چه فضایی پس از سقوط دیوار برلین و سال های بعد از 1992 ایجاد شد. ایدئولوژی 
پایان سوسیالیسم، پایان مبارزه ی پرولتاریا در همه جا گسترش یافت. کتاب فوکویاما، پایان تاریخ، در حقیقت 
جشنی عمومی بود برای خداحافظی با انقلاب، خداحافظی با پرولتاریا! یأس و بی رمقی همه گیر شده بود. 
حتی انقلاب های پس از آن دوران نیز، روحیه ی ثبات و استقرار نداشتند. اما MLSPB می گوید: باید این 
انقلاب ها را که امیدبخش هستند، ادامه دهیم و از آن ها پشتیبانی کنیم؛ باید از امید خلق ها حمایت کنیم. 
خواست خلق ها برای تغییر را به رسمیت بشناسیم. ما معتقدیم که نگاه منسوخ سوسیالیسم در یک کشور را 
باید تغییر دهیم. هیچ انقلابی در یک کشور، در یک جزیره ی جداافتاده، هرگز به سوسیالیسم منتهی نمی شود. 

به همین دلیل است که MLSPB تأکید دارد که به انترناسیونالیسمی نوین نیاز داریم.
همان طور که اشاره کردید، جنگ های کنونی در خاورمیانه نتیجه ی سهم خواهی های امپریالیستی در منطقه 
است. این مسئله، مشخصاً با جنگ ایران و عراق آغاز شد که هر طرف جنگ تابع یک قدرت امپریالیستی 
بود. بعد از آن، جنگ عراق و کویت رخ داد و در ادامه، دامنه ی جنگ به شمال آفریقا رسید که مثلًاً لیبی 
نمونه ای از آن است. مختصر آن که هر نیروی امپریالیستی برای استقرار قدرت خود، یک طرف جنگ را آتش 
می زند. در این وضعیت، نیروی انقلابیِ مقاوم باید انترناسیونالیسمی نوین ایجاد کند که از نگاه اوریانتالیستی 
و اروپامحورِ گذشته جدا شود. برخلاف دیگر ملیت های خاورمیانه )عرب، فارس، ترک و ...( خلق کرد در 

این زمینه بسیار خوب عمل کرده است.
اگر سهم خواهی های منطقه ای در خاورمیانه با جنگ ایران و عراق آغاز شد، با جنگ عفرین ]5[ به پایان 
می رسد. تمام ماجرا در عفرین این است که کدام قدرت منطقه ای یا جهانی بر دریای مدیترانه مسلط می شود. 
ترکیه، سوریه، ایران، روسیه و چین هرکدام سهم خود را می طلبند. مسئله ی دیگر خطوط انتقال انرژی است 

که این قدرت ها به دنبال کنترل آن هستند.
در این میان MLSPB، فراخوان به اتحاد منطقه ایِ تمامیِ نیروهای انقلابیِ خاورمیانه می دهد. از پ.ک.ک در 
کردستان تا فلسطین و مصر و تونس و ... باید انترناسیونالیسمی خاورمیانه ای ایجاد کنیم، نه انترناسیونالیسمی 

اوریانتالیستی.

درک و تحلیل MLSPB از رژیم بشار اسد چیست؟ برخی از رفقای کمونیستِ ترکیه، رژیم اسد، حزب الله 
لبنان و ایران را در تحلیل نهایی به مثابه نیروهایی آنتی امپریالیست تلقی می کنند. نتیجه ی چنین تحلیلی، باز 
شدن راه های همکاری یا حمایت های چند جانبه است. در حالی که می دانیم مثلًاً رژیم ایران در ابعادی 
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غیرقابل تصور به قتل و شکنجه ی مبارزان کمونیست پرداخته است و فهرست سیاه جنایت های آن در 
قبال مردم ایران طوماری پایان ناپذیر است. چگونه می توان چنین رژیمی را همچون متحد استراتژیک 

منطقه ای تصور کرد؟

MLSPB، دومین حزب کمونیست ترکیه است که برای حمایت از جنبش روژاوا وارد شمال سوریه شد. در 

حالی که سوریه و رژیم اسد برای سال ها، میزبان برخی از رفقای کمونیست ترکیه بودند، MLSPB هیچ گاه 
چنین رابطه ای را برقرار نکرده و به آن باور ندارد. رژیم اسد خود را زیر ظاهر پوشالی باصطلاح سوسیالیسم 
پنهان کرده است. رژیم بعث، رژیم دیکتاتوری خون آشامی است که مشخصاً منافع یک بلوک امپریالیستی را 
در منطقه تأمین می کند. از نظر ما روسیه یک بلوک امپریالیستی است که در حال شخم زنی و تکه تکه کردن 

خاورمیانه است.
 رژیم اسد برای ما همیشه یک رژیم شووینیست و فاشیستی ]6[ بوده است. رژیمی که برای دهه ها دست 
به همسان سازی تمامی ملیت های ساکن در سوریه، ناشهروندکردن ملت کرد در سوریه و در یک کلام 

عرب سازی آن ها زده است.
 از سوی دیگر، برای MLSPB کاملًاً مشخص است که رژیم ایران، رژیمی فاشیستی و به مراتب درنده خوتر 
از رژیم اسد است. دست کم حزب ما از کشتار مبارزان چپ ایرانی در دهه ی 1980 مطلع است و تاریخ را 
فراموش نمی کند. برخلاف برخی از رفقای کمونیست در دیگر احزاب ترکیه که رژیم ایران، حزب الله و اسد 
را آنتی امپریالیست می دانند، ما آن ها را فاشیستی و مدافع منافع اسرائیل ارزیابی می کنیم. بیش از نیم قرن است 
که از طرف رژیم اسد یک گلوله به اسرائیل شلیک نشده است. پس چگونه می توان آن را محور مقاومت 

دانست؟

حزب شما به مبارزه ی مسلحانه و تشکیل پیشاهنگ انقلابی باور دارد. ایدئولوژی MLSPB را چگونه 
توصیف می کنید؟ با توجه به این که MLSPB حزبی لنینیستی است، آیا تجربه ی جوامع نوع شوروی را 

لنینیستی ارزیابی می کنید؟ آیا نقد مشخصی به تجربه ی شوروی دارید؟

MLSPB یک حزب مارکسیست- لنینیست است و دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخی را اساس اندیشه ی خود 

قرار می دهد. باید توجه کرد که مارکسیسم - لنینیسم یک قالب صُلب نیست. ما لنینیسم را یک باور کلاسیک 
ارزیابی نمی کنیم، بلکه تلاش می کنیم آن را به شکلی عملی به کار گیریم. در واقع، مارکسیسم - لنینیسم را 
باید بر مبنای مکان و زمان به کار بست و آن را با نگاهی دیالکتیکی، در حرکت و پویایی درک کرد. برای 
مثال، انقلاب روسیه در مکان و زمان خود شکل گرفت و پیروز شد. انقلاب چین، انقلاب ویتنام با رهبری 
هوشی مین، انقلاب های آمریکای لاتین و ... همگی در مکان و زمان خود مسیری تازه ایجاد کردند. به همین 
دلیل MLSPB معتقد است که مارکسیسم - لنینیسم را بر مبنای مکان و زمان در هر لحظه ی تاریخی باید بنا 
کرد. مارکس، انگلس و لنین، سوسیالیسم را همچون یک روش ایجاد کردند و ما باید آن  را در زمان و مکان 

گسترش دهیم.
با در نظر گرفتن دو مفهوم دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخی می توان خط اساسی مارکسیسم - لنینیسم را 
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متشکل از سه عنصر ارزیابی کرد: 1( دولت 2( حزب 3( انقلاب. این سه بخش، راهنمای عمل برای سرنگونی 
امپریالیسم هستند. ما این سه عنصر را تا سرنگونی امپریالیسم، اساس عمل خود قرار می دهیم.

در مارکسیسم - لنینیسم هدف این است که دولتی در خدمت منافع کارگران ایجاد شود. اما باید توجه داشت 
که عموماً حزب از جنس دیگری است و از بالا به پایین تأسیس می شود. رابطه ی دیالکتیکی دولت و حزب 
که رابطه ای حساس و پیچیده است، در شرایط ایده آل به سمتی حرکت می کند که تصمیمات نه تنها از بالا به 
پایین، که در سطوح زیرین هم بتواند مشارکت در تصمیم گیری ها را ایجاد کند و به این ترتیب، تمام جامعه 

در آن مشارکت داشته باشد.
بنابراین، زمانی می توان از اقتدار دموکراتیک  دولت سخن گفت که اقتدار کارگران در دولت ایجاد شود. 
برای مثال در روژاوا، در نظریه، شکل دولتیِ حکم رانی رد می شود، اما ساختارهای دولتی همچنان موجود 
است. ساختارهایی مثل: پلیس، دادگاه، ارتش و ... تفاوت در آن است که در روژاوا اقتدار خلق ها ایجاد شده 
است. ضد قدرت امپریالیستی به این شیوه عمل می کند. حزب MLSPB ضد اقتدار دولتی است اما برای 

مقاومت ضد امپریالیستی به سیستمی نیاز داریم که اقتدار خلق ها و کارگران را ایجاد کند.
یکی دیگر از مواردی که اهمیتی اساسی دارد، حزب است. مسئله ی حزب در مارکسیسم - لنینیسم حیاتی 
است. به این دلیل که برای پیروزی کارگران بر بورژوازی به وسیله ای نیاز داریم. کار ویژه ی حزب، نخست 
این است  که خلق را سازمان دهی می کند. دوم، انقلاب را به خلق آموزش می دهد و سوم، دورنمای انقلاب 

را به خلق نشان می دهد، و این که پس از پیروزی انقلاب چه بدیلی پیش روی آن هاست.
 همان طور که پیش از این اشاره شد، انقلاب ترکیه، کردستان، ایران و ... با یکدیگر متمایز است. باید بر اساس 

زمان و مکان هر کدام، روش مارکسیسم - لنینیسم را به کار برد و از ایجاد قالب های صُلب اجتناب کرد.
 در تجربه ی شوروی باید تأکید کنیم که انقلاب اکتبر گامی بسیار مهم و بزرگ بود. اما در کنگره ی 1928 
تصمیم گرفتند که انقلاب انترناسیونالیستی را در جهت منافع خود به کار گیرند و بر مبنای فکر و ایده های 
خود از آن ها استفاده کنند. در آن موقعیتِ زمانی، استالین در رأس قدرت بود که چنین فجایعی به بار آمد. پس 
از آن درباره ی انقلاب چین هم بحث و گفت وگو شد. روشن است که انقلاب چین ویژگی های خاصِ خود 
را داشت و انقلابی از روستا بود و بخشی از کمونیست های جهان آن  را رد کردند. اما به نظر ما، مائو و حزب 
کمونیست چین بر مبنای شرایط مکانی و زمانی خود، انقلاب چین را آغاز کردند و پیش بردند و نظریه ی قیام 

خلق های انقلابی را ایجاد کردند و مسیری نو گشودند.
 به نظر ما پس از مرگ لنین در دهه ی 1920، شوروی ماهیتی استاتیک یافت و ساکن شد؛ می خواست به 
تمام انقلاب های کمونیستی دنیا تحکم کند و آن ها را برای منافع خود به کار برد. این مشیِ غلط به دگماتیسم 
در نظریه و پراتیک لنینیستی منجر شد. این گناه منحصر به استالین نمی شد، بلکه تمام حزب به چنین مسیری 
درغلطید. استالین را نمی توان به تنهایی مسئول این اشتباهات دانست؛ بلکه دُگماتیسمِ پدید آمده، محصول 

عملِ تمامیتِ حزب موجود بود.
 از نظر MLSPB بعد از آن تاریخ، ستاد فرماندهی انقلاب جهانیِ کمونیستی نه در شوروی که در چین بود. 

دیگر شوروی نمی توانست در جایگاه مرکزی برای حمایت و پشتیبانی انقلابی عمل کند.
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این نکته را نباید از نظر دور داشت که در دهه ی 20 و 30، فاشیسم در اروپا در حال پیشروی بود. پس از 
کوتاه زمانی، در ایتالیا موسولینی، در اسپانیا فرانکو، در آلمان هیتلر و ... همگی به قدرت رسیدند و تهاجمات 

خود را آغاز کردند. در این میان، کمونیست ها مقاومتی جانانه کردند.
 اگر شوروی درباره ی انقلاب چین یا نابود کردن جبهه ی چپ انترناسیونالیستی در دهه ی 30 اشتباهاتی 
فاحش داشت، اما مقابل فاشیسم بسیار مقاومت کرد. مثلًاً جنگ داخلی اسپانیا را در نظر بگیرید، مقاومت 
کمونیست ها و ایجاد جبهه ی انترناسیونالیستی کمونیستی در اسپانیا بسیار قابل ستایش است. حتی چند انقلابی 
ترک هم به آن جبهه پیوستند. عابدین دینو ]7[ نقاش مشهور و کمونیستی انقلابی بود که برای مبارزه به اسپانیا 

رفت.
انقلاب شوروی علیه فاشیسم ایستاد اما دست حمایت خود را از انقلاب جهانی قطع کرد و یک سیستم 
سرمایه داری در داخل کشور تأسیس کرد. بوروکراسی حزبی ایجاد شد که منجر به دیکتاتوری حزبی شد. 
در نهایت از انقلاب شوروی یک کاپیتالیسم دولتی، یک سرمایه داریِ بوروکراتیک باقی ماند. پس از مرگ 
استالین، انقلاب در شوروی کاملًاً به محاق رفت. خروشچف جنگ سرد را گسترش داد و اساساً پس از آن 

چیزی از انقلاب شوروی باقی نماند.
متأسفانه پس از مدتی، انقلاب چین هم ضایع شد، چراکه بوروکراسی حزب قدرتمند شده بود و دیکتاتوریِ 
حزبی پاگرفت. تمامیت انقلاب به سمت شکل گیری دولتی کاپیتالیستی متمایل شد. اما انقلاب چین نه در 

چین، بلکه در ویتنام از سوی هوشی مین به پیروزی رسید.
مختصر آن که پس از 1945 و شکل گیری دو قطب کاپیتالیسم و سوسیالیسم، شیوه های استعمار نیز تغییر شکل 
یافت. استعمارِ نو آمریکا با روشِ قدیمیِ استعمار بریتانیا متفاوت بود. حزب MLSPB ترکیه را مستعمره ی 
امپریالیستی آمریکا می داند. هرچند در ترکیه نهادهای دولت، ارتش، پارلمان و... وجود دارد، اما مرکز فرماندهی 
در آمریکا و امپریالیسم جهانی است. درست مثل وضعیت رژیم شاه در ایران! ایران در آن دوران به شکلی، 
مستعمره ی آمریکا بود. با وجود ارگان های سرکوب، دولت، پارلمان و ... مرکز تصمیم گیری و کنترلِ اراده، در 

دستان امپریالیسم آمریکا بود.

با توجه به فجایعی که استالینیسم به باور آورد، آیا خطر استالینیسم را همسان با خطر فاشیسم ارزیابی 
می کنید؟

ما نباید این مسئله را صرفاً فردی در نظر بگیریم. بدون شک، نمی توانیم استالین و هیتلر را همسان ارزیابی 
کنیم. این مسئله را باید به شکل سیستمی در تمامیت تاریخی آن ارزیابی کرد. اگر به این مسئله، تاریخی نگاه 

نکنیم، هرگز نمی توانیم از آن درس  بگیریم.
اما پس از 1945 فصلی نوین در امپریالیسم و استعمار گشوده شد. البته به موازات آن، فصل نوین و درخشانی 
از مبارزات رهایی بخش هم شکل گرفت. ژنرال جیاپ و هوشی مین، کاسترو و چه گوارا، کارلوس ماریگلا، 
فرانتس فانون، در ایران بیژن جزنی و پویان، در ترکیه ماهر چایان، در فلسطین جورج حبش و ... آن ها مکتب 
نوینی از مبارزه را ایجاد کردند. اما مشخص نشده است که آیا آن ها همگی از یکدیگر متأثر بودند یا جداگانه 
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به این نتایج رسیدند. هرچه هست، آن ها بر اساس مکان و زمان خود مکتبی نوین ایجاد کردند و راهی تازه 
برای انقلاب خلق ها گشودند.

 در این مکتب نو، کاسترو و چه گوارا در کوبا، فرانتس فانون در الجزایر و هوشی مین در ویتنام نقشی اساسی 
داشتند. ماهر چایان، این افراد و دستاوردهای آنان را به دقت مطالعه کرده بود و با شناختی نوین، سنتزی از 
همه ی آن ها ایجاد کرد. او برنامه ای نظامی/سیاسی/ایدئولوژیک طراحی کرد. اگر به نوشته های او رجوع کنیم، 
می توانیم بفهمیم که چقدر تجارب انقلابی پس از جنگ جهانی دوم را با چه دقتی مطالعه کرده است. مثلًاً 
 THKP-C او در جزئیات از تجارب جنبش های انقلابی در آفریقا بحث می کند. نتیجه ی این مطالعات، تأسیس
)جبهه حزبی آزادی بخش خلق ترکیه( بود. ماهر چایان و رفقایی که این حزب را تأسیس کردند در پی روش 

مارکسیستیِ نوینی بودند که پاسخی به مسئله ی استعمار و امپریالیسم بدهد.
در زمانی که این انقلابیون دست به عمل زدند، دولت های متعددی وجود داشتند که تلاش می کردند خود را 
از یوغ شوروی یا چین رها کنند. کوبا و یوگسلاوی می خواستند راه خود را پی گیرند، هرچند موفق نشدند 

اما حرکت استقلال خواهانه ی آنان قابل ستایش است.
 احزابی که خود را نزدیک به حزب کمونیست شوروی یا چین می دانستند، منفعل بودند و روحیه ی انقلابی 
را تصفیه کرده بودند. مثلًاً حزب توده در ایران، کاملًاً منفعل بود، اما شورشگرانی که از آن بیرون آمدند، مثل 
فدائیان، خود را به خلق نزدیک می دیدند و فعالانه روحیه ای انقلابی داشتند. ماهر چایان تجربه ای از این 

دست داشت.
این نکته جلب توجه می کند که تمامی این احزاب و گروه های مارکسیست انقلابی )که از دل این تجربه 
بیرون آمده بودند( در نام سازمانی خود از واژه ی کمونیست استفاده نمی کردند. نه در نام سازمان فدائیان 
خلق، نه در نام جبهه ی آزادی بخش فلسطین، نه در نام جنبش انقلابی الجزایر، یا حتی گروه ماهر چایان، 
هیچ یک از واژه ی کمونیست استفاده نکردند. نکته این است که مردم نسبت به اسم کمونیست حساس شده 
بودند و این برایشان فقط یادآور شکست و انفعال بود. گویی کمونیست، صفتی انفعالی بود که برای احزاب 
خرده بورژوایی به کار می رفت. احزابی که رابطه ی چندانی با توده های کارگران و کشاورزان نداشتند. در تمام 
منطقه، سازمان های چریکیِ نوظهور نام خود را بدون ذکر کمونیست انتخاب کرده بودند. حزب کمونیست 
در ایران، عراق، سوریه و ترکیه و ... وجود داشت اما آن ها فقط عامل دست شوروی بودند. در تاریخ شوروی 

نیز نهایتاً چندان تفاوتی میان خروشچف و گورباچف پیدا نمی شود.
این نسل جوان تلاش می کرد که راه را برای انقلاب بگشاید اما توسط احزاب کمونیست کشورهای خودشان 
مورد حمله و تصفیه قرار می گرفتند. نمونه ی شناخته شده ی آن تجربه ی حزب کمونیست کارگران ]8[ در 
سوریه است. بنا به این تجربیات، مردم به احزاب کمونیست باور نداشتند. احزاب کمونیست رسمی، عموماً 
عامل دست و همکار رژیم های دیکتاتور منطقه بودند یا به آن ها گرایش داشتند؛ درست مثل حزب کمونیست 

سوریه که مدافع رژیم اسد است یا حزب توده در ایران که پشتیبان رژیم خمینی بود.
در خاورمیانه کسانی که در رگ هایشان خونِ شورشگری می جوشد پایه ی هر تحول جدی خواهند بود و 

نمی توان از احزاب کمونیست رسمی انتظار مقاومت در برابر استعمار و امپریالیسم را داشت.
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مواردی که در این جا ذکر کردم، پیش زمینه ی تاریخی حرکت ماست. بعد از سقوط شوروی مرحله ی تازه ای 
ایجاد شد. اگر تا پیش از آن، فقط دو قطب وجود داشت، پس از آن قطب های متعددی شکل گرفت. بر مبنای 
این مرحله ی جدید تاریخی باید گفتمانی نو برای خلق ها ایجاد کنیم. بر مبنای آموزه های مارکسیسم، اگر 
دیروز و امروز را نبینی نمی توانی نظر خود را درباره ی فردا بیان کنی. این، مرحله ای دینامیک است که ما از 
آن عبور خواهیم کرد. ائتلاف هایی که این روزها شکل می گیرند بسیار سیال هستند و به سرعت تغییر می کنند، 

به همین دلیل ما نمی توانیم به شکلی استاتیک و دگماتیک به این مسائل نزدیک شویم.

اگر کمی انضمامی تر بخواهیم از تاریخ حزب شما صحبت کنیم، پس از تأسیس THKP-C چه اتفاقی 
افتاد؟ ماهر چایان چه مسیری را انتخاب کرد؟

از نظر ماهر چایان THKP-C فقط یک فرم نیست، او معتقد است که باید اندیشه ی خود را به شکلی عملی به کار 
بریم. برای او محتوا مهم است. ماهر چایان روش را بنیان کار خود قرار می دهد. چایان می گوید: مارکسیسم 
نباید فقط یک فرم باشد، اساس مارکسیسم محتوا و فکر آن است. از این نظر، ما خود را چایانیست می دانیم، 

پیرو مکتب ماهر چایان. ]9[
THKP-C در سال 1970 تأسیس شد. در آن زمان، حزب اعلام موجودیت نکرد. در سال 1971 پس از عملیاتی 

در استانبول، که کنسول اسرائیل ]10[ کشته شد، بیانیه ای منتشر شد و THKP-C اعلام موجودیت کرد. در 17 میِ 
1971 ماهر چایان به پارلمان ترکیه اولتیماتوم داد، خطاب به مجلسِ آمریکاییِ وزرا که »اگر رفقای زندانی و 
دربند را آزاد نکنید، تلویزیون و رادیوی ترکیه هر روز از صبح تا شب خبر عملیات  ما را پخش خواهد کرد 

و کنسول اسرائیلی کشته خواهد شد.«
 دو مسئله در این جا اهمیت دارد: 1( اعلام موجودیت حزب و 2( شکل اعلام موجودیت که از طریق یک 
عملیات نظامی است. به این ترتیب که شیوه ی اعلام موجودیت به خودی خود پروپاگاندای مبارزه ی مسلحانه 

است.
ماهر چایان و رفقایش دو درخواست مشخص داشتند؛ آزادی زندانیان سیاسی در مقابل کنسول اسرائیلی و 
دفاع از حق خلق فلسطین. ماهر چایان فقط یک نظریه پرداز سیاسی نبود، او هم زمان رهبر نظامی و رهبر 
سیاسی این جنبش هم بود. دولت اولتیماتوم او را رد می کند. آن ها نیز پس از دو روز کنسول اسرائیلی را 
می کشند. بعد از یک ماه خانه ی امن ماهر در مال تپه ]11[  استانبول شناسایی می شود و در آن جا حسین جواهر 
]12[ شهید می شود و ماهر چایان زخمی و دستگیر می شود. پس از مدتی، دنیز گزمیش و چند رفیق او از 

حزب THKO ]13[ به همراه ماهر از زندان می گریزند.
مدتی پس از این ماجرا، ماهر و چند رفیق دیگر به منطقه ی توکات ]14[ در نزدیکی کارادنیز می روند. در 30 
مارس 1972، آن ها وارد روستای قزیل دره ]15[ می شوند و دو کانادایی و یک بریتانیایی را که تکنیسین های 
ناتو بودند به گروگان می گیرند. در این عملیات 9 نفر )از جمله دو رفیق از اعضای THKO(، ماهر را همراهی 

می کنند.
آن ها با انجام این عملیات به دنبال دو هدف بودند. نخست، آزادی دنیز گزمیش، یوسف اصلان و چند مبارز 
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انقلابی از زندان و دوم سازمان دهی یک گروه چریکی برای فعالیت در کوه های منطقه ی کارادنیز و ایجاد 
جنگ چریکی در کوهستان. ماهر چایان در تاکتیک مبارزاتی خود دو هدف را توأمان دنبال می کند: هسته های 
چریکی در شهر و هسته های چریکی در کوه. ماهر معتقد است که مبارزه ی چریکی باید در هر دو نقطه، یعنی 

شهر و کوه، هم زمان انجام شود.
پس از آن که خبر حضور چریک ها از سوی مزدوران محلی به ارتش و ژاندارمری می رسد، خانه ی چریک ها 
به محاصره در می آید. فرمانده ی نیروهای دشمن از چریک ها می خواهد که خود را تسلیم کنند. ماهر در پاسخ 
فریاد می زند: »ما اینجا نیامده ایم که خود را تسلیم کنیم، آمده ایم تا خود را آزاد کنیم. شما باید خود را به ما 
تسلیم کنید!« پس از آن درگیری آغاز می شود و رفقای ما شهید می شوند، البته به استثنای یک نفر که شدیداً 
زخمی شده بود. او زنده می ماند و امروز نماینده ی مجلس ]16[ و عضو HDP است. سه گروگان هم در جریان 

درگیری کشته می شوند.
بین  از  به نوعی می توان گفت که  ماهر، THKP-C عملًا بی حرکت می شود.  این حادثه و شهادت  از  پس 
می رود. تاریخ MLSPB از این جا آغاز می شود. MLSPB خود را به تمامی، ادامه دهنده ی مسیر THKP-C می داند و 

اندیشه های ماهر و حزب او را اساس عمل خود قرار داده است.
بعد از حماسه ی قزیل دره، THKP-C تأثیری ژرف بر سراسر ترکیه می گذارد و هواداران بسیاری جلب آن 
می شوند. با این که THKP-C تلاش می کرد خود را میان کارگران، روستاییان و دانشجویان سازمان دهی کند، اما 
عملًا با شهادت کادر رهبری اش، دیگر چنین کاری آسان نبود. هزاران سمپات از میان کارگران و دانشجویان 
و ... ایجاد می شود اما از آنجایی که دیگر رهبری ای وجود ندارد، حزب از بین می رود. گروه های متعددی 
دست به عمل زدند تا بار دیگر THKP-C را زنده کنند. این گروه ها از میان سمپات های مختلف ایجاد می شدند. 
یکی از همین گروه هایی که به شکل سمپاتیزان عمل می کردند، MLSPB را به شکل حزب کنونی تأسیس کرد.

در سال 1973، گروهی از انقلابیون که سمپات THKP-C هستند و بینش ایدئولوژیک ماهر را قبول دارند، 
برای تعلیمات نظامی/ سیاسی به لبنان می روند. پس از حدود یک سال به ترکیه باز می گردند و شروع به 
 THKP-C می کنند. واقعیت این است که آن ها دیگر خود را در قالب THKP-C سازمان دهی از میان سمپات های
نمی بینند، به همین دلیل MLSPB )واحد تبلیغ مسلحانه ی مارکسیست-لنینیست( را تشکیل می دهند. افرادی که 
در لبنان آموزش دیده بودند و سمپات ها، در نهایت یکدیگر را پیدا می کنند. ایده ی آن ها این است: »ما جنگ 

چریکی را آغاز می کنیم و پس از آن حزب را بازسازی خواهیم کرد.«
در روز 15 ژانویه 1975 به سرکنسول  آمریکا در استانبول حمله می شود؛ و پس از این عملیات، که اولین 
عملیات آن ها بود، حزب اعلام موجودیت می کند. رسانه ها این خبر را منتشر می کنند و این تاریخ، اعلان 
رسمی موجودیت MLSPB ثبت می شود. بر اساس ایدئولوژی آن ها، فقط با عملیات نظامی می توان پروپاگاندای 

سیاسی به پا کرد و پروپاگاندایِ اسلحه، موثرترین راه برای ایجاد جبهه ی خلقی است.
از سال 1975 با صدها عملیات مختلف، حزب MLSPB /THKP-C  اعلام موجودیت می کند. پس از هر عملیات 
با انتشار یک اعلامیه ی مختصر مسئولیت آن را بر عهده می گرفتند. بر اساس آن اعلامیه ها، رسانه های دشمن 
نام MLSPB را برجسته می کنند و در میان مردم به اختصار از نام MLSPB یاد می شود. در دهه ی 90 میلادی، 

برای نخستین بار نشریات رسمی MLSPB در سطح عمومی توزیع می شود.
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ـ با انجام عملیات بی شماری بر ضد فاشیسم،  حزب MLSPB پس از 1975، خود را در جهت تبلیغ مسلحانه ـ
ـ سازمان دهی کرد. برنامه ی استراتژیک MLSPB بر اندیشه ی حزب  امپریالیسم و اولیگارشی حاکم بر ترکیه ـ
سلف آن یعنی THKP-C استوار بود. بر اساس این برنامه دو هدف پیش روی ماست، نخست این که با 
مبارزه ی  با  این که  آنتی امپریالیستی خود را پیش می بریم و دیگر  مبارزه ی  نظامی/سیاسی  انجام عملیات 

آنتی اولیگارشیک، راه انقلاب مردمی را می گشاییم.
در تحلیل ما ترکیه به مثابه شهری است درون امپریالیسم آمریکا. برای مبارزه علیه امپریالیسم آمریکا باید 
جنگی استقلال طلبانه را به پیش ببریم. موضوع دیگر، سرمایه داری در ترکیه است. سرمایه داری ترکیه، وابسته 
به آمریکاست. زنجیره ی متصل کننده ی سرمایه داری ترکیه به آمریکا، »بورژوازی همدست« ]17[ ترکیه است. 
این بورژوازی توسط آمریکا و به شکلی غیرطبیعی و از بالا به پایین در ترکیه ایجاد شده است. بورژوازی 
همدست خائنین به مردم ترکیه و مدافع منافع اربابان آمریکایی اش است. در حقیقت کنترل اقتصادی ترکیه 
در دستان حدود 15 تراست، هولدینگ و کنسرسیوم وابسته به آمریکاست. آن ها اولیگارشی  قدرتمندی ایجاد 
کرده اند که جنبه های مختلف زیست مردم در ترکیه مثل اقتصاد، سیاست، فرهنگ و ... را کنترل می کنند. دولت 
زائده ای در دستان آن هاست. از این جهت است که در تحلیل MLSPB سرشت نمای دولت ترکیه اولیگارشیک 

بودن آن است. در چنین وضعیتی ما دولت ترکیه را دولتی فاشیستی ارزیابی می کنیم.
از سوی دیگر، ویژگی انقلاب ترکیه آنتی امپریالیستی، آنتی اولیگارشیک در راه ایجاد انقلاب دموکراتیک مردمی 
است. برای بنا نهادن این انقلاب به دو بخش نیاز داریم: 1( انقلاب دموکراتیک و 2( انقلاب سوسیالیستی. این 
دو بخش باید به یکدیگر متصل شوند. مختصر این که در تحلیل MLSPB فرمول این انقلاب به این قرار است: 
مبارزه علیه امپریالیسم برای استقلال طلبی؛ مبارزه علیه اولیگارشی و فاشیسم به منظور برساختن دموکراسی؛ 

پیش برد سوسیالیسم علیه سرمایه داری. این سه بخش کاراکتر انقلاب پیش ِ رو از نظر ماست.
برای رسیدن به این اهداف، عملیات نظامی /سیاسی به عنوان استراتژی انتخاب شده است. سرآغاز رسیدن به 
این هدف، ایجاد پروپاگاندای مسلحانه است. برای نیل به این هدف باید واحدهای چریکی در کوه و شهر 

ایجاد کنیم و توازنی دیالکتیکی میان این دو برقرار شود.
به نظرم دو خطای عمده ی MLSPB در مقطع پس از 1975 این بود که از سویی در کوه، هسته های چریکی 
ایجاد نکردند و از سوی دیگر، تمایلی به انتشار عملیات های خود در رسانه ها نداشتند. اکثر عملیات های آنان 
بدون کوچک ترین نام و نشانی انجام شده است. نه بروشوری، نه نشریه ای، نه حتی یک برگه ی کوچک 
 که مسئولیت عملیات را بر عهده بگیرد و خلق را از آن آگاه کند. مثلًاً در سال 1976 دو بار به هواپیماهای

ایرانی ]18[ در استانبول حمله شد و مسئول این عملیات MLSPB بود، اما هیچ اعلامیه ی رسمی از آن تاریخ 
وجود ندارد.

 با وجود این خطاها، پیش از دهه ی 80 میلادی، MLSPB بزرگ ترین حزب کمونیست در ترکیه]19[ بود. 
آن ها تجمعات گوناگونی را سازمان دهی می کردند. در سال 1977 در منطقه ای در ازمیر، یک شهر را به تمامی 
سازمان دهی و در آن کمون ایجاد کردند. حتی درباره ی هیچ یک از این  عملیات اطلاع رسانی هم نکردند، 

هرچند که بعدها درباره ی آن نوشته شد.
تا سال های پایانی دهه ی MLSPB ،1970 به سازمان دهی در میان کارگران پرداخت. ما توانستیم یک سندیکای 
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غیرقانونی در این سال ها ایجاد کنیم. از 1975 تا MLSPB ]20[ 1981 به مثابه بزرگترین حزب چریکی در ترکیه 
شناخته می شد. MLSPB خود را در بخش ها و رسته های گوناگون جامعه سازمان دهی کرد، اما چون گرایشی به 
ثبت و اعلان این فعالیت ها در میان رفقای ما وجود نداشت، این سازمان دهی ها عمدتاً ناشناخته باقی مانده اند. 
ساختار حزبی MLSPB بر اساس حزب بلشویکی بود. به این معنا که یک مرکزیت دموکراتیک رهبری حزب 
را بر عهده داشت. اساس این حزب بر مبنای تبلیغ مبارزه ی مسلحانه ی چریکی بود و هر مشی و نگاه دیگری 

برای حزب، جایگاهی ثانوی داشت.
از سال 1980 که زمینه های کودتا در ترکیه آغاز می شود، حزب زیر ضربه های متعددی قرار می گیرد. حزب 
MLSPB به دلیل سازمان دهی خوبی که داشت، به مدت یک  سال در مقابل ضربات کودتا مقاومت کرد، اما دیگر 

سازمان های چپ ترکیه به سرعت از هم پاشیدند.
در ژوئن 1981 عملیات ربایش کنسول اسرائیل در استانبول از سوی رفقای کمیته ی مرکزی MLSPB طراحی 
می شود. ارجان یورتبیلیر]21[ و دوغان اوزومروت ]22[ از مرکزیت حزب در مال تپه، بخش آسیایی استانبول، در 
کمین پلیس گرفتار می شوند و پیش از عملیات به شهادت می رسند. پیش از عملیات، یک خبرچین جزئیات 

را به پلیس اطلاع داده بود.
در عملیاتی دیگر، طرح از بین بردن چند مأمور سازمان CIA از سوی رفقای ما اجرا شد. این عملیات با 
موفقیت انجام می شود. در راه بازگشتِ تیم اجرایی عملیات به خانه ی امن خود در استانبول، متأسفانه به دام 
پلیس می افتند؛ در اثر درگیری هاکی کولگو ]23[ مجروح می شود و پس از دستگیری و شکنجه در زندان به 
شهادت می رسد. دو رفیق دیگر، یعنی کادیر تاندوگان ]24[ و آحمت سانر ]25[ به اسارت پلیس در می آیند و در 
دادگاه نظامی ای که توسط قضات آمریکایی اداره می شد به اعدام محکوم و در 26 ژوئن 1981 اعدام می شوند.

از آن تاریخ به بعد MLSPB عملیات جدی دیگری انجام نداد. صدها کادر حزب به زندان افتاده بودند. 
در دادگاه نظامی فقط از حزب ما 400 نفر محکوم شدند. رفقای ما را در زندان های نظامی و تحت تدابیر 
فوق العاده امنیتی نگهداری می کردند. اما آن ها در زندان نیز خود را سازمان دهی کردند. اجازه ندادند که قدرت 

حاکم به سادگی آنان را در هم بشکند.
کودتا چیزی از جامعه ی مدنی باقی نگذاشته بود. نه پارلمان، نه سندیکا، نه حزب ... هیچ چیز در کودتا 
بی آسیب نماند. همه چیز از ما گرفته شد. در این میان، گروهی کوچک )شاید 15 نفره( در استانبول برای دفاع 
از حقوق زندانیان سیاسی به خیابان می آمدند. سازمان دهی آنان را دیدار شِنسوی ]26[ به عهده داشت؛ او برادر 
حسن شنسوی ]27[  از اعضای MLSPB بود که در سال 1980 دستگیر شده بود. حسن شِنسوی از بنیان گذاران 
حزب بود که در لبنان آموزش نظامی دیده بود. خانواده ی شنسوی اصالتی بلغاری داشتند. »دیدار« پیش از 

آن که فعال حقوق بشر شود، گوینده ی رادیو بود.
 »دیدار« برای ملاقات و پی گیری وضعیت برادر خود به استانبول آمده بود اما پس از مدتی به مدافع حقوق 
تمامی زندانیان سیاسی بدل شد. به پاس احترامی که به »دیدار« می گذاشتند از او با عنوان خواهر بزرگ ]28[  
یاد می کردند. در آن موقعیت تاریخی اعضا و طرفدارانی از تمامی گروه ها، احزاب و جریانات ترکیه، زندانی 
شده بودند. »دیدار« به نماینده ی همه ی کسانی که در بند بودند بدل شد. او سمبل مقاومت علیه فاشیسم بود.
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 »دیدار« برای دفاع از حقوق زندانیان سیاسی، شروع به کارِ سازمان دهی در میان کارگران و دانشجویان کرد. 
پروژه ی او از ابتدا قرار بود فقط منحصر به حقوق زندانیان سیاسی باشد اما پس از اندکی به پروژه ی گسترده تر 

دفاع از حقوق بشر تبدیل شد.
در سال 1984 برای اولین بار در تاریخ ترکیه یک نهاد حمایت از »حقوق بشر« توسط دیدار تشکیل شد. پس 
از کودتا این اولین نهاد مدنی رسمی ای بود که تأسیس می شد و زیر نظر سازمان های جهانی حقوق بشری 
فعالیت می کرد. آن ها در این نهاد گزارش های مستندی از وضعیت زندانیان سیاسی در ترکیه تهیه کردند که 
به سازمان ملل ارائه  شد. دیدار، امید زندانیان سیاسی و خانواده های آنان بود. او را با نام های »مادر دیاربکر« و 
»مادر متِریس« ]29[ می شناختند؛ فعالیت او در سراسر کشور گسترده بود، چه در کردستان و چه در بخش های 

دیگر.
 در اول سپتامبر 1987، دیدار به همراه جمعیتی از همراهانش به مناسبت روز جهانی صلح تظاهراتی را در 
مقابل پارلمان در آنکارا ترتیب می دهند. این اولین بار است که پارلمان پس از کودتا بازگشایی شده است و 
قصد دیدار این است که خواسته های حقوق بشری خود را به صحن پارلمان بکشاند. پلیس با خشونتی تمام به 
جمعیت تظاهرکننده حمله می کند و دیدار را از روی نردبانی با قساوت به زمین می اندازند و همان روز، دیدار 
در مقابل چشمان بهت زده یِ مردم شهید می شود. درست در مقابل پارلمانِ رژیم فاشیست ترکیه با شکنجه او 

را که نماد صلح بود در روز جهانی صلح شهید می کنند.
پس از شهادت دیدار، زندانیان سیاسی، نه تنها اعضای MLSPB بلکه تمام سازمان های مختلف، در زندان 
اعتصاب غذا کردند. هزاران نفر در اعتراض به این قتل به خیابان آمدند. پس از کودتای سال 1981، آن چه 
می تواند مردم را به شکلی متحد و سازمان یافته به خیابان بکشاند، جنازه ی »دیدار« است. پس از شهادت 
»دیدار«، کنسولگریِ ترکیه در یونان، فرانسه و آلمان اشغال و چندین اقدام اعتراضی مختلف در سطح جهانی 

انجام شد.
از »دیدار« همچون نماد »حقوق بشر« در ترکیه نیز یاد می شود و تمام سازمان های انقلابی در ترکیه و کردستان 

از او با احترام یاد می کنند. ما نیز بار دیگر از همین جا، به یاد و خاطره ی »دیدار« درود می فرستیم.

در دهه ی 80 و پس از آن، با توجه به فضای سنگین سرکوب توسط کودتا، MLSPB چه مسیری را پیش 
گرفت؟

در دهه ی 1980 تا سال های آغازین دهه ی 90 حزب ما بیش تر در پی سازمان دهی کارگران و دانشجویان بود. 
این سال ها مصادف است با قدرت گرفتن جنبش کردستان و پ.ک.ک.

متأسفانه در این سال ها MLSPB بسیار ضعیف شد. جدالی نظری در حزب ایجاد می شود و به خودانتقادگری 
روی آوردیم. ما در ایجاد رسانه های قانونی و حضور در سطح جامعه بسیار ضعیف عمل کرده بودیم. بر این 
اساس در سال 1991 اولین نشریه ی رسمی حزب با نام BARIKAT )باریکات( منتشر می شود. درباره ی شهدای 
حزیران )ماه ژوئن( و همچنین شهید »دیدار شنسوی« کتاب منتشر می کنیم و می کوشیم فعالیت های تبلیغی 

خود را گسترش دهیم. در این حین چند سندیکای کارگری هم تأسیس کردیم.
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در این سال ها فعالانه دست به عملیات مسلحانه نمی زنیم، در واقع در قیاس با دیگر احزاب فعالیت بسیار 
کم تری داشتیم. به شکلی که در سال های پس از 2000 میلادی، حزب ما در میان بقا و اضمحلال سخت تقلا 
می کند. تا آستانه ی فروپاشی و پایان بخشیدن به فعالیت حزب پیش می رویم اما به همت رفقای خود همچنان 
استوار باقی می مانیم. از آن تاریخ به بعد، تصمیمات جدیدی در MLSPB گرفته می شود. واقعیت این است که 
در جهان، تغییراتی اساسی صورت گرفته، بلوک سوسیالیستی از بین رفته، جنبش کردی قدرتمند شده است 
و ... بر مبنای این تحولات و واقعیات تازه، در سال های 2004 و 2005 سیر تازه ای از مجادلات تئوریک در 
حزب ایجاد می شود و به تبع آن MLSPB خود را بازسازمان دهی می کند. با سازمان های دموکراتیک و انقلابی 
ارتباط می گیریم، در ایجاد سندیکاهای کارگری مشارکت می کنیم، به سازمان دهی دانشجویان می پردازیم و 
... اما همچنان در زمینه ی فعالیت چریکی بسیار ضعیف عمل می کنیم. MLSPB در سال  2007 به حزبی بدل 
می شود که خود را به خوبی میان خلق سازمان دهی کرده، مباحثات تئوریکِ جدی ای را دامن زده، اما همچنان 

ضعف عمده ی آن عدم فعالیت چریکی جدی است.
باید در نظر داشت که اصل و خط اساسی MLSPB خط مبارزه ی چریکی است. ما در پراتیک بسیار ضعیف 
عمل کرده ایم. اما این تنها مشکل MLSPB نیست، این مشکل عمومی تمامی سازمان های انقلابی ترکیه است 
که در این دوران، در زمینه ی پراتیک بسیار ضعیف هستند. بسیاری از این سازمان های انقلابی به کلی تصفیه 
یا حذف شده اند. بسیاری راه مبارزه ی مسلحانه را کاملًاً رد کرده اند و پارلمانتاریست شده اند. آن ها راه قانونی 

بودن را انتخاب کرده اند. زندگی مخفی را کنار گذاشته اند و اسلحه های خود را رها کرده اند.
اما MLSPB مشکلات خود را دید و سعی کرد راه حل مناسب آن را بیابد. در سال های 2007 و 2008 درگیریِ 
شدید تئوریکی در حزب ایجاد می شود. بخشی از کادر رهبری سازمان تصفیه چی شده اند و می خواهند به کل 
پراتیک مبارزه ی مسلحانه را کنار بگذارند اما از نظر تئوریک نمی توانند آن  را رد کنند. آن ها مانعی جدی در 
راه عملی کردن مبارزه ی مسلحانه هستند. این بحث تئوریک، درون MLSPB بسیار جدی و گسترده مطرح 
می شود. از سوی دیگر، کادرها و میلیتانت های جوان از رفتار هیئت رهبری ناراحت و غضبناک اند. در نهایت، 
 MLSPB انشعاب می شود. ما نام حزب جدید خود را MLSPB در سال 2009، به دلیل همین مشکلات در
DEVRIM CEPHESI / ]30[ نهادیم. اعضای حزب ما، هیئت رهبری سابق MLSPB را »استاتیک، پاسیفیست، 

رویزیونیست« می دانند. به نظر ما آن ها پاسیفیست هستند چون در پراتیک به جنگ مسلحانه باور ندارند، آن ها 
با ایجاد بوروکراسی حزبی مانع از هرگونه انتقاد از کادر رهبری شده بودند. ما قصد داشتیم که هیئت رهبریِ 

سابق MLSPB را تغییر دهیم اما به علت بوروکراسیِ حزبی این کار میسر نشد.
از سال 2009 به بعد MLSPB/DC با ایجاد سازمان جوانان در خیابان و میان مردم به فعالیت و مبارزه ادامه داد. 
در استانبول علیه IMF در همان سال تظاهراتی بزرگ ترتیب دادیم و فعالیت خود را به همین شکل دنبال 
کردیم. در سال 2013 میلیتانت های MLSPB/DC وارد جنبش گزی شدند و شروع به سازمان دهی و تظاهرات 

در پارک گزی کردند. با سازمان دهی خلق هر روز به تعداد سمپات های MLSPB/DC افزوده می شد.
پس از مدت کوتاهی، انقلاب روژاوا آغاز شد. ما می خواستیم استراتژی اصلی حزب که تبلیغ برای مبارزه ی 
مسلحانه است را به پیش بریم. با آغاز محاصره و جنگ کوبانی در سال MLSPB/DC ،2014 نیز خود را 
برای پشتیبانی و مشارکت در جنگ کوبانی آماده کرده بود. در خیابان های ترکیه برای دفاع از کوبانی چندین 
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تظاهرات را سازمان دهی کردیم. در برخی از این تظاهرات، رفقای ما مسلح بودند و با پلیس درگیر شدند. 
چندین ویدئو از شهید آلپر از اعضای MLSPB/DC که در روژاوا شهید شد وجود دارد. در این مقطع ما شماری 

عملیات مسلحانه و غیرقانونی انجام دادیم.
در 5 اکتبر MLSPB/DC 2014 رسماً وارد روژاوا شد. زمانی که به روژاوا وارد شدیم، در اطراف شهر رمیلان 
جبهه ی جنگ با داعش بود که از همان آغاز ما نیز به جبهه اعزام شدیم. از آن پس در خطوط مختلف جنگ 
رفقای ما مشارکت کردند. چند رفیق ما به جبهه ی کوبانی اعزام شدند و تا آزادسازی آن در نبرد باقی ماندند.
پس از آزادسازی کوبانی، MLSPB/DC اعلامیه ای در رسانه ها منتشر کرد: »به انقلاب روژاوا درود می فرستیم، 
MLSPB/DC دیروز در بکا )لبنان( ]31[ بود، امروز در کوبانی )روژاوا( است«. MLSPB در دهه ی 70 در بکا 

)لبنان( حاضر بود و در آن جا متشکل شد. همان گونه که دنیز گزمیش با ایثارگری به حقوق خلق فلسطین 
اهمیت می داد، همان طور که ماهر چایان سفیر اسرائیل را کشت، ما نیز می خواستیم روحیه ی انقلابی گری را 
در تاریخ به شکلی نوین ثبت کنیم. پس از آن، در جریان نبرد تل حمس در حسکه چند رفیق ما زخمی شدند. 
کوتاه زمانی پس از آن به جبهه ی جنگ سریکانی وارد شدیم. در مبروکا و پس از آن تا فاز سوم حمله ی »شهید 
روبار قامیشلو« مشارکت کردیم و در لحظه ی تاریخی اتصال کانتون جزیر به کوبانی در خط مقدم جبهه بودیم.
در این مدت شمار قابل توجهی از سازمان های انقلابی ترکیه به روژاوا وارد شده بودند. پس از پایان نبرد در 
سریکانی، MLSPB/DC پیشنهاد تشکیل یک تابور )واحد نظامی( انترناسیونالیست را با دیگر احزاب در میان 
گذاشت. در 10 ژوئن 2015 به همراه دیگر سازمان های انقلابی ترک، تابور IFB ]32[ ایجاد شد. احزابی که در 
آن مقطع در تأسیس IFB سهیم بودند عبارتند از: MLSPB/DC، DKP، TIKKO، MLKP. در جریان عملیات سلوک، 

رفیق آلپر چاکاس ]33[ از MLSPB/DC به شهادت رسید. او دومین شهید IFB بود.
 در 16 مارس سال 2016، به همراه چند حزب انقلابی ترکیه و پ.ک.ک، HBDH ]34[ را ایجاد کردیم. در 
MLSPB/ را از انتهای نامِ حزب خود کنار گذاشتیم و به نام قدیمی حزب یعنی DEVRIM CIPHESI ِآن جا ترکیب
THKP-C بازگشتیم. اعلام کردیم که آن حزب قدیمی، مدت ها پیش از بین رفته بود و دیگر انگیزه ای برای 

ادامه کاری نداشت!
در HBDH ما با نگاهی آنتی امپریالیستی/ آنتی استعماری فعالیت خود را به پیش می بریم. تمامی نیروهای عضو 
HBDH دشمنی خود را با فاشیسم اعلام کرده اند و ضرورت ایجاد یک جبهه ی متحد انقلابی را درک کرده اند. 

در اساس MLSPB/THKP-C می خواست که HBDH سازمانی تنها محدود به مرزهای احزاب درون ترکیه و 
کردستان نماند و تمامی احزاب و نیروهای انقلابی خاورمیانه هم به HBDH بپیوندند.

 انقلابی که در روژاوا ایجاد شده، امیدی نو در جهان به بار آورده است. به پاس هم راهی تمامی کوشندگانی 
که به شکلی انترناسیونالیستی به این انقلاب یاری رسانده اند، ما نیز قصد داشتیم اتحادی انترناسیونالیستی برای 
گسترش این امید انقلابی ایجاد کنیم. HBDH برآمده از چنین پیش زمینه ای است. ما می خواستیم که تمامی 
سازمان های مدافع کارگران و زحمت کشان در این اتحاد جای بگیرند؛ و به این ترتیب، اولین سازمان جمعی 
انقلابی انترناسیونالیستی برای منطقه ی خاورمیانه را بنا کنیم. ساده آن که، آن افکار اوریانتالیستی و کلاسیک 

انترناسیونالیستی را از بین ببریم و بینش انترناسیونالیستی جدیدی برای منطقه و در خاورمیانه ایجاد کنیم.
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در واقع، نیت ما این بود و هست که تمام سازمان هایی که در فلسطین، تونس، مصر یا سوریه فعالیت می کنند 
و بینشی ضد امپریالیستی و ضد فاشیستی دارند را زیر چتر HBDH جمع کنیم. پس از آن کارگران و دهقانان 

را علیه امپریالیسم و فاشیسم سازمان دهی کنیم. این یعنی نگاهِ انترناسیونالیستی نوین.
زمانی که ایده ی تشکل یابی انترناسیونالیستی از سوی ما مطرح شد، قصدمان آن بود که متناسب با فرهنگ و 
تنوع قومیتی منطقه یک اتحاد مارکسیستی - لنینیستی ایجاد کنیم. به این دلیل که ستاد فرماندهی انقلاب جهانی، 
امروز در منطقه ی خاورمیانه است. اگر در زمان انقلاب اکتبر، مرکز انقلاب جهانی در روسیه بود و الهام بخش 
جنبش های انقلابی در سراسر جهان شد، حالا مرکز انقلاب جهانی به منطقه ی ما آمده است و انقلاب های 
خاورمیانه ای می توانند الگویی برای جهان باشند. برای جلوگیری از اجرای سناریوهای امپریالیستی، باید در 
ترکیه، کردستان و خاورمیانه انقلابی ایجاد کرد که با قدرت به الگویی الهام بخش برای دیگر مناطق جهان بدل 

شود.
به باور ما شرایط ابژکتیو انقلاب در خاورمیانه وجود دارد. سوسیالیست ها و انقلابیون می توانند خود را از 
لحاظ تئوریک، سیاسی و نظامی سازمان دهی کنند و ایده ی سوسیالیسم را در اینجا بنا کنند. می توان مدعی 
شد مسائلی که پیش روی سوسیالیسم در دهه ی 90 بود، با این نگاه جدید در منطقه ی ما می تواند حل شود.

متأسفانه HBDH به آن شکلی که ما انتظار داشتیم پیش نرفت و گسترش نیافت. دلیل اصلی اش هم آن است که 
برخی از احزاب مارکسیست ترکیه ]35[ هنوز نتوانسته اند خود را از قید نگاه اوریانتالیستی و جزمی کلاسیک 
برهانند. بسیاری از آن ها همچنان همان نگاه کلاسیک و اوریانتالیستی را به مقوله ی انترناسیونالیسم دارند و 
هنوز اروپا را مرکز انترناسیونالیسم می دانند که این اشتباه است. به دلیل همین نگاه، کارشکنی هایی در جهت 
بسط و گسترش انترناسیونالیستی HBDH صورت گرفت. این نگاه، انقلاب خلق ها را به تعویق می اندازد و 
مشکلات متعددی ایجاد می کند. به باور ما، ترکیه اهمیتی استراتژیک درمنطقه ی خاورمیانه دارد و انقلاب 
ترکیه می تواند گامی بسیار بزرگ در خاورمیانه و جهان باشد. اگر سازمان های سوسیالیست و انقلابی بتوانند 
راهی نو برای ایجاد و گسترش و همبستگی انقلابی در تمام خاورمیانه بیابند، می توانند اثری حیاتی بر آینده ی 
سوسیالیسم بگذارند. آن ها باید خود را در لباس خاورمیانه ببینند و نه فقط در لباس خلق ترکیه، نه فقط از 
منفذ تنگ جامعه ای ایزوله و جدا، بلکه به همه ی کارگران و رنجبران خاورمیانه بیاندیشند. این، فقط به مدد 

دوری از جزمیات سکتاریستی کلاسیک میسر می شود.
امپریالیسم این روزها به خاورمیانه آمده تا سایکوس پیکوی جدیدی ایجاد کند. تمامی انقلابیون باید به آن 
بیاندیشند. توازن جهانی شکست خورده، شوروی سقوط کرده است، اما ما خود را برای این توازن جدید 
آماده نکرده ایم. به همین دلیل HBDH باید برای تمام مسائلی که پیش از این گفتیم خود را آماده کند. شرایط 
ابژکتیو به معنای گسترش این نگاه جدید به منظور گسترش جبهه ی انترناسیونالیستی خلقی حاضر است، ظرف 
آن هم در HBDH آماده شده و فقط باید خود را بهتر سازمان دهی کنیم، باید دست یاری به تمام انقلابیون 
منطقه دراز کنیم. لازم است که تمام پرولتاریا در دولت های خاورمیانه، خود را در مقابل بورژوازی دولت های 
متبوع شان سازمان دهند و انقلاب را آغاز کنند. برای این امر به همکاری یکدیگر نیاز داریم، فارغ از این که 
ترک هستیم، کرد، فارس یا عرب. اگر بر این نگاه اصرار نورزیم، این فرصت تاریخی از دست خواهد رفت. 

HBDH می تواند نقشی به این شکل ایفا کند.
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پرسپکتیو MLSPB این است: »زنده باد جبهه ی انقلابی خاورمیانه« ]36[ تمام آن چه گفتیم در این شعار خلاصه 
می شود. این شعار، یک طرز فکر، یک فرمول است. یک نگاه نو برای انترناسیونالیسم ایجاد می کند.

تمامی شرایط ابژکتیو این شعار وجود دارد، رفیق شهید ما محمد ارسلان در کسوت این شعار به روژاوا 
آمد، پس از آن به IFB پیوست و در نهایت به عضویت HBDH درآمد و دلاورانه به شهادت رسید. او پیش از 

شهادت این شعار را بر لب زمزمه می کرد: »زنده باد جبهه ی انقلابی خاورمیانه«.
مختصر آن که، ما در MLSPB وظیفه ی خود می دانیم که انقلاب ترکیه را قدرتمند کنیم و گسترش دهیم و از 
سویی دیگر، لباس انقلاب خاورمیانه را بر تن کنیم و نیروی چریکی را گسترش دهیم. بر اساس فکر و ایده ی 
رهبر ما، ماهر چایان و خط فکری او به روژاوا آمدیم. این گام نخست بود. آلپر رفیق شهید ما، لباس انقلاب 
خاورمیانه را بر تن کرد. محمد، دیگر رفیق شهید با مبارزه در کسوت گریلا )چریک در کوهستان( گامی دیگر 
برداشت. ما به خواسته های رفقای بر خاک افتاده ی خود جامه ی عمل می پوشانیم. باید این نوع نگاه را عمق 

ببخشیم و قدرتمند کنیم تا گامی بزرگ بر جای پایِ رفقایِ شهید خود بگذاریم.
»زنده باد جبهه ی انقلابی خاورمیانه، کارگران و ستمدیدگان جهان متحد شوید.« ]37[

آن چنان که در تجربه ی حزب شما نیز به چشم می خورد، مسئله ی بوروکراسی حزبی، معضل عمده ی 
احزاب کمونیست است. شما هم به دلیل همین بوروکراسی درون حزبی در سال 2009 انشعاب کردید. 
بنا به تجربه ی شما، در یک حزب به چه شکلی می توان بوروکراسی را کنترل کرد، بطوری  که دموکراسی 
منتفی نشود؟ آیا می توان به شکلی، نسبتی میان بوروکراسی و دموکراسی درون حزبی ایجاد کرد؟ و دیگر 
ـ در حزبی با ساختار سلسله مراتبی و بوروکراتیک پس از کسب قدرت  این که چه ضمانت اجرایی ای ـ
ـ برای بنیادین شدن دمکراسی در جامعه وجود خواهد داشت، حال آن که خودِ حزب از درون  سیاسی ـ

غیر دموکراتیک است؟

ما دموکراسی را مسئله ای نمی دانیم که باید به پس از انقلاب موکول شود! دموکراسی مسئله ای درون انقلاب 
و در راه انقلاب و متصل به مسیر جنبش ماست. در بسیاری از موارد، دموکراسی جلوتر از دیگر مسائل قرار 
می گیرد. تلاش برای تأسیس دموکراسی باید پیش از آغاز هر حرکتی صورت گیرد و در مسیر انقلابی یک 

جنبش باشد.
دولت ترکیه، دولتی فاشیست است، رهبریت آن اولیگارشیک است. آن ها حیات دموکراتیک را از بین برده اند 
و باید به تلاشی دموکراتیک برای مبارزه علیه آن ها دامن زد. تا کنون در ترکیه انقلاب بورژوا - دموکراتیک 
ایجاد نشده است. هنوز  مسائل بی شماری مثل مسئله ی کرد، قومیت  و مذهب، اقلیت هایی مثل ارمنی، 
چرکس، یونانی و رومی و ... حل نشده است و پاسخی برای آن از طرف فاشیسم حاکم وجود ندارد. مثلًاً 
امروز از پارلمان و نمایندگان و انتخابات آنان چیزی باقی نمانده است. آن ها را بازداشت کرده اند. هیچ کس 
احساس امنیت نمی کند، همه را دستگیر می کنند. روزنامه نگار، آکادمیسین، کارگر، تظاهرکنندگان و ... رهبریت 
فاشیست ترکیه برای کارگران، دانشجویان، سندیکاها، حقوق اقتصادی کارگران به شکلی دموکراتیک، حقی 
قائل نیست. دولت ترکیه فاشیسم مطلق است، نه به این معنا که با آمدن حزبی دیگر )غیر از آک پارتی( 
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فاشیسم خاتمه می یابد. فاشیسم در ساختار دولتی ترکیه است و ما تلاش می کنیم با ایجاد انقلاب دموکراتیک 
علیه فاشیسم بایستیم. تمامی این موارد در چارچوب دموکراسی حل و فصل می شود. این ها مسائلی نیست 
که بتوان برایشان، بعد از وقوع انقلاب راه حل جست یا چاره یابی کرد. دقیقاً همین مسائل عینی، آغاز علتِ 

انقلاب است.
مثلًاً چرا MLSPB منشعب شد؟ دقیقاً به علت بوروکراسی حزبی. در سال 2009 عده ای در حزب، بوروکراسی 
ایجاد کرده بودند و باعث وبانی آن انشعاب شدند. ما هم پس از آن بوروکراسی حزبی را از بین بردیم و 
حزبی نوین ایجاد کردیم. نکته این جاست که تا همین لحظه، بسیاری از احزاب انقلابی ترکیه بوروکرات اند. 
جنبش انقلابی ترکیه به طور کلی حتی امروز هم بوروکرات است. بسیاری از آن ها بوروکراسی شوروی را نقد 
می کنند، دگماتیسم را نقد می کنند اما خود، همچنان بوروکرات و دگم هستند. و البته گناه خود را به گردن 
استالین می اندازند! امروزه هرکسی بوروکراسی را نقد می کند، استالین را نقد می کند اما فراموش کرده است 
که باید خود را نیز نقد کند. مشکلات خود را به چشم نمی بیند. به طور خلاصه با بررسی احزاب انقلابی 
ترکیه می بینیم که آن ها عمدتاً بوروکراتیک و دنباله رو هستند. به نظرم مسئله ی دموکراسی را باید در آن جا 

جست وجو کرد.

نگاه کلی MLSPB به اقتصاد سوسیالیستی چیست؟ چه برداشتی از آن دارید؟ گاهی یکی از مشکلات 
سازمان های چپ این است که درک منسجم و واحدی از بدیل اقتصادی ندارند. گاهی به قدری درگیر 
مبارزات روزمره با دیکتاتوری می شوند که فرصتی برای بسط نگاه سوسیالیستی خود از اقتصاد ندارند، 
یا تمامی مسئله ی مدیریت اقتصادی را به فردای انقلاب موکول می کنند یا به اجبار تن به فرمول های 

شوروی می دهند.

کارخانه ها و منابع اقتصادی در ترکیه پس از پیروزی انقلاب، تسلیم خلق می شوند. آن ها در اختیار مجلس 
خلق قرار می گیرند. همان طور که از نگاه ما، دموکراسی مسئله ای نیست که باید آن  را به فردای انقلاب 
موکول کرد، اقتصاد را نیز نمی توان فقط به پس از پیروزی انقلاب سپرد. شوراهای کارگری و سندیکایی که 
امروزه ایجاد شده اند، مطالبات خود را به صورت دموکراتیک پیش می کشند. واقعیت این است که مردم ما با 
مشکلات معیشتی مواجه اند. اما نباید فراموش کرد که در حال حاضر دو اقتدار وجود دارد: یک طرف اقتدار 
دولت فاشیستی ترکیه است و طرف دیگر اقتدار دموکراتیک خلق است. مثلًاً همین انقلاب روژاوا را در نظر 
بگیرید؛ از یک طرف نهادها و اقتدار رژیم اسد در این منطقه وجود داشت و هنوز هم وجود دارد، از سویی 
نهادها و اقتدار انقلابی. این نهادهای فاشیستی حاکم پس از انقلاب، به تدریج تحت کنترل خلق در می آیند و 
آزاد می شوند، از یوغ اقتدار دولتی رها می شوند. درست همان طور که در زمینه ی نظامی، ی.پ.گ به آهستگی 

و بخش بخش کانتون ها را آزاد می کند.
برای مثال، قیامِ باکور )کردستان ترکیه( ]38[ انقلاب نبود. چراکه انقلابیون برای قبضه ی قدرتِ سیاسی و 
اقتصادی آمادگی نداشتند. نکته این جاست که در دیگر مناطق باکور، گریلاها )اعضای پ.ک.ک( همه چیز را 
سازمان دهی کردند؛ اقتصاد، زنان، جوانان و خلاصه هر مسئله ی اجتماعی. آن ها اقتداری نو در مقابل اقتدار 

رژیم ترکیه ایجاد کرده بودند. با پیش روی آهسته ، این اقتدار می تواند جایگزین اقتدار فاشیستی حاکم شود.
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انقلاب ترکیه مثل انقلاب شوروی نیست، این انقلابی طولانی و زمان بر است. شما نمی توانید مسائل آموزشی، 
درمان، اقتصاد، زنان، فرهنگ را به بعد از انقلاب فرافکنی کنید. باید از اکنون این اقتدار را آهسته آهسته، در 

کنار اقتدار فاشیستی دولت ایجاد کنید.
آن چه شاید موضوع را بهتر روشن می کند، روش چریک های فارک در کلمبیاست. در یک سو، چریک های 
فارک ایستاده اند ]39[ و در سوی دیگر، دولت اولیگارشیک کلمبیا. چریک های فارک آموزش، سلامت، اقتصاد، 
فرهنگ منطقه را با برنامه ای منسجم سازمان دهی کردند. ماهر چایان معتقد است زمانی که انقلاب جان 

می گیرد، از پای نمی ایستد و ادامه می یابد و تمامی این مسائل با آن رشد و نمو می کنند.
اگر روژاوا را در نظر بگیریم، رژیم اسد به شکل نظامی در این منطقه حضور ندارد. اما انقلاب روژاوا از جهت 
اجتماعی کاملًاً محقق نشده است، چراکه همچنان سازمان ها و نهادهای رژیم فاشیست اسد در منطقه وجود 
دارند. هرچند نهادهای انقلابی روژاوا دست بالا را دارند، اما نمی توانیم با خیالی آسوده بگوییم که انقلاب 

پایان یافته است و ما کاملًا موفق شده ایم. در حال حاضر در این منطقه دو اقتدار در کنار هم موجودند. ]40[
در ترکیه دو سپهر وجود دارد، یکی از آنِ رهبری فاشیسم است و دیگری در اختیار چریک ها و انقلابیون. ما 
معتقدیم که انقلاب ترکیه نمی تواند صرفاً الگوبرداری محض از انقلاب اکتبر باشد و باید راه ویژه ی خود را 
بیابد. انقلاب ترکیه حتی نمی تواند شبیه انقلاب روژاوا یا باکور باشد، بلکه خصوصیات منحصربه فرد خود را 
خواهد داشت. فرمول MLSPB برای این انقلاب، تأسیس اقتدار دموکراتیک خلق به موازات اقتدار فاشیستی 

دولت ترکیه است.

به نظر می رسد که رابطه ی عاطفی و عاشقانه در جنبش پ.ک.ک ممنوع است. این رابطه در میان گریلاها 
تابو است و با اشد مجازات مواجه می شود. آیا این رویکرد، سنتی عمومی در جنبش چپ ترکیه است 

یا منحصر به پ.ک.ک است؟ در حزب شما چه رویکردی به این مسئله وجود دارد؟

پاسخ به این سؤال مثل ورود به منطقه ی مین گذاری شده است و من تمایلی به ورود به آن ندارم. به نظر من 
در هر جامعه ای، می توان خصوصیات فرهنگی و اجتماعی متفاوتی یافت. مثلًاً به کلمبیا و جنبش فارک نگاه 
کن، در میان چریک های آنان روابط آزاد عاشقانه و مسائل دیگری وجود دارد، یا مائوئیست های فیلیپین ]41[. 
از این جهت، کردستان باکور )ترکیه( با کلمبیا متفاوت است. کدام باید اصل باشد؟ کلمبیا یا باکور؟ کدام 
صحیح است؟ این ها پرسش هایی است که من به خود اجازه ی حکم دادن درباره ی آن ها را نمی دهم. باید 
پاسخی جمعی و فرافردی برای آن بیابیم. جامعه باید تصمیم بگیرد، نه یک فرد. به همین دلیل باید اضافه کنم، 
ترکیه وضعیت متفاوتی دارد. در میان اعضای حزب ما، به طور رسمی چیزی قدغن نیست و افراد این اختیار 
را دارند که خود درباره ی مسائل عاطفی تصمیم بگیرند. مثلًاً یکی از فرماندهان شهید و بزرگ MLSPB به نام 
حسین جواهر به همراه دوست دختر خود در حزب فعالیت می کرد. در کل، فکر نمی کنم این پرسش در حال 

حاضر اهمیت داشته باشد.
آمریکا یکی از هم پیمانان جدی روژاواست. اما تاریخ قرن بیستم ثابت کرده است که آمریکا می تواند غیرقابل 
اعتمادترین شریک سیاسی باشد. بارها آمریکا رأسا هم پیمانان خود را به فجیع ترین اشکال ممکن قلع و قمع 
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کرده است. MLSPB در جایگاه یک حزب آنتی امپریالیست تا چه زمانی می تواند در روژاوا بماند؟ چه تضمینی 
وجود دارد که روزی آمریکایی ها به جبهه ی چپ ترکیه که به آنتی امپریالیست مشهور است آسیب نزنند؟

واقعیت آن است که بلوک های متعدد امپریالیستی وجود دارد. از نظر MLSPB این بلوک ها را می توان چنین 
دسته بندی کرد: 1( آنگلوساکسون: آمریکا، بریتانیا و کانادا 2( اتحادیه ی اروپا مشتمل بر بلوک امپریالیستی 
آلمان و فرانسه که کشورهای شرق اروپا را استعمار می کنند 3( امپریالیسم شانگهای، مشتمل بر چین و روسیه 

که آسیا را کنترل می کنند 4( ژاپن که بخش های آسیا پاسیفیک را مستعمره کرده است.
از سوی دیگر می توان بلوک های منطقه ای را برشمرد. مثل بلوک منطقه ای ایران، سوریه و لبنان که از سوی 
امپریالیسم چین و روسیه کنترل می شوند، در مقابل بلوک منطقه ای ترکیه، عربستان و قطر که از سوی 
امپریالیسم آمریکا کنترل می شوند. بعد از سقوط شوروی، این بلوک های متعدد امپریالیستی شکل گرفت. اگر 
کسی این بلوک ها را نبیند، نمی تواند نگاه سیاسی درستی به آینده داشته باشد. در هر مرحله ی متفاوت تاریخی 
باید واکنشی متفاوت داشته باشیم. مختصر این که در میان تضادهایی که این بلوک ها با یکدیگر دارند، می توانیم 

به نام و برای خلق خود از آن بهره بگیریم و پروژه ی انقلابی خود را پیش برانیم.
در مقطع کنونی، مهم ترین دشمنِ کردستان، دولت ترکیه است. هرچند رژیم ایران و سوریه نیز دشمن 
کردستان هستند اما بی واسطه ترین دشمن خلق کرد، دولت ترکیه است. مهم ترین دشمن خلق ترکیه امپریالیسم 
و در رأس آن امپریالیسم آمریکاست. در این میان وظیفه ی انقلابیون ترکیه این است که حقیقت را به ملت 

خود بگویند و آن ها را از دشمنان اصلی خود آگاه کنند.

از این که فرصت خود را در اختیار من قرار دادید از شما سپاس گزارم.

ما هم از این که پیام ما را به مردم و انقلابیون ایرانی می رسانید از شما تشکر می کنیم. به امید اتحاد و سازمان دهی 
در خاورمیانه. »زنده باد انقلاب و سوسیالیسم« ]42[

یادداشت ها

در این نوشته از این پس نام این حزب با عنوان MLSPB ضبط می شود، مگر در مواردی که نیاز به توضیح بیش تر دارد.. 1

2 .Arda Cayan 

 Mahir Çayan، ماهر چایان )1972-1946(، نظریه پرداز و سازمان ده جنبش انقلابی ترکیه و از بنیان گذاران THKP-C بود. در . 3
جریان عملیاتی که به عملیات قزیل دره معروف شد، او همراه 9 نفر از همرزمانش در ماه مارس 1972 در روستای قزیل دره به 
محاصره ی ارتش ترکیه درآمد و در جریان نبرد جان باخت. آن چنان که در این گفت وگو نیز به کرات به آن اشاره می شود، به نظر 
می رسد که تشابهاتی میان اندیشه و پراتیک ماهر چایان و نسلی از مارکسیست های ایرانی مثل احمدزاده و پویان وجود داشته باشد.

 Türkiye Halk Kurtuluş Partisi-Cephesi یا »جبهه حزبی آزادی بخش خلق ترکیه«. 4

این مصاحبه در اواخر تابستان 2017 و در جریان آخرین روزهای عملیات آزادسازی رقه و ماه ها پیش از لشگرکشی ارتش ترکیه . 5
و اشغال عفرین انجام شده است.
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در ادبیات »چپ ترک« عمدتاً مفهوم فاشیسم دلالت معناییِ سیاسی و نه ضرورتاً تحلیلی دارد. به این معنا که در دستگاه مفهومی . 6
خود، منظور از فاشیسم در نظر گرفتن جنبه های طبقاتی، تاریخی، فرهنگی و ... این مفهوم نیست، بلکه بیش تر محتوایی سیاسی 
است و نهایتاً وجهی ارزشی می یابد. در این نگاه، رژیم ترکیه، داعش، جبهه النصره، بخش هایی از بلوک امپریالیستی و ... فاشیست 
هستند، چرا که کارکرد سیاسیِ فاشیستی دارند. ساده تر آن که، فاشیست تلقی می شوند چراکه از توحش فاشیستی برخوردارند. از 
این منظر، اهمیت اعطای صفتِ فاشیست به یک نیروی سیاسی، منجر به خط کشی ها و مرزبندی های سیاسی مشخصی می شود. 

چراکه با نیروهای فاشیست تنها می توان جنگید. فاشیسم سنگ محکی برای تشخیص دوست یا دشمن است.

آن چنان که در این مجموعه گزارش ها به مرور دیده  می شود، تمام احزاب کمونیست ترکیه درکی واحد و همسان از نیروهای 
فاشیست ندارند. برخی از آن ها رژیم ایران، سوریه و حزب الله لبنان را نیروهای مترقی و آنتی امپریالیست در نظر می گیرند و عده ای 
آن ها را در صف دشمنان خلق دسته بندی می کنند. با دشمنان باید جنگید و با هم پیمانان می  توان گفت وگو کرد یا موقتاً متحد شد. 
درحالی که بخشی از نیروهای چپ ایرانی، محور جعلیِ مقاومت ایران و اسد و حزب الله را پس از سال ها جنایت هم چنان مترقی 

و آنتی امپریالیست ارزیابی می کنند، از موضع گیری سیاسی برخی از گروه های کمونیست منطقه نباید شگفت زده یا سَرخورده شد.

7 ..Abidin Dino 

حزب العمل الشیوعي السوري. این حزب از حزب کمونیست سوریه در سال 1976 منشعب شد. حزب کمونیست سوریه . 8
هم پیمان رسمی حزب بعث )خاندان اسد( است و در طول تاریخ خود همواره حزبی قانونی و مدافع رژیم بوده است. حزب 
کمونیست کارگران از بدو تأسیس غیرقانونی اعلام شد. در آغاز دهه ی 80 و هم زمان با سرکوب )اخوان المسلمین( اسلام گرایانِ 
مخالف رژیم اسد و پس از قتل عام حما در 1982، تصفیه ی خونینی از اعضای حزب کمونیست کارگران صورت گرفت. تا 
دهه ی 90 با انتشار نشریات حزبی و سازمان دهی کارگران در نقاط مختلف سوریه، این حزب فعالیت داشت اما بر اثر ضربه های 

متعدد، رمق خود را از دست داد.

9 .Mahircı 

10 .Efraim Elrom 

11 .Maltepe 

12 .Hüseyin Cevahir 

 Türkiye Halk Kurtuluş Ordusu یا »ارتش آزادی بخش خلق ترکیه« که دنیز گزمیش آن را پایه گذاری کرد.. 13

14 .Tokat 

15 .Kızıldere 

 Ertuğrul Kürkçü - کورکچو آن روز می تواند از خطوط محاصره ی دشمن بگریزد اما پس از مدت کوتاهی به دام ارتش . 16
 HDP حزب دموکراتیک خلق هاست. او یکی از 51 نماینده ی مجلس و از اعضای )HDP( می افتد. او هم اکنون رئیس افتخاری

است که مصونیت سیاسی شان تعلیق شده است. در مجموع با حکمی بیش از 40 سال زندان روبه رو است.

17 .işbirlikçi  

گویا در سال 1976 به خطوط شرکت هوایی هُما در استانبول حمله می شود. بنا به گفته های برخی از شاهدان آن نسل، به نظر . 18
می رسد که هدف مشخص از این عملیات اعلام حمایت و پشتیبانی از جنبش مردمی ضد رژیم شاه بوده است. از این زمان به بعد 

MLSPB بیش تر به تعدد عملیات و نه لزوما اهمیت تأثیرگذاری آن می اندیشد.

https://www.reuters.com/article/us-turkey-politics-immunity-idUSKCN0YB0VC
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درباره ی داعیه هایی از این دست باید اندکی محتاط بود. همان طور که پس از این در گزارش های پیش رو دیده می شود، هر یک از . 19
این احزاب، خود را بزرگ ترین و مؤثرترین سازمان چریکیِ وقتِ ترکیه ارزیابی می کند. نکته این جاست که در عمق تأثیر ژرف و 
گسترده ی عملیاتی که به »حماسه ی قزیل دره« مشهور شد نباید تردیدی داشت. این جنبش بر چندین نسل از مبارزان سیاسی ترکیه، 
مستقیم و غیرمستقیم اثر گذاشت. تا جایی که این حماسه، هم چنان یکی از منابع الهام و تعهد سیاسی نسل جوان ترکیه محسوب 
می شود. شاید مورد مشابه آن در تاریخ معاصر ایران، جنبش سیاهکل باشد، با این تفاوت که بنا به دلایل متعددی )سرکوب رژیم، 
پروپاگاندای سهمگین راست، وقوع انقلاب و ...( این خاطره ی تاریخی، برای نسل جوان مبارزین سیاسی ایران، در این ابعاد 

برانگیزاننده و تعهدبرانگیز نیست.

در 12 سپتامبر 1981 سومین کودتای تاریخ معاصر ترکیه توسط ارتش به وقوع پیوست. از این جهت سال 1981 و پس از آن در . 20
تاریخ جنبش چپ ترکیه اهمیتی اساسی دارد. عمدتاً پس از این دوران جنبش چپ در ترکیه، توان عمومی خود را بابت سرکوب 

و خشونت کودتاگران از دست داد.

21 .Ercan Yurtbilir 

22 .Doğan Özzümrüt 

23 .HAKKI KOLGU 

24 .Kadir Tandoğan 

25 .Ahmet Saner 

26 .Didar Şensoy 

27 .Hasan Şensoy 

28 .Didar abla 

29 .METRİS ANNELERİ 

30 ..)MLSPB/DC( واحد تبلیغ مسلحانه ی مارکسیست-لنینیست/جبهه یِ انقلابی

بکا نام منطقه ای در لبنان است که در دهه ی 70 و 80 میلادی به یکی از مهم ترین مراکز آموزشی نیروهای چپ بدل شده بود. . 31
سازمان ها و احزابی مثل پ.ک.ک، نیروهای کمونیست ترکیه، فلسطینی، اروپایی در کمپ های بکا نبرد چریکی را می آموختند. از 

این جهت به نمادی از مشارکت انترناسیونالیستی نیروهای چپ تبدیل شد.

 International freedom battalion، »تابور انترناسیونال آزادی« یک واحد نظامی متشکل از نیروهای کمونیست ترکیه و . 32
برخی داوطلبان بین المللی است. در چند مقطع زمانی IFB ترکیب سازمان های تشکیل دهنده یِ خود را تغییر داد. مثلًاً پس از عملیات 
تشرین و با آغاز عملیات منبیج، MLSPB از مشارکت در IFB کناره گرفت. پس از آزادسازی رقه، IFB بنا به مسائلی از فعالیت 
باز ایستاد و خواهان کناره گیری MLKP از تشکیلات سازمانی خود بود. با آغاز یورش ترکیه به عفرین، داوطلبان بین المللی حاضر 
در IFB به عفرین گسیل شدند اما با این نام فعالیت نکردند چراکه حزب MLKP به نام IFB تابور جدیدی ایجاد کرده بود. با آغاز 
 IFB جنگ جدید در روژاوا و خصوصا شهرهای سریکانی و تل تمر، بار دیگر اتحادی جدید میان احزاب چپ ترکیه زیر پرچم

شکل گرفت و در این سازمان دهی جدید، عملًا تمامی این احزاب سهیم هستند.

33 .Alper Çakas 
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 Halkların Birleşik Devrim Hareketi، »جنبش انقلاب متحدانه خلق ها« یک چتر سازمانی و متشکل از پ.ک.ک و چند . 34
حزب کمونیست ترکیه است. هدف از تشکیل این سازمان، هماهنگی بیش تر فعالیت های انقلابی در میان این احزاب در جهت 

اهداف تعیین شده ی آن است.

اشاره ی غیرمستقیم در اینجا به حزب MLKP است.. 35

36 .Yaşasın Orta Doğu Devrim Cephesi  

37 .Yaşasın Orta Doğu Devrim Cephesi, bütün ülkelerin işçilerin ve ezilen Halklari birleşin 

اشاره به قیام پ.ک.ک در 2015 در کردستان باکور )ترکیه( است. در نتیجه ی این حرکت، جت های جنگی ارتش ترکیه به سرعت . 38
وارد عمل شدند و شهرهای کردستان مثل نصُیبین را به تمامی ویران کردند. به نظر می رسد قساوت و واکنشِ هولناکِ رژیم ترکیه 
حتی برای پ.ک.ک نیز قابل پیش بینی نبود. پرسشی که شاید هیچ گاه برای آن پاسخی نیافت این است که: در مقابل جت جنگی 
چه ایدئولوژی یا برنامه ی اقتصادی ای، توان مقاومت دارد! ساده دلانه است که تمامی ماجرا را به غیاب اراده ی انقلابیون نسبت داد. 
حتی اگر پ.ک.ک )با تمامی انتقادات وارده به آن( اراده یِ کنترل اقتصادی و سیاسی منطقه را داشت، آیا در مقابل توحش رژیم 

ترکیه و سکوت جهانی شانسی برای حکم رانی می یافت؟

اشاره  به زمانی است که فارک مشی مسلحانه را در دستور عمل خود داشت.. 39

البته در مورد اقتدار نهادهای رژیم اسد در شمال و شرق سوریه )روژاوا( نباید راه اغراق را پیمود. تا پیش از 9 اکتبر 2019 )روز . 40
حمله ی ارتش ترکیه به روژاوا( در دو شهر قامیشلو و حسکه، رژیم اسد حضور نظامی تعیین شده ای داشت. به این معنا که مثلًا 
در شهر قامیشلو علاوه بر فرودگاه شهر، در منطقه ای که از آن به »مربع امنیتی« یاد می کنند، رژیم اسد چند ایست بازرسی دارد. 
محدوده یِ داخلیِ این منطقه بخشی از قلمرو جمهوری عربی سوریه )اسد( است. در شهر حسکه نیز محدوده ای تحت کنترل رژیم 
است. واضح است که مدارس و بیمارستان ها و ادارات و شهرداری هایی که درون این مناطق فعالند همگی تابع ولایت حزب بعث 
اند. در خارج از آن به علت غیاب نیروی نظامی، کنترلی بر اداره ی امورات نیست و تماما توسط پ.ک.ک و نیروهای معینی اداره 
می شوند. لذا می توان گفت که نهادهای رژیم اسد در روژاوا تا اطلاع ثانوی از کار افتاده اند. هرچند که یورش ترکیه معادلات را 
اندکی تغییر داده است. مثلًا برای نخستین بار ایست بازرسی ارتش اسد در اطراف شهر تل تمر ایجاد شده است. حضور نظامی 
یک نیرو، تبعات مشخصی را در طولانی مدت به بار خواهد آورد. اما تا پیش از حمله ی ارتش ترکیه، نهادهای جنبش روژاوا کنترل 
امور را در )عملا( تمامی مناطق تحت کنترل در دست داشتند )تألیف کتب درسی، بیمارستان، شهرداری، پلیس و ...( این که چه 
داوری ای از این نهادها می توان داشت، مطلبی جداست. اما می توان با تقریبی از اطمینان گفت که رژیم اسد و نهادهای آن در روژاوا 

نقش فعالی در تدبیر امورات نداشتند.

]41[ اشاره بهNew People’s Army )ارتش نوین خلق( در فیلیپین است. شاخه ی نظامی حزب کمونیست فیلیپین )CPP( که . 41
مناطقی از فلیپین را تحت کنترل دارند و همچنان در حال جنگ با دولت مرکزی هستند. مائوئیست های فیلیپینی به مدارا طلبی در 
مورد حقوق جنسی مشهورند. در تلاش برای حمایت از حقوق اقلیت های جنسی، ازدواج های هم جنس گرایان در جنگل های تحت 

کنترل مائوئیست ها امری متداول است.

42 .Yaşasın Devrim ve Sosyalizm 

https://wp.me/p9vUft-1j0 :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1j0
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کرونا و طبقات کارگر غرب

تلاقی رکود اقتصادی قریب الوقوع با شوک کرونا

28 مارس 2020

نوشته ی: اینگار زولتای

ترجمه ی: هوشنگ هادیان

جهان از مارس 2020 به آینده باز خواهد گشت. تصور می شد بحران مالی جهانی در سال های 2008-2007 
که به سرعت به فروپاشی مالی جهانی در سپتامبر 2008 منجر شد، بحران بیگ بنگِ عصر ما باشد، رخدادی 
که یک بار در طول زندگی با آن مواجه خواهیم شد. اما هنوز چیزی نگذشته است که ما دوباره به همان نقطه 

بازگشته ایم.
به نظر می رسد تنش نفتی میان روسیه و عربستان سعودی در اوایل مارس 2020، با سقوط آزاد قیمت نفت خام 
و تاثیر بر صنایع استخراج نفت و گاز ایالات متحد و نیز شوک های اقتصادی ناشی از جهانی شدن ویروس 
کرونا، باعث رکود جهانی جدیدی شده است. بسیاری از اقتصاددانان جریان اصلی مانند اقتصاددانان هاروارد، 
کنت روگوف و پانکاج میشرا که معتقدند جهان اکنون دیگر وارد بحران اقتصادی جهانی جدیدی شده است ، 

این نظر را اعلام کرده اند.

https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-03-08/oil-in-freefall-after-saudis-slash-prices-in-all-out-crude-war?utm_medium=social&utm_content=business&cmpid=socialflow-facebook-business&utm_source=facebook&utm_campaign=socialflow-organic&fbclid=IwAR2JPQ9bp5d-wFMc5rk_AnvFDrfOs9EwLfTOGDMegm34afypQ3HyWTdhexA
https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2020-03-16/coronavirus-foreshadow-s-bigger-disruptions-in-future?fbclid=IwAR3sM3-1JGDPhvVjm7MqYeA2ab7RGcU4ej0-oU-wmtZyBtQvF1zNQEuP4xQ
https://www.ft.com/content/be732afe-6526-11ea-a6cd-df28cc3c6a68
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گسترش بحران بیماری کووید ـ 19، سر رسیدن »زمان ابراز وجود قوه ی مجریه« و وحشت ناشی از آن، و 
نیز اقدامات اقتصادی  در واکنش به بحران سلامت، فکر و خیال اغلب مردم دنیا را مشغول کرده است. بیماری 
کووید ـ 19 با اختلال در زنجیره های عرضه ی بین المللی و صدمه ی جدی به اقتصاد جهانی بشدت آسیب پذیر 
تولید به هنگام ]just-in-time production[ به وضوح گذار به کسادی را شتاب بخشید؛ اما این کسادی قبلًا از 
اواخر سال گذشته ی میلادی بر سرمان نازل شده بود. رشد تولید ناخالص داخلی ]GDP[، سودآوری سرمایه، 
نرخ استفاده از ظرفیت، میزان ساعات کار و غیره همگی نشان دهنده ی شروع کسادی بودند. مثلًا از 2019، 
کشورهایی مانند آلمان دستخوش پایین ترین نرخ رشد از زمان اوج بحران مالی جهانی در سال 2009 بودند؛ 
و بیکارسازی های گسترده در صنعت خودروسازی جهانی نیز دیگر فقط نتیجه ی دیجیتالی شدن یا چرخش 
به سمت خودروهای برقی نبود بلکه به افت فعالیت اقتصادی مربوط می شد. اریک توسان به درستی اشاره 
می کند که »ضعف سلامتیِ )...( اقتصاد به زمانی بسیار قبل تر از ثبت نخستین موارد ابتلا به ویروس کرونا در 
چین و تاثیراتش بر اقتصاد جهانی برمی گردد )...(. بانک مرکزی ایالات متحد آمریکا ] Fed[ و مطبوعات جریان 
اصلی با این بیان که ]اقدامات اتخاذ شده[ برای مقابله با ویروس کرونا طراحی شده اند، حقیقت را نمی گویند.«

با این همه، تعطیلی ناشی از کرونا سرانجام باعث شد تا افکار عمومی تشخیص دهند که جهان به نوعی 
وضعیت مشابه با سال 2008 بازگشته است. در هفته ی دوم مارس، بازارهای سهام سقوط کرد و معاملات 
دست کم به طور موقت متوقف شد. از 4 تا 18 مارس شاخص داوجونز از 27.091 به 19.899 سقوط کرد؛ 
در همین بازه شاخص داکس آلمان از 12.128 به 8.442 واحد رسید. روز دوشنبه 9 مارس 2020 بدترین 
روز وال استریت از سال 2008 به بعد بود که فقط داوجونز 2.000 واحد سقوط کرد؛ و درحالی  که اقتصاددانان 
مدافع کارگران مانند استفان کافمن آلمانی خواستار تعطیلی معاملات سهام برای توقف نوسان ها و مارپیچ 
نزولی ناشی از هراس )مشابه آن چه در بحران 1997 آسیا و بحران ناشی از حادثه ی یازده سپتامبر در 2001 
روی داد( بودند، وال استریت در ایالات متحد به سرعت خواستار »تحریک شوک و وحشت« برای توقف 

پیامدهای منفی اقتصادی شد.
دولت دست راستی ترامپ در ایالات متحد در تلاشی ناشیانه برای حفظ همزمان »اطمینان سرمایه گذار« و 
انتخاب مجدد خودش به مقام ریاست جمهوری، ابتدا کوشید تا عمق بحران سلامت را کم اهمیت جلوه دهد. 
خیلی زود دولت محافظه کار بوریس جانسون در بریتانیا نیز به او پیوست. ترامپ در سخنرانی ای که به طور 
زنده  خطاب به مردم آمریکا از مرکز کنترل بیماری ها در آتلانتای جورجیا پخش می شد، اعلام کرد خطر 
ویروس کرونا فقط کمی بیش از آنفولانزای معمولی با نرخ مرگ ومیر یک دهم درصد است که سالانه منجر 
به مرگ تعداد اندکی از افراد می شود. بعد که مشخص شد این بحران سلامت تا چه حد جدی است، ترامپ 
به نژادپرستی متوسل شد و ویروس را »ویروس چینی« خواند و در همین حال صاحب نظران جناح راست 
به سرزنش دموکرات ها پرداختند که تلاش کردند با استیضاح، واکنش سریع ترامپ به این شرایط اضطراری 
را کند کنند. نژادپرستی در اروپا نیز نقش بازی کرد؛ صنعت اسکی در اتریش این واقعیت را انکار کرد که 
تفرجگاه اسکیِ ایشگل منشا پنهان شیوع ویروس کرونا در اروپا بوده است و برای هشت روز دیگر نیز این 
پیست را باز نگاه داشت و همچنان »یک ایتالیایی« را مقصر معرفی می کرد، حتی با این که کشورهای دیگر 
مانند ایسلند توریست هایی را که از ارتفاعات آلپ اتریش برمی گشتند قرنطینه کرده بودند. در همین حال 
رئیس جمهور راست افراطی برزیل، ژائیر بولسونارو که به تازگی با دونالد ترامپ دیدار کرده بود، پس از آن که 

https://socialistproject.ca/2020/03/no-the-coronavirus-is-not-responsible-for-the-fall-of-stock-prices/
https://socialistproject.ca/2020/03/no-the-coronavirus-is-not-responsible-for-the-fall-of-stock-prices/
https://abcnews.go.com/Business/dow-futures-plummet-1200-points/story?id=69481843&fbclid=IwAR3eZx3Mv-a-wnDUVInqOquId-IuqzoVOlho91ycdmHE_Kkt9jlHWPa1ZQU
https://abcnews.go.com/Business/dow-futures-plummet-1200-points/story?id=69481843&fbclid=IwAR3eZx3Mv-a-wnDUVInqOquId-IuqzoVOlho91ycdmHE_Kkt9jlHWPa1ZQU
https://abcnews.go.com/Business/dow-futures-plummet-1200-points/story?id=69481843&fbclid=IwAR3eZx3Mv-a-wnDUVInqOquId-IuqzoVOlho91ycdmHE_Kkt9jlHWPa1ZQU
https://abcnews.go.com/Business/dow-futures-plummet-1200-points/story?id=69481843&fbclid=IwAR3eZx3Mv-a-wnDUVInqOquId-IuqzoVOlho91ycdmHE_Kkt9jlHWPa1ZQU
https://abcnews.go.com/Business/dow-futures-plummet-1200-points/story?id=69481843&fbclid=IwAR3eZx3Mv-a-wnDUVInqOquId-IuqzoVOlho91ycdmHE_Kkt9jlHWPa1ZQU
https://gegenblende.dgb.de/artikel/++co++0e3d0ec4-68f6-11ea-8a67-52540088cada
https://gegenblende.dgb.de/artikel/++co++0e3d0ec4-68f6-11ea-8a67-52540088cada
https://www.salon.com/2020/03/17/right-wing-pundits-shameless-pivot-it-was-a-hoax-but-now-its-an-emergency/
https://www.washingtonpost.com/politics/2020/03/10/two-reasons-that-administration-officials-trump-allies-are-tying-coronavirus-china/?fbclid=IwAR1Nse7qrf2iXpcJT89wcXeVKcNd4M9b6QSrDqZKhTCiAtMgN4IM6k20UHo
https://www.salon.com/2020/03/17/right-wing-pundits-shameless-pivot-it-was-a-hoax-but-now-its-an-emergency/
https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/id_87525436/coronavirus-von-ischgl-verbreitete-sich-covid-19-in-ganz-europa.html?utm_source=pocket-newtab&fbclid=IwAR16qp7bhSo7qOBdfIE2GADcF2YntTPxlHYCXsH27cYsbrT_sKC07NraT3E
https://www.salon.com/2020/03/17/right-wing-pundits-shameless-pivot-it-was-a-hoax-but-now-its-an-emergency/
https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/id_87525436/coronavirus-von-ischgl-verbreitete-sich-covid-19-in-ganz-europa.html?utm_source=pocket-newtab&fbclid=IwAR16qp7bhSo7qOBdfIE2GADcF2YntTPxlHYCXsH27cYsbrT_sKC07NraT3E
https://nypost.com/2020/03/12/brazil-president-jair-bolsonaro-tested-for-coronavirus-after-calling-crisis-fantasy/?fbclid=IwAR2UAA4ZG_Sw8-Wle--Av2jg_UBpbylwpKORxlWp3D6GxmVTUx-tblLu_tA
https://nypost.com/2020/03/12/brazil-president-jair-bolsonaro-tested-for-coronavirus-after-calling-crisis-fantasy/?fbclid=IwAR2UAA4ZG_Sw8-Wle--Av2jg_UBpbylwpKORxlWp3D6GxmVTUx-tblLu_tA
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این بحران را یک »فانتزی« خواند ناچار شد تست کرونا بدهد و بوریس جانسون نخست وزیر محافظه کار 
بریتانیا نیز برای مدتی کوتاه در تلویزیون ملی سرگرم طرح ایده ی دیوانه وار ایمنی گله ای بود، ایده ای که بر 
اساس آن کل جمعیت بریتانیا می بایست به یکباره در معرض ویروس کرونا قرار بگیرند تا »از شر آن خلاص 
شوند.« با توجه به این که نرخ مرگ و میر ویروس کرونا بین یک تا پنج درصد تخمین زده می شود و این  که 
آنگلا مرکل، صدراعظم آلمان، تخمین زده است 60 تا 70 درصد جمعیت این کشور سرانجام به این ویروس 
آلوده خواهند شد، پیشنهاد جانسون اساساً به معنای جایز دانستن مرگ احتمالی صدها هزار و شاید حتی 
میلیون ها نفر از افراد سالمند و دارای مشکلات زمینه ای در بریتانیا ــ یک سالمندکُشی واقعی ــ بود، یک 

آزمایش انسانی داروینیسم اجتماعی که کمی بعد از سوی دولت هلند نیز پیشنهاد شد. 

تلاقی ویروس کرونا با نظام درمانی نئولیبرالی

اینک که منحی های آلودگی به ویروس به صورت تصاعدی اوج می گیرند و بحران قریب الوقوع خدمات 
سلامت بر سرمان آوار می شود، آرایی در غرب مورد توجه قرار می گیرند که ناظر بر شکست سیاست ها و 
برنامه ریزی  بزرگ مقیاس در ارتباط با ویروس کرونا، و در مقایسه با تلاش های چین هستند که ابتلای به 
ویروس نخستین بار در یکم دسامبر 2019 در آن اتفاق افتاد. حتی نیویورک تایمز در 13 مارس اظهار داشت 
که »چین برای غرب زمان خرید ]و[ غرب آن را بر باد داد«، و نتیجه گرفت: »رهبران چین در ابتدا ناشیانه 
رفتار کردند اما بلافاصله، در قیاس با آن چه بسیاری از رهبران منتخب دموکراتیک تاکنون انجام داده اند، بسیار 
قاطعانه تر عمل  کردند.« در واقع کارشناسان سازمان بهداشت جهانی از تلاش های سریع دولت چین، که 
ممکن است اقتدارگرایانه نیز باشند، قدردانی کردند، امری که باعث شد حتی روزنامه ی اصلی محافظه کار 
آلمان، فرانکفورتر آلگماینه تسایتونگ ]FAZ[ نتیجه بگیرد که »تمایل به اقدامات نصفه نیمه بسیار زیاد است، 
زیرا اعمال محدودیت های اجباری بر رفت وآمد، هزینه ی اقتصادی بالایی دارد. با این حال این هزینه بیش تر 
از هزینه ی اقدامات ناکافی است. شاید باید به آن شعار غبارگرفته ی قدیمی بازگردیم: »آموختن از برادر بزرگ 
به معنای آموختنِ چگونه برنده  شدن است.« چین با قوانین سخت گیرانه و دردناکش موفق به کنترل شیوع 
ویروس شد. هوش زیادی لازم نیست تا پیش بینی کنیم که این که این کشور خیلی زود امن تر از سایر نقاط 
جهان خواهد شد.« چین در 19 مارس 2020 با اطمینان علام کرد که هیچ نمونه ی جدیدی از ابتلای به 
ویروی با منشا داخلی گزارش نشده است و همزمان آمار تلفات در ایتالیا از آمار تلفات »پادشاهی میانه«]1[ 

نیز فراتر رفت.
اما مسئله فقط بر سر اقدامات نصفه نیمه نیست که مشخص می کند آیا غرب خواهد توانست در برابر توفان 
کوویدـ19 تاب بیاورد یا خیر. این ویروس در شرایط فاجعه باری به کشورهای سرمایه داری غربی حمله 
کرده است. از هم اکنون می توان این مسئله را در ایتالیا و اسپانیا مشاهده کرد که در اواسط مارس گفته شد 
چند روز تا دوهفته از بقیه ی کشورهای غربی جلوتر هستند. کوویدـ19 در ایتالیا و اسپانیا ویرانی عظیمی 
به بار آورد، زیرا در خلال بحران »حوزه ی پولی یورو« از 2010 به بعد، »بسته ی مالی« اتحادیه ی اروپا این 
کشورهای پیرامونی اتحادیه اروپا را مجبور به اتخاذ اقدامات ریاضتی شدید و کاهش بودجه ی عظیم در 
بخش خدمات سلامت کرد. برای نمونه براساس آخرین داده های رسمی و در دسترس یورواستات ]2[، 
تفاهم نامه های متعددی که تروییکا )کمیسیون اروپا، بانک مرکزی اروپا و صندوق بین المللی پول( یونان را 

https://nypost.com/2020/03/12/brazil-president-jair-bolsonaro-tested-for-coronavirus-after-calling-crisis-fantasy/?fbclid=IwAR2UAA4ZG_Sw8-Wle--Av2jg_UBpbylwpKORxlWp3D6GxmVTUx-tblLu_tA
https://www.welt.de/politik/deutschland/video206489421/Merkel-zu-Corona-60-bis-70-Prozent-der-Bevoelkerung-koennten-infiziert-werden.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/video206489421/Merkel-zu-Corona-60-bis-70-Prozent-der-Bevoelkerung-koennten-infiziert-werden.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/video206489421/Merkel-zu-Corona-60-bis-70-Prozent-der-Bevoelkerung-koennten-infiziert-werden.html
https://www.nytimes.com/2020/03/13/opinion/china-response-china.html?smtyp=cur&smid=fb-nytimes&fbclid=IwAR2rSDZh7FJZPC3fJSf7e3MWSbC8UN6Ps756ryNrj2oiTKx4SPFnrAtXE9U
https://www.nytimes.com/2020/03/04/health/coronavirus-china-aylward.html?fbclid=IwAR0-gbCQ63AGusNWbG0H_gLVsgX0e4F1c7yAmqbI53mXo1veWN1BYgW2Hr8
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/coronavirus-panik-und-angst-retten-leben-16669427.html
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/coronavirus-panik-und-angst-retten-leben-16669427.html
https://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/coronavirus-news-am-donnerstag-die-wichtigsten-entwicklungen-zu-sars-cov-2-und-covid-19-a-e795d3f0-9da6-4e9c-a772-f58e2e2e72d9
https://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/coronavirus-news-am-donnerstag-die-wichtigsten-entwicklungen-zu-sars-cov-2-und-covid-19-a-e795d3f0-9da6-4e9c-a772-f58e2e2e72d9
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وادار به امضای آن ها کرد، نه تنها کاهش شدید در حقوق بازنشستگی و حداقل سطوح دستمزد را شامل 
می شد، بلکه باعث سقوط بودجه های خدمات سلامت تا 22/4 درصد بین سال های 2011 تا 2016 شد. در 
ایتالیا نیز بر اساس داده های یورواستات، نسبت هزینه های خدمات سلامت به تولید ناخالص داخلی، به رغم 
رشد جمعیت کشور از 59/2 میلیون به 60/7 میلیون نفر، در همین بازه از 9 درصد به 8/8 درصد سقوط کرد. 
این کاهش های کوتاه مدت بودجه بر اساس این اقدامات ریاضتی، با بازسازی درازمدت قوانین نظام سلامت 
در قالب نئولیبرالیسم تقویت شد و با تبدیل نظامی با محوریت کالاهای عمومی به یک نظام کاهنده ی هزینه، 
نظام سلامت عمومی را به نهادهای شبه بازاری رقابتی با بودجه ی ناکافی تغییر  داد. در مجموع 37 میلیون 
یورو از نظام بهداشت عمومی ایتالیا خارج شد، تعداد بیمارستان ها 15 درصد کاهش یافت، تعداد کارکنان 
ــ پزشکان، پرستاران و مددکاران اجتماعی ــ به شدت کاهش یافت و در کل 70 هزار تخت بیمارستانی، 
یعنی 17 درصد از کل تخت ها، کم شد. الیو رزا می نویسد: »این وضعیت به معنای آن است که در قیاس با 
میانگین اتحادیه اروپا که به ازای هر هزار نفر پنج تخت است، در ایتالیا تنها سه تخت وجود دارد.« این کاهشِ 
تخت های بیمارستانی شامل تخت های مراقبت های ویژه نیز می شد. در کشوری با بیش از 60 میلیون سکنه و 
جمعیتی درحال پیر شدن، تعداد تخت های مربوط به مراقبت های ویژه به 5200 تخت کاهش یافت که حتی 

پیش از بحران کرونا نیز بسیاری از آن ها اشغال بودند.
در خصوص آلمان، کشوری در قلب حوزه ی پولی یورو، نیز می توان همین استدلال را مطرح کرد، کشوری که 
ـ صدها بیمارستان  عمومی، خصوصی تعطیل شده اند، و بنیاد  ـ به رغم سرانه ی بالای خدمات سلامت ـ در آن ـ
صاحب نفوذ بنیاد برتلزمن ]Bertelsmann Stiftung[ در سال 2019، پیشنهاد تعطیلی پنجاه درصد از بیمارستان های 
آلمان را داد؛ یا در مورد ایالات متحد که کاهش بودجه فقط در شهر نیویورک منجر به حذف 20 هزار تخت 
بیمارستانی شد، یا بریتانیای کبیر که پزشکانش درباره ی عواقب سخت کاهش بودجه نظام سلامت ملی در 
مواجهه ی کشور با بحران ویروس کرونا هشدار داد ه  اند. به گونه ای که یکی از پزشکان نظام سلامت ملی بریتانیا 
]NHS[ در مقاله ای که در نیویورک تایمز منتشر شد هشدار داد: »بریتانیا نسبت به اغلب کشورهای دیگر اروپا 
تخت های مربوط به مراقبت های ویژه ی کم تری دارد. نرخ اشغال تخت بسیار بالاست و نبردی هر روزه برای 
مرخص کردن افراد در جریان است تا جای کافی برای بیماران جدید باز شود. حتی هنگامی که تخت در 
دسترس است، ما پرستاران لازم برای استفاده از آن را نداریم. یک دهه کاهش و کمبود بودجه ما را به طرز 

خطرناکی در معرض آسیب قرار داده است.«
همان طور که تام گیندین خاطر نشان کرده است: »فشارهای ناشی از جهانی سازی، از محدودکردن، گیرم نه 
کاهش، بودجه های سلامت به نفع خود بهره برده است )...(. همزمان، مزیت های سودآورانه ی صرفه جویی 
در مقیاس و تخصص گرایی )...( باعث گسترش زنجیره های ارزش ــ ساختارهای تولیدی، از جمله تولید 
ـ شده است. وقتی  دارو، که مستلزم درون دادهای متعدد برای کارخانه  های متعدد در کشورهای متعدد هستند ـ
ضایعات غیرضروری )»تولید انعطاف پذیر«( را به کسب وکار تقریباً جهانی تشخیص ظرفیت های مازاد اضافه 
کنید و به تبع آن اهمیت میزان انعطاف پذیری را کم رنگ جلوه دهید، آنگاه نظام های محلی سلامتی خواهید 
داشت که حتی در برابر تهدیدات کوچک بسیار آسیب پذیرند و فاقد ظرفیت لازم برای مواجهه با شرایط 
اضطراری پیش بینی نشده هستند. به جهانی سازی به مثابه ی یک بلای اقتصادی، اینک بلای درمانی تضعیف 

توانایی  محلی برای آمادگی و مقابله با پاندمیک های بالقوه نیز افزوده شده است.«

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/3/3c/Current_healthcare_expenditure_relative_to_GDP%2C_2011_and_2016_%28%25%29_FP19.png
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_gind&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_gind&lang=en
https://socialistregister.com/index.php/srv/article/view/6762
https://www.socialistalternative.org/2020/03/16/italy-the-coronavirus-pandemic-proves-that-we-need-a-unified-and-fully-funded-health-system/?fbclid=IwAR0_XiakrtNTM34gby-B1du9xPVxPcf-J44aY8jQY3zfUACFsYHu5J1_oPY
https://www.socialistalternative.org/2020/03/16/italy-the-coronavirus-pandemic-proves-that-we-need-a-unified-and-fully-funded-health-system/?fbclid=IwAR0_XiakrtNTM34gby-B1du9xPVxPcf-J44aY8jQY3zfUACFsYHu5J1_oPY
https://socialistregister.com/index.php/srv/article/view/6762
https://www.socialistalternative.org/2020/03/16/italy-the-coronavirus-pandemic-proves-that-we-need-a-unified-and-fully-funded-health-system/?fbclid=IwAR0_XiakrtNTM34gby-B1du9xPVxPcf-J44aY8jQY3zfUACFsYHu5J1_oPY
https://www.socialistalternative.org/2020/03/16/italy-the-coronavirus-pandemic-proves-that-we-need-a-unified-and-fully-funded-health-system/?fbclid=IwAR0_XiakrtNTM34gby-B1du9xPVxPcf-J44aY8jQY3zfUACFsYHu5J1_oPY
https://www.socialistalternative.org/2020/03/16/italy-the-coronavirus-pandemic-proves-that-we-need-a-unified-and-fully-funded-health-system/?fbclid=IwAR0_XiakrtNTM34gby-B1du9xPVxPcf-J44aY8jQY3zfUACFsYHu5J1_oPY
https://www.tagesspiegel.de/politik/fast-400-corona-tote-an-einem-tag-wir-halten-nicht-mehr-lange-durch-norditaliens-kliniken-stehen-vor-dem-kollaps/25647964.html?fbclid=IwAR1QEnvZ13WiIyEP9z1w41gCOh8YFQkny_TH7G1aJTL8FRCLZIoZGnOZZLk
https://www.tagesspiegel.de/politik/fast-400-corona-tote-an-einem-tag-wir-halten-nicht-mehr-lange-durch-norditaliens-kliniken-stehen-vor-dem-kollaps/25647964.html?fbclid=IwAR1QEnvZ13WiIyEP9z1w41gCOh8YFQkny_TH7G1aJTL8FRCLZIoZGnOZZLk
https://www.tagesspiegel.de/politik/fast-400-corona-tote-an-einem-tag-wir-halten-nicht-mehr-lange-durch-norditaliens-kliniken-stehen-vor-dem-kollaps/25647964.html?fbclid=IwAR1QEnvZ13WiIyEP9z1w41gCOh8YFQkny_TH7G1aJTL8FRCLZIoZGnOZZLk
https://www.tagesspiegel.de/politik/fast-400-corona-tote-an-einem-tag-wir-halten-nicht-mehr-lange-durch-norditaliens-kliniken-stehen-vor-dem-kollaps/25647964.html?fbclid=IwAR1QEnvZ13WiIyEP9z1w41gCOh8YFQkny_TH7G1aJTL8FRCLZIoZGnOZZLk
https://www.tagesspiegel.de/politik/fast-400-corona-tote-an-einem-tag-wir-halten-nicht-mehr-lange-durch-norditaliens-kliniken-stehen-vor-dem-kollaps/25647964.html?fbclid=IwAR1QEnvZ13WiIyEP9z1w41gCOh8YFQkny_TH7G1aJTL8FRCLZIoZGnOZZLk
https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/der-kern-der-deutschen-krankenhausmisere?fbclid=IwAR2bumy_MBOdyOrMoWBgHuxkzGqFgKW9RrEa2AMphbdVYhmnfwhH4xnQJdU
https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/104629/Bertelsmann-Stiftung-sieht-600-Krankenhaeuser-als-ausreichend-fuer-die-Versorgung-an
https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/104629/Bertelsmann-Stiftung-sieht-600-Krankenhaeuser-als-ausreichend-fuer-die-Versorgung-an
https://nypost.com/2020/03/17/new-york-has-thrown-away-20000-hospital-beds-complicating-coronavirus-fight/?utm_source=facebook_sitebuttons&utm_medium=site+buttons&utm_campaign=site+buttons&fbclid=IwAR08753mPwWyS3O-zRD9SLHqYrpwDdBxzJjsUpnuz3T0bXCYtQ8mbDfz5hw
https://nypost.com/2020/03/17/new-york-has-thrown-away-20000-hospital-beds-complicating-coronavirus-fight/?utm_source=facebook_sitebuttons&utm_medium=site+buttons&utm_campaign=site+buttons&fbclid=IwAR08753mPwWyS3O-zRD9SLHqYrpwDdBxzJjsUpnuz3T0bXCYtQ8mbDfz5hw
https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/104629/Bertelsmann-Stiftung-sieht-600-Krankenhaeuser-als-ausreichend-fuer-die-Versorgung-an
https://nypost.com/2020/03/17/new-york-has-thrown-away-20000-hospital-beds-complicating-coronavirus-fight/?utm_source=facebook_sitebuttons&utm_medium=site+buttons&utm_campaign=site+buttons&fbclid=IwAR08753mPwWyS3O-zRD9SLHqYrpwDdBxzJjsUpnuz3T0bXCYtQ8mbDfz5hw
https://www.nytimes.com/2020/03/18/opinion/coronavirus-uk-nhs.html?fbclid=IwAR1P3kQTmVInLwcvZSuTSkQPVLAPOucLilLa7fn0ruwQnrTVgR-gb1TLijM
https://www.nytimes.com/2020/03/18/opinion/coronavirus-uk-nhs.html?fbclid=IwAR1P3kQTmVInLwcvZSuTSkQPVLAPOucLilLa7fn0ruwQnrTVgR-gb1TLijM
https://www.nytimes.com/2020/03/18/opinion/coronavirus-uk-nhs.html?fbclid=IwAR1P3kQTmVInLwcvZSuTSkQPVLAPOucLilLa7fn0ruwQnrTVgR-gb1TLijM
https://socialistproject.ca/2020/03/inoculating-globalization-coronavirus/
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گذشته از این، سازمان های خصوصی و انتفاعیِ حوزه ی سلامت از احتمال پدید آمدن کووید ـ 19، چنان که 
شرکتیِ  »غول های  می کند  اظهار  به درستی  هاروی  دیوید  که  همان طور  بودند.  مطمئن  بودیم،  شاهدش 
داروسازی علاقه ی چندانی به تحقیقات غیرسودآور در خصوص بیماری های عفونی )از جمله کل دسته ی 
ویروس های کرونا که از دهه ی 60 شناخته شده اند( ندارند. غول های داروسازی به ندرت در زمینه ی پیشگیری 
سرمایه گذاری می کنند و تمایل کمی به سرمایه گذاری در زمینه ی آماده سازی برای بحران بهداشت عمومی 
دارند. با وجود این، شیفته ی طراحی درمان ها هستند. هرچه ما بیمارتر باشیم، درآمد بیش تری نصیب آن ها 
می شود، چرا که پیشگیری تأثیری بر ارزش سهام سهام دار ها ندارد. مدل تجاریِ به کاررفته در تأمین بهداشت 
عمومیْ ظرفیت های مقابله ای مازاد را که لازمه ی موقعیتی اضطراری ا ست حذف کرده است. حوزه ی کاریِ 
پیشگیری حتی به اندازه ای اغواکننده نبوده که لزوم مشارکت بین بخش عمومی و خصوصی را پیش بکشد 

».)...(
در وضعیت فعلی، ما در حال برداشتِ بذرهای این ساختارهای اقتصادی هستیم. در ایتالیا که کرونا زودتر از 
هرجای دیگری در اروپا شیوع پیدا کرد، پزشکان ویروس کرونا را هم چون یک »جنگ« و »نوعی سونامی که 
بر سر ما فرود آمده« توصیف کرده اند. نظام سلامت ایتالیا به واقع هیچ آمادگی ای برای بحران ویروس کرونا 
نداشت. در نتیجه، طولی نکشید که پزشکان خود را در موقعیتی دیدند که مجبورند میان دو دسته از افراد 
دست به انتخاب بزنند؛ کسانی باید بمیرند ــ افراد بسیار مسن و آن هایی که دارای چندین بیماری زمینه ای 
ـ و کسانی باید مراقبت هایی مانند دستگاه تنفس مصنوعی را دریافت کنند و از این همین رو شانس  هستند ـ
زنده ماندن داشته باشند. سایر بیماران نیز برای مراقبت های تسکینی مستقیماً به بخش بازگردانده می شوند، 
یعنی این بیماران به جایی فرستاده می شوند تا بمیرند. در این میان، پزشکان و پرستاران، که خود و بستگانشان 
در معرض بالاترین حد ابتلا به ویروس کرونا قرار دارند، بدون هیچ روز استراحتی در شیفت های هجده ساعته 
مشغول به کارند و در آستانه ی فروپاشی روانی و جسمانی قرار دارند. مرده سوزخانه ها شبانه روز در کارند 
و تابوت ها پشت هم ردیف می شوند. در اواسط مارس، تصاویرِ کاروان های نظامی ایتالیایی که وارد شهر 
برگامو می شدند و بی شمار اجساد اضافی را به خارج از شهر منتقل می کردند، مردم جهان را تکان داد. در 
ضمن، فهرست های انتظار برای برگزاری خاکسپاری بلندتر شده اند و این در حالی است که برگزاری مراسم 
 ]L’Eco di Bergamo[ معمولِ خاکسپاری به دلیل قرنطینه امکان پذیر نیست. روزنامه ی محلیِ اکو دی برگامو
در منطقه ی لومباردی ایتالیا مجبور شد صفحات مربوط به آگهی های فوت را از دو ـ سه به ده صفحه افزایش 
بدهد و به دلیل تعداد بالای مرگ ومیر در هر صفحه 150 آگهی فوت را ذکر کند. 90 درصد این فوتی ها بر 
اثر کرونا بوده  است. و از آن جا که افرادی که روی کاغذ می توانند با دریافت اکسیژن اضافی و ... بهبود بیابند 
این مراقبت ها را دریافت نمی کنند، نرخ مرگ ومیر کوویدـ19 به 10 درصد رسیده است. مردم در ایتالیا در 
حالِ از دست دادنِ جان خود هستند، نه به خاطر این که کووید-19 بسیار کشنده است بلکه به این دلیل که 
نولیبرال شدنِ حوزه ی سلامت و اقدامات ریاضتی اتحادیه ی اروپا درحال کشتن آن ها به معنای واقعی کلمه 
است. از منظر پزشکی، اکثریت قابل توجهی از مرگ ها قابل پیش گیری هستند. و برای کارکنان مراقبت های 
بهداشتی که وظیفه شان نجات زندگی ها است سازوکارهای انتخاب بسیار ناراحت کننده هستند. پزشکان 
گزارش می دهند که »پرستاران چشمانشان پر از اشک است چرا که نمی توانند همه را نجات بدهند«. با این 
اوصاف، با فاش شدن اتفاقات و بدتر شدن اوضاع، مردم آرام آرام حساسیت شان را نسبت به این وضعیت 

http://davidharvey.org/2020/03/anti-capitalist-politics-in-the-time-of-covid-19/?fbclid=IwAR1hdUNKlQ7heCZNqRUqX6s88kdoeiv0OlCNLQUszQ2Jlx7xt_JLBd559fQ
https://news.sky.com/story/coronavirus-italian-army-called-in-to-carry-away-corpses-as-citys-crematorium-is-overwhelmed-11959994
https://news.sky.com/story/coronavirus-italian-army-called-in-to-carry-away-corpses-as-citys-crematorium-is-overwhelmed-11959994
https://m.tagesspiegel.de/politik/coronavirus-krise-in-norditalien-wo-die-regionalzeitung-zehn-seiten-todesanzeigen-druckt/25651970.html?utm_referrer=http%3A%2F%2Fm.facebook.com%2F&fbclid=IwAR3UrRSHqTj6B-lFFWWUY2QXA7zbqe_SCAjh4NrchX5hlQlzPdhlV7KTCs0
https://m.tagesspiegel.de/politik/coronavirus-krise-in-norditalien-wo-die-regionalzeitung-zehn-seiten-todesanzeigen-druckt/25651970.html?utm_referrer=http%3A%2F%2Fm.facebook.com%2F&fbclid=IwAR3UrRSHqTj6B-lFFWWUY2QXA7zbqe_SCAjh4NrchX5hlQlzPdhlV7KTCs0
https://m.tagesspiegel.de/politik/coronavirus-krise-in-norditalien-wo-die-regionalzeitung-zehn-seiten-todesanzeigen-druckt/25651970.html?utm_referrer=http%3A%2F%2Fm.facebook.com%2F&fbclid=IwAR3UrRSHqTj6B-lFFWWUY2QXA7zbqe_SCAjh4NrchX5hlQlzPdhlV7KTCs0
https://m.tagesspiegel.de/politik/coronavirus-krise-in-norditalien-wo-die-regionalzeitung-zehn-seiten-todesanzeigen-druckt/25651970.html?utm_referrer=http%3A%2F%2Fm.facebook.com%2F&fbclid=IwAR3UrRSHqTj6B-lFFWWUY2QXA7zbqe_SCAjh4NrchX5hlQlzPdhlV7KTCs0
https://m.tagesspiegel.de/politik/coronavirus-krise-in-norditalien-wo-die-regionalzeitung-zehn-seiten-todesanzeigen-druckt/25651970.html?utm_referrer=http%3A%2F%2Fm.facebook.com%2F&fbclid=IwAR3UrRSHqTj6B-lFFWWUY2QXA7zbqe_SCAjh4NrchX5hlQlzPdhlV7KTCs0
https://m.tagesspiegel.de/politik/coronavirus-krise-in-norditalien-wo-die-regionalzeitung-zehn-seiten-todesanzeigen-druckt/25651970.html?utm_referrer=http%3A%2F%2Fm.facebook.com%2F&fbclid=IwAR3UrRSHqTj6B-lFFWWUY2QXA7zbqe_SCAjh4NrchX5hlQlzPdhlV7KTCs0
https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/panorama/aus-dem-coronavirus-krisengebiet-tsunami-der-uns-ueberwaeltigt-hat-der-verzweifelte-bericht-eines-italienischen-arztes/25629010.html
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از دست می دهند: می شود واقعیت یک مرتبه بدل بشود به چیزی شبیه داستان های خیالیِ »ایستادگی« استفن 
کینگ یا »شیوع« استیون سودربرگ؟

آنا اپل بام در ارتباط با ضعف ویژه ی نظام سلامتِ ناکارآمدِ ایالات متحد که 29 میلیون نفر را فاقد بیمه باقی 
گذاشته است، در روزنامه ی آتلانتیک می نویسد »اپیدمی ها )...( حقایق نهفته ی جوامعی را که به آن ها وارد 
می شوند به نوعی فاش می کنند. اپیدمی فعلی همین کار را کرده و با سرعتی وحشتناک در حال پیشرفت 
است )...(. ناکارامدی آمریکا )...( نتیجه ی دوشاخه شدنِ نظام سلامت ماست که هم زمان از بهترین و بدترین 
نوع خود در جهان است و مشخصاً برای هر نوع پاسخ جمعی در سطح ملی آماده نبوده است. بحران کنونی 
نتیجه ی دهه ها سرمایه گذاری ناچیز در خدمات اجتماعی، کم بها دادن به بوروکراسی در حوزه ی سلامت 

عمومی و سایر حوزه ها و بیش ازهمه، ناچیز شمردنِ ارزش برنامه ریزی بلندمدت است.«

طبقه ی کارگر در مواجهه با ویروس کرونا

آنگلا مرکل، صدراعظم آلمان، که در یک اعلان تلویزیونی ملی و برای نخستین بار خلاف قاعده در 18 مارس 
2020 اظهار کرد که »یک پاندمی به ما نشان می دهد که چقدر همه ی ما آسیب پذیریم و تا چه اندازه وابسته ایم 
به رفتار باملاحظه ی سایر مردم و از همین رو به این که چطور از طریق اقدام مشترک و قوت بخشی همگانی 

از خودمان محافظت کنیم.«
بسیاری از مردم این پیام اغواکننده را پذیرفته اند که وضعیت به فداکاری فراطبقاتی نیاز دارد. با این همه، آیا 
این بحران بر همه کس و صرف نظر از ثروت و جایگاهشان تأثیر می گذارد؟ آیا این بحرانْ مردم را هم دل 
نمی کند، حال که رهبران ملی از هم بستگی سخن می گویند؟ آیا این بحران وضعیتی را پیش نیاورده که در آن 

ناگهان احزاب و ایدئولوژی ها گویی دیگر موضوعیت ندارند؟
به این ترتیب، هم چون بسیاری از چیزهای زندگی و درست همانند آنفولانزای اسپانیاییِ خطرناک در سال 
1918ـ1919، آسیب پذیری در خلال بحران نیز سمت وسویی به و ضوح و شدیداً طبقاتی دارد. دولت های 
ـ مسابقات ورزشی،  غربی به منظور جلوگیری از گسترش کوویدـ19 به دنبال تعطیلی زندگی عمومی هستند ـ
کنسرت ها و تئاترها و هم چنین دانشگاه ها و مدارس و تسهیلات مراقبت از خردسالان و ... ــ تا تعاملات 
اجتماعی را که می توانند به گسترش ویروس کرونا کمک کنند محدود سازند. در سرتاسر جهان هدف 

»مسطح کردن منحنی« سرایت بیماری بوده است.
با این همه، دولت های غربی تا حد زیادی در ایجاد ابزارهای تحقق چنین هدفی ناکام بوده اند. در بسیاری 
از کشورهای غربی، البته به استثنای دانمارک و سوئد، مسئله ی »فاصله گذاری اجتماعی« تا حد بسیار زیادی، 
دست کم در آغاز، به خود افراد واگذار شده بود. و حتی در دانمارک و سوئد نیز شیوه ای که این دولت ها 
از طریق آن از خانه ماندن کارگران اطمینان حاصل کردند باز هم تا حد بسیاری مطلوب سرمایه بود. از این 
رو در دانمارک دولت از شرکت ها درخواست کرد که به ازای چشم پوشی کارگران از 5 روز کامل مرخصی، 
تنها 25 درصدِ حقوق استعلاجی را پرداخت کنند و این یعنی اگر این دوره ی تعطیلی بیش از 20 روز کاری 
به درازا نکشد این بحران هیچ هزینه  ای برای کارفرمایان ندارد چرا که حقوق استعلاجی کارگران در اصل از 
محل مالیات های خودشان تأمین می شود؛ و در سوئد نیز دولت مرکزی بسته ی حمایتی 300 میلیارد کرونی 

https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/03/coronavirus-showed-america-wasnt-task/608023/?utm_term=2020-03-15T10%3A00%3A05&utm_campaign=the-atlantic&utm_source=facebook&utm_content=edit-promo&utm_medium=social&fbclid=IwAR3cpn0-JN022E1Ovy4pY36eFQ0U8AUq8ioTf5aNHxOnckM93RpXCNC0Ffg
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/merkel-corona-groesste-herausforderung-seit-zweitem-weltkrieg-16685549.html?GEPC=s3
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/merkel-corona-groesste-herausforderung-seit-zweitem-weltkrieg-16685549.html?GEPC=s3
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/merkel-corona-groesste-herausforderung-seit-zweitem-weltkrieg-16685549.html?GEPC=s3
https://www.zeitschrift-luxemburg.de/im-jahr-der-pandemie/?fbclid=IwAR0yrxBqW7wFSbGuy45oBzqap-ljmG5E-fhFYC4vQmuC8l6LSAdrg3k6tEw
https://www.zeitschrift-luxemburg.de/im-jahr-der-pandemie/?fbclid=IwAR0yrxBqW7wFSbGuy45oBzqap-ljmG5E-fhFYC4vQmuC8l6LSAdrg3k6tEw
https://www.zeitschrift-luxemburg.de/im-jahr-der-pandemie/?fbclid=IwAR0yrxBqW7wFSbGuy45oBzqap-ljmG5E-fhFYC4vQmuC8l6LSAdrg3k6tEw
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/mar/18/denmark-coronavirus-uk-government-workers-employees
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/mar/18/denmark-coronavirus-uk-government-workers-employees
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/mar/18/denmark-coronavirus-uk-government-workers-employees
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/mar/18/denmark-coronavirus-uk-government-workers-employees
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/mar/18/denmark-coronavirus-uk-government-workers-employees
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)بالغ بر 6 درصد تولید ناخالص داخلی سوئد( را وضع کرده که مقرر می کند دولت فعلًا تمامیِ هزینه های 
مرخصی های استعلاجی را پوشش دهد که در حالت عادی بر عهده ی سرمایه بود.

در همین حال در آلمان، به دلیل نگرانی از یک رکود بزرگِ جدید، تعطیلی فعالیت های عمومی شامل تعطیلی 
فعالیت های اقتصادی در حوزه ی تولید و دیگر بخش های اقتصاد نمی شود، یعنی بخش هایی که مستقیماً 
ارتباطی با حوزه ی تأمین مواد غذایی ندارند. برای مثال، وزیر بهداشت آلمان، ینس اشپان ]از حزب دمکرات 
مسیحی[ اظهار کرد که تعطیلی مسابقات ورزشی عمومی و نمایش های تئاتر ساده تر بود تا تعطیلی کار روزانه. 
در همان آغاز، دولت او صرفاً به کارگران توصیه می کرد که در خانه کار کنند )»هرکس می تواند می باید به 
کندکردن گسترش ویروس کرونا کمک کند«(، هرچند این گزینه برای اکثریت قابل توجهی از طبقه ی کارگر 
میسر نبود و کارگران در بسیاری از شهرهای بزرگ باید برای کار کردن از وسایل حمل ونقل عمومی استفاده 

کنند که به دلیل نزدیکی مسافران به  یکدیگر موجب افزایش سرایت بیماری می شود.
با این همه، حکومت مبتنی بر اتحاد بزرگِ محافظه کارها و سوسیال دموکرات ها در آلمان با مواجهه با پیامدهای 
زنجیره ی قطع شده ی عرضه ی بین المللی و یک رکود جدید، مبتکر طرحی شده اند که بر مبنای آن به شکلی 
غیرداوطلبانه پرداختی های حانشین مزد ]Kurzarbeitergeld[ به 60 درصدِ درآمد پیشین شان ــ 67 درصد برای والدین 
ـ تغییر می کند تا هم چون تمهیدی برای جبران کاهش ساعت های کاری، حفظ مشاغل و جلوگیری از تعدیل های  صاحب فرزند ـ
جمعی به کار رود. این اقدامات سیاست هایی را مجدداً مطرح می کند که پیش تر و به شکلی موفقیت آمیز در 
خلال بحران مالی جهانی در سال 2007 ـ 2008 به کار رفته بود و در سوئد و دانمارک نیز برنامه هایی مشابه 
همین رنگ و بو را داشتند. پیشتر در 2009-2010 موفقیت چنین اقداماتی خود را در جایی نشان داد که 
تولیدکنندگان آلمانی نیروی کار خود را از دست ندادند و به سادگی توانستند از نو تولید را راه اندازی کنند و 
هنگامی که ترمیم اقتصادی آغاز شد بازار را تسخیر و به چالش بکشند. با این حال، همان طور که کنفدراسیون 
اتحادیه ای آلمان به درستی نقد کرد، این اقدامات برای کارگرانی که در بخش های با دستمزد پایین کار می کنند 

کافی نیست و با توجه به تبعات بحران کرونا وضعیت بدتر هم شده است
 ]freelancers[ آزاد خویش فرما، کارکنان مستقل  نظیر صاحبان مشاغل  بی ثابت کارانی  پرواضح است که 
و همین طور مغازه داران، هیچ یک ذیل چتر این اقدامات قرار نمی گیرند، چراکه هیچ نوع توافق چانه زنی 
جمعی ای این افراد را دربر نمی گیرد و آن ها درصورتی مستقیماً تحت تأثیر بحران ویروس کرونا و قرنطینه 
قلمداد می شوند، که برای مثال هنرمندانی باشند که ]معاششان[ وابسته به اجراهای زنده و مراوده با مردم باشد. 
تنها برخی کشورها هستند که ]پرداخت هایشان[ شامل مشاغل آزاد هم می شود، کشورهایی مانند سوئد که به 
این مشاغل 14 روز مرخصی استعلاجی اعطا می کنند و نروژ، اسپانیا یا ایتالیا که اینک تصمیم دارند به تمامی 
مشاغل آزاد و کارکنان مستقل که ذیل قانون مالیاتیِ »مالیات بر ارزش افزوده« ]Partita IVA[ قرار می گیرند، 

600 یورو پرداخت کند.
از این بدتر، وضع افرادی است که در بخش مشاغل موقتی اقتصاد ]gig economy[ مشغول به کار هستند. مثلًا، 
در ایتالیا کارگرانی که در بخش غیررسمی مشغول بوده اند اینک به حال خود رها شده اند، از جمله 2 میلیون 
کارگری که پیش تر مشاغلی هم چون خدمتکاری و پرستاری از سالمندان و کودکان داشته اند )90 درصد 
این افراد را زنان و 70 درصد را مهاجران تشکیل می دهند(، کارگرانی که در شرایط کنونی به دلیل بازگشت 

https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
https://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/jens-spahn-zum-coronavirus-jeder-kann-und-sollte-mithelfen-den-ausbruch-zu-verlangsamen-a-38f1e3f6-9ae9-4799-b781-43c104cd64af
https://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/jens-spahn-zum-coronavirus-jeder-kann-und-sollte-mithelfen-den-ausbruch-zu-verlangsamen-a-38f1e3f6-9ae9-4799-b781-43c104cd64af
https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
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کارفرمایانشان به خانه ها و مراقبت های شخصی، دیگر نیازی به خدماتشان نیست.
وضعیت در سایر دولت های غربی حتی وخیم تر از وضعیتِ اروپای مرکزی است. در ایالات  متحد، کارفرمایان 
عمده از تعطیلی کسب وکارها و پرداخت مرخصی های استعلاجی به کارگرانشان سرباز زده اند. در این 
کشورها، قیدوبندِ ساختاری سرمایه داری برای انباشت بی وقفه ی سرمایه، کارگران را با وضعیت دشوار انتخاب 
بین تخلیه ی ]محل کار[ یا احتمال مردن از گرسنگی مواجه کرده است. بزرگترین »شرکت ها سود را مقدم 
بر سلامت عمومی می دانند«، شرکت هایی شامل مک دونالد با 517 هزار کارگر، والمارت با 347 هزار کارگر، 
کروگر با 189 هزار کارگر، مترو با 180 هزار کارگر، برِگر کینگ با 165 هزار کارگر، پیتزا هات با 156 هزار 
کارگر، تارگت با 151 هزار کارگر، ماریوت با 139 هزار کارگر، وندی با 133 هزار کارگر، تاکو بلِ با 124 
هزار کارگر، دالر جنرال با 109 هزار کارگر، اپَل بی با 99 هزار کارگر و دانکن دونات با 97 هزار کارگر. باید 
این موضوع را نیز در نظر گرفت که بنا به »گزارش سلامت اقتصادی خانوارهای ایالات  متحد در سال 2018« 
که بانک مرکزی ایالات متحد آمریکا در ماه مه 2019 منتشر کرده است، 40 درصد از آمریکایی ها قادر نیستند 
بی آن که قرض  کنند، هزینه ای اضطراری معادل با 400 دلار را پرداخت کنند، به عبارت دیگر، نزدیک به نیمی 

از جمعیت، تا بی خانمان شدن فقط یک حقوق فاصله دارند.
دولت ترامپ در آغاز فقط یک برنامه با هدف کمک به طبقه ی کارگر را در دستور کار قرار داد. این برنامه 
عبارت بود از پرداخت مستقیم مبالغی از سوی دولت که قرار بود تا حداکثر 2 هزار دلار برسد. مسلماً، 
این برنامه بی ارتباط با میل او برای انتخاب مجدد به عنوان رئیس جمهور نیست. آشکار است که چرا برای 
دست یابی به چنین هدفی پرداخت  مبالغ نقدی از سوی دولتْ پسندیده ترین شیوه است. پیش تر نیز جرج 
دبلیو. بوش نیز همین راهبرد را پیش گرفته بود. استیو منوچین، وزیر خزانه داری، در 17 مارس 2020 اعلام 
کرد که چک های دور اول با مبلغ »دست کم هزار دلار« باید تا پایان آوریل به افراد پرداخت شود و چک دومی 
نیز در ماه مه به دستشان می رسد. واضح است که چنین مبالغی نمی تواند کارگران را قادر سازد که بدون سر 
کار رفتنْ هزینه هایشان را پرداخت کنند. هیچ اقدامی نمی تواند به خروجِ طبقه ی کارگر از این بحران کمک 
کند، مگر مرخصی های استعلاجی برای تمامی کارگران، به تعویق انداختن سررسید اجاره ها، قبوض مختلف، 
دیون، وام های دانشجویی و سررسید بازپرداختِ کارت های اعتباری )اقدامی که تا به امروز فقط فرانسه قانونی 
در این راستا تصویب کرده است(. با توجه به همین بستر بود که برنی سندرز، کاندیدای شکست خورده ی 
ریاست جمهوری، خواستار این بود که ماهیانه به هر خانوار آمریکایی 2 هزار دلار پرداخت شود تا کارگران 

بتوانند در خانه بمانند و از مرگ میلیون ها نفر به دلیل همه گیریِ بیماری در ایالات  متحد جلوگیری شود.
)از قضا، نکته ی آزاردهنده در رابطه با سیاست ایالات  متحد و نظام دو حزبی اش این است که ایده ی پرداخت 
مستقیم به تمامی کارگران، پیشتر نیز بین رهبری حزب دموکرات رواج داشت و زمانی هم که نانسی پلوسی 
پیگیری آن را آغاز کرد، این ایده صرفاً در رقابت با پرداخت برمبنای حداقل معاش ]means-testing[ کنار گذاشته 
شد ــ اقدامی که بعدتر نیز از سوی چاک شومر، رهبر اقلیت سنا نیز مجدداً تأیید شد. اینک، پیشنهاد چنین 
پرداختی از سوی ترامپ اظهار شده که حال می تواند در روز انتخابات در نوامبر، ادعا کند زمانی که دموکرات ها 
کارگران را تنها گذاشتند، او از آن ها حمایت کرده، به رغم این که خود او بود که با کاهشِ برنامه های ]تأمین[ 
اجتماعی و ایجاد حفره ای عمیق در بودجه ی دولت به دلیل کاستن از مالیات شرکت ها و کنار گذاشتن نرخ 

https://www.nytimes.com/2020/03/14/opinion/sunday/coronavirus-paid-sick-leave.html
https://www.nytimes.com/2020/03/14/opinion/sunday/coronavirus-paid-sick-leave.html
https://www.federalreserve.gov/publications/files/2018-report-economic-well-being-us-households-201905.pdf?fbclid=IwAR2eEiWQ1ncs2VPUGPVImJQvlJZ0mOfg17J1XVubcXSql5LGtJsMVgsdDAk
https://www.federalreserve.gov/publications/files/2018-report-economic-well-being-us-households-201905.pdf?fbclid=IwAR2eEiWQ1ncs2VPUGPVImJQvlJZ0mOfg17J1XVubcXSql5LGtJsMVgsdDAk
https://abcnews.go.com/Politics/government-response-updates-coronavirus-task-force-briefs-15/story?id=69640056
https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
https://www.futurework.org.au/catalogue_of_international_initiatives_to_support_workers_through_covid_19?fbclid=IwAR1oSsgpx2C-ZIYmWmp6PtffsCQdp7SLzGunvZTN2oVREZtHm7i-s-ej2xg
https://www.cnbc.com/2020/03/17/coronavirus-updates-bernie-sanders-calls-for-2000-cash-payments.html?fbclid=IwAR1UCd541MzjYC1efFPDNZb9of1ZkCUI9A7M8FKRNd5lLSLeT4WdssfBYLM
https://www.cnbc.com/2020/03/17/coronavirus-updates-bernie-sanders-calls-for-2000-cash-payments.html?fbclid=IwAR1UCd541MzjYC1efFPDNZb9of1ZkCUI9A7M8FKRNd5lLSLeT4WdssfBYLM
https://www.wsj.com/articles/trump-administration-seeking-850-billion-stimulus-package-11584448802
https://www.wsj.com/articles/trump-administration-seeking-850-billion-stimulus-package-11584448802
https://www.wsj.com/articles/trump-administration-seeking-850-billion-stimulus-package-11584448802
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پلکانی مالیات به سود سرمایه و ابرپولداران، بزرگ ترین حمله ها را به طبقه ی کارگر انجام داد.(
در کانادا، دولت محلی دست راستیِ اونتاریو هم عملکرد بهتری نداشته است. پاسخ آن ها نیز به بحران، به 
جای اعطای مرخصی های استعلاجی به کارگران، این بود که برای مرخصی های بدون حقوق، شرطِ ارائه ی 
نسخه ی پزشک را حذف کند. درهمین حین، در بریتانیا، دولت حزب محافظه کار، سرانجام مرخصی های 
استعلاجی را شامل حال تمامی کارگرانی ساخت که، حتی اگر به ویروس مبتلا نیستند، در خودقرنطینگی 
قرار دارند، بااین حال، با توجه به این که میزان پرداختی دولت فقط 94 پوند در هفته است، مادامی که خبری 

از تعویقِ پرداخت هزینه های اشاره شده نباشد، افراد کماکان مجبور به کار کردن هستند.
به طور کلی، این اقدامات، یا به واقع، این انفعال نسبیِ دولت در زمان بحران، طبقات کارگر جهانی را در 
وضعیتی به شدت آسیب پذیر قرار داده است. در مقطع فعلی آشکار شده که بانکداران، مدیران صندوق های 
پوشش ریسک یا وکلا، یعنی همان کسانی که ]مطابق با این شعار معروف[ »بزرگ تر از آنند که فروبپاشند« 
بلکه کارگران مزارع، صندوق داران  نیستند،  تضمین کننده ی نظام مواد غذایی و تدارک خدمات سلامت 
سوپرمارکت ها، جمع آوری کنندگان زباله، پزشکان، پرستاران، کارکنان خدمات شخصی سلامت و پیک ها 
هستند که این موارد را تضمین می کنند. هم چنین به ویژه صندوق داران سوپرمارکت ها هستند که سنگینی بار 
استرس روانی ای را که بحران ویروس کرونا ایجاد کرده، بر دوش می کشند، آن هم زمانی که خریداران در 
حال نزاع بر سر ماکارونی، برنج و دستمال توالت هستند و نمی پذیرند که نباید کل قفسه های سوپرمارکت ها 
را خالی کنند. دقیقاً همین  بخش های طبقه ی کارگر و اعضای خانواده ی سالمند یا بیمارشان هستند که در 
کنار پیراپزشکان، خدمه ی پرواز، مأموران پلیس، آرایشگران، کارکنان مهدکودک ها، خدمتکاران، سرایداران و 
بسیاری از کارگران تولیدی ها، به دلیل قرارگرفتن در معرض بیماری و/یا مجاورتشان با دیگران در حین کار، 

آسیب پذیرترین افراد در مقابل ویروس کرونا را تشکیل می دهند.
علاوه براین، فقدان مرخصی های استعلاجی و تعویق پرداخت قبوض ماهیانه، صاف وساده بخش عظیمی از 
کارگران را که نمی توانند به دورکاری مشغول شوند، مجبور کرده که برای برنخوردن به مشکل مالیْ هرروز 
سر کار خود حاضر شوند. این وضعیت، مسلماً به این معناست که نه تنها در آینده ای نزدیکْ مسطح شدنِ 
منحنیِ مبتلایان به صورت کلی به خواب و خیال بدل می شود، بلکه به ویژه به معنای مخاطره ی مرگ برای 
طبقه ی کارگر است، چراکه کارگران هستند که در خط مقدم ویروس کرونا قرار دارند. زمانی فردریش انگلس 
در اثر معروفش درباره ی مسئله ی تهیه ی مسکن ، اشاره ای هم به اپیدمی ها داشت: »حکومت سرمایه داری 
نمی تواند با مصونیت تمام، از خلق بیماری های اپیدمیک در میان طبقه ی کارگر بهره ببرد، پیامدهای این امر 
دامن گیر خودش هم می شود و فرشته ی مرگ خشمش را به همان میزان که بر اعضای کارگران نشان می دهد، 
به سرمایه داران نیز رخ  می نمایاند«. بااین حال، در مقطع فعلی، گرچه ]چنین حکمی[ از لحاظ نظری صحیح 
است، اما در عمل صحت ندارد. کارگران هستند که با رفتن به سر کارْ خود و اقوامِ سالمند و بیمارشان را در 
معرض ابتلا قرار می دهند. معمولاً کارگران  هستند که هم فاقد باغ ها و عمارت های عظیم هستند و هم فاقد 
منابع مالی لازم برای سفر به مناطق توریستیِ دورمانده از ویروس مثل بالی در اندونزی تا آب ها از آسیاب 
بیافتد. هم چنین، کارگران اند که غالباً در شرایطی محدود و تنگ زندگی می کنند. بنابراین، همان ها هم هستند 
که بیش تر در معرض استرس، کشاکش زناشویی و خشونت خانگی هستند، یعنی مواردی که تا همین حالا 

https://metro.co.uk/2020/03/11/sick-pay-self-isolation-even-dont-coronavirus-symptoms-12381898/?fbclid=IwAR0Je5BStEZTMS-BhJ7z9Qkbcd1ONCZdAv27aL7SfXsshynIZuF2zhG1AG4
https://metro.co.uk/2020/03/11/sick-pay-self-isolation-even-dont-coronavirus-symptoms-12381898/?fbclid=IwAR0Je5BStEZTMS-BhJ7z9Qkbcd1ONCZdAv27aL7SfXsshynIZuF2zhG1AG4
https://metro.co.uk/2020/03/11/sick-pay-self-isolation-even-dont-coronavirus-symptoms-12381898/?fbclid=IwAR0Je5BStEZTMS-BhJ7z9Qkbcd1ONCZdAv27aL7SfXsshynIZuF2zhG1AG4
https://m.tagesspiegel.de/gesellschaft/kassiererin-ueber-den-corona-lockdown-heute-war-es-so-schlimm-wie-nie-zuvor/25651004.html?utm_referrer=http%3A%2F%2Fm.facebook.com%2F&fbclid=IwAR2EseS7zijUeC3cLaXxG7h4FuVf_RQI8RhfYOQ-KB1-rluWcvWthnG5udI
https://m.tagesspiegel.de/gesellschaft/kassiererin-ueber-den-corona-lockdown-heute-war-es-so-schlimm-wie-nie-zuvor/25651004.html?utm_referrer=http%3A%2F%2Fm.facebook.com%2F&fbclid=IwAR2EseS7zijUeC3cLaXxG7h4FuVf_RQI8RhfYOQ-KB1-rluWcvWthnG5udI
https://www.nytimes.com/interactive/2020/03/15/business/economy/coronavirus-worker-risk.html?action=click&module=Top+Stories&pgtype=Homepage&fbclid=IwAR1tCZUVj3LaK1jItAhjobO_tg8NivnLxqHCEke3uCLpIH9HVsfjtgV0U9Q
https://www.nytimes.com/interactive/2020/03/15/business/economy/coronavirus-worker-risk.html?action=click&module=Top+Stories&pgtype=Homepage&fbclid=IwAR1tCZUVj3LaK1jItAhjobO_tg8NivnLxqHCEke3uCLpIH9HVsfjtgV0U9Q
https://www.elle.com/uk/life-and-culture/a31779483/coronavirus-self-isolation-domestic-violence/
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نیز به عنوان عارضه ی جانبی وحشتناکِ وضعیت ایتالیا بروز کرده و گزارش شده است. به علاوه، همان ها 
درحالی که فرزندانشان در مهدهای کودک و مدارس نیستند، مجبور به رفتن به سر کار هستند و بنابراین 
نمی توانند اقوام سالخورده و بازنشسته ی خود را از کودکانشان دور نگاه دارند. بنا به تمامی این موارد، کارگران 
هستند که مجبورند انتخاب کنند یا سر کار حاضر نشوند و اخراج شوند، یا به کار خود ادامه دهند و مخاطره ی 
از بین رفتن اقوام سالمندشان را از طریق وارد کردن عفونت به درون خانه یا مبتلا شدن از طریق کودکان به 

جان بخرند.

پاسخی که طبقات کارگر تا به امروز به این وضعیت داده اند

بااین حال، طبقات کارگر غربی نیز صرفاً به این وضعیت تحمل ناپذیر تن نداده اند. اتحادیه های کارگری در 
آلمان موفق شدند که پرداخت های اجباری کوتاه مدت دولتی به کار را از 75 درصد به 97 درصد از درآمد 
خالص پیشین افزایش دهند. در صنایع غذایی آلمان، یکی از صنایع اصلیِ با مزدهای پایین که بیش از همه از 
بحران ضربه خورده است، اتحادیه ی انِ.گ.گ ]NGG[ و طرف کارفرما طرحی را تهیه دیدند برای پرداخت 

90 درصد از مزد به صورت کوتاه مدت، که میزان آن از روز نخست ماه مارس 2020 محاسبه می شود.
در سایر کشورها، کارگران به اعتصابات یکباره و ناگهانی روی آورده اند. در ایتالیا، این دست اعتصابات از 
کارخانه ی فیات گرفته تا صنایع کشتی سازیِ لیگوریا در شمال و کارگران فولاد در جنوب را در بر گرفته است 
و دولت را مجبور ساخته که با اتحادیه های کارگری وارد مذاکره شوند. درهمین حین، در اسپانیا، اعتصاباتی 
در کارخانه های مرسدس و اوِیکو رخ داده اند و اتحادیه های کارگری در فولکس واگن نیز از ادامه ی تولید سر 

باز زده اند.
و در ایالات  متحد نیز، کارگران ماشین سازیِ کارخانه ی مونتاژِ فیات  ـکرایستلر در ارتفاعاتِ استرلینگ در 
میشیگان، هنگامی که فهمیدند برخی از همکارانشان به دلیل کرونا قرنطینه شده اند دست به اعتصاب زدند. 
ابعاد و پویایی این دست مبارزات کارگری احتمالاً با افزایش شدت بحران ویروس کرونا بیش تر خواهد 
شد. در عین حال، این واقعیت که چنین اقداماتی لزوماً در شرایطی از سر ناچاری اتخاذ خواهند شد، نشان 
می دهد که مسطح شدن منحنی ابتلا به بیماری تا چه اندازه واقعه ای نامحتمل است و به چه ترتیب، احتمالاً 
خانواده های طبقه ی کارگر هستند که به طور مشخص از بحران ویروس کرونا آسیب خواهند دید و بخش 

عمده ی سنگینی این بار را بر دوش خواهند کشید.
 

* مقاله ی حاضر ترجمه ای است از
 COVID-19 and the Western Working Classes

 با لینک زیر:

https://www.rosalux.de/en/publication/id/41800/covid-19-and-the-western-working-

classes

اینگار زولتای ]Ingar Solty[ همکار ارشد در بخش صلح و سیاست امنیت در بنیاد رزا لوکزامبورگ است.

https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2020_03_18.pdf?fbclid=IwAR0N9TEiSrEoJF8XCblEajZnBWECbvb7dm09bVggW1LPi3rsdsW5UMnIcAE
https://www.ngg.net/pressemitteilungen/2020/systemgastronomie-absicherung-von-unternehmen-und-beschaeftigten-in-krisenzeiten/?fbclid=IwAR0YlJc3bPuzG15Z79JQ41Ijd9nYYObR4D1N3lR60smwL35V77AHBSBIdAg
https://www.ngg.net/pressemitteilungen/2020/systemgastronomie-absicherung-von-unternehmen-und-beschaeftigten-in-krisenzeiten/?fbclid=IwAR0YlJc3bPuzG15Z79JQ41Ijd9nYYObR4D1N3lR60smwL35V77AHBSBIdAg
https://www.ngg.net/pressemitteilungen/2020/systemgastronomie-absicherung-von-unternehmen-und-beschaeftigten-in-krisenzeiten/?fbclid=IwAR0YlJc3bPuzG15Z79JQ41Ijd9nYYObR4D1N3lR60smwL35V77AHBSBIdAg
https://www.politico.eu/article/coronavirus-sparks-nationwide-strikes-in-italy/?fbclid=IwAR2ZFok1YyLc5BXj4mdfiMqHJTu-Wzh22Z5y5hQbd2_4tPYXig58hKE-CFg
https://www.klassegegenklasse.org/spanien-5000-arbeiterinnen-von-mercedes-stoppen-die-produktion-aufgrund-der-untaetigkeit-des-unternehmens/?fbclid=IwAR1o3vsdKgYoK5_RtBSXdJgQjvCN7Xx-e2bGiVqnq05RRouuy6VTNSjvJt8
https://www.klassegegenklasse.org/spanien-5000-arbeiterinnen-von-mercedes-stoppen-die-produktion-aufgrund-der-untaetigkeit-des-unternehmens/?fbclid=IwAR1o3vsdKgYoK5_RtBSXdJgQjvCN7Xx-e2bGiVqnq05RRouuy6VTNSjvJt8
https://www.labornotes.org/blogs/2020/03/auto-companies-announce-closure-following-outbreak-wildcat-strikes?fbclid=IwAR21nh4o6HZla_8XQ0DOhkTzf5ybIG-dfmJLM5QCdnBu1uEEr6u1FKhxsmo
https://www.rosalux.de/en/publication/id/41800/covid-19-and-the-western-working-classes
https://www.rosalux.de/en/publication/id/41800/covid-19-and-the-western-working-classes
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یادداشت ها

پادشاهی میانه نامی است برای چین که از ترجمه ی نام این کشور به زبان چینی، ژون گو، گرفته شده . 1
است.

Eurostat دفتر آمار کمیسیون اروپا.. 2

https://wp.me/p9vUft-1jm :»لینک مقاله در سایت »نقد
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درس های بحران ویروس کرونا در ایتالیا

1 آوریل 2020

نوشته ی: فرِدِ وستون

ترجمه ی: مهرداد امامی

جهان، هم برحسب تهدید سلامت افراد و هم از نظر فروپاشی اقتصادی که شیوه ی زیست انسان ها را تغییر 
شگرفی می دهد، وارد بحرانی در مقیاس جهانی شده است. بنا بر یک پیش بینی، ایالات متحد ممکن است در 
سه ماهه ی دوم امسال شاهد کاهش 30 درصدی در تولید ناخالص داخلی با نرخ بیکاری بالای 30 درصدی 
باشد، چیزی که تنها چند هفته پیش تصوّرناپذیر می نمود. برآوردها در چین حاکی است که اقتصاد در 
سه ماهه ی نخست امسال در قیاس با سه ماهه ی پیش از آن 40 درصد انقباض داشته است، یعنی بزرگ ترین 
کاهش در خلال 50 سال گذشته. با احتساب برآوردهایی از این دست که تولید ناخالص داخلی جهانی در 
سه ماهه ی نخست سال 0/8 درصد کاهش یافته، کل جهان اینک دچار کسادی است. این رقم ممکن است 
چندان زیاد به نظر نرسد اما اگر توجه کنیم که هر رشد زیر 2 درصدی در مقیاس جهانی کسادی تلقی می شود، 

آنگاه این رقم در چشم انداز درستی جای می گیرد.
هر آن که کتاب های تاریخی خوانده است یا سن و سالی دارد که دهه ی 1970 را تجربه کرده باشد، از مبارزه ی 



88

طبقاتی عظیمی که در آن دهه پدیدار شد، آگاه است. سال 1974 که رشد تولید ناخالص داخلی در سطح 
جهان از 6 درصدِ سال پیش از آن با کاهشی شدید به کم تر از یک درصد در آن سال رسید، از لحاظ اقتصادی 
نقطه عطف بود. بنابراین، کاهش کنونی تولید ناخالص داخلی در سراسر جهان از منظر مبارزه ی طبقاتی تأثیری 

مشابه، اما در مقیاسی بسیار بزرگ تر، خواهد داشت.

شتاب سریع وقایع

وقایع به سرعت در حال وقوع اند. این عصر به راستی عصر »چرخش های شدید و تغییرات ناگهانی، تغییرات 
شدید و چرخش های ناگهانی« است. ما باید به سرعت همپای تغییراتی که وقوع می یابند، گام برداریم. اگر 
قصد فهمیدن اموری را داریم که در اطراف ما واقع می شوند باید از روزمرگی ها بگسلیم و سپس به طور 

مقتضی دست به عمل بریم.
ویروسی از این نوع که فراگیر شده است به ناگزیر تأثیر خود را بر اقتصاد می گذاشت، اما عمق و سرعت 
بحران کنونی در عین حال بازتاب تناقضات سهمگینی است که درون سیستم انباشته شده بودند. کلیت این 

ساختار به حدّی شکننده شده بود که حتی کوچک ترین لرزشی می توانست موجب فروپاشی آن شود.
در دهه ی گذشته، طبقه ی سرمایه دار به واسطه ی استفاده از روش هایی که فراسوی تمام قوانین اقتصاد بازار 
حرکت می کردند، مثل تزریق مبالغ هنگفت به اقتصاد در طول چند دهه در قالب اعتبارات گسترده، بسیار 
بیش از آن چه در گذشته انجام داده اند، موفق به حفظ بقای سیستم خود شدند. تحلیل گران جدّی بورژوا در 
مورد پیامدهای آن سیاست ها هشدار داده بودند. اما پرسشی که باید مطرح شود این است که چرا آن هشدارها 
نادیده گرفته شدند. پاسخ این پرسش را نباید تنها در عرصه ی اقتصاد یافت. در اینجا پای عاملی سیاسی در 

میان است.
طبقه ی کارگر، به رغم تبلیغات خودِ بورژوازی، که البته ممکن است بعضی باورش کرده باشند، ناپدید نشده 
بود. در واقع، درست برعکسِ این اتفاق افتاد. طبقه ی کارگر هیچ گاه به اندازه ی امروز از لحاظ کمّی قدرتمند 
نبوده است. نیروی کار جهان قدرتی 2.5 میلیارد نفری دارد، که فلزکاران به تنهایی حدوداً شامل 400 میلیون 
نفر می شوند. و بورژواها کاملًاً از این واقعیت مسلّم آگاهی دارند که چنین نیروی عظیمی را نمی توان صرفاً 
با سرکوب مهار کرد. هر آن چه ریسک عصبانی کردن این صدها میلیون نفر را داشته باشد می تواند موجی از 
خیزش انقلابی را موجب شود که هرگز در تاریخ رخ نداده است. همان طور که مارکس می گفت، سرمایه داری 

گورکنان خود را به وجود می آورد.
در دوره ی پیش، به نظر می رسید که طبقه ی کارگر نه در صندلی جلو بلکه در پشت صحنه قرار دارد. تا چند 
سال پیش، به نظر می رسید که در جبهه ی صنعتی اتفاقات چندانی نمی افتد. این وضعیت در دوران متأخرتر، 
از کشوری به کشور دیگر، پیشاپیش شروع به تغییر کرده بود. اکنون این فرآیند تسریع شده و در حال حرکت 
به سمت سطحی به مراتب بالاتر است. طبقه ی کارگر در حال تبدیل شدن به نیرویی واقعی است، نیرویی که 
همواره بوده، اما افراد معدودی هم از این واقعیت آگاهی داشتند. این عاملی است که وضعیت امور را برای 
بسیاری از افراد کاملًاً واضح می کند و به فرآیند رادیکال سازی که پیشاپیش آغازیده بود، سرعت می بخشد. در 
ایتالیا، شاهد واضح ترین نمود این وضعیت هستیم، جایی که از یک دوره ی سطحِ بسیار پایینِ فعالیت اعتصابی 

به یکی از گسترده ترین اعتصاب ها رسیده ایم.
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بحران کنونی ماهیت طبقاتی واقعی جامعه را آشکار می سازد. تمام کشورها، به سبب تأثیرپذیری از شیوع 
ویروس کرونا، شاهد آن بودند که سرمایه داران و سیاست مداران شان جدیتّ ویروس را دست کم می گرفتند. 
ترامپ نمونه ی بارز آن است: او در مراحل اولیه سعی داشت ویروس را یک حُقه معرفی کند، اکنون می گوید 
که آمریکا ظرف دو هفته به شرایط عادی بازخواهد گشت. بوریس جانسون هم به نحوی مشابه رفتار کرد؛ 
بولسونارو در برزیل و دیگران نیز به همین ترتیب. سرمایه داران با علم به این که گسترش ویروس می تواند 
چه معنایی برای اقتصاد آن ها، یعنی سودهایشان داشته باشد، برای تداوم تولید در تمام بخش ها، صرف نظر از 

این که این تولید ضروری هست یا نه، فشار آوردند.

طبقه ی کارگر شروع به حرکت می کند

 این نوع رفتار کارفرمایان موجب تحریک موجی از اعتصاب ها شده است که نخست در ایتالیا آغاز شد، 
جایی که ویروس همه گیر با انتظار این که قرار است چه اتفاقاتی در سایر نقاط بیفتد، ضربات سختی وارد 
کرد. در ایتالیا، برای کارگران بیش از پیش مشخص شد که اقدامات و تلاش های متفاوتی، بنا به این که کارگر 

هستند یا نه، به اجرا گذاشته می شود.
در 4 مارس حکمی تصویب شد که با تعطیلی مدارس و دانشگاه ها و سایر اقدامات برای در قرنطینه گذاشتن 
مردم همراه بود. در همه جا چنین پیامی به مردم داده می شد: در خانه بمانید. اما یک استثنای بزرگ وجود 
داشت: کارگران! این یعنی میلیون ها نفر از مردم همچنان در فاصله ای نزدیک به هم در حمل و نقل عمومی و 
در محیط های کاری مشغول رفت وآمد و درهم آمیزی بودند. جایی که می توانستید شانه به شانه ی همکاران تان، 

بدون دستکش یا ماسک یا هر نوع اقدامات محافظتی ضروری کار کنید.
اعتصاب های خودانگیخته در کارخانه هایی مثل فیات در پومیلیانو نزدیک ناپل در 9 مارس، و کارخانه ی 
بونفیلیولی در بولونیا به تاریخ 12 مارس وقوع یافتند. این نمونه ها و نمونه های دیگر نقش برافروختن 
جنبشی را داشتند که از کارخانه ای به کارخانه ی دیگر، از منطقه ی ونِتو در لومباردی تا کارگران بارانداز ژنو 
و فراسوی آن گسترش یافت. و همچنان مواردی را داشتیم، از قبیل اعتصاب در مودنا، جایی که پلیس در 
بین کارگران اعتصابی حاضر بود و برخی از مبارزان اتحادیه های کارگری را بازداشت کرد که موجب خشم 
بیش تر کارگران شد. اجازه دهید در اینجا صریح باشیم: رهبران فوقانی اتحادیه های کارگری چنین کارهایی 
را ترویج نمی کردند. آن ها در واقع نگرش مخالف این اعتصاب ها را داشتند و با دولت و کارفرمایان برای 
باز نگه داشتن کارخانه ها همکاری می کردند. با این حال، جنبش اعتصابی از پایین به حدی عظیم بود که 
رهبران اتحادیه های کارگری، که در شرایط عادی از وزن خود برای مهار کارگران استفاده می کنند، ناگهان 
مجبور شدند که از اعتصاب ها، دست کم در حرف، حمایت کنند. آن ها در 12 مارس فراخوانی برای تعطیلی 
کارخانه ها تا 22 مارس منتشر کردند. تحت فشار سهمگین از پایین، دولت و کارفرمایان مجبور به برگزاری 
نشست با اتحادیه های کارگری به منظور گفت وگو در مورد مسیر آتی شدند. با این وجود، نشستِ نخست 
تلاشی برای منحرف کردن موضوع بود که در آن دولت بیانیه ای صادر کرد مبنی بر این که تولید تداوم خواهد 
داشت اما با تجهیزات محافظتی لازم. این حرف، در زمانی که ماسک های کافی برای کارگران سلامت وجود 
نداشت، چه رسد به کارگران صنعتی، در نگاه کارگران یک شوخی زننده بود و آمادگی پذیرش آن را نداشتند.
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اگر ارتباط نزدیک عاملی اساسی در گسترش ویروس است، برای تمام کارگران کاملًاً مشخص بود که اجبار 
به رفتن سر کار برای آن ها به معنای در خطر قرار گرفتن شان بود. اگر به دو نقشه نگاه کنیم، یکی تمرکز نقاط 
ثبت شده ی سرایت و دیگری تمرکز کارخانه ها در نقاط گوناگون ایتالیا، به وضوح مشخص می شود که یک 
همبستگی آماری بین شان وجود دارد. لومباردی صنعتی ترین منطقه در ایتالیاست و در منطقه ی برگامو و برشیا 
شاهد یکی از بیش ترین تراکم های کارخانه ها هستیم. این مناطق، دو استانی اند که در حال حاضر با تعداد 
هنگفت مرگ افراد، یک کابوس واقعی را از سر می گذرانند. این نقاط همان جایی است که مردم سراسر جهان 
کامیون های ارتش را در حال حمل تابوت هایی دیده اند که گورستان های محلی دیگر توانایی پذیرش شان را 

ندارند. این تصاویر تأثیر عظیمی بر روح و روان میلیون ها نفر از مردم ایتالیا داشت.

مانورهای دولت ایتالیا

بنابراین، فشار از پایین تداوم یافت و نخست وزیر ایتالیا مجبور شد در 21 مارس بر روی صفحه ی تلویزیون 
ظاهر شود و اعلام کند که تولید غیرضروری متوقف خواهد شد. این دقیقاً همان چیزی بود که کارگران در 
سراسر کشور مطالبه می کردند. به نظر می رسید پیروزی در راه است، اما نه، زمانی که حکم واقعی یک روز 
بعد منتشر شد، مشخص شد که با آن چه به صورت شفاهی وعده داده شده بود، بسیار اختلاف داشت. واضح 
 )Confindustria( بود که دولت از جانب کارفرمایان به شدت زیر فشار رفته است. رئیس انجمن کارفرمایان
با گفتن این که »اگر تولید را متوقف کنیم، میلیاردها پول از دست خواهیم داد و همچنین بازار سهام سقوط 
خواهد کرد« اصل مطلب را گفت. بدین معنا، سرمایه داران به میلیون ها نفر از کارگران گفتند که سودهای آنان 
اهمیت بیش تری از زندگی های مردم دارد. این امر موجب شد تا ستیز وارد مرحله ای بالاتر شود. این هفته 
با اعتصاب سراسری ای که فراخوان آن در مناطق صنعتی لومباردی داده شد، شاهد اعتصاب های بیش تری 
بوده ایم. البته این یک اعتصاب سراسری در معنای اعتصاب سراسری تمام بخش ها نبود. فراخوان اعتصاب در 
صنعت مهندسی و در کارخانه های شیمیایی و نساجی صورت گرفت. بنا بر گزارش هایی از محیط های کاری 
اعتصاب با چیزی حدود 90 درصد نرخ مشارکت، موفقیتی بزرگ بود. این نشان گر حال و هوای واقعی در 

بخش تولید است.
فشار برای اعتصاب سراسری ملی در حال شکل گیری بود، وقتی لاندینی، دبیرکل بزرگ ترین کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری- دست کم در حرف، تهدید کرد که اگر کارخانه های غیرضروری تعطیل نشوند، این 
اعتصاب انجام خواهد شد. مانورهای دولت و تلاش های رسوای سرمایه داران برای تداوم فعالیت تولیدی 
غیرضروری، چشم میلیون ها نفر از مردم را به روی ماهیت راستین سیستمی که در آن به سر می بریم، گشوده 

است.
اکنون هیچ کس نمی تواند طبقه ی کارگر ایتالیا را نادیده بگیرد یا موجودیت آن را انکار کند، آن طور که در محافل 
 ،)operai( »شبه روشنفکری طبقه ی متوسطی رایج بود. بعدازظهرها، شبکه های خبری اصلی ناچارند به »کارگران
کارگران صنعتی یقه آبی، اشاره کنند. و این کارگران از همدلی عظیمِ جمعیتِ گسترده تری برخوردارند. همین 
سخن را می توان در خصوص صنعت ساختمانی هم گفت. لایه ی دیگری از طبقه ی کارگر وجود دارد که 
حتی هزینه ی سنگین تری می پردازد: کارگرانی که مجبور به کار در صنایع ضروری از قبیل تولید غذا یا صنعت 
داروسازی اند. و البته کارگران بیمارستان ها مانند پزشکان، پرستاران، خدمه ی بیمارستان، کارگران آمبولانس و 
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غیره. آن ها نیروی کاری هستند که بالاترین میزان شیوع و به نحوی تراژیک، به مرور تلفات بسیاری دارند. تا 
کنون در میان پزشکان 41 مورد مرگ داشته ایم. در میان پرستارانی که دیگر توان تحمل زیر فشارهای سنگین 

را ندارند موارد خودکشی وجود داشته است.
کارگران شاغل در نظام سلامت ملی ایتالیا مجبور به کار در شرایطی اسفناک اند. آن ها هزینه ی هنگفتی به خاطر 
تمام کاهش های صورت گرفته در خدمات درمانی در دوره ی گذشته می پردازند. پاسخ آمبولانس ها به یک 
تماس ممکن است تا هشت ساعت یا بیش تر طول بکشد. زمانی که بیمار به بیمارستان منتقل می شود اغلب 
باید زمان زیادی منتظر بماند تا واحد مراقبت های ویژه در دسترس قرار گیرد. از آنجایی که پزشکان باید برای 
بیمارانی اولویت قائل شوند که فکر می کنند بیش ترین فایده را از مراقبت ویژه خواهند برد، بسیاری از بیماران 

به معنای واقعی کلمه به مرگ واگذار می شوند.
تعداد بیش تر واحدهای مراقبت ویژه و آمبولانس ها به معنای مرگ ومیر کم تر است. تدابیر امنیتی قاطعانه تر و 
تجهیزات مراقبتیِ کارآمدتر و زیادتر به معنای مرگ ومیر کم تر خواهد بود. کارگران بخش سلامت خواهان 
تمام تجهیزات مراقبتی ضروری اند که در حال حاضر کارآمدی محافظت از آن ها را اصلًا ندارند. مجدداً این 
لایه، هم دلی عظیمی در سراسر جامعه را برانگیخت و گرفتاری آن ها سهمی در عصبانیت فزاینده ی طبقه ی 
کارگر به مثابه  یک کل دارد. کاملًاً مشخص شده است که نظام سلامت به طور سیستماتیک دچار کمبود بودجه 
است و این عنصری اساسی در نرخ بالای مرگ ومیر است. سناریوی کابوس وار کنونی بدین معناست که در 
آینده مبارزه بر سر دفاع از خدمات درمانی عمومی و بهبود آن ها مبارزه ای اساسی خواهد بود و سرمایه داران، 
که تنها یک هدف در ذهن خود دارند و آن چیزی جز سودآوری از سلامت نیست، به دشواری خواهند 

توانست برای خصوصی سازی بیش تر خدمات درمانی ملی استدلال کنند.

پیامدهای بین المللی

به موازات آن که ویروس از کشوری به کشور دیگر گسترش می یابد، شاهد واکنش مشابهی از جانب کارگران 
بوده ایم. نخست، این را در اسپانیا، دومین کشور اروپایی پس از ایتالیا از منظر شدیدترین نرخ شیوع، دیدیم. 
در 16 مارس شاهد اعتصاب هایی در کارخانه های میشلین، مرسدس بنز، آیویکو، ایرباس، تایر کانتیننتال 
و بسیاری دیگر بودیم. تحولات مشابهی را در کانادا، با اعتصابی در کارخانه ی فیات ـ کرایسلر به خاطر 
دغدغه های ناشی از ویروس کرونا و نیز در ایالات متحد و فرانسه شاهد بودیم، سناریوهایی مشابه که با 

گسترش ویروس از کشوری به کشور دیگر ظاهر می شوند.
ما شاهد سرآغاز فرآیندی مشابه در بریتانیا هستیم. دولت همان واکنشی را نشان می دهد که در ایتالیا دیدیم، 
یعنی اقداماتی که بسیار پیش از آن مشخص شده بود، ضروری اند. دستور تعطیلی مغازه ها، رستوران ها، بارها 
و غیره صادر شده است. با این حال، دولت به وضوح اعلام کرده که بخش تولید و ساخت وساز به کار 
خود ادامه خواهند داد. از این رو، در حالی که مدیران اجرایی شرکت های ساختمان سازی در امنیت نسبی 
خانه هایشان مشغول به کارند، از کارگران خواسته می شود تا زندگی خود را قربانی سود کنند. ما شاهد 
اعتصاب ها در بریتانیا هم خواهیم بود. به موازات آن که کارگران از تجارب کارگران کشورهای دیگر درس 
بگیرند، همچنین شاهد تکرار این اعتصاب ها از کشوری به کشور دیگر خواهیم بود. آن چه می بینیم فرآیند 
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مبارزه ی طبقاتی است که در سطحی جهانی گسترش می یابد. مبارزه در تمام کشورها بر سر این است که 
کدام محیط های کاری باید به فعالیت ادامه دهند و تحت چه شرایطی مبارزه ی طبقاتی، همچنین در سطحی 
بین المللی، وجود خواهد داشت. این فرآیند در دوره ی آتی تشدید خواهد شد و گسترش خواهد یافت. در 

تمام کشورها شاهد مانورهای کارفرمایان و دولت ها و واکنش مبارزه جویانه از جانب کارگران خواهیم بود.

مبارزه برای تعطیلی کارخانه ها

کارگران ایتالیا خواهان آنند که کارخانه های غیرضروری تعطیل شوند. این ایده همچنین به کشورهای دیگر هم 
گسترش یافته است. اگر کارفرمایان مقاومت کنند، موجب انفجار خشم بیش تری از جانب کارگران خواهند 
شد. یک عنصر جدید و بسیار مهم در این وضعیت وجود دارد: کارگران در عمل نظر خود را درباره ی نحوه ی 
اداره ی کارخانه ها تحمیل می کنند، چیزی که هیچ سرمایه داری آمادگی تحملش را ندارد. بنابراین، طبقه ی 
حاکم که با امکان رادیکال شدن گسترده ی طبقه ی کارگر مواجه شده است، ممکن است عقب نشینی کند و 
دست کم به صورت جزیی تن به مطالبات کارگران بدهد. اینک در ایتالیا شاهد چنین روندی هستیم، بعضی 
شرکت ها تعطیل شده اند در حالی که برخی دیگر هر نوع بهانه ای می یابند تا به فعالیت ادامه دهند. رهبران 
اتحادیه های کارگری نیز نقش موازنه بخش متزلزلی را ایفا کرده اند، از یک سو کوشیده اند تا ابعاد مبارزه جویی 
طبقه ی کارگر را محدود سازند و از سوی دیگر تحرکاتی به منظور بیان مطالبات کارگران انجام داده اند. اکنون 
لاندینی، رهبر CGIL، پس از ملاقات با وزیر اقتصاد و پس از گرایشی موقت به موضعی مبارزه جویانه تر، 
معاهده ی ناخوشایندی را امضا کرده است. دولت کونته در ابتدای امر 94 نوع شغل را ضروری اعلام کرد. 
از تعداد آن ها کاسته شده اما همچنان تعداد عظیمی از تولیدات غیرضروری اجازه ی فعالیت دارند. برآورد 
می شود که 6 تا 7 میلیون کارگر همچنان به سر کار می روند. اعتصاب ها در بخش تجاری خُرده فروشی با 
مطالباتی از قبیل تعطیلی فروشگاه ها در روزهای یکشنبه سازماندهی شده اند، اما مشخص است که رهبران 

اتحادیه های کارگری قصد اعلام فراخوان برای اعتصاب سراسری ملی را ندارند.
با امضای این معاهده، رهبران اتحادیه های کارگری در پی آنند که مانع از بسیج طبقه ی کارگر شوند. این 
معاهده با عدم تضمین پوشش اتحادیه ایِ رسمی، کارگران را در موقعیتی دشوار و متزلزل قرار می دهد. 
بنابراین، یک بار دیگر شاهد آنیم که چگونه رهبران جنبش کارگری، درست در زمانی که طبقه ی کارگر به 
سمت تعرض گام برمی دارد، از تمام اقتدار خود برای تنش زدایی از وضعیت استفاده می کنند. این امر فقدان 
روحیه ی مبارزه جویی راستین در میان رهبران اتحادیه های کارگری را آشکار می سازد. در آینده، این امر به 
ستیزهایی درون اتحادیه های کارگری منجر خواهد شد، زیرا اعضای معمولی به دنبال جایگزینی رهبری 
بی کفایت خواهند رفت. بارها در تاریخ شاهد بوده ایم که وقتی طبقه ی حاکم تا بدین سطح تهدید می شود، 
آماده ی دادن امتیازهایی به منظور خریدن زمان می شود. بورژوای عاقل متوجه است که در چنین لحظاتی 
رادیکال شدن می تواند تا حدی پیش رود که کارگران دست به مقابله با مشروعیت خود سیستم و یافتن سایر 
شیوه های اداره ی جامعه بزنند. بورژواها برای جلوگیری از این امر و نیز با کمک رهبران اتحادیه های کارگری 
پذیرفته اند که برخی از صنایع باید تعطیل شوند اما این چیزی است که با مطالبات ابتدایی کارگران بسیار 
متفاوت است. این بیانگر وضعیتی است که در ایتالیا داریم و در سایر نقاط هم به سرعت شاهد آن خواهیم 
بود، وضعیتی که مانورهای مداوم از جانب دولت و کارفرمایان و نیز لایه های فوقانی اتحادیه های کارگری 



93

با وعده هایی که یک روز داده می شوند و روز دیگر نقض، در حال وقوع است. در تمام این موارد، آن ها 
با دُم شیر بازی می کنند و ممکن است مجبور به عقب نشینی شوند. عنصری اضافی وجود دارد که به اقناع 
سرمایه داران به منظور تعطیلی خطوط بزرگ تولید کمک می کند: تقاضا در همه جا رو به کاهش است. بنابراین، 
چرا باید کالاهایی تولید کنید که به هیچ وجه نمی توانید آن ها را بفروشید؟ سپس عنصری دیگر پا به معادله 
می گذارد: با نیروی کار اضافی چه باید کرد؟ بسیاری از کارگران پیشاپیش شغل های خود را از دست داده 
بودند، اما مجدداً موج عظیم بیکاری در مقیاسی مشابه آن چه در دهه ی 1930 تجربه شد، عنصری تأثیرگذار در 
رادیکال سازی بیش تر طبقه ی کارگر خواهد بود. این می تواند گواهی بر این باشد که سیستم موجود کارگران 
را ناکام گذاشته است. این اوضاع طرح اقدامات جدید محافظت اجتماعی از قبیل پرداخت های موقت دوران 
بیکاری و مزایای قابل وصول تر را توضیح می دهد. طبقه ی حاکم خود را مجهز به چاره ای برای عبور از 
توفان می کند. مسئله این است که بدهی ها پیشاپیش سطوحی نجومی دارند. بنابراین، مزایایی که سرمایه داران 
اکنون تضمین می کنند در مراحل بعدی از جیب کارگران پرداخت خواهد شد. از این رو، اقداماتی که امروز 
سرمایه داران به منظور تلطیف فشار طبقاتیِ ایجادشده انجام می دهند، زمانی که ویروس کرونا عقب نشینی کند، 

منجر به تشدید فزاینده ی مبارزه ی طبقاتی خواهد شد.
دغدغه ی بلادرنگ طبقه ی کارگر ایجاد امن ترین محیط برای خود و خانواده هایشان است. تمام کارفرمایان 
آمادگی تعطیلی کارهای خود را ندارند و مبارزات جاری تداوم خواهد یافت. بنابراین، مبارزات درباره ی 
نحوه ی اجرای اقدامات امنیتی در محیط کارهایی که فعالیت شان ضروری تشخیص داده شده و مبارزات بر 
سر تعطیلی محیط هایی که به رغم غیرضروری بودن شان سعی دارند فعالیت خود را ادامه دهند، وجود خواهد 
داشت. معاهده ای که رهبران اتحادیه های کارگری پای آن را امضا کرده اند امور ضروری و غیرضروری را 
مشخص نمی سازد و حتی روزنه هایی را باقی می گذارد که صاحبان کارخانه می توانند از آن استفاده کنند. 
برای مثال، فقط در بولونیا 2000 شرکت درخواست داده اند تا از تعطیلی معاف شوند. در بخش لا اسپزیا از 
منطقه ی لیگوریا، دو کارخانه ی عمده ی اسلحه سازی، یعنی لئوناردو و MBDA، به رغم درخواست اتحادیه ها 
مبنی بر ضرورت تعطیلی آن ها از جانب فرماندار محلی از تعطیلی معاف شده اند. توجیه فرماندار این است که 
تمام کارگران غیراساسی از خانه  به محل کار فرستاده و اقدامات مناسبی برای مابقی نیروی کار اتخاذ شده اند. 
اما این دو کارخانه ی اسلحه سازی دارای چندین کارخانه ی تولیدکننده ی قطعات هستند و وضعیت در این 
کارخانه ها وخیم تر است. این امر خشم کارگرانی را برافروخته که در حال تدارک اعتصابی هشت ساعته با 

حمایت اتحادیه های کارگری هستند.
واضح و مبرهن است که آن چه برای صاحبان کارخانه »ضروری« است، نه از منظر امنیت کارگران بلکه از 
جهت سودهای خودشان است. برای مثال، صنایعی از قبیل هوافضا، تسلیحات نظامی، هتل ها و غیره در 
فهرست صنایع »ضروری« جای دارند. با تداوم اعِمال این معیارها، مشخص است که آن ها کاملًاً تجربه ی 
برگامو را نادیده می گیرند که در مراحل اولیه ی شیوع ویروس، دقیقاً به خاطر تمرکز بالای کارخانه ها در آن 
استان، »منطقه ی قرمز« اعلام نشده بود. بنابراین، شرایط برای مبارزه ی مداوم در سطوح گوناگون بین کارگران 
و کارفرمایان بر سر این که چه چیز »ضروری« است، کدام محیط های کاری باید به فعالیت خود ادامه دهند و 
کدام یک نباید فعالیت کنند، وجود دارد. رهبران اتحادیه های کارگری به وضوح در پی درهم شکستن جبهه ی 
کارگران و جلوگیری از بسیج آن ها هستند. این در عین حال هشداری به کارگران سایر کشورهاست: آماده ی 
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مواجهه با تمام انواع مانورها باشید، نه فقط از جانب کارفرمایان بلکه همچنین از طرف دولت و مهم تر از 
همه از جانب رهبران اتحادیه های کارگری خودتان. این وضع مسئله ی ایجاد ساختارهایی را مطرح می کند 
که اجازه دهد اعضای عادی نمایندگان خود را انتخاب کنند، نمایندگانی که باید بخشی از فرآیند مذاکره 
باشند و بتوانند به کارگرانی گزارش دهند که آخرین حرف را در خصوص تصویب تصمیم ها و معاهدات 
حاصل شده بر سر این مسئله می زنند. رهبری اصلی ترین مشکل است. بدون یک رهبری مبارزه جو در 
اتحادیه های کارگری و بدون مجراهایی که توده های کارگران بتوانند از طریق آن خود را بیان کنند، وضعیت 
کنونی مبارزه جویی، با فرستادن بخشی از کارگران به خانه و اجبار دیگران به کار می تواند تضعیف و تجزیه 
شود. به محض آن که این مرحله به سرانجام رسد، دوره ی بعدی دوره ای خواهد بود که کارگران در برابر 
ویروس همه گیر دوام آورند و در امنیت خانه هایشان منتظر پایان آن باشند: یعنی، کارگرانی که بتوانند حق 

انجام چنین کاری را به دست آورند.

جهش رو به پیشِ آگاهی

با این وجود، چنین چیزی پایان این فرآیند نخواهد بود، بلکه مرحله ای در فرآیند عمیق و مداوم آگاهی و 
رادیکال سازیِ احیاشده خواهد بود. مردم به سرعت می آموزند. جدا از ماهیت سیستم، میلیون ها کارگر در 
حال درک قدرت خود هستند. فقدان آگاهی طبقه ی کارگر از قدرت خویش، یکی از عوامل اصلی در حفظ 
انسجام جامعه ی سرمایه داری است. وضعیتی که کارگران را وامی دارد تا به عنوان یک طبقه گرد هم آیند و از 
قدرت بالقوه ای استفاده کنند که از آن برخوردارند و نتیجه ی استفاده از آن قدرت را ببینند، تأثیر شگرفی بر 
اندیشه ی کارگران معمولی دارد. زمانی که کارگران متوجه می شوند چگونه کنش متحد و هماهنگ منجر به 
نتیجه می شود، اشتهای  آن ها با خوردن افزایش می یابد و در می یابند که می توانند دستاوردهای بسیار بیش تری 
داشته باشند. آن دستاورد بیش تر، نقش خائنانه ی رهبران اتحادیه های کارگری را برجسته می کند که هر کاری 

انجام می دهند تا مانع از آن شوند کارگران تجربه ی چنان نوعی از مبارزه ی طبقاتی را از سر بگذرانند.
با این حال، اگرچه بحران کنونی مردم را وادار به ماندن در چهاردیواری های خود کرده است، فرآیند گسترده ی 
رادیکال سازی در حال وقوع است. و زمانی که ویروس همه گیر به پایان رسد، جهان جایی بسیار متفاوت تر 
از چیزی خواهد بود که چند هفته پیش در آن وضعیت قرار داشت. طبقه ی کارگر با روحیه ای بسیار متفاوت 
وارد دوران جدیدی خواهد شد و از ماهیت واقعی سیستم و نیز قدرت و توان خود آگاهی بسیار بیش تری 
خواهد داشت. این موارد تحولاتی به غایت تهدیدکننده برای طبقه ی سرمایه دار است. آن ها می دانند که اوضاع 
پس از پایان ویروس همه گیر به چه ترتیب خواهد بود. سرمایه داران با شرکت های ورشکسته ی زیادی مواجه 
خواهند شد، با تعداد زیادی از بیکاران که به دولتی عادت کرده اند که برای تأمین غرامت پا پیش می گذارد. 
بدهی های عمومی در نسبت های بی سابقه ای افزایش خواهند یافت، چیزی که سرمایه داران باید بی درنگ 
از عهده ی آن برآیند. آنگاه تنها پاسخی که طبقه ی حاکم خواهد داشت فشار برای اعِمال اقدامات ریاضتی 

ظالمانه تر از آن چیزی خواهد بود که پس از بحران مالی 2008 شاهدش بودیم.
حاکمان از این فرآیند آگاهی دارند. آن ها با اعلام خطری عظیم در حال نظاره ی مبارزه ی طبقاتی افزایش یابنده 
و آگاهی همپای آنند. این امر همچنین رفتار نامعقول تمام دولت هایی را توضیح می دهد که موضع شان مدام 
از روزی به روز دیگر متغیر است، چرا که تحت فشارهای طبقات مخالف قرار می گیرند. این وضعیت آن ها 
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را در منظر توده ها افشا می کند: تحولی بسیار خطرناک از منظر طبقه ی سرمایه دار و نهادهای دولت بورژوایی. 
از این نظر، اوضاع شبیه وضعیت جنگی است. در زمان جنگ، آگاهی می تواند به سرعت از مراحل اولیه، 
زمانی که روحیه ی وحدت ملی از بالا بر جامعه تحمیل می شود، به مرحله ی انقلاب آشکار برسد. با این 
حال، آن چه در مورد وضعیت کنونی جالب توجه است این است که تفکیک طبقاتی با چه سرعتی پدیدار 
گشته است. در همه جا سعی بر این است که روحیه ی وحدت ملی برانگیخته شود. در ایتالیا، پرچم و سرود 
ملی این کشور به منظور تهییج این روحیات به کار گرفته شده اند. این امر نشانگر تلاش در جهت بی اهمیت 
جلوه دادن ستیزهای طبقاتی است، آن هم در زمانی که آن ستیزها در بحرانی ترین شکل خود هستند. در چنین 
وضعیتی، رفرمیست های درون جنبش کارگری نقش کلاسیک خود یعنی میانجی گری بین طبقات را بر عهده 
می گیرند. در بریتانیا شاهد آنیم که رهبران حزب کارگر و اتحادیه های کارگری در این باره صحبت می کنند 
که »در این شرایط همه  ی ما با هم هستیم« و غیره. برای مثال، گمان پردازی هایی در بریتانیا وجود دارد بر این 
مبنا که ممکن است بوریس جانسون به رغم اکثریت خود با هشتاد کرسی برای بقا به حزب کارگر رجوع کند. 
همه جا حال و هوای »دولت های ملی« وجود دارد. در ایتالیا، دولت با رهبران احزابِ مخالف ملاقات کرده و 

صحبت از »کمیته ای فنی« در جهت همکاری با این احزاب است.

کارفرمایان برای آینده آماده می شوند

خصلت دیگر وضعیت کنونی حضور فزاینده ی پلیس و ارتش در خیابان هاست. تا کنون مردم از حضور آن ها 
استقبال کرده اند چرا که احساس می کنند در این اوضاع بحرانی می توانند کمک رسان باشند. کادر پزشکی 
نظامی و تجربه ی آن ها در فعال سازی بیمارستان های میدانی در شرایط جنگی به کار گرفته شده اند. حمل 
و نقل نظامی برای حمل تدارکات ــ و به نحوی تراژیک حمل تابوت ها ــ به کار می روند. تمام این موارد 
حاوی تصویری از ارتش به عنوان نهادی در کنار مردم است. افسران ارشد نظامی جوری در تلویزیون جولان 

می دهند که گویی در نبرد علیه ویروس کورونا عامل مهمی هستند.
در عین حال، ما شاهد کاربرد فزاینده  ی پیگرد تحرکات افراد از طریق شبکه های موبایل هستیم. حتی با توجیه 
استفاده از پهبادها برای پیگیری تحرکات مواجهیم. مجدداً با فرض اضطراری بودن اوضاع، بسیاری این قبیل 
موارد را موجه می دانند. با این حال، باید متوجه باشیم که این موارد بخشی از سیاست عادت دادن مردم به 
دیدن سربازان مسلح و وسایل نقلیه ی نظامی در خیابان هاست و در راستای ایده ی نظارت گسترده به کار 
می روند. طبقه ی حاکم کاملًاً از بالقوگی انقلابی موجود در وضعیت آگاهی دارد و می داند که جنبش های 
توده ای زمانی که مردم بتوانند در تعداد وسیع به خیابان ها بازگردند، آماده می شوند. بنابراین، آن ها نیاز دارند 
تا تمام ابزارهای در اختیار خود را به منظور مهار وضع جدیدی که در حال آماده سازی است، فراهم کنند. 
در آینده، طبقات حاکم خواهان مهار و کنترل مبارزه جوترین کارگران و جوانان خواهند شد، یعنی رهبران 
طبیعی ای که در محیط کارها و دانشگاه ها پدیدار خواهند گشت. دلیل رادیکال سازی گسترده، این واقعیت 
مسلّم است که بیش از پیش آشکار می شود که »بازار« در چنین شرایطی کارساز نیست. مقالات بسیاری، 
حتی به قلم ناظران ارتجاعی بورژوا در این باره وجود دارند که »همه ی ما اکنون سوسیالیستیم«، که نشانگر 
پذیرش این واقعیت است که اقداماتی از جمله مداخله ی مستقیم دولت در اقتصاد ضروری اند. در تمام 
کشورها، به خاطر ترس از واکنش اجتماعی، دولت از طریق منابع پولی هنگفت با ارائه ی مزایایی به منظور 
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کمک به مردم برای پشت سر گذاشتن بحران مداخله کرده و در عین حال به شرکت ها نیز برای جلوگیری از 
ورشکستگی شان کمک مالی می کند. این شیوه ای نیست که قرار بود بازار بدان طریق سازوکار یابد. مردم تمام 
این چیزها را به یاد خواهند داشت و زمانی که بحران پایان یابد، این پرسش را خواهند کرد که چرا نمی توانیم 

این اقدامات را ادامه دهیم. بنابراین موج جدیدی از مبارزه ی طبقاتی برخواهد آمد.

در جست وجوی انقلاب

در خلال این فرآیند، در میان مترقی ترین و آگاه ترین لایه های جوانان و کارگران، آگاهی انقلابی در حال 
ظهور است. این یعنی بخش به مراتب گسترده تری از جمعیت به سوی ایده های انقلابی جذب می شوند و 
یگانه اندیشه های به واقع انقلابی را باید در مارکسیسم جست وجو کنند. مردم می خواهند بفهمند که چرا تمام 
این اتفاقات در حال وقوع است و چه کار می توان کرد. در چنین شرایطی، اندیشه های انقلابی می توانند 
در اختیار لایه های بسیار گسترده تری قرار گیرند. ما نمونه هایی از کار روزانه ی خود سراغ داریم که در آن 
ابتکارعمل های گروه های کوچکی از رفقا ناگهان پژواک بسیار گسترده تر از آن چه به آن عادت داشته ایم، پیدا 
می کنند. این موارد می توانند تکرار شوند و به رشد خود ادامه دهند. نیروهای کوچک مارکسیسم راستین 
پیشاپیش در حال رشد بوده اند و در حال دست یابی به لایه های گسترده ترند. ما می توانیم فرآیند تأسیس 
گرایش مارکسیستی درون جنبش کارگری و در میان جوانان تمام کشورها را سرعت ببخشیم. ما نیاز به 
فهم این داریم که اندیشه هایی که در دوره ی گذشته تنها می توانستند به لایه ای بسیار کوچک نفوذ کنند و 
اندیشه هایی »افراطی« تلقی می شدند، اکنون امکان دسترسی به لایه ی وسیع تری را دارند زیرا شرایط »حاد« 
آن ها را از اعتبار و موضوعیت بیش تری برخوردار می کند. جهشی که در آگاهی بوجود آمده است، موجب 
گشایش وضعیتی کاملًاً نوین می شود و مارکسیست ها باید تلاش های خود را به منظور ایجاد نیرویی درون 
طبقه ی کارگر و نزد جوانان چند برابر کنند، نیرویی که بتواند جامعه را به سمت خروج از بحرانی تاریخی که 

با آن مواجه است، هدایت نماید.

* این مقاله ترجمه ای است از:

The Lessons of the Italian coronavirus crisis for the workers of the world. by Fred Weston.

https://wp.me/p9vUft-1k4 :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://www.marxist.com/the-lessons-of-the-italian-coronavirus-crisis-for-the-workers-of-the-world.htm
 https://wp.me/p9vUft-1k4
 https://wp.me/p9vUft-1k4
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تاوان فاجعه ی کرونا

3 آوریل 2020

نوشته ی: کمال خسروی

تاوان فاجعه ی بیماری همه گیر کرونا در سراسر جهان را چه کسی می پردازد و خواهد پرداخت؟ بی گمان 
کارگران، تهیدستان، بازنشستگان، سال خوردگان کم درآمد، بی خانمان ها و آوارگان و پناهندگان. این، پاسخی 
است که ایدئولوژی های عدالت طلبانه و بشردوستانه، به گواه واقعیت هر روزه ی شیوع بیماری و مرگ ومیرها، 
به پرسش فوق می دهند. پاسخ نگرگاهی ژرف اندیش و نقاد، مبرا از آن ایدئولوژی ها نیز، در تحلیل نهایی، 
چیزی جز این نیست؛ اما فقط در تحلیل نهایی: زیرا کاویدن ریشه های این پاسخ در شالوده های ساختاری 
آن و کشف و تبیین رابطه اش با علل و اسباب اقتصادی و سیاسی در هر جامعه ی معین و در سازوکار 
شیوه ی زیست و شیوه ی تولید و بازتولیدِ زندگی اجتماعی، راه  ــ درستی ــ است که پژوهش گران و 
استادان و ایدئولوگ ها و باورآفرینان ایدئولوژی های مذکور نیز طی می کنند. این، اما فقط نیمی از راه است. 
تنها با بازگشت و طی راهِ بازنمایانه و با پاسخ به این پرسش که چرا آن ریشه ها چنین تجلی می یابند و چه 
حلقه های میانجیِ میانجی گری آن ها را به واقعیت قربانیان واقعیِ این فاجعه وصل می کنند، راه نگرگاه انتقادی 

از ایدئولوژی های عدالت طلب و مدافع »حقوق بشر«، راه نقد از اخلاق، جدا می شود.
نه؛ بیماری کرونا تنها تهیدستان و کارگران و آوارگان را مبتلا نمی کند و نمی کشد. ثروتمندان و سرمایه داران و 
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وزیران و نخست وزیران و هنرپیشه های سرشناس و بسیار کسانی که از بهترین و بیش ترین امکانات بهداشتی 
و درمانی برخوردارند نیز، می توانند به آن مبتلا شوند و شده اند. کسی که این واقعیت را انکار می کند یا کور 
است یا از خیل پوپولیست های رنگارنگ. اما معضل، و حفره ی رخنه ی ایدئولوژی ها، ادعایی وارونه ی این 
ادعاست، همانا: تبدیل فاجعه ی جهان گیر این بیماری به امری طبیعی و گسیخته و مستقل از وجه اجتماعی 
و تاریخی اش؛ کژدیسه کردنش به آتشی فراگیر که از تبعیض های اجتماعی مبراست و خشک و تر را یکجا 
و به یک میزان می سوزاند. دقیقاً همین دگردیسی امر اجتماعی به امر طبیعی، کژدیسه کردن امر مقید به شرایط 
اجتماعی و تاریخی معین به امری فراتاریخی، همین استقلال یابی سرشت اجتماعی پدیده و پیکریابی اش در 

قواره ای طبیعی، همین بتوارگی، است که بر این فاجعه پرده ای ایدئولوژیک می اندازد.
آن چه در اینجا از دیده ها دور می شود، فقط نسبت بین خشک و تر و تفاوت بین گستره ی فاحش آن ها نیست؛ 
فقط غیرقابل مقایسه بودنِ لطمه پذیری صدها میلیون کارگران روزمزد و کم درآمد و تهیدستان و بازنشستگان و 
آوارگان، بی خانه مانان و زاغه نشینان و پناهجویان اردوگاه های سراسر جهان با کسانی نیست که نگران سرپناه 
و معاش امروز و فردایشان نیستند. این نسبت غیرعادلانه را تفسیرهای سیاسی عدالت طلبانه و بشردوستانه نیز 
کشف و آشکار کرده اند و می کنند. آن چه پشت تناسب ناهنجارِ بین خشک و تر پنهان است، تمایز سرشت 
اجتماعی از سرشت طبیعی فاجعه و تبلور سرشت اجتماعی آن در شکلِ »طبیعیِ« پدیداریِ آن است؛ تبدیلِ 
آن به بلایی آسمانی است که یک باره بر نوع بشر نازل شده است و اینک: وظیفه ا ی انسانی و اخلاقی را بر 
دوش توان گران گذاشته است که دستگیر ناتوانان باشند، وظیفه ی دولت های »نالایق« کرده است که جان 
شهروندان شان را حفظ کنند، وظیفه ی کارگزاران سیاست های نئولیبرالی کرده است که گناه کارنامه ی سیاه شان 
و انبارشدن جسدها در سردخانه ها و خیابان ها را به گردن این »بلا« ی طبیعی بیندازند و وظیفه ی حاکمان دزد 
و جنایت کار و غارت گر کرده است که بار فاجعه ها را نه تنها بر دوش طبیعت، بلکه »ماوراءطبیعت« و جن 

و پری نیز بگذارند.
کارخانه ی اتوموبیل سازی فولکس واگن برای نخستین بار در طول حیات این بنگاه اقتصادی عظیم جهان، 
تولید اتوموبیل را در بسیاری از مراکز بزرگ خود تعطیل می کند، با این ادعا که سلامت و جان کارگرانش 
ارزش بیش تری از تولید و کسب سود دارند. در این که تعطیل تولید در این واحد سرمایه داری بین المللی، 
لطمه ی بزرگی به روند تولید و انباشت و سرمایه می زند، هیچ گونه تردیدی نیست و هدف، کنجکاویِ 
روان شناختی و اخلاقی در نیت صاحبان و مدیران این بنگاه نیز نیست. اما، حتی اگر طماع ترین سودجویان 
و انسان ستیزترین مدیران نیز مرجع تصمیم گیری می بودند، امکان عینی ادامه ی تولید را نداشتند، زیرا تولید 
اتوموبیل در آلمان وابسته به واردات کافی و مکفیِ مواد خام، قطعات کمکی و اجزای الکترونیکی ای است که 
در نقاط گوناگونان این کشور و در ده ها کشور دیگر در سراسر جهان، از مکزیک و آمریکا گرفته تا آرژانتین و 
آفریقای جنوبی و استرالیا و مالزی و هند و چین و دیگر کشورهای اروپایی تولید می شوند و نقل وانتقال این 
عوامل تولید اینک مختل شده است. این که تعطیل تولید در این واحد تولیدی، درعین حال به قیمت بیکاری 
و فقر هزاران کارگر در صنایع پیرامونی داخلی و خارجی و به ویژه در بخش »خدمات« است، بی گمان و 
بی میانجی ناشی از فاجعه ای طبیعی نیست، بلکه تنها منتج از سازوکار و شیوه  ی وجود جهانی سرمایه است. 
برای سنجش میزان انسان دوستیِ سرمایه داران آلمانی و کارگزاران دولتی شان و اهمیتی که برای سلامت و جان 
کارگران قائلند، یک نمونه ی »ساده« به اندازه ی کافی گویاست: در آلمان و در برخی دیگر از کشورهای اروپا، 
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فعالیت های اداری و تولیدی را به اموری محدود کرده اند که بنا به ادعای رسمی دولت ها، »بقای سیستم به 
ـ  ـ این مواد غذایی حیاتی! ـ آن ها وابسته است«. درست در همین شرایط، فصل برداشت محصول »مارچوبه« ـ
است. از آنجاکه برداشت این محصول مستلزم کار بدنی توان فرسایی است که کارگران آلمانی در ازِای مزدهای 
بسیار ناچیز مایل و قادر به انجام آن نیستند، هرساله »کارگران فصلی« از کشورهای اروپای شرقی و جنوبی در 
ازای مزدی بسیار ناچیز این وظیفه را به عهده می گیرند. امسال ممنوعیت سفر در کشورهای اروپا، مانع ورود 
این »کارگران فصلی« است و از این رو فغان سرمایه داران تولیدکننده ی مارچوبه به آسمان رسیده است. اینک 
قرار است مارچوبه در شُمار کالاهایی قرار بگیرد که »بقای سیستم به آن وابسته است!« و از این طریق ورود 
کارگران فصلی مجاز شود. در این جا، نه فاجعه ی »طبیعی« کرونا، نقشی ایفا می کند و نه سلامت کارگران 

فصلی ارزش قابل اعتنایی دارد.
بهترین شیوه ی آشکارکردن تمایز وجوه اجتماعی و طبیعی در فاجعه ی »کرونا«، مکثی بر برنامه های حمایتی 
دولت ها و هزینه های ضروری ناشی از آن برای دولت هاست. این تاوان را فقط کارگران، فقط کار مازاد آن ها 
که در تولید و تحقق ارزش نقش دارند، خواهند پرداخت. این جا فقط خشک می سوزد. پیش از پرداختن به 

این برنامه ها، نخست دو اشاره:
یک: دولت ها پول خلق نمی کنند. امکان مالی دولت ها و پولی که خرج می کنند باید از منبعی تأمین شود. 
این منبع دراساس مالیات های مستقیم و غیرمستقیم بر درآمدها هستند )اقتصاد بورژوایی مزد را نیز، هم سان 
و هم تراز با سود و بهره و رانت، »درآمد« تلقی می کند(، بعلاوه ی عوارض دیگر خدماتی و گمرکی )که 
در اساس نوعی مالیات هستند( و سود سرمایه های متعلق به دولت، یا احتمالاً، فروش دارایی ها و برخی 
دریافتی های جزئی دیگر. منبع دیگر، وام ها هستند. زمانی که دریافتی های دولت برای هزینه هایش کافی نیست، 

دولت وام می گیرد. شیوه ی دریافت و تحقق این وام ها در این جا مورد نظر ما نیست.
دو: بدهی های دولتی اهمیتی فوق العاده  دارند و باید همراه با بهره بازپرداخت شوند و کل نظام مالیِ جهانی 
سرمایه داری به سازوکار بی اختلال دریافت و پرداخت این وام ها بسته است. در اهمیت وام ها و ضرورت 
اجتناب ناپذیر بازپرداخت آن ها، فقط دو اشاره کافی است: الف( سال هاست که کشورهای جنوب اروپا در 
حوزه ی یورو )یعنی کشورهایی که پول رسمی شان یوروست و بانک صادرکننده ی پول شان، بانک مرکزی 
اروپا( زار می زنند که باید برای وام گرفتن از بازارهای پولی ضمانتی سراسری و متکی به همه ی کشورهای 
عضو حوزه ی یورو وجود داشته باشد، تا گرفتن این وام ها با بهره ی کم تر و شرایط بهتر ممکن باشد. آن ها 
خواستار اوراق قرضه ی  اروپایی یا یورویی )Eurobond( هستند که صادرکنندگان شان صندوقی متشکل از 
همه ی کشورهای حوزه ی یورو باشد. در جریان بحران مالی 2009 همه ی ناله و زاری کشورهایی مانند ایتالیا و 
یونان و فرانسه به جایی نرسید و کشورهای ثروتمندی مانند آلمان و هلند با آن قویاً مخالفت کردند. کشورهای 
ثروتمند نمی خواهند بار قرض و ورشکستگی احتمالیِ کشورهای جنوب را به دوش بگیرند. ب( زمانی که 
یونان نهایتاً قادر به پرداخت وام هایش نشد، ناگزیر به باصطلاح »خصوصی سازی« شرکت های سودآور 
دولتی شد؛ و »خصوصی سازی« معنایی جز این نداشت که در سال 2017 بندر »پیروس« به طلب کاران چینی 
واگذار شود و 14 فرودگاه از 37 فرودگاه منطقه ای در سراسر یونان را، بنگاه سرمایه داری صاحب فرودگاه 

فرانکفورت آلمان )فراپورت( ببلعد.
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بنابراین اگر دولت هزینه ی تازه ای را برعهده می گیرد و آن را از راه وام تأمین می کند، این بدهی باید بازپرداخت 
شود. اما منبع دریافتی های دولت، مالیات هاست، مالیات  بر »درآمد«ها. حتی اقتصاد بورژوایی نیز که مزد و 
بهره و سود را »درآمد« می نامد، دریافتی های مالیاتی دولت ها را سهمی )یا درصدی( از تولید ناخالص ملی 
می داند. در ده سال  اخیر، در اغلب کشورهای اروپا، این سهم بین 21 تا 24 درصد و در آمریکا بین 19 تا 21 
درصد است. بنابراین، حتی اگر عجالتاً نادیده بگیریم که در اقتصاد بورژوایی سودِ تجاری و بهره و اجاره 
هم »تولید« می شوند و سهمی از »تولید ناخالص ملی« هستند، بی شک مواد خام و ماشین آلات و ساختمان 
بانک ها این »درآمد« را »تولید« نمی کنند. تولید کننده ی آن ها، کسی جز انسان هایی نیست که در عام ترین معنا 
کارگران نامیده می شوند )و در این سطح از مفروضات، در کنار همه ی کارگران حوزه ی تولید و تحققِ ارزش 
در کشاورزی و صنایع و آموزش و بهداشت، همه ی کارمندان دولتی و غیردولتیِ همه ی بنگاه های اداری و 

مالی را به حساب می آوریم( اینجا، دیگر خشک و تر نمی سوزند؛ فقط خشک می سوزد.
دولت آمریکا می خواهد برای مقابله با بحران کرونا مبلغی بیش از دوهزارودویست میلیارد دلار مازاد بر 
هزینه ی جاری خرج کند. دولت ها پول نمی آفرینند. این دوهزارودویست میلیارد دلار باید بعلاوه ی بهره اش به 
صندوق دولت بازگردد. فرض کنیم که قرار باشد فقط نزدیک به یک چهارمِ این مبلغ، یعنی فقط 600 میلیارد 
دلارِ آن از راه دریافتِ مالیات ها جبران شود. با نرخ متوسطِ نسبتِ مالیات ها به تولید ناخالص ملی در آمریکا، 
یعنی 20 درصد، لازمه اش تولید ناخالص ملی برابر با 3000 میلیارد دلار است؛ این رقم مبلغی نزدیک به کل 

تولید ناخالص ملی سالانه ی کشور صنعتی و ثروتمندی مانند آلمان است.
سؤال اصلی این است که کلیه ی کارگران و کارکنانی که محصول کار و خدمت شان وارد تولید ناخالص ملی 
می شود، چه مقدار کار باید انجام دهند که قیمت محصول تولیدشده برابر 3000 میلیارد دلار باشد؟ تصور 
جبران این 600 میلیارد دلار مالیات از طریق افزایش تولید یا افزایش مالیات ها، محال است، زیرا بدهی دولت 
آمریکا نزدیک به 24 هزار میلیارد دلار است و در هر ثانیه بیش تر از 45 هزار دلار بر آن افزوده می شود. این 
فقط  نمونه ی آمریکاست و چنین برنامه هایی تقریبا در همه ی کشورهای دیگر جهان نیز ناگزیر شده است 
و می شود. اگر در بزرگ ترین قدرت اقتصادی جهان چنین تاوان سنگینی بر شانه ی کارگران سنگینی می کند، 
فشار آن بر کارگران سراسر جهان و بر اقتصادهای پیرامونی، تک محصولی، جنگ زده و »مستعمره« تصورناپذیر 

است. فقط اشاره به سقوط جهانی قیمت نفت به بشکه ای 23 دلار کافی است.
البته جبران این مبلغ راه های ساده تری هم دارد؛ مثلًا مالیاتِ بر ثروت. نه بر ثروت آن ها که یک چهاردیواریِ 
قسطی دارند و نه حتی بر ثروت آن ها که از درآمد سالانه ی ده هاهزار دلاری برخوردارند. نه. اگر همه ی 
ثروتمندان آمریکایی که ثروتی بالاتر از 50 میلیون دلار دارند، فقط 2 درصد ثروت شان را مالیات بپردازند، 
مبلغ مذکور 600 میلیارد دلاری در کم تر از 18 ماه جبران خواهد شد. این »راه حل«، نه پیشنهادی در برنامه ی 
یک حزب رادیکال ضدسرمایه داری است و نه حتی در برنامه ی انتخاباتی آقای برنی ساندرزِ به اصطلاح 
»سوسیالیست«، بلکه یکی از شعارهای انتخاباتی خانم الیزابت وارنِ کاندیدای )سابق( محافظه کار حزب 
نیز، پرسشی درباره ی  این راه حل های ساده  البته  انتخابات ریاست جمهوری آمریکاست.  دمکرات برای 
چندوچون فراهم آمدن ثروت های بالاتر از 50 میلیون دلار در دست افراد را طرح نمی کنند و این »برنامه«ها، 

حتی درصورت تحقق یافتن، وظیفه ای جز تطهیر ثروت های آنچنانی از راه ذکات بشردوستانه ندارند.



101

تجربه های تاریخی نشان می دهند که شورش های گرسنگان »مالیات بر ثروت« را حتی بدون تصویب قانونی 
به اجرا می گذارند و در این راه وسواس و »نزاکت« رعایت مرزهای دقیقِ 50 میلیونی را ندارند.

شیوه ی تولید سرمایه داری مبتنی است بر تولید و تحقق ارزش و ارزشِ اضافی. سود، بهره و اجاره )رانت( 
اجزائی از ارزش اضافی اند. نه معجزه ای در کار است و نه خلق الساعه ای. همه ی آن چه مالیات بر درآمد )سود، 
بهره و رانت( نامیده می شود، چیزی جز سهمی از ارزش اضافی نیست. آن مقدار از کار اجتماعا لازمِ مازاد 
که قرار است در تولید و تحقق این ارزش اضافی صرف شود، تاوان حقیقیِ »کمک های دولتی« است، تاوانی 
که از هیچ عارضه ی طبیعی و یا بلای آسمانی منتج نشده است. آن ها که تاوان امروز و بلافصل این فاجعه را 
با بیکاری، فقر، بیماری و مرگ می پردازند، ناگزیرند بار و تاوان فردایش را دست کم با استثمار هرچه بیش تر 

و شدیدتر به دوش بگیرند.

 
https://wp.me/p9vUft-1kk :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1kk
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جبهه ی چپ ترک- گفت وگوی دوم  - استراتژیِ نبردِ سوسیالیستیِ خلق 

MKP گفت وگو با

27 آوریل 2020
یحیی مرادی

حزب کمونیست مائوئیست )MKP( ]1[ یکی از احزاب کمونیست ترکیه است که برای پشتیبانی از جنبش 
روژاوا، داوطلبانه در روژاوا )شمال سوریه( حضور دارد. جنبش چپ معاصر ترکیه متأثر از سه مبارز برجسته  
است. ماهر چایان، دنیز گزمیش، ابراهیم کایپاک کایا. هر یک از این ها بر گرایش یا گرایشاتی از جبهه ی عمومی 
چپ ترکیه اثر گذاشته اند. کایپاک کایا سازمان دهنده و نظریه پرداز مائوئیسم بود که پس از جان باختن او حزب 
کمونیست ترکیه )مارکسیست ـ لنینیست( )TKP/ML( به فعالیت و مبارزه ادامه داد. حزب جدیدی در دهه ی 
1990 میلادی پس از انشعابی در حزب کمونیست ترکیه )مارکسیست ـ لنینیست( تأسیس شد: حزب کمونیست 

مائوئیست.
این مصاحبه با باران )Baran( از فرماندهانِ وقتِ حزب کمونیست مائوئیست صورت گرفته است. متأسفانه بنا به 
دلایلی این گزارش نیمه تمام باقی ماند و فرصتی برای تکمیل گزارش و پرسش هایی )شاید مهم تر( ایجاد نشد. 
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 حزب شما، حزب کمونیست مائوئیست، در چه سالی تأسیس شد؟ علت انشعاب از حزب کمونیست 
ترکیه )مارکسیست ـ لنینیست( ]2[ که هم چنان فعال و البته پای بند به اندیشه های کایپاک کایا ]3[ است، 

چه بود؟

نام دقیق حزب ما، حزب کمونیست مائوئیست )ترکیه ـ شمال کردستان( است. حزب کمونیست ترکیه 
)مارکسیست ـ لنینیست( در 24 آوریل 1972 تأسیس شد. از آن جا که حزب ما  ریشه در آن حزب دارد، 
باید بنیان سیاسی و ایدئولوژیک خود را در آن تاریخ جست وجو کنیم. حزب ما در اولین کنگره ی خود به 
تاریخ 15 سپتامبر 2002، تصمیم گرفت که نام خود را به حزب کمونیست مائوئیست تغییر دهد. تا پیش از 
آن، حزب ما فقط به عنوان بخش انشعابی حزب کمونیست ترکیه )مارکسیست ـ لنینیست( شناخته می شد، 
اما پس از آن کنگره تصمیم گرفتیم با نام حزب کمونیست مائوئیست جدایی ایدئولوژیک و سیاسی و حزبی 

خود را با دیگران مشخص کنیم.
ایبو )کایپاک کایا(، رهبر و بنیان گذار حزب ما، در سال 1972 گفت: »انقلاب ما، انقلاب فرهنگی پرولتاریاست. 
چراکه پایگاه انقلاب ما در انقلاب فرهنگیِ پرولتاریا نهفته است.« منظور او از این گفته چیست؟ ایبو تلاش 
می کند مختصات انقلاب فرهنگی را برای ما ترسیم کند. ایده ی انقلاب فرهنگی از مارکسیسم ـ لنینیسم به 

مائوئیسم منتقل شده است. مائوئیسم فرهنگ را بسیار جدی تلقی می کند و آن را اساس می گیرد.
رفیق مائو ]4[ مارکسیسم ـ لنینیسم را در سه حوزه گسترش داد: سوسیالیسم علمی، اقتصاد سیاسی و فلسفه. 

ترکیب این سه حوزه فرهنگ مائوئیسم را می سازند.
انقلاب فرهنگی چین در سال های 1969 ـ 1965 شکل گرفت و مرحله به مرحله مائوئیسم را استوار کرد. این 
انقلاب بنیادین، پس از آن که در چین آغاز شد، در سراسر جهان گسترش یافت. فکر و اندیشه ی ایدئولوژیک 
مائوئیسم از آن جا نشأت گرفته است. رهبر ما، رفیق ایبو )کایپاک کایا( ملهم از انقلاب فرهنگی چین بود و بر 
این باور بود که ما نیز می توانیم انقلابی مانند انقلاب فرهنگی چین را آغاز کنیم. رفیق ایبو در 1971 می گوید: 

»حرکت حزب ما، حرکت انقلاب فرهنگی است«
به نظرم باید در این جا میان انقلابی و کمونیست تمایزی قائل شد. رفیق ایبو فقط به عنوان یک مبارز انقلابی 
شناخته نمی شود، او یک انقلابیِ کمونیست است، چراکه از بنیانی مائوئیستی آمده است. در آن  زمان انقلابیون 
بسیاری مبارزه می کردند، مثل چایان، گزمیش و ... اما میان کمونیست و انقلابی تفاوت است. رفیق ایبو را به 
این دلیل کمونیست و نه انقلابیِ صِرف می دانیم که اندیشه و خیالِ او کمونیستی بود و نه صرفاً انقلابی. بنا به 
سه اصلِ پایه ای مارکسیسم ـ لنینیسم )سوسیالیسم علمی؛ اقتصاد سیاسی؛ فلسفه( که میراث رفیق مائو است، 

رفیق ایبو یک کمونیست انقلابی بود.
برای مثال، رفیق مائو در سیستم سوسیالیسم دستاوردهای نظریِ ویژه ای دارد: 1( از اقتدار دموکراتیک خلق 
استفاده می کند 2( تضاد را بنیان اندیشه ی خود قرار می دهد 3( جنگ توده ای را اساس می گیرد 4( تضاد 
طبقاتیِ درون سوسیالیسم را روشن می کند. رفیق ایبو با اتکا به این عناصر در اندیشه ی مائوئیستی، قصد داشت 

فکر انقلاب را در باکور )شمال کردستان( و ترکیه ایجاد کند.
تزهای رفیق ایبو شامل چنین مواردی است: خوانشی صحیح از اقتدار اقتصادی؛ نقد کمالیسم؛ مسئله ی ملی؛ 
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مبارزه با رویزیونیسم؛ پرنسیب ساختاری؛ فاشیسم و ... این ها و مواردی دیگر، تزهای رهبر ماست.

در میراث نظری کایپاک کایا، که امروز در استراتژی و تاکتیک حزب کمونیست ترکیه )مارکسیست ـ 
لنینیست(  )حزبی که از او برجای ماند و حزب کمونیست مائوئیست از آن منشعب شد( باقی مانده، 
ترکیه کشوری نیمه مستعمره/ نیمه فئودال است. حزب کمونیست مائوئیست چه تحلیلی از این تز دارد؟ 

آیا ارزیابی شما از جامعه ی ترکیه، نیمه مستعمره/ نیمه فئودالی است؟

از سال 1972 تا سال 2002 )سال تأسیس حزب کمونیست مائوئیست( تعداد بی شماری کنگره ی حزبی 
برگزار شد. در تاریخ حزب کمونیست مائوئیست از سال 2002 تاکنون سه کنگره ی رسمی برگزار شده است. 
نخستین آن در 2002 بود، دومین در 2007، و نهایتاً آخرین کنگره ی حزب در سال 2013 برگزار شد. از 
سال 1972 تا 2013 ما نیز باکور )شمال کردستان( و ترکیه را نیمه مستعمره/ نیمه فئودالی ارزیابی می کردیم. از 
کنگره ی سوم در سال 2013 نگاه ما به مسئله تغییر کرد. چراکه بنا به روح کمونیسم و مارکسیسم ـ لنینیسم 

باید از شرایط ابژکتیو کنونی و زمان مشخص برای تحلیل استفاده کنیم.
ما نمی توانیم درست مثل 100 سال قبل، به شکلی که لنین به امپریالیسم نگاه می کرد، آن  را ارزیابی کنیم. بنا 
به شرایط مکانی و زمانی باید ارزیابی ای ابژکتیو ارائه دهیم. منبع ارزیابی حزب کمونیست مائوئیست کنگره ی 
سال 2013 است. در این کنگره بار دیگرسیستم امپریالیسمِ سرمایه داری را به شکلی انضمامی تحلیل کردیم. 
در این باره، ما فقط به کتاب 100 سال قبل لنین ]5[ در ارزیابی امپریالیسم محدود نماندیم. هنوز تحلیل حزب 
کمونیست ترکیه )مارکسیست ـ لنینیست( از امپریالیسم همان کتاب 100 سال پیش لنین است! ما معتقدیم که 
خصوصیات ویژه ای که در امپریالیسم و سرمایه داری تغییر کرده است را باید در نظر گرفت و تحلیل کرد. ده ها 
بند را می توان به تحلیل لنین اضافه کرد. به این ترتیب در کنگره ی 2013، مراحلی را که تاکنون امپریالیسم و 

سرمایه داری در 100 سال گذشته )از زمان مارکس( تا کنون طی کرده است تحلیل کردیم.
بنا به نظر مارکس، سرمایه دینامیک است و نه ایستا! اگر شما آن  را ایستا در نظر بگیرید، نمی توانید تحلیلش 
کنید. کائوتسکی ماتریالیست مکانیکی است و به همین جهت راه خود را از لنین جدا کرد. در حالی که هم لنین 
و هم مائو، سرمایه را پویا و دینامیک ارزیابی می کنند. حزب کمونیست مائوئیست هم سرمایه را پویا ارزیابی 
می کند. به همین دلیل است که تحلیل های قرن گذشته ی لنین برای امروز ما مناسب نیستند. مثلًاً لنین در کتاب 
خود از »سرمایه ی ملی« بحث می کند، این که قدرت های ملی بر سرمایه داری حاکم اند. اما امروز سرمایه داری 
را می توانیم جهانی در نظر بگیریم. لنین در تحلیل خود مدعی می شود که بورس به مرور زمان تمام می شود و 
از قدرتش کاسته می شود. اما اشتباه کرد و بورس قدرتمندتر شد و امروزه به بالاترین مرحله ی قدرت خود 

رسیده است.
لنین در گذشته می گفت بحران سرمایه داری »مسئله ای ملی« است و در مرزهای ملی اتفاق می افتد، امروز اما 
بحران سرمایه داری، امری جهانی است و در تمام جهان بدون هیچ مرزی اتفاق می افتد. در زمان لنین سرمایه ی 
سوداگرانه ]6[ وجود نداشت، امروزه وجود دارد. در 100 سال پیش، سرمایه در مرزهای تنگ ملی حرکت 
می کرد، امروزه تمام جهان را فرا گرفته است. امروزه دیگر سرمایه داری مثل سابق یک مرکزیت واحد ندارد 
و چند مرکزی است و به شدت گسترش یافته است. طبقات اجتماعی مثل کارگران، بورژوازی، دهقانان و... 
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شکل های گذشته را ندارند و به تحلیلی نوین نیاز دارند. در زمان لنین، تلاش مارکسیست ها بر آن بود که 
سرمایه ی صنعتی و زراعی را تحلیل کنند و نتیجه بگیرند که کدام یک تفوق دارد و مؤثرتر است. امروزه اما 

بخش خدمات اجتماعی وجود دارد، چگونه می توان آن را به تحلیل وارد کرد؟
امروزه حدود 60 الی 70 درصد از بخش اقتصاد در بخش خدمات اجتماعی است، در سراسر جهان، از آمریکا 
تا آلمان، از روسیه تا باکور و ایران. پس از بخش خدمات اجتماعی، تازه نوبت به بخش صنعت و زراعت 

می رسد.
در زمینه ی تولید و مصرف، شاهد تغییرات گسترده ای هستیم. بنا به سرمایه داری متأخر، درمان، آموزش، 
حمل ونقل، ورزش، فرهنگ، مدیریت، تجارت، رسانه، اینترنت و ... به تمامی تنظیم و بازسازمان دهی می شوند. 
در زندگی روزمره ی ما بسیاری از این موارد نسبت به قرن گذشته تغییر کرده است. زمانی که شما سرمایه داری 
را تحلیل می کنید، در بسیاری از موارد متکی بر نظریات مارکس و لنین هستید. اما واقعیت این است که 
ارزیابی لنین از سرمایه داری، امروزه خیلی متفاوت از شرایط زیستی ماست و نمی توانیم تماماً بنا به آن ها جهان 

را ارزیابی کنیم.
تغییرات دنیای امروز را رفیق مارکس، انگلس، لنین و مائو در نظر نگرفتند و ما باید آن ها را تحلیل کنیم. 
تحلیل های ما بخشی از وظیفه ی عمومی ما در جایگاه کمونیست است، باید این ارزیابی ها را در اختیار خلق 
قرار دهیم و راه کار پیشنهاد کنیم. مارکسیسم ـ لنینیسم، مائوئیسم یا کمونیسم همگی جنبشی پراتیک هستند، 

پویا و در حرکت اند. ایستا نیستند، مارکسیسم تنها یک فُرمِ خشک و منجمد نیست.
میراث نظری و عملی ای که از مارکس تا کایپاک کایا به ما رسیده است را نمی توان به شکلی دگماتیک 
پذیرفت. این حرکتی جهانی است و باید بر اساس روحیات انسانی، حیاتی و طبیعی و به شکلی دینامیک به 

آن پرداخته شود. چراکه در دیالکتیک یک قانون اساسی وجود دارد: تضاد بنیانِ دیالکتیک است.
حزب کمونیست مائوئیست به دستاوردهای آموزگاران خود که راه را نشان داده اند، به شکل وحی نازل، 
مثل قرآن و انجیل نگاه نمی کند. باید این نکته را اضافه کنم که از جهت اجتماعی، سوبژکتیو و حتی طبیعی، 
مفاهیمی مثل طبقات اجتماعی، دولت و هر امر دیگری تاریخ مند است. هیچ چیزی جامد باقی نمی ماند، بلکه 
تغییر می کند. امپریالیسم و سرمایه داری نیز تاریخی هستند و تغییر می کنند و می توانند به پایان خود برسند. 
چگونه به پایان می رسند؟ از طریق کوششِ مبارزان، انقلابیون، کمونیست ها و برپاییِ انقلابات خلقی از بین 

می روند. سرمایه داری خود به خود نابود نمی شود.

 در کنگره ی حزب کمونیست مائوئیست در سال 2013 به چه ارزیابی هایی رسیدید؟ آیا نتایج این 
ارزیابی ها در استراتژی عمومیِ مبارزاتی شما تغییری ایجاد کرد؟

در کنگره ی سال 2013، حزب کمونیست مائوئیست این تحلیل ها را که مختصر به آن اشاره کردم، در زمینه ی 
تاریخی/ اجتماعی باکور )شمال کردستان( و ترکیه به کار بست. مثلًاً این مسئله که ساختار دولتیِ ترکیه یک 
ساختار سرمایه داری متأخر است در حالی که آتاتورک تنها بنا به نظر و مصلحت امپریالیسم ترکیه ی کنونی 
را تأسیس کرد. دولت ترکیه در کسوت سرمایه داریِ متأخر، امروزه بهتر می تواند خلق ترکیه را استعمار و 

استثمار کند.
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در زمانی که کایپاک کایا جامعه ی ترکیه را ارزیابی می کرد، دهقانان و روستاییان اکثریت جامعه را تشکیل 
می دادند، جمعیت شهرها نسبت به روستاها بسیار کم تر بود. اما امروزه این نسبت معکوس شده است و 

اکثریت مردم ترکیه شهرنشین اند و روستاییان اقلیتِ جمعیت ترکیه را تشکیل می دهند.
دولت ترکیه موفق شده است که از حدود 150 سال پیش تاکنون یعنی از زمان عثمانیان به بعد، به تدریج 
باکور و ترکیه را مستعمره ی امپریالیسم و سرمایه داری کند. به باور حزب کمونیست مائوئیست شکل کنونی 
سرمایه داری متأخرِ دولت ترکیه از دهه ی 1990 میلادی مستقر شد. از سوی دیگر، در باکور و ترکیه بخش 
خدمات اجتماعی از بخش های دیگر سرمایه داری پیشی گرفته است. از نظر میزان تأثیر و قدرت اقتصادی، 
هم چنان کارگران صنعتی کارخانه های ترکیه و شرکت های صنعتی بر کارگران بخش خدمات اجتماعی تفوق 

هژمونیک دارند، اما از نظر تعداد، کارگران بخش خدمات اجتماعی از بخش صنعتی بیش ترند.
سرمایه داری ترکیه یک سرمایه داری طبیعی و متعارف نیست، این سرمایه داری خود به خود ایجاد نشده است، 
بلکه از طریق ارتباط با سرمایه ی جهانی شکل یافته است. برای مثال، امروزه کارگران کرد در باکور مستعمره ی 
سرمایه ی جهانی در آن منطقه )باکور( شده اند. هر شاخه ی تولیدی در باکور و ترکیه تحت تسلط سرمایه داری 

جهانی است.
امروزه روستاها وابسته ی اقتصادی شهرها شده اند، و خودکفایی اقتصادی خود را از دست داده اند. به این 
ترتیب که حتی چوپان ها هم با پول کار می کنند و وارد چرخه ی فروش نیروی کار شده اند. روستاییانی که 
محصولات خود را در بازار می فروشند، با پول آن، محصولات  لازم خود را خریداری می کنند. روستا وارد 
چرخه ی سرمایه داری شده است. در گذشته چنین نبود. انجیر، فندق، شیر و گندم از طریق صنعتی و تجاری 

در دسترس است. تمامی این تحولات تازگی دارد و در زمان کایپاک کایا چنین نبود.
اگر بخواهیم تغییرات سرمایه داری متأخر را بهتر ببینیم، شاید بهتر است از تغییرات در دین حرف بزنیم. امروزه 
دیگر دین، پدیده  ای فئودالی نیست، بلکه دین هم تحت پراتیک سرمایه داری تغییر کرده و کارکردهای خاص 
خود را یافته است که نیاز به تحلیلی جداگانه دارد. درست مثل کارکرد سرمایه دارانه ی دین در آمریکا، اسرائیل 

یا ایران.
سابق بر این، اگر در روستایی چند رأس گاو می دیدیم به سرعت نتیجه می گرفتیم که آن روستا فئودالی است. 
اما امروزه آن  را به مثابه سرمایه ی اجتماعی می بینیم. درست مثل هلند و سوئیس که صنعتی متکی بر گاو دارند. 

این بخشی از سرمایه ی اجتماعی است.
اگر ما قبلًا می گفتیم ترکیه جامعه  ای فئودالی است، این تحلیل برآمده از ارزیابی ما از دین و شکل ظاهری 
اقتصاد و فرهنگ بود و نه بر اساس تحلیل اقتصادی  ـ اجتماعی. تحلیل  اقتصادی ـ اجتماعی بر اساس قرآن 

و دین و اقتصاد و فرهنگ نیست، بلکه بر اساس استعمار کار و تضاد کار و سرمایه است.
در کنگره ی 2013، حزب کمونیست مائوئیست به این تحلیل رسید که ترکیه دیگر یک مستعمره ی فئودالی 
نیست، بلکه سرمایه داری کمپرادور است. این تحلیل موجب می شود که کارگران و زحمتکشان به هم 
نزدیک تر شوند و درد مشترکشان هم برجسته تر شود. بنا به تحلیل حزب  کمونیست مائوئیست در کنگره ی 
2013، اقتدارِ طبقه ی کارگر در ارزیابی ها اولویت یافت. اساس تحلیل ما طبقه ی کارگر شد و نه فقط دهقانان 
و روستاییان. طبقه ی کارگر ترکیه، بزرگ ترین و اساسی ترین طبقه شده است.  چنان که گفتم تا پیش از این 
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کنگره، اساس تحلیل ما بر مبنای روستاییان و دهقانان بود، و پس از دهقانان به طبقه ی کارگر اهمیت می دادیم. 
اما پس از این کنگره، بنایِ تحلیل حزب  کمونیست مائوئیست تغییر کرد و کارگران واحدِ اساسی تحلیل 

استراتژیک شدند.
در ترکیه، بورژوازی ملی پژمرده و کوچک شده است. در واقع بورژوازی ترکیه به سه بخش تقسیم شده 
است: 1( بخش عمده ی آن به طبقه ی میانی یا بورژوازی میانی بدل شده است 2( بخش کوچکی به بورژوازی 

کمپرادور 3( و بخش تحتانیِ آن یا خرده بورژوازیِ ترکیه، که هم پیمان طبقه یِ کارگر است.
این تغییر بافتار بورژوازی نتیجه ی سیستم جهانی سرمایه داری است. در همه ی جهان طبقه ی میانی بزرگ تر 
شده است و بخش های دیگر کوچک تر. اگر دقیق تر به ماجرای کودتاهای دهه های 60، 70 و 80 میلادی در 
ترکیه نگاه کنیم، متوجه می شویم که اجرای این کودتاها دستور کار سرمایه ی جهانی بوده است. مثلًاً در 24 
ژانویه ی 1981 یکی از نخستین قوانینی که کودتاگران تصویب کردند، تسهیل و گسترش چرخش سرمایه در 
ترکیه بود. تبعات تحمیلِ چنین قوانینی که مطابق با طبع سرمایه ی جهانی بود، خود را در تغییر شکل سنتیِ 

ساختار طبقاتیِ جامعه یِ ترکیه نشان می دهد.

پس از کنگره ی 2013 در جهت نیل به اهداف استراتژیک خود چه تغییراتی در شیوه ی مبارزاتی حزب 
کمونیست مائوئیست ایجاد کردید؟

پیش از این کنگره، حزب کمونیست مائوئیست به ایجاد انقلابِ دموکراتیک باور داشت. اما پس از کنگره ی 
2013 و بنا به ارزیابی هایِ جدید خود، تصمیم به تغییر استراتژی گرفتیم. هدفِ استراتژیک ما از این پس 
انقلابِ سوسیالیستی است. راه رسیدن به این هدف از طریق مبارزه ی مسلحانه است. هرچند در افق دید ما، 

هدف بزرگ ما، دست یابی به انقلاب کمونیستی است.
 پس از این کنگره، در راستای مبارزه ی مسلحانه و انقلاب سوسیالیستی هدف و برنامه ای را برای خود تعیین 
کردیم. برنامه ای که از آن به SHSS ]7[ یا استراتژیِ نبردِ سوسیالیستیِ خلق یاد می کنیم. به باور ما استراتژیِ 
نبردِ سوسیالیستیِ خلق فقط برای پیروزی انقلاب در باکور و ترکیه است، برنامه ای است برای انقلاب 

سوسیالیستی در عصر حاضر. این یک راه مشخص است.
تا پیش از کنگره ی 2013 ما صرفاً به HS ]8[ یا نبردِ خلق برای دست یابی به انقلاب دموکراتیک ]9[ باور داشتیم. 
اما از کنگره ی سوم )2013( به بعد، استراتژی نبرد سوسیالیستی خلق را در جهتِ انقلاب سوسیالیستی مدِ 
نظر قرار دادیم. این فرمول برای نخستین بار است که در تاریخ مبارزات سوسیالیستی به کار می رود. استراتژیِ 

نبردِ سوسیالیستیِ خلق همانا دستاورد نظری و پراتیک حزب کمونیست مائوئیست است.
 در نظر داشته باشید که تمامی انقلاب های سوسیالیستی، از کمون پاریس تا انقلاب اکتبر و حتی انقلاب چین، 
بر مبنای نبرد خلق به سرانجام رسیده اند. اما استراتژیِ نبردِ سوسیالیستیِ خلق راهی نوین برای تدارک انقلاب 

می گشاید که بر مبنای وضعیت انضمامیِ باکور و ترکیه طراحی شده است.
بهتر است برای روشن کردن مفهوم استراتژی نبرد سوسیالیستی خلق اندکی درباره ی نبرد خلق توضیح دهم. 
بر اساس ارزیابی های ما در کنگره ی 2013، به اختصار می توان گفت که چهار شرط عمده یِ نبرد خلق بر 
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مبنای تجارب کمون پاریس، انقلاب اکتبر و انقلاب چین به قرار زیر است: 1( مکانیسم سرکوب گر دولت 
بورژوایی به شکلی است که باید از سوی انقلابیون با شدت در هم شکسته شود، 2( هدف نهایی دستیابی به 
کمونیسم است، 3( حزب کمونیست کارکردی دوگانه دارد: هم قدرت خلق است، هم میانجیِ خلق و دشمن 

است، 4( قهرمان حقیقی انقلاب، خلق است.
لازم به ذکر است که در کمون پاریس قدرت حزبی وجود نداشت، هرچند در انقلاب اکتبر و چین یک قدرت 
بلامنازع حزبی ایجاد شد. در حقیقت به واسطه ی قدرت حزبی، جبهه ی متحد خلقی و ارتش خلقی شکل 

گرفت. اما به طور تاریخی، قهرمانِ اصلی این انقلاب ها، خلق های انقلابی بودند و نه احزاب.
خلاصه این که، در انقلاب های اساسی سوسیالیستی تاریخ، مبنای عمل نبرد خلق بود. این فرمول در آن زمان و 
در وضعیت انضمامی اجتماعی خاص آن جوامع جوابگو بود. اما برای انقلاب سوسیالیستی در باکور و ترکیه، 
ما نمی توانیم از همان شیوه های سنتیِ نبرد خلق استفاده کنیم. نتایج ما از کنگره ی حزب کمونیست مائوئیست 
این بود که در وضعیت ویژه ی تاریخی/ اجتماعی ترکیه به راهی نوین نیاز داریم که از آن به استراتژی نبرد 
سوسیالیستی خلق یاد می کنیم. تفاوت تحلیل حزب ما با دیگران در این است که تغییرات اساسی سرمایه داری 
متأخر را برای پیگیری یک استراتژیِ تازه در نظر گرفته ایم. دیگران هم چنان به فرمول های سنتیِ نبرد خلق 

معتقدند.
 استراتژیِ نبردِ سوسیالیستیِ خلق مشخصاً راه استراتژیک انقلاب در باکور و ترکیه است، چراکه بر مبنای 
اگر  است.  کارآمد  ترکیه  در  انقلاب  برای  فقط  راه  این  است.  ترکیه طراحی شده  انضمامی  ویژگی های 
کمونیست های ایرانی به دنبال یافتن راهی برای انقلاب در ایران هستند، نمی توانند از این فرمول استفاده کنند. 
این فرمول فقط  برای ترکیه و باکور به کار می رود، نه یونان یا هند یا پرو. همان طور که گفتم بر اساس تجارب 
کمون پاریس، انقلاب اکتبر و چین ما به این فرمول، برای انضمامی کردن نبرد خلق در باکور و ترکیه رسیدیم، 

یعنی: استراتژی نبرد سوسیالیستی خلق.
بخشی از ایده های این استراتژی از اندیشه های مائو آمده، بخشی ملهم از اندیشه های رفیق ایبو است، اما 
در مجموع، کلیت این سیستم نتیجه ی کنگره ی 2013 است. اگر شروط مبارزاتی قیدشده در این استراتژی 
را مبارزان به کار گیرند، نوع و شکل آن مبارزه استراتژی نبرد سوسیالیستی خلق است. حالا هر نامی که 

می خواهید به آن بدهید: سوسیالیسم، کمونیسم یا هر چیز دیگری.
بنا به استراتژی نبرد سوسیالیستی خلق نیروی مبارزاتی کارگران در اولویت قرار می گیرد. بر این اساس، پایه 
و افق پراتیک ما، طبقه ی کارگر خواهد بود. پس از آن دهقانان و روستاییان. نکته این  است که تا پیش از 
کنگره ی 2013 باور ما این بود که دهقانان نیروی پیشاهنگ در استراتژی هستند. پس از 2013 مرکز توجه 
و عمل ما شهرهاست. شهر آغازگاه مبارزه است، چراکه جمعیت کارگران در آن جا متراکم است. پس از آن 
روستا اهمیت دارد. هدف ما این است که اتحادی سراسری میان کارگران، روستائیان، زنان، دانشجویان و... 
ایجاد کنیم. استراتژی نبرد سوسیالیستی خلق به باور حزب کمونیست مائوئیست، عبارت از اتحاد دیالکتیکیِ 
جنگ شهری و جنگ روستایی است. برای تمام پرولتاریای جهان هدف یکی است: دستیابی به کمونیسم. در 

جنگ انقلابی، دهقانان و کارگران شریک یکدیگرند و هدف شان نهایتاً مشترک است.
استراتژی نبرد سوسیالیستی خلق نگاه ایدئولوژیک و سیاسی حزب کمونیست مائوئیست است. در کنار آن، 
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از جهت نظامی سازمان دهیِ نیروهایمان را تغییر دادیم. به این شکل که در شهرها واحدهای نظامی ما با عنوان 
نیروهای پارتیزانی خلق )PHG( ]10[ و در کوه ها با نام ارتش رهایی بخش خلق )HKO( ]11[ فعالیت می کنند. 

این دو شاخه ی نظامی با یکدیگر کمیسیون مرکزی نظامی را تشکیل می دهند. ]12[
نیروهایِ پارتیزانی خلق، در هر شهری متفاوت از یکدیگر و مستقل از هم عمل می کنند. زیرساختارهای 
آن  مشتمل بر کمیته یِ استخبارات )اطلاعات(، کمیته ی لجستیک، کمیته ی مالی، کمیته ی تبلیغات و ... است. 

تمامی این کمیته ها زیرزمینی و غیرقانونی هستند.
به همین ترتیب، گریلاهای ارتش رهایی بخش خلق نیز متشکل از کمیته های متنوعی هستند و به شکل زیرزمینی 
)غیرقانونی( فعالیت می کنند. در نخستین کنگره ی حزب کمونیست مائوئیست سال 2002 تصمیم گرفتیم نام 
شاخه ی نظامی خود را از ارتش آزادی بخش کارگران و دهقانان ترکیه )TİKKO( به ارتش رهایی بخش خلق 
)HKO( تغییر دهیم. هم چنین سال تأسیس نیروهایِ پارتیزانی خلق به 2013 بازمی گردد. پس از سومین 
کنگره ی حزب، تصمیم بر ایجاد یک کمیته ی مرکزی نظامی گرفته شد. این کمیته متشکل از هر دو بازوی 
نظامی است یعنی ارتش رهایی بخش خلق و نیروهایِ پارتیزانی خلق. بنیان نگاه استراتژیک ما هم چنان مبتنی 
بر انقلاب فرهنگی مدنظر مائو است. اما بر این باوریم که کمونیست ها برای رسیدن به اهداف خود می توانند 
از وسایل گوناگونی استفاده کنند. بنابراین، حزب کمونیست مائوئیست فعالیت قانونی را کاملًاً رد نمی کند و 

ما می توانیم یک حزب قانونی در پارلمان داشته باشیم.

 پس از تغییر استراتژی حزب  کمونیست مائوئیست )از نبرد خلق به استراتژی نبرد سوسیالیستی خلق(، 
آیا بخشی از تزهای مائو را نقد کردید؟ حزب شما علاوه بر مبارزه ی مسلحانه و فعالیت غیرقانونی، 

فعالیت قانونی و پارلمانی را رد نمی کند، این موضوع با نظرات مائوئیستی هم خوانی دارد؟

مائو معتقد است که در مسیر مبارزات رهایی بخش علیه نیمه مستعره/ مستعمره از بدو امر می توان به نبرد خلق 
دست زد، اما در مبارزه علیه امپریالیسم/ سرمایه داری نمی توان از همان ابتدا به شکل غیرقانونی عمل کرد، 
در آن شرایط نبرد خلق ممکن نیست. زیرا مائو بر این باور است که نظام امپریالیستی و دولت سرمایه داری 
برای زمانی طولانی در شرایطی مسالمت آمیز و صلح جویانه تداوم می یابد. بنابراین نمی توان از آغاز مبارزه ی 
غیرقانونی و مسلحانه را پی  گرفت. ابتدا باید به شکلی مسالمت آمیز مبارزه کنید و در مراحل بعدی حرکت 
غیرقانونی و مسلحانه ضروری می شود. این تزِ مائو در تاریخ تمام جنبش های مائوئیستی به شکل مسلطی 
وجود دارد، حزب کمونیست مائوئیست هم تا پیش از کنگره ی 2013 آن را قبول داشت، اما پس از 2013 

این تز را نقد کردیم.
 به نظر ما تز مائو درباره ی مبارزه ی ضد امپریالیستی/ سرمایه داری اشتباهاتی دارد. ما به این نتیجه رسیدیم که 
از ابتدای مبارزات ضد امپریالیستی/ سرمایه داری می توان و باید مبارزه ی غیرقانونی و مسلحانه را پیش برد. 

مائو اشتباه می کرد که این نوع از مبارزه را غیرممکن می دانست.
اما چرا این تز ما درست است؟ بیایید به سرنوشت دیگر جنبش ها نگاه کنیم. آن ها که از ابتدای مبارزه علیه 
امپریالیسم/ سرمایه داری، بنا به تز مائو مبارزه ی قانونی/ غیرمسلحانه را انتخاب کردند همگی پس از مدتی 
رفورمیست و رویزیونیست شدند. درست مثل مائوئیست های سابق در فرانسه، یونان و دیگر کشورهای 
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اروپایی. نگاه کنید به انقلابیون و مائوئیست های سابقی که امروزه پارلمانتاریست شده اند و نماینده ی پارلمان 
در اروپا هستند! بنابراین، یک جای کار ایراد دارد که آن ها همگی به این سرنوشت دچار شده اند. چراکه از 
دهه ی 1960 میلادی تاکنون همواره بر مبارزه ی مسالمت آمیز و بدون سلاح تأکید کرده اند. بخشی از مبارزان 
انقلابی دهه ها ی 1960 و 1970 که یکسره فعالیت غیرقانونی و مسلحانه داشتند، مثل فراکسیون ارتش سرخ 
)RAF( ]13[، توسط دولت های امپریالیستی/ سرمایه داری قلع و قمع شدند. آن ها به مبارزه ی مسلحانه باور 
داشتند. از سوی دیگر، آن دسته از فعالان سیاسی که مبارزات مسالمت آمیز را دنبال می کردند، همواره مدعی 
بودند که سیستم را به آهستگی تغییر خواهند داد. سیستم تغییر نکرد، بلکه به درون آن ها راه یافت و آن ها را 

تغییر داد. این فعالان همگی سر از پارلمان درآوردند و رویزیونیست شدند.
به نظر ما باید مبارزه ی مسلحانه و فعالیت غیرقانونی را از ابتدای مبارزه در دستور کار قرار داد و ارتباطی 
جهانی میان آن ها ایجاد کرد. در هر نقطه ای مانند باکور، ایران، آفریقا، یونان، روسیه، اروپا، نپال، پرو، کلمبیا و 

... همه جا فعالیت غیرقانونی و مبارزه ی مسلحانه ضرورت آغازین مبارزه است.
مثلًاً به حزب کمونیست انقلابی )RCP( باب آواکیان ]14[ در آمریکا نگاه کنید! حزبی قانونی است، چگونه 
می توان با یک حزب قانونی مبارزه و انقلاب کرد! البته نقد احزاب قانونی به معنای نفی فعالیت قانونی نیست. 
این به معنای تقلیل تمامی فعالیت به مبارزاتِ غیرقانونی نیست. فعالیت غیرقانونی تنها یک شرط مبارزه است 
و به معنای تکمیل و گسترش مبارزه علیه امپریالیسم و سرمایه داری است. بسیاری از احزاب و سازمان های 
دیگر این نظر ما را قبول نمی کنند. اما جوانان بسیاری در نقاط مختلف جهان هستند که با بینش مائوئیستی 

خود، تز حزب کمونیست مائوئیست را مبنی بر مبارزه ی مسلحانه/ غیرقانونی می پذیرند.
مختصر این که به نظر ما، مبارزه ی سیاسی از دو ساحت جدا تشکیل شده است. ما تمامیت مبارزه ی قانونی را 
رد نمی کنیم، اما اساس فعالیت ما مبتنی بر مبارزه ی مخفی، غیرقانونی و مسلحانه است. برای حزب کمونیست 

مائوئیست، مبارزه ی قانونی یک تاکتیک، و مبارزه ی غیرقانونی/ مسلحانه هم استراتژی است.

فرهنگ سیاسی معینی  پیرامون مبارزه ی غیرقانونی/ مسلحانه شکل گرفته است که تاریخ آن به چندین 
نسل می رسد. بر مبنای این فرهنگ سیاسیِ خاص، هر شکلی از فعالیت سیاسی که همراه با اسلحه نباشد، 
رفورمیستی و رویزیونیستی و نهایتاً غیرجدی تلقی می شود. نوعی آیین مذهبی با مبارزه ی مسلحانه رشد 
کرده است. نظر شما درباره ی نفی هر نوع فعالیت علنی، که بخشی از این فرهنگ سیاسی است، چیست؟

این موضوع تازه ای نیست. در زمان لنین گروهی از بولشویک ها کار قانونی را به تمامی رد می کردند. لنین آن ها 
را تصفیه چی می نامید. لنین هرگز نگاه این افراد را قبول نمی کرد. در حالی که خود لنین در مجلس دوما فعالیت 

می کرد و کار علنی را به تمامی رد نمی کرد.
ارزیابی می کنند. حزب کمونیست ـ  از مبارزه  انحراف  قانونی را  برخی از سازمان ها و احزاب، فعالیت 
مائوئیست پرو معتقد است اصولاً فعالیت قانونی ممکن نیست و انحراف از مبارزه به شمار می آید. چنین 
نگاهی به نظر ما اشتباه است. این که حتی به شکل تاکتیکی دست به فعالیت قانونی نزنیم بسیار اشتباه است. 
پس از بحث با دوستان پرویی، به آن ها گفتیم که راه و استراتژی شما در باکور و ترکیه ممکن نیست. ما باید 

تاکتیک کار قانونی را داشته باشیم، ما باید در انتخابات شرکت کنیم.



111

نفی کامل فعالیت علنی/ قانونی منتهی به منشِ خرده بورژوایی در احزاب و سازمان ها می شود. به طور کلی 
دو گرایش در میان گروه های خرده بورژوایی دیده می شود. بخشی از آن ها نارودنیک هستند، و فقط قائل 
به حرکات تروریستی اند. این گرایش اصولاً علاقه ای به سازمان دهی مردم ندارد و فقط به چند عملیات 
تروریستی می پردازد. مثلًاً فراکسیون ارتش سرخ در آلمان فعالیت قانونی را رد می کرد و نهایتاً تبدیل به یک 
گروه ماجراجویِ نارودنیستی شد. این مسیری است که در نهایت به سیاست خرده بورژوایی ختم می شود: 
یعنی وقتی که برای شما سازمان دهی مردم اهمیتی ندارد و فقط انفجار بمب اولویت دارد! بخشی دیگر، 
اکونومیست هستند، درست مثل منشوویک ها یا تروتسکیست ها. این گرایش تنها فعالیت قانونی را می پذیرد 
و تلاش می کند با تمام توان از فعالیت مخفی دور شود. آن ها اساساً فعالیت غیرقانونی را رد می کنند. به باور 

ما فعالیت قانونی تاکتیک است و فعالیت غیرقانونی/ مسلحانه هم استراتژی است.

 ]15[ )HBDH( »حزب شما، حزب کمونیست مائوئیست بخشی از ائتلاف »جنبش انقلاب متحدانه خلق ها
است. آیا چشم اندازی برای ارتقای بینش انترناسیونالیستی در منطقه می بینید؟

همان طور که پیش از این نیز اشاره کردم، امپریالیسم و سرمایه داری در عصر حاضر تغییرات عمده ای کرده اند. 
به باور لنین می توان شهر به شهر انقلاب ایجاد کرد، اما امروزه می توان در مناطق بزرگ انقلاب کرد. مقصودم 
این نیست که انقلاب برعلیه دولت  یک کشورِ خاص دیگر ممکن نیست؛ در واقع می گویم که امروزه امکان 
انقلاب های منطقه ای ایجاد شده است. این مسئله اهمیت اتحاد انقلابیون منطقه ای را نشان می دهد که باید 
اتحادی از انقلابیون سوسیالیست و کمونیست ایجاد کنند. در مقابلِ اتحادی که قدرت های امپریالیستی در 
مناطق مختلف ایجاد می کنند، ما نیز باید پایه های اتحاد را در منطقه  بسازیم. برای مثال، احزاب کمونیست 
و مائوئیست نپال، بنگلادش، هند، افغانستان توانسته اند یک اتحاد آسیایی ایجاد کنند. این نوع اتحادها بسیار 

ارزشمندند.
»جنبش انقلاب متحدانه ی خلق ها« اساساً برای نیل به چنین هدفی تأسیس شده است؛ ایجاد اتحاد منطقه ای. 
ممکن است در حال حاضر، مرزهای باکور و ترکیه مرکز این اتحاد باشند، اما این اتحاد اندیشه ای است برای 
متحدکردن تمامی انقلابیون خاورمیانه. اگر در عربستان، کویت، ایران، سوریه و ... احزابی انقلابی وجود دارند، 

باید بر اساس فکرِ اتحاد به هم نزدیک شوند.
بر چهار پارچه ی کردستان، نوعی بی عدالتیِ تاریخی روا شده که آن  را به مسئله  ای جهانی بدل کرده است. 
امروز این احتمال وجود دارد که هر چهار پارچه ی کردستان به هم بپیوندند، در واقع چنین پتانسیلی وجود 
دارد. ما در حزب کمونیست مائوئیست برای چهار پارچه ی کردستان یک تز داریم: اتحاد دموکراتیک و 
مستقل سیاسی کردستان. در واقع حزب ما کردستان را به این شکل ارزیابی می کند و در راه رسیدن به چنین 

هدفی تلاش می کند.
مارکس درباره ی انقلاب های منطقه ای معتقد بود که اتحادیه ای از دولت های اروپایی وجود دارد و باید علیه 
آن قیام کرد. لنین هم معتقد به انقلاب منطقه ای بود. لنین می گفت که انقلابی در سراسر اروپا ایجاد خواهد 

شد. در آن زمان زمینه ی چنین انقلاب هایی مهیا بود.
ممکن است که هر چهار پارچه ی کردستان به یکباره و هم زمان با هم آزاد نشوند، شاید جدا از یکدیگر آزاد 
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شوند، به این دلیل که شرایط انضمامیِ تاریخی/ اجتماعی مسلط بر این مناطق متفاوت است. اما امروز، احتمال 
آزادسازی جداگانه ی آن ها مهیاست.

در طول تاریخ، ستاد فرماندهی مرکزی انقلاب جهانی بارها تغییر کرده و از منطقه ای به منطقه ای دیگر منتقل 
شده است. در زمان مارکس این مرکز در اروپا بود، در زمان لنین روسیه و در زمان مائو چین بود. امروز ممکن 
است هرجای دیگر باشد. از نظر ما البته، پایگاه انقلاب جهانی در خاورمیانه است. ممکن است آمریکای 
لاتین هم مستعد ایجاد چنین پایگاهی باشد، به این دلیل که احزاب کمونیست و مائوئیست در آن منطقه بسیار 
قدرتمندند. منظور من این نیست که خیزش انقلابی در اروپا ممکن نیست، بلکه اتمسفر انقلابی، در لحظه ی 

کنونی در خاورمیانه یا آمریکای لاتین است. بهار عربی را باید در پرتو چنین نگاهی ارزیابی کرد.
ما به انقلاب های منطقه ای بسیار اهمیت می دهیم. برای ما حتی یک قطب جهانیِ پشتیبان هم باقی نمانده 
است. امروزه سه بلوک امپریالیستی در جهان فعال است: 1( آمریکا 2( اتحادیه اروپا 3( اتحادیه ی شانگهای: 
روسیه و چین. البته قدرت های ژئوپولیتیک هم فعال اند، درست مثل رژیم ایران و قطر و ... باید از تناقضات 
این بلوک های امپریالیستی بهره برداری کرد اما به آن ها وابسته نشد. برای مثال در خاورمیانه ما می توانیم از 

تضاد منافع امپریالیسم آمریکا و روسیه بهره گیریم.

یکی از مشکلات عمده ی احزاب یا سازمان های کمونیستی در قرن گذشته، چیرگی بوروکراسی حزبی 
بر دموکراسی درون  حزبی بوده است. اقتدارِ رهبری یا کمیته ی مرکزی منجر به کیش شخصیت می شد. از 
سویی، ساختار سیاسی بدون اتوریته ی رهبری دوام نمی آورد، از سوی دیگر اتوریته ی رهبری، از درون 
به مانعی جدی در مناسبات دموکراتیک حزبی/ سازمانی بدل می شود. چرا می توان باور کرد که حزب یا 
سازمانی که از درون دموکراتیک نیست، می تواند پس از انقلاب دموکراسی را به جامعه تحمیل کند؟ با 
چه مکانیسمی می توان با کیش شخصیت درون احزاب مبارزه کرد؟ گاهی یک رهبر سیاسی به امام یک 

شریعت مذهبی تغییر جایگاه می دهد، در این موارد چه می توان کرد؟

هدف نهایی ما کمونیسم است. این مسئله را باید از منظری دیالکتیکی درک کرد. جامعه، طبیعت، فکر باید 
مبنای بررسی دیالکتیکی این هدف باشند. هیچ گاه »دو« به »یک« بدل نمی شود، هر امری گسترش می یابد و 
البته تاریخ مند است. امور ابدی و ازلی وجود ندارند، همه چیز تاریخی است. از آغاز تا میانه و پایان، تماماً 
تاریخی هستند. در طبیعت هم به همین شکل است. در جامعه و فکر نیز ما با پدیده های تاریخی مواجهیم. از 

سوی دیگر، دولت و طبقات هم تاریخی اند. برنامه ی حزب کمونیست مائوئیست بر این اساس است.
مارکس در تز یازدهم فوئرباخ می گوید که فیلسوفان جهان را تفسیر می کنند، اما باید جهان را تغییر داد. به همین 
دلیل انسان باید از جهات اجتماعی، طبیعی و فکری به گونه ای دیالکتیکی مداخله کند. موتور تاریخ مبارزه ی 

طبقاتی است و دینامیسم آن، قهرمانیِ خلق است.
در طول مبارزات تاریخی، رهبران خلق و احزابِ خلق وجود دارند و ایفای نقش می کنند اما قهرمان تاریخ، 
اساساً خلق است. این فلسفه و نگاه استراتژیک ماست. برخی افراد، احزاب سیاسی ای را که بر شانه های خلق 
استوارند، به شکل اموری مقدس می پندارند. این نگاه اشتباه منجر به »اقتدار حزب« می شود و نه »اقتدار خلق«. 
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به همین دلیل باید از این پارادایم بورژوایی گسست کنیم. این تقدس گرایی احزاب و رهبران سیاسی باید قطع 
شود، از بین برود.

به نظر ما، سیستم رهبریِ مائو اشتباه است، این سیستم نقش ایفا می کند، اهمیت دارد، اما کسی نمی تواند او 
را مقدس کند. اندیشه ی مائو را می توانید به کار گیرید اما نمی توانید او را سلطان کنید. لنین می گوید که فقط 
مردگان اشتباه نمی کنند. رهبران احزاب هم افرادی زنده اند و اشتباه می کنند. آن ها بسیار مهم اند اما نمی توان با 
نگاه ایدآلیستی و مطلق نگر به رهبران سیاسی نزدیک شد. آن ها تنها وسیله ی گذار به هدف اند، اما خودشان 
هدف نیستند. بنابراین باید مانع دائمی شدن کمیته ی مرکزی یک حزب شد، یعنی این که از ابتدا تا انتها و به طور 

دائم افراد واحدی عضو کمیته مرکزی باشند. اعضای کمیته ی مرکزی باید مدام تغییر کنند.
برای ما حتی مارکس نیز یک رهبر و معلم است و نمی توانیم مارکس را به شکلی مطلق در نظر بگیریم. او 
خدای ما نیست. ما نمی توانیم به رهبران کمونیست به شکلی مقدس نزدیک شویم و جایگاه تقدس برایشان 
قائل شویم. چراکه رهبران کمونیست هم تاریخی هستند. هر چیزی تاریخی است از جمله یک رهبر. زمانی که 
ما مارکس را ایدآلیزه می کنیم و نگاهی مطلق گرا به او داشته باشیم، دیگر نیازی به لنین یا مائو یا دیگران نداریم! 
این اشتباه است. ماهر چایان، دنیز گزمیش، کایپاک کایا، اوجالان و ... تاریخی هستند، آن ها بسیار اهمیت دارند 
اما پدیده هایی تاریخ مند محسوب می شوند. ریشه ی پراتیک و اندیشه ی ما هستند اما قرآن و انجیل نیستند که 

مقدس باشند. نباید اتوریته ی رهبری را ایجاد کنیم.
در کمونیسم طبقه، دولت، حزب، رهبری و ... وجود ندارد. در کمونیسم فاصله ای میان فرودستان و فرادستان 
نیست، دیکتاتوری وجود ندارد، دموکراسی نیز وجود ندارد. زیرا دموکراسی به معنای دیکتاتوریِ اکثریت بر 
اقلیت است. مارکس می گوید رنجی که بشر در جهان تحمل می کند، به دلیل وجود طبقات است. ما انقلابیون، 

این ظلم جهانی را برخواهیم چید.
امروز، 150 سال از تاریخ کمونیسم گذشته است. ما باید از اشتباهاتی که در 150 سال گذشته اتفاق افتاده است 
درس بگیریم. کمونیست ها باید با فهم درست تاریخ، از درس های تاریخی گذشته بیاموزند. ما نمی توانیم بار 
دیگر کمون پاریس را تکرار کنیم، یا تجربه ی شوروی یا چین را مجدداً تکرار کنیم. انقلاب کمون پاریس مثل 
انقلاب اکتبر نبود، انقلاب اکتبر هم مثل انقلاب چین نبود. انقلاب باکور هم مثل آن ها نخواهد بود، چراکه 
در دنیایی زندگی می کنیم که تجارب تاریخی آن متفاوت است. همان طور که طبقات اجتماعی در کمون 
پاریس، شوروی، چین و باکور مثل هم نیستند. در سال 1928، عده ای چینی در دانشگاه های شوروی تحصیل 
می کردند که تصمیم گرفتند انقلابی شبیه به انقلاب اکتبر در چین ایجاد کنند. این اشتباه بود. زیرا تجارب 

تاریخی روسیه و چین متفاوت بود.
درباره ی مسئله ی اقتدار حزبی باید نکته ای را اضافه کنم. لنین می گوید در شوروی، بزرگ ترین مرجع اقتدار 
باید کارگر، زارع و ارتش سرخ باشد. او معتقد است که اقتدار در جامعه باید متعلق به این سه دسته باشد. در 
زمان لنین دیکتاتوری حزب نبود، بلکه دیکتاتوری پرولتاریا وجود داشت. عجیب است که هم چنان عده ای 
توهم دارند که می توانند از طریق دیکتاتوری حزب به اقتدار پرولتاریا دست پیدا کنند! این افراد فهم کاملًاً 
اشتباهی از موضوع دارند. این ها وقتی که می گویند دیکتاتوری پرولتاریا، منظورشان دیکتاتوری حزب است. 
در واقع فهم  آن ها از دیکتاتوری پرولتاریا، تسلط و سیطره ی همه جانبه ی حزب بر جامعه است. هنوز هم 
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عده ای، نظرات خود را بر مبنای اشتباهات استالین پایه گذاری کرده اند. لنین در آن زمان به هیچ وجه از اقتدار 
حزب سخنی نگفت. لنین نگفت که حزب باید بر جامعه اقتدار داشته باشد، بلکه او معتقد به اقتدار پرولتاریا 
بود. لنین به اقتدار حزب بر جامعه باور نداشت. اگر دیکتاتوریِ حزب وجود نداشته باشد، طبعاً جایی هم 
برای دیکتاتوری نیست. یکی از اساسی ترین تصمیماتی که در کمون پاریس گرفتند این بود که دیکتاتوری 

رهبری نداشته باشند. این خیلی درخشان است.
اگر امروز با نام سوسیالیسم کسی رهبر شود و دیگر نتوانید او را برکنار کنید، آیا این سوسیالیسم است؟ آیا این 
انقلاب سوسیالیستی است؟ این تنها دیکتاتوری رهبری است. بازنماییِ دموکراسی در سوسیالیسم غیرمستقیم 
نیست، بلکه مستقیم است. در واقع در تضاد با فکرِ دموکراسیِ غیرمستقیم، حزب کمونیست مائوئیست به 
دموکراسیِ سوسیالیستی باور دارد. هیتلر و اردوغان هم از درون دموکراسی بیرون آمدند. در عوض، در 
سوسیالیسم باید دموکراسی مستقیم ایجاد شود که بنایِ آن اقتدار خلق است. اقتدار خلق، نتیجه ی کمون های 

مردمی و شوراهای کارگری است. در چنین شرایطی هرچیزی به خلق متعلق است و نه به حزب.
بر همین اساس ما تجربه ی شوروی را نقد می کنیم. لنین در تزهای آوریل 1917 می گوید اگر کارگر و زارع 
از حزب ما خوش شان نیامد، حزب دیگری برای خودشان تأسیس کنند. آیا بعدها در سوسیالیسم شوروی 
همین وعده ی ابتدایی عملی شد؟ نه، در عوض اقتدار حزب و دیکتاتوری حزب ایجاد شد. در حال حاضر 
هم چنان در چین با اقتدار حزب کمونیست مواجه ایم، آن چنان که در شوروی نیز اقتدار حزب مسلط بود. 
حزب کمونیست مائوئیست آن ها را فاشیسم می داند. از نظر ما دموکراسی شوروی یک تجربه ی فاشیستی بود.

این مسئله هم چنان موضوع جدال است. عجیب است که از تاریخ درس نمی گیریم. مثلًاً نگاه کنید به حزب 
کمونیست انقلابی و نظرات رهبر آن باب آواکیان ]16[. آواکیان در تحلیل نهایی سوسیالیسمی از جنس ملایان 
رژیم ایران می خواهد، درک او از سوسیالیسم عبارت است از تأکید بر دموکراسیِ ملایان جمهوری اسلامی. 
بسیاری از احزاب چپ در ترکیه نیز به جمهوری اسلامی ایران به دیده ی یک الگوی سوسیالیستی نگاه 

می کنند. درحالی که به باور ما رژیم ایران، رژیمی فاشیستی است.

یادداشت ها:

1 . Grup Munzur شاید در ایران، این حزب بیش تر با نام گروه موسیقی نزدیک به آن یعنی .Maoist Komünist Partisi 
شناخته شده باشد.

 حزب کمونیست ترکیه )مارکسیست ـ لنینیست( در سال 1972 به رهبری ابراهیم کایپاک کایا، از سوی گروهی از جوانان منشعب . 2
از حزب کارگران و دهقانان انقلابی ترکیه )TİİKP( تأسیس شد. شاخه ی نظامی این حزب ارتش آزادی بخش کارگران و دهقانان 
ترکیه )TİKKO( نام دارد. این حزب در طول تاریخ خود چندین بار منشعب شده و حزب کمونیست مائوئیست هم یکی از 
انشعابات آن است. محل عمده ی فعالیت حزب در منطقه ی دَرسیم است. این حزب، ترکیه را نیمه مستعمره و نیمه فئودالی ارزیابی 

می کند و قائل به نبرد خلق و انقلاب از طریق محاصره ی شهرها از سوی دهقانان و کارگران است.

ابراهیم کایپاک کایا )İbrahim Kaypakkaya( )1973-1949( نظریه پرداز و بنیان گذار حزب کمونیست ترکیه )مارکسیست ـ . 3
لنینیست(  )TKP/ML( بود. پس از کودتای 1971 جنبش چپ ترکیه به شدت سرکوب شد. در سال 1972 منطقه ی فعالیت 
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کایپاک کایا و هم رزمانش تحت هجوم ارتش ترکیه قرار گرفت. کایپاک کایا پس از جان باختن رفقایش در نبرد و زخمی شدن، در 
شرایط زمستانی کوهستان به تنهایی راه خود را به روستایی نزدیک می گشاید. روستاییان او را پس از مدتی به ارتش تحویل دادند. 
گفته می شود که او در همان وضعیت نیمه جان، چندین ماه تحت شکنجه قرار گرفت و در نهایت تیرباران شد. اهمیت کایپاک کایا 
در تاریخ چپ ترکیه به نقدها و نوشته های او از کمالیسم، مسئله ی ملی، دولت ترکیه و ... بازمی گردد. کایپاک کایا یکی از نخستین 
مارکسیست های ترکیه است که تلاش می کند به شکلی نظری مسئله ی کرد را به بحث بگذارد. کایپاک کایا به نام ایبو )IBO( که 

مخفف ابراهیم است نیز شناخته می شود.

4 .Mao Yoldaş 

امپریالیسم بالاترین مرحله سرمایه داری نام کتابی است که در این جا به آن اشاره می شود.. 5

6 .Speculative Capital 

7 .Sosyalist Halk Savaş Strategy 

8 .Halk Savaş 

9 .Demokratik Devrim 

10 .Partizan Halk Güçleri 

11 .Halk Kurtuluş Ordusu  

مختصر این که، بر مبنای استراتژی جدید، حزب کمونیست مائوئیست نیروهای نظامی خود را در شهرها نیز مستقر کرده است. . 12
اهمیت این موضوع در این است که تغییر دید آن ها نسبت به تفوق هژمونیک دهقانان بر کارگران در یک پروسه ی انقلابی را برجسته 
می کند. حزب کمونیست ترکیه )مارکسیست ـ لنینیست(  که حزب مادر حزب کمونیست مائوئیست است، هم چنان نیروهای 

گریلایی خود را با نام ارتش آزادی بخش کارگران و دهقانان ترکیه عمدتاً در کوه های دَرسیم متمرکز کرده است.

 Red Army Fraction سازمانی معتقد به مبارزه ی مسلحانه و جنگ چریکی شهری در آلمان.. 13

 Bob Avakian فعال سیاسی و نظریه پرداز و رهبر Revolutionary Communist Party که حزبی مائوئیست در آمریکاست.. 14
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کائوتسکی: مغاکِ آن سوی پارلمان

نوشته ی: درن روسو

ترجمه ی: بهرام صفایی

12 آوریل 2020

بنابراین پارلمانتاریسم با وظایف کوچک و عملی متعددی با سوسیال دموکراسی 
مواجهه می شود ، وظایفی که به آسانی از راه مخالفت اصولی با دولت سرمایه داری خارج 
می شوند و حتی با سهولت بیش تری ناظر را گمراه می کنند.- پارووس، 1901 ]1[

مقالات اخیر اریک بلان درباره ی کارل کائوتسکی]2[ فرصتی فراهم کرده تا بار دیگر به نظریه پردازِ تاریخاً 
سرآمدِ جنبش سوسیالیستی آلمان نگاهی انتقادی داشته باشیم. چنین کاری سودمند خواهد بود. برخی از 
مباحثات راهبردیِ پیش از جنگ جهانی اول هم چون مکان های باستانی اند که باید دوباره در آن ها دست به 
کاوش زد، چرا که پژواک شان در مباحثات امروزین چپ به گوش می رسد.]3[ اما بازکاوش تاریخی همدلانه ی 

آثار کائوتسکی اغلب همراه با استدلالی به همان اندازه پراگماتیک به نفع حزب گسترده بوده  است.
کائوتسکی مرتد شد، اما خط واصلی میان قدرت ها و ضعف های پیشین و چرخش نهایی اش به راست وجود 
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دارد. چهارچوب نظراتش پیش از جنگ به لحاظ تاریخی مترقی بود، تا زمانی که از حدومرزهای قید و بندهای 
درونی خودش عبور کرد. چهارچوب نظرات کائوتسکی پیوندی مستحکم با تحول سوسیال دموکراسی آلمان 
داشت. تا جایی که پروژه ی سوسیال دموکراسی بازنمود گامی روبه پیش برای جنبش کارگری بود مترقی 
محسوب می شد؛ اما پروژه ی پارلمانتاریسم و افزایش قدرت بوروکراسی اتحادیه های کارگری نهایتاً مبارزه  

برای رهایی را خفه کرد.
نوشته های اولیه ی کائوتسکی خطوط گسل میان نظریه و فعالیت حزبی اش را نشان می دهد. نوشته هایش 
پیش از مسیر قدرت )1909( نشان می دهند که شعارها و نظریه ی رادیکال ضرورتاً مانع چرخش به راستی 
اساسی تحت فشارهای مادی از جانب بوروکراسی های روبه گسترش اتحادیه های کارگری و خود حزب 
نمی شود. با رشد سوسیال دموکراسی، کائوتسکی با آن کنار آمد و »به تلاش های برای اعطای سرشتی قاطع تر 
ـ مثلًا ماهیت  به تاکتیک های حزبی روی خوش نشان نداد«.]4[ وقتی ارائه ی پاسخ های صریح به مسائل نظری ـ
دولت ــ ضروری شد، او بیش از پیش تمرکزش را از دست داد. آثارش نمونه ای است از این که چگونه 

نظریه ی مارکسیستی می تواند نقشش را در مقام تجلی مبارزه ی کارگران برای رهایی از کف بدهد.
قانون  به  واکنش هایش  زمان  از  سیاسی  قدرت  پیرامون  کائوتسکی  صورت بندی های  حاضر  مقاله ی 
ضدسوسیالیستی بیسمارک تا انتشار مسیر قدرت را پی می گیرد. هر صورت بندی زاده ی تاریخ است و تنها 
می توان در بافتار تاریخی درکش کرد. دغدغه ی اصلی کائوتسکی ماهیت انقلاب علیه دولت امپراتوری آلمان 
بود. او با منطق تاریخی تک راستایی با این ساختارها رو به رو شد. این را باید در حکم پس زمینه ی حرکتش به 

سمت میانه و سپس به اردوگاه رفرمیست سوسیال دموکراسیِ پیش از جنگ در نظر گرفت.
کائوتسکی را »پاپِ مارکسیسم« می دانستند. او شاگرد فریدریش انگلس بود و دی نویه تسایت، ارگان نظری 
حزب سوسیال دموکرات آلمان را در خلال رادیکال ترین دورانش )1883ـ1908( و پس از آن اداره می کرد. 
او پیش از جنگ تجسم راست کیشی مارکسیستی، ادامه دهنده ی مشروع نظریه های مارکس و انگلس، شناخته 
می شد. »در آن روزگار به معنای واقعی کلمه معلمی بود که بر پیش قراولان پرولتاریای بین الملل فرمان 
می راند«]5[ او بر مارکسیست های اتریش،  آلمان، روسیه و دیگر کشورهای اسلاوی تأثیرگذار بود. »مرکز 
شرح وبسط نظری مارکسیستی پیش از جنگ جهانی اول، نه روسیه بلکه آلمان، وطن مارکس و انگلس، 

بود.«]6[
اما کائوتسکی درکی پارلمانتاریستی از دیکتاتوری پرولتاریا داشت؛ اعتصاب، تظاهرات و دیگر شکل های فشار 
تابع پارلمان بود. ساختارهای سیاسی امپراتوری دوم آلمان بر دورنمای وی تأثیر گذاشته بود. کشور بر سر 
دوراهی بود. اقتصادش، همانند ایالات متحده، به سرعت صنعتی  می شد. اما ساختارهای سیاسی اش بیش تر 
به ساختارهای تزاریسم روسیه شباهت داشت: پارلمان آلمان، رایشتاگ، نهاد نمایندگی انتخابی، محصول حق 
رأی عمومی مردان بود، اما در واقع هیچ قدرت سیاسی ای نداشت. تفاوت اساسی میان روسیه و آلمان این بود 

که در آلمان امکان رشد مداوم و پایدار بوروکراسی اتحادیه های کارگری فراهم بود.
کائوتسکی انقلاب اجتماعی را فرآیندی می دانست که اکثریت جامعه با مبارزه برای حق  رأی عمومی به آن 
شکل می دهند و جمهوری دموکراتیک آن را محقق می کند. انقلاب وسیله ای برای رسیدن به چنین جمهوری 
بود. بااین حال، حق رای پارلمانی ختم کلام نمایندگی دموکراتیک بود و آگاهی طبقاتی تابعی از بده بستان های 
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پارلمانی به شمار می آمد. این نوع پارلمانتاریسم حول و حوش راهبردی دولبه قیقاج می رفت: نه با اقدام 
توده ای دشمن را تحریک می کرد، نه در دولتی ائتلافی با دشمن شریک می شد. ایدئولوژی کائوتسکی بین 
سقوط کمون پاریس و نخستین انقلاب روسیه شکل گرفته بود، که زمانه ی  ثبات نسبی آلمان هم محسوب 
ـ به تأسی  می شد. سازماندهی کارگران تقریباً خودبه خود رشد کرده بود. این امر دیدگاهی را شکل داد که من ـ

ـ منطق تک راستایی کائوتسکی می خوانم. از دنیل بن سعید و الن شاندرو ـ
این منطق نگذاشت او اهمیت فوران های غیرمنتظره و سازمان نیافته ی اقدام توده ای را که درس های سیاسی اش 
فراتر از محاسبه گری پارلمانی بود و شرایط انضمامی مبارزات بعدی را تغییر می داد ، درک کند. به این ترتیب، 
کائوتسکی نتوانست امکاناتی را تشخیص دهد که پیکارهای بزرگ تاریخی می گشایند. این چهارچوب 
محصول رونق سرمایه داری و بوروکراتیک شدن جنبش کارگری بود. زمانه ی اصلاحات بود و تبلیغات، و 

انقلاب سرابی دوردست به نظر می آمد.
نوشته های کائوتسکی درباره ی دولت و نمایندگی پارلمانی بر سقوط سلطنت نظامی آلمان متمرکز بود. 
شکافی در استدلال پیش از 1910 وی وجود دارد: البته که پارلمان می تواند برای اهداف سوسیالیستی به کار 
برود، اما ابتدا باید نهادهای بوروکراتیک و نظامی دولت را در هم شکست! با این که گمانه زنی های مبهمی 
درباره ی انقلاب می شد، میان فروپاشی سازوبرگ بوروکراتیک دولت و ایجاد پارلمانی مسلط که از رهگذر 
اکثریت سوسیالیست ها در آن انقلاب را تصویب کند تقریباً ارتباطی وجود نداشت. پس از سقوط بوروکراسی، 

رایشتاگ مسلط می توانست ابزاری برای استقرار سوسیالیسم باشد.

نگاه تک راستایی کائوتسکی به تاریخ

کائوتسکی ایمانی سرسختانه به پیش روی سیاسی گریزناپذیر داشت. تا زمانی که سوسیال دموکرات های 
آلمان تک تک گام های تاریخ را بدون تزلزل طی می کنند، طبقه ی حاکم ناگزیر پس می نشیند. والتر بنیامین،  
مارکسیست آلمانی، این نوع ایمان خوش بینانه را به باد انتقاد گرفت: »طبقه ی کارگر آلمان را هیچ چیزی به 
اندازه ی باور به شنا در جهت آب دچار نقصان نمی کند ... ]پیش روی آن ها[ توقف ناپذیر قلمداد می شود، 

چیزی که گویی خود به خود مسیری مستقیم یا مارپیچ را می پیماید.«]7[
کائوتسکی گمان می کرد سوسیالیسم با ادغام سوسیالیسم و جنبش کارگری محقق می شود. این بخشی از 
»تاکتیک آزموده«ی ایجاد احزاب توده ای در بین الملل دوم بود: میان نظریه ی مارکسیستی و رشد طبقه ی 
کارگر به طور طبیعی هماهنگی موجود است. این چهارچوب نقشی محوری در نوشته های کائوتسکی پیرامون 

ارفورت، انقلاب اجتماعی و مسیر قدرت دارد.
این منطق تاریخی تک راستایی چهار جزء داشت. نخست، طبقه ی کارگر در کشورهای صنعتی اکثریت 
جمعیت را تشکیل خواهد داد. دوم، این اکثریت در پارلمان هم دارای اکثریت خواهد بود که به تسخیر قدرت 
به دست سوسیالیست  هایی می انجامد که از دل و جان منافع این اکثریت را نمایندگی می کنند. سرانجام، فقط 
باید صبر کرد که طبقه ی کارگرِ روبه رشد سوسیالیست و دارای آگاهی طبقاتی شود.]8[ اما مانعی بر سر راه 
بود. برای اجرای این نقشه انقلاب سیاسی نیرومندی علیه دولت لازم بود تا حاکمیت پارلمان را تحقق بخشد. 
مارک والدن برگ نوشته: »نه ببل و نه کائوتسکی تصور روشنی از کارکرد حزب در دوره ی مبارزه ی انقلابی 

بر سر قدرت نداشتند«.]9[
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مسیر قدرت نمایان گر جهان بینی تک راستایی کائوتسکی است، و تا حد زیادی گزینه های راهبردی او را روشن 
می کند. ایمانی اطمینان بخش به انباشت صبورانه ی نیروها و رشد آرای انتخاباتی به جهان بینی تک راستایی 
کائوتسکی پروبال می داد. مادامی که از موانع دوگانه ی تحریک ها و وسوسه ی مناصب اجرایی اجتناب می شد، 

طبقه ی کارگر گام به گام به قدرت نزدیک می شد:
حزب سوسیالیست حزبی انقلابی است، اما حزبی انقلاب ساز نیست. می دانیم که فقط از طریق انقلاب به 
هدفمان نایل می شویم. این را نیز می دانیم که همان اندازه که در خلق این انقلاب ناتوانیم دشمن مان نیز یارای 
ممانعت از آن را ندارد. ربطی به ما ندارد که انقلاب را برانگیزیم یا راه آن را هموار کنیم. و از آن جا که انقلاب 
را نمی توانیم سرخود خلق کنیم، درباره ی زمانش، شرایط وقوعش، یا شکل ظهورش حرفی برای گفتن 
نداریم. می دانیم که مبارزه ی طبقاتی میان بورژوازی و پرولتاریا به فرجام نمی رسد مگر آن که پرولتاریا قدرت 
سیاسی را به تمامی از آن خود کند و آن را برای ایجاد جامعه ی سوسیالیستی به کار بگیرد. می دانیم که مبارزه ی 
طبقاتی باید به گونه ای وسیع و عمیق رشد کند. می دانیم که پرولتاریا باید پرشمارتر شود و قدرت اخلاقی و 
اقتصادی بیندوزد، و بنابراین پیروزی  پرولتاریا و سرنگونی سرمایه داری ناگزیر است. اما ما صرفاً می توانیم به 
مبهم ترین گمانه  زنی ها دست بزنیم که چه هنگام و چگونه آخرین ضربات تعیین کننده ی جنگ اجتماعی وارد 

می شود. هیچ یک از این ها تازه نیست.]10[
خودداری کائوتسکی از ساماندهی »ضربات تعیین کننده در جنگ اجتماعی« با این که مسائل را گنگ باقی 
می گذاشت، با میانه روی فزاینده اش سازگار بود. این گنگی تجلی کنارگذاشته شدن سوسیال دموکراس، با 
وجود رشد توده ای حزب، از سازوبرگ دولتی ــ اساساً در پروس که تعیین کننده به شمار می آمد ــ محروم 
بود. ایده ی انباشت منفعلانه ی نیروها و عدم  مشارکت در دولت تا زمانی که سوسیال دموکراسی به اکثریتی در 
پارلمان دست یابد که بتواند به تنهایی حکومت کند به این معنا نبود که کائوتسکی کار پارلمانی و آموزشی 
ـ استفاده از اعتصاب های سیاسی را کنار بگذارد )حتی  ـ در مواقع معین، معلوم و مشخص ـ فعالانه را وانهاد و ـ
تجدیدنظرطلب های برنشتینی هم از اعتصاب عمومی در شرایط معین حمایت می کردند(. با وقوع انقلاب 
1905 در روسیه، کائوتسکی به نظریه پرداز انقلاب مداوم بدل شد )او نخستین مارکسیست اروپای غربی بود 
که به انقلاب روسیه از این منظر اندیشید(. او ضرورتاً از چهارچوبی تک راستایی برای سوسیالیست های خارج 
از آلمان حمایت نمی کرد. اما در شرایط آلمان، که حزم و احتیاط در مقدرات حزب تعیین کننده بود، او پیگیرانه 

به نفع انقلاب مداوم مبارزه نمی کرد، انقلابی که از منطق تک راستایی فراتر می رفت.
این مسئله به هنگام مبارزه بر سر حق رأی در پروس به سال 1910 روشن شد. کائوتسکی با خواستِ 
جمهوری دموکراتیک مخالفت کرد ــ و نقطه ی اتصال مبارزه ی دموکراتیک و انقلاب اجتماعی را از هم 
گسست. او فراخوان لوکزامبورگ برای برپایی مبارزه ی تهاجمی توده ای به قصد برقراری جمهوری را رد کرد، 
چرا که می خواست برای انتخابات رایشتاگ در 1912 »نیروها را هدر ندهد«. لوکزامبورگ از طریق اعتصاب 
توده ای در حکم تاکتیکی انضمامی، برای سرنگونی رژیم شبه مطلقه مبارزه کرد، که پس از آن »انقلاب با عبور 
از این نخستین نقطه ی عطف رهسپار کسب قدرت به دست پرولتاریا می شد. شعار جمهوری از زبان او ... 
تمام مبارزات بزرگ آن روزگار را با هدفی نهایی به یک دیگر پیوند می داد«، در فرآیندی از انقلاب مداوم در 

شرایط آلمان.]11[
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زمان استراتژی »سرشار از فراز و فرود، شتاب های ناگهانی و کندی های فرسایشی است، انباشته از پیش روی و 
پس روی، فروپاشی و عقب نشینی. عقربه هایش همواره در جهت درست نمی چرخند. زمان استراتژی گسسته 
است، پوشیده از بحران ها و فرصت هایی که باید آن ها را قاپید«.]12[ مبارزه ی سیاسی را باید »هنر پیش آمدها« 
ـ و ریتم های متفاوت چرخه های  قلمداد کرد، که قادر است امکان های غنی بی ثباتی دوران ها را به کار گیرد ـ
انتخاباتی، ایجاد حزب و جنبش های توده ای را به نیرویی پیوند دهد که می تواند گام بعدی مبارزه را بردارد. 

این زمان پاره پاره ای است که هنرش چنگ زدن به فرصت ها از طریق سیاست های مداخله جویانه است.
دیدگاه سیاسی کائوتسکی در آلمان فاقد این ویژگی ها بود.

مبارزه  بر سر حق رأی در پروس نابهنگام بود، و پیش از آن که سوسیال دموکرات ها بتوانند در 1912 پیروزی 
انتخاباتی قابل توجهی کسب کنند رخ داد. این پیشامد چند مشکل پدید آورد: آیا جنبش به مجاری پارلمانی 
رانده می شد؟ آیا آگاهی طبقاتی می توانست بیرون پارلمان رشد کند؟ باید از امکان های نابهنگامِ فراهم شده در 
مبارزه استفاده می کردند؟ تمرکز بر مقدرات پارلمانی با پس راندن آگاهی طبقاتی به حوزه ی پارلمانی، باعث 
شد تا مبارزه برای حقوق دموکراتیک و انقلاب اجتماعی ذیل زمان مندی خطی قرار بگیرد. کائوتسکی در 
عمل »پوششی نظری برای کسانی در حزب و اتحادیه ها فراهم کرد که از رشد بی پروای جنبش توده ای نگران 
بودند، و تنها آرزویشان این بود که از سرعتش بکاهند و هرچه سریع تر آن را به روزمرگی های پارلمانی و 

اتحادیه ایِ خوش وخرم گذشته بازگردانند«.]13[
مقدم دانستن پارلمان بر مبارزه ی توده ای سبب شد سیاست های سوسیال دموکراتیک کائوتسکی با سر به سوی 
نهادهای انتخاباتی برود، و امکان های پدیدارشده بیرون از این حوزه را کنار بگذارد. این سیاست ها زمان را 

تک راستایی می دانست، نه بی ثبات و گسسته. این به ناگزیر درکی پیش پاافتاده از سیاست بود.
منطق کائوتسکی مبتنی بر تاکتیکی میانه روانه بود که بر ایجاد حزب سیاسی کارگری تمرکز می کرد؛ این 
حزب به خودی خود هدف شد، و با سیاست ائتلافی راست و گرایش اعتصاب توده ای چپ سر به مخالفت 
برمی داشت. خط میانه روی قرار بود صبورانه در بلندمدت تقویت شود تا تسخیر قدرت با حمایت اکثریت 
را تسهیل کند. بلافاصله این پرسش مطرح می شود که در منطق میانه روی حمایت اکثریت به چه معناست و 
چطور اندازه گیری می شود. از نگاه کائوتسکی حمایت اکثریت را اصولاً از طریق انتخابات می توان شناخت. 
بدیهی است که این  موارد بسیار مهم اند، اما نتیجه  اش این بود که نظریه و عمل کائوتسکی وابسته به پروژه ی 

پارلمانی حزب سوسیال دموکرات آلمان شود.
بنابراین نقش نظریه این بود که توضیح دهد توسعه ی سرمایه داری و تشدید تضاد طبقاتی به مرور سبب 
اکثریت انتخاباتی حزب سوسیال دموکرات آلمان خواهد شد. موفقیت سیاسیِ عملیِ حزب سوسیال دموکرات 
آلمان »شواهدی فراهم می کرد که این نظریه به کمک آن به بوته ی آزمایش گذاشته شود: حمایت انتخاباتی 
از حزب سوسیال دموکرات آلمان، که در حکم حزب سیاسی طبقه ی کارگر آگاهانه متمایز با دیگر احزاب 
)بورژوایی( است، به گونه ای موجه گواه هویت یابی و همبستگی طبقه ی کارگر، و اشتیاقش برای مبارزه بر سر 
منافع مشترک این طبقه، دانسته می شود.«]14[ محدودیت عظیم چنین دیدگاهی این بود که نمی توانست عدم 

 توازن و گوناگونیِ رشد اگاهی طبقه ی کارگر را شرح دهد.
آگاهی طبقاتی فراتر از پارلمان بی معنا بود. این قیدی بود بر آن چه مبارزه بیرون از پارلمان و حزب می آموزاند. 
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کائوتسکی برای دگرگونی توده ها، چرخش های تند تاریخ و مبارزه ی توده ای که شکل های جدید سازمان دهی 
را ایجاد می کردند چندان جایگاهی قائل نبود. او همچون حکیمی محتاط، خیزش های ناگهانی طبقه ی کارگر 
را به دیده ی تحقیر می نگریست، و ترجیح می داد پرولتاریای متشکل نظم پداگوژیک پارلمان و علم )در 
مدرسه ی حزبی( را از سر بگذراند. در ارتباط با آلمان، دیدگاه وی درباره ی آگاهی طبقاتی از اکنونِ »نظری و 
ـ محصول مدرسه ی حزبی، بده بستان های پارلمانی، کنش های برنامه ریزی شده و مباحثات جمعی  پنهان« آن ـ
ــ  فراتر نمی رفت. در همان لحظه ای که آگاهی طبقاتیِ عملی به امکانی بدل می شود که باید برای آن مبارزه 

کرد، کائوتسکی پس می نشیند.
نقد کائوتسکی بر پیش نویس برنامه ی سوسیال دموکرات های اتریش نشان می دهد که تمایز میان آگاهی نظری 
و عملی حیاتی است. درست است که آگاهی سوسیالیستی مدرن تنها می تواند بر پایه ی دانش علمی عمیق 
شکل بگیرد )که خود به خود از دل مبارزه ی طبقاتی بیرون نمی آید(. اما اگر سویه ی عملی آگاهی طبقاتی که از 
طریق مبارزه ی سیاسی به دست می آید )و محدود به محیط کار نیست(  نادیده انگاشته شود، درکی یک سویه از 
آگاهی طبقاتی داریم. بلان به درستی )درباره ی مقاله ی کائوتسکی به نام فرقه ها یا احزاب طبقاتی( می نویسد 

کائوتسکی »به طور جدی اقدام توده ای را دست کم می گیرد«.]15[
این دوسویگی در مسیر قدرت نیز حضور دارد. کائوتسکی تصدیق می کند که طبقه ی کارگر نیازمند آگاهی 
به قدرت خویش است و جنبش سوسیالیستی باید این آگاهی را از طریق »عمل« وارد آوردن ضربات 
موفق علیه دشمنان طبقه ی کارگر ایجاد کند. او نوشت  »نبردهای موفقیت آمیزی برای پارلمان و در پارلمان 
بوده که بیش ترین تأثیرات را برای افزایش قدرت و حس قدرت پرولتاریا داشته است«، اما مرکز گرانش 
همچنان پارلمان باقی ماند. در خلال رویدادهای چهارشنبه ی سرخ در هامبورگ، هنگامی که رهبران حزب 
سوسیال دموکرات آلمان اقدام به اعتصاب عمومی سیاسی با خواست حق رأی عمومی کردند و با شورش 
در محلات سکونت طبقه ی کارگر به رهبری کارگران غیرمتشکل خاتمه یافت، کائوتسکی دفاعی پرمایه از 
تفکیک کارگران متشکل و غیرمتشکل کرد تا محکومیت شورشیان به دست حزب را توجیه کند.]16[ و هنگامی 
که نبرد بر سر حق رأی امکان فراروی از تاکتیک های پارلمانی را فراهم کرد، کائوتسکی همچنان بر موضع 
خود به نفع انتخابات پافشاری کرد. به همین علت بود که آنتون پانه کوک وی را متهم کرد که »رادیکالی منفعل«  

است، چرا که او قدرت جنبش کارگری را اساساً از طریق کرسی های پارلمان می سنجید:
این هراس وجود دارد که پیروزی های انتخاباتی مکرر سوسیالیست ها به پرولتاریا چنین احساس قدرتی 
بدهد، و ازاین رو دشمنان پرولتاریا را به وحشت اندازد که دیگر نمی توان از تسخیر قدرت دولتی و دگرگونی 
مناسبات قدرت در دولت جلوگیری کرد. در نتیجه ما باید آماده ی این باشیم که ببینیم آیا پیروزی انتخاباتی 
ـ که به هیچ وجه  بزرگ بعدی به یورش به قانون حق رأی عمومی فعلی برای انتخابات رایشتاگ می انجامد ـ

قصد ندارم بگویم این یورش موفقیت آمیز خواهد بود.]17[
وی گرچه وقوع شکست های فردی را تصدیق می کند، »پیش روی مداوم و پرشتاب کل پرولتاریا« چنان 
»زبانزد است که هیچ چیز را یارای نابودی یقینمان به پیروزی نهایی نخواهد بود«. کائوتسکی تا زمان انتشار 
مسیر قدرت هیچ دلیلی برای تغییر تاکتیک نداشت، چرا که این تاکتیک ها »روش هایی هستند که به کمک آن 
سوسیالیسم اراده ی طبقه ی کارگر را تا زمان فعلی برانگیخته و این امر چنان نتایج حیرت آوری به بار آورده 

که کم ترین دلیلی نداریم که لزوم تغییر این روش ها را توجیه کند«.]18[
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جمع بندی کنیم: تدارکی برای انقلابِ موردنظر کائوتسکی فراهم نشد و این انقلاب به عمل در نیامد. انقلاب، 
پس از استراتژی صبورانه ی فرسایشی که در آن اعتصاب عمومی فقط در حکم آخرین ملجأ می توانست به 
کار گرفته شود، رخ می داد. مسیر کائوتسکی به سمت قدرت بر حزب تکیه داشت، نه بر تحریک دشمن از 
طریق اقدام توده ای و نه بر همکاری با آن در دولت ائتلافی. بن سعید می نویسد: »از آن جا که پیروزی به مثابه  
نمود انتخاباتی رشد پرولتاریا گریزناپذیر است، این پیروزی به وقت خود فرامی رسد: هیچ نیازی نیست که 
به مصالحه با کابینه ی اجرایی بورژوازی تن داد«.]19[ پس از آن که پرولتاریا اکثریت را به دست گرفت و این 
اکثریت در آرا به نفع سوسیال دموکراسی بیان شد، آن وقت می توان بدون نیاز به ائتلاف یا مصالحه به تنهایی 

حکومت کرد.

کائوتسکی پیش از ارفورت

کائوتسکی در خلال سال های قوانین ضدسوسیالیستی رویکردی رادیکال به دولت داشت. او فکر نمی کرد که 
سوسیالیست ها بتوانند از طریق انتخابات به اهداف شان برسند. او دولت بوروکراتیک نظامی را تقبیح می کرد 
و انتظار بحران جامعه ی بورژوایی را داشت تا قیام و انقلاب را در دستور کار قرار دهد. پارلمان فقط برای 

تحریک و تبلیغ و اهداف تاکتیکی مفید بود. در سال 1881 در نشریه ی سوسیال دموکرات نوشت:
حزب کارگران سوسیال دموکرات همواره تأکید کرده است که حزبی انقلابی است، به این معنا که تأیید می کند 
مسئله ی اجتماعی را نمی توان درون جامعه ی موجود حل وفصل کرد ... حتی امروز، ما ترجیح می دهیم که 
اگر ممکن باشد، انقلاب اجتماعی را از مسیری صلح آمیز محقق کنیم ... اما اگر همچنان این امید را در دل 
داریم، با این حال دیگر تأکید نمی کنیم، چرا تک تک ما می دانیم که این چیزی جز خواب وخیال نیست. 
بافراست ترین رفقای ما هرگز به امکان انقلابی صلح آمیز باور نداشته اند؛ آن ها از تاریخ آموخته اند که خشونت 
قابله ی هر جامعه ی کهنی است که جامعه ای جدید در زهدان دارد ... امروز یکایک مان می دانیم که دولت 
سوسیالیستی مردمی تنها از طریق سرنگونی قهرآمیز برپا می شود و بر ماست که آگاهی به این امر را میان 

لایه هایی گسترده از مردم ترویج کنیم.]20[
کائوتسکی در سوسیال دموکرات مقاله ای سه قسمتی درباره ی سوسیالیست های دولتی، نابودی دولت و 

جامعه ی رهاشده نوشت.
که  توهماتی  کند،  اجرا  بالا  از  را  سوسیالیستی  مطالبات  می تواند  دولت  که  نبود  دچار  توهم  این  به  او 
سوسیالیست های جمهوری خواه نظیر لویی بلان و دیگر سوسیالیست های سلطنت طلب نظیر لورنز فن استاین 
داشتند. کائوتسکی دولت را امری تاریخی می دانست؛ او با استفاده از مثال هایی از مصر باستان نشان داد که 
دولت فقط ابزار طبقه ی حاکم است.]21[ هیچ دولتی بدون تضاد میان سلطه گران و مردم تحت سلطه وجود 
ندارد. تا عصر مدرن، یک طبقه حکومت می کرد، و دولتش طبقه ی فرودست را سرکوب می کرد. در نتیجه، 

ویژگی اساسی سوسیالیسم یعنی امحای دولت، در خود نفی دولت را به همراه دارد«.]22[
اما کائوتسکی با دیدگاه های انتزاعی )آنارشیستی( برای امحای فوری دولت موافق نبود. هر مبارزه ی انقلابی 

در جایی که دولت همچنان بر سر قدرت است، با استحکامات طغیان ضدانقلابی  مواجه است:
پومورانیایی ها، تیرولی ها و وانده ای های وفادار در توده های به هم فشرده، کمون و یگانه گروه »آزاد« را پشت 
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سر هم نابود کرد. و هم زمان حامیان نظام سرنگون شده برپاخاستند و درون منطقه ی انقلاب ارتجاع را سازمان 
دادند.]23[

درهم شکستن مقاومت ضدانقلاب مستلزم دولتی دارای ابزارهای قهر است. کائوتسکی به همین دلیل از 
تسخیر دولت به دست طبقه ی کارگر سخن می گوید. بدون قدرت دولت، مسئله ی اجتماعی نمی تواند 

حل وفصل شود، اختلاف طبقاتی نابود شود و دولت رو به اضمحلال برود.
سوسیال دموکراسی نمی توانست از طریق انتخابات و مسیر پارلمانی به اهداف خود دست یابد. انتخابات، 
»همان طور که همه می دانند، هدفی اساساً تبلیغاتی در خود دارد«.]24[ کائوتسکی در 1881 مسلماً از امحای 
اختلافات طبقاتی از طریق نابودی دولت بورژوایی و خلق دولتی نو دفاع می کرد که وابسته به خود فرآیند 

انقلاب بود. این روند به معنای سرکوب طبقه ی حاکم پیشین در راستای منافع کارگران بود:
پیروزی پرولتاریا هنوز باعث نابودی تضادهای طبقاتی نخواهد شد. انقلاب آتی پیش از هر چیز پرولتاریا را 
به قامت طبقه ی حاکم برمی کشد ... تعارض میان سلطه گران و مردم تحت سلطه برجا خواهد ماند، و پرولتاریا 
از همین رو نیازمند دولتی است که، در حکم ابزار طبقه ی حاکم، افراد تحت سلطه را با تمامی ابزارهای 
دردسترسش فروبنشاند. این حرف ها ممکن است بسیار غیردموکراتیک به نظر بیاید، اما ضرورت ما را به 

انجام این کار وامی دارد.]25[

سال های ارفورت

با الغای قوانین ضدسوسیالیستی، حزب نزدیک به 20 درصد آرا را کسب کرد. سرکوب به تنهایی نتوانست در 
پیشروی بزرگ وقفه ایجاد کند، و سقوط بیسمارک خوش بینی زیادی در دل ها انداخت. صنعتی سازی پرشتاب 

ِ ی کارگری پدید آورد که قدرتی بی بدیل داشت. آلمان طبقه 
و  دورنماها  ارفورت  در  کنگره ی 1891  بود.  روبه رو  تاریخی جدیدی  با وضعیت  جنبش سوسیالیستی 
تاکتیک های حزب در این وضعیت جدید را به بحث گذاشت، و کائوتسکی نقشی برجسته ایفا کرد. او 

پیش نویس بخش نظری برنامه ی ارفورت، و برنشتین وظایف نظری آن را، نوشت.
مبارزه با استثمار سرمایه داری به معنای دفاع از مبارزه ی سیاسی و حقوق سیاسی دموکراتیک معرفی شد. هیچ 
امکان نداشت که ابتدا بدون کسب قدرت سیاسی جامعه را دگرگون کرد و سلطه ی طبقاتی را از میان برد. این 
تأکید همیشگی مارکس در جدل با آنارشیست ها در بین الملل اول بود. کائوتسکی در دفاع از کسب قدرت 
سیاسی به مصاف سندیکالیسم رفت و این باور را زیر سؤال برد که توسعه ی اقتصادی بدون مبارزه  می تواند 

به تدریج طبقه ی حاکم را سلب مالکیت کند.
برنامه ی ارفورت بازنمود تغییر موضع کائوتسکی بود. اکنون، هنگام صحبت درباره ی قدرت سیاسی کارگران 
و انقلاب کارگری، منظورش دولتی با حزب طبقه ی کارگر بود که از طریق حق رأی عمومیِ مبتنی بر پارلمان 
استقرار یافته باشد. پارلمان از نگاه کائوتسکی ختم کلام نمایندگی دموکراتیک بود. تنها در پارلمان بود که 
در آن حد آزادی اجتماعات، تشکل و مطبوعات وجود داشت که می توانست با ترکیب مبارزه ی معیشتیِ 
اتحادیه گرایی و پیش روی آرام به سوی نهادهای دموکراتیک بورژوایی، سبب پیش برد جنبش کارگری شود. 

کائوتسکی »پیوندی ناگسستنی میان تسخیر دولت و تسخیر اکثریت در پارلمان برقرار کرد.«]26[
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شرح کائوتسکی بر برنامه ی ارفورت تصریح می کرد که دیکتاتوری پرولتاریا مترادف اکثریت پارلمانی در یک 
جمهوری دموکراتیک بود. این محتوا حایز اهمیت است. او در جدلی با سوسیالیست های دولتی، این ایده 
را رد کرد که ملی سازی به معنای گامی به سوی حکومتی همیارانه است. ملی سازی های اقتصادی، فی نفسه 
و به تنهایی، »بدون هرگونه تغییر در سرشت دولت« محصولی سوسیالیستی به بار نمی آورد.]27[ هرگونه فکر 

دیگری ناشی از بدفهمی خود دولت بود:
دولت مدرن، همانند تمامی نظام های دولتی پیشین، پیش از هر چیز ابزاری است به قصد حراست از منافع 
طبقه ی حاکم. این ویژگی به هیچ رو با پذیرش ویژگی های خدمات عمومی که نه فقط بر منافع طبقه ی حاکم، 
بلکه بر منافع کل شهروندان تأثیر می گذارد تغییر نمی کند. دولت مدرن اغلب این کارکردها را صرفاً به این 
دلیل پذیرفته است که در غیر این صورت منافع کل جامعه منافع طبقه ی حاکم را به خطر می اندازد، اما تحت 
هیچ شرایطی این کارکردها را به گونه ای متقبل نمی شود، یا هرگز نمی تواند متقبل شود، که حاکمیت طبقه ی 

سرمایه دار دچار مخاطره شود.]28[
نتیجه گیری کائوتسکی این بود که سوسیال دموکراسی باید قدرت را درون دولت به مثابه  نهاد به دست آورد تا 
سرشت دولت را دگرگون کند. صورت بندی وی با وضوح تمام بر اسقاط دولت تصریح نمی کرد. او نوشت: 
»دولت همچنان نهادی سرمایه داری خواهد ماند، تا زمانی که پرولتاریا، طبقه ی کارگر، به طبقه ی حاکم بدل 
شود؛ تا زمانی که تبدیل آن به حکومتی همیارانه ممکن شود«. کائوتسکی تأکید کرد تا زمانی که بورژوازی 
قدرت سیاسی را در دست دارد، دولت »هرگز ملی سازی صنایع را بیش از آن چه منافع طبقات حاکم ایجاب 
می کند پیش نمی برد«. تسخیر قدرت سیاسی »دولت را به حکومتی همیارانه و خودکفا« بدل خواهد کرد. 
طبقه ی کارگر از طریق فعالیت پارلمانی »باید بکوشد بر مقامات دولتی تأثیر بگذارد، تا آن ها را به سوی اهداف 
خود متمایل کند«. وقتی کارفرماها می توانند مستقیماً بر حاکمان و قانون گذاران اثر بگذارند، »کارگران فقط 
از طریق فعالیت پارلمانی می توانند چنین کاری بکنند. بنابراین طبقه ی کارگر با انتخاب نماینده های پارلمان 

می تواند بر قدرت های حکومتی تأثیرگذار باشد.«.]29[
برنامه ی ارفورت آشکارا گامی به پیش بود. انگلس در نامه  ای به کائوتسکی به  تاریخ 29 ژوئن 1891 استدلال 
کرده بود که می خواسته با تجدیدنظرطلبی فزاینده در حزب مقابله کند. خطای سیاسی عمده ی سند ارفورت 
این بود که »دقیقاًً همان چیزی را که باید بگوید« ناگفته گذاشته بود، یعنی فراخوان برای برپایی جمهوری 
دموکراتیک.]30[ انگلس کسانی را به باد انتقاد گرفت که فکر می کردند اسقاط نظم سیاسی شبه مطلقه در آلمان 
ضروری نیست. این پوسته ی کهن می بایست با زور زدوده شود. کائوتسکی با چهارچوبی پارلمانتاریستی از 
نظر انگلس دفاع کرد. مرکز گرانش پارلمان بود، افقی که ورای آن مغاک بود و بس: پارلمان برای طبقه ی کارگر 
ابزاری ضروری است تا قدرت خود را اعمال کند. درون پروبلماتیکِ ویلهلمیِ کائوتسکی، استدلال هایش با 
تأیید حملات ببل به ولمار در 1891 منافاتی نداشت؛ در آن زمان گفته بود: »دولت و جامعه ی فعلی دشمنان 

مهیب سوسیال دموکراسی هستند و نمی توان با آن ها به توافق دست یافت«.]31[

مکاتبات کائوتسکی با مهرینگ

فرانتس مهرینگ تردیدهای خود را در زمینه ی عقیده ی اکثریت درباره ی پارلمان در حزب سوسیال دموکرات 
بیان کرد. او در مقاله ای به سال 1893 در نویه تسایت نوشت:
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این دورنما حاکی از آن است که وقتی کارگرانِ دارای آگاهی طبقاتی، اکثریتِ پارلمان بورژوایی باشند، راه 
ـ این دورنما همانند چاقویی فاقد دسته و لبه است. فقط هنگامی که  برای جامعه سوسیالیستی هموار می شود ـ

اعتقاد توده ها به پارلمانتاریسم بورژوایی به تمامی رخت بربندد راه آینده هموار خواهد شد.]32[
کائوتسکی در نامه ای به تاریخ 8 ژوئیه به مهرینگ پاسخ داد. وی در این نامه گفت که نمی تواند تصور 
اکثریت  با  انگلستان،  شیوه ی  به  قوی  »پارلمانی  مگر  باشد  داشته  هیچ شکلی  پرولتاریا  دیکتاتوری  کند 
سوسیال دموکراتی که متکی به پرولتاریایی نیرومند و آگاه است«.]33[ کائوتسکی باور داشت که مبارزه برای 
پارلمانی مؤثر به مبارزه برای انقلاب اجتماعی بدل خواهد شد، »چرا که رژیم پارلمانی در آلمان به معنای 
پیروزی سیاسی پرولتاریا است«.]34[ استدلال مهرینگ علیه این ایده روشن است: اگر پرولتاریا به اندازه ای 
نیرومند می بود که بر پارلمان نفوذ می داشت  و می توانست رویه های دولت را تغییر دهد، آن گاه نظامی ها حق 
رأی عمومی را لغو می کردند. او نگران بود که در صفوف حزب سوسیال دموکرات آلمان تأکیدات بیش از 
حدی بر پارلمان بورژوایی شده است، که می تواند به بحران درونی جدی درون حزب بیانجامد. کائوتسکی 
می دانست میلیتاریسم آلمان بیکار نمی نشیند »تا به اکثریت پارلمان دست پیدا کنیم و به برقراری جمهوری 
دموکراتیک رأی بدهیم ... ما باید... وارد مبارزه ای شویم که راهکارهای پارلمانی به تنهایی برایش بسنده نیست. 
اما هدف از این مبارزه چیست؟ در پایان شاید فقط پارلمان. فقط جمهوری پارلمانی ... از نگاه من، می تواند 

عرصه ای را مهیا کند که در آن دیکتاتوری پرولتاریا و جامعه ی سوسیالیستی زاده شود.«]35[
کائوتسکی فعالیت فراپارلمانی )که احتمالاً به ابعادی انقلابی می رسید( برای کسب حق رأی را نفی نکرد، بلکه 
تأکید کرد که پس از گذار به رژیم پارلمانی، مسیر پارلمانی به سوسیالیسم هموار است. این ایده ای متناقض 

است.

پارلمانتاریسم و دموکراسی

پارلمانتاریسم و دموکراسی اثر کائوتسکی )1893( عنصری مهم از دیدگاه ارفورتی او بود. این نوشته گواه 
مبارزه ای است شدید برای سیاست های پارلمانی درون حزب با کسانی که این نهادهای نمایندگی را چیزی 
جز ابزارهای نظم بورژوایی نمی دانستند. آن ها به جای پارلمان از قانون گذاری مستقیم و مردمی به دست خود 

مردم دفاع می کردند.
طرفداران قانون گذاری مستقیم در حسرت عهد کهنِ دموکراسی مردمی بودند. در شرایط مدرن، چنین حسرتی 
چیزی جز توهم نبود و کائوتسکی گمان می کرد که به قطع امید از پارلمان در مقام محل مبارزه می انجامد. 
حرکت از فعالیت قانون گذاری در مجمع پارلمان به مجامع کاملًاً متفاوت، محلی و مردمی »آشوب« به بار 
می آورد. کائوتسکی دو وجهی است: استفاده از پارلمان به شیوه ای اصولی در حکم پلتفرم، همچنین در حکم 
راهکاری است برای حرکت به سمت دیکتاتوری پرولتاریا. نباید فراموش کرد که کائوتسکی این ایده را در 
زمانه ای می نوشت که حق رأی عمومی در هیچ کجای جهان باعث کسب هیچ اکثریت سوسیالیستی نشده بود.
مطالب تاریخی کائوتسکی غنی و آموزنده است. استدلال وی مبتنی بر این ایده بود که نهادهای نمایندگی 
شکل های تاریخی گوناگونی داشته اند. در عصر سرمایه داری با دور زدن دولت مبتنی بر نمایندگی هیچ 
شاه راهی به قدرت وجود ندارد. احزاب کارگری باید به این امید در نهادهای نمایندگی اکثریت را کسب کنند 
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که بتوانند مهار مرکز قدرت دولتی و مناصب رسمی دولتی را به دست بگیرند. حتی در پارلمان پروس، هر 
قدر هم که کودکانه و نوکرمنشانه بود، نمایندگان سوسیالیست می توانستند مانعی در برابر سبعیت نابهنجار 

مقامات باشند.
اما پارلمان میدان نبردی بود که سوسیالیست ها باید اصولاً از آن استفاده کنند. کائوتسکی بر جدلش در ارفورت 

با حامیان دموکراسی مستقیم مردمی تأکید کرد:
قانون گذاری مستقیم به دست مردم نمی تواند، دست کم در یک دولت بزرگ مدرن ... پارلمان را به امری زائد 
بدل کند، در بهترین حالت می تواند در کنار پارلمان برای حل وفصل موارد فردی مؤثر باشد. قانون گذاری 
مستقیم محال است بتواند کل قانون گذاری دولتی را بر عهده بگیرد و به همان اندازه محال است که بر دولت 
نظارت، یا در مواقع لزوم، راهنمایی کند. چرا که تا زمان وجود دولت مدرن، نقطه ی تمرکز فعالیت سیاسی 

همواره پارلمان خواهد بود.]36[
کائوتسکی این نکته از قلم انداخت که پارلمان پیوندی ناگسستنی با نظم طبقاتی دارد؛ او در این فرآیند 
پارلمانتاریسم را با نظام نمایندگی به معنای واقعی کلمه اشتباه می گرفت.]37[ او پارلمان را شکلی سیاسی 
ـ اشراف، سرمایه داران صنعتی و طبقه ی کارگر  می دانست که می تواند در حکم ابزاری برای طبقات گوناگون ـ

ــ استفاده شود. مهم ترین مثال او انگلستان بود:
به  نمایندگی  نظام  رأی عمومی،  ماهیت حق  و  اقتصادی  توسعه ی  اساس سطح  بر  که چگونه  می بینیم 
گوناگون ترین منافع طبقاتی خدمت می کند و متنوع ترین اشکال را به خود گرفته است. پس از آن که بیش از 
150 سال ابزار دیکتاتوری اشراف بود، در نیم قرن به ابزار دیکتاتوری سرمایه داران صنعتی بدل شد. اما این 
طبقه همین حالا نیز سلطه ی انحصاری خود را از کف داده است. پرولتاریا هم اکنون نیز قادر به اعمال نفوذ 
بر سیاست های داخلی به نفع خود در و از طریق پارلمان است، و هر دم صدای گام های بلند روزی به گوش 

می رسد که پارلمان توانای انگلستان ابزار دیکتاتوری پرولتاریا خواهد بود.]38[
حضور نمایندگان طبقه ی کارگر در پارلمان به این معنا بود که طبقات مالک دیگر بر این نهاد سلطه ندارند. 
از نگاه کائوتسکی کارگرانِ دارای آگاهی سیاسی این نمایندگان را به پرسش می گیرند. او گمان می کرد که 
وقتی حزب سیاسی مستقل طبقه ی کارگر تشکیل شود، آنگاه در آینده ی نامعلوم این حزب جلوه ای انقلابی 
خواهد گرفت. پس از سده ی آسیب  زای بیستم و هیولاهای بوروکراتیکش، سخت بتوان چنین خوش بینی 
تقدیرباورانه ای را پذیرفت. اما این لحظه ای ضروری در شکل گیری سوسیالیسم اروپایی بود. و کائوتسکی 
می دانست که هر راهکاری که طبقه ی کارگر به کار بگیرد تا وضعیتش را بهبود دهد و قدرت بیش تری در 
جامعه به دست بیاورد، »سرمایه و دولت در همان مسیر رویارویش خواهند بود و از هر ابزاری که قدرت 

فرادست شان می گذارد بهره می برند تا مانع پیش روی پرولتاریا شوند«.]39[
موفقیت سوسیال دموکراسی آلمان تأیید این امر بود که اگر سوسیالیست ها در برابر این موانع ایستادگی 
کنند و به مبارزه روی بیاورند، می توانند دستاوردهای مهمی داشته باشند. باوری صادقانه وجود داشت که 
بورژوازی آلمان دیگر نمی تواند به پارلمان متکی باشد و گمان می رفت که سلطه ی بورژوازی با گسترش حق 
رأی از میان می رود. بورژوازی مجبور بود پارلمان را با اعمال محدودیت در انتخاب نمایندگان خفه کند و 

ساختارهای میلیتاریسم را دست نخورده باقی بگذارد.
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در پروس، این به معنای حفظ نظام حق رأی سه طبقه ای بود. »فقط کسی که به لحاظ سیاسی کور باشد می تواند 
ادعا کند که نظام نمایندگی سلطه ی بورژوازی را تضمین می کند. و این که برای سرنگونی سلطه ی بورژوازی، 
پیش از هر چیز باید نظام نمایندگی از میان برود«. به گفته ی کائوتسکی، شرط به کارگیری نظام نمایندگی برای 
کسب قدرت سیاسی این بود که قدرت سازوبرگ نظامی ـ بوروکراتیک نسبت به پارلمان در هم شکسته شود. 
این امر از این جهت ضروری بود که »کم کم آشکار می شود که نظام پارلمانی واقعی به همان اندازه ابزاری 

مناسب برای دیکتاتوری پرولتاریاست که ابزاری برای دیکتاتوری بورژوازی«.]40[
جدل ویلهلمی کائوتسکی در این جا آشکارا بیان می شود. این نبردی برای پارلمان علیه قدرت اجرایی بود: 
دولت بورژوا ـ دموکراتیک همان جایی بود که نبرد تعیین کننده میان استثمارکنندگان و استثمارشوندگان رخ 
می داد. کائوتسکی باور داشت که پارلمان می تواند مطیع طبقه ی کارگر شود و باید از آن برای وارد کردن تضاد 
کار و سرمایه به آگاهی کارگران استفاده کرد. این امر تنها به شرطی ممکن بود که پارلمان زیر سلطه ی دولت 
بورکراتیک ـ نظامی قیصر نباشد. به این ترتیب، دولت جمهوری دمکراتیک آرمانی بود که می بایست برایش 
مبارزه کرد. در سراسر اروپا نیز پارلمان در دولت های بوروکراتیک نظامی ضعیف می شد. به این طریق است 

که راه برای مبارزه علیه دولت مطلقه به مبارزه علیه سرمایه داری بدل می شود.
سوسیال دموکراسی می بایست مبارزه برای آرمان های دموکراتیک را رهبری می کرد. هرچند حقوقی که به 
دست می آمد می توانست به سلاحی در دستان دشمنان سوسیال دموکراسی بدل شود. دستاوردهای دموکراتیک 
می توانست برای این دشمنان سودمندتر باشد. اما کائوتسکی، با ایمانی مشهود به پیشروی تزلزل ناپذیر تاریخ، 
ادعا کرد که »نهایتاً، بدون شک، گسترش نهادهای دموکراتیک در دولت می بایست به نفع سوسیال دموکراسی 

باشد، می بایست مبارزه ی سوسیال دموکراسی را تسهیل کند و آن را به پیروزی رهنمون سازد«.]41[
در این جا می توانیم پیش روی جنبش کارگری و محدودیت بالقوه ی آن را ببینیم. این گامی به پیش برای آگاهی 
طبقاتی بود که شاهد و حاضر در کارزارهایی انتخاباتی باشد که در آن سوسیال دموکراسی خود را خصم 
آشتی ناپذیر دولت موجود و احزاب طرفدار مالکیت نشان دهد، این مخالفت ها را تا جای ممکن به درازا 

بکشاند و با کل جهان بینی ها بجنگد. کائوتسکی توضیح داد که:
نبردهای پارلمانی و به ویژه کارزارهای انتخاباتی هرگاه درگیر مبارزات طبقاتی شوند، به جدایی طبقات 
منفرد دامن می زنند. از سوی دیگر موجب تلفیق عناصر منفرد درون هریک از طبقات متخاصم می شوند. 
آن ها ابزار قدرتمند بیداری و تقویت آگاهی طبقاتی هستند، ابزار قدرتمند اتحاد پرولترها زیر یک پرچم، و 
ایجاد شوروشوق برای هدف های بلندمدت میان کارگران و سوق دادن آن ها به مبارزه برای خودشان در قالب 

پیاده نظامی متحد.]42[
خواسته های مستقلی نظیر کار هشت ساعته به خودی خود هدف محسوب نمی شدند، بلکه بخشی از مبارزه ی 
گسترده تر برای سوسیالیسم بودند. اما تأکید ویژه ی کائوتسکی بر نقش پارلمان در شکل گیری آگاهی طبقاتی 
محدودیت درونی بالقوه ای داشت. خود ایده ی آگاهی طبقاتی به لحاظ معرفت شناختی با مبارزه  و پیش روی 
پارلمانی پیوند داشت. تعجب آور نیست که پارلمانتاریسم و دموکراسی در 1911 بازچاپ شد »تا بار 
دیگر علاقه به پارلمانتاریسم و فهم آن را برانگیزد«. از منطق حمله اش به قانون گذاری مستقیم برای خنثی 
کردن چپ ها در مناقشه بر سر اعتصاب توده ای استفاده می شد، به این معنا کائوتسکی ناگزیر از بوروکراسی 
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اتحادیه های کارگری حمایت کرد.]43[ پارلمان ابزاری خنثی و کاربردی بود، و می توانست به یک اندازه ابزار 
دیکتاتوری بورژوازی و دیکتاتوری پرولتاریا باشد.

کائوتسکی خشونت طبقه ی حاکم برای سرکوب جنبش کارگری را نادیده نمی گرفت، اما گمان می کرد 
توسعه ی سرمایه داری مدرن امور را بسیار آسان تر و صلح آمیزتر می سازد. لفاظی و کنشِ بیش ازحد انقلابی 

این روند را به مخاطره می انداخت.
نادیده  تبلیغات را  اقدام توده ای، تظاهرات و  او  آلمان حزم و احتیاط بود.   شعار کائوتسکی در شرایط 
نمی گرفت، اما پارلمان زمین تمرینی برای رشد طبقه ی کارگر و فشارسنجی بود که نشان می داد انقلاب 

سوسیالیستی چه هنگام مهیاست. کائوتسکی به هیچ نوع انقلاب نابهنگامی باور نداشت.
اگر به درخواست های مانیفست کمونیست برای جنبشی در راستای منافع اکثریت توجه نشود، خود ایده ی 
تمامی سوسیالیست های اروپا در این ایده  »انقلاب سازی« سرشار از دلالت های بلانکیستی است. تقریباً 
هم نظر بودند که جمهوری دموکراتیک شکل ایده آل دولت پیش از برقراری سوسیالیسم است. کائوتسکی در 
وصیت نامه ی سیاسی انگلس شواهدی در حمایت از این ایده یافت. او این شواهد را یک بار برای مواجهه 
با راستِ تجدیدنظرطلب، و بار دیگر برای مواجهه با چپ رادیکال به کار گرفت. انگلس نوشته بود: »شیوه ی 
مبارزه ی 1848 امروزه از هر جهت منسوخ است«.]44[ این جمله از نگاه کائوتسکی گواهی نظری بود که نشان 

می داد تمرکز منحصربه فرد حزب بر تاکتیک های پارلمانی درست است.
انگلس استدلال کرده بود که در آلمان، »شرایط مبارزه از بیخ وبن تغییر کرده است. شورش به شیوه ی قدیمی، 
یعنی نبرد و سنگربندی، که تا 1848 در همه جا تعیین کننده بود، تا حد زیادی منسوخ شد«. این شکلی خاص 

از مبارزه بود که دیگر کهنه شده بود:
تمامی انقلاب ها تا به امروز به جانشینی یک طبقه ی حاکم مشخص با طبقه ای دیگر انجامیده است؛ تمام 
طبقات حاکم تا امروز در برابر توده های مردم تحت سلطه  چیزی جز اقلیت نبوده اند. اقلیت حاکمی به این 
ترتیب سرنگون می شد، و اقلیتی دیگر زمام دولت را به دست می گرفت و سازوبرگ دولتی را در راستای 

منافع خود دگرگون می کرد.]45[
در خلال قیام های 1848 که پاریس، وین، میلان و برلین را در بر گرفت، انقلاب کبیر فرانسه اهمیتی بی سابقه 
یافت. انقلاب فرانسه »بر کل تاریخ اروپا پس از 1789 سایه انداخت، و از افقِ آن بار دیگر طلیعه ی دگرگونی 
انقلابی سراسری به چشم می آمد«. دیدگاه مارکس و انگلس درباره ی »ماهیت و مسیر انقلاب »اجتماعی« 
در فوریه ی 1848 در پاریس اعلام شد، دیدگاهشان درباره ی انقلاب پرولتاریا آکنده از خاطرات الگوهای 

1789ـ1830 بود«.]46[
در واقعیت تمام این خیزش ها کنش های اقلیت ها بودند که در آن اکثریت تحت سلطه یا در کنار اقلیت ها 
حاضر بودند یا منفعلانه تسلیم می شدند. در بسیاری از موارد این خیزش ها به مثابه  یورش های غافلگیرانه انجام 
می شدند. »بنا به خود فرآیند حمله ی غافلگیرانه ی اقلیت انقلابی بود که در 1848 به برقراری سوسیالیسم 
امیدوار بودند.«]47[ حتی در مواردی که اکثریت شرکت می کرد، این مشارکت فقط در خدمت اقلیت بود، »اما 
به همین دلیل، یا صرفاً به علت رفتار منفعلانه و تسلیم جویانه ی اکثریت، این اقلیت می توانست وانمود کند 
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نماینده ی کل مردم است«. مبارزات طبقاتی در فرانسه به مارکس و انگلس نشان داد که »تا چه حد ناممکن 
بود که تغییرساختار اجتماعی 1848 فقط از رهگذر حمله ی غافلگیرانه حاصل شود«.]48[ اکنون، کار سیاسی 

بلندمدت و مداوم پیش شرط کسب اکثریت توده ای بود.
وصیت نامه ی سیاسی انگلس را باید حمله ای آشکار به سیاست های تخیلی انجمن عدالت پیش از تسلط 
مارکس و انگلس بر آن دانست. انگلس در انتقاد از رویکردهای تخیلی از فعالیت روزمره ی سوسیال دموکراسی 
مدرن و استفاده اش از نهادهای نمایندگی دفاع کرد. »طنز تلخ تاریخ جهان همه چیز را زیرورو می کند،« چرا 
که »ما »انقلابی ها«، »شورشی ها« ــ در روش های قانونی بسیار بیش تر از روش های غیرقانونی موفق عمل 
می کنیم«.]49[ این عبارات هشداری صریح درباره ی افتادن در دام نقشه های طبقه ی حاکم بود که می خواست 
اقلیتی از سوسیالیست ها را به خیابان ها بکشاند، آن ها را وادار به نبرد در سنگربندی های سبک دهه های پیشین 
کند، و شکست محتوم را به آنان وارد آورد. سوسیال دموکراسی آلمان تاکتیک یورش های نسنجیده را کنار 

گذاشته بود، چرا که بدون جلب توده های عظیم مردم به آرمان شان هیچ پیروزی دیرپایی امکان پذیر نبود.
کائوتسکی از عبارات انگلس استفاده کرد تا حال وهوایی راست کیش به نظرات خود تزریق کند. او در مواجهه 
با تجدیدنظرطلبان )بین دهه ی 1890 و سال 1908( از مقابله ی قهرآمیز با نظم موجود دفاع کرد، و علیه 
چپ های رادیکال )از 1910 به بعد( مناقشه بر سر اعتصاب توده ای را فرونشاند. او وصیت نامه ی انگلس را 
به یک انتزاع بدل ساخت تا زمانی که شرایط مشخص می طلبید مجبور به تغییر سلاح های مبارزه ی طبقه ی 

کارگر نشود.

ماجراهای برنشتین و دریفوس

بین سال های 1890ـ1904 اغلب دردسرهای کائوتسکی از جانب راست بود. در 1898 نوبت به ماجرای 
برنشتین رسید. پیامد ماجرای دریفوس در سراسر اروپا مسئله ی ورود سوسیالیست ها به دولت بورژوایی را 

مطرح کرد.
در سراسر دهه ی 1890 گرایشی همدلانه به ایده های برنشتین درون حزب رشد کرده بود. تمامی طبقات 
پیش از طبقه ی کارگر ابتدا به قدرت اقتصادی دست یافته بودند و بعد به قدرت سیاسی. مدافعان اندیشه ی 
تجدیدنظرطلبانه این طرح کلی را به مبارزه ی طبقه ی کارگر اطلاق کردند و بنیادی برای اصلاحات تدریجی 
پی ریخت. هواداران این اصلاحات تدریجی با این ایده به مخالفت برخاستند که کارگران برای برپایی 
سوسیالیسم باید زمام قدرت سیاسی را در دست داشته باشند. جنگ وجدال بر سر ایده در کنگره های حزبیِ 

اشتوتگارت )1898( و هانوفر )1899( در گرفت.
شعار برنشتین این بود: »هدف نهایی ... برایم بی اهمیت است: همه چیز در جنبش خلاصه می شود«. این شعار 
انکار ضرورت تسخیر قدرت و به منظور قطع رشته ی اتصال جنبش و هدف نهایی بود. چپ ها پاسخ دادند 

که بدون هدف نهایی، خود جنبش هیچ اهمیتی ندارد.]50[
حمله ی برنشتین به برنامه ی مارکسیستی حزب در واقع حمله به مخالفت حزب با دولت ویلهلم و دفاعی 
صریح از همکاری بین طبقات مختلف بود. این ایده تهدیدی برای مخالفت کائوتسکی با حضور در ائتلاف 
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با احزاب بورژوایی بود. و همچنین تهدیدی برای فهم کائوتسکی از توسعه ی سرمایه داری به شمار می آمد.
ماجرا دیگر از سطح جروبحث نظری فراتر رفته بود. کائوتسکی نقشی متناقض و دوپهلو ایفا کرد، که موجب 
شد رابطه اش با پلخانف، پدر مارکسیسم روسی، شکرآب شود. پلخانف خواستار آن شده بود که برنشتین سر 
جای خود نشانده شود. کائوتسکی رویارویی با برنشتین را رهبری نکرد، و همان میزانی هم که مداخله کرد 
نیز به علت فشارهای ببل، پارووس و لوکزامبورگ بود. او مقالات برنشتین را در نشریه اش منتشر می کرد، با 

او راه می آمد و اصرار داشت که حزب باید قدردان بازاندیشی برنشتین باشد.
پارووس نخستین کسی بود که برنشتین را در نشریه اش زاکسیشه آربایترتسایتونگ تقبیح کرد و سپس 
لوکزامبورگ در لایپزیگر فولکس تسایتونگ نیز همین کار را کرد. کنگره ی اشتوتگارت نزدیک بود و چپ ها 
برای  پارووس در کوشش  بیاورند.  به دست  برنشتین را  از چاپ کتاب  در تقلا بودند که نسخه ی پیش 
قطعنامه ای بود که برنشتین را محکوم کند، اما هیئت اجرایی حزب موافق نبود. کائوتسکی از پارووس فاصله 
گرفت، در عین حال عدم توافق نظری اش با برنشتین را حفظ کرد. اما اگر کائوتسکی از همان ابتدا این پا و آن 

پا نکرده بود، و با استدلال های برنشتین مدارا نکرده بود، »هرگز ماجرای برنشتین پیش نمی آمد«.]51[
واکنش دیرهنگام کائوتسکی به تجدیدنظرطلبی، در نقدی بر نقد برنشتین بر برنامه ی حزب سوسیال دموکرات، 
به واکنش رسمی حزب به برنشتین بدل شد. کائوتسکی به نفع روش دیالکتیکی، و مسائل و تاکتیک های 
برنامه ای استدلال کرد. او از تسخیر قدرت در حکم هدف نهایی دفاع کرد. کائوتسکی دورنمای تشدید 
تضادهای طبقاتی و »انقلاب« اجتماعی را برجسته کرد، اما درباره ی تاکتیکی که مارکسیست های راست کیش 
را از تجدیدنظرطلبان متمایز کند ساکت ماند. هسته ی اصلی حمله  ی کائوتسکی به برنشتین عبارت بود از 
موضوعیت نظرات مارکس به لحاظ نظری و تجربی: »هیچ چیزی از مارکس عزیزمان بر جای نمانده است، 
نه، حتی اگر استوارترین شکلش را هم در نظر بگیریم او طرد شده است؛ از نگاه برنشتین مسیر رشد واقعی 

دقیقاًً خلاف جهتی است که مارکس بر آن تأکید کرده بود«.]52[
کائوتسکی از اتحاد و هدف نهایی دفاع کرد. »ما باید در دستیابی به اهداف بزرگ جسور باشیم ... تنها اهداف 
بزرگ می توانند الهام بخش باشند.« یکدستی تاکتیک ها به معنی یکدستی در کنش است. این مانع تفاوت های 
فکری یا تلقی های نظری نبود. وحدت کامل فکر تنها در فرقه های مذهبی ممکن بود و سخت بتوان گفت 
با استقلال سفت وسخت اندیشه سازگار است. اما نباید این طور تلقی کرد که دیدگاه های نظری در حزب 
بی اهمیت هستند. برنامه ی حزب برای مرزبندی ضروری است، »نه فقط میان خودمان و نه فقط با دشمنان 
مشخص مان، بلکه همچنین با کسانی که مرددند ... کسانی که خود را وقف مبارزه مان برای هدف در هر 

شرایطی نکرده اند«.]53[
 کائوتسکی با اطمینان کامل به منطق میانه روانه اش، در ظاهر از انقلاب حمایت می کرد اما تعهدش به انقلاب 
منفعلانه بود. سویه ی سیاسی مارکسیسم گردن زده می شد. دیکتاتوری پرولتاریا به نقطه ای نامعلوم در آینده 

حواله می شد و در تعلیق می ماند.
ماجرای دریفوس و پرونده ی میلران سبب مناقشاتی در بین الملل دوم بر سر ورود به دولت های بورژوایی 
شد. جلسه ی بین الملل در سپتامبر 1900 در پاریس برگزار شد. پیش از کنگره، خط استدلال اصلی کائوتسکی 
علیه مشارکت در دولت بورژوایی بود، گرچه گوشه ی چشمی هم به آن داشت. او در پاریس به طور اصولی 
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از تقبیح حضور در مناصب دولتی سر باز زد، و اغلب نمایندگان با ممنوعیت مشارکت در دولت مخالفت 
کردند. در شرایط عادی ورود به دولتی تحت سلطه ی بورژوازی در حکم خودکشی بود. این کار به معنای 
واگذاشتن استقلال ایدئولوژیک و سازمانی بود. تنها نتیجه این بود که دولت سوسیالیست ها را تغییر می داد و 
نه برعکس. مشارکت میلران در دولت جمهوری سوم به بن بست رسیده بود، چرا که وی به لطف بورژوازی 
و رییس شورای وزیرانش به وزارت رسیده بود و تا زمانی در کابینه می ماند که در اهداف بورژوایی دولت 

اخلال نکند.
کائوتسکی در این مناقشه این استدلال را رد کرد که سوسیالیست ها می توانند با کسب تدریجی مناصب دولتی 
به قدرت برسند. او با هم پیمانی با احزاب بورژوایی در ائتلاف های بزرگ مخالفت کرد. ورود به ائتلاف 
انتخاباتی با اجزاب بورژوازی لیبرال مسیری منتهی به شکست و سازش بود. این نظر همانا مخالفت با اردوگاه 
برنشتین به شمار می آمد و در واقع جدل کائوتسکی علیه اصلاحات تدریجی اندام وار بود. اما کائوتسکی در 
خلال این مناقشه با رد پیشنهاد انریکو فری و ژول گد که تحت هر شرایطی ورود سوسیالیست ها در کابینه های 
بورژوایی را ممنوع می کردند، به میانه ی رفرمیسم و انقلابی گری حرکت کرد،  گرچه به طور اصولی رفرمیسم را 
می پذیرفت. فری خاطرنشان کرد که بیانیه ی کائوتسکی اصول سوسیالیستی را با تاکتیک های بورژوایی در هم 
می آمیزد، و رفرمیست های فرانسه و آلمان از بیانیه حمایت کردند. هنریک گروسمان این پیشامد را »نخستین 
شکست بزرگِ جناح انقلابی بین الملل دوم« خواند.]54[ پس از پیروزی های انتخاباتی سال 1903 در آلمان، 
کنگره ی درسدِن در آن سال به طور کلی تجدیدنظرطلبی را محکوم کرد، تاکتیک نزدیکی به احزاب بورژوایی 
را رد کرد و نسخه ای تندوتیزتر از بیانیه ی کائوتسکی در پاریسِ 1900 علیه حضور در دولت را به تصویب 
رساند. با این حال، از آن جا که نتیجه گیری های سازمانی از دل محکومیت تجدیدنظرطلبی بیرون نیامده بود، 
رفرمیست ها قادر بودند سوسیال دموکراسی را از درون ضعیف کنند؛ با نظرات رادیکال همیشه می توان به 
سادگی برخورد کرد تا با نیروهای رادیکال متشکل درون حزب )یا با حزبی رقیب در جنبش طبقه ی کارگر(.

انقلاب اجتماعی

انقلاب اجتماعی مجموعه ی سخنرانی هایی بود که پس از اعتصاب عمومی در بلژیک )1902( انجام شده بود، 
با هدف رفرم انتخاباتی و پیش از موفقیت در انتخابات رایشتاگ در 1903، که در آن حزب سوسیال دموکرات 
آلمان بیش از یک چهارم آرا را به دست آورد. استدلال های کائوتسکی را باید در بافتار کنگره ی 1903 درسدِن 
دید که ظاهراً تجدیدنظرطلبان را تقبیح می کرد. این کنگره تلاش تجدیدنظرطلبان را برای »جایگزینی سیاست 

تسخیر قدرت از طریق پیروزی با سیاستی که خود را با نظم موجود وفق می داد« به مصاف طلبید.]55[
شکل و محتوای ایده ی تسخیر قدرت نیاز به تبیین داشت. یکی از درون مایه های کتاب انقلاب اجتماعی این 
بود که کل ماشین دولت باید مهار و مطابق با اهداف سوسیالیستی به کار برده شود. صورت بندی کائوتسکی 
از »تسخیر قدرت دولتی« نامشخص بود. او به کمون پاریس یا نقد برنامه ی گوتای مارکس و کاربرد آن ها در 

وضعیت آلمان اشاره نکرد. شکل دیگری از دموکراسی را نیز معرفی نکرد. در عوض این طور گفت:
هر دگرگونی مهم سیاسی در دولت های بزرگ مدرن فوراً و به سرعت و با ژرف ترین شیوه بر سپهر عظیم 
اجتماعی اثر می گذارد. از این جهت تسخیر قدرت سیاسی به دست طبقه ای پیش تر تحت سلطه باید از اکنون 
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به بعد نتیجه های اجتماعی کاملًاً متفاوتی با گذاشته به بار بیاورد، با این حال اگر درست است که شناخت از 
مناسبات اجتماعی هرگز به اندازه ی امروز دقیق نبوده، به همان اندازه نیز صحیح است که قدرت دولتی نیز 
هرگز به حد امروز قوی نبوده است، و نیروهای نظامی، بوروکراتیک و اقتصادی نیز هرگز واجد چنین قدرتی 
نبوده اند. از این نکته برمی آید که پرولتاریا، به هنگام تسخیر قدرت های دولتی در آینده، قدرتی را به کار می گیرد 

تا به یکباره موجب گسترده ترین دگرگونی های اجتماعی شود.]56[
قدرت دولت در اقتصاد، بوروکراسی و نظامی گری قوی تر شده است. پس تا جایی که برای »اهداف استثمار 
و سرکوب« مورد »سوءاستفاده« قرار می گیرد، طبقه ی کارگر نفرتی فزاینده از آن قدرت دارد، »و تلاشش برای 
تسخیر ماشین دولتی شدیدتر می شود«.]57[ نکته ی مغفول آن بود که چطور باید ماشین دولتی را تسخیر کرد.
کائوتسکی از تسخیر انقلابی قدرت سیاسی به دست پرولتاریا و در مخالف با هواداران اصلاحات تدریجی 
سخن می گفت، که خواستار »دگرگونی نامحسوس سرمایه داری به سوسیالیسم بدون برخورد قهرآمیز با 
پدیده های موجود« بودند.]58[ اما گفته های کائوتسکی در نوشته هایش و واکنش عملی اش به پیشامدها متفاوت 
است. وجود پارلمان و دولت مدرن این »گسست قهرآمیز« را بسیار محتاطانه ساخته بود. پارلمان وسیله ای 
برای آموزش توده ها، محاسبه ی توازن نیروها و برای جلوگیری از وقوع مبارزه بود. کائوتسکی اعتصاب 
سیاسی توده ای را به منزله ی سلاح مبارزه  در »سطح معینی از توسعه ی اقتصادی« نمی پذیرفت، در این شرایط 
»کاملًاً طبیعی است که ایده ی استفاده از اعتصاب به مثابه  اسلحه ی سیاسی پیش می آید«.]59[ مشخص شد که 
ـ بلکه از دل نبرد  ـ که آن را رخدادی »بهنگام« می کند ـ اعتصاب توده ای نه از دل توسعه ی اقتصادی طبیعی ـ

سیاسی نابهنگام حاصل می شود.
اما در نمایشی از تحقیر فوران مبارزه ی فراپارلمانی، کائوتسکی انقلاب مدرن را این گونه توصیف کرد: »نبرد 
توده های متشکل و هشیار، سرشار از ثبات و احتیاط، که نه چشم بسته به دنبال هر انگیزش یا انفجارِ ناشی از 
هر توهینی راه می افتد، و نه با هر بداقبالی سپر می اندازد«.]60[ انقلاب مدرن »بیش از آن که خیزشی ناگهانی 
علیه مقامات باشد به جنگ داخلی طولانی دیرپا شبیه است، البته جنگ داخلی را معادل سلاخی و نبرد 
ندانیم«.]61[ انقلاب کائوتسکی در زمان سیاسی تک راستایی رخ می داد، بدون افت وخیزهای مبارزات توده ای، 

و زمان یکنواخت پارلمان به آن تعلیم می داد.

کائوتسکی و کمون پاریس

اغلب پذیرفته شده که کائوتسکی در هیچ یک از آثارش به کمون پاریس نپرداخته است. مسئله پیچیده تر 
از این هاست، آنطور که اثرش به سال 1904 درباره ی جمهوری سوم نشان می دهد. درست است که وی 
درس های کمون را از تاکتیک هایش برای جنبش کارگری آلمان، یعنی کار صبورانه ی کناره گیری، از قلم 
انداخت و منطق تاریخی تک راستایی به آن بخشید. ضروری است که بر موضع گیری کائوتسکی درباره ی 
بافتار هر کشور تأکید کنیم، چرا که »او همواره می خواست درباره ی کشورهای دیگر، گذشته یا آینده ی دور 
نتیجه گیری های انقلابی داشته باشد«.]62[ اما حرکتِ کُند نباید با هواداران اصلاحات تدریجی تجدیدنظرطلبانه 
اشتباه گرفته شود که باور داشتند تمهیدات دموکراتیک به قدر کافی در اختیار پرولتاریا هست که گام به گام 
و بدون انقلاب اجتماعی به قدرت برسد. کائوتسکی در جدل با سوسیالیست های فرانسوی که گام به گام در 
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طلب مناصب دولتیِ جمهوری سوم بودند، این چهارچوب نظری را به باد انتقاد گرفت. آن ها در واقع دولت 
سرکوب گر جمهوری را تقویت می کردند. کائوتسکی برای غلبه بر مخالفانش به سنت های انقلابی 1793، 

1848 و 1871 تکیه کرد.
این مداخله نشان می دهد که باور راسخ کائوتسکی به پیش روی چگونه عمل می کرد. هنگامی که سازوبرگ 
دولتی ستیزه جو، بوروکراتیک و میلیتاریستْ دموکراسی را تضعیف می کرد، نباید به دام اصلاحات تدریجی 
افتاد؛ بلکه هنگامی که این نهادها بی مصرف می شدند، آنگاه دموکراسی پارلمانی می تواند در مقام وسیله ای 
برای دگرگونی سوسیالیستی به کار بیاید. این استراتژی شامل تقبیح »اوهام جمهوری خواهانه« )ایمان و 
احترام به شکل دولت بورژوایی( بود که به جمهوری آمریکا و جمهوری سوم فرانسه اطلاق می شد و در 
آن ها دموکراسی ابزار سلطه ی طبقاتی بود. اگر جنبش کارگری بر اوهام جمهوری خواهانه اش غلبه می کرد، 
دموکراسی می توانست به راهکاری برای درهم شکستن سلطه ی طبقاتی بدل شود. پیامدهای این سخن برای 

سوسیالیست های فعال در جمهوری سوم روشن بود:
انتقاد از اوهام جمهوری خواهانه به هیچ وجه به بی تفاوتی نسبت به شکل دولت نمی انجامد. در عوض، دقیقاًً 
از آن جا که شکل دولت اهمیت فراوانی برای مبارزه ی پرولتاریا دارد، باید با شکل دولتی نظیر جمهوری سوم 
مبارزه کنیم، که در آن طبقه ی حاکم فعلی مسلح به تمام ابزارهای متمرکز سلطه ی سلطنتی است. درهم شکستن 
این ابزارها، نه تقویت شان، یکی از مهم ترین وظایف سوسیال دموکراسی فرانسه است. جمهوری سوم، با 
ویژگی های فعلی، نه فقط هیچ امکانی برای رهایی پرولتاریا فراهم نمی آورد، بلکه سرکوب آن را تسهیل 
می کند. فقط هنگامی که دولت فرانسه در راستای قانون اساسی جمهوری اول و کمون دگرگون شود، آن گاه 
می تواند به شکلی از جمهوری، شکلی از دولت، بدل شود که پرولتاریای فرانسه بیش از صد سال است برای 

آن کوشیده، نبرد کرده  و خون داده است.]63[
جمهوری سوم مخلوق مرتجع هایی بود که کمون پاریس را قصابی کردند. شکل قانون اساسی آن حاصل 
ارتجاعی ترین مجلسی بود که فرانسه تا آن زمان به خود دیده بود. سنا و ریاست جمهوری ــ و نیز فشار 
میلیتاریسم و بوروکراسی ــ حق رأی عمومی را ضعیف کرد. رییس جمهور نه با رأی برابر و مستقیم، بلکه 
با مجمع عمومی انتخاب می شد که مرکب از مجلس نمایندگان و سنا بود. یکی از سلطنت طلبان نوشت: 
»رییس جمهورِ جمهوری جدید همان مصونیتی را دارد که هر شاهزاده ای در هر کشوری با قانون اساسی 
از آن برخوردار است«.]64[ خود سنا منتخب شورای گزینش گرانی بود که در نقش برج وبارویی در خدمت 

بخش های روستایی و ارتجایی علیه بخش های صنعتی و انقلابی عمل می کرد.
یک وزیر منفرد سوسیالیست، در مواجهه با سازوبرگ بوروکراتیک، فقط می توانست از نماینده ی کارگران 
به نماینده ی انگل صفت بوروکراتیک سرمایه داری بدل شود. این گزاره شامل سوسیالیسم دولتی قدیمیِ لویی 

بلان هم می شد، که متکی به کاهش تضاد طبقاتی از طریق استمداد خیرخواهی از جمهوری سوم بود:
تسخیر قدرت به دست پرولتاریا به این ترتیب صرفاً به معنای تسخیر مناصب دولتی ]تسخیر وزارت ها، یکی 
پس از دیگری ــ د. ر.[ نیست، که از آن پس بی درنگ راه کارهای پیشین سلطه ــ کلیسای دولتی رسمی، 
بوروکراسی و درجه داران نظامی ــ را به شیوه ای سوسیالیستی به کار بگیرند. در عوض، تسخیر قدرت به 
دست پرولتاریا به معنای انحلال این نهادهاست. تا زمانی که پرولتاریا به اندازه ی کافی قوی نباشد که بتواند 
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این نهادهای قدرت را از میان ببرد، کسب ادارات دولتی منفرد و کل دولت هیچ سودی نخواهد داشت. 
وزارت یک سوسیالیست در بهترین حالت موقتی خواهد بود. این وزیر در مبارزه ای عبث با این نهادها 

فرسوده خواهد شد، بدون آن که هیچ دستاورد پایداری حاصل کند.]65[
این نکته در باور راسخ کائوتسکی به پیشرفت پایدار بود. او می خواست تضمین کند که یکسان انگاری 
سوسیالیست ها با جمهوری خواهان بورژوای حاکم بر جمهوری سوم غیرممکن است. سوسیال دموکراسی 
می بایست اتحاد با بورژوازی جمهوری خواه را رد می کرد. این اتحاد صرفاً به معنای آن بود که سوسیالیست ها 
به زائده ی بوژوازی بدل شوند. وظیفه ی سوسیالیست ها این بود که برای طبقه ی کارگر مستقل و مبرا از اوهام 
جمهوری خواهانه مبارزه کنند. کائوتسکی گمان می کرد پس از تحقق این وضعیت، ممکن است جمهوری 
پارلمانی سرمایه داری به جمهوری سوسیالیستی واقعی بدل شود، و »تنها از طریق خودفرمانی و تسلیح مردم 

می توان جمهوری را در برابر تلاش برای کودتا مصون کرد«.]66[
نوشته های مارکس درباره ی کمون پاریس بارها و بارها هم چون نمونه ای از حاکمیت پرولتری در گذشته نقل 
می شد. اما کائوتسکی کمون را نتیجه ی کودتا می دانست، که در نهایت به دلیل فقدان سابقه ی پارلمانی صبورانه 
و فعالیت اتحادیه ای به لحاظ سیاسی ناکام ماند. »مشارکت گسترده در فعالیت پارلمانی بهترین مدرسه برای 
مبارزه ی سیاسی علیه بورژوازی را فراهم می کند، اما نه پرودونیست ها و نه بلانکیست ها در مبارزه ی پارلمانی 

ـ پس در نتیجه آگاهی طبقاتی ضربه ای سهمگین خورد.]67[ شرکت نداشتند« ـ
این نکته ای بسیار مهم است. هر زمان که سوسیالیست ها کمون را بررسی کرده اند، آن را از زاویه ای جدید و در 
پرتو تجربیات انقلابی بعدی دیده اند. اما تجربه ی پارلمانتاریسم چنین ویژگی ای نداشت، ازاین رو کائوتسکی 
استدلال می کرد که نقطه  ضعف اساسی پرولتاریای پاریس در این بود که به لحاظ نظری متشتت و بی اطلاع 

بود و به علت فقدان سازمان دهیِ ناشی از نبود حق تجمع و تشکل صدمه دید.
اما کائوتسکی حتی بدون این کنارگذاشتن محتاطانه ی کمون پاریس، گمان می کرد که پاریسِ تحت اداره ی 
کمون نمونه ای از بوروکراسی زدایی حیات سیاسی بود با جامع ترین گسترش خودفرمانی، انتخاب مردمی تمام 

مقامات و تابعیت تمامی اعضای نهادهای نمایندگی به کنترل و نظارت مردم متشکل:
می توانیم این نمونه را برای متزلزلان درون صفوف مان مطرح کنیم، کسانی که از چیزی جز پیروزی مان 
ـ  ـ کاملًاً رشدنکرده و فعال در دشوارترین شرایط ـ  نمی هراسند ... اگر یک نسل پیش تر پرولتاریای پاریس ـ
از پس وظایف اجتماعی شان برآمدند، پس ما امروز می توانیم با سرورآمیزترین امیدها در انتظار پیروزی باشیم! 

]68[

شرایط سوسیال دموکراسی آلمان نشان می داد که راه یک طرفه به سوی سرزمین موعود پیشِ رو بود.

مسیر قدرت

مسیر قدرت درواقع بیانیه ی پخته ی کائوتسکی پیش از جنگ جهانی اول درباره ی مبارزه برای قدرت سیاسی 
بود. این نوشته از فعلیت انقلاب خبر می داد و گرچه پیش از چرخش رسمی اش به میانه روی منتشر شد، اما 

باید آن را از دو جهت تجلی میانه روی دانست.
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نخست، این متن در سطح نظریه ی ناب و عقیده ی انتزاعی باقی ماند که از شکل گیری »بازوی سازمانی« جدا 
شده بود، »اگر واقعاًًً ]این قصد وجود داشت که[ راهکار تحقق عملی اش نشان داده شود«.]69[

دوم، کائوتسکی در منطق تاریخی تک راستایی اش مصمم بود: صنعتی سازی و تمرکز به نفع ماست؛ تا زمانی 
که حزب با احزاب بورژوایی سازش نکند پیشرفت مان اجتناب ناپذیر است. او ترکیب فعالیت فراپارلمانی 
و اقدام در رایشتاگ را ضروری می دانست: مبارزات اتحادیه ای، تظاهرات روز اول ماه مه و نوع خاصی که 
از اعتصاب توده ای در نظر داشت، همه گی ویژگی این ترکیب بودند. اما این عوامل درون منطق تاریخی 

تک راستایی اش باقی می ماندند.
هیئت اجرایی حزب خواستار آن شد که این متن نه در حکم مصوبه ی رسمی حزب بلکه به عنوان نظر 
شخصی نویسنده اش منتشر شود. به گفته ی کلارا زتکین، این »تسلیم محض« بود، »این ایده ای ابتدایی ... که 
ما باید قدرت سیاسی را از طریق سیر مبارزه ی انقلابی تسخیر کنیم به عنوان نظر شخصی نویسنده ارائه شد، 

و حزب آن را کنار گذاشت«.]70[
ـ اوهام و افتضاحات حزب کارگران برزیل، حزب کمونیست  مناقشات سال های اخیر بر سر حزب سراسری ـ
ـ اهمیت این نکته را نشان می دهد. کائوتسکی نمی توانست به این امر پاسخ  نوبنیاد ایتالیا و سیریزا در یونان ـ
دهد که برنامه ی مارکسیستی یک حزب توده ای هرقدر هم رادیکال باشد، بوروکراسی رادیکالیسم را تضعیف 
می کند؛ و او به اشتباه فکر می کرد که »احزابی نظیر حزب کارگر بریتانیا می توانند از درون دگرگون شوند و در 
مبارزه برای رهایی پرولتاریا به ارگانی قدرتمند و قابل اعتماد« بدل شوند، فقط اگر انقلابی ها به کمک آموزش 
و تبلیغات برای این دگرگونی مبارزه کنند.]71[ کائوتسکی نوعی میانه روی تبلیغات محور را مفصل بندی کرد. 
در واقع وی گمان می کرد که »شکل فعلی حزب کارگر انگلستان فقط مرحله ی گذاری است که دیر یا زود 
به حزب کارگر سوسیال دموکراتِ دارای آگاهی طبقاتی و برخوردار از برنامه ی سوسیالیستی مشخص بدل 
می شود«.]72[ این استدلال، تاریخی طولانی در جنبش سوسیالیستی استرالیا دارد ــ آنانی که باور داشتند 
می توانند حزب کارگر استرالیا و رهبران پارلمانی اش را به قامت مارکسیست هایی انقلابی درآورند، در حزب 
هضم شدند یا آن ها را دور انداختند. از آن جا که سیاست مداران و مقامات اتحادیه ایِ دارای قدرت در حزب 

آن را اداره می کردند، رادیکال های هضم شده به بخشی از مشکل بدل شدند.
نقد زتکین بر تسلیم طلبی کائوتسکی محدودیت های میانه روی تبلیغات محور کائوتسکی را پیش چشم 
می آورد. استینسون می نویسد، »هرچند کائوتسکی با مخالفت با رهبری حزب آغاز کرد ... در نهایت معمار 
اصلی نظریه ای از کار درآمد که از جهات مختلف میانه روی، تقدیرباوری یا ایدئولوژیِ ادغام خوانده می شود 
... ایمان ساده لوحانه اش به این که دست آخر همه چیز درست می شود در واقع بازتاب فقدان حساسیتش 
نسبت به پیامدهای ساختار سازمانیِ ضدانقلابی حزب سوسیال دموکرات آلمان بود«.]73[ کائوتسکی توانست 
مشکلات حزب )مثلًا بوروکراسی( را تشخیص دهد اما قادر به انجام هیچ کاری نبود. او با گذشت زمان، به 
تاکتیک های سنتی حزب عقب نشینی کرد و همچنان به رشد مداوم حزب ایمان داشت. این ناکامی به معنای 
آن بود که او بخشی از مسئولیت نتایج آسیب زای 1914 و 1918 ــ موافقت حزب با جنگ و جلوگیری از 
 ـ را بر عهده گرفت. این منشوری است که از خلال آن به استدلال های مسیر قدرت نظر بیاندازیم. انقلاب ـ

در فصل آخر، »دوره ی جدید انقلاب«، کائوتسکی عصر مبارزه ی انقلابی را در افق پیش رو پیش بینی می کند. 
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او در شرق خیزش انقلابی پایدار می دید که از شرق آسیا و جهان اسلام آغاز می شد: »همه جا در آسیا و آفریقا، 
روح شورش در حال گسترش است«. غرب هم چندان عقب نبود، چرا که »ناآرامی سیاسی شرق نمی تواند 
بر غرب بی اثر باشد«. وقوع جنگ، که ممکن بود به انقلاب ختم شود، به معنای آن بود که »دیگر نمی توانیم 
از اتقلاب زودرس سخن بگوییم، چرا که انقلاب از بنیان قانونی فعلی چنان نیرویی گرفته است که انتظار 
می رود دگرگونی این بنیان شرایط لازم برای پیش روی بیش تر را فراهم کند«. همچنان که جنگ امپریالیستی 
بی  گناهان را به مسلخ می فرستد،  »هرچه سوسیالیست ها بیش تر به تنها حزبی بدل شوند که برای آرمانی بزرگ 
مبارزه می کنند ... می توانند تمام انرژی و فداکاری برای چنین هدفی را برانگیزانند«، »حزب سوسیالیست هرچه 
قدرت فناناپذیر بیش تری در میانه ی نابودی تمام اقتدارها در ید خود داشته باشد، سوسیالیست ها اقتدار خود 
را افزایش می دهند ... هرچه سوسیالیست ها ثابت قدم تر و سازش ناپذیرتر باقی بمانند، زودتر دشمنان شان را 

شکست می دهند«. او دورنمایش را این گونه توصیف کرد:
وضعیت فعلی مرا به این نتیجه رساند که وضعیت موجود در آستانه ی دهه ی 1890 از اساس تغییر کرده 
است، و امروزه تمام دلایل، برای باور به این که به دوره ی نبردی برای نهادهای دولتی و قدرت دولتی وارد 
می شویم، موجود است؛ این نبردها تحت شرایط گوناگون و تغییرات آینده شاید یک دهه دوام داشته باشد، و 
شکل و طول این نبردها را اکنون نمی توان پیش بینی کرد، اما این نبردها به احتمال زیاد در بازه ی زمانی نسبتاً 
کوتاهی موجب تغییرات در قدرت نسبی به نفع پرولتاریا خواهد شد، اگر موجب تسلط کامل پرولتاریا در 

اروپای غربی نشود.]74[
کائوتسکی فروپاشی اعتماد به نفس، قدرت و ثباتِ ارتش و بوروکراسی را برای انقلاب امری اساسی و 
چرخشی مطلوب در مناسبات قدرت می دانست. او مقدمه ی انگلس بر جنگ داخلی در فرانسه را تکرار 

می کرد: در عصر مراکز صنعتی و تفنگ های خشاب دار، اقلیت هرگز نمی تواند ارتش را زمین گیر کند.
برای برپایی انقلاب سیاسی چهار عنصر لازم بود: اکثریت جامعه دشمن رژیم باشند؛ حزبی در مخالفت با 
رژیم در کار باشد؛ این حزب نماینده ی منافع اکثریت جامعه باشد و اعتمادشان را جلب کند؛ و دست آخر: 
»اعتماد به نفس در رژیم حاکم، هم در قدرتش و در ثباتش، باید به وسیله ی ابزارهای خودش یعنی بوروکراسی 
و ارتش نابود شود.«]75[ گفتنی است که کائوتسکی ــ برخلاف لنین در فروپاشی بین الملل دوم ــ بر 
افزایش اقدام توده ای در حکم عنصری از وضعیت انقلابی تأکید نمی کرد. ارنست مندل به درستی نوشته 
ـ این عوامل همه نادیده گرفته شدند«.]76[ با این حال،  است: »ابتکارعمل سیاسی، عامل ذهنی، عنصر عملی ـ
کائوتسکی در انتظار عصری بود که تاکتیک های انقلابی ضروری شوند. اما در مسیر قدرت، اقدام توده ای 
ـ چرا که از نگاه کائوتسکی پارلمان  »تنها نقش کمکی و تقویت کننده دارد و جایگزین اقدام پارلمانی نیست« ـ

همچنان مرکز گرانش جنبش پرولتری بود.]77[
هدف جدل کائوتسکی روشن بود: اپورتونیست هایی که گمان می کردند حرکت از دولت نظامی و مطلقه به 
دموکراسی امکان پذیر است. تغییراتی در مناسبات قدرت ها و نهادهای سیاسی لازم بود، که پرولتاریا را وادار 
به شرکت در مبارزه ی سیاسی، انتقال قدرت و دگرگونی های نهادی کند. معنای انضمامی این موارد تغییرات 
در قانون بود: کسب حق رأی از طریق لغو نظام سه طبقه ای در پروس و ساکسونی و برابرسازی حوزه های 
انتخاباتی برای انتخابات رایشتاگ. طبقه ی کارگر فقط در صورتی به دموکراسی و امحای نظامی گری دست 
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می یافت که موقعیتی مسلط درون دولت کسب کند. این استدلالی منسجم در زمینه ی پروبلماتیک ویلهلمی 
بود:

افزایش تأثیر و قدرت مان در رایشتاگ چه سودی دارد وقتی خود رایشتاگ فاقد تأثیر و قدرت است؟ قدرت 
باید ابتدا به این خاطر تسخیر شود. رژیم پارلمانی اصیل باید برقرار شود. دولت امپراتوری باید کمیته ای از 

رایشتاگ باشد.]78[
این برنامه در نقش حاکمیت کارگری درون چهارچوب پارلمانی شکاف ایجاد می کرد و هیچ حرفی از 
شکل های نمایندگی دموکراتیک کارگران ورای پارلمان نمی زد. موضع کائوتسکی پس از شکل گیری قدرت 
دوگانه در انقلاب نوامبر باید متوجه دو مسیر می شد: یا منطق قدرتِ فراتر پارلمان را بپذیرد یا در مرز پارلمان 
متوقف شود. در سطح نظری، کسب جایگاه مسلط در دولت می توانست به معنای جمهوری دموکراتیک 
مشابه با کمون باشد. همچنین به معنای کسب اکثریت در رایشتاگ و رویارویی با قدرت های اجرایی دولت 
بود. هر دو مورد به معنای آن بود که جمعیت مسلح با شورش برده داران مبارزه کند و از اعتصاب توده ای 
بهره ببرد. حاکمیت کارگری یعنی »تسلط سیاسی پرولتریِ تمام عیار«: از آن جا که حزب سوسیال دموکرات 
نماینده ی طبقه ی کارگر بود، تسلط سیاسی تمام عیار شامل کسب اکثریت حزب در پارلمان می شد. حرفی 

برای گفتن نبود، جز استدلالی علیه اصلاحات تدریجی:
دوستان بیمناک می ترسند که سوسیالیست ها پیش از موقع از طریق انقلاب مهار دولت را در دست بگیرند. 
اما اگر هرگز بتوان چنین اقدامی را کسب پیش از موعدِ قدرت دولتی دانست، آن کسب ظاهرِ قدرت دولتی، 
پیش از انقلاب است؛ به عبارت دیگر، پیش از آن که پرولتاریا عملًا قدرت سیاسی را به دست آورد. تا زمانی 
که پرولتاریا به قدرت سیاسی نرسد، سوسیالیست ها فقط با حراج توان سیاسی شان می توانند به سهمی از 

قدرت دولتی دست یابند.]79[
پرولتاریا نمی توانست در ائتلاف ها قدرت سیاسی را با بورژوازی سهیم شود مگر با از دست دادن توانش، ابتدا 
باید انقلاب می شد، اما هیچ کس نمی دانست کسب قدرت سیاسی پرولتاریا چگونه خواهد بود. کائوتسکی 

نظرش را روشن کرد:
طبقه ی مالک همواره خواستار آن بوده، و منافعش وادارش کرده تا خواستار آن باشد، که قدرت دولت برای 
مهار پرولتاریا استفاده شود. از سوی دیگر پرولتاریا خواستار آن بوده که هر دولتی که در آن حزب خودش 
دارای قدرت است، از قدرت دولت برای همیاری اش در نبرد با سرمایه استفاده کند. در نتیجه هر دولتی مبتنی 

بر ائتلاف احزاب سرمایه دار و طبقه ی کارگر محکوم به شکست است.]80[
کائوتسکی »هیچ« نمی دانست که نبردهای تعیین کننده ی جنگ اجتماعی چگونه خواهد بود. او »آشکارا 
نمی توانست بگوید آیا این نبردها خون بارند یا نه، آیا نیروی فیزیکی در آن ها نقشی تعیین کننده دارند، یا آیا 
فقط و فقط راهکارهای اقتصادی، قانون گذاری و فشار اخلاقی برایشان کفایت می کند. بااین حال، با اطمینان 
می توانیم بگوییم که در مقایسه با نبردهای انقلابی بورژوازی، به احتمال فراوان در نبردهای انقلابی پرولتاریا 
اولویت بیش تر با این راهکارها خواهد بود نه نیروی فیزیکی، یعنی نیروی نظامی«.]81[ انقلاب سیاسی 

کائوتسکی این گونه بود: »دستیابی پرولتاریا به قدرت سیاسی ... از طریق حزب سوسیال دموکرات«.]82[
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نتیجه گیری

نوشته های اصلی کائوتسکی پیش از جنگ نشان می دهد که درون جهان بینی او، دولت »گره گاه استراتژیک 
چرخش  الزام  حاوی  کائوتسکی  مارکسیسم  »منطق  ابهام ها،  گذاشتن  کنار  با  بود.]83[  طبقاتی«  مبارزه ی 
تعیین کننده ی قدرت در دولت بود ... محور نظری  این استراتژی تسخیر قدرت دولتی به دست طبقه ی کارگر 
و اکثریتی سوسیال دموکرات در پارلمانی است که به طور مؤثر مهار سازوبرگ دولت را در دست دارد. منظور 
کائوتسکی از نبرد تعیین کننده، انقلاب، همین است ــ و انقلاب به این معنا در مقابل ایده ی »اصلاحات 

ارگانیک« برنشتین قرار می گیرد«.]84[
اریک بلان به درستی استدلال کرده که ویژگی غالب سوسیال دموکراسیِ پیش از جنگ، از 1906 به این سو 
ــ ببل در کنگره ی مانهایم، پس از پیمان مخفی میان مقامات اتحادیه های کارگری و هیئت اجرایی حزب، 
بر کائوتسکی غلبه کرد ــ عبارت از بوروکراسی فزاینده و محافظه کاری بود که نظریه را به دور انداخت. 
گسست و تداوم در اندیشه ی کائوتسکی وجود داشت. دلایل نظری، و فشارهای مادی و بوروکراتیک همه 
و همه در گردش به راست او نقش داشتند. چپ در سده ی بیست ویکم باید از این گردش به راست درس 
بیاموزد. امروزه، علاقه به کائوتسکی با عقب نشینی ناموزون چپ در سال های اخیر، با شکستِ تلاش برای 
بازسازی رویکردهای سیاسی سوسیال دموکراسی چپ همراه بوده است. با توجه به وضعیت نامناسبی که 
گروه های مارکسیستی در آن قرار دارند، مسئله ی اساسیِ پیشِ رو این است: چگونه در زمانی که کارگران به 
کنش رادیکال روی می آورند، گروه های کوچک و منزوی چپ می توانند سازمان هایی مهم بنا کنند که قادر 
به مداخله برای برای کسب پیروزی باشند؟ لازم است هسته ای از انقلابیون گرداگرد ایده های مارکسیستی 

انقلابی ایجاد شود. چهارچوب تک راستایی کائوتسکی با این پروژه هم خوان نیست.

* این مقاله ترجمه ای است از
 Kautsky: the abyss beyond parliament ,Darren Rosso 

که در لینک زیر یافت می شود:

https://marxistleftreview.org/articles/kautsky-the-abyss-beyond-parliament/
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سیاست مبارزاتی در زمانه ی پاندمی

نوشته ی: ساندرو مزادرا

ترجمه ی: کاووس بهزادی

22 آوریل 2020

وضعیت اضطراری، ممنوعیت رفت و آمد، شورش در زندان ها و اعتصابات: ایتالیا مرکز اصلی پاندمی. 
تمام این رویکردها چه معنایی برای جنبش ها، مبارزات اجتماعی و خود چپ ها دارند؟

»من از بولونیا، در ایتالیا در شرایط قرنطینه می نویسم. تنها زندگی می کنم و این مسئله انزوا را دشوارتر می کند. 
دوستانم از برگامو و برسکیا، مراکز اصلی اپیدمی به من تلفن می زنند و داستان های دهشت آفرینی از مرگ 
و ابتلای توده وار تعریف می کنند. من سعی می کنم ایستادگی کنم و از تمام ابزارهای فنی که در اختیار دارم 
برای ادامه ی زندگی اجتماعی ام استفاده کنم. خیلی مطالعه می کنم و می نویسم. مقاله ای که در پیش رو دارید 
بایستی به عنوان تمرین مقاومت، تلاشی برای دنبال کردن راهنمای  مبارزات برای آزادی و برابری حتی در این 

زمانه ی ناگوار  مدنظر گرفته شود.«
زمان انتظار طولانی در مقابل داروخانه ها و صف های طولانی جلوی سوپرمارکت ها: ماجراهایی از این دست 
در ایتالیا مدت هاست که دیگر عادی شده اند و تصوری از چگونگی تغییر جامعه ی ما به واسطه ی گسترش 
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ویروس کرونا بدست می دهند. به بیان دقیق تر اپیدمی و اقدامات اجرایی دولت ها در واقع تعمیق بخش برخی 
گرایش های از مدت ها پیش موجود شده است. دهه ها سیاست رعب و وحشت تأثیرات خود را برجای 
گذاشته است، تاثیری که  بیش از پیش در ترس از تماس با دیگران، نگاه های مظنون برای رعایت فاصله ی 
امن به چشم می خورد. بی شک این ترس ها نیروهای مسلط بر زندگی ما را تقویت می کنند و یادآوری این 
نکته بجاست که اقدامات اتخاذشده توسط دولت، آن نحو که درحال حاضر مقرر شده ، زرداخانه ای ست در 
چارچوب امکانات سیاسی ]موجود[. با این حال هم هنگام تصاویر دیگری پای گرفته اند با  معانی نهفته ی 
کاملًاً متفاوتی: مردم  در خیابان به یکدیگر لبخند می زنند، از ایوان خانه ها موسیقی نواخته می شود و همه جا 
سرشارست از احساس همبستگی، آن هم نه فقط با پزشکان و پرستاران، بلکه هم چنین با کارگران اعتصابی در 

کارخانه ها که برای حقوق شان، برای استانداردهای بهداشتی شرایط کاری خود مبارزه می کنند.
به نظر می رسد که بحث و گفت وگو بین جنبش های اجتماعی و چپ ها در این روزها ترجیحاً روی نخستین 
جنبه، یعنی مکانیسم کنترل در وضعیت فوق العاده متمرکز شده است. حتی بدون درنظرگرفتن مواضع فیلسوفان 
مطرحی که درحال تبدیل شدن به ویروس شناس و متخصصان اپیدمی هستند، به نظر می رسد در بسیاری از 
مداخلات نوعی شک و تردید نسبت به ویروس کوید ـ 19 و خطر واقعی آن وجود دارد. به زعم من این 
موضع کاملًاً گمراه کننده است. برعکس: بحث و گفت وگو بایستی از این واقعیت حرکت کند که همه گیری 
بیماری ویروس کرونا هم تهدیدی برای سلامتی و زندگی میلیون ها نفر از مردم )به ویژه افراد سالخورده و 
سایر افراد در معرض خطر( و هم برای پایستگی سیستم درمانی است. در این نکته نباید شک و تردید داشت.
در صورت مصداق داشتن این موضوع، ویروس کرونا تهدیدی برای آن چیز بنیادینی است که آن را در 
بحث هایمان  به عنوان »امر مشترک« قلمداد کردیم. دیرپایی اپیدمی نشان دهنده ی شکنندگی و بلاتکلیفی کل 
مسئله و ضرورت کار پیراستاری ]Care-Arbeit/Care-Work[ است که در سال های اخیر به ویژه در بحث های 
فمینیستی روی آن تاکید شده است. بدون فراموش کردن مسئله ی کنترل می خواهم با اختیارکردن واپسین 

چشم انداز اشاره شده، پیرامون آن چه تامل کنم که هم اکنون در ایتالیا، اروپا و جهان اتفاق می افتد.
اثرات اقتصادی ویروس کرونا بی مانند است. برای نخستین بار پس از دهه ها بحرانی که آغازگاهش در »اقتصاد 
طبیعی« است، تأثیرات بسیار شدیدی روی بازارهای مالی جهان گذاشته و بانی خسارات بی سابقه ای شده 
است. با توجه به جهانی بودن سرمایه داری، به نظر می رسد استعاره ی »ناتوان سازی« مناسب ترین راه کار برای 
شفافیت بخشی وضعیت کنونی باشد. بحران آینه وار، تصویری واژگونه  از سرمایه داری ای منعکس می کند که 
چرخه های ارزش افزایی و انباشت آن کاملًاً به حرکت خستگی ناپذیر سرمایه، کالاها و انسان ها بستگی دارند. 
به نظر می رسد زنجیره های تحویل که داربست آمادگاری )لژُیستیک( و زیرساخت جهانی سازی سرمایه دارانه را 
می سازند، این روزها به طور گسترده مسدود شده اند. نرخ سهام ـ که از دیرباز اداره کننده ی تطویل زنجیره های 
تحویل و شبکه ای از کریدورها، مناطق ویژه و محل های تقاطع خطوط حمل و نقل است ـ  مجبور به 

منظورداشتن این انسداد شده است.
نادرست نیست اگر بگوئیم که پاندمی کنونی به مرحله ای رسیده است که هیچ بازگشتی در بسط  سرمایه داری 
جهانی وجود ندارد. من هیچ تمایلی به سناریوهای »فروپاشی« و آخرالزمانی ندارم. سرمایه داری قطعاً بعد از 
ویروس کرونا وجود خواهد داشت، اما اساساً با آن چه در گذشته ی نه چندان دور دیدیم متفاوت خواهد بود 
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)هرچند پیشاپیش تغییرات رادیکالی بروز کرده اند که منشاء آن ها بحران مالی 2007 ـ 2008 است(.
برای درک آن چه در ایتالیا اتقاق می افتد، باید چشم اندازی جهانی اتخاد کنیم. در برهه ی کنونی بار دیگر ایتالیا 
نمایش گر خصلت »لابراتواریسمی« است، هرچند به شکلی یک سر متفاوت از آن در گذشته ی نه چندان 
دور. علی رغم خطر ساده انگاری مسئله، می توان گفت که در برهه ی کنونی بدیلی صریح نمایان گر می شود: از 
یک سو خطی وجود دارد که می توانیم آن را به عنوان مالتوسیایی  )یا عمدتاً الهام گرفته از داروینسم اجتماعی( 
تعریف کنیم، که به طور مثال در محور جانسون ـ ترامپ ـ بولسونارو یافت می شود. از سوی دیگر به نظر 
می رسد خطی وجود دارد که هدفش کیفیت نوینی برای سلامت عمومی به عنوان ابزاری اساسی برای چیرگی 
بر وضعیت اضطراری است )در این جا نمونه های بسیار متفاوتی از چین، کره جنوبی و ایتالیا وجود دارند(. در 
حالت اول مرگ هزاران نفر از مردم به عنوان گزینش طبیعی ارزیابی می شود. در حالت دوم به دلایلی مشروط 
مسئله بر سر این است که »بایستی« با درجه ی متغیری از اقتدارطلبی ]Autoritarismus[  و کنترل اجتماعی از 

جامعه »محافظت« کرد.
به بیان صریح: من به هیچ وجه از مقررات عملی شده ی دولت ایتالیا »حمایت« نمی کنم. من فقط به گفتن 
این نکته اکتفا می کنم که در شرایط کنونی ـ در سطح جهانی ـ تنشی در جریان است که نه فقط تبعات 
بنیادین برای آینده ی سرمایه داری دارد، بلکه هم چنین )دست آخر تبعات همانندی( برای زندگی ما خواهد 
داشت. این تنش شامل کشورهایی نظیر بریتانیای کبیر، ایالات متحده و برزیل می شود که دولت های شان 
برای راه حلی اولویت قائل شده اند که من آن را به عنوان ]راه حلی[ »مالتوسیایی« قلمداد کردم؛ آن هم در 
کشورهایی که ریشه ی مقاومت ها کاملًاً اجتماعی و سیاسی است. اما این تنش هم چنین شامل ایتالیا می شود 
که دست کشیدن از کار کارگران بیان گر چنین مبارزه ای است و تصمیمات اتحادیه ی کارفرمایان و صنایع ایتالیا 
]Confindustria[ بایستی پذیرفته و مطالبات فدای چیرگی تولید شوند. به طور کلی به نظر می رسد که مدیریت 
بحران ویروس کرونا عرصه  ای بنیادین از تنش ها است. فقط تشدید مبارزات اجتماعی )هم اکنون و در ماه های 
آتی( می تواند گشایش گر فضایی برای دمکراسی و »پیراستاری« از زندگی اجتماعی ]Gemeinwesen[ باشد. 

این امر هم برای ایتالیا و هم ایالات متحده صادق است.
حال سنجش این مسئله ارزشمند است که کدامین سناریوهای ممکن در آینده ی نزدیک می توانند برجسته 
و متبلور شوند؟ ارزش بنیادین سیستم بهداشت عمومی )یعنی حق اجتماعی برای سلامتی( اکنون پیکرپاری 
]یا مؤلفه ای[ است که دیگر نمی تواند زیر سؤال برده شود. این بدان معناست که دست کم تا زمان معینی 
طرح پیشنهادات دیگری برای صرفه جویی در این عرصه مشکل خواهد بود. امید است که این امر در بخش 
آموزش نیز بتواند اتفاق بیافتد، هرچند بی گمان ضروری است بکوشیم برخی از تغییرات انجام شده در چند 
هفته ی گذشته )آغازشده با استفاده از آموزش آنلاین( را  بازگشت ناپذیر کنیم. بارِ کارـ پیراستاری ورای بازه ی 
زمانی بحران ها هم چنان بر دوش زنان باقی خواهد ماند، حتی آن گاه که وضعیت کنونی فضا را برای مبارزات 
جدید و مذاکرات ایجاد کند. اعتصابات کارگران که در بالا به آن ها اشاره شد،  بر امکان فراهم شدن کران های 
جدید اجتماعی و فعالیت اتحادیه ها و طرح مطالبه ی »درآمد برای قرنطینه« دلالت دارد. شورش های اخیر در 
زندان  های ایتالیا )که بهای گزافی برای آن پرداخت شده( در جهانی که در سال های اخیر اساساً پرُابهام شده 
است، می تواند دیدپذیری و شفافیت نوینی بیافریند ـ و با این وجود به برخی موفقیت های مهم، هر چند 
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محدود، نائل شده است. این رویکرد هم چنین در زندان های استرداد پناهجویان اتفاق افتاده که ویروس کرونا 
در آن ها استرداد را متوقف کرده است، اما نه توقیف و زندانی سازی را.

تکرار می کنم: ما با سناریوهایی سروکار داریم که به حوزه های معینّی از مبارزات جنبش ها  اشاره می کنند و 
مطمئناً نه به اقدامات مستقیم دولت ها. به نظر من از جنبه ی روش مندی مهم است که از این جا شروع کنیم. 
ویروس کرونا به نحو ریشخندآمیزی خصلت اوهام گرایانه سلطه و بتوارگی مرزهای ملی را نشان داده است. 
این امر پیش شرط مناسبی برای گشایش تامل دوباره پیرامون اروپا است. بدیهی است که اتحادیه ی اروپا 
تاکنون کار زیادی انجام نداده و برخوردی متناقض و گه گاه زیان آور داشته است. اما اینک چگونه می توان 
نادیده گرفت که سیاست های ریاضت اقتصادی دولت ها با اعتقاد جزمی به بودجه ی متوازن دیگر درحال 
فروپاشی است؟ هم چنین گرایش هایی »عینی« قابل توجه اند که بانک مرکزی اروپا را تحت فشار گذاشته اند 
تا نقشِ تامین کننده ی نقدینگی را برعهده بگیرد. این گرایش ها »عینی« هستند، زیرا از امیال سیاسی شخصی 
مستقل اند، اما شرایط  مبارزات را در پهنه ی اروپا تبیین می کنند. این گرایش ها سپهری را برای مبارزات در 

سطح اروپا می سازند که در بسیاری از مناطق این قاره بسط و تکامل پیدا خواهند کرد.
در خاتمه فکر می کنم که دیدگاه پیشنهادشده در این جا برای  ما امکان بررسی پاندمی کنونی را به نحوی فراهم 
می کند تا مرکز توجه مان را به گشایش فضا و میدانی برای جنبش ها، مبارزات اجتماعی و خود چپ ها متمرکز 
کنیم. من همان طور که اشاره شد مسئله ی کنترل، گسترش اختیارات دولت و ترفیع وسیع سیاست رعب و 
وحشت را دست کم نمی گیرم. این جنبه ها در سناریوهای جاری صراحتاً موجودند. اما چگونه بایستی با آن ها 
مقابله کرد؟ بایستی پیراستاری زندگی اجتماعی را به مثابه  نقطه ی عزیمت معکوس سازی »آزمایشگاه ایتالیایی« 
به مفهوم کنونی اش مدنظر بگیریم. علاوه بر این بایستی از امکان فراهم شده در وضعیت فعلی جهت اتخاذ 

سیاست عمومی )برای( مبارزات در دوره  ی پاندمی استفاده کنیم.

*  این مقاله ترجمه ای است از:
Sandro Mezzadra;  Eine Politik der Kämpfe in Zeiten der Pandemie

https://www.zeitschrift-luxemburg.de/eine-politik-der-kaempfe-in-zeiten-der-pande-

mie/

برگرفته از سایت »بنیاد رزا لوکزامبورگ«.

 medico international برگردان مقاله از ایتالیایی به آلمانی، فیلیپ ونر. این مقاله به زبان آلمانی برای نخستین بار در تارنمای
منتشر شد.

https://wp.me/p9vUft-1md :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://www.zeitschrift-luxemburg.de/eine-politik-der-kaempfe-in-zeiten-der-pandemie/
https://www.zeitschrift-luxemburg.de/eine-politik-der-kaempfe-in-zeiten-der-pandemie/
https://wp.me/p9vUft-1md
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گامی تازه در نقد مارکسی

معرفی مقوله ی »شیوه ی وجود«

26 آوریل 2020 

نوشته ی: کمال خسروی

موضوع این فصل* برجسته کردن مقوله ای مارکسی است که در حوزه ی بحث های یک سده و نیم گذشته 
پیرامون »گفتمان شناختیِ« مارکسی و مارکسیستی کم تر مطرح شده یا اساساً نادیده مانده است. هدف از طرح 
این مقوله در وهله ی نخست نقشی است که می تواند در درک و دریافت تازه ای از روش مارکس در کاپیتال 
به طور اخص و از روش نقد اقتصاد سیاسی به طور اعم ایفا کند؛ اما هدف نهایی و انگیزه و امید این است 
که بتوانیم به یاری این مقوله دریچه ای تازه بر دستگاه مفهومی دیالکتیک انتقادی و »منطقِ« نقد به طور اعم 
بگشاییم و گامی کوچک در راستای برساختن این دستگاه برداریم. بی گمان معرفی این مقوله بدون آشنایی با 
زمینه ای که در آن طرح می شود ممکن نیست، اما قصد ما ارائه ی گزارشی طولانی از گرایش ها و مشاجرات 
ـ  صدوپنجاه سال گذشته پیرامون مباحث مربوط به روش شناسی، معرفت شناسی و هستی شناسیِ اجتماعی ـ
ـ یا فلسفه، ایدئولوژی و علم نزد مارکس  که از این پس زیر عنوان کلی »گفتمانِ شناختی« از آن یاد می کنیم ـ
ـ خواننده را با این  ـ دست کم عمومی ـ و مارکسیسم نیست و جز طرح مقدمه ای کوتاه و ضروری، آشناییِ ـ

مباحث مفروض می گیریم.
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درآمد: حوزه ی ارجاع و آغازه ها

کاپیتال،  مانند  از مارکس  آثاری  اقتصاد سیاسی و  نقد  به حوزه ی  را  برای سادگی کار، خود  نخست و 
گروندریسه و نظریه های ارزش اضافی محدود می کنیم. برای پرهیز از همه ی مشاجرات و اختلافاتی که 
ممکن است در این نخستین گام ما را به سنگلاخی ناخواسته بکشانند و با اطمینان به وفاقی کمابیش عمومی 
می توانیم ادعا کنیم که دست کم یکی از موضوعات مهم این آثار ارائه ی شناختی از ساختمان جامعه ای است 
که شیوه ی تولید و بازتولید زندگی مادی در آن بر سرمایه استوار است و از این رو می توان آن را جامعه ی 
»سرمایه داری« نامید. بدیهی است که این تعریف عام رضایت خاطر کامل دیدگاه ها و گرایش های گوناگونی 
را برآورده نخواهد کرد؛ مثلا: آن ها که بر آنند این یگانه موضوع منحصربه فرد یا مهم ترین موضوعِ کارِ مارکس 
است؛ یا آن ها که موضوعِ کار او را فقط ارائه ی شناخت نمی دانند، بلکه بیش تر و مهم تر شیوه ی براندازی این 
نظام استثمارگرانه و ستمگرانه و درگذشتن از آن تلقی می کنند؛ یا آن ها که اساساً این حوزه از کار را بخش یا 
جزئی از موضوعی به مراتب گسترده تر، مانند ماتریالیسم تاریخی یا منطقِ تحول اجتماعی و تاریخی می دانند؛ 
یا آن ها که آن را اثری ویژه از دانشمندی معین در علم اقتصاد یا جامعه شناسی می خوانند؛ و بسیاری دیدگاه ها 
و نگرش های دیگر. با این حال می توان امیدوار بود که این تعریف با چنین دیدگاه ها و دریافت هایی دست کم 

متناقض نباشد.
در چارچوب گفتمان نقد اقتصاد سیاسی، مارکس مقولاتی مانند تولید، مصرف، مبادله و توزیع، یا نیروهای 
مولد و مناسبات اجتماعی تولید، یا ارزش، پول، سرمایه، سود، رقابت، تجارت، بهره، رانت و از این دست را 
طرح می کند و می کوشد آن ها را به گونه ای به هم پیوند بزند که به بهترین وجهی در خدمت هدفِ کارش باشند. 
ما در این مرحله ی نخست می کوشیم از گزینش نام هایی مانند نظم، نظام، منظومه، دستگاه، ساختار، مجموعه، 
کل، کلیت و فرآیند برای رابطه یا پیوند این مقولات، و از دلالت های ضمنی، ناخواسته و زودهنگامِ این نام ها 
پرهیز کنیم و امیدواریم نام عام »پیوند«، موجب کم ترین کج راهی شود. شیوه ی ارتباط این مقولات با یکدیگر، 
رشته ای که این رابطه ها را برقرار می کند، حلقه هایی که از آن ها یک زنجیره می سازند، چفت وبست هایی که 
آن ها را به یک »مجموعه«ی واحد )به هم بسته یا باز( بدل می کنند، ظرفی که آن ها در آن جای می گیرند یا 
ظرفی که از این طریق می سازند، قاعده یا قوانینی که بر شیوه ی برقراریِ این رابطه ها حاکم است، وجود یا 
فقدانِ ترتیب و توالیِ معین یا طبقه بندیِ خاص یا سلسله مراتبِ ویژه ی آن ها، همه پرسش هایی هستند که 
تلاش برای پاسخ به آن ها، نخست از سوی خودِ مارکس و انگلس، مبحث روش، و سپس روش شناسیِ 
مارکس )و سپس مارکسیسم( را پدید آورده است. دست کم تا آنجاکه موضوع به روش نقد اقتصاد سیاسی یا 
روش کتاب کاپیتال مربوط است، مارکس خود در گروندریسه و در پیش گفتارها و پس گفتار به کاپیتال جلد 
اول، صریحاً در این بحث مداخله کرده است و نوشته های معینی برجای نهاده است که نقطه ی عزیمت و 
ارجاع هزاران باره  و موضوع تأویل و تفسیر دیدگاه ها و گرایش های متفاوت و متناقض در این حوزه بوده اند. 

ما نیز در ادامه ی این جستار از ارجاع و اشاره ی دقیق تر به آن ها بی نیاز نخواهیم بود.
از همان زمانی که مارکس خود در بحثِ روش کاپیتال مداخله می کرد و عمدتاً به دلیل عنوان ها یا اصطلاحاتی 
مانند »دیالکتیک« یا »روش علمی« که او برای روش خود به کار می برد و به ویژه از زمانی که این بحث با 
انگلس، با آثار او و مارکسیست های نخستین و موافقان و مخالفان مارکس و انگلس ادامه یافت، این فکر پدید 
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ـ اعم از روش مارکس یا روش علم اقتصاد یا علم جامعه، یا علم  آمد که علت اختلاف نظر پیرامون روش ـ
ـ این است که پرداختن به روش و روش شناسی نیازمند عطف به ظرف بزرگ تر یا فراگیری است.  به طور اعم ـ
چنین به نظر می آمد که گویی به ظرف یا دستگاه مفهومی بزرگ تری نیاز هست که ظرفیت یا شمولِ تبیینیِ 
عام تری دارد و به یاری دلالت های مقولات این دستگاه بزرگ تر می توان به پرسش روش و روش شناسی پاسخ 
درخور و رضایت بخشی داد. این ظرف، چه در نخستین گام ها و نخستین تلاش ها و چه پس از آن و تا امروز، 
عمدتاً به پشتوانه ی ایدئولوژی های مارکسیستی، »جهان بینی« بود: دستگاهی فراآراسته و برساخته از احکام، 
باورها و مقولات که زایش و پویش و هستیِ جهان طبیعی و انسانی را توضیح می دهد و توجیه می کند و 
بسته به گزینش این فضا و قطب نمایی که در اختیار می نهد، می توان بر سر روش و روش شناسی نیز توافق 
کرد. همانندیِ انکارناپذیر این دستگاه بزرگ با ادیان بزرگ و نقشی که در تعلیل و توجیه وجوه گوناگون 
هستیِ طبیعی و انسانی دارند، در فضای بحث هایی که در گفتمانی عقلایی و این جهانی با اتکاء به منطق و 
تشبث به »علم« صورت می گرفتند، بی گمان خوشایند نبود و می بایست جای خود را به دستگاهی درخور 
دوران روشنگری و سده ی نوزدهم و پس از آن می داد. سرشت ماوراء طبیعی ادیان، می توانست در معنای 
دقیق کلمه، یعنی در معنای متا  ـ   فیزیک، جای خود را به همتای منطقی  ـ عقلایی اش، همانا فلسفه و دستگاه های 
فلسفی بدهد. بدیهی است که در وهله ی نخست با اتکاء به ظرفیت هستی شناختیِ فلسفه، و سپس، بیش از 
پیش، با استفاده از ظرفیت معرفت شناختی اش. با این حال در اتکاء به این ظرفیت ها و استفاده از آن ها، در طول 
تاریخِ بسیار پرماجرای این بحث، کفه ی ترازو به سود این یا آن جنبه سبک و سنگین شده و گاه به چنان تعادلی 
رسیده است که شیوه ی پیوندهای مذکور را، هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی واحدی دانسته اند 
و حتی مدعی شده اند به سه اصطلاح نیز نیازی نیست. به عبارت دیگر، از همان آغاز مارکسیست ها به این 
نتیجه می رسند که فهم روش مارکس نیازمند عناصر هستی شناختی و/یا معرفت شناختی این یا آن دستگاه 
فلسفی است که از پیش موجود است و مارکس نیز در چارچوب آن دستگاه روش کارش را برگزیده است. 

ـ اسپینوزایی؛ و غیره. ـ اخیراً بیش تر ـ این دستگاه می تواند افلاطونی باشد یا ارسطویی، هگلی یا کانتی یا ـ
بی گمان کشاکش بر سر حقانیت هریک از این دستگاه ها و توانایی شان در توضیح و اثبات چیستیِ روش 
مارکس همیشه کشاکشی مکتبی و آکادمیک نبوده است و دلالت های ایدئولوژیکش، نهایتاً آن را در متن 
مبارزه ی طبقاتی قرار داده است. در تاریخ طولانی این مشاجرات کم نیستند هگل گرایانی که خود را متعلق 
به جبهه ی انقلابی ها و رادیکال قلمداد کرده و مخالفانِ کانت مسلک شان را به محافظه کاری و دفاع از وضع 
موجود و ایدئولوژی بورژوایی متهم کرده اند؛ یا به وارونه، کانتی مسلکانی که هگل گرایان را، مخالفان علم و 
اعتبار انکارناپذیر آن و پیرو غایت گرایی و جبر و قدرگرایی نامیده اند. شاید یکی از برجسته ترین مثال ها برای 
عطف مستقیم این کشاکش به مبارزه ی طبقاتی، درگیری »فلسفی« بین بلشویک ها و منشویک های روسیه در 
فاصله ی 1905 تا 1917 است که جلوه ی برجسته اش را می توان در کتاب ماتریالیسم و امپریوکریتیسیسم 
لنین که در جدل با »کانت گرایان« و »لاادریون« نوشته شده است، یا در حاشیه نویسی های او به هنگام مطالعه ی 
منطق هگل دید که به »دفترهای فلسفی« )لنین: 1916( شهرت یافته و او را به ادعای اغراق آمیز و مشهورش 
راهبر شده است که »فهم کامل کاپیتال مارکس، و به ویژه فصل نخست آن، بدون مطالعه و فهم کل ]کتاب[ 
منطق هگل غیرممکن است. از همین رو هیچ مارکسیستی در نیم سده ی گذشته مارکس را نفهمیده است.« 
)همان، ص 180( جامعه شناسیِ تاریخیِ این مشاجرات و تنیدگی شان در متن مبارزه  ی طبقاتی موضوع بسیار 

جالب، مهم و جداگانه ای است که در ظرف جستار حاضر نیست.
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هدف ما در اشاره به این گرایش ها بی گمان گزارش ــ حتی بسیار مختصر ــ تاریخچه و کارنامه ی آن ها 
نیست، قصد ما فقط روشن کردن علل و زمینه هایی است که این ظرفِ بزرگ تر و فراگیرتر را ضروری 
کرده اند، و از آنجا، فراهم آوردن زمینه ی مناسب برای واردکردن مقوله ی مورد نظر خود است. بی گمان می توان 
حوزه ها ی گوناگونی از مقولات مارکسی را که تبیین و توضیح رابطه ی بین آن ها چنان ظرف هایی را ناگزیر 
کرده اند، برگزید؛ مثلًا مقولات مختص به ارزش مانند جوهر، شکل و مقدارش، یا مقولات مختص به سرمایه 
مانند ثابت، متغیر، پایا یا گردان. در مشاجرات نظری مذکور، بارها و بارها همین حوزه ها و مقولات محورهای 
بحث بوده اند و ما نیز به تناسب از آن ها سود خواهیم برد. اما از آنجاکه انتخاب هریک از این حوزه ها همواره 
مظنون به انتخاب حوزه ای مطلوب، مساعد و سازگار با این یا آن گرایش بوده است، یافتن حوزه ای که کم تر 

مشاجره برانگیز بوده و هست، کار ما را از ورطه ی این بدگمانی دور می کند.

درآمد: دوگانه ها و دو گرایش بزرگ

در همه ی آثار مارکس که موضوع شان به طور اخص نقد اقتصاد سیاسی است با دوگانه هایی روبه رو می شویم 
که هیچ گرایشی نه وجودشان را انکار می کند و نه اهمیت شان را. دوگانه هایی که شاید بتوان بر آن ها نام 
عمومیِ »درونی/بیرونی«، یا به عبارت دقیق تر، »پیوستار درونی/نمود بیرونی« نهاد. تقریباً در همه ی بخش ها 
و فصل های آثار مذکور می توان در مواردی پرشمار با دوگانه هایی )اعم از دوگانه ی موقعیت ها، سطح ها، 
رابطه ها، مقوله ها، حالت ها و غیره( روبه رو شد که مارکس آن ها را با تعابیری مانند درونی/بیرونی، عمقی/
سطحی، باطنی/ظاهری، ذاتی یا جوهری/پدیداری، محتوا/شکل و از این دست توصیف کرده است. در ادامه ی 
بحث با نمونه های متعددی از آن ها آشنا خواهیم شد. این دوگانه ها، و به ویژه پی آمدهای اجتناب ناپذیرشان 
در گفتمان ایدئولوژی های مارکسیستی و تعبیر و سوءتعبیر و ترجمه ی بلافصل آن ها به دوگانه های اصلی/

فرعی، مهم و اساسی/بی اهمیت، تعیین کننده/تعیین شونده و علت/معلول، بهترین حوزه برای درک علتِ 
ضرورتِ جست وجو و یافتن آن ظرف فراگیر است. به ویژه، هیچکس به اندازه ی خودِ مارکس بر تمایز بین 
این دو مشخصه تأکید نداشته و ظاهراً علم و علمی بودنِ کار خود را دقیقاً بر توانایی تشخیص همین تمایز 
استوار کرده است. در کم تر نوشته ای در این زمینه گفته ی مشهور مارکس در جلد سوم کاپیتال غایب است؛ 
در این جستار، نیز، به ناگزیر: »علم، همه زائد می بود، اگر شکلِ پدیداری و ذاتِ اشیاء بی واسطه بر هم منطبق 
بودند.« )مارکس:کاپیتال 3، ص 825( کم نیستند تأویل هایی که بر پایه ی این دوگانه ها، کار مجرد یا ارزش 
را درونی، عمقی، باطنی، ذاتی و از آنجا، اساسی، مهم و تعیین کننده و قیمت را بیرونی، سطحی، ظاهری، 
پدیداری و بنابراین غیراساسی، کم اهمیت و تعیین شونده بدانند. هم چنین نباید بعُد اعتباری )نورماتیو( این 
تمایز را از نظر دور داشت: آن  کس که پیوستار درونی را می شناسد و عالم است، از ادعای علم در عطف به 
حقیقت بهره می گیرد و آن  کس که فقط نمود بیرونی را تشخیص می دهد، اگر نیرنگ باز و جاعل و فریب کار 
نباشد، دست کم جاهل و خام سر و ساده اندیش است. سلاله ی دشنام هایی که هر گرایش نثار گرایش دیگر 
کرده است، و نیز زبان تندوتیزِ خودِ مارکس در این حوزه، علیه اقتصاد عوامانه و ایدئولوگ های بورژوا، چنان 

شهره اند که نیاز به ذکر نمونه های مشخص شان نیست.
در تبیین رابطه ی این دوگانه ها از همان دورانِ مارکس دو گرایش بزرگ تفسیر یا تأویل هگلی و کانتی در 
ایدئولوژی های مارکسیستی و نزد بسیاری از اندیشمندان و نظریه پردازان مارکسیست شکل گرفت. ]1[ گرایش 
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نخست رابطه ی بین درون و بیرون یا ذات و نمود را با اتکاء به منطق هگل، رابطه ی بین لحظه ها یا وجوهِ 
وجودیِ ]Moment[ یک کلیت ]Totalität[ و دیالکتیکِ بین این لحظه ها تفسیر می کرد ]2[، درحالی که گرایش 
دوم پیوستار درونی را شرایط امکانِ امرِ بیرونی و پدیداری می دانست و رابطه ی این دو را رابطه ا ی استعلایی 
تفسیر می کرد: هم چون رابطه ی صورت های ماتقدمِ ]یا پرتومِ a priori[ زمان و مکان با حسیات یا رابطه ی 
مقولات داوری با فهم تجربه ها. گرایش نخست با تکیه بر اعتبار و مرجعیت انکارناپذیر انگلس وزنه ای بسیار 
سنگین داشت و تا امروز از این اعتبار سود جسته و می جوید؛ و گرایش دوم عمدتاً با استناد به اهمیت علمیت 
و علمیتِ سوسیالیسم مارکس و مارکسیستی، و »فلسفی« و ایدئولوژیک خواندنِ گرایش رقیب، می توانست و 
می تواند در میدان مبارزه با آن دوام آورد. تردیدی نیست که برای هردو گرایش ردِ پاها و نقاط رجوع فراوان 
و قابل اعتماد و اتکایی در آثار مارکس موجود است و با رعایت استثنائات می توان مدعی شد که ادبیات 
گرایش نخست بیش تر به زبان و گفتمانی »فلسفی« )سنتی( و رویکردی هستی شناختی )غیرتاریخی(، و ادبیات 
گرایش دوم بیش تر به زبان و گفتمانی »علمی« و جامعه شناختی و رویکردی پدیدارشناختی/معرفت شناختی 
)در معنایی پوزیتیویستی و با باور به وحدت علم و روش علمی( متمایل و نزدیک است. حضور انکارناپذیر 
همین ادعاهای به ظاهر متناقض در متون مارکس نمایندگان راست آئین هردو گرایش را ناگزیر می کند برای 
اظهارات نافی ادعای خود، توضیح و توجیهی بیابند. بنابراین، از یک سو اشارات صریح مارکس به روش 
دیالکتیکی و هگل و شیوه های استدلالی او ــ مثلًا در گروندریسه و در توضیح یگانگیِ تولید و توزیع و 
ـ به عنوان  مصرف، یا در فصل های نخستین کاپیتال جلد اول، به ویژه پیرامون شکل ارزش و بتوارگیِ کالایی ـ
خودنمایی ادیبانه، استفاده از زبان استعاریِ مُد روز یا لفاظی های مبهم و رازآمیز و غیرضروری تلقی می شود؛ 
از سوی دیگر اظهارات صریح او درباره ی علم و روش علمی به عنوان روشی واحد در گفتمانی واحد برای 
علم، بدون کوچک ترین تمایزی بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی و تاریخی، و تجلیل انکارناپذیر مارکس از 
علوم طبیعی، به عنوان پیروی اجتناب ناپذیر، یا حتی سوءاستفاده ی موذیانه ی مارکس از مرجعیت و اعتبار علوم 
طبیعی برای پیشبرد هدف های ویژه ی خود قلمداد می شود. بدیهی است که تقابل برخی اظهارات مارکس 
با یکدیگر یا ناسازگاری بخش های معینی از کار او با انتظار این گرایش ها، گاه با این گونه استدلال ها به نحو 
رضایت بخشی قابل توضیح و توجیه نیست. بنابراین ضرورتی که آن ها برای پای بندی روش مارکس در کتاب 
کاپیتال یا برای پای بندی روش مارکس و نقد اقتصاد سیاسی به یکی از این دستگاه ها )ظرف های فراگیر( 
قائل اند، آن ها را ناگزیر می کند که بخش ها یا تکه هایی از آثار مارکس را نامربوط، یا دست کم در جایگاه شان 
در یک اثر معین زائد بدانند؛ مثلًا غیرضروری بودنِ فصل دوم کتاب کاپیتال جلد اول، زائدبودنِ بخش های 

مربوط به »روزانه کار« یا »مزد« یا »باصطلاح انباشت بدوی« در همین کتاب. ]3[
هرچند این دو گرایش تأثیری ژرف و انکارناپذیر بر کل گفتمان شناخت )روش، میزان صدق در گزاره های 
علوم اجتماعی، هستی شناسیِ اجتماعی( نزد مارکس و مارکسیسم و در سراسر علوم اجتماعی و تاریخی 
داشته اند و دارند، هرچند شکل دگردیسی یافته ی این دو گرایش زمینه و انگیزه ی غنی ترین اندیشه ورزی ها 
در این گفتمان بوده و هست و هرچند برای اعتبار آن ها شواهد پرشماری در آثار مارکس می توان یافت، اما 
شواهد مشهور، انکارناپذیر و تعیین کننده ای نیز می توان در آثار او دید که نافی آن هاست. محور اصلی این دو 
گرایش و همه ی گرایش های دیگری که روش مارکس را تنها در ظرف فراگیر دستگاه فلسفیِ دیگری قابل 
تبیین می دانند، انکار نوعی ویژگی یا خودویژگی نزد مارکس است. از آنجاکه نمی توان اساساً منکر روش 
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در کار مارکس شد، این نوع گرایش ها، فقط ویژگی آن را انکار می کنند و بسته به این که اساساً به وجود 
یا ضرورت نوعی معرفت شناسی یا هستی شناسی نزد او قائل باشند، این ها را نیز ویژه ی او نمی دانند. در 
یک کلام، با پیروی از این گونه گرایش ها نمی توان به نوعی روش شناسی، معرفت شناسی یا هستی شناسیِ 
ویژه ی مارکسی قائل بود. اما به رغم شواهد پرشمار مؤید رویکرد این گرایش ها در آثار مارکس، نمی توان 
تأکیدهای آشکار او در نقض این رویکردها را نادیده گرفت. این شواهد نیز کم شمار نیستند و می توان در 
این جا دست کم به سه نمونه از آن ها اشاره کرد: نخست، در نقد فلسفه ی حق هگل در سال 1843 و تأکید 
او بر ویژگیِ منطق و موضوع: »فهمیدن، برخلاف آن چه هگل می پندارد، بازشناسیِ مقدرات مقوله ی منطقی 
در همه جا و همه چیز نیست، بلکه دریافت و ادِراکِ منطقِ ویژه ی هر موضوعِ ]یا برابرایستای[ ویژه است.« 
)مارکس:1843، ص 296(. برابرایستای ویژه ی مورد نظر مارکس جامعه ی مدنی یا بورژوایی است و هدفش 
تأکید بر ویژگیِ منطقِ این برابرایستاست. حتی اگر تلاش های مارکس در این اثر را برای نشان دادنِ ویژگیِ 
منطق و موضوع کافی و مکفی ندانیم، نمی توانیم انکار کنیم که او اعتبار روش خود و معیارهای صدق شیوه ی 
شناخت خود را نیازمند جای گرفتن در ظرف بزرگ ترِ روش شناسی یا معرفت شناسیِ هگلی، یا هر ظرف 
فراگیرِ دیگر، و کسب اعتبار از آن ها نمی بیند. دوم، انتقاد آشکار مارکس به پرودُن در فقر فلسفه )1846( 
و طعن و تمسخر او برای کاربست مراحل تز ـآنتی تز ـ   سنتز، یا وضع  ـ  نفی ـ     نفیِ نفی، در هرجا و همه چیز: 
»آن چه هگل در حق مذهب، حقوق و غیره روا داشته، پرودُن درصدد است در حق اقتصاد سیاسی روا دارد.« 
)مارکس: فقر فلسفه، ص 128( ]4[ این جا نیز تأکید و اصرار مارکس نه فقط بر شکستن دیوارهای قفسِ منطقِ 
هگل، بلکه بر ضرورت خودویژگی روش، قابل انکار نیست. همین که مارکس رویکرد پرودُن را »متافیزیکِ 
اقتصاد سیاسی« می نامد به اندازه ی کافی گویای انکار این ضرورت و این ظرف فراگیر، انکار متا ـ فیزیک در 
معنای دقیق کلمه، و بنابراین، انکارش چه در قالب »روشِ مطلق« و چه »شروط امکان استعلایی« است. و 
سوم، در پس گفتار به ویراست دوم جلد اول کاپیتال، جایی که از »روش دیالکتیکیِ من« سخن می گوید و آن 
را در تمایز با روش هگلی، »انتقادی و انقلابی« توصیف می کند: »روش دیالکتیکی من نه فقط از بنیاد با روش 
هگلی تمایز دارد، بلکه مستقیماً نقطه ی مقابل آن است.« )مارکس:کاپیتال 1، ص 27( درست است که مارکس 
در این اثر و  در هیچ اثر دیگری، در متن یا فصلی مستقل این »دیالکتیکِ من« را تشریح نمی کند و آن وجوهِ 
ـ و این خود زمینه و آبشخور تأویل ها و تفسیرهای بسیار گوناگون  تمایز را با دقت و تفصیل برنمی شمارد ـ
ـ اما از یک سو می توان اشارات صریح و روشن به آن را در متن هایی  از این روش و »دیالکتیک« شده است ـ
مانند »روش اقتصاد سیاسی« در گروندریسه یافت و از سوی دیگر نمی توان منکر تلاش مارکس در کاربست 
چنین روشی در کاپیتال شد. بنابراین، هرچند واژه ی »دیالکتیک« به واسطه ی سابقه و دلالت های آشنای آن در 
منطق و دستگاه های فلسفیِ مقدم بر مارکس ابهام برانگیز است، اما نامی کهنه و آشنا برای روشی تازه است که 

مارکس مدعی کاربست آن در کاپیتال به طور اخص و در نقد اقتصاد سیاسی به طور اعم است.

درآمد: نواندیشی ها

این گونه اشارات صریح مارکس در کاپیتال، نقد فلسفه ی حق و فقر فلسفه و شواهد آشکار دیگری که سپس 
ـ  ـ که چند دهه بعد برای نخستین بار انتشار یافتند ـ  ـ فلسفی و به ویژه گروندریسه ـ در دستنوشته های اقتصادی 
زمینه و انگیزه ی کافی برای کنجکاوی و پژوهش های تازه پیرامون روش مارکس و رهاکردن آن از چارچوب 
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دستگاه های ساده ساز، سترون و خشکِ سنتی بود که بیش تر کارکرد ایدئولوژیک و سیاسی داشتند. فعالیت های 
نظری چه از سوی نظریه پردازان و ایدئولوگ های احزاب کمونیستی و سوسیالیستی و چه در دانشگاه های 
شرق و غرب چنان گسترده اند و گرایش ها و مکتب ها چنان پرشمارند که حتی اشاره ی فهرست وار به آن ها 
نیازمند کتابی چندصد صفحه ای است. اما پیش از مکث کوتاهی بر دو جریان که فراهم آورنده ی مقدمه ی 
بهتری برای موضوع محوری جستارِ پیشِ رو هستند، می توان به عنوان نمونه و بدون کم ارج دانستنِ گرایش ها 

و حوزه های دیگر به این سه مورد اشاره کرد:
الف( مارکس در مقدمه به جلد یک کاپیتال، روش خود را نه استقرایی و نه قیاسی، بلکه دیالکتیکی می داند. 
در تلاش برای تأویل همین واژه ی »دیالکتیک« و در هزاران صفحه ی متونی نظری در این زمینه، می توان به 
رویکردهایی اشاره کرد که به پیروی از چارلز پیرس، روشِ »قیاس ظنی« ]abductive[ را روش مناسب برای 
حوزه ی علوم اجتماعی و تاریخی قلمداد می کنند. چه اتکای صریح به این روش نزد درِکِ سایر )سایر: 1979، 
114 ـ 115( و چه تأکید بر روایت های متنوع و متفاوت از آن، مثلًا آن چه توماس سکین و دیگران، و در تمایز 
 ]post-dictive[ »ی علوم طبیعی، روش »پس گویانه]predictive[ با روش های پیش بینی کننده یا پیش گویانه
می نامند )سکین:2013، ص 227(، تلاش هایی از این دست اند. براساس این روش ها، رویکرد علم اجتماعی 
و تاریخی نه حرکت از جزء به کل و نه از کل به جزء، بلکه واکاوی علل یک پدیده با عزیمت از »معلول«ها 

و رسیدن به بهترین نحوه ی تبیین آن است. ]5[
ب( همانندِ این روش را، البته تنیده در یک منظومه ی فکری و نظری سترگ، می توان نزد اندیشمند کم نظیری 
مانند روی باسکار و روش »استنباط فرآیندی« ]یا »گمانه زنانه« یا »بازپس پژوهانه« = retrodictive[ یافت. 
ساختمان مفهومی دستگاه نظری باسکار که ملازم این روش است، با تقسیم موضوع علم و امر واقع به سه 
لایه ی »سازوکارها«، »رویدادها« و »تجربه ها«، که تشکیل دهنده ی »سه دامنه ی مجزای واقعیت، یعنی دامنه های 
واقعی، بالفعل و تجربی«اند )باسکار: 1975، ص 46( ]6[، تابشی چنان دامن گستر دارد که حوزه های بسیاری 
را در پژوهش پیرامون روش مارکس و روش نقد اقتصاد سیاسی به طور اعم، زیر پوشش خود قرار می دهد. 
آلبریتون و  اونو، سکین و  نزد  اقتصاد سیاسی )یا موضوع سرمایه داری(  از آن میان، لایه بندی سه گانه ی 
متمایزساختن لایه های »سرمایه داری ناب«، »نظریه ی مراحل« و »سطح تجربی« )آلبریتون: 1394، صص 105 
ـ 112(، و از آنجا تمایز قائل شدن بین مفصلبندیِ دیالکتیکی )سطح اول(، ساختاری )سطح دوم( و امپریک 

)سطح سوم( موضوع علوم اجتماعی و تاریخی )همان، ص 160(. ]7[
ج( دستگاه مفهومی شگرف، تأثیرگذار و مناقشه برانگیز لویی آلتوسر. تلاش آلتوسر برای طرحِ دریافت و 
مفاهیم تازه ای از آن چه مارکس در »روش اقتصاد سیاسی« )گروندریسه( بازسازیِ واقعیتِ مشخص در اندیشه 
نامیده است و پیشنهاد سه مرحله ای تولید دانش یا پراتیک تئوریک یا آن چه او »عامیت« ]Generality[های 
سه گانه می نامد )آلتوسر: 1983، ص 90(، نمونه ی برجسته ی دیگری است. هم چنین ارائه ی رویکرد تازه ای به 
موضوع علوم اجتماعی و تاریخی و طرح »کل«ی که با »کلیت« هگلی تمایزی سرشتی دارد )آلتوسر:1976، 

ص 57(، تلاش دیگری است که در ادامه ی بحث به آن بازخواهیم گشت.
دو نمونه ای که قصد مکث کوتاهی بر آن ها را داریم، یکی روش معروف به »سطوح تجرید« است و 
دیگری مبحث »شکل ارزش«. مارکس در همان زمان انتشار کاپیتال جلد اول و در پس گفتار مشهورش 
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به ویراست دوم این کتاب بر تفاوت بین شیوه ی پژوهش ]Forschungsweise[ و شیوه ی بازنمایی یا ارائه 
]Darstellungsweise[ اشاره کرده بود. بنابراین، این نکته و دلالت های دوران ساز آن در گفتمان شناخت 
می توانست از همان زمان مرکز توجه گرایش های مارکسیستی و پژوهش گران موافق و مخالف آن ها قرار 
بگیرد. اما انتشار گروندریسه و به ویژه برجسته شدن بخش کوتاه مربوط به »روش اقتصاد سیاسی«، قلمرو 

تازه ای در بحث مربوط به روش و معرفت شناسیِ مارکسی باز کرد.
سطوح تجرید: اگر تا پیش از انتشار این کتاب بحث های روش شناختی بر محور قیاس و استقراء و دیالکتیک 
متمرکز بود و بر شیوه ی کشف ذاتِ پنهان پشتِ پدیدارها یا شیوه ی تجلی ذات های پنهان در پدیدارها دور 
می زد، تمایز بین شیوه ی پژوهش و شیوه ی بازنمایی، که با توضیح و تفصیل بیش تری در »روش اقتصاد 
سیاسی« طرح شده است، پرسش های تازه ای طرح کرد. بر این اساس، روش کار مارکس در نقد اقتصاد 
سیاسی چنین است که با عزیمت از »واقعیت« یا مجموعه ی به هم ریخته ی لخته ای یک پارچه و نامتمایز، کارِ 
انتزاع از جلوه ها، جنبه ها، وجوه یا سطوحی از آن را آغاز می کند تا به نقطه  یا سطح ویژه ای برسد که باید 
ـ پایانِ فرآیندِ پژوهش باشد؛ سپس با عزیمت از این  ــ به هر دلیلی، که عجالتاً موضوع بحث حاضر نیست ـ
نقطه یا این سطح از تجرید، سفرِ بازگشت یا فرآیند بازنمایی را با افزودن گام به گامِ سطوحِ تجریدشده آغاز 
می کند تا در نهایت به »کلیتی مشخص« یا »کلیتی اندیش گون« برسد. در این جا پرسش های دیگری طرح 
می شوند: در فرآیند پژوهش، از کدام جنبه ها یا سطوح و بنا به چه معیاری انتزاع می شود؟ منطق حاکم بر 
برداشتن این گام ها چیست؟ این فرآیند تا کجا ادامه می یابد و در کدام نقطه یا سطح به پایان می رسد؟ چرا 
این نقطه، نقطه ی پایان است؟ سرشتش چیست؟ سپس، در فرآیند بازنمایی نیز پرسش هایی از همین دست: 
منطق حاکم بر پیشرفت گام ها و افزودن سطح ها کدام است؟ آیا این منطق همان منطق فرآیند پژوهش است یا 
منطق دیگری است؟ تأمل درباره ی این پرسش ها و تلاش برای پاسخ به آن ها قلمرو عظیمی در سپهر گفتمان 
روش شناسی و معرفت شناسیِ مارکسی و مارکسیستی پدید آورده است که بازگشت به دوران پیش از این 
کشف و طرح، به هیچ روی قابل تصور نیست. از لحاظ برجسته کردن این نقطه ی عطف، اشاره به اثر تأثیرگذار 
رومن رُسدُلسکی زیر عنوان روایت پیدایش و پای گیری کاپیتال مارکس )رُسدُلسکی:1968( اجتناب ناپذیر 

است. ]8[
شکل ارزش: درحالی که بحث های آغازین پیرامون نظریه ی ارزش مارکس، از یک سو عمدتاً بر »بی ارتباطی« 
ارزش با قیمت یا دست کم معضل »تبدیل« ارزش ها به قیمت ها، و از آنجا اساساً فایده و ضرورت نظریه ی 
ارزش برای تبیین شیوه ی تولید سرمایه داری متمرکز بود، و از سوی دیگر، بر محور جوهر ارزش، یعنی 
کار مجرد، و مهم تر از آن، مقدار ارزش، یعنی مقدار کارِ اجتماعاً لازم، دور می زد، اثر کم نظیر آیزاک ایلیچ 
روبین زیر عنوان نظریه ی ارزش مارکس )روبین: 1383(، در آغاز دهه ی دوم قرن بیستم نظرها را به سوی 
جنبه ی مهم دیگری از نظریه ی ارزش، همانا شکلِ ارزش جلب کرد. بی تردید بحث ها و اندیشه ورزی های 
مهم دیگری نیز در حوزه ی جامعه شناسی و حتی در عطف به کاپیتال پیرامون چیزگون شدگی و بتوارگی و 
بتوارگی کالایی )زیمل، لوکاچ، وبِرِ( وجود داشت، اما اثر روبین توجه را به نظریه ی ارزش و نگاه دیگر و 
تازه ای به رابطه ی محتوا و شکل جلب می کرد. انتشار ویراست نخست بخش اول کاپیتال )هامبورگ، 1967( 
]9[ و پروژه ی مهم هانس گئورگ بکهاوس زیر عنوان »دیالکتیک شکل ارزش« )بکهاوس:2003( ]10[ ابعاد 
نوینی برای این بحث پدید آورد و رویکردی ژرف نگرانه به نظریه ی ارزش مارکس و به ویژه رابطه ی مقولات 
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آن و جایگاه شکلِ ارزش را سبب شد. بحث ها و مشاجرات پیرامون دیالکتیک دستگاه مند و دیالکتیک جدید، 
در پی و به موازات پروژه ی بکهاوس، یکی از قلمروهای جذاب همین گفتمان است.

تأکید ویژه براین دو نمونه به لحاظ اهمیت انکارناپذیر آن ها نیست، بلکه بیش تر از این روست که امکانات 
رویکرد تازه ای را با تکیه بر خودِ مقولات مارکس و دستگاه مفهومی او، و نه با اختراع دستگاه های مفهومیِ تازه، 
پدید می آورد. تردیدی نیست که هم کار روبین و هم پروژه ی بکهاوس، اتکاء و خویشاوندی گسست ناپذیری 
با روش شناسی و دستگاه مفهومی هگل، به ویژه دیالکتیک او در منطق دارند )و شکل کژدیسه و شماتیک این 
خویشاوندی را می توان به خوبی در رویکرد نویسندگانی چون توماس سکین )سکین:1977( و کریستوفر 
آرتور )آرتور:1392( دید ]11[، اما این اتکاء و خویشاوندی، اولاً با رویکرد ساده و سترون »جهان بینانه«ی 
دستگاه های فلسفی تفاوت بنیادی و سرشتی دارد و ثانیاً می تواند راهنمایی برای غنای کافی و شایستگی یک 

دستگاه مفهومی ویژه ی مارکس باشد.
این دو نمونه و فضای پرباری که در پرتو مستقیم و غیرمستقیم آن ها پدید آمد، ردِ پاها و شواهدی در آثار 
مارکس را برجسته کرد که تأکیدشان بر رویکرد دیگری در رابطه ی پیوستار درونی و نمود بیرونی بود. در 
حالی که پیش تر اظهارات مارکس بیش تر از زاویه ی اهمیت کشف هستی درونی و عقلایی روابط بنیادین و 
پنهان و پیوستار درونی در پسِ پشتِ مناسبات ظاهری و سطحی و گاه فریفتارانه مرکز توجه بود، اینک فرآیند 
رابطه ی بین این دو در کانون بحث قرار می گرفت؛ این که: به لحاظ روش شناختی یا معرفت شناختی شیوه ی 
کشف این رابطه یا برقرارکردن آن چیست؟ یا این که: این دو سطح را کدام حلقه های میانی به یکدیگر پیوند 
می زنند؟ در میان اشارات پرشمار مارکس در این زمینه، که کم تر مرکز توجه بودند، فقط از دو نمونه پیرامون 
حلقه های میانجی و یک نمونه ی مهم پیرامون شیوه ی برقراری این رابطه یاد می کنیم. مارکس در جلد سوم 
نظریه های ارزش اضافی ضمن اشاره به این که »شکل درآمد و سرچشمه های« آن، »مناسبات سرمایه داری را 
در بتواره ترین شکل بیان می کنند«، بر آن است که »هستی متعین آن ها، چنان که در رویه ی بیرونی ]واقعیت[ 
پدیدار می شوند، از پیوستار پنهان و از حلقه های میانیِ میانجی گر، گسلیده است.« )مارکس: نظریه ها 3، ص 
445( او در جلد دوم نظریه های ارزش اضافی آدام اسمیت را مورد انتقاد قرار می دهد که از رابطه ی »پیوستار 
درونی« با »شکل وارونه ای که آن ها در رقابت پدیدار می شوند« تصور خامی دارد. درحالی که ریکاردو »از 
شکل رقابت انتزاع می کند، تا قوانینِ به خودی خود را دریابد.« اما اشِکال ریکاردو به نوبه ی خود این است 
 ]Bewähr[ که پی گیر نیست و »شکل پدیداری را اینک به طور بی میانجی و مستقیماً به مثابه ظرف شایسته
 ]12[ ».]entwickeln[ یا بازنمایی قوانین عام تعریف می کند و نه به هیچ وجه از راه بازگشایی استدلالی

)مارکس:نظریه ها 2، ص 100(
بنابراین به روشنی می بینیم که نکته ی مورد تأکید مارکس فقط تشخیص تمایز بین شکل پدیداری و روابط پنهانِ 
درونی نیست، بلکه شناخت حلقه های میانیِ میانجی گر و بازگشاییِ استدلالیِ پدیدارشدنِ آن روابط نیز هست؛ 
و با توجه به این که او دانایی ریکاردو را در تشخیص این تمایز تحسین می کند، می توان مدعی بود که مارکس 
وجه تمایز کار خود و »علمیت« آن را اساساً در تشخیص حلقه های میانی و میانجی گر و بازگشاییِ استدلالی 
می داند. نکته ی مهم دیگر این که اولاً، این بازگشاییِ استدلالی نباید »شیوه ی ایده آلیستیِ بازنمایی« باشد که 
»سبب می شود این فرانمود پدید آید که گویی موضوع صرفاً تعین های مفهومی و دیالکتیک این مفاهیم است.« 
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)مارکس:گروندریسه، ص 85(؛ و ثانیاً ظرفی از پیش آماده به این شیوه ی استدلال تحمیل نشود؛ یعنی برخلاف 
شیوه ی لاسال که »می خواهد اقتصاد سیاسی را هگل وار عرضه کند... و با سرشکستگی درخواهدیافت که 
رساندن یک علم از راه نقد به مرتبه ای که بتوان به نحوی دیالکتیکی بازنمایی اش کرد، کاری است سراسر 
متفاوت با به کار بستنِ نظامی انتزاعی و پیش ساخته از منطق در نظام ]اقتصاد سیاسی[؛ آن هم بر پایه ی 
حدس و گمان.« )مارکس:29، ص 275( از همین رو یکی از مقولات تازه ای که بکهاوس از دستگاه مفهومی 
مارکس برمی گیرد و در بحث روش شناسی و معرفت شناسی او وارد می کند، در کنار مقولات مهم دیگری 
 ]Entwicklungsmethode[ »مانند »پیوستار درونی« و »نقطه عزیمت«، مقوله ی »روش بازگشاییِ استدلالی
او حفظ  پدیدار، در ]دستگاه[ مفهوم سازیِ«  بین ذات و  تمایز  دائمی... در کنار  »به مثابه عنصر  است که 
می شوند. )بکهاوس: 2003، ص 411( ]13[ بدیهی است که چیستی این روش بازگشاییِ استدلالی، خود 
یکی از موضوعات اصلی و محوری مشاجره است: از نخستین استدلال های رُسدُلسکی گرفته تا انواع 
گونه گونِ رویکرد اونویی و »دیالکتیک«های »جدید« و »دستگاه مند« و تا همه ی کسانی که استفاده از کلمه ی 
معجزه آسای دیالکتیک را حلال جادویی همه ی معضلات نمی دانند. ]14[ اما نکته ی مهم و مورد توجه ما 
این است که گفتمانِ شناختیِ مارکسی )بسته به این که آن را به روش شناسی محدود کنیم یا آن را به ابعاد 
معرفت شناسی و هستی شناسیِ اجتماعی نیز گسترش دهیم( دیگر نمی تواند نسبت به این روشِ بازگشاییِ 
استدلالی بی اعتنا بماند. حتی گرایش کانت گرای مدرن و پژوهش گر برجسته ای مانند درِکِ سایر که مشغله ی 
فکری و استدلالی اش یافتن »همتایی برای تحلیل ترافرازنده ی کانتی« نزد مارکس است )سایر:1979، ص 
107( و روش مارکس را روش نقد در معنایی کانتی می داند و »پیوستار درونی« را شرایط امکان استعلایی 
یا ترافرازنده ارزیابی می کند )سایر: 1981، ص 36(، در تعریف روش بازگشاییِ استدلالی تأکید می کند که 
»فرارفتن از مجرد به مشخص... باید فرارفتن از ذاتی به پدیداری باشد، نه از عام به تاریخی« )سایر:1979، 
ص 101(. بنابراین مرکز توجه ما از یک سو میدان مشاجره ای است که موضوعش رابطه ی مقولات »پیوستار 
درونی« و »نمود بیرونی« است و بر سر حضور این مقولات در کار مارکس مشاجره ای نیست؛ و از سوی 
دیگر، ادای سهمی است در راستای فراآراسته کردن دستگاهی مفهومی که به رغم وام گرفتنِ مقولی و مفهومی 
از اندیشه ی پیش از مارکس، دستگاهی تازه و ویژه ی مارکس است. واردکردن یا برجسته کردن یک مقوله ی 

تازه نیز برای مداخله در همین بحث و در راستای همین هدف است.

شیوه ی وجود یا شیوه ی هستندگی

مقوله ای که ما در این جستار قصدِ معرفی، یا بهتر است بگوییم برجسته ساختن و در معرضِ دید قراردادنِ 
برای  است  معادلی  وجود«  »شیوه ی  است.  هستندگی«  »شیوه ی  یا  وجود«  »شیوه ی  مقوله ی  داریم،  آن را 
 .Daseinsweise و »شیوه ی هستندگی« معادلی است برای اصطلاح آلمانی Existenzweise اصطلاح آلمانی
ما برای واژه ی Weise معادلِ »شیوه« و برای واژه های Existenz و Dasein به ترتیب »وجود« و »هستندگی« را 
برگزیده ایم. منظور از »شیوه ی وجود« یا »شیوه ی هستندگی«، نحوه، چگونگی، یا حیزِّ حضور و موجودیت 
چیز، رویداد، رابطه یا واقعیت، در تمامیتِ آن است؛ یعنی شامل همه ی وجوهی که بتوان آن ها را به ریشه، 
پایه، شالوده، ذات، مبنا و نیز، شکلِ پدیداری، شکلِ واقع شدن، حضور و هم چنین همه ی جلوه های آن در 
ـ نسبت داد. اگر معادل های دیگری در فارسی  ـ راست یا ناراست، از لحاظ معرفت شناختی ـ تعامل با آگاهی ـ
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برای این دو اصطلاح مناسب تر باشند، باید از آن ها استفاده کرد. در ترجمه ی آثار مارکس به زبان انگلیسی، 
برای هردو اصطلاح معادل mode of existence را، و در ترجمه ی فرانسوی معادل mode d´existence و گاه 
modalite´d´existence را به کار برده اند. )ترجمه ی انگلیسی کاپیتال متأسفانه دقت کم تری دارد؛ در برخی 

موارد، جمله ای که شامل این اصطلاح است، کاملًاً حذف شده است!( مارکس این دو اصطلاح را دقیقاً به 
یک معنا به کار می برد، به طوری که با اطمینان می توان گفت که منظور مقوله ی واحدی است. در گروندریسه 
از »شیوه ی هستندگی« و در کاپیتال و نظریه های ارزش اضافی عمدتاً از »شیوه ی وجود« استفاده کرده است. 
علت این تغییر و تنوع هرچه باشد، برای منظور ما تعیین کننده نیست. ما در ادامه ی بحث، در راستای تبیین 
هدفی که از واردکردن این مقوله داریم و در استدلال هایمان به شواهد معین و محدودی از کاربرد این مقوله در 
آثار مارکس استناد خواهیم کرد. این شواهد بسیار پرشمارند و ذکر همه ی آن ها نوشتاری به مراتب طولانی تر 
از متن حاضر خواهد بود. ذکر برخی از این شواهد، درعین حال برای فراهم آوردنِ امکانی برای پژوهش گرانِ 
دیگر نیز هست که با استناد به آن ها بتوانند رویکردهای دیگر، یا حتی متناقض با دریافت و رویکرد ما را، پیش 
گیرند. جایگاهی که ما در این جستار برای مقوله ی شیوه ی وجود در یک گفتمان شناختی )روش، معرفت، 
هستیِ اجتماعی( مارکسی قائل می شویم و نقشی که برای این مقوله در یاری رساندن به حل معضلات و 
مشاجرات نظری قائلیم، تنها یک گام یا شاید نخستین گام است. بدیهی است که ارزیابی ها و استدلال های 

دیگر، فقط به غنای این بحث کمک خواهند کرد.
نخست باید بر دو نکته ی مهم تأکید کنیم.

نکته ی نخست: استفاده ی مارکس از واژه ی »شیوه« ]Weise[ تصادفی نیست و صرفاً جنبه ی ادبی/زبانی 
]literarisch/literarily[ ندارد، بلکه یک اطلاق ویژه است. این همان اصطلاحی است که مارکس در ترکیبات 
شاخص و مهمی مانند »شیوه ی تولید« ]Produktionsweise/mode of Production[ یا »شیوه های پژوهش و 
بازنمایی« ]Forschungsweise/Darstellungsweise[ به کار می برد. ترجمه ی آن به mode در زبان های انگلیسی 
و فرانسوی، به نظر من دقیق، درست و حتی گویاتر از اصطلاح اصلی آلمانیِ Weise است. من مایلم حتی 
 ،modus خطر کنم و این مقوله و جایگاه استفاده ی مارکس از آن را با تبار مقوله ی مذکور در منطق، همانا به
مربوط بدانم. در منطق صوری، و سپس به انحای گوناگون نزد کانت و هگل و اسپینوزا نیز، رابطه ی موضوع 
و محمول در گزاره های حملی، و بنابراین قدر صِدق این گزاره ها، چهار وجه دارد: کمیت و کیفیت، نسبت و 
جهت ]mode/modus[. وجهِ »جهت«، یعنی mode، سه حیث دارد: »احتمالی« ]Problematique[، »تحقیقی« 
]Assertorique[ و »ضروری« ]Apodictique[. )فروغی:1361، ص 236( استفاده ی مارکس از »Weise« در 
ترکیب شیوه ی وجود یا هستندگی، عمدتاً برای نشان دادنِ همین حیث ها در موجودیتِ یک واقعیت، رابطه 

یا رویداد است.
نکته ی دوم: ما یک اصطلاح یا مقوله را از متن هایی در قلمرو نقد اقتصاد سیاسی استخراج می کنیم و 
می خواهیم از دلالت های روش شناختی یا معرفت شناختیِ آن در یک دستگاه مفهومیِ ویژه استفاده کنیم، 
بنابراین موظفیم تمایز این مقوله را با مقولات دیگر و مرزهای دقیق آن ها را رعایت کنیم. اما از آنجاکه متن 
مارکس، متنی اختصاصی و تخصصی در حوزه ی روش شناسی یا معرفت شناسی نیست، خودِ او به چنین 
دقت اصطلاح شناختی ای موظف نبوده است. بنابراین در همین آغازِ کار باید اعتراف کنیم که مارکس در 
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بسیاری موارد، مفهوم »شیوه« و »شیوه ی وجود« را، کمابیش هم معنا با مفهوم »شکل« ]Form[، به کار می برد، 
درحالی که قصد ما، از جمله، تأکید بر تمایز بین آن هاست. ]15[ دو نمونه برای نشان دادنِ استفاده ی هم معنای 
»شیوه ی وجود« و »شکل« کافی اند؛ یک: در گروندریسه و مبحث مربوط به سرمایه های پایا و گردان؛ جایی 
که مارکس آن ها را »شکل«ها یا »شیوه های وجودِ« سرمایه تعریف می کند و بر آن است که »سرمایه، در دو 
شکل متفاوت، در دو شیوه ی وجودِ ویژه، پایا و گردان، پدیدار می شود.« )مارکس:گروندریسه، ص 545(. او 
سرمایه ی پایا را »شیوه ی هستندگیِ« سرمایه می نامد )همان، ص 592( )درضمن این شاهد دیگری است برای 
استفاده ی مارکس از اصطلاح های »شیوه ی وجود« و »شیوه ی هستندگی« در معنایی واحد و کاملًاً یکسان.( 
دو: هم در گروندریسه و هم در جلد دوم کاپیتال، در مبحث مربوط به دورپیمایی های سرمایه، پول  ـ سرمایه و 
کالا ـ سرمایه را کمابیش در یک معنا با اصطلاحات شکلِ سرمایه یا شیوه ی وجود سرمایه توصیف می کند. در 
جلد دوم کاپیتال: پولی را که به سرمایه ی بارآور بدل می شود، ارزش  ـسرمایه  می داند »فقط در شیوه ی وجودِ 
متفاوت، همانا ارزش ـ  سرمایه ای... در حالت پولی ]Geldzustand[ یا شکلِ پولی ]Geldform[.« )مارکس: 
کاپیتال 2، ص 34(. هم چنین در همین جلد دوم کاپیتال می توان به موارد پرشماری برخورد که پول  ـسرمایه و 
کالا  ـسرمایه به مثابه »شکل ها و شیوه های هستندگیِ« سرمایه معرفی شده اند. مثلًا: »پول  ـسرمایه و کالا  ـسرمایه«، 
»شکل ها و شیوه های هستندگیِ ویژه و گوناگونی هستند که با نقش های ویژه ی سرمایه ی صنعتی متناظرند.« 
)همان، ص 89؛ نیز در صفحات 96، 100، 132 و غیره(. در گروندریسه: »سرمایه در تعین کالا و نیز در تعین 
پول«، »وجوهِ وجودیِ ]Moment[ گردش یا دورپیمایی سرمایه«اند. آن ها »شیوه های وجودِ دائماً ناپدیدشونده 

و نوپدیدآینده ی آن، وجوهِ وجودیِ فرآیند زندگی اش« هستند. )مارکس:گروندریسه، صص 5 ـ 764(
فقدان دقت در تشخص و تمایزِ مقوله ی »شیوه ی وجود« را درعین حال می توان در استفاده از آن، نه تنها در 
]Bestimmung[»و »تعین ]Moment[ »معنایی کمابیش همانند با »شکل«، بلکه با »لحظه« یا »وجه وجودی
های سرمایه نیز دید: سرمایه های پایا و گردان نخست »هم چون تعین های گذرای سرمایه پدیدار می شوند«، 
سپس به مثابه »شیوه های وجود« سرمایه انجماد می یابند. )همان، ص 598( با این حال دریافت و ادعای ما 
این است که در این گونه نمونه های استفاده ی هم معنا با اصطلاحِ »شکل«، واژه ی  »شکل« بیش تر در معنای 
»شیوه ی وجود« یا »شیوه ی هستندگی« به کار رفته است، و نه برعکس؛ به طوری که مثلًا نمی توان نمونه هایی را 
یافت که مارکس به هنگام بحث پیرامون تفاوت شکل و محتوا، یعنی جایی که واژه ی »شکل« معنایی شاخص 
و متفاوت دارد، مقوله ی »شکل« و »شیوه ی وجود« را به یک معنا به کار برده باشد؛ زیرا به نظر ما مقوله ی 
»شیوه ی وجود« دربرگیرنده ی شکل و محتواست و نه فقط یکی از آن ها. مقوم ادعای ما درباره ی تشخص و 
جایگاه ویژه ی مقوله ی »شیوه ی وجود«، به رغم استفاده ی پراکنده از آن در هم معنایی با مقوله ی »شکل«، این 
است که در حالاتی که این تمایز ضرورت و اهمیت دارد، از نگاه مارکس دور نبوده است. به عنوان نمونه 
به روشنی می توان تمایز بین »شکل ارزش« ]Wertform[ یا ارزش مبادله ای کالا و »شکل هستندگیِ ارزش« 
]Daseinsform des Wertes[ را تشخیص داد. )مارکس:کاپیتال 2، ص 545( درحالی که ارزش مبادله ای کالا 
»شکل ارزش« است، »کالا ـ  سرمایه« و »پول ـ  سرمایه«، »شکل های هستندگی ارزش« یا »شیوه ی وجود« 
سرمایه اند )همان(. ما در نوشته ای دیگر و با استناد به استفاده ی مارکس از مقوله ی ویژه ی »محتوای شکلی« 
]Formgehalt[ در نخستین ویراست فصل اول کاپیتال )هامبورگ، 1867( نشان دادیم که چرا ارزش خود 
را در شکلِ ارزش مبادله ای پدیدار می کند. به طور خلاصه ادعای ما این بود که چون ارزش به مثابه هویت 

https://naghd.com/2019/04/18/%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%85%d8%ac%d8%b1%d8%af-%d9%88-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3%d9%85/
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عینی محصول کار، شکل انتزاعی روابط اجتماعی جامعه ی سرمایه داری است، بنابراین زمانی که خودْ محتوای 
شکلِ دیگری قرار بگیرد، این شکلِ تازه، درواقع شکلِ شکل است و محتوایی شکلی دارد؛ و چون این محتوا 
شکلی منتزع از روابط اجتماعی است، شکلِ تازه ی آن در مبادله ی کالاها پدیدار می شود. اینک در این جستار 
امیدواریم نشان دهیم که با استفاده از مقوله ی »شیوه ی وجود« می توان استدلال و ادعای مارکس را مبنی بر 
این که ارزش مبادله ای شیوه ی بیان و »شکلِ پدیداریِ ضروری ارزش« است )مارکس:کاپیتال 1، ص 62( بهتر 

درک کرد.

مدخل: شکل و محتوا

برای معرفی مقوله ی »شیوه ی وجود« یا »شیوه ی هستندگی« و سپس تعیین جایگاه و اهمیت آن در یک 
دستگاه مفهومی ویژه ی مارکسی، گزینش نقطه ی ورود کارِ آسانی نیست. اولاً به این دلیل که مارکس از این 
دو اصطلاح به کرات در زمینه های گوناگون و در عطف به مصادیق مختلف استفاده کرده است؛ ثانیاً، از آنجاکه 
استفاده از آن ها در متونی صورت گرفته است که موضوع اختصاصی شان روش شناسی یا نظریه ی شناخت 
نیست، تمایز اصطلاح شناختی آن ها برای مارکس اهمیت چندانی نداشته است. از این رو نقطه ای که ما برای 
ورود به این معرفی برگزیده ایم، بیش تر به واسطه ی سادگی، متداول بودنِ مقولات آن و ملموس بودن در قالب 
مثال هاست. امید ما این است که اگر برجسته شدن این مقولات و انتساب جایگاهی روش شناختی در دستگاه 
مفهومیِ ویژه ی مارکس به آن ها، برداشتن گامی نخستین است که شایستگی دنبال شدن و برداشتن گام های 
دیگر را دارد، پژوهش گرانی که به آن ها خواهند پرداخت، نقاط دیگر، بهتر و مستدل تری برای ورود به آن 

برگزینند.
از گروندریسه و از بحثی پیرامون رابطه ی شکل و محتوا آغاز می کنیم. مارکس در بحث پیرامون رابطه ی 
کار زنده و کار مرده یا شیئیت یافته می گوید: اگر در این جا کار را محتوا و زنده بودن، و شیئیت یافتگی )یا 
مرده بودن( را شکل های گوناگون کار تلقی کنیم، رابطه ای که بین شکل و محتوا وجود دارد، رابطه ای تصادفی 
نیست، بلکه سرشت ویژه یا متمایزی دارد، به طوری که در آن، شکل نسبت به محتوا بی اعتنا نیست. او برای 
روشن کردن موضوع، رابطه ی چوب و میز از یک سو و رابطه ی چوب و درخت از سوی دیگر را مثال می آورد. 
اگر در این جا چوب را محتوا و میز را شکل تلقی کنیم، شکلِ میز برای چوب، مثل شکلِ صندلی یا تخت و 
غیره، برای آن شکلی است تصادفی و بی اعتنا نسبت به محتوا. اما شکلِ درخت برای چوب شکلی است با 
سرشتی ویژه که نسبت به محتوا بی اعتنا نیست، زیرا »چوب در قواره ی درخت شکلی معین می پذیرد... که 
از آنِ چوب« است، »حال آن که شکل میز برای چوب امری است حادث و اتفاقی، نه شکلِ درون ماندگارِ 
]immanent[ بنُ مایه اش.« رابطه ی کار زنده ی بافنده با نخ، که کار مرده یا شیئیت یافته ی ریسنده است، مانند 
رابطه ی درخت و چوب است، نه میز و چوب. شکلِ پنبه، شکل نخ، شکل پارچه و... »از آنِ« کار است، 
شکل درون ماندگارِ این »بنُ مایه« )کار( است و نسبت به کار بی اعتنا نیست. علت پرهیز از بی اعتنایی، از دید 
مارکس، »قانون زنده و درون ماندگارِ بازتولید« است. کاری که پنبه را به نخ بدل ساخته و در نخ به شکل کار 
شیئیت یافته و مرده درآمده است، زمانی که این نخ مایه ی کار زنده ی بافنده قرار می گیرد، »روح تازه«ای می یابد 
و بنا به ضرورت و منطقِ بازتولید، بی اعتناییِ شکل نسبت به محتوا در این حالتِ خاص از بین می رود: زیرا 
اینک کار »خود دوباره هم چون وجهی وجودی از کارِ زنده وضع شده است؛ هم چون رابطه ی کار با خودش 

در قالب ماده و مایه ای شئ وار.« )مارکس:گروندریسه، ص 8 ـ 277(.
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بنابراین پرسش اصلی این است که چه معیار، چه منطق یا چه ظرف بزرگ تر یا دستگاه فراگیری به ما امکان 
و اجازه می دهد که بین رابطه ی محتوای چوب با شکل میز، و محتوای چوب و شکل درخت فرق بگذاریم 
یا رابطه ی کار زنده و کار شیئیت یافته را همانند رابطه ی چوب و درخت بدانیم و نه چوب و میز؟ نفسِ 
قائل شدن این تمایز نشان می دهد که نمی توانیم از اعتنا یا بی اعتناییِ شکل نسبت به محتوا در عبارت یا 
ادعایی جهان و زمان شمول سخن بگوییم و ناگزیریم برای شرایط ویژه ی این رابطه معیار و محک ویژه ای 
داشته باشیم. پاسخ به این پرسش در این جا، به حق می تواند مؤید دو مقوله ی بسیار مشهور و فراگیر باشد که 
شالوده ی نظری اصلی بزرگ ترین گرایش ها در تاریخ مارکسیسم، از آغاز تا امروز، در حوزه ی روش شناسی، 
نظریه ی شناخت مارکس، ماتریالیسم تاریخی و اساساً درک مارکس از شیوه ی تولید سرمایه داری بوده است؛ 
یک: ارگانیسم یا اندام وارگی یا ساختار زنده؛ دو: غایت مندی. در هردو مورد، و به ویژه در مورد نخست، 
شواهد استفاده های مارکس از ـ بگوییم ـ تمثیل یا آنالوگیِ ارگانیسم و اندام وارگیِ موجود زنده، آن قدر مشهور 
و فراوانند که نیازی به ارائه ی مدرک و نام و نشان دقیق آن ها نیست؛ از تشبیه کالا به »سلولِ« شیوه ی تولید 
سرمایه داری گرفته تا استفاده از چاقوی انتزاع در کالبدشکافیِ موضوعِ علوم اجتماعی و تاریخی، تا تمثیل پیله 
و کرم ابریشم و پروانه در دگردیسی های سرمایه، »فیزیولوژی واقعی جامعه ی بورژوایی« )مارکس: نظریه ها 
2، ص 163( و تا موارد بی شماری که در آن ها از »زندگی« سرمایه سخن گفته است. بنابراین گرایش به 
طبیعت گرایی، به فیزیولوژیسم، به تنکارانگاریِ شیوه ی تولید سرمایه داری یا جامعه ی انسانی به طور اعم تا 
روایت های غیرطبیعت گرایانه مانند نظریه ی سیستمی یا تلقی سرمایه داری هم چون نظام های بسته یا منظومه ها 
و مجموعه ها )در معنای نظریه ی ریاضی مجموعه ها(، نه تنها قابل فهم اند، بلکه در انتساب خود به دیدگاه 
مارکس و استناد به ردونشان های فراوان در آثار او، در مضیقه نیستند و مشروعیت بی اماواگر دارند. در دفاع از 
ـ  ـ در آغازه ها ی مارکسیسم و در گرایش های سنتی، و در انتقاد به آن ها به ویژه ـ ـ اما نه فقط ـ این گرایش ها ـ
ـ در مارکسیسم غربی و گفتمان با صطلاح »پست مدرن« آثار فراوانی می توان یافت. نکته ی مورد  اما نه فقط ـ
نظر ما در این جا انکار استفاده ی مارکس از این گونه آنالوگی ها یا تبیین و توجیه آن ها نیست، بلکه تأکید بر 
این واقعیت است که چنین دریافت هایی، همواره بر رویکردی »طبیعی« و بنابراین غیراجتماعی و فراتاریخی 
دلالت دارند، یا دست کم به چنین رویکردی متمایل اند، و این، با گرایش دیگر و انکارناپذیر رویکرد مارکس به 
تعین اجتماعی و تاریخیِ موضوع و مقولات کار خود، در تناقض آشکار است. این جاست که می توان تصور 

کرد با واردکردن مقوله ی »شیوه ی وجود« بتوان راهی به سوی حل این تناقض گشود.
بر این اساس می توان مدعی شد که آن چه سرشت رابطه ی شکل و محتوا یا رابطه ی »پیوستار درونی« و 
»نمود بیرونی« را تعریف می کند، »شیوه ی وجود« یا »شیوه ی هستندگیِ« واقعیتی است که موضوع پژوهش 
یا متعلّقِ شناخت است؛ با این شرط، که شیوه ی وجود، نه به مثابه هویتی فرازمانی و فرامکانی، نه به منزله ی 
هویتی طبیعی )چه طبیعی در معنای زیستی و چه طبیعی در معنایی غیراجتماعی و غیرتاریخی(، بلکه به مثابه 
هویت معین اجتماعی و تاریخی، نقشی مفید در دستگاه مفهومی ویژه ی مارکس ایفا کند. در عطف به همین 
مثال چوب و درخت و چوب و میز، تمایز بین رابطه ی شکل و محتوا، بسته به شیوه ی وجود درخت، در 
تعین اجتماعی و تاریخیِ معینش قرار دارد. اگر درخت، درختی »طبیعی« در جنگلی دورافتاده نباشد، بلکه 
کالایی باشد که در مناسبات سرمایه دارانه برای تولید الوار، تولید می شود، هرچند تولید درخت به فرآیندهای 
طبیعی وابسته تر از تولید این یا آن کالای دیگر است، آنگاه رابطه ی چوب و درخت، با رابطه ی چوب و 



161

میز تفاوت تعیین کننده ای ندارد؛ و اگر در رابطه ی این چوب با این درخت هم چنان شباهت هایی اندام وار 
و »درون ماندگار« موجود باشد، در ذرتی که با تغییر ژن آن تولید می شود، قطعاً وجود ندارد. واردکردن 
مقوله ی »شیوه ی وجود«، ابزاری مفهومی  در اختیار ما می گذارد که به یاری آن، از یک سو با رویکردی عمدتاً 
معرفت شناختی/پدیدارشناختی فاصله بگیریم، بی آن که اهمیت و نقش مهم عنصر پدیدارشناختی را در رویکرد 
مارکس و در نقد اقتصاد سیاسی انکار کنیم و از سوی دیگر به طرف نوعی هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی 
حرکت کنیم، بی آن که ناگزیر باشیم به دستگاه های هستی شناسیِ فراتاریخی و باصطلاح »فلسفی« تسلیم شویم.
همین )سوء(تعبیر می تواند از عنصر غایت مندی که در مثال مذکور غیرقابل چشم پوشی است، نیز نشأت 
بگیرد. در این مثال، محتوای پنبه تا رسیدن به شکل نهاییِ لباسی معین که به مصرف نهایی می رسد، شکل های 
گوناگونی مانند نخ و پارچه را نیز اختیار می کند. درست است که هرکدام از این شکل ها نسبت به پنبه بی اعتنا 
و تصادفی هستند، اما مفیدبودنِ هرکدام از آن ها از منظر غایتی که در فرآیند تولید لباس نهفته است، تعریف 
می شود. »در هریک از فرآیندهای پیاپی، مایه ی کار شکلی مفید به خود می گیرد، زیرا هریک آن را برای مصرف 
آماده تر کرده است، تا جایی که سرانجام شکلی را بپذیرد که می تواند مستقیماً موضوع و آماج مصرف باشد.« 
)همان جا(. اما این سیر تکاملی یا این فرآیند معطوف به غایتی معین، تنها از منظر ارزش مصرفیِ لباس قابل 
توضیح است و بنابراین ربطی به شرایط اجتماعی و تاریخی ویژه ای که لباس در آن تولید می شود، ندارد. 
به عبارت دیگر از این غایت مندی نمی توان غایت مندی حرکت سرمایه را استنتاج کرد. برعکس، شیوه ی وجود 
سرمایه چنین است که تصادفی بودن رابطه ی میز و چوب و بی اعتنایی شکلِ میز به محتوای چوب را، دقیقاً به 
رابطه و خصلتی طبیعی تبدیل کند، به طوری که خصلت مفیدبودن میز یا نخ که مستقل از شرایط اجتماعی و 
تاریخی تولید آن هاست، شامل ارزش میز یا نخ که فقط منتج از این شرایط اجتماعی و تاریخی تولید است، 
نیز بشود. بتوارگیِ کالاییِ در شیوه ی تولید سرمایه داری چیزی جز این نیست. در این جا مقوله ی شیوه ی 
وجود یا شیوه ی هستندگی به ما امکان می دهد که این باصطلاح »غایت مندی« را در دستگاه هستی شناسیِ 
ویژه ی سرمایه قرار دهیم و ارزیابی کنیم. به عنوان نمونه، نیروی کار، که به مثابه توانایی انسان به طور واقعی از 
او جدایی ناپذیر است و وجودش جز در فعالیت انسان بیان نمی شود و بروز نمی یابد، آنگاه که به مثابه کالای 
نیروی کار در اختیار سرمایه دار قرار می گیرد، »مقدار معینی کار زنده را« به »یکی از شیوه های هستندگی یا 
باصطلاح غایت مندیِ ]Entelechie[ خودِ سرمایه بدل می کند.« )مارکس:نظریه ها 1، ص 370( این کارگران 
»به مثابه اعضای یک ارگانیسم فعال« دیگر به خود تعلق ندارند و »تنها شیوه ی وجودِ ویژه ای از سرمایه هستند.« 
)مارکس:کاپیتال 1، ص 354( در اینجا نیز، هرچند ظرف فراگیری که عناصر سرمایه ی مولد در آن جای 
گرفته اند با واژه ی »ارگانیسم« توصیف شده است، اما روشن است که شیوه ی وجود، نه به شخص معین، 
بلکه به سرمایه معطوف است. )البته توصیف سرمایه ی مولد با واژه ی »ارگانیسم« نیز، راه را بر نقش مقوله ی 
شیوه ی وجود نمی بندد، زیرا هم چنان که دیدیم، و پس از این نیز خواهیم دید، این مقوله به خودِ سرمایه ی 
مولد نیز اطلاق شده است و می شود.( هدف این جستار ازجمله این است که مقوله ی »شیوه ی وجود« نه 
تنها راه گشای بدیل هایی دربرابر تمثیل های »ارگانیسم« و »سیستم« و »نظام« )در معنای هگلی( است ]16[، 
بلکه ابزاری مفهومی است که به یاری آن می توان غایت مندی مذکور را نیز در ظرف هستی شناسی اجتماعی 

و هستی شناسیِ ویژه ی سرمایه تعریف کرد.
به یاری ابزار مفهومی »شیوه ی وجود« می توان به روشنی دید که در رویکرد مارکسی رابطه ی عناصر و عوامل 
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شیوه ی تولید سرمایه داری، یا به عبارت دیگر، رابطه ی مقولاتی که بیان کننده ی این عناصر و عوامل اند، تنها از 
نوع هستی شناسیِ ویژه ی این شکل از سازمان یابی زندگی اجتماعی، همانا این موضوع ویژه، پیروی می کند. 
دلالت این مقولات، الف( نه منتج از معنانی عام و مستقل از شرایط اجتماعی و تاریخی آن هاست؛ ب( نه 
با اتکاء به ظرفی فراگیرتر و وام گرفته از دستگاه های گفتمانِ شناختیِ »فلسفی« قابل تبیین است؛ و ج( نه در 
سراسر یک اثر، مثلًا کاپیتال، همواره ثابت و یکسان است. این سه نتیجه را می توان با تشخیص تمایز »شیوه ی 
وجود« در نقشی که مارکس برای مقوله ی »پول« تعریف می کند، به دست آورد. مارکس پس از استنتاج پول 
به مثابه هم ارز عام، یعنی پس از تبیین گذارِ شکل عام ارزش به شکل پول، برای آن سه وظیفه در گردش کالایی 
تعریف می کند: گنج اندوزی، وسیله ی گردش و پول جهانی. پول در این جا شکل مستقلی است که ارزش 
کالاها به خود می گیرد و نقش آن صرفاً وساطت مبادله است: »شکل های مستقلی که ارزش کالاها در گردش 
ساده به خود می گیرند، همانا شکل پولی ]Geldform[، صرفاً مبادله ی کالاها را وساطت می کنند و در نتیجه ی 
نهاییِ این حرکت ناپدید می شوند.« )مارکس:کاپیتال 1، ص 168( دارنده ی کالا آن را با پول مبادله می کند تا 
با پولِ به دست آمده کالای دیگری به دست آورد. پول صرفاً نقش میانجی دارد و در پایانِ حرکتِ مبادله، از 
منظر فروشنده ی کالا، ناپدید می شود. اما زمانی که هدف مبادله  ارزش افزایی است، یعنی زمانی که دارنده ی 
ـ و بدیهی است که این  پول آن را با کالا مبادله می کند تا دوباره با فروش کالا پول )بیش تری( به دست آورد ـ
هدف تنها از طریق تبدیل پول به سرمایه و مبادله یا خرید نیروی کار و کاربست آن در فرآیند تولید ممکن 
ـ آنگاه پول صرفاً میانجی مبادله ی کالایی نیست، بلکه هم پول و هم کالا، سرشت دیگری دارند. به نظر  است ـ
مارکس در این جا، یعنی »در گردش G-W-G ]پول  ـکالا ـپول[، هردو، یعنی کالا و پول، صرفاً به مثابه شیوه های 
وجودِ گونه گونِ خودِ ارزش نقش ایفا می کنند؛ پول به مثابه شیوه ی وجودِ عامش و کالا به مثابه شیوه ی وجودِ 
خاصش.« )همان(. در حالت اول »شکلِ« استقلال یافته ی ارزش، نقش میانجی میان ارزش ها را ایفا می کند، در 
حالت دوم، شیوه ی وجودِ خودِ ارزش است؛ ارزش است، در هستندگیِ واقعی اش. این دو نقش پول را نه 
می توان با الگوی ساده ی محتوا و شکل یا ذات و پدیدار توضیح داد و نه با تلقی آن به مثابه لحظه ی )در معنای 
هگلیِ( یک کلیت. تنها رابطه ی ویژه ی عناصر یک شیوه ی تولید معین، یا به عبارت دیگر، رابطه ی مقولات دال 
بر این عناصر، می تواند این نقش ها را به نحوی رضایت بخش تبیین کند. بدیهی است، وقتی مارکس همان جا 
ارزش را »سوژه ی فرآیند«ی تعریف می کند که »در آن شکل پول و شکل کالا به خود می گیرد« )همان، ص 
169(، وسوسه ی تأویل هگلی مقاومت ناپذیر است، اما تنها با تمرکز و تأکید بر مقولات ویژه ی مارکسی است 

که می توان دستگاه مفهومی ویژه ی او را از فریفتاری این وسوسه ها رها کرد.
دقیقاً همین شیوه ی استدلال در جلد دوم کاپیتال، درباره ی سرمایه و دورپیمایی های آن تکرار می شود. این جا 
امکان درنیفتادن به تله ی هگلی بهتر و صریح تر است و راه هوشیارانه را نقش ارزش اضافی به ما نشان می دهد. 
زمانی که ارزش در قالب محصول )W´( در دست سرمایه دار است و پس از فروش به پول )G´( بدل می شود، 
این محصول و پول »شیوه ی وجود« سرمایه اند. یکی سرمایه است در پیکر کالا، دیگری سرمایه است در پیکر 
پول. )مارکس:کاپیتال 2، ص 52(. تا این جا استدلال پیشین تکرار می شود. اما سرمایه ی ارزش یافته، چه در 
شیوه ی وجود کالایی و چه پولی )W´ یا G´(، »شامل ارزش اضافی« نیز هست. در حالت اول رابطه ی کالاست 
با کالا و در حالت دوم رابطه ی پول است با پول. هستیِ پولی دارای »شکل«ی فاقد مفهوم ]Begriff[ است؛ 
شکلی است بی نام، غیرعقلایی، بی منطق، نامستدل، احتجاج ناشده و بیرون از »بازگشاییِ استدلالی«. به عبارت 



163

دیگر، یگانگیِ مفهومی »کالا« در حالت اول و »پول« در حالت دوم، تمایز ارزش اضافی با سرمایه ی پیش ریخته 
را پنهان می کند. به گفته ی مارکس: »رابطه ی بین ارزش اضافی و سرمایه ی ارزش یابنده، در شکل فاقدِ مفهومِ 
]begrifflose Form[ نسبتِ بینِ دو بخش از مقداری پول یا ارزشی از کالا، بیان می شود.« )همان(. فقط 
مقوله ی تازه و شاخص »ارزش اضافی« و شیوه ی ویژه ی ارزش یابی و ارزش افزاییِ ]Verwertung[ سرمایه 
است که می تواند این »محتوا« را برای شکلِ این مفهوم مهیا کند؛ این جاست که »غیرعقلایی ]irrational[ بودنِ 

عبارت پول... پولِ بیش تر )G… G´( ناپدید می شود.« )همان، ص 53(.
نادیده گرفتن تمایز شکلِ پدیداری ]Erscheinungsform[ و »شیوه ی وجود« و خطاهای نظری منتج از آن را 
می توان در نمونه ی دیگری نشان داد. از آنجاکه »شکل پدیداریِ« پول  ـسرمایه، شکلِ پول است، نادیده گرفته 
می شود که پول  ـسرمایه، شیوه ی وجود سرمایه است. از همین رو به خطا خصلت های ویژه ی پول، از خصلت 
سرمایه ای اش استنتاج می شود؛ و برعکس، کارکرد سرمایه ای اش از »سرشت پول« فی نفسه، مشتق می شود. 
)همان، ص 38(. در این جا همان استدلال جلد اول کاپیتال دوباره تکرار می شود. در مبادله ی پول با کالا، پول 
لزوماً سرمایه نیست یا به سرمایه بدل نمی شود، بلکه در مبادله با کالای ویژه ی نیروی کار است که پول  ـسرمایه 
است یا به سرمایه بدل می شود. »پیش فرض« این حالت دوم »شرایطی اجتماعی است که تحقق مبادله ی پول  ـ 
نیروی کار« را ممکن می کند، شرایطی که »در گردش ساده ی کالایی و گردش پولِ متناظر با آن، به هیچ روی 
مفروض نیست.« »خریدوفروش بردگان نیز، به لحاظ شکل، خریدوفروش کالاست، اما بدون وجود برده داری، 
پول نمی تواند چنین نقشی را ایفا کند.« )همان(. بنابراین شیوه ی هستندگیِ سرمایه است که شکلِ پدیداریِ 

سرمایه در قالب پول را تبیین و نقد می کند؛ نه برعکس.

شیوه ی وجود و سطح تجرید

دستگاه مفهومی ای که از مرزهای دوگانه ی درونی/بیرونی )پیوستار درونی/نمود بیرونی، محتوا/شکل، ذات/
پدیدار، جوهر/پدیدار و غیره( فراتر نمی رود و »علمیت« نقد اقتصاد سیاسی را ــ حتی با استناد موجه به 
ـ در کشف علل درونی پشتِ نمای بیرونی می جوید، در حوزه های گوناگون  گفتاوردهایی صریح از مارکس ـ
و در سطوح مختلف از درک تمامیت دستگاه مفهومی مارکس ناتوان است. بدیهی است که افزودن حلقه های 
میانی و میانجی در فاصله ی این دوگانه ها، پیشرفت چشم گیری در ارائه ی تصویر جامع تری از دستگاه شناختیِ 
مارکسی است. اما واردکردن گام های استدلالیِ »دیالکتیکی«، تا جایی که کاملًاً و در تناظری یک به یک و 
سترون در چارچوب درک و دستگاهی هگلی اسیر می ماند، قدرت تبیینی کافی برای درک و ارائه ی تشخص 
و تمایز دستگاه مارکسی را ندارد و در اساس از نقد هستی شناختیِ هگلی به دستگاه معرفت شناختیِ کانتی 
)که در قواره ی روش شناختی تجلی یافته و بی گمان گامی عظیم و ارزشمند است( فراتر نمی رود. تلاش های 
تازه و ارزشمندی از نوع روبین و بکهاوس و دیالکتیک انتقادی، هرچند صادقانه به میراث هگلی پای بند 
می مانند، با طرح فرآیند بازگشاییِ استدلالی گام های بلندی به سوی دستگاه مفهومی ویژه ی مارکس برمی دارند 
و با واردکردن جایگاه مقوله ی »شکل ارزش« نقش تعیین کننده ای در پیش بردِ دستگاه ناتوان درک سنتی از 
نظریه ی ارزش مارکس ایفا می کنند، اما کماکان نمی توانند نماینده ی استقلال و تازگیِ دستگاه مفهومی او 

باشند. مقوله ی »شیوه ی وجود« می تواند زمینه و انگیزه ی گام مهم دیگری در این راستا باشد.
دوگانه های مذکور حتی با لحاظ کردنِ حلقه های میانی و میانجی، و ظرف های فراگیرشان، چه در قالب 
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دستگاه های »فلسفی« و چه به یاری تمثیل های ارگانیسم یا نظام، دست کم در دو حوزه ی مهم در دستگاه 
مارکسی و نقد اقتصاد سیاسی از توان تبیینیِ لازم برخوردار نیستند؛ یک: رابطه ی وجوهِ وجودیِ ارزش با 

یکدیگر؛ دو: تعیین جایگاه و مقوله ی »شکل پدیداری« در سطوح گوناگونِ تجرید. ]17[
یک: جایگاه مقدار ارزش: مارکس در موارد متعددی از شایستگی اقتصاددانان کلاسیک در کشف مقدار 
ارزش تقدیر می کند، زیرا این کشف فرانمودِ تصادفی بودنِ این مقدار را زایل می کند و نشان می دهد که مقدار 
ارزشِ کالا به عاملی عینی و معطوف به هویت کالا وابسته است. انتقاد مارکس از یک سو ناظر است بر ناتوانی 
اقتصاد کلاسیک در کشف »راز شکل مادی ارزش کالاها« و »شکل ارزش« )مارکس:کاپیتال 1، ص 89( که در 
بخش بتوارگیِ کالایی با دقت و صراحت طرح شده است. از سوی دیگر مارکس ویژگی کار خود را »کشف 
پیوستگیِ درونیِ اجتناب ناپذیر بین شکل ارزش، جوهر ارزش و مقدار ارزش« می داند. )نخستین ویراست 
فصل اول کاپیتال، هامبورگ 1967(. بی گمان کاروندِ نظری روبین و بکهاوس و نظریه پردازی های 60 سال 
اخیر در برجسته کردن نقش و جایگاه »شکل ارزش« در نظریه ی ارزش مارکس و اهمیت و نقش آن در 
تعریف سرمایه داری و نیز نظریه های مربوط به جوامع مابعدسرمایه داری )سوسیالیستی( شایستگی کم نظیری 

دارند. ]18[
با این حال بحث های ارزشمند پیرامون شکل ارزش، یک معضل قدیمی و بسیار مهم دیگر را که الگوهای 
دوگانه ی ذات/پدیدار در حل آن ناتوانند و نظریه های شکل ارزش نیز نشانه ی پیش رفتی در حل آن نیستند، به 
حاشیه می راند: معضل رابطه ی ارزش و مقدار ارزش. به جرات می توان ادعا کرد که تقریباً در همه ی تأویل های 
نظریه ی ارزش، »ارزش« و »مقدار ارزش« به یک معنا به کار برده شده اند و می شوند؛ و این، ابداً جای شگفتی 
نیست، وقتی می بینیم در آثار خودِ مارکس نیز ــ آنجا که ضرورت اصطلاح شناختیِ تعیین کننده ای وجود 
نداشته است ــ این دو اصطلاح بارها و بارها به یک معنا به کار برده شده اند. یگانه دانستن ارزش و مقدار 
ارزش بر اغلب قریب به اتفاق درک های مارکسیستی مسلط بوده است و همه ی تلاش ها در دفاع کّمی و 
محاسباتی از نظریه ی ارزش مارکس، از آغاز تا امروز، مثلًا در الگوهای »تئوری تبدیل« )ارزش به قیمت( 
از این یگانه انگاری متأثرند. هم چنین همه ی سوءتفاهماتی که معضل »معیار مبادله«ی )در حقیقت: توزیعِ( 
محصولات کار در جامعه ای مابعدِ سرمایه داری )سوسیالیستی( را با ادامه ی کارکرد ارزش و »قانون ارزش« 
دست کم در آغازه های حیات این جامعه توضیح داده اند، بی اماواگر بر این یگانه پنداری استوارند. الگوهای 
دوگانه ی »جوهر/پدیدار« یا »محتوا/شکل« در بهترین حالت می توانند مدعی توضیح رابطه ی ارزش و شکل 
ارزش باشند )هرچند بدون نظریه های استوار بر اصل دستگاه مندی و رابطه ی دیالکتیکی از عهده ی چنین 
تبیینی نیز برنمی آیند(، اما به هیچ روی پاسخی به رابطه ی ارزش و مقدار ارزش ندارند و بنابراین ناگزیرند 

آن ها را یکی و یگانه بدانند.
حقیقت این است که بنابه نظر مارکس ارزش تبلور کار مجرد انسانی یا سرشت اجتماعی کار انسان در شرایط 
اجتماعی و تاریخی معینی به نام سرمایه داری، یا شیئیت یابیِ این سرشت اجتماعی به عنوان هویتِ عینیِ تازه 
و مضاعفی برای محصول کار است. مقدار این ارزش، کمیتی است برابر با مقدار زمان کارِ اجتماعاً لازم که 
برای تولید این محصول ضرورت دارد و با واحد زمان سنجیده می شود. در نتیجه، بنا بر تعریف، ارزش و 
مقدار ارزش دو مقوله ی متفاوت و جداگانه اند. اما حقیقت این نیز هست که ارزش، همیشه به معنای مقدار 
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معینی ارزش است. وقتی می گوییم کالا یا محصولِ تولیدشده در روابط سرمایه، ارزش دارد، همیشه به این 
معناست که دارای مقدار معینی ارزش است. به عبارت دیگر درست است که ارزش و مقدار ارزش منطقاً 
جدای از یکدیگر قابل تصورند، اما واقعاًً از یکدیگر جدایی پذیر نیستند. در اینجا مقوله ی »شیوه ی وجود« یا 
»شیوه ی هستندگی« می تواند به حل معضل کمک کند. تمثیلی که مارکس درمورد وزن اشیاء به کار برده است 
)مارکس:کاپیتال 1، ص 71 و مارکس:کاپیتال 3، ص 889(، در این جا روشنگر است. مارکس »میزان وزن« را 
»شکل پدیداری سنگینی« می داند. این جا نیز، »وزن« به معنای »مقدار معینی« وزن است و در واقعیت »وزن« 
از »مقدار وزن« جدایی ناپذیر است. اما مسئله این است که آن چه ما وزن یا سنگینی می نامیم، در حقیقت 
قرارگرفتن اشیاء در حوزه ی جاذبه ای معین )مثلًا حوزه ی جاذبه ی کره ی زمین( است، درحالی که مقدار وزن، 
نسبت معینی است بین جرم این دو جسم؛ به طوری که می توان گفت که اگر جسمی در حوزه ی جاذبه ی زمین 
نباشد، »وزن« ندارد، اما از خاصیتی که تعیین کننده ی »مقدار وزن« بود، یعنی جرمی معین، هم چنان برخوردار 
است. به همین قیاس می توان ادعا کرد که همان گونه که شیوه ی هستندگی اجسام در حوزه ی جاذبه ی کره ی 
زمین چنین است که وزن داشتن همواره به معنای برخورداری از وزن معینی است، شیوه ی هستندگی ارزش 
کالا نیز این است که همواره به معنای مقدار معینی ارزش است. اما، همان گونه که شیوه ی هستندگیِ جسم 
به اعتبار قرارگرفتنش در حوزه ی جاذبه ی زمین تعریف شده است، شیوه ی هستندگی ارزش نیز منتج از 
هستی شناسی آن در حوزه ی هستی شناسیِ اجتماعیِ شیوه ی تولید سرمایه داری است. بنابراین محصول کار 
نیز، بیرون از این حوزه، ارزش نخواهد داشت، اما نوع کاری که برای تولید آن به کار رفته است )نه فقط 
»مقدار« این کار، بلکه، و مهم تر، کیفیت و شرایطِ کیفیِ انجامِ آن نیز( کماکان می تواند معیاری برای تعریف و 

تنظیم و ارزیابی این محصول در شرایط و در جامعه ای دیگر نیز باشد. ]19[
دو: جایگاه مقوله ی »شکلِ پدیداری«: در میان همه ی تأویل هایی که با اتکاء به دوگانه های مذکور به تبیین 
روش مارکس )در کاپیتال( یا روش شناسیِ نقد اقتصاد سیاسی، یا فراتر از آن، معرفت شناسیِ مارکسی و 
مارکسیستی می پردازند، اعم از این که به رویکردی کانتی یا هگلی متمایل باشند، گرایش مسلط این است که 
»محتوا« و »پیوستار درونی« را به سطح تجریدِ »ارزش«، و »شکل« و »نمود بیرونی« را به سطح تجریدِ »قیمت« 
معطوف کنند. باز هم باید تکرار کرد که چنین تأویل هایی می توانند با اطمینان خاطر خود را به گفتاوردها و 
اظهارات کاملًاً صریح و مشهوری از مارکس متکی بدانند که برای اثبات سندیت شان نیاز به ذکر مرجع دقیق 
نیست. اما این الگو دست کم از دو لحاظ با محدودیت ها و ناسازگاری های انکارناپذیری در دستگاه مفهومی 

کاپیتال و نقد اقتصاد سیاسی روبه رو خواهد شد که به هیچ روی قادر به توضیح شان نیست:
الف( استفاده ی مکررِ مارکس از اصطلاح »شکل پدیداری« ]Erscheinungsform[ در همه ی سطوح تجرید. 
حتی در ابتدایی ترین سطح، یعنی سطحی با بالاترین تجرید، شکل ارزش به مثابه »شکل پدیداری« یا »شیوه ی 
بیانِ« ارزش تعریف می شود. )مارکس:کاپیتال 1، ص 51( هم چنین »شکل پولیِ« ارزش هم چون »شکلی 
پدیداری« تعریف می شود که نسبت به آن »خارجی و صرفاً شکلِ پدیداریِ روابط انسانی است که پسِ پشتش 
پنهان است.« )همان، ص 104( مهم تر از آن، در سطح تجریدی که مارکس به دورپیمایی های سرمایه )در جلد 
دوم کاپیتال( می پردازد، سرمایه های »پایا« و »گردان« را نیز ازجمله شکل های پدیداریِ سرمایه معرفی می کند. 
بنابراین منسوب کردنِ »درون« و »بیرون« و »پنهان« و »آشکار« به دو سطح تجریدِ »ارزش« و »قیمت« در کل 

دستگاه مفهومی کاپیتال غیرممکن و ناقضِ اساسِ کار مارکس است.



166

ب( استفاده ی مکرر مارکس از مقوله ی »شکل پدیداری« برای مقولاتی که به سطح تجریدِ »قیمت« تعلق دارند، 
اما از تفاوت و تمایز نیز برخوردارند و »شکل پدیداری«نامیدنِ آن ها، می تواند این تمایز سرشتی، و بنابراین 
بنیادهای نظریه ی ارزش را، نقض کند. به عنوان نمونه، درست است که مارکس سود را »شکل پدیداریِ« 
ارزش اضافی یا »مزد« را »شکل پدیداریِ« ارزش نیروی کار می نامد، اما از بهره و رانت نیز به مثابه شکل های 
پدیداریِ ارزش اضافی نام می برد. )مارکس:کاپیتال 3، ص 646 و 787( درحالی که از یک سو بهره و رانت 
تفاوتی ماهوی با سود بنگاه دار دارند و از سوی دیگر، بهره و رانت نیز به نوبه ی خود، به لحاظ سرشتی متفاوتند.

در اینجا مقوله ی »شیوه ی هستندگی« می تواند به مثابه ظرفی بزرگ تر و ابزاری تعیین کننده وارد دستگاه مفهومی، 
و راه گشا، شود، زیرا این مقوله می تواند در سطحی هستی شناختی کاربردهای روش شناختی یا معرفت شناختیِ 
مقولاتی مانند »شکلِ پدیداری« را تبیین کند. شکل های »پایا« و »گردان« سرمایه نه تنها »شکلِ پدیداریِ« 
سرمایه، بلکه، به زبان گروندریسه، »شیوه ی هستندگیِ« آن )مارکس:گروندریسه، ص 592(، و به زبان کاپیتال، 
»شیوه ی وجود« آن )مارکس:کاپیتال 2، ص 204( نیز هستند. در این جا هستی شناسیِ ویژه ی سرمایه است که 
»شکل پدیداری« را، به اقتضای سطوح تجرید گوناگون، تعیین می کند. نقش روشنگر این مقوله را می توان 

با وضوح بیش تری در تعیین جایگاه مقولات »پول«، به مثابه هم ارز عام، و »مزد« دید.
پول به مثابه هم ارز عام عبارت است از استقلال یافتن ارزش یک کالای معین دربرابر ارزش کالاهای دیگر 
و تحویل پذیریِ ارزش همه ی کالاها به ارزش این کالای ویژه. اما پیکریابی این مفهوم ]Begriff[ و احراز 
هستی ای کاملًاً منطبق بر آن، زمانی حاصل می شود که حوزه ی اعتبار و عامیتِ هم ارز عام، بزرگ ترین فضای 
ممکن را دربربگیرد. از همین روست که مارکس می تواند مدعی شود پول در قالب »پول جهانی«، »شیوه ی 
هستندگی«ای از پول است که »درخور یا شایسته ی مفهوم آن« است. )مارکس:کاپیتال 1، ص 156( پول به مثابه 
»وسیله ی گردش« نیز »نقش کاملش« را زمانی ایفا می کند که در »پول کاغذی«، »شیوه ی وجود«ی به دست 
آورد که نسبت به جوهرِ مادی اش در سکه، »بیرونی و مجزا« است. )همان، ص 143( اگر مارکس امروز زنده 
بود، بی گمان می گفت این نقش در »شیوه ی وجود«یِ پولِ دیجیتال کامل تر از »پول کاغذی« است، زیرا بند 

نافش را از هرگونه پیکره ی مادی، چه فلز و چه کاغذ، بریده است.
در مورد مزد نیز جز این نیست. در همه ی دوران های زندگی بشر، از زمانی که تولید از مازادی نسبت به 
مصرفِ خودی برخوردار شده است، انسانی که کار یا خدمتی برای انسانی دیگر انجام داده است، اجرت 
یا پاداشی، چه به طور مادی و چه در قالب پول، دریافت کرده است. اما تنها زمانی که »سرمایه تولید را به 
تبعیت خود درآورده است«، »کارِ مزدی شیوه ی وجودِ شایسته یا درخورِ خود« را به دست آورده است. 
مزد... و ضرورت  به رازِ  تا  نیاز داشت  به زمانی طولانی  »تاریخ جهان  )مارکس:گروندریسه، ص630( و 
یا فلسفه ی وجودیِ ]Raison d´Etre[ این شکلِ پدیداری پی ببرد.« )مارکس: کاپیتال1، ص 562(. کاربرد 
به مراتب مهم تری که مقوله ی »شیوه ی وجود« می تواند در دستگاه مفهومی مارکسی داشته باشد، تبیین تمایز 
بین »شکل پدیداری« و »فرانمود« ]Schein، یا جلوه ی ظاهری، ظاهرِ دروغین[ است. فراموش نباید کرد که 
مارکس مقولات مهم و تعیین کننده و بنیادینی مانند »رقابت« یا »بتوارگی«، »یک پارچه و بی تمایز به نظرآمدنِ 
ارزش اضافی« یا »قائم به ذات بودنِ شکل پولیِ ارزش سرمایه« و غیره را با مقوله ی »فرانمود« توصیف می کند. 

اما به این موضوع باید به طور جداگانه و مشروح در فصل های آینده بپردازیم.
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لایه یا سطح هستی شناختیِ اجتماعی

مقوله ی »شیوه ی وجود« )یا »شیوه ی هستندگی«( در آثار مارکس از یک سو دال بر ضرورتی است که گرایش ها 
و گفتمان مارکسیستی را در حوزه ی گفتمان شناخت برآن داشته است تا برای تبیین سامانه ی کار مارکس، 
به تناوب در قلمروهای روش شناسی، معرفت شناسی و هستی شناسی، در جست وجوی ظرفی فراگیرتر باشند. 
مشهورترین و گسترده ترین نمونه های این ظرف، فارغ از آن که وامی از دستگاه های فلسفیِ مقدم بر مارکس 
باشد، یا با استناد به شواهدی محدود و منحصر به آثار خودِ مارکس ساخته شده باشد، یکی تمثیل بافتار و 
سازوکار موجود زنده یا اندام وار )ارگانیسم( است و دیگری، تاحدودی به تبع ارگانیسم، تمثیل سیستم یا نظام 
است، چه در معنای دستگاه مندیِ هگلیِ کلیت ]Totalität[ و چه در معنای مدرن ترِ مجموعه های ریاضی. 
از سوی دیگر، و با استناد به عدم کفایتِ این دو نمونه ی مشهور، با دلایلی بسیار گونه گون و با قدرت های 
استدلالی کاملًاً متفاوت، مقوله ی مذکور، ضمن تأکید بر ضرورت این ظرف فراگیر، هم چنین دلالت دارد بر 
استقلال گفتمانِ  شناختیِ مارکسی. تلاش و جست وجو برای تشخیص و عرضه ی این گفتمان خوشبختانه 
ـ هرچند عمدتاً در حوزه ی پژوهش های دانشگاهی  گنجینه ای بسیار بزرگ و غنی از ادبیات مارکسیستی را ـ
ــ می سازد. در این میان، سه تلاش یا پروژه ی فکری عظیم، جایگاهی برجسته دارند: یک( اندیشه ی آلتوسریِ 
 ]over/under determinated[ »کثرتِ تعین« یا مفصل بندیِ ساخت اجتماعی به گونه ای »بیش/کم  تعیین شده«
)آلتوسر: 1977( ]20[؛ دو( اندیشه و پروژه ی لوکاچیِ »هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی« )لوکاچ:1984( ]21[؛ 

و سه( اندیشه و پروژه ی باسکاریِ »رئالیسم انتقادی« و لایه بندیِ امرِ واقع )باسکار: 197 و باسکار:1989(.
از دید آلتوسر کلیت هگلی و »کلیت« مارکسی سه وجه اشتراک دارند: »1ـ یک  واژه؛ 2ـ دریافت گل وگشادی 
از وحدت چیزها؛ و 3ـ تعدادی دشمن مشترک.« )آلتوسر: 1977، ص 203(؛ از دید لوکاچ: »فرآیند پیدایش و 
واگشایی ارزش، خود· نه قیاسی منطقی از مفهوم ارزش است و نه توصیفی استقرایی است از مراحل ویژه ی 
تاریخیِ تکاملش تا نقطه ای که شکل اجتماعی نابش را می یابد، بلکه آن ]ارزش[ یک سنتز بی همتا و جدید 
است که هستی شناسیِ تاریخیِ هستی اجتماعی را به لحاظ تئوریک و ارگانیک با کشف تئوریک قانون مندی های 
مشخص و واقعاًً مؤثرش متحد می کند.« )لوکاچ: 1984، ص 587(؛ و از دید باسکار: »اگر... هستی شناسی 
درواقع قابل تقلیل به شناخت شناسی نیست، انکارِ امکان هستی شناسی، نتیجه اش تولیدِ هستی شناسیِ ضمنی 
]implicit[ و واقع گراییِ ضمنی است.« )باسکار: 1975، ص 30( عمدتاً با تأثیرپذیری از این سه گرایش بود که 
من اندیشه ی »نقد منفی، نقد مثبت« )خسروی: 1364( را طرح کردم، یعنی مفصل بندی موضوعِ علم اجتماعی/

تاریخی نه هم چون ارگانیسم، و نه مانند سیستم هگلی، نه برپایه ی رابطه ی تناظر یک به یکِ نفی و اثبات، 
بلکه براساس رابطه ی نقد منفی و نقد مثبت؛ اندیشه ای که سپس در تنیدگیِ ایدئولوژی، هم چون انتزاعات 
پیکریافته، در واقعیت اجتماعی، قوام بیش تری یافت. )خسروی: 1382( اینک مقوله ی »شیوه ی وجود«، 
معیار و سنجه ی تازه و بهتری برای بازاندیشیِ این گرایش ها و رویکردهاست. این مقوله نشان می دهد که 
در ضرورت سطح یا لایه ای هستی شناختی، در معنای هستی شناسیِ تاریخیِ هستیِ اجتماعی، نزد مارکس و 

جایگاه و تعریفی ویژه و منحصر به او، نمی توان تردید داشت.
روی اجِلی می گوید: »ما زمانی علمی را دیالکتیکی درنظر می گیریم که واقعیتی که مطالعه می کند، یعنی 
موضوعش، همانند آن شامل تناقضات و دیگر روابط منطقی باشد.« )اجلی: 1977، ص 52( هرچند این 



168

تعریف معضل هویت ظرفی را که شیوه ی وجود بر آن دلالت دارد، به تعریف مبهمی از »دیالکتیک« موکول 
می کند، اما نشان می دهد که این »دیالکتیک«، هرچه هست، دیالکتیکی است ویژه و منبعث از، و تنیده در، 
موضوعی ویژه. بدیهی است که دلالت های مقوله ی »شیوه ی وجود« نزد مارکس را همیشه و منحصراً نمی توان 
در مواردی جست وجو کرد که این مقوله صریحاً به کار رفته است. یک نمونه ی برجسته ی دلالت این مقوله بر 
لایه یا سطحی هستی شناختی را می توان در بحث مارکس پیرامون شرایط بازتولیدِ سرمایه در گروندریسه دید. 
در فرآیند تولید، نقطه ی عزیمتِ ارزیابیِ این فرآیند، عواملِ سرمایه ی پیش ریخته )مواد و ابزار کار و نیروی 
کار( هستند. در فرآیند بازتولید، زمانی که ارزش اضافی انباشت می شود و به مثابه عوامل تولید در دورِ تازه ای از 
فرآیند تولید شرکت می کند، شرایط عینی تولید که به نظر می رسید متعلَقه ی خودِ سرمایه باشند، اینک محصول 
کارند. )مارکس:گروندریسه، ص 364( به عبارت دیگر نقطه ی عزیمت شناختِ فرآیند )باز(تولید، محصول 
پراتیک است و به واسطه ی پراتیکِ تولیدی )و خودزایندگیِ پراتیک( آفریده شده است. تفاوت هستی شناختیِ 
)اجتماعیِ( این بخش مازاد در فرآیند بازتولید با شرایط عینی تولید در فرآیندِ مقدم بر آن، نشان می دهد که ما 
با لایه یا سطحی هستی شناختی روبه رو هستیم که شرط و نقطه ی عزیمتِ سطح یا مرتبه ی معرفت شناختی 
است. با عزیمت از این لایه است که می توان در قلمرو معرفت شناختی و به یاری ابزار مفهومیِ »شیوه ی 
وجود«، جایگاه ارزش اضافی و تقسیم آن به عناصر ماهیتاً متفاوتِ سود بنگاه دار، بهره و رانت، و بنابراین 
جایگاه »پیوستار درونی«، حلقه های میانیِ میانجی گر، شکلِ پدیداری و فرانمودها را تشخیص دهیم. با این 
رویکرد، دیالکتیکی که چنین نقشی به عهده دارد، نه ابزار خالصِ روش شناختی است، نه قاعده ای پیش ساخته 
که به موضوع تحمیل شده است و نه دربرگیرنده ی قواعدی است خارج و مستقل از روابطی که بین عناصر، 

عوامل و فرآیندِ خودِ موضوع، یعنی شیوه ی تولید سرمایه داری، موجودند.

*  این متن فصلی ست از کتابی در دست تألیف پیرامون دیالکتیک انتقادی و روش نقد. )ک.خ.(

یادداشت ها

تاکید بر گرایش هگلی را می توان به درجات و به شیوه های گوناگون در آثار نویسندگان و نظریه پردازان برجسته ای مانند کارل کرش، . 1
جرج لوکاچ، هربرت مارکوزه، آلکساندر کوژو، ژان هیپولیت، بندتو کروچه و رایا دونایفسکایا؛ و تاکید بر گرایش کانتی را در آثار 
ماکس آدلر، اوتو باوئر، رودلف هیلفردینگ، جان رومر، جان الستر، گالوانو دلاولپه، درک سایر و لوچو کولتی و دیگران یافت. در 
میان هزاران صفحه دفاعیه از این یا آن دیدگاه شاید بتوان به صراحتِ این دو نمونه اشاره کرد: هرچند آیزاک ایلیچ روبین را باید 
ـ اما این گفته ی او در جانبداری از گرایش هگلی و علیه گرایش  ـ و به او در ادامه خواهیم پرداخت ـ در جایگاه ویژه ای قرار داد ـ
کانتی، صراحت انکارناپذیری دارد: »نمی توان فراموش کرد که مارکس در مسئله ی رابطه ی محتوا و شکل، نظر هگل و نه نظر 
کانت را اختیار کرد. کانت شکل را چیزی خارجی نسبت به محتوا، به عنوان چیزی که از خارج به محتوا می پیوندد، تلقی می کرد.« 
)روبین:1383، ص 244(. بنا بر منطق هگل: »ذات در پس یا فراسوی نمود نیست، بلکه چون ذاتی است که انضمامی وجود دارد، 
وجود انضمامی همانا نمود است.« )هگل:دانشنامه، ص 312( »شناخت حقیقی از ابژه باید چنان باشد که ابژه خود را از درونِ 

خویش تعیین کند و محمول هایش را از بیرون دریافت نکند.« )همان، ص 138(.
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در مقابل، یکی از بهترین دفاعیه ها از گرایش کانتی آثار درِکِ سایر و به ویژه کتاب روش مارکس اوست. )سایر: 1979( از نظر او، 
»نزد مارکس می توانیم همتایی برای تحلیل ترافرازنده ]یا استعلایی[ کانتی بیابیم.« )همان، ص 107(. روش مارکس، از دید سایر، 

»روش نقد با درکی کانتی است، یعنی بررسی پدیده ها برای شناخت زمینه ی امکان آن ها.« )سایر:1981، ص 36(.

آلتوسر این رویکرد را منتج از مقوله ی »علیت تبیینی ]expressive[« می داند که مقوله ای است لایب نیتسی  ـ هگلی و آن »مختص . 2
یا روحی  اینجا یک کلِّ ذهنی  در  )آلتوسر:1979، ص 187(  یافته« است.  تعالی  پدیدارش  جوهر درونی عامی است که در 
]spiritual[ نقطه ی عزیمت هگل است که او را به این »توهم« دچار می کند که »امر واقعی ]das Reale[ را هم چون نتیجه ی 

دانشی بپندارد که خود را در درون خود... تعمیق می دهد و به حرکت وامی دارد.« )همان، ص 41(.

لوچو کولتی رابطه ی هستی و اندیشه را در تفکر هگلی، رابطه ی اندیشه با خویش تعریف می کند: »گذار از هستی به اندیشه، از 
 cogitio superior به cogitio interior واقعیت امپریک به دانش، از مشخص به مجرد، خود را به مثابه گذار درون دانش از

معرفی می کند، از دانش نهفته به دانش پیدا، از ایده  های پیچیده و غامض به... ایده های روشن و متمایز.« )کولتی:1979، ص 91(.

شاید صریح ترین و نمونه وارترین گواه را بتوان در این گفته ی توماس سِکین، از نمایندگان و شارحان دیدگاه »اونو«یی ــ و . 3
شاگرد اونو ــ یافت. به نظر او مارکس و مارکسیست ها سعی می کنند به جای اثبات قانون گرایش نزولی نرخ سود در قالب یک 
»سرمایه داری ناب«، آن را در واقعیت تاریخی اش ثابت کنند و چون در واقعیت تاریخی با موانعی روبه رو می شوند، سعی می کنند 
با توضیح گرایش هایی که علیه این نزول عمل می  کنند، نکات بی ربطی را در استدلال منطقی وارد کنند. »دفاع سنتی از مارکس در 
اثبات این قانون به خودی خود، ناتوان است« و برای ضدگرایش ها همان قدر اهمیت قائل است که برای خود قانون. )سکین:1997، 

صص 59-60(.

مارکس: »اگر این روش را برای مقولات اقتصاد سیاسی به کار ببندیم، آنگاه به منطق و متافیزیک اقتصاد سیاسی می رسیم؛  یا به سخن . 4
دیگر، آنگاه مقولات اقتصادیِ شهره در جهان را به زبانی مهجور ترجمه می کنیم که در آن، این مقولات چنین به نظر می آیند که گویی 
هم چون جرقه هایی تازه از مغزی سرشته از خرد ناب بیرون جهیده اند؛ در این گونه هیأت و قواره ای، چنین می نماید که گویی این 
مقولات، به میانجی فعالیت صِرفِ جنبشی دیالکتیکی، یکدیگر را آفریده اند و خود را حلقه به حلقه در یکدیگر زنجیر کرده اند. البته 
خواننده نباید از این متافیزیک، به رغم داربست مقولات، دسته ها و زنجیره ها و نظام هایش دچار وحشت شود. زیرا آقای پرودن 
به رغم رنج طاقت فرسایش برای رسیدن به قله ی نظام تضادها، نتوانسته است از دو پله ی نخستینِ تز و آنتی تزی ساده بالاتر برود و 

در همین دو بار بالارفتنش نیز، هر بار با پشت به زمین فرود افتاده است.« )مارکس: فقر فلسفه، ص 129(.

سکین: »دانش اجتماعی، علمی از این حیث متمایز است که »پیش گویانه« ]predictive[ نیست و بنابراین در خدمت کاربستی . 5
تکنیکی قرار ندارد. دانش اجتماعی و علمی ای که ما در جست وجوی آنیم، حداکثر »پس گویانه« ]post-dictive[ است، به این 

معنا که تبیین می کند چرا واقعیت  چنین شکل پذیرفته است که پذیرفته است؛ یعنی به شکل ماتأخر.« )سکین:2013، ص 227(.

6 .Dictionary of Crit-[ »می توان به »واژه نامه ی رئالیسم انتقادی abductive/retrodictive  برای آشنایی مختصر با روش های
ical Realism, Mervyn Hartwig, ed.; Routledge, 2007, P. 257[ و برای آشنایی با دیدگاه باسکار، به ویژه در این 

زمینه، به )باسکار:1989( رجوع کرد. بخش های هشتم و نهم این کتاب بسیار آموزنده با عناوین »دیالکتیک، ماتریالیسم و نظریه ی 
شناخت« و »رئالیسم انتقادی چیست؟« از سوی مانیا بهروزی به فارسی ترجمه شده اند. مطالعه ی این دو متن را توصیه می کنم.

آلبریتون: »در عالی ترین سطح تجرید... جامعه ی سرمایه داری ناب جامعه ای خیالی است و زمان و مکان در آن کاملًا مجرد، کمی، . 7
خطی و متوالی است... نظریه ی سطح میانی، نوعی مجرد از انباشت سرمایه را ترسیم می کند که مختص مرحله ی معینی است… 
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در سطح تحلیل تاریخی سرمایه داری دیگر نمی توانیم بین ساختارهای اجتماعی نسبتاً خودمختار بنا به دلخواست همزمانی برقرار 
کنیم.« )آلبریتون:1394، ص 105-7(.

»نظریه ی سرمایه داری ناب منطق دیالکتیکی را به کار می برد، نظریه ی مراحل، نظریه ای از گونه های مجردی را ترسیم می کند که 
از منطق سرمایه و تحلیل تاریخی متأثرند و تحلیل تاریخی درواقع در فرآیندهای تاریخی سرمایه داری و توسط دو سطح مجردتر 

تحلیل هدایت می شود.« )همان، ص 112(.

برای معرفی و به ویژه نقد دیدگاه های این گرایش نگاه کنید به )خسروی: 1396( و برخی مقالات حسن آزاد در این زمینه؛ از جمله: 
»کج اندیشی های اونو و پیروانش در خوانش و روش »سرمایه««،  »نقدی بر خوانش مکتب اونو از فرایند مبادله« و »مکتب اونو: 

کژتابی در فهم مارکس، رونویسی از منطق هگل«.

لایه بندی سه گانه ی باسکار، درعین حال بی شباهت نیست به تقسیمات اسپینوزایی جوهر، صفات و حالات. )یاسپرس:1378، ص 
21( به همین ترتیب تاثیر این لایه بندی اسپینوزایی را می توان نزد دلوز دنبال کرد. در: »تمایزی سه گانه بین هستی، امر مجازی و امر 
بالفعل«. رابرت پیرسی در مقاله ی »انسان سرمست اسپینوزا: دلوز در باب بیان«، ترجمه ی رضا غفاری، به رابطه بین رویکرد اسپینوزا 

و دلوز پرداخته است.

تاکید بر سطوح تجرید، بی گمان کشف رسُدُلسکی نیست و اشاره های مکرر به آن را می توان در آثار نویسندگان و نظریه پردازان . 8
اثر، جریان هایی که تحت تأثیر نظریه پردازان ژاپنی کوزو  ادامه و به موازات این  اثر رسُدُلسکی، و در  اما  گرایش هگلی دید. 
اونو و شاگردش توماس سکین، زیر عنوان کلی »دیالکتیک دستگاه مند )نظام مند(« و سپس »دیالکتیک جدید« شکل گرفتند، 
جایگاه این نقطه ی عطف را با قدرت به مراتب بیش تری تحکیم کردند. در این باره به طور مفصل در جای دیگری نوشته ام. نک: 

)خسروی:1396(؛ و نیز پانویس پیشین.

مارکس؛ نخستین ویراست فصل کالا در »سرمایه«، ترجمه: کمال خسروی و حسن مرتضوی.. 9

از مقاله ی مرکزی این مجموعه ی بزرگ زیر عنوان »دیالکتیک شکل ارزش« دو ترجمه به فارسی وجود دارد؛ یک: از سوی بابک . 10
پاشا جاوید، و دو: از سوی کمال خسروی در: )خسروی:1396، صص 121-153(.

  هرچند پیروی اونو ـ سکین از منطق هگل، تا سرحد برقراری تناظری شماتیک بین کاپیتال مارکس و منطق هگل، تردیدی برجای . 11
نمی گذارد، اما برخی منتقدان این رویکرد را به دیدگاهی نوـ کانتی متمایل می دانند. سایمن کلارک می نویسد: »وجه مشخصه ی 
اونو، جدایی رادیکال نوـ کانتی بین تئوری و سیاست و مخالفت مصرانه با تفسیرهای منطقی ـ تاریخی از کاپیتال... است.« 

)کلارک:1989(.

فعل entwickeln در زبان آلمانی )معادل فعل develop در زبان انگلیسی( را معمولا در فارسی به تکوین، تکامل، گسترش، . 12
بسط، تحول و انکشاف یافتن ترجمه می کنند. این فعل در زبان آلمانی ترکیبی است از پیشوند ent و فعل wickeln. پیشوند 
„ent-„ معمولاً معنای فعل را وارونه می کند و معادل مخالف یا متضاد آن را می سازد. فعل wickeln به معنای بسته بندی کردن، 

 ent-wickeln سروته چیزی را به هم آوردن، جمع وجور کردن، به  هم بستن، سروسامان دادن و از این قبیل است. از همین رو فعل
به معنای بازکردنِ چیزی بسته، صاف کردن، پهن کردن، ازهم گشودن، ظاهر کردن و از این دست است، به معنای باز کردنِ چیزی که 
تاشده است، به نحوی گام به گام و مرحله به مرحله. مثل برگ کاغذی که چند تا، و از این طریق به هم بسته و جمع وجور شده باشد و 
از طریق بازکردن و پهن کردنِ یک به یک تاهایش، صاف و بزرگ و پهن و گسترده شود یا بسط یابد؛ و از این طریق، مثلًا تصویری 
که روی کاغذ ترسیم شده بوده است و در حالتِ تاشده، قابل رؤیت نیست، باز، آشکار و ظاهر و کشف شود. )از همین رو برای 
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»ظاهرکردن« نگاتیو فیلم و عکس نیز از همین فعل در زبان رایج استفاده می شود.( از این لحاظ فعل ent-wickeln هم معنا یا 
خویشاوند با افعالی مانند ent-falten است که در آن falten به معنای تاکردن یا چین دادن و entfalten به معنای بازکردن تاها 
و چین ها یا شکوفایی است. این فعل معمولاً در فارسی به »انکشاف« ترجمه می شود. به این دلایل ما فعل مذکور را در این جا 
»بازگشایی« ترجمه کرده ایم، زیرا در روند استدلالی، از طریق گسترش یا بسط گام به گام، معنایی باز و آشکار می شود. »واگشایی« 

یا »بسط« هم معادل های مناسبی می بودند.

مقوله ی دیگری که اخیراً من برای نخستین بار در مقاله ی کار مجرد و سوسیالیسم برجسته کردم، مقوله ی »محتوای شکلی« . 13
]Formgehalt/Forminhalt[ است که تنها یک بار در نخستین ویراست فصل کالا در کاپیتال جلد اول )هامبورگ 1867( به کار 

رفته است و به نظر من نقش روش شناختیِ مهمی در نظریه ی ارزش دارد. در ادامه ی متن دوباره به این نقش اشاره خواهیم کرد.

جان رومر: »در علوم اجتماعی مارکسی، دیالکتیک اغلب بهانه ای است برای توجیه استدلا ل تنبلانه ی غایت شناختی.« در: )اسمیت: . 14
1993، ص 92(.

مارتین هایدگر: »مضمون مقولی هستی شناسی سنتی... صورت دیالکتیک را هم چون فریادرس تفسیر هستی شناسانه ی جوهریت 
سوژه، به یاری فراخوانده است.« )هایدگر:1389، ص 106(.

کولاکوفسکی: »مارکس میان جوهر یک چیز و یک پدیده تمایزی قائل بود که هرگز آن را با دقت توضیح نداد.« )کولاکوفسکی:1384، 
ص303(.

فیندلی: »دقیقا روشن نیست که مقصود از »دیالکتیکی« نامیدن فلسفه ی هگل چیست. درواقع معنا و ارزش دیالکتیک هگلی حتی 
برای افرادی که هگل را مفصلًا خوانده و بیش ترین همدلی را با او داشته اند، افرادی که عمیقاً به تفسیرهای متفاوتِ هگل از روش 

خویش و حیله های رنگارنگش می اندیشند، به نحو ناراحت کننده ای تیره و تار است.« )فیندلی:1390، ص 69(.

تری ایگِلتون: »خود پسامدرنیسم اصرار دارد که تفکر دیالکتیکی را می توان به زباله دانی متافیزیکی ریخت. و شاید در این جاست 
که عمیق ترین فاصله را با مارکسیسم دارد.« }از مقاله ی »خاستگاه پسامدرنیست ها«، ترجمه ی پرویز بابایی، در )پارسا:1377({.

خریت رویتن: »من نتوانسته ام به وضوح استفاده ی مارکس از اصطلاحاتی مثل شکل ]form[، بیان ]expression[ و ظهور . 15
]appearance[ را تحلیل کنم. به نظرم می آید او همه ی آن ها را به یک معنا به کار می برد.« )از مقاله ای زیر عنوان »کار دشوار تدوین 

تئوری ارزش اجتماعی«(؛ در: )موزلی:1993، ص 101(.

هگل: »اعضا و اندام های یک پیکر زنده را نباید صرفاً اجزاء آن دانست، زیرا آن ها فقط در وحدت خود چنین هستند و به هیچ وجه . 16
به این وحدت بی اعتنا نیستند. اعضا و اندام ها ابتدا در دست کالبدشناس، که نه به پیکرهای زنده، بلکه به اجساد می پردازد، به اجزای 

صِرف تبدیل می شوند.« )هگل:دانشنامه، ص 318-19(.

پاتریک مورای: »تقابل بین جوهر و پدیدار باید زیر و رو )منقلب( شود، نه وساطت.« )مورای:1988، ص XVII( »کلید درک تمایز . 17
بین تئوری انتقادی مارکس درباره ی ارزش، نقدش به درک سنتی از تمایز بین جوهر و پدیدار است که مورد قبول و استفاده ی 
اقتصاد سیاسی کلاسیک بود.« )همان، ص 107( »مارکس یک تئوری علمِ نقداً موجود را نپذیرفت، بلکه دیدگاهی متمایز بنیان نهاد 

.)XIV که از همان زمان بر رد پوزیتیویسم استوار بود.« )همان، ص

رابرت آلبریتون: »سرمایه داری نوعی سرشت درونی با ویژگی های هستی شناختیِ یکه است و به همین دلیل نیز مقولات هستی شناختی، 
معرفت شناختی و روش شناختیِ خاص خود را طلب می کند که با آن دسته از مقولات فلسفی کلی که از پیش به دست ما رسیده اند، 

سازگار نیستند.« )آلبریتون:1394، ص 53(.
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آلن بدیو: »مسئله ی بنیادی در میدان فلسفه  امروز یافتن چیزی نظیر منطقی جدید است... اول باید منطقی جدید وصف کنیم یا 
دقیق تر بگوییم دیالکتیکی جدید... این همان راهی است که افلاطون پیمود، اما از هرچه بگذریم، در ضمن این همان راهی است که 

کارل مارکس پیشنهاد می کند.« )از مقاله ی »دیالکتیک غیرسلبی: از منطق تا انسان شناسی«، ترجمه ی صالح نجفی(.

در مقالات »ارزش: جوهر، شکل و مقدار« و »کارمجرد و سوسیالیسم« به تفصیل به »شکل ارزش« پرداخته ام.. 18

  سایمن کلارک یکی از انتقادهای به نظریه ی ارزش را این ادعا می داند که: »ارزش بازار نمی تواند به وسیله ی کار مجرد تعیین شود، . 19
زیرا کار مجرد شیوه ی هستندگی اجتماعی ]social mode of existence[ ندارد...« )کلارک:1989(. با ابزار مفهومی »شیوه ی  

وجود« به خوبی می توان به چنین انتقاداتی پاسخ داد.

مقاله ی معروف آلتوسر در این کتاب، زیر عنوان »تضاد و کثرت تعین« از سوی شاهرخ حقیقی به فارسی ترجمه شده است. در: . 20
)سلحشور: 1369، صص 127-191(.

از این مجموعه بخش مربوط به »اصول هستی شناختی بنیادین مارکس: پیش پرسش های روش شناختی« را به فارسی ترجمه کرده ام . 21
که در سایت »نقد« منتشر شده است.
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نوشته ی: یاشار دارالشفاء

30 آوریل 2020

مقدمه

تاریخ اعتراضات و مبارزات کارگران و نیز شکل  گیری و تکوین تشکل  های کارگری در ایران موضوعی است 
که تا کنون پژوهش   های قابل توجهی پیرامون آن به زبان فارسی و غیر از آن انجام گرفته است؛ اما به سبب 
وسعت موضوع، چالش   های پیرامون مفهوم  پردازی »طبقه« به  طور کلی و »طبقه  ی کارگر« به طور خاص، 
پراکندگی منابع، ممزوج بودن آن با بخش قابل توجهی از تاریخ جنبش چپ، و به  تبع آن بازشناسی سهم خود 
کارگران در تشکل  یابی و مبارزه  ی طبقاتی، دوره بندی  این سیر و تحلیل و تبیین آن و درس هایش برای امروز، 

هنوز تا اندازه ی زیادی کار دارد.
اهمیت این کار پژوهشی در آن است که شکل  گیری تشکل  های کارگری، مبارزات  شان و به  طور کلی هر 
شکلی از کُنشگری کارگران متأثر از هویت طبقاتی  شان، آن لحظه  هایی است که مفهوم »طبقه« متولد می  شود. به 
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قول میک سینزوود »چون مردم هرگز عملا در طبقات »گردهم نمی آیند«، فشار تعیین کنند ه ای که شیوه  ی تولید 
در شکل  گیری طبقات اعمال می  کند، نمی  تواند به سادگی و بدون رجوع به چیزی مشابه تجربه  ی مشترک 
ـ تجربه  ی زند ه ای از مناسبات تولیدی، تقسیماتِ میان تولیدکنندگان و تصاحب  کنندگان، و در عرصه  ی 
عمل تجربه  ی مناقشات و مبارزات نهفته در مناسبات استثمار- نمایان شود. در این میان از طریق تجربه  ی 
ازسرگذرانده است که آگاهی اجتماعی و همراه با آن گرایش به رفتار طبقاتی شکل می  گیرد« )میک  سینزوود، 
1386: 122-121(. به بیان ای. پی. تامپسون به واسطه  ی »تجربه  ی مشترک« است که فشار های وارده از 
شیوه  ی تولید، افرادِ واقع شده در جایگاه   های مشابه را متوجه   یکدیگر می  کند و »دردی مشترک« به   محض 
به ثمر نشستن، مسائلی جدید را پیش می  کشد که خودِ آن »درد مشترک« را دستخوش تغییر خواهد کرد. 

پولانزاس اهمیت لحاظ کردن این به اصطلاح »درد مشترک« در تحلیل طبقاتی را این  چنین بیان می کند:
»طبقات اجتماعی فقط در مبارزه ی طبقاتی وجود دارند« )پولانزاس، 1390: 263(.

به میانجی مرور تاریخ پرُفراز و نشیب مبارزات کارگران و تشکل یابی های شان در ایران مدرن، ضمن این که 
می توانیم مبتنی بر قیاس، تحولات زمینه ای و تأثیرگذاری آن بر بینش و منش کارگران و مدافعان منافع ایشان 
)و بالعکس تأثیر این بینش و منش بر روند های سیاسی-اجتماعی( را دریابیم، قادر خواهیم بود تا الگویی از 

رفتار بورژوازی )چه در قامت دولت و چه فرد استثمارگر( نیز بدست آوریم.
از سوی دیگر مرور این تاریخ به ما کمک خواهد کرد تا آن لحظات درون ماندگار در نقد بن بست  های عمل 
متشکل طبقاتی را در میان کارگران )به ویژه امروز( دریابیم و فارغ از مؤلفه ی سرکوب، بحران تئوریک )نقد 
منفی( و بحران چشم انداز تاریخی )نقد مثبت( را در زمان و مکان خویش بازشناسیم. این امر به نوبه ی خود 
به ما کمک خواهد کرد تا امکاناتی را که می توان به واسطه ی مداقه ی تئوریک و تجربه  های نوین پراتیکی به 

منظور ایجاد گشایشی در به ترتیب بحران چشم انداز تاریخی و تئوریک داشت، فعال کنیم.
کمال خسروی در مقاله ی »افسانه و افسون طبقه ی متوسط« جمع بندی کاربردی مناسبی برای تبیین داده  های 
تاریخی دوره  های متفاوت پیرامون رفتار های اعضای جامعه ی بورژوایی در هیأت سه وجه وجودی طبقه 
ملهم از »امر اقتصادی«، »امر سیاسی« و »امر ایدئولوژیک« به دست می دهد. او منبعث از این وجوه، بی آن که 
به درک  های »تیپ ایده آل« وبری دربغلطد، سرشت نماهایی از سه گروه »کارگران«، »سرمایه داران« و »میانی« 
به دست می دهد که امکان ناوابستگی و گسست فرد از یک گروه و وابستگی و پیوست به گروه دیگر -بنا به 

دریافتِ خودِ فرد از خود- را فراهم می کند:
وجه باصطلاح »اقتصادی«، یعنی جایگاه عضو در فرآیند های بی واسطه ی تولید و تحقق ارزش و در  •

فرآیند های تولیدِ مناسباتِ تولید سرمایه دارانه؛
وجه سیاسی، یعنی وابستگی و پیوستگی آرزومندانه یا واقعی به نهاد های درگیر و در کشاکش در مناسبات  •

قدرت یا شیوه ی سازماندهی جامعه؛
وجه ایدئولوژیک، یعنی امکان بالقوه ی مخاطب قرارگرفتن در برابر نهادها و انتزاعاتِ پیکریافته، همانا  •

ایدئولوژی ها.
با تکیه بر چنین ابزاری ما کوشیده ایم تا گاه شمار مبارزات کارگران ایران را از خلال یک دوره بندی 12گانه 
از صدر انقلاب مشروطه تا به امروز بازسازی کنیم. این بازسازی تماما به کمک اسناد و پژوهش هایی 

https://naghd.com/2018/07/16/%d8%a7%d9%81%d8%b3%d8%a7%d9%86%d9%87-%d9%88-%d8%a7%d9%81%d8%b3%d9%88%d9%86-%d8%b7%d8%a8%d9%82%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d9%85%d8%aa%d9%88%d8%b3%d8%b7/
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صورت گرفته که در زمره ی منابع دست اول برای فهم تکوین طبقه ی کارگر ایران است. بی شک در دل این 
بازسازی گاه شمارانه منبعث از منابعی که ذکر شده است، تحلیل هایی به چشم می خورد که متأثر از این که با 
چه رویکردی به کلیت موضوع می نگریم می توان با همه یا بخشی از آن ها مخالف یا موافق بود، اما این نکته 
تغییری در صحت داده ها نمی دهد. دوره بندی 12 گانه ای که از نظر خواهد گذشت تماما از آنِ مؤلف است 
و هم چنان که ذکر آن آمد این کار بر اساس تأثیر و درک من از درنظرگرفتن سه وجه وجودی برای طبقه در 

مقاله ی خسروی است. این 12 دوره عبارت اند از:
دوره اول )1285-1299(: نخستین جوانه  ها

دوره دوم )1300-1320(: فریاد زیر چکمه  ها
دوره سوم )1320-1332(: دهه  ی طلایی

دوره چهارم )1332-1341(: رام کردن اسب سرکش
دوره پنجم )1341-1348(: زمستان است

دوره ششم )1348-1355(: از کارخانه به جنگل
دوره هفتم )1355-1357(: به سوی انقلاب

دوره هشتم )1357-1360(: نان، کار، آزادی، اداره  ی شورایی
دوره نهم )1360-1369(: سرکوب و تشکل  زُدایی

دوره دهم )1369-1380(: خارج از محدوده
دوره یازدهم )1380-1389(: احیا

دوره دوازدهم )1389-1397(: علیه بازار
پیش از ورود به اتفاقات هر دوره، زمینه و زمان هایی که منجر به مهاجرت بخش  های وسیعی از نیروی کار 
مرد ایران برای کاریابی در دوران رکود کشاورزی در داخل و رونق صنایع مدرن در روسیه شد، و به واسطه ی 
قرارگرفتن آن در کوران مبارزاتِ انقلابی کارگران روسیه و فعالیت  های جریان  های چپ آن دیار تأثیرات 
سیاسی عمیقی پذیرفت را جداگانه آورده ایم تا اهمیت این آغازگاهِ پیکریافتگی سه وجه وجودی برای ساختن 

یک طبقه را نشان دهیم.

قفقاز: مدرسه  ی تشکل  یابی- 1278-1285ش )1906-1900م(

علت مهاجرت: فروپاشی نظام اقتصاد سنتی در اواخر قرن نوزدهم در ایران و به همراه آن خانه  خرابی 
دهقانان و پیشه  وران به رهایی و بی کاری نیروی کار، به ویژه دهقانان، منجر شد. موقعیت خاص تاریخی-
جغرافیایی اقتصاد ایران در زمان ادغامش در نظام جهانی چنان بود که نیروی کار مازادی که از بخش  های 
سنتی آزاد می  شد، نمی  توانست از طریق استخدام در بخش  های جدید دوباره جذب اقتصاد شود. این ناشی 
از این واقعیت بود که، برخلاف سرمایه  داری در اروپا، نظام اقتصادی جدید ایران در جهت ایجاد و رشد 
بنگاه  های صنعتی هدایت نمی  شد. در نتیجه، نیروی کاری که از بخش  های سنتی آزاد شد راهی جز رفتن 



179

به مهاجرت نداشت، که در آغاز قرن بیستم ابعاد گسترد ه ای پیدا کرد. گزارش  های کنسول گری  های خارجی 
)به ویژه انگلستان( از موج نخست این مهاجرت  ها حاکی از آن است که تعداد زیادی از دهقانان سلماس و 
سایر نواحی آذربایجانِ ایران در جست وجوی کار به باکو، ایروان و تفلیس )منطقه  ی قفقاز( رفته بودند )نک: 

شاکری، 1384: 113-115(.
وضعیت کار در قفقاز: در سی سال پایانی سده  ی نوزدهم، صنعت به قفقاز راه گشود و سرمایه  گذاری در 
راه  آهن، ذغال  سنگ و نفت این منطقه را به یکی از مراکز صنعتی امپراتوری تبدیل کرد. به همراه صنعتی شدن، 
جمعیت شهرها به سرعت رشد کرد. افزایش جمعیت تا حد زیادی پیامد مهاجرت به قفقاز، به خصوص در 
مناطق شهری، بود. افرادی از چهل و چهار ملیتِ شناخته شده در این شهر می  زیستند. پرجمعیت  ترین  شان از 
این قرار بودند: روس  ها 74 هزار نفر، آذربایجانی  های بومی 54 هزار نفر، ارمنی  ها 34 هزار نفر، و ایرانیان 8/5 
هزار نفر. طبقه  ی کارگر قفقاز در حدود 100 هزار نفر می  شدند. نیمی از آن ها در باکو به  سر می  بردند. در سال 

1903 چرخ  های صنعت نفت این شهر را 30 هزار کارگر می  گرداندند )یزدانی، 1391: 69-68(.
وضعیت کارگران مهاجر ایرانی: حدود چهار تا پنج هزار ایرانی در باتوم به عنوان کارگر غیرماهر یا یدی کار 
می  کردند؛ اکثر آنان باربر بودند، در حالی که حدود پنجاه نفر از آنان میوه فروش بودند. گزارش  ها حاکی از 
آن است که از هزاران نفری که در کار ساختن راه  آهن فرانسوی خزر مشغول بودند، کارگران دائمی عمدتا 

ایرانی بودند )شاکری، 1384: 121(.
در سال 1284 کنسول ایران در باکو به دولت تهران اطلاع داد که حدود بیست هزار تبعه  ی ایران در باکو 
»تهیدست« و »گرسنگی کشیده«اند. افزون بر وضعیت بسیار دشواری که کارگران مهاجر ایرانی در قفقاز در 
آن به  سر می  بردند، نمایندگان دولت ایران نیز برای آنان گرفتاری درست می  کردند. برای نمونه حتی حقوق 
بیمه  ی عمر که به کارگرانی که در معادن یا کارخانه  های قفقاز کشته می  شدند تعلق می  گرفت به بستگان  شان 
در ایران مسترد نمی  شد، بلکه کارکنان کنسول گری آن را ضبط می  کردند. کارگران ایرانی در قفقاز و آسیای 
میانه، علی  رغم، یا به  سبب، فقرشان از سوی جمعیت محلی نیز با رفتار ناخوشایندی روب رو می  شدند. دشمنی 
نسبت به آنان شدید بود. کتک خوردن کارگران ایرانی از سوی کارگران دیگر اتفاق نامعمولی نبود. عنوان 

»همشهری« به زودی معنای »حیوان«، »گدا« و »شبه  انسان« پیدا کرد )همان: 122-123(.
در میان کارگران مهاجر، وضع ایرانیان از نظر شرایط و روابط کاری به این صورت بود که غالبا جایگزین 
کارگران محلی می  شدند که حاضر نبودند در وضعیت غیربهداشتی، نظیر مناطق باتلاقی، گرمای شدید، و بدون 
آب آشامیدنی، کار کنند. سخت  ترین کارها را در مقابل پایین  ترین دستمزدها انجام می  دادند. اغلب در همان 
محلی که کار می  کردند، می  خوابیدند. با گذشت زمان و افزایش تعداد ایرانیان، آنان به  تدریج وارد بنگاه  های 
صنعتی شدند. مثلا تعداد کارگران ایرانی در صنعت نفت باکو از 11/1 درصد در سال 1272 به 22/2 درصد 
در 1282 افزایش یافت. این اتفاق در دیگر عرصه  ها )نظیر بارانداز( هم افتاد، تا حدی که ایرانی  ها را به  سبب 
حاضربودن  شان به تن  دادن به شرایط کاری سخت با دستمزد کم به روس  ها ترجیح می  دادند. در واقع دشمنیِ 
گسترده نسبت به مهاجران ایرانی در بخش آسیایی روسیه عمدتا ناشی از نقش ایشان در پایین نگه داشتن سطح 
دستمزدها بود. این دشمنی بر پایه  ی منافع اقتصادی متضاد دو گروه جمعیتی مزدبگیر استوار بود: مسلمانان، 
یعنی ارمنی  ها، گرجی  ها، و روس  ها. اختلافات ایدئولوژیکی غالبا این دشمنی را تشدید می  کرد. کارفرمایان 
با بهره  گیری از عقب  ماندگی سیاسی مهاجران ایرانی، نه   تنها به تعصبات دینی و قومی دامن می  زدند، بلکه از 
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مهاجران به عنوان اعتصاب  شکن نیز استفاده می  کردند )همان: 124-127(.
»طبقه شدن« کارگران ایرانی: مبتنی بر این توصیفات یکی از دلایل اصلی ایجاد سازمان  های کارگری در 
میان مسلمانان قفقاز جنوبی )چه تاتارها و چه ایرانیان( نقش پلیدی بود که آنان به عنوان اعتصاب  شکن وادار 
به انجامش می  شدند. این مسئله موضوع اصلی تمام گفت وگو های سوسیال دموکرات  های آن زمان درباره  ی 

مهاجران ایرانی یا انقلاب در ایران بود )همان: 127(.
از سال 1900 تا 1903 کارگران راه  آهن تفلیس، باتوم، رستف-دن چندبار دست به اعتصاب زدند. راه  آهن یکی 
از پیشرفته  ترین بخش  های صنعت شمرده می  شد و کارگران راه  آهن در سرتاسر روسیه از پیشتازان انقلاب 
1905 بودند. اعتصاب بزرگ باکو در مارس 1903 رخ داد. ماه بعد این حرکت از سر گرفته شد. سرانجام 
در ماه ژوئن اعتصاب عمومی باکو را فراگرفت که در آن 45 هزار کارگر شرکت داشتند. پلیس معتقد بود که 
آن جنبش ماهیت سیاسی داشته است و سوسیال دموکرات  ها به  راهش انداخته  اند. در دسامبر 1904 اعتصاب 
عمومی دیگری صنعت نفت باکو را از کار انداخت. خواسته  های اقتصادی مطرح شدند، اما خواسته  هایی 
سیاسی نیز به میان آمدند که چنین بودند: آزادی کامل مجامع، سخن، انتشارات، اتحادیه  ها و اعتصاب؛ مخالفت 
با تزار و تقاضای برپایی فوری مجلس مؤسسان، برابری حقوق شهروندی، و پایان بخشیدن به جنگ با ژاپن. 
کارفرمایان در برابر خواسته  های اقتصادی سر تسلیم فرو آوردند و با نمایندگان کارگران سندی را امضا 
کردند که نخستین »توافق  نامه  ی جمعی« در روسیه شناخته می  شود. اربابان نفت 9 ساعت کار روزانه، افزایش 
دستمزد، پرداخت حقوق بیماری، الغای اضافه  کاری، تأمین سوخت رایگان برای کارگران را پذیرفتند )یزدانی، 

.)71-72 :1391
اعتصاب  های سال  های 1904-1903 به دلایل گوناگون اهمیت داشتند. کارگران مرز همبستگی  های ملی، 
زبانی، و مذهبی را درنوردیدند و به جنبش خود جنبه  ی طبقاتی دادند. کارگران روس و ارمنی و مسلمان -از 

جمله ایرانی- در اعتصاب  ها شرکت جستند )همان: 72(.
به این ترتیب بود که نام ایرانی  ها در چند اعتصاب به میان آمد:

در 1285 )1906( حدود 2500 کارگر ایرانی معادن مس الله  وردی در ارمنستان »هسته  ی اصلی اعتصابیون«  •
را تشکیل دادند. اعتصاب 16 روز به طول انجامید و به همین سبب کارگران ایرانی معتصب را در 

واگن  های باری ریختند و به سوی مرز ایران فرستادند.
در تابستان 1285 )1906( 150 کارگران ایرانی، به همراه روس  ها و قفقازی  ها، در کارخانه  ی نساجی  •

سرمایه  داری ایرانی به نام تقی یف، دست به اعتصاب زدند و از کنسول ایران خواستند به نفع آنان مداخله 
کند. کارگران حوزه  ی نفت از این درخواست پشتیبانی کردند. این نگرانی وجود داشت که این مسئله به 
اعتصاب عمومی صدهزار کارگر در باکو منجر شود )نک به: یزدانی، 1391: 109-110 و شاکری، 1384: 

.)129-130
مبتنی بر این توصیفات می  توان از اصطلاح »طبقه شدن« کارگران ایرانی برای تبیین نقش آنان در جریان 
این مبارزات استفاده کرد. در واقع به اعتبار این کنش  های جمعیِ متشکل بود که کارگران ایرانی دریافتند که 
می  توانند خود را ذیل »هویت جمعی«ای تعریف کنند که همانا نامش »طبقه  ی کارگر« است. این تجربه  ای ست 
که آنان هنگام بازگشت  شان به ایران، هم چون توشه ای با خود به همراه آوردند و به واسطه  اش دست  اندرکار 
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شکل دادن تشکل  ها، اعتصابات و انواع و اقسام امکان  های هویت  یابی جمعی طبقاتی شدند.

نخستین جوانه  ها )1299-1285(:

اعتصاب ماهی گیران بندر انزلی در آبان-آذر 1285: نخستین اقدام ثبت شده  ی یک گروه از کارگران در 
طول ماه  های پرُتلاطم انقلاب مشروطیت، یعنی بین 30 آبان و 24 آذر 1285، صورت گرفت، و آن هنگامی 
بود که ماهیگیران در بندر انزلی به قیمت  های پایینی که صاحب امتیاز روسی-ارمنی لیانازوف برای صیدشان 
می  پرداخت، اعتراض کردند. آنان اظهار می  داشتند که از این پس صید خود را به شرکت تحویل نخواهند 
داد و خود مستقیما اقدام به فروش آن خواهند کرد. در نتیجه  ی حمله  ی نیرو های دولتی تحت کنترل کنسول 
روس، دیکتاتور واقعی ساحل ایرانی دریای خزر، یک ماهیگیر کشته شد. اعتصاب  کنندگان طبعا نزد مردم، که 
از تسلط روس  ها بر ایالت  ها و کشورشان نفرت داشتند، محبوبیت پیدا کردند )شاکری، 1384: 134(. شمار 
اعتصابیون سه هزار تن ذکر شده که در جریان حمله  ی نیرو های دولتی، شکایت  نامه ای را به مجلس شورای 
ملی تلگراف کردند. فریدون آدمیت معتقد است، قیام ماهیگیرانِ انزلی در درجه  ی اول نتیجه  ی فعالیتِ فرقه  ی 
مجاهدین انزلی بود، که یکی از شاخه  های »اجتماعیون عامیون« به  حساب می  آمد. سپس توضیح می  دهد که به  
طور کلی شاخه  های چهارده  گانه  ی فرقه  ی مجاهدین که همگی از »اجتماعیون عامیون« بودند، در شمال نفوذ 

داشتند و فعالیت می  کردند )محمودی و سعیدی، 1381: 112(.
اعتصاب آذر 1285 کارگران سیستم تراموا در تهران: این کارگران که برای خود انجمنی تشکیل داده بودند، 
به واسطه  ی بیکاری در زمستان دست به اعتصاب زدند. خواست  های این اعتصاب که دوازده روز به طول 

انجامید عبارت بود از:
محدود شدن اختیارات مدیریت •
بهبود وضع کارگران •

نخستین خواسته  ی آنان پذیرفته شد اما دومی با قاطعیت رد شد )شاکری، 1384: 135(.
اعتصاب عمومی اسفند 1285 کارگران تلگراف: در اسفند 1285 سه ماه پس از آن که محمدعلی  میرزا 
به دنبال مرگ پدرش به سلطنت رسید، اعتصاب مهم دیگری رخ داد. این یک »اعتصاب عمومی« از سوی 

کارگران تلگراف بود که در استخدام دولت بودند. خواست  های آنان از این قرار بود:
تلگراف  چی  ها را باید مستخدم دولت به  حساب آورد، نه کارگران مستقل؛ •
هیچ تلگراف  چی  ای نباید بی  جهت و بدون آن  که مرتکب خطایی شده باشد، اخراج شود؛ •
ترفیع هر کارگری باید بر اساس شایستگی باشد و نباید پیش از سه سال خدمت انجام گیرد؛ •
افزایش دستمزد فوری و افزایش دستمزد های بعدی باید بر اساس سابقه  ی خدمت پرداخت شود؛ •
باید پس از 25 سال خدمت، یک مستمری مادام  العمر به میزان نصف دستمزد ماهانه پرداخت شود. •

از سوی دولت در دوره  ی  ایالات  آنان را پذیرفت، زیرا کنترل  تقریبا بی  درنگ خواست  های  شاه جدید 
ناپایداری سیاسی به ارتباطات از طریق دستگاه تلگراف به  شدت بستگی داشت. به  نظر می  رسد که این اقدام 

تلگراف  چی  ها تحت رهبری انجمن  شان سازمان یافته بود )همان: 134-135(.
اعتصاب بهار 1286 کارگران چاپخانه  های تهران: در بهار 1286 کارگران چاپ خانه  های تهران به نشانه  ی 
همبستگی با یکی از همکاران  شان که توسط اعتمادالسلطنه -رئیس چاپ خانه  ی دولتی- کتک خورده بود، 
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اعتصاب می  کنند )محمودی و سعیدی، 1381: 112(.
اعتصاب مجدد تلگراف  چیان: جهت افزایش حقوق و علیه رفتار خشن صاحب  منصبانِ اداره )همان(.

نشریه  ی  توقیف  دنبال  به   1286 ماه  تیر  کتاب داران:  و  روزنامه  نگاران  چاپ چی  ها،   1286 تیر  اعتصاب 
»حبل  المتین«، کارگرانِ چاپ خانه  ها هم گام با روزنامه  نگاران، کتاب  داران و ... در حدود یک هفته اعتصاب 
کردند که از آن می  توان به عنوان نخستین اعتصاب سراسری در تاریخ مطبوعات یاد کرد. به دنبال این اعتراض 

همگانی، دولتی  ها گردن نهادند و از حبل  المتین رفع توقیف شد )همان: 117(.
اعتصاب مرداد ماه 1286 کارگران کارخانه برق امین  الضربِ تهران: 11 مرداد ماه 1286 کارگران کارخانه  ی 
برق امین  الضرب در تهران سه روز اعتصاب کردند و بخشی از پایتخت را از برق محروم ساختند. آنان 
خواستار یک روز تعطیلی با حقوق در هفته، لباس کار، و غرامت آسیب  های بدنی و ضایعات دائمی ناشی از 

کار مانند »بقیه  ی نقاط دنیا« بودند )شاکری، 1384: 136(.
اعتصاب 20 مرداد 1286 کارگران سیستم تراموا در تهران: کارگران تراموا در جریان این اعتصاب خواستار 

دستمزد برای روز های تعطیل شدند )همان: 135(.
کارگران کارگاه  های نظامی دولتی و بانک  ها: اعتصاب کردند و خواستار دستمزد بیش  تر شدند )همان(.

اعتصاب شهریور ماه 1286 تلگراف  چی  های بندر انزلی: اوایل شهریور 1286 در بندر انزلی تلگرف  چی  ها 
با خواست پرداخت دستمزد  های عقب  افتاده دست به اعتصاب  می  زنند )همان(.

اعتراض مهر 1286 کارکنان دارای تحصیلات عالیِ وزارت امور خارجه: این کارکنان به رفتار وزیر 
خارجه  ی جدید اعترض می  کنند. از نگاه معترضان، وزیر جدید با دعوت از افراد بی  کفایتِ ناآشنا با وزارتخانه 
برای همکاری با خود، تعهداتش را زیرپا گذاشته بود. آنان وزیر را متهم می  کردند که بگذارد نخست آنان به 
وزیر ایران ادای احترام کنند؛ با توهین به کارکنان وزارتخانه، و بالاخره با بی  توجهی و نادیده گرفتن محرمانه 
بودن امور این وزارتخانه به  طوری که هیئت  های خارجی به اسرار ملی پی برده بودند، شأن وزارت و ملت را 

پایین آورده بود )همان: 136(.
اعتراض خدمت کارانِ ایرانی خارجیانِ مقیم ایران در مهر 1286: مهر 1286 خدمتکاران ایرانی  ای که برای 
خارجیان مقیم ایران کار می  کردند، اعتصاب کردند. آنان انجمن خود را تشکیل دادند و از خدمت کارانی که 
برای هیئت  های دیپلماتیک خارجی در پایتخت کار می  کردند دعوت کردند که برای مبارزه به خاطر منافع  شان 

به آنان بپیوندند )همان(.
تشکیل انجمنی از سوی کارگران کفاش در مهر و آبان 1286: مهر و آبان 1286 کارگران کارگاه  های کفاشی 
یک انجمن مستقل تشکیل دادند و به عنوان وظیفه  ی میهنی خود، برای ممنوعیت ورود کفش  های خارجی و 

درعین حال بهبود کیفیت کفش  های ساخت کشور به مبارزه دست زدند )شاکری، 1384: 136(.
اعتصاب تلگراف  چی  های تبریز در دی ماه 1286: در تبریز تلگراف  چی  ها با خواست پرداخت دستمزد های 

عقب  افتاده دست به اعتصاب می  زنند )همان(.
اعتصاب قایق رانان انزلی در 1287: در سال 1287 قایق رانان بندر انزلی دست به اعتصاب زدند و از 
دسترسی به پیر بازار برای بارگیری و باراندازی کشتی  های تجاری جلوگیری می  کردند. خواست کارگران 
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اخراج کرجی  ها و قایق  های موتوری از لنگرگاه بود )همان: 137(.
اعتصاب کارگران گمرک انزلی در 1287: در سال 1287 کارگران گمرک انزلی اعتصاب کردند و از 

بارگیری و باراندازی محموله  ها جلوگیری کردند )همان(.
آبان 1287 حدود 150 کارگر 3 کارخانه  ی  آبان 1287: در 6  تبریز در  اعتصاب کارگران چرم  سازی 
چرم  سازی تبریز در بحبوحه  ی استبداد صغیر برای مدت 4 روز دست به اعتصاب زدند. آنان خواست  های 

زیر را پیش کشیدند:
افزایش یک شاهی به دستمزدشان؛ •
استخدام و اخراج کارگران تنها با مشورت با کارگران؛ •
تأمین وضعیت بهداشت محیط کار؛ •
تأمین مراقبت پزشکی از سوی مدیریت در مدت بیماری کارگر؛ •
پرداخت نیمی از دستمزد های مقرر در ایام بیماری؛ •
کاهش اضافه  کاری؛ •
پرداخت دوبرابر دستمزد عادی برای اضافه  کاری؛ •
جایگزین نکردن کارگران اعتصابی با کارگران دیگر؛ •
پرداخت دستمزد ایام اعتصاب؛ •
عدم اخراج کارگران به خاطر شرکت در اعتصاب. •

اعتصاب تنها با موافقت دو خواسته  ی »جایگزین نکردن کارگران اعتصابی با کارگران دیگر« و »عدم اخراج 
کارگران به خاطر شرکت در اعتصاب« پایان می  یابد )همان(. تاریخ نگاران معتقدند سوسیال  دموکرات  های 
قفقازی در شکل دادن این اعتصاب نقش داشتند. هم چنین گزارش شده که کارگران »صندوق اعتصاب« 
تشکیل دادند و کمیسیونی برای مذاکره با کارفرمایان انتخاب کردند )محمودی و سعیدی، 1381: 115-116(. 
دست آورد های ناچیز اعتصاب، سوسیال دموکرات  ها را به سازماندهیِ سه محفل برای آموزش کارگران در آن 

شهر واداشت )شاکری، 1384: 137(.
اقدامات پراکنده  ی کارگران در طول سال 1288 از سوی کنسول روسیه در ساحل خزر پی  درپی به 
سن  پترزبورگ مخابره می  شد، تا آن جا که دولت روسیه احساس کرد ناگزیر است »برای دفاع از دستگاه اداری 
بندر در برابر شدت عمل کارگران، که خواستار آن بودند که مقامات بندر دستمزدشان را بپردازند، از نیروی 

نظامی استفاده کند« )همان: 137-138(.
دومین اعتصاب تلگراف  چی  ها در سال 1289: در سال 1289 تلگراف  چی  ها دومین اعتصاب خود را انجام 
می  دهند )همان: 138( }مشخص نیست که تلگراف  چی  های کدام شهر و این که اولین اعتصابِ سال 1289 

کیِ بوده؟{
اعتراض کارگران چاپخانه در تیر 1289: در تیر ماه 1289 کارگران چاپخانه  ها اقدام به اعتصاب می  کنند و 
انتشار تمامی روزنامه  ها بجز نشریه ای که مربوط به سازمان خودشان بود )»اتفاق کارگران«( را تعطیل می  کنند. 

خواست  های آنان که در شماره  ی نخست نشریه  شان اعلام شده بود )5 تیر 1289(:
حداقل دستمزد برای کارگران حروف چین نباید کم تر از سه تومان در ماه باشد؛ کارگرانی که تا کنون بین  •
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سه تا پنج تومان در ماه می  گرفتند باید به دستمزدشان 15 درصد اضافه شود؛ کسانی که 5 تا 10 تومان، 
10 تا 15 تومان، 15 تا 20 تومان، و 20 تا 25 تومان می  گرفتند، باید به ترتیب 12، 10، 8 و 5 درصد به 

دستمزدشان اضافه شود؛
به هر کارگری که بدون دلیل اخراج شود باید از طرف کارفرما بر اساس سابقه  ی اشتغال به کارش خسارت  •

پرداخت شود؛ برای شش ماه، دستمزد 15 روز، بیش از یک سال، یک ماه دستمزد، بیش از دو سال، یک 
ماه و نیم دستمزد؛ بیش از سه سال، دو ماه دستمزد؛

کارفرما تنها در صورتی می تواند کارگری را بی  دلیل اخراج کند که پانزده روز جلوتر به او اطلاع داده  •
باشد؛

رفتار با کارگران نباید برخلاف ضوابط ادب و احترام باشد؛ •
برای کار اضافی و شبانه باید 150 درصد نرخ دستمزد معمولی پرداخت شود؛ چاپخانه  هایی که کار شبانه  ی  •

دائمی دارند باید کارگرانی را برای این شغل خاص استخدام کنند؛
علاوه بر تعطیلات عمومی، هفته ای یک روز استراحت به عنوان حق هر ملتی شناخته می  شود؛ •
دستمزد هر کارگر بیماری باید پرداخت شود و او حق داشته باشد به سر کار سابقش بازگردد؛ •
هر چاپخانه ای باید پزشک مخصوص خود را داشته باشد؛ •
هر کارگری که در حین کار آسیب ببیند باید تا زمان بهبودی، حقوق کامل خود را دریافت کند، که سقف  •

آن سه ماه خواهد بود؛
به هر کارگری که در حین کار آسیب دائمی ببیند باید بابت ضرر و زیانش خسارت پرداخت شود؛ میزان  •

خسارت را باید کارفرما و کارگران مشترکا تعیین کنند؛
هر چاپخانه ای باید یک رئیس داشته باشد؛ •
هر چاپخانه ای باید مقررات اداره  ی خود را بر اساس توافق بین مالکان و نمایندگان کارگران تعیین کند. •

این خواست  ها برای ایران، که در آن زمان اکثر مزدبگیرانش در صنایع سنتی مشغول به کار بودند و هنوز 
تحت تأثیر فرهنگ سیاسی سنتی  شان قرار داشتند، خیلی مدرن و پیشرفته بود. بنابراین تنظیم و ارائه  ی چنین 
خواست  هایی نشانه  ی درجه ی بالای آگاهی اجتماعی-سیاسی کارگران چاپخانه  ها بود. هم این اعتصاب و هم 
روزنامه ی اتفاق کارگران اهمیت تاریخی خاصی دارند، تا بدان حد که براون از آن به عنوان نخستین نمود 
یک جنبش جمع  گرا و سوسیالیستی یاد می  کند. درباره  ی سرنوشت اتحادیه  ی کارگران چاپخانه  ها اطلاعات 
اندکی وجود دارد، از گزارش سلطانزاده درمی  یابیم که این اتحادیه به زودی منحل یا ناگزیر به انحلال شد، 
چه با حزب دموکرات ایران ارتباط داشت که رهبرانش با رژیم جدید به سازش سیاسی رسیدند و پست های 

وزارتی گرفتند )همان: 138-140(.
تشکیل گروه حزبی آقایف-اکبری در سال 1294 )1916( در باکو بین کارگران مهاجر ایرانی: پس از سه 
سال رکود جنبش کارگری روسیه ناشی از ورود این کشور به جنگ جهانی اول، از اوایل سال 1916 بار دیگر 
تلاش  هایی در جهت نضج دادن آن آغاز گشت. در این میان کارگران ایرانی که شمار آنان به طور روزافزون 
بیش تر می  شد، مانع جدی در برابر رشد و گسترش این جنبش بودند )اعتصاب  شکن بودن به خاطر آگاهی 
کم(. به همین خاطر کمیته  ی باکوی حزب سوسیال دموکرات روسیه تصمیم گرفت اعضای ایرانی این کمیته 
را تحت مسئولیت بهرام آقایف و محمدعلی اکبری مأمور تبلیغ و سازماندهی کارگران ایرانی شاغل در صنایع 
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و معادن باکو کند. بیش تر اعضای ایرانی تشکیلات باکو حزب کارگر سوسیال دموکرات روسیه، کارگرانی 
بودند که در جریان انقلاب 1905 روسیه به این حزب پیوسته بودند. برخی از این اعضا مانند بهرام آقایف، 
درویشی و اکبری از فعالان کارگری حزب بودند و در سازماندهی اعتصاب  ها و تظاهرات کارگری باکو در 
خرداد 1293 )ژوئیه 1914( نقش داشتند و به همین علت دستگیر و شش ماه زندانی شدند. گروه حزبی 
مذکور تا انقلاب فوریه 1917 )بهمن 1295( روسیه به صورت مخفی در بین کارگران ایرانی فعالیت می  کرد. 
از اقدامات این گروه برای سازماندهی کارگران ایرانی، بجز اشاره  ی جعفر پیشه  وری به تبلیغات آنان در »معادن 
نفت  آلود سیاه و در روی نیمکت  های خشن و کثیف کارگری«، اطلاعی در دست نیست. پس از انقلاب فوریه 
و گشایش سیاسی ناشی از آن، گروه حزبی بهرام آقایف-اکبری که همچنان عضو تشکیلات باکوی حزب 
کارگر سوسیال دموکرات بودند، مانند دیگر احزاب و گروه  های سیاسی باکو فعالیت خود را آشکار کردند 
و گسترش دادند. از جمله اقدامات مهم این گروه حزبی برای متشکل کردن کارگران ایرانی و دفاع از منافع 
صنفی آنان، تشکیل »شورای کارگران ایرانی مهاجر« بود. این شورا، کارگران ایرانی شاغل در کارخانه  ها و 
معادن باکو را دربرمی  گرفت و به عنوان تشکل صنفی کارگران ایرانی با شورا های کارگری دیگر ملیت  های 

ساکن باکو بخصوص بلشویک  ها همکاری می  کرد )خسروپناه، 1388: 4-5(.
اعتصاب اسفند 1295 )مارس 1917( کارگران ایرانی محله  ی صابون چی به خاطر اجحافات حبیب  الله 
خان )نماینده کنسولگری ایران در باکو(: کارگران ایرانی این محله که از اجحافات و تعدی  های میرزا حبیب  الله  
خان به  تنگ آمده بوند، در اواسط اسفند 1295 )مارس 1917(، میرزا اسدالله غفارزاده اردبیلی )از اعضای گروه 
حزبی آقایف-اکبری( را به عنوان نماینده و سخن گوی خود در رأس هیأتی از کارگران به کنسولگری ایران در 
باکو فرستادند. غفارزاده شکایت  ها و تقاضا های کارگران ایرانی محله  ی صابونچی را با میرزا جوادخان سینکی 
کنسول ایران در میان گذاشت و خواستار عزل حبیب  الله خان شد. در نتیجه  ی بی  توجهی کنسول به شکایت  ها 
و درخواست  های کارگران چهار روز بعد، در مراسمی که در مدرسه  ی اتحاد ایرانیان به عنوان جشن نوروز 
برگزار شده بود و تمامی چهره  های برجسته  ی جامعه  ی ایرانی باکو و همچنین اعضای کنسول گری حضور 
داشتند، غفارزاده و جمعی از کارگران صابونچی بدان مجلس آمده و نارضایتی خود را آشکارا بیان کردند. 
غفارزاده که از رسیدگی کنسول ایران به شکایت  ها و اجابت درخواست کارگران ناامید شده بود، خطاب به 
حاضران اعلام کرد »چون قونسول ایران به شکایت ما رسیدگی نکرده لهذا خود ما آگنط مزبور را عزل و 
قونسول گری را هم ]...[ بایقوت کردیم و کار های خودمان را دیگر به آنجا واگذار نخواهیم کرد.« کنسول و 
اعضای کنسول گری ایران که گویی متوجه تغییر و تحولات اوضاع باکو پس از انقلاب فوریه و تأثیر آن بر 
کارگران ایرانی نشده بودند، سخنان و اتمام حجت غفارزاده را جدی نگرفتند و مانند سنوات قبل از اقداماتی 
برای رسیدگی به شکایت  های کارگران دست بر نداشتند. ادامه  ی پی گیری این موضوع از سوی کارگران 
به نمایندگی غفارزاده در نهایت به اینجا انجامید که 20 اردیبهشت 1296 )10 مه 1917( حدود صد نفر از 
کارگران محله  ی صابونچی به کنسول گری رفته، میرزا جوادخان را توقیف و او را وادار کردند کتبا از مقام خود 
استعفا دهد و تا هنگام ورود کنسول جدید، ساعدالوزرا، ساختمان کنسول گری در تصرف آنان بود )همان: 

6-5 و 8(.
اعتصاب کارگران چاپ خانه  های تهران در 1297: در سال 1297 کارگران چاپ خانه  های تهران به اعتصابی 
چهارده روزه برای »قرارداد های دسته  جمعی«، »تبدیل روز کاری به 8 ساعت«، »تعیین مقرری برای اضافه  کاری«، 
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»توقف اخراج بی  رویه  ی کارگران« و »فراهم آمدن خدمات پزشکی« دست زدند و به خواست  های شان رسیدند.
تشکیل اتحادیه  ی نانواها و نساجان در 1298: در سال 1298 نانواها و شاگردان دکان  های بزازی )نساجان( 
اتحادیه  های خود را تشکیل دادند. سازمان  دهنده  ی اصلی آنان سید محمد دهگان بودکه به پارچه  بافان 
)خبازان( نیز در کار سازمان دهی یاری داد. دهگان پس از مشاهده وضعیت کاری آنان، برای هر سه اتحادیه 
کارت عضویت اتحادیه  ی کارگران صادر کرد. یک هفته بعد، اعضای اتحادیه  ی جدید به منزل یکی از اعضا 
دعوت شدند و در آنجا انتخابات صورت گرفت و شکرالله مانی، به سمت دبیر اتحادیه انتخاب شد )همان: 
11(. به جز تهران در سایر استان  های ایران به ویژه آذربایجان و گیلان تشکلاتی ایجاد گشتند. طبق گزارش 
دهگان به دفتر اجرایی بین  الملل سندیکا های سرخ، در تبریز با 30 هزار کارگر، 3 هزار نفر در اتحادیه  ها 
عضویت داشتند. در رشت با 15 هزار کارگر، 3 هزار نفر در اتحادیه متشکل بودند. در انزلی و حومه  ی آن، 
اتحادیه  ی کارگران ماهی گیر، 9 هزار عضو داشت که 30 درصد آنان را روس  ها تشکیل می  دادند )محمودی 

و سعیدی، 1381: 132(.
تشکیل اتحادیه/انجمن کارگری در تبریز موسوم به »حزب کارگران« در 1299: در تبریز، سازمانی که 
از حقوق کارگران دفاع می  کرد خود را نه اتحادیه یا انجمن کارگری، بلکه »حزب کارگران« می  نامید. علاوه 
بر این، حزب مذکور بیش تر از منافع کاسب  کاران جزء در مقابل مالکین بزرگ دفاع می  کرد. در آن زمان در 
بازار تبریز، 17 هزار مغازه، انبار، کارگاه و غیره وجود داشت. از این  ها 1300 واحد به مالکان کوچک متعلق 
بود. مالکانِ بزرگ با استفاده از موقعیت برتر خویش مرتب کرایه  ی مغازه  ها را افزایش می  دادند و مبلغ قابلِ 
توجهی از سود دکان داران را می  ربودند )محمودی و سعیدی، 1381: 132(. در مرام  نامه  ی این تشکل آمده 
بود که فقط کسانی می  توانند به عضویت آن درآیند که از طریق استثمار کار دیگران زندگی نکنند )به نقل از: 

اتابکی، 1397: 111(. سلطان زاده می  نویسد:
»اتحادیه  ی تبریز )حزب کارگران( به منظور تشدید تضاد بین مالکین بزرگ و صاحبان مغازه  های کوچک 
بازار، تصمیم گرفت اینان را بر حسب حرفه  شان متشکل سازد. جلسه  ی نمایندگان حرفه دفتر عمومی انتخاب 
نمود که مسایل مهم را در توافق با دفتر اتحادیه تبریز، حل می  نمود. بدین سان نه  تنها رهبری ایدئولوژیک، 
بلکه همچین رهبری عملی این سازمانِ وسیع که به دور خود بیش از 12 هزار عضو گردآورده است، در دست 
اتحادیه ]حزب کارگران[ است. مهمترین تصمیمات ممهور به امضای ارگان اجرایی اتحادیه ]حزب کارگران[ 
است. مثلا در سال گذشته بنا بر پیشنهادِ اتحادیه، در بازار تخفیفِ 20 درصد کرایه  ی مغازه از طریق انقلابی 
تحقق یافت. و از این جاست خشم صاحبانِ مستغلات بازارِ ]تبریز[. ولی اینان قادر نبودند کاری کنند، زیرا 
هر مغازه با تکیه بر تصمیم حزب کارگری قاطعانه از پرداخت بیش از 80 درصد کرایه  ی سابق سرباز زد.« )به 

نقل از: محمودی و سعیدی، 1381: 133(.
اتحادیه  های کارگری انزلی: در همان سال  های 1298-1299 در انزلی نیز سازمان  هایی که به نام اتحادیه 
تشکیل شده بودند، بیش تر ثمره  ی تلاش  های کمونیست  ها و به  ویژه اعضای فرقه  ی کمونیست ایران بودند. 
حتی نام تشکلی که آن ها برای کارگران ساخته بوند، به زبانِ روسی یا به  صورت دقیق  تر نوشته باشیم معادل 
روسی واژه  ی »اتحادیه« بود. یوسف افتخاری )از چهره  های برجسته  ی سامانده ی اعتصاب نفتِ جنوب در 

1308( می  نویسد:
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»اتحادیه  ی کارگرانِ بندر پهلوی ]انزلی[ که کارگران ]آن را[ در آن موقع به نام »سایوز« می  نامیدند )سایوز به 
زبان روسی یعنی اتحادیه(، فاقد ارزش تشکیلاتی بود، زیرا که اکثر اعضای اتحادیه را باربران گمرک و باربرانِ 
کشتی  ها و باربرانِ کرپس  ها تشکیل می  دادند که اغلب آن ها دهاتی بوده و علاقه  ی خودشان را از دهات قطع 
نکرده و در فکر این بودند که مبلغی جمع  آوری کرده سرِ زراعت خود برگردند. بنابراین، به مبارزه  ی طبقاتی 
چندان علاقه ای نشان نداده فقط به پرداختِ حق عضویت و حضور در جلسات اکتفا می  کردند و حتی از 
باربران گمرک عده  ی قلیلی عضویت اتحادیه را پذیرفته بودند. قسمتی از کرجی  بانان ]بّلم رانان[ مالک کرجی 
بودند، چون در مقابل کارفرمای معینی ]قرار[ نداشتند و مستقیما از طرف کسی استثمار نمی  شدند، لذا مثل یک 
نفر کارگر صنعتی از اتحادیه حُسن استقبال نمی  کردند فقط برای حفظ منافع آنی و جلوگیری از پیش  آمد های 

احتمالی در اتحادیه شرکت می  کردند، عده  ی متعصب و فداکار توی آن ها نسبتا کم بود.«
افتخاری خاطرنشان می  سازد که »کلیه  ی تعلیمات رهبرانِ اتحادیه  ی بندر پهلوی روی اصولِ مبارزاتِ طبقاتی و 
تحصیلِ قدرت جهت تشکیل حکومتِ کارگری بود.« رهبر سیاسی اتحادیه میرزا محمد آخوندزاده )سیروس 
بهرام( عضوِ کمیته  ی مرکزی فرقه  ی کمونیست ایران بود. بابا جمال زاده و مشهدی ابراهیم گوگانی نیز رهبران 
اتحادیه کرجی  بانان و باربران بودند. پس از تبعید این رهبران، اتحادیه که پایه  ی صحیحی نداشت، منحل شد 

)محمودی و سعیدی، 1381: 133-134(.
اعتصاب آذر 1299 )دسامبر 1920( کارگران ایرانی در اعلام همبستگی با کارگران هندی در پالایشگاه 
نفت آبادان: در این تاریخ حدود 2000 کارگر هندی پالایشگاه نفت آبادان برای مطالبه  ی دستمزد بیش تر 
و بهبود وضع معیشت شان دست به اعتصاب زدند. طولی نکشید که کارگران ایرانی پالایشگاه نیز به آنان 
پیوستند. گستردگی اعتصاب مدیران شرکت نفت را وادار کرد تا به پذیرش برخی از خواسته  های آنان تن 
دهند )در این زمان شمار کارگران شرکت نفت به 12342 می  رسید که از اینان 3616 تن هندی بودند و 8441 

تن ایرانی و بقیه از ملت  های دیگر بودند( )اتابکی، 1397: 111 و 124(.
اعتصاب دوم پالایشگاه آبادان در اسفند 1299 )مارس 1921(: این اعتصاب را دوباره کارگران هندی 
در 23 اسفند 1299 )14 مارس 1921( آغاز کردند و در کوتاه مدتی کارگران ایرانی نیز به آنان پیوستند. 
خواست کارگران در این اعتصاب افزایش دستمزد بود. ولی واکنش شرکت این  بار به دور از هرگونه سازش و 
عقب  نشینی بود. شرکت نفت از شیخ خزعل خواست تا تمامی اعتصاب  گران ایرانی را بازداشت کند، که کرد. 
سپس نوبت به کارگران هندی رسید. شرکت نفت ایران و انگلیس رأی به بازگرداندن این کارگران به هند داد 

و نزدیک به 2000 کارگر هندی را با دو کشتی به کشورشان بازگرداند )همان: 112(.
 Elwell( لاجوردی تاریخ این اعتصاب را سال 1301 عنوان می  کند و درباره  اش به صحبت  های الول ساتن
Sutton( که در دهه  ی 1310 در سفارت انگلستان در تهران خدمت می  کرد در رابطه با سرانجام این اعتصاب 

ارجاع می  دهد:
»منِ باب آسودگی وجدان، به دستمزد کارگرانی که باقی ماندند 75 درصد اضافه شد« )لاجوردی، 1369: 24(.

دوره دوم )1300-1320(: فریاد زیر چکمه  ها

اعتصاب 25 مهر 1300 معلمان: در این تاریخ معلمان به مدت ده روز )از 25 مهر الی 5 آبان( مدارس را 
تعطیل کرده و در مسجد سپهسالار تحصن نمودند )همان: 153(. اما به چرایی این اعتصاب و نحوه  ی برخورد 
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با آن اشار ه ای نشده است.
تعداد   )1921( سال 1300  در  مهر 1300:  در  تهران«  کارگری  اتحادیه  های  مرکزی  »شورای  تشکیل 
اتحادیه  های کارگری در تهران به ده اتحادیه رسید. و سرانجام در همان سال برای این  که حضور خود در 
عرصه  ی سیاسی کشور را به نمایش بگذارند و به خواسته  های شان هویتی ملی دهند، در همان سال با یکدیگر 

متحد شدند و »شورای مرکزی کل کارگران تهران« را تشکیل دادند.
از هر اتحادیه سه نماینده در شورای مرکزی عضو بودند. عده  ی نمایندگان کارگران در شورای مرکزی به 30 
تا 40 نفر می  رسید. در آغاز جلسات شورا شب  های جمعه در دفتر روزنامه  ی حقیقت )خیابان لختی، کوچه 

غفاری( و بعدا در یکی از منازل خیابان ناصریه و یا اول بازار برگزار می  گشت.
اتحادیه  های کارگری در تهران و شمار اعضای آن در سال  های 1921/1300 و 1923/1302

)منبع: اتابکی، 1397: 110(
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*آمار های دیگری )با تفاوت  هایی کم( در این دو منبع نیز قابل رؤیت هستند:
محمودی، جلیل و سعیدی، ناصر. )1381(، شوقِ یک خیزِ بلند: نخستین اتحادیه  های کارگری در ایران  •

)1285-1320(، تهران: انتشارات قطره، ص: 145.
لاجوردی، حبیب. )1377(، اتحادیه  های کارگری و خودکامگی در ایران، ترجمه: ضیاء صدقی، تهران: نشر  •

نو، ص: 13-12.
تهدید به اعتصاب »حزب کارگران تبریز« در آبان 1300: در آبان 1300 )اکتبر 1921( به دنبال ضرباتی که 
شهردار تبریز به یکی از اعضای حزب زده بود، حزب از استاندار خواست تا شهردار را برکنار سازد، ولی 
استاندار از پذیرش این امر سر باز زد. حزب در مقابل درصدد برآمد از نفوذ خود استفاده کند و بازار را به 
تعطیلی بکشاند. ولی به دلیل عقب  نشینی استاندار و کسب امتیازاتی، حزب از این کار چشم پوشید )محمودی 

و سعیدی، 1381: 133(.
اعتصاب زمستان 1300 )1922( کارگران پسُت و تلگراف: در دی 1300 )ژانویه 1922( کارگران پست 
و تلگراف که از وضعیت دستمزد خود ناراضی بودند، به سبب آن که مدیر سوئدی تلگراف خانه )مولیتور(، 
اتحادیه  ی آنان را منحل اعلام کرده بود، دست به اعتصاب زدند. در جریان این اتفاق، احمد قوام )که نخست 
وزیر وقت بود( جانب مدیر سوئدی را گرفت و کوشید با صدور بخشنامه  ی دولتی، کلیه  ی کارمندان دولت را 
از پیوستن به اتحادیه  ها باز دارد )لاجوردی، 1369: 23(. در جریان این اتفاق اتحادیه  ی پست مرکزی تهران با 
انتشار کتابچه ای به افشای تعدیات و دزدی  های مولیتور پرداخت. اتحادیه، اسنادی در مورد اختلاس او منتشر 
کرد و موضوع را به افکار عمومی کشاند. حکومت قوام آشکارا به حمایت از مدیر بلژیکی برخاست و با 
صدور حکمی عضویت کارکنان دولت در اتحادیه را ممنوع اعلام کرد. اما فعالانِ اتحادیه که در مورد حمایت 
شورای مرکزی اتحادیه  ها بودند، از مبارزه روی نگرداندند. سرانجام با تلاش اتحادیه، مولیتور اخراج می  شود و 
اتحادیه در نبرد با مستشار بلژیکی و حکومت سربلند بیرون می  آید )محمودی و سعیدی، 1381: 155-156(.
اعتصاب دی ماه 1300 معلمان: در واکنش به بخش نامه  ی دولتی ناظر بر ممانعت از فعالیت اتحادیه  های 
کارگری، و نیز در واکنش به 6 ماه حقوق معوقه، معلمان مدارس تهران دست به اعتصاب زدند؛ اعتصابی 
که روز های آخرش با پیوستن دانش آموزان به آن همراه شد )نک به: همان: 23(. این اعتصاب مدت 22 روز 
ادامه داشت و به یک نمایش سیاسی علیه حکومت تبدیل شد. گرمای اعتصاب هیجان عمومی در تهران را 
به اوج رساند. روز پنجشنبه 21 دی 1300 عد ه ای از دانش  آموزان مدارس متوسطه و ابتدایی تهران تظاهرات 
کردند. آن ها با پرچم سیاه رنگی که عبارت »احتضار معارف« بر آن نقش بسته بود، در میدانِ توپ خانه 
گردهِم آمدند و فریاد های »زنده باد معارف!« و »یا مرگ یا معارف« سردادند. آژان  ها با مشت و شمشیر به 
صفوف دانش  آموزان تاختند، آن ها را مضروب ساختند و از میان آنان دو تن را به کلانتری بردند. اما سرکوب، 
اراده  ی محصلین را درهم نشکست. عقب ننشستند و به تظاهرات ادامه دادند. سرانجام با پرداخت بخشی 
از حقوق  های عقب  افتاده و قول پرداخت مابقی آن، کلاس  های درس برپا شد و معلمان موقتا سر کار خود 

بازگشتند )محمودی و سعیدی، 1381: 153-154(.
اعتصاب زمستان 1300 کارگران چاپخانه  مجلس: وقتی کارگران چاپخانه  ی مجلس برای افزایش دستمزدشان 
اعتصاب کردند، درخواست  شان برای افزایش دستمزد نه  تنها پذیرفته نشد، بلکه دولت، البته با اکراه، با دادن 

ده روز مرخصی سالانه با دستمزد نیز موافقت کرد )اتابکی، 1397: 111(.
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تشکیل »شورای مرکزی اتحادیه  های حرف های کارگران ایران« در زمستان 1300 )1922(: با پیوستن 
اتحادیه  های کارگری تهران و شهرستان  ها، نخستین اتحادیه  کارگری سراسر کشور تأسیس شد. این اتحادیه  ی 
سراسری جدید »شورای مرکزی اتحادیه  های حرف های کارگران ایران« نام گرفت. سیدمحمد دهگان به 
دبیری شورای جدید برگزیده شد. در همان سال این شورا به انترناسیونال سرخ اتحادیه کارگری )پروفینترن( 
پیوست که پایگاهش در مسکو بود. دهگان در چهارمین مجمع عمومی پروفینترن در مسکو شرکت کرد و در 
سخنرانی خود اعلام کرد که شورای مرکزی اتحادیه  های حرف های کارگران ایران، با 20000 عضو توانسته 

است بیست درصد نیروی کارگری صنایع کشور را سازمان دهد )همان(.
*خدمات شورای مرکزی اتحادیه  ها به کارگران:

تشویق کارگران پراکنده به اتحاد و سازمان دادن اتحادیه  های جدید؛ •
هماهنگ نمودن فعالیت  های اتحادی های عضو؛ •
کمک به پیش برد اعتصابات؛ •
تشکیل کلاس  های سوادآموزی، ایجاد کتابخانه و فعالیت فرهنگی؛ •
برگزاری جشن و اجرای نمایش برای کارگران؛ •
مطرح کردن ایده  ی تعطیلی روز اول ماه مه در ایران. •

اعتصاب شهریور 1301 کارگران چاپ خانه  ها: در خرداد ماه 1301 پس از سقوط کابینه  ی مشیرالدواله 
بار دیگر قوام  السلطنه از سوی شاه به نخست  وزیری منصوب شد. قوام این  بار علاوه بر ریاست وزراء، 
شخصا وزارت امور داخله را نیز به عهده گرفت، زیرا مصمم بود کار روزنامه  ها و جراید منتقد را یکسره 
کند و آن ها را ممنوع سازد. اولین تهاجم به روزنامه  های »حقیقت« و »ایران آزاد« بود و در ادامه طی بازه  ی 
تیر تا شهریور روزنامه  های دیگری نیز توقیف شدند )از جمله »طوفان« به مدیریت فرخی یزدی و »اقتصاد 
ایران« به مدیریت ابوالفضل لسانی }عضو اتحادیه  ی معلمین{(. فعالان اتحادیه  ی چاپ که در میان آن ها 
سازمان  دهندگان برجسته ای مثل باقر نوایی )کارگر چاپ خانه  ی مجلس شورای ملی( و محمد پروانه )پایه  گذار 
نخستین اتحادیه  ی چاپ در 1285( حضور داشتند، علیه سرکوب مطبوعات ابتکار عمل را به  دست گرفتند. 
اتحادیه  ی چاپ جلسه فوق العاده تشکیل داد و تصمیم به اعتصاب گرفت. اعتصاب کارکنان چاپ حربه  ی 
مؤثری بود، زیرا با این کار از انتشار روزنامه  های طرفدار حکومت نیز جلوگیری می  شد. قوام  السلطنه از قصد 
کارگران به اعتصاب مطلع می  شود و دستور می  دهد باقر نوایی، عبدالحسین سادات  گوشه و عبدالله امام، از 
سازمان  دهندگان اعتصاب، را دستگیر کنند و به این تریتب فورا آن ها بازداشت می  شوند. شکرالله مانی )دبیر 
اتحادیه  ی پارچه  بافان( تعریف می  کند که ادیب ا لسلطنه )کفیلِ وزارت داخله( و مأمورین نظمیه با چندین 
دستگاه درشکه به در خانه  ی کارگران می  روند، آن ها را به زور وامی  دارند به چاپخانه  ها بروند و مطبوعاتِ 
وابسته را چاپ کنند. کارگران مقاومت می  کنند و نه  تنها زیر بار نمی  روند، بلکه خواهان آزادی نمایندگان 
خود می  شوند. حکومت به این شرط که کارگران به سر کار خود بازگردند، نمایندگان را آزاد می  کند، اما باز 
کارگران از چاپ جراید وابسته سرباز می  زنند. آن ها استدلال می  کردند که بر اثر توقیف چهارده روزنامه، قریبِ 
پانصد نفر از همکاران  شان بیکار شده  اند، و هرگاه شغل برای آن ها تأمین گشت، آن گاه اعتصاب را می  شکنند. 
ادیب  السلطنه که مقاومت کارگران را می  بیند، مجدد دستور دستگیر نمودن نمایندگان را می  دهد و آن ها را 
زندانی می  کند. فردای آن روز سید محمد دهگان از نمایندگان اتحادیه  های مختلف دعوت می  کند تا نشستی 
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ترتیب داده، درباره برپایی یک اعتصاب عمومی تصمیم بگیرند. جلسه برگزار می  شود و با یک اعتصاب 
عمومی موافقت می  گردد. تصمیم شورای مرکزی اتحادیه  های کارگری به اطلاع رئیس مجلس که در آن زمان 
مؤتمن  الملک )حسن پیرنیا( بود، رسانده می  شود. سرانجام قوام  السلطنه وادار می  شود، دستور آزادی نمایندگانِ 
دربند را صادر کند. به این ترتیب کارگران پس از پنج روز اعتصاب، حکومت را به عقب  نشینی وامی  دارند 
و انتشار مطبوعات توقیف شده در شهریور 1301 بلامانع اعلام می  گردد. البته این رفع ممنوعیت شامل حال 

روزنامه حقیقت )ارُگانِ اتحادیه( نشد )محمودی و سعیدی، 1381: 168-170(.
تحصن مرداد-شهریور 1301 معلمان: در این تاریخ اعتراض معلمان نسبت به دستمزدها ی شان به شکل 
تحصن ادامه یافت. این  بار معلمین به مدت یک ماه در مجلس متحصن شدند. این حرکت باعث شد تا 
سرانجام به امر مجلس شورای ملی دولت تصویب  نامه صادر کرد که همه ماهه در هشتم ماه فرنگی )میلادی( 
مبلغ 8000 تومان از عایداتِ گمرک به مدارس پرداخته شود و حقوق معوقه به  طور استهلاک تأدیه گردد. 

معلمین متقاعد شده و در سر کلاس  های درس حاضر شدند )همان: 154-155(.
اعتصاب کارگران مطابع تهران به مناسبت روز کارگر 1302 )11 اردیبهشت(.

برگزاری جشن روز کارگر 1303 در رشت و انزلی توسط اتحادیه  ی کلاه  دوزان، کرجی  بانان، حمالان و 
حلبی  سازان.

تلاش برای برگزاری جشن  های اول ماه می در فضای پس از آغاز سلطنت رضا شاه )1304(: شواهد 
نشان می  دهد که در سال 1302 دیگر شورای مرکزی اتحادیه  های کارگری ایران با ترکیب آغازینِ خود 
موجودیت نداشته است، ولی تا سال 1307 یا 1308 برخی از نمایندگان اتحادیه  ها به ویژه اتحادیه  های چاپ، 
کفاشان و بناها تا حدودی پیوند میان خود را حفظ کرده بودند. در این موقع نیز چاپ  چیان فعال  تر بودند و به 
ابتکار آن ها تا سال 1304 مراسم بزرگداشت اول ماه مه به  طور علنی برپا می  شد. اما از سال 1304 که پهلوی به 
شاهی رسید، جشن کارگران نوعی جنایت به  شمار می  آمد و اداره  ی نظمیه برای جلوگیری از آن سخت  گیری 
و پافشاری می  نمود. با این وجود در سال  های 1306-1305 مراسم اول ماه مه برگزار شد. یک روز پس از 
مراسم 1306 عد ه ای از کارگران دستگیر می  شوند. نیرو های نظمیه به چاپخانه  ها می  آیند و اعلامیه  هایی پیدا 
می  کنند. از این  رو چند نفر از نمایندگان کارگران از جمله باقر نوایی، محمد پروانه، مهدی کی مرام، حسن 
بهرام  قلی، سلمان قالب  تراش، حسین سیاسی، علی آقای کاوه، علی  اصغر کاوه، زرونی، اورهان، ماطاوس و 
عد ه ای دیگر را بازداشت می  کنند. شکرالله مانی تعریف می  کند که آخرین مراسمی که به مناسبت اول ماه مه در 
تهران برگزار شد، در سال 1308 بوده است. مراسم در باغ معینه نزدیک امامیه گشایش می  یابد و در آن جعفر 
اردوخانی سخنرانی می  کند. مراسم پنهانی برگزار می  شود. اما روز بعد مأمورین حکومت از آن آگاه می  شوند 
و بار دیگر پنجاه نفر از فعالین کارگری را دستگیر می  کنند. از این پس فعالین شناخته شده  ی اتحادیه ای تحت 
مراقبت  های شدید پلیسی قرار می  گیرند. به نحوی که از دیدار آن ها حتی در کافه یا قهوه  خانه نیز جلوگیری 

می  شود )همان: 194-195(.
تلاش فرقه  ی کمونیست ایران برای احیای اتحادیه  ها: در آبان 1306 دومین کنگره  ی فرقه  ی کمونیست ایران 
برگزار شد. این نشست به »کنگره ارومیه« شهرت یافته است، اما ظاهرا در اوکراین تشکیل شده است. اردشیر 
)آرداشس( آوانسیان تعریف می  کند که در سال  های 1307 و بعد از آن از طرف فرقه کمیسیونی به نام »کمیسیون 
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اتحاد« در تهران به  وجود آمده بود و مشغول سازمان دهی فعالیت  های اتحادیه ای بوده است. او می  گوید که 
اعضای کمیسیون مذکور عبارت از خود وی، حجازی، استاد میرزا علی معمار و عطاءالله عبدالله  زاده بوده  اند 
و رضاقلی سیفی نیز زمانی در آن فعالیت داشته است. ولی ضیاء الموتی طور دیگری می  گوید. او می  نویسد 
که پس از کنگره  ی دوم فرقه، »اتحادیه  ی کارگری به رهبری حقیقت )کی مرام(، حجازی، اسمعیلی، فروزی و 
انزابی اداره می  شد«. یوسف افتخاری که در آن زمان در آبادان بود در خاطراتش شرح می  دهد که رابطین او 

در تهران حسین شرقی، عطاءالله آؤش )مکانیک و راننده( و برادرش رضاقلی )سیفی( بوده  اند.
ابراهیم علیزاده در خاطرات خود می  نویسد که در سال 1308 به ایران آمده است. در آن زمان کار ساختمان 
راه  آهن شمال بندرشاه-علی  آباد )شاهی( آغاز شده بود و نخستین حوزه  ی فرقه  ی کمونیست )سازمان ایالتی( 

در کارخانه  ی شاهی برپا شده است. عده  ی اعضای این حوزه ابتدا سه نفر و همگی کارگر ساده بوده  اند.
در خراسان نیز در سال 1309-1308 پورسرتیپ و آرداشس آوانسیان مسئول تشکیلات بودند. از اعضای 
فعال آن علی  اکبر فرهودی )قالی باف(، احمد فرجامی و برادرش و عباس آذری بودند. اتحادیه به طور نیمه 
فعال کار می  کرد، زیرا طبقه کارگر آنچنانی در آن جا وجود نداشت. فرهودی در سال 1309 دستگیر می  شود 

و در زندان به قتل می  رسد )همان: 197-198(.
*جمع بندی از فعالیت حزب کمونیست در ارتباط با اتحادیه  های کارگری )همان: 200(:

بعد از دومین کنگره  ی فرقه، اعضای آن کوشیدند ارتباط خود را با کارگران گسترش دهند و درصدد  •
بازسازی اتحادیه  ها یا تأسیس تشکل  های جدید برآمدند.

تشکل  هایی که از سوی فرقه ایجاد شدند، عمدتا اتحادیه  ی کارگری به مفهوم واقعی کلمه نبودند، بلکه  •
بیش تر شبیه حوزه  های حزبی بودند. حزب برخی از کارگران فعال را در حوزه  های ویژه  ی خود به نام 

»اتحادیه« سازمان می  داد.
تلاش  های فرقه غالبا ناکام ماندند و این حوزه  ها در اندک زمانی توسط نیرو های امنیتی و سرکوب گر  •

رضاشاه کشف و درهم کوبیده شدند.
اعتصاب 11 اردیبهشت 1308 )1 مه 1929( کارگران پالایشگاه نفت آبادان: در این تاریخ، کارگران 
پالایشگاه نفت آبادان، از پی دو سال سازماندهی زیرزمینی به میانجی تشکیلاتی تحت عنوان »جمعیت 
کارگران نفت جنوب«، اعتصابی فراگیر را سازمان دادند. بعضی از خواست  های حدود 9000 اعتصابگر )از 
مجموع 28000 کارگر شاغل در صنعت نفت ایران آن زمان( عبارت بود از افزایش پانزده درصدی دستمزدها، 
کاهش ساعت کار روزانه از ده ساعت به هفت ساعت در تابستان و هشت ساعت در زمستان، به  رسمیت 
شناختن اتحادیه کارگران صنعت نفت و نیز روز جهانی کارگر به عنوان تعطیل رسمی. ولی شرکت نفت 
ایران و انگلیس در گزارش خود به لندن خواست  های کارگران اعتصابی را این  گونه آورد: »کاهش کار روزانه 
به شش ساعت، حداقل دستمزد ماهانه 45 ریال، داشتن حق اعتراض به مدیران، و برابری کامل کارگران 
هندی و ایرانی«. نخستین واکنش مدیران انگلیسی شرکت نفت این بود که اعتصاب را »توطئه ای بولشویکی« 
بخوانند که هدفش به  آتش کشاندن خوزستان بود. اینان خواست  های کارگران را »سرپوشی بر فعالیت  های 
مخفیانه  ی  بولشویکی« می خوانند که »احتمال به  جا آوردن  شان بسیار ضعیف است«. اعتصاب سه روز ادامه 
داشت. پس از سه روز، اعتصاب »با اقدام شدید دولت ]محلی[ آبادان و کمک فوری اداره  ی اطلاعات ارتش 



193

بریتانیا« سرکوب شد. افزون بر این »کنسول بریتانیا در خرمشهر از رزم ناو سیکلامن خواست که به بخش  های 
پایینی شط العرب حرکت کند تا در صورت لزوم بتواند هرچع سریع  تر خود را به آبادان برساند«. بازداشت 
گسترده  ی اعتصاب  گران در پالایشگاه نفت آبادان و اخراج 103 فعال کارگری از شهر، درگیری کارگران و 
مدیران شرکت نفت را فرونشاند، اما اعتراض و درگیری به سایر مناطق نفت  خیز، از جمله میدان نفتی مسجد 
سلیمان، کشانده شد و حتی به دیگر واحد های صنعتی خوزستان نیز رسید. بنا بر گزارشی که در 7 خرداد 
1308 )28 مه 1929( از آبادان به دفتر شرکت نفت در لندن مخابره شد، حدود سی درصد کارگر شرکت 
ساخت راه  آهن اولن در نزدیکی اهواز »خواستار دریافت دستمزد بیش تری شده  اند«. بار دیگر، و این بار به 
توصیه شرکت نفت، شرکت اولن از فرماندار اهواز »خواستار دریافت دستمزد بیش تری شد...«. بار دیگر، و 
این بار بازهم به توصیه شرکت نفت، شرکت اولن از فرماندار اهواز درخواست کرد که »سردمداران« اعتصاب 

را بازداشت کند )اتابکی، 1397: 112-113(.
اعتصاب اردیبهشت 1310 )مه 1931( کارگران کارخانه  ی نساجی وطن اصفهان: کارگران برای بهبود 
شرایط کار و زندگی خود دست به این اعتصاب زدند. شرایط کار در کارخانه طاقت  فرسا بود. زمان کار روزانه 
دوازده ساعت و در دو شیفت صورت می  گرفت. کارگران نوبت صبح کار فقط نیم  ساعت برای صرف غذا 
استراحت داشتند، بدتر از آن، کارگران شب  کار ناچار بودند بدون وقفه تا صبح کار کنند. دستمزد مردان از 25 
تا 50 شاهی بود و زنان و کودکان ده شاهی تا یک قران می  گرفتند. ناسزاگویی به کارگران و جریمه کردن آن ها 
معمول بود. صابون برای دست شویی و نظافت وجود نداشت. کارگران به هنگام خروج از محیط کار مورد 
تفتیش بدنی قرار می  گرفتند. مهمتر از این  ها این که کارگران شب  کار برای رفع  تشنگی در تنگنا بودند، زیرا 
شیر آب در شیفت شب مسدود می  شد. موضوعی که باعث شد تلاش  های فرقه  ی کمونیست ایران در میان 
این کارگران برای ایجاد تشکیلات مخفی با استقبال روب رو شود، همانا قرارداد تحمیلی )کنترات  نامه(ای بود 
که از سوی صاحب  کارخانه )فردی به نام حاج محمدحسین کازرونی( مطرح گشت. بر اساس این قرارداد 
کارگران ناچار می  شدند یک ماه قبل از انصراف از کار در کارخانه، موضوع را به آگاهی مسئولین کارخانه 
برسانند. در غیر این صورت دستمزد یک ماهِ آن ها به نفع کارخانه ضبط می  شد. ماده  ی دیگری از این قرارداد 
نیز آن چنان تنظیم  شده بود که برای یک روز غیبتِ کارگران معادل سه روز دستمزد آن ها را می  توانستند کسر 
کنند. مطرح نمودن این قرارداد و فشار به کارگران برای امضای آن موجب نارضایتیِ آن ها شده بود و شرایط 
برای جلب کارگران و فعالیت تهییجی مهیا گشته بود. تشکیلات مخفی فرقه کمونیست ایران به محوریت 
کسانی چون نصرالله اصلانی )کامران( و سیدمحمد تنها )که هر دو در دانشگاه کمونیستی زحمت کشان شرق 
}کوتو{ در مسکو تحصیل کرده  بودند( بیش از یک ماه به کار تبلیغی در میان کارگران پرداخت و آن ها را 

برای انجام یک اعتصابِ حساب شده آماده کرد )محمودی و سعیدی، 1381: 216-215(.
روز پانزدهم اردیبهشت عملا اعتصاب آغاز شد. زمانی که مأمورین، کارگران را برای امضای قرارداد تحت 
فشار قرار دادند، آن ها سرباز زده، تولید را متوقف کردند و یک کمیسیون اعتصاب تشکیل دادند. روز بعد 
در صفوف منظم چهار نفری از کارخانه خارج و به شهر وارد شدند و از مسیر خیابانِ چهارباغ وارد مدرسه 
چهارباغ گشتند. آژان  ها تعدادی از کارگران را برای ذکر توضیحاتی جلب می  کنند. روزِ سوم اعتصاب 250 
کارگر در جاد ه ای اجتماع کرده، از میان خود هشت نفر را به عنوان نماینده برمی  گزینند. یک نفر از آن ها از 
اعضای فرقه، چهار نفر از اعضای تشکیلات مخفی و سه نفر بی  طرف بودند. سرانجام رئیس کارخانه حاضر 
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به دیدار با نمایندگان کارگران می  شود اما این دیدار ثمری ندارد و رئیس کارخانه حاضر به دادن ضمانتی کتبی 
برای رسیدگی به خواست  های کارگران نمی  شود. روز هفدهم اردیبهشت، پلیس مداخله می  کند و می  کوشد 
کارگران را به زور وارد کارخانه کند. کارگران پس از مشورت جمعی به اتفاق تصمیم می  گیرند که کار را آغاز 
کنند، ولی به  جای دوازده ساعت، فقط هشت ساعت کار کرده، پس از آن به منازل خود بروند. روز بعد آژان  ها 
25 الی 30 تن از کارگران را برای تحقیقات به نظمیه می  برند و شش نفر از نمایندگان را حبس می  کنند. بر 
اثر فشار های پلیس، عد ه ای از دستگیرشدگان به وجود تشکیلات مخفی کارگران اعتراف می  کنند. از میان این 
شش نفر، پنج تن دو ماه در حبس بودند و نصرالله اصلانی )کامران( که عضو فرقه بود، مورد شناسایی دستگاه 
اطلاعاتی قرار می  گیرد. اما او می  گریزد و موفق به دستگیریش نمی  شوند )همان: 218-217(. سیدمحمد تنها 
اما بازداشت می  شود و بنا به گفته  ی یوسف افتخاری بر اثر گرسنگی و بی  دوایی در زندان قصر درمی  گذرد 

)همان: 219(.
دستاورد های این اعتصاب را به شرح زیر می  توان برشمرد )همان: 218(:

ساعت کار از 12 ساعت به 9 ساعت کاهش یافت. •
تفتیش بدنی کارگران لغو شد. •
کافه ای برای صرف غذا در کارخانه ایجاد گشت. •
20 درصد به دستمزد کارگران افزوده شد. •
ناسزاگویی و جریمه کاهش یافت. •
ظرف  های آب یخ در تمام قسمت  های کارخانه نصب شد. •
زمان استراحت جهت صرف غذا به یک ساعت افزایش یافت. •
کنترات  نامه لغو شد. •

پس از این اعتصاب نسبتا موفق و وسیع است که در اول تیر ماه سال 1310 لایحه  ی ممنوعیت مرام اشتراکی 
به تصویب می  رسد.

اتابکی معتقد است که مطالبات کارگران در جریان اعتصاب اصفهان منجر به این شد که دولت با تکیه بر آن 
قانون جدید تنظیم مناسبات کارفرما و کارگر را تنظیم کند. او با دست گذاشتن بر همین نکته اشاره می  کند 
که اعِمال محدودیت  ها برای حرکت  های دادخواهانه  ی کارگری از سوی حکومت، تنها علت کاهش فعالیت 
کارگران در اواخر 1310 نبود. بهبود شرایط کار و زندگی کارگران را نیز از جمله دلایل دیگر برای این کاهش 
اعتراض  ها باید شمرد. هدف اصلاحات اقتصادی دولت، صنعتی کردن اقتصاد کشور بود، و این نیاز به داشتن 
کارگران ماهر و نیمه  ماهر را به جد مطرح می  کرد. در دهه  ی 1310 )1930( مجلس ایران قوانین دیگری 
تصویب کرد که همگی به نحوی مربوط به بهکرد وضع کارگران و کارمندان دولت بودند. این قوانین شامل 
مواردی بودند از قبیل نظام  نامه  ی کارخانجات و مؤسسات صنعتی، مصوب 1315 )1936( و قانون »وادار 
نمودن محبوسین غیرسیاسی به کار از طریق انتقال به مؤسسات صنعتی و فلاحتی« مصوب اسفند 1314 
)1937(، و قانون بهکرد وضع کارمندان واحد های پزشکی در خدمت دولت، مصوب 1318 )1939(. البته 
خودِ اتابکی تصریح می  کند که این قوانین تصویر روشنی از میزان بهبود وضع کار و معیشت کارگران به  دست 

نمی  دهند )اتابکی، 1397: 113(.
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اعتصاب سال 1311 )1932( کارگران راه  آهن شمال )مازندران(: در این سال کارگران مذکور خواهان 
افزایش دستمزد خود شدند که در نهایت ضمن وادارکردن کارفرما به پذیرش این مطالبه، دستمزد ایام 
اعتصاب  شان را نیز دریافت کردند. ضیاءالموتی اشاره می  کند که همین کارگران در سال 1317 )1938( 
اتحادیه ای تشکیل دادند. آبراهامیان اشاره می  کند که در همان سال شهربانی کشف می  کند که بجر راه  آهن، در 
معادن و برخی کارخانه  های مازندان هم اتحادیه  های مخفی  کارگری شکل گرفته و فعالیت دارند. هفده نفر از 
سازمان  دهندگان بازداشت می  شوند و تا شهریور 1320 در زندان می  مانند )محمودی و سعیدی، 1381: 220(.
اعتصاب سال 1311 کارگران ساختمانی نوشهر: در سال 1311 )1932( بیش از 800 نفر از کارگران 
ساختمان نوشهر دست به اعتصاب زدند. این اعتصاب 8 روز طول کشید و کارگران موفق به افزایش دستمزد 

شدند )منبع: تاریخ سندیکا های ایران }بخش اول{: سایت بنیاد پاک(
اعتصاب سال 1315 کارگران کارخانه  ی »برادران دهقان« در شیراز: کارگران خواهان رفتار بهتر بودند و 

کارفرمایان پذیرفتند )همان: 221(.
اعتصاب سال 1318 )1939( کارگران کمپانی نفت جنوب: در این سال کارگران مذکور خود را آماده  ی 

اعتصاب کردند ولی با دستگیری رهبران آن ها، اعتصاب درهم شکست )همان(.

دوره سوم )1320-1332(: دهه  ی طلایی

تشکیل حزب توده  ی ایران در 28 شهریور 1320: تا مهر 1321 عده  ی اعضای حزب به چهار هزار نفر رسید 
که در حدود 80 درصد آنان کارگر و بقیه بیش تر از روشنفکران بودند. در دو سال بعد، حزب بیش از بیست 
و پنج هزار عضو داشت که 75 درصد آنان کارگر و 2 درصد دهقانان و بقیه  روشنفکر بودند )لاجوردی، 
1369: 49(. برآوردها درباره  ی پایگاه طبقاتی حزب توده بر حسب تعریف از طبقه، سال مورد بررسی و نوع 
اظهار )خاطرات عضو حزبی، آرشیو شوروی، پژوهشگران( متفاوت است. برای مثال آبراهامیان مبتنی بر متن 
ندامت  نامه  های قریب 3000 عضو پیشین حزب پس از کودتای 1332 که روزنامه  ی اطلاعات از شهریور 
1331 تا مرداد 1336 آن ها را منتشر کرد، حاکی از آن است که از 2419 عضو عادی حزب که شغل  های شان 
معلوم بود، 1276 نفر به طبقه  ی متوسط جدید، 860 نفر به طبقه  کارگر شهری، 169 نفر به طبقه   ی متوسط 
سنتی و 69 نفر به دهقانان تعلق داشتند. بدین  ترتیب، بیش از نصف اعضای عادی حزب جزو طبقه  ی 
روشنفکر، که کم تر از 8% نیروی کار کشور را تشکیل می  داد، بودند و مزدبگیران و دست  فروشان شهری که در 
مجموع 15% نیروی کار کشور بودند، 36% از اعضای حزب را تشکیل می  دادند )آبراهامیان، 1389 }چ16{: 
406-403(. حزب توده از ابتدا، از زمانی که نخستین کنفرانس ایالتی حزب در 17 مهر 1321 در تهران تشکیل 
شد، حمایت تام خود را از خواسته  های کلی کارگران ابراز کرده بود. اندکی پس از نخستین اعتصاب کارگران 
ساختمانی در پاییز 1320، حزب توده اعلام کرد که باید اتحادیه  های کارگری و حق مذاکره دست جمعی 
به  رسمیت شناخته شود. به  علاوه، حزب خواستار تصویب قانون کاری شد که شامل مقررات ذیل باشد: هشت 
ساعت کار روزانه و پرداخت دستمزد اضافی برای اضافه  کاری؛ حقوق بازنشستگی؛ مرخصی سالانه با استفاده 
از حقوق؛ بیمه بیکاری؛ بیمه ناتوانی؛ پرداخت دستمزد در روز جمعه؛ ممنوعیت استخدام کودکان زیر چهارده 
سال )لاجوردی، 1369: 67(. تمامی این موارد به هنگام تشکیل »شورای متحده  ی کارگران ایران« که تمامی 
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مرکزیت آن از اعضای حزب توده بودند به عنوان درخواست  های کارگران ایران در نخستین کنفرانس این 
»شورا« آورده شدند.

اعتصاب 19 بهمن 1320 نزدیک به هزار و پانصد کارگر ساختمانی: هزار و پانصد کارگر ساختمانی که 
برای احداث بنای جدید وزارت دادگستری در تهران کار می  کردند برای چند روز دست از کار کشیدند. 
خواسته  های کارگران عبارت بود از 25 درصد اضافه دستمزد، مقرر داشتن هشت ساعت کار روزانه، پرداخت 
دستمزد روز های جمعه. کارگران اعتصابی کوشیدند خواسته  های خود را مستقیما تسلیم مجلس کنند، اما 
مأموران شهربانی از ورود آنان به ساحت دستگاهِ قانون گذاری جلوگیری کردند و تظاهرات  شان را در میدان 
بهارستان درهم شکستند. با این وصف، خواسته  های کارگران تا انداز ه ای برآورده شد، زیرا دولت با 9 ساعت 
کار در روز، 25 درصد افزایش دستمزد برای کارگران غیرماهر و 10 تا 16 درصد برای کارگران ماهر، پرداخت 
دستمزد یک روز اعتصاب، بیمه برای همه  ی کارگران، که نیمی از حق بیمه را کارفرما بپردازد، موافقت کرد. در 
نهایت، تباهی وضع زندگی کارگران ساختمانی که گیش از آن نیز اسفناک بود، آنان را به اعتصاب برانگیخت 

)همان: 63-64(.
اعتراض بهمن ماه 1320 کارگران دخانیات: کارگران دخانیات طالب امتیازات برابر با کارمندان دولت بودند 
که هر یک پاداش سالانه و وام بدون بهر ه ای برابر با یک ماه حقوق خود دریافت می  کردند. در ضمن کارگران 
دخانیات از دولت می  خواستند که ضروریاتی مانند برنج و روغن خوراکی و صابون را با تخفیف قیمت به 

آنان عرضه کند )همان: 65-66(.
اعتصاب کارگران نساجی اصفهان در تابستان 1321: اتحادیه  های کارگری اصفهان نخست در تابستان 
1321، هنگامی که کارگران هر 9 کارخانه  ی نساجی به اعتصاب مشترکی پیوستند، در صحنه پدیدار شد. 
صاحبان کارخانه  های نساجی که نمی  توانستند مقامات دولتی را وادارند تا با اعِمال زور اعتصاب را سرکوب 
کنند، موافقت نامه  ی جامعی را در حضور حسن علی نصر )نصرالملک(، استاندار بی  طرف اصفهان امضاء 

کردند. موافقت  نامه  ی مزبور که در 16 شهریور 1321 به امضاء رسید عبارت بود از )همان: 268(:
کاهش ساعات کار روزانه از ده ساعت به هشت ساعت؛ •
پرداخت اضافه دستمزد برای اضافه کار؛ •
تعیین 20 درصد پرداخت پاداش برای شب کاری؛ •
حداقل دستمزد مردان 10 ریال؛ •
حداقل دستمزد زنان و کودکان پسر )زیر 15 سال( 4/5 ریال؛ •
حداقل دستمزد کودکان دختر 4 ریال؛ •
ارجاع اختلافات برای حل و فصل به اداره  ی پیشه و هنر و بازرگانی استان؛ •
تعیین دو دست لباس سالانه برای هر کارگر )یکی رایگان و دیگری به هزینه  ی کارگر(؛ •
بهبود وضع بهداشت و وسایل شستشو در کارخانه؛ •
تهیه  ی وسایل تحصیل برای پسرانی که در کارخانه  ها کار می  کنند. •

تشکیل شورای متحده  ی کارگران ایران )معروف به »شورای مرکزی«( در تابستان 1321: روایت  ها از 
تاریخ تشکیل این شورای مرکزی و کم و کیف آن متفاوت است:
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آبراهامیان )آبراهامیان، 1389 }چ16{: 435-427(: پس از سقوط رضاشاه در برخی مناطق، به ویژه معادن 
ذغال  سنگ شمشک در نزدیک تهران و کارخانه  های نساجی چالوس و ساری، خود کارگران با استفاده از 
خلأ قدرت، اتحادیه  هایی تشکیل دادند و حتی کارخانه  های محلی را به تصرف درآوردند. در نواحی دیگر 
به ویژه تهران، اصفهان و تبریز، افراد باقی مانده از جنبش اولیه  ی کارگری به کارگاه  ها و کارخانه  ها بازگشتند 
تا اتحادیه  های پیشین را احیا کنند. در تابستان 1321، بیش تر سازمان  دهندگان نیروی کارگری تهران گرد هم 
آمدند تا شورای متحده  ی کارگران را تشکیل دهند و در تابستان 1322، همان سازمان  دهندگان، نخستین 
کنفرانس شورای متحده  ی کارگران را در تهران برپا کردند. افراد شرکت کننده در این کنفرانس که اغلب از 
تهران، شمال خراسان و گیلان و مازندران آمده بودند، نماینده  ی بیش از 26 اتحادیه  ی صنعتی، صنایع دستی 

و یقه   سپید بودند.
*اعضای این 26 اتحادیه، عبارت بودند از: کارگران بخش خدمات مانند کارگران رستوران ها، سینماها 
و رفتگران شهرداری  ها، کارکنان کارگاه  ها -خیاطان، نجارها، پینه  دوزها، سنگ  تراشان و کارگران نانوایی  ها؛ 
کارکنان مرفه  تر به ویژه کارمندان دفتری وزارت دادگستری؛ همچنین کارگران صنعتی مانند معدن چیان، 
کارگران راه  آهن، مکانیک  های قطار، کارگران نساجی، کارگران کارگاه  های گلیسیرین  سازی، کارگران سیلوها، 

کارکنان کبریت  سازی ها، کارگران آبجوسازی، کارگران ساختمانی و کارگران کارخانه  های سیمان.
اکثر شخصیت  های برجسته  ی شورای متحده  ی کارگران از اعضای رده بالای حزب توده بودند:

رضا روستا، سازمان دهنده  ی مجرب نیروی کارگری از اواخر دهه نخست 1300؛ •
آرداشس آوانسیان، داروساز ارمنی از حزب کمونیست پیشین؛ •
علی کباری، کارمند متوسطی که در 1321 به عضویت کمیته مرکزی موقت انتخاب شد؛ •
ابراهیم محضری، تراشکاری که او هم عضو کمیته  ی مرکزی موقت بود؛ •
حسین جودت، استاد جوان فیزیک که به سازمان دهی کارگران روی آورده بود و پیش  تر در نهضت جنگل  •

فعال بود؛
محمد فرجامی، از روشنفکران عضو گروه معروف به »53 نفر« به رهبری دکتر تقی ارانی که در نخستین  •

کنگره  ی حزب به عضویت کمیسیون  های عالی درآمده بودند؛
انور خامه  ای، از روشنفکران عضو گروه معروف به »53 نفر« به رهبری دکتر تقی ارانی که در نخستین  •

کنگره  ی حزب به عضویت کمیسیون  های عالی درآمده بودند؛
حسین جهانی، نجار و از اعضای کهنه  کار جنبش کارگری که او نیز در نخستین کنگره حزب به عضویت  •

یکی از کمسیون  های عالی آن درآمده بود؛
اکبر شاندرمانی، خیاطی از گروه »53 نفر« که در کنگره  ی دوم حزب به عنوان یکی از اعضای مشورتی  •

تعیین شده بود و بعدها رئیس شاخه  ی جوانان حزب شد؛
حکیمی، از کارگران راه  آهن که بعدها به عضویت کمیته  ی  مرکزی درآمده بودند؛ •
بابازاده، از کارگران راه  آهن که بعدها به عضویت کمیته  ی مرکزی درآمده بودند. •
قازار سیمونیان، مهم ترین سازمان دهنده  ی کارکنان دفتری و روشنفکر ارمنی اهل اراک که کارمندی ساکن  •

تهران بود. او همکار نزدیک رضا روستا بود و بیش تر سال  های دهه  ی 1350 را در زندان گذرانید و در 
همان  جا کتاب »آنا کارنینا«ی تولستوی را به فارسی برگردانده بود. در انتخابات مجلس چهاردهم کاندیدای 
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حزب توده بود و کُرسی اقلیت  های مسیحی استان  های مرکزی و جنوب را به  دست آورد.
رضا ابراهیم  زاده، نماینده  ی اصلی اتحادیه  ی کارگران  راه  آهن بود. او که اهل تبریز بود و سابقه  ی حضور  •

در قیام »شیخ محمد خیابانی« را هم داشت، بعدها به مازندان رفت و در سال 1310 به جرم سازماندهی 
نخستین اعتصاب کارگری در راه  آهن دستگیر شد. در زندان با گروه »53 نفر« آشنا شد.

مهدی کی  مرام، سخنگوی اصلی اتحادیه  ی کفاشان بود. پینه  دوزی بود که در اوایل دهه  ی نخست 1300 در  •
تشکیل نخستین اتحادیه  ی کفاشان همکاری داشت و به خاطر برگزاری روز جهانی کارگر در سال 1306 

برای مدتی به زندان افتاده بود.
پس همه  ی چهارده رهبر شورای متحده کارگران از اعضای حزب توده بودند. از این چهارده نفر، هفت نفر 
مزدبگیر و هفت تن دیگر روشنفکرانی بودند که در نخستین جنبش کارگری شرکت کرده و یا پس از شهریور 
1320، به جنبش کارگری پیوسته بودند. دوازده نفر از این عده در سال  های حکومت رضاشاه دستگیر و 
زندانی شده بودند: سه نفر به جرم عضویت در گروه »53 نفر« و نه نفر به جرم سازماندهی کارگران یا فعالیت 
در بخش جوانان حزب کمونیست. همه  ی افراد نام برده از خانواده  های طبقه  ی پایین و متوسط پایین بودند. 
هرچند با گسترش سازمان  های کارگری افراد دیگری نیز به آن ها پیوستند، این چهارده نفر در واقع هسته  ی 

جنبش کارگری طرفدار حزب توده بودند.
از هر گروه  در نخستین کنفرانس شورای متحده کارگران اعلام شد که شورا »سازمانی مستقل و جدا 
سیاسی است ولی کمک و همکاری همه  ی احزابی را که به تأمین اهداف طبقه کارگر علاقه  مند هستند 
می  پذیرد.« همچنین تصویب شد که اتحادیه  های زیرمجموعه، به مسائل اقتصادی و اجتماعی خواهند پرداخت 
و کارگران را بدون توجه به مذهب، زبان و دیدگاه  های سیاسی  شان به عضویت خواهند پذیرفت؛ روشنفکرانی 
که با جان فشانی  های گذشته علاقه  ی صادقانه  شان را به یاری   کردن طبقه  ی کارگر ثابت کرده  اند، به عنوان 
سازمان  دهندگان کارگران می  پذیرند؛ اما سایر روشنفکران را بیرون خواهند کرد، تا مرتجعین نتوانند ادعا 
کنند که این اتحادیه  ها ابزار های طبقه   ی متوسط هستند. در کنفرانس، همچنین، برنامه دقیقی برای شورا 
تصویب شد. درخواست  های موجود در این برنامه عبارت بود از: هشت ساعت کار روزانه؛ حق تشکیل 
اتحادیه، مذاکرات جمعی و در صورت لزوم اعتصاب؛ سرویس رفت و آمد رایگان؛ پرداخت دستمزد برای 
روز های جمعه؛ پرداخت دستمزد دوبرابر برای اضافه  کاری؛ دو هفته مرخصی با حقوق در سال؛ پرداخت 
مستمری دوران پیری؛ حقوق دوره ی  بیماری و بیمه بیکاری؛ پرداخت دستمزد برابر برای مردان و زنانی که 
وظایف همسانی انجام می  دهند؛ تضمین در برابر اخراج خودسرانه کارگران؛ ممنوعیت کار کودکان؛ اقدامات 
ایمنی  بخش نسبت به حوادث صنعتی؛ و مجازات کارفرمایان و مدیرانی که نسبت به کارگران بدرفتاری و 

بی  حرمتی و از آن ها سوءاستفاده می  کنند.
در این کنفرانس از گفت وگو درباره موضوع حساس تشویق یا عدم تشویق اعتصابات در زمانی که جنگ 
در اروپا ادامه داشت، خودداری شد. در حالی که اعضای عادی اتحادیه  ها زیر فشار شدید تورم بیش از 
پیش خواهان اقدام  های ستیزه  جویانه بودند، رهبران که از لحاظ ایدئولوژیکی به اتحاد شوروی تعهد داشتند، 
نمی  خواستند با چنین کارهایی عملیات جنگی را دچار مشکل کنند. بنابراین، شورا برای حل این اختلاف به 
توافقی ضمنی رسید. بدین ترتیب، قرار شد در آن بخش  های اقتصاد که با عملیات جنگی ارتباط تنگاتنگی 



199

داشت اعتصاب تشویق نشود ولی در بخش  های خدماتی و صنایع سبک مصرفی تشویق شود. شورا، در 
راستای اجرای این سیاست، در سال 1322، اعتصابات کارگران نساجی اصفهان، تهران، تبریز و بهشهر؛ 
رفتگران شهرداری تهران و بوشهر؛ کارگران مخابرات شیراز؛ کارگران کارخانه  های چای پاک  کنی و توتون 
لاهیجان و تهران؛ دباغان و کبریت  سازان تبریز؛ و کارکنان دفتری وابسته به وزارت دادگستری در تهران را 
سازماندهی کرد. البته شورا در صنایع حیاتی نفت و همچنین سیستم حمل و نقل راه  آهن مداخله نکرد و 
حتی اعتصابات غیرمجاز و خودسرانه سال 1322 در تأسیسات شرکت نفت ایران و انگلیس در کرمانشاه، 
معادن ذغال  سنگ شمشک، کارخانه سیمان تهران و کارخانه دولتی مهمات  سازی نزدیک تهران را به عنوان 

»کارشکنی فاشیستی« محکوم کرد.
البته با تغییر روند جنگ در جبهه شرقی، این بی  میلی به  تدریج در اوایل سال 1323 ازبین رفت. بنابراین، شورا 
با درپیش  گرفتن سیاست تهاجمی، شاخه  های جدیدی به  وجود آورد، شاخه  های موجود را گسترش داد، رقبای 
کوچک تر را از میدان به  درکرد و با سه گروه دیگر در آذربایجان، تهران و کرمانشاه هم دست شد و در روز 

کارگر سال 1323، تشکیل شورای متحده  ی کارگران و زحمتکشان ایران را اعلام کرد.
به دلایل زیر طی سی ماه بعدی، شورای متحده شرایط بسیار مطلوبی برای سازماندهی کارگران پیدا کرد:

رهبران حزب توده با کنار گذاشتن محدودیت  ها و ممنوعیت  های دوران جنگ، بار دیگر اتحادیه  ها را به  •
اعتصاب و دیگر اقدامات رادیکال تشویق کردند. البته در مورد صنعت نفت این ممنوعیت تا زمان تسلیم 

ژاپن در مرداد 1324 ادامه داشت.
درحالی که میزان هزینه زندگی از رقم 472 ریال در سال 1321 به 1030 در سال 1324 رسیده بود،  •

مزدبگیران برای بالا بردن دستمزدهای شان، راه  حل مؤثر دیگری جز پیوستن به اتحادیه  ها و اعتصابات 
نداشتند.

متفقین همچنان شمار بیش تری از کارگران ایرانی را به  کار می  گرفتند. بنابراین، شگفت  آور نبود که این عمل  •
به کمبود نیروی کار و در نتیجه تقویت موقعیت مذاکرات کارگری بیانجامد.

شورای متحده رقیب توانایی نداشت. رقیب اصلی آن، اتحادیه کارگران )موسوم به »هیأت مرکزی«( بود  •
که در سال 1321 توسط یوسف افتخاری )که در جریان اعتصاب 1308 نفت جنوب نقش رهبری داشت( 
تشکیل شد. افتخاری گرچه یک سازمانده صادق بود، نتوانست کارگران بیش تری را جذب کند. سرانجام 
نخستین طرفدارانش به حزب توده پیوستند و بیش از پیش به سیدضیاء که به تشویق اقدامات مبارزه  جویانه 

کارگران علاقه ای نداشت، تکیه کرد.
شورای متحده کمک  های باارزشی از حزب توده دریافت کرد. سازمان  های حزب، برای کارگران اعتصابی  •

کمک  های مالی گردآوری می  کردند. روشنفکران حزب، اقدامات زیر را انجام می  دادند: برپایی کلاس  های 
سوادآموزی، انتشار مجله  ی ظفر برای شورای متحده و آگاه ساختن عموم از شکایات کارگران از طریق 
روزنامه  های چپی. حقوق  دانان حزب، برای دفاع از اتحادیه، انجمن خدمات حقوقی تشکیل دادند. افزون 
بر این، قضات، مهندسان و افسران پلیس طرفدار حزب توده، در موقع لزوم از نفوذ خود به سود اعتصابیون 

و سازمان دهندگان نیروی کارگری استفاده می  کردند.
شورای متحده با بهره  گیری کامل از این امتیازات، وارد عمل شده، در سال 1322 بیش از چهل اعتصاب 
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بزرگ را رهبری نمود، اتحادیه  های کوچک در اصفهان، فارس و کرمان را جذب کرد و بنابراین اعضایش 
را از 100،000 نفر به تقریبا 200،000 نفر رساند. در سال 1323 نیز بیش از 20 اعتصاب را ساماندهی کرد. 
همچنین در سال 1324 چهل اعتصاب بزرگ دیگر را سازماندهی کرد و با ایجاد شاخه  های جدید، می  توانست 

مباهات کند که 33 اتحادیه  ی وابسته و در کل بیش از 275،000 عضو دارد.
البته اوج پیروزی  های شورای متحده، در سال بعد بود. این شورا، در اواسط سال 1325، مدعی شد که 186 
اتحادیه و در کل 335،000 عضو دارد؛ 90،000 در خوزستان، 50،000 در آذربایجان، 50،000 در تهران، 
45،000 در گیلان و مازندران، 40،000 عضو در اصفهان، 25،000 عضو در فارس، 20،000 در خراسان، و 
15،000 در کرمان. این شورا با تشکیل اتحادیه  هایی برای حدود 75 درصد از نیروی کار صنعتی، تقریبا در 
همه 346 کارخانه جدید کشور شعبه  هایی داشت و از سوی فدراسیون جهانی اتحادیه  های کارگری »تنها 
سازمان کارگری حقیقی در ایران« شناخته شد )اداره  ی بین  المللی کار که نمی  خواست مخالفت دولت ایران 
را برانگیزد، از شناسایی شورای متحده به عنوان »تنها جنبش واقعی کارگری« خودداری کرد و از این جنبش 
با نام »تنها سازمان گسترده ملی« نام برد(. افزون بر این، اعضای 186 اتحادیه  ی وابسته به آن از مشاغل و 
حرفه  های متفاوتی بودند: کارگران از جمله اتحادیه  های کارگران نفت، کارگران نساجی، راه  آهن و دخانیات؛ 
کارگران ماهر مشاغل جدیدتر به ویژه اتحادیه  های کارگران چاپ، تعمیرکاران خودرو و رانندگان کامیون؛ 
پیشه  وران سنتی ماهر از جمله اتحادیه بافندگان فرش، مزدبگیران نسبتا غیرماهر ـ مانند اتحادیه  های کارگران 
ساختمانی، رفتگران شهردار و نقاشان ساختمان؛ کارگران بخش خدمات به  ویژه اتحادیه پیش خدمت  های 
رستوران ها، کارگران خشک شویی  ها و کارکنان سینماها؛ انجمن  های حرف ها و سازمان  های کارگران یقه سپید 
مانند سندیکای مهندسان و تکنسین  ها، انجمن حقوق دانان و اتحادیه آموزگاران و کارکنان آموزشی؛ مزدبگیران 
شاغل در بازار به  ویژه اتحادیه خیاطان، نجاران و کفاشان؛ و حتی برخی مغازه  داران به  ویژه صنف داروگران، 

قنادان و روزنامه  فروشان.
شورای متحده، همچنین در سه ماه آخر سال 1325، بیش از 160 اعتصاب برای دستمزد های بالاتر را با 

موفقیت رهبری کرد.
حبیب لاجوردی )1377: 61-51(: اتحادیه  ی کارگران ایران، معروف به »شورای مرکزی«، در پاییز 1320 
تشکیل شد و در زمستان همان سال تجدید سازمان یافت. تعجب  آور نبود که تمام هیأت مؤسس آن اعضای 
حزب توده، و اکثر آنان کمونیست بودند. با آن که از نخستین تلاش برای تأسیس شورای مرکزی در سال 
1320 اطلاعات چندانی به جای نمانده است، دلیل انحلال آن را در همان سال می  دانیم: در اذهان، این شورا 
وابسته به حزب توده محسوب می  شد. تلاش  های شورای مرکزی از سال 1320 تا 1323 نتوانست منتقدان را 

متقاعد کند که این سازمان از حزب توده مستقل است.
روز جمعه 7 مرداد 1322، در نخستین کنفرانس ایالتی اتحادیه کارگران تهران، که عضو »شورای مرکزی« بود، 
توجیه نظری جدایی شورای مرکزی از حزب توده مطرح شد. به گفته  ی انور خامه ای که یکی از بنیان گذاران 
اتحادیه  ی مذبور بود، قرار شد شورای مرکزی تجدید سازمان یافته، از تمامی احزاب سیاسی مستقل باشد، 
چرا که اتحادیه  های کارگری و احزاب با اصول ایدئولوژیک و سازمانی متفاوتی اداره می  شوند. به رغم این که 
شورای مرکزی قصد داشت از نظر سیاسی نامتجانس باشد، نشانی که حاکی از پیوستن اعضای حزب دیگری 

جز حزب توده به این اتحادیه  ی کارگری باشد در دست نیست.
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نحو چشمگیری  به  مواد  این  این که  در  نه،  است خواه  بوده  مؤثر  مرکزی  اساس نامه شورای  مواد  خواه 
آزادی خواهانه بود، تردیدی نمی  توان داشت. هر کارگری که از شانزده سال بیش تر داشت، قطع  نظر از رنگ 
پوست، زبان مادری، جنسیت، یا مذهب -مادام که حاضر بود زیر درفش و رهبری شورای مرکزی برای 
احقاق حقوق خود نبرد کند واجد شرایط عضویت در این اتحادیه بود. حتی تابعیت ایران هم برای عضویت 

ضروری نبود.
حق عضویت برابر یک درصد دستمزد ماهانه  ی اعضایی که هزار ریال و یا کم تر، دو درصد برای اعضایی که 
دوهزار ریال و یا کم تر، و سه درصد برای اعضایی که بیش از دو هزار ریال دریافت می  کردند، تعیین شده 
بود. مقرر شده بود که اتحادیه  ی محلی نیمی از این مبلغ را نگه دارد و نیم دیگر را به شورای مرکزی مسترد 
کند. در مرداد 1322، شورای مرکزی ادعا کرده که ده هزار عضو دارد. ده هزار کارگر دیگر هوادار اتحادیه  ی 
کاگران محسوب می  شدند و سیزده تا هفده هزار کارگر هم عضو اتحادیه  ی کارگری تحت رهبری تقی فداکار 

در اصفهان بودند.
حفظ استقلال شورای مرکزی از حزب توده همواره امری دشوار بود. اگرچه شورای مرکزی در سال 1320 
به خاطر این که آشکارا آفریده  ی حزب توده بود منحل شد، تجدید سازمانش این واقعیت را تغییر نداد. نه  
تنها تمام بنیان گذاران شورای مرکزی عضو حزب توده بودند، بلکه سه چهارم آنان از روشنفکران بودند نه از 
کارگران. در اینجا اوضاع با فرایافتی که لنین از کنترل حزب بر اتحادیه  های کارگری داشت تطبیق می  کرد. به 
گفته  ی هموند )T.T.Hammond( لنین معتقد بود که اتحادیه  های کارگری می  توانند به طور اسمی غیرسیاسی 
باشد، ولی »هرجا که امکان داشته باشد باید مخفیانه زیر سلطه و دستکاری مدبرانه  ی حزب و نخبگان 
انقلابی  های حرفه ای قرار گیرد.« اعضای اتحادیه  های کارگری را ترغیب می  کردند که از رهنمود های شورای 
مرکزی پیروی کنند، تا، به قول انور خامه  ای، چنان نیرومند و گسترده و متشکل گردد که اعضای آن در سراسر 
کشور »روش عملی واحد و طرز تفکر واحدی داشته باشند و در مبارزه یک راه واحدی را بپیمایند.« از آنجا 
که شورای مرکزی، یعنی رهبر بلامنازع کارگران، خود دنباله  روی حزب توده بود و در نهایت این حزب نفوذ 

قابل ملاحظ ه ای در جنبش کارگری متشکل ایران اعمال می  کرد.
نفوذ قاطع افراد غیرکارگر در یک سازمان کارگری از انتقاد مخالفان حزب توده مصون نماند. رهبری شورای 
مرکزی در توجیه ترکیب خود چنین استدلال می  کرد که روشنفکران حزب طبیعی  ترین متحد کارگران ند، 
چراکه هر دو گروه برای گذران زندگی کار می  کنند و مورد استثمار کارفرمایان واقع می  شوند. به  علاوه، 
روشنفکران کارگران را بیدار کرده و آنان را از حقوق  شان آگاه می  سازند و بدین  سان خدمتی اساسی انجام 
می  دهند. مقرر شده بود آن عده از اعضای حزب توده که  از طبقه  ی کارگر نبودند به عنوان »مشاور« در 
جلسات شورای مرکزی شرکت کنند. بنیان گذاران شورای مرکزی، وقتی درباره  ی موضوعات کلی برای 

اتحادیه سخنرانی می  کردند، ایدئولوژی مارکسیستی خود را آشکارا مطرح می  نمودند.
شورای مرکزی هیچگاه کنگره  ی سراسری خود را تشکیل نداد. معدودی از اعضای کمیته  ی ایالتی تهران که 
نود و پنج نماینده  ی حداکثر ده هزار کارگر در تهران آنان را در مرداد 1322 انتخاب کرده بودند، اتحادیه  ی 

کارگری سراسر کشور را تا سال 1327 که شورا غیرقانونی شد اداره می  کردند.
یک یا چند حوزه  ی کارگری -از کارخانه  ای، صنفی، یا منطقه  ای- یک اتحادیه  ی کارگری محلی تشکیل می  داد 



202

که هر یک هیأت اجرائیه ای که کم تر از سه و یا بیش تر از پنج عضو نداشت انتخاب می  کرد تا کار های اصلی 
آن را انجام دهد. از میان اعضای این هیأت اجرائیه یک نفر به سمت خزانه  دار انتخاب می  شد. سالی یک بار 
کنفرانس ایالتی با شرکت نمایندگانی که هر یک نماینده ده عضو اتحادیه  ی محلی بود تشکیل می  گردید. سپس 
کنفرانس ایالتی کمیته ای را انتخاب می  کرد که در کنگره  ی سراسری که هر سه سال یک  بار تشکیل می  شد 
شرکت کند. این کنگره که عالی  ترین ارگان سازمان کارگری سراسر کشور بود، چهل و پنج عضو شورای 
مرکزی را انتخاب می  کرد که تصمیمات کنگره را اجرا می  کردند و از میان اعضای خود هیأت اجرائیه ای مرکب 

از پنج عضو برمی  گزیدند که سه نفر آنان را به ترتیب به سمت رئیس و دبیر و خزانه  دار منصوب می  کردند.
اتحادیه  های محلی شورای مرکزی در استان  های شمالی ایران -آذربایجان، گیلان، مازندران، خراسان- در 
همسایگی اتحاد جماهیر شوروی که از سال 1320 تا 1325 در اشغال نیرو های آن دولت قرار داشت، متمرکز 
شده بود؛ و در شهر های صنعتی قزوین، قم، تهران و نیز اتحادیه  های محلی تأسیس گردیده بود. جالب توجه 
است که تا اواخر سال 1324 هیچ تلاش علنی در جهت سازمان دادن شصت هزار کارگر متمرکز در شهر های 
نفتی خوزستان به  عمل نیامده بود. طبق گفته  ی دکتر فریدون کشاورز که یکی از رهبران حزب توده بود، 
شورای مرکزی نتوانسته بود نیرویی در جنوب کسب کند، چراکه انگلیس  ها که بر آن منطقه تسلط داشتند با 

مرتجعین و زمینداران بزرگ علیه اتحادیه  های کارگری متحد شده بودند.
تشکیل اتحادیه  ی کارگری در تبریز در مهر 1321 با محوریت خلیل انقلاب و سرنوشت آن: اوایل مهر 
1321، اعلانی در سراسر تبریز به دیوارها نصب شد که اعلام می  کرد خلیل انقلاب )دادستان کل تبریز( مجاز 
است اتحادیه  های کارگری وابسته به هیأت مرکزی )تشکلی که یوسف افتخاری راه انداخته بود ضد حزب 
توده بود( را تشکیل دهد. رونوشت نامه  ی استاندار آذربایجان نیز ضمیمه  ی اعلان بود که تشکیل اتحادیه را، 

به شرط این که »در امور سیاسی مداخله نکند«، مجاز می  شمرد.
پشتیبانی استاندار از تأسیس اتحادیه  ی کارگری، با آن که قرار بود از مداخله  در »امور سیاسی« خودداری کند، 
رویداد بی  نظیری محسوب می  شد، که به  طرز خیره  کنند ه ای با خصومت مداوم دولت  های ایران با اتحادیه  های 

کارگری در تضاد بود.
در سال 1320، علی  اصغر سرتیپ  زاده که یکی از بازماندگان انقلاب مشروطیت بود، به سمت نخستین رهبر 
حزب توده در تبریز برگزیده شد. به گفته  ی کنسول انگلیس، فهیمی استاندار آذربایجان کوشید تا با پشتیبانی 
از خلیل انقلاب ابتکار را از دست حزب توده بگیرد، ولی نقشه  اش نتایج نامطلوبی به  بار آورد. به رغم این که 
حزب توده و شورای مرکزی اعتصاب را ممنوع کرده بودند، بالا رفتن قیمت  ها و تحریکات خلیل انقلاب 

شماری اختلافات کارگری به  بار آورد.
تورم فوق  العاد ه ای که تبریز را در سال  های جنگ فراگرفت و یکی از سرچشمه  های این اختلافات محسوب 

می  شد از میانگین تورم در سراسر کشور نیز بالاتر بود.
خلیل انقلاب، بی  اعتنا به ملاحظات سیاسی، از عواقب تورم برای کارگران ابراز نگرانی نمود و به  رغم مقام 
رسمی خود، یعنی دادستانی کل تبریز، در پاییز سال 1321، بیش تر وقت خود را صرف دیدار از کارخانه  های 
محلی کرد -به  ویژه از کارخانه  های نساجی که پالتو می  دوخت و کارخانه  ی چرم دوزی که برای نیرو های 

شووری چکمه  می  ساخت.
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یکی از نخستین اختلافات کارگری در تبریز در آبان 1321 رخ داد. ابوالقاسم جوان یکی از تولیدکنندگان مهم 
قالی در واکنش به درخواست  های افزایش دستمزد و تهدید به اعتصاب در صورت نپذیرفتن آن، وسایلی 
فراهم آورد که خلیل انقلاب را به  شدت مضروب و بیست و چهار ساعت در کلانتری بازداشت کردند. 
دادستان کل تبریز، پس از رهایی از بازداشت در 29 آبان 1321، سلسله اعتصاباتی را سازمان داد که به 25 تا 
35 درصد افزایش دستمزد در کارخانه  های بزرگتر انجامید. این افزایش دستمزدها دستمزد روزانه  ی کارگر 

عادی را به 11 ریال و کارگر ماهر و کارگر فنی آموزش  یافته را به ترتیب به 20 و 33 ریال رساند.
فهیمی استاندار آذربایجان پس از تأمل بیش تر درباره  ی اجاز ه ای که برای سازمان دادن کارگران به خلیل انقلاب 
داده بود، از تهران درخواست کرد که انقلاب را از تبریز دور کنند. هنگامی که احمد قوام، نخست  وزیر، در 6 
آذر 1321 دستور فراخوان خلیل انقلاب را صادر کرد، رهبر اتحادیه  ی کارگری در هر کارخانه ای نمایند ه ای از 
خود گماشت تا در غیاب وی به فعالیت  های اتحادیه ادامه دهد. سرانجام، پس از آن که خلیل انقلاب به  دفعات 
بی شمار خروج از تبریز را به تأخیر انداخت، صبر و تحمل دولت به  سر آمد و خلیل انقلاب دستگیر و به  زور 

از شهر بیرون برده شد.
اکنون که کارخانه  های تبریز با جنبش تشکیل اتحادیه  ی کارگری آشنا شده بود، حزب توده چار ه ای نداشت 
جز آن که بکوشد تا جنبش مزبور را زیر کنترل خود گیرد. برای انجام این امر و متحد ساختن حزب توده  ی 
تبریز که از آغاز دچار آشفتگی بود، کمیسیون سه نفر ه ای که علی  امیرخیزی و اردشیر آوانسیان، اعضای کمیته  ی 

مرکزی حزب توده، در آن عضویت داشتند رهسپار تبریز گردید.
حزب توده  ی تبریز، محمدعلی هلال  ناصری، یکی از رهبران محلی حزب توده را، مأمور کرد که کارگران را از 
اتحادیه  ی خلیل انقلاب به آن حزب جلب کند. در 11 آذر 1321، یکی از سازمان  های کارگری حزب توده که 
خود را »شورای ایالتی اتحادیه  ی کارگران آذربایجان« می  نامید با انتشار بیانیه ای هر گونه رابطه ای با اتحادیه  ی 
کارگری »قلابی« خلیل انقلاب )هیأت مرکزی( را تکذیب کرده خود را وابسته به شورای مرکزی حزب توده 
معرفی نمود. بیانیه  ی مزبور به  روشنی آشکار کرد که انگیزه  ی اصلی شورای مرکزی از کنترل جنبش خلیل 

انقلاب، جلوگیری از اعتصاب است.
اتحادیه  ی کارگری تازه  ی حزب توده یا شورای ایالتی تا دو ماه پس از انتشار بیانیه  ی خود چندان کاری انجام 
نداد، تا حدی به این دلیل که دفاتر و اندوخته  ی هیأت مرکزی در توقیف شهربانی بود. با اینهمه، در اواسط 
بهمن 1321، سرلشکر حسن مقدم، فرماندار نظامی پیشین تهران که اکنون استاندار تازه  ی تبریز بود، موافقت 
کرد که اندوخته  ی هیأت مرکزی را در اختیار هلال  ناصری، رهبر شورای ایالتی بگذارد. این کار البته در بیان 

مقدم بیش تر از آن رو بود که »امیرخیزی رهبری را به  دست خود نگیرد«.
به  رغم موانعی که رهبران حزب توده به  سبب جنگ و رانده شدن خلیل انقلاب از شهر بر سر راه اعتصاب 
ایجاد کرده بودند، خراب شدن اوضاع اقتصادی کارگران منجر به شماری از اعتصابات خودانگیخته گردید 

)اعتصاب بهمن 1321 حدود 450 کارگر کارخانه  ی چرم دوزی خسروی(.
با توجه به سیاست انعطاف  ناپذیر کمیته  ی مرکزی در مخالفت با اعتصاب، شعبه  ی محلی حزب توده و رهبران 

اتحادیه  چار ه ای نداشتند جز این که فعالیت  های خود را به سخنرانی  های ضدفاشیزم محدود کنند.
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در این شرایط که شکاف فزایند ه ای میان کارگران با رهبری حزب توده ایجاد شده بود، بازگشت خلیل انقلاب 
به تبریز در شهریور 1322 با استقبال پرشور کارگران مواجه گردید و سبب هراس بی  اندازه  ی حزب توده و 
کارفرمایان گردید. خلیل انقلاب در بازگشت به تبریز کوشش نمود اتحادیه  ی کارگری پیشین را احیا کند و 
سخنرانی  هایی ایراد داشت که مطابق معمول مخالفان او را شرمنده کرد. با شروع به کار مجدد او بار دیگر 

دستگیر و از شهر بیرونش کردند.
در حالی که اعتصابات در کارخانه  ی کبریت  سازی ایران و کارخانه  ی نساجی پشمینه جریان داشت، یوسف 
افتخاری، رئیس »هیأت مرکزی اتحادیه  های کارگری ایران« )که جریانی مخالف »شورای متحده  ی کارگران« 
}متعلق به حزب توده{ بود( وارد تبریز شد تا کار خلیل انقلاب را ادامه دهد. اما با افتخاری هم مانند انقلاب 
رفتار شد. فردای آن روز، یعنی 7 مهر 1322 نزدیک به دو هزار کارگر کارخانه در برابر شهربانی گردآمدند 
و آزادی افتخاری را خواستار شدند. درگیری  های میان کارگران و مأموران شهربانی به شلیک تیر و مجروح 

شدن دو کارگر منجر شد.
با اخراج افتخاری از تبریز، کارگران ناچار از تسلیم شدند و تا تابستان سال 1323 در مؤسسات صنعتی آرامش 
برقرار بود، تا این که در آن هنگام سازمان  دهندگان حزب توده موج بی سابقه ای از مبارزه  طلبی کارگری را 

برانگیختند.
11 اردیبهشت 1323 )اول ماه مه، روز جهانی کارگر( شورای مرکزی به رهبری حزب توده، و گروهی از 
هیأت مرکزی به رهبری خلیل انقلاب و عتیقه  چی، موافقت کردند که اتحادیه  ی کارگری واحدی را به نام 
شورای متحده  ی مرکزی تشکیل دهند. طی یک هفته پس از اتحاد روز اول ماه مه در تهران، خلیل انقلاب 
وارد تبریز شد و در 17 اردیبهشت ریاست گردهم آیی مشترک نزدیک به 120 عضو حزب توده و اعضای 
اتحادیه  ی خود را برعهده گرفت. در این گردهم آیی موافقت به  عمل آمد که دو سازمان را در شورای ایالتی 
اتحادیه  های کارگران آذربایجان ادغام کرده، بدین وسیله به اختلاف »بی  مورد میان گروه  های کارگری پایان 

دهند.«
چند روز پس از گردهم آیی 17 اردیبهشت به دعوت خلیل انقلاب، شورای متحده  ی مرکزی توسط تلگرامی 
که از تهران به اداره  ی پیشه و هنر و بازرگانی تبریز فرستاد اعلام کرد که خلیل انقلاب از شورای متحده  ی 
مرکزی اخراج شده است و حق ندارد که از جانب آن کاری انجام دهد. به دنبال این موضوع استاندار بی  درنگ 
حکم بازداشت او را صادر کرد. این موضوع با میانجی  گری سرکنسول شوروی منجر به بازداشت او نشد. 
اما اثر این میانجی  گری چندان به طولی نیانجامید و حکم بازداشت وی مجددا صادر گردید. به این ترتیب 
در جریان مراجعه  ی مأموران شهربانی به اتحادیه  ی وی برای بستن آن و بازداشت ش، احمد برازنده )معاون 
خلیل انقلاب( به ضرب گلوله کشته می  شود و شماری دیگر از کارگران نیز به همین ترتیب کشته و زخمی 

می  شوند )همان: 172-181(.
تشکیل »اتحادیه    ی کارگران اصفهان« به رهبری تقی فداکار در آذر 1321: پس از آن که صاحبان کارخانه  های 
نساجی در شهریور 1321 موقتا با خواسته  های کارگران خود تسلیم شدند، کارگران برای برگزاری جشن 
پیروزی خود تظاهرات گسترد ه ای در 28 مرداد 1321 در »باغ بهِ« در کرانه  ی زاینده  رود برگزار کردند. در این 
تظاهرات عد ه ای به پشتیبانی از اعتصاب سخنرانی کردند که یکی از آنان تقی فداکار بود که در اصفهان به 
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وکالت اشتغال داشت. پس از این، فداکار با نمایندگان کارگران 9 کارخانه نساجی دیدار کرد. ماحصل این 
دیدار اعلامیه ای بود که در 18 آذر 1321 منتشر شد و تشکیل اتحادیه را اعلام می  داشت )همان: 269 و 271(.
لاجوردی در خصوص نحوه  ی اعلام موجودیت اتحادیه معتقد است که »اتحادیه  ی کارگران اصفهان با تأکید 
بر حفظ نظم اجتماعی و همسازی با قوانین کشور خود را صادقانه در اردوگاه اصلاح  طلبان قرار داد ... با وجود 
این که شماری از رهبران اتحادیه  ی کارگران اصفهان اعضای جناح تندروی حزب توده بودند« )همان: 271(.
اتحادیه  ی کارگران اصفهان از پایین به بالا رشد کرد. هر کارخانه ای یک نماینده و یک معاون نماینده برمی  گزید. 
اتحادیه  ی کارگران اصفهان را شورای هفت نفر ه ای مرکب از نمایندگان هفت کارخانه از 9 کارخانه  ی بزرگ 
شهر اداره می  کرد. اداره  ی امور داخلی هر کارخانه را هیأت مدیره  ی همان کارخانه برعهده داشت که نیمی از 

اعضای آن کارگران تولیدی و باقی نماینده  ی کارکنان دفتری بودند.
حزب توده از آغاز با اتحادیه  ی کارگران اصفهان همکاری کرده بود. به گفته  ی شمس صدری که ابتدا با فداکار 
همکاری می  کرد ولی بعد اتحادیه ای را که از پشتیبانی کارفرمایان برخوردار بود رهبری می  کرد، اعتصابات 
سال 1321 به تحریک علی شمیده یکی از بنیان گذاران حزب توده در اصفهان صورت گرفته بود. شمیده 
مهاجری از آذربایجان شوروی بود که در سال 1310 به خاطر عضویت در »حزب کمونیست ایران« در بندر 
انزلی دستگیر و به اصفهان تبعید شده بود. درحالی که شمیده از به  کارگرفتن اعتصاب به مثابه  سلاحی برای 
واداشتن کارفرمایان به تسلیم سخت جانبداری می  کرد، فداکار چندان تندروی نمی  نمود. با آن که فداکار اهل 
اصفهان و سخنوری عالی بود، شمیده در برابر رهبری او در اتحادیه  قد علم کرد. برای رفع این اختلاف، هر 
دو نفر با کمیته  ی مرکزی حزب توده در تهران ملاقات کردند. با آن که اکثریت اعضای کمیته  ی مرکزی شمیده 
را ترجیح می  دادند، نفوذ سلیمان محسن )اسکندری( که خود نیز اصلاح  طلب دیگری بود، کمیته  ی مرکزی را 

واداشت که موقعیت فداکار را در مقام رهبر اتحادیه  ی کارگران اصفهان تأیید کند )همان: 272(.
تشکیل اتحادیه  ی کارگری در معدن شمشک و ایجاد اتحادیه در دیگر معادن و سرنوشت آن در 1320 
به بعد: این معدن در کنار معادن گاجره، الیکا، لایون در 1313 حوالی تهران راه اندازی شد. محبوب عظیمی 
کارگر این معدن که از اوایل شروع به کار آن به عنوان کارگر مکانیک مشغول به کار شده بود، در جریان 
آشنایی  اش با مبارزات کارگران در تهران و شکل  گیری تشکل   های کارگری در فضای باز سیاسی پس از 
شهریور 1320 برانگیخته شد تا در میان هم کاران کارگرش در معدن شمشک نیز اقدامات مشابهی را صورت 
دهد. طی یک دوره زمینه  سازی گفتمانی، کارگران معدن آماده برگزاری انتخابات هیات مدیره اتحادیه کارگران 
معدن شمشک شدند. مجمع عمومی در یک بعد از ظهر روز جمعه برگزار شد و این کارگران به عنوان اولین 
هیأت مدیره با شعار تغییر در وضعیت زندگی کارگران معدن و دستمزدی مناسب توانستند رأی و اطمینان 

بدنه را در انتخاب خود داشته باشند:
محبوب عظیمی کارگر مکانیک )دبیر اتحادیه(، اسماعیل آرش کارمند اداری )مسئول فرهنگی(، علی جعفری 
مرندی کارگر آهنگر )مسئول مالی و صندوقدار(، عظیمی خوانساری )مسئول آموزش و رابط بین اتحادیه 
کارگران معدن شمشک و اتحادیه   های کارگری تهران(، و ابوالفضل محمد، استاد رزاق، عبدالحسین دانایی و 

آقا دایی.
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تشکیل اتحادیه کارگران معدن شمشک به سرعت باعث تشکیل اتحادیه   های کارگری در معادن گاجره، لایون 
والیکا شد. اما فعالیت اتحادیه در شمشک که با برنامه  های آموزشی و تفریحی همراه بود، نه تنها در معدن 
شمشک بلکه اتحادیه   های کارگری معادن و مردم منطقه را تحت تأثیر قرارداد. تشکیل اتحادیه و فعالیت   های 
فرهنگی و هنری موجب تغییرات اساسی در زندگی و فعالیت کارگران معدن شمشک شد )از جمله  ی 
فعالیت   های فرهنگی تأثیرگذار این اتحادیه نه فقط برای کارگران معدن شمشک، بلکه برای کل منطقه اجرا های 
به یاد ماندنیِ گروه تئاتر آن به سرپرستی علی محب علی از کارمندان حسابداری معدن بود(. رسیدگی به 
خانه   های کارگری، ساختن باشگاه برای کارگران در معدن شمشک، از جمله  ی این تغییرات بود. ساخته شدن 
باشگاه معدن شمشک برگزاری سخنرانی  ها، گردهمایی   های جلسات عمومی معدن و رسیدگی به شکایات 

کارگران را آسان تر کرده بود )گیلانی  نژاد، تاریخچه اتحادیه کارگران معدن شمشک(.
در آذر 1324 با توطئه  ی مهندس انشائیان، رئیس جدید شرکت به همراه حزب فاشیستی ضدکارگری اراده 
ملت سید ضیا، درگیری برنامه  ریزی شد ه ای با کارگران معترض اتحادیه به کارشکنی   های انشائیان صورت 
می  گیرد که با کشته شدن یکی از مزدوران حزب سید ضیا منجر به دستگیری 29 نفر از اعضای اتحادیه 
می  شود. با پی گیری   های شورای متحده مرکزی اتحادیه   های کارگری و ضمانت دکتر یزدی )از حزب توده( 
به جز روح  الله توفان و محبوب عظیمی 27 تن از اعضای دستگیر شده اتحادیه کارگران معدن شمشک آزاد 
می  شوند. محبوب عظیمی و روح  الله توفان هم پس از شش ماه در اوایل مرداد 1325 از زندان آزاد می  شوند. 
همگی این افراد  پس از دریافت حقوق خود از معدن شمشک اخراج گردیدند. اخراج این افراد و تعطیلی 
معدن، اتحادیه معدن شمشک را نابود ساخت و ضربه مهلکی به اعضا و کارگران معدن زد. محبوب عظیمی 
با فعالیت پی گیر خود تا زمان دستگیری  اش در سال 1333، به دبیری شورای متحده مرکزی کارگران و 
زحمتکشان استان تهران رسید و از حقوق کارگری و دستاورد های کارگری  اش دفاع کرد. نقش رهبری او 
در اعتصابات سندیکای کارگران کفاش و تحمیل آزادی کارگران کفاش به دولت کودتا و حکومت نظامی 
و سازماندهی اعتراضات موضعی توسط کارگران در خیابان   های استانبول، لاله زار، بهارستان و ساماندهی 
رسیدگی به خانواده   های زندانیان سیاسی و کارگری از شاهکار های او و اعضای شورای متحده است )نک: 

گیلانی  نژاد، »تاریخچه اتحادیه کارگران معدن شمشک«(.
تشکیل جریان موسوم به »هیأت مرکزی اتحادیه  های کارگری ایران« در سال 1321 با محوریت یوسف 
افتخاری: »هیأت مرکزی« خود را سازمانی معرفی می  کرد که از نظر سیاسی بی  طرف است و تنها برای رفاه 
کارگران تلاش می کند ـ سیاستی که روزنامه  های مخالف حزب توده، از قبیل »رعد امروز« )متعلق به سیدضیا( 
آن را می  پسندیدند. هیأت مرکزی فعالیت  های خود را، مانند شورای مرکزی، در استان  های مازندران و 
آذربایجان که در اشغال نیرو های شوروی قرار داشت متمرکز کرده بود، و روزنامه  ی »گیتی« را مدتی به عنوان 
ارگان رسمی خود انتشار می  داد. در جریان موافقت اکثریت اعضای این تشکل با ادغام در »شورای متحده  ی 
کارگران ایران« )8 اردیبهشت 1323( و مخالفت یوسف افتخاری با این ادغام، او دو عضو شاخص دیگر 
مرکزیت »هیأت مرکزی« )خلیل انقلاب }مسئول تبلیغات »هیأت مرکزی«{ و عزت  الله عتیقه  چی }دبیر »هیأت 
مرکزی«{( را به سرقت اثاث و اسناد و مُهر اتحادیه   متهم کرد. افتخاری، انقلاب و عیتقه  چی را یه همراه هفتاد 
تن دیگر از اعضای تشکل مطبوع  اش را به  سبب برهم زدن تظاهرات روز اول ماه مه 1323 اتحادیه  ی کارگری 
خود که در روستای اسدآباد واقع در شمال تهران رخ داده بود، نکوهش کرد. افتخاری همچنین اعلام کرد که 
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انقلاب و عتیقه  چی و باند وی را پیش از ادغام مذکور از مجموعه اخراج کرده بود )لاجوردی، 1369: 81(.
اعتصاب بهمن 1321 کارگران دخانیات: یک سال پس از اعتراض کارگران دخانیات به نابرابری  شان با 
کارمندان دولت، به سبب آن که پاسخ مناسبی برای خواسته  های خود دریافت نکرده بودند، دست به اعتصاب 
زدند. ولی این  بار دولت واکنش نشان داد و شصت کارگر را، از قرار معلوم به دست احمد قوام که پس از علی 

سهیلی به نخست  وزیری رسیده بود، از کارخانه  ی دخانیات اخراج کرد )همان: 66(.
اعتصابات دی ماه 1321 اتحادیه  های کارگری اصفهان و توافقنامه بهمن 1321 با کارخانه  داران: در دی 
ماه 1321، یک ماه پس از تشکیل اتحادیه  ی کارگران اصفهان به همت تقی فداکار، کارگران کارخانه  های 
گوناگون دست به اعتصاب عمده  ی دیگری زدند؛ در رأس خواسته  های کارگران اجرای موافقت  نامه  ی 16 
شهریور 1321 قرار داشت که پیش از تشکیل اتحادیه  ی کارگران اصفهان به تصویب نمایندگان آنان و 
کارفرمایان رسیده بود. کارخانه  داران در روابط خود با اتحادیه شیوه  ی پشُت گوش انداختن را به  کار می بستند. 
چارلز گولت کنسول انگلستان که تیزبین  تر از کارخانه  داران بود، به آنان و به مصطفی  قلی کمال هدایت، یعنی 
استاندار تازه اصفهان اعلام خطر کرد که »کارگران نمی  توانند تا ابد زیر ستم باشند«. در نتیجه  ی تشویق گولت 
و ارزیابی او از وضع مزبور، کمال هدایت، استاندار اصفهان، به رئیس اداره  ی پیشه و هنر استان دستور داد 
کارخانه  داران را در جلسه ای گرد آورد و از آنان بخواهد تا برای بهبود وضع ناگوار کارگران اقدامی به  عمل 
آورند. در 25 بهمن 1321، صاحبان کارخانه های نساجی موافقت کردند که به کلیه  ی دستمزدها 10 درصد 
بیافزایند. این امتیاز با توجه به تورم سه رقمی و سود »چند درصد« گزارش شده  ی کارخانه  ها بسیار ناچیز بود. 
اما موافقت نامه  ی حاصله در 25 بهمن ماه با سرنوشتی مشابه سرنوشت موافقت نامه  ی امضاشده در شهریور 
سال پیش روبه رو گردید. کارخانه  داران که در نهان از حمایت رئیس شهربانی اصفهان و رئیس اداره  ی پیشه 
و هنر استان اطمینان یافته بودند و همچنان به دو موافقت نامه  ی مزبور وقعی ننهادند و در عوض، از خطر 

کمونیسم و نیاز به حکومت نظامی برای جلوگیری از آن سخن به میان آوردند )همان: 273-274(.
اعتصاب 22 فروردین 1322 کارگران ساختمانی: یک سال پس از آن که کارگران ساختمانی از به نتیجه 
رسیدن اعتصاب اولیه  ی شان ناامید شدند، بار دیگر دست به اعتصاب زدند و این خواسته  ها را مطرح کردند:

یک ماه پاداش در نوروز؛ افزایش مکفی دستمزدها برای تأمین نیاز های روزانه؛ تهیه  ی غذا به قیمت تمام شده؛ 
بیمه و کاهش کار روزانه از نه ساعت به هشت ساعت؛ پرداخت دستمزد روز های اعتصاب؛ قول دولت مبنی 

بر این که کارگران اعتصابی را مجازات یا اخراج نکند )همان: 66(.
امضای موافقت نامه  ی جدید میان کارخانه  داران و اتحادیه  ی کارگران اصفهان در اردیبهشت 1322: پس 
از ترتیب اثر داده نشدن به توافق نامه  ی 25 بهمن 1321 برای افزایش 10 درصدی دستمزدها از سوی صاحب 
کارخانه  های نساجی، آنان استاندار را به خاطر گوش دادن به توصیه  های گولت »مرد خطرناکی که در اختیار 
حزب توده است« توصیف کردند و خواهان برکناری  اش شدند. از سوی دیگر اما تقی فداکار هم به مذاکره 
با دولت پرداخت. وی در توجیه مطالبه  ی اضافه  دستمزد از سوی کارگران یادآور شد کارخانه  داران که طی 
سال گذشته قیمت فرآورده  های خود را پنج تا شش برابر افزوده  اند، مایل نیستند که حق معاش کارگران 
خود را بپردازند و در عوض، نیروی مالی خود را در راه توطئه علیه اتحادیه  ی کارگری و ایجاد اغتشاش 
به  کار گرفته  اند. علاوه بر این، فداکار کارفرمایان را متهم کرد که وجوهی در اختیار صاحب کارخانه  ی »نور« 
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گذاشته  اند تا با رشوه دادن به مقامات تهران در اصفهان حکومت نظامی برقرار کنند.
دولت مرکزی در پاسخ به استدلال فداکار به هر دو طرف امتیازاتی اعطا کرد. در اواسط فروردین 1322 کمال 
هدایت استاندار اصفهان به تهران فراخوانده شد. در همان اوان، وزارت پیشه و هنر، دکتر ابوالقاسم شیخ را 
که معاون وزیر و متخصص کارگری طراز اول آن وزارتخانه بود به اصفهان اعزام داشت. در 7 اردیبهشت، به 
کوشش دکتر شیخ و شاهرخ، کفیل استاندار، کارخانه  داران و اتحادیه  ی کارگران اصفهان موافقت نامه  ی تاز ه ای 

امضاء کردند. در این موافقت نامه، کارفرمایان قول دادند که:
روزانه 1/58 کیلو جیره  ی نان به مردان کارگر، 340 گرم به زنان کارگر، و به اندازه  ی نصف جیره  ی مردان  •

به کارگران زیر هیجده سال بدهند.
هرچه زودتر ساختمان بیمارستانی را که کارگران در آنجا به رایگان معالجه شوند به اتمام رسانند. •
سالانه دو دست لباس و دو پیراهن و لباس زیر به کارگران بدهند. •
حداقل دستمزد مردان 15 ریال، زنان 10 ریال و کودکان )زیر 14 سال( را 8 ریال تعیین کنند. •
برای مشاغل دشوار کارخانه 20 درصد اضافه دستمزد بپردازند. •
برای کارگران ناهارخوری درست کنند. •
از استخدام کودکان زیر دوازده سال خودداری ورزند. •
ماهی یک بار از کارگران آزمایش پزشکی به  عمل آورند و آنان که بیمارند به رایگان معالجه شوند. •

کارگران هم متعهد شدند که قواعد و مقررات جاری در کارخانه  ها را رعایت کنند و از مداخله در امور 
مدیریت خودداری ورزند. علاوه بر این کارگران توافق کردند که »نظام  نامه  ی کارخانجات و مؤسسات 
صنعتی« مصوب 19 مرداد 1312 را نیز رعایت کنند، که بر حسب آن می  توانستند کارگران را به خاطر کوتاهی 
در انجام وظیفه جریمه کنند. هیأت حل اختلافی مرکب از فرماندار شهر و نمایند ه ای از اداره  ی دادگستری 
استان و رئیس اداره  ی پیشه و هنر تشکیل شده بود که بررسی اختلافات و حل و فصل آن ها را بر عهده 
داشت. تصمیمات هیأت مزبور نهایی بود، و به این ترتیب از اعتصابات جلوگیری می  شد. منصفانه می  توان 
گفت که اتحادیه در موافقت با شرایط مزبور به میزان امتیازات به  دست آورده امتیازاتی داده بود. نتیجه  ی این 
وضع افزایش محبوبیت فداکار در بین کارگران و به تبع آن افزایش عضویت در اتحادیه بود، به نحوی که از 

1600 نفر در 1321 به 14500 نفر در فروردین 1322 افزایش یافت. )همان: 275-277(.
یورش کارفرمایان به کارگران و موافقت نامه  ی 19 تیر 1322: از آنجا که کارخانه  داران نتوانستند مقامات 
محلی را متقاعد کنند تا علیه اتحادیه  ی کارگران اصفهان دست به خشونت زنند، یکی از آنان پس از مشورت 
با سایرین درصدد برآمد سپاهی از آنِ خود تشکیل دهد. در اوایل تیر 1322، فضل  الله دَهِش صاحب اصلی 
کارخانه  ی »نور« که زمیندار عمد ه ای بود، برای مرعوب کردن اتحادیه  ی کارگران اصفهان شمار عظیمی از 
مردان یکی از روستا های خویش را گرد آورد. این روستاییان را به طرز نامعقولی به عنوان اعضای نهضت ملی 
که از حزب توده، به خشم آمده  اند به میدان آورد. در زد و خوردی که میان روستاییان و کارگران درگرفت 

چند نفر مجروح شدند. فداکار و عباسقلی دَهِش پسر فضل  الله دهش نیز گلاویز گردیدند.
فداکار تلگرافی اعتراضی به علی سهیلی نخست  وزیر فرستاد که کارفرمایان با تبانی مرتجعین، زیر پوشش یک 
حزب سیاسی ساختگی به نام »نهضت ملی« به آزار کارگران می  پردازند. نه  تنها دسته  های اوباش زیر لوای 
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حزب به کارگران حمله  ور می  شوند، بلکه در داخل کارخانه  ها نیز کارگران را برای پذیرفتن عضویت حزب 
مزبور به  ستوه می  آورند. فداکار اعلام خطر کرد که اگر دولت نتواند اعضای اتحادیه  ی او را در برابر خشونت 
و یورش  های پی  درپی حراست کند، اتحادیه  ی کارگران اصفهان برای حراست از خویش اقدامات ضروری 
به  عمل خواهد آورد. با این نامه و مداخله  ی گولت، کنسول انگلستان، فرج  الله بهرامی، استاندار تازه  وارد در 

اواسط تیر ماه دهش و فرزندش و دکتر احمدی، رهبر محلی حزب نهضت ملی را از اصفهان اخراج کرد.
فرج  الله بهرامی مانند تمام استانداران پیشین که پس از 1320 به اصفهان آمده بودند، از همدستی با کارخانه  داران 
سرباز زد. وی از این هم فراتر رفت و کوشید تا آنان را به اجرای موافقت نامه  های 16 شهریور و 25 بهمن 
1321 و 7 اردیبهشت 1322 وا دارد. او پس از ترتیب دادن جلسه ای با کارخانه  داران در منزل صارم الدوله 
)اکبر مسعود( که شاهزاده  ی قاجار و از چهره  های سرشناس اصفهان بود، 6 تن از ایشان را به بندرعباس 
تبعید کرد )که با رشوه این تبعید از بندرعباس به دماوند تغییر یافت( و به بقیه توصیه کرد که بی  درنگ تمامی 
دستمزد های معوقه را به کارگران بپردازند و 30 درصد به دستمزد آنان بیافزایند و نان رایگان در اختیارشان 

بگذارند.
در پی این جلسه موافقت نامه ای در 19 تیر 1322 به امضاء رسید که نشانه  ی اوج قدرت اتحادیه  ی کارگران 
اصفهان و نفوذ فداکار بود )همان: 281-278(. فداکار در نتیجه  ی این سلسله مبارزات موفق می  شود تا به 
عنوان نماینده  ی اول اصفهان در جریان انتخابات مجلس چهاردهم )با 30499 رأی( وارد مجلس شود )همان: 

.)284
با تمامی این احوالات اما به سبب سازش  ناپذیری کارخانه  داران، سرانجام اعضای حزب توده به این نتیجه 
رسیدند که در ارتباط با اصفهان باید به شکلی مستقیم وارد صحنه شوند. به این ترتیب حزب توده در اوایل 
فروردین 1322، که نخستین جلسه  ی کمیته  ی ایالتی حزب در اصفهان برگزار گردید، برای بازکردن جای 
پایی در اصفهان گام  هایی برداشت. با آن که فداکار به عضویت کمیته  ی ایالتی حزب پذیرفته شده بود و در 
بین کارگران محبوبیتی فوق  العاده داشت، مقام عالی  تر، یعنی ریاست کمیته  ی ایالتی، به محمود بقراطی سپرده 

شد )همان: 282(.
تشکیل شاخه  ی شورای متحده  ی کارگری در آذربایجان در تابستان 1323 به محوریت حزب توده و 
سرنوشت آن: با پایان کار خلیل انقلاب و اتحادیه  ی کارگری وی، از تابستان 1323 فعالیت حزب توده برای 
تشکل  یابی کارگران در تبریز گسترده  تر شد. چند روز پس از آخرین اخراج خلیل انقلاب از تبریز، شورای 
متحده  ی مرکزی به ریاست رضا روستا، ابراهیم  علیزاده  نامی، یکی از رهبران پیشین هیأت مرکزی را که 
طرفدار شورای متحده  ی مرکزی شده بود، به تبریز فرستاد تا شورای ایالتی برخوردار از حمایت حز ب توده 
و گروه شورشی هیأت مرکزی را که طرفدار افتخاری بود زیر عَلَم حزب توده بیاورد. علیزاده، با آن که رئیس 
شهربانی موقتا از فعالیت او جلوگیری کرد، توانست 129 نماینده  ی دو اتحادیه  ی رقیب را در 8 مرداد گردهم 

آورد و شورای متحده  ی ایالتی اتحادیه  ی کارگران و زحمتکشان را تشکیل دهد.
در پی آن محمد بی ریا، شاعر و کمونیست به سمت رئیس شورای متحده  ی آذربایجان برگزیده شد. حسین 
آخوندزاده  گنجی یکی از کمونیست  های مهاجر آذربایجان شوروی، و مشهدی  مطلب کارگر آذربایجانی، به 
سمت معاونان رئیس برگزیده شدند. وابستگی اتحادیه   به شوروی تا حدی بود که هنگامی که محمد بی ریا 

در شهر رفت و آمد می  کرد، دو سرباز ارتش سرخ همواره در معیت وی بودند.
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شورای متحده  ی آذربایجان، به رهبری بی ریا و پشتیبانی شوروی، مبارزات بی  سابقه ای را آغاز کرد. در 5 مرداد 
1323 کارگران کارخانه  ی کبریت  سازی ایران کارخانه  را به اشغال خود درآورده و تهدید کردند چنانچه پاداش 
تولید اضافی آنان -که در آشفتگی مربوط به دستگیری خلیل انقلاب به سبب رکود و توقف تولید، حاصل 
نشده بود- پرداخت نشود، مدیر کارخانه را خواهند کشت. به  علاوه، کارگران خواستار پرداخت دستمزد 
به یکصد کارگری شدند که برای شرکت در تظاهرات سر کار خود نیامده بودند. از آن جایی که استاندار 
به صاحب کارخانه گفته بود که از شهربانی انتظار کمک نداشته باشد، وی ناگزیر خواسته  های کارگران را 
پذیرفت. در سایر کارخانه  ها نیز کارگران به همین ترتیب رفتار می  کردند. احمد اصفهانی، عضو حزب توده و 
یکی از مدعیان رهبری شورای متحده  ی آذربایجان، کارگران را به کشتن صاحبان کارخانه  ها »که خون کارگران 

را می  مکند« تشویق می  کرد.
در اواسط مرداد 1323 کارگران به خزانه  دار کارخانه  ی نخ  ریسی آذربایجان حمله  ور شدند و برادر کوچک 
صاحب کارخانه  ی کبریت  سازی ایران را زندانی کردند. سرکنسول انگلستان تردیدی نداشت که مبارزان با 
کنسول گری شوروی تماس دارند و از »تشویق و حمایت« شوروی برخوردارند. استاندار که دریافته بود 
در برابر مداخله  ی شوروی کاری از او ساخته نیست، کارفرمایان را تشویق به شکیبایی کرد و از سرکنسول 
شوروی خواست که جلوی کارگران را بگیرد. از یک طرف رئیس اتاق صنایع تقاضای مشابهی از مقامات 
شوروی می  کرد و از طرف دیگر کارفرمایان طی تلگرامی از ساعد، نخست  وزیر، استمداد خواسته و تهدید 
به تعطیل کارخانه  های خود کردند. کارفرمایان شکایت کردند که در مذاکره با کارگران از ترس جان خویش 

حتی نمی  توانند مشکلات خود را مطرح کنند.
هنگامی که موافقت نامه ا ی تنظیم گردید که بر حسب آن به کارگران شورای متحده  ی آذربایجان 45 درصد 
اضافه  دستمزد علاوه بر آن چه در اردیبهشت همان سال دریافت کرده بودند داده شود باج  گیری و زورورزی به 
پایان رسید. خصیصه  ی مهم  تر موافقت نامه  ی مزبور این بود که به بی ریا اجازه می  داد تا از هر کارگری ماهانه 
10 ریال دریافت کند بی آن که موظف باشد نشان دهد که وجوه مزبور به چه مصرفی رسیده است. با این  همه، 
کارفرمایان در برابر سایر خواسته  های شورای متحده  ی آذربایجان از جمله استخدام انحصاری اعضای اتحادیه 
و کسر حق عضویت اتحادیه از دستمزد کارگران و پرداخت آن به اتحادیه  ی کارگری و جلوگیری از هر گونه 
مداخله  ی اتاق صنایع در حل  وفصل اختلافات کارگری ایستادگی کردند. کارفرمایان مرعوب شده بودند ولی 

هنوز کاملًا مغلوب نشده بودند.
در این میان به میانجی تظاهرات به نفع امتیاز نفت شمال از اوایل آبان 1323 با رهبری حزب توده در آذربایجان 
)که پشتوانه  ی مردمی هم داشت چراکه نظر به احتیاجات شوروی حین جنگ جهانی دوم، مردم آن ناحیه از 
مواهب رونق اقتصادی بسیاری برخوردار شدند اما با پایان جنگ اثر این رونق اشتغال در حال پایان بود و 
لذا مردم می  پنداشتند که با اعطای امتیاز نفت شمال به شوروی، آذربایجان از مصیبت اقتصادی مصون خواهد 
ماند( و درگیری  ای که در شهربانی میان مردم و مأموران درگرفت، مقامات شوروی این پیشامد را دستاویزی 
برای خلع سلاح شهربانی و ارتش محلی ساختند و اداره  ی آذربایجان را به شورای متحده  ی آذربایجان و 
حزب توده سپردند. در ادامه مقامات شوروی حتی اعضای هیأت اقتصادی آمریکا را هم از تبریز بیرون کردند.
این وضع به مهاجرت دسته  جمعی »اعیان« از تبریز گردید؛ کارفرمایان نگران ایمنی جان خود بودند. از این 
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گذشته، صاحبان کارخانه  ها، مدتی بود که خود را نزدیک به ورشکستگی اعلام می  کردند. می  گفتند که تنها با 
کاهش شدید دستمزد کارگران می  توانند از ورشکستگی کامل اجتناب کنند. اما شورای متحده این استدلال 
را نمی  پذیرفت و معتقد بود که آنان می  توانند از قبِلَِ سود های سرشار دوره  ی جنگ جهانی دوم دستمزد های 

مورد مطالبه را بپردازند.
در همان هنگام، شورای متحده  ی آذربایجان نفوذ خود را گسترش داد و بر شمار اعضای خود افزود. کارگرانی 
که هرگز متشکل نشده بودند، از قبیل باربران، به اتحادیه کشانده شدند؛ دستمزدها در سطوح بالا تثبیت گردید، 
استخدام انحصاری اعضای اتحادیه  ی کارگری بر بازار نیز که سنگر محافظه  کاران شهری بود، تحمیل شد. 
از بهمن 1323 مقرر گردید که تمام باربران عضو اتحادیه باشند و بازرگانانی که آنان را استخدام می  کردند 
موظف بودند که از طریق تنظیم قرارداد با دفتر مرکزی اتحادیه آنان را به خدمت گیرند. همین برنامه در مورد 
کارگران کارخانه  ها نیز اجرا می  شد. کارفرما حق داشت که هر کسی را یک بار از کار برکنار کند. با این همه، 
جانشین او را دفتر مرکزی اتحادیه  تعیین می  کرد و کارفرما نمی  توانست بدون رضایت دفتر مرکزی اتحادیه 
جانشین مزبور را اخراج کند. تا اردیبهشت 1324، اتحادیه مدعی بود که موفق شده است بیش از شش هزار 

کارگر بیکار را نام  نویسی کند.
با نخست  وزیر شدن محسن صدر، دولت او چندان به استان آذربایجان بی  اعتنایی کرد که تبریز خرداد ماه 
را بدون فرماندار و آذربایجان شرقی بدون استاندار به  سرآورد. در نتیجه کارگران بیکار که پیش از آن در 
کارخانه  ی پشمینه کار می  کردند به خیابان  ها ریخته و »نان و کار« خواستند و شکایت کردند که »مواد معدنی 

در زیر زمین است درحالی که ما بیکار هستیم«.
حزب توده و شورای متحده  ی آذربایجان که کار چندانی از دست شان برنمی  آمد، تظاهراتی را با شرکت 
پنج-شش هزار کارگر بیکار در 16 خرداد و 14 تیر سازمان دادند و خواهان برکناری محسن صدر از 

نخست  وزیری شدند.
بیکاری به درجه ای رسیده بود که حتی صاحبان مؤسسات بازرگانی کوچک محلی نیز تلگرام  هایی به مجلس 

می  فرستادند و وضع دلگداز بیکاران سرگردان در خیابان  های شهر را توصیف می  کردند.
از آنجا که هیچ عامل تاز ه ای برای ایجاد تحرک اقتصادی درکار نبود، شورای متحده  ی آذربایجان برای 
جلوگیری از ازدیاد بیکاری روز به  روز بیش تر به زور متوسل گردید. در 27 تیر 1324، شورای متحده  ی 
آذربایجان مأمورانی را بر سر راه  های خروجی اصلی تبریز گماشت. تمام کامیون  های خروجی از تبریز متوقف 
می  شد و هیچ یک اجازه  ی حرکت نداشت مگر آن که راننده  ی آن از بی ریا اجازه دریافت نماید. این اجازه تنها 
زمانی اعطا می  شد که صاحب کامیون برای بازگشت کامیون به تبریز تعهد بسپارد و راننده  ی دومی را از میان 

رانندگان بیکار شهر استخدام کند.
سیاست شورای متحده  ی آذربایجان مبنی بر ممانعت از اخراج کارگران بیکاره ابعاد وسیع  تری یافت. دو 
کارخانه از مهمترین کارخانه  های تبریز با آن که در ماه  های گذشته هیچ تولیدی نداشت، همچنان دستمزد و 
مزایای تمام کارگران خود را پرداخت می  کرد. این جریان غیرعادی نتیجه  ی قدرت اتحادیه بود. با این همه، 
گه گاه که شورای متحده ی آذربایجان با خطر بیکاری گسترده روبه رو می  شد و به سازش تن  درمی  داد و 

اخراج کارگران زاید را می  پذیرفت.
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با اعلام خودمختاری آذربایجان از سوی فرقه  ی دموکرات آذربایجان، به رهبری میرجعفر پیشه  وری در آذر 
1324، شورای متحده که پیش تر به انحاء مختلف همبستگی خود را با فرقه اعلام کرده بود )نظیر نادیده گرفتن 
نامه  هایی که به زبان فارسی به هیأت فرستاده شدند(، عملا به بازوی کارگری جنبش خودمختاری آذربایجان 
تبدیل شد. با شکل  گیری دولت خودمختار، بی ریا به سمت وزیر فرهنگ معرفی شد. همچنین اداره  ی وزارت 

کار را که شش ماه زودتر از وزارت کار دولت قوام  السطلنه شکل گرفت، خود پیشه  وری برعهده گرفت.
قانون کار آذربایجان که ابتکار دیگر دموکرات  های آذربایجان بود، در 22 اردیبهشت 1325 به تصویب رسید 
-شش روز پیش از آن که هیأت دولت قوام لایحه  ی کار در سراسر کشور را تصویب کند. با آن که لایحه  ی 
کار سراسر کشور اتحادیه  های کارگران و حق اعتصاب آن ها را به  رسمیت می  شناخت، هر اختلافی که میان 

کارگر و کارفرما پیش می  آمد می  بایست با نصمیم وزارت کار حل  وفصل شود.
قانون کار آذربایجان مقرر می  داشت که در تمام تعطیلات رسمی و روزهایی که به دستور کارخانه  دار کار 
متوقف می  شود، دستمزد کارگران پرداخت گردد. هرگاه کارخانه ای به سبب اوضاعی که از کنترل کارخانه  دار 
بیرون است تعطیل شود، کارگران نصف دستمزد را دریافت خواهند کرد. مرخصی سالانه از پانزده روز تا یک 
ماه برحسب نوع کاری که انجام می  شود، نیز باید مقرر گردد. اصل حداقل دستمزد به  رسمیت شناخته شد، 
اگرچه مقدار آن را باید قانون در آینده تعیین می  کرد. قانون کار، کار روزانه را هشت ساعت و در هفته چهل و 
هشت ساعت معین کرده بود. پرداخت اضافه  کار پنجاه درصد دستمزد تعیین شده بود. کارگران بی سواد اجازه 
داشتند نیم ساعت زودتر کار خود را ترک کنند تا در کلاس  های مبارزه با بی سوادی که روزانه یک ساعت 
تشکیل می  شد حضور یابند. تمام قرارداد های کارگری پیشین لغو گردید. این ها ویژگی  های اصلی قانون کار 

آذربایجان بود، ولی روشن نیست که قانون مزبور تا چه اندازه عملا به اجرا درآمد.

پایان بخش نخست

کار دولت فرقه  ی دموکرات آذربایجان در 21 آذر 1325، درست یک سال پس از تشکیل آن، به  پایان رسید. 
از آنجا که پشتیبانی نیرو های مسلح شوروی فرقه  ی دموکرات را بر مسند قدرت نشانده بود، همین  که، آن 
نیروها در 16 اردیبهشت 1325 استان آذربایجان را تخلیه کردند حکومت فرقه  ی دموکرات سرنگون گردید 

)همان: 183-198(. 
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دارالشفاء، یاشار )1387(. »تراژدی قهرمان«، نشریه سرپیچ، شماره 4. •
رهنما، سعید. )2016(، سازماندهی طبقه  ی کارگر: درس  های گذشته و راه  های آینده، قابل دسترسی در: •

https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%
A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D8%B7%D8%A8%D
9%82%D9%87%E2%80%8C%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF
%D8%B1-%D8%AF%D8%B1%D8%B3%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C-
%DA%AF%D8%B0%D8%B4/

»زیر پوست شب، جنبشی در اعماق می  تپد« )بررسی اعتراضات کارگری سال 1394(، قابل دسترسی در: •
http://etehadbinalmelali.com/ak/karegaran-94-2

سوداگر، محمدرضا. )1369(، »رشد روابط سرمایه  داری در ایران: مرحله  ی گسترش )57-1342(«، تهران: انتشارات شعله اندیشه. •
صفرزاده، هاله، »تاریخچه قانون کار در ایران«، قابل دسترسی در: •

http://www.ofros.com/gozaresh/safarzade_tghkar.htm
عزیزی، یدی و فلاحی، مظفر. )2017( ،  شکل گیری و فعالیت اتحادیه صنعت گر در شهر سنندج )1367-1365(، بازنشرنسخه ی پی  •

دی اف قابل دسترسی در:
 https://www.gozaar.net/a/8815

گزارشی از مبارزه و اعتراضات کارگری در سال 1395، قابل دسترسی در: •
http://etehadbinalmelali.com/ak/10-02-96-2

گزارش مبارزات و اعتراضات کارگران و زحمتکشان ایران در سال 1396، قابل دسترسی در: •
http://etehadbinalmelali.com/ak/kargaran-96

گیلانی  نژاد، مازیار. »تاریخچه اتحادیه  ی کارگران معدن شمشک«، قابل دسترسی در: •
https://rahekargarnews.wordpress.com/2014/12/25/gile-286

گیلانی  نژاد، مازیار. »تاریخچه اتحادیه  ی کارگران چیت  سازی ری«، قابل دسترسی در: •
https://mejalehhafteh.com/2015/10/01/93320/

مبارزه کارگران پتروشیمی و اصلاحیه قانون کار در گفت وگو با بهروز خباز، قابل دسترسی در: •
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2
%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%8
6-%D9%BE%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B4%DB%8C%D9%85%DB%
8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D9%87-
%D9%82%D8%A7%D9%86

https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
http://etehadbinalmelali.com/ak/karegaran-94-2
http://www.ofros.com/gozaresh/safarzade_tghkar.htm
 https://www.gozaar.net/a/8815
http://etehadbinalmelali.com/ak/10-02-96-2
http://etehadbinalmelali.com/ak/kargaran-96
https://rahekargarnews.wordpress.com/2014/12/25/gile-286
https://mejalehhafteh.com/2015/10/01/93320/
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
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میک سینزوود، الِنِ )1386(. »دموکراسی در برابر سرمایه  داری«، ترجمه: حسن مرتضوی، نشر بازتاب نگار. •
نگاهی به جنبش کارگری ایران در سال 1397، قابل دسترسی در: •

http://etehadbinalmelali.com/ak/jonbeshe-karegari-97

https://wp.me/p9vUft-1mX :»لینک مقاله در سایت »نقد

http://etehadbinalmelali.com/ak/jonbeshe-karegari-97
https://wp.me/p9vUft-1mX
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گاه  شمار تحلیلی اعتصاب  ها و اعتراض  ها

و تشکل  یابی کارگران در ایران )1397-1285(- بخش دوم

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

یک مه 2020

شکل  گیری اتحادیه ی کارگری تحت حمایت کارخانه  داران در اصفهان )به رهبری شمس صدری( به 
منظور مقابله با اتحادیه ی کارگری اصفهان و نیز شورای متحده ی مرکزی در دی 1323: هنگامی که تقی 
فداکار اصفهان را به قصد نمایندگی مجلس چهاردهم ترک می  کرد، اداره ی امور اتحادیه ی کارگران اصفهان 
را به هیأت هفت نفره ی اتحادیه مرکب از احمد کفعمی، نعمت الله بهرام  پور، حسن عمرانی، علی ایازی، کریم 

تیموری، حسن صرافیان و شمس صدری سپرده بود.
عضویت در هیأت مزبور، مانند ابتدای تأسیس آن، عادلانه میان طرفداران حزب توده و مخالفان تسلط حزب 
بر اتحادیه به تساوی تقسیم شده بود. اعضای تندروی حزب توده -یعنی نعمت الله بهرام  پور، حسن عمرانی 
و کریم تیموری- برخلاف تمایل رهبران میانه  روتر حزب، اتحادیه  را تابع حزب می  خواستند و بخشی از 
وجوه اتحادیه را در اختیار حزب می  گذاشتند. در ضمن دو دسته ی مزبور اختلافات ایدئولوژیک هم درباره ی 
موضوع مالکیت خصوصی داشتند. ظرف چند ماه، شمس صدری که کارمند کارخانه ی »ریسباف« بود، با 
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پشتیبانی کارفرمایان برهم زدن موازنه ی قدرتی را که فداکار برقرار کرده بود آغاز کرد. صدری و دو تن دیگر 
از اعضای هیأت، یعنی احمد کفعمی و علی ایازی، موفق شدند حسن عمرانی را که یکی از طرفداران حزب 
توده بود اخراج کنند و یکی از طرفداران خود یعنی امیر امیرکیوان را جایگزین او سازند و در هیأت مدیره ی 
اتحادیه ی کارگران اصفهان، اکثریت را به  دست آورند. صدری در دوره ی کوتاه رضا افشاری، استانداری که 
جایگزین بهرامی شده بود و برخلاف پیشینیانِ بعد از 1320ی  اش شدیدا متمایل به کارخانه  داران بود، شهرتی 
کسب کرد. هنگامی که افشار ابراز داشت درصدد انحلال اتحادیه ی کارگران اصفهان است، صدری چنانکه 
در خاطراتش آمده است، دوام اتحادیه را خواستار شد: »کارگران را مأیوس نکنید. تعمدا به دامان بیگانگان 
نیندازید. آن ها را وطن  فروش نکنید. این کارگران شاه  دوست هستند. این کارگران وطن  خواه هستند. جز نان 

و فرهنگ و بهداشت چیز دیگری نمی   خواهند.«
صدری به  سبب لحن چاپلوسانه ی تقاضایش طرف توجه کارخانه  داران قرار گرفت، اینان پس از چندی وی 

را به مثابه  نامزد مسلمی برای رهبری اتحادیه ی ضدتوده  ای دست  پرورده ی خود درنظر گرفتند.
صدری قصد داشت همبستگی میان اتحادیه ی کارگران اصفهان و حزب توده را بگسلد. به این منظور کوشید 
از اختلاف  نظر میان فداکار و اعضای بیش از پیش تندرو حزب توده )بهرام  پور( که از اواسط مرداد 1323 
به  تدریج آشکار می  شد بهره  برداری کند. در جریان این موضوع صدری کوشید تا فداکار را متقاعد سازد که با 
حزب توده آشکارا قطع رابطه کند. فداکار از اجرای این پیشنهاد سر باز زد و به صدری گفت که قطع رابطه 

آشکار با حزب توده به زیان اتحادیه  تمام خواهد شد.
صدری پس از این ناکامی، نسبت به اخراج رقیب اصلی توده  ای خود، یعنی نعمت الله بهرام  پور همت گماشت. 
اما بهرام  پور در برابر این توطئه کوشید با محوریت کارگران کارخانه ی »پشمباف«، دیگر بدنه ی اتحادیه را 
راضی به برگزاری انتخابات کند )در واکنش به تلاش صدری برای اخراج او کارگران کارخانه »پشمباف« 
استقلال خود را از هیأت مدیره ی اتحادیه ی کارگران اصفهان اعلام کردند(. در این میان فداکار به سبب 
دوری از اصفهان جایگاه پیشین خود را از دست داده بود؛ در حالی که جریان صدری او را به خاطر دوست 
حزب توده بودن، طرد می  کرد، جریان بهرام  پور او را میانه  رو و سست  اراده توصیف می  کردند. مصداق بارز از 
دست رفتن نقوذ فداکار هنگامی بود که اوایل مهر 1323 برای آشتی دادن صدری و بهرام  پور قصد سخنرانی 
در کارخانه ی »پشمباف« را داشت، اما کارگران از سخنرانی او جلوگیری کردند. حزب توده به جای فداکار، 
عبدالصمد کامبخش را به اصفهان اعزام داشت اما او نیز نتوانست کاری از پیش ببرد. در نهایت مرتضی 
یزدی به عنوان نماینده ی دیگر حزب در مجلس جهت حل اختلاف وارد اصفهان شد. او پس از مشورت با 
دسته  های مخالف، در 15 مهر ماه جلسه ی مشترکی برگذار کرد که در آنجا طرفین، موافقت نامه  ای را امضاء 

کردند.
موافقت  نامه ی مزبور نشانه ی استیلای کامل حزب توده بر اتحادیه ی کارگران بود. این موافقت نامه اظهار 
می  داشت که از این پس اتحادیه ی کارگران اصفهان که بخشی از شورای متحده ی مرکزی است، شورای 

متحده ی ایالتی اتحادیه  های کارگران و زحمت کشان اصفهان نامیده خواهد شد.
با این وجود صدری و متحدانش که موافقت نامه 15 مهر را با اکراه امضاء کرده بودند، همچنان کوشیدند 
تا اتحادیه ی زیر رهبری حزب توده را تضعیف کنند. از این  رو، 4 دی 1323 هیأت نمایندگان حزب توده 
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برای نظارت بر انتخابات اتحادیه کارگران وارد اصفهان شدند. پس از این که در بیش تر کارخانه  ها نمایندگان 
ضدتوده  ای انتخاب شدند، هیأت مدیره ی شورای متحده ی اصفهان، در 18 دی 1323 استعفا داد تا راه را برای 

انتخابات تازه هموار سازد.
صدری و متحدانش پس از استعفا از هیأت مدیره ی شورای متحده ی اصفهان، اتحادیه  ای را تشکیل دادند که 
زیر حمایت خود کارفرمایان قرار داشت. این اتحادیه ی تازه که در دی 1323 تشکیل شد، خود را »اتحادیه ی 

کارگران و پیشه  وران و دهقانان اصفهان« نامید و ادعا کرد که نماینده ی کارگران تمام کارخانه  هاست.
در 7 فروردین 1324 نزدیک به هزار کارگر به عنوان بدنه ی اتحادیه ی تازه  تأسیس از کارخانه  ها به سوی 
دفتر اتحادیه  روان شدند و در جریان راهپیمایی خود شعارهایی علیه حزب توده سر دادند که این امر منجر 
به درگیری شدیدی )به شکل پرتاب کردن سنگ به سمت یکدیگر( میان هواداران حزب با ایشان شد. این 

درگیری  ها به تناوب تا سال 1325 ادامه یافت )همان: 289-295(.
»اتحادیه ی کارگران و پیشه  وران و دهقانان اصفهان« در زمستان 1325 به مجموعه ی دولتی »اسکی« )اتحادیه ی 
سندیکاهای کارگری ایران( پیوست. اما پس از این که شورای متحده ی اصفهان با خشونت ناشی از اعلام 
حکومت نظامی در شهریور 1325 از سوی مظفر فیروز )وزیر کار و تبلیغات دولت ائتلافی قوام( سرکوب 
گردید، مقامات محلی و کارخانه  داران اتحادیه ی صدری را مزاحم خود یافتند. آنان کوشیدند با ایجاد نفاق 
میان شمس صدری و معاون جاه طلبش امیر امیرکیوان، آن را بیش از پیش تضعیف کنند. این امر سبب گردید 
امیر امیرکیوان و پیروانش اتحادیه ی جداگانه  ای تشکیل دهند. این اتحادیه ی تازه، طی زمستان 1325 و بهار 
1326، به صورت هسته ی مرکزی اتحادیه ی مرکزی کارگران و کشاورزان ایران، مشهور به »امکا« درآمد 
)همان: 301(. اما صدری بار دیگر از روابط خویش استفاده کرد و اتحادیه ی امیرکیوان را تضعیف ساخت. به 
این ترتیب »اسکی« به اتکای قدرت دولتی از سال 1325 تا اوایل دهه ی 1330، بر صحنه ی کارگری اصفهان 

مسلط گردید )همان: 302(.
شکل  گیری شورای متحده ی ایالتی اتحادیه ی کارگران و زحمتکشان خوزستان در فروردین 1323: در 
فروردین سال 1323 فرهاد فلاحتی کارمند اخراجی »شرکت نفت ایران و انگلیس« شورای متحده ی ایالتی 
اتحادیه ی کارگران و زحمتکشان خوزستان را برای مدت کوتاهی در آبادان بنیاد نهاد. اتحادیه ی مزبور در 27 
فروردین، پس از سه هفته و اندی فعالیت محدود، به دستور فرماندار نظامی آبادان بسته شد. فرماندار نظامی 
آبادان به فلاحتی، دبیر اتحادیه، توصیه کرد که از فعالیت  های خود دست  بردارد. دو روز پس از آن، فلاحتی 
هنگام بازگشایی دفتر اتحادیه دستگیر شد و دادگاه نظامی آبادان وی را محاکمه و به اخراج از آبادان محکوم 
کرد. فلاحتی در 20 اردیبهشت 1323، هنگامی که شورای متحده ی مرکزی در تهران سازمان می  یافت و دو 
اتحادیه ی رقیب در تبریز باهم متحد شدند، در نهان به آبادان بازگشت تا برای سازماندهی کارگران آن شهر 
کوشش تازه  ای را آغاز کند. ولی شهربانی و »شرکت نفت« و مقامات دولتی در خوزستان بار دیگر نشان دادند 
مه شهر زیر کنترل تام آنان است: فردای آن روز فلاحتی برای بار دوم بازداشت و به اهواز فرستاده شد. با 

اینهمه، این پایان کار شورای متحده ی خوزستان نبود.
از نیمه ی سال 1324 حزب توده به فعالیت  های خود در آبادان شدت بخشید. در آن هنگام شمار اعضای 
حزب توده در آبادان نزدیک به هزار تن برآورد شده بود که مرکب از کارگران بیکار و کارگران شاغل در 
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»شرکت نفت« بودند. در ابتدا، حزب توده جلسات علنی برگزار نمی   کرد؛ رهبران اصلی آن که در مجموع 
نزدیک به بیست نفر بودند، غالبا مخفیانه گردهم می  آمدند و هدف اصلی آنان این بود که اطلاعات مربوط 
به »شرکت نفت« و آبادان را برای استفاده ی تبلیغاتی اتحادیه به روزنامه   های حزب توده در تهران بفرستند. 
رهبران مزبور رانندگان و کارگران فنی و نگهبانان کارگاه  های »شرکت نفت« بودند. حزب توده در 20 اسفند 
1324، یعنی در اوج اختلاف ایران و اتحاد جماهیر شوروی درباره موضوع خروج نیروهای شوروی از ایران، 
و پس از عزیمت نیروهای انگلستان از جنوب ایران، شعبه ی حزب را در خرمشهر افتتاح کرد. با این همه، تا 
9 اردیبهشت 1325 تماسی میان »شرکت نفت« و شورای متحده ی خوزستان برقرار نشد. نخستین  بار در روز 
مزبور، مهدی هاشمی نجفی )مشهور به نجفی(، که مخبر روزنامه ی ظفر و رهبر )ارگان  های حزب توده( بود 
همراه دو عضو برجسته ی شعبه ی محلی حزب توده با مدیریت »شرکت نفت« ملاقات کرد. وی به مدیریت 
»شرکت نفت« اطلاع داد که مایل است کارگاه  ها را ببیند و درباره ی مشکلات کارگران با آنان گفت وگو کند 
و از جانب پنجاه و پنج تن کارگران کارگاه  تعمیر لوکوموتیو که شکایت دارند با مدیریت وارد مذاکره شود. 
به وی اطلاع داده شد که »شرکت« او را به عنوان مخبر روزنامه »ظفر« می  پذیرد ولی به  هیچ وجه آماده نیست 
که او را به عنوان رهبر اتحادیه ی کارگری به  رسمیت بشناسد. سپس »شرکت« دیداری از کارگاه  ها و مناطق 

مسکونی برای وی ترتیب داد. روز بعد، کارگاه لوکوموتیو دست به اعتصاب زد.
شکایتی که نجفی به آن اشاره کرده بود به سرپرست انگلیسی کارگاه تعمیر لوکوموتیو مربوط می  شد که 
شهرت داشت نه  تنها به کارگران ایرانی فحاشی کرده است بلکه در مواردی برخی از آنان را کتک هم زده 
است. هنگامی که نماینده کارگران شاکی شکایت  های آنان را به »شرکت نفت« ارائه داد »شرکت نفت« وی 
را اخراج کرد. نتیجه این که شعبه ی محلی شورای متحده ی خوزستان، به رهبری نجفی، کارگران را تشویق 
کرد که نه  تنها بازگرداندن نماینده ی اخراجی، بلکه عذرخواهی سرپرست مزبور را نیز خواستار شوند. پس از 
آن که »شرکت نفت« از مذاکره با نجفی سر باز زد، شورای متحده ی خوزستان درصدد برآمد که در روز اول 
ماه مه تظاهراتی برگزار کند تا قدرت خود را از جهت تعداد اعضاء به نمایش گذارد. این تظاهرات بدون تنش 
خاصی برگزار شد اما به  رغم این نمایش قدرت شورای متحده خوزستان، همچنان به خواسته  های کارگران 
تعمیرگاه لوکوموتیو بی  اعتنا ماند و به این ترتیب در 15 اردیبهشت، 350 تن از کارکنان کارخانه  های تقطیر و 

قیر پالایشگاه آبادان، به همدردی با کارگران تعمیرگاه لوکوموتیو، دست به اعتصاب زدند.
درحالی که کارکنان انگلیسی در واحدهای مزبور مشغول به  کار شده بودند، هیأت نمایندگان شورای متحده ی 
خوزستان بازگرداندن کارگران اعتصابی تعمیرگاه لوکوموتیو، پرداخت دستمزد کامل روزهای اعتصاب، 
برکناری سرپرست منفور کارگاه لوکوموتیو، تشکیل کمیته ی حکمیت برای رسیدگی به اوضاع و شکایت  های 
کارگران را خواستار گردید. مقرر شد که کمیته ی مزبور مرکب از دو عضو )یک نفر از مدیریت »شرکت نفت« 

و یک نفر از شورای متحده ی خوزستان( باشد.
مقامات »شرکت نفت« بدون یاری ارتش و شهربانی کاری از دست شان برنمی  آمد؛ پس بر آن شدند تا مذاکره 
کنند و بخشی از خواسته  های کارگران را برآورند. در 16 اردیبهشت، پس از آن که »شرکت نفت« هیأت 
نمایندگی خود را به شورای متحده ی خوزستان فرستاد و با بازگرداندن کارگران اعتصابی تعمیرگاه لوکوموتیو 
و پرداخت دستمزد کامل روزهای اعتصاب موافقت کرد، اعتصاب به پایان رسید. شورای متحده ی خوزستان 
در عوض موافقت کرد که سرپرست مذکور به جای اخراج توبیخ گردد. درباره ی هیأت حل اختلافِ پیشنهادی 
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شورای متحده ی خوزستان، »شرکت نفت« قول داد موضوع را مورد بررسی قرار دهد، چراکه در هر صورت 
همین  که قانون کار تازه به تصویب هیأت وزیران می  رسید ناگزیر می  شد چنین هیأتی را بپذیرد. نمایندگان 
»شرکت نفت« پس از فرونشستن اعتصاب با نمایندگان شورای متحده ی خوزستان به  طور منظم ملاقات 

می  کردند تا به شکایت  های کارگران رسیدگی کنند.
تنها چند روز پس از آن که کار در آبادان از سر گرفته شد، خبر رسید که کارگران آغاجاری که 44 درصد نفت 
خام را تولید می  کردند، دست از کار کشیده  اند. اعتصاب در بعدازظهر روز 20 اردیبهشت ماه آغاز گردید و 
حتی خدمتکاران منازل کارمندان انگلیسی »شرکت« را نیز دربر گرفت. »شرکت نفت« برآورد کرد که سه هزار 
تن از کارگران مناطق نفت  خیز دست به اعتصاب زده  اند؛ شورای متحده ی خوزستان مدعی شد که ده هزاز 
تن به اعتصاب پیوسته  اند. جان لور وژتل، سفیر انگلستان در گزارشی که برای وزارت خارجه ی کشورش 
تلگراف زده بود، عملا به منشأ به  حق اعتصاب کارگران اشاره می  کند؛ این که مسکن و نیازمندی  های عمومی 
در آغاجاری در سطحی پایین  تر از معیارِ پذیرفته شده قرار دارد و زمینه ی مساعدی برای تبلیغات حزب توده 

فراهم آورده است.
با آن که کارگران اعتصابی آغاجاری هنوز عضو هیچ اتحادیه  ای نبودند، می  توان گفت که اعتصاب به تشویق 
سازمان  دهندگان شورای متحده ی خوزستان صورت گرفته بود. خواسته  های کارگران توزیع بهتر یخ و آب 
آشامیدنی و اعزام یک یا دو ماما و سایر خدمات بهداشتی و پرداخت ویژه برای مشاغل دشوار را دربر 

می  گرفت.
نخست »شرکت نفت« از رسیدگی به خواسته  های کارگران سر باز زد و آن ها را »مسخره« نامید. در همین 
ضمن، مطبوعات حزب توده »شرکت نفت« را به باد انتقاد گرفت، وضع محیط کار شرکت را تحمل  ناپذیر 
نامید و »شرکت نفت« را متهم کرد که به امید این که کارگران را از گرسنگی به تسلیم وا دارد، سربازان را در 

پیرامون کارگران اعتصابی گمارده است تا آب و مواد غذایی آنان را قطع کند.
سرانجام اعتصاب آغاجاری پس از آن که »شرکت نفت« برای دومین بار در زمانی کم تر از یک ماه امتیازاتی داد، 
در 4 خرداد به پایان رسید. »شرکت نفت ایران و انگلیس« در بخشی از موافقت  نامه ی پایانِ اعتصاب پذیرفت 
که دستمزد دوره ی اعتصاب را بپردازد. این امتیاز خارق  العاده تحت عنوان پرداخت بلاعوض که »نشانه  ای از 
لطف شرکت به کارکنان خود است« نهفته شده بود. در واقع »شرکت نفت« به  سبب تهدید اعتصاب عمومی 

حزب توده که کار در سایر مناطق نفت  خیز را نیز متوقف می  کرد، تسلیم شده بود.
موافقت  نامه ی پایان اعتصاب همچنین مقرر می  داشت: )1( از 11 خرداد حداقل دستمزد روزانه 35 ریال تعیین 
شود و همراه با آن تمام جیره ی چای و شکر و نان حذف گردد، که احتمالا آن چه را از راه حداقل دستمزد به 
دست آمده بود 50 درصد کاهش می  داد؛ و )2( »شرکت نفت« مقررات لایحه ی کار جدید را رعایت کند. با 
اینهمه »شرکت« از انجام درخواست پرداخت دستمزد روزهای جمعه و سی روز مرخصی سالانه با استفاده از 
حقوق سر باز زد. »شرکت« درباره ی سی روز مرخصی سالانه با استفاده از حقوق می  گفت که بیش از آن چه 

قانون کار مقرر می  دارد به کارکنان خود مرخصی با استفاده از دستمزد می  دهد )همان: 214-227(.
*مورد اعتصاب خونین تیر 1325 کارگران حوزه  های نفتی جنوب: 23 الی 26 تیر 1325 سراسر حوزه  های 
نفتی خوزستان به عرصه  ی منازعه  ی میان کارگران و کارفرمایان تبدیل می   شود. این  بار اما مسئله فقط »دستمزد 
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پائین« نبود؛ مطالبات کارگران این موارد را شامل می   شد: عزل استاندار، خلع سلاح عشایر خوزستان )که در مقام 
چماق  داران و اوباشِ در خدمت کارفرمایان به فعالان کارگری حمله  ور می   شدند(، عدم مداخله  ی شرکت نفت 
ایران- انگلیس در امور داخلی ایران و در نهایت اجرای کامل قانون کار. قلب تپنده  ی اعتراضات آغاجاری بود. 
روز بعد از کلید خوردن این حرکت، بیش از 10 هزار کارگر پالایشگاه نفت آبادان در جهت اعلام همبستگی 
با هم  قطاران  شان دست از کار کشیدند. حاکمیت و کارفرمای انگلیسی اما عقب  نشینی نمی    کنند. اعلام حکومت 
نظامی می   شود و سه ناو نظامی انگلستان راهی شط العرب می   گردند. مطابق نوبت قبلی در اصفهان، بار دیگر 
کمیته  ی مرکزی حزب توده نقش ترمزکشِ را ایفا می   کند و این  بار »حسین جودت« راهی اهواز می   شود تا با 
برحذر داشتن کارگران از تداوم اعتصاب، غائله را ختم   به خیر کند. بدنه  ی معتصب زیر بار این پا درمیانی 
نمی    رود و بر خواسته  های خویش اصرار می   ورزد. مواجهه به نهایت قهرآمیزی طبقاتی  اش می   رسد و 47 کارگر 
به ضرب گلوله از پا درمی  آیند، 150 تن زخمی می   شوند و موجی از دستگیری  ها به راه می   افتد )پایدار، 1394: 
283-278(. جالب آن که آبراهامیان در روایتی که از این اتفاق به دست می   دهد می   کوشد تا رهبری اعتصاب 

را منصوب به حزب توده کند.
عقبه ی اعتصاب به اوج گیری نارضایتی ها در تیر ماه برمی  گشت که در جریان آن مدیریت »شرکت نفت« از 
مذاکره ی صادقانه با رهبری شورای متحده ی خوزستان امتناع ورزید. فهرست خواسته  هایی که کارگران آبادان 
به  خاطر آن ها دست به اعتصاب زدند نخست در 12 تیر به »شرکت نفت« تسلیم شده بود. مواد عمده ی 

فهرست عبارت بود از:
پرداخت دستمزد روزهای جمعه؛ •
گماردن نمایندگان کارگران در کارگاه ها برای حل  وفصل اختلافات میان کارگران و شرکت؛ •
افزایش سالانه ی دستمزدها؛ •
وسایل نقلیه برای کارگرانی که ناگزیرند از خانه  های شان تا محل کار چندین کیلومتر پیاده  روی کنند. •

در همان هنگام، کارگران به »شرکت نفت« اطلاع داده بودند چنانچه تا ساعت 5 بعدازظهر روز 14 تیر ماه 
پاسخ رضایت  بخشی دریافت ندارند، برای احقاق حقوق خود از »روش  های قاطع « استفاده خواهند کرد. در 
این میان بار دیگر مذاکراتی میان نمایندگان شورای متحده با اعضای »شرکت« شکل  می  گیرد که »شرکت« 
به اسم استعلام از »دفتر لندن« پاسخگویی به مطالبات کارگران را طول می  دهد. اما در این حین با چراغ سبز 
نخست  وزیر )قوام( به برخورد سخت با کارگران و اعلام حکومت نظامی از یک طرف، و ارتباط مستقیم 
مدیریت »شرکت« با نظامیان انگلیس در عراق و نیز نیروهای مسلح شیخ  نشین  های عرب پیرامون آبادان از 
طرف دیگر، زمینه برای یک درگیری تمام عیار میان کارگران خشمگین با نیروهای سرکوبگر مذکور فراهم 

شد )نک به: لاجوردی، 1369: 230-234(.
در نهایت پس از اعلام آتش  بس، مقرر شد حداقل دستمزدی به مبلغ روزانه ی 35 ریال به  اضافه ی پرداخت 
دستمزد برای روزهای جمعه به کارگران تعلق گیرد، اما »شرکت« اعلام کرد که به پرداخت دستمزد برای 
روزهای اعتصاب رضایت نخواهد داد. شورای متحده ی خوزستان مطالبه می  کرد که دستمزد سه روز اعتصاب 
پرداخت شود و به کارگرانی که در مشاغل حیاتی باقی مانده بودند دستمزد دو برابر پرداخت گردد. موضوعات 
دیگری که هنوز درباره ی آن ها به توافق نرسیده بودند عبارت بود از بهبود وسایط نقلیه و افزایش وسایل 
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بهداشتی و مسکن، و به ویژه برکناری سرهنگ آندروود )مشاور سیاسی »شرکت نفت ایران و انگلیس«( و 
معاونش جیکاک؛ مصباح فاطمی )استاندار(؛ فاتح )فرماندار نظامی(؛ لعلی )رئیس شهربانی( )همان: 240-

.)239
سلسله ی درگیری  های سال 1323 در اصفهان و قیام کارگران اصفهان در فروردین 1324: در این سال 
خیابان  های اصفهان به آوردگاهِ فعالان سیاسی تبدیل گردیده بود. ایادی حزب وطنِ سید ضیا، میلیشیای 
مسلح صارم  الدوله، چاقوکشان روستایی سردار اعظم و ملاکان اصفهان، نیروهای شهربانی و لشکر اصفهان 
در یک  سو صف  آرایی کردند و در سوی دیگر، مبارزان حزب توده ایران در روستاهای اطراف که زیر فشار 
میراب ها، اوباش و مباشران ملاکان، خانه و کاشانه را ترک و به اصفهان آمده بودند و مبارزان حزب در خودِ 
اصفهان و فعالان جان بر کف اتحادیه کارگران در دیگر سو صف  آرایی نموده بودند. همه روزه ده  ها نفر 
مجروح و به بیمارستان منتقل می   شدند و نیروهای حزب و فعالان کارگری تحت تعقیب بودند. از فروردین 
1323 تا اسفند ماه 1323 درگیری  های متعدد و خونینی میان کارگران عضو اتحادیه و چماق  به  دستان 
کارخانه  داران درگرفت )درگیری 29 فروردین کارخانه  های »شهر ضا« و »ریسباف« با 2 کشته بر سر بستن 
درب کارخانه به روی کارگران از سوی کارخانه  داران با این شرط که اتحادیه کارگران باید با حزب توده قطع 
ارتباط کند )لاجوردی، 1369: 287-286(/ درگیری 11 خرداد در کارخانه ی »پشمباف«/ درگیری تیر ماه در 
کارخانه ی »رحیم  زاده«(. شدت برخوردها به حدی رسید که اتحادیه  ی کارگران و کمیته  ی ایالتی حزب توده 
در یک نشست پرُتنش در اسفند 1323 از کارگران خواستند برای حفاظت از خانواده  ها و کیان خود، آن ها را 
به کارخانه  ها بیاورند تا مورد تعرض واقع نشوند. با حمله  ی چاقوکشان به حریم کارخانه  ی ریسباف در 22 
فروردین، یک نبرد مسلحانه  ی تمام عیار در سطح شهر آغاز می   شود. نتیجه  ی نبرد به نفع کارگران تمام می   شود 
و اداره  ی شهر عملا در دست اتحادیه و حزب می   افتد. با چنین اوضاعی جلوی ورود نان و آرد به شهر بسته 
می   شود که کارگران هم متقابلا مبادرت به شکستن قفل انبارهای مواد غذایی   می   کنند. در این شرایط مرکزیت 
حزب بنا به فشاری که از ناحیه  ی سفارت شوروی )و آن نیز از ناحیه  ی سفارت انگلستان( رویش بود، در 
اقدامی خائنانه از دفاع از قیام سر باز می   زند و ایرج اسکندری در مجلس با تقبیح شکسته شدن قفل انبارهای 
مواد غذایی کارخانه  ها، در باب شأن والای مالکیت در اسلام نطق می   کند. به این ترتیب با سازش حزب 
توده و افتادن شکاف در بدنه  ی قیام، آن چه بی  اغراق می   توان »کمون بیست روزه  ی کارگران اصفهان« نامید، 
به شکست می   انجامد و بقایای مبارزان یا کشته، یا ضرب و شتم و یا ناگزیر از ترک شهر و اختفا می   گردند 

)نک به: آذربایجانی، 1393: 77-92(.
اعتصاب 9 خرداد 1324 کارگران نفت کرمانشاه: خرداد ماه 1324 کارگران نفت کرمانشاه که از سطح بسیار 
پائین دستمزدها و وخامت شرایط معیشتی خویش به ستوه آمده بودند، قفل سکوت را شکستند و به صورت 
یکپارچه دست از کار کشیدند. نفتگران معترض لیستی از مطالبات روز را آماده و تسلیم کارفرمایان انگلیسی 
شرکت کردند. افزایش مزدها، روزانه کار هشت ساعتی، یک روز تعطیلی در هفته، مرخصی سالانه با دریافت 
مزد، به رسمیت شناختن اتحادیه کارگری و برابری مزد کارگران داخلی و خارجی در شرایط همسان کاری، 
از جمله ی این خواسته ها بود. شش روز پس از اعتصاب »شرکت نفت ایران و انگلیس« که در برابر اعتصاب 
سیاست سازش  ناپذیری در پیش گرفته بود، 400 تن از 650 کارگر اعتصابی را که پیش از مهلت مقرر شرکت 

سر کار خود بازنگشته بودند، اخراج کرد )پایدار، 1394: 92-93(.
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طرح مجدد مطالباتی از سوی »شورای متحده ی مرکزی« به بهانه ی نخست  وزیری احمد قوام در بهمن 
1324: آزادی عمل شورای متحده ی مرکزی تضمین گردد؛ باشگاه  های آن که طی پنج ماه گذشته بسته شده 
بود، از نو گشوده شود؛ آزادی مطبوعات احیاء گردد؛ لایحه ی کار که در مجلس معوق مانده است، به تصویب 

رسد.
قوام در واکنش به این خواسته ها و خواسته  های مشابه سایر منتقدان رژیم، در 22 بهمن 1324 حکومت نظامی 
را که در مرداد ماه برای جلوگیری از فعالیت  های سیاسی برقرار شده بود لغو کرد و باشگاه  های حزب توده 
و شورای متحده ی مرکزی را به آن ها بازگرداند. دو هفته پس از آن از مطبوعات رفع توقیف شد )لاجوردی، 

.)100-101 :1369
شکل گیری »اتحادیه ی آموزگاران و دبیران« به کمک حزب توده حد فاصل 1325-1324: از فعالیت این 

اتحادیه داده  ای در دسترس نیست.
نخستین مذاکرات میان تشکل کارگران با تشکل کارفرمایان در فروردین 1325: قوام پس از این که از 
فشار شوروی به دولت خود کاست دست به کار کاستنِ تنش  های درون کشور شد. یکی از ابتکارات وی 
برقراری مذاکرات مستقیم میان کارگران و کارفرمایان بود. در تعطیلات نوروز که معمولا فعالیتی حریان ندارد، 
قوام به معاون خود مظفر فیروز دستور داد که با نمایندگان شورای متحده ی مرکزی و کارفرمایان ملاقات 
کند و برای حل اختلافات آنان موقتا وسایلی فراهم آورد. در ملاقاتی تاریخی با شرکت رضا روستا، دبیر 
شورای متحده، و عبدالحسین نیکپور که رئیس اتاق بازرگانی تهران و مرد مورد اعتماد قوام بود، موافقت 
گردید که کارفرمایان به کمک نیکپور نمایندگانی برای مذاکره با نمایندگان کارگران انتخاب کنند. در ضمن 
مقرر شد نسبت به موضوعاتی که با توافق دو جانبه حل نشود یا مظفر فیروز خود تصمیم بگیرد و یا آن ها را 

به کمیسیون حکمیت وزارت بازرگانی و پیشه و هنر ارجاع کند.
نیکپور که می  دانست قوام مایل به اقدام فوری است، در 15 فروردین 1325 کارفرمایان قم و سمنان و قزوین 
و تهران را در جلسه  ای گردهم آورد و سازمانی به نام »شورای صنعتی ایران« بنیاد نهاد. دو هفته پس از آن 
نمایندگان شورای صنعتی ایران و شورای متحده مرکزی باهم ملاقات کردند. این نشانه ی اقتدار قوام بود که 
در آن ملاقات هیچ عضو عالی  رتبه ی دولت حضور نداشت که دو طرف را مجبور به مذاکره کند. دستاورد 
مهم این ملاقات حل اختلافی در کارخانه ی بلورسازی تهران بود. علاوه بر آن موافقت گردید که کمیسیون 
مشترک جلسات هفتگی خود را برای رسیدگی به سایر اختلافاتی که پیش می  آید همچنان تشکیل دهد. با 
اینهمه، جلسات مذبور پس از دومین و آخرین جلسه در 3 اردیبهشت 1325 دیگر برگزار نشد، زیرا قانون کار 
که در 29 اردیبهشت ماه به تصویب هیأت وزیران رسید روش  های دیگری برای حل اختلاف معین می  کرد 

)همان: 101-102(.
با این حال چون هنوز اتحادیه  های کارگری قانونا به  رسمیت شناخته نمی   شدند معمولا نمایندگان وزارت 
بازرگانی و پیشه و هنر در مقام میانجی یا داور اختلافات کارگری را حل و فصل می  کردند. چون نفوذ 
کارفرمایان در مأموران رسمی دولت به  مراتب بیش تر از نفوذ کارگران بود، عجیب نبود که اغلبِ میانجی ها 

طرف کارفرما را بگیرند )همان: 105(.
در فاصله ی سال 1323 تا تصویب قانون کارِ قوام در اردیبهشت 1325، دولت  هایی که روی کار آمدند 
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در واکنش به اعتصابات و سایر تحریکات روزافزون در کشور دو لایحه ی کار به مجلس تقدیم کردند که 
مشارکت اتحادیه ها را در حل و فصل اختلافات کارگری به  شدت محدود می  کرد.

در تابستان 1324 حبیب نفیسی، مدیر کل اداره ی کار وزارت بازرگانی و پیشه و هنر به ویلیام هندلی 
)W.J.Handley(، وابسته ی کارگری آمریکا گفته بود که دولت مایل نیست در حالی که هنوز سربازان شوروی 

در ایران هستند، اتحادیه  های کارگری به رهبری توده  ا ی ها را قانونا به  رسمیت بشناسد )همان: 106(.
بست نشینی فروردین 1325 کارگران بی کار اصفهانی در تلگراف خانه ها با مطالبه ی کار یابی: از اوایل 
فروردین 1325 کارخانه  داران اصفهانی تصمیم گرفتند به علت کمبود تقاضا برای فرآورده  های کارخانه  های شان 
این ترتیب در 27 فروردین، بیش از 900 کارگر اخراجی در  به  نزدیک به هزار کارگر را اخراج کنند. 
تلگراف  خانه ها بسط نشستند و شکایت  های خود را با نماینده ای از نخست وزیری درمیان نهادند و خواستار 

آن شدند که به کارفرمایان دستور داده شود برای آنان کار تهیه کنند )همان: 297(.
تکریم تشکل  های کارگران از سوی دولت احمد قوام: قوام در بخش دولتی همکاری کارگران و مدیریت 
را بنا نهاد. در فروردین 1325 جلسات مشترک کارگران و مدیریت در بنگاه راه  آهن دولتی آغاز به کار 
کرد. دکتر حسین جودت در جلسات مذبور سمت سخنگوی نمایندگان شورای متحده مرکزی را برعهده 
داشت. او همچنین مبادرت به رسیدگی به شکایات کارگران از کارفرمایان کرد. یکی از این شکایت ها علیه 
کارخانه  دارانی بود که کارخانه  های خود را تعطیل می  کردند، چراکه صلح به منافع زمان جنگ آنان پایان داده 

و موجب فرا رسیدن روزهای پرُدردسر اختلافات کارگری شده بود.
احمدعلی سپهر که وزیر بازرگانی و پیشه و هنر بود، در 14 فروردین 1325 به کارفرمایان اخطار کرد 
کارخانه  های خود را به دستاویز این که ضرر می  دهد تعطیل نکنند. سپهر اتهامی را که بارها شورای متحده ی 
مرکزی مطرح کرده بود تکرار کرده و به کارفرمایان یادآور شد که آنان در سال  های پیش »چند صد« درصد 
از فروش فرآورده  های خود سود برده  اند درحالی که قانون تجارت تنها 12 درصد سود را مجاز شمرده بود. 
وزیر بازرگانی و پیشه و هنر به کارفرمایان گفت که اگر به اخطار او توجه نکنند دولت به کارمندان ارشد و 

کارگران اجازه خواهد داد که کارخانه  های مزبور را از سوی صاحبان  شان به  کار اندازند.
نخست وزیر در 18 فروردین ماه گام بی سابقه  ای برداشت و از رهبران شورای متحده ی مرکزی دعوت کرد که 

در دفتر کارش با او ملاقات کنند. وی پس از استماع شکایت ها و خواسته  های آنان، موافقت کرد که:
الف( هیأت وزیران به موجب تصویب  نامه  ای شورای متحده مرکزی را به  رسمیت بشناسد؛

ب( ساعات کار در هفته، به موجب تصویب  نامه ی دولت، به چهل و هشت ساعت کاهش یابد و جمعه ها 
تعطیل با استفاده از حقوق محسوب شود؛

ج( وزیر جنگ تمام اعضای شورای متحده ی مرکزی را که هنوز زندانی هستند، آزاد کند؛
د( نمایندگان شورای متحده ی مرکزی اجازه یابند در جلساتی از شورای عالی اقتصاد که مسائل کارگری 

مطرح می  شود شرکت کنند.
مهمترین اقدام آشتی  جویانه ی قوام پیش از عزیمت نیروهای شوروی از ایران، این بود که دستور داد لایحه ی 
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کار برای بررسی در جلسه ی هیأت وزیران تهیه شود. این لایحه نخستین قانون کار جامعی می  شد که در 
تاریخ ایران وضع گردید. ضمنا برای نخستین  بار از ایرانیانی که وضع قانونی شامل حال آنان می  شد دعوت 
به  عمل آمده بود که در تدوین لایحه ی آن شرکت کنند. این لایحه  را که بعد تبدیل به قانون شد، کمیسیونی 
با شرکت رضا روستا، مهندس زاوش و مهندس تبریزی که هر سه اعضای مرکزیت شورای متحده مرکزی 

بودند، تهیه و تنظیم کرده بود.
هیأت وزیران در 29 اردیبهشت 1325 لایحه ی کار را که مدت ها انتظار آن می  رفت تصویب و اعلام کرد که 
مقررات آن تا تصویب نهایی در مجلس پانزدهم لازم  الاجراست. قانون کار قوام، دست  کم ظاهرا، حق کارگران 
را مبنی بر این که منافع اقتصادی خود را از راه تشکیل اتحادیه  های کارگری دنبال کنند به  رسمیت می  شناخت. 
پیش از آن تنها قانون کار جاری قانون مصوب 19 مرداد 1315 موسوم به »نظام  نامه ی کارخانجات و مؤسسات 
صنعتی« بود. قانون 1315 در حالی که رعایت حداقل بهداشت در محیط کارخانه را لازم می  شمرد، کارگران 
را از »دسته  بندی و توطئه و سایر فعالیت  هایی که به اخلال در اداره ی آرام امور کارخانه و پیشرفت تولید 

بینجامد« منع کرد )همان: 105-103(.
در اواخر اردیبهشت 1325، یک هفته پس از عزیمت سربازان شوروی، ایران نخستین قانون کار خود را که 
اصولا حق مذاکره ی دسته جمعی اتحادیه  های کارگری را به  رسمیت می  شناخت، تصویب کرد. با این همه، 
قانون کار قوام، مانند بیش تر دستاوردهای کارگری دوره ی زمامداری وی، دوپهلو بود؛ چراکه مقررات خاصی 
از قانون، و به  ویژه تفسیر آن ها به صورت آیین  نامه  های اجرایی، راه  های قانونی پیش پای دولت می  گذاشت 
تا وارد صحنه ی روابط صنعتی شود و از نفوذ اتحادیه  های کارگری بکاهد و آن ها را از نمایندگی کارگران 
بازدارد. پس از آن که وزارت کار تأسیس شد، دولت از کارگران متوقع بود که او را حافظ واقعی منافع خود 

بدانند و دیگر نیازی به اتحادیه ی کارگری مبارز نداشته باشند.
ماده ی 21 قانون کار قوام حق تشکیل اتحادیه را برای کارگرانی که در کارخانه یا صنف واحدی شاغل بودند 
به  رسمیت می  شناخت. هیأت مدیره ی اتحادیه تنها موظف بود که اساسنامه ی اتحادیه  را »از لحاظ تأمین وضع 
قانونی« آن به ثبت برساند. درحالی که این شرط چنان که باید ساده و معقول می  نمود، تبصره  ای که ماده ی 21 
به  دنبال می  کشید ماهیت موذیانه ی آن را آشکار می  ساخت: »مقررات مربوط به اتحادیه ها در آیین  نامه  ای مدون 

می  شود تا به تصویب هیأت وزیران برسد.« )همان: 107(.
لاجوردی در تحلیل موذیانه بودن قوانینی از این دست چنین می  نویسد که »نگارش قوانینی که اصول کلی را 
اعلام می  دارد تا بعد آیین  نامه  های اجرایی مصوب هیأت وزیران جزئیات دقیق آن ها را معین کند، ترفند سیاسی 

معمول در ایران معاصر بوده است« )همان(.
در واقع، پس از آن که شورای عالی کار در آذر 1325 آیین  نامه قانون کار را تصویب کرد وضع به همین 
صورت درآمد. یکی از نکات اصلی گفت و شنود طرز انتخاب نمایندگان کارگران برای شورای کارخانه بود. 
نمایندگان شورای متحده ی مرکزی در شورای عالی کار، در سراسر مباحثات، اصرار ورزیده  اند که به رهبران 
کارگری که در کارخانه شاغل نیستند اجازه داده شود تا نمایندگی کارکنان کارخانه را در شورای کارخانه  
برعهده گیرند. در حالی که شورای متحده ی مرکزی روی این نکته اصرار می  ورزید تا از این راه جای پایی 
در کارخانه ها به  دست آورد، نمایندگان »شرکت نفت ایران و انگلیس« به دلایل روشن، سخت مخالف این 
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فکر بودند. سرانجام وقتی پیش  نویس نتیجه ی مباحثات تهیه شد، نظر »شرکت نفت ایران و انگلیس« فایق 
آمد. آیین  نامه مقرر می  کرد که نماینده ی کارگر باید شاغل در کارخانه باشد. نه تنها شورای متحده ی مرکزی 
نتوانست سازمان  دهندگان کارآزموده ی کارگری را وارد کارخانه ها کند، بلکه -حتی مهمتر از آن- کارفرمایان 
حق اخراج کارگران را برای خود حفظ کردند و بدین سان راه را برای اخراج نمایندگان »نامطلوب« کارگران 

هموار ساختند )همان: 109(.
لاجوردی با تعجب می  نویسد که »روشن نیست چرا شورای متحده ی مرکزی از قانون کاری که در واقع منافع 
آن را تأمین نمی  کرد استقبال نمود، در حالی که سایرین خصلت سرکوبگرانه ی این قانون را آشکارا می  دیدند« 

)همان: 110(.
]به این ترتیب[ آیین  نامه  های بعدی قانون کار را، که »شرکت نفت ایران و انگلیس« و وزارت خارجه ی انگلستان 
 )A.C.V.Lindon( عضو سفارت انگلستان و لیندن )Kenneth Hird( مشتاقانه در انتظار آن بودند، کنت هیرد
یکی از مدیران »شرکت نفت ایران و انگلیس« تهیه کرده بودند. هیأت وزیران در 12 اسفند 1325، که شورای 

متحده ی مرکزی دیگر نیروی سیاسی به  حساب نمی  آمد، آیین  نامه ی مزبرور را تصویب کرد.
ماده ی دوم این آیین  نامه بینان گذاران اتحادیه  های کارگری را موظف می  کرد که پیش از اقدام به تشکیل اتحادیه 
نیات خود را کتبا به وزارت کار اطلاع دهند و رونوشت شناسنامه و گواهی عدم سوءپیشینه و پرسش نامه  ای را 
که طبق مقررات تکمیل کرده  اند ضمیمه ی آن کنند. مقرر شده بود که وزارت کار ظرف یک ماه پس از دریافت 
مدارک مزبور، موافقت یا مخالفت خود را با نیات کارگران برای تشکیل اتحادیه ابراز دارد. چنانچه وزارت 
کار موافقت نمی  کرد، تنها راه چاره این بود که کارگران از شورای عالی کار وزارتخانه که اکثریت اعضای آن 

نمایندگان دولت و کارفرمایان بودند تقاضای تجدیدنظر کنند )همان: 107-108(.
اعتصاب کارگران ریسندگی سمنان در 1325 برای دستمزدهای معوقه و احتمال تعطیلی کارخانه: این 
اعتصاب که چند ماه بعد از اعتصابِ حوزه  های نفتی جنوب بود به زد و خورد با نیروهای پلیس انجامید که 

باعث کشته شدن دستکم 5 کارگر شد )پایدار، 1394: 283(.
مقابله به مثلِ کارگران باربری راه  آهن تهران با برخورد غیرانسانی کارفرما در آبان 1325: قوام، چندی پس 
از تصفیه ی هیأت دولت خود در مهر 1325، به عنوان یکی از راه  های محو و نابودی نفوذ حزب توده، شماری 
از رؤسای مؤسسات دولتی را که هوادار کارگران بودند از کار برکنار کرد و به جای آنان رؤسای ضدتوده  ای 
گمارد. یکی از برکنار شدگان رئیس محبوب بنگاه راه  آهن دولتی، یعنی مهندس احمد مصدق، فرزند دکتر 
مصدق بود. جانشین وی خسرو هدایت، یکی از رهبران حزب دموکرات بود که چنانکه گزارش شده است 
خواهر همزاد شاه از او حمایت می  کرد. این انتصاب از این نظر اهمیت داشت که بنگاه راه  آهن با سی و پنج 

هزار کارگر، پس از »شرکت نفت ایران و انگلیس« بزرگترین کارفرمای ایران به  شمار می  رفت.
هدایت همین که عهده  دار مقام تازه ی خود شد، ورود اشخاص متفرقه به ادارات و تأسیسات راه  آهن را ممنوع 
کرد مگر آن که از رؤسای اداره ی مربوطه اجازه ی صحبت با کارمندی را گرفته باشد. بدیهی است که این 
دستور برای جلوگیری از ورود سازمان دهندگان حرفه  ای شورای متحده ی مرکزی به محل کار صادر شد. در 
پی این جریان روزنامه  های حزب توده به هدایت حمله کردند که »دیکتاتوری فاشیستی« برقرار کرده است، و 
شورای متحده ی مرکزی به شورای عالی کار وزارت کار اطلاع داد که درنظر دارد اعتصاب عمومی اعلام کند 
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مگر آن که انتصاب خسرو هدایت لغو شود. شورای عالی کار خواسته ی شورای متحده ی مرکزی را خلاف 
مقررات تشخیص داد و رد کرد.

هنگامی که این رویدادها در اواسط آبان 1325 به  وقوع می  پیوست یکی از بازرسان انبار بنگاه راه  آهن یکی از 
باربران آن بنگاه را کتک زد. باربران انبار راه  آهن که همگی اعضای شورای متحده ی مرکزی بودند، در واکنش 
به این حمله درصدد انتقام برآمدند و در 19 آبان شمار عظیمی از آنان به بازرس مزبور حمله  ور شده و او 
را سخت مضروب کردند. در این هنگام مأموران انتظامی راه  آهن و بنا بر گفته ی لوروژتل )سفیر انگلستان( 
»اوباش حزب دموکرات« حمله کردند و در نزاعی که در پی آن درگرفت هشت باربر زخمی شدند و یک 

باربر کشته شد )لاجوردی، 1369: 130-131(.
اعتصاب سراسری 21 آبان 1325 شورای متحده ی مرکزی کارگران ایران در تهران در اعتراض به کشته 
شدن کارگر باربری راه آهن: شورای متحده ی مرکزی در 20 آبان ماه با صدور بیانیه  ای روز بعد را روز 
اعتصاب عمومی در تهران اعلام کرد و خواستار شد که مسئولین »کشتار«، از جمله خسرو هدایت »رئیس 
تحمیلی راه  آهن« مجازات شوند. در ضمن بیانیه ی مزبور تهدید کرد که »دیکتاتورمنشی حکومت کنونی ایران 

را به همه ی جهان اعلام خواهد داشت.«
در روز اعتصاب، وزارت کار با صدور اعلامیه  ای از شورای متحده ی مرکزی انتقاد کرد که اجازه نداده است 
شورای عالی کار درباره ی زد و خورد مزبور تحقیق کند و موضوع را به کمیسیون استیناف کارگران ارجاع 
دهد. بنابراین شورای عالی کار ناگزیر است اعتصاب را غیرقانونی اعلام دارد. شهربانی و فرمانداری نظامی 
تهران همراه با وزارت کار، مطابق شیوه ی قانونی سرکوب که پیش تر به آن اشاره شد، دست به شکستن 

اعتصاب زدند و صد و سی تن کارگر را دستگیر کردند )همان: 131-132(.
برخوردهای سرکوب گرانه ی آذر 1325 با سازمان  یابی  های کارگران: بیست و پنج تن از رهبران شورای 
متحده ی مرکزی در کارخانه  های استان مازندران دستگیر شدند و دولت مرکزی اداره ی آن کارخانه ها را به 
فرماندار نظامی سپرد. در آذر ماه، دولت حکومت نظامی اعلام کرد و نیروهای بیش تری به شهرهای صنعتی 
مازندران گسیل کرد. چند روز پس از آن یک هنگ سرباز کارخانه ی حریربافی چالوس را به عنوان این که 
سیصد کارگر آن »تهدید به قیام« می  کنند اشغال کرد. سپس بی  درنگ کارگران مزبور را دستگیر کرده به زندان 
فرستادند تا زمانِ محاکمه ی آنان فرا رسد. در اواسط آذر ماه در معدن زغال  سنگ زیرآب در استان مازندران 
بلوایی رُخ داد که گفته شد کارگران اعتصابی به نیروهای نظامی تیراندازی کردند و کوشیدند تا در معدن 
خرابکاری کنند. طبق حکم یک هیأت نظامی، یکصد و چهل کارگر دستگیر شدند و در روز 17 آذر سه تن 
از رهبران اعتصاب را در همان جا اعدام کردند. بیش از صد کارگر دستگیر شده را به تهران آوردند و چندی 
بعد چهار تن از ایشان را به پنج سال زندان انفرادی محکوم و 70 نفر را به سایر نقاط کشور تبعید نمودند. در 

همان هنگام، کارگرانی را که در بلوا شرکت کرده بودند از کار اخراج کردند )همان: 133(.
شکل  گیری اتحادیه  های دولتی به منظور مقابله با شورای متحده ی مرکزی در شهریور 1325 و سرنوشت 
آن: در 1325 که اعتصابات کارگری در »شرکت نفت ایران و انگلیس« افزایش یافت و حزب کارگر در 
انگلستان روی کار آمد، سیاست انگلستان در ایران مخالفت بی  قید و شرط با اتحادیه  های کارگری را رها کرد 
و پشتیبانی از اتحادیه  های کارگری »غیرسیاسی« را درپیش گرفت. مهم ترین اتحادیه ی کارگری ضدکمونیست 
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آفریده ی وزارت کار و تبلیغات بود. در بهار 1325، گفت و شنود میان سفارت انگلستان در تهران و وزارت 
خارجه ی آن کشور به حمله ی دو جانبه  ای به نفوذ کمونیسم در میان کارگران ایران منجر گردید: نابودی 
فدراسیون اتحادیه  های کارگری حزب توده، یعنی شورای متحده ی مرکزی، به هر وسیله ی ممکن، و ایجاد 
اتحادیه  های کارگری »غیرسیاسی« به  جای آن. این شیوه ی اخیر را مأموران دولت در تبریز و اصفهان بر حسب 
مورد پیش  تر آزموده بودند. در شهریور 1325 وزارت کار و تبلیغات در تهران سرپرستی جاه  طلبانه  ترین طرح 
از این دست را برعهده گرفت و اتحادیه ی سندیکاهای کارگران ایران را، که به نام اختصاری »اسکی« مشهور 

شد، تأسیس کرد.
وزارت کار برای توجیه پشتیبانی خود از »اسکی« گفت که کارگران »از حقوق خود و از راه و رسم سازماندهی 

ناآگاه و نیازمند هدایت ]بودند[.«
احمد آرامش، وزیر کار وقت تشکیل »اسکی« را به عهده ی مهدی شریف  امامی کذاشت که شوهر خواهرش 

و رئیس اداره ی حل اختلاف وزارت کار و تبلیغات بود.
پس از تصفیه ی هیأت دولت قوام در مهر 1325، شاه به یاری خواهر همزادش اشرف پهلوی، برای بازسازی 
قدرت دربار و گسترش کنترل آن بر سراسر امور سیاسی کشور دست به اقدامات سریع  تری زد. آنان دریافتند 
که »اسکی« مستقل، یا اتحادیه  ای در دست قوام یا در دست سایر مخالفان سیاسی دربار، می  تواند مانعی در 
راه تقویت سلطنت شود. بنابراین، برای پیش گیری از این امر بر آن شدند که به کمک سپهبد حاجعلی رزم  آرا، 
رئیس ستاد ارتش »اسکی« را زیر تسلط خود بگیرند. به این ترتیب در بهار 1326، طی چند هفته چندین 
اقدام مهم به  عمل آوردند: رضا روستا )رئیس شورای متحده ی کارگران و عضو حزب توده( دستگیر شد، و 
شریف امامی که متخصص امور کارگری بود از ریاست »اسکی« برکنار گردید و خسرو هدایت که یکی از 
وفادارن به دربار بود جای او را گرفت. همچنین در خرداد همان سال، سلمان اسدی نیز به جای آرامش به 
سمتِ وزارت کار منصوب شد. به گفته ی آرامش که از تغییر و تحولات مزبور ناخشنود بود، هدایت چندی 
پس از انتصاب به ریاست اسکی »هر گونه صورت ظاهر پیوند با کارگران« را نیز از دست داد و »به صورت 
مرد بسیار خودآرایی، با زلف پارافین  زده، و پوشت  های عطرآلوده و کراوات  های پرزرق و برق درآمد.« وی 
به جلسات »اسکی« می  آمد، ده دقیقه می  ماند، و سپس می  رفت. انتصاب هدایت به جای شریف امامی گام 
مهمی در جهت ادغام اتحادیه  های کارگری غیرتوده  ای و هم راستای آرزوی دربار برای ازمیان برداشتن تمام 

مراکز مستقل قدرت بود.
در حالی که »اسکی« به عنوان بازوی حزب تازه تأسیس قوام، »حزب دموکرات ایران« ایجاد شده بود، اینک 
پس از به سرانجام رسیدن بخش مهمی از مأموریت اش )خنثی سازی استیلای حزب توده بر سازمان یابی 

کارگران(، می  بایست از زیر کنترل قوام و وزارت کار خارج می  شد و به عنوان بازوی »دربار« عمل می  کرد.
در این میان حبیب نفیسی در مقام معاونت وزارت کار که با پشتیبانی پرشور و شوق هیأت مؤتلفه ی 
ضدکمونیستِ مرکب از بریتانیای کبیر و ایالات متحد و دربار و ارتش و حزب دموکرات ایران و کارخانه  داران 
توانسته بود شورای متحده ی مرکزی را نابود کند، اینک می  کوشید به زعم خود اتحادیه  های کارگری »مستقل«ی 
را بنیان نهد. این درحالی بود که شاه مشتاق بود وزارت کار را در خدمت اهداف خود به  کار گیرد، و صاحبان 
صنایع، به رهبری کارخانه  های نساجی اصفهان می  خواستند وزارتخانه ی مذکور را اساسا از میان بردارند. 
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نفیسی که اما گمان می  کرد تمام مشکل در استیلای کمونیست ها بر اتحادیه  های کارگری بوده است، کوشید تا 
پس از انتصابش به قائم  مقامی وزارت کار در مرداد 1326 کارگران را متقاعد کند که زین پس می  توانند روی 
پشتیبانی او حساب کنند. به عنوان اثبات حسن نیت خویش از سیاست بی  سابقه ی مجاز شناختن اعتصاب 
پیروی کرد )نمونه ی اعتصاب 4 شهریور 1326 4500 تن از کارگران کوره  پزخانه  های تهران به خاطر کاهش 
مبلغ مزدشان برای هر هزار آجر از 65 ریال }که بر اثر مبارازت »شورای متحده مرکزی« از 40 ریال به رقم 

مذکور رسیده بود{ به 60 ریال و در نهایت حتی قانع نشدن کارگران با رقم 64/5 ریال(.
در برابر اصرار کارخانه  داران به انحلال وزارت کار، انگلستان بیش از پیش اصرار می  ورزید که وزارت کار 
تعطیل نشود. از اوایل دی ماه 1326 سفارت انگلستان به وزارت کار فشار می  آورد تا برای گردهم  آوردن تمام 
اتحادیه  های کارگری در فدراسیون واحدی مانند کنگره ی اتحادیه  های کارگری انگلستان اقداماتی به  عمل 
آورد. در اردیبهشت 1326 نفیسی آماده ی شکل دادن چنین فدراسیونی بود. او برای جامه ی عمل پوشاندن به 
این ایده حتی از بازمانده  های شورای متحده ی مرکزی که رهبرشان )رضا روستا( در زندان بود دعوت به  عمل 
آورد که البته پاسخی نگرفت. در حد فاصلی که شورای متحده تضعیف شده بود، بجز »اسکی«، اتحادیه  های 
ضدتوده  ای کوچک دیگری نیز شکل گرفته بودند. همچنان که خاستگاهِ »اسکی« در اتحادیه ی شمس صدری 
در اصفهان بود، و از دل آن انشعابی به رهبری امیر امیرکیوان تحت نام »امکا« بیرون آمده بود، این اتحادیه نیز 
مابه  ازای کشوری یافته بود که پس از کیوان »علی  اصغر نورالدین آشتیانی« آن را اداره می  کرد. نفیسی در آغاز 
پیشنهادی مبنی بر تقسیم کشور به مناطقی تحت انحصار سازماندهی سازمان  های کارگری مختلف )بدون 
اعمال انحصار از جانب »اسکی«( را به  جریان انداخت. این توافق اما در نهایت به امضای سند همبستگی 
میان »اسکی« و »امکا« بدون رها کردن استقلال خود در شهریور 1326 انجامید که ماحصل آن کنگره  ای در 
آبان ماه بود با 130 نماینده )46 تن از »امکا« و باقی از »اسکی« و اتحادیه  های وابسته به آن( )نک به: همان: 
321-312(. در ادامه اما به سبب عدم تناسب نسبت نماینده  های دو جریان، »امکا« تصمیم به خروج از آن 
گرفت. فشار خسرو هدایت و مجموعه ی »اسکی« تا به آن حد پیش رفت که »امکا« متهم به بازیچه ی دست 
حزب توده بودن شد و حتی در 23 آذر 1326 اوباش »اسکی« به باشگاه »امکا« حمله برده و آن را در اختیار 
خود گرفتند. دلیل این حملات روشن بود. آشتیانی دبیر »امکا« علی  رغم روی گردانی دربار از قوام، و برکنار 
شدن وی، همچنان به قوام وفادار بود )همان: 327-326(. در آخرین ضربه به بدنه ی »امکا«، دربار آشکارا 
کوشید تا درون آن اختلاف بیندازد و امیر امیرکیوان و مجید مهیمن را علیه آشتیانی و افراشته بسیج کند که 
همین طور هم شد و آشتیانی و جناح ش به اتهام چاپلوسی برای مظفر فیروزِ در تبعید از »امکا« اخراج شدند 
)همان: 329(. این سرنوشت در سالِ بعد بر سر خودِ »اسکی« هم آمد و زمانی که در جریان دومین کنگره ی 
»اسکی« در آذر 1327 عزیز قزلباش قصد داشت رهبری اتحادیه را از دستِ هدایت درآورد، با سرکوبی 
جدی مواجه شد )نک به: همان: 333-331(. در نهایت با به مضحکه بدل شدن موقعیت اتحادیه  های رسمیِ 
دولت -ساخته، با نخست  وزیری رزم  آرا در تیر 1329، زمینه  چینی  ای شد برای ادغام مجدد کلیه ی گرایش  های 
ضدتوده  ایِ دولت -ساخته ذیل یک فدراسیون واحد. این فدراسیون سرانجام در اسفند 1329 به ثمر نشست 

)نک به: همان: 334-335(.
شکل  گیری اتحادیه  های کارگری دولتی در خوزستان از دی 1325 و سرنوشت آن ها: »شرکت نفت 
ایران و انگلیس« هیچگاه خود را جانبدار اتحادیه ی غیرسیاسی معرفی نکرده بود. پیش از سال 1324، چنان 
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سرسختانه با هر گونه اتحادیه ی کارگری مخالفت می  ورزید که حتی به کارکنان انگلیسی خود نیز اجازه ی 
تعیین نماینده  نمی  داد. همین که در تیر 1324 حزب کارگر در بریتانیا به قدرت رسید و در بهار 1325، 
کشمکش در تأسیسات »شرکت نفت ایران و انگلیس« بالا گرفت، دولت انگلستان »شرکت نفت« را وادار 
کرد که سیاست مخالفت تام خود را با اتحادیه  های کارگری به جانبداری از اتحادیه  های کارگری »غیرسیاسی« 

تبدیل کند.
»شرکت نفت ایران و انگلیس« برای اجرای رهنمود تازه ی وزارت خارجه ی انگلستان، گروهی از مشاوران 
روابط صنعتی را به کارمندان خود افزود که لیندن )A.C.V.Lindon( یکی از آنان بود. سپس از پیشنهاد مصطفی 
فاتح مدیر پخش »شرکت« که به وی شغل مدیریت بلند پایه  ای در آبادان داده شده بود، استقبال کرد تا بدان 
وسیله از نفوذ سرهنگ آندروود بکاهد و روابط عمومی خود را تقویت کند. فاتح به مدیریت کل توصیه 
کرد که »شرکت« نیاز به تشکل »اتحادیه ی تازه  ای دارد که مخالف حزب توده باشد، و برای این کار یوسف 
افتخاری را به عنوان سازمان  دهنده پیشنهاد کرد.« مدیر کل شرکت با برنامه ی فاتح موافقت نمود زیرا بنا بر 
اظهار او: »برای کارگران عضویت در یک اتحادیه ی کارگری راستین به مراتب بهتر از این است که اصلا 

دارای اتحادیه  ای نباشند.«
در 30 دی ماه 1325 یازده نفر )از جمله یوسف افتخاری بنیانگذار اتحادیه ی کارگری مشهور به »هیأت 
مرکزی«( که همه کارگران شاغل یا پیشین »شرکت نفت« بودند، »پس از کسب اجازه ی رسمی« بیانیه  ای 
خطاب به همکاران کارگر خود صادر کردند که امضاء کنندگان آن تشکیل اتحادیه ی کارگران نفت را به اطلاع 
عموم رساندند و پیوستن تمام کارگران را خواستار شدند. با آن که »شرکت نفت ایران و انگلیس« مشتاق بود 
که موفقیت آفریده ی خود را تضمین کند، می  دانست که نباید علاقه ی آشکاری به اتحادیه ی کارگران نفت از 
خود نشان دهد؛ زیرا اگر کارگران مظنون شوند که اتحادیه ی مزبور را »شرکت نفت« یا دولت حمایت می  کند، 
از پیوستن به آن اجتناب خواهند کرد. به همین دلیل مقامات »شرکت نفت« درصدد برآمدند که برای اتحادیه ی 
کارگران نفت فرصت  هایی فراهم آورند تا بتواند ادعا کند که در مذاکرات خود با »شرکت« پیروزی  هایی به  
دست آورده است. یکی از موارد برنامه ی یوسف افتخاری بازگرداندن کارگرانی بود که در سال 1308 اخراج 

شده بودند.
با آن که »شرکت نفت« کوشید تا حمایتی را که از اتحادیه ی کارگران نفت می  کرد پنهان کند، رهبران اتحادیه 
گرایش خود را به طرفداری از »شرکت« و دولت پنهان نکردند. رهبران اتحادیه چندبار تلاش ویژه  ای کردند 
تا »شرکت نفت ایران و انگلیس« و مقامات دولتی در استان را تحسین کرده، اعضای خود را وادارند که در 
ارتباط با آنان نگرش آشتی  جویانه  ای درپیش گیرند. مثلا در گردهم  آیی  ای که در بهمن 1325 برگذار گردید، به 
کارگران گفته شد: »این اتحادیه ی تازه ی ما کاری با سیاست ندارد. این اتحادیه تنها برای رفاه کارگران است. 
به دولت و »شرکت« که همواره برای رفاه شما کار می  کنند دشنام مدهید. این کار بی فایده است زیرا دولت 

حق دارد هر کسی را که به اشخاص صلح  جو، یا مأموران دولت دشنام می  دهد زندانی کند.«
در اتفاقی دیگر، وزارت کار هنگامی که برای به  ثبت رساندن اتحادیه ها هیچ رویه ی رسمی اتخاذ نشده بود، 
برای اداره ی ثبت آبادان رهنمودهای ویژه  ای صادر کرد که »هر تقاضانامه  ای برای ثبت اتحادیه ی کارگران نفت 
باید بی  درنگ پذیرفته شود.« به  علاوه، فرماندار نظامی آبادان ساختمان ها و اثاث شورای متحده ی خوزستان 

را که مصادره کرده بود، در اختیار اتحادیه ی کارگران نفت گذاشت.
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با این پشتیبانی آشکار دولت و »شرکت نفت« از اتحادیه ی کارگران نفت، شگفت ا نگیز نبود که بیش تر کارگران 
از پیوستن به اتحادیه ی تازه امتناع ورزیدند. با تداوم این روند، در خرداد 1326 گزارش داده شد که افتخاری 
رفته  رفته دلسرد می  شود، و دو ماه پس از آن وی به تهران رفت و به فرمانداری نظامی آبادان اطلاع داد که به 

خوزستان باز نخواهد گشت.
در حالی که ابتکار »شرکت نفت« برای تأسیس اتحادیه  ای ضدتوده ای به  روشنی با شکست روبه رو می  شد، 
دولت برای دست یافتن به آن هدف پیش فدم گردید. در خرداد 1326، دکتر شاپور بختیار، که رئیس اداره ی 
کار خوزستان بود، دست به تشکیل اتحادیه ی کارگری زد، و در 11 شهریور با انتشار آگهی کارگران را به 

تشکیل اتحادیه  های مستقل از احزاب سیاسی تشویق کرد.
در بهمن 1326 کارکنان »شرکت نفت ایران و انگلیس« شورای مرکزی اتحادیه  های کارگران خوزستان را 
تشکیل دادند که مرکب از چهار شاخه ی جداگانه بود: آبادان، مسجد سلیمان، هفتگل، لالی. رهبران اتحادیه ی 
تازه نمایندگان کارگران در شوراهای کارخانه بودند. این اتحادیه در راستای رهنمود دکتر بختیار و سیاست 
»شرکت نفت ایران و انگلیس« اعلام کرده بود که صرفا اتحادیه ی کارگری است و علاقه  ای به سیاست ندارد. 
بنابراین، دکتر بختیار شورای مرکزی اتحادیه  های کارگران خوزستان را به  عنوان اتحادیه  ای راستین بی  درنگ 

به  رسمیت شناخت.
استقبال عمومی  ای که از شورای مرکزی اتحادیه  های کارگران خوزستان به  عمل آمد با استقبالی که سلفش، 
یعنی اتحادیه ی کارگران نفت، با آن مواجه گردیده بود چندان تفاوت نداشت. کارگران »شرکت نفت ایران و 
انگلیس« آن را »آلت دست شرکت و دکتر بختیار« می  شناختند. حتی مقامات »شرکت نفت ایران و انگلیس« 
نیز شورای مرکزی اتحادیه  های کارگران خوزستان را »اتحادیه ی دکتر بختیار« می  نامیدند. رئیس اداره ی روابط 
صنعتی از »شرکت نفت« خواست از این کار که به گفته ی وی به سود حزب توده تمام می  شود خودداری کند.
تا شهریور 1327، نزدیک به سه هزار کارگر به شورای مرکزی اتحادیه  های کارگران خوزستان پیوسته بودند. 
اتحادیه ی مزبور به  سبب فقدان اعضای زیاد یا پرُشور و شوق، حیات بی  تحرکی را در آبادان، مشابه حیات 
»اسکی« در تهران، به  سر آورد. »شرکت نفت ایران و انگلیس« پس از آن که شورای متحده ی خوزستان را 
از میان برداشت و نتوانست اتحادیه ی بزرگی از آن خود را جایگزین آن سازد کوشش خود را بر توسعه ی 
شبکه ی شوراهای کارخانه در »شرکت« به مثابه  وسیله  ای برای پاسخ دادن به شکایت  های غیرسیاسی کارگران 

متمرکز کرد )همان: 256-261(.
ایجاد چنددستگی در بدنه ی شورای متحده ی مرکزی توسط دولت در بهمن 1325: در 24 بهمن 1325 
شماری از کارگران که مدعی عضویت در شورای متحده ی مرکزی بودند برخی از خبرنگاران مطبوعات را 
به دفتر مرکزی شورای متحده ی مرکزی دعوت کردند. در واقع »اسکی« و وزارت کار این کارگران را بسیج 
کرده بودند. کارگران مزبور پس از این که با حرارت تمام نارضایی خود را از رضا روستا و سایر رهبران شورای 
متحده ی مرکزی ابراز داشتند، اقدام به »انتخاب« هیأت اجرائیه ی تازه  ای کردند که مرکب از رهبران »میانه  رو«ی 
شورای متحده ی مرکزی، یعنی دکتر حسین جودت و تقی  فداکار و مهندس تبریزی بود که هیچ یک در آن 

جلسه حضور نداشتند.
جودت و فداکار فردای آن روز اعلامیه  ای صادر کرده و تنفر خود را از تاکتیک دولت برای ایجاد نفاق میان 
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اعضای شورای متحده ی مرکزی ابراز داشتند. رضا روستا )دبیر شورای متحده( نیز اعتراض نموده و دفتر کار 
خود را به ساختمان دیگری منتقل و اعلام کرد که آنجا دفتر مرکزی تازه ی شورای متحده ی مرکزی است 

)همان: 135-136(.
برنامه  ریزی دولت برای استقبال از نمایندگان فدراسیون جهانی اتحادیه  های کارگری به منظور معرفی 
اتحادیه ی دولتی »اسکی« )اتحادیه ی سندیکاهای کارگران ایران( به عنوان نماینده ی واقعی کارگران به  
جای شورای متحده ی مرکزی در اسفند 1325: در 23 آذر 1325، دو روز پس از بازستاندن آذربایجان از 
دستِ اداره ی »فرقه ی دموکرات آذربایجان«، تظاهر کنندگان طرفدار دولت در تهران اعضای حزب توده را 
به عنوان »دست  نشاندگان« اتحاد جماهیر شوروی متهم کردند. فردای آن روز، دفاتر مرکزی حزب توده و 
شورای متحده ی مرکزی در تهران »به  عنوان این که برای مصالح دولت زیان بار است« بسته شد و به اشغال 

نیروهای امنیتی درآمد.
شورای متحده ی مرکزی، به  خاطر سرکوب روزافزون فعالیت  هایش و نداشتن متحدان نیرومندی در درون 
کشور، از فدراسیون جهانی اتحادیه  های کارگری درخواست کرد که هیأتی را به ایران اعزام دارد تا درباره ی 
اقدامات دولت علیه یکی از سازمان  های عضو فدراسیون تحقیق کند. در حالی که اکثریت اعضای هیأت دولت 
می  پنداشتند به دلیل نفوذ توده  ای ها در اتحادیه  های کارگری، نتیجه ی تحقیق فدراسیون جهانی سبب شرمندگی 
دولت خواهد شد، با ورود هیأت نمایندگی آن به ایران مخالفت ورزیدند. احمد آرامش به عنوان وزیر کار اما 
با این نظر مخالفت کرد و معتقد بود حضور هیأت مذکور برای دولت فرصت بی  نظیری است تا داستانِ خود 
را به جهانیان بگوید. وی گفت که وزارت کار شواهد مستندی در دست دارد که ثابت می  کند شورای متحده ی 
مرکزی با همکاری مقامات شوروی دست  اندر کار توطئه بوده است. با اصرار آرامش و نفیسی، معاون او، 

هیأت دولت منع صدور روادید برای هیأت نمایندگی فدراسیون جهانی را پس گرفت.
روز ششم اسفند، درحالی که رضا روستا و بخش عظیمی از اعضای شورای متحده ی مرکزی برای استقبال از 
نمایندگان فدراسیون جهانی در فرودگاه مهرآباد منتظر ورود آنان بودند، حبیب نفیسی از سوی دولت دستور 

داد که مسیر هواپیمای نمایندگان فدراسیون را تغییر داده و آن را در فرودگاه نظامی تهران فرود آورند.
هدف اصلی وزارت کار این بود که به نمایندگان فدراسیون جهانی نشان دهد که کارگران دسته  جمعی 
از شورای متحده ی مرکزی انشعاب کرده و به اتحادیه ی دولتی »اسکی« پیوسته  اند. بدین منظور نفیسی و 
شریف امامی چند تظاهرات به اصطلاح »خودانگیخته« را علیه رضا روستا به  راه انداختند. همین  که هاریس 
)E.P.Harris( و مالفِتِ )Maleffetes(، نمایندگان انگلیسی و فرانسوی، به هتل دربند رسیدند، با استقبال 
گروهی از »کارگران« که علیه روستا و شورای متحده ی مرکزی شعار می  دادند روبه رو شدند. تظاهرات دوم 
در مقابل در ورودی کارخانه ی دخانیات تهران رخ داد که در آنجا کارگران ازدحام کرده و فریاد می  زدند »مرگ 
بر روستا« و »روستا پول ما را دزدیده است!« این نمایش دوم آنچنان هاریس و نمایندگان همراه او را که یکی 
از آن ها بوریسف )Borrisov(، نماینده ی شوروی بود، متنفر کرد که جملگی پیش از تکمیل دیدارشان کارخانه 

را ترک کردند )همان: 134-137(.
سوءقصد ناموفق به شاه در بهمن 1327 و انحلال شورای متحده ی مرکزی: در 15 بهمن 1327، هنگام 
دیدار سالانه ی شاه از دانشگاه تهران، ناصر فخرآرایی که ظاهرا عکاس روزنامه  ای با گرایش مذهبی به نام 
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پرچم اسلام بود، چند گلوله به سوی او شلیک کرد. گزارش  های نخستین به  درستی سوءقصدکننده را عضو 
یک گروه افراطی اسلامی معرفی کرد، ولی سپس دولت -و در اصل سپهبد حاجعلی رزم  آرا، رئیس ستاد 
ارتش- درصدد برآمد که تمام تقصیر این رویداد را به گردن حزب توده بیندازد. محمد ساعد نخست  وزیر، 
ادعا کرد که دولت »اسناد غیرقابل انکار توطئه ی حزب توده« را کشف کرده است و تردیدی ندارد که 

سوءقصدکننده عضو حزب توده بوده است )همان: 155-156(.
در پی اعلام 16 بهمن ماه دولت، که حزب توده غیرقانونی است و باید منحل شود، ارتش و شهربانی به  
سرعت دست  به  کار شدند. باشگاه  های حزب توده و شورای متحده ی مرکزی برای آخرین  بار تصرف گردید. 
از رهبران حزب توده و شورای متحده ی مرکزی، پانصد تن از کسانی که یافتنی بودند، دستگیر شدند )همان: 

.)158
اعتصاب خونین کارگران نساجی شاهی در 1328: در سال 1328 رژیم شاه به عنوان سرمایه  دار صاحب 
نساجی شاهی به طور همزمان از یک سو روزانه ی کار کارگران را طولانی  تر ساخت و از سوی دیگر دستمزد 
آن ها را پائین آورد. اقدام کارفرمایان با مخالفت و عصیان توده ی کارگران مواجه شد. کارگران دست به 
اعتصاب زدند. آنان تظاهرات با شکوهی را در اعتراض به تصمیم سرمایه  داران دولتی کارخانه سازمان دادند. 
تظاهراتی که حمایت و همدلی اهالی کارگر شهر را به دنبال آورد. رؤسای شرکت از اعتصاب کنندگان 
خواستند تا به سر کار باز گردند و کارگران هر نوع بازگشت به کار را در گرو الغاء تصمیمات مدیران اعلام 
کردند. کشمکش ادامه یافت، مطابق معمول نیروی انتظامی و قوای سرکوب رژیم وارد میدان شد. سرکوبگران 
تفنگ ها را به سینه کارگران نشانه رفتند و در همان لحظات نخست 5 کارگر معترض را از پای در آوردند و 
کشتند و 53 کارگر دیگر را زخمی کردند. کشتار توده کارگر با موج تنفر و اعتراض نیرومند دیگر کارگران 
در شهر شاهی و سایر شهرهای ایران مواجه شد. فاجعه به خون کشیدن اعتراض در مجلس سرمایه مورد 
گفت وگو قرار گرفت. ساعد نخست وزیر وقت به وقوع این جنایت، کشته شدن 5 کارگر و زخمی شدن 53 
نفر دیگر اعتراف کرد. او بسیار عوام فریبانه سخن از تعقیب قاتلان و عوامل کشتار بر زبان آورد، اما آن چه در 
عمل رخ داد، مثل همیشه خلاف این حرف ها بود. کمیسیون دولتی که ظاهراً وظیفه بررسی ماجرا را به دوش 
گرفت! به محض ورود به شهر شاهی 15 نفر از فعالان جنبش کارگری را دستگیر و تسلیم سیاه چال نمود 

)پایدار، 1394: 286-287(.
اعتصاب گسترده کارگران نفت در فروردین 1330 و دولت مصدق: با تصویب قانون »ملی شدن صنعت 
نفت« از سوی مجلس شانزدهم در اسفند 1320، شرکت انگلیسی نفت به منظور مقابله به مثل بهانه  هایی 
می   آورد و یک سری از مزایای کارگران را قطع می   کند، از جمله 30% اضافه حقوق دستمزدی که قبلا گرفته 
بودند قطع می   شود و یک سری مغازه  های خواروبار فروشی را در منطقه خوزستان می   بندند. تحریکات 

انگیسی  ها باعث برپا شدن مجدد جنبش کارگری در خوزستان می   شود.
به دنبال این واقعه )در فروردین 30( کارگران بندر ماهشهر دست به اعتصاب می   زنند. کارگران آغاجاری 
از آن ها حمایت می   کنند و دست به اعتصاب می   زنند، به زودی اعتصاب سراسری می   شود و کلیه کارگران 
خوزستان به این اعتصاب می   پیوندند، خلاصه هزاران کارگر نفت و تعمیرگاه  ها و حمل و نقل همه به پشتیبانی 
از کارگران اعتصابی دست از کار می   کشند و اعتصاب عمومی در فروردین 30، خوزستان را در بر می   گیرد.



234

مجددا دولت به کمک انگلیسی  ها سرکوب وحشیانه  ای را شروع می   کند. این دفعه انگلیس ناوگان شامل 2 ناو 
هواپیما بر و 12 ناو مین افکن و تعدادی زیادی کشتی به دریای عمان و خلیج فارس گسیل می   کند تا کارگران 
را سرکوب کند. در مقابل این  ها کارگران تسلیم نمی   شوند و مقاومت  شان گسترش می   یابد و بخش  هایی از 
کارگران و کارمندان که باقی  مانده بودند دست به اعتصاب می   زنند، مانند کارگران ساختمانی و لوله  کشی جنوب 
و کارمندان اداره شرکت نفت، در همین سال صدای کارگران ایران در سراسر ایران باز به پشتیبانی از کارگران 
نفت بلند می   شود، و اعتصابات وسیعی سایر شهرهای دیگر تظاهرات  های همبستگی با کارگران جنوب شکل 
می   گیرد. اعتصاب یک ماه ادامه دارد. کارگران از زن و مرد در مقابل ارتش ایران و انگلیس مقاومت می   کنند. 
فشار عمدتا متوجه آغاجاری، آبادان و ماهشهر است. ابعاد تظاهرات و مبارزات مردم خوزستان چنان وسعت 
می   گیرد که شرکت انگلیسی نفت تصمیم می   گیرد اتباع امریکایی و انگلیسی را از خوستان خارج کند، و به 

موافقت نامه  ای با کارگران تن می   دهد )نک به: آبراهامیان، }چ16{ 1389: 454-453(.
سخت  ترین روز اعتصاب عمومی 23 فروردین بود. در آن روز، هنگامی که نزدیک به چهار هزار تن از 
کارگران و هواداران شان در برابر نیروهای شهربانی که می  کوشیدند تظاهرات خیابانی کارآموزان را متفرق کنند 
ایستادگی می  کردند، نیروهای نظامی برای پراکندن آن توده ی انبوه دست به تیراندازی زدند. سه تن از اتباع 
انگلستان و شش تن از ایرانیان کشته شدند و شش انگلیسی و یازده ایرانی مجروح گردیدند. سرانجام در 31 
فروردین که »شرکت نفت ایران و انگلیس« اعلام کرد به کارگرانی که »در برابر هرگونه ارعابی اعتصاب، عملا 

تمام سی هزار کارگر پالایشگاه آبادان و همچنین یک چهارم کارگران میدان  های نفت از کار بازمانده بودند.
نزدیک به دو هفته پس از اعتصاب خوزستان، مجلس دکتر محمد مصدق را با مأموریت اجرای »قانون ملی 
شدن صنعت نفت« به  نخست وزیری برگزید. بنابراین، آن چه برای مصدق بیش از همه اولویت داشت این بود 
که مسئله ی نفت را از راه مذاکره با دولتِ هنوز نیرومند انگلستان حل کند. در نتیجه، شماری از موضوعات 
داخلی، مانند سیاست دولت درباره ی اتحادیه  های کارگری، در درجه ی دوم اهمیت قرار گرفت. علاوه بر 
این، مصدق نه به کارگران به مثابه  یک گروه توجه ویژه  ای کرد؛ و نه علاقه ی خاصی به تشکیل اتحادیه  های 

کارگری و احزاب سیاسی نشان داد.
کنگره ی اتحادیه  های کارگری ایران به رهبری امیر امیرکیوان و عزیز قزلباش آشکارا از مصدق و سیاست  های 
او انتقاد می  کرد. این انتقادات کنگره ی اتحادیه  های کارگری ایران و رهبران آن را در وضع ناخوشایندی 
قرار داد، چرا که اتحادیه ی مزبور، به زبان سفارت آمریکا، »تا اندازه  ای ناشیانه خود را »کنگره ی اتحادیه  های 
کارگری ایران« نامیده ]بود[، نامی که دقیقا از اتحادیه ی انگلستان گرفته شده بود که شهرت داشت سبب جلب 

پشتیبانی آن شده است.«
با وقوع کودتای 28 مرداد 1332 و سقوط دولت مصدق، اتحادیه  های کارگری به پایان کار رسیدند و حکومت 

نظامی همه ی کشور را دربر گرفت.
اعتصاب کارگران معدن مس گاجره در اردیبهشت 1330: در 30 اردیبهشت سال 1330 کارگران معدن 
مس »گاجره« در اعتراض به سطح بسیار نازل مزدهایشان دست به اعتصاب زدند. معدنچیان با خشم و قهر 
چرخ کار و تولید را متوقف ساختند. رژیم شاه به همه ترفندها توسل جست تا شاید آن ها را به سر کار باز 
گرداند. از جمله کوشید تا از وجود عده ای سرسپرده و فریب خورده به عنوان نیروی اعتصاب شکن سود 
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جوید. دسیسه  های حکومت توده های کارگر را بیش از پیش به خشم آورد. آنان با سرسختی و درایت 
ایستادگی کردند. با شروع مبارزه کارگران، شورای متحده مرکزی به جنب و جوش افتاد و فعالین سندیکائی 
عضو شورا در طول مدتی کوتاه 6000 تومان جمع آوری نمودند تا در اختیار اعتصاب کنندگان قرار گیرد. 
تحت تأثیر فعالان حزبی بود که بسیاری از اتحادیه ها حمایت خود از اعتصاب را اعلام کردند. اعتصاب 6 

روز طول کشید و با استمداد از این همراهی ها و پشتیبانی ها به پیروزی رسید )پایدار، 1394: 285-286(.
اعتصابات کارگری 1331-1332:

*تشکیل اتحادیه ی کارگران چیت  ریِ: کارخانه چیت سازی ری واقع در شهرری و به مالکیت کوروس 
اخوان یکی از کارخانه های تازه تاسیس آن زمان بود که از قسمتهای مختلفی چون ریسندگی، بافندگی، 
آزمایشگاه، تعمیرات، موتورخانه، رنگرزی و گلُ زنی، انبار و بخش اداری با بیش از هزار کارگر مشغول تولید 
پارچه بود. در این کارخانه مانند صدها واحد تولیدی دیگر اعضای حزب توده ایران و سازمان جوانانش 
شاغل بودند. در اواسط شهریور 1331 اکبر نعمتی مدیر داخلی کارخانه بطور مشکوکی به دستور کوروس 
اخوان اخراج شد. اکبر نعمتی مدیری دلسوز و خوشنام و مورد اعتماد کارگران بود و اخراجش   باعث خشم 
کارگران گردید. با اطلاع رسانی، کارگران همه قسمت های کارخانه در مقابل ساختمان اداری کارخانه تجمع 
کرده و خواستار بازگشت اکبر نعمتی به سرکار شدند. اکبر نعمتی از فرصت استفاده کرده و از اتحاد کارگران 
و ضرورت تشکیل اتحادیه صحبت نمود و سپس استاد اکبر، یکی دیگر از کارگران سخنرانی کرد. در طی 
سالها فعالان سازمان جوانان حزب توده ایران شاغل در کارخانه در مورد خوبی های سندیکا ذهن کارگران را 
آماده کرده بودند و همچنین مبارزات جانانه شورای متحده مرکزی در سطح جامعه هم شوق و شور زیادی 
در میان زحمتکشان برانگیخته بود. این فعالان از فرصت استفاده کرده وارد عمل گردیده و باعث تشکیل 
اتحادیه کارگران کارخانه چیت ری شدند. به این ترتیب جهت کسب خواسته های کارگران، آن روز اعتصاب 
یک روزه اعلام نموده و از میان افراد داوطلب برای عضویت در هیات عامله ) مدیره ( اتحادیه، رای گیری 
شفاهی به عمل آمد که خانم ها مهری گیلک  پور سرپرست آزمایشگاه کارخانه، مریم خانم کارگر بافنده، اکبر 
نعمتی مدیر داخلی کارخانه، دو برادر استاد اکبر و استاد محمد از قسمت بافت و ریسندگی، شایان از بخش 
اداری و یک نفر دیگر که متصدی قسمت ریسندگی بود توسط کارگران انتخاب شدند. از فردای آن روز با 
ابقای اکبر نعمتی اعتصاب پایان یافته و ساعت کار از 10 ساعت به 8 ساعت کاهش یافت. لازم به ذکر است 
که این اتحادیه در شرایطی که دکترمصدق پس از فداکاری و اعتصاب زحمتکشان در 30 تیر1331 دوباره به 

نخست وزیری بازگشته بود بنیان گذاشته شد.
مهری گیلک پور کارگر کارخانه چیت سازی ری نماینده کارگران زن شد. او برای زنان باردار و بچه  دار اتاقی 
را از کارفرما گرفت و به کودکان شیرخوار اختصاص داد که هر 2 ساعت یکبار برای شیردادن کودکان استفاده 
شود،و شیر برای مادران شیرده و قسمت بافت کارخانه.« این حقوق که برای اولین بار در تاریخ جنبش 
کارگری و سندیکایی گرفته شد و تا قبل از کودتای سال 1332 برقرار بود، بعدها در دهه چهل این حقوق 
توسط حکومت پهلوی بصورت پیش کشی ملوکانه اعطا شد )گیلانی نژاد، 1394: تاریخچه اتحادیه کارگران 

چیت سازی ری(.
*اعتصاب کارگران ریسندگی سمنان در تابستان 1331: در شرایط وخیم اقتصادی ناشی از تحریم در 
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1331 بسیاری از کارخانه ها مبادرت به اخراج کارگران خود کردند. در 13 شهریور سال 1331 کارگران 
ریسندگی سمنان در یک گردهمائی بزرگ خواستار تحقق خواسته های خود )که از جمله ی آن ها بازگشت 
به کار بود( گردیدند. اجتماع اعتراضی کارگران این بار آماج یورش های وحشیانه نیروهای سرکوب حکومت 
قرار گرفت. چکمه  پوشان مسلح مزدور به صفوف توده  های معترض کارگر حمله کردند، با سبعیت تمام 5 
کارگر را کشتند و بیش از 20 نفر را مصدوم و مجروح ساختند. خبر کشتار کارگران بسیار سریع در سطح 
شهر سمنان و همه شهرهای ایران پیچید. ساعاتی بعد در روز 14 شهریور کارگران کارخانه بزرگ چیت  سازی 
تهران جلسه  ای تشکیل دادند و ضمن محکومیت کشتار، همزمان از کارگران 43 کارخانه بزرگ دعوت کردند 
تا دست در دست هم کمیته  ای برای حمایت از مبارزات کارگران در سمنان تشکیل دهند. در روزهای بعد 
سیل جانبداری ها از بسیاری کارخانه ها و مراکز کار و تولید در سراسر ایران از مبارزات کارگران سمنان بلند 
شد. طولی نکشید که اعتراض این کارگران به بار نشست و کارخانه  داران تسلیم شدند و کارگران به سر کار 

خویش باز گشتند )همان: 294-295(.
*اعتصاب کارگران دخانیات تهران در 1331: زمینه وقوع اعتصاب ماجرای بازدید دو مستشار آمریکایی 
سازمان ملل از کارخانه بود. کارگران که عمدتا تحت تأثیر حزب توده بودند، با اطلاع از خبر ورود مستشاران 
بدون فوت وقت در اعتراض به دخالتگری  های دولت آمریکا در امور داخلی ایران دست از کار کشیدند، 
کارگاه ها را تعطیل نمودند، در محوطه شرکت و خیابان  های مجاور شروع به سر دادن شعار علیه امپریالیست  های 
آمریکایی و انگلیسی کردند. خبر تظاهرات کارگران به گوش نمایندگان آمریکایی اعزامی سازمان ملل رسید 

و آنان مجبور به لغو برنامه دیدار خود گردیدند )همان: 295(.
*اعتصاب کفاشان در دی 1331: روز بیستم ماه دی این سال، شهر تهران شاهد اعتصاب کفاشان بود. در 
روزهای پیش از آن، یک کارگر کفاش به دست یکی از گروه  های فاشیستی ضدکارگر و ضد چپ به قتل 
رسید. کشته شدن این کارگر خشم و اعتراض تمامی کفاشان را در سطح شهر به دنبال داشت. کارگران 
فراخوان برگزاری تظاهرات صادر کردند و محل تجمع خویش را مزار کارگر مقتول تعیین نمودند. در روز 
موعود بیش از 3000 نفر در این نمایش بزرگ حضور یافتند. کارگران کفاش، نمایندگان توده کارگر شاغل 
در راه آهن تهران، نمایندگانی از جانب کارگران سیلوها، چاپخانه  ها، دخانیات، چیت  سازی، سیمان، کوره 
پزخانه  ها، ساختمان و جاهای دیگر با نثار حلقه  های گل بر مزار کارگر کشته شده در این مراسم شرکت 

جستند )همان: 295(.
*اعتصاب کارگران کارخانه کبریت سازی ممتاز تبریز در بهمن 1331: نهم بهمن سال 1331 سه کارگر 
معترض این مؤسسه را اخراج و بیکار کردند. تصمیم کارفرمایان با موج اعتراض و مقاومت کارگران شرکت 
و چند کارخانه دیگر مواجه گردید. 3 روز بعد کارگران کارخانه های ممتاز، ظفر، کلکته چی شهر تبریز دست 

از کار کشیدند. آن ها اعلام داشتند که تا بازگشت اخراج شدگان به سر کار، اعتصاب را ادامه خواهند داد.
*اعتصاب کارگران صنایع پشم اصفهان در اسفند 1331: در این تاریخ کارگران صنایع پشم اصفهان با طرح 
مطالبات خود دست به اعتصاب زدند، اما کارخانه  داران با مطالبات کارگران مخالفت کردند، و در نتیجه ی 
مخالفت آنان، بلادرنگ اعتصابات گسترده و زنجیروار کارگران کارخانه  های ریسباف، زاینده  رود، شهناز، 
شاه رضا، نختاب و وطن را دربر گرفت. در ادامه کارگران معتصب در کرانه شمالی رودخانه در میدان معروف 
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به مجسمه اجتماع کردند و مجسمه ی شاه را پایین  کشیدند )همان: 296(.
* اعتصاب کارگران راه آهن در 11 مهرماه 1331 )همان: 297(.

* اعتصاب کارگران شرکت کنسروسازی شاهی در 17 ماه فروردین 1331 )همان(.
* اعتصاب 2700 کارگر دخانیات تهران در 14 اردیبهشت 1331 )همان(.

* اعتصاب کارگران کارخانه هراتی یزد در 9 خرداد 1331 )همان(.
*اعتصاب کارگران نفت مسجدسلیمان در مرداد 1331 )که به کشته شدن 10 کارگر و زخمی شدن 50 

نفر از ایشان انجامید( )همان(.

 دوره چهارم )1332-1341(: رام کردن اسب سرکش

اعتصاب کارگران پالایشگاه آبادان در شهریور 1334: این نخستین اعتصاب مهم کارگری پس از کودتا 
می  باشد که در جریان آن کارگران به سطح نازل دستمزدهای شان اعتراض کردند. در مقابل سرمایه  دارانِ مالک 
مناطق نفتی کنسرسیوم، با تداعی مخاطرات جنبش ها و شورش  های بزرگ کارگری سال  های پیش، در هراس 
اوج گیری مجدد مبارزات نفتگران و از دست دادن ثبات گورستانی حاصل حمام خون ها، راه عقب  نشینی پیش 

گرفتند و با بخشی از خواست  های اعتصاب موافقت کردند )پایدار، 1394: 317(.
اعتصاب کارگران نفت مسجدسلیمان و آغاجاری در تابستان سال 1336: آن ها خواستار افزایش بهای 
نیروی کار بودند و همزمان بر حق اعتصاب و مبارزه و متشکل شدن خویش اصرار می  ورزیدند. کارفرمایان 
این بار حاضر به قبول خواست ها نشدند، در برابر موج اعتراض ایستادند و پاسخ کارگران را به نیروهای 
سرکوبگر رژیم واگذار کردند. به دنبال این ماجرا سران کنسرسیوم از دولت سرمایه خواستند که برای مقابله 
با خیزش ها و اعتصابات روز کارگری دست به چاره اندیشی  های مؤثر زنند. درخواستی که بدون فوت 
وقت مساعدترین پاسخ ها را دریافت کرد. مجلس لایحه ای را به تصویب رساند که به موجب آن هر نوع 
اعتصاب یا تلاش کارگران برای توقف چرخ کار و تولید در زمره سنگین  ترین جرائم سیاسی قرار می  گرفت و 
مستوجب مجازات مرگ می  گردید! دستگاه  های قهر پلیسی و امنیتی رژیم با حصول مجوز لازم به جان فعالین 

کارگری مناطق مختلف نفتی افتادند و بسیاری را دستگیر و روانه ی زندان کردند )همان: 318(.
اعتصاب کارگران کوره های آجرپزی اطراف شهر تهران در سال 1336: آجرپزان در مراکز مختلف کار و 
کوره  های دور از هم، به طور یکپارچه و یک صدا خواستار افزایش دستمزد شدند. آنان بازگشت خود به کار 
را با قبول حتمی آن چه می  خواستند پیوند زدند. صاحبان مراکز تولید مصالح ساختمانی با مشاهده سرسختی 
کارگران به بخشی از مطالبات آنان جواب مساعد دادند و توده کارگر خود را پیروزمند اعتصاب احساس کرد 

)همان: 319(.
اعتصاب کارگران سنگ معدن رباط کریم در سال 1336: این کارگران علاوه بر افزایش مزدها، کمک هزینه 
مسکن، بهبود غذای کارخانه، بهتر شدن شرایط کار و نوع این ها پای فشردند. سال 1336 با مبارزات کارگران 
در شهرها و مراکز تولیدی بالا به فرجام خود رسید. شرائط روز جامعه در تمامی تار و پود خود فریاد می  زد 
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که توده های کارگر خود را برای مبارزات گسترده تر با هدف تحمیل مطالبات روز خویش بر سرمایه داران و 
دولت آن ها آماده خواهند کرد )همان: 319-320(.

اعتصاب تاکسی  رانان تهران در فروردین 1337: 12000راننده تاکسی در 23 فروردین در اعتراض به 
دستمزدشان دست از کار کشیدند. آنان دست به راهپیمائی زدند و در میدان بهارستان با برپائی تجمع خواستار 
تحقق مطالبات خود گردیدند. تجمع بزرگ رانندگان به دستور »منوچهر اقبال« نخست وزیر وقت آماج هجوم 
مأموران شهربانی واقع شد که به دستگیری شمار زیادی کارگر انجامید که از آن میان 25 نفر روانه ی زندان 

شدند )همان: 320(.
اعتصاب کارگران بافنده و ریسنده نساجی  های اصفهان در سال 1337: این دومین اعتراض کارگری سال 
1337بود که در جریان آن کارگران خواستار افزایش دستمزد، لباس کار، افزایش سهمیه نان و به طور کلی 
بهبود شرایط معیشت  شان بودند. هرچند که نظر به سابقه ی اعتراضات و اعتصابات کارگران در اصفهان این بار 
هم بخشی از ماجرا به خشونت کشیده شد اما به بخشی از مطالبات کارگران هم جامه ی عمل پوشانده شد 

)همان(.
اعتصاب کارگران لوله  کش جزیره خارک در سال 1337: در سومین اعتصاب سال 1337حدود 500 کارگر 
لوله  کش مرکز استقرار یکی از عظیم  ترین اسکله  های بارگیری و صادرات نفت جهان، اعتصاب خویش را با 
طرح خواست افزایش دستمزد آغاز کردند. کارفرمایان ضمن تلاش برای رد خواست  های کارگران، با مشاهده 

مقاومت و سرسختی خشم  آلود آنان، با مطالبه افزایش دستمزد موافقت کردند )همان(.
اعتصاب کارگران بندر در شرکت  های مختلف کشتیرانی بوشهر در سال 1337: نزدیک به هزار کارگر در 
اعتراض به سطح نازل دستمزدها دست از کار کشیدند که در نهایت با افزایش آن اعتصاب با پیروزی تمام 

شد )همان: 321(.
اعتصاب نفتگران بندر شاهپور در مهر 1337: این اعتراض در بیست و سوم ماه مهر آغاز شد. کارگران در 
این روز، کار بارگیری کشتی ها را تعطیل کردند. 8 کشتی بزرگ نفتکش در کنار اسکله ها برای حمل نفت 
لنگر انداختند اما هیچ نفتگری حاضر به کار نشد. در برابر فشارها و تهدیدها، کارگران اعلام داشتند که بدون 
افزایش مزدها به سر کار باز نخواهند گشت. کارفرمایان، رؤسای کنسرسیوم و دولت مردان در مقابل فشار 
خشم کارگران تا 5 روز مقاومت کردند. در نهایت اما کارگران توانستند 20 ریال افزایش دستمزد روزانه را بر 

صاحبان سرمایه تحمیل کنند )همان(.
قانون کار سال 1337، شکل  گیری شورای عالی کار و ایجاد سندیکاهای کارگری دولت-ساخته: در 27 
اسفند 1337 که جمشید آموزگار وزیر کار بود، کمیسیون کار مجلسین شورا و سنا، لایحه ی کار تازه  ای را که 
جانشین قانون کار مصوب سال 1328 می  شد، تصویب کرد. قانون کار سال 1337بسیار مختصر و تنها حاوی 
مطالبی درباره ی اصول و طرز اجرای آن بود. آیین  نامه  های اجرایی متمم آن تنها به تصویب شورای عالی کار 
احتیاج داشت که قرار بود مرکب از سه عضوِ به ترتیب از سوی دولت و مدیریت و کارگران باشد ولی در 

واقع وزیر کارِ وقت آن را کنترل کند.
شورای عالی کار در شهریور ماه برگزیده شد و در پاییز سال 1338 آیین  نامه  های مربوط به شورای کارخانه، 
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حل  وفصل اختلافات، استخدام اتباع بیگانه را تصویب کرد. با این همه، در مورد موضوعات حساسی مانند 
تشکیل و به ثبت رساندن سندیکاها و تجدیدنظر درباره ی حداقل دستمزد هیچ اقدامی به  عمل نیامد. در طول 
نیمه دوم سال 1337 حدود 25 سندیکا با همکاری میان وزارت کار، کارفرمایان و صاحبان کارخانه ها اعلام 
موجودیت کردند، مشکل اما توقف روند ثبت سندیکاها به واسطه ی قانون سال 1337 بود. دولت می  ترسید 
چنانچه اجازه دهد اتحادیه  های کارگری مؤثری نشو و نما کند، با این خطر روبه رو شود که »عناصری 
بی  مسئولیت و خرابکار« مانند اعضای پیشین حزب توده کنترل آن را به  دست خود بگیرند )لاجوردی، 1369: 

.)376-378
اعتصاب کارگران کارخانه  های نساجی اصفهان در فروردین 1338: کارگران کارخانه ریسباف اصفهان 
در فروردین سال 1338 چرخ تولید را از کار انداختند، بر افزایش دستمزدها و پرداخت به  موقع آن ها اصرار 

ورزیدند که موفق به تحمیل بخشی از خواست خود به کارفرمایان شدند )همان: 321(.
اعتراض کارگران چاپخانه  های تهران در اردیبهشت 1338: یک ماه پس از مبارزات نسبتاً موفق کارگران 
ریسباف اصفهان جمعیت چند هزار نفری کارگران چاپخانه  های مختلف تهران به وضعیت رقت  بار معیشتی 
و میزان نازل مزدهای شان اعتراض کردند. چاپچیان خواهان 50 درصد افزایش دستمزد و اجرای »قانون کار« 
شدند. آنان در عین حال تهدید نمودند که در صورت عدم توجه به خواست  های شان دست به اعتصاب 
خواهند زد. خواست کارگران با مقاومت سخت کارفرمایان مواجه شد. پس از درگرفتن سلسله  ای از مذاکرات 
میان نمایندگان کارگران با کارفرمایان، سرانجام آنان به 25 درصد افزایش مزدها به جای 50 درصد رضایت 

دادند )همان: 322(.
اعتصاب خونین کارگران کارخانه وطن اصفهان در خرداد 1338: در روزهای آخر خرداد سال 1338، 
بیش از 1700 کارگر این کارخانه بزرگ نساجی با طرح مطالبات خود، از جمله بهبود شرایط کار و بالا رفتن 
مزدها، چرخ تولید را از کار انداختند. با هجوم پلیس به تجمع اما اوضاع به خشونت کشیده شد. 10 کارگر 
در همان دقایق نخست بر اثر شلیک گلوله کشته و عده قابل توجهی زخمی و راهی بیمارستان شدند )همان: 

.)323
کارگر  هزار   30 از  بیش   ،1338 سال  خرداد   :1338 خرداد  در  تهران  کوره  پزخانه  های  دوم  اعتصاب 
کوره پزخانه  های اطراف شهر تهران و 30 هزار کارکنان دیگر که رانندگان کامیون  های کوره  پزخانه ها را نیز 
شامل می  شد با سر دادن صدای اعتراض علیه گرسنگی دست به اعتصاب زدند. علت اعتصاب کارگران این 
بود که کارفرمایان هفت ماه دستمزد آنان را پرداخت نکرده بودند و به  جای دستمزد نقد، به کارگران قبوضی 
می  دادند که تنها در مغازه  های معینی در اطراف کوره  پزخانه ها اعتبار داشت. آنان اعلام داشتند که خواستار 35 
درصد افزایش دستمزد هستند و تا حصول این هدف به سر کار باز نمی  گردند. پس از فشار شدید شهربانی 
و نیروهای ارتش )که ظاهرا کشته شدن نزدیک به 50 کارگر را به  همراه داشت( و نیز ساواک، اعتصابیون 

ناگزیر شدند به افزایش 20 درصدی قناعت کنند و اعتصاب را پایان دهند )لاجوردی، 1369: 380-381(.
اعتصاب کارگران کارخانه شهناز اصفهان در آبان 1338: در کارخانه شهناز زنان در قبال روزانه کار 10 
ساعته خویش 3 ریال کم تر از مردان مزد می  گرفتند. جنایتی که همواره مورد اعتراض کارگران زن قرارداشت.
در روز 15 آبان 1338 کل کارگران کارخانه در اعتراض به عدم اجرای آن چه »مواد دهگانه قانون کار« 



240

می  نامیدند آماده اعتصاب شدند و زنان در صف مقدم این خیزش، خواست برابری دستمزد با مردان را 
به لیست مطالبات همگانی توده کارگر افزودند. کل کارخانه به ورطه تعطیل فرو رفت. کارگران بر تحقق 
خواسته های خود پافشاری کردند و مطابق معمول اعتراضاتِ کارگری در اصفهان با ورود پلیس به موضوع، 
فضا به خشونت کشیده شد و همه فعالین کارگری را دستگیر کردند. 18 کارگر را از اصفهان به رفسنجان 
تبعید نمودند و تعداد قابل توجهی را به زندان فرستادند. بیش از 80 نفر را برای همیشه از کارخانه اخراج 
کردند و برخی فعالین کارگری را در محیط کارخانه به شکل  های بسیار وحشیانه به چوب بستند و تنبیه بدنی 

نمودند )پایدار، 1394: 327(.
دیگر اعتصابات سال 1338:

*اعتصاب کارگران »پشمباف« اصفهان )همان: 328(.
*اعتصاب کارگران کارخانه  های شهرضای اصفهان: این اعتصابات از نوع اعتصاب »کم کاری« بود که در 

ادبیات کارگری به »اعتصاب ایتالیایی« معروف است )همان(.
*اعتصاب مجدد کارگران کارخانه شهناز: این بار کارگران دست به اعتصاب کم کاری زدند. آنان سطح 
تولید را به گونه  ای فاحش پائین آوردند، خواستار 12 روز مرخصی در سال، افزایش مزدها و بهبود شرایط 

کار شدند. اعتصاب 6 روز ادامه یافت و سرانجام با پیروزی کارگران پایان یافت )همان(.
اعتصاب کارگران سد دز در آبان 1339: در آبان ماه 1339 یک سال پیش از شروع بهره برداری ها، کارگران 
این مجتمع در اعتراض به کمی دستمزدشان کارها را تعطیل کردند و خواهان افزایش دستمزد شدند و هم زمان 
مطالبه کاهش ساعات کار را نیز پیش کشیدند. به دلیل حساسیت موقعیت سد و وابستگی دیگر مراکز صنعتی 
به کار آن، و نیز به دلیل تعداد قابل توجه کارگران معتصب، کارفرمایان ناگزیر به عوضِ روی آوردن به 

سرکوب و تهدید و اخراج، به برآوردن پاره ای از خواسته   های کارگران تن دادند )همان: 329(.
اعتصاب معدن چیان شمشک در آذر 1339 و تشکیل اتحادیه  های کارگری در معادن: در این ماه و سال به 
علت ریزش معدن زغال  سنگ شمشک 21 کارگر زیر آوار جان خود را از دست دادند و ده  ها نفر زخمی شدند 
و زنان و کودکانی عزادار شدند. صدها کارگر عزادار بلافاصله در اعتراض به این کشتار خاموش رفیقان  شان 
دست به اعتصاب زدند. آنان کارفرمایانِ تشنه  ی سود را قاتل مستقیم کشته شدگان دانستند و تصریح کردند 
که دلیل وقوع این فاجعه صرفاً فرار کارفرمایان از قبول هزینه  های مورد نیاز برای بهبود شرایط کار در معدن 
بوده است. معدنچیان به اعتراض خویش و تعطیل کار معدن ادامه دادند. شمار زیادی از کارگران کارخانه  ها و 
معادن و مراکز کار دیگر نیز از تهران و شهرهای دیگر راهی شمشک شدند تا با ایشان اعلام همبستگی کنند 
)همان: 331-330(. اما در گزارشات بجا مانده از این اعتراض هم خبری از این که آیا مطالبات کارگران راه به 

جایی برده است یا نه در دست نیست.
در جریان حادثه  ی ریزش معدن در آذر ماه 1339، سندیکاهای کافه -رستوران ها به دبیری آقازاده، فلزکار-
مکانیک به رهبری احمد کابلی، جلیل انفرادی و حسین نصیری، سندیکای کارگران کفاش به رهبری حسین 
سمنانی، و سندیکای کارگران قناد به یاری آسیب  دیدگان و اعتصابیون شتافتند. سندیکای کارگران شرکت 
واحد اتوبوسرانی تهران طی اطلاعیه ای این حادثه را محکوم و جملگی سران این سندیکاهای مستقل کارگری 
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در مراسم چهلم کشته شدگان معدن شمشک حضور یافتند که به همین خاطر بسیاری از ایشان را دستگیر 
کردند )گیلانی  نژاد، »تاریخچه اتحادیه کارگران معدن شمشک«(.

تصویب آیین  نامه  های اجرایی تشکیل و ثبت سندیکاها در سال 1339 و تشکیل سندیکاهای قانونی: 
با روی کار آمد دولت شریف امامی، بار دیگر موضوع آیین  نامه  های اجراییِ تشکیل و ثبت سندیکاها آماده 
گردید و چندی بعد شورای عالی کار آن ها را تصویب کرد. ظرف شش ماه، پنجاه سندیکا در تهران و هفت 
سندیکا در اصفهان طبق موازین قانونی به  ثبت رسید و تا پایان سال شمار آن ها به شصت افزایش یافت. به 
گفته ی یکی از مقامات سفارت آمریکا، فرآیند ثبت سندیکاها در سال بعد متوقف گردید و »به  رغم علاقه  ای 
که در سراسر کشور به سندیکا ابراز شد تنها دو سندیکا به ثبت رسید.« این دو سندیکا یکی »جمعیت کمک 

دندان سازان« و دیگری »اتحادیه ی دوزندگان در مشهد« بود.
تنها معدودی از سندیکاهای تهران به آن اندازه خوب سازمان یافته بود که شایسته ی شرح و تفسیر ویژه  ای بود 
یا به  اندازه ی کافی اعضایی که حق عضویت پرداخت کنند دراختیار داشته باشد که بتواند حقوق و اجاره ی 

دفتر مأمور تمام وقتی را بپردازد:
* سندیکای نانواهای تهران: این سندیکا بین دو تا سه هزار عضو و پنج دفتر جداگانه در تهران و حومه، دو 
مأمور حقوق  بگیر )یکی تمام وقت و دیگری نیمه  وقت(، در اختیار داشت. از آنجا که قیمتِ نان از نظر سیاسی 
موضوع حساسی به  شمار می  آمد، مهم بود که سندیکاهای نانواها حفظ شود تا دولت بتواند عرضه و قیمت  
گذاری نان را بهتر کنترل کند. دبیر کلی سندیکاهای نانواها را عباس خرم، یکی از شرکت  کنندگان در برنامه ی 
کارگری ایالات متحده ی آمریکا )برنامه ی اداره ی توسعه ی امور کارگری هیأت عملیاتی( برعهده داشت. یکی 
از گزارش  های سفارت آمریکا می  گوید که خرم »در معرض بدرفتاری بسیار زیاد ساواک و مأموران گوناگون 
وزارت کار است. این مأموران بیش تر اوقات سروکار داشتن با کارگرانی که پاسخ نه را نمی  پذیرند، دردسری 

بیهوده می  دانند.«
* سندیکای کارگران شیشه  سازی: بیش تر به اتحادیه ی کارگری شبیه بود، 1200 عضو داشت که یک درصد 
از دستمزد خود را به پرداخت حق عضویت اختصاص داده بودند. سندیکای مزبور را اکبر امیراحمدی رهبری 
می  کرد و وی نیز یکی از شرکت  کنندگان در برنامه  های آموزش کارگران بود که ایالات متحده اداره ی آن را 

برعهده داشت.
* سندیکای کارکنان دولت: روزنامه ی هفتگی »اتحادیه« را نیز منتشر می  کرد و رهبر آن فتح  الله غفاری بود

* سندیکای کارکنان شرکت ملی نفت: به رهبری حیدر رحمانی )لاجوردی، 1369: 389-387(.
اعتصاب گسترده معلمان آموزش و پرورش در اردیبهشت 1340: در بهمن 1339 تشکل صنفی آن روز 
معلمان، یعنی »کلوپ مهرگان« بیانیه ای صادر کرد و در آن خواهان افزایش حقوق آموزگاران گردید. در پی 
این »بیانیه«، آموزگاران سراسر کشور با جمع  آوری طومارهایی به پشتیبانی از این بیانیه پرداختند. در روزهای 
آغازین اردیبهشت ماه 1340، طومارهای معلمان در حمایت از طرح باشگاه مهرگان بیش تر و بیش تر شد که 
از آن جمله می   توان به انتشار طومار آموزگاران مشهد، دامغان، رشت، بابل، مراغه، برازجان، گرمسار، شهسوار، 
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تیریز و... در روزنامه کیهان به تاریخ   دوم و چهارم اردیبهشت آن سال اشاره کرد. در نهیات روز 12 اردیبهشت 
1340 نزدیک به 4 هزار معلم در جلوی مجلس تظاهرات گسترده ای را علیه مصوبات دولت شکل می   دهند 
که با دخالت خشونت  آمیز نیروهای پلیس به درگیری  ای مبدل می   شود که طی آن دست  کم سه معلم مجروح 
می   شوند و دکتر عبدالحسین خانعلی )دبیر تاریخ دبیرستان جامی و دانشجوی دکترای فلسفه( به ضرب گلوله 
از ناحیه  ی سر مورد اصابت قرار می   گیرد و جان می   سپارد. روز بعد پیکر خانعلی در میان حضور انبوه معلمان، 
دانشجویان و بازاریان و سندیکاهای کارگری تشییع می   شود. ده ها مجلس بزرگداشت در سراسر کشور از 
سوی گروه   های مختلف برای دکتر خانعلی برگزار می   شود و بیانیه ها و قطعنامه   های متعددی در محکومیت 
این جنایت صادر می   گردد. اینک خواست افزایش حقوق به »برکناری دولت« ارتقا یافته بود. به این ترتیب 

است که 12 اردیبهشت به »روز معلم« نام گذاری می  شود.
اما روی کار آمدن علی امینی، سیاستمدار اصلاح  طلب و ضدکمونیست آن سال ها از پسِ این اعتراضات باعث 
شد تا در خصوص اصالت حرکت 12 اردیبهشت تردیدهایی به  وجود آید؛ چراکه محمد درخشش از دوستان 
و نزدیکان امینی به شمار می   آمد. تردیدها زمانی بیش تر هم شد وقتی که درخشش در کابینه ی امینی به سمت 
وزیر فرهنگ منصوب شد. البته این انتصاب در آن سال ها به نوعی محصول فشار معترضین به دولت تعبیر 
می   شد که از حیث جلوگیری از مصادره شدن حرکت تبلیغ خوبی بود. با این وجود شق دیگر تعبیر این 
وضعیت جدید هم برای خوانشی که از کل وقایع می   کرد شواهدی داشت: علاقه  ی ویژه دولت وقت آمریکا 
-که کندی دموکرات آن را به دست داشت- به شخص امینی، صورت ماجرا را تا این حد دگرگون می   کرد که 
گفته شود حتی تشکیل باشگاه مهرگان، در واقع امر حرکتی از پیش طراحی شده توسط دموکرات ها و امینی 
بوده است به منظور سقوط دولت شریف  امامی؛ چرا که در همان زمان دستگاه اطلاعاتی با محوریت شخص 
تیمور بختیار درصدد ایجاد باشگاه دیگری برای فرهنگیان برمی  آیند، و برای این کار با یکی از فرهنگیان 
باسابقه به نام »رضا معرفت« گفت وگوهایی می   کنند. پس از معرفت، بختیار آدم  هایش را به سراغ عبدالله گرجی 
)نماینده وقت مجلس که به نوعی نماینده فرهنگیان هم شناخته می   شد( فرستاده بود که در نهایت او )عبدالله 

گرجی( پیشنهاد را نمی   پذیرد )دارالشفاء، 1387: 64(.
دیگر اعتصابات سال 1340 )نک به: پایدار، 1394: 369-373(:

* اعتصاب کارگران کارخانه های نخ تاب وشهناز اصفهان در اردیبهشت 1340.
* اعتصاب کارگران حوزه نفتی مسجد سلیمان در اردیبهشت 1340.
* اعتصاب کارگران شرکت » پارس« در شیراز در اردیبهشت 1340.
* تحصن کارگران بی کار شده ی نساجی رشت در اردیبهشت 1340.

* اعتصاب کارگر کارخانه  های مختلف بافندگی وریسندگی شهر اصفهان در خرداد 1340.
*اعتصاب کارگران کارخانه ی »نختاب« در اردیبهشت و خرداد 1340 و موج اعتصاب در اصفهان: 
کارگران این کارخانه که در جریان تصویب قانون سندیکاها صاحب سندیکایی بودند که رهبر آن، حسن 
نبی  زاده، در برنامه  های آموزش کارگران سازمان توسعه ی بین  المللی ایالات متحد شرکت کرده بود. نبی  زاده 
که به گواه مستشاران کارگری آمریکا »کارآمدترین رهبر سندیکایی اصفهان« بود، در مقام نماینده ی کارگران 
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با مدیریت کارخانه همکاری کرده بود تا تولید را بین هفتاد تا صددرصد افزایش دهد. به گفته ی یکی از 
مستشاران کارگری آمریکا، »این کار به  انجام رسید زیرا نبی  زاده به کارگران گفته بود اگر بتوان افزایش 
چشمگیری در تولید پدید آورد وی کارفرمایان را متقاعد خواهد کرد که از سود حاصله سهمی هم به کارگران 
بدهند.« اما به نظر می  رسد که زیربار این موضوع نرفتن کارفرمایان، و نیز اخراج نبی  زاده و همکارانش در 
سندیکا از کارخانه، کارگران را به خشم آورد و مبادرت به اعتصاب کردند. پیش از این به عنوان »بازخرید« 
در کنار مبلغی دیگر، در مجموع 27000 تومان به نبی  زاده دادند تا مسالمت  جویانه استعفا دهد. علاوه  بر این، 
چنانکه کارگران گفته  اند، رئیس ساواک محل نیز برای خاتمه ی خدمت نبی  زاده، به او فشار آورده و تهدید 
کرده بود که نام او را در فهرست اسامی کمونیست ها وارد خواهد کرد. اعتصاب کارگران »نختاب« به سایر 
کارخانه  های اصفهان کشیده شد و در جریان راهپیمایی کارگران به اوج خود رسید. بخش جالب  توجه این 
راهپیمایی حمل »جنازه  ای« به عنوان قربانی خشونت مأموران شهربانی در کارخانه ی »شهنار« بود. حاملان 
جنازه هنگامی که خبر رسید سربازان به سوی آنان می  آیند، نگران شده و »جنازه« را به زمین انداختند و در 

این لحظه »جنازه« از تابوت خویش برخاست و پا به فرار گذاشت.
در نهایت حسن نبی  زاده و امیر امیرکیوان به اتهام رهبری این تظاهرات برای شش ماه به رفسنجان تبعید 
شدند. در همان اوان، رؤسای سندیکاهای کارخانه  های نساجی »زاینده رود« و »شهناز« از کار اخراج گردیدند 

)لاجوردی، 1369: 402-404(.
*اعتصاب کارگران آتش نشانی و نظافتچی شهر لنگرود در شهریور 1340.

*اعتصاب کارگران شهر منجیل در مهر 1340.
*تحصن کارگران بی کار شهر تهران مقابل دفتر نخست وزیری در دی 1340.

*اعتراض بیش از 3000 کارگر بی کار و اخراجی کنسرسیوم نفت ایران و انگلیس بندر معشور )ماهشهر 
بعدی( در دی 1340.

خرابکاری در کارخانه ی جیپ سال 1341: کارگران این کارخانه مدت ها بود که به غذای بدی که سبب 
اشاعه ی بیماری روده می  گردید اعتراض داشتند، و مسئولان کارخانه به آن توجهی نشان نمی  دادند، در نهایت 
در جریان یک خرابکاری که احتمال بالا می  رفت مربوط به این نارضایتی است مقداری دانه  های جوشکاری 
در چاه عمیق کارخانه انداخته شد و تلمبه ی بیست و هفت هزار دلاری آن خراب شد )نک به: لاجوردی، 

.)400 :1369

دوره پنجم )1341-1348(: زمستان است

اعتصاب کارگران ریسندگی زاینده رود در آبان 1342: کارگران همه سالن  های تولید را تعطیل کردند، 
کارخانه را به اشغال خویش درآوردند، انبارهای پارچه را از دست کارفرمایان خارج ساختند و اعلام داشتند 
که تا حصول خواسته  های خویش به تصرف کارخانه و انبارها ادامه خواهند داد. کارگران خواستار افزایش 

دستمزد و بیمه درمان و بهبود معیشت خود شدند )پایدار، 1394: 373(.
اعتصاب کارگران شرکت پشمباف اصفهان در خرداد 1343: آنان در اعتراض به عدم پرداخت » سود ویژه« 
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خویش از سوی صاحبان کارخانه دست به اعتصاب زدند. جار و جنجال »شرکت کارگران در سود ویژه 
کارخانه« سناریویی بود که رژیم شاه از همان شروع اصلاحات ارضی در دستور کار خود قرار داد، و هدف 
از آن این بود که بخشی از بهای نیروی کار کارگران زیر این نام پرداخت شود تا اولاً چنین القاء کند که گویا 
آن ها به  راستی شریک سود کارخانه هستند!!! ثانیا هر زمانی که کارخانه  داران به هر دلیل آهنگ کاهش بهای 
ناچیز دستمزد را کردند، تهاجم خود را زیر نام قطع یا کاهش »سود ویژه« به دلیل واهی و دروغین کم شدن 

سود کارخانه!!! پنهان سازند و به این ترتیب از فشار نارضایی کارگران بکاهند )همان(.
اعتصاب رانندگان تاکسی در تهران در آذر 1342: برای بار دوم در یک فاصله زمانی کوتاه، 16000 راننده 
تاکسی در تهران علیه سطح نازل بهای نیروی کارشان دست از کار کشیدند. رانندگان کل شبکه حمل و نقل 
شهری را مختل ساختند و خواستار بالا رفتن نرخ کرایه تاکسی گردیدند. سرانجام پس از سه روز اعصتاب، 

تاکسی رانان موفق به تحمیل خواست خویش بر حکومت شدند )پایدار، 1394: 374(.
تجدیدنظر در قانون کارِ مصوب 1337 در بهمن 1343: در 20 بهمن 1343، دستگاه سلطنت آخرین 
تجدیدنظر در قانون کارِ 1337 را به  عمل آورد. یکی از مقررات این تجدیدنظر در قانون مزبور این بود که 
بدون تأیید قبلی وزارت کار نمی  توان نمایندگان کارگران یا مقامات اتحادیه را از کار اخراج کرد یا مشاغل 
آنان را طوری تغییر داد که از اجرای وظایفی که در سمت  های مزبور برعهده دارند جلوگیری کند. یکی از 
دیگر مقررات مهم قانون تازه وسیله ی حل اختلافات آن بود که به »حکمیت اجباری می  انجامید.« )لاجوردی، 

.)418-419 :1369
اعتصاب کارگران معدن سرب در حوالی شهر قم در سال 1344: کارگران به طور دستجمعی کار را تعطیل 
کردند. آن ها در اداره تلگراف دلیجان اجتماع نموده و دست به تحصن زدند. کارگران با طرح درخواست 
افزایش دستمزد اعلام داشتند که تا حصول حتمی این خواست از شروع کار سر باز خواهند زد. رژیم شاه 
سراسیمه و نگران انتشار خبر اعتصاب در سطح شهر و سایر مناطق کشور، مطابق معمول دست به کار 
سرکوب اجتماع کارگران شد. نیروهای ژاندارم از همه سو راهی اداره تلگراف شدند و با توسل به سرکوب 

تحصن را پایان دادند )پایدار، 1394: 375(.
اعتصاب کارگران کارخانه ی پارچه  بافی جهان چیت در سال 1345: فشار اقتصادی بر کارگران این 
کارخانه در سال 45 به اوج خود رسید به طوری که کارگران با روزی 30 ریال و 12 ساعت کار طاقت فرسا 
به کار گرفته می  شدند. اولین اعتصاب کارگران در همین زمان و با هدف کم کردن ساعات کار و اضافه کردن 
دستمزد انجام شد، اعتصابی که موفق بود و توانست ساعات کار کارگران جهان چیت را به هشت ساعت 
در روز برساند. اما به دنبال پیروزی اعتصاب یک گروه 12 نفری از کارگرانی که در جریان اعتصاب فعال تر 

بودند، اخراج شدند )فریدونی، 1398: اعتصاب خونین کارگری سال 1350(.
اعتصابات کارگران نساجی ها در شهرهای مختلف )به  ویژه تهران و اصفهان( در سال 1347 )پایدار، 

.)375-376 :1394
اعتصاب کارگران پالایشگاه آبادان در اسفند 1348: در اسفند 1348 بیش از 4000 تن از کارگران پالایشگاه 
آبادان و بخش  های مرتبط با آن، اعتصابی را در اعتراض به طرح طبقه  بندی مشاغل در شرکت نفت سامان 
دادند. اعتصاب که 20 روز به درازا انجامید سرانجام با قبول خواست  های کارگران و حتی پرداخت حقوق 
دوره ی اعتصاب پایان گرفت. گزارش  هایی که در دست است، اشاره به این دارد که کارگران در جریان 
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اعتصاب و اعتراض، عکس  هایی از شاه را در دست داشتند و نوشته  هایی که نقل  قول  هایی از شاه بود و نقش 
کارگران در انقلاب سفید. روایتی نیز داریم از این که کارگران در نشست  هایی خود برای مصون ماندن از 
یورش نیروهای انتظامی و اطلاعاتی، عکس  های بزرگی از شاه را به درِ محل نشستن می  چسباندند تا مهاجمان 

تنها با پاره  کردن تصویر بتوانند به نشست  شان وارد شوند )اتابکی، 1396: 123-124(.

دوره ششم )1348-1355(: از کارخانه به جنگل

اعتراضات مردم تهران نسبت به افزایش قیمت بلیط اتوبوس در اسفند 1348: در تاریخ 3 اسفند 1348شرکت 
واحد اتوبوس رانی تهران در خط مسیر اتوبوس ها تغییراتی انجام داد و در نتیجه این تغییرات عملًا نرخ 
اتوبوس ها افزایش پیدا کرد. در بعضی از خطوط این افزایش تا 3 برابر هم رسید. پس از این افزایش قیمت 
از بامداد 4 اسفند 1348 دانشجویان تهران در مقابل دانشگاه، اتوبوس های شرکت واحد را سنگ باران کردند 
و مانع آمد و شد آن ها در خیابان ها شدند. زد و خورد میان پلیس و دانشجویان در مقابل دانشگاه آغاز شد. 
به وسیله دانشجویان چندین اتوبوس به آتش کشیده شد. پلیس با درگیر شدن با دانشجویان عده ای را کشته 
و برخی دیگر را زخمی کرد. تعداد زیادی از دانشجویان در این شورش بازداشت شدند. پیرو این اعتراضات 
مردم نیز در بازار و مراکز شهر به اتوبوس ها حمله کردند و خواهان لغو افزایش قیمت شدند. محمدرضا 
پهلوی، عباس هویدا را مامور رسیدگی به مشکل ایجاد شده کرد. پس از تشکیل جلسه ویژه هیئت دولت 

قیمت ها به حالت قبل بازگشت.
این اعتراضات، نخست غیر سیاسی بود و دانشجویان زیادی در آن شرکت کرده بودند، ولی کم کم حال و 
هوای سیاسی پیدا کرد و دانشجویان دانشگاه های تهران با برپایی تظاهرات خواستار آزادی بازداشت شدگان 
گردیدند. در این میان نقش جریان چریک  های فدایی  خلق در سوق دادن ماجرا به سمت و سوی سیاسی 

بسیار پرُرنگ بود.
در 9 اسفند 1348 کلیه دانشجویانی که در تظاهرات دستگیر شده بودند با ضمانت دانشگاه ها آزاد شدند.

اعتصاب کارگران شرکت واحد اتوبوس رانی تهران و حومه در اسفند 1349: 18 هزار کارگر شرکت 
مزبور در اجتماعی در 11 اسفند، شکستن اعتصاب خود را موکول به اجرای سخنان شاه کردند که گفته بود 

کارگرانی که سود سهام ندارند باید سه ماه پاداش بگیرند.
اعتصاب کارگران کارخانه ی چیت ری در اردیبهشت 1350: کارگران کارخانه ی جهان چیت کرج در 
اعتراض به دستمزد کم، ساعات کار طولانی و نبود بیمه به مدت سه روز دست به اعتصاب زدند. این اعتصاب 
که از تاریخ 6 اردیبهشت شروع شده بود در تاریخ 8 اردیبهشت با حمله ی گروهی از ماموران امنیتی رژیم 

شاه، کارگران به رگبار بسته شدند.
2000 کارگران جهان چیت از ششم تا هشتم اردیبهشت ماه به مدت سه روز در اعتراض به دستمزد پایین، 
ساعات کاری زیاد و بیمه نشدن و شرایط بد کاری دست به اعتراض و اعتصاب زدند. اعتصاب سه روزه و 
تجمع در محوطه ی کارخانه نتیجه ای نداد و کارگران تصمیم گرفتند به سمت وزارت کار در تهران راهپیمایی 
کنند. در میان راه، ساعت 5 بعد از ظهر وقتی که کارگران به کاروانسرای سنگی رسیده بودند، ژاندارم ها به 
سمت کارگران یورش می  برند و آن ها را به رگبار می  بندند؛ در این حادثه 3 کارگر )وجیه  الله حشم  فیروز، 
حسن نیکوکار و علی کارگر( کشته و تعداد زیادی مصدوم می  شوند )فریدونی، 1398: اعتصاب خونین 
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کارگری سال 1350(.
سه سال بعد در 20 مرداد 1353، سازمان چریک  های فدایی خلق، فاتح یزدی، رئیس کارخانه ی جهان چیت 

را هنگامی که عازم محل کارش بود، ترور کردند و در اعلامیه  ای آورند که:
»دادگاه انقلابی خلق، فاتح را به خاطر نقش مؤثری که در کشتار کارگران جهان چیت به  عهده داشت و به 
خاطر حق  کُشی  های ظالمانه  اش در حق کارگران به مرگ محکوم کرد و فاتح خونخوار را به سزای اعمال 
ننگینش رساند. با اعدام فاتح، سازمان چریک  های فدایی خلق پشتیبانی مسلحانه و بی  دریغ خود را از مبارزات 
حق  طلبانه ی کارگران سراسر ایران، اعلام می  دارد و با صراحت به دشمن هشدار می  دهد که هیچ گونه جنایتی 

را در حق طبقه ی کارگر ایران بی  جواب نخواهد گذاشت« )به  نقل از: اتابکی، 1396: 124(.
اعتصاب کارگران 24 کارخانه مجتمع کفش ملی: حدود 9000 کارگر در اعتراض به کمی دستمزدها و 
با طرح  های خواسته  های معیشتی و اقتصادی دست از کار کشیدند. علی  رغم مداخله ی نیروهای ژاندارمری 
اعتراض چند روز به طول انجامید و سرانجام به بخشی از مطالبات کارگران تن داده شد )پایدار، 1394: 434(.
اعتصاب کارگران کارخانه ی »ایران یاسا« در خرداد 1352: در روز 3 خرداد هزاران کارگر با مطالبه ی افزایش 
دستمزد دست از کار کشیدند. علی  رغم مداخله ی همیشگی ارتش، این بار ضمن عدم عقب  نشینی کارگران، 
مدیریت کارخانه با برآورد ضرر ناشی از اعتصاب، قبول کرد که بین 45 تا 60 درصد دستمزدها را اضافه کند. 
در روزهای بعد در حالی که مدیریت کارخانه درصدد تهیه ی لیستِ سیاهی از کارگران فعال در اعتصاب بود 
تا جلوی تکرار این موضوع را در آینده بگیرد، بار دیگر با اعتصاب کارگران روبه رو شد و عقب  نشینی کرد 

)همان: 445(.
دیگر اعتصابات سال 1352:

*اعتصاب کارگران 8 واحد صنعتی »دنیای فلز«، »سیتروئن«، »جیپ لندرور«، »جهان چیت« و ... )همان: 
.)451

*اعتصاب 800 کارگر »ماشین  سازی تبریز« در 2 دی: نکته ی این اعتصاب هم زمانی  اش با اعتراضات 
دانشجویان دانشگاه تبریز و به زندان افتادن ایشان بود که سبب فعالیت  های جریان فدایی در میان آن ها و 
توأمان میان کارگران شد، کارگران اعتصابی در ادامه، آزادی دانشجویان را به عنوان بخشی از مطالبه ی خویش 

مطرح کردند. نزدیک به 100 کارگر اخراج می  شوند )همان(.
*اعتصاب 1500 کارگر »نورد و لوله ی اهواز« در 4 بهمن )همان(.

*اعتصاب 2000 کارگر کارخانه ی »جیپ  سازی آریا«: 25 کارگر اخراج می  شوند )همان:452(.
*اعتصاب کارگران شرکت نفت آبادان در اسفند 1352 )همان: 457(.

اعتصاب کارگران نفت تهران در بهار 1353.
اعتصاب کارگران کارخانه ی جیپ لندرور در سال 1353: کارگران در اعتراض به عدم پرداخت اضافه 
دستمزد 300 تا 500 تومان که مبتنی بر طرح طبقه  بندی مشاغل تعهد شده بود، برای مدت 4 ماه مبادرت به 
اعتصاب »کم کاری« کردند. در نهایت با به خشونت کشیده شدن اعتصاب 20 کارگر دستگیر و روانه ی زندان 
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می  شوند )همان: 465(.
اعتصاب کارگران شرکت آژور )فروزان( در شهریور 1353: کارگران در 8 شهریور در اعتراض به عدم 
دریافت 4 ماه و نیم سود ویژه ی خود دست از کار کشیدند و برای مدت 7 روز اعتصاب را ادامه دادند. در 
نهایت کارفرما ناگزیر از عقب  نشینی شد، هر چند که در روزهای پس از پایان اعتصاب مبادرت به اخراج 

نزدیک به 20 کارگر کرد )همان: 468-469(.
اعتصاب کارگران کارخانه ی شاهی در مرداد 1354: 80 کارگر در یکی از روزهای مرداد در اعتراض به 
کمی دستمزد دست از کار کشیدند. در اثر به خیابان کشیده شدنِ اعتراض، دیگر گروه  های مردم نیز به آنان 
پیوستند و در نتیجه قوای نظامی با دستور تیر به منظور سرکوب اعتراض وارد صحنه شد، و در نتیجه ی 

درگیری  ای که رخ داد 8 کارگر جان باختند )همان: 463(.
اعتصاب کارگران کوره  پزخانه  های تبریز در اوایل 1354: هزاران کارگر در اعتراض به کمی دستمزدشان 
علی  رغم بالارفتن قیمت آجر برای مدت 5 روز اعتصاب کردند و موفق شدند تا کارفرمایان را به افزایش 50 

درصدی دستمزد راضی کنند )همان: 470(.
شکل  گیری ارتباطات ارگانیک سازمان چریک  های فدایی خلق با کارگران از اواخر 1354: در تابستان 
1354، شورای عالی سازمان چریک  های فدایی خلق ایران سمت  گیری کارگری سازمان را به  طور مشخص 
مورد تأیید قرار داد و تصمیم گرفت که 80 درصد انرژی سازمان در راستای جنبش کارگری متمرکز شود و 
نشریه ی »نبرد خلق ویژه کارگران و زحمتکشان انتشار یابد.« در اواخر سال 1354 نشریه ی نبرد خلق ویژه ی 
کارگران و زحمتشکان که با نشریه ی نبرد خلق که ارگان سازمان بود تفاوت داشت، منتشر شد. در همین 
زمان سازمان چریک  های فدایی خلق نشریه ی دانشجویی خود را به  نام »پیام دانشجو« منتشر کرد. در راستای 
رویکرد تازه سیاسی و نیز کارگری، در »رهنمود سازمان چریک  های فدایی خلق به دانشجویان مبارز ایران« 

در نخستین شماره ی پیام دانشجو از جمله چنین می  خوانیم:
»کارگری کردن در تعطیلات تابستانی دانشگاه در شهر و روستا بهترین وسیله ی تحقیق در شرایط عینی جامعه 
است. طبعا کارگری کردن در درجات مختلف از کارگر ساده تا کارگر متخصص و سرکارگر مفید است 
ولی اگر کارگری ساده برای کسانی که شرایط زندگی مرفه بورژوایی داشته  اند، اول بار دشوار است و آن ها 
نمی  توانند خود را در این کاراکتر توجیه کنند، بهتر است ابتدا تخصص  هایی بیاموزند و سپس به کارگری 

بروند.«
»رهنمود« سپس به دانشجویان پیشنهاد »تشکیل هسته  های کارگری-دانشجویی« را می  دهد، تا در صورت عدم 
ارتباط با سازمان، خود مستقلا به منظور ارتباط   گیری سیاسی و تشکیل هسته  های کارگری-دانشجویی به میان 

کارگران بروند.
به روایت مجید عبدالرحیم  پور »از اواسط سال 1354 تعدادی تیم کارگری .. با هدف کار سیاسی در کارخانه ها 
و جذب کارگران مستعد برای فعالیت« در سازمان شکل  گرفت. حیدر تبریزی وظایف این تیم را از جمله 
تهیه ی گزارش  های کارگری، برقراری ارتباط با کارگران -که بسیار مشکل بود-، شناسایی محیط کار برای 
پخش اعلامیه  های سازمان و احتمالا عملیات نظامی می  دانست. به روایتِ او، در این دوره اخبار و گزارش  هایی 
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از اعتراض ها و اعتصاب  های خودانگیخته ی کارگری در اعلامیه  های سازمان و نیز نبرد خلق، به شکل 
چشم گیری بیش تر می  شود. اخبار و جنب و جوش  های کارگری تهران، تبریز، آبادان و اعتصاب کارگران 

نساجی مازندران.
البته تا پیش از برنامه ی 1354 به بعد، در جریان ارتباطاتی که سازمان با بدنه ی کارگری داشت و فعالیت  های 

آن، برخی پیشگامانِ کارگری  به سازمان فدائیان پیوسته بودند:
حسن نوروزی )1352-1324(، سعید پایان )1353-؟(، اسکندر صادقی  نژاد )1350-1319( عضو سندیکای 
فلزکار مکانیک، جلیل انفرادی )1349-1319( عضو سندیکای فلزکار مکانیک که در جریان »سیاهکل« کشته 

شد و یوسف زرکاری )1352-1331( )اتابکی، 1396: 124-134(.
اعتصاب کارگران کارخانه ی »ایرانا« در خرداد 1355: از اوایل خرداد که زمزمه ی اعتصاب در میان کارگران 
به سبب سطح نازل دستمزدها قوت گرفت، عوامل امنیتی کارخانه برای عقیم  سازی احتمال اعتصاب در صبح 
روز 6 خرداد مبادرت به باطل کردن کارت چند تن از کارگران فعال و زدن حُکم اخراج آن ها بر دیوار کارخانه 
کردند. نتیجه اما برعکس بود و روز 7 خرداد نزدیک به 3000 نفر کارگر شیفت صبح دست از کار کشیدند. با 
مداخله ی سرکوب گرانه ی ارتش حدود 35 کارگر دستگیر می  شوند. اما با ورود کارگران شیفت شب داستان 
تمام نمی  شود و 2000 کارگر اعتصاب را ادامه می  دهند. با مشاهده ی این استمرار ارتش و کارخانه  دار تصمیم 
گرفتند تا بازداشتی ها را آزاد کنند. سرانجام بعد از نزدیک به 12 روز اعتصاب، با ارعاب کارگران و ترس از 
اخراج و صدور حکم اخراج نزدیک به 150 کارگر، اعتصاب بدون دستاوردی به پایان رسید )پایدار، 2019: 

تاریخ جنبش کارگری ایران(.

دوره هفتم )1355-1357(: به سوی انقلاب

این دوره به نوعی جمع بندی سال  های پس از اتمام اجرای اصلاحات ارضی تا هنگام انقلاب را نیز در دل خود 
دارد. این حدفاصلی است که ضمن افزایش جمعیت طبقه ی کارگر، شاهد گسترش مناسبات سرمایه  دارانه به 
اعتبار صنعتی  شدن و گسترش شهرنشینی هستیم. برخلاف دوره  های گذشته این دوره را مبتنی بر تحلیل و نه 
روزشمار اعتصاب ها و شکل  گیری اتحادیه ها و ... ازنظر خواهیم گذراند و بخش اعظم این تحلیل متکی بر 

پژوهش احمد اشرف با عنوان »کالبدشکافی انقلاب: نقش کارگران صنعتی در انقلاب ایران« است.
همچنان که در جمع بندی دوره ی ششم اشاره شد، با ضربه خوردن سازمان چریک  های فدایی خلق، به  طرز 
چشمگیری تعداد اعتصابات کارگری در سال  های 1357-1356 به شدت افُت کرد. در حالی که در 1355 
حدود 35 مورد بود و در 1356 به 15 مورد کاسته شد، در 8 ماهه ی نخست 1357 به 10 مورد کاهش یافت 
)البته این تعداد اعتراضات در مراکز صنعتی است و الا در دیگر رشته  های فعالیت اقتصادی بنا به آماری که 

احمد اشرف می  دهد در بازه ی 55 تا 57 به 17 مورد می  رسد(.
موضوع از نظر گروه  های سیاسی چپ به  حدی نگران کننده بود که در حالی که آن ها خود از نظر توش و 
توان سازمانی در موقعیت فرودستانه  ای بودند، تعجب و اعتراض  شان نسبت به بی  عملی کارگران را در قالب 
بیانیه ها و اعلامیه  هایی بروز دادند. سازمان چریک  های فدایی خلق در شهریور 1357 اعلامیه  ای با مضمون 

زیر صادر می  کند:
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»امروز در تمام شهرهای ما توده  های مردم علیه رژیم جنایت کار به  پا خواسته  اند ... اما هنوز این آغاز کار است. 
هنوز بخش بزرگی از نیروهای خلق )به خصوص کارگران( آن طور که باید و شاید به میدان نیامده  اند ... ما 
سازمان چریک  های فدایی خلق ایران از تمامی کارگران زحمتکش و مبارز می  خواهیم که در مقابل قتل  عام 
توده  های رنج دیده  توسط مزدوران رژیم شاه جنایت کار ساکت نایستند ... در مقابل گلوله  باران مردم زحمتکش 
در خیابان ها و دانشجویان در دانشگاه ها اعتراض کنید ... با توطئه  های رژیم جهت برگزاری تظاهرات دولتی 

و قلابی توسط کارگران ناآگاه مبارزه کنید.« )به نقل از: اشرف، 1390: 1(.
در اعلامیه  ای دیگر  سازمان پیکار در راه آزادی طبقه ی کارگر )انشعابِ مارکسیستی از »سازمان مجاهدین 

خلق« در سال 1354( چنین می  خوانیم:
»رفقای کارگر! ... شما باید از بی  عملی بیرون آیید ... اکنون که کشور ما انقلابی  ترین روزهای خود را می  گذراند 
... کارگران آن طور که شایسته ی طبقه ی کارگر است به  طور فعال در این مبارزه شرکت نمی  کنند ... ما باید به 
صف پیشگامان جنبش کارگری اخیر، یعنی کارگران صنعت نفت، ذوب آهن و برق ... بپیوندیم. راستی چرا 
این کارگران این گونه با رژیم مبارزه می  کنند ولی ما تقریبا بی  تفاوت به این امور، که در اطراف ما می  گذرد به 

کارمان ادامه می  دهیم؟« )به نقل از: همان(.
همان طور که احمد اشرف اشاره می  کند فریادهای نومیدانه ی پیشگامانِ طبقه ی کارگر از صحنه ی انقلاب 
در گرماگرم مبارزه، دو نکته ی اساسی را درباره ی نقش طبقه ی کارگر در انقلاب روشن می  کند. یکی این  که 
طبقه ی کارگر صنعتی تا آخر مرحله ی سوم )از نظر اشرف »مرحله ی تظاهرات بزرگ«( نقشی در انقلاب 
نداشت، و دیگر این  که در مرحله ی چهارم )از نظر اشرف »مرحله ی اعتصاب  های همگانی و فلج  کننده«( نیز 
تنها بخشی از این طبقه وارد مبارزه شد و بخش بزرگ آن یا بی  تفاوت ماند و به کار خود ادامه داد، یا آن هایی 
که حرکتی کردند تنها »در چارچوب مبارزات صنفی-اقتصادی« درجا زده و »به عرصه ی مبارزه ی سیاسی... 

قدم نگذاردند« )همان(.
اشرف با به  دست دادن یک دوره  بندی پنج گانه از روند منجر به  انقلاب در حدفاصل فروردین 1356 تا بهمن 

1357 می  کوشد تا سهم کارگران را مبتنی بر داده  های آماریِ دقیق روشن کند:
در مرحله ی نخست انقلاب در 1356 کارگران کارخانه  های صنعتی در 15 واحد تولیدی دست به اعتصاب 
صرفا رفاهی و پراکنده برای اضافه دستمزد زدند. در اواخر همین سال بود که رژیم گروهی از کارگران را 
برای حمله به اجتماع عناصر ملی و لیبرال در کاروانسرای سنگی بسیج و حاضران را مضروب و مجروح کرد. 
در مرحله ی دوم و سوم انقلاب که در 6 ماهه ی نخست 1357 جریان داشت، کارگران صنعتی فقط 10بار به 
اعتصاب  های صرفا رفاهی و پراکنده دست زدند و پس از برآورده شدن خواست  هاشان به سرعت اعتصاب را 
پایان دادند. و این درحالی بود که در این دو مرحله ی انقلابی، دانشجویان، بازاری ها و روحانیان اغتشاش  های 

دوره ای، تظاهرات پراکنده و راهپیمایی  های عظیم علیه رژیم برپا کرده بودند )همان: 9(.
در این دو دوره اعتراض  های بزرگی در چند شهر مرکزی کارگری برپا شد. از جمله تظاهرات و اعتراض 
تبریز در 29 بهمن 1356 و اعتراض یزد در 19 اردیبهشت 1357 و در مرحله ی سوم انقلاب، اعتراض و 
تظاهرات بزرگ اصفهان در 20 مرداد 1357، در هیچ یک از این مبارزات بالنسبه بزرگ و مؤثر انقلابی خبر 
و اثر عمده  ای از مشارکت کارگرانِ صنایع جدید به عنوان اعضای »طبقه« دیده نمی  شود. ]...[ در مقابل، طبق 
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گزارش  های موجود و اعتراض  های شدید سازمان  های چپ، رژیم در اسفند ماه 1356 با حضور جمشید 
آموزگار، نخست  وزیر، تظاهرات بزرگ 100 هزار نفری در تبریز برپا کرد و کارگران صنایع جدید تبریز، از 
جمله ماشین  سازی و تراکتورسازی، را دسته  جمعی در این تظاهرات شرکت داد، در حالی که از شرکت دادن 
بازاریان و اصناف و دانشجویان و روحانیان در این تظاهرات خبری نبود. دولت فقط قادر بود کارمندان و 
کارگران را بسیج کند )با میل، بی  میل، یا بی  تفاوت( و به عرصه ی تظاهرات ضدانقلابی بکشاند. جالب این که 
این دو طبقه، هم زمان و با شیوه  های یکسان )اعتصاب( به ائتلاف انقلابی پیوستند و در مرحله ی چهارم انقلاب 

دنباله  رو انقلاب شدند )همان(.
در مرحله ی چهارم انقلاب بود که طبقه ی کارگر صنعتی، همراه کارمندان ادارات وارد گود شد. مهم ترین 
خصیصه ی مشارکت کارگران صنایع جدید آن است که خواست  هایشان غیرسیاسی، میزان مشارکت  شان کم 
و میزان تأثیرشان بسیار اندک است، فقط اعتصاب  های کارگری-کارمندی واحدهای عظیم خدمات عمومی و 

منابع ملی است که کارساز می  شود و رژیم را فلج می  کند.
در این دوره )آذر و دی ماه( حدود 229 واحد اصلی و فرعی )مثل شعبه  های پست، دخانیات، آب و برق در 
استان ها( که دارای بخش کارگری بودند، اعتصاب کردند. نزدیک به نیمی از این اعتصاب ها و مبارزات در 
کارخانه  های تولیدی و بقیه در سایر گروه ها برپا شدند. مهم  ترین و مؤثرترین اعتصاب ها در چند واحد صنعتی 
از گروه نفت و دخانیات و ذوب آهن و دو گروه اصلی دیگر، یعنی آب و برق و مخابرات و ارتباطات، روی 

دادند که کارگری-کارمندی بودند )همان(.
در ماه  های آذر و دی 1357، حدود 109 واحد از 773 واحد کارخانه  های بزرگ بخش صنعتی )با 100 
تن و بیش تر( به اعتصاب دست زدند. بنابراین، واحدهای اعتصابی فقط 14 درصد کارخانه  های بزرگ را 
دربر می  گرفتند. به بیان دیگر، در مقابل 109 واحد اعتصابی حدود 664 کارخانه ی بزرگ، به قول یکی از 
سازمان  های هوادار طبقه ی کارگر، »در حالی که اعتصاب و مبارزه ی انقلابی سراسر کشور را فرا گرفته بود، 
کارگران تقریبا بی  تفاوت به این امور که در اطراف شان می  گذشت به کارشان ادامه می  دادند.« تازه همین اندک 
مشارکت نیز منحصر بود به خواست  های صرفا رفاهی که از حدود اضافه دستمزد و سود ویژه و حق مسکن 
فراتر نمی  رفت. یعنی در حالی که انقلاب به آخرین مراحل خود نزدیک می  شد و سایر طبقات اجتماعی 
با خواست  های سیاسی و انقلابی در تظاهرات خیابانی و اعتصاب  های همگانی شرکت می  کردند، کارگران 
صنعتی ناب نقش ناچیزی در انقلاب ایفا کردند. چنان که 88 درصد درخواست  هایشان رفاهی، 19 درصد برای 

حفظ کار و 13 درصد برای مشارکت در امور کار بود )همان: 9-10(.
شیوه ی غالب اقدامات جمعی این دوره اعتصاب بود، چنان که 84 درصد واحدها اعتصاب کردند. آن گاه 
نوبت تظاهرات بود با 12 درصد اقدامات جمعی، که بیش تر مربوط بود به صنایع دولتی، به خصوص شرکت 
نفت و ماشین  سازی اراک و ذوب آهن. بقیه ی موارد با 4 درصد، شکایت ها و اعتراض ها بود. از ویژگی  های 
اساسی این دوره، نبود خشونت و به  کار نبردن ابزارهای سرکوب بود. چنان که 90 درصد موارد مسالمت  آمیز 
بود و به ندرت از اعمال خشونت استفاده می  شد. نسبت موفقیت اقدامات جمعی و اعتصاب ها هم که غالبا 
برای هدف  های مالی و رفاهی بود، بالنسبه بالا بود، چنان که نزدیک به دو سوم آن ها موفق و فقط یک چهارم 

ناموفق و در همین حدود نامعلوم گزارش شده بود )همان: 11(.
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واحدهای »کارگری-کارمندی« خدمات عمومی و منابع ملی شامل چند واحد بسیار بزرگ صنایع نفت، آب 
و برق، پست و مخابرات، راه  آهن، بنادر و کشتیرانی، ذوب آهن و دخانیات هستند. وجوه تمایز این  واحدها 

را می  توان به شرح زیر دانست )همان: 13(:
همه ی آن ها دولتی هستند و بخش کارمندی بسیار نیرومندی دارند. مثلا از حدود 66000 نفر از کارکنان  •

صنایع نفت بیش از یک سوم کارمند و بقیه کارگر بودند، یا این که از 37000 نفر کارکنان آب و برق کشور 
نیمی کارمند و نیمی کارگر بودند. در اعتصابات و مبارزات عظیم این واحداهای بزرگ، کارمندان )و حتی 
در مواردی کارکنان ارشد( و به خصوص کارمندان جوان و تحصیل  کرده ی مبارز نقش عمده و اساسی 
داشتند. از همین رو نیز در اخبار اعتصاب ها و تظاهرات و مبارزات این واحدها، رسانه  های گروهی واژه ی 
»کارکنان« را به  کار می  بردند و نه کارگران را. در مواردی نیز تأکید می  کردند که »کارمندان و کارگران« 

اعتصاب، خواست  های خود را اعلام کردند.
این واحدها در اداره ی امور روزمره ی کشور اهمیت کلیدی و حساس داشتند و کوچک ترین حرکت آنان  •

بلافاصله محسوس بود و زندگی روزمره ی مردم و گردش منظم واحدهای تولیدی کشور را فلج می  کرد.
همه ی آنان در شبکه  های گسترده در سراسر کشور فعال بودند و در نتیجه هر حرکتی از سوی آنان به  •

سراسر کشور سرایت می  کرد و اثر می  گذاشت. حال آن که دیگر واحدهای صنعتی چنین خصیصه  ای 
نداشتند.

این واحدها متکی به درآمد نفت بودند و بنابراین، پشت کارکنان این واحدها گرم بود و غم حفظ کار  •
تأمین شغلی نداشتند. برخلاف کارکنان دیگر واحدهای تولیدی که دائما دلهره ی ورشکستگی کارخانه و 

بیکاری را داشتند.
در مهر ماه به آرامی و با خواست  های کاملًا رفاهی به صف اعتصاب ها پیوستند و آن گاه از اوایل آبان  ماه  •

خواست  های ملایم را بدان ها افزودند و پس از یک ماه سکوت نسبی تا نیمه ی نخست دوره ی دولت 
نظامی که از اواسط آبان تا اواسط آذر ادامه یافت، دوباره وارد گود شدند و به مبارزه و معارضه ی قاطع 
و علنی با رژیم برخاستند و تحت فرمان رهبری انقلاب و نمایندگان وی قرار گرفتند و در واقع از ارکان 

اصلی ایجاد دوگانگی در حاکمیت شدند.
بنابراین، ویژگی  های اعتصاب ها و اقدامات جمعی طبقه ی کارگر به نسبت خود و دیگران از این قرار بود 

)همان: 11(:
نسبت اعتصاب  های طبقه ی کارگر فقط 16 درصد کل اعتصاب ها در این دوره بود، یعنی 84 درصد  •

اعتصاب ها را طبقات دیگر راه انداخته  اند.
نسبت تظاهرات طبقه ی کارگر بسیار ناچیز و حدود 1 درصد کل تظاهرات دوره ی انقلاب بود. •
در این دوره غالب خواست ها صرفا مالی و رفاهی، یا برای حفظ کار بود که پس از برآورده شدن  •

آن ها مبارزه پایان می  یافت. درحالی که در همان زمان فرهنگیان و دانشجویان و بازاریان و روحانیان با 
خواست  های تند سیاسی و انقلابی به اعتصاب ها و تظاهرات عظیم دست می  زدند.

نه  تنها از نظر کمیت و کیفیت، بلکه از نظر میزان تأثیر نیز اعتصاب بسیاری از واحدهای کارگری )به  •
استثنای واحدهای کارگری-کارمندی خدمات عمومی و منابع ملی( تأثیر زیادی در فلج کردن نظام حاکم 

نداشتند.
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انتشارات قطره.
یزدانی، سهراب. )1391(، اجتماعیون عامیون، تهران: نشر نی. •
خیراللهی، علیرضا. )1397(، کارگران بی طبقه )توان چانه زنی کارگران در ایران پس از انقلاب(، تهران: انتشارات آگاه. •
دارالشفاء، یاشار )1387(. »تراژدی قهرمان«، نشریه سرپیچ، شماره 4. •
رهنما، سعید. )2016(، سازماندهی طبقه  ی کارگر: درس  های گذشته و راه  های آینده، قابل دسترسی در: •

https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%
A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D8%B7%D8%A8%D
9%82%D9%87%E2%80%8C%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF
%D8%B1-%D8%AF%D8%B1%D8%B3%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C-
%DA%AF%D8%B0%D8%B4/

»زیر پوست شب، جنبشی در اعماق می  تپد« )بررسی اعتراضات کارگری سال 1394(، قابل دسترسی در: •
http://etehadbinalmelali.com/ak/karegaran-94-2

سوداگر، محمدرضا. )1369(، »رشد روابط سرمایه  داری در ایران: مرحله  ی گسترش )57-1342(«، تهران: انتشارات شعله اندیشه. •
صفرزاده، هاله، »تاریخچه قانون کار در ایران«، قابل دسترسی در: •

http://www.ofros.com/gozaresh/safarzade_tghkar.htm
عزیزی، یدی و فلاحی، مظفر. )2017( ،  شکل گیری و فعالیت اتحادیه صنعت گر در شهر سنندج )1367-1365(، بازنشرنسخه ی پی  •

دی اف قابل دسترسی در:
https://www.gozaar.net/a/8815

گزارشی از مبارزه و اعتراضات کارگری در سال 1395، قابل دسترسی در: •
http://etehadbinalmelali.com/ak/10-02-96-2

گزارش مبارزات و اعتراضات کارگران و زحمتکشان ایران در سال 1396، قابل دسترسی در: •
http://etehadbinalmelali.com/ak/kargaran-96

گیلانی  نژاد، مازیار. »تاریخچه اتحادیه  ی کارگران معدن شمشک«، قابل دسترسی در: •

https://naghd.com/2018/07/16/%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D9%88%D9
https://naghd.com/2018/07/16/%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D9%88%D9
https://naghd.com/2018/07/16/%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D9%88%D9
https://naghd.com/2018/07/16/%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D9%88%D9
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
https://pecritique.com/2016/05/01/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%87%DB%8C-%D
http://etehadbinalmelali.com/ak/karegaran-94-2
http://www.ofros.com/gozaresh/safarzade_tghkar.htm
https://www.gozaar.net/a/8815
http://etehadbinalmelali.com/ak/10-02-96-2
http://etehadbinalmelali.com/ak/kargaran-96
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https://rahekargarnews.wordpress.com/2014/12/25/gile-286
گیلانی  نژاد، مازیار. »تاریخچه اتحادیه  ی کارگران چیت  سازی ری«، قابل دسترسی در: •

https://mejalehhafteh.com/2015/10/01/93320/
مبارزه کارگران پتروشیمی و اصلاحیه قانون کار در گفت وگو با بهروز خباز، قابل دسترسی در: •

http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2
%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%8
6-%D9%BE%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B4%DB%8C%D9%85%DB%
8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D9%87-
%D9%82%D8%A7%D9%86

میک سینزوود، الِنِ )1386(. »دموکراسی در برابر سرمایه  داری«، ترجمه: حسن مرتضوی، نشر بازتاب نگار. •
نگاهی به جنبش کارگری ایران در سال 1397، قابل دسترسی در: •

http://etehadbinalmelali.com/ak/jonbeshe-karegari-97

https://wp.me/p9vUft-1nO :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://rahekargarnews.wordpress.com/2014/12/25/gile-286
https://mejalehhafteh.com/2015/10/01/93320/
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://b-pak.org/2012/12/01/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A
http://etehadbinalmelali.com/ak/jonbeshe-karegari-97
https://wp.me/p9vUft-1nO
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گاه  شمار تحلیلی اعتصاب  ها و اعتراض  ها

و تشکل  یابی کارگران در ایران )1397-1285(- بخش سوم

2 می 2020 

نوشته ی: یاشار دارالشفاء

نمونه  های اعتصابی:

*اعتصاب کارگران کارخانه  های نساجی در مهر 1357: هم زمان با گسترش اعتصاب  ها در نیمه   ی مهر 
1357، کارگران چند کارخانه   ی نساجی با خواست  های رفاهی اعتصاب کردند، مانند چیت ری، اطلس 
بافت، ممتاز، چیت  سازی ری و مهمل کاشان. آنگاه حدود 15 کارخانه   ی دیگر در تهران، اصفهان و یزد به 
اعتصابیان پیوستند و باب مذاکره را با کارفرمایان و وزارت کار گشودند و از وزارت کار درخواست کردند 
که به خواست  های کاملًا رفاهی آنان، و حتی به برخی از آن ها، هرچه زودتر پاسخ گویند تا آنان از اعتصاب 
دست بردارند. پس از دنبال کردن اقدام  های دسته  جمعی، که به اصرار و پیگیری کارگران چند کارخانه ی 
تهران، مذاکرات 23 ساعته میان سندیکای کارگران نساجی، سندیکای صاحبان صنایع نساجی و نمایندگان 
وزارت کار به عمل آمد، یک موافقت دسته  جمعی برای اضافه دستمزد 150 هزار تن کارگران صنایع نساجی، 
از 3000 تا 5000 ریال به عمل آمد و اعتصاب بلافاصله شکت و در 4 آبان کارگران سر کار رفتند. در مقابل، 
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نمایندگان کارگران قول دادند تا سر حد امکان نسبت به افزایش تولید و تقلیل ضایعات و نظم کار و حفظ 
منابع ملی اقدام لازم را به عمل آورند )همان: 10(.

*تهدید به اعتصاب کارگران صنایع چاپ در مهر 1357: آنان به جای اعتصاب در 18 مهر خواست  های 
کاملًا رفاهی خود را اعلام کردند و یک اتمام حجت یک هفته ای به دولت و صاحبان چاپ خانه  ها دادند. 

نامه ای که آنان برای طرح خواست  های خود منتشر کردند چند نکته ی اساسی را روشن   می کند:
خودداری از اعتصاب و کوشش برای رسیدن به خواست  ها بدون ایجاد اخلال در کار؛. 1
پذیرفتن این که اگر قانون کار و بیمه و سهیم شدن در سود کارخانه  ها درباره ی آن ها هم پیاده شود، تحول . 2

کلی در بهبود وضع آن ها حاصل خواهد شد؛
این کارگران نیز اعلام کرده  اند که در صورت انجام نشدن خواست  ها، در محل کار حاضر خواهند شد و . 3

ضمن حضور در چاپ خانه از انجام کار خودداری خواهند کرد.
در نهایت وزارت کار در 25 مهر با کارگران به توافق رسید و آنان مبادرت به اعتصاب نکردند )همان: 11-

.)10
*اعتصاب کارگران کارخانه ی سیمان فارس در شیراز در مهر 1357: که در جریان آن با قبول خواست  های 

کارگران از طرف مسئولان کارخانه، آن ها به سر کار خود بازگشتند )همان: 11(.
*اعتصاب کارگران کارخانه ی سیمان اقلید در مهر 1357: که کلیه ی تقاضاهای آن ها که شامل افزایش 
دستمزد به میزان 15 درصد، پرداخت ماهیانه 1500 ریال بابت ناهار و 1500 ریال بابت ایاب و ذهاب و 
پرداخت کمک هزینه ی مسکن بود، مورد موافقت قرار گرفت و کارگران دست از اعتصاب کشیدند )همان(.

*اعتصاب کارکنان و کارگران شرکت سیتروئن و سایپا در اواخر مهر 1357: خواست  های آنان شامل اضافه 
حقوق، دریافت حق اولاد، 50 ساعت اضافه  کاری و ایجاد شرکت تعاونی بود. حدود 6000 نفر از کارگران 
و کارکنان گروه صنعتی رنا )زامیاد، فنرسازی و رادیاتورسازی( از 20 مهر اعتصاب کردند. خواست  های آنان 
شامل ترمیم حقوق، حق مسکن، سنوات خدمت، و حق خواربار بود. با جامه ی عمل پوشانده شدن به اکثرِ 

این خواست  ها آنان نیز دست از اعتصاب   می کشند )همان(.
*اعتصاب نفت گران آبادان از مهر تا آذر 1357: اعتصاب در صنایع نفت در دو مرحله و از سوی دو گروه 
متمایز از کارکنان آغاز شد. نخستین اعتصاب  ها را چند گروه از کارکنان و کارگران شرکت  های وابسته به 
صنعت نفت در هفته  های اول و دوم مهر ماه آغاز کردند. خواست  آنان رفع تبعیض و همسان شدن وضع 
اقتصادی و مزایای  شان با کارکنان دائمی شرکت نفت بود. کارگران پیمانکاری تنظیمات، کارگران حمل و نقل 
و شبکه  سازی و تعمیرات، کارمندان اداره ی کالای پالایشگاه آبادان و به خصوص کارکنان تعاونی صنعت 

نفت، این اعتصاب  ها با قول رسیدگی به خواست  های رفاهی کارکنان و کارگران موقتا پایان یافت.
اعتصاب اصلی در صنعت نفت در هفته ی آخر مهر ماه )در روز 24 مهر 1357( در آبادان آغاز شد. یعنی 
هنگامی که اعتصاب سراسر کشور را فرا گرفته بود. این روز که مصادف با چهلم جمعه ی سیاه )17 شهریور( 
بود، از سوی امام خمینی و آیات ثلاثه )شریعتمداری، گلپایگانی، نجفی مرعشی( به عنوان روز عزای عمومی 
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اعلام شده بود. در این روز کارکنان اداره ی کالا و آزمایشگاه شرکت در آبادان دست به اعتصاب زدند. مأموران 
انتظامی )گاز و نفت( وارد محوطه شدند و 70 نفر از کارکنان اداره ی کالا را با خود به خارج از پالایشگاه بردند 
و رها کرند، ولی 8 تا 12 نفر را تا شب هنگام در بازداشت نگه داشتند. کارکنان پالایشگاه به عنوان اعتراض 
به این عمل، فردای آن روز دست به اعتصاب زدند. یک هزار نفر از کارمندان سازمان عملیات غیرصنعتی نیز 
به حمایت از کارکنان اعتصابی جلوی اداره ی مرکزی شرکت ملی نفت اجتماع کردند. واحدهای اعتصابی از 
این قرار بودند: اداره ی مهندسی، اداره ی آزمایشگاه، اداره ی کالا، اداره ی حسابرسی، اداره ی بودجه، مدیریت 
اداری، انبارهای کارگاه مرکزی و کارگاه حمل و نقل و تعمیرات، هنوز اعتصاب به واحد اصلی پالایش 
نفت سرایت نکرده بود. در روز 26 مهر 1357 کارکنان دوباره در برابر اداره ی مرکزی اجتماع کردند و 

درخواست  های چهارگانه ی خود را به این شرح اعلام داشتند:
پرداخت 12/5 درصد اضافه حقوق از اول مهر؛ •
پرداخت 750 تومان کمک شغل؛ •
دادن جیره ی جنسی به کارمندان و خانواده ی آنان؛ •
برکناری فوری تیمسار کلیایی، رئیس گارد صنعت نفت، و تعقیب مسببین حادثه ی ورود مأموران امنیتی  •

به پالایشگاه و اهانت به کارکنان.
اعتصاب و اجتماع در مقابل اداره ی مرکزی هر روز تا یک هفته ادامه یافت.

به دنبال مبارزات کارکنان آبادانی، کارکنان صنعت نفت در جزیره ی خارک، لاوان، بهرگان، اهواز، گچساران، 
آغاجاری، مسجدسلیمان، مارون و بی بی حکیمه و شرکت سهامی خدمات نفت ایران در اهواز و آبادان و 

سایر مناطق، به اعتصاب پیوستند.
در این میان اعتصاب کارکنان صنعت نفت در اهواز، که با چاه  های تولید نفت ارتباط نزدیک داشتند، اهمیت 
خاصی داشت. چنین به نظر   می رسد که در میان کارکنان نفت، کارمندان شرکت سهامی خاص خدمات 
صنعت نفت در اهواز نقش مؤثری در تعمیق خواست  های سیاسی کارکنان صنایع نفت داشتند. بدین معنا 
که آنان به سرعت با فرهنگیان و دیگر گروه  های انقلابی همبسته شدند. کارکنان نفت اهواز به مرور رهبری 
مبارزات صنعت نفت را در دست گرفتند و سبب گسترش دوباره ی اعتصاب  ها در هفته ی دوم آبان ماه با 

خواست  های سیاسی شدند )همان: 15(.
در این هنگام واقعه ای روی داد که موجب توجه عموم به اهمیت جریان نفت در شاهرگ اقتصاد کشور و 
زندگی روزمره ی مردم شد. در 29 مهر 1357 کارگران انبار نفت ری برای خواست  های صرفا رفاهی دست به 
اعتصابی چند ساعته زدند و بلافاصله با تحقق خواست  هایشان به کار بازگشتند. اما همین وقفه ی چند ساعته 
در تحویل بنزین به تانکرها، اوضاع تهران را به کلی آشفته کرد. این رویداد سبب احساس قدرت زیاد در 
میان نفت گران اهواز و آبادان شد و آن ها خواست  های خود را در گفت وگو با انصاری، مدیرعامل شرکت، از 

موضوع قدرت و با سرسختی عنوان و دنبال کردند.
پس از حضور مدیرعامل مذاکره و خواستن مهلت دو هفته ای و نیز دادن پاره ای وعده و نوید به کارکنان نفت، 
گروهی از نفت گران به  کار بازگشتند، لکن به سبب انجام نشدن خواست  هاشان دوباره در هفته ی دوم آبان 
ماه به اعتصاب سراسر دست زدند و در 8 آبان 1357 اعتصاب سراسر خوزستان را فرا گرفت. در این زمان 
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بود که کمیته ی مشترک کانون کارمندان صنعت نفت و نمایندگان کارگران مناطق نفت  خیز جنوب، که بیش تر 
زیر نفوذ و رهبری کارمندان مبارز قرار داشت، رهبری مبارزات نفت گران را در دست گرفت و در نخستین 
جلسه ی خود که با حضور 60 تن از نمایندگان کارمندان و کارگران صنعت نفت تشکیل شد، خواست  های 
سیاسی نفت گران را برای نخستین  بار اعلام کرد. آنان خواهان برچیده شدن حکومت نظامی، آزادی همه ی 
زندانیان سیاسی و دو تن از همکاران زندانی خود، انحلال ساوام، مجازات وزرا و مقامات فاسد، همبستگی 
با فرهنگیان و ایرانی کردن کامل صنعت نفت شدند. در واقع اعلام خواست  های سیاسی نفت گران 7 روز 
پیش از پایان گرفتن دوره ی اعتصاب  های بزرگ بود؛ یعنی حتی کارکنان صنعت نفت هم در مقایسه با سایر 
نیروها خواست  های رفاهی و اجتماعی را خیلی دیر به خواست  های سیاسی تبدیل کردند. با ورود ارتش به 
تأسیسات نفتی در 10 آبان 1357، اجتماع سیصدنفری کارمندان اعتصابی به دو هزار نفر   می رسد )همان: 17(.
در 15 آبان دولت نظامی روی کار آمد و اعلام کرد که هر کسی کار نکند اخراج، و در صورت مقاومت 
دستگیر خواهد شد. حدود 200 تن از سران کارکنان اعتصابی بازداشت شدند. به تدریج کارکنان صنعت نفت، 
همانند دیگر دستگاه  ها و سازمان  های دولتی و خصوصی زیر فشار دولت نظامی به کار بازگشتند و تولید نفت، 
که به یک میلیون بشکه در روز کاهش یافته بود، به حدود 6 میلیون بشکه در روز افزایش یافت. بدین گونه 

مدت یک ماه در سکوت نسبی گذشت.
از نیمه ی آذر ماه، همگام با اوج  گیری تظاهرات ماه محرم و به خصوص پس از برگزاری مراسم تاسوعا 
و عاشورا، که ورشکستگی دولت نظامی آشکار شد، نفت گران دوباره مبارزه را آغاز کردند و در 23 آذر 
ماه اعتصاب  های سراسر برپا شد و تولید نفت به 1 میلیون بشکه کاهش یافت و در 5 دی ماه با گسترش 
اعتصاب  ها، صدور نفت به کلی قطع شد. در 10 دی ماه با سر کار رفتن کارکنان نفت، تولید نفت برای مصرف 
داخلی به 220 هزار بشکه رسید. در 17 دی هیأت اعزامی امام خمینی به مناطق نفت  خیز رفت )به ریاست 
مهندس مهدی بازرگان( و صنعت نفت عملا در اختیار این هیأت قرار گرفت و ثرار شد فقط برای مصرف 

داخلی نفت تولید شود و از صدور نفت جلوگیری به  عمل آید.
در همین اوان، سندیکای مشترک صنعت نفت ایران، که شامل کارمندان و کارگران و زیر رهبری گروهی 
از جوانان پرشور کارمند قرار داشت، در اعلامیه ای که در 20 دی ماه در روزنامه ی اطلاعات چاپ شد، 
خواست  های خود را اعلام کردند که شامل پشتیبانی کامل از انقلاب و اعتصاب  ها و نیز اعلام آمادگی در 

جهت تأمین سوخت داخلی بود )همان: 17(.
همچنین در خصوص این اعتصاب گفتنی است که بدون کمک های هنگفت نقدیِ بازاریان که توسط رهبران 
نهضت آزادی به پاره ای شوراهای نفت برای کمک به کارگران نیازمند تحویل داده می شد، ادامه ی اعتصاب 

امکان پذیر نبود )نک به: رهنما، 2016: »سازمان دهی طبقه ی کارگر: درس های گذشته و راه های آینده«(.
*اعتصاب کارمندان و کارگران نیروگاه  های وزارت نیرو در مهر 1357: نیمی از 37 هزار کارکنان آن 
کارمند و نیمی دیگر کارگر بودند. کارکنان وزارت نیرو که از چند سال پیش با این وزارت خانه اختلاف 
داشتند، از هفته ی اول مهر 1357 در نقاط مختلف کشور دست از کار کشیدند و دست کم در 19 شهر اعتصاب 
برپا کردند. نخستین واحد اعتصابی وزارت نیرو 850 نفر کارکنان )کارمندان و کارگران( سازمان آب و برق 
مشهد و شیراز بودند که با درخواست  های مالی در 16 شهریور در محل کارخانه اجتماع کردند و خواست  های 
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خود را اعلام نمودند و با دریافت مهلت یک ماهه به اعتصاب پایان دادند و دوباره در 16 مهر اعتصاب کردند.
در 10 مهر ماه گروهی از کارکنان شرکت توانیر و نیروگاه  های زیر نظر این شرکت مانند نیروگاه طرشت، 
شهریار و فرح آباد تهران و همچنین کارکنان برق تهران، به عنوان اعتراض به میزان حقوق و دستمزد دست 

از کار کشیدند.
11 مهر ماه 1357 کارمندان سازمان آب منطقه ای تهران طی نامه ای به فرماندار نظامی تهران اعلام کردند که 
خواست  های آنان قانونی است و برای خودداری از اجتماع، نمایندگانی برای مذاکره با مقامات مسئول تعیین 

کرده  اند تا خواست  های آنان را اعلام کنند:
احکام طبقه  بندی مشاغل؛ •
افزایش حقوق با توجه به رشد شاخص هزینه  های جاری؛ •
اقدام اساسی و فوری برای تأمین مسکن؛ •
جایگزینی ضابطه به جای رابطه؛ •
حقوق بازنشستگی؛ •
جلوگیری از بورس  های فرمایشی و آموزش کارمندان •

در 12 مهر، کارکنان مرکز تولید برق شاه  آباد اصفهان دست از کار کشیده و اعتصاب غذا کردند. علت اعتصاب 
»کمی دستمزد و عدم استفاده ی کامل از مزایای قانونی است.« کارکنان این مرکز اعلام کرده اند که »اعتصاب 

آن ها صرفا جنبه ی صنفی دارد و به هیچ وجه سیاسی نیست.«
2349 تن از کارمندان و کارگران آب و برق خوزستان هم از 7 مهر ماه با 22 خواست رفاهی و صنفی دست 
به اعتصاب زدند و تا دو هفته ادامه دادند. در بندرعباس هم نمایندگان، مهندسان، تکنسین  ها و کارگران شرکت 

توانیر از 11 مهر دست به اعتصاب غذا زدند و تا 13 مهر آن را ادامه دادند.
اعتصاب وزارت نیرو در 18 مهر ماه موقتا پایان یافت. همگام با اوج گیری مبارزات انقلابی در اوایل آبان ماه، 
کارکنان وزارت نیرو نیز بار دیگر به اعتصاب دست زدند و بدیهی است که خواست  های مشارکت و سیاسی 
را تشدید کردند، از جمله خواهان انتخاب رؤسا و همبستگی با خواست  های مردم شدند و از حکومت نظامی 

انتقاد کردند.
کارکنان وزارت نیرو با تشکیل دولت نظامی ساکت شدند، اما هم زمان با اوج گیری دوباره ی مبارزات انقلابی 
در ماه محرم، برخی از واحدهای برق تهران وارد مبارزه شدند و این بار با اعتصاب خود در یک نیروگاه، 

موجب خاموشی در تهران شدند. نظامیان این نیروگاه را اشغال کردند.
در همین زمان کارکنان برق تهران هنگام پخش اخبار تلویزیون، برق شهر را قطع   می کردند تا اخبار اشغا ل گران 
نظامی از تلویزیون پخش نشود. این کارکنان نیز به حاکمیت امام خمینی و گروه اعزامی منتخب وی در 
زمینه ی اعتصاب گردن نهادند و از دی ماه تا پیروزی انقلاب، خود را در اختیار انقلاب نهادند )اشرف، 1390: 

17 و 19(.
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*اعتصاب کارکنان و کارگران راه  آهن در مهر 1357: آغاز اعتصاب  ها در راه  آهن از هفته ی دوم مهر 1357 
بود. آغازگر اعتصاب و ایفا کننده ی نقش مؤثر در انقلاب، با ناحیه ی راه  آهن جنوب بود. کارکنان این ناحیه 
از 8 مهر ماه دست به اعتصاب زدند )با خواست  های رفاهی( و در 15 مهر ماه، پس از یک هفته، با قول 
مساعد رؤسای راه  آهن و ناحیه بدان پایان دادند. درست پس از موفقیت نسبی این ناحیه بود که در 15 مهر ماه 
کارخانجات جریه و واگن  خانه ی مسافری، ناحیه ی آذربایجان )تبریز( نیز دست به اعتصاب زدند. در همین 
روز در تهران نیز زمزمه ی اعتصاب آغاز، و حرکت بعضی از قطارهای مسافری از تهران متوقف شد. روز بعد 

اعتصاب عمومیت یافت.
به دنبال این اعتصاب که همه ی خواست  های آن رفاهی بود، و با رسیدگی به خواست  ها و دادن قول مساعد 
به کارکنان، اعتصاب به سرعت شکست ولی حالت بحرانی و کم کاری در واحدهای ناحیه ی راه  آهن تهران و 

دیگر واحدهای مرکزی راه  آهن ادامه یافت.
در 16 مهر کارکنان راه  آهن و گمرک جلفا دست از کار کشیدند و از تخلیه  و بارگیری خودداری کردند. در 
همین روز کارکنان ناحیه ی اراک دست از کار کشیدند، لکن در 20 مهر اوضاع در همه ی نواحی راه  آهن 
آرام تر شد و حرکت قطارها به حالت عادی بازگشت. در هفته ی اول آبان که اعتصاب  ها در همه  جا به اوج 
رسیده بود، کارکنان راه  آهن به سبب تأمین نشدن خواست  های رفاهی دوباره دست به اعتصاب زدند که این 

بار همه ی نواحی و واحدها را دربر گرفت. خواسته  های آنان به شرح زیر بود:
روشن شدن کارهایی که به مدیران خارجی )مانند فرانسویان( احاله شده؛ •
رسیدگی به وضع بورس  ها که مورد استفاده ی مقام  های بالای اداری قرار   می گیرد؛ •
فراهم نمودن امکانات لازم برای ترقی مهندسان، تکنسین  ها و سایر تحصیل  کرده هایی که در راه آهن راه  •

پیشرفت بر آنان بسته شده است؛
پرداخت وام و هزینه ی مسکن به کلیه ی کارکنان، اعم از رسمی و روزمرد و غیره؛ •
اعطای کمک  های غیرنقدی برای کلیه ی کارکنان؛ •
تبدیل رسته ی خدمات به فنی  مهندسی؛ •
پرداخت وام ضروری؛ •
تغییر ضریب حقوقی؛ •
رفع محدودیت مدرک تحصیلی و جای گزینی تجربه  به جای مدرک در کلیه ی رسته  ها؛ •
پس گرفتن کلیه ی بیمارستان  ها و درمان گاه  های راه  آهن از وزارت بهداری؛ •
رفع محدودیت  های موجود شرکت تعاونی مصرف و مسکن کارکنان مرکزی راه  آهن؛ •
رسمی شدن کارکنان روزمزد و پیمانی؛ •
درنظرگرفتن سوابق خدمتی کارکنانی که پس از مهر ماه سال 1345 به استخدام راه  آهن درآمده اند. •

همانند دیگر دستگاه  های اداری و دولتی با آمدن دولت نظامی تب اعتصاب کارکنان راه  آهن هم فروکش کرد 
و حرکت  قطارها به حالت عادی بازگشت. با اوج گرفتن مبارزات در ماه محرم و پس از تاسوعا و عاشورا، به 
خصوص پس از اوج گیری اعتصاب کارکنان نفت در 9 دی ماه، ناحیه ی راه  آهن جنوب دوباره پیشگام مبارزه 
شد و هماهنگ با اعتصابیان نفت، اعتصاب، و از حمل مواد نفتی برای ارتش خودداری کرد و مستقیما تحت 
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فرمان هیأت اعزامی امام خمینی قرار گرفت. نواحی دیگر نیز به پیشگامی راه  آهن جنوب به اعتصاب پیوستند. 
در این زمان بود که خواست  های کارکنان راه  آهن سیاسی شد و ایشان رسما به انقلاب پیوستند و در ایجاد 

حاکمیت دوگانه مؤثر شدند )همان: 19 و 21(.
*اعتصاب کارکنان و کارگران بنادر و گمرکات در مهر 1357: آغازگر اعتصاب در این واحدها گمرک 
تهران بود که در 15 مهر به اعتصاب دست زد و ظرف یک هفته اعتصاب، همه ی مناطق عمده ی مرزی ورود 
کالا را فراگرفت. در 16 مهر باربران گمرک جلفا )400 تن( با خواست  های کاملًا رفاهی دست از کار کشیدند. 
سپس کارکنان گمرکات و بنادر بندر بوشهر، بندرعباس، بندر شاهپور، رضائیه و خرمشهر به اعتصاب دست 
زدند. این اعتصاب  ها به  طور پراکنده تا اواخر مهر ادامه داشت، تا آن که اعتصاب  ها در 30 مهر با ابلاغ افزایش 
حقوق پایان یافت. در دی ماه که هرج و مرج سیاسی بر کشور حکم فرما شد، دوباره گمرکات و بنادر همانند 
سایر واحدهای عمومی دست از کار کشیدند و به اعتصاب  های بزرگ آن زمان پیوستند و خود را در اختیار 

کمیته ی منتخب امام قرار دادند )همان: 21(.
واحد  شرکت  های  رانندگان  آبان 1357:  و  مهر  در  کامیون  و  تاکسی  اتوبوس،  رانندگان  *اعتصاب 
اتوبوس رانی، تاکسی رانی شهرها و رانندگان کامیون  و کامیون داران نیز در این دوره به اعتصاب  های عمومی 

پیوستند و خواست  های خود را که فقط رفاهی و مالی بود، اعلام نمودند.
در دو ماهه ی مهر و آبان، شرکت  های واحد اتوبوس رانی و مسافربری 9 شهر، تاکسی رانان 8 شهر و کامیون داران 
و رانندگان کامیون در 8 شهر دست به اعتصاب زدند. به عنوان نمونه، خواست های کامیون داران قزوین از 

این قرار بود:
تشکیل سندیکای مستقل کامیون داران؛ •
آزاد شدن ورود لاستیک؛ •
تعریض جاده  ها؛ •
ایجاد توقف  گاه بین راه و آسایشگاه؛ •
تأمین امنیت جاده  ها؛ •
حذف عوارض؛ •
تأمین بهداشت کافه  های بین  راه. •
خواست  های رانندگان تاکسی از این قرار بود: •
اضافه کردن کرایه؛ •
جلوگیری از کار تاکسی  های پلاک سفید شخصی؛ •
بیمه ی درمانی و مسکن؛ •
ارزان کردن یدکی پیکان؛ •
کشیک جلوی گاراژ. •

در این میان فقط شرکت واحد اتوبوس رانی تهران در 14 آبان 1357 در اعلامیه ای علیه دولت شریف  امامی 
شعار دادند و در دی ماه، که کار در شرف پایان بود، با انقلاب اعلام همبستگی کردند و خود را در اختیار و 
تحت اوامر آیت  الله طالقانی قرار دادند و اعلام کردند که تنها به امر طالقانی و تعیین تکلیف شرعی حاضر به 

کار هستند )همان(.
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*اعتصاب کارکنان هواپیمایی و فرودگاه در مهر 1357: هواپیمایی ملی ایران )هما( و فرودگاه  های کشور 
نیز از واحدهای دولتی خدمات عمومی هستند. کارکنان هما در 15 مهر ماه سر کار حاضر شدند، ولی از 
انجام کار خودداری کردند؛ هرچند پس از مذاکره با مدیرعامل سر کار رفتند و اوضاع شرکت به حالت عادی 
برگشت. تقاضای عمده ی آنان مربوط به بیمه و بازنشستگی بود. در هفته ی چهارم مهر، اعتصاب همه جانبه 
در مخابرات و هواشناسی فرودگاه تهران رخ داد. کارکنان این واحدها که جزو وزارت جنگ بودند، تقاضای 
برابر شدن حقوق و مزایای  شان را با حقوق و مزایای ارتشیان داشتند. کلیه ی کارکنان هما به طور قاطع و با 
خواست  های رفاهی و سیاسی در هفته ی دوم آبان ماه دست به اعتصاب کامل زدند و همه ی پروازها را قطع 

کردند.
در دوره ی هرج و مرج انقلابی و افول حاکمیت در دی ماه، کارکنان هما هم با انقلاب اعلام همبستگی کردند 

و با خواست  های کاملًا سیاسی به انقلاب پیوستند )همان: 23(.
به وضعیت حقوق و  اعتراض کارکنان پست  این دوره،  در  *اعتصاب کارکنان پست در مهر 1357: 
دست مزدشان از زمانی آغاز شد که کارکنان مخابرات 5 روز متوالی به اعتصاب دست زدند و مزایای جدیدی 
به  دست آوردند. کارکنان پست که پیش از آن حقوق و مزایای کم تری از کارکنان مخابرات داشتند، در بهمن 
1357 نخستین واحد خدمات عمومی بودند که اعتصاب کردند. آن ها در 11 مهر با خواست  های هفده گانه ی 

کاملًا مالی و رفاهی اعتصاب کردند و خواست  های آنان به این شرح بود:
خروج تشکیلات پست از شمول قانون استخدام و اداره ی آن به صورت یک سازمان مستقل؛ •
تأمین حقوق و مزایایی مناسب با هزینه ی زندگی؛ •
تعدیل شرایط احراز با توجه به جایگزینی تجربه به جای مدرک تحصیلی، بدون قید و شرط؛ •
استرداد پایه  های کسر شده و اعطای پایه  های استحقاقی؛ •
تبدیل وضع کارکنان پیمانی به رسمی، با احتساب سنوات خدمت پیمانی و اعطای گروه و پایه  های  •

استحقاقی؛
پرداخت مزایای شغلی متناسب و مطابق با کارکنان شرکت مخابرات بدون درنظر گرفتن رسته و رشته؛ •
پرداخت اضافه کار ساعتی ماهیانه، متناسب با ساعات کار اضافی حداقل 120 ساعت برای کلیه ی کارکنان  •

و به طور مستمر؛
اجازه ی استفاده از دو روز تعطیلی در هفته و سایر تعطیلات رسمی، و یا در صورت اجبار به انجام وظیفه،  •

پرداخت مزایا مطابق با شرکت مخابرات؛
تأمین هزینه ی مسکن تا ایجاد خانه  های سازمانی در محل مناسب با وام طویل  المدت کم بهره، مطابق با  •

شرکت مخابرات؛
ایجاد شرکت  های تعاونی مصرف یا اجازه ی استفاده از تعاونی شرکت مخابرات؛ •
استفاده از کمک  های غیرنقدی مطابق با شرکت مخابرات؛ •
اختصاص حداقل صدی ده حقوق و مزایا به عنوان بدی شرایط محیط و سختی کار؛ •
تأمین کمبود پرسنل مورد نیاز؛ •
اختصاص و پرداخت پاداش معادل حقوق و مزایا دوبار در سال؛ •
افزایش و پرداخت حق مأموریت پیک  ها و هزینه  های اختصاصی پستچی  ها و رانندگان و نگهبانان؛ •
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بیمه ی عمر پستچی  ها و پیک  ها و رانندگان و مأمورین تخلیه و افراد مشابه به علت خطرات ناشی از کار؛ •
رسیدگی به وضع کارگران روزمزد پست مطابق با قانون کار. •

اعتصاب کارکنان پست به سراسر کشور سرایت کرد و تا اول آبان به مدت سه هفته ی تمام ادامه داشت تا 
آن که به طور مشروط اعتصاب شکست )همان(.

*اعتصاب کارکنان مخابرات در مهر 1357: کارکنان پروژه ی مخابراتی یک پارچه ی کشور نیز از اول مهر 
دست به یک مبارزه ی پیگیر و مداوم زدند تا به استخدام رسمی مخابرات درآیند. آنان از اعتصاب، کم  کاری، 
اجتماع و حتی اعتصاب غذا برای رسیدن به خواسته  هاشان استفاده کردند. اعتصاب آنان چندین هفته به طور 
انجامید و سرانجام پس از انقلاب به استخدام رسمی مخابرات درآمدند. پس از پایان مشروط اعتصاب  های 
پست در نیمه ی اول آبان و روی کار آمدن دولت نظامی، وضع این واحدها تقریبا به حالت عادی برگشت. با 
اوج کرفتن مبارزات انقلابی در دی ماه، دوباره واحدهای پست و مخابرات دست به اعتصاب زدند و گروهی 
از آنان حتی پس از اعلام پایان اعتصاب از سوی کمیته ی منتخب امام، هنوز مقاومت   می کردند )همان: 25(.

*اعتصاب کارکنان ذوب  آهن اصفهان در مهر 1357: 11 مهر 1357 کارکنان ذوب  آهن اصفهان دست به 
اعتصاب زدند و حتی اعتصاب غذا به  راه انداختند. در 24 مهر غالب خواست  های کارکنان برآورده شد و آنان 
سر کار رفتند و ذوب آهن تقریبا تا اواسط دولت نظامی به کار خود ادامه   می داد تا آن که از اواخر آذر ماه به 
علت اعتصاب هایی که در معادن ذغال کرمان روی داد، ذوب  آهن در خطر تعطیلی کامل قرار گرفت )همان(.
*اعتصاب کارکنان مس سرچشمه در مهر 1357: صنایع مس سرچشمه از واحدهای بزرگ دولتی بود 
که در مرحله ی تأسیس و گسترش قرار داشت. کارکنان، مهندسان و کارگران این واحد در 17 مهر ماه در 
سرچشمه و تهران دست به اعتصاب زدند. خواست  های آنان شامل افزایش حقوق، مسکن و بیمه بود. آنان 
در نیمه ی اول دوره ی دولت نظامی، ساکت شدند و با اوج گیری انقلاب و تعدد حاکمیت در دی ماه، دوباره 
با نهضت امام خمینی اعلام همبستگی کردند و برکناری ضرغامی )مدیرعامل( و اخراج کارشناسان خارجی 
را خواستار شدند. ضرغامی در اول بهمن اعلام کرد که همه ی کارها با رفتن 175 خارجی و کشته شدن یک 

آمریکایی متوقف شده است )همان(.
*اعتصاب کارگران کارخانه  های ماشین سازی اراک و ماشین  سازی و تراکتورسازی تبریز در شهریور 
1357: کارخانه  های ماشین  سازی اراک و ماشین  سازی و تراکتورسازی تبریز از واحدهای پیشرو و فعال در 
جریان انقلاب بودند و در میان کارخانه  های کشور تا حدی جنبه ی استثنایی داشتند. این کارخانه  ها در واقع در 
زمره ی واحدهای بزرگ خدمات عمومی و منابع ملی به شمار نمی آیند، اما به جهت این که از صنایع اساسی 

ماشین  سازی و فلزی و دولتی هم هستند و در انقلاب نقش فعالی داشته  اند.
کارگران این واحدها در هفته ی دوم شهریور ماه )11 شهریور به بعد( با خواست  های رفاهی و صنفی دست 
به اعتصاب زدند. کارگران و کارکنان ماشین  سازی تبریز از 11 تا 16 شهریور اعتصاب کردند و 2000 کارگر 
در این اعتصاب شرکت داشتند. دولت اعتصاب را غیرقانونی اعلام کرد، قرارداد جمعی را لغو و کارخانه را 
تعطیل کرد و به استخدام دوباره کارگران پرداخت. در جریان اعتصاب خواست  های کارگران به شرح زیر بود:

کمی دستمزد با توجه به گرانی و بالا بودن هزینه ی زندگی؛ •
کمی دوران مرخصی سالانه؛ •



264

دادن حق مسکن به طور مساوی به تمام افراد کارخانه که تنها به افراد متأهل داده   می شود؛ •
وام سازمان گسترش بین مدیران و مهندسان کارخانه تقسیم شده و به کارگران چیزی نرسیده است؛ •
طبقه  بندی صحیح در مورد کارگران عملی نشده است؛ •
مشکلات بیمه  های درمانی بیش از هر مورد دیگری درد ما کارگران است، چرا که هر ماه مبلغ زیادی از  •

دستمزد ما کسر   می شود، ولی در عمل دوا و درمان خوبی ارائه نمی  شود؛
غیبت، کسر حقوق، توبیخ و بیکاری. •

به دنبال اعلام خواست  ها و ادامه ی اعتصاب، مذاکراتی میان نمایندگان کارگران و کارفرما انجام و قرار شد 
کارگران ظرف 4 روز کار را شروع کنند. اما، آن ها از بازگشت به کار خودداری کردند.

در این هنگام کارخانه ی ماشین  سازی تبریز موضع خود را در قبال کارگران طی اعلامیه ای اعلام کرد. نکته ی 
اساسی در این اطلاعیه آن است که در واحدهای دولتی، به رغم ضرر و زیان، به علت کمک  های دولت 

کارخانه  ها توانایی ادامه ی کار را داشتند، در حالی که این وضع در واحدهای خصوصی غیرممکن بود.
با  بودند،  ماشین  سازی  دنباله  رو  غالبا  که  تبریز،  تراکتورسازی  کارگران  ماشین  سازی،  اعتصاب  دنبال  به 
خواست  های رفاهی در هفته ی سوم شهریور ماه اعتصاب کردند و آن را تا 24 شهریور ادامه دادند، ولی در 

حد کارگران ماشین  سازی پایداری به  خرج ندادند.
با کارگران ماشین  سازی تبریز در هفته ی دوم شهریور اعتصاب راه  کارگران ماشین  سازی اراک هم زمان 

انداختند. موارد اعتراضی کارگران به این شرح بود:
نامعلومی وضعیت بیمه ای کارگران؛ •
نامعلومی سرنوشت خرید زمین برای ساختن مسکن برای کارکنان؛ •
عدم شفافیت هزینه  کرد سندیکای کارگران؛ •
بی  ضابطگی لغو کسورات جهت پس  انداز حقوق کارکنان؛ •
عملیاتی نشدن تعطیلی روزهای پنجشنبه در کارخانه؛ •
بلاتکلیفی ساختِ مسجد در کوی کارگران؛ •
فراهم نشدن درمانگاه، بیمارستان و سرویس رفت و آمد در شهر صنعتی و کوی کارکنان؛ •
عدم اجرای عادلانه ی طرح طبقه  بندی مشاغل؛ •
کناره  گیری رئیس انتظامات کارخانه؛ •
کاسته شدن از تعداد مدیران کارخانه، به ویژه مدیرانی که در دفتر مرکزی تهران هستند؛ •

کارگران کارخانه  های ماشین  سازی و تراکتورسازی تبریز و اراک که جمعا حدود 6000 تن بودند، در جریان 
اوج گرفتن اعتصاب  ها در نیمه ی مهر ماه دوباره اعتصاب کردند و این بار خواست  های خود را به مسائل 
مربوط به مدیریت، سندیکا و امور کارخانه گسترش دادند و در اوایل آبان  ماه خواست  های ملایم سیاسی را 
نیز بدان  ها افزودند. در این میان کارگران ماشین  سازی اراک در واقع تنها گروهی بودندند )از طبقه ی کارگر( 

که دست به راهپیمایی بزرگ در آن دوره زدند )همان: 27(.
*اعتصاب کارگران دخانیات تهران در مهر 1357: کارکنان دخانیات تهران از 11 مهر به اعتصاب دست 

زدند و به دنبال آنان واحدهای دخاتیات در 11 شهر به آنان پیوستند. خواسته  های آنان به این شرح بود:
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افزایش میزان حقوق؛
کاهش ساعات کار به اندازه ی 6 ساعت در هر شیفت؛

روزهای مرخصی سالانه از 12 روز به یک ماه افزوده گردد؛
پرداخت حقوق و مزایا در ایام مرخصی یک ماهه ی سالانه؛

تعلق گرفتن سود ویژه به کارگران همانند کارگران بخش خصوصی؛
اعتصاب کارکنان دخانیات پس از یک مهلت 15 روزه، برای رسیدگی به خواست  های 17گانه، در 24 مهر 
پایان یافت، ولی به علت رسیدگی به خواست  های رفاهی با تعمیق حوادث و جریان  های انقلابی، در مرحله ی 
دوم اعتصاب  ها که از 9 آبان آغاز شد، خواست  های تازه ای که مربوط به نحوه ی مدیریت و قراردادهای 
خارجی و اداره ی امور شرکت بود و تا حدی جنبه ی سیاسی داشت، بدان  ها اضافه شد. خواسته  های جدیدی 

که پس از این مهلت 15 روزه به سیاهه ی 17گانه اضافه شد، از این قرار بود:
با این که قراردادهای شرکت دخانیات ایران با کمپانی رنو در آمریکا و قراردادهای عاملیت سایر سیکارت  های 
آمریکایی و انگلیسی در شرایط خاص و به طور محرمانه تنظیم شده، مع هذا مسلم است که از قرارداد رژی، 
که پدران ما 150 سال پیش زیر بار ننگ آن نرفتند، تحمیلی  تر و ظالمانه  تر است. لغو فوری قرارداد مزبور و 

نظم فوری قرارداد مزبور و نظم فوری ورود و فروش سیگارت  های خارجی را خواهانیم.
با توجه با این که بازار سیاه از عوامل مهم ایجاد نارضایتی و ناامنی اجتماعی شناخته شده، به حساب شرکت 
موزع، که با اسامی مختلف در طول پانزده سال گذشته انحصار توزیه کالای دخانیات در تهران را داشته است، 
دقیقا رسیدگی شود و با لغو قرارداد شرکت موزغ، توزیع کالای دخانیات در تهران به دست شرکت  های 

تعاونی مصرف کارمندان و کارگران دخانیات انجام گیرد.
صورت کاملی از پاداش هایی که در پنج سال گذشته از محل 15% ذخیره و فروش کالای قاچاق داده شده، 
منتشر شود. و از این به بعد پاداش هایی که از این محل پرداخت   می شود، حداکثر با 10% اختلاف، به طور 

مساوی به عموم کارکنان داده شود.
روابط در اعطای پست  ها و مشاغل حاکم بر ضوابط است: کمیته ای به نام کیته ی انتصابات در شرکت به وجود 

آید که نماینده ی منتخب کارمندان )که هر سال تجدید انتخابات   می گردد( در آن عضویت داشته باشند.
در مرحله ی سوم اقدام  های سیاسی، یعنی در دوره ی تعدد حاکمیت در دی ماه 1357، کارکنان دخانیات 
اعلامیه ای به امضای »جامعه کارکنان«، شامل کارمندان و کارگران صادر و از نهضت انقلابی پشتیبانی کردند 

)همان: 29(.

دوره هشتم )1357-1360(: نان، کار، آزادی/ اداره ی شورایی

در پاره ای از کارخانه ها، همراه با تشدید بحران اقتصادی در سال 1356 و فرسایش فزاینده ی قدرت سرکوب 
شاه، کارگران و کارمندان بر خواست های اقتصادی خود از جمله افزایش دستمزدها، طبقه بندی مشاغل و 
مشارکت در سود سهام پای فشردند. این حرکات از اواسط سال 1357 به اعتصاب های  پراکنده ای در این 
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کارخانه ها منتهی شد و در اغلب موارد به ایجاد »کمیته های اعتصاب« انجامید که سرانجام نام »شورا« را 
برگزیدند. کارخانه هایی نیز بودند که با فاصله ی زمانی بیش تر و قبل از انقلاب کمیته ی اعتصاب تشکیل دادند 
و بلافاصله نام شورا را پذیرفتند. گروه سوم آن کارخانه هایی بودند که بدون داشتن کمیته ی اعتصاب، پس از 

انقلاب برای خود شورا تشکیل دادند.
بلافاصله پس از انقلاب و دستور رهبر انقلاب برای بازگشت به کار، دولت موقت مهندس بازرگان، هیئت  
مدیره ها و مدیران جدیدی برای صنایع دولتی و نیز برای 580 )بعداً 800( واحد صنعتی بخش خصوصی 
که تحت کنترل دولت و یا شوراها درآمده بودند، تعیین کرد. در این دوران مهم ترین نقش شوراها در صنایع 
دولتی و ملی شده، مقابله با مدیران انتصابی، اعمال فشار برای تأمین خواست های سیاسی و اقتصادی کارگران 

و تأمین مشارکت در مدیریت کارخانه ها بود.
حاکمیت جدید از آغاز نسبت به شوراها بی اعتماد بود و آن ها را خطری برای خود ارزیابی می کرد. بالاخص 
آن که تعداد بسیار زیادی از شوراهای صنایع مهم تحت کنترل سازمان های سیاسی قرار داشتند. با آن که جناحی 
از رژیم عموما از اهمیت شوراها سخن می گفت و به آیه های قرآنی در باب شورا و مشاوره عطف توجه 
می داد، اما درکش از شوراها کلًا از آن چه که کارگران و کارمندان بر آن تأکید داشتند، متفاوت بود. اینان نوعی 
شورای مشورتی که تحت کنترل دولت اسلامی باشد، درنظر داشتند. جناح دیگر جمهوری اسلامی طرفدار 
بازار و اقتصاد آزاد بود، بی پرده پوشی و بدون قید و شرط با شوراها مخالف بود. دولت بازرگان نیز علاقه و 

اعتمادی به  شوراها نداشت.
براثر این اختلاف نظرها و عمدتاً به علت قدرت شوراها در مراحل اولیه ی بعد از انقلاب، جمهوری اسلامی 
در آغاز چاره ی دیگری جز تحمل موقتی شوراها نداشت، در این موقعیت سعی فراوان می کرد تا بلکه شوراها 
را جذب سیاست ها و ایدئولوژی خود سازد. پیشبرد چنین سیاستی به دلیل گرایش های متفاوت سیاسی 
و ایدئولوژیک رهبران و اعضا امری غیرعملی بود و به همین دلیل تصمیم به حذف این شوراها و ایجاد 
»شوراهای اسلامی« در کارخانه ها گرفته شد. وسیله ی اصلی حذف این شوراها »انجمن های اسلامی« بودند که 
با کمک حزب جمهوری اسلامی در تمامی کارخانه های کشور پدید آمدند. انجمن های اسلامی ضمن ایجاد 
فضای وحشت در کارخانه ها، به طور وسیعی به تبلیغات ایدئولوژیک در میان کارگران و کارمندان دست زدند 
و هم زمان علیه فعالان شورایی اقدام می کردند. در شهریور 1359 مجلس قانون شوراهای اسلامی کارخانجات 
را از تصویب گذراند. بر طبق این قانون شوراها که نمایندگان شان با نظارت وزارت کار و امور اجتماعی 
برگزیده می شدند، تنها جنبه ی مشورتی و وظیفه ی همکاری با مدیران کارخانجات را برعهده داشتند. همراه 
با استحکام قدرت حاکمیت از یک سو و تضعیف و زوال درونی شوراها از سوی دیگر، تهاجم علیه شوراها 
تشدید شد و بسیاری از فعالان شورایی بازداشت و یا اخراج شدند و در مقابل در اغلب کارخانجات 

شوراهای اسلامی مستقر شدند.
تا اواسط سال 1360 دیگر تقریباً تمامی شوراهای اصلی منحل و نابود شدند. روند یادشده بی تردید عامل 
بسیار مهمی در شکست جنبش شورایی در ایران بود. اما زوال شوراها عمدتاً از ضعف درونی طبقه ی کارگر و 
سازمان های چپ و نیز ماهیت خود شوراها و ویژگی های صنایع کشور ناشی می شد. به علاوه ماهیت اتوپیک 
شوراها و کنترل کارگری و ابهاماتی که پیرامون این مفاهیم وجود داشتند، سبب می شد که آرمان های رادیکال 
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این شوراها نتوانند متحقق شوند )رهنما، 2016: سازماندهی طبقه ی کارگر: درس  های گذشته و راه  های آینده(.
اشرف با درنظر گرفتن کم و کیف اعتراضات کارگران در سه دوره ی »پیش از انقلاب«، »دوره ی انقلاب« و 
»پس از انقلاب« )به طور خاص سه سال اول( معتقد است که »پرولتاریای صنعتی ایران، آن طور که نیروهای 
چپ انتظار داشتند، شور و شوق انقلابی نداشت« )اشرف، 1390: 33(. اشرف مدعی اش را به این شکل به 

اعداد و ارقام مستند   می کند:
پیش از انقلاب فقط 12 درصد کارخانه  های بزرگ، در دوره ی انقلاب 14 درصد و در دوره ی پس از انقلاب 
23 درصد آن ها دست به مبارزه زدند. تازه، در هر 3 دوره خواست  های پرولتاریا به طور عمده معطوف به 
امور صنفی-اقتصادی بود و به ندرت به امور سیاسی و هدف  های انقلابی   می پرداخت )همان(. جدول زیر 
که از پژوهش آصف بیات برگرفته شده، به طور خاص کم و کیف مطالبات کارگران در یک ساله  ی پس از 

انقلاب را نشان   می دهد )بیات، »کارگران و انقلاب در ایران«(:

بی  عملی پرولتاریا در دوره  های انقلاب یا پیش از انقلاب، به سبب فشار و سرکوب رژیم قابل فهم بود، اما 
آن چه موجب شگفتی و دلسردی نیروهای چپ شد، بی  عملی نسبی کارگران صنایع کشور در دوره ی انقلاب 
و سال نخست پس از پیروزی انقلاب بود. در دوره ی اوج گیری انقلاب، در مراحل سوم و چهارم انقلاب، که 
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تقریبا همه ی طبقات و قشرهای اجتماعی در شهرها بر ضد رژیم به  پا خاسته بودند، انواع شیوه  های انقلابی 
مبارزه را به  کار   می بردند و شدیدترین شعارهای سیاسی را سر   می دادند، طبقه ی کارگران صنعتی به  طور نسبی 
ساکت بود و هر گاه نیز به عملی دست   می زد، به  طور عمده برای خواست  های رفاهی بود. در ماه  های مهر 
و آبان 1357، اعتصاب  های کارگری فقط 16 درصد از کل اعتصاب  ها را تشکیل   می داد و نسبت تظاهرات 
طبقه ی کارگر در محل تولید بسیار ناچیز و حدود 1 تا 2 درصد کل تظاهرات دوره ی انقلاب بود. در دوره ی 
یک ساله ی پس از انقلاب، که نیروهای چپ به کارخانه  ها رخنه کرده بودند و از آزادی نسبی آن دوره سود   
می بردند، طبقه ی کارگر چندان جنب و جوشی از خود نشان نداد و مبارزان چپ را سرخورده و نومید کرد 
)اشرف، 1390: 33 و 35(. باز هم آمارهای اعتراضات سه ساله ی اول بعد از انقلاب   می تواند گواهِ این مدعی 

باشد )بیات، »کارگران و انقلاب در ایران«(:

اشرف نیز مدعی بی  عملی پرولتاریا در پیش و حین و پس از انقلاب را مستند به داده  های بازه ی 1349-1359 
اثبات   می کند:

»در این دوره ی نسبتا طولانی، 120 واحد کارگری 165بار اعتصاب کرده  اند، که از این میان 96 واحد یا 80 
درصد آن ها متعلق به گروه صنایع یا کارخانه  های جدید صنعتی بزرگ، و بقیه به سایر گروه  های اصلی فعالیت 
اقتصادی تعلق داشته  اند )جدول  های 1 و 2(. واحدهای صنایع اعتصابی حدود 12 درصد کارخانه  های بیش 
از 100 نفر کارگر را دربرمی  گرفتند. یعنی در برابر 96 واحد اعتصابی، 677 واحد بزرگ صنعتی بی  اعتنا به 
اعتصاب  ها به کار خود ادامه داده اند. از این گذشته، تکرار اعتصاب  ها در واحدها نیز کم بوده است. یعنی 
غالب واحدها در این دوره ی طولانی تنها یک بار اعتصاب کرده اند و فقط 9 واحد بیش از دو بار اعتصاب 
راه انداخته اند: جهان چیت، کبریت  سازی توکلی، پالایشگاهِ آبادان، نورد اهواز، و کارخانه ی ارج تهران هر 
کدام 4بار، و نساجی شاهی، کفش بلا، بی.اف.گودریچ و بنز خاور هر کدام 3بار ... بیش ترین واحدهای 
اعتصاب  کننده و بیش ترین موارد اعتصاب به دو گروه عمده ی صنایع جدید تعلق دارد: صنایع فلزی و ماشینی 
و صنایع نساجی و کفاشی؛ این دو گروه در حالی که فقط دو پنجم واحدهای بزرگ را دربرمی  گرفتند، بیش 
از سه  پنجم واحدهای اعتصابی را شامل   می شدند و به همین نسبت اعتصاب  ها را راه انداخته  اند )جدول 3(. 
بقیه ی اعتصاب  ها را 24 واحد کارگری متعلق به سایر گروه  های فعالیت اقتصادی ترتیب داده  اند، از جمله 
رانندگان و کارگران معادن که 15 مورد از واحدهای اعتصابی را دربرمی  گرفتند. جمع کل اعتصاب این 
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واحدها 28بار اعتصاب بوده است، یعنی 1/1بار اعتصاب به  طور متوسط )جدول  های 2 و 5(. خواسته  های 
اعتصاب ک نندگان در غالب موارد، مالی و رفاهی بوده و فقط در 3 درصد موارد خواست  های تأمین شغل 
و در 4 درصد بقیه، خواست  ها به سندیکا و اعتراض به مدیریت و مانند آن ارتباط داشته است )جدول 7(. 
شیوه ی غالب مبارزه در این دوره اعتصاب بود، چنان  که 87 درصد موارد را دربر   می گرفت. فقط در 8 درصد 
موارد از اعتراض و شکایت و در 5 درصد موارد از انواع تظاهرات، مانند راهپیمایی و اجتماع، استفاده شده 
است )جدول 8(. اعتصاب  ها غالبا مسالمت آمیز بود و در بیش از دو سوم موارد، از خشونت و اخراج و 
درگیری گزارشی در دست نیست. فقط در کم تر از یک سوم موارد درگیری و خشونت به  کار رفته است. در 
6 درصد از موارد حدود 1482 تن از کارگران پس از خاتمه ی مبارزه اخراج شدند، در 9 درصد از موارد از 
نیروهای انتظامی برای ارعاب کارگران استفاده شد، و در 9 درصد دیگر از موارد حدود 340 تن از کارگران 
دستگیر شدند. در 2 درصد از موارد درگیری به زخمی شدن 120 کارگر انجامید و در 4 درصد باقی مانده، 
17 کارگر در جریان درگیری  های خونین به شهادت رسیدند. این موارد منحصر به 6 واقعه  و از این قرارند: 
وقایع کارخانه  های جهان چیت و بنز خاور در 1352، جیپ و لندرور و ایرانا در 1353، نساجی شاهی 
در 1354 و چیت ری در 1355. ]...[ بررسی تک  نگاشت هایی که گروه  های چپ، به  خصوص فداییان و 
مجاهدین، از اعتصاب  ها با یکدیگر هماهنگی نداشته و هر کدام به صورت جداگانه و در زمان  های مختلف 
و به تفاریق انجام گرفته  اند. در مواردی اعتصاب  ها یک پارچه بوده و همه ی کارگران کارخانه در آن شرکت   
می کردند، ولی در مقابل در موارد متعدد اعتصاب  ها تنها شامل بخشی از کارخانه بود و نه همه ی کارگران. 
]...[ در غالب موارد، کارگران در غیرسیاسی نگه داشتن مبارزه سعی داشته  اند. مثلا در چند مورد که دانشجویان 
به یاری کارگران رفته و اعلامیه هایی پخش کرده اند، آنان را از کارخانه رانده و اعلامیه  ها را پاره کرده  اند. در 
مواردی شعار »جاوید شاه« سرمی  دادند، حتی در جریان انقلاب، پیشتازان نفت تا آخرین روزهای مهر ماه 
اصرار   می ورزیدند که اعتصاب  آن ها کاملًا صنفی است و ابدا سیاسی نیست و با دولت و نظام سیاسی کاری 

ندارند. )همان: 5-7(.
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اما برای روشن شدن دلایل بی  عملی کارگران باید به خطراتی که در کمین آن ها بود اشاره کرد:
در دوره ی پیش از انقلاب که خواست  ها رفاهی و شیوه ی مبارزه اعتصاب بود، کارگران غالبا با خطر  •

اخراج روب رو بودند. اخراج در این دوره یا پس از خاتمه ی اعتصاب صورت   می گرفت،یا در شرایط 
بحرانی با تعطیل کارخانه و استخدام دوباره، یا با تعطیل کارخانه و استخدام کارگران خارجی، یا کارگران 
مناطق دیگر کشور. در مقابل، تاکتیک کارگران آن بود که هنگام اعتصاب سنگر تولید را، که حکم خانه و 
کاشانه  شان را داشت، رها نکنند و در موارد بحرانی در کارخانه بمانند و در آن بست بنشینند تا نیروهای 

نظامی کارخانه را اشغال نکنند )همان: 43(.
خطر دوم که کارگران صنعتی را تهدید   می کرد، آشفتگی اوضاع اقتصادی، کمبود برق و سوخت، کمبود  •

مواد اولیه و حتی رکود بازار فروش کالاهای صنعتی در دوره ی انقلاب بود که به راحتی به تعطیل یا کاهش 
ظرفیت کار، و مآلا ضرر و زیان کارخانه و از میان رفتن منبع درآمد و معاش کارگران بیش از صاحبان 
سرمایه در فکر حفظ و نگهداری و جریان تولید در کارخانه  ها بودند. صاحبان سرمایه، که وام  های کلان 
دولتی در اختیار داشتند، غالبا کارخانه  شان در گرو آن وام  ها بود و در واقع به دولت و بانک  های صنعتی 
تعلق داشت؛ با تعطیل شدن کارخانه آن ها نه  تنها چیزی از دست نمی دادند، بلکه از شر پرداخت دستمزد 
کارگران و اداره ی پردردسر کارخانه در شرایط بحرانی و جبران ضرر و زیان آن ها نیز خلاص   می شدند 

)همان: 44(.
این دو خطر پس از انقلاب و در جریان تشکیل شوراهای کارگری که عموما در کارخانجات بزرگِ متعلق به 
دولت تشکیل شدند، به اشکال دیگری همراه با موانع جدید تداوم یافتند )رهنما، 2016: سازماندهی طبقه ی 

کارگر: درس  های گذشته و راه  های آینده(:
الف( اغلب قریب به اتفاق صنایع ایران را کارخانجات و کارگاه های سنتی کوچک، با یک یا چند کارگر 
تشکیل می دادند. از حدود 250 هزار کارگاه موجود در سال 1355 )سال آخرین آمار صنعتی قبل از انقلاب( 
تنها 5432 واحد تحت عنوان کارگاه بزرگ )با ده نفر کارگر یا بیش تر( وجود داشت. تقریباً حدود 70 درصد 
این صنایع به اصطلاح بزرگ کم تر از 50 نفر کارگر و کارمند داشتند. تنها 107 واحد صنعتی هر یک با بیش 
از هزار کارگر و کارمند وجود داشت. بدین سان تعداد صنایعی که جمع وسیعی از کارگران را در خود جای 

دهند و تشکیل به اصطلاح »دژهای کارگری« را بدهند بسیار محدود بود.
ب( اکثر کارخانجات بزرگ متعلق به دولت یا تحت کنترل آن بودند. پس از انقلاب، دولت 986 واحد صنعتی 
بزرگ را در مالکیت یا کنترل داشت. با آن که این رقم درصد کوچکی از کل صنایع کشور را تشکیل می داد اما 
در واقع تمامی صنایع مهم کشور را در بر می گرفت. اکثریت قریب به اتفاق این صنایع، که ضمناً مقر مهم ترین 
شوراها نیز بودند، برای ادامه ی حیات خود به کمک های مستقیم و غیرمستقیم دولت اتکا داشتند. بدون چنین 
حمایت هایی صنایع مزبور بالاخص در شرایط بحران اقتصادی پس از انقلاب قادر نبودند به حیات خود ادامه 
دهند. در چنین شرایطی که تقریباً هیچ یک از صنایع بزرگ کشور بدون اتکا به دولت قادر به ادامه ی حیات 
نبودند، شعار اصلی شوراهای این کارخانجات، یعنی کنترل کارگری و مدیریت از پایین، نمی توانست محقق 
شود. یکی از دلایل عمده ای که دولت موقت توانست در بسیاری موارد مدیران منتخب خود را به شوراها 
بقبولانند، این واقعیت بود که تقریباً هیچ یک از این کارخانه ها بدون حمایت مالی دولت قادر به ادامه ی تولید 

نبودند.
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ج( اغلب صنایع بزرگ کشور در رابطه ی مستقیم یا غیرمستقیم با شرکت های چندملیتی و تحت امتیاز 
تکنولوژی وارداتی عمل می کردند و عمده ترین آن ها علاوه بر توافق واگذاری حق امتیاز به شرکت های 
چند ملیتی سرمایه گذاری مشترک نیز با آنان داشتند. تمامی صنایع تحت حق امتیاز خارجی، چه توأم با 
سرمایه گذاری مشترک یا بدون آن، به شدت به واردات تکنولوژی، مواد و قطعات منفصله وابسته بودند 
و به خاطر حق استفاده از امتیاز تکنولوژی ناچار به تبعیت از شرایط و محدودیت های تحمیلی موجود در 
قراردادهای شرکت های چند ملیتی بودند. بدین ترتیب باتوجه به اتکای شدید به تکنولوژی و مواد وارداتی 
و اجبار به تبعیت از محدودیت های منظور در قراردادهای حق امتیاز شرکت های چندملیتی، هدف اصلی 
شوراها دایر بر کنترل و توزیع نمی توانست محقق شود. این سخن بدان معنا نیست که شرکت های چندملیتی 
لزوماً مخالف واگذاری امتیاز به شرکت های تحت کنترل کارگری بودند بلکه نکته این است که به لحاظ 
ماهیت صنایع و اتکای شدید آن ها به تکنولوژی تحت کنترل شرکت های چندملیتی، آن نوع کنترل مستقل از 

سرمایه ی خارجی که مورد نظر شوراها و سازمان های چپ بود عملًا امکان پذیر نبود.
اما همچنان که اشاره شد، مهمترین شکل تشکل  یابی کارگران در ایران بعد از انقلاب اسلامی، »شورای 

کارگری« بود. ویژگی  های این شوراها بنا بر پژوهش قابل توجهِ سعید رهنما، به شرح زیر است )همان(:
شوراها تنها تشکل خاص کارگران نبودند. آن ها کارمندان حقوق بگیر صنایع از کادرهای دفتری تا کارمندان  •

ارشد، سرپرستان، مهندسان و در مواردی مدیران سطوح میانی را نیز دربرمی گرفتند. در مورد صنایع 
کوچک تر، بالاخص صنایع بخش خصوصی، شوراها عمدتاً از کارگران تشکیل می شدند. در بسیاری موارد 
کارمندان، اعضای مؤسس شوراها را تشکیل می دادند و در ارگان های مختلفِ شوراها حضور چشم گیری 
داشتند. برای نمونه، در هر سه کنگره ی اتحادیه ی شوراهای کارکنان صنایع وابسته به سازمان گسترش، 
که در هر یک متجاوز از 300 نماینده از 90 واحد از بزرگ ترین صنایع کشور شرکت داشتند، حدود 
40 درصد نمایندگان را کارمندان تشکیل می دادند. درصد کارمندان در ارگان های اداره کننده ی اتحادیه 
ازجمله در شوراهای مرکزی 55  نفره ی آن و بالاخص در »هیات اجراییه ی« 16 نفره به مراتب بیش تر بود. 
کمیته های تخصصی شورای مرکزی عمدتاً از مهندسان و سایر کادرهای حرفه ای تشکیل می شد. ماهیت 
ناهمگن شوراها، این که هم تشکل کارگران و هم تشکل طبقه ی متوسطِ جدید حقوق بگیر بودند، جنبه های 
مثبت و منفی داشت. مزیت این امر آن بود که کارکنان حقوق بگیر قادر بودند توانایی های فنی و مدیریت، 
یعنی توانایی هایی را که کارگران فاقد آن بودند در اختیار شوراها قرار دهند و شوراها در مذاکرات شان با 
مدیریت کارخانه از این توانایی ها بهره جویند. اما زیان های این ترکیبِ ناهمگن که از ماهیت متفاوت اعضا 
ناشی می شد، بسیار بود. گروهی از کارمندان که گرایش های چپ داشتند از منافع کارگران دفاع می کردند 

و گروه های دیگر منافع خود را در نظر داشتند.
همه ی شوراها تشکل هایی منفرد بودند. حتی در مواردی نیز که تعدادی از شوراها »اتحادیه های شورایی«  •

تشکیل داده بودند، این اتحادیه ها نمی توانستند هم چون اتحادیه های صنعتی عمل کنند. برای مثال، شورای 
مرکزی کارگران و کارمندان شرکت ملی نفت ایران، اتحادیه ی شوراهای صنایع سازمان گسترش، اتحادیه ی 
مرکزی شوراهای کارخانجات گیلان و شورای مرکزی کارگران و کارمندان صنایع فولاد، همگی نقش 
چترِ پوششی شوراهای منفرد خود را ایفا می کردند. به طور کلی، فقدان روابط درون صنفی بین شوراهای 
پراکنده، به این معنی بود که شوراها نتوانند از تمامی منابعی که در اختیار داشتند، استفاده کنند و با هماهنگی 
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به مقابله با اقدامات ضددموکراتیک و ضدشورایی بپردازند. به علاوه، شوراها از یک ساخت مشخصِ 
سازمانی و اساسنامه ای بی بهره بودند. با آن که اغلب شوراها اساسنامه ای برای خود تنظیم کرده بودند، لیکن 
هیچ گونه عضویت رسمی در شوراها وجود نداشت. شورای کارخانه در واقع به مثابه  نوعی تشکل همگانی 
یا »کارگاه بسته« عمل می کرد، به نوعی همه ی کارکنان کارخانه را دربرمی گرفت، در حالی که درواقع هیچ 
عضویت تثبیت شده با پرداخت حق عضویت در کار نبود. کارکنان تنها در مجمع عمومی شورا که اعضای 
اداره کننده ی شورا و ارگان ها و کمیته ها آن را انتخاب می کردند، شرکت می کردند. بر این اساس، بسیاری 

از کارکنان به تشکل خودشان حس تعلق نداشتند و پشتیبانی آنان حالتی موقتی و مشروط داشت.
سومین و در واقع برجسته ترین ویژگی شوراها مربوط به اختلافات سیاسی و ایدئولوژیک درونی آن ها  •

بود. بعضی از آغاز حامی جمهوری اسلامی بودند. عده ای دیگر طرفدار سازمان های سیاسی، به ویژه 
سازمان های مختلف چپ بودند. تعداد بسیاری از اعضای شوراها ارتباط مستقیم با این سازمان های 
سیاسی داشتند و سعی می کردند سیاست های این سازمان ها را اعِمال کنند. تعداد بسیاری از اعضای رهبریِ 
شوراهای بانفوذ، ازجمله شوراهای شرکت نفت، صنایع فولاد و سازمان گسترش یا مستقیماً در رابطه با 
سازمان های سیاسی بودند و یا هوادار این سازمان ها. اکثریت این فعالان شورایی به دنبال آخرین شکست 
جنبش شورایی در سال 1360 اخراج و یا زندانی شدند. بی تجربگی فعالان هوادار سازمان های سیاسی و 
درک نادرست شان از سازمان های دموکراتیک، سبب شد که شوراها را به مثابه  زائده ی سازمان های سیاسی 
خود درآورند. یکی از نتایج این امر آن بود که کارگران وابسته به سازمان های سیاسی مختلف، به جای 
همکاری، به رقابت با یکدیگر بپردازند. به علاوه، تبلیغات وسیع ضدکمونیستی و ضدچپ همراه با تبلیغ 
به طرفداری از شوراهای وابسته به دولت، شکاف وسیعی در صفوف کارگران ایجاد کرده بود. اختلافات 
درون سازمان های سیاسی که گه گاه نیز به انشعاب منجر می شد، مستقیماً به درون شوراها راه می یافت 
و به مشکلات دامن می زد. همه ی این سازمان های سیاسی، با نظریات متفاوتِ خود درباره ی شوراها و 
حاکمیت بعد از انقلاب بر نحوه ی عملکرد شوراها اثر گذاشتند. دیدگاه های پوپولیستیِ این سازمان های 
سیاسی تأثیرات فاجعه باری برای شوراها به همراه داشت. تقریباً تمامی سازمان های چپ، با نادیده گرفتن 
الزامات عینی و ساختیِ مراحل مختلفِ توسعه ی اقتصادی و اجتماعی و مشکلات واقعیِ رشد اقتصادی، 

تنها بر توزیع عادلانه  و تأمین نیازهای آنی طبقه ی کارگر تأکید می کردند.

دوره نهم )1360-1369(: سرکوب و تشکل  زدایی

با انحلال شوراها، ممنوعیت فعالیت احزاب )به ویژه احزاب چپ(، دستگیری بسیاری از فعالان کارگری، و 
در نهایت استقرار »انجمن  های اسلامی« در کارخانه  ها بار دیگر دورانی شبیه به پس از سال 1332 بر اعتراضات 
کارگری سایه    می افکند. در واقع همچنان که روندِ اعتراضات ماه  های منتهی به انقلاب گواهی   می داد، مسئله ای 
که   می رفت در دوران پس از انقلاب هم بدل به مهمترین میانجی رویارویی کارگران با حاکمیت جدید شود، 

تدوین »قانون کار« بود.
این روند به تهیه پیش نویس قانون کار در سال 1360 منجر شد. وزارت کار پیش نویسی تهیه کرد که در 
روزنامه کیهان سه شنبه 30 آذر ماه 1361منتشر شد. در این متن که با عنوان »طرح پیش نویس قانون کار« 
منتشر شد، مبنای رابطه کارگر و کارفرما )یا به اصطلاح آن متن کاربر کارپذیر و صاحب کار( توافق میان 
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طرفین تعیین شده بود. این قانون رابطه کارگر و کارفرما را همان رابطه ی اجیر و موجر   می دانست که براساس 
احکام اولیه فقه اسلامی در چارچوب قرارداد خصوصی میان طرفین تنظیم می شود. در این پیش  نویس هر 
نوع دخالت دولت در روابط کار و الزام یک طرف -یعني کارفرما- را به تبعیت از شرایط قانونی، موافق 
موازین شرع نمي دانست. حقوق کارگران و ساعت های کار آنان در این پیش نویس با توافق کارفرما و کارگر 
تعیین شده بود. این قانون پیشنهادِ احمد توکلی، وزیر کار دولت وقت و همتایان مؤتلفه ای وی بود. تلاش 
ناموفق برای اعمال این قانون در واقع به سبب باور این جناح به نفوذ اندیشه  های چپ گرایانه ی حزب توده 
در رویکرد نخست وزیری به »روابط کار« داشت. سرانجام پیش  نویس چهارم که نام »لایحه ی کار« را برخود 
داشت در مجلس تصویب شد اما شورای نگهبان آن را غیراسلامی تشخیص داد و از تأیید آن امتناع کرد. پس 
از تشکیل مجمع تشخیص مصلحت ، بررسی و تصویب قانون کار به آن سپرده شد و این اولین دستورکار 
مجمع تشخیص مصلحت بود. پس از این لایحه کار مدت نزدیک به 16 ماه در کمیسیون کار و امور اداری 
و استخدامی مجلس بررسی شد و تغییراتی در آن به نفع کارگران داده شد. گزارش کمیسیون در شهریور 
1365 به مجلس ارائه شد و کلیات آن در مهرماه به تصویب مجلس رسید. پس از آن، یک سال دیگر در 
کمیسیون یاد شده به عنوان کمیسیون اصلی و چند کمیسیون فرعي بررسی شد و سرانجام، برای شور دوم به 
مجلس فرستاده شد. مجلس طي 16 جلسه درباره لایحه کار بحث کرد و در 28 آبان 1366 آن را تصویب 
و برای اظهارنظر به شورای نگهبان فرستاد. شورای نگهبان ایرادهای بسیاری بر متن مصوب مجلس وارد 
کرده بود. اصلی ترین ایراد شورای نگهبان به ماده یک این قانون بود که کلیه کارفرمایان، کارگران، کارگاه های 
مؤسسات تولیدی، صنعتی، خدماتی و کشاورزی را که به هر نحو از امکانات دولتی مثل ارز، انرژی، مواد اولیه 
و اعتبارات بانکی استفاده می نمایند به تبعیت از این قانون مجبور   می کرد. با آغاز دوره سوم مجلس و پیگیری 
دوباره موضوع، در آخر آذرماه 1367 قانون کار در مجمع مطرح شد. ولی مجمع با ذکر این نکته که »لایحه 
مذکور مراحل مقرر در ماده 10 آئین نامه داخلی مجمع را طی نکرده است و نیز با توجه به اظهارات بعضی از 
فقهای شورای نگهبان مبنی بر قابل رفع بودن بسیاری از ایرادات در مجلس ...« مصوبه را به مجلس برگرداند. 
از این زمان تا تصویب نهایی قانون کار در آبان سال 69 ، این طرح بارها مورد بحث و بررسی شورای نگهبان 
و مجلس و ... قرار گرفت و سرانجام، به مجمع مجلس تشخیص مصلحت نظام فرستاده شد. طی سال 1369 
و تا پایان آبان ماه آن سال، مصوبه طی جلسه های متعدد در مجمع بررسی شد و مشتمل بر 203 ماده و 121 
تبصره در 29 آبان 1369 به تصویب نهائی مجمع رسید. بدین ترتیب قانون کار پس از انتشار در روزنامه 
رسمی مورخ 28 بهمن ماه از تاریخ 14 اسفند 1369 لازم الاجرا شد )صفرزاده، »تاریخچه قانون کار در ایران«(.
با وجود آن که از پیش از انقلاب سندیکاهای کارگری بسیاری وجود داشتند و در اوایل انقلاب هم در 
بسیاری از کارخانه  ها و مجتمع  های تولیدی کارگران اقدام به تشکیل شورا و اتحادیه کرده  بودند، اما تمامی این 
تلاش  ها تحت تأثیر جو سیاسی و ملتهب سه ساله ی 1360-1357 و سراسر دهه ی 1360 منحل و غیرقانونی 
اعلام شدند. همچنان که در بالا ذکر شد، این وضعیت هم زمان با ارائه لوایح قانون کار جدید و تصویب »قانون 
شوراهای اسلامی کار« بود. با تصویب این قانون، شوراهای اسلامی کار جایگزین سندیکاهای پیشین شد و 
این شوراها منحصرا تنها تشکل رسمی در دهه ی شصت تا تصویب قانون کار جدید در سال 1369 بودند. 
در تبصره ی چهارم از ماده ی 131 این قانون تصویب شده است که »کارگران یک واحد، فقط می توانند یکی 
از سه مورد شورای اسلامی کار، انجمن صنفی یا نماینده کارگران را داشته باشند«. بنابراین به صورت کلی 
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این قانون مخالف تشکیل آزادانه ی سازمان  های کارگری است و فقط انواع خاص و پیش  بینی شده ای از این 
سازمان  ها را با قوانین، اساس نامه  ها و شرایط عضویت و انتخاب خاص برمی  تابد )خیراللهی، 1397: 39-38(.
در متن قانون کار سال 1369 کلمه ی »اعتراض« یا واژگان و اصطلاحاتی نظیر »اعتصاب«، »تجمع«، »دست 
کشیدن از کار«، »تحصن« و نظایر آن ها -به طریق اولی- نیامده است. تنها جایی که با تفسیر تأویل   می توان 
گفت قانون گذار به تلویح برای کارگران حق استفاده از اهرم  های فشار جمعی را به منظور دست یابی به 
حقوق پیش  بینی کرده است، به ماده ی 142 فصل مذاکرات و پیمان  های دسته  جمعی بازمی  گردد. در این ماده 
آمده است: »در صورتی که اختلاف  نظر در مورد مواد مختلف این قانون و یا پیمان  های قبلی و یا هر یک از 
موضوعات مورد درخواست طرفین برای انعقاد پیمان جدید، منجر به تعطیل کار ضمن حضور کارگر در 
کارگاه و یا کاهش عمدی تولید از سوی کارگران شود، هیئت تشخیص موظف است بر اساس درخواست 
هر یک از طرفین اختلاف و یا سازمان  های کارگری و کارفرمایی، موضوع اختلاف را سریعا مورد رسیدگی 
قرار داده و اعلام نظر نماید.« بنابراین به نظر   می رسد اعتصاب، تجمع، تحصن و یا کلا اعتراض کارگری ذیل 
عنوان مبهم »تعطیل کار ضمن حضور کارگر در کارگاه« و »کاهش عمدی تولید از سوی کارگران« به تفسیری 

سلبی از منظر قانون گذار پذیرفته شده است و بنابراین غیرقانونی تلقی نمی  شود )همان: 73(.
همچنان که دیگر پژوهشگران حوزه ی »روابط کار« هم اذعان داشته  اند )نک: خیراللهی، 1397: 74( برای 
بررسی میزان شیوع »تجمعات اعتراضی« کارگرانِ ایران و نسیت دلایل مختلف بروز آن ها، آمار مدونی به 
صورت رسمی و قابل دسترس اساسا وجود ندارد و تنها   می توان با اتکا به آرشیو روزنامه  ها، سایت  های 
خبری و یا اظهارات شفاهی افراد به اعدادی رسید و درباره کیفیت آن ها به گمانه  زنی پرداخت. به این اعتبار 
از مجموع اعتراضات کارگری در دهه ی شصت و هفتاد اطلاعات بسیار کمی در دست است. با این حال در 

زیر به چند مورد از اعتراضات و تشکل یابی  ها مستقل اشاره   می کنیم:
شکل  گیری اتحادیه ی صنعتگر سنندج در اردیبهشت 1365 و سرنوشت آن: از اواسط سال 1364 به 
سبب بسیاری از گرفتاری  های معیشتی-کاری کارگرانِ سنندج، ایده ی تشکیل اتحادیه با استفبال آنان مواجه   
می شد. اواخر اردیبهشت 1365 با موافقت تعداد قابل توجهی از کارگران، آنان تصمیم به علنی کردن ایده  شان   
می گیرند. از آنجا که بیش تر کارگرانی که در آغاز دور هم جمع شده بودند از تعمیرکاران اتوموبیل بودند، نام 
دفتر نمایندگی تعمیرکاران اتومبیل برای تشکل مربوطه انتخاب گردید و قرار شد با اداره ی کار وارد گفت وگو 
شود. در این راستا اعضای اتحادیه  های کارگری خیاطان و خبازان شهر به این کارگران کمک کردند. سرانجام 
پس از مانع  تراشی  های بسیار، اداره ی کار اجازه تشکیل چنین تشکلی را به کارگران   می دهد، منتهی حاضر 
نمی  شود تا کاغذی به عنوان تأییدیه ی رسمی اداره کار صادر شود. به تدریج کارگران از رشته  های مختلف به 
اتحادیه   می پیوستند. اولین صنفی که به فراخوان وارد شدن در اتحادیه، پاسخ دادند، نجارها بودند. آن ها تا قبل 
از آن در چندین مجمع عمومی خودشان تصمیم  شان را برای ایجاد یک اتحادیه ابراز کرده بودند، اما اداره ی 
کار در کارشان اشکال  تراشی کرده بود. بعد از آن ها جوشکاران، فلزکاران، آلومینیوم  کاران، نقاشانِ اتوموبیل، و 
بافنده  ها هم به اتحادیه پیوستند و به این ترتیب با گذشت نزدیک به 2 ماه از تشکیل اتحادیه جمعیت آن به 

250 نفر رسید. موضوعاتی که اتحادیه در دستور کار خود برای رسیدگی قرار داد به این شرح بودند:
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وضعیت کارگاه  های کوچک؛ •
بیمه؛ •
سوادآموزی؛ •
ایجاد شرکت تعاونی برای کارگران. •

اما به  سبب عدم موفقیت اتحادیه در ایجاد »صندوق مالی«، »ایجاد تعاونی« و همچنین »دستگیری فعالان 
اتحادیه« توسط حکومت، نتوانست جا پای محکمی در میان کارگران برای خود ایجاد کند و در نهایت در 

اوایل سال 1367 کارِ آن خاتمه یافت )نک به: عزیزی و فلاحی، 2017(.
اعتراض کارگران ایران  خودرو در فروردین 1365: در یکی از روزهای فروردین سال 1365، حدود 5000 
کارگر شرکت ایران  خودرو برای ساعات متوالی مبادرت به اعتصاب کردند و دست از کار کشیدند. اعتراض 
این کارگران به سازوکار تفتیش بدنی توسط حراست کارخانه بود که به  خاطر جلوگیری از ورود اعلامیه به 
داخل کارخانه صورت   می گرفت. اعتراض با دخالت نیروهای امنیتی خاتمه   می یابد و مطالبه ی کارگران به 

جایی نمی  رسد.
اعتراض کارگران کارخانه پلی  اکریل اصفهان در اردیبهشت 1365: این کارگران به دلیل سروکار داشتن با 
مواد شیمیایی، در معرض سموم مختلفی قرار داشتند که استعداد ابتلا به سرطان را در میان آنان بالا   می برد. در 
این شرایط کارگران خواهان ایمنی محیط کار خویش و همچنین بازگشت پزشک اخراجی کارخانه شدند. 
اعتصاب یک هفته طول کشید و سرانجام کارفرما با پذیرش بخشی از مطالبات کارگران به اعتصاب آنان 

خاتمه داد.
اعتراض کارگران شرکت واحد اتوبوس رانی تهران در خرداد 1365: در اوایل سال 1365 بخش نامه ای 
صادر شد که مطابق با آن   می بایست 20 درصد کل رانندگان شرکت واحد اتوبوس رانی تهران و حومه روانه ی 
میدان  های جنگ شوند. کارگران نسبت به چنین بخش  نامه ای اعتراضات متعددی کردند و سرانجام حکومت 

از آن عقب  نشیتی کرد.
اعتصاب کارگران کوره  پزخانه  های همدان در تیر 1365: این کارگران که از مدت  ها پیش خواهان افزایش 
دستمزدهای  شان بودند، در تیر ماه به مدت 8 روز دست به اعتصاب زدند. اعتصاب با موافقت با افزایش 4 

درصدی دستمزدها پایان یافت.
اعتراض کارگران کارخانه سیمان تهران در تیر 1365: اعتراض کارگران به نمایشی بودن »شورای اسلامی 

کارگران« بود. آنان در اعتراض، اقدام به تحریم انتخابات شورا در تیر ماه 1365 کردند.
اعتراض کارگران کارخانه چیت ری در مهر 1365: کارگران در اعتراض به لغو تعطیلی  های پنجشنبه دست 
به اعتراض زدند. در نهایت به واسطه ی اعتراض نزدیک به 2000 کارگر، شورای اسلامی کارخانه منحل 

گردید.
اعتصاب کارگران کارخانه  کفش ملی در خرداد 1366: نزدیک به 12000 کارگر ناراضی کارخانه در 
اعتراض به عدم اجرایی شدن طرح طبقه  بندی مشاغل که به خاطر آن کارفرما مبادرت به افزایش ساعت کار 
کرده بود، دست به اعتصاب زدند. اعتراض با فشارهای امنیتی و اختلاف میان کارگران بدون حصول نتیجه ای 
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پایان یافت و پس از آن بسیاری از کارگران دستگیر و اخراج شدند.
اعتراض کارگران کارخانه نی شکر هفت  تپه خوزستان در تیر 1366: حدود 4000 کارگر این کارخانه با 

لیست کردن مطالبات  شان اعلام اعتصاب نمودند. از جمله ی این خواست  ها   می توان موارد زیر را نام برد:
پرداخت غرامت کار در منطقه ی جنگی و شرایط سخت؛ •
تبدیل قراردادهای موقت به ثابت و یا دراز مدت؛ •
عزل مدیریت کارخانه به خاطر رفتار خصمانه با کارگران. •

اعتراض به خاطر مداومت کارگران با مداخله ی نیروهای امنیتی روبه رو شد و به سبب واقع شدن آن در 
منطقه ی جنگی با بیش ترین حد سرکوب مورد برخورد واقع شد و مطالبات کارگران به جایی نرسید.

دوره دهم )1369-1380(: خارج از محدوده

طی دهه ی 1370 اخراج کارگران سیر صعودی داشت. موج بیکارسازی  های در سال  های 71 و 72 به اوج 
خود رسید. به گفته پرویز احمدی -رئیس وقت هیئت مدیره شوراهای اسلامی استان تهران- تعداد اخراج 
کارگران در سال  های 73، 74، 75 و 76 به ترتیب 82721، 92497، 78888 و 96000 نفر بوده است )روزنامه 

»کار و کارگر«، 11 بهمن 1377(.

این در حالی  ست که در بنگاه  های تولیدی حتی به قانونِ »شوراهای اسلامی کار« هم وقعی گذاشته نمی  شد:
»به گفته شاکری، عضو شورای اسلامی استان لرستان »به دلیل عدم موافقت مدیران بیش از نیمی از کارگران 
واحدهای تولیدی استان لرستان فاقد شورای اسلامی کار هستند« )روزنامه »کار و کارگر«، 28 بهمن 1376(.

در چنین اوضاع و احوالی وزارت کار در تاریخ 1373/12/15 بخش  نامه ای صادر کرد که طبق آن استخدام 
موقت کارگران جنبه قانونی و رسمی پیدا کرد، و از آن موقع تا به اکنون به جایی رسیده  ایم که بنا به گفته ی 
علی اصلانی -عضو کانون عالی شوراهای اسلامی کار- »از 13 میلیون کارگر شاغل در کشور، 11 میلیون 
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نفر دارای قرارداد موقت هستند« )خبرگزاری http://www.isna.ir، کد خبر: 96110804692، تاریخ انتشار: 
1396/11/9( و بنا به گفته ی مصطفی ظریفی  آزاد -مدیر کل روابط کار وزارت کار- نزدیک به 94 درصد 

قراردادها »موقت« هستند )خبرگزاری http://www.yjc.ir، کد خبر: 6216895، تاریخ انتشار: 1396/6/2(.
شورش  های اسلام  شهر در فروردین 1374: اولین گزارش رسمی که از یک اعترض کارگری جدی پس از 
پایان جنگ داریم، به اعتراض رانندگان مینی  بوس اسلام شهر در پانزدهم فروردین سال 1374 برای اعتراض 
به وضعیت دستمزدهای  شان دست به اعتصاب زدند. فقدان وسیله نقلیه عمومی برای رفتن به سر کار مورد 
اعتراض عده ای از مردم جنوب غرب تهران، در اکبرآباد و اسلام شهر قرار گرفت اما نارضایتی های موجود 
درباره کمبود بنزین و افزایش 30 درصدی کرایه حمل و نقل باعث شد طي چند ساعت تظاهرات بزرگی با 
حضور هزاران تن به پا شود که دامنه آن به رباط   کریم، سلطان آباد و صالح آباد نیز رسید. سیل جمعیت در برخی 
از بخش  های شهر و به خصوص در مسیر حرکت به سمت تهران اقدام به تخریب ساختمان های دولتی و زد 

و خورد با نیروهای بسیج و سپاه کردند و موفق شدند جاده تهران- ساوه را مسدود کنند.
اما این وضعیت دیری نپایید و قرارگاه ثارالله در اولین عملیات خود از زمان تشکیل آن در همان سال، به 
عنوان مسئول حفظ امنیت پایتخت، معترضان خشمگین را در ورودی تهران و در منطقه چهاردانگه، زیر آتش 

سنگین نیروهای ویژه قرار داد.
شکل  گیری شورای کارگران نفت تهران در 1369 و اعتراض بزرگ آنان در تابستان 1375: دومین 
اعتراض قابل توجه اعتراض کارکنان شرکت نفت بود که پس از اعتراض معروف تابستان 1357 که نقش 
چشمگیری در سرنگونی رژیم وقت داشت، بار دیگر در سال 1375 دست به اعتصاب بزرگی زدند و در 
جریان این اعتصاب نمایندگان خود را از چند شهر انتخاب کردند و علاوه بر خواسته  های رفاهی، تقاضا 
برای تشکل  های مستقل کارگری را نیز در آن مطرح کردند. این اعتصاب شدیدا سرکوب شد اما از آنجا که 
کارگران نفت به دلیل کلیدی بودن این صنعت و همچنین داشتن تاریخچه طولانی مبارزات کارگری، به طور 
سنتی تأثیر بزرگی بر روی سایر بخش  های کارگری داشتند، این اعتصاب بسیاری از کارگران را با ایده ایجاد 

تشکل  های کارگری آشنا ساخت.
یدالله خسروشاهی )کارگر و همچنین از رهبران مبارزات کارگران نفت در پیش و پس از انقلاب( در 
مصاحبه  های مفصلی که به ذکر تاریخ شفاهی مبارزات این کارگران پرداخته است، به زمینه  های این اعتراض 
گسترده از اواخر سال 1369 تا نقطه ی اوج سال 1375 اشاره کرده است. به سبب اهمیت این اعتراض در 
تاریخ اعتراضات کارگران ایران بعد از انقلاب و تأثیری که بر جریان  های اعتراضی کارگری پس از خود )به 
ویژه آغاز دهه ی هشتاد و شکل  گیری »هیأت بازگشایی و تأسیس سندیکاهای کارگری«( گذاشت، بخشی از 

مصاحبه ی خسروشاهی را از نظر خواهیم گذراند:
»... در سال  های 70-1369 حرکت هایی انجام گرفت که به دنبال آن 2000 تومان به حقوق  ها اضافه شد. 
در سال 1372 بچه  ها در اکثر پالایشگاه  ها -در شیراز، اصفهان، تهران و تبریز- مدت یک ماه و اندی یک 
وعده  غذای سر کارشان را به عنوان اعتراض نمی  خوردند. بعد از آن هم چند روزی دست از کار کشیدند 
... آرام آرام از سال 1371 زمزمه هایی جهت تشکیل شورای کارگری به گوش   می رسید ... تا سال 1375 
که این زمزمه  ها شکل قطعی و مادی به خود گرفت. در این سال دور هم به صورت علنی جمع شدیم و 

http://www.isna.ir
http://www.yjc.ir،
http://www.yjc.ir،
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آشکارا انتخاباتی برای تشکیل شورا برپا کردیم. بنابراین جمع شدن بچه  ها در سال 1375 برمی  گردد به همان 
زمزمه  های سال  های 72-71. ... یکی از خواسته  های کارگران در سال 1375 مربوط به طرح طبقه  بندی مشاغل 
بود. طرح طبقه  بندی مشاغل قبلا تصویب شده بود. هر سال هم بودجه برایش تعیین   می شد ولی به کارکنان 
چیزی نمی  دادند. این مسئله برای بچه  ها سوأل شده بود که این بودجه نصیب چه کسانی   می شود. کم کم 
زمینه هایی به  وجود آمد و شعارهایی روی در و دیوار نوشته شد. حتی نوشته   می شد برای اعتراض، فلان روز 
نهار خورده نشود. تا این که در مرداد 1375 عده زیادی از کارکنان پالایشگاه تهران و کارگران قسمت  های دیگر 
نفت تهران -خطوط لوله، پخش، تأسیسات و غیره- اول جلوی خانه کارگر جمع شدند و بعد به طرف اداره ی 
مرکزی راهپیمایی کردند. در آن جا آقازاده )وزیر نفت(، معاونش علی هاشمی و دیگر آقایان آمدند و صحبت 
کردند که به ما یک فرصتی بدهید. اما آن مدتی که خودشان مهلت خواسته بودند تمام شد و آن ها هیچ کاری 
نکردند. بعد از آن بچه  ها تصمیم گرفتند تشکل خودشان را درست کنند. نام آن هم »شورای کارگران پالایشگاه 

تهران« بود« )کتاب پژوهش کارگری، شماره 5، 2001: 23-21(.
انتخابات بعد از کارشکنی هایی در »خانه کارگر« برگزار   می شود و از میان کسانی که کاندید شدند، 5 نفر 
به عنوان نماینده انتخاب   می شوند. از کل صنایع نفت هم 20 نفر به عنوان نماینده انتخاب   می شوند و در 
وهله ی اول همه ی آن 5 نفر مورد تأیید وزارت کار هم قرار   می گیرند اما حراست وزارت نفت نه  تنها آن ها 
را تأیید نمی  کند، بلکه تحت فشارشان هم قرار   می دهد تا استعفا دهند. بار دیگر بنا   می شود انتخابات تجدید 
شود. در جلسه ای که در رستوران پالایشگاه تهران برگزار   می شود و نمایندگانی از حراست کل تا وزارت 
کار حضور دارند، کارگران با مشاهده ی این که بناست نمایندگانی را به ایشان تحمیل کنند، جلسه را بهم   
می ریزند. سرانجام در روز 28 بهمن 1375 در حالی که کارگران از پیش توافق کرده بودند برای اعتراض 
جلوی اداره مرکزی نفت واقع در خیابان طالقانی بروند و بسیاری از کارگران از شهرستان آمده بودند، تجمعی 
با حضور نزدیک به 2000 نفر شکل   می گیرد. وزیر، این بار تجمع  کنندگان را به رسمیت نمی  شناسد و در برای 
پاسخ گویی در برابرشان حاضر نمی  شود و سرانجام با دخالت نیرو انتظامی و ... کار به ضرب و شتم معترضان   

می کشد )نک به: همان: 26-24(.
در همین دوران است که کمیته  هایی برای حمایت از ایجاد تشکل  های مستقل کارگری به وجود آمد و بحث 
ضرورت به وجود آمدن تشکل  های مستقلی که بتوانند از خواسته  های کارگران دفاع کنند، در بعضی از 

مطبوعات کارگری نیز مطرح شد.
دیگر اعتراضات کارگری شناخته شده ی دهه ی 1370: از جمله اعتراضات شناخته شده ی دهه ی 70 )به 

ویژه در نیمه ی دوم سال(   می توان به این موارد اشاره کرد:
*راهپیمایی کارگران کارخانجات مختلف در کاشان بر علیه طرح فروش بیمارستان 420 تخت خوابی 

سازمان تأمین اجتماعی.
*اعتراض 2500 کارگر نساجی قائم شهر مازندران که به گروگان گرفتن مدیر کارخانه   می انجامد و در 

نهایت سپاه پاسدارن کارخانه را به محاصره خود درمی  آورد )1378(.
*اعتصاب کارگران فرش مازندران علیه اخراج 260 کارگر این کارخانه.



281

*اعتصاب کارگران کارخانه ارج در اعتراض به عدم پرداخت دستمزد، پاداش و عیدی.
*تجمع اعتراضی کارگران پالایشگاه آبادان در کارگاه مرکزی علیه خصوصی کردن بیمارستان شرکت 

نفت.
*اعتراض کارگران نازپوش انزلی و مسدود نمودن پل اصلی غازیان.

*اعتراض کارکنان شرکت ملی حفاری ایران )1379(.
*اجتماع کارگران کفش ملی در اعتراض به سوء مدیریت و عدم دریافت حقوق و مزایا )1379(.

*اعتصاب و اعتراض چندین روزه ی کارگران شرکت علاءالدین )1379(.
*اعتراض کارگران کارخانه سیمین اصفهان )اسفند 1379(. 

دوره یازدهم )1380-1389(: احیا

بر اساس داده  های یک گزارش استثنایی در وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، طی بهمن و اسفند سال 
1380 در کل کارگاه  های کشور به ترتیب 48 و 43 »تحرک کارگری« رخ داده است. در این گزارش مشخص 
شده است که تعداد تحرکات کارگری به اندازه ی بنگاه رابطه ی مستقیم دارد و بیش ترین تحرکات کارگری 
در کارگاه هایی بوده است که بیش از صد نفر »کارکن« داشته  اند. همچنین این گزارش مشخص   می کند که 
اصلی ترین علت بروز ناآرامی  های کارگری در این مقطع زمانی »عدم پرداخت حقوق و مزایا« بوده است. در 
میان اشکال مختلف  »بحران  های کارگری« )به تعبیر نویسنده ی گزارش وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی( 
»تجمع« بیش ترین فراوانی را داشته و »اعتصاب« و »درگیری« و »اعتراض« به ترتیب در رده  های بعدی بوده  اند 

)خیراللهی، 1397: 75(.
مالجو در مقاله ای مستند به آمار این گزارش، با بررسی شاخص  های کلان اقتصادی و رسیدن به این نتیجه که 
اوضاع اقتصادی کشور در سال 1380 در بهترین شرایط نسبت به این نتیجه که اوضاع اقتصادی کشور در سال 
1380 در بهترین شرایط نسبت به قبل و بعد از آن بوده است، چنین استدلال   می کند: »تحرکات کارگری در 
این دو ماه سرشتی عمیقا تدافعی داشت، یعنی ]کارگران[ در بهترین حالت فقط در پی دریافت حقوق معوقه 
یا مطالباتی حداقلی از این نوع بود]ند[ و نه تحقق مطالبات بنیادی  تری که شرایط زندگی و کاری کارگران را 

به طور ریشه ای دگرگون سازد« )همان(.
موارد مهم اعتراض کارگران:

اعتصاب خونین کارگران مس خاتو ن  آباد کرمان در زمستان 1382: در زمستان سال 1382، کارگران 
ساختمانی در اعتصاب و تحصن در کارخانه ذوب مس در نزدیکی روستای خاتون آباد استان کرمان شرکت 
کردند. این کارخانه متعلق به صنایع ملی مس ایران بود که توسط یک پیمانکار چینی اداره   می شد. شکایت 
کارگران ساختمانی در مورد وعده انجام نشده کارخانه در مورد استخدام آن ها پس از تکمیل ساختمان 
کارخانه بود. خانواده  های کارگران به تحصن پیوستند. در روز هشتم اعتصاب و تحصن، نیروهای امنیتی به 
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اعتصاب  کنندگان و خانواده  های متحصن آن ها در کارخانه حمله کردند. در این حمله و درگیری  های متعاقب 
آن، چهار کارگر به ضرب گلوله کشته شدند، 300 تن زخمی، و بسیاری بازداشت شدند. این اعتراضات در 

اذهان عمومی کارگران به »قیام خاتون آباد« شهره گشت.
شکل  گیری هیأت مؤسس و بازگشایی سندیکاهای کارگری و سرنوشت آن در اردیبهشت 1381: اما 
اوضاع و احوال اعتراضات کارگری در ادامه چهره ی دیگری به خود   می گیرد. در تاریخ 11 اردیبهشت 1381 
در جریان تدارک مراسمی برای روز جهانی کارگر از سوی عده ای از فعالان کارگری در تهران، صدها تن 
در قالب قطعنامه ای اعلام   می دارند که »خواهان رفعِ ممنوعیت از فعالیت سندیکاهایی که سابقه ی روشن 
و درخشان چندین ساله از مبارزاتت صنفی و دفاع از حقوق کارگران را داشته و به صورت غیرقانونی از 
فعالیت منع گردیده  اند« هستند. به این ترتیب »هیأت  های مؤسس انجمن  ها و سندیکاهای کارگری« پایه 
گذاری شدند. پس از این اعضای هیأت مؤسس کوشیدند با انتشار نامه ای سرگشاده به تاریخ 1382/3/22 
خطاب به وزیر کارِ وقت )صفدر حسینی( بر ضرورت به رسمیت شناختن سندیکاهای کارگری مبتنی بر 
التزام کلیه ی دولت  ها به دو مقاوله  نامه ی 87 و 98 سازمان جهانی کار )در ارتباط با آزادی تشکل  های کارگری( 
هرچه بیش تر زمینه  های قانونی فعالیت سندیکاهای کارگری را فراهم کنند. در این بین »حزب اسلامی کار« و 
»خانه ی کارگر« به مخالفت  های جدی با باز شدن امکان فعالیت برای »هیأت مؤسس« و سندیکاهای کارگری 
پرداختند و سعی کردند به کارشکنی  و اتهام  زنی نسبت به ایشان در مطبوعاتِ خویش بپردازند. با این وجود 
اما هیأت بازگشایی متکی به محدود امکاناتی که در اختیار داشت اقدام به برگزاری کلاس  های متعدد آموزشی 
برای کارگران   می کرد و از خلال همین آموزش  ها هسته  های اولیه ی بازگشایی سندیکاهای قدیمی ای چون 
»شرکت واحد اتوبوس رانی تهران و حومه«، »کارگران نقاش ساختمانی«، »فلزکار و مکانیک«، »کارگران خیاط« 

و »کفاشان تهران« شکل گرفتند.
با انتشار یک قطعنامه دیگر در روز کارگر 1383 و تأکید دوباره بر »حق تشکل مستقل کارگری« مبتنی بر 
مقاوله  نامه  های بین  المللی و نیز قانون اساسی کشور، و نیز انتشار نامه ی سرگشاده ی دیگری به وزیر کارِ وقت 
)خالقی( به تاریخ 1383/7/23 خواستِ تشکل مستقل کارگری عینیت بیش تری به خود گرفت و اعضای 

»هیأت مؤسس« نشان دادند که در این راه ثابت قدم  اند.
شکل  گیری سندیکای شرکت واحد اتوبوس رانی تهران و حومه و سرنوشت آن در 1383: همچنان که 
گفته شد به مرور از دل این هیأت، هسته  های سندیکاهای مختلف شروع به کار کردند. مهمترین و مؤثرترین 
تلاش  ها مربوط به »سندیکای کارگران شرکت واحد اتوبوس رانی تهران و حومه« بود که از اواخر 1383 
حسینیه ای را در محل انجمن صنفی خبازان واقع در میدان حسن آباد در اختیار گرفته و اقدام به برگزاری 
کلاس های آموزشی   می کردند. پس از ماه ها فعالیت مستمر و ارتباط چهره  به چهره، تعداد زیادی از رانند گان 
درخواست تشکیل سندیکا کردند. سرانجام در نیمه ی اول سال 1384 امضاهای بسیاری از کارگران جمع  آوری 
و به اداره ی کار تسلیم شد. جدی شدن مسئله تشکیل سندیکا، باعث شد خانه ی کارگر و شوراهای اسلامی، 
مخالفت جدی و علنی خود را با این فعالیت نشان داده و به صورت عملی مانع فعالیت این سندیکا شدند 
که به درگیری هایی میان کارگران طرفدار سندیکا و این نهادها انجامید. پس از کش و قوس  های فراوان، 
پافشاری و اصرار رانند گان باعث شد که با دستور شورای تأمین استان، شرایط برای انجام انتخابات فراهم 
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شود و سرانجام با رأی کارگران 19 نفر به عنوان هیأت  مدیره و 2 نفر به عنوان بازرس انتخاب شدند. عدم 
رسیدگی به خواسته  های کارگران سبب شد که آنان برای دست یابی به خواسته  ها و حل مشکلات شان به 
اعتصاب متوسل شوند. اولین اعتراض روشن کردن چراغ های اتوبوس ها در تاریخ 16 مهر 84 بود. در جریان 
این حرکت، در روزی آفتابی چراغ های تعداد زیادی از اتوبوس های شرکت واحد در سطح تهران روشن شد 
که در جامعه بازتاب داشت و چند نفر از اعضای هیأت مدیره در همان روز در دفتر رئیس جمهوری حاضر 
شدند و مشکلات رانند گان را مطرح کردند. بی  توجهی به این خواسته  ها و اعتراض رانندگان، دومین اعتراض 

با فاصله ی پانزده روز به شکل نگرفتن بلیط از شهروندان شکل گرفت.
تجمع معلمان در اسفند 1385: در این بین پس از سال  ها معلمان به جرگه ی اعتراضات کارگری   می پیوندند و 
در جریان تجمعی به تاریخ 23 اسفند سال 1385 در برابر مجلس برای اعتراض به وضعیت حقوق و مزایای 
خویش، بیش از 400 نفر از ایشان دستگیر   می شوند که دست کم 9 نفر از بازداشت شدگان تا نوروز 1386 

در زندان   می مانند.
اعتراضات کارگران نی شکر هفت  تپه و شکل  گیری سندیکای کارگران نی شکر هفت  تپه: کارگران مجتمع 
کشت و صنعت نیشکر هفت تپه، حرکت های اعتراضی خود را طی سال های 1384 و 1385، با شعار »ما 
کارگر هفت تپه ایم، گرسنه ایم، گرسنه ایم« آغاز کردند. نخستین دلیل اعتراض کارگران، عدم دریافت دستمزد 
به مدت سه ماه متوالی بود. اما در ماه های فروردین، خرداد، شهریور، مهر و اسفند سال 1386، این اعتصاب ها 
و حرکت های اعتراضی به اشکال گوناگون، همچون بست نشستن در کارخانه، تحصن در مقابل اماکن دولتی 
از جمله استانداری، راهپیمایی در نقاط مختلف شهر، بستن جاده اندیمشک به اهواز، نمایان شد. در واکنش 
به خبر فروش هزار هکتار از 12 هزار هکتار اراضی کشاورزی این کارخانه، در تاریخ 16 اردیبهشت 1387؛ 

کارگران کارخانه نیشکر هفت تپه با انتشار این خواسته ها به اعتراضات خویش ادامه دادند:
 پرداخت سه ماه دستمزد عقب افتاده؛ •
 پایان دادن به پرونده سازی های دروغین و پایان دادن احضار فعالان کارگری به دادگاه؛ •
برکناری مدیر عامل و اعضای هیئت مدیره شرکت؛ •
 برکناری رئیس حفاظت؛ •
 ایجاد سندیکای مستقل کارگری. •

در آبان ماه 1386، حدود 2500 نفر از کارگران نیشکر هفت تپه در نامه ای به مدیر کل کار استان خوزستان 
خواستار بازگشایی سندیکای خود شدند که پیش تر در سال 1353 تأسیس شده بود. این مسئله در شورای 
تأمین استان خوزستان به عنوان مسئله ای امنیتی بررسی شد و کسانی که نامه را تحت عنوان هیئت بازگشایی 

سندیکا امضاء کرده بودند، بازداشت شدند.
با این وجود، هیئت بازگشایی این سندیکا در اردیبهشت 1387 به صورت علنی اعلام موجودیت نمود. 
در صبح 1 آبان 1387 با رأی گیری عمومی کارگران و با آرای بیش از 1000 نفر از کارگران مجتمع کشت 
و صنعت نیشکر هفت تپه، سندیکای کارگران شرکت نیشکر هفت تپه، علی رغم مخالفت ها و ممانعت های 

فراوان وزارت کار و هشدارهای وزارت اطلاعات به فعالان کارگری؛ به طور رسمی بازگشایی شد.
علی نجاتی، جلیل احمدی، فریدون نیکوفرد، قربان علی پور و محمد حیدری مهر، رئیس و چهار عضو هیئت 
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مدیره سندیکا در اردیبهشت 1389 در دادگاه انقلاب به اتهام تبلیغ علیه نظام محاکمه و به یک سال حبس و 
سه سال محرومیت از حضور در تمامی فعالیت ها و انتخابات صنفی کارگران محکوم شدند. شش ماه )هشت 

ماه برای محمد حیدری مهر( از مدت زندان آن ها به مدت پنج سال تعلیق شده است.
بیانیه چهار تشکل کارگری تحت عنوان »منشور مطالبات حداقلی کارگران ایران«: بهمن ماه 1388 نیز 
چهار تشکل مستقل کارگری )سندیکای شرکت واحد، سندیکای نیشکر هفت  تپه، اتحادیه آزاد کارگران و 
انجمن صنفی برق و فلزکار کرمانشاه( بیانیه ای تحت عنوان »منشور مطالبات حداقلی کارگران ایران« را انتشار   

می دهند. در این متن آنان مطالبات خود را در ده بند به شرح زیر آوردند:
به رسمیت شناخته شدن بی قید و شرط ایجاد تشکل هاي مستقل کارگري، اعتصاب، اعتراض، تجمع،  •

آزادی بیان، مطبوعات و تحزب.
لغو فوری مجازات اعدام و آزادی فوری و بی قید و شرط کلیه فعالین کارگری و دیگر جنبش های  •

اجتماعی از زندان.
افزایش فوري حداقل دستمزدها براساس اعلام نظرخود کارگران ازطریق نمایندگان منتخب آن ها در  •

مجامع عمومی کارگری.
طرح هدف مندکردن یارانه ها باید متوقف و دستمزدهاي معوقه کارگران باید فوراً و بي هیچ عذر و بهانه اي  •

پرداخت گردد..
تامین امنیت شغلي براي کارگران و تمامی مزدبگیران، لغو قراردادهاي موقت و سفید امضاء، برچیده شدن  •

کلیه نهادهای دست ساز دولتی از محیط  های کار و تدوین و تصویب قانون کار جدید با دخالت مستقیم 
نماینده های منتخب مجامع عمومی کارگران.

اخراج و بیکار سازي کارگران به هر بهانه ای باید متوقف گردد و تمامی کسانی که بیکار شده اند و یا به  •
سن اشتغال رسیده و آماده به کار هستند باید تا زمان اشتغال به کار از بیمه بیکاری متناسب با یک زندگی 

انسانی برخوردار شوند.
لغو کلیه قوانین تبعیض آمیز نسبت به زنان و تضمین برابری کامل و بی قید و شرط حقوق زنان و مردان  •

در تمامی عرصه های زندگی اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و خانوادگی.
برخورداري تمامي بازنشستگان از یک زندگي مرفه و بدون دغدغه اقتصادي و رفع هرگونه تبعیض در  •

پرداخت مستمري بازنشستگان و بهره مندی آنان از تامین اجتماعی و خدمات درمانی.
تمامي کودکان باید جداي از موقعیت اقتصادي و اجتماعي والدین، نوع جنسیت و وابستگي هاي ملي و  •

نژادی و مذهبی از امکانات آموزشی، رفاهی و بهداشتی یکسان و رایگانی برخوردار شوند.
اول ماه مه باید تعطیل رسمی اعلام گردد و در تقویم رسمی کشور گنجانده شود و هرگونه ممنوعیت و  •

محدودیت برگزاری مراسم این روز ملغی گردد.

دوره دوازدهم )1389-1397(: علیه بازار

سه اعتصاب کارگران پتروشیمی بندر امامِ ماهشهر در اسفند، 1389 و فروردین و مهر 1390: در این سال 
کارگران پتروشیمی بندر امامِ ماهشهر طی 7 ماه سه اعتصاب گسترده را سازماندهی کردند. در اعتصاب اول 
که از جانب کارگران پتروشیمی در تبریز صورت گرفت کارگران از7 اسفندماه 1389 به مدت 10 روزدست به 
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اعتصاب زده و بالاخره این اعتصاب با پاسخگویی به مطالبات کارگران پایان یافت که در این اعتصاب حدود 
1500 کارگر شرکت داشتند. اعتصاب دوم در20 فروردین 1390 ازجانب کارگران پتروشیمی بندر ماهشهر 
آغازشد و به مدت 11 روز ادامه یافت که کارگران مدیریت را وادار به پذیرش بخشی ازخواسته  های خود 
کرده و برای برچیدن شرکت  های پیمانکاری دراین واحد مهلتی سه ماهه به مدیریت دادند. اعتصاب سوم در 
مهر ماه با شرکت بیش از 6000 نفر به دنبال پایان مهلت مقرر و پس از حدود 6 ماه کشمکش میان مدیریت 
وکارگران پتروشیمی بندر ماهشهر صورت گرفت و کارگران بر خواست خود مبنی بر برچیدن شرکت  های 
پیمانکاری و انعقاد قراردادهای دسته جمعی کار پافشاری کردند )نک به: »اعتصاب کارگران پتروشیمی ماهشر 
در گفت وگو با یک فعال کارگری« و »مبارزه کارگران پتروشیمی و اصلاحیه قانون کار در گفت وگو با بهروز 

خباز«(.
این مهمترین اعتراض کارگران در بعد از انقلاب به »موقتی  سازی قراردادها« و »برچیدن شرکت  های پیمانکار« 

بود که توأم شدن آن با موفقیت کارگران جایگاهِ ویژه ای به این اعتصاب   می دهد.
اعتصابات و اعتراضات کارگری مهم سال 1391:

*اعتصاب کارگران نی شکر هفت  تپه در اردیبهشت 1391: در اردیبهشت ماه 1391 حدود 2000 نفر از 
نی برُان شرکت کشت و صنعت کارون شوشتر از کار بیکار شده و دست به اعتراض   می زنند.

*اعتصاب کارگران کارخانه نورد لوله صفای ساوه در دی 1391: دی ماه 1391 حدود 1200 کارگر 
»کارخانه نورد لوله صفا« در اعتراض به عدم دریافت 6 ماه معوقات خود برای مدت چندین روز دست به 

اعتصاب   می زنند.
*اعتراض رانندگان شرکت واحد اتوبوس رانی تهران و حومه در آذر 1391: 14 آذر 1391 رانندگان 
شرکت واحد اتوبوسرانی تهران وحومه اقدام به جمع آوری 2000 امضاء در سطح شرکت واحد جهت 

اعتراض به لایحه ی اصلاح قانون کار   می کنند.
اعتصابات و اعتراضات کارگری مهم سال 1392:

* سه اعتصاب معادن چادرملوی اردکان در سال 1392: ابتدا 6 آذر 1392 حدود 800 نفر از کارگران معدن 
»چادرملو« در اردکان در اعتراض به دستمزدهای ناعادلانه و همچنین اخراج رئیس نهاد کارگری این معدن 
بیش از یک ساعت دست از کار کشیده و تجمع کردند. پس از حضور کارفرما در جمع کارگران متحصن و 

طرح وعده هایی برای حل مشکلات صنفی کارگران، این اعتراض صنفی به طور موقت خاتمه یافت.
15 آذر 1392 نزدیک به بیش از 2 هزار کارگر معدن چادرملو در واکنش به اخراج »بهرام حسنی نژاد« دبیر 
تشکل کارگری این شرکت پیمانکاری دست به اعتصاب   می زنند که تا 18 آذر ادامه   می یابد. در جریان این 
اعتصاب جمعی از فعالان کارگری معادن شهرستان بافق با ارسال نامه ای به نماینده اردکان در مجلس، به 

حمایت از اعتصاب کارگران معادن چادرملو پرداختند.
در 8 بهمن 1392 بار دیگر بیش از 2 هزار نفر از کارگران در واکنش به حکم اخراج نماینده صنفی  شان به 
میدان   می آیند و دست از کار   می کشند. تا روز ششم اعتصاب تعداد بازداشتی  ها به 28 نفر   می سد اما کارگران 
همچنان به اعتصاب  شان ادامه   می دهند. سرانجام مقاومت کارگران نتیجه   می دهد و 15 اسفند 1392 وکیلِ 
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عضو اخراجی انجمن صنفی کارگران شرکت آسفالت طوس )پیمانکار نیروی انسانی معدن چادرملو( از توافق 
شفاهی با این شرکت پیمانکاری برای بازگشت به کار موکلش خبر   می دهد.

این اعتصاب دست  کم از سه نظر اهمیت داشت:
اول( دست گذاشتن آشکار کارگران بر ظرفیت  های قانون کار برای »قانونی نشان دادن« اعتراض  شان )ماده 

131 قانون کار(.
دوم( ایستادگی در حمایت از نماینده  شان )که مصداق »یکی برای همه و همه برای یکی« بود(.

سوم( تجلی همبستگی کارگری به اعتبار حمایت کارگران معادن بافق از کارگران چادرملو.
اعتصابات و اعتراضات کارگری مهم سال 1393:

بنا بر تحقیقی معتبر]1[ )با عنوان »زیر پوست شب، جنبشی در اعماق   می تپد«( در مجموع در سال 1393 
حدود 365 واحد تولیدی-خدماتی دستخوش اعتراض کارگری بوده است که این عدد به طرز جالبی با 

روزهای سال برابر است.
*اعتصاب کارگران معدن چادرملو حدفاصل اردیبهشت تا تیر 1393: در سال 1393 بار دیگر کارگران 
چادرملو به میدان   می آیند و این بار از 27 اردیبهشت در اعتراض به خصوصی  سازی شرکت دست از کار   
می کشند. سرانجام در 4 تیر 1393  با لغو مصوبه خصوصی سازی معدن و دستیابی کارگران به بخش مهمی 
از مطالبات شان کارگران، اعتصاب بیش از 5 هزار کارگر معدن سنگ آهن مرکزی بافق پس از چهل روز پایان 
می پذیرد. استاندار یزد در جمع کارگران متحصن حاضر   می شود و مصوبه هیأت دولت مبنی بر لغو واگذاری 

28/5 درصد از سهام معدن سنگ آهن مرکزی بافق به بخش خصوصی را قرائت   می کند.
28 مرداد 1393 دو تن از نمایندگان کارگران معدن سنگ آهن بافق که پیگیر وعده  های مسئولین مبنی بر توقف 
واگذاری شرکت به بخش خصوصی بودند بازداشت می شوند و تلاش برای بازداشت 16 تن دیگر با مقاومت 
کارگران ناکام می ماند. ساعت 10 همان شب اعتصاب کارگران در اعتراض به بازداشت 2 تن از رفقای شان 
آغاز می شود. با بازداشت 5 کارگر دیگر در پنجمین روز اعتصاب، خانواده های کارگران بازداشتی مقابل دفتر 
کارفرما تحصن می کنند. سرانجام پس از 17 روز اعتصاب کارگران بازداشتی آزاد   می شوند و معاون سیاسی-

امنیتی استان یزد از لغو قطعی واگذاری سهام 28/5 درصدی معدن بافق به بخش خصوصی خبر   می دهد.
این جدی  ترین اعتصاب کارگری بعد از انقلاب با مطالبه ی لغو خصوصی  سازی بوده است و از این حیث در 

تاریخ اعتراضات کارگری پس از انقلاب باید آن را به عنوان نقطه ی عطف درنظر گرفت.
*اعتراض معلمان در اسفند 1393 و فروردین  1394: در صحنه ای دیگر از اعتراضات کارگری سال 93، 
روز 10 اسفند معلمان در بیش از 11 استان و 20 شهر کشور بر علیه تبعیض و وضعیت بد معیشتی، فقر و 
فشارهایی که بر معلمان ایران وجود دارد دست به تجمعی گسترده   می زنند. این تجمع به دعوت »کانون صنفی 

معلمان سراسر کشور« انجام   می شود.
پس از تعطیلات نوروزی این اعتراض ها ادامه پیدا کرد. روز پنج شنبه 27 فروردین، تجمع سکوت معلمان 
در شهرهای بزرگ برگزار شد. استان های خراسان رضوی، لرستان، هرمزگان، کردستان، خوزستان، فارس و 
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قزوین شاهد تجمع اعتراضی معلمان بودند. در تهران بیش از دوهزار معلم در برابر ساختمان مجلس تجمع 
کردند. معلمان در این گردهمائی که به »تجمع سکوت« مشهور شد، خواستار افزایش 30 درصدی دستمزد و 
فوق العاده شغل، افزایش 22 درصدی بودجه آموزش و پرورش در لایحه بودجه 94 و برطرف شدن کسری 
بودجه 5 هزار میلیاردی این وزارت خانه، اجرای بند 5 ماده 68 قانون خدمات کشوری، انتخاب مشاوران 
وزیر آموزش و پروش از میان معلمان مقاطع سه گانه، اعتراض به تصویب و اجرای طرح رتبه بندی معلمان و 
صیانت حقوقی و قضایی از شخصیت معلم، توقف خصوصی  سازی مدارس و محفوظ ماندن فرصت استفاده 

از تحصیل رایگان به عنوان یک حق شهروندی شدند.
اعتصابات و اعتراضات کارگری مهم سال 1394:

اما اعتراضات کارگری در سال 1394 در قیاس با سال قبل از آن، به طرز قابل ملاحظه ای مشمول رشد کمی 
و کیفی است. بنا بر پژوهش صورت گرفته )همان( کارگران در این سال مجموعا در 515 واحد تولیدی 
به اشکال مختلف دست به اعتراض زدند که این رقم در قیاس با سال قبل حکایت از رشد 41 درصدی 

اعتراضات دارد. از جمله اعتصاب  های پراهمیت این سال   می توان به موارد زیر اشاره کرد:
اعتصاب 54 روزه کارگران قطارشهری اهواز )شرکت »کیسون«( در دو مرحله.

اعتصاب 47 روزه کارگران لوله ونوردصفا در دو مرحله.
اعتصاب 40 روزه کارگران کارخانه فولاد و چدن درود طی سه مرحله.

همچنین در مورد اعتصاب و تجمع هم زمان موارد زیر حائز توجه  اند:
اعتراض هم زمان کارگران پتروشیمی  های ماهشهر وعسلویه.

اعتراض هم زمان کارگران پتروشیمی  های اراک، اصفهان، تبریز و ماهشهر.
اعتصاب هم زمان 2000 کارگر معادن زغال  سنگ کوه بنان ازجمله پابدانای جنوبی، چشمه پودنه، اصلی، 

هشونی.
مبارزه و اعتراض معلمان در دی و اسفند ماه 93 به  طور مؤثر از امکانات اینترنتی به  ویژه از سیستم تلگرام 
برای بحث و تبادل نظر در مورد مطالبات معلمان، آموزش فعالیت  های صنفی و سازماندهی اعتراضات استفاده   
می کردند. معلمان  با استفاده از این امکانات، توانستند خود را به سرعت در گروه های تلگرام سازماندهی کنند 
و اعتراض  های سراسری را تدارک ببینند. مهمترین اعتراض ها و تجمع های سراسری معلمان در سال 1394 

عبارت بود از:
تجمعات اعتراضی سراسری در 27 فروردین ماه.

تجمعات سراسری در 17 اردیبهشت به مناسبت روز معلم.
تجمع اعتراضی در مقابل مجلس در روز 31 تیر با خواست  آزادی معلمان در بند از جمله اسماعیل 

عبدی و رسول بداغی.
تجمع اعتراضی سراسری در 16مهر ماه.

بیش از 18 مورد اعتراض توسط معلمان، در روزهای دیگر با همان خواسته  ها در شهرستان  ها ومراکز استان  ها 
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برگزار شد.
در این سال پرستاران نیز بسیار پرُرنگ  تر از گذشته اعتراضات خود را اعلام داشتند که دست کم در بحث 
ازسطح پایین دستمزد و عدم پرداخت به  موقع مطالبات  شان در 17 بیمارستان به تجمع واعتصاب دست زدند.

اعتصابات و اعتراضات کارگری مهم سال 1395:
پژوهشی مشابه پژوهش مربوط به اعتراضات کارگری سال 1394 )»گزارشی از مبارزه و اعتراضات کارگری 
در سال 1395«( حاکی از آن است که در طول سال 1395، کارگران در 653 مرکز تولیدی و خدماتی به اشکال 
مختلف برای کسب مطالبات خود دست به اعتراض زدند. این رقم نسبت به سال 1394 که شاهد اعتراض 
کارگران در 515 واحد بودیم نشان دهنده افزایش حدود 27 درصدی اعتراضات کارگری است. در مجموع 
طی سال 1395، 1264 مورد اعتراض های کارگری یعنی بطور متوسط هر روز بیش از 3 اعتراض کارگری به 
وقوع پیوست. اعتراض ها در طول سال، روندی صعودی داشت و در سه ماه پایانی بطور چشم گیری افزایش 

یافت:
سه ماهه اول سال )بهار(: 268 مورد: ) فرردین: 62 مورد؛ اردیبهشت: 100 مورد؛ خرداد: 106  •

مورد(
سه ماهه دوم سال )تابستان(: 294مورد: )تیر: 82 مورد؛ مرداد: 108 مورد؛ شهریور: 104 مورد( •
سه ماهه سوم سال )پائیز(: 299 مورد: )مهر: 101؛ آبان: 103 مورد؛ آذر: 95 مورد( •
سه ماهه چهارم سال )زمستان(: 403 مورد: )دی: 130 مورد؛ بهمن: 123 مورد؛ اسفند: 146  •

مورد(
اما اگر بخواهیم به موارد قابل توجه اعتراضی در این سال اشاره ی مشخصی هم بکنیم،   می توان موارد زیر را 

برشمرد:
اعتراض به لایحه اصلاح قانون کار در 25 آبان 1395 به دعوت »سندیکای کارگران شرکت واحد 

اتوبوس رانی تهران و حومه«.
سال 95 همچنین سالِ به میدان آمدن بسیار پرُرنگ »بازنشستگان« بود که به سبب تعداد دفعات و کیفیت 
حضورشان از آن ها با عنوان »جنبش بازنشستگان« هم یاد شد که در ذیل به برخی از موارد چشم گیر آن اشاره   

می کنیم:
30 فروردین: تجمع هزاران بازنشسته صنعت فولاد کشور در مقابل مجلس.

فروردین: تجمع معلمان بازنشسته مقابل مجلس.
مهرماه: تجمع سراسری بازنشستگان فرهنگی.

آبان تجمع صدها نفر ازبازنشستگان فولاد سراسرکشور مقابل وزارت کار برای همسان سازی و پرداخت 
به موقع مستمری.

آبان: تجمع بازنشستگان سازمان تأمین اجتماعی مقابل مجلس.
آذر: تجمع سراسری فرهنگیان بازنشسته.
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نکته ی دیگر اعتراضات کارگری این سال، اعتراضات قابل توجهی از سوی »دستفروشان« و برخوردهای 
نیروی انتظامی و یا مأموران شهرداری با این اعتراضات بود که در مورد قابل توجه آن موارد زیرند:

مهر: تجمع اعتراضی دستفروشان در مقابل شهرداری سنندج.
اسفند: تجمعات خانوادگی دستفروشان همدان مقابل فرمانداری و شهرداری.

همچنین در طول سال 1395 حداقل 16 مورد اقدام به خودکشی توسط کارگران که ریشه در مسایل کاری 
داشته گزارش شده است که 9 مورد آن به مرگ منجر شد.

اعتصابات و اعتراضات کارگری مهم 1396:
در سال 96 که آغاز سیاست گذاری های دولت دوازدهم است، فرایند خصوصی سازی واحدهای اقتصادی 
تا حد زیادی تکمیل شده،  آموزش عمومی و عالی بنحوی موفقیت آمیز خصوصی شده به طوری که حدود 
10 درصد آموزش عالی دولتی باقی مانده و نزدیک به 60 درصد هزینه آموزش عمومی را خود مردم 
پرداخت می کنند. عرصه سلامت نیز تا حد زیادی به بخش خصوصی واگذار شده، طرح مسکن اجتماعی 
که آخرین بار با نقصان های بسیار در دولت دهم پی گرفته شده بود با تمام قوا در دولت یازدهم و دوازدهم 
از اساس  مورد حمله قرار می گیرد، به نحوی که رییس جمهور در سال 96 پس از تخریب مسکن مهر در 
زلزله ی کرمانشاه اعلام   می کند: » مردم بهتر   می توانند برای خودشان خانه بسازند«. به علاوه با آغاز سال 96 
دولت از طریق تصویب و اجرایی کردن بسته ی اشتغالی، قصد دارد گام مهمی در عقب نشینی از حوزه ی 
اشتغال نیز بردارد. بدین ترتیب از سال 94، پیامدها و بحران های ناشی از خصوصی  سازی واحدهای اقتصادی 
که به عدم پرداخت دستمزد و بیکاری منجر شده بود، در شدت گرفتن اعتراضات کارگری نمود   می یابد. با 
افزایش هزینه  های رفاه عمومی برای مردم، بحران حداقل دستمزد نیز اضافه می گردد. از طرفی بحران اشتغال 
با آغاز دهه ی نود و خواست ورود جمعیت عظیم دهه ی شصتی ها به بازار کار نمودی عینی می یابد. همه ی 
این مختصات در شرایطی حاکم است که دولت روحانی در دور دوم در سال 96، سیاست عقب نشینی را با 
شدت بیش تری پی می گیرد که اولین و مهم ترین نمود آن »بسته ی اشتغالی دولت« و به ویژه »طرح کارورزی« 
است. شدت و کثرت اعتراضات کارگری در سال 96 بازنمایی تکامل همه ی بحران هایی است که سال ها برای 
نیروی کار انباشت شده و در این سال دور جدیدی از بحران افزایی نیز آغاز شده است. این بررسی فعلی، 
همین تراکم و کثرت اعتراضات کارگری را در سال 96 نشان می دهد؛ روند افزایشی اعتراضات در سال 96 که 
در دی ماه به فوران های اجتماعی بدل شد و بعد از فروکش کردن آن باز هم ادامه یافت و تا امروز ادامه دارد.
در این سال 1251 مورد اعتراض وجود داشته که این تعداد نسبت به سال 95 که تعداد اعتراضات 1264 
مورد بوده، تقریباً ثابت مانده است. البته آمارهای گوناگونی از تعداد اعتراضات وجود دارد و با توجه به نوع 
تقسیم بندی و سطح تحلیل آماری اعتراضات، تفاوت هایی در داده ها به چشم می خورد. همچنین کارگران 689  
واحد تولیدی وخدماتی در این اعتراضات شرکت کردند که در مقایسه با 653 واحد درسال 95، نشانگر 

افزایش 5/5 درصدی از نظر تعداد واحدها است.
اعتصابات و اعتراضات کارگری مهم سال 1397:

با توجه به آمار و ارقام در دسترس، با اطمینان   می توان گفت که از اوایل دهه شصت به این سو تعداد و ابعاد 
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اعتراض  های کارگری هیچ گاه به این اندازه و دراین سطح نبوده است. حتی در مقایسه با چند سال گذشته 
که شاهد روند افزایش یابنده اعتراضات کارگری بودیم، باز هم سال 1397 را   می توان استثنایی در این میان 
به  شمار آورد. ارقام خود گویاست: در طول سال گذشته در مجموع 1700 مورد اعتراض کارگری در مراکز 
تولیدی و خدماتی و توسط بازنشستگان در بخش  های مختلف، به  وقوع پیوست. این رقم در مقایسه با سال 
96 که بیش ترین تعداد اعتراض  ها را در سال  های پیش یعنی حدود 1340 مورد را به خود اختصاص داده بود، 
نشان  دهنده افزایش حدود 27 درصدی است. به بیان دیگر، در این سال به  طور میانگین هر روز 4/5 اعتراض 

کارگری به وقوع پیوست. این رقم در سال 1395 حدود 3 مورد و در سال 1396 حدود 3/5 مورد بود.
اعتراضات مهم این سال عبارت اند از:

*کارگران فولاد اهواز و هفت تپه: کارگران این دو مجتمع تولیدی، هم توانستند که اعتراض های خود را 
بطور همزمان سازماندهی کنند و هم این که در جریان اعتراض ها از یک دیگر حمایت کردند و در همان حال 
گام های بلندی برای تشکل یابی برداشتند. به علاوه این اعتصاب و اعتراض ها موجی از همبستگی سراسری 
را به دنبال داشت: تشکل های مستقل کارگری، تشکل های بازنشستگان، بخشی از دانشجویان، نویسندگان و 
وکلا با انتشار بیانیه و اطلاعیه از این کارگران حمایت کردند. همچنین بخش هایی از مردم به ویژه مردم اهواز 

و شوش به اشکال مختلف از این اعتصاب و مبارزه پشتیبانی کردند .
*معلمان: در سال گذشته کانون های صنفی معلمان موفق شدند که اعتراض های خود را بهتر و هماهنگ تر از 
قبل سازماندهی کنند. همچنین شاهد بودیم که که دیگر تشکل های مستقل کارگری با انتشار بیانیه و اطلاعیه، 

همبستگی خود را با مطالبات معلمان اعلام کردند .
*بازنشستگان: بازنشستگان توانستند گام های بلندی در جهت تشکل یابی بردارند. افزون بر آن تشکل های 
بازنشستگی با درایت، همبستگی خود را از مبارزه بخش های شاغل کارگران و از جمله معلمان اعلام 
داشتند و از آنان پشتیبانی کردند. به همین گونه معلمان در بیانه های خود به مسئله بازنشستگان و صندوق های 

بازنشستگی توجهی درخور نشان دادند.
*پرستاران: اعتراضات پرستاران و کارکنان بیمارستان ها در سال گذشته همچون سال ماقبل آن ادامه یافت. 
پس از افول اعتراضات پرستاران در سال های 94 و 95 )که ریشه هایش را باید در سازمان نظام پرستاری و 
هیئت مدیره های این سازمان جست وجو کرد که اصلاح طلبان حکومتی در آن اکثریت دارند.( شاهد روند 

رشدیابنده اما پراکنده ی این اعتراضات در سال های 96 و 97 بودیم .
*بی کاران: اعتراضات جوانان متقاضی کار و فارغ التحصیلان دانشگاه ها در سال گذشته در همان سطوح و 
کم وکیف سال ماقبل جریان داشت و نشانه هایی از هماهنگی، تلاش برای تشکل یابی و سازماندهی اعتراض 

به بیکاری با خواست حق داشتن کار، مشاهده نشد.
اعتراضات اقشار اجتماعی دیگر:

*کامیون  داران و صاحبان وسایل نقلیه عمومی: در سال 1397 کامیون  داران، تاکسی  داران و صاحبان مینی  بوس 
و اتوبوس  ها )خویش فرما و کارفرمایان کوچک( نسبت به افزایش هزینه  ها از جمله قیمت لاستیک و دیگر 
وسایل یدکی و عدم دریافت حمایت دولتی در این زمینه، اخاذی مأموران دولتی و نیز نسبت به اجحافات و 
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زورگویی شرکت  های باربری و فساد انجمن  های صنفی وابسته به دولت، بارها دست به اعتراض زدند. در 
این ارتباط به ویژه کامیون  داران چند بار در سطح سراسری اعتصاب کردند و از بارگیری و حمل محموله  ها 
خودداری کردند. لازم به تذکر است که اعتراض صاحبان وسایل حمل ونقل را نباید با اعتراض کارگران 
راننده )مشمول قانون کار( مخدوش کرد و هر دو را یکی دانست. آن دسته از راننده  ها که در این اعتراضات 
شرکت کرده بودند، درواقع در جهت تحقق مطالبات کارفرمایان خود بودند. به بیان دیگر خواسته  های 
مشخص کارگران راننده در این اعتراضات جایگاهی نداشت. البته درچند سال گذشته شاهد اعتراضات 
رانندگان کامیون  ها بودیم؛ از جمله این که رانندگان در شرکت حمل و نقل بین المللی خلیج فارس نسبت به 

خصوصی  سازی، نداشتن امنیت شغلی و عدم پرداخت مطالبات خود به اعتراض دامنه  داری دست زدند.
*کشاورزان: بخش هایی از کشاورزان از جمله در اصفهان نسبت به کم آبی و عدم توزیع عادلانه ی آب، 
چندین بار دست به تجمع زدند که با سرکوب و خشونت دولتی روبه رو شدند. هم چنین بخش هایی از 
کشاورزان نسبت به پایین بودن سطح درآمد خود، حمایت نشدن از سوی دولت و نقش واسطه  ها و دلال  ها در 

به جیب زدن حاصل دسترنج  شان بارها تجمع اعتراضی برپا کردند.

یادداشت

علت »معتبر« دانستن این پژوهش از آن روست که اولا به صورت تصادفی داده  ها و اعداد و ارقام مندرج در این گزارش در . 1
خبرگزاری های رسمی جست وجو شدند و همگی برابر با واقع بودند و ثانیا در پژوهش اخیر همین تیم درباره تعداد اعتراضات 
کارگری در سال 1396 و مقایسه آن با عددِ به  دست آمده توسط ما در این گزارش حاکی از فاصله ی بسیار کمِ یافته  ها باهم است و 
این نشان   می دهد که تیمی از انجام دهندگان آن پژوهش  ها بری از دخالت دادن جانبداریِ ایدئولوژیک در اعلام یافته  ها و انجام خودِ 
روند تحقیق هستند. وجود مصادیقی نظیر مورد زیر در این گزارش نشان   می دهد که پژوهش گران اهتمام جدی به بازنمایی دقیق 

واقعیت دارند و در مواردی که داده ای نداشتند صادقانه اعلام کرده  اند:

»از این میان، کارگران در259 واحد، نسبت به عدم دریافت به موقع دستمزد و مزایا به اشکال مختلف ازجمله تجمع و اعتصاب 
دست به اعتراض زدند. تعداد کارگران شرکت کننده دراعتراض در 100 واحد، 34236 نفر گزارش شده است. )از159 واحد دیگر 

اطلاعی در دست نیست(.«
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نظر مارکس درباره ی کمونیسم

توسعه ی پایدار انسانی

5 مه 2020 

نوشته ی: پل برِکتِ

ترجمه ی: دلشاد عبادی

یک. مقدمه

مباحث اقتصادِ سوسیالیسم ]عمدتاً[ بر پرسش هایی هم چون اطلاعات، انگیزه ها و کارآمدیِ تخصیصِ . 1
منابع متمرکزند )لانگه و تیلور، 1964؛ علم و جامعه، 1992، 2002(. این شکل از تمرکز بر »محاسباتِ 
سوسیالیستی« غالباً به نادیده  گرفتنِ هرگونه پرداختن به سوسیالیسم در مقام شکلی از توسعه ی انسانی 
منجر شده است. ]1[ بااین همه، هم گام با فقرِ فزاینده  و بحران های زیست محیطیِ سرمایه داریِ جهانی، 
توسعه ی پایدار انسانی به پرسش اصلی ای بدل شده است که تمامی سوسیالیست های سده ی بیست ویکم 
باید به آن بپردازند. استدلال می کنم که نظر مارکس درباره ی کمونیسم بیش از هرجای دیگر، در رابطه با 

همین پیوند توسعه محور انسانی است که به  کار می آید و یاری رسان است. ]2[
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با توجه به نقدهای زیست محیطی ای که در طول دهه های گذشته نسبت به مارکس رواج پیدا کرده، ممکن . 2
است این اظهارنظر متناقض جلوه کند که نظر مارکس می تواند به ما در تلاش و تکاپو برای دست یابی به 
شکل های سالم تر، پایدارتر و رهایی بخش ترِ توسعه ی انسانی یاری رساند. نظر مارکس به دلیل این که متهم 
می شود که شرایط طبیعی را عملًا نامحدود تلقی می کند و هم چنین، هم از لحاظ عملی و هم اخلاقی، 
واجد نوعی خوش بینیِ فناورانه و ]فرضِ[ سلطه ی انسان بر طبیعت است، از لحاظ زیست  محیطی 

دیدگاهی غیرقابل اتکا و نامطلوب تلقی می شود.
برای مثال، اقتصاددان زیست محیطیِ معروف، هِرمان دالی، هم سو با مارکس استدلال می کند که »رشد . 3

اقتصادیِ مادی و جبرباورانه امری حیاتی در جهتِ فراهم کردن وفور مادیِ بیش از اندازه ای محسوب 
می شود که خودْ شرطِ عینیِ پیدایشِ انسانِ سوسیالیستی جدید است. محدودیت های زیست محیطیِ رشد 
در تضاد با »ضرورت تاریخی« قرار می گیرد ...« )دالی، 1992: 196(. روبین اکِرِسلیِ، نظریه پرداز سیاسیِ 
زیست محیطی، چنین استدلال می کند که مشکل آن است که »مارکس به شکلی تمام وکمال دستاوردهای 
»متمدن ساز« و فنیِ نیروهای تولیدِ سرمایه دارانه را تصدیق می کرد و باورمندیِ ویکتوریایی به پیشرفت 
علمی و فناورانه در مقام ابزاری برای فتحِ طبیعت و پیش دستی بر آن از سوی انسان ها را تماماً پذیرفته 
بود«. مارکس آشکارا و »همواره آزادی انسان را در تقابل با وابستگی اش به طبیعت می دانست« )اکِرِسلی، 
1992: 80(. ویکتور فرِکیس، فرهنگ پژوهِ زیست محیطی اذعان می دارد که »مارکس و انگلس و پیروانِ 
مدرن شان« در »پرستش عملیِ فناوریِ مدرن« شریک بودند، امری که توضیح می دهد چرا آن ها »هم سو 
با لیبرال ها از به نقد کشیدنِ بنیادینْ ساخت هایِ فناورانه ی جامعه ی مدرن سرباز زدند« )فرکیس، 1993: 
110(. کی.جی. واکر، یکی دیگر از عالمان علوم سیاسیِ زیست محیطی، ادعا می کند که دیدگاه مارکس 
درباره ی تولید کمونیستی وجودِ هیچ نوعی »کمبود منابع طبیعی« بالقوه یا بالفعل را به رسمیت نمی شناسد، 
]یعنی نظر مارکس مبتنی بر[ این »انگاره ی تلویحی« است که »منابعِ طبیعی عملًا نامحدودند« )واکر، 
1979: 35-36(. ول راتلی، فیلسوفِ زیست محیطی، دیدگاه مارکس درباره ی کمونیسم را چنین تعریف 
می کند: یک »بهشتِ خودکارِ« تولید و مصرفِ انرژی بر و ضدِمحیط زیست که »از لحاظ زیست محیطی 
آسیب زننده« است، امری که »به نظر می رسد ناشی از انگاره ی سلطه بر طبیعت ]نزد مارکس[ باشد« )راتلی، 

]3[ .)242 :1981
اهمیتِ مواجهه با این رویکردها فقط به این دلیل نیست که در میان مارکسیست ها با گرایشِ زیست محیطی . 4

رواج پیدا کرده اند؛ مارکسیست هایی که بسیاری از آن ها به منظور یافتن راهنمایی که بنا به ادعایشان مارکس 
فاقد آن است، به دیگر پارادایم های غیرمارکسیستی، مانند پارادایم پولانی )1944(، روی آورده اند. تجلیِ 
کنار گذاشتن و بی توجهی به عناصرِ زیست محیطی و مربوط به توسعه ی انسانی در دیدگاه کمونیستی 
مارکس را هم چنین می توان در این تصمیم برخی از مارکسیست ها مشاهده کرد که به گرایش های »سبزِ« 
سرمایه داری روی آورده اند و آن را بدیلی »عملی« برای مبارزه در جهت سوسیالیسم به شمار می آورند 

)سندلر، 1994؛ ولِاچو، 2002(.
در همین  راستا، به شرح و تفسیرِ طرح های گوناگون مارکس از اقتصاد و جامعه ی پساسرمایه داری خواهم . 5

پرداخت، بلکه ]بتوانم[ چشم اندازی از توسعه ی انسانی پایدار ]ارائه دهم[. ]4[ بخش دوم، به طرحِ ابعاد 
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معطوف به توسعه ی انسانیِ تولید جمعی )غیربازاری( و مالکیت اشتراکی در رویکرد مارکس می پردازد. 
در بخش سوم، از رهگذر پاسخ گفتن به رایج ترین انتقاداتِ زیست محیطی به مارکس، به استخراج 
جنبه های مربوط به ]مفهوم[ پایداری در این اصول ]توسعه ی انسانی[ می پردازیم. بخش چهارم نیز با 
بررسی مجدد و مختصرِ پیوندهای بین رویکرد مارکس از کمونیسم و واکاوی اش از سرمایه داری، و با 
تمرکز بر مهم ترین شکلِ توسعه ی انسانی، یعنی مبارزه ی طبقاتی، مقاله را به جمع بندیِ خود می رسانیم.

دو. اصول بنیادینِ سامان بخش در رویکرد مارکس به کمونیسم

سؤتفاهمی رایج مبنی بر این  وجود دارد که مارکس و انگلس، با کنار گذاشتنِ تمامی »نظرورزی ها درباره ی . 6
... آرمان شهرهای سوسیالیستی«، چندان به تفکر درباره ی نظامی که باید جایگزین سرمایه داری می شد 
نپرداختند و کلیت مباحث شان در این زمینه در »نقد برنامه ی گوتا، یعنی در متنی چند ده صفحه ای و نه 
هیچ کجای دیگر« آمده است )آوئرباخ و اسکات،1993: 195(. در حقیقت، ]موضوعِ[ اقتصاد و مناسبات 
سیاسیِ پساسرمایه داری مضامینی پرتکرار در تمامی آثار عمده و بسیاری از آثار کم  اهمیت ترِ بنیان گذارانِ 
مارکسیسم محسوب می شوند و به رغم پراکنده بودن این مباحث، به سادگی می توان از همین مباحث 
پراکنده رویکردی منسجم را گردآوری کرد که بر مجموعه ی روشنی از اصول سامان بخش متکی باشد. 
بنیادین ترین خصیصه ی کمونیسم در طرح مارکس غلبه ی کمونیسم بر جداییِ اجتماعیِ تولیدکنندگان از 
شرایط ضروری تولید در سرمایه داری است. این وحدت اجتماعیِ تازه شامل ]فرایند[ کامل کالایی زدایی 
از نیروی کار و علاوه برآن، مجموعه ی تازه ای از حقوق مالکیت اشتراکی می شود. تولید کمونیستی یا 
»همبسته« ]associated[ تولیدی مبتنی بر برنامه ریزی است و از سوی خودِ تولیدکنندگان و اجتماعات 
ـ کار، بازار و دولت ]در این فرایند[ دخالتی  ـ که مبتنی بر میانجی مزد است ـ انجام می گیرد، بی آن که طبقه ـ
داشته باشند. مارکس اغلب با اتکا بر وسایل و هدف اصلیِ تولید همبسته: ]یعنی[ توسعه ی انسانی آزاد، 

این خصایص بنیادین را به میان کشیده و شرح می دهد.

الف- وحدت تازه و مالکیت اشتراکی

مارکس سرمایه داری را چنین تعریف می کند: »تجزیه ی وحدت ابتداییِ موجود بین انسان انجام دهنده ی . 7
کار و وسایل کارش«، هم چنین، تعریف کمونیسم هم نزد او از این قرار است: »انقلابی تازه و بنیادین در 
شیوه ی تولید« که »وحدت ابتدایی ]مذکور[ را در شکل تاریخی تازه ای از نو بر قرار می سازد« )مارکس، 
1976: 39(. ]در این معنا،[ کمونیسم عبارت است از »معکوس سازیِ تاریخیِ جداییِ کار و کارگر از 
شرایط کار که ]ذیل سرمایه داری[ در مقام نیروهایی مستقل در برابر او قرار می گیرند« )1971: 271- 
272(. در نظام مزدیِ سرمایه داری، »این وسایل تولید هستند که کارگر را به کار می گیرند«؛ در حالی که در 
کمونیسم، »این کارگران هستند که، در مقام سوژه، ابزار تولید را به کار می گیرند ... تا از این رهگذر برای 

خود ثروت خلق کنند« )مارکس، 1968: 580. تأکید در متن اصلی(.
این وحدت تازه ی تولیدکنندگان و شرایط تولید، همان طور که انگلس بیان می کند، »نیروی کار انسانی را . 8

از جایگاهش به عنوان یک کالا رهایی می بخشد« )انگلس، 1939: 221. تأکید در متن اصلی(. طبعاً چنین 
رهایی ای که کارگران ذیل آن تولید را در مقام »کارگران وحدت یافته« )نک به ادامه ی متن( پیش می برند، 
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»تنها در صورتی ممکن است که کارگران مالکانِ وسایل تولید خود باشند« )مارکس،1971: 525(. هرچند، 
این مالکیت شامل حقوق فردی تملک و واگذاری که سرشت نمای مالکیت سرمایه داری هستند نمی شود، 
مالکیت اشتراکیِ کارگرانْ وحدتی تازه میان تولیدکنندگانِ جمعی و اجتماعات شان با شرایط تولید وضع 
و اعِمال می کند. بر همین  مبنا، مارکس کمونیسم را »جایگزینیِ تولید سرمایه دارانه با تولید هم یارانه 
]cooperative[ و مالکیت سرمایه دارانه با شکلی عالی تر از نوع کهنه ی مالکیت، یعنی مالکیت کمونیستی« 

تعریف می کند )مارکس، b1989: 362. تأکید در متن اصلی(.
یکی از دلایلی که چرا مالکیت کمونیستی در رابطه با شرایط تولید نمی تواند ]شکلِ[ مالکیت خصوصی . 9

فردی را به خود بگیرد، این است که شکل مالکیت خصوصی فردی منجر به »کنار گذاشتنِ هم  ـیاری 
]co-operation[، تقسیم کار درون هر فرایند تولید مجزا، کنترل و به کارگیریِ مولدِ نیروهای طبیعت از 
سوی جامعه و توسعه ی توان های مولد اجتماعی می شود« )مارکس،1967، مجلد اول: 762(. به عبارت 
دیگر، »مالکیتِ کارگر منفرد نمی تواند صرفاً در مقام یک فرد احیاء شود، ]آن هم[ در شرایط تولیدی که 
در آن، در مقیاس عظیم، توان مولد از توسعه مجزا شده است« )مارکس،1994: 109. تأکید در متن اصلی(. 
همان طور که در ایدئولوژی آلمانی آمده است، »تصاحب از سوی پرولتاریا« به نحوی است که ذیل 
آن، »حجمِ ابزارآلات تولید باید به انقیاد تمامی افراد در بیاید و مالکیت نیز متعلق به همه شود. مراودات 
جهان روای مدرن تنها در صورتی ممکن است به کنترلِ افراد دربیاید که تحت کنترلِ تمامی آن ها باشد. 
... هم گام با تصاحبِ تمامی نیروهای مولد از سوی افرادِ وحدت یافته، مالکیت خصوصی نیز به پایان 

می رسد«. )مارکس و انگلس،1976: 97(.
به علاوه، با توجه به تخصصی شدنِ پیشینِ تولید در سرمایه داری، مالکیت »خصوصی« بر وسایل تولید . 10

پیشاپیش نوعی مالکیت اجتماعی محسوب می شود، به رغم این که سرشت اجتماعی ]این نوع از مالکیت[ 
ـ است. ]5[ آن چه از سرشتِ سرمایه در مقام »یک قدرت اجتماعی  ـ مبتنی بر استثمار ـ سرشتی طبقاتی  ـ
و نه شخصی« ایفاد می شود، این است که هنگامی که »سرمایه به مالکیت جمعی، یعنی به مالکیتِ تمامی 
اعضای جامعه، در بیاید، مالکیت شخصی از این طریق به مالکیت اجتماعی بدل نمی شود. بلکه تنها 
سرشت اجتماعیِ مالکیت است که تغییر می کند. ]درواقع[ سرشت طبقاتی اش را از دست می دهد« 

)مارکس و انگلس، 1968: 47(. ]6[
بنابراین، رویکرد مارکس به این مسئله از این قرار است که »سرمایه به مالکیت تولیدکنندگان در می آید، . 11

هرچند نه دیگر به مثابه  مالکیت خصوصیِ تولیدکنندگانِ منفرد، بلکه به مثابه  مالکیتِ تولیدکنندگان همبسته 
و در مقام مالکیت اجتماعی آشکار« )مارکس،1967، مجلد سوم: 437(. مالکیت کمونیستی دقیقاًً از این 
منظر اشتراکی محسوب می شود که »]ذیل آن،[ شرایط مادی تولید در مالکیتِ هم یارانه ]یا تعاونیِ[ 
کارگران،« درمقام یک کلیت، قرار دارد، و نه در مالکیتِ افراد یا خرده گروه هایی از افراد )مارکس، 1966: 
11(. به بیان انگلس، »»کارگران« کماکان مالکان جمعیِ خانه ها، کارخانه ها و ابزار کار باقی خواهند ماند 
و بعید است ... بدون آن که هزینه ای دریافت کنند، اجازه ی استفاده از آن ها را به افراد یا انجمن ها بدهند« 
)1979: 94(. برنامه ریزیِ و ]سازوکارِ[ اجراییِ جمعیِ تولید اجتماعی نیازمند آن است که نه تنها وسایل 
تولید، بلکه توزیعِ محصول کل نیز در معرضِ کنترل اجتماعیِ آشکار قرار بگیرد. با وجودِ تولید همبسته، 
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»این امر ممکن می شود که »عایداتِ کاملِ کار« برای هر فرد تضمین شود ... تنها در صورتی که }این 
عبارت{ را نه به این معنا که »عایدات کامل کار« هر کارگر منفرد تحت تملک او در می آید، بلکه به 
این معنا درک کنیم که کلیتِ جامعه، شامل کلِ کارگران، به مالکِ محصولات کلِ کارشان بدل می شوند، 
و بخشی از محصولات این کار میان خود این اعضا برای مصرف توزیع می شود، بخشی از آن برای 
جایگزین کردن و ارتقاء وسایل تولید و بخشی هم در صندوقی برای تولید و مصرف ذخیره می شود« 
)انگلس، 1979: 28(. دو موردِ آخرِ »کسری از ... عایداتِ کارْ ضرورتی اقتصادی محسوب می شوند«؛ 
ـ محصولات هستند ... که در تمامیِ شیو ه های تولید  ـ کار و مازاد ِـ این موارد بازنمایِ »شکل های مازاد ـ
اجتماعی مشترک اند« )مارکس، 1966: 7؛ 1967، مجلد سوم: 876(. ]7[ کسری های دیگر ]از عایدات 
کارِ کل جامعه[ برخاسته از »هزینه های عمومیِ اجرایی«اند که برای »ارضای مشترکِ نیازهای ]اجتماعی[ 
مانند مدرسه، نظام سلامت و غیره« و هم چنین، »صندوق های ذخیره برای کسانی که از توانایی کار کردن 
برخوردار نیستند« صرف می شود. تنها در این صورت است که »ما به ... آن بخش از وسایل مصرف دست 
پیدا می کنیم که میانِ تولیدکنندگانِ منفردِ جامعه ی هم   ـیارانه ]یا تعاونی[ تقسیم شده است« )مارکس، 

.)8 -7 :1966
بااین همه، نباید اجتماعی سازیِ صریحِ شرایط و نتایج تولید در کمونیسم را با فقدانِ کاملِ حقوق مالکیت . 12

فردی اشتباه گرفت. گرچه مالکیت اشتراکی »منجر به استقرار مجددِ مالکیت خصوصی برای تولیدکننده 
نمی شود«، اما »به او مالکیتی منفرد اعِطا می کند که مبتنی بر کسب و حصول ]مواردی است که[ به عصر 
سرمایه داری مرتبط می شود: یعنی، کسب و حصول مواردی مبتنی بر هم  ـیاری و تملک بر زمین های 
اشتراکی و وسایل تولید« )مارکس،1967، مجلد اول: 763(. مارکس اذعان می کند که »مالکیتِ بیگانه ی 
سرمایه داری ... تنها در صورت تبدیل این مالکیت به مالکیتِ ... افرادِ اجتماعیِ هم بسته امکان ملغا شدن 
دارد« )1994: 109، تأکید در متن اصلی(. او حتی خاطرنشان می سازد که کمونیسم »با دگرگون ساختنِ 
وسایل تولید، ... که در شرایط حاضر ]ذیل سرمایه داری[ عمدتاً به عنوان ابزار برده سازی واستثمارِ کار 
به کار می روند، و بدل کردن این وسایل به ابزارهای صرف برای کارِ آزاد و هم بسته، به واقع می تواند 

مالکیت فردی ]واقعی[ را تحقق بخشد« )1985: 75(.
این دست احکام را اغلب هم چون اقتضائاتِ ریتوریک تلقی می کنند، اما زمانی که آن ها را در بسترِ . 13

الزاماتِ ضروریِ کمونیسم بررسی کنیم، روشنی بیش تری می یابند: توسعه ی آزادانه ی موجودات انسانیِ 
منفرد در مقام افرادِ اجتماعی. مارکس و انگلس بر این نکته پافشاری می کنند که »در اجتماعِ پرولترهای 
انقلابی ... افراد در مقام فرد در اجتماع مشارکت می کنند،« دقیقاًً از این رو »که این اجتماع عبارت از انجمنی 
ـ شرایطی که  از افراد است ... که شرایطِ توسعه ی آزادانه و تحرکِ افراد را به کنترل خود در آورده است ـ
پیش تر به شانس و تصادف واگذار شده بود و در تضادِ با افرادِ منفرد از حیاتی مستقل برخوردار شده بود« 
)1976: 89(. به بیان دیگر، »زمانی که اثراتِ جهانی که توسعه ی واقعیِ توانایی های افراد را برمی انگیزد، 
تحتِ کنترلِ خود افراد در بیاید، یعنی آن چه کمونیست ها خواهان آن هستند به وقوع بپیوندد؛ آن گاه تحققِ 
تمام وکمالِ فرد دیگر یک ایده آل محسوب نمی شود« )1976: 309(. در جوامع طبقاتی ـ ـاستثمارگر، »آزادی 
شخصی تنها برای افرادی وجود داشت که ذیل شرایطِ طبقه ی حاکم بالیده بودند«؛ اما در »اجتماعِ واقعیِ« 
کمونیسم، »افراد آزادیِ خود را در هم بستگی و از رهگذر آن کسب می کنند« )1976: 87(. برخلافِ 
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جوامعِ طبقاتی که در آن ها فرصت های موجود در جهتِ توسعه ی فردی برای هر شخص عمدتاً به زیانِ 
دیگر افراد حاصل می شود، »اجتماعِ« آینده »برای هر فرد وسایل لازم برای پرورشِ استعدادهایش را در 
تمامی جنبه ها« فراهم می کند، »ازهمین رو، آزادی شخصی تنها درون اجتماع است که ممکن می شود« 
)1976: 86(. خلاصه، مالکیت اشتراکی از این جهت فردی محسوب می شود که ادعای هر شخص، در 
مقام عضوی از جامعه، را برای دسترسی به شرایط و نتایج تولید به مثابه  مجرایی برای بالیدن او به عنوان 
یک فرد، به رسمیت می شناسد؛ فردی که »انجامِ کارکردهای اجتماعیِ گوناگونش، نزد او به مثابه  شیوه های 
بسا گوناگونِ فراهم کردن فضایی برای ]توسعه ی[ توان های طبیعی و اکتسابی اش درک می شود« )مارکس، 
1967، مجلد اول: 488(. تنها در این صورت است که کمونیسم می تواند »جامعه ی کهنه ی بورژوایی، 
همراه با تمامی طبقات و ستیزهای طبقاتی اش را« با »انجمنی« جایگزین سازد »که در آن توسعه ی آزادانه ی 

هرکس شرطِ توسعه ی آزادانه ی همگان محسوب می شود« )مارکس و انگلس، 1968: 53(.
بنیانی ترین شیوه ی کمونیسمِ مارکس برای ترویجِ توسعه ی انسانی چیزی نیست جز حفاظت از حقِ هر . 14

فرد نسبت به سهمی از محصول کل ]جامعه[ )یعنی خالصیِ موجود پس از تفریق مواردی که پیشتر ذکر 
شد( به منظور مصرف شخصی اش. مانیفست کمونیست در این رابطه واضح و روشن است: »کمونیسم 
توان هیچ کس را برای تصاحب محصولات جامعه سلب نمی کند؛ آن چه کمونیسم در پی سلب آن است، 
توانِ به انقیاد درآوردنِ کارِ دیگران از رهگذرِ چنین تصاحبی است« )مارکس و انگلس، 1968، 49(. به این 
معنا، »مالکیت اجتماعی شاملِ زمین و دیگر وسایل تولید می شود و مالکیت خصوصی شامل محصولات، 
یعنی، فقرات تولیدی« )انگلس، 1939، 144(. در مجلد اول سرمایه توصیف مشابهی از »اجتماعِ افراد 
آزاد« آمده است: »محصول کل اجتماعِ ما محصولی اجتماعی است. یک سهم از آن در مقام وسایل تولید 
تازه کماکان اجتماعی باقی می ماند. اما سهم دیگر آن را اعضای جامعه به عنوان وسایل معاش به مصرف 

می رسانند« )مارکس، 1967، مجلد اول، 78(.
البته تمام این مسائل، این بحث را پیش می کشند که توزیعِ مطالباتِ مصرفیِ کارگرانِ منفرد به چه ترتیب . 15

تعیین خواهد شد. مارکس در سرمایه در سطح شروط کلی چنین پیش بینی می کند که »این شیوه ی توزیع 
بنا به سازمان دهیِ مولدِ اجتماع و میزان توسعه ی تاریخیِ تولیدکنندگان تغییر خواهد کرد«. او سپس، 
)»صرفاً به منظور ایجاد تشابه ]و ارائه ی مثالی مشابه[ با تولیدِ کالایی«( خاطرنشان می سازد که یکی از 
امکان ها از این قرار است که »سهم هر تولیدکننده ی منفرد از وسایل معاش، به وسیله ی زمانِ کار او تعیین 
شود« )1967، مجلد اول، 78(. در نقد برنامه ی گوتا، مفهومِ زمان کار به مثابه  عامل تعیین کننده ی حقوق 
مصرفِ فردی از ابهام کم تری برخوردار است، دست کم برای »نخستین مرحله ی جامعه ی کمونیستی، 
یعنی زمانی که پس از دردهای طولانی زایمان، این جامعه تازه ظهور کرده است« )مارکس، 1966، 10(. 
در این جا، مارکس صاف وساده بیان می کند که از ]تولید کل[ جامعه ــ پس از کسر موارد ذکر شده ــ 
دقیقاًً همان چیزی نصیب تولیدکننده ی منفرد می شود که پیش تر به جامعه اعطا کرده است. یعنی، میزان کار 
فردی اش که به جامعه بخشیده است. ... زمان کار فردیِ تولیدکننده ی منفردْ سهمی از روزانه کارِ اجتماعی  
است که او در انجام آن سهیم بوده است و سهمی در آن دارد. او از جامعه مدرکی دریافت می کند مبنی بر 
این که )پس از کسر کاری که برای ذخیره ی عمومی مشترک انجام گرفته( او فلان اندازه از فلان کار را به 
انجام رسانده و بنا به این مدرک می تواند از ذخیره ی اجتماعیِ وسایل معاش، به همان اندازه ی هزینه های 
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کارش برداشت کند. او به همان میزانِ کاری، که در شکلی مشخص، به جامعه اعطا کرده، در شکلی دیگر 
از جامعه دریافت می کند )ص8(. ]8[

منطق بنیادین در پسِ مطالباتِ مصرفیِ مبتنی بر کار از این قرار است که »توزیع وسایل معاش در هر . 16
زمان، صرفاً پیامدِ توزیعِ خودِ شرایط تولید است« )ص10(. با توجه به این که شرایط تولید در مالکیتِ 
تولیدکنندگان قرار دارد، بنابراین منطقی است که توزیعِ مطالباتِ مصرفی ]در جامعه ی جدید،[ برخلافِ 

سرمایه داری که در آن پول حکم می راند، از پیوند نزدیک تری با زمانِ کار برخوردار باشد.
بااین همه، مادام که معیارِ زمانِ کارِ فردیْ صرفاً اخلاقِ مبادله ی برابر را، فارغ از دلالت های ضمنی آن برای . 17

توسعه ی فردی، کدگذاری می کند، می توان اذعان داشت که این معیار کماکان تحت تأثیرِ »افقِ تنگِ حق 
بورژوایی« قرار دارد. بنابراین، مارکس در ادامه چنین خاطرشان می سازد که »در مرحله ی عالی ترِ جامعه ی 
کمونیستی«، مطالباتِ مصرفیِ مبتنی بر کارِ افراد می تواند و باید »به تمامی کنار گذاشته شود و جامعه بر 
بیرق های خود چنین نقش زند: از هرکس بنا به توانایی اش و به هرکس بنا به نیازهایش!« )1966، 10(. ]9[ 
در همین مرحله ی عالی تر است که »شیوه ی توزیعِ« کمونیسم، »... به تمامی اعضای جامعه اجازه می دهد 
که توسعه یابند، و توانایی های خود را در تمامی حیطه های ممکنْ حفظ کرده و به کار بندند« )انگلس، 
1939، 221، تأکید در متن اصلی(. در این جامعه، »مصرفِ فردیِ کارگر« به همان چیزی بدل می شود که 

»توسعه ی تمام وکمالِ فردیت به آن نیاز دارد« )مارکس، 1967، مجلد سوم، 876(.
حتی در مرحله ی ابتداییِ کمونیسم، آن دسته از ابزارهایِ توسعه ی فردی که مالکیت اشتراکی تضمین شان . 18

می کند، محدود به مطالبات مصرفیِ شخصیِ افراد نیستند. توسعه ی انسانی هم چنین می تواند از گسترشِ 
خدمات اجتماعی )آموزش، خدمات سلامت، امکانات و مستمری بازنشستگی( نیز بهره مند شود، خدماتی 
که تأمین مالی آن ها از منبعِ همان کسری هایی صورت می گیرد که پیش از توزیع محصول کل بین افراد، از 
]ذخیره ی اجتماعی تولیدات[ کسر شده است. ازاین رو، »آن چه تولیدکننده در قامت شخص منفرد از آن 
محروم شده است، به صورت مستقیم یا غیرمستقیم، در قامتِ عضوی از جامعه از آن بهره مند می شود« 
)مارکس، 1966، 8(. از نظر مارکس، این دست مصرفِ اجتماعی ]در کمونیسم[ »در قیاس با جامعه ی 
امروزی تا حد چشم گیری افزایش می یابد و گام به گام با توسعه ی جامعه ی جدید، ابعاد آن نیز افزون 

می شود« )ص7(.
مثلًا، مارکس چنین متصور است که »آموزش فنی )چه نظری و چه عملی( باید در ترکیب با آموزش . 19

ابتدایی« ]در جامعه ی جدید[ گسترش یابد )مارکس، 1966، 20(. او پیش بینی می کند که »با قدرت گرفتنِ 
طبقه ی کارگر، ناگزیر آموزش فنی، چه نظری چه عملی، جایگاه متناسب خود را در مدارس طبقه ی 
کارگر پیدا خواهد کرد« )مارکس، 1967، مجلد اول، 488(. او حتی خاطرنشان می سازد که اعضای 
ـ که البته مسلماً،  جوان ترِ جامعه ی کمونیستی شاهدِ »ترکیبی نوظهور از کار مولد با آموزش« خواهند بود ـ
پیش فرض آن وجود »قواعدی دقیق و معینّ در رابطه با زمان کار و مطابق با گروه های سنی مختلف و 
دیگر اقداماتِ تأمینی برای حمایت از کودکان است« )مارکس، 1966، 22(. ایده ی اساسی از این قرار 
است، »این واقعیت که گروه های کاری جمعی متشکل از افرادی از جنس و سنین متفاوت است، ضرورتاً 
باید ذیل شرایط مناسب، به سرمنشاء توسعه ی انسانی بدل شود« )مارکس، 1967، مجلد اول، 490(. 
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یکی دیگر از کارکردهای نظری و عملیِ آموزش »در جمهوری کار«، »دگرگون ساختنِ علم، از ابزاری 
برای حکمرانی طبقاتی، به نیرویی مردمی« خواهد بود، و به این ترتیب، »خود عالمان را نیز از پااندازهای 
تبعیضِ طبقاتی، انگل های دولتیِ جاه طلب و متحدانِ سرمایه، به عاملانِ آزاد تفکر بدل می کند« )مارکس، 

.)162 ،1985
»کوتاه کردنِ روزانه کار« در کمونیسم، هم گام با مصرفِ اجتماعیِ گسترده، با اعطای زمان آزاد بیش تری . 20

به افراد که بتوانند از »مزیت های مادی و اجتماعیِ ... توسعه ی اجتماعی« بهره مند شود، موجبِ تسهیلِ 
توسعه ی انسانی می شود. )مارکس، 1967، مجلد سوم، 819- 820( زمانِ آزاد »زمانی ... برای توسعه ی 
آزادانه ی فکری و اجتماعیِ افراد است« )مارکس،1967، مجلد اول، 530(. در این معنا، »زمانِ آزاد، یعنی 
زمان در دسترس، خود قسمی ثروت تلقی می شود، تا اندازه ای از این رو که ]زمانی است[ برای لذت 
ـ تحت سلطه ی  ـ برخلافِ کار ـ بردن از ]مصرف[ محصولات، و تا اندازه ای به دلیل فعالیتِ آزادانه ای که ـ
فشارِ هدفی بیرونی درنیامده است، هدفی که ]از سر اضطرار[ باید تحقق یابد و تحقق آن ضرورتی 
طبیعی یا وظیفه ای اجتماعی تلقی می شود« )مارکس، 1971، 257؛ تأکید در متن اصلی(. به این ترتیب، 
در کمونیسم، »مقیاس ثروت ... دیگر به هیچ نحوی به زمانِ کار مربوط نمی شود، بلکه ثروت با زمان در 
دسترس سنجیده می شود« )مارکس، 1973، 708(. با این همه، از آن جا که کار همواره، در کنارِ طبیعت، 
»ماده«ی شالوده ای »ثروت« تلقی می شود، زمانِ کار سنجه ی مهمی است برای »اندازه گیریِ هزینه ی تولید 
}ثروت{ ... حتی زمانی که ارزش مبادله کنار گذاشته شده باشد« )مارکس، 1971، 257؛ تأکید در متن 

اصلی(.
طبعاً جامعه ی کمونیستی برخی مسئولیت ها را نیز بر دوش افراد می گذارد. هرچند زمانِ آزاد افزایش . 21

می یابد، افراد کماکان مسئولیت دارند، مادامی که از توان فیزیکی و ذهنی برخوردارند، در کار مولد 
)شاملِ فرزندپروری و سایر فعالیت های مراقبتی( شرکت کنند. در سرمایه داری و دیگر جوامعِ طبقاتی، 
»یک طبقه ی مشخص« از این »قدرت« برخوردار می شود »که سنگینی طبیعیِ کار را از شانه های خود به 
شانه های دیگر لایه های جامعه منتقل کند« )مارکس، 1967، مجلد اول، 530(؛ در کمونیسم، »با رهاسازیِ 
کار، همه  کار می کنند و کارِ مولد دیگر یک خصیصه ی طبقاتی تلقی نمی شود« )مارکس، 1985، 75(. 
به صورت کلی تر، در کمونیسمْ خودشکوفایی فردی دیگر نه صرفِ یک حق بلکه به یک مسئولیت بدل 
می شود. از همین روست که »کارگران در تبلیغاتِ کمونیستی شان اذعان می دارند که حرفه، مسئولیت و 
وظیفه ی هر فردْ چیزی نیست جز دست یابی به توسعه  ی همه جانبه ی توانایی هایش، از جمله، توانایی 

تفکر« )مارکس و انگلس، 1976، 309(.
به رسمیت شناختنِ این پیوندِ دوجانبه بین توسعه ی انسانی و نیروهای مولد در رویکرد مارکس از اهمیت . 22

برخوردار است ــ پیوندی که چندان هم نباید ما را غافلگیر کند، چراکه مارکس همواره »نیروی اصلی 
تولید« را »انسان بودنِ انسان« می دانسته است )مارکس، 1973، 190(. ]10[ کمونیسم می تواند بازنمایِ 
وحدتی واقعی میان تمامیِ تولیدکنندگان با شرایط تولید باشد، تنها به شرط این که تضمین  شود هر فرد 
حق دارد بنا به تمامی توانایی هایش در به کارگیری هم یارانه و توسعه ی این شرایط ]تولید[ سهیم باشد. 
خصلت عمیقاً اجتماعی  تولید به این معناست که »افراد باید کلیتِ نیروهای مولدِ موجود را تصاحب کنند، 
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آن هم نه تنها به منظورِ دست یابی به فعالیت خودکوشنده ]self-activity[، بلکه هم چنین به منظورِ صرفِ 
حفاظت از وجود خودشان« )مارکس و انگلس، 1976: 96(. اگر بنا باشد که این تصاحب ]نیروهای 
مولد[ به محملی واقعی برای توسعه ی انسانی بدل شود، نباید منجر به فروکاستنِ افراد به چرخ دنده های 
خُرد و تعویض پذیر در یک ماشین تولید جمعیِ غول آسا شود، ماشینی که خارج از حیطه ی کنترل این 
افراد و در پیگیریِ بیگانه وارِ »تولید برای تولید« عمل می کند. در مقابل، ]این تصاحب نیروهای مولد[ باید 
منجر به ارتقاء »توسعه ی نیروهای مولد انسانی« شود، نیروهایی که از تواناییِ در اختیارگرفتن و کنترلِ 
تولید اجتماعی در سطح انسانی و در امتداد با »توسعه ی غنایِ طبیعت انسانی به مثابه  هدفی فی نفسه« 
»تصاحب«  هرچند،  است(.  اضافه شده  متن  به  اول  تأکید  )مارکس، 1968: 118-117،  برخوردارند 
کمونیستی واجدِ »سرشتی جهان رواست که در انطباق با ... نیروهای مولد قرار دارد«، اما هم چنین موجب 
ارتقاء »توسعه ی توانایی های فردی« نیز می شود »که در انطباق با ابزارآلاتِ مادیِ تولید قرار دارند«. از 
آن جا که این ابزارآلات »به یک کلیت بدل شده اند و تنها درون یک مراوده ی عام از هستی برخوردارند،« 
تصاحبِ واقعیِ آن ها نیازمندِ »توسعه ی کلیتِ توان هایِ خود افراد است« )مارکس و انگلس، 1976: 96(. 
خلاصه، در کمونیسم، »سرشتِ عامِ فعالیتِ افراد بر مبنایِ نیروهای مولدِ موجود«، هم موجب امکان پذیر 

شدنِ »توسعه ی آزادانه و حقیقیِ افراد« می شود و هم در این توسعه سهیم است. )همان: 465(.

ب- تولید برنامه ریزی شده ی غیربازاری

در رویکردِ مارکس، نظامی که تولیدکنندگانِ همبسته ی آزاد و اجتماعاتِ آنان گرداننده ی آن باشند، از . 23
لحاظ اجتماعی در وحدت با شرایطِ ضروری تولید قرار می گیرد و به همین اعتبار، مبادله ی کالایی و پول 
را در مقام اشکالِ بازتولیدِ اجتماعی کنار می گذارد. هم گام با کالایی زدایی از نیروی کار، شکلی آشکار از 
»تولید اجتماعی شده« رخ می نمایاند که در آن، »]خودِ[ جامعه« ــ و نه سرمایه داران و کارگرانِ مزدی ای 
ـ »نیروی کار و وسایل تولید در شاخه های مختلف تولید توزیع  که به علائم بازار واکنش نشان می دهند ـ
می کنند«. در نتیجه، »پول سرمایه ای« )از جمله پرداختِ مزدها( »کنار گذاشته می شود« )مارکس، 1967، 
مجلد دوم: 358(. در خلال مرحله ی ابتداییِ این انجمنِ تازه، »تولیدکنندگان می توانند ... کوپن هایی 
کاغذی دریافت کنند که به آن ها اجازه می دهد از منابع اجتماعیِ کالاهای مصرفی، کمیتی متناسب با 
زمانِ کار خودشان برداشت کنند«؛ اما »این کوپن ها پول نیستند. آن ها به گردش در نمی آیند ]و مبادله 
نمی شوند[« )همان: 358(. به بیان دیگر، »توزیعِ آتیِ ضروریات زندگی« را نمی توان »شکلی عالی تر از 

مزدها« در نظر گرفت )انگلس، 1939: 221(.
نزد مارکس، تسلطِ شکل کالایی بر تولید اجتماعیْ منحصر به وضعیتی است که در آن، تولید در واحدهایی . 24

تولیدی به انجام می رسد که مستقلًا و بر مبنای جداییِ اجتماعیِ تولیدکنندگان از شرایطِ ضروریِ تولید 
سازمان  یافته اند. در این وضعیت، کاری که در واحدهای تولیدیِ متقابلًا خودمختار )یا به قول مارکس، 
سرمایه های رقیب( صرف شده است، تنها به صورت بازپس گرا ]ex post[، یعنی مطابق با قیمتی که کالاها 
در بازار می یابند، می تواند در مقام جزئی از تقسیم کارِ بازتولیدیِ جامعه اعتبار یابد. به صورت مجمل، 
»کالاها محصول مستقیمِ انواعِ جداافتاده، مستقل و منفردِ کار هستند« و نمی توان آن ها را مستقیماً »با ]نوع[ 
دیگری از کار مقایسه کرد که محصولِ کارِ اجتماعی است«، از همین رو، ]این کار[ »از رهگذرِ بیگانه 
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شدنش در مسیرِ مبادله ی فردی باید اثبات کند که کار اجتماعیِ عمومی است« )مارکس، 1970: 85-84(.
در مقابل، »زمان کار اشتراکی یا زمان کارِ افرادِ مستقیماً هم بسته ... به صورت بلاواسط زمانِ کارِ اجتماعی . 25

است« )مارکس،1970: 85، تأکید در متن اصلی(. و »هنگامی که کار اشتراکی باشد، مناسبات انسان ها در 
تولید اجتماعی شان خود را در قامت »ارزشِ چیزها« ]value of things[ تجلی نمی بخشد )مارکس، 1971: 

:)129
»تولیدکنندگان در جامعه ی هم یارانه که بر مالکیت اشتراکیِ وسایل تولید بنا شده است، به مبادله ی محصولات شان 
نمی پردازند؛ درست به همان شکل که کاری هم که برای این محصولات استفاده شده به مثابه  ارزشِ این 
محصولات جلوه نمی کند، یعنی به مثابه  کیفیتی مادی که این محصولات در اختیار دارند، چرا که اینک ]در این 
جامعه[، در تضاد با جامعه ی سرمایه داری، کار منفرد دیگر نه به شیوه ای غیرمستقیم، بلکه مستقیماً در قامت 

مؤلفه ی سازنده ی کارِ کل وجود خواهد داشت« )مارکس، 1966: 8، تأکید در متن اصلی(.
26 . ]ex post[ در گروندریسه تقابل تمام وکمال تری برقرار می شود، میانِ استقرارِ غیرمستقیم و بازپس گرای

کار در مقام کار اجتماعی در سرمایه داری، و اجتماعی سازیِ مستقیم و پیشاپیش ]ex ante[ کار »بر مبنایِ 
تصاحب و کنترلِ اشتراکیِ وسایل تولید« )مارکس، 1973: 159(:

»سرشت اشتراکیِ تولید از همان آغاز محصول را به محصولی اشتراکی و عام بدل می سازد. مبادله که در اصل 
در تولید صورت می گیرد ــ که دیگر نه مبادله ی ارزش های مبادله ای با یک دیگر، که مبادله ی فعالیت هایی 
ـ از همان آغاز دربرگیرنده ی مشارکتِ فرد در جهانِ  است که تعین بخشِ آنان نیازها و مقاصدِ اشتراکی است ـ
اشتراکیِ محصولات می شود. بر مبنای ارزش های مبادله ای، کار تنها از رهگذر مبادله است که می تواند خود 
را در مقام ]کارِ[ عام فرض بگیرد. اما بر این مبنا]ی اشتراکی جدید،[ حتی پیش از مبادله هم کار در این مقامِ 
]عام[ مفروض گرفته شده است؛ یعنی، مبادله ی محصولات به هیچ وجه به میانجی  ای برای مشارکتِ افراد در 
تولید عام بدل نمی شود. بدون شک، این جا هم باید میانجی گری صورت بگیرد. در نمونه ی نخست، که کارش 
را از تولیدِ مستقل از افراد آغاز می کند ... فرایند میانجی از رهگذرِ مبادله ی کالاها، از رهگذر مبادله ی ارزش ها 
و از رهگذر مبادله ی پول ها صورت می گیرد ... در نمونه ی دوم، خودِ پیش فرضْ میانجی مند است؛ یعنی، 
یک تولید اشتراکی، اشتراک بودگی، به عنوان مبنای تولید پیش فرض گرفته شده است. کارِ فرد از همان آغاز 
به عنوان کار اجتماعی فرض گرفته شده است. ... لازم نیست که محصول ابتدا شکلی خاص به خود بگیرد 
تا بتواند سرشتی عام برای فرد کسب کند. درعوضِ تقسیم کار، امری که ضرورتاً با مبادله ی ارزش ها پدید 
می آید، سازمان یابی ای از کار رخ می دهد که پیامد آن عبارت است از سهیم شدنِ فرد در مصرفِ اشتراکی«. 

)مارکس،1973: 171-172، تأکید در متن اصلی(
بنابراین، سرشت بلاواسطْ اجتماعیِ کار و محصولات، پیامدِ منطقیِ وحدت اشتراکیِ تازه ای است که . 27

بین تولیدکنندگان و شرایط ضروری تولید برقرار شده است. این ]فرایند[ بیگانگی زدایی از تولیدْ به نفیِ 
ضرورتی منجر می شود که تولیدکنندگان را وا می دارد به منظورِ استقرارِ تخصیصِ بازتولیدیِ کار خود، 

درگیرِ مبادلات پولی شوند:
»همین ضرورت برای نخستین دگرگونیِ محصولات یا فعالیت های فردی به ارزش مبادله، به پول، تا سپس 
]این محصولات و فعالیت ها[ بتوانند قدرت اجتماعی شان را در این شکل عینی کسب کرده و به نمایش 
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بگذارند، گویای دو امر است: 1. اینک افراد تنها برای جامعه و در جامعه دست به تولید می زنند؛ 2. تولید 
به صورت مستقیم اجتماعی نیست، یعنی »مولودِ انجمن ]افراد[« نیست که به صورت درونی اقدام به توزیع 
کارشان کنند. افراد تابعِ تولید اجتماعی می شوند؛ تولید اجتماعی در قامتِ سرنوشت شان، خارج از آن ها وجود 
دارد، اما این تولید اجتماعی تابعِ افراد نشده است، یعنی به چیزی قابل مدیریت از سوی آن ها به مثابه  ثروت 

مشترک شان بدل نشده است« )مارکس، 1973: 158، تأکیدها در متن اصلی(.
این امر که از میان رفتنِ شکل کالایی و غلبه بر جداییِ اجتماعیِ کارگران از شرایط تولید دو جنبه ی متفاوت 
یک پدیده هستند، توضیح می دهد که چرا مارکس، دست کم در یک مورد، کمونیسم را صاف وساده چنین 
تعریف می کند: »انحلالِ شیوه ی تولید و شکلِ جامعه ی مبتنی بر ارزش مبادله. اصل قرار دادنِ واقعیِ کار فردی 

در مقام ]کار[ اجتماعی و برعکس«)مارکس، 1973، 264(. ]11[
تخصیصی  کارایی  فنیِ  مسائل  بر  اغلب  سوسیالیسم«  »اقتصادِ  مباحث حولِ  اشاره شد،  پیش تر  چنان که 
)»محاسبه ی سوسیالیستی«( متمرکز بوده اند. خودِ مارکس و انگلس نیز اغلب اقتصادِ پساسرمایه داری را با 
اشاره به برنامه ریزی و امکاناتِ تخصیصیِ برتر آن نسبت به سرمایه داری معرفی و پیش بینی کرده اند. درواقع، 
مارکس تولیدِ »آزادانه هم بسته« را به عنوان تولیدی معرفی می کند که »در انطباق با یک برنامه ی توافق شده 
... آگاهانه تنظیم شده است« )مارکس، 1967، مجلد اول: 80(. با »اشتراکی شدنِ وسایل تولید ... نیروی کار 
منفردِ تمامی افرادِ مختلف به صورت آگاهانه و به عنوان نیرویِ کارِ مرکبِ اجتماع به بهره برداری می رسد ... 
آن هم در انطباق با یک برنامه ی اجتماعیِ مشخص }که{ حافظِ توازنی متناسب بین انواع گوناگونِ کاری که 
باید انجام بگیرد و نیازهای مختلفِ اجتماع است«. )همان: 78-79( به صورت خلاصه، در کمونیسم، »جوامعِ 
هم یارانه ی وحدت یافته باید تولید ملی را بر مبنای برنامه ای مشترک تنظیم کنند و به همین اعتبار، بر آن کنترل 
یافته و پایانی باشند بر بی نظمیِ دائمی و تشنج های ادواری ای که سرشت محتومِ تولید سرمایه داری است« 

)مارکس، 1985: 76(.
بااین همه، مارکس و انگلس تخصیصِ برنامه محورِ منابع را بنیادین ترین مشخصه ی کمونیسم در برابر . 28

سرمایه داری نمی دانند. مبنایی ترین مشخصه ی کمونیسم نزد آنان عبارت است از بیگانگی زدایی از شرایط 
تولید در برابرِ تولیدکنندگان و تأثیرِ توانمندسازی که این اتحاد تازه بر توسعه ی انسانی آزادانه خواهد 
داشت. به بیان دیگر، آن ها برنامه ریزیِ کمونیسم و ظرفیت های تخصیصیِ کمونیسم را نشانگان و ابزارهایِ 
انگیختارهایِ توسعه ی انسانی می دانند که اجتماع بودگیِ ]communality[ تازه ی تولیدکنندگان و شرایط 
هستیِ آنان موجب رهاسازی آن ها شده است. ]12[ چنان که پیش تر بحث شد، کالایی زداییِ کمونیسم 
از تولیدْ روی دیگرِ سکه ی بیگانگی زدایی از شرایط تولید است؛ برنامه ریزیِ تولید چیزی نیست جز 
شکلِ تخصیصی تقلیل یافته ی موانعِ توانایی های انسانی که شرایط مادی و اجتماعیِ هستی شان موجب 
تقلیل یافتن آن ها شده است. به قول مارکس، مبادله ی کالایی صرفاً عبارت است از »پیوندی میان افراد 
در چارچوب محدوده های مشخصِ مناسباتِ تولید که ذات این مناسبات است«؛ »سرشتِ بیگانه و 
مستقل« این پیوند »در برابرِ افراد ... صرفاً اثبات می کند که این افراد کماکان درگیرِ خلقِ شرایطِ زندگیِ 
اجتماعی شان هستند و هنوز آغاز به زیستن بر مبنای این شرایط نکرده اند« )مارکس، 1973: 162(. از 
همین رو، این که کمونیسم را »جامعه ای« می دانیم »که برای کار هم یارانه بر مبنای برنامه ریزی سامان یافته 
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است«، به این علت نیست که این جامعه به صورت فی نفسه در پیِ کارایی مولد است، بلکه علت این امر، 
»تضمینِ وسایل معاش و توسعه ی تمام وکمالِ ظرفیت های افراد برای تمامی اعضای این جامعه است« 
)انگلس، 1936: 167(. این بعُد از توسعه ی انسانی هم چنین کمک می کند که دریابیم چرا در چشم انداز 
مارکس از کمونیسم، »کارِ هم یارانه ای ... که در ابعاد ملی توسعه یافته است« ... از سوی هیچ گونه قدرت 
دولت مرکزی گردانده نمی شود؛ بلکه این »نظام با خود  ـحکمرانیِ اجتماعات آغاز می شود« )مارکس، 
a1974: 80؛ a1989: 519(. به این معنا، می توان کمونیسم را چنین تعریف کرد که »مردمْ خود برای خود 
اقدام به عمل می کنند« یا »جذب دوباره ی قدرت دولتی از سوی جامعه، نه در مقام نیروهایی که آن را 

کنترل و رام می کنند، بلکه به مثابه  نیروهای حیات بخشِ خودِ جامعه« )مارکس،1985: 130، 153(.

سه. کمونیسمِ مارکس، محیط زیست و پایداری

بسیاری عملی بودنِ تولید هم بسته  در چشم انداز مارکس را از لحاظ اقتصادی به چالش کشیده اند. . 29
تعداد اندکی به بعُد توسعه ی انسانی در رویکرد مارکس پرداخته اند و تنها استثناء عمده در این میان، 
آن دسته از منتقدانی هستند که استدلال می کنند مارکس مبنایِ توسعه ی آزادانه ی انسانی را بر سلطه ی 
فناورانه ی انسان و سواستفاده از طبیعت قرار داده و هم چنین، عملًا منابع طبیعی را نامحدود تلقی می کند. 
بخش حاضر، در سه سطح به بررسی این بعُد محیطی می پردازد: 1( مسئولیتِ کمونیسم برای مدیریتِ 
استفاده اش از شرایط طبیعی؛ 2( اهمیت زیست محیطیِ زمان فراغتِ گسترده؛ 3( رشد ثروت و استفاده از 

زمان کار به مثابه  مقیاسی برای هزینه ی تولید.
الف- مدیریت موارد اشتراکی

با توجه به این که مارکس »منابع طبیعی« را »پایان ناپذیر« تلقی می کرد و درنتیجه ضرورتی برای »نوعی . 30
 »]employment-sharing[ سوسیالیسمِ حافظِ محیط، از لحاظ زیست محیطی آگاه و مبتنی بر اشتغالِ شراکتی
نمی دید )نووه، 1990: 230، 237(، ممکن است این نکته موجب تعجب شود که چگونه جامعه ی 
کمونیستی می تواند عمیقاً پایبند به حفظ و ارتقاءِ شرایط طبیعی باشد. مارکس آشکارا چنین فرض می کرد 
که »منابع کم یاب )نفت، ماهی، سنگ آهن یا دیگر ذخایر(« در کمونیسم »دیگر کم یاب نخواهند بود« 
)نووه، 1983: 15- 16(. از این منظر، »ایمانِ« مارکس »به توانایی یک شیوه ی تولید ارتقاءیافته برای از میان 
برداشتنِ قطعیِ کم یابی« به این معناست که چشم اندازِ کمونیستی او »مبنایی« فراهم نمی کند تا مبتنی بر آن 
»نوعی امید و دلبستگی به رهاییِ طبیعت« از »سلطه ی انسانیِ« مخرب و ضدزیست محیطی »به رسمیت 
شناخته شود« )کارپنتر، 1977: 140؛ مک لاولین، 1990: 95(. از آن نامیمون تر، خوش بینیِ فناورانه ی 
مارکس )یا »ایمان به دیالکتیک خلاق«( است که از قرار معلوم باید موجب از میان رفتن هرگونه نگرانی 
درباره ی این امکان شود که »فناوریِ مدرن در برهم کنش با محیط مادیِ زمین، می تواند به عدم تعادلِ کلِ 

مبنایِ تمدن صنعتیِ مدرن منجر شود« )فویر، 1989: 12مقدمه(.
و . 31 ثروت، خاک  اصلی  منابع  تمامی  »مکیدن  به  دل نگرانِ گرایش سرمایه داری  به واقع عمیقاً  مارکس 

تأکید داشت که  این ضرورت  بر  بارها  بارها و  کارگران« بود )مارکس، 1967، مجلد اول: 507(. و 
جامعه ی پساسرمایه داری باید به شکلی مسئولانه استفاده اش از شرایط طبیعی ]تولید[ را مدیریت کند. 
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این امرْ اصرار او را برای گسترشِ مالکیت اشتراکی به زمین و دیگر »منابع حیات« بر ما بیش تر روشن 
می سازد )مارکس، 1966: 5(. درواقع، مارکس برنامه ی گوتا را از همین منظر عمیقاً مورد نقد قرار می داد 
که این برنامه نتوانسته »به حد کافی روشن سازد که زمین نیز جزئی از وسایل کار محسوب می شود« 
)همان: 6(. در نظر مارکس، »انجمنی که بر روی زمین به کار گرفته می شود، ... اینک بر مبنایی منطقی و 
بدون میانجیِ سرف داری، سلسله مراتبِ اربابی گری و رازورمز ابلهانه ی مالکیت }خصوصی{، پیوندهای 
بی واسطه  و صمیمیِ انسان با زمین را از نو مستقر می سازد، چراکه زمین دیگر موضوعی برای بده بستان 
نیست« )مارکس، 1964: 103(. این »مالکیت مشترک« بر زمین، هم چون دیگر شرایط تولید، »به معنای 
شروع مجدد مالکیت اشتراکی ابتدایی و قدیمی نیست، بلکه استقرار شکلی بسا عالی تر و توسعه یافته تر 

از مالکیت اشتراکی است« )انگلس، 1939: 151(.
تولید و مصرفِ . 32 نیازهای  به  پاسخ  برای  اشتراکی موجب نمی شود که  مالکیت  این  نظر مارکس،  از 

تولیدکنندگانِ هم بسته، حقی برای بهره برداری بیش از حد از زمین و دیگر شرایط طبیعی به وجود بیاید. 
درعوض، او پیش بینی می کند که مفاهیم سرمایه دارانه ی مالکیت زمین به تدریج با نظامی اشتراکی از 

حقوق و مسئولیت های استفاده کنندگان جایگزین شود:
»از منظر صورت بندی اقتصادیِ عالی تر، مالکیت خصوصیِ افراد حقیقی بر زمین همان قدر بی معنا تلقی 
می شود که مالکیت خصوصیِ فردی بر فرد دیگر. حتی کلِ یک جامعه، یک ملت یا هم زمان تمامی جوامع 
موجود را که با هم در نظر بگیریم، مالک زمین نیستند. آن ها فقط متصرفان آن، بهره بردارانِ آن هستند و باید 
هم چون پدرانِ خوبِ خانواده ]boni patres familias[ آن را در وضعیت آبادتری به نسل های بعدی بسپارند«. 

)مارکس، 1967، مجلد سوم: 776 ]ترجمه فارسی حسن مرتضوی، ص788[(.
آشکار است که چشم انداز مارکس از مالکیت اشتراکی زمین متضمن حق »مالکان« )خواه مالکان منفرد . 33

و خواه کل جامعه( بر استفاده ی بی حدوحصرِ مبتنی بر »تملک« نمی شود. بلکه، هم چون تمامی دیگر 
موارد مالکیت اشتراکی در انجمن تازه]ی افراد[، متضمن حقِ استفاده ی مسئولانه از زمین به مثابه  یکی 
از شروط توسعه ی آزادانه ی انسانی می شود و به واقع ]این حق استفاده ی مسئولانه[ )همراه با کار( به مثابه  
منبع بنیادینِ »طیف کاملی از ضروریات دائمیِ زندگی« می شود »که زنجیره ی متوالی  نسل ها نیازمند آن 
هستند« )مارکس،1967، مجلد سوم: 617(. به قول مارکس، تلقی انجمن ]تازه ی افراد[ از خاک، »خاک 
را ملک اشتراکی ابدی، یک شرط غیرقابل واگذاریِ هستی و بازتولیدِ زنجیره ی نسل های متوالیِ نژاد 

انسانی« محسوب می کند )همان: 812؛ تأکیدها از من(.
چرا منتقدان زیست محیطی این عنصر اساسی در چشم انداز مارکس را نادیده گرفته اند؟ پاسخ را شاید . 34

بتوان در نفوذِ کماکان مستمرِ به اصطلاح »تراژدیِ« مدل های »اشتراکی« یافت، که به اشتباه مالکیت اشتراکی 
را معادل با »دسترسی آزاد« و کنترل نشده به منابع طبیعی از سوی استفاده کنندگانِ منفرد می گیرند )گوردون، 
1954؛ هاردین، 1968(. در واقع، پویه هایی که این مدل ها مبنا قرار می دهند، بیش از آن که واجد شباهت هایی 
با چشم انداز مارکس نسبت به حقوق و مسئولیت های اشتراکی در رابطه با استفاده از شرایط طبیعی باشند، 
واجد اشتراکات بیش تری با آنارشیِ رقابت سرمایه دارانه هستند )سیریاسی ـ ـوانتراپ و بیشاپ، 1975؛ 
سوانه ی، 1990(. درواقع، بررسی قابلیت نظام های مالکیت اشتراکی سنتی برای حفظِ ذخیره ی منابع 
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مشترک به موضوع پژوهش های فراوانی بدل شده است )برای مثال نک به، آستروم،1990؛ آشر،1993(. 
این پژوهش بدون شک طرفدار ظرفیت بالقوه ی مدیریت زیست محیطی از رهگذر اشتراکی سازیِ شرایط 

طبیعی در جامعه ی پساسرمایه داری است )برِکت، 199: 246- 248؛ بیه یل، 200: 15- 18، 98- 101(.
از منظری بیش تر هستی شناسانه، تأکید مارکس بر مسئولیتِ جامعه ی آینده در رابطه با زمین پی آمدِ . 35

چشم انداز او نسبت به وحدت ذاتی انسان و طبیعت است که در کمونیسم توامان به شکلی آگاهانه و 
اجتماعی تحقق می یابد. نزد مارکس و انگلس، انسان ها و طبیعت »دو »چیز« مجزا« محسوب نمی شوند؛ 
ازهمین روست که آنان سخن از این می گویند که انسانیت واجد »طبیعتی تاریخی و تاریخی طبیعی« 
است )مارکس و انگلس، 1976: 45، مقایسه کنید با فاستر و برکت، 2000(. آن ها خاطرنشان می سازند 
که تولید و توسعه ی انسانی به چه ترتیب تا حد زیادی طبیعتِ فراانسانی را دگرگون ساخته است و 
بنابراین، »امروزه دیگر طبیعتی که مقدم بر تاریخ انسانی باشد ... وجود خارجی ندارد«؛ هم چنین، آن ها 
اهمیتِ فزاینده ی »ابزارهای طبیعیِ تولید« که در استفاده از آن ها »افراد تابعِ طبیعت هستند« را نیز به 
رسمیت می شناسند )همان: 46، 71(. کمونیسم نه تنها وحدتِ ضروری انسان ها و طبیعت را نمی گسلد 
یا تلاشی برای غلبه بر آن نمی کند، بلکه این وحدت را شفاف تر ساخته و در خدمت توسعه ی پایدارِ 
انسان ها در مقام موجوداتی طبیعی و اجتماعی درمی آورد. از همین رو، انگلس جامعه ی آینده را جامعه ای 
تصور می کند که »افراد در آن نه تنها یکی بودنشان با طبیعت را احساس می کنند، بلکه نسبت به آن آگاهند« 
)انگلس، 1967: 183(. مارکس نیز تا بدان جا پیش می رود که کمونیسم را »وحدت انسان بودن با طبیعت« 

تعریف می کند )مارکس، 1964: 137(.
تا . 36 نرم کند  »با طبیعت دست وپنجه  بود که  برای جامعه ی کمونیستی کماکان ضروری خواهد  طبعاً 

نیازها}یش{ را ارضا و حیات را حفظ و بازتولید کند«. در همین بستر است که مارکس به »تولیدکنندگان 
همبسته «ای اشاره می کند که »به صورتی عقلانی مراودات متقابلشان را با طبیعت تنظیم کرده و آن را به 
کنترل جمعی خود در می آورند« )مارکس، 1967، مجلد سوم: 820(. چنین تنظیم عقلانی یا »تسلط واقعاًًً 
آگاهانه بر طبیعت«، پیش فرض می گیرد که تولیدکنندگان ]پیشاپیش[ »بر سامانِ اجتماعی خودشان تسلط 
یافته اند« )انگلس، 1939: 309(. اما چنین تنظیمی نه بر این پیش فرض استوار است که بشریت بر تمامی 
محدودیت های طبیعی اش فائق آمده است، و نه این که تولیدکنندگان به کنترل تمام وکمالِ فناورانه بر 

تمامی نیروهای طبیعی دست یافته اند.
برای مثال، مارکس پیش بینی می کند که تولیدکنندگان باید بخشی از محصولات مازاد، به ویژه کشاورزی، . 37

را به عنوان »ذخیره یا صندوق بیمه «ای کنار بگذارند »تا در صورت اتفاقات و پیشامدهای ناگواری 
که در نتیجه ی رخدادهای طبیعی و غیره پدید می آیند« به کار گرفته شود )مارکس، 1966: 7(. باید از 
رهگذرِ »]روندی[ مداوم از اضافه تولید« که چیزی نیست جز »تولید در مقیاسی بزرگ تر از آن چه برای 
جایگزینیِ ساده و بازتولیدِ ثروت موجود ضروری است« به عدم قطعیت های مرتبط با شرایط طبیعی 
تولید )»ویرانی های حاصل از پدیده های طبیعیِ غیرمترقبه  هم چون آتش سوزی، طوفان و غیره«( فائق 
آمد )مارکس، 1967، مجلد دوم: 177، 469؛ 1966: 7(. »از سویی باید به تولید میزان معینی از سرمایه ی 
پایا، بیش از آن چه مستقیماً به آن نیز است، اقدام کرد؛ و از سوی دیگر، به ویژه باید ذخیره ای از مواد 
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 خام و غیره، اضافه بر آن چه مستقیماً به صورت سالانه نیاز است، در دسترس باشد )به ویژه در رابطه با 
»محاسبه ی  وجود  ضرورت  هم چنین  مارکس   .)469 دوم:  مجلد   ،1967 )مارکس،  معاش(«  وسایل 
احتمالات« را هم پیش بینی می کند تا تضمین شود که جامعه »وسایل تولید لازم برای جبرانِ ویرانی های 
غیرمترقبه ی برخاسته از اتفاقات و نیروهای طبیعی را در اختیار دارد« )مارکس، 1966: 7؛ 1967، مجلد 

دوم: 177(.
مشخصاً »این نوع سرریز تولید معادل است با کنترلِ جامعه بر وسایل مادیِ بازتولید خودش«، آن هم . 38

به معنای تنظیم بابصیرت مراوداتِ مولد بین جامعه و شرایط طبیعیِ کنترل ناپذیر )مارکس،1967، مجلد 
دوم: 469(. مبتنی بر همین رویکرد محتاطانه است که مارکس پیش بینی می کند که تولیدکنندگان هم بسته 
»تولید را از همان آغاز به گونه ای پیش می برند که عرضه ی سالیانه ی غلات وابستگی بسیار اندکی به 
تغییراتِ آب وهوایی داشته باشد؛ یعنی سپهر تولید ــ عرضه ــ و مصرف ــ جنبه های وابسته به این 
سپهر ــ به شکلی عقلانی تنظیم شده باشد« )مارکس، 1975: 188(. ]13[ عقل سلیم حکم می کند که 
»خود تولیدکنندگان ... بخشی از کارشان، یا محصولات کارشان، را به تضمین محصولات، ثروت یا 
عناصر ثروت خود در برابر حوادث و غیره اختصاص دهند« )مارکس، 1971: 357- 358(. در مقابل، 
»در جامعه ی سرمایه داری« شرایط طبیعیِ کنترل ناپذیر ]همواره[ »عنصری از آنارشی« غیرضروری را به 

بازتولید اجتماعی انتقال می دهند )مارکس، 1967، مجلد دوم: 469(.
با کمال احترام به منتقدان زیست محیطیِ مارکس و انگلس، باید اذعان داشت که آن دو هرگز توسعه ی . 39

انسانیِ آزادانه را با کنترل یا سلطه ی یک جانبه ی انسان بر طبیعت معادل نمی دانستند. به قول انگلس: 
»آزادی این نیست که در خیالِ استقلال از قوانین طبیعی باشیم، بلکه آزادی عبارت از آگاهی از این قوانین 
و امکانی است که این آگاهی مهیا می سازد تا به شکلی نظام مند این قوانین را در راستای اهدافی مشخص 
به کار گیریم. این امر هم در نسبت با قوانین طبیعت خارجی صادق است و هم در نسبت با قوانینی که 
ـ دو دسته از قوانین که جدایی آن ها از یک دیگر تنها در  بر وجود جسمانی و ذهنیِ انسان ها حاکم است ـ
ذهن امکان پذیر است و نه در واقعیت. ... بنابراین، آزادی عبارت است از کنترل بر خود و طبیعت بیرونی 

که بر شالوده ی ضرورت طبیعی استوار است« )انگلس، 1939: 125(.
خلاصه، مارکس و انگلس »آزادی ای واقعی برای انسان« متصور بودند که مبتنی بر »هستی ای هماهنگ با . 40

قوانین مستقر طبیعت« بود )همان: 126(.

ب- زمان فراغت گسترده و توسعه ی پایدار انسانی

منتقدان زیست محیطیِ مارکس اغلب استدلال می کنند که رویکرد او نسبت به زمان فراغت گسترده در . 41
کمونیسمْ امری در ضدیت با ]ملزومات[ زیست محیطی است، چراکه این رویکرد تجسم اخلاقیاتی مبتنی 
بر خودتحقق بخشیِ انسان از رهگذرِ غلبه بر محدودیت های طبیعی است. برای مثال، روتلی )1981( 
خاطرنشان می سازد که »در نظر« مارکس »کار معیشتی ]bread labor[ کاری است که باید از رهگذر 
اتوماسیون به حداقلی مطلق کاسته شود. نتیجه ی ]این رویکرد[ لاجرم به شدت انرژی بر خواهد بود و با 
توجه به هر سناریوی واقع گرایانه  و معقول در رابطه انرژی، رویکردی آسیب رسان به محیط زیست خواهد 
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بود« )ص242(. از قرار معلوم، برای مارکس »مبرهن است که کار معیشتی انسان را در بند طبیعت قرار 
می دهد که همین امر، او را از این که انسانیت حقیقی و تمام وکمالش را بروز دهد باز می دارد؛ ازاین رو، 
تنها زمانی می توان انسان را واجد احاطه بر طبیعت و تمام وکمال انسانی قلمداد کرد که بر ضرورتِ 
صرفِ زمان برای کار معیشتی غلبه کرده باشد« )ص242(. واکر )1979( نیز با شدت وحدت کم تری، به 
تنشی اشاره می کند که از نظر او بین دو رویکردِ مارکس وجود دارد؛ تصور او از زمانِ فراغتِ گسترده، 
که »مشخصاً حاکی از آن است که می بایست منابعی فراتر و بیش تر از حداقل لازم برای بقا وجود داشته 
باشد«، و )به زعم واکر( ناتوانی مارکس برای »اشاره به ... محدودیت های موجود در رابطه با منابع طبیعیِ 

در دسترس« )واکر، 1979: 243-242(.
در بخش پیشین مقاله به اندازه ی کافی در رد تصوراتی از این دست گفتیم که مارکس و انگلس اهمیتی . 42

به مدیریت منابع در کمونیسم نمی دادند و پیش بینی می کردند که شاهد جدایی ای فزاینده بین توسعه ی 
انسانی از طبیعت به معنای دقیق کلمه باشیم. اما هم چنین باید اشاره کنیم که منتقدان ]مارکس و انگلس[ 
رابطه ی بین زمان فراغت و کار را در کمونیسم به خطا سرشت نمایی کرده اند. درست است که نزد 
مارکس، »توسعه ی انرژیِ انسانی که هدفی فی نفسه محسوب می شود ... وابسته به ]توسعه در سطحی[ 
فراتر از سپهر بالفعلِ تولید مادی است«، یعنی در سطحی فراتر از آن چه که ذیل آن، »این ضرورت و 
ملاحظاتِ پیش پاافتاده هستند که کار را تعینّ می بخشند« )مارکس، 1967، مجلد سوم: 820(. اما برای 
مارکس، این »قلمرو آزادی ... صرفاً همراه با قلمرو ضرورت، در مقام بنیاد آن، است که می تواند شکوفا 
شود« )همان:820(، و رابطه ی این قلمرو، برخلاف آن چه منتقدانِ زیست محیطی ادعا می کنند، به هیچ وجه 
رابطه ای مبتنی بر صرفِ تقابل نیست. به قول مارکس، »سرشت آزادانه ... و کاملًاً متمایزِ« کارِ بلاواسط 
هم بسته، در شرایطی که »زمان کار به میزانی معمولی کاسته شده است و به علاوه، کار دیگر }از چشم اندازِ 
کلیتِ تولیدکنندگان{ کاری نیست که برای دیگری انجام شود«، به این معناست که »زمان کار بلاواسطه 
دیگر نمی تواند در تضادی انتزاعی با زمان فراغت قرار بگیرد، تضادی که زمانی که از چشم انداز اقتصادِ 

بورژوایی بنگریم، زمان کار و زمان فراغت واجد آنند« )مارکس، 1971: 257، 1973: 712(:
ـ طبعاً دارنده ی آن را به سوژه ی  ـ که هم وقت فراغت است و هم وقت فعالیت های پیشرفته تر ـ »وقت آزاد ـ
دیگری بدل می کند؛ و آنگاه به عنوان این سوژه ی دیگر است که دارنده ی وقت آزاد به فرایند تولید بی واسطه 
وارد می شود. ›سوژه ای که› عبارت است از هم هنگامی انضباط، در عطف به انسانی که خواهد آمد، با اجرای 
کار و علم کاربردی و تجربی، علمی به لحاظ مادی خلاق و خود شیئیت بخش، در عطف به انسان تاکنونی، 

که ذهنش مخزن دانش انباشته ی جامعه است« )مارکس، 1973: 712(.
با توسعه ی . 43 انسانی از رهگذر فروکاستن زمان کار، هم سو  ارتقای توسعه ی آزاد  در تصور مارکس، 

ظرفیت های انسانی در قلمرو تولید قرار می گیرد، قلمرویی که کماکان به مثابه »سوخت وسازِ« جامعه 
و طبیعت تجلی می یابد. تأکید مارکس بر آموزشِ »نظری و عملی« و بیگانگی زدایی از علم در برابر 
تولیدکنندگان، کاملًاً مرتبط با همین پیوند است )نک به بخش دو(. مارکس این انتشار و توسعه ی 
فزاینده ی دانش علمی را که شکل تازه ی ترکیبی از علم طبیعی و اجتماعی می داند و پیش بینی می کند 
که علم طبیعی ... مبنایی برای علم انسانی خواهد شد، همان گونه که همین حالا هم، هرچند در شکلی 
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بیگانه، مبنایی برای حیات بالفعل انسانی شده است. وجود یک مبنا برای حیات و مبنایی دیگر برای علم 
چیزی نیست جز دروغی پیشینی ... علم طبیعی با گذشت زمان علم انسان را نیز در خود جذب می کند، 
همان طور که علم انسان نیز علم طبیعی را در خود جذب خواهد کرد: تنها یک علم وجود خواهد داشت 

)مارکس، 1964: 143، تأکیدها در متن اصلی(.
مسلماً این وحدت درونیِ علم اجتماعی و طبیعیْ پیامد منطقی وحدت درونیِ بشریت و طبیعت است. . 44

ازهمین رو، مارکس و انگلس »تنها علمی یگانه را به رسمیت می شناختند، علم تاریخ. علمی که بتواند از 
دو جنبه به تاریخ نظر بیافکند و آن را به تاریخ طبیعت و تاریخ انسان تفکیک کند. بااین همه، این دو جنبه 
جدایی ناپذیرند؛ مادامی که انسان وجود داشته است، تاریخ طبیعت و تاریخ انسان به یک دیگر وابسته 

بوده اند« )1976: 34(.
خلاصه، بنیان گذارانِ مارکسیسم زمان کار کاهش یافته در کمونیسم را بر مبنای جدایی ای فزاینده بین . 45

توسعه ی انسانی دربرابر طبیعت تصور نمی کردند. ]14[ آن ها زمان فراغتِ گسترده  را زمانی نمی دانستند 
که باید با عیاشی های متکی بر مصرف محض خاطر مصرف پر شود؛ بلکه زمان کار کاهش یافته نزد 
آنان شرطی ضروری بود برای توسعه ی فکری افراد اجتماعی که قادرند بر نیروهای از لحاظ علمی 
توسعه یافته ی طبیعت و کار اجتماعی، به شیوه ای که از لحاظ زیست محیطی و انسانی عقلانی باشد، تسلط 
یابند. در این بستر، »افزایش زمان فراغت« هم چون »زمانی برای توسعه ی تمام وکمالِ فرد« جلوه می کند، 
فردی که قادر است »تاریخِ خود را در مقام یک فرایند درک کند و طبیعت را )که به یکسان هم چون 
قدرت عملی بر طبیعت نمایان می شود( به عنوان کالبد واقعی خود به رسمیت بشناسد« )مارکس، 1973: 
542؛ تأکید در متن اصلی(. توسعه ی فکریِ تولیدکنندگان در خلال زمان فراغت و زمان کار، مشخصاً 
محور اصلی فرایندی است که از رهگذر آن، »سرشت اجتماعیِ« کارِ کمونیستی »در فرایند تولید ... اصل 
قرار داده می شود، آن هم نه به شکلی صرفاً طبیعی و خودانگیخته، بلکه به عنوان فعالیتی که تمامی نیروهای 
طبیعت را به قاعده در می آورد« )همان:612(. این فرایند نه تنها هیچ ربطی به ضدیت با محیط زیست ندارد، 
بلکه به نحوی است که تولیدکنندگان و اجتماعات شان را از لحاظ نظری و عملی بیش از پیش نسبت به 

ثروت های طبیعی در مقام شرط ابدیِ تولید، زمان فراغت و خودِ حیات انسانی آگاه می سازد.
هم چنین به نظر می رسد که منتقدان زیست محیطیْ ظرفیتِ زمان فراغتِ افزایش یافته را در جهتِ کاهشِ . 46

فشار تولید بر محیط طبیعی، فراموش کرده اند. به طور مشخص، مادامی که به جای افزایش مصرف مادی، 
تولیدکنندگان را از کاهش زمان کار بهره مند سازیم، بالا رفتن بارآوری کار اجتماعی نیازی به افزایش 
ظرفیت صرف مواد و انرژی ندارد. بااین همه، این جنبه از زمان فراغت به مثابه  مقیاسی برای ثروت، بهتر 

از همه در بسترِ دگرگونیِ نیازهای انسانی در کمونیسم قابل مشاهده است.

سه. ثروت، نیازهای انسانی و هزینه ی کار

ممکن است برخی چنین استدلال کنند که مادامی که تصور مارکس از کمونیسم مقوم نوعی درک . 47
مشترک از مسئولیت در قبال طبیعت است، این مسئولیت در پیوند با درکی ضد محیط زیستی از طبیعت 
باقی خواهد ماند که عمدتاً طبیعت را ابزار یا ماده ی کار انسانی تلقی می کند. برای مثال، آلفرد اشمیت 
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خاطرنشان می سازد که »هنگامی که مارکس و انگلس از غارتِ نامقدسِ طبیعت شکایت می کنند، نه نگرانِ 
خود طبیعت که نگرانِ ملاحظات مربوط به فایده ی اقتصادی  هستند« )اشمیت، 1971: 155(. روتلی اذعان 
می کند که نزد مارکس، »طبیعت ظاهراً در بستری مشخص و تنها مادامی مورد احترام قرار می گیرد، که به 
کاردستی و دست سازِ انسان و ]محملی[ برای خودبیان گریِ او، و از همین رو، بازتابی از انسان و بخشی 

از هویت او، بدل شود« )روتلی، 1981: 243، تأکیدها در متن اصلی(.
از بحث پیشین ما باید مشخص شده باشد که هرگونه دوگانه انگاری بین »فایده ی اقتصادی« و »خودِ . 48

طبیعت« امری است که هیچ جایی در ماتریالیسم مارکس ندارد. نکته ای که مربوط به این بحث است، 
از این قرار است که برداشت مارکس از ثروت یا ارزش مصرفی، »طیف متنوعی از نیازهای انسانی« را 
در بر می گیرد، خواه این نیازها مادی باشند، خواه فرهنگی و خواه زیباشناختی )مارکس،1973: 527(. 
]15[ در این فهم گسترده از توسعه ی انسان، »ارزش مصرف ... را می توان به صورت کاملًاً عام به عنوان 
وسایل حیات سرشت نمایی کرد« )مارکس، 1988: 40، تأکید در متن اصلی(. دیوید پپِرِ به درستی چنین 
جمع بندی می کند که »مارکس طبیعت را برای انسان ها واجد نقشی »ابزاری« نمی دانست، اما ارزش ابزاری 
نزد او ... شامل طبیعت به مثابه  منبعِ ارزش های زیباشناختی، علمی و اخلاقی می شود« )پپر، 1993: 64(.

در رابطه با ]مقوله ی[ »دست سازِ انسان«، مارکس برداشتی دوگانه از کار و طبیعت ندارد که بر اساس آن . 49
کار صرفاً طبیعت را نیز دربربگیرد. او بر این امر پافشاری می کند که ظرفیت انسان برای کار، یا نیروی 
کار، به خودی خود »یک ابژه  یا چیز طبیعی، هرچند چیزی زنده و آگاه« قلمداد می شود؛ از همین رو، کار 
فرایندی است که در آن کارگر »در تقابل با طبیعت، به مثابه  یکی از نیروهای خودش، قرار می گیرد« و 
»محصولاتِ طبیعت را به شکلی سازگارشده با نیازهای خود تصاحب می کند« )مارکس، 1967، مجلد 
اول: 202، 177؛ تأکیدها از من است(. مارکس کار را »فرایندی« می داند »که انسان و طبیعت هردو در آن 
مشارکت می کنند ... شرط ضروریِ مبادله ی موثر مواد بین انسان و طبیعت« در تولید )ص177، 183- 
184(. کار به مثابه »شرطِ عامِ برهم کنش سوخت وسازی میان طبیعت و انسان«، عبارت است از »شرطی 
طبیعی برای حیات انسانی ... که به همان اندازه که از تمامی اشکال اجتماعیِ خاصِ حیات انسانی مستقل 
است، در تمامی آن ها نیز مشترک است« )مارکس، 1988: 63(. مسلماً، کار تنها بخشی از »سوخت وساز 
عامِ طبیعت« است و مارکس اصرار دارد که »زمین ... مستقل از انسان نیز وجود دارد« )همان:63؛ مارکس، 
1967، مجلد اول: 183(. در این معنای هستی شناختی، در رویکرد مارکس »اولویتِ طبیعت بیرونی 
مورد حمله قرار نمی گیرد«، حتی به رغم این که او بر اهمیت مناسبات اجتماعی در ساخت بخشی به 

»سوخت وسازِ« مولد بین انسان و طبیعت پافشاری می کند )مارکس و انگلس، 1967: 46(. ]16[
اما چه توضیحی می توان در رابطه با ارجاعاتِ بدنامِ مارکس و انگلس به رشدِ مداومِ تولید ثروت در . 50

کمونیسم داد؟ آیا این موارد ذاتاً در ضدیت با محیط زیست قرار ندارند؟ در این رابطه باید تأکید کرد، 
که این قبیل پیش بینی های مربوط به رشد از سوی مارکس، همواره در پیوندی تنگاتنگ با تصور او از 
توسعه ی آزادانه  و همه جانبه ی انسان قرار داشته است و نه با ]صرفِ[ رشد تولید و مصرف مادی به 
صورت فی نفسه. به این ترتیب، این موارد همواره به رشد ثروت در معنای عام )شامل گسترشِ زمان 
فراغت( اشاره دارند و به فرآوریِ صنعتیِ شرایط طبیعی )ظرفیت صرف مواد و انرژی( محدود نمی شوند. 
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]17[ برای مثال، مارکس در بحث از »مرحله ی عالی ترِ جامعه ی کمونیستی«، معیارِ »هرکس بنا به نیازش« 
را مشروط به وضعیتی می سازد که در آن »تبعیتِ برده سازِ افراد از تقسیم کار، و همراه با آن، تضاد بین کار 
فیزیکی و کار فکری از میان رفته باشد، آن جاست که کار دیگر نه صرفِ وسیله ی زندگی، بلکه خود به 
ضرورت اصلیِ زندگی بدل می شود؛ یعنی زمانی که نیروهای مولد نیز همراه با توسعه ی همه جانبه ی فرد، 
افزایش یافته اند« )مارکس، 1966: 10(. انگلس نیز به شکلی مشابه، به »رشدِ عملًا بدون محدودیتِ تولید« 
اشاره می کند، اما سپس برداشتش از »عملًا« را بر مبنای اولویتِ »تأمینِ تمامی اعضای جامعه ...«تعریف 
می کند، »هستی ای که ]شاید[ از منظر مادی به صورت کامل بسنده نباشد ... اما برای آنان ضامن توسعه ی 
کاملًاً بلاقیدِ ظرفیت های جسمانی و ذهنی آنان است« )انگلس، 1939: 309(. چنین توسعه ی انسانی ای 

لزوماً شامل رشدِ بدون محدودیتِ مصرفِ مادی نیست.
به نظر مارکس، »گسترشِ فزاینده ی فرایند بازتولید« در کمونیسم، شامل کلیتِ »فرایند زندگیِ جامعه ی . 51

تولیدکنندگان« می شود و چنان که پیشتر گفتیم، او مشخصاً بر »ماده و مزایای« این »توسعه ی اجتماعی« 
بر مبنای شروطِ توسعه ی انسانی تمام وکمال انگشت می گذارد )مارکس، 1967، مجلد سوم: 819، 250، 
تأکیدها در متن اصلی(. تصورِ مارکس و انگلس از کمونیسم به مثابه »سامانی از تولید و مراودات که 
ارضای معمولِ نیازها را امکان پذیر می سازد، ... نیازهایی که حدودشان را فقط خود نیازها تعیین می کنند«، 
به این معنا نیست که با ارضای تمام وکمالِ تمام انواع نیازهایی سروکار داریم که دائماً بی هیچ محدودیتی 

گسترش می یابند )مارکس و انگلس، 1976: 273(:
»سامانِ کمونیستی تأثیری دوگانه بر امیالی دارد که مناسباتِ کنونی در افراد پدید می آورند؛ برخی از این امیال 
ــ مثلًا امیالی که در تمامی مناسبات وجود دارند و تنها در مناسباتِ اجتماعیِ مختلف، شکل و جهت شان 
ـ صرفاً توسط نظام اجتماعی کمونیستی دگرگون می شوند، چراکه از فرصتِ بسط وگسترش  تغییر می کنند ـ
به شکلی معمولی برخوردار می شوند؛ اما شرایط وجودِ دیگر امیال ــ مثلًا نیازهایی که منحصراً از یک نوع 
مشخص جامعه و شرایط تولید و مراوداتِ مشخصی نشئت می گیرند ــ به کلی از بین خواهد رفت. این که 
در یک جامعه ی کمونیستی کدام یک از امیال صرفاً تغییر می کنند و کدام یک از میان می روند، فقط در عمل 

قابل تعیین است« )همان: 273(.
 چنان که ارنست مندل اشاره می کند، این رویکردِ مبتنی برتوسعه ی انسانی و اجتماعی نسبت به ارضای . 52

نیازها، رویکردی است که با »تصور پوچِ ... وفورِ« بی قیدوشرطی که اغلب به مارکس نسبت می دهند، 
یعنی وجودِ »دسترسیِ نامحدود به عرضه ی بی پایانِ تمامی کالاها و خدمات« کاملًاً متفاوت است )مندل، 
1992: 205(. ]18[ هرچند ارضای نیازها در کمونیسم با »تعریفِ وفور }به مثابه { اشباع تقاضا« سازگار 
است، این تعریف را باید در بستر »سلسله مراتبی از نیازهای اولیه و ثانویه« قرار داد، سلسله مراتبی »که با 
رشد تمدن و نیازهای تجملی، غیرضروری و حتی مضر به امری ضروری بدل می شود« )همان: 206- 
207، تأکیدها از متن اصلی(. توسعه ی انسانی در دیدگاه مارکس از اساس نوعی اشباعِ نیازهای اولیه را 
پیش بینی می کند که با گسترشِ تدریجی این اشباع به سطح نیازهای ثانویه همراه است، نیازهایی که از 
رهگذر زمان فراغتِ گسترده و کنترلِ جمعی اجتماعِ کارگری بر تولید، بسط وگسترش اجتماعی می یابند، 

]اما خبری از[ اشباع کاملِ تمامی نیازهای ممکن نیست )مقایسه کنید با شرمان،1970(.
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اینک می توان از لحاظ زیست محیطی، اهمیت تمام وکمال زمان فراغت را به مثابه  مقیاسی برای ثروت . 53
کمونیستی درک کرد. مشخصاً، اگر نیازهای ثانویه ای که توسعه یابند و در طول زمان فراعت ارضا 
می شوند، کم تر به مواد و انرژی نیاز داشته باشند، افزایش اهمیت آن ها در کلِ نیازها، درصورت یکسان 
ماندن سایر شرایط، منجر به کاهشِ فشار تولید بر شرایط طبیعی می شود. این امر از آن رو اساسی تلقی 
می شود که به نظر مارکس، تولیدکنندگان از امنیت مادی نوپای خود و زمان فراغت گسترده استفاده 
می کنند تا به طیف گوناگونی از اشکالِ فکری و زیباشناختیِ خودشکوفایی بپردازند. ]19[ فرصت های 
بزرگ تری که کنترلِ واقعیِ اجتماع کارگری فراهم خواهند آورد تا افراد به مشارکت کنندگانِ آگاه در 
زندگی اقتصادی سیاسی و فرهنگی بدل شوند، بیش از پیش باعث رشد این گونه نیازهای ثانویه خواهند 

شد.
مسلماً کار )همراه با طبیعت( کماکان منبع اساسیِ ثروت در کمونیسم باقی خواهد ماند. این امر، به علاوه ی . 54

اولویتِ زمان فراغت گسترده، به این معناست که میزان کار اجتماعیِ صرف شده در تولید کالاها و 
خدماتِ مختلف هم چنان معیاری مهم در ]محاسبه ی[ هزینه  ی آن ها خواهد بود: ]20[

»اگر ما تولید اشتراکي را پیش فرض قرار دهیم، عامل زمان طبعاً اساسي باقي مي ماند. جامعه هر چه زمان 
کمتري براي تولید غله، دام و غیره نیاز داشته باشد، زمان بیشتري را براي سایر تولیدات، مادي یا معنوي، در 
اختیار خواهد داشت. همانطور که همه جانبگي تکامل فرد، لذت هایش و فعالیت هایش به صرفه جویي در زمان 
وابسته است. سرانجام همه ی اقتصاد در اقتصاد زمان مضمحل می شود. جامعه همچنین باید وقت خود را به 
نحو مناسبي به تحصیل تولیدي اختصاص دهد که با کل نیازهایش منطبق باشد، همانطور که فرد باید وقت 
خود را به نحوی درست و به نسبت هایي مناسب به کسب دانش اختصاص دهد یا شایستگی و توانایی خود 
را در انجام کارهایی که از او انتظار می رود، ارتقا بخشد. بنابراین، تنظیم زمان و نیز توزیع بابرنامه ي زمانِ کار 
در شاخه هاي گوناگون تولید، نخستین قانون اقتصادي بر پایه ي تولید اشتراکي است. در آن جا به قانوني با 

درجات بسیار بالایي از اهمیت تبدیل مي شود« )مارکس، 1973: 172ـ173(.
بااین حال، مارکس بلافاصله اضافه می کند که اقتصاد زمان در کمونیسم، »اساساً با اندازه گیریِ ارزش های . 55

مبادله ای )کار یا محصولات کار( توسط زمان کار متفاوت است« )همان: 173(. مثلًا، استفاده ی کمونیسم 
از زمان کار به مثابه مقیاسِ هزینه، امری است »که از رهگذر کنترل مستقیم و آگاهانه ی جامعه بر زمان 
کارش ... حاصل شده است، ــ مسئله ای که تنها در صورت وجود مالکیت اشتراکی امکان پذیر است«؛ 
برخلاف وضعیتِ سرمایه داری که در آن »تنظیمِ« زمان کار اجتماعی تنها به شکلی غیرمستقیم و »از رهگذرِ 
تغییراتِ قیمتِ کالا« میسر است )نامه ی مارکس به انگلس، 8 ژانویه ی 1868، در مالکس و انگلس ]1975: 
187[(. از این مهم تر، اقتصادِ زمان کار در کمونیسم در خدمتِ ارزش مصرفی قرار خواهد داشت، به ویژه 
در خدمتِ گسترشِ زمان فراغت، درحالی که اقتصاد زمانِ سرمایه داری به نحوی ترتیب یافته تا زمانِ کار 
مازادی را که تولیدکنندگان صرف می کنند افزایش دهد )مارکس،1967، مجلد سوم: 264؛ 1973: 708(.

علاوه براین، مارکس و انگلس زمان کار را به عنوان یگانه راهنمای تصمیمات مربوط به تخصیص منابع در . 56
کمونیسم معرفی نمی کنند: آن ها صرفاً اشاره می کنند که این عامل می تواند مقیاسی مهم برای ]محاسبه ی[ 
هزینه های اجتماعیِ انواع گوناگون تولید باشد. چنین اشاراتی: »تولیدی که ... به کنترلِ ازپیش تعینّ بخش 
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و واقعیِ جامعه درآمده باشد ... رابطه ای را بین حجم زمان کار اجتماعیِ به کار رفته در تولید کالاهایی 
مشخص و حجم نیازهای اجتماعی ای که این کالاها باید ارضا کنند برقرار می سازد« به هیچ وجه دال بر 
این نیست که در این روایت به هزینه های زیست محیطی توجه نشده است )مارکس، 1967، مجلد سوم: 

]21[ .)187
اگر دنبال شاهد قوی تری هستیم که مارکس و انگلس کمونیسم را ]نظامی[ نمی دیدند که کمینه ی هزینه ی . 57

کار را نسبت به اهداف زیست محیطی در اولویت قرار می دهد، کافی است به پافشاری آن ها بر »الغای 
تضاد بین شهر و روستا« به مثابه »ضرورتی بلافصل ... برای تولید و هم چنین، سلامت عمومی« اشاره کنیم 
)انگلس، 1939: 323(. مارکس و انگلس با مشاهده ی تمرکز صنعت و جمعیت در شهرها، کشاورزیِ 
صنعتی شده و ناتوانی در بازیافتِ پس ماندهای انسانی و حیوانی که همگی از لحاظ زیست محیطی 
مواردی مخرب محسوب می شدند، از همان آغاز به مثابه »یکی از نخستین شروط زندگیِ اشتراکی«، بر 
»الغای تضاد بین شهر و روستا« تأکید داشتند )مارکس و انگلس، 1976: 72(. چنان که انگلس بعدها این 
موضوع را بیان کرد: »تنها در صورتی می توان به آلوده سازی فعلیِ هوا، آب و خاکْ پایان داد که« ذیل 
»یگانه برنامه ای وسیع، به ادغامِ شهر و روستا پرداخت« )انگلس، 1939: 323(. او به  رغم هزینه ای که 
این برنامه می توانست از لحاظ افزایش زمان کار بر جامعه بار کند، این ادغام را اقدامی می دانست »که 
آرمان شهرباورانه بودن آن بیش تر یا کم تر از الغای تضاد بین سرمایه دار و کار مزدی نیست«؛ این اقدام 
حتی »خواست عملی تولید صنعتی و نیز کشاورزی« بود )انگلس، 1979: 92(. مارکس در شاهکارش، 
کمونیسم را ]جامعه ای می دانست[ بناشده بر »سنتزی عالی « از »رشته ی قدیمی وحدتی که کشاورزی 
و تولید مانوفاکتوری را در طفولیت خود بهم پیوند می داد«. این وحدت تازه در جهتِ »استقرار مجددِ 
شرایطِ طبیعیْ  رشد یافته ی لازم برای حفظِ گردشِ ماده ... ذیل شکلی متناسب با توسعه ی تمام وکمالِ 
تبار انسانی« عمل خواهد کرد )مارکس، 1967، مجلد اول: 505-506(. از همین رو، انگلس این تصورِ 
دورینگ را به سخره می گیرد »که وحدت بین کشاورزی و صنعت به رغم هرچیز ادامه پیدا خواهد کرد، 
حتی اگر برخلاف ملاحظات اقتصادی باشد، گویی که نوعی ایثار اقتصادی در کار است!« )انگلس، 
1939: 324؛ تأکید در متن اصلی(. آشکار است که مارکس و انگلس با کمال میل می پذیرند که در ازای 

]استقرار نوعی[ تولید که از لحاظ زیست محیطی استوارتر باشد، زمان کار اجتماعی افزایش یابد.
با این همه، ضرورتی ندارد که تصوری را که منتقدان زیست محیطیِ مارکس بارها و بارها تکرار کرده اند . 58

بپذیریم، یعنی این تصور که تضادی ذاتی بین کاهش هزینه ی کار و ملاحظات زیست محیطی وجود 
دارد. کمونیسمی که مارکس در نظر دارد، هم پایانی است بر هدر دادن منابع طبیعی و هم کاری که ملازم 
»نظام رقابت پرهرج ومرج« سرمایه داری است و »میزان گسترده ی اشتغال ... ]که این ها همه[ به خودی خود 
اموری سطحی محسوب می شوند« )مارکس، 1967، مجلد اول: 530(. با به کارگیری یک نظام مبتنی بر 
برنامه ی تخصیص کار و بهره برداری از زمین، می توان بسیاری از ارزش های مصرفی ای را که در ضدیت 
با محیط زیست قرار دارند کنار گذاشت یا تا حد زیادی کاهش داد، یعنی کاهش مواردی هم چون 
تبلیغات، فرآوری و بسته بندیِ زیاده ازحدِ مواد غذایی و دیگر کالاها، منسوخ کردنِ خودخواسته ی کالاها 
]مانند رایانه ، گوشی هوشمند و تبلت[ و خودرو. تمامی این ارزش های مصرفی اموری »ضروری« برای 
سرمایه داری محسوب می شوند، اما از منظر پایداری زیست محیطی، این موارد بازنمای »تکان دهنده ترین 
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نوع غارتِ توان کار و وسایل اجتماعیِ تولید« هستند )مارکس، 1967، مجلد اول: 530؛ مقایسه کنید با، 
والیس، 1993؛ 2001(.

چهار. سرمایه داری، کمونیسم و کشاکش بر سر توسعه ی انسانی

مارکس استدلال می کند که »اگر نتوانیم در دلِ وضعیت فعلی جامعه، شرایط مادی تولید و مناسبات . 59
مبادله ای متناظری را بیابیم که پیش شرط جامعه ای بی طبقه است، آن گاه تمامی تلاش ها برای ویران کردن 
این جامعه تلاش هایی دون کیشوت وار خواهد بود« )مارکس، 1973: 159(. او »توسعه ی نیروهای مولدِ 
کار اجتماعی« را »وظیفه ی تاریخی و توجیه ]وجودِ[« سرمایه داری می داند، »... شیوه ای که ]سرمایه داری[ 
از آن طریق الزامات مادیِ یک شیوه ی تولید عالی را فراهم می آورد« )مارکس، 1967، مجلد سوم: 259(. 
خلاصه، »وحدت اولیه ی بین کارگر و شرایط تولید ... تنها بر مبنای مادی ای که سرمایه پدید می آورد، 

می تواند از نو استقرار یابد« )مارکس، 1971: 422- 423(.
منتقدان زیست محیطیِ مارکسیسم، بارها و بارها در این دست احکامْ شواهدی را یافته اند مبنی بر تصدیق . 60

غیرانتقادیِ ]این ویژگیِ[ ضدزیست محیطیِ سرمایه داری که طبیعت را تابعِ اهداف انسانی می کند ــ 
تبعیتی که در کمونیسم مارکس نیز ادامه خواهد یافت. برای مثال، تد بنتون، اذعان دارد که مارکس نیز 
با تلقیِ سرمایه داری به مثابه  ]بستری[ »که شرایط لازم برای رهاسازی آتی انسانی را آماده می کند«، در 
همان »غفلتی نسبت به محدودیت های طبیعی« شریک می شود »که ]ویژگی[ ایدئولوژیِ خودانگیخته ی 
صنعت گراییِ سده ی نوزدهم به شمار می آمد« )بنتون، 1989: 74، 77؛ هم چنین نک به مک لاولین، 1990: 
95؛ مینیونه، 1993: 86(. این نقد را نیز می توان نسخه ی زیست محیطیِ همان مضمونی دانست که ]ادعا 
می کرد[ مارکس می پنداشت، »مسئله ی تولید از سوی سرمایه داری »حل« شده است« بنابراین، ضرورتی 

ندارد که کمونیسم »مسئله ی تخصیصِ منابع کم یاب را جدی بگیرد« )نووه، 1990: 230(.
در بخش سوم این مقاله نشان دادیم که مارکس و انگلس تا چه اندازه نسبت به مدیریت منابع طبیعی، . 61

و ریشه ای تر از آن، نسبت به بیگانه زداییِ طبیعت دربرابر تولیدکنندگان در کمونیسم دغدغه داشتند. 
این جاست که معلوم می شود منتقدانِ زیست محیطی مارکس هم چنین در فهمِ برداشت های او نسبت به 

توسعه ی سرمایه داری و گذار از سرمایه داری به کمونیسم نیز به خطا رفته اند.
از منظر مارکس، سرمایه داری دقیقاًً چه ظرفیت تاریخی ای را پدید می آورد؟ آیا این ظرفیت به توسعه ی . 62

تولید و مصرف انبوه به میزانی که کم یابی از میان می رود مربوط می شود؟ در حقیقت خیر. در وهله ی 
نخست، سرمایه داری با توسعه ی نیروهای مولد امکانی را برای پدید آمدن نظامی فراهم می کند »که در 
آن اجبار و انحصاری سازیِ توسعه ی اجتماعی )از جمله، مزایای مادی و فکری این توسعه( از سوی 
یک بخش از جامعه و به ضرر دیگری، از میان برداشته شود«، آن هم تااندازه ای از رهگذرِ »کاستن 
بخش بیش تری از زمانی که به صورت کلی به کار مادی معطوف می شود« )مارکس، 1967، مجلد سوم: 
819(. خلاصه، سرمایه داری با توسعه ی ظرفیت های مولد انسان، هرچند کم یابی به معنای دقیق کلمه را 
بلاموضوع نمی سازد )یعنی به معنای ارضای تمامی نیازهای مادی ممکن(، اما اسُ واساسِ کم یابی را در 
زمینه ی نابرابری های طبقاتی در فرصت های مربوط به توسعه ی انسانی، از میان برمی دارد. چنان که مارکس 
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اشاره دارد، »هرچند در ابتدا توسعه ی ظرفیت های نوعِ انسانی به هزینه ی اکثریت افراد و حتی طبقات 
انسانی تمام می شود، دست آخر ]موفق می شود[ به گسستی از این تناقض و تعارض با توسعه ی افراد 

دست پیدا کند« )مارکس، 1968: 118(.
دوم، سرمایه داری موجب تشدیدِ اشکال کم تر محدودِ توسعه ی انسانی می شود، تا آن جا که تولید را . 63

به فرایندی بدل می کند که هر دم اجتماعی تر می شود، »نظامی از سوخت وساز اجتماعی کلی، نظامی 
از مناسبات عام، نظامی از نیازهای همه جانبه و ظرفیت های عام« )مارکس، 1973: 158(. تنها با چنین 
تولید اجتماعی شده ای است که می توان به چنین چشم اندازی دل بست: »فردیت آزادی که مبتنی بر 
توسعه ی عامِ افراد و تبعیت آن ها از بهره وری اشتراکی و اجتماعی شان، در مقام ثروت اجتماعی خودشان، 
است« )همان: 158(. نزد مارکس، توسعه ی »عام بودگی مراودات، و از همین رو، بازار جهانی« از سوی 
سرمایه داری، دلالتی است تلویحی بر »امکانِ توسعه ی عامِ فرد« )همان: 542(. مثل همیشه، مارکس با 
در نظر داشتنِ توسعه ی انسانی همه جانبه )و نه صرفِ رشد تولید و مصرف به خودی خود( است که از 
»عام بودگی نیازهای فردی، ظرفیت ها، کامجویی ها، نیروهای مولد و غیره ای که از رهگذر مبادله ی عام« 
در سرمایه داری »پدید آمده اند« به ستایش می پردازد )همان: 488(. همین موضوع درباره ی مناسبات افراد 
و طبیعت نیز صادق است. ظرفیتی که مارکس در سرمایه داری می بیند، به تبعیت یک جانبه ی انسان از 
طبیعت یا جدایی از آن مربوط نمی شود، بلکه به امکان دست یابی به مناسباتی میان بشر و طبیعت باز 
می گردد که از محدودیت کم تری برخوردار باشد. تنها در مقایسه با این مناسبات غنی تر و عام تر بین انسان 
و طبیعت است که »تمامی مناسبات پیشین هم چون صرف تحولاتِ محلیِ بشریت و در مقام مناسبات 
 ـبندگی جلوه می کنند« )همان: 409- 410؛ تأکیدها در متن اصلی(. در شیوه های تولید پیشین،  طبیعت 
»نگرشِ محدود انسان ها به طبیعت رابطه ی محدودشان با یک دیگر را تعیین می کرد و رابطه ی محدودشان 
با یک دیگر نیز تعیین کننده ی رابطه ی محدود بشر با طبیعت بود« )مارکس و انگلس، 1976: 50، مقایسه 

کنید با، مارکس، 1967، مجلد اول: 79(.
واکاوی مارکس تنها در صورتی ذاتاً ضدمحیط زیستی تلقی می شد که به صورت غیرانتقادی تصاحب . 64

شرایط طبیعی از سوی سرمایه را تصدیق می کرد. درواقع، مارکس عمیقاً بر »شکل بیگانه ی شرایط عینیِ 
کار«، از جمله طبیعت، در جامعه ی سرمایه داری تأکید دارد )مارکس،1994: 29(. او اصرار دارد که بیگانگیِ 
»توان اجتماعی کار به صورت عام« در سرمایه داری، دربرگیرنده ی »نیروهای طبیعی و دانش علمی ]نیز[ 
می شود« )همان: 29(. در نتیجه، از منظر او، »نیروهای طبیعت و علم ... در مقام نیروهای سرمایه در برابرِ 
کارگران قرار می گیرند« )مارکس،1963: 391، تأکیدها در متن اصلی(. درواقع، در سرمایه داری، »علم، 
نیروهای طبیعی و محصولات کار در مقیاس وسیع« عمدتاً »به عنوان وسایلی برای استثمارِ کار، وسایلی 
برای تصاحت کارِ مازاد« به کار گرفته می شوند )همان: 391-392، تأکیدها در متن اصلی(. هم چنین، نقد 
مارکس از تصاحب شرایط طبیعی از سوی سرمایه نیز به استثماری که کارگران در تولید مستقیماً از آن در 
رنج بودند و محدودیت هایی که این موضوع برای مصرف آن ها به دنبال داشت، منحصر نمی شد. چنان که 
فاستر )2000( نشان داده است، مارکس درک عمیقی از »گسست سوخت وسازی« عام تری داشت که 
سرمایه داری بین بشریت و طبیعت ایجاد کرده است، شکافی که تقسیم کار متضادِ بین شهر و روستا و 
»گسستِ ترمیم ناشدنی در پیوستگیِ مراوده ی اجتماعی ای که قوانین طبیعی زندگی مقرر داشته اند« تنها 



317

یکی از نشانه های آن بود )مارکس،1967، مجلد سوم: 813(. مارکس از این چارچوب به منظور تبیین این 
موضوع استفاده کرد که سرمایه داری، هم »شرایط ضروریِ باروری بلندمدتِ خاک را مختل می سازد« 
و هم »سلامتِ کارگرانِ شهری را نابود می کند )مارکس، 1967، مجلد اول: 505(. بنا به  نظر انگلس، 
بیگانه سازی طبیعت از سوی نظام ]سرمایه داری[ تجلی خود را در رویکرد سطحی ِ نسبت به سودمندیِ 
طبیعت می یابد که »سرمایه داران منفرد« ضرورتاً اتخاذ می کنند، یعنی کسانی که »تنها می توانند نگرانِ 
ـ درحالی که »اثرات  بلاواسط ترین اثرات سودمندِ کنش هایشان« بر مبنای »سودی که خلق می کند« باشند ـ

طبیعی همان کنش ها را« نادیده می گیرند )انگلس،1964: 185(. ]22[
نزد مارکس، »توان اجتماعیِ بیگانه شده و مستقلی« که طبیعت و دیگر »شرایط تولید« در سرمایه داری کسب . 65

می کنند، چالشی را در برابر کارگران و اجتماعات شان برمی انگیزد: بدل کردن این شرایط »به شرایطی عام، 
اشتراکی و اجتماعی« که در خدمتِ »نیازهای موجوداتِ انسانی  تکامل یافته از لحاظ اجتماعی« قرار بگیرد: 
یعنی »... فرایند زنده ی جامعه ی تولیدکنندگان« )مارکس،1967، مجلد سوم: 250، 258، 264؛ تأکیدها در 
متن اصلی(. چنین تغییری نیازمند مبارزه ای بلندمدت برای دگرگون ساختنِ کیفیِ نظام تولید، هم از لحاظ 
مادی و هم اجتماعی، است. تولید کمونیستی صرفاً وارث سرمایه داری نیست، وارثی که فقط به استقرار 
قانونی از طریق یک دولت منتخب تازه و سوسیالیستی نیاز داشته باشد. این فرایند مستلزم »مبارزات 
درازمدت از رهگذر مجموعه ای از فرایندهای تاریخی است که به دگرگونی شرایط و انسان ها منجر شود« 
)مارکس، 1985: 76(. در دل این شرایط دگرگون شده، »نه تنها فرصتی پدید می آید برای تغییر توزیع، بلکه 
فرصتی برای سازمان تولید جدید، یا رهایی )آزاد ساختنِ( اشکال اجتماعی تولید ... از سرشتِ طبقاتیِ 
فعلی شان و تنظیم و هماهنگیِ همسازِ ملی و بین المللی شان« )همان: 157(. این سناریوی »مبارزه ی 
درازمدت« برای جامعه ی پساانقلابی امری است تماماً متفاوت با آن تفسیری که منتقدان زیست محیطی 
ارائه می دهند و مارکس را به تصدیقِ صنعت سرمایه داری به مثابه  مبنایی از لحاظ کیفی متناسب برای 
توسعه ی کمونیستی متهم می کنند. درواقع، چشم انداز مارکس تطابق دقیق تری با رویکرد روی موریسون، 
از این قرار، دارد که »مبارزه  برای پدید آوردن کمون های زیست محیطی همان مبارزه برای ساختن یک 
ـ شامل یک به یک اجتماعات، محلات و مناطق ... مبارزه و کار برای  دموکراسیِ زیست محیطی است ـ

دگرگونی اجتماعی بنیادین از پایین« )موریسون، 1995: 188(.
به نظر مارکس، مبارزه برای »شرایط آزاد و کار هم بسته ... بارها و بارها به دلیل مقاومت برخاسته از منافع . 66

مسلم و خودمحوریِ طبقاتی فروکش خواهد کرد و با مانع مواجه خواهد شد« )مارکس،1985: 157(. 
دقیقاًً به همین علت است که چرا شرایط توسعه محورِ انسانی در کمونیسم، تا حد زیادی به دلیل خودِ 
مبارزه ی انقلابی است که به راه می افتد ــ یعنی هم مبارزه ی طبقه ی کارگر برای کسب قدرت سیاسی 
و هم دگرگونیِ آتیِ شرایط مادی و اجتماعی. به قول مارکس و انگلس، »تصاحبِ« کمونیستی، »... را 
تنها می توان به کمک یک اتحادیه، که خود به دلیل سرشتِ پرولتاریا، تنها می تواند اتحادیه ای جهان روا، 
و از رهگذر یک انقلاب، به اجرا گذاشت، انقلابی که درنتیجه ی آن، از یک سو، قدرت، مراودات و 
سازمان اجتماعیِ شیوه ی تولید پیشین برانداخته شود و از سوی دیگر، به بسط وگسترشِ سرشت و انرژیِ 
جهان روای پرولتاریا منجر شود که هر دو در جهتِ تکمیلِ فرایند تصاحب ضروری اند و به علاوه، ]پس 
از این همه[ پرولتاریا خود را از بند تمامی قیودی که آن را به جایگاه پیشینش در جامعه متصل می کند، 

می گسلد« )مارکس و انگلس، 1976: 97(.
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تا به حال باید روشن شده باشد که چرا مارکس استدلال می کرد که »رهایی طبقات کارگر باید از سوی . 67
خود طبقات کارگر حاصل شود«: مبارزه برای توسعه ی انسانی دست آخر نیازمندِ »الغای تمامی ]اشکال[ 
حکمرانی طبقاتی« است و طبقه ی کارگر تنها گروهی است که قادر به انجام چنین پروژه ای است 
)مارکس، b1974: 82(. ماهیتِ خودرهایی بخشِ کمونیسم، هم چنین توضیح می دهد که چرا چشم انداز 
مارکس شامل نوعی نقشه ی پرُجزئیات شبیه به آن چه سوسیالیست های تخیلی ارائه می کردند نمی شود. 
چنین نقشه ای، هرچه هم که باشد، موجب انسداد مباحث سیاسی، تعارضات و راهبردهایی خواهد شد 
که خود طبقه ی کارگر بسط وگسترش می دهد، طبقه ای که »به مثابه  وحدتی در دل تنوع، یک اجتماع 
سیاسی، درک می شود« )شاندرو، 2000: 21(. به بیان دیگر، تلاش مارکس و انگلس به منظورِ پیش بینی 
اصول بنیادین کمونیسم را نباید یک »نقشه ی تمام عیار« محسوب کرد، بلکه این تلاش ]صرفاً[ »وسیله ای 
است برای سازمان دهی به جنبش کارگری و ساختاربخشی و هدایت بحث درون و پیرامون این جنبش« 
)همان: 22- 23(. هرچند این پیش بینی ها باید در پرتو تحولاتِ جوامع سرمایه داری و پساانقلابی همواره 

به روز شوند، رویکرد مبناییِ مارکس و انگلس کماکان مرتبط با امروزِ ماست.
مطالبه ی اشکال بیش تر برابر و پایدارترِ توسعه ی انسانی، در محور ]مطالبات[ شورش های جهانی و فزاینده . 68

علیه نهادهای اقتصادی نخبه گرایانه )شرکت های فراملیتی، صندوق جهانی پول، بانک جهانی و سازمان 
تجارت جهانی( قرار دارد. اما این جنبش نیازمندِ چشم اندازی است که نهادها و سیاست گذاری های متنوعی 
را که هدف انتقادات قرار دارند، ذیل عناصر مختلف یک نظام طبقاتی ـ ـاستثماری یعنی سرمایه داری گرد 
آورد. هم چنین، این جنبشی است نیازمند چارچوبی برای بحث، مصالحه و تحققِ مسیرها و راهبردهای 
بدیلی که در جهت خنثی کردنِ قدرت سرمایه بر شرایطِ توسعه ی انسانی به کار می روند: این چارچوب 
کمونیسم ]یا اشتراکی گری[ است. در راستای این اهداف، چشم انداز مارکس کماکان »همه جانبه ترین و 
سازگارترین پروژه ی رهایی بخشی اجتماعی« قلمداد می شود »و از همین رو، ... مستلزم آن است که در 

همین مقام نیز درباره اش مطالعه شود« )چاتوپدَهیای، 1992: 91(.

* این مقاله ترجمه ای است از:
Burkett, Paul (2005), Marx’s Vision of Sustainable Human Development. 

که در لینک زیر در دسترس است:

https://naghdcom.files.wordpress.com/2020/05/paul-burkett.pdf
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* پل برکت، استاد دانشگاه ایالتی ایندیانا، دپارتمان اقتصاد، است که آثار گوناگونی درباره ی محیط زیست، به ویژه برداشت مارکس از 
این موضوع، نگاشته است. یکی از آثار معروف ترین آثار او » Marx and the Earth: An Anti-Critique« است که به صورت 

مشترک با جان بلامی فاستر به تحریر درآمده و در قالب مجموعه ی »ماتریالیسم تاریخی« منتشر شده است ـ م.

https://naghdcom.files.wordpress.com/2020/05/paul-burkett.pdf
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اشاره ام به بحث های اقتصادیِ موجود میان دانشگاهیان در کشورهای مرکزی سرمایه داری است. مسلماً، پیوند بین سوسیالیسم و . 1
توسعه ی انسانی یکی از دلمشغولی های اصلیِ جنبش های ضدسرمایه داری و رژیم های انقلابی در ]کشورهای[ پیرامونی سرمایه داری 

بوده است. در رابطه با کوبا، نک به سیلورمان )1973(، به ویژه فصل مربوط به ارنستو چه گوارا.

هم چون مارکس، من نیز هر دو اصطلاح سوسیالیسم و کمونیسم را هم معنای یک دیگر به کار می برم. در رابطه با این مسئله، نک به . 2
)چاتوپدهیای،1992(

فاستر )1995: 108- 109( و برکت )1999: 147- 148، 223( ارجاعات بیش تری را در رابطه با انتقادات زیست محیطی از کمونیسم . 3
مارکس ارائه می دهند.

در رابطه با مسائلی که در این مقاله به آن ها می پردازیم، تفاوت معناداری میان مارکس و انگلس وجود ندارد، من هم چنین در صورت . 4
نیاز، به آثار انگلس )و آثاری که به صورت مشترک با مارکس نوشته اند( نیز ارجاع خواهم داد.

ازهمین رو، مارکس شرکت های سهامی را اشکال متناقضِ مالکیت اجتماعی یا »لغو شیوه ی تولید سرمایه داری درونِ خود شیوه ی . 5
تولید سرمایه داری، ... مالکیت خصوصی بدون کنترلِ مالکیت شخصی« می نامد )مارکس،1967، مجلد سوم: 438(. در شرکت 
سهامی، »تضاد« بین تصاحب خصوصی و تولید اجتماعی »به شکلی منفی حل می شود«، هرچند این ]شکل[ را می توان هم چون 
»گذاری« ضروری قلمداد کرد، »در جهت دگرگونیِ تمامی کارکردهای فرایند بازتولید که کماکان در پیوند با مالکیت سرمایه داری 

قرار دارند و تبدیل آن ها به صرفِ کارکردهای تولیدکنندگانِ هم بسته ]و[ کارکردهای اجتماعی« )همان:437، 440(.

در یکی از دست نویس های سرمایه فرازی جالب توجه وجود دارد در رابطه با سرشت اجتماعیِ متناقضِ مالکیت سرمایه داری در . 6
نسبت با این واقعیت که »مالکیت فردیِ شرایط تولید، نه تنها هم چون امری غیرضروری، بلکه ناسازگار با ... تولید در مقیاس بزرگ 
جلوه می کند«. چنان که مارکس خاطرنشان می سازد: »بازنمایی این امر در شیوه ی تولید را می توان با اشاره به این امر مشاهده کرد 
ـ مالکِ این توده های اجتماعیِ وسایلِ تولید است. او هرگز در نظر کارگران هم چون وحدت بخشی و  ـ غیرکارگر ـ که سرمایه دار ـ
اتحاد اجتماعیِ خود آن ها جلوه نمی کند. بنابراین، به محض از بین رفتن این شکل متناقض، این امر رخ می نمایاند که آن ها به صورت 
اجتماعی و نه در مقام افراد شخصی مالکان این وسایل تولید هستند. مالکیت سرمایه دارانه صرفاً تجلیِ متناقضِ مالکیت اجتماعی 

ـ بر شرایط تولید است« )مارکس،1994: 108: تأکیدها در متن اصلی(. ـ یعنی، مالکیت فردی بی اثرشده ی آن ها ـ آنان ـ

 »کار اضافی به صورت کلی، در مقام کاری که بیش تر از حدود الزامات مشخصِ ]کار[ انجام شده است، همواره باید حضور داشته . 7
باشد« )مارکس،1967، مجلد سوم: 819(. نک به همان، مجلد اول: 530؛ مجلد سوم: 847؛ هم چنین، )مارکس، 1963: 107(.

معیار زمان کار برای مطالبات مصرفی موجب پدید آمدن مسائل اجتماعی و فنی مهمی می شود که در این جا مجال پرداختن به آن ها . 8
ـ به ویژه این مسئله که آیا باید تمایزات در شدت کار، شرایط کاری و مهارت ها را نیز به حساب آورد و درقبالش پرداختی  نیست ـ

صورت بگیرد، و اگر بلی چگونه؟ نک به انگلس، 1936: 220- 222 و مارکس، 1966: 9- 10.

 »اما یکی از حیاتی ترین اصولِ کمونیسم، اصلی که کمونیسم را از تمامی اشکال ارتجاعیِ سوسیالیسم مجزا می سازد، رویکرد . 9
تجربی آن است که بر دانشی نسبت به طبیعتِ متعلق به انسان بنا شده است، یعنی رویکردی تجربی مبتنی بر این که تفاوت های 
مغز و توانایی فکریْ دلالت بر هیچ گونه تفاوتی در سرشتِ معده و نیازهای فیزیکی نمی کند، بنابراین، اصل کاذبی که مبتنی بر 
شرایط موجود است، یعنی اصلِ »هرکس مطابق با توانایی هایش«، باید به این ترتیب تغییر کند، »هرکس مطابق با نیازش« )مارکس 

و انگلس، 1976: 566، تأکیدها در متن اصلی(.

نزد مارکس، »نیروهای تولید و مناسبات اجتماعی« هریک »دو روی سکه ی توسعه ی فردِ اجتماعی« محسوب می شوند )مارکس، . 10
.)706 :1973
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مارکس به شکلی مشابه در مجلد یکم از سرمایه، »کارِ بلاواسطْ اجتماعی را« به مثابه  »شکلی از تولید« معرفی می کند »که در . 11
ناسازگاری کامل با تولید کالاها قرار دارد« )مارکس،1967، مجلد اول: 94(. هم چنین، همین بحث را به شکلی مفصل تر می توان در 

آنتی دورینگ یافت )انگلس،1939: 337- 338(.

مارکس هم چنین استدلال می کرد که »فردیتِ آزادِ« کمونیسم، وابسته است به توسعه ی پیشترِ »سوخت وساز اجتماعیِ عام« در . 12
سرمایه داری )مارکس، 1973: 158(. این ارتباط را در بخش چهارم بررسی خواهیم کرد.

لوئیس هنری مورگان، در اثر خود، جامعه ی باستان، خاطرنشان می سازد که »بشر تنها موجودی است که می توان گفت، موفق به . 13
کسب کنترلی مطلق بر تولید مواد غذایی شده است«. مارکس با یادداشت این نکته در دفاتر قوم شناختی اش، زیر کلماتِ »کسب 

.)99 :c1974 ،کنترلی مطلق« خط کشیده و داخل پرانتزی مقابل آن، چنین نگاشته است: )؟!( )مارکس

برتل اولمن نیز از همین تفسیر حاضر حمایت می کند، زمانی که از افرادی سخن می گوید که »نسبت به مناسبات درونیِ بین آن چه . 14
امروز جهان های »طبیعی« و »اجتماعی« خوانده می شود، آگاهی یافته و این هردو نیمه ی تابه امروز مجزا را ذیل تمامیتی تکین 
می گیرند. افراد در دل آموختن درباره ی جامعه یا طبیعت، می فهمند که درحال آموختن درباره ی هردو هستند« )اولمن، 1979: 76(.

این به این معناست که »ارزش مصرف« یک کالا »برای جامعه، یعنی خریداران آن« می تواند »واقعی یا تخیلی« باشد )مارکس، . 15
.)315 :1988

برای بحثی مفصل تر درباره ی برداشت دیالکتیکیِ مارکس از کار انسانی و طبیعت، نک به برکت )1999، فصول 2 تا 4(، فاستر . 16
)2000(، فاستر و برکت )2000، 2001(.

در رابطه با فشار رشد جمعیتی بر محیط زیست، مارکس و انگلس این »امکان انتزاعی« را به رسمیت شناخته اند »که جمعیت انسانی . 17
به میزانی رشد کند که افزایش بیش تر آن نیازمندِ کنترل باشد« )نامه ی انگلس به کائوتسکی، 1 فوریه 1881، در مارکس و انگلس 
]1975: 315[(. اما برخلاف گرایش مالتوسی، آن ها هم چنین به بسط وگسترشِ نسخه ای طبقاتی  ـنسبتی از چیزی پرداختند که امروزه 
نظریه ی »گذار جمعیت شناختی« خوانده می شود. درواقع، انگلس استدلال می کرد که »اگر همان طور که جامعه ی کمونیستی، پیش تر 
تولید چیزها را قاعده مند ساخته است، مجبور به قاعده مندسازیِ تولید انسان ها شود، آن گاه چنین نقشی تنها از عهده ی این جامعه، 
و نه هیچ  جامعه ی دیگری، برمی آید که آن  را بدون دشواری عملی  سازد« )همان(. در رابطه با بحث مارکس  ـمالتوس به صورت 

کلی تر، نک به برِکتِ )1998(.

برای مثال، نووه )1983( این تصور خیالی را به مارکس نسبت می دهد که گویی او می خواهد به حدی از »کارآمدی برای تهیه ی . 18
الزامات ]تولید[ با قیمت صفر« دست یابد، موضوعی که آن را هزینه ی صفر منابع می نامد )همان: 15(.

مارکس حتی زمانی که از مصرفِ کارگران در سرمایه داری بحث می کند، به ویژه بحث از این که کارگران چگونه می توانند »سپهر . 19
لذت های خود را در زمانی که اوضاع کسب وکار خوب است، توسعه بخشند«، تأکید اصلی او بر »مشارکت کارگران در ارضای 
]نیازهای[ عالی تر، حتی ]نیازهای[ فرهنگی، آژیتاسیون در جهت منافع خود، خرید اشتراکِ روزنامه ها، شرکت در سخنرانی ها، 
آموزشِ فرزندان، تکامل و پرورش ذائقه و غیره« است، »یعنی صرفاً همان سهم او از تمدن که او را از برده متمایز می سازد« 

)مارکس،1973: 287(. برای تفسیری زیست محیطی از واکاوی مارکس از مصرفِ پرولتری، نک به برِکت )1999: 163- 172(.

»در تمامی وضعیت های جامعه، زمان کاری که صرفِ تولید وسایل معیشت می شود، ضرورتاً باید موضوعِ توجه بشر قرار گیرد« . 20
)مارکس، 1967، مجلد نخست: 71(. »درواقع، هیچ شکلی از جامعه نیست که بتواند مانعِ آن شود که زمان کارِ در دسترسِ آن 
جامعه به نحوی در تنظیم تولید نقش نداشته باشد« )نامه مارکس به انگلس، 8 ژانویه 1868، در مارکس و انگلس ]1975: 187[، 

تأکید در متن اصلی(.
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مسلماً هر نمونه ای از برنامه ی کمونیستی که لایق عنوان کمونیستی باشد، هم چنین شامل حفظ ونگه داری و ارتقاء شرایط طبیعی ذیل . 21
مقوله ی »نیازهای اجتماعیِ نیازمندِ ارضا« توسط تولید و مصرف خواهد بود.

برای بازسازیِ مفصلِ واکاویِ مارکس و انگلس از بحرانِ زیست محیطیِ سرمایه داری، نک به برِکت )1999، فصول 9 تا 10(.. 22
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دولتِ کرونا

توسعه ی پایدار انسانی

7 مه 2020 

نوشته ی: الیس یلدیریم/ اسکار فیشر

ترجمه ی: دهقان زهما

یادداشت مترجم: متنِ زیر اهمیت ویژه در نقدِ سخنانِ جورجو آگامبن، فیلسوفِ پرآوازه ی ایتالیایی، درباره ی اپیدمی کرونا دارد. 
هم چنین ایده ی کنترل کارگری بر سیستم بهداشت در شرایطی که ویروس کرونا بیداد می کند، در خور تأمل است. به همین 
دلیل ترجمه ی این مقاله را مفید دانستم. با این همه، بجا می دانم که به یک نکته به اختصار بپرازم: نویسندگان مدعی اند که طبقه ی 
کارگر یگانه سوژه در مجادله علیه  ویروس کرونا است. درست است که وابسته گان به مزد، خاصه در بخش هایی چون پرستاری، 
خرده فروشی یا کار اجتماعی، در مجادله علیه  ویروس کرونا پیشتاز هستند، ولی نباید این واقعیت را نادیده گرفت که دولت و 
بخشی از سرمایه نیز در این مجادله سهمی انکارناپذیر دارند، منتهی با یک تفاوت مهم و بنیادی: درحالی که وابسته گان به مزد 
به خاطر بازتولید مادی شان بایستی تن به کار دهند و جان شان را به خطر اندازند، دولت و سرمایه به »مردم« به مثابه »سرمایه ی 

انسانی« و پایه ی حاکمیت می نگرد که بایستی در شرایط کنونی از آن محافظت شود.
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اگر تمام جهان مجبور شود که از عادات روزمره دست کشد، فلسفه می تواند بازهم لب به سخن بگشاید. 
سخنانِ جورجو آگامبنِ فیلسوف در آغاز اپیدمی  بسیار بحث برانگیز بود. در این بحث آگامبن ادعا می کند 
که »اپیدمی  ابداع«ی به خاطر محدودساختنِ آزادی است، زیرا تروریسم به عنوانِ بهانه ای برای وضعِ مقرراتِ 
شرایط اضطراری »توانش« را از دست داده است. )آگامبن از قیود ترکِ خانه، لغواجرای مراسم و برنامه ها و 
بستنِ نهادهای عمومی، محدودیتِ سفر، برکرسی نشاندن و مراقبتِ اقدامات نام می برد.( پس از کوتاه مدتی او 
چشم اندازش را در روزنامه ی »نویه سوریشر سایتونگ« )NZZ(، در بخشِ تبصره ی مهمان،  نو کرد. آن جا دیگر 

سخن از »ابداع« نمی راند، بلکه از اپیدمی. و اما، آگامبن چشم انداز بنیادین خویش را هم چنین حفظ می کند:
»حیاتِ برهنه ــ و  ترسِ از دست دادنِ آن ــ چیزی نیست که انسان ها را با هم پیوند می زند، بلکه چیزی 

است که آن ها را از هم جدا و کور می کند.«
جامعه ای که مدام در وضعیتِ اضطراری زندگی می کند، نمی تواند جامعه ای آزاد باشد. ما درواقع در جامعه ا ی 
زندگی می کنیم که آزادی را به نفعِ به اصطلاح دلایل امنیتی قربانی کرده و خود را محکوم به ترسِ دائمی  و 
وضعیتِ ناامن کرده است. »بسیاری از خطرهایی که آگامبن برمی شمارد، واقعی اند. به طور مثال نظامی سازی، 

پشت پا زدن به حقوق دموکراتیک، گرایش های بناپارتیستی در دولت های اروپایی.«
ما در این بحث جمله ی معروف والتر بنیامین را مرکزی می دانیم:

»سنتِ ستم دیده گان به ما می آموزد که وضعیتِ اضطراری ای که در آن به سر می بریم، خودِ قاعده است.« ]1[ 
جورجو آگامبن و ژان  ـ لوک نانسی ــ که او هم در بحث شرکت کرد ــ با تکیه بر منطقِ بنیامین مواضع 
خویش را مشخص می سازند. آگامبن می گوید که شرایط اضطراری نورمالیزه می شود و انسان با قطعِ روابط 
اجتماعی به حیاتِ برهنه تنزل می یابد. نانسی پاسخ می دهد که دلایل اقداماتِ دولتی در این نکته نهفته است 

که تابحال واکسن ضد ویروس وجود ندارد.

و اما ستم دیده گان کجایند؟ 

اما یک پرسش برای هر دو متفکر مورد علاقه قرار نمی گیرد: چرا دولت در شکلِ گسترش یافته ی وضعیتِ 
اضطراری اش، چنانچه همه وقت ستم دیده گان بدان آگاه اند و موجود است، برای تمام جامعه به یک ]پدیده ی 
نورمال[ مبدل می شود. آگامبن در این رابطه انسان ها را به مثابه موجود اجتماعی در برابر دستگاهِ دولتی قرار 
می دهد، ]آن هم[ با فروکاستِ انسان به حیاتِ برهنه. نتیجه ی این تقابل، تئوریِ توطئه است که دستگاهِ دولتی 

با توسل به اغراق و مبالغه به اقداماتِ دولتی شدت می بخشد.
استدلال خودسرانه ی رابطه ی دولت با انسان ها، تئوری توطئه یِ ضدِ دولتی می آفریند. تئوری های توطئه، 
سیاست را با منطقی که نیروهایش فراسوی نظم جهان عینی قرار دارند، توضیح می دهند. به این نیروها 
نمی توان در روابط اجتماعی پی برد، در نهایتِ امر فقط می توان گمانه زنی کرد. از آن جایی که آگامبن به 
پدیدارهای واقعی ]real[ و گرایش های دولت سرشتِ »غیر عقلانی« می بخشد، سرانجام آن ها را قابل توضیح 

نمی داند.
اگر می خواهیم بنیامین را جدی بگیریم، نخستین پرسشی که بایستی به آن پرداخت این است: ستم دیدگان چه 
کسانی اند که ]ویژه گیِ[ سنتِ آن ها در این نکته نهفته است که پیوسته شرایط اضطراری را تجربه می کنند؟ 
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آگامبن توضیح نمی دهد که کدام سوژه های تحتِ ستم شرایط اضطراری را در دولت ایتالیا، و یا هر جایِ 
دیگر، تجربه می کنند، بلکه تعریف او از انسان کلی است. چنان که از تزهای بنیامین برمی آیند، او برعکسِ 
آگامبن، زیرعنوانِ ]سنتِ ستم دیده گان[ کارگران و سرکوب شدگانِ ملی، همانند یهودها، را می فهمد. امروزه 
می توان این برداشت را به پناهندگان گسترش داد. چرا دولت ایتالیا یک باره با شهروندانش چنان برخورد کند 
که معمولا با پناهندگان می کند؟ اگر می خواهیم امروز تز ]های بنیامین[ را به کار بریم، بایستی به این پرسش 

پاسخ دهیم که ستم دیدگان چه کسانی اند.
ستم دید گان نه همه ی انسان ها در دولت و نه کسانی هستند که به حیاتِ برهنه تقلیل داده شده اند. اینان 
آواره گان در اردوگاه ها و در خیابان ها، بی سرپناه ها، جوان های مهاجرِ تحتِ پی گردِ خودسرانه ی پلیس، قربانیانِ 
خشونت خانگی و یا جفت های دگرباش اند که هنگام کنترل پلیس باید را بطه  شان با فرد ی که آن ها را 
همراهی می کند به اثبات رسانند. و هم چنین آنانی که در شرایط بی ثبات مشغول کارند؛ از همه فراتر، کارگران 
و زنان پناهنده و خرده فروش ها که با خطر های بزرگی مواجه اند و حق وحقوق کار آن ها، در پیوند با ]قوانین[ 
زمانِ کار و حفاظت از آن، از میان برداشته می شود. اینان هم چنین کارگرانی هستند که در کشور های زیادی 
هنوز، و یا دوباره، به کارخانه هایی که برای برپا نگه داشتنِ سیستم ]در شرایط بحرانی[ اهمیت ندارند، فرستاده 

می شوند تا سود تولید کنند. امری که حیات آن ها را به خطر می اندازد.
سرکوب و استثمارِ خودسرانه به بهانه ی ویروس کرونا اعِمال نشده، بلکه به میانجی وضعیتِ اضطراری اوضاعِ 
بیماری همه گیر شدت یافته؛ ویروس، بحران های موجود را با وسایل دیگر به پیش می راند. سرانجام، اگر 
دولت خطری را که موجود نیست، می توانست »ابداع« کند تا قدرتش را به گونه ای بی حد و حصر گسترش 
بخشد، چه ضرورتی به ویروس کرونا داشت؟ بالاخره، اگر این کنش واقعاًً دلخواه و سودجویانه می بود، 
دولت می توانست مشروعیت خود را از رویداد های دیگر، در صورت لزوم از یک رویدادِ ابداع شده، به دست 

آورد.
این استدلال نه تنها غیرمِوجه می نماید، بلکه اشارتی است به ناروشن بودنِ محتوای دولت.

و محتوای دولت چیست؟

دولت، که بنا بر نظریه ی آگامبن می تواند مستقل از روابط اجتماعی جولان کند، نیازی به توضیح بیش تر، 
پایگاه، طبقات و یا زمینه های اجتماعی، بوروکراسیِ وساطت گر و یا گرایش های بناپارتیستی به مثابه پی آمد 
سیاستِ طبقاتی، ندارد. ردِ پای فوکو، که می کوشد قدرت را مسطح و دولت را در نقشِ ویژه ی آن به مثابه 
دستگاهِ مقاماتِ مسئول انکار کند، در ایده های آگامبن که دولت را در روابط اجتماعی اش شرح نمی دهد، 

دنبال می شود.
دولت دست کم موظف است پاره ای از تکالیف سرکوب و مراقبت را در برابر سرکوب شده گان برعهده 
گیرد. به همین دلیل بنیامین می گوید که سرکوب شده گان این شرایط اضطراری را می شناسند. چشم پوشی از 
چشم انداز سرکوب شده گان در زمینه ی پرسش از شرایط اضطراری، پیوستار افکار آگامبن را می سازد. ]2[  در 
واقع، دولت در لحظاتِ تاریخی معین شکلی بناپارتی به خود می گیرد که فارغ از تئوری توطئه و گمانه زنی ها، 
با توازنِ قوه ی طبقات در جامعه، قابل توضیح است. در »اقتصاد جنگی« دولت می تواند برای مدتی خویشتن 
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را فراسوی طبقات قرار دهد، از سرمایه داران سلبِ مالکیت و آن ها را وادار به تغییر در تولید کند، چنان که 
درحال حاضر در دولت اسپانیا و به شکل محدود در ایالات متحده شاهد هستیم تا کل سرمایه را در مقابل 

رقابت خارجی نجات دهد. حد و حدود این خودمختاری اما، در برپا نگهداشتنِ حاکمیتِ طبقاتی است.
آگامبن قبلًا در دهه ی نود میلادی به تزِ هشتمِ بنیامین در بررسی هایش درباره ی مفهوم تاریخ با ارجاع به ژان-

لوک نانسی به تبارشناسی واژه ی »ممنوعیت« ]یا »نهی« = Verbot[ می پردازد. در این پژوهش او دو مقوله ی 
»مقرر کردن« و »ممنوع کردن« را می یابد که هردو به میانجی حاکم اعِمال می شود. بدین سان از دیدگاهِ آگامبن 
امکانِ گذار به کارل اشمیت میسر می شود: »ممنوع کردن، ساختارِ بنیادینِ قانونی است که سرشت قاهرانه ی 
آن را بیان می کند.« ]3[ به این ترتیب، آگامبن و نانسی با نادیده گرفتن مسئله ی سرکوب، بنیامین را به مثابه پیش 

درآمدی برای درک اشمیت از حاکمیت، کژدیسه می کنند.
سیاست زیست محیطیِ )Biopolitik( بدبینانه ی آگامبن هم چنین در این جا ریشه دارد که او هرچند واقعیت 
حضور قدرت را در بحران بطور عام نقد می کند، اما، قدرت را از مبارزاتِ طبقاتیِ انضمامی  تجرید می کند. 
اما اعتصاب ها در بسیاری از کشور ها، از جمله اعتصاب عمومی اخیر  در ایتالیا، نشان می دهند که منافع طبقاتی 
در شیوه و چگونگی مبارزه با ویروس کرونا، خود را به نحوی بسیار مشخص به نمایش می گذارند. به جای 
محدودکردنِ نقد به نقدِ انتزاعیِ قدرت، به طور مثال، بایستی این پرسش ها در دستور کار قرار گیرند: موازین 
بهداشتی ضروری چگونه به صورت دموکراتیک کنترل خواهند شد؟ چه کسی تعیین می کند که چه چیزی 

شرط بقای سیستم است و چه چیز نیست؟ سیستم بهداشت باید در دست و در خدمت چه کسانی باشد؟

سرانجام: چه کسی با ویروس می جنگد؟ 

سرانجام: کیست آن که با ویروس می جنگد و بر آن غالب خواهد شد؟ این، همانا طبقه ی زنان و مردان کارگر 
است که خویشتن را در مقام سوژه ابراز می کند. لاندرو لنفردی ]Leandro Lanfredi[ در یک جدالی با آگامبن 

در رابطه با کرونا می نویسد:
»این جنبه، همانا اختلاف در اجماع، و مرز ها و تضاد های پیشرفتِ فن آورانه ی بورژوازی، در واکاوی های 
قدرت زیستی )Biomacht( کم رنگ یا غایب اند، و به این ترتیب، هرگونه کنشِ آگاهانه ی توده ها غیرممکن 

جلوه  داده می شود، چنان که گویی مبارزه پیشاپیش به شکست انجامیده است.« ]4[
تهدید واقعی از سوی ویروس کرونا، که به تکنولوژی قدرتِ دولتی قابل تقلیل نیست، پس از بحث ها و 
مناقشات پایانِ ماه فوریه، در سراسر اروپا تجلی یافت. ویروس جدید یک تهدید جدی است. این تهدید فقط 
ناشی از نیازی اقتدارگرایانه به امنیت نیست، بلکه ضرورتی بهداشتی و اجتماعی است. سوال این نیست که 
آیا باید اساساً اقداماتی صورت گیرند یا نه، بلکه این است که کدام طبقه آن ها را کنترل می کند و کدام طبقه 
تاوانِ این بحران را می پردازد. کسی که تز یازدهم بنیامین »درباره ی مفهوم تاریخ« را می خواند، با جدلی علیه  

سوسیال دموکراسی درباره ی مقوله ی کار آشنا خواهد شد:
»برنامه ی گوتا )سوسیال دموکراسی 1875، اشاره ی نویسنده( )...( کار را به مثابه سرچشمه ی کل ثروت و 
کل فرهنگ تعریف می کند. مارکس با تشخیصِ خطا و شرِ نهفته ]در این تعریف[ و در مخالفت با آن گفت: 
انسانی که جز نیروی کار خود مایملک دیگری ندارد، »بایستی برده ی کسانی باشد که خود را به مالکان )...( 



329

بدل کرده اند.« )...( این برداشتِ مارکسیسمِ عامیانه از کار و ماهیت آن، به ساد گی از کنار این پرسش می گذرد 
که محصولات کار چگونه می توانند به حال کارگران مفید باشند، درحالی که هنوز در اختیار آنان نیستند.« ]5[
به عبارت دیگر، تصمیم درباره ی کارِ ضروری در بخش هایی که بقای سیستم به آن ها وابسته است و هم چنین 
تصمیم درباره ی شرایط کار، باید در اختیار کارگران باشد. در ]شرایط کنونی[ سیستم نئولیبرالیِ بهداشت از 
سوی دولت حفظ می شود، درحالی که این سیستم آشکارا از توانِ مقابله با ویروس می کاهد. و کارگران اختیار 
و اقتداری بر کار خود ندارند. به طور مثال، سیاست گزاران برای کسانی که در بخشِ پرستاری کار می کنند، کف 

می زنند، اما کار پرستاران را هم چون عاملی اقتصادی برون سپاری می شود.
فراتر از این، مالکان وسایل تولید حاضر نیستند که بدون قید و شرط محدودیت های این وضعیتِ اضطراری را  
بر سود خود اعِمال کنند و آن را چنان تفسیر می کنند که به نفع شان است. به همین دلیل بسیاری از کارخانه ها 
که »پایدارنده ی سیستم« نیستند، هم چنان تولید می کنند، یا برای از سرگیری تولید جار وجنجال راه می اندازند. 
از کار بازایستادنِ تولید چیزی است که آنان در وضعیتِ اضطراری نیر تحملش را ندارند. در این جا نیز وحدت 
ملی طبقات شکننده و متزلزل است، در غیر این صورت، چرا کارگران باید صحت و سلامتی شان را به خاطر 
سود سرمایه داران به خطر اندازند؟ پاسخ به این پرسش باز، در شکلی تعیم یافته، تصمیم و گزینش بینِ کنترلِ 

کارگری و نظامی گری است.

* این مقاله ترجمه ای است از:

https://www.freitag.de/autoren/halis/der-corona-staat-in-der-philosophie
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9 مه 2020

نوشته ی: ال کمپل و مهمت اوفوک توتان

ترجمه ی: منصور موسوی

مقدمه: مسئله ی »اول مرغ بود یا تخم مرغ« در گذار به فراسوی سرمایه داری

در مقاله ای قدیمی تر درباره ی موضوعاتی که در گذار به سوسیالیسم/کمونیسم وجود دارند،]1[ یکی از 
ما مسئله ی  »اول مرغ بود یا تخم مرغ« را برای گذار به فراسوی سرمایه داری مطرح کرد.]2[ این مسئله از 

ملاحظات زیر ناشی می شود.
به نظر مارکس و انگلس هدف سوسیالیسم/کمونیسم، رشد و بالندگی انسان بود:

اگر انسان همه ی معرفت، احساس و غیره را از جهان محسوس و تجربه در آن شکل می دهد، آنگاه مهم است 
که جهان تجربی به چنان طریقی نظم و ترتیب داده شود که انسان آن چه را که در آنْ انسانی است تجربه  کند 
و با آن خو  گیرد، به نحوی که از خود به عنوان انسان آگاه  شود. اگر نفعِ کاملًاً مفهومْ اصل کل اخلاق باشد، 
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آنگاه مهم است که نفع خصوصی انسان ها باید چنان برقرار شود که با نفع انسان ها منطبق باشد.]3[
برای نیل به این هدف، که مارکس و انگلس اغلب به عنوان گسترش آزادی انسان به آن اشاره می کردند، وجود 
انسان  های خودکوشنده]4[ برای کنترل )جمعی( ابعاد اجتماعی، سیاسی و اقتصادی جامعه ای که می سازند 
ضروری است )یعنی خودگردانی، هماهنگی آگاهانه ی اجتماعی، سیاسی و اقتصادی، برنامه ریزی و کنترل و 

غیره(.
هنگامی که جامعه وسایل تولید را به چنگ می آورد، تولید کالاها و، هم هنگام، سلطه ی محصول بر تولیدکننده 
خاتمه می یابد ... مبارزه برای وجود فردی از میان می رود... کل سپهر شرایط زندگی که انسان را احاطه کرده 
و تاکنون بر انسان حاکم بوده است، اکنون تحت سلطه و مهار انسان قرار می گیرد که برای نخستین بار به 
ارباب واقعی و آگاه طبیعت بدل می شود زیرا اکنون به ارباب سازمان اجتماعی خود بدل شده است... فقط 
از این زمان است که خود انسان با تمام آگاهی اش تاریخ خویش را می سازد ــ فقط از این زمان است که 
هدف های اجتماعی اش اساساً و در مقیاسی دمادم فزاینده نتایجی را به بار می آورد که مقصود اوست. این 

جهش انسان هاست از قلمرو ضرورت به قلمرو آزادی.]5[
اما زندگی در سرمایه داری باعث می شود که اغلب انسان ها زیردست باشند. چنانکه می دانیم، مارکس تأکید 
کرد که کارگران در سرمایه داری باید نیروی کار خود را بفروشند تا زنده بمانند. اما در سرما یه داری، با این 
که کار و نه سرمایه همه ی ارزش ها را می آفریند، وجود فیزیکی کارگران به واقع به سرمایه ای وابسته است 
که برای شان شغل فراهم می آورد تا آن ها بتوانند پولی در بیاورند که کالاهای لازم برای زنده ماندن را بخرند. 
آن چه حتی میان بسیاری از مارکسیست ها کم تصدیق شده این است که مارکس با نگارش مطالب زیادی این 
واقعیت را نشان می داد که کارگران واقعیت برساخته  به لحاظ اجتماعی را همچون »قوانین بدیهی طبیعت«، 
چیزی مشابه با قانون جاذبه، می فهمند. آنگاه این فهم سهم اساساً مهمی در تداوم سرمایه ایفا می کند]6[ ــ 

هرگز به ذهن کسی خطور نمی کند که آیا ما می توانیم تحت قانون جاذبه ی متفاوتی زندگی کنیم:
کافي نیست لوازم کار در شکل سرمایه در یک قطب جامعه متمرکز شود، در حالي که در قطب دیگر، توده هاي 
انساني، چیزي جز فروش نیروي کار خویش نداشته باشند... پیشرفت تولید سرمایه داري، طبقه ي کارگري 
را ایجاد می کند که از حیث آموزش، سنت و عادتْ شرایط این شیوه ي تولید را همچون قانون هاي طبیعي، 
بدیهي تلقي مي کند... جبر خاموش مناسبات اقتصادي، تبعیت کارگر از سرمایه دار را تکمیل می کند. البته هنوز 

از قهر فرااقتصاديِ مستقیم استفاده مي شود اما فقط در شرایط استثنایي.]7[
کارگرانی که شرایط سلسله مراتبی تولید سرمایه داری را که در آن نقش تبعی ایفا می کنند همچون امری 
ناگزیر و چالش ناپذیر درک می کنند، فی نفسه باعث می شوند رفتارشان زیردستانه باشد. اما به یک معنا، تبعیت 

کارگران حتی ژرف تر می شود و آن ها در درون خود این رفتار زیردستانه را می پذیرند:
 کار برای کارگر... زشتی آفرین است. کار شعور تولید می کند اما برای کارگر خرفتی و بی شعوری به بار 
می آورد... ]کارگر[ نه تنها انرژی جسمانی و ذهنی خود را آزادانه رشد نمی دهد بلکه جسم خود را فرسوده 

و ذهن خود را زائل می کند.]8[
نیروهای آزادیبخش بر  کوئیمادا )شعله های آتش(]9[،  انقلابی و کلاسیک  فیلم  از  در صحنه ای جانکاه 
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نیروهای ارتجاعی پیروز می شوند و کنترل حکومت را به دست می گیرند. سپس به سرعت با این واقعیت 
مواجه می شوند که به دلیل نقش پیرو خود در جامعه تا آن لحظه و با وجود انسانیت کامل و از این  رهگذر 
بالقوه شان که به وضوح ترسیم شده است، به واقع توانایی اداره ی یک حکومت مدرن )در آن زمان( را ندارند. 
بنابراین، ناگزیر هستند که قدرت را به »متحدان ترقیخواه« خود بدهند، طبقه ای که به تدریج کارگران را به 

شرایط سرکوب پیشین شان برمی گرداند.
این است مسئله ی »اول مرغ بود یا تخم مرغ«. تغییر اجتماعی به نظام اجتماعی/سیاسی/اقتصادی فراسوی 
سرمایه داری مستلزم جامعه ای است با انسان های خودکوشنده و خودگردان تا این تغییر را عملی سازند. 
انسان های خودکوشنده هم باید توانمندی و هم میل به اداره  ی زندگی خود را داشته باشند، اما چنین انسان هایی 
نمی توانند در سرمایه داری پرورش یابند؛ آن ها فقط می توانند در سوسیالیسم پرورش یابند. ما برای ساختن 
جامعه ای جدید به انسان های دگرگون شده نیازمند هستیم اما برای این که به انسان های دگرگون شده دسترسی 

داشته باشیم به جامعه ای جدید نیازمند هستیم.
می خواهیم تأکید کنیم: تغییر بنیادی شیوه ای که انسان ها به برهم کنش با یک دیگر می پردازند، یک فرایند دشوار 
به لحاظ مفهومی نیست. این فرایندی است که نسل ها را در برمی گیرد اما قبلًا در تاریخ بارها اتفاق افتاده است 
و بارها دوباره اتفاق خواهد افتاد. کسانی که شیوه ی کنونی برهم کنش انسان ها را مانعی دائمی برای ساختن 
دنیایی بهتر می دانند، تاریخ را مطالعه نکرده اند. اما این معضل مفهومی »کدام اول است« در چگونگی ایجاد 

خودگردانی جمعی و انسان های خودفعال که برای ساختن سوسیالیسم ضروری است، وجود دارد.
این مقاله، چنانکه عنوانش نشان می دهد ، به فرایند برهم کنش دگرگونی افراد و دگرگونی نهادها در جریان 
دگرگونی به سوسیالیسم توجه نشان می دهد. دومین بخش مقاله ی حاضر بر رویه ای متمرکز است که ما اعتقاد 
داریم رویه ای است کافی و مناسب )و فراگیر( برای حل دیالکتیکی این معضل که به نحو فزاینده ای از طریق 
پراکسیس ممکن می شود. سومین بخش استدلال می کند که در برخی موارد این رویه مناسب نیست. استدلال 
خواهیم کرد که برای چنین مواردی ما باید گسست های رادیکال در نهادها ایجاد کنیم تا گذار به سوسیالیسم 
آغاز شود. به طور خاص، برای چنین مواردی باید رابطه ی دیالکتیکی بین فرایند تغییرات رشدیابنده ای که به 
عنوان شکل لازم برای فرایند توسعه ی انسانی تداوم می یابند، و فرایند گسست های رادیکال در ماهیت برخی 
نهادها، وجود داشته باشد.]10[ ما این نکته را با دو موضوع خاص که اغلب بخشی از بحث درباره ی گذار به 

سوسیالیسم در نظر گرفته می شود، نشان می دهیم.

افزایش  طریق  از  تحول یافتن  و  یادگیری  بسنده(:  عمدتاً  )و  ساده  راه حل  فرایند 
فزاینده ی عمل

هدف این بخش دوسویه است. اولاً قصد داریم تا ماهیت نمونه وار فرایند دیالکتیکی گسترده ی توسعه ی 
انسانی و تغییر نهادی]11[ را ترسیم کنیم که دگرگونی از سرمایه داری به سوسیالیسم را ممکن می سازد. 
افزایش فزاینده ی فعالیت اصالتاً انسانی این امکان را به ما می دهد که به نحو فزاینده ای بالقوه گی انسانی مان را 
بسط دهیم و موجب ارتقاء مبارزه برای اصلاح یا جایگزینی نهادهایی شویم که مانع توسعه  ی انسانی بیش تر 
می شوند. این روند به نوبه ی خود به ما اجازه می دهد تا به نحو فزاینده ای باز هم فعالیت اصالتاً انسانی خود 
را افزایش دهیم. ثانیاً، با ارائه ی این شکل نمونه وار از فرایند دیالکتیکی توسعه ی فزاینده ی انسانی و دگرگونی 
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نهادی، قصد داریم زمینه ای را برای بخش بعدی این مقاله فراهم آوریم. در آن جا مواردی را در نظر می گیریم 
که برهم کنش می بایست با گسست در تحول برخی نهادها توصیف شود تا توسعه ی دیالکتیکی بالقوه گی 

انسانی مان تداوم یابد.
چه نوع فرایند اجتماعی می تواند معمای اول مرغ بود یا تخم مرغ که در بخش پیش ارائه شد، حل کند؟ 
پیشنهاد رایج معدود افرادی که به این موضوع توجه کرده اند، این است که فرایندی باید آغاز شود که در 
آن فرودستان رفته رفته )به طور جمعی( و ذره ذره عهده دار مسئولیت های تصمیم گیری در زندگی شان شوند. 
با توجه به این که آن ها فرودست هستند و دیدگاهی کژدیسه نسبت به توانمندی های خود دارند، جنبه های 
بسیاری از خودکنش گری و خودگردانی وجود دارد که در آن وضعیت اجتماعی که امکان بروز به این جنبه ها 
را می دهد، این فرودستان )به طور جمعی( آمادگی دارند همین امروز به خودکنش گری و خودگردانی بپردازند. 
ما این فرایند را بارها در جهان واقعی در خصوص افرادی دیده ایم که فرودست بوده اند اما پا پیش گذاشته اند و 
فرایند مشارکت اجتماعی و برداشتن گام های اولیه )به ویژه محلی( در خودگردانی را آغاز کرده اند. انقلاب  های 
روسیه، چین، یوگسلاوی، کوبا، شیلی، نیکاراگوئه و اکنون ونزوئلا در سده ی گذشته همگی این فرایند را 
نشان داده اند. بنابراین با هر وظیفه ی جدیدی که مردم برعهده می گیرند و بر آن چیره می شوند، هم هنگام دو 
کار انجام می دهند که آن ها را برای اعمال کنترل بر زندگی شان آماده می کند. آنان هم مهارت های لازم برای 
تصمیم گیری جمعی را فرامی گیرند و هم ذره ذره خود را کم تر بی قدرت و ابژه ی تاریخ تصور می کنند؛ آنان 
ذره ذره اعتمادبه نفس و باور به خودشان را به عنوان سوژه های تاریخ رشد می دهند. به این ترتیب، میل پیوسته 
گسترش یابنده ای را برای خودگردانی و در سطح  گسترده تر خودتعینی به وجود می آورند. آن ها فی نفسه با 
هر تغییری، خواهان تغییراتی در نهادهایی می شوند که خود جزیی از آن هستند، تغییراتی که فی نفسه هم به 

تغییرات دیگری مجال بروز می دهند و هم مشوق آن ها خواهند بود.
ما برای این که به طور مشخص به موضوع فرایند نمو دیالکتیکی مستمر دگرگونی بپردازیم، به اجمال نگاهی 

به آن چه چند مولف و عمدتاً از سنت مارکسیستی نوشته اند نگاهی می کنیم.
با این که آلبرت و هانل در چارچوب مارکسیستی نمی نویسند، بسیاری از اجزای چارچوب نظری شان با 
چارچوب مارکسیستی منطبق است از جمله به طور خاص، دیدگاه هایی که درباره ی توسعه ی توانمندی های 
جمعی انسانی برای خودکنش گری و خودگردانی از طریق کار )فعالیت، پراکسیس( دارند. با این که بحث 
آن ها درباره ی کار، ماهیت آن و اثرش بر توسعه ی انسانی مفصل و در سراسر کارشان گسترده است، فراز زیر 

حال وهوای دیدگاه آنان )و مارکس( را درباره ی این موضوع نشان می دهد:
1- کار کیفیت های انسانی را تولید می کند.

درون دادها به کار شامل ابزارها، منابع طبیعی، محصولات کار دیگران و انرژی ها، مهارت ها، دانش و مناسبات 
اجتماعی  کارگر است. برون دادها شامل کالاهایی برای مصرف، محصولات جنبی ناخواسته، و روحیه ی 
کار  اگر  است.  تغییریافته  نقصان یافته و شخصیت های  یا  افزایش یافته  مهارت های  کارگران،  تغییریافته ی 
طوطی وار، دلسردکننده و فلج کننده ی ذهن باشد، باعث فروکاستن مهارت ها و عدم اعتماد به نفس می شود. 

اگر کار پیچیده و چالش انگیز باشد، باعث ارتقاء مهارت ها و افزایش اعتماد به نفس می شود...
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2- کار با کیفیت های انسانی به نوبه ی خود بر مسئولیت هایی که می توانیم برعهده بگیریم و سطح مشارکتی 
که در تصمیم گیری ها خواهیم داشت تاثیر می گذارد...

3- هر اقتصادی که تقسیمات طبقاتی ایجاد می کند، باید میان کارگرانی که در دیگران اعتماد به نفس و 
مهارت ایجاد می کنند و در بقیه بی علاقگی برمی انگیزند تمایز ایجاد کند.

در مقابل هر اقتصادی که آرزوی جامعه ی بی طبقه را داشته باشد... باید مهارت و اعتماد به همگان را در خود 
پرورش بدهد.]12[

دو مفهوم در سطور بالا هست که می خواهیم بر آن ها تأکید کنیم، یکی گسترده تر و بنیادی تر و دیگری 
انضمامی تر و در ارتباطی مستقیم با دغدغه ی ما در این جستار. مارکس اغلب در سراسر آثارش، از نخستین 
نوشته هایش به بعد به بحث درباره ی نخستین مفهوم پرداخت: این که انسان خود را از طریق فعالیتش 

می آفریند. به طور خلاصه مارکس معتقد بود:
)مارکس متقدم(: ... هگل کار را کنش خودآفرین انسان تصور می کند...]13[

)مارکس متأخر(: ... انسان بازوها و پاها، سر و دستان، نیروهای طبیعی بدنش، را به حرکت می اندازد تا 
فراورده ها ی طبیعت را در شکلی سازگار با نیازهایش به تصاحب آورد. او با چنین کنشی بر جهان بیرونی و 
تغییر آن، هم هنگام طبیعت خویش را نیز تغییر می دهد. او نیروهای خفته خود را پرورش می دهد و آن ها را 

وادار می کند تا با اطاعت از سلطه ی او عمل کنند.]14[
در انطباق با این مفهوم از خودآفرینی )هم به عنوان فرد و هم به عنوان نوع( از طریق کار )که در معنایی 
گسترده تعریف می شود(، نتیجه می شود که ما برای پرورش خود به شیوه ای چندساحتی و گسترش بی شمار 
توانایی های متفاوت انسانی می بایست درگیر بی شمار انواع متفاوت کار شویم. اگر شخصی برای تمام زندگیش 
خود را به کار یا شغلی تنگ و بسته محدود کند، انسان رشدنیافته تری را می پروراند، تا زمانی که آمیزه ای 
از فعالیت های بسیار متفاوت را در طول عمر خویش دنبال می کند. مایکل آلبرت و رابین هانل در سراسر 
کار خود در خصوص این موضوع »مجموعه های مشاغل متوازن« را مطرح می کنند که همه مشاغل در آن ها 
عبارتند از آمیزه ای از کارها با ماهیت های متفاوت )مثلًا تصمیم گیری، فعالیت های نظارتی ، کار تکراری، پیروی 
از فعالیت گروهی با دستورات داده شده، مراقبت از افراد دیگر و نظایر آن( به نحوی که هر شغلی توسعه ی 
انسانی تمام و کمالی را ایجاد کند. با این که ما مفهوم موردنظر آن دو را درباره ی مجموعه های مشاغل متوازن 
غیرواقع گرایانه ارزیابی می کنیم،]15[ نکته ی مهم در این جا دغدغه ای است که آن  دو در خصوص بالندگی 
انسانی تمام و کمال دارند. پت دوین با تقسیم مشاغل جامعه به شماری از انواع کیفی متفاوت در راستایی که 
پیش تر ذکر شد به همین هدف می پردازد و استدلال می کند که افراد باید در خلال زندگی خود در شماری 
مشاغل متفاوت از سنخ های متفاوت کار کنند تا بتوانند توانمندی های چندجانبه ی خود را در سطح گسترده ای 
رشد دهند.]16[ مایکل لبوویتز در تعدادی از کتاب های خود بر این نکته و فقدان ناگزیر آن در سرمایه  داری 

تأکید می کند:
ـ افراد توانمندی های خود را  در کنه همه ی این موضوعات، مسئله ی اهمیت تنوع، تنوع فعالیت، نهفته است ـ
فقط از طریق فعالیت شان رشد می دهند؛ از طریق کنش های جدیدی که امکان رشد توانمندی های خاص شان 
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را فراهم می آورد. ... اما هنگامی که از افرادْ فرصت اعمال این توانمندی ها گرفته می شود آن ها این توانمندی ها 
را رشد نمی دهند و این دقیقاًً همان چیزی است که مارکس تشخیص داد ذات جامعه ای به شمار می آید که 

انسان ها در آن  به عنوان وسیله ای برای گسترش سرمایه وجود دارند.]17[
دومین مفهوم عبارتست از انضمامیت نخستین مفهوم در قالب معضل خاص گذار به سوسیالیسم که دغدغه ی 
این مقاله است: چگونه کار انجام شده در سرمایه داری زیردستی را ایجاد می کند. به طور مشخص، جامعه ای 
که چنان ساخته شده باشد که هم سلسله مراتب را بازتاب دهد و هم آن را تسهیل کند، ناگزیر رشد توانمندی 
اغلب انسان ها را برای اعمالِ خودگردانی و خودکوشندگی جمعی که برای این گذار لازم است فلج می کند. 
ما در این جا از اثر پت دوین و سام گیندین نقل می کنیم، دو نویسنده ای که در بخشی از اثرشان به این موضوع 

توجه کرده اند.
پت دوین در دموکراسی و برنامه ریزی اقتصادی مستقیماً در جاهای مختلف این کتاب، اما به خصوص 
در بخش »میل و توانایی افراد برای مشارکت« و فصل »الغای تقسیم اجتماعی کار« به موضوع موردنظر ما 

می پردازد]18[:
از آن جا که اغلب افراد در جوامع سرمایه داری و دولت سالار به شکل چشمگیری در اداره ی امور زندگی خود 
دخالت نمی کنند، هدف جامعه ای خودگردان که توسط سوژه هایی خودکوشنده اداره می شود، از نظر بسیاری 
یک توهم آرمان شهری است. اغلب این موضع را افراد برخوردار از قدرت اجتماعی به مثابه جزیی از اقلیتی که 
جامعه را اداره می کند، مغرضانه و همچون توجیهی سهل الوصول در دفاع از وضعیت موجود مطرح می کنند. 
اما نکات بیش تری را نیز باید بیان کرد. قدرت ایدئولوژی هژمونیک را نباید دست کم گرفت، به ویژه به این 

دلیل که بر یک واقعیت مرکزی زندگی  افراد دست می گذارد یعنی بر واقعیتی که عملًا تجربه می کنند.]19[
دوین ضمن آن که اشاره می کند که از اثر رودلف بارو ]20[ کمک می گیرد، این واکاوی را به سطح عمیق تری 
می رساند. در این قالب، تخصیص آگاهی اجتماعی انسانی کلید بالندگی انسانی است که شامل توانمندی ها 
و تمایل به خودکوشندگی و خودگردانی است. اولاً، انسان ها می بایست بخشی از آگاهی اجتماعی را صرف 
»تولید لوازم زندگی اجتماعی کنند. این بخش شامل تولید و بازتولید روزمره و نیز سلسله مراتب دانش مرتبط 
با آن می شود.«]21[ بقیه ی آگاهی اجتماعی می تواند به دو شیوه ی متفاوت استفاده شود. دوین ضمن آوردن 

نقل قولی از بارو، این دو شیوه را به شرح زیر توضیح می دهد:
منافع جبرانی پیش از هر چیز واکنش اجتناب ناپذیر به نحوه ای هستند که جامعه باعث محدودیت در، و، 
ممانعت از رشد، توسعه و تایید بی شمارِ افراد از سنین کودکی می شوند. نیازهای متناظر، با اسباب های ارضاء 
جایگزین برآورده می شوند. به افراد باید با تملک و مصرف بسیاری چیزها و خدمات تا حد امکان تأوان داده 
شود... چرا که واقعیت این است که آن ها سهم نامتناسبی در نیازهای انسانی دارند... منافع رهایی بخش از سوی 

دیگر معطوف به رشد، تمایز و خودتحقق یابی شخصیت در همه ی ساحت های فعالیت انسانی هستند.]22[
ما این قالب را به ویژه برای فهم فرایند حفظ تبعیت تحت سرمایه داری صنعتی پیشرفته ی معاصر مهم می  دانیم. 
در دنیای امروز اصلًا مرسوم نیست که گفته  شود با ممانعت از دسترسی توده ها به آموزش، فرهنگ و غیره به 
زور مانع رشدشان می شوند )معمولاً به استثنای زمان های بحران که دستکش مخملی برداشته می شود(. فقدان 
نسبی ثروت نزد اکثریت جامعه یک عامل کنترلی است. اما سازوکارها و فرایندهای کنترلی بسیار ظریف تر 
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)و کارآمدتر( از آن هستند. حتی وقتی بخش های بزرگی از طبقه ی کارگر مزدهای بسیار بالاتر از آن چه 
برای تأمین معاش خود و خانواده شان دریافت می کنند، اغلب افراد آن پول را صرف فعالیت هایی می کنند 
که نقشی در رشدشان ندارد بلکه تسکینی است واقعیت گریز برای جبران و انحرف از عدم دسترسی شان به 
»منافع رهایی بخش«. درگیری و دخالت در منافع شخصی اصیل مستلزم آن است که افراد قدرت واقعی بر 
زندگی شان اعمال کنند، یعنی از خودکوشندگی و خودگردانی واقعی و اموری بهره مند باشند که با شیوه ی 

تولید سرمایه داری ناسازگار است.
سام گیندین این نظر را در شماری از آثارش مطرح کرده است:

برای کارگران سرمایه داری با نیاز به فروش نیروی کارشان آغاز می شود. در مبادله، آن ها به ازای نیروی کارشان، 
نوع متفاوتی نیرو، یعنی توانایی مصرف را کسب می کنند. آن چه باعث می شود تا مبادله ی سرمایه دار ـکارگر 
نابرابر شود، فقط این نیست که کارگران فقط بخشی از آن چه تولید می کنند به دست می آورند، بلکه تفاوت 
بین دسترسی به مصرف و کنترل بر اعَمال است... بنابراین عجیب نیست که شکلی که مصرف به منزله ی 
جبران یک زیان متعاقباً به خود می گیرد کژدیسه باشد. مصرف در این بافتار فقط به نیازها و تمتع مستقل 
مرتبط نیست بلکه عنصری از خود کارگران را شامل می شود که می کوشد مبادله ای را که به اجبار انجام 
داده اند جبران کند. مصرف به بخشی از فرایندی بدل می شود که از دست  رفتن شأن و کرامت، ناکامی ها و 
تحلیل رفتن انرژی شخصی را که ذاتی کار بیگانه است جبران می کند. علاوه براین، مصرف به منزله ی مصرفْ 
وحدتِ بالقوه ی کارگران را جهت دوباره ای می دهد و تکه تکه می کند. حتی هنگامی که کارگران سازمان ها 
و اتحادهای مناسبی را برای مقابله با کارفرمایان خود ایجاد می کنند، کنش جمعی ایجادشده به سوی افزایش 

قیمت کارشان  و افزایش نیروی مصرف شان هدایت می  شود.]23[
ما می خواهیم بر میزان و اهمیت تفاوت این رویکرد با بحث نمونه وار رادیکال و رایج درباره ی ذات سرمایه داری 
تأکید کنیم، چرا که به  دغدغه ی ما درباره ی فرایند بالندگی انسانی و تغییر نهادی که مقوم گذار به سوسیالیسم 
است مرتبط است. در مباحث رایج درباره ی این موضوع، این واقعیت که کارگران در مقایسه با آن چه از طریق 
مزدشان دریافت می کنند، ارزش بیش تری تولید می کنند، محور بحث است و تفاوت آن دو، یعنی ارزش 
اضافی، قلب فرایند انباشت سرمایه است که هدف سرمایه داری به  شمار می آید. این موضوع به واقع صحیح و 
برای فهم کارکرد سرمایه داری مهم است، اما این همان چیزی ست که لبوویتز در اثر خویش به درستی فهمی 
تک سویه می نامد؛ این رویکرد فرایند استثمار و انباشت مرتبط با آن را فقط از منظر سرمایه می نگرد. اما فهم 
این که چگونه )به عنوان یک فرایند( می توان از سرمایه داری فراتر رفت، مستلزم آن است که همچنین سویه ی 
دیگر سرمایه داری، یعنی کارکرد آن را از منظر انسان های درگیر در فرایند اجتماعی، درک کنیم. باید بفهمیم که 

چگونه عملکرد ذاتیِ سرمایه داری، تضادی پایه ای با هدف خودتکاملی انسان ها را به وجود می آورد.
اکنون که این مسئله  ی بغرنج را مطرح کردیم، به رویه ی رایج افرادی که این معضل را در غلبه بر آن نادیده 

نمی گیرند، می پردازیم )هم درباره ی قابلیت ها و هم تمایل(. دوین با نقل قول از هِلد می نویسد:
موضعی که مطرح می شود ... این است که افراد می توانند از طریق مشارکت یاد بگیرند که مشارکت داشته 
باشند و اگر اطمینان یابند که نظراتشان در تصمیم گیری عملًا در نظر گرفته می شود، احتمال بیش تری می رود 
که در جست وجوی مشارکت باشند؛ یعنی نظرات شان عملًا برابر با نظرات دیگر مهم پنداشته می شود و از 
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سوی کسانی که قدرت بیش تری اعمال می کنند به سادگی کنار گذاشته یا نادیده گرفته نمی شوند.]24[
دوین در این موضع رایج »آموختن و متحول شدن از طریق عمل کرن« هم ظریف ترین موضوعات یعنی 
برهم کنش توانایی برای خودگردانی و هم میل به انجام آن را شرح و بسط می دهد و هم تکوین آن دو را به 

عنوان یک فرایند در نظر می گیرد:
میل به مشارکت و توانایی برای مشارکت در رابطه ای هم زی قرار دارند. چنانکه دمکرات های توسعه گرا و 
مشارکتی از روسو و ولستون کرفت و میل تا مک فرسون و پاتمن ... نشان داده اند، مشارکت از خود تغذیه 
می کند. هنگامی که افراد بیش از پیش کنترل زندگی خود را به دست می گیرند، توانایی شان نیز برای انجام این 
امر افزایش می یابد. چالش برعهده گرفتنِ مسئولیت تصمیمی که تفاوتی را ایجاد می کند، هم هنگامی فرصتی 
است برای رشدِ شخصیت. این بخشی است از فرایندِ انسان کامل شدن ... هنگامی که افراد به سوژه های 
فعالی بدل می شوند و باعث می شوند تا اتفاقاتی در جنبه ای از زندگی شان رخ دهد ، احتمال اندکی دارد که در 

جنبه های دیگر ابژه های منفعلی باقی بمانند و اجازه دهند اتفاقات بر آن ها چیره شود.]25[
گیندین همین ایده را به شرح زیر بیان می کند:

پیکارها، به مثابه وجوه تشدیدیافته با فرصت هایی برای دست یافتن به تجربه ها و آگاهی های جدید، خودشان 
راه هایی هستند برای بیرون ایستادن از سیستم، حتی اگر موقتی و گذرا باشند، تا سنجه ای را برای مکان 
رهایی یافته خلق کنند. و سازمان  های سیاسی، که کمابیش از هدف نهایی آگاه هستند، می توانند در خدمت 
شکل دادن به مقاومت باشند]26[، به نحوی که انسان ها در جریان مبارزه می آموزند، تغییر می کنند، فرهنگی 

از همبستگی و همدلی متقابل را شکل می دهند و ساختمان روبه افزایش توانمندی ها را نهادینه می کنند.]27[
و بار دیگر، به ویژه با توجه به موضوع خودگردانی تأکید می کنیم: »”پراتیک دمکراتیک“ باید عملًا شامل 

”تمرین دمکراسی“ باشد تا بتوانیم بیاموزیم توانایی های خود را برای مشارکت مؤثر بیشینه سازیم.«]28[

ملاحظه ای دیگر: هنگامی که گسست رادیکال لازم است

چنانکه نشان دادیم، اعتقاد داریم که فرایند گام به گام آموختن و متحول شدن با عمل کردن، در عمده ترین 
جنبه ها ماهیت فرایند دگرگونی از سازمانی اجتماعی است که در آن اغلب انسان ها فرودست هستند و 
همچون ابژه با آنان رفتار می شود، به جامعه ای که در آن ها انسان ها به طورجمعی سوژه ی همه ی فعالیت 
اجتماعی اند و خود را بدینسان به رسمیت می شناسند. اما ما اعتقاد داریم که برخی از جنبه های دگرگونی به 
این طریق آغاز نمی شوند. گسست یا گسیختگی رادیکالی درون فرایند دگرگونی برای این جنبه ها ضروری 

است )توجه کنید: »درون فرایند دگرگونی« نه »به جای فرایند دگرگونی«]29[(.
بقیه ی این بخش دو مثال را در توضیح این سرشت بدیل تغییر توسط  نهادها در فرایند دیالکتیک رشد انسانی 
و تغییر نهادی در خلال گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم ارائه خواهد کرد. یک مثال همان دگرگونی نهاد 
دولت است که درباره ی آن بحث زیادی شده است. مثال دیگر موضوع دگرگونی نهادِ مزد است که کم تر 

درباره ی آن بحث شده. این موضوع شامل بحث برابری مزدها به عنوان بخشی از سوسیالیسم است.
تأکید بر این موضوع حائزاهمیت است که مسئله ی ما در این جا تحلیل فرایندهای پیچیده ی دگرگونی دولت 
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)که درباره ی آن زیاد نوشته شده است( یا خود مزد نیست. ما در این مقاله  فقط به آن ها به عنوان نمونه هایی 
از ضرورت گسست رادیکال از برخی نهادها در چنین فرایندی می پردازیم.]30[

چنان که می دانیم، نظر مارکس و انگلس در زمانی که مانیفست کمونیست را نوشتند، درباره ی ضرورت به 
دست گرفتن قدرت دولتی بسیار روشن بود. ]31[ آن ها در فراز بسیار معروفی از مانیفست نوشتند:

وظیفه ی فوری کمونیست ها همانند وظیفه ی همه ی احزاب پرولتری دیگر است: تشکیل پرولتاریا در یک 
طبقه، سرنگونی سلطه ی بورژوایی، تصاحب قدرت سیاسی توسط پرولتاریا.]32[

ما در این بخش به بحث درباره ی این موضوع می پردازیم. از سویی، فرایند رشد توانمندی های انسانی ما قبل 
از کسب قدرت دولتی توسط پرولتاریا در مسیری مستمر پیش می رود. سپس با مبارزه ی اکثریت فرودست 
جامعه علیه نظام سرمایه داری که می بایست مقدم بر تصاحب قدرت سیاسی توسط آن ها باشد، شتاب خواهد 
گرفت. اما اکثریت پرولتری پس از کسب قدرت دولتی هنوز می بایست پیوسته توانایی )»مهارت ها«( و میل 
به این که سوژه ی تاریخ باشند را در خود بسط دهند، فرایندی که مارکس معتقد بود چندین نسل به درازا 
می کشد. از سوی دیگر، استدلال کردیم که گسست در نهاد دولت، که تجلی آن تغییر ناگهانی دولت از ابزار 

طبقه ی سرمایه داری به ابزار پرولتاریاست، برای رخ دادن فرایند دگرگونی سوسیالیستی ضروری است.
چرا گسست یعنی تغییر سریع دولت از ابزار یک طبقه به ابزار طبقه دیگر لازم است؟ قبل از چنین دگرگونی 
و در اغلب موارد بلافاصله پس از آن نیز، سرمایه دارها قدرت اقتصادی را در جامعه در اختیار دارند. اگر 
پرولتاریا نتواند مانع آن ها در استفاده از این قدرت برای حفظ سرمایه داری شود، هیچ دگرگونی سوسیالیستی 
ممکن نیست. پرولتاریا به قدرت سیاسی نیاز دارد تا بتواند به قدرت اقتصادی سرمایه دارها، گام به گام یا 
در نابودی فراگیر سریع، پایان دهد. ایده ی تلاش برای شکست سرمایه داری برپایه ی ایجاد ساختار اقتصاد 
غیرسرمایه داری درون سرمایه داری و تحت قواعد سرمایه داری ــ ایده ای که در سراسر تاریخ سرمایه داری 
عرضه می شد و امروزه هنوز رفرمیست ها از آن دفاع می کنند ــ همیشه شکست خورده است. ما استدلال 
می کنیم که این ایده ناگزیر همیشه شکست خواهد خورد. پیش تر آدام اسمیت تشخیص داده بود که در هر 
تعارض میان کارگران و سرمایه داران در سرمایه داری، سرمایه داران از قدرت اقتصادی کافی برای اطمینان از 
پیروزی خود برخوردارند. اما علاوه بر آن، او نقش دولت را درک کرد؛ اگر در حالت های استثنایی، کارگران 
به قدرت اقتصادی کافی برای کسب پیروزی اقتصادی دست یابند، دولت سرمایه داری دخالت خواهد کرد تا 
اطمینان یابد که از منافع عمومی سرمایه دفاع می شود.]33[ همین نکته را می توان از جنبه ی دیگری بررسی کرد. 
اگر پرولتاریا از قدرت دولتی برخوردار نباشد، سرمایه دارها آن را در اختیار خواهند داشت. چنانکه بارها در 
تاریخ شاهد بوده ایم، آن ها از قدرت سیاسی شان برای از بین بردن سازمان و سرکوب پرولتاریا و تلاش هایش 
در دگرگونی اجتماعی استفاده خواهند کرد. به یاد داریم که دگرگونی ضروری انسانی عبارتست از فرایندی 
که در عمل  و تجربه ی جمعی ریشه دارد: اگر سرمایه داران قدرت دولتی داشته باشند، می توانند مانع تداوم 

چنین فرایندی از تجربه های لازم بشوند.
دومین نمونه از نیاز به گسست نهادی در فرایند مستمر دگرگونی از سرمایه داری به کمونیسم مزد است. 
نظر مارکس به وضوح این بود که تداومی در پایه ی مفهومی مزد )یا گسترده تر، توزیع( از سرمایه داری 
به سوسیالیسم وجود دارد. این مفهوم که چه چیزی درست و عادلانه است، همانا مبادله ی هم ارزهاست. 
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مارکس دیدگاه خود را درباره ی مبادله ی هم ارزها در سوسیالیسم توصیف کرد )که دیگر شامل مبادله ی 
اجناس و خدمات نیست و کار استفاده شده در تولید اجناس به عنوان ارزش ظاهر نخواهد شد(. کارگران از 
جامعه اجناس و خدماتی دریافت می کنند که حاوی همان مقدار کار اجتماعی است که سهم کارگر در تولید 
اجتماعی به شمار می آید. سپس مارکس توضیح داد که با این که این اصل و پراتیک اکنون سازگارند و دیگر 
مانند سرمایه داری »سرجنگ« ندارند، »]در سوسیالیسم[ آشکارا همان اصل  تنظیم کننده ی مبادله ی کالاها تا 
جایی که این مبادله، مبادله ی ارزش های هم ارز است، حاکم است... از این رو هنوز در این جا اساساً حق برابر 

ـ حق بورژوایی...«]34[ وجود دارد ـ
مارکس به بحث درباره ی گذار از ساختار سرمایه داری، که در هنگام تسخیر قدرت دولتی وجود دارد، به 
مناسبات سوسیالیستی که توصیف کرد نپرداخت. اما به آسانی می توان حدس زد که هر تعداد از دگرگونی های 
مستمر نظام سرمایه داری انواع مزدها بر حسب ساعت به مناسبات سوسیالیستی مزد برابر برحسب ساعت 

که مارکس توصیف کرده بود، متکی بر آگاهی تغییریافته ی کارگران از پیوند اجتماعی اساسی شان است.]35[
اما برای تداوم فرایند دگرگونی به کمونیسم فراسوی فاز سوسیالیسم، و از این رو برای آن که تغییرات فزاینده ی 
مستمر در بالندگی انسان ضرورتاً ادامه یابد، مارکس استدلال کرد که گسست در ساختار مزد در آن زمان 
لازم است. به طور مشخص، مزد )که متکی است بر مفهوم مبادله ی هم ارزها( ناگزیر باید حذف شود. چنانکه 

معروف است، دیدگاه مارکس درباره ی کمونیسم متضمن توزیع بنا به نیاز بود:
]فقط[ در فاز بالاتر جامعه ی کمونیستی ... افق محدود حق بورژوایی می تواند در تمامیت خود کنار گذاشته 

شود و جامعه بر پرچم خود حک کند: از هر کس بنا به توانایی هایش، به هر کس بنا به نیازهایش! ]36[
از  مزد را در بخش نخست فرایند گذار  نهادِ  برابری در  به  تغییرات فزاینده  آنگاه می بینیم که می توانیم 
سرمایه داری به کمونیسم داشنه باشیم که باعث می شود مفهوم ادعاشده اما غیرواقعی مبادله ی هم ارزها در 
جامعه ی سرمایه داری واقعیت یابد. اما برای تداوم دگرگونی به کمونیسم فراسوی فاز پایین تر آن، گسست 
در نهاد مزد لازم است. می بایست مزد از این حالت که مبادله ی راستین هم ارز هاست به حالتی تغییر کند که 

دیگر وجود نداشته باشد.
بار دیگر گسستی رادیکال در نهاد مزد لازم است به نحوی که فرایند فزاینده ی مستمر دگرگونی انسان بتواند 
استمرار یابد. آگاهی ضروری انسان برای شیوه ی کمونیستی تولید مستلزم آن است که تمامی تولیدکنندگان 
این واقعیت را درک کنند که فعالیت مولد آن ها بخش کاملًاً یکپارچه ای از فعالیت مولد تام و تمام جامعه است 
و علاوه بر این لازم است که همه ی اعضای جامعه این واقعیت را درک کنند که خودهای فردی شان اجزای 
کاملًاً یکپارچه ای از کل اجتماعی هستند. محصول اجتماعی برون داد همه ی تولیدکنندگانی را تشکیل می دهد 
که بر هم کنش دارند و بسیاری از منافع حاصل از بارآوری در برون دادی که دقیقاًً از این برهم کنش های 
اجتماعی ناشی می شود، سهیم است. این سهم و تاثیر بر برون داد نیز از برهم کنش های گذشته در قالب 
فن آوری اجتماعاً خلق شده ای ناشی می شود که افراد بنا به آن ها کار می کنند )از جمله پایه ای ترین چیزها مانند 
زبان(. به همین سان، عناصری که کل اجتماعی جامعه را تشکیل می دهند پیوسته توسط مناسباتشان با همه ی 

عناصر دیگر در کل اجتماعی، یعنی با جایگاه شان در کل اجتماعی، مشروط و شکل داده می شوند.
اگر ما تولید را به عنوان فرایندی اساساً جمعی به رسمیت بشناسیم، مفهوم سهم های هم ارز در کار اجتماعی 
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بی معنا می شود، زیرا مفهوم سهمِ حاشیه ای و فردی کمیت پذیرِ هر بخش از نظامی کاملًاً یکپارچه، امری 
بی معناست.]37[ از این رو، مزد با پایه ی مفهومی مبادله ی برابر با شیوه ی تولید کمونیستی ناسازگار است. 
مزدهای برابر در فاز پایین تر کمونیسم باعث تقویت مفهوم یک سویه ی محصول اجتماعی ترکیب یافته از 
سهم های فردی اش، و به طور کلی، مفهوم یک سویه ی کل اجتماعی ترکیب یافته از اعضای منفردش می شود. 
آن ها باعث می شوند که فهم از تاثیر تعیین کننده ی کل بر اجزاء مغشوش شود.]38[ از این رو، چنانکه مارکس 
خاطرنشان کرد، گسست رادیکال در نهاد مزد، یعنی تغییر از وضعیت برابری به وضعیتی که در آن مزد دیگر 

وجود ندارد، برای فرایند گذار از سرمایه داری به مرحله ی بالاتر کمونیسم ضروری است.

نتیجه گیری

مارکسیسم در اواخر سده ی بیستم بحث خود را درباره ی نیاز به دگرگونی بازیگران انسانی دربرهم کنش 
دیالکتیکی با دگرگونی نهادهای اجتماعی به عنوان امری اساسی در حرکت به فراسوی سرمایه داری، بازسازی 
کرد، گسترش داد و غنی ساخت. این بخشی مهم در باززایش مارکسیسمی راستین بوده است که با زوال بار 
ایدئولوژیکی استالینیسم در )بخش اعظم( اندیشه ی مارکسیستی رخ داده است. استفن جی. گولد شکل پذیری 
رفتار انسانی ممکن را به ایجاز و در قالبی شعرگونه بیان کرده است: »ساخت ژنتیکی ما پذیرای گستره ی وسیعی 
ـ از پیش از ایبنزر اسکروج]39[ تا بعد از ایبنزر اسکروج.«]40[ دگرگونی های ضروری انسانی  از رفتارهاست ـ
فرایندی خواهد بود که در خلال زمان چشمگیری رخ خواهد داد، اما رویکرد عام به چنین دگرگونی هایی 
به لحاظ مفهومی سرراست است. اگر انسان ها را در شرایطی از زندگی  قرار دهیم که به نحو فزاینده ای هم 
پذیرا و هم عامل ارتقاء بالندگی توانمندی انسانی شان باشند که سرمایه داری مانع شده است )و این امر مستلزم 
دگرگونی دیالکتیکی همبسته و فزاینده ی نهادهای اجتماعی است(، آن ها توانمندی انسانی راستین خود را 
شکوفا خواهند ساخت. اما در مواردی اندک مانند به کنترل آوردن دولت یا الغای مزد، گسستی رادیکال در 

نهادها برای خلق شرایطی لازم است که باعث استمرار کل فرایند اجتماعی دگرگونی به کمونیسم می شود.

* این مقاله ترجمه ای است از
 Human Development and Socialist Institutional transformation: Continual Incremental Changes 

and Radical Breaks, by Al Campbell and Mehmet Ufuk Tutan.

که در لینک زیر قابل دسترس است:

http://content.csbs.utah.edu/~al/articles/Sub_IncChng&RadBrk.pdf

یادداشت ها

در نقد برنامه ی گوتا یعنی طولانی ترین نوشته ی مارکس درباره ی جامعه ی پساسرمایه داری )که با این همه خیلی کوتاه است(، او به . 1
فاز پایین تر و بالاتر کمونیسم اشاره کرد. مارکس به معنای دقیق کلمه و چنانکه تأکید کرد، بی تردید گذار به شیوه ی تولید کمونیستی 
را به مثابه یک فرایند ارائه می کرد. اصطلاح »سوسیالیسم« درخلال نیم سده ی بعد به عنوان مترادفی برای مرحله ی پایین تر کمونیسم 

استفاده شد و ما نیز این اصطلاح را به همین طریق در مقاله به کار می گیریم و بر سرشت آن به عنوان یک فرایند تأکید می کنیم.

http://content.csbs.utah.edu/~al/articles/Sub_IncChng&RadBrk.pdf
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2. Al Campbell, “Competition, Conscious Collective Cooperation and Capabilities: The Political 
Economy of Socialism and the Transition,” Critique 34/2 (August 2006), pp. 105–126.

3. Karl Marx Frederick Engels Collected Works (hereafter MECW) 4 (Moscow: Progress Publish-

ers, 1975), pp. 130–131. (Engels, The Holy Family, 1845).

توجه کنید که در نقل قول بعدی، آن ها خواهان جامعه ای هستند که ابتدا وسایل تولید را به چنگ آورد و سپس به کنترل »کل سپهر . 4
شرایط زندگی پیرامون انسان« بپردازد. آن ها خواهان حکومتی نبودند که از طرف جامعه به این امر مبادرت کند. اگر جامعه حکومت 
را کنترل  کند، آنگاه حکومت فقط ابزاری است که به واسطه ی آن جامعه کنترل خود را اعمال می کند و تمایز مهمی بین جامعه و 
حکومت وجود ندارد. اگر مانند آن چه در اتحاد شوروی پیشین رخ داد، جامعه  حکومت را کنترل نکند آنگاه این دو به هیچ وجه 

هم ارز نیستند.
5. MECW 25 (Moscow: Progress Publishers, 1975), p. 270. (Engels, Anti-Dühring, 1878).

با این که نظریه ی مارکس درباره ی پویایی سرمایه داری به درستی منابع توانایی سرمایه داری را نشان می دهد که بارها بر بحران های . 6
تولیدشده  توسط کارکرد خود فائق می آید، حتی یک قرائت سطحی نوشته ها و مکاتبات مارکس روشن می کند که او اعتقاد داشت 
سرمایه داری در مسیری تکامل یافته است که به لحاظ تاریخی آماده  است از دور خارج شود؛ و با این که مارکس هوشمندانه بر 
امتناع خود از بابت پیش بینی موعد پایان سرمایه داری تأکید می کرد، به وضوح انتظار داشت که این موعد نمی تواند از اواخر سده ی 
نوزدهم فراتر رود. در نیمه ی دوم سده ی بیستم، سرسختی نامنتظره ی سرمایه داری )نه فقط در بقا بلکه در شکوفایی پس از جنگ 

جهانی دوم( به درونمایه ای مهم در جنگ ایدئولوژیکی مداوم سرمایه داری برای بی اعتبارکردن نظریه ی مارکسیستی بدل شد.
7. MECW 35 (New York: International Publishers, 1996), p. 726. (Marx, Capital I (1867)).
8. MECW 3 (Moscow: Progress Publishers, 1975), pp. 273–274. (Marx, Economic and Philosophi-

cal Manuscripts of 1844, 1844).

این فیلم ابتدا در 1969 در ایتالیا اکران شد. عنوان فیلم در آمریکا )1970( بسوزان! بود و در کانادا مزدور. کارگردان فیلم جیلو . 9
پونته کوروو، و مارلون براندو تنها بازیگر حرفه ای آن بود.

ما در این مقاله درباره ی تبعات سیاسی موضوعات تئوریکی که مطرح می کنیم، به طور خاص بحث نخواهیم کرد، اما در این جا . 10
تصریح می کنیم که تبعات یادشده به شرح زیر مهم هستند. اگر انتظار داشته باشیم که هر دو جنبه ی رابطه ی دیالکتیکی متضمن 
گسست های رادیکال باشند، سیاست خودمان را بر دگرگونی ناگهانی رفتار انسانی بنا می کنیم که تحقق نخواهد یافت و باعث 
خواهد شد این دگرگونی با شکست مواجه شود. اگر انتظار داشته باشیم که هر دو جنبه به تدریج دگرگون شوند، سیاستی را دنبال 
خواهیم کرد که قادر نیست دگرگونی های نهادی را در زمانی که لازم هستند به انجام رساند، و به این ترتیب بار دیگر دگرگونی با 

شکست مواجه می شود.

 در جایی که نهادها به عنوان مناسبات میان انسان ها درک می شوند.. 11
12. Michael Albert and Robin Hahnel, Looking Forward. Participatory Economics for the Twenty 

First Century (Boston: South End Press, 1991), p. 16.

 MECW3، ص. 342. با این که مارکس این قطعه را برای نشان دادن اختلافات متعددش با هگل نوشته بود، این موضع مهم را . 13
کاملًاً پذیرفت.

تا زمان . 14 از کمونیسم داشت، عمدتاً  مارکس  انسان در تصوری که  نقش محوری دگرگونی   MECW3، ص. 187. هرچند 
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»بازکشفش« در اواخر سده ی بیستم نادیده گرفته شده بود، اقلیتی از مارکسیست ها قبل از آن درباره ی این درونمایه نوشته بودند. دو 
تن از آنان عبارتند از اریش فروم )1900ـ1980(، مثلًا مفهوم انسان از نظر مارکس )نیویورک: کمپانی انتشاراتی فریدریک اونگار ، 
1961(، و دیگری ارنست فیشر )1899ـ1972(، مثلًا چگونه کارل مارکس را بخوانیم )نیویورک: انتشارات مانتلی ریویو، 1996، که 

در اصل 1968 نوشته شده بود(، به ویژه فصل 2، »کار خلاق«.

این نظر که چنین مجموعه ای از کار را می توان »متوازن« کرد، غیرواقع گرایانه است زیرا آن کار معینی که در یک شخص پرورش . 15
می یابد، همان کار نزد شخص دیگر نیست. یعنی، کلید ماجرا برهم کنش فرد و کار است و ماهیت اثر یک کار معین بر یک شخص، 
سرشت نمای خود آن کار نیست. علاوه بر این، ما این موضوع را در نظر می گیریم که افراد باید به واقع در یک شغل معین در سطح 
توانایی خود متخصص شوند تا کارشان به نحو بهینه ای در خودبالندگی شان نقش داشته باشد. کار روزانه ای که به شدت پراکنده 
باشد )بنا به خود کاری که انجام می دهند( چنین چیزی را پذیرا نیست. ما تصور می کنیم که رویکرد پت دوین که بعداً درباره ی آن 

بحث خواهیم کرد به نحو بهتری هدف آلبرت و هانل )و مارکس( را به انجام خواهد رساند.

پت دوین، دموکراسی و برنامه ریزی اقتصادی. اقتصاد سیاسی جامعه ی خودگردان )بولدر: انتشارات وست ویوو، 1988(، ص. . 16
1971. او پنج دسته را به طور خاص فهرست می کند )و برای هر دسته مثالی می آورد(: برنامه ریزی و هدایت؛ خلاقانه؛ پروراندن؛ 
ماهرانه؛ ناماهرانه و تکراری.   او تأکید می کند که این تقسیم بندی خاص فقط یک پیشنهاد است و خود افراد می توانند هر تقسیم بندی 

را با توجه به ماهیت کاری که احساس می کنند مناسب است ایجاد کنند.
17. Michael Lebowitz, “The Rich Human Being: Marx and the Concept of Real Human Develop-

ment” Federico Caffè Centre Research Report n.3/2004 (Roskilde University, Denmark: Federi-

co Caffè Centre, 2004), p. 7.

او به این نکته به دفعات در معروف ترین اثرش، فراسوی سرمایه، ویراست دوم )نیویورک: پال گریو مک میلان، 2003( اشاره می کند. . 18
محدودیت اثر لبوویتز این است که با این که او )به درستی( بر نقش سرمایه داری در تعقیب هدف خود یعنی انباشت سرمایه و خلق 
انسان های غنی تر با ایجاد نیازهای جدید انسانی تأکید می کند )حتی اگرچه سرمایه راه تحقق عمومی این نیازها را سد می کند(، به 
ایجاد نیازهای کاذب از سوی سرمایه داری توجه نمی کند. بی توجهی فوق این برداشت نادرست را ایجاد می کند که خلق نیازهای 
انسانی جدید از سوی سرمایه حاکی از نقش کاملًاً ترقیخواهانه ی آن است. برای بررسی بیش تر این نکته، ر. ک. به ال  کمپل و 
اوفوک توتان، »فراسوی ”سرمایه“: تصحیحی لازم و چهار موضوع برای بحث های بیش تر«، ماتریالیسم تاریخی 14/2 )2006(، 

صص. 95ـ112.
19. Devine, Democracy and Economic Planning, p. 158 ff. and p. 162 ff., respectively.
20. Ibid., p. 158.

21. Rudolf Bahro, The Alternative in Eastern Europe (NLB, 1988, originally written in 1977).

شرح دوین نه فقط فشرده تر بلکه روشن تر است و از این رو درباره ی شرح اصلی بارو بحث نخواهیم کرد.. 22
23. Devine, Democracy and Economic Planning, p. 164.

24. Ibid., p. 164, quoting Bahro The Alternative, p. 272.
25. Sam Gindin,. “Socialism ‘With Sober Senses’: Developing Workers’ Capacities,” in Leo Panitch 

and Colin Leys, (eds.), The Socialist Register 1998, (Rendlesham, Great Britain: Merlin Press, 
1998).

26. Devine, Democracy and Economic Planning, p. 158, quoting D. Held, “Introduction: New 



343

Forms of Democracy,” in New Forms of Democracy, D. Held and P. Pollitt (eds.), (London: Sage, 
1986), p. 12.

27. Devine, Democracy and Economic Planning, pp. 159–160.

با این نکته شاید تأکیدی دوباره ارزشمند باشد که همیشه در مقابل سرمایه داری مقاومت وجود داشته است. اما . 28 در ارتباط 
سرمایه داری گرایش دارد که این مقاومت را به سمت هدف مصرف بیش تری منحرف کند که مستقیماً نظام را به خطر نمی افکند، 

برخلاف مقاومت در برابر انسان زدایی سرمایه داری که مقاومتی است معطوف به شکوفایی ارتقایافته ی انسان.
29. Sam Gindin, “Anti-Capitalism and the Terrain of Social Justice,” Monthly Review 53/9 (2002), 

p. 13.

30. Ibid., p. 11.

یک تابع ریاضی را تصور کنید که پیوسته در راستای زمان تغییر می کند و در نقطه ی معینی جهشی گسسته می کند. این یک تابع . 31
پله ای نیست که قبل و بعد از جهش ثابت باشد، بلکه جهشی است گسسته درون فرایند مستمر دگرگونی و تغییر.

ما می دانیم که همانطور که هنگام ارائه ی نکته ای متکی بر نکات دیگر مرسوم است، می بایست نظرمان )نظر مارکس( را درباره ی . 32
این دگرگونی ها ارائه دهیم تا بتوانم به عنوان نمونه از آن ها استفاده کنیم. ما پایه ای حداقلی فراهم می کنیم تا نشان دهیم چگونه 
آن ها را درک می کنیم اما باردیگر مسئله ی ما در این جا واردشدن به بحث  درباره ی ماهیت پیچیده ی این دگرگونی ها نیست بلکه 
می خواهیم فقط به عنوان نمونه هایی از آن چه این بخش قصد بررسی دارد، یعنی گسست های رادیکال در نهادها که گاهی در گذار 

به سوسیالیسم ضروری می شود، بر آن ها تکیه کنیم.

برای پرهیز از آشفتگی، به طور خاص به این نکته توجه می کنیم که تسخیر قدرت از سوی پرولتاریا را مارکس و انگلس به عنوان . 33
دگرگونی به سوسیالیسم )و بسیار کم تر از آن به کمونیسم( به تصویر نکشیده اند. برعکس این یک شرط ضروری برای چنین 

دگرگونی بود. اما توجه ما به آن در این جا فقط به منزله ی گسست در ساختار نهادی در فرایند دگرگونی است.
34. MECW 6 (Moscow: Progress Publishers, 1984), p. 498. (Marx and Engels, Manifesto of the 

Communist Party, 1848).
35. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (New York: The 

Modern Library, 1985), p. 69.

36. MECW 24 (Moscow: Progress Publishers, 1989), p. 86.

مثلا سیاست اجتماعی افزایش سریع تر مزدهای پایین تر تا زمانی که همه ی تفاوت در مزدها ناپدید شود. توجه کنید که نظام مارکس . 37
بنا بود ژتون کار را به هر کارگر برای هر ساعت کاری بدهد و به این ترتیب به نظام مزدهای برابر می رسد.

38. MECW 24, p. 87.

به سادگی می توان به دو طریق بحث کرد. فرض کنید 10 کارگر در مجموع کالایی را تولید می کنند و اگر کسی غایب باشد تولید . 39
متوقف می شود. واضح است که بی معناست بگوییم هر یک از 10 کارگر 100 درصد کالا یا هر درصد دیگری را تولید می کند. 
همین اصل در صورت حذف هر یک از 10 کارگر که باعث کاهش 20 درصدی تولید می شود صادق است. از طرف دیگر ، فرض 
کنید وقتی کارگر اول متوقف می شود، بازده 40 درصد کاهش می یابد، و هنگامی که کارگر دوم متوقف می شود، بازده 20 درصد 
کاهش بیش تری می یابد. کدام یک از 10 کارگر را »کارگر اول« می دانیم، و کدام را »کارگر دوم«؟ در واقع تولید جمعی از لحاظ 

مفهومی با سهم حاشیه ای فردی ناسازگار است.

به رغم این که این بحث »پیوسته با محدودیتی بورژوایی گرفتار است«، به  یاد داشته باشید که مارکس به طور خاص به فاز سوسیالیستی . 40
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گذار به کمونیسم، که واجد مزدهای برابر است، به عنوان یک »پیشروی« ارجاع می دهد.

 Ebenezer Scrooge شخصیت خسیس، طماع، مکار و مردم آزار نمایشنامه ی سرود کریسمس اثر چارلز دیکنز ـ م.. 41
42.  Stephen J. Gould, Ever Since Darwin (New York: W. W. Norton, 1977), p. 266.

https://wp.me/p9vUft-1qj :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1qj
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جبهه ی چپ ترک- گفت وگوی سوم -شرط ضروری حزب: نقد و خودانتقادگری 

)DKP( گفت وگو با حزب کموناردهای انقلابی

12 مه 2020
یحیی مرادی

حزب کموناردهای انقلابی )Devrimci Komünarlar Partisi( که به اختصار از آن به نام DKP یاد می شود، یکی 
از احزاب چپ ترکیه است که در شمال سوریه فعال است. اهمیت جنبش روژاوا برای حزب کموناردهای 
انقلابی این است که محل تأسیس و اعلام موجودیتِ رسمی آن در روژاوا و پس از عملیات کوبانی انجام شد. 
حزب کموناردهای انقلابی از دو خط رسمی سیاسی مجزا تشکیل شده است. سابقه ی بلندمدت مبارزاتی هر 
    BÖG یک از این دو خط سیاسی به دهه ی 1970 باز می گردد. شاخه یِ نظامی حزب کموناردهای انقلابی با نام
Birleşik Özgürlük Güçleri یا نیروهای متحد آزادی فعالیت می کند. هدف اولیه این بود که چتری سازمانی 

برای اتحاد سازمان ها و احزاب انقلابی تحت نام نیروهای متحد آزادی ایجاد شود. این چتر سازمانی در اقناع 
دیگران برای اتحاد چندان موفق عمل نکرد و نیروهای متحد آزادی به عنوان شاخه ی نظامی حزب کموناردهای 
انقلابی باقی ماند. بدنه ی عمده ی کادرهای حزب کموناردهای انقلابی برآمده از جنبش دانشجویی ترکیه و 
دانش آموختگان دانشگاه های آنکارا و استانبول و ... هستند. به نظر می رسد که جنبش پارک گزی، لحظه ی تحول 
این فعالان دانشجویی به میلیتانتِ سیاسی بوده است. در قیاس با دیگر احزاب چپ ترکیه که در شمال سوریه 
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حضور دارند، در مجموع اعضای این حزب، بیش تر از دانشجویان تشکیل شده است. گفت وگوی پیش رو با 
خالد یکی از فرماندهان این حزب در تابستان 2017 و اندکی پس از جان باختن اولاش بایراکتاراوغلو ]1[ 
صورت گرفته است. در سال 2018 و پس از سلسله حوادثی، حزب کموناردهای انقلابی دچار انشعاب شد 
و اکنون دو حزب منشعب با نام های حزب کموناردهای انقلابی/اتحاد و حزب کموناردهای انقلابی/نیروهای 

متحد آزادی به فعالیت خود ادامه می دهند.
***

حزب کموناردهای انقلابی در روژاوا )شمال سوریه( و پس از آزادسازی کوبانی تأسیس شده است. چه 
جریانات سیاسی در پروسه ی تشکیل حزب شما دخیل بودند؟

 حزب کموناردهای انقلابی از ادغام دو خط سیاسی مجزا تشکیل شده است: یکی سازمان آزادی بخشِ 
پرولتاریایِ انقلابی )PDKÖ( ]2[ و دیگری، حزب انقلابی ترکیه )TDP( ]3[. این دو سازمان پس از جنگ 
کوبانی در سال 2015، بعد از گفت وگو های مفصل، با اتحاد خود حزب کموناردهای انقلابی را تأسیس و 
 )MLSPB( اعلام موجودیت کردند. البته لازم به ذکر است که واحد تبلیغات مسلحانه مارکسیست ـ لنینیست

نیز قرار بود به تشکل ما بپیوندد، اما آن ها پس از آزادسازی کوبانی تمایلی به اتحاد با ما نداشتند.

بهتر است که جداگانه به تاریخ هر یک از این خطوط سیاسی بپردازیم.

 برای توصیف تاریخی، اجازه دهید که از سازمان آزادی بخشِ پرولتاریایِ انقلابی شروع کنیم. گاهی برای 
اختصار از آن با نام KÖ نیز یاد می شود. سازمان آزادی بخش )Kurtuluş Örgütü( از حزب ماهر چایان 
ریشه می گیرد. ماهر و رفقایش، پس از کودتای 1971، جبهه حزبی آزادی بخش خلق ترکیه )THKPC( را 
تأسیس کردند. دنیز و رفقایش ارتش آزادی بخش خلق ترکیه )THKO( و کایپاک کایا هم حزب کمونیست/
مارکسیست لنینیست )TKPML( را بنیان گذاری کردند. هر سه حزب پس از کودتا وارد فاز مبارزه ی مسلحانه 

علیه حکومت شده بودند.
 میان این احزاب ارتباطاتی نیز وجود داشت. حتی گاهی عملیات مشترک نیز انجام می دادند. مثلًاً ماهر چایان 
و دوستانش برای جلوگیری از اعدام دنیز گِزمیش و دیگر زندانیان سیاسی، کنسول اسرائیلی را گروگان 
گرفتند. آن ها با یکدیگر همکاری می کردند. در نهایت در جریان حماسه ی قزل دره در سال 1972 ماهر و 10 
 رفیق او به شهادت رسیدند. یکی از رفقایی که عضو گروه ماهر بود و در مبارزه ی قزل دره شرکت کرده بود 
 )HDP( کورکچو ]4[ نام دارد. او 16 سال زندانی بود و امروز یکی از نمایندگان حزب دموکراتیک خلق ها

است.
 در ششمِ میِ 1972 دنیز ، یوسف اصلان و حسین اینان اعدام شدند. پس از آن اعدام ها و قتل عام ها، شمارِ 
بسیاری از رفقای آن ها دستگیر و زندانی شدند. کایپاک کایا نیز دستگیر شد و در 18 گولان )می( 1973 در 
زندان دیاربکر پس از شکنجه ی بسیار به قتل رسید. مختصر آن که تعداد زیادی از مبارزان از گروه های مختلف 
دستگیر و زندانی شدند. فضای سرکوب رعب آور بود. در چنین شرایطی رفقای زندانی شروع به بحث و 
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بررسی وضعیت خود کردند. پس از سال های سیاه اعدام و مرگ رهبران مان، در سال 1974 دولت ترکیه عفو 
عمومی اعلام کرد و بسیاری از رفقا از این احزاب آزاد شدند. در میان رفقایی که آزاد شدند و عضو سازمان 
ماهر بودند، قریب به یک سال بحث و گفت وگو شکل گرفت. پنج تن از رفقای ما که پیشینه یِ سیاسی شان 

به حزب ماهر می رسید، اعلام کردند که بخشی از افکار ماهر را می پذیریم و برخی را رد می کنیم.

 چه بخش هایی از اندیشه ی ماهر را رد کردند؟

مثلًاً گفتند که درباره ی کمالیسم با ماهر هم نظر نیستند و نظر او را نمی پذیرند. بنا به نظر ماهر، کمالیسم . 1
نماینده ی خرده بورژوازی چپ است و می توان با آن اتحاد کرد. رفقای ما گفتند که نه، چنین امری میسر 

نیست، کمالیسم ایدئولوژی ای استعماری است.
آن ها درباره ی کردستان نیز نظر ماهر را رد کردند. آن 5 نفر گفتند که نظر ماهر درباره ی کردستان صحیح . 2

نیست و بسیار کم به آن پرداخته است؛ این که کردستان چهار پارچه شده است و تحت استعمار است و 
ما باید اشتباهات تئوریک ماهر را تصحیح کنیم.

آن ها گفتند که سرمایه داری در ترکیه، امروز بسیار پیشرفت کرده است. طبقه ی پرولتاریا دچار تغییراتی . 3
جدی شده و بسیار گسترش یافته است و ما باید در میان طبقه یِ کارگر حزب خود را تأسیس کنیم، و نه 

فقط در میان قشر دانشجو و روشنفکر. جنبش ما باید از میان زحمتکشان نضج یابد.
نظر آن ها این بود که فقط با سلاح نمی توان انقلاب کرد، سلاح باید با سیاست همراه باشد. سیاست در . 4

ترکیه باید پیش از اسلحه به حرکت بیفتد. چراکه سرمایه داری در ترکیه ریشه دوانده است. ما باید در میان 
زحمتکشان فعالیت کنیم و این فقط با اتکا به اسلحه ممکن نیست.

آن ها نظرات خود را در کتابی منتشر کردند و آن  را در دسترس عموم قرار دادند. در سال 1976 با پیوستن دو 
رفیق دیگر به این گروه پنج نفره، سازمان آزادی بخش )Kurtuluş Örgütü( تأسیس شد. در ژوئن 1976 آن ها 
دست به انتشار ماهنامه ای زدند که ارگان رسمی سازمان بود، مجله ای تئوریک/سیاسی به نام مجله رهایی 
سوسیالیستی )Kurtuluş Sosyalist Dergi( که به شکلی قانونی منتشر می شد و نظرات ایدئولوژیک و سیاسی 

خود را در مطرح می کردند.
بر این اساس، به مرور بر تعداد اعضای سازمان افزوده شد. ما توانستیم با مردم ارتباط برقرار کنیم، دانشجویان 
و نویسندگان را سازمان دهی کنیم. پس از گسترش تدریجی سازمان، هفته نامه ای به اسم هفته نامه ی رهایی 
)kurtuluş gazete( منتشر کردیم. مخاطب این هفته نامه کارگران و زحمتکشان بودند و مجله  ای تئوریک نبود. 
از سوی دیگر برای دانشجویان و جوانان مجله ای منتشر کردیم به نام ایلری )ileri( که هر 15 روز یک بار 
منتشر می شد. برای معلمان و کارمندان دولتی نیز جمعیت هایی جداگانه ایجاد کردیم. در آن زمان کتابی 
درباره ی اشکال سازمان دهی منتشر کردیم. به این ترتیب می خواستیم خودسازمان دهی را به مردم آموزش 
دهیم. برای ما، مردم و نحوه ی ارتباط با آن ها اهمیت داشت. می خواستیم آن ها مستقلًا فعالیت انقلابی را با 
خودسازمان دهی به پیش برند. عملًا در هر موضوعی برای خلق کتابی منتشر کرده بودیم، درباره ی کردستان، 

فاشیسم و ...
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دراین دوران حزب جنبش ملی گرا )MHP( ]5[ در حکومت نفوذ بسیاری داشت. این حزب فاشیست، ضد 
کرد و ضد کمونیست بود. بنابراین، از سویی، جمعیت هایی را در میان خلق سازمان دهی می کردیم و از سوی 
دیگر علیه حزب جنبش ملی گرا مبارزه ی مسلحانه می کردیم. رفقای ما می گفتند که سیاست در یک جهت 
حرکت می کند و مبارزه ی مسلحانه در جهتی دیگر، چراکه بر این باور بودند که مبارزه ی مسلحانه باید در 
دست خلق باشد و نه فقط انقلابیون. اگر در محله ای وارد شوند، هدف شان مبارزه با فاشیسم و سازمان دهی 
خلق است. به باور ما: »سلاح به تنهایی کارایی ندارد و بدون اسلحه هم نمی توان کاری انجام داد«. البته بسیاری 
از مبارزان دیگر گروه های چپ ترکیه معتقد بودند که تنها با اسلحه می توان سازمان ایجاد کرد. در عوض 
ما پاسخ می دادیم که ابتدا باید مردم را سازمان دهی کرد و پس از آن دست به اسلحه برد. در سال 1978 
تیراژ مجلاتی که ما پخش می کردیم به بیش از 40000 نسخه رسید و توانسته بودیم ارتباطات گسترده ای با 
توده های مردم برقرار کنیم. البته تمامی روزنامه ها و مجلات ما در آن زمان قانونی بود. جدای از آن، مخفیانه 

و تحت نام حزب، تراکت هایی را میان مردم پخش می کردیم.

نظر جریان شما درباره ی کردستان چه بود؟

ما در سال 1979 نگاه استراتژیک خود درباره ی کردستان را تبیین کردیم و به این نتیجه رسیدیم که برای 
خلق کردستان یک سازمان خودمختار ایجاد کنیم. این سازمان باید تنها در کردستان فعالیت کند و سازمانی 
اتونوم از ساختار سازمانی تشکیلات ما باشد. هدف از تأسیس چنین سازمانی، فعالیت در کردستان و مبارزه 
علیه استعمار، فئودالیسم، فاشیسم و امپریالیسم بود. در این سازمان یک کمیته ی مرکزی وجود داشت و در هر 
شهری کمیته ای مستقل و خودمختار ایجاد شد که تابع کمیته ی مرکزیِ اتونومِ کردستان بود. نظر ما این بود که 
تشکیل دولت مستقل کردستان، خودمختاری یا ابقا در ساختار سیاسی ترکیه، و در نهایت حق انتخاب تمامی 
این امور بر عهده ی مردم کردستان است و نه کسانی دیگر. این نظر ما در تمام چپ ترکیه بدیع بود. در واقع، 
نخستین بار بود که چنین نظری با این صراحت از سوی چپ ترکیه مطرح می شد. تا آن زمان نه کسی چنین 
 ]6[ )şoreş( ایده هایی مطرح کرده بود و نه به آن ها اندیشیده بود. نام مجله ی اتونوم سازمان کردستان انقلاب
بود. چهار شماره از این مجله ی غیرقانونی منتشر شد و البته کودتای 1980 در ترکیه، فعالیت مجله را متوقف 

کرد.

آیا فعالیت علنی شما محدود به چاپ قانونی نشریات بود یا برای ورود به پارلمان هم فعالیت می کردید؟

ابتدا باید به نوع نگاه  ما درباره ی فعالیت علنی اشاره  کرد؛ ما تا پیش از کودتای 1980 و در برهه های انتخابات، 
دست به بایکوت انتخابات نمی زدیم. مثلًاً در سال های 1977 و 1979 به طور شخصی برای کاندیداتوری افراد 
پروپاگاندا می کردیم. نه در جایگاه حزب بلکه به عنوان فرد، افراد را به پارلمان و سنا می فرستادیم. از نظر ما، 

انتخابات یک فرصت بود.

کودتا چه تأثیری بر سازمان شما گذاشت؟ آیا پیش از زیر ضرب قرار گرفتن، امکان خروج از ترکیه را 
یافتید؟
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پیش از کودتا، هدف ما این بود که اتحادی میان تمامی سازمان های انقلابی و احزاب چپ ترکیه ایجاد کنیم، 
یک جبهه ی مشترک مبارزاتی. چراکه کودتا را علیه خود می دانستیم. کودتا دقیقاً ماشینِ کشتار ارتش بود که 
برای نابودی کمونیست ها به راه افتاده بود. برای ایجاد این اتحاد چندین بار تلاش  هایی صورت گرفت که 
متأسفانه به بار ننشست. ارزیابی ما پس از کودتای 12 سپتامبر 1980، این بود که به تنهایی قادر به مقاومت علیه 
ماشین کودتا نیستیم. بنابراین، باید نیروهایمان را از مناطقی که در آن قدرت دفاعی کافی نداریم، به مناطقی 
که قوی تر هستیم منتقل کنیم. هدف این بود که از مناطقی که امکان مخفی ماندن رفقایمان محدودتر است 
به مناطقی نقل مکان کنیم که در آن بیش تر تسلط داشتیم. در آن زمان برخی از رفقای ما در کسوت کارگر در 

کارخانه ها فعالیت سیاسی می کردند.
 عده ای از رفقای خود را از کشور خارج کردیم. بخش عمده ای از آن ها به لبنان رفتند و خود را به فلسطینی ها 
رساندند. دو جریان فلسطینی در آن زمان فعال بود که ما می توانستیم با آن ها ارتباط بگیریم. یکی جبهه النضال 
الشعبي الفلسطیني ]7[ به رهبری سمیر غوشه بود و دیگری الفتح به رهبری یاسر عرفات. البته تعدادی از 
رفقای کمیته ی مرکزی را به اروپا منتقل کردیم، هرچند اکثریت کادرهای ما در ترکیه باقی ماندند و به فعالیت 
مخفی خود ادامه دادند. مثلًاً مجله ای به نام اکتبر )ekim( که مجله ای درون سازمانی بود، مخفیانه میان رفقای 
کادر ما پخش می شد. از سال 1980 تا 1983 فعالیت مخفی ما در ترکیه ادامه یافت. در سال 1982 که جنگ 
داخلی لبنان درگرفت، ما نیز خود را به جبهه های جنگ بیروت رساندیم. بیروت به مدت 72 روز در محاصره 
بود. پس از توافق آمریکا و دولت های عربی، فلسطینی ها را )همراه با رزمندگان داوطلب غیرفلسطینی( از 
بیروت اخراج کردند. بخشی از نیروهای فلسطینی را با کشتی به سوریه فرستادند. رفقای ما و کادرهای 
پ.ک.ک نیز سوار بر یکی از همین کشتی ها به سوریه آمدند. برخی دیگر از سازمان های چپ ترکیه همراه با 
فلسطینی ها به نقاط دیگری رفتند، مثلًاً به یمن، الجزایر یا تونس. اما انتخاب ما و پ.ک.ک، سوریه بود. عده ای 
از سازمان های مارکسیست ترکیه، یمن را برگزیدند، چراکه نظرشان به شوروی نزدیک  بود. استدلال آن ها 
این بود که یمن جمهوری دموکراتیک و سوسیالیستی است و ما می توانیم در آن جا فعالیت کنیم. برخی دیگر 
الجزایر را با این استدلال انتخاب کردند که فعالیت در کشوری سوسیالیستی مثل الجزایر راحت تر است. اما ما 
و پ.ک.ک به سوریه رفتیم چراکه می خواستیم برای هر جنگ احتمالی، به کردستان و ترکیه نزدیک تر باشیم.

نگران نبودید که سوریه شما را به رژیم ترکیه تحویل دهد؟ رژیم اسد قابل اعتماد بود؟

 البته از همان ابتدای ورود به سوریه، برخی از رفقای ما دستگیر شدند و یک ماه در بازداشت به سر بردند. 
کشتی ما به بندر لاذقیه رسید و از همان جا برخی از ما را دستگیر کردند. رفقای ما 14 نفر بودند و اعضای 
پ.ک.ک 27 نفر. نکته این بود که هرکس که عربی نمی دانست به سرعت بازداشت می شد. به هرحال با 
وساطت نیروهای فلسطینی، دوستان در بند آزاد شدند. فلسطینی ها برای آزادی ما با دولت سوریه وارد مذاکره 
شدند. شرط رژیم سوریه برای آزادی ما این بود که فلسطینی ها، ما را از سوریه خارج کنند. در حقیقت 
سوری ها می خواستند که ما هیچ دردسر حقوقی  برای آن ها ایجاد نکنیم. آن ها اهمیتی هم نمی دادند که کجا 
می رویم، فقط باید خارج می شدیم. بنابراین تصمیم گرفتیم که همراه با فلسطینی ها به دره ی بقاع )لبنان( برویم. 

از 1982 تا 1983، قریب به یک سال در بقاع ماندیم.
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در سال 1983 کمیته ی مرکزی، کنگره ای را تدارک دید و در آن جا تصمیم گرفتیم که نام حزب خود را تغییر 
دهیم: سازمان آزادی بخش ترکیه و باکور کردستان ]8[. در این کنگره تصمیم گرفته شد که افرادِ خود را از 
لبنان به ترکیه منتقل کنیم. برخی از رفقایی که به اروپا رفته بودند، بازگردند و اساساً تمرکز مبارزاتی خود را 
بار دیگر به داخل ترکیه بازگردانیم. نتیجه این  شد که دو تن از رفقای کمیته ی مرکزی به ترکیه رفتند و مابقی 
نیروها در آگوست 1983 به سمت ترکیه گسیل شدند. نظر ما این بود که تشکیلات خود را در دو جهت 
سازمان دهی کنیم. 1( در ترکیه و شهرهای پیشرفته تر سرمایه داریِ آن مثل استانبول و ازمیر. بنابراین، در مناطق 
پیشرفته تر شروع به سازمان دهی مجدد خلق کردیم. 2( در کردستان که مرکزیت سیاسی آن، شهر آمَد ]9[ 
است و مرکزیت سرمایه داری هم شهر آنتپ ]10[ است. هدف ما، گسترش تشکیلات مان در این منطقه بود. 
تا آن زمان تعداد چشمگیری از اعضای ما دستگیر شده بودند. در سال 1984 هم در ترکیه و هم در کردستان، 
ارتش عملیات بزرگی را علیه ما آغاز کرد و عده ی زیادی از رفقای ما دستگیر شدند. واقعیت این است که در 
آن زمان اصولاً فعالیت سیاسی، چه در شکل قانونی و چه در شکل غیرقانونی ممکن نبود. سرکوب سیاسی 
توسط دولت نظامی به قدری زیاد بود که هیچ سازمانی عملًا نمی توانست فعالیت کند. این شرایط هم برای 
مردم و هم برای مبارزان انقلابی سابق، دهشتناک بود. این عملیات در استانبول، آنتپ، آمَد و چند شهر دیگر، 
هم زمان اجرا می شد و بسیاری از رفقای ما را به اسارت سیاسی گرفتند. سازمان ما ضربه خورد اما فعالیت 

ادامه یافت.
در پایان دهه ی 80 میلادی، تغییراتی تدریجی در ساختار سیاسی دولت ترکیه اتفاق افتاد. از این زمان به بعد 
تحکم نیروهای نظامی بر جامعه رفته رفته کم رنگ شد. نتیجه این بود که انتخاباتی برگزار شد و تورگوت 
اوزال ]11[ رئیس جمهور شد. در این دوران کمی جامعه بازتر شده بود و مثل سابق، شکل عریان ظلم و 
زور دیده نمی شد. هرچند وضعیت زندان های ترکیه مثل زندان آمَد یا زندان استانبول، غیرقابل تحمل بود، 
اما نسبتاً در سطح جامعه از شدت فشار کاسته شد. این وضعیت فرصتی بود برای فعالیت سیاسی. بنابراین، 
در داخل سندیکاها و جمعیت های مختلف شروع به سازمان دهی کردیم. فعالیت ما در دانشگاه ها بسیار زیاد 
شد. در سال 1985 طی عملیات نیروی پلیس، دو نفر از رفقای کمیته ی مرکزی ما دستگیر شدند، به این 
علت که سازمان ما مجدداً فعال شده بود. ما برای انجام فعالیت های سیاسی خود به پول نیاز داشتیم و آن را 
با مصادره ی انقلابی از بانک ها تأمین می کردیم. مثلًاً در سال 1984 در یک روز، به سه بانک ترکیه دستبرد 
زدیم. این عملیات در تاریخ ترکیه بسیار بااهمیت بود. نتیجه ی این عملیات دستگیری رفقای کمیته ی مرکزی 

پس از این سال بود.

این سال ها همراه است با سال های فروپاشی تدریجی جوامعی از نوع جوامع شوروی. این تغییرات چه 
تأثیری بر سازمان شما گذاشت؟ آیا نقدی بر سوسیالیسم واقعاًً موجود داشتید؟

 در پایان دهه ی 80 میلادی، دولت های سوسیالیستی به آرامی مسیر تکه تکه شدن را آغاز کرده بودند. نظر ما 
درباره ی دولت های سوسیالیستی واقعاًً موجود این بود که آن ها بوروکراتیک هستند. بوروکراسی حزب بر 
سر خلق های این کشورها آوار شده است. سیاست های دولت های سوسیالیستی هم در درون و هم بیرون 
از این کشورها اشتباه است. سیاست سوسیالیستی درون این کشورها بوروکراسیِ حزبی است، در بیرون از 
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این کشورها اپورتونیسم و رویزیونیسم حاکم است. اما نکته این جاست که از نظر ما، هرقدر هم که مشکل 
داشتند و اشتباه می کردند، رویزیونیست و اپورتونیست بودند، و در تحلیل نهایی آن ها را سوسیالیستی ارزیابی 
می کردیم. ما درباره ی چین و شوروی نیز همین نظر را داشتیم. امروز چین دولتی کاملًاً سرمایه داری شده 
است، روسیه هم به همین ترتیب. اما اعتقاد ما این بود که این کشورها درحال گام برداشتن برای رسیدن به 
سوسیالیسم هستند هرچند مشکلات و مسائل بی شماری دارند. ما اصولاً استقلال نظری و عملی خود را 

داشتیم و نه به چین و نه شوروی وابسته نبودیم.
پس از 1984 و اجرای سیاست جدید گورباچف موسوم به گلاسنوست، نظام سوسیالیستی تکه تکه شد 
و به آهستگی مضمحل شد. تمامی ائتلاف هایی که علیه ائتلاف ناتو شکل گرفته بود، مثل ائتلاف ورشو یا 
کشورهای بلوک شرق )آلمان شرقی، لهستان و ...( مضمحل شدند. پس از آن مالکیت خصوصی ایجاد شد و 
هم اقتصاد، هم سیاست این کشورها به یک باره سرمایه داری شد. پس از این چرخش ها، افراد بوروکراتی که 
در حزب قدرتمند بودند یا احیاناً ژنرال ارتش بودند، اقتصاد و سیاست حکومت های جدید را قبضه کردند. 
مسئله این بود که نه تنها برای مردم آن کشورها، بلکه برای تمام مردم جهان امید به سوسیالیسم از بین رفت. 
ضربه ی سهمگینی بود. گفتند مارکسیسم مرده است، لنینیسم مرده است، سوسیالیسم یک سراب بود و ... .  
در آن زمان نه تنها در میان سوسیالیست های ما، بلکه در سراسر جهان بحث های تئوریک درگرفت که چگونه 

از این مرحله عبور کنیم.

ارزیابی سازمان شما از این وضعیت چه بود؟

در این برهه، درون سازمان ما مشخصاً حول سه نکته بحث درگرفته بود. 1( دموکراسی سوسیالیستی 
چیست؟ ما معتقد بودیم که از دموکراسی در دولت های سوسیالیستی سوءبرداشت شده است. مدعیان 
سوسیالیسم واقعاًً موجود می گفتند: »دولت سوسیالیستی دولتی است که با حزب مارکسیستی ایجاد شده است 
و بنا به دیکتاتوری پرولتاریا تنها یک حزب حکم می راند و بقیه حق اظهار وجود ندارند و حزب به دولت 
تبدیل می شود.« این دولت قرار بود به دولت کارگران بدل شود اما در نهایت به دولتِ حزب بدل شد. ما 
می دانیم که دیکتاتوری پرولتاریا، دولتِ حزب نیست. این مفهوم از کمون پاریس به ما رسیده است. در کمون 
پاریس، دولت پرولتاریا تنها دولتِ مارکسیستی نبود. آنارشیست ها هم در آن دخیل بودند، حتی اکثریت با 
آنارشیست ها بود. افراد غیرمارکسیست بخشی از آن دولت بودند، همه خود را در آن دولت می دیدند و بخشی 
از آن می دانستند. مارکس چنین دولتی را دولت پرولتاریا می دانست. شرط وجودیِ چنین دولتی چیست؟ 
1( در کمیته ها باید مسئولان مستقیم انتخاب شوند و برای جلوگیری از بوروکراسی، حق عزل افراد وجود 
داشته باشد. 2( حقوق مسئولان: حقوق کارگران باید با حقوق بوروکرات ها برابر باشد. 3( مالکیت خصوصی 
به مالکیت جمعی بدل شود: کارخانه ها و زمین ها باید به تملک جمعی جامعه درآیند. 4( در کمون پاریس 
می گفتند که ما ارتش نمی خواهیم، در عوض اجازه می دهیم که تمام خلق مسلح شود و از خود دفاع کند. 

ارتش نظامی از چنگال اهریمنیِ دولت خارج شود و کنترل آن به دست خلق باشد.
را  آن  ما  نبود.  موجود  نیروی  تنها  او  سیاسیِ  و جریان  لنین  اکتبر،  انقلاب  در جریان  و   در سال 1917 
چپ سوسیالیست انقلابی می نامیم. در حقیقت، لنین ائتلافی از تمام گروه های چپ سوسیالیستی ایجاد کرد 
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و تنها بلشویک ها سُکان انقلاب را در دست نداشتند. هرچقدر هم که حزب لنین اقتدار داشت، اقتدار اصلی 
و اساسی از آن شوراها بود. شوراهای کارگری، نظامی و ... اقتدار اصلی را داشتند و نه بلشویک ها یا حزب. 
وقتی که در سال 1918 دولت های امپریالیستی جنگ داخلی را در شوروی ایجاد کردند و سلاح به مخالفان 
رساندند، این ایده از درون سیاست شوروی رخت بربست و اقتدار اساسی از آنِ حزب شد و به سرعت 
شوراها را فراموش کردند. حالا دیگر حزب اقتدار اصلی را دارد و سکان دار انقلاب است. در سال 1919 
درون شوروی سیاست ممنوعیت تشکیل حزب برقرار شد و شوروی به جامعه ای تک حزبی بدل شد. اقتدار، 
تنها اقتدار حزب بلشویک بود. پس از آن نیز درون خود حزب، کسانی را که فکر مستقلی داشتند و اندکی 
متفاوت با خط حزب می اندیشیدند، سرکوب کردند. استدلال آن ها این بود که اکنون زمان جنگ است و ما 
باید با هم متحد باشیم تا با امپریالیسم بجنگیم و از کشور خود دفاع کنیم، باید فکرمان یکی باشد. برای مدت 
محدودی می توان این رویه را درک یا حتی قبول کرد، برای 5 یا 6 ماه یا حتی یک سال. اما این رویه می تواند 
فقط تصمیمی موقت باشد. مشکل اینجاست که آن ها این تصمیم را ابدی و ثابت و پایدار می دانستند. از آن 
پس سنتی به وجود آوردند که سوسیالیسم را باید به این شکل می فهمید: برقراری سوسیالیسم به دست یک 
حزب. این مسئله فقط محدود به روسیه نیست، بلکه در دیگر کشورها نیز همین رویه را پیش گرفتند، از 
ویتنام و چین تا کوبا. یعنی فقط یک حزب، تشکیل دولت می دهد و پس از آن نیز حکم رانی می کند. قرار بر 
این بود که اقتدار تصمیم گیری با شوراها باشد اما این اقتدار تنها به اقتدار دولت بدل شد و نهایتاً کمون ها و 

شوراها پوچ و بی حاصل شدند.
سوسیالیست های بی شماری به حزب کمونیست ملحق شدند تا بتوانند از حقوق خود دفاع کنند. اما نتیجه 
چه شد؟ درست مثل دولت های بورژوایی، دولت های سوسیالیستی نیز، ارتش، سیستم استخبارات )دستگاه 
جاسوسی(، قاضی، دادگاه، زندان، مالیات و ... ایجاد کردند و این تبدیل شد به مفهوم و درک عمومی از 
سوسیالیسم. چراکه ما تصور می کردیم به دلیل مبارزه  و جنگ با دولت های بورژوایی، باید از این شکل دولت 
دفاع کنیم. این برداشت از سوسیالیسم بدل شد به آمال و خیال تمام گروه هایِ مارکسیستی که می خواستند 

سوسیالیسم را ایجاد کنند.
این ها بحث هایی است که ما پس از 1984 درون سازمان خود داشتیم. دو راه پیش روی ما بود: یا از سوسیالیسم 
دست برداریم، و یا این که آن را بازشناسی کنیم و درک خود را در اختیار خلق قرار دهیم. ما گفتیم که تا 
پیش از انقلاب سازمان ها و احزاب بسیاری تحت نام سوسیالیسم فعالیت داشتند، اما نباید طبق درکِ جاری 
از سوسیالیسم، پس از انقلاب فقط یک حزب یا یک سازمان اقتدار داشته باشد و به بهانه ی اتهاماتی از قبیل 

خرده بورژوا یا رویزیونیست، به دیگران اجازه ی فعالیت ندهد.
از نظر  اما دولت سوسیالیستی  لنین درباره ی دولت سوسیالیستی می گفتند: دولت بی دولت.  مارکس و 
بوروکراسی، ارتش، سیاست سرکوب و ... از دولت های بورژوایی بزرگتر شد. دولت قرار بود دولت خلق 
باشد اما بدل شد به حاکم بر خلق. آن ها حقوق دموکراتیک و انسانی را از بین بردند. آن ها برای اقتصاد، 
بهداشت، آموزش و ... خدماتی انجام دادند اما این ها کافی نیست. انسان باید فکری رها داشته باشد. وقتی این 
اشتباهات را انجام دادند، طبعاً دولت های امپریالیستی تبلیغات می کردند که سوسیالیسم اساساً توتالیتاریستی 
است. در دولت های سوسیالیستی پارلمان های مادام العمر ایجاد کردند. استالین از زمان مرگ لنین تا پایان عمر 
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خود، رهبر بلامنازع بود. ما این نقدها را از منظر غیاب دموکراسی طرح می کردیم. خلاصه بحث ما این بود: 
شوراها به شکل کاملی وظایف خود را انجام نداده اند. شوراها مرجع اقتدار نبودند. حزب مرجع اقتدار شد. 
حزب به خودی خود یک دولت بود و افکار سوسیالیستی هم در این کشورها قدغن بود، اگر کسی متفاوت از 

خط حزب فکر می کرد با مجازات روبه رو بود.
2( وضعیت زن: دومین موضوع در بحث ما وضعیت زنان بود. تا آن زمان رفقای زن در سازمان ما کم شمار 
بودند. در نشریات خود اغلب درباره ی مسئله ی زن چیزی ننوشته بودیم. پیش از این، تصور می کردیم که با 
وقوع انقلاب سوسیالیستی و برپایی اقتصاد سوسیالیستی، مسئله ی زنان به خودی خود حل خواهد شد. این 
برداشت و طرز فکر اکثر گروه های سوسیالیستی بود. ما متوجه شدیم که مسئله ی زنان فقط اقتصادی نیست، 
بلکه ابعادی بسیار پیچیده تر دارد و حوزه هایی مثل فرهنگ و سیاست و ... هم در آن دخیل اند. ما در قالبی 
پدرسالارانه رشد می کنیم، حتی سوسیالیست های ما نیز پدرسالارند. باید از آن فرهنگ پدرسالاری دور شویم 
و شیوه ای نو ایجاد کنیم، و باید در حوزه ی مسائل زنان هم سازمان های آزاد و مستقل خودشان را تأسیس 

کنیم.
3( اکولوژی: سومین بحث مهم این دوران در سازمان ما اکولوژی بود. واضح بود که سرمایه داری جهان را 
نابود کرده است. ما می گفتیم اگر بخواهیم چیزی تازه بسازیم باید به فکر حفظ محیط زیست باشیم. سیستم 
سرمایه داری اقلیم جهان را نابود کرده است. باید این شرایط در خدمت و برای منفعت بشر باشد و نه ویرانی 
بشر. تکنولوژی باید در خدمت انسان باشد. انسان باید در اولویت قرار بگیرد. امروزه دسترسی به آب و هوای 
پاک، برای برخی از مردم تبدیل به مسئله ی مرگ و زندگی شده است. این مشکل فوری و عاجل انسان است. 
این بحث ها را در طول سال های بعد نیز ادامه دادیم. البته بحث های دیگری هم از سال 1984 درگرفته بود. 

مثلًاً مسئله ی ملیت؛ ما درباره ی کردها و ارمنی ها بحث هایی جدی داشتیم.

سال های دهه ی هشتاد میلادی در ترکیه، همراه است با قدرت گرفتن پ.ک.ک. در این دوران چه 
ارزیابی ای درباره ی مسئله ی کرد داشتید؟

ارزیابی ما این بود که اکنون در کردستان جنگ وجود دارد. پ.ک.ک حدود 10 سال است که در حال جنگ 
است و درون جامعه ی کردستان نیز جایگاه خود را پیدا کرده است. پ.ک.ک نه تنها فعالیت غیرقانونی و 
مخفی می کند، بلکه حزب قانونی هم ایجاد کرده  است. بنابراین، پیشرفت های سیاسی درخشانی از سوی 
پ.ک.ک در کردستان انجام شد. از 1991 تصمیم گرفتیم که فعالیت خود در کردستان را متوقف کنیم و از 
فعالان سازمان خود در کردستان بخواهیم که به پ.ک.ک بپیوندند یا در میان احزاب قانونی وابسته به آن 
فعالیت کنند. ما بر این باور بودیم که انقلاب در کردستان به پیش افتاده است اما در ترکیه عقب مانده است. 
به همین دلیل فعالیت هایِ سازمانِ کردستانِ خود را در اختیار پ.ک.ک قرار می دهیم. تصمیم گرفته شد که 
رفقایِ عضو سازمان ما در کردستان از سازمان ما به پ.ک.ک منتقل و عضو آن شوند و سازمان ما تمرکز 

مبارزاتی خود را بر ترکیه قرار دهد.
موضع ما نسبت به مسئله ی ارمنی ها هم مهم بود. حتی تا آن زمان کسی از ارمنی ها چیزی ننوشته بود. فقط 
می گفتند در 1915 قتل عام شدند. حدود سال 1990 در دو مجلد جداگانه به بررسی وضعیت ارمنی ها و 
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مسئله ی ارمنی پرداختیم. مختصر این که، ما با مجموعه ی این بحث ها خود را به سلاح ایدئولوژیک جدیدی 
مجهز کردیم. در سال 1991 رفقای ما از زندان آزاد شدند. در آن زمان در میان برخی مبارزان بحثی درباره ی 

فعالیت قانونی درگرفته بود. بحث آن ها این بود که چگونه می توان در ترکیه حزبی قانونی ایجاد کرد.

آیا شرایط سیاسی ترکیه این امکان را به شما می داد؟

در آن زمان قانونی در پارلمان تصویب شده بود که تبلیغات کمونیستی آزاد شده بود. بنابراین تصمیم گرفتیم 
که حزبی قانونی تأسیس کنیم که در میان خلق، به تبلیغات کمونیستی بپردازد. در حدود سال 1991، حزب 
اتحاد سوسیالیست )BSP( ]12[ که حزبی قانونی بود، تأسیس شد. اما سازمان مخفی ما همچنان به فعالیت 
ادامه می داد. قریب به چهار سال فعالیت کردیم. برای گسترش جبهه ی چپ، با مبارزان و فعالان سیاسیِ 
دیگر گفت وگو کردیم، هدف این بود که آن ها را به اتحاد خود در این تشکیلات دعوت کنیم. کنفرانس های 
متعددی برگزار شد و نهایتاً شمار زیادی از انقلابیون و مبارزان دیگر )که بخشی از تشکیلات ما نبودند( به ما 
پیوستند. حزب اتحاد سوسیالیست را منحل کردیم و در سال 1996 با این مجموعه ی جدید از مبارزان، حزب 
آزادی و همبستگی )ÖDP( ]13[ را بنا نهادیم. فعالیت ما در این حزب، برای سه سال ادامه پیدا کرد، تا سال 
1999. ما در دو جبهه می جنگیدیم: از یک سو با دولت ترکیه، از سوی دیگر با رفقایی که درون این حزب 

بودند و نگاه شان به مسئله ی ملی تنگ نظرانه بود. از نظر ما، آن ها شووینیست/کمالیست بودند.
از حدود سال 1997، درون سازمان مخفی ما نیز بحث هایی درگرفت که منتج از تشکیل یک حزب قانونی 
بود. یک موضوع این بود که آیا تشکیلات مخفی و ادامه دادن فعالیت غیرقانونی ضرورتی دارد یا نه؟ ما 
پاسخ می دادیم که انقلاب بدون اسلحه ممکن نیست. اما بخش هایی از درون سازمان مخفی ما به قانونی شدن 
تشکیلات تمایل داشت. موضوع دیگر نگاه سازمان ما به مسئله ی پ.ک.ک و ارتباط با آن بود. مختصر این که 
در سال 1999 تشکیلات مخفی ما دچار انشعاب شد. یک بخش آن کار مخفی را ادامه داد و بخش دیگر به 
کلی از فعالیت مخفی دست شست و اعلام کرد در حزب آزادی و همبستگی باقی می ماند. جریان ما از حزب 

آزادی و همبستگی به همراه بخشی از تشکیلات مخفی مان خارج شد.
در واقع دو مورد مشخص موجب انشعاب شد. یکی مسئله ی اعتصاب غذای زندانیان سیاسی بود. خانواده های 
زندانیان سیاسی از ما تقاضا کرده بودند که برای حمایت از اعتصاب غذای زندانیان سیاسی، ما نیز به اعتصاب 
غذا بپیوندیم. جناحی از رفقای ما مخالفت کردند. استدلال آن ها این بود که این کار باعث تحریک دولت 
می شود. ممکن است دولت مانع ادامه ی فعالیت حزب شود، البته ما به آن ها فشار آوردیم و به میدان آمدیم. 
مسئله ی دیگر، ارتباط با پ.ک.ک بود. ما معتقد بودیم که باید از کردها و پ.ک.ک حمایت کرد. جناح مخالف 
استدلال می کرد که پ.ک.ک جریانی ناسیونالیست است و حمایت از پ.ک.ک موجب تحریک دولت ترکیه 
می شود و برای بقای حزب خطرناک است. ما به آن ها یادآوری می کردیم که هدف اولیه از تشکیل یک حزب 
قانونی، انقلاب بود، این حزب را برای رفورم تأسیس نکردیم، بلکه برای مبارزه ایجاد شده است. به هر حال 

ما از آن ها جدا شدیم.
در سال 2001 با بخشی از جناح منشعب شده وحدت کردیم و بار دیگر حزبی قانونی تأسیس کردیم. در 
سال 2002 حزب دموکراسیِ سوسیالیستی )SDP( ]14[ را تشکیل دادیم. این حزب با یاری روشنفکران، 
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دانشجویان و انقلابیونی که اعضای تشکیلات ما نبودند ایجاد شد. در سال 2007 مجدداً درگیری های نظری 
بالا گرفتند و آن گروهی که در سال 2001 به ما پیوسته بود دوباره جدا شد. ریشه ی این انشعاب در نگاه آنان 
به تشکیلات مخفی ما باز می گردد. آن ها خواهان انحلال تشکیلات مخفی بودند. ما معتقد بودیم که بدون 
سازمان مخفی نمی توان انقلاب برپا کرد. کار ما تنها محدود به تبلیغ و ترویج نیست. فعالیت انقلابی ما نیاز 
به تشکیلات مخفی دارد. آن ها که از حزب دموکراسیِ سوسیالیستی و تشکیلات مخفی ما خارج شدند، در 
سال 2008 حزبی جدید تأسیس کردند به نام حزب بازسازماندهی سوسیالیستی )SYKP( ]15[. به هر صورت 
فعالیت ما ادامه یافت. مثلًاً در میان دانش آموزان دبیرستانی، دانش آموزان انقلابی )DEV LIS( را ایجاد کردیم. 
درون دانشگاه ها و کارگران هم سازمان های خود را بنا کردیم. با چند حزب دیگر در سال های 2009 و 2010 
وارد پروسه ی گفت وگو برای اتحاد شدیم. دولت ترکیه عملیات بزرگی علیه ما به راه انداخت و رهبری حزب 
دموکراسیِ سوسیالیستی و کمیته ی مرکزی تشکیلات مخفی ما را دستگیر کرد. البته این عملیات فقط محدود 
به دستگیری افراد ما نماند و برخی از کادرهای احزاب و سازمان هایی که در پروسه ی اتحاد با ما بودند را 
هم دستگیر کردند. پس از این ماجرا، این گروه ها از نزدیکی به ما ترسیدند؛ به این دلیل که می گفتند این ها 
تشکیلات مخفی دارند و برای ما دردسر درست می کنند. مسئله ی اتحاد فراموش شد. البته ما نیز بعد از آزادی 

از زندان، تأکید خود را بر تقویت تشکیلات مخفی مان معطوف کردیم.
در سال 2011 بهار عربی خاورمیانه را به لرزه درآورد. در ترکیه هم متأثر از آن به آهستگی جنبش هایی به 
پا خاست. در ماه ژوئن 2013 در میدان تقسیم استانبول، تظاهرات عظیمی به راه افتاد. 13 روز استانبول در 
کنترل ما بود. میدان تقسیم را از پلیس خالی کرده بودیم و درست مثل میدان تحریر، میلیون ها نفر به میدان 
تقسیم آمده بودند. نه تنها در استانبول، که در آنکارا، بورسا، آدانا و بسیاری از شهرهای ترکیه تظاهرات عظیمی 
علیه AKP ایجاد شده بود. بخشی از کسانی که در میدان تقسیم حضور داشتند، از آن جا که رفورمیست بودند، 
می خواستند به سرعت از ادامه ی تظاهرات دست بردارند. اما برخی دیگر مثل ما می خواستند این تظاهرات 
ادامه پیدا کند. به هرحال دولت ترکیه و پلیس برای حمله به خلق برنامه ریزی کرده بودند. در میدان تقسیم 
کمیته ای ایجاد شده بود به نام کمیته ی تقسیم. افرادی که در سندیکاها و جمعیت های گوناگون فعال بودند 
این کمیته را تأسیس کرده بودند. نمایندگان این کمیته با دولت وارد مذاکره شدند. پس از حدود 10 روز، 
دولت اعلام کرد که صبر ما تمام شده است و باید سریعاً میدان تقسیم را تخلیه کنید، دیگر کافی است. آن ها 
این حرف را پذیرفتند. به ابتکار سازمان و راهبری سازمان ما، مجموعه ای از 15 سازمان و حزب با رهبران این 
کمیته وارد مذاکره شد. به آن ها اعلام کردیم که ما این منطقه را ترک نخواهیم کرد و تظاهرات ادامه می یابد. 
درواقع در آن مقطع، میدان تقسیم را به محدوده هایی تفکیک کرده بودیم و هر گروه یا سازمانی مسئولیت 
یک محدوده را داشت. مثلًاً این گوشه ی میدان از آن ما بود، گوشه ای دیگر تحت نظارت سازمانی دیگر و 
به همین ترتیب. هر گروه و سازمانی در محدوده ی تحت کنترل خود باریکاد درست کرده بود و مسئولیت 
دفاع از آن بخش را برعهده داشت. ما دوباره پیشنهاد کردیم که باریکادهای بیش تری درست کنیم و اجازه 
ندهیم که بار دیگر به دست دولت بیفتد. در همین زمان نیروهای پلیس خود را برای حمله آماده  می کرد و از 
سوی دیگر با این کمیته نیز در حال مذاکره بود.  پلیس اعلام کرد که باریکادهای خود را برچینید، ما به شما 
تضمین می دهیم که وارد میدان تقسیم نشویم. این کمیته هم حرف آن ها را باور کرده بود. بنابراین اعضای 
این کمیته با بلندگو خواستار برچیده شدن باریکاد در تقسیم بودند. ما زیر بار چنین تصمیم ناشیانه ای نرفتیم. 
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پلیس هم با بلندگو اعلام می کرد که پس از برچیدن باریکاد تضمین می دهیم که وارد پارک گزی نشویم، فقط 
باریکادها را بردارید. ما می گفتیم که پلیس دروغ می گوید و به محض برچیدن باریکادها به ما حمله می کنند 
و در مدت نیم  ساعت وارد پارک گزی می شوند. وقتی که پلیس مشاهده کرد که تقاضایشان برای برداشتن 
باریکادها بی ثمر است و مردم دست از باریکادهای خود برنمی دارند، با گاز اشک آور به میدان حمله کرد. 
پس از اندکی مقاومت بخشی از جمعیت ترسید و صحنه ی نبرد را ترک کرد و پا به فرار گذاشت. البته آن ها 
همگی رفورمیست بودند. در حال فرار باریکادهایشان را هم با خودشان می بردند. صحنه ی عجیبی بود. پلیس 
در مدت زمان کوتاهی، میدان تقسیم را گرفت و کم تر از نیم ساعت، برخلافت ضمانت ها و قول های قبلی 
وارد پارک گزی شد و به زور آن جا را اشغال کرد. اطراف پارک در اختیار سازمان ما بود. اعضای ما حدود 
100 نفر بودند. در نقطه ای که تحت کنترل ما بود، تقریباً 4 ساعت مقاومت کردیم. پلیس نزدیک به 70 نفر را 
دستگیر کرد. پس از آن تظاهرات میدان تقسیم و جنبش پارک گزی عملًا به پایان رسید و عده ای از رفقای 

ما زندانی شدند.
در سال 2014 و پس از آزادی رفقای ما از زندان، برای ایجاد اتحاد انقلابی میان گروه ها و احزاب مختلف 
رفت وآمدهای بسیاری انجام شد. بیش ترین مذاکرات میان سازمان ما و حزب انقلابِ ترکیه و واحد تبلیغات 
مسلحانه مارکسیست ـ لنینیست صورت گرفت. هدف ما این بود که اتحادی نوین از نیروهای انقلابی و میان 
تمامیت چپ ترکیه ایجاد کنیم. به همین سبب نشست ها و کنفرانس های بسیاری ترتیب دادیم. این نشست ها 

و دیدارها فقط در سطح رهبری این گروه ها انجام نمی شد بلکه در سطح کادرها نیز پی گرفته می شد.
اواخر سال 2014 جنگ کوبانی درگرفت. در ماه سپتامبر 2014 مذاکرات ما برای اتحاد، به سبب نبرد کوبانی 
تسریع یافت. سازمان ما و دو حزب نام برده، تصمیم به حضور در نبرد کوبانی و دفاع از جنبش روژاوا گرفتند. 
قرار بر این شد که تعدادی مبارز برای نبرد در کوبانی به منطقه ارسال کنیم. بار نخست 15 مبارز به کوبانی 
اعزام شدند، پس از آن تعداد بیش تری به منطقه آمدند. مبارزانی که به روژاوا آمده بودند از اعضای هر سه 
سازمان بودند. در آن زمان نام آن ها را نیروهای متحد آزادی نهادیم. چراکه آن ها تنها اعضای یک حزب یا 
سازمان مشخص نبودند، بلکه از اتحاد 3 سازمان ایجاد شده بودند. بنابراین نام نیروهای متحد آزادی شایسته ی 
این مجموعه است. در این دوره ی زمانی افکار این گروه ها به یکدیگر نزدیک تر شد و به علت جنگیدن 
دوشادوش یکدیگر، به هم نزدیک تر شده بودند. بعد از پایان نبرد کوبانی و آزادسازی آن، در روژاوا، سازمان 
آزادی بخشِ پرولتاریایِ انقلابی و حزب انقلابی ترکیه تشکیلات سازمانی خود را منحل و به نام حزب 
کموناردهای انقلابی اعلام موجودیت کردند. کنگره ی نخست حزب کموناردهای انقلابی در روژاوای آزاد 

برگزار شد. حزب کموناردهای انقلابی در سال 2015 به طور رسمی تأسیس شد.

درباره ی پیشینه ی سیاسی حزب انقلابی ترکیه هم اندکی توضیح دهید.

آن ها پیش از آن که به نام حزب انقلابی ترکیه شناخته شوند، با نام دیگری در ترکیه فعالیت می کردند. تا پیش 
از کودتای 1980 با نام TKP/B فعالیت داشتند. البته فعالیت آن ها بیش تر سیاسی بود، هرچند گاهی به مبارزه ی 
مسلحانه نیز می پرداختند. در اندیشه ی آنان نیز، امر انقلاب بدون سلاح میسر نبود. پس از کودتای نظامی، 
برخی از اعضای آن ها به لبنان رفتند و برخی دیگر به اروپا. آن ها که در لبنان بودند وارد بیروت شدند و علیه 

اسرائیلی ها و فالانژها جنگیدند.
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حدود سال 1985 درون آن ها بحثی شکل گرفت و بخشی از آنان گروه را ترک کردند. آن هایی که در گروه 
مانده بودند فعالیت خود را ادامه دادند. در سال های 1986 و 1987 در حوالی دریای سیاه و شمال ترکیه جنگی 
مسلحانه را ترتیب دادند. در شهر هم فعالیت های تبلیغاتی مثل انتشار نشریه و مجله داشتند. چند مجله ی آنان 
قانونی منتشر می شد و در سطح عمومی بازتاب می یافت. جدای از آن، فعالیت سیاسی خود را در شهرها نیز 
مستقلًا ادامه می دادند. برخی از چریک های آنان در جریان این نبرد به شهادت رسیدند و شماری نیز دستگیر 

شدند. هرچند سازمان سیاسی آنان دست نخورده باقی ماند و به فعالیت ادامه داد.
در سال 1996 با نام حزب انقلابی ترکیه اعلام موجودیت کردند و نام سازمان مخفی و شاخه ی نظامی آنان 
مشارکت مسلحانه یِ خلقی )SHB( ]16[ بود. در این مقطع نبرد چریکی شهری را آغاز کردند. البته نیروهای 
آنان اندک و ارتباطات آنان با خلق بسیار محدود بود. بنابراین، نبرد آنان چندی نپایید و حدود 15 الی 20 تن 
از کادرهایشان به شهادت رسیدند. از آن پس دست از مبارزه ی مسلحانه برداشتند. پس از آن شکست، عمده ی 
فعالیت های خود را معطوف به فعالیت سیاسی کردند. هرچند سازمان مخفی خود را حفظ کردند، اما بیش تر 
راه مبارزه ی قانونی و فعالیت سیاسی را در پیش گرفتند. این شکل از فعالیت تا سال 2014 و ماجرای نبرد 
کوبانی ادامه یافت. در این مقطع، آنان نیز به این باور رسیده بودند که بدون اتحاد انقلابیون پیشرفتی در امر 
مبارزه صورت نخواهد گرفت و انقلاب در ترکیه ادامه نخواهد یافت. با اتحاد انقلابیون می توان وارد مرحله ی 
مهمی شد. به همین دلیل، آنان نیز می گفتند که ما می خواهیم به هر شکل ممکن اتحاد انقلابیون را ایجاد کنیم، 
هم در زمینه ی سیاسی و هم نظامی و مسلحانه. مختصر آن که این حزب نیز مانند سازمان ما، حزبی انقلابی و 
خواهان مبارزه ی مسلحانه بود و افکار ما به هم نزدیک بود. به همین دلیل هم مانعی برای اتحاد میان ما وجود 

نداشت. در سال 2015 این اتحاد رسماً منعقد شد و حزب کموناردهای انقلابی را بنا نهادیم.
 پس از 2015 )نبرد کوبانی( تا هم اکنون در تمامی جبهه های جنگ روژاوا جای گرفته ایم و مبارزه می کنیم. 
نگاه حزب انقلابی ترکیه به مسئله ی روژاوا این بود که این نبر علیه امپریالیسم و دولت ترکیه است، خلق 
مظلوم متحد ما هستند و در زمانی که ظلمی بر آنان روا می شود باید علیه این ظلم در کنارشان برپاخیزیم و 

دوشادوش آنان نبرد کنیم.
برای گسترش پروژه ی اتحاد، همچنان ارتباطات ما با گروه ها و سازمان های بسیاری برقرار است و شبکه  های 
گفت وگو را گسترش می دهیم. پس از تأسیس حزب کموناردهای انقلابی، گروهی به نام قرارگاه انقلابی 
)Devrimci Karargâh( که فعالیت های انقلابی داشت، در اواخر سال 2016 و آغاز سال 2017 اعلام انحلال 
کرد و در حزب کموناردهای انقلابی ادغام شد. ارتباط ما با واحد تبلیغات مسلحانه مارکسیست ـ لنینیست 
ما راغب شوند. حزب  اتحاد و عضویت در تشکیلات  به  نیز  امیدواریم که آن ها  ادامه دارد و  همچنان 
کموناردهای انقلابی برای اتحاد انقلابی و انقلابیون تأسیس شده است، واضح است که هرآن چه از توان 
ما برآید در راه رسیدن به این هدف انجام می دهیم. مثلًاً بار سنگین بنا نهادن HBDH ]17[ بر دوش حزب 
کموناردهای انقلابی بود. می توانیم ادعا کنیم که قاعده و بنیان HBDH، حزب کموناردهای انقلابی است. به 
همین دلیل در رهبریت مرکزی این تشکیلات، رفقای ما )حزب کموناردهای انقلابی( جای گرفتند. همچنان 

فعالیت HBDH ادامه دارد و ما برای تداوم آن هرکاری که در توانمان باشد انجام خواهیم داد.
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حزب کموناردهای انقلابی علاوه بر تشکیلات مخفی، حزبی قانونی در صحنه ی سیاسی ترکیه دارد. 
اندکی از فعالیت قانونی خود در ترکیه بگویید.

در ترکیه فعالیت های تشکیلات مخفی ما ادامه دارد، درست مثل هر گروه دیگری. ارتش مخفی ما با عنوان 
نیروهای متحد آزادی فعالیت می کند و از سوی دیگر به عنوان حزبی قانونی، جریان ما با حزب انقلابی 
)Devrimci Parti( فعالیت دارد. این ها بخش هایی از فعالیت سیاسی ماست و ما بخشی از ائتلاف حزب 
دموکراتیک خلق ها هستیم. فعالیت ما درون سندیکاهای کارگری، کارمندان، کارگران و دانشجویان و دیگر 
جمعیت ها ادامه دارد. گروه هایی مثل DEV LIS، Dev göç و ... را ایجاد کرده ایم. اگر کسی مایل به آشنایی 
بیش تر با فعالیت های عمومی تشکیلات ما باشد می تواند به وب سایت Umut Gazetesi یا وب سایت های 
حزب کموناردهای انقلابی، نیروهای متحد آزادی، نیروهای آزادیِ زنان KÖG، Kadın Özgürlük Gücü مراجعه 
کند و با تراکت ها و اعلامیه های ما آشنا شود. در اروپا و روژاوا فعالیت های تشکیلات ما ادامه دارد و از سوی 
دیگر، رفقای ما که فعالیت قانونی می کنند درون ائتلاف حزب دمکراتیک خلق ها ]18[ و کنگره ی دموکراتیک 

خلق ها )HDK( ]19[ به شکلی قانونی کار خود را انجام می دهند.

به نظر می رسد مسئله ی دموکراسی یکی از دغدغه های شما در طول فعالیت مبارزاتی تان بوده است. 
مواجهه شما با بوروکراسی درون  حزبی چگونه است؟ نگران نیستید که ساختار بوروکراتیک حزبی، 

دموکراسیِ موردنظرتان را تضعیف کند؟

حزب باید مرکزی باشد و پس از آن مرکزیتی جداگانه ایجاد کند. ما آن را سانترالیسم دموکراتیک می نامیم. 
مشکل جای دیگری است. عموماً دو رویکرد به سازماندهی حزبی وجود دارد یا دست کم در تاریخ قرن 
بیستم غالب بوده است. یک نگاه این است که تنها مرکزیت محور تصمیم گیری می شود. این نگاه طبعاً به 
بوروکراسی حزبی منتج می شود. برداشت دیگر این است که تنها دموکراسی یا دموکراتیک بودن تصمیمات 

حزبی اهمیت می یابد، که این برداشت به لیبرالیسم و بی قاعدگی منتهی می شود.
نگاه ما سانترالیسم دموکراتیک است. تصمیمات هم از بالا و هم از پایین گرفته می شوند. اگر در مرکزیت 
تصمیم گرفته شود و نظر لایه های زیرین در آن تصمیم دخیل نکنند، نمی توان مبارزه ی سیاسی را بر زندگیِ 
انسانی منطبق کرد. از این رو باید تصمیمات را به شکلی دموکراتیک و آزادانه اتخاذ کرد. ما ضد بوروکراسی 
هستیم. حتی اگر دولت هم تشکیل دهیم، ضد بوروکراسی عمل خواهیم کرد. چراکه شرط ضروری یک 
حزب، نقد و خودانتقادگری است. برخی می گویند اگر یک حزب فعالیت مخفی داشته باشد، نمی تواند 
دموکراسی را به مرحله ی عمل درآورد. آن ها موضوع را اشتباه فهمیده اند. اگر حزبی به شیوه ی سانترالیسم 

دموکراتیک سازمان دهی شود، دموکراسی را جزء به جزء اجرا خواهد کرد.

 برخی از رفقای حزب شما گرایشاتی در حمایت از حزب الله لبنان دارند. گویا از زمان حمله ی اسرائیل 
به لبنان در 2006، در دانشگاه های ترکیه موجی از محبوبیت حزب الله لبنان به راه افتاده است. اما تصور 
حمایت از حزب الله لبنان و رژیم اسد از طرف مارکسیست ها کمی بهت آور است. در تحلیل شما، آیا 

رژیم اسد رژیمی فاشیستی است یا متحدی بالقوه؟



359

در سال 2006 وقتی اسرائیل به لبنان حمله کرد، حزب الله در قامت جنبشی مردمی و ضد امپریالیستی از لبنان 
دفاع کرد. حزب الله در سال 1982 تأسیس شد. حزب الله نه نیرویی سوسیالیستی است و نه نیرویی بورژوایی. 
این واقعیتی است که نمی توان از آن چشم پوشید.  نکته این جاست که امروز، آن ها علیه آمریکا و اسرائیل نبرد 
می کنند. ما آن ها را در این حد قبول می کنیم. امروزه مبارزه ی ما علیه داعش، با همکاری نیروهای آمریکایی 
صورت می گیرد. ما نیز می دانیم که آمریکا دوست و هم پیمان ما نیست اما در جنگ علیه داعش از آن ها 
استفاده می کنیم. مختصر این که، ما می توانیم ائتلافی موقت با حزب الله یا رژیم اسد برای مبارزه با صهیونیسم و 
امپریالیسم و رژیم اسرائیل ایجاد کنیم. اما بی شک این اتحادی ابدی نیست و اتحادی موقتی، تا پیش از انقلاب 
است. مثلًاً رژیم اسد را در نظر بگیرید. امروز دولت اسد با اردوغان، داعش، جبهه النصره و ... در جنگ است. 

امروز می توانیم جبهه ی نبردی تشکیل دهیم و با یکدیگر در این مسیر همکاری کنیم.
اگر جنبشی انقلابی در ایران شکل بگیرد و هدف آن سرنگونی رژیم جمهوری اسلامی باشد، آیا هم چنان که 

از روژاوا در قبال داعش حمایت کردید، از مردم ایران هم علیه رژیم ایران حمایت می کنید؟
 اگر سوسیالیست های ایرانی علیه رژیم ایران وارد نبرد شوند، ما جانب سوسیالیست ها را می گیریم و علیه 

دولت ایران مبارزه می کنیم...

آیا رژیم ایران را فاشیستی ارزیابی می کنید؟

نه، ما نمی توانیم با این صراحت رژیم ایران را فاشیستی بخوانیم. رژیم ایران، دولتی دینی و تئوکراتیک است، با 
دولت های امپریالیستی همکاری می کند اما علیه ارتجاع منطقه ، اسرائیل و جهادی ها می جنگد. بنابراین رژیمی 
فاشیستی نیست. ما می گوییم که رژیم اردوغان در حال گذار به فاشیسم است. همین داعش را چه کسانی 
ایجاد کردند؟ داعش را ترکیه، قطر، عربستان و دولت های امپریالیستی به وجود آوردند. طبیعی است که با 

کسانی که علیه داعش می جنگند باید اتحادهایی ایجاد کرد.

از منظر حزبی مارکسیست، تا چه زمانی در ائتلاف مبارزه با داعش در کنار آمریکا باقی می مانید؟

تا زمانی که آمریکا به شکل رسمی در این منطقه پایگاه نظامی ندارد ما در کنار جنبش روژاوا هستیم. اما اگر 
حضور آمریکا قطعیت قانونی یابد، ابتدا به رفقای پ.ک.ک نقدها و نظرات خود را اعلام خواهیم کرد، سپس 
به شکلی سیاسی با آمریکا مبارزه خواهیم کرد و در نهایت وارد درگیری نظامی با آمریکایی ها خواهیم شد. 

]20[

 برداشت شما از اقتصاد چیست؟ چه نوع برنامه ی اقتصادی ای را برای فردای انقلاب تدارک دیده اید؟

امروز می گوییم که اقتصاد امری مستقل نیست. ما معتقدیم که بدون همکاری و نزدیکی ابتدایی با دولت های 
امپریالیستی بنا نهادن سیستم اقتصادی میسر نیست. ما می خواهیم که اقتصاد شکل بگیرد اما حقوق کارگران 
و زحمت کشان پایمال نشود. ما باید اقتصاد را در سطح رابطه  ای معقول با دولت های امپریالیستی حفظ کنیم. 
پس از آن می توانیم به آهستگی الگوی اقتصادی مورد نظر خود را رشد دهیم. مثلًا نپ تا سال 1924 ادامه 
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یافت و هم زمان رابطه با دولت های امپریالیستی فرانسه، آلمان و انگلستان پا برجا بود.
چه پیامی برای سوسیالیست های ایرانی دارید؟

شروط ابژکتیو انقلاب در ایران وجود دارد. کارگران و دهقانان و... باید سازمان های خاص خود را از نو 
ایجاد کنند. متأسفانه مردم ایران به سوسیالیسم امیدی ندارند. بنابراین باید به این شکل موضوع را بررسی 
کرد که 500 سال از تاریخ سرمایه داری می گذرد و تنها 100 سال از تاریخ سوسیالیسم بوروکراتیک. آیا همان 
سوسیالیسم بوروکراتیک از سرمایه داری بهتر نبود؟ بی سوادی وجود نداشت، مشکل مسکن نبود، گرسنگی 
نبود و ... سوسیالیست های ایرانی باید بدانند که حتی سوسیالیسم بوروکراتیک از سرمایه داری بهتر بود. باید 
امید خود را بازیابند. مشکل این جاست که گاهی سوسیالیست های منطقه ی ما امیدشان به امپریالیسم است که 

دموکراسی را به خانه ی ما بیاورد و فقر را ریشه کن کند. این فکر اشتباه است.

 

یادداشت ها:

 Ulaş Bayraktaroğlu، اولاش بایراکتاراوغلو که با نام مَمت )Memet Yoldaş( در روژاوا شناخته می شد، نظریه پرداز، رهبر . 1
و فرمانده ی نظامی این حزب بود. در جریان عملیاتی در ماه میِ 2017 در اطراف رقه جان باخت. غیابِ این رهبر کاریزماتیک در 
کوتاه زمانی با جان باختن چند تن از کادرهای باتجربه ی رهبریِ حزب کموناردهای انقلابی همراه شد. متأسفانه این حوادث بر نشو 
و نمو حزب کموناردهای انقلابی تأثیراتِ چشمگیری برجای گذارد. در نهایت، این تحولات به انشعاب در سال 2018 منتهی شد.

2 .Proleter Devrimci Kurtuluş Örgütü 

3 .Türkiye Devrim Partisi 

4 .Ertuğrul Kürkçü 

 Milliyetçi Hareket Partisi، حزب جنبش ملی گرا، حزب فاشیست ترکیه که نام شاخه ی جوانان حزب )گرگ های . 5
خاکستری( گویای ماهیت سیاسی آن است.

در زبان کردی به معنای انقلاب است.. 6

جبهه یِ مبارزه یِ خلق فلسطین، یک حزب سیاسی فلسطینی است که پس از انشعاب از PFLP در سال 1967 تأسیس شد. به نظر . 7
می رسد که این تشکیلات با رژیم سوریه و لیبی روابط نزدیکی داشته است.

8 .Türkiye ve kuzey Kürdistan Kurtuluş Örgütü 

9 .Amed 

10 .Antep 

11 .Turgut Özal 

12 .Birleşik Sosyalist parti 
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13 .Özgürlük ve Dayanışma Partisi 

14 .Sosyalist Demokrasi Partisi 

15 .Sosyalist Yeniden Kuruluş Partisi 

16 .Silahlari halklari Birlikliri 

 Halkların Birleşik Devrim Hareketi، »جنبش انقلاب متحدانه خلق ها« نوعی چتر سازمانی و متشکل از پ.ک.ک و چند . 17
حزب کمونیست ترکیه است. هدف از تشکیل این سازمان، هماهنگی بیش تر فعالیت های انقلابی در میان این احزاب در جهت 

اهداف تعیین شده  است.

18 .Halkların Demokratik Partisi 

 Halkların Demokratik Kongresi، چتر سازمانی ای که به ابتکار پ.ک.ک برای هماهنگیِ فعالیت های سیاسی و مدنی . 19
ایجاد شده است.

تصور چنین سناریویی کمی دور از واقعیت است. از آن جاکه احزاب چپ ترکیه در روژاوا میهمانان رسمی پ.ک.ک هستند، دور . 20
از انتظار است که با اتخاذ مواضعی که به ارتباطات بین المللی پ.ک.ک آسیب می زند، بخواهند موجب آزردگی میزبان )پ.ک.ک( 

شوند.

https://wp.me/p9vUft-1qB :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1qB
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مبارزه ی طبقاتی کافی نیست

14 مه 2020

نوشته ی: لوتار گالو برگمن

ترجمه ی: میلا مسافر

بسیاری از چپ ها که چندین دهه است سرگرم پرداختن به سیاست هویتی خویش اند و معضلات اجتماعی را 
فراموش کرده اند، به  حق مشغول انتقاد از خویش اند، اما از این طریق، تفسیرکشاکش های اجتماعی را به لیبرال ها، 
محافظه کاران و فاشیست ها سپرده اند. اگرچه برخی طبقه کارگر را فراموش کرده اند، ولی این طبقه وجود دارد 
و مبارزات طبقاتی ضروری اند. اما مبارزه طبقاتی امروزه در بهترین شرایط فقط می تواند موفقیت های عاجل و 
ناپایدار برای گروه های منفرد طبقه کارگر به بار بیاورد و دیگر نمی تواند پاسخ هایی پایدار به معضلات اجتماعی 
ارائه دهد. از آنجاکه ناگزیری های ارزش افزایی سرمایه، مانع حل هرگونه مسائل تعیین کننده ی آینده اند، 
مبارزات اجتماعی امروز باید بلاواسطه ــ نظراً و عملًا ــ  مسئله اصل نظام ]سرمایه داری[ را مطرح سازند. 
و دقیقاً در این جاست که مشکلات مبارزه طبقاتی آغاز می شوند. منافع طبقاتی طبقه کارگر دیرزمانی است که 
خود را به عنوان منافعی درونماندگار و ذاتیِ نظام برملا کرده اند، منافع کسانی که ناگزیر به فروش نیروی کار 

خویشند. توان بالقوه ی درهم شکننده ی نظام، غایب است.
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مبارزه ی طبقاتی توان لازم برای درگیری های ضروری اجتماعی را ندارد. فقط مبارزاتی که بندهای تئوریک و 
عملی »منافع طبقه کارگر« را بگسلند، می توانند سرشت ضدِسرمایه داری به خود بگیرند. برای مثال مسئله زمان 
کار را درنظر بگیریم. موج فزاینده ی دیجیتالیزه شدن، تمامی ره آورد های تاکنونی سرمایه داری برای افزایش 
بارآوری وصرفه جویی در نیروی کار انسانی را به محاق برده است. در منطق ارزش افزایی سرمایه هنوز تعداد 
بیش تری از انسان ها »زائد« خواهند شد. کسی که کارمزدی را به عنوان شالوده ی طبیعی زندگی می پذیرد و 
مسئله منافع کارگران مزدی را در مرکز توجه قرار می دهد، تنها دل مشغول یک پرسش است: چگونه می توان 
با این وجود سطح اشتغال را حفظ کرد؟ برعکس کسی که تفاوت اساسی بین ثروت مجرد و مادی را درنظر 
می گیرد، جهان برای او می تواند کاملًاً به گونه ای دیگر سامان پذیرد. ثروت مادی )موادغذایی، لباس، تکنیک، 
علم، فرهنگ( را ما برای زندگی لازم داریم، ثروت مجرد )ارزش، پول، سرمایه( صرفاً نیاز ارزش افزاییِ سرمایه 
است. از آنجایی که امکانات افزایش ثروت مادی به طور فوق العاده رشد کرده اند و هم چنان درحال رشد اند، 
انسان ها می بایست امروز به طور محسوسی کم تر کار می کردند و می توانستند به مراتب از زندگی بهتری 
برخوردار باشند ـ چنان چه جامعه ورای ثروت مجرد »منطق سودوزیان سرمایه دارانه«، سرانجام واقعاًً عاقلانه 
به عمل اقتصادی می پرداخت و تولید و تقسیم ثروت مادی را در مرکز توجه قرار می داد، در این صورت نه 
به30 ساعت کار هفتگی، بلکه چیزی به مراتب کم تر، یعنی 5 ساعت کار نیاز می بود، چیزی که دیگر نباید اتوپیا 

باشد.
این جا دیگر منافع فروشندگان نیروی کار کمکی نمی کند. حتی مبارزترین کارگران و »انقلابی ترین« اتحادیه ها 
تا زمانی که عاقلانه عمل می کنند، شرکت های »خودشان« را با اعتصاب نابود نخواهند ساخت. زیرا بالاخره 
آن ها تا زمانی می توانند نیروی کار خویش را بفروشند که این بنگاه های اقتصادی در بازار باقی بمانند. هرچقدر 
پیش شرط های ارزش افزایی سرمایه نامساعدتر باشد، همان قدر عرصه مبارزه طبقاتی تنگ تر خواهد شد. مبارزه 
برای کاهش ساعات کار با »حقوق کامل و تعداد کافی کارکنان« شاید در کشور ثروتمندی مانند آلمان هنوز 
برای برخی، با نگاه به 30 ساعت کار در هفته، ــ البته در توازن قوایی بسیار مساعد و بیش تر غیرمحتمل 
ــ قابلِ پیش بردن باشد. حتی این هم فرسنگ ها با چرخش لازم ]و اتخاذ رویکردی نوین[ فاصله دارد. دقیقاً 
به همین گونه، مبارزه برای بیمه ی سالمندی نیز، چنانچه از دیدگاه کار به پیش برده شود، چشم اندازی نخواهد 
داشت. این مسئله که کسی که امروز زیر سی سال است دیگر در سن 80 سالگی از بیمه بازنشستگی ای که 
زندگی اش را تأمین نماید برخوردار نخواهد شد، دیگر یک راز آشکار است. کاهش رادیکال ساعات کار 
هفتگی و کاهش زمان زندگیِ کاری که امروزه لازم و ممکن است، نه می تواند با »حقوق کامل و تعداد کافی 
پرسنل« و نه براساس بیمه بازنشستگی عمل کرد داشته باشد. کسی که به این مسئله باور دارد، به این توهم 
دامن می زند که می توان  سیستم مزدی را برای توده مردم، تحت شرایط رشد انفجاریِ بارآوریِ کار هم چنان 

حفظ نمود. اینجا سیاست طبقاتی به آخر خط می رسد.
موضعی واقعاًً ضدِ سرمایه داری با دیدگاه منافع طبقاتی وداع می کند و می گوید: چه خوب که دیگر کاری 
 disposable برای انجام دادن باقی نمانده است. اگر پتانسیل عظیم زمانِ در دسترس ]یا زمان تحت اختیار
time[  )کارل مارکس( که تکامل نیروی بارآور به ارمغان می آورد، مورد استفاده قرارگیرد، سرانجام توده های 

مردم می توانند کاری انجام دهند که تاکنون فقط تعداد اندکی بخت و مجال انجامش را داشتند: نه این که تمام 
زندگی را با زحمت و کار سپری کنند، بلکه آن را وقف همه چیزهای زیبایی کنند که زندگی به آنان هدیه 
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داده است. لعنت به این کارگربودن و »هویت طبقاتی«؛ بایستی سرانجام از شر آن ها خلاص شد.
مدل »تأمین معاش از طریق اشتغال به کار« در اقصی نقاط جهان عملًا هیچ گاه درواقعیت وجود نداشت. امروز 
این مدل حتی در مورد تعداد اندکی از مراکز سرمایه داری صدق می کند. این مدل و همراه با آن، طرح »حفظ 
همه کارکنان و پرداخت دستمزد کامل« دیگر چشم اندازی ندارد. درعوض بایستی کاهش رادیکال ساعات 
کار برای خروج از سیستم مزدی و تولید ثروت مجرد و ورود به  مالکیت اجتماعی بر ثروت مادی در 
دستور کار قرار گیرد. این مسئله از جنبه حفظ محیط زیست هم اجتناب ناپذیر است. تولید برای زباله دانی 
به یکی از ستون های اصلی سرمایه داری تبدیل شده است. همه می دانند که مثلًا تعداد اتومبیل ها بسیار زیاد 
است. اما این که معیشت چه کسانی به فروش هرچه بیش تر فولکس واگن و یا بنز و شرکا وابسته است، تله ا ی 
]سیاسی و نظری[ است. این که »روزی سر کلیت این صنعت به سنگ خواهد خورد« دیگر بر کسی پوشیده 
نیست. پاسخ ذاتیِ نظام چنین است: ما باید به سرعت هرچه بیش تر به سمت دیوار و سنگ بتازیم، زیرا زندگی 

ما به آن وابسته است.
نابودی کره زمین در این نظام نهادینه شده است. دیدگاه منافع فروشندگان نیروی کار ذره ای با این منطق 
فاصله ندارد. بدین جهت است که جنبش »جمعه ها برای آینده« به محض روبه رویی با مسئله ی ]سرنوشت[ 
شغل ها مرتب ضعفش آشکارمی شود؛ جان کلام این است: »احتمالا حق با شماست و من با شما هم 
عقیده ام؛ اما بالاخره به من بگویید که من و خانواده ام در آینده از چه طریقی بایستی امرار معاش کنیم؟« بنابراین 
مبارزه علیه تغییرات اقلیمی بایستی با مبارزه برای کاهش رادیکال ساعات کار پیوند بخورد. این مبارزات 
می توانند یکدیگر را تقویت کرده و قدرت انفجاری عظیمی ایجاد کنند. هنوز هم معدود فعالینی از این امر 
آگاه هستند. به همین دلیل است که اتحادیه ها و نهادهای دفاع از محیط زیست علی رغم تلاش های محتاطانه 
برای نزدیک شدن به یکدیگر، هم چنان دچار این توهمند که گویی محیط زیست و »اشتغال کامل« با هم 
امکان پذیرند. به مسئله کاهش ساعات کار متأسفانه توجه نمی شود، چه رسد به کاهش رادیکال ساعات کار که 

می تواند امکان پذیر باشد.
اما هم چنین مبارزات فمینیستی برای توزیع عادلانه فعالیت های بازتولیدی، برای همبستگی با پناه جویان، برای 
تغییر واقعی زندگی معلولین، مسکنِ شایسته ی انسان برای همه و بسیاری از مبارزات دیگر می توانستند با 
مبارزه برای کاهش رادیکال ساعات کار پیوند بخورند و از درون آن می توانست یک جنبش تحول گرای ضدِ 
سرمایه داری رشد کند که به طور فزاینده ای از عرصه های بیش تری از زندگی ـ از کالاهای مصرفی، مسکن، 
بهداشت، آموزش، علم، تا فرهنگ ـ را از سیطره ی منطق بازار بیرون آورد و ]آن ها را[ کاملًاً براساس معیارهای 
عقلانیت مادی سامان دهد. این می توانست ـ نظراً و عملًا ـ همواره مسئله مالکیت و قدرت را مطرح سازد. اما 
پاسخ، انتقال مالکیت و قدرت به  فروشندگانِ کالای نیروی کار نیست که به طور فزاینده ای چشم انداز خود را 
از دست می دهند، بلکه ]انتقال آن[ به ساختارها و اَشکال سازمان یابی اجتماعی ـ نه دولتی ـ است که باید تولید 
ثروت مجرد ارزش افزاییِ سرمایه را پشت سر نهند و مثلًا در بحث پیرامون کمون )اشتراک  محصولات( و 

سایر اشَکال اقتصاد همبسته درنظرگرفته شوند.
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*  نشریه بحران )کریسیس(. انتشار نخست در روزنامه جانگل ورلد در تاریخ 23 ژانویه 2020.

 https://www.krisis.org/2020/klassenkampf-ist-zu-wenig/

 

https://wp.me/p9vUft-1qT :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://www.krisis.org/2020/klassenkampf-ist-zu-wenig/
https://wp.me/p9vUft-1qT
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سرمایه داری و دانش

مصاحبه ی پابلو میگوئز با کارلو ورچه لونه

16 مه 2020

ترجمه ی: ساسان صدقی نیا و فرنوش رضایی

کارلو ورچه لونه یکی از مراجع نظری اصلی در مورد ایده »سرمایه داریِ شناختی« است. او به عنوان یک اقتصاددان در بخش 
تحقیقاتی )CNRC( مرکز اقتصادی دانشگاه سوربن )CES( به فعالیت ادامه می دهد.

»سرمایه داریِ شناختی« علاوه بر ارجاع به یک برنامه تحقیقاتی، یک مقوله نظری و سیاسی است که  به تحولات اخیر سرمایه داری 
در پرتو اجتماعی و تکنولوژیک می پردازد که از دهه هفتاد میلادی به  این سو آغاز شده و عمل کرد سرمایه داری را از خلال این 
تحولات بازخوانی می کند. ایده ای که پیکربندی مجدد سرمایه داری صنعتی بعد از این دوران را اساس بحران فعلی سرمایه داری 

جهانی می داند.

در این جا سعی می کنیم به اصطلاحات تاریخی و نظری ایده ی سرمایه داریِ شناختی بپردازیم که تبار آن به  مارکسیسم - اتونومیسمِ 
ایتالیا یا جنبش اوپراییستی دهه هفتاد برمی گردد، بطوری که در ارتباط با تئوری تنظیم و مقررات فرانسوی]1[ از دهه هشتاد و ایده 
پسا اوپرائیسم]2[ در دهه نود میلادی قرار می گیرد. نویسندگان و متفکرانی درباره ی مرحله جدیدی از سرمایه داری کار می کنند 
که با جریان های متعدد و رویکردهای کم و بیش انتقادی، تئوریزه و مشخص شده است، از مارکسیسم گرفته تا اقتصاد مبتنی بر 
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دانش، اقتصاد نوآوری، تئوری رشد اقتصادی و تئوری های جامعه پساصنعتی. هرکدام از آن ها با تاکید خاصی بر مضامین مختلف 
و با حرکات گاه متناقض مشخص می شوند.

در مورد سرمایه داریِ شناختی، مضامین مرکزی آن متشکل از ماهیت و نقش فعلی دانش در ارزش افزایی سرمایه، محصولات 
تکنولوژیک و اثرات اجتماعی گسترش فن آوری های جدید اطلاعات و ارتباطات و مشتقات آن در حوزه  توسعه آموزش و 
مالکیت معنوی، در ایجاد بحران دولت رفاه و گذار از فوردیسم هستند. نظریه پردازی کاملی از سوی اقتصاددانانی مانند »یان مولیور 

بوتانگ«، »برنارد پائوره«، »کریستین مارازی«، »آنتونلا کورسانی«، »انزو رولانی« و خود »کارلو ورچه لونه« صورت گرفته است.

در مورد ورچه لونه، مضامینی که کار او روی آن ها متمرکز است، در اطراف سه محور حرکت می کند، یعنی اصطلاحِ  »بحران 
قانون ارزش«، اهمیت خرد عمومی]3[ و سرانجام مکانیسم تبدیل سود به رانت. در این گفت و گو که به مناسبت نخستین بازدید 
وی از آرژانتین به دعوت Universidad Nacional de General Sarmiento انجام شده است، به برخی از این موضوعات 
و موارد دیگر می پردازیم که وی در اولین کتاب خود به زبان اسپانیایی منعکس کرده است: »سرمایه داریِ شناختی: درآمد، دانش 

و ارزش در دوران پسافوردیسم«، که در آرژانتین منتشر شده است.

***

پابلو میگوئز: آیا می توانید توضیح دهید که چرا فرضیه سرمایه داریِ شناختی یک نگاه انتقادی و کم تر 
شناخته شده در مورد فن آوری ها و دانش جدید، وسیله ای برای ارزش افزایی سرمایه است؟

کارلو ورچه لونه: حتما، زیرا ایده ی سرمایه داریِ شناختی در شرایطی گسترش می یابد که به ویژه در کشورهای 
OECD )سازمان همکاری و توسعه اقتصادی(]4[ و هم چنین در سایر کشورها ـ با رویکردهایی نظیر انقلاب 

اطلاعات-  دیدگاهی رو به جلو در پی تحولات سرمایه داری را مشخص می کند، که به موجب آن پیش بینی هایی 
صورت می پذیرد که طی آن، تحولی به وجود خواهد آمد که فن آوری های جدید بتوانند باعث امکان رهایی 

از بیگانگی و بهره کشی شوند.
تفاوت در این جاست که فرضیه سرمایه داریِ شناختی از یک رویکرد انتقادی شروع می شود، به این منظورکه 
دیدگاه های خوش بینانه و تعالی بخشیِ اقتصاد که بر پایه ی ایده ی انقلاب اطلاعات، تعریف  شده را وارونه و 

به نوعی محدود می کند. ما می توانیم هر یک از این جنبه ها را مشاهده کنیم.
در وهله اول، با توجه به رویکردهای اقتصاد مبتنی بر دانش، فرضیه سرمایه داریِ شناختی مجددا بر ماهیت 
سرمایه داری در پروسه کنونی اش تاکید می کند، این یعنی مخالفت با این مفهوم که اقتصاد مبتنی بر دانش 
خود سرمایه داریِ شناختی است، چرا که آن را )اقتصاد مبتنی بر دانش( در زیرمجموعه یک سری اشکال و 

چارچوب های کنترل کننده گنجانده است.
ما می توانیم این فرآیند تابعیت از طریق دستگاه های مختلف مانند حقوق مالکیت معنوی و مکانیسم های جدید 
کنترل کار که به جای تقویت و توسعه اقتصاد مبتنی بر دانش، آن را مسدود و محدود می کنند، مشاهده کنیم که 
در واقع به جای ترویج توسعه اقتصاد مبتنی بر دانش، از رسیدن به این هدف جلوگیری می کنند تا قادر به ضبط 

و گرفتن ارزش برای تبدیل آن ها به یک سرمایه و به یک کالای ساختگی باشند.
پابلو میگوئز: آیا نابرابری های جدید ناشی از تصاحبِ این خلاقیت، نتیجه آن چه شما »تقسیمِ شناختیِ 

کار« می نامید، است؟
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کارلو ورچه لونه: تقسیم شناختی کار لزوماً یک فرآیند استثمار به معنای سنتی نیست. در عوض نشان می دهد 
که چگونه در مواجهه با یک همکاری در پروسه کار که بطور فزاینده ای خودمختار و مستقل شده، یعنی 
جایی که عمل تولیدی نه بیش تر بر روی ماده بی جان، بلکه در مورد مدیریت اطلاعات و دانش، در مورد 
تولید »انسان برای انسان«]5[ است، نحوه سازماندهی فرایند تولید بطور بنیادی تغییر می کند. بنابراین، در یک 
سازمانِ شناختیِ کار، نسخه ها و تجربیات زمانی و روش مدیریت مانند سیستم تیلوریسم]6[ وجود ندارد، 
به جای آن همکاری چندین موضوع را داریم جایی که همگان بخشی از دانش را برای تحقق یک پروژه و 
مداخله ایده انسان برای انسان به همراه می آورند. یک مثال در مورد تفاوت خط مونتاژ و کار، بیمارستانی 
است که برای بررسی و تحقیق در مورد تاثیر بیماری ها و آسیب هایش کار می کند و برای دستیابی به دانش  
بیش تر در مورد آن ها، به شکل ترکیبی از ارگان های مختلف ولی در یک راستا استفاده می شود، برای مثال از 
دانش پرستار، پزشک و روانشناس باهم بهره برده می شود تا شکل یک همکاری را به خود بگیرد. یعنی: یک 
فرایند مکمل بین بلوک های دانش وجود دارد که برای رسیدن به نتیجه ادغام می شوند. همین مسئله زمانی که 
ابژه، انسان هم نیست صدق می کند. تولید »محصولات اختراع شده« نمونه های اولیه ای مانند نرم افزار یا یک 
محصول فرهنگی، جایی که موضوعات مختلف برای ترکیب دانش در سازماندهی یک پروژه گرد هم می آیند 

تا به نتیجه ای برسند.
پابلو میگوئز: یک نگاه سریع ممکن است نشان دهد که این مسئله فقط مربوط به تولید فن آوری پیشرفته، 
نرم افزار، بیوتکنولوژی و غیره است، اما مفهوم سرمایه داریِ شناختی فقط به فن آوری پیشرفته اشاره 

نمی کند ...
کارلو ورچه لونه: در واقع این فقط به فن آوری پیشرفته و منحصرا به تولید انسان برای انسان ارجاع نمی دهد. 
من می خواهم بگویم که، این نوع نگاه در اقتصاد صنعتی کلاسیک تر گنجانده شده است، ما شاهد تقویت 
ابعاد شناختی کار هستیم که باعث تغییر سازماندهی تیلوریستی می شود، این ها فرم های سازماندهی کار را 
تعیین می کنند که بعُد شناختی خود را در تولید محصولات مادی هم بیان می کند. به طور خاص، نمونه 
مشهور کارخانه ولوو را در شهر اودوالا در نظر بگیرید، جایی که زنجیره مونتاژ کاملًاً از بین رفته بود، کارگران 
می توانستند زمان تولید خود را ساماندهی کرده و از کل چرخه تولید هم آگاهی داشتند. در آنجا، هر شکلی 
از سلسله مراتب سنتی ]تفکیک کار یدی و ذهنی تیلوریستی[ از بین رفت، زیرا قبلا شکلی از خودمدیریتیِ 
سازمان تولید وجود داشت، عواقبی متوجه کارگر برای عدم دستیابی به  نتیجه و میزانِ محصول مورد نظر در 
کار نبود. با این وجود توانستیم تناقض بین منطق سرمایه داریِ شناختی و اقتصاد مبتنی بر دانش را شاهد باشیم. 
زیرا کارخانه - با وجود کارخانه ی کارآمدی چون ولوو- بسته شد زیرا این اشکال سازمانِ کارِ شناختی یک 
مشکل اساسی برای سرمایه ایجاد می کند: تا حدی که در آن استقلال و اتونومیِ کار را به رسمیت بشناسد این 
شیوه می تواند تا حد ادعای کنترل تولید و اهداف اجتماعی آن پیش برود، این جا تا حدودی، یک عنصر کلیدی 
تاریخ سرمایه داری مشاهده می شود جایی که منطق اثربخشیِ اقتصادی با منطق سودآوری فرق می کند، با توجه 
به این که مورد دوم، که اغلب شامل منطق کنترل کار است، می تواند تا جایی پیش برود که به فکر جایگزینی 
گزینه های کارآمدتر باشد. از استعاره ای استفاده می کنم که اقتصاددانان دوست دارند؛ همانطور که پولِ بد 
جایگزین پول خوب می شود، به همین ترتیب، مدل تولید کم تر اثربخش از دیدگاه سازمان تولید هرچند برای 

کنترل کار مؤثرتر باشد، می تواند مدل تولید خوب را حذف کند.
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پابلو میگوئز: می خواهید بگویید ما با غلبه بر سیستم صنعتی )تیلوریسم( مواجه نخواهیم شد، چرا که با 
تمامی تناقضاتش به کار خود ادامه می دهد یعنی با منطق جدیدی که با توسعه صنعتی همپوشانی دارد 

مواجهیم؟
کارلو ورچه لونه: داستان همیشه به شکلی غیر خطی پیش می رود، با پرش ها و شکست های بنیادی، اما به شکل 
یک فرآیند هیبریدی )پیوندی از هردو(. دقیقاً همانطور که سرمایه داری صنعتی اشکال قدیمیِ سازمان کار 
در سرمایه داری تجاری را از بین نبرد ــ کافی است یک نگاهی بیاندازیم به putting out system ]7[ کار 
خانگی غیرمتمرکز در بین صنعت گران در انگلستان دهه 1850 میلادی و درصد کارگرانی که در این سیستم 
ـ و به همین روش، در سرمایه داریِ  کار می کردند با آن هایی که در کارخانه ها مشغول به کار بودند، یکسان بود ـ
شناختی، منطقی که بطور فزاینده ای مهم است تولید دانش است، این منطق که نقش اصلی در ایجاد ارزش 
دارد، منطق سرمایه داری صنعتی را از بین نمی برد، اما آن را تسلیم و در منطق جدید ارزش افزایی سرمایه ادغام 

می کند.
پابلو میگوئز: به ظهور چین به عنوان یک بازیگر جدید اقتصاد جهانی اشاره می شود، که مطابق با برخی 
رویکرد خاص انتقادی، نشانه ای از بازگشت به اشکال سنتی تولید صنعتی است، که هژمونی فرضی در 
مورد تولید فشرده دانش را بی اعتبار می کند، چگونه می توانید آن را از چشم انداز سرمایه داریِ شناختی 

توضیح دهید؟
کارلو ورچه لونه: پارادوکس چین این است که اغلب توسط منتقدین ایده سرمایه داریِ شناختی مورد استفاده 
قرار می گیرد تا ادعا کنند که مدل صنعتی به کار خود ادامه می دهد و فرضیه های ما برای کشورهایی با 
سرمایه داری بسیار پیشرفته یا صنعتی قدیمی ]کشورهای متروپل[ معتبر است، بنابراین می خواهند بگویند تز 
سرمایه داریِ شناختی نمایانگر سازماندهی جدید سرمایه داری در مقیاس جهانی نیست. با این حال با تجزیه و 
تحلیل درست مدل چینی، می توان دریافت که این مدل، فرضیه سرمایه داریِ شناختی را اتفاقا تایید می کند، 
بدون شک چین به لطف یک فرآیند rattrapage یعنی بازسازی صنعتی، بخشی از پروسه پیشرفت خود را 
پایه گذاری کرده است. اما اگر می بینیم که این روندِ بازسازی صنعتی مؤثر است، به خاطر آن بوده که آن را با 
یک سیاست ناهمگن با توجه به دستورالعمل های نولیبرالی که اجازه بازیابی به آن را می دهد، قدم به قدم ترکیب 
کرده است، )همان ترکیبی که در جواب سوال قبلی به آن اشاره شد( زنجیره تولید ارزش، رسیدن به بالاترین 
نقطه تولید دانش است. این به لطف پیشرفت خارق العاده اشکال کلاسیک کار شناختی مرتبط با تولید رخ 
می دهد، می توانیم آمار »تولید مهندسین« را مثال بزنیم که به طور واضحی به مراتب بسیار بیش تر از میزان آماری 
است که سالانه بسیاری از کشورهای غربی می توانند ارائه دهند و هم چنین با توجه به این واقعیت که رفته 
رفته پروسه تحقیق و توسعه، اشکالی خودمختار در چین به خود می گیرند، حتی بدون در نظر گرفتن این که 

سرمایه گذاری هایِ خارجی راهی هستند برای در دست گرفتن طیف وسیعی از دانش تکنولوژیک.
پابلو میگوئز: و در رابطه با آمریکای لاتین، به نظر شما در چه شرایطی باید به »سیاست توسعه« اندیشید 

آن هم در کشورهایی که تولید خود را براساس درآمد کشاورزی انجام می دهند؟
کارلو ورچه لونه: فکر می کنم یک سری درس هایی که از ایده سرمایه داریِ شناختی گرفته می شود بسیار 
مهم است، روشن است که مانند یک فرضیه، برای یک کشور در حاشیه، ضروری است که بتوان در کوتاه 
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مدت از فشارهای خارجی جلوگیری کرد و ارز را از منابعی که آن را تأمین می کنند، فراهم کرد. با این حال، 
سیاست توسعه ای که مبتنی بر بخش هایی از صنعت است که کم ترین ارزش را در مجموع دارند، یک سیاست 
کوتاه مدت است که در طولانی مدت نمی تواند پایدار باشد، آن چه سرمایه داریِ شناختی به ما می آموزد 
سرمایه گذاری در انسان برای انسان است، )انسان در تقسیم شناختی کار در سطح بین المللی، سرمایه یِ ثابتِ 
اصلی را نمایندگی می کند و برای تعیین ویژگی های نیروی کار، هنجارهای تولید در سطح بین المللی را 
دیکته می کند.( به این معنا سرمایه داریِ شناختی نیاز به توسعه مؤسسات و خدمات جمعی را گوشزد می کند 
که همزمان باید با تأمین نیازهای اساسی، به سرمایه گذاری در ظرفیت های انسانی مربوط باشد که شرط 
اساسی توسعه بلند مدت خواهد بود. به همین دلیل است که آموزش، بهداشت، اطلاعات، کار مراقبتی و سایر 
اشکال ضمانت رفاهی نباید به عنوان کالای هزینه زا در نظر گرفته شود، بلکه به عنوان سرمایه گذاری واقعی در 
دانش زنده ی کار است که در عین حال، می تواند پایه و اساس یک الگوی آلترناتیو، زیست محیطی و پایدار 

اجتماعی، مبتنی بر هژمونی غیر تجاری باشد.
پابلو میگوئز: با توجه به گسترش بحران جهانی، چرا فرضیه »تبدیل سود به رانت«]8[  تنها به یک بعُد مالی 
اشاره نمی کند؟ این سوال را از این رو می پرسم چرا که این روشِ معمول برای شروع تحلیل بحران ها 

است که اغلب بر جنبه مالی تمرکز می کنند
کارلو ورچه لونه: سیستم مالی اغلب بالاترین شکل رانت در سرمایه داری معاصر است، شکلی که توانایی 
ادغام همه چیز را در خود دارد، به عنوان مثال، ما می دانیم که بین استراتژی هایی که منجر به تقویت حقوق 
مالکیت معنوی و استراتژی هایی که منجر به توسعه مالی )مالی گرایی( شده است، رابطه نزدیک وجود دارد. 
فقط کافی است به مورد NASDAQ )بازار بورس سهام آمریکا( بیندیشید، آن چه حباب سوداگرانه ی اینترنت 
نامیده می شد، دو نوآوری اصلی وارد صحنه شدند: اولین مورد در تقویت مالکیت معنوی برای تبدیل دانش 
به یک دارایی قابل تعیین در سطح کمیت های قابل ارزشیابی در بورس بود. دومین مورد که به ما اجازه می داد 
با قوانین بطور فزاینده انعطاف پذیر، مجموعه ای از شرکت ها را به NASDAQ معرفی کنیم، فارغ از این واقعیت 
که این شرکت ها در درازمدت، چشم انداز سود واقعی را ارائه نکرده اند. از این رو، سرمایه داری معاصر خود 
را به عنوان سرمایه داری رانتی به روشی بسیار کلی تر نشان می دهد، که مربوط به خود سازمان کار است. اگر به 
مارکس برگردیم، می بینیم که او برای تمایز رانت از سود از دو معیار اساسی استفاده کرده است. اولین مورد 
این بوده که سرمایه در سازماندهی و جهت دهی تولید نقش اساسی داشته، نقشی که مطابق با پولاریزه شدن 
دانش و شیوه ای است که سرمایه آن ها را به انحصار خود در می آورد، )مانند مدل فوردیستی و در سازمان 
مدیریتی شرکت بزرگ Galbraithian -جان کنت گالبرایت- جایی که یک ساختار فنی هم در سازماندهی کار 
و هم در برنامه ریزی نوآوری نقش اساسی دارد(. دومین عنصر که رانت را از سود متمایز می کند این است 
که نقش موثری در توسعه نیروهای مولد به عنوان ابزاری برای مبارزه با کمبود بازی می کرد. امروز ، فراتر از 
اشکال مختلف سرمایه داری مالی، فراتر از اشکال مختلفی که رانت در آن شکل می گیرد، آن چه ما شاهد آن 
هستیم، یک منطق فزاینده انگلی و خارجی از سرمایه است که به شکل سازماندهی تولید گسترش می یابد، و 
هم چنین این واقعیت که سرمایه داری، برای تصاحب دانش، برای جان سالم به در بردن منطق ارزش مبادله از 
بحران عمیق عقلانیت اش، سعی می کند منطق کمبود مصنوعی منابع را حتی اگر این منابع به وفور در دسترس 

باشد، القا کند.
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پابلو میگوئز: به این معنا تو از پیشروی امر مشترک ]9[، تولید انسان برای انسان و درآمد اجتماعی تضمین 
شده دفاع می کنی. این پیشنهادات به چه معنا مطابق با اشکال جدید تخصیص ارزش است؟

کارلو ورچه لونه: تا این جا همانطور که دیدیم، تضادی اساسی بین منطق سرمایه داریِ شناختی و شرایط 
نهادینه شده ای وجود دارد که امکان توسعه مؤثر یک اقتصاد مبتنی بر دانش را فراهم می کند، سؤال این است 
که چگونه این اقتصاد مبتنی بر دانش )بطور خلاصه خرد عمومی( و عوامل بالقوه در توسعه آن می توانند از 
قید نهادهای سرمایه داریِ شناختی رهایی یابد. از این منظر، تملک مجدد نهادهای رفاهی توسط سرمایه داریِ 
شناختی، قراردادن آن ها در مرکز الگوی توسعه، در واقع روشنگر این است که این سازمان ها در حالی که 
مبتنی بر کار غیرمولد هستند، اما تولیدکننده ثروت و وسیله اصلی تامین نیازهای امروز بشر هستند و همزمان، 
تضمین کننده کیفیت نیروی کار که امکان سطح بالایی از ادغام در تقسیم کار بین المللی را فراهم می آورد. از 
سوی دیگر، دستمزد پایه همگانیِ مستقل از کار، یعنی یک ورودی تضمین شده اجتماعی به عنوان نوعی رهایی 
نیروی کار از محدودیت دستمزد، می تواند یک عنصر اصلی در این گذار از سرمایه داریِ شناختی به اقتصاد 
مبتنی بر دانش رهایی یافته از سرمایه باشد. بدیهی است که ما در سطح تجزیه و تحلیل  نورماتیو]10[  قرار 
داریم که بعدا، در سطح سیاسی، در سطح دینامیسم انضمامی، در فرآیندهای سازنده مبارزات، در پروسه 
قدرت برسازنده، که بسیار پیچیده تر از بازنمایی بر روی یک برگه است، باید بیان شود. یعنی آن چه می تواند 
تقابل سرمایه داریِ شناختی و اقتصاد مبتنی بر دانش باشد، رهایی از نهادهای قدرتِ سرمایه داری است. این 
نافی این نیست که تمام این عناصر )امر مشترک، درآمد پایه همگانی و تولید انسان برای انسان( که در مورد 
آن صحبت کردیم، علاوه بر شخصیت نورماتیو و اتوپیایی ای که دارند، باید بتوانند سیاست های گذار )عبور 
از سرمایه داریِ شناختی به اقتصاد مبتنی بر دانش و خرد عمومی( را از یک پیکر به پیکر دیگری هدایت کنند.

* این مقاله ترجمه ای است از متن ایتالیاییCapitalismo e conoscenza – Intervista a Carlo Vercellone که در لینک 
زیر قابل دسترسی است. تمامی پانوشت ها از مترجمان است:

http://www.uninomade.org/capitalismo-e-conoscenza-intervista-a-carlo-vercellone/

یادداشت ها

مجموعه ای از قوانین و رویه ها که توانایی سرمایه برای انباشت را بررسی می کند. این نظریه هم چنین به توسعه و بحران های رژیم . 1
انباشت در گذر از دوران فوردیسم به پسافوردیسم در سرمایه داری می پردازد.

جریان متاخر سنت اوپراییستی یا کارگرگرایی در ایتالیا از دهه نود میلادی به این سو محسوب می شود، این جریان همچنان بر . 2
ایده های اصلی جنبش اوپراییستی دهه هفتاد میلادی متکی است: کار زنده به عنوان موتور محرک و بحران زای سرمایه داری، دوری 
و مخالفت با نهادهای کلاسیک مبارزه مانند اتحادیه ها و احزاب و خودرهایی و تاکید بر از دست دادن هویت کاری به عنوان شرط 
مبارزه با سرمایه. اما در رابطه با فرم مبارزات و سوبژکتیویته های سرمایه داری معاصر و ترکیب بندی طبقاتی در پی تحولات مربوط 

به اتوماسیون و اشکال کار، دست به بازخوانی های جدید زده است.

http://www.uninomade.org/capitalismo-e-conoscenza-intervista-a-carlo-vercellone/
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اشاره به مفهوم مورد نظر مارکس در کتاب گروندریسه که توسعه مدام تکنولوژی برای بالا بردن بهره وری اجتماعی، باعث کاهش . 3
وابستگی تولید ثروت به زمان کار و تقاضا برای آن می شود که خود امکانی برای رشد زمان آزاد از کار را فراهم می کند، یعنی کاهش 
مرتب نیروی کار لازم برای بازتولید اجتماعی. توسعه و ایجاد ثروت بیش از پیش تابع عواملی است که به نوبه خود تاثیر نیرومندشان 
به هیچ روی با زمان کار مستقیم صرف شده برای آن ها تناسب ندارد بلکه به وضعیت علم و دانش و پیشرفت تکنولوژی و کاربرد 
این علوم در سازماندهی تولید بستگی دارد. مجموعه این عوامل خرد عمومی نامیده می شود که شرایطی برای رهایی از ضرورت 

کار و بهره کشی سرمایه داری محسوب می شود.

سازمانی بین المللی دارای 35 عضو، که اعضای آن متعهد به اصول »دموکراسی« و بازار آزاد هستند و به تعبیری عمده ترین سازمان . 4
بین المللی تصمیم  گیرنده در مورد مسائلی از قبیل رشد اقتصادی در سطح جهانی، اشتغال، کاهش تورم، نوسانات بازار ارز و ... 
است. این سازمان از زیر مجموعه های طرح مارشال توسط امریکا برای بازسازی اروپا بعد از جنگ جهانی دوم و رقابت با بلوک 

شرق بود. مقر اصلی این سازمان در شهر پاریس است.

این عبارت در دیدگاه متفکران اوپراییست و پسا اوپراییست دلالت بر این دارد که ما نمی توانیم تولید در سرمایه داریِ شناختی را . 5
از نظر سوژه ی تولیدی و شئ تولیدشده درک کنیم، بلکه تولیدکننده و محصول هر دو سوژه هستند. انسان تولید می کند و انسان 
تولید می شود. روندی که در سرمایه داری معاصر که مبتنی بر روابط و مکانیسم های زیست سیاسی و تولید غیرمادی است هدف 
نهایی سرمایه را نه کالای مادی بلکه روابط اجتماعی و فرم های زندگی و خودِ انسان می داند. این مسئله یکی از استلزامات اساسی 
کمونیسم محسوب می شود که نزدیک تر از هر زمان دیگر به دگرگونی های کار و تولید در سرمایه داریِ شناختی است. آفرینش 
چیزی جدید، نظام حسی و تولید ذهنیت برای جامعه پساسرمایه داری. همانطور که مارکس در دستنوشته های 1844 می نویسد: » 
تولید نه فقط ایجاد عین برای ذهن، بلکه ایجاد ذهن برای عین نیز می باشد... با فرض مثبت الغای مالکیت خصوصی، انسان، خود 

و دیگر انسان ها را تولید می کند.«

تیلوریسم مدیریت علمی بود که از اواخر قرن نوزدهم میلادی تلاش کرد اصول مدیریت جدیدی را با به کارگیری روش های . 6
مهندسی در طراحی شغل معرفی کند. تیلوریسم تلاش خود را بر طراحی اثربخشیِ کارِ کارگران متمرکز کرد. در واقع راهی برای 
یافتن روش های اثربخش و کارآمد در سازمان های تولیدی است که موجب ظهور مکتب کلاسیک در مدیریت و سازماندهی 
کار شد که توسط فردریک وینسلو تیلور تئوریزه شده بود. این مکتب بر نگرش سازمانی مبنی بر تقسیم کار و تخصص و توجه 
به سلسله مراتب اداری و کاری تاکید دارد. تیلوریسم مبتنی بر چهار اصل است؛ یک: جایگزینی علم با قوانین سرانگشتی، دو: انتخاب 
دقیق کارگران بر اساس شایستگی و اموزش آن ها، سه: تهیه دستورالعمل کامل انجام کار و نظارت و انضباط کاری بر عملکرد 
متمایز هر کار و چهار: تقسیم مسئولیت ها بین مدیران و کارگران به نحوی که مدیران اصول علمی را برنامه ریزی کرده و کارگران 
آن را انجام می دهند یعنی بر اساس تفکیک طراحی علمی از اجرای آن که روند عمومی تقسیم کار ذهنی و یدی را بازتاب می دهد.

نوعی سازماندهی کار و تولید است که از لحاظ تاریخی به سیستم کارگاهی و سیستم خانگی نیز معروف بوده است که توسط یک . 7
نماینده مرکزی با پیمانکارانی منعقد می شد که کار را در تأسیسات خارج از محل کار انجام می دهند، چه  در خانه های خودشان و 
چه در کارگاه های آموزشی با چندین صنعت گر. این موارد در صنایع نساجی انگلستان و آمریکا و در تجارت کفش، قفل سازی و 
ساخت قطعات برای سلاح های کوچک از انقلاب صنعتی تا اواسط قرن نوزدهم مورد استفاده قرار می گرفت. پس از اختراع چرخ 

خیاطی در سال 1846، این سیستم برای ساختن لباس های مردانه آماده به کار استفاده شد.

این نوع سازماندهی در زمان های پیش از گسترش فزاینده شهرنشینی مناسب بود زیرا کارگران مجبور نبودند از خانه به محل کار سفر 
کنند که به دلیل وضعیت جاده ها و خیابان ها کاملًاً غیر عملی بود و اعضای خانواده ساعت های زیادی را در کارهای مزرعه یا خانه 
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می گذراندند. صاحبان اولیه کارخانه ها گاه مجبور بودند خوابگاه هایی برای کارگران خانه بویژه دختران و زنان ایجاد کنند. کارگران 
در این سیستم دارای انعطاف پذیری برای کارکردن در مزرعه و خانه بودند، این امر به ویژه در فصل زمستان اهمیت داشت. توسعه 
این روند غالباً نوعی تولید صنعتی اولیه به شمار می رود و تا زمان انقلاب صنعتی قرن نوزدهم برجسته ماند. نمونه های معاصر را 

می توان در چین، هند و آمریکای جنوبی یافت و فقط محدود به صنعت نساجی نیست.

با نقش مرکزی دانش و تولیدات غیر مادی به دلیل خاصیت تکثیرپذیری و سیال بودن، تملک سرمایه و تبدیل آن به یک دارایی . 8
خصوصی بسیار دشوار شده و به طرق قبلی امکان پذیر نیست همانطور که سرمایه داری صنعتی برای سلطه شکل مالکیت خود 
بر بهره ی اجاره زمین، پروسه انباشت بدوی را طی می کند یعنی سلب کامل ثروتی که در جایی دیگر تولید شده، سرمایه داریِ 
شناختی نیز برای غلبه هژمونی خود بر وجه تولید صنعتی از پروسه سلب و ضبط یا همان اجاره مطلق استفاده می کند. این روند 
در دو بعُد خود باید ارزیابی شود: اول این که مستلزم شکل های جدیدی از استثمار و کنترل است بعنی زمانِ کاری، منعطف و سیال 
شده و تمام توان و زمان کارگر به توان و زمان کار تبدیل می شود و با توجه به غلبه دانش که عامل اصلی انباشت به طریق نولیبرالی 
است از تقاضا برای کار نیز کاسته و کاهش عمومی نیروی کار لازم به بی ثبات کاری و پرتاب مستمر کارگران به بیرون از حیطه کار 
مزدی منجر می شود. به عبارتی میزان زمان کار ضروری برای بازتولید اجتماعی کاهش می یابد. بنابراین انبوهی از زمان کار رایگان 
و شبه رایگان به وفور بوجود می آید که ارتباطش با دستمزد قطع شده است، تولید در درون کار به مثابه شغل و برون کار به مثابه کار 
رایگان ادامه پیدا می کند. اما سویه مهم مسئله این است که پروسه کار تا حد زیادی مستقل و اتونوم از کارفرما می شود، رابطه بین 
زمان و دستمزد قطع و مانند دوران انباشت اولیه، سرمایه رفته رفته به عنصری خارجی بدل می شود که به شیوه های کنترل و تابعیت 
از راه دور متوسل می شود یعنی در حالی که سرمایه دار نمی تواند دخالت مستقیمی داشته باشد، ظرفیت استقلال و  پیشروی تولید 
خودمختار و اشتراکیِ کار زنده و رهایی از سرمایه داری افزایش می یابد، برخلاف سرمایه صنعتی که که سرمایه دار نقشی داخلی در 
پروسه کار و تولید دارد. خصوصی سازی نولیبرالی و مالی گرایی در زمینه کلی سلب مالکیت از طریق اجاره ارزیابی می شود. این 
حرکت از اجاره به سود در دوران انباشت اولیه با حرکت از سود به اجاره در سرمایه داریِ شناختی، هسته اصلی فرضیه سرمایه داریِ 

شناختیِ کارلو ورچه لونه است.

امر مشترک ]the common[ همان چیزی است که همه  انسان ها در آن مشترک هستند چه طبیعی باشد و چه محصول کار و . 9
تلاش انسانی: ابزار های تولید، آب، زمین، هوا، جنگل ها، معادن، زبان، عواطف، ایده ها، تجارب، تأثرات و... مالکیت سرمایه داری 
چه در شکل دولتی و چه در شکل خصوصی در برابر امر مشترک قرار دارد. در چرخش به سمت سرمایه داریِ شناختی که همان 
هژمونی و اهمیت مرکزی امر مشترکِ غیر مادی مانند دانش است، سرشتِ تکثیرپذیری، کمیت ناپذیری و عدم وجود منطق کمبود 
در آن و جهت دهی و بسط منطق آن بر سایر بخش های پروسه کار و تولید، مالکیت و ضبط آن را به پروبلماتیک اصلی سرمایه 

تبدیل کرده و تضاد امر مشترک با تمامی اشکال مالکیت را آشکارتر ساخته است.

تحلیل نرماتیو نوعی تحلیل اقتصادی است که به شما امکان می دهد مداخلات مختلف را در رابطه با یک هدف نهایی ارزیابی کنید، . 10
این شامل ارزیابی از گزینه های احتمالی اوپراتورهای اقتصادی است که دستیابی به یک هدف خاص را امکان پذیر می سازند. تحلیل 
نرماتیو فقط گزینه های مختلف انتخاب برای سیاست اقتصادی یا سیاست گذاری شرکت را ذکر نمی کند، بلکه به اجرای گزینه ها 
و انتخاب کارآمدترین آن ها نیز می پردازد. انتخاب های اقتصادی اغلب با قضاوت های ارزشی و سیاسیِ تصمیم گیرنده مشخص 

می شود و به همین دلیل در برابر تحلیل اقتصادیِ پوزیتیویستیِ اغلب اقتصاددانان قرار می گیرد.

https://wp.me/p9vUft-1r9 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1r9
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انبوه خلق یا طبقه ی کارگر؟

دو یادداشت کوتاه از آنتونیو نگری و پاولو ویرنو

18 مه 2020

ترجمه ی: عاطفه ارمغانی

توضیح مترجم: از زمانی که مفهوم »انبوه خلق« )مالتیتود یا انبوهه( در کارهای مشترک آنتونیو نگری و مایکل هارت ظاهر شد، 
بحث های بسیاری درباره ی کاربرد این مفهوم درگرفت. ایرادات زیادی نیز به استفاده از آن وارد شد که در موارد متعددی ناشی 
از کج فهمی هایی اساسی بود. در اولین گام باید توجه کرد که استفاده از این مفهوم در چند دهه ی گذشته مختص به این دو متفکر 
نیست. اقبال به اسپینوزا در فلسفه و فلسفه ی سیاسی به ویژه در فرانسه و ایتالیا از نیمه ی دهه ی 1960 به بعد پای انبوه خلق را نیز 
به نوشته های فیلسوفان و نظریه پردازان و فعالان رادیکال باز کرد. خود »انبوه خلق« به صورت مفهومی فلسفی و سیاسی در قرن 
هفدهم متولد شده و نزد اسپینوزا به این جایگاه رفیع دست پیدا کرده است. جایگاه رفیع سوژه ی سیاسی مؤسس، سوژه ی مؤسس 
سیاست زندگی برضد سیاست مرگ. بنابراین انبوه خلق پیش از هرچیز مبتنی بر تأکیدی است بر فرآیند جمعی تأسیس سیاسی، 
یعنی برخلاف جهت آن چه در فلسفه ی سیاسی همان قرن و چند قرن بعدی رواج داشت: اعتقاد به تأسیس سوژه های سیاسی به 
دست/به واسطه ی دولت ها و قراردادها، سوژه هایی چون »مردم« و »ملت«. یکی دیگر از کج فهمی های رایج، نسبتِ بینِ »انبوه خلق« 
 ـسیاسی موجود است، از جمله طبقه ی کارگر. دو متن بسیار کوتاه پیش رو به این نسبت می پردازند.  یا دیگر سوژه های اجتماعی  
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متن اول سخنرانی سال 2003 نگری است که به انتقادات الکس کالینیکوس درباره ی »انبوه خلق« در فوروم سوسیالیستی اروپا در 
پاریس پاسخ می دهد. متن دوم پاسخ پرسشی است که موریتسیو لاتساراتو در شماره ی نهم نشریه ی مالتیتود )سال2002( از پاولو 

ویرنو درباره ی همین نسبت پرسیده است.

***

آنتونیو نگری

 همه بر سر این مسئله توافق داریم که می خواهیم با سرمایه مبارزه کنیم و جهان را از نو بسازیم. اما من فکر 
می کنم این را نمی شود به صورت فرآیندی احساسی تصور کرد. چون نام انبوه خلق نه تصوری شاعرانه و 
احساسی که تصوری طبقاتی است. وقتی درباره ی انبوه خلق همچون مفهومی طبقاتی صحبت می کنم، از این 
واقعیت سخن می گویم که امروز کارگران هم به شکلی مشابه و هم متفاوت با چند قرن پیش کار می کنند. 
طبقه ی کارگر و ترکیب طبقاتی آن به کلی متفاوت است با دوره های مشخصی که یکی پس از دیگری از آغاز 

عصر صنعتی شدن آمده اند.
سازمان کار]1[ و همچنین ترکیب سیاسی و فنی طبقه از قرن هجدهم تاکنون حقیقتاً تغییر عمیقی کرده است؛ 
شیوه ای که این طبقه آگاهی طبقاتی اش را می سازد نیز به غایت متفاوت است. اگر مفهوم طبقه ی کارگر و 

مفهوم سازمان کار را به صورتی مشابه و یگانه به کار ببریم، اشتباهی اساسی مرتکب شده ایم.
به نظرم بعد از 68 و با شروع ضدانقلاب نولیبرالی ساختار سازمان کار و در نتیجه سازمان و ساخت ترکیب 

طبقاتی تغییری عمیق کرده است.
کارخانه دیگر در مرکز تولید ارزش نیست. ارزش با به کار گرفتن کل جامعه خلق می شود. ما همه ی کارگرانی 
را که درون جامعه به کار گماشته می شوند تا ارزش خلق کنند، انبوه خلق می نامیم. ما همه ی کارگران را در 
کل جامعه تحت استثمار می دانیم، مردان، زنان، کسانی که در بخش خدمات کار می کنند،  آن ها که پرستاری 
می کنند، کسانی که در روابط زبانی کار می کنند، کسانی که در حوزه ی فرهنگ کار می کنند، در همه ی مناسبات 
اجتماعی، از آنجا که آنان استثمار می شوند ما آن ها را بخشی از انبوه خلق می دانیم، از آن روی که آنان 
تکینگی اند. ما انبوه خلق را به صورت کثرت تکینگی های تحت استثمار می بینیم. تکینگی ها ی کار؛ هرکس به 

شیوه ای متفاوت کار می کند و تکینگی، تکینگی کار استثمارشده است.
دریافت کلیت این ها حائز اهمیتی خاص است، باید آن را مورد تأکید قرار دهیم، چون کار بیش از پیش در 
حال غیرمادی شدن است. نه بدین معنا که قلمرو کار مادی گسترش نمی یابد، چون کار مادی آشکارا امروز 
در کارخانه ها، در بیگارخانه ها]2[، در محیط های کار وحشتناکی که کودکان در آن کار می کنند، به شکلی عینی 
دیده می شود. همه ی این ها حایز اهمیتی بی اندازه است. اما آن چه در فرآیند تولید ارزش برجسته است کار 
فکری است،  کار شبکه ای، کار خلاق، کار علمی. هنگامی که مارکس شروع به صحبت از ارزش آفرینی صنعتی 
کرد، بحث درباره ی 100 یا 200 کارخانه بود، اما گرایش عمده آن چیزی بود که او ادعا می کرد. و این همان 
مسیری است که ما نیز باید پی بگیریم. صرفاً برای این که ملاحظه ای دیگر اضافه کنم: طبقه ی کارگر صنعتی 
هرگز ارزش را در مقام توده تولید نکرده است، ارزش همیشه به این صورت تولید شده که هرکارگر سهم 

خاص خود را به فرآیند خلق ارزش افزوده است.
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مسئله یافتن ائتلافی طبقاتی یا ارجاع به مناسباتی نیست که طبقه ی کارگر را به جنبشِ جنبش ها مرتبط می کند، 
مسئله ارجاع به ریشه ی یکتای ارزش است، کیفیت یگانه ی کار. موقعیت برجسته ی کار است که به ما امکان 

می دهد مسیرهای بدیلی برای زندگی و جامعه پیشنهاد کنیم.
مثلًا دهقانان را در نظر بگیریم. دهقانان همواره بیرون طبقه ی کارگر تصور شده اند، همچون کسانی که باید بدل 
به طبقه ی کارگر شوند. این تصور همیشه مزخرف بوده چون دهقانان همواره کار کرده اند، کاری پرمشقت، 
روی اشیا کار کرده اند، در مقام تکینگی کار کرده اند. امروزه در برابر خودْ طبقه ی دهقان را در کشورهایی 
می بینیم که روزبه روز به توسعه ی سرمایه داری نامربوط    تر می شوند و درون این طبقه ی دهقان از طرفی به 
شکل عمده سازمان کار صنعتی را می یابیم و از طرف دیگرخاص بودگی کار دهقانی، که تکین است، بدین 
معنا که ارتباطی خاص با طبیعت دارد، پنیر خوب و شراب خوب تولید می کند. یعنی یافتن این کیفیت یگانه ی 
کار، یافتن عناصر مشابه درون گوناگونی، درون تفاوت، که البته عناصر مشترک استثمارند، اما از طرف دیگر 
یافتنِ خاص  بودن قابلیت دهقان برای برقرار پیوند با زمین و دگرگون ساختن آن، دگرگون ساختنش به پنیر 
و شراب خوب. تنها بدین طریق می توانیم به روابط  با طبقه ی کارگر صنعتی و نه اشرافیت کارگری فکر کنیم 

که به این صورت مکانیکی نخواهد بود.
از طرف دیگر کار زنان را در نظر بگیریم. کار زنان چیست؟ چرا همیشه باید تحت سلطه ی پدرسالاری باشد؟ 
کار زنان همیشه کاری مخفی اما عاطفی بوده است. از اساس. کاری که همیشه جای جوراب ها را در خانه 
می داند. راز کار به اصطلاح خانگی در این است که کمیت بردار نیست. کیفیت است. کیفیتی اساسی که بازتولید 
گونه ها را امکان پذیر کرده است، بازتولید گونه های کارگران، بازتولید کار. چگونه می توانیم سراغ این ارزش، 
این مبارزه برویم؟ نه به صورتی ائتلافی: ]یعنی[ به زنان بپیوندید ـ نخیر! برید به درک! پس چی؟ هیچ،  اگر 
این علت اساسی در کار نباشد: درون کار می توانیم ظرافت را بیابیم، قابلیت ارتباط برقرارکردن، خلق روابط. 
مثلًا هر کدام از شما که با کامپیوتر کار کرده باشد، دقیقاً می داند ظرافت و خلق روابط به چه معناست. خلقِ 

ارزش خلقِ روابط بی شمار است، تولیدی زبانی.
انبوه خلق پیش از هر چیز مفهومی طبقاتی است و بعد همچنین مفهومی سیاسی است. از آنجا که انبوه خلق 
مفهومی طبقاتی است، به مفهومی ساده انگارانه، یعنی مفهومی توده ای از طبقه ی کارگر، پایان می دهد. از 
زاویه ی دید سیاسی مفهوم انبوه خلق به مفهوم مردم، به مفهوم ملت و هرآن چه دولت ساخته است و آن را با 

اصل نمایندگی تأمین می کند، پایان می دهد. 

پاولو ویرنو

 چند شباهت،  و تفاو ت های زیادی  ، میان انبوه خلق معاصر و انبوه خلقی که فیلسوفان سیاسی قرن هفدهم 
مطالعه می کردند وجود دارد.

در سپیده ددم مدرنیته »بسیاران«]3[ برابر بود با شهروندان جمهوری های دولت شهری که بر تولد دولت 
ملت های بزرگ تقدم داشتند. آن »بسیاران« از »حق مقاومت«]4[ بهره مند بودند. چنین حقی معادل دفاع 
مشروع به معنای پیش پاافتاده اش نبود: چیزی پیچیده تر و پیراسته تر بود. »حق مقاومت« عبارت از طرح 
حقوق یک شخص منفرد، یک اجتماع محلی، یک انجمن صنفی در مقابل قدرت مرکزی بود، ضمن آن که 
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از شکل های پیش تر تصدیق شده ی زندگی]5[ محافظت و از عادات ریشه دار حراست می کرد. بنابراین، این 
حق مستلزم دفاع از چیزی مثبت است: خشونتی محافظه کارانه است )در معنای خوب و شریف کلمه(. شاید 
»حق مقاومت«، یعنی حق محافظت از چیزی که پیشاپیش وجود دارد و به نظر شایسته ی تداوم می رسد، 
چیزی است که بیش از همه انبوه خلق قرن هفدهمی و انبوه خلق عصر پسافوردیستی را به هم مرتبط می کند. 
همچنین در مورد دومی مسئله »تسخیر قدرت«، ساختن دولتی تازه یا به انحصار درآوردن تصمیم گیری 
سیاسی، امر تازه ای نیست بلکه مسئله بیش تر بر سر دفاع از تجربیات جمعی، انواع ابتدایی حوزه ی عمومی 

غیردولتی و شکل های زندگی بدعت آمیز است.
مثالی دیگر. نزد انبوه خلق پسافوردیستی معمول است که زمینه ساز فروپاشی نمایندگی سیاسی شود؛ نه 
به شکل ژستی آنارشیستی، بلکه همچون جست وجویی رئالیستی و بی سروصدا در پی نهادهایی سیاسی 
که از اسطوره ها و مناسک حکمرانی دوری می کنند. هابز پیشاپیش در باب گرایش انبوه خلق به اتخاذ 
ارگانیسم های سیاسی غیرمعمول هشدار داده بود؛  »چیزی نیستند جز انجمن یا اغلب گردهمایی هایی فاقد 
وحدتی که معطوف به هدفی خاص یا تعهد فرد به دیگری باشد« )لویاتان، فصل 22(. با این حال آشکار است 
که دموکراسیِ غیرنمایندگی، مبتنی بر خرد عمومی]6[ معنایی کاملًاً متفاوت دارد؛ اصلًا چیزی در حاشیه ها، 
شکاف ها یا چیزی رسوبی و پسماندی نیست: در عوض تصاحب و مفصل بندی مجدد دانش/قدرت است 
که امروز در دستگاه اجرایی دولت ها گرفتار شده. اجازه بدهید سراغ تمایز اصلی برویم. انبوه خلق معاصر 
در خود حامل تاریخ سرمایه داری است. وانگهی انبوه خلق با طبقه ی کارگر یکی است، طبقه ی کارگری که 

جوهر اصلی اش متشکل از دانش، زبان و تأثرات]7[ ]یا عواطف[ است.
مایلم خطای دیدی را رفع کنم. گفته می شود انبوه خلق اشاره به پایان طبقه ی کارگر دارد. گفته می شود: در 
عالمِ »بسیاران« دیگر جایی برای لباس کار سرهمی آبی نیست، همه مثل هم اند و یک بدن را تشکیل می دهند 
و این که انبوه خلق به کالئیدوسکوپ ]kaléidoscope[ تفاوت ها بی توجه است. هرکس این را می گوید 
برخطاست، خطایی کلیشه ای: هر بیست سال کسی پیدا می شود که پایان طبقه ی کارگر را اعلام می کند. 
گرچه طبقه ی کارگر نه در ذهن مارکس و نه در عقاید هیچ شخصیت مهم دیگری، با سازمان کاری خاص 
و مجموعه ای خاص از خصایل یا ذهنیتی خاص مشخص نمی شود. طبقه ی کارگر مفهومی است نظری و 
نه عکسی یادگاری: این مفهوم اشاره به سوژه ای دارد که ارزش اضافی مطلق و نسبی را تولید می کند. مفهوم 
»انبوه خلق« در مقابل مفهوم »مردم« قرار داده می شود نه مفهوم »طبقه ی کارگر«. انبوه خلق بودن مانع تولید 
ارزش اضافی نمی شود. از طرف دیگر تولید ارزش اضافی اصلًا مستلزم ضرورت »مردم« بودن به معنایی 

سیاسی نیست.
البته لحظه ای که طبقه ی کارگر از مردم بودن دست می کشد و بدل به انبوه خلق می شود، بسیاری چیزها تغییر 
می کند: اول از همه شکل های سازمان و مبارزه. همه چیز پیچیده و ناسازه وار می شود. چقدر ساده تر است به 
خود بگوییم که اکنون به جای طبقه ی کارگر، انبوه خلق داریم... اما برای این قدر ساده دیدن زندگی، کافیست 

کل یک بطری شراب را سر بکشیم.
علاوه بر این ها فرازهایی در آثار مارکس هست که در آن طبقه ی کارگر ویژگی های ریخت شناختی »مردم« را 
از دست می دهد و ویژگی های »انبوه خلق« را به دست می آورد. یک مثال: آخرین فصل جلد اول سرمایه را 
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به یاد آوریم که در آن مارکس شرایط طبقه ی کارگر را در آمریکا تحلیل می کند )فصل 25، »نظریه ی مدرن 
استعمار«(، آنجا توضیحاتی عالی در مورد غرب آمریکا، درباره ی خروج]8[ ]مهاجرت دسته جمعی[ و ابتکار 
منحصربه فردِ »بسیاران« را می یابیم. کارگران اروپایی به دلیل وقوع اپیدمی ها، قحطی ها و بحران های اقتصادی 
از کشورهایشان خارج شده اند و برای کار به مراکز بزرگ صنعتی در ساحل شرقی آمریکا رفته اند، به یاد 
داشته باشید: آنان برای چند سال آنجا می مانند، فقط چند سال. سپس کارخانه را رها می کنند و به غرب 
نقل مکان می کنند، به سوی سرزمین آزاد. کار مزدی به جای محکومیت ابدی به صورت میان پرده ای انتقالی 
ارائه می شود. کارگران مزدبگیر حتی اگر فقط برای بیست سال فرصت داشتند که آشوب را در قوانین آهنین 
بازار کار گسترش دهند، با رها کردن موقعیت ابتدایی خودشان، موجب ایجاد کمیابی نسبی نیروی کار و در 
نتیجه افزایش مزدها شدند. مارکس با توصیف این وضعیت، تصویری پویا از طبقه ی کارگری ارائه می کند که 

همچنین انبوه خلق نیز هست.

* نوشته ی حاضر ترجمه ای است از یادداشت ?Multitude or working class از آنتونیو نگری که در لینک زیر قابل 
دسترسی است:

https://libcom.org/library/multitude-or-working-class-antonio-negri

و یادداشت Multitudes et classe ouvrière از پاولو ویرنو که در لینک زیر قابل دسترسی است:

https://www.multitudes.net/Multitudes-et-classe-ouvriere/

یادداشت ها
1. The organisation of labour
2. sweathsops
3. many
4. ius resistentiae
5. Forms of life
6. General intellect
7. Affects

8. Exodus

https://wp.me/p9vUft-1ro :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://libcom.org/library/multitude-or-working-class-antonio-negri
https://www.multitudes.net/Multitudes-et-classe-ouvriere/
https://wp.me/p9vUft-1ro
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اصول هستی شناختیِ بنیادین مارکس - بخش دوم

نقد اقتصاد سیاسی

20 مه 2020

نوشته ی: جُرج لوکاچ

ترجمه ی: کمال خسروی

 Zur[ توضیح مترجم: نوشته های جرج لوکاچ درباره ی هستی شناسیِ اجتماعی با عنوان »پیرامون هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی
Ontologie des gesellschaftlichen Seins[«که پس از مرگ او )1971( انتشار یافتند، مجموعه ای بالغ بر 1400 صفحه 

 Hermann Luchterhand,[ است که در دو کتاب، در جلدهای 12 و 13 مجموعه آثار او، از انتشارات »هرِمن لوخترهند
1984[«، گردآوری شده اند. کتاب اول شامل چهار فصل است که به »پوزیتیویسم و اگزیستانسیالیسم«، »هستی شناسی نزد نیکلای 

هارتمن«، »هستی شناسی دروغین و راستینِ هگل« و »اصول هستی شناختی بنیادین مارکس« اختصاص دارند. کتاب دوم نیز شامل 
چهار فصل است که لوکاچ در آن ها به ترتیب به »کار«، »بازتولید«، »امر مینوُی و ایدئولوژی« و »بیگانگی« می پردازد. با گزینشی 
از این مجموعه ی بزرگ، در سال های پایانی دهه ی  هفتاد و سال های آغازین دهه ی 80 سده ی پیشین، سه ترجمه به زبان انگلیسی 
با عنوانِ The Ontology of Social Being  و با عنوان های فرعیِ »1- هگل«، »2- مارکس« و »3- کار« از سوی انتشارات 

»مرلین پرِس لندن« منتشر شد که به ترتیب ترجمه ی فصل های سه و چهار از کتاب اول و فصل اول از کتاب دوم اند.
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فصل کوتاه چهارم از کتاب اول که نخستین بار در سال 1972، یک سال پس از مرگ او، منتشر شد، خود دارای سه بخش است: 
»پیش پرسش های روش شناختی«، »نقد اقتصاد سیاسی« و »تاریخیت و عامیت نظری«. متنِ پیشِ رو، ترجمه ی بخش دوم این فصل 
)صفحات 578 تا 612 از جلد 12، با عنوان Kritik der politischen Ökonomieِ است. همه ی افزوده های بین کروشه ها از 

مترجم فارسی  است. ترجمه ی »پیش پرسش های روش شناختی« پیش تر در »نقد« منتشر شده است.

2.  نقد اقتصاد سیاسی

مارکس در دوران بالندگی اش پیرامون مسائل عام فلسفه و علم نسبتاً بسیار کم نوشته است. طرح و قصدی که 
او برای ارائه ی معرفی کوتاهی از هسته ی عقلایی دیالکتیک هگل داشت و اینجا و آنجا هم به آن اشاره هایی 
می کرد، هرگز تحقق نیافت. تنها نوشتار پاره وار و ناپیوسته ای که ما از او پیرامون این مبحث دراختیار داریم، 
درآمدی است که او در پایان دهه ی پنجاه ]سده ی نوزدهم[ در تلاش برای سروسامان دادن به اثر اقتصادی اش، 
تألیف کرده است. کائوتسکی این قطعه را در کتابی که از همین نوشتارهای اقتصادیِ برجای مانده از مارکس 
فراهم آورده بود و در سال 1907 زیر عنوان »پیرامون نقد اقتصاد سیاسی« منتشر کرد، گنجانید. هرچند از 
آن زمان تاکنون نیم سده گذشته است، اما نمی توان گفت که این نوشتار بر درک و دریافتِ گوهر و روش 
آموزه ی مارکس هرگز تأثیری واقعی داشته است؛ و این، درحالی است که در این طرحِ خلاصه از خطوط 
عمده، بنیادین ترین مسائل هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی و روش های شناخت اقتصادیِ پی آیند و منتج از 
آن ــ به منزله ی قلمرو مرکزی این سطح وجودی از ماده ی کار ــ یکجا فراهم آمده اند. نادیده انگاریِ این 
نوشتار ــ همان گونه که پیش تر بارها به آن اشاره کرده ایم ــ شالوده و بنیادی دارد بسا و بیش تر ناآگاهانه: 

همانا نادیده انگاریِ نقد اقتصاد سیاسی و جایگزین ساختن آن با علم ساده ی اقتصاد در معنای بورژوایی اش.
از لحاظ روش شناختی باید از همان آغاز بر این نکته تأکید کرد که مارکس در سراسر آثارش دو مجموعه از 
مسائل را به صراحت از یکدیگر جدا می کند: ]یک:[ هستی اجتماعی که وجودی مستقل دارد از این که بیش و 
کم به درستی به شناخت درآمده باشد؛ و ]دو:[ روشِ تا سرحد امکان شایسته ی به اندیشه درآمدنِ آن. بنابراین 
اولویت امر هستی شناختی و تقدمش بر شناختِ صِرف فقط به هستی به طور اعم معطوف نمی شود، بلکه 
تمامی شیئیتِ ]یا برابرایستا بودن[ عینی، در ساختار و پویایی اش و در هستی اش دقیقاً همان گونه که هست، از 
بالاترین اهمیتِ هستی شناختی برخوردار است. موضع فلسفی مارکس، از زمان تألیف »دستنوشته های اقتصادی 
ـ فلسفی« هماره همین است. او در مطالعات اقتصادی اش، رابطه های متقابل برابرایستابودگیِ برابرایستاها را 
به مثابه شکل سرآغازینِ هر رابطه ی هستی شناختی بین هستندگان تلقی می کند: »هر موجودی که برابرایستایی 
جز خود ]یا بیرون از خود[ ندارد، موجودی عینی نیست. هر موجودی که خود برابرایستایی برای موجودی 
ثالث نیست، موجودی به مثابه برابرایستای خود ندارد؛ یعنی، هنجاری عینی ندارد و هستی اش از عینیت 
برخوردار نیست. موجودی که نا ـ برابرایستاست، یک ناـ موجود است.« ]1[ مارکس از همین جا دست رد 
بر سینه ی همه ی تصوراتی می گذارد که برآنند گویی عناصری »غایی« از هستی، به لحاظ هستی شناختی 
نسبت به همه ی بافتارهای پیچیده تر و مرکب تر، از امتیازی ویژه برخوردارند و گویی کارکردهای برنهاننده 
]synthetisch[ی سوژه ی شناسا در چیستی و چگونگیِ شیئیتِ این عناصر ]غایی و ظاهراً ممتاز[ نقشی ویژه 
ایفا می کنند. فلسفه ی کانت در سده ی نوزدهم نمونه وارترین شکل از نظریه پیرامون پیدایش و پای گیریِ 

https://naghd.com/2019/08/17/%d8%a7%d8%b5%d9%88%d9%84-%d9%87%d8%b3%d8%aa%db%8c%e2%80%8c%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%ae%d8%aa%db%8c%d9%90-%d8%a8%d9%86%db%8c%d8%a7%d8%af%db%8c%d9%86-%d9%85%d8%a7%d8%b1%da%a9%d8%b3/
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ترکیبیِ ]synthetisch[ شیئیتِ مشخص است که نقطه ی مقابل شئ فی نفسه ی انتزاعی است که ماسوای 
آگاهی قرار دارد و از این رو شناخت ناپذیر است؛ در حالت نخست ]یعنی شیئیتِ ترکیبی[، سوژه ی شناسا 
متحقق کننده ی هر سنتز مشخص است، البته در چارچوب شیوه ی قانون مندی که برای او مقرر شده است. از 
آنجا که پرهیز از هستی شناسیِ مارکسی در آغاز و طی دوره ای طولانی عمدتاً زیر تأثیر گرایش کانتی صورت 
پذیرفته است، مکثی بر این تقابلِ مانعه الجمع سودمند است، زیرا این گرایش به رقم دگرسانی های پرشمارش 

در جهان بینی های بورژوایی، هم چنان به روزبودگی اش را از دست نداده است.
اگر بپذیریم که شیئیت ]یا برابرایستابودگی[ خودویژگیِ مقدمتاً هستی شناختیِ هر هستنده ای است، آنگاه 
باید متعاقباً و به ناگزیر بپذیریم که هستنده ی اصیل همواره کلیتی است پویا و وحدتی است از پیچیدگی و 
فرآیندوارگی. از آنجاکه مارکس به پژوهش پیرامون هستی اجتماعی می پردازد، جایگاه محوری و هستی شناختی 
این مقوله ی کلیت، در تمایز با پژوهش فلسفی پیرامون طبیعت، به نحو بی میانجی برایش مفروض است. استناد 
به این کلیت در پژوهش پیرامون طبیعت، ولو به شیوه هایی بسیار سخت گیرانه، می تواند مستدل شود، اما 
این کلیت در جامعه همواره  به نحوی بی میانجی موجود و مفروض است. )این ادعا ناقض این واقعیت 
نیست که مارکس اقتصاد جهانی و همپای آن، تاریخ جهان را محصول و نتیجه ی فرآیندی تاریخی می داند.( 
این که هر جامعه سازنده ی یک کلیت است، امری است که مارکسِ جوان از همان آغاز از آن آگاهی داشت 
و آشکارا بیانش کرده بود. ]2[ البته منظور از این آگاهی، فقط بیانِ عام ترین اصل چنین کلیتی است و نه 
به هیچ روی آگاهی به گوهر و سامانه اش، و نه به طریق اولی نوعِ آن، چگونگیِ حضور بی واسطه اش و نه امکان 
شناختِ درخور و کافی و وافی اش. در نوشتاری که موضوع و منبع پژوهش ماست ]اشاره به دستنوشته های 
گروندریسه و بخش »روش اقتصاد سیاسی« است ـ م[، مارکس به این پرسش ها پاسخی روشن می دهد. 
نقطه ی عزیمت او این است که جمعیت یا اعضای یک جامعه، به مثابه »امر واقعی و مشخص«، »شالوده و 
سوژه ی کلِ کنش اجتماعیِ تولید است.« اما با نگاه دقیق تر آشکار می شود که این تشخیص برای دست یابی 
به شناخت واقعی و مشخص ]جامعه[ ره آوردی بسیار اندک است. این که ما خودِ کلیتِ بی میانجیْ مفروض 
و یا اجزاء و بخش هایی از آن را مدنظر قرار دهیم، همواره چنین شناختِ بی میانجیْ معطوف شده به واقعیتی 
بی میانجیْ مفروض، به تصوراتی تهی منجر می شود. از همین رو این تصورات باید به یاری تجریدهای ]یا 
انتزاعات[ مجزاکننده به دقت تعریف شوند. واقعیت این است که اقتصاد به مثابه علم، در آغاز همین راه را پیش 
گرفت؛ و همین راه انتزاع کردن را تا آنجا پیمود که علم واقعی اقتصاد پای گرفت؛ علمی که اینک از عناصر 
انتزاعیِ اندک اندک به کف آمده عزیمت می کرد تا پای در راه سفر بازگشت بگذارد و دوباره به جمعیت برسد، 
البته »این بار نه هم چون تصوری به هم ریخته و بی سامان از کلی یک پارچه، بلکه به مثابه کلیتی غنی از تعینات 

و روابط معطوف به یکدیگر.« ]3[
به این ترتیب خودِ گوهرِ ]یا ذات[ کلیت اقتصادی راه شناخت خویش را نشان می دهد. اما این مسیرِ درست، 
اگر وابستگی واقعی هستی همواره ملکه ی ذهن نباشد، می تواند به توهماتی ایده آلیستی راه ببرد. آری، فرآیند 
شناخت، فی نفسه ــ اگر به طور منزوی و قائم به ذات نگریسته شود ــ دربرگیرنده ی گرایش به خطانمایی 
یا مخدوش کردنِ خویش است. مارکس درباره ی این سنتزِ به دست آمده در مسیر مضاعف ]رفت و برگشت[ 
می گوید: »امر مشخص، مشخص است، چرا که پیوستارِ تعینّ های پرشمار است، همانا یگانگی ست در 
چندگانگی. از این روست که در اندیشه، امر مشخصْ هم چون به هم آوردن، هم چون نتیجه پدیدار می شود، 
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نه به مثابه  نقطه ی عزیمت؛ هرچند که آن، نقطه ی عزیمت واقعی و بنابراین، نقطه ی عزیمت نگریستن و 
به تصوردرآوردن نیز هست.« از این ]خطانمایی[ باید به لحاظ روش شناختی، ایده آلیسمِ هگلی را مشتق کرد. 
در مسیر نخست ]یا مسیر انتزاع و پژوهش[ از درون »تصور کامل«، »تعینات انتزاعی« پدید می آیند، و در 
مسیر دوم ]مسیر بازگشت و بازنمایی[ تعینات انتزاعی به بازتولید امر مشخص از راه اندیشه ورزی راه می برند. 
»هگل به این توهم دچار شد که امر واقع را نتیجه ی اندیشیدنی دریابد، خود در خویشْ فراهم و به هم آورنده، 
به ژرفای خویش فرورونده و به نیروی خویش خودجنبنده، حال آن که، روش بالارفتن از امری مجرد به 
سوی امری مشخص، صرفاً شیوه ی اندیشیدن است، همانا امر مشخص را به تصرف ]ذهن[ درآوردن، و آن را 
هم چون امرِ ذهناً  مشخص، بازآفریدن. این اما به هیچ روی فرآیند زایش و پیدایش خودِ امر مشخص نیست.« 

]4[
گسست از شیوه ی تفکر ایده آلیستی، گسستی مضاعف است. نخست باید دانست که راهی که به لحاظ معرفتی 
ضروری است و با عزیمت از »عناصر« به دست آمده از طریق انتزاع به سوی شناخت کلیت مشخص طی 
می شود، صرفاً راه شناخت است و نه راه خودِ واقعیت. این راه ]دوم[ مرکب است از کنش و واکنش های 
متقابلِ واقعی و مشخصِ چنین »عناصر«ی در چارچوب فضایی فعالانه یا منفعلانه مؤثر از واقعیتی برساخته 
از مراتب و مراحل. بنابراین، هر تغییری در کلیت )و در خُرده ـ کلیت هایی که این کلیت را می سازند، نیز( 
فقط از راه کشف منشاء ]و زایش و پیدایش[ واقعی ممکن است. اشتقاق منطقی از نتیجه گیری های مقوله وار 
فکری می تواند به سادگی، همان گونه که نمونه ی هگل نشان می دهد، به ساختمان های مفهومیِ نگرورزانه و 

نااستوار راه ببرد.
این مسلماً به آن معنا نیست که پیوستارهای ذاتی عقلایی بین »عناصر« انتزاعاً به دست آمده، ولو مسئله بر سر 
پیوستارهای فرآیندوارشان باشد، برای شناخت واقعیت علی السویه اند. برعکس. نکته فقط این است که هرگز 
نباید فراموش کرد که این عناصر در شکل های انتزاعاً به دست آمده و عامیت یافته شان محصولات اندیشه ورزی 
و شناخت اند. از دید هستی شناختی، آن ها نیز مجموعه هایی پیچیده و جاری در فرآیندها از هستی اند، فقط با 
این تفاوت که ساخت وبافتی ساده تر، و بنابراین برای دریافتِ مفهومی سهل تر، از خودِ مجموعه های پیچیده 
و یک پارچه ای دارند که این ها »عناصر«ش را تشکیل می دهند. در نتیجه این امر از بالاترین اهمیت برخوردار 
است که بعضاً از راه ملاحظات تجربی و بعضاً از طریق آزمون های انتزاعیِ اندیشه ورزانه، به دقیق ترین وجه 
ممکن شیوه ی کارآیی قانون مندشان را کشف کنیم؛ یعنی به روشنی ببینیم که به خودیِ خود چگونه اند، چگونه 
نیروهای درونی شان خالصاً به کارایی دست می یابند، و زمانی که عوامل اخلال برانگیزِ خارجی غایب اند، چه 
روابط متقابلی بین این عناصر و »عناصر« دیگر پدید می آید. بنابراین واضح است که روش اقتصاد سیاسی 
که مارکس آن را زیر عنوانِ »پای نهادن در سفر بازگشت« توصیف می کند، همکاری مداوم بین شیوه های 
کار و پژوهش تاریخی )خاستگاه پژوهانه( و انتزاعی ـ نظام بخش را که روشنگر قانون ها و گرایش هایند، 
پیش فرض می گیرد. اما کنش و واکنش متقابلِ اندم وار و بنابراین ثمربخشِ بین این دو مسیرِ شناختی صرفاً بر 
پایه ی نقد هستی شناختیِ مداومِ همه ی این گام ها ممکن است، زیرا این دو روش به مجموعه های پیچیده ی 
واقعیت از مناظر و جوانب گوناگونی می پردازند. بنابراین پرداخت خالصاً فکری می تواند پیوستگی ها و 
خویشاوندی های هستی وار را به سادگی از هم بگسلد و به هر پاره ی جداشده از آن پایداریِ کاذبی ــ چه 
تجربی  ـتاریخی گرایانه، چه انتزاع کننده  ـنظری ــ منسوب کند. تنها نظارت انقطاع ناپذیر نقد هستی شناختیِ 
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آن چه به مثابه امر واقع یا پیوستار، به مثابه فرآیند یا قانون مندی برشناخته شده است قادر است بصیرت حقیقی 
نسبت به پدیده ها را به لحاظ فکری برپا و استوار نگاه دارد. اقتصاد بورژوایی از ثنویت نقطه نظرهای منتج از 
این شرایط و انجمادیافته در انزوا و جدایی از یکدیگر، بی وقفه در رنج است. در یک قطب، نوعی تاریخ 
ـ از  اقتصاد تجربی شکل می گیرد که در آن پیوستار تاریخیِ کلِ فرآیند حقیقتاً ناپدید می شود؛ در قطب دیگر ـ
ـ اقتصادی که در آن،  نظریه ی مطلوبیت نهایی گرفته تا برخی پژوهش های فرمایشی ]manipulativ[ امروزین ـ
پیوستارهای حقیقی و تعیین کننده می توانند به شیوه ای ظاهراً نظری ناپدید شوند، حتی زمانی که به نظر می رسد 

که در برخی موارد، روابط واقعی یا ردونشانی از آن ها به طور تصادفی موجود باشد.
ـ فروکاهیِ تقابل بین »عناصر« و کلیت ها  ـ و در پیوند تنگاتنگ با آن چه تاکنون طرح کردیم ـ از سوی دیگر ـ
به اموری به خودی خود بسیط یا به خودی خود مرکب هرگز مجاز نیست. مقولات عامِ کل و اجزای آن، در 
این جا از غُمض تازه ای برخوردار می شوند، بی آن که به مثابه روابط بنیادین رفع و سپری شوند؛ در این جا هر 
»عنصر« و هر جزء، خود یک تمامیت یک پارچه ]Ganz[ است؛ »عنصر« همیشه مجموعه ی پیچیده ای است با 
خصوصیات مشخص و کیفیتاً ویژه، مجموعه ای از نیروها و روابط گوناگون و مؤثر، در تمامیت و در به هم 
بافتگی شان. اما این پیچیدگی هویتش را به مثابه »عنصر« منتفی نمی کند: مقولات حقیقی اقتصاد ــ دقیقاً در 
پیچیدگیِ فرآیندوارشان ــ هریک در نوع خود و هریک در جایگاه خود، به طور واقعی چیزی »نهایی«اند، 
چیزی که کماکان قابل واکاوی ]یا تحلیل[ است، اما قابلِ از هم گشودن یا بند بند تجزیه شدن نیست. والامقامیِ 
بنیان گذاران ]علم[ اقتصاد در این است که آن ها این سرشت شالوده ریز مقولات حقیقی را دریافته  و برقرارکردن 

روابط حقیقی بین این مقولات را آغاز کرده بودند.
این روابط نه فقط شامل نظمی در کنار یکدیگر، بلکه نظمی فرا و فرو نسبت به یکدیگر نیز هستند. به نظر 
می رسد اعتراف به این نکته با اظهارات جدلیِ پیشینِ ما ــ به نام و نمایندگی از هستی شناسی مارکسیِ 
ـ در تناقض باشد که بنا بر آن ها داعیه ی مبارزه با اصل سلسله مراتبیِ نظام های ایده آلیستی  هستیِ اجتماعی ـ
را داشتیم. مسلماً این تناقض فرانمودی است با پیامدهای سخت و سنگین، زیرا سرچشمه ی بسیاری از 
سوءتفاهم ها در مارکسیسم دقیقاً در همین جاست. مسئله این است که باید بین اصل اولویت هستی شناختی 
و ارزش داوری های معرفت شناختی، اخلاقی و غیره، که همه ی سلسله مراتب های نظام مند ایده آلیستی و 
ماتریالیستیِ عوامانه به آن دچارند، به دقت تمایز قائل شد. زمانی که ما برای یک مقوله نسبت به مقوله ای 
دیگر اولویت و تقدمی هستی شناختی قائلیم، منظورمان فقط این است که: این مقوله می تواند بدون دیگری 
وجود داشته باشد، درحالی که حالتِ وارونه اش به لحاظ وجودی غیرممکن است. مثلًا و پیش از هر چیز، 
تز مرکزی هر ماتریالیسمی که به اعتبار آن، هستی نسبت به آگاهی تقدمِ هستی شناختی دارد. این تز به لحاظ 
هستی شناختی فقط به این معناست که هستی می تواند بدون آگاهی موجود باشد، درحالی که ]وجودِ[ هر 
آگاهی به ناگزیر مقید است به چیزی هستنده که پیش فرض و شالوده ی آن است. نتیجه ی این نظر، بی گمان و 
به هیچ وجه وجود سلسله مراتبی از ارجمندی بین هستی و آگاهی نیست. برعکس هر پژوهشِ هستی شناختیِ 
مشخص پیرامون رابطه ی این دو نشان می دهد که آگاهی فقط در مرتبه ی نسبتاً بالایی از تکامل ماده ممکن 
می شود؛ زیست شناسی مدرن به نقطه ای رسیده است که می تواند نشان دهد که چگونه از شیوه های فیزیکی ـ 
شیمیایی آغازینِ ارگانیسم نسبت به محیط پیرامونش، اندک اندک شکل های آگاهیِ پرمحتواتری پدید می آیند 
که البته، نخست در مرتبه ی هستی اجتماعی می توانند به نقطه ی کمال خود نائل شوند. هم چنین، غرض از 
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اولویت و تقدم هستی شناختیِ تولید و بازتولید هستی انسانی نسبت به کارکردهای دیگر، همین است. زمانی که 
انگلس در سخنرانی اش بر مزار مارکس از این »واقعیت ساده« سخن می گوید »که انسان ها پیش از هرچیز و 
پیش از آن که بتوانند به سیاست، علم، هنر، مذهب و غیره بپردازند، باید بخورند، بیاشامند، سرپناه و تن پوشی 
داشته باشند.« ]5[ منظورش منحصراً همین اولویت و تقدمِ هستی شناختی است. این نکته را خودِ مارکس 
در پیش گفتار به »پیرامون نقد اقتصاد سیاسی« به روشنی بیان می کند. در این جا مهم این است که مارکس »کلِ 
فراگستر همه ی مناسبات تولید« را به مثابه »زیربنای واقعی« تلقی می کند؛ زیربنایی که با عزیمت از آن، کل 
فراگستر همه ی شکل های آگاهی به نوبه ی خود شکوفا می شوند؛ و این شکل ها، هم به این زیربنا و هم به 
فرآیند زندگی اجتماعی، سیاسی و فکری مقیدند. بنابراین، جمع بندی مارکس، مبنی بر این که »این آگاهیِ 
انسان ها نیست که هستی شان را، بلکه برعکس، هستی اجتماعی شان است که آگاهی شان را تعیین می کند.« 
]6[ جهان، شکل ها و محتواهای آگاهی را بی واسطه و در ساختاری اقتصادی به رابطه ی تولیدشوندگیِ 
مستقیم بدل نمی کند، بلکه آن ها را در ظرفِ کلیت هستی اجتماعی می گذارد. در نتیجه تعین یافتگیِ آگاهی 
به واسطه ی هستی اجتماعی تنها در معنایی عام طرح شده است. تنها مارکسیسم عوامانه )از زمان بین الملل 
دوم تا دوران استالین و پی آمدهای آن( است که از این رابطه، یک رابطه ی عِلّیِ مستقیم بین اقتصاد، یا حتی 
برخی وجوه منفرد آن، و ایدئولوژی می سازد. درحالی که خودِ مارکس، بلافاصله پس از قطعه ای که نقل کردیم 
ـ می گوید که با روبنا »شکل های آگاهی اجتماعیِ  ــ و به  نظر ما جایگاه هستی شناختیِ تعیین کننده ای دارد ـ
معینی متناظرند« و »شیوه ی تولید زندگی مادی«، »فرآیند زندگی اجتماعی، سیاسی و فکری را به طور اعم« 
مقید می کند. ]7[ ما در بحث های آتیِ خود در این فصل، و در بخش دوم این نوشته، خواهیم کوشید که 
نشان دهیم چگونه قلمرو پربار کنش و واکنش های متقابل و مناسبات متقابل، مسلماً واجد مقوله ی مارکسی 
و تعیین کننده ی »وجه وجودیِ فراگستر ]übergreifendes Moment[« است که به نوبه ی خود شامل این 

تعین یافتگیِ هستی شناختی، که عامدانه به گونه ای بسیار عام و باز طراحی شده است، نیز می شود.
ـ تا اندازه ای  ـ و در این روزگارِ اغتشاشِ مفهومیِ حاکم بر روش مارکسیسم ـ با این گزارش کوتاه و ضروری ـ
از موضوع محوری پژوهش حاضر دور شدیم. اینک اگر به روش اقتصاد بازگردیم، آن را در عالی ترین و 
روشن گرانه ترین شکل تحققش نزد مارکس و در کاربستش در »کاپیتال« می یابیم. )دستنوشته های موسوم به 
»پیش نویس ]یا طرح خام[«، که سرشار است از واکاوی های بسیار آموزنده ای از معضلات و پیوستارهایی که 
در »کاپیتال« طرح نشده اند، در ترکیب کلی خود هنوز فاقد این شیوه ی تازه ی بازنماییِ به لحاظ روش شناختی 
روشن و به لحاظ هستی شناختیِ بنیادین است که بعدها در کار اصلی اش به کار آمد.( اگر بخواهیم اصول 
تعیین کننده ی ساختمان این شیوه را به طور خیلی کلی تعریف کنیم، می توانیم مقدمتاً بگوییم که مسئله بر سر 
فرآیندی بسیار پردامنه از تجرید به مثابه نقطه ی عزیمت است که ]با حرکت[ از آن جا، از طریق حل تجریداتی 
که به لحاظ روش شناختی اجتناب ناپذیرند، گام به گام و مرحله به مرحله راه به سوی فراچنگ آوردنِ فکریِ 

کلیت در تشخص آشکار و مفصل بندی غنی آن، هموار می شود.
از آنجاکه در قلمرو هستی اجتماعی مجزاکردنِ واقعیِ تک تکِ فرآیندها به وسیله ی آزمایش های واقعی، 
به لحاظ هستی شناختی منتفی است، تنها رویکرد می تواند آزمون های انتزاعیِ فکری باشد که از طریق آن ها، 
چگونگیِ تأثیرگذاری مناسبات، ارتباطات، نیروها و دیگر عوامل اقتصادی به لحاظ نظری موضوعِ پژوهش 
قرار می گیرد، به این ترتیب که همه ی عناصر و عواملی که می توانند در حصول و تحقق ناب این مناسبات 
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در واقعیت اقتصادی اختلال ایجاد کنند، مانعی پدید آورند، یا آن ها را دگرگون سازند، به لحاظ فکری منتفی، 
و از تأثیرگذاری بر پژوهش برکنار نگه داشته می شوند. ریکاردو پیشگامِ بزرگ مارکس، به ناگزیر همین راه را 
طی کرد و نزد هر نظریه پرداز دیگری پس از او، هرکجا چیزی به مثابه نظریه ی اقتصادی پدیدار شد، همین 
آزمون های فکری نقشی تعیین کننده ایفا می کنند. اما، درحالی که اندیشمندانی مانند ریکاردو در چنین مواردی 
همواره از شّمی زنده نسبت به واقعیت برخوردار بودند و راهبرشان رویکردی سالم و غریزی نسبت به 
هستی شناسی بود، به نحوی که همیشه به پیوستار واقعی مقولات دست می یافتند، حتی زمانی که اغلب دچار 
تنازعات مقولیِ کاذب می شدند )مثلًا تقابل غیرقابل حل بین تعیین ارزش و نرخ سود(، آزمون های فکری 
در اقتصاد بورژوایی اغلب بر پایه ی واقعیت های فرعی و پیرامونی )مانند نمونه ی آب در کویر در نظریه ی 
مطلوبیت نهایی( شکل می گیرند و به واسطه ی عامیت بخشی های مکانیکی و تبعیت از دست کاریِ جزئیات 
و داده ها، بیش تر از آن که بتوانند به شناخت کلِ فرآیند راهبر شوند، از آن ها فاصله می گیرند. تمایز مارکس با 
نام دارترین پیشگامانش عمدتاً برخورداری او از شّمی نسبت به واقعیت است که به لحاظ فلسفی آگاهانه شده 
و از این طریق توان بالاتری به دست آورده است، خواه در درک و دریافت کلیت متحرک و خواه در ارزیابی 
درستِ چیستی و چگونگیِ تک تک مقولات. اما شّمِ مارکس نسبت به واقعیت از مرزهای اقتصاد ناب باز 
هم فراتر می رود. درست است که مارکس انتزاعاتی چنین سرد و بی روح را پیگیرانه پیش می برد، اما او کنش 
و واکنش های زندگی آفرین بین امر اقتصادی و واقعیت فرااقتصادی در فضای کل هستی اجتماعی را بی وقفه 

درنظر دارد و در راستای روشنگریِ معضلاتِ لاینحلِ نظری در مسائل انتزاعیِ نظری وارد می کند.
این نقد و انتقاد از خودِ هستی شناختیِ مداوم در آموزه ی انسانی پیرامون هستی اجتماعی، به آزمون فکری 
تجریدکننده در قلمرو اقتصادِ ناب سرشتی بی همتا، و به لحاظ معرفت شناختی تازه، اعطا می کند: انتزاع از 
یک سو هرگز انتزاعی جزئی نیست، یعنی یک بخش یا یک »عنصر« به واسطه ی انتزاع منزوی نمی شود، بلکه 
همواره تمامیت قلمرو اقتصاد در یک فرافکنیِ انتراع کننده پدیدار می شود که در آن ]فرافکنی[، در پیِ حذف 
موقتی و فکری برخی از پیوستارهای مقولیِ فراگستر، مقولات دیگری که در مرکز توجه قرار گرفته اند، 
می توانند به طور تام و تمام و بدون مزاحمت عوامل دیگر شکوفا شوند و قانون مندیِ درونی شان را در 
شکل های ناب آشکار سازند. از سوی دیگر، انتزاع آزمون های فکری کماکان در تماس دائم با کلیت هستی 
اجتماعی، شامل همه ی مناسبات، گرایش ها و عوامل فرااقتصادیِ دیگرش، باقی می ماند. این روش دیالکتیکیِ 
خودویژه، به ندرت فهمیده شده و محال نما ]یا پارادُکس[، استوار است بر بصیرت یادشده ی مارکس مبنی بر 
این که امر اقتصادی و امر فرااقتصادی در هستی اجتماعی بی وقفه در یکدیگر تداخل دارند، به یکدیگر بدل 
می شوند و در کنش و واکنشی انتفاءناپذیر با یکدیگر قرار دارند و با این حال از این تعامل، همان گونه که 
دیدیم، نه تطوری تاریخی قابلِ استنتاج است که در پیِ  قانونیِ یگانه باشد و نه سلطه ی »قانونیِ« امر انتزاعاً 
و خالصاً اقتصادی: برعکس؛ ]نتیجه ی این تعامل[ وحدت اندام وار هستی اجتماعی است که در آن قوانین 

سرسخت اقتصاد صرفاً نقش وجه وجودیِ فراگستر ]Übergreifend[ را ایفا می کنند.
این تداخل و نفوذ متقابلِ امر اقتصادی و امر غیراقتصادی در هستی اجتماعی در ژرفای آموزه ی مقولات 
]مارکس[ ریشه دارد. مارکس با واردکردن مقوله ی کارمزد در نظریه ی عمومی ارزش اقتصاد کلاسیک را ادامه 
می دهد. با این حال او درمی یابد که نیروی کار کالایی خودویژه است که »ارزش مصرفی اش این خصلت 
بی همتا را دارد که با مصرف شدن موجب ارزش آفرینی شود.« ]8[ بی آن که بخواهیم به پی آمدهای پردامنه ی 
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این کشف بپردازیم، خود را فقط به این تشخیص محدود می کنیم که این خصلت بی همتای کالای نیروی کار 
ضرورتاً باید خاستگاهی برای ایفای نقشِ بی وقفه ی وجوهِ وجودیِ فرااقتصادی در تحقق قانون ارزش، حتی در 
جریان عادی خرید و فروش کالا باشد. درحالی که در مورد کالاهای دیگر هزینه های تولید آن ها تعیین کننده ی 
ارزش هستند، »تعیین ارزش نیروی کار« شامل »عنصری تاریخی و اخلاقی است.« ]9[ چراکه »از طبیعتِ خودِ 
مبادله ی کالایی هیچ مرزی برای روزانه کار و بنابراین مرزی برای کار اضافی قابل استنتاج نیست. سرمایه دار 
با طولانی تر کردنِ هرچه بیش تر روزانه کار یا حتی تبدیل یک روزانه کار به دو روزانه کار حقش را در مقام 
خریدار اعِمال می کند. از سوی دیگر سرشت ویژه ی کالای فروخته شده در برابر مصرف شدنش از سوی 
خریدار مرز و مانعی ]طبیعی[ قرار می دهد و کارگر با خواست محدود کردن روزانه کار به مقداری عادی و 
معین، حقش را در مقام فروشنده اعِمال می کند. بنابراین در این جا نوعی تنازع مانعه الجمع پدیدار می شود؛ حق 
در برابر حق، و هردو حق به یک میزان به واسطه ی قانون مبادله ی کالاها تأمین و تضمین شده اند. در منازعه ی 
دو حقِ برابر، قهر تعیین کننده و تصمیم گیرنده است. و چنین است که در تاریخِ تولید سرمایه دارانه، تعیین 
قاعده ی روزانه کار نمایان گر مبارزه بر سر مرزهای روزانه کار است؛ نبردی بین سرمایه دارِ کل، یعنی طبقه ی 
سرمایه داران و کارگرِ کل، یعنی طبقه ی کارگر.« ]10[ این گونه وجوه فرااقتصادی با ضرورتی که از سوی 
خودِ قانون ارزش دیکته شده است بی وقفه، یعنی در مراوده ی کالاییِ سرمایه دارانه ی روزمره، در فرآیند عادیِ 
تحقق قانون ارزش پدیدار می شوند. با این حال مارکس پس از واکاوی دستگاه مند این جهان، در ضرورت و 
انسجام قویاً قانون مندِ اقتصادی اش، روند )هستی شناختیِ( زایش و پیدایش تاریخی اش را در فصلی ویژه زیر 
عنوان »باصطلاح انباشت اولیه« عرضه می کند: زنجیره ای چندصد ساله از کنش های قهرآمیز فرااقتصادی که از 
طریق آن ها، آن اوضاع و احوال تاریخی معین توانستند به طور واقعی پدید آیند که از نیروی کار کالایی ویژه 
ساختند؛ کالایی که سازنده ی شالوده ی قانون مندی های نظری اقتصاد سرمایه داری است. »کاری بود کارستان، 
گشودن بندها از دست و پای »قوانین جاودانه«ی شیوه ی تولید سرمایه داری، تحقق فرآیند جداسازی کارگران 
از شرایط کار، تبدیل وسائل تولید و معاش به سرمایه در یک قطب، و تبدیل توده ی مردمان به کارگران 

مزدبگیر، به »تهیدستان کارکن«، این محصولِ مصنوعیِ تاریخ مدرن، در قطب مقابل.« ]11[
نخست با درنظر گرفتن این کنش و واکنش متقابل و بی وقفه بین امور اقتصادیِ قویاً قانون مند و مناسبات، 
اند، است که ساختمان  این امور متفاوت و گونه گون  با  نیروها و عوامل دیگر فرااقتصادی که فی نفسه 
]کتاب[ »سرمایه« قابل فهم می شود: وضع کردن تجربیِ پیوستارهای همگنِ قانون مند و تجریدشده ی قانون ها 
و متأثرساختنِ آن ها، حتی تا مرتبه ی لغو و انتفاء، به وسیله ی فعال کردن تدریجیِ عناصر گسترش یافته تر و 
نزدیک تر به واقعیت، و نهایتاً رسیدن به کلیت مشخصِ هستی اجتماعی در پایان. مارکس در پیش نویس های 
آغازین، برنامه ای از این فرآیندِ نزدیک شدن و مشخص کردنِ ]کلیت[، که در »کاپیتال« قصد تحققش را داشت، 
به دست می دهد. بی گمان این اثر ناتمام مانده است و آن جا که نتیجه ی کار به آشکارکردنِ کلیتِ مشخصِ 
طبقات نزدیک می شود، دستنویس ناتمام می ماند.* برای دست یابی به چنین غنای مشخصی، پژوهش باید بر 
»عناصر«ی متمرکز باشد که اهمیت محوری دارند. زیرا راهِ بازگشتی که مارکس می خواهد از انتزاعات به سوی 
کلیتی که اینک مشخص و آشکار شده است، بپیماید، نمی تواند از این یا آن انتزاعِ دلبخواه عزیمت کند، زیرا 
اگر پدیدارها را جدای از یکدیگر درنظر آوریم، هر پدیدارِ دلخواه می تواند به مثابه »عنصر« مجرد به نقطه ی 
عزیمت ]مسیر بازگشت یا بازنمایی[ بدل شود، اما چنین راهی هرگز به فهم کلیت راه نخواهد برد؛ نقطه ی 
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عزیمت باید بیش از هر چیز مقوله ای به لحاظ عینی و هستی شناختی، مرکزی باشد.
بی دلیل نیست که مارکس در »کاپیتال« ارزش را به مثابه نخستین مقوله و به مثابه مقوله ی مقدماتی و برخوردار 
از اولویت مورد پژوهش قرار می دهد. به ویژه از لحاظ شیوه ای که زایش و پیدایش ارزش پدیدار می شود، این 
نکته حائز اهمیت است: این زایش و پیدایش از یک سو به نحو انتزاعی، همانا فروکاسته به یک وجه وجودیِ 
انتزاعی، نشان گر عام ترین نقشه ی بنیادینِ تاریخ کلِ واقعیتِ اقتصادی است، از سوی دیگر، این گزینش برهانی 
است برای بارآوری آن؛ بارآوری ای که این مقوله به واسطه ی آن، همراه با مناسبات و ارتباطاتی که ضرورتاً از 
وجودش منتج می شوند، بهترین وجه ساختار هستی اجتماعی، یعنی اجتماعیتِ تولید را اساساً آشکار می کند. 
زایش و پیدایش ارزش، آن گونه که مارکس در این جا عرضه اش می کند، بلافاصله بر مضاعف بودنِ روشش 
پرتو می افکند: این روندِ زایش و پویش، خود، نه قیاسی منطقی است از مفهوم ارزش و نه توصیفی استقرایی 
از مراحل ویژه ی تاریخی تکاملش تا نقطه ای که شکل اجتماعی نابش را می یابد، بلکه آن ]ارزش[ یک همنهاد 
]یا سنتز[ بی همتا و تازه است که هستی شناسیِ تاریخیِ هستی اجتماعی را به لحاظ نظری ـ اندام وار با کشف 

نظریِ قانون مندی های مشخص و واقعاًً مؤثرش متحد می کند.
این نخستین فصل راهبر ]کاپیتال[ داعیه ی بازنماییِ موسّعِ پای گیری و پیدایش تاریخی ارزش در زندگی 
اقتصادی را ندارد؛ این فصل صرفاً به مراحلِ به لحاظ نظری تعیین کننده در خودجنبیِ این مقولات، از آغازه های 
اساساً پراکنده تا آن انکشافِ تام و تمامی می پردازد که در آن، گوهر نظری شان در شکل ناب بیان می شود. 
دقیقاً همین هم پاییِ مراحلِ تاریخی ـ هستی شناختی و نظریِ به خودآمدنِ مقوله ی ارزش نشان گر جایگاه 
مرکزی آن در نظام هستیِ اقتصادی است. زیرا، همان گونه که خواهیم دید، استنتاجی شتاب زده می بود، اگر 
امکانی که اینک و در این جا فراهم آمده است را به شالوده ی عام روش شناختی کل ]علم[ اقتصاد بدل کنیم 
و بدون تمیز و استثناء نوعی توازی عمومی بین تکوین نظری و تاریخی )هستی شناختی( و توالی و تفارق 
مقولات اقتصادی به طور اعم برقرار کنیم. سرچشمه ی کژفهمی های نه چندان اندکی از آموزه ی مارکس، 
که خودِ او همواره از آن فاصله گرفت، همین عامیت بخشی های شتاب زده است. فقط از این که در ارزش، 
به مثابه مقوله ی مرکزی تولید اجتماعی، بنیادین ترین تعینات تعیین کننده ی کل فرآیند گرد آمده اند، مراحل 
هستی شناختیِ زایش و پیدایش ]ارزش[، که به گونه ی ملّخص و تقلیل یافته و به وجه کلیدی و تعیین کننده اش 
بازنمایی شده اند، همهنگام به مثابه شالوده ی نظری، از جمله برای مراحل مشخص اقتصادی نیز، از اهمیت 
برخوردارند. این جایگاه مرکزی مقوله ی ارزش واقعیتی هستی شناختی است و نه مثلًا »اصل موضوعه«ای 
که نقطه ی عزیمت قیاس صرفاً نظری یا صرفاً منطقی باشد. اما آنگاه که این واقع بودگیِ هستی شناختی 
یک بار برای همیشه به شناخت درآمده است، فی نفسه از دلالت هایی برخوردار خواهد شد که از واقع بودگیِ 
صِرفِ آن فراتر می روند؛ واکاوی نظریِ این واقع بودگی، آن را به مثابه کانون بحرانیِ مهم ترین گرایش های 
هر واقعیت اجتماعی به نمایش می گذارد. در این جا مسلماً نمی توانیم دست به این تلاش بزنیم که این غنای 
تعینات را حتی به طور خلاصه مورد اشاره قرار دهیم، بلکه فقط با اختصار کامل به برخی از مهم ترین وجوه 
وجودی آن اشاره می کنیم. در ارزش، به مثابه مقوله ی اجتماعی، مهم تر از همه همهنگام شالوده ی عنصریِ 
هستی اجتماعی، همانا کار، پدیدار می شود. پیوند کار با کارکردهای اجتماعی ارزش درعین حال اصول 
بنیادین و ساختاری هستی اجتماعی را آشکار می کند، اصولی که از هستی طبیعت گونه ی انسان و همهنگام 
از سوخت وساز و بده بستانش با طبیعت منشاء می گیرند؛ فرآیندی که، همه ی وجوه وجودی اش ــ همانا 
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به هم بستگیِ هستی شناختی و جدایی ناپذیر هستی انسان با این شالوده ی مادی و عدم استقلالش، در تحلیل 
نهایی، از آن؛ و نیز چیرگی بی وقفه و دائماً فزاینده بر آن، در بعُد و در شدت؛ تبدیل و تبدلش در راستای 
ـ نشان گر فرآیند دیگری هستند که در مقولاتی مانند مقوله ی ارزش به اوج خود رسیده اند  اجتماعیتی ناب ـ
که تماماً از طبیعت وارگی مادی شان گسلیده اند. از همین رو یک هستی شناسیِ هستی اجتماعی همواره باید 
دو جنبه را درنظر داشته باشد: نخست این جنبه که هردو قطب، چه اشیاء یا برابرایستاها که به نظر می رسد 
به طور مستقیم صرفاً به جهان طبیعی تعلق داشته باشند )مانند درختان میوه و حیوانات اهلی و غیره(، اما 
نهایتاً محصولات کار اجتماعی انسان اند، و چه مقولات اجتماعی )و مهم تر از همه، خودِ ]مقوله ی[ ارزش( 
که هرگونه مادیت طبیعت واری از آن ها رخت بربسته است، باید در دیالکتیک ارزش جدایی ناپذیر و همواره 
به هم پیوسته باشند. دقیقاً جدایی ناپذیریِ ارزش مصرفی و ارزش مبادله ای که خود را به مثابه امری متناقض 
بیان می کند، نشان دهنده ی پیوند گسست ناپذیر و متناقضْ پدیدارشونده ی همین خصلت هستی شناختیِ هستی 
اجتماعی است. بن بست های نظریِ مکرراً آشکارشونده ی فلسفه ی اجتماعیِ بورژوایی ـ ایده آلیستی اغلب 
برخاسته از متقابل قراردادن انتزاعی و متنازعانه ی امر مادی و معنوی، امر طبیعت وار و امر اجتماعی است و از 
طریق همین شیوه ی تقابل است که ضرورتاً همه ی پیوستارهای واقعی و دیالکتیکی از هم دریده می شوند و 
ناگزیر به این نتیجه راه می برند که ویژگی هستی اجتماعی غیرقابل فهم شود. )تشریح تفصیلی این مجموعه ی 

پیچیده در بخش دوم ممکن خواهد شد. در این جا، اشاره به جدایی ناپذیریِ این دو قطب کفایت می کند.(
جنبه ی دوم این است که این دیالکتیک برای هرکس که قادر نباشد از نظاره ی اولیه ی واقعیت بالاتر رود، 
هرکسی که فقط شئ بودگی را به مثابه مادیت، همانا در مقام هستنده ای عینی، به رسمیت بشناسد و همه ی 
شکل های دیگرِ شیئیت ]یا برابرایستایی[ )مانند روابط، مناسبات و غیره( و نیز همه ی بازتاب های واقعیت 
)هم چون انتزاعات و غیره( را که بی میانجی به مثابه فراورده های اندیشه ورزی پدیدار می شوند، به تکاپوی 
آگاهی ای نسبت دهد که گویا به گونه ای قائم به ذات فعال است، قابل فهم نیست. به تلاش های هگل برای 
قابل درک، اما به لحاظ عینی  درگذشتن از این شیوه ی نگرش، به مثابه نگرش هایی که بی واسطه و طبعاً 
پیش پا افتاده و ناراست اند، پیش تر پرداختیم. ** واکاوی مارکسی و دوران ساز ارزش همهنگام در رویکرد 
او نسبت به ]مقوله ی[ انتزاع آشکار می شود. دگردیسی کار در عطف به رابطه ی دائماً و قویاً شکوفاشونده 
و گسترش یابنده بین ارزش مصرفی و ارزش مبادله ای، تبدل کار مشخص روی یک شئ معین به کار مجردِ 
آفریننده ی ارزش را، که اینک نقطه ی اوج آن، کارِ اجتماعاً لازم را به قواره ی نهایی اش رسانده است، متحقق 
می کند. اگر به این فرآیند، رها از قید و بندهای متافیزیک ایده آلیستی بنگریم، آنگاه باید دریابیم که این فرآیندِ 
تجرید، فرآیندی واقعی در چارچوب واقعیت اجتماعی است. در بخش های پیش تر و در عطف به موضوعاتی 
دیگر نشان دادیم که میانگین بودن کار در مراحل کاملًاً ابتداییِ اجتماعیت کار به طور عینی و خودانگیخته شکل 
می گیرد و فقط شناختی ساده و صِرف، مستقل از چندوچونِ هستی شناختیِ برابرایستای کار نیست، بلکه به 
معنای پیدایش خودِ کار به مثابه مقوله ای در قلمرو هستی در جریان اجتماعیت یابیِ فزاینده ی آن است، روندی 
که به لحاظ نظری در دوران هایی بسا پسین تر به آگاهی درآمده است. حتی کارِ اجتماعاً لازم )و از این رو، 
مجرد( نیز واقعیتی است که وجهی وجودی از هستی شناسیِ هستی اجتماعی است، انتزاعی واقعی است که 
در برابرایستاهای واقعی تحقق یافته است، کاملًاً فارغ از آن که این امر به آگاهی درآمده باشد یا خیر. در قرن 
نوزدهم میلیون ها نفر از دست افزارکارانِ مستقل روند مؤثر واقع شدنِ این انتزاعِ کارِ اجتماعاً لازم را به مثابه 



389

فروپاشی کسب وکار خود تجربه کردند و از این طریق پی آمدهای مشخص آن را، عملًا و بی آن که کوچک ترین 
اطلاعی از این واقعیت داشته باشند که رو در روی انتزاعی برآمده از فرآیندی اجتماعی قرار دارند، به تجربه 
درآورند: سختی و زمختی و واقع بودگیِ هستی شناختیِ این انتزاع از اتوموبیلی که انسانی را زیر چرخ های 

خود له می کند، چیزی کم ندارد.
برهمین منوال، رابطه ها و مناسبات ]اجتماعی[ نیز باید به لحاظ هستی شناختی دریافت  شوند. بازنمایی مارکس 
ـ گامی فراتر می نهد؛ او فقط به این امر کفایت نمی کند که روابط  ـ در زبانی جدلی ـ در عطف به این موضوع ـ
و مناسبات را به مثابه اجزاء و عناصر هستنده ی هستی اجتماعی به اثبات رساند. او هم چنین نشان می دهد 
که گریزناپذیری تجربه ی آن ها به مثابه واقعیت و به شمارآوردنِ واقع بودگی شان در زندگی عملی، آن ها را 
به ناگزیر، اغلب در اندیشه و ضرورتاً در چیزگون شدگی ها، دگرسان می کند. ما واقفیم که شیوه ی پدیداریِ 
ابتداییِ »التفات« هستی شناختی »به امرواقع« ]ontologische“ intentio recta”[ می تواند، و متمایل است، به 
چنان »چیزگونگیِ« ]Verdinglichung[ هر هستنده ای در آگاهی انسان راه ببرد؛ و این نیز به نوبه ی خود، در علم 
و در فلسفه تطویل یابد و در اندیشه تثبیت شود. اینک مارکس در فصل شهره شده ی سرشت بتواره ی کالا این 
فرآیند »چیزگون شدگیِ« روابط و مناسبات اجتماعی را به تفصیل بازمی نمایاند و ثابت می کند که این امر صرفاً 
به مقولات اقتصادی در معنای اخص محدود نیست، بلکه به شالوده ی کژنماییِ هستی شناختیِ پنهان کارترین 
ـ راه می برد. در این جا مارکس در  ـ بیش از پیش اجتماعی شونده ـ و مهم ترین برابرایستاهای معنوی زندگی ـ
مرتبه ای به لحاظ فلسفی بلوغ یافته تر به نقدش به مقولات هگلیِ خارجیت یابی و بیگانگی بازمی گردد و آن ها 
را پی می گیرد. از آن جا که ما در بخش دوم در فصلی ویژه به این مبحث می پردازیم، در این جا همین اشاره 

کافی است.
اینک بازگردیم به ساختمان کلی جلد نخست »کاپیتال«: دیدیم که مجموعه ی پیچیده و درون ماندگار تناقضات 
ارزش که نهفته در خودِ امر ارزش است، راهبر انکشافی بالنده تر در مقولات اقتصادیِ کلیدی است. پیش تر 
به معضلات عام کار اشاره کردیم و پیش از آن که بخواهیم دوباره درباره ی آن ها سخن بگوییم باید به 
سرچشمه گرفتن ضروری پول از شکل عام ارزش اشاره کنیم. در این زمینه باید به این ملاحظات توجه 
داشت: اگر از واکاوی ارزش نزد مارکس، در پایان، پول به مثابه یک نتیجه ی »منطقیِ« ضروری منتج و 
پدیدار می شود، این ]صفت[ »منطقی« را نباید به لحاظ هستی شناختی تحت الفظی تلقی کرد و کاهش یافته 
به امری ذهنی فهمید. هم چنین باید به روشنی دید که در این جا مسئله مقدمتاً بر سر ضرورتی هستومندانه 
به مثابه پی آمدِ انتزاعاً ملّخص و تقلیل یافته به  ]Seinsnotwendigkeit[ است، یعنی »قیاس« مارکس صرفاً 
عام ترین شکل شیوه ی بازنمایی اش، هم چون قیاسی منطقی پدیدار می شود. به لحاظ عینی، مارکس در واکاوی 
ارزش در جست وجوی محتوای نظری پیوستارهای واقعی است و از همین رو در پسگفتار به ویراست دوم 
»کاپیتال« تأکید می کند که خاستگاه جلوه ی ظاهری »یک ساختمانِ ماتقدم ]یا پیشینی/ a priori[ صرفاً در 
بازنمایی است و نه در خودِ پژوهش.« ]12[ از این طریق مارکس بار دیگر بر تقدم و اولویت امر هستی شناختی 
تأکید می کند؛ اما، بی گمان بر اصلی هستی شناختی، که به شالوده ی یک روش شناسیِ دقیقاً علمی بدل می شود؛ 
در این جا نقش فلسفه، »صرفاً« نقش دائمیِ نظارت و نقد هستی شناختی ــ و جابجا ــ نقش عاملِ تعمیمِ 

گسترش دهنده و ژرفابخش است.
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ایفای این نقشِ تعمیمِ فلسفی دقت علمیِ تک تک واکاوی های نظری ـ اقتصادی را تضعیف نمی کند، 
بلکه آن ها را »صرفاً« در ظرف پیوستارهایی می گذارد که برای درک درخورِ هستی اجتماعی در کلیتِ آن 
ضروری اند. یکی از انواع این مسائل را، هم اکنون به مثابه معضل »چیزگونگی« برجسته کردیم، اما مارکس به 
هیچ وجه خود را منحصراً به این معضل محدود نمی کند. زیرا بازنماییِ قویاً و دقیقاً علمیِ زایش و پیدایش 
ارزش، پول و غیره اگر در شاخه های منفرد و کاملًاً مجزای علم صورت بگیرد، می تواند موجب شکل گیری 
ظاهرِ دروغین عقلانیت نابِ جریان واقعی تاریخ شود و از این طریق به کژنمایی گوهر هستی شناختی اش راه 
ـ بی گمان در شکلی  برد. زیرا چنین عقلانیتِ خالصاً قانونی ای، نه تنها گوهر فرآیندهای اقتصادی منفرد، بلکه ـ
ـ گوهر کل فرآیند اقتصادی به خودیِ خود نیز هست. هرگز نباید فراموش کرد که این قانون مندی ها،  گراینده ـ
هرچند نتایجی ]یا برنهادهایی/ Synthesen[ هستند که خودِ واقعیت، از کنش های عملی ـ اقتصادی و آگاهانهْ 
تحقق یافته ی افراد ترکیب می کند و به دست می دهد، اما نتایج نهایی شان، که موجب تثبیت نظریه اند، به مراتب 
از قوه ی دریافت نظری و امکان اتخاذ تعمیم عملی افرادی که در واقعیت به این کنش ها تحقق می بخشند، فراتر 
می روند. بنابراین کاملًاً قانونی است که نتایج کنش های اقتصادی منفردی که به وسیله ی خودِ انسان ها عملًا 
 ]Transzendent[ و با وقوف پراتیکی( تحقق یافته برای خودِ کنش گران شکل پدیداریِ »سرنوشتی« فراحسی(
را به خود بگیرد. این حالت هم در پدیده ی مذکورِ »چیزگون شدگی« دیده می شود و هم به گونه ای آشکارتر 
در عطف به ]مقوله ی[ پول. مارکس زایش و پیدایش پول را به نحو عقلایی و قانون مند، حتی می توان گفت، 
فرسختانه منطقی، از دیالکتیک ارزش »استنتاج« کرده است. این پول، که ضرورتاً هم چون محصول فعالیت 
انسانی پدید آمده است، به مثابه واقعیتی غیرقابل درک، دشمن خو و ویرانگرِ همه ی پیوندهای مقدس در جامعه 
ظهور، و هزاران سال این قدرت رازآمیز را حفظ، می کند. مارکس در »دستنوشته های اقتصادی ـ فلسفی« 

برخی از این بروزاتِ برجسته و شاعرانه ی حس زندگی را جمع آوری کرده است. ]13[
این وضع طبعاً فقط معطوف به ]مقوله ی[ پول نیست. در این جا ساختار بنیادین رابطه ی نظریه و کردارِ ]یا 
تئوری و پراکسیسِ[ اجتماعی آشکار می شود. دست آورد دوران ساز آموزه ی مارکس عبارت از این است که 
او اولویت کردار و نقش راهبر و مهارکننده اش برای شناخت را کشف کرد. مارکس صرفاً به نمایش و تبیین 
این ارتباط بنیادین به طور عام قناعت نکرده، بلکه روش پرتوافکنی بر راه را نیز ترسیم نموده و نشان داده است 
که از چه راهی می توان به رابطه ی اجتماعاً درخورِ بین نظریه و کردار رسید. از این طریق آشکار می شود که 
هر کرداری، حتی بی واسطه ترین و روزمره ترین کردار، فی نفسه از رابطه با بصیرت، با آگاهی و غیره برخوردار 
است، زیرا هر کردار کنشی غایت شناختی است که از طریق آن تعیین هدف بر تحقق هدف به طور عینی و 
زمانی مقدم است. نتیجه ی منطقی این وضع البته به هیچ روی این نیست که دانش به پی آمدهای اجتماعی هر 
عملْ ممکن خواهد بود، به ویژه اگر این عمل یکی از علل دگرگونی هستی اجتماعی در کلیتش ) یا بخشی 
از کلیتش( باشد. کنش اجتماعی و اقتصادی انسان ها نیروها، گرایش ها، شیئیت یابی ها، ساختار ها و اموری از 
این دست را آزاد می کند که هرچند خاستگاه شان کردار انسانی است، اما چند و چونِ گوهرین آن ها برای 
پدیدآورندگان شان کاملًاً یا به مقیاسی بسیار وسیع غیرقابل درک باقی می ماند. به این ترتیب مارکس درباره ی 
چنان واقعیت عنصرین و هر روزه ای سخن می گوید که از مبادله ی ساده و رابطه ی محصولات کار به مثابه 
ارزش ها منشاء می گیرد: »آن ها ]انسان ها[ به آن وقوف ندارند، اما انجامش می دهند.« ]14[ وضع، نه فقط در 
مرتبه ی کردارِ بی واسطه، بلکه در مرتبه ای که نظریه در تلاش است گوهر این کردار را درک و دریافت کند، نیز 
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چنین است. مارکس درباره ی تلاش های فرانکلین برای کشف ارزش در کار می گوید: »از چیزی که نمی داند 
حرف می زند.« ]15[ چنین اظهاراتی برای اقتصاد و تاریخش، برای نظریه ی اقتصادی و تاریخش، اهمیت 
بنیادین دارند، اما ــ در گذار تدریجی علم به فلسفه ــ از قلمرو اقتصاد فراتر می روند و آن چه را در هستی 
اجتماعی و در آگاهی معطوف به آن رخ می دهد، دربرمی گیرند. در این جا زایش و پیدایش هستی شناختی 
قدرت فراگسترِ خود را نشان می دهد: آنگاه که این رابطه بین کردار و آگاهی در واقعیت عنصرینِ زندگیِ 
عملی روزانه تشخیص داده شود، آنگاه پدیده های چیزگون شدگی، بیگانگی، بتواره شدگی، دیگر نه همچون 
بیان های رازآمیز نیروهایی ناشناخته و ناآگاه در درون و بیرون انسان، بلکه در شمار وساطت های بسیار گسترده 
درخودِ عنصری ترین کردار پدیدار می شوند. )به معضلاتی که در این جا طرح می شوند، فقط می توان در بخش 

دوم به تفصیل پرداخت.(
بازنمایی مارکس از هر دو کالای ویژه و بی گمان کیفیتاً متمایزِ پول و نیروی کار، در تفصیل کامل این بازنمایی، 
تصویری ظاهراً تام و تمام از نخستین محصول اجتماعی در معنای حقیقی آن، همانا از سرمایه داری، به دست 
می دهد؛ تصویری که درعین حال با نگاه های دائم به عقب و به شکل بندی های اقتصادیِ اولیه همراه است 
و از طریق آن، بررسی دقیق تمایزها عمدتاً در خدمت پرتوافکنی همه جانبه بر این اجتماعیتِ ویژه ی تولید 
سرمایه دارانه و غلبه ی محتوایی و مقولی اش بر »موانع طبیعی« به بهترین وجه ممکن است. بی آن که بخواهیم 
حتی اشاره ای گذرا به »کاپیتال« در ارائه ی جزئیات بکنیم، فقط کافی است به این نکته اشاره کنیم که مارکس 
با واکاوی و واگشایی هر مجموعه ای از این واقعیت های پیچیده و با بررسی هر مقوله ی ]متناظر[ در راستای 
تکوین اجتماعاً نابش، شالوده های آموزه ی تکوین و تطور هستی شناختیِ هستی اجتماعی را پی ریزی می کند. 
امروزه همه جا مد شده است که اندیشه ی پیشرفت را مورد تمسخر قرار دهند و تناقض هایی را که ضرورتاً 
متناظر با هر مرحله از تحول پدیدار می شوند، دستاویزی برای تحقیر هر پیشرفت کنند، یعنی هر تحول از 
مرتبه ی به لحاظ هستی شناختی پست تر به مرتبه ی بالاتر را، از دید علم به مثابه ارزشداوریِ سوبژکتیو مورد 
استهزاء قرار دهند. این درحالی است که پژوهش هستی شناختی هستی اجتماعی نشان می دهد که مقولات 
و نسبت هایش به گونه ای بسیار تدریجی و از مجرای مراحل و مراتبی پرشمار به هویت اجتماعیتی عمدتاً 
فراگستر دست یازیده اند. تکرار می کنیم: عمدتاً فراگستر؛ زیرا از متعلقات ذات هستی اجتماعی، این نیز هست 
که هرگز نمی تواند به طور تام و تمام از شالوده های طبیعی اش بگسلد؛ انسان به شیوه ی غیرقابل انتفاء موجودی 
زیست مند ]بیولوژیک[ است، همان گونه که، طبیعت انداموار باید طبیعت ناانداموار را در شکلی غیرقابل انتفاء 
در خود جذب کند. اما هستی اجتماعی پای در راه تطور و تکوینی می گذارد که در آن، این مقولاتِ متعلق 
به طبیعت، هرچند هرگز به تمامی ناپدید نمی شوند، اما بیش از پیش عقب رانده می شوند و جا را به نقش 
راهبر مقولاتی می دهند که حتی نمی توانند همتا و همانندی در طبیعت داشته باشند. این روند را می توان در 
مراوده ی کالایی دید، جایی که برخی از شکل های نزدیک به طبیعت )]مثلًا[ دام در مقام وسیله ی عام مبادله( 
جای خود را به پول می دهد که شکلی خالصاً اجتماعی است؛ به همین ترتیب، در ارزش اضافی مطلق هنوز 
اجزایی وجود دارند که »طبیعت وار«ند، اما در ارزش اضافی نسبی، که ناشی از رشد بارآوری است و ارزش 
نیروی کار را پائین می آورد، شکلی از استثمار پدیدار می شود که در آن، حتی با افزایش کارمزد، ارزش اضافی 
و بنابراین استثمار نیز، می تواند هم هنگام بالا رود؛ و به همین گونه است در انقلاب صنعتی و رواج یافتن 
ماشین آلات، یعنی جایی که انسان و توانایی کارش از این که در شمار عوامل کار باشند، باز می مانند، جایی که 
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خودِ کارِ انسانی، هویت انسان شناختی و انسان تبارش را از دست می دهد.
همه ی این گونه قلمروهای تحول ]اجتماعی[، سرشتی هستی شناختی دارند، یعنی نشان می دهند که در کدام 
راستا و با کدام دگرگونی ها در شیئیت یابی ها، روابط، مناسبات و غیره، مقولات کلیدی اقتصاد بیش از پیش و 
به نحوی مؤکدتر مقید بودگی عمده و آغازین شان به طبیعت را پشت سر می گذارند و به گونه ای بیش از پیش 
تعیین کننده سرشتی عمدتاً اجتماعی می یابند. بدیهی است که در این روند مقولاتی نیز شکل می گیرند که از 
سرشتی خالصاً اجتماعی برخوردارند. مثلًا، ارزش؛ اما این مقوله نیز، به واسطه ی گسست ناپذیری اش از ارزش 
مصرفی، به شیوه ای معین به شالوده ای طبیعی مقید است که بی گمان اجتماعاً تبدل یافته است. این که در این جا 
ـ  تکوین و تطوری در کار است، جای تردید نیست؛ هم چنین جای تردید نیست که در این تکوین و تطور ـ
ـ نوعی پیشرفت قابل تشخیص است، زیرا شکل تازه ای از هستی اجتماعی  به گونه ای خالصاً هستی شناختی ـ
در جریان این تطور در مقیاسی بیش از پیش فزاینده به خود می آید؛ یعنی خود را بیش از پیش در مقولاتی 
قائم به ذات متحقق می کند و شکل های طبیعی را در مقیاسی بیش از پیش فزاینده صرفاً به شیوه ی نفیِ ابقایی 
در خود حفظ می کند. در چنین تشخیص هستی شناختی ای از پیشرفت، به هیچ روی ارزشداوریِ سوبژکتیو 
گنجیده نیست. این، تشخیص واقعیتی هستی شناختی است، فارغ از آن که چگونه ارزش گذارانه داوری شود. 

)»پس نشستنِ سدهای طبیعی« می تواند موضوع تأیید یا گلایه و غیره باشد.(
متوقف ماندن در این نقطه، هر اندازه هم که موضع درستی باشد، نوعی عینی گرایی ]یا ابژکتیویسم[ اقتصادی 
می بود. اما مارکس در این جا متوقف نمی ماند. او با ثبت و نمایش مقولات اقتصادی در روابط متقابلِ پویای شان 
با همه ی برابرایستاها و نیروهای هستی اجتماعی، به نحوی که طبعاً مرکز این روابط متقابل در جایگاه مرکزی 
و هستی شناختی این هستی، همانا در انسان، قرار بگیرد، راهی به لحاظ عینی هستی شناختی و نه به لحاظ 
سوبژکتیو ارزشداورانه را در پیش می گیرد و از آن عینی گرایی فراتر می رود. اما این جایگاه برای انسان در 
کلیت هستی اجتماعی، جایگاهی است به لحاظ عینی هستی شناختی و از هرگونه موضع گیریِ سوبژکتیوِ 
ارزشداورانه نسبت به مجموعه ی معضلاتی که از این فرآیند منشاء می گیرند، کاملًاً عاری است. شالوده ی 
این نگرش هستی شناختی نزد مارکس در دریافت ژرف نگرانه ی او از پدیدار و ذات در فرآیندوارگی کلیت 
اجتماعی ریشه دارد. روشن ترین اظهارات مارکس پیرامون این مسائل ــ آن هم به نحوی کاملًاً غیرتصادفی 
ــ برخاسته از جدل های او علیه گرایش هایی است که تطور را به نحو سوبژکتیو، اخلاقی، از منظر فلسفه ی 
فرهنگ و غیره ارزیابی می کنند. نمونه اش، رو در رو قراردادنِ سیسموندی و ریکاردو در »نظریه های ارزش 
اضافی«. مارکس در دفاع از ریکاردو به عنوان اقتصاددان عینیت محور، می گوید: »تولید به خاطر تولید هیچ 
معنایی جز رشد نیروهای بارآور انسانی، همانا رشد و تکامل غنای طبیعت انسانی به مثابه هدفی درخود 
ندارد... این که رشد توانایی های نوعِ انسان، هرچند در وهله ی نخست به زیان اکثر افراد انسان و برخی 
طبقات از انسان ها، نهایتاً این تنازع ]یا آنتاگونیسم[ رادرهم می شکند و به انطباق با رشد تک تک افراد منجر 
می شود، به عبارت دیگر، این که مرتبه ی بالاتر تکاملِ فردیت تنها به قیمت فرآیندی تاریخی به دست می آید که 
فرد را قربانی خود می کند، نکته ای است که فهمیده نمی شود. ]16[ از این رو، عطف و ارجاع رشد نیروهای 
بارآور به رشد نوع انسانی هرگز موضع هستی شناختیِ عینی را ترک نمی کند. مارکس صرفاً تصویر موجود 
از رشد نیروهای بارآور در ]علم[ اقتصاد را که تصویری خالصاً مادی ]sachlich[ است، با تصویری به نوبه ی 
خود ذاتاً عینی، از پی آمدهای رشد اقتصادی برای انسان هایی که آماج این پی آمدهایند )یعنی برای کسانی که 
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ـ  ـ به لحاظ عینی موجود ـ عملًا آن ها را پدید آورده اند(، تکمیل می کند. و اگر او در این رویکرد به این تضاد ـ
اشاره می کند که تحقق ارتقاء نوع انسانی می تواند به زیان طبقات کاملی از انسان ها تمام شود، در این قلمرو 
ـ را تشخیص می دهد که براساس آن روشن می شود که ذات  ـ و مسلماً پرتناقض ـ پیشرفتی هستی شناختی ـ
رشدِ هستی شناختی، در پیشرفت اقتصادی )که نهایتاً متوجه سرنوشت نوع بشر است( نهفته است و تضادهای 

ـ این رشدند. ـ به نوبه ی خود به لحاظ هستی شناختی عینی و ضروریِ ـ آن، شکل های پدیداریِ ـ
به بررسی بیش تر پیوستار پیچیده ی مجموعه های غامض، که قلمروشان به اموری گسترش می یابد که ظاهراً 
بی ربط به موضوع کار مایند، اما در واقعیت حوزه ای از معضلات اند که به سادگی قابل انتقال نیستند، مانند 
اخلاق، زیبایی شناسی و غیره، در فصل های آینده سخن خواهیم گفت. با این حال اگرچه می خواهیم عجالتاً به 
قلمرو کنونی بحث محدود بمانیم، باید بگوییم که تصویر نخستین بخش از »کاپیتال«، چه از لحاظ محتوا و چه 
از زاویه ی روش شناسی، تصویری است بسیار پارادخشانه ]یا پارادُکس[. واکاوی های اقتصادی ای که به دقت 
و سخت گیری علمی، بسیار پای بند مانده اند، هر بار از نو چشم اندازهایی ژرف نگرانه را، از نوع و منظری 
هستی شناختی، رو به سوی کلیت هستی اجتماعی می گشایند. در این وحدت، گرایش بنیادین مارکس در 
راستای پروراندن تعمیمات فلسفی براساس واقعیاتی که از راه پژوهش و روش علمی مشخص شده اند، بیان 
خود را می یابد، همانا، استدلال هستی شناختیِ فراگستر همه ی گزاره ها، چه علمی و چه فلسفی. این وحدت که 
آمیزه ای از شالوده ی استوار معطوف بودگی به واقعیت و تعمیم های بی پروا ی فلسفی است، آفریننده ی فضای 
اثر مارکس است؛ فضایی این چنین نزدیک به زندگیِ واقعی. برای خواننده ای که با متون نظری کم تر آشناست، 
یک وجه بنیادین در ساختمان کلیِ این اثر ناپدید یا کم رنگ می شود، همانا انتزاع اقتصادی ای که پیش فرض 
گرفته شده است: این انتزاع که همه ی کالاها بنا بر ارزش شان فروخته و خریداری می شوند. این، البته انتزاعی 
ویژه و بی همتاست: شالوده ی آن، قانون بنیادین مراوده ی اجتماعی کالاهاست، قانونی که در تحلیل نهایی و 
در چارچوب همه ی نوسانات قیمت ها، خود را در واقعیت اقتصادی و در سازوکار عادی کل جامعه به کرسی 
می نشاند. از همین رو چه در کشف پیوستارهای خالصاً اقتصادی و چه در روابط متقابل آن ها با واقعیت ها و 
گرایش های فرااقتصادیِ هستی اجتماعی، به مثابه انتزاع جلوه نمی کند و بنابراین کل بخش نخست ]کاپیتال[ 
هم چون تصویری ساده از واقعیت پدیدار می شود و نه به مثابه آزمون اندیشه ورزانه ی انتزاع کننده. علت این 
امر نیز کماکان در سرشت هستی شناختی این انتزاع نهفته است: ]این انتزاع[ نه کم و نه بیش، معنایی ندارد 
جز منتزع و برجسته کردنِ قانون بنیادین مراوده ی کالایی، تحقق و احراز به دور از اخلال و مانع آن، بی آن که 
از جانب روابط ساختاری و فرآیندهای دیگری که به ناگزیر در چنین جامعه ای دست اندرکارند، کجراه یا 
دگرگون شود. به همین دلیل، از طریق این تقلیلِ انتزاع کننده به گوهرین ترین وجه همه ی وجوهِ وجودی ــ 
ـ است که آن قوانین می توانند بدون هرگونه کژدیسگی پدیدار شوند، درحالی  چه اقتصادی، چه فرااقتصادی ـ
که اگر انتزاع شالوده ای هستی شناختی نداشت یا معطوف به امور پیرامونی بود، به ناگزیر به کژدیسگی مقولاتِ 
کلیدی راه می برد. این نکته، بار دیگر وجه بنیادین روش تازه را آشکار می کند: تعیین کننده ی آزمون های 
اندیشه ورزانه، همانا شیوه و راستای انتزاعات، نه جنبه های معرفت شناختی و روش شناختی )و کم تر از همه 

منطقی(، بلکه خودِ امرِ واقع، یعنی، گوهر هستی شناختیِ ماده ی مورد بررسی است.
این که موضوع مورد نظر مارکس، علی رغم بداهت کاملِ دلالت ]کاپیتال[ بر واقعیت، یک انتزاع است در 
ساختمان کلِ اثر او هویدا می شود. بافتار این اثر دقیقاً چنین است که همواره گرایش ها و عناصر هستی شناختیِ 
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تازه را در جهانی که اساساً بر پایه ی چنین انتزاعی به تصویر درآمده است فعال کند، پیوستارها، گرایش و 
مقولات تازه ای را که بر این مبنا پای می گیرند و رشد می کنند، به لحاظ علمی کشف کند، تا آنجا که سرانجام 
کل اقتصاد به مثابه مرکز مقدم و برخوردار از اولویت برای هستی اجتماعی، به شکلی قابل ادِراک در برابر ما 
قرار گیرد. گام بعدی که در این بخش ]از کاپیتال[ باید برداشته شود، در وهله ی نخست به درک کلِ فرآیند 
به طور عام راه می برد. زیرا به همان میزان که در این بخش نخست کل جامعه در پس زمینه موجود و حاضر 
است، بازنمایی های نظریِ محوری صرفاً به کنش های فردی می پردازند، حتی زمانی که موضوع بررسی کل 
یک کارخانه با شُمار بسیاری از کارگران، تقسیم کار پیچیده و غیره است. برنامه ی کار اینک نگریستن به 
فرآیندهای تک تک شناخته شده در کلِ اجتماعیتِ آن هاست. مارکس مکرراً به این نکته اشاره می کند که 
نخستین گام بازنماییِ انتزاعی و از همین رو صوریِ پدیده هاست. این تأکید را به عنوان نمونه می توان در 
این جا دید که »برای واکاوی، شکل طبیعی محصولِ کالایی کاملًاً علی السویه« است، زیرا در این جا قوانینِ 
 )W-G( تجریدشده به شیوه ای یکسان برای هر نوعی از کالاها صادق اند. اما این واقعیت که فروش یک کالا
به هیچ روی و ضرورتاً به معنای خرید کالایی دیگر )G-W( نیست، ناهمانندیِ نوعیِ کل فرآیند را در مقایسه 
با کنش فردی، در شکل یک تصادفی بودگیِ الغاء ناپذیر آشکار می کند. نخست آنگاه که کل فرآیند از لحاظ 
قانون مندی اش که ناظر بر کل ]سپهر[ اقتصاد است، مورد پژوهش قرار گیرد، عدم کفایت این جمع بندیِ 
صوری پدیدار می شود: »تبدیل دوباره ی بخشی از ارزش کل به سرمایه و واردشدن بخش دیگری از آن در 
ـ جنبشی در چارچوب خودِ  ارزشِ محصول و  ـ و نیز مصرف طبقه ی کارگر ـ مصرف فردی سرمایه داران ـ
فضایی برای به سرانجام رسیدنِ کلِ سرمایه است؛ و این جنبش، نه تنها به معنای جایگزین شدنِ ارزش، بلکه 
به معنای جایگزین شدن مواد نیز هست و از همین رو به همان اندازه به تناسب متقابل اجزای ارزشیِ محصول 
اجتماعی مقید و منوط است که به ارزش مصرفی و محتوای مادیِ آن.« ]17[ همین معضل منفرد و البته 
محوری به تنهایی نشان می دهد که راهِ ]بازنمایی و بازگشت از[ فرآیندهای منفرد به سوی فرآیند کل، برخلاف 
آن چه بنابر شیوه ی تفکر مدرن مفروض به نظر می آید، انتزاعِ دیگری را پیش فرض نمی گیرد، بلکه برعکس 
به معنای از میان برداشتنِ برخی از سدهای انتزاع و آغازیدنِ نزدیک شدن به مشخص بودگیِ کلیتی است که 
باید به اندیشه درآید. بدیهی است که قصد ما در این جا جمع بندی تفصیلی و دقیق جلد دوم ]کاپیتال[ نیست، 
بلکه صرفاً و منحصراً پرتوافکندن بر مهم ترین مسائل بنیادین این مرحله از زاویه ی اهمیت هستی شناختی 
آن هاست. فرآیند کل بازتولید اقتصادی عبارت از وحدت سه فرآیند است که هریک به نوبه ی خود سه مرحله 
دارند: دورپیمایی های پول  ـسرمایه، سرمایه ی مولد و کالا ـسرمایه، این سه مرحله را تشکیل می دهند. بار 
دیگر باید در همین آغاز کار تأکید کنیم که موضوع مورد نظر ما در این جا نیز فقط تجزیه ی روش شناختیِ 
یک فرآیند نیست، بلکه این است که سه فرآیند اقتصادی واقعی به یکدیگر می پیوندند و یگانه ای واقعی 
را می سازند؛ تجزیه ی مفهومی چیزی جز بازتاب اندیش گونِ سه فرآیند بازتولیدی نیست؛ همانا فرآیندهای 
سرمایه ی صنعتی، سرمایه ی بازرگانی و سرمایه ی پولی. )معضلات معطوف به این موضوع در جلد سوم 
»کاپیتال« به طور مشخص بررسی می شوند.( در هر سه فرآیند محتوا، عناصر، مراحل و توالی، یکسان اند. تمایز 
بنیادین آن ها در نقطه ای است که آغاز می شوند و در نقطه ای که هریک از آن ها به مثابه فرآیندی از تولید که 
مختص به آن هاست، پایان می یابند و متوقف می شوند. بی گمان پیوستگی و تداوم فرآیند بازتولید اجتماعی از 
این طریق منتفی نمی شود. از یک سو هر پایانی هم هنگام به معنای آغاز یک حرکت دورپیمایانه ی تازه است، از 
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سوی دیگر این سه فرآیند درهم بافته اند و در قالب این جنبش یگانه، فرآیند کل بازتولید را می سازند. مارکس 
می گوید: »اگر این سه شکل را همراه با هم درنظر بگیریم، همه ی پیش شرط های فرآیند هم چون نتیجه ی آن 
پدیدار می شوند، همانا به مثابه پیش شرطی که خودِ فرآیند به وجود آورده است. هر وجه وجودی هم چون 
نقطه ی عزیمت، نقطه ی عبور و نقطه ی بازگشت پدیدار می شود؛ فرآیند تولید میانجیِ فرآیند گردش می شود 
و برعکس... بازتولید سرمایه در هریک از شکل هایش و در هریک از مراحلش هم هنگام پیوسته و متداوم و 
دگردیسی این شکل ها و پیمایشِ مقولیِ این سه مرحله است. بنابراین در این جا کل حرکتِ چرخشیِ سرمایه 

وحدت واقعی این شکل است.« ]18[
واکاوی این حرکاتِ چرخشی مهم ترین سنجه های تناسب در جامعه ی سرمایه داری را به دست می دهد، 
بدون اتکاء به خرده گیری های ظاهری، تصورِ بی میانجی سرمایه به مثابه برابرایستابودگیِ »چیزگون« را ویران 
می کند، سرمایه را به مثابه رابطه ای نشان می دهد که شیوه ی هستی واقعی اش فرآیندی است بی انقطاع. مارکس 
برای برجسته ساختن و به نمایش نهادنِ آشکار تناسب های برخاسته از این واکاوی، پس از حل انتزاعات جلد 
نخست، با گزینش بازتولید ساده ی بدونِ انباشت به مثابه نقطه ی عزیمت و مبدأ قراردادنِ شناخت های فراچنگ 
آمده در این جا برای حرکت به سوی بازتولید گسترده و حقیقی، بار دیگر دست به انتزاع تازه ای می زند. برای 
درک شایستگی راستین روش مارکس باید تأکید کرد که در این جا نیز مسئله بر سر انتزاعی است که خود 
بخشی از واقعیت را می سازد و عمل انتزاع کردنش ــ درست مانند شیوه ی انتزاع در جلد نخست ]کاپیتال[ 
ــ بازتاب دهنده ی فرآیند واقعی در تعینات حقیقی اش است، هرچند نیازمند این یا آن متمم باشد. مارکس 
می گوید: »مادام که انباشت صورت می گیرد بازتولید ساده همواره موجب ساختن بخشی از خود می شود و 

بنابراین می تواند به طور منفک بررسی شود و عاملی واقعی در انباشت است.« ]19[
در نسخه ای از »کاپیتال« که امروز در دسترس ماست، هرچند مارکس این انتزاع را در مرحله ی گذار به 
بازتولید گسترده حل می کند، اما در قبال فرآیند واقعی، این انتزاع همواره سرِ جای خود باقی می ماند که 
افزایش بارآوری نادیده گرفته شده است. این نکته زمانی به مراتب آشکارتر می شود که با حل این انتزاعات در 
جلد سوم ]کاپیتال[ به این مسئله دائماً به مثابه یک وجه وجودیِ بدیهی در نظریه ی مشخص پیرامون کل فرآیند 
]هستی سرمایه[ نگریسته می شود. )به هنگام پرداختن به نرخ میانگین سود به این موضوع بارخواهیم گشت.( 
بدیهی است که امکان دارد با انتشار متن کامل اثر مارکس نگرش های او بیش از پیش قابل رؤیت شوند. 
در هرحال خالی از فایده نیست که به این موضوع در این جا دست کم اشاره کنیم. زیرا از این طریق آشکار 
می شود که چگونه می توان اقتصاد مارکس را برای شناخت هستی اجتماعی زمان ]حاضر[ از لحاظ کارآیی و 
تأثیرگذاری اش مورد استفاده قرار داد. به عبارت دیگر، تردیدی نیست که واردکردن ]فاکتور[ افزایش بارآوری 
به هنگام واکاوی کل فرآیند، زمانی که گذار از بازتولید ساده به بازتولید گسترده بررسی می شود، به لحاظ 
هستی شناختی دراساس موجدِ تفاوتی نیست، هراندازه که با این کار تعینات تازه و پراهمیتی جلوه گر شوند. 
نکته ی مورد اشاره ی مارکس در گفتاورد بالا ناظر بر این پرسش تازه نیز هست که واردکردن ]فاکتور[ افزایش 
بارآوری بعُد تازه ای در چندوچون پیوستار مورد بررسی وارد می کند. ]20[ دقیقاً استواری هستی شناختی در 
روش تجرید مارکس این گونه تشخص بخشی های پیش برنده را ممکن می کند، بی آن که ناگزیر از کوچک ترین 
تغییرات در شالوده های روش شناختی باشد. )این رویکرد طبعاً فقط معطوف به روش خودِ مارکس است. 
انتزاعات کاذبِ شاگردان او به پیروی از روح رشته های منفرد علم مدرن، سرشتی کاملًاً متفاوت دارند؛ مثلًا 
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نظریه ی باصطلاح »فقرزدگیِ مطلق« در روایتی که از سوی کائوتسکی طرح شده است.(
واکاوی اقتصادیِ مشخص طرح شده در جلد دوم ناظر بر باصطلاح شِمای کل تولید به این مرحله از بحث ما 
تعلق ندارد. با این حال باید تأکید کرد که تناسب هایی که حاصل آن اند، همیشه منظومه های پیچیده ی همواره 
مشخص و به لحاظ کیفی معینی هستند. بدیهی است که تناسب به روشن ترین وجه می تواند به صورت کمّی 
بیان شود، اما همواره مجموعه ای است به لحاظ کیفی متعین؛ همین که تقسیم اصلی در این تناسب، تمایز بین 
صنایع تولیدکننده ی ابزار تولید و وسایل معاش را تعریف می کند و همین که نسبت های بین سرمایه ی ثابت 
یک بخش ]تولید وسائل مصرف[ و سرمایه ی متغیر بخش دیگر ]تولید وسائل تولید[ تناسب بین آن ها را 
تعیین می کند، نشان می دهد که تناسب های کمّی و معطوف به ارزش باید ارزش های مصرفی کیفیتاً متفاوت 
را، که به لحاظ هستی شناختی به آن ها وابسته و پیوسته اند، به نحوی انتفاء ناپذیر در خود گنجیده داشته باشند. 
این یکی از پی آمدهای گریزناپذیر آن تشخص بخشی ای است که به جلد دوم در مقایسه با جلد اول معنا 
می دهد. به معضل عمومی پیش از این اشاره کردیم. در این جا فقط باید تأکید کرد که در فرآیند تولید، به عنوان 
یکی از وجوه دورپیمایی های ]سرمایه [، تعلق دیالکتیکی و گسست ناپذیر ارزش مصرفی و ارزش مبادله ای 
به یکدیگر دوبار پدیدار می شود: بی تردید و بداهتاً در پایان هر مرحله ]از دورپیمایی[، زیرا وجود یک ارزش 
مصرفی برای تحقق ارزش مبادله ای اجتناب ناپذیر است؛ اما در آغاز هر مرحله ]از دورپیمایی[ نیز، زیرا 
سرمایه دار زمانی قادر به تولید ]محصول[ است که ابزار تولید ضروری و نیروی کاری که این ابزار را به حرکت 
وامی دارد، فراهم کند، او، هردوی این ها را به خاطر ارزش مصرفی شان در تولید می خرد. به نظر می رسد این 
ادعا امری بدیهی و پیش پاافتاده باشد و از منظر التفات به امرواقع ]intentio recta[ چنین نیز هست. اما از این 
ادعا، تعمیمی ظاهراً نظری منتج می شود و بر اساس این تعمیم، اقتصاد بورژوایی انتزاع »بی معنا«ی G-G´ )پول 
به مثابه نقطه ی آغاز و نقطه ی پایان فرآیند بازتولید( را به ابزار کار خود بدل می سازد. و اقتصاد دوران استالین 
نیز که خود را مارکسیست می نامید آموزه ی ارزش را صرفاً به مثابه نظریه ای تلقی می کرد که نشان می دهد 
شیوه ی عمل ارزش مبادله ای چیست. اما برای بازسازی مارکسیسم حقیقی بی هوده نیست تأکید کنیم التفات 
به امر واقع که به لحاظ هستی شناختی حقیقی و صادقانه است، شالوده ی علم و تعمیم فلسفی را می سازد؛ 
و این که: هیچ پدیده ی اقتصادی نمی تواند به درستی فهمیده شود، مگر از خودِ پیوستارهای واقعیت ــ و در 
این جا منظور جدایی ناپذیریِ هستی شناختیِ ارزش مصرفی و ارزش مبادله درعینِ تقابل و تناقض شان است 

ــ عزیمت کند.
نزدیک شدن به سامانه ی مشخص هستی اجتماعی در پیِ درک و دریافت فرآیند بازتولید در کلیت آن نخست 
امکانِ حل یکی دیگر از انتزاعاتِ آغازِ کار را برای مارکس فراهم می کند. این کار در بحث مربوط به آموزه ی 
نرخ سود صورت می گیرد. در این جا، ارزش و ارزش اضافی کماکان به مثابه مقولات بنیادین و معطوف به 
هستیِ اقتصاد سرمایه داری برجای می مانند. در سطح تجرید جلد اول این تشخیص کفایت می کند که فقط 
خودویژگیِ کالای نیروی کار قادر به آفرینش ارزش تازه است، درحالی که ابزار تولید، مواد خام و غیره در 
جریان فرآیند کار ارزش خود را صرفاً حفظ ]و منتقل[ می کنند. روند حرکت از مجرد به مشخص در جلد دوم 
و واکاوی کل فرآیند ]تولید و بازتولید[ از بسیاری جهات کماکان بر شالوده ی همین سطح از تجرید استوار 
است، زیرا عناصر دورپیمایی ها کماکان سرمایه ی ثابت و متغیر و نیز ارزش اضافی هستند. در این بخش ]از 
کاپیتال[ این حقیقت آشکار می شود که در کل فرآیند ــ خالصاً و از زاویه ی عامیتش، یعنی با نادیده گرفتن 
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ـ قانون ارزش اعتبارش  روش شناختیِ آگاهانه ی موارد منفردی که به طور واقعی سازنده ی این فرآیند هستند ـ
را بدون هیچ تغییری حفظ می کند. این نیز به نوبه ی خود تشخیصِ به لحاظ هستی شناختی درست و مهمی 
است، زیرا انحرافات از قانون ارزش، در کلیت ضرورتاً همتراز و سربه سر می شوند. در یک کلام و به طور 
ساده و خلاصه: مصرف )شامل مصرف مولد جامعه نیز( غیرممکن است بتواند از تولید بزرگ تر باشد. بدیهی 
است که در این سطح از تجرید نادیده گرفتن تجارت خارجی مفروض است؛ آن هم به حق، زیرا دقیقاً در 
این جا همواره و بی اما و اگر ممکن است این تجرید را حذف کنیم و به حالات گونه گونی که در مجموعه ی 
پیچیده ی قانون ها پدید می آیند بپردازیم؛ ضمناً اشاره به این نکته بد نیست که اگر کل اقتصاد جهانی موضوعِ 

نظریه باشد، این فرض زائد خواهد بود.
در هرحال این مسئله اینک به جلد سوم تعلق دارد: بررسی قانون مندی هایی که کنش های منفرد اقتصادی را 
تنظیم می کنند، در چارچوب دورپیماییِ کل مقوله بندی شده و اینک نه فقط به تنهایی و به خودی خود، بلکه 
در قالب کل فرآیندِ شناخته  شده. با این حال، تأثیر کنش های منفرد بر کل فرآیند که به لحاظ هستی شناختی 
تأثیری دگرگون سازنده است دو پیش شرطِ تاریخی واقعی دارد: نخست رشد نیروهای بارآور و تأثیرات شان 
در کاهش ارزش؛ دوم، امکان گسترده ی سرمایه برای پرتاب شدن از این حوزه به حوزه ای دیگر. هردوی 
این پیش فرض ها مستلزم مرتبه ی نسبتاً پیشرفته ای از تولید اجتماعی اند؛ و این به نوبه ی خود نشان می دهد که 
مقولات اقتصادی در شکل ناب و انکشاف یافته شان نیز مستلزم هستندگیِ انکشاف یافته ای در کارآیی و تداول 
هستی اجتماعی هستند؛ به عبارت دیگر، انکشاف مقولی شان چیرگی مقولی شان بر سد طبیعی رویدادی است 

متعلق به تحول اجتماعی ـ تاریخی.
اما تحت چنین شرایطی نیز شکل گیری نرخ سود به مثابه مقوله ی اقتصادیِ تعیین کننده نه قانونی مکانیکی و 
مستقل از فعالیت های اقتصادی انسانی است و نه محصول مستقیم آن. البته تبدیل ارزش اضافی به سود و نرخ 
ارزش اضافی به نرخ سود پی آمدی روش شناختی از رفع انتزاعات ]در سطح تجرید[ جلد اول در جلد سوم 
است. در این جا، همان گونه که در همه ی انتزاعات دیگر و رفع شان در مشخص سازی ها نزد مارکس دیدیم، 
ارزش اضافی به مثابه شالوده ی ]موضوع[ برجای خود باقی می ماند و فقط در رابطه ی واقعی دیگری وارد 
می شود که به رابطه ی واقعی سرآغازینش وابسته است. درحالی که ارزش اضافی فقط به ارزش نیروی کار 
یا به سرمایه ی متغیری که به نحو سرمایه دارانه آن را به حرکت وامی دارد، معطوف است، سود که بی میانجی، 
مسلماً بی میانجی، و به لحاظ کمّی با آن ]ارزش اضافی[ این همان است، معطوف است به سرمایه ی ثابت. 
بنابراین آماج کنش های منفردی که تولید، گردش و غیره را متحقق می کنند، مقدمتاً افزایش مقدار سود است. 
رشد نیروهای بارآور که اینک ضرورتاً نخست در نقاط جداگانه و منفرد پدیدار می شود، در چنین حالاتی، 
سودی فوق العاده به ارمغان می آورد، سودی که طبعاً به هدف کنش های غایت شناختیِ تولیدکنندگان منفرد 
بدل می شود؛ زیرا با چنین کاهش حاصل شده ای در ارزش محصول، کالا می تواند بالاتر از ارزشش و در 
عین حال ارزان تر از کالاهای تولیدکنندگان دیگر به فروش برسد. نخست در مرحله ی پیشرفته تر از توسعه ی 
ـ دلبخواهانه ی سرمایه از یک حوزه به حوزه ی دیگر میسر شده است،  ـ نسبتا ًـ سرمایه داری که رفت و آمدِ ـ
این ]امتیاز ویژه و موقت[ به انحصاری دائمی بدل نمی شود، بلکه موجب کاهش قیمت ها تا سطح بیش ترین 
ارزش کاهی از طریق بارآوریِ افزایش یافته، خواهد شد. بنابراین امکان جابجایی ]آزاد[ سرمایه از یک سو باعث 
شکل گیریِ نرخ میانگین سود می شود و از سوی دیگر حرکت آن موجب پیدایش گرایشی می شود که دقیقاً 
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به واسطه ی رشد نیروهای بارآور، دائماً رو به سوی کاهش و سقوط دارد.
شیوه ی بازنمایی مارکس در ارائه ی سرشت کاهنده ی این قانون تازه، به مثابه پرسشی صرفاً اقتصادی به بحث 
ما در این جا مربوط نیست. از زاویه ی هدف ما در این مبحث، صرفاً سه موضوع باید محرز باشند: نخست 
این که: گرایش مذکور به مثابه شکل پدیداریِ ضروریِ قانونی در کلیت مشخص هستی اجتماعی الزاماً از 
آن جا ناشی است که یک مجموعه ی پیچیده ی واقعی با مجموعه های پیچیده ی واقعی دیگر در کنش و 
واکنش های پیچیده و اغلب پرُمیانجی قرار دارد؛ سرشت گراینده ی این قانون بیان این امر است که ذاتاً حاصل 
چنین جنبش های غامض، پویا و متناقضی است. دوم این که: گرایندگی نرخ سود به نزول البته نتیجه ی نهایی 
کنش های فردی غایت مند، همانا قصدوغرض های آگاهانه است، اما محتوایش، راستایش و خصوصیات 
دیگرش دقیقاً فراهم آورنده ی نقطه ی مقابل و متضاد آن چیزی هستند که به لحاظ عینی و فردی ]ابژکتیو و 
سوبژکتیو[ میل و قصد این کنش هاست. این واقعیت بنیادین، عنصرین و ضروری وجود و فعالیت اجتماعی 
ـ تاریخی انسان در این جا نیز در شکلی واقعی و دقیقاً مهارپذیر پدیدار می شود؛ آنگاه که روابط اقتصادی در 
کلیت مشخص و جنبده شان به ادِراک درآیند، بار دیگر آشکار می شود که انسان ها البته خودْ تاریخ خویش را 
می سازند، اما نتیجه ی روند تاریخ چیز دیگری است که اغلب متقابل و متناقض است با آن چه هدف انسان ها 
در بیان عمومی و فردی و خاموش ناشدنیِ اراده شان است. علاوه بر این، پیشرفت عینی در چارچوب کل 
حرکت ]انسان ها در تاریخ[ پدیدار می شود. نزول نرخ سود منوط به تغییر ارزش محصولات در پیِ کاهش 
زمان کارِ اجتماعاً لازمی است که برای تولید محصولات ضرورت دارد. این به نوبه ی خود به معنای افزایش 

تسلط انسان بر نیروهای طبیعی، افزایش کارآیی اش و کاهش زمان کارِ اجتماعاً لازم برای تولید است.
مجموعه ی بزرگ دیگری که در جلد سوم ]کاپیتال[ در راستای حل انتزاعات و وضع مجموعه های مشخص 
بررسی می شود تقسیم اجتماعی ارزش اضافی ای است که اینک به سود بدل شده است. در جلدهای اول 
و دوم ]کاپیتال[ که تابع انتزاعات ]ویژه ی این دو جلد، مانند برابریِ ارزش و قیمت[اند سرمایه داران صنعتی 
و کارگران رو در روی یکدیگر قرار دارند. حتی در جلد دوم که در آن بنا بر ماهیت موضوعش، سرمایه ی 
تجاری و پولی در دورپیمایی سرمایه پدیدار می شوند، تنها نشان گر جایگاه خود در کلِ حرکتِ ]سرمایه[
اند و در تنظیم آن نقش ایفا می کنند، اما نقشی در تنظیم ]و تقسیم[ مقولات تمایزیافته ی ارزش و ارزش 
اضافی ندارند. نخست در جلد سوم است که سرمایه های تجاری و پولی )و نیز رانت زمین( نقش مشخص 
خود را در تقسیم سود برعهده می گیرند. تقدم هستی شناختیِ تسلط انحصاریِ ارزش اضافی که پیش تر 
عرضه شده است از این رو نیز به مثابه امری در تحلیل نهایی انتفاء ناپذیر اثبات می شود که ارزش اضافی تنها 
خاستگاه منحصر به فرد ارزش نوین است؛ ارزش اضافی ای که به سود دگردیسی یافته است، اینک بین همه ی 
نمایندگانِ اقتصاداً ضروریِ تقسیم کار اجتماعی، حتی آن ها که آفریننده ی ارزش نوین نیستند، توزیع می شود 
و واکاوی این فرآیند، که ما در این جا نمی توانیم به جزئیاتش بپردازیم، تشکیل دهنده ی محتوای عمده ی جلد 
سوم است. در این جا فقط باید به این نکته اشاره کرد که نخست همین مشخص کردن همه ی عوامل فعال 
زندگی اقتصادی است که گذار از اقتصاد در معنای محدودش و بدون جهش به مفصل بندیِ جامعه، به سوی 
لایه بندی طبقاتی جامعه را ممکن می کند. )متأسفانه در این مورد فقط چند جمله از مارکس به مثابه درآمدِ این 

مبحث برجای مانده اند. اما به لحاظ روش شناختی راه کاملًاً روشن است.(
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از معضلاتی که موضوع جلد سوم اند نتیجه می شود که این بخش دربرگیرنده ی بزرگ ترین و تفصیلی ترین 
بررسی پیرامون تاریخِ مجموعه های پیچیده ی اقتصادی است که تازه در این جا نمایان شده اند. سرمایه ی 
تجاری و پولی و نیز رانتِ زمین نمی توانستند جز در این بخش، جایگاه درست شان را در ساخت و بافت 
مشخص کل اقتصاد پیدا کنند. آغازه های تاریخی آن ها پیش شرط فهم نظریِ کارآییِ امروزینِ آن ها در نظام 
اجتماعی حقیقی است، هرچند ــ یا بسا دقیقاً به این دلیل ــ که این استنتاج تاریخی به هیچ روی قادر به 
تبیین صریح نقشی که نهایتاً ]در شیوه ی تولید سرمایه داری[ برعهده می گیرند، نیست. این ها ]سرمایه ی تجاری 
و پولی و رانتِ زمین[ با جای گرفتن تحت نظام تولید صنعتی تعریف می شوند، هرچند سال ها پیش از آن 
به طور مستقل موجود بوده اند و در استقلال شان، علی رغم پایداری و خودویژگی های شان، نقش های اقتصادی 
ـ اجتماعی کاملًاً متفاوتی را برعهده داشته اند. به این ترتیب کاملًاً آشکار است که اغلب اشتقاقات مفروض 
در این جا پیرامون خاستگاه ارزش، نشان از تمایزاتی ذاتی دارند. اثبات این امر که چگونه گرد هم آمدنِ این ها 
نهایتاً تصویری یگانه از تحول تاریخی به دست می دهند، به معضلات نظریه ی عام مارکسیسم پیرامون تاریخ 
برمی گردد که در حاشیه ی بررسی های تاکنونی مان دائماً با آن ها روبه رو بوده ایم. اما پیش از آن که به وارسی این 
معضلات بپردازیم باید یک بار دیگر نگاه مان را متوجه واکاوی مقولات در مقدمه ی »طرح خام« ]گروندریسه[ 
کنیم، با این هدف که پیچیدگی و پویایی ساختارها و پیوستارهای مقولی بتوانند برای ما زمینه ای گسترده و 

شالوده ای استوار در رویکرد به معضلات تاریخی فراهم کنند.
در این وارسی، مسئله بر رابطه ی عام تولید با مصرف، توزیع و غیره است. این که نزد هستی شناسیِ هستیِ 
اجتماعی در مارکسیسم، تولید اولویت و تقدم دارد، امری بدیهی است، اما این امر علی رغم راست بودنش 
به طور عام، درک روش حقیقی مارکس را، به ویژه به واسطه ی دامن گستری های عوامانه کننده اش، چندین 
برابر دشوارتر می کند و به مسیری خطا راهبر می شود. بنابراین، این اولویت باید دقیق تر سرشت نمایی شود و 

مقوله ی مارکسی وجه وجودی فراگستر در قلمرو کنش و واکنش های پیچیده، با دقت بیش تر فهمیده شود.
در این جا مسئله بر سر عام ترین و شالوده ریزانه ترین مقولات اقتصاد، همانا تولید، مصرف، توزیع، مبادله و 
ـ را بعضاً شناسایی و معرفی  ـ مثلًا تولید و مصرف ـ گردش است. اقتصاد بورژواییِ زمانِ مارکس این مقولات ـ
کرد، بعضاً به نحوی مانعه الجمع رو در روی یکدیگر قرار داد و بعضاً سلسله مراتبی کاذب بین آن ها برقرار 
ـ با استفاده  از مقولات منطقیِ عامیت،  کرد. مارکس عمدتاً با روایت هگلیِ پیوستارهای کاذب که می خواهد ـ
ـ از آن ها قیاسی صوری بسازد، تسویه حساب می کند. مارکس می گوید: »بدیهی است که  خاصیت و فردیت ـ
این نوعی پیوستار بین آن هاست، اما پیوستاری کاذب« و نشان می دهد که یک دستگاه منطقی که حاصل قیاس 
صوری است فقط می تواند بر شاخص های سطحی و انتزاعی استوار باشد. مارکس در جدلی مختصر علیه 
هواداران یا مخالفان بورژوای اقتصاد که آن را به »ازهم دریدنِ اعضای به هم پیوسته متهم می کنند«، بار دیگر 
و بازهم تحت لوای مخالفت با بررسی مبتنی بر تعریف منطقیِ مناسبات ]اجتماعی[ پاسخ می دهد که این ها 
دارای سرشت هستومندانه و هستی شناختی هستند: »انگار این ازهم دریدن ها نه از واقعیت به درونِ کتاب های 
درسی، بلکه برعکس از درون کتاب های درسی به واقعیت راه یافته و نفوذ کرده اند؛ و انگار در این جا موضوع 
بر سر همتراز سازیِ دیالکتیکیِ مقولات و مفاهیم است و نه درک و دریافت مناسبات واقعی.« ]21[ مارکس 
هم چنین به نحو مؤکد علیه دیدگاهِ هگلیِ این همانیِ تولید و مصرف موضع می گیرد. »سوسیالیست های حراف« 
و اقتصاددانان عامیانه که نماینده ی این مواضع هستند به دام این خطا می افتند که »جامعه را هم چون یک 



400

سوژه ی منفرد« تلقی کنند، دریافتی خطا و نگرورزانه. ]22[ مارکس در این جا نیز مانند بسیاری موارد دیگر 
هشدار می دهد که از وحدتِ در تحلیل نهایی دیالکتیکی و متناقض جامعه، وحدتی که نتیجه ی نهایی کنش 
و واکنش فرآیندهای بی شُمار و گونه گون است، وحدت هم گون بسازیم و با این هم گون سازیِ غیرمجاز و 
ساده ساز]کننده ی معضل[، مانع از شناخت شایسته ی آن شویم؛ و ما اضافه می کنیم که این همگون سازی، چه 

نگرورزانه باشد، چه تحصل گروانه ]پوزیتیویستی[، به نتیجه ی واحدی منجر خواهد شد.
مارکس اینک روابط متقابل و واقعی را نخست در پیچیده ترین حالت، در رابطه ی بین تولید و مصرف 
واکاوی می کند. در این جا نیز، همان گونه که در تجزیه و تشریحات دیگر، دوباره این جنبه ی هستی شناختی 
برجسته می شود که همه ی این مقولات، هرچند اغلب در روابط متقابل بسیار درهم بافته با یکدیگر قرار 
دارند، شکل هایی از هستندگی و تعیناتی وجودی هستند و در مقام این شکل ها و تعینات، به نوبه ی خود 
یک کلیت می سازند و فقط به منزله ی عناصر هستومند و وجوه وجودیِ هستومند آن، به لحاظ علمی قابل 
درک، دریافت و مقوله بندی شدن هستند. نتیجه ی چنین رویکردی دو چیز است: از یک سو هریک از آن ها 
خودویژگی هستی شناختی اش را حفظ می کند و آن را در همه ی کنش و واکنش های متقابل با همه ی مقولات 
دیگر آشکار می سازد؛ و از همین روست که برای این روابط صورت بندی های منطقی عام نمی تواند وجود 
داشته باشد، بلکه هریک از آن ها باید با خودویژگی مختص به خود درک و دریافت شود؛ از سوی دیگر این 
کنش و واکنش های متقابل نه دو به دو و نه در تمامیت شان، هم قدر یا هم ارز نیستند، بلکه بر سراسر آن ها 
تقدم و اولویت هستی شناختیِ تولید به مثابه وجوهِ وجودیِ فراگستر غالب است. اینک، اگر ما بر پایه ی این 
بصیرت ها رابطه ی تولید و مصرف را به طور مجزا درنظر بگیریم، رابطه ای را می بینیم که به تعینات فکریِ 
وارسی شده از سوی هگل بسیار نزدیک است. این امر که رابطه ی متقابل همواره در مرتبه ی فهم جلوه می کند، 
اما همواره در مقام وحدتی انتزاعی یا، به همین منوال، در مقام متمایزبودگی ای انتزاعی پدیدار می شود، و 
نخست در مرتبه و منظر خرد در عطف به کنش و واکنش های متقابل و مشخص است که ]تقابل[ این دو 
وجه می تواند رفع و الغا شود، نشان گر خویشاوندیِ روش شناختی ]بین رویکرد مارکس و هگل[ است. اما 
این خویشاوندی، در این مقیاس، صرفاً روش شناختی است. امر غالب نزد مارکس وجه وجودیِ هستومند 
است؛ این تعینات نزد او، وجوهِ وجودیِ واقعیِ مجموعه ی پیچیده ای واقعی و واقعاًً متحرکت اند، و از درون 
این سرشت هستومند دوگانه )هستندگی در کنش و واکنش های متقابل و پیوستارهای پیچیده و نیز هستندگی 
در قالب این هستیِ خودویژه( است که تازه این مقولات می توانند در رابطه ی متأملانه بین آن ها ادراک شوند. 
در دیالکتیک ماتریالیستی، یعنی در دیالکتیک خودِ موضوع، تحقق گرایش های واقعاًً هستنده و اغلب ناهمگن 
و نامتمایز در قیاس با یکدیگر به مثابه تعلق و خویشاوندیِ متناقضِ اعضای دستگاه مقولات پدیدار می شود. 
بنابراین برداشتن پوسته ی تعیناتِ صرفاً منطقی برای بازگرداندنِ معنای حقیقی به تعینات هستی شناختی، 

به معنای مشخص سازیِ فوق العاده ی مجموعه ای پیچیده از رابطه ی یگانه ـ دوگانه است.
مارکس این موقعیتِ تولید را چنین جمع بندی می کند که تولید تعیین کننده ی موضوع ]یا برابرایستا[، شیوه 
و رانشِ ]Trieb[ مصرف است. نخستین وجه وجودی، به خودیِ خود قابل فهم است. وجه دوم نشان گر 
چشم اندازهای بسیار دامن گستر برای سراسر زندگی انسان است. مارکس در این باره می گوید: »یک  بار، 
برابرایستا، برابرایستایی به طور اعم نیست، بلکه برابرایستایی معین است که باید به شیوه ی معین و میانجی شده 
از سوی خودِ تولید دوباره مصرف شود. گرسنگی، گرسنگی است، اما گرسنگی ای که با خوردن گوشت 



401

پخته، با کارد و چنگال ارضاء می شود، گرسنگیِ دیگر و متفاوتی است با گرسنگی ای که با بلعیدن گوشت، 
با چنگ و دندان، آرام می گیرد. بنابراین نه فقط موضوعِ مصرف، بلکه شیوه ی آن نیز به وسیله ی تولید، تولید 
می شود، آن هم نه فقط به طور عینی، بلکه به طور سوبژکتیو نیز.« این نقش تولید، در وجه وجودیِ سوم با 
وضوح بیش تری قابل رؤیت می شود. سرشت تاریخیِ هستومندانه ی این رابطه خود را آن جایی نشان می دهد 
که مارکس مرحله ی به اجرا درآمدنِ این وجه وجودی ]سوم[ را با خروج مصرف »از نخستین خلوص و 
ناپختگیِ طبیعی و بی واسطگی«اش پیوند می زند، همانا با مرحله ای که در آن، واقعی شدنِ انسان و گرایش به 
ساخت و بافت قائم به ذات مقولات هستی اجتماعی آشکار می شود. نخست در این جاست که گرایش عام به 
مصرف، یعنی حالتی که انگیزه ی مصرف به واسطه ی موضوعِ مصرف میانجی و دگرگون می شود، از سرشتی 
ذاتاً اجتماعی پرده برمی گیرد. این میانجی گری به خودیِ خود در وضعیت طبیعی و در مرحله ی غلبه ی تعینات 
طبیعی نیز به صورت انتزاعی موجود است، اما رابطه ی موضوعِ مصرف و انگیزه ی مصرف در این مرحله تا 
آن جا ثابت و بدون تغییر است که رانش می تواند کاملًاً یا دست کم عمدتاً سرشت غریزیِ طبیعت وارش را 
ـ هرچند در  حفظ کند. نخست پس از آن که موضوعِ مصرف به واسطه ی تولید به تبعیت از نوعی دگردیسی ـ
ـ ناگزیر می شود، رابطه ای تازه پای می گیرد: قالب پذیرفتگیِ رانش به واسطه ی موضوعِ  آغاز به طور تدریجی ـ
مصرف، به مثابه یک فرآیند. این جا مسئله بر سر رابطه ای اجتماعی از نوع جهان گیر است: این رابطه مقدمتاً و 
طبیعتاً در تولید مادی تحقق می یابد، سپس ضرورتاً با اتکا به بارآوری، به انواعی هرچه میانجی شده تر و هرچه 
ذهنی تر فرا می روید. از همین رو مارکس در عطف به این موضوع تأکید می کند: »فرآورده ی هنری ــ مانند 
ـ مخاطبانی می سازد حساس به هنر و توانا به لذت جویی از زیبایی. بنابراین تولید نه تنها  هر فرآورده ی دیگر ـ

برابرایستایی برای سوژه، بلکه سوژه ای نیز برای برابرایستا تولید می کند.« ]23[
نتیجه ی واکاوی رابطه ی مصرف با تولید هم چنین کنش و واکنش های متقابل مهمی است که برای وجود و 
کارآیی فرآیند مولد غیرقابل چشم پوشی اند. به عنوان نمونه و مهم تر از هرچیز، این که تولید حقیقتاً نخست در 
مصرف متحقق می شود؛ بدون مصرف، تولید امکانی صِرف و در تحلیل نهایی بی هوده و از منظر اجتماعی، همانا 
ناموجود است. تولید، در دیگر تعین های متغیر است که تشخص می یابد: مصرف »رانشِ تولید را می آفریند؛ 
هم چنین برابرایستایی را می آفریند که به مثابه تعیین کننده ی غایت، در تولید فعال است.« به عبارت دیگر ــ 
همان گونه که در ادامه به تفصیل خواهیم دید ــ از طریق مصرف محتوای گوهرین تصمیم غایت شناختی، 
که تولید را به جریان می اندازد و تنظیم می کند، تعیین می شود؛ به بیان دقیق تر، »مصرف، برابرایستای تولید را 
به نحو مینوی ]ideal[ وضع می کند، هم چون تصویر و تصوری درونی، هم چون نیاز، هم چون رانش، هم چون 
غایت.« ]24[ می بینیم: کنش و واکنش چندجانبه است و بارها درهم بافته؛ اما هم هنگام می بینیم که در رابطه ای 
از تعینات مفهومی که با چنین غنایی مفصل بندی شده است واقعیت بنیادین دیالکتیک ماتریالیستی اهمیت 
خود را احراز می کند: هیچ کنش و واکنش واقعی ای )هیچ تعین مفهومی واقعی ای( بدون وجه وجودیِ 
فراگستر امکان ندارد. اگر این رابطه ی بنیادین نادیده گرفته شود، یا یک زنجیره ی عِلّیِ یک جانبه، و از این رو 
مکانیکی، ساده ساز و متجاوز به پدیده ها شکل می گیرد، یا فقط یک کنش و واکنش ظاهراً درخشنده و زننده 
و بی هدف که تهی بودنش از اندیشه را هگل در زمان خود به درستی ــ و مسلماً بدون یافتنِ راه گریز از آن 
ــ مورد انتقاد قرار داده بود. در مورد کنش و واکنش بین تولید و مصرف، روشن است که عامل نخست ]یا 
تولید[ »نقطه عزیمت واقعی و بنابراین وجه وجودیِ فراگستر است.« ]25[ دقیقاً از آن رو که این نتیجه ی منطقی 
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نهاییِ واکاویِ مقولات اقتصادی بدون اعتنا به پیش شرط های هستی شناختی شان به مثابه پرسش مرکزیِ روش 
مارکس تلقی شده است، ضرورتِ قطعی داشت که نشان دهیم که این حقیقت، اگر بدون پیش شرط ها و بدون 
پی آمدهایش برای ]علم[ اقتصاد، در مورد هستی اجتماعی به کار بسته شود، به کذب و خطا بدل خواهد شد.
اینک اگر ما به دومین رابطه ی مهم، یعنی رابطه ی تولید و توزیع با دقت بیش تری بنگریم با معضلاتی دیگر 
و کاملًاً متفاوت روبه رو خواهیم شد. مسئله این جا، در تحلیل نهایی، رابطه ی شکل های خالصاً اقتصادی 
با جهان اجتماعی ـ تاریخی ای است که ما در بررسی های تاکنونی، آن ها را امور فرااقتصادی نامیده بودیم. 
نادیده گرفتن این موضوع، همانا کاری که گرایش های نیرومندی در مارکسیسم پیشه ی خود کرده اند، به این 
معناست که از مارکسیسم یک »اکونومیسم« یا یک »علم تک شاخه«ی محدود بورژوایی بسازیم. این که چنین 
ـ »متمم« علوم  ـ به دلیل ملاحظات معرفت شناسانه ـ علمی را به نحوی یک جانبه رادیکال پیش ببریم یا آن را ـ
دیگر طبقه بندی کنیم فرقی اساسی ندارد. در هردو حالت گسستی با وحدتِ هستی شناختی و خودویژگیِ 
هستی اجتماعی، و از این طریق، گسستی با فلسفه و علمِ واحدِ ماتریالیستی و دیالکتیکی به مثابه شایسته ترین 
و سازگارترین روش برای فهم آن وحدت و خودویژگی، پدید خواهد آمد. مارکس در این جا با بررسی 
و برجسته کردن روابط بین تولید و توزیع، تضاد دیالکتیکی بین امر اقتصادی و امر فرااقتصادی را به نحوی 
انداموار ـ قانونی با علم اقتصاد مرتبط می کند؛ برای این کار البته گسست از درک عامیانه و عموماً حاکم پیرامون 
امر توزیع ضرورت داشت. بنا بر این درک، به نظر می رسید که توزیع فقط توزیعِ محصولات و از این رو 
مستقل از تولید باشد. مارکس می گوید: »اما توزیع پیش از آن که توزیع محصولات باشد، 1( توزیعِ ابزار تولید 
است و 2( به عنوان تعین دیگری از همین مناسبات، توزیعِ اعضای جامعه است بین انواع گوناگون تولید. 
)فروگذاری افراد تحت مناسبات تولید معین.( توزیع محصولات آشکارا صرفاً نتیجه ی این توزیعی است که 

خود در چارچوب فرآیند تولید گنجیده است و مفصل بندی تولید را تعیین می کند.« ]26[
این فرانمود دروغین برخاسته از نقطه نظر فرد است و آن چه در این جا بی واسطه و واقعاًً جایگاه فرد در جامعه 
و در تولید را تعیین می کند، تأثیر قانونی اجتماعی است. چنین فرانمودی در مورد کل جامعه نیز صادق 
است، آنگاه که برخی رویدادهای معین، مثلًا جهان گشایی ها، تحت شرایطی مناسبات توزیع در معنای مورد 
نظر مارکس را تغییر می دهند یا به آن آرایشی نوین می بخشند. بدیهی است که در مواردی مانند تصرف 
سرزمین های دیگر، توزیع تازه ای به وجود می آید. یا کشور مغلوب تسلیم شرایط تولید فاتح می شود، یا 
شیوه ی تولید با پرداخت خراج و تحمل شرایط دیگر برجای می ماند، یا در اثر کنش و واکنش بین شیوه های 
تولید فاتح و مفتوح، شیوه ی تولید نوینی پدید می آید. به نظر می رسد همه ی این حالات منحصراً بر نیروهای 
فرااقتصادی دلالت داشته باشند. اما با نگاهی دقیق تر می توان دید که در چندوچونِ تأثیرات روابط متقابل 
بین مناسبات توزیعی که به واسطه ی عوامل فرااقتصادی شکل گرفته اند، همواره آن راستایی از مسیر تحول و 
شیوه ی تولید غالب می شود که در آن تولید نقش وجه وجودیِ فراگستر را ایفا می کند. مناسبات بی واسطه 
و خالص قدرت هر سامانه ای داشته باشند، با این حال: انسان هایی که آن ها را به کرسی می نشانند یا تابع و 
فرودست شان می شوند، همان کسانی هستند که تحت شرایط معینی زندگی شان را بازتولید کرده اند و به تبع 
این نوعِ زندگی، از ویژگی ها، مهارت ها، قابلیت ها و توانایی های دیگری برخوردار بوده اند و قادرند تنها متناظر 
با آن ها رفتار کنند یا خود را با آن ها سازگار و همنوا سازند. بنابراین اگر در اثر چنین روابط فرااقتصادی ای 
چنین توزیع تازه ای بین جمعیت پدید آید، هرگز از میراث اقتصادیِ تحولات پیشین مستقل نیست و نظم 
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پایداری که از روابط اقتصادیِ پدیدآینده منتج می شود، ضرورتاً برخاسته از کنش و واکنش متقابل بین 
گروه هایی انسانی ست که در رابطه ای عمودی لایه بندی شده اند. اینک اگر مارکس در عطف به کنش و 
واکنش های متقابلِ بین شیوه های تولید به نقش و وجه وجودی فراگستر اشاره می کند، باید برحذر بود از 
آن که این را در معنای عمل گرایی یا مطلوبیت گرایی فهمید. نوعی از رفتار که به موجب تولید تعین یافته است، 
می تواند سرشتی بسیار ویرانگر داشته باشد؛ این را مارکس در اشاره به مثال هایی از ویرانگری مهاجمان مغول 
در روسیه نشان می دهد. اما چنین شیوه ای از رفتار نیز ناشی از مناسبات تولیدی است که سرزمین های وسیع 
نامسکون شرط اصلی وجود چراگاه های آن ها بودند. مارکس در ادامه ی این مبحث از غارت به مثابه شیوه ای 
از زندگی برخی اقوام اولیه سخن می گوید. اما این تذکر را فراموش نمی کند که: »اما برای غارت شدن، باید 

چیزی برای غارت موجود باشد، همانا تولید.« ]27[
به این ترتیب: تولید به مثابه وجه وجودی فراگستر در این جا در وسیع ترین معنا ــ ی هستی شناختی ــ 
دریافت شده است؛ به مثابه تولید و بازتولید زندگی انسان، که حتی در ابتدایی ترین مراحل نیز )در دوران 
دامپروری مغول ها( به مراتب از صِرف بقای زیستی فراتر می رود و به ناگزیر از سرشت اجتماعی ـ اقتصادی 
ویژه ای برخوردار است. آن چه توزیع را در معنایی مارکسی تعیین می کند، این شکل عام از تولید است. به بیان 
دقیق تر: مسئله بر سر انسان هایی است که توانایی ها، عادات و ویژگی های دیگرشان شیوه های تولید معینی را 
ممکن می کنند؛ بی گمان این توانایی ها از شیوه های تولید مشخصی ریشه گرفته اند. این تشخیص راجع است 
به این آموزه ی عمومی مارکس که تحول و تطور عمده ی انسان ها به وسیله ی چندوچون و نوع تولیدکردن شان 
تعیین می شود. حتی وحشیانه ترین یا عجیب ترین شیوه ی تولید نیز انسان ها را به شیوه ی معینی شکل می دهد 
که در آن، مناسبات متقابل گروه های انسانی ــ هراندازه هم مستقیماً هم چون مناسباتی »فرااقتصادی« جلوه 

ـ در تحلیل نهایی نقش تعیین کننده را ایفا می کنند. کنند ـ
بنابراین اگر به این نحو از تعین یافتگیِ توزیع به واسطه ی تولید از منظر تقدم انسانی بنگریم که خود را به 
میانجی تولید، شکل و تغییرِ شکل می دهد، آنگاه این رابطه بی اماواگر آشکار خواهد بود. تنها آنگاه که مناسبات 
اقتصادی نه به مثابه روابط بین انسان ها تلقی شوند، بلکه بتواره و »چیزگون« شوند )و این دریافتی است که در 
مارکسیسم اغلب پیش آمده است و پیش می آید(، مثلًا با یگانه پنداشتن نیروهای بارآور و با فن آوری ای که 
به خودیِ خود قائم به ذات پنداشته شده است، این رابطه معماگونه می شود. این زمان است که معضلاتی بسیار 
دشوار و به سختی قابل حل شکل می گیرند، مثلًا معضلِ صنعتی شدنِ امروزین کشورهای درحال توسعه که 
حل آن فقط بر پایه ی برداشت بتوارگی زدایانه ی طرح مارکسی از رابطه ی بین تولید و توزیع ممکن است. 
به طور کلی: نخست زمانی که جایگاه سرشت فراگستر تولید در پیدایش و دگرسانیِ توزیع آشکارا قابل رؤیت 
شده است، رابطه ی بین امر اقتصادی و امر فرااقتصادی می تواند به درستی فهمیده شود. زیرا، بنا به تشخیص 
پیشین ما مبنی بر این که در عطف به امر فرااقتصادی نیز وجه وجودی اقتصادی است که در تحلیل نهایی تعیین 
و متحقق کننده ی تصمیم است، به هیچ روی به این معنا نیست که باید این تمایز را به مثابه امری ناموجود و 
هم چون فرانمودِ صِرف تلقی کرد. مثلًا ما پیش از این، باصطلاح انباشت اولیه را واکاوی کردیم و خاطرنشان 
ساختیم که نخست با سرانجام یافتنِ انباشت اولیه است که قوانین خالصاً اقتصادیِ سرمایه داری می توانند مؤثر 
واقع شوند؛ و این در عطف به هستی اجتماعی به این معناست که: نظام اقتصادی تازه ی سرمایه داری بدون 
این تغییر و تحول فرااقتصادی در لایه های مناسبات تولید که مقدم بر تولید سرمایه داری اند غیرممکن می بود. 
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این اما به هیچ وجه قانونی انتزاعاً عام برای تحول و تطور ]تاریخی[ نیست که بتوان آن را درباره ی هر پدیده ای 
به کار بست.

از یک سو چنین دگرگونی هایی حتی بنیادین در مناسبات توزیع می توانند به نحوی خالصاً اقتصادی روی دهند، 
مثلًا مانند دوران پای گیری صنعت ماشین سازی در انگلستان یا در آمریکای دهه های گذشته. همین تحول حتی 
می تواند تحت شرایط متفاوت واجد سرشتی کاملًاً متفاوت باشد؛ لنین در تاریخ تحول کشاورزی در دوران 
سرمایه داری بین راهِ پروسی و آمریکایی تفاوت قائل است؛ راهِ پروسی به معنای برچیده شدنِ شدیداً آهسته ی 
مناسبات توزیع فئودالی در روستاهاست، درحالی که راهِ آمریکایی نقطه ی مقابل افراطی آن و به معنای فقدان 
کامل فئودالیسم یا انهدام رادیکال آن است. ]28[ براین اساس آشکار می شود که تحول و تطور سرمایه داری 

می تواند با سرعت  هایی کاملًاً متفاوت و با شیوه های شدیداً متمایز صورت پذیرد.
از سوی دیگر، حتی دگرگونی های بی واسطه فرااقتصادی نیز در تحلیل نهایی به لحاظ اقتصادی تعین یافته اند؛ 
شکلِ انگلیسیِ سپری شدن و برافتادنِ مناسبات توزیعِ فئودالی جریانی دارد مستقیماً وابسته به ابزار نیرومندترین 
اعِمال قهر، با این حال از این طریق تعین می یابد که انگلستان از کشاورزی به پرورش گوسفند، برای تولید 
مواد خامِ صنعت پارچه بافی، گذار می کند. این گونه مثال ها بسیارند. اما مسئله بر سر این مثال ها نیست، حتی 
بر سر هشدار صِرف به رعایت نگرش دیالکتیکی به واقعیت نیز نیست که بنا بر آن، تلقی ماهیت اقتصادی و 
فرااقتصادی نه هم چون اموری این همان و نه در تقابلی مانعه الجمع مجاز است، بلکه مسئله بر سر این همانیِ 
همانی و ناهمانی است؛ مهم تر از همه مسئله بر سر این است که در این مورد نیز نگرش و رویکرد مارکسی 
نسبت به واقعیت را پیشه کنیم: نقطه ی عزیمت هر اندیشه ورزی ای بیان و بروزات واقعی هستی اجتماعی اند. 
این، اما به معنای تجربه گرایی نیست، هرچند، چنان که دیدیم، تجربه گرایی نیز می تواند واجد یک »التفات به امر 
ـ باشد، بلکه بیش تر به این معنی است که امر واقع باید به مثابه جزء  ـ ولو مردد و ناکامل ـ واقعِ« هستی شناختی ـ
یا بخشی از مجموعه ای پیچیده و پویا که با مجموعه های پیچیده ی دیگر در کنش و واکنش است، همانا به مثابه 
امری که به لحاظ بیرونی و درونی به واسطه ی قوانین بسیارگون تعین یافته است، دریافت شود. هستی شناسی 
مارکسیِ هستیِ اجتماعی استوار است بر این دیالکتیک ماتریالیستیِ وحدتِ )تناقض آمیزِ( قانون و امر واقع 
)طبعاً شامل روابط و مناسبات، نیز(. آن ]قانون[ خود را فقط در این ]امرواقع[ متحقق می کند؛ این ]امر واقع[ 
تعین یافتگی و خودویژگی اش را از کنش و واکنش های متقاطع و شیوه ی به کرسی نشستنِ آن ]قانون[ به دست 
می آورد. بدون درک این درهم بافتگی ها که در آن ها تولید و بازتولید واقعیِ زندگی انسان هماره وجه وجودیِ 

فراگستر است، اقتصاد مارکسی قابل درک نخواهد بود.
در پایان این ملاحظات یک بار دیگر باید به اختصار به این نکته اشاره کرد که تقابلِ شهره شده بین قهر و 
اقتصاد نیز متافیزیکی و غیردیالکتیکی است. قهر می تواند یک مقوله ی اقتصادیِ درونماندگار باشد. مارکس در 
بررسی رانتِ کار ]Arbeitsrente[ به این نکته اشاره می کند که گوهر آن، همانا ارزش اضافی، »فقط به وسیله ی 
مکیدن شیره ی جان کارگر با اتکا به اجبار فرااقتصادی« می تواند به دست آید. او سپس به واکاوی شرایطی 
اقتصادی می پردازد که وجود رانتِ کار بر آن ها متکی است و اضافه می کند که »نخست اجبار« است که در 
این جا »از امکان، یک واقعیت می سازد.« ]29[ تداخل و نفوذ متقابل این دو قلمرو در یکدیگر خطی است 
ممتد در طول کل تاریخ بشریت. از برده داری گرفته، که پیش شرطش توانایی های به تدریج کسب شده ی انسان 
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است، تا تعیین روزانه کار در دوران سرمایه داری، قهر همواره وجه وجودی ادغام شده ای در پیکر »واقعیت 
اقتصادیِ« همه ی جوامع طبقاتی است. این جا نیز مسئله بر سر دیالکتیکی هستی شناختیْ مشخص است: 
ادغام شدگیِ ضروری در پیوستارهای اقتصادی ـ قانون مند می تواند تقابل بین این دو قلمرو را نیز از میان 
بردارد، اما این تقابل گوهرین نیز به نوبه ی خود نمی تواند ضرورت پیوستارها را منتفی و سپری کند. بار دیگر 
می بینیم: دریافتِ به لحاظ هستی شناختیِ راستینِ هستی همیشه باید از تقدم ناهمگونی عناصر منفرد، فرآیندها 
و مجموعه های پیچیده نسبت به یکدیگر عزیمت کند و هم هنگام اجتناب ناپذیریِ خویشاوندی و تعلق درونی 
و ژرف پوی شان به یکدیگر را در هر کلیت اجتماعیِ تاریخاً مشخص، تک به تک ادِراک کند. هربار که ما 
از چنین گسستگی هایی در زنجیره ی مجموعه های پیچیده ی ناهمگون و متناقض سخن می گوییم، باید به 
مشخص بودگیِ دریافت فکری شان )به مثابه بازتاب مشخص بودگیِ محسوس شان( اشاره کنیم و همواره هم 
نسبت به »قانونیتی« انتزاعی و هم »تکنیگی ]یا بی همتایی[«ای انتزاعی و تجربه گرایانه  هشدار دهیم. البته در 
سطح بررسی های تاکنونیِ ما، خواست مشخص بودگی، هم چنان به مثابه اصل موضوعه ای انتزاعی و صِرفاً 
روش شناختی باقی می ماند و طرح مشخص اصل موضوع، دست نایافتنی خواهد ماند. علت این انتزاعی بودگی 
در این جا نهفته است که ما تاکنون، برای برجسته کردن مهم ترین تعینات عام هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی 
نزد مارکس، یکی از کلیدی ترین ابعاد آن را، همانا تاریخیت این هستی را به مثابه تمامیتی یک پارچه، در 
ترکیب اجزایش، پیوستگی و پیوستاری شان در عطف به یکدیگر، دگرسانی شان در پی دگرگونی های کلیت 
و مجموعه های پیچیده ای که سازنده ی آن هستند، البته کاملًاً نادیده نگرفته ایم، چراکه چنین کاری غیرممکن 
است، اما هنوز به اهمیت هستی شناختی اش با وزن و جایگاهی که شایسته ی آن است، نپرداخته ایم. به این 

وظیفه، در بخش بعد ]پیرامون تاریخیت و عامیت نظری[ می پردازیم.

یادداشت ها

* در دستنویس لوکاچ، در این جا آمده است: »مسلماً امروز هنوز معلوم نیست که در دستنوشته های اصلی مارکس چقدر مطلب در 
این مورد وجود دارد. اوایل دهه ی سی ]قرن بیستم[ ریازانفُ به من گفت که دستنوشته های »کاپیتال« چند جلد بیش تر است و آن چه از 

سوی انگلس منتشر شده، فقط بخشی از انبوه این دستنوشته هاست.«
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MEGA 1/3., S. I W; MEW Ergänzungsband z, S. 541 f.
24. Grundrisse, S. 13.
25. Ebd., S. 13.
26. Ebd., S. 17.
27. Ebd., S. 19.
28. Lenin: Sämtliche Werke,13, Moskau 1933, S. 333.

29. Kapital, 111/2, S. 324 f.; MEW 25, S. 799 f.

https://wp.me/p9vUft-1rG :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1rG
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کرونا، بحران و پایان نئولیبرالیسم

23 مه 2020

نوشته ی: آلفردو سادفیلو

ترجمه ی: محمد غزنویان

ناگاه، خود را در جهانی دیگرگونه می یابیم؛ خیابان های خالی و فروشگاه های تعطیل، آسمانی که به طرز 
نامتعارفی صاف است و شمار مردگانی که بالا می رود. چیزی بی سابقه در مقابل چشمان مان رخ می نماید.

از همه جا خبرهایی نگران کننده از اوضاع اقتصادی به گوش می رسد: پاندمی کوویدـ19 حادترین و عمیق ترین 
انقباض اقتصادی در تاریخ سرمایه داری را رقم زده است. در مانیفست کمونیست آمده است: »هر آن چه 
سخت و استوار است، دود می شود و هوا می رود«؛ اکنون جهانی سازی است که واژگون شده: زنجیره ی 
گسترده ی عرضه که پیش تر یگانه راه »عقلانی« سازماندهیِ تولید بود، درهم شکسته و مقررات سفت و سخت 
مرزی بازگشته است؛ داد و ستد عمیقاً کاهش یافته و سفرهای بین المللی به شدت محدود شده اند، طی چند 
روز ده ها میلیون کارگر بی کار شده و میلیون ها کسب وکار کارکنان، مشتریان، کارپردازان و منابع اعتباری خود 

را از دست داده اند.]1[
برخی اقتصادها انتظار دارند که انقباض در تولید ناخالص داخلی دو برابر شود و صف طویلی از بخش های 
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گوناگون برای دریافت کمک های دولتی تشکیل شوند. فقط در بریتانیا بانک ها، خطوط راه آهن، خطوط 
هوایی، فرودگاه ها، بخش گردشگری، خیریه ها، بخش  سرگرمی و دانشگاه ها در آستانه ی ورشکستگی هستند، 
بگذریم از کارگران جاکن شده و خویش فرمایان )به  شکل صوری( که دار و ندارشان را در پیِ شوک اقتصادی 

از دست داده اند و آثار آن هنوز آن طور که باید کاملًاً احساس نمی شود.]2[

کینزیسمِ نیم  بند

پیامدهای سیاسی هنوز آشکار نشده اند. از نقطه نظر ایدئولوژیک، گفتمان های نئولیبرالی درباره ی ضرورت 
»ریاضت مالی« و محدودسازی مداخله ی دولت در عرصه ی عمومی ناپدید شده اند. اتریشی ها و نئولیبرال های 
بنیادگرا از هر طیف وقماشی به کینزیسم نیم بند پناه برده اند، چنان که هرگاه اقتصاد با بحران مواجه می شود 
چنین می کنند؛ لازم که باشد، نخستین کسانی اند که به خزانه ی فراخ دولت چنگ می اندازند و دولت را برای 
عدم دخالتش به باد انتقاد می گیرند. بخش خصوصی و رسانه ها خواستار بودجه های دولتی می شوند و واعظانِ 
شومِ »بازار آزاد« با حضور سراسیمه در برنامه های تلویزیونی، بودجه های نامحدود دولتی برای نجات طرح های 
خصوصی را مطالبه می کنند. بی تردید، به محض آن که شرایط به حالت سابق بازگردد و خاطرات دوران بحران 
کمرنگ شود، آن ها  نیز به همان نسخه های پیشین بازمی گردند. آن زمان است که دولت مجدداً به بازیگرِ »بد« 
بدل می شود و خدمات عمومی دوباره با حمله های غارت گرانه ی آن ها مواجه می شود. نئولیبرالیسم خود را 
محروم از ایدئولوگ هایش یافته است، و در همان حال گروه های جنبی خشمگین و مخالف واکسیناسیون، 
معتقدان به تخت بودن زمین و متعصبان مذهبی کارشان به انکار خود پاندمی رسیده و آن را ناشی از گناهان 
فردی  دانسته اند]3[، و در پی معجزات شفابخش با کمک داروهای عجیب و غریب دوباره به راه افتاده اند، 
یا همراه با رئیس  جمهور برزیل، ژائیر بولسونارو، به دعا و روزه متوسل شده اند.]4[ خدایا از ما مراقبت کن 

]اشاره به توئیت دونالد ترامپ در روزهای نخست اوج گیری کرونا در آمریکا[.
خود پاندمی به شکل تعجب آوری چندان غیرمترقبه نبود. استراتژیست های نظامی و غیرنظامی دهه های متمادی 
سناریوهای گوناگونی را برای شرایطی مشابه در نظر گرفته بودند، خاصه تجربیات حاصل از همه گیری 
اچ آی وی در دهه ی 1980، سارس در سال 2003، و اخیراً ابولا و دیگر امراض نوظهور.]5[ احتمال ظهور 
گونه ای تازه از آنفولانزا از بازار حیوانات در جنوب چین، به خوبی شناخته شده بود.]6[ از همین رو بحران 
سلامت و اقتصاد عمومی نه ناشی از ناتوانی در برنامه ریزی بلکه به روشنی بازتاب انتخاب های سیاسی، 
مضمحل شدن ظرفیت های دولت، شکست های حیرت انگیزِ اجرایی و شوک حاصل از دست کم گرفتن 
تهدید است، شکستی که بی شک باید به اعتبار و اشتهار آن ها پایان دهد و رهبران به مثابه قسمتی اصلی از 
یک محاسبه ی دستگاهمند دچار چرخش و تغییر اساسی شوند.]7[. چین در اوایل سال 2020 برای آمادگی 
جهان در مقابل این اپیدمی چند هفته زمان خرید و نمونه هایی از راهکارهای مقابله با آن  را ارائه داد. سایر 
دولت های آسیای شرقی بدیل های سیاسی )کمابیش تحمیلی( دیگری را ارائه کردند که به ویژه در سنگاپور، 
کره ی جنوبی، تایوان و ویتنام عملکرد بسیار موفقی داشتند. در همین حال غرب ناشیانه عمل کرد، آن ها با 
مشکلی رو در رو شدند که این مرتبه با تحریم، محاصره و بمباران کشورهای دوردست رفع و رجوع نمی شد. 
ثروتمندترین حکومت های جهان نمی دانستند چه باید کنند. جای شگفتی نیست که دولت های آمریکا و 
بریتانیا به بدترین شکل ممکن بحران را از سر گذراندند، و اتحادیه ی اروپا، بار دیگر، درست زمانی که به 

وجودش نیازی بود، حضوری درمانده و نومیدکننده داشت. ]8[
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گرچه وسعت انفجارِ چندین اقتصادِ محوری در میان پیشرفته ترین کشورهای غربی بی سابقه بوده و عواقب 
طولانی مدت برای عملکرد سرمایه داری در راه است، اما کووید ـ 19 با یک اقتصاد جهانی کاملًا پررونق 
مواجه نشد. جهان در آغاز 2020 پیشاپیش در رکودی بزرگ گرفتار بود که خود تالیِ بحران مالی 2007 بود. 
حتی آمریکا به عنوان نمونه ی اعلای اقتصاد غربی رشد بسیار کندی را تجربه می کرد. این به معنای کوچک 
شمردن عظمت توفان نیست، چرا که هر اقتصادی در مقابل قدرت آن درهم می شکست؛ با این وجود، هنگامی 

که کووید ـ19 با کشورهای متزلزل روبه رو شد، در یک آن، شکنندگی شان را عیان کرد.
پاندمی ضربه ای بود به چهاردهه تهاجم نئولیبرالیسم به تمام ظرفیت های دولت با اسم رمز »کارایی برتر« بازار، 
ترویج کوچک سازیِ صنعت از طریق جهانی سازیِ تولید و ایجاد ساختارهایِ شکننده یِ مالی که فقط مبتنی 
بر ضمانت های دولتی بودند، در یک کلام سودآوری. فروپاشی اقتصاد جهانی، سازش ناپذیرترین اقتصادهای 
نئولیبرال را تنها گذاشت، به ویژه بریتانیا و ایالات متحده که آشکار شد حتی توانایی لازم را برای تولید ماسک 
و لوازم محافظت از پرسنل بخش بهداشت و درمان خود را ندارند. در همین زمان، ارائه ی خدمات تغییرات 
خارق العاده ای کرد، کارِ آنلاین ظرف چند روز در گوشه گوشه ی جهان به هنجار بدل شد، به جای آن که رواج 
چنین گذاری سال ها به درازا بکشد، در همان حال پرستش نئولیبرالیِ مصرف به مشاجرات فضاحت بار برای 

خرید مایع ضدعفونی کننده، پاستا و تن ماهی و دعوا بر سر دستمال توالت بدل شد.
نئولیبرالیسم به سرعت نشان داد طبلی توخالی ست و نظام درمان را در چندین کشور تکه تکه و خصوصی 
کرده است، در حالی که طبقه ی کارگری بی ثبات و تحلیل رفته خلق کرده که هم در مقابل وقفه در کسب 
درآمد بسیار آسیب پذیر است و هم به علت پس انداز ناچیز، مسکن نامناسب، تغذیه ی ناکافی و الگوهای شغلی 
ناسازگار با روش زندگی سالم در هراس سلامتی اش بسر می برد.]9[ درعین حال زوال چپ سوسیال دموکرات، 
طبقه ی کارگر را از حیثِ سیاسی بی دفاع کرده است. این فرایندها در بلوای ناخوشایند بر سر تولیدات )دولتی( 
چین، که آمریکا در برابر آن هم چون قلدری کم خرد رفتار کرد، اوج گرفتند؛ دزدیدن ماسک، دستگاه های 
تنفس مصنوعی که خود قادر به تولید یا خرید آن نیستند، و توهین به کشورهای ضعیف تر با هدفِ ازعرصه 

خارج کردن شان.]10[
در وهله ی نخست ممکن است دست اندازی انسان بر طبیعت باعث ایحاد مشکل باشد]11[، اما شکی نیست 
که اضمحلال مالکیت جمعی تحت نئولیبرالیسم آثار پاندمی را تشدید کرده است. نئولیبرالیسم به شکل 
نمادینی زندگی انسان را به حدی بی ارزش کرده که فرصت های ارزشمندی در چندین کشور ــ به ویژه 
ـ  کشورهایی که قوه ی مجریه ی راست گرا با عقاید انعطاف ناپذیر داشتند مانند ایالات متحد، بریتانیا و برزیل ـ
با تقلای حکومت ها برای تحمیل »مصونیت گله ای« که لاجرم سالمندان، ضعفا و افراد با بیماری های زمینه ای 
)بدن های ضعیف( را از بین می برد )و احتمالا بار مالی آن ها از بودجه کاسته می شود(، از دست رفت.]12[ 
تعطیلی اجباری، برعکسِ مصونیتِ گله ای نشان داده است که  از تعداد تلفات می کاهد و نیز اثبات می کند 
که دولت ها می توانند نقشی سازنده در محافظت از زندگی ایفا کنند. در نهایت فشار افکار عمومی و شواهد 
موفقیت چین، دیگر کشورها را به قرنطینه سازی مجاب ساخت، گرچه این تصمیمات هم اکنون با موعظه های 
گوناگون و پیاده سازی نابسنده همواره در معرض تضعیف شدن قرار دارند. در این کشورها انجام تست 
کرونا محدود به نظر می رسد و کادر درمان از تجهیزات حفاظتی کافی برای مقابله با کرونا برخوردار نیست، 

رویکردی که می تواند هزاران نفر را به راحتی به کام مرگ بفرستد.]13[
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آشفتگی مدیریتی در بریتانیا با رهبری همواره غیرقابل اعتماد بوریس جانسون با دو زیان روبه روست: از 
یک سو برآورد میزان تلفات و از دیگرسو اقتصاد رو به وخامت و احتمال کاهش تولید ناخالص داخلی. دولت 
تحت فشارهای حزب محافظه کار و صاحبان کسب و کار محلیِ حامیِ برگزیت]14[، متخصصان پزشکی 
خود را برای توجیه حمایت از سود و ایده ی کوچک سازی دولت کاهش داد، ولی مواجهه با خشم افکار 
عمومی در اواسط ماه می باعث چرخش در سیاست های دولت شد، گرچه تا حد زیادی دیگر دیر شده بود. 
انتخاب های قبلی دولت مبنی بر تعویق مداخله، عدم آمادگی و ناسازگاری ذهنی، لاجرم انگلستان را به بدترین 

شرایط رهنمون شد: مردگان بی شمار]15[ و خسران اقتصادی تا بیلیون ها پوند.]16[
آثار اجتماعی این پاندمی به سرعت ظاهر شد، برای مثال، از رهگذرِ به نمایش  گذاشتنِ تفاوت توانایی های 
گروه های اجتماعی در حفاظت از خویش. به طور خلاصه، ابرثروتمندان به قایق های تفریحی شان عزیمت 
کردند و ثروتمندان به ویلاهای شان نقلِ  مکان فرمودند. طبقه ی متوسط مانند کودکان ذوق زده برای دورکاری 
سر و دست می شکست و تهیدستان که پیش تر هم از ضعف سلامت رنج می بردند، حال ناگزیر از دو انتخاب 
بودند: در خانه ماندن به قیمت از دست دادنِ تمام و کمال درآمد یا بیرون رفتن برای کار ولو به قیمت آلوده شدن 
به ویروس. بی نیاز از گفتن است که مشاغل پایه ای ولی کم درآمد مانند رانندگان اتوبوس، پرستاران، کارگران 
بخش بهداشت و خدمات، باربران، مغازه داران، کارگران ساختمانی و حمل و نقل و غیره مشغول جان کندن 
هستند، در حالی که خانواده ی شان در مساکنی به سانِ زندان محبوس شده اند. از همین رو تعجب آور نخواهد 

بود اگر تهیدستان در آمارهای مردگان جایگاه بالاتری را به خود اختصاص دهند.]17[
برخی حکومت ها در پاسخ به این شوک، در اجرای نسخه های سیاست اقتصادی تجدیدنظر کردند، اما این 
سیاست کفایت نخواهد کرد، چراکه ما با یک فروپاشی اقتصادی جامع  روبه رو هستیم که بزرگتر خواهد شد 
و عملیات نجات، سخت تر از هر زمان دیگری خواهد بود.]18[ بانک های مرکزی به شکلی بی سابقه تزریق 
پول به شرکت های بزرگ را آغاز کرده اند: آن ها اساساً تحویل دهنده ی پول به کمپانی های برگزیده هستند. 
)حتی گاهی این پول ها به سرعت به عنوان سود سهام واگذار شد(.]19[ دولت ها برای پنهان کردن سیمای کریه 
بیلیونرها، فرارهای مالیاتی، گدایی یارانه از همان بازاری که پیش تر مالیاتش را نداده بودند، وعده کرده اند که 
از مالیات کارگران محافظت کنند اما ترجیحاً از طریق حمایت از کارفرمایان شان! حکومت در ایالات متحد 
قصد دارد مبلغی ناچیز به همه ی خانوارها ارسال کند تا اعانه های سرسام آوری را که پیشکش سرمایه می شود 
پنهان سازد؛ اعانه هایی که با رقم بی سابقه ی دو تریلیون دلار آمریکا آغاز شد و تا زمان استمرار وضعیت فعلی 
)تعطیلی( و به تبع آن صدمه پذیر بودن سودها، افزایش پله کانی خواهد یافت تا این که زمان انتخابات ریاست 

جمهوری فرا برسد.
چنان چه پیامدهای اقتصادی این پاندمی فاجعه بار شود، پیامدهای سیاسی به سهولت قابل پیش بینی نیستند. 
پاندمی در بریتانیا سیاست های حزب محافظه کار را در حمله به پویایی جامعه آشکار کرد. حتی زمانی که برای 
خدمات درمانی هزینه می کردند، هدف سازماندهی و خرد کردن، رقابت بدون  توجه به هزینه، برون سپاری و 

خصوصی سازی و وابسته کردن نظام بهداشت و درمان، فقط بر منطق سود استوار بود.]20[
با پاندمی، مواعظ محافظه کارانه  درباره ی ضرورت ریاضت اقتصادی با توانایی آشکار دولت برای خلق پول 
از هیچ  و رستگارکردن بخش های منتخب )مادامی که این بخش ها »اساسی« به نظر می رسند که متعاقباً شامل 
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مسکن، بهداشت و اشتغال نمی شود( فراموش شد. در همین زمان کاشف به عمل آمد که ایدئولوژی فردگرایی 
چیزی نیست مگر یک شیادی، زیرا اگرچه یک فرد به تنهایی می تواند از ویروس بگریزد ولی فاجعه هیچ 
راه حل فردی ندارد؛ یک فرد به تنهایی از شر پاندمی در امان نخواهد بود یا به هنگام بیماری نمی تواند از خود 
مراقبت کند و چه کسی قادر است بحران اقتصاد در حال زوال و فروپاشی را مهار کند، یا جریان درآمد را در 
یک اقتصاد ورشکسته و از کار افتاده نجات دهد، قرنطینه را الزامی و خدمات بهداشتی و درمانی را تجهیز کند. 
همان طور که چپ همواره تاکید کرده نخست وزیر انگلستان نیز مجبور به تصدیق شد که چیزی به نام جامعه 
وجود دارد.]21[ منفعت طلبی غیرانسانی سرمایه داری از طریق طرد یک پارچه ی سیاست های موردنظرشان در 

»مصونیت گله ای« و نابودی متعاقب جمعیت بیکاران، بیش از پیش نمایان و رسوا شد.

چپ

حال می توانیم بر آن چه  چپ می تواند و باید پای بفشارد، متمرکز شویم. اول باید درس بگیریم. بحران 
سرمایه داری و افتضاح سلامت غرب در مسابقه با واکنش های متفاوت در شرق، نشان داده است که سیاست 
نئولیبرالیسمِ هار قادر به حل وفصل پایه ای ترین وظایف حکومتی نیست؛ حفاظت از زیستن و تامین وسایل 
زندگی. پاندمی هم چنین حامل نشانه هایی از انتقال قدرت از غرب به شرق است. این چیزی ست که می بینیم 
و نمی توان فراموش کرد که دولت های لایق و متمرکز، حال کم تر یا بیش تر دموکراتیک )بر حسب تجربه 
می توان تائید کرد که رژیم سیاسی و صلاحیت سیاسی را نباید یکی گرفت( و صنعت پیشرفته بنیان اصلی 
زندگی مردم نیست چراکه هنگامی که سیستم درست کار نمی کند، مرزها بسته و دوستی ها ناپدید می شوند.

دوم، ضرورت تامین امنیت زندگی است. دولت ها باید شغل، درآمد، نیازهای اساسی، از جمله گسترش سریع 
نظام سلامت را تأمین کنند. این نه تنها یک سیاست اقتصادی بلکه بخشی از سیاست درمانی کارآمد است. 
تضمین شغل و دستمزد، امکان در خانه ماندن تعداد هرچه بیش تری از مردم را مهیا می کند که خود چابکی 
بیش تر نظام درمان را در پی خواهد داشت، پایان سریع پاندمی را نوید می دهد و بهبود را سرعت می بخشد.
]22[ نظام بانکی برای تحقق این امر باید ملی شود، برای تامین امن اعتبارات و جلوگیری از سوداگری، باید 
اطمینان یافت که پول کافی برای حفاظت از اقتصاد وجود دارد. خدمات کلیدی باید به دست گرفته شوند و 
اگر بناست که ده ها بیلیون دلار به خطوط هوایی، راه آهن و زنجیره ی سوپر مارکت  ها تزریق شود، پس مردم 

نیز باید در آن شریک باشند.]23[
سوم: تحکیم بازکشف  مشارکت اجتماعی و تحقیر نکردن اتحاد نوع بشر که از بطن بحران متبلور شده است. 
چپ باید تاکید کند که اقتصاد امری اجتماعی ست )»ما اقتصاد هستیم«(، ما به عنوان انسان به هم  پیوسته ایم و 
خدمات اجتماعی امری بنیادین است. این سیاست می تواند راهی مترقی به عنوان بدیل نئولیبرالیسم )که اکنون 

شکلی آشکارا زامبی وار گرفته است( باشد.
چهار: تخصیص هزینه ها. فشار اقتصادی بحران بیش از پیش بینی ها خواهد بود و بی شک خدمات اجتماعی 
می توانند یا می بایست این بار را به دوش بگیرند. یگانه راه نجات عبارت است از مالیات بندی مترقی، ملی سازی، 

و اقتصاد و توسعه ی سبز.
 پنچ، به ویژه در انگلستان، سیاست زیر می بایست موضع حزب کارگر و، به شکل گسترده، دیگر احزاب و 
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سازمان های ترقی خواه و پیشرو در هر جایی باشد: اتحاد با دولت در این دوره ی بحرانی )»زهر زدایی« از حزب 
پسا کوربین و هموار کردن راه برای بازگشت به دولت(]24[، یا انتقاد از دولت محافظه کار و به جان خریدن 
این خطر که وطن پرست به نظر نرسیم؟ حقیقت امر این است که دولت محافظه کار سیاست های نادرستی را 
انتخاب کرد و به شکل ناشایستی به اجرا در آورد، و ده ها هزار نفر در نتیجه مستقیم این ناکارآمدی می میرند 
)دولت های اسکاتلند و ولز عمل کرد بهتر اما ناکافی داشته اند(. از منظر اعتبار حزب کارگر واجب است که این 
حزب آلوده ی این گونه سیاست ورزی ها نشود، یا در مسئولیت تلفات اجتناب ناپذیر سهیم نباشد. این امر باعث 
سرگشتگی و طرد طیف بزرگی از جمعیت می شود که به وضوح به ارتکاب اشتباه از جانب دولت واقف اند 
و خواستار مشاهده ی پیامد این تصمیمات هستند. در عوض، تمرکز چپ باید بر ایجاد همبستگی، پاسخ گو 
نگاه داشتنِ دولت، نقد مستمر از محافظه کاران برای سیاست های جنایت کارانه و بی کفایتی های اجرایی  شان، 
گسترش مرزهای سیاسی ممکن، به چالش کشیدن نئولیبرالیسم به عنوان امری مهلک و در عین حال حمایت 
از شبکه های ایمن تحت هدایت دولت و نوسازی موجودیت دولت پس از فروپاشی نئولیبرالیسم باشد. در 
این میان و در پاسخ، بحث هایی صورت گرفته است مبنی بر این که در طول جنگ جهانی دوم حزب کارگر با 
حزب محافظه کار وارد ائتلاف شد. چرا اکنون نباید وحدت کنیم؟ بی شک صحیح است که در آن زمان دولت 
ملی وجود داشت، اما آن ائتلافی در قالب کابینه ی جنگی وینستون چرچیل بود، نه اتحادی با دولت خائن 

نویل چمبرلین که حزب کارگر به درستی از حمایت و پشتیبانی آن اجتناب ورزید.
من خوشبین هستم، هرچند با احتیاط، که سرمایه داری قادر به پاک کردن این لکه نیست. هم اکنون زمان آن 
فرارسیده تا به بازاندیشی این موضوع بپردازیم که چه نوع جامعه ای در خدمت اکثریت خواهد بود و از تکرار 
تبعات فاجعه باری که هم اکنون در حال تجربه هستیم فاصله ی معناداری خواهد داشت. به جای جنایات و 
ناکارآمدی های نئولیبرالیسم، به سیستم و برنامه ی مالیاتی مترقی، گسترش خدمات عمومی با ظرفیت بالا برای 
موارد اضطراری و جامعه ای مبتنی بر همبستگی، ارزش های انسانی و احترام به طبیعت نیازمند خواهیم بود. 
البته بیان چنین سخنانی آسان است و بی تردید درست است که چپ دهه هاست عمدتاً در موضع تدافعی قرار 
گرفته و اگر  در همین موضع تدافعی باقی بماند، پاندمی می تواند به اقتدارگرایی، نژادپرستی و ارتجاع منجر 

شود.
خلاصه این که پاندمی کوویدـ19 اتفاق افتاد، گرچه غیرمنتظره نبود. عواقب آن موجب رسوایی است. آن ها 
تبهکار هستند و چپ باید این را با صدای بلند فریاد و واضح هم فریاد بزند. سرمایه داری نئولیبرال غیرانسانی و 
تبهکارانه بودن خود را به معرض نمایش گذاشته و کوویدـ19 نشان داده که بدون همبستگی ، سیاست  صنعتی 

و توانمندی دولت، هرگونه سیاست بهداشتی  هم امکان پذیر نیست.
این مبارزه ای جان کاه است. ما باید از دل بحران با جامعه ای بهتر خارج شویم. هرگز  تا این حد به حضور 

چپ نیاز نبوده است و اکنون زمانِ به مصاف طلبیدن است.
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* Alfredo Saad-Filho استاد اقتصاد سیاسی در گروه مطالعات توسعه، SOAS دانشگاه لندن است. علایق تحقیقاتی وی شامل 
اقتصاد سیاسی نئولیبرالیسم، سیاست های صنعتی، سیاست های آلترناتیو در اقتصاد کلان و نظریه ی ارزش کار و کاربردهای آن است.
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مارکس یا انبوهه؟

25 مه 2020

نوشته ی: جوزف چونارا

ترجمه ی: آزاده ریاحی

امپراتوری]1[، نخستین اثر مشترک مایکل هارت و تونی نگری، تاثیر قدرتمندی بر جنبش ضدسرمایه داری، 
به ویژه بر بخش هایی که خود را آتونومیست می نامند، بر جای نهاده است،. آن ها در این اثر استدلال می کنند 
که سرمایه داری به مرحله ی تاریخی جدیدی وارد شده که طی آن حاکمیت دولت ـ ملت در برابر جهانی شدن 
در حال زوال است. یک شکل جدید و جهانی حاکمیت یا امپراتوری، مرکب از سلسله ای سازمان های ملی و 
فراملی که تحت منطق حاکمیت واحدی متحد شده اند، به جای دولت ـ ملت ها قدعلم کرده است. شرکت های 
چندملیتی و نهادهای جهانی نظیر صندوق بین المللی پول یا سازمان تجارت جهانی در کنار دولت ـ ملت ها این 
نظام را رهبری می کنند. امپراتوری بر مرزهای ثابت یا مراکز کشوری قدرت استوار نیست. در عوض قدرت 
»در همه جا و هیچ جا« حضور دارد. نگری و هارت استدلال می کنند که همراه این روند، شکل جدیدی از 
تولید مبتنی بر »کارغیرمادی« به شکل مسلط در می آید. کار غیرمادی، به جای تولید اشیاء، »خدمت، یا یک 
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محصول فرهنگی یا معرفتی یا ارتباطی« تولید می کند. چنین کاری محدود به محل کار نیست، همان گونه که 
سرمایه نیز در سراسر کره ی ارض گسترش یافته است، این شکل از کار نیز در سرتاسر جامعه پراکنده و پخش 
می شود و قدرت خلاقه ی ما را جذب می کند: »با بیرون رفتن کار از چهاردیواری کارخانه... پرولتاریا در طول 
روز در همه جا و به شکل کاملًاً متفاوت و عمومی تولید می کند.« این پرولتاریای جدید شامل تمام کسانی 
است که تابع حاکمیت امپراتوری قرار دارند، و نه فقط کارگران مزدبگیری که سرمایه مستقیماً به کار می گمارد.
توصیف هارت و نگری از امپراتوری برای هر کسی که از افراطی ترین روایت جهانی شدن دفاع می کند، بدون 
آن که در موعظه ها و نتایج ارتجاعی آن  سهیم باشد، جذاب است. اما ادعای اصلی کتاب این است که یک 
ضدقدرت در مقابل امپراتوری ظهور می کند. این ضدقدرت ــ انبوهه ــ مجموعه ای از افراد متمایزند که 
مشترکاً عمل می کنند. به نظر می رسد که این نظریه، روشی برای توصیف اشکال مقاومت در خیابان های سیاتل 
در 1999 و در بسیج های ضدسرمایه داری بعدی ارائه می دهد، ضمن آن که از شیوه ی گفتار چپ سنتی اجتناب 

می کرد، گفتاری که در چشم بسیاری از فعالان این جنبش ها بی اعتبار و نابهنگام شده بود.
انبوهه ی هارت و نگری با دنبال کردن توسعه ی این مفهوم از جایی شروع می کند که کتاب امپراتوری به پایان 
رسیده بود. اما هم چنین به معضلی می پردازد که دغدغه ی جنبش  ضدسرمایه داری در خلال سه سال گذشته 
بوده است. ثلث اول این کتاب به مفهومی اختصاص داده شده که حتی در نمایه ی امپراتوری دیده نمی شود، 

یعنی مفهوم جنگ.
بخش اعظم این کتاب تحت عنوان »زیر ابر جنگ« در گرماگرم حمله  به عراق نوشته شده است. مؤلفان 
توضیح می دهند که چگونه »جنگ به پدیده ا ی عام، جهانی و بی پایان« بدل می شود. آن ها دست آوردهای 
جنبش ضدجنگ را ستایش می کنند، و آن را ادامه ی چرخه ای  از اعتراضات به شمار می آورند که در 1999 

از سیاتل شروع شد:
قله ی این چرخه از مبارزات تاکنونی، دست کم از لحاظ کمی، اعتراض های هماهنگ علیه جنگ به رهبری 
امریکا در عراق بود که در 15 فوریه 2003 در عراق آغاز شد و طی آن میلیون ها انسان در سراسر جهان در 

شهرها راه پیمایی کردند.
موضوع اصلی در امپراتوری همانا مرگ نظام امپریالیستی مبتنی بر دولت  ـملت های رقیب و ظهور یک نظام 

»امپراتوری« جهانی است. اما مؤلفان در این اثر اعلام می کنند:
ما در این جا نباید اسیر بحث های خسته کننده درباره ی جهانی شدن و دولت  ـملت ها شویم، گویی این دو مفهوم 
ضرورتاً با یکدیگر ناسازگاراند... امروزه امپراتوری را عمدتاً ساختارها و کارکنان دولت  ـملت های غالب اداره 

می کنند.
عقب نشینی از صورت بندی های کتاب امپراتوری ناقص است. هارت و نگری بر این نظر هستند که جنگ در 
آغاز دهه ی 1970، به »عملیات پرشدت پلیسی« با هدف »برساخت و بازتولید نظم اجتماعی جهانی« تبدیل 
شده است. این دیدگاه ابعاد سیاستی را کم اهمیت جلوه می دهد که امریکا از طریق جنگ های اخیر برای بهبود 
موقعیت خود در نظم جهانی نسبت به سایر قدر ت های عمده ی امپریالیستی پی گرفته است. اما آنان در لابلای 
گشت و گذاری که در فصل ماقبل نهایی انجام می شود، این نکته را می پذیرند که »شاید بتوانیم جنگ عراق را 
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نه فقط از لحاظ شیوه ی سیاسی ای که هدایت شد بلکه از لحاظ تهدید صنعت اروپا از طریق کنترل امریکا بر 
منابع انرژی عراق، حمله ا ی غیرمستقیم به اروپا بدانیم.« در حالی که آن ها به درستی جنگ را در مرکز تحلیل 
خود قرار می دهند، اما بین این که مهم ترین نمونه ی اخیر را بشارت گر امپراتوری می دانند، یا مظهر آخرین 

نفس های یک نظم امپریالیستی در حال زوال، نوسان می کنند.
مفهوم انبوهه که هارت و نگری مطرح می کنند، به همین اندازه مشکل آفرین است. مؤلفان این واژه را به 
دو معنی به کار می برند تا تمام کسانی که تابع قدرت سرمایه هستند و ضدقدرتی که قادر به فایق آمدن بر 
امپراتوری است، توصیف کنند. انبوهه در معنای نخست در برابر ایده ی طبقه ی کارگر مارکس قرار می گیرد:

طبقه ی کارگر اساساً مفهومی است محدود و متکی بر حذف و طرد ... گمان می رود که طبقه ی کارگر، طبقه ی 
مولد اصلی و مستقیماً تابع سرمایه است و بنابراین یگانه سوژه ای است که می تواند به نحو کارآمدی علیه 
سرمایه عمل کند. سایر طبقات استثمارشده نیز ممکن است علیه سرمایه مبارزه کنند اما این مبارزه فقط تحت 
رهبری طبقه کارگر انجام می شود. صرف نظر از این که این موضوع در گذشته صادق بود یا نبود، مفهوم انبوهه 
بر این واقعیت متکی است که دیگر این موضوع امروزه صادق نیست... تمامی شکل های کار امروزه از لحاظ 

اجتماعی مولد هستند.
هارت و نگری ادعا نمی کنند که تعداد طبقه کارگر صنعتی کاهش یافته است، اما ادعا می کنند که »کار صنعتی 
در دهه های پایانی قرن بیستم هژمونی خود را از دست داده و در عوض »کارغیرمادی« ظهور کرده است. کار 
غیرمادی نمادها، رمزها، متن ها یا ایده ها را تولید می کند، یا شکل »کار عاطفی« را برای تولید و دست کاری 
عواطف و احساسات به خود می گیرد. به نظر می رسد که نخستین شکل کار غیرمادی مناسب ترین بیان خود 
را در وسایل ارتباط جمعی و کارگران فن آوریِ اطلاعاتی پیدا می کند، درحالی که کار »عاطفی« می تواند برای 
»مراقبان پرواز و کارگران تهیه ی غذای حاضری« به کار رود.« مؤلفان درباره ی کار غیرمادی دو ادعای مهم 
طرح می کنند. آن ها می گویند این شکل در این معنا هژمونیک است که سایر شکل های کار هر چه بیش تر به 
این شکل تبدیل می شوند. ادعای دیگر آن ها این است که کار غیرمادی از قوانین حرکت جوامع سرمایه داری 

که کارل مارکس در نوشته های اقتصادی اش بسط داده بود تبعیت نمی کند.
با مسامحه می توان گفت که به نظر مارکس ارزش کالاها ــ صرف نظر از این که کالاهای مادی هستند یا 
ـ بازتاب زمان کار میانگین لازم برای تولیدشان هستند. اما به نظر هارت و نگری، مفهوم  خدمات »غیرمادی« ـ
کار روزانه به عنوان سنجه ی پایه ایِ ارزش دیگر معنا ندارد: »اگر هدف تولید حل مشکلی است... یا خلق 
ایده یا رابطه  ای، زمان کار به تمام زمان زندگی بسط می یابد.« با به کار بردن این نظر در خصوص یک نمونه 
از کارگران غیرمادی، آن ها چنین اظهار می کنند که کارگران مک دونالد ساعت فراغت خود را صرف رضایت 

مشتریان خود می سازند.
مؤلفان هم چنین درباره ی افزایش کارهای موقتی بحث می کنند، و در این باره به شکل افراطی در گرایش مورد 
نظر خود اغراق می کنند. بین تمایل سرمایه داران برای مجبورکردن کارگران به قبول کار با پرداخت کم تر، 
ناامن تر و نیازشان برای یک نیروی کار سالم، ماهر و پایدار تنشی وجود دارد. این دیگر امری اثبات شده 
است که بخش اصلی کارگران در کشورهای توسعه یافته که دارای شغل های پایداری هستند تا حد معینی 

تغییر می کنند.
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تحلیل آن ها با معضلات دیگری نیز مواجه است. شواهدی وجود دارد که کارگران صنعتی نه تنها از حیث 
کمی رشد می کنند، بلکه به طور فزاینده ای متناسب با رشد بارآوری شان از نقش مهمی نیز در جهان تولیدی 
برخوردار می شوند. در سراسر جهان مسئله ی رشدِ پایه ی صنعتی هنوز دغدغه ی اساسی حکومت و نخبگان 
سرمایه داری، به خصوص به منزله ی پیش شرطی برای برپاکردن جنگ علیه  یکدیگر، است. در بعضی مناطق 
جهان بخش خدمات رشد کرده است. اما این شغل ها، بخشی از یک اقتصاد بی وزن و شناور نیستند که فقط 
بر ایده ها و مفهوم ها استوار باشند. بخش خدمات شامل کارگرانی مانند کارگران باربری فرودگاه، کارگران 
پسُت و کارگران مرکز تلفن است که همه ی آن ها مقادیر عظیمی سرمایه را در کارشان به کار می برند و همان 

فشار و مشکلات کار کارگران صنعتی را تحمل می کنند.
کریس هارمن به تفصیل این روندها را در شماره های قبلی نشریه ی حاضر تحلیل کرده است.]2[

من در عوض آن بخش از اقتصاد را بررسی می کنم که به نظر می رسد بیش تر با نظرات هارت و نگری 
هم خوانی دارد. مثلًا آن ها با نقل از کتاب کلیسای جامع و بازار اثر اریک ریموند ]3[، برنامه نویسی با منبع باز 
 )copyright-free( را توصیف می کنند که در آن ها »کد منبع« با حق  نشر آزاد )open-source programming(

همراه با نرم افزار توزیع می شود:
برنامه نویسان ]منبع بسته[، برنامه  های خود را هم چون کلیساهای جامع مقدسی می پنداشتند. ]اما[ وقتی کُد 
منبع باز باشد... بسیاری از ایراداتش )bug( برطرف و برنامه های بهتری تولید می شود... ریموند برخلاف سبک 
کلیسای جامع آن را شیوه ی بازار توسعه ی نرم افزار می نامد، زیرا انواع برنامه نویسان مختلف با دستورالعمل ها 
 swarm( »و رویکردهای متفاوت با هم همکاری می کنند. همان گونه که پیش تر در رابطه با »هوش گروهی

intelligence( اشاره کردیم، ما به طور جمعی بیش از تک تک مان هوشمندتریم.

ظاهراً این شکل از تولید متکی بر فرد است، اما برنامه نویسانی که همکاری می کنند شبکه های بسیار مشابه با 
مدل انبوهه ی هارت و نگری به وجود می آورند. اما واقعیت با آن مدلی که آن ها مطرح می کنند کمی تفاوت 
دارد. موفق ترین محصول »منبع باز« سیستم عامل کامپیوتری لینوکس است. رشد این سیستم عامل به جای 
این که توسط شبکه یا گروه باشد، از طریق یک »تیم توسعه ی مرکزی« )core-development team( متمرکز 
می شود که تغییرات پیشنهادشده درباره ی کد منبع باید به آن تسلیم شود. طبق نظر یک تحلیل گر، فقط 1000 
نفر در تغییرات لینوکس به طور منظم شرکت می کنند. یک گروه کوچک تر صدنفره از برنامه نویسان در 37000 
یا 38000 مورد از تغییرات اخیر سهیم بوده اند و کارفرمایان شان به همه ی آن ها برای کار بر سیستم عامل مزد 
پرداخت کرده اند. کارفرمایان اصلی ای که می خواستند کارمندان شان را برای کار بر لینوکس آزاد کنند، شامل 
اینتل، آی. بی. ام، هاولت  پاکارد و غول های دیگر بوده اند. آن ها در رقابت با سیستم عامل ویندوز متعلق به 
مایکروسافت ذی نفع بودند، و مقادیر هنگفتی سرمایه انباشت کرده اند که به آن ها اجازه می دهد بر بازار جهانی 

سلطه داشته باشند.]4[
همچنین روشن نیست که برنامه نویسی منبع باز، نرم افزاری بهتری تولید  کند. شواهد محکمی وجود دارد 
که اگر درجه ی بالایی از تمرکز اعمال نشود، پروژه های یادشده به آهستگی پیش می روند و زمان زیادی 
هدر می رود چرا که افراد بر سر معضلات یکسانی کار می کنند. اغلب پروژه ها بین گروه های رقیب تقسیم 
می شوند یا با سردشدن علاقه ی افراد کنار گذاشته می شوند.]5[ آن هایی که موفق می شوند، به سرعت در بازار 



420

سرمایه داری به عنوان منبع بالقوه سود جذب می شوند. سرمایه داران حتی در این بخش نیز با استخراج سود از 
کارگران شان برانگیخته  می شوند تا با رقبای شان در بازار رقابت کنند و سپس برای افزایش مزیت رقابتی خود 

به انباشت سرمایه بپردازند.
استدلال نهایی هارت و نگری این است که تولید مادی... وسایل زندگی را تولید می کند، ]اما[ برعکس تولید 
غیرمادی، شامل ایده ها، تصورها، دانش ها، ارتباط ها، همکاری و روابط عاطفی، نه وسایل زندگی اجتماعی 
بلکه خود زندگی اجتماعی را تولید می کند. این شکلی است افراطی از ایده آلیسم که نظر مارکس را که »هستی 
اجتماعی، آگاهی اجتماعی را تعیین می کند« وارونه می کند. این استدلال بازتاب هدف واقعی هارت و نگری 
است که نظریه ا  ی متکی بر ذهنیت ناب را جایگزین تحلیل مشخص نظام سرمایه داری می کنند. طبق این نظر 

امپراتوری با قدرت و انبوهه با خلاقیت برابر است.
سُستی نظریه ی اقتصادی مولفان به این معناست که آن ها نمی توانند توضیح دهند که چگونه سرمایه داران 
برانگیخته می شوند، چگونه سرمایه بین واحدهای مختلف تقسیم و به شکل ناموزونی انباشت می شود. 
بنابراین، آن ها تحلیلی از نقاط ضعف سرمایه داری و بهترین شیوه ی ایراد ضربه به آن ها ارائه نمی دهند. اگر 
امپراتوری »هم تراز« است، پس تمام نقاط آن به طور مساوی آسیب پذیر شده است. اگر یک شخص بیکار و 
بی خانمان فقط به واسطه ی »خلاقیت و غنای فوق العاده ی« خود به همان اندازه منتقد سرمایه داری است که 
یک کارگر صنعتی، بنابراین به ارزیابی قدرت نسبی طبقات مختلف در جامعه نیازی نیست. به طور خلاصه، 
نیازی به هیچ گونه استراتژی برای چالش با امپراتوری نداریم. در واقع، آن ها ادعا می کنند که هر کوششی برای 

تشکیل حزبی از نوع لنینی با ایجاد نخبگان جدید صرفاً به مبارزات انبوهه آسیب می زند.
انبوهه به آن ها اجازه می دهد تا  هارت و نگری استدلال می کنند که نقاط اشتراک بین اعضای مختلف 
همان گونه که در تولیدِ »هم کاری، ارتباطات، شکل های زندگی و مناسبات اجتماعی« کنار هم قرار می گیرند، به 
طرز خودانگیخته ای به نتایج سیاسی نیز برسند. کتاب با ارائه ی نوع نتایجی که انبوهه ممکن است به آن برسد 
به پایان می رسد: » دموکراسی امروزه شکل کناره گرفتن، دورشدن و خروج از حاکمیت را گرفته است«. این 
گفته بازتاب اندیشه آتونومیست ها در جنبش ضدسرمایه داری است که می خواهند فضایی عاری از حکومت 

سرمایه به وجود آورند.
استدلال های نیرومندی بر ضد این نظر وجود دارد، حکمرانان ما به سختی اجازه می دهند که دنیایی دموکراتیک 
عاری از کنترل و نفوذ آن ها به وجود آید. و حتی اگر چنین کاری ممکن باشد، مستلزم کنارگذاشتن ظرفیت 
عظیم تولیدی است که کار ما خلق می کند. هارت و نگری علاقه ای به این استدلال ها ندارند. آن ها می گویند 
هنگامی که هوش گروهی انبوهه به نتایج آنان برسد، انبوهه امپراتوری را ترک خواهد کرد که به سقوط 
بی درنگ آن می انجامد و »خشونت دفاعیِ« اندکی از خود بروز می دهد. انبوهه با آزادی از امپراتوری، به 

نیروهای مولد سرمایه داری نیاز ندارد، زیرا کارغیرمادی آن هاست که حیات اجتماعی را به وجود می آورد.
به نظر می رسد که این دیدگاه به شکل خطرناکی خوش بینانه است و جنبش ضدسرمایه داری را با چالش هایی 
روبه رو می کند. البته مارکسیست ها نباید در همکاری با کسانی که تحت نفوذ هارت و نگری قرار دارند مانع 
ایجاد کنند. اما باید در این مورد روشن باشیم که مفهوم انبوهه چیزی بیش از یک استعاره برای جنبش است. 
این حمله ای است اساسی به ایده ی طبقه کارگر به عنوان عاملی برای تغییر و نیاز به سازمان های سیاسی برای 

جنگیدن در راه استراتژی سرنگونی حکمرانان کنونی.
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* مقاله ی حاضر ترجمه ای است از ?Marx or the multitude از Joseph Choonara که در لینک زیر در دسترس است:

https://isj.org.uk/marx-or-the-multitude/
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کریس هارمن این روندها را به تفصیل در مقاله ی کارگران جهان در شماره ی 96 اینترناشیونال سوسیالیسم )پاییز 2002( واکاوی . 2
کرده است.

3. Eric Raymond, The Cathedral and the Bazaar (O’Reilly, 1999).
4. Joab Jackson, Linux Now a Corporate Beast
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search

https://wp.me/p9vUft-1sa :»لینک مقاله در سایت »نقد
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رنسانس ضامن های بقای سیستم

27 مه 2020

نوشته ی: دانیل نوبولد

ترجمه ی: سیاوش محمودی

بحران کرونا به ما نشان می دهد که چگونه باید جامعه ی خود را به گونه ای دیگر سامان دهیم.
مفهوم »ضروری برای سیستم« ]یا: ضامن بقای سیستم/ Systemrelevanz[ در حال حاضر رنسانس قابل 
توجهی را تجربه می کند. در پی بحران اقتصادی سال 2008، این مفهوم در ارتباط با نجات مالی بانک ها توسط 
دولت ها به کار برده شد. بانک ها به ظاهر مسبب بروز این بحران به حساب می آمدند و برآشفتگی عمومی بسیار 
بالا بود. اصطلاح »بانک های دارای وضعیت اضطراری«، اصطلاح پوچ سال 2008 نامیده شد. دولت فدرال 
وقت ]در آلمان[ کل یک شاخه اقتصادی را »ضروری برای سیستم« اعلام کرد و بنا بر آن، پایه و اساس برای 
این حمایت مالی را ایجاد کرد. و واقعاً: اگر بحرانِ آن زمان، به عنوان بحران واسطه ی پولی فهمیده شود، ارزیابی 
نقش آفرینان اصلی این واسطه به عنوان ضرورت سیستم کاملًاً به جا خواهد بود. این یکی از تناقضات درونی 
»اقتصاد ما« است که به آن چه ما را به سمت بحران سوق می دهد گره خورده ایم، همان طور که معتاد به مواد 

مخدر به آمپولی وابسته است که او را به نابودی می کشد.
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پس چه چیزی برای سیستم ضروری است؟
همان زمان برای خیلی ها نیزکم کم روشن شد که پشت این درک از »ضروری برای سیستم« کاسه ای زیر نیم 
کاسه است. با این حال، در آن زمان اعتراضات نه بر علیه منطق ]ذاتی[ سیستم که بحران از درونش سر برآورده 
بود، بلکه تنها در مقابل سرمایه مالیِ ظاهراً »بد طینت« بود که با اقتصاد واقعی       ظاهراً »خوش طینت« تقابل 
داشت. برای روشن شدن موضوع: اینجا موضوع دو روی یک سکه است. هردو به یکدیگر وابسته هستند و 

نمی توان یکی را بدون دیگری تصور کرد.
امروز می بینیم که طیف وسیعی از شاخه های اقتصادی به عنوان »ضروری برای سیستم« طبقه بندی می شوند. از 
جمله بانک ها، اما بیش تر آن ها بخش هایی هستند که خدمات و محصولات شان مستقیما نشان می دهد که چرا 
ما برای ادامه زندگیِ )بقا( خود بدان نیاز مبرم داریم: تامین آب و انرژی، تغذیه، بهداشت، سلامت، مراقبت و 

نگهداری، حمل و نقل و ترافیک، رسانه ها و اینترنت و غیره.
درست مدتی قبل از جهانی شدن ویروس کوید19، آتش نشان هایی که با آتش سوزی  وسیعی در مراتع و 
جنگل های استرالیا با یک فاجعه ی طبیعی دیگر مبارزه کرده بودند، لقب »قهرمانان« گرفتند. ناگهان حرفه های 
کاری ای را از نو کشف می کنیم که کاربرد آن ها )می توان گفت: ارزش مصرف( تأثیر مستقیمی بر زندگی 
روزمره ی ما دارد. بحران، چنین »قهرمانان زندگی روزمره« را از حرفه های بسیار دیگری به ارمغان آورده است.
دقیقا به همین دلیل که برخی از حوزه ها از صفت »ضروری برای سیستم« محروم هستند، تاملی در مورد 
ملزومات اساسی زندگی را تجربه می کنیم. ما با یکدیگر بحث می کنیم که از یک طرف چه چیزی برای 
جامعه ضروری است و از طرف دیگر جامعه از چه چیزی می تواند چشم پوشی کند. داروخانه ها؟ باید باز 
بمانند! جمع آوری زباله ها؟ البته، باید ادامه یابد! خطوط هوایی؟ تولیدکننده ی رژ لب با افِکِت براق سریع 

خشک شونده؟ در این مورد نظرها متفاوت است.
و]اما[ بانک ها؟ هنگامی که دویچه بانک در اواسط سال گذشته از عملیات بانکیِ سرمایه گذاری خارج شد و 
بسیاری از کارمندان این بخش به صف بیکاران پیوستند، افکار عمومی همدردی  چندانی با این امر نداشت. 
اما هر گاه درباره ی بستن یک بیمارستان در آلمان بحث درمی گیرد، احساسات غلیان می کند و بحث داغ و 

پرشوری درمی گیرد. چه چیزی این تفاوت را ایجاد می کند؟
در حالی که با به خطر افتادن سلامتی مان به بیمارستان ها نیازمندیم، بخش مالی برای جامعه ی ما فایده ی 
بلاواسطه ای ندارد. مسئله برمی گردد به نهادی که تنها به این دلیل وجود دارد که پول واسطه ی اصلی رابطه ی 
اجتماعی ما است. برای کاشت سیب زمینی، ساخت جاده، دوخت پیراهن یا لحیم کاریِ کابلِ بلندگو نیازی به 
پول نیست. بلکه به مواد خام، وسایل تولید و مهارت های مربوطه نیاز است. درعین حال ـ پول نیز لازم است! 
البته نه به این دلیل که نفس امر ]کار و تولید[ این امر را ضروری می کند، بلکه به این دلیل، که در سازوکار 
روابط اجتماعی کنونی قبل از هر چیز پول است که انسان های ماهر و قابل و منابع ضروری را به هم می رساند 

تا  تولید به نتیجه برسد: سیب زمینی، خیابان، پیراهن، بلندگو.

معضل مدیریت بحران

پاندمی کوید 19 در درجه اول تهدیدی برای سلامتی است، اما بحرانی اقتصادی و اجتماعی را هم با خود 
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به همراه می آورد. این سه وجه وجودی، تنگاتنگ در هم تنیده شده  اند. برای مقابله با بحران سلامتی، دولت ها 
اقداماتی را اتخاذ می کنند که به شدت بر زندگی عمومی و خصوصی تأثیر می گذارد. این وظیفه ی دستگاه 
دولتی است. حتی بیش تر: از این طریق که خود را موظف به محافظت از جان شهروندان می داند، به خود 

مشروعیت می بخشد.
اما این اقدامات از منظر اقتصادی تأثیرات عظیم مختل کننده ای به همراه دارد. اگر کسب و کار برای جلوگیری 
از انتشار ویروس بسته باقی بمانند، شرکت ها دچار خسارت شدید اقتصادی خواهند شد. از نظر اقتصادی، 
ابتدا به فقدان تقاضا بپردازیم. نه به این دلیل که عامل تقاضا فاقد ابزار مالی است، بلکه بیش تر به این خاطر 
که  امکانات به صحنه آمدن در مقام عاملِ تقاضا وسیعا از او سلب  شده است. اگر این شرایط برای مدتی 
طولانی ادامه یابد، اوضاع وخیم خواهد شد. شرکت ها مجبورند کارمندان شان را اخراج کنند یا حتی اعلام 
ورشکستگی کنند. سپس، از درون مشکل تقاضا یک بحران اقتصادی واقعی ایجاد می شود، زیرا این جا واقعاً 

ابزار مالی غایب است.
اکنون، علاوه بر تهدید زندگی بیولوژیک انسان ها، تهدید دیگری، یعنی تهدید هستی اقتصادی شان وجود دارد. 
دولت هم چنین محافظت از آن ها را جزء وظایف خود قرار داده است و مشروعیت خود را از آن می گیرد. 
اما اکنون او با این معضل روبه رو شده است که ]از یک سو[ باید هر دو را منصفانه انجام دهد، ]اما از سوی 

دیگر[، یکی به زیان دیگری  است.

هستی ]اقتصادی[ در مقابل زندگی

اگرچه ارزیابی های هفته های اخیر در مورد استفاده از ماسک برای پیش گیری از شیوع ویروس تفاوت های 
چشم گیری دارند، ما در اصل می دانیم که برای حفاظت از زندگی مان چه باید بکنیم. آزمایشگاه های تحقیقاتی 
در سرتاسر جهان با سرعت بی سابقه ای در تاریخ بشر در حال انطباق با پیشرفت های پزشکی هستند. ما 
شاهدیم که چگونه کارخانه های آبجو سازی به سرعت مواد ضدعفونی تولید کرده و تولیدکنندگان خودرو 
چگونه تولید دستگاه تنفس را کشف می کنند. ثروت مادی جامعه ی ما، بیش از ظرفیت لازم به ما ارائه می دهد 

تا از پس تهدیدهای اینچنینی مانند ویروس کرونا بربیائیم.
اما در جامعه ای که تقریباً در کلیتش مطابق اصولی سامان یافته است که آن را می توان با عنوان اقتصاد بازار 
یا منطق سرمایه داری توصیف کرد، اولویت با زندگی نیست. زندگی به حیات اقتصادی وابسته است. بدون 
محافظت همه جانبه از حیات اقتصادی، پیوندهای اجتماعی در هم می ریزد، و به موجب آن حفاظت از زندگی 
نیز زیر چرخ ها له خواهد شد. نه دارویی می تواند تولید شود، نه بیمارستانی می تواند کار کند و نه مواد 

غذایی ای تولید می شود.
دنیایی که در آن بتوانیم نه تنها در امنیت زندگی کنیم، بلکه حتی یک زندگی خوبی هم داشته باشیم، باید 
بتواند بدون آن چیزی تحقق پذیرد که من از آن به عنوان »هستی ]اقتصادی[« نام بردم. رابطه ی اجتماعی 
باید در راستای نیاز انسان ها و الزامات مادی ای که این نیازها را برآورده کند، جهت گیری کند، نه دیگر برای 
ارزش افزاییِ حداکثرِ سرمایه. هرچند این پاندمی امروزه حساسیت ما را برای شناخت فعالیت ها و محصولاتی 
که واقعاً ضروری اند بالا برده است، اما ما قادر نیستیم همه ی فعالیت هایی را که امروز سکوت و سکون شان 
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بهتر از حضورشان می بود، به آمرزش سکوت و سکون ابدی بسپاریم. ما به این پی بردیم که چه چیزی 
ضرورت است. اکنون به سیستمی یا بهتر بگوییم: پیوندهایی برای زندگی نیاز داریم که با این ضرورت 

هم خوانی دارد. تا به  این طریق بتوانیم بی تردید از »ضروری برای سیستم« صحبت کنیم.

* لینک منبع مقاله:

http://www.krisis.org/2020/die-renaissance-der-systemrelevanz/

https://wp.me/p9vUft-1so :»لینک مقاله در سایت »نقد

http://www.krisis.org/2020/die-renaissance-der-systemrelevanz/
https://wp.me/p9vUft-1so
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دیکتاتوری، پرولتاریا، سوسیالیسم

»تولیدکنندگان همبسته«

29 مه 2020

نوشته ی: کوستاس پاپی آنو

ترجمه ی: تارا بهروزیان

»مابین جامعه ی سرمایه داری و کمونیستی، دوره ی گذار انقلابی از اولی به دومی قرار دارد. منطبق با این دوره، 
دوره ای از گذار سیاسی نیز وجود دارد که در آن دولت نمی تواند چیزی غیر از دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا 

باشد.« )19، 28( ]1[
از روزی که مارکس برای نخستین بار از »دیکتاتوری پرولتاریا« سخن گفت، آب و مرکب های بسیاری بر 
کاغذ ، و البته خون های بسیاری نیز، جاری شده است.]2[ از یک منظر، این مسئله به هیچ وجه شگفت آور 
نیست. از ترکیب عنوان حاکمان رومی]3[ )در عصر »برده داری!«( با نام طبقه ای که مارکسیسمْ ماموریتِ 
پایان دادن به »پیشاتاریخ« و آغازیدن تاریخ حقیقی بشریت را به آن واگذار کرده است، چه انتظار دیگری 
می توان داشت؟ علاوه براین، همان طور که مارکس نیز ممکن بود بگوید، ایده های مغشوش هنگامی که کنترل 

توده ها را به دست گیرند، به جنون بدل می شوند.
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منظور مارکس از این اصطلاح ]دیکتاتوری پرولتاریا[ چه بود که به طرزی »دیالکتیکی« آکنده از یادمان های 
باستانی و لرزه های آینده گرایانه است؟ برای پاسخ به این سوال باید شماری از موضوعات پذیرفته را به باد 

پرسش گرفت. با چهار موضوع زیر آغاز می کنیم.

1- نه به قدرت شخصی

در گفتار معاصر، دیکتاتوری بیش از هر چیز بر نوعی قدرت شخصی نامحدود دلالت می کند، قدرتی که 
به یک اصلِ نظام بخشِ عالی تبدیل می شود  )Führerprinzip(]4[، یا در حکم نوعی »کیش شخصیت« عمل 
می کند. این دلالت کاملًاً در تضاد با مفهوم دیکتاتورای رومی )Roman dictatura( است، حاکمی غیرمعمول 
با پیش فرض حکومتی نظامی که مجموعه ای از محدودیت های سه گانه برای تضمین بقای جمهوری علیه 
خطر قدرت شخصی در آن در نظر گرفته شده است: 1- ممنوعیت وضع قوانین جدید از سوی دیکتاتور، 
2- محدودبودن دوره ی زمامداری قانونی  دیکتاتور به شش ماه و3- ضرورت همراهی و موافقت فرمانده 
 Bandel, Die römische .گارد حکومتی با دیکتاتور. اگر فهرست دیکتاتورهای رومی را بررسی کنیم )ر.ک
Diktatur, Breslau 1910(، در هیچ یک از آنان اندک نشانه ای از وسوسه ی غصب قدرت نمی بینیم. در هر 

حال، دیکتاتوری سرانجام اعتبار خود را از دست داد، در دوران جنگ  دوم کارتاژ ]5[ مضمحل شد و در اواخر 
قرن سوم همزمان با وقوع بحران روم از میان رفت. این که نخستین دیکتاتوری سزار تنها یازده روز طول کشید 

و بلافاصله پس از آنان به عنوان کنسول انتخاب شد، معناداراست...
در روم هیچ ایدئولوگی نبود؛ از این رو، این اصطلاح معنای دقیقِ قانون مدار خود را حفظ کرد. اما امروزه 
کلمه  ارسطویی  معنای  در  پدرسالاری  از  است  ناخالصی  ترکیب  مفهومی  لحاظ  به  »دیکتاتوری«   معنای 
 ]auctor[ یک مستبد است(، اقتدارگرایی در معنای رومی آن )سنا منشا و سازنده ی ،]پدر درون اویکوس ]6(
جمهور است و جمهور تابع و مادون آن است(، و آن چه کمابیش کاریکاتوری از سزاریسم به حساب می آید. 
نخستین مورد از این اغتشاش و خلط مفهومی )تا آن جا که من می دانم( در کتاب پاتریارکا اثر فیلمر )1680( 
رخ داده است که در آن حکومت مطلقه ی پادشاهی از یک سو با قدرت پدرانه و از سوی دیگر با قدرت 
دیکتاتوری تعریف می شود. نخستین رساله ی جان لاک، در باب حکومت و نیز گفتارهایی درباب حکومت 
اثر الجرنون سیدنی دقیقاًً علیه همین سردرگمی سفسطه آمیز است، اما لاک، این مخالف سرسخت کرامول، 
هنگام حمله به این مفهوم پدرسالاری سیاسی شرح بسیار جالبی درباره ی دیکتاتوری ارائه می کند )فصل 2، 
بخش 13(: »با این که تصدیق می کنم که قدرتی دیکتاتور مانند، محدود در زمان و تحدیدشده با قانون و همواره 
زیر نظر اقتدار عالی مردم، ممکن است فضیلت مند باشد، اما نمی توان آن را به استدلالی در دفاع از سلطنت 
مطلقه بدل کرد، زیرا سلطنت مطلقه مدعی قدرتی فی نفسه است که تابع هیچ قانونی نیست.« جملانی که 
این سخن لنین را به ذهن متبادر می کند: »انگاره ی علمی دیکتاتوری، به قدرتی اطلاق می شود که هیچ چیز 
آن را محدود نمی کند، مطلقاً هیچ قانونی، هیچ قاعده ای آن را کنترل نمی کند، و بی واسطه بر خشونت بنا شده 

است. مفهوم دیکتاتوری چیزی جز این نیست.« ]7[
مارکس آثار کلاسیک یونان و روم باستان را دست کم به خوبی سیدنی می شناسد. آیا نیازی هست این نکته 
را اضافه کنیم که دیکتاتوری ای که مارکس از آن حرف می زند هیچ ارتباطی به »قدرت شخصی« و »کیش 
شخصیت« ندارد؟ آن متن  شناس معنایی که دنبال واژه ای در آثار مارکس می گردد که این نوع پراتیک حکومت 
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را نشان دهد، با جست وجوی آن ذیل عنوان »سوسیالیسم« مرتکب خطا خواهد شد. برعکس، پژوهش او اگر 
در جهت معکوس باشد، نتیجه خواهد داد. درواقع، سوسیالیسم نقطه ی مقابلِ »امپریالیسم« است، اصطلاحی 
که در آثار مارکس صرفاً و منحصراً برای مشخص کردن ایدئولوژی حامیان »دیکتاتوری شخصی« ]8[ به کار 
رفته است. اما nomina perdidimus rerum ]لاتین: ما نام ها را گم کرده ایم[؛ و لذتی شیطنت آمیز می برم که 
بگذارم مؤلف داس کاپیتال از جانب خودش سخن بگوید: »اصل حیاتی سلطنت، انسانی است تحقیرشده و 
تحقیرپذیر، انسانِ انسان زدایی شده؛ ـ مونتسکیو کاملًاً به اشتباه افتخار را اصل سلطنت می داند. او به این علت 
مرتکب این خطا می شود که همچنان میان سلطنت، خودکامگی و استبداد تمایز قائل می شود. اما این ها همگی 
نام هایی برای یک ایده هستند، یا دست کم تنوعات سطحی از یک اصل هستند. هرجا که اصل سلطنتی مسلط 
است، انسان ها در اقلیت هستند؛ هرکجا که این اصل به مبارزه طلبیده نشود، افتخاری وجود ندارد« )1، 340(.
با این که بیهوده است که در آثار مارکس یا انگلس به دنبال کوچک ترین توجیهی در باب قدرت شخصی، 

فردی یا »فرقه ای« باشیم، انتساب هرگونه ادعای »انحصار ایدئولوژیک« به آنان نیز توهینی نارواست. ]9[

2- نه به ارتدوکسی

در گفتارهای امروزی، و فراتر از آن حتی در کنش های امروزی، دیکتاتوری مترادف با ارتدوکسی دولت و 
تک صدایی ایدئولوژیک است. Cuius regio, eius ideologia ]لاتین: قلمرو او، ایدئولوژی او[ ]10[ : از روم 
به بیزانس می رسیم و دیکتاتورای بی روح به شورای مقدس مدیریت ]در کلیسای ارتدوکس شرقی[ ]11[ 
دگردیسه می شود، شورایی که به طور تمثیلی ماموریت تحمیل حقیقت و تطهیر بشریت از خطاهایش به آن 

تفویض شده است.
هنوز تا مانیفست کمونیست راه درازی مانده، که بورژوازی را به سبب آفریدن »دنیایی که در آن هر آن چه 
سفت و سخت است دود می شود و به هوا می رود، و آدمیان سرانجام ناگزیر می شوند با دیدگانی هشیار به 
شرایط زندگی  شان و مناسبات متقابل خود بنگرند« ستایش کند. )4، 465(. و احتمالاً انگلس که به بورژوازی 
به عنوان »نخستین طبقه ی مسلطی که تلاش کرد به درکی روشن از شرایط وجودی خود دست  یابد« درود 
می فرستاد، اگر می شنید که روزی نوستالژی کیهان شناسی اقتدارگرای کهن و وسواسِ اتفاق نظر، »پدران مردم« 
را قادر  می سازد به »عیار علم و هنر« بدل شوند و به مفتشان کوچک و بزرگ عقاید این امکان را می دهد که 

در همه جا تکثیر شوند، به آن وقعی نمی نهاد.
مارکس که می گفت خود را »مارکسیست« نمی داند، به این به اصطلاح پیروانش که نظریه ی او را به یک 
»گذرنامه ی جهان روا« بدل کرده بودند، جز به دیده ی تحقیر نمی نگریست )19، 111(. ]12[ انگلس نیز هرگز 
از نکوهش کشیش منشی »مارکسیست« های آمریکایی و روسی دست برنداشت که »آموزه ی وارداتی« شان را 
»تنها اصل اعتقادی برای رستگاری« می پنداشتند )36، 586( و از نوشته های مارکس چنان نقل قول می کردند 
که گویی »اصولی از متون انجیل عهد جدید هستند« )39، 75(. نیازی به گفتن نیست که این تصور هرگز 
به ذهن مارکس و انگلس خطور نمی کرد فرضیه هایشان به مثابه حقایق بی چون وچرا تحمیل شوند یا مایه ی 

دردسر »رویزیونیست ها« و گمراهان باشند.
نزد آنان »ارتدوکسی« تنها یک معنا داشت، و آن معنایی منفی بود. از این روست که مارکس و انگلس پیوسته 
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در جدل شان علیه باکونین این اتهام را مطرح می کنند که او خواهان تحمیل یک »آموزه ی رسمی و ارتدوکس« 
است ]13[ و باکونین را به سبب جزم اندیشی از نوع جزمیت نچایف و فرو کردن آن در ذهن شاگردانش مورد 
نکوهش قرار می دادند. از همین روست که آنان می گفتند می ترسند روزی برسد که باکونین »برای جوانان 
روسی و فرقه ی جاهلیت، موعظه ای با این مضمون ایراد کند که علم امروزی صرفاً یک علم رسمی است...

گویا چیزی به اسم ریاضیات رسمی، فیزیک رسمی یا شیمی رسمی وجود دارد...« ]14[
حال که در روزگار ما اعزام چندین ماشین زره پوش برای حصول اطمینان از بسته شدن یک نشریه ی ادبی به 
امری »عادی« یا »عادی سازی شده« بدل شده است، خوب است به یاد آوریم مارکس فعالیت سیاسی خود را با 
نکوهش بی رحمانه ی سانسور آغاز کرد. ]15[ او می گوید »در خود ذات سانسور یک شر بنیادین وجود دارد که 
هیچ قانونی قادر به تصحیح آن نیست.« این امر بر این واقعیت مبتنی است که هیچ کس نمی تواند علیه آزادی 
بجنگند؛ حداکثر می توان علیه آزادی دیگران جنگید. آزادی همیشه وجود داشته است گاهی به عنوان امتیاز 
عده ای قلیل، گاهی به عنوان حق همگان... مسئله این نیست که آیا آزادی مطبوعات باید وجود داشته باشد یا 
نه. چرا که همیشه وجود داشته است. بلکه مسئله این است که بفهمیم آیا آزادی مطبوعات امتیاز عده ای اندک 
از اشخاص است یا حق روح انسانی؛ مسئله این است که دریابیم آیا آن چه برای برخی ناحق به حساب می آید 
می تواند حقی برای دیگران باشد.« به علاوه سانسور انتزاعی است که تنها به میانجی  سانسورچی به واقعیت 
تبدیل می شود، »انسان های فانی ساده «ای که دولت به طرزی جادویی آنان را به »جاسوسان اسرار ضمیر، 

دانایان کل، فیلسوفان، متکلمان، متفکران سیاسی، پیشگویان معبد دلفی« تبدیل کرده است.
مارکس خطاب به توجیه گران سانسور می گوید »به تقلید از پمپه ]16[ پای بر زمین بکوبید تا از هر ساختمان 
دولتی، پالاس آتنایی ]17[ سراپا زره پوش سربرآورد« )1،21( این درست همان اتفاقی است که در زمانه ی 
ما رخ داد، وقتی انبوه »عالیجنابان دانش نامه ای« که در اداره ی سانسور پروسی ]18[ سکنی گزیده بودند، در 
شخصیت جمعی حزب متشکل شدند و »صلاحیت علمی« جهانی خود را به آن ]حزب[ منتقل کردند که 
همزمان به آنان این اجازه را می داد آگاهی جامعه را به انحصار خود درآورند. آیا این می تواند »دیکتاتوری 

پرولتاریا« باشد؟

3- نه به تک حزبی بودن

در آثار مارکس هیچ جا کوچک ترین نشانی از نظریه ی جعلی استالین مبنی بر این که هر طبقه را فقط یک 
حزب واحد باید نمایندگی کند نمی یابیم. »کمونیست ها«یی که مانیفست کمونیست از آنان سخن می گوید 
»حزب جداگانه ای در برابر سایر احزاب کارگری نیستند.« »آنان منافعی جدا و مجزا از منافع کلیت پرولتاریا 
ندارند. آنان اصول خاصی را مسلم نمی پندارند که بر اساس آن ها  جنبش پرولتری را شکل دهند و به قالب 
درآورند.«]19[ هدف نخست آنان: »تشکیل پرولتاریا به مثابه یک طبقه«، »تسخیر دموکراسی«، »تسخیر قدرت 
سیاسی به دست پرولتاریا« و »سرنگون ساختن سلطه ی بورژوایی«، صراحتاً »همان اهدافی است که همه ی 
احزاب کارگری در پی آن هستند« )مارکس از چارتیست ها در انگلستان و رفرمیست های ارضی در ایالات 
متحده نام می برد(. اما هدف نهایی آنان محو طبقات و برپایی انجمنی است که در آن دیگر هیچ قدرت سیاسی 
به معنای خاص کلمه وجود نخواهد داشت«]20[، این هدف به هیچ وجه با تسلط حزب واحد مطابقت ندارد، 
حزب واحدی که لنینیسم به عنوان اقدامی گذرا تحمیل کرد و مائوئیسم خواهان ابقای آن »برای ده نسل و 
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شاید بیش تر است.«]21[ تنها مفتریانی مانند باکونین، ممکن است چنین ادعایی را به مارکس منتسب  کنند.
منشا برداشت مدرن از حزب واحد را لاجرم باید در بلانکیست ها جست، اما مارکسیسم دقیقاًً از همین 
نقطه با بلانکیسم به شدت مخالف بود. انگلس می گوید از نظر بلانکی »مسئله، نه دیکتاتوری کل طبقه ی 
انقلابی، یعنی دیکتاتوری پرولتاریا، بلکه دیکتاتوری اقلیتی است که دست به عمل می زنند و از قبل خود 
را ذیل دیکتاتوری یا سلطه ی یک فرد واحد یا تعدادی از افراد سازماندهی می کنند« )18، 529(. او اضافه 
می کند خوشبختانه این ایده ها که »مدت هاست منسوخ شده « دیگر بی اعتبار شده اند و تنها »در میان کارگران 
رشدنایافته و ناشکیبا« پژواک می یابند. از این رو انگلس از این که می دید مهاجران بلانکیست »به جناح 
کارگران سوسیالست می گروند« و ایده های مارکس را درباره ی »دیکتاتوری پرولتاریا« و عملکردش به عنوان 

پیشتاز گذار به محو طبقات و دولت می پذیرند« در پوست نمی گنجید)18، 266(.
بنابراین، »دیکتاتوری پرولتاریا« ضد دیکتاتوری حزب را نشان می دهد. یک بار دیگر درمی یابیم که چرا از نگاه 
مارکس کمون پاریس )که در آن مارکسیست ها در اقلیت بودند(، نمایانگرِ »شکلِ سیاسیِ سرانجام مکشوف 

برای رهایی کارگران« بود )17، 342(.
اگر »دیکتاتوری« نه دیکتاتوری فردی است و نه دیکتاتوری حزب، و از آن کم تر دیکتاتوری یک »جزم 

بی همتای رستگاری«ست، پس سرشت دیکتاتورگونه ی قدرت کارگران عبارت از چه چیزی است؟
تبلیغات مدافعان و مخالفان »مارکسیسم« در این خصوص وحدت می یابند تا دیکتاتوری پرولتاریا را همچون 
حکمفرمایی یک لویاتان نوین ارائه دهند. آیا مارکس، پیامبر یک دولت سالاری سازش ناپذیر است که اسپنسر 
و لروآ ـ بولیو رویایش را می دیدند؟ آیا »جامعه ی بی طبقه« همان »لاکدِمون آمریکایی« ]22[ است که فلوبر از 
آن سخن می گوید، نسخه ی جدیدی از دولت یسوعی پاراگوئه؟ ]23[ آیا خشونتی که مارکس »ملازم تولد 

جامعه« می داند با عمل سزارین مترادف است؟
این چهارمین مسئله ی گیج کننده ای است که باید حل شود.

4- علیه بورکراسی و »سوسیالیسم دولتی«

به نظر مارکس ]24[ همانندی عمیقی میان بیگانگی سیاسی و اقتصادی وجود دارد؛ همان غصب ناگزیر و 
رازآمیزگری عینی ای که سرمایه به واسطه ی آن »وحدت« و »اراده« ی توده های کارگران را در خود متمرکز 
می کند و به مثابه نیرویی خردکننده  دربرابر انبوه اتم ها، یعنی کارگران مجزا، سربرمی آرود، دولت متمرکز را 
نیز به یک تشخص یافتگی بت واره  از اراده ی عمومی بدل می کند. هر پیشرفت در تمرکز بوروکراتیک، هر 
گسترش این قلمرو که تابع نظم اقتدارگرایانه می شود، بر ناکامی عمیق و عمیق تر جامعه ای دلالت دارد که 
بی وقفه در برابر پیشروی دولت عقب می نشیند و اختیار آزاد خود را واگذار می کند. مارکس در هجدهم 
برومر )1852( و در سه ویرایش پیاپی جنگ داخلی در فرانسه )1871(، تابلویی از پیدایش ماشین دولت 
متمرکز به تصویر می کشد که چیزی از کافکا یا حتی ارول کم ندارد، »ماشینی که پیدایش اش به زمان سلطنت 
مطلقه برمی گردد و سلاحی در دست جامعه ی مدرن در مبارزه برای رهایی از فئودالیسم بود.« »جاروی 
غول آسای انقلاب فرانسه« صرفاً به تداوم این متمرکزسازی و متوازن سازی  که سلطنت آغاز کرده بود یاری 
رساند. ناپلئون »سرانجام این سازوکار دولتی را کامل کرد« و به این ترتیب ما به سلطه ی کامل دولت بر جامعه 
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رسیدیم. مارکس می نویسد جامعه »در برابر قوه ی مجریه از هرگونه اراده ی خود چشم می پوشد و خود را به 
فرامین اراده ی بیگانه تسلیم می کند: قوه مجریه، برخلاف قوه ی مقننه، انقیاد و فرمانبرداری ملت را در تضاد با 

خودمختاری اش بیان می کند.« )8، 197-196(
آن چه شهروندان به لحاظ خودمختاری و ابتکار جمعی از دست می دهند، در دولت علیه آنان متمرکز می شود 
تا به آن ها حمله ور شود و آنان را به برده فرو بکاهد. به این ترتیب منافع عمومی به »مالکیت خصوصی 
بوروکراسی« و به قدرت سرکوبگر شهروندان تبدیل می شود. براساس فرمول بندی تحسین برانگیز مارکس، 
»هر نفع مشترک بی درنگ از جامعه منفک می شود و به مثابه نفعی برتر و عام در مقابل آن قرار می گیرد، نفعی 
که از کنترل اعضای جامعه خارج و به موضوع فعالیت دولتی بدل می شود.« اداره ی کسب وکار جمعی به 
کسب وکار دولت تبدیل می شود و به انحصار »سلسله مراتب مقامات رسمی«، آن »کاهنان الوهیت دولت«، در 
می آید )17، 339(؛ خدمات عمومی به »مالکیت خصوصی آفریده های حکومت مرکزی« تبدیل می شود )17، 
544-555(، »خصیصه ی رازآمیز یک کاست از مختصصان« که شاخک های حساس شان »همچون یک مار 

بوآ پیکر زنده ی جامعه ی مدنی را در هم می فشارد و خفه می کند« )17، 538(.
مارکس در دولت »قدرت خاص اعضای جامعه را می بیند که در برابر آنان قرار می گیرد و خود را علیه آنان 
سازماندهی می کند:«، )17، 543( این »غده ی بدخیمی از جامعه« است، یک »کابوس نفس گیر« )17، 541(، 
محصولی از »سقط جنینی غیرطبیعی« )17، 541(. این همان چیزی است که مارکس در امپراتوری دوم 
فرانسه می دید »که در آن قوه ی مجریه ارتشی از مقامات رسمی، بیش از نیم میلیون نفر از آن ها، را تحت 
فرمان خود دارد و در نتیجه، در حالت وابستگی کامل این مقامات به آن، منافع و موجودیت  عظیمی در 
اختیار دارد؛ دولت در آن جامعه ی مدنی را از عام ترین وجه وجودی اش گرفته تا زندگی خصوص افراد، از 
گسترده ترین فعالیت هایش گرفته تا خصوصی و خودمانی ترین حرکت هایش، تحت فشار می گذارد، کنترل 
می کند، تنظیم می کند، می پاید و تحت قیمومیت می گیرد؛ این بدنه ی انگلی، به لطف تمرکزیابی فوق العاده، به 
حضورِ همه جا گستر، همه چیزدانی، و ظرفیت مداخله ای دست  می یابد که تنها با فرمانبرداری مطلق، کژدیسگی 

نامتجانس پیکر جامعه، قابل قیاس است« )8، 150(.
دو توکویل و استوارت میل، دو تن از لبیرال های بزرگ قرن نوزدهم، تنها کسانی بودند که این نکوهش دولت 
متمرکز و بوروکراسی آن را تصدیق کردند، »بدن انگل وار هراسناکی که بدن جامعه را با پوسته ای پوشانده« 
)Gleichschaltung( اگر آنان یکدست سازی .)و تا آن جا پیش می رود که »مانع تنفس آن می شود« )8، 196
]25[ اقتدارگرا را می شناختند، چه می گفتند؟ زیرا سپهر نظم اقتدارگرایانه دیگر به »پل ها، مدارس، ساختمان ها، 
دارایی های جمعی، راه آهن، دارایی ملی و دانشگاه ها« محدود نمی شود، آن گونه که برای مثال در دولت گرایی 
»هیولاوش« امپراطوری دوم بود )8، 197(، بلکه تمامیت اقتصاد و زندگی اجتماعی از جمله فرهنگ و زندگی 

خصوصی را نیز در بر می گیرد.
دو توکویل در این باره از مارکس بسیار جلوتر می رود. او نه تنها با نکوهش »بیگانه ی قدرتمندی که به 
نام حکومت می شناسیم و گرایش آن برای به انحصار درآوردن جنبش و وجود« قانع نمی شود، بلکه با 
دقت حیرت آوری آینده ی نقش دولت در نظام صنعتی را شرح می دهد: دولت که مقدر است تامین کننده ی 
اصلی سرمایه و بانی اصلی سرمایه گذاری بلندمدت باشد، قرار است از هم اکنون ـ 1840پس از میلاد! ـ به 
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»بزرگ ترین کارخانه دار« بدل شود که »روزبه روز کسب وکارشْ استقلال مردمان  را در حوزه ی محدودتری 
ـ آخرین مرحله ی تمرکز  فشرده می کند.« ]26[ انگلس در آنتی  دورینگ )1877ـ1878( »سرمایه داری دولتی« ـ
ـ را چهارمین و آخرین دوره از تکامل سرمایه داری توصیف می کند: »... نماینده ی رسمی جامعه ی  سرمایه ـ
سرمایه داری، یعنی دولت، سرانجام می بایست مسئولیت اقتصاد را به دست گیرد.« اما دولت »سرمایه دار جمعی 
ایده آل« است: هرچه بیش تر نیروهای مولد را به مالکیت خود در می آورد و در واقع هرچه بیش تر به سرمایه دار 
جمعی بدل می شود، بیش تر شهروندانش را استثمار می کند. کارگران همچنان مزدبگیر، پرولتاریا، باقی می مانند. 
رابطه ی سرمایه دارانه فروکاسته نمی شود؛ برعکس به سرحدات خود گسترش می یابد.« )20، 259(. از همین 
روست که انگلس نگرانی خود را از فروغلتیدن دیدگاه سوسیالیست ها به »خرافه ی تقدیس بوروکراسی« و 
از یادبردن گسلی که دولت گرایی را از اجتماعی سازی جدا می کند، ابراز می دارد. او می نویسد: »از هنگامی 
که بیسمارک به آغوش دولت گرایی غلتید، این جا و آن جا ما شاهد ظهور سوسیالیسم دروغینی هستیم که 
به واقع رو به تباهی گذاشته و به نوعی نوکرمآبی بدل شده، به گونه ای که ناگهان اعلام می کند که همه ی 
انواع دولت گرایی سوسیالیستی هستند، حتی نوع بیسمارکی آن. اگر دولت بلژیک به دلایل پیش پاافتاده ی 
مالی یا سیاسی، خط راه آهن اصلی خودش را ساخته  است؛ اگر بیسمارک راه آهن اصلی را، بدون هیچ دلیل 
اقتصادی، صرفاً به منظور سازماندهی و استفاده ی بهتر از آن در زمان جنگ، ملی کرده است تا کارکنان راه آهن 
را به گله  ی رای دهندگان در خدمتِ حکومت تبدیل کند، و بالاتر از همه برای خود منبع درآمدی مستقل از 
تصمیمات پارلمان ایجاد کند، همه ی این ها را به هیچ وجه نمی توان، مستقیم یا غیرمستقیم، آگاهانه یا ناآگاهانه، 
اقدامات سوسیالیستی تلقی کرد...« او بار دیگر در نامه ای به برنشتاین )6 مارس، 1881( به این موضوع اشاره 
می کند: »هنگامی که بورژواهای منچستر هر عمل مداخله گرانه ی دولتی در رقابت آزاد را ”سوسیالیسم“ معرفی 
می کنند، رازآمیزی ریاکارانه ای را خلق می کنند... وظیفه ی ما نه تنها این است که آن ها را باور نکنیم بلکه 
باید نقدشان کنیم.« انگلس هنگام توصیف کارکردهای »نکبت سوسیالیسم دولتی« در جاوه، هند یا روسیه 
»که کمونیسم بدوی، درست همانند ”کمونیسم پادگانیِ“ آلمان بیسمارکی، مستحکم ترین بنیان های استثمار و 
استبداد را شکل می دهد« )22، 425(، با نگرانی از آن سخن می گوید )36، 109(. از این رو، خشنود بود که 
می دید بیانیه ی حزب سوسیال دمکرات درخصوص برنامه ی ارفورت )Erfurter Programm( )1891( »با 
آن چه »سوسیالیسم دولتی« نامیده می شود، یعنی نظامی که دولت را جایگزین بنگاه های خصوصی می کند و 
در نتیجه قدرت استثمارِ اقتصادی و سرکوب سیاسی را در یک کل واحد متمرکز می سازد، هیچ وجه  اشتراکی 

ندارد.« ]27[
به نظر دوتوکویل تنها توسعه ی آزادانه ی »انجمن ها« می  تواند »پیکر اجتماعی« را به لرزه درآورد و آن را از 
این »نوع رخوت اجرایی که مدیرانش به فرمان حاکمیت قانون و نظم خو گرفته اند بیرون بیاورد.« )1، 91(. 
از نظر مارکس این انجمن ها تنها می توانند انجمن های طبقه ی کارگر باشند، که به خودآگاهی می رسند و به 

»طبقه ا ی برای خود« تبدیل می شوند.

طبقه و کنش آن

امروزه برداشت ما از »آگاهی طبقاتی« یک برداشت کم عمق سیاسی و جانبدارانه است. اما سیاست به  نظر 
مارکس فقط یکی از وجوه کنشِ تام وتمامی را شکل می دهد که به واسطه ی آن پرولتاریا دیگر ابژه ای منفعل 
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ــ ابژه ای که هم زمان تابع »استبداد سرمایه« و »ضرورت کورِ« روش های سرمایه دارانه ی تولید قرار دارد ــ 
نخواهد بود، بلکه به مثابه »طبقه ی برای خود« پدیدار  می شود و خود را به عنوان عنصر آفریننده ی تاریخ به اثبات 
می رساند. منظور مارکس از »حزب در معنای کاملًاً تاریخی کلمه«، که در نامه  به فرایلیگرات شاعر )به تاریخ 
29 فوریه 1860( از آن سخن می گوید، هیچ حزب سیاسی خاصی نیست، چنین حزبی در آن زمان تقریباً 
وجود نداشت، بلکه منظور او مجموع کل نیروهایی است که تجلی »خودکنشگری«، »خودرهایی بخشی«، 

»خودایجابی«ِ پرولتاریا، اقتصاد »سیاسی«ِ کارگران و »خودگرانی تولیدکنندگان« هستند
به گفته ی مارکس تشکل های صرفاً سیاسی این »حزب« که »به طور خودجوش از خاک جامعه ی مدرن سر 
برمی آورد«، صرفاً تجلی هایی »زودگذر«، »لمحه هایی« ساده هستند. اما اتحادیه ها ی کارگری شرایط کاملًاً 

متفاوتی دارند.
اتحادیه های کارگری، این »مدرسه های سوسیالیستی«، دارای »قدرتی اجتماعی« هستند که به طرز قابل توجهی 
از محدوده ی تنگ »مسئله ی دستمزد و ساعات کار« فراتر می روند. زیرا »بدون درک این امر، اتحادیه های 
کارگری صرفاً به مراکز تشکیلاتی طبقه ی کارگر تبدیل می شدند درست همان گونه که شهرداری ها و کمون ها 
در سده های میانه مراکز بورژوازی بودند.« ]28[ اما درست همان طور که کمون های قرون وسطا نه صرفاً دفاع 
در برابر تجاوز فئودالی بلکه تجلی سازمان یافته ی استقلال طبقه ی بورژوا بودند، اتحادیه های کارگری نیز 
نه فقط »بازویی ضروری در نبرد کشمکش های هرروزه میان سرمایه و کار«، بلکه مهم تر از هر چیز، ارگان 
قدرت آینده ی کارگران هستند تا جایی که می توان آن ها را »نیروهای سازمان یافته برای الغای نظام مزدی« 
و خودراهبری سوسیالیستی کارگران دانست. و از این رو می توان خشم انگلس را در نکوهش نویسندگان 
برنامه ی گوتا درک کرد که از جامعه ی سوسیالیستی آینده سخن می گفتند، بدون آن که حرفی از »سازماندهی 
طبقه ی کارگر به مثابه یک طبقه توسط اتحادیه های کارگری به میان آورند. در حالی که در حال حاضر نکته ی 

کاملًاً حیاتی برای این امر، سازمان حقیقی)eigentlich( طبقه ی پرولتاریاست.« )43، 128(.
اگر اتحادیه های کارگری جنین های قدرت کارگری آینده هستند، تعاونی های کنونی نخستین »پیروزی اقتصاد 
سیاسی نیروی کار بر اقتصاد سیاسی سرمایه« ]29[ و منشاء شیوه های تولیدی سوسیالیستی آینده اند: بر »ارزش 
این تجربه های فوق العاده ]تعاونی های مصرف کنندگان و مهم تر از آن تعاونی های تولیدکنندگان[ نمی توان بیش 
از اندازه تاکید کرد. این تعاونی ها نه بنا به استدلال بلکه در عمل نشان  داده اند که تولید بزرگ مقیاس می تواند 
در هماهنگی با مقتضیات علم مدرن بدون نیاز به طبقه ی کارفرمایانی که طبقه ی کارگر را به کار گمارد ادامه 
یابد؛ این تعاونی ها نشان داده اند که کار مزدی، همچون کار برده  یا کار سرف، تنها شکلی گذرا و پایین مرتبه 
است که در آینده جایگزین کار همیارانه خواهد شد که وظیفه ی خود را با دستانی رضایت مند، ذهنی سالم و 

دلی خشنود انجام می دهد.«
نخست آن که تولید تعاونی در سطح عملی نشان داده است که »دیگر لازم نیست« کار ضروریِ کنترل »توسط 
سرمایه دار انجام شود«، در نتیجه »سرمایه دار به عنوان یکی از عوامل تولید زائد می شود.«]30[ دوم آن که، این 
آموزه ی »سلبی«، یعنی الغای نظام مزدی، می تواند »به شیوه ای ایجابی« با کنترل تولید توسط کارگران همراه 
شود. ]31[ از این رو مارکس این خواست را مطرح می کند که کارگران باید »جنبش تعاونی را یکی از نیروهای 
دگرگون کننده ی جامعه ی مدرن تلقی کنند.« او می گوید »بسیار شایسته« است که عملًا نشان داده شود که نظام 
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کنونی کار تحت استیلای سرمایه، نظام ظالمانه ای که عامل بدبختی است، می تواند با یک نظام جمهوری از 
تولیدکنندگان هم بسته ی آزاد و برابر جایگزین شود. ]32[ انگلس نیز به این مسئله خوش بین است: به نظر او 
علت این که کارگران آلمانی »قادر« بودند وظیفه ی بازسازی سوسیالیستی اقتصاد و جامعه را برعهده بگیرند، 
در کنار بسیاری علل دیگر، این بود که »تعاونی های گسترده ی تولید و توزیع آنان ثابت کرده بود که می توانند 

دست کم به خوبی بوروژازی، و حتی بسیار درستکارانه تر از او، از پس کار برآیند.«]33[
مارکس برمبنای باوری هگلی به دیالکتیک امور صنعتی )تضاد روزافزون میان سرمایه ای که به طرزی فزاینده 
متمرکزتر و متراکم تر شده و نیروی کاری که بیش تر و بیش تر همگن و اجتماعی می شود(، ایمان داشت که 
کارگران تجربه های سندیکایی و تعاونی خود را تا سرحداتش گسترش می دهند و دیر یا زود کشف می کنند که 
این محدوده ها کدامند. بانگی انقلابی برای نبرد برمی خیزد: آنگاه »دستمزد را ملغی کنید!« جایگزینِ »دستمزدها 
را ارتقا دهید!« خواهد شد.]34[ و کارگران بار دیگر خیلی زود در خواهند یافت که »جنبش تعاونی ها که 
محدود به شکل های خُرد و محصول تلاش های فردی بردگان مزدی است، به خودی خود توان دگرگونی 
جامعه ی سرمایه داری را ندارند« )16، 195( و خواهند فهمید که برای آن که »جمهوری تولیدکنندگان همبسته، 
آزاد و برابر« بتواند »در دگرگون ساختن  تولید اجتماعی به نظامی بزرگ مقیاس و هماهنگ از کار همیارانه، 
موثر عمل کند تغییرات اساسی ضروری است. اما از آن جا که تحقق این تغییرات »بدون به کارگیری نیروی 
متشکل جامعه« ممکن نیست، دیر یا زود کارگران به این نتیجه می رسند که »قدرت دولتی باید از اختیار 
سرمایه داران و زمین داران خارج شود و در دستان خود طبقات کارگر قرار گیرد.« هر دو جنبش  اتحادیه ای و 
تعاونی، با تکیه بر منطق درونی شان، خود را تعالی می بخشند و به بخشی از »جنبش سیاسی« تبدیل می شوند، 
یعنی »هر جنبشی که در آن طبقه ی کارگر به مثابه یک طبقه در برابر طبقات مسلط قرار گیرد، و به دنبال اعمال 

فشاری بیرونی بر آن ها باشد.« )مراد از بیرونی در این جا، بیرون از خود جنبش اتحادیه ای است(. ]35[
پیش فرض »رهایی از طریق کار«، تسخیر قدرت سیاسی توسط پرولتاریا است که با »تسخیر دموکراسی« 
آغاز می شود. ]36[ مارکس عمیقاً به این باور رسیده بود که دیر یا زود حق رای عمومی باعث »تسلط سیاسی 
پرولتاریا« خواهد شد و تا آن جا پیش رفت که اظهار کرد کارگران آمریکایی به »متولیان حقیقی قدرت سیاسی 
در ایالات شمالی« تبدیل خواهند شد. ]37[ »تسخیر دموکراسی«، »سلطه ی سیاسی« و »دیکتاتوری پرولتاریا« سه 
لحظه ی متوالی از یک فرایند هستند. همین نکته است که انگلس را قادر می سازد تا بی هیچ تردید و درنگ 
اعلام کند که »دیکتاتوری« هدف مشترک همه ی احزاب کارگری از چارتیست تا مارکسیست بوده است! او 
می گوید »هر حزب سیاسی خواهان دست یابی به تسلط در دولت است. حزب سوسیال دموکرات آلمان نیز 
ضرورتاً می خواهد برتری خود را مستقر کند، برتری طبقه ی کارگر را. به علاوه همه ی احزاب حقیقی پرولتاریا 
از زمان چارتیست های انگلیسی )نقل قول عیناً مطابق متن اصلی( معتقدند سازماندهی طبقه ی کارگر برای 
تشکیل حزب سیاسی مستقل نخستین شرط مبارزه ، و دیکتاتوری پرولتاریا هدف غایی آن است. )18، 267(

ممکن است امروز این حرف متناقض به نظر برسد اما تغییر ماهیت چارتیست ها و سازگاری شان با »دیکتاتوری 
پرولتاریا« بر این مفهوم مبهم پرتو می افکند. روشن است که در این زمینه، دیکتاتوری هرگونه مفهوم خاص 
سیاسی خود را از دست می دهد و صرفاً بیان گر »سلطه ی طبقاتی« است. منظور مارکس از تقابل »دیکتاتوری 
کارگران انقلابی« با »دیکتاتوری پرولتاریا« همین است. )18، 300( اما کل یک طبقه، که از میلیون ها فرد تشکیل 
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شده، و بر اساس نظر مارکس اکثریت جمعیت را شکل داده، چگونه می تواند بدون میانجیِ نمایندگان انتخابی 
خود قدرت سیاسی را تسخیر و اداره کند؟ از نظر مارکس پاسخ بسیار روشن است. همین مسئله بود که باعث 
حیرت و انزجار باکونین شد. او »نظریه ی )مارکسیستی( دیکتاتوری انقلابی« را رد کرد و حتی مارکس را 
اقتدارگرا خواند، صرفاً به این دلیل که مارکس اصالت و مشروعیت هر نهاد نماینده محور را به چالش کشید. 
باکونین که شیفته ی رویای »دموکراسی مستقیم« و پروژه های سراسر مبهمش برای بازسازماندهی جامعه از 
پایین بود، مارکس را متهم می کرد که تلاش دارد بر پایه ی »افسانه ی شبه نمایندگی]اما کاذب[ مردم« مفهوم 
»دیکتاتوری پرولتاریا« را بسازد. او می پرسد: »این عبارت که پرولتاریا طبقه ی مسلط را شکل می دهد، چه 
معنایی دارد؟ آیا بدان معناست که پرولتاریا هدایت امور عمومی را تماماً به دست می گیرد؟« ]38[ مارکس 
در پاسخ او می گوید: »در اتحادیه های کارگری چه اتفاقی روی می دهد؟ آیا کل اتحادیه ی کارگری کمیته ی 
اجرایی خودش را شکل می دهد؟ آیا تمام تقسیم کار در یک کارخانه پایان می یابد و همه ی تنوع  وظایف 
ناشی از آن پایان می پذیرد؟ آیا در برنامه ی باکونین برای سازماندهی »از پایین به بالا«، همگان در بالا قرار 

خواهند گرفت؟ در این صورت پایینی وجود نخواهد داشت، خواهد داشت؟...«
باکونین درست می گفت که »برای مارکسیست ها و نیز برای مکتب دموکرات ها انتخاب نمایندگان مردم و 
رهبران دولت از طریق رای عمومی حرف آخر را می زند.« پس آیا جای شگفتی نیست که شاهد دگردیسی 
مارکس به پیامبر اقتدارگرایی و بوروکراسی هستیم؟ با این حال حملات باکونین به هیچ وجه خللی در ایمان 
مارکس به ظرفیت سیاسی توده ها وارد نکرد. انگس می گوید: »این یعنی حزب ما و طبقه ی کارگر تنها از 
طریق یک جمهوری دموکراتیک می تواند سلطه یابد. در واقع همان طور که انقلاب فرانسه نشان داده است، 
این جهموری دموکراتیک شکل ویژه ی دیکتاتوری پرولتاریاست:« »شکل ویژه ی« دیکتاتوری پرولتاریا »تمرکز 
همه ی قدرت سیاسی در دستان نمایندگان مردم« است؛ انگلس مدت کوتاهی پیش از مرگش در نامه ای به پل 
لافارگ به تاریخ 6 مارس 1894، بار دیگر به این موضوع بازگشت تا هم »سوسیالیسم دولتی را به مثابه بیماری 
کودکانه ی سوسیالیسم پرولتاریایی« تقبیح کند و هم تصریح کند که »به رغم این واقعیت که جمهوری در حال 
حاضر شکل سلطه ی بورژوازی است،  شکل سیاسیِ حاضروآماده ای برای تسلط آینده ی پرولتاریا نیز هست.«

مارکس و انگلس خواهان سرکوب نهادهای نماینده محور و محدودسازی یا الغای حق رای عمومی نبودند، 
بلکه برعکس می خواستند آن را تا حد ممکن اثربخش سازند. این مسئله به طرز تحسین برانگیزی توسط 
دوتوکویل فرمول بندی شده است )II، 326(: »ایجاد یک نظام نمایندگی ملی در کشوری با سطح بالایی 
از تمرکز، شرِ تمرکز افراطی را تخفیف می دهد، اما آن را نابود نمی کند... بی فایده است که هر از گاه از 
شهروندانی که تا این حد باعث وابستگی شان به قدرت مرکزی شده اید، بخواهید که نمایندگان این قدرت را 
ـ که از اهمیت بی اندازه ای برخوردار است اما  انتخاب کنند؛ این نوع به کارگیری آزادی انتخاب از سوی آنان ـ
ـ مانع از آن نخواهد شد که به تدریج توانایی اندیشیدن،  به ندرت و در بازه ها ی زمانی کوتاهی رخ می دهد ـ
حس کردن و دست به کنش دلخواه خود زدن را از دست بدهند...« می توان درک کرد که چرا مارکس و 
انگلس با چنان شعفی اعلام می کردند که کمون پاریس نخستین تلاش برای بازپس گیری قدرت غصب شده 
از سوی دولت و بازگرداندن آن به جامعه است. مارکس می گوید »هیچ چیز نمی توانست بیش از توسل به یک 
مرجع سلسله مراتبی به جای تکیه بر رای عمومی با روح کمون بیگانه باشد« )17، 340( برعکس، »مردمی که 
در قالب کمون ها سازمان یافته بودند، می بایست می آموختند که از رأی عمومی استفاده کنند، نه این که هر سه 
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یا شش سال یک بار با استفاده از این حق تصمیم گیری کنند که کدامیک از اعضای طبقه حاکم را به نمایندگی 
برگزینند، نمایندگانی که بعداً در پارلمان همین حق را لگدمال کنند«، بلکه باید از این حق رأی عمومی در 
خدمت منافع خود بهره گیرند، »درست همانند هر کارفرمایی که از رأی شخصی خود استفاده می کند تا 

کارگران و مدیران کسب وکارش را برگزیند.«
مارکس هرگز شک نداشت که توده ها توانایی خودمدیریتی دارند. او اضافه می کند »این حقیقتی است 
شناخته شده که هرجا با کسب وکارهای واقعی سر و کار داشته باشیم، جوامع، درست همانند افراد، معمولاً 
می دانند که چطور هر کس را سرجای خود قرار دهند، و اگر اشتباه کنند می دانند چطور آن را بی درنگ 
تصحیح کنند.« اگر مارکس در برابر حملات باکونین واکنشی نشان نمی داد، به این علت بود که قویاً باور 
داشت که یک طبقه می تواند قدرت سیاسی را به میانجی نمایندگانش اعمال کند، نمایندگانی که به طور 
دموکراتیک انتخاب و کنترل می شوند. اما پیش از بحث در مورد دیدگاه های مارکس درباره ی اعمال قدرت 
اقتصادی از سوی طبقه ی سابقاً پرولتاریا که دیگر به »تولیدکنندگان هم بسته« بدل شده است، می بایست ابتدا 

به بررسی دیدگاه او درباره ی »شکل  سیاسی رهایی کارگران« بپردازیم.
همانند کمون پاریس )آن گونه که مارکس به شرح و تفسیر آن پرداخته است(، دولت پرولتاریا، یا به عبارتی 
»شبه دولت« پرولتاریا، نیز باید از کاهش مداخله ی خود در زندگی اجتماعی به حداقل ممکن آغاز کند و برای 

آغاز از این نقطه باید از همه ی عناصر »فرهنگی« سنتی تهی شود.

خنثی سازی فرهنگی دولت

مارکس برخلاف دیدگاه برخی از »ارتدوکس ها« که دولت را نگهبان »هوشیار« می دانند، خواهان بیرون راندن 
فوری دولت از حوزه ی فرهنگ بود. برای مثال، او با خشم با هوادارانش مخالفت می کرد که »مکتب خرافی 
دولت« کورشان کرده و بی پروا در برنامه  شان خواستار بندی برای »آموزش مردم توسط دولت« شده اند. 
مارکس در پاسخ می گوید: »آموزش مردم توسط دولت می بایست قاطعانه محکوم شود. تعیین منابع برای 
آموزش پایه، مهارت های لازم برای آموزش پرسنل، رشته هایی که باید تدریس شوند و غیره توسط یک قانون 
عمومی، و نیز تضمین اجرای این قانون توسط بازرسان دولت، آن گونه که در ایالات متحده شاهدش هستیم، 
مسئله ی دیگری است. این که دولت را به آموزگار مردم تبدیل کنیم مسئله ی است متفاوت! برعکس، دقیقاًً به 
همین سبب تمام نفوذ دولتی و کلیسایی بر مدارس باید ممنوع شود )...( زیرا این دولت است که اساساً به 

آموزش نیاز دارد نه مردم« )19، 31-30(.
به خصوص رویگردانی مارکس از پشتیبانی از هرگونه تلاش برای تلقین فکری جالب توجه است: »نه در 
مدارس ابتدایی و نه در دبیرستان ها، نباید موضوعاتی آموزش داده شود که در تایید تفسیرهای حزبی یا طبقاتی 
باشد. تنها موضوعاتی مانند علوم طبیعی، گرامر و غیره باید تدریس شوند )برای مثال قوانین دستوری، خواه 
توسط یک محافظه کار مذهبی تدریس شوند خواه توسط یک آزاداندیش، یکسان خواهند بود...( و اقتصاد 
سیاسی، مذهب و دیگر موضوعات مرتبط با آن ها، نباید در مدارس ابتدایی و دبیرستان ها تدریس شوند. چنین 
آموزش هایی برای بزرگسالان است... « )16، 562( با این اظهارنظر قاطع درمورد اصل خنثی بودن آموزش 
در مدارس، دیگر نیازی نیست تز مارکس درباره ی آزادی دین را در این جا ذکر کنیم. اما به نظر می رسد با 
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وجود آزار مذهبی امروزی به عنوان بخشی جدایی ناپذیر از »ماموریت آموزشی«ِ دولت، بی مناسبت نیست که 
خطابه ی آتشین انگلس علیه مسیحی ستیزی مستبدانه ی دورینگ و تصور انتزاعی نخوت آلود بلانکسیت ها 
مبنی بر »آتئیست کردن خلق با صدور فرمان« را به یاد بیاوریم. )19، 532(. برای جلوگیری از هرگونه سوء 
برداشت، خوب است تفسیر انگلس از برنامه ی ارفورت را در این جا عیناً نقل کنیم: »جدایی کامل دین از 
دولت. دولت باید با همه ی جماعت های مذهبی بدون استثنا به عنوان مجامع خصوصی رفتار کند. آن ها تمامی 
کمک هزینه ها و نفوذشان را بر مدارس خصوصی از دست می دهند. بااین حال نمی توان آنان را از تاسیس 
مدارسی ویژه ی خویش با استفاده از منابع خودشان منع کرد، مدارسی که به خودشان تعلق دارند و در آن ها 

مزخرفات خودشان را تدریس می کنند!...« )22، 237(.
دولت جدید حتی هنگامی که از تعفن ایدئولوژیکش رهایی یابد؛ همچنان می بایست در برابر توسعه ی آزادانه ی 

خودانگیختگی جامعه، عقب بنشیند.

خلع سلاح دولت و تمرکززدایی و بوروکراسی زدایی از آن

مارکس می نویسد: »کمون با از بین بردن دو سرچشمه ی عظیم هزینه های دولتی، یعنی ارتش دائمی و دستگاه 
ـ تحقق بخشید.« )17، 342( این  ـ دولت ارزان ـ کارمندی دولت، به عصاره ی همه ی انقلاب های بورژوایی ـ
نگرش منچستری در خصوص پرولتاریا به این معناست که نخست »ارگان های تماماً سرکوبگر قدرت دولتی 
سابق می بایست قطع شوند.« »ارتش دائمی باید از میان برداشته و با »گروه های مردمی مسلح« جایگزین شود. 
و پلیس »به جای آن که ابزاری در دست حکومت مرکزی باشد« باید »بی درنگ از ویژگی های سیاسی اش 

عاری« و به ابزاری برای ارگان های »تولیدکنندگان خودگردان« بدل شود.« )17، 338(
هنگامی که این »ابزارهای مادی« دولت بوروکراتیک سابق از بین بروند، انواع خودمدیریتی محلی یا منطقه ای 
به طور نظام مند توسعه خواهد یافت؛ تا زمانی که »وحدت سیاسی کشور« به طور کامل با »انجمن  داوطلبانه ی 
ابتکارات محلی« جایگزین شود )17، 564(، »وظایف اندک دولت مرکزی« می بایست به نیازهای عمومی و 
معمولی که برای کشور ضروری است محدود شوند. )17، 545( عناصر »خودگردانی محلی و ایالتی بدون 
بوروکراسی واقعی به شیوه ی فرانسوی یا پروسی«، که در آمریکا یا انگلستان، هلند و سوئیس وجود دارند، 
تا حد زیادی مدعی هستند که می توانند پایه های آینده ی »خودگردانی آزادانه  توسط توده ی کارگر« را شکل 
دهند که همانند اتحادیه های کارگری و تعاونی ها، »بهترین ابزار برای بازسازماندهی روش  های تولید« خواهد 
بود. ]39[ از این رو انگلس به برنامه ی کلمانسو علاقه مند بود: »خودگردانی مبتنی بر کمون ها و منطقه ها، این به 
معنای تمرکززادیی از دولت و محو بوروکراسی است.« او اضافه می کند : »اگر اجرای این برنامه آغاز شود، 

بزرگ ترین انقلاب در فرانسه از 1800 به این سو خواهد بود.« ]40[
محو بوروکراسی به هیچ وجه عملیاتی جادویی و موعودباورانه نیست. انگلس می نویسد »دیکتاتوری پرولتاریا« 
باید نمونه های آمریکا و جمهوری اول فرانسه را منبع الهام خود قرار دهد: »از 1792 تا 1798 »در فرانسه 
هر منطقه )département(، هر کمون، خودمختاری اداری کاملی داشت، در مدل آمریکایی نیز همین گونه 
است و ما نیز باید همین مدل را داشته باشیم. آمریکا و جمهوری اول فرانسه به ما نشان داده اند که چگونه 
این خودمختاری را سازماندهی کنیم و چطور این کار را بدون بوروکراسی انجام دهیم. کانادا، استرالیا، و 
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دیگر مستعمرات بریتانیا امروزه )1891( الگوهای مشابهی پیش روی ما می گذارند.« به طور خلاصه انگلس 
نتیجه گیری می کند که حزب باید این الگو را در برنامه های خود وارد کند: »خودمختاری کامل اداره ی هر 
ایالت، هر محدوده، یا هر کمون، توسط مقاماتی که از طریق رای عمومی انتخاب شده اند. یعنی حذف همه ی 

اقتدارهای محلی و ایالتی که به دست دولت ایجاد شده است.« )22، 6-235(
انگلس از »تقدیس خرافی بوروکراسی« که در هواداران مکتب خود می دید آزرده بود. می توان خشم او را 
تصور کرد هنگامی که دریافت در برنامه ی آنان هیچ اشاره ای به »نخستین شرط آزادی« نشده است، یعنی 
شرطی که بر اساس آن هر مقامی باید برای هر عملی که در طول دوران مسئولیتش انجام می دهد در قبال 
تک تک شهروندان و تک تک مقامات دیگر، پاسخ گو و بر اساس قانون متدوال به دادگاه های عادی جوابگو 

باشد...« )43، 128( امروز او چه نظری می داشت؟
بحث ما در این جا به هیچ وجه پرداختن به تمایز های پیچیده ی میان »آزادی های رسمی« و »آزادی های واقعی« 
نیست. اما مارکس و انگلس تنها به این سبب آزادی را ستایش نمی کردند که می د انستند »جنبش کارگری 
بدون آزادی مطبوعات و حق تجمع و تشکل غیرممکن است،« )16، 75( بلکه همچنین به این دلیل که 
می دانستند بدون دموکراسی »روش سوسیالیستی تولید« معنای خود را از دست می دهد و به ناچار به زایش 

ازخودبیگانگی دیگری منجر خواهد شد، به نوع دیگری از استثمار انسان توسط انسان.

عملکرد اقتصادی دموکراسی

ـ این »اصل پنهان شده در پسِ اقتصاد سیاسی بورژوایی«  مقصود مارکس از این که »قانون کور عرضه و تقاضا« ـ
ــ را در تقابل با »اقتصاد سیاسی طبقه ی کارگر«، یعنی »کنترل تولید اجتماعی توسط بصیرت و پیش نگری 
)Ein- und Vorsicht( آگاهانه ی انجمن های اشتراکی«، قرار می دهد چیست؟]41[ مقصود او از »شیوه ی تولید 

سوسیالیستی« چیست؟ مارکس مفهوم »شیوه ی تولید« را چطور تعریف می کند؟
نخست، ابزارهای تنظیم یک اقتصاد سوسیالیستی چیست؟ در همه ی جوامع، ]تولیدِ[حجم محصولاتی که 
متناسب با نیازها باشد، مستلزم تناسب هایی متفاوت و به لحاظ کمی معین از کل کار جمعی است. این نیاز به 
تقسیم کار جامعه بر حسب نسبت های از پیش تعیین  شده میان شاخه های متفاوت تولید، یک »قانون طبیعی« 
است که در همه ی جوامع مشترک است. ]42[ اما »روشی که بر اساس آن« این قانون »متجلی می شود« یا 
شکل تجلی )Erscheinungsform( قانون در رژیم های اقتصادی و دوره های تاریخی مختلف، متفاوت است. 
در همه ی جوامع این قانون مستقیماً برپایه ی یک تقسیم کار »برنامه ریزی شده و اقتدارگرا« تجلی می یابد ]43[ 
که در آن سنت یا حاکمیت )ارباب زمیندار در جامعه فئودال یا سلطان مستبد در جوامع شرقی( معین می کند 
که کدام نیازها باید برآورده شوند. در همه ی این جوامع کارگران منفرد درست همانند »اعضا و جوارح 
یک کارگر جمعی« مطابق میل سنت یا خواست دیگری عمل می کنند. اما این »قانون« در جوامعی که به 
دسته های تولیدکنندگان مستقل تقسیم شده اند، کاملًاً شکل متفاوتی به خود می گیرد. در چنین نظام اقتصادی، 
نیازها صرفاً به میانجی بازار کشف و برآورده می شوند؛ کار نیز به شکل مشابهی اجتماعی می شود، و نیاز به 
همکاری میان این بخش های مجزا صرفاً به میانجی نرخ مبادله عملی می شود؛ و دست آخر، درک اجتماعی 
فقط پس از وقوع رویداد حاصل می شود ]44[ : مبادله کنندگان تنها پس از تولید است که متوجه می شوند آیا 



439

محصولات شان با نیازها تطابق دارد، و آیا کسی حاضر به پرداخت در ازای آن ها خواهد بود یا خیر؛ به این 
ترتیب بحران ها و اختلال های دیگر پیامدی اجتناب ناپذیر هستند. اما به نظر مارکس شیوه ی تنظیم اقتصاد 
سوسیالیسی کاملًاً متفاوت است. تولیدکنندگان در این شیوه همبسته هستند، آن ها محصول شان را با هم مبادله 
نمی کنند، بلکه کار را بین خود تقسیم می کنند، و »از پیش بر سر تعداد ساعت کاری که باید برای تولید مادی 
کنار گذاشته شود به توافق می رسند.« ]45[ این قراردادی جمعی بر اساس نسبت میان مجموع نیروهای مولدِ 
دردسترس و مجموع نیازهای موجود است. همان طور که لنین می گوید: »جامعه ی سوسیالیستی یک تعاونی 
گسترده از مصرف کنندگان است که تولیدشان به شکل عقلانی برحسب مصرف سازماندهی می شود« ]46[ : 
انجمن تعاونی از تعیین »حجم نیاز اجتماعی که باید برآورده شود« آغاز می کند، میزان ساعات کار لازم برای 

تولید متناظر با این موارد را محاسبه و نیروی کار را میان شاخه های مختلف تولید تقسیم می کند.
ناگفته پیداست که پیش فرض این عملیات، میزان غیرقابل تصوری از دموکراسی، انتشار اطلاعات و مشارکت 
فعال همکاران است. در 1845 انگلس جوان گمان می کرد که دستیابی به دانشی دقیق از نیازهایی که باید 
برآورده شوند »کار ساده ای« است: کل چیزی که لازم داریم »یک نظام خدمات آماری خوب« است که »به 
سادگی در عرض دو سال می تواند اجرایی شود«، تا برنامه ریزی تولید بر حسب نیازها »به مسئله ی ساده ای 
تبدیل شود.« )2، 539(. متاسفانه نه مارکس و نه انگلس و نه هیچ یک از شاگردان شان هرگز روش هایی 
 را مشخص نکردند که از طریق آن ها بتوان کل نیازها را براساس »منطق همبسته ی تولیدکنندگان« محاسبه 
کرد. ]47[ اما از طرف دیگر، انگلس هنگامی که عاقبت تحقق آرمانشهر رودبرتوس ]48[ را به تصویر می کشد 
اشاره ی جالبی به این نکته دارد که اگر رقابت محو شود، بدون آن که تولیدکنندگان اجازه داشته باشند تولید را 
بر حسب نیازهای مشخص شان تنظیم، یا دست کم حجم نیازهای خودشان را تعیین کنند، چه رخ خواهد داد. 
رودبرتوس می خواست نظام مبادله ای را حفظ کند در حالی که رقابت ممنوع شود، و به این طریق »یگانه شکل 
بازنمایی« را ابطال می کرد، شکلی که ارزش در جامعه  تولیدکنندگانی که مبادرت به مبادله ی محصول شان 
می کنند، دارد. انگلس می گوید »در چنین جامعه ای این که بخواهیم ارزش را بر حسب ساعت کار تعیین کنیم 
در حالی که رقابت کنندگان از تعیین ارزش به تنها شیوه ای که برایشان ممکن است، یعنی بر حسب قیمت های 
موثر، منع شده اند«، در حکم از بین رفتن هرگونه تضمین برای تولید میزان مطلوبی از هر محصول است، 
تضمینی مبنی بر این که به بهای وفور شکرِ چغندر و خفه کردن خودمان با مشروباتی که از سیب زمینی تولید 
می کنیم، دچار کمبود ذرت یا گوشت نخواهیم شد، یا درحالی که میلیون ها دگمه ی شلوار تولید کرده ایم، دچار 

کمبود شلوار نخواهیم شد...« )21، 183(.
اگر خودمدیریتی دموکراتیک نیازهای تولیدکنندگانِ مصرف کننده، تنها راه گریز از این موقعیت کافکاوار ـ 
که اخیراً یک لهستانی آن را »یک اقتصاد جنون زده« توصیف کرده ـ باشد، آنگاه دموکراسی جوهره ی این 
نظام تولید سوسیالیستی است: بدون دموکراسی، نظام همیارانه ی خود مدیریتی، یک فریب است. به علاوه 

دمکراسی در سطح توزیع به طرزی مضاعف سودمند است.
برای شروع، جامعه ی »تولیدکنندگان همبسته« باید از افراد بسیاری که وظایف شان به لحاظ اقتصادی نامولد 
است حمایت کند. انگلس خاطرنشان می کند که طبیعتاً می توان تمایز میان کار مولد و نامولد را با اجباری کردن 
کار مولد از میان برداشت. اما در آینده ی نزدیک ضروری   تر از هر چیز این است که »کارگران اجازه داشته 
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باشند که مطابق با رویه های دموکراتیک مرسوم، خودشان انتخاب های لازم را برای عدم حفظ وظایفی که به 
لحاظ اقتصادی غیرمولد هستند انجام بدهند« )21، 185(. از سوی دیگر، همه ی راه حل های غیردموکراتیک، 
تمامی تصمیم گیری های خودسرانه  مربوط به نرخ اضافه کاری بنا به معیارهای دولت پروس، باعث می شود 
همه چیز به قضاوت بورژوازی متکی باشد که خودسرانه درباره ی سهم کارگر از محصول کار خودش تصمیم  

می گیرد و سخاوت مندانه او را مشمول لطف خودش می کند...
به علاوه، خود دموکراسی تعریفی دقیق، شفاف و کاملًاً سوسیالیستی از »نرخ نابرابری« میان کار معمولی و 
»تخصصی« را ممکن می کند. به نظر مارکس، »تفاوت های ذهنی و ظرفیت های فکری افراد باعث تفاوت در 
شکم ها و نیازهای فیزیکی آنان نمی شود.« ]49[ از این رو مارکس کارگران کمون را ستایش می کند که »تمام 
وظایف مدیریتی را که پیش از این به طبقات بالا واگذار کرده بودند به دست گرفتند و کارشان را، درست 
همانند میلتون در بهشت گمشده، در ازای چند پوند انجام دادند« )17، 544( این امر کاملًا متفاوت با فلسفه ی 
مدیران در وضعیتی است که در آن ضعف کنترل دموکراتیک با نقصان ذهنیت انتقادی ترکیب شده است. این 
همان چیزی است که باکونین از آن سخن می گوید. »مدیران کارگری که دیگر کارگر نیستند و از جایگاهی 
بالاتر در دولت به کارگران عادی جهان می نگرند. در واقع، آنان دیگر مردم را نمایندگی نمی کنند، بلکه 
خودشان و دعاوی خویش را به عنوان حاکمان مردم نمایندگی می کنند. باکونین که به این امر به دیده ی شک 
می نگرد، چیزی از طبیعت انسان نمی داند.« پاسخ مارکس که از اعتماد کامل او به قدرت کنترل دموکراتیک 
ناشی می شود، ساده به نظر می رسد: »اگر باکونین از جایگاه یک مدیر در یک کارخانه تعاونی کارگری 
کوچک ترین اطلاعی داشت، تمام خیالاتش درباره ی سلطه را کنار می گذاشت. او بهتر است از خود بپرسد: 
ـ چه شکلی  ـ اگر اصرار دارد که این نام را به کار گیرد ـ وظایف مدیریتی در چارچوب این »دولت کارگری« ـ

خواهند داشت« )18، 635(.
دقیقاًً در پاسخ به این نوع پرسش ها بود که انگلس از کمون پاریس به عنوان نمونه ای ماندگار از »دیکتاتوری 
پرولتاریا« یاد می کند. »کمون برای حفاظت از خود در برابر فرامین و کارگزاران خود، برای پرهیز از دگردیسی 
خدمت گزاران جامعه به اربابان جامعه که در رژیم های قبلی دولت و ارگان هایش اجتناب ناپذیر بود، از دو 
روش قابل اطمینان استفاده کرد. نخست، تمام پست  های مرتبط با امور اجرایی، دادگستری یا آموزش را به 
انتخاب احزاب ذینفع از طریق رای عمومی وابسته ساخت، و طیبعتاً این پست ها هر لحظه توسط همین 
احزاب ذینفع قابل عزل بودند. دوم، به همه خدمات، از پست ترین تا بالاترین، دستمزد یکسانی درست همانند 

دیگر کارگران پرداخت کرد« )22، 198(.
بیست و شش سال بعد، لنین به نوبه ی خود این »روش های قابل اطمینان« به کارگرفته شده از سوی کمون 
برای مهارکردن دولت را مورد مطالعه قرار داد. روش نخست از نظر لنین حد کمینه ی ضروری برای یک 
»دموکراسی معنادار« بود، اما او روش دوم را بارزترین نشانه ی »گذار« از دموکراسی صرفاً سیاسی به دموکراسی 
کارگران می دانست. لنین می نویسد: »تا آن جایی که به دولت مربوط است، این نکته )پرداخت برابر( شاید 
مهم تر از بقیه ی موارد باشد. امروزه آموزه های مارکس در خصوص این نکته ی کاملًاً بارز، اغلب به فراموشی 
سپرده می شود. بیشمار تفسیرهای عوامانه ی این روزها کلامی در این باره نمی گویند. همگان پذیرفته اند که 
باید در این باره سکوت اختیار کرد زیرا »امری کودکانه« کاربردش را از دست داده است، درست مانند مفهوم 

فراموش شده ی »کودک منشی« در مسیحیت اولیه...« ]50[
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امروز، نیم قرن پس از این اعتراض سرسختانه، نگرانی این جاست که نه تنها این نکته ی »کاملًاً بارز« بلکه کل 
پیام مارکس فراموش و با ابرهای تیره  ای که از سوختن تمثال نمادین او برخاسته غبارآلود شود. امیدوارم این 
فراخوان مختصر در نجات این »کودک منشی ها« از فراموشی یاری دهنده باشد، »کودک منشی«هایی که بدون 
آن ها هدف سوسیالیستی چیزی جز رویای یک خوابگرد ناموجود ـ یا »افیون جدیدی برای توده ها« ـ نخواهد 

بود.

*  این مقاله. ترجمه ای است از 
The «Associated Producers: » Dictatorship, Proletariat, Socialism, by Kostas Papaioannou.

که در لینک زیر قابل دسترس است:

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/039219216801606408?journal-

Code=dioa

یادداشت ها

غیر از مواردی که به طور مشخص در متن اشاره شده است، اعداد داخل پرانتز به شماره مجلد و صفحه در مجموعه آثار مارکس . 1
Marx-Engles, Werke, ed. Dietz, Berlin :وانگلس ارجاع دارد

2. Cf. the exhaustive study by Hal Draper, “Marx and the Dictatorship of the Proletariat,” in 

Etudes de Marxologie , No. 6, Paris, 1962.

  Roman magistrature، مجیستریت های رومی یا مقامات عالی اجرایی در روم باستان و در این جا اشاره ای است به ریشه . 3
واژه ی دیکتاتوری. خاستگاه این اصطلاح، واژه ی دیکتاتورا ]dictatura[ در زبان رومی است که اشاره به مدیریتِ قدرت در 
شرایط اضطراری داشت. در جمهوری روم باستان بالاترین مقام کشور کنسول ها بودند. هر سال دو کنسول انتخاب می شدند تا 
برای یک دوره ی یک ساله خدمت کنند و به طور مشترک قدرت را در دست داشتند. مجیستریت ها )مقامات عالی اجرایی( بودند 
که توسط مردم انتخاب می شدند. در مواقع بحرانی )شرایط اضطراری نظامی یا بحران های جدی دیگر(، دو کنسول یک مجیستر 
را به عنوان دیکتاتور انتخاب می کردند و خود کنار می کشیدند تا دیکتاتور با قدرت مطلق، موقتاً به عنوان حاکم برای شش ماه در 
رأس قدرت قرار بگیرد. دیکتاتور اختیارات وسیع تری نسبت به دیگر مجیستریت ها در شرایط عادی داشت، با این حال برای حفظ 

جهموری، حوزه ی اختیارات و قدرت نفوذ او با شروطی محدود می شد. - م.

  Führerprinzip – به آلمانی به معنای »اصل رهبری« با »اصل پیشوا« است و از اصول بنیادین اقتدار سیاسی در ساختارهای . 4
حکومتی رایش سوم بود. این اصل به این معنا بود که کلام پیشوا )Führer( بالاتر و برتر از همه ی قوانین مکتوب است و 
سیاست های و تصمیم گیری های حکومتی، ادارات و مقامات باید در راستای تحقق این هدف حرکت کنند. در کاربرد سیاسی این 

اصطلاح اساساً به اعمال دیکاتوری در درون رده های یک حزب سیاسی اشاره دارد و از ویژگی های هویتی فاشیسم است - م.

  Second Punic War – دومین جنگ پونی، جنگ میان کارتاژ و امپراتوری روم در سال های 218 تا 201 پیش از میلاد - م.. 5

 Oikos – در یونان باستان واژه اویکوس به سه مفهوم مرتبط اما متفاوت اشاره دارد: خانواده، دارایی خانواده و خانه. در واقع . 6

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/039219216801606408?journalCode=dioa
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/039219216801606408?journalCode=dioa
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اویکوس واحد اولیه جامعه در اغلب دولت- شهرهای یونان باستان است. - م.
7. Lenin, Contribution à l’histoire de la dictature, 1920; Ceuvres Moscow, 1961, XXXI, p. 366.

.)372 .XXXIII, p( »دو سال بعد او نوشت: »ما در هرج و مرجی غیرقانونی زندگی می کنیم
8. Cf. vol. XVII, p. 555.

در بحثی که در ادامه می آید، من ارجاعاتی آزاد به این مقاله ام داده ام:. 9
L’ideologie froide, Paris, 1967, pp. 15-35.

عبارتی لاتین به این معنا که در قلمرو یک حاکم، ایدئولوژی او حکفرماست و به مردم دیکته می شود.. 10
11.  Holy Synod
12.  Letter from Marx to Editor of the Otecestvenniye Zapisky

 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/11/russia.htm

مارکس در این نامه  به سال 1877 عنوان می کند که طرح تاریخی او از پیدایش سرمایه داری در اروپای غربی یک نظریه تاریخی ـ فلسفی 
از مسیری عام ]marche generale[ نیست که سرنوشت همه ی انسان ها را در هر شرایط تاریخی تعیین کند. او در پایان این نامه 
می گوید که تنها با مطالعه هر یک از اشکال تکامل جوامع به طور جداگانه و سپس مقایسه ی آن ها می توان سرنخ هایی یافت، اما هرگز 

نمی توان با گذرنامه ی جهان روا ]universal passport[ از یک نظریه ی عام تاریخی - فلسفی به این هدف رسید.- م
13. Cf. vol. XVIII, pp. 117, 333, 346, 307.

14.  Marx-Engels, Un Complot contre l’International, 1873, vol. 18, p. 400.
امروزه می توان این فهرست را به زیست شناسی، علوم سایبری، روان کاوی و نیز شعرف رمان و موسیقی گسترش داد. از سوی دیگر 
ذکر این نکته مهم است که باکونین هرگز از به زندان انداختن یا ترور دانشمندان یا هنرمندان با توسل به »آگاهی طبقاتی« دفاع نمی کرد.
15.  Marx, Remarques sur la nouvelle réglementation de la censure prussienne, 1842, vol. I, 3-25; 

débats sur la liberté de la presse, 1842, vol. I, pp. 28-77.

  Pompey، پومپه، جنگ سالار و سیاست مدار برجسته ی جمهوری روم بود- م.. 16

 Athena، آتنا یا آتنه ملقب به پالاس )Pallas( در اساطیر یونانی، الهه خرد، جنگاوری، صنایع دستی و نگهبان شهر آتن بود و . 17
نام آتن را به افتخار او این چنین نامیدند. آتنا معمولا با کلاهخود و زره به تصویر کشیده می شود - م.

اشاره ای به یکی از مقاله های مارکس درباره ی سانسور، تفسیرهایی درباره ی آخرین دستورالعمل سانسور پروس. - م. 18
19. Vol. 4, pp. 481, 482, 492, 474.
20. Mise Graver de la philosophie, 1847; Paris, 1947, p. 135.
21. Cf. Débat sur la ligne g’n’rale du mouvement communiste, Pékin, Foreign Languages Publish-

ing House 1965, p. 438.

و این یعنی تقریباً نیمی از یک هزاره...

دولت-شهر لاکدِمون )Lacedemone( ، اسپارت باستان ـ م.. 22

 نمادی از تصور قرن نوزدهمی از حداعلای تمامیت خواهی. مارکس باکونین را متهم می کرد که به طرز گمراهانه ای خواهان . 23
»ابدی کردن دیکتاتوری« با »کمونیسم پادگانی« اش است که می تواند از کمونیسم بدوی ترین مردمان هم اقتدارگرایانه تر شود« و در 

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/11/russia.htm
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این اقتدارگرایی »از دولت ژزوئیتی پاراگوئه هم پیشی بگیرد«

رجوع کنید به پژوهش من:. 24
”Etat, bureaucratie, Démocratie,” Res Publica, Brussels, vol. VII, (1950), No. 4.

 Gleichschaltung، سیاست »یکدست سازی« ــ تطبیق افراد و نهادها با اهداف دولت نازی ــ بود که همه ی امور از جمله . 25
فرهنگ، اقتصاد، آموزش و پرورش و قوانین را تحت کنترل دولت نازی درآورد. اجرای روند یکدست سازی و نازی سازی توسط 
آدولف هیتلر و حزب نازی در پی ایجاد سیستمی برای کنترل تمامیت خواهانه بر همه ی حوزه های جامعه در آلمان و کشورهای 

اشغال شده بود، از اتحادیه های اقتصادی و صنفی تجاری گرفته تا رسانه ها، فرهنگ و آموزش - م.
26. De Tocqueville, de la démocratie en amérique, Paris, 1951, I, 93; II, 317.

27. Werke , vol. 22, p. 232.

ما در این جا شاهد واقعه ای هستیم که ارزش نمادین ویژه ای دارد. برنامه ی ارفورت »سوسیالیسم دولتی« را محکوم می کرد اما خواستار 
ملی سازی شماری از تخصص ها )دکترها، حقوق دان ها، داروسازها، پرستاران و...( شده بود و کنترل کامل خدمات اجتماعی را در دست 
دولت قرار می داد. انگلس از این تضاد غافل نبود )22، 237(: چه می توان در مورد »مارکسیست های« امروزی گفت که هم خواستار 
توسعه ی حداکثری ملی سازی هستند و همزمان دولت را به این دلیل که ابزاری برای انحصارطلبی  است محکوم می کنند؟ این مسئله 
از چشمان تیزبین دو توکویل پنهان نماند )II، 299(: »اکثریت )احزاب( معتقدند که حکومت بد عمل می کند؛ اما همه معتقدند که دولت 
باید بی مانع عمل کند و باید همه چیز را دراختیار داشته باشد...« خواست شان این است که دولت ویژگی  همه ی نظام های سیاسی مولود 

روزگار ما را در خود داشته باشد، و ]همزمان[ بر مبنای غیرعادی ترین آرمان شهرها بنا شود...«
28. Marx, Résolution sur les syndicats adopted at the 1st Congress of the international workers’ 

association at Geneva in 1866; vol. XVI, pp. 196-7.
29. Marx, adresse inaugurale de l’association international des travailleurs, 1864, XVI, p. 11.
30. Marx, Das Kapital, ed. Dietz, 1951, III, p. 422.
31. Marx, Das Kapital, III, pp. 481-2.
32. Marx, Rapport du Comit’ central de l’Association international des travailleurs, 1865, XVI, p. 

195 ff.

نامه ی انگلس به اتو ون )21 اوت 1890(. اگر انگلس دانمارک معاصر را می دید چه نظری می داشت؟. 33
34. Cf. Marx, Salaire, prix et profit, 1865, XVI, p. 152.

35. Marx-Engels, Le Manifeste Communiste, 1848, IV, p. 481.

نامه مارکس به بولت، )23 دسامبر 1871(. مارکس می نویسد: »یک اعتصاب محلی و در یک بخش، یک اعتصاب کاملًاً اقتصادی . 36
است، جایی که جنبش به نابودی قانون کار هشت ساعت و... معطوف شود، یک جنبش سیاسی است.« اگر مارکس مبارزه ی عظیم 

اتحادیه های کارگری آمریکا برای مزد سالانه  را تضمین شده می دید، چه نظری می داشت؟
37. Marx-Engels, Le Manifeste Communiste, 1848, IV, p. 481.

XVIII، p.161 ،»از نظر مارکس، آمریکا اقلیم غایی کارگران بود، کشوری که در آن »کارگر سرآمد است
38. Bakunin, Etatisme et Anarchie, 1873, pp. 277-280. Quoted at length by Marx, Marginal Notes 

on Bakunin, 1874; Werke , 18, p. 633 ff.
39. Engels, Letter to F. Domela Nieuwenhuis, 4.2.1886.
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40. Engels, Letter to Bebel, 24 July 1885.
41. Marx, Adresse Inaugurale, 1864, XVI, p. 11.
42. Cf. Marx, Letter to Kugelmann, 11 July 1868.
43. Marx, Das Kapital, I, 375.
44. Ibid ., II, 314.
45. Marx, Misère de la Philosophie, 1847; Paris, 1947, pp. 63-4.
46. Lenin, œuvres, IX, 383.

47. Marx, Das Kapital, III, 286.

یوهان کارل رودبرتوس )Johann Karl Rodbertus( )1805 -1875( اقتصاددان و سوسیالیست آلمانی ـ م. نک:. 48

 https://www.marxists.org/reference/subject/economics/rodbertus/index.htm
49. Marx-Engels, Die Deutsche Ideologie, Dietz, 1953, pp. 584-5.

50. Lenin, l’etat et la révolution, 1917; œuvres, XXV, 454.

https://wp.me/p9vUft-1sF :»لینک مقاله در سایت »نقد

 https://www.marxists.org/reference/subject/economics/rodbertus/index.htm 
https://wp.me/p9vUft-1sF
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جبهه ی چپ ترک - گفت وگوی چهارم - باید مردم را سیاسی کرد

)TKEP/L(گفت وگو با حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست

یکم ژوئن 2020
یحیی مرادی

حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست )Türkiye Komünist Emek Partisi/Leninist( یا TKEP/L، یکی از 
احزاب چپ ترکیه است که برای پشتیبانی از جنبش روژاوا در شمال سوریه فعالیت می کند. ریشه ی نظری و 
پراتیک این حزب به سازمانی باز می گردد که دنیز گزمیش ]1[ و رفقایشان با نام ارتش آزادی بخش خلق ترکیه 

)THKO( بنا نهادند. گفت وگوی پیش ِ رو با یوسف، یکی از فرماندهان این حزب صورت گرفته است.

***

حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست تا چه حد وام دار جنبشی است که دنیز گزمیش و رفقایش 
آغاز کردند؟

زمانی که دنیز گزمیش به مبارزه ی مسلحانه متمایل شد، احزاب کمونیست دیگری نیز وجود داشتند، مثلًاً 
حزب کمونیست ترکیه ]2[ یا حزب کارگران و دهقانان انقلابی ترکیه ]3[. اما این احزاب کمونیست به 
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مبارزه ی مسلحانه باور نداشتند. موضوع مبارزه ی مسلحانه، در سطح جامعه و به طور عمومی برای نخستین 
بار در 1971 با فعالیت های کایپاک کایا، چایان و گزمیش مطرح شد. این رهبران بودند که برای نخستین بار 

مبارزه ی مسلحانه را به مثابه یک شیوه ی مبارزاتی عملی کردند.
دنیز گزمیش نخستین کسی بود که تشکیلاتی را برای مبارزه ی مسلحانه ایجاد کرد. در چهارم مارس سال 
1971 ارتش آزادی بخش خلق ترکیه تأسیس شد. البته تا پیش از اعلام موجودیت رسمی، چندین عملیات 

انجام شده بود. دقیق تر این که، نخستین عملیات مسلحانه ی سازمان در 29 دسامبر 1970 انجام شده بود.
مختصر آن که دو حزبِ جبهه ی رهایی خلق ترکیه )THKP-C( و حزب کمونیست مارکسیست ـ لنینیست 
ترکیه )TKP/ML( و سازمان ارتش آزادی بخش خلق ترکیه )THKO( سه تشکیلاتی بودند که مشی مسلحانه 
را آغاز کردند. در میان آن ها ارتباطاتی وجود داشت و گاهی هم دست به عملیات مشترک می زدند. این 
]4[ )DEV-GENÇ( هماهنگی ها در عملیات عمدتاً از طریق تشکیلاتی به نام فدراسیون جوانان انقلابی ترکیه

صورت می گرفت.

آیا جنبش می 68 بر دانشجویان ترکیه تأثیر چشمگیری داشت؟ به نظر می رسد که هم زمان با رادیکال شدن 
جنبش دانشجویی در اروپا، جنبش چپ نو ترکیه نیز که عمدتاً دانشجویی بود، رادیکال می شود. آیا این 

فقط یک هم زمانی تاریخی بود؟

جنبش های دانشجویی در جهان در سال 1968 به سمت رادیکالیسم تغییر مسیر دادند. اما واقعیت این است 
که می 68 تأثیری عمیق بر جامعه ی ترکیه نگذاشت؛ حتی می توان گفت بسیار کم تر از آن چه ادعا می شود. 
ما باور نداریم که این جنبش بر چپ ترکیه چندان تأثیرگذار بود. کوبا و ویتنام بسیار مؤثرتر بودند. مشخصاً 

حزب ما از فلسطین و کوبا و ویتنام تأثیر بسیاری پذیرفت.
قدیمی و  احزاب کمونیست  درباره ی  کارگران بحث های جدیدی  و  دانشجویان  میان  در  دوره،  این  در 
محافظه کاری شان درگرفت. آن ها به دنبال الگوهایی تازه  بودند. ریشه ی اصلی حزب ما و بدنه ی فعال آن 
در بدو پیدایش، دانشجویی بود. دانشجویان مترقی متوجه شده بودند که حزب کمونیست ترکیه نمی تواند 
آرمان های آنان را محقق کند. تأثیر ویتنام و کوبا بر این دانشجویان، آن ها را به سمت تأسیس ارتش آزادی بخش 

خلق ترکیه سوق داد. و در عملیاتی خودروی سفیر اسرائیل را آتش زدند.
آن ها در سال های 1969 تا 1971 برای تأمین مالی عملیات مسلحانه دست به مصادره ی انقلابیِ بانک ها 
می زنند. پس از آن 4 سرباز بریتانیایی را گروگان می گیرند و برای آزادی آن ها درخواست پول می کنند. در این 
بازه ی زمانی عمدتاً چند عملیات  کوچک انجام دادند. آن ها مبارزه ی مسلحانه را هم در شهرها و هم در کوه 

ادامه دادند که شامل چند عملیات علیه فاشیست های ترکیه بود.
برنامه ی اصلی آنان این بود که از شهر به کوه حرکت کنند. در واقع متأثر از انقلاب کوبا و چه گوارا، سعی 
می کنند تاکتیک مبارزاتی خود را با تمرکز بر کوه تغییر دهند. به این منظور برای آموزش نظامی، رفقایی را به 

فلسطین فرستادند. دنیز هم همراه آنان به کمپ های فلسطین رفت.
هدف از تأسیس ارتش آزادی بخش خلق ترکیه، آزادی یک ملت به مثابه حرکتی ناسیونالیستی، مثلًاً آزادی 
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خلق ترک نبود، بلکه برای آزادی تمام جامعه بود. هدف از ایجاد ارتش آزادی بخش خلق ترکیه مبارزه علیه 
استبداد طبقاتی حاکم بر خلق ساکن در ترکیه بود. سه بنیان اساسی ارتش آزادی بخش خلق ترکیه به این قرار 
است: 1( سازمان یابی غیرقانونی برای عملیات مسلحانه؛ آن ها معتقد بودند که باید خود را به شکلی مخفیانه 
و غیرقانونی سازمان دهی کرد، 2( عدم مسامحه و مماشات با دولت و 3( انقلاب قهرآمیز یا غیرمسالمت آمیز.

ارتش آزادی بخش خلق ترکیه در ترکیه و کردستان، نخستین جنبش انقلابی کمونیستی و فعال بود. ارتش 
آزادی بخش خلق ترکیه یک حزب نبود، بلکه همچون سازمان عمل می کرد و نهایتاً به حزب کمونیست 
کارگری ترکیه/لنینیست منتج شد. فاز گذار از سازمان )از طریق ارتش آزادی بخش خلق ترکیه( به حزب 

کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست ضروری و اجتناب ناپذیر بود.
 پس از بازگشت از فلسطین و گذراندن دوره ی آموزشی، رفقای ما خود را به کوه رساندند و از آن جا مبارزه 
را آغاز کردند. آنان به منظور هدفی استراتژیک به کوه رفتند و خود را برای مسیری مشخص آماده کرده بودند 

که متأسفانه، به خاطر تغییر شرایط، آن هدف محقق نشد.
کودتای 1971 با موجی از توحش و سرکوب دولتی، توانست نظامیان را بر جامعه ی مدنی ترکیه مسلط کند. 
دنیز گزمیش و یوسف اصلان و رفقای دیگری برای آغاز مبارزه ی مسلحانه و رفتن به کوه آماده شده بودند. 
در مسیر حرکت به کوه، در کمین دشمن افتادند و پس از درگیری به اسارت درآمدند و البته اندک زمانی پس 

از آن اعدام شدند.
بخشی دیگر از رفقای آنان خود را به کوه های نورهاک  رساندند و در آن جا علیه یک پایگاه نظامی آمریکاییان 
عملیاتی را آغاز کردند. حدود 30 رفیق در جریان این مبارزه به شهادت رسیدند. در مجموع پس از کودتا، 
شُمار بسیاری دستگیر و برخی از کادرهای رهبریِ گروه اعدام شدند. عده ای دیگر از رفقای سازمان، پس 

از کودتا در مناطق مختلفی، مثلًاً در ازمیر، چندین عملیات  انجام دادند و در درگیری ها به شهادت رسیدند.
در 30 مارس 1972، اعضای حزب/جبهه ی رهایی خلق ترکیه چهار سرباز انگلیسی را دستگیر کردند. یکی 
از خواست های آنان آزادی دنیز و رفقای دربند ما بود. در چهارم میِ همان سال، دو روز پیش از اعدام دنیز، 
رفقای سازمان ما یک ژنرال فاشیست ارتش را در آنکارا به گروگان گرفتند. در اثر این عملیات و درگیری های 

متعاقب آن، یک رفیق ما به شهادت رسید.
در آن زمان هدف از اجرای این عملیات ها آزادسازی دنیز و رفقای دربند بود. رفقای ما می خواستند به این 
طریق موجبات آزادی دنیز از زندان را فراهم کنند. در دانشگاه، کارخانه، محلات مختلف و ... هرجایی که 
می توانستیم عملیاتی را انجام می دادیم. در ششم ماه میِ 1972 دنیز گزمیش، یوسف اصلان و حسین اینان 
اعدام شدند. این سه نفر از کلیدی ترین افراد گروه ما بودند. فقدانِ آن ها نه تنها به لحاظ سازمانی بلکه از نظر 
تئوریک نیز ضربه ای سهمگین به جنبش ما وارد کرد. البته حسین اینان مثل دو رفیق دیگر تئوریسین نبود، اما 
از توان نظری بالایی برخوردار بود. مختصر آن که، با اعدام این رفقا، سازمان ما نه تنها رهبران تشکیلاتی، که 

نظریه پردازان و استراتژیست های خود را از دست داد.
پس از اعدام دنیز، ضربه ی روحی سهمگینی به تشکیلات ما وارد شد. شرایط بسیار سختی بود و جنبش ما 
پراکنده شد. در این میان، گروهی از رفقای ما برای در امان ماندن از ضربات پی درپی، خود را به کردستان 
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رساندند و در اطراف روستاها و شهرهای کردستان مشغول بازسازی خود شدند. آن ها با سازمان دهی، برای 
مدتی کوتاه، فعالیت جنبش ما را زنده نگه داشتند.

در این گروه، رهبری مشخص تشکیلاتی از نسل بنیان گذاران جنبش به جای نمانده بود و آن ها به ابتکار خود 
فعالیت را ادامه دادند، چراکه رژیم ترکیه اکثر رفقای کادر رهبری را دستگیر کرده بود. البته کوتاه زمانی پس از 
حضورشان در کردستان، این گروه نیز زیر ضرب ارتش می رود و به غیر از دو رفیق، تمام اعضای آن دستگیر 

می شوند.
از سوی دیگر، گروهی کوچک از رفقای تشکیلات ما همچنان در فلسطین بودند. پس از اعدام دنیز، آن ها 
تلاش کردند که خود را به کردستان برسانند و به گروه بازمانده ی جریان متصل شوند. متأسفانه هنگام عبور 
از مرز، در میِ 1973، برخی از رفقای ما در تور ارتش افتادند و به شهادت رسیدند. تصور می کنم از مجموع 
افرادی که در فلسطین باقی مانده بودند، فقط یک یا دو رفیق در آن جا در امان ماندند، مابقی دستگیر یا شهید 

شدند.
به این ترتیب ارتش آزادی بخش خلق ترکیه به سرعت از دولت ضربه خورد و اکثر کادرهای خود را از دست 
داد. به جز تعداد محدودی در کردستان و فلسطین، تمامی اعضای تشکیلات ما یا شهید شدند یا دستگیر و 
زندانی. اعضایی که از ضربات دشمن در امان مانده بودند، از کردستان و فلسطین به متروپل ها تغییر مکان 
می دهند و فعالیت خود را به تدریج در شهرهای بزرگ ادامه می دهند. در این میان اما افکار جدیدی نیز در 

گروه ما رشد کرد.

مثلًاً چه افکاری؟

در سال 1974، دولت ترکیه عفو عمومی برای زندانیان سیاسی اعلام کرد. در نتیجه بسیاری از کادرهای 
ارتش آزادی بخش خلق ترکیه از زندان آزاد شدند. از سوی دیگر، همان طور که اشاره کردم، گروه کوچکی از 
رفقای ما که در کردستان و فلسطین فعالیت می کردند، شاخه های خود را در متروپل ها )مثل استانبول و ازمیر( 
گسترش دادند و به مرور با سازمان دهی، گسترش یافتند. خلاصه این که در فاصله ی سال های 73 تا 74 دو 

گروه تقریباً مجزا از دل تشکیلات سابق ما بیرون می آید.
این دو گروه روند مذاکره با یکدیگر را آغاز می کنند و نشست هایی را نیز ترتیب می دهند. مسئله این بود که 
با گذر زمان، این دو گروه ایده های متفاوتی را پرورانده بودند و اختلاف نظری آنان قابل چشم پوشی نبود و 

دیگر با یکدیگر سازش ناپذیر شده بودند.

اما هر دو گروه به نوعی بازمانده ی حرکتی هستند که ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ایجاد کرده بود. هر 
دو گروه کادرهای این تشکیلات بودند. چه اتفاقی افتاد که در مدت دو سال به اختلاف نظری رسیدند؟

در واقع دو مسئله ی عمده وجود داشت. گروه زندان معتقد بود که مبارزه ی مسلحانه شکست خورده و اشتباه 
بوده است. آن ها می گفتند که ما باید از این پس خود را به شکل قانونی سازمان دهی کنیم، چراکه جنبشی 
مسلحانه را آغاز کردیم و نهایتاً شکست خوردیم. مبارزه ی مسلحانه پاسخ گوی مسائل ما نبود و دیگر باید از 
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پلتفرم های قانونی برای فعالیت قانونی استفاده کنیم.
گروه کردستان در مقابل، استدلال می کرد که ما باید مجدداً مبارزه ی مسلحانه را آغاز کنیم. اگر در گذشته 
شکست خورده ایم، پس باید بهتر عمل کنیم و مبارزه ی مسلحانه و فعالیت مخفی/غیرقانونی خود را ادامه 

دهیم.
مسئله ی دیگری که شکاف ایدئولوژیکِ میان این دو گروه را عمیق تر می کرد، نظرات متفاوت آنان درباره ی 
شوروی بود. گروه زندان، مائوئیست شده بود. آن ها معتقد بودند که شوروی، سوسیال امپریالیست است. 
گروه کردستان اما معتقد بود که مائوئیسم روایتی غلط از مارکسیسم است. آن ها مخالف تحلیل گروه زندان 
از شوروی، به مثابه سوسیال امپریالیست بودند و آن  را تحریفی مائوئیستی از مارکسیسم و انحرافی ارزیابی 

می کردند. از نظر گروه کردستان، چنین برداشتی از شوروی ضد مارکسیستی بود.
این بحث ها از سال 1974 آغاز شد و در سال 1975 با انشعاب و تشکیل دو سازمان مجزا به پایان رسید: 
ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه )THKO – MB( و ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ 
آزادی خلق )THKO – HK(. سازمان ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ آزادی خلق، در دهه ی 90 حزبی قانونی 
ایجاد کرد. امروزه آن ها با حزب دمکراتیک خلق ها )HDP( همکاری دارند و بخشی از آن ائتلاف هستند 
و در پارلمان نمایندگانی دارند. آن ها هیچ  فعالیت غیرقانونی ای انجام نمی دهند، البته معتقدند که همچنان 

مارکسیست هستند.

آیا این مناقشات نظری در استراتژی تشکیلات شما تأثیر محسوسی گذاشت؟

التزام ما به مبارزه ی مسلحانه عمیق تر شد. از سال 1975 و پس از این مناقشات نظری، بدنه ی اصلی کادرهای 
سازمان ما به فلسطین رفتند تا توان نظامی خود را با آموزش جنگ چریکی گسترش دهند. ارتش آزادی بخش 
خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه، دست به بازسازماندهی خود زد. در این زمان، بخش دیگر سازمان در روستاها 
و شهرهای کردستان مستقر شد و امر سازماندهی را در این مناطق از سر گرفت. سازمان ارتش آزادی بخش 
خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه، ترجیح داد در کردستان متمرکز شود چراکه فعالیت در متروپل ها تجربه ی 
خوبی نبود. برای مدتی طولانی، متروپل های ترکیه از نظر فعالیت انقلابی تحت کنترل سازمان دیگر )ارتش 
آزادی بخش خلق ترکیه ـ آزادی خلق( باقی ماند. عملًا به سال های بسیاری نیاز داشتیم تا بار دیگر بتوانیم به 

شهرهای بزرگ ترکیه در کسوت تشکیلاتی وارد شویم.
پس از این انشعاب، بحث های بسیاری میان ما شکل گرفت. بحث هایی مرتبط با نقش حزب کمونیست در 
مبارزه، استراتژی مبارزاتی، چه باید کرد، سوسیالیسم و... . این بحث ها هم زمان در سطح جهانی نیز شکل 
گرفته بود. ما درباره ی برقراری ارتباط با طبقه ی کارگر بسیار بحث کردیم. مثلًاً همین بحثی که به انشعاب در 
جریان ما منتهی شد، این که آیا شوروی سوسیال امپریالیستی است یا نه؟ ماهیت شوروی چیست؟ آیا دولت 

سرمایه داری است؟
ما معتقدیم تحلیل هایی که شوروی را سوسیال امپریالیستی ارزیابی می کردند یا مائوئیستی هستند یا منبعث از 
افکار مائوئیستی. چراکه گروه های بسیاری در ترکیه وجود داشتند که صراحتاً مائوئیستی نبودند اما درباره ی 

شوروی هم ارز و هم پای مائوئیست ها می اندیشیدند و عمیقاً تحت تأثیر مائوئیسم بودند.
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تأثیرمجموعه ی این مباحث، روندی روبه رشد در جریان فکری ما به خود گرفت و ما را به لحاظ تئوریک 
پخته تر کرد. این بحث های درون گروهی، به منظور تکمیل تئوری ارتش آزادی بخش خلق ترکیه انجام می شد. 
سازمان سیاسیِ مادر، یعنی سازمان ارتش آزادی بخش خلق ترکیه )THKO( متأسفانه هیچ گونه فرصتی برای 
ایجاد نظریه ی مبارزاتی جدید در اختیار نداشت. دولت ترکیه به سرعت رهبران و نظریه پردازان این جنبش را 

در جریان سرکوب از ما گرفت.
در سال های 1975 تا 1980، رفقای سازمان ما مدام میان فلسطین و ترکیه در رفت و آمد بودند. عده ای از آن ها 

در قرارگاه های فلسطینی می ماندند و عده ای دیگر به ترکیه می آمدند.
باید در نظر داشته باشید که سازمان ارتش آزادی بخش خلق ترکیه )THKO( همواره از نظر تئوریک دچار 
نقصان و ضعف بود. آن ها مدل کوبا و ویتنام را دیده بودند. دانش تئوریک بالایی نداشتند و بدون این که 
مائوئیست باشند قدرت اصلی انقلاب را در روستائیان می دیدند. اما پس از 1975، ارتش آزادی بخش خلق 
ترکیه ـ وحدت در مبارزه، که سازمان خلفِ سازمان ارتش آزادی بخش خلق ترکیه )THKO( بود، استدلال 
می کرد که طبقه ی اصلی انقلاب کارگران هستند. در مجموع، مباحثات درون گروهی فرصتی برای رشد بینش 

مارکسیستی برای سازمان ما به وجود آورد و نظرات ما بیش از پیش کمونیستی و مارکسیستی  شد.

 رشد تئوریک در سازمان شما به طور مشخص به چه ارزیابی های جدیدی انجامید؟ آیا تحلیل های شما 
از جامعه ی ترکیه در قیاس با گذشته تغییر زیادی کرد؟

در واقع، این بیش تر یک پروسه بود. در این مدت رفقای ما خود را از نظر تئوریک بسیار توسعه دادند و 
پیشرفت های بسیاری هم کردند. ما معتقد بودیم که: 1( قدرت اصلی انقلاب متعلق به کارگران است. طبقه ی 
کارگر و سازمان دهی آن در قیاس با روستائیان، اولویت یافت. 2( از نظر ما کردستان مستعمره ی کلاسیک 
نیست. کردستان به ترکیه الحاق شده است. ما به تئوریِ الحاق معتقد بودیم. به همین دلیل از نظر ما برای 

مبارزه ی انقلابی، خلق کرد و خلق ترک باید خود را با هم سازمان دهند.

در تحلیل های شما، روستائیان چه جایگاهی داشتند؟

ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه، نظریات انقلابی و طبقاتی خود را توسعه داد. به طور 
کلاسیک دو شکل از انقلاب ضدسرمایه داری وجود دارد. یکی در شکل سوسیالیستی و دیگری دموکراتیک 
خلق. در حالت نخست، انقلاب زمانی به پیروزی می رسد که طبقه ی کارگر از قدرت انقلابی کافی برخوردار 
باشد. در حالت دوم، در شرایطی که کارگران به تنهایی قادر به کسب قدرت نیستند و آمادگی لازم را ندارند. 
بنابراین، به متحدانی از طبقات دیگر نیاز دارند. ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه، شکل دوم 

مبارزه ی انقلابی، یعنی دموکراتیک خلق را می پذیرفت.
از نظر ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه، پس از کودتا، فاشیسم در باکور و ترکیه شکل دولتی 
پیدا کرد و ساختار دولت فاشیستی شد. بنابراین برای مبارزه با فاشیسم باید دولت را سرنگون کرد. برخی 
احزاب دیگر استدلال می کردند که مسئله ی فاشیسم به احزاب فاشیستی مربوط است و اگر آن ها در دولت 
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به قدرت برسند، می توان با انتخابات و روش های مسالمت آمیز مثل رأی دادن و ... آن ها را کنار زد. اما ارتش 
آزادی بخش خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه، معتقد بود که چنین برداشتی نادرست است و امروز، فاشیسم 

شکل دولتی دارد و تنها راه مقابله با فاشیسم، نابودی ساختار دولتی حاکم است.
ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه از 1975 تا 1980 توانست کارگران را سازمان دهی کند، 
به آهستگی در متروپل ها رسوخ کند، در کارخانه ها، سندیکاها و... دست به سازمان دهی بزند. کادرهای بسیاری 
در فلسطین آموزش دیدند. در مجموع، ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه، هر روز بزرگ تر 
می شد. سازمان ما بیش تر میان کارگران و روستائیان فعالیت می کرد، اما از سال 1977 توانستیم چند مرکز 
تشکیلاتی در استانبول و ازمیر هم بوجود آوریم. مختصر آن که، تشکیلات ما در کردستان و در شهرهای بزرگ 

هر روز گسترش می یافت.
ارتش آزادی بخش خلق ترکیه ـ وحدت در مبارزه در سال 1977 کنگره ای ترتیب داد و اعلام کرد که برای 
ایجاد یک حزب کمونیست باید تلاش کنیم. از سال 1977 تا 1980 برای دست یابی به این هدف تلاش های 
فراوانی انجام دادیم. در سال 1980 با برگزاری کنگره ای دیگر، جهت تأسیس حزب کمونیست خود را آماده 
کردیم. این کنگره پیش از روز جهانی کارگر )اول میِ( برگزار شد. نهایتاً در روز جهانی کارگر، یکم میِ 1980، 

حزب کمونیست کارگری ترکیه )TKEP( اعلام موجودیت کرد.
در کنگره ی یادشده ایده های بسیاری طرح شد، بحث های فراوانی درگرفت و بیانیه های متعددی از مجموعه ی 
این مباحثات تهیه شد. فعالیت های انقلابی در این دوران در ترکیه و باکور گسترش زیادی یافته بود. حدود 
یک میلیون نفر در اول میِ سال 1977 در استانبول به خیابان آمدند. اعتصابات کارگری هرروز بیش تر می شد 
و سازمان ها و احزاب انقلابی نیز گسترش می یافتند. تظاهرات خیابانی و درگیری با پلیس هر روز بیش تر از 

روز پیش می شد.
نیروهای فاشیستی و دولت در سپتامبر 1980 در واکنش به گسترش فعالیت های انقلابی، کودتای خونینی را 
اجرا کردند. نیروهای انقلابی از جمله حزب کمونیست کارگری ترکیه مقاومت درخشانی انجام دادند. رفقای 
ما بسیار تلاش کردند تا حزب را تا حد امکان از ضربات کودتای نظامی مصون نگه دارند. حزب کمونیست 

کارگری ترکیه اعلام کرد که از این پس، تاکتیک مبارزاتی ما محافظتِ فعال است.
در کودتایِ سال 1971، رهبران انقلابی، جدا از توده ها بودند. سازمان ما در آن زمان نتوانسته بود ارتباطی عمیق 
با توده های مردم و طبقه ی کارگر برقرار کند. اما در جریان کودتای سال 1980، وضعیت جنبش ما متفاوت 
بود. حزب توانست ارتباطی عمیق با طبقه ی کارگر و طبقات دیگر برقرار کند. اما فاز نخستِ کودتایِ نظامی 

سال 1980 ابعادی فراتر از انتظار ما داشت. این بزرگ ترین کودتای تاریخ ترکیه بود.

اندکی از تأثیرات کودتا بر جنبش خود بگویید. آیا با نگاهی به گذشته، راهی وجود داشت تا آسیب های 
کودتا را کم تر کند؟

شاید بهتر باشد برای درک ابعاد این کودتا، کمی از آمارهای آن بگویم. در این دوره اسامی و اطلاعاتِ بیش از 
یک میلیون و هشتصد هزار نفر در دفاتر پلیس ثبت شد. پیش از 500 هزار نفر بازداشت شدند. پیش از 200 
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هزار نفر به دادگاه فراخوانده شدند. برای 570 نفر مجازات اعدام مقرر شد. 50 نفر اعدام شدند. 3 تن از این 
اعدامی ها از تشکیلات ما، کارگرانی از ازمیر بودند. حدود 30 هزار نفر به جرم کمونیست بودن یا چپ گرابودن 
از کار اخراج شدند. پس از کودتا فعالیت تمامی گروه ها و سازمان های چپ گرا ممنوع و غیرقانونی اعلام 
شد. 14 هزار نفر از ترکیه خلعِ تابعیت شدند. 30 هزار نفر پناهنده ی سیاسی شدند. 300 نفر توسط دولت 
کشته شدند، البته دولت چنین ادعایی را نمی پذیرد. 171 نفر زیر شکنجه جان باختند. ژنرال های نظامی تمامی 
اعتصابات کارگری را ممنوع و سندیکاها را تعطیل کردند. 400 روزنامه نگار در مجموع به 4000 سال زندان 
محکوم شدند. قریب به 299 زندانی سیاسی در زندان، تا سال 1984 کشته شدند. 40 نفر در اعتصاب غذا 
جان دادند. 16 زندانی، در حین تلاش برای فرار از زندان کشته شدند. حدود 95 نفر هم در درگیری مسلحانه 

با پلیس کشته شدند.

در این میان وضعیت حزب شما چگونه بود؟

در این شرایط حزب کمونیست کارگری ترکیه  تاکتیک مبارزاتی خود را محافظتِ فعال نامیده بود. حزب 
کمونیست کارگری ترکیه مبارزات مسلحانه ی فراوانی در کردستان، استانبول، ازمیر و ... سازمان داد. حملات 
بسیاری به فاشیست ها، پلیس و ارتش انجام دادیم. 3 رفیقِ کارگری که در میان 50 مبارز دیگر اعدام شدند، در 
عملیات مسلحانه علیه حزب جنبش ناسیونالیستی )MHP( فاشیست در ازمیر و مناطق دیگر فعال بودند. آن ها 
دستگیر شدند و در 13 مارس 1982 اعدام شدند. در این دوران تعداد زیادی از کادرهای حزب کمونیست 
کارگری ترکیه دستگیر یا کشته شدند. در این دوران حزب ما در فلسطین تعدادی کادر داشت. در جریان 
جنگ داخلی لبنان و علیه اسرائیل، 3 تن از رفقای ما به شهادت رسیدند. حزب کمونیست کارگری ترکیه با 
جریان جرج حبش )PFLP( یا گروه نایف حواتمه )DFLP( همکاری می کرد. برای جلوگیری از گستردگی 
بیش ازحد تعداد رفقایمان در آن جا، بخشی از کادرها را به سوریه یا لبنان منتقل کردیم و در کنار فلسطینی ها 

فعالیت داشتیم. در واقع ما همیشه، راه های خود برای عبور به سوریه را داشتیم.
حزب کمونیست کارگری ترکیه در زندان نیز مقاومت می کرد. رفقای ما با مقاومت و اعتصاب غذا، همچنان 
فعالانه مبارزه می کردند؛ یعنی از یک سو با فعالیت در سوریه، لبنان، کردستان و ترکیه و از سوی دیگر با 
مقاومت در زندان، حزب ما تا سال 1990 راه خود را ادامه داد. ما راه خود را بی لحظه ای توقف پیمودیم و از 

هیچ کوششی فروگذار نکردیم.
تا سال های دهه ی 1990 میلادی، در حزب ما مناقشه ی ایدئولوژیکی جدی شکل نگرفت و حزب یکپارچه 
باقی ماند. مسئله این  بود که از اواخر دهه ی 1980 و اوایل دهه ی 1990 میلادی، گرایشی در حزب، افکاری 
متمایل به راست را پرورش می داد و به مرور در حال رشد بود و از آن پس، مواجهه با آن اجتناب ناپذیر شد.

در اواخر دهه ی 1980 از تأثیرات دهشتناک کودتا بر جامعه کاسته شد. مقررات ممنوعیت سندیکاها لغو شد. 
ممنوعیت فعالیت برخی سازمان ها و نهادها برداشته شد. هم زمان با این تغییرات، این گروه که گرایشی راست 

داشت، شروع به مجادله و بحث ایدئولوژیک در درون حزب کمونیست کارگری ترکیه کرد.
با اندک گشایشی که در فضای عمومی جامعه ایجاد شده بود، آن ها بحث های خود را آغاز کردند: آن ها 
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می گفتند شاید امروز ما دیگر با یک »شکل دولتی« فاشیسم مواجه نیستیم و به تبع آن، باید تغییراتی بنیادین در 
استراتژی و تاکتیک های خود اعمال کنیم. اما رفقای ما به شدت مخالف این فکر بودند و استدلال می کردند 
که امروز فقط کمی از بار فشار سیاسی کاسته شده است و همچنان با یک »شکل دولتی« فاشیسم مواجهیم و 

استراتژیِ پیشین ما همچنان پاسخ گوی مشکلات ما خواهد بود.
آن ها به طور مستقیم و مشخص مبارزه یِ مسلحانه را زیرسؤال بردند، درحالی که به صراحت اعلام نمی کردند 
که باید از فعالیت مخفی دست برداشت و فعالیت قانونی و علنی را آغاز کرد. هرچند هدف اصلی شان نهایتاً 

بازنگری در استراتژی مبارزه ی مسلحانه بود.
پس از دو سال مباحثه ی ایدئولوژیک، رفقای ما با برگزاری کنگره ای در سپتامبر 1990 در پی اعلام انشعاب، 
موجودیت خود را با نام حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست اعلام کردند. چراکه به این نتیجه رسیده 
بودند که امکان همکاری با این جریان در قالب حزب کمونیست کارگری ترکیه وجود ندارد. اما این گرایش 
راست با روش هایی غیررفیقانه و حیله گرانه به طرق مختلف به رفقای ما فشار می آوردند؛ برای مثال، یکی 
از اعضای این گروه که عضو کمیته ی مرکزی نیز بود، در شهرهایی مثل استانبول و ازمیر به  آهستگی مشغول 

تصفیه ی اعضای گروه ما بود.
در روند این مذاکرات ما در موقعیت مناسبی نبودیم. به این معنا که کفه یِ ترازو به نفع آنان بود. از طرف گروه 
ما فقط یک نفر در کمیته ی مرکزی حضور داشت. تمامی اعضای کمیته ی مرکزی به جز یک نفر متعلق به این 
گروه بود و این موضوع، جریان مذاکرات را بسیار مشکل می کرد. آن ها مسیرِ این مذاکرات را به شکلی امنیتی 
کنترل می کردند و مانع از نشتِ هرنوع گزارشی می شدند. آن ها اجازه نمی دادند که افرادی غیر از کمیته ی 

مرکزی و کادرهای رده پایین تر حزب از این انشعابِ درحال شکل گیری مطلع شوند.
از نظر سلسله مراتب تشکیلاتی می توان گفت که ما در استانبول فقط یک مسئول در اعضای کمیته  مرکزی 
داشتیم. در شهرهای دیگر نیز تعداد محدودی کادر از طرف ما حضور داشت که در حزب مسئولیت هایی 
به عهده داشتند. در نهایت رفقای ما معتقد بودند که حزب اصلیِ حزب کمونیست کارگری ترکیه از آنِ ماست، 
پس باید نام حزب کمونیست کارگری ترکیه برای ما باقی بماند. ما در اقلیت بودیم. رفقای عادی حزب، 
حتی از جریان این مباحثات ایدئولوژیک نیز آگاه نبودند، این گروه بر تمامی منافذ اطلاعاتی چنگ انداخته 
بود. همان طور که گفتم فقط شهر استانبول در دست ما بود، چراکه مسئول کمیته ی شهر استانبول از گروه ما 
و عضو کمیته ی مرکزی بود، تنها عضو از گروه ما. بعد از دو سال در سال 1992، آن ها اعلام کردند که دیگر 

چیزی به نام حزب کمونیست کارگری ترکیه وجود ندارد.

امروز آن ها چه موقعیتی دارند؟ چه بر سر آنان آمد؟ آیا موفق شدند با استراتژیِ جدید خود در ترکیه 
انقلاب کنند؟

آن ها با چند گروه دیگر اتحاد کردند و حزب آزادی و همبستگی )ÖDP( ]5[ را که حزبی قانونی بود، ایجاد 
کردند. در سال های پس از آن، بارها و بارها تغییر نام دادند و ائتلاف عوض کردند و نهایتاً امروز به بخشی 
کوچک از یک حزب کوچک قانونی بدل شدند. آن ها همه چیز را نابود کردند. ضربه ا ی بزرگ و تاریخی به 
جنبش چپ ترکیه زدند. چراکه یکی از بزرگ  ترین احزاب تاریخ ترکیه را عملًا نابود کردند. دریا طوفانی بود 
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و کشتی در تقلا، آن ها عرشه ی کشتی را شکافتند و دستاوردهایی را که با خون و جان رفقای ما به دست آمده 
بود، بر آب زدند.

ما فقط یک کمیته در استانبول داشتیم و کار خود را مجدداً از صفر شروع کردیم. آن ها پول و اسلحه و تمامی 
امکانات لجستیک حزب را مصادره کرده بودند. ارتباطات ما را با لبنان، سوریه، فلسطین، اروپا و کردستان از 
بین بردند. آن ها تمام کانال های ارتباطی ما را گرفتند. برای فهمیدن ابعادِ ضربه ای که آنان به جنبش ما زدند، 
باید یادآوری کنم که از یک محفل کوچک یا حزبی محلی صحبت نمی کنیم. حزب ما تا پیش از 1984 
از پ.ک.ک در کردستان بزرگتر بود. اوجالان با سفارش حزب کمونیست کارگری ترکیه برای اولین بار به 
دره ی بقاع در لبنان رفت. تمام این قدرت حزبی و ارتباطات مؤثر و بین المللیِ جنبش ما، در اثر فعالیت های 
این گروه از بین رفت. جالب است که بخش عمده ای از آن ها از فعالیت دست برداشتند و امروز در سوئیس 

زندگی می کنند.
در سال 1990 ما کنگره ی خود را برگزار کردیم و با عنوانِ حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست اعلام 
موجودیت کردیم. در این کنگره تصمیمات فراوانی درباره ی کار مبارزاتی گرفتیم. پیش از هر چیز این که باید 
بر اساس جوهر انقلابی خود مقاومت و رشد کنیم. زیرا گروه منشعب تمام توان نظری ما و دستاوردهای 
انقلابی  ما را نابود کرده بود. ما می خواستیم نظرات انقلابی خود را گسترش دهیم تا بار دیگر این اتفاقات 
نیفتد. نام واحد های چریکی خود را واحدهای چریکی لنینی ]6[ نهادیم و آن ها را دوباره سازمان دهی کردیم. 
از نظر ما مبارزه ی مسلحانه بار دیگر اهمیت خود را باز یافت. همان طور که ارتش آزادی بخش خلق ترکیه در 

ابتدا جنبش را آغاز کرد، ما نیز بار دیگر ققنوس وار برخواهیم خاست.
پس از این کنگره، حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست تمام فعالیت خود را به مبارزه ی مسلحانه 
اختصاص داد. در دوران این مبارزه ما رفقای خود را از دست دادیم، برخی از رفقای ما به زندان افتادند. از 
آن زمان تا کنون حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست تلاش کرده است که در هر مناسبت اعتراضی، 
مانند دانشجویی، کارگری و ... حضور داشته باشد. گاهی ما خود تظاهرات دانشجویی، کارگری و ... را 
سازمان دهی می کردیم، گاهی هم با همکاری دیگر جریانات انقلابی. مثلًاً در زندان، رفقای زندانی ما همواره 

مقاومت کرده اند.
در 19 سپتامبر 2000 پلیس و ارتش به 20 زندان حمله کردند و 32 زندانی را به قتل رساندند. یکی از آن ها 
رفیق ما مراد اوردَکچی ]7[ بود. زندانی ها علیه انتقال به زندان فوق امنیتی ]8[ دست به اعتراض زده بودند. پس 
از این ماجرا، بزرگ ترین اعتصاب غذای تاریخ ترکیه رقم خورد و به مدت 7 سال ادامه یافت. در جریانِ این 
اعتصاب غذا، حدود 100 نفر به شهادت رسیدند که دو تن از رفقای ما میان آن ها بودند. این مقاومت در شکل 

اعتصاب غذای سراسری تا حدود سال 2008/2007 ادامه یافت.
حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست تا سال 2000 و سال های پس از آن، تمرکز اصلی خود را بر 
سازمان دهی مبارزه ی مسلحانه گذاشت. بعد از آن، مبارزه ی مسلحانه ادامه یافت، اما ما می خواستیم به 
فعالیت های دیگر نیز توجه داشته باشیم، مثل سازمان دهی کارگران در شهرهای مختلف و محلات. ما متوجه 
شده بودیم که باید ارتباطات بیش تری با کارگران، مردم، دانشجویان و ... برقرار کنیم؛ و نیز برای گسترش و 
بزرگ شدن حزب، باید فعالیت های بسیار دیگری نیز انجام دهیم. در این دوران فعالیت خود را در کردستان 
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بیش تر کردیم. همچنین در استانبول، ازمیر و ... ارتباطات خود را گسترش دادیم و بیش تر به مردم نزدیک 
شدیم. تا امروز رفقای بسیاری از حزب و جنبش ما به شهادت رسیده اند، و هنوز هم برخی از رفقا مدت 15 

یا 20 سال است که در زندان اسیرند. آن ها نیز بی وقفه تا امروز به فعالیت خود ادامه می دهند.

آیا می توان چنین نتیجه گرفت که جنبش شما، به خصوص سازمان ارتش آزادی بخش خلق ترکیه 
)THKO( کاستریست )پیرو کاسترو( بوده است؟

در دهه ی 70 کم تر گروهی بود که عملًا متأثر از کوبا، کاسترو و چه گوارا نباشد. ما هم مثل دیگران از آن ها 
بی تأثیر نبودیم. اما درباره ی استراتژی عملیات واحدهای فوکویی یا دسته های چریکی در کوه، ما آن  را مناسب 
نمی دانستیم. ما هیچ گاه در تاریخ جنبش مان، خود را همچون حزب گوارایی یا کاستریست نشناختیم. احزاب 

دیگری را می توان یافت که در مواردی این طور بودند.

ارزیابی شما از تجربه ی سوسیالیسم واقعاًً موجود و جوامع از نوع شوروی چیست؟

ما معتقد نیستیم که پس از استالین، شوروی سوسیالیستی نبود. ما می گوییم شوروی تا پایان سوسیالیستی 
بود. مشکلاتی که شوروی داشت، دقیقاً مشکلات و مسائل سوسیالیسم است. شوروی یک تجربه ی بزرگ 

سوسیالیسم محسوب می شود.
 ما ایده های مائو مبنی بر این که شوروی سوسیال امپریالیسم است، یا این که شوروی پس از استالین سوسیالیستی 
نبود را غیرعلمی می دانیم. مارکسیسم یک شکل علمی اندیشه است. کسی که معتقد است سوسیالیسم بعد از 
یک شخص دیگر وجود ندارد، فقط عدم آگاهی خود و بی دانشی اش از روش اندیشه ورزی مارکسیستی یا 

ماتریالیسم دیالکتیکی را عیان می کند.
اما از سوی دیگر به هیچ  وجه معتقد نیستیم که شوروی ایدئال بود. هر ارزیابی ای از شوروی باید در متنِ تاریخ 
شوروی انجام شود، یعنی از لنین تا گورباچف. بنابراین سوسیالیسم از لنین تا گورباچف، کامل و بی عیب و 
نقص نبود. ارزیابی ما از تجربه ی سوسیالیسم در شوروی همراه با ارزیابی از رهبران آن است. درباره ی لنین 
هم معتقدیم که بزرگ ترین سوسیالیست آن کشور بود، و همچنین معتقدیم که گورباچف بزرگ ترین خائن 
به سوسیالیسم بود. برای سنت و تاریخ انقلاب کمونیستی، تجربه ی شوروی تا هم اکنون نیز بسیار مهم است.

ساختار تشکیلاتی حزب شما به چه شکلی بنا شده است؟ در برخی احزاب مثلًاً در پ.ک.ک عضویت 
برخی احزاب  اما در  نظامی است،  مثلًاً شاخه ی  با عضویت در هر شاخه ی آن  مترادف  در حزب 

کمونیست، عضویت در یک کمیته یا شاخه ی نظامی به معنای عضویت در حزب نیست.

همین طور است. در احزاب کمونیست، عضویت در یک کمیته به معنای این نیست که فرد کادر حزب است. 
به این ترتیب، می توان کسانی را در کمیته های مختلف حزبی، حتی شاخه ی نظامی یافت که کادر حزب 
نباشند، اما کادرهایی را می توان یافت که عضو شاخه ی نظامی نباشند. این ساختار با ساختار حزبی مثل 

پ.ک.ک متفاوت است.
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 در مجموع سه شرط عضویت در حزب وجود دارد: 1( پذیرش ایدئولوژی حزب و پای بندی به آن. 2( 
عضویت در یک کمیته و فعالیت مشخص. 3( پرداخت ماهیانه ی حق عضویت.

بنا به تجربه، شما چه راه حلی برای مسئله ی بوروکراسی پیشنهاد می کنید؟ به نظر می رسد که بوروکراسی 
حزبی تنها مسئله ای تاریخی و محدود به تجربه ی شوروی نیست. دست کم تجربه ی روژاوا و نحوه ی 
مواجهه ی بوروکراتیک پ.ک.ک با جامعه نشان از انضمامی بودن مسئله ی بوروکراسی دارد. کادرهای 

پ.ک.ک گاهی در کم اهمیت ترین نهادهای جامعه ی مدنی هم تصمیم گیرنده ی نهایی اند.

مسئله ی بوروکراسی بعد از انقلاب، مسئله  ای جدی است و تنها به روژاوا یا حزب بلشویک محدود نمی شود. 
اگر واقعاًً با بوروکراسی مواجه شدیم در هرکجا، باید شدیداً آن را نقد و به شکلی دیگر حل کنیم.

من هم موافقم که بوروکراسی مسئله  ای بسیار مهم است و تجربه ی سوسیالیسم هم تأیید می کند که گاهی به 
چشم اسفندیار جنبش بدل می شود. راه حل ابتدایی برای آن روشن است: »باید مردم را سیاسی کرد«. این 
راهی بسیار طولانی است، اما یک حزب کمونیست باید برای آن پاسخی بیابد. بوروکراسی مسئله  ای بزرگ 
در تمام تجارب سوسیالیستی است. ما باید آن  را در پلتفورم ها به بحث بگذاریم. برخی می گویند باید اقتدار 
مرکزیت را تضعیف کرد. مشکل چنین روشی این است که با تضعیف اقتدار مرکزی، تشکیلات با مشکلات 
امنیتی مواجه می شود. برخی دیگر معتقدند که باید نیروهای محلی را قدرت بخشیم. ما باید تمام این مسائل 

را ارزیابی کنیم و نتایج آن  باید بررسی شود.

حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست چه بدیل اقتصادی ای برای سوسیالیسم مورد نظر خود تعیین 
کرده است؟ آیا برنامه ی اقتصادی مورد نظر شما متأثر از الگوهای اقتصادی شوروی است؟

الگوی اقتصادی مورد نظر ما، مبتنی بر دانش سوسیالیستی و نوشته های مارکس درباره ی اقتصاد سوسیالیستی 
است. از نظر ما پایه ی سوسیالیسم، اقتصاد است که آن نیز با تفاسیر مارکس روشن شده است. قواعد مشخصی 
درباره ی اقتصاد سوسیالیستی وجود دارد که باید آن ها را به کار گرفت. من فکر می کنم که در هر کشوری، 
راه حل سوسیالیستی متفاوتی وجود دارد و یک الگو و مدل ثابت و فراتاریخی برای تمامی نقاط جهان 
نمی توان طراحی کرد. برای مثال، جامعه ی ترکیه با مسائلی متفاوت از جامعه ی ایران یا آمریکا مواجه است. 
ما می توانیم این مسائل را با یکدیگر به بحث بگذاریم، چراکه قواعد پایه ایِ یکسانی وجود دارد. ما اصولاً 

معتقدیم که تولید باید در داخل صورت بگیرد و همچنین، در داخل کشور هم توزیع شود.

آیا در حزب شما قواعد مشخصی درباره ی روابط عاطفی وجود دارد؟ در برخی جنبش ها روابط عاطفی 
بین زن و مرد قدغن است، آیا در حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست نیز چنین ممنوعیتی وجود 

دارد؟

هر حزب جنگی باید قواعد مشخصی داشته باشد، به خصوص اگر که در جنگ با دشمن باشد. دشمن 
می تواند به سهولت از این غرایز برای ضربه زدن به جنبش بهره برداری کند. در حزب کمونیست کارگری 
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ترکیه/لنینیست روابط رمانتیک، در کوه و بخش های نظامی قدغن است، اما در جامعه ی مدنی و کمیته های 
غیرنظامی، روابط عاطفی بین افراد ممانعتی ندارد.

برخی از جریان های جنبش چپ ترکیه، نگاهی ستایش آمیز نسبت به رژیم ایران، اسد و حزب الله لبنان 
دارند و این بلوک ارتجاعی قدرت را ضدامپریالیستی ارزیابی می کنند. نظر شما در این باره چیست؟

بی طرفی نسبت به آن چه محور مقاومت خوانده می شود و حتی جانب داری و حمایت از آن، مسئله ای جدید 
نیست. در داخل ترکیه بخش هایی به این بلوک قدرت به مثابه جریانی سوسیالیستی نگاه می کنند. مسئله 

این جاست که آیا می توان با نیروهای مذهبی وارد ائتلاف و پیمان سیاسی شد یا نه؟
در دهه ی 90 میلادی چنین بحث هایی در زندان های ترکیه به راه افتاده بود. آن روزها به تازگی اخبار هولناک 
کشتار مبارزان چپ گرای ایرانی توسط رژیم، به ما رسیده بود. برخی از مائوئیست ها معتقد بودند که برای 
مقابله با فاشیسم و ارتش که عمدتاً سکولار هستند، می توان با نیروهای مذهبی همکاری کرد. ما و برخی 
از رفقای گروه های دیگر چنین باوری نداشتیم. استدلال ما این بود که چپ ایران دقیقاً در نتیجه ی همکاری 
با نیروهای مذهبی، به قعر دخمه های تاریخ رفت. از نظر ما قتل عام فجیعی که در ایران رخ داد، نتیجه ی 
اشتباه هولناک استراتژیک حزب توده و جریان های نزدیک به آن بود. امروزه برخی از جریان های به نسبت 
محبوب و قدیمیِ چپ ترکیه با رژیم اسد روابطی بسیار نزدیک دارند. معیار آن ها مارکسیسم نیست، معیار 
دین مشترک شان است. ]9[ در مجموع به نظر من همکاری با نیروهای مذهبی بسیار خطرناک و بر ضد منافع 

کارگران است.

یادداشت ها

 Deniz Gezmiş )1947 -1972(، نظریه پرداز و سازمانده انقلابی مارکسیست لنینیست. او از بنیان گذاران ارتش آزادی بخش . 1
خلق ترکیه )Türkiye Halk Kurtuluş Ordusu( است. گزمیش در کنار چایان و کایپاک کایا یکی از سه فرد تأثیرگذار جنبش 
چپ ترکیه از دهه ی 60 به این سو معرفی می شود. از دنیز گزمیش به عنوان یکی از نخستین کسانی یاد می شود که عملًا به مسئله ی 
کرد پرداخت. شعاری که گزمیش پیش از اعدام و در برابر چوبه ی دار فریاد کشید، »زنده باد برادری خلق کرد و ترک« به یکی از 

شعارهای معروف جنبش چپ ترکیه بدل شد.

2 .Türkiye Komünist Partisi 

 Türkiye İhtilâlci İşçi Köylü Partisi، تشکیلاتی مائوئیست که ارگان رسمی آن Şafak بود. ابراهیم کایپاک کایا و برخی از . 3
هم فکرانش از این تشکیلات خارج شدند. نقدهای کایپاک کایا به Şafak به یکی از مجادلات نظری چپ ترکیه بدل شد.

 Türkiye Devrimci Gençlik Federasyonu، فدراسیون جوانان انقلابی ترکیه، جنبشی مارکسیست/لنینیست بود که در . 4
سال 1965 ایجاد شد. بدنه ی اصلی آن دانشجویی بود. متعاقب رادیکال شدن جنبش چپ، برخی از گروه ها و جریانات مختلف 
از دل این تشکیلات زاده شدند. با کودتای 1971 این گروه غیرقانونی اعلام شد و اعضای آن تحت پیگرد قرار گرفتند. از جمله 

سازمان هایی که در DEV-GENÇ ریشه دارند، Devrimci Yol یا راه انقلابی است.
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 Özgürlük ve Dayanışma Partisi، حزبی با گرایش های سوسیال دموکراتیک که از ائتلاف چندین گروه سابقاً چریکی و . 5
فعالان مستقل چپ در دهه ی 90 تشکیل شد. به مصاحبه ی سوم رجوع شود.

6 .Leninist Gerila Birliği 

7 .murat ördekçi 

8 .F tipi cezaevi / F Tipi Yüksek Güvenlikli Kapalı Ceza İnfaz Kurumu 

 در این جا به حزب DHKP-C یا Devrimci Halk Kurtuluş Partisi-Cephesi اشاره شده است. برخی از گروه های بازمانده . 9
از THKP-C خود را به نام Devrimci Sol یا Dev Sol )چپ انقلابی( بازسازمان دهی و نهایتاً DHKP-C را تأسیس کردند. 
از آن جا که برخی از بنیان گذاران این حزب علوی تبار بوده اند، منتقدان DHKP-C آن  را به مذهبی بودن متهم می کنند. گذشته از 
این انتقادات، شواهدی از نزدیکیِ DHKP-C با رژیم اسد )علوی تبار( وجود دارد. در جریان قیام مردم سوریه، DHKP-C آن  را 
توطئه ای امپریالیستی ارزیابی کرد و جانب رژیم اسد را گرفت. درباره ی ملیت های ساکن در ترکیه، DHKP-C موضعی سنتی اتخاذ 
می کند و هر نوع بحث از حقوق ملی را توطئه ای بورژوایی و ضدانقلابی می خواند. بنابراین، برای DHKP-C خواست های مردم 
کرد انحراف از انقلاب سوسیالیستی موعود است. در ایران، DHKP-C بیش تر به نام گروه موسیقی نزدیک به آن یعنی گروپ یوروم 

Grup Yorum شناخته می شود.

https://wp.me/p9vUft-1sZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1sZ


459

واژه ی انعطاف پذیر طبقه

6 ژوئن 2020
نوشته ی: ارنست لوهوف

ترجمه ی: مژده ارسی

نه تنها طبقه ی کارگر، بلکه خودِ مفهومِ طبقه نیز ــ پیوسته و وابسته به خودِ طبقه ــ تاریخی طولانی با 
تحولاتی ژرف پو را پشتِ سر گذاشته است. این تاریخ با کارل مارکس آغاز شده است. تصور او از طبقه 
وحدتِ دو وجهِ وجود یِ کاملًاً متفاوت است. از یک سو مفهوم طبقه در تئوری رهایی بخشِ وی نقش 
کلیدی بازی می کند؛ طبقه کارگر در تز اصلی او، به ویژه آن گونه که در نوشته های آغازین صورت بندی شده 
بود، به سرنگونی مناسبات سرمایه و مبارزه برای رهایی از هر نوع ظلم و ستم فراخوانده می   شود. از سوی 
دیگر، مفهوم طبقه، بخش جدایی ناپذیر نقد اقتصاد سیاسیِ اوست. در آن جا سه طبقه اصلی جامعه بورژوایی، 
سرمایه داران، رانت خوارانِ زمین و کارگرانِ مزدبگیر، به عنوان »شخصیت یابی انسانیِ مقوله های اقتصادی« عمل 
می کنند. در نتیجه بین این دو وجه وجودی تنشی وجود دارد؛ در جایی که مارکسِ نظریه پرداز، رهاییِ طبقه 
کارگر را قدرتی می دانست که از مناسبات سرمایه فراتر می رود، ]مارکسِ[ اقتصاد سیاسی دان، منافع طبقاتی 
را به عنوان امری کاملًا درونماندگار و ذاتیِ مناسبات سرمایه تلقی می کرد. طبقه کارگر به عنوان شخصیت یابی 
کالای نیروی کار، تنها به فروش کالای خود با شرایط مطلوب یعنی رسیدن به دستمزدِ بالا و محدودکردن 

ساعات کار علاقه دارد.
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مارکس، این وجوهِ وجودیِ واگرا ]و متضاد[ در مفهوم طبقه از دید خود را، با این نظریه درآمیخت که طبقه 
کارگر نهایتاً نمی تواند وضعیت خود را در چارچوب جامعه ی سرمایه داری بهبود بخشد. درست همین 
صاحبان کالای اساسیِ سیستم سرمایه داری، ]یعنی[ نیروی کارِ آفریننده ی ارزش اضافی، به طور سیستماتیک از 
نعمت های آن محروم می مانند و این امر آن ها را به تبلور انسانِ نافی نظم سرمایه داری و به نیروی پیش برنده ی 

آزادی جهانی بدل می سازد.
با توجه به فلاکت پرولتاریای قرن نوزدهمی، این دیدگاه احتمالاً قابل قبول به نظر می رسید. اما از طنزِ روزگار، 
همین جنبش کارگری بود که در ابتدا زیر پرچم مارکسیسم جنگید و دقیقاً همان چیزهای ظاهراً دست نیافتنی 
را ]در چارچوب سرمایه داری[ به دست آورد. در مبارزات سخت و طاقت فرسا که چندین دهه ادامه داشت، 
فروشندگان نیروی کار توانستند خود را به عنوان سوژه ی ذینفعِ آزاد و دارای حقوقِ برابر به کرسی بنشانند و 
لقمه ای از خوان سرمایه داری را برای خود تضمین کنند. بنابراین منافع طبقاتی به آن چیزی تقلیل یافت که 
همیشه مورد نظر اقتصادسیاسی بود: علاقه ای پیش پاافتاده به پول، که به هیچ وجه فراتر از جامعه سرمایه داری 
نمی رود. به این ترتیب تعبیر همدلانه ی    مارکس از مفهوم طبقه، به وارونه، هم چون دریافتی نظرورزانه و متکی 

بر فلسفه ی  تاریخ از آب درآمد.
جنبش کارگری، مدت زمان طولانی بر این باور بود که رسالت طبقه کارگر غلبه بر شیوه تولید سرمایه داری 
است. دیکتاتورهای توسعه سرمایه داریِ دولتی حتی به طور جدی ادعا می کردند که به این هدف دست 
یافته اند. با این حال، استدلال رسالت ویژه ی طبقه اساساً تغییر کرد. در حالی که مارکس در نوشته های اولیه 
خود زندگی کارگرِ مزدی را هنوز نقطه اوج هر نوع »بیگانگی« قلمداد می کرد، در نزد وارثین او، کار و هستی 
کارگری به دلیل اصلیِ همه ی افتخار طبقاتی تبدیل شد. جنبش کارگری می خواست تحت شعار »تنبل ها را 
کنار بزنید«، همان طور که در »]سرود[ انترناسیونال« آمده است، در مقدس ترین عنصر جامعه ی بورژوایی، 
اصل متضاد سرمایه را بازبشناسد. این هویت طبقاتیِ مثبتِ کارگر سفیدپوست، که مبتنی بر مذهبِ کار است، 
نه تنها هیچ ارتباطی با »رهایی جهانی« )مارکس( ندارد، بلکه حتی کاملًاً با سلطه ی نژادپرستانه و جنسیتی 

سازگار است.
پس از سقوط سوسیالیسمِ واقعاًً موجود، تا مدت ها مفهوم طبقه به ندرت در مباحثات چپ نقشی ایفا کرد. 
در این میان ]وضع[ تغییر کرده است. »سیاست طبقاتی جدید« دوباره شیک شده است. با توجه به پیشینه ی 
طرح شده و لایه های مختلف معناییِ مفهوم طبقه، وقتی نمایندگان این جریان از طبقه صحبت می کنند، باید 
دقیقاً توضیح دهند منظورشان چیست. متأسفانه آن ها دقیقا از روی همین مرحله می پرند. در عوض، همیشه 

فرض را بر این می گذارند که موضعِ رهایی و موضعِ طبقاتی یکسان و واحد هستند.
مفهوم طبقه از منظر اقتصاد سیاسی، که منافع طبقاتی را به عنوان امری ذاتی یا درون ماندگار رمزگشایی می کند، 
و مفهوم همدلانه ی طبقه، با یکدیگر در تناقض قراردارند. هیچ دلیلی وجود ندارد که مفهوم طبقه ازدیدگاه 
اقتصاد سیاسی را رها کنیم تا مفهوم همدلانه ی آن را دوباره از جعبه ی کهنه ی عتیقه جات بیرون بکشیم. 
بدبختانه، حامیان سیاست طبقاتیِ جدید، برعکس، این تضاد را دقیقاً از طرفِ دیگرش حل می کنند. کریستوفر 
ویمر )جانگل ورلد 2020/5(]1[ انتخاب خود را صریحاً انجام می دهد. وی به وضوح از جریان اپرایستی]2[، 
به خاطر »نجات مفهوم طبقه از دستان تئوری و عملِ چپی که در نقد اقتصادی منجمد شده است و سیاسی کردن 
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مجدد این مفهوم«، تمجید کرد. از سوی دیگر، بیش تر نمایندگان »سیاست طبقاتی جدید« هنوز شرم دارند 
مفهوم اقتصاد سیاسی را رسماً روانه ی زباله دانی کنند. آن ها کماکان و با میل و رغبت به این مفهوم ]مفهوم 
اقتصاد سیاسی[ استناد می کنند زیرا فراخوان همدلانه اش به »طبقه«، مبنایی »ماتریالیستی« می بخشد. اما، آن ها 

از این طریق طبقه را واقعاًً از معنایش تهی می کنند.
این کار چنین آغاز می شود که نمایندگان »سیاست طبقاتی جدید« به تمامیِ مبارزات اجتماعی امروز ما، 
برچسب مبارزه طبقاتی می زنند. رویکرد طبقاتی اقتصاد سیاسی از نظر آنان، طبقات  را برحسب موقعیت شان 
در فرآیند تولید متمایز می کند. اما امروز معمولاً چیز دیگری، مردمی را که مشترکاً دربرابر تحمیل های 
سرمایه داری می جنگند، به هم پیوند می دهد. در این جا شاید بتوان به مبارزات علیه افزایش اجاره بها در این 
جامعه یا در مقابل خصوصی سازیِ آب رسانی در بسیاری از کشورهای تریکونت ]کشورهای قاره آفریقا، آسیا 
و آمریکای لاتین[ توجه کرد. اگر هردوی این موارد، مبارزات طبقاتی باشند، پس بدیهی است که معیارتعلق 
طبقاتی، به طور واضحی تغییر کرده است. طبقه، دیگر شامل کسانی نیست که مجبور به فروش نیروی کار خود 

هستند، بلکه کسانی که از دسترسیِ آن ها به کالاهای مصرفی خاصی، جلوگیری می شود.
در سال های دهه ی هفتاد، طرفداران مبارزه ی طبقاتی توجهی به سلطه جنسیتی و نژادپرستانه نداشتند. البته 
»سیاست طبقاتی جدید« را نمی توان به این خاطر متهم کرد. مبارزه با این یا دیگر اشَکال سلطه برای آن ها 
به درستی بخشی جدایی ناپذیر از برنامه ی رهایی بخش است. اما، آن ها هرج و مرج در مفاهیم را تشدید 
می کنند، زیرا همه ی این درگیری های اجتماعی را تحت مفهوم مبارزه طبقاتی قرار می دهند. کلمه ی طبقه 
به برچسبی تقلیل می یابد که وحدت خیالی همه ی سرکوب شدگان را ایجاد می کند و بحث و استدلالی که 
شالوده ی آن است به تکرارِ مکررات بدل می شود. از آنجاکه مقاومت در برابر هر نوع ظلم و ستم، پیشاپیش 
و مقدم بر تجربه، به عنوان مبارزه ی طبقاتی شناخته می شود، به نظر می رسد که هر درگیریِ اجتماعی ای، وجود 

و شور و پویاییِ طبقه را اثبات می کند.
»سیاست طبقاتی جدید« مفهوم تحلیلیِ طبقه در نقد اقتصاد سیاسی را قربانی می کند تا بتواند مفهوم کاملًاً 
اغراق آمیز و همدلانه ی خویش از طبقه را نجات دهد. ]مفهومی که[ طرح آن در حدسیات ]و تبیینی نادقیق[ باقی 
می ماند. از آنجاکه هویت طبقاتی جنبش کارگری قدیمی، تعدیل شده بر اساس مذهبِ کار ]کارِ مذهب محور[، 
دیگر متناسب با زمانه نیست، باید بار دیگر مانند دوران مارکس، آماج منافع طبقاتی علیه موجودیت کارگرِ 
مزدی باشد، البته بدون اعاده حیثیتِ رویکرد فلسفه ی تاریخیِ آن و هم زمان با تعمیم مفهوم طبقه به ملحقات 
انواع انتقادات ظاهری به نظام حاکم. بنابراین درک جدید از مقوله ی طبقه مانند تلفیقی ست از نقل قول های 

مختلف تاریخی که واقعاًً با هم سازگار نیستند.
در طی40 سال ]رواج[ نولیبرالیسم، فرآیندِ انفراد و انزوا، کیفیت جدیدی کسب کرده و رقابتِ همه جانبه، 
روابط اجتماعی را درنوردیده است. هم زمان، در جریان روند بحران سرمایه داری، نیروهای مرکزگریزی که 
این جامعه را از هم می گسلند، غالب می شوند، درعین حال که قطبی شدنِ اجتماعی نیز درحالِ افزایش است. 
این سؤال به نحوی عاجل مطرح می شود که با توجه به این امر، فرآیند همبستگی مجددِ جامعه با هدف 
رهایی بخش چه شکلی می تواند به خود بگیرد؟ با توجه به این چالش، سوگندخوردن به موضع طبقاتی جای 
خالی ]موضعی درست و دقیق[ را پر می کند. کلمه ی طبقه وحدتی خیالی از جریان های رهایی بخش ایجاد 
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می کند، درحالی که مسئله بر سر صورت بندیِ یک چشم انداز واقعیِ ضدِسرمایه داری است. استناد به نقد 
اقتصاد سیاسی برای این امر گریزناپذیر است؛ اما نه به منظور استنتاج و اشتقاق موضع طبقاتیِ مثبتی از آن، بلکه 
به منظور نفیِ قطعیِ شیوه تولید و روش زندگی سرمایه دارانه، که پایه و اساس شکل گیریِ جدیدِ یک جنبش 

رهایی بخشِ اجتماعیِ متنوع را، فرای انجماد هویتی، بنا می نهد.

* این مقاله در فوریه ی 2020 در سایت کریسیس انتشار یافته و در لینک زیر قابل دسترسی است:

http://www.krisis.org/2020/plastikwort-klasse/

یادداشت ها

متن حاضر در سری بحث های جانگل ورلد در تاریخ  2020/7 با تیتر گمراه کننده  و انتخابی تحریریه، »طبقه به جای ناز و نوازش«، . 1
منتشر شد.

جریان اپرایستی، کارگر محوری ]Workerism[ یا علم کارگر، گرایشی جدید در مارکسیسم در دهه ی 60 است با موضوعیت . 2
»کارگر«. این مکتب نام خود را از کلمه کارگر به زبان ایتالیایی اتخاذ کرده است - م.

 

https://wp.me/p9vUft-1tX :»لینک مقاله در سایت »نقد

http://www.krisis.org/2020/plastikwort-klasse/
https://wp.me/p9vUft-1tX
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ذات، پدیدار، فرانمود

دیالکتیک انتقادی ـ فصل سوم

8 ژوئن 2020 

نوشته ی: کمال خسروی

آیا در جامعه ی امروزی در سراسر جهان، نزد کمابیش همه ی اعضای جامعه، از دارا و ندار تا سرمایه دار 
و کارگر و بیکار و هنرمند و دانشمند تا هر فرد دیگر در هر جایگاه و مقامی، ادعا و تصوری »عاقلانه تر«، 
»واقع بینانه تر« و بنابراین »بدیهی تر« از این وجود دارد که: اکثریت قریب به اتفاق جامعه برای تأمین معاش خود 
درآمدی دارد، و این درآمد، سرچشمه و خاستگاه مشروعی؟  یکی کار می کند و مزدش را می گیرد؛ دیگری 
سرمایه ای دارد و سودش را می برد، چه از راه تولید محصولات، چه در تجارت و چه با وام دادن و دریافت 
بهره؛ و سومی زمینی دارد و از راه پولِ رهن و اجاره اش روزگار می گذراند. »عاقلانه«بودنِ این تصور و ادعا، 
»بداهت«ش و انطباق بی چون و چرایش با زندگی روزمره ی انسانِ امروزه چنان است که اعتبارش نه تنها برای 
امروز، بلکه به ناگزیر برای همه ی گذشته ی زندگی انسان و قطعاً آینده اش نیز صادق به نظر می رسد. چراکه نه؟ 
از قرار، این »طبیعت«، و »سرشتِ« نوع بشر است. اگر چون و چرایی هست، در تنظیم عادلانه ی تخصیص 
درآمدهاست و در تلاش برای تحقق شرایطی است که این عدالت در آن رعایت شده باشد: ثروتمندان باید 
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خیرّ و نیکوکار باشند، کارگران و تهیدستان باید بخت و امکان عروج به قشرها و طبقات دیگر را داشته باشند، 
عایق های بین قشرها و طبقاتِ اجتماعی باید عبورپذیر باشند، دستمزدِ کارِ شرافتمندانه باید پرداخت شود و 
صاحبان پول و زمین نباید از موقعیت شان »سوءاستفاده« کنند و نباید اجازه دهند بهره وریِ مشروع از پول و 

زمین شان به نزول خواری و »رانت خواری« بدل شود.
این »فرمانِ عقلِ سلیم«، بسا از قدرت و نفوذ به مراتب بیش تری از همه ی سرنیزه داران و چکمه پوشان برای 
حفظ رابطه ی ستم و سلطه در جامعه ی امروزی برخوردار بوده است و هست و بی حضور و سیطره ی آن، 

هیچ نیروی سرکوب گری تنها با اتکاء به اعِمال زور، امکانِ بقا ندارد.
تردیدی نیست که این، چهره ی واقعی و واقعیتِ انکارناپذیر زندگی انسان در جامعه ی سرمایه داری امروز 
است و نام ها و مقوله ها و مفهوم هایی مانند مزد و سود و بهره و اجاره، کاری جز بیان و بازتاب این واقعیت 
عیان و مشخص نمی کنند. این واقعیت مشخص دو ویژگی، یا در حقیقت یک ویژگیِ مضاعف، دیگر نیز 
دارد: از یک سو »شکلِ درآمد و سرچشمه های آن در مناسبات تولید سرمایه دارانه«، »بتواره ترین شکل بیان« 
این مناسبات است، زیرا »هستی متعین آن ها، چنان که در رویه ی بیرونی ]واقعیت[ پدیدار می شود، از پیوستار 
پنهان این مناسبات و از حلقه های میانیِ میانجی گر گسلیده است« )مارکس: نظریه ها 3، ص 445(؛ و از 
سوی دیگر »سطحی ترین و انتزاعی ترین سپهر فرآیند تولید بورژوایی است.« )مارکس: کاپیتال3، ص 563(. 
یعنی، آن چه واقعیت مشخص است، در عینِ بداهت و عاقلانه بودن، بتواره ترین، و در عینِ مشخص بودن، 
مجردترین است. بنابراین روش نقد اقتصاد سیاسی که بازنمایی شیوه ی تولید سرمایه دارانه را حرکتی از مجرد 
به مشخص، از عام ترین مقوله ها به سوی مشخص ترین مقوله ها تعریف می کند، باید بتواند واقعیت مضاعف 
و متناقض بداهت و بتوارگی و هم هنگامیِ مشخص ترین و مجردترین مقوله ها را نیز تبیین و نقد کند. هر 
روایتی از این روش که در حصار دوگانه های ذات/پدیدار و درونی/بیرونی محبوس باشد، چه این فرآیندِ 
صعود از مجرد به مشخص را حرکت دیالکتیکیِ سوژه ای خودمختار و خودمدار به نام ارزش یا سرمایه بداند 
که پا جای پای »روح« یا »ایده«ی هگلی می گذارد و با نظمی هوش ربا گام برمی دارد، و چه آن را »فرارفتنی از 
ذاتی به پدیداری و نه از عام به تاریخی« )سایر: 1979، ص 101( تلقی کند، در حل این معضل ناتوان خواهد 
بود. زیرا چنین روایت هایی به ظرفیت ساحت های معرفت شناختی و هستی شناختی در ظرف فراگیر فلسفه 
در خصوص رابطه ی جوهر یا ذات و پدیدار متکی اند و به ناگزیر اصلِ این معضل را یا نمی بینند یا نادیده 
می گیرند و در بهترین حالت توضیحی ناکافی و نارسا برای آن دارند. تنها هستی شناسیِ اجتماعیِ این موضوع 
ویژه از چنین توانی برخوردار است و مقوله ی شیوه ی وجود می تواند در این زمینه راه گشا باشد. در این جا 
حلقه ای مفقود و مقوله ای غایب است که بدون لحاظ کردن آن و به ویژه بدون تعیینِ جایگاهِ آن، چنین تبیین 
و نقدی ناممکن است. بدون این مقوله نه روش نقد مارکسی می تواند اعتبار ویژه اش را احراز کند و نه آن 
تبیین می تواند از عهده ی نقد اقتصاد سیاسی برآید. این مقوله ی غایب، به مثابه شیوه ای وجودی از سازوکار 

ارزش و سرمایه، »فرانمود« است.
پیش از آن که به ارزیابی جایگاه و نقش این مقوله ی مهم در نقد اقتصاد سیاسی مارکسی بپردازیم، خالی از 
فایده نیست که برای پرهیز از ابهامات غیرضروریِ ناشی از اصطلاحات و معادل هایی که به کار می بریم، بر 
اصطلاح »فرانمود« مکث کوتاهی داشته باشیم. بدیهی است که گزینش یک معادل معین در یک زبان )در 

https://naghd.com/2020/04/26/%da%af%d8%a7%d9%85%db%8c-%d8%aa%d8%a7%d8%b2%d9%87-%d8%af%d8%b1-%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%85%d8%a7%d8%b1%da%a9%d8%b3%db%8c/
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این جا فارسی( برای واژه یا اصطلاحی در زبانی دیگر )در این جا آلمانی( همیشه و بنا به ماهیتِ خود نوعی 
»تأویل« نیز هست؛ و هر تأویل، به ناگزیر متأثر است از دانسته ها، پیش پنداشت ها، پیش داوری ها، استلزاماتِ 
روش شناختی و معرفت شناختی ــ آگاهانه و ناآگاهانه ــ و نیز خطاب های احکام ایدئولوژیک. با این حال، 
از آنجاکه انتخاب این معادل ها تأثیری تعیین کننده بر مدعا و استدلال های این جُستار ندارند، ما صرفاً و برای 
سادگی کار، اصطلاح »ذات« و مشتقات آن را به عنوان معادل اصطلاح Wesen و اصطلاح »پدیدار« و مشتقات 
 Schein به کار می بریم. اصطلاح »فرانمود« نیز، معادل اصطلاح Erscheinung آن را به عنوان معادل اصطلاح
است. واژه ی »شاین« ]Schein[ در زبان آلمانی سه حوزه ی معنایی دارد که مسلماً با تحلیلی زبان شناختی 
می توان پیوندهای آن ها را به یکدیگر نشان داد، اما این موضوعِ کار ما نیست. این واژه از یک سو به معنای 
تابش و تجلی و پرتو است، مانند تابش یا پرتو نور؛ از سوی دیگر معنای برگه و ورقه و سند و گواهی و 
اسکناس را دارد. حوزه ی معنایی سوم آن، که در این جُستار، به عنوان مقوله ای نظری در نقد اقتصاد سیاسی و 
در گفتمان شناختیِ مارکسی مورد نظر ماست، چیزی است که می توان آن را به »ظاهرِ کاذب«، »نمای دروغین« 
یا »حضورِ تقلبی« ترجمه کرد: موجودی یا سندی یا اظهاری، که ادعا کند چیزی باشد که نیست و اغلب 
وارونه ی آن است و با قصد و غرضِ پنهان کاری و وارونه سازی به کار آمده است. اشِکال این معادل ها برای 
منظور ما این است که در همه ی آن ها جنبه ی دروغین و ناراست بودن بسیار قوی است و این، خود به خود وزنه 
را به سود برداشت و تفسیری معرفت شناختی سنگین می کند؛ به طوری که وقتی از این اصطلاح استفاده  شود، 
گویی حکمی یا گزاره ای درباره ی واقعیتی صادر شده است که از منظر این یا آن مرجع، ناراست است. ]1[ 
به نظر ما چنین تعبیری خود میراث استفاده از ظرف های فراگیر معرفت شناختی در فلسفه است. در ترجمه های 
معتبر انگلیسی و فرانسوی از کاپیتال جلد سوم، برای این اصطلاح در عنوان فصل بسیار مهم پنجاهم، یعنی 
»فرانمودِ رقابت« ]Schein der Konkurrenz[، متأسفانه از معادل های »توهمات« و »توهم« استفاده شده است. 

]2[
»توهم« وضعیتی است که بیش تر به سوژه، یعنی به عامل و صاحب فکر و خیال وابسته است تا چیزی که 
موضوعِ فکر و خیال است، درحالی که فرانمود نامی است برای خودِ واقعیت؛ این خودِ واقعیت است که خود 
را طور دیگری می نمایاند. درست است که در تحلیل نهایی داوری درباره ی راستی یا ناراستی و وجود یا عدم 
آن چه »توهم« یا »فرانمود« نامیده می شود، بر عهده ی سوژه است، اما عطف و اتکای فرانمود بیش تر بر خودِ 
واقعیت است تا بر سوژه. گزینش واژه ی »فرانمود« به پیروی از استاد ادیب سلطانی در ترجمه ی »سنجش 
خرد ناب« )کانت: 1362، ص 113، افزایش ها( ]3[، این فایده را دارد که به واسطه ی ناآشنا و غریبه بودنِ 
نسبی اش برای خواننده، او را از تفسیرهای بلافاصله و بلاواسطه ای که از معادل های »نمودِ دروغین« یا »توهم« 
ناشی می شوند، دور می کند و فرصت و مجالی برای معرفی دقیق تر این مقوله ی نظری در گفتمان مارکسی 

فراهم می آورد.

فرانمود و شکل های فرانمودین

روابط اجتماعی ای که ذات یا ماهیت یا پیوستار درونیِ ]innerer Zusammenhang[ شیوه ی تولید سرمایه داری 
را می سازند باید در شکل هایی پدیدار شوند که شیوه ی وجودِ این شیوه ی تولید و نماینده ی هویتِ شاخص 
و ویژه ی آن هستند. این شیوه ی وجود هم چنین شامل قالب ها یا پیکره های ]Gestaltungen[ دیگری است 
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که مارکس آن ها را فرانمود یا شکل های فرانمودین ]Scheinformen[ می نامد. درحالی که محتوای شکل های 
پدیداری، روابط ذاتی و پیوستارهای درونی اند، محتوای فرانمودها، خودِ این شکل ها هستند. هدف از این 
جُستار از یک سو برجسته ساختنِ این مقوله و جایگاه آن و از سوی دیگر تأکید بر ضرورت گفتمان شناختیِ 

ویژه ی مارکسی است که برای این سومین مقوله، ظرفی به نام شیوه ی وجود به دست می دهد.
برای رسیدن به این هدف، نخست می کوشیم وجوه مشخصه ی این فرانمودها را تعریف کنیم و رد و نشان 
آشکار و تعیین کننده شان را در رویکرد مارکس بجوئیم؛ دوم نشان دهیم که این مقوله به عنوان رکن سوم 
شیوه ی وجودِ ارزش و سرمایه در سطوح تجرید گوناگون، چه ریشه ها و جایگاهی دارد و همان جا نشان دهیم 
که چگونه روایت های متکی بر ساحت معرفت شناختی و هستی شناختیِ دستگاه های فلسفی، یا این رکن سوم 
را نادیده گرفته اند، یا در صورت تشخیص آن، در تعیین جایگاه آن ناتوانند؛ سوم تلاش خواهیم کرد مقوله ی 
فرانمود را در دو نمونه ی برجسته و مهم، همانا مقوله های »مزد« و »رقابت« دست یافتنی تر کنیم و همان جا 
به طور مختصر به برخی گیج سری ها در تعیین جایگاه مقوله ی »رقابت« بپردازیم؛ چهارم، و در پایان، نشان 
دهیم که چگونه بحران در شیوه ی تولید سرمایه داری، بهترین و کاراترین رویداد برای آشکارکردنِ نقش و رازِ 

فرانمودهاست و از این طریق بار دیگر نقش هم هنگام ستیزه جویانه ی نقد اقتصاد سیاسی را برجسته سازیم.

نخست: وجوه مشخصه ی فرانمودها

فرانمودها مشخص ترین و واقعی ترین و درعین حال انتراعی ترین شیوه ی وجودِ روابط اجتماعیِ سرمایه دارانه اند. 
وجوه مشخصه ی آن ها: 1( استقلال یافتگی و گسستگی شان از پیوستار درونی، ریشه ها و میانجی ها و قائم 
به ذات شدنِ آن هاست، به نحوی که گویی فاقد محتوا و تاریخیتِ این محتوا هستند؛ 2( از مجموعه ی 
کارکردهایی مانند پرده پوشی، پنهان کاری، فریب و رازآمیزی برخوردارند که می توان همه ی آن ها را زیر 
عنوان فریفتاری ]4[ جای داد؛ 3( وارونه و وارونه نما هستند؛ نه تنها وانمود می کنند چیزی باشند که نیستند، 
بلکه دقیقاً وارونه ی آن چیز هستند. کارکرد وارونگیِ فرانمودها در حقیقت به همان مشخصه ی سوم، همانا 
فریفتاری، تعلق دارد، اما به واسطه ی اهمیت آن در نقدِ مارکسی می توان از آن به عنوان مشخصه ای مستقل یاد 
کرد )به این مشخصه فصل ویژه و مستقلی اختصاص داده ایم(؛ 4( خصلت ها و متعلقه های اجتماعاً و تاریخاً 
 معین خود را به صفاتی فراتاریخی نسبت می دهند، اعم از صفاتی طبیعی، انداموار )ارگانیک( یا انسانی؛ 
5( محتوای شان، شکلِ روابط ذاتی و پیوستار درونی است، به عبارت دیگر، محتوای آن ها محتوایی از جنس 
شکل ]Formgehalt[ است؛ از همین رو، وجه مشخصه ی اصلی آن ها، که سرشت نمای روابط اجتماعیِ 
سرمایه دارانه است، این است که محتواهای شان تعین های شکلی ]Formbestimmungen[ یا تعین یافتگی های 
شکلی ]Formbestimmtheiten[ است. فرانمودها، ویژگیِ انحصاریِ شیوه ی تولید سرمایه داری را که در آن، 
تعین شکلیِ محصول کار بر محتوای مادی اش تسلط دارد، بهتر از هر شیوه ی وجودیِ دیگری بیان می کنند.

شیوه ی وجودِ روابط اجتماعی مبتنی بر تولید سرمایه دارانه چنین است که مقوله های بنیادین، پیوستارهای 
درونی و روابط ذاتی برای پدیدارشدن در شکل هایی تعین می یابند که منبعث از سرشت آن هاست؛ و 
نمونه ی  پنج  می کنند.  ایفا  اجتماعی  زندگی  بازتولید  و  تولید  سازوکار  در  را   ]Funktionen[ نقش هایی 
اصلی از این مقوله ها یا روابط، یک( کار است که »شکل های پدیداریِ کار لازم و کار مازاد« را به خود 
 می گیرد. )مارکس: کاپیتال 1، ص 251(؛ دو( ارزش است که در شکل ارزش مبادله ای پدیدار می شود؛ 



467

سه( ارزش نیروی کار است که در شکل ارزش مبادله ایِ نیروی کار پدیدار می شود؛ چهار( ارزش اضافی 
است که نخست خود را در ارزش مبادله ایِ مازاد )نخست در شکل کالاییِ محصول و سپس در شکلِ پولی 
آن( نشان می دهد؛ و پنج( سرمایه است که در شکل های پدیداری یا نقش های کالا ـسرمایه، سرمایه ی مولد و 
پول  ـسرمایه، که »تعین یافتگیِ شکل عامِ سرمایه ی صنعتی اند« )مارکس: کاپیتال 3، ص 312(، ظاهر می شود. 
شکل های پدیداریِ ]Erscheinungsformen[ هر یک از این پیوستارها، به نوبه ی خود محتوای فرانمودی 
قرار می گیرد که شکل مشخص، آماده، واقعی و نهاییِ آن در جامعه ی سرمایه داری است. به ترتیب، کار در 
فرانمودِ شغل ]Arbeitsplatz/Job[، ارزش در فرانمودِ قیمت، ارزش نیروی کار در فرانمودِ مزد، ارزش اضافی 
در فرانمودِ سود و سرمایه در فرانمودِ رقابت سرمایه های متعدد و متنوع. )به فرانمودهای مزد و رقابت در 
ادامه ی همین جُستار به طور جداگانه خواهیم پرداخت.( هریک از این شکل ها که به محتوای فرانمودها بدل 

می شوند، خودْ تعین یافتگی های شکلی اند.
بدیهی است که این شکل های پدیداری یا تعین یافتگی های شکلی و نیز فرانمودها به این موارد محدود نیستند 
و هریک از این شکل های تازه می توانند محتوای فرانمود دیگری قرار گیرند و یا فرانمودها خود به اجزای 
بازهم مشخص تر و درعین حال انتزاعی تر گسترش یابند. به عنوان نمونه تقسیم سرمایه به شکل های پدیداریِ 
سرمایه های پایا و گردان یا استقلال یابیِ سرمایه ی تجاری و اعتباری )مالی، بانکی( یا تقسیم سود به سودِ 

تجاری، سودِ بنگاه دار، بهره و رانتِ زمین. )نک: جدول زیر(:

نکته ی مورد نظر ما این است که »تعین یافتگیِ سرمایه های پایا و گردان«، یا این شکل های پدیداریِ سرمایه که 
»صرفاً برخاسته از واگردهای ارزش سرمایه ی مولد« )همان: ص 167( یا »تعین یافتگی های شکلیِ اقتصادی 
و ناشی از گردشِ ارزش«اند )همان: ص 162(، در فرانمودها به خصلت جسمانیِ نامتحرک و متحرکِ آن ها 
نسبت داده می شوند. همین احاله ی صفتی معین از لحاظ اجتماعای و اقتصادی به خاصیتی طبیعی یا جسمی 
را می توان در فرانمود »هزینه«ها و در انتساب صنایع حمل و نقل به »هزینه های دَوَران« دید، زیرا تولید و تحقق 

ارزش در این شاخه ی تولیدی از »جابجاشدنِ« کالاها ناشی است.
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فرآیند بازنماییِ شیوه ی تولید سرمایه داری که در کاپیتال تألیف شده است، حرکتی است از مقوله های مجرد 
به سوی مقوله های هرچه مشخص تر و نزدیک تر به چهره ی واقعیِ جامعه ی سرمایه داری، حرکتی است از 
مقوله هایی با کم ترین تعینِ ممکن به سوی مقوله هایی با بیش ترین تعین ها، حرکتی است از روابط ذاتی و 
پیوستار درونی به سوی شکل های پدیداریِ این روابط و پیکره ها و قالب هایی که این شکل های پدیداری را به 
محتوای خود بدل می کنند؛ قالب هایی با مشخصه هایی که برشمردیم؛ همانا فرانمودها. فرانمودها مقوله هایی با 
بیش ترین تعین اند و از این رو مقوله هایی هستند برای بیان واقعی ترین و سطحی ترین، و بنابراین مشخص ترین، 
و هم هنگام انتزاعی ترین روابط و پیوستارها. فرانمودها پیکریابیِ انتزاعات اند؛ انتزاعاتِ پیکریافته ی مقوله های 
اقتصادی اند. آن ها ظرفِ پنهان شدنِ انتزاعات پشتِ عریانی و رویه ی بیرونیِ واقعیت اند. »فرآیند حقیقی 
 ]Gestaltungen[ تولید، به مثابه وحدت فرآیند بی واسطه ی تولید و فرآیند گردش، پیکره ها یا پیکریافتگی های
تازه ای پدید می آورد که در آن ها بیش از پیش رگ و پی ها و شیرازه های پیوستار درونی ناپدید می شوند، 
مناسبات تولید در برابر یکدیگر استقلال می یابند و اجزای ارزش در برابر یکدیگر در شکل های قائم به ذات، 

فسیل ]verknöchert[ می شوند.« )مارکس: کاپیتال 3، ص 836(. فرانمودها. ]5[
دوگانه ی ذات/پدیدار، از زاویه ی تحقق ذات در پدیدار، می تواند عینیت پراتیکِ اجتماعی را توضیح دهد، اما 
از تبیین و به ویژه نقد انتزاعاتِ پیکریافته ناتوان است، زیرا عینیت این انتزاعات را با عینیتِ پراتیک یکسان تلقی 
می کند. به همین دلیل است که دستگاه دوگانه ی ذات/پدیدار، ایدئولوژی را فقط به مثابه آگاهی ناراست )آگاهی 
کاذب(، یعنی معضلی معرفت شناختی توضیح می دهد و از این طریق، عینیتِ ایدئولوژی، همانا عینیت انتزاعاتِ 
پیکریافته و جایگاه آن در هستی شناسیِ اجتماعیِ سرمایه، در شیوه ی وجود روابط سرمایه در شکل های 
فرانمودین، پنهان می ماند. ایدئولوژی آگاهیِ ناراست نیست، توهم و خیال نیز نیست، بلکه واقعیتی است 
تنیده در روابط اجتماعی و »کاذب«بودنِ آن، عبارت از همان مشخصاتی است که برای فرانمودها برشمردیم.

مارکس در دشنام های خشماگین و توفنده اش علیه اقتصاددانان ولنگار یا عامّی، آن ها را در تمایز با اقتصاددانان 
کلاسیک که از نظر او واقعاًً اهل علم اند، کسانی می داند که کارشان فقط پرداختنِ توجیه گرانه به همین 
مقوله ها یا شکل های فرانمودین است: »شکلِ درآمد و سرچشمه های درآمد، مناسبات تولید سرمایه دارانه را 
در بتواره ترین شکل بیان می کنند. هستیِ متعین آن ها، چنان که در رویه ی بیرونی ]واقعیت[ پدیدار می شود، 
از پیوستار پنهان ]این مناسبات[ و از حلقه های میانی و میانجی گر گسلیده است. چنین است که زمین به 
سرچشمه ی رانت، سرمایه به سرچشمه ی سود و کار به سرچشمه ی کارمزد بدل می شود. این شکل کژدیسه 
که در آن، وارونگیِ واقعی بیان می شود، طبعاً در تصورات عاملان این شیوه ی تولید بازتولید می شود. این، 
شیوه ی افسانه سازی است، عاری از قوه ی خلاق تخیل؛ این مذهبِ ولنگاران است.« )مارکس: نظریه ها 3، 

ص 445(.
در فرآیند بازنمایی، نقطه ی آغاز کم ترین تعین و بیش ترین انتزاع را دارد. در شکل های پدیداری سطح انتزاع 
پائین تر و سطح تعین ها بالاتر است. در فرانمودها، از یک سو با کم ترین انتزاع و بیش ترین تعین ها روبه روئیم، 
اما از سوی دیگر، از آنجاکه آن ها پیکریافتگیِ انتزاعات اند، درعین حال انتزاعی ترین و بتواره ترین نیز هستند. 
بنابراین اگر قرار باشد، در مسیری وارونه از فرانمودها به سوی روابط بنیادین و ذاتی و پیوستارهای درونی 
حرکت کنیم، باید گام به گام از تعین های کژدیسه کننده، وارونه ساز، بتواره و فریبنده انتزاع کنیم تا به شکل های 

https://pecritique.com/2016/02/02/%d8%af%db%8c%d8%a7%d9%84%da%a9%d8%aa%db%8c%da%a9%d9%90-%d9%be%d9%86%d9%87%d8%a7%d9%86%e2%80%8c-%d8%b4%d8%af%d9%86-%d9%be%d8%b4%d8%aa-%d8%b9%d8%b1%db%8c%d8%a7%d9%86%db%8c-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84/
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پدیداری، و از آن جا به پیوستارهای درونی نزدیک شویم. مارکس در تجلیل از ریکاردو به خاطر تمایزش با 
اقتصاددانانِ ولنگار و نیز تفاوتش با آدام اسمیت، که از رابطه ی »پیوستار درونی... با شکل وارونه ای که آن ها 
در رقابت پدیدار می شوند« تصوری خام دارد، بر آن است که ریکاردو، برخلاف آدام اسمیت، »با دانایی از 
شکلِ رقابت انتزاع می کند، تا قوانین به خودیِ خود را دریابد.« اما با این حال باید »او را متهم کرد به این که 
تاحد کافی پیش نمی رود؛ در انتزاع، به حدِ کافی کامل نیست... او شکل پدیداری را اینک به طور بی میانجی و 
مستقیماً به مثابه حامل یا بازنماییِ قوانین عام تعریف می کند.« )مارکس: نظریه ها 2، ص 100( یعنی نقطه ای که 
ریکاردو به آن رسیده است، هنوز محتوای فرانمودها یا تعین یافتگی های شکلیِ مقوله های بیان کننده ی شیوه ی 
تولید سرمایه داری اند و نه هنوز مقوله های بنیادین و پیوستار درونیِ آن. درحالی که در سطح تجریدِ پیوستار 
درونی و نیز سطحِ تجریدِ شکل های پدیداری، عمدتاً عوامل تولید )ابزار کار، مواد خام، نیروی کار و کالاها( 
هستند که نقش اصلی را ایفا می کنند، خاستگاه فرانمودها، مناسباتِ اجتماعیِ تولید است: »شهروند می بیند 
که هر محصول به طور مداوم به شرط تولید بدل می شود، اما نمی بیند که خودِ مناسباتِ تولید، یعنی شکل های 
اجتماعی ای نیز که او در قالب و چارچوب آن ها تولید می کند و در دیدگانِ او هم چون مناسباتی مفروض 
و طبیعی پدیدار می شوند، محصول دائمی ــ و بنابراین پیش شرط دائمی ــ این شیوه ی تولید اجتماعیِ 

ویژه اند.« )مارکس: نظریه ها 3، ص 503(.
هرچند تمثیل های ناخویشاوند با موضوع اصلی و مقوله ها و مفاهیم آن، همیشه به خطر ساده سازی، و از 
این طریق، کجراه کنندگی و بنابراین به ممانعت از ژرف اندیشی، آغشته اند، اما به دلیل سودمندی شان در گشودن 
راهی ساده تر به موضوع، دست یازیدن به چنین خطری را توجیه می کنند. رابطه ی بین شیوه های وجودِ 
پیوستار درونی، شکلِ پدیداری و فرانمود یا شکل های فرانمودین را می توان به رابطه ی شیوه های وجود یک 
هنرپیشه تشبیه کرد. یک هنرپیشه انسانی حقیقی است و واقعی )= پیوستار درونی( که نقش های مختلفی را 
ایفا می کند )= شکلِ پدیداری(، اما برای ایفای این نقش ها، همیشه صورتکی بر چهره دارد )= فرانمود( که 
به طور مستقیم یا نمادین یا استعاری، نماینده ی آن نقش است، نه شخص حقیقیِ هنرپیشه. نزدیک ترین شیوه ی 
وجود در برابر چشم همگان، صورتک هایند. ایدئولوژی بورژوایی، بتوارگی کالایی و »علم« اقتصاد بورژوایی 
عرصه ی صورتک هاست. تمایز مارکس بین اقتصادِ ولنگار و عامیانه از یک سو و اقتصاد کلاسیک از سوی 
دیگر، در این است که اقتصاد ولنگار فقط صورتک ها را می بیند، درحالی که اقتصاد کلاسیک )ریکاردویی( 
می کوشد صورتک ها را بردارد و نقش ها را ببیند، اما در همین جا متوقف می شود و تا شناخت انسانِ حقیقیِ 
پشتِ نقش ها پیش نمی رود. بدیهی است که این تمثیل نشان نمی دهد که چرا صورتک ها باید کژدیسه کننده، 
وارونه ساز، فریفتارانه و بتواره کننده ی نقش ها باشند؛ و مهم تر از آن، چرا صورتک ها شیوه ای وجودی اند که 
ریشه های شان را می توان در نقش ها و نزدِ شخصِ حقیقیِ هنرپیشه دنبال کرد. )این نکته ی اخیر را شاید بتوان 
به هنرپیشه هایی تشبیه کرد که به دلیل شخصیت و مهارت های ویژه شان، عمدتاً نقش های معینی را برعهده 
می گیرند یا به آن ها واگذار می شود.( اما این تمثیل این فایده را دارد که نشان دهد که محتوای صورتک ها، 
نقش ها هستند، نه شخصِ حقیقیِ هنرپیشه؛ همان طور که محتوای فرانمودها، شکل ها هستند، نه پیوستارهای 
درونی. هم چنین این فایده را دارد که نشان دهد چگونه صورتک ها می توانند کارِ نمایندگیِ نقش ها را در 

چندلایگیِ خود و با انواع استعاره و سِحر و هیروکلیف های رازآمیز و تو در تو به عهده بگیرند.
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دوم: رد و نشان ها در سطوح تجرید

شیوه ی وجودِ روابط اجتماعی تولید سرمایه دارانه در واقعیتِ فرانمودها به این معنا نیست که این کژدیسگی 
فقط به رویه ی بیرونی و واقعیتِ عیانِ آن ها تعلق دارد. روابط اجتماعیِ تولید سرمایه دارانه واقعیتی یگانه است 
و تقسیم آن به سطوح گوناگون تجرید در فرآیند بازنمایی، تبیین و نقد آن در دستگاه مفهومی و گفتمان 
شناختیِ مارکسی است. تشخیص لایه های اجتماعاً هستی شناختیِ روابط ذاتی و پیوستار درونی، شکل های 
پدیداری و فرانمودها، تلاشی است برای طرح این شناخت و دانش که، آن دستگاه و گفتمان بر دیالکتیک 
ویژه ای استوار است که همانا دیالکتیک انتقادی و انقلابی یا دیالکتیک نقد منفی/نقد مثبت است. از همین رو 
ریشه های شکل های فرانمودین، بی گمان در محتوای آن ها، یعنی در شکل های پدیداری، و در محتوای این 
شکل ها، همانا پیوستار درونی و روابط ذاتی است. به گفته ی مارکس در گروندریسه، برابری صوری کارگر 
و سرمایه دار و هم ارزبودنِ »کار« با مزدی که آن را می خرد، »تنها لایه ی ظاهری و سطحی تولیدی را نشان 
می دهد که بر تصرف کار بیگانه، بدون مبادله«، یعنی بدون مبادله ی مابه ازِایی در قبال ارزش اضافیِ آفریده شده 
در تولید، »اما با تظاهر به مبادله، استوار است. این نظامِ مبادله مبتنی است بر سرمایه به مثابه شالوده ی خود، 
و، اگر جدا و فارغ از سرمایه مورد ملاحظه قرار گیرد، آن چنان که خود را در رویه ی بیرونی نمایان می کند، 
یعنی به مثابه نظامی قائم به ذات، این قائم  به ذات بودن صرفاً فرانمود است، اما فرانمودی ضروری.« )مارکس: 

گروندریسه، ص 417(.
آن چه در فرانمودِ سود و واقعیتِ قابل رؤیت آن به آگاهیِ عاملان اجتماعی عرضه می شود، یا به عبارت 
دقیق تر، آن چه در انتزاعِ پیکریافته ی سود، عاملان اجتماعی را مخاطب قرار می دهد و با مقدرکردنِ عاملان، 
خود را به مثابه شکلی از شناخت در مقوله های اقتصاد سیاسی صورتبندی می کند، هم هنگام، و نه پیشاپیش، 
در تصاحب  نابرابر  مبادله ی  رابطه ی  استثماریِ  است. حضور سرشتِ  اضافی حاضر  ارزش  رابطه ی  در 
ارزش اضافی، به حضور همین سرشت در فرانمودِ سود، تقدمی زمانی ندارد، بلکه تقدمش، تقدم »منطقیِ« 
سطح تجریدِ پیوستارِ درونی به سطح تجریدِ فرانمودهاست؛ اما این منطق، چیزی جز بیان شیوه ی وجود و 
هستی شناسیِ خودِ رابطه ی اجتماعیِ سرمایه نیست. ]6[ »قیمت تمام شده در اقتصادِ سرمایه، واجد فرانمودی 

دروغین از مقوله ی متعلق به خودِ ارزش است.« )مارکس: کاپیتال 3، ص 37(. ]7[
قیمت شکلی است فرانمودین برای ارزش مبادله ای. اما ارزش مبادله ای خود شکلِ پدیداریِ ارزش است و 
ریشه ی همه ی آن مشخصه هایی که شکل فرانمودینِ قیمت دارد، در حقیقت در همین شکلِ پدیداری حاضر 
است. ارزش مبادله ای چیست؟ ارزش خود را در چه شکلی بیان می کند؟ بخش بسیار مهمِ »بیانِ ارزش« 
]یا اکسپرسیونِ ارزش/ Wertausdruck[ و بتوارگیِ کالا در جلد نخست کاپیتال به پاسخ همین پرسش 
می پردازد. ارزش کالای »الف«، که شیئیت یافتگیِ کارِ مجرد یا سرشت اجتماعیِ کار است، پیکره ی مادیِ )یا 
ارزش مصرفی( کالای »ب« را به قالبی برای نمایش، بروز و پدیداریِ خود برمی گزیند. نخستین وارونگی 
و تضاد در همین جا ریشه دارد. ارزش مصرفی یا پیکره ی مادی یک کالا، شکلِ پدیداریِ سرشتِ اجتماعیِ 
کالای دیگر می شود، یعنی عینیت پیکره ی مادیِ یک کالا، قالب یا شکلی پدیداری می شود برای ضدِ خود، 
یا عینیت اجتماعیِ آن. از سوی دیگر، کالای »ب« به مثابه ارزش مصرفی، محصول یک کار مشخص و مفید 
نیز هست. به این ترتیب این کار مشخص و مفید نیز قالب یا شکلی پدیداری می شود برای ضدِ خود، یا کار 
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مجرد. گسترش این رابطه و شکل گیریِ هم ارزِ عام، یعنی تبدیل یک کالای مشخص به هم ارزی برای همه ی 
کالاهای دیگر، یا شکل گیری پول، این تضاد را در عالی ترین درجه ی خود در یک کالای ویژه متجسد می کند. 

»بتوارگی« کالا، »فرانمودِ عینیِ تعین های اجتماعیِ کار« است. )مارکس: کاپیتال 1، ص97(. ]8[
همین ریشه یابی را در شیوه ی وجودِ پول  ـسرمایه، به عنوان یکی از شکل های پدیداریِ سرمایه در دورپیمایی ها 
می توان دید. در دورپیماییِ پول  ـ سرمایه، نقطه ی عزیمت شکل پولیِ سرمایه یا شیوه ی وجودِ سرمایه به صورت 
پول است. سرمایه دار با این پول شرایط عینی تولید )مواد خام، ابزار کار، ساختمان ها، تأسیسات، مواد کمکی 
و غیره( و نیروی کار را می خرد تا فرآیندی از تولید را آغاز کند. پس از طی فرآیند تولید، سرمایه به صورت 
کالا ـسرمایه ای، که اینک واجد ارزش اضافی نیز هست، درمی آید که پس از فروش کالاها، دوباره به شکل پول 
بدل می شود. همین فرآیند، یعنی شکلِ پولیِ نقطه ی آغاز و نقطه ی انجامِ آن، شروع با پول و رسیدن به پولی 
بیش تر، این قابلیت را دارد که با حذف مرحله ی تعیین کننده ی تولید ارزش و ارزش اضافی، در فرانمودهایی 
مانند سود سرمایه ی تجاری یا سرمایه های اعتباری و مجازی و بهره واقعیت یابد. این که مارکس از »فرانمودِ 
قائم به ذات بودنِ شکل پولیِ ارزش در نخستین دورپیمایی سرمایه )پول ـ سرمایه(« )مارکس: کاپیتال 2، ص 
78( سخن می گوید از آن روست که »دورپیمایی پول ـ سرمایه... سرشت نماترین شکلِ پدیداریِ سرمایه ی 
صنعتی است.« )همان، ص 65( و »نقش های سرمایه به مثابه کالا ـ سرمایه و پول ـ سرمایه )و بنابراین تعین 
بعدی شان به مثابه سرمایه ی تجاری(، تعین یافتگی های شکلیِ عامِ سرمایه ی صنعتی اند.« )همان، ص 312(. 
اقتصاد سیاسی به این »فرانمود پای بند می ماند که سرمایه ای مستقل از فرآیند تولید و بنابراین استثمار کار، از 

سرچشمه ی رازآمیزی برای خودارزش افزایی برخوردار است.« )همان، ص 128(.
یکی از علل دشواریِ تمیز قائل شدن بین شکل پدیداری و فرانمودها، از یک سو گرفتاربودن در دوگانه های 
درونی/بیرونی و ذات/پدیدار است، اما از سوی دیگر، در روایت هگلی و همه ی روایت های آشکار و نهانِ متأثر 
از دیالکتیک هگلی، یگانه دانستنِ پدیداری ]Erscheinung[ و »تحقق« ]Verwirklichung[ است. »پدیداری«، 
حالتی است متعلق به قلمرو پدیدارشناختی/معرفت شناختی، درحالی که تحقق به قلمرو هستی شناسی تعلق 
دارد. نزد هگل، اولاً این دو بر هم منطبق اند؛ ثانیاً تحقق و پدیداریِ ذات در پدیدار، گامی در راهِ تحقق ایده و 
ـ و تا جایی که به شیوه ی تولید سرمایه داری  به سوی کمال است. در این پدیدار، عنصری آزارنده، کژدیسه ساز ـ
ـ وجود ندارد. بنابراین روایت هگلی نه می تواند لایه بندیِ پدیدار  مربوط است، عنصری دال بر ستم و استثمار ـ
و سرشت وارونه و ویران گرش را تبیین کند و نه می خواهد. در این جا فقط با نفی و اثبات سروکار داریم. 
در آن چه ثبوت می یابد )یا پدیدار و متحقق می شود( با دیدی نقادانه نگریسته نمی شود. از همین زاویه است 
که مارکس در نقد فلسفه ی حق هگل »پوزیتیویسم« او را »غیرانتقادی« می نامد. به این نکته پیش تر اشاره 
کرده ام )در: خسروی: 1364، صص 93 ـ 4(. در هستی شناسی ویژه ی مارکسی از هستی اجتماعی و تاریخی 
سرمایه داری و با دیالکتیک انتقادیِ ویژه ی اوست که می توان شکل های پدیداری را از فرانمودها تمیز داد. نزد 
هگل آن چه تحقق می یابد در امرِ متحقق انحلال و تعالی می یابد. نزد مارکس آن چه تحقق می یابد، به واسطه ی 
پای بندی به سرشتِ خودزاینده ی پراتیک می تواند واجد عناصری از امرِ تحقق یافته نباشد یا چیزهایی افزون 
بر آن داشته باشد. در این جا، هم به آن چه نفی شده است و هم به آن چه اثبات شده یا تحقق یافته با دیده ی 

انتقادی نگریسته می شود. ]9[
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این نکته بی گمان از دید بسیاری از نظریه پردازانی که به روش و دستگاه مفهومی مارکس و کاپیتال پرداخته اند، 
پنهان نبوده است، اما نادیده گرفتن مقوله ی شیوه ی وجود و به ناگزیر متعهد و متکی ماندن به ظرفیت های 
معرفت شناختی و هستی شناختیِ ظرف های فراگیر فلسفی مانع از تعیین جایگاه دقیق شکل های پدیداری 
و فرانمودها در گفتمان شناختی ویژه ی مارکسی شده است. یک نمونه ی بسیار چشم گیر نورمن گراس 
است. او که وجود فرانمودها و ضرورت تعیین جایگاه شان را تشخیص داده است، بین دو شکلِ پدیداری 
تفاوت قائل می شود، یکی شکل هایی که در اساس محتوایی دارند و معرف چیزی هستند و »به خودیِ خود 
رازآمیزکننده و کاذب نیستند«، و دیگر »آن ها که صرفاً کاذب اند؛ توهم اند در معنای کامل کلمه و متناظر با 
هیچ واقعیت عینی ای نیستند.« )گراس: 1971، ص 75(. او این شکل ها را »شکلِ ناب« تعریف می کند، مانند 
شکلِ مزد که فقط پدیدار است و محتوایی ندارد. )همان، ص 80(. در این جا، دوگانه ی جوهر/پدیدار، امکانی 
برای جایگاه و نقش معین و ویژه ی فرانمودها باقی نمی گذارد و همین ناگزیری و اسارت در دستگاه های 
معرفت شناختیِ فلسفی باعث می شود که ویژگیِ رویکرد مارکسی در شناختِ هستی شناسیِ ویژه ی سرمایه 
ناشناخته باقی بماند. ابتکار ویژه ی مارکس در تشخیص محتواهایی که خود از مقوله ی شکل اند نشان می دهد 
که این باصطلاح شکل های »ناب«، مانند قیمت، مزد، رقابت یا بهره از محتوا تهی نیستند، بلکه محتوای آن ها 
را شکل های پدیداری می سازند. آلکس کالینیکوس با همین معضل به شیوه ی دیگری روبه روست که به آن در 

ادامه ی همین فصل، در بند »رقابت« می پردازیم. ]10[

سوم: نمونه ها: مزد

از  یکی  درعین حال  مقوله  این  است.  اقتصاد سیاسی  نقد  مقوله های  اساسی ترین  از  یکی  »مزد«  مقوله ی 
سرشت نماترین مقوله ها برای درک و شناخت فرانمودها یا شکل های فرانمودین است. برداشت های نادرست 
از مقوله ی »مزد« به عنوان مقوله ای معین و ویژه در نقد اقتصاد سیاسی و مختص به شیوه ی تولید سرمایه داری، 
نه تنها دستاویز همیشگیِ ایدئولوژی بتوارگیِ کالایی و یکی از مفاهیم کلیدیِ اقتصاد بورژوایی است، بلکه 
به تفسیرهای باصطلاح »رادیکال« و انتقاد از رویکرد مارکسی نیز راه برده است. به این مبحث مهم باید در 

جُستاری جداگانه پرداخت. هدف در این جا فقط ارائه ی نمونه ای روشن و دست یافتنی از فرانمودهاست.
ماهیت »مزد«، ارزش نیروی کار، به مثابه کالایی ویژه است؛ کالایی منحصراً مختص به شیوه ی تولید سرمایه داری 
و از ویژگی های سرشت نمای این شیوه ی تولید. شکل پدیداریِ ارزشِ نیروی کار، ارزش مبادله ایِ نیروی کار 
است که به نوبه ی خود، هم چون تعینی شکلی، محتوای مقوله ی »مزد«، به مثابه فرانمود یا شکلی فرانمودین 
قرار می گیرد. ماهیت مزد، ارزش نیروی کار است؛ مزد ارزشِ کار نیست؛ ارزشِ حاملِ نیروی کار یا انسان نیز 
نیست. تولید و بازتولید کالای نیروی کار، نه به معنای تولید و بازتولیدِ کار است و نه تولید و بازتولید انسان 
)کارگر(. »مزد« اجرتی نیست که در قبال خدمتی پرداخت می شود، آن هم از زمان سومریان و فینیقیان تا کنون. 
مزد مقوله ای تعیین کننده است در دستگاه اقتصاد سیاسی، و فرانمودی است در دستگاه مفهومی یا گفتمان 
شناختیِ نقد اقتصاد سیاسی؛ و دقیقاً همین ویژگی های شکل فرانمودین آن است که چنین کژدیسگی ها و 
وارونگی هایی را پدید می آورد. یکی از ویژگی های مهم کالای ویژه ی نیروی کار دقیقاً همین است که بهتر، 
بلاواسطه تر و با سادگیِ به مراتب بیش تری، ارزش آن با مقدار ارزشِ آن مغالطه می شود. اما از طریق همین 
مغالطه می توان به روشنی دید که حتی در رویکرد اقتصاد سیاسی، یعنی اقتصاد بورژوایی و »علم« رایج 
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و مسلط »اقتصاد« نیز، مزد، البته به مثابه قیمت کار، با آن چه برای تولید و بازتولید توان کار ضروری است 
رابطه ای مستقیم دارد. در همه ی بحث ها پیرامون سطح دستمزد یا حداقل دستمزد و در همه ی چانه زدن ها بین 
نمایندگان کارگران با نمایندگان سرمایه داران، در پیشرفته ترین کشورهای سرمایه داری نیز، همیشه عامل »سبد 

معاش« و اجزاء و عناصر آن نقش اساسی دارند.
اشاره ها و تأکیدهای مارکس به مقوله ی »مزد« به مثابه شکل فرانمودین در همه ی آثار او چنان فراوان اند که 
جای شُبهه و تردیدی در رویکرد او باقی نمی گذارند. مهم تر از همه، در بخش مربوط به مزد در جلد اول 
کاپیتال و در بخش بسیار مهم »درآمدها و سرچشمه های آن« و فصل »فرانمودِ رقابت« در جلد سوم. او 
»اهمیت تعیین کننده ی دگردیسی ارزش و قیمت نیروی کار به قواره یا شکل مزد یا به ارزش و قیمتِ خودِ 
کار« را تا آن جا می داند که بر آن است »همه ی تصورات حقوقی کارگر و سرمایه دار، همه ی رازآمیزی های 
شیوه ی تولید سرمایه داری، همه ی آزادی های متوهمانه اش و همه ی یاوه سرایی های توجیه گرانه ی اقتصاد 
ولنگار، بر همین شکلِ پدیداری استوارند که رابطه ی واقعی را از دیده پنهان می کند و، به وارونه، خلافش را 

می نمایاند.« )مارکس: کاپیتال 1، ص 562(. ]11[
کم تر مقوله ای در اقتصاد سیاسی و اقتصاد بورژوایی مانند مزد با وضوح و صراحت کامل همه ی وجوه 
مشخصه ی فرانمودها را یک جا در خود جمع کرده است. نخست: استقلال و قائم به ذات بودگی. در اقتصاد 
بورژوایی مزد به مثابه یکی از هزینه های تولید و یکی از عوامل تشکیل قیمت وارد محاسبه می شود. در این 
باصطلاح »علم«، مبنای قیمتِ محصول، حاصلجمعِ قیمت ها یا هزینه های مستقل است: قیمت وسائل اولیه، 
مواد خام، وسایل تولید و... قیمت کار. از همین رو یکی از علل افزایش قیمت ها را، افزایش مزدها می داند. 
در این جا هریک از این عوامل که باصطلاح تشکیل دهنده ی قیمت هستند، استقلال خود را دارند و قائم به 
خویش اند. این امر که در فرآیندی واحد و هم هنگام کارگر از شرایط عینیِ تولید جدا شده است و دقیقاً از 
همین رو جز فروش »آزادانه«ی نیروی کار خویش امکانی برای بقا ندارد؛ و این امر که همین شرایط عینیِ 
جداشده در دست افراد دیگری و در نقطه ی متقابل و متضادِ او، هم چون ارزش انباشت شده اند و از طریق 
تصرف ارزش اضافی هرچه بیش تر انباشت می شوند، نقشی در تعریف عامل مزد ایفا نمی کنند. هریک از این 
عوامل منبع، منشاء و خاستگاه مستقل خود را دارند و ارتباط و اتکای شان به یکدیگر، تنها مبتنی بر قرارداد 
»آزادانه« بین سرمایه دار و کارگر است: هریک »سرمایه«ی خود را وارد تولید می کند و هریک سهم خود را از 
محصول آن برمی دارد؛ سرمایه دار سودش را و کارگر مزدش را. شالوده ی اصطلاح پلشت »سرمایه ی انسانی« 
در اقتصاد بورژوایی همین است. دوم: فریفتاری )پنهان کاری، رازآمیزی...(. مزد به مثابه قیمتِ کار یا قیمتِ 
روزانه کار تعریف می شود. کارگر کارش را برای زمان معینی در روز، هفته، ماه و غیره به سرمایه دار می فروشد 
و در ازِای آن بهایش را دریافت می کند. در این جا بنیادین ترین شالوده ی شیوه ی تولید سرمایه داری، همانا تمایزِ 
بین زمان کار لازم و زمان کار اضافی، کارِ پرداخت شده و کارِ پرداخت نشده، پنهان و رازآمیز می شود. آن چه 
کارگر به مثابه مزد دریافت می کند، تنها مابه ازِایی برای جبران نیروی کار او و برابر با میزان ارزشی است که با 
صرف بخشی از کار روزانه تولید می شود، نه همه ی روزانه کار. اگر جز این بود، نه ارزش، نه ارزش اضافی، 
نه انباشت و نه بنابراین تولید و بازتولید سرمایه ممکن بود. همه ی سازوکار استثمار و تولید ارزش اضافی 
در فریفتاریِ شکلِ فرانمودینِ مزد مه آلود و پنهان می شود. سوم: فریفتاریِ ویژه و وارونگی. استقلال مزد و 
پرده انداختن بر بخش های لازم و اضافیِ زمان کار روزانه، پدیدآورنده ی این فرانمود است که آن چه ضامن 
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بقای مزد کارگر است، سرمایه است. سرمایه است که شالوده ی رشد است، سرمایه است که »شغل می آفریند« 
و »کارآفرین« است. در مزد رابطه ی کار و سرمایه وارونه می شود. چنین وانمود می شود که سرمایه دار رزق 
و روزیِ کارگر را تأمین می کند، درحالی که آن چه به مثابه مزد پرداخت می شود، در حقیقت پیش پرداختی 
است پیش از آغاز کار که حاصل آن، نه تنها این پیش پرداخت را جبران می کند، بلکه محصولی اضافی نیز 
به بار می آورد که بدون هیچ گونه مابه ازِایی از سوی سرمایه دار تصاحب می شود. برعکس، این کارگر است که 
ثروت، امکانِ حیات و جایگاه اجتماعیِ سرمایه دار را تأمین می کند. در مواردی که به طور واقعی، مزد پس از 
انجام کار پرداخت می شود، حتی این ظاهر پیش پرداخت شدن نیز از میان می رود. درحالی که این کار است 
که سرمایه را حفظ می کند )ارزش را منتقل می کند( و سرمایه را پروار می کند )ارزش اضافی و امکانِ انباشت 
می آفریند(، در مقوله ی مزد، به وارونه چنین وانمود می شود که سرمایه ضامن بقای کار )شغل( است. چهارم: 
بتوارگی و تاریخیت زدایی از شکلِ مزد. مزد، تعین یافتگیِ اجتماعی و تاریخیِ شکلِ ارزشِ نیروی کار را از 
میان برمی دارد و دگردیسی ارزش نیروی کار به قیمت یا بها یا پاداش کار، رابطه ی بین سرمایه دار و کارگر را 
به رابطه ای فراتاریخی بدل می کند که همواره بین صاحبان ابزار تولید و کارکنان و خدمت گزاران وجود داشته 
است. مارکس در جلد سوم کاپیتال می نویسد که کار به خودی خِود، به مثابه »فعالیتِ تولیدیِ هدفمند« »با جسم 
مادیِ« مواد خام و وسائل تولید رابطه برقرار می کند نه با »تعین یافتگیِ اجتماعی شان«. شکلِ مزد این حقیقت 
را پنهان می کند که رابطه ی کار مزدی با شرایط تولید، رابطه با آن ها به مثابه سرمایه است. )مارکس: کاپیتال 3، 
ص 833( و پنجم: محتوای مزد، ارزش نیروی کار نیست، بلکه شکلِ پدیداری یا ارزش مبادله ایِ کالاهایی 

است که مصرف شان برای بازتولید نیروی کار ضرورت دارد.
فریفتارانه ترین و جان سخت ترین ضامن بقای ایدئولوژیِ بتوارگیِ کالایی، نهایتاً فراتاریخی کردنِ رابطه ی 
کار و سرمایه است، چنان که گویی انسان ها همیشه و از آغاز تاریخ به عنوان صاحبان و مبادله کنندگانِ کالا با 
یکدیگر در مبادله بوده اند. از نظر مارکس این تنها توهمی است که مناسبات مبادله ی مختص به تولید و گردشِ 
سرمایه دارانه را بتواره می کند و ارزش و مبادله ی کالایی را به سراسر تاریخ پیشین زندگی بشر تعمیم می دهد. 
انتقاد مارکس به شربولیه در جلد سوم نظریه های ارزش اضافی جای کوچک ترین ابهامی باقی نمی گذارد. 

)مارکس: نظریه ها 3، ص 369(. ]12[

سوم: نمونه ها: رقابت

یکی دیگر از سرشت نماترین مقوله ها، از یک سو برای شناخت شیوه ی وجودِ فرانمودها و نقش آن ها و از 
سوی دیگر برای آشکارشدنِ تنگنا و نارسایی دوگانه های درونی/بیرونی و ذاتی/پدیداری، مقوله و فرانمودِ 
»رقابت« است. از همین رو مقوله ی رقابت یکی از مشاجره برانگیزترین مقوله ها در بحث های مارکسیستی، 
به ویژه بر سر »تناقضی« است که در اظهارات مارکس پیرامون انتساب این پدیده به ذات و پیوستار درونی یا 

پدیدار و رویه ی بیرونیِ مناسبات تولید سرمایه داری وجود دارد. ]13[
تردیدی نیست که اظهارات مارکس درباره ی رقابت »متناقض« به نظر می رسند. او از یک سو، ازجمله در 
گروندریسه، رقابت را »به لحاظ مفهومی« چیزی جز »سرشت درونی سرمایه، تعین ماهوی آن« نمی داند که 
»به مثابه تأثیر و تأثر متقابل سرمایه های بسیار بر یکدیگر، پدیدار می شود و تحقق می یابد؛ گرایشی درونی، 
هم چون ضرورت بیرونی« )مارکس: گروندریسه، ص 321(. و از سوی دیگر، به کرات رقابت را شکلی 
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پدیداری و متعلق به رویه ی بیرونی تعریف می کند؛ معروف تر و آشکارتر از هرجا، در جلد اول کاپیتال، جایی 
که رقابت را »با حرکات ظاهریِ اجرام سماوی« مقایسه می کند که فهم حرکات شان برای کسی میسر است که 
»با حرکت واقعی آن ها آشنا باشد.« به عبارت دیگر »تحلیل علمی رقابت تنها زمانی ممکن است که ما سرشت 

درونی سرمایه را درک کنیم.« )مارکس: کاپیتال 1، ص 335(
دستگاهی شناختی که فقط دوگانه های درونی/بیرونی و ذاتی/پدیداری را دراختیار دارد به ناگزیر باید یکی 
از این دو ادعا را صادق تلقی کند و حضورشان در کنار یکدیگر را متناقض بداند. اما مارکس تقریباً همه جا، 
همراه با این دو ادعا به طور تلویحی یا به  صراحت از نقش رقابت به عنوان مجری قوانین عام و گرایش های 
ذاتیِ سرمایه داری سخن گفته است. یعنی به مثابه مقوله ای که نه به سطح ذاتی و نه پدیداری، اما هم به سطح 
ذاتی و هم پدیداری تعلق دارد. »رقابت به طور اعم، این لوکوموتیوِ بنیادینِ ]wesentlich[ اقتصاد بورژوایی، 
قوانین این اقتصاد را وضع نمی کند، بلکه مجری آن هاست. رقابتِ نامحدود بنابراین پیش شرط حقیقت قوانین 
اقتصادی نیست، بلکه پی آمد است؛ شکلی پدیداری که در آن ضرورت شان تحقق می یابد... رقابت این قوانین 
را اعلام نمی کند، بلکه مجال دیده شدن شان را ]به نحوی وارونه و کژدیسه در دیدگان عاملانِ تولید[ فراهم 
می آورد. )مارکس: گروندریسه، ص 457( ]14[ بنابراین رقابت باید مقوله ای باشد با ویژگی های متفاوت با 
این دو سطح، مقوله ای که در میانه و میانجی آن ها نیز نیست. رقابت فرانمود است. رقابت مانع از آن است 
که »سرمایه دار گرفتار در جنگِ رقابت... ذات درونی و پیکره ی بیرونیِ« فرآیندِ بدل شدنِ ارزش اضافی به سود 

و نرخ ارزش اضافی به نرخ سود را ببیند. )مارکس: کاپیتال 3، ص 178(
شیوه ی وجودِ مناسباتِ تولید سرمایه دارانه چنین است که پیوستار درونی، روابط ذاتی و قوانین و گرایش های 
درونماندگار و عامِ آن به محتوای شکل هایی پدیداری بدل می شوند که فقط زمانی به آگاهی عاملان تولید 
عرضه می شوند و در برابر دیدگان آن ها قرار می گیرند که خود، یعنی خودِ همین شکل های پدیداری، به 
محتوای فرانمودها یا شکل های فرانمودین بدل شده باشند: به محتوای مزد، قیمت، سود یا رقابت. توصیف 
مارکس از مقوله ی رقابت در جلد سوم کاپیتال با دقت، ظرافت و ایجازی کم نظیر تقریباً همه ی مشخصه های 
فرانمودِ رقابت را در یک عبارت صورتبندی کرده است: »در رقابت... همه چیز وارونه پدیدار می شود. 
پیکره ی حاضر و آماده ی مناسبات اقتصادی، آن گونه که خود را در رویه ی بیرونی نشان می دهند، در وجود 
واقعی شان، و بنابراین در تصوراتی که از طریق آن ها، حاملان و عاملانِ این مناسبات می کوشند آن ها را 
بشناسند، بسیار متفاوت اند، و در حقیقت وارونه و متضادند با هسته ی درونیِ پنهان و پوشیده ی آن ها و با 

مقولات متناظر با این مناسبات.« )مارکس: کاپیتال 3، ص 219(.
الزامات دستگاهِ شناختی مقید به دوگانه های مذکور حتی نظریه پرداز برجسته ای مانند آلکس کالینیکوس را 
ناگزیر کرده است در جست وجوی جایگاهی برای رقابت در سطح پیوستار درونی و روابط ذاتی، به کجراهه 
برود و با افزودن اضافاتی غیرضروری به نظریه ی ارزش اضافیِ نسبی به بنیادهای نظریه ی ارزش ضربه بزند. 
 او برای اثباتِ حضورِ رقابت در این سطح، مدعی می شود که برای افزایش ارزش اضافیِ نسبی نزد مارکس 
دو شیوه یا دو روایت وجود دارد. یکی آن چه کالینیکوس روایت »رسمی« می نامد، همانا افزایش ارزش اضافی 
ـ افزایش ارزش اضافی نسبی  ـ که اختراع خودِ کالینیکوس است ـ نسبی از راه افزایش بارآوریِ کار، و دوم ـ
از راه رقابت بین سرمایه داران. )کالنیکوس: 2014، صص 140 ـ 2( اما افزایش بارآوریِ کار و پائین آمدنِ 
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ارزشِ تک کالا و از این طریق پائین آمدنِ ارزش نیروی کار و افزایش ارزش اضافی نسبی، شالوده ی کافی و 
وافی نظریه ی ارزش اضافیِ مارکس است و نیاز به چنین متممی ندارد. در این نظریه تنها راهِ افزایش بارآوری، 
تغییرات تکنولوژیک نیست، بلکه هر عاملی که موجب افزایش بارآوریِ کار شود، از جمله سازماندهیِ فضا و 
روند کار و شیوه ی همکاری، در راستای کاهش ارزشِ تک کالا و افزایش ارزش اضافی نسبی عمل خواهد 
کرد. وجود رقابت بین سرمایه داران نیز، یکی دیگر از عواملی از این دست است. به علاوه، برای اثبات حضور 
رقابت در این سطح، کالینیکوس می توانست حتی چندین مرتبه عقب تر، از امکانِ شکل گیریِ کار مجرد یاد 
کند. این که در استنتاج مقوله ی ارزش و پس از آن، شکلِ ارزش، هم ارز عام، پول، تبدیل پول به سرمایه و انواع 
ارزش اضافیِ مطلق و نسبی از رقابت انتزاع شده است، به معنای فقدان تقسیم کار اجتماعی، تقسیم سرمایه به 
شاخه های گوناگون، حرکت سرمایه از یک شاخه به شاخه ی دیگر، »آزادی« حقوقیِ حرکت کارگران مزدبگیر 
در شاخه های گوناگون و رقابت بین سرمایه داران نیست. بدون این عوامل شکل گیریِ کار مجرد غیرممکن 
می بود. تنها افزودنِ گام به گامِ تعین های گوناگونی که در فرآیندِ پژوهش تجرید شده بودند، فرآیند بازنمایی 
را به جایی می رساند که این عوامل و روابط و قوانین و قواعد حاکم بر آن ها در مشخص ترین شکلِ ممکن، 

اما درعین حال در بتواره ترین و انتزاعی ترین شکل نیز، در فرانمودها بیان شوند. ازجمله: در فرانمودِ رقابت.

چهارم: سخن پایانی: بحران

قائم به ذات بودگی، فریفتاری، وارونگی، ــ وارونه نمایی در معنای عرضه ی واقعیتِ وارونه به آگاهی ــ 
بتوارگی، و پیکره ای برای شکلِ پیوستار درونی بودن، ویژگی های فرانمودها و شکل های فرانمودین است. 
تبیین و نقد نظریِ فرانمودها، جلوه ای از، و وظیفه ای در، مبارزه ی طبقاتی علیه روابط سرمایه دارانه ی استوار 
بر ستم و استثمار است؛ اما بحران است که راز فرانمودها را به آشکارترین صورت فاش می کند و تشت آن ها 
را با بلندترین غرش از بام فرو می افکند. بحران، با یورش به حساس ترین و نیرومندترین سپر مناسبات تولید 
سرمایه دارانه، با آشکارکردن واقعیت و عینیت آن ها، همانا به مثابه انتزاعات پیکریافته، و با شکستن پوسته ی 
فرانمودین آن ها، محتوای شان را در برابر دیدگان وحشت زده ی عاملان تولید می گذارد و روشن می کند که 
این محتواها، خود شکلی از پیوستار درونی اند. بحران های مالی، پولی، بانکی با قاطعیتی انکارناپذیر و با 
خشونتی بی رحمانه که آوارش همیشه بر سر کارگران و تهیدستان فرو می ریزد، نشان می دهند که چگونه 
پول می تواند به کاغذپاره ای بی بها بدل شود که محتوایش چیزی جز هم ارز عام نیست و این خود، کالایی 
است در کنار کالاهایی دیگر. بحران، شکل های پدیداری را به ذات ها تحویل نمی کند، بلکه با نهادن نقطه ی 
پایان بر فرانمودها به مثابه مشخص ترین و انتزاعی ترین شیوه ی وجودِ روابط سرمایه دارانه، با پس زدنِ فضای 
مه آلود، کنارنهادنِ فریفتاری ها و بتوارگی ها، راه را برای نظرافکندن به ژرفای مُغاکِ پیوستارهای درونی، باز 
می کند. »بحران ها هستند که بر این فرانمودِ قائم به ذات بودگی... نقطه ی پایان می گذارند.« )مارکس: نظریه ها 

3، ص 507(.
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یادداشت ها

همه ی نظریه ها درباره ی ایدئولوژی که ایدئولوژی را »آگاهی کاذب« تلقی می کنند، خواسته و آگاهانه، و عمدتاً، ناخواسته و . 1
ناآگاهانه، از این تعبیر متأثرند.

متن انگلیسی این عنوان را به »توهماتِ مخلوق رقابت« ]Illusions created by Competition[ )مارکس: کاپیتال 3، انگ، . 2
ص 590( و متن فرانسوی به »توهمِ رقابت« ]L´Illusion de la Concurrence[ )مارکس: کاپیتال 3، فر، ص 769( ترجمه 
کرده اند. تأکیدم بر جلد سوم از این روست که در ترجمه ها ی جلد اول کاپیتال که مورد تأیید خودِ مارکس نیز بوده اند، به ویژه 
ترجمه ی فرانسوی، این اصطلاحِ مهم در فصل و بخشی مهم، همانا در بحث پیرامون بتوارگی کالا، و در جایی که تشخیص تفاوت 
این اصطلاح با »پدیدار« ]Erscheinung[ اهمیت نظری دارد، به درستی به »توهم« ترجمه نشده است. برای آن در ترجمه ی 
انگلیسی اصطلاح به مراتب دقیق تر و بهتر appearance )مارکس: کاپیتال 1: انگ، ص 52( و در ترجمه ی فرانسوی اصطلاح 
apparence )مارکس: کاپیتال 1: فر، ص 85( به کار رفته است. اساساً ترجمه ی فرانسوی از این لحاظ بسیار بهتر و دقیق تر 

است. در جایی دیگر، در متنی که تأکید دقیقاً بر تفاوت این دو مقوله است، ترجمه ی انگلیسی علی رغم استفاده از اصطلاح 
appearance برای »فرانمود«، اصطلاح دوم )یعنی »پدیدار«( را اساساً ترجمه نکرده است، درحالی که ترجمه ی فرانسه با گزینش 

دو معادل، این تفاوت را نشان داده است.

در متن اصلی آمده است: »اقتصاد ولنگار که »به راستی هیچ نیاموخته است«، این جا نیز مانند همه جای دیگر، اصرار و ابرامش در تخالف 
با پدیدار، بر فرانمود است.«

در متن آلمانی: )مارکس: کاپیتال 1، ص 325(:
Die Vulgärökonomie, die „wirklich auch nicht gelernt hat“, pocht hier, wie überall, auf den Schein 

gegen das Gesetz der Erscheinung.

در متن انگلیسی )مارکس: کاپیتال 1: انگ، ص 215(:
Vulgar economy which, indeed, „has really learnt nothing“, here as everywhere, sticks to appear-

ance in opposition to the law which regulats and explains  them.“

در متن فرانسوی، به خوبی و با دقت بیش تر هر دو اصطلاح ترجمه شده اند: )مارکس: کاپیتال 1، ص 334(:
L´économie vulgair, qui „n‘a vraiment rien appris“, s‘ en remet comme toujours  à l´apparence, 

cotre la loi du phénomène.“

ادیب سلطانی برای اشاره به یکی از مراجعِ این اصطلاح در زبان فارسی از »جهانگشای جوینی« نقل می کند: »... و غنچه در . 3
حسرت]،[ غنجان از دلتنگی خون در شیشه می کرد و فرا می نمود که خنده است...«

بی گمان این وسوسه گریزناپذیر است که در تلاش برای برقراریِ تناظر بین نقد مارکسی و دیالکتیک مقولات هگلی این وجه . 4
فریفتاری را معادلی برای »نیرنگِ عقل« ]List der Vernunft[ تلقی کنیم. چنین تناطری از این رو آشکارا خطاست که نیرنگ 
عقل، یعنی پنهان داشتن خویش از آگاهیِ عاملینِ متحقق کننده ی عقل در تاریخ، در دستگاه هگلی، به لحاظ اعتباری )نورماتیو( 
جنبه ای کاملًاً مثبت دارد و گامی به سوی تکامل و کمال است. درحالی که فریفتاریِ فرانمودها در نقد مارکسی، ضامن اصلیِ حفظ 
و بقای رابطه ی استثمار و خمیرمایه ی اصلیِ ایدئولوژیِ بتوارگی است که »آگاهیِ« انسان ها را مخاطب قرار می دهد و خود را چنان 

می نمایاند که گویی آگاهیِ آن هاست.
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در رابطه با مشخص بودنِ رویه ی بیرونی و بداهت نقشی که مثلًا سرمایه ی ثابت در ایجاد سود ایفا می کند، مارکس در جلد سوم . 5
کاپیتال می نویسد: از دید سرمایه دار، سرمایه ی ثابت ربطی به کارگر ندارد و محصول کار او نیست. کارگر باید سرمایه ی ثابت را 
به مثابه واقعیتی بیرونی بپذیرد که حاصل کار او نیست و منشاء سودِ سرمایه دار است. نکته این است که این واقعیت، درعین حال 
که »کم تر غریبه به نظر می رسد«، زیرا با »فرانمودِ واقعیت تطابق دارد«، و این که »رابطه ی حقیقی سرمایه و پیوستار درونی را پنهان 

می کند«، برای کارگر امری خارجی و بی تفاوت باقی می ماند. )مارکس: کاپیتال 3، ص 95(

به این نکته به تفصیل در فصل مربوط به مقایسه ی سطوح تجرید و »تیپ ایده آل« وبری خواهیم پرداخت.. 6

زمانی که نرخ سود براساس رابطه ی ارزش اضافی با کل سرمایه )سرمایه ی ثابت و متغیر( تعیین می شود، نقش ارزش و تعین های . 7
آن به دست فراموشی سپرده می شوند. »اقتصاد سیاسیِ تاکنونی، برای آن که به شیوه ی تعیینِ ارزشِ خود وفادار بماند، یا کاملًاً از 
تفاوت های بین ارزش اضافی و سود و بین نرخ ارزش اضافی و نرخ سود چشم پوشی کرده است، یا برای این که به این تمایزهای 
آشکار در پدیدار وفادار بماند، همه ی شالوده ها، و مبانی رویکرد علمی را از دست داده است؛ این گیج سریِ نظریه پرداز را در بهترین 
حالت می توان در نگاه سرمایه دار واقعی و اسیر در مبارزه ی رقابت ها دید که به هیچ وجه قادر نیست در ]دیواره ی[ این پدیده ها نفوذ 
کند و بنابراین باید سراسر ناتوان باشد از این که، با عبور از این فرانمود، ذات درونی این فرآیند را بشناسد.« )مارکس: کاپیتال 3، 

ص 178( )تأکیدها از من(.

یا در جلد دوم کاپیتال: وقتی »فرآیند بازتولید اجتماعی بلافاصله و در شکل مشخصِ درهم پیچیده اش موضوعِ واکاوی قرار 
می گیرد«، یعنی زمانی که این فرآیند در »شکل ذاتی اش« و »با زایل کردنِ لایه های ابهام برانگیزِ میانی« صورت نمی گیرد، فرانمودِ »تبیینِ 

علمی« پیدا می کند. )مارکس: کاپیتال 2، ص 45(

 »این که در چه دامنه ی گسترده ای بخشی از اقتصاددانان فریب بتوارگیِ دوسیده به جهان کالاها یا فرانمود عینیِ تعین های اجتماعیِ . 8
کار را می خورند...« در »نقشی که برای طبیعت در شکل گیریِ ارزش مبادله ای« قائل اند، دیده می شود. )همان جا(

ریشه و ویژگیِ فرانمودها را هم چنین می توان در تکرار نقد مارکس به ریکاردو در جلد سوم کاپیتال، پیشاپیش در جلد اول این اثر 
دید: »ریکاردو پیوستار درونی بین ارزش و شکل ارزش یا ارزش مبادله ای را نتوانست درک کند.« )همان جا، ص 98، پانویس(. یا 
بازهم همان جا: »اقتصاد کلاسیک )ریکاردو( هرگز نتوانسته است قانون ارزش را صورتبندی کند، اما »به طور غریزی به آن پای بند 
است.« اقتصادِ یاوه سرای ولنگار، اصرارش بر »فرانمود و در تخالف با قانون پدیدار است.« )همان جا، ص 325( و باز همان جا: 

»اقتصاددانِ بورژوا در مغز محدودش نمی تواند شکلِ پدیداری را از آن چه در این شکل پدیدار می شود، جدا کند.« )ص 594(.

اگر بخواهیم به تمثیل هنرپیشه و نقش و صورتک وفادار بمانیم، رابطه ی انسانِ هنرپیشه و نقش و صورتک نزد هگل همانند است با . 9
شیوه ی استانیسلاوسکی در تأتر؛ بهترین بازیگر کسی است که به تمامی در نقش منحل شود. بهترین بازی آن است که در آن انسانِ 
هنرپیشه، نقش و صورتک به وحدتی بی تمایز برسند. رویکرد مارکسی بیش تر همانند است با روشِ فاصله گذاری نزد برشِت. در 

رویکرد برشِت همیشه بین انسانِ هنرپیشه، نقش و صورتک فاصله ای آگاهانه و انتقادی وجود دارد.

از نظر مارکوزه »اصطلاح نمود یا ماننده برای هگل یک معنای دوگانه دارد؛ نخست به این معنی که یک چیز در چنان حالتی وجود . 10
دارد که وجودش متفاوت از ذات آن است، دوم به این معنی که آن چه نمایان می شود، نمای محض نیست، بلکه نمایشی از یک 
ذات است که تنها به گونه ی نمود وجود دارد.« )مارکوزه: 1367، ص125 (. هرچند در این عبارت جایگاه و ویژگیِ فرانمود به مثابه 
شیوه ی وجود تشخیص داده شده است، اما بنا بر آن، بین فرانمود و ذات رابطه ای بی میانجی وجود دارد، یعنی فرانمود به مثابه 

لحظه ای از خودِ ذات تجلی می یابد.

علی السویه نبودنِ پدیدار در رابطه با ذات را نزد آلبریتون نیز می توان دید. از نظر او »تفاوت مهمی که بین ذات/پدیدار و دیالکتیک 



479

تولید/گردش وجود دارد این است که از نگاه هگل پدیدار اگرچه شاید یک سویه و »نحیف« باشد، اما ما را دچار گمراهی شدید 
درباره ی ذات نمی کند، کاری که مثلًا گردش در مواردی در سرمایه ]کاپیتال[ مارکس می کند.« )آلبزیتون: 1394، ص 150( اما این 
نگاه تا تشخیص دقیق فرانمودها پیش نمی رود و با اختلاط بین قلمرو تحقق ارزش، یعنی سپهر گردش، و حوزه ی پدیداری، ادای 

سهم مفیدی در این مبحث نیست.

در همین زمینه می توان از اشاره ی موزلی به مواردی یاد کرد که از دید او در کنار رابطه ی ذات و پدیدار، اهمیت دارند، همانا »نقش 
متغیرهای غیرقابلِ رؤیت« )موزلی: 1993، ص 1(. هم چنین دیدگاه تونی اسمیت که: »بهای پولی... صرفاً بازتاب سطح زیرین 
)ارزش( نیست، بلکه اساساً آن را دچار کژدیسی و انحراف می کند، حتی هنگامی که آن را به منصه ی ظهور می رساند.« )اسمیت: 

1993، ص 223(.

مارکس در نامه ای به تاریخ 27 ژوئن 1867 به انگلس، در پاسخ به اما و اگرهای »اقتصاددانانِ ولنگار و چوخ بختیارها« درباره ی 
تشکیل نرخ سود و ماهیت مزد از: »دگردیسیِ ارزش روزانه ی نیروی کار به مزد یا قیمتِ روزانه کار« سخن می گوید و بر آن است 
که »شیوه ی تصور چوخ بختیارها و اقتصاددانانِ ولنگار از آن جا ناشی است که در مغزشان همیشه فقط شکلِ پدیداریِ بی میانجیِ 
مناسبات بازتاب می یابد، نه پیوستار درونی شان. در ضمن، اگر قضیه این چنین می بود، دیگر اساساً چه نیازی به علم وجود داشت؟« 

)مارکس: 31، صص 312 ـ 3(.

در تشخیص مقوله ی فرانمود و اهمیت آن، )فیشر: 1978( و به ویژه )مارکسهاوزنِ: 1988( منابعی مفید و ارزشمندند.

در مبادله بین کارگرِ مزدبگیر و سرمایه دار »توانایی کار زنده به کارگر تعلق دارد و از طریق مبادله، از طریق اعِمال نیروی کار ]به . 11
سرمایه دار[ واگذار می شود. ... به لحاظ صوری رابطه شان مانند رابطه ی مبادله گرانِ سراسر همتراز و آزاد است. این که این شکل، 
فرانمود است و، مادام که رابطه ی حقوقی مدِ نظر باشد، فرانمودی فریفتارانه است، موضوعی است که بیرون از مبادله قرار دارد.« 

)مارکس: گروندریسه، ص 377(.

»در عبارت »ارزش کار«، مقوله ی ارزش نه فقط کاملًاً محو و ناپدید شده است، بلکه به ضدِ خود وارونه شده است. به بیانی خیالی 
مبدل شده است مانند ارزش زمین. اما این عبارت های خیالی برخاسته از خودِ مناسبات اند. آن ها مقوله هایی برای شکل های پدیداریِ 

مناسباتِ ذاتی اند.« )مارکس: کاپیتال 1، ص 559(.

»دگردیسیِ ارزش یا قیمت نیروی کار در شکل مزد یا ارزش و قیمت خودِ کار... این شکلِ پدیداری، رابطه ی واقعی را نامرئی می کند 
و دقیقاً متضادش را نشان می دهد.« )همان، ص 562(

 »این که قانونِ کالاها، همانا این قانون که آن ها هم ارزهایی می سازند و به نسبت ارزش شان، یعنی زمان کاری که در آن گنجیده است، . 12
ـ و صرفاً و به تنهایی بر پایه ی تولید سرمایه دارانه سرشت محصول چنین  مبادله می شوند، چنین تحقق می یابد که تولید سرمایه دارانه ـ
ـ برعکس بر این اساس استوار است که بخشی از کار بدون مبادله به تصرف ]سرمایه دار[ درآید،  است که به مثابه کالا تولید شود ـ
چیزی است که شربولیه نمی فهمد... این قانون بنیادین هیچ نیست جز افسانه و خیال بافیِ ]Fiktion[ ناب، چیزی که از فرانمودِ 
گردش کالایی سرچشمه می گیرد. کالاها به نسبت ارزش شان مبادله می شوند؛ یعنی به نسبتِ کارِ گنجیده در آن ها. افراد تنها در مقام 
دارندگان کالاها رو در روی یکدیگر قرار می گیرند و ار این رو، کالای فرد دیگر را تنها با واگذاری ]فروش[ کالای متعلق به خود 
می توانند به تصاحب و اختیار خویش درآورند. بنابراین چنین به نظر می آید که گویی کارهای خویش را برای مبادله دراختیار دارند... 
این فرانمود که نشان گرِ رویه ی بیرونیِ تولید سرمایه دارانه است، ناپدید می شود. اما آن چه ناپدید نمی شود این توهم است که گویی 
انسان ها هماره و از آغاز فقط به مثابه دارندگان کالا با یکدیگر روبه رو شده اند و بنابراین هرکدام از آن ها فقط زمانی مالک است که 
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کارگر باشد. این »هماره و از آغاز«، همان گونه که گفته شد، فرانمودی است برخاسته از وهمی که از تولید سرمایه دارانه سرچشمه 
می گیرد، چیزی که تاریخاً هرگز وجود نداشته است.« )مارکس: نظریه ی 3، ص 369، تأکیدها در متن(.

شرحی خواندنی از این مشاجره ها و پیشنهادی نظری برای حل این »معضل« را می توان در مقاله ی »جایگاه رقابت در شیوه ی تولید . 13
سرمایه داری« نوشته ی حسن آزاد و سهراب سپیدرودی یافت. در این مقاله نظریه پردازانی مانند مایکل لبوویتز و کلاوس دیتز نویمن 
به عنوان هواداران گرایش تعلقِ رقابت به حوزه ی پدیداری و نظریه پردازانی مانند باب چسوب و بن فاین به عنوان هواداران گرایش 

تعلق آن به روابط ذاتی و درونی معرفی شده اند.

و در کاپیتال جلد اول: »نوع و شیوه ای که قوانینِ درونماندگار تولید سرمایه دارانه در جنبشِ بیرونیِ سرمایه پدیدار می شوند، خود را . 14
به مثابه قوانین اجباریِ رقابت به کرسی می نشانند و بنابراین هم چون انگیزه و رانش به آگاهی سرمایه دار منفرد درمی آیند، موضوعی 
نیست که باید در این جا به آن بپردازیم، اما پیشاپیش همین اندازه روشن باید کرد که: واکاوی علمیِ رقابت تنها زمانی ممکن است 

که سرشت درونیِ سرمایه درک شده باشد.« )مارکس: کاپیتال 1، ص 335(.
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شکل اقتصادی و بازتولید اجتماعی

درباره ی جایگاه »کتاب دوم« در نقد اقتصاد سیاسی مارکس

11 ژوئن 2020 

نوشته ی: پل ماتیک، پسر

ترجمه ی: منصور موسوی

متن

ماکسیمیلین روبل حتی با این که به دستاورد انگلس در خلق متنی اصیل از مجلد دوم سرمایه از میان انبوه 
دست نوشته هایی که مارکس هنگام مرگ باقی گذاشت ارج می گذاشت، »خطای بزرگ ارائه ی کتاب دوم را 
به منزله ی اثری که اساساً کامل است و فقط شکل آن نیاز به تجدیدنظر دارد«، متذکر می شود.]1[ به رغم این 
واقعیت که مارکس تا زمان مرگ خود روی این مواد و مصالح کار می کرد، موفق نشد آن ها را فراتر از مرحله ی 
دست نویس های مراحل استدلال از سویی، و کمیت های مصالح توضیح دهنده از سوی دیگر بسط دهد. با این 

همه، ما مطالب کافی در اختیار داریم که مقاصد مارکس را درک، و استدلال او را دنبال کنیم.
سرمایه با »کتاب اول« بررسی »نظام اقتصاد بورژوایی« در شش کتاب پا به حیات می گذارد: »سرمایه، مالکیت 
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ارضی، کار مزدی، دولت، تجارت خارجی، بازار جهانی.«]2[ کتاب سرمایه، به عنوان خطوط کلی کتاب 
1857 که قبلًا ترسیم شده بود، قرار بود چهار بخش داشته باشد که به سرمایه  به طور عام و سپس به شکل های 
خاص سرمایه ی مشهود در رقابت، نظام اعتباری و سرمایه ی سهامی بپردازد.]3[ ما ضمن آن که بعداً در بحثی 
مفصل تر درباره ی مقصود مارکس از »سرمایه به طور عام« سخن خواهیم گفت، در اینجا متذکر می شویم که 
بنا بود نخستین بخشی که به سرمایه به طور عام اختصاص داده می شود، شامل سه بخش فرعی باشد: فرایند 
تولید سرمایه، فرایند گردش سرمایه و سود و بهره. مارکس در نامه ای به لاسال )22 فوریه ی 1858( نخستین 
بخش از این بخش های فرعی را حاوی »چند فصل مقدماتی« توصیف کرد.]4[ این ها در اصل فصل هایی 
درباره ی ارزش و پول بودند و بعدها به فصل »کالا« بدل شدند و قرار بود بنیاد نظری برای بخش اول یعنی 

واکاوی سرمایه به طور عام فراهم آورد.
طرح این »فصل کالا« در دست نویسی پس از انتشار درآمدی بر نقد اقتصاد سیاسی ریخته شده بود، رساله ای 
که شامل فصل هایی درباره ی کالاها و پول بود. در اینجا نیز بار دیگر، اما با توضیحاتی مفصل تر، سه بخش 
فرعی که در نامه به لاسال توصیف شده بودند یعنی تولید، گردش و سرمایه و سود، آورده شده اند. آن چه 
بدل به مجلدات دوم و سوم سرمایه شد، از مواد و مصالحی ساخته شد که اساساً به عنوان بخشی از نخستین 

بخشِ نخستین کتاب از شش کتاب در نظر گرفته شده بود!
چنانکه می دانیم، داستان سی سال بعدِ زندگی مارکس، ضمن احترام به تألیف علمی او، داستان رشد مستمر 
مواد و مصالح است. در 1862، یعنی لحظه ای که مارکس تصور کرد آماده است تا ادامه ی کتاب درآمدی، 
»سومین فصل بخش اول« ، یعنی »سرمایه  به طور عام« را تحت عنوان سرمایه منتشر کند،]5[ دیگر می توانست 
عدم امکان تحقق طرح بزرگ خود را درک کند. او هنوز امیدوار بود که بررسی سرمایه را با نوشتن فصل هایی 
درباره ی رقابت و اعتبار کامل کند، اما به نظر می رسد که به محدودکردن خود به »آن چه انگلیسی ها »اصول 
اقتصاد سیاسی« ... »جان کلام« می نامند« رضایت داده بود، یعنی کاری که امکان می داد تا دیگران به تکمیل 

»نقد مقولات اقتصادی« که او انجام داده بود بپردازند.]6[
در واقعیت، انتشار سرمایه هنوز شش سال دیگر کار داشت. در 1867، مارکس قصد داشت مجلد یکم، که 
شامل کتابی درباره ی فرایند تولید بود، به فوریت با مجلد دومی دنبال شود حاوی کتاب هایی درباره ی گردش 
و سود )یعنی چنانکه اکنون می دانیم مجلدات دوم و سوم( ، همراه با مجلد سومی درباره ی تاریخ نظریه ی 
اقتصادی. کتاب II )همانند کتاب III( سرمایه به عنوان بخشی از رشته ی اندیشه او به تصور آورده می شد، 
عنصری در واکاوی ای که همچون یک »کل هنری« در نظر گرفته می شد.]7[. مارکس در مواجهه با گرایش 
آشکارش به گسترش موضوع، این وظیفه را برای خود قائل بود که انبوه مواد و مصالحی را که نوشته بود به 
حجم و ارزش یک مجلد تقلیل دهد. از آنجا که مارکس هرگز این کار را نکرد، می توان درک کرد چرا انگلس 
از انجام این امر برای او اجتناب می کرد. اما مهم است به یاد داشته باشیم که مجلد دوم مطالبی را گردآوری 
می کند که به قصد نگارش کتاب دوم از یک تحلیل سه کتابی سرمایه به طور عام مدنظر بوده اند. این مجلد 
توصیف روابط بالفعل بین شرکت  ها و شرکت ها و کارکنانشان، با توجه به ارزش مصرفی یا مناسبات قیمت 
نیست. همچنین یک »مدل صوری نظام سرمایه داری به مثابه یک کل«]8[ یا به خصوص مدل یک مسیر رشد 
»متعارف« یا »ایده آل« نیست. این مجلد نظریه ای از بحران را ارائه نمی کند. تبیینی است از شیوه ای که بنا به 
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آن سرمایه های بسیار مشترکاً ویژگی های سرمایه را در ساختار عام نظامی پویا حمل می کنند، و به این اعتبار 
بخشی است از شرح شیوه  ای که ماهیت این نظامْ هم کاستی علمی اقتصاد سیاسی را نشان می دهد و هم به 

تبیین آن می پردازد. 

سرمایه 

واکاوی سرمایه می بایست نقطه آغاز نقد مارکس از مقولات اقتصادی باشد، زیرا این مفهوم بازنمود آن جنبه از 
ساختار اجتماعی است که برای هدف مارکس در درک امکان دگرگونی انقلابی جامعه ی مدرن از همه مهم تر 
است. با این که واکاوی سرمایه مستلزم درک کار مزدی و مالکیت ارضی یعنی سایر شکل های اصلی مالکیت 
مدرن است )و بازنمود ادعا نسبت به محصول اجتماعی به شمار می آید(، به این معنا که پویش آن تاریخ نظام 
اجتماعی را به منزله ی یک کل تنظیم می کند، مقوله ای است تعیین کننده. شرایط زندگی و کار کارگران مزدی 
را مبارزه  بین طبقات استخدام کننده و استخدام شونده تعیین می کند، آن هم در چارچوبی که مقتضیات ناشی 
از سودآوری سرمایه فراهم می آورد؛ و رانت ادعاشده توسط مالکان دارایی ارضی )و منابع طبیعی مشابه( از 
کار اضافی تصرف شده توسط سرمایه در شکل ارزش اضافی نشأت می گیرد، و بدینسان نیز توسط مقتضیات 

سرمایه محدود می شود.
مارکس در قطعه ی معروف در سومین مجلد سرمایه می نویسد که شکل اقتصادی خاصی که در آن کار اضافی 
نپرداخته از تولیدکنندگان مستقیم مکیده می شود، »رابطه ی سلطه و بندگی را تعیین می کند، چرا که این رابطه 
مستقیماً از خود تولید سربرمی آورد و به آن به عنوان عامل تعیین کننده از نو برمی گردد.«]9[ در سرمایه داری 
آن »شکل اقتصادی خاص« ارزش اضافی است، یعنی فزونی ارزش تازه تولیدشده به سرمایه ی گذاشته شده 
در فرایند تولید، که دست مایه ای را تشکیل می دهد که از آن تمامی ادعاها نسبت به درآمد غیر از پرداختی که 
ـ دستاورد اصلی  ـ خاستگاه و شرایط مقدار آن ـ به نیروی کار می شود، پرداخت می شوند. فهم ارزش اضافی ـ

مجلد اول سرمایه است.
سرمایه با این عبارت آغاز می شود: »ثروت جوامعي که شیوه ي تولید سرمایه داري بر آن ها حاکم است، 
همچون »توده ي عظیمي از کالا« به نظر می رسد.»]10[ کالا جنسی است قابل مبادله با پول. یعنی کالا ارزش 
مصرفی )به عنوان نوع خاصی جنس که به نیاز انسانی خاصی پاسخ می دهد( و مشخصاً یک ارزش اقتصادی 
دارد که با مقداری کالای پول که به ازای آن مبادله می شود، اندازه گیری می شود. به طور صحیح تر، ارزش 
مبادله ای آن همان مبادله پذیری اش است، و جایگاهی در پراکسیس اجتماعی مبادله ی کالاها دارد که در 
خدمت بازنمایی و تحقق سرشت اجتماعی کاری قرار می گیرد که آن ها را تولید می کند )یعنی این واقعیت 
که کالاها به عنوان عناصر محصول اجتماعی تولید می شوند، و توسط هر کسی مصرف می شوند که از طریق 
نهاد مبادله ی بازار به آن دسترسی دارند(. اقتصادسیاسی دانان کلاسیک پیش تر تشخیص داده بودند که استقلال 
ظاهری صاحبان کالا، وابستگی متقابل شان را به عنوان شرکت کنندگان در فرایند کار اجتماعی پنهان می کند. 
ارزش اقتصادی، یعنی بازنمود زمان کار اجتماعی به عنوان ارزش مبادله ای، شکلی است که در آن سرشت 
اجتماعی فعالیت تولیدی ظاهر می شود؛ و برعکس، سرشت اجتماعی فقط می تواند شکل ارزش را به خود 
بگیرد زیرا هیچ پراکسیسی غیر از پراکسیس مبادله  وجود ندارد که این شکل صریح می تواند به آن داده شود 
)چنانکه در جامعه ای می تواند وجود داشته باشد که در آن تصمیمات درباره ی تولید و توزیع مشترکاً توسط 

اعضای آن گرفته می شود.(
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مبادله ی بازار نه فقط تولید و توزیع اجناس را که هم در سرمایه داری و هم در هر نظام اجتماعی دیگر برای 
بازتولید زندگی انسانی لازم است تنظیم می کند، بلکه کاری که اجناس را برای بازار تولید می کند، خود به 
مثابه جنسی تلقی می شود که باید خریده و فروخته شود. اما برای جمع بندی مجلد اول در یک جمله، ثروت 
در این جامعه را نه با کالاها یا هم ارز پولی کالاها به معنای اخص کلمه بلکه باید با سرمایه یکی گرفت، یعنی 
ارزشی که شکل های پول و کالاها را در فرایندی به خود می گیرد که به مدد آن زمان کار نپرداخته هنگامی 
استخراج می شود که کارگر استخدام شده برای انجام کاری در دوره ی زمانی بلندتری از آن چه برای بازتولید 

مزد لازم است گمارده می شود.
آن چه اقتصاد سیاسی به دلیل کاستی اش در فهم سرشت خاص تاریخی چنین مقولاتی به عنوان »سرمایه«، 
»کار« و خود »ارزش« نمی توانست ببیند، این بود که جدایی تولیدکنندگان از وسایل تولید، و بدینسان وجود 
سرمایه به عنوان نهاد اجتماعی مسلط، پیش فرض مبادله ی کالایی تعمیم یافته است. هنگامی که برای اغلب 
ـ یعنی  مردم تولید اجناسی که نیاز دارند ناممکن می شود، زیرا به زمین یا سایر وسایل تولید دسترسی ندارند ـ
هنگامی که توانایی شان برای کارکردن به نیروی کاری بدل می شود که باید صاحبان سرمایه، پول و وسایل 
تولیدی که پول می تواند بخرد، خریداری کنند، آنگاه بخش اعظم اجناسی که »ثروت ملل« را تشکیل می دهد، 
به کالا بدل می شود. اما بنابراین هنگامی که نیروی کار، با توانمندی اش برای تولید ارزش اضافی، خریده 
می شود، »دو نفری که در بازار یعنی در سپهر گردش روبه روی هم قرار می گیرند، فقط خریدار و فروشنده 
نیستند بلکه سرمایه دار و کارگری هستند که به عنوان خریدار و فروشنده مقابل هم قرار می گیرند. رابطه شان 

به عنوان سرمایه دار و کارگر پیش شرط رابطه شان به عنوان خریدار و فروشنده است.«]11[
کالا شکل مدرن بنیادی ثروت است، زیرا »به عنوان محصول سرمایه«، »می توان گفت هم کار پرداخته و هم 
کار نپرداخته را شامل می شود.«]12[ نتیجه ی فرایند کار که با گماردن نیروی کار و وسایل تولید خریداری شده 
به مثابه کالا توسط سرمایه دار ایجاد می شود، شکلی از وجود سرمایه را بازنمایی می کند که پیکریافتگی ارزش 
صرف شده در تولیدش همراه با ارزش اضافی خلق شده در این فرایند است. علاوه بر این، سرشت کالایی 
محصول نشان می دهد که فرایند کار موردبحث، گرچه به فعالیت های انجام شده درون واحدهای فردی 
سرمایه محدود است، هم هنگام یک فعالیت اجتماعی است. این موضوع همان قدر در خصوص محصول 
ارزش اضافی صادق است که در خصوص ارزشی که بازنمود بازتولید شرایط جاندار و بی جان تولید. 
برعکس، این تلقی از کار اجتماعی به منزله ی دارایی افراد توضیح می دهد )چنانکه سه کتاب سرمایه در 
کل نشان می دهند( که چرا زمان کار به این عنوان در سرمایه داری قابل بازنمایی نیست بلکه فقط در شکل 
قیمت هایی ظاهر می شود که مبارزه ی رقابت آمیز شرکت های سرمایه داری برای سهم بردن از مازاد اجتماعی 

به آن شکل می دهند.]13[
هر دو جنبه ی این پدیده برای فهم نظام اجتماعی تعیین کننده است: شکل کالایی که ساختار معاملات 
اقتصادی را مشخص می کند و رابطه ی طبقاتی اجتماعی که پیش فرض این معاملات است و توسط آن ها 
بازتولید می شود. به این دلیل، واکاوی سرمایه نمی تواند با آشکارشدن رابطه ی طبقاتی به نتیجه برسد، رابطه ای 
که توصیف اقتصاددانان از نظام  اقتصادی به مثابه نظامی که مبادله ی کالایی ساختارش را تعیین می کند، آن 
را تقریبا نامشهود کرده بود. چنین نتیجه گیری نمی تواند حق این عبارت را ادا کند که شکل کالایی »شکل 
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اقتصادی خاصی است که در آن کار اضافی نپرداخته از تولیدکنندگان مستقیم مکیده می شود« و بنابراین با 
هدف اثر مارکس که هم توصیفی است از جامعه ی سرمایه داری و هم نقدی از خودادراکی اش، در تعارض 

قرار می گیرد.
مارکس در گروندریسه توضیح می دهد که »سرمایه به عنوان سرمایه های بسیار وجود دارد و فقط به این اعتبار 
می تواند وجود داشته باشد، از این رو سرشت خاصش همچون کنش  متقابل این سرمایه های بسیار بر یکدیگر 
ظاهر می شود.«]14[ مسئله ی توصیف نظام اجتماعی که در آن مناسبات بین هستنده ها )اشخاص و شرکت ها( 
شکل مبادلات کالایی دارند، به نحوی که شرایط معرف کل نظام  اجتماعی در شکل شرایط عرضه و تقاضای 
تعیین کننده ی قیمت، حدومرزهایی را بر تصمیم گیری اقتصادی افراد وضع می کند، در مجلد اول سرمایه با 
تمهید بازنمایی سرمایه های منفرد از طریق مشخصاتی که همگی در آن ها شریک هستند، یعنی »تعیناتی که هر 
سرمایه به معنای دقیق کلمه در آن شریک است، یا تعیناتی که باعث می شوند هر مجموع معینی از ارزش ها 

به سرمایه بدل شوند.«]15[
این »سرمایه  به طور عام« است که مقصود مارکس از آن در وهله ی نخست، »ماهیت عام سرمایه« در تقابل 
با »شکل های« )نسبتاً( »انضمامی تولید سرمایه داری« بود، شکل هایی که در بخش های اثرش درباره ی »نظام 
اعتباری و رقابت در بازار جهانی«]16[ )همراه با مطالعه ی سرمایه ی سهامی به عنوان »گذار به سوسیالیسم«( 
مطالعه می شوند. مفهوم سرمایه  به طور عام ویژگی هایی را نادیده می گیرد که موجب تفکیک سرمایه می شوند: 
ویژگی هایی که با توجه به ارزش مصرفی، محصولات گوناگون و روش های تولید؛ و با توجه به ارزش، 
نسبت های متفاوت سرمایه ی متغیر به ثابت و زمان های برگشت متفاوت؛ و با توجه به جایگاه رقابتی، درجات 
و شکل های انحصار و گروهه فروشی را پدید می آورد. به طور مشخص تر، »سرمایه به طور عام« آن چه را که 
مارکس در جلد دوم به عنوان سرمایه ی صنعتی در تقابل با سرمایه ی کالایی و سرمایه ی پولی متمایز می کند، 
در نظر می گیرد. این امر با واکاوی دورپیمایی ارزش سرمایه ای که بخش اول جلد دوم را تشکیل می دهد 

انجام می شود.
»دستور عام سرمایه« که در فصل چهارم مجلد اول سرمایه بررسی شده است، شکل M-C-M را دارد: مبلغی 
پول )M( به ازای کالاهایی )M( مبادله می شود و این کالاها نیز با پول مبادله می شوند. به عبارت صحیح تر، این 
دستور عبارت است از M-C-M’، دورپیمایی ارزش که به افزایش پول )M’( می انجامد که بدون آن این فرایند 
بی معنا خواهد بود. چنانکه مارکس استدلال می کند )در فصل 5، »تناقضات دستور عام«(، افزایش ارزش را 
فقط می توان براساس ارزش اضافی افزوده توسط کارگران مزدبگیر در فرایند تولید توضیح داد. به این ترتیب، 
دستور عام باید به شکلی بسط یابد که در مجلد دوم مطالعه شد: M-C(LP + MP)…P…C’-M’. در اینجا تبدل 
اولیه ی پول به نیروی کار )LP( و وسایل تولید )MP( ایجاد ارزش اضافی را در فرایند تولید )P( ممکن می سازد 

و این ارزش اضافی زمانی تحقق می یابد که محصول فروخته شود.
از آنجا که تولید ارزش و ارزش اضافی، تحقق آن ها از طریق مبادله ی بازار و بازسرمایه گذاری آن در دور 
دیگری از تولید )هنگامی که همه چیز برای سرمایه خوب پیش می رود( فرایندی است مستمر، دورپیمایی 
سرمایه  را می توان به نحو سودمندی وارسی کرد، مارکس این دورپیمایی را به عنوان دورپیمایی آغازشده از 
هر یک از سه عنصر ظاهراً متمایز یعنی M، C و P نشان می دهد. آن چه روشن می شود این است که دورپیمایی 
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ارزش از طریق همه ی این شکل ها برای وجود سرمایه لازم است، برخلاف وجود ساده ی پول یا کالا )و البته 
تولید( که در جوامع غیرسرمایه داری نیز بوده اند. »سرمایه ای که این شکل ها را در جریان دورپیمایی تام و تمام 
خود می پذیرد و آن ها را بار دیگر وا می نهد و در هریک از آن ها کارکرد مناسب شان را به انجام می رساند، 
ـ صنعتی در اینجا این معنا را می دهد که هر شاخه ای از تولید را در بر می گیرد که بر  سرمایه ی صنعتی است ـ
پایه سرمایه دارانه پی  گرفته می شود.«]17[ سرمایه ی صنعتی باید از طریق شکل های پولی و کالایی حرکت کند. 
شرکت ها با توجه به وجود این سرمایه می توانند در پیش ریز پول یا فروش محصولات کالایی، به ازای بخشی 
از ارزش اضافی تولیدشده توسط یک کنسرن صنعتی، تخصص یابند. »سرمایه ی پولی و سرمایه ی کالایی، تا 
جایی که به عنوان حاملان شاخه های خاص کسب وکار خود در کنار سرمایه ی صنعتی ظاهر می شوند و عمل 
می کنند، اکنون فقط شیوه های وجود شکل های گوناگون کارکردی ای هستند که سرمایه ی صنعتی پیوسته به 
قالب آن ها فرو می رود و درون سپهر گردش آن شکل ها را وامی نهد، شکل هایی که از طریق تقسیم اجتماعی 
کار مستقل شده و یک سویه بسط یافته اند.«]18[ به این ترتیب، فقط سرمایه ی صنعتی می تواند شکل سرمایه 

به طور عام را از ویژگی های ضروری سرمایه به عنوان رابطه ی اجتماعی تولید و توزیع فراهم کند.
اما مفهوم سرمایه به طور عام فراتر از فهرستی از ویژگی های مشترک است و به معنا و مفهوم »وجودی واقعی 
و متمایز از سرمایه های واقعی خاص« اشاره دارد]19[، یعنی به کل سرمایه ی اجتماعی به عنوان یک کمیت 
بالفعل ارزشی و مجموعه ای از مناسبات اجتماعی. اولاً، سرمایه ی اجتماعی را می توان سرمایه ای در نظر گرفت 
که از »تمامیت حرکت های بخش های خودگردان]ش[، ]دورپیمایی های[ سرمایه های منفرد« برساخته شده 
است.]20[ این تمامیت فقط یک حاصل جمع نیست: »دورپیمایی های سرمایه های منفرد با هم ادغام می شوند، 
آن ها یکدیگر را پیش فرض خود می گیرند و مشروط می کنند و دقیقاً به واسطه ی این که به این طریق ادغام 
می شوند، حرکت کل سرمایه  ی اجتماعی را برمی سازند.«]21[ پول پیش ریخته در یک صنعتْ وسایل تولید را 
از صنعت دیگر می خرد، در حالی که کارگران شاغلْ وسایل معاش خود را از شرکت های دیگری می خرند.

وحدت سرمایه ی اجتماعی واقعیتی فراسوی برهم کنش شرکت های منفرد دارد؛ این موضوع در شکل پولی 
مشهود است که تمامی سرمایه ها به تناوب آن را اختیار می کنند و این امکان را برای سرمایه به وجود می آورد 
که از یک سپهر سرمایه گذاری به سپهر دیگر جریان پیدا کند. شکل ارزشی داده شده در پول، چنانکه قبلا 
بیان کردیم، بازنمود کار مولد کل جامعه است. به این ترتیب، پیوند میان سرمایه  به مفهوم درآمده به منزله ی 
مجموعه ای از ویژگی های مشترک و سرمایه ی اجتماعی به مثابه موجودیتی واحد را می توان در ضرورت 
در نظر گرفتن نظام به عنوان یک کل مشاهده کرد ــ در شکل »سرمایه به طور عام« ــ تا ماهیت ارزش و 
خاستگاه ارزش اضافی را درک کرد. برعکس مقدار سرمایه ی اجتماعی برحسب ارزش، و مقدار کل ارزش 
اضافی تولیدشده به طور جمعی توسط اجزاء تشکیل دهنده اش، همراه با سرشت آن به عنوان مجموعه ای 
از ارزش های مصرفی خاص، شرایط تصمیم گیری را که بر هر شرکت به عنوان نمونه ای سرمایه به طور 
عام تحمیل می شود تعیین می کند. مارکس این موضوع را در مجلد دوم با ارجاع به اثرات تغییرات در 
شرایط ارزشی بر سرمایه های منفرد مطرح می کند، تغییراتی که علت آن حرکت های سرمایه بین سپهرهای 

سرمایه گذاری و تغییرات در فرایند کار است:
حرکت هاي سرمایه، همچون کنش هاي سرمایه دار صنعتی منفردي جلوه می کند که کارکردهاي خریدار کالا 
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و کار، فروشنده ي کالا و سرمایه دار مولد را انجام می دهد و بنابراین، با فعالیت خود، میانجی این دورپیمایی 
]ارزشی که کارکرد سرمایه را انجام می دهد[ می شود. اگر ارزش سرمایه هاي اجتماعی دچار تحول ارزشی 
شود، ممکن است سرمایه ي سرمایه دار منفردْ مقهور این تحول شود و از بین برود، زیرا نمی تواند شرایط این 

حرکتِ ارزش را برآورده کند.]22[
علاوه براین، آن چه سرمایه را به عنوان مفهومی طبقاتی تعریف می کند، این است که مبارزه ی رقابتی میان 
سرمایه ها برای تسهیم ارزش اضافی شکلی است که آن ها در آن به طور انفرادی سرشت اجتماعی فرایند 
استثمار را تجربه می کنند، یعنی این واقعیت که در نظامی برساخته از مبادله ی کالایی، استخراج کار اضافی بین 

سرمایه و کار به منزله  ی تمامیت های اجتماعی رخ می دهد.
در کتاب III که دغدغه ی مارکس »کشف و ارائه ی شکل هایی مشخص است که از فرایند حرکت سرمایه 
به عنوان یک کل بیرون می رویند« و این کل از پاره رویدادهای جایگزین شونده ای از تولید و مبادله ی کالایی 
تشکیل یافته است، »پیکربندي هاي سرمایه... گام به گام به شکلی نزدیک می شوند که در سطح جامعه، در 
کنش سرمایه هاي متفاوت بر یکدیگر، یعنی در رقابت، و در شناخت عادي خود کارگزاران تولید ظاهر 
می شوند.«]23[ کتاب II با بسط توصیف »فرایند حرکت سرمایه  در کل« ــ در حکم سرمایه ی اجتماعی ــ 
برپایه ی بازنمایی کاملًاً انتزاعی سرمایه که به طور کلی در کتاب I انجام شد، سهم خود را برای پی ریزی این 

واکاوی ادا می کند.
این واکاوی با بازپژوهش فرایند مبادله ی کالایی که مجلد نخست با آن آغاز شد به انجام می رسد، اما اکنون بر 
پایه ی درکی که از کالاها به مثابه محصولات سرمایه وجود دارد انجام می شود. مارکس در دست نوشته ای که 
از ابتدا به عنوان فصل نهایی و انتقالی کتاب اول در نظر گرفته شده بود می نویسد: »گردش کالاها که هم هنگام 
فرایند بازتولید سرمایه است، متضمن تعین های دیگری است که با توصیف انتزاعی گردش کالاها بیگانه 
ـ کل زمان لازم برای تولید، فروش محصول، خرید عناصر  هستند« )و از همه مهم تر، مفهوم زمان برگشت ـ
جدید تولید و از سرگیری دوباره ی فعالیت تولیدی ــ که حدودی را برای مقدار ارزش اضافی تولیدشونده 
توسط کمیت معینی از سرمایه تعیین می کند(. مارکس به این ترتیب نتیجه ای گرفت که اساساً قرار بود فصل 
نهایی کتاب I باشد، با این فکر که »تکلیف بعدی ما روی آوردن به بررسی فرایند گردش سرمایه است.«]24[ 

گردش و بازتولید

مارکس کتاب I را به آشکارکردن رابطه ی طبقاتی اختصاص می دهد که مناسبات بازار برسازنده ی فعالیت 
اقتصادی آن را مبهم ساخته است و در کتاب II به شیوه ای می پردازد که نظام طبقاتی اجتماعی از طریق همان 
مناسبات بازار برساخته می شود. روایت دست نوشته ای جالب که این کتاب را آغاز می کند و انگلس برای 
ویراست خود از آن استفاده نکرد، با آغاز جلد اول مشابه است )و نیز پیوندی را با نتیجه گیری در دست نوشته 
برقرار می سازد(: »نتیجه ی بلاواسطه ی فرایند تولید سرمایه داری توده ای کالاست.«]25[ این کالاها به منزله ی 
محصولات سرمایه به قصد فروش و تبدیل به پول تولید شده اند. آن پول )که اگر اوضاع خوب پیش برود، 
شامل افزوده ای بر سرمایه گذاری اولیه است( برای این که به کارکرد خود به عنوان سرمایه ادامه دهد، باید از 
نو در عناصر تولید سرمایه گذاری شود، عناصری که باید برای ایجاد کالاهای جدید حامل ارزش و ارزش 
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اضافی به کار گرفته شوند. در حالی که گردش کالاها که کتاب I با آن آغاز شد، بر مناسباتی در میان 
خریداران و فروشندگان یا تولیدکنندگان و مصرف کنندگان دلالت می کند، گردش سرمایه در شکل کالایی 
بر مناسبات میان سرمایه ها از سویی، و سرمایه و صاحبان نیروی کار از سوی دیگر، دلالت می کند. به این 
ترتیب، گردش سرمایه پیوند میان سرشت طبقاتی جامعه مدرن و مناسبات میان سرمایه هایی که سرمایه به طور 

عام را برمی سازند روشن می کند.
بنا به نظر مارکس، گردش »نخستین تمامیت میان مقولات اقتصادی« است، زیرا شکل هایی را برای برهم کنش 
تمامی واحدهای اقتصادی در اختیار می گذارد. این برهم کنش سرشت ویژه ای دارد. »]در[ تمامیت فرایند 
ـ چنان که در خصوص  اجتماعی، گردش همچنین نخستین شکلی است که در آن نه فقط رابطه ی اجتماعی ـ
یک سکه یا ارزش مبادله ای صدق می کند ــ بلکه همچنین حرکت خود جامعه را می توان به مثابه فاکتی 
مستقل از افراد دید.«]26[ تبدیل کالاهای تولیدشده به پول مستلزم تقاضای موثر برای آن کالاهاست؛ بازتبدیل 
این پول ــ در مقیاسی بالاتر ــ به عناصر تولید، از سویی وجود وسایل و مواد لازم برای تولید، و از سوی 

دیگر کمیت مناسب و مکفی از نیروی کار را )که در کارگران پیکر یافته است( پیش فرض می گیرد.
این نقش گردش در فرایند بازتولید اجتماعی است که به این تصور راه برده که »اقتصاد« یک نظام مستقل 
نیروهاست و باید توسط علم اقتصاد مطالعه شود. مارکس در گروندریسه نوشت: با این که مبادلات منفرد 
که مقوم گردش است، »از اراده ی آگاهانه و مقاصد ویژه ی افراد نشأت می گیرد، اما تمامیت فرایند همچون 
رابطه ای ابژکتیو به نظر می رسد که خودجوش پدیدار می شود؛ رابطه ای که از برهمکنش افراد آگاه ناشی 
می شود اما نه بخشی از آگاهی شان است نه به مثابه کل تابع آن ها.«]27[ به نظر می رسد که اقتصاد، تجربه شده 
ـ شرط عام  ـ در غیاب هر نظم اجتماعی آگاهانه  از تولید ـ به مثابه مجموعه ای از موانع مستقل از اراد ه ی افراد ـ

وجود انسان باشد، و نه ویژگی شکل خاص زندگی اجتماعی.
سرمایه ی اجتماعی، برساخته از دورپیمایی های سرمایه های منفردی که در هم تنیده شده اند، را نمی توان فقط 
به مثابه کمیتی از ارزش صرف شده ای که در پول، عوامل فرایند تولید، محصول آن فرایند و دوباره پول پیکر 
یافته است )اگر همه چیز به خوبی پیش برود(، مفهوم بندی کرد. تمامیت اجتماعی ساختاری طبقاتی دارد. 
ارزش اضافی که تصاحب آن به این معناست که مبلغی ارزش به نحو موفقیت آمیزی به مثابه سرمایه عمل کرده 
است، بازنمود اقتصادی کار مازادی است که کارگران مزدی انجام داده اند و این کار مازاد با فزونی ارزش 
ـ که خود هم ارز است با ارزش کالاهای لازم برای بازتولید شخصی  محصول شان به ارزش نیروی کارشان ـ
ـ اندازه گیری می شود. از عوامل کالایی تولید، یکی، وسایل تولید، دارایی سرمایه است، و دیگری،  کارگران ـ
نیروی کار، دارایی کار. گماردن این عناصر در دور جدیدی از تولید، در مقیاسی بزرگ تر از دور اول، پای 
رابطه ی طبقاتی استثمار را به میان می کشد که در آن فعالیت امروز کارگر باعث گسترش مقیاس آن فعالیت در 
فردا می شود. سلطه ی همه جانبه ی سرمایه در این نظام در این واقعیت نشان داده می شود که خرید و فروش 
در هر دو مورد نهایتاً رابطه ای است میان سرمایه ها، زیرا در صورت خرید نیروی کار، مزد از دست کارگر به 

سرمایه دار تولیدکننده ی وسایل مصرف می رود.
بازتولید این تمامیت اجتماعی را اگر بدون توجه به خاص بودن تاریخی اش، به عنوان نمونه ای از زندگی 
اجتماعی جاری در نظر بگیریم، )مانند هر تمامیت دیگر( موضوعی است مرتبط با این که تولیدکنندگان مواد 
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خام را به شکل های فرهنگی متعین ارزش مصرفی بدل کرده اند. اما اگر این فرایند بازتولید را براساس شکل 
خاص سرمایه دارانه اش در نظر بگیریم، آنگاه فرایند یادشده توسط رابطه ی میان سرمایه های تولیدکننده ی 
کالاهای تولیدی و سرمایه های تولیدکننده ی کالاهای مصرفی سامان می یابد. در اینجا می بینیم که ماهیت 
دوگانه کالا به عنوان ارزش مصرفی و ارزش مبادله، بار دیگر در سرشت دوگانه ی بازتولید اجتماعی به مثابه 
بازسازی هم نیازهای مادی زندگی و هم مناسبات ارزشی پدیدار می شود.]28[ نیازهای مادی ــ وسایل 
ـ به عنوان کالا، یعنی محصولات سرمایه تولید می شوند. بازتولید اجتماعی از این رو شکل  تولید و مصرف ـ
اقتصادی برهمکنش میان آن چه مارکس دو بخش )دپارتمان( سرمایه می نامد به خود می گیرد، و در آن 

تولیدکنندگان بالفعل فقط به مثابه عنصری از شکل مولد سرمایه به چشم می آیند.
به این ترتیب طبقه از طریق روابط مبادله ی کالایی بازتولید می شود. در نتیجه ی این امر، به نحو تناقض آمیزی، 
مقولات بازار که پژوهش مارکس با آن آغاز شد، استقلال خود را به عنوان عامل تبیینی برای حالت نظام 
اجتماعی در هر زمان ]ممکن[ از دست می دهند. زیرا واکاوی مارکس از بازتولید اجتماعی براساس دو 
دپارتمان سرمایه، به سیاق لحظه ی هگلی، نشان می دهد که مقولات بازار فقط شکل های پدیداری سرمایه 
هستند. این استدلال باید درست باشد زیرا مارکس اظهار می کند که »دورپیمایی های سرمایه های منفرد...
هنگامی که به صورت ترکیب شده در سرمایه ی اجتماعی دیده شوند، یعنی در تمامیت خود ملاحظه شوند، 
فقط گردش سرمایه را دربرنمی گیرند بلکه همچنین گردش کالا را به طور کلی شامل می شوند.«]29[ گردش 

کالاها همانا گردش سرمایه است.
تقاضا برای وسایل تولید آشکارا برابر است با آن بخش از سرمایه ای که برای این مقصود کنار گذاشته می شود. 
اما تقاضاهای کارگران برای کالاهای مصرفی نیز برابر است با بخشی از سرمایه، یعنی سرمایه ی متغیری که 

نیروی کار را می خرد.
مادامی که سرمایه دار فقط سرمایه ی صنعتی را تشخص می بخشد، تقاضای او فقط شامل تقاضا برای وسایل 
تولید و نیروی کار است... مادامی که کارگران مزد خود را تقریباْ به طور کامل به وسایل معاش بدل می کنند...

تقاضای سرمایه دار برای نیروی کار غیرمستقیم نیز تقاضا برای وسایل معاشی است که به مصرف طبقه ی 
کارگر وارد می شود.]30[

سرانجام تقاضا برای کالاهای تجملی برابر است با آن مقدار از ارزش اضافی که به عنوان سرمایه انباشت 
نمی شود بلکه به مصرف سرمایه دار تخصیص می یابد. به این ترتیب، تقاضا یکسره از ارزش محصول 
مصرف  برای  سپس  و  می یابد  تحقق  مبادله  در  موفقیت آمیزی  نحو  به  که  می شود  برساخته  سرمایه ای 
سرمایه داران بازسرمایه گذاری یا خرج می شود؛ بنابراین، رشد آن براساس نرخ سود سرمایه ی اجتماعی و 

شرایط تعیین کننده ی بازسرمایه گذاری آن سود تعیین می شود.
یک پیامد مهم این امر غیرقابل دفاع بودن تبیین های مرتبط با نظریه ی مصرف نامکفی در خصوص بحران 
اقتصادی است. چنانکه مارکس اظهار می کند »همان گویی محض است که بگوییم بحرانها را فقدان تقاضای 
موثر یا مصرف موثر برانگیخته اند.«]31[ پرسش مهم در عوض این است که چه چیزی تقاضای موثر را تعیین 
می کند و پاسخ به آن باید انباشت سرمایه باشد که خود توسط سودآوری سرمایه محدود می شود. از این 
نتیجه می شود ــ و این موضوعی است واجد اهمیت زیاد ــ که بحران اقتصادی مسئله ی  وجود سرمایه به 
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عنوان یک رابطه طبقاتی را مطرح می کند و نه موضوع سوءتوزیع درآمد )که با سازوکار بازتوزیعی معینی بر 
آن چیره می شوند.(

مسئله  ی مرتبط دیگر سوءبرداشتی است مشترک میان انواع مفسران برجسته ی کار مارکس مبنی بر این که او 
قصد داشت که طرح های بازتولید را که ستون پایه ی پاره ی سوم مجلد دوم هستند، به عنوان الگوی شرایط 
تعادل برای سرمایه داری مطرح کند، به نحوی که بحران های اساسی انباشت را بتوان به عنوان بحران هایی 
ناشی از انحراف از مسیرهایی که این طرح ها ارائه می کنند تبیین کرد.]32[ اولاً، طرح های مارکس نمی تواند 
مناسبات مبادله ای مقوم گردش بالفعل کالاها را توصیف کند، زیرا این مناسبات برحسب قیمت تعریف 
شده اند و نه بر حسب ارزش که در این طرح ها استفاده شده است.]33[ ثانیاً، مارکس فرض می گیرد که هیچ 
گرایشی از سوی نظام اقتصادی به تعادل میان دپارتمان ها )یا چیزی از این دست( وجود ندارد؛ به نظر او، 
»شرایط برای مسیر متعارف بازتولید، چه ساده چه در مقیاس گسترده، که طرح های بازتولید معرف آن هستند، 
»به شمار یکسانی از شرایط برای مسیری نامتعارف یعنی امکانات بحران بدل می شوند، زیرا بر پایه ی الگوی 

خودجوش این تولید، این توازن ]بین دپارتمان ها در این طرح ها[ خود یک امر تصادفی است.«]34[
مقصود مارکس از »بحران« در اینجا چیزی است که در جاهای دیگر »بحران های خاص« )خاص در محتوا و 
گستره ی خود( می نامد که در آن »تبارزهای بحران فقط پراکنده، مجزا و تک سویه است«، برخلاف »بحران های 
بازار جهانی« که در آن »تمامی تضادهای تولید سرمایه داری یک جا بروز می کنند.«]35[ در نظامی که در آن 
اجناس به عنوان کالاهای ارائه شده برای فروش توسط سرمایه های منفرد تولید می شوند، »ممکن است 
چیزهای بسیار زیادی در سپهرهای منفرد تولید شود و بنابراین چیزهای بسیار کمی در سپهرهای دیگر؛ 
بحران های ناقص به این ترتیب از تولید نامتناسب )تولید متناسب اما همیشه فقط نتیجه ی تولید نامتناسب بر 
مبنای رقابت است( پدید می آیند.«]36[ بی تناسبی های میان دپارتمان ها مانند عدم تعادل های اقتصادی به طور 
عام، برای بازتولید سرمایه داری امری است متعارف. همانطور که پل ماتیک توضیح می دهد، چون چنین 

بی تناسبی هایی، همانند سوءتوزیع سرمایه در میان شاخه های تولید به طور کلی،
نیز می توانند به نوبه ی خود توسط همین بحران ها برطرف شوند، فرایند بازتولید می تواند ]در این طرح ها[ 
به مثابه  بازتولیدی عاری از بحران بازنمایی شود، درست مانند آن که تعادل عرضه و تقاضا، که در زندگی 
واقعی وجود ندارد، می تواند به تصور آورده شود. بحران هایی از این دست، که منحصراً از بی تناسبی های نظام 
ایجاد می شوند، فقط بیان آنارشی سرمایه داری است و نه سرشت بهره کشانه ی مناسبات تولید که شالوده ی این 

آنارشی است؛ بنابراین، آن ها با بازتوزیع ارزش اضافی بدون تولید ارزش اضافی الحاقی رفع می شوند.]37[
تبیین »بحران های بازار جهانی«، تشنجات اقتصادی در سطح نظام که در آن دوگانگی ارزش مصرفی و ارزش 
در شکل تعارض میان نیازهای انسان و مطالبات انباشت سرمایه بیان می شود، نوعی واکاوی را ایجاب می کند 
که به شرایط تولید ارزش اضافی )که در مجلد یکم به آن پرداخته می شود( و مناسبات میان ارزش اضافی 

تولیدشده و کمیت لازم برای انباشت )که در مجلد سوم بحث می شود( معطوف می شود.
کارکرد طرح های بازتولید، همانند استدلالی که عموماً در مجلد دوم به کار می رود، این است که نشان دهد 
چگونه شکل های اقتصادی ارزش )و نیز ارزش اضافی( بازتولید جامعه را به عنوان سازمان تولید و مصرف 
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انسانی ارزش های مصرفی تعیین می کند. کتاب II سرمایه به این طریق راهی را برای پژوهش انجام شده در 
کتاب III درباره ی نرخ سود به عنوان عامل تعیین کننده ی انباشت و همچنین بحران می گشاید.

 The Circulation of Capital: Essays on Volume Two of از فصل دوم کتاب مقاله ی حاضر ترجمه ای است   *
Marx’s Capital و با لینک زیر در دسترس است:

https://libcom.org/files/Arthur-Reuten-eds-Essays-on-Volume-II-of-Capital.pdf
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انقلاب علیه دولت

بافتار و اهمیت نوشته های متأخرِ مارکس

14 ژوئن 2020

نوشته ی: درِکِ سایر

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

هم زمان با سررسیدن یک صدمین سالگرد مرگ مارکس در دهه ی حاضر}دهه ی 1980{، سوسیالیست ها 
دل مشغول ارزیابیِ مجدد میراث سیاسی او و ارتباط آن با زمانه ی ما و مبارزات آن هستند. هدف این مقاله 
ادای سهمی به این بحث است. آن چه انگیزه ی اصلیِ نگاشتنِ این مقاله شد، دو مقاله ی تأثیرگذار هاروکی 
وادا و تئودور شانین ]1[ بود که چندین سال قبل در رابطه با اهمیت پژوهش ها و نوشته های دهه ی پایانی 
 ]History Workshop[ زندگی مارکس، مشخصاً درباره ی روسیه، در صفحات نشریه ی هیستوری ورکشاپ
منتشر شده بود. وادا و شانین چنین استدلال می کنند که شاهد چرخش های مهمی در »مارکس متأخر« 
هستیم. مارکسیسمی که بعدها سربرآورد عمدتاً یا این چرخش ها را نادیده گرفت یا آن ها را منکوب کرد 
و این در حالی  ست که این چرخش ها با مبارزات سوسیالیستی در سده ی بیستم عمیقاً پیوند دارند. مقاله ی 
حاضر بسط دهنده ی خط کلی استدلال طرح شده در آن دو مقاله است. ما نشان می دهیم نمونه های مشابهی از 
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چرخش هایی که وادا و شانین در رابطه با مورد روسیه در مارکس مشخص می کنند ، در سایر متونِ دهه  های 
1870 و 1880 او، به ویژه در پیش نویس ها و متن های مربوط به جنگ داخلی در فرانسه، وجود دارد که به 
همان اندازه بااهمیت هستند. خلاصه این که درواقع نکته ا ی منحصربه فرد، بدیع و شاخص در »مارکس متأخر« 
وجود دارد که ما را به بازاندیشی درباره ی کلیت میراث سیاسی او وا می دارد. اما درابتدا لازم است برخی از 

جنبه  های استدلال وادا/شانین را ارزیابی کنیم.

1- مارکس و توسعه ی سرمایه داری

شانین مدعی است که مارکس در کتاب سرمایه کماکان هسته ا ی اصلی از تکامل باوری را »حفظ می کند« و 
فقط در اواخر دهه ی 1870 بود که گسست قطعی او از این »مدل فکریِ اصلی آن دوران« رفته رفته آغاز شد. 
شانین تکامل باوری را هم چون »فرضیه ای مبنی بر ضرورت ذاتیِ تکامل از طریق مراحل ازپیش تعیین شده« 
درک می کند. چنین تلقی ای از تکامل باوری به معنای قائل بودن به »غایت باوری ای به شدت خوش بینانه« 
است. شانین با استناد به استفاده ی مارکس از مفهوم شیوه ی تولید آسیایی در 1853 و پذیرشِ تعددِ مسیرهای 
ممکن از پی کمونیسم بدوی در گروندریسه، به این نکته اذعان دارد که پیش از دهه ی 1870 نیز عناصری 
از چندراستا انگاری در نگاه مارکس به تاریخ وجود داشته است. اما این عناصر در سطحِ اصلاحاتی جزئی 
بر یک طرح اساساً تکامل باور متوقف ماند. به زعمِ مارکس در 1867، با ظهور سرمایه داری در قالب یک 
»عامل وحدت بخش عام... قوانین آهنین تکامل سرانجام به جایگاه عام و جهان روای خود دست می یابند«. 
از این زمان به بعد، »کشوري که از لحاظ صنعتي توسعه  یافته  تر است به کشورهایي که کم تر توسعه  یافته اند، 
فقط تصویر آینده  شان را نشان مي  دهد«. هرچه نباشد، سرمایه داریْ ضروری، ناگزیر و مترقی است. نتیجه ی 
سیاسی  ای که این برداشت در پی دارد این است که آن دسته از نیروهای اجتماعیِ پیشاسرمایه داری که در 
پیِ مانع تراشی در برابر پیشرویِ سرمایه داری باشند، هر اندازه هم که حس هم دلی ما را برانگیزانند، به واقع 
ارتجاعی هستند. از همین روست که برای مثال در مقالاتِ مارکس درباره ی هند در 1853 و هجدهم برومر، 

شاهد دیدگاه های ناراحت کننده ی او به ترتیب، درخصوص استعمار و دهقانان هستیم. ]2[
شانین گسستی دوسویه  از این موضع را در مارکسِ دهه   های 1870 و 1880 تشخیص می دهد که بیش از همه 
در نوشته هایش درباره ی روسیه مشهود است. یکم، مارکس با گذرکردن از تصویری از سرمایه داری که آن 
را بی اما واگر پیش رونده می داند، به فهمی واقع گرایانه تر از پیچیدگی ها و تناقض های آن چه امروزه توسعه ی 
وابسته می نامیم می رسد. دوم، او چندراستاانگاری را به آینده نیز تعمیم می دهد. مارکس در اواخر دهه ی 1870 
»کثرت مسیرهای دگرگونی اجتماعی را در چارچوب جهانی تأثیراتِ دوسویه و متمایز« پیش بینی می کرد؛ 
تکامل باوری رخت بربسته بود. این زیروروشدنِ برداشت کلان تاریخیِ مارکس مستلزم بازارزیابیِ متناظر 
با مبارزات اجتماعی در صورت بندی های پیرامونی بود. مارکس موضع خود را درباره ی دهقانان، ابشچینا 
]obshchina[ }کمون های دهقانی روسی{ و خصوصیت های طبقات حاکم و شکل های دولت در مناطق 
پیرامونیِ سرمایه داری تغییر داد. خود مارکس در تقابلی چشم گیر با سه  نسل بعدی مارکسیست ها، »رفته رفته 
درحال تشخیص سرشت، مشکلات و مباحثی بود که به جوامعِ ”در حالِ توسعه“ و پساانقلابی در سده ی 

بیستم مرتبط اند«.
گزارش وادا درباره ی سرنوشتِ پیش نویس های نامه ی مارکس به زاسولیچ یادآور آن است که تلاش برای 
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رسیدن به جان مایه ی اصلی کارل مارکس به هیچ وجه یک کار صرفاً آکادمیک نبوده است. از آن جا که شاهد 
سربرآوردن نوع جدیدی از بنیادگرایی مارکسیستی هستیم، مداخله ی پژوهشی شانین مداخله ی به جایی است.

]3[ عمده ایراد ما به شانین این است که زیادی در برابر سنت گراها کوتاه می آید. مختصر این که، مارکس 
اندازه که شانین ادعا می کند تکامل باوری ثابت قدم نبوده است. و آگاهی نسبی او از  به هیچ روی تا این 
ساختارهای مشخصِ سرمایه داریِ پیرامونی به مدت ها پیش از دهه ی 1870 بازمی گردد. این نکات با توجه 
به تأثیری که بر تفسیر و ارزیابی سیاسی ما از کلیت میراث مارکس می گذارند، نکاتی فضل فروشانه محسوب 

نمی شوند.
بی مورد نیست اگر با بحث درباره ی سرشت نمایی شانین از تکامل باوری بیاغازیم، دست کم معطوف به 
نوع داروینی آن )که یگانه نوعی بوده که می دانیم مارکس تحت تأثیر آن بوده است(. ]4[ بی گمان، داروین 
به »ضرورت تکامل از طریق مراحل ازپیش تعیین شده« معتقد نبوده است. اصل  و اساس نظریه ی او جهش 
تصادفی است. بقای انواع به این علت است که خصوصیت هایی را، بنا به هر دلیل تصادفی، تکامل بخشیده اند 
که موجب سازگاری آن ها با محیط زیست شان می شود ــ آن ها این خصوصیت ها را }از پیش{ با هدف 
سازگاری کسب نمی کنند. این برداشت آخرْ دیدگاه لامارکی است و نه داروینی. نظریه ی داروین مشخصاً 
ضدغایت باور است )و تا اندازه ا ی به همین علت است که روحانیون زمانه اش را برآشفت(. این نکته به دو 
دلیل اهمیت دارد. نخست، به این دلیل که آن چه مارکس در منشاء انواعِ داروین می پسندید، دقیقاًً همین بود 
که به بیان خود مارکس »ضربه ی مرگباری به غایت باوری در علوم طبیعی می زند.« ]5[ و دوم، به این دلیل که 
ـ که تا چه  ـ البته نه فقط در یک بخش از مقاله اش ـ شانین با ارائه ی چنین روایتی از داروین، آشکار می کند ـ
اندازه خوانش او از مارکسِ سرمایه و پیش از آن کماکان از دریچه ی یک سده ارتدوکسی است. خاستگاهِ 
قیاس نخ نماشده ی مارکسِ هگلی  شده با داروینِ لامارکی شده به انگلس و انترناسیونال دوم بازمی گردد و تا 
به امروز در حکمِ ستون اصلی مارکس شناسی شورویایی ]Soviet Marxology[ باقی مانده است. در همین 
رابطه شایسته است اشاره ای داشته باشیم به ردیه ی بی نقص مارگارت فیِ در خصوص این افسانه ی مبتذل که 

مارکس قصد داشته مجلد دوم سرمایه را به زیست شناسان بزرگ زمانه اش تقدیم کند. ]6[
در واقع، برخلاف نظر شانین، ضدیت مارکس با هر شکلی از غایت باوری بی پرده و دیرپا بوده است. این 
ضدیتِ مارکسْ مضمونی پرتکرار در ایدئولوژی آلمانی است، اثری که به نظر می رسد شانین آن را سرمشقی 
از تکامل باوری خام دستانه قلمداد می کند. مارکس در این اثر به صراحت روشن می کند که هر انگاره ای مبنی 
بر این که »تاریخ پسینْ ... هدف تاریخ پیشین است« ، یک »کژدیسگی نظرورزانه« است؛ »آن چه با واژه  هایي 
چون »سرنوشت«، »هدف«، »نطفه« یا »ایده« ي تاریخِ گذشته  تر نام گذاري شده، چیزي جز انتزاع از تاریخ 
بعدتر نیست.« ]7[ مارکس یک سال پس از نگارش ایدئولوژی آلمانی، غایت باوریِ »تاریخ تقدیرگرایانه »ی 
پرودون را بی محابا به باد انتقاد گرفت. ]8[ درواقع، آن چه در ایدئولوژی آلمانی و سایر آثار مارکس در این 
دوره بیش ازهمه برجسته است، امتناع مارکس از هرنوع »نظریه ی تاریخی ـ فلسفیِ« فراگیر است، کما این که 
تزلزل ناپذیری او در این خصوص را در نامه ی مشهورش در 1877 به اتچستونیه زاپیسکي نیز شاهدیم. در 
عوض آن چه مارکس ارائه می کند، برنامه ای است برای پژوهیدنِ »تاریخ واقعی، ناسوتی« از نوع آشکارا ــ 
برخی ممکن است بگویند به طرز خجالت آوری ]9[ ــ تجربه باور آن. در چنین فضایی مارکس و انگلس به 
خوانندگان خود هشدار می دهند که طرح واره ی توسعه ی تاریخی در ایدئولوژی آلمانی، که شانین به آن 
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ارجاع می دهد، چیزی غیر از »برخی... انتزاعات« نیست که »با نمونه های تاریخی« تبیین شده اند و »به هیچ وجه، 
هم چون فلسفه، دستورالعمل طرحی برای برُش دقیق دوره های تاریخی را در اختیار نمی گذارد.« ]10[

بی گمان می توان در آثار مارکس فرازهایی را یافت که از دستاوردهای سرمایه داری به منزله ی پیش شرط 
سوسیالیسم سخن می گویند. اما چنین نظراتی را در مارکس متأخر نیز می توان یافت. یاد داشت های او در 
1874 درباره ی دولت سالاری و آنارشیِ باکونین ــ متنی که وادا و شانین بی هیچ توضیحی آن را نادیده 
گرفته اند ]11[ ــ ناظر بر روسیه، بر این نکته تأکید می کند که »انقلاب اجتماعیِ رادیکال... تنها در جایی 
امکان پذیر است که پرولتاریای صنعتی با توسعه ی سرمایه داری، دست کم جایگاه مهمی در میان توده های مردم 
بیابد« و باکونین را به این دلیل که خواستارِ »یک انقلاب اجتماعیِ اروپایی، مبتنی بر پایه ی تولید سرمایه داری، 
است که در سطح اقوام کشاورز و روستاییِ روسی یا اسلاو رخ بدهد« به ریشخند می گیرد. مارکس این سطور 
را  بعد از آن به اصطلاح تحول بنیادی در دیدگاهش نگاشته است که بنا به ادعای وادا با خواندن چرنیشفسکی 
در او به وجود آمده بود. به همین ترتیب، وادا به هیچ وجه دلیل قابل قبولی برای این ادعای بزرگ خود نمی آورد 
که مارکس تا 1881 نظر قبلی خود را، که سوسیالیسم ابشچینا محور در روسیه مستلزم انقلاب پرولتری موفق 
در غرب است، کنار گذاشته بود. وادا برای این ادعا، شاهد دیگری غیر از کوتاهی مارکس در تصریحِ این 
مقتضیات در پیش نویس های نامه اش به زاسولیچ ارائه نمی کند و این که می باید تصدیق آشکار مارکس در 
خصوص موضع قبلی اش، در پیش گفتارِ ضمیمه به ترجمه ی روسی مانیفست در 1881 را با این استدلال 
سست و نظرورزانه نادیده گرفت که مارکس چنان از مرگ همسرش متأثر بود که نمی دانست یا اهمیتی 
برایش نداشت که چه می گوید. تردیدها و دودلی های مارکس در نامه ی توضیحیِ او به لاوروف در خصوص 
این پیش گفتار را، که وادا به آن اشاره می کند، درواقع نمی توان به  چیزی غیر از سبک این نوشتار نسبت داد. 
به علاوه، آن چه ما در مورد مطالعات و مکاتبات مارکس در دسامبر 1880 و ژانویه ی 1881 می دانیم، نشان 
می دهد که وادا به واقع در خصوص تبعاتِ مرگ جنی مارکس اشتباه می کند ــ در واقع، مارکس در همین 
زمان با تدوین گاه شمار مفصلِ تاریخ جهان، از سوگ و اندوه خود به دامن کارکردن پناه برده بود و هم زمان 
نامه هایش به انگلس و دیگران نشان می دهد که کماکان به مسائل فکری و سیاسی توجه داشته است. ]12[ وادا 
در این جا به شکل آزاردهنده ای به همان شیوه یا استدلالِ سخیفِ ریازانف نزدیک می شود که پیش نویس های 

نامه به زاسولیچ را حاکی از خرفتی فزاینده ی مارکسِ متأخر می دانست.
نمی توان در این مورد چندان تردیدی داشت که به اعتقاد مارکس سوسیالیسم مستلزمِ دست کم سطوحی از 
تولید اجتماعی است که به طور تاریخی )تا به این جا( فقط سرمایه داری نشان داده که قادر به مهیاکردن آن 
است و مارکس تا پایان عمرش نیز بر همین عقیده بود. اما این باور را به خودی خود نمی توان به حسابِ نوعی 
سرمشق کهن تبار ]arch-model[ اما مقید و محدود برای تکامل باوری گذاشت که شانین به مارکس نسبت 
می دهد. بی شک مارکس گه گاه، همان طور که در پیش گفتار 1859 شاهدیم، در ارائه ی نتیجه گیری هایش از 
تعابیر تکامل باور استفاده می کرد. اما به نظر ما علت اصلیِ این که مارکس را در همه جا به معنای تمام عیارِ شانین 
تکامل باور می دانند، بیش از آن که در نوشته های خود مارکس نهفته باشد، در میراث فوق العاده نیرومندی از 
تفاسیرِ برگرفته از انگلسِ متأخر به این سو ریشه دارد. برای مثال، این چه اصراری است که گسست های بی شمارِ 
مارکس از نوعی تکامل باوریِ تک راستاییِ ادعاییِ پیش از 1870 را ناهنجاری قلمداد کنیم؟ درحالی که علاوه 
بر مواردی که شانین مطرح می کند، »گسست های« دیگری نیز وجود دارد، مثلًا این که مارکس در پیش درآمد 
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عمومی خود در 1857 به راحتی تصدیق می کند که جامعه ای مانند پروِ پیشاکلمبی از خصلتی منحصربه فرد 
برخوردار است، جامعه ای که با  نبودِ هر شکلی از پول، دارای عالی ترین شکل های اقتصاد، هم چون هم یاری، 

تقسیم کارِ رشد یافته و ازاین دست است. ]13[
دست آخر، قصد داریم تفسیر شانین از فراز مشهوری از پیش گفتار مارکس به ویراست 1867 مجلدِ نخست 
سرمایه را به چالش بکشیم، فرازی که شانین آن را شاهدی بی چون وچرا از تکامل باوری مارکس می داند. 

بگذارید خودِ آن چه مارکس می گوید را کامل نقل کنیم:
آن چه در این اثر باید بررسی کنم، شیوه ی تولید سرمایه داری و مناسبات تولید و شکل های مراودات متناظر 
با آن است. تاکنون، انگلستان محل کلاسیکِ این مناسبات بوده است. به همین دلیل است که در شرح وبسط 
نظریِ اندیشه هایم از این کشور، به عنوان نمونه ی اصلی استفاده کرده ام. با این همه، اگر خواننده ی آلمانیْ 
زهدفروشانه به شرایط کارگران صنعتی و کشاورزی انگلستان بی اعتنایی نشان دهد، یا خوش بینانه خود را با 
این فکر دل داری دهد که اوضاع در آلمان، تا این حد هم بد نیست، باید بر او بانگ زنم: این، حکایتِ توست 
که نقل می شود. مسأله، اساساً بر سر خفیف تر یا شدید تر بودنِ ستیزهای اجتماعی ناشی از قانون های ذاتی 
تولید سرمایه داری نیست؛ بلکه بر سر خودِ این قانون ها و گرایش هایی است که بر طبق ضرورتی استوار 
به سوی نتایجی ناگزیر جاری اند. کشوری که از لحاظ صنعتی توسعه یافته تر است، به کشورِ کم توسعه یافته، 

فقط تصویر آینده اش را نشان می دهد. 
در ادامه مارکس به همین سیاق می افزاید

و حتی زمانی  که جامعه ای سیر حرکتِ قانون های طبیعی خود را یافته باشد ــ و هدف نهایی این اثر، 
آشکارکردن قانون های اقتصادیِ حرکت جامعه ی مدرن است ــ }آن جامعه{ نه می تواند از مراحل طبیعیِ 

تکامل خود بجهد و نه با فرمان آن ها را از پیش پا بردارد. ]14[
این قطعه برای کسانی که از پیش قانع شده اند، تأییدی است انکارناپذیر بر تکامل باوریِ سرمایه. اما آیا چنین 

است؟
پیش از همه، بگذارید بافتار این متن را یادآوری کنیم. مارکس کتابی را به آلمانی منتشر می کند که مصالح 
تجربی آن غالباً از انگلستان است. چندان عجیب نیست که دغدغه ی او اثبات ارتباط آن با شرایط آلمان باشد. 
از آن جا که سرمایه داری پیش  تر در جامعه  ي آلمان ریشه گسترانیده است، طبعاً انتظار مي  رفت که »تکامل 
طبیعي« آن تاحد زیادی نوعی مسیر »انگلیسی« را دنبال کند. اما این به  هیچ  وجه حاکي از آن نیست که جوامعي 
که در آن ها تولید سرمایه  داري مستقر نشده است، ضرورتاً همان مسیر را طي خواهند کرد. شواهدی از بطنِ 
همین متن، مجلد نخست سرمایه، نشان می دهد که بسیار بعید است که مارکس در 1867 متصور بوده باشد 
که، برای مثال، هند یا ایرلند صرفاً تکرارِ الگوی انگلستان باشند. در ادامه به این نکته بازخواهیم گشت. گذشته 
از این ها، بگذارید به نوشته های خود مارکس بنگریم. تنها ضرورت آهنینی که او از آن سخن می گوید در 
خصوص »قانون های طبیعی تولید سرمایه داری« است و تنها مراحلِ تکاملی که به آن ها اشاره می کند مراحل 
تکاملِ »جامعه ی مدرن«، یعنی سرمایه داری، است. نکته ای که مارکس می گوید به هیچ روی ارتباطی با این 
موضوع مجزا ندارد که سرمایه داری، به خودی خود، مرحله ای ضروری در فرایند قانون مندِ تکامل عامِ تاریخی 
است یا خیر. بی گمان این دقیقاًً همان نکته ای است که خود مارکس قصد داشته در پاسخ به میخائیلوفسکی 
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تصریح کند )و به واقع این نوشته با هدف تصریح نوشته شده بود نه پس گرفتن نظر خود(:
منتقد من }یعنی میخائیلفسکی{ اصلًا از این طرح واره ي تاریخي چه کاربستي را می تواند در ارتباط با روسیه 
بفهمد؟ صرفاً همین: اگر روسیه بخواهد با الگو قراردادن کشورهاي اروپاي غربي به کشوري سرمایه داري 
بدل شود... آن گاه، هنگامي که به گرداب اقتصاد سرمایه داري درکشیده شد، چاره ای ندارد جز این که مانند 

دیگر بلاد کفر، قوانین محتومش را به جان بخرد.]15[
واقعیت این بود  که آلمان در 1867 پیشاپیش، البته نه بنا به نوعی »سرمشق کهن تبار« عام و تکامل باور، در این 
»گرداب« قرار داشت و به این ترتیب تذکر مارکس که »این، حکایت توست که نقل می شودِ!« تذکری به جا 
بود. با این همه، احتمالاً حق با وادا است که مارکس در 1867 روسیه را مشابه با آلمان می دانست و بعدها بود 

که نظرش را در این مورد مشخص تغییر داد.
حال به مسئله ی درک و تشخیص مارکس از ساختارهای توسعه ی وابسته بازگردیم. به هیچ وجه قصد نداریم 
پیش روی های نظریِ چشمگیر در متون متأخر مارکس را انکار کنیم. با این همه، این که تا پیش از دهه ی 
1870 تصویر مارکس از توسعه ی سرمایه داری را تصویری مبنی بر پیش رفت بی چون چرا بدانیم، تحریفِ 
آشکارِ فاکت هاست. ارجاع ما در این جا نه فقط به نکوهش های او نسبت به وحش گری های ملازم با گسترش 
سرمایه داری بلکه به ارزیابی او از پیامد های آن است. مارکس، مدت ها پیش از مطالعاتش درباره ی روسیه، 
می دانست که توسعه ی سرمایه داری می تواند به واقع شکل های »عقب ماندگی« را در مناطق پیرامونی  خود 
تداوم بخشد و تقویت کند یا حتی بیافریند. به چند نمونه نگاهی بیندازیم. فقر فلسفه )1847( تصریح می کند 
که رابطه ای تنگاتنگ میان »مدرنیته« ی لانکشیری و بربریت وجود دارد: »بردگی مستقیم به همان اندازه محور  
صنعت بورژوایی است که ماشین آلات، اعتبارات و ازین دست. بدون بردگی پنبه ای در کار نخواهد بود؛ 
بدون پنبه صنعت مدرنی نخواهد بود ... بردگی مقوله ای است اقتصادی با منتهای درجه ی اهمیت.« ]16[ 
همین نکته را به شکلی بسط یافته در نوشته های مارکس در خصوص جنگ داخلی آمریکا می بینیم: ایالت های 
برده دار »هم زمان با انحصار صنعت پنبه ی انگلستان در بازار جهانی، رشد و توسعه یافتند.« ]17[ همین مقاله ها 
نتیجه گیری های پیشرفت باورانه ی مارکس در مقاله های 1853 درباره ی هند را، که شانین به آن ها ارجاع 

می دهد، تا حد بسیار زیادی تعدیل می کند:
انگلستان در واقع اکنون در حال پرداخت جریمه براي حکومت جابرانه و طولاني مدتش بر امپراتوري وسیع 
هند است. دو مانع عمده اي که اکنون انگستان در تلاش خود براي جایگزین کردن پنبه ي آمریکا با پنبه ي هندي 
با آن ها دست وپنجه نرم مي کند و او را از بهبود شرایط مساعد باز مي دارد، کمبود وسایل ارتباطي و حمل و نقل 
در سراسر هند و وضعیت فلاکت بار دهقان هندي است. اما خود انگلستان باعث و بانی این مشکلات است. 

]18[

خودِ شانین به نظرات مارکس درباره ی ایرلند اشاره می کند. مارکس در 1867 شک نداشت که این انگلستان 
است که »کارخانه هاي ایرلند را از پا درآورده، شهرهایش را از جمعیت خالي کرده و مردمش را دوباره روانه ي 
روستاها کرده است«. »هر بار که ایرلند مي خواست از لحاظ صنعتي توسعه پیدا کند، درهم کوبیده و از نو 
به سرزمیني صرفاً کشاورزي تبدیل مي شد«، کشوري که »مجبور بود کار ارزان و سرمایه ي ارزان را براي 
ساختن ”تأسیسات عظیم انگلستان“ در اختیار آن قرار دهد.« ]19[ همین دست نوشته ها خود این امر، یعنی 
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توسعه نیافتگیِ کشاورزی ایرلند، را با ارجاع به نظام چپاولگرِ ارباب غایب مستند می کند که مارکس اهمیت 
آن را برای طبقه ی حاکم انگستان در بسیاری  از نامه ها و سخنرانی هایش در آن دوره برجسته می سازد. ]20[

ما نمی خواهیم ادعا کنیم که مارکس تا 1867 )و نه حتی تا 1883( به نظریه ای مشخص و کارآمد در خصوص 
توسعه ی وابسته رسیده بود. با وجود این، در سرمایه برخی نکات عامِ مرتبط با احتیاط طرح می شود:

اقوامي که تولیدشان هنوز تحت شکل هاي پست ترِ کار بردگي، بیگاري و غیره قرار دارد، به محض این که 
به گردابِ بازار جهاني که تحت سلطه ي شیوه ي تولید سرمایه داري است و در آن فروش محصولات براي 
صادراتْ منبع اصلي سود است کشیده مي شوند، شناعاتِ متمدنانه ي زیاده کاري با فجایعِ بربروار برده داری و 

نظامِ سرواژ پیوند مي خورد. ]21[
مارکس برای تبیین مقصود خود از تجربه ی امیرنشین های دانوبیِ امپراتوری تزاری مثال می آورد که بی شک 
عاری از درس هایی برای انقلابیون روس نبود. در ادامه او در سرمایه نوعی ناموزونی نظا م مند را در توسعه ی 

سرمایه داری مطرح می کند:
 تقسیم کار بین المللي جدیدي پدید می آید که با نیازهای کشورهاي عمده ي صنعتي منطبق است و بخشي 
از جهان را به یک قلمرو تولیدِ عمدتاً کشاورزي براي تأمین نیازهاي بخش دیگر تبدیل مي کند که اساساً در 

قلمرو صنعتي باقي می ماند. ]22[
این بخش با بحثی در خصوص نابودی قهرآمیز مانوفاکتورهای بومی در هند، جاوه و... بر اثر نفوذ سرمایه داری، 
و تبدیل این کشورها به تأمین کننده ی مواد خام برای صنایع کشورهای مرکز پایان می یابد. چنین نیست که 
مطالعات مارکس درباره ی روسیه در دهه ی 1870 به ناگاه برای درهم شکستنِ یک تکامل باوری قرص ومحکم 
ـ درک ودریافت هایی  ـ و درعین حال بی گمان ژرفابخشِ ـ سر برآورده باشند، بلکه این مطالعات مجموعه ا  ی از ـ
هستند در خصوص »ساختارهای ویژه ی سرمایه داریِ عقب مانده« که پایه های آن پیش تر در آثار او به خوبی 

فراهم شده بودند.

2- توسعه ی سرمایه داری و صورت بندی دولت

روایت شانین از مارکسِ پیش از 1870 را می توان نوعی ساده سازی دانست. اما این مسئله به هیچ وجه از صحت 
یا اهمیت تحولات مارکس متأخر در نوشته هایش در خصوص روسیه، که شانین و وادا توجه ما را به آن ها 
جلب می کنند، نمی کاهد. در این متن ها مارکس مواضعی اساساً جدید را اتخاذ کرد که غالباً جهت گیری های 
مارکسیسمِ جریانِ اصلی )انترناسیونال دوم و بلشویک ها( بعد از مرگ او آن ها را مسکوت باقی گذاشت. ]23[ 
ما در این جا می خواهیم نشان بدهیم که چنین چرخش هایی به هیچ وجه محدود به نوشته های روسیه ی مارکس 
نبوده است، بلکه در سایر متن های »متأخر« او نیز یافت می شود. در مارکس متأخر شاهد یک بازاندیشی 
وسیع تر هستیم )که مارکسیسم بعدی اطلاع چندانی از آن نداشته است( که تمرکز انحصاری وادا بر نوشته های 

روسیه و دل مشغولی بیش ازحد شانین به تکامل باوری موجب ناروشن ماندن ابعاد واقعی آن شده است.
فارغ از مباحث مقدماتی در رابطه با مسئله ی دوره بندی، ما در مارکس متأخر با بداعتی واقعی رو به روییم. 
اما ویژگی جالبِ متن های متأخر مارکس ارائه ی مجدد، هرچند بسیار انضمامی ترِ، مضمون هایی است که 
در اندیشه ی او در اوایل و میانه ی دهه ی 1840 نقشی مرکزی ایفا می کرد. این نظر ایی. پی. تامپسون که 
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نوشته های مارکس بالغ به شکلی مذبوحانه در چنبره ی همان شبکه ی مفهومیِ اقتصاد سیاسی ای گرفتار است 
که با آن می جنگد ]24[، ادعایی گزافه است، با این حال این استدلال با توجه به دغدغه های فکری واضح ترِ 
مارکس در گذشته، هسته ای از واقعیت را نیز در خود دارد. بی تردید اتفاقی نیست که مسائلی که در این جا 
محل بحث است، در زمانی که مارکس با تمام توان درگیر سیاست بود، مشخصاً دهه ی 40 و بعد از 1864، 
بیش ازهمه برای او برجسته شده بود. در فاصله ی گذر از مارکس »اولیه« به »بالغ« شاهد تداوم دلمشغولی هایی 
هستیم که تمرکز وسواس گونه بر مارکس »بالغِ« گروندریسه و سرمایه اغلب آن  را به حاشیه رانده است. از 
این رو، ما امیدواریم که یکی از پیامدهای »کشف« مارکس متأخر این باشد که ما بینش های او را در تشریح 
تمدن بورژوایی، در متن هایی هم چون ایدئولوژی آلمانی، »درباره ی مسئله ی یهود« و دست نوشته های 
پاریس، بیش ازپیش جدی بگیریم. با توجه به محبوبیتی که اینک تفسیرهایی هم چون تفسیر گری کوهن ]25[ 
از مارکس پیدا کرده است، یعنی تفسیری که مارکس را اکونومیستی ثابت قدم معرفی می کند، موضوع حاضر 
از اهمیتی بالا برخوردار است. علاوه بر این ها، چنین ملاحظه ای مخاطراتی را خاطرنشان می کند که هر شکلی 

از دوره بندی ساده و تک خطی آثار مارکس در بر دارد.
در نوشته ی حاضر بر برخی از دیگر متن های اساسیِ سال های پایانی مارکس که نادیده گرفته شد ه اند، تمرکز 
می کنیم: دو پیش نویس و متن نهایی جنگ داخلی در فرانسه. کمون پاریس در نظر مارکس چیزی فراتر 
از تهور نهفته در آرمانی شکست خورده بود. برای او کمون »بزرگ ترین انقلاب این سده« بود )نوشته هایی 
درباره ی کمون پاریس، ص 147( ]26[. کمون پاریس کشف اجتماعی امری بود با اهمیتی به متنهای درجه 

بنیادی، }یعنی{ »آن شکل سیاسي که سرانجام براي رهایي اقتصاديِ کار کشف شد.«
آن چه در مورد کمون، مارکس را تا این حد به  هیجان آورده است، به بیان دقیق کلمه، نه خط مشی های آن )که 
»هیچ چیز سوسیالیستی در آن ها« نمی دید و عمدتاً »در راستای نجات طبقه ی میانی« قلمدادشان می کرد، صص 
162، 159( بلکه ظرفیت های بالقوه ی آن در مقام یک شکل سیاسی بود. »هرچه درباره ی ارزندگی اقدامات 
منحصربه فرد کمون بگوییم باز هم سترگ ترین اقدام  آن همان سازمان یابی شان بود« )ص 153(. بی گمان به 
نظر مارکس »شکل های سیاسی... از شرایط مادی زندگی ریشه می گیرند.«]27[ از همین رو، ستایش مارکس از 
قانون اساسی کمون کیفیتی مطلق ندارد بلکه تمجید او از این قانون مشروط بود به عملکردش به مثابه ابزاری 
در جهت رهایی کار: »بدون }برآوردنِ{ چنین شرطی، قانون اساسی کمون امکان ناپذیر و واهی می بود« )ص 
76(. در ادامه به این موضوع بازمی گردیم. با این همه، آن چه در این متن ها بداعت بیش تری دارد و بی شک 

اغلب بسیار کم تر به آن ها اشاره شده، تأکید مارکس بر وابستگی متقابل است:
طبقه ی کارگر اینک می داند که مجبور است مراحل متفاوتی از مبارزه ی طبقاتی را طی کند. آن ها می دانند که 
مستقرشدن شرایط کارِ آزاد و هم بسته به جای شرایط اقتصادیِ کار بنده وار، صرفاً به مدد عمل پیش روندی 
زمان حاصل می شود... اما درعین حال آگاهند که از رهگذر شکل کمونیِ سازمان های سیاسی بی درنگ می توان 

گام های چشم گیری برداشت )صص 154-5(.
کمون »رسانه اي معقول را در اختیار مي گذارد که از طریق آن مبارزه ي طبقاتي مي تواند به عقلاني ترین و 

انساني ترین شکل مراحل مختلفش را بپیماید« )ص 154(.
وارون همین سخن به منزله ی هشداری است که سوسیالیست ها بیش از آن که به آن گوش بسپارند نادیده اش 

گرفته اند:
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طبقه ي کارگر نمي تواند فقط ماشین دولتي حاضر و آماده را تصرف کند و آن را براي مقصود خویش به کار 
بندد. ابزار سیاسي بردگي آن ها نمي تواند به عنوان ابزار سیاسي رهایي شان به کار برده شود )ص 196(. نخستین 
شرطِ در دست گرفتن قدرت سیاسیْ دگرگون سازی ماشین کار ــ یعنی ابزار حکم رانی طبقاتی ــ و نابود 

کردن آن است )ص 196(.
رهایی اقتصادی و اجتماعیِ کار مستلزم شکل های سیاسی ای است که خود رهایی بخش باشند. از زمان مرگ 
مارکس، تجربه ای به درازای یک سده که در خلال آن سوسیالیسم بارها با دولت سالاری )خواه در شکل 
بلشویکی و خواه سوسیال دموکراتیک آن( از شکل اصلی اش دور شد، همین نکته را برجسته می کند. این که 
برای خود مارکس نیز این نتیجه گیری هم بسیار مهم و هم پیشرفتی تعیین کننده برای ایده های او محسوب 
می شد نه فقط از تصریح چندین وچندباره ی آن در پیش نویس دوم و متن نهایی جنگ داخلی بلکه بیش از همه 
از این واقعیت پیداست که مارکس و انگلس، در یک انتقاد از خود، در پیش گفتار چاپ مجدد مانیفست 
کمونیست در سال 1872 از نو همین نتیجه گیری را نقل می کنند ]28[. این پیشگفتار بر »اصول کلی« مانیفست 
با این قید صحه می گذارد که کاربست آن همواره مشروط به شرایط تاریخی خواهد بود. از همین رو، در 
ادامه شاهد تصحیح یک نکته ی خاص هستیم. مارکس و انگلس می گویند که نباید »هیچ تأکید ویژه ای« روی 

»اقدامات انقلابیِ« پیشنهادشده در متن اولیه داشت. به این دلیل که
با توجه به تجربیات عملیِ به دست آمده، نخست از خلال انقلاب فوریه و بعدتر، حتی به شکلی چشم گیرتر، 
در جریان کمون پاریس که پرولتاریا برای نخستین بار قدرت سیاسی را به مدت دو ماه کامل در دست 
داشت، برخی جزییات این برنامه منسوخ شده به حساب می آید. چیزی که مشخصاً کمون ثابت کرد این بود 
که »طبقه ي کارگر نمي تواند فقط ماشین دولتي حاضر و آماده را تصرف کند و آن را براي مقصود خویش به 

کار بندد«.
مارکس و انگلس سپس خوانندگان را به جنگ داخلی، »که در آن با بسط وگسترش بیش تری به این نکته 
پرداخته شده است«، ارجاع می دهند. مضمون اصلی عبارت »اقدامات انقلابی« در مانیفست که این فراز نیز آن 
را بازگو می کند مشخصاً ]امرِ[ »تمرکزیابی ... در دستان دولت« ]29[ است. بعدها به همین ترتیب انگلس متن 
دیگری هم دوره با مانیفست را در همین راستا تعدیل کرد. فراخوان او و مارکس به »حزب واقعاًًً انقلابي ]در 
آلمان[ براي اجراي سختگیرانه ترین شکل تمرکزبخشی« اینک )1885( از نظر آن ها »متکی بر سوء برداشتی« 
از تاریخ فرانسه بوده است. آن ها زمانی دستگاه حکومتی متمرکز فرانسه را »پیشرو« می دانستند. اما انگلس در 
1885 استدلال می کند که برعکس، »قدرتمندترین اهرم انقلاب« همین »خودحاکمیتیِ محلی و استانی« بوده، 

حال آن که تمرکزیابی ناپلئونی »از همان آغاز ابزار اصلی ارتجاع« ]30[ بوده است.
این نکته ما را به قلب استدلال مارکس می رساند. به وضوح کمون به این دلیل شکل معقول رهایی کار به 
شمار می رفته که به واقع نه یک دولت بلکه مشخصاً تمهیدی برای نابودی آن بوده است. مارکس بدون هیچ 

شک وشبهه ای تقابل این دو }یعنی کمون و دولت{ را روشن می کند:
ـ یعنی آنتی تزِ قدرت دولتی، هیئت اجرایی متمرکز، که امپراتوری  کمون آنتی تز راستینِ خود امپراتوری بود ـ
دوم صرفاً آخرین حربه ی آن بود ــ کمون... انقلابي علیه این یا آن نوع شکل مشروع، مشروطه، جمهوري 
یا امپریالیستي قدرت دولتي نبود؛ بلکه انقلابي بود علیه خود دولت، علیه این ناکام ماندنِ ماورالطبیعیِ بلوغِ 
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جامعه، از سرگیري حیات اجتماعيِ مردم توسط مردم براي خود مردم. انقلابي نبود که قدرت را از یک جناح 
از طبقه ي حاکم به جناح دیگر انتقال دهد، بلکه انقلابي بود که این ماشینِ مخوف سلطه ي طبقاتي را نابود 
کرد... امپراتوري دوم شکل نهایي این غصبِ دولت بود. کمون نفي قطعیِ آن و بنابراین گشایش انقلاب 

اجتماعي سده ي نوزدهم محسوب می شد. )صص 150-151(
برای درک معنای تمام وکمال این نکته )که استدلال خواهیم کرد کلیت مارکسیسم از درک آن بازمانده است( 
]31[ لازم است به آن چه پیش نویس ها و متن نهایی جنگ داخلی درباره ی دولت و نیز آنتی تر آن یعنی کمون 
در خود دارند، به تفصیل بپردازیم. به این منظور باید یکی از عجیب ترین  کاستی ها در تفسیر مارکس از 
رویدادها را برجسته کنیم، چرا که این متن ها دربرگیرنده ی کامل ترین بحث مارکس درباره ی دولت از اواسط 
دهه ی 1840 است. و این دقیقاًً بدل به یکی از حوزه هایی می شود که مارکس اذعان کرده بود که در تکمیل 

سرمایه بیش ازهمه به کار شخصی خودش نیاز دارد.]32[
جنگ داخلی هم طرح واره ای تاریخی از تکامل دولت فرانسه ارائه می کند و هم نظریه ای ضمنی درباره ی 
دولت مدرن به مثابه یک شکل سیاسی. در فرانسه »ماشین دولتی متمرکز، همراه با ارگان های همه جاحاضر 
و پیچیده ی نظامی، بروکراتیک ، مذهبی و قضایی اش، که جامعه ی مدنی فعلی را هم چون یک مار بوا در بر 
دارد )دور آن چنبره زده است(« ریشه در دوره ی حکومت مطلقه دارد. این ماشین دولتی در وهله ی نخست 
»به عنوان سلاحِ جامعه ی مدرنِ نوپا در مبارزه اش برای رهایی از فئودالیسم« ساخته شده بود: }ماهیت{ 
امتیازات اربابی »به مجموعه ویژگی های یک قدرت دولتی یک پارچه تغییر شکل یافت«، کثرت ملتزمانِ 
فئودالی جای خود را به یک ارتش دائمی و واحد داد، مأموران دولتی حقوق بگیر جایگزینِ بلندپایگانِ فئودالی 
شدند، و »برنامه ي ضابطه مند قدرت دولتي با تقسیم کاري نظام مند و سلسله مراتبي« جایگزین »آنارشي پرفراز 

و نشیب )متلونِ( قدرت هاي قرون وسطایي« شد. )ص 148(
انقلاب 1789 »تمرکزیابی و سازمان یابی قدرت دولتی« را گسترش داد. و »با هدف ایجادِ وحدت ملی )ایجاد 
یک ملت(« »مي بایست تمامي استقلال محلي، اقلیمي، شهري و ایالتي را نابود می کرد«؛ انقلاب 1789 همراه 
با بسط »حوزه و ویژگي هاي« دولت، »استقلال آن، و نیز سلطه ي فراطبیعي اش بر جامعه ي واقعي« را نیز 
گسترش داد )ص 148(. مارکس اشاره مي کند که این وحدت ملي »اگر توسط نیروي سیاسي تحقق یابد«، به 
»یک ضریب قدرت مند تولید اجتماعي« تبدیل مي شود )ص 75(. امپراتوری ناپلئونی این »]رشد نابه هنجار و[ 
انگل وار جامعه ي مدني« را تکمیل کرد )ص 148(. این امپراتوری در داخل »در راستای مهارکردن انقلاب و 
ازمیان بردن کلیه ی آزادی های عمومی... عمل می کرد« و در خارج »ابزار انقلاب فرانسه به شمار می رفت... تا 
در کل قاره برای فرانسه به جای پادشاهی های فئودالی، دولت هایي کم و بیش مشابه با فرانسه خلق کند« )ص 

.)149
بنابراین، »درواقع این قدرت دولتیْ منجر به خلق طبقه ي متوسط شد، ابتدا به عنوان وسیله اي براي نابودکردن 
فئودالیسم و سپس به عنوان وسیله اي براي خردکردن آرزوهاي رهایي بخشِ تولیدکنندگان، یعني طبقه ي کارگر« 

)ص 150(. اینک این جنبه ی دوم در روایت مارکس برجسته می شود. هنگامی که
مبارزه ي مدرن طبقات، مبارزه ي بین کار و سرمایه، سر و شکلی به خود می گیرد، سیمای قدرت دولتی 
دستخوش تغییری چشم گیر می شود... با واردشدنِ خود جامعه به مرحله ای جدید، یعنی مرحله ی مبارزه ی 



505

طبقاتی، سرشت نیروی عمومیِ سازمان یافته ی آن، قدرت دولتی، راهی جز دگرگونی ندارد... و به طور فزاینده ای 
سرشت خود را به عنوان ابزار استبداد طبقاتي و موتور سیاسي، که به اجبار، بردگيِ اجتماعيِ تولیدکنندگان 
ثروت را توسط تصاحب کنندگانشان و نیز حکومت اقتصادي سرمایه بر کار تداوم مي بخشد، بسط می دهد« 

)ص 197(.
انقلاب هاي مردمی بعدی )1830 و 1848( تنها در خدمت انتقال قدرت دولتی از یک جناح طبقه ي حاکم به 
جناح دیگر بودند و در هر مورد »سرشت سرکوبگرانه ي قدرت دولتي به طور کامل تري تکامل یافت و به طرز 
بیرحمانه تري به کار گرفته شد« )ص 197(. و بار مالي دولت نیز بر دوش مردم بود که به »یک استثمار ثانویه« 
منجر می شد )ص 149(. در مجموع، »تمام انقلاب ها به جای این که خود را از شر این بختک خفقان آور، 

ماشین دولتی، خلاص کنند، فقط آن را تکمیل کردند« )ص 149(
امپراتوري دوم ناپلئون سوم از نظر مارکس »آخرین پیروزي یک دولت جدا و مستقل از جامعه بود.« )ص 
151(. »در نگاه نخست، ]مارکس در جایی دیگر می نویسد: »از نگاه فرد ناآزموده...« ص 150[، ظاهراً خودِ 
دیکتاتوري غصبي دستگاه حکومت بر جامعه، که به یکسان خود را برمي کشد و همه ي طبقات را خوار 
مي کند، در واقع، دست کم در قاره ي اروپا، بدل به تنها شکل ممکن دولتي شده است که در آن طبقه ي 
تصاحب کننده مي تواند هم چنان به سلطه ي خود بر طبقه ي تولیدکننده ادامه دهد« )ص 196(. امپراتوری دوم با 
اذعان به تکیه داشتن بر توده های تولید کننده در ملت، یعنی دهقانان، و این ادعا که ورای تضاد کار/سرمایه قرار 
دارد، »قدرت دولتي را عاري از شکل مستقیم استبداد طبقاتي کرده ]بود[« )ص 198(. در این جا به تمایزی 
ظریف اما تعیین کننده  در واکاوی مارکس می رسیم. از سویی، دولت در حقیقت »چنان مستقل از خود جامعه 
رشد کرده که ماجراجویي فرومایه و مضحک با دارودسته اي از جانیان گرسنه کافي ست تا آن را به تسلیم 
وادارند.« )ص 149(. اما از سوی دیگر، فقط براساس این موضوع نمی توان گفت که دولت دیگر بورژوایي 
نیست. » ظاهراً پیروزي نهایي قدرت حکومتی بر جامعه... درواقع صرفاً آخرین شکل فاسد و یگانه شکل 
ممکن آن حکومت طبقاتي است« )ص 150(. این توضیح همان نقد ضمنی و مهم به مدل »بناپارتیسم« است 
که مارکسیست ها معمولاً از هجدهم برومر اقتباس کرده اند، یعنی دولتی به واقع مستقل که مبتنی است بر به 
بن بست رسیدن }کشمکش{ نیروهای طبقاتی. در گذشته، از چنین مدلی برای »تبیین« هم هیتلر و هم استالین 

استفاده می شد!
مارکس در این جا فرانسه را در نظر دارد و شکل های دولت فرانسه در این زمان را شکل عام سرمایه داری 
نمی داند. او خاطرنشان می کند که »اوضاع واحوال تاریخی ویژه« به انگلستان اجازه داد »تا از طریق کمیته های 
مذهبی فاسد، مستشاران کارچاق کن و پاسدارانِ سنگدلِ قانون مستمندان در شهرها و دادرس های به واقع 
موروثی در روستاها به تکمیل ارگان های دولت مرکزی بزرگ بپردازد«  )ص 75(. با این حال، مارکس فرانسه 
را ارائه کننده ی »نمونه ی کلاسیک توسعه ی... شکل بورژوایی حکومت« می داند )ص 75(. کاربست های 
مکانیکی این برداشت در برخی موارد تأثیری مخرب در تاریخ نگاری مارکسیستی انگلیسی داشته است و باید 
یادآوری کنیم که تاریخ ها همگی »ویژه« هستند، نه این که صرفاً واجد انحرافاتی ویژه از یک مدل »متعارف« 
باشند. ]33[ اما چنین تعدیل هایی نباید مانع از آن بشود که ارکان فایده مندِ یک نظریه ی عامِ دولت بورژوایی را 

که می توان در این واکاوی های به آن دست یافت نادیده بگیریم.
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این که دولتْ ابزار ــ یا به بیان بهتر، شکلی از سازما   ن یابی ــ قدرت طبقاتي است، درونمایه اي متداول در 
نظریه ي مارکسیستي است. با این همه، در تفسیرها سایر درون مایه های موجود در واکاوی مارکس اغلب 
کم اهمیت تر پنداشته می شوند، به ویژه مسائلِ مربوط به ریشه های شکل دولت مدرن به معنای دقیق کلمه. 
مارکسیسم جریان اصلی، به پیروی از آنتی دورینگِ انگلس، به طور کلی دولت را با حکومت بر مردم )به مثابه  
شکلی معین از اجرای امور( یکسان تلقی می کند و آن را هم زیست با جامعه ی طبقاتی می داند. ]34[ در 
این جا استفاده ی مارکس از این اصطلاح )و هرچند نه در همه ی نوشته هایش( به شکل شایان توجهی از دقت 
تاریخی بیش تری برخوردار است. دولت ها در معنایی که مارکس این اصطلاح را به کار می برد ابداعاتی مدرن 
هستند. به این ترتیب، دولت مدرن مشخصاً شکلی از سازمان قدرت طبقاتی بورژوازي است که نخست در 
مبارزه علیه فئودالیسم و سپس در مبارزه علیه طبقه ی کارگر ایجاد شد. البته مقصود این نیست که ما پیش از 
بورژوازی شاهد حکم رانی قهرآمیز نبوده ایم بلکه صرفاً به این معناست که این حکم رانی قهرآمیز هرگز شکل 

مشخص دولت، در معنای مورد نظر مارکس، را نگرفت.
معکوس این گزاره به همان اندازه اهمیت دارد. آن چه مارکس در جنگ داخلی می گوید روشن می کند که از 
نظر او شکل گیری دولت از تکوین شیوه ي تولید سرمایه داري جدایي ناپذیر و برای آن ضروری است. دولت 
رابطه اي اصلي ]35[ در جامعه ي بورژوازي است و نه فقط یک »روبنا«، به هر معنای رایجی که از این اصطلاحِ 
بدفرجام در نظر داشته باشیم. دولت نه در حکمِ تزئینات سیاسیِ روی کیکِ اقتصادی، بلکه مهم ترین عنصر 
سازنده ی آن است. چنین برداشتی جانی دوباره به درون مایه ای اصلی در نوشته های دهه ی 1840 مارکس 
ـ در این جا مقصود جامعه ی بورژوایی ]bürgerliche Gesellschaft[ است  می بخشد: این که »جامعه ی مدنی« ـ
ــ »باید در مناسبات بیروني خود به عنوان ملیتّ ابراز وجود کند و از لحاظ دروني باید خود را به عنوان دولت 
سازمان دهد.« ]36[ این روند در فرانسه از طریق بسط وگسترش نوعی بوروکراسی دولتی مرکزی و شبه مستقل 
رخ داد و در انگستان، از طریق دگرگونی تدریجی شکل ها و منابع موجود، در خلال دوره ای نسبتاً طولانی تر 
که تداوم آشکاری به آن می بخشید، به وقوع پیوست )و این، مسئله ای واهی را برای تاریخ دانان مارکسیست 
پیش آورد که به دنبال نوعی »معادلِ« 1789 برای انگلستان باشند(. با این همه، در هر دو موردْ سازمان  دولتِ 
ملیِ طبقه ای که ماکس وبر آن را شهروند ملی می نامد ]37[، برای شکل گیری سرمایه داری مدرن ضرورت 

داشته است.
آن چه به دولت ویژگي تاریخي اش را می بخشد و در واقع آن را به مثابه یک دولت برمی سازد، دقیقاًً جدایي آن 
از »جامعه ي مدني« است. بداعت سازمانِ بورژوایيِ قدرتِ جمعي طبقاتي ریشه در اعِمال این قدرت از طریق 
رویه یا عرصه ي متمایزی از منافع عمومي دارد که جامعه ي مدنيِ سیاست زدوده روی دیگر آن است، همانا 
قلمرو فردیت، امر جزئی و خصوصی. مارکس در همان اوایل در سال 1843 این نکته را برجسته کرده بود:

استقرار دولت سیاسی و تجزیه ی جامعه ی مدنی به افراد ــ که مناسبات آن ها با یک دیگر متکی بر قانون 
است، درست همان طور که مناسبات میان انسان ها در نظام ملک داری و اصناف بر امتیازات متکی بود... از 

طریق کنشی واحد و یکسان صورت گرفته است. ]38[
این جدایي دولت از جامعه ي مدني ــ و نکته ي آموزنده این است که مارکس در واپسین نوشته های خود 
هم چنان مفهوم جامعه ی مدنی را به کار می برد ــ هم در واکاوی دولت در جنگ داخلی و هم در ارتباط 
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با لزوم خردکردن دولت برای سوسیالیسم نقشی اساسی ایفا می کند. جداییِ فزاینده ی دولت، تا جایی که به 
چنان »درجه ای از پیچیدگی می رسد که گویی مستقل از جامعه است«، )ص151( درون مایه   ی اصلی طرحی 
تاریخی به شمار می رود که در بالا به اختصار بیان شد. مارکس بارها و بارها این جدایی را به مسئله ی تقسیم 
کار اجتماعیِ گسترده تر، به عنوان سرشت نمای جامعه ی بورژوایی، نسبت داده است. این مسئله که »دولت تا 
آن جا که از طریق تقسیم کار، ارگانیسم ویژه اي مجزا از جامعه را شکل می دهد« )باز هم نقل قولی از متن های 
»متأخر« مارکس( ]39[ هدف ویژه ی نقد مارکس است. آن چه در مقایسه ی نوشته های مارکس در دهه ی 1870 

نسبت به دهه ی 1840 جدید به شمار می رود، ماتریالیسم گسترده تر او در فهم این تقسیم کار است.
چنان که از واکاوی مارکس از امپراتوری دوم پیداست، این استقلال دولت در منظری به غایت مادیْ واقعی 
است. تخصصی شدنِ دستگاه دولتْ تسخیر آن توسط یک »ماجراجو« را ممکن کرد. به طور کلی تر نیز این 
تخصصی شدن مقوله ای به شمار می رود که راه گشای مارکس در تشخیص گسستِ میان خصلت عام دولت 
به عنوان یک سازمان بورژوایی و خصوصیت های کسانی بود که در هر مقطع خاصی بر سازوبرگ های 
آن فرمان می رانند. استقلال نهادیِ دولت اجازه می دهد تا در مقاطع زمانی متفاوتی، کنترل آن به دست 
فراکسیون های رقیب در خود بورژوازی یا حتی نیروهای غیربورژوا ممکن باشد )همان طور که در واکاوی 
ـ مارکس از قانون  اساسی بریتانیا شاهدیم که »اشرافیت« قدرت دولتی را به دست می گیرد( ]40[.  ــ ناروشن ـ
تصدیق این نکته برای غنای تجربی جامعه شناسی سیاسی مارکس امری بنیادی محسوب می شود که دولت 
را به وضوح صرفاً یک ابزار بورژوایی منعطف تلقی نمی کند. به علاوه این برداشت اجازه می دهد که منافع 
مشخصِ متصدیان دولتی نیز در نظر گرفته شوند. البته این نکته را نباید با استقلال دولت از مناسبات بورژوایی، 
در هر معنای وسیع تری، اشتباه گرفت. مارکس به همین اندازه در این مورد نیز تزلزل ناپذیر است که دولت 
مدرن، فارغ از این که کنترل آن به دست کیست، به معنای دقیق کلمه کماکان بورژوایی است. دولت مدرن 

کماکان بورژوایی است، دقیقاًً بنا بر شکل آن، به عبارت دیگر، بنا بر ارتباط آن با جامعه ی مدنی.
شکل دولت مدرن به معنای دقیق کلمه ذاتاً بورژوایی است به این دلیل که مرزهای امر سیاسی و خصوصی، 
عمومی و شخصی، جمعی و فردی ای که مفروض داشته و به بیان درمی آورد، منطبق با شروط تولید کالایی 
است. برای نمونه، اکثر تصمیمات مربوط به تخصیص منابع، خارج از سپهر سیاسی گرفته می شوند )و در 
بهترین حالت شاهد »مداخلات« دولت در »اقتصاد« هستیم(. این مرزها، نه فقط در سطح مفاهیم بلکه به طور 
مادی از طریق ابزارهای کنشی که مهیا می کنند یا غیرمجاز برمی شمرند، حدومرز آن چه می تواند سیاست 
محسوب شده و اعِمال/اجرا شود را مشخص می کنند. }سطح{ تقسیم کاری که دولت از طریق آن برساخته 
می شود، هم شکل دهنده و محدود کننده ی دامنه ی مجازِ مباحث و کنش های سیاسی، و هم شیوه های مشارکت 
سیاسی ای است  که پیشِ رویِ گروه ها و افراد با جایگاه های متفاوت قرار دارد. البته در این جا مقصود ما نه 
تحقق تمام وکمال این امر بلکه تلاش   در راستای آن است: این جغرافیای اجتماعی عرصه ای از ستیز است. اما 
در این جا قصد داریم بر این نکته تأکید کنیم که در این بافتارِ وسیع تر، هر نوعی از »استقلال« دولت یکسره 
واهی است. دولت نه مستقل از جامعه که خودْ شکلِ اساسیِ سازمان دهیِ جامعه ی بورژوایی است. برای 

همین است که طبقه ی کارگر نمی تواند آن را برای رهایی به کار گیرد.
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3- ساختن سوسیالیسم به منزله ی انقلاب علیه دولت

این بحث ما را به کمون می رساند، چرا که کمون برای مارکس دقیقاًً }مظهر{ »شکل سیاسی رهایی اجتماعی، 
شکل آزادسازی کار« بود )ص 154(. حال این ابولهول چیست که چنین ذهن بورژوایی را می آشوبد؟

 یک شیوه ی خوانش جنگ داخلی این است که آن را بیانیه ی دموکراسی سیاسی افراطی بدانیم. مبنای چنین 
خوانشی استقبال مارکس است از دستاورد کمون در نمایندگي واقعي، »هرگز هیچ انتخاباتي چنین غربال شده 
نبود، هرگز نمایندگان کامل تر از این توده هاي مردمي را که از میان آن ها برخاسته بودند، نمایندگي نکرده 
بودند« )ص147(، و نیز پاسخ دهي عمومیِ راستین در سپهر سیاسي که با علني  بودن نشست هاي کمون، انتشار 
صورت جلسه ها و عزل پذیري نمایندگان تضمین شده بود. و برخی ممکن است حتی اشاره کنند که کارکنان 
اجرایی و قضایی نیز انتخابی و عزل پذیر  بودند )صص 140، 153، 200(. و برخی با رویکردی ماتریالیستی 
ممکن است به ما خاطرنشان کنند که این دموکراتیزه کردنِ رویه های سیاسی از طریق انحلال ارتش، مسلح کردن 
مردم و پرداخت حقوق به مأموران کمون در سطح دستمزد کارگران حراست می شد. چنان چه این تبصره را 
بیفزاییم که همه چیز مشروط به »سلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان« است، به همان جایی خواهیم رسید 
ـ خوانشی که به دلیل مرجعیت آن نمی توانیم  که لنین در تفسیرش از این متن در دولت و انقلاب رسیده بود ـ
نادیده اش بگیریم. ]41[ باید خاطرنشان کنیم که این تفسیر تأثیر به سزایی داشته است. تفسیر لنین سکوت ها و 
انحراف های بین الملل دوم مارکسیستی را برجسته می کند که یادآور تصحیح مانیفست کمونیست از سوی 
مارکس است، و بیش از همه بر این نکته تأکید می کند که از نظر مارکس، دولت می بایست درهم شکسته شود. 
باوجوداین، از نظر لنین )که ازقضا اطلاعی از پیش نویس ها نداشته است( جنگ داخلی کماکان متنی بوده 

در ارتباط با »بازسازمان یابی دولت، بازسازمان یابی یکسره سیاسیِ جامعه.«]42[ زبان این متن خود گویاست.
ـ دولت صرفاً  ـ که باید در نظر داشته باشیم که در بستر روسیه ی استبدادی تزاری قلم می زند ـ از نظر لنین ـ
»دارودسته ی افراد مسلح، زندان ها و غیره« است، »نیرویی ویژه برای سرکوب طبقه ای مشخص« که در 
»دستگاهی بوروکراتیک  ـ   نظامی« ]43[ پیکر یافته است. از همین رو، »دموکراسی در کامل ترین و پایدارترین 
شکلی که درکل بتوان تصور کرد« ]44[، مادام که این نیروی ویژه را از بین می برد، معادل است با درهم شکستن 

دولت. عبارت های خود لنین گویاست:
کمون... به نظر می رسد دستگاه دولتی درهم شکسته را »صرفاً« با دموکراسی کامل تری جایگزین کرد... اما... این 
قید »صرفاً« بر جایگزینیِ تمام عیارِ نهادهای خاصی با سایر نهادهایی دلالت دارد که اساساً از جنس متفاوتی 

بودند. این امر دقیقاًً نمونه ای است از »تبدیل کمیت به کیفیت«... ]45[
از  ادامه می نویسد، »از همین زاویه« است که »دولت رفته رفته مضمحل می شود.« ]46[ مارکس  لنین در 
فرمول بندیِ ملایم اما مخاطره آمیزِ »اضمحلال« }دولت{ )که خاستگاه آن سن سیمون است، آن هم به واسطه ی 
آنتی دورینگ انگلس( ]47[ استفاده نکرد، او از ضرورتِ پیگیرانه ی درهم شکستن }دولت{ سخن می گفت. 

آن چه او در نظر داشت بسیار فراتر از برداشت لنین است.
در 1843، مارکس در مقاله ی مسئله ی یهود، متنی که لنین در دولت و انقلاب آن را نادیده می گیرد )اگر 
به واقع از محتوای آن باخبر بود(، میان آن چه رهایی سیاسی و رهایی انسانی می نامد، تمایز قائل شده است. 
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این استدلال در ایدئولوژی آلمانی بسط یافته است که پس از مرگ لنین منتشر شد. آگاهی از این مصالح و 
پیش نویس های جنگ داخلی شاید می توانست لنین را به نتیجه گیری متفاوتی برساند. با این حال، تجربه ی 
تاریخی از 1917 به بعد، باید ما را به نتیجه گیری متفاوتی برساند. هسته ی اصلی استدلال مارکس این است که 
چون همین وجودِ سپهر سیاسي جداگانه گواهی بر بیگانگي قدرت هاي اجتماعي انسان است، هرنوع رهایی 

صرفاً سیاسي یک رهایي ناقص )هرچند کماکان مطلوب( باقي مي ماند:
فقط زماني که انسان »نیروهاي خاص« خود را چون نیروهاي اجتماعيْ شناسایی و سازماندهي کند، و در 
نتیجه دیگر قدرت اجتماعي را در شکل قدرت سیاسي از خود مجزا نکند، فقط در آن زمان رهایي انسان 

کامل شده است.]48[
از نگاه مارکس آن چه لازم است، فقط رهایي سیاسي نیست بلکه رهایي از سیاست است، سیاستی که به عنوان 
ـ  تخصصی شدن دغدغه های عام اجتماعی و بدل شدن آن ها به مجموعه ای از فعالیت ها، موقعیت ها و نهادها ـ
فارغ از این که چقدر دموکراتیک باشند ــ درک مي شود. دولت ها مناسباتی را تنظیم و مفروض می دارند که 
در بطن آن ها افراد نمی توانند شرایط زیست واقعیِ خود در »جامعه ی مدنی« را به طور جمعی کنترل کنند. 
دولت »اجتماعی موهوم« است که جایی وجود دارد که اجتماع واقعی وجود ندارد.]49[ بنابراین، درهم شکستن 
آن چیزی بیش از قطع  کردن سازوبرگ های عیانِ حکمرانی طبقاتی را می طلبد. موضوع فقط محتوای طبقاتی 

قدرت دولتی نیست بلکه بیگانگیِ ذاتیِ موجود در همین شکل دولت است.
همین نگاه است که مارکس را در مقایسه با لنین به مجموعه ی متفاوتی از تأکید ها می رساند. عمده اهمیت 
کمون در این جا نهفته است که شکلی اجتماعی محسوب می شود که این بیگانگی از رهگذر آن به چالش 
کشیده می شود. کمون، در تقابلی آشکار، »انقلابي برضدِ خود دولت ... از سرگیري حیات اجتماعي توسط 
مردم براي خود مردم« )ص 150( به شمار می آید. با تشریحی اندکی تفصیلی تر، کمون جذبِ دوباره ی قدرت 
دولتی توسط جامعه بود، به عنوان نیروهای حیاتی خودِ آن و نه نیروهایی که آن را کنترل و مقهور می کنند، 
جذبِ دوباره ی قدرت دولتی توسط خود توده های مردم بود که به جای نیروی سازمان یافته ای که آن ها را 
ـ یعنی همان شکل سیاسی رهایی اجتماعی خودشان، به  سرکوب می کند، به نیروی خودشان شکل می داد ـ
جای آن نیروی ساختگی ِ جامعه که برای سرکوب آن ها در دستان دشمنانشان قرار دارد؛ }همان نیرویی{ 
)که از سوی سرکوب گران آن ها مصادره شده است( )که نیروی خودشان در تضاد با آن قرار دارد و علیه اش 

سازمان یافته است( )ص 152(.
این تبیین ممکن است تا اندازه ای آمیخته با انتزاع باشد، اما برای فهم فحوای کلی واکاوی مارکس اهمیت دارد 
)و دقت کنیم که چنین نگاهی از 1843 تداوم داشته است(. با وجود این، شیوه ای که مارکس این استدلال را 

بسط و گسترش می دهد، تا حد زیادی ماتریالیستی است.
استدلال مارکس، برخلاف این یاوه ی آنارشیستی، که دولت را می توان با فرمان از میان برداشت، معطوف بود 
به ضرورتِ دگرگون کردن آن شرایط مادی ای که دولت را تداوم می بخشد. کمون »واجدِ هیچ نوع آرمان شهر 
حاضر وآماده ای نبود که با فرمانِ مردم آن را اجرا کند.« )ص 77( طبقه ی کارگر به زمان و مبارزات طبقاتی 
طولانی نیاز دارد تا خود را از شر کثافات اعصارْ آزاد کند ]50[. کمون برای این مبارزات چیزی بیش از یک 

»رسانه ی عقلانی« نیست:
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با توجه به این که دستگاه دولتی و پارلمانتاریسم نه حیات واقعی طبقات حاکم که صرفاً ارگان های عمومیِ 
سازمان یافته ی سیطره ی آن، به بیانی ضمانت ها، شکل ها و بروزات سیاسیِ نظم قدیمیِ چیزها، هستند، بنابراین، 
کمون نیز نه جنبش اجتماعی طبقه ی کارگر و جنبش اجتماعیِ نوعی احیای عمومی نوع بشر، بلکه وسیله ی 
سازمان یافته ی کنش محسوب می شود. کمون پایان بخشِ مبارزات طبقاتی ای نیست که طبقه ی کارگر از 

رهگذر آن در تکاپو برای ازمیان بردن تمامی طبقات است ...)ص154(
مارکس در ادامه میان مبارزات طبقاتی در راستای ساختن سوسیالیسم و مبارزاتی به درازای سده ها که در 
خلال آن برده داری به فئودالیسم و فئودالیسم به سرمایه داری دگرگون شد، تشابهی آشکار برقرار می کند 
)که قاعدتاً مائو تسه تونگ متأخر آن را می ستود ]51[( )صص 154-155( چنین تأکیدی بر پیچیدگی و 
طولاني بودن مبارزه ی طبقاتی در دوره ی بعد از هرآن چه بتوان آن را انقلاب)های( سوسیالیستی نامید، ویژگی 

کلیِ متن هاي واپسین مارکس است. ]52[
 اما چنین تأکیدی منجر به مشروعیت آن چه می توانیم یاوه ی بلشویکی بنامیم نمی شود، یعنی این که مي توان 
از »دولت پرولتري« بهره گرفت و سپس این دولت »مضمحل« یا »دور انداخته مي شود.«]53[ آیا شصت سال 
پس از انقلاب اکتبر، وقت آن نرسیده که سوسیالیست ها این توهم شیرین اما مهلک را کنار بگذارند؟ حتی 
کوچکترین نشانه ای از این توهم را نمی توان در جنگ داخلی فرانسه یافت. کمون را می  توان شکل مناسب 
خودرهایي کار دانست، به این دلیل و تا آن جا که در برابر مناسباتي که انقیاد نیروي کار را تداوم می بخشد، 
چالشي مادي و حاضر و آماده است. در رابطه با مناسبات تداوم انقیاد نیروی کار، نکته ی اصلی جدایی 
بین دولتی تخصصی شده و یک جامعه ي مدنيِ فاقدِ کنترل اجتماعی است. از این رو، به زعم مارکس در 
هم شکستن این جدایی نه صرفاً یکي از اهداف دوردست کمونیسم بلکه بخشي جدایی ناپذیر از هر ابزار 
ممکنی براي دستیابي به آن است. آن چه باید درک شود این است که مارکس در این جا دقیقاًً به همان اندازه  
ماتریالیست است که هنگام نقدش به آنارشیست ها. چنان چه خودرهایی کارگران هدف باشد، ابزار هم بایستی 

»پیش گمانه ای« ]prefigurative[ }از این خودرهایی{ باشد، چراکه تنها چنین ابزاری مؤثر خواهند بود.
برای مثال، تعمیمِ اصول انتخابات و عزل پذیري به مقامات اجرایي و قضایي، به منزله ی نوعی گسترش سپهر 
کنترل اجتماعي فراتر از قلمرو دستگاه سیاسي، در همان معنای سنتی این قلمرو، در این بافتار واجد اهمیت 
است. از همین رو، نقض »اختیارات خصوصي« کارفرمایان در کارخانه ها وتأسیسات»شان« توسط کمون نیز 
یکي از معدود اقداماتي است که مارکس از آن به دلیل منفعت بردن طبقه ي کارگر ستایش می کند. )ص 138( 
نقد برنامه ي گوتا این آگاهي از لزوم تاخت وتاز مستبدانه به حقوق بورژوایي را بسط مي دهد. ]54[ مارکس 
به طور عام تر از این واقعیت حمایت مي کرد که »ابتکارها در تمامي امور حیات اجتماعي را باید از ]امکانات[ 
کمون بدانیم.« )ص 200( آن چه باعث مي شود این امر به طرحي کلي برای قدرت بخشی تمامیت خواهانه  به 
دولت مرکزي قدرتمند بدل نشود، این است که شکل هایي که این »کنترل اجتماعي« از طریق آن ها اعمال 
می شود، کم ترین شباهتی به دولت ندارند، بلکه بخشي از یک انقلاب گسترده تر در بطن جامعه ي مدني در 
مقابلِ هر نوعی از چنین بیگانگي ای از قدرت هاي اجتماعي هستند. مفهوم »کنترل اجتماعی« مفهومی اساسی 
نزد مارکس است. ]55[ معنای موردنظر مارکس دقیقاًً در تضاد با معنایی است که این مفهوم به شکلی مشابه 
در جامعه شناسی های رادیکال و ارتدوکس یافته است. مقصود مارکس نه تلاش دولتی برای کنترل جامعه 
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ـ وضعیتی که در نگاه مارکس،  بلکه کنترل آگاهانه، جمعی و مساوات طلبانه ی جامعه توسط اعضایش است ـ
دولت ها را هم امکان ناپذیر و هم غیرضروری می کند.

اقداماتی که لنین، در راستای دموکراسی سیاسیِ تمام وکمال، بر آن ها متمرکز می شود، بی شک بخش مهمی از 
این رویکرد است، اما نه به تنهایی و فی نفسه )به علاوه باید بیفزاییم، و نه در صورتی که صرفاً با سلب مالکیت از 
سرمایه داران تکمیل بشود و پیگیری برنامه ی ساختن سوسیالیسم سپس به استفاده از شکل های دولت سالارانه ی 
اقتصادی و دیگر }انواع{ نظارت ها ختم می شود، چنان که در مورد بلشویک ها شاهدیم ]56[(. آن چه لنین 
ـ به تفصیل به آن می پردازد، بافتار  ـ بیش ازهمه در پیش نویس های جنگ داخلی ـ نادیده می گیرد و مارکس ـ
وسیع تر زیروزبرساختن اوضاع واحوال و عاملان است که خودْ چنین اقداماتی را به عناصر معنادارِ دگرگونی 
سوسیالیستی بدل می کند. مارکس مي دانست که کمون مدافع کاهش یک بار براي همیشه ي دامنه، قدرت و 
هزینه ی هر نوع اقتدار جامعه گانی مرکزي است. در این جا انحلال ارتش دائمی از اهمیتی دوچندان برخوردار 
است. علاوه بر این که چنین کنشی ضدانقلاب را خلع سلاح می کند، آن چه برای مارکس به همین اندازه اهمیت 
دارد این است که این کار »با کنارگذاشتن یک باره ی این منبع مالیات ها و بدهی های دولت، نخستین شرط 
اقتصادی برای همه ی بهسازی های اجتماعی« به شمار می آمد.«)ص 152( به نظر مارکس کمون »فرانسه اي بود 
که در کمون هاي خودگردان و خودعامل سازماندهي شده بود ... }که در آن{ ارتش انگل هاي دولتي از میان 
برداشته شده بودند ... ]و[ کارکردهاي دولت به چند کارکرد در جهتِ اهداف ملي عام تقلیل یافته بود.« )ص 
154( آن چه دنبال می شد نه »آن تمرکزیابی ای که در مقابله با فئودالیسم وظیفه ی خود را به اتمام رسانده بود و 
اینک با تکیه بر ژاندارم ها و ارتش های سرخ و سیاه، با سرکوب حیاتِ جامعه ی واقعی، به صرفِ وحدت یک 
پیکر ساختگی بدل شده بود« بلکه »وحدت سیاسیِ خود جامعه ی فرانسه، از طریق سازمان یابی کمونی« بود. 
)ص 167-168(. این رویکرد تفاوت فاحشی با مدل »سانترالیسم دموکراتیک« دارد، مدلی که لنین تا حدی 
سفسطه گرایانه از متن نهاییِ جنگ داخلی اقتباس می کند. ]57[ از پیش نویس های جنگ داخلی کاملًاً پیداست 
که تمجید مارکس معطوف بود به شکلی از جامعه که تا حد زیادی تمر کززدوده است و با خودفرمانی 
کمون های محلی در همه ی کارکردها جز معدودی که به واقع »خواست های عام و همگانیِ کشور ایجاب 

می کند« همراه است. )ص 100(
ما ویژگي بااهمیت تر تبیین مارکس را تا پایان به حال خود رها کرده ایم. وسیله ای که از طریق آن این انقلاب 
امکان پذیر شد، حمله اي مداوم به تقسیم کاري بود که وزارت خانه ها و حکومت را بدل می کند به »اموری 
پررمزوراز، به کارکردهاي استعلایي ای که تنها می توان آن ها را به کاست آموزش دیده اي سپرد. )ص 153( 
نخست آن که، این موضوع بسیار مهم است که مارکس }این تقسیم کارِ رازورز{ را بي هیچ ابهامي یک »خیال 
باطل« )ص 153( نامید و دوم تأکید کرد که این خیال باطل را نه در جامعه ی کمونیستیِ آتی، بلکه همین اکنون 
می توان و باید به شکلی مادی به چالش کشید. درهم شکستن این وجه مرکزی و بنیادیِ تقسیم کار گسترده تر 
سرمایه داری چیزی نیست که بخواهیم، بنا به توصیه ی دولت و انقلاب، برای آن منتظر توسعه ی »نیروهای 
مولد« و سطوح لازم آموزش عمومی از یک سو، و از سوی دیگر پیچیدگی فنیِ دستگاه حکومت مرکزی 
بمانیم. ]58[ کمون چنین چالشي بود و به همین دلیل است که مارکس از آن به عنوان کشفي اجتماعي با اهمیتي 

عظیم براي رهایي کار تجلیل مي کند. کلام او روشن است:
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این خیال باطل که گویی وزارت خانه ها و حکومت سیاسیْ اموری پررمزوراز بودند، کارکردهاي استعلایي ای 
ـ یعنی انگل های دولتی، مفت خورها و چاپلوس هایی  که تنها می توان آن ها را به کاست آموزش دیده اي سپرد ـ
با حقوق بالا در سِمت های بالاتر که کارشان جذبِ هوش و فراستِ توده ها و وارونه کردن آن علیه خودشان 
در جایگاه های پایین تر سلسله مراتب است. کنارگذاشتنِ تمامیِ سلسله مراتب دولتی و جایگزین کردنِ اربابانِ 
متکبر مردم با خدمت گذارانی همواره قابل عزل، پاسخ دهی دروغین با پاسخ دهی راستین، چنان که آن ها همواره 
تحت نظارت عمومی کار  کنند. حقوقی معادل کارگر ماهر به آن ها پرداخت می شود... تمام دوز و کلک هاي 
رمز و راز و اداواطوارهاي دولت همراه با کمون از بین رفته است، کموني که عمدتاً از کارگران ساده تشکیل 
شده بود... کارگرانی که کار خود را آشکارا، به واقع تحت دشوارترین و پیچیده ترین شرایط انجام مي دهند... 
و این کار را براي چند پوند در روز روشن انجام مي دهند، بدون این که ادعايِ لغزش ناپذیري داشته باشند، 
بدون این که خود را در پشت مقامات درازگو پنهان کنند، بدون آن که از اعتراف به خطاها از طریق اصلاح 
ـ به کارکردهاي کارگران واقعي  ـ نظامي، اجرایي، سیاسی ـ آنان شرمنده باشند. تبدیل کارکردهاي عمومي ـ
به جاي ویژگي هاي مکتومِ یک کاست تربیت شده... هر قدر هم اقدامات دیگر کمون شایسته ي تقدیر باشد، 
بزرگ ترین اقدام آن سازمان یابی اش بود... نشان دادن حیاتش با سرزندگي اش، تأیید تزهایش با عملش،...

مادیت بخشیدن به آرزوهاي طبقه ي کارگر همه ي کشورها )ص 153(.

4- ماتریالیسم مارکس ــ تداوم ها و تناقض ها

اهمیت کاملِ نوشته های متأخر مارکس درباره ی روسیه تنها زمانی نمایان می شود که در زمینه شان به آن ها 
ـ همان زمینه ی مشترک سایر نوشته های مارکس در دهه های 1870 و 1880 )و تجربه ی سیاسی ای  بنگریم ـ
که خاستگاه آن ها بوده( و زمینه ی وسیع ترِ تکاملِ کلیت اندیشه ای او. در حالی که  وادا زمینه ی نخست را 
به واقع نادیده می گیرد، شانین به زعم ما دست کم تا حد زیادی زمینه ی دوم را با ساده سازی از معنا تهی می کند. 
مقاله های وادا و شانین از جهات بسیاری پیشگام به شمار می آیند. آن ها تحولات فکریِ واقعی و مهم مارکس 
در مورد دهقانان، موردِ ابشچینا، و سرمایه داری پیرامونی را مستند می کنند و دلالت های مرتبط و به جایی 
را برای خوانش های تکامل باورِ سنتی و پیشرفت باور از مارکس می یابند. اما چشم پوشی آن ها از زمینه یا 
ساده سازی  آن به علاوه، به شکلی ناسازنما، به این معناست که وادا و شانین در سایر جنبه ها اهمیت »مارکس 

متأخر« را به درستی درنمی یابند.
اگر پیش نویس های نامه ی مارکس به ورا زاسولیچ را در تقابل با پیش زمینه ی نوشته های مارکس در مورد 
کمون پاریس قرار دهیم، آن چه بیش از هر چیز در پیش نویس ها خیره کننده است )نکته ای که وادا و شانین هر 
دو به واقع آن را نادیده گرفته اند(، از یک سو دغدغه اي دقیقاً مشابه در ارتباط با مرکزیت دولت در توسعه ي 
سرمایه داري است، و از سوي دیگر متناسب بودنِ ابشچینا به عنوان شکلی است که از طریق آن کار مي تواند 
رهایي اش را پیش ببرد. بار دیگر شاهدیم که طرح مارکس چیزی نیست جز انقلابی کمونی علیه دولت. 
مارکس در اجتماع روستایی روسیه، یک »دوگانگي ریشه دار« ]59[ را تشخیص می دهد، یعني دوگانگی 
گرایش خصوصي و اشتراکي. وجود همین دوگانگی، در پیوندی کامل با محیط تاریخی، امکان »توسعه ا ی 
بدیل« ]60[ را، یا به سوی تجزیه ی این اجتماع یا به سوی سوسیالیسم، ممکن می کند. یکی از این امکان ها 

امیدوارکننده است:
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مالکیت اشتراکی زمین ]در اجتماع روستایی[ پایه ي طبیعي تصاحب جمعي را فراهم می کند و بستر تاریخي 
آن، یعنی هم زمانی با تولید سرمایه داري، شرایط مادي حاضر و آماده اي را براي کار هم یارانه که در مقیاسی 
وسیع سازمان یافته است، در اختیارش می گذارد. بنابراین، می تواند دستاوردهاي مثبتی را که نظام سرمایه داري 
پدید آورده به کار بندد، بدون این که مجبور باشد هزینه هاي بیرحمانه ي آن را بپردازد... کمون می تواند به 
آغازگاه مستقیم آن نظام اقتصادي ای تبدیل شود که جامعه ي مدرن به آن گرایش دارد و می تواند فصل 

جدیدی را بگشاید که با خودکشی اش آغاز نمی شود. ]61[
»بدیهی است که تغییرات کمون تدریجی خواهد بود و نخستین گام با استقرار وضعیت عادی اجتماع در 
شکل کنونی اش آغاز می شود.« ]62[ پیشاپیش، پایه ي دگرگوني سوسیالیستي در »شیوه ی تولید جمعی« در 
چمن زارهای اشتراکی وجود دارد، و درعین حال، آشنایی دهقانان با آرتل ]63[ می تواند »گذار از کشاورزیِ 

مبتنی به قطعه زمین های فردی به کشاورزی جمعی را تا حد زیادی تسهیل کند.« ]64[
اما آن چه این امکان، درواقع خود وجودِ ابشچنا، را تهدید می کند، دسیسه ی منافع قدرت مند است:

آن چه حیات کمون روسیه را تهدید مي کند، نه اجتناب ناپذیري تاریخي است نه نظریه ای اجتماعی، بلکه 
سرکوب دولتي و استثمار توسط متجاوزان سرمایه دار است که همان دولت به هزینه ي دهقانان آنان را 

قدرت مند ساخته است.]65[
دولت هم چون »گرم خانه« ای ]66[ برای توسعه ی سرمایه داری عمل کرده است. از زمان لغو }سرف داری{ 
در سال 1861، »دولت بود که کمون روسی را در شرایط اقتصادی نامتعارفی قرار داده بود« و این »سرکوبِ 
خارجی« به تضادها در درون خود کمون دامن زد. ]67[ این امر به معنای »ضرورت تاریخی« نیست بلکه 
مبارزه ی طبقاتی است. مارکس به همین ترتیب معتقد است که مسبب تداوم ِ انزوای اجتماعاتْ »قید وبندهای 
حکومتی« است، نه نوعی تمدن گریزی ذاتی.]68[ بنابراین، پیش از هر چیز انقلابی علیه »این هم آیندیِ تأثیرات 

مخرب« موردنیاز است:
اگر چنین انقلابی به موقع رخ دهد، اگر انقلابْ تمامي نیروهاي خود را متمرکز کند تا شکوفایي آزاد اجتماع 
روستایي را تضمین کند، آن گاه طولي نخواهد کشید که این اجتماعات به عنصري براي تجدیدحیات جامعه  ي 
روسیه بدل خواهند شد و هم چنین، مایه ی برتری روسیه است در مقایسه با کشورهایي که نظام سرمایه داري 

آن ها را به بردگي کشیده. ]69[
کلیت نوشته های متأخر مارکس را می توان به شکل ثمربخشی هم چون یک باریک بینی مستمر درباره ی 
شکل های مناسب برای دگرگونی سوسیالیستی نگریست ــ یا به بیان بهتر، آن را نقطه ی اوج کانونی و 
زایای باریک بینی مارکس در تمام عمرش دانست که متأثر از دخالت عمیق مارکس در مبارزات سیاسی 
زمانه اش بود. از یک سو، جست وجو براي شکل های اجتماعي درون شیوه هاي زندگي و مبارزه ی کنوني 
که قادر به پیشبرد رهایي کار باشد، همانا جست وجویی برای آن چه ما امروزه آن را شکل های پیش گمانه اي 
مي نامیم، نه در معنایی آرمانشهري که به عنوان ابزارهایي مادي و کارآمد که به تسهیل دگرگونیِ سوسیالیستی 
یاري مي رسانند. و از سوي دیگر، تشخیص هشیارانه ي شکل ها و مناسبات متنوع اجتماعي که سد راه این 
 رهایي و مانع دگرگونی می شوند، شکل ها و مناسباتي که فراتر از مناسبات بارز مالکیت جریان دارند ]70[: 
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دولت، تقسیم کار، شکل هاي طبقه بندي و هویت اجتماعي که شیوه هاي پیچیده ي ضوابط اخلاقي و حقوقي 
»محرک« آن هستند.

بي گمان این دغدغه صرفاً ویژگیِ نوشته هاي مارکس پس از سرمایه نیست، بلکه در این جا به کامل ترین 
صورت خود حضور دارد. ستایش مارکس از ظرفیت رهایی بخشی در کمون پاریس )به رغم تمامی خطاهایی 
که مارکس در مورد آن برشمرده است ]71[( یا ابشچینا )به رغم »جنبه ی}مالکیت{ خصوصی« در آن( بی سابقه 
قانون ده ساعت کار }Ten Hours Bill{ و  از موفقیت  او  پیشینه ی آن را می توان هنگام تمجید  نبوده و 
جنبش تعاونی در سخنرانی افتتاحیه ی انترناسیونال اول در سال 1864 مشاهده کرد ]72[ ــ هرچند او از 
محدودیت های شدید تعاونی ها در یک جهان سرمایه داری به خوبی آگاه بوده و دلبستگی خاصی به قانون 
نیز نداشته است. اگر کمی به عقب بازگردیم، با این اظهارنظر قابل توجه مارکس در خصوص فعالیت های 

اتحادیه ای روبه رو می شویم:
دستاوردهای اقتصادیِ آشکارا ناچیز اعتصاب ها و توافقات نباید باعث شوند آن ها را نادیده بگیریم و از درک 
درست ارزش شان باز بمانیم، در این موارد، پیش از هرچیز، پیامدهای اخلاقی و سیاسی این اقدامات است 

که از اهمیت برخوردار است. ]73[
پیروزی های  می نامید،  سوسیالیسم  برای  بزرگ«  »فاکت های  مارکس  که  هستند  چیزهایی  همان  این ها 
پیش گمانه ای ــ هرچند متناقض یا بامسامحه ــ برای اقتصاد سیاسی کار )»تولید اجتماعی تحت کنترل 
آینده نگری اجتماعی«( در مقابلِ اقتصاد سیاسی سرمایه.]74[ این شکل های مساوات طلبانه و جمعیِ زندگی 
اجتماعی، همانا شکل هایی که کنترل همگانیِ آگاهانه و دموکراتیک خود را در راستای منافع همگانی ممکن 

می سازند، در این جا و اکنون }و نه هیچ آینده ی دور یا نزدیکی{ آغاز گاه سوسیالیسم به شمار می روند.
جنبه ی دیگر و به همین اندازه بااهمیتِ این رویکرد، نقد مارکس به شکل های تمدن بورژوایی در متون متأخر 
او است، شکل هایی که دیگر خودرهایی کار  را پیش نمی برند و ازاین رو نمی توان با آن ها به شکلی ابزاری 
رفتار کرد. در این میان شاخص تر از همه دولت است و تقسیم کارِ گسترده تر در جامعه ی بورژوایی که 
تفکیک پذیری اش یکی از تجلیات این خصلت است. با این همه می توان به شکلی عام تر این نکته را به کار 

بست. ریموند ویلیامز این مسئله را به خوبی مطرح کرده است:
در سطحی مشخص می توانیم از این سخن بگوییم که یک شکل مشخص از نظر تاریخی مولد و درنتیجه 
از نظر تاریخی ارزشمند بوده است ــ از این زاویه، یعنی سهمی عمده در فرهنگ انسان ایفا کرده است. 
اما به علاوه باید، به شیوه ای متمایز اما کماکان مرتبط، قادر به طرح این مسئله هم باشیم که این سهم گذاری 
به شیوه ی فاجعه باری قدرت مند بوده است. به این ترتیب، می توان ظرفیت مولد جامعه ی بورژوایی، یا نهاد های 
سیاسی آن را تصدیق کرد، و هم زمان با آن ها به عنوان پدیده هایی اختلاف داشت که نه فقط بعدتر، که در 
همان شیوه ی ساخت شان همواره سد راهِ آزادی انسان یا حتی پیشرفت انسان بوده و هستند. در صورتی که 
نتوان به نتیجه گیری نخست رسید، آن گاه تمام تاریخ بدل به اخلاقیاتی رایج می شود و دیگر نمی تواند تاریخ 
محسوب بشود. در صورتی که نتوان به نتیجه گیری دوم رسید، نمی دانم دیگر بتوان از همدلی با طبقه ی کارگر 

سخن گفت. ]75[
اشاره ی وادا و شانین به ملاحظات فزاینده  )هرچند چنان که نشان داده ایم، نه بی سابقه ی( مارکس در متون 
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متأخرش، در مورد شکل های واقعی ای که توسعه ی سرمایه داری به خود می گیرد، در این جا از اهمیت ویژه ای 
برخوردار است. این تبیین باید ما را به بازاندیشی در خوانشی بی   اندازه خطی، بی اندازه پیشرفت باور، بی اندازه 
اقتصادزده از خود سرمایه وادارد، درست همان طور که مواجهه ی مارکس با دولت و تقسیم کار در متون 
متأخر او باید ما را به شیوه ای جدید در مطالعه ی نوشته های کماکان مهجور او در دهه ی 1840 سوق بدهد.

مایه ي تأسف است که ادعاهاي شانین در مورد »مارکس متأخر« )شاید در پیوند با برچسبي که ای. پی. 
تامپسون بر گروندریسه و سرمایه به عنوان »اقتصاد غیرسیاسي« زده است( همان نوع تأثیر را بر ارزیابي از 
سرمایه بگذارد، که دوره بندي آلتوسر از آثار مارکس براي مدتي بر ارزیابي  از »نوشته هاي اولیه« ی مارکس 
گذاشته بود. دفاع ما از وجود تداوم در آثار مارکس به معناي انکار کشف واقعی در نوشته های مارکس در 
دهه های 1870 و 1880 نیست. مسائل بدیع در این آثار فراوان بودند که چنان که نشان داده ایم در برخی 
مواقع مستقیم و غیرمستقیم به خودانتقادی منتهی می شدند. اما ما شاهد نوعی تداوم در دغدغه های مارکس 
نیز هستیم و اهمیت واقعی نوشته های متأخرش برای کلیت میراث او، در این جا نهفته است که به ما یاری 
می رساند تا دریابیم که این دغدغه ها از کجا نشئت می گیرد. به زعم ما، نوشته های متأخر بی  هیچ تردیدی نشان 
می دهد که آن چه را که خیلی ساده به عنوان عناصر آرمان شهریِ اندیشه ی مارکس کنار گذاشته شده، تا واپسین 
روزهای زندگی مارکس برای او مرکزیت داشته است. مارکس هرگز سوسیالیستی آرمانشهر ی نبود، چه برسد 
به این که آنارشیست بوده باشد. در دهه ی 1870، مارکس مبارزات تندوتیزی را با آنارشیست ها آغاز کرد که در 
جریان آن »بی اعتنایی سیاسی« را با طنزی سوئیفتی ]76[ محکوم می کرد. ]77[ با این حال، مارکس نه ابزارگرا بود 
و نه »اهل رئال پولتیکِ« حقیر. ]78[ او همان اندازه منتقد پرشورِ »سوسیالیسم دولتیِ« لاسال بود که منتقد باکونین 
یا پرودون. بی اعتنایی سیاسی با واقعیت های قدرت بورژوایی درگیر نمی شود. حال آن که رئال پولتیک تنها 
به ظاهر وارد این درگیری می شود، آن هم به این علت که وسایلی که به کار می برد همانا شکل هایی از سلطه ی 
بورژوایی هستند. در زمانه ی ما، به نظر می رسد که این نکته ی دوم درسی است که موضوعیت بیش تری دارد. 

ما می توانیم از توجه موشکافانه ی مارکس به شکل ها درس های بسیاری بیاموزیم.
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تقابل امکان ها

ارزیابی مقدماتی نیروهای بدیل احتمالی در برابر جمهوری اسلامی

18 ژوئن 2020

نوشته ی: تارا بهروزیان

بحران های چند سال گذشته، به ویژه از آبان 98 به این سو، تاثیرات عمیقی بر زندگی و آگاهی فردی و جمعی 
توده های مردم گذاشته است. واکنش توده ها به این دگرگونی های عمیق، اجتناب ناپذیر و قریب الوقوع به نظر 
می رسد؛ مسئله ی دشوار اما ارزیابی چیستی و چگونگی این واکنش، شکل تجلی آن و نتایج و پیامدهایش 
برای حیات اجتماعی سیاسی مردمان ایران و حتی فراتر از آن منطقه ی خاورمیانه است. به عبارت دیگر پرسش 
این است که چگونه می توان رابطه ی میان این دگرگونی ها و واکنش مردم را تحلیل کرد؟ اغلب پاسخ ها به این 
پرسش و تلاش هایی که در جهت پرتو افکندن بر چشم اندازهای واکنش اجتماعی و سمت وسوی احتمالی آن 
انجام می شود، همچنان مبهم است. یکی از علل این ابهام را می توان شناخت نابسنده ی ما از وضعیت مشخص 
کنونی دانست. قطع ارتباط انداموار تک تک ما با واقعیتِ رویدادهای اجتماعی، شکاف عمیقی میان روندهای 

جاری و درک مان از این روندها ایجاد کرده است.
اما ناتوانی ما در ترسیم چشم اندازهای آتی صرفاً از عدم شناخت یا محدودیت حضور ما در لحظه ی اکنون 
ناشی نمی شود. فقدان سازماندهی عامل دیگری است که سبب می شود پیش بینی کنش و واکنش اجتماعی 
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دشوارتر شود. مرادم از سازماندهی در این جا نه صرفاً سازماندهی از نوع حزبی یا سیاسی بلکه گستره ی 
وسیعی از انواع تشکل یابی هاست که گروه ها و لایه های گوناگون اجتماعی را قادر می سازد از مجرای آن ها 
برای دستیابی به اهداف و مطالبات مشخص خود بسیج  شوند. در این معنا سازماندهی می تواند گستره ی 
وسیعی از سازمان یابی های محلی یا فراگیر را دربربگیرد. نبود سازماندهی در معنای وسیع آن باعث شده است 
که واکنش های مردم تاکنون تنها به شکل افزایش کمّیِ سطح نارضایتی یا به شکل تظاهرات خودجوش نمود 
مادی پیدا کند و نه الزاماً به شکل اراده برای تغییر. به عبارت دیگر، اگرچه ناتوانی ما در درک سازوکارهای 
تغییر کیفی به معنای عدم وجود چنین تغییری نیست، اما فقدان شکل هایی از سازماندهی در سطوح خرد و 
کلان که ترجمان کیفی نارضایتی ها باشند باعث می شود که نتوانیم چگونگی انباشت کمی نارضایتی و فرایند 
تبدیل آن را به آگاهی کیفی به شکل عینی و انضمامی ببینیم. به بیان دیگر به این علت که سازمان دهی و 
سازمان یابی متنوع یا فراگیری وجود ندارد تا این اراده به تغییر را در عمل شکل و صیقل بدهد، فهم تاثیرات 
گسست ها و دگرگونی های کیفی در آگاهی مردم مبهم و دشوار است. هنگامی که نیروی سازمان یافته ی 
اجتماعی در سطوح مختلف وجود ندارد، جلوه ها یا نمودهای این آگاهی کیفی به شکل فردی بروز می کند 

و در نتیجه ما قادر نیستیم تشخیص دهیم چه تغییر کیفی در کلیت اجتماع رخ داده یا در حال وقوع است.
حال پرسش این است که در شرایط جوامعی مانند ایران که سازمان یابی مردم پایه ی ریشه داری وجود ندارد، 
واکاوی و تحلیلِ فرایندِ کنش و واکنش اجتماعی از چه راهی ممکن است؟ اگر واکاویِ رابطه ی میان 
دگرگونی های ذهنی و واکنش مردم را به تجزیه و تحلیل نسبت سازماندهی و آگاهی موکول و منوط نکنیم، 
چه روش هایی را می توان برای رفع این ابهام پیشنهاد داد؟ به گمان من اگر برمبنای ترکیب طبقاتی جامعه 
تجزیه و تحلیلی، و ولو مقدماتی و اولیه، از وضعیت گفتمان ها، جریان ها و نیروهای سیاسی موجود و 
نسبت شان با توده ها، و پایگاه طبقاتی و اجتماعی هر کدام )اعم از راست یا چپ(، ارائه دهیم شاید بتوانیم 
چشم اندازها و امکان های پیش رو را روشن تر سازیم. به بیان دیگر در فقدان شکل های متنوع سازمان یابیِ 
نیروها و گروه های معترض، که ترجمان و تجلی رادیکالیسم موجود باشند باید دید کدام گفتمان ها، نیروها 
و جریان های سیاسی می توانند از این پتانسیل برای جهت دهی و ایجاد شکل معینی از سازمان دهی سیاسی 
به نفع خود بهره بگیرند و از آن مهم تر، طبقات و گروه های اجتماعی معترض خود چه بالقوگی هایی برای 
سازمان یابی، اعمال سوژگی و تحمیل مطالبات خود به گروه ها و گفتمان های سیاسی دارند. واقفم که دستیابی 
به این هدف فراتر از چارچوب یک مقاله است و به ویژه با توجه به پویایی وقایع و شتاب تحولات جاری با 
خطر اشتباه روبه روست. با این حال با در نظر گرفتن همه ی این موانع و محدودیت ها، در این نوشته می کوشم 
باب بحثی مقدماتی را در این باره بگشایم و بر مبنای آن به این پرسش بپردازم که آیا امکان جهشی کیفی 
وجود دارد تا آگاهی مردم ـ فارغ از سویه ی مترقی یا ارتجاعی آن ـ بتواند تجلی یا بروز عینی پیدا کند؟ و آیا 

رادیکالیسم خودانگیخته می تواند شکل یک جنبش مردمی آگاه مترقی را به خود بگیرد؟
هدف این نوشتار نه ارائه ی پاسخ های قطعی و راه حل های نهایی برای این پرسش ها بلکه گام برداشتن در 
جهت وضوح بخشی بیش تر به زوایای گوناگون آن ها است. اگرچه در شرایط مشخص کنونی میزان عاملیت 
و سوژگی طبقات و گروه های مختلف اجتماعی به واکاوی ما، یا حتی به مداخله  یا منزه طلبی فردی و 
گروهی مان، وابسته نیست اما برای مشخص کردن نقش، مختصات  و میزان تاثیرگذاری مان در هر گونه تحول 

احتمالی، گریزی از پذیرفتن این خطر و ورود به وادی ممکن ها و ناممکن ها نیست.



523

دگرگونی های ژرف، گسست های ترمیم ناپذیر

درباره ی ریشه ها و علل درازمدت و بنیادین بحران جمهوری اسلامی بسیار سخن گفته شده است. طی چهار 
دهه ی گذشته رژیم مناسباتی را شکل داده که اساساً بحران آفرین بوده است و از بحران تغذیه می کند. سیر 
حرکت 40 ساله ی جمهوری اسلامی با همه ی فراز و فرودهایش، گام به گام به سمت بن بست کامل سیاسی و 
اجتماعی و اقتصادی در عرصه ی داخلی و بین المللی میل کرده است. تبلور تضادهای عمیق جامعه ی ایران، 
و ناتوانی و ناکارآمدی حکومت در پاسخگویی به مطالبات انباشته شده ی چند دهه ی گذشته اکثریت ناظران، 
حتی بسیاری از مدافعان دیروز و امروز رژیم را به این نتیجه رسانده است که بدون تغییر و دگرگونی اساسی 

خطر فروپاشی جدی است و امکان برون رفت از شرایط بحرانی کنونی وجود ندارد.]1[
پرداختن به علل بنیادین بحران های جمهوری اسلامی که فروپاشی، انفجار یا خیزش اجتماعی قریب الوقع را 
محتمل و ناگزیر می کند، موضوع این مقاله نیست و پیش تر در مقالات دیگری در سایت نقد و دیگر رسانه ها 
به آن پرداخته شده است.]2[ با این حال همان طور که در آغاز مقاله نیز اشاره شد، می توان ادعا کرد در دو سه 
سال گذشته در نتیجه ی این بحران ها دگرگونی های ژرف تری در آگاهی فردی و جمعی جامعه ی ایران رخ 
داده که گسست هایی جدی تر را موجب شده است و دینامیسم طبقاتی و اجتماعی ایران را به شرایط آستانه ای 

نزدیک کرده است:

گسست رابطه دولت و مردم- بحران های اخیر مفهوم ناکارآمدی سازوکارهای دولتی را به عیان ترین 
شکل به مردم نشان داده است. ناتوانی گسترده حاکمیت در اجرای ابتدایی ترین کارکردهایش توده های مردم را 
به زائد شدن دولت و سازوکارهای آن ـ البته جز در امر خطیر سرکوب! ـ واقف ساخته است. عملکرد دولت 
در برابر حوادث طبیعی ویرانگر، خیزش آبان ماه 98، سرنگونی هواپیمای اوکراینی و اینک شیوع گسترده ی 
ویروس کرونا و تبعات فزاینده ی اقتصادی ناشی از آن، در ذهنیت مردم ایران سیطره ی محسوس حاکمیت 
اسلامی بر تمامی ابعاد زندگی را با پرسش جدی روبه رو کرده است. بی عملی و فقدان هر گونه اراده برای 
کوچک ترین اقدام معناداری در جهت ارتباط و کسب رضایت مردم در آگاهی توده ها تاثیری ژرف دارد. 
اگرچه گسل عمیق و تضاد منافع میان حاکمیت و مردم در جمهوری اسلامی امری تازه نیست اما این گسل با 
شتابی تصاعدی گسترده شده و اینک ژرفای آن بیش از هر زمان دیگری از سوی جامعه بلاواسطه قابل  درک 
و دریافت است. تاثیر این دریافت عریان و بی واسطه، می تواند آخرین رشته های وابستگی لایه های گوناگون 
اجتماعی به دولت را بگسلد. حتی برای آن گروه های اجتماعی که با اعتمادی کاذب به گفتمان فریبنده ی 
اصلاح طلبی می کوشیدند حداقل مجراهایی برای کنش ورزی در جامعه مدنی بیایند، راه های اتصال و ارتباط با 
حاکمیت دچار شکاف جدی شده است )بی جهت نیست که رهبران اصلاح طلبان اعتراف کرده اند که ریزش 
آرای اصلاح طلبان نه به نفع جریانات رقیب اصلاحات در داخل حکومت بلکه به سبد »براندازان« روانه 
می شود ]3[ (. تاثیر ملموس و عینی درک این واقعیت که حتی واژه ی ایدئولوژیک و ریاکارانه ی »مستضعف« 
برای حاکمان معنایی واژگونه دارد ]4[، از سطح یک رتوریک تبلیغاتی از زبان سران رژیم فراتر می رود. به 
بیان دیگر، در طول حیات جمهوری اسلامی، درک گروه ها و طبقات گوناگون اجتماعی از دولت به مثابه  غیر، 

هیچ گاه چنین فراگیر و عمیق نبوده است.
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دگرگونی شدید در رابطه ی دین و مردم- دین به عنوان ایدئولوژی قدرتمند انسجام بخشی که رژیم را 
از ابتدای شکل گیری اش در برابر تضادهای طبقاتی جامعه ی ایران قادر به حفظ و بقای خود ساخته، بیش از 
همیشه تضعیف شده است. این گسست ایدئولوژیک را نه به معنای غیردینی شدن جامعه ایران بلکه باید به 
معنای تضعیف چشمگیر توانایی رژیم برای بسیج نیروهای اجتماعی حول این عنصر سرشت نشان اش درک 
کرد. در نتیجه ی بحران های جاری، سکولاریزاسیون فزاینده ی جامعه ایران که اندک اندک ابعاد عظیم تری به 
خود می گیرد، وابستگی ذهنی مردم به اسلام در معنای سیاسی آن را عمیقاً خدشه دار کرده است. تاجایی که 
حتی نارضایتی های عمیق اجتماعی و فرهنگی و تضادهای طبقاتی پیچیده ای که جمهوری  اسلامی در طی 
بیش از چهل سال ایجاد کرده است، گاه تنها در شکل تقلیل یافته ی تضاد جامعه با منافع روحانیت و اسلام 
سیاسی تجلی و بروز می یابد. گویی همان عنصری که روحانیت، بازار و گروه های اجتماعی وابسته به آنان 
را موفق به رهبری ائتلافی از گروه های اجتماعی علیه رژیم شاه در دو سال منتهی به انقلاب 57 ساخت و 
چون مومی نامرئی گروه ها، اقشار و طبقات گوناگون اجتماعی را به هم پیوند می داد، اینک پس از چهار دهه 
در جهت معکوس به پاشنه ی آشیل رژیم بدل شده است. حرارتِ بحران  مشروعیت، این موم را که برای 
چهار دهه، سیمانی صلب و خلل ناپذیر به نظر می رسید آب می کند. پس از کشتار آبان و سرنگون کردن 
هواپیمای اوکراینی در پی تلاش برای انتقام گیری از کشته شدن ژنرالی که عامل پیوند این اسلام سیاسی و 
ناسیونالیسم شیعی- ایرانی به نظر می رسید، بحران شیوع کرونا ضربه ی کاری دیگری به ذهنیت دینی مردم 
چه سکولار چه غیرسکولار وارد ساخت؛ ذهنیتی که در طول چهار دهه حیات جمهوری اسلامی برپایه ی 
سنتی دیرینه و نیز سازوکارهای ایدئولوژیک دولتی شکل یافته بود. )قصد ندارم در تاثیر شیوع ویروس کرونا 
بر ذهنیت دینی- سیاسی جامعه ایران اغراق کنم، چرا که این گسست ایدئولوژیک به ویژه در میان نسل های 
جوان  ریشه هایی بس عمیق تر دارد. اما عدم تعطیلی قم و شهرهای مذهبی، قرنطینه نکردن این شهرها، و تضاد 
مضحک و تراژیک راه حل های دینی و علم پزشکی در مقابله با این بیماری، خدشه ای به رابطه ی دین و دولت 

وارد ساخت که طرفداران جدایی دین از دولت با هزاران مقاله هم قادر به انجامش نبودند(.
وخامت اوضاع اقتصادی، اوج شکاف طبقاتی- وخامت چشمگیر اوضاع اقتصادی که پیش تر نیز 
حیات طبقات و گروه های فرودست و میانی را در معرض تهدید قرار داده بود، به ابعاد فاجعه باری نزدیک 
می شود. شکاف طبقاتی چنان عیان در شهرهای و روستاهای کوچک و بزرگ ایران نقاب از چهره برداشته 
که دیگر با هیچ بزک و شعاری نمی توان آن را پنهان کرد. اگرچه آمارها و گزارش های رسمی منتشر شده از 
سوی نهادهای حکومتی همواره می کوشند با انواع روش ها ابعاد این وخامت را سانسور، دستکاری یا تعدیل 
کنند، اما حتی با مراجعه به همین آمارهای رسمی هم می توان ابعاد هولناک شکاف طبقاتی را دریافت. نرخ 
تورم رسمی اعلام شده از بانک مرکزی برای سال 1398 بالای 40 درصد بوده که 10 درصد بیش تر از نرخ 
ـ ارقامی که در برابر تورم واقعی افسارگسیخته  ای که مردم روزانه احساس می کنند  تورم سال 97 است ]5[ ـ
به شوخی زشتی می ماند. موج های بیکاری و بیکارسازی های گسترده از هم اکنون آغاز شده است. مرکز 
پژوهش های مجلس در اردیبهشت ماه 1399 در گزارش خود از ارزیابی ابعاد تاثیر شیوع کرونا بر اقتصاد کلان 
پیش بینی کرد که حدود 3 تا 6.5 میلیون نفر از شاغلان فعلی شغل خود را از دست خواهند داد و به 3 میلیون 
نفر بیکار سابق )بر اساس آمار رسمی( اضافه خواهند شد. به حاشیه رانده شدگان که بخش وسیعی از جمعیت 
ایران را شکل داده اند بیش از همیشه اثرات این شکاف طبقاتی را با پوست و گوشت خود لمس خواهند کرد. 

https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1510373
https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1510373
https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1510373
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بر اساس اظهارنظر های مقامات رسمی نزدیک به 45 درصد مردم ایران در حاشیه  شهرها یا بافت های فرسوده 
و سکونت گاه های غیررسمی زندگی می کنند، مردمانی که در ادبیات مشمئزکننده ی مقامات از آنان با عنوان 
»بدمسکن«)!( یاد می شود.]6[ اما به حاشیه رانده شدگی تنها منحصر به مکان نیست. ابعاد به حاشیه رانده شدگی 
اقتصادی و اجتماعی هنگامی روشن تر می شود که در گزارش مرکز پژوهش های مجلس می خوانیم که 70 
درصد نیروی کار کشور را کارکنان »مستقل«  یا شاغلان غیررسمی )فاقد قرارداد و بی بهره از خدمات بیمه ای و 
اجتماعی( تشکیل می دهند ]7[، آنانی که بیش از دیگران در خطر سقوط به جمعیت بیکاران قرار دارند. حتی 
پیش از بحران کرونا نیز از هر سه نفر جوان شهری جویای کار یک نفر بیکار بوده است.]8[ علاوه بر این ها 
مزدبگیران لایه های میانی و کسبه ی خرد نیز بیش از هر زمان دیگری با خطر بیکاری، ورشکستگی و از دست 
دادن درآمد مواجه اند. حتی مزدبگیرانی که در مشاغل رسمی و باثبات مشغول به کارند با حداقل دستمزدِ 
مصوب به وضوح آب رفتن هر روزه ی سفره های شان را حس می کنند. بی سبب نیست که دیگر نه تنها از زبان 
کارشناسان منتقد و مستقل بلکه از زبان مدافعان و سهم بران وضع موجود می شنویم که ما در آستانه ی شکاف 
طبقاتی جدید ]9[ و خطر فروپاشی غیرقابل اجتناب اقتصادی ]10[ قرار گرفته ایم و بحران های اجتماعی و 
شورش های عظیم تری در راه است.]11[ دیگر برای هیچ کس دور از ذهن نیست که لشکر بیکاران، گرسنگان، 
بی ثبات کاران، کارکنان و کارگران مشاغل فصلي و پاره وقت، حاشیه نشینان و حاشیه کاران، لایه های میانی 

ناامید، همان ها که انسان آبان را آفریدند، بالقوه بتوانند به انسان  تمام فصول و تمام سال بدل شوند.
پاسخ نظام به همه ی این ها اما سرکوب دستمزدها، فروش اموال عمومی برای جبران کسری بودجه، تصویب 
بودجه  غیرواقعی در غیاب درآمد نفت، افزایش توان نظامی و اختصاص بودجه به نهادها و طبقاتی است که 

جمهوری اسلامی در شرایط بحرانی کنونی عمیقاً به آن ها متکی است.

امکان جهش کیفی نارضایتی

این تصور که مجموعه ی این گسست های فزاینده ی ترمیم ناپذیر و هم هنگامی آن ها، موانع بروز جهش کیفی 
نارضایتی و شکل گیری اعتراضات را تا حد زیادی از میان برداشته است، تصور دور از انتظاری نیست. بنا 
به تجربه  های کمابیش مشابه تاریخی می توان دریافت که اینک شرایط و امکان بروز این جهش بیش از هر 
زمان دیگری فراهم است. اما مسئله آن جاست که در رابطه ی دیالکتیکی آگاهی با شرایط مادی، اگر آگاهی 
تجلیِ معینِ سازمان یافته )به معنایی که در ابتدای نوشتار به آن اشاره شد( پیدا نکند می تواند خود عاملی برای 
تضعیف همان آگاهی خودجوشی باشد که در نتیجه ی از بین رفتن این موانع پدیدار شده است. به عبارت 
دیگر پیش بینی احتمال قریب الوقوع بودن موج های پیاپی اعتراض ها و شورش های مردمی در شرایط کنونی 
کار دشواری نیست اما تبدیل منافع جمعی به تقاضاهای عینی و جهت گیری های ویژه ی سیاسی و اجتماعی، 

بخش مهم و تعیین کننده ای از بسیج توده هاست.
از این رو در ادامه می کوشم رابطه ی میان گفتمان ها و جریان های سیاسی موجود و  طبقات و گروه های مختلف 
اجتماعی، و تاثیر آن بر بسیج اجتماعی درجهت اهداف و منافع معین را بررسی کنم. در این جا ذکر این نکته 
ضروری است که سوگیری خواست تغییر به سمت گفتمان ها و جریان هایی خاص را نباید به معنای توانایی 
اراده گرایانه ی نیروها و گفتمان های سیاسی موجود برای شکل دهی به اعتراضات بنا به میل خود تلقی کرد، 
بلکه باید آن را به شکل یک رابطه ی دوسویه ی پیچیده میان آگاهی و خواست  طبقات و گروه های اجتماعی 



526

معترض از یک سو، و توانایی و پتانسیل های گفتمان ها و جریانات سیاسی از سوی دیگر درک کرد. ترکیب 
و پایگاه طبقاتی هر کدام از گفتمان ها و جریان های سیاسی و جذابیت شان برای توده ها در جهت پاسخگویی 
به مطالبات  انباشته شده، می تواند ترکیب اجتماعی اتئلاف های سیاسی را در مراحل گوناگون شورش ها و 
اعتراضات دستخوش تغییر کند. روش هایی که هر یک از این جریان ها و گفتمان های سیاسی می توانند برای 
بسیج به کار می گیرند، منابع مادی و معنوی که برای این  کار در اختیار دارند، دال های محوری مورد اتکای هر 
کدام، و در نهایت امکان هایی که پراتیک گروه های ناراضی اجتماعی برای وادار کردن گروه ها و جریان های 
سیاسی به گردن  نهادن به مطالبات  آن ها می آفریند، همه و همه در تعریف چشم اندازهای آتی تعیین کننده  
هستند. هنگامی که موانع جهش کیفی از میان برداشته می شوند در نتیجه ی برهم کنش نیروهای اجتماعی، 
پویایی سیاسی جدیدی پا به عرصه می گذارد و امکان های گوناگون جدیدی را ترسیم می کند که پیش از این 

تصورش ممکن نبود. مسئله تقابل این امکان هاست.

جریان های سیاسی و گفتمان های موجود

گرچه در شرایط مشخص کنونیِ جامعه ی ایران، تضاد عمیق کار و سرمایه را می توان منشا و بستری اصلی 
دانست که منجر به تحرک گروه ها و لایه های گوناگون اجتماعی شده و آنان را هر چه بیش تر به میدان مبارزه ی 
مستقیم و اعتراض سوق می دهد، اما خودِ وارد شدن به عرصه ی مبارزه می تواند ضرورتاً در شکل اعتراض 
به سرمایه بروز و ظهور نیابد. به عبارت دیگر به دلیل درهم تنیدگی گسست هایی که پیش تر برشمردیم، نبرد 
طبقاتی جاری زیر پوست جامعه می تواند شکل تجلی دیگری به خود بگیرد یا دگردیسه شود. به این معنا نوک 
پیکان خشم و اعتراض گروه های اجتماعی معترض، نمایندگان هژمون مذهبی سرمایه ـ و نه خود سرمایه ـ 
را هدف گرفته است. خشمی که گرچه در هستیِ طبقاتی و تجربه  زیسته ی گروه های معترض اجتماعی از 
استثمار و سلطه ی هر روزه ریشه دارد اما لزوماً به شکل رفتار طبقاتی در جهت منافع آگاهانه ی طبقاتی متجلی 
نمی شود. طبعاً تاکید بر طبقاتی بودنِ آگاهی در اینجا نه اشاره  به جایگاه و مطالبات صرفاً »اقتصادی« معترضان، 
بلکه برعکس اشاره به اهمیت جنبه های گوناگون و در هم تنیده ی اقتصادی، سیاسی و فرهنگی- ایدئولوژیک 
در شکل گیری آگاهی است. به این معنا، تجربه ی درد مشترک و به تبع آن درک ضرورت تغییر ساختار یا 
سرنگونی حکومت اسلامی به مثابه عامل فلاکت اقتصادی و سرکوب آزادی های سیاسی، فرهنگی یا قومی، 
هنوز با نشانه رفتن بنیان نظام اجتماعی سرمایه دارانه که مسبب این درد، سرکوب و فلاکت شده، پیوند نیافته 

و صرفاً پوسته ی آن را هدف گرفته است.
این همان نقطه ای است که گروه های اپوزیسیون راست گرای جمهوری اسلامی را قادر می سازد به رغم تضاد 
منافع درازمدت با معترضان و گروه های فاقد امتیاز، دست به گفتمان سازی و بسیج نیروها در جهت منافع خود 
بزنند. اتئلافی از نیروهای راست گرا )سلطنت طلبان و اپوزیسیون راست نزدیک به آن ها، لیبرال ها، ملی گرایان، 
اصلاح طلبان( و حتی بخشی از سوسیال دموکرات ها با گفتمان سازی برای بهبود وضعیت اقتصادی حول 
مفهوم سرمایه داری »معقول«، می توانند گرایش سیاسی مشترکی را شکل  دهند که دست کم به طور موقت قادر 
به نمایندگی مطالبه ای است که لایه های وسیع اجتماعی را وحدت می بخشد: یعنی پاسخ به بحران اقتصادی 
و در ادامه برقراری یک مناسبات »متمدنانه« در زمینه ی آزادی های اجتماعی. در غیاب سازماندهی کنش گرانه  
و مستقلِ طبقات و اقشار اجتماعی، شانس به کرسی نشستن این ایدئولوژی که لاجرم وابسته به سرمایه داری 
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غربی در گستره ی وسیعش است دور از انتظار نخواهد بود. این گفتمان، مطالبات اقتصادی مردم و راه حل 
آن ها را نه با ساختار اقتصادی بلکه با نامعقول بودن رژیم گره می زند و از این راه اعتراض فراگیر اجتماعی 
را نه در مجرای جدال ریشه دار کار و سرمایه، بلکه در مسیر تقابل با پوسته ی رژیم مستقر کنونی جهت دهی 
می کند بدون آن که سرشت نظم اجتماعی حاکم و بحران های بنیادین چندوجهی ناشی از آن را هدف قرار 

دهد.
واکاوی مفصل بندی گفتمانی هر کدام از جریانات سیاسی با طبقات و گروه های مختلف اجتماعی نیازمند 
تحلیل طبقاتی و روشن کردن ساختار طبقاتی جامعه ایران و در نتیجه فراتر از توان و چارچوب این مقاله 
است، با این حال در همین سطح مقدماتی نیز می توان خطوطی کلی را برای ادامه ی بحث تشخیص داد. با 
مشخص کردن این خطوط کلی شاید بتوان حدس های مستدل تری درباره ی ترکیب اجتماعی ائتلاف های 
ممکن ارائه کرد و شیوه  هایی را مورد بررسی قرار داد که در مراحل گوناگون مواجهه با جمهوری اسلامی 

امکان شکل گیری جبهه ای متحد از سوی بخش های مختلف جامعه ایران را میسر می کند.
در نگاه نخست به نظر می رسد پتانسیل سلطنت طلبان و اپوزیسیون راست نزدیک به آنان برای برساختن 
گفتمانی واضح و رسا بیش تر از دیگر گروه های سیاسی است. گفتمان مشخصی که به مدد بازوهای رسانه ای 
رنگارنگ این جریان حول مفهوم جعلی »روزگاران خوش گذشته« ساخته می شود در پیوند با »ایران گرایی« ـ که 
به ظاهر تضاد فاحشی با اسلام گرایی مخرب حکومت دارد ـ  می تواند از جذابیت پوپولیستی بالایی برخوردار 
باشد. با این حال نقطه ضعف این جریان را نه در توان گفتمان سازی حول این دالِ محوری مشخص ، بلکه 
باید در میزان برُد این گفتمان و فراگیری آن جست. اگر صرفاً بر اساس مشاهدات روزمره، یکی از پایگاه های 
اصلی چنین گفتمانی را خرده بورژوازی شهری بدانیم، در این صورت توان بسیج و برد اجتماعی آن را باید 
محدود ارزیابی کرد. طنز تاریخ آن جاست که فرزندان همان لایه های اجتماعی )خرده بورژوازی سنتی شهری( 
که در پیوندشان با روحانیت، رژیم شاه را در دو سال منتهی به انقلاب 57 به چالش کشیدند اینک پایگاه اصلی 
پهلوی محسوب می شوند. روند توسعه ی اقتصادی و دگرگونی های فرهنگی، به تضعیف نسل های بعدی 
خرده بورژوازی و گسست  تدریجی شان از اسلام سیاسی و گذار به اسلام عرفی و حتی سکولار انجامیده و در 
جهتی معکوس آنان را به تقابل فزاینده فرهنگی و اجتماعی با رژیمی کشانده که پدران شان حامی اش بودند. 
همچنین گفتمان سلطنت طلبان می تواند بخشی از طبقه ی »متوسط« شهری یا لایه های میانی تهیدست شده را 
نیز با رویای بازگشت به امکانات، آزادی ها و فرصت های از دست رفته با خود همراه کند بدون آن که الزاماً 
هیچ راهکار و برنامه ی مشخص اقتصادی یا اجتماعی ارائه کند که دستیابی به آن رویا چگونه و از چه مسیری 

قرار است رخ دهد.
اما از سوی دیگر اقبال گفتمان سلطنت طلبی در میان لایه های فرودست تر و اقشار حاشیه ای جامعه  با تردید 
روبه روست. برای اکثریت نیروی کار شامل کارگران مولد و غیرمولد ساده، بی ثبات کاران، به حاشیه رانده شدگان 
شهری، بیکاران، اقلیت های قومی و غیرمرکزنشینانی که تحت فشار خردکننده ی تامین معیشت حداقلی و 
تبعیض های چندگانه، حیات شان در معرض نابودی است، این گفتمان و وعده هایش همچنان محلی از اعراب 
ندارد. خیزش های دی 96 و آبان 98 بی علاقگی و بی توجهی طبقات و اقشار اجتماعی معترض را نسبت به 
ایدئولوژی هایی از این دست آشکار ساخت. اپوزیسیون راست به رغم هیاهوی بسیار نتوانست مدعی راهبری 

این شورش ها شود.
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آصف بیات بر این باور است که اکثریت فرودستان شهری و گروه های فاقد امتیاز نمی توانند به هیچ شکل 
خاصی از گفتمان های ایدئولوژیک متعلق و وابسته باشند )بیات، 1379: 282(. شرط »فوریت« و »واقعی بودن 
ایده ها« آنان را از ایدئولوژی های انتزاعی و دوردستِ دولت ها و اپوزیسیون ها دور می کند )و درست همین امر 
روی دیگر سکه  ی امکان های پیشِ رو را شکل می دهد، چرا که لایه های گوناگون تهی دست شده ی شهری ـ 
که اینک اکثریت نیروی بالقوه متعرض را تشکیل می دهند ـ بیش از همه ی گروه های اجتماعی دیگر گرایش 

دارند که برای بقا و بهبود سرنوشت شان به خود متکی باشند(. )همان: 283(
با این حال این سخن را نباید این گونه تفسیر کرد که این وضعیت نمی تواند دستخوش تغییر شود. بی علاقگی 
تهی دستان شهری به وابستگی به نوع خاصی از ایدئولوژی به این معنا نیست که آنان نتوانند در مقاطع خاصی 
دنباله رو ایده ها، استراتژی ها و گفتمان های گوناگون شوند. علاقه ی آنان متوجه استراتژی ها و گروه هایی است 
که مستقیماً به مطالبات و نگرانی هاشان پاسخ دهد )همان(. اپوزیسیون راست به خوبی از ضعف پایگاه اجتماعی 
خود در میان این بخش وسیع جامعه آگاه است )برخلاف برخی نیروهای اپوزیسیون چپ گرا که از هم اکنون 
خود را رهبران آتی خیزش فرودستان تلقی می کنند(، برخی تلاش های تبلیغاتی اخیر جریان سلطنت طلب 
برای جلب اعتماد فرودستان را می توان از همین منظر ارزیابی کرد.]12[ از سوی دیگر همان گونه که پیش تر 
اشاره شد، ائتلافی از جریانات راست گرا با انگشت گذاشتن بر منافع بلاواسطه ی اقتصادی این پتانسیل را دارند 

که رادیکالیسم خودانگیخته  و ساختارشکنانه ی شورش های فرودستان را در جهتی عکس هدایت کنند.
اصلاح طلبان که از دهه ی 70 به این سو با هضم و جذب هر گونه مطالبه ی مدنی و منوط کردن آن به 
عدم تقابل ساختارشکنانه با حکومت توانسته بودند بخش بزرگی از طبقه ی »متوسط« را با خود همراه 
و راست گرایانه ترین گفتمان ها را در پوسته ای انتقادی عرضه کنند، اینک با گسترش و اوج گیری بحران 
مشروعیت با خلاء بزرگی در گفتمان سازی روبه رو هستند. از یک سو بن بست سیاسی فعلی اساساً ترفند 
نخ نمای دوگانه سازی های کاذب درون حکومتی را بی معنا کرده است. تهی از معنا شدن انتخابات به عنوان 
»تنها« مجرای کنش ورزی، ضربه ی سختی به بخش بزرگی از بدنه ی اجتماعی نزدیک به اصلاح طلبان وارد 
کرده است. از سوی دیگر در بیش از بیست سال گذشته اتکای اصلی گفتمان اصلاح طلبی بر تفکیک امر 
سیاسی- مدنی از مطالبات اقتصادی- صنفی بود. اما سقوط بخش بزرگی از لایه های میانی، که پایگاه اجتماعی 
اصلاح طلبان را شکل می دادند، به گرداب فقرِ مطلق، پوچ بودن این تفکیک ایدئولوژیک را عریان تر از همیشه 
آشکار کرده است. هنگامی که ابتدایی ترین مطالبات به دلیل فشار سرکوب به سرعت به تقابل با حاکمیت 
می انجامد و وجهی سیاسی می یابند، دیگر به سادگی نمی توان پیوستگی مطالبات معیشتی و آزادی  های سیاسی 
و اجتماعی را انکار و پنهان کرد. اگرچه کارنامه ی واقعی دولت های مورد حمایت جریانات اصلاح طلب چه 
در سرکوب اعتراضات اجتماعی و آزادی های سیاسی- مدنی و چه در اجرای ضدمردمی ترین سیاست های 
اقتصادی نیازی به آشکارسازی ندارد. موضع گیری برخی از رهبران جریان اصلاح طلبی در تایید سرکوب و 

کشتار معترضان آبان ماه 98 ضروت شفاف سازی را منتفی می کند.
با همه ی این ها جریان اصلاح طلبی شاید تنها جریان در سپهر سیاسی ایران است که به دلیل سابقه ی تاریخی 
و نزدیکی اش به حاکمیت همچنان از شبکه ی سازمانی و توان سازماندهی برخوردار است. امکانی که 
دیگر جریان ها به وضوح از آن بی بهره اند. روشنفکران، تحصیل کرده ها، بخش بزرگی از کنشگران مدنی 
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وابسته به طبقه ی »متوسط«، و رده های میانی کارگزاران حکومتی محلی و »منتقد« همچنان می توانند در نقش 
سازمان دهنده ی اصلاح طلبان عمل کنند. به عبارت دیگر با گسترش رادیکالیسم و از دست رفتن مشروعیت 
رژیم، اصلاح طلبان اینک بر سر یک دوراهی تاریخی قرار گرفته اند. آنان توان شبکه سازی دارند اما گفتمان  
جذابی برای ارائه و بسیج توده ها از طریق این شبکه ندارند. دیگر جریان های اپوزیسیون راست گرا تا حدی 
از توان گفتمان سازی برخودارند اما توان سازماندهی  ناچیزی دارند. با این وصف جدایی نیروهای متعلق به 
بدنه ی جریان اصلاح طلبی و حتی برخی رهبران آنان از رژیم و پیوستن شان به صفوف اپوزیسیون راست گرای 
جمهوری اسلامی دور از انتظار نیست. کما این که از هم اکنون نیز شاهد این روند هستیم. ترکیب پتانسیل 
سازماندهی و یک گفتمان پوپولیستی جذاب که نظامی عاقل و متناسب با شرایط امروز جهان سرمایه داری را 

ترویج می کند، بستر خوبی برای شکل گیری چنین ائتلافی است.
برای جریان های اپوزیسیون ملی گرا و لیبرال نیز چنین ائتلافی جذاب خواهد بود. در این میان اهمیت 
جریاناتی مانند مجاهدین را هم می بایست صرفاً از نظر امنیتی مورد توجه قرار داد و نه به لحاظ گفتمانی. 
با توجه به جذابیت ایدئولوژیک اندک این نیروها برای بسیج توده ها آنان نیز احتمالاً در نهایت ذیل ائتلاف 

فراگیر نیروهای راست گرا علیه جمهوری اسلامی قرار خواهند گرفت.
وضعیت نیروهای اپوزیسیون چپ گرا از همه بغرنج تر است. در نگاه نخست به نظر می رسد نزدیکی گفتمانی 
نیروها و جریان های چپ گرا به خواست ها و نیازهای گروه های معترض اجتماعی می تواند عامل نزدیکی و 
پیوند یافتن مادی اعتراضات به استراتژی ها و رویکردهای چپ گرایانه باشد. با این حال موانع تاریخی و ذهنی 

متعددی این پیوند را با تردید و چالش روبه رو می کند:
 افزون بر عامل سرکوب سیستماتیک که باعث شده سازمان ها و جریان های چپ ، و اساساً رویکردهای 
ضدسرمایه دارانه و رهایی بخش، چه در عرصه نظری و گفتمانی و چه در عرصه پراتیک، در جغرافیای 
ایران تاثیرگذاری اندکی داشته باشد دلایل دیگری را نیز می توان برای این گسست برشمرد. پس از سرکوب 
دهه ی 60 بخش بزرگی از نیروهای چپ جذب گفتمان اصلاح طلبی شدند و در نقش دنباله رو، پادو و حتی 
تئوریسین جریان اصلاح طلبی به تثبیت وضع موجود یاری رساندند. با به محاق رفتن گفتمان اصلاح طلبی 
به معنایی که تا کنون می شناختیم، این بخش از جریانات چپ نیز )البته اگر همچنان مجاز باشیم نام چپ را 
برای شان به کار بگیریم( توان گفتمانی خود را تضعیف شده می بینند. با این حال به هیچ وجه نمی توان کلیت 
جریان چپ ایران را به گرایش های اصلاح طلبانه فروکاست. بخشی از چپ ایران در طی چهار دهه کوشیده 
است به رغم کم توانی و عدم برخورداری از ابزارها و مجراهای تاثیرگذاری، هویت انقلابی و انتقادی خود را 
حفظ کند. اما چپ به رغم آگاهی از تاثیرگذاری  اندکش بر توده ها، همچنان به نحوی متناقض خود را به عنوان 
نیرویی پیشرو درک و تصور می کند که در هر حرکت اجتماعی فرودستان می تواند و باید نقش رهبری را 
برعهده بگیرد. این تلقی که چپ به شکل پیش فرض در جایگاه رهبر توده ها قرار دارد، مانعی ذهنی و پراتیکی 

در ارتباط و مفصل بندی واقعی گفتمان چپ گرایانه با گروه ها و لایه های مختلف اجتماعی است.
درک ناقص مارکسیسم درس نامه ای چپ ایران از طبقه ی کارگر ]13[ و مبارزه ی طبقاتی باعث شده که در 
درک تغییرات طبقاتی و شکل های نوین، متنوع، پیش بینی ناپذیر و گاه متناقضی که طبقه ی کارگر جدید در 
کوران تضاد و مبارزه ی طبقاتی اتخاذ می کند ناتوان باشد. چپ ایران با تکیه ی صرف بر شکل های کلاسیک 
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کنش متمرکز طبقه کارگر نمی تواند درک کند که شکل های سازمانی، گفتمان ها و هویت های طیف وسیع 
طبقه کارگرِ جدید بسیار متفاوت از شکل ها، گفتمان ها و هویت هایی است که در سده ی پیش می شناختیم 
)نک. لینرا، 1398(. از این رو نیروهای چپ با تکیه بر همان دیدگاه های سنتی سازماندهی، »ناتوانی خود را 
در فقدان یا ناتوانی سازمان های چپ ارزیابی می کنند، آن هم نه از زاویه ی فقدان شکل های نهادین شده ی 
مبارزه ی سیاسیِ ضدسرمایه داری و سوسیالیستی، بلکه از زاویه ی فقدان و ناتوانی کنش گری ای که از این 
سازمان ها انتظار می رود. این نگرش، انتظار دارد این سازمان ها، جنبش ها را به وجود آورند یا اگر جنبش هایی 
بدون اطلاع، اجازه یا اختیار چنین سازمان هایی موجودند، رهبری شان را بدست بگیرد؛« )نقد، 1397، جایگاه 

و توان چپ(
اگرچه در سال های اخیر شاهد رشد معنادار دیدگاه های چپ گرایانه در میان جنبش دانشجویی یا برخی 
از تشکل ها و جریان های صنفی بوده ایم اما در کلیت جامعه میانجی هایی که به لحاظ گفتمانی چپ گرایان 
را به گروه های اجتماعی معترض پیوند بزند همچنان غایب است. گفتمانی که افق های ضدسرمایه دارانه 
را برای برون رفت از بحران های چندگانه ی جامعه ی ایران پیشنهاد می دهد نمی تواند به سادگی خود را به 
عنوان آلترناتیو مطرح کند، نخست به این سبب که از توان و منابع رسانه ای اندکی در قیاس با جریان های 
راست گرا برخوردار است، اما مهم تر از آن، به این علت که اپوزیسیون چپ )دست کم طیف های رادیکال تر 
چپ( بنا به ماهیت نمی تواند همانند جریان راست گرا برون رفت از بحران اقتصادی یا اجتماعی ایران را 
به »مدیریت صحیح منابع« در یک سرمایه داری معقول یا دموکراسی غربی تقلیل دهد. بی سبب نیست که 
نیروهای اپوزیسیون راست به رغم وجهه ی به ظاهر دموکراتیک شان یکی از پایه های بنیادین گفتمان خود را 
بر چپ ستیزی )و اساساً ستیز با هر نیروی منتقد خود( استوار کرده اند. با در نظر گرفتن سطح نازل آگاهی 
طبقاتی و خودآگاهی نوپا در جامعه، اپوزیسیون راست برای معرفی و تثبیت خود به عنوان بدیل، به سادگی با 
ایجاد تقابل میان خود و »رژیم آخوندی« موفق به ایجاد توهم و رابطه ای آنتاگونیستی در اذهان می شود که در 
یک سوی آن نیروهای راست گرا و در سوی دیگر آن رژیم جمهوری اسلامی قرار دارد )جمهوری اسلامی 
در این دستگاه تبلیغاتی نه یک حکومت راست گرا بلکه به جبهه ی چپ گرایان متعلق است!(. در این دو 
قطب آنتاگونیستی سایر گروه های اپوزیسیون جایی ندارند. به ویژه آن که به کارگیری گفتمان ضدامپریالیستی 
یا غرب ستیزانه  از سوی جمهوری اسلامی و همچنین حافظه ی تاریخی مردم از مبارزه ی چپ گرایان با رژیم 
شاه و پافشاری سلطنت طلبان بر همسویی بخش از جریان های چپ با رژیم نوپا در سال های نخست پس 
از انقلاب، در تشدید چنین توهمی موثر است. )لازم به یادآوری نیست که نفسِ امکان پذیر بودن مقایسه ی 
کارنامه ی دو رژیم پیش و پس از انقلاب و استفاده از آن به عنوان مهر تاییدی بر این دوگانه ی موهوم را هم 
مدیون فجایع چهل ساله ی رژیم جمهوری اسلامی هستیم.( در واقع در بستر این دست دوگانه سازی هاست 
که مانعی به نام جمهوری اسلامی خود عامل پاگیری و تقویت  گفتمان ها و نیروهای ارتجاعی رقیب می شود 
که به شکل گیری نوعی آگاهی کاذب در اذهان مردم و جریان های سیاسی می انجامد: در این آگاهی کاذب هر 
جبهه ای که جمهوری اسلامی علیه  اش باشد برحق تلقی می شود و به این ترتیب واکنش به »غرب ستیزی«ِ رژیم 
به شکل غرب گرایی، و واکنش به »آمریکا ستیزی«ِ جمهوری اسلامی به شکل آمریکا دوستی و »آمریکاپرستی« 
تبلور می یابد. در زمینه ی این دوگانه سازی های موهوم و ساده انگارانه که با پرده  انداختن بر تضادهای بنیادین 
به استمرار ایدئولوژی های بورژوایی یاری می رسانند، گسترش گفتمان چپ در بدنه ی اجتماع با دشواری 

روبه روست.
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یکی از پیامد چنین وضعیتی، گرایش به اضمحلال نیروهای چپ در دل گفتمان سرنگونی طلبی است. به این 
معنا برای طیف وسیعی از نیروها و عناصر چپ نیز، رژیم نه به مثابه نخستین مانعی که عبور از آن ضروری 
و ناگزیر است بلکه به هدف اصلی و غایی مبارزه بدل شده و مبارزه با سلطه و استثمار و ستم به سرنگونی 

رژیم به عنوان شر اعظم تقلیل یافته است.
بر همین اساس است که طیف های متنوع نیروهای سوسیال دموکرات درنهایت به پیوستن ائتلاف گسترده ی 
نیروهای راست گرا گردن می نهند و بر الویت اجماع و ائتلاف ملی برای دستیابی به یک »دموکراسی حقیقی« 
پارلمانی پای می فشارند. بخشی از دانشگاهیان، اکادمیسین ها، کنشگران مدنی چپ گرا و رسانه های آنان و نیز 
بخش چپ گرای جنبش سبز را می توان ذیل این گفتمان سوسیال دموکراسی قرار داد. واقعیت انکارناپذیر مانعی 
به نام جمهوری اسلامی در برابر هرگونه خواست ابتدایی مدنی و دموکراتیک، این نیروها را در عمل به این 
نتیجه رسانده که خواست ها و استراتژی های ضدسرمایه دارانه )ولو در چارچوب نظام سرمایه داری( تا دستیابی 
به آن »دموکراسی« موعود الویت ندارد. همین نگاه است که ائتلاف بخشی از نیروهای سوسیال دموکرات را 
با اپوزیسیون راست گرا و اصلاح طلبان بریده از حکومت معنادار می کند. به ویژه آن که وعده ی استراتژی های 
سوسیال دموکرات برای بهبود زندگی هم منوط و مشروط به وجود یک سرمایه داری »معقول« است. نیروها 
و جریان های سوسیال دموکرات اغلب »طبقه ی متوسط« یا »طبقه ی متوسط جدید« را پایگاه خود می دانند و 

همین پایگاه اجتماعی مشترک عامل دیگری برای نزدیکی آنان به جریان اصلاح طلب است.
در این میان چپ های ملی گرا وضعیت دوگانه ای دارند. این دسته از چپ گرایان که بخشی از هواداران و 
میراث داران حزب توده و اکثریت را هم شامل می شوند از یک سو با پافشاری بر الویت تمامیت ارضی ایران با 
ملی گرایان لیبرال نقاط مشترکی می یابند و از سوی دیگر در مخالفت با نفوذ غرب با جریان های سلطنت طلب 
مخالفت می ورزند. با این حال به نظر می رسد درنهایت قرار گرفتن زیر چتر اتئلافی ملی و حداکثری برای 

بسیج توده ها برای این دسته از چپ گرایان نیز مطلوب خواهد بود.
دست آخر، مفصل بندی گفتمانی جریان موسوم به چپ محور مقاومت با گروه ها و طبقات اجتماعی 
معترض دست کم برای واکاوی کنونی ما محلی از اعراب ندارد. چرا که طیف های گوناگون این جریان ـ چه 
آنان که به طور علنی مدافع جمهوری اسلامی و سپاه پاسداران به عنوان سنگر مبارزه با »امپریالیسم« هستند، چه 
آنان که تا زمان پا نگرفتن جنبش »پرولتاریایی« نیرومند هرگونه تغییر اجتماعی را خطرناک، مضر و در خدمت 
اهداف »امپریالیسم« در منطقه ارزیابی می کنند ـ در نهایت به لحاظ گفتمانی در جبهه ی جمهوری اسلامی و 

در مقابل نیروهای اجتماعی معترض قرار می گیرند.
اما آیا نمی توان در کنار طیف های گوناگون اپوزیسیون برای خود رژیم نیز امکان هایی برای بدیل سازی در 
عرصه ی گفتمانی قائل بود؟ آیا رژیم می تواند در مواجهه با گسست های پیش گفته، برای فراتر رفتن از بحران 
فروپاشی شکلی از گفتمان سازی را عرضه کند و حیات خویش را با تکیه بر آن استمرار بخشد؟ این تصور 
که واکنش جمهوری اسلامی به تحولات جاری و آینده، در سرکوب فیزیکی و مستقیم خلاصه می شود، 
تصویری ساده اندایشانه  و یک سویه از توان رژیم است. بدیهی است که جمهوری اسلامی به  رغم  آن که به بحران 
مشروعیت و عمیق شدن ترک های سازوکار ایدئولوژیکش آگاه است، به سادگی عقب نمی نشیند تا عرصه 
را به نیروها و گفتمان های رقیب واگذارد. برای مثال وارد شدن به عرصه ی »تحول خواهی« که در لفافه ای 
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»عدالت خواهانه« پیچیده شده باشد ]14[ می تواند یکی از واکنش های حاکمیت به فشار مطالبات معیشتی باشد 
تا با به کارگیری نیروهایی چابک تر، یک دست تر و چه بسا نظامی - امنیتی تر، تمرکز از دست رفته ی خود را 
باز یابد. می توان میزان کارایی یا موفقیت چنین روش هایی برای بازیابی مشروعیت را مورد پرسش قرار داد 
اما نمی توان امکان های رژیم را پایان یافته تلقی کرد. به ویژه آن که ترکیب این سازوکارهای گفتمانی رژیم با 
ماشین سرکوب می تواند چون سدی مانع تبدیل مطالبات اجتماعی به خیزش ها و جنبش های فرارونده شود. 
این که چنین سدی تا چه حد در برابر فشارهای فزاینده امکان دوام دارد تا اندازه ی زیادی به توازن قوای 

نیروهای اجتماعی و توان شان در بزنگاه  های تاریخی بستگی خواهد داشت.
تا این جا تلاش کردم طرحی از مفصل بندی گفتمانی جریان های سیاسی موجود با طبقات و لایه های مختلف 
اجتماعی ارائه دهم. با این حال نکته ی مهمی که اغلب کم تر به آن توجه می شود این است که می بایست 
میان واکاوی مفصل بندی گفتمانی و مفصل بندی منبعث از سازمان یابی تفاوت قائل شد. اگرچه در خلاء 
سازمان یابی، خیزش اجتماعی مردم می تواند به سرعت در خدمت نیروهایی درآید که از آگاهی، برنامه و 
استراتژی مشخصی برخوردارند، اما واکاوی شیوه هایی که گروه ها و لایه های گوناگون اجتماعی از طریق آن 
دست به بسیج نیرو در جهت مطالبات خود می زنند، را نباید صرفاً به واکاوی مفصل بندی گفتمانی آنان با 
جریان های سیاسی از پیش موجود تقلیل داد. خیزش های اجتماعی خود می تواند زمینه ی کاملًاً متفاوتی برای 
سازمان یابی بیافریند و همان طور که در ابتدای بحث اشاره شد گسست ها و دگرگونی های کیفی می توانند 
تاثیرات تعیین کننده ای بر شکل های مادی معین سازماندهی بگذارند. در بخش پایانی مقاله دوباره به این بحث 

بازخواهم گشت.

ناسیونالیسم در برابر مبارزه طبقاتی

نیاز به عنصری انسجام بخش که این نیروها و بدیل های به ظاهر جدا را چون مومی همگن ساز به یک دیگر 
پیوند بزند، نقش ناسیونالیسم را در تحولات آینده برجسته می کند. در انقلاب 57، وجود نداشتن احزاب 
سیاسی مستقل، اتحادیه های کارگری و تشکل های صنفی، و نیز فقدان آزادی بیان و اجتماع باعث شد مذهب 
به تنها نماد وحدت بخش تبدیل شود. )اشرف و بنوعزیزی، 1393: 172( آیا اینک ناسیونالیسمِ ایرانی می تواند 
این نقش را ایفا کند؟ پیش تر گفته شد که روند سکولاریزاسیون فزاینده ی جامعه ی ایران منجر به گسست 
معنادار جامعه از اسلام سیاسی و روحانیت شیعه شده است. اما این گسست را می توان نه به معنای حذف 
کامل فاکتور دین از صحنه ی سیاسی ایران بلکه به معنای دگردیسی آن به شکلی از ناسیونالیسم ایرانی درک 
کرد. در فرایند این دگردیسی، ناسیونالیسم ایرانی می تواند ویژگی های چندوجهی و شکل ها و کارکردهای 
متنوعی به خود بگیرد. این سویه ها و تبارزات متنوع، به ناسیونالیسم ایرانی این پتانسیل را می بخشد که در 
نقش عنصر انسجام بخش و عامل به هم پیوستگی جریان ها و ایدئولوژی های گوناگون و گاه متضاد عمل کند 

و لایه های گوناگون اجتماعی را به رغم تضاد منافع با یک دیگر همراه و همگن سازد.
ناسیونالیسم یکی از محورهای گفتمانی اغلب جریان های اپوزیسیون راست گرای جمهوری اسلامی به ویژه 
سلطنت طلبان است. تکیه بر ارزش های دولت- ملت ایرانی در تقابل با ارزش های روحانیت شیعه، آن 
دوگانه ی موهوم آنتاگونیستی برای به کرسی نشاندنِ بدیل را تکمیل می کند. بر این اساس هرگونه اشاره به 
ستم قومی بلافاصله با برچسب تجزیه طلبی مواجه می شود و تهدیدی برای »تمامیت ارضی« ایران به شمار 

می آید.
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با این همه خطاست اگر تصور کنیم که کلیت ناسیونالیسم ایرانی واجد سویه های مذهبی نیست و نمی تواند 
بخشی از نیروها و حامیان سابق رژیم و بدنه ی اجتماعی گسسته از آن را با خود همراه کند. جمهوری اسلامی 
از آغاز شکل گیری اش با نفی سکولاریسم از ناسیونالیسم گونه ای از ملت گرایی اسلامی را در دستور کار خود 
قرار داد. اما از اسلام سیاسی امت گرای خمینی تا ناسیونالیسم چندوجهی کنونی ایرانی مسیری چهل ساله طی 
شده است. به نظر می رسد اینک سپهر ناسیونالیسم فارس-شیعه را باید طیفی گسترده در نظر گرفت که یک 
سرآن ناسیونالیسم سکولار و سر دیگر آن شیعه گری است. در بستر این طیف، امت بار دیگر می تواند به ملت 
بدل  شود. عاملی که کمک می کند که این طیف به ظاهر رنگارنگ به مثابه یک کل منسجم و وحدت بخش 
عمل کند، ناتکثرگرا بودن و غیرطبقاتی بودن آن است. این متن داعیه ی فروکاستن همه ی انواع ستم به ستم 
طبقاتی را ندارد. بلکه مقصود این است که ناسیونالیسم با وجود انواع پوسته های رنگارنگش دو کارکرد را 
هم زمان دارد: از یک سو به محاق بردن مبارزه ی طبقاتی به عنوان حلقه ی اتصالی که می تواند لایه ها و طبقات 
گوناگون اجتماع را به هم پیوند بزند، و از سوی دیگر نادیده گرفتن ستم های چندگانه قومی، نژادی، جنسیتی 

و فرهنگی از طریق همگن سازی افراد در قالب شهروند »ایرانشهر«.
توانایی بسیج مردم از سوی رژیم برای تشییع جنازه ی قاسم سلیمانی در اوج نارضایتی اجتماعی را می توان بر 
اساس این دگردیسی توضیح داد. حتی اگر ادعای حضور میلیونی مردم در تشییع  جنازه ی ژنرالِ رژیم را بخشی 
از دستگاه تبلیغاتی جمهوری اسلامی به ویژه پس از سرکوب خیزش فرودستان در آبان ماه بدانیم، این نکته را 
نباید از نظر دور داشت که رژیم نه صرفاً با تکیه بر اسلام سیاسیِ روحانیت شیعه بلکه به واسطه ی برساختن 
قهرمانی ملی که از مرزهای میهن در برابر داعش دفاع کرده است توانست لایه های متفاوت مردم را بسیج کند. 
اگرچه فاجعه ی دردناک منهدم کردن هواپیمای اوکراینی و شوکی که پیامد انتقام به اصطلاح سخت بر اذهان 
مردم وارد ساخت، تلاش رژیم برای استفاده از این موقعیت را ناکام گذاشت اما توجیه ضرورت حضور در 
سوریه نه براساس دفاع از »حرم« و توسعه ی هلال شیعه بلکه به بهانه ی دفاع از ارزش های میهن دوستانه، 
این پرسش را پیش می کشد که آیا حضور در مراسم تولد بنیان گذار سلسله ی هخامنشی نمی تواند روی دیگر 
سکه ی هلال شیعه یا مراسم راهپیمایی اربعین باشد؟ آیا آنان که شعار »نه غزه، نه لبنان، جانم فدای ایران« سر 
می دهند نمی توانند به راحتی پیاده نظام میهن پرستان شوند و همسویی منافع طبقاتی خود و خیزش  های مردم 
دیگر کشورهای منطقه را ندیده بگیرند؟ و آیا تاکید اپوزیسیون راست گرا بر اهمیت قدرت ارتشیان و امکان 

همکاری با بدنه ی سپاه علیه جمهوری اسلامی را می توان از همین منظر مورد توجه قرار داد؟
اصلاح طلبان نیز در طی این سال ها همواره با انگشت نهادن بر خطر سوریه ای شدن یا لیبی شدن ایران در 
صورت بروز هرگونه خیزش رادیکال که خواستار تغییرات بنیادین یا از میان برداشتن رژیم جمهوری اسلامی 
باشد، به طور غیرمستقیم بر آتش احساسات ناسیونالیستی دمیده اند. با رواج گفتمان اصلاح طلبی، برای بخش 
بزرگی از پایگاه اجتماعی اصلاح طلبان این پرسش که چه ارتباطی میان انتخاب عناصری از درون رژیم برای 
کمک به استمرار یا اصلاح آن و حضور ایران در سوریه و سرنوشت دردناک مردمان آن وجود دارد، پرسشی 

فاقد موضوعیت است. وقتی پای منافع ملی در میان باشد، مرگ برای همسایه خوب است.
چپ ملی گرا و چپ مدافع محور موهوم مقاومت هم به رغم غرب ستیزی اش می تواند به لحاظ استراتژیک 
با سویه هایی از ناسیونالیسم پیوند هایی برقرار کند. درکی ناقص و یک سویه از امپریالیسم به عنوان عاملی که 



534

وحدت ملی یا مقاومت در برابر قوای متخاصم بین المللی را در معرض تهدید قرار می دهد، بستر مناسبی 
برای پیوندیابی ایدئولوژی های متفاوت و متضاد است. با این حال این پیوندیابیِ برخی از گروه های چپ گرا 
با سویه های ناسیونالیستی را نباید به سادگی و خام اندیشانه، به معنای اتحاد با اپوزیسیون راست گرا، برای 
مثال سلطنت طلبان، تلقی کرد بلکه می بایست آن را از دریچه ی تقویت آن عنصر همگن سازی درک کرد 
که می تواند در بزنگاه های تاریخی صف بندی ها و جبهه بندی ها را تغییر دهد. ناگفته پیداست که در نوشتار 
حاضر آگاهانه نقش دخالت خارجی را نادیده گرفته ام تا بر واکاوی توان، ظرفیت و نقش نیروهای داخلی 
تمرکز کنم و بدیهی است که این امر به معنای کم  اهمیت بودن نقش عنصر خارجی در معادلات آتی نیست. 
تغییر واقعی رژیم، به ظرفیت  جنبش های اجتماعی منطقه و به ویژه معادلات سیاسی بین المللی و منطقه ای نیز 
وابسته است. به ویژه آن که خطر دخالت یا حمله ی خارجی به طور قطع شکاف های متعددی در میان صفوف 
نیروهای مبارز مترقی ایجاد خواهد کرد. اما می خواهم بر این نکته تاکید کنم که نقش ناسیونالیسم ایرانی با 
سویه ها و کارکردهای متنوعش را به مثابه پیوندگاه گفتمان ها، جریان ها و لایه های مختلف اجتماعی نمی توان 

نادیده گرفت.
دست آخر بی فایده نخواند بود اگر به ابزارهای مورد نیاز ناسیونالیسم برای بسیج عمومی اشاره کوتاهی کنیم. 
در انقلاب سال 57، بازاری ها، روحانیون شیعه و روشنفکران جوان مثلث ائتلافی انقلابی را شکل دادند و 
اسلامگرایان در فقدان سازمان یابی تشکل های مردمی با تکیه بر سه امکان توانستند حول اسلام سیاسی دست 
به بسیج سیاسی توده ها بزنند: 1- گفتمان واضح و رسا 2- زمان، مناسک و آئین های مناسب 3- فضا و مکان 
)با تکیه بر شبکه گسترده ی مساجد( )اشرف و بنوعزیزی، 1393: 115-172(. قصدم از بیان این نکته تعمیم 
شرایط انقلاب 57 و سرنگونی شاه به شرایط کنونی و شبیه سازی مکانیکی این دو مقطع تاریخی متفاوت 
نیست. اما بنا تجربه ی تاریخی می توان این احتمال را در نظر گرفت که ناسیونالیسم نیز برای آن که بتواند به 
عنوان عنصری انسجام بخش و بسیج کننده عمل کند به فراهم شدنِ این سه عنصر متکی خواهد بود. به نظر 

می رسد که امکان فراهم شدن برخی از این عناصر تاحدودی برای ناسیونالیسم ایرانی وجود دارد.

تنش های قومی

واکنش به همگن سازی ملی گرایانه ایرانی، می تواند به پررنگ شدن تنش های قومی در دوران گذار از جمهوری 
اسلامی بیانجامد. بخش بزرگی از اپوزیسیون با این استدلال که جمهوری اسلامی به »همه« ستم می کند، تکثر 
و چندگانگی مطالبات گروه های معترض را انکار می کند. از یک سو راست گرایان به میانجی مفهوم هویت 
ملی ایرانی و از سوی دیگر چپ گرایان با تاکید بر الویت مبارزه ی طبقاتی، جایگاه و اهمیت تعیین کننده ای 

برای مطالبات و تبعیض های قومی و فرهنگی در تحولات آتی قائل نمی شوند.
اما نمی توان این امکان و احتمال را نادیده گرفت که رژیم از بروز درگیری های قومی در پاسخ به شورش در 
مرکز به عنوان یکی از حربه های بقای خود بهره بگیرد. جمهوری اسلامی کارآمدی این راه حل را پیش تر در 
زمین بازی سوریه تمرین کرده است. اگرچه جمهوری اسلامی با بحران فروپاشی مواجه است اما حقیقت 
این است که ما هنوز با یک پادشاه برهنه که حقارت عریانی اش را پذیرفته باشد روبه رو نیستیم، بلکه با بشار 
اسد دیگری سروکار داریم که می تواند حاکمیت اش را استمرار بخشد بدون آن که الزاماً نیازی به مشروعیت 
و محبوبیت داشته باشد. با بروز تنش های ناشی از دهه ها سرکوب و تبعیض قومی که عرصه های وسیعی از 
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فرهنگ تا اقتصاد را در برمی گیرد، جمهوری اسلامی این امکان را دارد که از راه تقابل یا حتی در صورت لزوم 
اتحاد با برخی گروه های شووینیست یا قوم محور، گروه ها و جریانات سیاسی مترقی تری را که در جهت محو 
ستم های قومی و طبقاتی فراتر از مرزهای ملی و دایره ی تنگ ناسیونالیسم می کوشند، تضعیف و بی اثر کند. 
مسئله ی حق تعیین سرنوشت برای اقوام و ملیت های گوناگون، و مهم تر از آن رابطه ی پیچیده و بغرنج ملیت 
و قومیت در محدوده ای به نام خاورمیانه، واکاوی های بیش تر و بحث های دامنه دارتری می طلبد که خارج از 
چارچوب این مقاله است. اما در چارچوب اهداف این مقاله می توان این احتمال را مطرح کرد که در صورت 
بروز چنین تنشی هایی شکافی عمیق در جبهه ی نیروهای معترض مترقی ایجاد خواهد شد. ناسیونالیسم ایرانی 
به دلیل ماهیت به شدت غیرتکثرگرا، واکنش تدافعی هویت های جمعی را برمی انگیزد و می تواند به تشدید 
گرایش ها و خیزش های ناسیونالیستی متقابل منجر شود. به این معنا گفتمان ناسیونالیستی برتری طلب ایرانی، 
همزمان کارکردی دو سویه دارد: هم جمهوری اسلامی و هم اپوزیسیون راست گرا می توانند از آن برای به 

محاق بردن مبارزات رهایی بخش بهره  گیرند.
تجربه های تاریخی و منطقه ای نشان داده است که مشروعیت یافتن و وارد شدن زودهنگام به فاز مبارزه ی 
مسلحانه پیش از آن که نیروهای مخالف در موضع قدرت و برتری و رژیم در مراحل پایانی سقوط خود 
باشد، می تواند به ضرر کلیت جنبش های مردمی تمام شود. در غیاب سازماندهی مردمی و فراگیر در جنبش ها، 
نمی توان از مبارزه ی مسلحانه برای تضعیف رژیم مسلطی که هنوز توان مقابله و سرکوب دارد، استفاده کرد. 
این شکل از مبارزه )فارغ از آن که چقدر با آن همسو باشیم یا نباشیم( تنها در صورتی می تواند به مثابه ضربه ی 
نهایی موثر واقع شود که حاکمیتِ پیش تر مسلط، توسط جنبش های فراگیر کاملًاً تضعیف شده و درشرف 
سقوط باشد. جمهوری اسلامی با آگاهی از تجربه های منطقه ای می تواند با تحمیل درگیری ها، به ویژه با تکیه 

بر انگیزه های قومیت خواهانه، برآیند مبارزه را به تابعی از این حرکت زودهنگام تبدیل کند.
دلایل توجه اصلاح طلبان به خطر جنگ داخلی ـ فارغ از انگیزه های فرصت طلبانه ی آنان برای جلوگیری از 
رادیکالیزه شدن مطالبات مردمی ـ را می توان از این منظر هم مورد توجه قرار داد. اتخاذ چنین راه حلی از 
سوی رژیم برای جلوگیری از فروپاشی برای جریان های اصلاح طلب دستاوردی نخواهد داشت در حالی که 
می تواند برای هسته ی واپس گرای حکومت که یک دست تر و نظامی تر شده و روکش جمهوری را کنار 

گذاشته، امکان هایی برای بقا فراهم کند.
آفرینش امکان ها - عاملیت سوژه ها

اینک باید به پرسش کلیدی این نوشتار بازگردیم: از دل این وضعیت چه نقاط روشنی را می توان انتظار 
داشت؟ آیا رادیکالیسم فزاینده و خودانگیخته  جامعه ایران می تواند شکل یک جنبش مردمی آگاه و مترقی را به 
خود بگیرد؟ در چنین شرایطی آیا امکانی برای حرکت مستقل طبقات کارگر وجود دارد؟ در فرایند دگرگونی 

چه پتانسیل ها و دستاوردهایی را برای گروه ها و نیروهای فاقد امتیاز می توان متصور بود؟
اگر بخواهیم از منظر عاملیت گروه ها و طبقات اجتماعی به مسئله بنگریم، این پرسش مطرح می شود که 
تجربه ی پیشینی مردم، چه تاثیری بر میزان پذیرش راه حل های گفتمان اپوزیسیون راست گرا از سوی آنان 
دارد؟ تجربه ی زیسته  و درک گروه های ناراضی اجتماعی از بی عدالتی واجد چه ظرفیت هایی است تا گروه ها 
و جریان های سیاسی را وادار کند که به مطالبات آنان گردن نهند؟ برای مثال راه حل گفتمان راست که مروج 
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شکل گیری سرمایه داری »معقول« غربی است، متکی بر سرمایه گذاری خارجی، گردن نهادن به سیاست های 
سرمایه ی  بین المللی، گسترش خصوصی سازی و در نتیجه حذف حمایت های اجتماعی و رفاهی است، که 
به وضوح با مطالبه ی رفاه بیش تر مردم در تعارض است. آیا در فرایند دگرگونی، اپوزیسیون راست که بر 
خواست های بلاواسطه ی مردم انگشت می گذارد می تواند به سادگی خواست گروه های معترض فاقد امتیاز 
مبنی بر حق برخورداری از خدمات اجتماعی و رفاهی بیش تر را نادیده بگیرد؟ آیا این تجربه ها ی پیشینی 

نمی تواند امکان هایی برای رشد گرایش های ضدسرمایه دارانه بیافریند؟
برای پرداختن به این پرسش ها نخست باید این نکته را در نظر داشت که بدون وجود تضادها و کشمکش های 
عمیقی که در واقعیت اجتماعی- تاریخی و زیست هر روزه ی مردم ریشه دارد هرگز خیزشی روی نخواهد 
داد. آن چه خیزش های آتی را محتمل می کند نه تلاش گفتمان های گوناگون برای دنباله رو ساختن توده ها حول 
منافع خود، بلکه سوژگی گروه ها و طبقات اجتماعی و اراده ی آنان برای ورود به سپهر پراتیک و مطالبه گری 
است. این پراتیک ها می توانند ناهم گون، گاه متناقض و متضاد، و در محاصره   و متاثر از ایدئولوژی های رنگارنگ 
باشند اما در عین حال خود محملِ امکان ها و دینامیسم تازه ای هستند. ظرفیت هایی که خود فرایند خیزش ها 
و اعتراض ها، چه در شکل سازماندهی و چه در محتوای خواست ها، می آفرینند جنبه  ی پیش بینی ناپذیر 
لحظه های تاریخی است. در بستر تعارض و کشمکش سویه های ارتجاعی و مترقی جنبش ها، نقش مهمی را 
که آموختن و تجربه کردن در میدان اجتماعیِ مبارزه در فرا روییدنِ امکان های متفاوت ایفا می کند، نباید از 
یاد برد و با توجه به پویایی اجتماعیِ خودِ فرایندِ دگرگونی همیشه باید در محاسبه ی توازن نیروهای سیاسی 
و مبارزه ی طبقاتی، امکان پدید آمدن سوژگی ها، گرایش ها و نهادهای سیاسی تازه را در نظر داشت. به علاوه 
اگر با توجه به بخش های پیشین این نوشتار این فرض را بپذیریم که ما با سقوط ناگهانی و غیرمترقبه ی رژیم 
و یک فروپاشی کلاسیک روبه رو نیستیم بلکه با دوره ای از درگیری و اعتراض و جدالی عمیق مواجه خواهیم 

شد، اهمیت توان و جهت گیری های این سوژگی روشن تر می شود.
آبان 98 جلوه هایی از بالقوه گی های این سوژگی و کاستی هایش را عیان ساخت. طبقات و گروه های اجتماعی 
که در هیات انسانِ آبان پا به عرصه گذاشتند، نشان دادند که محدود کردن درک ما از طبقه ی کارگر به کارگران 
کلاسیک، منجر به نادیده گرفتن عاملیت بالقوه طبقه ی کارگرِ جدید در تاثیرگذاری بر جنبش ها و خیزش ها 
می شود. در فاصله ی سال های 1394 تا 1397 شاهد گسترش اعتصاب ها و اعتراض های متشکل کارگری و 
صنفی در واحدهای مختلف و مجزا بودیم، اما این حاشیه نشینان، بیکاران و بی ثبات کاران، کارگرانی که در 
مشاغل غیررسمی و مستقل کار می کنند و قشرهای پایینی لایه های میانی ـ یعنی اکثریت نیروی جبهه کار بر 
اساس آمارها ـ بودند که در دی 1396 اعلام وجود کردند و در آبان 1398 به صورت رادیکال وارد عرصه  
شدند. سکوت و ناهمراهی عملی کارگرانِ رسمی با این اعتراضات حلقه ی مفقوده  و شکاف مشخصی را 
آشکار ساخت. در خیزش آبان ماه معترضان با تکیه بر تجربه های روزمره شان دست به سازماندهی های محلی 
موقت و موثری زدند. اما این سازمان یابی های  خُرد در سطح محلات در فقدان سازماندهی متشکل و مطالبات 

مشخص، و با توجه به فشار سرکوب و کشتار، نتوانستند راهی برای اتصال به یک دیگر بیابند.
از سوی دیگر بحران های چند سال گذشته بخش هایی از لایه های میانی جبهه ی کار را هم به عرصه ی 
مبارزه ی طبقاتی کشانده است. این لایه های میانی همواره هم از سوی ایدئولوژی های بورژوایی طبقه ی 
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»متوسط« و هم توسط مارکسیسم عامیانه، خارج از طبقه ی کارگر تعریف و فاقد هرگونه خواست انقلابی 
و انتقادی رادیکال قلمداد می شوند. اما گویی کشاکش تجربه ی زیست اجتماعی و اقتصادی کنونی در 
افسون زدایی از این افسون یاری رسان است. بخشی از این لایه های میانی تهی دست شده با درک عینی جایگاه 
طبقاتی خود، به هم سرنوشتی و منافع مشترک طبقاتی خود آگاه تر شده اند و دیگر به سادگی قادر به اتخاذ 
مواضع غیرافراطی، میانه روانه، اصلاح طلبانه و به اصطلاح هنجارمندی که از سوی ایدئولوژی های بورژوایی 
طبقه ی »متوسط« ترویج می شود، نیستند )نک. خسروی 1397(. واقعیت تاریخی و اجتماعی این لایه ها را 
به این درک رسانده که موقعیت کنونی شان شایسته ی اعتراض و تغییر بنیادین است و دغدغه های سیاسی و 
مدنی آنان را به خواست های طبقاتی و معیشتی شان پیوند زده است.]15[ بخشی از این لایه ها نظیر معلمان و 
پرستاران، درسال های اخیر دست به سازماندهی و کنش های صنفی اعتراضی منسجمی زده اند. به نظر می رسد 
با توجه به مطالبات و شیوه های اعتراضی اتخاذ شده توسط این گروه های متشکل، امکان و پتانسیل پیوندیابی 
بیش تری میان آنان و اعتراضات خودجوش وجود دارد. بر اساس این استدلال ها می توان تفاوت معناداری 
را میان شرایط امروز و سال های پایانی منتهی به انقلاب 57 شناسایی کرد. در سال 57 کارگران و کارمندان 
در ماه های آخر به صف انقلابیون پیوستند و تهی دستان و حاشیه نشینان تنها در مراحل پایانی دنباله رو دیگر 
طبقات شدند. اما امروز همین اقشار موتور محرک اعتراضات هستند. آیا این بار این جنبش دانشجویی، 

روشنفکران و همچنین خرده بورژوای شهری هستند که دنباله رو کنش های این اقشار معترض خواهند بود؟
اقشار خاموش تلقی کرد. به رغم آن که بحران  اکثریت روستاییان و کشاورزان را همچنان می توان جزو 
زیست محیطی و بحران آب به وضوح حیات کشاورزان را تهدید می کند و آنان را به حاشیه ی شهرها می راند، 

اما جز چند مورد اعتراض متهورانه و بدیع در سال های اخیر شاهد تحرکی میان این طبقات نبوده ایم.
اما در کوران تحولات آینده آیا می توان دختر کشاورزی را که در یک روستای مرزی هم زمان از تبعیض های 
اقتصادی، جنسیتی، قومی و آموزشی رنج می برد، صرفاً با برچسبِ »یک قربانی خاموش« از معادلات حذف 
کرد؟ در پرداختن به مسئله ی سوژگی، چندگانگی و چندوجهی بودن سوژه  ها و مطالبات شان را نباید و 
نمی توان از یاد برد. در شرایط کنونی بحران اقتصادی و شکاف طبقاتی فزاینده عامل بسیج و به صحنه آمدن 
گروه ها و طبقات اجتماعی گوناگون است اما کوه مطالبات مدنی و ستم های چندوجهی جامعه ی ایران، انبوه 
ناهمگون و متکثری از ناراضیان را به میدان می آورد و بار دیگر اهمیت پرداختن به آزادی های اجتماعی 
را در بسط و تقویت اجتماعی آگاهی انتقادی پیش می کشد. برای نمونه بحث آزادی زنان و مطالبات شان 
آشکارا یکی از پایه های مشروعیت ایدئولوژی حاکم جمهوری اسلامی ایران را هدف می گیرد. از این رو 
الویت و تقدم و تأخر قائل شدن برای مبارزه، ارزیابی تقلیل گرایانه ای از ساحت های درهم تنیده ی واقعیت 
اجتماعی است. »طبقات، هویت ها و جماعت های بسیج شده، انتزاعات نیستند: آن ها شکل های تجربه ی 
جمعی جهان هستند که در مقیاسی گسترده برساخته می شوند. همان طور که صد سال پیش شکل های تصادفی 
را برمی گزیدند، اکنون بار دیگر از طریق مسیرها و علت های پیش بینی نشده و اغلب شگفت انگیزی که بسیار 
متفاوت با گذشته اند چنین می کنند. ما نباید مفهوم طبقه ی اجتماعی ــ راهی برای طبقه بندی آماری افراد 
ـ را با شیوه های بالفعلی که در آن برپایه ی همبستگی های  براساس دارایی، منابع، دسترسی به ثروت و غیره ـ
گزیده، محل اقامت، مسائل مشترک و خصیصه های فرهنگی گروه بندی می شوند، مغشوش سازیم. این یک 
جنبش واقعی برساخت متحرک طبقات است که فقط از سر تصادف با تلاقی گاه های ارائه شده در داده های 

آماری منطبق اند.« )لینرا، 1398(
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هنگامی که گروه های مختلف اجتماعی در مواجهه با بحران ها با ناکارآمدی و فقدان اراده ی حاکمیت مواجه 
می شوند، طبیعتاً برای بقا به خودسازماندهی و خودمدیریتی می اندیشند. در تمامی بحران های چند سال 
گذشته، از بلایای طبیعی مانند سیل و زلزله گرفته تا بحران اقتصادی و حتی شیوع ویروس کرونا، گروه های 
مختلف مردم با درک بیگانه بودن حاکمیت، خود دست به سازمان یابی خودجوش محلی و حتی منطقه ای 
زده اند. این تجربیات هنوز واکنشی و اغلب خیریه محور هستند اما در ناخودآگاه جمعی، مشروعیت و 

ضرورتِ حاکمیت نیروی فرادست را به پرسش می گیرند.
با این حال توده ی خودجوش، بی شکل و فاقد سازمان دهیِ هدف مند و کنش گر به راحتی می تواند سوخت 
آتش گفتمان های لیبرالی و بورژوایی شود. با در نظر گرفتن برآیند نیروها اگر گمان کنیم که خیزش های 
قریب الوقوع، امکان حل یا تخفیف تضاد کار و سرمایه را فراهم می کنند به وادی توهم های خوش بینانه قدم 
نهاده ایم. اما آن چه مسلم است معضل بزرگ نیروهای راست گرا این است که به رغم امکان جهت دهی به 
خیزش های آتی هیچ روایت یا چشم اندازی برای آینده ندارند. بی شک تضادهای کنونی جامعه ی ایران در 
فرایند و در پیِ سرنگونی جمهوری اسلامی نه تنها حل نمی شوند که تشدید خواهند شد. آن چه در این میان 
ممکن است عاید گروه های فاقد امتیاز در نظم سرمایه شود امکان شکل گیری سازماندهی های مستقل، بادوام، 
رهایی بخش و فراگیرتری از پایین است که فراتر از مقطع سرنگونی، سوژگی خود را تقویت و تثبیت کنند 
و بتوانند در مراحل بعدی خواست ها و مطالبات خود را به کرسی بنشانند. آن نوع از سازماندهی اجتماعی 
که از مبارزات روزمره شروع می کند و می تواند از براندازی پوسته ی حکومت ها فراتر  رود. آفرینش امکان ها 

شاید تنها دستاورد ما باشد.

یادداشت ها

مخالفان جمهوری اسلامی همواره از ضرورت تغییرات بنیادین دفاع کرده اند اما با گسترش بحران ها در سال های اخیر دامنه ی . 1
این بحث حتی به جریان های داخل نظام هم کشیده شده است. برای نمونه نک. گفت وگوی سیدمصطفی تاجزاده، فعال سیاسی 

اصلاح طلب، با »اعتمادآنلاین« در آذرماه 1398

برای نمونه به سلسله مقالات سایت نقد درباره ی واکاوی خیزش آبان 98 نوشته فرنگیس بختیاری رجوع کنید:. 2

https://wp.me/p9vUft-1cZ

https://wp.me/p9vUft-1dQ

https://wp.me/p9vUft-1fK

محمد خاتمی، 15 اسفند سال 97 - کانال تلگرامی منسوب به وی.. 3

سخنرانی خامنه ای در دیدار با بسیجیان، 6 آذر 98.. 4

برای اطلاع از نرخ توم رسمی نک. گزارش سالانه شاخص قیمت کالا ها و خدمات مصرفي خانوارهای کشور در سال 1398، . 5
مرکز آمار ایران، تاریخ انتشار اردیبهشت 1399. و گزارش نرخ تورم در سال 1398، بانک مرکزی، تاریح انتشار فروردین 1399.

https://etemadonline.com/content/367798/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%a2%d8%a8%d8%a7%d9%86-%d9%85%d8%a7%d9%87-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%a8%d8%af%d9%88%d9%86-%d8%b4%d8%b9%d8%a7%d8%b1-%d8%b1%d9%87%d8%a8%d8%b1-%d9%88-%d8%b3%d8%a7%d8%b2%d9%85%d8%a7%d9%86%d8%af%d9%87%db%8c-%d8%a8%d9%88%d8%af
https://etemadonline.com/content/367798/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%a2%d8%a8%d8%a7%d9%86-%d9%85%d8%a7%d9%87-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%a8%d8%af%d9%88%d9%86-%d8%b4%d8%b9%d8%a7%d8%b1-%d8%b1%d9%87%d8%a8%d8%b1-%d9%88-%d8%b3%d8%a7%d8%b2%d9%85%d8%a7%d9%86%d8%af%d9%87%db%8c-%d8%a8%d9%88%d8%af
https://etemadonline.com/content/367798/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%a2%d8%a8%d8%a7%d9%86-%d9%85%d8%a7%d9%87-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%a8%d8%af%d9%88%d9%86-%d8%b4%d8%b9%d8%a7%d8%b1-%d8%b1%d9%87%d8%a8%d8%b1-%d9%88-%d8%b3%d8%a7%d8%b2%d9%85%d8%a7%d9%86%d8%af%d9%87%db%8c-%d8%a8%d9%88%d8%af
https://wp.me/p9vUft-1cZ
https://wp.me/p9vUft-1dQ
https://wp.me/p9vUft-1fK
http://farsi.khamenei.ir/others-note?id=44276
http://farsi.khamenei.ir/others-note?id=44276
https://www.eghtesadnews.com/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF-%D8%AF%D8%B1-%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%87-%D9%87%D8%A7-67/331856-%D8%AC%D8%B2%D8%A6%DB%8C%D8%A7%D8%AA-%D9%86%D8%B1%D8%AE-%D8%AA%D9%88%D8%B1%D9%85-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D8%AC%D8%AF%D9%88%D9%84-%D9%86%D9%85%D9%88%D8%AF%D8%A7%D8%B1
https://www.eghtesadnews.com/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF-%D8%AF%D8%B1-%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%87-%D9%87%D8%A7-67/331856-%D8%AC%D8%B2%D8%A6%DB%8C%D8%A7%D8%AA-%D9%86%D8%B1%D8%AE-%D8%AA%D9%88%D8%B1%D9%85-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D8%AC%D8%AF%D9%88%D9%84-%D9%86%D9%85%D9%88%D8%AF%D8%A7%D8%B1
https://www.amar.org.ir/Portals/0/News/1399/shgmas98.pdf
https://www.amar.org.ir/Portals/0/News/1399/shgmas98.pdf
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ایسنا به نقل از عباس آخوندی، وزیر راه و شهرسازی، در شهریور ماه 1396 اعلام کرد که یک سوم جمعیت شهری معادل 19 . 6
میلیون نفر در حاشیه ها و بافت  های فرسوده زندگی می کنند. محمدرضا محبوب فر، عضو انجمن آمایش سرزمین ایران، در خرداد 
ماه 1399، در مصاحبه ای با برنا نیوز گفت جمعیت حاشیه نشین در مقایسه با سال 1396 پنج درصد افزایش یافته و به 45 درصد 

رسیده است. این مصاحبه بعداً از سایت خبرگزاری برنا حذف شد.

گزارش درباره مقابله با شیوع ویروس کرونا، ارزیابی ابعاد اقتصاد کلان شیوع ویروس کرونا )ویرایش اول(، مرکز پژوهشهای . 7
مجلس، تاریخ انتشار، اردیبشهت ماه 1399.

گزارش کمیسیون اشتغال مجلس در صحن علنی مجلس درباره وضعیت شاغلان در ایران، 30 آبان 1398.. 8

احمد توکلی در گفت وگو با روزنامه تعادل، 3 اردیبهشت 1399.. 9

محمدرضا محبوب فر، کرونا و تاب آوری، روزنامه جهان صنعت، 8 خرداد 1399.. 10

حسین راغفر استاد اقتصاد در گفت وگو ایلنا، 19 آذر 1398. همچنین سید مصطفی تاجزاده، فعال سیاسی اصلاح طلب، در گفت وگو . 11
با اعتمادآنلاین در آذر98 پیش بینی کرد که اعتراضات آبان 98 مجدداً، دیر یا زود در ابعادی گسترده تر و خشن تر تکرار خواهد شد.

برای مثال به تازگی وابستگان خاندان پهلوی در به اصطلاح مستندی به نام »پناهجویان بی صدا« درباره ی زندگی در کمپ پناهجویان . 12
موریا در یونان که از شبکه ایران اینترنشنال پخش شد ظاهر شدند. ابراز همدردی و تاسف والامنشانه ی آنان از فقر و فلاکت ایرانیان 
ساکن این کمپ را می توان کوششی درجهت تداعی وضعیت این پناهجویان با زاغه های حاشیه ی شهرهای ایران تصور کرد، 

»بیچارگانی« که سلطنت ناجی شان خواهد بود.

در تمام این نوشتار مراد از طبقه ی کارگر کسانی است که به طور واقعی و حقوقی فاقد ابزار و شرایط کار و تولیدند و برای ادامه ی . 13
حیات خود چیزی جز فروش نیروی کار خود ندارند، اعم از این که این نیروی کار در فرآیند تولید یا تحقق ارزش، به طور مولد 
یا نامولد، یا در حوزه های باواسطه ی آموزش، پرورش، بهداشت و امور اجتماعی و... صرف شود. واضح است که این تعریف با 
رویکردهایی که طبقات را بر اساس معیار سطح درآمد تعریف و از هم متمایز می کنند، متفاوت است. هم مارکسیسم عامیانه و هم 
ایدئولوژی های بورژوایی، با ملاک قرار دادن سطح درآمد افراد، بخش بزرگی از طبقه ی کارگر را به وادی افسانه ی »طبقه ی متوسط« 
می رانند و در پنهان  کردنِ سرچشمه ی درآمد و درونی کردنِ افق بورژوایی در ادراک و تعریف اعضای بخش وسیعی از طبقه ی 

کارگر از خود نقش مهمی دارند. )نک. خسروی 1397، افسانه و افسون طبقه ی متوسط(.

همچنین برای آگاهی بیش تر از رویکردهای متفاوت به طبقه رجوع کنید به سلسله مقالات سایت نقد در حوزه ی طبقه. این مجموعه 
مقالات در کتابی با عنوان  طبقه و مبارزه ی طبقانی، نقد مبانی نظری و جامعه شناختی گردآوری شده اند:

 http://naghd.info/Class-NAGHD-1398-final.pdf

برای نمونه نک. سخنرانی تلویزیونی خامنه ای در 14 خرداد 1399:. 14

https://farsi.khamenei.ir/amp-content?id=45810

برای نمونه، یک مطالعه میدانی توسط لیلا پاپلی یزدی با عنوان »متوسط های تهی دست شده« به تغییر ساختارهای طبقاتی در منطقه ی . 15
17 تهران و تأثیر این تغییرات بر اعتراض های اقشار تهی دست در سال های اخیر می پردازد. این مطالعه نتیجه گیری می کند که طبقه ی 
جدیدی در این مناطق در حال شکل گیری است که شاخص های هر دو طبقه فرودست و »متوسط« را توامان دارد و در عین حال 
دارای شکلی از آگاهی طبقاتی است. ریزش طبقه ی »متوسط« به مناطق تهی دست و هم زیستی طبقه »متوسط« فرهنگی و فرودستان 

https://www.isna.ir/news/96062313071/%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B1-%D8%B1%D8%A7%D9%87-%D9%88-%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%DB%8C%DA%A9-%D8%B3%D9%88%D9%85-%D8%AC%D9%85%D8%B9%DB%8C%D8%AA-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D9%88%D8%B6%D8%B9%DB%8C%D8%AA-%D8%A8%D8%AF%D9%85%D8%B3%DA%A9%D9%86-%D8%A8%D9%87-%D8%B3%D8%B1
https://www.radiozamaneh.com/507018
https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1510373
https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1510373
https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1510373
http://www.baeghtesad.com/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-64/31805-%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%B4-%DA%A9%D9%85%DB%8C%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86-%D8%A7%D8%B4%D8%AA%D8%BA%D8%A7%D9%84-%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%B3-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D9%88%D8%B6%D8%B9%DB%8C%D8%AA-%D8%B4%D8%A7%D8%BA%D9%84%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D9%88%D8%B6%D8%B9%DB%8C%D8%AA-%D8%A7%D8%B4%D8%AA%D8%BA%D8%A7%D9%84-%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A8-%D9%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA
http://www.taadolnewspaper.ir/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D8%B5%D9%81%D8%AD%D9%87-%D8%A7%D9%88%D9%84-87/166359-%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%A2%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%D9%87-%D8%B4%DA%A9%D8%A7%D9%81-%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF-%D8%B7%D8%A8%D9%82%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://jahanesanat.ir/%DA%A9%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%A7-%D9%88-%D8%AA%D8%A7%D8%A8%E2%80%8C%D8%A2%D9%88%D8%B1%DB%8C/56885/
https://www.ilna.news/fa/tiny/news-844729
https://etemadonline.com/content/367798/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%a2%d8%a8%d8%a7%d9%86-%d9%85%d8%a7%d9%87-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%a8%d8%af%d9%88%d9%86-%d8%b4%d8%b9%d8%a7%d8%b1-%d8%b1%d9%87%d8%a8%d8%b1-%d9%88-%d8%b3%d8%a7%d8%b2%d9%85%d8%a7%d9%86%d8%af%d9%87%db%8c-%d8%a8%d9%88%d8%af
https://wp.me/p9vUft-oi
 http://naghd.info/Class-NAGHD-1398-final.pdf
https://farsi.khamenei.ir/amp-content?id=45810
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سبب شده فهم هر دو طبقه نسبت به موضوع نابرابری دچار تغییر و چالش شود و به باور پژوهشگر یکی از ریشه های اعتراضات 
سال 96 و 98 را می توان در تغییر نوع نگاه مردم تهی دست به فقر جست وجو کرد.- فصلنامه ی اینترنتی پویه، شمارگان 9 و 10، 

پائیز و زمستان 1398.
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سرشت بتواره ی کالا و راز آن

23 ژوئن 2020

نوشته ی: کارل مارکس

ترجمه  و تالیف: کمال خسروی

توضیح: متن پیشِ رو ترجمه ی تفصیلی و تفسیری تازه ای از بند چهارم از فصل نخستِ جلد اول کاپیتال، زیر عنوان 
»سرشت بتواره ی کالا و رازِ آن«، از جلد بیست و سوم مجموعه آثار آلمانیِ مارکس و انگلس )MEW(، صفحات 85 
تا 98 است. این متن، ترجمه ی کامل و ــ در حد توانایی مترجم ــ دقیقِ بندِ مذکور است که در لابلای جمله ها و 
عبارت های آن، واژه ها، جمله ها و گاه حتی عبارت های طولانی به متنِ ترجمه افزوده شده اند؛ به قصد و امید توضیح 
و تفسیر و انتقالِ بهترِ معنا و مفهوم آن. تلاش شده است که افزوده ها به شیوه ای در متنِ ترجمه جای گیر شوند که به 
یک دستیِ آن لطمه ای نخورد و ــ در صورت موفقیت ــ هم چون متنی یکپارچه به نظر آید. به لحاظ فنی، بخش های 
افزوده، با گزینش رنگی متفاوت )ارغوانی( برای خطِ آن ها، از متن اصلی متمایزند، به طوری که خواننده می تواند در 
صورت تمایل با حذف آن ها و حفظ خطوطِ سیاه رنگ، متن ترجمه ی »خالص« و بدون تفسیر و تعمیم را دراختیار 
 داشته باشد. برای ساده کردنِ کارِ علاقمندان، نسخه ی پی دی افِ ترجمه ی »خالص«، بدون افزوده های مترجم نیز در

 فایلی جداگانه، ضمیمه شده است. )ک.خ.(

https://naghdcom.files.wordpress.com/2020/06/fetischcharakter-uebersetzung.pdf
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یک کالا، در نگاه نخست، چیزی بدیهی و پیش پاافتاده به نظر می رسد. چیزی یا شیئی است مانند میز، کتاب، 
هواپیما، تفنگ و غیره که به خودیِ خود سؤالی برنمی انگیزد. چیزی است مثل همه ی چیزهای دیگر که به عنوان 
محصولِ کار انسان همیشه وجود داشته  و در حیات و زندگی روزمره ی انسان نقشی، کوچک یا بزرگ، ایفا 
کرده  است. بنابراین کالا به معنای چیزی که انسان برای استفاده های متنوع در حوزه های مختلف زندگی اش 
ساخته است و می سازد، چیز عجیب و غریب و رازآمیزی نیست. با این حال، دستاورد واکاوی کالا این 
است که چیزی است بسیار پیچیده و تو در تو، مثل کلافی سر در گُم که یافتنِ سر نخِ آن دشوار است یا 
معمایی پیچیده و غامض که راهِ حلِ آسان یاب و دمِ دستی ندارد، سرشار است از وسواس های ماوراء طبیعی 
و موشکافی های بی هوده ی خداشناختی. مثل مقوله ها و مفاهیمی است که در متون دینی و خداشناختی به کار 
می روند، پر از وسواس و اطوارهای باصطلاح نکته سنجانه، پر از خودشیفتگی ها و کله شقی ها. مادام که ارزشی 
مصرفی است، هیچ چیزِ رازآمیزی ندارد، چه از این زاویه به آن بنگریم که به واسطه ی خصوصیاتش نیازهای 
انسان را ارضاء می کند، چه از این لحاظ که خودِ همین خصوصیات را به واسطه ی کارِ انسان به دست آورده 
است. نه در این که خوردنِ نان، گرسنگی را برطرف می کند، راز و رمزی وجود دارد و نه در این که نان شدنِ 
نان، آردکردنِ گندم، خمیرکردن و پختن و افزودن مواد دیگر به آن برای خوش خوراک شدنش، مستلزم کار 
انسان است؛ چه این کار را مستقیماً انجام دهد، چه با ابزارها و دستگاه های پیشرفته و پیچیده ای که آن ها هم 
محصول کار و مهارت و پیشرفتِ تاریخی اش هستند. کاملًاً آشکار و بدیهی است که انسان به میانجیِ فعالیتِ 
خود شکل های مواد طبیعی را به شیوه ای که برایش سودمند بشوند، دگرگون می کند. مثلًا، اگر قرار باشد از 
چوب میزی ساخته شود، شکل چوب تغییر می کند. با این حال میز کماکان چوب باقی می ماند. چیزی بسیار 
معمولی و ملموس. چوبی که از آن میزی ساخته شده است، ممکن است کوتاه و یا بلند، تکه تکه شده باشد، 
صاف کاری و رنگ آمیزی شده و با کمک مواد دیگر سرِ هم شده باشد، اما در چوب بودنش تغییری پدید نیامده 
است. اما به محض آن که این میز در مقام و نقش کالا وارد صحنه شود، به چیزی که به طور حسی ماوراء حسی 
است دگردیسی می یابد. این جا باید به دو سؤال پاسخ بدهیم و دو موضوع را روشن کنیم. یک( »در مقام و 
نقش کالا« یعنی چه؟ میز که یک شئ معمولی و مفید است، از چه زمانی »مقامِ کالا« را پیدا می کند؟ و دو( 

»به طور حسی و ماوراء حسی« یعنی چه؟
درباره ی یک(: اگر این میز را خودم و برای استفاده ی خودم می ساختم، کالا نبود. اگر به نجاری یا دوستِ 
همسایه ای که مهارت نجاری دارد، چوب و مواد لازم را می دادم که برایم از آن ها میز بسازد و در ازِای این 
کار، خدمت یا لطفِ دوستانه هدیه ای به او می دادم یا حتی پاداش و »مزدِ« کارش را مثلِ هر نجاری می دادم، 
باز هم این میز کالا نبود. فقط وقتی که: وسائل و مواد و امکانِ کار را در اختیار فرد یا افرادی می گذاشتم که 
روزیِ هر روز ه شان از ساختن میز تأمین می شود و جز این کار راه و چاره ی دیگری برای تأمین حیات خود 
و احتمالاً خانواده شان ندارند، وقتی که قصدم از فراهم آوردنِ این وسائل فقط ساختن میز به دست دیگران بود، 
وقتی که این افراد با رضایت ِ خاطر و بدون هیچ گونه زور و اجبار و تعهد خانوادگی، اخلاقی، مذهبی، حاضر 
به دریافت مبلغی معین برای ساختن میز بودند، وقتی که هدف من از ساختن این میز، فروش آن و به دست 
آوردنِ مبلغی بیش تر از آن چه خرج مصالح و مزد افراد کرده ام، بود تا بتوانم با این مبلغِ بیش تر، مواد و مصالح 
بیش تری تهیه کنم و افراد بیش تری را استخدام کنم و میزهای بیش تر و متفاوت و قشنگ تر و قابلِ فروش تری 
بسازم که فروش شان سودِ باز هم بیش تری برای ساختن میزهای بیش تر و بهتری دارد، آن وقت این میز »مقامِ 



543

کالا« پیدا می کرد. میز در هرحال همان میز است، اما تحت این شرایط، »در مقامِ کالاست«.
درباره ی دو(: یک چیزِ حسی خیلی ساده چیزی است که می شود با حواس معمولی و بدون دردسر به 
وجودش اعتراف کرد؛ با دیدنش، شنیدنش، بوئیدنش، لمس کردنش و چشیدنش. یک چیز ماوراءحسی 
چیزی است که به کمک این حواس نمی توان به حضور یا وجودش اعتراف کرد. مسلماً چیزهای دیگری 
هم هست که وجود و حضورشان را با باصطلاح حس درونی، و نه با آن حواس پنجگانه، می پذیریم، مثل 
دوستی و محبت و ترس و خشم و از این قبیل. اما این ها هم به قابلیت های حسی و احساسیِ جسم و روانِ 
انسان مربوطند و به معنایی که منظورِ نظر ماست، ماوراءحسی نیستند. منظور از ماوراءحسی چیزهایی است 
که وجودشان را می پذیریم، بدون تأیید حواس و احساسات. با این وجود این چیزها تأثیرات بسیار مشخص 
و تعیین کننده ای در زندگی مان دارند. کسانی که به روح یا خدایان گونه گون اعتقاد و ایمان دارند، این اعتقاد و 
ایمان در بسیاری موارد نقشی به مراتب مهم تر و تعیین کننده تر از عواملی ایفا می کنند که با حواس و احساسات 
متعارفِ انسان قابل ادراکند. اما میز وقتی »در مقام کالا« قرار گرفت، نه دیگر چیزی »حسی« است و نه فقط 
»ماوراءحسی«، بلکه چیزی است به لحاظ حسی، »ماوراءحسی«؛ یعنی با این که موضوع حواس و احساسات 
ما نیست، با حواس و احساسات مان به وجودش شهادت می دهیم. برخلاف میز که چیزی ساده و پیش پاافتاده 
و بدیهی است، این موجودِ جدید، به حق رازآمیز است. در این »مقام«، نه تنها روی پایه هایش می ایستد، بلکه 
در برابر همه ی کالاهای دیگر خود را روی سر قرار می دهد و در سرِ چوبینش سوداهایی می پروراند بسا 
شگفت انگیزتر از آن که، خودخواسته و آزاد، رقصیدنی را آغاز می کرد.]25[ بنابراین، رازآمیزی اش در این 
مقام مانند رازآمیزیِ ارواح و اجنه نیست، چون وجود واقعی هم دارد و بیش تر همانند است با رازآمیزیِ 
بت ها، بتواره ها و توتمِ و تابوها. بز سفید برای کسانی که آن را موجودی مقدس می دانند و در باور خود توانی 
شگفت آور و خارق العاده به او نسب می دهند که در توان و تصور هیچ انسانی نمی گنجد، از خواص ویژه ای 
برخوردار است. اما بز به عنوان یک حیوان و موجودی طبیعی کماکان بز است و کسانی که چنین جایگاه 
مقدسی را برای او قائل نیستند، می توانند با آن همان رفتاری را داشته باشند که با گاو و گوسفند دارند. 
حجرالاسود، سنگی سیاه است و مقدس برای مسلمانان، که جایش خانه ی خداست. اما این شئ، کماکان 
سنگی سیاه است و پیکرتراشی هنرمند می تواند از آن تندیسی زیبا بسازد یا با آن چنان رفتار شود که قرمطیان 
بحرینیِ سده ی چهارم هجری رفتار کردند. میز، هم هنگام، در مقام چیزی مفید، روی پایه هایش، و »در مقام 

کالا« رو در روی همه ی کالاهای دیگر، روی سر ایستاده است.
بنابراین سرشتِ عرفانی و رازآلود و سحرآمیز و ماوراءطبیعیِ کالا ریشه در ارزش مصرفی اش ندارد. میزی که 
روی پایه هایش ایستاده است، چیزی عجیب و غریب نیست، خاستگاه و سرچشمه ی این سرشت رازآمیز، 
محتوای تعین های ارزش هم نیست. تعین های ارزش چیستند؟ یکی این که، چیزی محصول کار باشد؛ دوم 
این که، برای ساختنِ آن چیز مقدار زمان معینی صرف شده باشد و سوم این که، کاری که در ساختنِ آن صرف 
شده است، شکلی اجتماعی داشته باشد. با این وجود رازآمیزیِ میز در مقام کالا، ناشی از این سه مشخصه هم 
نیست. خاستگاهِ رازآمیزی میز در مقامِ کالا، خصوصیات ارزش نیستند، زیرا، اولاً کارهای مفید و فعالیت های 
مولد هراندازه هم که گوناگون باشند، حقیقتی است طبیعت شناختی ]فیزیولوژیک[ که آن ها کارکردها، یا نقش 
و کارایی هایی از ساز و کار انداموار انسانی ]یا ارگانیسم[ هستند و این که هریک از این کارکردها، محتوا و 
شکلش هرچه می خواهد باشد، در اساس چیزی نیست جز صَرف مغز، عصب، عضله، اندام های حسی و 
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اعضای دیگر. کسی که کار می کند، یا به فعالیتی مشغول است، در حقیقت به مقادیر مختلف و در تناسب های 
گوناگون جسم، فکر و جان و روانش را مصرف می کند. ثانیاً تا جایی که به تعیینِ مقدارِ ارزش مربوط است، 
یعنی به مدت زمانی که نیروی جسمی و فکری و روانی صرف می شود و به کمیت کار مربوط است، باز هم 
چیز رازآمیزی در آن نیست، کمیت کار حتی ملموس تر از کیفیت کار قابل تمیز است. یعنی ممکن است 
بتوان در این که کسی خوب و مسئولانه و با مهارت و دقت کار کرده است، اما و اگر کرد، اما در این که او 
از ساعتِ فلان تا ساعتِ بهمان 8 ساعت کار کرده است، اما و اگر و شک و شبهه ی به مراتب کم تری وجود 
دارد. پس منشاء رازآمیزی، مقدارِ کار هم نیست. به علاوه در هر اوضاع و احوالی زمان کاری که صرف تولید 
وسائل معاش می شود، می بایست موضوع توجه و علاقه ی انسان ها بوده باشد، هرچند نه به نحوی یکسان 
در مرتبه های گوناگونِ تحول]26[ تاریخی و اجتماعی. و ثالثاً، سرآخر، به محض آن که انسان ها به هر شیوه ای 
برای یکدیگر کار کرده اند، کارشان شکلی اجتماعی به خود گرفته است. پس شکلِ اجتماعیِ کار هم منشاء 

این رازآمیزی نیست.
بنابراین، اگر چنین است که خاستگاه و سرچشمه ی سرشت رازآمیز کالا محتوای هیچ کدام از این سه تعین ِ 
ارزش نیست، نه محصولِ کاربودنِ کالاست، نه مقدار زمان تولیدِ آن و نه شکل اجتماعیِ کارِ سازنده اش، 
پس خاستگاه و سرچشمه اش چیست و کجاست؟ سرشتِ معماگونه ی محصول کار، به محض آن که شکل 
کالایی به خود می گیرد، از کجا سرچشمه می گیرد؟ آشکارا، از خودِ همین شکل. اما چرا؟ چه محتوایی در 
قالب چه شکلی فرو می رود که خودِ شکل سرچشمه ی رازآمیزی می شود؟ کالاهایی که تولیدکننده ی این 
محصولات هستند، درعینِ حال که کارهایی مشخص و مفیدند، به مثابه کار، در مقام کار مجرد، همسان و 
هم جنس اند و سرشتی یگانه دارند... بنابراین اولاً هم سانی کارهای انسان ها، شکل عینیِ شیئیتِ یکسانِ ارزشِ 
محصولات کار را به خود می گیرد، یعنی کارِ مجرد بدل می شود به محتوا یا گنجیده یا جوهر یک هویت عینی 
برای محصولات کار، هویتی به نام ارزش. چون کارهای تولیدکننده ی محصولات به مثابه کار مجرد همسان اند، 
تبلور یا عینیت یافتگیِ آن ها در محصول نیز، شکلی عینی و یکسان به خود می گیرد به نام ارزش. ثانیاً مقدارِ 
صرف شدنِ نیروی کار انسانی، شکل مقدارِ ارزشِ محصولاتِ کار را به خود می گیرد، یعنی امری که عبارت 
از مقدار صرف نیروی جسمی، فکری و روانی انسان است، به قالب یک مدت زمانِ معین، مثلًا چند ساعت 
یا روز، فرو می رود و سرانجام، روابط تولیدکنندگان با یکدیگر که مؤید تعین های اجتماعیِ کارهایشان است، 
شکل روابط اجتماعیِ محصولات کار را به خود می گیرد. به این ترتیب، رازآمیزشدنِ محصول کار در مقام کالا، 
ناشی از این است که محتواهای آن سه تعینِ ارزش، شکلی تازه پیدا می کنند و برای محصول کار هویتِ عینیِ 
اجتماعیِ تازه ای می سازند، به نام ارزش که مختص این شیوه ی تولید است. این که برای تولید محصول، کار 
لازم است، این که این کار عبارت از صرف مقدار معینی نیروی کار انسان است و این که انجامِ این کار مستلزم 
روابط اجتماعی انسان هاست، محتواهای تعیناتی هستند که با پذیرفتن شکل های تازه، شیوه ی وجود تازه ای 
برای محصول کار در مقام کالا می سازند. اولی بدل می شود به عینیت اجتماعی ارزش، دومی بدل می شود به 
مقدار این ارزش و سومی به رابطه ی اجتماعی بین این محصولات. چنین است که حالا محصول کار در مقام 

کالا، در این شیوه ی وجود تازه، روی سر ایستاده است.
به این ترتیب، پرُ راز و رمزبودنِ شکل کالایی، خیلی صاف و ساده عبارت است از این که این شکل، سرشت 
اجتماعی کار خودِ انسان را به مثابه سرشت شئ وارِ خودِ محصولاتِ کار، به مثابه خصلت های طبیعیِ این 
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چیزها جلوه می دهد و بنابراین رابطه ی اجتماعی ای را نیز که تولیدکنندگان با کل کار اجتماعی دارند به 
رابطه ای اجتماعی بین اشیاء که بیرون از خودِ تولیدکنندگان وجودی مستقل و قائم به ذات دارد، بدل می کند. 
انسان آینه ی شکل کالایی را در برابر محصولات کارش، رابطه اش با این محصولات و رابطه اش با انسان های 
دیگر که اجتماعاً این محصولات را تولید کرده اند، می گذارد و این آینه به او نشان می دهد که ماهیت اجتماعی 
کار انسان، ماهیت کار خودِ او نیست، بلکه ناشی از هویتی است که محصول کار دارد و خصوصیات اجتماعی 
این کار، از طبیعت محصول ناشی شده اند و رابطه ی اجتماعی انسان با انسان های دیگر رابطه ی او با آن ها 
نیست، بلکه رابطه ی اشیاء با یکدیگر است که بیرون از او و مستقل از او وجود دارند. از طریق این جابجایی 
است که محصولاتِ کار به کالاها بدل می شوند، به اشیائی اجتماعی یا اشیائی که حساً ماوراء حواس اند. 
چنین است که نوری که از یک شئ به اعصاب بینایی می تابد، نه دیگر به مثابه انگیزشِ سوبژکتیوِ خودِ عصب، 
بلکه به مثابه شکل عینی یک شئ پدیدار می شود که بیرون از چشم قرار دارد. اما در این رابطه چیزِ رازآمیزی 
نیست. در عملِ دیدن واقعاًً نوری از چیزی، از شیئی یا برابرایستایی که خارج از چشم است، بر شیئی دیگر، 
یعنی چشم، می تابد. این رابطه ای فیزیکی است بین دو چیزِ فیزیکی. رازوارگیِ قضیه این جاست که برعکس، 
شکل کالایی و رابطه ی ارزشیِ بین محصولات کار، که محل بازنمایی یا تجلیِ شکلِ کالایی است، به طبیعت 
فیزیکی محصولات کار و رابطه ی شئ واری که در شکل کالاییِ بین آن ها برقرار می شود، مطلقاً و ابداً ربطی 
ندارد. فقط رابطه ی اجتماعی معین بین خودِ انسان هاست که این جا شکلِ وهم آلود و سراب وارِ رابطه ی بین 
اشیاء را به خود می گیرد. برای تشنگانِ گم شده در بیابان، سراب واقعیتی انکارناپذیر است. شکل کالایی باعث 
می شود که صفات، ویژگی ها، خیال ها، آرزوها و توانایی هایی که منشأشان رابطه و زندگی اجتماعی خودِ 
آدم هاست، هم چون خصلت ها و توانایی های ناشی از واقعیتِ طبیعی پذیرفته شوند. و از همین روست که 
برای یافتن تمثیلی برای این وضع، ناگزیریم به قلمرو مه آلود جهان دینی بگریزیم. این جا، آفریده های کلّه ی 
آدمی به پیکره هایی قائم به ذات و سرشار از زندگی بدل می شوند که با یکدیگر و با انسان ها در ارتباطند. 
چنین اند آفریده های دست انسان در جهان کالایی. این را بتوارگیِ کالایی می نامم، بتوارگی ای که به محصولات 
کار می چسبد، به محض آن که آن ها در مقام کالاها تولید شوند و بنابراین از تولید کالایی جدایی ناپذیر است.

بنابراین، آن چنان که در واکاویِ تاکنونی، یعنی واکاوی ارزش، شکل ارزش یا ارزش مبادله ای، مقدار ارزش، 
بیان ارزش و شکل گیری هم ارز عام، دیدیم، سرشت بتواره ی جهانِ کالاها از سرشت اجتماعیِ خودویژه ی 

کار، کاری که تولیدکننده ی کالاهاست، سرچشمه می گیرد.
اشیاء مصرفی اساساً به این دلیل به کالاها بدل می شوند، چون محصولات کارهای خصوصی ای هستند 
که مستقل از یکدیگر صورت می گیرند. مجموعه ی پیچیده ی این کارهای خصوصی، کلِ کارِ اجتماعی را 
می سازد. اما از آنجاکه تولیدکنندگان نخست به میانجیِ مبادله ی محصولاتِ کارشان با هم در رابطه ی اجتماعی 
قرار می گیرند، سرشت اختصاصاً اجتماعیِ کارهای خصوصی شان نخست در چارچوب این مبادله پدیدار 
می شود. ضرورتِ تبدیلِ محصولات کار به کالا ازجمله سرشت اجتماعی کاری است که آن ها را تولید 
می کند و رابطه ی اجتماعیِ کسانی است که آن ها را می سازند. از این لحاظ، کالا محصولِ کلِ کارِ اجتماعی 
است، اما این تولیدکنندگانِ منفرد و منفک از یکدیگر زمانی با یکدیگر رابطه برقرار می کنند و از  طریق این 
ارتباط اجتماعی به سرشت اجتماعی کارشان آگاه می شوند که بخواهند محصولات شان را با یکدیگر مبادله 
کنند. بنابراین سرشت اجتماعیِ مذکور، خود را در چارچوب، قالب و فضای مبادله نشان می دهد. یا کارهای 
خصوصی در حقیقت نخست از طریق روابطی خود را به مثابه ی عضو یا حلقه ای از کل کار اجتماعیِ فعال 
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می کنند که به واسطه ی آن ها، مبادله، محصولات کار، و به میانجی همین روابط، خود تولیدکنندگان را جابجا 
می کند. در فضای دیدارِ مبادله کنندگانِ کالاها، مبادله، هر کالا را در جایی از دنیای کالا و هر کار خصوصی را 
در جایی از کل کار اجتماعی قرار می دهد و تازه از این طریق وقوف به جایگاه خود به عنوان عضو و جزئی 
از کل کار اجتماعی برای تولیدکننده ی منفرد، حاصل می شود. از همین روست که روابط اجتماعی کارهای 
خصوصی در دیدگان تولیدکنندگان هم چون همان چیزی پدیدار می شوند که درواقع هستند، همانا، نه به مثابه 
رابطه ی اجتماعیِ بی میانجیِ اشخاص در خودِ کاری که انجام می دهند، بلکه برعکس به مثابه رابطه ی شئ وارِ 
اشخاص و رابطه ی اجتماعیِ اشیاء. لازمه ی تبدیل محصول کار به کالا، سرشت اجتماعیِ کاری است که 
تولیدش می کند، اما انجام دهندگانِ منفرد و منزویِ این کارها، زمانی از این سرشت آگاه می شوند که برای 
مبادله ی اشیاء با یکدیگر دیدار کنند. بنابراین جای شگفتی نیست که این رابطه همان گونه که هست به آگاهیِ 

آن ها درآید، یعنی ارتباط اشخاص به میانجی اشیاء و نه رابطه ی اشیاء به میانجیِ اشخاص.
نخست در چارچوب مبادله شان است که محصولات کار عینیتی ارزشی پیدا می کنند که از عینیتِ حساً 
اما به لحاظ اجتماعی همسان است. محصولات کار به عنوان  گوناگون شان به عنوان چیزی مصرفی جدا، 
چیزهایی مصرفی که نیازهای گوناگونی را ارضاء می کنند، عینیتی دارند ملموس و گونه گون، اما همین 
محصولات در مقام کالا، علاوه بر این عینیت، عینیتی اجتماعی دارند که از عینیت مادی و ملموسِ محصول 
جداست، اما برخلاف آن گونه گون نیست و همسان، یکدست، یکنواخت و نامتمایز است. این عینیتِ 
ارزشیِ آن هاست، یا عینیتِ آن هاست در مقامِ ارزش، در مقامِ کالا. این انشقاقِ محصولِ کار به شئ مصرفی 
]nützliches Ding[ و شئ ارزشی ]Wertding[ عملًا فقط زمانی تأیید می شود که مبادله پیشاپیش به حد کافی 
و تا آن جا گستردگی و اهمیت یافته است که اشیاء مصرفی برای مبادله تولید شوند و بنابراین سرشت و نقش 
ارزشیِ اشیاء پیشاپیش در زمان تولیدشان منظورِ نظر قرار گرفته باشد. از این لحظه به بعد کارهای خصوصیِ 
تولیدکنندگان واقعاًً سرشت اجتماعیِ مضاعفی پیدا می کنند. از یک سو باید به مثابه کارهای مفیدِ معین نیاز 
اجتماعیِ معینی را ارضاء کنند و به این ترتیب خود را به عنوان حلقه و عضوی از کلِ کارِ اجتماعی، از نظام 
خودپوی تقسیم اجتماعیِ کار حفظ کنند. از سوی دیگر، آن ها نیازهای بسیارگونه ی تولیدکنندگانِ خود را 
فقط زمانی ارضاء می کنند که هر کار خصوصیِ مفید و خاص با هر نوع دیگری از کارهای خصوصیِ مفید 
قابل مبادله باشد، یعنی اعتبارِ همسان و همترازی داشته باشد. کارهای مفیدی که نیازهای معینی را ارضاء 
می کنند، کیفیت های گوناگونی دارند. کار کسی که ماشین یا هواپیما می سازد با کار پزشک و پرستار، کار 
کسی که گندم می کارد با کار کسی که نرم افزار تولید می کند، کار کسی که در معدن کار می کند با کار آرایشگر 
و آهنگساز مستقیماً و بی میانجی با هم قابل مقایسه نیستند. برای مبادله شدن همه ی کارها از هر نوع و قماشی 
با یکدیگر، آن ها باید به عاملِ سنجش پذیری تحویل شوند. همسانی و همترازیِ کلیه ی کارهای گوناگون 
فقط می تواند با انتزاع از ناهمسانی و ناهمترازیِ واقعی شان ممکن باشد، با تقلیل و تحویل به خصلتی که در 
همه ی آن ها مشترک است، خصلتی که آن ها به مثابه صرف نیروی کارِ انسانی، همانا کارِ انسانیِ مجرد، از آن 
برخوردارند. کارهای گوناگونی که از آن ها نام بردیم و همه ی کارهای دیگری که محصولی تولید می کنند، 
همه کارند، فعالیتی هستند که با مصرف شدنِ نیروی جسمی، روانی و فکریِ انسان، صورت می گیرد. بنابراین 
اگر قرار باشد با هم تفاوتی نداشته باشند باید خصوصیاتی را که موجب تفاوت شان می شود کنار بگذاریم یا 
از آن ها تجرید کنیم، به طوری که آن چه از آن ها باقی می ماند کاری باشد تجرید شده، کار مجرد. این شخصیتِ 
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دوگانه، یعنی از یک طرف کارِ مشخص و مفید و متفاوت با کارهای دیگر بودن و از طرف دیگر کارِ مجرد 
و همسان و همتراز با کارهای دیگر بودن، مسلماً به نحوی به آگاهیِ خودِ تولیدکنندگان هم درمی آید. مغز 
تولیدکنندگانِ خصوصی این سرشتِ اجتماعیِ مضاعفِ کارهای خصوصی شان را فقط در شکل هایی ادِراک 
می کند که در مراوده ی واقعی و عملیِ بین آن ها و در مبادله ی محصولات پدیدار می شوند؛ یعنی خصلت 
اجتماعاً مفیدِ کارهای شان به این صورت پدیدار می شود که محصول کار باید مفید باشد، اما در اساس نه 
برای خودِ تولیدکننده، بلکه برای فردِ دیگری که مبادله با او انجام می شود. به عبارتِ دیگر، سرشتِ اجتماعیِ 
همسانی و همترازیِ انواع گوناگونِ کارها در سرشت ارزشیِ مشترکِ این چیزهای به لحاظِ مادی متفاوت و 

این محصولات کار جلوه می کند.
به این ترتیب، انسان ها محصولات کارشان را در مقام ارزش ها به این دلیل با هم مرتبط نمی کنند که این چیزها 
برای آن ها فقط به مثابه پوسته ی شئ وارِ کارِ انسانیِ همسان اعتبار دارند. برعکس. آن ها از این طریق که در 
مبادله ی انواعِ گوناگونِ محصول شان با یکدیگر، این محصولات را به مثابه ارزش های همسان و همسنگ قرار 
می دهند، کارهای گوناگون شان را به مثابه کار انسانیِ همسان و همسنگ وضع می کنند. این نکته بسیار مهم 
ـ یا به زبان ساده تر  و فهم آن گام بزرگی در حل معضل است. تولیدکننده ی یک محصول، علتِ ارزش بودن ـ
ارزش داشتن ــ محصولِ خود و ارزش بودنِ محصول  دیگری را این نمی داند که آن ها از جنسِ یکسانی 
هستند و فقط ظاهر متفاوتی دارند، یا به عبارت دیگر، فکر نمی کند آن ها فقط جلدهای مختلفی برای کارِ 
انسانیِ هم جنس هستند، برعکس، چون این محصولات را به عنوان ارزش، یعنی به عنوان چیزهای همسان و 
همسنگ و همتراز با دیگران مبادله می کند، به ارزش بودن شان پی می برد و از این راه کارهای متفاوت خود 
را با یکدیگر همسان و همسنگ می کند. بنابراین، ماهیت مبادله، یعنی این ضرورت که چیزهایی را می شود با 
هم مبادله کرد که قابلِ تحویل به سنجه ی همسان باشند، این فکر را در ذهن مبادله کنندگان به وجود می آورد 
که محصولات شان به این دلیل که با هم مبادله می شوند، ارزش اند و نه به این دلیل که از ماهیت مشترکی 
برخوردارند و دلیلِ مبادله پذیر بودن شان همین ماهیتِ مشترک است. آن ها این موضوع را نمی دانند، اما 
انجامش می دهند.]27[ به همین دلیل روی پیشانی ارزش نوشته نشده است که چیست. روی پیشانی محصولِ 
کار نوشته نشده است که چون من تبلور کار مجرد انسانی هستم، پس نامم ارزش است. برعکس، ارزش، هر 
محصولِ کار را به هیروگلیفی اجتماعی بدل می کند. وقتی محصولِ کار، کالا می شود، یعنی در کنار شخصیتِ 
فایده مندبودنش یک شخصیتِ اجتماعیِ دیگر به نام ارزش پیدا می کند، دیگر حاضر نیست رُک و پوست کنده 
اسم ورَسمِ و اصل و نسبش را فاش کند و پشت هزارو یک جور علامت های جورواجور و معماگونه پنهان 
می شود. بعداً انسان ها درصدد رازگشایی از معنای این هیروگلیف برمی آیند و می خواهند به راز محصول 
اجتماعیِ خودشان پی ببرند، زیرا چیزهای مصرفی در مقام ارزش درست مانند زبان، محصولِ اجتماعیِ خودِ 
انسان هستند. مقایسه ی شخصیتِ ارزشیِ محصولات کار با زبان برای فهم معماگونگیِ شکل ارزش خالی 
از فایده نیست. اگر ما به شئ معینی که در نقطه ی معینی وجود دارد )مثلًا لیوانی روی میز( با انگشت اشاره 
کنیم، برای افراد حاضر در آن جا روشن است که منظور ما چه شیئی است. اما اگر بدون اشاره، فقط نام آن را 
بر زبان آوریم )مثلًا »لیوان«(، منظور ما فقط برای بخشی از افرادِ حاضر روشن است که با زبان فارسی آشنا 
باشند و بتوانند بین این »نشانه« و آن »چیز« رابطه برقرار کنند. برای دیگران، میانجی گرِ نشانه، یا لفظ »لیوان«، 
نخستین معما را طرح می کند. هرچه نشانه ها و رابطه ی آن ها پیچیده تر باشد، این رازوارگی بیش تر خواهد بود. 
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عبارت »نه الف، نه ب« که ترکیب معینی از علامت های »نه«، »الف« و »ب« است، تقریباً برای هر فرد آشنا 
با زبان فارسی که سواد خواندن داشته  باشد، معنای روشنی دارد. اما آیا ترکیب های »)ب̂  الف( ¬« یا »ب ¬ 
الف ¬« به همین اندازه واضح اند؟ در این جا فقط معنای »نه الف، نه ب« به زبان دیگری )منطق نمادین( نوشته 
شده است و همین »زبان« آن را برای خوانندگان بسیاری تبدیل به نوعی هیروگلیف کرده است. این کشفِ 
علمیِ دیرهنگام که محصولات کار، مادام که ارزش ها هستند صرفاً بیان های شئ وارِ کارِ انسانی ای هستند که 
در تولیدشان مصرف شده است، کشفی دوران ساز در تاریخِ تطور بشریت است، اما به هیچ وجه فرانمود عینیِ 
سرشتِ اجتماعیِ کار را نمی رماند. به عبارت دیگر، البته کشف عظیمی است که بدانیم لازمه ی ارزش بودنِ 
اشیاء مصرفی، یکی هم این است که محصولِ کارِ انسانی باشند، اما این معیار به تنهایی هنوز روشن نمی کند 
که چرا ارزش، تبلورِ سرشتِ اجتماعیِ کار یا کار مجرد است و شبح رازآمیزِ تبدیل شدنِ سرشت اجتماعی 
کار به خصلتِ عینیِ محصولِ کار را متواری نمی کند. آن چه فقط برای این شکل ویژه از تولید، همانا تولید 
کالایی معتبر است، این است که اولاً سرشتِ اختصاصاً اجتماعیِ کارهای خصوصیِ مستقل از یکدیگر ناشی 
از همسانی و همسنگی شان به مثابه کار انسانی است و ثانیاً این سرشتِ اجتماعیِ ویژه شکل سرشتِ ارزشیِ 
محصولاتِ کار را به خود می گیرد. این ویژگی، یعنی ارزش داشتنِ محصولِ کار، پیش و پس از آن کشف، در 
دیدگان کسانی که در قید و بند مناسبات تولید کالایی اسیرند، به همان میزان قطعی و نهایی پدیدار می شود که 
تجزیه ی علمیِ هوا به عناصرش، مانع از آن نشد که شکلِ هواداشتن به عنوان شکلی برای پیکره ی یک چیز، 

کماکان برجای بماند.
آن چه در وهله ی نخست برای مبادله کنندگانِ محصول جالب است، این پرسش است که در ازِای محصولِ 
خود چه مقدار از محصولات دیگران را می تواند به دست آورد، به عبارت دیگر، محصولات به چه تناسبی با 
یکدیگر مبادله می شوند؟ یعنی، برای این که اساساً محصولاتِ مختلفِ کارهای مختلف بتوانند با هم مبادله 
شوند، باید همسان و همجنس باشند یا بتوانند به سنجه ی مشترکی تحویل شوند. اما این دانش هنوز روشن 
نمی کند که چه مقدار از این محصول می تواند با چه مقدار از محصول یا محصولات دیگر مبادله شود. تا این جا 
می دانیم نفسِ مبادله پذیربودنِ محصولات کارهای مختلف ناشی از این است که آن ها به عنوان محصولِ کارِ 
مجرد، هویتی همسان و همسنگ دارند. ارزش اند. اما هنوز نمی دانیم که آن ها چطور همتراز و برابر می شوند. 
به محض آن که این تناسب ها به ثباتی در حدِ عرف و عادت دست می یابند، چنین به نظر می آیند که گویی از 
ماهیت یا طبیعت خودِ محصولاتِ کار ناشی شده اند، چنان که مثلًا یک تنُ آهن و 2 اونس طلا هم ارزند یا 
یک فوند طلا، تقریباً 500 گرم، به رغم تفاوت های خصلت های فیزیکی و شیمیایی شان به یک اندازه سنگین اند. 
واقعاًً هم، سرشتِ ارزشیِ محصولاتِ کار نخست از مجرای به کارآمدن شان به عنوان مقادیر ارزش، تثبیت 
می شود. با این حال نباید سرشت ارزشیِ محصولِ کار را، یعنی این که در مقام کالا، هویت عینیِ مضاعفی به نام 
ارزش دارد، با مقدار این ارزش یکی و هم معنا بدانیم. مقادیر ارزش، مستقل از اراده، دانش پیشین و عملِ 
مبادله گران، دائماً تغییر می کنند. پیش از آن که از مجرای خودِ تجربه این بصیرت علمی به بار آید که کارهای 
خصوصیِ مستقل از یکدیگر، اما به مثابه اعضای خودپویِ تقسیم کار اجتماعی یک سره وابسته به یکدیگر، 
متداوماً به سنجه ی تناسب اجتماعی شان تقلیل می یابند و تحویل می شوند، زیرا، زمانِ کارِ اجتماعاً لازم برای 
تولید محصول هایشان، در مقام قانون طبیعیِ تنظیم کننده، خود را در برابر نسبت های مبادله ی تصادفی و دائماً 
در نوسانِ این محصولات، به نحوی قهرآمیز به کرسی می نشاند، به تولید کالاییِ سراسر تکامل یافته تری نیاز 
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هست، همان گونه که مثلًا قانون جاذبه، قهرآمیز اعِمال می شود، آن گاه که بام خانه ای بر سری آوار شده است.
]28[ بنابراین تعیین مقدار ارزش به وسیله ی زمان کار در میان جنبش های پدیدارشونده ی ارزش های نسبی 
کالاها، رازی است پنهان. کشف این راز، فرانمودِ تعینِ صرفاً تصادفیِ مقادیر ارزشِ محصولات کار را فاش 
می کند، اما، نه به هیچ روی شکل عینی شان را در مقامِ ارزش. پس، می دانیم لازمه ی ارزش بودنِ چیزِ مفید 
این است که محصولِ کار باشد و تا این جا می دانیم مقدار این ارزش را هم با زمانِ کارِ اجتماعاً لازم اندازه 

می گیریم، اما هنوز به رازِ شکلِ عینیِ ارزش پی نبرده ایم.
تأمل درباره ی شکل های زندگی انسان و بنابراین، واکاویِ علمی اش نیز، اساساً راهی را می پوید که در 
راستای معکوسِ تحولِ واقعیِ آن است. تأملی است پس از وقوع و بنابراین با نتایج حاضر و آماده ی این 
فرآیندِ تحول، آغاز می کند. شکل هایی که بر محصولات کار مُهرِ کالا می کوبند و بنابراین پیش شرطِ گردش 
کالایی اند، پیشاپیش و قبل از آن که انسان ها درصدد آن برآیند نه پیرامون سرشت تاریخی این شکل ها، که در 
دیده ی انسان ها خودبه خود اموری تبدل ناپذیر تلقی می شوند، بلکه درباره ی درون مایه و محتوای شان به تعلیل 
و توجیه بپردازند، از استحکام و پای قرصیِ شکل های طبیعیِ زندگیِ اجتماعی برخوردارند. پیش از آن که 
کسی بخواهد درباره ی مبادله یا خرید و فروش محصولات کار و قیمت آن ها و زمینه ها و شرایط این روابط 
در زندگی انسان ها به فکر و پژوهش بپردازد، مبادله و خرید و فروش و قیمت اجناس وجود داشته اند. در 
نظر انسان ها شکل و قواره و ظرف این روابط، همیشه و تقریباً بدون تغییر در گذشته موجود بوده اند و در 
اساس، در آینده هم وجود خواهند داشت. از همین رو، درواقع فقط واکاوی قیمت کالاها بود که به تعیین 
مقدار ارزش، و فقط بیانِ پولیِ مشترکِ کالاها بود که به تشخیص سرشت ارزشیِ کالا راه برد. اما دقیقاً همین 
شکلِ حاضر و آماده ی جهانِ کالاها ــ یعنی شکلِ پولی ــ است که به جای آشکارکردنِ سرشت اجتماعیِ 
کارهای خصوصی، و از آن جا، رابطه ی اجتماعیِ کارکنان خصوصی، آن ها را به طور عینی پرده پوشی و پنهان 
می کند. دقیقاً از آن رو که پیش از آغازِ واکاوی کالا و چند و چونِ اجتماعیِ تولید آن، محصولات کار باهم 
مبادله شده اند یا در ازِای قیمتی موضوعِ خرید و فروش بوده اند، شکل ها یا قالب هایی مانند معامله، داد و ستد، 
قیمت و پول پیشاپیش وجود دارند و این شکل های حاضر و آماده، به جای آن که به روشن شدنِ چند و چونِ 
این روابط کمک کنند، بیش تر و اساساً مانع از آن هستند، زیرا به نظر می رسد که این ها شکل ها یا نام هایی 
برای روابطی هستند که همیشه در تاریخ وجود داشته و وجود خواهد داشت و پژوهش پیرامون ویژگیِ 
شرایطِ اجتماعی و تاریخی شان ضرورتی ندارد. اگر من بگویم دامن، چکمه یا چیزهایی از این قبیل خود را 
به مثابه پیکریابیِ عامِ کارِ مجرد انسانی به پارچه معطوف می کنند، دیوانه واربودن یا اعوجاج یا پریشا ن گویی و 
نابجابودنِ چنین ادعایی بلافاصله به چشم می خورد. اما وقتی که تولیدکنندگانِ دامن، چکمه و چیزهایی از این 
قبیل، این کالاها را به پارچه ــ یا به طلا و نقره، که در اصل قضیه کوچک ترین تغییری نمی دهد ــ به مثابه 
هم ارزِ عام معطوف می کنند، رابطه ی کارهای خصوصی شان با کل کار اجتماعی برای آن ها دقیقاً در همین 
شکل معوج پدیدار می شود. به عبارت دیگر، اگر من بگویم خویشاوندی و همسنخ بودنِ دامن و پارچه و علتِ 
امکانِ مبادله شدن شان این است که هردو پیکریافتگی و کالبدپذیریِ کارِ مجردِ انسانی، یا ارزش، هستند، حرف 
غریبی زده ام، اما اگر در جامعه ای که در آن به جای طلا یا نقره، پارچه نقشِ معادلِ عام یا پول را دارد، دامن را 
با پارچه )یعنی پول( مبادله کنم، یعنی دامن را بفروشم، نه تنها کار عجیبی نکرده ام، بلکه برعکس به نظر می آید 
که خودِ این عملِ فروش و مبادله با پول است که ارزشِ دامن را تعیین کرده است؛ درحالی که در این حالت 
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هم هیچ کاری جز مبادله ی یک کالا با کالای دیگر که دارای مقدارِ ارزشیِ برابری است، نکرده ام. اگر کار اول 
دیوانگی است، کار دوم نه تنها دیوانگی، که وارونگی هم هست.

دقیقاً همین نوع شکل ها هستند که مقوله های اقتصاد بورژوایی را می سازند. خرید و فروش، پول، قیمت، 
عرضه، تقاضا و غیره. این ها، شکل های اندیش گونِ اجتماعاً معتبر، همانا عینی، برای مناسبات تولید این شیوه ی 
تولید اجتماعیِ تاریخاً متعین، همانا تولید کالایی، هستند. بنابراین، به محض رهایی از این شیوه ی تولید و گریز 
به شکل های دیگر تولید، همه ی رازآلودگیِ جهان کالا و همه ی سحر و جادویی که محصولات کار بر مبنای 

تولید کالایی را در شولایی مه آلود پیچانده است بلافاصله ناپدید خواهند شد.
از آن جاکه اقتصاد سیاسی دل باخته ی رابینسون بازی است]29[، نخست به دیدار رابینسون در جزیره اش 
می رویم. از آن جاکه او خانه زاد فروتن و قانع است، نیازهایی از انواع گوناگون دارد که باید ارضاء شوند و 
بنابراین ناگزیر است به کارهای مفیدی از انواع گوناگون سر و سامان بدهد، مثلًا، کارافزار بسازد، اثاثیه درست 
کند، لاماها را اهلی کند، ماهی صید کند، به شکار برود و غیره. در این جا از نیایش ها و کارهایی دیگر از این 
دست صحبت نمی کنیم، چون رابینسونِ ما با آن ها احساس تفریح و تفنن دارد و این طور فعالیت ها را نوعی 
استراحت و آسایش تلقی می کند. با این حال و به رغم تنوع وگونه گونیِ نقش های تولیدی اش می داند که آن ها 
شکل های گوناگونِ فعالیت عملیِ همان یک نفر آدم، یعنی خودِ رابینسون، و بنابراین فقط شیوه های مختلف کارِ 
انسانی هستند. اضطرار زندگی در جزیره ای تنها او را ناچار می کند که وقتش را دقیقاً بین نقش های مختلفش 
تقسیم کند. این که یکی از این نقش ها حجم بیش تر یا کم تری از نقش های دیگر را در کل فعالیت هایش اشِغال 
کند، بستگی دارد به این که غلبه بر دشواری ای که بر سرِ راهِ تحققِ فایده ای که قصد دست یافتن به آن وجود 
داشته است، بزرگ تر یا کوچک تر باشد. تجربه، این درس را به او می آموزد و رابینسونِ ما که ساعت، دفتر 
یادداشت، جوهر و قلمش را از کشتیِ شکسته نجات داده است، خیلی زود شروع می کند مانند یک انگلیسیِ 
نجیب، فعالیت هایش را دفتردارانه و حساب دارانه ثبت کند. سیاهه ی اموالش، نخست فهرستی از اشیاء مصرفی 
است که در اختیار دارد، دستگاه ها و ساز و کاری که برای تولید کردنش ضروری اند و سرآخر، زمان کاری 
که باید به مقادیر معینی برای هرکدام از این محصولاتِ متفاوت به طور متوسط صَرف کند. در این جا، همه ی 
روابط بین رابینسون و چیزهایی که ثروتِ خودآفریده ی او را می سازند، آن قدر ساده و شفاف اند که حتی خودِ 
آقای ام. ویرت ]M. Wirth[، اقتصاددان و روزنامه نویسِ آلمانیِ قرن نوزدهم، هم می تواند بدون زور و زحمتِ 
فکریِ خاصی آن ها را بفهمد. با این وجود، همه ی تعین های بنیادینِ ارزش در این روابط گنجیده اند. این جا، 
محتوای  تعین های ارزش که به شکلی ضروری خصلتی اجتماعی دارند، در رابطه ی رابینسون با خودش تجلی 
می یابد. رابینسون در مقام فرد با رابینسون در مقام »جامعه« رابطه  برقرار می کند و این رابطه نیازمند میانجی  
نیست. بنابراین، چیزی در پس پشت او در حرکت نیست که به محتوای تعینات ارزش شکلی وارونه، رازآمیز 

و سرآخر فرانمودین بدهد.
اینک از جزیره ی تابان رابینسون به اروپای تیره و تارِ قرون وسطا برویم. در این جا به جای انسانِ مستقل 
جزیره ی رابینسون هر آدمی را وابسته می یابیم: سِرف و ارباب، واسال و فئودال، عامی و روحانی. وابستگیِ 
شخصی به همان میزان سرشت نمای مناسبات اجتماعیِ تولیدِ مادی است که نشان گر سپهرهای زندگیِ استوار 
بر این مناسبات. بی گمان رابطه ی بین سِرف و ارباب، واسال و فئودال یا مردم عادی و کشیشان و رهبران 
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مذهبی، رابطه ای بی میانجی نیست، اما این میانجی، چه عرف و اخلاق باشد، چه مذهب و چه سننِ ریشه دارترِ 
حاکم بر روابط اجتماعی، از سوی افرادِ درگیر در این روابط به مثابه امری شخصی یا سوبژکتیو، و نه بیرونی و 
مستقل از میل و اراده ی آن ها تلقی می شود. اما دقیقاً از آن رو که روابطِ وابستگیِ شخصی، شالوده ی اجتماعیِ 
موجود را می سازند، کارکردن و محصولات نیازی ندارند به قالبِ پیکره هایی تخیلی درآیند که با واقعیتِ 
خودِ آن ها فرق دارند. سِرف سهمی برای خود و سهمی برای ارباب تولید می کند. او در ازِای کاری که برای 
ارباب می کند، مزدی نمی گیرد، سهمش را از محصول، برای تأمین معاش برمی دارد. )نیروی( کار به مزد و 
مزد به وسائل معاش بدل نمی شود. امکانات و شرایطِ تأمین زندگی و بقا در شکل طبیعی و بی میانجی وجود 
دارند. کار برای ارباب نیز نه به تبع دستور ارباب است و نه سفارشِ او. سِرف، خود و زندگی و کارش را 
متعلق به ارباب می داند. خدمتی در ازِای پاداش صورت نمی گیرد. خدمت، نفسِ خدمت گزاری است. کارها 
و محصول به مثابه خدمتی طبیعی و بی میانجی یا ادای سهمی طبیعی و بی میانجی وارد ساز و کار جامعه 
می شوند. در این جا، شکلِ طبیعی و مشخصِ کار، خاص بودنش، و نه عام بودنش، آن گونه که بر پایه ی تولید 
کالایی ایجاب می شود، شکلِ بی میانجیِ اجتماعیِ کار است. هرکاری ویژگی ها و ملزومات ساده یا پیچیده ی 
خود را دارد و هر انسانِ کارکن از توانایی ها و مهارت های ساده و پیچیده ی لازم برای انجام آن کار برخوردار 
است؛ کار و انسانِ کارکن به طور متقابل به هم هویت می دهند. نجاری به نجار، آهنگری به آهنگر؛ و برعکس. 
مقدار بیگاری، یا کارِ رایگان برای ارباب، درست همانند مقدار کارِ تولیدکننده ی کالاها، با زمان اندازه گیری 
می شود، اما هر سِرفی می داند که این کمیتِ معینی از نیروی کار شخصیِ اوست که در خدمت و برای اربابش 
صرف می کند. عُشریه ای که به کشیش داده می شود، روشن تر و شفاف تر از دعای کشیش است، زیرا عُشریه 
بی میانجی است و شکلِ طبیعی دارد، در حالی که دعای کشیش باید به میانجیِ مذهب و ایمان و خرافات 
به مثابه »مابه ازِا« یا »پاداشی« در قبالِ عُشریه، تحقق یابد. از این رو، داوری ما درباره ی صورتک هایی که انسان ها 
در رویارویی با یکدیگر بر چهره دارند و درباره ی نقش های پسِ پشتِ این صورتک ها هرچه باشد، چه آن ها 
را »ارتجاعی« و »زائد« بدانیم چه »لازم« و »طبیعی«، در هرحال مناسبات اجتماعی اشخاص با یکدیگر در 
جریان کارهای شان هم چون مناسباتِ شخصیِ خودِ آن ها پدیدار می شود، نه در لباس مبدلِ مناسباتِ اجتماعیِ 

اشیاء، همانا مناسبات محصولِ کار با یکدیگر.
برای ملاحظه ی کارِ اشتراکی، همانا کارِ بی میانجیْ اجتماعیت یافته نیازی نداریم به گذشته های دورِ تاریخی و 
به شکل خودپو و خودرویِ این نوع کار که در آستانه ی تاریخ همه ی اقوام متمدن می توان دید، بازگردیم.]30[ 
نمونه ی بسیار نزدیک تر را می توان در صنعت پدرسالارانه و روستاییِ خانواده ای دهقانی یافت که برای تأمین 
نیازمندی های منحصر به خود، غله، دام، نخ، پارچه و لباس تولید می کند. این چیزهای مختلف در برابر خانواده 
هم چون محصولات گوناگونِ کار خانوادگی، اما نه در رابطه ی متقابل شان با یکدیگر، در مقام کالا ظاهر 
می شوند. خانواده می بیند که در اثر کارِ جمعی و مشترکِ اعضای خانواده، محصولات متنوعی تولید شده اند 
که هریک فایده و کاربست ویژه ی خود را دارند، اما این محصولات، با این که هرکدام نماینده و حاصل مقدار 
معینی کار هستند، در نسبتی معین و همتراز با یکدیگر مبادله یا مقایسه نمی شوند. کارهای گوناگونی که این 
محصولات را ایجاد می کنند، کشاورزی، دامداری، ریسندگی، بافندگی، دوزندگی و غیره هریک از شکلِ 
طبیعیِ بی میانجی شان، نقش ها یا وظایفی اجتماعی اند، زیرا نقش یا وظایفی متعلق به خانواده اند که مانند تولید 
کالایی، از تقسیم کارِ خودرو و خودپو و مختص به خود برخوردارند. تفاوت های جنسی و سنی و شرایط 
طبیعی و متغیر کار در اثر تغییر فصول، تقسیم کار در خانواده و میزانِ زمانِ کارِ تک تکِ اعضای خانواده 
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را تنظیم می کنند. اما در این جا، مصرف نیروهای کارِ افراد که به وسیله ی طولِ زمانِ انجام شان اندازه گیری 
می شود، بنا به سرشت خویش، هم چون تعین اجتماعیِ خودِ کارها پدیدار می شود، زیرا نیروهای کار افراد بنا 
به سرشتِ خود فقط به مثابه اندام ها یا ارگان های نیروی کارِ مشترکِ خانواده عمل می کنند. در این جا خانواده 
مجموعه ای یکپارچه و واحد است که باید برای تأمین بقای خود و بی تردید برای تداومِ شور و شوقِ زندگیِ 
خود به مثابه خانواده، شرایط و ملزومات آن را تولید و بازتولید کند. بنابراین هریک از اعضای خانواده که با 
اتکا به توانایی های جسمی، روانی و فکریِ خود نقشی برعهده می گیرند و سهمی در این تولید و بازتولید ادا 
می کنند، کاری انجام می دهند که بی واسطه اجتماعی است. این طور نیست که هر فرد با هدف و به قصدِ تأمین 
حیات و خوشبختیِ خود کار می کند و از این طریق و به طور غیرمستقیم، حیات و خوشبختیِ خانواده تأمین 
می شود، بلکه چنین است که هر فرد در حدِ توان و مسئولیت خود با هدف و قصد تأمینِ حیات و خوشبختیِ 

خانواده کار می کند و از این طریق،  و به طور مستقیم حیات و خوشبختی اش تأمین می شود.
سرانجام، برای تنوع هم شده، انجمنی از انسان های آزاد را به تصور درآوریم که با ابزارهای تولیدِ مشترک به 
کار می پردازند و نیروهای کار فردیِ فراوان شان را آگاهانه به مثابه یک نیروی کار اجتماعیِ واحد و یگانه و 
یکپارچه صَرف می کنند. همه ی تعین های کار رابینسون این جا تکرار می شوند، فقط با این تفاوت که به جای 
فردی بودن، اجتماعی اند. در جزیره ی رابینسون، یک فردِ واحد همه ی نیروها، توانایی ها و زمانی را که در 
اختیار دارد، آگاهانه و آزادانه به انجام کارهای ضروری و مفید و تولید محصولات لازم برای حفظ، ادامه و 
تعالیِ حیات مادی و معنوی اش اختصاص می دهد، در انجمنِ مورد نظر، یک جمعِ واحد یا یک مجموعه ی 
یکپارچه همین کار را با تقسیم آگاهانه و آزادانه ی کارها و فعالیت های ضروری بین اعضای خود انجام می دهد 
و محصولاتش را نیز در اختیار همین اعضا می گذارد. در تعین های کار تغییری ایجاد نشده است، آن جا نیروی 
کارِ موجود، نیروی کار یک فرد است، این جا نیروی کارِ یک جمع، هم چون یک تنِ واحد. همه ی محصولات 
رابینسون نهایتاً محصولِ شخص او بودند و بنابراین بی میانجی اشیایی مصرفی بودند، برای او. به عبارت دیگر، 
رابینسون برای دسترسی به آن ها و استفاده ی آن ها، نیاز به میانجی و واسطه ای نداشت. محصول را خود 
تولید کرده بود، برای هدف معینی تولید کرده بود و زمانی که مصرفش لازم می شد، مستقیماً محصول را در 
اختیار می گرفت و مصرف می کرد. کلِ محصولِ انجمن هم، محصولی اجتماعی است. خودِ انجمن، آزادانه و 
آگاهانه و برای هدفی معین تولید کرده است و بنابراین محصول، بی میانجی در دسترس و در اختیار اوست. 
بخشی از محصول، دوباره وارد تولید و بازتولید می شود و نقشِ وسیله ی تولید را ایفا می کند. این بخش نیز 
اجتماعی است و در اختیار جامعه باقی می ماند، اما بخشِ دیگر به عنوان وسیله ی معاش، خورد و خوراک، 
پوشاک و وسائل تفریح و تفنن و غیره، از سوی اعضای انجمن مصرف می شود. بنابراین باید به نحوی بین 
اعضای انجمن تقسیم یا توزیع شود. نحوه ی این توزیع و تقسیم، نحوه ای ثابت و بلاتغییر نیست همراه با 
شیوه ی ویژه ی ساز و کار تولید اجتماعی و نیز سطح توسعه ی تاریخی تولیدکنندگان که با این شیوه متناظر 
است، تغییر می کند. فقط برای نشان دادنِ نوعی تشابه بین شیوه و معیارهای تقسیم محصولات بین اعضای 
انجمن با قواعدی که بر تولید کالایی حاکم است، فرض را براین می گذاریم که سهم هریک از تولیدکنندگان 
 از وسائل معاش، بنا بر زمان کارشان تعیین شده باشد. بنابر چنین فرضی، زمان کار نقشی مضاعف ایفا می کند. 
از یک سو، تقسیمِ اجتماعاً برنامه ریزی شده اش تقسیم و تخصیصِ متناسب و درست کارها و نقش های 
مختلف به تأمین نیازهای گوناگون را تنظیم می کند. از سوی دیگر، زمان کار هم هنگام سنجه ای است برای 
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تعیین سهم فردیِ تولیدکنندگان در کار مشترک و بنابراین سهم قابل مصرفِ هر فرد از محصول مشترک. به 
این ترتیب در این جا روابط اجتماعی انسان ها با کارهای شان و با محصولاتِ کارشان ساده و شفاف است، 

چه در تولید و چه در توزیع.
برای جامعه ای از تولیدکنندگانِ کالا، یعنی برای جامعه ای که رابطه ی اجتماعی تولید در آن به طور عام عبارت 
است از این که با محصولاتش به مثابه کالاها، یعنی به مثابه ارزش ها، رفتار کند و کارهای خصوصی اش را 
در این شکل عینی و در مقام کار همسان و بی تمایز انسانی به هم منوط و معطوف کند، مسیحیت با کیشِ 
انسانِ انتزاعی اش، به ویژه در شکل تکوین یافته ی بورژوایی اش، همانا پروتستانیسم، خداپرستی ]Deism[ و 
غیره، مناسب ترین شکل دین است. در شیوه های تولید آسیایی کهن، باستانی و غیره دگردیسی یافتنِ محصول 
به کالا، و بنابراین هستندگی یا شیوه ی وجود انسان ها به مثابه تولیدکنندگان کالا، نقشی ثانوی یا فرعی و 
غیرتِعیین کننده دارد، اما هر اندازه مجتمع های زندگیِ انسانی بیش تر به مرحله ی افول و زوال نزدیک می شوند، 
این نقش اهمیت بیش تری پیدا می کند. درواقع اقوام تجارت پیشه، چونان خدایانِ اپیکور**، تنها در برزخ ها 
یا دنیاهای واسطِ جهانِ باستان وجود داشتند، همان گونه که یهودیان، در منافذ یا حفره های کوچکِ جامعه ی 
لهستان می زیستند. آن ساخت و بافت های کهنه ی تولید اجتماعی به نحوی فوق العاده، بسیار ساده تر و شفاف تر 
از ساخت و بافتِ تولیدِ بورژوایی اند، اما، یا بر بلوغ نایافتگیِ فردِ انسان، که هنوز بند نافش را از پیوستگی های 
طبیعیِ نوع بشر با دیگران نبریده است استوارند، یا بر مناسبات ارباب و بندگیِ مستقیم یا بی میانجی، تکیه 
دارند. آن ها مقیدند به سطحی پائین تر از تحول و تکامل نیروهای بارآورِ کار، و متناظراً محبوس اند در مناسبات 
انسان ها در چارچوب فرآیندِ تولید مادی شان، و بنابراین در مناسبات شان با یکدیگر و با طبیعت. این اسارتِ 
واقعی، خود را به لحاظ مینوی، یعنی در افکار، تخیلات، معناها، نمادها و نشانه ها یا در شکل و شیوه ای که با 
ذهنِ انسانِ آن عصر در کنش و واکنش بوده اند، در ادیان طبیعی و قومی نشان می دهد. فرانمودِ بازتاب یافته ی 
جهانِ واقعی در مذهب اساساً زمانی می تواند ناپدید شود که مناسبات زندگی عملیِ کار و تکاپو، در دیدگانِ 
انسان ها، هر روزه و همیشه نشان گر روابطی آشکارا عقلایی بین خودِ آن ها و با طبیعت باشد. پیکره یا هیئت 
و استخوان بندیِ فرآیندِ زندگیِ اجتماعی، همانا فرآیند تولید مادی، حجاب مه آلود و رازآمیزش را تنها زمانی 
از تن برمی کند که به مثابه محصولِ انسان هایی آزادانهْ اجتماعیت یافته، به مهار آگاهانه ْ برنامه ریزی شده ی آن ها 
درآید. آزادی و آگاهی شرط هایی بنیادین اند. آزادی و آگاهی: در تشخیص و تعیین نیازها، در تعریف و تعیین 
نقش ها و وظایف و در تخصیص نیروها و توان جامعه به کارها و فعالیت هایی که این نقش ها و وظایف را 
برعهده می گیرند و در شیوه ی بهره مندشدن از حاصل کار و فعالیت و تکاپوی جامعه. اما برای چنین شرایطی، 
شالوده ای مادی برای جامعه، یا زنجیره ای از شروطِ وجودیِ مادی ضروری اند که به نوبه ی خود محصولِ 

خودپو و خودرویِ تاریخی طولانی و رنجبار از تحول و توسعه اند.
اینک، راست است که اقتصاد سیاسی ارزش و مقدار ارزش را، هرچند با کمی و کاستی]31[، واکاوی کرده 
و محتوای پنهان در این شکل ها را کشف کرده است، اما هرگز حتی این پرسش را طرح نکرده است که چرا 
این محتوا در آن شکل، یعنی چرا کار در ارزش و مقدار کار، بر حسب مدت آن، در مقدار ارزشِ محصول 
کار بازنمایی می شود.]32[ صورت بندی هایی که بر پیشانی شان نوشته شده است که به شکل بندی اجتماعی 
معینی تعلق دارند که در آن، فرآیند تولید بر انسان مسلط است و نه هنوز انسان بر فرآیند تولید، در آگاهی 
بورژوایی شان به همان اندازه هم چون ضرورتی طبیعی و بدیهی تلقی می شوند که خودِ کارِ مولد. آگاهی 
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بورژوایی این صورت بندی ها را مستقل از زمان و مکان و بدون هرگونه تاریخیتی برای همه ی گذشته و آینده 
معتبر می داند، همان گونه که ارزش و کار مولدِ ارزش را، مستقل از شرایط اجتماعی و تاریخیِ خاصش به 
همه ی زمان ها و مکان ها، در گذشته و آینده، منسوب می کند. از همین روست که با شکل های ماقبل بورژواییِ 
ساخت و بافت اجتماعیِ تولید همان رفتاری را دارد که آبای کلیسا به ادیان پیش از مسیحیت روا می دارند. 

]33[
گواه این که بخشی از اقتصاددانان در چه دامنه ی گسترده ای فریب بتوارگیِ دوسیده به جهان کالاها یا فرانمودِ 
عینی تعین های اجتماعی کار را می خورند، مشاجره های کسل کننده و ملال آور آن هاست درباره ی نقش 
طبیعت در شکل گیری ارزش مبادله ای. بتوارگی کالایی به این معناست که تعین های اجتماعیِ محصول کار، 
یعنی ارزش آن و شکل این ارزش یا ارزش مبادله ای آن، هم چون خصوصیات طبیعیِ جسمی که محصول 
کار است، تلقی شوند. از این رو، هرچند کسل کننده و ملال آور، اما عجیب نیست که اقتصاددانان بورژوا به  
بحث و مشاجره پیرامون نقش طبیعت در تعیین مقدار ارزش یا در شکل گیری ارزش مبادله ای کار بپردازند. 
از آن جا که ارزش مبادله ای عبارت از شیوه ی اجتماعی معینی برای بیان کاری است که در تولید یک شئ 

مصرف شده، نمی تواند بیش تر از مثلًا نرخ مبادله ی ارزها، حاوی ماده ای طبیعی باشد.

از آنجا که شکل کالایی عام ترین و ناپرورده ترین شکل تولید بورژوایی است، زیرا شکلی است که خیلی 
زود جلوه می کند ـ هرچند نه به شیوه ی مسلط و بنابراین به شیوه ی سرشت نمایی که امروزه روز می بینیم ـ 
به نظر می رسد سرشت بتواره اش هنوز نسبتاً به سادگی قابل رؤیت است. یعنی، هرچند شکل کالایی عام ترین 
شکلی است که محصول کار در تولید بورژوایی بلافاصله و در همان نخستین قدم به خود می گیرد، اما دقیقاً 
به دلیل همین ظهورِ بلافاصله و بنابراین هنوز ناپرورده، ناپخته و رشدنایافته اش، هنوز آن قدر طرار نشده است 
که سرشت بتواره و رازهایش را پشت هیروگلیفی بسیار پیچیده و معماوار پنهان کند. هر اندازه این شکل 
تکامل یابد، یا به عبارت دیگر، هر اندازه با برخورداری از تعین های بیش تر، مشخص تر شود، این سرشت 
بتواره مسلط تر و رازهایش پنهان تر می شوند. در شکل های مشخص تر، حتی این فرانمودِ سادگی و شفافیت 
و روراستی، ناپدید می شوند. اگر غیر از این بود، توهمات نظام پولی از کجا می آمدند؟ این نظام، در چهره ی 
طلا و نقره نمی دید که در مقام پول، بازنمایاننده ی یک رابطه ی تولید اجتماعی اند، اما در آن ها شکل چیزهایی 
طبیعی را می دید، با ویژگی های اجتماعی عجیب و غریب. و اقتصاد مدرن، که چنین متکبرانه و به دیده ی 
تحقیر در نظام پولی می نگرد، آیا زمانی که به سرمایه می پردازد، سرشت بتواره ی این نظام برایش ملموس 
نخواهد شد؟ از زایل شدن توهمات فیزیوکرات ها که فکر می کردند رانت زمین از خاک سربرمی آورد و نه از 
جامعه، چقدر می گذرد؟ بعید است. هم چنان که هنوز هم کم نیستند اقتصاددانانی که منشاء رانت را طبیعتِ 
خاک و زمین می دانند، بعید است که چنین کسانی بتوانند به راز پول، شکل ارزش و بتوارگیِ کالایی پی ببرند.
با این حال، و هرچند نباید به مباحث آینده پیشدستی کنیم، اما می توان در این جا و در رابطه با شکل کالایی 
مثالی آورد. اگر کالاها زبانِ سخن گفتن می داشتند، می گفتند: ارزش مصرفی ما شاید مورد علاقه ی انسان ها 
باشد، اما ارزش مصرفی بودن نیست که به ما اعتبارِ شئ بودن می دهد. آن چه به ما جایگاه شئ واره می دهد، 
ارزشِ ماست. مراوده ی خودِ ما با هم، به مثابه چیزهای ارزشی ]Wertdinge[ این واقعیت را ثابت می کند. ما 
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چیزهایی از جنس ارزش هستیم. هویت ما، ارزش ماست. در مقام ارزش، چیز هستیم. ما با هم فقط به مثابه 
ارزش های مبادله ای رابطه برقرار می کنیم. اینک بشنوید چگونه اقتصاددان از اعماق روح کالا سخن می گوید:
»ارزش« )ارزش مبادله ای( »خصلت اشیاء است، ثروت« )ارزش مصرفی(، »خصلت انسان. در این معنا، ارزش 
ضرورتاً واجد مبادله است، ثروت نیست.« ]34[ »ثروت« )ارزش مصرفی(، در متعلقه ای است از انسان، یا 
صفتی است برای انسان؛ ارزش، متعلقه ای است از کالا، یا صفتی است برای کالاها. انسان یا یک جماعت 
انسانی، ثروتمند است؛ یک مروارید یا یک الماس ارزش مند است... یک مروارید یا یک الماس در مقام 

مروارید یا الماس، ارزش دارد.]35[
تاکنون هنوز هیچ شیمی دانی، در مروارید یا در الماس ارزش مبادله ای کشف نکرده است. کاشفان اقتصادی 
این ماده ی شیمیایی، که مدعی ژرف نگری انتقادی ویژه ای نیز هستند، برآن اند که ارزش مصرفی اشیاء از 
ویژگی های عینی شان، از خصوصیات مادی شان به مثابه یک شئ طبیعی، به مثابه چوب، آهن، طلا، شراب و 
غیره، مستقل است، برعکس، ارزش شان، ارزش بودن شان، ناشی از شئ بودن آن هاست. آن چه مؤید آن ها 
در این عقیده است، شرایطی است خودویژه که در آن، ارزش مصرفی اشیاء برای انسان، بدون مبادله، یعنی 
در رابطه ای بی میانجی بین شئ و انسان تحقق می یابد، در حالی که ارزش اشیاء، تنها در مبادله، یعنی در 
فرآیندی اجتماعی متحقق می شود. کیست که در این جا پند داگبریِ نیک نهاد به سیکول، نگهبان شب، را به یاد 

نیاورد:***
»خوش سیما بودنِ مرد، امری ست اتفاقی، اما تواناییِ خواندن و نوشتن، امری است طبیعی.« ]36[

 

یادداشت ها

25. به یاد آریم که چین و میزها زمانی رقصیدن آغازیدند که به نظر می رسید همه ی بقیه ی جهان در سکون و سکوت فرورفته باشد. برای 
*]pour encourager les autres[ تشویق دیگران

*  »برای تشویق دیگران«. اشاره به شورش دهقانان تایپینگ در چین 1864 ـ 1851 و تب احضار ارواح در دهه  ی 1850 که در طبقات 
فرادستِ جامعه  ی آلمان رایج شده بود. بقیه  ی جهان در دوران ارتجاع که بلافاصله پس از شکست انقلاب  های 1848 حاکم شد، »دچار 

سکون« شده بود.

26. ]یادداشت برای ویراست دوم:[ نزد ژرمن های باستانی، اندازه ی یک مورگن ]Morgen[  زمین بنا به مقدار کار روزانه ی یک آدم 
 ،)jurnale oder jurnalis terra jurnalis jornalis, diurnalis( یا )Tagwanne  یا(  Mannwerk محاسبه می شد و بنابراین

یا Mannskraft, Mannsmaad Mannshauet نیز نامیده می شد. نک:
Sieh Georg Ludwig von Maurer, „Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Verfassung», 

München, 1854, p. 129 sq.

 »La Ricchezza e una ragione tra due persone„ – ،27.  بنابراین وقتی گالیانی می گوید: ارزش رابطه ای بین دو شخص است
ـ باید بر آن می افزود: رابطه ای که پشت پوششی عینی یا شئ وار پنهان است. نک:
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Galiani, „Deila Moneta», p.22!, t. III von Custodis Sammlung der „Scrittori Classici Italiani di Econo-

mia Politica», Parte Moderna, Milano 1803.

28 . »درباره ی قانونی که فقط از طریق انقلاب های ادواری می تواند خود را اعمال کند، چه باید اندیشید؟ آن نیز قانونی طبیعی است که 
به فقدانِ آگاهی مردمی که در آن دخیل اند متکی است.« )فردریش انگلس، خطوط کلی در نقد اقتصاد سیاسی، در سال نامه ی آلمانی ـ 

فرانسوی به سردبیری آرنولد روگه و کارل مارکس، پاریس، 1844.(

29. ]یادداشت برای ویراست دوم:[ حتی ریکاردو هم مبرا از رابینسون بازی نیست. »ماهیگیر و شکارچیِ بدوی را بی درنگ به مالکانِ 
کالاهایی تبدیل می کندکه ماهی و گوشتِ شکار خود را به نسبت زمانِ کار شیئیت یافته در این ارزش های مبادله ای مبادله می کنند. وی در 
این جا دچار این نابهنگامیِ تاریخی می شود که ماهیگیر و شکارچیِ بدوی او ارزشِ افزارهای خود را مطابق با جدول های درآمد سالیانه ی 
بازار بورس لندن در سال 1817 محاسبه می کنند. ظاهراً به نظر می رسد که »متوازی الاضلاع های آقای اوئن«* تنها شکل جامعه ای  غیر از 

جامعه ی بورژوایی است که ریکاردو با آن آشنا بوده است. )کارل مارکس، پیرامون نقد اقتصاد سیاسی، صص 38-93(.

*  به »متوازی الاضلاع های آقای اوئن«، ریکاردو در اثرش »درباره ی حمایت از کشاورزی«، چاپ چهارم، لندن، 1822، ص 21 اشاره 
می کند. اوئن می کوشد در طرح های اجتماعی اتوپیایی خود ثابت کند که اگر مناطق مهاجرنشین به شکل متوازی الاضاع یا مربع ساخته 

شوند، هم به لحاظ اقتصادی و هم از لحاظ شیوه ی سکونت وافی به مقصودترین شکل را خواهند داشت.

** از دیدگاه اپیکور، فیلسوفِ یونانِ باستان، خدایان در جهان های واسط، در فضاهای بینِ جهان ها، هستی دارند. آن ها نه بر پیدایش و 
پویشِ افلاک کوچک ترین تأثیری دارند و نه بر زندگی انسان.

30.  ]یادداشت برای ویراست دوم:[ »اخیراً پیشداوری مضحکی در خارج رواج یافته مبنی بر این که شکل طبیعی و خودپوی ِ مالکیت 
اشتراکی شکلی اختصاصاً اسلاوی، یا حتی منحصراً روسی است. این، شکلِ کهن و سرآغازین در میان رومی ها، تویتون ها و سلت ها 
وجود داشته و درواقع، تا به امروز هم در هندوستان، در قالب الگوهایی متنوع، گاه فقط بقایای ویرانه ای از آن وجود دارد. مطالعه ی 
دقیق تر شکل های آسیایی و به ویژه هندیِ مالکیت اشتراکی نشان می دهد که چگونه شکل های متفاوت مالکیت اشتراکی خودپو و بدوی به 
شکل های متنوعی انحلال یافته است. به این ترتیب انواع متفاوت و اولیه ی مالکیت خصوصی رومی و ژرمنی می توانند از این شکل های 

متفاوتِ مالکیت اشتراکیِ هندی نتیجه شده باشند )کارل مارکس، پیرامون نقد اقتصاد سیاسی، ص 10(.

31. نارسایی واکاوی ریکاردو از مقدار ارزش ـ که البته بهترین واکاوی از آن است ـ در مجلّد سوم و چهارمِ اثر حاضر معلوم خواهد 
شد. اما تا آن جا که به ارزش به طور اعم مربوط است، اقتصاد سیاسی کلاسیک هیچ جا بین کار، آن گونه که در ارزشْ بازنمایی می شود، 
و همان کار، مادام که در ارزشِ مصرفیِ محصول  اش نمود پیدا می کند، تمایز اکید و آگاهانه ای قائل نمي  شود. یقیناً این تمایز را به طور 
واقعی قائل مي  شود، زیرا به کار، گاهی از جنبه  ی کمّی  اش می  نگرد و گاه از لحاظ کیفی. اما به ذهنش این خطور نمی   کند که پیش فرض 
تمایزِ صرفاً کمّی بین انواع کارها، وحدت یا یکسانیِ کیفی آن ها و بنابراین، تحویل آن ها به کارِ مجردِ انسانی است. مثلًا، ریکاردو اعلام 
می  کند که با این سخن دستوت دو تراسي موافق است که می  گوید: »همان  طور که مسلماً استعدادهای جسمانی و روحانی ما به تنهایی 
ثروت راستین ما هستند، به کارگرفتن این استعدادها، یعنی نوع معینی از کار، گنجینه  ی راستین ما به  شمار می  آید و همیشه، با همین روندِ 
بهره  گیری از استعدادهاست که تمام چیزهایی خلق می  شوند که آن  ها را ثروت می  نامیم... هم چنین مسلماً تمام این چیزها فقط بازنمود 
کاری هستند که آن ها را خلق کرده است و اگر ارزشی، یا حتی دو ارزشِ متمایز داشته باشند، تنها می  توانند از )ارزشِ( »کاري حاصل 
شده باشند که از آن سرچشمه گرفته  اند« )ریکاردو، اصول اقتصاد سیاسی، ویراست سوم، لندن، 1821، ص 334(. در این جا تنها به ذکر 
این نکته بسنده می کنیم که ریکاردو تفسیر عمیق  تر خویش را بر زبان دستوت نهاده است. مسلماً دستوت می  گوید که تمامی چیزهایی که 
ثروت را تشکیل می  دهند »بازنمود کاری  اند که آن ها را به وجود آورده است«، اما از سوی دیگر، وی هم چنین می  گوید که آن  ها »دو ارزش 
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متفاوت« )ارزش مصرفی و ارزش مبادله  ای(شان را از »ارزش کار« کسب می  کنند. در نتیجه، او دچار همان سطحی گری اقتصاددان  های 
ولنگار می  شود که ارزش یک کالا )در این جا کار( را پیش فرض می گیرند تا پس از آن،  ارزش کالاهای دیگر را تعیین کنند. اما ریکاردو 
گفته  ی دستوت را چنین تعبیر می کند که گویا گفته است کار )نه ارزش کار(، خود را در هر دو ارزش مصرفی و ارزشْ مبادله ای بیان 
می کند. با این همه، ریکاردو خود نیز، میان خصلت دوگانه ی کاری که به این شیوه  ی مضاعف جلوه می  کند، چنان تمایز اندکی قائل است 
که ناگزیر، کل فصل »ارزش و ثروت و ویژگی  های متمایز آن  ها« را در کتاب خود به بررسی پرُ زحمت مسائل بی  اهمیت ژان باتیست سه 
اختصاص می  دهد. بنابراین، سرانجام خود نیز کاملًا از این موضوع شگفت  زده می  شود که دستوت در خصوص کار به مثابهْ سرچشمه  ی 

ارزش با او موافق است، ولی در مقوله ی ارزش با »سه« هم آواست.

32. یکی از کاستی های بنیادین اقتصاد سیاسی کلاسیک این است که هرگز موفق نشده است از تحلیل کالا و به طور اخص از تحلیل 
ارزش کالا، شکل ارزش را، یعنی همان چیزی که ارزش را به ارزش مبادله ای بدل می کند، کشف و استنتاج کند. این اقتصاد سیاسی، حتی 
از زبان بهترین نمایندگانش، کسانی مانند آ. اسمیت و ریکاردو، با شکل ارزش طوری رفتار می کند که گویی چیزی کاملًاً علی السویه است 
و نسبت به سرشت خودِ ارزش چیزی خارجی و ظاهری است. یعنی انگار هیج ربطی به سرشت ارزش ندارد، بلکه صفتی یا خصوصیتی 
از کالاست که از بیرون به آن ملحق شده و پایه و زمینه و سابقه ای مستقل و بی ارتباط با ارزش دارد. علت این ناتوانی یا کاستی فقط این 
نیست که واکاوی مقدار ارزش همه ی توجه و همّ و غم اقتصادی سیاسی را به خود جذب کرده است. علت، ژرف تر از این هاست. شکل 
ارزشِ محصولِ کار انتزاعی ترین، اما در عین حال عام ترین شکل شیوه ی تولید بورژوایی است و دقیقاً به واسطه ی همین ارزش و شکل 
ارزش است که به مثابه نوعی ویژه از تولید، و بنابراین هم هنگام به لحاظ تاریخی، شخصیت و هویتِ ویژه می یابد. بنابراین اگر اشتباهاً 
این شکل ارزش به مثابه شکلی طبیعی و جاودانه از تولید اجتماعی، شکلی که در همه ی زمان ها و مکان ها در گذشته وجود داشته و در 
آینده نیز وجود خواهد داشت، تلقی شود، آنگاه ضرورتاً ویژگی منحصر به فرد شکل ارزش، همانا شکل کالایی، و شکل های تکامل یافته تر 
آن، یعنی شکل پولی، شکل سرمایه ای و غیره نادیده گرفته خواهد شد. از همین رو، نزد اقتصاددانانی که بر سر زمان کار به مثابه سنجه ی 
مقدار ارزش کاملًاً توافق دارند، می توان رنگارنگ ترین و متناقض ترین تصورات را از پول، یعنی از پیکره ی حاضر و آماده ی هم ارز عام 
یافت. این اوضاع آشفته مثلًا در بررسی نظام بانکی آشکارا جلوه می کند، جایی که، دیگر نمی توان با تعاریف عامیانه و بدیهیات پیش پاافتاده 
موضوع را به نحو مکفی توضیح داد. برعکس، به جای تبیین این نظام سروکله ی نظام مرکانتیلیستی بازآرایش شده ای )گانیل و دیگران( پیدا 
می شود که در ارزش فقط شکلِ اجتماعی را می بیند، یا به عبارت دیگر، فرانمودِ فاقدِ بنُ مایه اش را. رویکرد مرکانتیلیستی می بیند که طلا 
و نقره اعتباری اجتماعی دارند و به همین دلیل می توانند در ازِای همه ی کالاهای دیگر مبادله شوند یا به مثابه هم ارز عام یا پول، ارزش 
کالاها را بسنجند و تعیین کنند. آن چه این نظام نمی بیند این است که طلا و نقره نیز کالایی مانند کالاهای دیگرند و بنابراین برای شناخت 
ارزش آن ها و تعیین مقدار ارزش شان به معیارهایی دیگر جز خودِ آن ها نیاز هست. بنابراین آن چه این رویکرد می بیند، فرانمودِ ارزش 
است. برای این که یک بار دیگر تأکید کرده باشیم، منظور من از اقتصاد سیاسی کلاسیک، اقتصادی است که از زمان دبلیو. پتی وجود دارد 
و برعکسِ اقتصادِ ولنگار به پژوهش پیرامون پیوستار درونی مناسبات تولید بورژوایی می پردازد و نه این اقتصاد ولنگار که به ولگردی 
در قلمرو پیوستارهای فرانمودین سرگرم است، برای قابلِ فهم کردنِ پذیرفتنیِ باصطلاح زمخت ترین پدیده ها و برای مصرف داخلی 
بورژوازی، مباحثی را که اقتصاد علمی دیرزمانی است که فراهم آورده است، دائماً و دوباره نشخوار می کند، ضمن آن که همواره در این 
محدوده محصور می ماند که تصورات مبتذل و خودپسندانه ای را که عاملان بورژوای تولید از بهترین جهان شان دارند، به نظم درآورد، با 

وسواس سرهم بندی کند و آن ها را به عنوان حقایقی جاودانه اعلام دارد.

33.  اقتصاددان  ها شیوه  ی خاصی در برخورد دارند. از نظر آنان، فقط دو نوع نهاد وجود دارد: مصنوعی و طبیعی. نهادهای فئودالی نهادهای 
مصنوعی  اند و نهادهای بورژوایی نهادهای طبیعی. از این نظر، شبیه به عالمان دین هستند که به همین منوال، دو نوع دین را به رسمیت 
می  شناسند. هر دینی که از آنِ ایشان نباشد، ساخته  ی بشر است در حالی که دین خودشان، فیض خداوند است... پس بدین  سان، تاریخی 
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وجود داشته است اما از این پس، دیگر وجود نخواهد داشت« )کارل مارکس، فقر فلسفه، 1847، ص 113(. واقعاًً آقای باستیا بامزه است 
که تصور می   کند یونانی ها و رومی های باستان، تنها با غارتگری زندگی می کردند. زیرا اگر مردم قرن  ها با غارتگری زندگی می  کردند، 
به هر حال همیشه باید چیزی برای غارت کردن وجود داشته باشد؛ به عبارت دیگر، آن چه به غارت برده می  شود، باید پیوسته بازتولید 
شود. بنابراین، به نظر می  رسد که حتی یونانی ها و رومی ها نیز، فرآیندی از تولید، و بنابراین، اقتصادی داشتند که پایه  ی مادّیِ جهان آن  ها 
را می  ساخت، هم چون اقتصاد بورژوایی که پایه  ی مادّی جهان کنونی را می  سازد. یا شاید باستیا مقصودش این است که شیوه  ی تولیدی 
متکی بر کار برده، نظامی است متکی بر غارتگری؟ در این صورت، به عرصه ی خطرناکی گام نهاده است. وقتی متفکر غولی هم چون 
ارسطو، در ارزیابی خود از کار برَده مرتکب خطا می  شود، چرا اقتصاددان کوتوله  ای مانند باستیا در ارزیابی اش از کار مزدبگیری به قضاوت 
درستی رسیده باشد؟ از این فرصت استفاده می  کنم تا چند کلمه  ای درباره  ی ایرادی بگویم که یک نشریه  ی آلمانی ـ آمریکایی درباره ی اثر 
من، پیرامون نقد اقتصاد سیاسی، 1859، گرفته بود. به  گفته ی این نشریه، نظر من که هر شیوه  ی تولیدی معین و مناسبات تولیدی متناظر با 
آن، به عبارت خلاصه »ساختار اقتصادی جامعه، پایه ای است واقعی که بر آن روبنایی حقوقی و سیاسی سر بر می  آورد و شکل  های معین 
آگاهیِ اجتماعی با آن در انطباق است« و »شیوه  ی تولید حیات مادّی فرآیند کلی حیات اجتماعی، سیاسی و فکری را مشروط می  کند«، 
برای دوران کنونی  مان کاملًا صدق می  کند، زیرا منافع مادّی بر آن غالب است، اما نه برای سده  های میانه که کاتولیسم بر آن تسلط داشت 
یا برای آتن و روم که سیاست بر آن غالب بوده است. در وهله  ی نخست، غریب به نظر می  رسد که کسی بپندارد این عبارت  پردازی های 
شهره  ی آفاق درباره ی سده  های میانه و جهان باستان بر دیگران مجهول مانده است. یک چیز روشن است: سده  ی میانه نمی توانست از 
قبِلَِ کاتولیسم و جهان باستان، از قبِلَِ سیاست زندگی کند. برعکس! شیوه  ی گذران زندگی این اعصار نشان می  دهد که چرا در یکی، 
سیاست و در دیگری، کاتولیسم نقش ایفا می کرده است. از این گذشته، فقط آشنایی مختصری با مثلًا تاریخ جمهوری روم کافی است تا 
دریابیم که راز تاریخ آن، تاریخ مالکیت ارضی است. دون کیشوت هم مدت  ها پیش، تاوان این تصور خطای خود را داد که ماجراجویی 

سلحشورانه می تواند با تمام شکل  های اقتصادی جامعه سازگار باشد.

34.  ملاحظاتی درباره  ی برخی مشاجرات کلامی در اقتصاد سیاسی به ویژه در ارتباط با ارزش، و عرضه و تقاضا، لندن، 1821، ص 16.

35..  س. بیلی، اثر پیش گفته، ص 165.

*** در نمایشنامه ی هیاهوی برای هیچ، اثر شکسپیر، پرده ی سوم، صحنه ی سوم.

36.  هم مؤلفِ ملاحظات... و هم س. بیلی، ریکاردو را متهم می  کنند که ارزش مبادله ای را از چیزی نسبی به چیزی مطلق تبدیل کرده 
است. برعکس. ریکاردو آن نسبیت فرانمودین را که این اشیاء )الماس، مروارید و غیره( به  مثابه   ارزش مبادله ای  دارند، به رابطه ا ی واقعی 
که پشت این فرانمود پنهان است، یعنی به نسبیت آن  ها به  عنوان بیان  های صرفِ کارِ انسانی تحویل کرده است. اگر پیروان ریکاردو با 
بدزبانی به بیلی پاسخ می دهند، که به هیچ وجه قانع  کننده نیست، به این علت است که نمی توانند در آثار خودِ ریکاردو هیچ توضیحی 

درباره  ی پیوند درونی ارزش و ارزش مبادله ای ، بیابند.
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زنان بومی پیشتازان مبارزه برای برابری در برزیل 

29 ژوئن 2020

گفت وگو با سونیا گواجاجارا فعال حقوق بومیانِ برزیل

ترجمه ی: محمد غزنویان

از 16 ژوئن، برزیل 888271 نفر مبتلا به کوییدـ19، و 43959 مرگ را گزارش کرده است، برزیل با این آمار 
در مقام دوم پس از آمریکاست، گرچه گمان می رود که ارقام واقعی به میزان چشم گیری بیش از این باشد.

بولسورانو رئیس جمهور راست گرای برزیل با اصرار بر بازماندن کسب وکارها در برزیل و درخواست از 
هوادارانش برای رفت وآمد در خیابان ها بدون ماسک، فاصله گذاری اجتماعی را به سخره گرفته است. ادبیات 
نژادگرایانه، جنسیت زده، دگرباش هراسانه، و الفاظ زن ستیزانه مرتب از دهان او می جوشد و از طریق پاکسازی 
میلیون ها هکتار جنگل های باران خیز آمازون برای بخش خصوصی به طور خاص بومیان را هدف قرار داده که 
به زنجیره ای از قتل رهبران بومیان انجامیده است. در همین حال، پاندِمی نیز با سرعتی نگران کننده ای بومیان را 

می کشد و قبایل بومی از حیث جغرافیایی منزوی را با نسل کشی تهدید می کند.
این گفت وگو با سونیا گواجاجارا ) Sônia Guajajara( یکی از شخصیت های برجسته ی بومیان برزیل توسط 
فابیان رین هلز و کاتیا مارکو از Rio Grande do Sul branch of Brasil de Fato انجام شده است، یکی از 
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 World Social( رسانه های مستقل و پیشرو در برزیل که در سال 2003 در پیوند با فوروم اجتماعی جهان
Forum( در پورتو الگره )Porto Alegre( راه اندازی شد.

***
سونیا گواجاجارا )نام شناسنامه ای سونیا بونه( در قلمرو بومیان آراری بوا )Araribóia( واقع در ایالت مارانهائو 
)Maranhão( زاده شده است. از کودکی دریافت که باید علیه بی نام شدن و نامرئی ماندن بومیان برزیل مبارزه 
کند. »همواره می خواستم راهی بیابم؛ راهی که تاریخ و سبک زندگیِ بومیان را در تمامیت اش برای آحادِ 
جامعه روشن کنم.« سونیا معلم مدرسه ی ابتدایی، دستیار پرستار و نیز یک رهبر بومی فمینیست است. آوازه ی 
قدرت و شجاعت او به دوردست ها رسیده و در سال 2018 در سن 44 سالگی نخستین زن بومی بود که در 
مقام نامزدی معاونت حزب سوسیالیسم و آزادی برای انتخابات هئیت اجراییه ی جمهوری داوطلب شد. ]1[
بنیاد ملی بومیان )Funai( خانه را برای تحصیل در ایالت میناس گرایس   در 15 سالگی، در پی دعوت 
)Minas Gerais( ترک کرد و امروز دارای مدرک کارشناسی ارشد در فرهنگ و جامعه از انستیتوی علوم 
انسانی و هنر و فرهنگ از دانشگاه فدرال باهیا )Federal University of Bahia( است. او در سال 2001 در 
نخستین گردهمایی ملی بومیان، یعنی کنفرانسی که پس از راه پیمایی ملی بومیان برگزار شد، شرکت کرد تا 

به بحث درباره ی اساسنامه ی مردمان بومی در لوزیانیا )Luziânia( واقع در ایالت گویباس )Goiás( بپردازد.
او هم چنین با دادن جایزه ی موتوسرا )Moto Serra de Ouro Award( به سناتور کاتیا ابرئو، در دفاع از حق 
جنگل ها تاریخ ساز شد. در سال 2012 اردوگاه Terra Livre را در اجلاس مردم که تقابلی بود با اجلاس 
سازمان ملل در ریودوژانیرو در رابطه با توسعه ی پایدار )Rio +20(، هماهنگ کرد. او سال بعد سازمان دهی 

هفته ی مردمان بومی، تصرفِ جلسات مجمع نمایندگان و کاخ ریاست جمهوری برزیل را به عهده داشت.
او در طی دو دهه تلاش برای حقوق مردمان بومی در شکل های مختلفی از سازمان ها و جنبش ها نقش 
پیشرو داشته است. سونیا هماهنگ کننده ی اجرایی ائتلاف سازمان ها و کنفدراسیون  مردمان بومیِ ماراهانو 
)Coapima(، ائتلاف سازمان های مردمان بومی آمازون )Coiab( و کنفدراسیون بومیان برزیل )Apib( بوده 

است.

قسمت اول گفت وگو

برزیل دِ فاتو )Brasil de Fato( )از این به بعد بی دی اف(: معنای زنِ بومی بودن در برزیل چیست؟

و  فضا  اشغال  مبارزه کردن،  بی پایان،  چالشی  هم چون  زندگی  به معنای  برزیل  در  بومی بودن  زنِ  سونیا: 
تشخص یافتگی در تاریخ خودتان است. در طول تاریخ به ما القا کردند که نتوانسته ایم فضاهای خاص خودمان 
را اشغال کنیم. برای دورانی طولانی، زنان بومی نامرئی بودند، کار ما منحصر به روستاهای مان بود، که همواره 
کارهای مهمی بودند چرا که ما نقش راهبر را ایفا می کردیم. اما زمانی فرا رسید که دریافتیم قادر به انجام 

کارهایی بیش از این هستیم و می توانیم در خط مقدم مبارزات جای داشته باشیم.
این برای ما یک چالش واقعی  است که از این سد بگذریم و روستا را ترک و فضاهای دیگر را در اختیار 
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بگیریم. تصور کنید که فضاهایی را بیرون از این جا اشغال کنید؛ آن جا تعصب موجود است و بر نژادپرستیِ 
نهادینه شده چیره نشده، حتی اگر گمان کنیم پیشرفتی هم حاصل شده باشد. و ما اکنون در مبارزه ای نوین علیه 

فاشیسم و تعصبی که به طور فزاینده در تمام جامعه بیان می شود، به سر می بریم.
زنِ بومی بودن مبارزه ای است دائمی برای به رسمیت شناساندنِ فرهنگ، هویت و به ویژه جنسیت ات.

بی دی اف: از چه زمانی فعالیت خود را آغاز کردید؟

سونیا: من کنش گر متولد شدم. تمام زندگی ام را صرف مبارزه با بی نامی و بی چهره گی مردمان بومی کردم. 
همیشه می خواستم راهی بیابم تا تاریخ و سبک زندگیِ بومیان را در تمامیت اش برای آحادِ جامعه روشن کنم.

همواره می دانستم که تاریخ حقیقت را درباره ی بومیان نمی گوید و هنوز هم در بر این پاشنه می چرخد و در 
کتاب های مدارس ابتدایی ما بومیان را مردمانی مرتبط با قرن پانزدهم، مردمانی مربوط به گذشته به تصویر 

می کشد.
این موضوع همیشه مایه ی عذاب من بود زیرا کتاب ها به آن ها نمی پردازند و امروزه هم آنان را بومی تلقی 
نمی کنند. آن ها به خشونت علیه بومیان نظیر نزاع برای تصاحب زمین های آنان توجه نشان نمی دهند، هر چند 
قانون اساسی برزیل از حق بومیان بر زمین حمایت می کند. بدیهی ست که این حقی بنیادین است، حقی است 
که قبل از نگارش قانون اساسی وجود داشته؛ قانون اساسی این حق  را به رسمیت می شناسد و تصریح می کند 

که این کشور نباید سرزمین های بومیان را محدود کند.
بین واقعیت مردمان بومی که یک مبارزه و مقاومت دائمی است، با آن چه جامعه درباره ی ما می داند و آن چه 
نظام آموزشی می آموزد فاصله است. این فاصله بیگانگی و همراه با آن جهل مستمر از تاریخ مان را به همراه 

می آورد، زیرا کسانی که تاریخ برزیل را نمی دانند، تاریخ بومیان را نیز نمی دانند و خودشان را نمی شناسند.

بی دی اف: وقتی درباره ی سیاهان صحبت می کنیم اتفاق مشابهی رخ می دهد، تاریخ آنان نیز محل 
گفت وگو نیست. چرا این تاریخ را وارد مدارس مان نمی کنیم؟ چرا موفق نمی شویم آن را تغییر دهیم؟

سونیا: پایه ی تمامیِ برنامه های توسعه  و اقتصادی کشور بر نابودی بومیان و سیاهان استوار است، زیرا ما را 
همیشه مانع و مشکل تلقی کرده اند. رئیس جمهور بولسونارو، هنگامی که نماینده ی فدرال بود، به وضوح گفت: 
»سواره نظام ایالات متحده چنان شایسته بود که توانست تمام بومیان آمریکا را نابود کند و امروز از این حیث 

مشکلی ندارند.«
این یک نگرش کاملًاً جنایی است، اما ناشی است از فرآیند های تبهکارانه ی کشتن همه ی کسانی که سد راه 
توسعه می شوند. آن ها همواره این تصور را دارند که پیشرفت شان برآمده از مرگ است. همه ی نخبگان سفیدِ 
ثروتمند که کشور را همواره تحت کنترل خویش داشته اند، هرگز اجازه  نخواهند داد تا درباره ی تنوع، حضور 

اقوام، فرهنگ ها و قلمروهای گوناگون در برزیل گفت وگو شود.
بنابراین تا زمانی که این مبارزه و مقاومت را پیش می بریم، در جنبش بومیان و سیاهان ما نامرئی باقی می مانیم. 
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زندگی ما کاملًاً درجه دوم است، حقوق مان در معرض حمله است یا محدود می شود و ماحصل آن بسیار 
اندک. تمام این ها موجب می شود تا نخبگانی که در قدرت اند بتوانند بگویند چه چیزی رخ می دهد و چه 
چیزی رخ نمی دهد. از نظر تاریخی به ما گفته شده که به کجا تعلق داریم و مرزمان کجاست. و ما این نبرد را 
بر دوش گرفته ایم برای این که سرسختیم، پایداریم و این نظام ستم پیشه، این سلطه ی دائمی را نمی پذیریم. ما 

این تحمیل و اجبار را نمی پذیریم.
مردم ما تا زمانی که نفس می کشند به این مبارزه ادامه خواهند داد. از همین روست که می گویم همیشه در 
خط مقدم نبرد بوده ام. از زمانی که دست چپ و راستم را شناختم، این تشویش را با خود حمل کرده ام که 
نمی توانم تماشاچی باشم، نمی توانم ببینم و کاری نکنم. مدتی سپری شد و مقام رهبری را در جنبش بومیان 
ایالت مارانهائو برای دو دوره به دست گرفتم، پس از آن در جنبش کنفدراسیون سازمان های آمازون و سپس 
در کنفدراسیون بومیان برزیل وظایفی را بر عهده گرفتم. این روایت مبارزات و چالش هاست، اما روایت 
رشادت های بسیاری نیز هست، چرا که با وجود همه ی آن چه به ما درباره ی نتوانستن مان حقنه کردند، ما سدها 

را شکستیم و این فضاها را به اشغال درآوردیم.
خاستگاه من یک سرزمین بومی است، من کشور، آمازون، جنبش ملی را پشت سر گذاشتم و سپس در 
صحنه ی انتخابات جای گرفتم که فراتر از مرزهای مبارزات محلی بود. ما برای نخستین مرتبه در تاریخ به این 
نبرد ملحق شدیم، 518 سال طول کشید تا این نبرد به این نقطه برسد، و این دستاورد برای ما بسیار مهم است.

بی دی اف: این نخستین انتخابات پس از کودتای 2016 بود که دیلما روسف را برکنار کرد و بدیهی ست 
که یک کودتای زن  ستیزانه بود. و امروز پژوهش ها از رشد حملات پیشگیرانه علیه زنان خبر می دهند، چه 
از طریق رسانه های جریان اصلی چه از راه اتاقِ نفرت پراکنی بولسونارو در شبکه های اجتماعی. با توجه 

به تمام این ها، مشارکت زنان در عرصه ی سیاسی برزیل و نرخ اندک آن را چگونه ارزیابی می کنید؟

سونیا: دقیقاً، هنوز مشارکت زنان در عرصه ی سیاسی برزیل بسیار ناچیز است، با وجود این که زنان در بسیاری 
از عرصه های مبارزاتی نقش اصلی را بر دوش گرفته اند. با این حال معتقدم که در سال های اخیر شاهد جهشی 

بوده ایم. گرچه باید کماکان تلاش های زیادی شود تا توانایی های برابرِ زنان به رسمیت شناخته شود.
باعث تاسف است که حتی امروز نیز برخی به زنان رای نمی دهند و به کاندیداهای زن اعتماد نمی کنند، فقط 
به این دلیل که آن ها زن هستند، زیرا هنوز فکر می کنند سیاست جای مردان است. این نرینه سالاری است 
که کماکان حضور دارد و همین نرینه سالاری است که در هنگام انتخابات عیان تر از پیش می شود. واقعیتی 
غم انگیز است، اما هنوز در به روی همان پاشنه می چرخد. فکر می کنم، اگر می خواهیم نقش های بیش تری را 

برعهده بگیریم، به واقع باید به مبارزه ای هر چه جدی تر با این نرینه سالاری بپردازیم.
علاوه بر نرینه سالاری، عرصه ی انتخاباتی و نیز کمپین های انتخاباتی بسیار ناعادلانه رقم می خورد زیرا مناسبات 
دوستی و خریدوفروش آرا تاثیرگذار است. فکر می کنم  هنگامی که ما زنان، افراد برخاسته از جنبش های 
اجتماعی، اعضای جبهه های مقاومت و افراد عمدتاً برخوردار از خاستگاه چپ وارد سیاست بشویم،  تفاوتی 
را ایجاد می کنیم. ما آمده ایم تا این راه و رسم سیاست را تغییر دهیم و هر زنی که به این عرصه گام می گذارد 
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باید در نظر بگیرد که کار ما تغییر این شیوه ی سیاست ورزی است. اما مردم عادت کرده اند که با رای خود 
به مثابه یک کالای مبادله ای برخورد کنند و اگر در برابر آن نایستیم آراء بیش تری به نفع زنان از دست می رود.

بی دی اف: آیا از درون احزاب از زنان حمایت می شود؟

سونیا: حمایت وجود دارد اما فکر می کنم هنوز محتاطانه است. احزاب هنوز افرادی را ترجیح می دهند که 
تجربه ی بیش تر و بلکه روابط دوستانه ی بیش تری دارند. و به طور کلی کسانی که مجرب تر هستند مردان اند، 
چرا که همواره و در تمام تاریخ، آنان این فضاها را اشغال کرده اند حال آن که تعداد کم شماری از ما زنان 

زیست سیاسی را تجربه کرده اند.
بنابراین، هم چنان مردان در اولویتِ انتخابِ احزاب قرار می گیرند و تنها معدودی از احزاب اولویت را بر 
پیوستن زنان به این عرصه می گذارند. با توجه به این موضوع، ما پیشتر چند نظرسنجی را بعد از انتخابات 
بررسی کرده ایم که نشان می دهند زنان تنها برای خالی نبودن عریضه یا برای تکمیل سهمیه های جنسیتی در 
فهرست های انتخاباتی قرار داده شدند. ما باید با اصرار بیش تری این بحث را پیش ببریم که زنان از قرارگرفتن 
در فهرست نامزدها، صرفاً برای پر کردنِ سهمیه ی جنسیتی اجتناب کنند. اما در واقع مبارزات زنان در اولویت 

قرار دارد، آن ها دارای انگیزه های برابر هستند و قادرند مانند هر نامزد دیگری مبارزه کنند.
نامزدی من و بولوس )Guilherme Boulos( خیلی منصفانه و بر پایه ی همکاری بود، زیرا نگاه مان این بود 
که هر نامزدی برابر است و کسی اهمیت کم تر یا بیش تری ندارد. بدیهی است که نظام سیاسی شما را وادار 
می کند تا یک نامزد و یک معاون رئیس جمهور را برگزینید. اما  ما یک کمپین مبارزاتی مشترک ایجاد کردیم. 
این درکِ درونیِ حزب بود. ما مبارزه ای مشترک را با دستوراتی مشترک پیش بردیم. من برای فراهم کردن 
برنامه هایم با منابع اختصاص یافته به زنان، استقلال کامل داشتم. تجربه ی کاملًاً متفاوتی بود، هم از حیث 

نامزدی مشترک و هم از جهت منابعی که برای تسهیلِ استقلال جلسات استفاده شدند.

قسمت دوم گفت وگو

بی دی اف: رشدِ برنامه های فاشیستیِ راست افراطی چه بازتابی در جامعه ی بومیان دارد؟

سونیا: نگرانیِ بسیار بزرگی ست. رویکردِ محافظه کارانه در همه جا رو به رشد است و ما نیز از این فراشد 
مصون نیستیم. امروزه تعداد پرشماری از بومیان به شهرها می آیند، در شهرها سفر می کنند، به وسایل ارتباط 

جمعی و اینترنت دسترسی دارند و البته مجموعه ی این ها بر عقایدشان تاثیرگذار خواهد بود.
در حال حاضر دو موقعیت حاد پیش روی ماست و فکر می کنم این دو به موازات هم عمل می کنند، زیرا 
اگرچه محافظه کاری در حال رشد است )حتی به روستاها نیز تسری یافته( ما زنان بومی نیز موانع را درهم 
می شکنیم، فضای روستایی را ترک می کنیم و حتی فضاهای بیرونی را به اشغال درمی آوریم. نمونه ی شاخص 
این روند نخستین راه پیمایی زنان بومی بود که سال گذشته در پایتخت برزیل برگزار کردیم. این نخستین 
راه پیمایی زنان بومی در جهان بود و الهام بخش زنان دیگر قاره هاست که می خواهند راه پیمایی های خود را 

سازمان دهند.



564

ما راه پیمایی کردیم تا اتحادمان را نشان دهیم، که بگوئیم کنار هم می جنگیم و سیاست های نسل  کشیِ 
بولسونارو را در سکوت تاب نمی آوریم. این راه پیمایی واکنشی بود به تمام حملات و فاشیسم خزنده.

 راه پیمایی تنها به این دلیل امکان پذیر شد که بسیاری از زنان پیشتر بر این موانع غلبه  کرده بودند و در موقعیت 
رهبری قرار داشتند. ما در آمازون، نارا بارِ )Nara Baré( را داریم که نخستین زنی بود که هماهنگی عمومی 
ائتلاف بومیان آمازون را برعهده گرفت. مبارزه ای طولانی بود، 10 سال. ائتلاف بومیان 31 سال عمر دارد و 

تنها در سال 2017 بود که توانستیم یک زن را به کمیته ی عمومی اجرایی برسانیم.
این جا در مارانهائو، در واپسین انتخابات بومیان ایالت، ائتلاف سازمان ها و کنفدراسیون های بومیانِ مارانهائو، 
سه زن و یک مرد را برای کمیته ی هماهنگی برگزیدیم. آن مرد نیز به  عنوان منشی انتخاب شد؛ دقیقاً همان 

پستی که معمولاً به زنان اختصاص داده می شود.
و در آخرین انتخاباتی که در فوریه برگزار شد، دو مرد و دو زن را برگزیدیم، به علاوه یک زن هم به عنوان 

.)Apib(هماهنگ کننده ی عمومی و معاونت هماهنگی کنفدراسیون  بومیان برزیل
 این واقعیت که این زنان نقش های رهبری مختلفی برعهده دارند )در پیوند با دیگر زنانی که نقش های مهمی 
را در آموزش، سلامت، فرهنگ و اجتماع خود ایفا می کنند( به ما اجازه داد تا راه پیمایی را برگزار کنیم. این 
راه پیمایی بسیاری از زنان را برانگیخت تا به یکدیگر نزدیک  شوند و اتحاد ما را قدرتمند سازند. همه ی چهار 
یا پنج هزار زنی که در راه پیمایی شرکت کردند، با این احساس بازگشتند که دیگر مانند گذشته نخواهند بود 

و می بایست رهبری را به دست بگیریم.
پس اگر محافظه کاری از طرفی رو به رشد است، زمانِ ما زنان بومی نیز فرا رسیده و ما در خط مقدم هستیم.

بی دی اف: در رابطه با حقوقی که بومیان به دست آوردند، پیشرفت بزرگی در رابطه با کنترل معادن در 
مناطق بومی کسب شد. اما اکنون شاهد عقب گرد در این خصوص هستیم. کنفدراسیون بومیان برزیل 

در این باره چه نظری دارد؟

سونیا: این لحظه ای تروماتیکی است که در آن به سر می بریم و شاید یکی از بدترین ها در تاریخ مان، زیرا در 
میان بحرانِ سلامت، پاندِمی همگان را به وحشت انداخته و افراد بسیاری از مبارزه فاصله گرفته اند، یعنی مبارزه 
برای متوقف ساختنِ تهاجم بی سابقه به قلمروهای بومیان. ما ناگزیر به خاطر پاندِمی مکث کردیم، زیرا باید 

بیاموزیم چگونه با این ویروس جدید مبارزه کنیم و آن را تحت کنترل آوریم.
اما کم کم تشخیص می دهیم که آن چه  را که برایش مبارزه کرده ایم نمی توانیم متوقف کنیم، زیرا مهاجمان صبر 
نمی کنند، بلوک پارلمانی روستایی که پشتیبان معدن کاری و مزرعه داری است از فعالیت خود باز نمی ایستد. 
در واقع، آن ها قصد دارند از این موقعیت برای تقویت اتحادشان با سایر بخش ها نظیر صنایع چوب، بخش 

تجاری، معدن و غیره استفاده کنند تا قوانینی را به تصویب برسانند که به پیش برد اتحادشان کمک می کند.
در عین حال باید در جست وجوی راهکارها، اقدامات و راهبردهایی برای جلوگیری از گسترش پاندِمی 
در میان بومیان باشیم. باید مدام برای حملاتی که در پیش اند هوشیار باشیم و از تلاش مهاجمان برای 
ریشه کن سازیِ بومیان جلوگیری کنیم. در حالی که ما در روستاها قرنطینه شده ایم و از فاصله گذاری اجتماعی 
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تبعیت می کنیم، مهاجمان شبانه روز فعالیت می کنند.
ما شاهد رشد افسارگسیخته ی جنگل زدایی هستیم. بنیاد ملی تحقیقات فضا )Inpe( می گوید که از میانه ی 
ماه مارس تا نیمه ی آوریل، روند جنگل زدایی 29درصد افزایش یافته است. وقتی روند جنگل زدایی را در 
اراضی بومیان بررسی و مشاهده می کنید، می بینید اوضاع بدتر شده است، زیرا جنگل زدایی نسبت به مدت 
مشابه سال قبل 50 درصد افزایش یافته است. امروز، بیست هزار معدن چی طلا در سرزمین بومیان یانومامی 

)Yanomami( در رورایما )Roraima( مشغول به کارند.
چطور باید این مهاجمین را دفع کنیم؟ نگرانی های بسیاری در رابطه با ویرانی هایی که این غاصبین بر جای 
می گذارند وجود دارد، از قبیل خطر آلودگی که به سمت بومیان هدایت می شود. با لحظه ای بسیار جدی در 

تاریخ مان مواجه هستیم و از ما تلاشی مضاعف برای ممانعت از نسل کشی نوینِ مردمان بومی می طلبد.

بی دی اف: وضعیت پاندومی در روستاهای بومیان چگونه است و چطور با آن مواجه می شوند؟

سونیا: همه حضورش را احساس می کنند، برخی مبتلا شده و برخی نیز زندگی شان را از دست دادند. ما 
محلی ها بسیار مشوش هستیم که بیماری تا چه میزان در میان ما گسترش خواهد یافت. ارقام به روز شده ای 

را از کمیته ی ملیِ زندگی و یادبودِ بومیان که اخیراً ایجاد شده به شما ارائه می دهم.
این کمیته متشکل است از رهبران بومی از پنج ناحیه ی کشور و کارمندان داوطلبی که به گردآوری و 
قاعده مندسازی اطلاعات کمک می کنند. مضحک است که دبیرخانه ی ویژه برای سلامت بومیان )SESAI( آمار 

تلفاتِ بومیان را محاسبه نمی کند و حتی در هنگام ارائه اطلاعات از ثبت آن امتناع می کند.
دو نکته را روشن می کنم، اول مقایسه ی داده های ما با کمیته ملی زندگی و یادبود بومیان. ما تأکید داریم که 
دولت برزیل داده های ارائه شده توسط جنبش بومیان را به رسمیت بشناسد. ممکن  نیست که با نادیده گرفتن 
این آمار، اوضاع را خوب جلوه دهند، گویی تعداد زیادی از بومیان جان خود را از دست نداده اند. ارقام  ثبت 
شده توسط کمیته ی ما اینجا وجود دارد. تا 6 ژوئن ما 236 فوتی از بومیان را ثبت کردیم، 2390 مبتلا، و 93 
نفر که سلامتی شان با مخاطره مواجه شده است. کمیته ملی تنها 79 مرگ و 1965 مبتلا را گزارش کرده است. 
بزرگترین خطر و جدی ترین وضعیت در ناحیه ی آمازون جاری ست و به ویژه در ایالت آمازون که از بحران  

بیش ترین تعداد بومیانِ فوت شده متاثر شده است.
کمیته ی ملی در ابتدا از ثبت بومیانِ ساکن در مناطق شهری اجتناب می کرد، کسانی که در حال حاضر در 
روستاها زندگی نمی کنند و حال می بینم که در هیچ جایی ثبت نشده اند. حتی وقتی که منطقه ی ویژه ی 
بهداشت بومیان )DISEI( مرگی را گزارش داد، در خبرنامه ی کمیته ی ملی ثبت نشد. آن چه  ما می دانیم  این 
است که دبیر کمیته ی ملی به منطقه ی ویژه ی بهداشت بومیان توصیه کرده تا زمانی که اطلاعات توسط افسر 

حقوقی در برازیلیا تائید نشده آن ها را به طور عمومی فاش نکند.
ببینید چه مضحکه ای راه انداخته اند. کمیته ی ملی حتی به منطقه ی ویژه توصیه کرده که هیچ کمکی را از 
سازمان های مردم نهاد یا جنبش بومیان نپذیرند. کنفدراسیون با کمک به خانه های بهداشت بومیان در آمازون 
ابتکار عمل به خرج داد، نظیر ارسال مبلغی اندک به هر فرد برای خرید تجهیزات محافظت شخصیِ پرسنل 
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بهداشت. با این حال برخی از خانه های بهداشت گفتند که  از پذیرش کمک ها به علت توصیه های کمیته ی ملی 
معذورند. حال می توانید مجسم کنید که این اعمال برای ما به معنای نهادینه سازیِ نسل کشیِ بومیان است. در 

این  لحظه امتناع از هم کاری کاملًاً غیرقابل قبول است.
مردمان کوکاما )Kokama( در آمازون برای دریافت کمک التماس می کنند. اولین مورد از یک بومیِ مبتلا به 
ویروس، دختری بیست ساله از کوکاما بود که در 25 مارس بیماری او تشخیص داده شد. و اکنون بیماری در 
سرتاسر ایالت شیوع یافته است. اگر دولت برزیل و کمیته ملی می خواستند، می توانستند از همان آغاز موانع 

را برپا و از تکثیر پاندِمی جلوگیری کنند. با این حال چنین نکرده، نمی کنند و در آینده نیز نخواهند کرد.

بی دی اف: تغییرات پساکرونا را چگونه ارزیابی می کنید؟ بحث های گوناگونی پیرامون الگوهای توسعه ی 
جهانی وجود دارد. از این ها گذشته، این پاندِمی یک باره از غیب نیامده است، بلکه رهاوردِ یک نظام 
 Ailton( ویژه است، چگونگی سازمان دهی زیست؛ مراقبت یا غفلت از زمین. رهبر بومی آلیتون کرناک

Krenak( می گوید: ما به توسعه ی کم تر و عشقی فزون تر به مردم و مادرمان زمین محتاجیم.

سونیا: یقیناً. ما مدت هاست این را می گوییم. جهان از گوش دادن به هشدارهای گاه و بی گاه زمین دست کشید 
و بنابراین زمین جهان را متوقف کرد تا ندایش را بشنود. این همان زمانی ست که باید از پاندِمی درس بگیریم. 
شبکه ی اتحاد مردمی در حال رشد است. بسیاری از آنان  گمان می کردند خودکفا هستند و لازمه ی زیستن در 
شهرها تنها خرید از فروشگاه هاست، اکنون در شرفِ درک این امر هستند که زمانی می رسد که قادر نخواهند 
بود آن چه را که لازم است خریداری کنند، حتی اگر پول هم داشته باشند. این لحظه حامل این فرصت است 
تا مردم درک کنند که تغییر شکل مصرف ضروری است و هر چه بیش تر مصرف کنند بیش تر در تخریب 

سیاره نقش آفرینی می کنند.
مردم باید در شکل های مصرف بازاندیشی کنند، باید درک کنند که موسمِ فردگرایی سرآمده و باید راه های 
جمعی برای پیش برد امور اتخاذ کرده و شبکه های تعاملی را تقویت کنیم. در اصل ما باید مسئولیت خود را در 
تلاش برای تغییر شکل های توسعه ی اقتصادی بپذیریم. گسست از این مدلِ اقتصادی نیازی مبرم است و ما 
مردمان بومی و حامیانِ محیط زیست به تنهایی قادر نخواهیم بود فشار لازم برای تغییر را وارد کنیم، چرا که به 
همیاری و توجه بیش تری نیاز است. برای محقق شدن آن، باید گشوده تر ارتباط برقرار کنیم. لازم است سایر 
جنبش های اجتماعی این امر را به عنوان انگیزه ی خود لحاظ کنند تا مردم واقعاًً بتوانند جامعه ای دیگرگونه را 
بر پایه ی خواهری و برادری و هم بستگی تصور کنند. بدین منظور، مبارزات باید جمعی تر شود، باید آگاهی 
سیاسی و اقتصادی خود را ارتقاء دهند و درک کنند که اتصال و بازاتصال به مادرِ زمین ضروری است. باید 

به روشنی درک کنیم که مادرِ زمین معاش و زیست ما را بر روی سیاره تضمین می کند.
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* لینک منبع: 

قسمت اول گفت وگو:

https://nobordersnews.org/2020/06/16/sonia-guajajara-indigenous-women-in-brazil-lead-
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قسمت دوم گفت وگو:

https://nobordersnews.org/2020/06/18/sonia-guajajara-indigenous-women-in-brazil-lead-

ing-in-the-fight-for-justice-part-2/

یادداشت ها

1. https://jacobinmag.com/2018/05/sonia-guajajara-boulos-indigenous-brazil-elec-
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تبعیّت صوری و واقعی- در مجلد نخست سرمایه

سرمایه چگونه موجب دگرگونی اجتماعی و مادی تولید می شود 

یکم ژوئیه 2020

نوشته ی: پاتریک مورای

ترجمه ی: دلشاد عبادی

توضیح مترجم: بحث نظریِ انواعِ تبعیت کار از سرمایه می تواند در فهم فرایندها و سازوکارهای تاریخیِ گذار به 
سرمایه داری بسیار راهگشا باشد: این مسئله که سرمایه از رهگذر چه سازوکارهایی، در مواجهه های استعماری و 
شبه استعماری، پیکربندی اجتماعیِ تولید و متعاقباً، قشربندی اجتماعیِ طبقات جوامع پیشاسرمایه داری را دگرگون ساخته 
است. در این معنا، سرمایه داری، به مثابه ی شکل اجتماعیِ ویژه ای از خلق ثروت، در تمایز و حتی تقابل با برداشت هایی 
عام و فراتاریخی از رشد وتوسعه  قرار می گیرد و سازوکارهای ناموزون و مرکب اش، از همان ابتدای شکل گیری 
نطفه های آغازین آن برجسته می شود. اهمیت مقاله ی مورای در نشان دادن این موارد در سطحی نظری و در آثار 
مارکس است. هرچند نمی توان این نکته را از نظر دور داشت که مارکس دست آخر از اضافه کردن این بخش )»نتایج 
فرایند بی واسطه ی تولید«( به سرمایه منصرف شد و تنها به اشاره ای در چند پاراگراف بسنده کرد. این امر احتمالاً به 
دلیل اجتناب از پیچیدگی های مربوط به اختلاط استدلال منطقی و تاریخی بوده، که همواره یکی از مناقشه برانگیزترین 
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جنبه های سرمایه بوده است. با تمام این اوضاف، بررسی روند استدلال مارکس در دست نوشته های 1861-1863 کماکان 
می تواند راهگشای فهم روند منطقی استدلال درباره ی انواع تبعیت کار از سرمایه باشد؛ دلالت های تاریخیِ آن اما منوط 

به انجام پژوهش های تاریخی باقی می ماند.

***

 1. چرا ثروت مفهومی نابسنده است: درباره ی هدف تولید

در جوامعی که ثروت در آن ها به صورت کلی در شکل کالا تولید می شود، یعنی در جوامعی که شیوه ی 
تولید سرمایه داری در آن ها غالب است، هدف تولید چیست؟ پاسخ مارکس به این پرسشِ ساده، اما اغلب 
نادیده گرفته شده، او را قادر می سازد که، با پیشی گرفتن از جان استوارت میل، فصل طولانی پانزدهم در 

سرمایه، یعنی »ماشین آلات و صنعت بزرگ« را آغاز کند:
جان استوارت میل در اصول اقتصاد سیاسی خود می نویسد: »جای تردید است که تمامی اختراعات مکانیکی 
که تا به امروز انجام شده، از زحمت روزمره ی هیچ انسانی کاسته باشد«. اما هدف از کاربرد ماشین آلات در 
سرمایه داری به هیچ وجه چنین چیزی نیست. ماشین آلات مانند هر وسیله ی دیگری برای افزایش بارآوری 
کار، باید کالاها را ارزان و آن بخش از کارِ روزانه را که کارگر برای خود انجام می دهد، کوتاه تر کند تا بخش 
دیگر از آن که به رایگان به سرمایه دار می دهد، افزایش یابد. ماشین وسیله ای برای تولید ارزش اضافی است 

)ص 492، تأکیدها از من ]مورای[ ]1[(. ]2[
تعجبِ میل از این قضیه صرفاً آشکار می سازد که او تا چه اندازه نسبت به هدف مشخصِ تولید سرمایه داری 
ناآگاه است. مسئله ی اصلیِ نظامی که هدف آن انباشت سرمایه است، نه صرفه جویی در کار که تلنبار کردنِ 
کار )اضافیِ نپرداخته( است. طنز دردناکِ توسعه ی سرمایه داری نیز حرکت پیوسته به سمت افزایش 

بارآوری به منظور تصاحب هرچه بیش ترِ کار اضافی است.
میل نیز مانند سایر اقتصاددانان به صورت کلی، نسبت به پرسشِ برانگیزاننده ی پژوهش مارکس غافل است: 
هدف و شکل اجتماعیِ ویژه ی ثروت چیست؟ ]3[ در رابطه با ثروت مادی دو پرسش وجود دارد که به خوبی 
درک  و عمدتاً پرسیده می شوند: چه میزان ثروت وجود دارد؟ ثروت چگونه توزیع شده است؟ مارکس 
درعین حال که پیگیر این دو پرسش است، بر پرسشی دیریاب، اما بنیادین تر، نیز تمرکز دارد: هدف و شکل 
اجتماعیِ ویژه ی ثروت چیست؟ پاسخ به این پرسش سوم، که بسیاری از پژوهشگران از آن غافلند، هم چنین 
پاسخی به این پرسش فراهم می آورد: سنجه ی ویژه ی ثروت چیست؟ در سرمایه داری، هدف و سنجه، ارزش  
اضافی است، یعنی افزونه ای به ارزش، فراتر از آن ارزشی که سرمایه دار در ابتدا سرمایه گذاری کرده است. 
»هدفِ« سرمایه دار، »نه  فقط تولید ارزش مصرفی که تولید کالاست، نه فقط ارزش مصرفی که ارزش و نه 
فقط ارزش که هم چنین، ارزش اضافی« )ص 293(. مارکس با پرداختن به پرسش سوم، ]بر ما[ عیان می سازد 

که مفهوم رایج ثروت مفهومی نابسنده است.
مارکس در گروندریسه اذعان می دارد که »تولید به صورت کلی چیزی نیست مگر تصاحب طبیعت از سوی 
فرد در چارچوب و از رهگذر شکل ویژه ای از جامعه« )مارکس، 1939: 87(. ما با نادیده گرفتن هدف و شکل 
اجتماعی ویژه ی ثروت )و نیز، نادیده گرفتن سرشت اجتماعی ویژه ی نیازها و کار( ، پیوندمان را نیز با واقعیت 
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از دست می دهیم. همین امر در خصوص ثروت نیز رخ می دهد. اولاً مارکس در جمله ی نخست سرمایه 
اعلام می کند که موضوع او نه ثروت بلکه شکل اجتماعی ویژه ی ثروت، یعنی ثروت در شکل )تعمیم یافته ی( 
ـ یعنی  کالایی است. او با این سرآغاز، به معرفی مضمون سرشت دوگانه ی ثروت و تولید در سرمایه داری ـ
ارزش مصرف و ارزش ــ می پردازد. ذکاوتی که در سرمایه وجود دارد، از این روست که از آغاز تا انتها 
مضمون سرشت دوگانه ی سرمایه داری را حفظ می کند؛ و هرگز از پیگیریِ قدرت های مربوط به هدف ها و 
شکل های اجتماعی خاصی که شیوه ی تولید سرمایه داری را به حرکت وا می دارند، دست نمی کشد. در مقابل، 

مفهوم ثروت از آن رو نابسنده است که موجب محو شدن شکل اجتماعی می شود.
زمانی که به سرمایه بپردازیم نیز همین دشواری سربرمی آورد. تفکر و اقتصاد رایج، با غفلت نسبت به موضوعِ 
هدف و شکل اجتماعی ویژه ی ثروت، می کوشد سرمایه را بر مبنای خصائل طبیعی )و اجتماعاً غیرویژه( 
تعریف کند. این رویکرد به تعریفی رایج می رسد: سرمایه ثروتی است که می تواند برای تولید ثروت بیش تر 
به کار گرفته شود. ]4[ فهم این موضوع دشوار نیست که این تعریف از سرمایه که به طور عام کاربست پذیر 
است، هیچ کمکی به فهم شیوه ی تولید سرمایه داری به مثابه ی شیوه ی تولیدی تاریخاً ویژه نمی کند. اگر مفهوم 
سرمایه به صورت عام کاربست پذیر باشد، آن گاه ]عاملی[ که شیوه ی تولید سرمایه داری را متمایز می سازد، 
هیچ ارتباطی با سرمایه ندارد. بنابراین، تصور رایج از سرمایه، یعنی همان تصوری که در علم اقتصاد هم با آن 

سروکار داریم، به کارِ فهمِ شیوه ی تولید سرمایه داری نمی آید.
تصور رایج از سرمایه، توامان تصوری زیاده وسیع و زیاده محدود است. زیاده وسیع است، از این رو که 
دربرگیرنده ی تمامی جوامع انسانی می شود، اما چرا می گوییم زیاده محدود است؟ پاسخ مارکس را روشن تر 
از هرجا در بخش نتایج و بخش اول از مجلد دوم سرمایه می یابیم. مارکس ذکر می کند که در سرمایه داری، 
ثروت نه صرفاً در شکل کالا بلکه در شکل سرمایه ی کالایی ]commodity capital[، یعنی کالاهایی که 
فروش شان ارزش اضافی را محقق می سازد، تولید می شود. از آن جا که کالاهای مربوط به مصرف شخصی، 
از جمله اقلام تجملی، در شکل اجتماعیِ سرمایه ی کالایی تولید می شوند، نمی توان تمامی اشکال سرمایه ی 
کالایی را وسیله ای برای دور تازه ی تولید دانست. بنابراین، بنا به تعریف رایج سرمایه، این کالاها و خدمات را 
نمی توان سرمایه دانست. بااین حال، این کالاها به دلیل نقشی که در تحقق ارزش اضافی ایفا می کنند، کارکردِ 
سرمایه را دارند. از این منظر، تعریف رایج ]سرمایه[ تعریفی محدود است. اگر علم اقتصاد و گفتمان رایج 
قصد داشت سرمایه ی کالایی را نیز شامل سرمایه بداند، آن گاه تصورش از سرمایه به همان تصور از ثروت 
تقلیل می یافت، چراکه ثروت در شکل سرمایه ی کالایی، واجد هیچ خصلت طبیعیِ متمایزی نیست. بنابراین، 
تلاش برای تعریف سرمایه جدا از هدف ها و شکل های اجتماعی ویژه، از دو وجه تلاشی شکست خورده 

محسوب می شود.
تشخیصِ گسست بنیادین مارکس از گفتمان علم اقتصادْ فضایی مفهومی را می گشاید که برای فهم منظور 
مارکس از بحث در رابطه با شکل های متنوعِ تبعیتّ از سرمایه ضروری است. بر مبنای تصور رایج از 
سرمایه که نسبت به مسئله ی هدف و شکل اجتماعی معینِّ ثروت بی اعتناست، سخن گفتن از هر نوع تبعیتّ 
از سرمایه بی معناست. مقصود اصلی گفتمان مارکس در رابطه با شکل های متفاوت تبعیتّ، عیان ساختن 
شیوه های متنوعی است که سرمایه، در مقام یک شکل اجتماعی ویژه ی ثروت، قدرت دوران سازِ خود را 
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اعمال می کند. گفتار مارکس در رابطه با تبعیتّ، در راستای فهماندن این نکته است که کتاب سرمایه از اساس 
چیزی نیست، مگر مطالعه ی طبیعت، جدایی ناپذیری، قدرت ها و پیامدهای شکل های اجتماعی ویژه ای که 
به شیوه ی تولید سرمایه داری متعلقند. مفاهیم چندگانه ی تبعیتّ، اشاره به راه هایی دارند که سرمایه، به عنوان 
شکل اجتماعی ویژه ــ و دگرگون سازی ــ از ثروت، منجر به زیروزبر شدن جامعه، کالاها و خدماتش و 

نحوه ی تولید آن ها می شود.

ارزش اضافی مطلق و ارزش اضافی نسبی

یک سومِ میانیِ مجلد نخست سرمایه، که این مقاله بر آن متمرکز است، به دو موضوعِ ارزش اضافی مطلق و 
ارزش اضافی نسبی اختصاص یافته است. مقاله ی حاضر به ترتیب این دو مفهوم را به مفاهیمِ تبعیتّ صوری 
]formal subsumption[ و تبعیتّ واقعیِ ]real subsumption[ کار از سرمایه نسبت می دهد. مارکس در 
سرمایه صرفاً اشاراتی به اصطلاحات »تبعیتّ صوری« و »تبعیتّ واقعی« کرده، درحالی که در دست نوشته های 
]اقتصادی[ 1861ـ1863 و جمع بندی ای که قصد داشت برای مجلد نخست سرمایه بنویسد اما موفق به اتمام 
آن نشد، یعنی »نتایج فرایند بی واسطه ی تولید )نتایج(«، به شکلی مفصل تر به این اصطلاحات پرداخته است. 
]5[ مارکس در این دست نوشته ها همچنین به بسط وگسترش مفاهیم تبعیتّ ذهنی ]ideal subsumption[ و 
تبعیتّ دورگه ]hybrid subsumption[ می پردازد، که به بررسی شان خواهیم پرداخت. استدلال من از این قرار 
است که تغییراتی که از نظر مارکس با افزایش ارزش اضافی مطلق درفرایند تولید رخ خواهد داد، صرفاً شامل 
تبعیتّ صوری می شوند، درحالی که دگرگونی هایی لازم برای ]استخراج[ ارزش اضافی نسبی دربرگیرنده ی 
تبعیتّ واقعی می شوند. در بین این ]انواع دگرگونی ها[، تبعیتّ صوری و واقعی از سرمایه غوغایی پیوسته از 
انقلاب مادی و اجتماعی به راه می اندازد که البته درعین حال، موجب تحمیل سکون اجتماعی نیز می شود، 
چراکه به تقویت و گسترش سیطره ی قانون ارزش و شبکه ی شکل های ارزشیِ سرمایه می انجامد. یک سومِ 
میانی مجلد نخست سرمایه، نظریه ا ی از ارزش اضافی را می پروراند که تبیین نظری قدرتمندی است برای 

ادعای مارکس و انگلس در مانیفست یعنی ادعای دگرگونی بی پایان جهان از سوی بورژوازی.
مارکس در فصل ابتدایی این یک سوم، یعنی در فصل »فرایند کار و فرایند ارزش افزایی«، نشان می دهد که 
سرمایه دار با چه نیرنگی از پولْ پول  درآوردن )ارزش افزایی( را به اجرا می گذارد. او بحث را با اشاره به دو 
خصلت بنیادین شکل تولید سرمایه داری آغاز می کند. نخست، سرمایه دار صرفاً به مدد این که خریدار نیروی 
کار و وسایل تولید است، بر فرایند تولید فرمان می راند. دوم، کلیت محصولِ کارگر، از جمله هرگونه ارزش 
اضافیِ تحقق یافته از فروش محصولات، به سرمایه دار تعلق دارد )صص 291- 292(. پاسخ به معمایِ سرمنشاءِ 
ارزش اضافی از این قرار است: سرمایه دارْ نیروی کار را بنا به ارزشش می خرد، اما سپس بر فروشنده ی آن، 
یعنی کارگر مزدی، فرمان می راند تا بتواند ارزشی فراتر از میزان ضروری برای تأمین مزد کارگر تولید کند. 
سرمایه به شکلی جالب توجه، بی آن که از قواعدِ انصاف در گردش کالایی ساده عدول کند، نیرنگ ارزش افزایی 
را به اجرا در می آورد. ]6[ مارکس به این ترتیب مضحکه ی عدالت بورژوایی را فاش می سازد: کلِ سپهرِ 
عدالت توزیعیِ ]commutative justice[، یعنی مبادله ی ارزش های برابر با یکدیگر که هنجارِ گردش کالایی 
ساده محسوب می شود، مبتنی است بر استثمار کسانی که نیروی کار خود را به دارندگان وسایل تولیدی 

می فروشند. انصافِ بورژوایی امری جعلی است.
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مارکس در توضیح ارزش اضافی مطلق و ارزش اضافی نسبی از بردارهایی تقسیمی )ABC( برای بازنمایی کار 
روزانه استفاده می کند. بخش اول این بردار، یعنی AB، کار لازم را بازنمایی می کند که معادل است با میزان 
کاری که به منظورِ تولید ارزش کافی برای پرداخت ارزش نیروی کارِ کارگر به کار می رود و مزد را به عنوان 
بیان پولی آن مفروض می گیرد. بخش دوم بردار، یعنی BC، بازنمای کار اضافی است که برای سرمایه دار 

ارزش اضافی خلق می کند. سرمایه دار به منظور افزایش ارزش اضافی سه راهکار دارد.
بردار AB ]یا کار لازم[ را ثابت نگاه دارد و با افزایش کار روزانه بخش BC ]یا کار اضافی[ را طولانی کند؛ . 1

این راهبرد، راهبردی برای ]خلق[ ارزش اضافی مطلق است.
بردار AC ]یا کار روزانه[ را ثابت نگاه دارد اما با کاهش دادن AB ]یا کار لازم[ به افزایشِ بخش BC ]یا کار . 2

اضافی[ بپردازد. بنا به این فرض که مزدِ کارگران معادل ارزشِ نیروی کارشان است، تنها با کاهش ارزشِ 
نیروی کار می توان بخش AB را کوتاه کرد. ]7[ چنین کاری مستلزمِ کاهش دادن ارزشِ کالاهایی است که 
به کارِ حفظ نیروی کار می آیند. ]8[ راهبردِ ]خلق[ ارزش اضافی نسبی، با افزایش بارآوری کار و در نتیجه، 
ارزان سازیِ نیروی کار منجر به استخراج ارزش اضافیِ بیش تر می شود. افزایش بارآوری کار منجر به این 
می شود که کارگر )از لحاظ ارزشی( مزد کم تری »پاداش بگیرد«. مزدهایی که از لحاظ ارزشی کاهش 
ـ به واقع، در این جا به رغم این که  یافته اند ضرورتاً به معنای کاهش یافتن از لحاظ ارزش مصرفی نیستند ـ
کالاهای مصرف شده از سوی کارگران دربردارنده ی ارزش کم تری هستند، از لحاظ ارزش مصرفی کم تر 
نیستند. با افزایش بارآوری، مزدها نیز هم زمان می توانند از لحاظ ارزشی کاهش و از لحاظ ارزش مصرفی 

افزایش یابند: سرمایه داران و کارگران می توانند ارزش اضافی نسبی را تقسیم کنند.
افزایش AC ]یا کار روزانه[ و کاهشِ AB ]یا کار لازم[.. 3

ارزش اضافی مطلق و نسبی مفاهیمی »سیال«اند؛ این مفاهیم مشخص می کنند که در هر سطح مشخصی از 
توسعه ی نیروهای مولد، افزایشِ ارزش اضافی منوط به گسترش کار روزانه )ارزش اضافی مطلق( بوده یا 
افزایشِ بارآوری کار )ارزش اضافی نسبی(. ]9[ بنابراین، کسب وکارهای واجدِ بارآوری بیش تر می توانند در 
عینِ ثابت نگاه داشتن بارآوری )و مزدها(، با افزایش کار روزانه راهبردِ ]افزایش[ ارزش مطلق را پیش بگیرند. 
افزایش کار روزانه صورت می گیرد  مارکس معتقد بود که به طور رایج، پیشرفت در بارآوری از رهگذرِ 

)ص646(.
اصلی ترین روش برای کاهش ارزش نیروی کار که مارکس در یک سوم میانیِ مجلد نخست سرمایه به 
مطالعه ی آن می پردازد، افزایش بارآوری کار است. هم یاری، تقسیم کار، تولید کارگاهی، ماشین آلات و 
صنعت بزرگ همگی شیوه هایی هستند برای افزایش بارآوری. اما پیش از هرچیز، باید توضیح داد که چرا 
طبق نظر مارکس، افزایش بارآوری به کاهش ارزش کالاها منجر می شود؟ علت این امر آن است که آن چه 
ارزش را تولید می کند نه کار انضمامی که کار مجرد است. بارآوری امری انضمامی و مربوط به ارزش مصرفی 
است، بنابراین، »بارآوری کار اثری بر ارزش نمی گذارد« )مارکس،1910/1904، 1966/1956، بخش اول: 
393(. متعاقباً، با افزایش بارآوری در سطح شاخه ای معین از تولید، کالاهای بیش تری حاصل می شوند اما 
 در هر ساعت ارزش بیش تری اضافه نمی شود. تنها به دلیل وجود این »روند توأمان کاهش/افزایش ارزش« 
]Value treadmill[ است که ارزش ِ کالاهایی که در تعیینِ ارزش نیروی کار نقش ایفا می کنند، کاهش می یابد 
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]و بنابراین[ روزنه ای برای ارزش اضافی نسبی گشوده می شود )صص 436- 437(. ]10[
با این همه، محرک یک کسب وکار برای به کارگیری فرایند کارِ واجد بارآوری بیش تر و درنتیجه، ارزان تر کردن 
کالاهایش، کاهشِ ارزش نیروی کار نیست. کسب وکارهای سرمایه دارانه ای که با بارآوری بیش تری نسبت به 
سطوح میانگین بارآوری در شاخه ی تولیدی شان دست به تولید می زنند، از این رو ارزش  اضافیِ فوق العاده ای 
را تصاحب می کنند که یک ساعت کار در این کسب وکارها بیش از یک ساعت کارِ مطابق با کار مجرد 
اجتماعاً لازم محاسبه می شود. ]11[ باید توجه داشت که این سازوکار، حتی کسب وکارهایی که محصولاتشان 
در تعیینِ ارزشِ نیروی کار نقشی ندارند را وادار می سازد که در پی یافتن راه هایی برای افزایش بارآوری باشند 
)صص 434- 435(. »روند توأمان کاهش/افزایش ارزش« و منطق ارزش اضافی نسبی نشان می دهد که این 
محرک برای افزایش بارآوری کار، گرایش ذاتیِ قدرتمندی در شیوه ی تولید سرمایه داری محسوب می شود. 
از آن جا که مارکس صرفاً با دنبال کردنِ پیامدهای درک سرمایه به عنوان یک شکل اجتماعی منحصربه فردِ 
ثروت به این نتایج دست پیدا می کند، اینک نگاهی گذرا خواهیم داشت به توان رویکرد او که مبتنی بر شکل 

اجتماعی است.
استفاده ی مارکس از برداری منقسم برای نشان دادن ارزش اضافی مطلق بنا بر امتداددادن بردار و ارزش اضافی 
نسبی بنا بر کوتاه کردنِ پاره ی نخست آن )یعنی کار لازم( از لحاظ آموزشی و برای انتقال مطلب بسیار عالی 
است. هرچند، ایراداتی نیز دارد. این ]شیوه ی طرح بحث[ می تواند حاکی از آن باشد که پژوهش مارکس 
درباره ی ارزش اضافی، صرفاً واجد ملاحظاتی کمّی است: چه سهمی از کار روزانه به »کار لازم« اختصاص 
می یابد؟ چه سهمی به »کار اضافی«؟ نرخ ارزش اضافی )کار اضافی بر روی کار لازم( چقدر است؟ تمرکز 
بر اندازه ها و نسبت های بخش های مختلف بردار ممکن است توجه را از پرسشی مقدم باز دارد: بعُد این 
بردار کدام است؟ تصورش چندان دشوار نیست که بنا به عادت مألوف اقتصاددانان و گفت وگوهای روزمره، 
ـ و نه  از اینجا به دام این پاسخ بیافتیم: بردار منقسم مقیاسی است برای ]محاسبه ی[ ثروت و ثروتِ اضافی ـ

ارزش و ارزشِ اضافی.
به این ترتیب، بردار منقسم می تواند منجر به خوانش نادرست سوسیالیستیِ ریکاردویی از کتاب سرمایه شود 
ـ  که در آن مسئله ی اصلی به تقسیم طبقاتی و مبتنی بر استثمار ثروت مربوط می شود. نظریه ی ریکاردویی ـ
ـ به دلیل غفلت از مسئله ی بنیادینِ هدف و شکل اجتماعیِ ثروت، قادر به  ازجمله سوسیالیسم ریکاردویی ـ
نشان دادن تفاوت بین ثروت و ارزش نیست. اگر به این امر توجه نشود که ارزش ثروت نیست بلکه یک 
شکل اجتماعی ویژه از ثروت است، آن گاه به نظر می رسد که می توان ارزش اضافی مطلق را به هر شکلی 
از جامعه ی طبقاتی تعمیم داد. هرگاه طبقه ای از قبِلَ کارِ طبقه ای دیگر ارتزاق کند، کارِ طبقه ی بنده باید به دو 
بخش لازم و اضافی تقسیم شود و با ثابت نگاه داشتن بخش لازم، هر افزایشی در کار روزانه به افزایش ثروت 
اضافی ای که طبقه ی مسلط تصاحب می کند منجر می شود )ص344(. تقسیم میان کار لازم و اضافیْ بنیاد هر 
نظام استثمار است، اما تمامی انواع کار اجتماعی منجر به خلق ارزش و ارزش اضافی نمی شوند )صص 
976- 977(. بردارِ منقسم مارکس نه مقیاسی برای »ثروت« بلکه مقیاسی برای شکل اجتماعیِ معینی از ثروت، 

یعنی ارزش، است که مقید به اهداف و مناسبات اجتماعیِ ویژه ای است.
استثمار و تقسیمات طبقاتی امری تازه نیستند. وجه ممیز سرمایه داریْ بازنمایی خود به عنوان جامعه ای 
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مساوات طلب و جهان روانگر است که در آن مبادلات بنا به قانون عدالت توزیعی اداره می شود: ارزش برابر در 
ازای ارزش برابر. به عبارت دیگر، سرمایه داری خود را دقیقاً هم چون جامعه ای عادلانه ارائه می کند که از شر 
طبقه و استثمار رها شده است. یکی از اصلی ترین دستاوردهای کتاب سرمایه، جا دادن جامعه ی سرمایه داری 
در رده ی جوامع طبقاتی و استثمارگر است. سوسیالیسم ریکاردویی این نکته را به خوبی در می یابد، اما با 
خلط ارزش با ثروت، ارزش اضافی با ثروت اضافی، چشمش را به روی یافته های درخشان مارکس در رابطه 
با تأثیراتِ شبکه ی اهداف و شکل های اجتماعی منحصربه فردِ سرمایه می بندد. در نتیجه، سوسیالیست های 
ریکاردویی، هم چون بسیاری از منتقدانِ سرمایه، آن چه را آیزاک ایلیچ روبین، »سویه ی جامعه شناختیِ کیفیِ 

نظریه ی ارزش مارکس« می نامد را کنار می گذارند )روبین، 1972: 73- 74(.
پیوند دادنِ مفاهیم ارزش اضافی مطلق و نسبی با تبعیتّ صوری و واقعی ]کار[ از سرمایه، ما را یاری می رساند 
که از دام چاله ی خوانش سوسیالیستیِ نادرستِ ریکاردویی از کتاب سرمایه اجتناب ورزیم. چرا؟ زیرا مفاهیم 
مربوط به تبعیتّ ما را به این پرسش سوق می دهند که، تبعیتّ از چه؟ یگانه پاسخ پذیرفتنی به این پرسش 

این است: از شکل های اجتماعی ویژه، و مشخصاً، سرمایه.

چهار تصور مارکس از تبعیّت: صوری، واقعی، دورگه و ذهنی

مارکس از چهار نوع مختلف تبعیتّ از سرمایه سخن می گوید: صوری، واقعی، دورگه و ذهنی. ]12[ تبعیتّ 
صوری و واقعی محور اصلی بحثِ مقاله ی حاضرند، اما اشاره ای مختصر به تبعیتّ دورگه و ذهنی هم خواهیم 
داشت. نخست باید پرسید، ارزش اضافی مطلق و نسبی به چه ترتیب به تبعیتّ صوری و واقعی مرتبط  اند؟ 

مارکس می نویسد:
»تولید ارزش اضافی مطلق منحصراً به مدت کار روزانه بستگی دارد، درحالی که تولید ارزش اضافی نسبی 

فرایندهای فنیِ کار و گروه بندی هایی را که جامعه به آن ها تقسیم می شود، کاملًاً متحول می کند.
بنابراین، ارزش اضافی نسبی مستلزم وجود یک شیوه ی تولید دقیقاً سرمایه داری است، شیوه ای از تولید همراه 
با روش ها، وسایل و شرایطش که به طور خودپو، بر پایه ی تبعیتّ صوری کار از سرمایه پدید می آید و تکامل 

می یابد. سپس، تبعیتّ واقعی جایگزین تبعیتّ صوری می شود« )ص 645( ]ص 524-525 فارسی[
درحالی که »برای تولید ارزش اضافی مطلق فقط تبعیتّ صوری کار از سرمایه کافی است« )ص645(، تولید 
ارزش اضافی نسبی شاملِ تبعیتّ واقعیِ کار از سرمایه است. ]13[ به عبارت دیگر، موضوعِ یک سوم میانیِ 
مجلد نخست سرمایه، تماماً تبعیتّ صوری و واقعی است. به طور مشخص تر، بخش سوم، »تولید ارزش 
اضافی مطلق«، به بحث درباره ی تبعیتّ صوری کار از سرمایه  می پردازد و بخش چهارم، »تولید ارزش اضافی 
نسبی«، به بحث درباره ی تبعیتّ واقعی کار از سرمایه. هم بستگی این  دو مورد ]یعنی بخش چهارم و بحث 
تبعیتّ واقعی[ حاکی از آن است که چون سه فصل در این بخش به هم یاری، تقسیم کار و تولید کارگاهی و 

ماشین آلات و صنعت بزرگ پرداخته اند )فصول 13 تا 15(، تمامی آن ها شکل هایی از تبعیتّ واقعی هستند.
نویسندگان متعددی که از نخستین کسانی بوده اند که درباره ی تبعیتّ صوری و واقعی نوشته اند، با این 
نتیجه گیری مخالف اند. اتین بالیبار و درِکِ سایر هم یاری و تولید کارگاهی »ساده« را به تبعیتّ صوری نسبت 
می دهند و صنعت بزرگ را به تبعیتّ واقعی. ]14[ بالیبار مدعی است »»تبعیتّ صوری« که با شکل مقاطعه کاری 



575

]out-work[ از جانب سرمایه دار تجاری آغاز شده و به انقلاب صنعتی ختم می شود، دربرگیرنده ی کلِ 
تاریخی است که مارکس آن را »تولید کارگاهی« می نامد« )بالیبار، 1968: 302- 303(. سایر نیز در همین راستا 
می نویسد، »مارکس ... در مسیر تکامل یک فرایند تولیدیِ مشخصاً سرمایه داری ... بین آن چه تولید کارگاهی 
می نامد و آن چه صنعت ماشینی، به مثابه ی مراحل تاریخی متوالی، تمییز قائل می شود. این مراحل بر شکل های 
تاریخی متفاوتی از رابطه ی کار/سرمایه مبتنی هستند که مارکس آن ها را تبعیتّ صوری و واقعی می نامد، یعنی 
به ترتیب، سرنهادن یا تبعیتّ کار از سرمایه« )سایر،1987: 30- 31(. سایر درنمی یابد که عبارتِ »تولید مشخصاً 
سرمایه داری« از سوی مارکس، معادل است با تولیدی که تبعیتّ واقعی را از سر گذرانده است. بنابراین، 
اگر تولید کارگاهی مرحله ی تاریخی معینی در تکامل »یک فرایند تولید مشخصاً سرمایه داری« باشد، آن گاه 
این مرحله را نیز باید شکلی از تبعیتّ واقعی در نظر گرفت. سایر هم چنین این نکته را نادیده می گیرد که 
ـ اگر  اصطلاحات »تبعیتّ صوری« و »تبعیتّ واقعی« در وهله ی نخست به مفاهیم تبعیتّ مربوط هستند و ـ
ـ تنها به صورت ثانویه به مراحل تاریخیِ تبعیتّ مربوط می شوند. مارکس  از اساس بتوان چنین ادعایی کرد ـ
امکان وجود مرحله ی مشخصاً تاریخیِ تبعیتّ صرفاً صوری را بررسی می کند اما مدرکی دال بر وجود آن 
نمی یابد. هم چنین، او نمی پندارد که ما با یک مرحله ی تاریخی از »هم یاری ساده« )ص454( سروکار داشته ایم. 
تولید کارگاهی و صنعت بزرگ تنها دو دوره ی تاریخی ِ تبعیتّ واقعی هستند که مارکس ]وجود تاریخی شان 
را[ تصدیق می کند. از آن جا که سایر و بالیبار این نکته را نادیده می گیرند که فرایند تولید می بایست ]نخست[ 
به شکلی صوری به تبعیتّ سرمایه در بیاید تا سپس بتواند به صورت واقعی از آن تبعیتّ کند، درنتیجه تبعیتّ 

صوری و واقعی را مراحلی تاریخی درک می کنند و نه مفاهیمی مربوط به تبعیتّ.
در رابطه با متفکری هم چون مارکس، صرفِ ملاحظات مربوط به ساختمان اثر کافی است تا ادله  ای محکم 
علیه بالیبار و سایر تلقی شود. بااین همه، فرازهای متعددی وجود دارد که مستقیماً رویکرد این دو را تضعیف 
می کند. مارکس هم یاری را »نخستین تغییری« می داند »که فرایند واقعی کار با سرنهادن به سرمایه تجربه 
می کند« )ص453(. او با اشاره به این امر بحث را ادامه می دهد که هم یاری نه تنها نخستین شکل از تبعیتّ 
واقعی است، بلکه »شکل بنیادین شیوه ی تولید سرمایه داری خواهد ماند؛ گرچه در ساده ترین شکلِ آن، 
هم چنان به عنوان شکلی ویژه، در کنار شکل های پیچیده تر، پدیدار خواهد شد« )ص 565 ]ص357 فارسی[(. 
گرچه نمی توان از دوره ی هم یاری »ساده« سخن گفت، مواردی از هم یاری »ساده« رخ می دهند. تمامی 
شکل های تبعیتّ واقعیْ شکل هایی از هم یاری هستند؛ هم یاری »ساده« سنخی از هم یاری محسوب می شود، 

اما تولید کارگاهی و صنعت بزرگ نیز سنخ های دیگری از هم یاری اند.
در بحث از تقسیم کار و تولید کارگاهی، باید به دو فراز توجه کرد. »تقسیم کار در کارگاه، چنان که در تولید 
کارگاهی به کار گرفته می شود، یک سره آفریده ی ویژه ی شیوه ی تولید سرمایه داری است« )ص480 ]ص380 
فارسی، با تغییر[(. »درحالی که هم یاری ساده، شیوه ی کار افراد را عمدتاً بدون تغییر باقی می گذارد، تولید 
کارگاهی یک سره آن را زیرورو و نیروی کار فردی را از ریشه به چنگ می آورد« )ص481 ]ص380 فارسی[(. 
این اظهارات هر شکی خلاف این امر را برطرف می سازند: تقسیم کار و تولید کارگاهیْ شکل هایی از 

تبعیتّ واقعی هستند.
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3 ـ1 تبعیّت صوری

مارکس می نویسد که تبعیتّ صوری کار از سرمایه، »شکل عام هر فرایند تولید سرمایه داری است« )ص1019(، 
بنابراین، تبعیتّ واقعی همواره تبعیتّ صوری را پیش فرض می گیرد. به منظور درک توان دگرگون سازِ سرمایه، 
باید به این پرسش پاسخ دهیم: اگر تبعیتّ صوری کار از سرمایه »شکل عام« محسوب می شود، دگرگونی های 
اجتماعی و مادی ای که همراه می آورد کدام ها هستند؟ دگرگونی های اجتماعی ای که تبعیتّ صوری به همراه 
دارد دوران سازند؛ دگرگونی های مادی اما خفیف اند ــ تا زمانی که تبعیتّ صوری صرف جای خود را به 
تبعیتّ واقعی دهد. تبعیتّ صوری فرض می گیرد که کار شکل اجتماعیِ ویژه ی کار مزدی »آزاد« را به خود 
می گیرد و ثروت به صورت عام شکل کالایی دارد. این شرایط سرمایه دار را قادر می سازد که هم وسایل معاشِ 
کارگر مزدی را به انحصار در بیاورد و هم تمامی سه عامل فرایند تولید را خریداری کند: اشیاء تولید، وسایل 

تولید و نیروی کار )ص1026(. با تبعیتّ صوری،
فرایند تولید به خودِ فرایند سرمایه بدل می شود. این فرایند فرایندی است شامل عواملِ فرایند کار که پولِ 
سرمایه دار به آن ها تبدیل شده و ذیل آن، این عواملْ تحت فرمانِ سرمایه و با یگانه هدفِ استفاده از پول برای 

خلق پول بیش تر به کار گرفته می شود )ص1020(.
مارکس دقیقاً بر سرشت اجتماعیِ رابطه ی بین سرمایه دار و کار مزدیِ »آزاد« تأکید می کند.

رابطه ی یکسره پولی بین کسی که کار مازاد را تصاحب می کند و کسی که این کار را واگذار می کند: تبعیتّ 
در این مورد، برخاسته از محتوای ویژه ی فروش است ــ در این جا تبعیتّی زیرین و اساسی در کار نیست 
که در آن تولیدکننده در رابطه ای با استثمارگرِ کارش قرار بگیرد که تعینّ بخشِ آن نه فقط پول )یعنی رابطه ی 
دارنده ی دو کالا با یکدیگر( بلکه، می توان گفت، قیودِ سیاسی باشد. آن چه فروشنده را به رابطه ای وابسته وارد 
می کند، صرفاً این امر است که خریدار مالک شرایط کار محسوب می شود. در این جا خبری از رابطه ی سیاسی 

و اجتماعیِ تفوق و تبعیتّ که ثابت و تغییرناپذیر باشد نیست )ص1025- 1026 ]15[(
این به این معناست، که سرمایه داری ناقوس پایان طبقات اجتماعی در شکل شناخته شده ی قبلی شان را به 
صدا درمی آورد، یعنی پایان دورانی که در آن عضویت در یک طبقه، با تولد او تعیین می شد و آشکارا از منظر 
سیاسی و اجتماعی تصدیق می شد. بنابراین، هم گام با ظهور سرمایه داری، نه فقط ساختار طبقاتی شکل تازه ای 

به خود می گیرد، بلکه خودِ ایده ی طبقه نیز به شکلی ریشه ای دگرگون می شود.
مارکس پیشتر در فصل 6، »خرید و فروش نیروی کار«، بر آزادیِ کارگر مزدی در دراختیار گرفتن نیروی 
کارش تأکید کرده بود. کارگر مزدی و سرمایه دار در بازار، این »بهشت حقوق ذاتی انسان« )ص280(، در 
قامت دو فرد برابر حاضر می شوند، یکی در نقش فروشنده و دیگری در نقش خریدار. صدالبته، آزادی و 
برابری خواهیِ تمام عیارِ این سپهر، زمانی که به سپهر تولید گذر کنیم، تضعیف خواهد شد، یعنی زمانی که به 
سپهری وارد شویم که در آن کارگر مزدی تابعِ سرمایه دار می شود. اما پافشاری مارکس بر این که هیچ چیز به 
جز »محتوای ویژه ی فروش« به این سنخِ منحصربه فردِ تبعیتّ راه نمی یابد، آشکار می سازد که سرشتِ خاصِ 

شکل های اجتماعیِ گردش کالایی ساده به چه ترتیب سپهرِ تولید را مشروط می سازند.
مارکس با مقایسه ی کارگر مزدی با بردگان، سرف ها و واسال ها، دهقانِ مستقل و کارگر صنفی سده های 
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میانه، بر خصایص ویژه ی این شکل اجتماعی از کار تأکید می کند. او به برخی جنبه های منحصربه فرد و غالباً 
رهایی بخشِ کار مزدی اشاره می کند.

کارگران مزدی به دلیل جنبه های داوطلبانه و برابری خواهانه ی قرارداد مزدی احساس آزادی می کنند.. 1
حیات کارگر مزدی و دیگر وابستگانش، مسئولیتِ خود کارگر تلقی می شود. بر دوش کشیدن این . 2

مسئولیت موجب تقویت نوعی خوداتکایی و ایدئولوژی و حساسیت های ملازم با آن می شود. تشخص 
اجتماعیِ ایجابی و عزت نفس نیز عموماً به همراه این عوامل می آیند.]16[

کارگر مزدی برای خودش کار می کند )همان طور که برای کارفرمایش(؛ مزدش متعلق به خودش است و . 3
می تواند هرطور که خواست خرجش کند. این عامل در عین حال که موجب افزایش عزت نفس می شود، 

به خودخواهی نیز می انجامد. ]17[
از آن جا که مزدها به صورت پولی پرداخت می شوند، کارگر مزدی خود می تواند تصمیم بگیرد که چه . 4

چیزی بخرد: »این خود کارگر است که پول را به هر ارزش مصرفی که بخواهد بدل می کند، این خود 
اوست که هرکالایی که بخواهد می خرد« )ص1033(. مارکس خاطرنشان می سازد که این موضوع مستلزم 
پرورش خویشتنداری در کارگر است و درعین حال، امکان گسستن از محدودیت نیازها را فراهم 

می آورد.
برابری طلبانه ی گردش کالاها وارد می شود: »او در مقام . 5 کارگر برای خریدهایش بار دیگر به سپهرِ 

دارنده ی پول و خریدارِ کالاها، دقیقاً در همان جایگاه و رابطه ای با فروشندگانِ کالا قرار می گیرد، که 
دیگر خریداران« )ص1033(. ما همگی خود را »مصرف کننده« می نامیم.

تغییرپذیریِ مزد به این ادراک در کارگر منجر می شود که او اربابِ سرنوشت خویش است: »به نظر . 6
می رسد که اندازه ی مزد او متناسب با نتایج کارِ و کیفیت فردیِ خود او تغییر می کند« )ص1032(. 

استعدادهای خود کارگر مزدی است که می تواند به او سود برساند.
مارکس به جنبه ای ناخوشایند از مزد هم اشاره می کند: »از آن جا که به نظر کارگر مزدی، یگانه هدف از . 7

کارْ مزد، یعنی پول، یعنی مقدار معینی ارزش مبادله که تمامی  نشانه های خاصِ ارزش مصرفی از آن زدوده 
شده اند، او تماماً نسبت به محتوای کارش، و از همین رو، شکل خاصِ فعالیتش، بی اعتناست« )ص1033(. 

حتی همین بی اعتنایی نیز واجد جنبه ای مثبت است: همه کاره شدنِ بیش تر کارگران.
هم زمان با آن که ثروت به صورتی فزاینده به شکل کالا در می آید، همه به پول نیاز پیدا می کنند، بنابراین، . 8

»پول درآوردن، هدفِ غاییِ هرنوع فعالیت جلوه می کند« )ص1041(. این امر موجب ناپدید شدن 
تمایزات میان شکل های مختلف درآمد می شود: مزدها، سودها، بهره و اجاره: همه به قامت افرادی 
پول ساز درمی آیند. این مسئله ضمن آن که به ترویج حساسیت ها و ایدئولوژی های برابری خواهانه در میان 

کارگران مزدی منجر می شود، تمایزات اساسی را از نظر دور می دارد.
مارکس پافشاری می کند که به رغم آن که در نتیجه ی تبعیتّ صوری کار از سرمایه، »فرایند استثمار از تمامی 
خرقه های پدرسالارانه، سیاسی و حتی مذهبی اش عاری می شود« )ص1027(، »رابطه ی تفوق و تبعیتّ 
تازه ای« )ص1027( جایگزینِ شکل های منسوخ پیشین می شود. فرایند تولیدی که به لحاظ صوری به تبعیتّ 
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از سرمایه واداشته شده، فرایندی است که تحت فرمان سرمایه دار قرار دارد، تنها به این دلیل که سرمایه دار 
مالک عواملِ فرایند تولید است. اما سرمایه دار با چه هدفی بر فرایند تولید فرمان می راند؟ بنا به تنها غایتی که 
سرمایه  می شناسد، یعنی ارزش اضافی. فرایند انضمامی تولید و تمامی دیگر عوامل تولید، صرفاً ابزارهایی 
برای ارزش افزاییِ سرمایه تلقی می شوند )ص1019(. در همین راستا، سرمایه ارزش های مصرفی خاص و 
کارگران مزدی را در بی اعتناییِ حساب شده ای نسبت به هم قرار می دهد. به همین سیاق، از آن جا که فرایند 
ارزش افزایی نیازمندِ فرایندهای انضمامیِ تولید است، سرمایه دار نمی تواند ویژگی های محصولات، فرایند 

تولیدشان یا افرادی که آن ها را تولید می کنند، نادیده بگیرد.
آخرین دلالت اجتماعیِ تبعیتّ صوری عبارت است از رازورزیِ ذاتی آن. مارکس در آغاز بخش بت وارگی 
در فصل اول، درباره ی کالا چنین نوشت، »]کالا[ چیزی است بسیار پیچیده و تودرتو، سرشار از ظرایفِ 
متافیزیکی وقلمبه بافی های پرمدعای الاهیاتی« )ص163 ]ص98- 99 ترجمه ی فارسی[(. او استدلالش را چنین 
ادامه می دهد که »سرشت مرموزِ کالا« برخاسته از خاص بودگیِ شکل کالا به مثابه ی شکل اجتماعیِ ویژه ی 
ثروت است. ]وجه[ به صورت ویژه غیراجتماعیِ شکل اجتماعیِ کارِ تولیدکننده ی کالا، منجر به کالاهایی 
می شود که، علاوه بر خواص ملموس شان، بت واره هایی هستند واجد قدرت مرموزی برای صاحبانشان تا 
بتوانند از ثروتِ »اجتماعِ« تولیدکننده ی کالا، سهمی به خود اختصاص دهند. کالاها ارزش های مصرفی هستند 
که نفوذ و برُدی اجتماعی را گرد می آورند، نفوذ و برُدی که به شکلی غریب، ویژگی ای ذاتی جلوه می کند. 
مارکس در بخش نتایج، با طنینی از زبان بخش بت وارگی ]کالا[، می نویسد: »سرمایه به چیزی به شدت مرموز 
بدل می شود« )ص1056(. اهداف و شکل های اجتماعی خاصی که تبعیتّ از سرمایه دربر دارد، منجر به این 

می شود که سرمایه به بت واره ای پرنفوذتر از کالا بدل شود. ]18[
ـ کار زنده پیشاپیش جذبِ سرمایه شده، تمامی نیروهای مولد اجتماعیِ  ـ درون فرایند تولید ـ از آن جا که ـ
کار به مثابه ی نیروهای مولدِ سرمایه، هم چون خصایص ذاتیِ سرمایه، جلوه می کنند، درست همانند موضوع 
پول که به نظر می رسید قدرت خلاقه ی کار واجد کیفیات یک شی ء است. آن چه درباره ی پول مصداق 

داشت، درباره ی سرمایه بیش از پیش مصداق دارد )ص1052(.
سرمایه نه صرفاً قدرتِ مرموزِ فرمان  دادن بر بخشی از ثروت اجتماعی، بلکه قدرت فرمان دهی بر کار زنده 
را در اختیار دارد، پیامدی وحشتناک که در عبارت »تبعیتّ کار از سرمایه« نهفته است. ]19[ در نتیجه، چنین 

به نظر می رسد که تمامی نیروهای مولدی که به صورت اجتماعی بسط وگسترش یافته اند، ذاتیِ سرمایه اند.
بنابراین، تبعیتّ صوری به چه ترتیب موجب تغییر مادیِ فرایند تولید می شود؟ مارکس پاسخ می دهد که 
تغییر زیادی به بار نمی آورد. زیرا ]به رغم[ تمامی دگرگونی های اجتماعی ای که به میان می آید، »این تغییر 
به خودی خود دلالت بر تعدیلی بنیادین در ماهیت واقعیِ فرایند کار ندارد« )ص1021(. ]20[ تغییراتی که رخ 
می دهند بیش تر تغییراتی کمّی اند تا کیفی: فرایند از لحاظ استفاده از ابزار تولید، پیوستگی و نظم بیش تری پیدا 
می کند و از هدررفت  کاسته می شود. و مسلماً، نشانه های ارزش  اضافی مطلق، یعنی افزایش و شدت بخشی 
به  کار روزانه نیز به میان می آیند. این دست تغییرات جزئی، صرفاً سرشت نشانِ تبعیتّ صوری اند، یعنی، تبعیتّ 
صوری در شرایطی که خبری از تبعیتّ واقعی نیست. بنابراین، باید هشیار بود که اصطلاحِ »تبعیتّ صوری« 
از دو معنا برخوردار است. ]21[ ]تبعیتّ صوری[ »شکل عام هر فرآیند تولید سرمایه داری است، بااین حال، 
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هم زمان می توان آن را به مثابه ی شکلی خاص به موازات شیوه ی تولید مشخصاً سرمایه دارانه}یعنی، تولیدی 
که متحملِ تبعیتّ واقعی شده است{ مشاهده کرد« )ص1019(. معنای نخست و اصلیِ »تبعیتّ صوری« در 
رابطه با تمامی فرایندهای تولیدی ای که در امتدادی سرمایه دارانه سامان یافته اند، مصداق دارد؛ معنای دوم، 

یعنی تبعیتّ صرفاً صوری، تنها به مواردی اشاره دارد که در آن تبعیتّ واقعی به وقوع نپیوسته است.

3 ـ 2 تبعیّت واقعی

دگرگونی اجتماعی تولید که تبعیتّ صوری کار از سرمایه به دنبال دارد، زمینه را برای دگرگونیِ مادی )و 
اجتماعیِ( پیوسته و دائمیِ فرایند تولید از رهگذر تبعیتّ واقعی از سرمایه فراهم می کند )ص1035(. ]22[ 
تبعیتّ واقعی کار از سرمایه چیست و چه تغییرات اجتماعی و مادی ای را به همراه می آورد؟ تبعیتّ واقعی، 
موجب دگرگونی فرایندهای تولید از لحاظ مادی )و اجتماعی( شده، این دگرگونی را پیوسته ادامه می دهد تا 
این فرایندها را به شکل هایی متناسب تر برای سرمایه بدل سازد، آن هم به این دلیل ساده که شکل های جدید 
ارزش اضافی بیش تری را بیرون می کشند )ص1030(. به همین دلیل است که »تبعیتّ واقعی« با اصطلاحاتی 
هم چون »شیوه ی تولید مشخصاً سرمایه داری« و »تولید سرمایه داری« )به صورت خلاصه( همراه شده است. 
]23[ اصطلاحِ »تبعیتّ واقعی« می تواند در مواردی به کار رود هم چون، 1( مفهومِ دگرگونیِ مادیِ فرایند 
تولیدی که با هدف افزایش ارزش اضافی، به صورت صوری به تبعیتّ درآمده است، 2( فرایند تولید مشخصی 
ـ »رستوران های« فست فود »مک دونالد« به چنان نمونه ی برجسته ای بدل  که متحمل تبعیتّ واقعی شده است ـ
شده اند که پیشوندِ »مک« به اصطلاح به پیشوندی برای اشاره به تبعیتّ واقعی بدل شده است )به همین دلیل، 
ـ و 3( دوره ای تاریخی که با تبعیتّ واقعی سرشت نمایی  روزنامه ی »یو .اس.ایِ تودی« را »مک پیپیر« می نامند( ـ

می شود.]24[
مارکس نکات فراوانی در رابطه با انواع مشخص تبعیتّ واقعی بیان کرده است. سه فصل مربوط به هم یاری، 
می شوند  دویست صفحه  رفته  هم  روی  بزرگ،  و صنعت  ماشین آلات  و  کارگاهی  تولید  و  کار  تقسیم 
)صص439- 639 ]در ترجمه ی فارسی، صص 345-520[(. مارکس هم یاری را این  چنین تعریف می کند: 
»هنگامی که شمار زیادی از کارگران طبق یک برنامه کنار هم، یا باهم در یک فرایند تولیدی واحد، یا در 
فرآیندهای متفاوتِ تولیدی، اما مرتبط به هم کار می کنند، این شکل از کار را هم یاری می نامند« )ص443 
]ص348 ترجمه ی فارسی[(. درعین حال که هم یاری ساده نوع مشخصی از تبعیتّ واقعی محسوب می شود، 
ماند« )ص454 ]ص357[(.  تولید سرمایه داری خواهد  بنیادین شیوه ی  ]به صورت کلی[ »شکل  هم یاری 
بنابراین، مفهوم ]عام[ هم یاری متعلق است به استدلال دیالکتیکی و دستگاه مندِ کتاب سرمایه، و هم یاری 
ساده، تولید کارگاهی و صنعت بزرگ، همگی به دیالکتیک تاریخی مربوط    اند. ]25[ در این جا، ما بر نکاتی 

تمرکز می کنیم که می توان به صورت کلی درباره ی تبعیتّ واقعی بیان کرد.
نخست، از آن جا که تبعیتّ واقعیْ تبعیتّ صوری را پیش فرض می گیرد، تمامی مواردی که درباره ی دگرگونی ها 
حاصل از تبعیتّ صوری ذکر شد، در رابطه با فرایندهای تولیدی که متحمل تبعیتّ واقعی می شوند نیز مصداق 

دارد )ص1035(.
دوم، »وجود میزان حداقلی فزاینده از سرمایه هم پیش شرطِ ضروری و هم نتیجه ی دائمیِ شیوه ی تولید 



580

مشخصاً سرمایه داری است« )ص1035(. بسط و رشدِ فرایندهای تولیدی که صرفاً به لحاظ صوری به تبعیتّ 
درآمده اند است که به ساده ترین شکلِ تبعیتّ واقعی، شکل بنیادین تبعیتّ واقعی، یعنی هم یاری می انجامد. 

)ص1022(.
سوم، در هم یاری، افزایش کمّی صرف در مقیاس تولید به تغییراتی کیفی بدل می شود.

کار کردن تعداد زیادی از کارگران باهم، در زمان واحد، در یک مکان ... و برای تولید نوعی کالای واحد، 
تحت فرمان سرمایه داری واحد، آغازگاهِ تولید سرمایه داری را تشکیل می دهد. این مطلب توأماً از نظر تاریخی 

و مفهومی حقیقت دارد )ص437 ]ص345 فارسی[(.
در این جا منظور مارکس از »تولید سرمایه داری« عبارت است از »شیوه ی تولیدِ مشخصاً سرمایه داری«: »تولید 
سرمایه داری« از لحاظ تاریخی و مفهومی با هم یاری آغاز می شود. تمامی ]شکل های[ تبعیتّ واقعی شاملِ 

هم یاری می شوند.
اما هم یاری چه تغییرات کیفی ای به همراه می آورد؟

تنها با تولیدی که از لحاظ مقیاس گسترش یافته است که مهارت های گوناگونِ کارگران منفرد به توازنی . 1
کافی دست می یابد و به سرشت میانگینِ اجتماعیِ کار در آن شاخه از تولید نزدیک می شود. تنها در 
این صورت است که قانون ارزش افزایی »برای تولیدکننده ی منفرد کاملًاً قابل اعِمال می شود« )ص441 

]ص347 فارسی[(.
»اشتغال هم زمان شمار زیادی از کارگران، حتی بدون تغییری در شیوه ی کار، در شرایط عینیِ فرایند کارْ . 2

انقلابی برپا می کند« )ص441 ]ص347[(. مقصود مارکس در این جا اشاره به صرفه جویی در مقیاس ]26[ 
است )ص442(. صرفه جویی ها در ابزار تولید، منجر به ارزان شدن کالاها و بنابراین، افزایش ارزش اضافی 
از رهگذرِ کاهش ارزش نیروی کار می شود. هم یاری راهبردی است برای ]افزایش[ ارزش اضافی 
نسبی. این صرفه جویی ها در ابزار تولید )سرمایه ی ثابت(، در عین حال با کاهش سرمایه ی ثابت، منجر 

به افزایش نرخ سود می شوند.
برخی وظایف را تنها می توان به صورتی هم یارانه به انجام رساند، در چنین مواردی، ما با »ایجاد یک . 3

نیروی مولد جدید که ذاتاً جمعی است، روبه رو هستیم« )ص443 ]ص349[(.
مارکس با تصحیح این حکم ارسطو که انسان حیوانی است سیاسی، اذعان می دارد که انسان حیوانی . 4

است اجتماعی که نزد او »صرف تماس اجتماعی با یک دیگر در بسیاری از صنایع، سبب ایجاد نوعی 
حس رقابت و تحریک ”احساس سرزندگی“ می شود که کارآیی هر فرد کارگر را بالا می برد« )ص443 

]ص349[(.
هم یاری موجب می شود که برخی از وظایف عظیم، مانند برداشت محصول، که می بایست با شتاب و در . 5

زمانی مشخص انجام بگیرند، امکان پذیر شود.
پروژه های دیگری، مانند ساخت سدی بزرگ، چنان عظیم اند که نیازمند نیروی کار هم یارانه هستند.. 6
هم یاری هم چنین می تواند موجب تمرکزِ مکانی تلاش ها شود که موجب کاهش هزینه های جنبی می شود.. 7
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مارکس تمامی این مزیت ها را در بندی طولانی جمع می کند، پاراگرافی که به این حکم می انجامد که فارغ از 
این که منبع نیروی مولد ویژه ی هم یاری چه باشد، این نیرو »در هر حال« حاصلِ »قدرت مولد اجتماعی کار 
یا قدرت مولد کار اجتماعی است. این قدرت از خودِ هم یاری پدیدار می شود« )ص447 ]ص352 فارسی 
با اندکی تغییر[(. این قدرت مولد اجتماعیِ هم یاری برای سرمایه دار هزینه ای دربرندارد. همین قدرت های 
مولد کار اجتماعی اند که هم یاری را به راهبردی در جهت ]خلق[ ارزش اضافی نسبی بدل می کنند. بنابراین، 
تبعیتّ واقعی کار از سرمایه چیزی نیست جز تحول قدرت های مولدِ کار اجتماعی بر مبنای شروطِ سرمایه و 
در راستای هدف سرمایه. رازوَرزسازیِ قدرت های مولدِ اجتماعی، که ذاتیِ سرمایه  است، هم گام با پیشرویِ 

تبعیتّ واقعی افزایش می یابد.
چهارم، فرمان راندنِ سرمایه دار بر فرایند تولید واجد دگرگونی )پیوسته(ای است.

هم چنین دیدیم که در ابتدا، تبعیتّ کار از سرمایه، تنها نتیجه ی سطحی این واقعیت بود که کارگر به جای آن که 
برای خود کار کند، برای سرمایه دار و درنتیجه، زیر نظر او کار می کند. اکنون با هم یاریِ شماری از کارگران 
مزدبگیر، فرمان روایی سرمایه به شرط لازم اجرای خودِ فرآیند کار، به شرط واقعیِ تولید تبدیل می شود. 

)ص448 ]ص353[(
با تبعیتّ واقعی، شکلی مادی به خود می گیرد؛ مسئولیتِ انسجام و  وابستگیِ کارگران به سرمایه داران، 

برنامه ریزیِ عملیات در محل کار بر عهده ی سرمایه داران و نه کارگران قرار می گیرد.
سرمایه دار به دلیل سرمایه دار بودنش، رهبریِ فرایند تولید »هم یارانه« را بر عهده می گیرد ــ تا به این  جای 
کار نتیجه ی تبعیتّ صوری است. اما، سرمایه داری رهبری نوعی ]generic[ محسوب نمی شود، »کارکرد 
مدیریتی، به منزله ی کارکرد ویژه ی سرمایه، مشخصات خاص خود را کسب می کند« )ص449 ]ص353[(. 
این مشخصات ویژه برخاسته از هدف و شکل اجتماعی ویژه ی شیوه ی تولید سرمایه داری اند. هدفِ رهبریِ 
»صنعتیِ« سرمایه دار عبارت است از »تولید ارزش اضافی تا سرحد امکان« )ص449( عامل مهم دیگری که 
رهبری »صنعتی« سرمایه دار را مشروط می سازد، رابطه ی ستیزه آمیز بین سرمایه و کارگر مزدی است. در این جا 

مارکس بار دیگر توجه ما را به سرشت دوگانه ی تولید سرمایه داری جلب می کند.
ـ که از یک سو فرآیند کار اجتماعی برای تولید محصول  بنابراین، گرچه به علت دوگانه بودن فرآیند تولید ـ
است و از سوی دیگر، فرآیند ارزش افزاییِ سرمایه ــ محتوای مدیریت سرمایه داری شکلی دوگانه به خود 

می گیرد، شکل آن تماماً مستبدانه است )ص450(
این استبداد، که تشخص یابیِ استبدادِ سرمایه است، به دلیل تغییرات مادیِ فرایند تولیدْ خود را در آرایشِ 

فیزیکیِ فرایندهای تولید نشان می دهد.]27[
مارکس با تصورش از تبعیتّ واقعیِ تولید از سرمایه، با بنیاد تازه ای به تفکر درباره ی »صنعت« مدرن می پردازد. 
شیوه ی رایج و معمولِ پرداختن به سرمایه داری مدرنْ تصویر کردن آن بر مبنای »تجارت و صنعت« است.
]28[ بنا به اصول عام، صنعت فرایندی دانسته می شود که ثروت از رهگذر آن بدون هیچ هدف یا شکل 
اجتماعی ویژه ای تولید می شود. تجارت هم صرفاً فنی کارآمد برای توزیع »ثروتی« تلقی می شود که صنعت 
خلق کرده است. بنابراین، تجارت و صنعت واجد پیوندی درونی نیستند، جز در سطح این نکته ی پیش پاافتاده 



582

که بدون ثروتی که صنعت خلق می کند، چیزی هم وجود نخواهد داشت که تجارت توزیع کند. این ادعای 
مارکس که هم یاری ساده، تولید کارگاهی و صنعت بزرگ همگی انواعِ »مشخصاً سرمایه دارانه«ی تولید 
هستند، در این تصویر جایی ندارد. در تصویر »تجارت و صنعت«، خبری از انواع »مشخصاً سرمایه دارانه «ی 
تولید نیست: صنعت صنعت است. این واقعیت که مارکس از اصطلاحات رایجِ هم یاری ساده، تقسیم کار و 
تولید کارگاهی و ماشین آلات و صنعت بزرگ استفاده کرده است، ممکن است خوانندگانش را آرام کند. اما 
زمانی که اهمیت تبعیتّ صوری و تبعیتّ واقعی را درک کنیم و بفهمیم که منظور مارکس از »شیوه ی تولید 
مشخصاً سرمایه دارانه« چیست، آن گاه گسست ریشه ای مارکس از تصویر ]رایج[ »تجارت و صنعت« را به 
خوبی درک می کنیم. بااین همه، کماکان دو خطای مفهومی عمیق وجود دارد که درک ما را از تبعیتّ واقعی 

مخدوش می سازد.
نخستین خطا برآمده از این تصور است که مقولات ارزش مصرفی و ارزش، مقولاتی متقابلًا نامربوط به 
یک دیگرند. درواقع، ملاحظات مربوط به ارزش مصرفی، در نقاط متعددی در نقد مارکس از اقتصادی سیاسی 
مطرح می شود، خواه به این دلیل که ملاحظات ارزش مصرفی بر ملاحظات ارزشی اثر می گذارد، مثلًا در موردِ 
ارزشِ مصرفیِ کالای نیروی کار، و خواه به این دلیل که ملاحظات ارزشی به ملاحظات ارزش  مصرفی شکل 
می دهند.]29[ بارآوری یکی از همین موارد مرتبط و جالب است. دقیقاً به این علت که بارآوری ملاحظه ای 
مربوط به ارزش مصرفی محسوب می شود و به این دلیل که آن نوع کار اجتماعی ایِ که ارزش تولید می کند 
کار مجرد است، تغییرات در بارآوری در نقطه ای از یک شاخه ی تولید، تأثیری در میزان ارزش افزوده شده 
بر مبنای ساعت ندارد. چنان که مشاهده کردیم، این اثر »روند توأمان کاهش/افزایش ارزش« است. اما این امر 
ثابت نمی کند که تغییرات در بارآوری هیچ اثری بر ملاحظات ارزشی ندارد: کل راهبرد ]خلق[ ارزش اضافی 
نسبی عبارت است از افزایش بارآوری به منظور کاستن از ارزش نیروی کار. افزایش بارآوری، که ملاحظه ای 
مربوط به ارزش مصرفی محسوب می شود، به سرمایه اجازه می دهد که از همان مجموع ارزش جدیدِ 

اضافه شده ی سابق، ارزش اضافیِ بیش تری استخراج کند.
تبعیتّ واقعیْ فرایندهای تولید را به صورت مادی و از لحاظ ارزش مصرفی دگرگون می سازد تا عطش 
سرمایه به ارزش اضافی را فرونشاند. من بازماندن از بازشناسی این پدیده را »ساده انگاریِ فناورانه« می نامم و 
آن را در کنارِ »رمانتیسیسمِ ارزش مصرفی« قرار می دهم، یعنی این ایده که سوسیالیسم را به »سلب مالکیت 
از سلب  مالکیت کنندگان«، یعنی، حذف ارزش اضافی با پایان دادن به انحصارِ سرمایه داران و زمین داران بر 
وسایل تولید، فرومی کاهد. بر پایه ی این تصور، زمانی که ]سلب  مالکیت از سلب مالکیت کنندگان[ انجام شد، 
می توان وسایل تولید را به جای به کارگیری برای خلق ارزش اضافی، از نو در جهتِ تولید ارزش های مصرفی 
)»ثروت«( به کار گرفت. این تصور رمانتیک از بازشناسی این امر باز می ماند که اگر تولید به جهت ]خلق[ 
ارزش اضافی ملغا شود، باید آن را با شکل اجتماعی ویژه و تازه ای از تولید که هدف اجتماعی مشخصی 
دارد جایگزین کرد. این هدف تازه باید چیزی استخوان دارتر از صرفِ تولید ارزش های مصرفی باشد. 
»رمانتیسیسمِ ارزش مصرفی« اهمیتِ تبعیتّ واقعی را نادیده می گیرد. اهداف و شکل های اجتماعیِ ویژه ی 
شیوه ی سرمایه داری از رهگذرِ تبعیتّ واقعی انتشار می یابند و آرایش مادی و فناورانه ی فرایند تولید را قالب 
می زنند. بنابراین، یک جامعه ی سوسیالیستی با این چالش مهیب مواجه است که بخش زیادی از آن چه تبعیتّ 

واقعی موجب شده را بی اثر کند. ]30[
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هم چنین، نادیده گرفتنِ جدایی ناپذیریِ تولید و مبادله نیز مانع از فهم تبعیتّ واقعی می شود. تصویر کاذبِ 
»تجارت و صنعت« از سرمایه داری نمونه ای از همین خطاست. نمونه ای ساده از جدایی ناپذیریِ تولید و 
گردش را می توان در این امر مشاهده کرد که هدف اصلیِ تولید سرمایه داری، یعنی، انباشتِ بی پایانِ ارزش 
اضافی، بدون وجود پول و گردش کالایی ساده بی معناست. مارکس در این زمینه نقدی بدیع و عمیق از سایر 
اقتصاددانان به عمل می آورد. ]31[ این نقد با مشارکت اساسی و تعیین کننده ی او هم سو است ــ یعنی، به 
رسمیت شناختنِ اهمیت بنیادینِ اهداف و شکل های اجتماعیِ ویژه ی تمامی فرایند های بالفعلِ تولید. تصدیقِ 
جدایی ناپذیریِ تولید مبادله ما را وا می دارد که تصویرِ »تجارت و صنعت« را فرو گذاشته و مفاهیمِ مارکسیِ 

تبعیتّ صوری و تبعیتّ واقعی را به کار گیریم.

3 ـ3 تبعیّت دورگه

تبعیتّ   ]hybrid] (Zwitter) به آن چه شکلِ »دورگه«ی  را  سرمایه  از مجلد نخست  بند  تنها یک  مارکس 
از سرمایه می نامد اختصاص می دهد )ص645 ]525[(. او هم چنین، در دست نوشته های 1861-1863 و 
نتایج نیز، بی آن که از اصطلاح »دورگه« استفاده کند، به بحث درباره ی این شکل می پردازد.]32[ در تبعیتّ 
دورگه، بی آن که تبعیتّ صوری از سرمایه رخ بدهد، سرمایه به تصاحبِ ارزش اضافی می پردازد؛ درواقع، 
مارکس مفهومِ تبعیتّ دورگه را هم چون ضمیمه ای به بحثش از تبعیتّ صوری مطرح می کند. او هم در 
دست نوشته های 1861- 1863 و هم در سرمایه به وضوح ذکر می کند که استخراجِ ارزش اضافی از سوی 
سرمایه و از رهگذر تبعیتّ دورگه، هرچند ممکن است با استثمار بیش تری نسبت به شرایط تبعیتّ صوری 

انجام گیرد، اما نمی تواند شکل سلطه ای مستقیم و شخصی به خود بگیرد.
اشاره ای گذرا به برخی شکل های دورگه کفایت می کند، شکل هایی که در آن ها نه کار اضافی با قهر مستقیم 
از تولیدکننده اخذ می شود، و نه تولیدکننده به شکل صوری به تبعیتّ سرمایه درآمده است. در این شکل ها، 
سرمایه هنوز کنترل مستقیمی بر فرآیند کار ندارد. )ص645؛ تأکیدها و تغییر در ترجمه از من ]یعنی مورای[ 

است(.
این شرایط در تبعیتّ دورگه ما را به دو نکته ی مرتبط رهنمون می سازد.

که . 1 است  این  مارکس،  برای  سرمایه داری  خصیصه های  دوران سازترین  و  تعیین کننده ترین  از  یکی 
سرمایه داری بر شکل های شخصیِ سلطه متکی نیست. دیدیم که او در بحث از تأثیراتِ اجتماعیِ تبعیتّ 

صوری، به طور مشخص، کار مزدیِ »آزاد«، تأکید فراوانی بر این نکته داشت.
چنان که مارکس در بخش نتایج ذکر می کند، شکل های کار مزدی و کالایی، هم گام با گسترش سرمایه داری، . 2

شکلی »مطلق« می یابند؛ این  شکل ها، حتی در جایی که کالا هنوز به سرمایه ی کالایی و کار مزدی مستقیماً 
به کار تولیدکننده ی ارزش اضافی بدل نشده است، سیطره می یابند )ص1041(.

همراه با گسترش شکل های کار مزدی و کالایی، پول غالباً به میانجی عامِ مراودات انسانی بدل می شود. همراه 
با تفوق پول، سلطه ی شخصی نیز زوال می یابد: مبادلات تجاری وجود اشخاص برابر را، خریدار و فروشنده 
یا قرض دهنده و قرض گیرنده، که به صورت صوری آزاد هستند، پیش فرض می گیرد. پول مساوات طلب کبیر 
است )ص179 ]112[(. و در فراز زیر از دست نوشته های 1861- 1863، مارکس بر این نکته پافشاری می کند 



584

که در تبعیتّ دورگه، قدرت سرمایه ــ هم چون همیشه ــ به میانجیِ پول و نقش های اجتماعیِ خریدار و 
فروشنده اعِمال می شود:

فقط در صورتی می توان از این شکل های انتقالی سخن گفت که رابطه ی خریدار یا فروشنده )یا با کمی 
تعدیل، قرض گیرنده یا قرض دهنده( به لحاظ صوری بر روابط بین تولیدکننده  ی بالفعل و استثمارکننده سیطره 
 Knechtschaft[ یابد، وضعیتی که در آن عموماً محتوای مبادله بین دو طرف را مناسبات سلطه و اسارت
und Herrschaft[ مشروط نمی سازد، بلکه آن ها در قامت ]اشخاص[ به لحاظ صوری آزاد با یکدیگر مواجه 

می شوند. )مارکس، 1861- 1863: 2152( ]33[
مارکس دو سنخ از تبعیتّ دورگه را بازشناسی می کند: یکی آن چه شکل انتقالی می نامد و دیگری، شکل 
جانبی. شکل انتقالی اشاره به نوعی از تبعیتّ دورگه دارد که پلی به مناسبات اجتماعی سرمایه داری مدرن 
تلقی می شود. از لحاظ تاریخی، دو سنخ فرعی از تبعیتّ دورگه ی انتقالی به چشم می خورد: هر دو شامل 
بازرگان  سرمایه ی  و   ]interest-bearing capital[ بهر دار  سرمایه ی  باستانیِ سرمایه  می شوند،  شکل های 
]merchant capital[. در مورد نخست، رباخوار از تولیدکنندگانی که به صورت صوری به تبعیتّ از سرمایه 
در نمی آمده اند، بهره می ستاند؛ در مورد دوم، سرمایه دار بازرگان از رهگذر میانجی گری میان تولیدکنندگان 
و مصرف کنندگان سود کسب می کند. هم گام با آن که تبعیتّ دورگه ی انتقالیْ فرایندهای کار را در جهت 
تبعیتّ صوری از سرمایه پیش می برد، موجبِ دور شدن آن ها از شکل های پیشاسرمایه دارانه ی سلطه ی 
شخصی می شود. به رغم این که مفهومِ تبعیتّ دورگه ی انتقالی عنصری حاشیه ای در دیالکتیک نظام مندِ سرمایه 
محسوب می شود، از اهمیت دوران ساز و گستره ی کاربردِ عظیمی برخوردار است. هم زمان با آن که بخش های 
پیشتر به تبعیتّ وادار شده ی تولید، به صورت بالفعل، هرچند غیرمستقیم، تحت سیطره ی قدرت سرمایه 
درمی آیند، سنخ جانبیِ تبعیتّ دورگه به آن شکل هایی اشاره دارد که در کنار بنگاه های سرمایه داری مستقر 
ظاهر می شوند. بنابراین، تبعیتّ دورگه کماکان به مثابه ی خصیصه ای فرعی از زندگی در جامعه ای سرمایه دارانه 

به بقای خود ادامه می دهد.

3 ـ4 تبعیّت ذهنی

سنخ های تبعیتّ ذهنی از سرمایه زمانی سر برمی آورند، که با کاری که به صورت بالفعل تابع سرمایه )خواه 
به شیوه ای صوری و خواه دورگه( نشده، به گونه ای رفتار کنیم که گویی به تبعیتّ آن در آمده است. تبعیتّ 

ذهنی را شاید بتوان به طریق زیر دسته بندی کرد.
تبعیتّ ذهنی صورت بندی های اقتصادیِ پیشاسرمایه داری از سرمایه. اقتصاددانان به دلیل توجه نکردن . 1

به شکل اجتماعی ویژه ]ی ثروت[، که نتیجه ی گرایش سرمایه داری به استتار کردن خود است، شیوه ی 
تولید سرمایه داری را با تولید به صورت عام خلط می کنند. مارکس تذکر می دهد که،

سرشت اجتماعی معینِ وسایل تولید در تولید سرمایه داری ــ که بیانگر رابطه ی تولیدیِ ویژه ای است ــ 
آن چنان در پیوند با وجودِ مادیِ این وسایل تولید به مثابه ی وسایل تولید ]، در معنایی فراتاریخی،[ رشد یافته، 
و در شیوه ی تفکر جامعه ی بورژوایی، آن چنان از این وجود مادی جدایی ناپذیر است، که حتی زمانی که 
رابطه ی ]تولیدی[ در تضاد مستقیم با ]این وجود مادی[ قرار داشته باشد نیز وجود همان تعینّ یافتگی سابق 

)تعینّ یافتگی مقوله ای( مفروض گرفته می شود. )مارکس،1910/1904، 1966/1956: 408(.
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در نتیجه، اقتصاددانان در معرض این خطا قرار دارند که شکل های پیشاسرمایه داری تولید را ذیل شکل 
سرمایه ای جای دهند. مارکس در نمونه ای جالب توجه، مچ ]جان استوارت[ میل را هنگام ارتکاب این خطا 
می گیرد، وقتی که میل در شرایطی که هیچ خرید و فروشی وجود ندارد نیز کماکان از سود سخن می گوید. 

)ص652 ]531[(.
تبعیتّ ذهنی فرایندهای غیرسرمایه دارانه ی تولیدی که در کنار فرایندهای سرمایه داری قرار دارند.. 2

درون تولید سرمایه داری، همواره بخش هایی از فرایند مولد وجود دارند که به شیوه ی سنخ نمایانه ی شیوه های 
تولید پیشین انجام می گیرند، شیوه هایی که در آن ها کماکان مناسبات سرمایه و کار مزدی وجود ندارند ... اما 
هم سو با شیوه ی تولید مسلط، حتی این نوع کارها نیز که هنوز در واقعیت به انقیادِ سرمایه داری در نیامده اند، 

در فکر چنین اند. )ص1042(
اصطلاحِ کارگر »خویش فرما« اشاره به سنخی از تبعیتّ ذهنی دارد که در آن شخصی منفرد خود را هم زمان 
کارگر مزدیِ خود، و وسایل تولیدش را سرمایه ی خود تلقی می کند )ص1042(. این نوع تبعیتّ ذهنی 

آشکارکننده ی قدرت نامرئیِ شکل های اجتماعی مشخص بر تخیلاتِ اعضاءِ جوامع سرمایه داری است.
تبعیتّ ذهنی درون بنگاه های سرمایه داری. 3

یکی از عجایبِ فرایند تولید سرمایه داری این است که در آن، کالاها و خدمات به واقع دیگر حتی به مثابه ی 
کالاها نیز عملکردی ندارند. بااین همه، کالاها و خدماتی که درون دپارتمان مشخصی در یک بنگاه سرمایه داری 
عملکرد دارند، ممکن است به صورت ذهنی به تبعیتّ شکل سرمایه ای درآمده باشند و محاسبات به گونه ای 
انجام شوند که گویی این دپارتمان خود بنگاه سرمایه داری ]مجزایی[ تلقی می شود، تا از این رهگذر بتوان مراکز 
سودآوری بنگاه را مشخص کرد. از آن جا که متکی بودن به تأمین سرمایه از بیرون، سنخ نمای سرمایه داران 
صنعتی است، آن دسته از سرمایه دارانی که خود سرمایه ی خود را تأمین می کنند، ممکن است به صورت ذهنی 

سهمی از سود خودشان را ذیل شکل بهره]ی سرمایه[ قرار دهند. )مارکس، 1863-1861: 2180(.
نتایج و ویژگی های انگیزه ی مشخصاً سرمایه دارانه ی افزایش بارآوری. 4

مارکس در نتایج و در دست نوشته های 1861- 1863 دو پیامدِ ارزش اضافی نسبی )تبعیتّ واقعی( را از 
قرار زیر می داند: 1( »توسعه  ی نیروهای مولدِ اجتماعیِ کار« )ص1037( و 2( »افزایش کمیتِ تولید و متکثر 
و متنوع ساختنِ سپهرهای تولید و بخش های فرعی آن« )ص1037(.]34[ درواقع، مارکس پیش تر نیز توجه 
ما را به این تحول دوم جلب می کند، یعنی در پیوند با تبعیتّ صوری و »اجبار«ش »برای اجرای کار اضافی« 
که موجب افزایش تولید )و نه بارآوری( می شود و توده ی محصولات را به ورای نیازهای سنتیِ کارگران 

می رساند. )ص1026(
در این جا می توان به مارکس چنین پاسخ داد که »آیا حرف تو این است که سرشت سرمایه داری آن را همواره 
به افزایش کمیت تولید، افزایش بارآوری و متنوع سازیِ محصولات سوق می دهد. آیا این ها توصیه های 
سرمایه داری هستند؟« حقیقتی در این واکنش نهفته است و مارکس نیز در این گرایش ها و دیگر گرایش های 
سرمایه داری نکته ای امیدوارکننده می یابد. اما مسئله به این سادگی نیست. مفهوم »انگیزه«ی سرمایه داری 
برای افزایش بارآوری ــ چطور ممکن است افزایش بارآوری چیز بدی باشد؟ ــ دقیقاً به همان شکلی 
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مسئله زاست که مفهوم رایجِ ثروت و مفهوم معمولِ سرمایه. این ]تصور ها[ از هدف و شکل اجتماعی ویژه ]ی 
سرمایه داری[ فاصله می گیرند. انگیزه ی سرمایه داری در افزایش بارآوری واجد خصلتی ویژه است که آن را 
به شکلی غیرمنتظره و دیریاب متعارض می سازد. باید جنبه های مشکل سازِ این انگیزه ی افزایش بارآوری و 
گرایشش به استتار خود به مثابه ی امری عام و عاری از مخاطره را فاش ساخت. در این جا نیز بار دیگر هدف 
ـ که می تواند  ـ در این مورد خاص، »انگیزه«ی افزایش بارآوری ـ ما آشکار ساختن خاص بودگیِ چیزی است ـ
به سادگی هم چون امری جهان روا یا طبیعی، یعنی نه هم چون چیزی از لحاظ اجتماعی ویژه، تلقی شود. ما 

می خواهیم صبغه ی سرمایه دارانه ی این انگیزه ی افزایش بارآوری را آشکار سازیم.

4ـ1 تولیدْ برای تولید؟ تولیدگرایی و ثروت گرایی

افزایش بارآوری دقیقاً از آن رو هدفی تردیدناپذیر در جامعه ی سرمایه داری تلقی می شود که تولید سرمایه داری، 
که ظاهراً فاقد هرگونه هدف اجتماعی خاصی است، هم چون »تولید برای تولید« به نظر می رسد )ص1037(. 
از آن جا که پول ضرورتاً، هرچند به شکلی غریب، شیوه ی تجلیِ شکل اجتماعاً خاصِ محصولاتِ کار در 
شیوه ی تولید سرمایه داری است، و از آن جا که پول هم چون چیزی تفکیک پذیر به نظر می رسد، چنین می نماید 
که فرایند تولید سرمایه داری و محصولاتش فاقد شکل اجتماعی خاصی هستند. به نظر می رسد که آن ها چیزی 
نیستند جز »تولید به صورت عام« و »ثروت به صورت عام«. درنتیجه، »تولید« و »ثروت« در مقام اهدافِ جامعه 
جلوه می کند. به نظر می رسد که شکل های از لحاظ اجتماعی ویژه ی سرمایه داری با جوهری نامرئی نوشته 

شده اند.
من این »تولیدْ محضِ تولید« را تولیدگرایی ]productivism[ می نامم. به همان سیاق، همتای تولیدگرایی را 
 ]wealthism[ نیز، یعنی »ثروت محض ثروت« یا »ثروت به مثابه ی هدفی فی نفسه« )ص1037(، ثروت گرایی
می نامم. این هردو، به مثابه ی شیوه هایی برای بازنماییِ شیوه ی تولید سرمایه داری، حقیقت را توامان آشکار و 
پنهان می سازند. مارکس اشاره می کند که هم گام با آن که اعضای یک جامعه ی سرمایه داری، جامعه ی خود را 
برای خود بازنمایی می کنند، ایدئولوژی های تولیدگرایی و ثروت گرایی نیز به صورت طبیعی ظهور می کنند 
)ص742(. من تولیدگرایی و ثروت گرایی را شکل های موهومِ سرمایه می نامم: آن ها از انتزاعی بودن، تمرکز 

کمّی و بی تفاوتیِ شکل های ارزشی ای تقلید می کند که این شکل های موهوم سرمایه را قالب می زنند.
تولیدگرایی و ثروت گرایی به هیچ وجه بیان گر حقایقی جهان روا نیست. کاملًاً برعکس، آن ها منحصراً شکل های 

پدیداریِ هدفِ ویژه ی تولید سرمایه داری هستند. مارکس بیان می کند،
ـ مطمئناً پیشاپیش با تبعیتّ صوری کار از سرمایه به  ـ تولید به مثابه ی هدفی فی نفسه ـ »تولیدْ محضِ تولید« ـ
میدان می آید، یعنی به محض این که به طور عمومی، تولیدِ بیش ترین میزان ارزش اضافی به هدفِ بی واسطه ی 

تولید به بدل  شود. )ص1037(
مارکس »تولیدْ برای تولید« را تبلورِ ضروریِ انگیزه ی ارزش اضافی می داند، »این که محصول منفرد دربردارنده ی 

بیش ترین حد ممکنِ ارزش اضافی باشد، تنها از رهگذرِ تولیدْ برای تولید حاصل می شود« )ص1038(.
منظور مارکس از عبارتِ »تولید برای تولید«، این است که محرکِ تولید نه نیازهای موجود، بلکه الزاماتِ 
سرمایه است، »انباشت و انباشت«. چنان که او در نتایج می نویسد، »به جای آن که مقیاس تولید را نیازهای 
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موجود تعیین کند، کمیت محصولات را مقیاس هردمِ فزاینده ی تولید تعیین می کند که خود شیوه ی تولید آن 
را تحمیل می کند« )ص1037- 1038(. شاه فنر این ]فرایند[ نه نیازهای انسانی که نیاز سرمایه به انباشت است. 
دلزدگی مارکس از تولیدگرایی و ثروت گرایی، یادآور ارسطو و آکویناس است: ثروت برای انسان ها خلق شده 

نه انسان ها برای ثروت.
بااین همه، مارکس تعالی بخشیدن به محدودیت های موجودِ نیاز را، به مثابه ی سویه ی مثبتِ سرمایه داری، 
می ستاید، »این همان سویه ای است که در تمایز با شیوه های پیشین تولید قرار دارد، سویه ای که می توان آن 
را سویه ی مثبت دانست« )ص1037(. در این جا، مارکس در کنار مدرن ها و در تقابل با کهنه پرستان قرار 
می گیرد. اما نزد او، جهان رواییِ نیازهای سرمایه داری، هرچند تحولی پیشرو تلقی می شود، اما نوعی نابسنده از 
جهان روایی است. نیازهای انسانی ضرورتاً نیازهایی ثروت گرایانه نیستند. مارکس جهان روایی نیازهای مدرن 
و سرمایه دارانه را که در انقیاد الزاماتِ انباشت ارزش اضافی قرار دارند، در تقابل با نوع تازه ای از جهان روایی 

قرار می دهد.
جهان رواییِ سرمایه داری به طرزی چاره ناپذیر موجودات انسانی را به انقیادِ الزامات مبرمِ مربوط به آفرینش 
خودشان، یعنی سرمایه، در می آورد، و موانعی را که الزاماتِ انباشت سرمایه تحمیل می کند، پنهان می سازد. 
مارکس مقیاس جهان روای کاملًاً متفاوتی برای ثروت در ذهن دارد، مقیاسی که سنتزی است میانِ تأکید 

ارسطویی بر رشد و تحولِ توانایی های انسانی و تأکید مدرن بر جهان روایی و گشودگیِ طبیعت انسانی.

4ـ2 گزینش گریِ رانه

تولید در سرمایه داری به واقع برای خود تولید صورت نمی گیرد. خود همین ایده ی »تولیدْ برای تولید« نیز، 
که هم تای ]ایده ی[ تخیلیِ »تولید به صورت عام« است، ایده ای کاذب است. درواقع، این به اصطلاح »تولیدْ 
برای تولید« به منظورِ انباشت کردن ارزش اضافی صورت می گیرد. در نتیجه، رانه ی سرمایه داری برای افزایش 
بارآوری کار، گزینش گرانه است؛ ]یعنی[ در مسیری قرار می گیرد که با هدفِ افزایشِ ارزش اضافی هم خوانی 
داشته باشد. اگر ساختن عمارت هایی برای کسانی که پیش تر نیز خانه داشته  اند، سودآورتر از ساختن خانه 

برای بی خانمان ها باشد، »تولیدْ برای تولید« به ساخت عمارت خواهد پرداخت.

4ـ3 سرشت متناقضِ رانه

از آن جا که »تولیدْ برای تولید« به واقع تولید برای ارزش اضافی است، سرمایه به مانعی بر سر راه خود بدل 
می شود و متناقض از آب در می آید. )ص1037( در کمال تعجب، افزایش بارآوری، به رغمِ راهبرد ]خلق[ 
ارزش اضافی نسبی، می تواند به کاهشِ نرخ سود منجر شود.]35[ بحران ها و اضافه تولید نمایانگر همین 
سرشت متناقض اند؛ این پدیده ها اثبات کننده ی واقعیتی سفت وسخت اند، این که شیوه ی تولید سرمایه داری 
محدودیت هایی بر خود اعمال می کند. اگر تولید صرفاً برای خاطر تولید صورت می گرفت، خود ایده ی 
اضافه تولید نیز به ایده ای مضحک بدل می شد. اما مسلماً در سرمایه داری اضافه تولید به هیچ وجه مضحک 
نیست. افتِ تولید در بحران ها، نه به دلیل تخطی از مقاصدِ پیش انگاشته )تولید به مثابه ی هدفی فی نفسه( بلکه 

به دلیل هدفِ واقعی آن )یعنی خلق ارزش اضافی( به وقوع می پیوندد.



588

4ـ4 یک جانبه بودن رانه

از آن جا که هدفِ رانه ی سرمایه داری برای افزایش بارآوری هدفی تکین است، این رانه نسبت به سایر اهداف 
اجتماعی بی اعتناست، برای مثال اهدافی مانند زمان فراغت یا زمانِ مربوط به مسئولیت های خانگی، شرایط 
کارِ ایمن و گیرا، حفاظت از چشم اندازهای طبیعی یا مکان های تاریخی مهم. وقتی صرفاً انباشت ارزش اضافی 

از اهمیت برخوردار باشد، کارگران تحت فشار قرار می گیرند:
از سوی دیگر، سرشت منفی یا متناقضِ }رانه{ عبارت است از: تولید در تضاد با تولیدکننده و بی توجه 
به او. تولیدکننده ی واقعی در مقامِ صرفِ وسایل تولید و ثروت مادی در مقام هدفی فی نفسه. و بنابراین، 

بسط وگسترشِ این ثروت مادی در تناقض با و به هزینه ی فرد انسانی صورت می گیرد. )ص1037(
در این جا مارکس همان ایده ای را بیان می کند که ما در پی آنیم. آن چه جهان روا به نظر می رسد، یعنی رانه ی 
افزایش بارآوری کار، ــ دقیقاً در همان انتزاعی بودنش ــ عبارت است از تجلیِ شیوه ی تولیدی خاص، 
ـ و نه حول ]مفهوم[ موهومِ »تولید به صورتِ عام«.  شیوه ی تولیدی که حولِ ارزش اضافی سامان یافته است ـ
در مقابل، مارکس اشاره دارد که به چه ترتیب در جهان باستان، یعنی در »شرایطی که کارگر هدفی نفسه تلقی 
می شد« )ص1050(، در صورتی که ابداعات می توانستند منجر به از هم گسستنِ نظم اجتماعی کهن شوند، 
از آن ها ممانعت به عمل می آمد. حمایت گرایی و قوانین کار که امنیت شغلی را تضمین می کردند، بازتاب 
این رویه های باستانی هستند. بااین همه، مارکس با خونسردی اظهار می کند که »تمامی آن ]قوانین و مقررات[ 
برای شیوه ی تولید توسعه یافته ی سرمایه داری مواردی منسوخ و نادرست تلقی می شوند، ]چیزی هم چون[ 

دریافت هایی کاذب« )ص1050(.

4ـ5 سرشت تحکم آمیز رانه

در جریان سوق دادن ]تولید به سمت[ افزایش بارآوری در سرمایه داری، چیزی آمرانه، چیزی تحکم آمیز، 
وجود دارد. ازهمین رو مارکس می نویسد، »بارآوری کار به صورت کلی= بیشینه ی محصول از کمینه ی کار، و 
بنابراین، بیش ترین حد ممکنِ ارزان سازیِ کالاها. این امر، مستقل از اراده ی سرمایه داران منفرد، به قانون بدل 
می شود« )ص1037(. رانه ی بی پروا در جهت افزایش بارآوری به مشارکت کنندگان در جامعه ای سرمایه داری 

ـ تحمیل می شود، آن هم از رهگذرِ الزامات غیرشخصیِ انباشت سرمایه. ــ از جمله سرمایه داران ـ

4ـ6 عام بودگیِ کاذب رانه

خصیصه های گوناگونی از شکل های اجتماعیِ ویژه ی سرمایه داری هستند که تضمین می کنند روش های 
افزایش بارآوری کارِ اجتماعی که در نتیجه ی تبعیتّ واقعی حاصل شده اند، به ]روندهایی[ عام و نه محدود 
و محلی بدل شوند، اما عام در معنایی خاص. سرمایه داری برخلاف دیگر شیوه های تولید، ضرورتاً شکلی 
از جهان رواگرایی را اصل قرار می دهد. خودِ بت واره ی اجتماعیِ ارزش نتیجه ی شیوه ی انتزاعی ای است که 
در جامعه ی سرمایه داری هم ارزِ جهان روا ]یا عامِ[ کار به رسمیت شناخته می شود. کار مزدی منجر به زوال 
شکل های سلطه ی پدرسالارانه، سیاسی و مذهبی می شود. رقابت سرمایه داری در بازار جهانی چشم انداز 
]امور[ را در جهتی جهان وطنی سوق می دهد: »مخلوقات فکریِ ملت های منفرد به مالکیت اشتراکی در 
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می آیند. یک جانبه نگری و کوته فکریِ ملی هر چه بیش تر ناممکن می شود« )مارکس و انگلس، 1848: 84(. 
پیش از این ذکر کردیم که شکل مزدی و فشار سرمایه داری در جهتِ ابداع محصول، به چه ترتیب منجر به 

زوالِ خُرداندیشی نیازها می شود.
موشه پوستون توجه ما را به تنشی میان دو نوع عام بودگی جلب می کند که هم گام با سرمایه داری بسط وگسترش 
می یابد، یکی ]آن نوع از عام بودگی است[ که از اساس نسبت به خاص بودگی های ارزش مصرفی بی اعتناست 
و دیگری، نوعی است که »ضرورتاً در تضاد با خاص بودگی قرار ندارد« )پوستون،1993: 367(. تنش بین این 
دو نوع عام بودگی شاید امیدوارکننده ترین نتیجه ی تبعیتّ واقعی از سرمایه باشد. این تنش منجر به پدید آمدن 
چیزی می شود که پوستون آن را »فشارهای درهم شکننده » در سرمایه داری می نامد، امری که می تواند، چنان که 

مارکس پیش بینی می کرد، عرصه ای را برای بدیل های اساسیِ سرمایه فراهم آورد.]36[

ضمیمه: درباره ی ارزش اضافی و تورم

گرت رویتن به تازگی در مقاله ای )رویتن، 2003( ادعا کرده که ]روندی[ ثابت از نرخ پایین تورم به گرایشی 
نظام مند در سرمایه داری بدل شده است. قصد دارم در این جا طرح استدلالی را ارائه کنم که می تواند به 
تقویتِ نتیجه گیری او کمک کند. تصور کنید که در صورت نبود تورم، راهبرد ]خلق[ ارزش اضافی نسبی 
چه دلالت هایی در پی دارد. این راهبرد عبارت است از کاستنِ ارزش نیروی کار، در عین حال که ارزش 
کاملِ کارگرانِ مزدی به آن ها پرداخت می شود. اما در شرایطی که ارزش پول ثابت باشد، این راهبرد نیازمندِ 
کاهش مزد اسمی است. فرض کنیم برای مثال، کارگران اینک به جای روزی 100 دلار روزی 90 دلار مزد 
بگیرند. اگر این فرض عاقلانه را در نظر بیاوریم که قیمت نیروی کار، یعنی مزد، واجد »چسبندگی« است، 
یعنی کارگران مانع هرگونه کاهش مزدهای اسمی شان شوند، آن گاه راهبردِ ]خلق[ ارزش اضافی نسبی دائماً 

به مانع برمی خورد.
مقاومت کارگران در برابر کاهش مزدهایشان از لحاظ ارزشی را می توان با توسل به نیرنگِ نرخِ پایین اما مداومِ 
تورم، که از »شوک قیمتی« ممانعت به عمل می آورد، کاست. تورم به کارفرمایان اجازه می دهد که در عین ثابت 
نگاه داشتن یا حتی افزایشِ مزد اسمی، از لحاظ ارزشی مزدها را کاهش دهند. بنابراین، افزایش صفر درصدی 
به مثابه ی »ثابت نگاه داشتن مزد« تلقی می شود و نه کاهش مزد، که البته درواقع این امر، حتی در شرایط وجود 
تورمی خفیف، موجب کاهش مزدها می شود. با این همه، هم زمان با افزایش نرخ تورم، ناهم خوانی های موجود 
در این نیرنگ، بیش از پیش آشکار شده و می توان گفت، ]این راهبرد[ کم اثرتر می شود. درواقع این نیرنگ 
ممکن است، ثمربخش از آب در نیاید: اگر کارگران انتظارِ نرخ تورم هردم فزاینده را بکشند، با مطالبه ی 
افزایشی در مزدها که بیش از نرخ تورم باشد، درصدد مقابله با این چشم انداز برمی آیند. ]درواقع[ این شرایط، 

به مارپیچِ مخربِ تورمی منجر می شود.

* این مقاله ترجمه ای است از:
Murray, Pattrick (2004), The Social and Material Transformation of Production by Capital: Formal 
and Real Subsumption in Capital, Volume I, in “The Constitiution of Capital; Essays of Volume I of 

Marx’s Capital” Edited by Bellofiore and Taylor, Palgrave Publications, pp 243- 273.



590

یادداشت ها

شماره ی صفحات، از این به بعد بی آن که نقل شود، به مجلد نخست از ویرایشی از »سرمایه« اشاره دارند که دربردارنده ی بخشِ . 1
»نتایج فرایند بی واسطه ی تولید )نتایج(« است که از صفحه ی 948 به بعد آغاز می شود.

به نقل از، کارل مارکس )1394(، سرمایه، ج1، ترجمه حسن مرتضوی، انتشارات لاهیتا، تهران، ص 389. از این پس، شماره ی . 2
صفحات ترجمه ی فارسی را نیز داخل قلاب ذکر می کنم ـ م.

مقصودم از »اقتصاد« هرگونه پژوهشی درباره ی تولید و توزیع ثروت است که شکل های اجتماعیِ ویژه ی نیازها، کار و ثروت را . 3
به مثابه ی اجزای تشکیل دهنده ی نظریه یک کاسه نمی سازد. اقتصاد کلاسیک و نوکلاسیک، هردو مصادیق این تعریف اند، اما »اقتصاد 

نهادگرا« خیر.

برای مشاهده ی نقد مستقیم مارکس از این تصور از سرمایه، بنگرید به مارکس،1939: 85- 86.. 4

نک به 645؛ مارکس،1861-1863: 83-84 و 2130- 2159 و نتایج: 1038-1019.. 5

»تمام شرایط صورت مسأله برآورده شده، و این درحالی است که قانون های حاکم بر مبادله ی کالاها به هیچ وجه نقض نشده است. . 6
هم ارز با هم ارز مبادله شده است« )ص301( ]ص 219 فارسی[

چنان که مارکس به خوبی می داند، ضرورتی برای رعایت این فرض در واقعیت وجود ندارد.. 7

درواقع، راه های دیگری هم برای کاهش ارزشِ نیروی کار وجود دارد. سرمایه داران می توانند با هدف کاستن از ارزش نیروی کار . 8
کارگران از آن ها مهارت زدایی کنند. اما این ]راهبرد[ مشکلات مختص به خود را دارد. نخست این که کارِ مهارت زدوده نمی تواند به 
اندازه ی کارِ ماهرانه ارزش تولید کند )صص 304- 305(. دوم، به کارگیریِ فنونِ واجد بارآوری بیش تر نیز به همان اندازه نیازمند 
به کارگیریِ کارگران جدیدِ ماهرتر است. مارکس چنین استدلال نمی کند که مهارت زداییْ راهبردی ضروری برای ارزش اضافی 
نسبی است. برعکس، او به روشنی بیان می دارد که »بنابراین، سرمایه واجد محرکی ذاتی و گرایشی پایدار در جهت افزایش بارآوری 

کار است.« )صص 436- 437(

امکان دیگری که ]برای کاهش ارزش نیروی کار[ وجود دارد، امکانی خونین تر است که به صورت ضمنی در شمولِ مؤلفه ای 
تاریخی در تعیینِ ارزش نیرویِ کار از سوی مارکس نهفته است )ص275(. سرمایه می تواند برای به عقب بازگردانِ زمان و کاهشِ 
حداقل انتظاراتِ کارگران مزدی تلاش کند. یا امری محتمل تر، در جهانی که در آن کارگران از جنس ها، سنین، نژادها، مناطق یا 
ملت های گوناگون، از معیارهای ]زیستی[ حداقلیِ گوناگونی نیز برخوردارند، سرمایه داران می توانند ارزش نیروی کار را با استخدام 

کارگرانی با معیارهای دست پایین تر کاهش دهند.

نک به مارکس، 1861- 1863: ص2126.. 9

مارکس ظفرمندانه اعلام می کند که »اینک پاسخ این معما را می یابیم: چرا سرمایه دار که تنها دغدغه اش تولید ارزش مبادله ای است، . 10
پیوسته تلاش دارد که ارزش مبادله ی کالاها را کاهش دهد؟« )ص437(

مارکس در فصل 12، یعنی »مفهوم ارزش اضافی نسبی«، این مسئله را با به میان کشیدن تمایز بین ارزش های »انفرادی« و »اجتماعی« . 11
توضیح می دهد. »ارزش انفرادی هریک از این اقلام، پایین تر از ارزش اجتماعی شان قرار می گیرد ... بااین همه، ارزش واقعی کالا نه 
ارزشِ انفرادی بلکه ارزش اجتماعی اش است. یعنی ارزش آن با مدت کاری سنجیده نمی شود که آن کالا برای تولیدکننده در هر 
مورد خاص هزینه برمی دارد، بلکه با مدت کار لازم به لحاظ اجتماعی برای تولید آن تعیین می شود« )ص434( ]ص 339 فارسی[

نوع پنجمی  هم می توان به این ها افزود. می توان آن را، تبعیت شکل های تجاریِ پیشاسرمایه داری از سرمایه نامید. سرمایه ی تاجر . 12
و سرمایه ی رباخوار، شکل های تجاری باستانی ای هستند که در شرایط سرمایه داری مدرن به تبعیت از سرمایه ی صنعتی وا داشته 
شدند. »در این جا شاهد این امر هستیم که چگونه حتی مقولات اقتصادی ای که مختص به شیوه های تولید پیشین هستند، در اثر 
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تولید سرمایه دارانه، سرشت تاریخی مشخص و تازه ای را کسب می کنند« )ص950(

برای اظهاراتی مشابه، بنگرید به نتایج: 1025 و 1035، و مارکس، 1863-1861: 2130.. 13

ارنست مندل در مقدمه ای که بر نتایج )1976( نوشته است، با این نظر هم سو است: »تبعیتِ صوری سرشت نمای دورانی از تولید . 14
کارگاهی است و تبعیت واقعی، سرشت نمای کارخانه ی مدرن« )ص944(.

از سوی دیگر، نه تنها شکل های متنوعی از وابستگیِ مبتنی بر دین، جنس، نژاد، قومیت و »تولد« در جوامع سرمایه داریِ بالفعل به . 15
حضور خود ادامه می دهند، بلکه هریک از آن ها می توانند در خدمت منافع سرمایه دارانه ی متعددی قرار گیرند. از همه مهم تر، آن ها 

فشاری را بر مزدها تحمیل می کنند و موجب اختلال در مقاومتِ سازمان یافته ی کارگران در برابر سرمایه می شوند.

سیمون دوبوار در جنس دوم می نویسد، »زن از رهگذرِ اشتغالِ پرثمر است که می تواند بخش عمده ی فاصله ای که اورا از مردان جدا . 16
ساخته، بپیماید، و هیچ چیز دیگری نمی تواند در عمل آزادی او را تضمین کند ... زن به وسیله ی پول و حق و حقوقی که کسب 
کرده، مسئولیت خود را به آزمون گذاشته و حس می کند ... ]به یاد می آورم که[ مستخدم هتلی در حال سابیدن زمین چنین می گفت: 
»من هیچ وقت از کسی چیزی نخواسته ام؛ هرچه دارم خودم به دست آورده آم«. او به همان اندازه ی راکفلر، به خودبسندگی اش 

افتخار می کرد« )1949: 679- 680(.

گفته ی مارکس درباره ی شرکت کنندگان در گردش کالایی ساده را به خاطر بیاوریم: »هریک تنها به مزیت خود می اندیشد. تنها . 17
نیرویی که آنان را گرد هم آورده و در رابطه با دیگری قرار می دهد، خودخواهی و سود و منفعت شخصیِ هریک است. هرکس 

تنها متوجه خود است و هیچ کس نگران دیگری نیست« )ص280(.

برای دنبال کردن خوانشی از سه مجلد سرمایه که پیرامون بت واره ی کالا و بت واره ی سرمایه سامان گرفته باشد، نک به مورای . 18
.)2002(

نک به ص 651.. 19

هم چنین، نک به 1026.. 20

معنای سومِ »تبعیت صوری« اشاره به دوره ای تاریخی دارد که در آن صرفاً تبعیت صوری )معنای دوم( شکل غالبِ شیوه ی تولید . 21
بوده است. مارکس موفق به یافتن چنین دوره ای نشد.

مفاهیم تبعیت صوری و واقعیِ مارکس، نسخه های »فناورانه «ی ماتریالیسم تاریخی، نظیر نسخه ی جی.آ. کوهن را به چالش می کشد. . 22
ماتریالیسم تاریخیِ »فناورانه« با جداسازی ناروایِ فناوری از اهداف و شکل های اجتماعی ویژه، نکته ی بنیادینِ ماتریالیسم تاریخیِ 
مارکس را نادیده می گیرد. هیچ یک از این نکات مفهومی، از جمله این که اهداف و شکل های اجتماعیِ ویژه به همراه هم تعیین 
می کنند که نیروهای تولید چه هستند، و این نکته ی تاریخی مشخص که تبعیت صوریِ صرف سابق بر تبعیت واقعی است، جایی 
در ماتریالیسم تاریخیِ »فناورانه« ندارند. کوهن این مسئله ی دوم را به رسمیت می شناسد و سعی دارد با تبیین های کارکردی آن را 

رفع ورجوع کند. برای نقدی از تلاش او، نک به سایر )1987(.

نک به نتایج: ص 1024 و1034- 1036.. 23

از آن جا که مارکس چنین حکم می دهد که دوره ای تاریخی برای مطابقت با تبعیت صوریِ صرف وجود ندارد، می توان دوره ی . 24
تاریخیِ تبعیت واقعی را عمدتاً با سرمایه داری مدرن یکی گرفت.

در رابطه با دیالکتیک دستگاه مند و دیالکتیک تاریخی، نک به اسمیت )1990، 2003( و مورای )2003(. 25

 economies of scale با افزایش حجم تولید، هزینه ی متوسط تولید هر واحد کالا افزایش می یابد. به این رابطه در اقتصاد خرد . 26
مزیت مقیاس یا صرفه به مقیاس می گویند ـ م.

صحنه ی آغازین کارخانه در فیلم عصر مدرن چارلی چاپلین، استبداد خط مونتاژ، ساعت و مراقبت و پاییدن الکترونیکیِ کارگران را . 27
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به خوبی نشان می دهد. »ماشین غذادهیِ بیلوز«، ماشینی پر زرق وبرق که به منظور بسط استبدادِ سرمایه به وقت نهار کارگران طراحی 
شده بود، چندان »کارآمد« از آب در نیامد.

بنگرید به مورای )1998(. مقاله ی حاضر با اشاره به ناسازگاری های تصور ]رایج از[ »تجارت و صنعت« با مفاهیم مربوط به تبعیت، . 28
نقد این تصور ]رایج[ را مستحکم می کند.

بنگرید به مارکس،1939: 852 -853. هم چنین بنگرید به آرتور )2003( و مورای )1998(.. 29

کریستوفر آرتور به این نکته اشاره می کند: »پیش از آن که یک شیوه ی سوسیالیستیِ تولید ریشه بدواند، باید سپهر ارزش مصرفی به . 30
شکل قابل توجهی از نو ساخته شود« )آرتور،2003: 149، پ 26(.

بنگرید به مارکس، 1939: 94- 100 و هم چنین، فصل 51، »مناسبات توزیع و مناسباتِ تولید« در مارکس، 1894.. 31

سرفصل این مباحث در دست نوشته های 1861-1863 )صص 2152- 2159 و 2182( عبارت است از، »شکل های انتقالی« . 32
)Ubergabgsformen(. در بخش نتایج )صص 1023، 1044 و 1048( نیز، هم این اصطلاح و هم اصطلاحِ »شکل های جانبی« 

)Nebensformen( به کار می روند.

این شرط توضیح می دهد که چرا مارکس هنگامی که به مثال های تبعیت انتقالی می پردازد، اشاره ای به نمونه ی رابطه ی استاد  ـشاگردی . 33
نمی کند. درعوض، او از این مثال استفاده می کند که در تقابل با آن، تبعیت صوری از سرمایه را تبیین کند. ازآن جا که رابطه ی بین 

استاد و شاگرد قابل فروکاستن به پیوندی صرفاً نقدی نیست، نمی توان آن را تبعیت صوری یا دورگه تلقی کرد.

هم چنین بنگرید به مارکس، 1863-1861: 2142- 2143.. 34

مارکس )در مجلد سوم کتاب سرمایه( از اثبات این امر سرخوش بود که برخلاف نظریه ی ریکاردو، نرخ نزولی سود نه پیامدِ کاهش . 35
بارآوری، بلکه می تواند پیامد افزایش آن باشد.

باید از کریس آرتور، ریکاردو بلوفیوره، مارتا کمپل، مینو کارکدی، پل ماتیک پسر، فرد موزلی، گیرت رویتنِ، جین شولر، تونی . 36
اسمیت و نیکی تیلور، تشکر کنم که پس از خواندن نسخه های پیشین این مقاله نکات ارزشمندی را به من گوشزد کردند.
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نظام شورایی در آلمان 

4 ژوئیه 2020

نوشته ی: ریچارد مولر

ترجمه ی: سیاوش محمودی

1- پیدایش ایده شورایی

از ایده شورا و شوراهای کارگری غالباً به عنوان یک پدیده منحصر به فردِ روسی یاد می شود. این ]درک[ ناشی 
از قضاوت نادرست از دلایل عینی این ایده ی جدید است. ایده شورا شکل بیان مبارزه طبقاتی پرولتاریا ]و[ 
انقلاب پرولتری ای است که در مرحله سرنوشت سازی قرار دارد. با این حال می توان جلوه های مشابهی را در 

تاریخ انقلابات در قرون گذشته نشان داد. اما من در چارچوب این بحث از آن صرف نظر می کنم.
در سال 1905 دوره اول انقلاب روسیه آغاز شد. تزاریسم تا آن زمان هیچ تشکل کارگری را تحمل نمی کرد. 
تزاریسم اتحادیه های کارگری و هم چنین احزاب سیاسی را سرکوب کرد. اما نتوانست ساختار سازمانی 
این جا شکل  بود، سرکوب کند. در  ایجاد کرده  کارگران در شرکت های بزرگ را که خود سرمایه داری 
توسعه یافته تولید سرمایه داری، کارگران را به شکل توده های بزرگی گرد هم آورده بود. منافع مشترک توده 
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کارگرانی که در واحدهای بزرگ تولیدی جمع شده بودند، باعث به وجودآمدن اراده جمعی واحدی نیز بین 
آنان شد، بدون آن که  پیوند سازمانی استواری داشته باشند. با وجود این که تزاریسم تا سال 1905 با خشونتی 
بی سابقه سعی در سرکوب هر حرکت کارگری، حتی در شرکت های بزرگ می کرد، اما جنبش انقلابی 
کارگری در سال 1905، به محض این که اولین علائم فروپاشی تزاریسم آشکار شد، شعله ور گردید. در 
واحدهای بزرگ تولیدی، کمیته های کارخانه، به عنوان شورای نمایندگان کارگری انتخاب شدند. از این طریق 
هسته های رزمنده جنبش انقلابی شکل گرفت. بدین وسیله انقلاب پرولتری روسیه بدون هیچ تدارک قبلی، 

از درون شرایط، سازمان رزمنده خاص خود را ایجاد کرد.
امروز می شنویم که می گویند آن چه در روسیه از درون مناسبات رشد کند، در کشورهای اروپای غربی با 
جنبش توسعه یافته ی اتحادیه ای محلی از اعراب ندارد. اما ما همان علل و پدیده ها را در این کشورها نیز 
مشاهده می کنیم. حتی در انگلستان، در کشوری با قدیمی ترین اتحادیه های کارگری به هم پیوسته، امروزه در 
بسیاری از موارد مبارزات اقتصادی به کمک نمایندگانی که در نقطه مقابل اتحادیه کارگری قدیمی قرار دارند، 
به پیش برده می شود. در این جا نیز کارگران ارگان های جدید مبارزاتی خود را که با شرایط انقلابی مطابقت 
دارد، ایجاد می کنند. حتی در انگلستان ایده شورا به عنوان بیان نویی از مبارزات طبقاتی پرولتری سر بر آورده 

است. اتحادیه های قدیمی خود را سازمان های مبارزه طبقاتی پرولتری معرفی می کنند.
بدون تردید نیز چنین است، اما آن ها ملزومات مبارزات طبقاتی انقلابی ای را که اکنون در تمام کشورهای 
سرمایه داری با قدرتی کم تر یا بیش تر در حال تأثیر گذاری اند، برآورده نمی کند. در کشورهای اروپای غربی، این 
سازمان های مبارز انقلابی جدید نه تنها علیه خواست جامعه بورژوایی بلکه علیه خواست رهبران سازمان های 

مبارزاتی موجود پرولتاریا شکل می گیرند. پدیده ای که بعداً در مورد آن صحبت خواهم کرد.
آن چه را که در روسیه و انگلیس شکل گرفت، در آلمان نیز مشاهده می کنیم. اگرچه علل این پدیده ها یکسان 
است، اما تأثیرات بیرونی آن از اشکال متفاوتی برخوردار است. هنگامی که در نوامبر سال 1918 در آلمان 
سازمان های مبارز پرولتری جدید در شوراهای کارگری شکل گرفت، از آن به عنوان تقلید از »روش های 
بلشویستی« یاد می شد. با این حال، این سازمان های رزمنده جدید به عنوان پیامد حوادث نوامبر شکل نگرفتند، 
بلکه در دوران جنگ، زمانی که سقوط نوامبر هنوز قریب الوقوع نبود، ایجاد شده بودند. آن ها حاصل تأثیرات 
اقتصادی جنگ، سرکوب هرگونه جنبش آزاد طبقه کارگر  تحت لوای شرایط محاصره، شکست کامل 
اتحادیه ها و هم چنین احزاب سیاسی بودند. عملکرد اتحادیه های کارگری به بهانه شرایط محاصره مهار شد 
و به علاوه بوروکراسی اتحادیه به خدمت سیاست جنگی درآمد. حزب سیاسی کارگری دچار انشعاب شد. 
در حالی که بخشی از آن با صراحت کامل خود را در خدمت سیاست جنگی رژیم قرار داده بود، بخش دیگر 
برای مقاومت در برابر آن بسیار ضعیف بود. آن بخش از طبقه کارگر که به بلوغ سیاسی و انقلابی دست یافته 
بود، به دنبال اشکال جدیدی از مبارزات پرولتری انقلابی، به دنبال یافتن سازمان رزمنده نوینی بود. این تلاش ها 
ابتدا در کارخانجات بزرگ شکل گرفت و  اشکال مستحکم تری هم پیدا کرد. هنگامی که ناگهان در ژوئیه 
سال 1916 ، 55،000 کارگر در برلین نه برای بهبود اوضاع اقتصادی، بلکه به دلایل سیاسی، وارد اعتصاب 
شدند، جامعه بورژوایی، بلکه فراتر از آن، رهبران سوسیال دموکراسی و اتحادیه ها نیزنتوانستند این واقعیت 
بی سابقه را درک کنند. این واقعیت، تمام تجارب به دست آمده جنبش کارگری را به سادگی وارونه کرد. 
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دلایلش را در کجا باید جست وجو کرد؟ چه کسی این اعتصاب را آماده و رهبری کرد؟ در رابطه با پرسش 
اول جامعه ی بورژوایی و رهبران اتحادیه ای نگرانی چندانی نداشتند. آن ها نمی دیدند یا نمی خواستند ببینند 
که جنگ و سرکوب وحشیانه ی طبقه کارگر می توانست باعث سر بر آوردن چه گرایش های انقلابی شود. 
بدین منظور با تمام ابزار در جست وجوی رهبران این حرکت بر آمدند. این رهبران در کارخانجات بزرگ 
بودند، در شرکت لودویگ لووه، در کارخانجات شوارتزکوپف، و الی آخر ... آن ها کارگرانی بودند که در 
»کمیته های کارخانه« متحد شده بودند، مانند کمیته های کارخانه شرکت های بزرگ پترزبورگ در سال1905، 
بدون این که با فعالیت هایشان آشنایی داشته باشند. مبارزه سیاسی در جولای 1916 نمی توانست با کمک 
احزاب و اتحادیه ها به پیش برده شود. رهبران این سازمان ها مخالف یک چنین مبارزاتی بودند، آن ها حتی 
بعد از این نبرد، در فرستادن رهبران آن به زیر تیغ شمشیر نظامیان مشارکت داشتند. این »کمیته های کارخانه« 
را، با این که چنین نامی توصیفی دقیق برای آن ها نیست، می توان به عنوان پیشروان شوراهای انقلابی کارگری 
امروزی آلمان نام برد. اولین ریشه های ایده شوراها در آلمان متناسب با شرایط آن زمان متولد شد. چیزی که 
در ژوئیه سال 1916 پدیدار شد، به رشد خود ادامه داد و تأثیر خود را بر اعتصاب عمومی سیاسی بزرگ در 
آوریل 1917 با شرکت 300 هزار کارگر و  نیز در اعتصاب عمومی سیاسی در ژانویه و فوریه 1918 گذاشت 

که بیش از 500 هزار کارگر در آن شرکت داشتند.
این مبارزات از طریق احزاب و اتحادیه های کارگری موجود انجام و رهبری نشد. در این جا نشانه های سازمان 
سومی، یعنی شوراهای کارگری خود را پدیدار کرد. کارخانجات بزرگ حامل این حرکت بودند. در آنجا 
مردانی حضور داشتند که خود از رهبران جنبش بوده و از نظر سیاسی و اتحادیه ای سازمان یافته بودند و 
در این سازمان ها اغلب خودشان نیز به عنوان مسئول نقش داشتند اما باید فراتر می رفتند تا سازمان پرولتری 
جدیدی ایجاد کنند. در تمام این مبارزات هیچ گاه به نام هایی نظیر»شوراهای کارگری« یا »نظام شورایی« و یا 
»سازمان شورایی« اشاره نشده است. بعد از اعتصاب عمومی ژانویه و فوریه 1918، مقدمات سرنگونی قهرآمیز 
رژیم کهنه مهیا شد. نمی خواهم بگویم که به این طریق انقلاب نوامبر »ساخته شد«. علل عینی این انقلاب 
در فروپاشی نظامی، سیاسی و اقتصادی آلمان نهفته است. در آغاز سال 1918 می شد این زمان فروپاشی را 
پیش بینی کرد. لازم بود انرژی انقلابی انباشته شده در طبقه کارگر را متمرکز کرده، نه این که با اقدامات منفرد و 
پراکنده  آن را به چند دستگی کشاند، بلکه آن را حفظ کرد و در زمان معین از تمام توان برای سرنگونی رژیم  
کهنه استفاده کرد. این آماده سازی ها دوباره نشان می داد که کارخانجات بزرگ مناسب ترین مکان هایی بودند 
که  در آن بهترین امکان تمرکز انرژی انقلابی طبقه کارگر به بهترین شکل فراهم بود. در تمامی این تدارکات 
هرگز به این اندیشه پرداخته نشد که چه نوع سازمانی باید به دنبال یک مبارزه پیروزمند بعد از سرنگونی رژیم 
کهنه ایجاد شود. کم تر کسی به این فکر بود که چه کاری باید بعد از مبارزه انجام داد. ابتدا تدارک مبارزه و 
رهبری پیرزومندانه آن مهم بود. وقتی فروپاشی نوامبر سر رسید، شوراهای کارگری از درون شرایط انقلابی 
سر برآورد، حتی آن جایی نیز، که هرگز به این سقوط فکر نشده بود. این شرح مختصر از روند تحول شرایط 
به ما نشان می دهد که ایده شورا یک پدیده خاص روسی نیست، بلکه به عنوان شکل جدید سازماندهی مبارزه 
طبقاتی پرولتاریا از درون تحولات مناسبات اقتصادی و سیاسیِ رشد سربرآورده است. مبارزه  برای هستی 
طبقه کارگر، ایده های تعلق طبقاتی و حس باهم بودن را نه در سازمان های موجود، بلکه آن جایی که توده ها 
تحت فشار مشابهی قرار داشتند، تجربه می کرد.  فعالیت سازمان های کارگری به علت فشارهای خارجی 
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و تضادهای درونی مهار شده بود. علاوه بر این، این سازمان ها بخش های بزرگی از طبقه کارگر را دربر 
نمی گرفتند. در کارخانه های بزرگ با تسلط  شکل تولید سرمایه دارانه وضع متفاوت بود. در این جا پرولتاریا، 
بدون توجه به اعتقادات مذهبی و سیاسی خود برای سرنوشت مشترکی گرد هم آمده بود. در این جا  بود که 

شکل  های جدید سازماندهی یعنی ایده ی شوراها ریشه گرفت.
با وجود این که منافع جمعی پرولتاریا با تمام قدرت ایده جدیدی را خلق کرد، در ابتدای امر تاثیرات عملی اش  
ناروشن ماند و در مورد ماهیت و اهداف شوراهای کارگری، به عنوان مظهر این ایده جدید، شعله مبارزاتی 
را برافروخت که تا امروز ]اما[ توضیح روشنی با خود به همراه  نیاورده است. به این که چرا اینطور است و 

چگونه  باید باشد، سعی خواهم کرد در بخش های بعدی بپردازم.

2- دموکراسی یا نظام شورایی

گرچه سوسیال دموکراسی آلمان ده ها سال سوسیالیسم را آموزش می داد، با این که برای خود برنامه ای تدوین 
کرده بود که خواستار لغو هرگونه سلطه ی طبقاتی بود و مبارزه طبقاتی پرولتری را ابزار آن می دانست، اگرچه 
به قوی ترین حزب سیاسی تبدیل شد و بورژوازی قویا از آن وحشت داشت، اما زمانی که قدرت سیاسی در 

نوامبر 1918 به تصرف پرولتاریا درآمد، موفق نشد تا برنامه های خود را متحقق کند.
آن چه فریدریش انگلس در انتقاد خود به پیش نویس برنامه ی ارفورت در 29 جولای 1891، پیش گویی کرده 

بود به واقعیت وحشتناکی تبدیل شد.
انگلس، از جمله به اپورتونیسمی ارجاع می داد که در درون سوسیال دموکراسی آلمان خود را نشان می داد. او 
همین طور به کمبود برنامه ارفورت اشاره می کند و این که فضایی ایجاد شده است که گویی در آلمان توسعه 

مسالمت آمیز به سمت سوسیالیزم امکان پذیر است.
»چنین سیاستی در درازمدت می تواند تنها حزب خود را به بی راهه بکشاند. ]این سیاست[ مسائل کلی، انتزاعی 
و سیاسی را در اولویت قرار داده تا بدین طریق ]از پرداختن[ به مسائل معین، مسائلی که با اولین رویدادهای 
بزرگ، با اولین بحران سیاسی در دستور کار قرار می گیرند، بپرهیزد. حاصل چنین سیاستی این است که حزب 
به یک باره در لحظه تعیین کننده درمانده است و پیرامون مسائل تعیین کننده ناروشنی و اختلاف نظر حاکم 
می شود، چراکه این نکات هرگز مورد بحث قرار نگرفته بودند...« سیاست جنگی فرصت طلبانه ی اکثریت 
سوسیال دموکراسی که با وضوحی وحشتناک روی گرداندن از اصول انقلابی سوسیالیسم را نشان داد منجر به 
انشعاب در حزب و بدین ترتیب به عامل فلج کننده ی فعالیت های طبقه کارگر بدل شد. این سیاست جنگی 
فرصت طلبانه نشان داد که چگونه بخش اعظم سوسیال دموکراسی آلمان عمیقا به بورژوازی متکی است، که 

با یک ایدئولوژی ظاهرا سوسیالیستی سعی در توجیه آن نموده است.
هنگامی که در نوامبر سال 1918 جامعه بورژوازی مجبور شد قدرت را به احزاب سوسیالیستی واگذار کند، 
در درون این احزاب یک بار دیگر گرایشی فرصت طلبانه که خود را طرفدار دموکراسی می دانست و خواهان 
شکل بیان آن، یعنی مجلس ملی، بود، پیروز شد، در حالی که تنها بخش کوچکی به شدت علیه دموکراسی 
ایستادگی کرد و نظام شورایی را به عنوان ابزاری برای غلبه بر دولت طبقاتی سرمایه داری و تحقق سوسیالیسم 

ضروری دانست.
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بار دیگر، حقیقت سخنان انگلس آشکار شد: اگرچه سوسیال دموکراسی مبارزات طبقاتی پرولتری را رهبری 
کرده بود، اما همیشه فقط مسائل کلی را در اولویت قرار می داد، در حالی که مسائل مهم که طبیعتاً در جریان 
یک بحران سیاسی در دستور کار قرار می گیرند را هرگز مورد بحث قرار نداده بودند و در نوامبر 1918، این 
مسئله مهم ناگهان در مقابل سوسیال دموکراسی قرار گرفت. اکثریت سوسیال دموکراسی نه آن طور که کارل 
مارکس یا فردریش انگلس طرح کرده بودند، بلکه برای دموکراسی صوری و بدین طریق برای یک ایده آل 

بورژوایی تصمیم گرفتند.
مفهوم دموکراسی عموماً به مفهوم برابری سیاسی است. بر این اساس دموکراسی، در راس ایدئولوژی سیاسی 
بورژوازی و روشنفکرانی قرار می گیرد که آرمان سیاسی خود را برای آزادی و برابری در آن متحقق می بینند. 
برای این اقشار، دموکراسی به معنای تکامل همبستگی اجتماعی است که از طریق برابری سیاسی باید متحقق 
شود. این ایدئولوژی نه تنها بورژوازی بلکه توده های بزرگی از پرولتاریای تحت رهبری سوسیال دموکراسی 

قدیمی را نیز در بر می گیرد.
دموکراسی ]و[ برابری سیاسی برای بشریت آزادی و برابری به ارمغان نمی آورد. زمانی که بیش از 130 سال 
پیش آرمان های انقلاب بزرگ فرانسه، آرمان های دموکراتیک: آزادی، برابری، برادری، تمام بشریت را سرشار 
از امید کرد، همه این ها می توانستند توجیه تاریخی خود را داشته باشند. بشریت از بندهای فئودالیسم رهایی 
یافته بود، اما باید به قیدوبندهای به مراتب سخت تر سرمایه داری تن می داد. قرن هاست که در کشورهای 
دموکراتیک شاهد فلاکت توده های وسیعی بوده ایم و وحشتناک ترین مبارزات طبقاتی را تجربه کرده ایم. تحت 
حاکمیت اقتصاد سرمایه داری، برابری سیاسی تنها به عنوان یک توهم توخالی باقی می ماند. آیا می توان سخن 
از آزادی به میان آورد زمانی که کارگر مجبور است نیروی کارش را به سرمایه دار بفروشد، وقتی که مالکین 
دست به استثمار کسانی می زنند که مالک هیچ چیز نیستند؟ آیا ریاکاری ایده دموکراسی، وقتی که برابری در 
مقابل قانون در بهترین حالتش به مفهوم آزادی سلطه و استثمار توده های زحمتکش توسط سرمایه داری است، 
پدیدار نمی شود؟  آیا آزادی در دولت سرمایه داری به آزادی گرسنگی و برادری به ریاکاری اداهای شرم آور 
بنگا های خیریه تبدیل نمی شود؟ کارل مارکس دقیقا ضربه را به درستی آنجا فرود می آورد که در تحلیل هایش 
پیرامون تجارب کمون کاملًا واضح در مورد دموکراسی سرمایه داری سخن می گوید: »طبقه ی برده شده هرچند 
سالی یک بار اجازه می یابد تا تصمیم بگیرد که کدامین نماینده طبقه حاکم در مجلس او را نمایندگی یا پایمال 

کند.«
پرولتاریا باید به دنبال غلبه بر دموکراسی صوری باشد. نمی تواند به برابری سیاسی اکتفاء کند. باید برای برابری 
اقتصادی، به لغو مالکیت بر ابزار تولید تلاش کند. این هدف نه با مبارزه پارلمانی بلکه با مبارزات طبقاتی، 
با عمل توده ها قابل دستیابی است. پرولتاریا باید برای دموکراسی سوسیالیستی، برابری سیاسی و اقتصادی 
بجنگد. فقط از این طریق جامعه سوسیالیستی بی طبقه که به مفهوم رهایی کامل بشریت است، امکان پذیر 

می شود.
اما مبارزه با دموکراسی صوری در عین حال مبارزه با دولت دموکراتیک نیز هست که از دموکراسی صوری 
برای سرکوب یک طبقه استفاده می کند. حتی در دولت دموکراتیک هم شاهد ارگان های قدرت طبقه مالکین 

هستیم که باید آن ها را نابود کنیم.
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در دولت دموکراتیک دموکراسی محدود به استثمار و دیکتاتوری طبقه مالک بر اکثریت جامعه می شود. 
پرولتاریا  از برابری سیاسی محروم شده و در زمان انتخابات از طریق قدرت مطبوعات یومیه سرمایه داری 
به رأی دهنده تنزل داده می شود. همان طور که کارل مارکس گفته است، پرولتاریا هرچند سال یک بار اجازه 

می یابد نمایندگانی را در پارلمان انتخاب کند که منافعش را زیر پا بگذارند.
سوسیالیست های انقلابی در نوامبر 1918 پی بردند که تحقق دموکراسی صوری، برابری سیاسی و فراخوان 
مجلس ملی، مرادف با استقرار سلطه ی طبقاتی بورژوازی و با تثبیت استثمار و فشار بر اکثریت مردم توسط 
اقلیتی ناچیز است. آن ها دموکراسی را جانشین نظام شورایی و مجلس ملی را در مقابل کنگره شوراها قرار 
دادند. نظام شورایی، برابری سیاسی برای مالکان و استثمارگران را رد می کند. ]سیستم شورایی[ سلطه طبقاتی 
محرومان از مالکیت را در مقابل سلطه ی طبقاتی مالکان قرار می دهد. دولت هنوز برچیده نخواهد شد، بلکه به 
ابزار قدرت پرولتاریا بدل می شود. آزادی استثمار منکوب می شود، و مقاومت استثمارگران توسط دیکتاتوری 

پرولتاریا با قدرت درهم شکسته خواهد شد.
در نظام شورایی، شوراهای کارگری نماینده توده های زحمتکش را گرد هم می آورد. کسانی که از نیروی 
کار دیگران نفع می برند از حق رآی محروم می شوند. بدین وسیله، تضاد اقتصادی ای که زیربنای دموکراسی 
صوری نظام پارلمانی است، از بین می رود. شوراهای کارگری در ارتباط تنگاتنگی با انتخاب کنندگانش قرار 
گرفته و دائمأ تحت کنترل آنان هستند. آن ها برای مدت معینی انتخاب نمی شوند بلکه هر زمانی قابل عزل اند. 
بدین طریق احساس مسئولیت پذیری قوی تری در شوراهای کارگران رشد می کند. نفوذ رأی دهندگان در 
قانون گذاری و پیشبرد آن به مراتب قوی تر از آن چیزی است که در پارلمان دموکراسی صوری وجود دارد. 
در نظام شوراها، قانون گذاری و اجرای آن در دست شوراهای کارگری یکی شده که به موجب آن هر گونه 
بوروکراسی ای محکوم به نابودی می شود. بنابراین، نظام شورایی به پایه و اساس یک نظم اجتماعی جدید 
بدل می شود. نظام شورایی در عرصه سیاسی و اقتصادی دست به عمل خواهد زد. از لحاظ سیاسی، در دوره 
انتقالی به سازمان حاکمیت پرولتاریا بدل می شود. ارگان هایش باید مدیریت سیاسی را به دست گیرند و در 

عرصه اقتصادی به سازمان تولید بدل شوند.
بدین ترتیب نظام شورایی در فعالیت عملی سیاسی خود به سازمان رزمنده انقلابی پرولتاریا بدل خواهد شد. 
این امر پرولتاریا را به تصمیم گیری های مشترک مبارزاتی برای عقب راندن مخالفینش سوق خواهد داد. این 
وضعیت دائمی نبوده و نباید باشد. به محض این که دموکراسی سوسیالیستی به لغو مالکیت بر وسایل تولید 
دست یافت، دیکتاتوری پرولتاریا متوقف می شود. به این وسیله دولت ساقط شده و یک جامعه سوسیالیستی 
جایگزین آن می شود. کارل مارکس درباره ی دوره انتقالی نوشت: »... بین سرمایه داری و جامعه کمونیستی 
یک دوره گذار انقلابی از این به آن قرار دارد. متناسب با  آن یک دوره انتقالی سیاسی وجود دارد که ]شکل[ 

دولت آن چیزی جز دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا نمی تواند باشد.«.
نظام شورایی، توده های زحمتکش را برای عمل مشترک گرد هم می آورد. بدین وسیله به دموکراسی واقعی 
نزدیک تر می شود، زیرا تنها یک اقلیت کوچک از آن محروم است و دیکتاتوری پرولتاریا به مثابه اراده اکثریتِ 
قریب به اتفاق مردم تبدیل می شود. ابزار تولید را به تملک کل جامعه درمی آورد؛ و به سوی نخستین مرحله 
جامعه کمونیستی هدایت می کند. نظام شورایی هنوز کمونیسم را برقرار نمی کند. هم چنان از برخی هنجارهای 
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حقوقی مدنی بورژوایی استفاده می کند. انتقال از تولید سرمایه داری و مقولات حقوقی بورژوایی به تولید 
اجتماعی و به رسمیت شناختن برابری اجتماعی تنها در مسیر تکاملش میسر می شود. اصلی که کارل مارکس 
بیان می کند: »هرکس به اندازه توانایی اش و هرکس مطابق نیازش«، همان طور که   خود کارل مارکس اظهار 
داشت، »زمانی« حاصل خواهد شد »که کار نه تنها به وسیله ای برای زندگی، بلکه خود به اولین نیاز زندگی« 

بدل شود.

3- اجتماعی کردن و نظام شورایی

منظور از اجتماعی کردن انتقال ابزار تولید به مالکیت جامعه است. اجتماعی کردن هنوز به مفهوم سوسیالیسم 
یا حتی کمونیسم نیست و به معنای خارج کردن قدرت اقتصادی از جامعه سرمایه داری است که تنها با مبارزه 
سیاسی امکان پذیر است. تا زمانی که دولت دموکراتیک وجود داشته باشد، اجتماعی کردن غیرممکن است. 
کلیه اقدامات اجتماعی کردن تحت قدرت دولت دموکراتیک، شیوه تولید سرمایه داری را حفظ می کند که تنها 
پوشش ظاهری دموکراتیک دارد. در مطلوب ترین حالت، علاوه بر صاحبان ابزار تولید به عنوان بهره برندگان از 
نیروی کار، دولت نیز وارد میدان شده و هردو ارزش اضافی ایجادشده توسط نیروی کار را بین خود تقسیم 
می کنند. به کارگر »دموکراسی کارخانه« وعده داده شده است و ظاهرا به او هم حق بیان داده می شود، اما در 

واقعیت امر، حق استثمار کارخانه داران تقویت شده و سود آن ها تضمین می شود.
نظام شورایی باید در شکل عمل سیاسی اش مبارزه ای را به پیش برد تا به اجتماعی کردن و نابودی سرمایه داری 
دست یابد. در عین حال اجتماعی کردن، مشروط به ادامه تولید بر مبنایی است که توسط سرمایه داری ایجاد 
شده است. این پایه نباید نابود شود؛ بلکه باید بلافاصله در جایی که آنارشی تولید سرمایه داری در مقابل 
اقتصاد سازمان یافته سوسیالیستی برای تولید نیازهای فوری جامعه قرار می گیرد، اجرا شود. این بدان معنا 
نیست که اجتماعی کردن باید به طور یکنواخت، همه جا و در یک روز معین آغاز شود. حوزه های گسترده 
تولیدی ای وجود دارد که باید فوراً اجتماعی شوند، در حالی که جاهای دیگر که از اهمیت کم تری برخوردار 
هستند، می توانند در ابتدای امر دست نخورده باقی بمانند. امر اجتماعی کردن را نمی توان ]تنها[ به کارگران 
واگذار کرد. این امر تنها از طریق عمل مشترک همه کارگران و مصرف کنندگان امکان پذیر است، در این امر 
]اجتماعی کردن[ هم چنین مشارکت مردانی در عرصه های علمی نیز ضروری است. سازماندهی این نیروها 
برای فعالیت اقتصادی در نظام شورایی امکان پذیر است. در نظام شورایی دو سازمان کارگران و مصرف کنند گان 
با هم متحد می شوند. این دو، سازمان های متفاوتی هستند و باید دانش در درون هرکدام شان تأثیرگذار باشد.

نیروی محرکه تولید سرمایه داری سود است. سرمایه داری به نیازهای جامعه اهمیتی نمی دهد و هرج و مرجی 
را ایجاد می کند که درحال حاضر به خصوص در آلمان شاهد آن هستیم. بنابراین، سرمایه داری ناتوانی خود 
در بازسازی اقتصاد ویران شده را به اثبات می رساند. سرمایه داری در برابر انحلال کامل مقاومت می کند در 
حالی که خود پیش شرط های اقتصادی برای ثبات جامعه را نابود می کند. اجتماعی کردن، بی برنامه گی تولید 
سرمایه داری را برمی چیند و تلاش می کند از هدررفتن هر نیرو و وسیله ای جلوگیری کند و با صرف کم ترین 
نیرو بالاترین بهره وری را توسعه دهد. تعیین نیازها از طریق سازماندهی مصرف صورت می گیرد. در این نوع 
سازمان دهی، کلیه نیروهای شاغل جامعه نقش ایفاء می کنند که در شوراهای کارگری منطقه ای متمرکز شده اند.
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تولید توسط سازمان شوراهای کارگری هدایت می شود. کارگران و کارمندان از درون خود شوراهای کارخانه 
را انتخاب می کنند که مسئول کنترل تولید هستند. از درون شوراهای کارخانه، ارگان های کنترل منطقه ای تولید 
انتخاب شده که در رأس آن شورای ملی اقتصاد قرار دارد. در شورای ملی اقتصاد سازمان های تولیدی و 

مصرفی متحد می شوند.
مدیریت شرکت ها در دست شوراهای کارخانه است. این امر توسط شورای مجامع ناحیه ای، که متشکل از 
نمایندگان شوراهای یک رشته تولیدی در یک حوزه اقتصادی هستند، تعیین می شود. در مدیریت کارخانه و 
هم چنین در ارگان های کنترل تولید )شورای مجامع ناحیه ای، شورای مجامع کشوری، شورای ملی اقتصاد( 

مردان دانشمند نقش فعالی ایفا می کنند.
سازمان دهی تولیدِ برنامه ریزی شده نیاز به تشکیل یک سازمان اقتصادی شورایی دارد. از طریق آن باید 
خودگردانی تمام مشاغل، بخش های صنعتی- تجاری، تجارت و حمل و نقل تضمین بشود. پایه و اساس این 
سازماندهی، شوراهای کارخانه، کوچک ترین واحدهای تولیدی اجتماعی حیات اقتصادی است. از درون این 
واحدها افراد معتمد شاغلین انتخاب می شوند. این سازماندهی شورایی تمام نیروهای شاغل را تحت پوشش 
قرار می دهد. این سازمان باید به صورت ارگانیک در یک سازمان مرکزی که زندگی همه مردم و اقتصاد را 
در بر می گیرد، توسعه یابد. جمهوری آلمان به صورت یک واحد اقتصادی در خواهد آمد و به صورت مرکزی 
اداره می شود و به ناحیه اقتصادی تقسیم می شود که در آن ها فعالیت های تولیدی در سازمان های ناحیه ای 
جمع می شوند. کل تولید به بخش های صنعتی، تجاری و شاخه های اقتصادی و گروه های مستقل حرفه ای 

تقسیم می شود.
این ساختار در گروهای زیر تقسیم می شوند: 

کشاورزی، باغداری، دامپروری، جنگلداری و ماهیگیری . 1
استخراج معادن ،فلزات و مواد آلی )متالورژی و نمک(، حفر مواد خام . 2
صنایع سنگ و خاک، صنعت ساخت و ساز  . 3
صنایع  فلزی . 4
صنایع شیمیایی. 5
صنعت نخ ریسی و نساجی. 6
صنعت کاغذ، گرافیک . 7
صنعت چرم و کفش . 8
صنعت چوب و چوب سازی . 9

صنایع غذایی )مشروبات و دخانیات(   . 10
بانکداری، بیمه و تجارت  . 11
صنعت حمل و نقل . 12
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کارمندان دولت و کارگران شرکت های دولتی و شهری . 13
  حرفه های آزاد .. 14

در درون گروه های ذکرشده در بالا سازمان های کارگری بر اساس شوراهای کارگری تا شوراهای سراسری 
ملی شکل می گیرند.

در هر واحد مستقل، شورای کار با در نظر گرفتن گروه های کارمندان و کارگران انتخاب می شود. شورای کار 
همه امور شرکت را به همراه مدیریت نظارت و تنظیم می کند.

در جایی که یک بنگاه شامل چندین واحد یا بخش های مستقلی باشد، یک شورای کارگری برای هر واحد 
انتخاب می شود. این شوراها با هم شورای عمومی )شورای کل کارخانه( را تشکیل می دهند، که از درون آن  

شورای نظارت در مدیریت شرکت انتخاب می شود.
برای بنگاه های کوچک و متوسط   مستقل با تولید مشابه، مجمعی از شوراهایی که از لحاظ مکانی در یک 
محدوده و منطقه قراردارند شکل می گیرد. در آن ها هم چنین شوراهای شرکت های بزرگ با همان نوع تولید 

می توانند از طریق شورای مجامع ناحیه ای ملحق شوند.
اصناف مستقل کوچک و سایر گروه های شغلی که نمی توان آن ها را به عنوان شرکت تقسیم بندی کرد، در 
محلات، یا در شهرهای بزرگ با ناحیه های مختلف، شوراهای صنفی مشترکی تشکیل می دهند )شورای 

شغلی(.
شوراهای کارگری، شوراهای محلی، شوراهای منطقه ای یا شوراهای کارگری مشترک، هر گروه در یک 
ناحیه اقتصادی، شورای مجامع ناحیه ای را تشکیل می دهد و یک کمیسیون مدیریت انتخاب می کند. شورای 
مجامع ناحیه بر اساس آیین نامه ای که توسط شوراهای سراسری تصویب شده، وظیفه کنترل و نظارت بر تولید 
ناحیه ای را به عهده دارد. در محدوده هر ناحیه، شورای مجامع ناحیه ای بالاترین مرجع برای تصمیم گیری در 

مورد کلیه مسائل مربوط به روابط تولیدی گروه خود است.
شورای مجامع ناحیه ایِ هر گروهی از بین اعضای خود نمایندگانی را برای شورای اقتصادی ناحیه انتخاب 
می کند. این شورا در مورد ناروشنی صلاحیت تصمیم گیری بین گروه های موجود ناحیه تصمیم گیری می کند. 
هم چنین مسائل مربوط به تولید و مسائل اقتصادی که فقط در آن ناحیه  قابل تنظیم است در حوزه اختیاراتش 

قرار دارد.
شورای مجامع ناحیه ایِ هر گروه از درون خود نمایندگانی برای شورای مجامع کشوری انتخاب می کند که 

متشکل است از نمایندگان گروهای های مشابه تمام  نواحی.
شورای مجامع کشوری )کنگره سراسری شوراها( بالاترین مرجع تصمیم گیری این گروه ها است.

این شورا )کنگره( طبق برنامه های اقتصادی عمومی شورای اقتصاد ملی، نوع و میزان، تهیه و توزیع مواد 
اولیه، فروش محصولات و کلیه مسائل مربوط به این گروه را تنظیم می کند. )شورای مجامع کشوری ـ کنگره 
سراسری شوراها( کمیسیون های ویژه ای را برای رسیدگی به تمام مسائلی که باید انجام دهند، تشکیل می دهد 

که می توانند توسط کارشناسان تکمیل شوند.
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شورای مجامع کشوری متشکل از حوزه های مختلف ـ صنعتی، تجاری و بازرگانی و غیره ـ از درون خود 
نمایندگانی را برای  شورای ملی اقتصاد انتخاب می کنند.

نمایندگان شورای مجامع کشوری در شورای ملی اقتصاد به نسبت تعداد کل افراد شاغل در هر گروهی تنظیم 
می شود.

شورای ملی اقتصاد متشکل از نمایندگان 14 گروه اقتصادی که در بالا نام برده شده اند و نمایندگان سازمان 
مصرف کنندگان به نسبت برابر، است. شورای ملی اقتصاد توسط شورای مرکزی که برای این امر تعیین شده 

است، رهبری می شود.
خواست اجتماعی کردن جهت تغییر دولت سرمایه داری عمیقا در قلب زحمت کشان ریشه دارد. این اراده در 

نوامبر 1918 به شکل قهرآمیزی بروز کرد.
همه جا کارگران، شاغلان و کارمندان دولت، شوراهای خود را ایجاد کردند تا این کار عظیم را آغاز و تکمیل 
کنند. مشکل بزرگی که در آن زمان ظاهر شده بود تا به امروز حل نشده است. طبقه کارگر بدون هیچ گونه 
آمادگی با این مشکل مواجه شد؛ او خود در مبارزه برای رهایی از درون تکه پاره شد. جامعه بورژوایی 
دست به مقاومت زد و بدین وسیله، انقلاب اجتماعی آغاز شد، روندی که کارل مارکس در »هجدهم برومر« 

پیش بینی کرده بود:
انقلاب های پرولتاریایی، مانند انقلاب های قرن نوزدهم، هماره درحال انتقاد از خویش اند، در مسیر 
پیشروی شان از حرکت باز می ایستند و به آن چه ظاهرا انجام یافته، برمی گردند تا دوباره به آن بپردازند و 
تلاش را از سر گیرند، به دودلی ها، ناتوانی ها و ناکامی های تلاش های اولیه خویش بی رحمانه می خندند، 
رقیب را به زمین نمی زنند مگر برای فرصت دادن به وی تا نیروی تازه از خاک بگیرد و به صورتی 
دهشتناک تر از پیش، رویاروی شان قد علم کند، در برابر عظمت و بی کرانی نامتعین هدف های خویش 
بارها و بارها عقب می نشیند تا آن لحظه ای که کار به جایی رسد که دیگر هرگونه عقب نشینی را ناممکن 
سازد و خودِ اوضاع و احوال فریاد برآورند که »رودس** همین جا است، همین جا است که باید 

جهید! گل همین جا است، همین جا است که باید رقصید!«***

توضیح ناشر:

ریچارد مولر، رئیس شورای اجرایی شورای کارگران و سربازان انقلاب نوامبر 1919-1918، این اندیشه ها پیرامون »نظام شورایی 
در آلمان« را، که از بهار 1919 از سوی او و ارنست دویمیگ و دیگر رهبران انقلاب نوامبر پرورده شده بودند، در سال 1921 در 

مجموعه ای زیر عنوان باصطلاح »نظام شورایی بی پیرایه« ]Reinen Rätesystem[ تدوین کرد.
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یادداشت های مترجم

*  ریچارد مولر یکی از اعضای »معتمدین انقلابی« برلین بود که در سازماندهی فعالیت های اعتصابی سال های  1916 و 1918در آلمان 
شرکت داشت. در روزهای انقلابی نوامبر، مولر به عنوان رئیس شوراهای کارگران و سربازان در برلین انتخاب شد. او پس از شکست 
انقلاب به حزب کمونیست تازه پای آلمان پیوست. در جریان استالینیزاسیون حزب، مولر از زندگی سیاسی کناره گیری می کند. پس از 

آن دیگر ردی از او در دست نیست.

** Hic Rhodos, hic salta! جمله لاتینی »رودس همین جا است، همین جا است که باید جهید« برگرفته از یکی از افسانه های 
ازوپ است. این جمله خطاب به لافزنی گفته شده که مدعی بود در جزیره رودس پرشی عظیم کرده است. مفهوم جمله چنین است: 
»رودس همین جا است، اگر پریدن از تو ساخته است، همین جا بپر!« ولی دنباله جمله که در متن مارکس به آلمانی آمده است »گل همین 
جا است و همین جا است که باید رقصید«، عبارتی از هگل است در پیشگفتار او بر فلسفه حق. واژه یونانی رودوس Rodos می تواند 

به معنای گل سرخ و Rhodes  به معنای جزیره رودس باشد.

***  این پاراگراف را از ترجمه هیجدهم برومر چاپ فارسی از باقر پرهام برداشتم. توضیحی هم در مورد رودس آورده است که در 
زیر می آید -م

»... انقلاب های پرولتاریایی، مانند انقلاب های قرن نوزدهم، دائماً خود را مورد انتقاد قرار می دهند، مرتباً خودشان را در جریان خودشان 
قطع می کنند، برمی گردند به آن چه به نظر می رسد انجام شده است ، برای شروع دوباره، ظالمانه و کاملًاً نیمی از نقاط ضعف، مسخره کردن. 
و ترحم از تلاش های اول آن ها، فقط به نظر می رسد که حریف خود را به زمین می اندازد تا بتواند نیروهای جدیدی را از زمین بیرون 
کشیده و خود را مجذوب تر نسبت به آن ها بازگرداند، همیشه دوباره از وصف نامحدود اهداف خود شروع کنید تا این که اوضاع ایجاد 

شود، که هر برگشتی را غیرممکن می کند و شرایط را خود می نامند«!

این مقاله ترجمه ای است از لینک زیر:

https://www.workerscontrol.net/de/activists/das-raetesystem-deutschland

https://wp.me/p9vUft-1yN :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://www.workerscontrol.net/de/activists/das-raetesystem-deutschland
https://wp.me/p9vUft-1yN
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انبوه خلق و واسازی مفهوم مبارزه طبقاتی 

6 ژوئیه 2020

نوشته ی:ساسان صدقی نیا

مقدمه

 برای فهم سرشت جنبش های اعتراضی معاصر ابتدا باید یادآوری کرد دوگانه حقوق دموکراتیک و مبارزه 
طبقاتی در دوران ما با ورود به عصر پسادموکراتیک در کشورهای مرکز، بلاموضوع شده است. سرمایه داری 
اکنون در همه جا نه می تواند ضامن حقوق دموکراتیک ]صوری[ باشد و نه حتی میتواند با کارتی بنام راست 
افراطی و پوپولیسم به آزادی های اجتماعی و فردیِ پایدار، میدان دهد. دلایل این امر بلحاظ ژئوپلیتک و گذار 
از نظام امپریالیستی به سیستم امپراطوری بسیار گسترده است که به آن بصورت اجمالی خواهیم پرداخت. 
نیاز به صورت بندی نوین از رابطه بین حقوق دموکراتیک و مبارزه طبقاتی و در چهارچوبی گسترده تر رابطه 
جنبش های اعتراضی با جنبش کارگری/ چپ و همچنین رابطه کار با سرمایه، وجود دارد. هدف این است که 
درک متعارفِ چپ از این مسائل، مبارزه علیه سرمایه داری و اساسا مسئله مبارزه و مقاومت، درکی نابسنده 
و اغلب اشتباه است و این دوگانه  انگاری های مرسوم نیازمند واسازی ست. این نوشتار از دیدگاه غالب چپ 
معاصر ایتالیایی )مارکسیسم آتونومیست( با تکیه بر آرای انتونیو نگری و مایکل هارت و فهمِ روند بنیادِ آن ها 

از سرمایه داری معاصر و فرم های نوین مبارزاتی در دوران کنونی نوشته شده است.
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سرمایه داری معاصر و دگرگونی سازمان کار

به لحاظ تاریخی با سلب مالکیت از دهقانان و فرآیند ساختن پرولتاریا و فروشندگان نیروی کار، نیروهایی وجود 
داشت که علیه شکل گیری و استقرار سرمایه مبارزه می کردند و متکثر بودند. با استقرار نظام سرمایه داری و 
شکل گیری دوگانه دیالکتیکی کار و سرمایه، سرمایه برای هر بار تجدید و باز تولید کلیت خود و مواجهه با 
ناسازگاری و عدم تمکین کار زنده، خود را در فازهای مختلف انباشت، آرایش مجدد می داد. یعنی سرمایه 
داری رقابتی اولیه یا لیبرالی و دوران انحصاری و امپریالیستی یا سرمایه داری فوردیستی. تا دهه 60 و 70 م 
مبارزات علیه سرمایه بصورتی بود که سرمایه با هر پاسخ به مبارزات شرایطی را بازتولید می کرد که همچنان 
پایه قانون ارزش/زمان کار را حفظ می کرد. بنابراین کنش مبارزات اغلب حول محور یک سوژه واحد یعنی 
کارگر توده ]L’operaio massa[ فهمیده می شد، در مبارزات دهه 60 و 70 م علیه سلسله مراتب کاپیتالیسم 
فوردی، محل نزاع مسئله بندگی در احزاب، دانشگاه، کارخانه، خانواده بود. نولیبرالیسم واکنشی بوده که رابطه 
شاگرد/ استاد را در اربابی نو منحل کرده است. افسون زدایی از مراجع به شکلی فردی دوباره احیا شد، یعنی 
جایگاه های متعالی و مراجع و نمایندگان فکری را تکثیر کرد. به دلایل این موضوع در ادامه خواهیم پرداخت.

در اینجا پیش از هرچیز برای روشن شدن زمینه مفاهیم، به مفهوم کار مادی و غیر مادی می پردازیم. صورت 
بخشیدن و عینیت دادن به ابژه هایِ بیرونی یعنی کاری که بصورت عینی تجسد پیدا میکند را کار مادی 
می نامیم. چون محصولات چنین کاری بصورت ملموس است زمان کاری صرف شده برای آن دارای ابتدا 
و انتهای مشخصی است سرمایه بر مبنای قانون ارزش-زمان کار میتواند ان را سنجش پذیر کرده و سپس 
تکثیر کند. چنین کاری مرکزیت هژمونیک سرمایه داری صنعتی است. شرط تحقق چنین مرکزیتی بر اساس 
رویکرد مارکس دو مولفه است: تصاحب دانش از سوی سرمایه برای افزایش باراوری کار و دیگری زمامند 
شدن پروسه کار بصورت قطعات متمایز و یکنواختِ ابژکتیو، نوعی زمان یکپارچه و پیشینیِ کانتی به مثابه 
جریانی انتزاعی از انباشت سرمایه دارانه. کار غیر مادی یا شناختی را کاری مینامیم که محصول ان ملموس 
نیست یعنی تجسد عینی ندارد. کاری است که ذهنیت، عواطف، زبان، ژست ها، داده های آماری، ارتباطات، 
دانش، اطلاعات و سکسوالیته و بطور کلی محتوای ذهنی و روانی و معناییِ کالاها و تعلق ما به کل مناسبات 
و ارزش هایِ موجود را تولید می کند. چنین کاری از آنجا که محصولش عینی نیست زمان مند و حتی مکان 
مند نیست و ابتدا و انتهای مشخص و پیشینی ندارد. )بسیاری از جمله هانری برگسون این درک از زمان را 
درکی غیرمکانمند از زمان می دانند( یعنی درک مکانی از حرکت در زمان به عنوان فواصل پیوسته و یکسان 
مطرح نیست. از سوی دیگر بدلیل عدم عینی بودن محصول، چنین کاری مصرف نشده و روز کاری مشخصی 
نمی تواند داشته باشد درون و بیرون محل کار میتوان رایگان و مزدی، تولید و کار کرد به بیان دیگر تا حدود 

زیادی ملاک و آستانه شسته رفته ای برای تمییز زمان کار از دیگر فعالیت های انسانی باقی نمی ماند.
مدعای نوشته این است که قانون ارزش - زمان کار در پیامد مبارزات دهه 60 و 70 م فرسوده شده و در بحران 
است و دیگر جایگاه جوهرین، مکانمند، متعین و بلحاظ زمانی سنجش پذیر ندارد تا بقیه نسبت مندی های 
اجتماعی در وهله آخر بر آن استوار گردد،  به عبارتی برخلاف جوامع مدرن بورژوایی با کار ویژهای خود 
در یک بدن سلسله مراتبی و ارگانیک با زیر بنایِ قانون ارزش-زمان کار، این بار در جوامع نولیبرالی زیر 
بنایی به معنای کلاسیک وجود ندارد، زمان در عصر کارشناختی با نظریه ارزش- دانش که تولید زندگی، 
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دانش و محصولات غیرمادی را هدف اصلیِ زنجیره تولید و انباشت قرار داده، نقطه شروع، انتها و ورودی و 
خروجی متعینی ندارد. ارزش- زمان کار در فرآیندی هیبریدی درون منطق ارزش/دانش عمل می کند. تولیدات 
کارغیرمادی ابژه های فیزیکی نیستند و همواره توان کار نزد نیروی کار باقی می مانند و مصرف شدن آن به دلیل 
غیرمادی محصول تولیدی به انتها نمی رسد از این رو سرمایه می تواند کار را سرتاسری در تمام منافذ زمانی و 
مکانی حیات بشر توسعه دهد ، قدرت جامعه دیگر هرمی نیست که نوک، قاعده را تعیین کند، قدرت سرمایه 
کاملًاً نامتراکم، عریض تر و به سمت شبکه ای شدن، چندگانه و به سرتاسر زمان زیستی تسری می یابد، این 
وضعیت یک کارخانه اجتماعی است و هر زمان و هر جا می توان در آن کار کرد. بی ثبات کاری، همه جایی 
کار، خودکارفرمایی، منطق کسب و کار و آنتروپرونریِ نولیبرالیسم خارج از چارچوب های هژمونیک بنگاه 
چیزی را باقی نمی گذارد در نتیجه دانش، ذهنیت، بدن، اطلاعات، عواطف و سکسوالیته و... ابزار تولید و 
بازتولید و ایجاد روابط کسب و کار هستند و مستقیماً مقولات و برساخت هایی طبقاتی و تولیدی به شمار 
می آیند. یه عبارتی توانایی انسان به عنوان واکنشی برای توانایی به کار تعریف و مسدود می شود ما اینجا با 
کارگران اجتماعی ]L’operaio sociale[ یا همان انبوه خلق روبه رو هستیم. دفرمه شدگی و عدم تمایز بین انواع 
کار و از جادررفتگی کار ویژه ها و تفکیک های دوران فوردیسم، نوعی نطفه بدن غیرارگانیک و زدودن تمایز 
امر والا و عام است. هر کس با بسط دانش و کار غیرمادی ، دارای تجربه، مهارت، دانش و جایگاه های متعدد 
حاصل از بی ثبات کاری شده است، بین تولید و بازتولید کارخانه اجتماعی تمایزی آشکار، برقرار نیست و 
همزمان جایگاه والای تئوری، اندیشه، مغز و رهبر و سایر مراجع فکری در دوران مدرن فروریخته و درون 
پروسه کار به کار شناختیِ ارزان قیمت  بدل شده است این ماهیت کار، »کار هوشمند« نام دارد. کار غیرمادی 
بنیاد منعطف سازی سازمان کار نولیبرالی است. جایگاه ها بی ثبات و مدام در حال جابه جایی هستند، وزنه 
و محور واحد برای اجماع موجود نیست، اقتصاد تخصصی رو به زوال و بنابراین بین خود و دیگری مرز 
 پیشینی وجود ندارد. این از جادررفتگی بطوری است که سرمایه مالکیت را مانند دوران انباشتِ بدوی 
به  وسیله اهرم قدرت و قهر فرااقتصادی حفظ می کند و نه برعکس، گویی که از لولا هل داده شده و خارج 
شده است و دور از پروسه کنترل تولید و سازمان کار قرار گرفته است، به همین دلیل شاهد خشن ترین 
یورش ها و واکنش ها از طرف سرمایه به حیات اجتماعی انسان ها برای کنترل، بسط کار و تنزل زندگی به 
منطق کسب و کار هستیم. با این حال برعکس دوران انباشت بدوی ما با بازگشت همان منطق بصورت یک به 
یک روبه رو نیستیم چرا که زوال قانون ارزش- زمان کار به معنی نبود تصاحب سرمایه دارانه نیست، تصاحب 
سرمایه دارانه با بسط و تحمیل کار اجباری، نامحدود و بیگانه شده به زندگی و امیال تعریف می شود. یعنی 
سرمایه در بنیادِ خود، رابطه ای بر اساس قدرت و انتاگونیسم است. واسازی سوژه درست در این جا معنای 
خود را پیدا می کند، آنتونیو نگری و مایکل هارت اشاره می کنند که دیالکتیک همواره مستلزم درکی از بیرونی 
بودن برای وجود و وحدت معنایی سوژه )من( در برابر دیگری است.)1( درکی مبتنی بر برون و درون، 
برونی شدن از گوهر و ذات و داخل شدن و بیانگری آن چه که نیست و غیر از خود است. دیگری )سرمایه(  
واسطه ای برای بیانگری و بازشناسیِ خود) کار( و خود نماینده ای برای تحقق ذات )ارزش مصرف یا کار 
مشخص(، مراحل ضروری شناخت سوژه از خویش و تطابق با ذات اش است. تمایز بین دو جایگاه خود 
و دیگری یا امر منفی موتور تحرک دیالکتیک است. روح در خوانش هگلی همواره خارج از شدن به عنوان 
امری استعلایی باقی می ماند، تمایز سوژه با دیگری نیز در این پروسه ثابت باقی می ماند تا بازگشت به آن میسر 
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باشد همانطور که ذات کارِ مشخص و ارزش مصرفی، پایدار و ابدی است تا از خلال شکل بیگانه شده اش 
یعنی کار مجرد و ارزش مبادله نفی و محقق شود.)2( بیرونی بودن در دیالکتیکِ طبقاتی انطباق تاریخی با دو 
مرحله از تاریخ سرمایه داری دارد یعنی دوران تابعیت صوری یا سرمایه داری رقابتی اولیه که درآن مارکس 
اشاره می کند که سلطه کاملًا وجهی بیرونی نسب به نیروی کار دارد و دوران فوردیسم و تابعیت واقعی که 
در آن اوقات فراغت به عنوان زمان های برون از زمان کار در دسترس و فرصتی برای کسب دانش بود یعنی 
خرد بیرون از پروسه تولید قرار داشت تنها پس از پایان کار، کارگر می توانست مطالعه کند، در بحثی شرکت 
کند و یا موزیک گوش دهد و... اما در تولید پساصنعتی و تحت هژمونی کارشناختی و سرتاسری، از پولاریزه 
شدن دانش و کار کاسته شده و از سوی دیگر رفته رفته در شیوه تولید کم تر نشانی از ارزش مصرفی وجود 
دارد، ارزش مبادله نقطه بیرونی ندارد و جهان کاملًاً پالوده و انتزاعی شده و تمام تمایزات بین کارو اوقات 
فراغت از بین می رود. سازمان کار نولیبرالی با هژمونی کارغیرمادی در شیوه تولید سرمایه دارانه اکنون از 
ثروت آفرینی روز به روز منفک شده و نقش میانجی بازی نمی کند و انبوهی زمانِ کار غیر مزدی، رایگان، 
شبه برده دارانه و سرکاری برای بازتولید، همراه با  تلاشی مرگ آفرین برای کاهش بهای نیروی کار را در درون 
خود ادغام می سازد به بیان اقتصادی، در این شیوه از سازماندهی کار، بهره وری با نرخ رشد و تولید ثروت 
در جهان متناسب نیست و مکانیسمی کامل برای کنترل، نظارت و سرکوب اجتماعی است و نیز پول که رفته 
رفته از عامل وساطت و مبادله نیروی کار و سرمایه فاصله می گیرد و بیانگر اراده ای تک بعدی و یک طرفه و 
بیرونی است، بیان سیاسی و بت واره چنین مناسباتی یعنی دولت ها نیز چنین است جامعه مدنی و قلمروهای 
گوناگون و نهادهای مترادف با آن یعنی احزاب، اتحادیه ها و روشنفکران و قانون، میانجی گری خود را با 
دولت از دست می دهند و تمایز عرصه عمومی و خصوصی بی معنا می شود. هیچ نشانی از بیان نوعی رفع نیاز 
باقی نمی ماند بلکه همگی به مناسکی نمایشی و خودارجاع و ابژکتیو بدل می شوند. هژمونی کارغیر مادی دلیل 
اصلی زوال فوردیسم و قرادادگرایی اندیشه مدرن سرمایه داری و فروپاشی ارزش های دموکراتیک]صوری[ 
است. بنابراین صورت بندی جدید صرفاً به معنی بازاندیشی در مفهوم کار نخواهد بود بلکه شامل بازاندیشی 
در مفهوم طبقه، مبارزه طبقاتی، ستیز/ مبارزه و دوگانه هایی که مفهوم من و بیرون از من یا دیگری را همواره 

از طریق آن فهمیده ایم، خواهد بود. پیش از همه به تشریح تئوریکِ رابطه ذات و دوگانگی بپردازیم.

خوانش اسپینوزیستی اتونومیست ها برای فهم وضعیت

ابتدا به این بپردازیم میل در دیدگاه اسپینوزا و در مجموع ارزش ها به چه معناست و سپس به این نکته پرداخته 
می شود که ارتباط این مفاهیم با این که چرا جنبش ها رابطه ای ارگانیک به عنوان یک پیکره که یکی نماینده و 
سخنگوی بقیه باشد، ندارند و نمی توانند هم داشته باشند وهر یک حاوی تکینگی خود هستند. برای تدقیق 
این مفاهیم از توازی اندیشه سیاسی و پیکره امیال و بدن انسانی در اندیشه اسپینوزا آغاز می کنیم، از استعاره 
زندان برای زمان کار که اینک در همه ی زمان زندگی جاری ست هم کمک می گیریم. می توان گفت اینک 
همه ی جامعه یک زندان است زندانی به وسعت اجبار به کار و فاقد نقطه ای بیرونی. از دیدگاه اسپینوزا فهم 
انسان ناشی از تصورات است تصوراتی که چیزی نیست جز تصور احوال بدن. فهمیدن همان افعال بدن است 
بنابراین فهم بیش تر همان نگه داشت قدرت بدن خویشتن است و نیکی و ارزش چیزی نیست جز آن چه این 
قدرت را افزایش دهد. »زمانی چیزی را نیک یا بد می نامیم که در خدمتِ حفظِ وجودِ ما باشد یا برعکس؛ 
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بدین معنی که زمانی چیزی را نیک می نامیم که آن چیز قدرت عمل مان را می افزاید و کمکش می کند، و زمانی 
چیزی را بد می نامیم که آن چیز از قدرت عمل مان می کاهد و مانعش می شود. از این جا نتیجه می شود که 
شناختِ نیک و بد چیزی نیست جز ایده ی لذت یا درد، که این ایده ضرورتاً از عاطفه ی لذت بخش یا دردناک 
ناشی می شود. اما این ایده با عاطفه ی مذکور یکی است همانطور که ذهن با بدن یکی است. پس، این ایده 
هیچ تمایز واقعی ای از عاطفه ی مذکور )که این عاطفه طبق تعریف خودش ایده ی احوال بدن است( ندارد 
جز در مفهوم. بدین ترتیب شناخت نیک و بد چیزی نیست جز این عاطفه، تا جایی که بدان آگاهیم...«.)3( این 
فهم برای هیچ غایتی کار نمی کند. اندیشیدن مثل حرکت دستان یک هیزم شکن یا شطرنج باز یا نویسنده از 
قبل اراده نمی شود. فهم همان فعل بدن است. امتناع یا اعتصاب یک زندانی درون جامعه فهمی است که با به 
ثمر نشستن تعریف نمی شود که کسی در بیرون از زندان برایش بیندیشد. امتناع کوششی برای حفظ قدرت 
خویش است. آگاهی در هم تنیده با ادراکات بدنی است، نه انفعال بدن بنام سلامتی یا محاسبه هزینه - فایده 
برای انجام ندادن و به تعویق انداختن نیرو، بلکه فعل بدن نشان دهنده حق اوست، او نمی تواند چیزی را برای 
خود خوب تصور کند مگر آن چه موجب تاثیر قدرت بدن خود به عنوان تنها سلاح، تنها راه قدرت خود 
و پایداری در عدم انقیاد و وابستگی باشد. در یک تصور تام از زندان، کوشش برای حفظ قدرت خود هم 
علت است هم معلول هم وسیله است هم هدف. آن بدنی که تصور سرتاسری از زندان را بکند فهمی است 
برای شروع نه غایت. چنین فهمی حرکت بدن را مشروط به بیانگری از خلال چگونگی آرایش نیروی های 
بازنمایی کننده و دولت و زندانبان و روسا و رهبران و.. نمی کند. در یک زندان درونماندگار سرمایه نمی توان 

قائل به درون و بیرون زندان بود.
از سوی دیگر به زعم اسپینوزا هیچ اتفاقی در عالم نیست مگر آن که می بایست اتفاق می افتاد، نیچه نیز می گوید 
هر چه انسان می کند همانی ست که می بایست می کرد، همه چیز همانی است که می باید بود. تنها اراده به 
قدرت عمل می کند وآن چه نیست و نکرده نه این که نخواسته یا نمی توانسته باشد بلکه از این رو بوده که 
قدرت تحقق بخشی به خواسته اش را نداشته است. و این عدم داشتنِ قدرت و ناتوانی را در زورقی منطقی و 
معنوی پیچیده و از آن فضیلت، ارزش و حق می سازد. به عبارتی نیرویی که با کاستن از نیرو، ارزش هایش را 
می سازد و نه از طریق قدرت و تواناییِ انجام دادن، بصورت فقدان و سلب خود را متعین می سازد تا دوگانه ها 
و مرزهای معینِ خود و دیگری یعنی قلمرو و ذات آن ها را ترسیم کند، برای آن چه که تضاد با آن می نامد تقدم 
فضل قائل و فاقد خودآیینی است. به بیان اسپینوزا: »همه چیز تا جایی که با قدرت خویش می تواند، کوشش 
می کند تا در هستیِ خویش پایداری ورزد. هیچ کس نمی کوشد وجود خویش را به خاطر چیز دیگری حفظ 
کند. کوششی که هر شيء به موجب آن تلاش می کند که وجود خود را حفظ کند، فقط بوسیله ذات خود 
شيء تعریف میشود... و ضرورتا از این ذات و نه ذات دیگر نشأت میگیرد... زیرا اگر کسی بکوشد وجود 
خود را به خاطر شیء دیگر حفظ کند در اینصورت لازم است که آن شيء اساسِ نخستین فضیلت وی باشد. 
امری که نامعقول است... رنج از قدرتِ فعالیت انسان می کاهد یا از آن جلوگیری می کند... یعنی از کوشش 
انسان برای پایدار ماندن در هستی خود می کاهد یا از آن جلوگیری می کند. بنابراین رنج با این کوشش متضاد 
است. این کوشش وقتی فقط به نفس مربوط باشد به اراده موسوم می شود اما وقتی که در عین حال هم به 
نفس مربوط باشد و هم به بدن، میل نامیده می شود. بنابراین میل چیزی جز همان ذات انسان نیست که تمام 
اموری که در حفظ موجودیتش او را یاری می کنند، ضرورتا از طبیعت آن ناشی می شوند... میل همان ذات 
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انسان است « )4( و»از آنجا که قدرت عام کل طبیعت چیزی جز مجموع تک تک اشیا نیست، نتیجه می گیریم 
هر شیء حق عالی دارد برای انجام هر کاری که می تواند. به عبارتی حق هر شیء با گسترش قدرت معینش 
افزایش می یابد. این حق طبیعی است که هر شیء می کوشد تا بتواند در وضعیت خویش پایدار بماند. در 
اینجا بین انسان و اشیاء جزئی طبیعت تفاوتی نمی بینم« )5( در حالی که حق ناشی از قدرت کنش است فقط 
بردگانند که حق را از قدرت جدا کرده و به حقشان می نازند و می پندارند قدرتشان ناشی از حقشان خواهد 
آمد! ایده ای کاملًا متاثر از الهیات و اخلاقیات. به بیان صریح، میل کار زنده به خاطر استثمار و کسب ارزش 
اضافی و دزدی تاریخی و کمبود و بیچارگی، مبارزه نمی کند، یعنی فقدان، عامل سوژگی نیست، این ها معرف 
کار مجرد هستند، برعکس آکندگی قدرت و پایداری در حفظ خود و عدم تنزل هستی اش به مراتبی از مراتب 
سرمایه دارانه و کار مجرد است که عامل مبارزه و بحران سرمایه است ]به این موضوع به زبان نقد اقتصاد 
سیاسی در ادامه خواهیم پرداخت[ از آنجا که مبارزه می کند تضییع حق خود را درمی یابد به بیان دیگر از طریق 
قدرت عمل و کوشش است که حقوق و ارزش ها تعریف می شود »هر آن چه موجب زیادت یا نقصان، مُمِد یا 
مانعِ قدرتِ عملِ بدنِ ما باشد، تصورِ آن نیز بر قدرتِ اندیشه ی نفسِ ما می افزاید یا از آن می کاهد... یک چیز 
مبرهن است: ما هرگز نه جهد یا اراده یا حتی میل به چیزی نمی کنیم چون آن چیز خوب است، برعکس، ما 
آن چه را که بدان میل می کنیم، می خواهیم و اراده می کنیم خوب بشماریم« )6(  حقوق و ارزش ها ناشی از 
قدرت است. جدا افتادن در اعمال قدرت یعنی نداشتن حق و از این رو سرمایه سامانه بردگی است که بر 
مبنای جدایی حق از قدرت عمل می کند یعنی نیرویی واکنشی و ناتوان و مترادف با اندوه است که وجودِ آن 
وابسته به تصرف و تعریف از طریق میل دیگری یعنی کار است، خودآیین نیست بلکه کار معرف و اساس 
نخستین فضیلت اش به  شمار می رود. شیوه ای که دیالکتیک به کار می بندد مفروض گرفتن و تصدیقِ همین 
نیروی واکنشی و تفویص قدرت عمل به آن به عنوان مجرایی برای نفی آن است. بنابراین دیالکتیک اساساً 

شیوه اندیشیدن بر مبنای اخلاقیات است.
ذکر این نکته لازم است که نکته مذکور یعنی آن چه هست می بایست بود همان نگریستن از منظر ابدیت 
اسپینوزاست و با ضرورت گرایی هگلی و تحقق اقتضائات ذات )روح(، متفاوت است. میل برای نتیجه بخشی 
به ضرورتی نیست و جهت آن را هیچ ایده ای بصورت پیشینی، استعلایی و از بیرون به عنوان رسالت خواست 
قدرت معین نکرده است. ضرورتی به عنوان ابژه تحقق خواست و میل مطرح نبوده و مامور به پیاده سازی هیچ 
تئوری از هیچ حزب و دسته و تفکر و تاریخی نیست. بنابراین میل برخاسته از یک قلمرو یا ذات یا قرارداد 
دوجانبه به عنوان دلیل نیست و برعلیه سوژگی مدرن و دیالکتیک، عمل می کند. یک سطح درونماندگار که 
فاقد بیرون است، ذات اینجا توانایی و میل به عمل است. همانطور که ژیل دلوز می گوید اولی »اخلاقیات« 
است و دومی »اخلاق«. سَروری یک جایگاه نیست یک خواست و شدن ]becoming[ است. بردگی اما یک 
نقش و بودن ]being[ است که با وابستگی به آن چه نیست از توانایی آن چه می توان کرد، جدا گشته و به 
صورتی بالقوه برای تحقق ذات تعریف مي شود دوگانه ها ناشی از ناتوانی و انفعال است که هر آن چه نفی 
می کند دوباره برمی سازد. تبیین جایگاه های اجتماعی توسط چپ ارتدوکس متاثر از همین روش شناسی، 
پیامدهای ناگواری داشته است که به آن اشاره خواهیم کرد اما پیش از آن ببینیم بنیاد تفاوت اخلاق با اخلاقیات 
در چیست؟ مسئله برای اخلاقیات مسئله ذات ها و دانش مربوط به ذات هاست و اخلاقیات فرآیند تحقق 
ذات است. منظور از ذات نوعی امر متعالی و فراحسی است. این فرآیند متضمن اینهمان شدن با ذات یگانه 
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و رسیدن از خلال جدا افتادگی و تبدیل دو به یک شدن است. ذات و گوهر می تواند انسان، تاریخ، حقیقت، 
خدا، عقل، سعادت و... در نظر گرفته شود اما متضمن یک شکاف و دوگانگی بین ذات وعناصر جدا افتاده، 
بیگانه شده یا برون شده است. ژیل دلوز می نویسد: » پرسش اخلاق ]ethics[ چنین است: یک بدن به چه 
چیزی تواناست؟ این پرسش از پرسش اخلاقیات ]morality[ بسیار متفاوت است که می پرسد: بر مبنای 
ذات تان چه باید بکنید؟ پس مسئله بدین قرار است: بر مبنای قدرت تان به چه توانا هستید؟ از این رو، شما 
واجد آن قدرت هستید، یعنی قدرتی که مقیاس کمی هستنده ها را بر می سازد. دقیقا همین کمیت قدرت 
یک چیز موجود را از چیز موجود دیگر تمییز می دهد. اسپینوزا غالب اوقات می گفت که ذات همان قدرت 
است... .]اما[ کل فهمِ کلاسیک از انسان دربرگیرنده یِ دعوتِ انسان به تطابق داشتن با ذاتِ خویش است، 
زیرا این ذات شبیهِ یک بالقوه گی ست، که ضرورتا محقق نشده است. از این رو اخلاقیات فرآیندِ تحققِ ذاتِ 
انسانی ست. چطور این ذات، که صرفاً بالقوه است، می تواند تحقق یابد؟ با اخلاقیات. گفتنِ این که ذات با 
اخلاقیات محقق می شود معادل است با گفتنِ این که ذات باید به مثابه یک غایت در نظر گرفته شود. ذاتِ 
انسان باید به واسطه یِ انسانِ موجود به مثابهِ یک غایت در نظر گرفته شود. از این رو، وظیفه یِ اخلاقیات 
رفتارکردن به شیوه اي معقول، یعنی، به انجام  رساندنِ ذات است. اکنون ذات، که به مثابهِ یک غایت در نظر 
گرفته شده، همان ارزش است.«)7( بنابراین ذاتگرایی با غایت گرایی و با امر بالقوه یا همان فقدان، نسبتی 
مستقیم دارد. ژیل دلوز بین مفهوم نهفتگی و بالقوه گی تمایز قائل است، اولی میل حاضر در بدن و توانایی های 
آن است چیزی که واجد آن هستیم، دومی برخاسته از یک ذات است یعنی برای دومی می بایست یک ذات 
تعریف کرد تا بتوان امر بالقوه را از آن بیرون کشید تا ذات را محقق کرد) تعریف اخلاقیات(. بالقوه همواره 
پوشیده است و قائل بودن به آن شروع کردن از قسمی فقدان و نیستی ست. در قرائت غالب، طبقه کارگر را 
بالقوه برهم زننده نظم موجود می دانند چرا که پیشاپیش نیروی ان را با جز-خود یعنی سرمایه تعریف کرده 
و اندازه می گیرند. مثلا « کارگر میتواند چرخ تولید را از کار بیندازد.« در این گفته کلیشه ای، کارگر صنعتی 
درجه سوژگی بیش تری از کارگر در نقطه بازتولید دارد و اینها بیشتر از بیکاران، و جنبش کارگری بیش از 
سایر جنبش ها و... . این رده بندی و یافتن مرکزیت در خود سوژه طبقاتی چه برسد به انواع جنبش ها، 
یک ضرورت دیالکتیکی است چرا که از منظر سرمایه که دارای مرکزیت است، مبارزه تلقی و پیش فرض 
گرفته مي شود، یعنی آن چه عامل ساخت وضع موجود است عامل رهایی از آن هم تلقی می شود. هرچقدر 
بیانگری و تفویض قدرت در سرمایه بیشتر و نزدیک تر به مرکزیت کارخانه و تولید ارزش باشد درجه و 
بالقوگی سوژه بیش تر می شود. میلی حاصل فقدان و تشدید بردگی و فضیلت سوژگی ناشی از آن. نتیجه 
چنین نگرشی قرار دادن کارگر در جایگاه قربانی، ناتوان، و دچار کمبود و فلاکت و اندوه و به عنوان ابزاری 
برای تحقق ذاتی بیرون خود است و لاجرم ساختن حامی، مسیری برای تعهد، وظیفه شناسی و مسئولیت، 
ترحم، رهبر و واسطه برای بالفعل کردن نیروی او ضروری تلقی می شود. اغلب تصور می کنیم از بدبختی، 
فقر، فلاکت، استثمار، سخت کوشی، رنج و ناتوانیِ کارگر بگوییم و تصور کنیم، بسیار کارگری شده ایم. این ها 
همان مجرا و ارزش های به سرانجام رساندن و تحققِ ذات تلقی می شوند، گویا قدرتِ کارگر پوشیده است 
و پوشیدگی شرط آشکارگی است. بنابراین رئال پولیتیک نخبه گرایانه ای نیاز است که او را از این فقدان و 
فلاکت و ناتوانی رهایی بخشد، قرار است این فقدان ابتدا در جز-خود و تفویض قدرت )رهبر، پیشگام، 
حزب، دولت، سندیکا، و...( تبلور پیدا کند و سپس این قدرت با تحقق/رفع این نهادها به خود وی پس داده 

شده، تا خود را آزاد کند.
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تقدم و تاخر زمانی در این مرحله بندی، نشانگان وجود و تایید شکاف و امر بالقوه است. کارگر از ابتدا در 
معرض سقوط و مرگ و دچار ترس از فقدان و ناتوانی است و برای اجتناب از مرگ باید به آن ها بیاویزد 
به عبارتی تعریف کارگر با فقدان، امر داده شده دنیای کاپیتالیستی است که چنین چپی آن را مفروض گرفته 
است. اینجاست که دلوز نیرویی که از مرگ احتراز می کند یا ترس از دست دادن دارد را نیروی ضد زندگی، 
الاهیاتی و صرفا تکراری می داند که ارباب جدید را در سیمایی دیگر بازتولید می کند و آنتونیو نگری تفاوت 
انسان برده و آزاد را در این می داند که انسانِ آزاد تعهد به زیستن را جایگزین اجتناب از مرگ می کند. 
بردگان اند که به خاطر ترس از دست دادن و ترس از مرگ، امید، پاداش، مسئولیت و امنیت را به عنوان فضائل 
می سازند. درست به همین دلیل کار، رنجبری و محنت دیدن از نظر روش شناسیِ این چپ، ارزش است و 
نوعی تقدس بخشی نااگاهانه را دامن می زند. اما در مورد مبارزه همانطور که نگری و هارت نشان می دهند 
سرمایه به شرط مقاومت کار در برابر فرایند تابع سازی میل برای استثمار و انقیاد تعریف می شود. میل] به بیان 
اسپینوزا کوشش در پایداری در حفظ هستی میل ورزِ خویش نه به خاطر دیگری[ حد سرمایه است جایی که 
سرمایه با کناره ها و حد عمل خود مواجه و تعریف می شود و با واکنش به آن تعین پیدا می کند، بنابراین 
سوبژکتیواسیون با حدگذاری و میل سرپیچی از سرمایه، مولد بحران و تعارض تعریف می شود نه با بیانگری 
در هویت کاری، ایثار، پشتکار و تقدیس انضباط کاری و روحیه استخانوویستی در نظام سرمایه داری. در 
اینصورت هیچ مرکزیت و سلسله مراتبی بین لایه های نیروی کار زنده وجود ندارد. نهفتگی نیروی کار زنده به 
این معنی است که کارگر قدرت حاضر است و تمامی مکانیسم های سلطه و دوگانگی ها، امر منفی و واکنشی 
به قدرت حاضرش برای تعهد به زیستن است. بنابراین کنش و میل، مقدم بر جایگاه ها و هویت هایی است که 
در آن شکل یافته و بازنمایی شده اند، کثرت میل مقدم بر جایگاه هایی دوگانه است. این قدرت هرگز تبدیل 
به زمین بایر و برهوت نمی شود. این تمایز مهم نگریستن به قدرت کارگر از منظر خویش یا از منظر سرمایه 

و نیروهای جز-خود اوست. تمایز اتونومی و اندیشه افقی با اقتدارگرایی و نخبه سالاری است.
ادراک طبقه به عنوان یک بودن و جایگاه با کران های معین منجر به تبیین ها و رهیافت های نظری اغلب 
آکادمیک و ایستا برای تعریف طبقات و تئوری پردازی های نخبه گرایانه برای تحقق بالقوگی های طبقه کارگر 
شده است، قائل بودن به یک سوژه با مرکزیت معین و وحدت معنایی مشخص و متمایز از دیگری است که 
تمام مارکسیسم ارتدوکس را حول این مسئله پرورش می دهد که آن »بودن« چیست و نوع بیان متناسب برای 
بالفعل کردنِ بالقوگی اش چه باید باشد. دیدگاه ذات گرایانه به طبقه به عنوان یک نقش عملا به ارتدوکسی 
مارکسیسم نقش بازنمایی، زبان و فهمی برای آن جایگاه بخشیده است، تئوری ای که طبقه در آن خود را 
بصورت یکپارچه و نه در نسبت با مبارزات بازمی شناسد. هویتی که خود را از جانب همان نقش معین سرمایه 
دارانه و بیانگری از طریق آن می یابد، از این رو چپ ارتدوکس، طبقه کارگر را امر منفی و به  مثابه یک جایگاه 
در دوگانه های سلبی می پندارد که در خوانش نیچه ای نیروی واکنشی و وابسته به انگیختاری بیرونی و از 

چشم انداز رقیب است که آن چه را نفی می کند دوباره در سطحی دیگر برمی کشد.

از ذات تا مبارزه یا تقدم مبارزه بر سلطه؟

در بدترین شکل های انگاره بالا، نگرش های لنینیستی و سایر ایده های اردوگاهی حاکم در قرن بیستم بود 
که تئوری را مقدم برعمل انقلابی قرار داده بود، در نتیجه جایگاه پیشینی مستلزم وجود تئوری پیشینی شد 
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و این تئوری تبدیل گشت به الگوی مبارزاتی ازلی و ابدی با اسامیِ تحزب، اتحادیه، رهبری، کمیته مرکزی 
و غیره. ایده راهی برای کنار زدن موانع، پوشیدگی و تحقق بالقوگی تلقی می شود که در ان ایده بر میل و 
آگاهی بر بدن ارجح است. در زمانه ما چنین چپی طبقه را خودبسنده و کرانمند و متکی بر پژوهش های 
آماری، هرمنوتیک مارکسیستی، جامعه شناسی طبقات و...  بصورت غیر سیاسی و جدا از دلالت های فرامتنی 
و تاریخی و جنبش های مبارزاتی و بالفعل می فهمد، یعنی بیانِ آن قلمرو را نعل به نعل و ضرورتا مترادف با 
شکل معینی دانسته و هر آن چه که به مذاقش سازگار نباشد با مهر خرده بورژوایی طرد می کند. این برخاسته 
از همان دیدگاه ذات گرایانه ای ست که ذکر شد. در اینجا طبقه به مثابه یک جایگاه پیشینی به عنوان کار 
مجرد است که مبارزه را از بودن در درون یکی از هویت های دوگانه می سازد، اما در نگرش اسپینوزیستی/
نیچه ای نه به عنوان یکی از دوگانه ها بلکه به عنوان پراکسیس و امتناع میل از کار و نقش های اجتماعی یا 
همان قلمروگریزی میل است که آن را به عنوان یک طبقه متمایز اجتماعی ساخته و علیه شکل گیری و برای 
خروج از همان دوگانه ها یا کلیت سرمایه، مطرح است. انبوه خلق نه با ذات ها که با نسبت ها آغاز می شود. 
کارگر در این خوانش با اعتصاب و امتناع از کار و نقش اجتماعی اش یعنی قدرت عمل اش بوجود می آید 
نه از خلال قلمرویی بنام فروشنده نیروی کار که حقی از ان زائل شده است. بنابراین طبقه به عنوان شدن یا 
همان انبوه خلق، علیه جایگاه کار است نه این که جایگاه کار به عنوان بودنی فرض گرفته شود ) در حقیقت 
خود سرمایه به عنوان یک رابطه دو سر فرض گرفته می شود( که بیانگری اش از خلال دوگانه های سلبی با 
نقش معین، قلمرو معین، سوژه معین، نماینده معین، مرزهای معین، حزب معین، ذات معین، تئوری معین، 
سازمان معین، سبک کار معین و برنامه معین همراه است. در تقدم هستی شناختی مبارزه ی طبقاتی بر سرمایه 
یا قدرت بر حق ، حرکت و قدرت است که مرزهای من و دیگری را معین می سازد. ستیز و قلمروگریزی، 
رابطه ی سرمایه )دوگانه کار/سرمایه( را به بحران کشیده و برای ادغام مجدد به واکنش وامی دارد و اشکال 
گوناگونی را برای کنترل و انضباط بخشی به آن بوجود می آورد، این اشکال همان فازهای مختلف انباشت 
هستند. به عبارتی مبارزه طبقاتی کنش و سرمایه نیروی واکنشی است و پذیرش بیانگری از جانبِ آن همان 
اصل نمایندگی و قائل بودن به سوژه واحد است. موضوع درخور توجه این است که اتونومیسم مبارزه ی 
طبقاتی یعنی امتناع از نقش پذیری و به کار گرفته شدن میل به مثابه کار را نه حاصل بحران و واکنشی به آن 
که برعکس بحران را حاصل مبارزه می داند. اتونومیسم تئوری مبتنی بر توان مبارزاتی را شرح و بسط می دهد، 
مارکسیسم اتونومیسم نه نظریه تولید و بازتولید سرمایه بلکه نظریه بحران آن ها است، مبارزه کار زنده بحران 
سرمایه است. نظریه ای بدون دیالکتیکِ توسعه متقابل دشمن و مبارزه. همانطور که اشاره شد سرمایه رابطه ای 
است مبتنی بر انتاگونیسم بنابراین مبارزه در همان بدو شکل گیری سرمایه وجود دارد و جدا از آن قابل تبیین 
نیست. تفاسیر موجود از تئوری مارکسیستیِ بحران از چند لحاظ ناکافی یا اشتباه ولی در هر حال غیر سیاسی 

است،  این تئوری های بحران چنین تنوعی دارند: )8(
1: همچون تئوری های توسعه ی سرمایه و سرمایه دارها فهمیده می شوند و نه همچون تئوری مبارزه طبقاتی.

2: مبتنی بر محوری بودنِ رقابتِ سرمایه داری و دولت ها هستند که بر حسب روابط و مکانیسم بین واحدهای 
سرمایه و جدا از مبارزه طبقاتی و کرد و کار جسمانی نیروی کار ارزیابی می شود.

3: تئوری هایی که وحدتِ حوزه های تولید و گردش را با اولویت دادن بر اولی )نرخ نزولی سود یا افزایش 
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ترکیب ارگانیک سرمایه( یا اولویت دادن بر دومی )مصرف نامکفی، اضافه تولید، یا نئو-ریکاردوئیسم( در 
غیاب نبرد طبقاتی تبیین می کنند.

4: نقش غالب را به به اصطلاح نیروهای تولید یا همان جایگاه ها و نقش ها می دهند که اغلب از آن به سادگی 
اقتصاد صرف برداشت می شود.

5:  تئوری هایی که مقولات مارکسیستی از جمله تئوری بحران را بت واره می کنند، چنان که این تئوری تبدیل 
به حرکت خودارزش افزایی، سرمایه گذار ی ها، فروپاشی یا جریانی مکانیکی و از بالا شده و منتزع از مقاومت 

و نبرد طبقاتی درک می شود!
در هر حال ذات گرایی علاوه بر موارد گفته شده با نمایندگی و میانجی گری هم پیوند می خورد، تئوری انقلابی 
که مقدم بر انقلاب است نوعی دیدگاه وساطت گرایانه یا نماینده محور است، تئوری طبقه را نمایندگی و 
بازنمایی می کند و طبقه بقیه جنبش های اجتماعی را، طبقه در این نگرش نماینده و محور واحد است، اجماع 
حول این محور ستیز با دیگری را معنا می بخشد. در این خوانش امر واحد، متمرکز و مبتنی بر مرکزیت و 
دوگانگی است، اما ازآن جایی که ایده ها و زمین مادیِ سانترالیستی توسط کثرت غیرقابل تقلیلِ انبوه خلق از 
بین رفته و بی اعتبار شده، نه تنها مفهوم آنتاگونیسم بر مبنای تضاد و دوگانگی دچار بحران گشته است بلکه 
بحرانی در کل اندیشه و نظریه سیاسی مدرن بوجود آورده است. فهم متعارف چپ از مبارزه مدام بیش تر از 
پیش به حاشیه رفته و بموازات آن کاملًا مستاصل، سانترالیسم را تقدیس می کند زیرا دیالکتیک، روش یکتا و 
فراتاریخی را در اختیار نهاده تا همواره ستیز را از طریق مرزهای متعین خود و دیگری و به شکل سلبی بفهمد 
که درطی مبارزه و سرکوب نیز ثابت باقی می مانند. در چنین رویکردی نوستالژی و ردپایِ دوران معینی از 
ادوار تاریخ مدرن سرمایه، یعنی  بورژوازی دولتی و فوردیستی آشکار است. حال می توان فهمید چرا چپ 
ارتدوکس در برابر هر جنبشی نقش آموزش دهنده به خود می گیرد، مدعی عرصه ای برهوت ازمبارزات یا 
دست کم قلت آن هاست، آن ها را به تمسخر می گیرد، به انکار آن ها بر می خیزد، اولویت بندی و اصلی و 
فرعی می کند، و این که چرا صرفاً چهره و میانجی می سازد و در برابر جنبش های اعتراضی، آن ها را بر اساس 
تابعیت از بازنمایی ها بخصوص از چشم انداز جدال دولت ها و رسانه ها و چهره ها ارزیابی می کند. دیدگاهی 
رایج که بر اساس ذات ها مدل سازی می کند و بر مبنای گوهری اخلاقیاتی، طبقه را تبیین و فاصله جنبش از 
بازنمایی و طبقه به مثابه شدن و قلمروگریزی را به کناری می نهد و در ادامه کار و بارش به مرزبندی، انفعال، 
عدم تحرک و نه افزودن توان و تاثیر عملی می کشد چرا که سیر مبارزات، وحشتی را دامن زده که پیامد تحلیل 

مدل ها و پارادایم های نظری اش نیست و از آن بسیار فاصله گرفته است. )9(
بدیهی است تمامی موارد مذکور در مورد سایر دوگانه ها در جنبش های اعتراضی مانند زن/مرد، رنگین 
پوست/سفید پوست و... نیز صادق است. برای نمونه در گرایشاتی از جنبش فمینیستی، »زن بودن« و»مرد 
بودن« یک برساخت اجتماعی است و نابودی رابطه مردسالارانه آن ها را حفظ نمی کند، بلکه آن دو را نیز 
لغو می کند این در صورتی است که ما زن و مرد را نه جایگاهی بیولوژیک و موجودیتی طبیعی بلکه شدن 
و ابداعی  تاریخی/اجتماعی بفهمیم، خوانشی که در فمینیست های موج سوم و پساساختارگرا با رد نظریه یِ 
دوگانه انگاریِ جنس و جنسیت مطرح شد، یعنی خود »بدن« یک ابداع تاریخی در نظر گرفته شد که امیال 
و شدت هایی بالفعل و تکین برای گریز از مرد و زن بودن را واجد است. به بیان اسپینوزایی نتیجه می گیریم 
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بدن، بدون میل و قدرت، قابل تعریف و معرف هیچ ذات و جوهر طبیعی نیست. »مرد بودن« و »زن بودن« 
نهادهای اجتماعی تاریخی هستند که فقط با واکنش و مجردسازی امیال و شدت های تکین یعنی سرکوب، 
کنترل و بهنجارسازیِ آن ها برساخته و قلمروگذاری می شوند. »زن بودن« نابودگر رابطه مردسالارانه نیست 
بلکه نهاد و قلمرویِ وابسته به نهادِ مرد و محصول رابطه مردسالارانه است. از طرف دیگر »زن شدن« هویتی 
سلبی، تمنایی به فالوس، یک سوژه دچار فقدان و فاقد خودآیینی در برابر مرد نیست، نیروی امتناع گر و 
قلمروگریزی است که با طیفی متکثر از امیال نسبت دارد که تن به دوگانگی نمی دهد و خروج از موقعیت 
زن و مرد بودن را لغو مردسالاری می داند نه لغو مردسالاری از طریق »زن بودن« را. دو قطبی که در خوانش 
مارکسیست های اتونومیست، یک رابطه و سلسله مراتب جنسیِ کار در حوزه تولید و بویژه بازتولید سرمایه 
است درنتیجه دوگانه ها و حتی چندگانگی های رسمیت یافته نه برآمده از یک ذات و طبیعت، بلکه نهادهایی 
برای کنترل و تعین نقش های مختلف در کارخانه اجتماعی هستند. بستری که در آن ها می توان میل انسان ها 
را به مثابه انوع مختلف نیروی کار طبقه بندی کرد و به توزیع نقش ها، منزلت ها و کارکردهای اجتماعی در 
قالب گونه ای سلسله مراتب اجتماعی و کاری و مزدی پرداخت. نکات مذکور در مورد نژاد نیز صادق است. 
مبارزات علیه سلسله مراتب مردسالارانه، نژادپرستی و... متشکل از یکدیگر هستند و بدون یکدیگر معنایی 
ندارند، آن ها بخش های مختلف مبارزه طبقاتی هستند، درک این نکته در گرو درک دگرگونی سازماندهی کار 
است. مبارزه طبقاتی شکل یگانه ندارد چرا که کار، هویتی یکتا ندارد بلکه تکینه های کارسراسری و متکثر 
هستند، مبارزات علیه سرمایه داری، مبارزه علیه تعین یافتگی و هویت مندی از طریق همین دوگانه سازی ها 
هستند. در تولید غیرمادی که پروسه کار و تولید هر چه بیش تر اجتماعی تر و مبتنی بر ارتباطات و در زمین 
امر مشترک است، تفکیک جنبش های اجتماعی یک سلاح واکنشی و نولیبرالی است که از طرف طیفی از 
چپ بکار گرفته شده و سراسر بی معنا است. به این ترتیب آیا انبوه خلق، همان طبقه است؟ همان کار علیه 
سرمایه است؟ هم آری هم نه، انبوه خلق به عنوان امتناع تکینگی ها، فرآشدی مداوم و قلمروگریز، یک مفهوم 
طبقاتی بصورت ایجابی ست، کثرت کار مشخص به عنوان میل تولیدی علیه تابعیت و همسان سازی یعنی 
کار مجرد است، مبارزه طبقاتی برای انبوه خلق تقدم هستی شناختی بر فرآیند تولید و مبادله دارد. انبوه خلق 
فقط درون مبارزه معنی دارد، کمیت و میزان قدرت است که انبوه خلق را از هستی های دیگر تمییز می دهد، 
این همان تقدم میل بر جایگاه و تقدم قدرت بر حق است درست برخلافِ نگرشی که بر اساس فقدان، رنج 
و محرومیت، ارزش ها روشِ اخلاقیاتی را بنیان می نهد. اما انبوه خلق به معنایِ مد نظرِ دوگانه های سلبی 
با مرزهای کرانمند، ذاتی یکپارچه و دارای محور واحد برای معنابخشی به  ستیز و مبارزه، مفهومی طبقاتی 
نیست. کوشش در حفظ وضعیت خود یعنی کوشش در میل ورزی با ابزار وجودی خویش و کاملًا خودآیین، 
انبوه خلق را به عنوانِ طبقه ای تعریف می کند که هستی اش در معنای اسپینوزیستیِ کلمه با قدرت و میل 
تعریف می شود، )10( به این معنا ویرتو یا فضیلتِ انبوه خلق، همان میل و قدرت است که بر اساس آن عمل 
می کند. میل خود »تنوع نامتناهی خویش« است که در سیمای کثرت تحقق می یابد و چیزی نیست مگر فراشد 
تولید خویش از رهگذر نامتناهی بودگی اشکال اش، فراشدی بدون آغاز و غایت، مجموعه ای مرکب از بی 

نهایت ذوات تکین، افقی و فاقد هرگونه سلسله مراتب هستی شناسانه. )11(.
واضح است که به مرور زمان گرایشاتی از چپ به این نتیجه رسیدند که بین لایه های مختلف طبقه کارگر 
اولویتی در مبارزات نیست و یک قلمرو به خاطر تولید ارزش، نقشی مرکزی و دیگری به خاطر کار نامولد و 
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کار بازتولیدی، تابع و پوششی برای مرکز نیست، این ستیز و قدرت است که مرزها و نسبت ها را می سازد 
نه جایگاه ها و نقش های اجتماعی. این رویکردها که اغلب دست به بسط مفهوم طبقه کارگر می زنند هنوز 
ناکافی و در فضایی پیش از نولیبرالیسم تنفس می کنند،  تکینه های کار زنده، تصدیق وجود حوزه های تولید 
در سرتاسر جامعه است ، یعنی خود زندگی ابژه کار و تولید است. بنابراین بین جنبش های اجتماعی معاصر 
نیز نمی توان اولویت یا عاملیتی مرکزیتی و استعلایی قائل بود. »اسپینوزا با موازی انگاری ]parallelism[ دقیق 
خود هر گونه قیاس  ]analogy[، تعالی  ]eminence[، و هر نوع برتریِ یک دنباله ]series[ بر دنباله ی دیگر، 
و نیز هر نوع عملِ ایده آل که یک تعالیِ  پیشین بنیاد را فرض گرفته باشد رد می کند: دیگر روح بر بدن هیچ 

برتری ای ندارد« )12(

از مرکززدایی انبوه خلق تا مرکززدایی امپراتوری

امپراتوری واکنشی به مبارزات انبوه خلق است. در وضعیت مرکززدودگی از جنبش ها و تکینه های سراسری 
کار زنده که زندگی را تولید و بازتولید می کنند، مکان تولید، شهرها هستند که جوامع را به عنوان کارخانه های 
اجتماعی می سازند و در پروژه هارت و نگری با عنوان »امپراتوری« در سطح جهانی تجلی می یابد. دوران 
امپریالیسم دوران هژمونی دولت-ملت )13( به عنوان فرمان دهنده اصلی انباشت سرمایه در سطح جهانی است 
دورانی که ایده مرکز-پیرامون در آن برای تحلیل مناسبات بین المللی به کار می رود، سرمایه بین المللی عمل 
می کرد اما بصورتی ناسیونالیستی انباشت می کرد. در امپراتوری با زوال نظریه مرکز-پیرامون و دولت-ملت 
به عنوان کنترل کنندگان عمده و نه نهاد روبه رو هستیم با این وجود باید توجه داشت آن چه نگری و هارت 
مطرح می کنند یک روند است که در طی زمان نشانه های آن بخصوص در جنگ های خاورمیانه و بحران های 
متعدد حاصل از شرایط اضطراری به عنوان مصداقی از جنگ و بحران در عصر امپراتوری کاملًا به اثبات 
رسیده است. اما چرا باید بر خاص بودگی دوران »امپراتوری« تاکید کرد؟ »هر بار که از ماهیت قدرت یا ستیز، 
نبرد، دگردیسی، دولت، حاکمیت و الی آخر صحبت می شود، مجبوریم به تعینات وضعیت و زمانه ای که 
این موضوعات بروز می کنند، اولویت بدهیم، وضعیتی که درست مثل زمان گذار از قرون وسطی به مدرنیته 
و زمان گذار از مدرنیت به ادبیات پسا استعماری است. بنابراین مشکل سیاسی بسیار بغرنج است، در حالی 
که حداقل براي یک بار هم که شده، تعین متافیزیکی دشواری کم تری دارد. یعنی از این پس، از منظر هستی 

شناختی، معنای  دگردیسی انسان شناختی ای را که براساس زمینه تاریخي قرار گرفته، می دانیم«.)14(
اکنون ابتدا به منطق جنگ در امپراتوری بپردازیم: »جنگ، همچون پایه ای جهانی از حقانیت و همچون نمایش 
برجسته ی قانون امپراتوری، خود را در تمام اشکالش جلوه گر می سازد، و همان طور که توسعه می یابد، قدرت 
امپراتوری نیز به همراه آن گسترده می شود... امروزه دکترین نظامی جدید در حس عادی و دفاع مقدماتی اش، 
حقِ امپراتوری در مداخله ی مستقیم علیه دشمنان بالقوه پیش از آن که تهدیدشان جامه ی عمل به خود بپوشد 
را، مشخص می کند. این نظریه ی جنگِ پیشگیرانه است. جنگِ پیشگیرانه تنها یک دکترین نظامی نیست؛ این 

اصلِ سازنده ی استراتژیِ امپراتوری ا ست... .
این محرز است که در امپراتوری فعالیت منحصربه فرد قدرت نظامی ـ یا ترجیحاً، عملکرد سلطه طلبانه ـ برای 
تأمین مرکزیت و ثبات فعالیت قدرت جهانی چندان کافی نیست. تصمیمات پیشگیرانه حقیقتا ربط زیادی 

به جنگ ندارند بلکه بیش تر به برتری از لحاظ بازار در مناطق سطح پایین تشکیلات امپراتوری مربوط اند.
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امکان نبرد علیه ساختمان امپراتوری بدون عمل در مقیاسی جهانی ممکن نیست. قدرت امپراتوری در سراسر 
ارتباط جهانی میان دولت های ملی و نظام های منطقه ایِ قدرت کاپیتالیست توسعه می یابد. این سوژه ها در نظام 
استثمار کاپیتالیستی ـ در طریقی کمابیش متناقض، اما همواره با توافق و همبستگی نهایی ـ شرکت می کنند. 
اکنون مقاومت در برابر جنگ امپراتوری تنها از طریق فراروی از کشور و منطقه ی خویش ممکن است؛ و 
تنها در سطح شبکه های جهانیِ مقاوت امکان پذیر است. ناسیونالیسم، حتی و مخصوصا آن گونه ای که توسط 
چپ از آن حمایت می شود )که اغلب در میان کشورهای قبلا استعماری و کشورهایی که به شدت محتاج 
و وابسته اند همچون در امریکای لاتین، یافت می شود( نشان دهنده ی خطری بزرگ است، و همچنین رواج 
دادن این توهم که قانون امپراتوری که مبتنی  است بر استثمار کاپیتالیستی را می توان در سطح یک دولت ملی 
تحت نفوذ درآورد و مغلوب ساخت« )15( شرایط اضطراری به دلیل این که سرمایه از طریق قدرت می تواند 
مالکیت وسودآوری را حفظ کند و استثمار درون منطق قدرت جذب شده است، جنگ را به یک رویه و نه 
مفری برای سرمایه تبدیل کرده است. حکمرانی امپراتوری نیاز به جنگ و بحران را برخلاف دوران امپریالیسم 
نه برای پایان بخشیدن به آن، بلکه اساساً برای حفظ مشروعیت و کارکرد خود نیازمند است و استوار بر 
شرایطی جنگی و مدیریت نظامی است حتی اگر این شرایط حاصل یک پاندمی و بیماری باشد یا غیرمستقیم 
عملیاتی پیشگیرانه برای حفظ نظم بازار باشد. »صلح به نظر من همواره در ارتباط با جنگ است. در عصر و 
جهان امپراتوري امروز ما، بدون هرگونه راه خروجی، این مسئله بي پاسخ خواهد بود. صلح و جنگ  خود را 
مبادله  و معاوضه کرده اند: جنگ، به یک نیروي ایجاد نظم تبدیل شده است؛ در حالي که صلح بنظر یک نیروی 
بی نظمی و اختلال می نماید! در این دنیای امپراتوری، بدون یک خروج، دیگر صلح و جنگ بیرون از هم 
نخواهند بود. در بررسی خاستگاه های دولت مدرن، روزگاری که از دیدمان سلطه از دولت - ملت ها تشکیل  
می شد، توماس هابز تاریخ را به عنوان تلاش مستمر برای انسان جهت یافتن راهی براي خروج از وضعیت 
جنگی توصیف کرد. در همان زمان او سلطه  و امنیت آهنین را ضامن صلح می دانست. بنابراین آن چه که فرد 
باید از صلح درک می نمود عبارت بود از: امکان بقای دولت مدرن که از ورای جنگ متولد شد: سي سال 
جنگ نمایانگر اعتبار زایش سلطه مدرن بود. قبل از اینکه صلح در دولت مدرن حاصل شود،  قبلا به فهرست 
آرمان های بشر افزوده شده بود. امروزه جنگ بطور ناسازه  و متناقضی مدافع صلح شده است )مانند ارتش 
صلح یا پلیس صلح یا دخالت بشر دوستانه( روابط صلح و جنگ نیز دیگر دگرگون شده است: صلح دیگر 
چاره جنگ نیست وحتی دیگر آرمان و آرمانشهر نیز نیست! صلح درواقع شرطی است که ذاتیِ جنگ است. 
در دنیای پسا مدرنیته، این قابلیت وجود دارد که جنگ و صلح بطور تبعیض آمیزی درهم آمیخته شود.« )16( 
مشاهده می کنیم اینجا نیز ما با دیالکتیک جنگ و صلح روبه رو نیستیم. آتش بس به معنی صلح نیست، جنگ 
نیز نقطه بیرونی ندارد، بلکه ادامه جنگ با ابزارهای دیگر است. یک رابطه حساب شده بین جنگ و ترور و 
بحران که وقفه ای در آن نمی افتد. صلحِ مسلح، منطق جنگ پست مدرن در دوران امپراتوری است. نه چیزی 
جلو می رود، نه مسئله ای حل شده، نه نیرویی حذف می شود و نه نیرویی برنده می شود. هر بحرانی بلافاصله 
از مرزهای ملی رد می شود و بصورت دوار زیاد شده و نیروهای پیش برنده بحران تکثیر و از کانون های مهم 
آن مرکززدایی می شود. جنگ فراتر از خواست دولت -ملت ها به بازوهای خصوصی، شرکت های چند ملیتی 
و پیمانکاران نیابتی و جنگ های الکترونیک و سایبری نیز متکی می شود. بلوک بندی ها و ائتلاف های صلب 
فروپاشیده یا سیال می شوند و یا قطب های جدیدی برای سهم خواهی ایجاد می شوند. امپراتوری همان بسط 



618

امپریالیسم است که مرز و بیرونی ندارد و پارادایم انقیاد آن متفاوت با سازو کار امپریالیستی است همانطور 
که پارادایم تولید غیرمادی متفاوت با گذشته است. »در وضعیت جهانی سازی مسلح، قدرت نظامی نه فقط 
با مسائل سیاسی، بلکه با کل تولید زندگی اجتماعی نیز باید منطبق باشد، قدرت حاکمه نه فقط باید بر مرگ 
حکمرانی کند بلکه باید زندگی اجتماعی را نیز تولید کند. فرهنگ بطور مستقیم عنصری از نظم سیاسی و 
تولید اقتصادی است و در وضعیت پسا امپریالیسم، جنگ، سیاست، اقتصاد و فرهنگ در کنار هم سویه ای از 
تولید کل زندگی و از این رو به شکلی از زیست قدرت تبدیل می شوند. به بیان دیگر در امپراتوری، سرمایه 

و حکمرانی کاملًاً همپوشانی دارند.« )17(
نگری نقش دولت-ملت ها ـ بخصوص آمریکا ـ را نادیده نمی گیرد؛ چنان که گویی امپراتوری بر آن مهر باطل 
زده و کرد و ساز و کار امپریالیستی به تمامی دود شده به هوا رفته باشد بلکه آن چه مهم است منطق ادغام در 
سرمایه داری جهانی از روش های امپریالیستی پیروی نمی کند به عبارتی دیگر منطق امپریالیستی در یک فرآیند 
ترکیبی، خود در درون منطق امپراتوری عمل می کند. »با کتاب امپراتوری ما قصد داشتیم گذار از دولت- ملت 
به یک ماهیت بالاتر را نشان دهیم. این گذار عمدتا برحسب یک مقایسه داخلي صورت گرفته است. هم چنین 
پیامد این جزئی سازی عبارت از ارتباط آن با امریکا بوده است. تمام تاکید ما این بوده است که گذار گسترده 
و عظیم موجود )مالی، نظامی، فرهنگی، سیاسی و زبانی( نمی تواند به چنین تمثیل و مقایسه داخلي تقلیل 
یابد. لذا ساختار امپراتوری بسیار رادیکال تر از دولت- ملت است. این فرایند معطوف به امپراتوری از سه 
پدیده متناقض شکل گرفت : 1( نبرد طبقاتی کارگر علیه سرمایه درکشورهای توسعه یافته که بازتولید نظام 
سرمایه داری را در سطح ملی غیر ممکن ساخته است، 2( جنگ های ضد استعماری و ویتنام که فشار های ضد 
امپریالیستی را افزایش داد، 3( بحران کشورهای سوسیالیستی ]واقعاً موجود[ که مدیریت سرمایه در این نظام 

در برابر تقاضا برای آزادی با شکست مواجه شد.« )18(
اما پیش از مداخله ی نگارنده چند قطعه بویژه از کتاب امپراتوری را نیز بازگو کنیم تا با مفهوم عریض و مسطح 
شدن هرم جهانی قدرت و نقش بیش از پیش افزون تر دولت هایی به غیر از آمریکا را دریابیم این نه به معنی 

جایگزینی امریکا با دولت-ملتی دیگر بلکه به معنی افول هژمونی امریکا باید تلقی شود:
»ضد آمریکایی بودن امری کاملًاً احمقانه است، این دیدگاه غلط را باید پشت سر گذاشت که حکومت آمریکا 
را دشمن منحصربه فرد معرفی می کند. حکومت آمریکا مهم ترین قدرتی است که باید مورد اعتراض قرار گیرد، 
ولی او تنها نیست، بدون پشتوانه و حمایت بی قید و شرط سایررهبران سرمایه داری جهانی این حکومت 
نمی توانست وجود داشته باشد... جهان سوم گرایی توهمی زیان آور بوده و به هیچ مبارزه ای با سرمایه داری 
دست نیازده است چرا که هیچ گاه به وحدت خود در سطح جهانی نیندیشیده... جهانی شدن محصول اراده 
افراطی و یک طرفه آمریکایی ها در قدرت طلبی نیست وانگهی گرایش حقیقی ضدآمریکایی همان است که 
طرفداران حاکمیت ملی دارند. امپراتوری از آنجا ناشی می شود که دولت-ملت ها دیگر نمی توانند نه حرکت 
سرمایه و نه مبارزات را در محدوده ملی شان مهار کنند. طی سه یا چهار قرن دولت-ملت ها فضایی بسیار 
عالی برای گسترش سرمایه و تنظیمات عمومی جامعه بودند اگر این وضعیت تاریخی به سر آمده، برای این 
است که حتی آمریکایی ها هم دیگر قادر به حفظ شکل دولت-ملت نیستند. امروزه ما در وضعیتی ناسازه 
)پارادوکسیکال( قرار داریم که رئیس جمهوری آمریکا با کمک پول های خارجی انتخاب می شود: سلاطین 
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نفت عربستان سعودی انچنان با چرخش و هدایت امور آمریکا در هم تنیده اند که دیگر حقیقتا نمی توان از 
ادامه عملکرد دولت-ملت سخن گفت... ناسیونالیسم شکلی نیست که دیگر عملکردی داشته باشد و گرایش 
حاکمیت ملی نیز توهمی زیان آور است« )19( و»همین مفهوم حاکمیت ملی آزادی بخش، اگر کاملًاً هم 
متناقض و ناساز نباشد، بسیار ابهام آمیز است، در حالیکه این ناسیونالیسم به دنبال آزادی انبوه خلق از سلطه 
خارجی بود، ساختارهای سلطه داخلی ای را تاسیس کرد، که به همان اندازه سفت و سخت و آسیب آفرین 
است. دولت ملی پسا استعماری نقش یک مولفه ضروری و تابع را در سازمان جهانی بازار سرمایه داری 
بازی می کند... که کاملًا هم در برابر این سلسله مراتب سرمایه داری جهانی ضعیف نیستند، بلکه خودشان در 
سازماندهی و عملکرد این سیستم سهیم بوده اند... کل زنجیره نمایندگی را می توان چنین خلاصه کرد: مردم 
نماینده انبوه خلق است، ملت نماینده مردم است و دولت هم نماینده ملت. هر پیوند تلاشی است برای در 
تعلیق نگه داشتن بحران مدرنیته و نمایندگی در هر مورد به معنی گامی است برای تصفیه و کنترل. از هند تا 

الجزایر و از کوبا تا ویتنام، دولت هدیه سمی آزادسازی ملی است.
پیوند نهایی ای که نشان دهنده انقیاد حتمی دولت-ملت پسااستعماری است، بازار جهانی سرمایه است. 
سلسله مراتب سرمایه داری جهانی که دولت-ملت های حاکمه رسمی را درون خود به انقیاد در می آورد، 
اساسا با چرخه استعماری و امپریالیستی سلطه بین المللی فرق می کند... در واقع ما در اینجا نخستین تصویر 
اجمالی گذر به امپراتوری را مشاهده می کنیم.« و »در باریک ترین جای هرم ]قانون اساسی جهانی[، یعنی قله، 
یک ابر قدرت یعنی ایالات متحده قرار دارد که هژمونی خود را از طریق کاربرد جهانی زور اعمال می کند ... 
ابرقدرتی که می تواند به تنهایی عمل کند، اما ترجیح می دهد در زیر چتر حمایتی سازمان ملل، قدرت های 
درگیر را نیز به همکاری بیاورد. این پایگاه منحصر به فرد، به طور قطع با پایان جنگ سرد مطرح گردید و 
در جنگ خلیج ]فارس[ تصویب شد. در سطح دوم همچنان در این ردیف با عریض تر شدن هرم، گروهی 
از دولت ها ابزارهای عمده جهان را کنترل می کنند و بنابراین توان تنظیم مبادلات بین المللی را دارند. این 
دولت های ملی، در مجموعه ای از ارگانیسم ها به هم مرتبط می شوند: گروه هفت، گروه های پاریس و لندن، 
کنفرانس داووس و غیره. سومین ردیف نخست مجموعه ی ناهمگونی از انجمن ها )که کم و بیش شامل همان 
قدرت هایی می شود که در حوزه نظامی و مالی دارای هژمونی هستند(، قدرت فرهنگی و زیستی-سیاسی را 

در سطح جهانی گسترش می دهد.« )20(
بنابر نقل قول های فوق، متوجه شدیم که اتفاقاً نگری و هارت به اندازه ی کافی و لازم به دولت-ملت ها 
پرداخته اند، و بیش تر از پیش مشخص می شود که منتقدان نگری و هارت اغلب زحمت تورق امپراتوری 
را به خود نداده اند ـ البته ناگفته باقی است که این پروژه سه کتاب دیگر دارد که به ترتیب انبوه خلق، 
جمهور و تجمع در ادامه تبیین و بازخوانی رادیکال، خلاق و بدیع نگری و هارت در باب مبارزات و سلطه 
سرمایه داری جهانی است. اما چرا نگری و هارت، دست رد به امپریالیسم می زنند و به خاص بودگی این قسم 
حاکمیت یعنی امپراتوری صحه می گذارند؟ در خود کتاب امپراتوری مفصل به تبارشناسی این مفاهیم پرداخته 
شده است، لاجرم در این مقاله می کوشم بر اساس فهم خودم از این پروژه ـ به شکل مختصر- توضیح دهم 

که چرا امپراتوری را باید جایگزین امپریالیسم کنیم.
امپراتوری را نباید با امپراتوری در معنای کلاسیک یکسان دانست، اما واجد خصلتی مشترک هستند؛ این 
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خصلت در تولید و بازتولید قدرت ریشه دارد. پولیبیوس )21( امپراتوری را قدرت کاملی می دانست که 
قانونش تلفیقی از قدرت سلطنتی، آریستوکراتیک و دموکراتیک بود؛ این سه دینامیسمی بین خود را دارند که 
از فساد و زوال حاکمیت امپراتوریایی جلوگیری می کنند. »قانون اساسی ماکیاولیایی ایالات متحد، ساختاری 
است که در برابر فساد، آمادگی مقاومت دارد- فساد هر کدام از جناح ها و افراد و گروه ها و دولت.« )نگری 
و هارت، 1391: 239( نگری و هارت در جایی دیگر اشاره می کنند فساد در امپراتوری بدون غایت است 
این سیستم توسط فساد همه جا تخریب می شود بدون آن که به سمت ویرانی رود. به وجود آمدن امپراتوری 
چنان چه خود نگری و هارت بر آن اصرار می ورزند، به معنای زوال و از بین رفتن دولت-ملت ها نیست، 
بلکه شکل امپراتوری شکلی است که هر نوع قدرتی را در خود جذب می کند و به آغوش می کشد ـ بنابراین 
از دولت- ملت های شرقی تا غربی، همگی در این سیستم جذب شده اند، سیستمی که نتیجه ی تکوین 
سرمایه داری و میل سرمایه داری به فراروی از مرزهاست. امپراتوری سرمایه یک سطح صاف است که در آن 
دولت-ملت ها رو به سوی همترازی دارند. بازگشت هویت های گوناگون بنیادگرایی مذهبی، ناسیونالیستی، 
فاشیستی و پوپولیست هایِ طرفداران حاکمیت ملی، صرفا تلفیقی چندگانه در درون پارادایم و کارکرد قدرت 
امپراتوری و در راستای بسط و جهانی سازی قدرت سرمایه است، بنابراین این پدیده ها تکرار صرف گذشته 
نیستند پدیده های نوینی هستند در نسبت با مختصات امپراتوری. چنین نیروهایی نسبت به وضعیت بیرونی 
نیستند و باید برحسب آن چیزی که آن ها را تصاحب کرده و از آن ها بهره بردای و خود را از خلال آن ها 
بیان می کند، باید فهمید یعنی منطق امپراتوری. درست به همین دلیل بین مبارزات برای حقوق دموکراتیک و 

ضدسرمایه دارانه وجه تمایزی وجود ندارد.
باری برگردیم به نقل قولی که که تولید و بازتولید قدرت را در امپراتوری در گرو سه سطح می دید: نوک 
قله )آمریکا(، سطح میانی )شرکت های چندملیتی و دولت-ملت های بزرگی چون فرانسه، چین، آلمان و 
امثالهم(، قعر )دولت -ملت های ضعیف، رسانه ها، بازیگران غیردولتی و سازمان های مردمی(. نگری و هارت 
از طریق این ساختار سه بعدی وضعیت موجود را تحلیل می کنند، هر چند که در امپراتوری ما شاهد طرح 
اولیه ی آن هستیم؛ چیزی که خود نویسندگان بارها در امپراتوری بدان تاکید می ورزند که این کتاب نه یک 
کتاب بسته و کامل، بلکه طرح اولیه ای است بر نظریه ای که بتواند جهان اکنون را نه تنها توضیح، بلکه تغییر 
نیز دهد. در پارادایم قدرت جدید این سه سطح در طی پروسه ای به سمت عدم تمایز یعنی عریض تر شدن 

و غیرارگانیک تر شدن، حرکت می کنند.
امپراتوری به نوعی شکلی والاتر از امپریالیسم است، شکلی که دیگر مرزی ندارد، فاقد برون است، سرمایه 
تمامی جهان را در مایملک خود قرار داده است. وضعیتی که ناشی از مبارزات انبوه  خلق و واکنش سرمایه داری 
به این مبارزات است ـ و نیز میل سرمایه به تسخیر و تصرف جهان موجود. امپراتوری وضعیتی است که 
تاریخ را تعلیق می کند و خود را جاودانه به تصویر می کشد. امپراتوری وضعیتی است که در گذار از جوامع 
انضباطی به کنترلی/امنیتی به وجود آمده است، قدرتی که »زندگی را ابژه ی خویش قرار داده است«. امپراتوری 
نه تنها قصد کنترل کردن جمعیت و حیات را دارد، بلکه قصد اعمال مستقیم قدرت بر حیات و نیز خلق آن 

را دارد. )همان، 1391: 30(
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دلیل اصلی این که دیگر هیچ سوژه ممتاز اجتماعی و یا بازنمایی مرکزی که حول آن بقیه تعریف شود، موفقیتی 
ندارند این است که در پسافوردیسم در ادامه سازماندهی کار مبتنی بر هژمونی کار غیرمادی، ارزش افزایی 
سرمایه در همه سطوح زندگی، صورت می پذیرد، زندگی ابژه تولید و قدرت است. در منطق کارآفرینی، 
کار در هر فعالیتی رسوخ میکند. هیچ تمایز زمانی/مکانی بین نقطه تولید و بازتولید وجود ندارد و نهادهای 
میانجی گر سیاسی/ اجتماعی برای بازنمایی جز در حالت مناسکی و نمایشی رو به زوال اند و جامعه مدنی 

همان شرکت سهامی برای فروش محصولات مختلف مادی و غیرمادی است.
مبارزه پیرامون یک نقطه مرکزی و سوژه ممتاز اساس اندیشه سیاسی مدرن متناظر با سرمایه داری مدرن 
صنعتی بود که حاوی نقطه تولید و بازتولید و کارویژه های معین و ایستای اجتماعی بود. مبارزات دهه 60 و 
70 میلادی بنیان کارخانه ای تولید مادی را نابود کرد و چپ حزبی و اتحادیه ای را هم برای همیشه از دایره 
مبارزات بیرون گذاشت، ابژه میلی بازگشت ناپذیر است. هر حوزه ای به مثابه یک کارخانه برون سپاری شده 
و بدون مرکز عمل می کند و کارخانه ای اجتماعی شکل گرفته است. از این رو جنبش ها حاوی تکینگی خود 
هستند و محتوای شان تماماً وابسته به یک بنیان مرکزی بیرون یعنی نقطه تولید صنعتی و کار مادی نیست بلکه 
در جوامع خودکارفرمایی و هژمونی کار غیرمادی روابط جنبش ها هم بر اساس تکینگی است که بدون شروع 
و پایان بر روی هم می لغزند و می افزایند و هیچ نقطه ای و هیچ زمانی به عنوان بنیانی اجتماعی عمل نمی کند 
تکینگی یعنی این که آن چه هر یک تولید می کند هیچ فرم دیگری از عمل یا تفکر، توان بیان و بازنماییِ تمامی 

آن را ندارد.
از سوی دیگر در نولیبرالیسم هرکس یک مرجعیت فردی پیدا کرده است با بازنمایی و رهبری و نوع جدید آن 
در جامعه نمایش، از نیروی جنبش ها می کاهند ولی هرگز هیچ مرجعیت یکتایی از میان رهبران و طراحان نیز 
شکل نمی گیرد در نتیجه نه چیزی کاملًا جلو می رود و نه کاملًا خاموش می شود، بحران همیشگی و وضعیت 
اضطراری یک قاعده می شود. همانقدر که ظرفیت افزایش وجود دارد همانقدر ظرفیت کسر از نیرویشان نیز 
وجود دارد. نولیبرالیسم بیشترین ظرفیت توزیع و مونتاژ و آشکارگی میل برای فروش در بازار و واقع شدن 
قدرتش در درون ما را داشته. اما مسئله اینجاست که تمام میل نمی تواند تبدیل به کمیت و داده های تولید و 
فروش و محاسبه عقلانی سود و زیان شود، باز جذب آن در یک تمامیت ناممکن است از این رو ساختار 
همیشه نشتی و بحران دارد، ابتدا و انتهای زمانی مشخصی ندارد و پیش بینی ناپذیر است، قلمرواش مانند زمان 
مشخص کار در قطعات معینی توزیع نشده، پس اغلب بی واسطه و بدون مرکزیت عمل مي کند و قلمرو 
عملش متکثر و بدون مکان/زمان مشخص است. » در هستی شناسی امپراتوری ارزش خارج از اندازه گیری 
است« و »امروزه کار غیرمادی در همان معنایی »مسلط« است که مارکس، در سرمایه داری قرن نوزدهمی، 
تولیدات عظیم صنعتی را مسلط می دانست، به مثابه ی رنگ ویژه ای که جلوه ی خود را به کلیت می دهد ـ نه 
از حیث کمی، بل با ایفای یک نقش ساختاری کلیدی و نمادین: انبوه خلق صرفاً تولیدکننده ی کالا و خدمات 
نیست؛ بسیار مهم تر از این، انبوه خلق هم چنین تولیدکننده ی تعاون، ارتباط، اشکال زندگی و روابط اجتماعی 

است« )22(
آن چه بدین ترتیب ظاهر می شود قلمرو وسیعی است به نام »امر مشترک«: دانش مشترک، اشکال خودگردان و
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ارتباط و غیره که دیگر نمی توانند ذیل اشکال مختلف مالکیت اعم از دولتی و خصوصی جای گیرند. 
مکانیسم ها و ضربانِ امر مشترک و تولید اشتراکی در خود کار و تولید غیرمادی مستقیماً گنجانده شده. تولید 
روابط اجتماعی یعنی زیست سیاست ابزار کاری هستند که وجود مالکان را بیش از پیش زائد، پارازیتی و 
بیرونی کرده است. انباشت سرمایه دارانه به شکل فزاینده ای خارج از فرآیند تولید صورت می گیرد چنان که 
استثمار به شکل تصاحب و کنترلِ امر مشترک در می آید، قدرت شرطِ استثمار می شود. اکنون سرمایه در 
عصر نولیبرالیسم به جایی رسیده که نماینده ای واحد برای بازنماییِ تمامی سوبژکتیویته ها را ندارد، سرمایه 
ناتوان از ساخت تن واحدی از بدن انبوه خلق است و دموکراسی صوری و قراردادگرایی مدرن به ته خط 
رسیده و دست به دامان نئوفاشیسم و پوپولیسم و تولید محصولات نمایشی برای جابجایی های انتزاعی و 
دوگانه برای سوار شدن بر میل و و خرید زمان  شده است. نکته مهم در این میان از بین رفتن وجه کاریزماتیک 
سیاست و کارکرد تخصصیِ آن در دوران ما قبل امپراتوری است. همانطور که اشاره شد بازگشت نئوفاشیسم 
و بنیادگرایی مذهبی و هویت طلبی های گوناگون مبتنی بر ناسیونالیسم و حاکمیت ملی نه بازگشت ]به[ 
گذشته که بازگشتی در کارکردی نوین است، یکی از این تفاوت ها نبود امر کاریزماتیک در چنین نیروهایی 

است که با وجه تولیدِ غیرمادی تناسب تام دارد.
این وضعیت بحرانی می تواند عامل و امکانی برای گسست هم باشد. اشاره شد که وجود بحران مستمر بدون 
وجود مبارزات قابل تبیین نیست ما نباید هر دو سوی ماجرا یعنی وجود مبارزات همزمان با سلطه و سرکوب 
را فراموش کنیم. در اینجا باید به قطعه مهمی از کتاب تجمع اثر نگری و هارت اشاره کرد: » شرکت  ها در 
قالب آن چه شلدون ولین »توتالیتاریسم وارونه« می خواند از رهگذر لابی کردن و دیگر فرم هاي فسادِ مشروع 
کنترلی فزاینده را بر حکومت ها اعمال می کنند. حکومت  ها نه  فقط به  طرز کارآمدی قادر به اعمال مقررات بر 
بانک ها و مالیه نیستند بلکه حتی از انجام دادن اساسی  ترین کنش  های حکمرانی از قبیل بودجه  بندی، نگهداری 
زیرساخت  ها و فراهم  سازی خدمات اجتماعی ناتوانند. مخلص کلام، شاید حکمرانی مدرن و حاکمیت  های 
ملی از بیرون مورد حمله قرار گرفته باشند اما آن ها پیشاپیش از درون دچار فروپاشی شده بودند. روایت  هایی 
از این دست درباره گذار از حکمراني مدرن به حکمرانی نولیبرال مفیدند اما به سبب آنکه تحول مورد بحث 
را فقط از بالا می  نگرند، بینش  شان ناقص است و عناصر اساسی و مهم فراشد مزبور را نمی  بینند. ما استدلال 
کردیم که موتور واقعی و زنده  ای که حکمرانی مدرن را دستخوش بحران کرده از پایین سر برآورده است: 
مدارهای خلاقه و همیارانه انبوه  خلق مولد؛ ظرفیت ها، شناخت ها و دسترسی آن به اطلاعات؛ و تصاحب 

مجدد سرمایه ثابت از سوی آن.
به تعبیر دیگر، مردم دست در دست هم شروع به بسط و توسعه ظرفیت  های اجتماعی و سازمانی براي اداره 
حیات شان کرده  اند. لذا، مسئله کلیدی برای درک نهادها و رویه های اداری نولیبرال تلقی آن ها در مقام پاسخی 
به مقاومت  ها، شورش  ها، پروژه های معطوف به آزادی و ظرفیت  های]موجود برای[ خودآیینی انبوه  خلق 
است. حکمرانی نولیبرال سلاحی است، طراحی  شده برای مهار و جذب کردن انرژی  ها و قابلیت  هایی که 
بوروکراسی مدرن را به فرمی غیرقابل پذیرش بدل کرده بود، ایدئولوژی نولیبرال، آوازها در رثای آزادی سر 
می دهد و در این رابطه نقطه اوج سنت  های مدرن محافظه  کاری و آزادی  باوری به شمار می  رود که آزادی  های 
فردی را در مرکز دستور کار سیاسی خودشان قرار می دهند، آزادی هایی از قبیل آزادی مالکیت اموال، آزادی 
از کنترل حکومت، آزادی ابتکار کارآفرینانه و... . برخی از این مفاهیم رازآمیزسازی  هایی محض ند و بس. 
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هنگامی که می  شنوید کسی از مالکیت خصوصی به  مثابه مبنای آزادی تجلیل مي کند باید استدلال رابرت 
هیل را به یاد آورید که وقتی حکومت  ها از حقوق مالکیت محافظت می کنند در حال اعمال قهر علیه تمام 
آن کسانی هستند که از دسترسی و کنترل بر آن دارایی محروم شده  اند. این قسم آزادی را اگر به عوض 
سطح فردی در مرتبه اجتماعی مورد ملاحظه قرار دهیم در نوعي از معکوس  سازیِ]زبانيِ تیپ[ اورولی، 
می  بینیم که معنایی ندارد مگر بندگی. به طرز مشابهی، هنگامی که نولیبرال ها به موعظه راجع به کوچک  سازی 
حکومت]یا دولت[ می  پردازند اغلب مرادشان تخصیص بودجه های کلان  تر برای تامین مالی حفاظت از 
مالکیت، دم  ودستگاه های امنیتی بی شمار، حصارکشی در مرزها، برنامه های نظامی و مواردی است از این 
دست. به سخن دیگر، نولیبرالیسم به معناي لسه  فر]یا عدم دخالت دولت در حوزه اقتصاد[ نیست همچنین 
شامل کاهش فعالیت  ها یا جبر دولتی نمی  شود. میشل فوکو می  نویسد: مداخله دولتی نولیبرالی در قیاس با 
نظام  های دیگر به هیچ وجه شدت، تکرار، فعالیت و استمرار کمتری ندارد. لذا تلقی آزادی نولیبرالی به منزله 
فقدان یا کاهش فعالیت و جبر دولتی تا حد بسیار زیادی قسمی توهم است. آزادی مزبور معنایی ندارد مگر 
نوع متفاوتی از عمل و جبر دولتی. با وجود این گاه، زیر تصورات رازواره نولیبرالیسم از آزادی می  توانیم تپش 
قلب نمونه های واقعی خودآیینی اجتماعی را بشنویم. به خاطر داشته باشید که نولیبرالیسم بر بیابان یا دریایی 
از قربانیان حکم نمی  راند. در عوض، نولیبرالیسم باید قلمرو پویایی از سوبژکتیویته های در حال همیاری را 
کنترل کند، همچنین نولیبرالیسم در دامن تولید اجتماعی خودآیین فزاینده آن ها می  زید و ارزش را از رهگذر 
فرم های گوناگونی از استخراج تصاحب می کند. لذا براي درک نولیبرالیسم باید یک آن چشم از هر دو سطح 
مزبور برنداریم« )23( ما مشاهده می کنیم که شورش های بدون نمایندگي و غافل گیرکننده خارج از ابزارها و 
سازمان های انحصاری و آشنای مبارزات در ادوار پیشین، رو به افزایش است. تئوری انبوه خلق مبتنی بر مابه 
ازای عینی مبارزات بالفعل و جاری است. مبارزاتی که در دوران قبل یا نبودند یا حاشیه ای تلقی می شدند 
و مانند گذشته قابلیت شمارش و اندازه گیری و بازنمایی ندارد. چنین تحرکاتی بدون ارجاع به قلمروهای 
مراجع منطقی مانند روشنفکران و رهبران و مفهوم پردازان است یا از مفاهیم انها سر ریز می کند. از چشم انداز 
گسست و امتناع، آن ها تاثیری قابل اعتنا در دلایل و رفتار و جهت گیریِ آن ها ندارند و جایگاهشان رو به 
زوال است. جنبش ها، پایگانی شده و برتری یک گسل مرکزی برای ایجاد یک هویت پایدار را دارا نیستند در 
این دوران رهبران و آنالیزورهای روشنفکر، آهسته کردن فرآیند مبارزات و جنبش ها و ادراک ابژکتیو از شدن 
فرآیندها برایشان امکان ناپذیر گشته و گیج اند، انها جایگاهی جز شارحانی واکنش گر، کاهنانی پیش گو و 
واعظانی در بیابان ندارند. انبوه خلق عامل بحران ها است و واکنشِ ویرانگرِ سرمایه برای حفاظت از مناسبات 
اش هر روز شکلی خشن تر به خود می گیرد، برخلاف بسیاری از روشنفکران و متفکرانی که حول ایده هایی 
آخر الزمانی و مکانیکی عملکرد قدرت گرد آمده اند و به انکار مبارزات و یا تردید در آن مشغول هستند، در 
پارادایم امپراتوری، بدن جمعی انبوه خلق هر روز بیش تر به آستانه های یک خروج و امتناعِ جمعی نزدیک 
می شود بدنی که سرمایه، توانایی بازتولید و مولد سازیِ آن را بطور فزاینده از دست می دهد. انبوه خلق آزادی 
و برابری بورژوازی در حداقل دو قلمرو را به رسمیت نمی شناسد و نماینده ناپذیر است، نه ابتدا به ساکن در 
خودآگاهش بلکه در کنش و میل بدنش یعنی در فهم و احوالات بدنش. اول: دولت برایش بیان امر سیاسی 
نیست. یعنی وساطت و بیانگری میل در هر دو حوزه رو به زوال است. دولت وساطت برای برابری صوری 
و بازتولید آن را از دست داده، دولت میانجی تحقق وعده بورژوازی مدرن و دموکراسی صوری یعني هر کس 
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یک رأی برابر و آزاد نیست، بنابراین دولت سرمایه داری متاخر واسطه تحقق قرارداد اجتماعی و حکمرانی 
قانون نیست. از نظرگاه سیاسی، انبوه خلق مفهومی است که پایان بخش مفهوم مردم، ملت و تمام آن چیزهایی 

است که به عنوان سوژه ها به وسیله دولت-ملتِ مدرن ایجاد می شد و مبنای نمایندگی را فراهم می کرد.
مبارزه ضد استبدادی عرصه پیکار طبقاتی یعنی عبور از میانجی گری دولت و مبارزه با نگهداری آن است، 
که رفته رفته نه از طریق نمایندگی و سازوکارهای قرارداد اجتماعی، بلکه بیرونی و از طریق زور و نمایشِ 

حاکمان تداوم است، انبوه خلق در برابر مفهوم مردم قرار دارد.
دوم: بازار و مالکیت خصوصی به عنوان بیان امر اقتصادی، برابری و آزادی صوری در مبادله نیست چرا که 
فرآیند خودکارفرمایی و حمل دانش در امتداد گسترش زمان کار به عنوان زمان زیستن و تعریف هر هویت 
و نقشی به مثابه کار، اصل مبادله برابر و انباشت از طریق معاوضه صوری نیروی کار و سرمایه را تضعیف 
کرده و بنابراین مالکیت خصوصی و بازار، خود را با تصاحب و تسخیر مستقیم به روش های چون رانت، 
تصاحب مشاعات و نابودی زیست بوم، روش های انباشت بدوی و برگشت مناسبات و بازتوزیع برده دارانه 
می تواند حفظ کند. همه این ها روندهای در حال هژمونیک است بقیه روندها در درون این روند مسلط عمل 
می کنند. برای انبوه خلق اتصال این دو میل ناخودآگاه یعنی مبارزه علیه آپاراتوس دولت و سرمایه، مسئله 
سازماندهی است. به همین دلیل انبوه خلق واسطه و نماینده نمی تواند داشته باشد جز از طریق تحمیل از بالا. 
برای انبوه خلق شروع از جایگاه ها )جایگاه های سرمایه داری( یا همان شروع از سرمایه اشتباه است، بلکه 
شروع، آنتاگونیسم و امتناع از جایگاه دار شدن، هویت مندی و وساطت یافتگی مطرح است، یعنی شروع از 
اقلیت شدگی، مبارزه و نه سلطه. از این رو طبقه کاملًا سیاسی و حین مبارزه تعریف می شود. انبوه خلق همه 
چیز را ابتدا از چشم انداز کنش خویش می نگرد نه از منظر چشم انداز، معذوریت ها، جدال ها و ادای دین به 

دولت ها. بنابراین نیرویی بیانگر در غیر خود نیست.
میل انبوه خلق از طریق کسر از همدیگر و به اصطلاح »مرزبندی« جنبش ها و بصورت سلبی رشد نمی کند 
انبوه خلق با گفتن اینکه من چه چیزي نیستم )امر منفی( و بصورت منفی ) اخلاق بردگان( نیست بلکه به 
گفته دلوز از طریق اتصال و ایجابیت رشد می کند. انبوه خلق از طریق اتصال افقی، ریزوماتیک، بدون مرکزیت 
بدون قائل شدن به هیچ جنبشی به عنوان محور واحد هژمونیک و اجماع، سازمان می یابد . رد محور مرکزی 
اجماع یعنی وجود کثرت غیرقابل تقلیل در درون مبارزه طبقاتی و تصدیق کیفیت منحصر بفرد آن ها. یعنی 
تکینه های میل تولیدی که هر کدام می توانند تولیدی ذهنی و عینیِ منحصر بفرد برای خود داشته بشند و هیچ 
یک بنیادی برای تابعیت دیگری نیست هیچ یک منوط به دیگری نیست. نقاط اتصال این تکینگی ها بدون 
محور واحد، همان امر مشترک)Common( است. تولید و اتکا به امر مشترک راهی برای جلوگیری از گسست 
و ساختن نمایندگان است چرا که اتصال بین آن ها شاکله روایتِ آن ها که بر اساس نوعی اولویت بندی است 
را از بین می برد. انبوه خلق دغدغه اتصال و شروع انقلاب دارد و نه ابتدا به ساکن نتیجه انقلاب. از طریق 
اتصال به رد و نفی رهبری و نمایندگی می رسد نه اینکه گفته این دولتمرد و چهره )تعریف از طریق جز-خود 
و سلبی( را چماق و ملاک ارزیابی جنبش و حرکت در یک قلمرو اعم از ضد استبدادی یا ضد استثماری کند. 

همه قلمروها عرصه های متکثر و متشکل از یک دیگرند و عرصه مبارزه طبقاتی محسوب می شوند.
اما چه باید کرد این است: چطور بدون محور واحد و سوژه ممتاز یا بازنمایی مرکزی می توان متحد شد؟ 
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چگونه گره گاه های آنتاگونیستی میتوانند متکثر باشند. چگونه اجماعی بدون مرکزیت می توان داشت و چگونه 
بدون برگشت و پذیرفتن مبنای نوستالژیک اندیشه سیاسی مدرنیته، بورژوازی دولتی و صنعتی )فوردیستی( 

می توان امر مشترکی را داشت؟
جنبش های خودبه خودی، عنوانی است که منتقدان نگری و هارت به مفهوم انبوه خلق وارد کرده اند، عنوانی 
که ریشه در این نکته دارد که نگری و هارت، پایان تاریخ احزاب و بازنمایی را اعلام کرده اند، یعنی آن ها به 
یکی دیگر از مفاهیم مقدس سنتی حمله کرده اند: استراتژی طبقه/پیشگام. آن ها اعلام می کنند که با روی دادن 
پست فوردیسم و نولیبرالیسم دیگر نمی توان  از بازنمایی میل انبوه خلق حرف زد، میلی که بس گانه و تکین و 
 )assembly( متکثر است، انبوه خلق احتیاج به لیدر ندارد ـ البته ناگفته باقی نماند که نگری و هارت در تجمع
از این حرف می زنند که برخی از کارویژه های رهبری مانند تصمیم گیری و یا گردهم آمدن همچنان ادامه 
خواهند یافت، البته این نوع رهبری بیش تر قسمی رهبری شورایی دورنگر و خادم انبوه خلق است تا رهبری 
که استراتژی ها و تاکتیک ها را صادر کند ـ البته در این میان تاکتیک همچنان دست خود انبوه خلق می ماند 
)بنگرید به فصل دوم بخش اول کتاب تجمع(. در پایان این نوشتار نگارنده برای این که نشان دهد تجمع 
ادامه ی امپراتوری و نیز پاسخ به انتقادات پیشین است، به ذکر بخش هایی از پاسخ نگری و هارت در رابطه 

با واژه ی »خودبخودی« و ضرورت سازماندهی بسنده می کند:
»ظرفیت ها و قابلیت های مربوط به استراتژی که نقداً در جنبش های اجتماعی شایع است اغلب بلاواسطه 
مشهود نیست. یک گام مناسب برای آشکار کردن آن ها راززدایی از مفهوم »خودانگیختگی« است. به هر 
کسی که یک جنبش اجتماعی یا شورش را خودانگیخته می خواند اعتماد نکنید. باور به خودانگیختگی، در 
سیاست درست به همان اندازۀ فیزیک، صرفاً بر جهل از علل استوار است ــ و برای مقاصد مد نظر ما، بر 
جهل از سازمان دهی اجتماعی موجودی که خودانگیختگی از آن نشئت می گیرد. برای نمونه، زمانی که در 
فوریۀ 1960 چهار مرد جوان سیاه پوست روی نیمکت پیشخوان غذاخوری مختص به سفیدپوست ها در 
ول ورثِ گرینز بورو در کارولینای شمالی نشستند و از ترک آن جا امتناع ورزیدند، روزنامه نگارها و بسیاری 
از آکادمیسین ها این کارشان را اعتراضی خودانگیخته توصیف کردند ــ و به یقین از منظر بیرونی چنین به 
نظر می رسید که این عمل آن ها از هیچ سرچشمه گرفته است. اما، به قول آلدون موریس ، زمانی که به درون 
جنبش می نگرید می توانید ساختارهای سازمانی غنی و نیرومندی را ببینید که عمل مذکور از آن ها نشئت گرفته 
بود، از جمله انجمن های دانشجویی، گروه های وابسته به کلیسا و اجتماعات محلی، و بخش های انجمن ملی 
پیشرفت رنگین پوستان )NAACP(،  و همچنین حلقه اعتراضات نشسته که در دهۀ 1950 در سرتاسر جنوب 
ایالت متحد رواج و گسترش یافت. اعتراض نشسته ی گرینزبورو نه امری خودانگیخته، بل تجلی شبکه ی 
گسترده ای از فعالیت های سازمانی مداوم بود. همین امر در خصوص بسیاری از مبارزات کارگران در سرتاسر 
اروپا طی دهه های 1960 و 1970 صدق می کند، مبارزاتی که اتحادیه های کارگری و رهبران احزاب مسلط، به 
قصد بی اعتبار کردنشان، »خودانگیخته« می خواندند. اما، این مبارزات نیز، ثمره اقدامات تهییج کننده ی مستمر 
و خستگی ناپذیر درون و بیرون کارخانه ها بود. باور ]ناآگاهانه[ به خودانگیختگی قسمی موضع ایدئولوژیک 
است ــ زیرا، جهل هرگز معصومانه نیست ــ که )آگاهانه یا ناآگاهانه( در خدمت محو و بی اعتبارسازی 
فعالیت، دانش، و ساختارهای سازمانی موجود در پشت رخدادهای اعتراضی و شورشی قرار دارد. باید به 
پژوهش در خصوص ساختارها و تجاربی دست بزنیم که »خودانگیختگی« از دل آن ها سر برمی آورد و 
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آشکار می سازد آن بدن های اجتماعی چه می توانند انجام دهند... در افق شهریاری نو در حال ظهور است، 
شهریاری زاده ی شور  و حرارت های انبوه خلق: خشم از سیاست های آلوده به فساد که دائماً آب به آبشخور 
بانکدارها، بوروکرات ها، ثروتمندان و سرمایه گذار ها می ریزد؛ انزجار از سطوح هولناک نابرابری اجتماعی و 
فقر؛ عصبانیت و ترس از تخریب زمین و زیست بوم هایش؛ و تقبیح نظام های ظاهرا توقف ناپذیر خشونت و 
جنگ. اغلب آدم ها این موارد را تشخیص می دهند اما به نظرشان از پس تغییر آن ها برنمی آیند. اگر خشم و 
عصبانیت بدون نتیجه باقی بمانند و بگندند، یا به نومیدی ختم می شوند یا به کناره گیری .در چنین شرایطی 
شهریار نو راهِ آزادی و برابری را نشان می دهد. در این راه، وظیفه اصلی قراردادن امر مشترک در دسترس 
همگان و کنترل دموکراتیک آن به دست همگان است. البته منظور ما از شهریار یک فرد یا حتی یک حزب یا 
شورای رهبری نیست؛ مرادمان نوعی مفصل بندی سیاسی است که شکل های متفاوت مقاومت و مبارزه برای 
رهایی در جامعه ی امروز را درهم می تند. پس شهریار جدید همچون فوج، همچون انبوهه ای سربرمی آورد 

که با آرایشی یکپارچه حرکت می کند و حاملِ ضمنیِ یک تهدید است.«)24(
»بی شک هر وساطتی بین سطح فرمان چنان که امروز در بعد مالی پیکربندی می شود و بستر عامی که کار 
زنده در آن عمل می کند، شکست خورده است. همراه با این شکست، روشن است که تنها یک روند انقلابی 
می تواند راه حل چنین تناقض رادیکال و گذرناپذیری باشد... مسئله فهم این است که پرولتاریای جدید کدام 
رفتارها، سطوح سازماندهی، و توانمندی های بیان را در اختیار دارد. زیرا، وقتی می گوییم »راه حلی جز انقلاب 
وجود ندارد«، در این نقطه دیگر حرف ما حرف مبتذلی است. مسئله این نیست که بفهمیم آیا ]انقلاب[ 
ضروری است، بلکه این است که دریابیم چگونه ضروری است و چگونه ممکن است. حذف هر راه حل 
اصلاح طلبانه امروز بیش از هر زمان یعنی پافشاری بر یک راه حل عملیاتی و روندبنیاد، که عبارت است از 
ایجاد نهادهای ضد-قدرت واقعی. عنصر دیگری که باید در خاطر داشت، فراسوی شکل روندبنیاد، این 
واقعیت است که این روند یکسره روی سطح بازتولید بسط می یابد. تولید در انقیاد بازتولید است، کارخانه 
در انقیاد جامعه است، فرد در انقیاد امر جمعی است که در جامعه شکل می گیرد. ما خود را در برابر ضرورت 
ساختن نهادهای امر مشترک می یابیم، نه در مقام نتیجه ی نهایی روند انقلابی، بلکه در مقام شرط اصلی آن. 
از این منظر، به نظر من می توانیم بار دیگر از فعلیت انقلاب حرف بزنیم، از فعلیت انقلاب در اکنون حرف 
بزنیم، و نه فعلیت چیزی که در راه است. روشن است که نقد رادیکال شکل دولت ]یا دولت به مثابه شکل[ 
ضروری است، اما از بسیاری جهات زائد است. منظورم این است که، اگر چیزی که قبلًا گفتیم درست باشد 
)یعنی اگر گسست تامی از وساطت حادث شده باشد( در این صورت خود کارکرد دولت دیگر نمی تواند 
در قالب رفورمیستی بازیافت شود. کارکرد دولت چیزی جز سرکوب نیست. از این منظر، دولت هستنده ای 
انگلی است؛ بدین معنا دولت دیگر نمی تواند جایگاهی درون تامل انقلابی داشته باشد... سوسیال  دموکراسی 
نمی توانست در قالب رفاه و کاری که در پس آن بود، ضرورت تشدید امر جمعی، و این واقعیت را درک کند 
که تکینگی ها در نسبت بین خودشان زیست می کنند. امروز یک روحیه ی کمونیستی جدید می تواند در کشف 
مجدد یک همکاری اشتراکی سربرآورد! روشن است که گام هایی مادی لازم است برای فهم این که چگونه 
باید از نیاز به میل گذر کرد... فرمولی قدیمی به ذهنم می آید: تصاحب، نهاد و قبضه ی قدرت. تصاحب فشاری 
است که بر دستمزد و درآمد اعمال می شود. وهله ی بعد نهادی است: بازشناسی خودمان و کنش در مقام 
یک »ما«. این گامی بنیادین است، که به هیچ وجه به بی واسطگی یا آگاهی بخشی صرف فروکاسته نمی شود. 
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سپس مسئله ی قبضه ی قدرت را داریم، که امری اسطوره ای نیست و یکسره با آن چه می شناختیم تفاوت دارد: 
زیرا قبضه ی قدرت یعنی به کار انداختن یک روند تأسیس گر مستمر، روندی که هرگز به فرم های نهادی 

ازپیش مستقر نمی چسبد.)25(
بنابراین پرسش سیاسی و کمونیستی از منظر هارت و نگری نه مسئله خودانگیختگی در برابر سازمان، بلکه 
نوع سازماندهی و ایجاد نهادهای مشترک بدون امر واحد و منطق حکمرانی است که بر اساس بازنمایی، 
نمایندگی و نقطه ای بیرونی به عنوان امر استعلایی نباشد و کاملًا بر اساس اصل خودرهایی مطرح شود. یعنی 
برخلاف کل نظریه سیاسی، دموکراسی نه در مقام نوعی حکومت بلکه گرایش و فراشدی تاسیسی، قدرتی 
برسازنده، فعال، مداوم و درونماندگار به عنوان دموکراسی مطلق باشد چرا که دموکراسی مطلق تجلی قدرت 
انبوه خلق است. دموکراسی تاکنون، از سویِ صورت امر یکه )the form of the One(، صورت قدرت دولتی 
مقتدر، محدود شده بود؛ »دموکراسی مطلق« حکومت همه به دست همه، خودفرمانی مستقیم، دموکراسی ای 
بدون اشخاص یا گروه های برگزیده، بدون اگرها یا اماها تنها وقتی ممکن می شود که »انبوه خلق نهایتاً قادر 
به حکم رانی بر خود شود« بنابراین سراسر پرسش، صورت بندی و شیوه درک متفاوتی از منتقدانی است که 

پیش از نقد اساسا صورت مسئله این پروژه را درک نکرده اند.
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فریفتاری وارونگیِ واقعی 

دیالکتیک انتقادی ـ فصل چهارم

8 ژوئیه 2020

نوشته ی: کمال خسروی

فرانمودها مشخص ترین و در عین حال انتزاعی ترین شیوه ی وجود سرمایه و مناسبات تولید سرمایه دارانه اند. 
یکی از وجوه مشخصه ی فرانمودها، فریفتاری آن هاست و یکی از وجوه وجودی این فریفتاری، وارونه نمایی 
و وارونگیِ واقعی است. »وارونگی« از جمله اصطلاحاتی است که مانند »دیالکتیک« یا »ایدئولوژی« در گفتمان 
مارکسی و مارکسیستی رواج و »محبوبیت«ی ورای مرزهای مباحث اکیداً تخصصی در حوزه ی گفتمانِ 
 شناختی یافته و گاه پیرایه ای شده است که حتی به چهره ی سیاه مشق های آکادمیک و تفسیرهای روزنامه نگارانه 
و روزمره نیز رنگی »روشنفکرانه« می زند. از میان »وارونگی«هایی که در متون علوم اجتماعی و تاریخی به طور 
اعم و مباحث مارکسیستی و نقد اقتصاد سیاسی به طور اخص شهرت و محبوبیت بیش تری دارند، سه نمونه 
برجسته ترند: 1( وارونگی دیالکتیک هگل؛ 2( وارونگی سوژه ]Subjekt[ و محمول ]Prädikat[، که عموماً 

به صورت وارونگی موضوع و محمول از آن یاد می شود؛ و 3( وارونگی سوژه و ابژه.
یا آن را مبنای  به موضوع »وارونگی« می پردازند  انتظار داشت در متونی که اختصاصاً  بی گمان نمی توان 

https://naghd.com/2020/06/08/%d8%b0%d8%a7%d8%aa%d8%8c-%d9%be%d8%af%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%b1%d8%8c-%d9%81%d8%b1%d8%a7%d9%86%d9%85%d9%88%d8%af/
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استدلال های دیگری در حوزه های متفاوت دیگر قرار می دهند، هم زمان به این سه نوع وارونگی اشاره شده 
باشد؛ و کم تر از آن می توان انتظار داشت که اگر پای همه ی آن ها درمیان بوده است، روشن شده باشد که 
آیا آن ها با هم رابطه ای دارند؟ آیا وارونگی دیالکتیکِ هگل نزد مارکس، در عین حال همان وارونگی موضوع 
و محمول یا سوژه و ابژه است؟ و اگر وارونگی موضوع و محمول است، به چه معنایی؟ رابطه ی موضوع 
و محمول به نوبه ی خود سه ساحتِ دستوری یا نحوی، منطقی/معرفت شناختی و هستی شناختی دارد. 
منظور کدام یک از این هاست؟ اگر وارونگی سوژه و ابژه است، غرض از سوژه و ابژه کیست و چیست؟ به 
زنجیره ی این پرسش ها می توان حلقه های بسیار دیگری افزود. در کنار این سه نمونه ی مشهور وارونگی، جای 
وارونگی های دیگر مانند وارونگی فرآیند شیوه ی پژوهش و فرآیند شیوه ی بازنمایی از لحاظ مواد و راستای 
کار، یا وارونگی ترتیب و توالی مقولات در نقد اقتصاد سیاسی با ترتیب و توالی پدیدارشدن شان در تاریخ، 
اغلب خالی است؛ وارونگی هایی که خویشاوندی بسیار نزدیک با این نمونه های سه گانه دارند و دست کم از 

حیث روش شناختی و معرفت شناختی در گفتمان مارکسی به هیچ روی از اهمیت کم تری برخوردار نیستند.
در  کاوی  و  کند  سپس  است؛  فوق  سه گانه ی  »وارونگی«های  معرفی  نخست  فصل،  این  در  ما  هدف 
خویشاوندی شان در گفتمان شناختی مارکسی و سرانجام معرفی دوباره ی ظرفی که در آن واقعیت و فعلیت 
دارند. مسیری که در رسیدن به این هدف طی می کنیم چنین است که نخست به وارونگی دیالکتیک هگل 
می پردازیم و از آن جا راه را برای پرداختن به دو وارونگی دیگر و نیز وارونگی هایی که کم تر مورد عنایت اند، 

هموار می کنیم.

وارونگیِ دیالکتیک هگل

مشهور است که مارکس دیالکتیک هگل را وارونه کرده است. بنا بر این روایت، او این دیالکتیک را که روی 
سر قرار داشته دوباره روی پا نهاده است. در این عملیات، پوسته ی رازآمیز دیالکتیک هگل از تنش جدا شده 
و هسته ی عقلایی ای که در آن پنهان بود، کشف و آشکار شده است. ساده ترین و رایج ترین تفسیر و روایت 
از این وارونه سازی، وارونگی »ایده/ماده« است. از این قرار که: هگل با عزیمت از »ایده« به »ماده« رسیده 
است؛ بنابراین ایده را علت و آفریدگارِ ماده می داند و در نتیجه »ایده آلیست« است. مارکس کل ماجرا را 
وارونه کرده است؛ یعنی با عزیمت از »ماده« به »ایده« به مثابه انعکاس ماده در ذهن انسان، رسیده؛ بنابراین ماده 
را علت و آفریدگارِ ایده می داند و در نتیجه »ماتریالیست« است؛ و از آن جا که که کل این دستاورد، ناشی از 
وارونه سازی دیالکتیک است، ماتریالیسمش دیالکتیکی است. سادگی، »بداهت«، عامیانه و عوامانه بودنِ این 
روایت را نباید به هیچ روی دست کم گرفت، به سه دلیل: یک( این روایت شایع ترین تفسیر در بین گرایش ها 
و احزاب مارکسیستی در طول تاریخ و یکی از قوی ترین پایه های مقوم ایدئولوژی آن ها بوده است و کماکان 
هست؛ دو( به همین سادگی تکلیف وارونگی های دیگر، از جمله وارونگی موضوع و محمول و وارونگی 
سوژه و ابژه را با الاکلنگ عوام پسند ایده/ماده روشن می کند و نیاز به واکاوی و نقد در قلمرو نقد اقتصاد 
سیاسی را کاملًاً منتفی می داند؛ و سه( به این ترتیب، با اتکاء به یک هستی شناسی خام سرانه ی متافیزیکی و 
ایدئولوژیک، دقیقاً به دلیل سادگی و ساده انگاری اش، همواره سدی جدی و مؤثر در برابر همه ی تلاش هایی 
بوده است که ماتریالیسم عوامانه  را به نوبه ی خود ساده سازانه، ایدئولوژیک و نهایتاً فریبکارانه دانسته اند و 
در نقد آن، به ناگزیر به سطح ها و استدلال های پیچیده تری، دست کم به پیچیدگی نوشته های خودِ مارکس، 

متوسل شده اند.
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گام نخست را با رجوع به متنی برمی داریم که سند اصلی این »عملیاتِ« وارونه سازی است، همانا پسگفتار 
مارکس به ویراست دوم جلد اول کاپیتال. می توان ادعا کرد که مارکس در چهار بند پایانیِ این متن ]1[ تقریباً 
همه ی آن چه را که در این باره لازم می دانسته، با دقت و صراحت تمام گفته است؛ و می توان شگفت زده بود، 
هم از آن ساده سازیِ عوامانه، از یک سو، و هم از سوی دیگر از هزاران صفحه ای که طی این صدوپنجاه سال 
گذشته در تفسیرهای گوناگون و متضاد از همین متن نوشته شده است. تردیدی نیست که بخش بزرگی از 
این آثار، به ویژه طی 70 سال گذشته، دستاویز نان و نام آکادمیک در غرب بوده اند و هستند و زرادخانه ی 
ایدئولوژیکِ رویارویی با تئوری و پراتیکِ رهایی بخش را انباشته اند، اما فقدان اثری مستقل از مارکس که 
منحصراً به این مبحث پرداخته باشد و بنابراین جست وجوی رد و نشان این دیدگاه در آثار گوناگونش، در 
این گونه گونیِ تفسیرها نقش کم اهمیتی نداشته است. هرچه هست، وجود و مشروعیت و رویارویی این 
دیدگاه ها، در تحلیل نهایی، جلوه ای از مبارزه ی طبقاتی در راستای جهانی عاری از ستم و استثمار است و 
به رغم ادعای وضوح و جامعیت فرازهای مورد مراجعه ی ما در »پسگفتار به ویراست دوم«، ادای سهم ما 
را هم باید در شُمار یکی از این رویکردها قرار داد که با امید روشنایی بخشیدن به طیف آن ها و در راستای 
مبارزه ی نظری برای چنان آینده ای صورت گرفته است. )ترجمه ی کامل این چهار بند در پانویس شماره ی 

یک آمده است.(
مارکس در این متن در توضیح »روش دیالکتیکی« خود نخست بر این نکته تأکید می کند که »شیوه ی پژوهش«، 
یعنی روش کار و تحقیق روی موضوع و مواد کار باید از »شیوه ی بازنمایی«، یا شیوه ی عرضه و ارائه، یعنی 
روش و شیوه ای که از طریق آن دانشِ به دست آمده و دستاوردهای کار پژوهشی می بایست تدوین و تألیف 
و ارائه شوند، متمایز باشد. پژوهش روی مواد کار باید با دقت صورت بگیرد، جزئیات موضوع باید هضم 
شوند و به ادِراک و تصور پژوهش گر درآیند و »شکل های گوناگون زایش و پیدایش و گسترشِ« موضوع کار 
باید مورد »تجزیه وتحلیل یا واکاوی« )آنالیز( قرار گیرند و از این طریق رد و نشان پیوندهای درونی پی گیری 
شوند. مارکس، در این جا، درباره ی شیوه ی بازنمایی چیزی نگفته است. تنها جایی که او به صراحت به این 
مورد نیز پرداخته است، بخش »روش اقتصاد سیاسی« در مقدمه ی گروندریسه است. مارکس فرض را بر این 
گذاشته است که خواننده می داند که بعد از پایان فرآیند پژوهش، پژوهش گر به نقطه ای یا مقوله ای رسیده 
است که دارای کم ترین تعین ممکن و بنابراین بیش ترین انتزاعِ ممکن است. این مقوله توانایی آن  را دارد که 
با عزیمت از آن به روشی معین، و با افزودن گام به گام تعین ها، کل موضوع دوباره به شکل اندیش گون، یا 

کلیتی اندیش گون ]Gedankentotalität[، بازسازی شود و به صورت کلیتی که اینک مشخص است، درآید.
از آنجاکه مارکس درباره ی روش و قاعده و قرار فرآیند بازنمایی در این جا چیزی نگفته است، بنابراین نه در 
این مورد که مشخصات این مقوله ی نهایی و نقطه ی عزیمت چیست، سخنی گفته است و نه درباره ی روال 
و ترتیب و توالی و منطق افزایش تعین ها و رسیدن به نقطه ی پایان بازنمایی. پاسخِ پرسش به روال و توالی 
و منطق بازسازی را تا اندازه ای می توان در همان »روش اقتصاد سیاسی« یافت. اما در این باره که انتزاعی ترین 
مقوله چه خصوصیاتی دارد یا باید داشته باشد، در »روش اقتصاد سیاسی« هم به صراحت پاسخی موجود 
نیست. تأکید مارکس در »پس گفتار...« بر نکته ی دیگری است. او می گوید اگر بازنمایی به نحوی موفقیت آمیز 
میسر شود و »اگر زندگیِ مواد و موضوع کار به نحو اندیش گون یا در تفکر ]ideell[ بازتاب یابد«، از آن جا که 
این کار با عزیمت از انتزاعی ترین مقوله آغاز شده و با رسیدن به حاصل مشخصی در اندیشه پایان می یابد، 
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ممکن است این جلوه یا شبهه را پدید آورد که آن نقطه ی آغاز، ریشه و پایه ای در روند واقعی کار ندارد و 
خواننده با »ساختمانی پیشینی یا ماقبل تجربی« ]a priori[ سروکار دارد که اصل و نسب و ریشه و تبارش در 
واقعیت روشن نیست و به گونه ای رازآمیز از آسمانِ وهم به دامان پژوهش گر افتاده است. مارکس بی  آن که 
هنوز نامی از هگل ببرد، فقط می خواهد هشدار بدهد که این شباهت، یعنی آغاز با مقوله ای حتی الامکان 
انتزاعی و رسیدن به مشخصی در اندیشه، موجب مغالطه ی کارش با دیالکتیک هگل نشود. به همین دلیل 
بلافاصله پس از این جمله است که می نویسد: »روش دیالکتیکی من بنا بر شالوده اش نه تنها با ]روش 
دیالکتیکِ[ هگل متفاوت، بلکه نقطه ی مقابلِ ]Gegensatz[ مستقیم آن است.« باز هم، در این جا روشن نیست، 
منظور او از »شالوده« چیست. بنابراین کسی که می خواهد بداند فرق دیالکتیک مارکس با دیالکتیک هگل 
چیست، باید کماکان در پی روشن شدنِ این »شالوده« نیز باشد. او فقط می گوید که هگل فرآیند اندیشیدن را، 
تحت نام »ایده« به سوژه ی قائم به ذاتی بدل کرده است که خالقِ ]Demiurg[ امرِ واقعی است و امر واقعی فقط 

پدیدارشدنِ بیرونیِ آن است. به این نکته بازخواهیم گشت.
مارکس در این جا به خواننده اطلاع می دهد که از نظر او دیالکتیک در دستان هگل، یک »وجه رازآمیز« دارد، اما 
نمی گوید این وجه رازآمیز چیست. او فقط به این نکته اشاره می کند که این موضوع را حدود سی سال پیش تر 
طرح کرده است، آن هم زمانی که کسی جرأت حمله به هگل را نداشت و هگل بازی مُد روز بود. در این جا، 
برعکس فقط به این نکته بسنده می کند که امروز که با هگل هم چون »سگ مرده« رفتار می شود، دشنامی 
نثار طوطی صفتان و نان به نرخ روز خورانِ زمانه اش بکند، خود را شاگرد او، و او را »اندیشمندی بزرگ و 
گرانقدر« بنامد. بنابراین کسی که می خواهد بداند دیالکتیک نزد هگل دچار بیماریِ کدام »رازآمیزی« است، باید 
به نقد سی سال پیش از آنِ مارکس به هگل بازگردد. آن چه مارکس در این جا می گوید همان جمله ی معروف 
و میلیون ها بار تکرارشده و محبوبِ روایتِ عامیانه است؛ همانا: دیالکتیک »نزد او روی سر قرار دارد، برای 
پرده برداشتن از هسته ی عقلایی در پوسته ی رازآمیز باید وارونه ]یا پشت و روی[اش کرد.« در این جا کماکان 
از چیستیِ »پوسته ی رازآمیز« خبری نیست؛ اما به آن چه کمابیش درباره ی »هسته ی عقلایی« گفته شده است، 
در بندِ سوم بازخواهیم گشت. ما نیز این جا به این اشاره بسنده می کنیم که آن چه به »وارونه کردنِ« دیالکتیک 
هگل شهرت یافته و همه جا نقل شده است و می شود، در حقیقت معطوف به فعلی در زبان آلمانی است که 
مارکس در این متن به کار برده و استناد به تمثیلِ در اساسْ مبهمی است که او به کار گرفته است. در هرحال 
معلوم نیست مارکس چه تصویر و تصوری در ذهن داشته است که با وارونه کردن آن، پوسته اش به کنار برود 
و هسته اش آشکار شود. این جمله که دیالکتیک مذکور »روی سر« ایستاده است، در متن آمده است، اما تصور 
»روی پا قراردادن« را خودِ مفسران از تصور وارونه کردن نتیجه گرفته اند و در متن مارکس نیست. فعلی که 
مارکس برای این عملیات وارونه سازی به کار برده، همان فعلی نیست که معمولاً در مورد اشاره  به وارونگی 
موضوع و محمول یا سوژه و ابژه به کار می برد. در آن موارد تقریباً همه جا و همیشه از فعل verkehren )و 
اسمش Verkehrung( استفاده کرده است که به معنای وارونه کردن، یعنی عوض کردن جای سر و پا نیز هست. 
اما در این متن او از فعل umstülpen استفاده کرده است که هم به معنای وارونه کردن است، اما نه در معنای 
روی پا قراردادن، و هم پشت و رو کردن.]2[ از همین رو تصویر دقیقی که مورد نظر مارکس بوده است در اساس 

زیرِ بارِ تاریخی تصور عمومی از وارونگی، برای همیشه مدفون شده است.
آن چه برای ما در این جا اهمیت دارد این است که با این عملیاتِ وارونه سازی قرار است پوسته ی رازآمیز 
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دیالکتیک کنار برود و هسته ی عقلایی اش آشکار شود. به »هسته ی عقلایی« در آخرین فراز آن متن اشاره شده 
و به آن بازخواهیم گشت، اما برای نقد پوسته ی رازآمیز، مارکس ما را به نوشته ی سی سالِ پیش ترش ارجاع 
داده است؛ یعنی به نقدش به فلسفه ی حق هگل در سال 1843. موضوع و محور اصلی آن نقد، تا آن جا که 
به موضوعِ وارونگی مربوط می شود، دراساس وارونگی »موضوع« و »محمول« است و همین حلقه ی پیوند، 

این دو وارونگی را به هم وصل می کند. به آن جا می رویم.

وارونگیِ موضوع و محمول

ـ به محتوای انتقاد مارکس به هگل  ـ مختصراً و تا جایی که به مبحث وارونگی مربوط است ـ پیش از آن که ـ
در نقد فلسفه ی حق بپردازیم، لازم است، حتی به بهای ملال آورشدنِ این بخش نوشتار برای منطق دانان و 
معرفت شناسان، گام به گام پیش برویم. نخست باید ببینیم وقتی از »محمول« ]Prädikat[ صحبت می کنیم، 
منظورمان دقیقاً چیست. به عبارت دیگر در بحث وارونگیِ موضوع و محمول در نقد فلسفه ی حق، منظور 
مارکس از اصطلاح »محمول« چیست. برای این کار باید معنای منطقی محمول را از معنای دستوری اش جدا 
کنیم. به واسطه ی همانندیِ ساختمان دستوری و منطقیِ جمله های حملی در زبان فارسی و نیز به واسطه ی 
اطلاق اصطلاح واحد »محمول« به جزء یا عنصری از یک جمله، امکان و احتمال اغتشاش در معنای 
»محمول« بیش تر است. با این حال جداکردنِ آن ها در این جا نیز امکان پذیر است. در جمله ی »این سیب سبز 
است«، »این سیب« موضوع است و »سبز ]است[«، محمول. در این جمله، »سبز« به عنوان صفت یا متعلقه ای 
برای سیب که سیب را توصیف می کند و اطلاع معینی درباره ی سیب به دست می دهد، در معنای منطقی 
محمول است. اما، در معنای دستوری، نیز. در مقابلِ »سیب«، که در این جا موضوع یا مسندالیه یا مبتدا یا نهاد 
است، »سبز« محمول یا مسند یا خبر یا گزاره است. )ما در این جا عجالتاً نادیده می گیریم که در معنای منطقی، 
واژه ی »است«، نسبت یا ربط است و به محمول تعلق ندارد، در حالی که در معنای دستوری، همراه با »سبز« 
بخشی از خبر یا گزاره است.( معنایی از مقوله ی »محمول« که در بحث وارونگیِ موضوع و محمول مورد 
نظر ماست، معنای اول، یعنی در جایگاه »صفت« یا »متعلقه« است. این تفاوت را می توان در جمله ی دیگری 
روشن تر دید. در جمله ی »انسان، جوهر سه بعُدیِ نامیِ حساسِ ناطق است«، کلِ عبارتِ » جوهر سه بعُدیِ 
نامیِ حساسِ ناطق« محمول است، در حالی که معنای مورد نظر ما از محمول، تک تکِ صفاتی مانند »نامی«، 

»ناطق« ... است، نه اسمی مانند »جوهر«.
این تفاوت در زبان آلمانی به مراتب آشکارتر است. در این زبان، واژه ی »محمول« ]Prädikat[ که در عبارتِ 
»وارونگیِ موضوع و محمول« در نقد فلسفه ی حق هگل، یا در گروندریسه ]3[ به کار رفته است، به لحاظ 
دستوری معنایی کاملًاً متفاوت با معنای مورد نظر مارکس در این متون، و جایگاهی کاملًاً متفاوت در جمله، 
دارد. محمول، به لحاظ دستوری، همیشه به معنای بخشِ صرف شده ی فعل است، و نه صفت یا متعلقه ای برای 
موضوع یا مسندی برای مسندالیه؛ و در ساختمان جمله در وجه ایجابی، همیشه بلافاصله بعد از موضوع قرار 
دارد و نه، مثلًا مانند جمله ی فارسی، در انتهای جمله. در جمله ی »کارل سیب سبز را خورد«، که در ترکیب 
دستوریِ آلمانی به صورت »کارل خورد سبز سیب را« نوشته می شود، محمول، واژه ی »خورد« است، نه »سیبِ 
سبز« یا »سبز«. »سیبِ سبز« در این جمله مفعول بی واسطه است. به همین ترتیب در جمله ی »ناپلئون در جنگی 
سهمناک و خونین شکست خورده است«، که به صورت »ناپلئون است در سهمناک و خونین جنگی شکست 
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خورده« نوشته می شود، نه »جنگی سهمناک و خونین« محمول است و نه حتی فعل »شکست خوردن«، بلکه 
واژه ی »است« محمول است که بلافاصله پس از واژه ی »ناپلئون«، که در این جمله نقش موضوع یا مسندالیه 
را دارد، آمده است. با این حال در زبان آلمانی نیز، در منطق محمول ها، در عباراتی مانند »پاریس شهری در 
فرانسه است«، »پاریس زیباست« و »پاریس بزرگ تر از لیون است«، کماکان و به ترتیب واژه ها و عبارات 
»شهری در فرانسه«، »زیبا« و »بزرگ تر از لیون«، محمول تلقی می شوند. در این جا نیز، محمول فقط در حالت 

صفتِ »زیبا«ست که به عنوان محمول وارد بحث ما می شود.
اینک که روشن است در بحث وارونگیِ موضوع و محمول، چه منظوری از محمول داریم، می توانیم گام 
دیگری برداریم. در جمله ی »این سیب سبز است«، »این سیب« موضوع است و »سبز«، محمول. »این سیب«، 
]Attribut[ »ی یا »متعلقه]Eigenschaft[ »ی یا »خاصیت]Adjektiv[ یک چیز واقعاًً موجود است و سبز صفت
ی یا »محمول« ]Prädikat[ی است که بر »این سیب«، حمل شده است. به این ترتیب می توان سیب را »حامل« 
]Träger[ هم نامید، یعنی »این سیب«، از صفت یا متعلقه ی »سبزبودن« برخوردار است یا آن سبزی را حمل 
می کند. تا این جا، در عین حال بدیهی است که حامل بودن، فاعل بودن و خالق بودن نیست. سیب حامل سبزی 
است، نه فاعلِ آن؛ آفریننده ی آن نیز نیست. در این عبارت، نه چیزی نامعقول است و نه رازآمیز. »این سیب« 
موجودی واقعی است که از خاصیت سبزبودن برخوردار است، اما »سبزبودن« یا »سبزی« وجودی واقعی و 
قائم به ذات ندارد. »سبزی« مفهومی کلی است که ما در عملیاتی ذهنی از مشاهده ی چیزهای واقعی دیگر، مثل 
»این برگِ سبز«، »این پرنده ی سبز«، »این پارچه ی سبز« و غیره انتزاع یا تجرید )جدا( کرده ایم. »این سیب«، 
»این برگ« و »این پارچه« چیزهایی واقعی و خاص و جزئی هستند که از ویژگی معینی برخوردارند و ذهن 
با انتزاعِ این ویژگی، مفهومی انتزاعی )غیرواقعی(، عام و کلی از آن ساخته است. اینک اگر کسی مدعی 
شود که آن چه وجودِ حقیقی دارد، سبزی است و چیزهای سبزِ معین و واقعی و خاص، تنها عینیت یافتگی یا 
تجلیِ بیرونی یا فعلیت و ظهورِ سبزی هستند، جای موضوع و محمول را وارونه کرده است و دست کم از 
دید کسانی که »سبزی« را هم چون یک مفهوم انتزاعی، غیرواقعی می دانند، ادعایی غیرعقلایی و بسا رازآمیز 

کرده است.
پایه یا شالوده ی انتقاد مارکس به هگل در نقد فلسفه ی حق این نوع از وارونگیِ موضوع و محمول است. 
»هگل به جای آن که محمول ها را هم چون محمولِ سوژه های شان تلقی کند، آن ها را قائم به ذات می کند تا 
سپس به شیوه ای رازآمیز به سوژه های شان مبدل سازد.« )مارکس: نقد فلسفه ی حق، ص 224( در اثر همین 
وارونگی است که مثلًا، به جای آن که دولت ماحصلِ فرآیند تاریخی و واقعیِ حرکت جامعه ]ی مدنی[ باشد، 
جامعه]ی مدنی[ ماحصلِ دولت است. نقطه ی عزیمت او دولت است و نقطه ی رسیدن یا نتیجه، جامعه. 
در حالی که جامعه ی مدنی چیزی است واقعی، خاص و جزئی و دولت، به مثابه انتزاعِ امر سیاسی از زندگیِ 
اجتماعی، امری انتزاعی، عام و کلی. یعنی در حالی که جامعه ی مدنی موضوعِ واقعی و دولت محمولِ آن 

است، هگل این محمول را قائم به ذات می کند و موضوعِ واقعی را عینیت یافتگیِ آن می نامد.
نکته ای که در این جا مورد توجه ماست، تشریح و تفصیل نقد مارکس در این اثر به هگل نیست ]4[. در 
این جا پرسش دیگری داریم. درست است که وارونگیِ موضوع و محمول به این شیوه »غیرعقلایی« است و 
تا اندازه ای عجیب و غریب، اما نفسِ این وارونگی، »حامل« بودنِ موضوع را به »عامل« بودن، و بالاتر از آن، 
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به »آفریننده یا خالق« بودنِ موضوع بدل نمی کند. به عبارت دقیق تر، درست است که این وارونگی موضوع 
تازه را در مقامی قرار می دهد که هم چون پایه یا حتی »علت« پدیداریِ محمول تلقی شود، اما کماکان دلیلی 
برای احاله ی نقش سوژه به معنای فاعلیت و اراده مندی و خودمداری به آن نیست. در جمله ی »این سیب 
سبز است«، »این سیب«، نه فاعل سبزی است و نه آفریننده ی آن. در جمله ی وارونه ی »سبزی در این سیب 
تحقق و تجلی یافته است«، سبزی در جایگاهِ حقیقت، ذاتِ ناپیدا یا حتی علت قرار گرفته است، اما کماکان 

از عاملیت و آفرینندگی بری است.
اگر نقد مارکس به وارونگیِ سوژه )یا موضوع( و محمول به همین حد محدود شود، بی گمان از نقد فوئرباخ 
به هگل، از ماتریالیسم فوئرباخ و نهایتاً وارونگیِ ذهن/عین و ایده/ماده فراتر نمی رود. حتی اگر به همین 
نمونه ی دوگانه ی دولت/جامعه ی مدنی بسنده کنیم، انتقاد به وارونگیِ رابطه ی آن ها نمی تواند ویژگیِ نقدِ 
مارکسی باشد. درست است که دولت پیکریافتگی و نهادین شدنِ انتزاعِ امرِ سیاسی است، اما جامعه ی مدنی 
نیز به دلیل تنیدگیِ ایدئولوژی های گوناگون، علی الخصوص ایدئولوژی بورژوایی، خود مبتنی بر انتزاعاتِ 
پیکریافته است و وارونگیِ رابطه ی آن با دولت، دست کم نقطه ی اتکای نقدِ رهایی بخش نیست. مارکس در 
ایدئولوژی آلمانی ماکس اشتیرنر را دقیقاً از این زاویه که وارونه کردنِ وارونه های موضوع/محمول فوئرباخ کار 

بیهوده ای است، مورد انتقاد و تمسخر قرار می دهد. )مارکس: ایدئولوژی آلمانی، ص 219(
تزهای مارکس درباره ی فوئرباخ و به ویژه تز نخست گواهی روشن و قطعی است بر این نکته که نقد مارکسی 
نمی تواند به نقد این وارونگی محدود بماند. ]5[ ماتریالیسم فلسفی و سنتی و اسیر در دوگانگی ایده/ماده، 
شامل ماتریالیسم فوئرباخ نیز، »واقعیت را فقط در قالب شئ« درک می کند، نه »به مثابه پراتیک« و »نه به گونه ای 
متکی به سوژه«. برعکس این ایده آلیسم است که جنبه ی عملی را، البته به گونه ای انتزاعی، گسترش می دهد )تز 
نخست( و نهایتاً »رازوارگی هایی که تئوری را به عرفان می کشانند، حل عقلایی خویش را در پراتیک انسانی و 
درک این پراتیک می یابند.« )تز هشتم( )مارکس: تزها، ص 7 ـ 5( بنابراین در نقد مارکس به وارونگیِ موضوع 

و محمول نزد هگل نیز، باید رد و نشانی از این نقدِ فرارونده موجود باشد.
درنگی دقیق در شیوه ی استقلال یابی محمول ها و فراهم آمدنِ امکان وارونه شدنِ رابطه شان با موضوع، سر 
نخ های مفیدی به دست می دهد. ایراد کار هگل فقط این نیست که »محمول ها یا ابژه ها را قائم به ذات می کند«، 
بلکه عمدتاً این نیز هست که آن ها »مستقل از قائم به ذات بودگیِ واقعی شان، از سوژه شان« استقلال می یابند، 
»به طوری که بعداً، سوژه ی واقعی به مثابه نتیجه یا ماحصلِ آن ها پدیدار شود«. از نظر مارکس کار هگل در 
اساس چنین است: در حالت ناوارونگی، حالتی که )در مثالِ ما( می گوئیم »این سیب سبز است«، »این سیب«، 
یا موضوع، یک چیز واقعی و موجود است که سبزبودن، یکی از تعین ها یا محمول های آن است؛ یعنی صفت 
 ،]Substanz[ یا متعلقه یا محمولِ »سبز« می تواند بر آن حمل شود. »این سیب«، بنا به معنای دقیق واژه ی جوهر
زیرنهاد یا شالوده ی امر واقع است که محمول هایی می توانند بر شانه اش بار شوند. حال اگر قرار باشد جای 
موضوع و محمول را عوض کنیم، »سبزی« یا »سبزبودن«، یا هر محمول یا تعین دیگری مانند »سفتی یا نرمی«، 
»ترشی یا شیرینی« و غیره، به خودی خود و به تنهایی جوهریتی ندارد، یعنی زیرنهادی برای امر واقع نیست 
که بعداً شئ واقعیِ »سیب« بتواند محمول یا ابژه ی آن باشد. »تقلب« هگل این است که این نقش را به »ایده«، 
به »ایده ی رازآمیز« محول می کند که به واسطه ی »جوهریتِ رازآمیزش« قادر است در جایگاه سوژه یا موضوع 
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قرار گیرد و حاملِ ]Träger[ محمول ها شود. به زبان ساده تر، و بنابراین با احتیاط و دقت کم تر، ایده ی »سبزی« 
در جسمِ واقعیِ سیب، که اینک واجد صفات یا محمول های سیب، از جمله »سبزبودن« است، تحقق و عینیت 
می یابد. از این طریق نه تنها جای سوژه و محمول عوض می شود، بلکه سوژه ی واقعی در اثر این وارونگی 
به ابژه ی محمول واقعی بدل شده و رابطه ی سوژه و محمول، به »عینیت یابیِ« ]Objektivation[ سوژه ی 
واقعی تبدیل شده است. نکته ی تعیین کننده برای ما و برای نقد مارکس به هگل این است که در این عملیات 
خارق العاده خاصیتِ »حامل«بودنِ سوژه ی واقعی به خاصیتِ »فاعل« و »خالق« ]Demiurg[بودنِ سوژه ی 
وارونه، و خاصیت »محمول«بودنِ محمولِ واقعی به خاصیتِ »مفعول«بودن یا »عینیت یافتگیِ« محمولِ وارونه 

بدل شده است. از این رو، و دقیقاً در این معنا، سوژه ی جدید و وارونه، سوژه ی کاذب است.
نتیجه ی کار هگل، فقط وارونگیِ سوژه و محمول نیست، بلکه آفرینش سوژه ی کاذبی است که رابطه ی سوژه 
و محمول را اینک به صورت رابطه ی وارونه ی سوژه و ابژه درآورده است، رابطه ای که در آن، عامِ انتزاعی در 
خاصِ واقعی تبلور و عینیت یافته یا »ابژکتیویزه« شده است. بنابراین حلقه ی پیوند بین وارونگیِ موضوع و 
محمول با آن چه پس از این در کاپیتال و نقد اقتصاد سیاسی به مثابه وارونگی سوژه و ابژه خواهیم دید، همین 
شیوه از وارونه سازیِ موضوع و محمول است. مارکس در این جا به صراحت تأکید می کند که معضل اساسی، 
فقط این وارونه سازی نیست، بلکه »این دوئالیسمی است که ]موجب می شود[ هگل امر عام را، ماهیت واقعیِ 
امر واقعی ـ متناهی، همانا امرِ هستنده و تعین یافته تلقی کند یا موجود واقعی را به مثابه سوژه ی حقیقیِ امرِ 
نامتناهی نشناسد.« )مارکس: نقد فلسفه ی حق، ص 5 ـ 224( )همه ی گفتارهای فراز کنونی، از همین دو 
صفحه است( ]6[ همین یک جمله، هرچند با ابهام و نه با شفافیت لازم، نقطه ی اتکای تز نخست مارکس 
در یازده تز مشهور درباره ی فوئرباخ است: نه دوگانه ی ایده/ماده کافی است و نه وارونگی شان. در این جا، 
یک عامل مهم و تعیین کننده کماکان غایب است. اگر ما از سوژه ی کاذب سخن می گوئیم، پرسیدنی است که 
سوژه ی حقیقی چیست؟ از آن جا که سوژه ی کاذبِ هگلی، فقط استقلال یافتگیِ محمول نیست، وارونه کردن 

آن هم ما را به نتیجه نمی رساند.
این حلقه ی غایب، پراتیک اجتماعی و تاریخی انسان، هم چون امری عینی است. اگر نزد هگل رابطه ی 
جامعه ی مدنی و دولت وارونه است، وارنه کردنِ رابطه، واقعیت تاریخی و عقلایی این رابطه را آشکار خواهد 
کرد، اما کماکان تبیینی برای تنیدگی انتزاعاتِ پیکریافته در جامعه ی مدنی و نهادین شدنِ انتزاعِ امر سیاسی 
در دولت نیست. نقدِ این دو، راهِ تبیین را می گشاید. اما پیش از دست اندازیِ زودهنگام به نتیجه ی جُستار، 
باید به وارونگیِ سوژه/ابژه بپردازیم. دیالکتیک مارکسی »به لحاظ شالوده اش« با دیالکتیک هگل تفاوت دارد 
و »نقطه ی مقابلِ مستقیم آن است«، نه فقط به دلیل وارونه کردنِ رابطه ی سوژه و محمول، و سوژه و ابژه، 
بلکه به دلیل تبیین ونقدِ چندوچونِ »کاذب بودنِ« سوژه ی هگلی و مهم تر از آن، پیشِ رو نهادنِ نقدِ رازآمیزیِ 
واقعاًً موجود، همانا نقد اقتصاد سیاسی، نقد شیوه ی تولید سرمایه داری و نقد بتوارگی: »وارونگی ای که 
 از طریق آن، امر محسوس  ـ مشخص ]das Sinnlich – Konkrete[ تنها به مثابه شکلِ پدیداریِ امر انتزاعی  ـعام 
انتزاعی  ـعام صفتی برای امر مشخص نیست،  ]das Abstrakt – Allgemeine[ اعتبار دارد و برعکس امر 
سرشت نشانِ بیانِ ارزش است.« )بخش نخست، ویراست نخست جلد اول کاپیتال، هامبورگ 1867( گذار 
وارونگیِ سوژه و محمول به وارونگیِ سوژه و ابژه و تبدیل سوژه ی منطقی )یا حامل( به سوژه ی فاعلی زمانی 

صورت می گیرد که سوژه عبارت از استقلال یابی و پیکرپذیریِ انتزاع باشد.

https://pecritique.com/2016/09/30/%E2%80%8C%D9%86%D8%AE%D8%B3%D8%AA%DB%8C%D9%86-%D9%88%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%81%D8%B5%D9%84-%DA%A9%D8%A7%D9%84%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%DA%A9/
https://pecritique.com/2016/09/30/%E2%80%8C%D9%86%D8%AE%D8%B3%D8%AA%DB%8C%D9%86-%D9%88%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%81%D8%B5%D9%84-%DA%A9%D8%A7%D9%84%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%DA%A9/


637

وارونگیِ سوژه و ابژه

از منظر نقد اقتصاد سیاسی، منشأ سودِ سرمایه، ارزش اضافیِ تولیدشده در فرآیند تولید است؛ البته آن چه مقدار 
سود سرمایه دار را تعیین می کند، مقدار ارزش اضافیِ تولیدشده در فرآیند تولیدی نیست که در بنگاهِ خودِ آن 
سرمایه دار تولید شده است، مقدار این سود وابسته است به نرخ )میانگین( سود. نرخ سود، برخلاف نرخ 
ارزش اضافی که برابر با نسبت ارزش اضافی به سرمایه ی متغیرِ سرمایه دار منفرد است، برابر است با نسبتِ 
ارزش اضافی به کلِ سرمایه ی سرمایه دار؛ یعنی مجموع سرمایه ی ثابت و سرمایه ی متغیر یا کلِ سرمایه ی 
پیش ریخته اش. بنابراین در تعیین مقدار سود سرمایه دار، نه فقط ارزش اضافی، بلکه کلِ اجزای سرمایه دخالت 
دارند. مارکس می گوید همین امر، »رابطه ی سرمایه را رازآمیز می کند.« )مارکس: کاپیتال 3، ص 55( به نظر او 
»این شیوه که ارزش اضافی با گذار از میانجیِ نرخ سود به شکل سود دگردیسی می یابد، درواقع ادامه ی روند 
وارونگیِ سوژه و ابژه است که پیش تر در طی فرآیند تولید رخ داده است.« )همان جا( منظور از وارونگیِ 
سوژه و ابژه در این جا چیست؟ فقط وارونگیِ سرمایه ی ثابت و سرمایه ی متغیر؟ یعنی به جای این که سرمایه ی 
متغیر )نیروی کار( که منشاء حقیقیِ تولیدِ ارزش اضافی، سوژه باشد و سرمایه ی ثابت ــ که فقط کار مرده 
ـ ابژه، به وارونه، سرمایه ی ثابت سوژه و سرمایه ی متغیر ابژه شده است؟ خیر. این  است و ارزش افزا نیست ـ
همان وارونگیِ دوقطبی است و از تبیین و نقد سوژه ی کاذب ناتوان است. پس منظور کدام وارونگی است؟ 
منظور مارکس از »پیش تر« کی و کجاست؟ او می گوید: »همان جا دیدیم که چگونه کل نیروهای بارآورِ کار که 
قائم به سوژه اند به مثابه نیروهای بارآورِ سرمایه جلوه می کنند« و اضافه می کند به این ترتیب »از یک سو ارزش، 
کارِ سپری شده، که بر کار زنده سلطه دارد، در سرمایه دار شخصیت می یابد؛ از سوی دیگر، به وارونه، کارگر 
صرفاً به مثابه نیروی کار عینی، به مثابه کالا، پدیدار می شود.« )همان جا( به جرأت می توان گفت که کل دیدگاه 
مارکس درباره ی وارونگی )اعم از وارونگیِ دیالکتیک هگل تا وارونگیِ موضوع و محمول و وارونگیِ سوژه 

و ابژه( در این عبارت صورت بندی شده است.
نخست ببینیم اشاره ی مارکس، وقتی می نویسد »پیش تر« به چیست. »پیش تر« از یک سو اشاره است به فرآیند 
تولید که بر تشکیل نرخ سود و نرخ میانگین سود تقدم دارد و شالوده ی حقیقیِ آن است، و از سوی دیگر، به 
فصل »همکاری« در جلد یک کاپیتال. بحث مارکس در این فصل مربوط است به شیوه های تولید و افزایش 
ارزش اضافی؛ یک شیوه، ارزش اضافیِ مطلق است، یعنی تولید ارزش اضافیِ بیش تر از طریق طولانی تر کردنِ 
روزانه کار و افزایش بخشِ کارِ مازاد در روزانه کار. شیوه ی دیگر، ارزش اضافیِ نسبی است که با بالابردنِ 
بارآوریِ کار، ارزش نیروی کار را کاهش می دهد و از این طریق موجب افزایش ارزش اضافی )نسبی( می شود. 
اما بالارفتنِ بارآوریِ کار، فقط ناشی از فن آوری های تازه نیست؛ یکی دیگر از این عوامل، شیوه ی همکاریِ 
کارگران یا سازمان کار در فرآیند تولید است که خود، ناشی از، و متکی بر، عوامل گوناگون دیگری است. 
حرف مارکس در این جا این است که شیوه ی همکاری، امری است مربوط به کارگران، امری است سوبژکتیو 
یا مربوط به سوژه)انسان(ها، اما این نیروی بارآورِ سوبژکتیو، به حساب سرمایه گذاشته می شود؛ به مثابه 
»نیرویی که ]گویی[ سرمایه بنا به سرشت خود و به مثابه نیروی درون ماندگارش از آن برخوردار است.« 

)مارکس: کاپیتال 1، ص 353(
در موضوع دقیق تر شویم. در همه ی بحث های مربوط به تولید سرمایه دارانه، وقتی از عوامل یا شرایط عینی 
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)ابژکتیو( صحبت می کنیم، منظور ارزش و کارِ مرده است: همه ی ابزار تولید و مواد خام و کمکی و تأسیسات 
و امکانات، منهای کارِ زنده؛ و این عوامل عینی در کنار و در آمیزش با عامل دیگری که عامل سوبژکتیو یا کار 
زنده ی انسان است، فرآیند تولید را ممکن می کنند. اما سرمایه، خود را فقط نماینده ی بخش اول نمی داند، بلکه 
با تبدیل بخش دوم، یعنی بخش سوبژکتیو، به کالای نیروی کار، خود را نماینده و فراگیرنده ی هردو بخش 
می داند و تنها از این طریق است که می تواند هم چون سوژه جلوه کند و هم چون روح ]Geist/Idee[ گاه به 
کالبد کالا و گاه به پیکر پول درآید؛ از این طریق است که »کالا و پول فقط هم چون شیوه های وجودِ گوناگون 
خودِ ارزش، پول هم چون شیوه ی وجودِ عامش و کالا هم چون شیوه ی وجودِ خاصش« نقش ایفا می کنند، 
صرفاً هم چون »شیوه هایی وجودی، در لباسِ مبدل.« )مارکس: کاپیتال 1، ص 168( و نهایتاً، از این طریق 
است که ارزش از این شکل به آن شکل گذار می کند، بی آن که در این جنبش خود را ببازد و این چنین به 
سوژه ی خودمدار بدل می شود: »سوژه ی فرآیند... ارزش یابی و ارزش افزایی« )همان جا، ص 169(. در آن چه 
به مثابه ارزش به سوژه بدل شده است، تمایز بین اجزای سرمایه از میان رفته  است، اما از بین رفتنِ این تمایز 
و تبدیل ارزش به سوژه ی خودمدار، به بهای حذف فرآیند تولید میسر شده است. در سرمایه ی بهره آور، 
یعنی در رابطه ی پول-پولِ بیش تر )G…G´(، همه ی واسطه ها حذف شده اند، نه تنها فرآیند تولید در حد فاصلِ 
بینِ پولِ ورودی و پولِ خروجی نیست، بلکه تجارت و خریدِ ارزان تر و فروشِ گران تر هم حذف شده اند. 
این جا »پیکر بتواره ی سرمایه و تصور بتواره ی سرمایه به عیارِ کامل رسیده اند... این جا وارونگی و چیزگونگیِ 

مناسبات تولید به بالاترین توان خود دست یافته است.« )مارکس: کاپیتال 3، ص 405( ]7[
سوژه ی حقیقی، همانا فعالیت عینی و هدف مند انسانی در تولید، جای خود را به پیکریافتگیِ انتزاعی عام از 
این فعالیت داده است: رازآمیزیِ وارونگیِ سوژه و ابژه در شیوه ی تولید سرمایه داری، یا به گفته ی مارکس، 
»رازآمیزیِ سرمایه در آشکارترین و زننده ترین شکلش.« )همان جا( اما این وارونگی که در شیوه ی وجودِ 
فرانمودینِ سرمایه، در سرمایه ی بهره آور و بهره به آگاهی عاملان تولید داده می شود، وارونگی ای واقعی است 
که در پیوستار درونیِ روابط سرمایه ریشه دارد. ارزش کالا، به مثابه عینیت یابیِ کارِ مجرد و به عنوان پیکریابیِ 
امر عام، تنها در صورتی امکانِ پدیدارشدن دارد که نقطه ی مقابل و وارونه و ضدِ خود، یعنی پیکر جسمانیِ 
کالای دیگر را به کار ببندد. این »وارونگی... سرشت نشانِ ارزش است« )ویراست 1867( و در ژرف ترین 
اعماق روابط سرمایه داری ریشه دارد. زمانی که یک محصول کار انسانی، مثلًا یک میز، در مقام کالا و به مثابه 
ارزش روی سر می ایستد و »در برابر کالاهای دیگر... از سرِ چوبینش سوداهایی می پروراند بسا شگفت انگیز«، 
همان وارونگی را به نمایش می گذارد که مارکس در دیالکتیک هگلی آن را نقد می کند، همان وارونگی که 
در فلسفه ی حق هگل به صورت وارونگیِ سوژه و محمول روی داده است، همانا استقلال یابیِ امرِ عام، 
بدل شدنش به سوژه، قرارگرفتنش در جایگاهِ نمایندگیِ سوژه و محمول، هردو، و از این طریق بدل کردنِ 
سوژه ی واقعی به ابژه، در وارونگیِ اینک واقعیِ سوژه و ابژه. سوژه ای کاذب در مقام سوژه ی واقعی، سوژه ی 

واقعی در مقامِ ابژه ای چیزگون شده و مقهور.
در شکل ها یا شیوه های وجودِ فرانمودینِ سرمایه این وارونگی به آگاهیِ عاملانِ تولید داده می شود، یا 
به عبارت دقیق تر، به مثابه ایدئولوژیِ بتوارگیِ کالایی، آگاهی عاملان تولید را مخاطب قرار می دهد. وارونگی 
»پیکر حاضر و آماده ی مناسبات اقتصادیِ« سرمایه دارانه در »هستیِ واقعی«اش )مارکس: کاپیتال 3، ص 219( 
ناشی از فریفتاریِ رژیم سیاسی نیست، برعکس رژیم سیاسی پیکریافتگیِ فریفتاریِ واقعیِ این وارونگی 

https://naghd.com/2020/06/23/%d8%b3%d8%b1%d8%b4%d8%aa-%d8%a8%d8%aa%d9%88%d8%a7%d8%b1%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7-%d9%88-%d8%b1%d8%a7%d8%b2-%d8%a2%d9%86/
https://naghd.com/2020/06/23/%d8%b3%d8%b1%d8%b4%d8%aa-%d8%a8%d8%aa%d9%88%d8%a7%d8%b1%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7-%d9%88-%d8%b1%d8%a7%d8%b2-%d8%a2%d9%86/
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است؛ آگاهی اقتصاد سیاسی و »علم« اقتصاد بورژوایی، همانا ایدئولوژیِ بتوارگیِ کالایی، آگاهی کاذب به 
واقعیت مناسبات اقتصادی سرمایه دارانه نیست، برعکس آگاهیِ راستین به مناسبات اقتصادیِ کاذب، یا واقعاًً 
وارونه، است. کاذب بودنِ سوژگیِ سرمایه، به معنای دروغین یا غیرواقعی بودنِ این سوژه نیست، بلکه به 
معنای راستین بودنِ سوژه ی فرآیندی وارونه، و از این لحاظ کاذب، است. شیوه ی وجودِ فرانمودین سرمایه، 
نمایش گرِ وجودِ واقعیِ این وارونگی است. »در رقابت... همه چیز وارونه پدیدار می شود.« )همان جا( منشاء 
و شالوده ی بنیادین این وارونگی ها چیست؟ از یک سو پیکریابی، نهادین شدن و عینیت یابیِ انتزاعات از فرآیند 
فعالیتِ زنده، آگاه، هدف مند و اراده مند، همانا از بعُدِ سوبژکتیوِ هستیِ اجتماعی؛ و ابژه شدنِ این بعُدِ سوبژکتیو 
و تابع شدنش به آن انتزاعاتِ پیکریافته، از سوی دیگر. »آگاهیِ« ایدئولوژیکِ »سوژه«، یا انسان جامعه ی 
بورژوایی، به این اوضاعِ واقعی، آگاهیِ راستین به این وارونگیِ واقعی است. »همه ی تصورات حقوقیِ 
کارگر و سرمایه دار، همه ی رازآمیزی های شیوه ی تولید سرمایه داری، همه ی آزادی های متوهمانه اش و همه ی 
یاوه سرایی های توجیه گرانه ی اقتصاد عوامانه، بر همین شکلِ پدیداری استوارند که رابطه ی واقعی را از دیده 
پنهان می کند، و به وارونه، خلافش را می نمایاند.« )مارکس: کاپیتال 1، ص 562( شیوه ی وجودِ فرانمودین، 
ظرفی است که در آن، شالوده ی همه ی این وارونگی ها، به واقعیتِ مناسباتِ موجود و مسلط زندگیِ 

اجتماعی بدل می شود.

هسته ی عقلایی

اینک، پس از کند و کاو در معنای »پوسته ی رازآمیز«، یک بار دیگر بازمی گردیم به متن »پسگفتارِ ویراست 
دوم« تا رد »هسته ی عقلایی« را بجوئیم. در حالی که این دیالکتیک در »شکلِ رازآمیزش مؤید وضع موجود 
به نظر می آید« و از همین رو مورد پسند و دست مایه ی افاده ی باصطلاح دانشوران بی مایه و نان به نرخ روز 
خورِ آن زمان است، در »پیکره ی عقلایی اش« خاری به چشم اینان است، زیرا »در درکِ مثبت وضع موجود، 
هم هنگام، درکِ نفی و فروپاشیِ اجتناب ناپذیرش را نیز شامل می شود«، زیرا در »گوهرش انتقادی و انقلابی« 
است. براساس این متن، می توان گفت که هدف مارکس پس زدنِ پوسته ی رازآمیزِ دیالکتیک هگل و بنابراین 
کشف »هسته ی عقلایی« این دیالکتیک نیست، بلکه افشای رازآمیزی ای است که دیالکتیک در دستان هگل 
به آن مبتلاست و آشکارساختنِ هسته ی عقلاییِ خودِ دیالکتیک )و نه دیالکتیکِ هگل( است. بدیهی است 
که اولاً، سیالیتی که به ناگزیر به هر واقعیتِ تاریخی، درگذرندگی و بنابراین تاریخیت می بخشد و ثانیاً سلبیتی 
که به مثابه انگیزه و نیروی محرک این سپری شدن و درگذرندگی عمل می کند، عناصری هستند که مارکس به 
وجه عقلاییِ دیالکتیک نسبت می دهد. ]8[ اما پرده برداشتن از قامتِ دیالکتیک، از طریق کشف و تبیین و نقدِ 
استقلال یابی و پیکرپذیریِ انتزاعات، در اساس، اولاً به معنای کشف عنصر و عاملی است که منشأ، مبدأ، نقطه 
عزیمت و پایگاه این انتزاعات است، همانا پراتیکِ اجتماعی و تاریخیِ انسان؛ و ثانیاً و به مراتب تعیین کننده تر، 
سرشت دگرگون ساز یا انتقادی و انقلابی پراتیکی است که زندگی و زایندگی اش، هم گواهِ درگذرندگی و 
تاریخیت است و هم متضمن آن وجه سلبی و آشوب گر. این جاست که آخرین عبارت آن فراز، همانا »انتقادی 
و انقلابی« بودنِ دیالکتیک »بنا بر گوهرش«، با آخرین عبارت تز نخستین مارکس درباره ی فوئرباخ، یعنی، 

»فعالیت انقلابی و پراتیکی ـ انتقادی« تلاقی می کنند و استوارترین سنگِ بنای سپهرِ نقد را می سازند.
بحران سرمایه داری، وارونگیِ واقعیتِ زندگی اجتماعی را در شکل فرانمودینش آشکار می کند؛ آن چه می تواند 
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این واقعیت را براندازد، تئوری و پراتیک انتقادی و انقلابی است.

یادداشت ها

»البته شیوه ی بازنمایی ]Darstellungsweise[ باید به لحاظ صوری از شیوه ی پژوهش ]Forschungsweise[ متمایز باشد. . 1
وظیفه ی پژوهش این است که ماده ی کار را در جزئیات درک کند و بیاموزد. شکل های گوناگون پیدایش و گسترشش را واکاوی 
کند و رد و نشان  رشته های پیونددهنده ی آن ها را بجوید. نخست پس از آن که این کار  به تمام و کمال انجام گرفت، جنبش واقعی 
می تواند به نحوی شایسته بازنمایی شود. ]اما[ اگر این کار با کامیابی به انجام رسد و اینک زندگی مواد و موضوع کار به نحو 
 a[ با ساختمانی پیشینی یا ماقبل تجربی ][ بازتاب یابد، ممکن است چنین به نظر آید که ]گوییideell[ اندیشگون یا در تفکر

priori[ سروکار داریم.

روش دیالکتیکی من بنا بر شالوده]اش[ نه تنها با ]روش دیالکتیک[ هگل متفاوت، بلکه نقطه ی مقابل ]Gegensatz[ آن است. نزد 
هگل فرآیند اندیشه ورزی، که او حتی آن را تحت نام ایده به سوژه ی قائم به ذات بدل می کند، خالق ]Demiurg[ امرواقع است، 
امرواقع ی که صرفاً پدیدارِ بیرونی آن ]ایده[ است. نزد من، برعکس، امر مینوی ]ideell[ چیزی نیست جز امر مادی که در سرِ 

انسان تحقق یافته و برگردانده ]یا ترجمه[ شده است.

وجه رازآمیزکننده ی دیالکتیک هگلی را من تقریبا سی سال پیش، زمانی مورد انتقاد قرار دادم که هنوز مُد روز بود. اما دقیقاً زمانی که 
من سرگرم ویرایش و تکمیل جلد اول »کاپیتال« بودم، طوطی صفتیِ بدسگال، خودبزرگ بین و میان مایه، که اینک صاحب سخن 
فضای دانشوریِ آلمان شده بود، به آن سو می گرایید که با هگل چنان رفتار کند که موزس مندلسونِ خوش خدمت، به روزگار 
لسینگ با اسپینوزا رفتار کرد؛ همانا هم چون »سگ مرده«. از این رو من هم چون شاگرد آن اندیشمند بزرگ او را پاس نهادم و حتی 
این جا و آن جا در فصل مربوط به نظریه ی ارزش، با شیوه ای که ویژه ی بیان اوست، دست به مغازله ای خودنمایانه زدم. رازآمیزی ای 
که دیالکتیک در دستان هگل از آن رنج می برد، مانع از آن نیست که ]بگوییم[ نخست او بود که شکل های حرکت عامش را 
به شیوه ای فراگیر و آگاهانه عرضه کرد. آن ]دیالکتیک[ نزد او روی سر قرار دارد. برای پرده برداشتن از هسته ی عقلایی در پوسته ی 

رازآمیز باید وارونه ]یا پشت و روی[ اش کرد.

دیالکتیک در شکل رازآمیز شده اش مُدی آلمانی شد، زیرا چنان می نمود که وضع موجود را تجلیل می کند. در هیأت عقلایی اش، 
برای بورژوازی و رهبران فکری مکتبی اش، مایه ی خشم و »بس ناخوشایند« است، زیرا در درک ایجابی ]یا مثبت[ وضع موجود، 
هم هنگام درک نفی اش را نیز، فروپاشی اجتناب ناپذیرش را، شامل می شود، هر شکل تحقق یافته را در جریان حرکتش، همانا از جنبه ی 
درگذرندگی اش نیز می فهمد، از هیچ چیز خوف به دل راه نمی دهد، بنا بر گوهرش، انتقادی و انقلابی است.« )مارکس:کاپیتال1، 

ص 28(

فعل umstülpen هم به معنای وارونه کردن است و هم پشت و رو کردن. اما معنای وارونه کردنش مربوط است به وضعیتی . 2
که کسی چیزی میان تهی را که در اساس روی پا قرار دارد وارونه کند و روی سر قرار دهد. مثلًا وقتی می خواهیم محتوای لیوان 
یا استکان یا سطلی را خالی کنیم، آن را umstülpen می کنیم؛ یا وقتی چنین ظرفی را شسته ایم، برای خشک شدن، وارونه 
]umstülpen[ اش می کنیم. در چنین مواردی از فعل umstülpen استفاده می شود. اما در این حالات، در حقیقت چیزی را که 
در اساس روی پا قرار دارد، روی سر قرار می دهیم. بنابراین با توجه به این که مارکس می نویسد دیالکتیک هگل روی سر ایستاده 
است، استفاده از فعلِ umstülpen برای وارونه کردنش، عجیب یا دست کم نادقیق به نظر می رسد. اما این فعل معنای دیگری 
هم دارد که به ریشه ی فعل بسیار نزدیک تر است. Stülpe به معنای سرآستین است و فعل umstülpen در اساس به معنای 
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برگرداندن یا وارونه کردن سرآستین است. با برگرداندن یا پشت و رو کردنِ سرآستین، رویه ی بیرونی اش پنهان، و رویه ی پنهانش 
آشکار می شود. از همین فعل مثلًا برای پشت و رو کردن دستکش استفاده می کنند. می توان به خوبی تصور کرد که منظور مارکس 
از وارونگی به معنای پشت و رو کردنِ دیالکتیکِ هگل بوده است، به نحوی که درونِ پوشیده اش آشکار شود. فرض کنیم که رویه ی 
بیرونی دستکشی که کاربردش تمیزکاری یا سفتن اشیاء است، زمخت و خراشنده و ناهموار باشد و رویه ی درونی اش، برای آرامش 
و آسودگیِ دست، نرم و نوازشگر. اگر این دستکش به دلیلی وارونه شده باشد، رویه ی کارایش پنهان و رویه ی نرم درونی اش 
آشکار است. در این حالتِ معکوس، می توان اصطلاحاً گفت که روی سر ایستاده است. حال اگر آن را پشت و رو/وارونه کنیم، با 
بیرون آمدن هسته ی کارایش، و با درونی شدن پوسته ی نرم و لطیفش، هدفمندی عقلایی اش را به دست آورده است. شاید به همین 
دلیل است که جمله ی »روی پا قرار دادن« در متن مارکس نیامده است. شاید منظور مارکس همین بوده است. نمی دانیم. تصور و 
تصویر وارونگی در معنای عوض کردن جای سر و پا، در ذهن تاریخی ته نشین شده است، به ویژه که مارکس همین تمثیلِ روی سر 
ایستادگی را در متنی که به وارونگیِ انسان ها و مناسبات شان در ایدئولوژي ها مربوط است، تکرار می کند و آن را به تصویر وارونه ی 

اشیاء در جعبه ی عکاسی، یعنی جابجابودنِ جای سر و پا تشبیه می کند. )مارکس: ایدئولوژی آلمانی، ص 26(.

شرح مفصل این روایت را می توان از جمله در )فولدا: 1978( نیز دید.

مارکس در نقد این جمله ی پرودن که »سرمایه ارزش است« می نویسد: این جمله تفاوتی ندارد با این که بگوییم »ارزش ارزش . 3
است«. »سوژه ی این حکم صرفاً نام دیگری برای محمول آن است.« به عبارت دیگر، زمانی که محمول واجد اطلاعی درباره ی سوژه 

باشد که پیشاپیش سوژه واجد آن است، جمله فقط همانگویی است. )مارکس: گروندریسه، ص 230(

به این موضوع در درسگفتارهایی پیرامون نقد مارکس به فلسفه ی حق هگل به تفصیل پرداخته ام. نک: اینجا.. 4

محدودیت به همین وارونگی موجب می شود که مثلًا لوچو کولتی نقد مارکس به فلسفه ی حق هگل را دال بر بازگشت مارکس به . 5
دیدگاه کانتی، اصل عدم تناقض و تقابل واقعی به جای تضاد و تناقض منطقی، بداند. نک: )کولتی:1975(

فارغ از این که بحث تطور خانواده، جامعه ی مدنی یا ارگانیسم دولت باشد، »مهم این است که هگل همه جا ایده را به سوژه بدل . 6
می کند و سوژه ی حقیقی را، به محمول.« )مارکس: نقد فلسفه ی حق، ص 209( »علاوه بر وارونگی موضوع و محمول در این جا، 

این فرانمود پدید آورده می شود که گویی صحبت بر سر ایده ی دیگری... است.« )همان، ص 210(

تفاوت بین رویکرد مارکس با رویکرد هگل که »همه جا« ایده را به سوژه بدل می کند، دقیقاً در همین تفاوت بین روشی زمان شمول 
و جهان شمول، بدون توجه به منطق ویژه ی هر موضوع ویژه است. در وارونگیِ ترتیب و توالی مقولات در بازنمایی شیوه ی تولید 
سرمایه داری )یعنی در کتاب کاپیتال( در مقایسه با ترتیب و توالی واقعی و تاریخی ظهورشان، تعیین کننده ، منطق ویژه ی موضوعی 
ویژه به نام سرمایه داری و روابط این مقولات در این شیوه ی تولید است: »درپی هم آمدن مقولات اقتصادی، به همان ترتیب و توالی 
که به لحاظ تاریخی تعیین کننده بوده اند، هم غیرعملی است و هم خطا. برعکس، این ترتیب و توالی به وسیله ی رابطه ای تعیین 
می شود که آن ها در جامعه ی مدرن بورژوایی با یکدیگر دارند و این، دقیقاً وارونه ی ترتیبی است که به طور طبیعی پدیدار شده اند یا 

با توالی شان در تحول تاریخ منتاظر است.« )مارکس:گروندریسه، ص 41(

مارکس از »چیزگونگی، وارونگی و اعوجاج ]یا دیوانگیِ Verrücktheit[ سرمایه به مثابه سرمایه ی بهره آور« سخن می گوید. . 7
)مارکس: نظریه ها3، ص 448(.

کلاوس اوتومایر برآن است که »مارکس مقوله ی سرمایه را از وارونگی سوژه/ابژه مشتق می کند.« )اوتومایر: »درباره ی مقوله ی سوژه 
نزد مارکس«. از نظر او »«فتیشیسم کالایی« نشانگر خودجنبی کار مرده ای است که در اشیاء شیئیت یافته است، خودجنبی ای که 
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یک فرانمود است؛ اما فقط توهم و فریب نیست، بلکه فرانمودی واقعی است که بر وارونگیِ واقعی سوژه و ابژه در رابطه ی مبادله 
استوار است.« )همان جا(

هانس - گئورگ بکهاوس تا آن جا پیش می رود که »آمیختگی وارونگی سوژه/ابژه با معضل مفهوم سرمایه را اساسی ترین موضوعی 
در کاروند مارکس« تلقی کند که هم چون »رشته ی سرخی همه ی معضلات دیگر در آثار آغازین را با معضلات آثار متأخر او« پیوند 

می زند. )بکهاوس:1992، ص 68(

وارونگی  به مثابه  همانا  ذات،  »در  که  است  روش شناختی  مقوله ای   ]Oberfläche[ »سطح«  مارکسهاوزن،  توماس  به نظر 
]Umstülpung[ حاضر است. )مارکسهاوزن: 1988، ص 223(. از دید فردِ موزلی، »تحول شکل های ارزش به پول و سرمایه نوع 

ویژه ای از »واقعیت وارونه« را می آفریند: حاکمیت عام بر خاص.« )موزلی: 1993، ص 4(

به گفته ی روی باسکار »دیالکتیک انتقادی، که هم چنین مداخله ی عملی در تاریخ است، شکل نقدی سه گانه را به خود می گیرد: نقدی . 8
بر آموزه های اقتصادی، نقدی بر مفهوم پردازی عاملین اجتماعی و نقدی بر ساختارهای مولد و مناسبات مقوم و برسازنده ی آن ها.«

است.«  )آنالیز(  واکاوی  انتزاعِ صوری،  هگلیِ  روند  برابر  در  مارکس  »بدیل  اسِتاروستا،  گیدو  و  کالیگاریس  گاستون  نظر  از 
)کالیگاریس:1992، ص 99(. »آن چه در دیالکتیک هگل عقلایی است، روش تکوین درونماندگار زندگیِ موضوع وارسی است که 

به شکل وارونه در پوشش رازآمیز... پدیدار می شود.« )همان، ص 106(
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سوسیالیسم دموکراتیک چیست؟ دموکراسی سوسیالیستی چیست؟

11 ژوئیه 2020

نوشته ی: پیتر هیودیس

ترجمه ی: تارا بهروزیان

با عنوان »دموکراسی  الکساندروس کرایسیس  نقد و بررسی کتاب جدید  مقاله ی حاضر، 
حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم: برداشت مارکس از دموکراسی است و از طریق 
بحث درباره ی آثار سیاسی اولیه ی مارکس)1837-1843( و اهمیت سیاسی/فلسفی آن ها برای 

امروز، به پژوهشِ معنای سوسیالیسم دموکراتیک و دموکراسی سوسیالیستی می پردازد.

)1(

در سال های اخیر به یک باره شاهد افزایش علاقه  به نظریه و عمل سوسیالیستی ــ و به ویژه سوسیالیسم 
ـ بوده ایم. این علاقه ابداً تصادفی نیست. هنگامی که نسل جدیدی از کنشگران می کوشند بدیلی  دموکراتیک ـ
کارآمد در برابر سرمایه داری ایجاد کنند، شبح تلاش های ناکام برای ایجاد جامعه ای سوسیالیستی ــ هم در 
ـ قدعلم می کند. نمی توان با اراده این شبح را دفع کرد، زیرا به طور عینی در صد  گذشته هم در حال حاضر ـ
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سال نظریه و عمل رادیکال ریشه دارد، نظریه و عملی که یا با نادیده گرفتن براندازی انقلابیِ سرمایه داری 
بر آزادی های دموکراتیک تأکید می کردند، یا »سوسیالیسم« را به کنترل دولتی اقتدارگرا که دموکراسی را 
سرکوب می کرد، فرومی کاستند. تجسم و ایجاد سوسیالیسمی واقعاًًً دموکراتیک و دموکراسی سوسیالیستی 
پروژه ای بی نهایت بغرنج و دشوار از کار در آمده است. با در نظر گرفتن این امر، کنکاش منابع نظری که 
مسیر ساخت وپرداخت سوسیالیسم دموکراتیک واقعاًًً انقلابی را در زمانه  ی ما فراهم می آورند، اهمیت می یابد.

کتاب الکساندروس کرایسیس ]1[ با عنوان »دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم: برداشت 
به بررسی دیدگاه  مارکس از دموکراسی ]2[ رهاورد نمونه واری از این تلاش ها است. این اثر مستقیماً 
مارکسیست های پس از مارکس درباره ی رابطه ی میان دموکراسی و سوسیالیسم نمی پردازد؛ همچنین داعیه ی 
پرداختن به کلیت دیدگاه های مارکس در این باره را ندارد. این کتاب )که نخستین کتاب از مجموعه آثار 
کرایسیس درباره ی نظریه ی سیاسی مارکس است( درباره ی مارکس جوان، پیش از گسست اش از جامعه ی 
بورژوایی و پذیرش کمونیسم است. اگرچه دانش پژوهان بسیاری به بررسی جامع دیدگاه های مارکس جوان 
فراتر می رود و نشان می دهد که چگونه دفاع مارکس  از دیگران  پرداخته اند، کرایسیس   )1843-1837(
جوان از دموکراسی بر درک او از کمونیسمی که در آثار بعدی اش یافت می شود تاثیر گذاشته است. به نظر 
نویسنده ی مقاله ی حاضر، این کتاب یکی از مهم ترین آثار درباره ی مارکس و مارکسیسم در دهه ی اخیر است.
کرایسیس در سراسر پژوهش خود اشاره می کند که روایت او از گذار مارکس جوان از دموکراتی رادیکال به 
یک سوسیالیست یا یک کمونیست ]3[ صرفاً ناشی از علاقه  ای آکادمیک یا تاریخی نیست. او می نویسد: »از 
این رو مایلم نتیجه را در همین آغاز بیان کنم: معمای دموکراسی، به عنوان شکلی از گذار به سوسیالیسم و 
به عنوان شکلی از سازمان یک جامعه ی سوسیالیستی و پیشروی سیاسی آن به تنهایی همچنان حل نشده باقی 
مانده است.« ]4[ این اظهارنظر با در نظر گرفتن بحث ها و گفت وگوهای فراوانی که در دو قرن اخیر میان 
سوسیالیست ها درباره ی مسئله ی دموکراسی درجریان بوده است، اظهارنظری تکان دهنده  است. پیش از برآمدن 
استالینیسم )در دهه ی 1920(، سوسیالیست ها کمابیش با یک دیگر متفق القول بودند که جمهوری دموکراتیک 
مناسب ترین شکل برای پیشبرد مبارزه برای جامعه ای جدید است. سوسیالیست های بین الملل اول و دوم میان 
ارتقاء اصلاحات دموکراتیک درون جامعه ی موجود )مانند حق رأی، آزادی بیان و مطبوعات، آموزش عمومی 
همگانی و غیره( و هم هنگام تقاضا برای الغای سرمایه داری تضادی نمی دیدند؛ در واقع فرض آنان این بود 
که گسترش آزادی های دموکراتیک به کارگران امکان می دهد تا مبارزه ی طبقاتی را تا نتیجه ای موفقیت آمیز 
پیش  ببرند. انگلس، کائوتسکی، پلخانف، لوکزامبورگ و لنین همگی چنین موضعی داشتند.]5[ اما با آن که تنها 
عده ی اندکی تردید داشتند که دموکراسی برای هموار کردن مسیر سوسیالیسم ضروری است، اتفاق نظر کمی 
درباره ی دموکراسی به مثابه شکل سازمان یابی سوسیالیسم وجود داشت. برای مارکسیست های اقتدارگرا 
و دولت گرا، دموکراسی »مکانیزمی دست وپاگیر« ]6[ بود که در گذار به سوسیالیسم می توان آن را کنار نهاد 
ــ شاید حتی به طور کامل سرکوبش کرد )آن گونه که استالین، مائو، رژیم های »مارکسیست ـ لنینیست« در 
جهان در حال توسعه سرکوب کردند(. این تلاش ها، که از ارائه ی بدیل برای سرمایه داری فاصله ی بسیار 
زیادی داشتند، به رژیم های سرمایه داری دولتی منجر شدند که نه سوسیالیستی بودند و نه دموکراتیک. از 
سوی دیگر سوسیال دموکرات هایی که از دموکراسی سیاسی حمایت می کردند، در سال های پس از »خیانت 
بزرگ«ِ 1914، مبارزه برای سوسیالیسم را کنار نهادند و خود را به اقدامات کینزی برای بازتوزیع درآمد درون 
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چارچوب سرمایه داری محدود کردند. ادعای ایدئولوژیک قدرت یافته در چند دهه ی اخیر ــ مبنی بر این  
ـ تنها به سبب اقدامات ضدانقلابی های سیاسی بروز نکرده  که »هیچ بدیلی برای سرمایه داری وجود ندارد« ـ
است؛ بلکه پیامد شکست جنبش های رادیکال در واقعیت بخشیدن به رابطه ی اندام وار میان سوسیالیسم و 

دموکراسی نیز هست. ]7[
کرایسیس معتقد است چنین بحرانی این امکان را فراهم می کند که از چشم اندازی بالاتر به بررسی دوباره ی 
سیر حرکت مارکس از یک دموکرات رادیکال به یک کمونیست بپردازیم. او استدلال می کند که آثار مارکس 
جوان »ما را در خوانش رابطه ی آسیب  دیده ی میان سوسیالیسم و دموکراسی یاری می دهد و امکان سازگاری 
احتمالی در آینده میان نظریه ی مارکسیستیِ دموکراسی و کمونیسم به عنوان پروژه ای زیست پذیر برای بشریت 
را طرح می کند.« ]8[ این مسئله را باید جدی گرفت زیرا مسیری که در پیش گرفته ایم نشان می دهد که اگر 

غلبه بر سرمایه داری به عنوان پروژه ای زیست پذیر پذیرفته نشود، بشریت آینده ی چندانی نخواهد داشت.

)2(

در این باره که مارکس در آثار اولیه اش مدافع سرسخت دموکراسی سیاسی بوده است، اذعان گسترده ای 
وجود دارد. او به شدت مخالف سانسور مطبوعات، محدود کردن آزادی اندیشه و بیان، و دولت اقتدارگرا 
بود. هیچ کس انکار نمی کند که دفاع از دموکراسی درون مایه ی اصلی آثار اولیه ی او بوده است. با این حال 
ادعای کرایسیس بسیار مجادله آمیزتر است چرا که معتقد است مارکس در اوایل 1840 درباره ی مسائل سیاسی 
موضعی متمایز را شکل داد، موضعی که بعدها هنگامی که کمونیست شد آن را تعالی بخشید اما هرگز آن 
را رها نکرد و کنار نگذاشت. کرایسیس موشکافانه فرایند تکامل مارکس را از یک جمهوری خواه رادیکال 
)در 1840-1842( به مدافع آن چه او »دموکراسی واقعی« می نامید )در 1843( دنبال می کند و این ادعا )مطرح 
شده از سوی کورنلیوس کاستوریادیس، دیک هووارد و آلن مگیل( را که مارکس فاقد یک نظریه ی منسجم 
سیاسی است رد می کند. او همچنین این ادعا )مطرح شده از سوی ماکسیمیلیان روبل، لوچیو کولتی( را که 
اندیشه های سیاسی مارکس جوان کپی برداری از متفکران متقدم تری چون اسپینوزا یا روسو است زیر سوال 
می برد.  کرایسیس معتقد است که مارکس حتی پیش از گسست از جامعه ی بورژوایی موضعی متمایز درباره ی 

مسائل سیاسی ارائه کرده که در اغلب آثار بعدی او به عنوان یک سوسیالیست انقلابی بازتاب داشته است.
رویکرد مارکس به سیاست از برداشتی فلسفی از رابطه ی میان امر ایده آل و امر واقعی نشأت می گیرد. نخستین 
نوشته های او رویکرد هگلی »جست وجوی ایده در خود واقعیت« را اقتباس می کند. ]9[ مارکس به جای این 
ادعای پیشینی درباره ی این که چه باید شود، به دنبال کشف شکل های سیاسی ای بود که هستی اجتماعی انسان 
ـ در دیدگاه ویژه ای به توانمندی های انسان  را بیان می کردند. نظریه ی سیاسی او در هستی شناسی اجتماعی ـ
ــ ریشه دارد. او گمان نمی کند که انسان به طور طبیعی ضداجتماعی یا خودپرست است؛ بلکه معتقد است 
ما موجوداتی اجتماعی و قادر به فعالیت های آگاهانه و هدفمند هستیم. ]10[ مارکس برخلاف کانت، لاک و 
دیگر لیبرال های کلاسیک، سیاست را بیان یا واقعیت یابیِ طبیعت اجتماعی ما می داند، نه تصحیح کننده ی فقدان 
آن. این امر اهمیت تعیین کننده ای دارد، زیرا به این معناست که مارکس جوان با نظریه ی قرارداد اجتماعی 
مخالف است، نظریه ای که پایه ی لیبرالی ترین اندیشه ها )و اندیشه های رادیکال تر( است. هدف فوری سیاست 
بر اساس نظریه ی قرارداد اجتماعی، سرکوب تمایل طبیعی ما به دنباله روی از منافع شخصی به بهای فدا 
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کردن منافع جمعی است. در این نظریه، امر خاص )فرد( و امر عام )کلیت اجتماعی( اموری مانع الجمع تلقی 
می شوند. مارکس از همان زمانِ نگارش رساله ی دکترایش )1839-1841( ]11[ و نوشته هایش در دفاع از 
آزادی بیان و مطبوعات، این ایده را رد می کرد که سیاست تصحیح کننده ای بیرونی برای حالت »هبوط کرده ی« 
ماست. او در سال 1842 نوشت: »آزادی به قدری ذات انسان است که حتی مخالفان آزادی نیز هنگامی که 
با واقعیت آن می جنگند، به کارش می گیرند... هیچ انسانی نمی تواند علیه آزادی بجنگد؛ حداکثر می توان علیه 
آزادی دیگران جنگید. از این رو همه ی انواع آزادی همیشه وجود داشته، فقط در یک زمان به عنوان امتیازی 
خاص وجود داشته است، در زمان دیگر به عنوان حقی همگانی.« ]12[ مارکس از این هم جلوتر می رود و 
واقعیت های موجود )نابرابری اجتماعی، دولت، جامعه ی مدنی، و سرانجام مالکیت خصوصی( را برضد 
فرصت هایی ارزیابی می کند که ذاتی وجود اجتماعی ما هستند. ]13[ او می نویسد »دولت نمی تواند با ماهیت 
امور مخالفت کند.« ]14[ تا زمانی که دولت در جهت حفاظت از منافع عده ای اندک به بهای منافع بسیاری 
ـ  عمل می کند، طبیعت اجتماعی ما را نقض می کند. بنابراین مارکس جوان منتقد جدی دولت کنونی است ـ
درست به همان  اندازه که مخالف نوشته های سیاسی هگل است که برای دولت عذرتراشی می کند. ]15[ اما 

مارکس هرگز یک دمکرات لیبرال نبود؛ او پیش از 1843 جمهوری خواهی رادیکال بود.
تمایز میان دموکرات های لیبرال و جمهوری خواهان رادیکال تا حد زیادی در نگاه شان به دولت نهفته است. 
برای لیبرال های کلاسیک دولت شر لازمی است که در تنازعات میان افرادِ خودمحور که منافع شخصی خود 
را دنبال می کنند نقش میانجی گر دارد. از نظر جمهوری خواهان رادیکال )که شامل بسیاری از دوستان مارکس 
می شد که جزو هگلیان جوان بودند( دولت یک خیر مثبت است که چارچوبی اخلاقی و سیاسی برای 
حفظ و تقویت منافع بینافردی فراهم می کند. دموکرات های رادیکال به فردگرایی لجام گسیخته ی لیبرالیسم و 
هم زمان به دولت گرایی سرکوب گر حکومت های موجود حمله می کردند. مارکس در سال 1842 با تأکید بر 
تفاوت میان »دولت عقلانی« و دولت موجود وارد این بحث شد. دولت کنونی غیرعقلانی است زیرا با ایده ی 
آزادی تطابق ندارد. به زبان هگلی دولت کنونی در مفهوم خود، نابسنده است زیرا یک دولت بنا به تعریف 
مجموعه ای از موجودات با توانمندی های عقلانی است. دولتی مبتنی بر حفظ قدرت و امتیاز عده ای اندک، 
غیرعقلانی و سزاوار انهدام است. این حرف به این معنا نیست که مارکس جوان مخالف وجود دولت در ذات 
خود بود؛ او با دولتی مخالفت می ورزید که تجسد اصول عقلانی نیست. جمهوری گرایی همان آنارشیسم 
نیست. اما مارکسیسم هم نیست، زیرا مارکس ]جوان[ هنوز دولت را به عنوان تجلی قدرت طبقاتی درک 
نمی کند. با این حال در همین زمان هم او به وضوح تفاوت دیدگاه خود را با لیبرالیسم مشخص کرده است، 
زیرا معتقد است که نظریه ی قرارداد اجتماعی بر پیش فرض هایی غیرعقلانی بنا شده است. اگر هابز و لاک 
مدعی هستند که از ضرورت تسلیم به اقتداری فرادست  به منظور خلاصی از نزاع  مداومی که سرشت نشان 
ـ احساسی  وضعیت طبیعی است آگاهی یافته اند، پس آن چه در این میان تعیین کننده است نه عقل که ترس ـ
ـ است. بنابراین تمامی توجیهات لیبرال برای دولت مدرن بر پیش فرض های غیرعقلانی بنا شده  غیرعقلانی ـ

است و به همین ترتیب غیرعقلانی باقی می ماند.
در مارکس جوان عناصری آشکارا ایده آلیستی وجود دارد که او بعدها از آن ها عبور می کند. اما اشتباه فاحشی 
است که نوشته های سیاسی اولیه ی او را به گفته ی رزا لوکزامبورگ به دلیل »نابسندگی اسف انگیز تلقی 
ایده آلیستی او از جهان« که با »زبانی رام نشده و نیمه قابل فهم« بیان شده، نادیده یا دست کم بگیریم. ]16[ مارکس 
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هرگز یک ایده آلیست نبود، به این معنا که مجموعه ای از مفاهیم پیشینی جدا از واقعیت های مادی را مفروض 
بگیرد. در این مقطع، او هنوز به کشف راز آن واقعیت ها در نقد اقتصاد سیاسی نرسیده بود. اما رویکرد کلی ای 
که در اولین آثار او یافته  می شود مشابه آثار دوران پختگی  اوست. مارکس )در 1842( این رویکرد را این گونه 
خلاصه می کند: »شکل واجد هیچ ارزشی نیست اگر شکلِ محتوایی نباشد.« ]17[ بنابراین، شکل زندگی 
سیاسی فقط تا زمانی کارآمد است که امکانات درون ماندگار در ما را به عنوان موجودات اجتماعی، آگاه و 

هدف مند بیان کند.
کرایسیس این موضوع را این گونه بیان می کند: »براساس نظر مارکس درباره ی دمکراسی، فرد به عنوان عضوی 
از پیکره  ای سیاسی آزاد است، نه فقط هنگامی که بدون  قید و شرط درون چارچوب قانون که به شکل ابزاری 
یا مکانیکی حافظ مصلحت ها و حقوقش است حرکت می کند، بلکه تا هنگامی که قانونْ ذات انسان را به 
عنوان عضو انداموار و عقلانی جامعه بیان می کند و شکل می دهد... به بیان دیگر در بافتار پیکره ی سیاسی 
جمهوری خواهانه همانند آن چه مارکس در نشریه ی راینیشه تسایتونگ ارائه و از آن دفاع کرده بود، آزادی، 
پیش فرض و بازنمودِ فعال شدن و پرورش یافتنِ تاریخی آگاهی به مثابه ویژگی هستی شناختی زیستِ سیاسی 

انسان برپایه ی عقلانیت است.« ]18[
شالوده ی هستی شناختی دفاع مارکس از دموکراسی بی نهایت مهم است، زیرا به این معناست که او دیدگاه 
ابزاری به سیاست نداشته است. او سیاست را ابزاری تاکتیکی یا استراتژیکی برای رسیدن به اهدافی بی ارتباط 
با طبیعت انسان ما تلقی نمی کرد. طبعاً فقط مارکس نیست که برداشتش از سیاست از درک ویژه ای از شرایط 
انسانی نشأت می گیرد. این حرف برای همه صادق است. لیبرال ها گمان می کنند که منفعت جویی خودپرستانه، 
حالت طبیعی ماست. از این رو، آنان سیاست را ابزاری برای وادار کردن مردم به کنشی غیرطبیعی می دانند. 
این مبنای دیدگاه آنان از قانون، دولت، نظام عدالت کیفری و غیره است. عجیب آن که، بسیاری از منتقدان 
دست چپی لیبرالیسم از مقدمه ی یکسانی آغاز می کنند. آنان نیز سیاست را ابزار یا وسیله ای برای حفظ قدرت 
تلقی می کنند )البته همیشه »در جهت منافع توده ها«(. این رویکرد مشابه به این علت است که آنان همانند 
لیبرال ها طبیعت انسانی را ناتوان می دانند )آثار اسلاوی ژیژک نمونه ای از این تلقی است(. کرایسیس با 
فردریک جیمسون مخالف است که آثار اقتصادی مارکس را مهم تر از آثار سیاسی اش می داند، با این استدلال 
که آثار سیاسی مارکس »صرفاً تاکتیکی« هستند. جیمسون ظاهراً نمی بیند که مارکس استدلال خود را از 
برداشتی از توانمندی های انسانی آغاز می کند که خلاف این تلقی است که سیاست )از جمله سازمان سیاسی( 
صرفاً از منظر تاکتیکی یا استراتژیک موردتوجه قرار گیرد. کرایسیس به درستی چنین موضعی را »به لحاظ 
سیاسی خطرناک« می داند. ]19[ سیاستی که کاملًاً به تاکتیک یا استراتژی فروکاسته شده باشد، فاقد هر گونه 
شالوده ی هستی شناختی است. کنش های معینی برای پیش بردِ آرمان های مشخصی به اجرا درمی آیند، بدون 
توجه به این که آن کنش ها در جهت تقویت توانمندی های انسانی هستند یا سرکوب آن ها. ما با چنین برداشتی، 
صرف نظر از بازتولید این انگاره ی قدیمی که »هدف وسیله را توجیه می کند«، معیاری برای سنجش اعتبار 
هیچ پروژه یا کنش سیاسی نداریم. توجیه حتی ناشایست ترین کنش ها، با نبودِ چنین معیاری، به نام »آرمان 

سوسیالیستی« آسان خواهد بود. ]20[
این جاست که برداشت مارکس از دموکراسی از مارکسیست های بعدی کاملًاً متفاوت است، مارکسیست هایی 
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ـ مجموعه ی  که بی وقفه درباره ی شرایط مادی سخن می گویند ، بدون آن که به مهم ترین شرط مادی اشاره کنند ـ
متمایزی از توانمندی ها که سرشت انسان را برمی سازد. آنان جبرباوری مادی را مفروض می گیرند )به ویژه 
با تأکید بر »عامل اقتصادی«(، و در همان حال دیدگاهی کاملًاً نامتعینّ و اراده باورانه در قبال سیاست را 
اقتباس می کنند. اما اگر شرایط مادی پایه ی وجود اجتماعی ما است، نتیجه می شود که شکل های سیاسی 
اقتباس شده در هر مقطع زمانی باید با امکان های ذاتی در آن ها متناظر باشد. البته روشن است که کسانی که 
شالوده ی هستی شناختی برای سیاست را با این استدلال رد می کنند که همه ی انگاره های مبتنی بر ذات انسانی 
جلوه های غیرقابل دفاعِ »ذات گرایی« غیرتاریخی هستند، چنین دیدگاهی را نمی پذیرند. اما نمی توان انکار کرد 
که دیدگاه های ضدشالوده باور، که امروزه در میان پست مدرنیست ها، نظریه پردازان پسااستعمارگرا و دیگران 
در دانشگاه ها رواج زیادی دارد، ما را از هرگونه پایه ی فلسفی برای سنجش کارایی مداخلات در سیاست 
محروم کرده اند )که این یکی از دلایلی است که بسیاری از کسانی که چنین مواضعی دارند از دخالت در 
سیاست واقعی خودداری می کنند(. به هر حال، مارکس خود به هیچ وجه یک شالوده باور متافیزیکی نیست، 
چرا که نه از فرض های پیشینی درباره ی زندگی خوب، بلکه از درکی از شرایط واقعی مادی وجود اجتماعی 

آغاز می کند. ]21[

)3(

ابعاد کار مارکس در اثر طولانی و منتشرنشده  اش »درآمدی بر نقد فلسفه ی حق هگل« در سال 1843 
گسترش بیش تری یافت و مفصل تر شد. این اثر نقطه  عطف مهمی در اندیشه ورزی مارکس به حساب می آید. 
اینک او از چارچوب جهموری خواهیِ رادیکال و خواست »دولت عقلانی« فراتر می رود و با نقد فلسفه ی 
ـ برداشتی که فقط چند ماه بعد به  سیاسی هگل، برداشتی را ارائه می کند که »دموکراسی حقیقی« می نامدش ـ

نقطه ی گذار گرویدن او به کمونیسم بدل شد.
کرایسیس نقد مارکس به هگل در سال 1843 را »نسخه ای پیچیده و گسترش یافته و جایگزین پژوهش ها و 
نوشته های قبلی مارکس« می داند. ]22[ مارکس در 1843 نتیجه می گیرد که نظریه ی دولت به تنگنایی بحرانی 
رسیده و به آغازی نو نیاز دارد. درک این نکته که نظریه ی سیاسی کنونی )نظیر نظریه ی هگل( وقتی به 

مسئله ی فقر می رسد به بن بست می رسد، عمدتاً الهام بخش این نتیجه گیری بود.
مارکس دریافت که تازمانی که بخشی از بشریت محکوم به فقر باشد، داشتن جامعه ای حقیقتاً دموکراتیک 
امکان پذیر نیست. بدنه ای سیاسی مبتنی بر اصول دموکراتیک فقط زمانی می تواند فعلیت یابد که نه فقط آنان 
که ابزارهای اقتصادی برای این مشارکت را در اختیار دارند، بلکه همه ی افراد در حیات سیاسی مشارکت 
کنند. اما نظریه پردازان سیاسی آن روزگار در توضیح علت پابرجایی فقر و چگونگی غلبه بر آن پیشرفت 
اندکی داشتند یا هیچ پیشرفتی نداشتند. هگل می نویسد که این مسئله نمی تواند با تکیه بر اقدامات افراد حقیقی 
جامعه ی مدنی که نه ابزار و نه منفعتی برای پایان دادن به فقر دارند، حل شود. اما هگل از ارائه ی هرگونه 
اقدام رادیکال که بتواند حقیقتاً فقر را نابود سازد پا پس می کشد. اما این فقط مشکل هگل نیست. در حالی که 
نظریات لیبرال و جمهوری خواهانه برنقش قوای مققنه برای تنظیم نابرابری های اجتماعی تأکید می ورزند، 
مارکس دریافت که مسائل اقتصادی مانند فقرِ همه گیر و ماندگار را نمی توان با اصلاحات سیاسی از بالا از بین 
برد. او متوجه شد که هگل در اشتباه است که دولت را بر فراز جامعه ی مدنی قرار می دهد. عاملیت کنشگر یا 
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سوژه ی جامعه ی مدرن، دولت نیست؛ بلکه خود جامعه ی مدنی است. تا هنگامی که تضادهای جامعه ی مدنی 
دست نخورده باقی بماند ــ که مهم ترین این تضادها، تضاد میان برخورداران از »حق« مالکیت و فاقدان این 
ـ مسئله ی فقر و نابرابری پا برجا خواهد بود. به این ترتیب کرایسیس دیدگاه مارکس را این گونه  حق است ـ
خلاصه می کند: »برخلاف استدلال هگل، قوه ی مقننه، که در خود سرمنشاء ستیزهای واقعی جامعه ی مدنی 

است، از نظر ساختاری و کارکردی در تنظیم و غلبه بر این ستیزها ناکارآمد است.« ]23[
اگر جامعه ی مدنی را سوژه و دولت را محمول بدانیم، آنگاه )مارکس اشاره می کند( تنها با »با سقوط »دولتِ 
جامعه ی مدنی« است که سقوط »جامعه ی مدنی دولت« رخ می دهد.« ]24[ مارکس در این جا موضعی بسیار 
رادیکال اتخاذ کرده است زیرا »خواستار الغای همزمان جامعه ی مدنی و دولت سیاسی است.« ]25[ دولت 
یک »کلیِ کاذب« است، »هروگلیفی از عقل« ]26[. با در نظر گرفتن طبیعت جامعه ی مدنی، دولت عقلانی 
ـ نوعی دموکراسی که بر دموکراسی  غیرممکن است. برای خلق آن چه مارکس »دموکراسی حقیقی« می نامد ـ
کاذب امروزی که در آن عده ای اندک که صاحبان ابزار تولیدند بر اکثریتی فاقد این ابزارها حکم فرمایی می کنند 
ـ باید ساختار اقتصادی جامعه ی مدنی به شکلی رادیکال دگرگون شود. کرایسیس می نویسد »نقد  فائق آید ـ
مارکس بر فلسفه  ی هگلیِ دولت خیلی زود نه فقط به ساختارشکنی نظری فلسفه ی هگلی دولت رسید بلکه 
همچنین به اعتلای دریافت خود مارکس از دولت عقلانی یا دولت جمهوری انجامید که نشان می داد تا زمانی 
که دولت سیاسی، حتی در شکل جمهوری خواهانه ی آن، در چارچوب »دمکراسی حقیقی« منحل نشود آزادی 

به معنای خودگردانی و خودمختاری مردم هدفی محقق نشده باقی خواهد ماند. ]27[
پذیرش مفهوم »دموکراسی حقیقی« از سوی مارکس او را به چپ گراترین دموکرات های زمان خود نزدیک 
اقتصادی جامعه ی مدنی انگشت  با نقد  می سازد، چراکه او بر ضرورت همراه بودن نقد سیاسی دولت 
می گذارد. اما در این مقطع مارکس هنوز به طور کامل به حوزه ی نقد اقتصادی وارد نشده است. همچنین او 
ـ که قادر به دگرگون ساختن جامعه ی مدنی از درون و در نتیجه  ـ یعنی پرولتاریا ـ هنوز آن عنصر سوبژکتیو ـ
حل تضاد میان دارندگان مالکیت و فاقدان آن باشد، را شناسایی نکرده است. این امر ماه ها بعد با گسست 
او از جامعه ی بورژوایی، پس از اتمام نقد فلسفه ی سیاسی هگل در »مقدمه ای بر نقد فلسفه ی حق هگل« 
)درست در پایان 1843( و عزیمت به پاریس اتفاق افتاد، که در آن جا با کارگران انقلابی کمونیست ارتباط 
برقرار کرد )اوایل 1844(. با این حال مسیر حرکت او دیگر آشکار است. او در نقد هگل در 1843 به ایده ی 
»اصلاح صلح آمیز و تدریجی ساختار موجود از طریق قوه مقننه« حمله می کند زیرا »همواره برای یک ساختار 
جدید، به یک انقلاب واقعی نیاز بوده است.« ]28[ اما »انقلاب واقعی« به چه معناست؟ و این »انقلاب واقعی« 

به چالش هایی که امروز با آن روبه رو هستیم چه ارتباطی دارد؟
سوسیالیست های دولت گرا گمان  می کنند که سرمایه داری را با استفاده از دولت می توان از بین برد. آنارشسیت ها 
معتقدند که سرمایه داری را با درهم شکستن دولت می توان از بین برد. آن ها به نتایج متفاوتی می رسند اما 
از یک پیش فرض مشترک آغاز می کنند: یعنی این پیش فرض که دولت مستقل است و به متغیرهای زندگی 

اجتماعی وابسته نیست و از این رو محوری است که دگرگونی اجتماعی روی آن می چرخد.
مارکس از نقد فلسفه حق هگل دریافت که این به ظاهر استقلال و خودمختاری دولت یک توهم است. 
ـ به نظر می رسد. اما دولت آن اندازه که به نظر می رسد  ـ حتی بی نهایت قدرتمند ـ بی شک دولت، قدرتمند ـ
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قدرتمند نیست، زیرا درواقع یک متغیر وابسته است، نه یک متغیر مستقل. فقط تا زمانی که جامعه ی مدنی 
برپایه ی منفعت طلبی خود محور بنا شده باشد، که در آن افراد بی اعتنا به منافع مشترک با یک دیگر رقابت 
می کنند، برای وساطت و کنترل کشمکش ها و تنش های پایان ناپذیری که جامعه  را فرامی گیرد، به دولت نیاز 
است. دولت یک انتزاع است اما انتزاعی واقعی است که در نتیجه ی مناسبات اجتماعی خاصی به وجود 
می آید. این یک نتیجه یا یک محمول است، نه سوژه یا عاملیت فعال؛ اما به سبب تضادهای جامعه ی مدنی، 
که مهم ترین شان جدایی منافع خاص از منافع عام است، به مثابه یک سوژه یا عاملیت فعال به نظر می رسد و 

باید به نظر برسد.
برطرف کردن توهم هایی که ضرورتاً از مناسبات اجتماعی نشات می گیرند، بسیار دشوار است. زیرا این 
توهم ها بیان گر تضادهای واقعی هستند. بنابراین نباید جای شگفتی باشد که نه فقط هواداران سرمایه داری، 
بلکه بسیاری از منتقدان سرسخت آن نیز قربانی این توهم باشند، توهمی که دولت را محوری می داند که 
چرخش تحولات اجتماعی پیرامون آن رخ می دهد. سوسیالیست های دولت گرا مانند سوسیال دموکرات ها، 
استالینیست ها، »مارکسیست- لنینیست« ها و تروتسکیست ها تصاحب قدرت دولتی را پیش شرط ضروری 
ایجاد سوسیالیسم می دانند، ]29[ در حالی که آنارشسیت ها و آتونومیست ها انکار قدرت دولتی را پیش شرط 
ـ دیدگاه  ـ و استدلال خواهم کرد که از این زمان تا پایان عمرش ـ ضروری تلقی می کنند. مارکس در 1843 ـ
کاملًاً متفاوتی دارد. او منتقد دولت است اما در عین حال معتقد است که دولت قدرقدرت نیست زیرا وابسته 
به تضادهای جامعه ی مدنی است. از این رو او دگرگونی جامعه ی مدنی را محوری می داند که دگرگونی 
اجتماعی برپایه ی آن می چرخد. هنگامی که غلیانی انقلابی سلطه ی اقتصادی و سیاسی طبقات حاکم را از بین 
ببرد، سرشت ستیزه آمیز مناسبات اجتماعی شروع به شکستن می کند و نیاز به دولتی که برفراز جامعه قرار دارد 
و کنترل کننده ی حیات اجتماعی است زاید می شود. در یک گذار انقلابی به دموکراسی واقعی و سوسیالیسم، 
جامعه در برابر دولت خود را به کرسی می نشاند. مارکس چند دهه بعد این مفهوم را در نوشته هایش درباره ی 

کمون پاریس با این عبارات بیان می کند:
»این انقلابی علیه این یا آن شکل از قدرت دولتی، پادشاهی، مشروطه، جمهوری یا امپریالیستی نبود. انقلابی 
علیه خود دولت، دولتی که محصول سقط فراناتورالیستی جامعه است، بازسرگیری زندگی اجتماعی توسط 
مردم برای مردم. این انقلابی برای انتقال دولت از یک بخش از طبقات حاکم به بخشی دیگر نبود بلکه انقلابی 

برای از کار انداختن خود این ماشین مخوف سلطه ی طبقاتی بود.« ]30[
او اضافه می کند:

ـ جذبِ دوباره ی قدرت دولتی توسط جامعه، به عنوان نیروهای حیاتی خودش و نه نیروهایی که آن  »کمون ـ
ـ نیروی خودش را توسط خود توده های مردم به جای نیروی سازمان یافته ای که  را کنترل و مقهور می کنند ـ

آن ها را سرکوب می کند، شکل می داد ... شکل کمون درست همانند همه ی چیزهای سترگ ساده بود. ]31[
این صورت بندی برجسته ی مارکس مبنی بر این که شکل سیاسی لازم برای گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم، 
که  نا-دولت« جدید است )اصطلاحی  از طریق »یک شکل  »بازپس گیری قدرت دولتی توسط جامعه« 
نشان دهنده ی برداشت او از »دیکتاتوری پرولتاریا« است(، را اغلب مفهوم متاخرتری می دانند که پس از 
سال ها تأمل بر مسئله ی دگرگونی اجتماعی از سوی او ارائه شده است. بی شک این سخن درست است اما 
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مسئله این است که مارکس پایه های مفهومی این فرمول بندی را خیلی پیش تر در نقد فلسفه ی حق هگل در 
ـ حتی پیش از آن که کمونیست شده باشد! سال 1843 بنا نهاده است ـ

مارکسِ 1843 و مارکسِ 1871 ممکن است سیاست متفاوتی داشته باشند اما این مفهوم زیربنایی که گذار 
به »دمکراسی حقیقی« منوط به فائق آمدن قدرت جامعه بر قدرت دولت است، در هر دوی آن ها مفهومی 
مشترک است. کرایسیس این موضوع را به روشنی تمام بیان می کند. او می نویسد: »مارکس مسئله ی دموکراسی 
به مثابه خودمختاری مردم را مطرح می کند و در عین حال به دفاع از جذب دولت سیاسی در درون خود جامعه 
می پردازد.« ]32[ یک مفهوم سیاسی واحد ویژگی مارکس جوان و مارکسِ بالیده است: این که راه حل معضل 
دنیای مدرن در فائق آمدن قدرت جامعه برقدرت دولت است. تفاوت بنیادین میان آثار مارکس قبل و پس از 
1843 این است که مارکس پس از 1843 این امر را تنها در صورتی قابل دست یابی می داند که اقتصاد سیاسی 
جامعه ی مدنی از بیخ و بن برکنده شود، امری که با دگرگونی انقلابی مناسبات انسانی در نقطه ی تولید آغاز 
می شود. منتقد »بالیده « ی اقتصاد سیاسی و فیلسوف انقلاب در 1871، این مفهوم را که به او کمک کرده بود 
تا در همان اواخر 1843 مسیر گسستن از سرمایه داری را در پیش بگیرد، به این طریق در مرکز توجه خود 

قرار می دهد و فعلیتّ می بخشد.
کرایسیس می نویسد: »نظریه ی پیشاکمونیستی مارکسی در باب دموکراسی، و نیز رابطه ی ذاتی آن با نظریه ی 
روشنگری، در آثار مارکسِ بالیده ناپدید نمی شود، بلکه به طرزی دیالکتیکی به درون نظریه ی او درباره ی 

مبارزه ی طبقاتی و پوپایی پیچیده ی تضاد میان بورژوازی و پرولتاریا راه می یابد.« ]33[
اما چرا این مسئله باید امروز برای ما اهمیت داشته باشد؟ این مسئله اهمیت دارد زیرا مفهوم رهایی بخشی که 
مارکس بسط داد، مفهومی که در 1843 آغاز شد و در 1871 به اوج خود رسید، امروزه باید در پرتو شکست 
تاریخی مارکسیسم پسامارکسی در واقعیت بخشیدن به رابطه ی دیالکتیکی میان دموکراسی و سوسیالیسم، 
بازیابی شود. در غیر این صورت تکرار اشتباه های گذشته بسیار آسان می شود. آنتونیو گرامشی در جایی 
می گوید: »تاریخ می آموزاند، اما شاگردی ندارد.« پیکره ی اندیشه ی مارکس از تاریخ جدایی ناپذیر است، و 

اکنون بهترین زمان است که از آن بیاموزیم، چه در مارکسیسم تازه کار باشیم چه نباشیم.

)4(

سیر آثار سیاسی مارکس جوان نشان می دهد که ایجاد سوسیالیسم به فعلیتّ بخشی دموکراسی حقیقی متکی 
است. دموکراسی حقیقی صرفاً یک ابزار نیست که پس از دستیابی به آینده ی سوسیالیستی آن را دور بیاندازیم. 
سوسیالیسم هم یک افزوده به نهاد از پیش موجودی که دمکراسی نامیده می شود، نیست. دموکراسی نیز فقط 
ـ  جلوه ای از جامعه ی طبقاتی نیست که با گذار از آن ناپدید می شود. سوسیالیسم، فعلیتّ بخشی دموکراسی ـ

ـ است. نخستین نمود حقیقی دموکراسی ـ
همان گونه که کرایسیس می گوید حتی مفهوم پردازی این رابطه دشوار است، چه رسد به فعلیتّ بخشیدن به 
آن. یک علت این است که »مادامی  که تمایز میان جامعه ی مدنی و دولت سیاسی برقرار باشد و عمل کند، 
]نظامِ[ نمایندگی فقط می تواند در خدمت منافع خاص باشد.« ]34[ این نکته به ما کمک می کند که توضیح 
دهیم چرا عملًا هر زمان که احزاب سیاسی، افراد یا جنبش های چپ گرا وارد تالارهای قدرت دولتی می شوند ، 
ـ اغلب هم به زیان حاشیه ای ترین و  از رادیکالیسم شان کاسته می شود و از برخی منافع به زیان منافع دیگر ـ
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ـ حمایت می کنند. آن چه در این جا غایب است دفاع از منافع عام است  اسثتمارشده ترین بخش های جامعه ـ
که برای منافع مشترک مفید است. این امر را نمی توان به سادگی با »فساد«، »اپورتونیسم« یا اشتباهات شخصی 
توضیح داد. همه این عوامل ممکن است نقش داشته باشند اما چیزی عمیق تر در این مسئله وجود دارد که 
مارکس در اوایل دهه ی 1840 متوجه آن شد: جامعه ی مدنی عاملِ فعال در زندگی اجتماعی است نه دولت، 
به همین دلیل دگرگونی  در سطح دولت تنها با دگرگونی جامعه ی مدنی قابل دستیابی است. و جامعه ی مدنی 
تنها شامل مالکیت و مناسبات طبقاتی نیست، بلکه شامل خانواده، مناسبات میان نژاد و قومیت ها و تمام 
مولفه های Sittlichkeit ]عرف  و هنجارهای اجتماعی[ ]35[ است که ذیل نظم زندگی اخلاقی قرار می گیرد. 
این ها باید نقطه ی اتکای نقد و دگرگونی اجتماعی قرار گیرد، و بدون آن ها تمامی تلاش ها برای حل و فصل 

کردن تضادهای اجتماعی موجود در سطحِ ]نظامِ[ نمایندگی بی ثمر خواهد بود.
آیا این بدان معناست که از سیاست کناره بگیریم و با قدرت دولت موجود نسازیم؟ البته که نه! چنین 
کناره گیری ای از سیاست برای پروژه ی مارکسی نفرینی بیش نیست. سیاست تجلی وجود اجتماعی ماست. 
به همین سبب مارکس به همان  اندازه که با سیاست بورژوایی مخالف بود، با مشارکت در انتخابات پارلمانی 
تا زمانی که چنین کاری به پیشبرد مبارزه ی طبقاتی منجر شود مخالفت نمی ورزید، به ویژه مادامی که چنین 
مشارکتی به یک جنبش توده ای پرطراوت و چالاک متصل باشد. اگر مفروض دانستن اصول پیشینی جدا شده 
از شرایط مادی با پروژه ی مارکسی در تعارض است، پرهیز از درگیری در تشکیلات سیاسی که بخشی از 
موجودیت اجتماعی روزمره ی ماست نیز به همین میزان با پروژه ی مارکسی تعارض دارد. این ها به هیچ وجه 
محدود به شکل های دولتی نیستند اما بی شک شامل آن است. اما اگر در این شکل های دولتی مشارکت 
می کنیم، این مشارکت باید از نقطه نظر انتقادی مبنی بر فرارفتن از افق پارلمانتاریسمی باشد، نقطه نظری 
که توهم تغییر اجتماعی در سطح قانون گذاری به عنوان تکیه گاه تحول جامعه را کاملًاً مردود می داند. 
دگرگونی های عمیق و بادوام، آن دگرگونی هایی هستند از پایین نشات می گیرند، چنان که کل تاریخ مبارزات 

فمینیستی، کارگری، حقوق شهروندی و مبارزات دگرباشان )LBGTQ( این را نشان می دهد.
اثر کرایسیس نه تنها به تفاوت سیاسی مارکس با سوسیالیست های دولت گرا بلکه به تفاوت او با آنارشیست ها 
نیز اشاره می کند. این فرض به طور گسترده وجود دارد که مارکس همان هدفی را داشت که آنارشیست ها 
داشتند، چرا که او دولت را »زائده « ای از جامعه ی طبقاتی می داند که با گذار از آن نابود خواهد شد. این سخن 
تا آن جا درست است که منظور ما محو دولت در جامعه ی سوسیالیستی یا کمونیستی آینده باشد. اما این سخن 
از نظر آینده ی سیاست درست نیست. دموکراسی حقیقی آن گونه که سوسیالیسم اصیل آن را هدف خود قرار 
داده است، پایان سیاست نیست بلکه پایان نوع خاصی از سیاست است، چرا که دموکراسی یک شکل سیاسی 
است. دمکراسی حقیقی یک شکلِ ابزاریِ بی ارتباط با بالقوه گی های بشر نیست. ما نمی توانیم وجود اجتماعی 
خود را از طریق شکل های نهادی سلسله مراتبی مبتنی بر طبقه، نژاد، یا دیگر انواع امتیازات فعلیتّ بخشیم. 
همچنان که نمی توانیم این وجود اجتماعی را از طریق فعالیت هایی فعلیتّ بخشیم که زنان را »غنیمت یا کنیز 
شهوت اشتراکی ]مردان[« )عبارتی که مارکس در 1844 به کار می برد( می داند. ]36[ ژرف اندیشی، مذاکره 
و بحث های لازم برای آفریدن مناسبات غیرازخودبیگانه ی انسانی، پروژه ای سیاسی است که تا مدت زمانی 

طولانی پس از خلاص شدن از شر سرمایه داری نیز دغدغه ی ما خواهد بود.
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کرایسیس نتیجه می گیرد: »استدلال کرده ام که ”دموکراسی حقیقی“ مارکسی، یک دولت به معنای دستگاهی جدا 
 ]Gemeinschaft[ ِاز جامعه ی مدنی نیست؛ »دموکراسی حقیقی« به عنوان اجتماعی سیاسی، یک مجتمع انسانی
سیاسی، به وضوح متفاوت و مخالف با نظریه و عمل یک دولت سیاسی است. در نتیجه، بنا به نظر مارکس، 
این استدلال که مشورت ها و تصمیم گیری های سیاسی از طریق نهادها و فرایندهای سیاسی در جامعه ی 
بدون دولت آینده معنایی ندارد سوءبرداشتی بزرگ از نظریه ی مارکسی دموکراسی است... سیاست مارکسی 
یک انجمن آزاد لیبرتارین یا شبه آنارشیستی نیست که هرازگاه ظاهر شود و به شکل خودانگیخته عمل کند...
سیاست همواره یک وجه مهم از کلیت اجتماع است که تمایزِ میان جامعه ی مدنی و دولت درون آن پایان 

می پذیرد.« ]37[

* این مقاله ترجمه ای است از:
What is Democratic Socialism? What is Socialist Democracy by Peter Hudis -2019

که در لینک زیر در دسترس است:

What is Democratic Socialism? What is Socialist Democracy?

یادداشت ها
1. Alexandros Chrysis.
2. ‘True Democracy’ as a Prelude to Communism: The Marx of Democracy (Basingstoke: Pal-

grave Macmillan, 2018).

اصطلاحات »سوسیالیسم« و »کمونیسم« ـ و نیز »جامعه ی جدید«، »انجمن آزاد تولیدکنندگان«، »قلمرو فردیت آزاد« و غیره- در آثار . 3
مارکس به جای یک دیگر به کار می روند و به پروژه ی سیاسی یا مراحل تاریخی مشخصی اشاره ندارند. من نیز از این اصطلاحات 

به شکلی مترادف و جایگزین یک دیگر استفاده خواهم کرد.
4. Alexandros Chrysis, ‘True Democracy’ as a Prelude to Communism: The Marx of Democracy 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2018), p. 3.

برای آگاهی بیش تر در این باره ر. ک. به مقدمه ی من بر کتاب رزا لوکزامبورگ، جی.پی. نتل:. 5
J.P. Nettl, Rosa Luxemburg (New York and London: Verso Books, 2019), pp. ix-xxiii.

لئون تروتسکی و و.ا. لنین به طرز شرم آوری از این اصطلاح برای توجیه سرکوب دموکراسی پس از انقلاب بلشویکی 1917 استفاده . 6
کردند. برای نقد این موضع، نگاه کنید به:

Rosa Luxemburg, The Russian Revolution, in The Rosa Luxemburg Reader, edited by Peter Hudis 

and Kevin B. Anderson (New York: Monthly Review Books, 2004), pp. 299-310.

تجلی قاطع این مسئله، تأثیر آن بر سازمان  یابی است که کرایسیس از آن به عنوان »ذات سیاسی آوانگارد«ِ سوسیالیسم نام می برد. این . 7
گرایش که احزاب، کمیته ها و گروه های رادیکال به سبب فقدان پاسخگویی دموکراتیک دچار مخمصه شده  یا از هم پاشیده اند، در 

همه جا دیده می شود. برای واکاوی این مسئله رجوع کنید به:

https://imhojournal.org/articles/what-is-democratic-socialism-what-is-socialist-democracy/
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Peter Hudis, “Political Organization,” in The Marx Revival, edited by Marcelo Musto (Cambridge: 

Cambridge University Press, forthcoming).

 »دموکراسی حقیقی« به مثابه پیش درآمدی بر کمونیسم، ص 104.. 8

نامه مارکس به پدرش )1837( .. 9
Marx-Engels Collected Works, vol. 1 (New York: International Publishers, 1975), p. 178. Hereafter 

“MECW.”

مشاهده ی تاثیر ارسطو و این جمله معروف او که »انسان حیوان سیاسی است« در این جا چندان دشوار نیست. غیرقابل انکار است . 10
که مارکس، چه پیش و چه پس از کمونیست شدنش، وام دار اخلاق و سیاست ارسطو است.

مارکس در رساله دکترایش از اپیکور نقل قول می کند: »حق طبیعی، یک توافق متقابل است، که با هدف فایده مندی منعقد شده . 11
است« )MECW, vol. 1, p. 409( او بعدها در ایدئولوژی آلمانی می نویسد: »این ایده که دولت بر توافق دوطرفه ی مردم، بر یک 

.)MECW vol. 5, p. 141( »قرار داد اجتماعی، بنا شده، نخستین بار در آثار اپیکور دیده می شود

12 ..MECW, vol. 1, p. 155 بحث هایی درباره ی آزادی مطبوعات در
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»اجازه ندهیم دستهایمان را ببندند«

رزا لوکزامبورگ، گروه اسپارتاکوس و مبارزه برای اپوزیسیون توانمند چپ

17 ژوئیه 2020

نوشته ی: مارسل بویس و اشتفان بورنوست

ترجمه ی: کاووس بهزادی

عصر چهارم اوت 1914 چند نفر از نمایندگان چپ حزب سوسیال دمکرات آلمان ]SPD[ در خانه ی رزا 
لوکزامبورگ در جنوب برلن گردهم آمدند. جو بدی حکم فرما بود، آن چه غیرقابل تصور به نظر می رسید، 
اتفاق افتاده بود: چند ساعت قبل فراکسیون حزب سوسیال دمکرات آلمان در رایشستاگ ]پارلمان وقت آلمان[ 
به بودجه ی اعتباری قیصر برای جنگ، رأی موافق داده بود. بدین ترتیب حزب دقیقاً از همان جنگی دفاع 

می کرد که سال ها نسبت به آن هشدار داده بود.
سوسیال دمکراسی تا آن  زمان موضعی آشکارا ضدنظامی گری داشت. در سال 1912 انترناسیونال سوسیالیستی 
قطع نامه ی زیر را تصویب کرده بود: »وظیفه ی سوسیال دمکراسی در صورت بروز جنگ، مبارزه برای پایان 
سریع آن است و بایستی تمام نیروهایش را به کار گیرد تا از بحران اقتصادی و سیاسی ناشی از جنگ برای 
آگاهی مردم استفاده کند و از این طریق امحاء سلطه ی طبقاتی سرمایه داری را تسریع نماید.« اما رهبری حزب 
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سوسیال دمکرات آلمان درست زمانی که می بایست به این حرف ها عمل می کرد، سرتعظیم فرود آورد.

ماندن در حزب؟

چپ های دور و بر رزا لوکزامبورگ گردهم آمده بودند تا در مورد شیوه ی برخورد با وضعیت به وجود آمده 
بحث کنند. تعدادشان بسیار محدود بود، فقط هرمن دونکر، هوگو ابرلاین، یولیان مارلوفسکی، فرانس مرینگ، 
ارنست مایر و ویلهلم پیگ در خانه  او گرد آمده بودند. لوکزامبورگ علی رغم اختلافات بی شمارش با رهبری 
حزب، از تشکیل یک گروه ثابت از هم  فکرانش با محوریت او، خودداری کرده بود. بیم آن می رفت که در 

حزب ایزوله شود.
برای تمام حاضران کاملًاً روشن بود که اکنون بار برپاساختن جنبش ضدجنگ بر دوش آن ها نهاده شده 
بود. با این وجود موضوع مورد اختلاف این بود که چپ ها از خیانت رهبران حزب سوسیال دمکرات آلمان 
می بایستی چه نتایج تشکیلاتی بگیرند. ایده ی خروج علنی، مؤثر و دست جمعی از حزب مطرح شد که تمام 
حاضران پس از بحث کوتاهی آن را کنار گذاشتند. لوکزامبورگ سال ها بعد نظرش را چنین بیان نمود: »از 
فرقه ها و صومعه های کوچک، وقتی که باب طبع کسی نیستند می توان »خارج شد«، تا فرقه یا صومعه ی 
زیر  از  از طریق یک »خروج« ساده،  را  کارگران  توده های  بخواهیم کل  این که  تأسیس کرد.  را  جدیدی 
سنگین ترین و خطرناک ترین یوغ سرمایه داری برهانیم  و از این طریق باصطلاح سرمشقی متهورانه به آن ها 

نشان بدهیم، چیزی جز خیال پردازی خام سرانه نیست.«
به طور هم زمان چپ ها معیارهای کاملًاً روشنی برای باقی ماندن شان در حزب عنوان کردند. این معیارها را 
لئو یگُیشِس ]Leo Jogiches[ که بعدها به این گروه پیوست، چنین خلاصه کرد: »ماندن در حزب سوسیال 
دمکرات فعلی به عنوان اپوزیسیون فقط تا زمانی می تواند ادامه پیدا کند که از فعالیت مستقل سیاسی اپوزیسیون 
جلوگیری به عمل نیاید و یا این که مختل نشود. اپوزیسیون در حزب باقی می ماند تا با سیاست اکثریت به طور 
همه جانبه و در تمام عرصه ها مبارزه کند و آن را بی ثمر سازد، از توده ها در مقابل سیاست امپریالیستی که 
تحت پوشش نام سوسیال دمکراسی صورت می گیرد حمایت کند و از حزب به عنوان بستر جذب نیرو برای 
مبارزه ی طبقاتی ضدامپریالیستی استفاده نماید.« لوکزامبورگ و رفقایش از این موضع حرکت می کردند که 
بدنه ی حزب از چرخش سیاسی رهبری بسیار سردرگم و در عین حال بسیار ناراضی هستند. از این رو آن ها 
تصمیم گرفتند که استراتژی دوگانه ای را دنبال کنند. از یک طرف از طریق اعلامیه ها به طور مستقیم کارگران 
را برای ایجاد اپوزیسیون ضدجنگ مورد خطاب قرار دهند و از طرف دیگر مبارزه برای سوسیال دمکراسی 

را در تمام عرصه ها پیش  ببرند.

غلیان در حزب سوسیال دمکرات آلمان

به سرعت مشخص شد که وضعیت حزب سوسیال دمکرات آلمان متشنج است. صدای اعتراض بسیاری از 
انجمن های محلی برعلیه رهبری حزب بلند شد. در ششم اوت اکثریت گروه های محلی در اشتوتگارت عدم 
اعتماد خود را به فراکسیون حزب در رایشستاگ اعلام کردند. هم چنین نشریات »Bremer Bürger« در شهر 
برِمِن، »Braunschweiger Volksfreund« در شهر برانشوایگ، »Volksblatt« در شهر گوتا ، »Der Kampf« در 
دویسبورگ و هم چنین نشریات حزب در نورنبرگ، هاله، لایپزیک و برلین نظرات اعتراضی برعلیه موافقت 
رهبری حزب با اعتبار جنگی را منتشر و بدین ترتیب مخالفت بخش عمده ی بدنه ی حزب را منعکس کردند.
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این نارضایتی به سرعت فراکسیون حزب در مجلس را دربرگرفت. در چهارم اوت تمام نمایندگان به اعتبار 
جنگی رأی مثبت دادند، حتی چپ  های دور و بر کارل لیبکنشت، چرا که نمی خواستند انضباط فراکسیونی را 
زیرپا بگذارند. کارل لیبکنشت پس از آن که در تجمع حزب به خاطر عدم مخالفتش با اعتبار جنگی مورد انتقاد 
جدی قرار گرفت، کار برعلیه جنگ در فراکسیون حزب در مجلس را آغاز کرد. لیبکنشت در رأی گیری مجدد 
پیرامون اعتبار جنگی در دوم دسامبر 1914 تنها نماینده ای بود که رأی »منفی« به آن داد و یک شبه به سمبل 
مقاومت برعلیه جنگ تبدیل شد. با گذشت زمان نمایندگان بیش تری از مواضع او دفاع کردند. بدین ترتیب 
در نوزدهم اوت 1915، یعنی کم تر از یک سال پس از آغاز جنگ، 36 نفر از نمایندگان فراکسیون حزب در 

مجلس به اعتبار جنگی رأی منفی دادند.
رزا لوکزامبورگ و رفقایش برای معرفی ایده های خود و طرح انتقادات شان به رهبری حزب، تصمیم به انتشار 
یک نشریه گرفتند. علاوه بر این، آن ها قصد داشتند که از طریق این نشریه شخصیت های مشهور اپوزیسیون 
را گردهم آورند و تا آن جایی که امکان داشت روی بخش های اعظم حزب تأثیر بگذارند و هم چنین شبکه ی 
مخالفان جنگ را بر شالوده ای ایدئولوژیک استوار کنند. چپ های حزب سوسیال دمکرات آلمان اسم این 
نشریه  و گروه خود را »انترناسیونال« گذاشتند. اولین شماره ی این نشریه که در آوریل 1915 منتشر شد با 
موفقیت بسیار زیادی مواجه شد: در همان شب اول 5000 نسخه از 9000 نسخه ی چاپ شده به فروش 

رسید. بدنه ی حزب نیازمند سخنان و ایده های صریح برعلیه جنگ بود.
نشریه ی »انترناسیونال« آن چنان موفق بود که شماره ی دوم آن اجازه ی انتشار نیافت؛ و دم و دستگاه نظام 
قیصری بی رحمانه سرگرم سانسور بودند. اما چنین اقداماتی مؤثر واقع نشدند و جنبش ضدجنگ درنتیجه ی 

خستگی ناشی از جنگ، دوباره جان گرفت.
در اول ماه مه 1916 نزدیک به 10000 نفر در برلین برعلیه جنگ به خیابان آمدند. لیبکنشت در سخنرانی اش 
شعار »مرگ برجنگ، مرگ بر رژیم« را داد و بازداشت شد؛ و این خود باعث موج اعتراضات بعدی گردید. 
در بیست و هفتم ژوئیه، 25000 کارگر در برلین برای آزادی او تظاهرات کردند. یک روز بعد حتی 55000 

کارگر در اعتراض به دستگیری او دست به اعتصابی سیاسی زدند.
به موازات رشد جنبش ضدجنگ توازن قوا نیز در چارچوب حزب سوسیال دمکرات آلمان تغییر کرد. در 
سال 1916 ارتباطات بین اعضای اپوزیسیون حزب در 300 شهر به وجود آمده بود. رهبری حزب بیش از 

پیش تحت فشار قرار گرفته بود.

سه جریان

در این دوره حزب سوسیال دمکرات آلمان به سه جریان درونی تقسیم شده بود. انترناسیونالیست های انقلابی 
چپ ترین جناح بودند. چپ های دور و بر لوکزامبورگ، که اینک خودرا  گروه  اسپارتاکوس می نامیدند و 

بعضی اتحادهای دیگری، مثلا »چپ های رادیکال برمر«، به این جناح تعلق داشتند.
مبانی سیاسی انترناسیونالیست ها همانی بود که سوسیال دمکراسی قبل از جنگ اعلام کرده بود: عدم همکاری 
با طبقه ی مسلط خودی، بلکه همبستگی بین المللی تمام کارگران برای پایان جنگ. آن ها با بررسی های 
سوسیالیست فرانسوی Jean Jau`res همراه بودند که: »سرمایه داری حامل جنگ است، همان طور که ابر حامل 
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باران است.« به همین دلیل آن ها می خواستند که به سلطه ی سرمایه داری پایان دهند و واسطه ی تحقق این 
هدف را اعتراضات و اعتصابات توده ای و سربازان می دانستند.

جناح راست دربرگیرنده ی »سوسیال وطن پرستان« دور و بر دبیرکل حزب فریدریش ابِرِت بود، سوسیال 
دمکرات هایی که از جنگ حمایت می کردند. بعضی از آن ها حتی برای تبلیغات جنگی به صورت مستقیم 
با قیصر و رژیم هم کاری نمودند. سوسیال وطن پرستان ها رهبران اتحادیه ها را کنترل می کردند و تلاش 
داشتند  کارگران مبارز را از کارخانه ها دور نگه دارند تا »صلح اجتماعی« با رژیم را به خطر نیاندازند. آن ها 
تلاش می کردند که اعتراضات درونی حزب را به طور بوروکراتیک، از جمله کنارگذاشتن مخالفان جنگ از 

کمیسیون های حزب را سرکوب کنند.
بین جناح چپ و راست، جناحِ »مرکز« قرار داشت. نمایندگان این جناح سیاست »هم این ـ هم آن« را دنبال 
می کردند. اکثر آن ها در ابتدا حامی جنگ بودند. آن ها با افزایش اخبار وحشتناک از جبهه های جنگ و تحت 
تأثیر انترناسیونالیست های انقلابی به مخالفان جنگ نزدیک شدند. آن ها به طور هم زمان خواستار مبارزه ی علنی 
برعلیه »سوسیال وطن پرستان« نبودند چرا که نمی خواستند وحدت در حزب را به خطر بیاندازند. این جناح 
برای پایان دادن به جنگ از قیصر و رهبران ارتش خواستند که وارد مذاکرات  صلح شوند. آن ها برای ایجاد 
جنبش ضد جنگ در خارج از پارلمان و بسط آن به یک جنبش انقلابی به صورت جدی حمایت نمی کردند. 
در رأس این جریان کارل کائوتسکی تئوریسین مشهور مارکسیست قرار داشت که در مارس 1916 به »مجتمع 
کارگری سوسیال دمکرات« ]Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft /SAG[ پیوست که در چارچوب 

حزب سوسیال دمکرات آلمان فعالیت می کرد.
پرسشی که در مقابل گروه اسپارتاکوس قرار داشت این بود که چگونه با این جریان برخورد کند؟ یکی از 
پیشنهادات این بود که یک سازمان مشترک در چارچوب حزب سوسیال دمکرات آلمان تشکیل دهند. رزا 
لوکزامبورگ مخالف این پیشنهاد بود. او به دنبال فراخوان کنفرانس مخالفان جنگ که قرار بود در زمستان 
1916 برگزار شود، نوشت: »تاکتیک ما در این کنفرانس نبایستی این باشد که تمام اپوزیسیون را زیر یک سقف 
جمع کنیم، بلکه برعکس بایستی هسته ی کوچک و مستحکمی را که توانایی کُنش دارد از این آش بیرون 
آوریم که بتواند در چارچوب پلاتفرم مان گروه بندی شود. در مورد وحدت تشکیلاتی بایستی با احتیاط بسیار 
زیادی برخورد کنیم، چرا که با توجه به تجارب تلخ سال ها کار حزبی تمام اتحادهای تشکیلاتی چپ ها منجر 

به بستن دست همان چند نفری شده که توانایی کُنش داشتند.«
این امر به این معنا نیست که لوکزامبورگ مخالف همکاری عملی مشخص تمام مخالفان جنگ بود. با این 
وجود او بر این گمان بود که تضادهای بین جناح مرکز و انقلابیون به لحاظ مضمونی آن قدر بزرگ اند که 
وحدت تشکیلاتی با آن ها  فقط می توانست تأثیرات بسیار منفی روی توان کُنش انقلابیون بگذارد. به طور 
نمونه در مورد مسئله ی حمایت از اعتصابات کارگران برعلیه جنگ اتفاق نظری موجود نبود. چنین اختلاف 

نظری منجر به فلج شدن پلاتفرم مشترک می شد.

حزب سوسیال دمکرات مستقل آلمان و گروه اسپارتاکوس

در اواخر سال 1916 حزب سوسیال دمکرات آلمان به نحوی توقف ناپذیر به سوی انشعاب می رفت. در 
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پائیز همین سال بسیاری از حوزه های محلی حزب از پرداخت حق عضویت شان به هیئت رئیسه ی حزب 
خودداری کردند. رهبری حزب پس از آن که اپوزیسیون اولین کنفرانس سراسری خود را درهفتم ژانویه ی 
1917 سازماندهی کرد، هم انقلابیون و هم بخش اعظم جناح مرکز را اخراج نمود. بدین ترتیب در حزب 
سوسیال دمکرات آلمان انشعاب شد. به این  ترتیب شمار اعضای حزب که در اوائل جنگ اول جهانی بالغ بر 

یک میلیون نفر بود به 200000 نفر کاهش یافت.
اعضای اخراج شده از حزب در اوائل آوریل 1917 کنفرانس سراسری دیگری در شهر گوتا برگزار کردند. 
آن ها در این کنفرانس تصمیم گرفتند که  حزب سوسیال دمکرات مستقل آلمان )USPD( را تأسیس کنند. در 
جلسه ی تأسیس این حزب نمایندگان 91 حوزه ی انتخاباتی و 15 نفر از نمایندگان مجلس شرکت داشتند. 
اعضای حزب جدید بسیار ناهمگن بودند: اولین مخالفان جنگ نظیر هوگو هاسه ]Hugo Haase[ یا گورت 
آینزر]Kurt Eisner[، تئوریسین های مارکسیست نظیر کائوتسکی و هم چنین ادوارد برنشتاین »تجدیدنظرگرا« 
که از لحاظ نظری راه را برای جناح راست هموار نمود. با تأسیس USPD مسئله ی تشکیلات برای انقلابیون 
از نو مطرح شد. کار در حزب سوسیال دمکرات آلمان به دلیل اقدامات انضباطی رهبری حزب متوقف شده 
بود، و اینک می بایست مناسبات با حزب جدید دوباره تعیین می شد: بهتر است  مستقل از USPD فعالیت کنند 
یا به عنوان یک فراکسیونی در چارچوب حزب جدید؟ چپ ها در شیوه ی برخورد به این مسئله اختلاف نظر 
داشتند. »چپ های رادیکال برمر« به این دلیل که مواضع اعضای جناح مرکز را غیرجدی و متزلزلانه ارزیابی 

می کردند از پیوستن به حزب سوسیال دمکرات مستقل آلمان امتناع کردند.
لوکزامبورگ نیز هیچیک از انتقاداتش به جناح مرکز را پس نگرفت. با این وجود او برای پیوستن گروه 
اسپارتاکوس به حزب سوسیال دمکرات مستقل آلمان استدلال می کرد. ملاحظات او چنین بودند: جنبش 
کارگری آلمان نیاز به یک حزب توده ای انقلابی دارد که نه فقط برعلیه جنگ، بلکه برعلیه نظام سرمایه داری 
به عنوان یک مجموعه ی واحد مبارزه  کند. چنین حزبی از آسمان نازل نمی شود، بلکه نتیجه ی پروسه ی 
با انشعاب تشکیلاتی از حزب سوسیال دمکرات آلمان و تأسیس  خیزشی است که اولین مرحله ی آن 
حزب سوسیال دمکرات مستقل آلمان به پایان رسیده است. USPD بیان گر گامی مهم به طرف چپ از طرف 
بخش های اصلی دستگاه حزب و طرفداران SPD است. به طور هم زمان این حزب جدید آن قدر نامتحد و 
فاصله ی بین جناح هایش آن چنان زیاد است که تبعات یک بحران اجتماعی گسترده، به طور نمونه یک جنبش 

توده ای انقلابی، بحران اجتناب ناپذیر در این حزب خواهد بود.
یگُیشِس موضع گروه اسپارتاکوس را چنین جمع بندی کرده است: »از حزب جدید که توده های وسیعی را در 
خود متحد خواهد کرد باید  به عنوان حوزه ی جذب نیرو برای اهداف مان و برای سمت گیری تعیین کننده ی 
اپوزیسیون استفاد کنیم. نهایتاً  باید با نقدی بی پروا، از طریق فعالیت مان در خود تشکیلات حزب و هم چنین 
از طریق کُنش مستقل مان حزب را به پیش برانیم و شاید بتوانیم جلوی تأثیرات زیان بخش آن را بر طبقه 

]کارگر[ بگیریم.«

چپ ها در انقلاب

سرانجام در اوائل نوامبر 1918 همان چیزی که گروه اسپارتاکوس سال ها برای آن فعالیت می کرد به وقوع 
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پیوست: جنبشی توده ای از کارگران و سربازان، قیصر را سرنگون کرد و به مشارکت آلمان در جنگ اول 
جهانی خاتمه داد. گروه اسپارتاکوس تا آن زمان شبکه ی تشکیلاتی اش را گسترش داده بود و هشت نشریه ی 
مختلف با تیراژ بین 25000 تا 100000 نسخه منتشر می کرد، آن هم درست در مقطعی که تقریباً تمام رهبران 
گروه در زندان بودند. با این حال این گروه در مقایسه با جنبش عظیمی که تازه شروع شده بود بسیار کوچک 

بود: تعداد اعضای این گروه فقط 3000 نفر بود.
رزا لوکزامبورگ نگران این بود که حزب سوسیال دمکرات آلمان برای خفه کردن انقلاب خود را در رأس 
جنبش انقلابی قرار دهد. چند هفته قبل از شروع انقلاب قیصرِ تضعیف شده نمایندگان حزب را به دولتِ 
امپراطوری فراخواند. ارزیابی لوکزامبورگ از این امر چنین بود: »سوسیال دمکرات ها با ورودشان به دولت 
به عنوان ناجی سرمایه داری مانعی در راه انقلاب پرولتریِ آتی هستند.« به همین دلیل او برای دفاع بی قید و 
شرط USPD از کارگران و سربازان انقلابی مبارزه می کرد. استدلال اصلی او این بود: نظم قدیمی در صورتی 
که انقلاب به پیش برده نشود، در صورتی که کارگران قدرت را از کارفرمایان نگیرند، دوباره بازمی گردد و 

انتقام دهشت ناکی خواهد گرفت.
اما در دوران تحولات انقلابی نوامبر 1918 کسانی که در حزب  سوسیال دمکرات مستقل آلمان در اقلیت قرار 
داشتند، هم موضع با لوکزامبورگ بودند. رهبری USPD وقتی حزب سوسیال دمکرات آلمان اعلام کرد که قصد 
تشکیل دولت مشترک با USPD را دارد، از این پیشنهاد استقبال کرد. ارزیابی هوشیارانه ی لوکزامبورگ چنین 
بود: »ما به حزب سوسیال دمکرات مستقل آلمان پیوستیم تا آن چیزی را که قابل جداکردن از آن بود از آن 
جدا کنیم، تا عناصر ارزش مند USPD را جلو ببریم، تا آن ها را رادیکالیزه کنیم. نتیجه ی کارمان بسیار ناچیز بود. 
حزب  سوسیال دمکرات مستقل آلمان دیگر به ابزار پرده پوشی سیاست های ابرت شایدمن تبدیل شده است. 
»گروه اسپارتاکوس که دیگر خود را اتحاد اسپارتاکیست ها می نامید تصمیم گرفت که از USPD خارج شود. 

لوکزامبورگ اعلام کرد که »دیگر برای یک حزب متزلزل و دوپهلو جایی در انقلاب وجود ندارد.«
اتحاد اسپارتاکیست ها مشترکاً با »چپ های رادیکال برمر« در روزهای تحویل سال 1918 به 1919 حزب 
کمونیست آلمان )KPD( را تأسیس کردند. هر دو گروه بر این باور بودند که تشکیل حزب کمونیست آلمان 
به زودی حزب مستقل سوسیال دمکرات آلمان را با چالش جدیدی روبه رو خواهد کرد. اما در ابتدا عکس 
این قضیه اتفاق افتاد. USPD به این دلیل که در پایان دسامبر 1918 از دولت مشترک با SPD خارج شد، بسیار 

رشد کرد و تعداد اعضایش به 300000 نفر، یعنی به سه برابر افزایش پیدا کرد.
جنبش گسترده ی اعتصابی در مناطق رور ]Ruhr[، جمهوری شورایی در بایرن و کودتای کاپ در سال 1920 
  USPD .منجر به گسترش بعدی حزب شدند. در اکتبر 1920 تعداد اعضای این حزب به 900000 نفر رسید
در انتخابات مجلس در ماه ژوئیه ی همین سال 17،9 درصد آراء را به خود اختصاص داد. علت این امر فقط 
این نبود که بسیاری از کارگرانی که به واسطه ی انقلاب رادیکالیزه شده بودند به این حزب پیوستند، بلکه خودِ 

این حزب نیز رادیکالیزه شده بود و به طرف چپ حرکت کرده بود.
برعکس، حزب کمونیست آلمان نتوانست در میان کارگران گسترش پیدا کند. این حزب در اوائل سال 1919 
ممنوع شد و مدت کوتاهی پس از آن لوکزامبورگ، لیبکنشت و یگُیشِس توسط سربازان راست گرا به قتل 
رسیدند. KPD با قتل رهبران برجسته اش و به دلیل مناقشات درونی اش فلج شد و در انتخابات سال 1920 
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توانست فقط 2،1 درصد آراء را به خود اختصاص دهد.
انشعاب به نحوی غیرمنتظره جان تازه ای به SPD، که ظرف دو سال بخش عظیمی از اعضایش را از دست داده 
بود، بخشید. سیر جریانِ حوادث درستیِ ارزیابی های رزا لوکزامبورگ را نشان داد: حزب سوسیال دمکرات 
مستقل آلمان به دلیل تضادهای درونی اش دچار انشقاق شد. اولین انشعاب در کنگره ی 12. اکتبر سال 1920 
صورت گرفت. بخشی از اعضای حزب چنان به طرف چپ چرخش پیدا کرده بودند که اکثریت نمایندگان 
کنگره خواهان وحدت با حزب کمونیست آلمان شدند. علی رغم این که کل اعضای حزب از موضع اکثریت 
نمایندگان کنگره پیروی نکردند، ولی 300000 نفر یک شبه به حزب کمونیست آلمان پیوستند و این حزب به 
یک حزب گسترده تبدیل شد. قصد بر آن بود که حزب متحد کمونیست آلمان )VKPD(  نقش تعیین کننده ای 

در جمهوری وایمار ایفاء کند. رزا لوکزامبورگ دیگر زنده نبود که این دوران را تجربه نماید.

چشم انداز

امروز نیز سوسیال دمکراسی در بحران است. نخستین بار پس از دهه ها، حزب »چپ«ها، با ریشه در جنبش 
کارگری، به مثابه  نیرویی چپ در کنار حزب سوسیال دمکرات تأسیس شده است و بنابراین امکان آن هست 
که سنت مارکسیسم زنده، آن گونه که رزا لوکزامبورگ و گروه اسپارتاکوس نمایندگی اش می کرد، در اوضاع 

و احوالی دگرگون یافته، دوباره جان تازه ای بگیرد.

* این مقاله ترجمه ای است از:
Eckhart Spoo (Hg.): Oppositionsfähig werden! Einsendung zum 80. Geburtstag von Arno Klönne, 

Hannover 2011. S. 94-103.
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https://wp.me/p9vUft-1AS :»لینک مقاله در سایت »نقد

http://www.workerscontrol.net/de/activists/%E2%80%9Esich-nicht-die-haende-binden-lassen%E2%80%9C
http://www.workerscontrol.net/de/activists/%E2%80%9Esich-nicht-die-haende-binden-lassen%E2%80%9C
https://wp.me/p9vUft-1AS
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جبهه ی چپ ترک - گفت وگوی پنجم- مرحله ی نخست: انقلاب دموکراتیک

)TKP/ML(ـ  لنینیست  گفت وگوی حزب کمونیست ترکیه مارکسیست    

19 ژوئیه 2020
یحیی مرادی

از  یکی   )Türkiye Komünist Partisi/Marksist-Leninist( لنینیست  ـ  ترکیه/مارکسیست    کمونیست  حزب 
احزابی است که در حمایت از جنبش روژاوا، در شمال سوریه فعالیت می کند. بنیان گذار این حزب، ابراهیم 
کایپاک کایا]1[ است، روشنفکر و سازمان دهی که از او در مقام یکی از ستون های نظری و پراتیک جنبش 
کمونیستیِ معاصر ترکیه یاد می شود. زمانی که کایپاک کایا در دانشگاه استانبول تحصیل می کرد ، به عضویت 
حزب انقلابیِ کارگران و دهقانان ترکیه )یا TİİKP( ]2[ درآمد. پس از مدتی به همراه چندتن از هم فکرانش 
 ـ  لنینیست را پایه گذاری کرد.  از این حزب انشعاب کرد و در سال 1972 حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
 ]3[)TİKKO کایپاک کایا بازوی نظامیِ این حزب را با نام ارتش رهایی بخش کارگران و دهقانان ترکیه )یا تیکو

تأسیس کرد و در مناطقی از ترکیه مبارزه ی مسلحانه ی این حزب با رهبری او آغاز شد.

کایپاک کایا و جنبشی که از اندیشه ی او متاثر شد، مائوئیسم را قالبی مناسب برای بیان شکل اندیشه ی تئوریک 
و عملی خود یافتند. کایپاک کایا به انقلاب دموکراتیک ملی، نبرد خلق، تشکیل ارتش توده ای به رهبری دهقانان 
و محاصره ی شهرها از طریق روستاها باور داشت. به نظر می رسد که در سال هایی که کایپاک کایا اندیشه های 
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مائو را در جامعه ی ترکیه نظریه پردازی می کرد، دلایل قانع کننده ای برای گرفتن چنین نتیجه  هایی وجود داشته 
است. مهم ترین شرطی که عمدتا مائوئیست ها )چه در ترکیه و چه خارج از آن( بر آن انگشت می گذارند، نسبت 
جمعیت دهقانان به پرولتاریای صنعتی است. فارغ از نقدهایی که به تقلیل نیروی کار به پرولتاریای صنعتی 
می شود، احتمالاً برتریِ عددیِ دهقانان به پرولتاریای صنعتیِ شهرنشین، نقطه ی آغاز مناسبی برای تحلیل ها و 
نتیجه گیری های استراتژیکِ مائوئیستی در قرن گذشته بوده است. احتمالا مائوئیست های ترکیه در این زمینه از 

بقیه ی جریان های مائوئیستیِ جهان مجزا نبودند.

کایپاک کایا در شرایطی جان باخت که کودتای نخستِ ترکیه در آغاز دهه ی 1970 میلادی با مشتی آهنین راه 
خود را برای سرکوب جنبشِ کارگریِ ترکیه )به طور عام( و سرکوب جنبشِ چپ ترکیه )به طور خاص( گشوده 
 ـ  لنینیست پس از دستگیری و جان باختن کایپاک کایا و  بود. کادر رهبری حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
رفقایش عملًا از میان رفت و در نتیجه این حزب برای چند سال فعالیتی نداشت. بازماندگان این جنبش، 
بازسازماندهیِ حزبِ یادشده را در دستور کار خود قرار دادند. نخستین کنگره ی حزبی آن در 1978 برگزار 
 ـ  لنینیست در خلال تاریخ 48 ساله ی فعالیت خود دست کم شش بار با  شد. حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
انشعاب روبه رو شده است. ]4[ آخرین انشعاب آن ها در 2017 اتفاق افتاد. عمده ی کانون های گریلایی تیکو در 

رشته کوه های درسیم قرار دارد. منطقه ی درسیم عموماً منطقه ی نفوذ این حزب شناخته می شود.]5[

 ـ  لنینیست در کشورهای اروپایی، خصوصا در آلمان که میزبانِ شمار  حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
چشمگیری از اتباع ترکیه است، در لوای کنفدراسیون کارگران ترکیه در اروپا ]6[ فعالیت می کند و از این طریق 
کارگران مهاجر ترک در اروپا را سازماندهی می کند. این حزب یکی از مدافعان حقوقِ اقلیت های جنسی در 
ترکیه است و به حمایت از حقوقِ دگرباشانِ جنسی شهره است، پدیده ای که در میان احزاب چپِ ترکیه مرسوم 

نیست.

 ـ  لنینیست با محاصره ی کوبانی و نبرد برای آزادسازی آن، به مداخله در  حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
جنبش روژاوا علاقه مند شد و تعدادی از نیروهای آن به جبهه ی جنگ پیوستند. برخلاف سایر احزاب چپ 
ترکیه که در شمال سوریه فعالند، تعداد نیروهای این حزب در این منطقه پرشمار نیست. این موضوع احتمالا به 
مخالفت برخی از اعضای کمیته ی مرکزی حزب با حضور در روژاوا بازمی گردد. مخالفتی که نهایتا به انشعاب 

منتهی شد.

 ـ  لنینیست صورت گرفته  مصاحبه ی پیشِ رو با جَمیل، یکی از فرماندهان حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
است. دو نکته را درباره ی این مصاحبه باید در نظر داشت. این مصاحبه زمانی انجام شد که دو حادثه ی مهم رخ 
داده بود: جان باختن نوبار اوزانیان ]7[ از فرماندهان ارشد تیکو و از اعضای کمیته ی مرکزیِ حزب کمونیست 
 ـ  لنینیست در جریان عملیاتی در روژاوا و دیگری انشعاب در این حزب و دخالت حزب  ترکیه/مارکسیست  
کمونیستِ مارکسیست لنینیسیت )MLKP( ]8[ در آن. خواه ناخواه، این دو حادثه در پاسخ های مصاحبه شونده 

تأثیر گذاشته است.

 ماجرای انشعاب درون حزب که در خلال مصاحبه به آن بارها اشاره می شود، به دو نگاه متفاوت درون کمیته ی 
 ـ  لنینیست باز می گردد. بخشی از اعضای رهبری، مخالف حضور  مرکزی حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
حزب و نیروهای )هرچند محدود( آن در شمال سوریه بودند، بخش دیگر، مدافع حضور در روژاوا و گسترش 
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فعالیت حزب در منطقه بودند. هر دو جناح، با استناد به نوشته هایِ کایپاک کایا و اندیشه یِ مائو با یکدیگر مجادله 
می کردند. ]9[ از سوی دیگر حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیسیت به عنوان حُکم یا داوری بی طرف در این 
بحث ها دخالت می کرد که شاید اغراض سیاسی و بهره گیری از موقعیت متزلزل حزبِ در حال انشعاب، یکی 

از انگیزه های آنان برای دخالت در جریان انشعاب بوده است. 

***

هدف از انتشار این مصاحبه ها بیش از هرچیز، گشودن فضایی برای آشنایی مقدماتیِ چپ ایران با 
جنبش چپ ترکیه است. به همین دلیل شاید بهتر باشد که با تاریخ حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست 

 ـ  لنینیست شروع کنیم.   

می توان مدعی شد که رفیق کایپاک کایا زندگی خود را وقف رئالیته و حقیقت ساخت. او فقط با خواندن کتاب 
یا گفت وشنود با دیگران به شناخت نرسید. دانشِ کایپاک کایا و میلِ او به شناخت در این مرحله متوقف نشد. 
او پیوسته در حال شناختِ جامعه ی خود و مارکسیسم   ـ  لنینیسم بود. مختصر آن که او در پیِ گشودن راهی 
به ژرفای روحِ حقیقت بود. این مسئله برای ما بسیار اهمیت دارد. به این ترتیب، شخصیتِ کایپاک کایا دارای 

ابعادی است که به سادگی نمی توان آن را با چند ویژگی تبیین کرد.
... را تحلیل کرده است. او  از سوی دیگر، او به طرز درخشانی، تاریخ شوروی، تاریخ انقلابِ چین و 
می خواست بداند که چرا در شوروی سوسیالیسم تعمیق و گسترش نیافت. در خصوص چین نیز پرسش 
او این بود که چرا آن ها به شکلی درخور سوسیالیسم را عملی نساختند. کایپاک کایا یکی از مسلط ترین 
نظریه پردازان مائوئیسم است. چرا جنبش ما امروزه پس از تقریباً 45 سال هنوز اندیشه ی او را مرجع تصمیم و 
نظر می داند و ایدئولوژی کایپاک کایا را ادامه می دهد؟ به این دلیل که در عمقِ نظریه ی کایپاک کایا نگاهی ژرف 
به تاریخ وجود دارد. او حزبی را بنا نهاد که از جهت نظری بسیار قدرتمند است. از این رو کسی نمی تواند به 

سادگی این حزب را تصفیه و اندیشه های بنیادینش  را از آن جدا کند.
کایپاک کایا تاریخ ترکیه را نیز به دقت تحلیل کرده است. مثلًا تحلیل او از کمالیسم همچنان تازگی دارد و 
الهام بخش است. کمالیسم مدعی چپ گرایی است، ریتوریکِ ضدامپریالیستی به کار می برد، اما این ریتوریک 
حقیقت آن نیست. کایپاک کایا این موضوع را به ما نشان می دهد. او نشان می دهد که ترک های جوان به طور 
تاریخی، با بهره برداری از زبان انقلاب و ریتوریک چپ، به چه شکلی جاذبه ی ایدئولوژیک خود را بر اساس 
ذهنیت خلق ترکیه بنا کرده بود. او نشان می دهد که رشد و قوام دولت ترکیه اساساً با برکشیدن روکشِ 
ایدئولوژیک کمالیسم هم راه بوده است. ایدئولوژی ای که نه دموکراتیک است و نه مترقی، بلکه فاشیستی 
است. به این طریق کایپاک کایا با مدعیان چپ و ایدئولوژی های انقلابیِ چپ ترکیه مرزبندی کرده است. ما 
از طریق تحلیل های او می توانیم به سنجه ای برای تشخیص ایدئولوژی های غیر انقلابی )زیر پوسته ی ظاهری 

چپ( دست یابیم.
مثلًا به نسل کشیِ ارمنیان یا نسل کشی کردها نگاه کنیم؛ بنا به تحلیلِ کایپاک کایا دشمن اصلی، رژیم ترکیه 
است، بنیانِ این رژیم کمالیسم و حزب اتحاد و ترقی است و هسته ی درونی آن فاشیسم. به همین دلیل 
می توان گفت که به نوعی، تاریخ جنبش ما از شخصیت کایپاک کایا و ایدئولوژی ای که او بنا نهاد جدا نیست. 
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هرچند که تا امروز مباحث بسیاری در مورد موضوعات مختلفی مثل نسل کشی ارمنیان، کرد ستیزی جامعه ی 
ترکیه و ... طرح شده است، اما همچنان کایپاک کایا حرفی برای گفتن دارد و می توان از او آموخت.

 نگاه کنید به زمانی که اردوغان گفت: من مسأله ی کردها را حل خواهم کرد. اگر کسی اندیشه ی کایپاک کایا 
را خوانده باشد، به سادگی می تواند تشخیص دهد که ادعایی از این دست چه فریب ایدئولوژیکی است. 
حتی اگر آک پارتی )حزب اردوغان( یا احزاب دیگر را تغییر دهید، باز هم نمی توانید رژیم ترکیه را عوض 
کنید. مسأله، این حزب یا آن حزب نیست که هر ازگاهی با وعده های دروغ قصد فریب مردم را دارد. مسأله 

تمامیت این رژیم است.
از آن جا که کایپاک کایا بستری مناسب برای اندیشیدن ما فراهم آورده است، از آن جاکه او تاریخ ترکیه و 
مارکسیسم را به طرزی درخشان تحلیل کرده است، ما دشمنان خود را به سادگی می توانیم بشناسیم. دشمن ما 
کیست؟ دشمن ما ریتوریکی است که خود را بر افکار مترقی مسلط می سازد. جنبش های پرشماری در چپ 
ترکیه وجود داشتند که متأثر از این مسأله از ادامه ی حرکت بازماندند و در سیستم ادغام شدند. به این دلیل که 
بخشی از آن ها اساس دولت ترکیه را درک نکردند. کمالیسم و ریشه ی فاشیستی آن را درک نکردند. کایپاک کایا 
نشان می دهد که رژیم کمالیستی ترکیه تابعی از امپریالیسم جهانی است، سرمایه ی این رژیم از طریق غارت 
و نسل کشیِ ارمنیان و کولی ها انباشته شده و حافظ منافع امپریالیسم است. کایپاک کایا معتقد است که رژیم 
ترکیه به مدد دزدی و غارت توانسته دست به انباشت اولیه ی سرمایه بزند. او به ما نشان می دهد که رژیم 
ترکیه یک رژیم متعارف سرمایه داری نیست و مراحل متعارف سرمایه داری را به سبک غربی طی نکرده است. 
بلکه رژیمی دزد و غارتگر است. هنوز بسیاری از چپ های ترکیه معتقدند که ترکیه یک رژیم سرمایه داری 
و متعارف است، چراکه صاحب پارلمان و دموکراسی است! ما پاسخ می دهیم که آن ها اشتباه فهمیده اند. آن ها 
اساسِ این رژیم غارتگر را درک نکرده اند. در اداهای دولتِ ترکیه، نام دموکراسی و دفاع از آن بسیار شنیده 

می شود اما حقیقتِ آن فاشیستی است.
به این ترتیب، کایپاک کایا، شخصیتی استثنایی در تاریخ چپ ترکیه است که همچنان ایدئولوژی او برجای 
مانده است و از طراوت و تازگی برخوردار است. مثلًا دنیز گزمیش، صاحب دستگاه فکری کاملًاً منسجمی 
نبود. ماهر چایان هم یک دستگاه فکری داشت اما واجد اشتباهاتی بود. اما کایپاک کایا صاحب یک دستگاه 
منسجم فکری است که همچنان می توان به آن رجوع کرد و پاسخ گرفت. در موارد مختلف و از زوایای 
مختلف می توان مدعی شد که اندیشه ی او بسیار مترقی بوده است. چقدر او در مورد مسأله ی کرد در موضعی 
مترقی با موضوع مواجه می شود. او می گوید حتی اگر بنا به پروپاگانداهای دشمن به این نتیجه برسیم که 
دستان امپریالیسم ترکیه پشت جنبشِ کردی است، همچنان این حرکت به حق، روا و شایسته ی حمایت است، 
چراکه حق تعیین سرنوشت از آنِ مردم کرد است. او یک ترک بود، اما برای دفاع از حقوق مردم کرد آماده ی 

ایثار جان خود بود و در این راه رفت.
 شاید مشابه تاریخی کایپاک کایا در این مورد لنین باشد. لنین روس بود اما در اتحاد جماهیر شوروی، بیش 
از 20 ملیت و حدود 150 اقلیت )با زبان های مختلف( زندگی می کردند. برخورد لنین با مسأله ی حق تعیین 
سرنوشت بسیار درخشان و آموزنده است. او جایی برای بدگمانی در این موضوع باقی نمی گذارد. ما معتقدیم 
که کایپاک کایا نیز چنین مَنشِی داشت. هرکس که به سوی ایدئولو ژیِ کایپاک کایا دست دراز کرد، در مسیر 

انقلاب دچار اشتباه و سردرگمی نخواهد شد.
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گویا کایپاک کایا در 24 سالگی جان باخت. او در کوه های تونجه لی ]10[ در حین عملیاتِ چریکی 
دستگیر شد. مسیر مبارزه ای که او و رفقایش آغاز کردند به چه سمتی رفت؟ اندکی از تاریخ پس از 

دستگیری او و وضعیت حزب بگویید.

 کایپاک کایا در زمانی که به شهادت رسید، 23 ساله بود و طبعا بسیار جوان بود. او افکار مائو را عمیقاً درک 
کرده بود. مائو می گوید: هرکجا که می روید باید به دقت شرایط را به طور انضمامی تحلیل کنید. نباید چشمان 
خود را ببندید و بی فکر حرکت کنید. باید بعد اقتصادی و بعد سیاسی مناطق تحت فعالیت خود را به خوبی 
تحلیل کنید و بر مبنای آن تحلیل ها دست به عمل بزنید. به این ترتیب، او به هرکجا که رفته است چنین عمل 
کرده است و هر حرکت او توأمان با تحلیل بوده است. جزوه ی گزارش کورجک ]11[ برآمده از تجارب 
و تحلیل های او از آن منطقه است. این شیوه ی برخورد کایپاک کایا با مسائل برای ما بسیار آموزنده است. 
مثلًا نمی توانیم بگوییم حالا که ما به روژاوا آمده ایم، تمامی افکار ما درست است و هیچ خللی نمی توان بر 
پیش بینی های ما وارد کرد و ما نیازی به تحلیل این منطقه نداریم! نه. ما چنین نمی گوییم. این شکل برخورد 
که ناشی از اطمینان به درستیِ عقاید است اشتباه است. ما باید در میان خلق برویم و به دقت بررسی کنیم که 
به چه شکلی آن ها زندگی می کنند و چه باورهایی دارند و با چه مسائلی مواجه اند. تنها پس از این بررسی ها 
می توان به تصمیم گیری و عمل رسید. او می گوید باید همانند یک دانش آموز بدون معلم، از خلق آموخت و 
در این راه گشاده نظر بود. خود کایپاک کا همیشه مانند یک دانش آموز در حال یادگیری و تجربه اندوزی بود. او 
خود را در برج عاج روشنفکری قرار نداد. اگر به روستایی وارد می شد، به روستائیان نمی گفت که من معلم 

هستم و آمده ام تا به شما آموزش دهم. در عوض مثل یک دانش آموز ذهن خود را برای آموختن می گشود.
او در دوران دانشجویی اش به کسوت یک انقلابی درآمد. در واقع تا انتهای عمر خود نیز همین سلک را ادامه 
داد. او هیچ گاه نگفت که حالا بسیار آموخته ام و از این پس مثل یک معلم به دیگران آموزش می دهم. او هم 
دانش آموزِ شناختِ جامعه بود و هم یک انقلابی. تا انتها نیز هیچ یک را به سود دیگری کنار نگذاشت. ما نیز 
چنین نگاهی داریم، معتقدیم که می توانیم هم انقلابی باشیم و یک جنبش انقلابی را به پیش بریم و هم زمان 
دانش آموزی باشیم که در طلب شناخت و حقیقت، تشنه و بی قرار است. البته رفیق ایبو، در دانشگاه نیز یک 
دانشجوی بسیار موفق و فعال بود. در آن زمان جنبش دانشجویی ترکیه قدرتمند بود. کایپاک کایا در این جنبش 
جای گرفت. مسأله این است که کایپاک کایا یک سازمان ده فعال بود. او از هر منفذی برای سازمان دهی و 
آگاهی بخشِ خلق استفاده می کرد و تنها یک فعال دانشجویی نبود. مثلًا در آن زمان جنبشی در روستاهای 
ترکیه شکل گرفته بود که خواهان اصلاحات ارضی بود، کایپاک کایا در کنار آنان ایستاد. در استانبول، چند 
سندیکای کارگری مبارزه  و اعتصاب را شروع کرده بودند، ایبو در کنار آنان ایستاد. در هر موقعیتی که فعالیتی 
انقلابی نضج می گرفت، کایپاک کایا مداخله می کرد. او به هیچ وجه منفعل یا برج عاج نشین نبود. او هرگز 
مدعی نشد که به تمامی آگاه شده است و نیازی به آموزش بیش تر ندارد. درواقع، ما نیز معتقدیم که مائوئیسم 
یا حتی مارکسیسم نیز یک فکر کامل و به اتمام رسیده نیست. مارکسیسم نیاز به پیشرفت و مقاومت در برابر 
سکون و ایستایی دارد. مواردی هست که تنها از دل تحلیل انضمامی ما از واقعیت عیان می شود. به همین دلیل 

است که ما همیشه به تحلیل نیاز داریم.
 کایپاک کایا در دانشگاه فنی استانبول درس می خواند. در آن زمان گروه های مختلفی از چپ در سطح جامعه 
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و خصوصاً در دانشگاه ها فعال بودند. او برای آموختن و آشنایی به نشست های تمامی این گروه ها می رفت 
و با آنان بحث می کرد. مثلًاً برخی هوادار شوروی بودند. برخی خود را مائوئیست می دانستند. بعدها، عده ای 
هوادار انور خوجه بودند. عده ای چپ پارلمانتاریست بودند. برخی از روشنفکران ترکیه در آن زمان می گفتند 
که ارتش ترکیه باید کودتا کند و ما را از شر دیکتاتوری نجات دهد. او تمامی این جریانات را نقد می کرد و 
معتقد بود که انقلاب تنها از عهده ی خلق برمی آید. بدون روستائیان، بدون کارگران و زحمتکشان نمی توان 
هیچ انقلابی را آغاز کرد. او این افکار را بورژوایی ارزیابی می کرد. مثلًا نگاه کنید به سرنوشت پارلمانتاریسم 
در ترکیه؛ امروز دیگر چیزی از پارلمان باقی نمانده است. تمامی نمایندگان پارلمان را دستگیر و زندانی کردند.

آیا مائوئیسم توسط کایپاک کایا در ترکیه فرموله شد؟

البته پیش از کایپاک کایا نیز گروه هایی که مدعی مائوئیسم بودند فعالیت می کردند. او می خواست با این 
جریانات آشنا شود، به همین دلیل با آنان ارتباط داشت. او هم زمان در دو وجه فعالیت می کرد، هم به مثابه 
یک نظریه پرداز خود را از منظر مائوئیستی بازسازی می کرد و هم به مثابه یک سازمان ده و فعال انقلابی در هر 
حرکت انقلابی ای حضور می یافت. هیچ گاه برای کایپاک کایا، فاصله ای میان نظریه پردازی و پراتیک انقلابی 

وجود نداشت و هر دو را با هم به پیش می برد.
وقتی که در سال 1970، چند ده هزار کارگر ترکیه به خیابان آمدند، نتیجه ای از اعتراضات خود ندیدند. 
کایپاک کایا چنین ارزیابی کرد که برای انقلاب ما به همکاری و اتحاد دهقانان نیاز داریم. هیچ تغییر انقلابی ای 
بدون دهقانان میسر نیست. امروزه ما معتقدیم، علاوه بر دو طبقه ی کارگر و دهقان، هر تغییر انقلابی در 
ترکیه، بدون همراهی ملت کرد، امکان پذیر نیست. یعنی، انقلاب تنها با وجود کارگران و دهقانان به نتیجه 
نمی رسد. بلکه ملیت های ترکیه، که بزرگترین آن ها کردها هستند باید در این مسیر وارد شوند. باید با جنبش 
کردی، دستِ پیمان و همکاری داد. درواقع رابطه ای دوسویه وجود دارد: کردها، بدون همکاری کارگران و 
زحمت کشانِ ترک، نمی توانند به اهداف انقلابی خود برسند، از سوی دیگر، ترک ها نیز بدون همکاری و یاری 

جنبش کردی نمی توانند به اهداف انقلابی خود نائل شوند.
 انقلاب اکتبر به دست کارگران کارخانه ها اتفاق افتاد. درواقع آن ها پیشاهنگ مبارزه بودند. رفیق لنین این مسئله 
را بعد از شکست 1905 بررسی کرده است. او می گوید که در وهله ی نخست، کارگران پیشتازان انقلابند، اما 
انقلاب بدون حمایت دهقانان به سرانجام نخواهد رسید. در مورد چین مسأله برعکس بود. دهقانان موتور و 
محرک انقلاب بودند و کارگران تنها حامی جنبش بودند. ما معتقدیم که راه پیروزی جنبش کردی، همراهی 
جنبش های کارگری و دهقانی و دموکراتیک ترکیه با جنبش کردی است. هیچ نیرویی به تنهایی قادر به رسیدن 

به هدف نیست. در این مسیر نیروهای دموکراتیک باید در کنار یکدیگر بیاستند.

 ـ  لنینیست صحبت  اگر قرار باشد اندکی مشخص تر در مورد تاریخ حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
کنیم، بهتر است که به وقایع بعد از کودتا و پروسه ی بازسازمان دهی حزب هم اشاره ی کوتاهی کنید. 

پس از جان باختن کایپاک کایا چه مسیری را طی کردید؟
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در حقیقت در آن زمان افکار متعددی در مورد نحوه ی مبارزه ی مسلحانه وجود داشت. مثلًا عده ای به فُکو 
یا واحدهای گریلایی در کوه باور داشتند. کایپاک کایا این نظرات را نیز رد کرد. او معتقد بود که پیش از هر 
اقدامی باید حزب کمونیست تشکیل شود. چراکه بدون وجود حزب، ما نمی توانیم نبرد مسلحانه را ادامه 
دهیم. نخست باید حزب کمونیست با ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم و مائوئیسم را بنا نهاد. و چنین حزبی 
باید نبرد خلق را بر عهده بگیرد و آن را هدایت کند. کایپاک کایا به این نتیجه رسیده بود که هر انقلابی ماحصل 
حضور حزب است. در واقع حزب، حامی و پشتیبان سرکوب شدگان، کارگران و زحمت کشان است. حزب 
نهادی است که اتحاد کارگر و دهقان در آن متجلی شده است. بنابراین، حزب برای ما جایگاه بسیار مهمی 
دارد. بدون وجود حزب هیچ اقدام مؤثری نمی توان انجام داد. حزب هم بنای ایدئولوژی است، نماد قدرت 
کارگران و دهقانان و خلق سرکوب شده است. هم سنگر اتحاد کارگر و دهقان است، هم برنامه ی عملیِ گذار 

به انقلاب و فراسوی آن است.
حزب برای ما اهمیت بسیاری دارد. مسأله ی انشعاب در حزب ما به این دلیل ایجاد شده است که بخشی از 
کمیته ی مرکزی آن نمی خواهند وارد پروسه ی انقلاب شوند و تنها به دنبال حفظ فاصله از انقلاب هستند. ما 

نیز می گوییم که با این نگاه و فاصله گیری از انقلاب، نمی توان انقلاب کرد.
اگر به تاریخ انقلابیون و جنبش های انقلابی نگاه کنیم، اهمیت حضور در میدان جنگ را متوجه می شویم. 
مائو، هوشی مین، چه گوارا، اوجالان و ... همگی درون میدان جنگ بوده اند. شما نمی توانید از فاصله ی امن 

و دور از ماجرا به میلیتانت ها و کادرهای حزب دستور دهید که چگونه بجنگند! چنین امری ممکن نیست.
به دلیل همین مشکلات است که ما معتقدیم که حزب باید از سانترالیسم دموکراتیک برخوردار باشد. هم 
واجد نظم و دیسیپلین باشد و هم از آزادی درونی برخوردار باشد. مثلًا، میان حزب ما و حزب کمونیستِ 
مارکسیست لنینیست )MLKP( تمایز زیادی وجود دارد. ما معتقدیم که حزب برآمده از چالش و تضاد است. 
ما برای پذیرش تضاد بسیار آماده ایم. بنا به نگاه ایدئولوژیک مان باید از تضاد، استقبال کرد. به همین دلیل 
شما می توانید در حزب انشعاب کنید و دو پارچه شوید، اما مسأله بر سر ترقی خواهی یا واپس گرایی است. 
تضاد میان این وجه است که به انشعاب منتهی می شود. شما نمی توانید با مشتی آهنین تمامی تضادهای 
درونی حزب را سرکوب کنید. حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( چنین چیزی را درون 
خود برنمی تابد. آن ها اندیشه ای متفاوت را نمی پذیرند، ما در عوض به پیشواز اندیشه ی متفاوت می رویم. 
ما معتقدیم که اگر اندیشه و ایدئولوژی ای استوار و محکم باشد، پس اندیشه ی انشعابی را متأثر می سازد و 
به خودی خود بر حق است. اما اگر ایدئولوژی شما پاسخ گوی شرایط نیست و گروهی در حال انشعاب 
هستند، پس شما از حقیقت ترسیده اید و توان مواجهه با واقعیت را ندارید. بنابراین ما از تضاد، از انشعاب 
ترسی نداریم و از اندیشه های متمایز از ایدئولوژیِ خود استقبال می کنیم و هراسی از تأثیرپذیری از دیگران 
نداریم. ما با هر نیروی انقلابی ای می توانیم دست پیمان دهیم، چه آنارشیست ها، چه پ.ک.ک و چه دیگران.
]12[ ما از اندیشه ها نمی هراسیم. ما آماده ی بحث و دیالوگ هستیم. ما معتقدیم که فکر و ایدئولوژیِ ما استوار 

و مستحکم است. مسأله این است که آن ها می ترسند!
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 چه کسی می ترسد؟

حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( می ترسد. آن ها از مواجهه با افکار متمایز با ایدئولوژی شان، 
نگرانند. این مسأله به خوجه ایست بودن آن ها باز می گردد. چراکه انور خوجه معتقد بود: حزب باید مونولوتیک 
)تک صدایی( باشد. مثلًا چند روز گذشته، فردی از حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( مقاله ای 
در مورد رفیق اورهان نوشته بود. در آن جا در مورد انترناسیونالیست بودن رفیق اورهان، عضویت او در جنبش 
انقلاب متحدانه خلق ها ]13[ و مسائل دیگری صحبت شده بود و آن ها را ستایش کرده بود. پس از آن، وقتی 
با نماینده ی حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( صحبت می کردیم، به ما گفت: شما از اساس در 
اشتباهید و منشِ انترناسیونالیستی ندارید! ما گفتیم منظور شما چیست؟ گفتند: آن بخشِ انشعابی معتقد است 

که شما می خواهید به آن ها حمله کنید و آنان را به شکل فیزیکی حذف کنید!
ما به نماینده یِ حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( گفتیم: نگاه کنید، شما در همراهی با بخش 
تصفیه چی قصد دارید ما را به جنگ با یکدیگر بکشانید! حزبِ ما چنین چیزی نمی خواهد. ما می خواهیم تنها 
از طریقی ایدئولوژیک این مسأله را حل کنیم، زیرا مشکل انشعاب درون ما، یک مشکل ایدئولوژیک است. 
هر نوع برخورد غیرایدئولوژیک با این مسأله، تنها به سود دولت ترک خواهد بود. ما چنین چیزی نمی خواهیم. 
ما به نماینده یِ حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( گفتیم، شما چرا چنین رفتاری را که در گروه 
تصفیه چی به شکل خطرناکی در حال رشد کردن است، نقد نمی کنید؟ چرا آن ها را که می خواهند موضوع را 

به درگیری ای غیر ایدئولوژیک بدل کنند انتقاد نمی کنید؟
 نماینده شان گفت: ما بی طرف هستیم، ما تنها به عنوان حَکَم در میان دو گروه می ایستیم و به دو طرف درگیری 

گوش می دهیم.

آیا قصد حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( از داوری میان شما و گروه تصفیه چی، عضوگیری 
از گروه دیگر است؟ هدف شان چیست؟

آن ها می گویند که ما فقط حَکَم و بی طرف هستیم. در حالی که می دانیم به گروه تصفیه  چی کمک می کنند و 
از پشت سر با آنان قرار و مدار بسته اند. شاید قصدشان این باشد که آن ها را جذب خود کنند. به نظر ما این 
رفتار حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( درست نیست. ما از این رفتار بسیار رنجیدیم. در مورد 
دیگر احزاب، ما چنین چیزی نمی توانیم بگوییم، مثلًا رابطه ی رفیقانه ی ما با دیگر احزاب کمونیست حاضر 
در روژاوا بسیار صمیمانه و نزدیک است. با تمامی آن احزاب احساس نزدیکی و رفاقت می کنیم. اما این 
مَنشِِ حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( بیش تر شبیه رفتار تجار و بازاری ها است، نه انقلابیون.
 ما به آن ها گفتیم که شما را به عنوان حَکَم نمی توانیم بپذیریم، چراکه شما ابژکتیو و بی طرف نیستید. گفته ها 
و ادعاهایِ این حزب )MLKP(، ابژکتیو است اما پراتیک آنان چنین نیست. ایدئولوژیِ مائوئیستی به جنبش و 
حزب ما توان و نیروی زیادی داده است. حزب ما می تواند بنا به آموزه هایِ ایدئولوژیک خود این مسأله ی 

انشعاب را حل و فصل کند، چراکه ما می دانیم مسأله ی ما چیست.
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 مسأله چیست؟

ما می دانیم مسأله چیست و راه درمان آن چیست. ما از این موضوع عصبانی نیستیم، زیراکه حزبی ضعیف 
این مسأله ایم. حزب کمونیستِ  به حل  توانا  برخورداریم و  ایدئولوژیک قدرتمندی  بنیان  از  ما  نیستیم. 
مارکسیست لنینیست )MLKP( هم از توان ما آگاه است و هم به تاریخ حزب ما نهایتاً احترام می گذارد. اما 
وقتی که قصد دخالتِ بی جا در امور داخلیِ حزب ما را دارند، ما اجازه نمی دهیم. به آن ها گفتیم که این موضوع 
به شما مربوط نیست و در کار ما دخالت نکنید؛ اما متأسفانه همچنان مداخله ی آنان ادامه دارد. آن ها بنا به 
چند ده کادری که در روژاوا دارند، تصوری از قدرت و توان پیدا کرده اند. ما قصد مقایسه ی خود با حزب 
کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( را نداریم، اما یک کادر ما مثل شهید اورهان، به تمام نیروهای آنان 

می ارزد. رفتار مداخله گرایانه ی آنان غیرقابل قبول است.

 به نظر می رسد که گشودنِ این موضوع و کشیده شدن بحث درون حزبی شما به این مرحله که توسط 
حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( صورت گرفته است، برای شما قابل پیش بینی نبوده 

است.

 این بحث از اساس، بحثی مبتذل و دون شأن یک نیروی انقلابی است. ما نمی خواهیم خود را با آلایش به 
این بحث آغشته به ابتذال کنیم. این شکل رفتار اصولاً بورژوایی و غیرانقلابی است. ما هیچ گاه نخواسته ایم 
توان نظامی و ایدئولوژیک حزب خود را با حزبی دیگر قیاس کنیم، اما متأسفانه با رفتارهای مخرب برخی 
احزاب، این مقایسه ها پیش آمده است که از نظر ما برای جنبش انقلابی، به شدت مخرب و غیر انقلابی 
است. وقتی که حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( بنا به تعداد کادرهای خود مدعی می شود که 
قدرتمند است، غره شده است. توان یک حزب به تعداد افراد آن نیست، توان یک حزب به ایدئولوژی آن 
است. ما حزبی قدرتمند هستیم و از این مسأله یِ انشعاب هم گذار خواهیم کرد. زیرا دو بال توان ایدئولوژیک 
ما، یعنی مائوئیسم و کایپاک کایا توان حزب ما را ساخته اند. چراکه میراث نظری رفیق ایبو برای برخورد با 

مسائل حزبی، راهگشایِ ماست.

 ـ  لنینیست)TKP/ML( بازگردیم، حزب شما   اگر بار دیگر به تاریخ حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
چه زمانی به طور رسمی اعلام موجودیت کرد؟

در 22 آوریل 1972 حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست)TKP/ML( تأسیس شد. کایپاک کایا حدود 
دوسال پیش از آن با گروهی از رفقایش، فعالیت انقلابی خود را آغاز کرده بود. در آن زمان تمام جهان متأثر از 
انقلابات مردمی بود، از چین تا ویتنام و کوبا و ... جنبش های جهانی، شروع فعالیت انقلابی را برای کایپاک کایا 
ساده تر کرده بودند، چراکه جنبش چپ در سطح جهانی بسیار قدرتمند بود. امروز اما چنین نیست و فعالیت 
انقلابی به مراتب مشکل تر از گذشته است. تمامی کادرهای  اولیه که در اطراف او جمع شدند، دانشجو بودند. 

در آن زمان از میان کارگران و دهقانان کسی به جمع گروه نپیوسته بود.
 آن ها با یکدیگر بحث کردند و به این نتیجه رسیدند که باید فعالیت خود را آغاز کنند. همان طور که پیش 
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از این اشاره کردم، کایپاک کایا به درون خیزش های مختلف مردم می رفت و از آنان می آموخت. مثلًا در شهر 
ادیرنه، در میان دانشجویان، در میان دهقانان و ... در آن زمان، جنبش کردی مثل امروز قدرتمند نبود و بیش تر 
فعالیت های انقلابی در شهرها و روستاهای ترک نشین توسط کارگران و دهقانان ترک انجام می شد. بعدها با 

قدرت گرفتن جنبشِ کردی، اکثر فعالیت های انقلابی در کردستان انجام می شد نه در مناطق ترکیه.
 در آن زمان، کایپاک کایا نبرد مسلحانه ی خود را آغاز کرد و متأسفانه به شهادت رسید. مسأله این است که 
باید بیش تر به کار سیاسی می پرداخت و نبرد مسلحانه را به تعویق می انداخت. او معتقد بود که شرایط نبرد 
خلق مهیاست و تنها به حضور ما، برای شعله ور ساختن آن نیاز است. معتقد بود که روستائیان از ما حمایت 
خواهند کرد. من نمی توانم بگویم که این تصمیم او نادرست بود، اما به نظر می رسد که پیش از آغاز نبرد 

مسلحانه، به فعالیت سیاسی بیش تر نیاز بود.
پس از شهادت کایپاک کایا، کادر رهبری حزب از بین رفت اما حزب تداوم یافت. دو نکته در این موضوع 
وجود دارد؛ یکی این که، کایپاک کایا با درک عمیق خود از سوسیالیسم، بنای نظری درخشانی برای ما بر جای 
گذارده است. دیگر این که، در خصالِ کایپاک کایا، روحِ فدایی گری به چشم می خورد و این روحیه، برای ما 
همیشه درس آموز بوده است. مثلًا شهید اورهان، مظهر کامل این روحیه بود. کسی که در رتبه ی حزبی بسیار 
بالایی قرار دارد، اما در زندگی خود، چیزی را برای خود نخواسته است و با تواضع کامل، هر آن چه را که 
در زندگی دارد فدا می کند. این روحیه یِ فدایی گری بوده است که حزب ما را پس از شهادت کایپاک کایا 
بازسازی کرد. ما معتقدیم که اگر کایپاک کایا چند سال بیش تر می زیست، با توان و فعالیت او امروز حزب 
کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست)TKP/ML( می توانست از جایگاهی برخوردار  شود که پ.ک.ک به 
لحاظ قدرت سیاسی و نظامی از آن برخوردار است. متأسفانه تنها 11 ماه پس از تأسیس حزب، به شهادت 

رسید.

 به شکل سازمانی چگونه خود را بازسازی کردید؟

پس از شهادت و دستگیریِ عمده یِ رفقای کمیته ی مرکزیِ حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست 
 )TKP/ML(، کمیته هایِ حزبی مختلفی به طور زیرزمینی در مناطق مختلف مثل استانبول، کردستان، درسیم 
و ... فعالیت می کردند. این کمیته ها به یکدیگر نزدیک شدند و سرانجام در سال 1978 نخستین کنگره یِ 
حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست )TKP/ML( برگزار و کمیته ی مرکزیِ حزب تعیین شد. البته در 
سال 1976، نخستین انشعاب در حزب ما رخ داد. گروهی از حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست 
)TKP/ML( جدا شدند و بعدها در اتفاق با گروهی دیگر، حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( را 
تشکیل دادند. در حقیقت، همین حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( اولین جریان کودتایی درون 

حزب ما بود.

 چرا کودتا و نه انشعاب؟

آن ها انشعاب کردند. معتقد بودند که حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست )TKP/ML( یک حزب 
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نیست، بلکه یک حرکت )جنبش( است. ما به نبرد خلق و جنگ مسلحانه معتقد بودیم، اما آن ها این نظر را 
رد کرده بودند. ما معتقد بودیم که ترکیه کشوری نیمه فئودال   ـ  نیمه مستعمره است، آن ها مخالف بودند و 
می گفتند که ترکیه کشوری سرمایه داری است. سرانجام درون حزب دست به کودتا زدند. آن ها یک شبه اعلام 
کردند که برنامه ی حزب تغییر کرده است! ما هیچ تغییری در برنامه ی حزبی خود نداشتیم، چراکه این برنامه 
دست آورد نظری و عملیِ کایپاک کایا است. آن ها به اجبار می خواستند نظراتشان را بر تمام پیکره ی حزب به 
شکلی کاملًا غیردموکراتیک تحمیل کنند و تنها با اعلام تغییر برنامه ی حزبی، همه را مطیع و منقاد نگاه تازه ی 
خود سازند. این شیوه  کاملًاً غیردموکراتیک و کودتاگرانه است. اگر نظرات مختلف، درون یک حزب از طریق 
کنفرانس و کنگره ی حزبی بیان شود و قرار بر تغییر برنامه بر اساسِ نظر جمعی باشد، ما می پذیریم. اما زیر بارِ 
زور و اجبار و رفتارهای کودتایی و غیردموکراتیک نمی رویم. در آن زمان، هرچه روشنفکر در حزب ما بود، 
به گروه آنان پیوست و هرچه کادر میانی و میلیتانت بود، در حزب ما باقی ماند. گروهی که از ما منشعب شد، 
بعدها در سال 1994 در روند پروسه ی اتحاد با یکی از گروه های منشعب شده از حزب دنیز گزمیش، حزب 

کمونیستِ مارکسیست لنینیست )MLKP( را تأسیس کردند.

 ـ  لنینیست )TKP/ML( چگونه بود؟ آیا   تأثیر کودتای 1980 بر حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
پیش بینی می کردید؟

 متأسفانه نه تنها حزب ما، که تمام جنبش چپ ترکیه در این مقطع، خود را برای کودتا آماده نکرده بود. ما 
برنامه ریزی و پیش بینی لازم را نکرده بودیم. به این دلیل که بر اساس شواهدی می شد وقوع کودتا را پیش بینی 
کرد، اما ما خود را به اندازه ی کافی آماده نساخته بودیم. به نظر می رسد که تنها پ.ک.ک، تا حدودی خود را 

برای کودتا آماده ساخته بود. هرچه بود، واکنش پ.ک.ک به کودتا سنجیده تر از دیگران بود.
درواقع پس از کودتا، پ.ک.ک بدنه ی کادرهای خود را به باشور )کردستان عراق( و روژاوا انتقال داد و 
سازمانِ خود را از آسیبِ جدی کودتا در امان نگاه داشتند. ما معتقدیم که شیوه ی برخورد آن ها با کودتا درست 
و سنجیده بود. در بلایی که فاشیسم با کودتا بر سر ترکیه آورد، تنها پ.ک.ک واکنش درست نشان داد و در 
امان ماند. مابقیِ چپ ترکیه تکه تکه شد و زیر چنگال کودتا عمیقاً آسیب دید. هرچند که گریلاهایِ ما در 
کوهستان همچنان با وجود کودتا به فعالیت های خود ادامه دادند و وقفه ای در مقاومت گریلایی ما رخ نداد. 
در برهه یِ کودتا، تنها گریلاهای ما در شهرهایِ کردستان مثل آمَد و دَرسیم باقی مانده بودند، زیرا گریلاهایِ 

پ.ک.ک برای مدتی پس از کودتا از منطقه خارج شده بودند.

 چه زمانی وارد فلسطین شدید؟

در اوایل دهه ی 70 میلادی چند رفیق از حزب ما از سوی کایپاک کایا به فلسطین اعزام شدند. البته نه تنها 
حزب ما، بلکه انقلابیون احزاب و سازمان های دیگر نیز برای آموزش نظامی به فلسطین می رفتند. از ایران، 
ترکیه، عراق و ... نیروهای مارکسیست به کمپ های آموزشی فلسطینی ها می رفتند تا جهت گسترش نبرد 
انقلابی پیش رو، تجربه ی  نظامی کسب کنند. در سال 1988 رفیق اورهان و چند تن دیگر به فلسطین رفتند، 
اما پیش از آن نیروهای ما، آن ارتباطِ گسترده ای را که دیگر احزاب کمونیستِ ترکیه با جنبشِ فلسطین برقرار 
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کرده بودند، نداشتند. حزب ما مثل پ.ک.ک و دیگر احزاب چپ ترک در لبنان و فلسطین قرارگاه نداشت.
پس از مشاهده ی موفقیت پ.ک.ک در سازمان دهی و تعلیم نظامی، متوجه شدیم که حضور آن ها و کسب 
تجربه ی نظامی و ایدئولوژیک در جنبش فلسطین یکی از عوامل پیشرفت پ.ک.ک است. حزب ما به این 
نتیجه رسید که ما نیز می توانیم از این امکانات استفاده کنیم و سازمان دهی نیروهای خود را منسجم تر و 

آموزش نظامیِ آنان را ساختار یافته تر انجام دهیم.
 در واقع به استثنای رفیق اورهان که بنا به طبع انترناسیونالیستی خود و به دلیل همکاری و حمایت و پشتیبانی 
از جنبش فلسطین به منطقه رفته بود، رفقای دیگر حزب چندان حضور نیافتند. مشکلی که در آن زمان وجود 
داشت، همین مسئله ی کمیته ی مرکزی حزب است. هم آن زمان و هم امروز، کمیته ی مرکزی حزب موافق 
چنین ارتباطات بین المللی ای نبود و عملا پس از مدتی رفت و آمد به فلسطین قطع شد. در آن برهه نیز شکافی 
گسترده میان کادرها و میلیتانت های حزب و کمیته ی مرکزی حزب وجود داشت. درست مثل امروز، که خود 
را در شکل انشعاب بروز داده است. بوروکراسیِ حزبی یکی از جدی ترین مشکلات ما بوده است که اثرات 
نامطلوبی بر پویایی و رشد جنبش ما گذارده است. ما معتقدیم که تنها تفکر مائوئیستی می تواند مسیر انقلاب 

را به انتها برساند، اما متاسفانه در آن زمان، میان پراتیک و تئوری گسستی محسوس وجود داشته است.

 ـ  لنینیست )TKP/ML( جاذبه ای ویژه برای خلق   به نظر می رسد که حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
ارمنیِ ساکن در ترکیه داشته است. در طول تاریخ حزب شما، مسأله ی نسل کشی ارمنیان و دفاع از 
حقوق ارمنیان جایگاه ویژه ای داشته است. جدا از ارتباط تاریخی با برخی احزاب انقلابیِ ارمنی، حزب 
شما در جریان جنگ ارمنستان در کسوت حمایت انترناسیونالیستی ورود می کند. به نظر شما، چه 

ویژگی ای در ایدئولوژیِ حزب بوده است که مردم ارمنی می توانستند از طریق آن خود را بیان کنند؟

درواقع دو مسأله وجود دارد. هم یک موضوع تاریخی وجود دارد و هم ایدئولوژیِ حزب ما در این زمینه ویژه 
است. نخست این که با یک موضوع تاریخی مواجه ایم. بازماندگان نسل کشی ارمنیان و کسانی که به شکلی 
از آن واقعه زنده ماندند اما زخمی شده بودند، در نواحی درسیم ساکن شدند. اما این خشم سرکوب شده یِ 
تاریخی را در خود زنده نگه داشتند و نسل های بعدی بی آن که قتل عام را تجربه کرده باشند، از آن آسیب دیده 
بودند. از این جهت، بسیاری از رفقای ما برآمده از این تاریخ هستند. مثلًا چرا رفیق اورهان انقلابی شد؟ چرا 
تا پایان عمر خود، دست از مبارزه یِ انقلابی نشست؟ من فکر می کنم برای پاسخ باید به تاریخ مراجعه کرد.

موضوع دیگر این که، کایپاک کایا نخستین کسی بود که مسأله ی ارمنیان را به شکلی فهم پذیر مطرح کرد. او 
به ما نشان داد که موضوع نسل کشی تنها به حذف فیزیکی باز نمی گردد. بلکه انباشت سرمایه در رژیم ترکیه 
به مدد قتل عام و غارت اقلیت های ملی در ترکیه صورت گرفته است. رژیم ترکیه اموال مقتولین را مصادره 
می کرد. نه تنها ارمنی ها، بلکه کولی ها، یونانی ها و دیگر ملیت ها را قتل و غارت، و سرکوب کردند و بورژوازی 

کمپرادور در ترکیه شکل گرفت.
البته ارمنی و کرد و ترکمن بودن، مسأله ی ما نیست، مسأله یِ ما این است که ملیت های سرکوب شده دست 
به اتحاد انقلابی بزنند. ایدئولوژی ما گشوده و بسیار دموکراتیک است. جریان های دیگر به این گونه نیستند. 
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گاهی به شدت ناسیونالیست می شوند. ما به دنبال ناسیونالیسم نیستیم، چراکه نبرد اساسی ما با ناسیونالیسمِ 
سرکوب گر ترکیه است که میلیون ها کرد و ارمنی و ... را به قتل رسانده است. چاره ی کار، ناسیونالیسم نیست. 
مختصر این که، حزب ما برای پذیرش ملیت های غیر ترک، گشوده و دموکراتیک بود. به همین دلیل است که 

ارمنی ها توانستند در این جنبش عضو شوند و آن را گسترش دهند.
با ارتش سریِ ارمنی برای رهاییِ ارمنستان روابط رفیقانه ای داشت. امروز این سازمان  مثلًاً حزب ما 
موجودیت خارجی ندارد، اما کادرهای بازمانده ی ارتش سریِ ارمنی برای رهاییِ ارمنستان همچنان با حزب 
ما روابط صمیمانه ای دارند. در طول جنگ قره باغ، رفیق اورهان از حزب ما، برای حمایت و پشتیبانی از مردم 
ارمنستان داوطلبانه در جنگ شرکت کرد. از آن جا که رفیق اورهان از تجربه ی نظامی بالایی برخوردار بود، به 
عنوان یک ژنرال در ارتش مردمی ارمنستان فعالیت می کرد. حضور ما در ارمنستان جهت کسب امتیاز نبود، 
بلکه تنها صمیمانه و رفیقانه قصد حمایت از خلق ارمنی در این نبرد نابرابر را داشتیم. ما قصد ایجاد انقلاب 

در قره باغ نداشتیم، بلکه هدف ما محافظت از مردم ارمنی بود.
 برای ما، روح انترناسیونالیسم بسیار مهم است. حزب ما در طول تاریخ خود سعی کرده است تا حد امکان به 
گسترشِ روحیه یِ انقلابیِ انترناسیونالیستی کمک کند. در این راه رفقای انترناسیونالیستِ بی شماری به صفوف 
ما پیوستند. مثلًا رفیق باربارا که در سال 1991 به شهادت رسید، سوئیسی بود. او پیش از پیوستن به حزب 
ما، آنارشیست بود. در سوئیس با رفقای حزب ارتباط گرفته بود و بعدها به درسیم آمد و در کسوت گریلا 
به حزب پیوست. شهادت او برای ما بسیار سنگین بود. رفیق باربارا برای حزب ما، نماد روح انترناسیونالیسم 

است.

گفته می شود که پ.ک.ک در ابتدای شکل گیری، از مائوئیسم متأثر بود. به نظر شما شباهتی میان استراتژیِ 
مائوئیستی و استراتژیِ پ.ک.ک وجود دارد؟

به نظر من پ.ک.ک هم به اندیشه ی کایپاک کایا نزدیک بود و هم دور بود. مثلًا، ما می گوییم نبرد خلق لازمه ی 
انقلاب است. ما در سطح تئوریک نبرد خلق را بیان می کنیم، اما پ.ک.ک به شکلی پراتیکِ نبرد خلق را به 
پیش می راند. حزب ما و کایپاک کایا از لزوم نبرد خلق صحبت می کرد، آن ها نبرد خلق را به طور عملی اجرا 
کردند. حتی بسیار بهتر از ما عمل کردند. ما در آن زمان نتوانستیم. اما آن ها به خوبی نبرد خلق را پیاده کردند. 
در این جا مشکل به نظر من در رهبریت حزب ما بود. چراکه ما از ایدئولوژی ای درخشان و راه گشا برخوردار 

بودیم اما بابت رهبری بوروکرات نتوانستیم به آن عمل کنیم.
اصولا ایده یِ نبرد خلق، یک ایده ی مائوئیستی است. پ.ک.ک هنوز هم استراتژیِ نبرد خلق را به پیش می راند. 
نکته این جاست که اگر آن ها تنها در شهر جنبش چریکی به راه می انداختند و هیچ نیروی گریلایی در کوه 
نمی داشتند، نمی توانستند به این موفقیتی برسند که امروز دست یافته اند. آرمان آن ها، از طریق استراتژیِ نبرد 

خلق محقق شده است.
مسأله این جاست که قیام انقلابی بدون استراتژیِ نبرد خلق میسر نیست. به خصوص در مواجهه با دولت های 
فاشیستی ای مثل ترکیه و ایران. این دولت ها، هزاران سال است که اشکالِ اقتدار را حفظ کرده اند. جوهرِ 
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دولت ایران و ترکیه، با دولت های عراق و سوریه متمایز است. کسی نمی تواند با برقراری یک کودتا ساختار 
چندهزارساله ی دولتی را از بین برد. تنها از طریق نبرد خلق می توانیم یک مبارزه ی بلند مدت را هدایت کنیم. 
ما می گوییم، شاید مبارزه ی انقلابی ما صد سال یا دویست سال ادامه یابد. نبرد خلق پروسه ای طولانی مدت 
است. در مواجهه با یک ساختار قدرتمند دولتی، هیچ پیروزی ای یک شبه و از طریق اشکالِ کودتایی حاصل 

نمی شود.

 ـ  لنینیست  در سال  2002 حزب کمونیست مائوئیست )MKP( از حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست  
)TKP/ML( منشعب شد. حزب کمونیست مائوئیست )MKP( نظرات حزب شما درباره ی جامعه ی ترکیه 
 ـ  نیمه مستعمره نیست و بخشی از  را رد کرد. آن ها معتقدند که ترکیه دیگر یک جامعه ی نیمه فئودال  

سرمایه داری جهانی است. ماجرای انشعاب از چه قرار بود؟

آن ها می گویند که انقلاب سوسیالیستی را باید هدف قرار دهیم و دیگر به مرحله ی انقلابی ای تحت عنوانِ 
انقلاب دموکراتیک باور ندارند. میان ما و آن ها فاصله ی نظری بسیاری ایجاد شد. آن ها می گویند که در ترکیه 
شرایطی نسبتا دموکراتیک ایجاد شده است و دیگر نیازی به برقراری انقلاب دموکراتیک نیست. تو گویی که 
مسأله ی دموکراسی در ترکیه کاملًا حل شده است. این برداشت اشتباه است. نظر ما این است که مرحله ی 
نخست یک پروژه ی انقلابی، انقلاب دموکراتیک است. در ترکیه چیزی به نام دموکراسی وجود ندارد. به هر 

وسیله ای شهروندان ترکیه دستگیر و زندانی می شوند. این چه دموکراسی ای است؟
 مسأله ی ملیت ها را نمی توان بدون گذار از انقلاب دموکراتیک حل کرد. مسأله ی زنان را نمی توان با انقلاب 
سوسیالیستی، آنچنان که حزب کمونیست مائوئیست )MKP( علاقه مند به برپایی آن است، حل شده فرض 
کرد. ما معتقدیم که ساختار پدرسالاری در جامعه به یک باره برچیده نخواهد شد، لذا مسأله ی زنان بدون گذار 

از مرحله ی انقلاب دموکراتیک حل نمی شود.
پیشِ  روی ما انبوهی از مسائل حل نشده وجود دارد که تنها از قبِلَِ دموکراسی رفع می شوند. دموکراسی 
موضوع بسیار پر اهمیتی است. تنها به ظلم نسبت به خلق کرد محدود نمی شود. خلق های ارمنی، علوی، 
مسیحی و ... با موانعی روبه رویند که تنها از طریق انقلاب دموکراتیک برطرف می شود. همین طور مسأله ی 
زنان تنها از طریق انقلاب دموکراتیک حل می شود. الگوی عمل حزب کمونیست مائوئیست )MKP( انقلاب 
اکتبر است. معتقدند که این مرحله طی شده است و ما باید انقلاب سوسیالیستی را تدارک ببینیم. این که 

بخواهیم الگوی انقلاب شوروی را نعل به نعل در ترکیه پیاده کنیم، نگاهی اشتباه است.
 از سوی دیگر آن ها معتقدند که افکار کایپاک کایا کهنه شده است و جوابگوی مسائل ما نیست.

آن چنان که شما نیز پیش از این اشاره کردید، یکی از مسائل اساسی احزاب کمونیست بوروکراسی 
درون حزبی است. به نظر می رسد که پس از مدتی، سلسله مراتب حزبی به ایجاد فاصله ای اساسی میان 
کادر رهبری و بدنه ی حزب منتج می شود. آیا مشکل بوروکراسی برآمده از جایگاه رهبری در حزب 
است؟ مثلًا اگر در حزب شما اعضای کمیته ی مرکزی در اروپا نبودند، مسأله ی انشعاب پیش نمی آمد؟
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یک حزب انقلابی همیشه با مسأله ی بوروکراسی مواجه می شود. واقعیت این است که جایگاه رهبری منجر 
به ایجاد سلسله مراتب و نهایتا فاصله میان کادرها می شود. این یک واقعیت عینی است. مهم این است که 
حزب انقلابی چگونه با این مسأله مواجه می شود. باید دقیق تر مسأله را باز کنیم. سلسله مراتب به خودی خود 
مترادف با بوروکراسی نیست. اما می تواند منجر به بوروکراسی شود. سلسله مراتب، نظم ساختاریِ حزب 
است و در غیاب آن، شاکله ی حزب از هم فرومی پاشد. پس مسأله در وجود یا غیاب سلسله مراتب نیست. 
سلسله مراتب می تواند به بوروکراسی منجر شود، اگر حزب آن را به اشتباه به کار برد؛ از سوی دیگر، سلسله 
مراتب می تواند به گسترش نبرد انقلابی و سانترالیسم دموکراتیک بیانجامد، اگر حزب آن را به درستی به کار 

برد.
مسأله به نظر من در نسبت کادر رهبری با پراتیک انقلابی است. ما معتقدیم که هر کادر یا میلیتانت حزب باید 
پیوسته در تماس با خلق باشد. کادرها باید بی وقفه زندگی مردم را درک کنند. کادرها باید در میانه ی نبرد و 
جنگ باشند. درست زمانی که رابطه ی واقعیتِ جاری زندگی خلق ها از زندگیِ کادرها گسسته می شود، روابط 
بوروکراتیک شکل می گیرند. در زمانی که کادرها رابطه ی خود را با جنگ و پراتیک از دست می دهند، به طور 
خودکار بوروکرات می شوند. به همین دلیل است که برخی کادرهای کمیته ی مرکزی ما بوروکرات شده اند. 
کسانی که چند دهه در اروپا زندگی کرده اند، درکی از زندگی خلق، درکی از جنگ و ... ندارند. در واقع 
وقتی که کادرهای یک حزب به مدت طولانی در یک مکان زندگی کرده اند، مثلًا ده سال، بیست سال در یونان 
زندگی کرده اند، خود به خود بوروکرات می شوند. به همین دلیل است که رفقای پ.ک.ک اجازه نمی دهند که 
کادرهایشان به مدتی طولانی در یک مکان بمانند، مدام تغییر مکان می دهند. چراکه می دانند ایستایی در یک 

مکان و دوری از منطقه راهگشای بوروکرات شدن کادرهاست.
 مسأله ی مهم دیگر سنت نقد و خودانتقادگری است. احزاب بسیاری هستند که در روابط درونی خود، نقد 
و خودانتقادگری ندارند. مثلًا یک میلیتانت آن ها نمی تواند یک کادر یا یکی از اعضای کمیته ی مرکزی را نقد 
کند. اگر نقد کند به شدت توبیخ می شود. در چنین فضای به شدت بوروکراتی، مسأله مدام انباشته می شود 
و به مرحله ای غیرقابل بازگشت می رسد. آن ها ناگهان با حجمی انباشته از انتقادات و نهایتا انشعاب روبه رو 
می شوند و از خود با تعجب می پرسند که این مسائل از کجا نشأت گرفته است؟! پاسخ ما این است که 
زمانی که سنت نقد و خودانتقادگری به محاق می رود و تنها سرکوب بوروکراتیک درون حزبی جایگزین آن 

می شود، باید منتظر انشعاب و دلسردی و جدا شدن اعضای خود باشید.
مثلًاً در حزب ما، دست کم تاکنون 6 انشعاب رخ داده است که به نظر من همگیِ این انشعابات برآمده از 

بوروکراسیِ درون حزبی بوده است. ما با خودانتقادگری با این مشکلات مواجه می شویم.

پس از آغاز جنبش روژاوا حزب شما نیز به منطقه وارد شد. تحلیل شما از جنبش روژاوا چه بود؟

از آغاز نبرد کوبانی رفقای ما به آن شهر وارد شدند، اما معتقدیم که ما با تأخیر وارد روژاوا شدیم. تعداد رفقای 
ما بسیار کم بود. هر یک از رفقایی که تجربه ی نبرد در روژاوا را داشته است، می تواند به عنوان یک رزمنده ی 
کارا، توانایی و تجربه ی خود را در نقاط دیگر به کار برد. هر یک از این افراد در مدتی کوتاه تجربه ی یک 
فرمانده  نظامی را کسب می کنند. ما باید از آغاز با تعداد بیش تری در روژاوا حاضر می شدیم که متأسفانه دلایل 

متعددی داشت. از جمله مسأله ی انشعاب.
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سه مسأله در آن موقعیت وجود داشت. نخست این که پس از آغاز انقلاب روژاوا، ما به منطقه وارد شدیم تا 
با گسترشِ انقلاب، از ملت کرد در حد امکان خود حمایت کنیم. در شمال سوریه، ملت کرد زندگی می کند 
و در طول تاریخ بی وقفه تحت ستم بوده است. گروهی که امروز در تدارک انشعاب از حزب ما هستند به 

شدت مخالفت کردند و ممانعت ایجاد کردند...

 یعنی جریانی که امروز )2017( در پروسه ی انشعاب است، پیش از این نیز مخالف حضور در روژاوا 
بود؟ از چه زمانی جریان انشعاب شکل گرفت؟

آن ها از حدود سال 2015 تدارک کودتا و انشعاب را چیده اند. در سایت خود به مخالفت با حمایت از جنبش 
روژاوا پرداختند. البته برخی از رفقای ما به روژاوا وارد شده بودند ولی بخشی از اعضای کمیته ی مرکزی به 
صراحت مخالف بودند. دو مسأله ی دیگر منجر به انشعاب شده است. آن ها معتقدند که باید از »جنبش انقلاب 
متحدانه خلق ها« )HBDH( خارج شویم، ما موافق ماندن در »جنبش انقلاب متحدانه خلق ها« هستیم. مسأله ی 
دیگر به جریان رفراندوم در ترکیه بازمی گردد که چند ماه پیش برگزار شد. گروه تصفیه چی معتقد بود که باید 

رفراندوم را بایکوت کرد، ما معتقد بودیم که باید در رفراندوم حاضر شد و رأیِ »نه« به رفراندوم داد.
 در همان رفراندوم، 50 میلیون شهروند ترکیه به پای صندوق های رأی رفتند. اگر ما این مسأله را تنها بایکوت 
کنیم، به این معناست که چشمان خود را بر اکثریت جمعیت ترکیه بسته ایم. ما معتقدیم که باید به میان مردم 

رفت و در میان آن ها سازماندهی کرد نه این که مردم و خواست های مردم را با تبختر بایکوت کرد.
آن ها به طور تلویحی خواستار پایان بخشیدن به مبارزه ی مسلحانه و تلاش برای تأسیس یک حزب قانونی 
هستند. هرچند که به طور تئوریک با زبانی مارکسیستی از نظرات خود دفاع می کنند، اما به لحاظ پراتیک 

خواستار انحلال نبرد مسلحانه هستند.

 آیا آن ها خواستار تغییر نظرات کایپاک کایا در حزب هستند؟

نه برعکس، آن ها در ریتوریک خود به شدت جزم اندیش هستند و فریاد و غوغا بر سر نبرد خلق و انقلاب 
دموکراتیک و ... برمی آورند اما در پراتیک چنین نیستند. جزم گرایی آن ها برآمده از بورکراتیسم رهبران شان 
است. مثلًا دو رهبر آن ها که از اعضای کمیته ی مرکزی هستند، حدود ده سال است که اجازه ی برگزاری 
کنگره و تعیین رهبری جدید را نداده اند. آیا چنین چیزی ممکن است؟ تا پیش از این، در حزب ما هر 
چهارسال یک بار یا نهایتا هر پنج سال یک بار کنگره برگزار می شد. نه این که ده سال بدون کنگره و با رهبریتی 

تغییر ناپذیر.

 آیا کادرهای گروهی که خواهان انشعاب است در اروپا هستند؟ شاید زندگی در اروپا منجر به فاصله ی 
میان آن ها و واقعیات جاری در منطقه شده است؟

بله، آن ها در یونان هستند. درواقع از شش عضو کمیته ی مرکزی حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست 
)TKP/ML( سه تن مخالف انشعاب هستند. دو تن تصفیه چی هستند و یک نفر هم مردد است. آن ها مدعیان 
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دروغین مارکسیسم   ـ  لنینیسم هستند که در گفتار پرمدعا و در عمل از جَنمَی دیگرند. هر سال کنگره ی حزب 
را به تأخیر می اندازند و می خواهند قدرت را در دستان خود حفظ کنند.

پیش از این اشاره کردید که نبرد برای برقراری سوسیالیسم، راهی طولانی است که شاید صد سال به 
طول انجامد. برخی از احزاب کمونیست در سراسر جهان چه ترک، چه ایرانی، چه اروپایی، بر این 
باورند که سوسیالیسم از طریق مبارزه یِ حزب آنان آغاز می شود و با قبضه ی قدرت سیاسی سوسیالیسم 

به پیروزی می رسد. نظر شما درباره ی این گرایش سنتی از مارکسیسمِ حزبی چیست؟

این فکر خیلی کودکانه است. درواقع چنین افکاری برآمده از خرده بورژوازی است. برخی از احزاب چپ 
ترکیه نیز چنین می گویند. مثلًا معتقدند که در همین سال های پیشِ رو، به زودی یک انقلاب ایجاد خواهیم کرد! 
این نگاهی خرده بورژوایی است که آنان را به چنین خوش بینی ای در تحلیل کشانده است. پای خرده بورژوازی 
در زمین واقعیت نیست و بنا به تصورات دلفریبش، خواهان انقلاب است. در حالی که امروز، مردم آماده 
نیستند، نبرد خلق مهیا نیست، شرایط برای یک انقلاب هنوز ایجاد نشده است. ما نمی توانیم توهمات خود 

را به واقعیت فرافکنی کنیم.
 تنها زمانی که در میان طبقه ی کارگر، ملیت های سرکوب شده، زنان و ... را بتوانیم سازمان دهی کنیم، می توانیم 

به خوش بینی میدان بدهیم. در حال حاضر شرایط مهیا نیست.

نظر حزب شما در مورد تجربه ی شوروی چیست؟

ما معتقدیم که استالین ماتریالیسم دیالکتیکی را درک نکرد. معتقدیم که نقد مائو بر استالین از مواضع اصولی ای 
برخوردار است. ما معتقدیم که رفیق استالین اشتباهاتی داشت اما بدین معنا نیست که او را بورژوا یا دشمن 
بدانیم. رفیق استالین فلسفه ی مارکسیسم را اشتباه برداشت کرده بود که منجر به خطاهای فراوانی شد. درواقع 

مائو بسیار بهتر از استالین فلسفه ی مارکسیسم را تحلیل کرده است و برای ما راه گشاست.

تجربه ی حزب شما و فراز و فرود جنبشی که ایجاد کرده است می تواند برای دیگران نیز آموزنده و 
حاوی درس هایی باشد. در پایان این گفت وگو، آیا تمایل دارید که بنا به تجربه ی سیاسیِ حزب خود 

پیامی ویژه برای فعالین چپ ایرانی داشته باشید؟

نه نمی خواهم. من نمی توانم پیامی داشته باشم یا نکته ای بگویم. ما نمی توانیم پیامی به دیگران بدهیم یا 
مدعی شویم که آموزگار دیگرانیم. ما تنها می توانیم رفیقانه و صمیمانه، تجربه ی خود را با دیگران به اشتراک 
بگذاریم و به آن ها بگوییم: اگر مایلید، به تجربه ی ما نگاه کنید، اگر مایل نیستید، کسی نمی تواند و حق ندارد 
که به شما آموزه ای را تحمیل کند. شما می توانید یک تجربه را با دیگران به اشتراک بگذارید، اما حق ندارید 
آن را بر دیگران تحمیل کنید. تحمیل تجربه حق ما نیست. یافتن راه ویژه ی مبارزه و انقلاب تنها بر عهده ی 
سوسیالیست های ایرانی، کمونیست های ایرانی است. یافتن راه مبارزه، حق مردم ایران و طبقه ی کارگر ایران 
است. کسی نمی تواند به آنان تجربه یا آموزه ای را تحمیل کند. آنان خود، راه خود را بدون کسب اجازه از 
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دیگران خواهند یافت. ما حق نداریم چیزی بگوییم یا در موضع مربی و آموزگار قرار بگیریم. این حق مبارزان 
ایرانی است نه دیگران.

یادداشت ها

ابراهیم کایپاک کایا İbrahim Kaypakkaya )1973-1949( نظریه پرداز و بنیان گذار حزب TKP/ML بود. پس از کودتای 1971 . 1
جنبش چپ ترکیه به شدت سرکوب شد. در سال 1972 منطقه ی فعالیت کایپاک کایا و هم رزمانش تحت هجوم ارتش ترکیه قرار 
گرفت. پس از جان باختن رفقایش در نبرد و زخمی شدن، کایپاک کایا در شرایط زمستانی کوهستان به تنهایی راه خود را به روستایی 
نزدیک می گشاید. مدتی بعد توسط روستاییان به ارتش تحویل داده و سرانجام بازداشت می شود. گفته می شود که در همان وضعیت 
نیمه جان، چندین ماه تحت شکنجه بود و سرانجام تیرباران می شود. اهمیت کایپاک کایا در تاریخ چپ ترکیه به نقدها و نوشته های 
او از کمالیسم، مسأله ی ملی، دولت ترکیه و ... باز می گردد. کایپاک کایا یکی از نخستین مارکسیست های ترکیه است که تلاش 
می کند به شکلی نظری مسأله ی کرد را به بحث بگذارد. کایپاک کایا به نام ایبو )IBO( که مخفف ابراهیم است نیز شناخته می شود. 
مجموعه ی آثار کایپاک کایا به ترکی منتشر شده اند. ترجمه ی این مجموعه آثار به دو زبان کردی )کورمانجی( و انگلیسی در دسترس 

است. علاقه مندان به آشنایی بیش تر با اندیشه های کایپاک کایا می توانند به مجموعه آثار او مراجعه کنند.

 Türkiye İhtilâlci İşçi Köylü Partisi، این حزب مائوئیست در سال 1969 و در نتیجه ی انشعاب برخی از فعالان سیاسی . 2
از DEV-GENÇ یا فدراسیون جوانان انقلابی، تاسیس شد. نشریه ی تئوریک این حزب Şafak نام داشت. بخشی از نظریات 
کایپاک کایا از دل مجادله ی تئوریک با این نشریه صورت بندی شده است. این حزب در اواخر دهه ی 70 میلادی تغییر نام داد و 

نهایتا به حزبی قانونی بدل شد. چند دگردیسیِ حزبی دیگر در این حزب صورت گرفته است.

 Türkiye İşci ve Köylü Kurtuluş Ordusu، ارتش رهایی بخش کارگران و دهقانان ترکیه در ترکیه و خارج از آن با نام . 3
اختصاری TİKKO شناخته می شود. شاید این اسامی اندکی گیچ کننده به نظر رسند، اما کاربرد آن ها و موقعیت متنی ای که این اسامی 
در آن به کار می روند گویای نکات جالبی است. مثلًا به نظر می رسد که در ترکیه، این حزب عمدتا با نام شاخه ی نظامی آن یعنی 
تیکو)TİKKO( شناخته می شود تا نام حزب )حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست(. میزانِ شهرتِ شاخه ی نظامی یک 
حزب در ترکیه، نشان از شیوه ی کار سیاسی آن حزب دارد. احزابی که خط مشی مسلحانه ی خود را تغییر دادند یا کنار گذاشتند، 
عمدتا با نامِ عمومیِ دفتر سیاسی شان شناخته می شوند. از این پس در این گزارش، به هنگام اشاره به این سازمان، برای اختصار از 

TİKKO یا معادل فارسی آن تیکو استفاده می شود.

برای آشنایی با یکی از احزاب منشعب از این حزب، به گزارش شماره ی دوم رجوع کنید.. 4

منطقه ی درسیم، منطقه ای کردنشین در جنوب شرقی ترکیه است. ساکنین این منطقه، عمدتا علوی هستند و به زبان زازاکی سخن . 5
می گویند. بخشی از بازماندگان قتل عام ارامنه )در سال 1915( به این منطقه پناه بردند و نهایتا در فرهنگ محلی منطقه ادغام شدند. 
یکی از پروپاگانداهای دولتی رژیم ترکیه علیه این حزب و شاخه ی نظامیِ آن )تیکو(، فرانمایی آن به مثابه »حزبی ارمنی« است. فارغ 
از پروپاگانداهای رژیم ترکیه علیه این حزب، می توان تصور کرد که بخشی از هواداران و بدنه ی کادرهای آن بازماندگان نسل کشی 
 Armenian Secret Army for the( ارامنه هستند. این حزب روابط نزدیکی با ارتش سریِ ارمنی برای رهاییِ ارمنستان
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Liberation of Armenia( داشت و در طول سال های جنگ قره باغ از نیروهای میلیشایی ارمنی حمایت می کرد و بخشی از 

کادرها و فرماندهان تیکو در این جنگ شرکت کرده بودند.

6 .Avrupa Türkiye’li İşçiler Konfederasyonu   

  Nubar Ozanyan، نام شناسنامه ای او، Fermun Çırak بود اما بعدها، نام مستعار نوبار اوزانیان را انتخاب کرده بود. در روژاوا . 7
با نام اورهان فعالیت می کرد. اورهان نسل دوم بازماندگانِ نسل کشی ارامنه بود. در طول فعالیت مبارزاتی خود در مناطق مختلفی از 
جبهه های جنگ خاورمیانه حضور یافت. در فلسطین و جنوب لبنان، ارمنستان، کوه های درسیم، باشور کردستان و روژاوا. سرآخر 
در جریانِ عملیاتی در 14 آگوست 2017 در شمال سوریه در خاک غلطید. می توان باورهای سیاسیِ اورهان و هم رزمانش را نقد 
کرد اما هرچه بود، او یکی از آخرین نمایندگان نسلی از رزمندگانِ سیاسی بود که استوار، پرشور، پرُمهِر و بی تردید، آن چه را که باور 
داشت، بی واسطه زندگی می کرد. اورهان به عینی ترین شکل ممکن، ایده ها و باورهای سیاسی و اخلاقی خود را تا واپسین نفس 
زیست. از آن جا که اورهان نه تنها یکی از کادرهای مهم حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست بلکه جنبش چپ ترکیه بود، 

جان باختن او ضربه ای سخت به این حزب بود. یادش گرامی.

 Marksist-Leninist Komünist Partisi، حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست )به اختصار MLKP(، یکی از معروف ترین . 8
احزاب کمونیست معاصر ترکیه است. در پیِ نخستین انشعاب از حزب کمونیست ترکیه/مارکسیست   ـ  لنینیست، گروه منشعب در 
پروسه ی اتحاد با گروه دیگری قرار گرفت و در سال 1994، حزب کمونیستِ مارکسیست لنینیست بنیان گذاری شد. این حزب متأثر 
از اندیشه های انور خوجه، رهبر آلبانی است. در میان احزاب چپ ترکیه که در شمال سوریه/روژاوا فعالند، این حزب فعال ترین آنان 
 Saziya Yekîtî û Piştgiriya Gelan محسوب می شود. شاخه ی سیاسیِ این حزب تحت نام انجمنِ همبستگی و اتحادِ مردم
در شهرهای روژاوا فعال است و یکی از زیرمجموعه های TEV  ـ   DEM است. نگارنده تمایلی به مصاحبه با این حزب نداشت. 

علاقه مندان برای آشنایی بیش تر می توانند به اساسنامه ی حزب، مصاحبه ها و متون منتشر شده از سویِ این حزب مراجعه کنند.

علاقه مندان به مطالعه ی این بحث می توانند به نشریه یِ پارتیزان )ارُگان حزب( مراجعه کنند.. 9

10 .Tunceli 

 Kurecik Regional Report، یکی از جزوات معروف کایپاک کایا که در منطقه ی کوره جیک، در کردستان نوشته شده است.. 11

این موضوع، اشاره ای است به حمایت و پشتیبانی از گروهی آنارشیستی )IRPGF( که در روژاوا تشکیل شد و به عنوان یکی . 12
از واحدهای تابور انترناسیونالیستی آزادی )IFB( فعالیت می کرد. اعضای تیکو، عملًا تنها حزبی بودند که از حضور و وجود و 
پیدایش آنان رنجیده خاطر نشدند و تا حد امکان به مثابه حامی، از فعالیت های آنان پشتیبانی می کردند. در درون روژاوا، نقدهای 
جدی ای به نحوه ی عمل و تبلیغات این گروه وجود دارد. این گروه آنارشیستی بعدها تحت فشار پ.ک.ک مضحمل شد، هرچند 

که برخی از اعضای آن با نامی دیگر، گروهی مشابه )TA( را سازمان دهی کردند.

 Halkların Birleşik Devrim Hareketi، جنبش انقلاب متحدانه خلق ها یک چتر سازمانی و متشکل از پ.ک.ک و چند . 13
حزب کمونیست ترکیه است. هدف از تشکیل این سازمان، هماهنگ ساختن بیش تر فعالیت های انقلابی در میان این احزاب در 

جهت اهداف تعیین شده ی آن است.

https://wp.me/p9vUft-1Bc :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1Bc
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فهم و تغییرِ »موقعیتِ بحرانِ جهانی«

دیالوگِ انتقادی »نظریه ی چشم انداز تاریخی« و »نظریه ی فعالیتِ فرهنگی-تاریخی«

21 ژوئیه 2020
نوشته ی: شیوا طبری

رادیکال بودن به معنای فهم ریشه ای امور است. اما برای انسان ریشه خود انسان است. )کارل مارکس(

مقدمه

آن چه سرشت نشان وضعیت کنونی نیروهای چپ در مواجهه با بحران جهانی سرمایه داریست بی گمان 
»بحران نظریه« و »بحران چشم انداز تاریخی خود-رهایی بخشی انسان« است )خسروی، 1991(]1[. نظریه ی 
فعالیت فرهنگی-تاریخی، علی الخصوص شکل رشدیافته ی آن در آثار »اندی بلوندن«، »برخت دی اسمِت« 
و دیگران یکی از تلاش هایی است که ازطرف بخشی از نیروهای چپ مارکسی برای حل و فصل این دو 
 ،]2[)Frühromantik( بحران صورت گرفته است. خاستگاه این مباحث به جنبش رمانتیک ابتدای قرن نوزده
نظریات گوته، هگل، مارکس و پس از آن ویگوتسکی و دیگر نظریه پردازان روان شناسی شوروی بازمی گردد 

که با مباحث نسل جدید نظریه پردازان مکتب فرانکفورت و روان شناسیِ انتقادیِ آلمانی پیوند خورده است.



685

مقولاتی مثل »شیوه ی تعامل« و »پروژه های تعاملی« می توانند در حل و فصل بحران نظریه به جنبش چپ 
کمک کنند. ازطرف دیگر نظریه ی فعالیت فرهنگی-تاریخی با بسط نظریه ی کنشی که بنیان های آن بر »تزهایی 
درباره ی فوئرباخ« استوار است به پالایش گفتمان نقد یاری رسانده است. با نظریه ی فعالیت فرهنگی-تاریخی 
اکنون می توانیم رهاشده از مقولاتی متافیزیکی مانند »فرد« یا »گروه« به تبیین پدیده های اجتماعی بپردازیم. 
این نظریه سهمی ارزشمند در غنی شدن مقوله های اساسی گفتمان مارکسی مانند شکل گیری »طبقه « و تحلیل 

طبقات نیز دارد.
در  کمال خسروی  مقاله ی  با  مواجه شدن  هنگامِ  سال 2017،  در  رو  پیشِ  انتقادیِ  گفت و گوی  نطفه ی 
باب »بحران تئوری و بحران چشم انداز تاریخی« بسته شد. با خواندنِ این مقاله، درگیریِ دیرینه ی من با 
روان شناسیِ اجتماعی انقلاب ها و جنبش های اجتماعی و تلاش برای فهمِ چگونگیِ به بن بست رسیدن و 
تخریبِ جهان بینی های انقلابی در قرن بیست و یکم، اکنون نامی یافته بود که به خوبی آن را بیان می کرد: 
بحران چشم اندازِ تاریخی. خسروی چنین اشاره می کند که بحران چشم انداز تاریخی »بیش تر بیان کننده ی 
روان شناسیِ اجتماعیِ گروه ها و طبقات اجتماعی است« و جزئی از بحران جنبش چپ محسوب می شود. 
آن چه در پی می آید سهمی است در فهم و حلِ آن جزءِ خاص از بحران جنبش چپ که برای آن نیازمند 

مقولاتی روان شناختی هستیم.
در گفتمان چپِ ایرانی، هنگامی که مباحثِ روان شناسی اجتماعی و توده مطرح می شوند، غالباً همگی بدونِ 
بررسی نظام مندِ موضوع، به صورت سرسری چند نکته ای از فروید، لکان، یا دیگران بازگو می کنند و در 
نهایت با مفاهیمی روانکاوانه پرونده ی روان شناسی اجتماعی را می بندند. به این ترتیب، به طرز تأسف باری، 
در میان گفت و گوها و مباحثات میان فعالان چپ، جای نظریه ای روان شناختی که بر پایه ی مقولات متافیزیکی 

ساخته نشده باشد و در تناقض مفهومی با بنیان های ماتریالیسم پراتیک قرار نگیرد خالی است.
تلاشِ پیشِ رو، اولین قدم برای معرفیِ نظریه ای است که، به گمان من، از این توانایی برخوردار است تا از 
محدودیت های روانکاوی در بررسی موضوع روان شناسی اجتماعی فراتر رود و در گفت و گوی انتقادی با 

سنتِ مارکسیسم ایرانی به غنی تر شدنِ این گفتمان کمک کند.
متنِ پیشِ رو، ترجمه ی نوشتاری است که در کنفرانس »روان شناسیِ بحران های جهانی« در پاریس ارائه شد. 

متنِ انگلیسی نوشتار نیز ضمیمه ی این ترجمه شده است.

متن

به نظر می رسد انواع بسیار گوناگونی از بحران ها وجود دارند که در این کنفرانس می توان در مورد آن ها 
سخن گفت. اطمینان دارم محققان بسیاری در این ضیافت در مورد بحران های متعددی صحبت کرده اند. از 
بحرانِ عظیمِ تغییراتِ اقلیمی گرفته تا بحران های کوچک تر و مشخص تری در زندگیِ روزمره ی آن هایی که 
شغل شان را از دست داده اند یا آن هایی که با بیماریِ کووید-19 دست و پنجه نرم می کنند. با این وجود، 
همکارانِ عزیزم، می خواهم توجه شما را به مجموعه ی دیگری از بحران ها جلب کنم که به اعتقاد ما حل و 
فصلِ آن ها حتی ضروری تر و بنیادی تر از بحران های عظیم الجثه ای است که هم اکنون با آن ها سر و کار داریم: 
بحرانِ چشم اندازِ تاریخیِ خود-رهایی بخشیِ انسان و بحرانِ نظریه. اعتقادِ ما بر این است که تمام انواعِ 

https://naghdcom.files.wordpress.com/2020/07/international-crisis-english-1.pdf
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متفاوتِ بحران ها در جریان زندگیِ روزمره ی جهانی، همگی تجلی های متفاوتِ این دو بحران هستند. در این 
ارائه قصد دارم این دو بحرانِ مرتبط با یکدیگر، در تاریخِ معاصرمان، را تشریح کنم و پیشنهادهایی روشی 
 و نظری را برای حلِ این دو بحران مطرح کنم؛ علی الخصوص مقولاتِ شیوه ی وجود و شیوه ی تعامل
 ]Mutual Appropriation[ من این پژوهش را از طریق از آنِ خودسازیِ متقابل ،]Mode of Collaboration[
اندی  آراء  )خصوصاً   ]Cultural-Historical Activity Theory /CHAT[ فرهنگی-تاریخی  فعالیتِ  نظریه ی 
بلوندن ]Andy Blunden[( و سنتِ مارکسیسمِ ایرانی )خصوصاً آراء کمال خسروی( انجام می دهم. به عبارت 
دیگر، صدای من )به صورتی بسیار فشرده( گفت و گویی است انتقادی میانِ یکی از منطقاً توسعه یافته ترین 
نظریه های فعالیتِ فرهنگی-تاریخی و سنتِ مارکسیسمِ ایرانی. اگر مایل باشید، این پژوهش، گفت و گویی 
است بین شرق و غرب )یا میانِ روحِ خاورمیانه ای و باقیِ جهان(. گفت وگویی انتقادی میانِ فرهنگ هایی که 
استعمار، امپریالیسم، و در نهایت جهانی سازی را به انحاء متفاوتی تجربه کرده اند. بی گمان اکثرِ ما این نحوه 
از پژوهش نظری را بدیع نخواهند یافت. در طولِ سال های 1814 تا 1819، گوته به عملی مشغول بود که 
نتیجه ی آن مجموعه ای از اشعاری شد که مفهومِ آن ها از دلِ گفت و گویی انتقادی میانِ غرب و شرق )خصوصاً 
فرهنگِ فارسی( به وجود آمده بود. من، به طور مشخص، در حالِ استفاده از شیوه ی پژوهشِ بینِ رشته ای 
هستم که نقطه ی آغاز آن را می توان در گوته یافت )بلوندن، 2010(. گوته »دیوانِ غربی-شرقی« را نوشت، 
اما من چاره ای ندارم جز این که »دیوانِ شرقی-غربی« را بنویسم! اجازه دهید با سنتِ شرقی آغاز کنم: سنتِ 

مارکسیسمِ ایرانی.

دو بحران

منظور ما از »بحران چشم اندازِ تاریخیِ خود-رهایی بخشیِ انسان« چیست؟ این یک بحرانِ جهانی است. تمام 
شرکت کنندگان در این کنفرانس، هم اکنون، در حالِ تجربه ی این بحران هستند، حتی شما شنوندگانِ عزیز. 
به همین خاطر، برای این که این بحران را درک کنید، به شما توصیه می کنم به جست و جوی این استدلال ها 
در درونِ تجربه ی سوبژکتیو خودتان بپردازید. به نحوی استثنایی، استدلال هایی که خود از درون تجربه ی 
سوبژکتیوِ بحران جهانی، به عنوان یک روان شناس در نقطه ای از این کره ی خاکی، انتزاع کرده ام در موردِ 
تجربه ی سوبژکتیوِ شما نیز صادق است. مهم نیست اگر شما در اروپا، آمریکای جنوبی، آفریقا یا هر قاره ی 

دیگری باشید. این استدلال ها در مورد تجربیاتِ سوبژکتیوِ همه ی ما صدق می کند.
همه ی ما در زندگیِ روزمره مان با بحران های متفاوتی سر و کار داریم، اما هیچ کدام از ما راه حلی یکپارچه، 
عام یا جهانی برای پایان دادن به این کابوس نداریم. مردم هیچ راه حلی برای حلِ تناقض های چندشکلیِ میانِ 
انسان ها با یکدیگر و با طبیعت ندارند. در ابتدای قرنِ بیست و یکم، در مقایسه با آن هایی که در ابتدای قرنِ 
بیستم زندگی کرده اند، تجربه های سوبژکتیوِ از اساس متفاوتی داریم. در ابتدای قرنِ بیستم، جهان بینی مردم، 
یا اگر مایل باشید، فلسفه ی زندگی ]Weltanschauung[ آن ها، بصیرتی روشن در موردِ مسئله ی جهان به 
آن ها داده بود. آن ها می دانستند ذاتِ عملِ رهایی بخشی که برای رهاییِ تاریخیِ خویش بدان نیاز داشتند چه 
بود. مردم دارای مفهومی از »چگونه آینده را رهایی بخشیم؟« بودند. بسیاری از این چارچوب های مفهومیِ 
»چگونه آینده را رهایی بخشیم؟« بر اساس اکسیوم های متافیزیکی/مذهبی بودند و بعضی از آن ها نیز بر اساس 
مقولاتی هستی شناختی بودند که در طولِ تاریخِ »فلسفه« بسط یافته بودند. انقلابِ جهانیِ ابتدای قرنِ بیستم 
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محصولِ تعاملِ میانِ تمامِ پروژه ها، و تمام فعالانی بودند که تلاش کردند آینده شان را نجات دهند. با نگاهی 
به تاریخِ مناطق مختلف می توان مثال های بسیاری از صورت های سوسیالیستی، ناسیونالیستی، مذهبی و دیگر 
صورت های انقلاب های اجتماعی، جنبش های اجتماعی و ناجنبش های اجتماعی )بیات، 2009( را در این 

مرحله از تاریخ به دست آورد.
اما اکنون، در 2020، خودِ مفهومِ »چگونه آینده را رهایی بخشیم؟«، خودِ جهان بینی یا فلسفه ی زندگی است 
که در بحران قرار دارد. بسیاری از ما تمام جهان بینی هایی که بصیرتی در مورد رهاییِ نوعِ انسان دارند را 
رها کرده ایم و به نظریه های پسا-انسان گرایانه ی رهاییِ هویت های فردی عقب نشینی کرده ایم: زنان، سیاهان، 
LGBT، پناهجویان، ناتوانان، بومیان، درختان، اقیانوس ها، جنگل ها، رودها، پنگوئن ها، پانداها، تکنولوژی و 

چیزهایی از این دست. این عقب نشینی، چه خوشمان بیاید و چه نیاید، یک دردنشانِ بحرانِ چشم اندازِ تاریخیِ 
خود-رهایی بخشیِ انسان است. ذکرِ این نکته خالی از فایده نیست که دلیل این که ما نمی دانیم چگونه، در 
اسرعِ وقت، زمین و انسان ها را نجات دهیم همین عقب نشینی به نظریه های پسا-انسان گرایانه است. تمامیتِ 
زمین ، شاملِ همه ی مشکلاتش، هم اکنون محصول نوعِ انسان است. دیگر چیزی ذاتاً غیرِ انسانی بر روی زمین 
باقی نمانده است. به همین خاطر، برای رهانیدنِ زمین از تمام تأثیراتِ هلاکت بارِ نوعِ انسان، ضروری است 
که نوعِ انسان را از پایه های ذاتیِ تمدنِ خویش رها سازیم. به عبارتِ دیگر، خود-رهایی بخشیِ انسان شاملِ 

رهاییِ تمامیتِ محصولِ نوعِ انسان نیز می شود.
اجازه دهید بحرانِ چشم اندازِ تاریخی خود-رهایی بخشی انسان را در چند مثال نشان دهم:

بعضی از ما، که در جنبش های اجتماعیِ مرتبط با بحرانِ تغییرات اقلیمی فعال هستیم، گیج بودن در مورد 
استراتژی ها و تاکتیک های مبارزه برای زمین را تجربه کرده ایم. به عنوان مثال، این طور به نظر می رسد که 
صنایع نفتی هیچ اراده ای برای گوش سپردن به فعالانِ بحران اقلیمی، دولت ها، یا دیگر صاحبانِ قدرت ندارند. 
و هیچ کس هم برنامه ی عملیاتی ای برای توقفِ آنیِ تولیدِ نفت ندارد. چطور می توانیم این مسئله را حل کنیم؟

انتهای ژانویه، وضعیتِ اضطراریِ جهانی را اعلام کرد و بر اهمیتِ پاسخِ  سازمان بهداشت جهانی، در 
سریع و جهانی تأکید کرد. پاسخِ جهانی شامل توقفِ شرکت ها و فعالیت های اقتصادیِ غیرضروری، اجرای 
فاصله گذاریِ فیزیکیِ جهانی، بسته شدنِ ناحیه های درگیرِ کرونا، همبستگیِ اجتماعی و غیره بود. با این وجود، 
سازمان بهداشت جهانی مطلقاً هیچ نوع برنامه ی عملیاتی ای برای محقق کردنِ این اهداف و رهاییِ انسان ها 

از این موقعیت نداشت. در نتیجه ما با پاندمیِ جهانیِ کووید-19 مواجه شدیم.
تمامِ پروژه های محلی، ملی و بین المللی، از نقطه نظرِ روان شناسیِ اجتماعی، در حالِ تجربه ی بحرانِ چشم اندازِ 

تاریخیِ خود-رهایی بخشیِ انسان هستند.
به شکلی جداگانه اما در ارتباط با بحرانِ قبلی، می توان از بحران نظریه در علومِ اجتماعیِ رهایی بخش سخن 
گفت. این چه بحرانی است؟ نه تنها ما نمی توانیم تصویری وحدت یافته و روشنگر از موضوعِ مطالعه مان، یعنی 
زندگیِ اجتماعیِ انسان ها، ترسیم کنیم، بلکه ناتوان از متحول کردنِ آن نیز هستیم. مقولاتِ ما ناتوان از بازنماییِ 
رابطه ی حقیقی میان عناصر و عواملِ واقعیت هستند. علمِ اجتماعیِ رهایی بخش در قرن بیست و یکم به 
فردگراییِ روشی عقب نشینی کرده است: نمونه ی تقاطع یافتگی ]Intersectionality[ را در نظر بگیرید. در این 
شیوه ی پژوهش چنین پیش فرض شده که هر مقوله ای که نوعِ مشخصی از ستم را بیان می کند )مانند جنسیت، 
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نژاد، طبقه، و غیره( سرچشمه ی هستی شناختیِ مختص به خودش را دارد و، در نتیجه، تعاریفِ ضروریِ هر 
کدام از آن ها، بایستی مستقل از دیگر مقولاتی، که دیگر ستم ها را بیان می کنند، استخراج شوند. این طور به نظر 
می رسد که هر ستم به دنیایی متفاوت تعلق دارد و این موجوداتِ از دنیاهای متفاوت قرار است که با یکدیگر 
متقاطع شوند. مانند چند ماشین که در چهارراهی با یکدیگر تصادف می کنند! برخلافِ اکسیوم های متافیزیکیِ 
نظریه ی تقاطع یافتگی ما در دنیای اجتماعی ای زندگی می کنیم که تمامِ این ستم ها به صورتی درونی، در 
دنیایی یگانه و وحدت یافته، با یکدیگر در ارتباط هستند. این مشکلِ فردگراییِ روشی، همچنین، در مورد 
یکی از ظاهراً پیشرفته ترین مفاهیمِ نظریه های اجتماعی، که تلاش دارد فعالیت های انسان در زندگیِ روزمره 
را دریابد، نیز وجود دارد. مفهومِ وبریِ هدایتِ زندگی )Lebensführung(، که توسطِ روان شناسیِ انتقادیِ 
آلمانی-اسکاندیناوی از آنِ خود شده است، درباره ی فهمِ مبارزه ی انسان برای یکپارچه سازیِ جنبه های 
متناقض اما اصالتاً مستقلِ زندگیِ اجتماعی است )به عنوان مثال، فعالیت های اقتصادی، عینیت یافته در نهادِ 
بازار، فعالیت های سیاسی، عینیت یافته در نهادِ دولت، فعالیت های اخلاقی، عینیت یافته در نهادهای مذهبی و 
غیره(. این مفهوم توسطِ گروهِ جامعه شناختیِ مونیخ از آنِ خود شده است و سپس کلاوس هولزکامپ آن 
را از آنِ خود ساخته و هم اکنون مفهومِ مرکزیِ چارچوبِ مفهومیِ روان شناسیِ انتقادیِ آلمانی-اسکاندیناوی 
)Kritische Psychologie( است. این جا نیز مشکلِ فردگراییِ روشی را می توان دید. این موضوع حقیقت دارد 
که فرآیندِ زندگیِ روزمره شاملِ یکپارچه سازیِ جنبه های متناقض است، اما این جنبه ها، همگی تکه پاره های 

یک زندگیِ روزمره ی یگانه و وحدت یافته هستند.
ما همچنان در آماده سازیِ نظریه ای که به ما توانِ نقدِ زندگیِ اجتماعی را بدهد ناموفق بوده ایم. آن چه ما نقد 
می دانیم، نه تنها روشنگری در مورد موضوعِ مطالعه مان، بلکه متحول کردنِ آن نیز هست. در ابتدای قرنِ 
بیستم، مردم ابزارِ نظریِ مناسبی برای نقدِ زندگی اجتماعی را دارا بودند. علمِ اجتماعیِ قرنِ نوزدهم )مانند 
پژوهش های اقتصادسیاسیِ مارکس، انگلس و هابسون، منطقِ هگل، ادبیاتِ غنیِ روسی مانند چرنیشفسکی و 
غیره( به ولادیمیر لنین و دیگر انقلابیون در روسیه کمک کرد تا درکشان از موقعیتِ بحرانِ جهانی را توسعه 
دهند و موقعیتِ اجتماعیِ جهانی را متحول سازند. در ابتدای قرن بیستم، نظریه ی علمِ اجتماعیِ رهایی بخشِ 
در بحران نبود. این نظریه لنین را توانمند ساخت تا تزهای آوریل را در آوریلِ 1917 بنویسد. 10 کنشِ 
مستقیم و روشنِ اجتماعی که به انقلابِ اجتماعیِ اکتبر انجامید. حالا به آوریلی که گذشت در 2020 نگاه 
کنید! ترامپ )به عنوان رهبرِ سیاسیِ نوعی( پیشنهاد کرد که محلولِ شوینده به درونِ رگ هایمان تزریق کنیم 
و تدروس آدهانوم، رئیس سازمانِ بهداشت جهانی چنین گفت که »ما تنها قدرتی محدود در اختیار داریم 
تا به حکومت ها توصیه کنیم. این با خودشان است که این توصیه ها را جدی بگیرند یا نه«. و مهم تر از این 
پروژه های سیاسی که به رئال پولتیک عقب نشینی کرده اند، انقلاب های اجتماعی، جنبش های اجتماعی و 
ناجنبش های اجتماعیِ کنونی از رسیدن به یکپارچگیِ جهانی، برای اجرایِ اتیکال پولیتیکِ جهانیِ قرنِ بیست 

و یکم )یا اجازه دهید بگویم انقلابِ جهانیِ قرنِ بیست و یکم(، ناتوانند.
در نتیجه، نه تنها تمام پروژه های محلی، ملی، و بین المللی به صورتی روان شناختی در حالِ تجربه ی بحرانِ 
چشم اندازِ تاریخی خود-رهایی بخشیِ انسان هستند، بلکه ما فاقدِ ابزارهای نظریِ مناسب و آماده شده برای 

نقدِ موضوعِ مطالعه مان، یعنی زندگیِ اجتماعیِ انسان، هستیم.
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حالا اجازه دهید وارد قدمِ بعدیِ ارائه ام شوم:

شیوه های وجودِ سرمایه

کمال خسروی، پژوهشگرِ مارکسیستِ ایرانی، چنین استدلال می کند که برای حلِ بحران نظریه بایستی 
ساختِ چارچوبِ مفهومی مان را از جایگاهِ هستی شناسیِ اجتماعی آغاز کنیم. هستی شناسی که مشخصاً 
متعلق به مرحله ی معاصرِ تاریخ مان، یعنی سرمایه داری، است. یکی از مقولاتی که در آثارِ مارکس نادیده گرفته 
شده، اما برای ساختِ لایه ی هستی شناسی اجتماعیِ چارچوبِ مفهومی اساسی است، شیوه ی وجود است. 

کمال خسروی، در مقاله ی اخیرش، این مقوله را چنین تعریف می کند:
»منظور از »شیوه ی وجود« یا »شیوه ی هستندگی«، نحوه، چگونگی، یا حیزِّ حضور و موجودیت چیز، رویداد، 
رابطه یا واقعیت، در تمامیتِ آن است؛ یعنی شامل همه ی وجوهی که بتوان آن ها را به ریشه، پایه، شالوده، 
ذات، مبنا و نیز، شکلِ پدیداری، شکلِ واقع شدن، حضور و هم چنین همه ی جلوه های آن در تعامل با آگاهی 

ـ نسبت داد.« ]3[ ــ راست یا ناراست، از لحاظ معرفت شناختی ـ
حالا، با داشتنِ این تعریف در ذهن، اجازه دهید نگاهی بیندازیم به این پاراگراف از فصل 13 جلد 1 »سرمایه«:
»کارگران مستقل از یکدیگر، منفرد هستند. آن ها همگی با سرمایه داری واحد ارتباط برقرار می کنند اما نه با 
یکدیگر. هم یاری آن ها تنها در فرآیند کار آغاز می شود، اما در فرآیند کار به خود تعلق ندارند بلکه هنگام ورود 
به فرآیند کار، در سرمایه گنجانده می شوند. آنان به عنوان کارگران هم کار و اعضای یک سازواره ی فعال، صرفاً 
شیوه ی وجودیِ ویژه ی سرمایه اند. از همین رو، نیروی مولدی که به کارگر به عنوان کارگر اجتماعی پدید 

می آورد، نیروی مولد سرمایه است.« ]4[
مارکس چنین می گوید که کارگرها، در جوامع سرمایه داری، شیوه های وجودیِ خاصِ سرمایه هستند. این 
بدین معناست که کارگران نحوه ی حضورِ ویژه یِ خودِ سرمایه هستند. به همان ترتیبی که پول، سرمایه داران، 
موادِ خام )مانند نفت، درختان، آب و غیره( و وسایل تولید )شاملِ انواع تکنولوژی ها( همگی دیگر نحوه های 
حضورِ ویژه ی سرمایه هستند. این ها به لحاظِ هستی شناختی مستقل از یکدیگر نیستند بلکه شیوه های وجود 

ویژه ی سرمایه هستند.
آیا مارکس به ما پژوهشگران تنها به ما می آموزد که انسان ها موجوداتی اجتماعی هستند؟ یا کمونیسم آخرین 
مرحله ی تاریخ است؟ این ها ایده های هسته ای که مارکس در سرمایه بسط داده نیستند. نظریه ی ارزشِ مارکس 
تلاشی است برای فراهم آوردنِ شرحی از هستی شناسی اجتماعیِ جوامع سرمایه داری، که می توان از آن در 

بازسازی علمِ اجتماعیِ رهایی بخشِ قرنِ 21 استفاده کرد.
حالا بر پایه ی این لایه ی هستی شناختیِ اجتماعی، که مشخصاً مرحله ی معاصر تاریخ را توضیح می دهد، اجازه 

دهید لایه ی دیگرِ چارچوبِ مفهومی مان را بسازیم: »واحدِ مطالعه«]5[ی جوامع سرمایه داری.

شیوه ی تعامل میان پروژه های سرمایه داری

محصول  کالاییِ  شکل  بورژوایی،  جامعه ی  برای  »اما  می گوید:  چنین  مارکس  سرمایه  به  مقدمه اش  در 
معرفیِ  با  مارکس،   .)30-29 ص  )همان جا،  است.«  اقتصاد  سلولی  شکل  کالا،  ارزشِ  شکلِ  یا  کار، 
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یعنی  اجتماعی،  عملِ  ساده ترین  از  را  سرمایه داری  جامعه ی  درباره ی  پژوهشش  سلولی،   مقوله ی شکلِ 
مبادله ی محصولاتِ کار، آغاز می کند. در زندگیِ روزمره مان ما عملِ مبادله ی محصولاتِ کار با دیگر مردم 
را به وفور انجام می دهیم. به صورت دقیق تری، این مبادلات نه با دیگر مردم، بلکه با دیگر پروژه ها ]6[ 
)موجوداتی متفاوت، که از تراکمِ کنش های انسانی به وجود می آیند؛ با انگیزه ها یا اهدافِ خاصِ خودشان( 
است. ما نیروی کارمان را با مزد مبادله می کنیم؛ مزدی که از شرکت مان می گیریم )یک شرکت، یقیناً، یک 
پروژه است؛ مجموعه ای متراکم شده از کنش های انسانی با اهدافِ خاصِ خودش(. و سپس، مزدمان را با 
کالاهای متفاوتی، که نیازمندِ مصرفشان هستیم، مبادله می کنیم. ما این کالاها را از شرکت های مختلفی می گیریم 
)سوپرمارکت محلی تان، آمازون و غیره را در نظر بگیرید(. با وجود آن که ما انسان ها این ساده ترین عمل را 
در زندگی روزمره مان انجام می دهیم تا نیازهایمان را برآورده کنیم، با وجود آن که ما با پروژه های مختلفی 
تعامل برقرار می کنیم تا زندگی مان را نگه بداریم و ارتقاء دهیم، اما نوعی خاص از این شیوه ی تعامل، نه تنها 
مبادله ی محصولاتِ کار است، بلکه همچنین ارزش افزاییِ سرمایه است. برای این که بتوانیم این را متوجه 
شویم، نیاز داریم که از جای گاه سوبژکتیوِ فردیت یافته ی خود به سوی جای گاهِ کوچک ترین واحدِ سرمایه، 

یعنی یک شرکت، چرخش کنیم.
انگیزه ی اصلیِ یک شرکت برای تعامل با انسان ها انباشت سرمایه است. این انگیزه به عنوان مقصودِ اصلیِ 
هر شرکت بر ما نمایان می شود: بارآور و سودآور بودن. یک شرکت این فرآیند را با تبدیلِ پولش به کالاها 
و سپس فروشِ آن کالاها و کسبِ پولِ بیش تر به پیش می برد. این اولین تظاهرِ فرآیند ارزش افزایی است که 

همگی با آن ها آشنا هستند.
به طور خلاصه، از جای گاه سوبژکتیوِ خودمان، شیوه ی غالب تعامل در زندگیِ روزمره مان »مبادله ی محصولاتِ 
کار« است به ترتیبی که زندگیِ روزانه مان را نگه  بداریم و یکپارچه سازیم. از جای گاهِ یک واحدِ سرمایه 
)یک شرکت، که به عنوان یک پروژه فهمیده می شود( شیوه ی غالبِ تعامل همچنان »مبادله ی محصولاتِ کار« 
است اما به ترتیبی که سرمایه ارزش افزا شود. شیوه ی تعامل به ما کمک می کند تا زندگیِ روزمره را، بر اساس 
هستی شناسیِ اجتماعیِ ویژه ی جامعه ی سرمایه داری و واحدِ مطالعه ی مختص به آن، مفهوم پردازی کنیم تا 

بتوانیم زندگیِ اجتماعی را در تمامیتِ آن بفهمیم.
بدیهی است که همه ی پروژه ها در زندگیِ اجتماعیِ سرمایه داری پروژه ای »سرمایه دارانه« نیستند و همه ی 
تعاملاتی که در زندگی مان برقرار می کنیم نیز ضرورتاً »مبادله ی محصولات کار« نیستند. با این وجود، دیگر 
پروژه ها و دیگر شیوه های تعامل بایستی به صورت اصولی در ارتباط درونی با پروژه های غالب و شیوه ی 
تعامل غالب در جامعه ی سرمایه داری فهمیده شوند. پروژه هایی که انگیزه ی اصلیِ آن ها ارزش افزایی نیست، 
مانند پروژه ی نظارتِ امنیتی، سرکوبِ زنان، بایکوت اجتماع های اقلیت، یا دیگر صورت های ستم، بایستی در 
تعاملشان با پروژه های سرمایه داری )یعنی آن پروژه هایی که انگیزه ی اصلی آن ها ارزش افزایی است( فهمیده 

شوند. دولت، کلیسا، و بازار به دنیاهای متفاوتی تعلق ندارند. آن ها دنیایی یکتا و واحد را می سازند.
شکی نیست که تمام موضوعاتی که در بالا مطرح کردم می تواند با جزئیاتِ بیش تری بازگشایی شود. عملِ 
نوشتنِ پارگراف های بالا، صرفاً تلاشی برای دعوت به توجه به بحران های دوقلوی »چشم انداز تاریخیِ 
خودرهایی بخشیِ انسان« و »بحران نظریه« است. و همچنین معرفی مقولات شیوه ها ی وجودِ )سرمایه( و 
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شیوه های تعاملِ )پروژه های سرمایه داری( در رابطه با زندگیِ روزمره ی ما در »موقعیتِ بحرانِ جهانی« است.
موقعیتِ بحرانِ جهانی، در ذاتِ آن، بحرانِ شرکت هایی است که تلاش دارند فرآیندِ مرگ بارِ ارزش افزایی شان 
را نگه بدارند، حتی اگر به قیمتِ تخریبِ زمین یا زندگیِ میلیون ها انسان تمام شود. گرمایش جهانی، جنگ ها، 

پاندمی ها، و دیگر بحران ها، بدونِ رابطه شان با فرآیندِ ارزش افزایی فهمیده نخواهند شد.
باور دارم که از آنِ خودسازی این مقولات توسط روان شناسی می تواند به پالایش و بازمفصل بندیِ چارچوبِ 
مفهومیِ روان شناسی کمک بزرگی کند. بیایید پژوهشِ علمیِ خویش را وقفِ بازسازی اجزایی از آن »کل« 
کنیم که هنوز رویای بازنماییِ آن را داریم. بیایید پارگراف ها یا حتی فصل هایی از »منطقِ آینده« را با یکدیگر 

بنویسیم!

یادداشت ها

1. http://naghd.info/NAGHD4.pdf

مقاله ی »بحران تئوری و بحران چشم انداز تاریخی« در شماره ی چهارم مجله ی نقد منتشر شد و پس از آن به صورت اینترنتی در مجله ی 
نقد اقتصادسیاسی بازنشر شد.

 https://kurzelinks.de/lrko

برای مرور دقیقِ رمانتیک های اولیه نگاه کنید به اثر جوزف بایزر:. 2
The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism

3. https://wp.me/p9vUft-1mz

کارل مارکس؛ کاپیتال، جلد اول، ترجمه ی حسن مرتضوی، چاپ سوم، انتشارات لاهیتا، ص 355.. 4

»واحد مطالعه« )Unit of Analysis( در نظریه ی فعالیت فرهنگی تاریخی آن امرِ خاصی است که بنیادی ترین مشخصه های کلیت . 5
را حمل می کند و از طریقِ بازگشاییِ آن می توان فرآیندِ کلیتِ پیچیده را بازنمایی کرد. خاستگاهِ این روش از پژوهش و بازنماییِ 
واقعیت در کلیتِ آن به ایده های گوته، هگل و مارکس باز می گردد. برای آشناییِ بیش تر نگاه کنید به مقاله ی »گوته، هگل و مارکس« 

نوشته ی اندی بلوندن که در دستِ ترجمه است.
https://www.ethicalpolitics.org/ablunden/pdfs/Goethe-Hegel-Marx_public.pdf

مقوله ی »پروژه«، بر خلاف مقولاتی مانند »فرد« یا »گروه« که بر بنیانی متافیزیکی استوارند، تلاشی است برای به چنگ آوردنِ . 6
کوچک ترین واحدِ زندگیِ اجتماعی. وقتی که مجموعه ای از فعالیت ها در راستای محقق کردنِ ایده، انگیزه یا هدفی مشترک 
در تعامل با یکدیگر قرار می گیرند یک پروژه شکل می گیرد. یک پروژه در سه سطحِ »عملیات ها« )operations(، »کنش ها« 
)actions( و کلیتِ »پروژه« قابل بررسی است. با کنار رفتنِ مقولات »فرد« و »گروه«ها، مسئله ی قدیمیِ رابطه ی »فرد« و »گروه/

ساختار/اجتماع« نیز به شیوه ی ویژه ای منحل و حل و فصل می شود. برای جزئیات بیش تر نگاه کنید به بلوندن 2014:

https://www.ethicalpolitics.org/ablunden/pdfs/Collaborative%20Projects+ToC.pdf

https://wp.me/p9vUft-1Bu :»لینک مقاله در سایت »نقد

http://naghd.info/NAGHD4.pdf
 https://kurzelinks.de/lrko
https://wp.me/p9vUft-1mz
https://www.ethicalpolitics.org/ablunden/pdfs/Collaborative%20Projects+ToC.pdf
https://wp.me/p9vUft-1Bu
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چیزگون شدگی و شخصیت یابی در جامعه  سرمایه داری

چیزگونگی و انتزاع در نظریه ی جامعه - بخش سوم )پایانی(

2 اوت 2020
نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: کمال خسروی

توضیح »نقد«: از »درآمد« مشهور لاورنس کرادرِ به کتاب »دفتر یادداشت های قوم شناسی مارکس«، که مجموعه ای است از 
گزیده برداری های مارکس از متون قوم شناختیِ چهار پژوهش گرِ قلمرو انسان شناسی، تاکنون ترجمه ی پاره ی نخست )»مقدمه«( و 

پاره ی دوم درباره ی مورگان و مقدمه به ترجمه ی آلمانی کتاب را عرضه کرده ایم.

ترجمه ی آلمانی کتاب کرادر، نشرِ Hanser، شامل سه فصل است. فصل نخست، دربرگیرنده ی »درآمد« مشهور کرادر است. 
فصل دوم، به مقایسه ی آثار قوم شناختیِ مارکس و انگلس می پردازد و فصل سوم، زیر عنوان »چیزگونگی و انتزاع در نظریه ی 
جامعه« دربرگیرنده ی دیدگاه های کرادر پیرامون نقد جامعه ی سرمایه داری و ایدئولوژی بورژوایی است. این فصل، شامل سه پاره 
است که ترجمه ی دو بخش آن ، به ترتیب در »نقد« عرضه شده اند: 1( »کارل مارکس درباره ی سرشت انسان و جامعه«، 2( »چیزگونگیِ 
آگاهی، چیزگونگیِ آگاهی طبقاتی«. متنِ پیشِ رو، پاره ی سوم و پایانی از این فصل با عنوان »چیزگون شدگی و شخصیت یابی در 

جامعه ی سرمایه داری« است.

پیشکش به دانشجویان رشته ی انسان شناسی

https://naghd.com/2020/02/23/%da%86%db%8c%d8%b2%da%af%d9%88%d9%86%da%af%db%8c-%d8%a2%da%af%d8%a7%d9%87%db%8c%d8%8c-%da%86%db%8c%d8%b2%da%af%d9%88%d9%86%da%af%db%8c-%d8%a2%da%af%d8%a7%d9%87%db%8c-%d8%b7%d8%a8%d9%82%d8%a7%d8%aa/
https://naghd.com/2020/01/04/%da%86%db%8c%d8%b2%da%af%d9%88%d9%86%da%af%db%8c-%d9%88-%d8%a7%d9%86%d8%aa%d8%b2%d8%a7%d8%b9-%d8%af%d8%b1-%d9%86%d8%b8%d8%b1%db%8c%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d8%ac%d8%a7%d9%85%d8%b9%d9%87/
https://naghd.com/2020/02/23/%da%86%db%8c%d8%b2%da%af%d9%88%d9%86%da%af%db%8c-%d8%a2%da%af%d8%a7%d9%87%db%8c%d8%8c-%da%86%db%8c%d8%b2%da%af%d9%88%d9%86%da%af%db%8c-%d8%a2%da%af%d8%a7%d9%87%db%8c-%d8%b7%d8%a8%d9%82%d8%a7%d8%aa/
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رابطه ی فرد با کارش در جامعه و رابطه ی کارگر با کار و خریدارِ زمان کار روابطی عینی اند. سرمایه زمان کارِ 
شیئیت یافته است، حاصلجمع برُش های زمانیِ شیئیت یافته و چیزگون شده ی روز است که روی هم رفته آن 
بخشی از روز را می سازند که یک انسان برای انسانی دیگر کار می کند، یا ]در یک کلام، سرمایه[ کاری ست 
اجتماعی که بزرگ ترین بخش از کارکردنِ هرروزه مان را می سازد. کار زنده در هیأت کارگرِ زنده تکه ای 
شیئیت یافته و بنابراین چیزگون شده را از پیکره ی روز زنده پاره و جدا می کند. این برُش های زمانی از روز، 
در مجموع بخشی از طول عمرند که در ]پیکر[ یک چیز، منزوی، جدا و درونی شده اند و به این ترتیب 
سوبژکتیویته در برابرایستای به دروغْ قائم به ذاتی دگردیسی یافته است. این برابرایستا به سوبژکتیویته ای سوبژکتیو 
بدل می شود که مشتق شده از مقتضیات و الزامات خارجی است و از درون منشاء نگرفته و آفریده نشده است. 
انسان هم سوژه است و هم ابژه و از همان آغاز، به یکسان هردویِ این هاست، درحالی که این حالت برای زمان 
کار صادق نیست، زیرا در وهله ی نخست زمان کار عبارت از کار برای دیگری است و برای دیگری شیئیت 
می یابد: این امر به این که برابرایستای تولید شده زیباست یا نشان گر پیشرفتی علمی است، کوچک ترین ربطی 
ندارد. این شیئیت یابی، همانا ذات ناانسانی در فرد انسانی است، چیزگون شدگی است، دگردیسیِ برُش هایی از 
زندگی انسان است در یک شئ. این چنین، فرد انسان این امکان را از دست می دهد که کلی یک پارچه باشد؛ 
توان و بالقوگی اش در فردیت و بخش ناپذیری اش را از دست می دهد؛ لایتجزا ]atomos[ بودنش به طور 
اتوماتیک، پاره پاره می شود. خود ـچیزگون شدگیِ فرد عبارت است از دگردیسی اش به برابرایستایی در روز، 
و در مرتبه ای، چرخه ی زندگی روزانه ی فرد را تدارک می بیند؛ شیئیت یابی همانا آن صحنه ی واقعی است 
که بر آن، چیزگون شدگی نقش ایفا می کند؛ چیزگون شدگی و شیئیت یابی یکی و همان نیستند. برابرایستاهای 
چیزگون شده در جامعه ی ما به مثابه فروانسان، به منزله ی چیزی سراسر نا ـانسانی طبقه بندی می شوند؛ به مثابه 
اشیایی که فرودستِ انسان اند. از سوی دیگر، شیئیت یابی بخشی از فرآیند انسانی شدن و انسان شدن است؛ 
فرآیندی که بخش دیگرش، سوژه شدنِ انسان است. چیزگون شدنِ انسان از لحاظ واژه شناسی درآمدنِ انسان به 
حیث شئ بودگی است: شئ را نمی توان به شیئی بدل کرد، چراکه خودْ پیشاپیش شئ است؛ یک شئ را فقط 
می توان به شیئی دیگر بدل کرد: تبدیل یک انسان به یک شئ یا تبدیل یک شئ، در دنیای خیال، به موجودی 
انسانی. انسان جدایی و پیوندِ رویارویی و پیوستگیِ سوژه و ابژه و گذارِ همارهْ پایدار و برقرارِ یکی به دیگری 
است. اگر شیئیت یابی بدون بازگشتِ ابژه به سوژه باشد، یعنی بدون بازگشت امرِ انسانیِ شیئیت یافته به سوژه 
و بنابراین بدون تحقق گذار از یک سو به سوی دیگر و در جهات متقابل، آنگاه عبارت است از چیزگون شدنِ 
انسان. انسان کلیْ پیچیده و شکاف یافته  است و در این معنا، اساساً کلی یک پارچه نیست. بخشی از او 
می تواند چیزگون شود و این بخش به یک شئ بدل می شود، به برابرایستایی چیزگون شده در چارچوب بستر 
و زمینه ای انسانی. کارگرِ زنده بخشی از روز و زمان زندگی اش را در شکل کارِ زنده شیئیت می بخشد. این 
زمانِ شیئیت یافته، مادام که بخشی از زمان است که صرف ساختن اشیاء می شود، اولاً چیزگون می شود. ثانیاً، 
زمان کار به یک شئ بدل می گردد، زیرا زمانی است متوقف شده و برابرایستایی است که از سوژه یا هستندگیِ 
سوبژکتیوِ او دور و برکنار نگاه داشته شده است. ثالثاً زمان کار به واسطه ی خریدوفروشش و بدل شدنش به 
موضوعِ یک قرارداد، چیزگون می شود. تا جایی که به نخستین شرطِ چیزگونگیِ کارِ اجتماعی مربوط است، 
فرآیندِ شیئیت یابی لزوماً فرآیندِ چیزگون شدگی نیست؛ چیزگون شدگی فقط تحت شرایط ویژه ای از کارِ عینیِ 
اجتماعی صورت می گیرد، همانا زمانی که کار به زمانِ کارِ سپری شده، مرده، لخته شده دگردیسی می یابد، به 
بخشی از طول عمر کارگر که به واسطه ی فرآیند تولید به کالا بدل می شود، یعنی جایگزین شدنِ رابطه ی انسانی 



694

با رابطه ای که در آن رفتار با انسان هم چون رفتار با یک شئ است و انسان با خود هنجار و مناسبتی هم چون 
یک شئ دارد. رابطه ی انسان با زمان کار هم چون رابطه با اشیاء پدیدار می شود؛ کالای تولیدشده یک شئ است 

و جایگزین شدن رابطه ی انسانی با رابطه ی شیئی در تولید اجتماعی شکلِ بتواره ی آن است.
 رابطه ی انسان با سرمایه هم ابژکتیو است و هم سوبژکتیو، با این حال این دو وجه به نحوی جداگانه به یکدیگر 
معطوف می شوند. مارکس در مانیفست کمونیست می نویسد که سرمایه قدرتی اجتماعی است و نه شخصی: 
و با این اظهار، وجه ابژکتیو این رابطه را بیان می کند. ]18[  بنابر وجه سوبژکتیو ]این رابطه[، سرمایه دار 
سرمایه ی شخصیت یافته است؛ یعنی، فارغ از این که او علاوه بر سرمایه داربودن، صنعت گر یا پدر خانواده 
هم باشد، از زاویه ی سوبژکتیویته اش، شخصیت یافتگیِ سرمایه است. مارکس گردش پول به مثابه سرمایه یا 
ارزش یابی و ارزش افزاییِ ارزش را به منزله ی غایت سوبژکتیوِ سرمایه دار تلقی می کند و می نویسد: »و مادام 
که تصرف فزاینده ی ثروتِ انتزاعی تنها انگیزه ی به پیش راننده ی عملیات اوست، در مقام سرمایه دار، یا به مثابه 
اراده و آگاهیِ سرمایه ی مستعد، ایفای نقش می کند.« ]19[ شخصیت یابیِ ابتدائاً سوبژکتیوِ سرمایه از زاویه ی 
انگیزه ی به پیش راننده اش، چیزی است یک سره درونی. آگاهی و اراده ی سرمایه دار در انتزاع نهفته است، 
در تصرف ثروت انتزاعی، در تصرف پول. ارزش یابی و ارزش افزاییِ ارزشِ سرمایه محتوای عینی گردش 
پول به مثابه سرمایه است؛ غایتِ سوبژکتیوْ سرمایه ی شخصیت یافته است. شخصیت یابی، خارجیت یابیِ فرد 
انسانی ای است که در این رابطه، به منزله ی عطش لعنتیِ پول ]auri sacra fames ـ در اصل: گرسنگیِ نفرینیِ 
پول[ هستی دارد. تولید ارزش های مصرفی یا ارضای نیازهای انسانی از راهِ کار هدف سرمایه دار نیست، 
انگیزه های او تقلا برای سود بیش تر و حرص ارزش های مبادله ای، همانا وجه سوبژکتیوِ رابطه ی فرد با 
سرمایه است که خود را به مثابه محتوای عینی گردش پول بیان و آشکار می کند. )در این جا می توان دید که 
تقابلات نوع دوستی  ـانسان ستیزی یا فداکاری  ـخودخواهی به طور اخص سروکاری با فرآیند تولید سرمایه و 
گردشش ندارند: آن ها معطوف اند به مناسبات اجتماعی دیگری که از سوی ماکس وبِرِ، ارنست ترولچ، پ. 
سوروکین، تالکوت پارسون و دیگران طرح و بررسی شده اند.( سرمایه دار، سوژه شوندگیِ سرمایه است؛ یا 
سرمایه، خارجیت یابیِ سوبژکتیویته ی سرمایه دار است. این دو با هم کل یک پارچه ای را می سازند که در آن، 
سرمایه دار هستندگیِ عینی اش را به مثابه سرمایه داراست و سرمایه زندگیِ سوبژکتیوِ اوست. این وضعیتی 
غیرانسانی و بی روح است، زیرا ابژه در مقام سرمایه، پول، کالا یک شئ باقی می ماند، درحالی که سوژه تنها 
در تقلا برای ]تصرف[ این ابژه از هستندگی برخوردار است. ابژه از سوژه جداست؛ ابژه شئ است و از این 
راه نمی تواند دوباره به سوژه ی زنده ی انسانی بازگردد. ابژه، نخست به سوژه تعلق نداشت، زیرا بیرون از 
قلمرو انسانی بود. سوژه، راکد نهاده می شود؛ کجراه شده از مسیرِ گذار به شیئیتِ ]یا برابرایستاییِ[ خویشتنِ 
خویش، به برابرایستایی بیگانه گذر می کند و از این راه خود به یک شئ دگردیسی می یابد. سرمایه دار در مقامِ 
ـ ]وبه خاطر باید داشت که شخصیت یابی[ روندی است خیالی، زیرا شخصیت یابی،  شخصیت یابیِ سرمایه ـ

ـ چیزگون می شود. مصنوعِ هنریِ شعر حماسی و دیگر شکل های اسطوره است ـ
به کارگر نهایتاً از زاویه ی وجه عینی رابطه اش با سرمایه نگریسته شده است؛ در این روابط و به واسطه ی این 
روابط است که کارگر چیزگون می شود. کارگر ممکن است بقیه ی طول عمرش ]ورای عمر کاری اش[ را در 
مناسباتی انسانی به سر برد، هرچند این نیز با توجه به جایگاه او دشوار است، زیرا بارِ بیگانگی و چیزگون شدگیِ 
دوران کار بر سراسر طول زندگی اش و بر هستی اجتماعی اش سنگینی می کند. فارغ از نگرشی سوبژکتیو یا 
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ابژکتیو، آن بخشی از روزانه کارِ کارگر که زمان کار نیست، از چرخه ی مناسبات تولیدیِ جامعه بیرون می افتد.
نزد سرمایه داران این وضع وارونه است. رابطه ی سرمایه دار با سرمایه منحصراً به مثابه پدیده ی سوبژکتیو 
ادراک می شود، آن هم در چارچوب و در قالب فعالیت های سوداگرانه ای که به نظرش عقلایی اند. در تسلیم 
بی قیدوشرط و غیرعقلایی اش به آزِ انباشت ثروت و تقلایش برای کسب سود بیش تر. این ها همه، چیزهایی 
تماماً درونی و شخصی اند. اما، همان گونه که دیدیم، پی آمد ناگزیر این رویکرد، چیزگون شدگیِ انسان است 
در مقام خریدارِ زمان کار، و به همان میزان، چیزگون شدگیِ انسان است در مقام فروشنده ی زمان کار. بنابراین 
رابطه ی چیزگونگی در فرآیند تشکیل سرمایه رابطه ای یک جانبه نیست، بلکه، برحسب این که سویه ی خریدار 
مد نظر باشد یا سویه ی عینی فروشنده، دوسویه است. این مناسبات به رغم »پیش داوری های عامه ی مردم« 
نسبت به برابری، قابل وارونه شدن نیستند؛ نه پرولتاریا فی نفسه خریدار زمان کار سرمایه دار است و نه 
سرمایه دار زمان کارش را به پرولتاریا می فروشد. بسته به این که رویکرد ما به موضوع از کدام سو باشد، آگاهی 

انسان ها، گونه گون خواهد بود.
جرج لوکاچ در مقاله اش پیرامون چیزگون شدگی و آگاهی پرولتاریا ]20[ از این نظر دفاع می کند که تولید 
کالایی شکل حاکم جامعه ی سرمایه داری است و این جامعه موجب چیزگونگیِ آگاهی همه ی اعضایش، 
شامل پرولتاریا و سرمایه داران، می شود. لوکاچ جامعه را در کلیتش )در این باره، نگاه کنید به بند پایانی همین 
نوشته پیرامون کلیت اجتماعی و آگاهیِ چیزگون( و شاخصه ی کالایی را به مثابه یک وحدت تلقی می کند. 
از دید او تأثیر چیزگونگی بر آگاهیِ انسان، در شکل و محتوا، یک پارچه است و بی هیچ گونه تمایزی سراسر 
جامعه را دربرمی گیرد. این نظریه تا امروز اعتبارش را حفظ کرده است. از همین رو ضروری است که به نقد 
و تحدید آن بپردازیم: شالوده ی این نظریه در نظریه ی مارکس سست است و باید استوار شود؛ گستره ی 
آن، به ویژه در شکل تکامل یافته اش، بسیار وسیع است و باید محدود شود. لوکاچ به لحاظ روش شناختی از 
رابطه ی کار در تولید اجتماعی، یعنی از نقطه ی مقابل کارِ خصوصی، عزیمت نمی کند، بلکه نقطه ی عزیمتش 
نتیجه ی این کار، همانا کالاست و به همین دلیل، او فقط به گونه ای جسته و گریخته به شالوده ی اجتماعی ای 
می پردازد که با تکیه بر آن، کالا تولید می شود. ]21[ در عطف به معضلی که دربرگیرنده ی دیالکتیک جامعه ی 
سرمایه داری نیز هست، ضرورت دارد که نقطه ی آغازِ کار اجتماعی در شکل های بیانیِ مجرد و مشخصش 
باشد. از آنجاکه ]در نظریه ی لوکاچ[ از این نقطه آغاز نشده است، دست وپای نظریه ی چیزگونگی بسته شده 

است. به این موضوع بازخواهیم گشت.
لوکاچ به پیروی از لوسین گلدمن از این نظر دفاع کرده است که آگاهی تصویری کژدیسه است، زیرا به دلیل 
روند تعلیم و تربیت در جامعه واقعیات را صرفاً به گونه ای کژدیسه بازتاب می دهد. براین اساس، چیزگونگی 
 Kognitiven[ پی آمدِ گریزناپذیرِ اقتصادی کالایی است که همه ی قلمروهای غیراقتصادیِ عقلایی و احساسی
und Affektiven[ را درنوردیده است. گلدمن مدعی است که دین، اخلاق، هنر و ادبیات نه واقعیت های 

خودفرمان ]autonom[اند و نه صرفاً بازتاب های زندگی اقتصادی. »]این ها[ در جهان سرمایه داری گرایشی به 
خودفرمانی ندارند، زیرا اصالت شان به واسطه ی پدیدارشدن یک بخش اقتصادیِ خودفرمان از زندگی اجتماعی، 
که تلاشش فرودست سازیِ بقیه ی قلمروهای زندگیِ انسانی است، از درون از محتوا تهی می شود.« ]22[ 
این نظر، امر حادث بودگی را در سامانه ی آگاهی رو در روی بازتاب به منزله ی »امر طبیعی« قرار می دهد. 
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از این طریق، نظر لوکاچ تأیید می شود که تحت شرایط سرمایه داری آگاهی از جامعه و تاریخ به این دلیل 
پیشرفته است که در سرمایه داری مناسبات اقتصادی به شیوه ای خودفرمان توسعه یافته اند. ]23[ گلدمن پدیده ی 
چیزگونگی را به دوران تاریخی اقتصاد کالایی محدود می کند و اگر فرض بگیریم که منظورش منتفی دانستنِ 
پای گیریِ چیزگونگی در شکل اجتماعی و جوامع دیگر، مثلًا مانند جوامع اشتراکی و اولیه، نیست، شاید حق 
با او باشد. میان تهی شدنِ دین، هنر و غیره و بی محتواشدن شان از آن ها فقط شکل های شان را برجای می گذارد 
و این شکل ها با شرایط اجتماعی ویژه ی تولید کالایی در ارتباط قرار گرفته اند. این نظریه ی آگاهی، انسان را 
هم چون موجودی جهان شمول تلقی نمی کند و بیش تر شکل آگاهی اش را اقتضایی معین از جامعه ای ویژه 
می داند. )کنش متقابل این ویژگی با جهان شمولیِ روان شناختیِ نوع انسانی و با آگاهی، امری است که به آینده 

واگذار می شود.(
فرد انسانی موجودی است اجتماعی و اعضای گوناگونِ پیکرش، مغز و دست و دیگر اعضایش، با جهان 
پیرامونی جامعه و طبیعت در تأثیر و تأثر متقابل اند. آگاهی، به مثابه یکی از کارکردهای هستی انسانی شاید 
گونه گونیِ خود را نیز شامل شود، زیرا هم به قیودات مشخص اجتماعی و هم به موانع عمومی طبیعی مقید 
است. آگاهیِ انتزاعیِ تأملِ ناب باید به مثابه یک بالقوگی با فعلیت، با امور حادث و کاستی های شرایط اجتماعی 
ویژه، که خود اموری جاودانه نیستند، در کنش و واکنش قرار گیرد. شاید در اوضاع و احوال اجتماعیِ دیگری، 
واقعیت پیرامون مان را با کژدیسگیِ کم تری، و قطعاً در شکل دیگری، بازتاب دهیم. محدودیت هایی که در 
شرایط اجتماعی معاصر بر فرد اعِمال می شوند، مفروضات عضویت در جامعه ای آنتاگونیستی و شقاق یافته 
در طبقات، بیگانگی اجتماعی، خودبیگانگی و چیزگونگی و دیگر عوامل شخصی، غیرشخصی و سوبژکتیو 
هستند. ما، از طریق کار اجتماعی مان در جامعه و نیز از طریق روابط اجتماعی مان بعضاً یا به تمامی به اشیاء 
بدل شده ایم. پی آمد چنین اوضاعی چیزگون شدگیِ فرد انسانی است که آن نیز به نوبه ی خود آفریننده ی شرایط 
اجتماعیِ آگاهیِ چیزگون شده است. نظریه ای که نقطه ی عزیمت خود را این ترتیب و توالی اوضاع و احوال 

اجتماعی قرار داده است، باید بیش از پیش پرورده و واگشایی شود.
)1( شکلِ آگاهی به همان میزان با محتوای آگاهی در ارتباط متقابل است که روبنای اقتصادی با زیربنا و تمامی 
بقیه ی زندگی اجتماعی. داعیه ی نظری مارکس این بود که گره از راز بیان ارزش را تنها آن هنگام می توان 
گشود که مفهوم برابری انسان ها از »ثبات و استحکام پیش داوری ای نزد تمام مردم« برخوردار شود. ]24[ 
مقوله ی برابری انسان ها را می توان فقط به مثابه بخشی از روبنای اجتماعی تلقی کرد و از آن جا که جایگاه این 
مقوله برای ]افشای[ راز بیان کالایی ضرورت دارد، آشکارا موجد کنش و واکنشی بین زیربنا و روبناست: از 
طریق گره گشایی از راز ارزش، همانا از همتایی و هم ارزیِ همه ی کارها، جهان می تواند دگرگون شود. آگاهی 
یکی از عناصر سازنده ی فعالیتِ تغییر جهان است و، هرچند در شکلی چیزگون شده، عاملی فعال است در 
آن. شکل، در مقام آگاهیِ چیزگون شده به محتوا بدل می شود؛ این جزئی ضروری از برنامه است، جزئی که 
بدون آن جهان فقط به شیوه ای نامؤثر می تواند تغییر یابد: شکل، مستقیماً با محتوای آگاهی دگرگون نمی شود؛ 
شکل، بیش تر تابع دگرسانی های سوبژکتیو است؛ البته با این پیش فرض که در جامعه ی سرمایه داری ارتباطی 
عمومی بین آن دو وجود داشته باشد. هم چنین، با این پیش فرض که آگاهی به مثابه فعالیتی سازمانده، برنامه ریز 
و مؤثر با انفعالِ چیزگون شده، صوری و به لحاظ صوری درونی شده ی آگاهی در ارتباطی متقابل باشد. فعالیت 
امری است محدود و انفعال، از شکلِ چیزگونگی و درونی شدگی فراتر می رود، زیرا انفعال دربرگیرنده ی 
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سنت های اجتماعی، بازشناسیِ غیرانتقادیِ آن ها، تحمیل انفعال از طریق قهر و خشونت، ترس و تهدید به 
خشونت و درونی شدنِ آن است. فردِ دوپاره شده در انفعالی است که باید بر آن چیره شود؛ هم چون جامعه ای 

انشقاق یافته و ازهم شکافته.
)2( درهم بافتگیِ شکل و محتوای آگاهیِ فردی در شرایط کنونی جامعه، آنتی تزش را در جدایی شکل و 
محتوا به مثابه شالوده ی چیزگونگیِ آگاهی دارد. جامعه از یک سو تمامیتی است یک پارچه، از سوی دیگر 
انشقاق یافته و هم ازهم شکافته؛ با این حال، جامعه بی میانجیْ چیزگون شده نیست، بلکه افراد جامعه اند که خود 

و آگاهی شان چیزگون شده است و از طریق آن هاست که جامعه وساطت می شود. ]25[
در جوامعِ انشقاق یافته، طبقات انسان ها به مثابه فروشنده و خریدار زمان کار در مناسبات گوناگونی با شیوه ی 
تولید قرار دارند؛ در این شرایط سویه ی خریداران ]زمان کار[ تا آن جا که رابطه با پول و سرمایه در خریدار 
درونی شده است، رابطه ای عینی است. رابطه ای که به واسطه ی درونی شدن عینی شده است، به سوبژکتیویته ی 
او بدل می شود، اما هم هنگام عبارت از رابطه ی عینی او با هستندگی اش در جامعه و شرط عینی این هستندگی 
است. کنش شخصیت یابی ]یعنی، پیکریابی به مثابه سرمایه یا کار شخصیت یافته[ به معنای انتقال یک صفت 
]یا متعلقه[ یا یک موضع احساسی از جهان انسانی به جهانی است که به وسیله ی خیال پردازی ما ساخته شده 
است. سرمایه دار خیال پردازی اش را تحقق می بخشد و خود به یکی از اشیائی بدل می شود که در رابطه ی 
خیال پردازانه اش با سرمایه آفریده شده اند. انسان موجودی است بسیار شکل پذیر و قابل انعطاف که می تواند 
سویه ی سوبژکتیوش را در مقیاسی بسیار پردامنه و برای زمانی بسیار طولانی سرکوب کند، هرچند چنین 
سرکوب کردنی، خراج خود را از زندگی سوبژکتیو فرد می ستاند. سرکوب سویه ی سوبژکتیو خلائی می سازد 
و از این طریق مناسبات عینی اجتماعی را جایگزین آن می کند. سرمایه دار با بدل شدن به شخصیت یابیِ 
سرمایه، بی میانجی چیزگون نمی شود، او نخست باید این رابطه را درونی کند و سپس با تجربه ی زیستیِ 
این خیال پردازی، آن را به نمایش بیرونی بگذارد. با این حال چیزگونگی هستندگیِ واقعیِ دیگری ندارد جز 
سرمایه دار هم چون سرمایه ی بی میانجی، زیرا چیزگونگی هستندگی ای است کاذب: این چیزگونگی، چیزی را 
به یک شئ بدل می کند که شئ نیست. اما آنگاه که ما چیزبودگی مان را درونی کرده باشیم، به لحاظ سوبژکتیو 
آن را واقعی می کنیم. این چیزبودگی، فی نفسه واقعی نیست، برای ما واقعی است. چنین رفتاری، چنان که 
گویی چیزگونگی امری است واقعی، ممکن است آن را برای ما واقعی کند، اما آن کماکان واقع بودگی ای 
است مجازی و نه واقعیتی محقَق؛ توهمی است از واقعیت، واقعیتی است کاذب، آفرینش واقعیت است به 
میانجیِ خیال پردازی. واقعی بودگیِ انسان، که مسئله بر سر آنست، عبارت است از رابطه ی متقابل سوبژکتیویته 
و ابژکتیویته؛ ادِراک سوبژکتیو و تعریف واقع بودگی، سوبژکتیوکردن واقعیت و جایگزین کردن سویه ی عینی 
انسان با سویه ی سوبژکتیوش فقط یک وجه ماجراست؛ و تلقی آن به مثابه کلِ مسئله همان قدر نادرست است 
که فقط سویه ی عینی را ملاحظه کنیم. مدافعان قوانین قدیمیِ مزد، تاریخ، دیوان سالاری و غیره به همین خطا 

دچار شدند؛ مانند دورکهایم، که فقط به طراحی سویه ی عینی علوم اجتماعی پرداخت.
دیدیم که چیزگونگی به تناسبِ انشقاق یافته بودن یا نبودنِ جامعه، دگرسان می شود؛ هم چنین دیدیم که اگر 
شقه های این جامعه را در مرکز توجه قرار دهیم، چیزگونگی به لحاظ محتوا نیز تغییر می کند. نتیجه ی فرآیند 
چیزگونگیِ عینی بیش تر مربوط است به سازمان جامعه و اقتصاد. اما فرآیند چیزگونگی فرد از سویه ی 
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سوبژکتیویش، بیش تر مربوط است به سرمایه ای که آبستن آگاهی و اراده است. در حالت دوم، جنبه ی 
اراده گرایانه ی چیزگونگی مطرح است. سویه ی عینی با سازمان تولید، توزیع و مبادله رابطه ای متفاوت از 
سویه ی عینی با این سازمان دارد. در بخش پیشین دیدیم که دولت فقط ارگان طبقه ی حاکم برای راهبری و مهار 
طبقات اجتماعی دیگر نیست، زیرا جامعه  شکاف یافته است و دولتش را ]با عزیمت از همین شکاف یافتگی[ 
می سازد. دولت هم هنگام ارگان جامعه نیز هست، یعنی ارگان طبقه ای از جامعه که منافع خصوصی و سوبژکتیوِ 
اعضای طبقه ی حاکم را راهبری می کند، همان کسانی که به نحوی بسیار نامتوازن ثروتی عظیم و بنابراین قدرتی 
اجتماعی را در اختیار خود دارند. این منافع سوبژکتیو اگر بتوانند با یافتن راه و چاره هایی قانونی به کسب سود 
بیش تر منجر شوند، می توانند با منافع نهادهای جامعه و دولت، مثلًا محاسبه و پرداخت مالیات ها و عوارض 
منطبق باشند، اما می توانند در تعارض با آن ها نیز قرار بگیرند. وظیفه ی ارگان های دولتی مانند اداره ی مالیات، 
مأموران تجسسی و همانند آن ها مهار کنش ها و منافع متخالف این اشخاصِ خصوصی است، در صورتی که 
در تعارض با منافع عمومی باشند. مسئله ی تعیین کننده این نیست که در حوزه ی ثروت های بزرگ است 
که بیش ترین اغماض ها و فساد وجود دارند؛ مسئله این است که وقتی منافع افرادی با نهادهای دولتی در 
تعارض قرار گرفت، باید مهار شوند و پذیرش اعَمال خلاف قانون، نشان فروپاشی جامعه و ارگان های دولتیِ 
آن است. ]26[ سرمایه نهایت تلاش خود را می کند که در چارچوب اقدامات خصوصی در حاشیه ی قانون 
حرکت کند یا آن را دور بزند و از طریق کارش شکلی شخصیت یافته و سوبژکتیو به خود بگیرد؛ این شکل 
امری است وسیعاً فردی. تقابل پرولتاریا با دولت و قوانین در شکل فعالش و از سوی ارگان های سندیکایی و 
غیره، تقابلی است نهادین و در بالقوگی اش امری است اشتراکی. تقابل سرمایه داران با یکدیگر، با پرولتاریا و 
با دولت یک نام دارد: جنگِ همه علیه همه. آن چه مورد اشاره ی توماس هابز و پس از او مالتوس و سوسیال 

داروینیسم در شکل مدرنِ آن است، همین شکل از جنگ است.
چیزگون شدگیِ کار در فرآیند شکل گیری و در ماحصلش، عینی است. چیزگون شدگیِ سرمایه دار، در فرآیند 
شکل گیریِ سوبژکتیو، اما در ماحصلش به شیوه های گوناگون عینی و سوبژکتیو است؛ سویه ی عینی اش را 
معطوف می دانیم به ساخت و بافت شخص حقوقی در جامعه، که به یکسان مرکب است از کار مزدی و 
سرمایه. پی آمد شقه شدن طبقات به سویه های سوبژکتیو و عینی چیزگون شدنِ عینیِ کار مزدی و شکل عینیِ 
رابطه اش با جامعه ی سرمایه داری و دولت است، زیرا پرولتاریا از طریق نهادهایش با دولت فاصله می گیرد، 
خود را صرفاً به سویه ی صوری و ظاهری اش معطوف می کند و در تقابل با دولت قرار می گیرد. )در دوران 
حکومت حزب کارگر در انگلستانِ سال های دهه ی شصت به رغم نزدیکی کنگره ی اتحادیه های کارگری به 
دولت، اعتصابات غیرقانونی شیوع فراوان داشت؛ دولت حزب کارگر نه دولت پرولتاریا، بلکه دولت کسانی 

بود که در تقابل با پرولتاریا قرار داشتند.(
از سوی دیگر، سرمایه داران در مقام طبقه، رابطه شان را با سرمایه، در ابژکتیویته و در سوبژکتیویته شان، بیان 
می کنند. در وهله ی نخست این رابطه ای است سوبژکتیو و درونی، درست همانند چیزگون شدگی سرمایه داران. 
آن ها این چیزگون شدگی را درونی نمی کنند، زیرا پیشاپیش و به محض تبدیل شدن شان به سرمایه دار، درونی 
هست. برعکس، کار مزدی رابطه ای سوبژکتیو با سرمایه ندارد و از همین رو باید چیزگون شدگی را خود 
درونی کند و به این ترتیب به یک شئ دگردیسی یابد، همان گونه که اشیاء متناظر با نیازهای اجتماعی به 

کالاها دگردیسی می یابند.
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آگاهی کارگر مزدی به دلیل رابطه اش با تولید اجتماعی آگاهی ای است بی میانجی؛ از طریق مداخله ی میانجی گرِ 
مراجع دیگری غیر از کارگر مزدی، آگاهی ای که در خدمت منافع کارگر مزدی عمل نمی کند، آگاهی ای است 
کاذب؛ کژدیسه و کژراه شدنِ آگاهیِ فرد است در رابطه ای چیزگون شده با جامعه. آگاهی شخصیت یابیِ 
سرمایه آگاهی ای است چیزگون شده، در آغاز با واسطه، و آنگاه که با خود سازگار شد، نه می تواند هم چون 
آگاهیِ راستین و نه کاذب تعین یابد: این آگاهی از مناسبات انسانیِ واقعی کاملًاً جداست، شئ وار است، به 
جهانِ اشیاء تعلق دارد، از همین رو انسان نمایانه است و اجازه می دهد از منظر بیرونی هم چون آگاهی کاذب 
تعین یابد، اما این کاذب بودگی، همان کاذب بودگیِ درونی و متعلق به خودِ آن نیست، بلکه کاذب بودگی ای 
متعلق به دیگران است. آگاهی کارگر مزدی آگاهی ای است برای خود و درخودهستنده، ذاتیت اش در 
بی واسطگیِ آن است، زیرا این آگاهی منافعش را درونی و سوبژکتیو کرده است. این آگاهی، نفع ]پرولتاریا[ را 
به مثابه باهم بودگیِ اشتراکی ]Kollektivität[ می آموزد. فقط درخود وساطت شده است. سرمایه دارِ بی واسطه ی 
درخود، نفع سوبژکتیو، سرمایه ی شخصیت یافته است. نفع سرمایه به لحاظ عینی فردی است، از فرد منتج 
می شود، در خدمت فرد است، جوهرش سوبژکتیویته ی آن است، برای خود. سرمایه دار به لحاظ عینی نفع 
خصوصی اش را در باهم بودگیِ اشتراکیِ کاذبش حل می کند، طبقه ی اجتماعی و دولتش را هم به همین منوال؛ 
و نفعی را که به خودی خِود و برای او خارجی است درونی نمی کند؛ این نفع به واسطه ی موجوداتی خارجی 
وساطت می شود: مردان بزرگ، رهبران و دولت مندانی که گوهرمایه ی خصوصی یا ارزش خصوصی شان را 
قربانی منزلت عمومی می کنند. اما به همین دلیل سرمایه نمی تواند با این مردان بزرگ هم ذات پنداری کند، زیرا 
یکی نسبت به دیگری خارجی است، اما می تواند خود را با دولت و ملت و مردم در کل هم هویت بداند، زیرا 
آن شخصیت های قلمرو عمومی هم با سرمایه داران و هم با مردم در کل بیگانه اند، زیرا آن ها فقط مخلوقانِ 
دولت اند. این مردان بزرگ سوبژکتیویته ی نابی هستند که سرمایه داران به مثابه طبقه در اختیار ملت می گذارند. 
سرمایه داران نفع خود را به مثابه فردیت وارسی و کشف می کنند؛ گوهرمایه ی شان سوبژکتیویته ای است 
قائم به ذات و آن ها این سوبژکتیویته را در هیأت دولت مندانی ]به مردم[ ارزانی می کنند که رابطه شان با کل، 
سراسر خارجی و صوری است. به این معنا، کل، باهم بودگیِ اشتراکیِ کاذبی است. آگاهی پرولتاریا فی نفسه 
بیان منفعتی جمعی و اشتراکی است که با باهم بودگیِ اشتراکیِ کاذبِ جامعه ی انشقاق یافته و آگاهی کاذبِ 

پای گرفته بر شالوده های آن، متقابل و متضاد است.
مارکس در خانواده ی مقدس ]27[ بین هدف پرولتاریا، آن چه پرولتاریا واقعاًً هست و آن چه ناگزیر است 
مطابق با این هستی تاریخاً انجام دهد، تمایز قائل شد. برنامه ی مارکس از همان آغاز، و پس از آن نیز بدون 
انحراف های قابل ملاحظه از این برنامه، مبتنی است بر کنش و واکنش متقابل بین فعالیت آگاهانه، یعنی تعیین 
هدف و انفعال، یعنی اجبار به اقدام به عمل. آگاهی پرولتاریا فی نفسه و ماهیتاً آگاهی ای است بی واسطه؛ فعالیت 
و انفعالش هردو عینی اند و سپس درونی می شوند. وساطت در تاریخ قاعدتاً با ظهور آگاهی کاذب و ماده نماها 
همراه است؛ آگاهی سرمایه دار، به خودیِ خود و سوبژکتیو در رابطه با فعالیت و انفعالش، وساطت شده است. با 
این حال فعالیت سرمایه دار سوبژکتیو است و انفعالش عینی، درحالی که فعالیت و انفعال پرولتاریا، دست کم در 
وهله ی نخست، هردو عینی اند. شکل بیرونیِ آگاهی، عبارت است از چیزگونگی آن به واسطه ی شخصیت یابیِ 
سرمایه دار در سرمایه؛ این آگاهی هم چنان محتوای درونیِ او نیز هست، زیرا به مثابه همین محتوا درونی شده 
است. شکل بیرونیِ آگاهی پرولتاریا چیزگون شده است، اما به مثابه انفعالِ پرولتاریا بیرونی نیز هست، درست 
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 ]Substanz[ همان گونه که آن چه او ناگزیر از انجام آن است، فی نفسه بیرونی برجای می ماند و گوهرمایه ی
تاریخ است. شکلِ بیرونیِ چیزگونگی یگانه و یک پارچه است، در حالی که شئ بودگی، همانا محتوایش، یعنی 
مناسبات کار مزدی از رابطه ی سرمایه دار با تولید اجتماعی، به طور عینی و سوبژکتیو، متمایز باقی می ماند. 
سوبژکتیویته ی سرمایه دار نسبت به تولید در جامعه بیرونی خواهد ماند؛ عینیتِ کارگر مزدی سرکوب و 
تلاش برای برانداختن چیزگونگی اش به واسطه ی تولید در جامعه و در کارخانه است. عینیتِ درونی شده به 
گوهرمایه ی آگاهی انقلابی پرولتاریا و به شرطِ فعالیتِ تاریخی اش بدل می شود؛ آن چه او ناگزیر از انجام آن 
است، بدل می شود به گوهرمایه ی تاریخی اش، به فعالیت عینی پرولتاریا و از طریق همین فعالیت است که 

پرولتاریا خود را رفع و الغا می کند.
پیرامون این معضلِ دیالکتیکِ جامعه ی سرمایه داری پیشنهاد ما این بود که در تمایز با کار خصوصی از کار 
اجتماعی عزیمت کنیم. فقط بر این پایه می توان روند تکوینِ دستگاه مندِ رابطه ی کار مجرد، همانا برُش هایی 
استانداردشده، هم ارز و قابل مبادله ای با یکدیگر از زمان کار، از روزانه کار و از ساعات کار، از یک سو، را با 
کاری مشخص که برای تولید محصولات مشخص در جامعه ای معین صرف می شود، از سوی دیگر، به طور 
دستگاه مند بررسی کرد. تمایز بین کار مجرد و کار مشخص، همان گونه که فریدریش انگلس بیان کرده است، 
تمایز بین »کار« ]Labor[ و »شغل« ]Work[ است. ]28[ با این تمایز بین کار مجرد و کار مشخص، با جداکردن 
محصول مشخص و مفید زمان کارِ انشقاق یافته از محصول مجرد آن، بیگانگی آغاز می شود. انتزاعی که زمان 
کار است، به نوبه ی خود به بخش هایی انتزاعی تقسیم می شود؛ بین بخش هایی که با محاسبه ی مزد، شکل گیری 
قیمت، عقلایی سازیِ کارآییِ انسان ]از یک سو[ و با انرژی فیزیکی در فرآیند تولید در جامعه و در کارخانه ]از 
سوی دیگر[ سروکار دارند. انتزاع رابطه ی مستقیمی با تولید مشخص اشیاء مفید یا ارزش های مصرفی ندارد. 
متمایزدیدنِ تقسیم کار در جامعه و در کارخانه چیزگونگیِ آگاهیِ کارگر را تشدید می کند و پیش می برد، اما 
از این طریق ریشه شناسیِ عللِ رنجِ فرد انسانی تحت شرایط تولید سرمایه و کالا به طور اعم و تولید کارخانه ای 
به طور اخص، هنوز کاملًاً انجام نگرفته است. در حقیقت تأثیراتِ فسادآورِ چیزگونگی بر انسان ها و بر آگاهی 
را می توان به اغراق کشاند، آنگاه که تأکید بیش تر بر این تأثیرات در نقد جامعه ی سرمایه داری به قیمتِ تأکیدِ 
کم تر بر فلج شدن جامعه در اثر تناقض و تقابل در جامعه، تقسیم کار در جامعه و در کارخانه و نیز بی عدالتیِ 

اجتماعی، نابرابری و بیگانگی تمام شود.
رابطه ی کالایی رابطه ای یگانه و یک پارچه نیست، به لحاظ شکلش یک پارچه است، اما نه به لحاظ محتوایش. 
در وهله ی نخست، بی واسطه و مستقیماً رابطه ای اجتماعی نیست، بلکه رابطه ای اجتماعی است بین اشیاء، و 
رابطه ای مادی یا شئ وار است بین انسان ها؛ حاصلجمعِ زمان کار گذشته، مرده و لخته شده است. کالا به مثابه 
سرمایه شخصیت نمی یابد، یعنی از سوی پرولتاریا درونی، سوبژکتیو و متصرف نمی شود؛ مهم تر از هرچیز، 
این رابطه ای است بین سرمایه دار و سرمایه ی پولی. یک رابطه ی انسانی، مثلًا رابطه ی دوستی، عشق، آموختن، 
آموزاندن، یا یک فراورده ی انسانی مانند اثری هنری، در شکل و در محتوا با کسانی یگانه است که مثلًا در 
دوستی، در آن شریک اند یا با آن ها که اثری را که با آهنگ سازش، با نقاشش و غیره، یگانه است گوش فرا 
می دهند یا آن را می بینند. در لحظه هایی بسیار اندک و نادر انسان بالقوگیِ خویش را به این شیوه درمی یابد و 
لمس می کند. برخلاف رابطه ی کالایی، در این جا نمی توان شکل را از محتوا جدا کرد. بنابراین کالا در رابطه 
با تولیدکننده ی بی واسطه اش، با مالک آغازینش، با فروشنده و خریدار و مالک نهایی اش یک کل یک پارچه 
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را نمی سازد، بلکه کلی تکه پاره شده را. کالا یک شئ است و روابط اجتماعی نیز شئ وارند. به همین شیوه، 
جامعه ی تحت سلطه ی تولید کالایی و مناسبات کالایی فقط در معنایی صوری یک کلِ یک پارچه می سازد و 

در اساس یک کلِ تکه پاره است که هر عضوش به نوبه ی خود کلیتی است متناقض و نامتوازن.
طبقه ی صاحبان سرمایه در پیروزی تاریخی خود، حریفش را رفع و سپری نکرده است؛ اما چنان که مارکس 
می گوید، پرولتاریا همانا رفع و الغای خود و حریفِ خود است. این رفع و الغای رابطه ای است پیچیده، زیرا 
حریفِ پرولتاریا از یک سو مالکیت خصوصی است و از سوی دیگر خودِ مالک. هردو رابطه به لحاظ شکل، 
و نه به لحاظ محتوا یکی و همان اند، زیرا در حالت نخست عبارت از تقابل با اشیاء است و در حالت دوم با 
یک شخص، یا در حقیقت با وجه صوریِ یک انسان، که شخصیت یافتگیِ یک شئ است. پرولتاریا نه مطلقِ 
جامعه است و نه به مطلقِ جامعه، همانا جامعه ی مطلق، بدل خواهد شد، زیرا پیروزی پرولتاریا به معنای رفع 
و الغای خویش و حریف، هردوست؛ پرولتاریا به پایانِ تاریخیِ خویش و به جامعه ای نزدیک می شود که در 
آن تولیدکننده ی مستقیم به پایان می رسد. ]29[ اما پیش از آن که این وضع حاصل شود، هردو سوی این تضاد، 

کلی یک پارچه را نمی سازند، یعنی، همان گونه که دیدیم، کلی ناقص را می سازند.
لوکاچ وحدت پدیده ی چیزگونگی را وارسی و برجسته کرده است ]30[ و تقسیم کار عقلایی  ـغیرانسانی 
را، آن گونه که به طور تکنیکی و مکانیکی در کارخانه موجود است، مورد حمله قرار داده است. او می افزاید: 
سرشت طبقاتی دولت را برجسته نمی کند، زیرا نمی خواهد چیزگونگی را به مثابه پدیده ای بنیادین، عام و 
ساختاری متعلق به کل جامعه ی بورژوایی بفهمد؛ اگر غیر از این بود ضرورت می داشت که موضع طبقاتی 
در رویکرد به ماشین هم اعتبار داشته باشد. در پاسخ به او باید گفت که هیچ یک از نقاط عزیمتش، چه نقاط 
عزیمت اجتماعی و چه تکنیکیِ او، حتی استوار نیستند، چه رسد به این که ضروری باشند. البته لوکاچ پیشنهاد 
کرده است که ماشین را نقطه ی عزیمت قرار دهیم، اما خودِ او بوخارین را مورد انتقاد قرار داده است، زیرا 
بوخارین سویه ی تکنیکی اقتصاد را با اقتصاد فی نفسه، جابجا گرفته است. ]31[ این مسئله ای فرعی نیست، 
زیرا لوکاچ واقعاًً نه از مناسبات اقتصادی، بلکه از ماشینی شدن و تیلوریسم و همانند آن ها عزیمت می کند. 
عامل اجتماعی ای که او وارد بحث کرده است نیز حاوی اشتباهی خطیر است، چون او با جامعه ی بورژوایی 
به مثابه یک کل یک پارچه )تأکید از خودِ اوست( آغاز می کند، در چیزگون شدگی، پدیده ی بنیادین، ساختاری 
و عامِ آن، کلِ یک پارچه را می بیند؛ او آنتی تزِ آموزه ی کلیت را دریافت نکرده است: همانا جامعه ی بورژوایی 
در ساخت و بافت متناقض و متنازعش را. او نماینده ی این تزِ است که چیزگونگی شالوده ی همه شمول 
آن جامعه است و بر این امر نیز تأکید می کند، در حالی که در جامعه ی سرمایه داری در کنار چیزگونگی، که 
بی شک اهمیتی اساسی دارد، زنجیره ای از عناصر بنیادینِ دیگر نیز وجود دارند. پدیده ی چیزگونگی که از 
یک سو انسان را، بعضاً یا تماماً، در جریان تولیدِ اشیاء به یک شئ بدل می کند و از سوی دیگر تابع و فرودستِ 
جهانِ اشیاء می سازد، پلی است بین زیربنا و روبنای جامعه. چیزگونگی به خودیِ خود به هیچ روی به نظام 
زیربنای اجتماعی تعلق ندارد و به مراتب کم تر از آن پدیده ای بنیادین و عنصری محوری از زیربناست. در 
حالی که شکلِ چیزگونگی در جامعه که به معنای جلوه ی بیرونی آن است، یگانه است، محتوایش به تناسب 
طبقه ی اجتماعی، و بنابراین دیدگاه طبقاتی، تغییر می کند. سرشت طبقاتیِ محتوای چیزگونگی برخاسته از 
دوپارگیِ جامعه ی بورژوایی به طبقاتِ متقابل و متضاد است: عزیمت از جامعه به مثابه تمامیتی یک پارچه، 
نقطه ی عزیمتی خطاست. مارکس در گفتاوردی که در بالا آوردیم ]32[ خواننده را به قسمت سوم رساله اش، 
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یعنی جایی که قرار است موضعی طبقاتی اتخاذ شده باشد، رجوع می دهد؛ اما این قسمت از رساله ی او نیز 
به نوبه ی خود از وسط شروع می شود، زیرا در آن جا به بررسی سلسله ای از شکل های چیزگون شده می پردازد 
که پرولتاریا پیشاپیش به خود گرفته است. او فرض می گیرد که پرولتاریا در چیزگون شدگیِ همه ی بروزات 
زندگی با بورژوازی شریک است. منسوب کردن چیزگونگیِ مشترک در همه ی بروزات زندگی به طبقات 
اجتماعیِ متقابل و متضاد، نه کاملًاً درست است و نه کاملًاً غلط، اما صورتبندی ای است اغراق آمیز )همه ی 
بروزات زندگی!( از عارضه های مسائلی که در پسِ پشتِ آن پنهان اند: لوکاچ بررسی این پدیده را آغاز کرده 
است و این بررسی با نام او پیوند خورده است؛ او دیالکتیک روابط شکل و محتوا، سوژه و ابژه، فعالیت و 

انفعال، زیربنا و روبنا را تا اندازه ای انکشاف داده و پیش برده است، اما هنوز معضلات بسیاری پابرجایند.
مارکس می نویسد: »طبقه ی دارایان و طبقه ی پرولتاریا نمایان گر خودبیگانگیِ انسانیِ واحدی هستند. اما طبقه ی 
نخست خود را در این خودبیگانگی خوش و تأییدشده احساس می کند، بیگانگی را قدرت خویش می داند 
و در آن، از فرانمودی از وجود انسانی برخوردار است؛ طبقه ی دوم خود را در این بیگانگی، نیست و نابود 
می بیند و در آن به درماندگی و واقعیت ناانسانیِ وجودِ خود می نگرد.« ]33[ می بینیم که لوکاچ در تصور خود، 
چیزگونگی و بیگانگی را جایگزین یکدیگر می کند و به طور ضمنی هم سان و همتراز می داند. اما آشکار است 
که مارکس تحت کلیدواژه ی بیگانگی پدیده ای به مراتب غامض تر از آن چه را که لوکاچ چیزگونگی می داند، 
بررسی می کند، زیرا به گفته ی مارکس هردو طبقه ی اجتماعی نمایان گرِ خودبیگانگیِ انسانیِ واحدی هستند، اما 
رابطه های این دو طبقه با این پدیده ی واحد کاملًاً متفاوت است. در یک سو احساس خوشی و رضایت و تأیید 
قدرتِ خود وجود دارد، همانا فرانمود موجودیتی انسانی؛ در سوی دیگر درماندگی، احساس خودویران گری 
و واقعیتِ موجودیتی غیرانسانی. در حقیقت بیگانگیِ پرولتاریا به مثابه طبقه ی اجتماعی سطحی و ظاهری 
است، زیرا در این حالت مسئله بر سر احساس سوبژکتیو عضویت در آن طبقه است، هرچند حقیقت دارد، 
از تجربیاتش درمی یابد که چه چیز سراسر زندگی او را درنوردیده است. برعکس، پرولتاریا در مقام طبقه، 
دست کم به طور بالقوه قدرت مند است و نه به واسطه ی فرانمود یک موجودیت، بلکه در واقعیت و به واسطه ی 
واقعیت راه وچاه خود را می جوید. طبقه ی دارا به دلیل فرانمودِ موجودیت گمراه می شود و احساس سوبژکتیو 
را با واقعیت عینی خلط می کند: جایگزین کردنِ واقعیت عینی با واقعیت سوبژکتیو، شالوده ی شخصیت یابیِ 
سرمایه در قواره ی تک تک افرادش است. ممکن است شکل خودبیگانگی یکی و همان باشد، اما محتوایش 
از طبقه به طبقه فرق می کند. فرسنگ ها به دور از آن که ]دو طبقه[ در همه ی بروزات زندگی مشترک باشند، 

این پدیده در بروزاتِ تاکنون تشریح شده، بین آن ها مشترک نیست.
چیزگونگی و بیگانگی پدیده هایی خویشاوندند؛ با بیگانه می توان هم چون یک شئ رفتار کرد؛ شئ ناانسانی 
است یا می تواند باشد. ما شیئی را که به ما تعلق دارد به دیگری می فروشیم. آن دیگری می تواند فردی بیگانه 
باشد. از سوی دیگر باید جدایی و رابطه ی متقابل بین شکل و محتوای هردو پدیده به دقت پی جویی شود؛ 
هردو پدیده به لحاظ شکل نزد طبقاتِ متقابل و متضادِ اجتماعی مشترک اند، اما قطعاً از لحاظ محتوا و از 
زاویه ی روابطی که طبقات متقابل با این دو پدیده و با یکدیگر دارند، متفاوتند. خودبیگانگی و بیگانگی در 
جامعه در یک مرتبه قرار دارند، مرتبه ای که فروشنده ی نیروی کار با فروشش از آن عبور می کند؛ در این 
فرآیند کنشِ چیزگونگی یک نتیجه است، نتیجه ی فروش محصولی فرعی است که فعالیت ها در آن صورت 
گرفته اند. انسانِ دگردیسی یافته به یک شئ نتیجه ی انشقاق انسان به خود و فروش زمان کار در جامعه است؛ 
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انسان با کار برای دیگری، خود را چیزگون می کند؛ در عین حال، چیزگونگی هم مرتبه ی فراهم آورنده ی 
شرایط کارِ مزدی است و هم محصول آن. بیگانگی و چیزگون شدگی، هرچند یکی و همان نیستند، اما در 

شُمار اختلالاتِ اجتماعی اند.
چیزگون شدگیِ برده، به لحاظ محتوا، با چیزگون شدگی کارگر مزدی هم سان است، اما به لحاظ شکل با آن تفاوت 
دارد. از لحاظ موقعیت اجتماعی چیزگون شدگیِ برده در جلوه ی ظاهری اش بزرگ تر از چیزگون شدگیِ کارگر 
مزدی است، زیرا برده به لحاظ صوری در بند و کارگر مزدی به لحاظ صوری آزاد است. پیشرفت تاریخی از 
شرایط ناآزادی تحت سلطه ی برده داری، نظام کاستی، نظام رعیتی، وابستگی انسان به زمین یا سِرفداری به طور 
کلی به شرایط آزادی و برابری، در شکل چیزگونگیِ آزادی نمایان می شود. این شکل توسط مقوله ی شخصیت 
حقوقی در برخی مناطق اروپا و آمریکا در قرن نوزدهم متحول شده است. از آن زمان به بعد، نابرابری های 
جامعه، عدم تعادل اجتماعی و انشقاق شکل های حقوقی آزادی و محتواهای آن ها، برانگیزاننده ی درگیری ها 
و تنش هایی بین جنبش های اجتماعی شدند که هدف شان آزادی و برابری بود. انتزاعِ آزادی نقطه ی متقابل و 
متضاد تشخص یافتگیِ آزادی است. پرولتاریا در سده ی نوزدهم، برای آزادی بیان در شکل مشخص مبارزه ی 
طبقاتی، آزادیِ سازمان یابی در سندیکاها، جنبش های سیاسی، اعتصاب واعتراض، به قانون اساسی بسیاری از 
دولت های لیبرال و پادشاهی های مشروطه استناد می کرد که این آزادی ها در آن تضمین شده بودند. گلدمن 
به این نکته اشاره کرده است که امروز پرولتاریا در جنبش های اجتماعی برای حقوق شهروندی و آزادی های 
بورژوایی شرکت نمی کند. اما جداشدن پرولتاریا از این جنبش ها از این واقعیت ناشی است که این آزادیِ 
بورژوایی به معنای تشخص یافتگی او نیست و بنابراین برای پرولتاریا به مثابه یک انتزاع برجای می ماند. این 
توضیحِ نخستِ قضیه است. نکته ی دیگر این است که خودِ پرولتاریا نیز، بعضاً به دلیل چیزگون شدگی اش و 
بعضاً، به دلایلی دیگر و در پی بیگانگی و خودبیگانگیِ اجتماعی، دچار انشقاق شده است: چیزگونگیِ آگاهیِ 

پرولتاریا به نوبه ی خود پی آمدِ انشعاباتِ درونیِ اوست که امروزه رو به افزایش است.
شقاق بین شکل و صوری بودنِ قانونیِ آزادی و محتوایش، همانا وضعیت ناآزادی، از سوی فرد که نمی تواند 
کشاکش در درون خویش را خاتمه دهد، درونی می شود؛ این شقاق و این کشاکش را در سراسر جهان 
می توان دید. )به طور رسمی بریتانیای کبیر و آمریکا در برابر آفریقای جنوبی و رُدزِیا ]نام پیشین جمهوری 
زیمباوه به عنوان مستعمره ی انگلستان ـ م[ قرار گرفته اند، در برابر کشورهایی که حفظ اصل آزادی صوری 
و حقوقی را حفظ می کنند.( شقاق جامعه و فرد در ارتباط با یکدیگرند؛ آن ها، در این معنا، کل یک پارچه ای 
را می سازند، اما برای همه روشن است که این کلْ نفیِ وحدتِ آن دو و هریک از آن هاست. شقاقِ شکل 
و محتوای آزادی در جوامعی به لحاظ صوری آزاد که در آن ها کار مزدی به مثابه طرفی به لحاظ حقوقی 
همتراز با سرمایه، در شرایط آزادیِ هم سان هردو وارد رابطه می شود، فقط در این جوامع بررسی شده است؛ 
رواقیان رومی پی جوییِ رفتار ریاکارانه با بردگان را آغاز کردند، اما این واکاوی زیر پرچم اخلاق مسیحی 
پی گیری نشد. در سرمایه داری جدایی شکل و محتوا هم چون جدایی افسانه ی حقوقی و واقعیت اقتصادی 
آشکار شده است. اشاره ی مارکس، آن جا که می گوید آزادی و برابری »جان سختیِ پیش داوری های مردم« را 
به خود پذیرفته است، به همین نکته است. هستی ویژه و آگاهی مشخص از انتزاعِ برابری به پیشرفت نظریه ی 
ارزشِ او در مقایسه با نظریه ی ارسطو یاری رساند. آن جا که آگاهی انسان به طور عام انشقاق یافته و بنابراین 
چیزگون شده است، بحثِ صِرف است بر سر تأثیرات آن چه هنوز نفیِ چیزگونگی نیست. سازگاری واقعیِ 
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بیان ظاهری و صوری با شرایط اجتماعی آزادی و سازگاری شکل حقوقی با واقعیت اقتصادی، با انحلال 
شقاقِ آگاهی، یگانگی اش و بنابراین نفی چیزگونگی اش را به همراه خواهد آورد.

درحالی که چیزگون شدگیِ برده و کار مزدی به لحاظ شکل متمایزند، اما به لحاظ محتوا با یکدیگر همسان اند، 
برعکس، چیزگونگیِ کار مزدی و سرمایه در شکل هم سان و در محتوا متمایزند. چیزگونگی در این دو طبقه ی 
جامعه ی سرمایه داری به شکل های متمایزی درونی می شود؛ از سوی پولتاریا از درون و به طور مستقیم، از 
سوی روشنفکران به طور انتزاعی و از سوی سرمایه داران، پس از آن که درونی شد، به تصرف آن ها درآمد و 

به مایملک شان بدل شد، بیان بیرونی می یابد و به ابزار سلطه شان تبدیل می شود.

درباره ی کلیت اجتماعی و آگاهی چیزگون

براساس تز کلیت اجتماعی در آثار کارل کُرش و جُرج لوکاچ همه ی اجزای یک جامعه ی مفروض با یکدیگر 
در کنش و واکنش متقابل اند. نه فقط ساختارهای حقوقی و سیاسی، بلکه شکل های زیبایی شناختیِ هنری، دین 
و فلسفه نیز با ساختارهای تعیین کننده ای که شالوده ی آن ها هستند در رابطه ی کنش و واکنش متقابل اند. کلیت 
جامعه و رابطه ی متقابل بین زیربنا و روبنا به همان اندازه اندک از سوی نقد تزِ چیزگونگی نفی می شود که 
وحدت اقتصاد، حقوق و سیاست در جامعه ای مفروض به واسطه ی تضاد طبقاتی در آن جامعه، ازهم پاشیده 
می شود. با این حال داعیه ی نقدی که در صفحات پیشین طرح کردیم این است که شکل کلیت در آگاهی 
اعضای طبقات متخاصم به شیوه های گوناگونی بازنمایی می شود؛ هریک از آن ها این ساختارها را به نحو 
متفاوتی تجربه می کند یا رابطه ی متفاوتی با آن ها دارد. ماحصل انشقاق اجتماعی، شکلِ چیزگون شده ی آگاهی 
است. نقد تزِ چیزگونگی همان اندازه اندک نافیِ وحدت محتوا و درک مناسبات اجتماعی است. تزِ کلیت 
اجتماعی را باید با آنتی تزِ آن، یعنی تضادهای جامعه ی متمدن پیوند زد. در جامعه ی متمدن کلیت اجتماعی، 
تضادهای طبقاتی را دوپاره می کند و تضادهای طبقاتی، وحدت جامعه را. وحدت ساختارهای اقتصادی، 
سیاسی و حقوقی وحدتی صوری است که وحدت صوری جامعه را شکل می دهد و برعکس به واسطه ی 
همین وحدت شکل می پذیرد. هم هنگام وحدت صوری از محتوای زندگی در جامعه ی متمدن، از مناسبات 
متفارق و از تجربه ها و فعالیت های انسان ها نخست در طبقه ی اجتماعی و سپس از موقعیتی اجتماعی که به 
ملت های مختلف تقسیم شده است، جدا می شود. انشقاق و تضاد در زندگی اجتماعی و جدایی شکل و محتوا 
در موقعیت اجتماعی در رابطه ای دیالکتیکی با جدایی شکل از محتوای آگاهیِ همه ی اعضای جامعه، مستقل 
از تعلق طبقاتی شان، قرار دارد. دیدیم که شکل چیزگونگیِ آگاهی در همه ی بخش های جامعه ی سرمایه داری 
یگانه و هم سان است، در حالی که محتوای آگاهی و چیزگونگی اش به تناسبِ طبقه ی اجتماعی به شیوه های 

گوناگون متغیر است.

یادداشت ها

18. درباره ی رابطه ی صورت بندی سوبژکتیو و ابژکتیو نزد مارکس در مانیفست کمونیست و در کاپیتال، نک:
Karl Korsch; Karl Marx, 1938 (1936), S. 187f.
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لوکاچ درباره ی این گفتاورد، در بخش سوم کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی، 1923، زیر عنوان »آگاهی طبقاتی«، می گوید: سرمایه قدرتی 
اجتماعی است که حرکاتش از سوی منافع فردیِ سرمایه داران راهبری می شود. به این ترتیب سویه ی سوبژکتیو، که باید به وسیله ی 

سویه ی ابژکتیو ترمیم شود، برجسته می شود.
19. Marx; Kapital, a. a. O. , S. 167-168; III, a. a. O., 2. Teil, S. 826f, 832; Theorien über den Mehrw-
ert, MEW 26.1, S. 365.
20. Lukács; Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats, a. a. O.
21. Ebd., S. 96 Siehe auch den Aufsatz „Klassenbewusstsein“, a. a. O., S. 57f.
22. Lucien Goldmann, Dialektische Untersuchungen, 1966, S. 75-77.
23. Lukács; Was ist orthodoxer Marxismus? a. a. O., S. 13ff, und Der Funktionswechsel des his-
torischen Materialismus, ebd., S. 229ff.

24. Marx; Kapital I, a. a. O., S. 74.

مارکس می نویسد: »راز بیان ارزش، یعنی برابری و اعتبار هم سان همه ی کارها، زیرا که همه ی آن ها کارِ انسانی به طور اعم هستند، 
نخست زمانی می تواند بازگشایی شود که مقوله ی برابری انسانی از استحکام یک پیش داوریِ عمومی برخوردار شده باشد. اما نخست در 
جامعه ای امکان دارد که در آن شکل کالایی شکل عامِ محصولِ کار... است.« ارسطو در بیان ارزشیِ کالاها یک نسبت برابری کشف کرد، 
اما سد تاریخی جامعه اش مانع از آن شد که دریابد این نسبتِ برابری از کجا ناشی است. هم چنین نک: ص 789، درباره ی تمرکز تولید و 
میان مایگیِ عمومی؛ مارکس در قطعه ی یادشده، در عطف به این مسئله بر توکویل پیش دستی کرده است. تفاوت سوبژکتیو بین مارکس و 
ارسطو این است که برابری از استحکام یک پیش داوریِ عمومی برخوردار شده است. برابری قراردادی است ظاهری و صوری در جامعه 
و در دامنه ای گسترده به مثابه نوعی ایقان، درونی شده است. در جامعه ی یونانی دوران ارسطو مقوله ی برابری به طور عینی وجود نداشت، 
درعین حال که این مقوله به لحاظ سوبژکتیو نیز جزئی از نظام مفاهیمِ ارسطو نبود. ارسطو مقوله ی برابری را رد می کند، زیرا او به تداوم 
رابطه ی نابرابر ارباب .... برده در دولت شهر ]یونانی[ متمایل است؛ این تمایل را می توان در نوشته ی دوران جوانی اش، پروترپتیکوس 
]ترغیب به فلسفه[ و در کارهای پسین اش مانند سیاست دید. آموزه ی او پیرامون برتری کار فکری بر کار دستی مرتبط است با آموزه ی 
نابرابری اجتماعی و طبیعی. با این حال برخی یونانیان مدافعان آتشینِ آموزه ی برابری بودند. هیپاس و آنتیفون طرفدار برابریِ سراسری 
بین اقوام به مثابه حقی طبیعی و بین طبقات اجتماعی به مثابه حقی شهروندی و سیاسی بودند. )نوشته ی آنتیفون تازه در قرن بیستم کشف 
شد( تبیین تمایز آموزه ی مارکس و ارسطو دقیقاً در همان زمینه هایی عینی ریشه دارد که تمایز سوبژکتیوشان، نه الزاماً، اما به مثابه ایمان و 
تعهدشان، منتج می شود. مارکس تمایز بین نظریه ی ارزشِ خود و نظریه ی ارسطو را اکیداً و به طور مشخص تکامل می بخشد و در این 

راه جنبه ای را روزآمد می کند که ارسطو آگاهانه با آن مخالفت کرده است. نک:
Werner Jaeger; Paideia, Bd 1, S. 413f, Max Polanz; Die Stoa, Göttingen, 1964, Bd 1, S. 112, E. Ch. 
Welskopf; Die Analyse von Herrschafts- und Knechtschaftsformen durch Aristoteles, Meždunarod-

na Konferencia po klassiceski Studii (1962), Sofia 1963.

25.   تزِ چیزگونگیِ اجتماعی و چیزگونگیِ آگاهی فردیِ منتج از آن، هم از این مواضعِ متقابل و هم از واکاوی مارکس در تقسیم سود به 
اجزای گوناگون نتیجه می شود. از این طریق که اجزای گوناگون تولید ارزش اضافی از یکدیگر جدا می شوند، شکل از محتوا جدا می شود 
و به این ترتیب به هیأتی رازآمیز دگردیسی می یابد. سرانجام به نظر می رسد که اجزاء جداشده از یکدیگر استقلال می یابند و چیزگون 
می شوند. مارکس در این جا بتوارگیِ کالایی را با بتوارگیِ مناسبات تولید و نیز فرآیند و ماحصلِ چیزگون شدگی مرتبط می کند. »... این 
فرانمودِ دروغین و فریب، این استقلال یابی و خشکیدگیِ عناصر گوناگونِ ثروت اجتماعی در قبال یکدیگر، این شخصیت یابیِ اشیاء و 

شیئیت یابیِ مناسباتِ تولید، این مذهبِ زندگیِ روزمره...«. نک:
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Marx; Kapital III, a. a. O., Teil 2, S. 838.

26. نک: کاپیتال جلد 1 و 2. فوق الذکر.

27. مارکس، خانواده مقدس، در مجموعه آثار آلمانی، جلد 2، ص 38.
28. Marx; Kapital I, a. a. O., S. 61f.

پانویس مذکور از انگلس در ترجمه ی انگلیسی کاپیتال است که از سوی خودِ او منتشر شده بود. )ترجمه ی س. مور، ای. آولینگ و 
ای. اونترمن(، نیویورک 1937، ص 54: »زبان انگلیسی از این امتیاز برخوردار است که برای این دو جنبه ی کار دو واژه ی متفاوت دارد. 
کاری که ارزش های مصرفی را ایجاد می کند و تعین کیفی دارد، work است، در تقابل با  labour؛ کاری که ارزش می آفریند و فقط 
به لحاظ کمی اندازه گیری می شود، labour است، در تقابل با  work.« در همین ویراست، موضوع به شکل دیگری نیز در ص 207 
طرح می شود؛ این بخش در ویراستی که مرجع گفتاوردهای ما بوده است وجود ندارد: »همان گونه که در تذکرات قبلی گفته شد، زبان 
 work انگلیسی دو اصطلاح برای این دو جنبه ی متفاوتِ کار دارد؛ در فرآیند ساده ی کار، فرآیند تولید ارزش های مصرفی، این واژه
است؛ در فرآیند آفرینش ارزش labour است؛ این واژه ی اخیر در معنای اکیداً اقتصادی اش به کار رفته است.« در هر دو مورد، مسئله 
بر سر ملحقات مهم انگلس است که از سوی هانا آرنت، در کناب شرط انسانی، 1958، بی سروصدا مورد استفاده قرار گرفته و دستاویز 

انتقاد او به نظریه ی مارکس شده است. به این نقد و استدلالات ناموجه او باید در فرصت و مجال دیگری بپردازم.
29. MEW 2, S. 37f.
30. Lukács; a. a. O., S. 110.
31. Lukács; Rezension von N. Bucharin, Theorie des historischen Materialismus, 1922, in Carl 
Grünbergs Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 11, 1923, S. 216-

219:

بوخارین تکنیک و نیروهای تولیدی را یکی و همان تلقی می کند، کاری که، به زعم لوکاچ، »نه درست است و نه مارکسیستی.«
30. Lukács; Geschichte und Klassenbewußtsein, a. a. O., S. 165.

31. MEW 2, S. 37.

صحبت از کلِ یکپارچه و از »کل یکپارچه به خودی خود« است )همان جا، ص 36(؛ مارکس در نقد خود مقوله ی »کل یکپارچه 
به خودی خود« را در مقوله ی »تضاد به تمامی« )تاکید از خود مارکس( رفع و الغا کرده است:

»پرولتاریا و ثروت متقابل و متضادند. آن ها کلی یکپارچه را می سازند. آن ها هردو قالب پذیری هایی از جهان مالکیت خصوصی اند. در 
این جا مسئله بر سر موضع معینی است که آن ها در تقابل با یکدیگر اتخاذ می کنند. اعلام آن ها به مثابه دو سویه ی یک کلِ یکپارچه کفایت 

نمی کند.« )تأکید از من است( نک: بخش »درباره ی کلیت اجتماعی و آگاهی چیزگون شده« در پایان همین فصل.

 
https://wp.me/p9vUft-1DE :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1DE
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مالکیت جمعی، اداره ی شورایی

8 اوت 2020
نوشته ی: کمال خسروی

زندگی روزمره ی شیوه ی تولید سرمایه داری، حتی زمانی که با جنبش های اجتماعی و خیزش های انقلابی 
دچار گسست و اختلال نشده باشد، همیشه با بحران روبه روست؛ خواه بحران های ادواری، خواه بحران های 
ویژه و »ناگهانی«. دامنه و ابعاد این بحران ها متفاوت است. گاه سراسری است، گاه موضعی؛ و موضعی بودنش، 
گاه محدود است به شاخه های معینی از تولید، گاه به مناطق و محیط های ویژه. در طی این بحران ها، سازمان 
و روال عادیِ تولید و تحقق ارزش دچار اختلال می شود یا کاملًاً کارایی اش را از دست می دهد و از این طریق 
امکانات تازه ای برای تغییر در سازمان و روالِ تولید و تحقق ارزش فراهم می شود. مثلًا بنگاهی اقتصادی که در 
ـ در معنای  مالکیت فردی است به مالکیتِ سهامی سپرده می شود، یا برعکس؛ یا نهادهای »عمومی« و دولتی ـ
ـ مالکیت و مهار یک بنگاه اقتصادیِ رو به ورشکستگی یا انقراض را برعهده می گیرند.  عام واژه ی »دولت« ـ
هم چنین ممکن است، همه یا بخشی از کارکنان یک بنگاه اقتصادی با استفاده از امکانات قانونیِ تعاونی ها، 

سازمان و روال کارِ بنگاه اقتصادی را تغییر بدهند و آن  بنگاه را در اختیار بگیرند.
هدف این نوشته ی کوتاه، طرح اجمالیِ رویکردی است که می تواند ــ یا امیدوار است ــ زمینه و انگیزه ای 
برای شرح و بسط و نقد آن در ابعاد گوناگون نظری، سازمانی و حقوقی باشد. هرچند نقطه ی عزیمتِ 
مشخصِ این رویکرد تمرکز بر تحولات چهارسالِ اخیر مبارزه ی کارگران هفت تپه بوده است، اما مخاطب 
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آن می تواند هر واحد تولیدیِ دیگری نیز باشد. متن شامل دو بخش است:
1( خطوط عمده ی این رویکرد، عمدتاً در قالبی توصیفی و تشریحی به طور بسیار مختصر.

2( شالوده ها و نقاط اتکای آن در دریافتی معین از نقد اقتصاد سیاسیِ مارکسی؛ و از آن جا، چشم اندازهای 
سیاسیِ آن. بخشِ دوم که به ناگزیر زبانی بیش تر »فنی« و نظری خواهد داشت، شالوده ی استدلالیِ بخش اول 
است، اما بخشِ اول، حتی بدون شالوده ی استدلالی اش می تواند به طور مستقل موضوعِ داوری و بحث باشد.

پیش فرض اجتماعی و اقتصادی، کماکان وجود مناسبات تولید سرمایه داری و تسلط دولت یا نیروی سیاسیِ 
محافظ آن است. هدف، خیال پردازی های رُمانتیک یا ساختنِ کاریکاتوری از جزیره های »سوسیالیستی« در 
اقیانوس سرمایه داری نیست. این که چنین رویکردی در عطف به چشم اندازی مابعدسرمایه داری و روابط 
اجتماعیِ عاری از سلطه و استثمار و نیز در عطف به مبارزه ی واقعی، جاری و ضروری برای تحقق چنان 
چشم اندازی چه جایگاهی دارد، بی تردید مسئله ای بسیار مهم و اساسی است، اما خودِ این طرح قرار است در 
شرایط موجودِ امروز و حضور و تسلط مناسبات و دولت سرمایه داری، به طور عینی و واقعی قابل تحقق و 
ـ سیاسی و اقتصادی  اجرا باشد. بدیهی است که ماهیت »استثنایی« و انتقالیِ این رویکرد، با دوره های بحرانی ـ
ــ و با ظرفیت های ضدِ سرمایه دارانه ی جنبش های اجتماعی سازگارتر است، اما دلیلی وجود ندارد که با اتکا 
به سطحی از مبارزه ی طبقاتی، در شرایط »عادی« و فعلیِ مناسبات سرمایه داری، غیرقابلِ تصور و اجرا باشد.

1 ـ طرح: مالکیتِ جمعی و اداره ی شورایی

رویکرد پیشنهادیِ ما مالکیتِ جمعی و اداره ی شورایی، در تمایز با شرکت سهامی و تعاونیِ تولیدی است. 
برای روشن شدنِ خطوط عمده ی این طرح باید بین سه وجه یا سه ضلعی که به یک بنگاه اقتصادی، در شرایط 

تسلط مناسبات سرمایه دارانه، شکل می دهند، تمایز قائل شویم:
الف( شیوه ی مالکیت: این شیوه تعیین می کند که بنگاه اقتصادی، مانند هر ثروت و سرمایه ی دیگری، 
به چه فرد، افراد یا نهادهایی تعلق دارد. مالکیت می تواند خصوصی یا »عمومی« )دولتی( باشد. مالکیت 
خصوصی می تواند فردی یا گروهی )سهامی( باشد. در نمونه ی مالکیت سهامی، سهام داران می توانند )عجالتاً 
با نادیده گرفتنِ برخی محدودیت های قانونی( به دلخواه سهم های بیش تر یا کم تری را تملک کنند. صاحبان 
سهم ها هم چنین می توانند در کنار اشخاصِ حقیقی، اشخاصِ حقوقی هم باشند. در دنیای واقعیِ سرمایه داری 
نیز چنین است که سهام شرکت های بزرگ، در تملک شرکت ها، بانک ها یا نهادهای دیگر یا مؤسسات 
خصوصی و دولتی نیز هست. در نمونه ی تعاونی ها )ی تولیدی(، هرچند سهام بنگاه اقتصادی در مالکیت 
بنیان گذاران )بخشی از کارکنان بنگاه( است، اما، اولاً تعاونی می تواند کارکنانی نیز داشته باشد که عضو 
تعاونی و بنابراین صاحب سهم نیستند و ثانیاً امکان تملکِ سهامِ تعاونی از سوی اشخاص حقوقی و نهادهای 
دولتی نیز موجود است. نکته ی تعیین کننده این است که در شرکت های سهامی و )با محدودیت هایی( در 
شرکت تعاونی، سندِ مالکیتِ سهام مانند سند هر مالکیت دیگری، مشتمل بر همه ی حقوق مالکیت، مانند 
خریدوفروش، واگذاری و وراثت نیز هست. فرد یا نهادی که مالک سهمی در یک بنگاه اقتصادی است، 

می تواند با آن سهم مانند هر مایملک دیگری رفتار کند.
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ب( اختیار و تصرف واقعی: این وجه تعیین می کند که تصمیم درباره ی سیاست های جاری و آتی، در تحلیل 
نهایی، در اختیار چه فرد، افراد یا نهادهایی است و اجرای آن ها را چه فرد، افراد یا نهادی برعهده دارد. در 
شکل های سهامی و تعاونی، تصمیم گیری در تحلیل نهایی در اختیار سهام داران است و اجرای سیاست ها را 
مدیرانِ اجرایی و ارگان های نظارت/بازرسی برعهده دارند. رابطه ی بین نهادِ تصمیم گیرنده و نهادِ اجرایی، 
رابطه ی تفویضِ اختیارات از طریق نمایندگی است. مجامع عمومی برای مدت زمانِ معینی اداره ی بنگاه 
اقتصادی را در اختیار افراد و نهادهای معینی می گذارند. بی تردید برای حالات استثنایی، مجامع عمومیِ 
استثنایی یا فوق العاده نیز درنظر گرفته می شود، اما بنای کار و قاعده بر نمایندگی در فواصل زمانیِ )دست کم 
یک سال( ثابت است و قاعدتاً موفقیتِ سازوکار بنگاه با تداوم این وضعیت عادی و پرهیز از وضعیت 
استثنایی سنجیده می شود. شیوه ی اداره ی بنگاه های اقتصادی، یعنی قاعده ی جدایی مالکان از مجریان )هرچند 
ممنوعیتی وجود ندارد که مالکان در شُمار مجریان باشند(، تأثیری در ماهیتِ شیوه ی مالکیت )بندِ »الف«( 
ندارد. درست است که نهادهای مجری، یعنی مدیران و مشاوران و ناظران و متخصصان، تأثیر تعیین کننده ای 
بر تصمیمات استراتژیکِ بنگاه اقتصادی و تصمیم گیرندگان این سیاست ها دارند و هرچند در عام ترین معنا به 
حفظ مناسبات سرمایه داری، و بنابراین نقش و جایگاه خودشان، علاقمند هستند، اما تأثیری در حفظ یا دوام 

شیوه ی مالکیت ندارند.
 ج( ظرفِ قانونی یا حقوقیِ مالکیت: این قالب یا ظرف تعیین می کند که چه شخصی، به لحاظ حقوقی، 
طرفِ قرارداد )خریدوفروش، وام، سفارش... و غیره( در معنای حقوق مدنی است. اگر این شخص حقیقی 
نامِ خود و برای خود، یا به نامِ خود و برای دیگران )از طریق وکالت/ باشد، می تواند به عنوانِ فرد به 

نمایندگیِ قانونی( امضا کند. اگر شخصِ حقوقی باشد، باید عنوانی به لحاظ قانونی تعریف شده )با حقوق و 
وظایفِ معین( داشته باشد، مثلًا »شرکت سهامی...«، »شرکت با مسئولیتِ محدود...«، »تعاونی...«، »انجمن...«، 

»اتحادیه...« و غیره.

طرح پیشنهادی

این سه وجه، در طرح مالکیتِ جمعی و اداره ی شورایی ویژگی هایی دارند که این نوع بنگاه اقتصادی را 
از شرکت های سهامی و از تعاونی های )تولیدیِ( عادی متمایز می کند. اما پیشاپیش باید تأکید کرد که این 
بنگاهِ اقتصادی کماکان بنگاهی تابع شرایط عینیِ مناسبات اقتصادیِ سرمایه داری است و به رغم ماهیت ویژه 

و »استثنایی« و انتقالی اش، می تواند مناسبات سرمایه دارانه را تحمل کند و به آن ها تحمیل شود.
ویژگی ها در وجه شیوه ی مالکیت: این بنگاه اقتصادی مبتنی است بر مالکیتِ جمعی و اشتراکی؛ با این حال 
کماکان مبتنی است بر مالکیت خصوصی و نه مالکیت عمومی یا اجتماعی. بنگاه در مالکیت همه ی کارکنانِ 
بنگاه است. برای آن که بنگاه از گرایش های ذهنی و عینی به سوی شرکت های سهامی برکنار بماند و ماهیت 
انتقالی خود را حفظ کند، باید بر موازینی متمایز استوار باشد. اما پیش از پرداختن به شُمار نمونه واری از این 
موازین، توضیح یک »واژه« ضروری است. ما در این طرح از اصطلاح عضو/اعضای بنگاه یا »کارکن/کارکنان« 
استفاده می کنیم. به سادگی، و به درستی، ممکن بود به جای »کارکن/کارکنان« از اصطلاح »کارگر/کارگران« 
استفاده کرد. اما برای پرهیز از مشاجراتِ )عمدتاً ایدئولوژیک( غیرضروری و ابهام برانگیز، اصطلاح »کارکن« 
را به عنوان فردی به کار می بریم که، با توجه به حوزه ی کار و وطایف و اهداف بنگاه اقتصادی، نقشی ضروری 
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در بنگاه دارد. به این اعتبار همه ی اعضای بنگاه را می توان بدون دغدغه ی نظری، »کارگران« و بنگاه اقتصادی 
را بنگاه یا نهادی کارگری نامید. اینک برخی از موازین:

مالکیت بنگاه قابل تقسیم و تحویل به مالکیتِ سهام نیست. •
بنگاه متعلق به همه ی کارکنان است. مالکِ بنگاه همه ی کارکنان اند. •
بنگاه فقط متعلق به کارکنان است و هیچ شخص حقیقی یا حقوقیِ دیگری اجازه ی تملکِ سهامِ آن را  •

ندارد.
اعضای بنگاه، افرادی حقیقی اند که در بنگاه کار و وظیفه ی معینی دارند. •
هر عضو بنگاه به هنگام شرکت در تصمیم گیری ها، صاحب فقط یک رأی است. •
هر فرد، در اساس، فقط مالک یک سهم است. بدیهی است که عالی ترین مرجع تصمیم گیری، که شورای  •

عمومیِ کارکنان است، می تواند به لحاظ برخی معیارها یا اولویت ها )سابقه ی کار، سن، موقعیت خانوادگی، 
شایستگی های فردی، تخصصی یا ضروری و غیره( به برخی از افراد اجازه ی برخورداریِ بیش از یک 

سهم را بدهد. اما تعداد این سهام نباید از مقداری بسیار اندک، مثلًا سه سهم، تجاوز کند.
سهام، قابلِ خریدوفروش، واگذاری، و وراثت نیستند. برخورداری از سهم با عضویت در بنگاه )احتمالاً  •

بعد از یک دوره ی کوتاهِ مثلًا شش ماهه یا یک ساله، که ظرفِ آن عضوِ تازه بلافاصله از حق رأی برخوردار 
است( شروع می شود و با ترک بنگاه پایان می یابد. حقوق بازنشستگان بطور جداگانه تعریف و تعیین 
می شود. روشن است که مالکیتِ این گونه بنگاه های اقتصادی، که در شرایط کنونی به طور رسمی به افراد و 
نهادهایی دیگر تعلق دارد، باید به کارکنان منتقل شود. این انتقال در بهترین حالت می تواند از طریق مصادره 
یا خلع ید از مالکان )ورشکسته، فراری، مجرم...( صورت بگیرد. در غیرِ این صورت، اگر قرار باشد برای 
این انتقالِ مالکیت مابه ازِایی یا بهایی پرداخت شود، باید به لحاظ کمی و کیفی، از محلِ سودِ آتیِ کارکنان 
قابلِ پرداخت باشد. در این حالت اخیر، در صورت ترک بنگاه، باید هزینه های عضو تا زمان جدایی، به 

شیوه ای متناسب جبران شوند.
ویژگی ها در وجه اختیار و تصرف واقعی: این بنگاه در اختیار و تصرف همه ی کارکنان است. سازمانِ 
اداره ی بنگاه، شورایی است. بالاترین و تنها مرجع تصمیم گیری درباره ی سیاست های جاری و آتیِ بنگاه، 
شورای عمومیِ کارکنان است که مرکب از همه ی اعضاست. این شورا که در فواصل معین به طور منظم، و با 
رعایت قواعدی ساده و قابل اجرا، به دفعات در فاصله ی قرارهای منظم، برگزار می شود، شوراهای دیگری 
که وظیفه ی اجرای تصمیمات و سیاست ها و نظارت بر اجرای آن ها و یا وظایف دیگری را برعهده دارند، 
انتخاب می کند؛ مثلًا یک شورای اجرایی. اعضای شوراهای منتخب، رأیِ برابر دارند و هرلحظه قابل عزل و 
تعویض اند. بدیهی است که شوراهای منتخب می توانند در یک تقسیمِ کارِ درونی، وظایف معینی را به اعضای 
خود محول کنند. در شورا سلسله مراتب وجود ندارد. اعضایی می توانند وظیفه ی ارتباط با ارگان های دیگر را 
به عهده بگیرند یا به عنوان سخنگوی شورا حلقه ی ارتباطی با اعضا، نهادها یا ارگان های بیرون از شورا باشند. 

نقش آن ها فقط »دبیر«ی است و اولویت یا اختیارات دیگری ندارند.
اداره ی شورایی فاصله ی بین مالکان سهام )صاحبانِ تصمیم( و مجریان یا »مدیران« را از میان برمی دارد 
مالکیت،  شیوه ی  ماهیت  تداوم  و  حفظ  در  فعال  نقشی  تعاونی،  شرکت  یا  سهامی  شرکت  برخلاف  و 
 همانا مالکیتِ جمعی، ایفا می کند. فقدان فاصله بین اعضا و شوراهای منتخب، به معنای حذف سازوکار، 
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انتخاب و نمایندگی نیست؛ به معنای حذفِ تخصص و ضرورت نقش ها و کارکردهای گوناگون نیز نیست. 
شورای عمومی، اعضای شوراهای مجری، ناظر، مشاور و ویژه را انتخاب، و اختیاراتی را به تناوب به عنوان 
»نماینده« به آن ها تفویض می کند. از این طریق سازوکار و نهادِ »نمایندگیِ« صوری، محتوایی حقیقی می یابد. 
غرض از این طرح اجمالی فقط اشاره به سازوکارها یا استخوان بندی است. بدیهی است که شوراهای متعدد 
دیگری ضرورت خواهند داشت که وظایف مهمی، ورای اجرا و نظارت )مثلًا امور آموزشی، مراودات با 

جامعه ی بیرون از بنگاه، امور فرهنگی و...( را برعهده خواهند داشت.
ویژگی ها در وجه ظرفِ قانونی: از آن جا که این بنگاه قرار است در شرایط وجودِ مناسبات سرمایه دارانه و 
رژیم سیاسی/حقوقیِ محافظِ این مناسبات تحقق یابد، باید برای شیوه ی مالکیت ظرفِ حقوقیِ موجودی 
را انتخاب کند. این ظرف می تواند قانون »تعاونی«)های تولید( باشد. بدیهی است که ویژگی های مذکور 
در بندهای »الف« و »ب« به طور بی واسطه از قانون تعاونی ها قابل استنتاج نیستند، اما همه ی آن ها به امور 
اساسنامه ای مربوطند و حتی بنا به قانون جاریِ »تجارت« )ماده ی 193: »شرکت تعاونی... ممکن است بر 
مقرراتِ مخصوصی که با تراضیِ شرکاء ترتیب داده شده باشد، تشکیل شود.«( قابلِ تحقق، یا به عبارت 

دقیق تر، قابل تحمیل به قانون، هستند. اینجا مسئله فقط ظرفِ قانونیِ شیوه ی مالکیت است.

2 ـ شالوده های نظری، ماهیت انتقالی و چشم اندازها

برای شناخت و برجسته ساختنِ ماهیت »استثنایی« و انتقالیِ »مالکیتِ جمعی و اداره ی شورایی« باید در 
نقش و جایگاهِ ویژه ی بنگاهی اقتصادی با این مشخصات در مناسبات اجتماعیِ سرمایه دارانه، دقیق تر شد. 
شیوه ی تولید سرمایه داری شیوه ی تولید و تحقق ارزش است. سازوکار این شیوه ی تولید چنین است که 
تولیدِ همه ی محصولات و خدمات را، به هر نحوی که تولید شده اند، یا به قالبِ مستقیمِ تولید و تحقق ارزش 
و ارزش اضافی درآوَرَد و هر مانعی را از سرِ راهِ این هدف بردارد، یا اگر چنین تبدیل مستقیمی ممکن 
 نیست، دست کم به کالایی شدنِ محصولات و خدمات دامن بزند. )به این نکته، و به اختصار، در یادداشت 
»کالاشدن یا کالایی شدن« پرداخته ام.( سرمایه داری می کوشد هر محصول یا خدمتی را که ارضاءکننده ی نیازی 
معین است، به چیزی قابلِ خریدوفروش بدل کند، حتی زمانی که تبدیل آن به کالا، یعنی چیزی که توامان 

دارای ارزش مصرفی و ارزش )و بنابراین، ارزش اضافی( است، در اساس ممکن نباشد.
اساسیِ  به مثابه اصل  تولید و تحقق ارزش  قانون  این منطق در حفظ و تداوم  برُدِ  ارزیابیِ  توان و  برای 
تنظیم کننده ی مناسبات اجتماعی در زندگی انسان ها، می توان به فرآیند، اهداف و نتیجه ی تولید از چهار منظر 
نگاه کرد: دو منظر به میل و اراده و آگاهی و نیات و هدف های افراد انسانی، یا تلقی ای که خودِ این افراد از 
این متعلقاتِ انسانی دارند، مربوط هستند. این  دو منظر را سوبژکتیو می نامیم. یک منظرِ دیگر معطوف است به 
گرایش ها و سازوکارهایی که مستقل از میل و اراده و آگاهی و... عمل می کنند و در حقیقت هم چون نهادهای 
عینی می کوشند بر این میل و آگاهی چنان اثر بگذارند که انسان ها رفتارِ خود به تبعیت از »فرمان های« این 
نهادها را، میلِ آزادانه و آگاهیِ مستقلِ خود تلقی کنند. این منظر را عینی یا ابژکتیو می نامیم. و سرانجام، یک 
منظرِ دیگر که مدعی اعتبار عینی ارزیابی های خود، از راه نقد ایدئولوژی است. این منظر را انتقادی می نامیم.

https://naghd.com/2019/05/19/%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7-%d8%b4%d8%af%d9%86-%db%8c%d8%a7-%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%b4%d8%af%d9%86/
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منظر اول، چشم اندازِ بنگاه اقتصادی و کسانی است که خود را تعریف کننده ی وظایف و تعیین کننده ی 
سیاست ها و هدف ها می دانند: چشم اندازی سوبژکتیو.

منظر دوم، چشم اندازِ مصرف کنندگانِ محصولات و خدمات است: چشم اندازی سوبژکتیو.
منظر سوم، چشم انداز منطق سرمایه داری، منطق سرمایه به مثابه ارزشِ ارزش افزا، منطقِ تولید و تحقق ارزش 
و ارزش اضافی، منطقِ تولید کالاست. این منظر در تحلیل نهایی در نهادهای ایدئولوژیک )بنگاه ها، مؤسسه ها، 
دانشگاه ها، پژوهشکده ها، رسانه ها، »تینک تانک ها«، کلیساها و مساجد و معابد و غیره( پیکر یافته است: 

چشم اندازی عینی یا ابژکتیو.
منظر چهارم، چشم اندازِ تئوری و پراتیکِ انتقادی و انقلابی، چشم انداز ظرفیت های ضدِ سرمایه دارانه، امکانات 
و توان های ذهنی و عینی و نهادین برای تحولی بنیادین در راستای جامعه ا ی مابعدِ سرمایه داری و عاری از 

سلطه و استثمار است: چشم اندازی انتقادی.
اینک از این چهار منظر، به طور نمونه  به سه شیوه ی گوناگون از مالکیت و تصرف واقعی )بندهای »الف« و 

»ب« در بخش اول این نوشتار( بنگریم.

نمونه ی نخست: بنگاه سرمایه دارانه ی تولیدی، جایی که سرمایه ی خصوصی )فردی یا سهامی( ابزار تولید 
را در مالکیت و تصرف واقعیِ خود دارد و آن ها را در اختیار کارگرانِ مزدبگیر می گذارد تا محصولاتی برای 

فروش به مصرف کنندگان تولید کند.
از منظر اول: هدف اصلی و غالب، تولید ارزش اضافی و انباشت و بهره وری از سود هرچه بیش تر است. 
هر تلاشی برای افزایش سود ــ تا سرحدِ امکان در چارچوب قوانین جاری ــ مشروعیت دارد. روزانه کار 
آشکارا به بخش های زمان کار لازم و زمان کار اضافی تقسیم شده است. منشاء تولیدِ ارزش اضافی، کارِ اضافی 
است. هر اقدامی که به افزایش ارزش اضافیِ مطلق و نسبی کمک کند، مشروع است. بدیهی است که هرچه 
روابط سرمایه دارانه پیشرفته تر باشند، نقش افزایش بارآوریِ کار، و از این طریق پائین آمدنِ ارزش نیروی کار و 
افزایش ارزش اضافیِ نسبی، اهمیت و نقش مهم تری دارد. نادیده نباید گرفت که، هرچند عامل تعیین کننده ی 
اهداف و سیاست ها و شیوه ی تحقق و اجرای آن ها )بند »ب«( سرمایه دار است، اما کارگران نیز، بسته به سطح 
مبارزه ی طبقاتی و دستاوردهای آن، درجه ی سازمان یافتگی و حمایت قوانینِ »مدافع« حقوق کارگران، در 
این چشم انداز سهیم اند. آن ها نیز می کوشند از تحقق موفقیت آمیزِ اهداف بنگاه اقتصادی، از طریق مزد بیش تر 
یا مزایای بهتر یا کاهش ساعات کار یا امکانات و تسهیلات دیگر، سهمی نصیب خود کنند. به عبارت دیگر، 

امکانِ مداخله ی آگاهیِ انتقادی موجود است و به طور مطلق منتفی نیست.
از منظر دوم: محصولات چنین بنگاهی از دید مصرف کننده، کالایند. مصرف کننده هم تردیدی ندارد که آن ها 
برای فروش و کسب سود بیش تر تولید شده اند. مصرف کننده، بسته به موقعیت فردی و شرایط اجتماعی 
و اقتصادی اش، بی گمان این امکان را دارد که در خرید این یا آن کالا، شرایط تولید و توزیع  را نیز درنظر 
بگیرد و مثلًا از خرید کالاهای بنگاهی که کودکان را به کار می گیرد یا مهاجران را به شدت استثمار می کند 
یا بنگاه هایی که حامی رژیم های سیاسیِ ناسازگار با دیدگاه های ایدئولوژیکِ مصرف کننده اند، پرهیز کند. اما 
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این گونه مداخله ها، آگاهانه یا ایدئولوژیک، تأثیری در ارزیابیِ محصول به مثابه کالا ندارند.
از منظر سوم: سازوکار تولید در این بنگاه اقتصادی با منطق سرمایه کاملًاً سازگار است. آن چه تولید می شود، بی 
اماواگر کالاست. تردیدی نیست که از این منظر و از زاویه ی هدفِ درونماندگارِ حفظ مناسباتِ سرمایه دارانه ی 
تولید، همیشه لازم است در واکنش به شرایط تولید و تحقق ارزش و افت وخیزهای سرمایه داری، این یا 
آن جنبه در مرکزِ تأکید و توجه بیش تری قرار گیرد. گاه می تواند خطرات »شومِ« خواست های سندیکاهای 
کارگری برای افزایش دستمزد یا کاهش ساعات کار در بوقِ تبلیغات دمیده شود، گاه برعکس اهمیت افزایشِ 
»قدرت خریدِ« کارگران و »تقاضای مؤثرِ« آن ها؛ گاه رعایت منابع محیط زیست یا حقوق بشر یا حقوق 
مهاجران و کودکان و حیوانات، گاه چشم پوشی از همه ی این ها با تأکید بر آیه ی تکراری و مقدسِ »حفظِ 

شغل ها«؛ و از این قبیل.
از منظر چهارم: بی تردید این شیوه ی مالکیت و تصرف واقعی بالاترین مقاومت را در برابر تغییر شیوه ی 
تولید به سوی مالکیت اجتماعی و تولیدِ همبسته داراست. این جا، موانع ایدئولوژیک برای سپری کردنِ مالکیت 

خصوصی بر ابزار تولید، بی شک نزد سرمایه داران، اما نزد کارگران نیز بسیار بالا و مقاوم است.

نمونه ی دوم: بنگاه دولتی تولید محصولات و خدمات عمومی. منظور بنگاه های اقتصادیِ سرمایه دارانه 
در تملک نهادهای دولتی نیست. این بنگاه ها، مسلماً با تفاوت هایی، همانند نمونه ی بنگاه های سرمایه دارانه ی 
خصوصی اند و از زاویه ی هدف و موضوعِ محوری این نوشتار، نیاز به بررسیِ جداگانه ندارند. منظور تولیدِ 
خدمات عمومی رایگان یا بسیار »ارزان« یا کالاهای اصلی است که با قیمت های غیرقابل مقایسه با کالاهای 

ـ به مصرف کننده منتقل می شوند. ـ گاه به طور رایگان یا در ازِای کوپن ها ـ مشابه ـ
از منظر اول: هدف اصلی و غالب، تولید ارزش و ارزش اضافی و سود بیش تر نیست. هدف اصلی انتقال 
ارزش های مصرفی به مصرف کنندگان است. در این جا نیز روزانه کار به بخش های زمان کار لازم و زمان کار 
اضافی تقسیم شده است. هدف از افزایشِ کارِ اضافی، تولیدِ ارزش اضافی نیست، اما تا جایی که دولت امکان 
سرپیچی از منطق سرمایه را دارد، می تواند از تسلیم شدنِ کامل به فرمان های افزایشِ بارآوری شانه خالی کند. 
از همین رو در منطق سرمایه، نه تنها این نوع بنگاه های دولتی، بلکه بنگاه های سرمایه دارانه ی دولت نیز، همیشه 
تنبل و ناکارا هستند. بر سر درِ سرایِ ایدئولوژیکِ نئولیبرالیسم این شعارِ جاودانه حک شده است: »دولت 

کارفرمایی ناشایسته است.«
از منظر دوم: مصرف کنندگان، این کالاها و خدمات را در اساس کالا نمی دانند و تأمین آن ها را جزو وظایف 
عمومی و بدیهیِ دولت ها تلقی می کنند. بنابراین زمانی که کیفیت و کمیت این محصولات کاهش می یابد، 
دسترسی به آن ها دشوار می شود یا قیمت آن ها به کالاهای »معمولی« نزدیک می شود، مصرف کنندگان دولت 

را ناتوان از انجام وظایف خود ارزیابی می کنند.
از منظر سوم: منطقِ سرمایه این محصولات را کالاهای »دوپینگ شده« تلقی می کند و عموماً از اخلالی که آن ها 
در سازوکار تشکیل نرخِ متوسطِ سود و تحقق ارزش ایجاد می کنند، ناراضی است. از همین رو با برجسته کردنِ 
سوبسیدها یا هزینه های تولیدی که تولید چنین محصولاتی را ممکن می کنند، نشان می دهد که این محصولات 
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در تحلیل نهایی از منطق ارزش و تحقق ارزش پیروی می کنند. بدیهی است که در این جا نیز، سیاست های 
این نهادها، بسته به اوضاع واحوال عمومیِ سرمایه دارد و گاه فشار به دولت ها برای خصوصی سازی، فروکردنِ 
شعارِ »دولت، کارفرمایی ناشایسته است« در چشم و گوش و مغز مصرف کنندگان ضرورت می یابد، گاه 
اهمیتِ نقش و وظیفه ی دولت و کمک های دولتی در حفظ سرمایه ها و سازوکارهای سرمایه داری )و البته: 
»شغل«ها!(؛ البته کماکان بدون مداخله ی دولت در اصل خدشه ناپذیرِ استقلالِ سرمایه دار در تعیین و تعریفِ 

هدف های جاری و آتیِ بنگاه اقتصادی. در روزگار بحران کرونا، نیازی به توضیح بیش تر در این باره نیست.
از منظر چهارم: انتقال این شیوه ی مالکیت و تصرف واقعی به تولید اجتماعی و همبسته، به ویژه در حوزه ی 
خدمات عمومی مانند آموزش و بهداشت یا نیازهای پایه، بی گمان با دشواری کم تری روبه روست. سد 
بسیار بزرگ در این جا، نه شیوه ی مالکیت، بلکه خودِ نهادِ دولت است؛ به عنوان عاملی که وجودش برای 
تداوم زندگی اجتماعی )نظم، امنیت، قانون( »ضروری« و غیرقابل چشم پوشی تلقی می شود و این تلقی، در 
ژرف ترین اعماق آگاهی و خودآگاهیِ انسان های جامعه ی معاصر ریشه دارد و برکندنِ آن به هیچ روی آسان 

نیست.
نمونه ی سوم: مالکیت جمعی و اداره ی شورایی.

از منظر اول: هدف اصلی و غالب، تولید ارزش و ارزش اضافی و سود بیش تر نیست. در این جا نیز روزانه کار 
به بخش های زمان کار لازم و زمان کار اضافی تقسیم می شود. بدیهی است که این بنگاه اقتصادی نیز، برای 
حفظ شرایط بازتولید گسترده، یعنی نه فقط شرایط بازتولیدِ بی واسطه، بلکه رشدِ کیفیت و کمیت تولید، 
تأمین ذخایر و تضمین ها برای رویارویی با شرایط پیش بینی نشده ی طبیعی، اجتماعی و اقتصادیِ بازتولید، 
برای تأمین حقوق بازنشستگان و غیره، ناگزیر است نسبتِ درخوری را بین زمان کار لازم و زمان کار اضافی 
حفظ کند. این بنگاه اقتصادی نیز، نه فقط به دلیل الزاماتِ منطقِ سرمایه، بلکه برای حفظ و تداوم شیوه ی 
هستیِ ویژه ی خود، ناگزیر است در بازار »قابل رقابت« باشد. این بنگاه در این زمینه نیز، و برخلاف همه ی 
ایدئولوژی های بورژوایی و سوسیال دمکراتیک، از مزایا و امکانات بهتر و بیش تری نسبت به شکل های 
مالکیت خصوصیِ سهامی برخوردار است، زیرا می تواند با فراغ بال و بدون رعایت سهم درآمدِ سرمایه دار 
خصوصی )که در این جا موجود نیست(، بخش بیش تری از مازاد را صرف پژوهش ها و نوآوری هایی کند 
که هدف بی واسطه شان سودآوری نیست. بهترین مثال در این زمینه پژوهش در قلمرو بهداشت و سلامتی 
و درمان و داروست. شیوه ی تصرف واقعی و اداره ی شورایی به این بنگاه امکان می دهد که هم از بالاترین 
سطوح دانش و تخصص استفاده کند و هم از زواید بوروکراتیک یا over head ها که مختص پروژه ها ی 
سرمایه دارانه ی امروزند و از صرف بودجه  برای مدیران و مشاورانِ زائد، بپرهیزد. تصمیم گیریِ آزادانه و 
ـ بدون نادیده گرفتنِ تأثیرات ایدئولوژیکی که می کوشند این »آگاهی« و  آگاهانه در شیوه ی اداره ی شورایی ـ
ـ این امکان را فراهم می آورد که، با استفاده از بهترین و بالاترین  »آزادی« را دست کاری و از محتوا تهی کنند ـ
راهکارها و دانش تخصصی، سود بنگاه در راستای نسبت  بهتر و دقیق تری بین میزان زمان کار لازم و زمان 

کار اضافی، و میزان شایسته تری برای مزدها و مزایا و حقوق بازنشستگان و غیره، صرف شود.
با  تفاوتی  اساس کوچک ترین  در  و  کالایند  بنگاه  این  برای مصرف کنندگان، محصولات  دوم:  منظر  از 
محصولات بنگاه های دیگر ندارند. در این جا نیز مانند مورد نخست )یعنی سرمایه ی خصوصیِ سهامی( 
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هدف نهاییِ مصرف کننده، خریدِ بهترین محصول با کم ترین قیمت است. ملاحظات مصرف کننده در ارتباط 
با شیوه ی تولید )محیط زیست، کار کودکان، استثمار یا شدت کار و غیره( این جا نیز مانند مورد نخست 
است. تنها تفاوت مهم در این جا، احساس همبستگیِ مصرف کننده با تولیدکنندگان از لحاظ جایگاه اجتماعی 
است. به عبارت دیگر، در این جا شیوه ی مالکیت جمعی و اداره ی شوراییِ بنگاه، به افق آرمان ها و آرزوهای 
مصرف کننده نزدیک تر است، زیرا بخش عظیم مصرف کنندگان، خودْ کارکنانِ مزد/حقوق بگیرِ واحدهای 
اقتصادیِ دیگرند و دور از ذهن نیست که شرایط مطلوبی که با خودگردانیِ شورایی و سازوکار تصمیم گیری 
و پیشبرد آزادانه و آگاهانه ی تولید که در این بنگاه حاکم است، با استقبال بیش ترِ مصرف کننده روبه رو باشد.

از منظر سوم: محصولات این بنگاه، مانند محصولات هر بنگاه تولیدی دیگر کالا هستند. در این بنگاه نیز 
ارزش و ارزش اضافی تولید می شود و اگر بنگاه نخواهد از فرمان های افزایش بارآوری و »قابلِ رقابت«بودن 
پیروی کند، با سرعتی قابل انتظار به سوی ورشکستگی خواهد رفت. تردیدی نیست که تأثیرات ایدئولوژیک 
»منفی« و »زیان بار« این شیوه از مالکیت و تصرف واقعی بر مصرف کنندگان و کارگران بنگاه های دیگر، به ویژه 
همان جنبه ی هم افق شدنِ آرزوها و تصاویر آرمانی، همه ی زنگ خطرهای نهادهای ایدئولوژیِ بورژوایی را 
به صدا درخواهد آورد. با این حال، شیوه ی مالکیت این بنگاه، همانا مالکیت خصوصی، و نیز تقید آن به قوانین 
جاری و التزام اجباری اش به سازوکارهای سرمایه دارانه ی تولید و تحقق ارزش، وجود چنین بنگاهی را، 

به ویژه در شرایط بحرانی، قابل تحمل می کند.
از منظر چهارم: انتقال مالکیت خصوصیِ جمعی به مالکیت اجتماعی، بی گمان با سدها و موانع کوچک تری 
روبه روست. اما آن چه خصلت انتقالی این شیوه از مالکیت جمعی را تأمین می کند، تجربه ی زیسته ی شیوه ی 
تصرف واقعی و اداره ی شوراییِ آن است که به لحاظ ذهنی و عینی، انتقال به تولید همبسته را آسان تر می کند. 
در اینجا گذار از مالکیت خصوصی جمعی به مالکیت اجتماعی، فقط تغییری در شکل حقوقی است و 
در تصرف واقعی و موجود تغییری ایجاد نمی کند. نوعِ ویژه ی این مالکیت نیز، با مختصاتی مانند غیرقابلِ 
واگذاری و غیرموروثی بودنِ آن، سد کوتاه تری برای عبور به مالکیت اجتماعی یا فقدان مالکیت خصوصی بر 
ابزار تولید است. نکته ی بسیار تعیین کننده، مبارزه با تأثیر ایدئولوژی های گوناگون )مذهبی، ملی، سنتی و ماقبل 
بورژوایی( و به ویژه ایدئولوژی بورژوایی است. دوام و موفقیت چنین بنگاهی، و از آن جا تأثیرش بر محیط 
پیرامون، فقط منوط به مبارزه با موانع قانونی و الزامات عینیِ مناسبات سرمایه دارانه نیست، بلکه وابسته به 
حضور نهادینِ آگاهیِ انتقادی در رویکرد به همه ی عوامل و سازوکارِ بنگاه نیز هست. در مقایسه با شکل های 
دیگرِ بنگاه اقتصادی، »مالکیت جمعی و اداره ی شورایی« مناسب ترین شکل برای زایش، پای گیری، پذیرش 

و نهادین شدنِ آگاهیِ انتقادی تحت شرایط سرمایه داری است.
شیوه ی مالکیت جمعی همراه با شیوه ی اداره ی شورایی، هرچند شکلی امکان پذیر در شرایط تسلط مناسبات 
کماکان سرمایه دارانه است، فرصت تحققِ محتوای تصرف و اختیار واقعی را فراهم می کند و به دلیل پویاییِ 

ظرفیت های ضدِ سرمایه دارانه اش، سرشتی انتقالی دارد.
 

https://wp.me/p9vUft-1Eq :»لینک مقاله در سایت »نقد
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سوسیالیسم سده ی بیست ویکم

و ضرورت جهانی شدنِ سوسیالیستی

11 اوت 2020
نوشته ی: مایکل ای. لبوویتز

ترجمه ی: دلشاد عبادی

کارگران برای به چالش کشیدن مداوم سرمایه لازم است چشم اندازی روشن از بدیلی سوسیالیستی داشته 
باشند که بر محوریتِ شکوفایی انسانی بنا شده باشد. مفهومِ سوسیالیسم سده ی بیست ویکم با تمرکز بر 
سوسیالیسم به مثابه ی نظامی ارگانیک، مثلثی سوسیالیستی از الف( مالکیت اجتماعی بر وسایل تولید، ب( تولید 
اجتماعیِ سازماندهی شده توسط کارگران برای ج( اهداف و نیازهای اجتماعی که چنین چشم اندازی را در 
اختیار می گذارد و بر ضرورتِ مبارزه برای گسترش هر سه ضلع این مثلت سوسیالیستی دلالت می کند. اما با 
توجه به نابرابری  عظیم و دسترسی های نایکسان به میراث اجتماعیِ مشترک ما، ]پیگیری این پروژه[ از لحاظ 
بین المللی به چه معناست؟ در این مقاله بر ضرورتِ بسط وگسترشِ مفهومی از جهانی شدنِ سوسیالیستی تأکید 

می کنیم تا جهانی شدن سرمایه داری را به چالش بکشیم.
سرمایه گرایش دارد طبقه ی کارگری را ایجاد کند که وجودِ سرمایه را ضروری بداند. مارکس این گرایش را 
درک می کرد. او در سرمایه توضیح می دهد: »پیشرفت تولید سرمایه داری طبقه ی کارگری ایجاد می کند که به 
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واسطه ی آموزش، سنت و عادت، مقتضیات این شیوه ی تولید را قوانین طبیعیِ بدیهی می داند« )مارکس،1977: 
.)899

به طور خلاصه، مارکس دریافت که سرمایه داری گرایش به ایجاد کارگرانی دارد که نیاز دارد، کارگرانی که 
از منظر عقل سلیم به سرمایه داری نگاه می کنند. با توجه به رازورزیِ سرمایه )ناشی از فروشِ نیروی کار( 
که باعث می شود بارآوری، سود و پیشرفت هم چون نتایجِ دخالتِ سرمایه دار به نظر برسد، نتیجه می شود که 
»هنگامی که سازمان دهیِ فرایند تولید سرمایه داری کاملًاً گسترش یابد، تمامی مقاومت ها را درهم می شکند« 

)مارکس،1977: 899(.
تمامی مقاومت ها را درهم می شکند! و مارکس در ادامه می افزاید که سرمایه با ایجاد ارتش ذخیره ی بیکاران، 
»مهر سلطه ی سرمایه دار را بر کارگر می زند« و سرمایه دار می تواند بر »وابستگیِ« کارگر »به سرمایه« اتکا کند، 
وابستگی ای »که از خود شرایط تولید نشئت می گیرد و تداوم این شرایط آن را تضمین می کند« )مارکس،1977: 

.)899
بنابراین، هرچند کارگران ممکن است بر سر مزد، شرایط کاری و دفاع از دستاوردهای پیروزی در نبردهای 
گذشته مبارزه کنند، مادامی که مقتضیات سرمایه داری را »قوانین طبیعیِ بدیهی« می پندارند، آن مبارزات 
کماکان در چارچوب روابط سرمایه داری قرار خواهند داشت. سرانجام، تبعیت کارگران از منطق سرمایه  به 
این معناست که آن ها در مواجهه با بحران های سرمایه داری، دیر یا زود در راستایِ تضمینِ شرایطِ بازتولیدِ 

گسترده ی سرمایه عمل خواهند کرد.
اغلب گفته می شود که تفاوت بزرگی میان بحران در سرمایه داری و بحرانِ سرمایه داری وجود دارد. این دومی 
مستلزم کنش گرانِ آگاهی است که آماده ی به پایان رساندن سرمایه داری اند، آماده ی به چالش کشاندن و غلبه 
بر منطقِ سرمایه اند. اما فرایند انقلابیِ کار مستلزم چشم اندازی است که به چشم کارگران هم چون عقل سلیمی 

دیگرگون، همچون عقل سلیم خود آن ها، جلوه کند.
ما نیز همانند بدترین معمار می بایست آن هدف را پیش از تحققش در واقعیت در ذهن مان بسازیم؛ فقط 
چنین هدف آگاهانه ای می تواند اراده ی هدف مندِ لازم برای تکمیل شکست منطقِ سرمایه را تضمین کند 
)مارکس،1977: 284(. برای مبارزه با وضعیتی که در آن کارگران »به واسطه ی آموزش، سنت و عادت« 
مقتضیات سرمایه را »قوانین طبیعیِ بدیهی« می دانند، می بایست برای عقل سلیمی دیگرگون و بدیل ]عقل 
سلیم بورژوایی[ مبارزه کنیم. اما از جامعه ی جدید که کارگران باید مقتضیاتش را »قوانین طبیعیِ بدیهی« بدانند، 
چه تصوری داریم؟  آشکارا چنین تصوری همان نتایج تلاش های سده ی بیستم برای ساختن سوسیالیسم 

ـ تلاش هایی که بنا به عبارت مارکس به »سرخوردگی رقت انگیزی« انجامید. نیست ـ

»پیوند اساسی«: پراتیک و شکوفایی انسانی

ـ این همان عبارتی بود که هوگو چاوز با بیان آن در پایان سخنرانی اش  »ما باید سوسیالیسم را از نو ابداع کنیم« ـ
در ژانویه ی 2005 و در فوروم اجتماعی جهانی در پورتوآلگره ی برزیل، هوش از سر کنش گران ربود. او تأکید 
کرد که »]این سوسیالیسم تازه[ نمی تواند از همان نوعی باشد که در شوروی شاهدش بودیم، بلکه این ]شکل 
تازه[ در نتیجه ی تحول نظام های تازه ای ظهور می کند که بر مبنای تعاونی و نه رقابت ساخته شده اند«. چاوز 
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چنین استدلال کرد که اگر قرار باشد به فقر اکثریت جهان پایان دهیم، می بایست از سرمایه داری فراتر رویم. 
»اما نمی توان به سرمایه داری دولتی، که همان انحرافِ شوروی است، پناه ببریم. ما می بایست سوسیالیسم 
را به مثابه ی یک تز، یک پروژه و یک مسیر احیاء کنیم؛ نوع تازه ای از سوسیالیسم، سوسیالیسمی انسانی که 

انسان ها را مقدم بر هرچیز قرار می دهد، نه ماشین ها یا دولت را« )لبوویتز،2006: 109(.
خلاصه، نه گسترشِ وسایل تولید و نه رهبریِ دولتی، هیچ کدام نباید جامعه ی سوسیالیستی تازه را تعریف کنند، 
بلکه انسان ها باید در مرکز این شکل تازه از سوسیالیسم قرار بگیرند. این ]گزاره[ در هسته ی خود، پیش فرضِ 
سوسیالیسم برای سده ی بیست ویکم را دربردارد ؛ و این مسئله نشانه ی بازگشتی به دیدگاه سوسیالیستیِ سده ی 
ـ بازگشت به تقابلی که او در کتاب سرمایه بین دو نوع  نوزدهم است. به طور مشخص، بازگشتی به مارکس ـ
جامعه قائل است: بین جامعه ای تابعِ منطقِ سرمایه )که در آن »کارگران به منظور پاسخ گویی به نیازِ ارزش های 
موجود برای ارزش افزایی وجود دارند«( و منطق جامعه ای جدید، که »وضعیت را وارونه می سازد، وضعیتی 

که در آن ]هدف از[ ثروت عینیْ ارضای نیاز خودِ کارگران برای شکوفایی است« )مارکس،1977: 772(.
مفهومِ نیاز کارگر به شکوفایی نقطه ی اوجِ تأکید پیوسته ی مارکس بر مرکزیتِ شکوفایی انسانی است ــ 
یعنی، برداشت او از »انسان هایی غنی«، »بالیدن فردیتِ غنی«، ]برداشت او[ از ثروت واقعی که عبارت است 
از شکوفایی توانمندی انسانی. هدف آشکارِ جامعه ی جدید از این قرار است: »وضعیت وارونه«ای که امکانِ 
»شکوفایی تمام عیار فردیت« را می دهد، »تحقق تمام وکمالِ محتوای انسانی«، »شکوفایی تمامی قدرت های 
انسانی به معنای دقیق کلمه و به مثابه ی هدفی فی نفسه« )لبوویتز،2003: 131- 133؛ 2010: 42- 44(. جامعه ی 
تولیدکنندگانِ هم بسته، با این وارونه ساختنِ وارونگیِ سرمایه داری، به همان جامعه ای بدل می شود که در آن 

»تکامل آزادانه ی هرفرد شرطی است برای تکامل آزادانه ی همگان« )مارکس و انگلس، 1848: 506(.
اما این تنها یک سویه از چشم انداز مارکس است. تمرکز بر شکوفایی تمام وکمالِ توانمندی انسانیْ سرشت نمای 
بخش عمده ای از تفکر سوسیالیستی در سده ی نوزدهم بود )لبوویتز، 2006: 53- 60(. آن چه مارکس به این 
تأکید بر شکوفاییِ انسانی افزود، درکش از چگونگیِ رخ دادنِ بالیدن توانمندی های انسانی بود. او در »تزهایی 
درباره ی فوئرباخ« به روشنی اظهار داشت ]که چنین بالیدنی[ معادل نیست با اعطای هدایایی به افراد و تغییر 
اوضاع واحوال برای آن ها؛ بلکه، ما خودمان فقط از رهگذر پراتیک واقعی و تغییردادن اوضاع واحوال تغییر 
می کنیم. مفهوم »پراتیک انقلابی« مارکس، آن مفهوم »انطباقِ تغییر اوضاع واحوال و تغییر فعالیت انسانی یا تغییرِ 
خود«، همان رشته ی سرخ  رنگی است که در سراسر آثار او کشیده شده است )مارکس،1976: 4(. انسجام 
مارکس در خصوص این نکته هنگامی که از مبارزات کارگران علیه سرمایه سخن می گوید و این که پراتیک 
انقلابی چگونه »اوضاع واحوال و انسان ها« را دگرگون می کند و توانمندی های شان را گسترش می دهد و آن ها 

را شایسته ی خلق جهانی جدید می کند، کاملًاً یکدست است )لبوویتز، 2003: 180- 183(.
اما این فرایند تغییرِ خودمان، به هیچ وجه به سپهر مبارزاتِ سیاسی و اقتصادی محدود نمی شود. مارکس اشاره 
داشت که در خود عمل تولید، »تولیدکننده نیز تغییر می کند، به این معنا که خصایص تازه ای را در خود شکوفا 
می سازد، خود را در تولید بسط وگسترش می دهد، خود را دگرگون می سازد، ایده ها و توانمندی های تازه، 
شیوه های تعامل تازه، نیازها و زبانی تازه را می پروراند« )مارکس،1973: 494(. و مسلماً، روابطی که کارگران 
در آن دست به تولید می زنند، بر ماهیتِ آن چه تولید می کنند نیز اثر می گذارد. به هرحال، همین مقصود 
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مارکس بود که می گفت مناسبات تولیدیِ سرمایه داری چگونه »کارگر را کژدیسه می کند و او را به جزئی 
واکنده از انسان تقلیل می دهد« و او را تنزل می بخشد و »توانمندی های فکریِ فرایند کار را از او می ستاند« 

)مارکس،1977: 799(.
کوتاه سخن این که بازشناسی این امر ضروری است که در نتیجه ی هر فعالیت انسانی ای، محصولی مضاعف 
حاصل می شود ــ هم تغییرِ ابژه ی کار و هم تغییر در خودِ کارگر )لبوویتز،2010: 50- 55، 154- 159(. 
در رابطه با هر فعالیتی باید دو پرسش را مطرح کرد: این فعالیت به چه ترتیب موجب تغییر اوضاع واحوال 
می شود؟ و به چه ترتیب این مسئله موجب تغییرِ انسان کنش گر  می شود؟ اگر در پی تغییر جهان هستیم، 

آمیزه ی پراتیک و شکوفاییِ انسانیْ از دید مارکس همان پیوند ضروری ای را بنا می نهد که باید درک کنیم.

سوسیالیسم سده ی بیست ویکم

همانطور که در کتاب هایم، یعنی اکنون باید آن را ساخت )2006( و بدیل سوسیالیستی )2010(، استدلال 
کرده ام، این برداشت از پیوند اساسیِ پراتیک و شکوفایی انسانیْ عنصری مهم در انقلاب بولیواریِ ونزوئلا، از 
همان آغازش، بوده است. قانون اساسیِ بولیواری )که در 1999 تصویب شد( با تصدیق این که هدف جامعه ی 
انسانی باید »تضمینِ شکوفایی انسانی فراگیر« باشد، و در این اعلان اش که »همگی واجد حقِ شکوفایی 
آزادانه ی شخصیت خود هستند« و تمرکز بر »شکوفاییِ ظرفیت خلاقانه ی تمامی موجودات انسانی و تحققِ 

تمام عیار شخصیتش در جامعه ای دموکراتیک«، آکنده از مضمونِ شکوفایی انسانی است.
جنبه ی دیگر این پیوند اساسی را می توان در این بیانیه ی قانونِ اساسی مشاهده کرد که مشارکت افراد در 
»شکل دادن، به انجام رساندن و کنترلِ مدیریتِ امور عمومی، راهِ ضروریِ دست یابی به ]هدف[ مداخله دادن 
]مردم[ به منظور تضمینِ شکوفایی تمام عیارِ آن ها، هم به صورت فردی و هم جمعی است«. همین تأکید بر 
جامعه ای دموکراتیک، مشارکتی و مبتنی بر نقش آفرینی، در سپهر اقتصادی نیز مشاهده می شود، یعنی با تأکید 
بر »خودمدیریتی، مدیریت اشتراکی و تعاونی در تمامی شکل ها« و نیز تأکید بر »مشارکت فعالانه، آگاهانه و 

مشترک« )لبوویتز،2006: 72، 89- 90؛ 2010: 14(.
البته ما همگی می دانیم که فاصله ی عظیمی میان دنیای واقعی و کلماتِ بهترین قانون اساسی وجود دارد و 
ونزوئلا نیز در این زمینه استثناء نیست. بااین همه، ظهورِ شوراهای اشتراکی، کمون ها و کنترل کارگران در 
کارخانه های احیاءشده و بخش های دولتی در ونزوئلا، آشکارا حاکی از تلاشی است به منظور تحقق چشم انداز 

جامعه ای که در آن نقش آفرینی شهروندان شرط ضروریِ »شکوفایی تمام عیار فردی و جمعی« آن هاست.
پدید آوردن شرایطی در محل های کار و اجتماعات برای آن که افراد بتوانند ظرفیت هایشان را شکوفا سازند، 
جنبه ای اساسی در مفهومِ سوسیالیسم سده ی بیست ویکم است. اما این مسئله تنها یکی از عناصر است. تا 
ـ کارگر چگونه  ـ یعنی محصولاتِ مغز و دستِ اجتماعی ما ـ زمانی که سرمایه مالکِ میراث اجتماعی ماست ـ
می تواند نیازش به شکوفایی را تحقق بخشد؟ و تا زمانی که ما دیگر تولیدکنندگان را هم چون دشمنان یا بازار 
ـ چگونه  ـ یعنی، تا زمانی که انگیزه ی ما سودِ شخصیِ مادی و فردیِ ماست ـ ]فروش[ خود تلقی می کنیم ـ

می توانیم ظرفیت هایمان را شکوفا سازیم؟
سرمایه داری نظامی ارگانیک است، نظامی که غالباً شرایط وجودش را )از جمله طبقه ی کارگری که الزامات 
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آن را »قوانین طبیعی بدیهی« تلقی می کند( بازتولید می کند. این مسئله نقطه ی قوت سرمایه داری است. بدیل 
سوسیالیستی برای مقابله با این نقطه ی قوت و تحقق »نیاز خود کارگر به شکوفایی« باید نظامی ارگانیک نیز 
باشد، یعنی ترکیبی خاص از تولید، توزیع و مصرف، یک نظام بازتولیدی. آن چه چاوز در ژانویه ی 2007 
»مثلث بنیادین سوسیالیسم« نامید )یعنی مالکیت اجتماعی، تولید اجتماعی و پاسخ گویی به نیازهای اجتماعی(، 

گامی است برای مفهوم پردازیِ چنین نظامی )لبوویتز، 2010: 24- 25(.
منطق این ترکیب سوسیالیستی، این تلقی از سوسیالیسم سده ی بیست ویکم که در ونزوئلا جوانه زده است 
)لبوویتز، 2007، 2010( را بررسی می کنیم. مضمونِ شکوفایی انسانی عبارت است از وحدت بخشی به این 

سه جنبه ی مثلث سوسیالیستی:
الف. مالکیت اجتماعی وسایل تولید عنصری حیاتی در این ساختار محسوب می شود، چراکه یگانه راه 
برای تضمین این مسئله است که بارآوری اشتراکی و اجتماعی ما در جهتِ شکوفایی آزادانه ی همگی به 
کار می رود، نه در جهت تحققِ اهداف شخصی سرمایه داران، گروه هایی از تولیدکنندگان یا بوروکرات های 
دولتی. اما این موضوع دامنه ای وسیع تر از فعالیت های فعلی مان را دربر می گیرد. مالکیت اجتماعی بر میراث 
اجتماعی، بر نتایج کار اجتماعیِ گذشته، اذعان به این امر است که تمامی موجودات انسانی زنده حق دارند 
ظرفیت هایشان را شکوفا سازند ــ یعنی واجد حقِ ثروت واقعی، شکوفایی ظرفیت انسانی، هستند. این 

تصدیق همان حکم است که »تکامل آزادانه ی هرفرد شرطی است برای تکامل آزادانه ی همگان«.
ب. سازمان دهی تولید اجتماعی از سوی کارگران، مناسبات تازه ای ــ مناسبات تعاونی و هم بستگی ــ 
را میان تولیدکنندگان ایجاد می کند. این سازمان دهی اجازه می دهد کارگران به »]فرایند[ فلج کننده ی بدن و 
ذهن« و از دست رفتن »تک تکِ اتم های آزادی، هم در فعالیت فیزیکی و هم فعالیت فکری« پایان بخشند 
)مارکس،1977: 484، 548، 799(، یعنی پایان دادن به شرایطی که حاصلِ جدایی ذهن و دست است. بنابراین، 
سازمان دهی تولید در تمامی سپهرها از سوی کارگران، شرطی است برای شکوفایی تمام عیارِ تولیدکنندگان، 

ـ شرطی برای تولید موجودات انسانی غنی. شرطی برای شکوفایی ظرفیت هایشان ـ
ج. پاسخ گویی به اهداف و نیازهای اشتراکی به مثابه ی هدفِ فعالیت مولد، به این معناست که به جای تعامل 
با یکدیگر در قامتِ افراد مجزا و بی اعتنا به هم، در قامت اعضای یک اجتماع دست به عمل می زنیم. به جای 
آن که در یک مبادله توانمندی خود را مایملک و ابزاری برای تضمین عایدی هرچه بیش تر بدانیم، از تصدیق 
انسانیت مشترک، و از این رو، اهمیت شرایطی که در آن همگان قادر به شکوفایی ظرفیت کاملشان باشند، آغاز 
می کنیم. زمانی که فعالیت مولد ما در جهت نیازهای دیگران تنظیم شده باشد، هم موجب هم بستگی میان افراد 

می شود و هم موجودات انسانی سوسیالیست پدید می آورد.
این سه جنبه ی »مثلث سوسیالیستی« اجزاء یک کل را تشکیل می دهند. بخش های ساختاری که در آن »تمامی 
عناصر به شکلی توأمان از هم زیستی برخوردارند و یک دیگر را حمایت می کند«، عناصری که واجد کنش 
متقابل اند. »هر کلیت ارگانیکی واجد چنین وضعیتی است« )مارکس، b1976: 167؛ 1973: 100(. اما همین 
وابستگی متقابل این سه جنبه، حاکیست که تحقق هر عنصر به وجود دو عنصر دیگر وابسته است. این تصور 
که می توان برخی مسائل را کنار گذاشت تا زمانی که مرحله ای عالی تر )و زیباتر( از راه برسد، تصوری است 

که هیچ نسبتی با مفهوم یک نظام ارگانیک ندارد.
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اما اگر نظام را یک کلیت نگیریم چه می شود؟ ادامه ی حضور عناصری از سرمایه داری صرفاً به این معنا نیست 
که سوسیالیسم به دلیل فقدان برخی از بخش ها، کماکان ناکامل است. به هرحال ]باید پرسید که[ مناسبات 
کهنه چه نوع افرادی را پدید می آورد؟ درواقع، هر لحظه که افراد در چارچوب مناسبات کهنه عمل می کنند، 
در فرایند بازتولید ایده ها و نگرش های کهنه سهیم اند. کار کردن درون یک سلسله مراتب، عمل کردن بدون 
آن که از توانایی تصمیم گیری در محل کار و جامعه برخوردار باشیم، تمرکز بر نفع شخصی به جای هم بستگی 
ــ همین فعالیت ها هستند که به صورت روزانه افراد را می سازند؛ یعنی فرایند بازتولید محافظه کاریِ زندگیِ 

ـ درواقع، بازتولید عناصرِ سرمایه داری. روزمره ـ
مفهوم سوسیالیسم سده ی بیست ویکم به مثابه ی نظامی ارگانیک، از لحاظ نظری تجربه ی سده ی بیستم را اصل 
قرار می دهد یعنی نیاز به ساختنِ تمامیِ اضلاع مثلثِ سوسیالیستی. یک جنگ  ، سه جبهه. در غیابِ مبارزه ای 
برای مقهورکردن همه ی عناصرِ جامعه ی کهنه، لاجرم جامعه ی جدید تحت تاثیر جامعه ی کهنه قرار می گیرد.

این مفهوم از سوسیالیسم به مثابه ی نظامی ارگانیک به جامعه ای اشاره دارد که در آن »شکوفایی آزادانه ی 
هر شخص شرطِ شکوفایی آزادانه ی همگان است«. پیش فرض آن عبارت از این است که همه ی افراد از 
حقِ شکوفاییِ تمام عیارِ توانمندی شان برخوردارند و جامعه ای که باید برای ساختنش مبارزه کنیم، مبتنی 
است بر اصلِ »به هرکس به اندازه ی نیازش در جهتِ شکوفایی.« به گفته ی مارکس، در چنین جامعه ای، 
»شکوفایی توانمندی های انسانی از یک  جنبه، }نمی تواند بر{ پایه ی محدودیت شکوفایی جنبه ای دیگر بنا 

شود« )مارکس، 1988: 190- 192(.
مسلماً این مسئله به برداشتی از حق ]entitlement[ باز می گردد و من تلاش  کرده ام در بدیل سوسیالیستی: 
شکوفایی انسانی واقعی )2010(، با معرفیِ مفهوم منشوری برای شکوفایی انسانی، برخی از ابعادش را طرح 

کنم:
الف. هرکس حق دارد در میراث اجتماعیِ موجودات انسانی شریک باشد، هرکس برای استفاده و بهره مندی 
از محصولاتِ مغز اجتماعی و دست اجتماعی، به منظور شکوفایی تمامی توانایی های بالقوه اش، از حقی برابر 

برخوردار است.
ب. هرکس حق دارد بتواند توانایی ها و توانمندی های کاملش را از رهگذرِ دموکراسی، مشارکت و نقش آفرینی 
ـ فرآیندی که در آن این سوژه های فعالیت از پیش شرطِ سلامت و آموزشِ  در محل کار و جامعه شکوفا سازد ـ

لازم برای استفاده ی کامل از این امکان برخوردار هستند.
ج. هرکس از حق زندگی در جامعه ای برخوردار است که در آن موجودات انسانی و طبیعت می توانند 
ـ جامعه ای که در آن می توانیم توانایی بالقوه ی تمام عیارمان را در اجتماع هایی مبتنی بر هم یاری  پرورش یابند ـ

و هم بستگی شکوفا سازیم.

نابرابری بین المللی و طرد

ـ مبارزه برای جایگزینی مالکیت خصوصیِ وسایل  این امکان وجود دارد که در هر کشوری در این سه جبهه ـ
تولید با مالکیت اجتماعی، جایگزینیِ استبدادِ محلِ کار سرمایه داری با تصمیم گیریِ دموکراتیک و جایگزینیِ 

ـ علیه سرمایه مبارزه کرد. نفع شخصی با تمرکز بر ضرورت شکوفایی آزادانه ی همگان ـ
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اما دلالت های چنین منشوری در سطح جهانی چه خواهد بود؟ ما آن چه را که ذیل جهانی شدن سرمایه داری 
رخ می دهد درک می کنیم. منطقِ سرمایه همه ی نیازهای انسانی را تابعِ سود و رشد سرمایه می سازد. چنان که 
مارکس تأکید داشت، »فعالیتِ هدف مند سرمایه، تنها می تواند ثروتمندتر شدن باشد، یعنی، بزرگ تر شدن و 
افزودن بر خود« )مارکس،1973: 270(. بنابراین، سرمایه می کوشد طول و شدت کار روزانه را افزایش دهد، 
مزدهای واقعی را کاهش و بارآوری را در نسبت با مزدهای واقعی افزایش دهد. بااین همه، فقط مادامی موفق 
به این کار می شود که بتواند کارگران را از یکدیگر جدا و مجزا سازد. سرمایه از رهگذر افزایشِ درجه ی 
جدایی میان کارگران، شکل دهی و حفظ ائتلاف هایی را میان آن ها علیه خود دشوار می سازد و به این ترتیب، 

از موانع رشدش عبور می کند.
تفاوت های عظیمی که میان تولیدکنندگان سراسر جهان وجود دارد، بستری را فراهم می کند که تواناییِ 
سرمایه برای جدایی کارگران از هم را به شدت افزایش می دهد. با توجه به گستره ی ارتش ذخیره ی جهانیِ 
تولیدکنندگان که مشاغلی با مزدهای پایین برای آن ها کماکان پیشرفتی است چشم گیر در رابطه با توانایی شان 
برای پاسخ گویی به نیازهای خود، سرمایه از انتقال عملیات تولیدی به مناطقی که در آن ها کار ]ارزان[ عرضه 
می شود و تفاوت بارآوری کاهش پرداخت های مزدیِ را خنثی نمی کند، سود چشمگیری می برد. اما در 
این جا صرفاً مسئله ی نیازهای تاریخی سطح پایین مطرح نیست؛ خودکامگی و سرکوبِ دولتیِ سازمان دهیِ 
اتحادیه های کارگری به کسب وکارهای سرمایه داری ای که آماده اند تا از این مناطق به مثابه ی سکوهای 
صادرات استفاده کنند، مزیتی مطلق اعِطا می کند. بنابراین، تفاوت استثمارِ کارگران از طریق سرکوبِ حقوق 

کارگری و شهروندی، به عملیات تولیدی در چنین مناطقی کمک می کند تا در رقابت پیروز شوند.
جهانی شدن سوسیالیستی چه تفاوتی باید داشته باشد؟ آشکارا پیش فرض آن می بایست جایگزینی مالکیتِ 
سرمایه داریِ وسایل تولید با مالکیت اجتماعی و جایگزینیِ استبداد محل کار سرمایه داری با تولید اجتماعیِ 
سازمان دهی شده توسط کارگران باشد. در یک کلام، باید به استثمارِ سرمایه داری و کژدیسگی کارگران که 
جداییِ تفکر و عمل موجب آن می شود پایان دهیم. اما آیا مفهومِ جهانی شدنِ سوسیالیستی حاکی از همان 
تقسیم کار بین المللیِ سابق است ــ که فقط با جایگزینیِ مناسبات غیرسرمایه داری در نهادهای مختص به 

سرمایه داری تصحیح می شود؟ یا همین تقسیم کار بین المللی نیز باید به شکلی اساسی تغییر کند؟
اگر قصد اندیشیدن به جهانی شدنِ سوسیالیستی را داشته باشیم، بی درنگ باید با توجه به حق سهیم بودن در 
میراثِ اجتماعیِ موجودات انسانی، به بررسیِ آشکارِ دلالت هایِ موج عظیمِ نابرابری ها و طرد ]اجتماعی[ 
موجود بپردازیم. به هرحال، وسایل تولیدْ محصولِ کارِ گذشته، محصولِ مغز و دست اجتماعی اند، یعنی 
آن چه مارکس )1973: 694، 704- 706( »اندام های مغز انسانی که توسط دست انسانی خلق شده اند: قدرتِ 
عینیت یافته ی دانش« نامیده است. وسایل تولید همان میراث اجتماعی ما هستند ــ میراث تمامی بشریت. 

بنابراین، چرا باید تنها بخشی از جامعه مالک میراث اجتماعی ما باشد؟
چنان که مارکس نشان داده، میراث اجتماعی ما در حال حاضر در مالکیت سرمایه قرار دارد، چراکه نسل های 
کارگران توانایی ِ تولید خود را به سرمایه فروخته اند و محرکِ سرمایه برای توسعه موجب استثمار آن ها شده 
است. بنابراین، تمامی قدرت کار اجتماعی به قدرت سرمایه بدل شده است. و مادامی که سرمایه مالک وسایل 
تولید باشد، فرایند سرمایه داریِ تولید نیز موجودات انسانی و طبیعت را در مقام وسیله )و نه غایت( به کار 
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خواهد گرفت و از این رو موجب نابودی این دو »منبع اصیل ثروت« خواهد شد.
اما این بار صرفِ پایان بخشیدن به مالکیت سرمایه داریِ وسایل تولید کافی نیست. تجربه ی ]سوسیالیسم[ در 
کشورهای منفرد این را به ما اثبات کرده است. حتی اگر وسایل تولید دیگر در مالکیت سرمایه نباشند و در 
قالب دولت به مالکیت جامعه دربیایند، نمونه های یوگوسلاوی، چین و کوبا پدیده ی مشابهی یعنی دسترسی 
نایکسان به وسایل تولید ویژه را نشان می دهند. اگر کسانی که وسایل تولید ویژه را در اختیار دارند، در این 
جهت قرار گیرند که حق همگان در سهیم شدن در میراث اجتماعیِ موجوداتِ انسانی را تضمین کنند، این 
موضوع دیگر مشکل آفرین نخواهد بود، اما دسترسی نایکسان ]به این میراث[ زمانی مسئله زا می شود که 
این تفاوت ها ]در دسترسی[ در ترکیب با منافع )افراد یا گروه ها( قرار گیرد. به هرحال تمامی وسایل تولید با 
یکدیگر برابر نیستند؛ و اگر برخی از تولیدکنندگان بتوانند در نتیجه ی دسترسی خاص شان به برخی وسایل 
تولید، مزایای مشخصی )مانند مزدهای بالاتر( را برای خود تضمین کنند، این مزیت نتیجه ی انحصار خواهد 

ـ یعنی توانایی طرد دیگران از آن مزایا. بود ـ
آیا چنین طردی ذیل جهانی شدنِ سوسیالیستی نیز ادامه خواهد داشت؟ اگر تصدیق کنیم که وسایل تولید 
]فعلی[ ما، یعنی میراث اجتماعی مان، عمدتاً نتیجه ی استثمار نسل های تولیدکنندگان است )و نه محصول 
تولیدکنندگان فعلی(، چه عاملی گروهی مشخص از تولیدکنندگان فعلی را بیش از دیگران مستحق ]بهره گیری[ 
از چیزی می سازد که مارکس آن را »انباشت دانش و مهارت، انباشت نیروهای مولد عام و مغز اجتماعی« 
)مارکس،1973: 694( می نامید؟ در مقیاس بین المللی، این دسترسی نایکسان به شکل حادِ تفاوت ها بین 
تولیدکنندگانِ شهریِ شمال ]جهانی[ و تولیدکنندگان روستاییِ جنوب ]جهانی[ منجر می شود. اما چرا این 

گروه دوم باید از دانش به ارث رسیده و میراث اجتماعی ما به صورت کلی محروم شود؟
آیا دهقان جنوب ]جهانی[، در مقایسه با کارگر اتومبیل سازیِ شمال ]جهانی[، برای مثال به عنوان عضوی از 
جامعه ی انسانی از جایگاهی برابر برخوردار نیست؟ از حقی برابر برای شکوفایی انسانی برخوردار نیست؟ 
یا در عدم مسئولیت برای تولیدِ میراث اجتماعی مان با دیگری برابر نیست؟ هیچ منطقی وجود ندارد که طبق 
آن بتوان استثمار فعلی آن ها را مبنایی برای مطالبه ای ویژه نسبت به محصولاتِ کار اجتماعیِ گذشته قرار داد. 
استدلال در جهت چنین مطالبه ی ویژه ای، عملًا استدلال در جهتِ حقوق مالکیتِ گروهی است که موجب 
رانت می شود. خلاصه این که، حتی خارج از چارچوبِ مناسباتِ سرمایه داری در معنای مورد بحث نیز، 
کماکان احتمال چشم گیری برای پدید آمدن تعارض وجود دارد. این تضاد را نمی توان به شکلی جادویی 

ناپدید کرد.

ضرورت مفهوم جهانی شدن سوسیالیستی

با توجه به گستره ی طرد و نابرابری جهانیِ فعلی، چگونه می توان بدیلی در مقابل جهانی شدن سرمایه داری 
ساخت؟ اگر کارگران در سراسر جهان تنها در مقام کارگران مزدی با یکدیگر پیوند یابند، منافع فوری شان در 
ـ رقابت بر سر  تصادم با یکدیگر قرار می گیرد؛ آن ها در جهانی شدن سرمایه داری در رقابت با هم قرار دارند ـ
شغل، درآمد و شرایط کار. هرچقدر هم که به تکاپو و تب وتاب بیافتیم، نمی توانیم این مسئله را رفع ورجوع 
کنیم، چراکه این نه توهم بلکه واقعیت است. درست است که می توان ادعا کرد که تمامی کارگران منفعتی 
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مشترک در مقابله با سرمایه دارند، اما باید اذعان کرد که در مقایسه با مبارزه ی آن ها برای پاسخ گویی به نیازهای 
خود و خانواده هایشان، این منفعت ضرورتاً منفعتی فوری و بلافصل محسوب نمی شود.

مادامی که اجازه دهیم سرمایه کارگران مزدی را به رقابت وا دارد، آن ها ضرورتاً یکدیگر را رقیب تلقی می کنند. 
مسلم است که سرمایه از این وضعیت سود می برد. البته، اتحادیه ها اغلب تلاش داشته اند که با وحدت بخشی 
به کارگران به عنوان مزدبگیران، همبستگی ای بین المللی میان آن ها علیه دشمن مشترک، یعنی سرمایه، پدید 
بیاورند. بااین همه، مادامی که تلاش ها برای ساختن وحدت میان کارگران محدود به منافع آنان به عنوان 
مزدبگیر باشد، این تلاش ها محدود به حوزه ای خواهد بود که سرمایه در آن قدرتمندتر است. آیا نباید از 
اکونومیسم فراتر رفته و راهبرد تازه ای را رشد دهیم که ریشه در تصدیق این امر داشته باشد که کارگران صرفاً 

تک ساحتی نیستند و صرفاً مزدبگیر محسوب نمی شوند؟
ـ فهمی که در آن تولیدکنندگان حق  ما می بایست فهمی از جهانی شدنِ سوسیالیستی را بسط وگسترش دهیم ـ
تمامی افراد جهان را برای سهیم بودن در میراث اجتماعی مشترکمان، حق توانایی برای شکوفایی ظرفیت ها از 
رهگذر دموکراسیِ انقلابی و نقش آفرینی در محل کار و جامعه و حق زندگی در جامعه ای که در آن به جای 
منفعت شخصی، هم یاری و همبستگی رواج دارد به رسمیت  بشناسند. خلاصه این که باید به تصدیق این 
هدف بپردازیم: »انجمنی« بین المللی »که در آن شکوفایی آزادانه ی هر فرد شرطِ شکوفاییِ آزادانه ی همگان 
است«. این هدف باید راهنمای مبارزاتمان باشد، چراکه اگر ندانیم قصد رفتن به کجا را داریم، هیچ راهی 

نمی تواند ما را به آن برساند.
مختصر و مفید این که »نیاز خود کارگر برای شکوفایی« در سطحی جهانی باید در مرکز بدیل جهانی شدن 
سرمایه داری قرار گیرد. این مسئله چالشی برای نظریه پردازان سوسیالیست خواهد بود ــ یعنی، تصور یک 
کارگر جمعیِ جهانی، تولیدکننده ای متشکل از اعضاء و اندام های گوناگون از سراسر دنیا که درون دادهای لازم 
برای آن کارگر جمعی را »با آگاهی کامل و به مثابه ی یک نیروی کار اجتماعی واحد« )مارکس،1977: 171( 
تولید می کند. در این »آزمایش ذهنی«، تولیدکننده دیگر صرفاً یک کارگر جمعی جهانی در خود محسوب 
نمی شود. سرشت نمای رابطه ی اجتماعی میان تولیدکنندگان در این ساختار، تصدیقِ وحدت این تولیدکنندگان 
از سوی خودشان خواهد بود، وحدتی به مثابه ی اعضای خانواده ی انسانی و از همین  رو، فعالیت آن ها به منظور 

تضمین رفاه دیگران درون این خانواده.
چنین برداشتی از جهانی شدن سوسیالیستی، ضرورتاً به فراتر از تقسیم کار بین المللی موجود اشاره دارد. 
اجتماعی  میراث  به  نابرابر  نتایج دسترسی  بر  بین المللی ای که  به جای تجارت  جهانی شدن سوسیالیستی 
مشترکمان بنا شده باشد، باید در هسته ی خود واجدِ فرایندی باشد برای بیشینه سازیِ ظرفیت بارآوریِ 
کسانی که از کم ترین ثروت در جامعه ی جهانی برخوردارند. اگر تولیدکنندگان محلی می توانند با استفاده 
از پیشرفته ترین نیروهای مولدْ بسیاری از نیازهای محلی را پاسخ دهند )و به این وسیله، بخش عمده ای از 
کشتی رانیِ انرژی بر و حمل نقلِ راه دور را غیرضروری سازند(، چرا جهانی شدن سوسیالیستی نتواند تقسیم کار 

بین المللی ویژه ی خود را تولید کند؟
ما در این جهانِ مملو از نابرابری های گسترده و طرد انسان ها، مادامی که نتوانیم چشم اندازی از بدیلی 
سوسیالیستی را پرورش دهیم، در ید قدرت سرمایه قرار خواهیم داشت. ما در مبارزه علیه سرمایه داری جهانی 
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نیازمندِ برداشتی از جهانی شدن سوسیالیستی هستیم تا راهنمایمان باشد، مبارزه علیه چیزی که ما را به مغاک 
می راند و »سرچشمه های اصلی تمامی ثروت ها«، موجودات انسانی و طبیعت را نابود می سازد.

مسئله از این قرار است: سوسیالیسم بین المللی یا بربریت بین المللی!

یادداشت ها

بازنشسته ی اقتصاد در دانشگاه سایمون فریزر کاناداست. تخصص او در زمینه ی نظریه ی اقتصاد  لبوویتز استاد  ایِ.  مایکل 
مارکسیستی و نظریه ی اقتصاد سوسیالیستی است و سابقه ی مشاوره در ونزوئلا و مدیریت برنامه ای درباره ی پراتیک دگرگون ساز 
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چند نکته درباره  ی »جبهه ی  چپ ترکیه«

13 اوت 2020
یحیی مرادی

مجموعه نوشته هایی که تحت عنوان گفت وگو با »جبهه یِ چپ ترک« در این کتاب آمده است، گزارش هایی 
است درباره ی پنج حزب کمونیستِ ترکیه که در روژاوا/شمال سوریه فعال اند. هدف از انتشار این گزارش ها، 
تلاش برای برداشتن گامی به سوی آشنایی با جنبش چپ ترکیه بوده است. شاید برای رفع برخی سوءتفاهماتِ 

احتمالی توضیح چند نکته در حاشیه ی این گفت وگوها مفید باشد.
آن چه در روژاوا از آن با نام »جبهه یِ چپ ترک« یاد می شود، عمدتا اشاره به دو موضوع است. نخست 
مجموعه ی شش حزب چپ ترکیه ای و فعال در روژاوا؛ دوم تابورِ انترناسیونالیستی آزادی یا )IFB(. باید توجه 
داشت که این واحد نظامی که به عنوان یکی از تابورهای ی.پ.گ در روژاوا فعال است، به مثابه پروژه ی 
مشترک تمامی احزاب چپ ترک حاضر در منطقه تلقی می شود؛ پروژه ای که در بازه های زمانیِ متفاوتی با 
جدایی و پیوستن برخی احزاب عمل کرده است. در حقیقت، در ادبیات سیاسی پ.ک.ک، چپِ ترک بیش تر 
ارجاع به غیر کردبودن این احزاب و حضور و دامنه ی فعالیت آنان در مناطق غیر کردنشین ترکیه است. لذا 
زمانی که واحد نظامیِ متشکلی برای تمرین اتحاد و عمل با یکدیگر، در روژاوا تأسیس شد، تابورِ یادشده به 

نام چپِ ترک شناخته شد.
 به این ترتیب مشخص است که این چند حزبِ حاضر در شمال سوریه، به تنهایی تمامیت جنبش چپِ ترکیه 
را نمی سازند و بنابراین گزارش های منتشرشده به هیچ وجه نمایان گر تمامیت جنبش چپِ ترکیه در تاریخ 
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معاصر نیست. به عبارت دقیق تر، این گزارش ها، تنها باب آشنایی با بخشی از چپِ سازمان یافته و معتقد به 
مبارزه مسلحانه در ترکیه هستند که از قضا به طُرُق مختلف به سرمنشأهایی مشترک با تاریخِ عمومیِ جنبش 
معاصر چپ ترکیه می رسند. جنبشی که کمابیش وجه غالب آن برآمده از التزام به مبارزه ی مسلحانه و متأثر 
از قرائتی لنینیستی/استالینیستی از مارکسیسم بوده است. ناگفته پیداست که می توان تصور کرد جنبش معاصر 
چپ ترکیه از طیف گسترده تری از نظرات مارکسیستی تشکیل شده و ضرورتا هر جریان یا سازمان چپ گرا 

در ترکیه، معتقد به مبارزه ی مسلحانه  و نوع متداولِ لنینیستی آن نیست.
 به نظر می رسد آشنایی و شناخت عمومیِ جنبشِ چپ ایران از تاریخ یا اندیشه ی جنبشِ چپ ترکیه چندان 
گسترده نیست. دست کم آثار یا موضوعاتی مرتبط با تاریخ معاصر چپ ترکیه در ایران بنا به دلایل متفاوتی از 
جمله پنجه ی سنگینِ سانسور، فضای گسترش و رشد نیافته اند. بنابراین، میانگین شناخت ما از جنبش چپ 
ترکیه بسیار بالا نیست. در ترکیه اما تاکنون آثار متفاوتی در مورد جنبش چپ ایران و خصوصا تاریخ آن تالیف 
یا ترجمه شده است؛ هرچند، انتشار این آثار ضرورتا به بازخوانی یا دامن زدن به مباحث متعددی نشده است. 
هرچه هست، به طور میانگین شناخت جنبش چپ ترکیه از تاریخ چپ ایران بیش تر از شناخت چپ ایران 
از تاریخ ترکیه است. با در نظر گرفتن مجاورت و در هم تنیدگی بسیاری ویژگی های اجتماعی و تاریخی این 

دو جامعه، احتمالا به آگاهی بیش تری از یکدیگر نیاز داریم.
دور از انتظار نیست که بتوان با مرور سیر حوادث و فراز و فرود این بخش )چپ لنینیست ترکیه( از تمامیتِ 
جنبشِ چپ ترکیه به شباهت هایی با تاریخِ جنبشِ چپِ ایران دست یافت. به عنوان نمونه، آن چنان که پیش از 
این دیده شد، به نظر می رسد که شباهت های نظری و پراتیک ماهر چایان با مارکسیست های ایرانیِ هم عصرش 
از قبیل پویان و احمدزاده، بیش از تفاوت های آنان با یکدیگر است. دست کم در این مورد خاص )چایان 
و پویان(، هر دو نظریه پرداز، به تئوری موتور کوچک و موتور بزرگ باور دارند، هر دو سازمان دهندگان و 
رهبران نظامی و در میدان هستند و نهایتاً هر دو در درگیری مسلحانه جان می بازند. بسا تعمیمی ناسنجیده 
نباشد که تصور کنیم جریان غالبِ چپ ترکیه )که معتقد به مبارزه ی مسلحانه است( و جریانِ غالبِ چپِ 
ایران پیش از قیام بهمن )که معتقد به مبارزه ی مسلحانه و جنگ چریکی شهری است( به طور میانگین، چه به 
لحاظ نظری و چه به لحاظ پراتیک به یک خانواده ی سیاسی متعلق اند و حتی کمابیش همگون و هم شکل اند.
هدف این یادداشت کوتاه تبارشناسیِ تاریخی جنبش های چپ ترکیه و ایران نیست، اما تنها در محدوده ی 
طرحِ یک سوأل، علاقمند به مشخص تر ساختن یک پرسشِ نه چندان کم اهمیت است: چرا و به چه دلایلی 
پس از حدود نیم قرن، هنوز مبارزه ی مسلحانه در میان چپ ترکیه جذابیت دارد و همچنان به عضوگیری و 
تعهد سیاسیِ برخی از پاک ترین و شجاع ترین زنان و مردان ترکیه منجر می شود؟ چه عواملی به نفع بقا )و نه 

به حاشیه رفتن( ایده یِ مبارزه ی مسلحانه منتهی شده اند؟
شاید گام نخست برای روشن تر ساختن این پرسش، یادآوریِ وضعیت جنبشِ چپِ ایران باشد. تا پیش از قیامِ 
بهمن، عمده ی نیروهای چپ ایران که در کسوت تشکیلات و سازمان مبارزه می کردند، به طور استراتژیک یا 
تاکتیکی معتقد به نبرد مسلحانه بودند. باید از استثنائاتی در صحنه یِ عمومیِ چپ ایران در این مورد صرف نظر 
کرد. وقوع انقلاب و برآمدن ارتجاع به شکافی در بدنه ی جنبش چپ ایران انجامید که مهمترین تغییر نظر 
مستقیماً با به کارگیری اسلحه مرتبط بود. جناح راست که دست بالا را گرفت، دیگر به نبرد مسلحانه معتقد 
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نبود، هرچند هنوز بخش چشمگیری مدافع نبرد مسلحانه هستند. به نظر می رسد که پایان حماسیِ تاریخِ 
چپ تشکیلاتی و سازمان یافته که در داخل ایران از پایگاه و نیرو برخوردار بود، مقارن می شود با قتل عام 67. 
رژیم ایران با این قتل عام، نه تنها بحث درباره ی مبارزه ی مسلحانه را از حیز انتفاع ساقط کرد، بلکه اصولا به 

تشکیلات و سازمان به عریان ترین شکل فیزیکی ممکن ضربه زد.
اما آیا همین نکته نمی تواند پرسش این نوشتار را اندکی روشن تر سازد؟ آیا در تاریخ هر دو جنبش، چه ایران 
و چه ترکیه، ارتباطی ماهوی میان نبرد مسلحانه و شکل معینی از تشکیلات وجود ندارد؟ آیا معنای بنیادین 
»تشکیلات« در ادبیات سیاسیِ زمان مورد بحث، در »لزوم مبارزه ی منسجم برای نبرد مسلحانه« صورت بندی 
نمی شود؟ به نظر می رسد که از اساس در ذهنیت عمومیِ مبارزان سیاسی ایرانی و ترک روند پیروزی از 
دو حلقه ی اساسی تشکیل شده که هر یک بر دیگری استوار و با دیگری هم پیمان است: تشکیلات و نبرد 
مسلحانه؛ و نتیجه این که: تشکیلاتی که قائل به نبرد مسلحانه نیست، در خدمت پیروزی نیست و مبارزه ی 

مسلحانه ای که متشکل و سازمان یافته )در معنایِ لنینیستیِ کلمه( نباشد در راه پیش رو، فاقد ارزش است.
در جنبشِ چپ ترکیه، دست کم از اواخر دهه ی 60 میلادی و اوایل دهه ی 70، گفتمانِ مبارزه ی مسلحانه بر 
دیگر اشکال مبارزاتی برتری می یابد و نهایتا غالب می شود. از این منظر، برای »مبارزه ی انقلابی« تنها یک معنا 
را می توان استنباط کرد، مبارزه ای متشکل در راه نبرد مسلحانه به در هم تنیدگی سازمان و نبرد مسلحانه، به این 
معنا عمق می بخشد و هر بار در هر عملیاتی حقانیت آن بنا به ایدئولوژی ای که تثبیت شده است، مشروعیت 
بیش تری پیدا می کند؛ حتی اگر تنها دستاورد، رسیدن به نقطه ی »مبارزه ی مسلحانه هم وسیله هم هدف« باشد. 
همان گونه که در مصاحبه ی نخست از این مجموعه دیده شد، در دهه ی 70 میلادی عملا آرشیوی از مدارک 
و اسناد و اعلامیه های سازمانی که پس از ماهر چایان برجای ماند، وجود ندارد، زیرا آن جریان سیاسی به 
نقطه ای رسیده است که انجام عملیات به خودی خود، مهمتر از وعده ای است که تئوریِ موتور کوچک و 
بزرگ ارائه داده است، وعده ای مبتنی بر به حرکت درآوردن توده ها، وعده ای که از نبرد مسلحانه به مثابه  تنها 

تبلیغ یاد می کند.
در مورد جامعه ی ترکیه دو نکته را باید به خاطر سپرد. نکته ی نخست، منحصر به شرایطِ ویژه یِ تاریخی 
ترکیه یِ معاصر، رویداد دو کودتای خونین است. این دو کودتا به فاصله ی ده سال از یکدیگر بی اغراق 
ضربه ای سهمگین بر پیکر تمامیت جنبش چپ ترکیه بوده اند. جنبشی که از فردای کودتا خود را بازیافت، از 
رمق افتاده بود. احتمالا در ذهن بسیاری این پرسش می چرخید که حتی با وجود مبارزه ی مسلحانه، سرکوب 
هولناک کودتا اجتناب ناپذیر بوده است، آیا نبرد مسلحانه راه درمانِ این جامعه است؟ این همان پرسشی است 
که موجی از انشعابات را در سال های پس از کودتا با خود به همراه آورده است. در جامعه ای که نبرد مسلحانه 
با تمام قوا در جریان بود، باز هم دژخیمان ارتشی کودتا کرده اند، چرا نباید به اصل نبرد مسلحانه تردید کرد؟!
نکته ی دیگری که در جریانِ انشعابات و کم رنگ شدن ایده ی نبرد مسلحانه نقش بازی می کند، تنها منحصر به 
جامعه ی ترکیه نیست، اما در جامعه ی کودتازده یِ ترکیه نقشی منحصر به فرد بازی می کند و آن چیزی نیست 
جز سقوط گوش خراش جوامع نوع شوروی. رزمندگانی که معتقد به نبرد مسلحانه برای استقرار جامعه ای 
از نوع شوروی بودند )هرچند در این مورد، بدیل های سوسیالیستی گروه های مارکسیست ترکیه با یکدیگر 
متمایز است( در دخمه  های کودتاگران زیر شکنجه اند و خبر سقوط را می شنوند! بخشی از انشعابات اواخر 

دهه  ی 80 و آغاز دهه ی 90 بی ارتباط با سقوط بلوک شرق نیست.
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 باید در نظر داشت که سقوط جوامع نوع شوروی با گشوده شدنِ جامعه ی مدنیِ ترکیه و عقب نشینی تدریجی 
کودتاگران از قدرت سیاسی هم زمان شد. این هم زمانی به خودی خود می تواند بخشی از تردیدهای اساسی به 
کاراییِ مبارزه ی مسلحانه را توضیح دهد. مبارزان سیاسی در جامعه ی پس از کودتا از یک سو با اصلاحات و 
گشوده شدن تدریجی فضای سیاسی مواجه اند، از سوی دیگر نعره های گوش  خراشِ پایان تاریخ از هر کوی 
و برزن شنیده می شود. بخش قابل توجهی از مبارزان و چریک های سابق با سقوط بلوک شرق و گشوده شدن 
فضای سیاسی اصلاح طلب شدند و از مفهوم تشکیلات )که مترادف با سازمانِ مسلحِ لنینی به منظور ایجاد نبرد 
مسلحانه بود( دست کشیدند و سر از پارلمان و اندیشکده های گوناگون درآوردند.  به عبارت دیگر در تاریخ 
ترکیه برای دست کم دو دهه، معنای مبارزه ی انقلابی به تشکیلاتِ لنینیستیِ مسلح گره خورد و با گشوده شدن 
فضای سیاسی و عقب نشینیِ کودتا از جامعه ی مدنی، هم زمان با سقوطِ جوامع نوع شوروی اندکی رقیق شد. 
اما از بین نرفت. چرا مبارزه ی مسلحانه یا دست کم میل به ایجاد تشکیلات لنینیستیِ مسلح پس از پایان کودتا 

و سقوط بلوک شرق از بین نرفت و به طریقی به حیات خود ادامه داد؟
پس از قدرت گیری ارتجاع و آغاز یورش های رژیمِ نوپای ایران علیه جنبش چپ، کردستان به آخرین سنگر 
مبارزه بدل شد. در واقع، کردستان که منطقه ای آزادشده و خارج از حوزه ی قدرتِ جمهوری اسلامی بود، 
محلی بود برای ادامه ی حیاتِ باقی مانده یِ جنبش چپ ایران. بررسی روند انقلاب ایران و رابطه ی جنبشِ 
چپ ایران با نیروهای انقلابیِ کرد، خارج از توان این نوشتار است، اما تنها می توان بار دیگر به شباهتی میان 
تطور جنبش چپ ایران و جنبش چپ ترکیه دست یافت. کردستان و نیروهای انقلابیِ کرد به نوعی نقشی 
تاریخی در حفظ هرچند محدود بازماندگانِ سرکوب ایفا کردند. در ایران به شکل عملی، در ترکیه به شکلی 

تئوریک.
در حقیقت سال های آغازینِ دهه ی 90 میلادی، نه تنها سال های شکستِ جهانیِ چپ و گشوده  شدنِ نسبیِ 
فضای سیاسی در ترکیه است، بلکه مقارن است با سال های رشد و موفقیت و اثرگذاری مهمترین جنبشِ 
انقلابی در کردستان ترکیه، یعنی پ.ک.ک. این که پ.ک.ک چه مسیری را طی کرد یا چه نقشی در تمامیت 
چپ ترکیه داشت، موضوع این نوشتار نیست، اما می توان بار دیگر پرسش خود را بازپرسیم: آیا موفقیت 
پ.ک.ک در امر نبرد مسلحانه، تشکیلات لنینیستی، بار دیگر به منبع الهام و ایمان به مبارزه ی مسلحانه منجر 

نشده است؟
تمامی احزابِ کمونیست ترکیه )در این مصاحبه ها( که معتقد به نبرد مسلحانه هستند، در اواخر دهه ی 80 و 
اوایل دهه ی 90 با موقعیت هایی بسیار شکننده، لغزان و خطرناک مواجه بودند. آن ها، فارغ از سرکوب سیاسی، 
خطر انشعاب و از دست دادن پایگاه، با بزرگترین مشکل تاریخی خود یعنی سقوط شوروی مواجه بودند. 
احتمالا از نگاه امروز نمی توان به درکی از رنج و ترومایِ ماحصل از این سقوط دست یافت، اما می توان 
حدس زد که حتی اگر جوامع نوع شوروی، بدیل غاییِ برخی از این احزاب نبودند، دست کم حضور شوروی 
برای آن ها تجلیِ عینی شکلی از سوسیالیسم یا پیروزی بود. در چنین شرایطی، جنبشی در کردستان پا گرفت و 
در حال نبرد و عقب راندنِ ارتش ترکیه از خاک کردستان بود؛ این جنبش، هم به نوعی در غایتِ سوسیالیستیِ 
این احزاب شریک بود، هم یک سازمان مسلح لنینیستی. آن چنان که در برخی از این مصاحبه ها دیده شد: ما 

به نبرد مسلحانه فکر کردیم، پ.ک.ک آن را اجرا کرد!
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اهمیت پ.ک.ک فارغ از تمامی نقدهای به جا و وارده بر آن در جامعه ی ترکیه غیرقابل چشم پوشی است. 
پ.ک.ک به محک و معیار مبارزه بدل شده است. در واقع سنجه ی مبارزاتی جنبش چپ ترک، پ.ک.ک 
است. لذا بسیاری از این احزاب یا مبارزانِ این جنبش، علت ناکامی را در نادیده گرفتن مسیری که پ.ک.ک 
طی کرده است یافتند. پس تلاش کردند عملًا تا حد امکان از الگوی مبارزاتی پ.ک.ک در شیوه ی مبارزه ی 
خود پیروی کنند. مثلًا اگر پ.ک.ک به مبارزه ی مسلحانه به عنوان تاکتیک و مبارزه ی سیاسی به عنوان استراتژی 
باور دارد، آنان نیز تلاش می کنند حزبی قانونی تأسیس کنند و در کنار بازوی مسلحِ زیرزمینیِ خود به شکل 

قانونی نیز فعالیت کنند. اگر پ.ک.ک در کوه قرارگاه دارد، آنان نیز به کوه می روند.
نبرد مسلحانه ای که پ.ک.ک با رژیم ترکیه دنبال کرد، بسیار خونین بود اما برای بخشی از چپ ترک، بسیار 
الهام بخش بود. پاسخ به این پرسش که چرا ایده ی مبارزه ی مسلحانه همچنان در میان چپ ترکیه از جذابیت 
برخوردار است، بر عهده ی پژوهش گران و تحلیل گرانی است که خواهان آشناساختن ما با جنبش چپ ترکیه 

و تاریخ آن اند.
بی گمان سلاحِ نقد برّا و تیز و بی مسامحه  است. اما شاید در به کار بستن سلاحِ نقد، در مواردی باید اندکی 
احتیاط به خرج داد. می توان اندیشه و ذهنیت و برداشتِ نسبتا سنتیِ جبهه یِ چپ ترک از مارکسیسم را به نقد 
کشید، اما باید به یاد داشت که سزای آنان که با سینه های شهامت، پنجه در پنجه ی دشمن انداختند و ایستاده بر 
خاک غلطیدند، تحقیر و سرزنش نیست. ما خانواده ای هستیم به وسعت جهان و به خاک افتادن هر یک از ما، 

دردی است طاقت فرسا و غمی  است بی پایان.

به پاسِ احترام برای خاطره ی تمامی از دست رفتگانم، مجموعه ی این گزارش ها را به یادِ چهار دوست جان باخته، 
چهار روح زیبا پیش کش می کنم: باهوز، آی نور، جِرَن، اورهان.

https://wp.me/p9vUft-1F2  :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1F2
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درباره ی کتاب »قرارداد ترُک بودن«

گفت وگوی عرفان آکتان با باریش اونلو

15 اوت 2020
ترجمه ی: مهرداد امامی

مقدمه ی مترجم

 »مسئله ی کُردی« و »مسئله ی ارمنی« اسم رمز تاریخ تکوین جمهوری ترکیه است؛ دولت-ملتی که همانند سایر 
دولت-ملت ها شکل گیری و تحکیم خود را مدیون سیاست های تصفیه، قتل عام، کوچ اجباری، محروم سازی 
و مجموعه ای از تبعیض های خُرد و کلان علیه »دیگری ها«ی ملت ترُک بوده است. نام این دیگری ها در 
تاریخ ترکیه با کُردها، ارامنه، رومی ها، علویان و اقلیت های قومی و مذهبی دیگر پیوند یافته است. یکی از 
خصوصیات اصلی »ترُک بودن«، همان طور که در مصاحبه ی پیش رو خواهیم دید، عدم بازشناسی این مسائل 
همچون وقایعی تاریخی و در نتیجه نادیده گیری ستم، عدم هم دلی با مُردمان ستم دیده و سوق نیافتن به سوی 
سیاست ورزی به نفع آن هاست. باریش اونلو، استاد اخراجی دانشکده ی علوم سیاسی دانشگاه آنکارا در سال 
2018 کتابی جنجالی به نام »قرارداد ترُک بودن: شکل گیری، طرزکار و بحران آن« ]1[ منتشر کرد. عناوین 
فصل های کتاب به ترتیب از این قرار است: 1. تفکر در باب سفیدپوستی؛ 2. قرارداد مسلمانی؛ 3. گذار به 
قرارداد ترُک بودن؛ 4. امتیازات، پرفورمانس ها و حالات ترُک بودن؛ 5. بحران ترُک بودن. او در این کتاب، 
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با توسل به نظریات نسبتاً جدید در حوزه ی مطالعات سفیدپوستی و نیز نظریات متأخرتر جامعه شناسی مثل 
جامعه شناسی احساسات یا عواطف به کاربست آن نظریات در رابطه با سیر تاریخی »مسلمانی« و »ترُک بودن« 
همچون شروط اساسی قرارداد اجتماعی نانوشته ی جمهوری ترکیه می پردازد. این کتاب دو سال پس از انتشار 
و پخش »بیانیه ی آکادمیسین های حامی صلح« منتشر شد که به واسطه ی آن هزاران نفر از اساتید و استادیاران 
دانشگاه ها مخالفت خود را با لشکرکشی ارتش ترکیه و جنایات دولت علیه کُردها با صدایی بلند اعلام کردند.
]2[ نویسنده ی کتاب نیز خود یکی از امضاکنندگان آن بیانیه بود که سپس از طریق احکام حکومتی در کنار 
هزاران تن دیگر از کار اخراج شد. همچنین این کتاب، و تا حدی مصاحبه ی حاضر، برای درک تحلیل ها 
و آرای متأخر بخشی از چپ ترکیه در قبال مسئله ی کُردی و ارمنی و نیز رابطه ی آن با بخش های گوناگون 
جریان ملی گرا اهمیت دارد. پیش تر هم در جایی دیگر، به معرفی آرا و مناسبات تاریخی جریان های گوناگون 
چپ ترکیه در رابطه با مسئله ی کردی پرداخته بودم.]3[ در نهایت این که پرداختن به مسئله ی ستم قومی در 
کنار سایر انواع ستم، بدون غوطه ور شدن در سیاست هویتی، گامی ضروری برای هرگونه مواجهه ی سیاسی-
انتقادی با میراث شوم دولت-ملت هاست، چه در رابطه با ترکیه و چه ایران. امید به این که معرفی چنین آثاری 

بتواند گامی هرچند کوچک در این جهت باشد.
***

از نظر باریش اونلو، پژوهش گر، که معتقد است نژادپرستی، نظامی تاریخی، اجتماعی و نهادی است، در ترکیه 
یک کُرد یا ارمنی نمی تواند نژادپرست باشد زیرا نژادپرستی یک نظام است. امروز با اونلو در مورد کتاب 
شدیداً مناقشه انگیز »قرارداد ترُک بودن« صحبت کردیم که معتقد است قرارداد مسلمانی]4[، که نظام اجتماعی، 
سیاسی، اقتصادی آن در دوران عبدالحمید تأسیس شد، توانست بقای خود را در قرارداد ترُک بودنِ شکل یافته 

به دست مصطفی کمال نیز حفظ کند.
سیاست هایی را که دولت در برابر لحظات بحرانی مشخص تعبیه می کند، عمدتاً به مفهومی به نام »عقل 
دولت« مرتبط می کنیم که چهارچوب آن مشخص نیست. ارزیابی ها بر این مبناست که »روند یافتن راه حل« 

یا روند جنگ در مورد مسئله ی کُردی نیز بر همین عقل دولت ابتنا دارد.
دقیقاً دو سال از بیانیه ی »شریک این جرم نمی شویم«]5[ می گذرد، بیانیه ای که »آکادمیسین های حامی صلح« 
با لحنی کوبنده سیاست خشونت محور دولت علیه کُردها را نقد کردند. باریش اونلو یکی از برجسته ترین 
اساتید دانشگاهی ترکیه، به خاطر امضای این بیانیه از دانشکده ی علوم سیاسی دانشگاه آنکارا اخراج شد. در 
هفته ای که گذشت کتاب جدید اونلو با نام قرارداد ترُک بودن از طرف انتشارات دیپ نوت منتشر شد که 
در آن، نویسنده با کاوش در اعماق »عقل دولت« و عقل جامعه تحلیلی درخشان به دست می دهد. پژوهش 
اونلو که کُدها، قاعده و قوانین، طرزکار و بستر تاریخی قرارداد ترُک بودن را همچون قانون اساسی نانوشته ی 
ترکیه به نحوی جامع مطرح می کند، در یک کلمه، پژوهشی فوق العاده است. اجازه دهید به صحبت های او 

گوش فرا دهیم.
***
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اجازه دهید با این حرف حسیپ کاپلان در »کنگره ی حزب دموکراتیک خلق ها« آغاز کنیم که گفته بود 
»مواظب باشید یک ترُک به جایگاه صلاح الدین دمیرتاش چشم ندوزد«. گروه های بسیاری، در رأس شان، 
حزب دموکراتیک خلق ها، این گفته را »نژادپرستانه« خواندند. به نظر شما، گفتن این که »مواظب باشید 

یک ترُک به جایگاه دمیرتاش چشم ندوزد«، یک کُرد را نژادپرست می کند؟

ممکن است از صحبت های کاپلان خوشمان نیاید اما چنین اظهارنظری یک کُرد را نژادپرست نمی کند. صدمه 
زدن به کسی صرفاً با گفتن یک حرف ناخوشایند شما را نژادپرست نمی کند. نژادپرستی یک نظام تاریخی، 
اجتماعی و نهادی است. این نظام هم تجلی های ساختاری دارد هم فردی. بر این اساس، تنها افراد منسوب به 
گروه فرادست در سلسله مراتب نژادی و یا قومیتی می توانند به صورت فردی نژادپرست باشند، از آن منفعت 
برده و بدین خاطر دچار خسران نشوند. علاوه بر این، همان طور که گفتم، در کنار نژادپرستی فردی یک 
نژادپرستی ساختاری هم وجود دارد و این نژادپرستی ساختاری، برای افرادی که به گروه فرادست منسوب 

هستند اما به لحاظ فردی نژادپرست نیستند نیز دارای منفعت است و از آن ها محافظت می کند.

نژادپرستی ساختاری چیست؟

نژادپرستی ساختاری به ساختاری اشاره دارد که یک گروه قومی یا نژادی را به صورت نظام مند برتر و دارای 
امتیاز ویژه می کند در حالی که سایر گروه های قومی یا نژادی را به صورت نظام مند مادون و فاقد امتیاز نگه 
می دارد. بنابراین، در آمریکا سیاه پوستان و در ترکیه، کُردها و ارمنی ها این امکان و اقتدار را ندارند که نژادپرست 
باشند. زیرا نژادپرستی فقط با قدرت یا اقتدار سیاسی از راه می رسد. بنابراین، اگر اردوغان و یا باغچه لی همین 

اظهارات حسیپ کاپلان را در مورد حزب خود به کار برند، این را می توان نژادپرستی در نظر گرفت.

یعنی کُردها، ارمنی ها و سیاه پوستان اصلًا نمی توانند نژادپرست شوند؟

می توانند متعصّب، افراطی یا گستاخ باشند یا فردی را در یک محیط مشخص طرد کنند. اما نژادپرستی 
به یک رابطه ی قدرتِ به مراتب ساختاری تر اشاره دارد. جنبش های سیاه پوستان در آمریکا و یا آفریقای 
جنوبی، از طرف سفیدپوستان مدام متهم به نژادپرستی می شدند. زیرا سیاه پوستان در مورد برتری و یا 
بی اعتنایی سفیدپوستان اظهارات خشم گینانه ای بیان می کردند. گاهی از ضرورت عدم سازماندهی مشترک با 

سفیدپوستان سخن می گفتند.

چرا؟

سیاهان به تفاوت قدرت تاریخی، مادی و روان شناختی در میان سفیدپوستان و خودشان اشاره می کردند. 
زمانی که سیاهان و سفیدپوستان به صورت مشترک دست به سازماندهی زدند، آن سازمان ها و یا جنبش های 
سیاسی خواه ناخواه بازتاب دیدگاه و مواضع سفیدپوستان می شدند. بعضی از جنبش های سیاه پوستان در 
آمریکا و آفریقای جنوبی که چنین ارزیابی ای داشتند به نژادپرستی متهم شدند. در حالی که این سوءاستفاده 
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از مفهوم نژادپرستی است و هدفش این است که خصلت ساختاری نژادپرستی را، چه از آن آگاه باشیم یا نه، 
مبهم ساخته و تداوم بخشد.

شما در کتاب خود، آرای استیو بیکو در این رابطه را که ملهم از متفکرانی چون فرانتز فانون و کارمیشل 
بود، بدین ترتیب معرفی می کنید: »به نظر استیو بیکو، سیاه پوستان در مبارزه علیه آپارتاید نباید در کنار 
سفیدپوستان در یک سازمان فعالیت می کردند. زیرا این شکل از همبستگی ها به خاطر آن که عقده ی 
حقارت و خجولی سیاه پوستان را با عقده های برتری و اعتماد به نفس سفیدپوستان زیر یک سقف تلفیق 
می کرد، به ناگزیر، موجب بازتولید تفوّق سفیدپوستان و عجز سیاهان شده و بنابراین به جای هدف شان 
که نابودی آپارتاید بود به نحوی متناقض باعث تقویت آن می شد. علاوه بر این ناکامی ها، نقش این قبیل 
سازماندهی ها تسکین وجدان لیبرال های سفیدپوست بود. سفیدپوستانی که به منظور تسکین وجدان خود 
با سیاهان زیر یک سقف جمع می شدند، وقتی از آن ها جدا شده و به زندگی های سفیدپوستانه ی خود 
باز می گشتند، دیگر احساس گناه هم نمی کردند...«. آیا اقتباس این دیدگاه های بیکو در رابطه با وضعیت 

کُردها و ترُک هایی که در کنار هم در حزب دموکراتیک خلق ها سیاست ورزی می کنند، ممکن است؟

اقتباسی دشوار است. جنبش کُردی و جنبش های سیاه پوستان آمریکا و آفریقای جنوبی از  انجام چنین 
سنت های تاریخی متفاوتی نشئت می گیرند. از طرفی، همواره درون جنبش کُردی، در رأس آن پ.ک.ک.، 
تعداد زیادی از ترُک ها وجود داشتند. در این رابطه، سهم سنت مارکسیستی، سوسیالیستی که جنبش کُردی 
از آن نشئت می گیرد، زیاد است و این کنش متقابل، از دهه ی 1970 تا زمان روژاوا تداوم داشت. به همین 
ترتیب نباید فراموش کنیم که چپ کُرد نیز از دل چپ ترُک سر بر آورد. حزب دموکراتیک خلق ها این جوهر 
موجود در ساختار جنبش کُردی را با ادعای اهل ترکیه بودن وارد صفحه ی جدیدی کرد. اما ترُک هایی که در 
جنبش کُردی جای گرفته و یا به نمایندگان این جنبش رأی داده اند، همانند سفیدپوستان در آمریکا یا آفریقای 
جنوبی، اشتباهی از قبیل اظهارات حسیپ کاپلان و یا حتی کوچک ترین خطا را نمی بخشند و انگشت اشاره ی 

خود را به نشانه ی اخطار تکان می دهند.

ریشه ی این موضوع چیست؟

یکی این که ترُک بودن، از دید اکثریت بزرگی از ترُک ها چیزی نامرئی است. فرد هر چقدر جهان وطن گرا، 
لیبرال و یا سوسیالیست باشد، ترُک بودن برای وی به همان اندازه نامرئی است. فرد ترُک، ترُک بودن خویش 
را در اکثر مواقع نمی بیند. تأثیر این را بر عواطف و تفکرات خود به حساب نمی آورد. اما همین فرد، کُرد بودن 
یک کُرد یا ارمنی بودن یک ارمنی را در کسری از ثانیه تشخیص می دهد. رفتار و منش یک کُرد را به کُرد 

بودنِ وی نسبت می دهد اما منش خود را به ترُک بودن وصل نمی کند.

انسانی که خود را نه همچون یک ترُک بلکه به عنوان یک سوسیالیست می شناسد، به رغم این موارد، آیا 
نمی تواند از ترُک بودن خلاص شود؟
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به نظر من چنین چیزی ممکن نیست. منظورم از ترُک بودن این است: حالاتی که در اغلب موارد بدون آن که 
از آن آگاه باشیم، طرز فکر، نحوه ی دیدن، احساساتی شدن و اعتنا کردن مشخصی را درونی سازی می کنیم و 
در عین حال همین حالات را از طریق فکر نکردن به موضوعی خاص، موضوع مشخصی را ندیدن، در مورد 
موضوع خاصی احساساتی نشدن یا به آن بی اعتنایی کردن هم درونی سازی می کنیم. اگر ترُک بودن را مثل 
آب در نظر آوریم، ترُک ها نیز همانند ماهیانی  در آب هستند: درون چهارچوب ترُک بودن متولد می شوند، 
پرورش می یابند و حالات ترُک بودن را درونی سازی می کنند. ترُک بودن با آموزشی می آغازد که والدین در 
خانه به فرزندان شان می دهند، با مراوده در سطح محله و سپس آموزش در مدرسه، ارتش و مسجد تداوم 
می یابد. ترُک بودن، به همین ترتیب، با انتظارات مربوط به نقش ها و اجراگری های مشخصِ نهادهایی که فرد 

در آن شاغل است یا شاغل خواهد شد نیز آموخته و درونی سازی می شود.

یعنی انتظار بر این است که همه در اجرای ترُک بودن فعالانه حضور داشته باشند؟

نه. قرارداد ترُک بودن، مستلزم آن نیست که همه فعالانه ترُک بودن را به جا آورده و به آن تعالی بخشند. مقبول تر 
از آن، مشارکت منفعلانه در ترُک بودن است. شما از طریق ورود نکردن به موضوعاتی که قرارداد ترُک بودن 
ممنوع شان کرده، با بی اعتنایی به موضوعات ممنوعه، عدم کسب اطلاعات در موردشان و احساساتی نشدن 
نسبت به آن ها نیز می توانید در چهارچوب قرارداد جای بگیرید. مثلًا اگر به اکثریت اهالی برجسته ی علوم 
اجتماعی در ترکیه نگاه کنید، آشکارا متوجه این مسئله می شوید. بخش مهمی از این اهالیِ علوم اجتماعی 
کسانی نیستند که به مدح ترُک بودن بپردازند و یا ترُک بازی در بیاورند. حتی ممکن است در هیچ کدام از 
آثارشان از ترُک بودن هم بحث نکرده باشند. اما با عدم ورود به مسئله ی کُردی و ارمنی، مشارکتی منفعلانه 
را نمایش می دهند. یعنی نه فقط با کارهایی که انجام داده اند بلکه با کارهایی که انجام نداده اند هم تبدیل به 

نمایندگان مقبول علوم اجتماعی ترکیه شده اند.

بدین ترتیب به ارزیابی شما از جامعه شناسان در کتاب تان می رسیم: »اکثر جامعه شناسان، اعتنایی به 
ترُک بودن ندارند؛ به موضوعات بسیار متنوعی مثل شهری شدن، زاغه ای شدن )رشد زاغه ها(، مهاجرت، 
جامعه شناسی روستایی، صنعتی سازی، مناسبات و تناقضات بین طبقات و غیره می پردازند. انتظاری که از 
جامعه شناسان می رود، پرداختن به طرق مشخص به عناصر داخل ملت نیست، نپرداختن به عناصر خارج 
از ملت است. بنابراین، جامعه شناسی به جامعه ای که خارج از مرزهای قرارداد ترُک بودن قرار دارد، 
نمی پردازد و جوری رفتار می کند که انگار این بخش از جامعه وجود ندارد. به همین دلیل، جامعه شناسی 

نه همچون علم جامعه بلکه به منزله ی علم ملت پدید آمد و بدان شکل رشد پیدا کرد«.

همین حرف را می توان در مورد علم اقتصاد، روان شناسی و سایر علوم اجتماعی هم زد. آیا علم روان شناسی 
بدون لحاظ کردن مسئله ی کُردی و یا ارمنی می تواند فعالیت کند؟ یا این که آیا می توانید بدون لحاظ کردن این 
مسائل، ساختار تاریخی و اجتماعی جامعه ی ترکیه را درک کنید؟ آیا می توانید به فهم عملکرد نظام قضایی، 

ارتش، آکادمی، سیاست و اقتصاد برسید؟
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بسیار خوب، چگونه شد که تا اوایل قرن بیست ویکم، بدون لحاظ کردن این مسائل علوم اجتماعی 
ساختار یافت؟

منظور من نیز دقیقاً همین است. عدم ورود به این موضوعات قاعده ای است که صریحاً در موردش صحبت 
نمی شود اما همه از آن اطلاع دارند. هیچ کس به دیگری این قواعد را نمی گوید، یعنی در اغلب موارد نیازی به 
این کار نیست. برای مثال، وقتی به عنوان استادیار وارد دانشگاه می شوید، کسی به شما نمی گوید نمی توانی در 
مورد مسئله ی ارمنی و یا کُردی پژوهش کنی. آن استادیار خودش از قبل می داند که نباید وارد این موضوعات 
شود. او اگر بخواهد در برابر این قاعده ی نانوشته مقاومت کند، آن موقع است که اخطارها شروع می شوند. 
اگر این اخطارها را هم نادیده بگیرد، آن گاه اشَکال مجازاتی مثل اخراج، طرد یا زندان در انتظارش است. عملی 

شدن کامل قرارداد ترُک بودن تا همین سالیان اخیر نیز مدیون چنین چیزی بود.

منظور شما از ترُک بودن، گروه قومی حاکم است؟

نه. منظورم از ترُک کسی نیست که از پدر-مادری ترُک به دنیا می آید و یا زبان مادری اش ترُکی است. ترُک 
بودن، منسوبیت به گروه قومی حاکم و یا نشان دادن رضایت برای ادغام در چهارچوب سلسله مراتب قدرت 
مشخصی است که از طریق آن، فرد می آموزد که همانند یک ترُک فکر کند، صحبت کند، دست به کاری بزند، 
فعل و انفعال یابد، احساساتی شود و یا این که در رابطه با موضوع مشخصی احساساتی نشود، فعل و انفعالی 

نداشته باشد یا کاری نکند. منظورم از ترُک بودن یک قومیت و یا شهروندی نیست.

آیا دولت هم نمی گوید که منظورش از ترُک بودن، »خود را ترُک احساس کردن« است؟

بله، دولت هم این را می گوید اما خطاب آن به غیرمسلمانان نیست. غیرمسلمانان اصلًا و ابداً نمی توانند ترُکی 
واقعی باشند و در واقع هرگز هم ترُک واقعی نشده اند. شرط نخست ترُک بودن، مسلمانی است و آن هم 
مادرزادی است. حتی اگر بعدها مسلمان شوید، دولت همواره به این موضوع دقت می کند. اما ترُک بودن 
مستلزم چیزی مادرزادی نیست. ترُک بودن، با پیروی از خطوط مشخص کنش، تفکر و احساس هر مسلمان، 

سازه ی روان شناختی-اجتماعی پسین است.

از آن جایی که مسلمانی، باوری است که بعدها کسب می شود و ترُک بودن نیز هویتی است که با 
وابستگی خونی منتقل می گردد، آیا عکس گفته ی شما صادق نیست؟

در کتاب سعی کردم با مفهوم پردازی قرارداد مسلمانی این موضوع را در بستر تاریخی تبیین کنم. اگر قرارداد 
مسلمانی را چیزی بدانیم که پس از 1876 با عبدالحمید آغازید و وقفه ی بین سال های 1912-1908 ترُکان 
جوان را لحاظ نکنیم، قراردادی است که تا آخر جنگ استقلال پا بر جا بود. این قرارداد، کلیت توافقاتی 
است که میان مسلمانان مهاجر و بومی آناتولی و دولت حول عواطف و منافع مشترک حاصل شد. مهم است 
که بدانیم این قرارداد، نه کلیت توافقاتی از بالا و با تحمیل دولت، بلکه پیمانی متشکل از دولت، جامعه و 

بخش های طبقاتی گوناگون بود.
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این با »قرارداد اجتماعی« ژان-ژاک روسو یکسان است؟

یکسان نیست اما چنین شباهت هایی دارد: از دهه ی 1870 تا 1922 فضای بی اعتمادی کلی ای وجود داشت 
که تقریباً »هر کس می توانست دیگری را بکشد«. در این فضای بی اعتمادی میلیون ها انسان می میرند، به قتل 
می رسند یا جلای وطن می کنند. در چنین فضایی، مسلمانان در بین خود با حصول به توافقاتی مشخص دست 
به تصفیه ی قومی، در رأس آن ها ارمنی ها، می زنند. به سرعت پس از جنگ استقلال، جمعیت رومی ترکیه 
در قالب »پیمان مبادله ی جمعیت یونان و ترکیه« از کشور بیرون انداخته می شوند. اگر شرط نخست قرارداد 
مسلمانی این است که مسلمان بودن موجب زندگی امن و دارای امتیاز در کشور می شود، شرط دوم، نگفتن 
حقیقت در مورد بلاهایی است که بر سر غیرمسلمانان آمده، عدم هم دلی با آن ها و عدم سیاست ورزی به نفع 
آن ها. کسانی که این دو شرط را رعایت کنند، می توانند از امتیازهای واقعی و بالقوه بهره مند شوند. ساختار افقی 
قرارداد مسلمانی، هم برای فهم قتل عام ارامنه و هم برای درک سکوت یک قرنی پس از آن بسیار مهم است. 
زیرا قتل عام ارامنه فقط واقعه ای تحمیلی از بالا به دست دولت نیست بلکه یک تصفیه ی قومی است که بخش 
مهمی از جامعه به صورت فعالانه یا منفعلانه در آن مشارکت داشتند. بنابراین، برای فهم سکوت، بی اعتنایی 
و انکار پس از قتل عام، لحاظ کردن ایدئولوژی رسمی دولت و یا نهادهای آن ها به تنهایی کفایت نمی کند. از 
سوی دیگر، ساختار افقی قرارداد مسلمانی را اساساً در جنگ استقلال متوجه می شویم، زیرا آن دوران، در 
عین حال دوران بی دولتی بود. در این دوره که در آن، دولت عثمانی سقوط کرده و دیگر توانایی حفاظت از 
مسلمانان را ندارد و در آناتولی احتمال تأسیس دولت های ارمنی و یونانی وجود دارد، مسلمانان در جهت 
حفاظت از خویش شروع به برگزاری کنگره های محلی می کنند. مصطفی کمال هم با بیان اظهارات متنوع، 
دادن امتیازهای متفاوت و چانه زنی های بسیار سعی دارد این کنگره های محلی را در واقع حول کنگره ای ملی 
یکپارچه کند. بر این اساس نیز مجلس ملی را تأسیس می کند. شعار اصلی جنگ استقلال، اسلام یعنی اخوّت 
مسلمانان است. به یمُن ساختار افقی و مذاکره جویانه ی قرارداد مسلمانی، یک ملت مسلمان پدید می آید که 
دارای اراده ای مشترک است. نمایندگان این ملت مسلمان نیز دولتی جدید تأسیس می کنند. این ویژگی در 
قانون اساسی 1921 آشکارا به چشم می آید. برای فهم تأسیس جمهوری ترکیه و مشروعیتی که هنوز هم از 
آن برخوردار است، لحاظ کردن عواطف مشترک میلیون ها مسلمان پیش از جنگ استقلال و نیز ساختار افقی 

قرارداد مسلمانی ضروری است.

عواطف مشترک مسلمانان چیست؟

عواطفی که تاریخاً شکل گرفته اند مثل ترس، نیاز به امنیت و نفرت و کینه توزی در قبال غیرمسلمانان که 
به صورت فزاینده متورم شده است.

جایگاه کُردها در قرارداد مسلمانی کجاست؟

این قرارداد، همان طور که از نامش پیداست، معاهده ای فراقومیتی و بافته شده حول دین است. از قرارداد 
مسلمانی نباید اسلام گرایی را مراد کرد، زیرا هدف، تأسیس یک دولت اسلامی نیست. در قرن آخر دوران 
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عثمانی که این امپراتوری به سرعت کوچک شده و نیروهای مسیحی در برابر آن قدرت می یابند، میلیون ها 
مسلمان از مناطق بالکان و قفقاز به آناتولی سرازیر می شوند. بخش زیادی از آن ها نیز در قتل عام ها یا در 
مسیر مهاجرت جان خود را از دست می دهند. حافظه و خاطره ی این واقعه امروز نیز بسیار اهمیت دارد. 
بدین ترتیب، در میان مسلمانان مهاجر می بینید که ملی گرایی ترُک بسیار قدرتمند است. چرا که آن ها دیگر به 
آخرین وطن خود قدم گذاشته اند. اگر آناتولی هم از دست شان می رفت، جای دیگری برایشان باقی نمی ماند. 
همین ترس را در بین مردمان بومی آناتولی از همه بیش تر کُردها تجربه کردند. چرا که پس از دهه ی 1870، 
این احتمال وجود داشت که خاکی که روی آن زندگی می کنند تبدیل به ارمنستان شود. فهم این ترس ها 
برای درک تحولات بعدی مثل قرارداد مسلمانی، جنگ استقلال و موفقیت دولت تازه تأسیس ترکیه بسیار 

مهم است.

در حالی که دولتی بر اساس قرارداد مسلمانی شکل گرفته چرا بعدها به یک قرارداد ترُک بودن نیز 
احساس نیاز می شود؟

ترُک بودن وارد قانون اساسی 1924 می شود. مصطفی کمال و اطرافیانش پس از معاهده ی لوزان موقعیت 
مستحکم تری پیدا می کنند اما قرارداد مسلمانی را فسخ نمی کنند، محدودش می سازند. برای داشتن یک زندگی 
امن و دارای امتیاز در این کشور تنها مسلمان بودن کافی نیست، در عین حال، باید ترُک بود. این نخستین 
بند قرارداد ترُک بودن است. به مسلمانان گفته می شود که »درهای ترُک بودن/شدن به روی همه تان گشوده 
است و انتظار داریم که همه ی شما ترُک شوید«. بند دوم، عیناً از قرارداد مسلمانی اقتباس می شود: یعنی گفتن 
حقیقت در مورد بلاهایی که بر سر غیرمسلمانان آمده، هم دلی با آن ها و سیاست ورزی به نفع شان به طور قطع 
ممنوع است. بند سوم نیز، به ویژه همراه با قیام شیخ سعید در 1925 در رابطه با مسلمانانی که در برابر ترُک 
شدن مقاومت می کنند، مخصوصاً بلاهایی که سر کُردها آمد، ممنوعیت کلی سخن گفتن از حقیقت آن ها، 
انجام سیاست به نفع آنان و انجام پژوهش علمی مستقل از دولت در موردشان است. این قرارداد از 1924 
به این سو در دستورکار قرار می گیرد. قرارداد ترُک بودن که از دل قرارداد مسلمانی زاده شد، به نظرم، قانون 

اساسی اصلی اما نانوشته ی ترکیه است.

این قرارداد متنی مکتوب نیست اما چگونه استقرار یافته و اجرایی می شود؟

قرارداد مسلمانی مکتوب نیست اما اگر منبع مکتوب مورد نیاز است می توان برای مثال به بیانیه های کنگره ی 
سیواس و ارزروم و یا قانون اساسی 1921 نگریست. قرارداد ترُک بودن، در وهله ی نخست با نفوذ دولت 
به درون خانواده از طریق آموزشی که والدین به فرزندان می دهند، سپس به میانجی آموزش مدرسه، مسجد 
و ارتش آموخته می شود. از سوی دیگر، انسان ها از قبل می دانند نظام قدرت چه چیزی از آن ها می خواهد و 
سلسله مراتب قدرت را بو کشیده و در قالب جامعه پذیری آن را درونی سازی می کنند. افراد می دانند برای آن که 
در سیاست، اقتصاد، آکادمی و یا دستگاه قضایی جای بگیرند باید خط رفتاری، تفکری و احساسی مشخصی 
را دنبال کنند و این تبدیل به شخصیت فرد می شود. یعنی این چیزی ساختگی نیست، در غیراین صورت، 

جامعه شبیه به تئاتری بزرگ می شد.
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بسیار خوب، کُردها چرا تن به این قرارداد ندادند؟

نمی توانیم بگوییم تن ندادند. کلیت بخش قابل توجهی از کُردها ترُک سازی شده و فرزندان شان را همچون 
یک ترُک پرورش دادند. اما بخش بزرگی از کُردها نیز به قرارداد ترُک بودن تن ندادند، نتوانستند تن دهند. 
چرا که برای ورود به این قرارداد »قابلیت ها«ی مشخصی ضرورت دارد. تنها فکر کردن مثل یک ترُک کافی 
نیست، در عین حال، برای بیان این تفکر به ابزارهای فرهنگی معینّی نیاز داری. مثل صحبت کردن به ترُکی 
بدون لهجه ی کُردی ... بخش قابل توجهی از کُردها نیز آگاهانه در برابر قرارداد ترُک بودن مقاومت کردند. 
دلایل اصلی این امر نیز تأثیرات مثبتی است که پدید آمدن ملی گرایی کُرد به شکلی قدرتمند پس از دهه ی 

1920، بومی بودن مردمان کُرد، چندپارگی کردستان و جغرافیایی که در آن زندگی می کنند، داشته است.

چندپارگی کردستان برای تن ندادن به قرارداد ترُک بودن چه نوع تأثیرات مثبتی دارد؟

از طرفی هم آن چندپارگی موجب می شود  اما  بزرگ است  مانعی  کُردها  منظر  از  چندپارگی کردستان 
دشواری های موجود در یک کشور در کشوری دیگر تلافی شوند.

آیا در ایران قرارداد فارس بودن یا در عراق قرارداد عرب بودن وجود ندارد؟ این قرارداد ملی گرا آیا 
خاص ترُک هاست؟

البته که این قرارداد خاص ترُک ها نیست. من از قبل برای رسیدن به مفهوم پردازی قرارداد ترُک بودن، از قرارداد 
جنسی کارول پیِت من که تأثیر مهمی بر آثار فمینیستی داشته و قرارداد نژادی چارلز میلز که بر پژوهش های 
سفیدپوستی سهم بسزایی داشته استفاده کردم. بنابراین، استعاره ی قرارداد به لحاظ بالقوه می تواند برای تاریخ 
هر کشور اقتباس شود یا نشود. برای فهم این که قرارداد ابزار مفهومی کاربردپذیری است یا نه باید به تاریخ 
خاص آن کشور نگریست. منظورم از ترُک بودن در قرارداد نیز خصلت قومیتیِ ترُک بودن نیست، ویژگی های 
روان شناختی، امکانات مادی و امتیازهایی است که برای گروه قدرتمند در یک ساختار و سلسله مراتب قدرت 

مشخص به وجود می آورد.

ترُک هایی که از این امتیازها دست کشیده و بنابراین قرارداد ترُک بودن را رد می کنند، آیا ممکن نیست 
که به همراه گروه های بیرون مانده از این قرارداد به صورت مشترک حرکت کنند؟

ترُک بودن چیزی متغیرّ است و این تغییر پس از دهه ی 1960 بیش از همه در میان ترُک های سوسیالیست، 
مارکسیست و سکولار رخ داد. پس از آن سال ها، تغییری وجود دارد که به صورت حلقه به حلقه گسترش 
می یابد. ترُک های بی شماری با پذیرش تغییر دادن خود، در معنایی مشخص با خروج از ترُک بودن و به 
جان خریدن گسست از امتیازهایی مشخص به یاری کُردها شتافتند. بعضی از آن ها ده ها سال زندان کشیدند، 
بعضی زمین گر شدند، عده ای به قتل رسیدند و بعضی هم بی کار شده و در فقر زندگی کردند. وقتی به کلیت 
این تصویر نگاه می کنیم، گفتن این که یک ترُک نمی تواند در حزب دموکراتیک خلق ها به مقام ریاست برسد 



741

بدین معناست که فکر می کنید ترُک بودن چیزی است مادرزادی. در حالی که همان طور که در ابتدا گفتم، ترُک 
بودن بعدها کسب می شود، مادرزادی نیست. به یک عضو حزب دموکراتیک خلق ها می توان گفت که »تو از 
ترُک بودن خود گسست نکرده ای، مثل یک ملی گرای ترُک واکنش نشان می دهی، یک سوسیالیست واقعی 
نیستی، کُردها را به دیده ی تحقیر می نگری به همین خاطر نمی توانی به ریاست حزب برسی«. اما می دانیم 
که اظهارات حسیپ کاپلان در این چهارچوب بیان نشده است. با این حال، همان طور که در ابتدا هم گفتم، 

اظهارات وی نژادپرستانه نیست.

با کتاب ادامه دهیم. شما می گویید که »در حالی که ارمنی بودن و کُرد بودن همواره تحقیر می شود و برای 
این تحقیر هیچ مجازاتی در نظر گرفته نمی شود، تحقیر ترُک بودن همیشه یکی از بزرگ ترین جرم ها بوده 

و اصلًا بدون مجازات باقی نمانده است«.

تحقیر ترُک بودن در عرصه ی عمومی هزینه ی هنگفتی دارد. ممکن است کتک بخورید، به زندان بیفتید، 
شغل تان را از دست دهید و حتی کشته شوید. به همین دلیل هر کسی که به ذهن تان می رسد نمی تواند 
نژادپرستی کند. اما تحقیر کُرد و ارمنی بودن هیچ هزینه ای ندارد. از این رو، این یکی از مثال هایی است که 
نشان می دهد نژادپرستی با قدرت سیاسی همراه است. علاوه بر این، توجه داشته باشید که نوعی از نژادپرستی 
که به حسیپ کاپلان نسبت داده می شود، حتی اگر بپذیریم گفته های او نژادپرستانه است، در میان کُردها، ارامنه 

و یا سیاه پوستان آمریکایی به ندرت به چشم می آید، امری استثنایی است.

چرا؟

یکی این که ممنوع است و هزینه دارد. دوم این که نژادپرست بودن کار آسانی نیست. زیرا نژادپرست بودن، 
با جامعه پذیری در ساختار قدرت، درونی سازی آن، آلوده شدن از طرف آن، پرده برداشتن از شرارت بالقوه 
در فرد از جانب ساختار قدرت و عدم وضع مجازات برای آن شرارت امکان پذیر می شود. انسانِ فاقد قدرت 
سیاسی نیز در معرض آلودگی به نژادپرستی که ساختار قدرت آن را به همراه می آورد، قرار نمی گیرد. کسانی 
که تحقیر انسان ها، بدگویی از آن ها، خود را همواره برتر دیدن از آنان را آموزش ندیده یا بدین ترتیب 
جامعه پذیر نشده باشند، به دشواری می توانند نژادپرست شوند. به همان شکلی که قدرت سیاسی در رابطه با 
نژادپرستی آلوده کننده است، دوری از آن به همان اندازه »تمیز« نگه می دارد. وقتی هدف سوسیالیسم تقویت 

انسان ها به صورتی غیراقتدارگرایانه است، در واقع چنین چیزی را مدّ نظر دارد.

از سر  دگرگونی ای  آن چه  برابر  در  می گیرند،  بودن جای  ترُک  قرارداد  از  ستم دیدگانی که خارج 
می گذرانند؟

غیرمسلمانان یا کُردهایی که خارج از این قرارداد جای دارند، همواره از آن آگاه اند. اما ترُک ها غالباً این آگاهی 
را ندارند. مادامی که در برابر قرارداد مقاومت نمی کنید، وجودش را هم حس نخواهید کرد. امتیاز مهمی که 
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ترُک بودن با خود به همراه داشته، عدم کسب اطلاعات در رابطه با غیرترُک ها و نیروی احساساتی نشدن در 
رابطه با آنان است. بدون آن که در مورد غیرترُک ها چیزی بدانید و در موردشان احساساتی شوید، می توانید 
زندگی خود را به صورت موفق و خوشحال سپری کنید و دچار تردید در مورد ارزش های اگِوی خود یعنی 
تجسّم نفس خویش نشوید. چرا که این بی اطلاعی یا بی اعتنایی عاطفی هیچ هزینه ای ندارد، حتی مفید هم 
هست. اما کُردها و ارامنه همواره مجبورند بدانند عواطف ترُک ها چه خواهد بود، در کجا چگونه باید رفتار 
کرد و مدام مراعات عواطف ترُک ها را بکنند. چرا که این مسئله ی مرگ و زندگی، پا بر جا ماندن، کشته نشدن، 

کتک نخوردن، از کار اخراج نشدن و به خانه نان بردن است.

به همین دلیل است که بعضی از کُردها پیش از زبان کُردی به فرزندان شان ترُکی یاد می دهند؟

دقیقاً. مادران ارمنی، رومی، یهودی، علوی و کُرد وقتی فرزندان شان را به کوچه می فرستند همیشه چنین 
اخطار می دهند که »حواست باشه، این کار رو نکن، فلان چیز رو نگو«. همان طور که در کتاب هم نوشته ام، 
یک فرد رومی می گوید که »اگر در رستوران سوپ یا آشی سرد برایم بیاورند هیچ گاه آن را پس نمی فرستم، 
هیچ دردسر اضافه ای به وجود نمی آورم«. علاوه بر این، به اندازه ی حس ترس فرد حس خجالت او نیز در 
مخفی کردن خود نقش دارد. برای مثال، یک کُرد در دولموش [مینی بوس رایج در حمل و نقل شهری-م.]، 
به خاطر خجالت از لهجه اش به جای این که بگوید »می خواهم پیاده شوم« منتظر می ماند تا فرد دیگری پیاده 
شود ... در پس این قبیل مثال های تکین باید تاریخ مندی و نهادمندیِ چند صدساله را مشاهده کرد. کُردها و 
ارامنه، زمانی که وارد محیط های عمومی ای می شوند که ترُک بودن در آن ها حاکم است سعی دارند تا جای 
ممکن هویت هایشان را پنهان کنند. یک ارمنی صلیبش را درون لباسش مخفی می کند. یک کُرد به خاطر آن که 
می داند به محض آن که دهانش را باز کند کُرد بودنش آشکار خواهد شد در نقاط مشخصی اصلًا صحبت 
نمی کند و یا مثل یک ترُک حرف می زند. اما با ورود به عرصه ی خصوصی صلیب ها بیرون می آیند، لباس ها 
تغییر می کنند، زبان کُردی باز می گردد و تفکرات و عواطف سر بر می آورند. کُردها و ارامنه هر روز به قرارداد 
ترُک بودن ورود و خروج می کنند. این کاری است که روزانه میلیون ها نفر انجام می دهند. اما ترُک های درون 

قرارداد ترُک بودن اغلب متوجه آن هم نمی شوند.

به کرات گفته می شود که در ترکیه ما رئیس جمهور کُرد هم داشتیم ...

این گفته ای است که خصلت ساختاری ترُک گرایی]6[ را مبهم ساخته و در نتیجه گفتمانی است که هدفش 
تداوم آن ساختار است. یک کُرد، مادامی که بکوشد از کُرد بودنش محافظت کند و خودش را محبوب قلوب 
نسازد، حتی نمی تواند دربان جایی شود. اما به محض آن که از کُرد بودنتان دست بکشید، می توانید وارد هر 

جایی شوید. قرارداد ترُک بودن در این زمینه صادقانه است.

جنبش های چپ سال ها از عدم اتحاد طبقات کارگر ترُک و کُرد شکایت می کردند. این را چگونه توضیح 
می دهید؟
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طبقه ی کارگر ترُک، در مقایسه با طبقه ی کارگر کُرد، در معنای واقعی به لحاظ مادی امتیازات بیش تری دارد و 
از لحاظ بالقوه در رابطه با آینده ی فرزندان خود می تواند امیدوارتر باشد. اما در عین حال به لحاظ روان شناختی 
هم از امتیاز بیش تری برخوردار است. چرا که خودش را برتر می داند و بدین خاطر به خود می بالد. این 
مشخصاً در رابطه با تهی دستان نباید دست کم گرفته شود. به همین خاطر، پرچم ترکیه را نه روی ماشین های 
»آئودی« و »مرسدس« بلکه همیشه روی ماشین های »شاهین«]7[ و »دوغان«]8[ می بینیم. ترُک بودن حاوی 
حظی عاطفی است که تهی دستی را تلافی می کند. البته طبقات ترُک و کُرد و یا سیاه پوست و سفیدپوست 
ابداً مجبور نبودند از هم گسسته شوند. حاکمان و گروه های حاکم برای این گسستگی تلاش های زیادی به 
خرج دادند. یکی از کارکردهای نژادپرستی یا ترُک گرایی هم این است. سرمایه داری، در تمام نقاط جهان، از 
بدو پیدایشش تا کنون همواره گسستگی های قومی و نژادی را تشویق کرده و همیشه از آن فایده برده است. 
برای مثال، در دهه های 1960 و 1970، طبقات کارگر ترُک و کُرد در چنین وضعیتی نبودند. جنبش های چپ 
در ترابزون، ارزروم و حتی قونیه انسان های بسیاری را گرد هم می آوردند. اما دولتِ بورژوازی و راست ترکیه 
برای تغییر این اوضاع و به منظور در هم کوبیدن چپ سندیکایی، جنبش های سوسیالیستی و جنبش های 
جوانان هر کاری از دست شان برمی آمد انجام دادند. سعی کردند ضدیت با کمونیسم را همواره به صورتی 
فزاینده گسترش دهند. وقتی این اقدامات کفایت نکرد دست به کودتا زدند. مرگ بارترین کودتا را هم پس از 
1980 انجام دادند. از 1980 به این سو نیز، نولیبرالیسم هم پای سرکوب خشونت بار چپ، جامعه، اقتصاد و 

سیاست را هر چه بیش تر به سمت راست سوق داد.

چرا فصل مهمی از کتاب را به انتقاد از روشنفکران »جهان وطن گرا« اختصاص دادید؟

یکی این که این کتاب، از طرفی نقد و تحلیل معطوف به »بهترین ترُک ها«ست. مقصودم از جهان وطن گرایان 
کسانی است که به دنبال انسانیت، برابری، همبستگی و رفاقت فراقومی اند. مثلًا فهم مان از سوسیالیسم یک 
ایدئولوژی برابری کامل با هدف نابودی تمام سلسله مراتب طبقاتی، قومی، جنسی، نژادی و حتی نوعی است. 
نقد من به خودِ این جهان وطن گرایی نیست بلکه معطوف به کسانی است که از آن همچون مکانیسم گریز 
استفاده می کنند. نقدم معطوف به کسانی است که ژارگون جهان وطن گرایی و بعضی از مفاهیم جهان فکری آن 
را به کار برده و مثلًا به کُردها، نه به خاطر سیاست فئودالی، ارتجاعی و طبقاتی بلکه به سبب سیاست هویتی 
انَگ می زنند؛ کسانی که در مورد تشخیص کُرد یا ارمنی بودن طرف مقابل خود راداری خارق العاده تعبیه کرده  
و در مقابل، ترُک بودن خود را نامرئی کرده و از مبارزه ای که جهان وطن گرایی انضمامی ایجاب می کند و از 
هزینه های آن، می گریزند. اسلام گرایی هم که به سهم خود حاوی نوعی جهان وطنی است، شامل این نقد 
می شود. تقریباً ناممکن است که یک اسلام گرای ترُک را پیدا کنید که در مورد مسئله ی کُردی ریسک کرده 
باشد. این یک واقعیت است که اکثریت عظیم ترُک هایی که در مورد کُردها و ارامنه ریسک می کنند از میان 
سوسیالیست ها برخاسته اند اما این هم واقعیت دارد که بسیاری از جنبش چپ و چپ گرایان همواره با استفاده 
از ژارگون سوسیالیستی به فرعیات مسئله ی کُردی و ارمنی پرداخته و علاوه بر این، ناتوان از تحلیل این مسائل 
بوده و از این رو، در تحلیل ترکیه هم ناکام مانده اند. به نظرم شانس موفقیت جنبش های سوسیالیستی که از 

تحلیل درست مسئله ی ارمنی و کُردی عاجزند، بسیار کم است.
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وقتی به اتحاد حزب عدالت و توسعه )AKP(-حزب حرکت ملی گرا )MHP( نگاه می کنیم، آیا می توانیم 
از اتحاد جدید قرارداد مسلمانی و قرارداد ترُک بودن صحبت کنیم؟

بعضی از کسانی که آک پارتی را نقد می کنند هنوز معتقدند که »دولت عمیق، آک پارتی را در دست گرفته«، 
»آک پارتی ملی گرا شده«، »آک پارتی کمالیست شده«. در حالی که لازم است قرارداد مسلمانی را چیزی ورای 
ایدئولوژی ها بدانیم. قرارداد مسلمانی و از پسِ آن، قراداد ترُک بودن نه فقط به کمالیسم، بلکه به اسلام گرایی، 
ملی گرایی ترُک و حتی سوسیالیسم نیز شکل داد. بنابراین، تصویر بزرگی در برابرمان وجود دارد که با نقد 
کمالیسم نمی توانیم آن را بفهمیم. اسلام گرایان به خاطر کمالیست شدن شان اقتدارگرا نشدند، آن ها از قبل 
اقتدارگرا بودند. به پارادایم فکری ای احتیاج داریم که فراسوی نقد کمالیسم حرکت کند. هنگامی که نقد 
فراسوی کمالیسم انجام شود، هم حیات فکری غنی می شود و هم این که مسیری یافت می شود تا یک بار دیگر 
به این جهنمی که در آن زندگی می کنیم منتهی نگردد. این جامعه، این ملت و این دولت بر مبنای قراردادهای 

مسلمانی و ترُک بودن شکل گرفتند و کمالیسم تنها بخشی از آن است.

در فصل پایانی کتاب »بحران ترُک بودن« را تحلیل می کنید. بحران ترُک بودن چیست؟

قوای ندیدن، نشنیدن، بی اعتنایی کردن و احساساتی نشدنِ ترُک ها نخست از جانب کُردها و سپس به دست 
ارامنه از آنان گرفته شد. یعنی ترُک ها چیزهایی را که پیش تر به یمُن قوای خود نمی دیدند، نمی شنیدند و 
نمی دانستند، تا حدی که قدرت خود را از دست دادند شروع به دیدن، شنیدن و دانستن شان کردند. این امر 
در وهله ی نخست در دهه ی 1960 در حزب کارگر ترکیه شروع شد. در جنبش های چپ رادیکال دهه ی 
1970 تداوم یافت. در دهه های 1980 و 1990، نخست با خشونت اما اساساً از طریق سیاست غیرنظامی، 
جهانی سازی، شروع به کار تلویزیون های خصوصی، مطرح شدن هرانت دینک]9[ در رابطه با ارامنه و 
قدرت یابی جنبش سیاسی کُردی در سراسر جامعه گسترش یافت. علاوه بر این، گشایش های مشخصی که 
آک پارتی در دهه ی 2000 به منظور نابودی دولت کمالیستی آغاز کرد منجر به نتایجی شد که خود آک پارتی 
انتظارش را نداشت و نمی خواست. گشایش های موسوم به کُردی و ارمنی، بحث در مورد این مسائل در 
تلویزیون ها تا صبح، انفجار پژوهش های آکادمیک، قدرت یابی جنبش کُردی و انتشار روزنامه ی آگوس موجب 
شد ترُک ها آن چه را ندیده و نشنیده بودند، ببینند و بشنوند. این امر در بعضی از ترُک ها واکنش برانگیخت و 
موجب رشد ملی گرایی آتاتورکی]10[ شد. بعضی از گروه ها در خود فرو رفتند، با احساس بی قدرتی خویش 
برای مثال در حساب های کاربری شان در شبکه های اجتماعی حروف ت.ج )مخفف جمهوری ترکیه در زبان 
ترکی( را اضافه کردند. اما یک گروه مشخص از ترُک ها که اکثراً چپ و سکولار بودند، شروع به تغییر کردند. 
تحت چنین شرایطی بود که در سال 2013، سیاست چپ، مدنی، مبتنی بر همبستگی، افقی و منعطف گزی 
در برابر ملی گرایی آتاتورکیِ اوایل دهه ی 2000 سر بر آورد. حزب دموکراتیک خلق ها نیز تا حدی بر مبنای 
این موج عروج یافت و قرار بود بیش تر هم اوج بگیرد. به نظرم، حزب دموکراتیک خلق ها به 13 درصد کل 
آرا محدود نمی شد و ظرف چند سال می توانست 20 درصد آرا را تصاحب کند. این عروج نه فقط آک پارتی 
و حزب حرکت ملی گرا، بلکه حزب جمهوری خواه خلق را نیز تکان می داد. یک هماوردجویی عظیم محل 
بحث بود اما آک پارتی و حزب حرکت ملی گرا با سیاست جنگ خود بر آن غلبه کردند و قرارداد ترُکی 

دوباره صُلبیت یافت.
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چه برنامه هایی در دوره های صُلب سازی قرارداد ترُک بودن اجرا شدند؟

صُلبیت یابی قرارداد تماماً دوران بخشودگی از مجازات است. در 1915، 1925، 1938 و 2015 یعنی زمانی که 
مقاومت کنندگان در برابر قرارداد مجازات می شدند، برای ترُک ها و مسلمانان لحظاتی معاف از مجازات بود. 
پدید آمدن »آکادمیسین های حامی صلح« دقیقاً با چنین دوره ای مصادف شد. در فضایی که خبرنگاران از درون 
ماشین های ضدّ شورش خبرنگاری می کردند، حزب جمهوری خواه خلق، دستگاه قضا و همه در حال سکوت 
بودند، هزاران آکادمیسین صدای خود را بلند کرده و رو به جهانیان با عبارت هایی تند به نقد دولت پرداخته 
و بیانیه ی صلح را مطرح کردند. آکادمیسین ها در لحظه ای که قرارداد ترُک بودن دوباره صُلبیت می یافت به 

خاطر آن که با آن سازگاری نیافتند به شدت مجازات شدند.

وقتی داشتید متن بیانیه را امضا می کردید حدس می زدید با چنین مجازاتی مواجه شوید؟

شدید بودن مجازات تا بدین حد را حدس نمی زدم اما پیش بینی می کردم که واکنش عظیمی در پی خواهد 
داشت. زیرا آن واکنش فقط با اظهارات اردوغان شکل نگرفت، دلیلی تاریخی داشت. یکی دیگر از دلایل 
متأخرش هم این است که آک پارتی مشروعیت فکری را تماماً از دست داده است. هر روشنفکری که 
کوچک ترین کمکی به آک پارتی می کند، در لحظه احترام خود را از دست داده و به همین دلیل از منظر آک 
پارتی هم کارکردش تمام می شود. در نتیجه، روشنفکرانی که از آک پارتی حمایت می کنند تنها می توانند 
خطاب به بخش های حامی آک پارتی سخن بگویند. به همین دلیل، امضا و انتشار بیانیه ی صلح از جانب 

آکادمیسین ها و روشنفکران از طرف آک پارتی همچون تهدیدی عظیم قلمداد شد.

چرا؟

چون نمی توانست به لحاظ فکری با آن ها مبارزه کند. آک پارتی از ابزارها و احترام فکری محروم بود. به همین 
خاطر تهدید کرد، دست به تحقیر زد، از کار اخراج کرد و به زندان انداخت.

یکی از فصل های کتاب را به اسماعیل بشیکچی اختصاص داده اید...

بشیکچی برای تحلیل ترُکیتّ و قرارداد ترُک بودن مثال بسیار خوبی است اما به طور برعکس. در محیط 
اطرافم، آن طور که تعریف کرده ام، اسماعیل بشیکچی را تنها انسانی می دانم که کاملًاً از ترُک بودن خارج شده 
است. این که چنین چیزی استثنا است، نشان می دهد که خارج شدن از ترُک بودن چقدر دشوار است. زیرا 
آن چه ترُکیتّ را مطرح می کند یک ساختارمندی، تاریخ مندی و جامعه پذیری مشخص است. مادامی که این 
ساختارمندی، تاریخ مندی و جامعه پذیری تغییر کنند، ترُک بودن نیز دگرگون خواهد شد. که البته در حال 
دگرگونی است. آکادمیسین های حامی صلح بخشی از این دگرگونی اند. در دهه ی 1960، اسماعیل بشیکچی 
در معنای واقعی کلمه تنها شخصی در آکادمی بود که این ویژگی را داشت. امروزه هزاران آکادمیسین وجود 
دارند که بیانیه ی صلح را امضا می کنند و یا به دلایل گوناگون امضا نمی کنند اما تفکرات مشابهی دارند. به یمُن 



746

این تغییر و دگرگونی از یک شخص به هزاران نفر رسیدیم. باید ارزش و اهمیت این را بدانیم.
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بنگرید به جنبش چپ ترکیه، مسئله ی کردی و اوجالان نوشته ی ینر ارُکون اوغلو، فلاخن شماره ی صد و پنجاه و سوم، سایت . 3
منجنیق.

4. Müslümanlık Sözleşmesi
5. Bu Suça Ortak Olmayacağız!

6. Türkçülük

  Şahin: اتوموبیلی که نسخه ی مونتاژ یکی از مدل های فیات است و بین سال های 1988 و 2002 کارخانه ی توفاش در ترکیه آن . 7
را تولید می کرد.

  Doğan: یکی دیگر از مدل های مونتاژی فیات با آپشن ها و رنگ های متنوع تر. هم »شاهین« و هم »دوغان« به دلیل قیمت . 8
ارزان ترشان تاریخاً یکی از ترجیحات اصلی طبقات کارگر و فرودست در ترکیه بوده اند.

سردبیر روزنامه ی دوزبانه ی ترکی-ارمنی آگوس و عضو برجسته ی اقلیت ارمنی در ترکیه که به خاطر فعالیت هایش در مورد حقوق . 9
ارامنه و انکار قتل عام ارامنه از جانب دولت ترکیه، بارها دستگیر و از طرف ملی گرایان تهدید به مرگ شد. دینک نهایتاً در ژانویه ی 
2007 در استانبول به دست یک جوان 17 ساله ی ملی گرای ترُک به نام اوئون ساماست ترور شد. قتل دینک در تاریخ معاصر ترکیه 
تبدیل به یکی از بزرگ ترین رسوایی های دولت در حمایت از اقدامات فاشیستی ملی گرایان ترُک علیه اقلیت های قومی و نابودی 
دگراندیشان شد. در نخستین تصاویر مربوط به ترور دینک، نیروهای پلیس و ژاندارم ترکیه درحالی که لبخند می زنند با ژستی در 

حمایت از فرد قاتل که پرچم ترکیه را به دست دارد، ایستاده اند.

 Ulusalcılık: ایدئولوژی ملی گرا و چپ میانه. بعضی از ناظران آن را »ملی گرایی چپ آتاتورک گرا« تفسیر می کنند که در دهه ی . 10
2000 به منظور جداسازی خود از شقوق دیگر ملی گرایی ترُک پدید آمد. لازم به ذکر است که ملی گرایی در ترکیه اشکال گوناگونی 
دارد. ملی گرایی کمالیستی یا غرب گرا )Kemalist/Batıcı Milliyetçilik( ایدئولوژی اصلی و پایه گذار جمهوری ترکیه است 
که خصلتی مدرنیستی، لائیک و متمایل به غرب دارد که سنگ بنای پروژه ی نوسازی کمالیستی است. حزب جمهوری خواه خلق 
)CHP( تاریخاً نماینده ی این گرایش بوده است. بخش دیگری از این ملی گرایی در عوضِ گرایش به ارزش های غربی، رو به سوی 

https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2018/01/12/baris-unlu-kurtler-irkci-olamaz-cunku-irkcilik-bi
https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2018/01/12/baris-unlu-kurtler-irkci-olamaz-cunku-irkcilik-bi
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ترُک گرایی آناتولیایی )Anadolucu Türkçülük( با گرامی داشتن ارزش های تاریخی ترُکی و نیز سنتز ترُک-اسلام دارد که 
عمدتاً »ملی گرایی ایدئال« یا به معنایی، ملی گرایی فاشیستی )Ülkücülük( نامیده شده و حزب حرکت ملی گرا )MHP( نماینده ی 
تاریخی آن است. »میهن پرستی« )Yurtseverlik( نیز شق دیگری است که عمدتاً در چهارچوب جنبش ملی کُردی و بعضی از 

جریان های سوسیالیستی جای می گیرد.

 

https://wp.me/p9vUft-1Fh :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1Fh
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بازار و برنامه

تحول ساختارهای اجتماعی سوسیالیستی در تاریخ و نظریه

18 اوت 2020
نوشته ی: دیوید لایبمن

ترجمه ی: منصور موسوی

در آغاز واپسین دهه ی سده ی بیستم، حرکت رو به پیش جوامع پساسرمایه داری مسدود شده و مفاهیم 
سوسیالیسم که در نظریه ی مارکسیستی پایه دارد، متعاقباً زیر سوال رفته است. آشوبِ حاصل هم فرصت 
و هم نیاز به بازبررسی نظریه ی اقتصاد سوسیالیستی را ایجاد می کند. من در این مقاله با تکیه بر تجربه ی 
تاریخی گسترده از توسعه ی اجتماعی و اقتصادی پساسرمایه داری در سده ی بیستم، برخی از اجزاء سازنده  ی 

سوسیالیسمی سرزنده از لحاظ نظری را کندوکاو می کنم.
پروژه ی حاضر این قصد روشن را دارد که کمک کند سوسیالیسم چه در نظریه و چه در پراتیک به حالت 
تهاجمی باز گردد. این پروژه بر دو پیش فرض متکی است. یکم، اگر سرمایه داری]1[ از لحاظ تاریخی 
محدود و از درون متناقض است، فراروی از آن به شکل کیفیتاً متمایز و برتری از سازمان اجتماعی که 
واژه ی »سوسیالیسم« به آن اطلاق می شود می انجامد. بنابراین، استدلال بنیادی به نفع سوسیالیسم نمی تواند 
بر مصالحه ای پراگماتیک، همچون برخی روایت های سوسیالیسم بازار یا »اقتصاد بازار تنظیم شده«ی میخاییل 



749

گورباچف استوار باشد؛ تمایز و برتری کیفی سوسیالیسم می باید در سطح عالی انتزاع برقرار شود و با نقد عام 
از سرمایه داری همخوان باشد.

دوم، تجربه های جوامع سوسیالیستی موجود ــ اتحاد شوروی از دهه ی 1930، کشورهای اروپای شرقی 
از دهه ی 1940، کره ی شمالی، ویتنام، کوبا ــ پایه ی مادی اساسی برای این استدلال بنیادی هستند. ویژگی 
برجسته، و نه چندان به رسمیت شناخته شده ی ، بحث های کنونی چپ عبارتست از احساس فقدان از زمان 
دگرگونی های سیاسی 1989 در اروپای شرقی و دگرگونی های کنونی در اتحاد جماهیر شوروی. این احساس 
در سراسر مرزبندی های ایدئولوژیک، و به ویژه میان بسیاری که خود را خصم رژیم های سوسیالیستی موجود 
می دانستند فراگیر است. به رغم واقعیت مسلم شرایط پیچیده و نامطلوب داخلی و خارجی که این رژیم ها 
تحت آن به قدرت رسیدند، نظام هایی که پدیدار شدند بنیادهایی را برای پیشرفت کارگران و ستمکشان، هم 
ـ به ویژه نظام های برنامه ریزی، ساختارهای  در جهان »اول« و هم در جهان »سوم« فراهم آوردند. آن تجربه ـ
ـ باید از نو بررسی  مشارکتی محل کار و نهادها و توافق هایی که از رفاه و برابری اجتماعی حمایت می کردند ـ
و ارزیابی شود به نحوی که بتوان عناصر واجد اهمیت دائمی آن را در سوسیالیسم احتمالی آینده جا داد. 
چشم اندازهای سوسیالیسم، به بیان دیگر، به نحو لاینفکی با تجربه های تاریخی بالفعل ساختار سوسیالیستی 
تا به امروز گره خورده است؛ توسل به خلأ، برای راه جدید و سوم، میان سرمایه داری بازسازی شده و 

بورکراتیسمی بازسازی شده، به معنای تقلیل سوسیالیسم به یک بن بست است.
من در این مقاله نمی خواهم آثار گسترده و روبه رشد درباره ی سوسیالیسم را جمع بندی کنم. هدفم ارائه و 
واکاوی عناصر مفهومی برای تجدیدحیات سوسیالیستی است، با این امید که دیگران از آن ها بهره بگیرند و 

اندیشه های بیش تری را با همین روحیه مطرح کنند.
بخش اول مراحل توسعه ی نهادهای اصلی اقتصادی جامعه ی سوسیالیستی را به طور خلاصه شرح خواهد 
داد؛ هدف ارائه ی یک طرح کلی با جزییات مفصل نیست، بلکه شرح و تفصیل مفاهیم محوری، به ویژه 
در قلمرو نظام برنامه ریزی و بازار است. در بخش دوم، این عناصر را برای دفاع از یک مدل »برنامه ریزی 
جامع«، در شکل نقد اندیشه ی »بازار«محور تک بعدی یک جا کنار هم قرار می دهم. این بخش در واقع طرحی 
است اجمالی از پاسخی سوسیالیستی به قضایای رفاه اقتصاد نئوکلاسیک و بازار آزاد. در بخش سوم، به طور 
خلاصه به مسئله ی رابطه ی این مدل با منابع تاریخی تجربه ی ساختمان سوسیالیسم در سده ی بیستم توجه 
خواهیم کرد. )بدیهی است که به این موضوع عظیم و مجادله آمیز فقط به طور مقدماتی می توان پرداخت. 
در بخش نهایی و جمع بندی به موضوع بزرگ تر سوسیالیسم در بافتار کنونی بازمی گردیم و از درونمایه های 

بنیادی نظریه ی ماتریالیسم تاریخی بهره خواهیم برد.

1- تحول برنامه ریزی جامع

مارکس، در نقد برنامه ی گوتا )1933(، شیوه ی تولید کمونیستی را مطرح کرد که با فرارفتن از سرمایه داری 
و حل تضادهای ذاتی نظام به سطح عالی تحول اجتماعی می رسد. علاوه براین، شیوه ی ]تولید[ کمونیستی فاز 
پایین تری دارد که بعدها »سوسیالیسم« نامیده شد. این مرحله دوره ی گذاری است که محدودیت های ناشی 
از گذشته ی سرمایه داری را در نظر می گیرد. البته نقد طرح های کلی ساختاری را برای فاز سوسیالیستی پیش 
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نمی کشد؛ چنانکه می دانیم گمان می رفت که این طرح ها نیاز به تجربه ی تاریخی ای داشتند که هنوز در دست 
نبودند. اما روشن است که راهنمایی آگاهانه و هدفمندْ جایگزین سرشت کور، بیگانه ساز و هرج ومرج طلبانه ی 
فرایند سرمایه داری می شود. »همبستگی آزاد تولیدکنندگان« به این ترتیب دلالت بر شکل معینی از چیزی 

می کند که بعدها »برنامه ریزی« نام گرفت.
ما میان برنامه ریزی تحقیقاتی که در آن برنامه بر منابع مرتبط با بخش ها و/یا پروژه های استراتژیک متمرکز 
است، و برنامه ریزی نظام مند که در آن همه ی بخش های اقتصاد درون چارچوبی واحد گرد آورده می شوند، 
تمایز قائل می شویم. برنامه ریزی نظام مند نیز ممکن است به زیربخش هایی در فاز دستوری و فاز جامع تقسیم 
شود )این اصطلاحات با دقت در زیر تعریف خواهند شد(. بنابراین ما سه فاز سراسری در ایجاد برنامه ریزی 
داریم: تحقیقاتی؛ نظام مند ـ دستوری؛ نظامند ـ جامع. مرحله ای تکاملی در رشد بازارها یا مناسبات کالایی با 
هر یک از این سه فاز متناظر است. بنابراین اندیشه ورزی ما درباره ی بازارها در چارچوبی تاریخی و اجتماعی 
قرار دارد؛ اگر قرار است فرایندهای بالفعل بازار به شیوه ای واکاوی شوند که مانع از به دام افتادن در جزم 

غیرتاریخی »بازار« یا بازار »آزاد« شود، داشتن چنین چارچوبی اساسی است.

برنامه ریزی تحقیقاتی

فاز تحقیقانی یکی از بسترهای شالوده ریز است و به ویژه مرتبط است با گستره ای که اقتصاد سوسیالیستی در 
احاطه ی محیط اقتصادی پیشاسوسیالیستی متنوع قرار دارد. در این مرحله، منابع برای پروژه های خاص و 
استراتژیک به تصاحب آورده می شوند و مابقی اقتصاد که عمدتاً با شکل معینی از تولید کالایی خودجوش 
مشخص می شوند، یا بیرون از کل فرایند هدف مند ـ سیاسی قرار می گیرد، یا به آن همچون دریافت کننده ی 

مازاد منابع، بعد از تخصیص های پروژه ای، تلقی می شود )ویاس، 1978(.
در وهله ی نخست، ممکن است به نظر برسد که بازار با هر مرحله ای از توسعه ی اقتصادی سوسیالیستی 
قلب  آگاهانه،  دمکراتیک  برنامه ریزی  به واسطه ی  بازار  مناسبات خودجوش  از  فرارفتن  است.  ناسازگار 
سوسیالیسم به شمار می آید که به لحاظ تاریخی هنگامی عملی است که توسعه ی اجتماعی هدفمندانه در سطح 
کل جامعه به امری اساسی بدل شده باشد. از این جنبه شایان ذکر است که در جوامع سرمایه داری پیشرفته، از 
اهمیت بازار به عنوان وسیله ای برای هماهنگی، انتقال اطلاعات و مشوق ها کاسته شده است: این امر خود را 
نه فقط در رشد بخش دولتی بلکه همچنین به نحو تعیین کننده ای در رشد شرکت ها و افزایش نسبت فزاینده 
معاملات و پیوندهایی که معرف تولید مدرن است نشان می دهد.]2[ بنابراین، مدل تاریخی سوسیالیسم »ناب« 
ـ است و در واقع این شیوه ای است که موضوع یادشده  ـ بازارها ـ متکی بر نبود تام و تمام مناسبات کالایی ـ

در نوشته های کلاسیک مارکس و انگلس ظاهر می شود.
اما در فاز تحقیقاتی ساختمان سوسیالیسم، مناسبات معینی بین بخش تحقیقاتی ـ سوسیالیستی و سایر 
بخش های اقتصاد باقی می ماند؛ کشاورزی به طور خاص از این منظر برجسته می شود. آنگاه، این بخش ها فقط 
ممکن است مناسبات کالایی را همراه با بخش تحقیقات مرکزی بپذیرند، و شکلی از بازارها در این مرحله از 

توسعه ی سوسیالیستی باقی بماند.]3[
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مرحله ی نظام مند ـ دستوری

هنگامی که تجربه ی کافی، آگاهی سیاسی و قدرت تولیدی انباشت شده باشند، ممکن است نخستین مرحله ی 
نظام مند )نظام مند ـ دستوری( ساختمان سوسیالیسم فرا برسد؛ آنگاه ممکن است از اقتصاد برنامه ریزی شده 
سخن گفت که در آن کل ترازهای مادی و محاسبه ی اقتصادی سراسری منابع، هم مادی و هم مالی، حاصل 
می شود )دیویس، 1966 ب(. اما هم منابع انسانی و هم آگاهی سوسیالیستی در این مرحله محدود هستند، و 
برنامه ریزی شکلِ تخصیص مشروح، یا دستوری، از هیأت های مرکزی را می گیرد. حتی در اینجا نیز مخالفت 
با تصویری مهم است که بنا به آن اقتصاد از بالا تا پایین حتی در کوچک ترین جزییات توسط یک مرکز تکین 
برنامه ریزی می شود، یعنی همان مغالطه ی بدنام پهلوان پنبه ی نقدِ مدافعانِ »بازار آزاد« از سوسیالیسم، از هایک 
و فون میزس تا همتایان امروزی شان )مثلًا رابرتز، 1971(. ما هنوز در مرحله ی نظام مند ـ دستوری می توانیم 
تفویض چشمگیری از کارکردهای برنامه ریزی را از هیأت های مرکزی به هیأت هایی در ترازی پایین تر، و 
گفت وگویی مستمر میان برنامه ریزان و واحدهای مستقیم تولیدی متصور شویم. اما این امر به قوت خود باقی 
می ماند که سرشت سراسری برنامه ریزی در این مرحله، تولید شاخص های مشروح برای بنگاه ها و انتقال 

آن ها از بالا به پایین است.
نقد این نظام، که اساساً در بافتار تجربه ی شوروی بسط یافت، معروف است )نوو، 1969( و می شود آن را 
به سرعت مرور کرد: در سطوح بالاتر صنعتی شدن و افزایش پیچیدگی، هنگامی که هیأت های برنامه ریزی 
می کوشند مسلط شوند و از مقادیر فزاینده ای اطلاعات استفاده کنند، فشار تحمل ناپذیر می شود؛ این فشار به 
خطاها و نابسندگی های جدی تری می انجامد. در سطح خرده واحدها )بنگاه(، هدف های برنامه که برحسب 
برون داد مادی وضع می شود، کژدیسه می شوند: از آنجا که به بنگاه ها متناسب با موفقیت شان در اجرای 
برنامه پاداش داده می شود، آن ها مشوق های فاسدی دارند که به دست کاری در تنظیم برون داد در جهت 
اجزای سنگین تر )هنگامی که اهداف برحسب وزن وضع شده باشند( یا اجزای سبک تر )هنگامی که اهداف 
برحسب تعداد وضع شده باشند( بپردازند. به همین ترتیب، اهداف وضع شده بر اساس پول به همین منوال 
به مشوق های منحرفی برای افزایش هزینه می انجامد )نظیر قراردادهای امانی برای سخت افزارهای نظامی 
در ایالات متحد(. همچنین مفصلًا درباره ی این موضوع بحث شده است که گرایشی به پنهان کردن منابع، 
انسانی و غیرانسانی، و به طور کلی تحریف اطلاعات جاری از خرده واحدها به هیأت های برنامه  ریزی برای 
دست یافتن به مطلوب ترین برنامه در آینده وجود دارد. تلاش هیأت های مرکزی برای مقابله با این پدیده های 
منفی از طریق افزودن لایه های نظارتی و بازرسی صرفاً هزینه ی اجرای برنامه را افزایش می دهد و مستعد 

ارتشاء و فساد بوروکراتیک است.
به این موضوع همچنین می توان معضلات مرتبط با عدم انسجام و خودسرانگی  در برنامه را افزود. هنگامی که 
بنگاهی برنامه ای مشروح با ده ها شاخص کمی خاص دریافت می کند، این احتمال وجود دارد که این شاخص ها 
دست کم به نحو جزیی با یکدیگر منسجم نباشند. مثلًا یک شاخص می تواند یک برنامه ی طبقه بندی شده را 
فقط با تخطی از برنامه ی ریخته شده برای صندوق مزد یا سایر عناصر مرتبط با هزینه انجام دهد و برعکس؛ 
به این معنی، خرده واحدها عملًا استقلال چشمگیری از مرکز دارند و آزادند که بدون مجازات روشی را 
انتخاب کنند که براساس آن قصد دارند برنامه را نقض کنند. این امر به نوبه ی خود هم کیفیت اطلاعات 
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دردسترس مرکز را بشدت کاهش می دهد، و هم تخم بدبینی را درباره ی برنامه  به طور کلی در سطوح پایین تر 
می پراکند. چنانکه مفصلًا بحث شده است، همه ی این ها پایه ای می شود برای تخریب رفتار اصولی که به 
احتکار، تقاضای ناموجه و ظاهراً نامحدود برای سرمایه گذاری و کمبود ظاهراً بی پایان می انجامد )کورنای، 
1986(. آشکارا، هنگامی که مرحله ی نظام مند ـ دستوری شکل می گیرد و ساختار پایه ای و تقویم برنامه ریزی 
ـ مرحله ای که اطلاعات در آن می تواند گرد آید  و تولید را سامان می دهد، گذار به مرحله ی بالاتر لازم است ـ

و مشوق ها بدون کژدیسگی مهار شود.
چه اتفاقی برای مناسبات کالایی در مرحله ی نظام مند ـ دستوری رخ می دهد؟ می توان تصور کرد که با 
کنارنهادن وجود یک بخش کالایی ساده )دادوستد(، بخش دولتی می تواند بدون مبادله عمل کند و شاید از 
نوعی »قیمت های سایه« برای حسابداری و ارزشیابی استفاده کند. در واقع ، شاید نقش متمایز بازارها میان 
بخش دولتی به رسمیت شناخته شود )خودوکورمف، 1967(. اساساً بنگاه منفرد از طرف جامعه به مثابه یک 
کل عمل می کند، و حقوق مالکیت بر دارایی های بنگاه به کارگران یا مدیران آنجا تعلق ندارد اما به عنوان 
دارایی نامشهود سوسیالیستی در اختیار کل جامعه است. آگاهی در بنگاه با این همه محدود است؛ افراد 
در عمل نظرگاه واحد تولیدی ای را که تجربه ی مشخص شان در آن قرار دارد اتخاذ می کنند. بنابراین آن ها 
نمی توانند بر ارزیابی سیاسی کارشان در رابطه با برنامه متکی باشند؛ آنان به »تاییدیه ی ثانویه« فایده ی اجتماعی 
کارشان از طریق مبادله ی بازار نیازمند هستند، و جنبه ای از مناسبات بازار به فعالیت شان وارد می شد. اگر به 
ساده ترین شکل بخواهیم بگوییم، بنگاه ها نه فقط به تأیید انتزاعی برون داد خود در هنگام تملک آن از سوی 

هیأت های تجاری عمده  نیاز دارند بلکه نیاز دارند آن را بفروشند.
این امر به موضوع بسیار تکرارشده ی مشوق مرتبط است )ر. ک. کوزلف، 1977(. مشوق ها را می توان بر 
مبنای دو بعد به صورت متقاطع طبقه بندی کرد: مادی در مقابل اخلاقی؛ فردی در مقابل جمعی. تایید، نقطه 
آغاز درک ماتریالیستی موضوع مشوق هاست: مشوق های مادی و فردی، مستقل از اراده سیاست گذاران 
سوسیالیستی، وجود دارند، و متناظر با مراحل توسعه ی آگاهی اجتماعی بر پایه ی تجربه ی تاریخی واقعی 
شکل های خاصی می گیرند. این موضوع البته بسط تصریح مارکس است که سوسیالیسم را مردمی می سازند که 
زادنشان پیشاتاریخ سرمایه داری شان بر آن ها حک شده است )مارکس، 1933(. مشوق های اخلاقی و جمعی 
متکی اند بر آگاهی از عمل کردن براساس منافع اجتماعی گسترده تر، اما این آگاهی فقط به طور مشخص 
توسعه می یابد، و برای این که چنین توسعه ای رخ دهد، سویه ی مادی/فردی مشوق ها باید با سویه ی اخلاقی/

ـ مثلًا اگر از افراد خواسته شود سخت تر کار کنند و مهارت های خود  جمعی سازگار باشد. اگر چنین نباشد ـ
ـ پدیده هایی مانند رنجش و آزردگی از آدم های  را بدون دریافت پاداش شخصی به نفع همگان بهبود بخشند ـ
تنبل ممکن است باعث پرورش بدبینی شود و رشد آگاهی سوسیالیستی را سد کند. باید توازن خاصی را میان 

شکل های مشوق در هر سطح از توسعه جست وجو کرد )کیرش، 1972؛ براون، 1966(.
به همین منوال در خصوص موضوع بازارها می توان گفت که در مرحله ی نظام مند ـ دستوری، می بایست 
توازنی بین ارزیابی از عملکرد بر مبنای برنامه از سویی، و استفاده از بازارها در تاییدیه ی ثانویه ی برنامه، و در 
واقع به منزله ی سنجه ی تفاوت میان برنامه و نیازهای در حال رشد و گام های اصلاحی متناظر از سوی دیگر 
برقرار کرد. به این ترتیب، شکلی از مناسبات بازار شامل مقاطعه کاری، مبادله ی امکانات از طریق پول و استفاده 
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از قیمت ها گسترش می یابد. باید خاطرنشان کرد که این شکل نه فقط مختص به سوسیالیسم بلکه به مرحله ی 
مشخصی از توسعه ی سوسیالیستی تعلق دارد. همانطور که اقتصاد بازار ساده از اقتصاد بازار سرمایه داری 

متمایز می شد، در تکامل تاریخی بازارها در چارچوب سوسیالیستی مراحل متمایزی نیز وجود دارد.

برنامه ریزی نظام مند ـ جامع

چنانکه پیش تر اشاره کردیم، گذار به مرحله ی سوم متکی است بر آن چارچوب نهادی  که در مرحله ی 
نظام مند ـ دستوری بسط یافته است، و محرک آن لزوم چیرگی بر محدودیت های مرحله ی نظام مند ـ 
دستوری است. ایده ی محوری برنامه ریزی نظام مند ـ جامع، تفویض همه ی برنامه ریزی  جزیی به سطح 
بنگاه است، بنگاهی که به تنهایی در موضعی است که می تواند از پس جزییات وضعیت خود برآید و آن ها 
را در صورت بندی برنامه ی خود به کار بندد. این امر اولاً به نظام هماهنگی از برنامه ریزی در میان سطوح 
سلسله مراتب برنامه ریزی نیازمند است: برنامه ریزی در سطح مرکزی، و هم هنگام در چند سطح پایین تر رخ 
می دهد. )در نوع ساده ای که من در اینجا دنبال می کنم، دو سطح وجود دارد: مرکز و واحدهای خرد؛ وجود 

ساختارهایی که مابین سطوح دخالت دارند، نیز ممکن است.(
می توان فرایند برنامه ریزی چند سطحی را به شرح زیر ترسیم کرد. صورت بندی برنامه تکراری است: رشته ای 
از ارتباطات مکرر بین مرکز و بنگاه )ر. ک. به المن، 1979(. بنگاه در هر دور از این فرایند، چند پارامتر 
سراسری )»ارقام کنترلی«( را دریافت می کند که فعالیت آن را برای دوره ی پیش رو توصیف می کند، و جزییاتی 
را در آن می گنجاند که تغییر فنی پیش بینی شده، دسته بندی محصول، هزینه ها و غیره را توصیف می کند و 
جزییات برنامه ای شامل الزامات مالی و مادی آن را طراحی می کند. سپس همه ی این ها از نو گردآوری و به 
مرکز بازگردانده می شوند، مرکزی که به این منوال اطلاعات را از سطوح پایین تری که به نحو معقول تری 
متکی بر واقعیت های محلی هستند دریافت می کند. اکنون برنامه ریزان مرکزی با ایجاد توازن در منابع و استفاده 
از محصولات و وسایل مالی که به معنای استفاده از تکنیک های درون بود ـ برون بود است، اکنون به روایتی 
کاملًاً مستندتر از برنامه ی سراسری دست می یابند و هماهنگی مابین بخش ها را که متکی است بر ارقام و 
آمار استخراج شده از برنامه ریزی تفصیلی توسط بنگاه ها، به اجرا در می آورند. هنگامی که بنگاه ها این روایت 
از برنامه را دریافت و پیاده می کنند، تا حدی متفاوت از برنامه ی اولیه است و نیاز به تعدیل برنامه های جزیی 
خود بنگاه دارد. در هر دور از ارتباط بین مرکز و بنگاه ها اما تفاوت ها کوچک تر می شود )البته روی کاغذ!( 
ـ فرایندی که در آثار مرتبط با موضوع برنامه ریزی هم گرایی نامیده  و نوعی انطباق رفته رفته حاصل می شود ـ

می شود )زوبرمن، 1967(. هنگامی که هم گرایی اساساً کامل می شود، برنامه کلید می خورد.
به این طریق، بنگاه ها به فرایند برنامه ریزی کشیده می شوند؛ این فرایند اساساً دمکراتیک است. تجزیه ی 
برنامه ریزی به اجزای خود در واقع می تواند بسط بیش تری یابد و دسته های تولید درون بنگاه را شامل شود: 
به دسته ها برای اجرای برنامه ریزی جزیی در چارچوب محدوده  شان، و مشارکت در فرایند همگرایی برنامه ی 
آن با برنامه ی بنگاه، و نیز بخش، ناحیه و کل اقتصاد، مسئولیت حقوقی و مالی داده می شود. هدف جداکردن 
سطوح گوناگون جزییات در فرایند سراسری برنامه ریزی و جای دادن هر سطح در حوزه ی سازمانی مربوطه 

است. جوهر دمکراسی اقتصادی با دخالت مستقیم کارگران در گروه و در بنگاه شکل می گیرد.]4[
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بنگاه آشکارا در بیشینه سازی سودآوری اش نفع دارد، و با این هدف جزییات برنامه ای اش را به انجام می رساند. 
تفاوت کلیدی بین یک نظام برنامه ریزی شده ی جامع از یک سو، و نظام رقابت خودجوش از سوی دیگر، 
این است که بنگاه ها باید به برنامه های خود شکل بدهند و آن را بیان کنند، امری که در میان خودشان 
دانسته و مرتبط است با توسعه ی پیش بینی شده ی اقتصاد به مثابه  یک کل که در مجموع برنامه ی آن دوره ی 
موردنظر تجسم یافته است. آنگاه این پرسش مهم مطرح می شود: آیا امکان خواهد داشت که مشوق هایی را 
برای کارکنان بنگاه ترتیب داد که هم آنان را به برنامه ریزی بلندپروازانه تری ترغیب کند )مثلا از پنهان کردن 
استراتژیک منابع خودداری کنند( و با قوت بیش تری به کار برای تحقق برنامه ای بپردازند که قبلًا به آن رسیده 
بودند، و حتی از آن پیشی بگیرند؟ پاسخ سه بخش دارد: وحدت اهداف کمی )شاخص ها(؛ ماهیت شاخص 
تشکیل دهنده ی پاداش  یا درآمد )گنجاندن هم عوامل کمی هم عوامل کیفی(؛ و رابطه ی پاداش هم با سطح 

برنامه ریزی شده ی و هم با سطح  تحقق یافته ی آن شاخص.
با توجه به مستندکردن قیمت های برنامه ریزی شده )یا »داده های« بزرگ تر؛ ر. ک. به ادامه مطلب(، وحدت 
اهداف کمی توسط نرخ خالص و تحقق یافته ی سود به انجام می رسد: نسبت سود بر اجناس به واقع 
فروخته شده منهای هزینه های جاری )مزدها، مواد و استهلاک(، تقسیم بر ارزش سهام سرمایه. این شاخص 
مستلزم آن است که بنگا ه ها به طبقه بندی و کیفیت )یعنی به تقاضا( توجه کنند؛ و برای کاهش های هزینه 
)بارآوری بیش تر( و برای صرفه جویی و امساک در استفاده از کالاهای سرمایه ای پاداش بدهند )لیبرمن، 
1967(. می توان به این شکل از معضلات ناشی از انحراف مشوق ها در نظام نظام مند ـ دستوری اجتناب کرد 

ــ البته باز هم علی اصول.
اما نرخ خالص و تحقق یافته ی سود ممکن است فقط یکی از چند عنصر در شاخص شکل گیری پاداش باشد. 
عناصر دیگر ممکن است جنبه هایی از فعالیت خود بنگاه را در ساختار تشویقی بنگاه ها بگنجانند؛ این جنبه ها 
در نظام بازار متکی بر شکل گیری درآمد خودجوش بر پایه ی سها م های سرمایه ی کاملًا به تملک درآمده، 
»پیامدهای جنبی« )externalities( را تشکیل می دهند. این جنبه ها ممکن است موارد زیر را در بربگیرند: 
میزان مداخله ی بنگاه در آموزش و فعالیت های غنی کننده ی شغل برای کارگران بنگاه یا مشارکت  در فعالیت 
آموزشی در اجتماعی که بنگاه قرار دارد؛ تاثیر زیست محیطی فعالیت بنگاه شامل برآورده کردن هنجارهای 
خاص مرتبط با تولید و انهدام ضایعات؛ گستره و کیفیت مشارکت بنگاه در برنامه ریزی سطح بالاتر؛ کار بنگاه 
در کمک به بنگاه های عقب افتاده از برنامه در همان بخش برای غلبه بر عقب افتادگی آن ها؛ کیفیت واکنش آن 
به تغییرات پیش بینی نشده در تقاضا و امکانات فنی و غیره. این امر بر امکان چشمگیر پاداش دادن به بنگاه و 
کارکنانش بر اساس نقش اجتماعاً ارزیابی شده ی آن در ارتقاء رفاه اجتماعی گسترده دلالت می کند و به این 
ترتیب مشوق های اخلاقی و مادی را در قیاس با آن چه در رژیم متکی بر رقابت ذره وار خودجوش ممکن 
است به هم نزدیک می کند و بنیادی را برای ظهور آگاهی سوسیالیستی تعمیق یافته در بنگاه و کاهش تدریجی 

عملکرد »تأیید ثانویه« ی مناسبات بازار فراهم می آورد.
با توجه به شاخص شکل گیری پاداش )BFI(، سرانجام به مسئله ی سازگاری برنامه ریزی و کارکرد توفیق در 
اجرای برنامه می رسیم )لیبرمن، 1967؛ ژان برنار در گومولکا و دیگران، 1989؛ المن، 1979(. ایده ی اصلی به 
شرح زیر است: بنگاه هم برای برنامه ریزی یک BFI بالاتر پاداش می گیرد و هم برای توفیق در اجرای برنامه 
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پس از پذیرش آن. ضرایبی انتخاب می شود به نحوی که بنگاه با انتخاب بلندپروازانه ترین برنامه که هم هنگام 
واقع گرایانه است، به  بهترین وجهی تلاش خود را بکند: توفیق عظیم در یک برنامه ساده در قیاس با توفیق 
دقیق یا عدم توفیقی جزیی در اجرای یک برنامه بلندپروازانه کم تر منفعت دارد. هنگامی که اجرای برنامه کلید 
می خورد، بنگاه هر چه بیش تر تولید می کند کارکرد آن بهتر می شود )که البته تابع سایر مسیرهای BFI است(؛ 
اما حتی بهتر است که در وهله ی نخست یک برنامه ی فشرده اجرا کند )شاید با شاخص هایی در BFI برای 

پاداش دادن به حافظان محتاط ذخایر(.
استدلال شده است که این راه حل مانع رفتار استراتژیک از سوی بنگاه ها نمی شود؛ بلکه آن رفتار را از 
هدف های برنامه به امتیازی در فرمول پاداش ها انتقال می دهد. اگر سازوکار مشابهی برای تعیین اعتبار و 
ارزش برنامه ریزی شده برقرار شود، آنگاه ضرایب آن فرمول می تواند دست کاری شود و این یک دور باطل 
است. ریشه ی »قضیه ی امکان ناپذیری« )گومولکا، 1989( از اینجاست: با فرض رفتار خودخواهانه ی بنگاه ها، 
هیچ راهی برای گنجاندن بنگاه ها در فرایند برنامه ریزی بدون رفتارهای منحرفانه ی استراتژیک یا اطلاعاتی 
وجود ندارد. اعتقاد دارم که این نقد در سطح نظریه ی بازی و با توجه به فرض خودخواهی شدید درست 
است. اما، انگیزه ی اعضای یک گروه جمعی متضمن وفاداری به اصل است و خصیصه ی تاثیرگذار مناسبات 
اقتصادی سوسیالیستی همانا قابل رؤیت بودن آن هاست. مدیران بنگاه برای راهبردی کردن این رویکرد تا 
جایی که قضیه ی امکان ناپذیری پیش بینی می کند، مجبورند با تناسب اولیه تا آن حد مقابله کنند که هزینه های 
کاهش یافته از لحاظ چارچوب اخلاقی بر نفع قانونی بچربد. خودخواهی اغلب در برخی اقدامات روشن 
می شود و این امر به ویژه در محیط سوسیالیستی، که در آن مشوق منفی بیکاری و تهیدستی غایب است و 

شکل های مثبت انگیزش جمعی بیش از پیش ضروری می شوند، صادق است.
اکنون به موضوع مناسبات بازار مناسب با مرحله ی نظام مند ـ جامع می رسیم. با توجه به کاهش نیاز به تأیید 
ثانوی، نادیده گرفتن بخش های فردی، تعاونی یا بازار سوسیالیستی، و بار دیگر پذیرش این که قیمت های 

پایه ای برنامه ریزی شده می توانند شکل بگیرند، چه چیزی از مناسبات بازار باقی می ماند؟
دسته بندی محصول در یک اقتصاد مختلط پیوسته تغییر می کند؛ برنامه فقط تجسم خطوط کلی دسته بندی 
است که در صورت لزوم باید تنظیم شود. به همین منوال، تغییر فنی پیش بینی نشده موجب می شود که 
ـ مثل کیفیت اجناس،  تقاضاهایی مستمر برای بنگاه ها ایجاد شود. سرانجام، ملاحظات دیگری غیر از قیمت ـ
تحویل به موقع و مطمئن، کیفیت خدمات و حمایت اطلاعاتی ــ ممکن است موضوعیت داشته باشند. 
بنگاه می بایست در جست وجو و عقد قرارداد افقی دخالت داشته باشد، فرایندی که شاید متضمن انحراف 
قیمت ها از قیمت های مبنایی برنامه ریزی شده باشد. این فرایند افقی مشمول بررسی و ارزیابی کیفی توسط 
هیأت هایی برنامه ریز هستند؛ قاعدتاً بنگاه های بزرگ مجاز نیستند به طور یک جانبه مشتریان یا تأمین کنندگان 
خود را بدون دریافت اطلاعاتی از هیأت های بالاتر درباره ی تاثیر چنین اقدامی بر عوامل زیست محیطی، 
شبکه ی حمل ونقل، الگوهای اقامتی، کاربردهای دیگر منابع متصور در برنامه های درازمدت و غیره تغییر 
دهند. اما انعطاف پذیری یا خلاقیت در سطح بنگاه مستلزم آن است که بنگاه مجاز به دخالت در بستن قرارداد 
به صورت افقی باشد، بدون آن که منتظر بماند که از جانب نهاد عمودی برنامه ریز از بالا به پایین تأیید شود. این 
امر بر فرایند تماس های افقی دلالت می کند که شکل مناسبات بازار را به خود می گیرد و در واقع از بن مایه ی 

نوع جدیدی از مناسبات بازار درون نهاد برنامه ریز برخوردار است.
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این پیوندهای افقی چه درون مرحله ی شکل گیری برنامه چه به منزله ی جرح و تعدیلاتی در برنامه ی موجود، 
خصیصه ی مهم زیر را دارند: هیأت های برنامه ریزی مرکزی پیوسته از فرایند افقی به هنگام بسط و گسترش شان 
آگاه هستند، به نحوی که می توان جهت گیری های خرد را ترسیم و تصویر کرد و هر جا که ضروری باشد 
در آن دخالت کرد. علاوه بر این، از قیمت های مبنایی به طور کلی، و نه قیمت های گذرای بازار، برای ایجاد 
نرخ سودخالص تحقق یافته استفاده می کنند و بنابراین، هنگامی که قیمت های بازار شکل می گیرند )چنانکه در 
بخش اجناس مصرفی ممکن است ضروری شوند تا مثلا مانع عرضه بیش از حد و صف بستن شوند(، این 
قیمت ها بر پاداش هایی که به کارکنان بنگاه داده می شوند تاثیر نمی گذارند. مادامی که فرایند تشکیل قیمت 
بازار در اینجا سر جای خود قرار دارد، بر درک بنگاه های طرف قرارداد از تاثیر قرارداد بر ارزیابی سراسری 
عملکردشان که به BFI آن ها وارد می شود متکی است. به طور چشمگیری هیچ کار تئوریکی درباره ی ماهیت 
قیمت  های بازار که تحت چنین شرایطی تشکیل می شوند انجام نشده است: گمانه زنی مقدماتی این است که 
انتظار از ارزیابی سیاسی و شکل بندی پاداش ، از گستره ی انحراف قیمت بازار از قیمت مبنایی و بنابراین از 

تاثیر پدیده ی چرخه ای و بی ثبات کننده می کاهد.
بنابراین، مفهوم عالی تری از مناسبات بازار متناسب با مرحله ی نظام مند ـ جامع در برنامه ریزی سوسیالیستی 
داریم: مناسبات بازار درون آن رخ می دهد و تابعی است از برنامه ریزی جامع و در واقع شکلی است از آن 
برنامه ریزی. آشکارا، مقصود ما قیمت های بازارِ »آزاد« مدل های سوسیالیسم بازاری، یا دگماتیسم بی شکل 
بازار که در حال حاضر در اروپای شرقی و اتحاد جماهیر شوروی در جریان است،  نیست. عنصر اساسی در 
برنامه ریزی جامع این است که قیمت های مبنایی معلوم است؛ برعکس، در اقتصادهای خودانگیخته ی بازار 
)ساده، سرمایه داری یا بازار سوسیالیستی(، این قیمت ها فقط به لحاظ تئوریک و به مثابه میانگین نوسانات 
بی وقفه و دشواریاب وجود دارند که در آن چرخه و روند را ابداً نمی توان از هم جدا کرد. ]5[ یک نکته ی 
پایانی: انحراف قیمت های بازار از قیمت های مبنایی آن ها هر چه باشد، در ارزیابی سیاسی مابین شکل گیری 
درآمد بنگاه و درآمدهای فردی کارکنان بنگاه )مدیران، کارکنان فنی و کارگران( دخالت می کند. دمکراسی شدن 
تدریجی شکل گیری مشوق ها تضمین می کند که چنین دخالتی و نیز جهت سراسری برنامه، به شکل گیری 
اجماع اجتماعی در ارتباط با توزیع درآمد، تعیین پاداش ها، معیار برای ارزیابی عملکرد بنگاه و فردی کمک 
می کند. تمامی این ها در قلب اقتصاد سوسیالیستی جای دارد که مصداقی است از پیوند نزدیک میان فعالیت 
فردی و روابط اجتماعی پیرامون فرد. این امر در ارائه ی استدلال به نفع برنامه ریزی جامع و دمکراسی 
اقتصادی و مخالفت با تصوری که از »طرح آزمایشی خودکار« مناسبات بازار خودانگیخته میان شرکت های 
تحت مالکیت و مدیریت کارگران وجود دارد، اساسی است )ر. ک. به سیک، 1967؛ لانگه 1962؛ هوهمان 

و دیگران،  1975؛ وانک، 1974، 1977(.
اما این آخرین ارجاع ما را قادر می سازد تا بینش خود را از اقتصاد سوسیالیستی بالیده مشخص سازیم. 
اقتصاد واقعی ممکن است شامل لایه های گوناگونی از اجتماعی شدن باشد که هر یک واجدِ نقش مقتضی 
برای برنامه ریزی و شکل مناسبات بازار خاص خود باشد. لایه ی مرکزی بخش برنامه ریزی جامع است 
و شامل آن صنایع و بخش های تولیدی است که مقیاس کافی دارند و از پیوندهای روبه جلو و روبه عقب 
برخوردارند که تضمین می کنند در یک طرح برنامه ریزی یکپارچه گنجانده  شوند. به یک کلام، آن ها صنایعی 
هستند که در آن ها دمکراسی اقتصادی بدون هماهنگی نظام مند از طریق فرایند برنامه ریزی پیاپی نظیر آن چه 
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در این بخش توصیف شد، ممکن نیست. اما علاوه بر این، و به ویژه در صنایع، خدمات و کشاورزی، 
شکل سوسیالیستی بازار ممکن است وجود داشته باشد و با اقتصاد برنامه ریزی شده ی مرکزی از هم زیستی 
برخوردار باشد. این هسته ی مرکزی سپس »قله های فرماندهی« را اشغال می کند و بنگاه های تحت تملک 
کارگران در بخش های دیگر ممکن است بدون قیمت های مبنایی و در یک نظام با شکل گیری قیمت های 
ـ البته به جز تا جایی که با بخش مرکزی برهم کنش دارند و بنابراین از قیمت گذاری  خودجوش عمل کنند ـ
برنامه ریزی شده در آن بخش تاثیر می پذیرند. شرط اصلی این است که این بخش مرکزی آن قدر بزرگ باشد 
که بر کمبودهای سازوکار بازار خودجوش غلبه کند. استدلال مدافع ضرورت و مطلوبیت هسته مرکزی 
برنامه ریزی سوسیالیستی، در مقابل سوسیالیسم بازار فراگیر )حتی بازاری که برای سیاست های مرکزی نقش 
مهمی قائل است تا سرمایه گذاری برانگیخته شود(، متکی است بر مقایسه ی انتقادی بازار و برنامه در بافتار 

سوسیالیستی که اکنون به آن می پردازیم.

2- کارکردهای برنامه و بازار: رده گان شناسی

این بخش به بررسی استدلال های مرتبط با شایستگی ها و ضعف های نسبی بازار و برنامه به عنوان سازوکارهای 
تنظیمی سوسیالیستی می پردازد. این بخش در واقع فهرستی است از استدلال ها که به اجمال توصیف  شده اند و 

نه شرح مفصل خود استدلال ها و هدف ما این است که به راهی برای تحقیقات بیش تر اشاره کنیم.
دو مقدمه: یکم، مفهوم »برنامه«، آن طور که در اینجا به کار می رود، به معنای کل نظامِ عناصر برنامه ریزی جامع 
و شامل اجزای افقی آن با جنبه های بازارمانندش است، جنبه هایی که در بخش اول این مقاله توصیف شد. 
همچنین مانع نقش حاشیه ای برای بازارهای خارج از برنامه که در این بخش به آن گریز زده می شود، نخواهم 
شد؛ موضوعی که در اینجا به نهادهای مرکزی اقتصاد سوسیالیستی مربوط می شود. دوم، باید روشن باشد 
که هیچ یک از این جنبه ها ربطی به نقش مرکزی بازارها در اقتصاد بازار سرمایه داری ندارد که مبتنی است بر 
ارزش افزایی بیگانه کننده ی مناسبات اجتماعی استثماری به عنوان پایه ای برای بازتولید آن مناسبات و انباشت 
سرمایه. این نقش را می شود با نقش مواد مخدر مرتبط ساخت: بازار، تمرکز تاریخاً بی سابقه ی قدرت در 
دستان طبقه حاکم را به امری نامشهود و بنابراین بی درد )در خلال دوره های متعارف بازتولید( بدل می کند. 
در مقایسه با این کارکرد مرکزی مناسبات بازار در جوامع سرمایه داری، کارکردهای هماهنگی و انتخاب که ما 

در این بخش به آن توجه می کنیم، فرعی هستند.
نقد از مدل های مبتنی بر بازار سوسیالیسم، متکی بر برخی بنیادهای آشنا است. یکم، واحدهای فردی که 
ـ به رقابت با هم می پردازند، نمی توانند  ـ هدفمندانه ـ به طور خودکار در غیاب هماهنگی و پیش بینی آگاهانه ـ
رفاه اجتماعی را بیشینه سازند. این موضوع اساساً امری است مرتبط با اثرات بیرونی که هر چه جامعه و 
فناوری به هم وابسته شوند، برجسته تر می شود. دوم، واحدهای فردی مانند افرادی که تصمیمات مرتبط با 
صرفه جویی ها و بنابراین نرخ رشد به آنان محول شده است، قادر نیستند به لحاظ اجتماعی به یک افق زمانی 
بهینه برسند )ر. ک. به داب 1955، 1969(. تخفیف زمانی )time discounting( فرد فانی پایه ای است نامناسب 
برای صرفه جویی اجتماعی و تصمیمات مرتبط با سرمایه گذاری که می بایست افقی نامحدود داشته باشد، 
و برای مصرف نسل های آینده همانند نسل های کنونی ارزش قائل شود. )موضوع افق زمانی در شکل های 
دیگری، به ویژه در ارتباط با موضوعات بوم شناختی، نیز مطرح می شود.( سرانجام تا جایی که از بازارها به 
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 )speculative( عنوان عاملی برای تخصیص منابع برای سرمایه گذاری و رشد استفاده می شد، عنصر قماری
را در برمی گیرند. تناقض بزرگ بازارهای قماری عبارت است از این است که »تراکم« یا ثبات آن ها، مستلزم 
وجود شمار زیادی افراد است که خواهان شرط بندی های متضاد بر سر آینده هستند؛ اگر این شرط نیز برآورده 
شود، آنگاه عدم قطعیت چشمگیر و آشفتگی تصادفی در مجاری اطلاعاتی اقتصاد رخ می دهد ــ نقصان 
نظام مند اطلاعات که به بازارهای غیرمالی نیز انتقال می یابد. بنابراین، تلاطمات بی وقفه و خودسرانه نه تنها 
پیامد اجتناب ناپذیر بازارهای خودجوش هستند )دست کم هنگامی که آن  بازارها به انتخاب آینده مدار بسط 

می یابند(، بلکه کارکردی هستند و نقش ضروری در تضمین ثبات سراسری ایفا می کنند.
اما شاید بنیادی ترین تفاوت بین بازار ذره وار و جهت گیرهای برنامه ای ـ سیاسی فقدان سازوکارهای نهادی 
در اولی است، سازوکارهایی که از طریق آن مستقیماَ کنش متقابل دارند و نوعی مناسبات اجتماعی را تجربه 
می کنند که بر آن آگاهی کامل حک شده است، و نه از طریق مه خمارکننده ی مناسبات بازار غیرشخصی. 
متألهین تومیست مدت های مدیدی این کارکرد بازارها را درک کرده بودند )دمپسی، 1965(: آن ها که به نفع 
وضوح اخلاقی قیمت عادلانه استدلال می کردند، معنای آن را به این شکل درک می کردند که »اجازه دادن« 
به بازارها برای تخصیص و توزیعْ بیانگر انکار مناسبات اساسی اجتماعی و سلب مسئولیت اخلاقی است. 
البته آن ها مدل حقیقی بدیل را نه در عقلانیت دموکراتیک سوسیالیسم بلکه در اجتماع رسته باور سده های 
میانه می دیدند که در آن قانون و سنت بر زندگی اقتصادی حاکم بود. کارکرد اصلی فرایند برنامه ریزی در 
جهت گیری سوسیالیستی ــ مشابه با کارکرد قیمت گذاری بازارها در بستر سرمایه داری ــ این است که به 
فرایند هم رایی میدان دهند، فرایندی که از طریق آن ارزش های افراد و مجتمع ها کنش متقابل داشته باشند و 
یکدیگر را شکل  دهند. بدینسان، چارچوبی از هنجارها و اهداف مشترک ظهور می کند که درون آن پیگیری 

منافع فردی شکلی غیرستیزگرانه به خود می گیرد.
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با در نظرداشتن این نکته درباره ی کیفیت پایه ای حیات اقتصادی، می توانیم به کارکردهای پیش پاافتاده تر بازار 
یا برنامه در بافتار سوسیالیستی بپردازیم. ساختار استدلالی که در ادامه ی بحث مطرح می شود برای راحتی کار 
خواننده در جدول 1 جمع بندی شده است. سه کارکرد اقتصادی مشخص شده اند: هماهنگی؛ تأمین و انتقال 
اطلاعات؛ و ایجاد مشوق هایی برای عمل کردن بر اساس اطلاعات در یک جهت مطلوب اجتماعی. آن چه در 
جدول نیست ولی متعاقباً موردبحث قرار می گیرد، موضوع محرک بارآوری و تغییر فنی است. ما در مقایسه ی 
»بازار« و »برنامه« )در همان معانی محدود که پیش تر ذکر شد( ویژگی های مثبت و منفی هر نظام را برای هر 

یک از این سه کارکرد برخواهیم شمرد.

کارکرد هماهنگی

مسلماً هماهنگی به تطابق عرضه ها و تقاضاها، هم در کالاهای مصرفی و هم در کالاهای »سرمایه ای« اشاره 
دارد. هماهنگی در یک اقتصاد مدرن پیچیده، مستلزم مدیریت تنظیم مشروح و پیوسته در تغییر برون دادها 
تخصیص  آشکار  مزیت  است.  توزیع  و  تخصیص  پیچیده ی  مجاری  در  درون دادها  این  و حرکت دادن 
بازار در رابطه با این امر، استفاده از قیمت ها به عنوان نشان هایی برای تنظیم مستمر در سطح خرد، بدون 
انتظارکشیدن برای دخالت آگاهانه از سوی پیکره ی سیاسی است. برعکس، در غیاب قیمت های بازار، 
قیمت های برنامه ریزی شده ی مبنایی چیزی را درباره ی نوسانات کوتاه مدت عرضه و تقاضا آشکار نمی کنند؛ 
این اطلاعات باید از تغییرات سیاهه ی کالاها جمع آوری و با تصمیم های آگاهانه به طرف های درگیر انتقال 
داده شوند که خود فرایندی است به مراتب کندتر. شکاف هایی که احتمالاً در این فرایند سر باز خواهد کرد، 
باید با حفظ و نگهداری ذخیرهای احتیاطی همساز شوند؛ این عنصری است در هزینه ی سیاهه ی کالاها در 

بستر سوسیالیستی.
اما از سوی دیگر، متوجه شدیم که هماهنگی قیمت ـ بازار اساساً واکنش پذیر است و هنگامی که اختلاف هایی 
بروز می کنند شامل تنظیم بعدی است و می تواند از پرده ی اختلال تصادفی رسوخ کند که به تثبیت روند 
قیمت قابل رویت بیانجامد. راهی برای کشف یا حتی گمانه زنی درباره ی این اختلاف قبل از آن که بر قیمت ها 
تاثیر بگذارد وجود ندارد. در این وضعیت امکان شتاب بیش از حد که منجر به نوسانات چرخه ای و حتی 
چرخه های انفجاری می شود، وجود دارد. از سوی دیگر، در وضعیت برنامه ای اختلاف ها و نیازهای متغیر 
پیش بینی و از ناکارآمدی مرتبط با تنظیم خرد و پیوسته متغیر اجتناب می شود. تنظیم هزینه بر است. قیاس 
معنی دار می تواند سفر کردن در مسیر یک رودخانه ی پرپیچ وتاب باشد، در مقایسه با حرکت مستقیم به سوی 

هدف، یا به عبارت دیگر، »به  خط مستقیم«.
دیگر مزیت بالقوه   در هماهنگی برنامه ریزی شده نسبت به هماهنگی مرتبط با بازار عبارت از توانایی اش برای 
در نظر گرفتن آثار خارجی ناشی از ارتباط با هماهنگی است )امری که متمایز است با پیامدهای جنبی به طور 
عام که تحت مبحث »اطلاعات« قرار می گیرند(. این پیامدها ممکن است موجب شوند عدم مزیت ها به سایر 

واحدهای تولیدی توسط بنگاهی انتقال داده شود که تنظیماتی پیش بینی نشده و سریع اعمال می کند.
در ارزیابی استدلال ها به نفع هماهنگی مرتبط با برنامه و بازار، یک معیار نسبی به نظر سودمندتر از همه 
می رسد: کدام نظام می تواند به بهترین وجهی مزیت های نظام دیگر را در خود بگنجاند؟ معقولانه به نظر 
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ـ می تواند  ـ سرعت تنظیم از طریق تغییر قیمت های بازار ـ می رسد که مزیت اصلی هماهنگی مرتبط با بازار ـ
در برنامه ریزی جامع حک شود. برعکس، سازوکار بازار محض نمی تواند مزیت مرکزی هماهنگی مرتبط با 

برنامه یعنی داشتن بینشی عمیق تر از زمان و مکان را در خود درونی سازد.

اطلاعات

کارکرد اطلاعات در کارایی اقتصادی تعیین کننده است )باومول، 1965؛ دورفمن و دیگران، 1958( و در 
این زمینه طرفداران »بازار« قدرتمندترین ادعاها را مطرح می کنند )هایک، 1935؛ 1945(. به طور خلاصه، 
قیمت های بازار اطلاعات مربوط به تقاضاهای مستمراً متغیر و شرایط متغیر و خاص تولید را انتقال می دهند، 
اطلاعاتی که در غیراین صورت در »میلیون ها معادله« با پارامترهایی مداوماً تغییریابنده جای داده می شوند. 
ترس و واهمه ی یک هیئت ضعیف برنامه ریز مرکزی که بیهوده می خواهد حتی جزیی ریز از این مجموعه 
اطلاعات گسترده را بداند، چه رسد به این که این معادلات را حل کند، تصویر رایجی است )مثلا رابرتس، 
1971(. با این که درنظرگرفتن این معضل در بافتار برنامه ریزی جامع ــ با تفویض چشمگیر کارکردهای 
ـ تاثیر این تصویر را تا حدی کمرنگ کرده است، هنوز  برنامه ریزی به هیأت های محلی و واحدهای تولید ـ
این تصویر پرنفوذ است و دست کم انگاره ی اقتصاد مدرنی )یا در واقع هر اقتصادی( را که تا آخرین جزییات 

با یک اراده ی واحد، یک واحد مرکزی کنترل، هماهنگ شده است به خاک سپرده است.
با این همه، از منظر دیدگاه سوسیالیستی برخی پرسش های مهم را می توان درباره ی ماهیت اطلاعات قیمت 
در بازارهای خودجوش، و بنابراین درباره ی کیفیت اطلاعاتی که ساختار قیمت بازار منتقل می کند مطرح کرد. 
من دو کاستی را که احتمالاً در قیمت های مبنایی )»تعادل درازمدت«( یک اقتصاد سوسیالیستی بازار حضور 
دارند، و یک کاستی را که در نوسانات کوتاه مدت پیرامون این قیمت های مبنایی دخالت دارد، موردبحث قرار 

خواهم داد.
نخستین نکته مرتبط است با سرشت قیمت های تعادلی که متضمن نرخ برگشت ترازشده با رقابت میان 
بنگاه هاست، صرف نظر از این که سود خالص با مزدها و حقوق ها یا »درآمد کامل« با ارزش  دارایی های 
تحت کنترل بنگاه ها مقایسه شود )ر. ک. به ابوچار، ویراست 1977؛ هیل و دیگران 1967(. در هریک از این 
حالت ها، نرخ برگشت نمی تواند حجم چشمگیری از کار بازتولیدکننده ی دارایی ها را در بربگیرد، کاری که 
عمدتاً خارج از بنگاه انجام می شود و بنابراین خارج از محاسبات آن قرار می گیرد. این اثرات جانبی یا خارجی 
)externality( منجر به اختلافی بین بردار قیمت تعادلی و قیمت های بازتولیدی اجتماعی می شود که از منظر 
کل جامعه بهینه است )لایبمن، 1978(. قیمت های بازتولید اجتماعی با تمامی ذخیره های منابع )کالاهای 
سرمایه ای( به عنوان امری قابل محاسبه در نقشی که در کار بازتولیدکننده دارند مقایسه می شوند: کالاهایی که 
برای بنگاه خاصی درآمدی می آورند، هدف نیستند بلکه عنصری بینابینی تلقی می شوند. متعاقباً، قیمت های 
بهینه ی حاصل در رابطه با زمان کار مستقیم + غیرمستقیم تناسبی اند، یعنی هم ارز ارزش های کار کلاسیک 
هستند )لایبمن، 1978؛ برودی، 1965؛ 1970؛ هیل و دیگران 1967؛ ر. ک. به ستون، 1977(. هنگامی که 
بنگاه بیش از پیش به فعالیت های اجتماعی گسترده تر )به ویژه به نظام آموزشی( برای ایجاد منابع مورداستفاده 
در تولید وابسته می شود، این اثرات جانبی یا خارجی به مرور زمان بیش تر می شود و هزینه ی تفاوت بین 
قیمت های تعادلی بازار ـ سوسیالیستی و قیمت های بازتولید اجتماعی بیش تر می شود. قیمت های بازتولید 
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اجتماعی اگر به عنوان قیمت های مبنایی درون نظام سوسیالیستی با برنامه ریزی  جامع استفاده شوند، دلالت بر 
آن می کنند که نرخ های برگشت ناشی از محاسبات درونی بنگاه ها متفاوت خواهد بود. پیوند میان این نرخ ها 
و پاداش های کارکنان بنگاه بنابراین باید به صورت نایکسان برقرار شود تا برابری در بازده  تلاش ها در صنایع 
تضمین شود. این امر فقط در یک نظام برنامه ریزی شده می تواند انجام شود: در یک نظام سوسیالیستی بازار، 
درآمد بنگاه و پاداش های افراد بنگاه به طور خودکارهم سنگ گرفته می شود )علت انحراف قیمت های تعادلی 

از قیمت های بازتولید اجتماعی(.
کاستی دوم در قیمت های تعادلی خودجوش مرتبط است با نقش زمان در تخمین جایگزینی ارزش کالاهای 
سرمایه ای. در اطلاعات مربوط به نرخ سود، مفهوم مقتضی ارزش ذخیره ی کالاهای سرمایه ای از منظر رقابتیْ 
ارزشی جایگزین به شمار می آید، زیرا هزینه ی بازتولید است. در مدل های شکل گیری قیمت رقابتی، نرخ سود 
با استفاده از نسبت قیمت های جاری به ارزش ذخایر مادی کالاهای سرمایه ای شکل می گیرد. در غیاب تغییر 
فنی، قیمت های جاری به درستی هزینه ی جایگزینی را اندازه گیری می کنند. با تغییر مستمر فنی که در سال 
ساخت کالاهای سرمایه ای تجسم می یابد، قیمت آخرین سال ساخت ممکن است به عنوان بهترین تخمین 
موجود برای هزینه ی جایگزینی آینده عمل کند )لایبمن، 1981(. چیزی مشابه این ممکن است در بافتار بازار 
سوسیالیستی رخ دهد. اما اگر افق زمانی بلندتری موضوعیت داشته باشد، و اگر در آن افق بلندتر امکان تجسم 
تغییر فنی ساختاری و برنامه ریزی شده وجود داشته باشد، هزینه جایگزینی مورد انتظار ذخایر سرمایه ای و 
متعاقباً قیمت ها متفاوت خواهد بود. بار دیگر، افق زمانی موضوعیت می یابد. برنامه ریزی افق بسیار بلندتری 
از آن چه در رژیم رقابت ذره وار ممکن است تثبیت می کند که منجر به بردار قیمت بهینه ی متفاوتی می شود.

اکنون فرض کنید که هم  زمان و هم اثرات جانبی یا خارحی بتوانند در یک بردار برنامه ریزی شده ی بهینه ی 
قیمت های پایه ای، دست کم از طریق رشته ای از تقریب های متوالی، گنجانده شوند. پرسشی مطرح می شود. 
چندوقت به چندوقت باید این بردار را تغییر داد؟ پیشداوری تقریباً مسلمِ نظریه ی بازارمدار عبارتست از مسیر 
تغییر مستمر: پاسخ لحظه ای به شرایط دمادم تغییریابنده. این دیدگاه تنظیم خرد سریع و حاشیه ای مشخصه ی 
کارآمدی بازار است: این دیدگاه حاکیست که قیمت های برنامه ریزی شده ناممکن است، زیرا هزینه های 

تحقیق و محاسبات مانع از تغییر بردار قیمت برنامه ریزی شده با چیزی مشابه با تناوب لازم می شوند.
اما روشن است که در رژیمی با تنظیم خودجوش مستمر قیمت ها، هزینه ی اطلاعات در مقایسه با فهرست های 
قیمت های داده شده بالاست. خودسرانگی و خاص بودگی قیمت پوششی از آشفتگی و عدم قطعیت ایجاد 
می کند و موجب دشواری بیش تر در انتخاب کارآمد می شود. این معضل خود را در تعیین تعادل بهینه بین 
دو نوع هزینه نشان می دهد. تناوب افراطی تغییر قیمت ها موجب عدم قطعیت درباره ی هزینه های آینده و 
خودسرانگی در ارزیابی انتخاب های اقتصادی می شود )مثلًا انتخاب تکنیک(. تناوب ناکافی، متضمن انحراف 
تدریجی قیمت های برنامه ریزی شده از سطوح »حقیقی« آن ها می شود چرا که شرایط تولید تغییر می کند. با 
بهبود وسایل الکترونیکی محاسبه و انتقال اطلاعات، هزینه ی محاسبه باید کاهش یابد و باید امکان پذیر باشد 
که هر چه متناوب تر به سمت تجدیدنظر در قیمت حرکت شود. این امر مانع از تاثیر پیامدهای منفی در یک 
قطب تصادف، نوسانات لحظه ای، می شود و همچنین تاثیرپذیری سودها و زیان های »بادآورده ی« حاشیه ای از 
تغییرات فزاینده ی بزرگ قیمت ها را کاهش می دهد. اما نکته ی کلی روشن است: رژیم برنامه ریزی قیمت ها 
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)مثل همیشه، اساساً( رسیدن به یک نقطه بهینه را در یک دامنه دارد که از تغییرات متناوب تا تغییرات نامتناوب 
امتداد یافته است، این در حالی است که رژیم بازار سوسیالیستی با جزم تنظیم لحظه ای و پیامدهای منفی 

همبسته با آن قفل می شود.
به موضوع کارکرد انتقال اطلاعات و نوع برنامه  بازمی گردیم و این سوال را مطرح می کنیم: آیا نوعی از 
اطلاعات وجود دارند که بتواند به بهترین وجهی غیر از شکل قیمت منتقل شود؟ جان رابینسون )1967( این 
چالش را مطرح کرد: آیا سوسیالیسم سرانجام می تواند حاکمیت راستین مصرف کننده را به بار آورد؟ حتی 
اگر این مسئله را کنار بگذاریم که آیا مصرف کننده می تواند درباره ی دامنه ی پیچیده ای از کالاهای مصرفی 
مدرن دانش کافی داشته باشد تا به واقع در تصمیم گیری حاکم شود و نیز موضوعات مرتبط با تبلیغات و 
»عقلانیت زدایی از فعالیت خانگی« )لانگه، 1963( را نادیده بگیریم، سپردن نقشی منفعلانه به مصرف کننده 
در یک نظام بازار ویژگی برجسته آن است. اگر من بخواهم تغییری در کیفیت کالای مصرفی x از )x)a به 
)b(xبدهم باید ساکت بمانم تا تولیدکننده ی معینی برحسب اتفاق )x)b را ارائه کند قبل از انکه من »با پاهایم 
رای بدهم« و تقاضایی را برای آن کیفیت به ثبت برسانم. برعکس، تمایلات مصرف کننده از طریق یک فرایند 
سیاسی که به نحو مناسبی طرح ریزی شده است، می تواند مستقیماً انتقال یابد و آموزش مصرفی راستینی را 
تضمین کند. یکی از اهدافی که در شاخص تشکیل پاداش یک بنگاه وارد می شود، می تواند گستره و کارآیی 

مشارکت آن در سازمان های درگیر با گفت وگوی مستقیم با مصرف کنندگان باشد.]6[
در حالی که بحث تا اینجا بر کمبودهای اطلاعات لحظه ای تولیدشده در بازار و مزایای قیمت های برنامه ریزی شده 
و سایر کانال های اطلاعاتی است، نقطه ضعف عمده ای در محیط برنامه ریزی وجود دارد که باید موردتوجه 
قرار بگیرد. برنامه ریزی امری سیاسی است و افراد یا مجتمع ها در ساختارهای سیاسی ممکن است »با استفاده 
از نظام«، امتیاز خاصی کسب کنند و منجر به کژدیسگی اطلاعات شوند. با این که این معضل هیچ راه حل 
ساده ای ندارد، ملاحظاتی که در بخش اول درباره ی مشهودبودن مناسبات سوسیالیستی مطرح شد، در اینجا نیز 
موضوعیت دارند. علاوه بر این، کارکرد »تأیید ثانویه«ی مناسبات بازار همچنان در صادق نگهداشتن بازیگران، 

حتی در برنامه ریزی نظام مند ـ جامع که کارکرد افقی شان نقشی تعیین کننده دارد، عمل می کند.

مشوق ها

به مسئله ی مشوق ها باز می گردیم: بار دیگر در نوبت اول به بازار خودجوش می پردازیم که در آن نشانه ها و 
سودها/زیان ها پیوندی نزدیک با قیمت ها دارد. این استدلال از گفتمان اقتصادی عمومی چنان آشناست که در 
اینجا نیازی به تفصیل ندارد )المان، 1973؛ دورفمن و دیگران، 1958(. اما پرسش های معینی درباره ی شیوه ی 
ارائه ی پاداش ها و مجازات ها وجود دارد. نکته ی اصلی این است که بنگاه مسئول و عامل ایجاد تفاوت 
عرضه/تقاضایی که با آن روبه رو می شود نیست؛ با این همه، در نظام تنظیم قیمت خودجوش و کوتاه مدت، 
پاداش یا مجازات متناسب با مقدار اختلاف خواهد بود، و نه با کیفیت و سرعت پاسخ بنگاه به آن. خیلی 
خلاصه، این مکانیسم از طریق نفع ها و زیان های بادآورده عمل می کند، و نه از طریق نفع ها و زیان هایی که 
فعالیت و تلاش واقعی را اندازه گیری می کنند. هنگامی که مقیاس تولید کوچک است، صرفه جویی در مقیاس، 
پیوندهای روبه جلو و روبه عقب و ذخایر سرمایه ای ثابت نسبتاً بی اهمیت هستند، »بی عدالتی« ناشی از بخت و 
اقبال ممکن است بهای اندکی باشد که برای مکانیسم خودکار و کارآمد تنظیمی پرداخت می شود. اما هنگامی 
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که با تولید بزرگ مقیاس، درهم تنیده و متکی بر مشوق زمان درگیر هستیم، توزیع نفع ها و زیان های ناشی از 
تغییرت خودجوش در طبقه بندی مطلوب اجتماعی برون داد ممکن است عمیقاً بهینه نباشد. کارگران صنایعی 
که کوچک می شوند، ممکن است به نحو ناعادلانه ای جریمه شوند، و کارگرانی که در صنایع توسعه یابنده 
کار می کنند، ممکن است به نحو غیرمنصفانه ای پادش بگیرند. در واقع چیزی مشابه با فرایند انباشتی میردالی 
می تواند پدید آید: صنایع کوچک شونده یا بنگاه های نسبتاً ناکارآمد در کل صنعت، درآمدهای پایین دریافت 
می کنند و کاهش متعاقب بیش تر در بارآوری و کیفیت وضعیت را وخیم تر می کنند و منجر به شکل گیری 
لایه های »دارا« و »ندار« می شوند. با فرض وجود یک چارچوب سوسیالیستی سراسری، اجازه دادن به مناسبات 
بازار که چنان منحط شود که این لایه بندی حالت تخدیر بیابد و ابتدا نامشهود و سپس موردقبول قرار 
گیرد، مطلوب نیست. بدیل این وضعیت عبارت است از گنجاندن جنبه های تعیین کنند ه ی تشویق در فرایند 

برنامه ریزی و پاسخ گوکردن آن در مقابل تصمیم گیری آگاهانه و دموکراتیک.
شاید این جنبه از سوسیالیسم با برنامه ریزی جامع کم تر از همه درک شده باشد. باید این موضوع را به وضوح 
بیان کرد، چرا که بحث درباره ی آن با سوگیری قدرتمندی در جهت معکوس همراه است: در برنامه ریزی 
توزیع درآمد چیزی وجود ندارد که به نحو نظام مندانه ای مخالف نایکسانی موثر درآمد بنا به سهم مولد باشد؛ 
در واقع این نایکسانی ویژگی ثابت اندیشه ی مارکسیستی درباره سوسیالیسم از زمان نقد برنامه  ی گوتا است 
)مارکس 1933؛ کیرش، 1972؛ کوزلف، 1977(. کیفیت تعیین کننده ی این نایکسانی در چارچوب سوسیالیستی 
این است که به عنوان پیامد فرایند سیاسی ظاهر می شود، و نه به عنوان کارکرد قوانین کور اقتصادی. گویی 
اعضای جامعه که جایگاه های متفاوت را در تولید و تصاحب درجات متفاوت مهارت اشغال می کنند ناگزیرند 
که با بردار نایکسان مزد مواجه شوند و به آن توجه کنند. مثلًا از کارگران کارخانه و کارگران اداره خواسته 
می شود )مجازاً: شاید هم عیناً( با معدنکاران زغال سنگ که همه می دانند شرایط کارشان به نحو چشمگیری 
خطرناک و نامطبوع است ملاقات داشته باشند و به آن ها بگویند که که ضریب پرداخت نایکسانی برای 
معدنکاری چه باید باشد. به این طریق، کارگران بخش های متفاوت نیروی کار درباره ی یکدیگر می آموزند 
و همدیگر را درک می کنند. در مقایسه با این فرایند که مسلماً دست وپاگیر و در معرض سوءاستفاده است، 
بازار همچون تمهیدی هوشمندانه برای اطمینان یافتن از این که اعضای جامعه گفت وگو نمی کنند و برهم کنش 
ندارند، به نظر می رسد. اما گفت وگو و برهم کنش پایه ی ظهور ارزش های مشترک و مسئولیت است. این به 
اجماع رسیدن در ابتدا مشوق های مادی را تقویت می کند و سرانجام هنگامی که سطوح تولید و مصرف فراتر 
از نقطه ای افزایش می یابد که انگیزه ها می توانند به نحو موثری متکی بر ملاک فردی و مادی باشند، به عنوان 

نیروی محرک جایگزین آن مشوق ها می شوند.

تغییر فنی و پاداش خطر

اما این نکته باقی می ماند که بخش اصلی حیطه ای که جدال بین مشوق  های متکی بر بازار و متکی بر برنامه 
به هم وصل می شوند باید بررسی شود، یعنی رشد بارآوری و تغییر فنی. قدمت این استدلال به نقد کلاسیک 
اتریشی از سوسیالیسم می رسد )هایک، 1945( که مطرح می کند پویایی پایه ای اقتصاد مدرن و توانمندی 
آن برای توسعه مستلزم مشوق های جزء به جزء است که بازار خودجوش در اختیار می گذارد. این موضع 
به خوبی توسط برلینر )1987( در مقاله ای خلاصه شده است که در آن شروط لازم برای تغییر فنی سریع 
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فهرست شده اند: استقلال بنگاه؛ انعطاف پذیری در تصمیم گیری؛ و پاداش مناسب و مکفی برای خطر.]7[ 
)استدلال کلاسیک علیه سوسیالیسم بازار از دیدگاه نظریه ی بازار »آزاد« این است که بدون مالکیت خصوصی 
بر دارایی مولد و دسترسی نامحدود شخصی به درآمد مشتق از این دارایی نمی توان به نحو درخوری به خطر 
پاداش داد.( این خصیصه های واحدهای خرد اقتصادی پویا عمدتاً بدیهی تلقی می شوند؛ از طرف آن ها 

استدلال صوری زیادی وجود ندارد.
ـ با تقسیم کار جزیی و گسترده، وابستگی  اما از منظر سوسیالیسم با برنامه ریزی جامع و در پرتو تولید مدرن ـ
الکترونیکی و پیوندهای قدرتمند هم در زمان و هم در مکان )گالبرایت، 1967( ــ هر سه ملاک دست کم 
ناقص اند اگر نگوییم اشتباه هستند. هر یک همتایی دارد که مسلماً از لحاظ اهمیت بتدریج بزرگ تر و سرانجام 

تعیین کننده به نظر می رسد.
مثلًا در خصوص ملاک استقلال و انعطاف پذیری، و با توجه به تطویل افق زمانی از مرحله دریافت تا اجرا 
در تولید مدرن، این سوال مطرح می شود: آیا برای بنگاه مهم نیست که با محیطی باثبات مرتبط باشد که در 
آن شکل اقتصاد خرد در آینده ی نزدیک یا نسبتاً نزدیک به نحو معقولانه ای دانسته شود و در آن اطلاعات 
مربوط به قیمت های مناسب و برنامه های فنی در بنگاه های مرتبط و رقیب به سهولت قابل دسترسی باشد؟ 
این کیفیت را می توان پیوندیافتگی نامید. در تأیید اهمیت آن فرض نمی کنم که آینده می تواند کاملًاً دانسته 
شود بلکه فقط می گویم که محرک تغییر فنی بنیادی و رشد بارآوری را می توان در غیاب پنهان کاری رقابتی 
و دوباره کاری بی حساب وکتاب، با صرفه جویی در منابع اختصاص داده شده به جاسوسی صنعتی، مهندسی 
معکوس محصولات رقابتی و غیره ارتقا بخشید. ثبات محیط خرد سوسیالیستی و تخمین مهم ترین ویژگی های 
ساختاری تحول اقتصاد در برنامه های درازمدت )»چشم انداز«( همچنین بالقوه انگیزه برای نوآوری را ارتقاء 

می بخشد.
درباره ی پاداش برای خطر و فعالیت نوآورانه )کارسالارانه( چه می توان گفت؟ هاله ی تایید تقریباً رازآمیزی 
این انگاره را دربرمی گیرد که یگانه راه برای برانگیختن مردم به غوطه خوردن در آب های ناشناخته، مطرح کردن 
امکان ثروت بی حدوحصر در قالب مالکیت سرمایه است. برلینر )1987( این تأیید و تصریح را بار دیگر بدون 
برهانی موشکافانه و تقویت کننده تکرار می کند. آیا دانشمندان و مهندسان باید چشم انداز سرمایه دارشدن داشته 
باشند تا کار خلاقانه بکنند؟ شواهد جوامع سرمایه داری ممکن است ناظر بر این امر باشد که ابداع فقط به 
صورت تصادفی راهی است به سوی ثروت و این که درآمد درازمدت حاصل از نوآوری ها عمدتاً نصیب 
صاحبان سرمایه می شود که دارای وسایل تولید و بازاریابی هستند. کار خلاقانه، از جمله گونه های خطر پذیر 
آن، ذاتاً قابل پاداش است؛ این کار در ترکیب با نایکسانی های مقتضی در درآمد، باید بدون آن که فرصتی برای 
کسب قدرت دائم در جهت سلطه ی طبقاتی باشد مطرح شود. با توجه به تنوع فرهنگی بسیار زیاد در رابطه 
با تلاش و پاداش، سنگینی این برهان باید بر دوش کسانی باشد که ادعا می کنند قطبی شدن افراطی ثروت و 

درآمد می تواند به تنهایی باعث تلاش خلاقانه ی کافی جامعه بشود.
دو سوال دیگر به خصوص در رابطه با خطر پذیری مطرح می شود: اولاً، ماهیت واقعی خطر چیست؟ منابع 
چشمگیری باید به یک پروژه اختصاص داده شود که می تواند یا نمی تواند نتایج موردانتظار را ایجاد کند 
زیرا پیامد پژوهش نوآورانه را نمی توان از قبل دانست و میزان تقاضا را به همین نحو فقط به شکل ناقص 
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می دانیم. برخی از مخاطرات نوآوری به واسطه ی عدم قطعیت هر نوع تغییر فنیْ طبیعی است. اما بخش 
عمده ای را می توان با نظام اجتماعی مرتبط دانست: در بافتارهای سرمایه داری یا بازار سوسیالیستی، برنامه های 
سایر شرکت ها برای یک ابداع گر معین ناشناخته است؛ عدم تماس مستقیم مصرف کنندگان با تولیدکنندگان 
)محدودیت در برهم کنش پارامتری از طریق سازوکار قیمت( مانع از پیش آگاهی چشمگیر نسبت به تقاضا 
می شوند؛ پیشامدپذیری، هرج ومرج و عدم قطعیت در بازارهای مالی و نیز محیط خرد مانع محاسبات عقلانی 
پیامدها می شود. بنابراین، با این که سرمایه گذاری نوآورانه ی مبالغ عظیم به واقع مخاطره آمیز است، اما بخش 

عمده ای از آن مخاطره ناشی از عوامل مشخص نظام هستند.
ثانیاً، آن چه با خطر مواجه می شود، منابع اجتماعی است؛ ابداع گر مخاطره پذیر از سوی کل جامعه عمل 
می کند. اگر سرمایه داری جایگاه مالکیت را به مخاطره می اندازد، این باری بر دوش جامعه نیست؛ در واقع، 
خطر اجتماعی بسیار کم تر از خطر خصوصی است و اگر خطر خصوصی بر مشوق های ابداع گران »طرف 
عرضه« مسلط شود، مالکیت خصوصی ممکن است جلوی نوآوری را بگیرد. در بافتار سوسیالیستی، مشروط 
به آن که یک مجتمع حرکت کارسالارانه ای را که به خوبی سنجیده و درباره ی آن فکر شده انجام دهد، درک 
می شود که خطری که این حرکت متضمن آن است، از سوی کل جامعه انجام می شود. همانطور که دانشمندی 
که آزمایشش نتیجه ای منفی به بار می آورد در تشخیص نهایی نتایج مثبت نقش دارد، شرکتی که فعالیت 
نوآورانه اش ناموفق )اما باکفایت( است در دگرگونی نهایی موفقیت آمیز فنی صنعت اش نقش دارد و سزاوار 
ـ یعنی  دریافت عایدی های متعارف است. بنابراین، اقتصاد سوسیالیستی بالقوه می تواند خطر را اجتماعی کند ـ
آن را در سطح کل جامعه پخش کند که صاحب نهایی منابع در خطر و بهره برنده ی نهایی نوآوری است ــ 
و بدینسان هزینه ی منفی نوآوری را کاهش دهد. بنابراین، اجتماعی کردن خطر، باید در مقابل ملاک »پاداش 

برای خطر« در ارزیابی نوآوری بالقوه ی نظام های متفاوت اقتصادی قرار گیرد.

3- ارزیابی تجربه ی شوروی و اروپای شرقی

واضح است که مدل بسط یافته در بخش اول این مقاله به نحو گسترده ای بر تجارب ساختمان سوسیالیستی 
در سده ی بیستم، و به ویژه اتحاد شوروی، متکی بوده است )ر. ک. به المان 1973، 1979؛ شفر، 1984، 
1986؛ نوو، 1969؛ فیوول، 1967؛ هوهمان و دیگران، 1975؛ گریگوری و استوارت، 1981(. مرحله ی 
برنامه ریزی، رویدادهای اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی را در دهه ی 1930، دوره ی »زنده باد برنامه ریزی« 
)دیویس، 1966 الف( را مجسم می کند. گذار به فاز نظام مندی ـ دستوری باردیگر به وضوح در مدل شوروی 
پس از جنگ بازنموده می شود )فلکر، 1966؛ دیویس، 1966 ب( و آستانه ی نظام مند ـ جامع در بحث ها 
و دگرگونی های دهه ی 1960 و پس از آن مطرح می شود )فیوول، 1967؛ گریگوری و استوارت، 1981؛ 

بورنشتاین، 1977(.
در اروپای شرقی، فاز برنامه ریزی فشرده شد، و برنامه ریزی نظام مند ـ دستوری نسبتاً زودهنگام ــ شاید 
زودتر از آن چه ملاحظات بهینه مطرح می کرد ــ به عنوان نتیجه ی تقلید افراطی از تجربه ی شوروی )ر. 
ک. به هوهمان و دیگران، 1957( به مرحله ی اجرا گذاشته شد. برعکس، در چین، با توجه به مشکلات 
ناشی از اقتصاد عظیم کشور تحت مدیریتی واحد، آن هم در سطوح پایین بارآوری، آموزش و ارتباطات، 
فاز برنامه ریزی به نظر می رسد که تداوم یافته باشد. به دلایل متنوعی، نمونه ی شوروی به نظر می رسد که 
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ویژگی های گسسته ی اصلی توسعه ی سوسیالیستی را با وضوح تمام بیان می کند، درست همانطور که بریتانیا 
ویژگی های صنعتی شدن سرمایه داری در ناب ترین شکل، و حوضچه ی مدیترانه ای به سرراست ترین شکل 
توسعه ی شیوه های پیشاسرمایه داری تولید را ــ بار دیگر به دلایلی مرتبط با ترکیب های تاریخی مشخص 

ـ به نمایش می گذاشتند. آن ها )لایبمن، 1984( ـ
عناصر ذاتی برنامه ریزی جامع ــ به استثنای چشمگیر انقباض افقی توسط بنگاه ها ــ در اتحاد شوروی در 
زمان رفرم های اقتصادی معروف دهه ی 1960 رواج یافت که در فراز مربوط به اساسنامه ی بنگاه ها در 1968 
به اوج رسید. در سراسر دهه ی 1970، این نظام به ویژه با گسترش انجمن های صنعتی ــ نهادهای سطح 
میانی بین بنگاه ها در زیر و وزارتخانه ها در بالا ــ دستخوش تغییر و آزمایش مداوم بود. در اوایل دهه ی 
1980، و به دنبال خطوط راهنمای اواخر عصر برژنف، نظامی از شوراهای دسته ها در اغلب صنایع باب شد. 
دسته، یا بریگاد، شورایی را برمی گزیند ــ من از زمان حال استفاده می کنم چون در زمان نوشتن این مطلب 
ـ و رهبر دسته شورا را  هیچ اطلاعاتی در خصوص این که این نظام کنار گذاشته شده باشد در دست ندارم ـ
رهبری می کند. این جمع و رهبری انتخابی برنامه ای را برای دسته آماده و مدیریت می کند و از بنگاه بر پایه ی 
ارزیابی آن از عملکرد کل دسته پاداش دریافت می کند. آنگاه چنین پاداشی یک مشوق مادی جمعی است؛ 
باعث می شود که هر عضو دسته به کار هر عضو دیگر علاقه نشان دهد. اما شورای دسته مسئول تخصیص  
فرعی پاداش به افراد است، و این متکی است بر »ضریب های مشارکت در کار« که نه فقط تولید فردی )جزء 
کارمزدی( بلکه ارزیابی کیفی مشارکت سراسری کارگر در دسته را به حساب می آورد: بهبود در کار )تسلط بر 
مهارت های جدید از طریق چرخش مشاغل و توانمندسازی(، آموزش کارگران تازه وارد، اهمیت دادن به محل 
کار، مشارکت در بازرسی ایمنی، مدیریت خدمات اجتماعی مرتبط با بنگاه، فعالیت های آموزشی و غیره. نظام 
پرداخت های تشویقی آنگاه آمیزه ای است ظریف از پاداش های جمعی و فردی که از طریق فرایندی سیاسی 

و جمعی ارزیابی می شود.
من در اینجا تلاش نمی کنم که به یک ارزیابی کامل از تجربه شوروی یا گستره ی تفاوت بین عمل و نظریه ی 
اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی )»سوسیالیسم  ارزیابی واقعیت سوسیالیسم در  بپردازم. در  شوروی 
واقعاًً موجود«(، روشن است که تصویر شاعرانه ای که نوشته های رسمی شوروی به دست می دهند )قبل از 
گلاسنوست( با رخدادهای بعدی باطل شده است. من همچنین اعتقاد دارم که جنبه های مثبت آن واقعیت 
ــ ساختارهای دمکراسی محل کار، برابری چشمگیر در درآمد، ثبات اقتصادی طولانی، اقدامات لازم و 
ـ اهمیت زیادی  دسترسی اجتماعی، نمونه سازی از یک گفت وگوی سازمان یافته درباره ی آینده ای مشترک ـ
دارند )ر. ک. به شافر، 1984؛ براون 1966؛ کیرش 1972( و خط بطلانی می کشند بر این گرایش گسترده که 
در آنجا چیزی جز شکست و جنبه های منفی نبینند. بنابراین، من با دو ادعای ظاهراً ناسازگار روبه رو هستم: 
1( تجربه ی شوروی درس های بسیار مهمی برای سوسیالیسم دربردارد که به واقع برای بازسازی سوسیالیستی 
اساسی هستند؛ 2( تلاش برای تحقق رو به پیش و مزایای اجتماعی ساختمان سوسیالیسم در اتحاد جماهیر 

شوروی سوسیالیست به شکستی چشمگیر انجامیده است! آیا این ادعاها را می شود با هم سازش داد؟
من اعتقاد دارم می شود. علت اصلی شکست همان علتی است که باعث شد مدل پیشگام سوسیالیسم فضای 
اندکی برای تنفس در اوضاع و احوال سیاسی امروز، میان نظام »دستوردهی و اجرایی« گذشته و بازار آزاد 
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غرض ورزانه ی به اصطلاح »رادیکال ها« داشته باشد: عادات سرکوبگرانه ای که در سالهای اقتدارگرایانه ی 
حکومت استالین شکل گرفت. مثلًا اساسنامه ی بنگاه ها به بنگاه ها این حق و مسئولیت را می دهد که برنامه  های 
خود را شکل دهند، اما مقامات مدیریتی در طی سال ها با خصوصیت مشارکت فرمانبردارانه در یک ساختار 
اقتدارگرا )به معنای آدورنویی کلمه( انتخاب شده اند )به معنای داروینی کلمه(. بسیاری از مدیران بنگاه ها 
کاری جز پذیرش منفعلانه و عملگرایانه ی تقاضاها از بالا و صدور بخشنامه های سرکوبگرانه و ارتباط گریز 
برای زیردستان خود نمی کردند و در حرف خود را با رویه های جدید مطابقت می دادند و در عمل روح آن را 
از بین می بردند و مقامات وزارتخانه ها و زیرمجموعه های فرعی گوسپلان بالاتر از بنگاه ها آگاهانه یا ناآگاهانه 
مشوق این فرایند بودند. دخالت معنادار کارکنان بنگاه در شکل گیری و اجرای برنامه بنابراین روی کاغذ وجود 
داشت و نه در واقعیت. عادات منفی عمیقاً در ساختار نهادی و فرهنگ سیاسی شوروی و اروپای شرقی 

ریشه دار است و برکندن آن ها نیاز به یک بسیج دموکراتیک عظیم و دموکراتیک دارد.

4- نتیجه گیری: نظریه و چشم اندازها

مدلی که در این مقاله درباره ی نظام سوسیالیستی برنامه ریزی جامع ترسیم،  و با تأیید ثانوی و برنامه ریزی افقی 
بازارها تکمیل و شاید با بازاری خودجوش اما تابع در بخش سوسیالیستی احاطه می شود، به نظر نمی رسد از 
حمایت سیاسی زیادی در اتحاد شوروی و اروپای شرقی در اوایل دهه ی 1990 برخوردار باشد. این وضعیت 
با تعویق طولانی مواجهه ی جدی با مصیبت های اقتدارگرایی و عدم مشروعیت عصر استالین رو به وخامت 

گذاشته است. آیا چیز بیش تری می توان درباره ی بن بست کنونی گفت؟
سده ی بیستم، که نخستین تجربه های سوسیالیستی عمده در آن در شرایط عقب ماندگی فنی و سیاسی رخ 
داد ــ در تقابل با این برداشت بی واسطه از گذار که سوسیالیسم از پی سرمایه داری کاملًاً توسعه یافته رخ 
ـ شاهد جنگ موضعی درازمدت  می دهد و این سرمایه داری بنیادهای مستحکم برای سوسیالیسم بنا می کند ـ
بین این دو نظام بوده است. جوامع سوسیالیستی جنبه هایی را از مناسبات سرمایه داری وارد کرده اند تا این 
شکاف را پرکنند؛ جوامع سرمایه داری نیز از ساختارهای نهادی سوسیالیستی مانند پیش بینی های لازم برای 
رفاه اجتماعی و مشارکت میان کارگاه ها ــ به ویژه در اروپای غربی که واقعیت های جوامع اردوگاه شرق 
ـ تاثیر پذیرفته اند. سرمایه داری به رغم تناقض های درونی، در مقابل  بهتر از ایالات متحد شناخته شده است ـ
این که خلاف اراده اش به سوی نظم وترتیب های اجتماعی کشیده شود که موجب تخفیف اثرات ثروت و 
قدرت قطبی شده ی فزاینده و بی ثباتی بالقوه بزرگ می شود، مقاومت می کند. هم هنگام، سوسیالیسم با مانع 
ایدئولوژیکی عظیم برتری فنی جوامع سرمایه داری مواجه می شود که در واقع در برخی جنبه ها شکل های برتر 
سیاسی را نیز به وجود آورده است. در اینجا قیاسی با گذار مسدودشده از فئودالیسم به سرمایه داری در اروپا 
مطرح می شود، گذاری که در آن نجبای فئودالی خود را درون اقتصاد تقلیل یافته اما قدرتمند اربابی تقویت 
ـ بدون  ـ در غیاب پرولتری شدن گسترده ـ می کنند و بورژوازی نوپا قدرت کافی برای انباشت از طریق بازار ـ

تکیه بر مازادهای فئودالی ندارد )ر. ک. به لایبمن، 1984(.
کشورهای اردوگاه شرقی می باید راهی را بین سرمایه داری احیاشده )که البته سرمایه داری بشدت وابسته ای 
ـ دستوری سوسیالیسم از سوی دیگر بیابند. آشکارا  خواهد بود( از سویی، و بازگشت به شکل اقتدارگرایانه ـ
مشخصه ی این راه، شکل های جدید سوسیالیسم پیشرفته ای است که شامل دمکراسی در محل کار، شکل های 
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گوناگون مناسبات بازار میان بنگاه ها، میان بنگاه ها و مصرف کنندگان فردی و برنامه ریزی دموکراتیک است. 
برای این که برنامه ریزی به واقع دموکراتیک باشد، اعتقاد دارم که جزء مرکزی آن یعنی برنامه ریزی جامع باید 
حی و حاضر باشد. این امر هماهنگی، ثبات و توانایی برای گرفتن تصمیمات کارآمد و بنابراین برنامه ریزی 
در سطوح پایین تر را تضمین می کند. همچنین درون داد دموکراتیک به اولویت های برنامه مرکزی نیز اساسی 
است و امکانات متعدد، از مشارکت از طریق سازمان های عمومی تا رفراندم های اقتصادی، باید کندوکاو شود. 
مناسبات بازار، که اغلب محتوای واقعی خود را از مناسبات اجتماعی بنیادی می گیرند، در بافتار سوسیالیستی 
پیشرفته، نماینده ی جزء افقی فرایند برنامه ریزی است و از این رو در مقابل برنامه ریزی وضع نمی شود بلکه 

برعکس ابزار برنامه ریزی و اجرای برنامه است.
واپسین استدلال به نفع سوسیالیسم، به مثابه نظامی که از انباشت خصوصی سرمایه داری فراتر می رود و 
دموکراسی اقتصادی را جایگزین آن می کند، متکی است بر بنیادی ترین گرایش انتقادی درون ماندگار در 
ـ اجتناب از فاجعه ی گرماهسته ای یا زیست محیطی،  ـ نقادانه ی ـ زندگی انسان: افزایش بارآوری کار. با فرض ـ
افزایش برون داد ثروت باید یا به افزایش سهم اختصاص یافته به دارایی، یا به افزایش تدریجی سطح مادی 
زندگی برای اکثریت زحمتکشان بیانجامد. نتیجه ی اول به دلایل زیادی بی ثبات کننده است، بگذریم از این 
که بتدریج مشروعیت خود نهاد مالکیت را زیر سوال می برد )لایبمن، 1983(. نتیجه ی دوم منجر به نابودی 
پایدار مشوق کلاسیک و ناهنجار سرمایه دار برای کارکردن می شود یعنی ترس. مشوق های جدید متکی بر 
توزیع عمومی وفور به وضوح لازم است: این مشوق ها متکی بر رابطه ی ایجابی و خلاقانه کارگر با فرایند کار 
ـ امری که پیش تر  می شود و بنابراین الگوبرداری از اصول دموکراتیک درون تولید را پیش فرض خود می گیرد ـ
هرگز رخ نداده بود. دموکراسی اقتصادی به مصاف امتیازات ویژه ی سرمایه داری می رود؛ دموکراسی اقتصادی 
به شیوه های متفاوت امتیاز بوروکراتیک و کنترل اقتدارگرایانه را که مانعی اند هم در برابر برنامه ریزی مرکزی 
و هم برنامه ریزی دموکراتیک غیرمرکزی به چالش می طلبد. این دموکراسی در دیدگاه ارتجاعی صاحبان خرد 
مالکیت و تولید کالایی ساده غیرقابل تصور است؛ رؤیاپردازان بازار آزاد در میان روشنفکران شوروی و اروپای 

شرقی به نظر نمی رسد تضاد میان مالکیت فردی و تولید اجتماعی شده ی امروزی را درک کنند.
در یک کلام، هم دموکراسی و هم برنامه ریزی هر دو تبعات درازمدت رشد نیروهای مولد انسان هستند. 
اعتقاد دارم مادامی که این نیروها همچنان زاده می شوند، سوسیالیسم به جای این که در نتیجه ی تحولات جاری 
باطل شود، به عنوان پایه ای سالم برای تکامل اجتماعی و اقتصادی انسانی که وارد هزاره ی سوم می شود، از 

نو ظاهر خواهد شد.

کالج بروکلین و مدرسه ی فوق لیسانس دانشگاه سیتی نیویورک

* این مقاله ترجمه ای است از:
 Market and Plan: The Evolution of Socialist Social Structures in History and Theory by David 

Laibman
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که در لینک زیر در  دسترس است:
https://www.jstor.org/stable/40403237?seq=1

 

یادداشت ها

* سپاسگزار مایکل لبوویتز و فرانک تی. فیتزجرالد برای پیشنهادات و نقدهای مفیدشان درباره ی نسخه ی 
اولیه ی این مقاله هستم.

سرمایه داری را برای مقصود کنونی می توان در حکم نظامی تعریف کرد که در آن مناسبات تولید را طبقات فرادست و حاکم به . 1
تصاحب درآورده و کنترل می کنند و بخش چشمگیری از محصول توسط آن طبقه از طریق خرید نیروی کار اکثریت طبقه کارگر 

فاقد دارایی در بستر عام مالکیت خصوصی و بازارها تصرف می شود.

ضدگرایش هایی مانند حق انحصاری و مقاطعه کاری وجود دارند، اما اعتقاد دارم که آن ها روند عام را نقض نمی کنند.. 2

این طریقی بود که استالین در جزوه ی معروف 1952، مسائل اقتصادی سوسیالیسم در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی موضوع . 3
را درک می کرد.

شایان ذکر است که بخش بزرگی از آثارمنتقد سوسیالیسم و مدافع »بازار آزاد« حتی این مفهوم برنامه ریزی جامع را مطرح نکرده اند . 4
و آن را تا حد یک موضوع پرت ریاضیاتی، »اصل تجزیه« پایین آورده اند )ر. ک. به زوبرمن، 1967( و در عوض به انگاره ی منسوخ 

برنامه  ریزی مرکزی دستوری همراه با جزییات دیکته شده از مرکز حمله می کنند.

ـ در بخش دوم این مقاله بحث خواهد شد؛ . 5 ـ قیمت های بازتولید اجتماعی ـ سرشت تاریخاً خاص قیمت های مبنایی سوسیالیستی ـ
همچنین ر. ک. به لایبمن، 1978.

مقایسه با تمایز بیولوژی و تکامل توصیه می شود: اولی )متناظر با بازار( مستلزم جهش دلخواه است و بنابراین به دوره های زمانی . 6
بلند نیازمند هستند تا جهش های مطلوب یا اقتباسی بتواند رخ دهد؛ دومی که به سرعت آغاز می شود شامل دگرگونی آگاهانه محیط 

زیست است.

من تاحدی فهرست برلینر را ساده کرده ام و »خودگردانی تولید« را با »خودگردانی فروش« ترکیب و »درونی کردن« دسترسی به منابع . 7
بیرونی تکنولوژی را حذف کرده ام که در رابطه با بحث حاضر به سطح پایین تر انتزاع تعلق دارد. این مؤلف به مطالعه ای اساسی در 

نوآوری در صنایع شوروی همراه با تحلیلی جامع از موانع نهادی در مقابل نوآوری پرداخته است )برلینر، 1976(.
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مارکس، مارکسیسم و جنبش تعاونی

23 اوت 2020
نوشته ی: برونو جوسا

ترجمه ی: تارا بهروزیان

1. مقدمه

مارکس در موارد متعددی با قوت تمام از بنگاه های تعاونی دفاع  کرد و بر این عقیده بود که رواج عمومی 
آن ها به شیوه ی تولید جدیدی خواهد انجامید. حتی به نظر می رسد که در برهه های متفاوتی از زندگی اش به 
این اطمینان رسیده بود که سرانجام تعاونی ها به تمامی جایگزین بنگاه های سرمایه داری خواهند شد. لنین نیز 
جنبش تعاونی را تأیید می کرد و در یک اثر خود به سال 1923 )که تماماً به این موضوع اختصاص داشت( 
تا آن جا پیش رفت که تعاونی را به طورکامل با سوسیالیسم یکسان دانست. به بیان دقیق تر، او علاوه بر 
این که تعاونی را گام سازمانی مهمی در گذار به سوسیالیسم توصیف می کرد، آشکارا نشان داد که »تعاونی ، 
سوسیالیسم است« )لنین، 1923(. با همه ی این ها، جنبش تعاونی از زمان کمون پاریس به بعد توجه اندک 

مارکسیست ها را به خود جلب کرده است.
یک استدلال که قصد داریم در واکاوی مان مطرح کنیم آن است که این توجه اندک به جنبش تعاونی دست کم 
تا حدودی به نوع تعاونی ای مربوط می شود که در تاریخ دست بالا را داشته است، یعنی بنگاهی که در آن 
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کارگران »سرمایه دارِ خودشان« هستند )مارکس، 1894، ص.571( ، چرا که این نوع از تعاونی بر این دیدگاه 
صحه می گذارد که نظام تعاونی های تولیدکننده، شکل اصیل سوسیالیسم نیست.

اما نظریه ی اقتصادی مدرن نشان داده است که تعاونیِ ناب، بنگاه تحت مدیریت کارگران )LMF(]1[ وانک 
]2[ است )نک. وانک، 1971B ، 1971A( تعاونی هایی که خودْ  منابع  مالی شان را تأمین نمی کنند و در نتیجه 
کارگران شان را نمی توان واقعاًً »سرمایه دار خودشان« دانست. و این ملاحظه استدلال های مارکسیست هایی را 
که معتقدند تعاونی ها، بنا به همین ماهیت شان، شکل بینابینی میان سرمایه داری و سوسیالیسم هستند رد می کند.
اما تبعات تأملات بالا چیست؟ هنگامی که روشن می کنیم مارکس تعاونی را شیوه ی تولید جدیدی تلقی 
می کرد که جایگزین سرمایه داری می شود، مارکسیست ها دست کم به دو گروه متمایز تقسیم می شوند: کسانی 
که معتقدند سوسیالیسم در معنای مارکسی آن می بایست با نظامی از بنگاه های خودگردان تعریف شود و 
کسانی که سوسیالیسم را با اقتصاد دستوری تحت برنامه ریزی دولتی یکی می دانند. درباره ی این دو گروه 
می توان استدلال کرد که »آن ها هر دو واقفند که یافتن زنجیره ی منسجمی از شواهدِ موثق که تمایل مارکس 
را به تأیید یکی از این دو نظام نشان دهد بسیار دشوار است« )نک. سلاکی، 1974، ص.49(. به علاوه، در 
این باره اتفاق نظری عمومی وجود دارد که آثار مارکس، به ویژه آثاری که درباره ی نظام اقتصادی آینده نوشته 
شده اند، نه حاوی دکترین مشخصی بلکه فقط حاوی پاره های پراکنده ای هستند )نک. بالیبار، 1993، ص. 
169( و برای مارکس فقط روش شناسی اهمیت داشته است. هوارت )1969، ص.90( در تأیید این دیدگاه 
این فراز از انگلس )1895( را نقل می کند که »همه ی مفاهیم مارکس دکترین نیستند بلکه روش هستند. این 
مفاهیم دکترین کاملی ارائه نمی کنند بلکه آغازگاه هایی برای پژوهش بیش تر و روش هایی را برای چنین 

پژوهشی فراهم می آورند.«
ما با در نظر گرفتن همه ی احتیاط های لازم برای چنین ملاحظاتی بر این باوریم که می توان استدلال کرد که 
نظامی کارآمد از تعاونی های تولیدکننده، نظمی سوسیالیستی است که می تواند در هماهنگی کامل با اندیشه  

مارکسیستی جایگزین سرمایه داری شود.
از این رو در این مقاله هدفی دوگانه را دنبال می کنیم: نخست، توجه خوانندگان را به شماری از فرازها ]در 
آثار مارکس[ جلب کنیم که در آن ها او به صراحت جنبش تعاونی را ستوده است و از این طریق، این تصور 
نادرست اما رایج را که مارکس با بازار دشمنی داشت و تعاونی را به عنوان یک شیوه ی تولید حتی برای 
دوره ی گذار نمی پذیرفت، رد کنیم؛ دوم، این استدلال را مطرح کنیم که بی توجهی مداوم مارکسیست ها به 
جنبش تعاونی و نادیده گرفتن فرازهایی از آثار مارکس )و انگلس( که نظامی از تعاونی های تولیدکننده را یک 
شیوه ی تولید جدید می دانست، می توان تاحدودی ناشی از تکوین دیرهنگام نظریه ی اقتصادی تعاونی های 

تولیدکننده دانست.

2. رویکرد مارکس به تعاونی های تولیدکننده

گزیده ای از مارکس )1864( به شرح زیر چنین ادامه می یابد:
اما برای اقتصاد سیاسیِ کار، پیروزی به مراتب عظیم تری بر اقتصاد سیاسی مالکیت در راه بود. ما از جنبش 
تعاونی سخن می گوییم، به ویژه از کارخانه های تعاونی که با تلاش های عده ای اندک از کارگران جسور ایجاد 
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شده اند. نمی توان بیش از اندازه بر ارزش این تجربه های فوق العاده تأکید کرد. این تعاونی ها نه بنا به استدلال 
بلکه در عمل نشان  داده اند که تولید بزرگ مقیاس می تواند در هماهنگی با احکام علم مدرن بدون نیاز به 
طبقه ی کارفرمایانی که طبقه ی کارگر را به کار گمارد ادامه یابد؛ نشان داده اند که برای ثمربخش بودن نیازی 
نیست ابزار کار به عنوان ابزار سلطه و اخاذی از خود انسان زحمتکش، به انحصار درآید؛ این تعاونی ها نشان 
داده اند که کار مزدی، همچون کار برده  یا کار سرف، فقط شکلی گذرا و پایین مرتبه است که کار همیارانه ای 
جای آن را خواهد گرفت که وظیفه ی خود را با دستانی رضایت مند، ذهنی سالم و دلی خشنود انجام می دهد. 

)مارکس، 1864، ص.11( ]3[
 و مارکس در جلد سوم سرمایه استدلال می کند:

با رشد تعاونی ها از سوی کارگران و شرکت های سهامی از سوی بورژوازی، آخرین بهانه  برای مغشوش 
کردن سود بنگاه دار با مزد مدیریت برطرف شد و سود در عمل همان گونه ظاهر شد که در نظریه به نحو 
انکارناپذیری بود، یعنی ارزشِ اضافیِ صرف، ارزشی که برای آن هیچ هم ارزی پرداخت نمی شود. )مارکس، 

1894، صص 513- 514(
این فرازها به وضوح شاهدی بر این باور مارکس است که نظام بنگاه های تعاونی نه تنها امکان پذیر است بلکه 
بی شک خود را در تاریخ به کرسی می نشاند و باعث ایجاد شیوه ای جدید از تولید می شود که در آن کار مزدی 
ـ آن چه اقتصاددانان سرمایه می نامند ـ دیگر برای به بردگی کشاندن کارگران  از بین می رود و وسایل تولید ـ
به کار نخواهد رفت. در چنین نظامی نه فقط استثمار کارگران متوقف می شود، بلکه آنان از کار در بنگاه هایی 

که به خودشان تعلق دارد احساس رهایی و خوشبختی خواهند کرد.
نظام تعاونی های تولیدکننده ی مدنظر مارکس نظام بازاری است که در آن کارگران به »اربابان خود« بدل 
می شوند )میل، 1871، ص.739( و صاحبان سرمایه از قدرت تصمیم گیری در ارتباط با فعالیت تولیدی محروم 
ـ حتی بسیار کارآمدتر  هستند. این نظام »در هماهنگی با احکام علم مدرن« قرار دارد و همزمان کارآمد است ـ
از سرمایه داری ــ زیرا دربردارنده ی شیوه ی جدیدی از تولید است که به طور خودجوش از درون شیوه ی 

تولید قدیمی تر سربرمی آورد و آن را بهبود می بخشد. ]4[
فرازهای معروف دیگری از کتاب سرمایه که آشکارا نشان می دهند مارکس چگونه به نظامی مبتنی بر 
تعاونی های تولیدکننده به مثابه ی شیوه ی تولید جدیدی برتر از سرمایه داری می نگریست، این تز را تأیید 
می کنند. مارکس بلافاصله پس از سطوری که در ادامه می آید، شرکت های سهامی را نخستین گام »الغای 
صنعت خصوصی سرمایه داری«، هرچند »درون خود نظام سرمایه داری« می داند )مارکس، 1894، صص570-

571( و در ادامه می خوانیم:
کارخانه های تعاونی تحت مدیریت خود کارگران، درون شکل قدیم، نخستین نمونه های ظهور شکل جدید 
هستند، ولو این که طبعاً همه جا، در سازمان کنونی شان، تمامی کاستی های نظام موجود را بازتولید کنند و باید 
هم بازتولید کنند. اما تضاد بین سرمایه و کار در این جا ملغی می شود، ولو این که در ابتدا فقط در این شکل که 
کارگران به مثابه ی انجمن، خودْ سرمایه دار خویش می شوند، یعنی از وسایل تولید برای ارزش یابی کارشان 
استفاده می کنند. این کارخانه ها نشان می دهند که چگونه در مرحله ی معینی از توسعه ی نیروهای مولد مادی و 
توسعه ی شکل های اجتماعی تولید منطبق با آن ها، شیوه ی جدیدی از تولید تکامل می یابد، شیوه ای که طبیعتاً 



776

از دل شیوه ی قدیم تولید سر برمی آورد. ]...[ شرکت های سهامی  سرمایه داری، همانند کارخانه های تعاونی، 
باید همچون شکل های گذار از شیوه ی تولید سرمایه داری به شیوه ی هم بسته تلقی شوند، با این تفاوت که 

در اولی تضاد به طریق منفی ملغی می شود و در دومی به طریق مثبت. )مارکس، 1894، صص572-571(
برای درک این که چرا مارکس بر ضرورت الغای کار مزدی حتی در نظام تولیدی که در ذات خود هنوز کاملًاً 
سوداگرانه است تأکید می کرد، باید این نکته را در نظر داشته باشیم که یک مزیت تعاونی های تولیدکننده )از 
منظر نقد سرمایه داری( این است که دموکراسیِ اقتصادی را به عنوان مؤلفه ای اساسی از دمکراسی سیاسی 
تحقق می بخشد. چنان که همگان می دانند مارکس، مارکسیست ها و به طور کلی منتقدان جامعه ی موجود، 
دموکراسی سیاسی را امری صرفاً صوری می دانند چرا که قدرت همچنان در دست سرمایه داران باقی می ماند، 

یا به بیان دیگر همچنان سرمایه آن قدرت اقتصادی   است که همه چیز را در ید خود دارد.
در ادامه گزیده ی دیگری از کتاب سرمایه را می خوانیم که با همین موضوع مرتبط است:

خود تولید سرمایه داری موجب شده است تا کار مدیریت، کاملًاً مستقل از مالکیت بر سرمایه، به آسانی در 
دسترس باشد. بنابراین لازم نیست که این کار نظارتی را سرمایه دار انجام بدهد. به هیچ وجه لازم نیست که 
یک رهبر ارکستر صاحب سازهای ارکسترش باشد یا در سِمتِ رهبر ارکستر بخشی از وظیفه اش این باشد 
که نقشی در پرداخت »مزد«ِ سایر نوازندگان ایفا کند. کارخانه های تعاونی این نکته را به اثبات می رسانند 
که سرمایه دار به عنوان کارگزار همان قدر زائد است که وی از منظر خودْ زمین داران بزرگ را زائد می داند. 

)مارکس، 1894، ص.511( ]5[
مارکس در این جا آشکارا به شکلی از بازار اقتصادی می اندیشد که در آن سرمایه داران از قدرت خود محروم 

شده اند. ]6[

3. تعاونی ها به مثابه ی آغازگاهی برای برنامه ریزی دولتی و نقش دولت

تولید تعاونی با معیار مارکسی به خودی خود هدف نیست، بلکه »اهرمی است برای براندازی بنیان های 
اقتصادی ای که طبقات موجود برآن ها استوارند« )مارکس، 1871، ص.334( و ابزاری است برای سازماندهی 
نظام تولید محلی در هماهنگی با یک برنامه ی فراگیر. این را می توان از اظهارنظرهای مارکس درباره ی 

تجربه ی »کمون« پاریس استنباط کرد:
آنان بانگ برآورده اند که کمون قصد دارد مالکیت، این بنیان تمدن را ملغی کند! بله آقایان، کمون قصد 
داشت مالکیت طبقاتی را که کار اکثریت را به ثروت اقلیت تبدیل می کند ملغی کند. کمون می خواست از 
سلب مالکیت کنندگان سلب  مالکیت کند.  کمون می خواست از طریق دگرگون ساختنِ وسایل تولید، زمین 
و سرمایه که اینک عمدتاً ابزارهای بردگی و استثمار نیروی کار هستند به ابزارهایی صرف برای کار آزاد و 
هم بسته، مالکیت فردی را به حقیقت تبدیل کند. ]...[ اما این کمونیسم است، همان کمونیسم »ناممکن«! به 
ـ که آن قدر هوشمند هستند که  ـ و تعدادشان هم کم نیست ـ همین علت است که آن اعضای طبقه ی مسلط ـ
بفهمند ادامه ی نظام کنونی غیرممکن است به حواریون مزاحم و پرسروصدای تولید تعاونی تبدیل شده اند. اگر 
تولید تعاونی قرار است یک گول زنک و یک بختک باقی نماند، اگر قرار است این نظام تعاونی جایگزین نظام 
سرمایه دارانه شود، اگر انجمن های متحد تعاونی قرار است تولید ملی را بر اساس یک برنامه ی مشترک تنظیم 
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کنند، و بنابراین آن را تحت کنترل خویش بگیرند و بر بی نظمی مداوم و آشوب های دوره ای که سرنوشتِ 
ـ  آقایان، این جز کمونیسم، کمونیسمِ »ممکن«، چه چیز دیگری  مقدرِ تولید سرمایه دارانه است پایان دهند ـ

می تواند باشد؟ )مارکس، 1871، ص. 335(
از نظر مارکس کمون پاریس »بنیانی از نهادهای واقعاًً دموکراتیک برای جمهوری فراهم کرد« و از این رو 
می توان آن را »شکل سیاسی سرانجامْ مکشوفی تلقی کرد که تحت آن رهایی اقتصادی کار عملی می شود« 
)مارکس، 1871، ص.334(. کمون موجب »سلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان« شد. و انگلس می افزاید: 
»کمون پاریس خواستار آن شد که کارگران به صورت تعاونی کارخانه  هایی را که توسط کارخانه دارها تعطیل 

شده بودند اداره کنند« )انگلس، 1886، ص.389(.
ایستون )1994، ص.162( در همین ارتباط به درستی استدلال کرده است که مارکس »تعاونی ها را نتیجه ی 
اقتصادی ”نهاد واقعاًً دموکراتیکِ“ کمون می دانست« و »مارکس در دیدگاهش درباره ی دولت، تولید تعاونی را 
نه صرفاً نفی  ساده ی نظام سرمایه داری موجود، بلکه یک فراروی دیالکتیکی می داند که هم آن را حفظ می کند 

و هم آن را نفی می کند«.
مارکس خود در نقدش به دولت سالاری و آنارشیِ باکونین، درباره ی این اعتقاد راسخش  که پرولتاریا باید 

خود را به گونه ای سازماندهی کند که به طبقه ی مسلط بدل شود این گونه توضیح می دهد:
اقتصادی، قدرت و  با مصداق های فردی طبقات ممتاز  به جای مبارزه  به آن معناست که پرولتاریا  این 
سازماندهی کافی به دست آورده است تا از ابزار عمومی قهر در مبارزه با آن ها بهره گیرد؛ اما فقط در صورتی 
می تواند از چنین ابزارهای اقتصادی استفاده کند که خصلت خویش به مثابه ی کارگری مزدی و از این رو به 
مثابه ی یک طبقه را ملغی کرده باشد؛ هنگامی که پیروزی  اش تکمیل شد، حاکمیت طبقه کارگر نیز به پایان 

می رسد، زیرا خصلت طبقاتی اش ناپدید خواهد شد. )نک. مارکس، 1875B، ص. 519(
این فراز نشان می دهد که چگونه پرولتاریا می تواند قدرت لازم برای الغای کار مزدی را به دست آورد، اما 
در جوامع دموکراتیک امروزی که احزاب سیاسیِ   قادر به کسب رای اکثریت مردم، پشتیبانی خود را از منافع 
کارگران اعلام می کنند، دیگر دلیلی برای انکار وجود ندارد که »ابزارهای عمومی قهر« مورد نیاز برای مقابله با 
طبقات ممتاز اقتصادی می تواند یک قانون مصوب پارلمان باشد که کار مزدی را به کل ممنوع می کند. هنگامی 
که از انگلس پرسیده شد که آیا مالکیت خصوصی را می توان با ابزارهای مسالمت آمیز ملغی کرد، او پاسخ داد 
»اگر چنین اتفاقی بتواند رخ دهد مطلوب خواهد بود، و کمونیست ها قطعاً آخرین کسانی هستند که ممکن 
است در برابر آن مقاومت کنند« )انگلس، 1847A، ص.349(، اما انگلس می افزاید که طبقه ی در قدرت با این 
ابزارهای مسالمت  آمیز مخالفت می ورزد و استفاده از خشونت برای منحرف ساختن این مسیر ]صِلح آمیزی[ 
که در پیش گرفته شده، احتمالاً پرولتاریای سرکوب شده را وادار خواهد کرد تا برای به دست آوردن آزادی 

خود به انقلاب دست زند )انگلس، 1847A، صص.350-349(.
اثری که این فرازها از آن نقل شده است، یعنی اصول کمونیسم، تقریباً هم زمان با مانیفست مارکس و انگس 
نوشته شده و انگلس به صراحت تأکید کرده است که تفاوت میان این دو متن از این واقعیت ناشی می شود 
که آنان در مانیفست فقط تا حدی ایده های خود درباره ی مسیر حرکت به کمونیسم را شرح داده اند که علنی 

ساختن آن به شکل عمومی اقتضا می کرد )انگلس، 1847A، ص.114 به نقل از لاور، 1994(.
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 نقشی که دموکراسی می تواند در میدان دادن به ظهور سوسیالیسم ایفا کند نیز در گزیده ی زیر از انگلس)1895، 
صص.515- 516( بیان شده است:

مانیفست کمونیست پیش تر پیروزی حق رأی عمومی، پیروزی دموکراسی را، اولین و مهم ترین وظیفه ی 
پرولتاریای مبارز اعلام، و لاسال نیز این نکته را مطرح کرده بود. حال که دیگر بیسمارک مجبور شده همین 
حق رأی را به عنوان یگانه ابزار جذب توده های مردم به برنامه هایش ارائه کند، کارگران ما بی درنگ آن را 
جدی گرفتند و ارنست ببل را به نخستین مجلس رایشستاگ ]پارلمان آلمان[ فرستادند و از آن روز به بعد، آنان 
از این حق رای هزار برابر بهره برده اند و می تواند به عنوان الگویی برای کارگران همه ی کشورها به کار رود.
با این حال طبق نظر نویسندگان ما، این عقیده ی مناقشه برانگیز که تعاونی ها می توانند ]قدرت[ خود را به 
مددِ دولت در یک نظام سرمایه دارانه به کرسی بنشانند، فقط در شرایطی قابل اجراست که کارگران پیش تر 
به قدرت سیاسی دست یافته باشند، زیرا نه مارکس و نه انگلس باور نداشتند که در جامعه ای که بورژوازی 
قدرت را در دست دارد از دولت بتوان انتظار داشت که به کارگران در تلاش هایشان برای »سلب مالکیت از 

سلب مالکیت کنندگان« کمک کند.
مارکس در نقد برنامه ی گوتا هم ایده ی لاسال درباره ی دولت را رد کرد و هم این باورِ او را که رهایی 
کارگران می تواند از طریق نظامی از تعاونی های تولید کننده ی تحت حمایت دولت به دست آید. بر اساس 
برنامه ی گوتا، یکی از راه حل های معضلات اجتماعی درخواست مساعدت دولتی برای تامین بودجه ی 
تاسیس تعاونی های تولیدکننده تحت کنترل دموکراتیک توده های زحمتکش بود. مارکس با این نکته مخالف 
بود و اعتقاد داشت که خواست کارگران برای استقرار شرایط تولید تعاونی در مقیاسی اجتماعی، و در گام 
نخست در مقیاس ملی در کشور خودشان، فقط به این معناست که آنان برای دگرگون ساختن شرایط تولید 
کنونی تلاش می کنند و این امر هیچ نقطه اشتراکی با تأسیس انجمن های تعاونی با مساعدت دولت ندارد« 
)مارکس، 1875A، صص.93-94(. در غیر این صورت، بنا به نظر مارکس، سوسیالیسم از طریق اقدام دولتی 
مستقر می شود که با ایده ی اصلی سوسیالیسم علمی  که کارگران فقط از طریق تلاش های خودشان به رهایی 
می رسند، تضادی چشمگیر دارد. اگر بنا بود که کارگران برای جنبش انقلابی شان نیازمند حمایت دولت باشند، 
آنگاه آنان فقط »آگاهی کامل خود از این واقعیت را به نمایش می گذارند که نه حکومت را در دست دارند و 

نه برای گرفتن حکومت آماده اند!« )مارکس، 1875A، ص.93(. ]7[
مارکس بر این اساس نتیجه می گیرد »تا جایی که به انجمن های تعاونی کنونی مربوط می شود، این تعاونی ها تا 
جایی حائز ارزش هستند که مستقلًا توسط کارگران ایجاد شده باشند نه تحت الحمایه ی دولت یا بورژوازی« 

)مارکس، 1875A، ص.94(.
با توجه به تاملات پیشین، می توان نتیجه گرفت که از نظر مارکس و انگلس رشد تدریجی جنبش تعاونی »که 
با روش های ملی پرورانده می شود« حتی می تواند از طریق ابزارهای مسالمت آمیز به وجود آید، اما فقط پس 
از آن که کارگران اکثریت کرسی های پارلمان را کسب کرده باشند. ]8[ تبعات مساوات طلبانه ی چنین تزی 

کاملًاً آشکار است.
بگذارید بار دیگر تکرار کنیم که رویکرد مارکس در حمایت از تعاونی را باید در پرتو این باور بنیادین او 
درک کرد که نه مناسبات حقوقی و نه نظام های سازمانی  سیاسی را نمی توان از طریق خودشان به درستی  
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درک کرد، زیرا آن ها در مناسبات مادی تولید ریشه دارند یعنی در شبکه ای از روابط که هگل از آن با عنوان 
»جامعه ی مدنی« یاد می کند )مارکس، 1859، ص.262(. همان گونه که پیش تر ذکر شد »جامعه ای مدنی« که به 
مثابه ی نظامی از تعاونی های تولیدکننده سازماندهی شده باشد جامعه ای است که در آن سرمایه دیگر قدرت 
اقتصادی  مسلط نیست و کسانی که صاحب دارایی های قابل توجهی هستند از اعمال اراده ی خود بر سایر مردم 
منع شده اند. کالاهایی که توسط تعاونی هایی با مدیریت دموکراتیک تولید می شوند »در وهله ی نخست دیگر 
یک ابژه ی بیرونی« بی ارتباط با کار ما نیستند )نک. مارکس، 1867، ص. 125؛ هالووی، 2001، ص.66(، و به 

محصول انتخاب های آزاد کارگران به مثابه ی انجمن تبدیل می شوند.
بنابراین این پرسش که چرا مارکسیست ها و به طور کلی چپ ها همچنان توجه اندکی به جنبش تعاونی نشان 

می دهند هنوز بی پاسخ مانده است. ]9[

4. دیدگاه دیالکتیکی به گذار

در نظریه ی مارکسیستی، تعاونی ها برخی از کاستی های اصلی سرمایه داری، به طور خاص سرشت بی نظم 
تولید، و به طور عام همه ی کمبودهای اقتصاد بازار را استمرار می بخشند؛ پس آیا می توان تعاونی ها را نهادهای 

سنخ نمای گذار به کمونیسم تلقی کرد؟
برای روشن شدن مفهوم گذار در دیدگاه مارکس و انگلس، باید دیدگاه دیالکتیکی گذر از یک شکل جامعه 
به شکل دیگر را با موضعی »نیهلیستی« که معتقد به نابودی کامل نظم اجتماعی پیشین است مقایسه کنیم. این 
دیدگاه »نیهلیستی«، موضع همه ی کسانی است که معتقدند رسیدن طبقه ی کارگر به قدرت باید بی درنگ به 
استقرار نظم اجتماعی جدیدی بیانجامد که دارای ویژگی هایی کاملًاً متضاد با ویژگی های مورد انتقاد مارکس 
و انگلس در سرمایه داری است: یعنی تقسیم جامعه به طبقات، با اربابانی که طبقه ی کارگر را استثمار می کنند، 
و سرشت بی نظم تولید )نک. انگلس، 1882، ص.285(. در نتیجه نظم اجتماعی جدیدی که بلافاصله پس از 
الغای سرمایه داری مستقر می شود باید جامعه ای بی طبقه با برنامه ریزی متمرکز باشد: نظمی که اتحاد جماهیر 
شوروی در پی به قدرت رسیدن استالین ایجاد کرد و در نهایت در 1989 فروپاشید. این دیدگاه به گذار، که 
لاور آن را »نیهلیستی« توصیف می کند به برخی از نوشته های خود مارکس و انگلس، از جمله مانیفست حزب 
کمونیست برمی گردد که در آن وظیفه ی محول شده به پرولتاریا پس از دستیابی به قدرت، »متمرکز ساختن 

همه ی ابزارهای تولید در دستان دولت« است. )ص.504( ]10[
انگلس در آنتی دورینگ )1878، صص. 269-270( می نویسد: »با تصرف وسایل تولید توسط جامعه، تولید 

کالایی، و هم زمان با آن سلطه ی محصول بر تولیدکننده از بین می رود«.]11[
اما در یک واکاوی دقیق تر، ایده ی مارکس و انگلس درباره ی گذار، دیدگاهی دیالکتیکی است که در آن 
شیوه ی نفی سرمایه داری هم به آن چه نفی می شود بستگی دارد و هم به نتیجه ای که باید به آن  دست  یافت. 
]12[ این سخن به این معناست که آنان که به قدرت می رسند باید بپذیرند که برخی از خصیصه های نظم 
اجتماعی قدیمی تر به نظم اجتماعی جدید منتقل می شود. در این دیدگاه دیالکتیکی، مالکیت خصوصی 
یک گام یا مرحله در تحول نوع بشر است، نه شکلی سرطانی که باید نابود شود تا اعضای سالمِ ارگانیسم 
اجتماعی، قدرت خود را به کرسی بنشانند. )لاور، 1994، ص.188(. سوسیالیسم به هیچ وجه متضمن پسرفت 
نیست، بلکه باید تضمین کننده پیشرفت برای فرارفتن از سرمایه داری همزمان با نفی آن باشد؛ و باید با توجه 
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با خلق ثروت مادی، سطوح رشدی بالاتر از سرمایه داری را ضمانت کند، نه این  که سطح فقر را، ولو به 
مساوات، عمومیت بخشد.

رویکرد دیالکتیکی همچنین مستلزم درک گذار از نظم اجتماعی قدیمی به نظم اجتماعی جدیدتر به مثابه ی یک 
دوره ی طولانی تطبیق تدریجی است، نه یک فرایند کوتاه که در آن خصوصیات بارز جامعه ی سرمایه دارانه 

به ناگهان نفی می شود. ]13[
تضاد میان این دو دیدگاه متفاوت به گذار، نخستین بار در یکی از آثار اولیه مارکس، دست نوشته های 
اقتصادی و فلسفی 1844، خود را نشان داد )صص. 294ـ295( که در آن مارکس شکلی خام و مادی از 
کمونیسم شرح می دهد که هدفش این است که »هر چیزی را نابو کند که نتواند به عنوان دارایی خصوصی 
به تملک همگان درآید« و تقابل »مالکیت خصوصی همگانی با مالکیت خصوصی« است. از نظر مارکس »از 
آنجا که این کمونیسم شخصیت انسان را در هر سپهری نفی می کند، فقط نمود منطقیِ مالکیت خصوصی، 
یعنی نفی آن ]کمونیسم[ است« )ص. 295(. این ]کمونیسم[ زاده ی حسادت و آز است، زیرا »اندیشه ی هر 
بخشی از مالکیت خصوصی ْ به شکل حسادت و تمایل به یکسان سازی همه چیز، علیه مالکیت خصوصیِ 

ثروتمندتر معطوف می شود« )ص. 295(.]14[
همان طور که پیش تر گفته شد، مانیفست دربردارنده ی تاملات و مباحثاتی در دفاع از هر دو دیدگاه نیهیلیستی 
و دیالکتیکی گذار است. یکی از موارد تأییدکننده ی دیدگاه دیالکتیکی ]در مانیفست[ به شرح زیر است: »وجه 
تمایز کمونیسم الغای مالکیت به طور کلی نیست بلکه الغای مالکیت بورژوایی است« )مارکس و انگلس، 
1848، ص.498(. و مارکس و انگلس این نکته را روشن ساختند که کارگران حق دارند از نتایج کارشان 
بهره مند شوند و هر یک از آنان باید اجازه داشته باشد محصول خود را به تملک دربیاورد. به همین سبب 
استدلال می کنند: »کمونیسم هیچ انسانی را از قدرت تملک محصولات جامعه محروم نمی سازد؛ بلکه این 
قدرت را از هرکس سلب می کند که از طریق چنین تملکی کار دیگران را به انقیاد خود درآورد« )ص.500(.
این گزیده، با این ایده تطابق دارد که برانداختن سرمایه داری با الغای کار مزدی همراه است و در نظم اجتماعی 
جدیدی که از خاکستر جهان پیشین متولد می شود، اهمیت تعاونی های تولیدکننده که درون بازار عمل 
می کنند، از الغای همین امکان استخدام کار مزدیِ مورد استفاده در بنگاه های سرمایه دارانه سرچشمه می گیرد. 
نکته ی به مراتب مهم تر، ماهیت تدریجی فرایندی است که به موجب آن جامعه ی پیشین جای خود را به نظم 
ـ مفهومی که در فرازهای متعددی از مانیفست بیان شده است، از جمله در این فراز:  اجتماعی جدید می دهد ـ
»پرولتاریا از برتری سیاسی خود برای بیرون کشیدن تدریجی تمامی سرمایه از چنگ بورژوازی، متمرکز کردن 

تمام ابزارهای تولید در دست دولت، استفاده خواهد کرد« )ص. 504(.
همچنین در برنامه ی مارکس و انگلس برای دوره ی بلافاصله  پس از به قدرت رسیدن طبقه ی کارگر، ماهیت 
گام به گام این روند مورد تأکید قرار گرفته است. از جمله در این بند که شامل اقدامات زیر است )ص. 505(:

لغو مالکیت ارضی •
مالیات تصاعدی سنگین بر درآمد •
الغای هر گونه حق وراثت •
مصادره ی دارایی شورشیان و تمام کسانی که کشور را ترک کرده اند •
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تمرکز اعتبارات ]مالی[ و حمل ونقل در دست دولت •
ملی سازی تعداد بیش تری از بنگاه ها ]15[ •

این امر که مارکس و انگلس به دگرگونی به  مثابه ی ملی سازی فوری همه ی ابزارهای تولید و راه اندازی 
هم زمان یک برنامه ی جامع متمرکز نمی  اندیشیدند، حتی با وضوح بیش تری در اصول کمونیسم آشکار 
می شود. انگلس در اصول کمونیسم استدلال می کند هنگامی که کارگران به قدرت برسند »قانون اساسی 
دموکراتیکی« به وجود خواهند آورد، و »دموکراسی اگر بی درنگ به عنوان ابزاری برای اقدامات بیش تر« 
ــ مالیات تصاعدی بر درآمد، مالیات سنگین بر ارث و میراث، سلب مالکیت تدریجی از صاحبان زمین، 
ساختمان ها، خطوط راه آهن و کشتی رانی ها، بخشی به واسطه ی رقابت صنایع دولتی و بخشی مستقیماً به 

شکل پرداخت غرامت ـ »به کار نرود به چه کار می آید.« )انگلس، 1847A، صص.350ـ351(
نظر به این استدلال انگلس که مالکیت خصوصی »فقط به صورت تدریجی« ملغی خواهد شد )انگلس، 
1847A، ص.350(، فراز بالا روشن می سازد که این فرایند تدریجی هم از طریق مکانیسم »خودانگیخته « ی 

رقابت و هم از طریق پرداخت غرامت توسط دولت رخ می دهد ـ مختصر آن که بدون توسل به قهر انقلابی. 
]16[

در هر حال، مارکس این  که کارگرانِ تحت ستم سرمایه داری با به دست گرفتن قدرتْ دیدگاهی  نیهلیستی به 
گذار اتخاذ کنند را امری طبیعی، یا حتی  اجتناب ناپذیر، تلقی نمی کرد. )نک. مارکس، 1844، صص 204ـ295؛ 

لاور، 1994، ص. 189(.
در ارتباط با موضوع دیدگاه نیهیلیستی به گذار، اجازه دهید این نکته را هم اضافه کنیم که بی شک مارکس 
و انگلس هنگامی که برنامه ای را در ذهن می پروراندند که  پادزهرِ سرشت بی نظم بازار سرمایه داری باشد، 
به برنامه ای برای الغای تولید کالایی می اندیشیدند، برنامه ای که مبتنی بر قانون ارزش نباشد؛ به عبارت دیگر 
آنان تضاد دیالکتیکی بازار و برنامه را نمونه ای از تضاد میان ضرورت و آزادی می دانستند. از این رو، از نظر 
آنان نقطه ی مقابل بازار سرمایه داری، برنامه ی سوسیالیستی نبود که همچنان در قلمرو ضرورت قرار دارد، 
بلکه برنامه    ی جامعه ای کمونیستی بود، زیرا »قلمرو آزادی به واقع تنها از نقطه ای آغاز می شود که کارِ محدود 
به ضرورت و اقتضای بیرونی، پایان می پذیرد؛ چنین جامعه ای بنا به ماهیت خویش فراتر از محدوده ی خودِ 
تولید مادی قرار دارد« )نک. مارکس 1894، صص. 958ـ959؛ همچنین نک. انگلس، 1878، ص. 266ـ271؛ 

مارکس و انگلس، 1845ـ1846، صص.51ـ52 و 81(.
استدلال های ارائه شده در این بند احتمالاً شواهد کافی فراهم آورده است که نشان دهد نظامی تعاونی ها را بنا 
به معیارهای مارکسی به سختی می توان قابل ایراد دانست. چنین نظامی نوعی اقتصاد بازار است و از چشم انداز 

مارکسی باید به آن به چشم یک نظام اقتصادی در حال گذار نگریست.

5. منطق پشت نقدهای مارکسیستی به تعاونی ها

اگر نمی توان تعاونی ها را به علت از میان برنداشتن بی درنگ بازار، تقبیح کرد، پس بنا به چه دلایلی مارکسیست ها 
اصرار دارند که نمی توان بر این تعاونی ها برای گذار به کمونیسم تکیه کرد؟

یکی از دلایل توجه اندک مارکسیست ها به جنبش تعاونی تا به امروز، این واقعیت است که خود مارکس در 
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پی سقوط کمون پاریس از توجه به بنگاه های تعاونی دست کشید. و شاید این امر را به نوبه ی خود بتوان با 
معضلاتی که جنبش تعاونی از دهه ی 1870 به این سو با آن دست به گریبان بوده، توضیح داد )نک. برنشتاین، 
1899، صص.149-152(. چنان که همه می دانند مارکسیسم همواره شکلی از »سوسیالیسم علمی« تلقی شده 
است، جنبشی که به جای آن که صرفاً ظهور کمونیسم را »موعظه« کند، آن را به عنوان یک رخداد گریزناپذیر 
تئوریزه می کند؛ ]17[ و جنبشی ناموفق را نمی توان ابزاری مناسب برای استقرار کمونیسم دانست. کائوتسکی 
می نویسد شیوه ی تولید تعاونی تنها به طرزی کم رمق و ناکامل پدیدار می شود، بی آن که هرگز بتواند خود را 

به عنوان شکلی مسلط به کرسی بنشاند )کائوتسکی، 1892، ص. 109(.
در اوایل قرن بیستم یک مارکسیست شناخته شده ی ایتالیایی همین دیدگاه را تأیید و استدلال کرد که مارکس تا 
مدتی به بنگاه های تعاونی باور داست، بنگاه هایی که کارگران به مثابه ی انجمن آن ها را به عنوان »سرمایه داران 
خودشان« اداره می کردند، اما بعدها از این باور دست کشید؛ او این امر را به فروپاشی بسیاری از تعاونی های 
تولیدکننده در فاصله ی سال های 1860 تا 1870 و به باز ـارزیابی مارکس از ماهیت مرحله ی گذار مربوط 

می دانست )نک. لئونه، 1902، ص.287(.
بنابراین این، احتمال، گرچه نه به طور قطع، وجود دارد که مارکس ایمان خود به جنبش تعاونی را از دست 

داده باشد.
استدلال قانع کننده تر این است که از یک بازه ی  زمانی مشخصی به بعد توجه اندک مارکسیست ها به جنبش 
تعاونی نتیجه ی چرخش کائوتسکی و لاسال به دولت گرایی است. به طور فزاینده این دیدگاه در میان 
مارکسیست ها شکل گرفت که سوسیالیسم با ملی سازیِ ابزار تولید یکی است، و پس از انقلاب بلشویکی 
هنگامی که باید میان بنگاه های دولتی و بنگاه های تعاونی دست به انتخاب می زدند، آنان به طور سیستماتیک 
الویت را به بنگاه های دولتی دادند )نک. پرئوبراژنسکی، 1926 صص. 17، 218 و پس از آن و 238 و پس 

از آن(.
اما یک توضیح دیگر برای نقد مارکسیست ها به تعاونی را شاید بتوان در گزیده ی زیر از مانیفست حزب 

کمونیست )1848، ص.513( یافت:
می توان از کتاب فلسفه ی فقر پرودون به عنوان نمونه ای از این شکل ]از سوسیالیسم[ نام برد. بورژواهای 
سوسیالیست خواهان تمام امتیازات جامعه ی مدرن هستند اما بدون مبارزات و خطرهایی که ناگزیر از این 
شرایط پدید می آیند. آنان وضعیت موجود جامعه را بدون عناصر انقلابی و متلاشی کننده ی آن می طلبند. آنان 
بورژوازی را بدون پرولتاریا می خواهند. بورژوازی طبعاً جهانی را که در آن سرآمد است بهترین جهان ممکن 

می انگارد؛ و سوسیالیسم بورژوایی برای این برداشت تسلی بخش، نظام های کم وبیش تمام عیاری می سازد.
این سطور ممکن است توجیه کننده ی این تردید باشد که مارکس و انگلس یک نظام مبتنی بر تعاونی های 
تولید کننده را »شکل محافظه کارانه یا بورژوایی سوسیالیسم« می دانستند. اما در این نقطه با محدود کردن 
واکاوی مان به این فراز، آیا می توان استدلال کرد که نظامی از تعاونی های تولیدکننده جامعه ای متشکل از 
»بورژوازی بدون پرولتاریا« یا متشکل از »پرولتاریا بدون بورژوازی« است؟ یا آیا می توان این فراز از مانیفست 
را نقدی بر تعاونی های تولید کننده دانست؟ بی شک تا هنگامی که ما جامعه ی بورژوایی را نظامی دارای 
مناسبات تولید سرمایه دارانه و تحت سلطه ی صاحبان ابزار تولیدی بدانیم که طبقه ی پرولتاریا را تحت انقیاد 
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خود دارند ]18[ و جهانی که خود در آن سرآمد هستند را جهانی جاودان می پندارند، پاسخ این پرسش ها 
منفی خواهد بود. ]19[

با این حال، بئاتریس وب، رودبرتوس و برنشتاین به وضوح تشریح کرده اند که تعاونی را در بهترین حالت 
می توان راهی میانه بین سرمایه داری و سوسیالیسم دانست و نه خود سوسالیسم )نک. پاتر، 1893؛ برنشتاین، 
1899، صص.154ـ155(. از نظر ما صورت بندیِ دیرهنگامِ نظریه ی اقتصادی تعاونی ممکن است توضیح 
دیگری برای توجه اندک مارکسیست ها به بنگاه های تعاونی باشد. واکاویِ وارْد که در سال 1958 انتشار یافت، 
یکی از نخستین نظریه پردازی های اقتصادی تعاونی های تولیدکننده است. پس دلایل زیادی وجود دارد که 
بپذیریم تعاونی های موجود در تطابق یا معیار کارآیی اقتصادی سازمان نیافته اند و پدیدآمدن دیرهنگام نظریه ا ی 
اقتصادی برای تعاونی های تولیدکننده را باید دست کم تاحدودی مسئول موفقیت اندک جنبش تعاونی دانست 

.)1971B 1971A ،نک. وانک(
وانک )1971B، ص.187( به بحث  درباره ی تفاوت میان شرکت های WMF ]20[ و LMF و عواملی می پردازد 
که نشان می دهند WMFها )برخلاف LMF ها( به سبب ماهیت خود محکوم به شکست هستند )نک. به ادامه ی 

متن(:
به عقیده ی من ]...[ استدلالی که از این جا به بعد ارائه می شود در توضیح کاستی های شکل های سنتی یا 
متعارف تعاونی های تولیدکننده و بنگاه های مشارکتی بسیار قدرتمند است زیرا این استدلال ها توضیحی 
مفصل از شکست های نسبی این شکل ها در تاریخ ارائه می کنند، یعنی زمانی که نخستین بار توسط نویسندگان 
قرن 18 و 19 مطرح شدند. پیشبرد این واکاوی برای من به شخصه مایه ی خشنودی بسیار است. برای من 
همیشه جای شگفتی بوده که چطور ممکن است یک سازمان تولیدکننده ی مبتنی بر تعاون، هماهنگی منافع 
و برادری انسان ها، که به دلایل اخلاقی و فلسفیْ بسیار جذاب و مطلوب است، وقتی در معرض آزمایش 
عملی قرار می گیرد چنین ضعیف عمل می کند. به نظر می رسد که اینک هم توضیح این مسئله و چاره ی آن 

را در اختیار داریم.
اما این همه ی ماجرا نیست، چرا که پدیداری دیرهنگام یک نظریه ی اقتصادی تعاونی نشان دهنده ی دلایل 

ایدئولوژیک پشت علاقه ی اندک مارکسیست ها به جنبش تعاونی نیز هست.
وارلاس در زمان خود )و در زمان مارکس( در اثری به سال 1865 با تعریف تعاونی ها و بحث درباره ی 
تمایزهایی که اقتصاددانان میان منابع اصلی ثروت، یعنی زمین، سرمایه و کار قائل می شوند استدلال کرد که 
افراد مدام تمایل به انباشت مقادیر بیش تری از هر سه نوع ثروت دارند تا آن که پس از مدتی به تدریج به 
صاحبان زمین، سرمایه و کار بدل می شوند. وارلاس در این بحث تا آن حد اغراق می کند که پیشرفت اقتصادی 
را مسیری در جهت دسترسی هرچه بیش تر افراد به همه ی انواع ثروت و به ویژه دسترسی کارگران به مالکیت 

سرمایه می داند )وارلاس، 1865، ص.14(. بر این اساس او دو ویژگی متمایز را به تعاونی ها نسبت می دهد:
الف( از حیث گستره، گرایش به ایجاد سرمایه  ی ریسک پذیر که تقسیم ناپذیر است زیرا در مالکیت همه  ی 

اعضا است، و
ب( از حیث خاستگاه منابع، این حقیقت که این سرمایه ی ریسک پذیر متشکل از کسری از دستمزد است 

)نک. وارلاس، 1865، صص. 6-5(.
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براساس آن چه در بالا گفته شد، وارلاس معتقد است که ذات تعاونی را به طور خلاصه می توان ابزار توان مند 
کردن کارگران برای تصاحب سرمایه از طریق پس انداز دانست )وارلاس، 1865، ص.7(.

واکاوی وارلاس بر دلایل توجه اندک مارکسیست ها به تعاونی پرتو می افکند. از آن جا که او رویکرد به تعاونی 
را بهتر از هر کس دیگری در زمان خود و زمان مارکس تئوریزه کرده است، استدلال های او می تواند هم 
توضیحی برای توصیف مارکس از تعاونی به مثابه ی بنگاه هایی که در آن ها کارگران »سرمایه دار خودشان« 
هستند ارائه کند و هم توضیح دهد که چرا مارکسیست ها به تدریج این دیدگاه را پذیرفتند که نظامی مبتنی بر 
تعاونی در نهایت به نوعی »سرمایه داری تولیدکننده« خواهد انجامید. و تردید اندکی در این باره وجود دارد 

که تا هنگامی که نظام تعاونی  شکلی از سرمایه داری باشد، ارزش مبارزه را ندارد.
این نکته فرصتی برای تأکید بر این مسئله است که چگونه مشارکت اخیر اقتصاددانان در ایجاد نظریه ی تعاونی 
ممکن است در رد کردن این انتقاد مارکسیست ها یاری رسان باشد. پس از انتشار مقاله ی وارْد در 1958، 
اقتصاددانان میان دو شکل متفاوت از تعاونی، WMF و LMF ، تمایز قائل شدند. تعاونی های نوع WMF  که 
در دنیای غرب به طور گسترده رواج دارند، خود منابع مالی شان را تأمین می کنند و در نتیجه به طور دقیق 
درآمدهای کار را از درآمدهای سرمایه ای جدا نمی کنند؛ اعضای این تعاونی ها به جای کسب درآمد اندک 
از طریق کار، درآمدی مختلط به دست می آورند )درآمدی که هم ناشی از سرمایه و هم ناشی از کار است(. 
در مقابل LMF ها تعاونی هایی هستند که منابع خود را از طریق سرمایه ی استقراضی تامین می کنند و درنتیجه 
تمایز واضحی میان درآمد ناشی از کار و درآمد ناشی از سرمایه یا مالکیت قائل می شوند. وانک و دیگران 
واکاوی عمیقی انجام داده اند که چرا تعاونی ها باید از نوع LMF باشند ـ در وهله ی نخست به علت ضرورت 

رفع مشکل سرمایه گذاری نامکفی.
تمایز بالا، برای اهداف این مقاله تعیین کننده است. اگر LMF را »نوع ایده ال« تعاونی های تولیدکننده بدانیم، 
آنگاه می توانیم نشان دهیم که تعاونی ها بنگاه هایی واقعاًً سوسیالیستی هستند. همانطور که می دانیم، سه »عامل 
تولید« وجود دارد: زمین، سرمایه و کار. به غیر از زمین که به تدریج در پی انقلاب صنعتی اهمیت خود را از 
دست داد، یک بنگاه برای آغاز فعالیت در بازار می تواند میان دو گزینه ی سازمان یابی دست به انتخاب بزند: 
مدیریت توسط صاحبان سرمایه )یا نمایندگان آن ها( یا مدیریت توسط خود کارگران )یا نمایندگان آن ها(. در 
مورد نخست این بنگاه یک بنگاه سرمایه داری است و در مورد دوم بنگاهی است واقعاًً و کاملًاً سوسیالیستی.
به بیان دقیق تر، اگر تعاونی ها از نوع LMF باشند، تضاد میان این دو شکل از کسب وکار را می توان به شکل 

زیر بیان کرد:
در بنگاه سرمایه دارانه، صاحب سرمایه یا نمایندگانش کارگران را استخدام می کنند و به آنان درآمدی ثابت 
)مزد( می پردازند و تمام سود را تصاحب می کنند؛ در بنگاه تعاونی، کارگران )یا نمایندگان شان( سرمایه را 

قرض می گیرند و درآمد ثابتی )بابت بهره( می پردازند و مابقی را تصاحب می کنند.
بنگاه هایی  تنها  نه  شده اند،  نظریه پردازی  اقتصاددانان  سوی  از  که  تولیدکننده  تعاونی های  این  بنابراین، 
غیرسرمایه دارانه هستند بلکه بنگاه هایی کاملًاً سوسیالیستی هستند. زیرا در قیاس با همتایان سرمایه دارانه شان، 
به خوبی رابطه ی کار و سرمایه را وارونه کرده اند. ]21[ و این امر به وضوح متضمن این نکته است که نظامی 
از بنگاه های تعاونی، در معنای اصیل مارکسی، پیشرفت بزرگی نسبت به سرمایه داری درون اقتصاد بازار 

محسوب می شود. ]22[
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در پرتو این روشنگری، گزیده هایی که در آن ها مارکس با حرارت ظهور نظامی مبتنی بر تعاونی ها را پیش بینی 
می کند بلافاصله از زاویه  ی صحیح شان دیده خواهند شد.

6. نتیجه گیری

انگلس در اواخر 1886 )ص.389( نوشت: »طرح پیشنهادی من، رواج تعاونی ها در درون ]نظام[ تولید موجود 
را مدنظر دارد، ]...[ درست همان گونه که کمون پاریس خواستار این بود که کارگران به صورت تعاونی 
مدیریت کارخانه های تعطیل شده توسط کارخانه داران را در دست بگیرند«؛ و چند خط بعد اضافه می کند که 
نه او و نه مارکس »هرگز شکی نداشتند که در دوره ی گذار به اقتصادی تماماً کمونیستی، استفاده ی گسترده 
از مدیریت تعاونی ، یک مرحله ی میانی را شکل می دهد«. مانند دیگر نقل قول های بالا، این فراز ما را به همان 
نتیجه ی براشِت، یکی از نخستین نویسندگانی که به دیدگاه های مارکس درباره ی خودمدیریتی توجه کرد، 
می رساند: »کسانی که سوسیالیسم را نظامی می دانند که در آن کارگران سازوکار تولید و توزیع را خود مدیریت 
می کنند، کاملًاً با دیدگاه مارکسی در این زمینه همسو هستند« )نک. براشت، 1975، ص. 303؛ همچنین نک. 
دامیانوویچ، 1962؛ بورده، 1974 ص. 49 و پس از آن؛ سلاکی، 1974؛ پلیکان، 1977، ص. 143 و پس از آن؛ 

شوایکارت، 1992؛ لاور، 1998؛ و برای دیدگاه های متفاوت ضمناً نک. اولمان، 1998، صص. 118-113(.
اینک جای آن دارد که از خود بپرسیم آیا توانسته ایم به طور کامل دلایل اشتیاق اندک مارکسیست ها به جنبش 
تعاونی را توضیح دهیم. همان طور که پیش تر ذکر شد، به نظر ما یک دلیل مهم برای این غفلت آن است که 
تعاونی های موجود از نوعی هستند که خود منابع مالی شان را تامین می کنند )WMF( که در آن ها کارگران 
»سرمایه دار خودشان« هستند، زیرا این شکل از تعاونی رویکردهای بئاتریس وب، رودبرتوس و برنشتاین را 
که معتقدند تعاونی ها به سبب ماهیت شان شکلی میانجی میان بنگاه های سرمایه دارانه و سوسیالیستی هستند 
و در نتیجه ارزش حمایت سرسختانه ی مارکسیست ها را ندارند، تأیید می کند. اما نظریه پردازی های اخیر 
اقتصادی درباره ی تعاونی های تولیدکننده ریشه ی این انتقادها را قطع کرده است. وانک مستدل تر از دیگران 
 ،WMF استدلال می کند لحظه ای که تعاونی ها از تامین منابع مالی خود دست بردارند )یعنی، به جای نوع
بر اساس نوع LMF سازمان یابند(، این تعریف از تعاونی های تولیدکننده به مثابه ی بنگاه هایی که توسط 
کارگران به عنوان »سرمایه دار خودشان« اداره می شود، دیگر صادق نخواهد بود. و از آن جا که LMF مناسبات 
سرمایه دارانه میان سرمایه و کار را وارونه می کند، بدون شک می توان آن را یک بنگاه سوسیالیستی اصیل 

دانست که در آن کارگران دیگر سرمایه دار خودشان نیستند.
در پایان، مایلیم اشاره کنیم که قصد این مقاله این نبوده که نشان دهد مارکس پیوسته و پافشارانه گمان می کرد 
نظامی از بنگاه های تعاونی بهترین راه برون رفت از سرمایه داری است. چنین هدفی نیازمند واکاوی تاریخی 
اندیشه ی مارکس است و خارج از محدوده ی این مقاله، دل مشغولی این مقاله نه تاریخ اندیشه است و نه 
سیرتکامل جنبش سوسیالیستی. در عوض قصد داشتیم به پیروی از اثر وانک نشان دهیم نظامی از تعاونی های 
تولیدکننده کاملًاً با اندیشه ی مارکسیستی سازگار است و نباید همچنان آن را شکلی از سرمایه داری در لباس 

مبدل دانست.
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*این مقاله ترجمه ای است از:
Marx, Marxism and the cooperative movement by Bruno Jossa, Cambridge Journal of Econom-

ics 2005, 29, 3–18.

 برونو جوسا، عضو دپارتمان »اقتصاد نظری و کاربردی« دانشگاه ناپل )دانشگاه فدریکو دوم(. »از آر. پاتالانو برای پیشنهادهای 
سودمندش در خصوص تکامل اندیشه های مارکسی و سوسیالیستی درباره ی موضوع تعاونی سپاسگزارم. همچنین از شرکت کنندگان 

در همایش دپارتمان »اقتصاد نظری و کاربردی« دانشگاه فدریکوی دوم ناپل ایتالیا برای نظرات شان متشکرم.«

 

یادداشت ها
1.  Labour-managed firm

یاروسولاو وانک )Jaroslav Vaněk( )1930 - 2017(، اقتصاددانی که به دلیل پژوهش هایش در حوزه ی اقتصاد مشارکتی . 2
بنگاه های تحت مدیریت کارگران و تعاونی های کارگری شناخته شده است ـ م.

»خطابه ی افتتاحیه« ] انجمن بین المللی کارگران[ در سال 1864 را »تلاشی برای نظریه پردازی اقتصاد سیاسی کار« توصیف کرده اند . 3
)نک. بالیبار، 1993(.

نویسندگان بسیاری بر این عقیده اند که شیوه ی جدید تولید از دل سرمایه داری پدیدار خواهد شد. از میان آنان اجازه دهید به سی. . 4
اوفه اشاره کنیم که بر ناسازگاری ساختاری زیرنظام ها یا عناصر ساختاری جدید، درون جامعه ی سرمایه داری، تأکید دارد که از نظر 

کارکردی با منطق ارزش افزایی سرمایه در تضاد هستند. )نک. اوفه، 1972. فصل 3(

انگلس در آنتی دورینگ )1878، ص642( معتقد است ظهور بنگاه های سهامی و تراست ها، »نشان داده که بورژوازی طبقه ای زائد . 5
است«.

برخی از مارکسیست ها این نظر را مطرح کرده اند که تضاد اصلی   در سرمایه داری که باید حل شود تضاد میان برنامه و بازار نیست . 6
بلکه تضاد کار با سرمایه است، یا به بیان دیگری، تضاد میان طبقه ای که تمام قدرت را در اختیار دارد و طبقه ی دیگری که وظیفه  اش 
فرمانبرداری منفعلانه است. بتلهایم استدلال می کند این که به جای مناسبات قدرت، مناسبات بازار را عامل اصلی بدانیم اشتباه 
ـ طبقه ی بورژوازی  ـ  یا غیاب ـ وحشتناکی است که توجه  ما را به عوامل خُرد جلب و از نکته ی اساسی دور می کند یعنی وجود ـ
که با ایجاد قدرت کارگری مخالفت می ورزد )نک. بتلهایم، 1969B، همچنین از میان نویسندگان دیگر نک. مارکِ، 1982، ص 75(. 
در بحث های هوراد و کینگ )2001، ص. 794( می خوانیم که »از نظر مارکس کالایی سازی محصولات ]برون دادها[ در سرمایه داری 
در قیاس با تجاری سازی منابع ورودی]درون دادها[ و به ویژه خدمات کاری، از اهمیت کم تری برخوردار بود. دلیل این امر بسیار 
ساده است. بدون بازاری که به عوامل تولید گسترش یافته باشد، هیچ گونه وابستگی عمومی به بازار وجود نخواهد داشت« )همچنین 

نک. برنر، 1986، که هوارد و کینگ از او نقل قول کرده اند(.

در جایی دیگر می گویند که برنامه ]گوتا[ »نشان داده است که ایده های سوسیالیستی اش حتی سرسوزنی عمق ندارد، زیرا به جای . 7
آن که جامعه ی موجود را... بنیان دولت موجود تلقی کند... با دولت به مثابه ی یک موجودیت مستقل برخورد می کند که بنیان های 
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فکری، اخلاقی و آزادی خواهانه ی خاص خود را دارد« )مارکس، 1875A، ص.94(.

در مانیفست می خوانیم که نخستین گام انقلاب توسط طبقه ی کارگر برکشیدن پرولتاریا به جایگاه طبقه ی حاکم و پیروزشدن در . 8
نبرد برای دموکراسی است )مارکس و انگلس، 1848، ص.504(. و در پیشگفتار انگلس در جنگ طبقاتی در فرانسه می خوانیم: »طنز 
تاریخ جهان همه چیز را وارونه می کند. ما ”انقلابیون“، ما ”براندازان“ در روش های قانونی بسیار کامیاب تر هستیم تا در روش های 
غیرقانونی و سرنگونی« )انگلس، 1895، ص.522( در نتیجه با سورل موافقیم )1985، ص.210( که مارکس و انگلس مبارزه ی 
توده ای درازمدتی را برای کسب قدرت به تصویر می کشند که برای دهه ها ادامه دارد و در طی آن پرولتاریا به تجربه و روشن بینی 

لازم برای بدل شدن به یک نیروی موثر سیاسی در جامعه ی دموکراتیک دست می یابد«.

بتلهایم )1974، ص.489( معتقد است آثار مارکس و انگلس که در آن ها به تعاون »اهمیت زیادی« داده شده به فراموشی سپرده . 9
شده اند )نک. بتلهایم، 1974، ص. 489؛ همچنین نک. بوخارین، 1982، صص. 104-102، 121-110، 142، 184(.

منشاء این چند  فرازی را که به نظر می رسد مارکس در آن ها دیدگاهی »نیهیلیستی« به گذار ارائه کرده است شاید بتوان در این امر . 10
یافت که مارکس در سال های نخستین عمیقاً تحت تاثیر فوئرباخ بود که با مفهوم هگلی »نفی در نفی« مخالفت می ورزید و آن را 

معادل با بازگشت به غایت شناسی می دانست.

به نظر می رسد پایه ی منطقیِ »نیهیلیستی« زیربنای این استدلال گرامشی نیز هست که هر انقلابی »ضرورتاً باید به تمامی از نظم . 11
اجتماعی کنونی بگسلد و آن را نابود سازد« و در ارتباط با شیوه ی سازمان یابی جامعه ی جدید، »هیچ چیز قابل پیش بینی نیست«. 

)گرامشی، 1919-1920، ص.155(.

 »هرگز نمی توان بدون آگاهی از اهدافِ خود به آینده چشم داشت؛ همچنین هرگز بدون درکی درست از واقعیتی که از آن . 12
می آغازیم نمی توان به آگاهی از اهداف خود رسید« )موندولفو، 1952، ص.111(.

نامه  ی مارکس به کوگلمان به تاریخ 6 مارس 1868 تأییدی است بر این واقعیت که خود او به دین عمیقش به تفکر دیالکتیکی . 13
معترف است: »دیالکتیک هگل شکل پایه ای همه ی انواع دیالکتیک است، اما فقط وقتی که آن را از شکل رازآلودش تهی سازیم، و 
دقیقاً همین نکته است که روش من را متمایز می کند« )مارکس، 1868، ص.544(. شومپیتر در مخالفت با این دیدگاه استدلال می کند 
که با آن که به طور قطع هگلیانیسم مارکس در همه ی آثار او بازتاب یافته است، خطاست که »آن را شاه کلید نظام او بدانیم« زیرا این 
»اشتباه و بی انصافی در حق قدرت علمی مارکس است«. از نظر او مارکس »از همانندی هایی صوری مشخصی که میان استدلال او 
و استدلال هگل وجود دارد بهره می می گیرد«، اما »فقط همین« )نک. شومپیتر، 1954، صص.9-10(. روزنتال )1998( نیز اخیراً این 
بحث را مطرح کرده است که دیالکتیک به هیچ وجه به درک مارکس کمک نمی کند. در مقابل، این گرایش وجود دارد که براساس 
گروندریسه، نظر روسدولسکی تأیید کنیم که هیچ منتقد آکادمیکی نباید بدون مطالعه ی مقدمانی روش مارکس و رابطه ی آن با 
روش هگلی به بررسی رویکرد آثار اقتصادی او بپردازد زیرا »اگر تاثیر هگل بر کتاب سرمایه ی مارکس را فقط به طور تلویحی در 
برخی از پانویس ها می توان دید، نسخه ی پیش نویس آن را باید ارجاعی عظیم به هگل به ویژه منطق هگل دانست« )روسدولسکی، 
1971، ص. Xiii(. با این حال دیالکتیک مارکس به هیچ وجه هگلی نیست )نک. کروچه، 1899، صص 4-9؛ ایپولیت، 1969، 
صص. 300-303 و گارودی 1969، صص. 312-314(. برای آگاهی از نقش دیالکتیک در آثار مارکس، همچنین نگاه کنید به دال  

پرا، 1972؛ مک گرگور، 1984، فصل 8؛ فاین، 2001(.

انتقاد علیه این شکل مادی و مبتذل از کمونیسم در یکی از آثار اولیه ی گوبتی آمده است: »روش هایی که از طریق آن ها بلشویک ها . 14
می خواهند به این مفهوم جامه ی عمل بپوشانند در اصل، روش هایی سیاسی هستند و این به معنای وارونه کردن وابستگی سیاست 
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مرسوم مارکسی به اقتصاد است، و آنان با نفی جوهره ی تکامل گرایانه ی مارکسیسم به واسطه ی خشونت آشکار، نسخه  ی منحط   و 
مخربی  از آن را تولید می کنند )گوبتی، 1929، صص. 142-141(.

این جمله در متن انگلیسی مانیفست به این شکل آمده: افزایش شمار کارخانه ها، کارگاه ها، خطوط راه آهن و کشتی رانی ملی.. 15
 Increase in the number of national factories, workshops, railroads, ships;

اصطلاح ملی سازی در متن مانیفست وجود ندارد! ـ  م.

در هیچ  جایی از آثار مارکس یا انگلس عناصری در تأیید استدلال مارکوزه )1969( و دیگران نمی یابیم مبنی بر این که صرفاً یک . 16
بازه ی گذار خیلی کوتاه مانع از انحطاط جامعه و بازگشت به سرکوب خواهد شد. برعکس اغلب مارکسیست ها با این فرض که 
برای درهم شکستن مناسبات بازار در یک اقتصاد سوسیالیستی به یک دوره  ی زمانی طولانی نیاز است، با این دیدگاه موافق اند که 
 ،1969A دوره ی گذار باید نسبتاَ طولانی باشد )از جمله نک. باران و سوئیزی، 1966، صص.3336-337؛ سوئیزی، 1969؛ بتلهایم

)1969B فصل 3؛

از نظر کائوتسکی در سوسیالیسم علمی ظهور نظم سوسیالیستی اجتناب ناپذیر تلقی می شود زیرا مبارزه ی طبقاتی و نیز پیروزی . 17
پرولتاریا حتمی است )کائوتسکی، 1907، ص.202(. اگرچه تاکر معتقد است )در مقدمه  ی کتابش در 1961( که این دیدگاه پس از 
انتشار دست نوشته های افتصادی و فلسفی به روسی )1927( و آلمانی )1932( دیگر اعتبار ندارد، این رویکرد مارکسیسم، به عنوان 

دیدگاهی جهانی که سوسیالیسم را غیرقابل اجتناب می داند همچنان حاکم است.

بورژوازی »طبقه ی سرمایه داران بزرگ است که در همه ی کشورهای پیشرفته تفریباً به طور انحصاری ابزارهای معاش را در مالکیت . 18
خود دارند.« )انگلس، 1847B، ص. 100(.

اسکرپانتی در کتاب فوق العاده ی اخیرش، به طور جامع این تز خود را مطرح کرده است که »نهاد پایه ای سرمایه  داری، قرارداد کار . 19
است« )نک. اسکرپانتی، 2001، ص.285(. اگر نظریه ی او درست باشد، نظامی از تعاونی های تولیدکننده، هیچ ربطی به کاپیتالیسم 

ندارد. همچنین نک. اسکرپانتی )2002(.
20. worker-managed firm

این موضوع به طور مفصل تری در اثر جوسا و کوئمُو )1997، صص 144-146( آمده است.. 21

مندل با در نظر گرفتن کنترل کارگری معتقد است »کنترل کارگران« یک خواست انتقالی است، یک اصلاح ساختاری ضدسرمایه دارانه ی . 22
تمام عیار.
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آینده و تولید زیست سیاست

26 اوت 2020
نوشته ی: ساسان صدقی نیا

ظهور افسانه ی آینده در سرمایه داری مدرن ریشه دارد، در تجربه ی توسعه ی اقتصاد و دانش. این اندیشه که آینده بهتر از حال 
خواهد بود اندیشه ای طبیعی نیست، بلکه تأثیر تخیلی که خصلت وی ژه ی مدل تولید طبقه ی بورژواست. از آغاز خود، از زمان 
کشف قاره ی نو و بازنویسی نقشه ی جهان، مدرنیته همواره به واسطه ی نوعی بسط و گسترش خودِ محدوده های جهان تعریف شده 
است، و غرابت اقتصاد سرمایه داری دقیقا در انباشت ارزش افزوده ای قرار دارد که نتیجه اش ارتقای دائمی کالاها و دانش مادی 

است. ]1[ -  فرانکو بیفو براردی

»تولید نه فقط ایجاد عین برای ذهن، بلکه ایجاد ذهن برای عین نیز می باشد... با فرض مثبت الغای مالکیت 
خصوصی، انسان، خود و دیگر انسان ها را تولید می کند.« ]2[ مضمون این عبارت مهم مارکس در دیدگاه 
متفکران اوپراییست و اتونومیست دلالت بر این دارد که ما نمی توانیم تولید در سرمایه داریِ معاصر را از نظر 
سوژه ی تولیدی و شیء تولیدشده درک کنیم، بلکه تولیدکننده و محصول هر دو یکی هستند. ]3[ انسان تولید 
می کند و انسان تولید می شود. این مسئله به منزله تولید انسان توسط انسان برای گذر کیفی از تولید کالا توسط 
کالا معرفی می   شود. روندی که در سرمایه داری معاصر که مبتنی بر روابط و مکانیسم های تولید غیرمادی است 
هدف نهایی سرمایه را نه کالای مادی بلکه محصولات ذهنی، روانی، سکسوالیته و اطلاعات یا بطور کلی 
مجموعه جهان کالاها، تعلقات، علایق عمومی، روابط اجتماعی، شیوه   های زندگی و خودِ انسان، می داند. بدن 
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انسان ]ورای جنسیت[ در کاپیتالیسم معاصر سرمایه ثابت است و تمام توانایی های فیزیکی و ذهنی و نظام 
حسی اش در جهت کار، سرمایه گذاری و به عنوان ابزار تولیدی تعریف می   شود، ابزاری که همواره نزد نیروی 
کار است و بدلیل غیر فیزیکی بودن محصولاتش، قابلیت تکثیر انبوه در تمام فضا، مکان و زمان را دارد. هدف 
هژمونی کار غیر مادی یعنی اتصال بی واسطه سرمایه ثابت و متغیر رفته رفته برقرار می   شود. بدن/ماشین یا 
تجارب و قوای شناختیِ بدن، چهارچوب سرمایه ثابت است که محصول اش جدا از کارگر تجسد نمی   یابد. 
بنابراین در تولید انسان توسط انسان یا تولید سوبژکتیویته   های شناختی، کار قابلیت تکثیر بی نهایت و تعمیم به 
کل فضای زیستی را داراست و زیستن، خصلتی مولد پیدا می   کند. به این امر، تولیدِ زیستِ سیاست می گویند. 
»مفهوم زیست سیاست در این واقعیت نهفته است که اکنون شرایط شکل گیری و بازتولید نیروی کار به طور 
مستقیم تولید می   شود و بنابراین منبع ثروت امروزه بیش از پیش در همکاری و تعاون واقع در بالادستِ دیوار 
شرکت ها و کارخانه ها نهفته است. در مواجهه با این تکامل، الگوی متعارف نظریه دانش که براساس آن تولید 
دانش می   تواند مختص نخبگان نیروی کار و یک بخش تخصصی در این عملکرد باشد، تماما معنای خود را 
از دست می   دهد. اگر هنوز هم می توان از این اصطلاح استفاده کرد، این بخش در واقع امروز با کل جامعه 
مطابقت دارد از این رو می توان نتیجه گرفت که مفهوم کار باید به کل حیات اجتماعی که در تولید و بازتولید 

شرکت می   کند، گسترش یابد.« ]4[
»در تاریخ روابط بین سرمایه و کار، نقش دانش دستخوش تغییر بوده است. از پیش می دانیم که در جریان 
مرحله تولید کارگاهی، دانش پیشه ور به مثابه یک نیروی مجزا به خدمت تولید درآمد و در آن جذب  شد، 
نیرویی منفرد که تابع یک ساختار سازمانی سلسله مراتبی بود. از سویی دیگر، در مرحله صنعت مدرن 
تصور می شد کارگران ناتوان و بی بهره از دانشی هستند که لازمه تولید بود، دانشی که در نهایت به دست 
مدیران افتاد. اما در این مرحله معاصر از »تعقل عام«، دانش در فرآیند تولید واجد یک صورت انبوه و کثیر 
)multitudinous( است، هرچند از منظر مالک، درست باید همانند دانش پیشه وران در تولید کارگاهی، به 
صورت یک نیروی مجزا درآید.« ]5[ این فرآیند یکی از پیش شرط های اساسی کمونیسم محسوب می شود 
که به شکل ناسازه، نزدیک تر از هر زمان دیگر به  دگرگونی های سازمانِ کار و تولید در سرمایه داریِ معاصر 
است. معنی صریح این تحقق، بی واسطه گی و در هم تنیدگی بین سرمایه متغیر و سرمایه ثابت است، به عبارتی 
تفکیک و جدایی بین نیروی کار و تملک بر ابزار تولید، شرط اجتناب ناپذیرِ تولید نیست و این دو همدیگر 
را وساطت نمی   کنند و فرض مثبت الغای مالکیت خصوصیِ مورد نظر مارکس به طور فزاینده محقق می   شود. 
»روایت مارکسی از چرخش »تولید کارگاهی« به »صنعت مدرن« یک نمونه عالی و کلاسیک است. در تولید 
کارگاهی هنوز می توان ردی از اصل ذهنی تقسیم کار یافت ـ ـ به این معنا که وقتی فرآیند تولید با کارگر 
سازگاری پیدا کرد، کارگر این فرآیند را از آن خود می کند. این برخلاف صنعت مدرن است که در آن تقسیم 
کار فقط و فقط عینی  است، زیرا به کارگیری ذهنی و پیشه ورانه ماشین به کلی منسوخ شده و این ماشین آلات 
است که رویاروی انسان قد علم می کند. در اینجا ماشین به یک رقیب، دشمن کارگر، بدل می شود که چه  بسا 
در تلاش است کارگر را به یک حیوان در حال کار فروکاهد.« و »سرمایه ثابت در این جا )زیست-سیاست( 
همان تعاون اجتماعی  است. این  همان جایی ا ست که مرز بین کار زنده و بی جان )به عبارت دیگر، بین سرمایه 
ثابت و متغیر( یک بار و برای همیشه محو می شود. حقیقت آن است که طبق استنتاج مارکس در سرمایه، اگر 
از منظر سرمایه دار، سرمایه پایا و متغیر ذیل عنوان سرمایه در گردش یکی شوند و تنها تفاوت بنیادین برای 
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او تفاوت بین سرمایه ثابت و سرمایه در گردش باشد، در آن صورت از منظر تولیدکننده نیز این سرمایه پایا 
و در گردش است که ذیل عنوان سرمایه ثابت یکی می شوند و تنها تفاوت بنیادین بین سرمایه ثابت و متغیر 
خواهد بود. بنابراین، اگر سرمایه متغیر در پی تصاحب مجدد است باید بر سرمایه ثابت متمرکز باشد. به همین 
سبب است که شروط رهایی بخش کار تعاونی که در کار زنده موجود است، هرچه بیش تر و بیش تر، فضاها 

و کارکردهای سرمایه ثابت را محاصره و اشغال  می کنند.«]6[
پیش شرط مبادله نیروی کار و سرمایه در سرمایه داری صنعتی، جدایی سرمایه متغیر از سرمایه ثابت بوده است 
یعنی شرط عینیت یابی کالاهای مادی توسط نیروی کار به عنوان مفصل بندی هژمونیک سرمایه داری صنعتی، 
چنین جدایی و وساطتی را ایجاب می   کرده است. طبقه کارگر خود را از خلال فرافکنی در فعالیت مولدش 
باز می   شناخت بنابراین عینیت یافتگی در کار، امکان و یا ضرورتی دیالکتیکی برای کارگر فراهم می   کرد که 
خویش و جهان ساخت خویش را بازشناسد و حال که چنین وساطتی به طور فزاینده تضعیف می   شود، 
نیروی کار درون منطق کارآفرینی، خویش فرمایی و اقتصاد آنلاین، جذب می   شود که تمام موجودیت و 
زمان/ مکانِ خویش را به عنوان موضوعی برای کسب و کار ببیند. روابط و ترکیب بندی جدیدِ و رو به 
رشد که در زیر پوست سرمایه داری معاصر گسترش می   یابد را از خلال شیوه های جدید استثمار، سمپتوم   ها، 
بحران ها و اشکال مبارزاتی موجود می   توان تشخیص دارد. سمپتوم   هایی که خصلتِ ویژه و هژمونیکِ خود را 

در جهت گیری   های بخش   های گوناگون کار مادی و صنعت نیز نشان می   دهد.
ارزش از خلال فرم های گوناگون فعالیت سوبژکتیویته   های کار استخراج می   شود و فاقد مرکزیت تولید مادی 
و نظام کارخانه ای است. کار و محصولاتش می   تواند در قلمروهایی غیرفیزیکی تا بی نهایت گسترش یابند 
بنابراین ارزش یابی کمی و به تبع آن حقوقی اش دشوار است.]7[ تولید ارزش از تولید ثروت عینی دچار 
واگرایی شده و مشروعیتی تاریخی که سرمایه برای مقابله با کمبود برای خود بلحاظ تاریخی قائل بود زیر 
سوال است. این همان مالی گرایی، تخریب دارایی   هایِ عینیِ مشترک، مادیت زدایی و موهومی کردن امور 
واقعی است. زمان کار تعمیم یافته به کل زندگی، به همراه خود زمان کارِ رایگان و غیر قابل بازنمایی را 
افزایش می   دهد، جدایی مالکیت از کار یا همان مالکیت خصوصی بر ابزار تولید و اشکال مزدی کار نمی   توانند 
قلمروزدایی عظیم کار غیرمادی و تولید زیست سیاست را تعریف و بازنمایی کنند از سوی دیگر پول و 
دستمزد به عنوان واسطه   یِ مبادله   یِ نیروی کار با سرمایه نیز تضعیف می   شود و فرم های میانجی محورِ قانونی 
و اقتصادی اعم از قانون کار و قوانین مالیاتی و... توان بازنمایی و اندازه گیری آن را نداشته و کمرنگ می شوند 
]مقررات زدایی[. نیروی کار با سرمایه به شیوه ای بی واسطه مواجه شده و مبارزه می   کند، به عبارت دیگر کار 
به جریانی یکطرفه تبدیل شده که معرف هیچ بازشناسی از خلال تولید برای کارگر نیست. کار غیرمادی 
فرآیندی باز و افزایشی است که در جریان تولید که تمایز بین کار و زندگی را از میان برمی دارد، در طی فرآیند 
جامعه پذیری با بدن آمیخته می   شود. بنابراین سرپیچی از اشکال گوناگون نقش های اجتماعی چون سلسله 
مراتب کار زیستی سیاسی، حمله به نمادها و نهادهای سرمایه شدت می   گیرد و شکل گیری انبوه و سیلانِ 
انسان   های دفرمه شده، مازاد، بی ثبات، بی ریخت که قابلیت مذاکره را ندارند، سرعت می گیرد، نشانه ی گسستی 
تام از وساطت که میدان نبردهای ضد سرمایه داری را عریض تر می   کند. آن ها هرچقدر از تولید اقتصادی بیرون 

می افتند در لایه   های عظیم تولید زیست سیاست، عاملی مولد محسوب می   شوند.



796

اشکال بیگانه از خویشتن که مستلزم تفویض ]برون شدن یا خارج شدن[ قدرت یا به اصطلاح نمایندگی باشد 
و از جانبِ آن پروسه بازشناسی تعریف شود، موضوعیت خود را از دست می   دهد. به بیان دیگر مبارزه برای 
اموری، از جانب تعلیق اش پیش نمی رود، منفیت در مبارزه جای خود را به اقدام مستقیم و ایجابی می دهد، 
ساخت قلمروها قوت می گیرد، قلمروهایی برای تعریف مجدد نیازها بدون وساطت سرمایه، چنین است 
که مقولاتی چون همیاری، کمیته های محلات، شوراهای خودگردان، هسته های اعتصاب از کارخانه تا مراکز 
خدماتی و آموزشی، از زنان تا اقلیت   های تحت ستم، نضج می   گیرند حتی اگر برای کوچکترین مطالبات 
باشند. هماهنگی   هایی خود آیین بدون امر واحدِ هویت زا و مرکزیت که پایداری بیش از پیشی را از خود نشان 
می   دهند چرا که مفهوم وساطت، مفهوم متعلق به دوران هژمونی کار مادی و سرمایه صنعتی است. در تولید 
زیستی سیاسی و با هژمونی کار غیر مادی و بدون قلمرو خاص، با فرد یا نهادی روبه رو نیستیم که بتوان با 

او مذاکره کرد.
از دست رفتن پروسه شناخت از طریق عینیت یابی و بیانگری در نیروی بیگانه با خویشتن، همراه با درج 
ذهنیت و مهارت درون پروسه و مدارهای تولید ]بین طراحی و اجرا تفکیکی تیلوریستی وجود ندارد[ و 
یادآوری این نکته که مهم ترین سرمایه ثابت، انسان و روابط اجتماعی اوست، آگاهی را به تاثراتی وابسته 
می   کند که به تعبیر ژیل دلوز درون گستر هستند نه برون گستر. ژیل دلوز درک جهان به منزله ابژه   های متمایز، 
قطعات مجزا و تقسیم بندی   های اجتماعی را برون گستر می   داند و خشم و اندوه و شوک و اشتیاق و.. را که 
ناشی از نظام حسی یا مجازی برآمده از شنیدن قطعه موسیقی یا دیدن فیلم و تئاتر نمایشی است را تاثیراتی 
درون گستر می   نامد. تاثرات و برخوردها و اتصالاتِ سوبژکتیویته های نوین در دل پروسه تولیدِ زیست سیاست 
را بطور خلاصه می   توان این گونه شرح داد: »می توانیم به تاثیر، به عنوانِ شکلی از حس یافتِ پیشاشخصی 
بیاندیشیم. من صحنه ای از یک فیلم را می بینم و قلب ام تند می زند؛ چشمان ام از دیدن سر باز می زند و شروع 
به عرق ریختن می کنم. پیش از آن که بیاندیشم یا مفهوم سازی کنم، مولفه ای واکنشی وجود دارد که نسبت 
به هر تصمیمی تقدم دارد. تاثیر بیش از آن که برون گستر )extensive( باشد، درون گستر )intensive( است. 
برون گستری یا امتداد، یک جهان را به لحاظِ مکانی در قطعاتِ توزیع شده سازماندهی می کند. حس یافت هایِ 
نظم یافته و ترکیب شده به ما جهانی خارجی شاملِ ابژه هایِ متغیر و برون گسترده می دهد که همه ی آن ها با 
فضایی مشترک انطباق داده شده و تنها از حیثِ درجه و پایگاه با هم تفاوت دارند. دیدِ روزمره این شکلِ 
برون گستر را به خود می گیرد. ما جهانِ رنگ ها، مایه ها، و بافتارهایی را که هر لحظه در نوسان اند نمی بینیم. 
ما ابژه ها را به گونه ای جدا از هم، ثابت در زمان و در یک فضایِ برون گسترده، منفرد و هماهنگ می بینیم. 
برون گستری جهان را بر حسبِ نیات و مقاصدِ از پیش مفروض ترسیم و ترکیب می کند )من به دفترم می روم 
و کتاب هایی را می بینم که باید بخوانم، صندلی ای را می بینم که بر آن خواهم نشست، و غیره؛ من جهان را 
همچون جهانِ کارکرد هایِ متمایزی »می بینم« که در زمان استمرار می یابد(. تاثیر، درون گستر است چراکه بر ما 
و در واقع، در ما واقع می شود. تاثیر، به منزله ی چیزی که آن را حس یافت می کنیم و از آن  آگاهیم، عینیت پذیر 
و قابلِ اندازه گیری نیست. تأثیر در ما به شیوه های مختلف و به انحای متفاوت عمل می کند ـ نوری که سبب 
می شود چشمِ ما نبیند، صدایی که ما را شوکه می کند، تصویری از خشونت که دمای بدنِ ما را افزایش می دهد. 

بدین ترتیب دلوز به »درون گستری ها« )intensity( اشاره می کند.« ]8[
ریتم های ایستا و مجزا در زمان کار و انباشت خطی و ثابت مادی را می توان ملازم با پروسه بازشناسی برون گستر 
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دانست و خلع شدن کار از مرزهای ثابت و متعین روز کاری و هژمونی کار غیرمادی را می   توان هم ارز تعریف 
دلوز از آگاهی درون گستر نامید. آگاهی پیامد سرایتِ عاطفی و مشترک است چرا که کارغیرمادی را نه می توان 
قطعه قطعه کرد و تابع فرمول   های ریاضیِ اقتصاددانان انتشار دارد و نه بصورت اثباتی انباشت کرد چرا که 
درون سازمان کار گنجانده شده است. به بیان دیگر پروسه آگاهی بر اساس آینده و بصورت خطی پی ریزی 
نمی شود، بند بازی را تصور کنید که نه می تواند برگردد و نه می تواند بایستد چرا که سقوط می   کند این 
استعاره ای از ملازمت حرکت و ذهنیت در طی مبارزات است. بنابراین سیاست مبارزاتی از منطق استعلایی 
پیروی نمی کند و کاملًا افقی و درونمانگار شده است در نتیجه تاثرات مشترک و امر محسوس در برابر آگاهی 
نخبگان در موقعیت فرودست قرار ندارد، این در فرهنگ اندیشه سیاسی ـ مبارزاتی مدرن، منفور تلقی می   شود 

و این ریشه نگرانی و بی اعتنایی و اغلب استهزایِ نخبگان علیه جنبش های اعتراضی معاصر است.
می دانیم که زمان به پیروی از خط تولید برای بورژوازی بسیار سریع طی می   شود انها همیشه دچار کمبود 
زمان اند، بنابراین اشتهای زیادی برای سرقت زمان کار و زندگی فقرا و کارگران دارند. زیستن طبق ارزش   های 
آن ها یعنی قبول چارچوبی که حواله به آینده و پیشرفت نقش مهمی را در آن ایفا می   کنند و تن آسایی و امتناع 
از کار معادل با ارزش های منفوری است که در آن شرح وظایف و تحقق آینده را با خطر مواجه می   کند. با 
تولید زیست سیاست، غایتمندی، کار ویژه های منفک و کارکردِ شیوه های نمایندگی و کلاسیک مبارزاتی به 
موازاتِ حکمرانی نهادهای مدرن و دولت-ملت دچار بحران شده است. آن ها دیگر وعده بهبودی نمی   توانند 
بدهند بلکه مدام تقبیح و سرزنش کرده و حق به جانب از اقدامات نسنجیده مردم و جنبش های اعتراضی تبری 
می   جویند تا سرپوشی بر ناتوانی شان باشد. آخرین حربه آن ها خرید زمان و دفع خطر با برقراری وضعیت 

فوق العاده همیشگی بوده است.
با این حال همانطور که سرمایه قادر نیست کار غیرمادی را ارزش یابی کند به همان نسبت توان و تاثراتِ 
کار زنده را هم نمی تواند سازماندهی کند. ظرفیت قدرت شناختی کار به منزله جوهر فرآیند تولید، برای 
فاصله گیری از ابزارهای ارزش گذاری و کنترل سرمایه افزایش می یابد. بحران بازنمایی را باید در زوال و 
بحران جامعه مدنی، ارزش های دموکراتیک صوری، احزاب و اتحادیه ها ارزیابی کرد که سیاست پرفورماتیو، 
مستقیم و غیر قابل مذاکره   یِ انبوه خلق، رفته رفته جای آن را می گیرد. تمامی فرم ها و نهادهای نمایندگی 
و وساطت گرا اعم از پارلمانتاریسم، حاکمیت قانون، قرارداد اجتماعی بین دولت و مردم یا دولت/ملت، 
سوسیال دموکراسی و شیوه هایی چون تحزب لنینی، اتحادیه و سازماندهی سانترالیستی، هم مشروعیت 
خود را از دست می   دهند و هم امکان ناپذیر می   شوند. تکرار چنین انگاره هایی حاصل عدم شناخت آرایش 
و میدان جدید نیروها و نبردهای اجتماعی در تولید غیر مادی و زیستی سیاسیِ کار است که صرفا در قامتی 
خودارجاع، مناسکی و نمایشی ادامه حیات و آینده ای پر از قصور، استغفار، پرداخت بدهی و جبران فقدان 
را وعده می دهند. دست شستن از آینده، همان نجات آینده خواهد بود، سیاستی بدون تعالی یا همان ناامیدی 

فعال به تعبیر نیچه ای.
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نقد روشنگری: هشت برنهاد

29 اوت 2020
نوشته ی: نوربرت ترِنِکْله
ترجمه ی: کمال خسروی

1
اگر نه پیش تر، دست کم از ]زمان انتشار[ »دیالکتیک روشنگری« رویه ی پشُتین و غیرعقلایی سکه ی خردِ 
روشنگری را می شناسیم. هورکهایمر و آدورنو خاستگاه این غولِ دوچهره را ناکامی در برکنده شدن از طبیعت 
می دانند. خردِ عقلایی مدرن، که زادگاهش را اینان به یونانِ باستان منسوب می کنند، به اعتبار اینان برای 
چیره شدن بر هراس از قدرت های طبیعت و برای تمایز یافتن از اسطوره پای گرفت، اسطوره ای که آن زمان، 
به نوبه ی خود بازنمایاننده ی نخستین شکل از رویارویی و مدارا با همان ترس ها بود. اما، درحالی که اسطوره 
هنوز رگه هایی از همراهی و همنوایی با طبیعت و قهر و غضب هایش را می پذیرد، روشنگری بازنمایاننده ی 
مرزکشیِ روشنی با طبیعت است. پای گیری و پیدایشِ فردِ باخودهمانِ عاقل استوار است بر انکار اسارت در 
طبیعت و دقیقاً همین انکار، سرچشمه ی قهر و خردستیزی، همانا شالوده  ریز رویه ی تاریک روشنگری است  
که هرلحظه امکان بروز و سربرآوردن دارد. خطر بنیادین در بازگشت قهرآمیزِ امرِ واپس زده شده نهفته است. از 
همین رو، روشنگری و جامعه ی استوار بر آن، ]اموری[ ناشفاف باقی می مانند. نخست آنگاه که افراد و جامعه 
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به تأمل پیرامون امر واپس زده شده بپردازند و آنگاه که آشتی ای با طبیعت درونی و بیرونی صورت پذیرد، 
روشنگری به کمال خواهد رسید.

2
آن چه به لحاظ کیفی در دیالکتیک روشنگری تازه است، نگاه به »دیگریِ خرد« و تهدیدی است که در آن 
ریشه و خانه دارد. درست است که از دیدِ روایت عامیانه و ولنگارانه ی اندیشه ی روشنگری نیز پنهان نمانده 
است که خرد همواره در معرض ظهور و بروز امر غیرعقلایی است، اما این شیوه از اندیشه ورزی آن خطر را 
به نحوی مشروعیت بخشنده تفسیر می کند. از جایگاه این نگرش چنین دیده می شود که پسِ پشتِ پوسته ی 
شکننده ی نازکِ فرهنگ و تمدن هماره »طبیعت« آغازینِ »انسان« کمین کرده است که همواره و هربار از نو 
چهره ی کریهش را می نمایاند و بنابراین باید به طور مداوم با او جنگید و منکوبش کرد. این نگرش، آشکارا 
به انتقاد از خودِ روشنگری ربطی ندارد. به وارونه: سوگند و ایمان به تعارض آشتی ناپذیر طبیعت با فرهنگ 
و تمدن نمایاننده ی چیزی نیست جز تصدیق موضع و منظر خویش. سلطه )و خویشتن داریِ فردی( برای 
لگام زدن بر نیروهای مهارناپذیر طبیعت و پیش گیری از ظهور و بروزشان ضروری است. به آسانی و بی هیچ 
زحمتی می توان این نگرش را با موضعی نژادپرستانه و به لحاظ فرهنگی غرب محور هم ساز کرد که با عزیمت 
از آن، همه ی فرهنگ ها و تمدن های غیرغربی همچون فرهنگ ها و تمدن هایی پدیدار می شوند که به طور ویژه 
ـ »متمدن«شان کرد. ـ در صورت لزوم با زور و قهر ـ دربند و گرفتار طبیعت وحسّیات اند: و از همین رو باید ـ

3
چرخش دیالکتیکیِ هورکهایمر و آدورنو ]به سوی نگرشی دیگر[ در این نهفته است که آن ها این ]لبه ی تیز[ 
قالب فکری را به سوی خودِ روشنگری و علیه آن برمی گردانند. آن ها نه طبیعت یا بربریتِ در طبیعت را، 
بلکه دگرگونی قهرآمیز و سرکوب کردن امر طبیعی را تهدیدی برای فرهنگ و تمدن می بینند. یعنی، قهر و 
قالب پذیریِ سلطه در خودِ خردِ مدرن ریشه و خانه دارند، خردی که از آنجا و تا آنجا که برکنده شدنش از 

طبیعت )تاکنون( ناکام بوده است، در بند و اسارت طبیعت است.
اینک، به  همان فراخی که هورکهایمر و آدورنو میدانِ دید را برای نقد بنیادین به روشنگری می گشایند، 
هرچند از برخی جهات زندانیِ منظومه ی فکری آن باقی می مانند، این دربندماندگی بیش تر معطوف است به 
خودِ مقوله ی خردِ روشنگری که در دیالکتیک روشنگری به نحوی فراتاریخی دریافت و ادراک شده است. 
هورکهایمر و آدورنو با ارجاع خاستگاه عقلانیت مدرن به یونان باستان، به جای قراردادنِ این خاستگاه در 
فرآیند شالوده ریزی و سامان پذیریِ عصر سرمایه دارانه ی مدرن، ردِ رگه های اختصاصاً تاریخی اش را پاک 
می کنند. این نگرش وابسته و پیوسته ی این تصور است که تا پیش از پای گیری و پیدایش خردِ مدرن، کل 
بشریت در تاریکیِ طبیعت وارگی زیسته است و در تاروپود »اسطوره« اسیر بوده است. به این ترتیب، خرد 
مدرن و عقلایی به منزله ی تنها شکل خرد تلقی می شود. از این روست که هورکهایمر و آدورنو در بند و افق 
ادعای جهان شمولیِ روشنگری گرفتار می مانند و این خرد را به منزله ی تنها شکل تاکنون شناخته شده ی خرد، 
همانا اندیشه ورزیِ متأملانه و انتقادی، تلقی می کنند. هرچند: با چرخاندن راستای نگاه به سوی رویه ی تاریکِ 

روشنگری، پیشاپیش از روشنگری فراتر نیز می روند.
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4
اینک، اگر به خردِ روشنگری به سانِ همان چیزی نگاه کنیم که هست، همانا شکلی از تأمل تاریخاً مشخص 
و ویژه ی عصر سرمایه دارانه ی مدرن، آنگاه نه تنها تاریخِ شالوده ریزی و سامان پذیری اش، بلکه دیالکتیکِ 
درونی اش، آن هم به شیوه ای متفاوت با آن گونه که هورکهایمر و آدورنو دیده اند، نمایان می شود. جدایی 
و متمایزشدنِ قهرآمیز از طبیعت و داعیه ی سلطه بر طبیعت )یا بر آن چه به منزله ی طبیعت پدیدار می شود( 
درواقع وجوه وجودی ای بنیادگذار یا شالوده ریزند. اما این جدایی و متمایزشدگی ]از طبیعت[ در آغازه ی 
]هرگونه[ اندیشه ورزی و تأملِ خردمندانه به طور اعم قرار ندارد، بلکه نخست با زایش جامعه ی بورژوایی 
پای می گیرد. وحشت از طبیعت، در بنیاد خویش برای ]برپایی[ سازواره ای از خرد است که می خواهد 
اندیشه ورزی را به فعالیتی ناب، بی پیکر و عاری از حس تقلیل دهد )دکارت، کانت(. اما این تقلیل بیان 
جدایی و تمایزیابیِ آغازین از طبیعت نیست، بلکه از سمت وسوگرفتنِ میانجی گریِ اجتماعی به طرفِ اصل 
انتزاعیِ ارزش و کار مجرد منتج شده است. به عبارت دیگر، روشنگری، طبیعتی تهدیدآمیز را »اختراع« می کند 
که جدایی و تمایزیابی از آن گریزناپذیر است؛ اما این »اختراع«، خود نمایانگر کنشی است ناآگاهانه ]و نه 
آگاهانه یا پیشاپیش طراحی شده[. در اینجا منظور به هیچ وجه فقط »طبیعتِ بیرونی« نیست که به میانجیِ تکنیک 
قابل استفاده می شود و از ریخت می افتد. برای سامان یابیِ سوژه ی )به لحاظ ساختاریْ »مردانه«ی متعین( مدرن 
مهم تر از هرچیز نبرد قهرآمیز علیه »طبیعت درونی« است، همانا علیه درماندگی و گرفتاربودنِ پیشینی و آغازین 
در چفت وبستِ برخی حسیات. این ]طبیعت درونی[ انشقاق می یابد و به مثابه ی »دیگری«، ساخته و برپا 
می شود: »زنان« و »اقوام طبیعی« ]یا »وحشیان«[، و در این »دیگران« است که آن طبیعتِ دوم، هم هنگام آرمانی 
و تحقیر، ستایش و رزمیده می شود. در این معنا، تبعیض جنسی و نژادپرستی ]سکسیسم و راسیسم[ به نحوی 

جدایی ناپذیر با سامانه و سازواره ی سوژه ی روشنگری گره خورده اند.
5

از این طریق جایگاه نقدِ روشنگری دگرگون می شود. روشنگری خود را سراسر همچون شکلی سرمایه دارانه 
و متعلق به سلطه ی انتزاعی نمودار می کند و نه به منزله ی گامی در تاریخ شالوده ریزی و سامان پذیریِ خردی 
فراتاریخی که )نخست( به نحوی تراژیک ناکام و سرشکسته شده است. این تعیینِ موقعیتِ تاریخی به نقدی 
بسیار دقیق تر و برّنده تر از روشنگری و ضدِ روشنگری مجال می دهد که می تواند به روند پیدایش و تکوین 
سرمایه داری معطوف شود. چنین نقدی بی گمان مانع از آن نیست که بپذیریم مقولات معینی از روشنگری 
یکسر حاوی وجوهی از رهایی اجتماعی اند. به عنوان نمونه، فرد نماینده ی رهایی از تنگنای هنجار ]نورم[ها 
و مناسبات دست و پا گیر زندگی سنتی  است؛ جهان شمول گرایی، بر جامعه ای جهانی بدون مرز دلالت دارد؛ 
و بدیهی است که باید مدعای خردِ انتقادی دال بر ریختن همه ی حقایق بلامنازع و همه ی یقینات مذهبی بر 
تلی از زباله را، به خودی خود، تأیید و تصدیق کرد. هرچند نباید نادیده گرفت که این وجوه  وجودی ]زندگی 
اجتماعی[ همواره در مقولاتی گنجیده شده اند که در قالب و پیکره شان ساختارهای سلطه ی انتزاعی ارزش را 

بازتولید می کنند.
فرد ]جامعه ی[ سرمایه داری در بنیادِ خویش فردی عامل رقابت است که فرآیند چیزگون کنندگی را برخود 
و بر دیگر اعضای جامعه اعِمال می کند؛ جهان شمول گراییِ انتزاعی بنا بر سرشت درونی اش عبارت است از 
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همدوسیِ ]Zusammenhang[ فراگیرِ سلطه ی شکل پذیریِ انتزاعی ]یا معطوف شدگیِ انتزاعی به شکل[، نه 
فقط درهیأتِ بازار جهانی، بلکه در هیأتِ شکل های کنش و اندیشه ورزیِ سرمایه دارانه نیز؛ و، خرد انتقادی 
گردن نهادن بر اصول را به نحو ماتقدم ]a priori[ )کانت، هگل( مشروعیت می بخشد و بنابراین نمی تواند خود 
را از متافیزیک برهاند، بلکه نماینده ی شکلی از مذهبِ دنیوی شده و ناسوتی است. افزونِ بر این، این مقولات 
همواره دربردارنده ی تصویرهای متخالفی هستند که از آن ها انشقاق یافته اند و مادام که در ماتریس سلطه ی 
انتزاعی قراردارند، از این تصاویر رهایی نخواهند یافت: همانا، ]یکی[ آرزوی گردن نهادنی لذت آور به جمع 
مشترک، ]دوم[ انشقاق امر حسی، که درون گانی و هم هنگام خطرناک تلقی می شود و نهایتاً دوباره به نحوی 
ابزاروار ]در اندیشه و کنش[ ادغام خواهد شد، ]سوم[ شکل های گوناگون مذهب گرایی و خردستیزی و غیره.

6
بنابراین اندیشه ورزیِ رهایی بخش نمی تواند خود را بلاانقطاع به مقولات روشنگری معطوف کند، حتی نه در 
این معنا نیز، که روشنگری در سرمایه داری کمال نیافته و هدف، کامل کردنِ آن است، چنان که چپ های سنتی 
تصورش را دارند، یا در تهوع )بسیار فراگیرِ( تصوراتی که برآنند »دمکراسیِ حقیقی« و حقوق بشر تنها در 
جامعه ی غیرسرمایه دارانه می توانند تحقق یابند. زیرا، اگر الغای سرمایه داری به مثابه ی تحقق روشنگری تلقی 
شود، مرده ریگِ همه ی شکل های اندیشه و کنشِ پیوسته با آن و شکل هایی از وساطت اجتماعی که بر این ها 
استوارند، پنهانی به درون تصورات جامعه ای رهایی یافته می خزند )]مقولاتی همچون[ سوژه، برابری، حق(. 
در مقابل، باید بر این امر پافشاری کرد که روشنگری نباید در نقدِ به جامعه ی بورژوایی مستثنا شود. وجوهی 
گنجیده در روشنگری که بر رهایی اجتماعی دلالت دارند، فقط از راه نقد روشنگری و نقد مقولاتش، حفظ 
می شوند. هدف، »تحقق« آن ها نیست، بلکه آن ها نیز باید همراه با شیوه ی تولید و زندگی سرمایه دارانه ملغا 

شوند، ملغا ]aufgehoben[ در معنای سه گانه ی هگلی اش ]:حل و حفظ و تعالی[.
درعین حال باید این نکته را نیز درنظرداشت که مجاز نیستیم همه ی آن وجوه وجودی را که خاستگاه شان 
جامعه ی بورژوایی است و به نحوی ارزشِ نگه داری و پاس داری دارند، به حساب ره آوردها یا خدمات 
»روشنگری« بگذاریم. بخش عظیمی از این ها منتج از نقد شکل های سلطه ی سرمایه دارانه است، حتی اگر 
نبرد برای به چنگ آوردن شان زیر پرچم مقولات روشنگری، دمکراسی یا حقوق بشر صورت  تکاپو و 
نگرفته باشد. از جمله مقولاتی که به روشنگری تعلق دارند، یکی هم دیالکتیک است که ادعایش همیشه بیانگر 
واقعیت نیست؛ مثلًا آنگاه که تحت نام حقوق بشر، قوه ی قهریه ی دولتی مورد انتقاد قرارمی گیرد )درحالی که 
]در واقعیت[ وظیفه ی دولت است که شکل های سرمایه دارانه را، در صورت لزوم حتی با قهری لجام گسیخته، 
برقرار و پایدار نگه دارد(، یا آنگاه که بلوغ و اراده ی آزادِ جامعه به وسیله ی فرآیند کور منطقِ ارزش یابی و 
ارزش افزایی تحت نام دمکراسی عملًا و واقعاًً سلب می شود. نزد چپ سنتی، این گونه گلایه ها به طور عمومی 
همچون گلایه ها یا اعتراضاتی ایده آلیستی مورد انتقاد قرارمی گیرد و علیه شان چنین استدلال می شود که این ها 
آرمان ها را به واقعیت فروخته اند. آن چه ]نزد چپ سنتی[ به  منزله ی موضعی ماتریالیستی پذیرفته و معتبر 
شناخته می شود این است که بورژوازی برای استحکام سلطه ی طبقاتی اش، به آرمان های خود خیانت کرده 
است و وظیفه اینک این است که اصول فی نفسه راست و درست روشنگری را در سوسیالیسم یا کمونیسم 

متحقق کنیم. )بگذریم از این که آدورنو امید چندانی به جنبش کمونیستی ندارد.(
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7
نام  از واقعیت سرمایه داری تحت  از منظر نقد رادیکالِ روشنگری موضوع چیز دیگری است؛ آنجا که 
روشنگری و حقوق بشر انتقاد می شود، کم نیستند شُمار وافری از محرک ها و انگیزه ها برای رهایی اجتماعی 
که نقش ایفا می کنند و به هیچ روی در قالب مقولات روشنگری نمی گنجند، حتی آنگاه که با نام و پرچم 
این مقولات پدیدار می شوند. بی گمان این وفور، موتور واقعیِ مدرن سازیِ سرمایه دارانه بود؛ و بی تردید 
همواره با نومیدی و سرخوردگی روبه رو می شد. زیرا آن چه تحقق یافت دراساس همیشه فقط آن بخشی از 
تصورات بود که با منطق سرمایه دارانه سازگار بودند و شکل های شان قابلیتِ هم خوان و هم سازشدن با منطق 
سرمایه داری را داشتند. یک نمونه از این ها، حرکت فردیت یابی در چهل ساله ی اخیر است که بی گمان تنگنای 
نفس گیرِ دوران پس از جنگ ]دوم جهانی[ را از میان برده و برباد داده است، اما هم هنگام، رقابتی اتمیزه شده 

و خودمُثله سازیِ انسان ها را به نحوی تحمل ناپذیر تشدید کرده است.
در آغاز به واسطه ی مقتضایات و چارچوب عمومی هنوز نسبتاً مناسب اجتماعی، اقتصادی و سیاسی، اینجا 
و آنجا در مراکز بزرگ جوامع سرمایه داری فضاهایی مقطعی پدید آمد که تا اندازه ای فضای جولانی برای 
شکوفایی فردی می گشود، فضاهایی که نمی توان از آن ها به سادگی و به طور کامل به منزله ی فضاهای ناکارآ 
و ناسازگار با سرمایه داری سلبِ صلاحیت کرد. این که چنین شرایط اجتماعی ای برای مردم در نظام های 
دیکتاتوری، رژیم های سرکوب گر یا مناطق فقیر، مُرجح بودند، بدیهی است، اما درست نیست که آن ها را 
گواهی برای دستاوردهای »روشنگری« تلقی کنیم. آن ها پیش از هرچیز بیان شرایط و چارچوب تاریخیِ کاملًاً 
معینی بودند که اینک با توفان بحران ها روبیده و نابود می شوند. بیهوده و تصادفی نیست که با برباد رفتنِ 
آن ها، اینک دوباره نیازِ هرگز ناپدیدنشده به هویت های جمعی، مانند مذهب گرایی، قوم گرایی و ملی گرایی 
قویاً ارضاء می شود. گریز و پناه آوردن به آغوش چنین هویت هایی جمعی، از منظر افراد پراکنده، آنچنان که 
ممکن است به نظر آید، اصلًا غیرعقلایی نیست، زیرا که فرد در اینجا امنیتی شخصی )و گاه حتی مادی( پیدا 
می کند که جای دیگر و تحت شرایط دولت رفاه فروپاشنده و بحرانِ تشدیدیافته ی رقابت، نمی تواند بیابد. 
از سوی دیگر، این وضع متناظر است با این که گفتمانِ لیبرالِ روشنگری بیش از پیش سرشتِ سلطه جویش 
را آشکارا نمایان می کند، مثلًا با استقرار گفتمانِ اقتدارگرایانه ی استوار بر ارزش که آماج و مخاطبش، به ویژه 
فضیلت های ثانویِ بورژوایی و خطرناک اند. به این ترتیب بحران بار دیگر مجال آشکارشدنِ دوچهرگیِ 
تنفرانگیزِ روشنگری و ضدِ روشنگری را فراهم می آورد که در کشورهای مرکزیِ سرمایه داری زمانی طولانی 

کمابیش پنهان بود.
8

محرک سوبژکتیو برای رهایی از سلطه در دوران بحران سرمایه نیز به هیچ روی سر به مُهر نیست. برعکس، 
خود را همه جا می نمایاند و بیان می کند. البته مقتضیات و چارچوبی که در آن کارآ و کارگر می شود، دگرگون 
شده اند. این محرک، در جریانِ دورانِ اوج گیریِ سرمایه دارانه کماکان می توانست به فرآیند مدرن سازی پای بند 
و در آن پای گیر شود و از طریق همین پای بندی بود که برای سرمایه داری کارآ می شد و هم هنگام می توانست 
هربار از نو خنثی شود. اما در دوران بحران سرمایه فضای جولانِ مدرن سازیِ سرمایه دارانه توانش را ازدست 
داده است. نتیجه، مجراها و خطوط دیگری از کشاکش هایند. آن چه شورش برانگیز است، یکی هم چنان شرایط 
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تحمل ناپذیر اجتماعی و اقتصادی برای زندگی است، و دیگری، سرکوبِ دولتیِ متحد و متناظر با این شرایط 
است که اغلب با تجزیه ی دستگاه دولتی و امنیتی همراه است )فساد و غیره(.

در مقابله با این شرایط و این سرکوب جنبش هایی که تحت لوای دمکراسی و حقوق بشر پدیدار می شوند، 
چاره ای جز شکست و ناکامی ندارند؛ زیرا تصویری که به آن ها سمت و سو می دهد، ــ از آن جمله به 
انقلابات »نارنجیِ« جورواجور فکر می کنم و طبعاً به »بهار عربی« نیز ــ نوعی از سرمایه داری است که 
به نحوی دمکراتیک و برخی تعهدات به تأمین اجتماعی کم زیان تر شده است؛ همان تصویری که در کشورهای 
مرکزی و اصلیِ سرمایه داری همواره و هربار از نو روبیده و از میدان به در می شود. یعنی، حتی کامیابی های 
»جنبش های کلاسیک مدرن سازی« در دسترس و افق این جنبش ها نیستند. با این حال باید تأکید کرد که این 
خواسته ها به خودی خود یا انگیزه ها و محرک هایی که پسِ پشتِ این خواسته هایند، ناراست یا نادرست 
نیستند، بلکه فقط شکلی که در آن ها مفصلبندی و بیان می شوند، نادرست و نامناسب است. اگر این تمایز را 
قائل نشویم این خطر پیش می آید که با مشروعیت زدایی از دمکراسی و از دولتِ مبتنی بر قانون، محتواهایی 
نیز که با آن ها مرتبط اند و در این شکل تحقق نمی یابند و احراز نمی شوند، باید از میان بروند. چنین خطایی 
اما زمینه را برای شکل های اقتدارگرایانه ی اداره ی بحران و هیولاهای ضدِ روشنگری فراهم می کند. از همین 
رو، دقیقاً امروز، یعنی در روزگار بحرانِ سرمایه، نقدِ رهایی بخش روشنگری از هر زمانی دیگر عاجل تر است. 
برعکس، خطا آن است که دقیقاً امروز از روشنگری دربرابر دشمنانِ ظاهراً بیرونی اش دفاع کنیم، حتی اگر دفاع 
از آن، دفاع از آخرین سنگر دربرابر »بربریت« باشد. روشنگری شایستگیِ اش را ندارد که چنین سنگری باشد، 

زیرا با ]فروپاشی[ سرمایه داری، داربستِ اعتبار روشنگری نیز فرومی پاشد.

* این متن در شماره ی 56 نشریه ی Streifzüge ، در پائیز 2012 انتشار یافت؛ با این مشخصات:
Norbert Trenkle; “Kritik der Aufklärung: Acht Thesen”, in: Streifzüge, Nr. 56, 2012.

 

https://wp.me/p9vUft-1GQ :»لینک مقاله در سایت »نقد
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پس از اکتبر

به سوی نظریه ی دولت سوسیالیستی

یکم سپتامبر 2020
نوشته ی: رولاند بوئرِ

ترجمه ی: دلشاد عبادی

یکی از پیامدهای انقلاب روسیه پیدایش نظریه و پراتیکِ سنخ تازه ای از دولت بود. درعین حال که اتحاد 
شوروی نه یک فدراسیون بود و نه دولت  ـملت، امپراتوری یا قدرت استعمارگر، تعیین این که دولتش از چه 
سنخی بود کماکان وظیفه ای دشوار است. این مقاله درپی فراهم آوردن واکاوی ای نظری )و نه عملی( در 
باب مسیری است که از آن طریق، امکان نظری دولتی تازه، دولتی سوسیالیستی، ظهور می کند. گام نخست 
استدلال به نظریه های عمده تر دولت می پردازد، نظریه هایی که البته عمده ی آن ها بر وضعیت اروپا تمرکز دارند 
و به طُرُق گوناگون آن را یک دولت  ـملت، دولت لیبرالی، دولت سرمایه داری یا دولت بورژوایی می خوانند. 
جست وجو در دل این نظریه ها برای یافتن مطالعات مفصل نظری درباره ی دولت سوسیالیستی بیهوده است. 
ـ  ـ شاید تا اندازه ی برخلاف انتظار ـ بنابراین، در گام دوم، به نطفه های اولیه ی چنین نظریه ای می پردازیم که ـ

در آثار استالین وجود دارد.
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ما اینک از یک دولت سوسیالیستی یکسره نو برخورداریم )sotsialisticheskoe gosudarstvo(، دولتی که 
هیچ سابقه ای در تاریخ ندارد )استالین ]1939[ 1978: 421- 422؛ ]1939[ 1997: 336(.

یکی از نتایج انقلاب روسیه پیدایش نظریه و پراتیکِ چیزی بود که برخی آن  را سنخ تازه ای از صورت بندی 
دولتی نامیده اند. تعریف سلبیِ این دولت و گفتن این که چه نیست ساده تر است: فدراسیون، دولت  ـملت، 
امپراتوری یا قدرت استعمارگر )سانی، 1993: 85؛ مارتین، 2001: 15، 19، 461؛ ویکز،2005: 567(. ]1[ با 
این همه، این پرسش به قوت خود باقی  است: شوروی چه نوع دولتی بود؟ دو رویکرد به این پرسش وجود 
دارد، یکی نظری و دیگری عملی. من سرسختانه بر سویه ی نظری موضوع تمرکز می کنم. به بیان دیگر، 
رویکرد من تسویه حسابی  است نظری برای پیگیری مسیری که از رهگذر آن امکان نظریِ سنخ تازه ای از 
دولت، دولتی سوسیالیستی، می تواند بروز یابد. استدلال زیر از دو گام اصلی تشکیل شده است. نخستین گام 
به بستر گسترده ترِ نظریه های دولت مربوط می شود، هرچند بی درنگ درمی یابیم که به رغمِ وسوسه ای کمابیش 
مقاومت ناپذیر برای تعمیم بخشیِ ]نتایج[، اکثریتِ مطالعات عمده ]در این زمینه[ بر وضعیت اروپا متمرکز 
بوده اند. ]2[ با این که اصطلاحاتی که به چنین دولتی نسبت داده می شود متفاوت است، مثلًا دولت  ـملت، 
دولت لیبرالی، دولت سرمایه داری یا دولت بورژوایی، اما ویژه بودن ]تجربه ی[ اروپایی در آن آشکار است. 
درمقابل، مطالعات نظریِ دولت سوسیالیستی مطالعاتی معدود و تک افتاده اند. ازاین رو، گام دوم استدلالم به 

بررسیِ آثار استالین می پردازد که دربردارنده ی نطفه های یک نظریه ی دولت سوسیالیستی است.]3[

دولت بورژوایی

برخلاف سنت کلاسیک که دولت را بر مبنای اصطلاحات تلویحاً )و گاهی آشکارا( الاهیاتی بررسی می کرد 
و دولت را برخاسته از وضعیت طبیعی می دانست که در جهت خیر عمومی محدودیت های مشخصی ایجاب 
می کند،]4[ سنت مدرن ]در بررسی دولت[ به واقع با فردریک انگلس آغاز می شود.]5[ ممکن است برخی 
اعتراض کنند که این سنت با ماکس وبر آغاز می شود، اما به زودی درمی یابیم که چرا چنین نیست. انگلس 
 ]6[)267 -263 :b1990 ،]1884[ 268- 272؛ :a1990 ]1884[ ،در بخشی مهم از »منشاء خانواده« )انگلس
، به این نکات مهم اشاره می کند: 1( دولت برخاسته از جامعه ای است که در نتیجه ی »جناح های مخالفِ 
آشتی ناپذیر« که همان »طبقاتِ دارای منافع اقتصادی متعارض« هستند، چند پاره شده است، 2( بنابراین، قدرتی 
)Gewalt( لازم است که »تعارض را تسکین بخشد و آن را در محدوده های »نظم« نگاه دارد« تا جامعه ازهم 
نگسلد و پاره پاره نشود، 3( این قدرت »هرچه بیش تر خود را« از جامعه »جدا می سازد«، تا جایی که دستگاه 
]دولتی[، به عنوان عضوی از جامعه، »برفراز جامعه« قرار می گیرد، 4( دولت به »ابزاری در دست سرمایه برای 
استثمار کار مزدی« بدل می شود، »سازمانِ طبقه ی دارا برای حفاظت خود در برابر طبقه ی غیردارا«،]7[ 5( 
دولت اتباع خود را، نه بر مبنای قبیله و تبار، که »بر مبنای قلمرو« تقسیم می کند، 6( دولت »قدرتی عمومی 
مستقر می سازد« که مجزا از جمعیت است و شاملِ »نه تنها افراد مسلح، بلکه ضمائم مادی، زندان ها و انواع 
گوناگونِ نهادهای اجباری« می شود، 7( به منظورِ »حفظِ قدرت عمومی، ضروری است که شهروندان مشارکت 

ـ مالیات«، 8( با ظهور کمونیسم، دولت نیز »مضمحل می شود«. کنند ـ
بیایید تعریف چندوجهیِ انگلس را به ترتیب زیر بازگو کنیم )و واکاوی آتی را نیز تسهیل کنیم(. ]این 
تعریف[ را می توان بر مبنای سه تمایز، که دو مورد آن آشکارا دیالکتیکی اند، بررسی کرد: وابستگی  ـعاملیت، 
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سوبژکتیو  ـابژکتیو، قدرت  ـدستگاه. بر مبنای نخستین تقابل )یعنی نکات 1 تا 3(، دولت می تواند وابسته به و 
برخاسته از پویه های اجتماعیِ مبارزه ی طبقاتی باشد، اما هم چنین از جامعه بیگانه شود و به این ترتیب به 
عاملیت جمعی ِ مستقلی بدل شود. تنش سوبژکتیو  ـابژکتیو در نوسانِ انگلس بینِ مفهوم دولت به مثابه ی یک 
»ابزار« یا به مثابه ی یک »سازمانِ طبقه ی دارا« )نکته ی 4( بروز می کند. از لحاظ سوبژکتیو، آیا دولت ابزاری 
خنثی  است که هر طبقه می تواند آن را علیه رقیبش به دست بگیرد؟ اگر این طور باشد، ]چنین استنتاج می شود[ 
که طبقه ی مورد بحث واجد آگاهی ای ضمنی از نقش ایدئولوژیک مهمِ دولت است، چراکه می بایست از آن چه 
می خواهد به واسطه ی دولت به آن دست یابد، آگاهی  نسبتاً روشنی داشته باشد. یا، از لحاظ ابژکتیو، آیا دولت 
»محصولِ جامعه در مرحله ی معینی از تکاملش« است که به طرزی نازدودنی از سوی طبقه ی مورد بحث شکل 
گرفته و »گرفتارِ تناقضی حل ناشدنی با خود شده است«، به حدی که می توان از دولت بورژوایی یا دولت 
سرمایه داری سخن گفت؟]8[ سرانجام، تمایز قدرت  ـدستگاه نیز در تأملات انگلس درباره ی Gewalt )قدرت، 
نیرو، خشونت( بروز می کند که مستلزمِ »ضمائم مادی« و »نهادهای اجباری«، و به همان میزان، تعیینِ یک 
قلمرو و مالیات ستانی است )نکات 2 و 5 تا 7(. اضافه کنم که صورت بندی مشهور انگلس از اضمحلال دولت 
)نکته ی 8( که تأثیری عمیق بر تأملات مارکسیستی درباره ی اتحاد شوروی داشت، درعین حال حاکی ست 
که نظریه ی انگلس عمدتاً به دولت بورژوایی مربوط می شود. کمی بعد به این خصیصه ی واکاویِ انگلس باز 

می گردیم. 

خط وبری

وجوه بسیاری از این تعریف با دو بخش از سنتی که به دولت مدرن اروپایی یا بورژوایی مربوط می شود، 
ادغام می شوند. هر بخش، بر برخی خصلت های تعریفِ انگلس تأکید دارند و سایر موارد را نادیده می گیرد. 
بخش نخست، خط وبری است که در طرف عاملیت دولت می ایستد، تقابل سوبژکتیو  ـابژکتیو را کنار گذاشته 
و بر قدرت و دستگاه تمرکز می کند. وبر دولت را »شکلِ اجتماعِ ]Gemeinschaft[ انسانی  ای« تعریف می کند 
که »)به شکلی موفق( مدعی انحصارِ خشونتِ]Gewalt[ فیزیکیِ مشروعْ درون یک قلمرو مشخص است« 
)وبر، 2004: 33؛ تأکید در متن اصلی(. در این جا با عاملیت، Gewalt، قلمرو و مشروعیت سروکار داریم 
که این اصطلاح آخر )برای وبر( دلالت بر بوروکراسی  هولناکی دارد که مشروعیتی عقلانی  ـحقوقی برای 
دولت به ارمغان می آورد.]9[ در این جا به مشکلی برمی خوریم: بسیاری به یکباره فرض می گیرند که تعریف 
)اخذشده از( وبر تعریفی عام است. اما خود وبر شدیداً تأکید می کند که این تعریفی »منحصر به حال« است 
که در »این روزگار« مصداق دارد و به »دولت مدرن« غربی مربوط می شود. این امر به ویژه به تعریف هایی 
مربوط می شود، که به رغمِ وسوسه ی کمابیش فائق نیامدنی برای تعمیم بخشی، در تکاپو برای تعدیل تعریف 
وبر  هستند. برای مثال، شکل دولت اروپایی به واقع »پهنه ای حفاظتی« است که در نتیجه ی کنش متقابل میان 
فعالیت هایی هم چون جنگ افروزی برای غلبه بر رقبا، دولت سازی، حمایت و استخراج در شکل مالیات ها 
پدید آمده است )تیلی، 1985، 1990(، یا انحصاربخشی به خشونت فیزیکی مضاعف بر مالیات ستانی )الیاس، 
]1994[ 2000(. اینک باید دیگر روشن شده باشد که تمامی این طرح ها نیز از انگلس برآمده اند. درعین حال، 
وبر جز اشاراتی بسیار ضمنی، دیگر چندان به بسط وگسترش خصیصه ای که در تعریف انگلس به صورت 
تلویحی موجود است، نمی پردازد. مقصود سخنم این جا چیزی است که می توان جنبه ی ایدئولوژیک دولت 
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نامید. وبر با اشاره به مشروعیت حقوقی دولت )de jure( بیش از همه به این جنبه نزدیک می شود، اما تأکیدِ 
بیش تر بر جنبه ی ایدئولوژیک دولت به دوش دیگر متفکران سنت وبری می افتد: سرمایه ی نمادین و خشونت 
نمادین که زیربنای خشونت فیزیکی برای برقراری نظم هستند )بوردیو، 2014: 4(؛]10[ قدرتی فرهنگی و 
اخلاقی که پایه گذار و تنظیم کننده ی هویت های اجتماعی و فردی است )کوریگان و سایر، 1985(؛ یا درواقع، 

واژه پردازی های تازه ی مربوط به فرایندهای »زیست قدرت« و »حاکمیت مندی« )فوکو، ]2012[ 2014(.

خط مارکسیستی

سویه ی دیگر این سنت ما را به لنین و پس از آن، سیلِ رویکردهای مارکسیستی  دولت که در تب وتاب 
دهه های 1970 و 1980 میلادی رو آمدند می کشاند. اثر بدیعِ لنین، »دولت و انقلاب« در آستانه ی انقلاب 
اکتبر نوشته شد، آن هم در کلبه ای زهواردررفته در روستایی در فنلاند و پس از شورشِ نارَسِ ژوییه ی 1917. 
لنین در حال وهوای بازگشت به مارکس و انگلس می نویسد اما با این حال از آن ها فراتر می رود، چراکه آن دو، 
اگر نگوییم به بسیاری از مسائل مربوط به دولتِ پساانقلابی نپرداختند، دست کم این مسائل را به شکل بسنده 
بسط وگسترش ندادند. گام های مهمِ ]استدلال[ لنین در همان صفحات آغازین اثرش )لنین ]1917[ 1964: 
392- 402؛ ]1917[ 1969: 7- 18(]11[ از این قرارند: )1( »دولتْ محصول و تجلیِ تعارضات آشتی ناپذیرِ 
طبقاتی است«، تا بدان حد که این »تعارض را نمی توان به شکلی عینی به مصالحه رساند«؛ )2( دولت »قدرتی 
است برخاسته از جامعه که به شکلی فزاینده خود را بر فراز آن قرار می دهد و از آن جدا می شود«؛ )3( دولت 
در دستان بورژوازی بدل به »ارگانِ حکومتِ طبقاتی می شود، ارگانی برای سرکوبِ یک طبقه از سوی طبقه ای 
دیگر«؛ )4( طبقه ی سرکوب شده نمی تواند صرفاً به کسبِ دستگاه ]دولتی[ موجود بسنده کند بلکه می بایست 
بر آن غلبه یابد و »دستگاه قدرت دولتی پدید آمده از سوی طبقه ی حاکم« را ویران سازد؛ )5( از آن جا که 
دولتِ موجود کارکردی هم چون دیکتاتوریِ بورژوازی دارد، »می بایست از سوی پرولتاریا با »نیروی قهریِ 
ویژه«ای]12[ برای سرکوبِ بورژوازی جایگزین شود )دیکتاتوریِ پرولتاریا(«؛ )6( زمانی که دشمنان پیشین از 

میان رفتند )یا جذبِ ]نظم جدید[ شدند(، وجود دولت دیگر ضرورتی ندارد و از میان خواهد رفت.
لنین بیش از هرچیز علاقه مند به دو تقابل دیالکتیکی  است که خط وبری آن را نادیده گرفته است، یعنی، 
تقابل وابستگی  ـعاملیت و سوبژکتیو ـ ابژکتیو. از این منظر او بیش تر به انگلس نزدیک است )نکات 1 تا 3 و 
6 مستقیماً از انگلس گرفته شده اند(. اما هم چنین سردرگمیِ انگلس در رابطه با دولت به مثابه ی یک ارگان یا 
ـ  به مثابه ی ]سازمانی[ که ضرورتاً از سوی طبقه ی مورد بحث شکل گرفته است، در لنین نیز تکرار می شود ـ
تنشِ سوبژکتیو  ـابژکتیو. دولت از یک سو ارگان یا ابزاری است که از سوی طبقه ای به کار گرفته می شود.]13[ 
]از این منظر[ سازوکارهای متنوعش برای اعِمال نظم، از جمله نظام قضایی، ارتش ثابت، پلیس، زندان ها و 
غیره خنثی جلوه می کنند. اما از سوی دیگر، دولت و سازوکارهای متنوعِ آن، همگی تا حد زیادی جزیی از 
مبارزاتِ ]طبقاتی[ محسوب می شوند، چراکه سازوکارهایی حیاتی برای حکومتِ طبقاتیِ بورژوازی هستند. 
این طبقه نظم مختص به خود را بر جامعه تحمیل می کند، ارزش های خودش را ارزش هایی جهان روا اعلام 
می کند، نظام اقتصادی مشخصی را برپا می دارد و محدودیت هایی در رابطه با مواضعِ قابل قبول در بحث 
سیاسی تعیین می کند. مهم تر از همه، طبقه] ی حاکم[ این کار را با محدود ساختنِ فرصت های دشمنانش انجام 
می دهد، با محروم ساختن آن ها از ابزارها و روش های مبارزه برای سرنگونیِ خودِ نظام، از جمله با محروم 
ساختن آن ها از امکانِ مسلح  ساختنِ خود. بنابراین، دام موجود در این مسیر، تسلیم شدن به وسوسه ی کار 
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کردن درونِ چارچوبِ دولت بورژوایی با پیکره ی لیبرال دموکراتیک آن است )یعنی آن چنان که کائوتسکی 
استدلال می کرد: کائوتسکی ]1918[ 1964، ]1919[ 2011؛ بنگرید به لنین ]1918[ 1965، ]1918[ 1969(.
]14[ اینک اگر به نکات شماره ی 4 و 5 بپردازیم، باید آشکار باشد که لنین به سمت واکاوی ای ابژکتیو از این 

شکلِ دولت میل پیدا می کند.
تلاش های بعدی مارکسیستی برای واکاویِ دولت، ذیل چارچوب الگوی این تقابل ها قرار می گیرد، هرچند 
این رویکردها تمایل دارند که از راه حل پیشنهادیِ لنین مبنی بر از بین بردنِ دولت بورژوایی و دیکتاتوریِ 
پرولتاریا پا پس بکشند. درحالی که مسئله ی جالب توجه برای لنین این بود که چنین دولتی را چگونه می توان 
سرنگون ساخت، این رویکردها عمدتاً به فهمِ چگونگی عملکرد این دولت علاقه مندند. در پرتو چنین فهمی، 
بسیاری از طرح ها تلاش دارند که بینِ وابستگیِ دولت به مناسباتِ سلطه و کارکردِ هم زمانِ آن به مثابه ی عامل 
مستقلِ شکل دهنده به چنین مناسباتی، وساطت کنند )اسپینگ  ـانَدرسون، فریدلند و رایت، 1976؛ کارنوی 
ـ وجود دارد که  ـ که آشکارا مرهون وبر است ـ 1984: 50(. در انتهای طیفِ استدلال عاملیت، این پیشنهاد ـ
دولت بازیگرِ سازمانیِ خودمختاری است که به صورت مستقل از سرمایه و طبقه تکامل یافته و در پی افزایش 
منافع و قدرتِ خود است که در مقاطعی به ضررِ سرمایه دارانِ مسلط تمام می شود )اسکاچپول،1979؛ اوِانز، 
رویشِمه یر و اسکاچپول، 1985؛ بلاک، 1980؛ مان 1986- 2013(. سایر منتقدان برای دولت قائل به نوعی 
وابستگی به منطق متناقضِ انباشت سرمایه هستند که برای دولت چیزی هم چون جایگاهی قدرتمندتر مهیا 
می سازد تا وظایفی را ایفا کند که در بلندمدت در راستایِ توان مندسازیِ ]سرمایه[ قرار دارند )قانون، پلیس و 
ارتش، زیرساخت، آموزش و غیره(، وظایفی که خود سرمایه قادر به ایفای آن ها نیست )هالووی و پیچوتو، 
1978(. یا این که خودمختاریِ دولت را از رهگذرِ پیوندهایی ویژه بین منافعِ دولت و نخبگان »تجسم یافته« 
ارزیابی می کنند )اوِانز، 1995(. یا در تلاش برای میانجی گریِ دیالکتیکی تر بین خودمختاری و وابستگی، دولتْ 
را دستگاهی تلقی می کنند که واجد تناقضی درونی است و برای رسیدن به بهترین عملکرد در جهتِ منافعِ 
جمعیت، تقاضاهای سرمایه داری موجبِ محدودیت هایی برای آن می شوند )تناقض بین انباشت سرمایه داری 
و مشروعیتِ دموکراتیک( و ]درعین حال[ در تکاپو برای حل مشکلاتی است که از مناسبات سرمایه داری 
برمی خیزند )نابرابری، استثمار، فروپاشیِ اجتماعی(، هرچند قادر نیست که ویژگی های اصلی ِ سرمایه دارانه ای 

که علت این مشکلات هستند را برطرف سازد )اوفه، 1984، 1974(.
طرح ها]ی تبیین دولت[ در رابطه با تنش سوبژکتیو  ـابژکتیو بیش تر گرایش دارند این تنش را نه به شکلی 
دیالکتیکی، بلکه توأمان از هر دو جنبه بررسی کنند. دولت سرمایه داری از لحاظ سوبژکتیو به ابزاری برای 
سلطه ی طبقاتی بدل می شود، خواه از رهگذرِ مشروعیت بخشی به هژمونی طبقاتیِ سرمایه  )گرامشی( و خواه 
از رهگذرِ طبقه ی حاکمی که متکی است بر تمرکزِ سرمایه در دستان افراد نسبتاً محدودی که واجد کنترلِ 
مادی و ایدئولوژیک بر اهرم های قدرت هستند )سوییزی، 1942؛ باران و سوییزی، 1966؛ میلیباند، 1969؛ 
دامهوف، 1979(. در این جا، جنبه ی تلویحی و ایدئولوژیکِ موضعِ سوبژکتیو به راستی برجسته می شود، چراکه 
کنترلِ و مشروعیتِ ایدئولوژیک، عاملی اساسی در استفاده ی طبقه ی حاکم از دولت محسوب می شود. از 
ـ بدل می شود که وظیفه اش بهبود  ـ تفکیک شده بین دستگاه و قدرت ـ جنبه ی ابژکتیو، دولت به ساختاری ـ
و تنظیمِ مبارزه ی طبقاتی، بحران های ذاتیِ اقتصادِ سرمایه داری و توسعه ی ناموزون آن است تا بتواند محیطی 
نسبتاً باثبات برای سرمایه فراهم کند )پولانزاس، 1969، 1978، 1980؛ مندل، 1975؛ ترِبورن، 1978؛ رایت، 

1978؛ جسوپ، 1982؛ پرزوورسکی، 1985(.]15[
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تا به این جا، تأکید کرده ام که بخش عمده ی این ملاحظات ]نظری[ بر دولت بورژوایی یا سرمایه داری، به ویژه 
با منشأیی اروپایی، تمرکز داشته اند. حتی انگلس نیز در همین راستا قرار می گیرد، چه برسد به خطوط وبری 
و مارکسیستی ای که از او نشأت گرفته اند. خودِ همین تنش هایی را که ]تا این جا[ پی گیری کرده ایم باید 
هم چون مؤلفه های برسازنده ی دولت مدرنِ بورژواییِ دووجهی و متناقض در نظر گرفت.]16[ درمقابل، امکانِ 
وجود دولتی سوسیالیستی به ندرت به موضوع واکاوی بدل شده است. آن هایی نیز که چنین کرده اند، متمایل 
به تمرکز بر واقعیت های عملی و در تلاش برای ارزیابیِ صورت بندی های بالفعلِ اتحاد شوروی بوده اند 
)تربورن، 1978؛ هاردینگ، 1984؛ هَگِن، 1990(. تقریباً هیچ خبری از واکاویِ پس زمینه ی نظریِ دولت 
سوسیالیستی نیست. در بخش بعدی، برای نخستین گامِ نظری در جهتِ بسط وگسترشِ امکانِ وجود دولتی 

سوسیالیستی، به استالین گریز خواهیم زد.

نظریه ای در باب دولت سوسیالیستی

هرچند استالین را غالباً در واکاوی های دولتْ نادیده گرفته اند، او یکی از کسانی است که نخستین هسته های 
نظریه ای در باب دولت سوسیالیستی را فراهم کرده است. او به این منظور، می بایست به برخی از موانعی که 
لنین، و صدالبته انگلس، برایش به ارث گذاشته بودند، فائق می آمد. نخستین مانع مربوط است به تنشی میان 
دولت به مثابه ی ابزاری خنثی و دولت به مثابه ی شکلی که به طرزی نازدودنی برخاسته از وضعیت ویژه و 
طبقه ی دارای کنترل است؛ مانع دوم نیز به آموزه ی اضمحلال دولت مربوط می شود. خلاصه این که استالین 
می بایست مستقیماً با محدودیت های انگلس و لنین در تمرکز بر دولت بورژوایی رویارو می شد. و البته 
درعین حال، می بایست به هر دو نیز وفادار باقی می ماند.]17[ بیایید ببینیم که او چگونه به این وظیفه ی ظریف 
می پردازد. واکاوی آتی، پیچش ها و چرخش های متنِ استالین را دنبال می کند و در پی فهم آن است که او 

چگونه به بنیانی نظری برای دولتی سوسیالیستی می رسد.

ابزاری خنثی؟

استالین در رابطه با مانع نخست ــ ]تنش[ میان ]دولت به مثابه ی[ ابزاری خنثی )و تلویحاً عام( یا شکلی 
خاص ــ نخست گرایش به موضع نخست داشت اما سپس چرخی قاطع به موضع دوم می کند. او در 
تأملات ابتدایی اش، گرایش به آن داشت که دولت را نوعی ابزار خنثی در نظر بگیرد که می توان از آن به هر 
نحو دلخواه استفاده کرد. ازاین رو، اگر از دولتی »بورژوایی« یا »پرولتری« سخن بگوییم، معنایش آن است 
که از طبقه ای سخن می گوییم که دولت را برای اهداف خود به کار می گیرد. برای مثال، استالین در 1925 
با گریزی به لنین، به »سنخ تازه ای از دولت پرولتری« اشاره می کند )استالین ]1925[ a1954: 313؛ ]1925[ 
ـ وجودش نه برای  ـ برخلاف »دولت بورژوایی« ـ a1952: 306(. او این دولت را دولتی تعریف می کند که ـ
سرکوبِ کارگران که برای رهایی آنان است. مسلماً این موضع، موضعی نزدیک به تصورِ بیش تر ابزاریِ لنین 
از دولت است، چنان که نقل قولِ خود لنین در همان سال درباره ی »دولت سوسیالیستی« بر چنین درکی دلالت 
دارد )استالین، ]1925[ b1954: 163؛ ]b1952 ]1925: 161(. درواقع، ارجاعات پیشینِ استالین به دولتی 
سوسیالیستی، به همین سیاق، ادامه دارد و ]اما[ در آن ها خبری از اشاره به تعریف این نوع از دولت نیست.

]18[ از همین رو، او در گزارشی به لنین، از ضرورتِ وجود »دستگاهی« برای »ساختنِ« دولتِ سوسیالیستی 



811

سخن می گوید )استالین، ]1919[ a1953: 231؛ ]1919[ a1947: 224؛ هم چنین، بنگرید به استالین، ]1929[ 
c1954: 129؛ ]1929[ c1949: 123؛ ]1933[ a1954: 178؛ ]1933[ a1951: 175(، یا ]ضرورت وجود[ 
دولت سوسیالیستی برای افزایشِ نظام مندِ مزدِ کارگران و کاهش قیمت ها به منظور فراهم کردن پایه های رفاهِ 
اقتصادی )استالین، ]1927[ b1954: 198؛ ]1927[ 1948: 195(، یا از ]ضرورت وجود[ دولتی متفاوت با 
ـ م.[  دولت موجود که حتی در وضعیت »قیچی « ]یعنی تفاوت فزاینده ی قیمت  کالاهای کشاورزی و صنعتی ـ
در اواخرِ دهه ی 1920 به استثمارِ دهقانان می پردازد، چراکه بهبودِ شرایطِ اقتصادی خصیصه ی بنیادین ]دولت 
 :b1954 ]1929[ 1949: 160؛ ]سوسیالیستی[ محسوب می شود )استالین ]1928[ 1954: 168- 169؛ ]1928

.)50 :b1949 ]1929[ 53- 54؛

اضمحلال؟

یعنی زمانی که آشکار شد، دولت  آغاز می شود،  اواخر دهه ی 1930  اما چشم گیر در  چرخشی ظریف 
سوسیالیستی قرار نیست یک ابزار طبقاتیِ موقتی باشد و درعوض، ]پدیده ای[ نسبتاً دائمی است. آموزه ی 
»اضمحلالِ دولت«]19[ جرقه ی این چرخش بود. ]توجه به[ زمینه ی گسترده تر نظری در اینجا حیاتی است، 
چراکه این عمده ترین مانعی بود که استالین می بایست بر آن فائق بیاید. هرچند مارکس اشاراتی جسته وگریخته 
به چنین اضمحلالی داشت )مارکس، ]1847[ 1976: 212؛ ]1847[ 1972: 182؛ مارکس و انگلس، ]1848[ 
1976: 505- 506؛ ]1848[ 1974: 482(، اما این اصطلاح در اصل از آن انگلس بود.]20[ اما او فقط در 
ویراست سوم )1894( اثر عمیقاً تأثیرگذارش، آنتی دورینگ، از این اصطلاح استفاده کرده بود، یعنی جایی 
که او اشاره می کند که »دولت ”ملغا“ نمی شود، بلکه می میرد« )انگلس، ]1877-1878[ 1973 )آلمانی( 1987 
)انگلیسی(: 268؛ تأکیدات در متن اصلی(.]21[ و در »منشاء خانواده« نیز او از این سخن می گوید که دستگاه 
 .)110 :b1990 ]1884[ 272؛ :a1990 ]1884[ ،دولت، عاقبت به موزه ی باستان منتقل خواهد شد )انگلس
همین استدلال او را نیز هم چون لنین، به ویژه در تفسیرش از توضیحات مختصرِ مارکس درباره ی مراحلِ 
کمونیسم، به موضعی که اشاره شد می کشاند )مارکس، ]1875[ 1989، ]1875[ 1985؛ لنین، ]1917[ 1964: 
میان سوسیالیسم و  472- 479؛ ]1917[ 1969: 95- 102(. لنین این استدلال را به معنایِ وجود تمایزِ 
کمونیسم تفسیر می کند و به این ترتیب، تمایزی را پایه می گذارد که تا امروز نیز پابرجاست. لنین استدلال 
می کند که فقط در مرحله ی کمونیسم است که تفاوت میان کار فکری و فیزیکی )و به این ترتیب، طبقات نیز( 
از میان می رود، یعنی در مرحله ای که در آن انسان ها نه در نتیجه ی اجبار بلکه به شکلی داوطلبانه کار می کنند 
و آخرین بقایای دولت بورژوایی )»قانون بوروژایی«( نیز از بین می رود و پایه هایِ اضمحلالِ دولت استقرار 
می یابد. یعنی، دولت نه با کمونیسم، بلکه پس از استقرار واقعی و تمام وکمالِ کمونیسم از بین می رود. باید 
اشاره ای به نکته ای دیگر هم داشته باشیم: ناتوانی در پیش بینی زمان وقوع این امر و تأخیر آتیِ آن. استالین 
تأکید بسیاری بر این تأخیر می گذارد، یعنی پدیده ای که لنین درباره ی آن چنین گفته بود، »این که در چه زمانی 
... ما نمی دانیم و نمی توانیم هم بدانیم«. درواقع، لنین تأکید می کند که »ماهیت درازمدت این فرآیند«، مسئله ی 
زمان را باز می گذارد، »چراکه هیچ مصالحی برای پاسخ به این پرسش ها در اختیار نداریم« )لنین، ]1917[ 
1964: 473- 474؛ ]1917[ 1969: 96؛ تأکید در متن اصلی(. اما تکلیف ما با این آموزه چیست؟ به قول 
لوسوردو، سخنانِ مارکس و انگلس در رابطه با این که موضعِ آنارشیستی به واقع کدام است، سخنانی مبهم اند 
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ـ درعین حال که خاطرنشان می سازند که دولت خواهد مُرد، مکرراً  ـ به ویژه انگلس ـ )لوسوردو، 2016(. آن ها ـ
اشاراتی هم دارند که به دلیل ضرورت سازمان دهی و توزیعِ تولید، برخی از کارکردهای اجرایی باید ادامه پیدا 

کنند. مسلماً برای انجام چنین وظایفی به دولت نیاز است.
ببینیم استالین با این آموزه چه می کند؟ او هرچند در آغاز مدافع آن است )استالین ]1906- 1907[ 1954: 
336- 338؛ ]1906- 1907[ 2013: 160- 162؛ ]1925[ b1954: 161؛ ]b1952 ]1925: 158(، اما آن را در 
پرتو واقعیت های دیالکتیکی برخاسته از تجربه ای تفسیر می کند که اینک درنتیجه ی دورانی بسیار طولانی تر 
از سوسیالیسم حاصل شده بود. چنین تفسیری در ابتدا در 1933 آغاز می شود، از بطنِ پلنوم مشترکِ کمیته ی 
مرکزی که در آغاز هم چون شوخی مضحکی جلوه می کرد )استالین ]1933[a1954: 211- 216؛ ]1933[ 
a1951: 206- 212(.]22[ بستر بی واسطه ی این بحث، تکمیلِ نخستین برنامه ی پنج ساله بود که ادعایی 
شتاب زده مبنی بر شالوده ریزیِ سوسیالیسم در تمامی جنبه های اقتصاد داشت. استالین استدلال می کند که به 
نظر می رسد عناصر سرمایه داری ریشه کن شده باشند اما نه به تمامی، چراکه »طبقات درحال احتضار«، هرچند 
شکست خورده اند، اما برای خرابکاری در پروژه ی جدید، راه خود را به شکل های تازه ی صنعت، کشاورزی، 
تجارت و حتی دولت گشوده اند. این وضعیت او را وا می دارد که به نفع تشدیدِ مبارزه ی طبقاتی استدلال کند، 

هرچند در خلال آن، چنین توضیحی در باب اضمحلال دولت را نیز می افزاید:
الغای طبقات نه از طریق منسوخ شدنِ مبارزه ی طبقاتی که از طریق شدت گیری آن حاصل می شود. اضمحلال 
دولت نه در نتیجه ی تضعیفِ قدرت دولتی که در نتیجه ی تقویتِ آن تا بیش ترین حد ممکن حاصل می شود، 
امری که برای خرد کردنِ بقایای طبقات رو به زوال و سازمان دهیِ تدافعی علیه محاصره ی سرمایه داری 
ضروری است، ]چراکه این محاصره[ کماکان پابرجاست و به این زودی ها پایان نمی گیرد )استالین، ]1933[ 

]23[.)211 -210 :a1951 ]1933[ 215؛ :a1954
در این جا، )برخلاف نظرات انگلس و لنین در این زمینه( خبری از اضمحلال عینی و حتی خودبه خودیِ دولت 
نیست، اضمحلالی که با اشاره به تمام شدن تاریخ مصرفِ دولت نتیجه گرفته می شود. در عوض، اضمحلال 
دولت نیازمندِ مداخله ی سوبژکتیو و تقویتِ فعالانه ی دولت به منظور مقابله با دسیسه ها و افتراهای شدیدِ 
رقبای طبقاتی است. چنان که او در مباحثه ای با بوخارین ذکر می کند، هدفِ یک »دولت پرولتریِ« تقویت شده، 
»درهم کوبیدنِ« دولت بورژوایی است و فقط از آن پس امکانِ اضمحلال دولت فراهم می شود )استالین، 
]1929[ b1954: 77؛ ]b1949 ]1929: 73(. نه فقط درهم شکستنِ رقبا نیازمندِ وجودِ دولتی قدرتمندتر از 
پیش است، بلکه برای مواجهه با غارتگرانِ بین المللی نیز باید ارتشی حرفه ای داشت.]24[ بااین حال، توان 
کاملِ دیالکتیک استالین چرخشی دیگر نیز دربردارد. قدرت دولت صرفاً مبنایی برای اضمحلال آن نیست: 
رشدِ قدرت دولت شوروی موجب تشدیدِ »مقاومتِ آخرین بقایایِ طبقات روبه زوال می شود« )استالین 

.)212 -211 :a1951 ]1933[ 216؛ :a1954 ]1933[

تأخیر کمونیسم

تا اینجا تمامی عناصر لازم برای استدلال در جهت یک دولت سوسیالیستی قدرتمند فراهم آمده اند، اما پیش 
از آن باید به جمله ای از نقل قول بالا بپردازیم: »به این زودی ها پایان نمی گیرد«. در این جا اشاره ی استالین به 
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تأکیدی است که لنین بر طول مدتِ زمان لازم، نه فقط برای کمونیسم بلکه برای اضمحلال دولتْ که در پی 
آن می آید، دارد. استالین در جایی دیگر، »دوره ی انتقالیِ« ]interim[ سوسیالیسم را طولانی تر می داند و دوران 
کمونیسم تمام عیار را هرچه بیش تر به آینده موکول می کند. از همین رو او بر عبارت لنین در این زمینه اشاره 
می کند: »زمانی بسیار بسیار طولانی« نیاز است که کمونیسم جهانی و زبان جهانی اش فرا برسد )لنین، ]1920[ 
1966: 92؛ ]1920[ 1981: 77؛ استالین، ]1929[ a1954: 361؛ ]1929[ a1949: 346(.]25[ استالین چندین 
سال پیش از آن، در پاسخ به پرسشی نخستین نماینده ی کارگریِ ایالات متحده، به شکلی موجز چنین گفته بود: 
»واضح است که ما کماکان فاصله ی زیادی با چنین جامعه ای داریم« )استالین، ]1927[ a1954: 140؛ ]1927[ 
a1949: 134(. این برداشت همگانی از تأخیر ]کمونیسم[، در دهه ی 1930 و دقیقاً در بسترِ تهاجم و پیشروی 
سوسیالیسم، تشدید می شود. برای مثال، استالین در سخنرانی ای که در 1933 برای بریگادهای پیشرو مزارع 
اشتراکیِ داشت، اشاره می کند که »بدون شک، زندگی سوسیالیستی زندگی خوبی خواهد بود، اما تحقق آن در 
آینده میسر است« )استالین، ]1933[ b1954؛ 252؛ ]b1951 ]1933: 245(. او در گزارشش به کنگره ی هفدهم 
در 1934، به شکلی شاعرانه از »کمونِ آینده« سخن می گوید که بر مبنای دستاوردهای فنی پیشرفته، فراوانی 
و زندگی اشتراکی در تمامی ابعاد بنا خواهد شد. سپس به شیوه ی مرسوم سبک پرسش وپاسخی  خود، چنین 
ادامه می دهد: »چنین زندگی ای در چه زمانی محقق می شود؟ مسلماً نه به این زودی ها« )استالین، ]1934[ 
1954: 360؛ ]1934[ 1951: 353(. اما این پرسش کماکان پابرجاست: چه زمانی؟ جامعه و فرهنگ عام حتی 
در دوران ابتدایی کمونیسم نیز محقق نمی شود، یعنی دورانی که خودْ دورانی جهانی محسوب می شود و در 
آن شاهد شکلی عام از دیکتاتوری پرولتاریا خواهیم بود. این مرحله فقط نشانگر آغازِ کمونیسم است که برای 
خودِ آن، باید به انتظار بنشینیم تا در زمانی کمابیش اسطوره ای، کمونیسم »به بخشی جدانشدنی از زندگی افراد 
ـ در تمامی ابعادِ  بدل شود« )استالین، ]1929[ a1954: 364؛ ]a1949 ]1929: 349(. به این منظور، کمونیسم ـ

ـ باید به طبیعتِ ثانویه ی موجودات انسانی و سیاره ی زمین بدل شود. اقتصاد، سیاست و فرهنگ ـ

گذار از امر عملی به امر نظری

درهمین حین، خصایص مرحله ی سوسیالیسم نیز در حال آشکار شدن بود. این مرحله دیگر نه مرحله ای 
انتقالی بلکه به مرحله ای مجزا و فی نفسه بدل می شد. اما سرشت این دولتِ در حال شکل گیری چه بود؟ آیا 
چنان که لنین می گفت، بازمانده ی دولت بورژوایی بود یا با دولتی منحصربه فرد و تازه سروکار داشتیم؟ شرایط 
موجود وضعیتی را پدید آورده بود که در آن، دولت دیگر نه ابزاری خنثی بلکه موجودیتی مجزا و انضمامی 
بود که هرکس کنترل آن را برعهده داشت، شکل و تعینّات آن را نیز تعیین می کرد. این وضعیت استدلال هایی 
عملی را به میان می کشد که در نتیجه ی آن استدلال هایی نظری نیز به میان می آیند. این استدلال ها در 
مستحکم ترین تأملاتِ استالین درباره ی ماهیت دولت می آید )استالین، ]1939[ 1978: 411- 422؛ ]1939[ 
1997: 330- 336؛ هم چنین بنگرید به استالین، ]1951- 1952[ 1986: 289؛ ]1951- 1952[ 1997: 218(. 
باز هم مسئله ی اضمحلال دولت در میان است. اینک در سطح وسیعی اجماع وجود داشت که سوسیالیسم 
حاصل شده و در نتیجه ی تهاجمات سوسیالیستی، طبقاتِ استثمارگر ملغا شده اند. برخی چنین استدلال 
می کردند که در چنین وضعیتی، چرا نباید کمی دیگر به دولت فشار بیاوریم که در روند اضمحلال قرار 
بگیرد و به فقره ای مختصِ موزه های باستان بدل شود؟ استالین در پاسخ به متن معروف انگلس )که پیشتر از 
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آن سخن گفتیم( اشاره می کرد. او خاطرنشان می ساخت که هرچند این استدلال درست است، اما به درکی 
تحت الفظی از روح مارکسیسم استناد می کند: در سطحی انتزاعی و نظری و در پرتو شرایطی که انگلس در آن 
می نوشت، حق با او بود، اما شرایط تغییر می کند و مارکسیست ها باید در پرتو این شرایط تغییریافته، ]آموزه ها[ 
را از نو تفسیر کنند. شرایطِ سال 1939 عبارت است از واقعیتِ مربوط به تحولات داخلیِ مشخص در کشور 
و وضعیت بین المللی. بنابراین، رقبای طبقاتیِ درون شوروی از بین رفته اند، که این یعنی، استدلال شش سال 
پیش او مبنی بر تشدید تعارض طبقاتی دیگر ضروری نیست یا، دست کم، در داخل ضروری نیست. اما 
وضعیت خارجی متفاوت است. در وضعیت جهانی، دشمنان فراوانند، محاصره ی سرمایه داری ادامه دارد، 
مداخلات ]خارجی[ پابرجاست و تهدید همیشگیِ ستون پنجم را نیز نباید از یاد برد. دولت پرولتریِ جدید 
شاید بتواند از وضعیتِ داخلی، به رغم برخی لطمات، جان سالم به در ببرد، اما این که نیروهای بین المللی 
به سادگی اتحاد شوروی را به حال خود رها کنند، تصوری ساده دلانه است. مبارزه ی طبقاتی از سویه ای مربوط 
به واقعیت داخلی و درمقام یکی از مؤلفه های سازنده ی دولت، چرخش کرده و به واقعیتی بیرونی و بین المللی 
بدل شده که در آن سوسیالیسم رویاروی سرمایه داری قرار گرفته است. درچنین وضعیتی بعید است که بتوان 
به برچیدن و اضمحلال دولت سوسیالیستی دل بست. به قولِ فن ری ]van Ree[، »او به حد کافی واقع گرا بود 
و چنان آرمان شهرباوری نبود که در مسیر خودویرانگری قدم بگذارد« )فن ری،2002: 137(. نباید فراموش 

کرد که این ارزیابیِ عملی در 1939، ارزیابی ای متناسب و به جا محسوب می شد.
استالین از خلال پیشبردِ استدلالش، به نکته ی پیشینش در رابطه به بنیانگذارانِ مارکسیسم بازمی گردد: بعید 
است آنان می توانستند درکی از وضعیتِ واقعی ای پیدا می کردند که با در قدرت بودنِ سوسیالیسم، و به ویژه 
بر مبنای تحولاتِ سوسیالیسم در یک کشور، با آن مواجه می شویم؛ ازهمین رو صورت بندی های انتزاعی 
آن ها نیز می بایست از نو بازبینی شوند. این بسیار مهم است که حتی »دولت و انقلاب« لنین هم ناتمام باقی 
ماند و مجلد دومش به دلیل واقعیت های انقلاب اکتبر نوشته نشد. او احتمالاً به صورت موقت این بخش 
از کتاب را »تجربه ی انقلاب های 1905 و 1917 روسیه« می نامید، اما استالین قصد داشت با تجربه ی دولت 
سوسیالیستیِ پس از 1917 بپردازد.]26[ خلاصه این که، استالین استدلال می کند که این بخش دوم، به مرحله ی 

دومِ سوسیالیسم مربوط می شود.

مرحله ی دوم سوسیالیسم

هرچه بر تمایز میان مرحله ی اول و دوم سوسیالیسم و از همین رو، دولت سوسیالیستی، بگوییم کم گفته ایم. 
نخست باید به بستر این بحث پرداخت. این بحث به دهه ی استثناییِ 1930 مربوط می شود، دهه ای که عمیقاً 
غیرمنتظره بود و شوروی در خلال آن موفق شد به عنوان ابرقدرتی اقتصادی و نظامی سربرآورد. این دهه با 
»پیشروی سوسیالیستی« آغاز شد که همراه بود با صنعتی سازی عظیم و اشتراکی  کردن کشاورزی که با سرعتی 
سرسام آور در پی جبرانِ عقب ماندگیِ شدیدِ صنعت شوروی و قحطی های مزمنی بود که دقیقاً تا پیش از 
انقلاب اکتبر، برای دهه ها روسیه را به ویرانی کشانده بود )دیویس، هَریسون، ویتکرافت، 1980- 2003؛ 
تاوگر، 1991، 2001، 2005(. پیشروی سوسیالیستی به نوبه ی خود برندگان و بازندگانی داشت و بسیاری 
مشتاقانه تغییرات برخاسته از آن را غنیمت می شمردند و البته گروهی نه چندان اندک هم، یا فعالانه به مخالفت 
با آن می پرداختند، یا کشان کشان خود را در پی این تغییرات می کشاندند. این دهه شاهد مواردی بود از جمله: 
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اجرای برنامه های اقدام و عمل ایجابی در رابطه با اقلیت های ملی )مارتین، 2001(، دستاوردهای عمده برای 
زنان، جنبشِ استاخانوفیست ها )زیگل باوم، 1988: 210- 246؛ باکلی، 2006(، قانون اساسیِ 1936 و آغاز 
مداخله ی فعالانه در مبارزاتِ ضداستعماری. در عین حال در این دهه شاهدِ حذف طبقه ی کولاک ها ]دهقانان 
زمین دار بزرگ[، گولاک ها ]اردوگاه های کار اجباری[، انتقاد و خودانتقادگری، تهدید جدی ستونِ پنجمِ برآمده 
از اپوزیسیونِ خارج و البته، وحشتِ سرخ بود. در بحبوحه ی این دوره ی انقلابی، نظریه ای در باب شکل 

جدیدی از دولت نیز ظهور کرد.
بر مبنای این نظریه، می توان بین شکل و محتوا تمایز قائل شد. از منظر شکلی، استالین با متمایز ساختن 
دو مرحله ی دولت سوسیالیستی از یک دیگر، اگر نگوییم ضرورت، دست کم امکانی را برای ]ظهور[ یک 
دولت سوسیالیستی به صورت فی نفسه فراهم کرد. بحث فراهم کردنِ محتوایی ]برای این شکل[، محتوایی 
فراتر از صورت بندی های ابتداییِ لنین، کماکان به قوت خود باقی است. در مرحله ی نخست، کارکردِ دولت 
سوسیالیستی، همان طور که لنین تصریح کرده بود، مقابله با دشمنان داخلی و خارجی، بر مبنایِ منافعِ اکثریتِ 
کارگران بود. این اکثریت کنترلِ دستگاه دولتی را به دست می گیرد و، به مدد دیکتاتوریِ پرولتاریا، از آن برای 
درهم شکستنِ دشمنانش استفاده می کند. استالین به این صورت بندی، ضرورتِ بازسازیِ اقتصادی و آموزشِ 

همگانیِ گسترده را اضافه می کند که دربرگیرنده ی مؤلفه های اساسیِ آموزش ایدئولوژیک است.
فقط در مرحله ی دوم است که دولت سوسیالیستی به صورت مستقل و با موفقیت پدید می آید. مطالب مربوط 
به این مرحله را باید از نوشته های متعدد استالین بیرون کشید، به ویژه از آن رو که او تنها در یکی از بندهای 
متنی که تا به حال بررسی کرده ایم، صرفاً به اشاراتی مختصر در این زمینه بسنده می کند )استالین، ]1939[ 
1978: 420- 421؛ ]1939[ 1997: 335- 336(. سه نکته ای که در ابتدا می آیند، از همین پاراگراف استخراج 
شده اند و باقی نکات به دیگر متون مربوط می شوند: 1( از بین بردنِ آخرین بقایایِ عناصرِ سرمایه داری؛ 2( 
استقرار و تحقق یک نظام اقتصادی سوسیالیستی )در نتیجه ی پیشرویِ سوسیالیستی(؛ 3( انقلاب فرهنگی که 
منظور استالین از آن، آموزشِ توده ها و رشد آنان به سطحِ سوسیالیسم است؛ 4( بین المللی ساختنِ مبارزه ی 
طبقاتی و از این طریق، دیکتاتوریِ پرولتاریا، کشاورزان و روشنفکران که ذیل آن، سازمان های نظامی و تنبیهی 
و هم چنین، سازمان اطلاعاتی، بر دشمنانِ خارجی تمرکز کنند؛]27[ 5( پیامد این مسئله، نیاز به یک دولت 
سوسیالیستیِ قدرتمند در داخل، برای اجرایِ اصلاحات فراگیر، و در خارج، برای حفاظت از سوسیالیسم 
در بسترِ محاصره ی سرمایه داری )استالین، ]1939[ 1978: 420؛ ]1939[ 1997: 336؛ ]1950[ 1986: 178؛ 
]1950[ 1997: 134(؛]28[ 6( رویکردی تازه به مسئله ی ملیت که با بهره گیری از آن، مقوله ی بین المللیِ 
طبقه، زاویه ای تازه برای پرداختن به تنوعِ ملیت ها فراهم می کند و از این رو، دولت سوسیالیستی دولتی 
چندملیتی محسوب می شود )بوئر، 2015(؛]29[ 7( برنامه ی اقدام و عملِ اثباتی یا ایجابیِ اتحاد شوروی، 
که نه تنها از لحاظِ اقلیت های ملی )یا »گروه های قومی«( نخستین نوع از این دست محسوب می شد، بلکه 
هم چنین نیازمند دولتی قدرتمند بود و از آن مقطع به بعد هم توسط دولتی سوسیالیستی پیگیری شده بود 
)مارتین،2001(؛ 8( انگیزه ی قاطعانه ی ضداستعماری ای، که از لحاظ نظری و عملی، از دل تجربه های داخلیِ 
اقدامات ایجابی برخاست و مبنایی را برای دوران پسااستعماری فراهم کرد )بوئر، در آینده(؛ 9( ضرورت 
ـ در دلِ دیالکتیکِ فراروی و درون ماندگاری  وجود حزب کمونیست برای به دست گرفتن قدرت، هرچند ـ
ـ حزب نباید هرگز فراموش کند که از توده ها برخاسته و مسئولِ  که به دموکراسیِ سوسیالیستی شکل می دهد ـ
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راهنماییِ آنان به پیش است )استالین، ]1924[ 1953: 175- 193؛ ]1924[ 1947: 169- 186(.

نتیجه گیری: در آستانه

به گمان من استالین، کمابیش در تقابل شدید با اکثریتِ دانش پژوهان مارکسیست و غیرمارکسیست که 
درگیر پرداختن به دولت بورژوایی یا سرمایه داری با منشائی اروپایی بوده اند، توانسته به آستانه ی ]دستیابی 
به[ یک نظریه ی دولت سوسیالیستی برسد. این امر حتی در رابطه با انگلس و لنین هم مصداق دارد، هرچند 
دست کم تلاش آن ها برای فهم دولت بورژوایی، با هدف براندازی آن صورت می گرفت. بااین همه، چنان که 
نظریه ی اضمحلال دولت نشان می دهد، آن ها موفق به رهایی از چارچوب های این دولت ]بورژوایی[ نشدند. 
با مقایسه ی نکات اصلیِ انگلس و استالین، به راحتی این تمایز را درمی یابیم. این تمایز چنان شدید است 
که تنها تشابه بین نکات آنان به مسئله ی مبارزه مربوط می شود. برای انگلس )و لنین که در پی او حرکت 
می کرد(، دولت بورژوایی برخاسته از ستیزه های طبقاتی است اما سپس خود را از آن مجزا می سازد و به 
ساختاری متمایز بدل می شود که دغدغه های سرمایه به آن شکل می دهد. در مقابل، دولت سوسیالیستی در 
نظر استالین، مشخصاً درگیر مبارزه است. این دولت، هم در داخل و هم به طرزی فزاینده در خارج، در تعقیبِ 
ـ است. این مسئله در سطوح متعددی رخ می دهد،  ـ منافع کارگران، کشاورزان و روشن فکران ـ سوسیالیسم ـ
سطوحی مربوط به سازندگیِ اقتصادی، انقلاب فرهنگ، سیاست گذاری مربوط به ملیت ها، اقدامات ایجابی، 

ضداستعماری و بین المللی سازیِ دیکتاتوریِ پرولتاریا و دهقانان.
در سطح نظری، انگلس و استالین ]عملًا[ از دو موجویتِ نسبتاً متفاوت سخن می گویند. از نظر برخی، 
تفاوت میان این دو بسیار زیاد است، ازهمین رو، استدلال های استالین را تخطی از »ارتدوکسیِ« مارکسیستی 
و بهانه جویی هایی فرصت طلبانه برای حفظ قدرتِ حزب کمونیست، و از آن طریق، حفظ قدرت خودش 
از رهگذر دولتی دقیقاً »بورژوایی« و مملو از تعارض های طبقاتی می دانند )آسپاتوریان، 1954؛ بالیبار، 1977: 
49- 55؛ پولانزاس، 1980: 253- 256؛ کلیف، 1987: 144- 161؛ رزنیک و وُلف، 2022(.]30[ اینجاست 
که به محل تلاقی نظریه و عمل می رسیم. در سراسر این مقاله تأکید کرده ام که دلمشغولی  من در این زمینه، 
دلمشغولی نظری است که از تمرکز بیش از اندازه بر دولت بورژوایی یا سرمایه داری آغاز می کند و به 
نخستین نطفه های نظریه ای درباره ی دولت سوسیالیستی می رسد. بسیاری در مسیر نخست گام برداشته اند 
و کم تر کسی تلاشی در جهت واکاوی مسیر دوم داشته است. استالین اگر نه نخستین، اما یکی از این اندک 
کسان بود. بااین همه، نکاتی که او به آن ها اشاره می کند، تا حد زیادی صرفاً در حد گام هایی در جهت یک 
نظریه ی کامل ترِ دولت سوسیالیستی باقی می ماند. پرسش هایی که پابرجا مانده فراوان اند. آیا چنین نظریه ای 
در رابطه با سایر دولت های سوسیالیستی هم مصداق دارد یا منحصراً به اتحاد شوروی مربوط است؟ در این 
مسیر چند مرحله وجود دارد؟ آیا دولتی کمونیستی ممکن است؟]31[ رابطه ی بین نظریه و عمل در این میان 
چیست؟ و تاریخ غنیِ دولت هایی که سوسیالیسم در آن ها قدرت داشته چه چیزی در رابطه با چنین دولتی به 
ما می آموزد؟ امکان طرح چنین پرسش ها و مباحثی تنها از رهگذر گام نهادن در آستانه ای که استالین فراهم 

کرده مهیا می شود.
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نقل قول های آتی از همین متن گرفته شده اند و تأکیدات نیز از همان متن اصلی است.. 6
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انگلس در جایی دیگر این طور توضیح می دهد: »دولت مدرن، فارغ از شکل اش، اساساً ماشینی سرمایه داری است، دولتِ سرمایه داران، . 8
تشخص یابیِ آرمانیِ سرمایه ی ملیِ کل« )انگلس، ]1877- 1878[ 1987: 266؛ ]1877-1878[ 1973: 260(. هم چنین، بنگرید به 
گزاره ی موجود در ویراست دومِ آلمانیِ »مانیفست حزب کمونیست«: »طبقه ی کارگر نمی تواند صرفاً کنترل ماشین دولتیِ از پیش 

آماده را به دست گرفته و آن را برای اهدافش خودش به کار بگیرد« )مارکس و انگلس، ]1872[ 1988: 175؛ ]1872[ 1976(.

در تقابل با شکل پیشینِ مشروعیت سنتی )عرفی( و مشروعیت مبهمِ کاریزماتیک، که وبر نسبت به آن ها هم مظنون است . 9
)»سیاست مدار اقناعی« ــ از اصطلاحات خود وبر( و هم برای فائق آمدن بر دلمردگیِ بوروکراتیک مشتاق آن است )وبر،2004: 

.)35 -34
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دقیق تر: »دولت نامی است که ما به اصولِ نامرئی و پنهانِ نظم اجتماعی ــ اصولی که بر نوعی خدای پنهان دلالت دارد ــ و در . 10
عین حال، سلطه ی فیزیکی و نمادین، و همین طور، خشونت فیزیکی و نمادین، می دهیم« )بوردیو، 2014: 7(.

نقل قول های آتی از این صفحات اخذ شده اند و تأکیدها در خود متن اصلی است.. 11

لنین »نیروی قهری ویژه« را به مثابه ی »سازمانی از خشونت برای سرکوبِ یک طبقه« تعریف می کند )لنین ]1917[ 1964: 407؛ . 12
.)24 :1969 ]1917[

برخی تمایل دارند که رویکرد لنین را به شکلی کاریکاتوری به رویکردی کاملًاً ابزاری تقلیل دهند )کارنوی، 1984: 45- 61؛ هِلد، . 13
.)38 -37 :1984

 »بهترین پوسته ی ممکن برای سرمایه داری یک جمهوریِ دموکراتیک است و ازهمین رو، زمانی که سرمایه کنترل این بهترین پوسته . 14
را به دست بگیرد ... قدرت خود را چنان امن و مستحکم مستقر می سازد که هیچ تغییری در افراد، نهادها یا احزاب در جمهوریِ 

بورژوا ـدموکراتیک نتواند آن را متزلزل سازد« )لنین ]1917[ 1964: 398؛ ]1917[ 1969: 14(.

برخی تلاش ها نیز برای فراروی از این تنش ها انجام گرفته، که البته غلب به تکثیر همان تنش ها منجر شده است )جسوپ، 1982، . 15
1990؛ هلد و کریگر، 1984؛ آلفورد و فریدلند، 1985(.

این ]تعریف[ شامل شکل های انتقالی نیز می شود، شکل هایی هم چون دولت »تباری« ]familial state[، دولت »رفاه« که بیش . 16
از بقیه مورد مطالعه قرار گرفته و ــ در تلاشی برای به کارگیریِ هرچه بیش تر مفاهیمِ اروپایی در زمینه ای دورتر از خاستگاه ــ 
دولت »توسعه محور« که از تعریفی سُست و نامطمئن برخوردار است )اسپینگ  ـاندرسون، 1990؛ برَو، 1993؛ اوِانز، 1995: 47- 59، 

229- 234؛ وو ـکامینگز، 1999(.

فن ری خاطرنشان می سازد که چنان چه از حاشیه نویسی های استالین بر آثارِ مارکس، انگلس و لنین در کتابخانه اش برمی آید، او در . 17
دهه ی 1930 در حال مطالعه ی دقیق این پرسش بود )فن ری، 2002: 136- 138(.

ارجاعاتِ اولیه ی او، فارغ از اشاراتی به ساخت یک دولت سوسیالیستی، بی آن که در آن ها خبری از تلاش برای به دست دادن . 18
تعریف ]این نوع دولت[ باشد، به شکلی متناوب در آثارش ظاهر می شوند )استالین، ]1919[ b1953: 238؛ ]b1947 ]1919: 230؛ 

]1926[ 1954: 87؛ ]1926[ 1948: 81(.

استالین در مشارکت های بعدی اش درباره ی زبان شناسی، خلاصه ای از استدلالش اینجا، درباره ی دولت سوسیالیستی را به دست . 19
می دهد )استالین ]1950[ 1986: 178؛ ]1950[ 1997: 134- 135(.

نظرِ لاول در رابطه با این که این آموزه نه از مارکس که از انگلس بود، تمام حقیقت را بیان نمی کند )لاول، 1984: 71- 89(.. 20

مقایسه ی بین ویراست های اول و سومِ مجموعه آثار MEGA نشان می دهد که این عبارت ]در اولی[ غایب است )انگلس، ]1878[ . 21
1988: 445؛ ]1894[ 1988: 535(. در مجموعه آثار ]انگلیسی[ MEW و MECW )پیشتر ارجاع داده شد( فقط ویراست سوم 

منتشر شده است.

آثار دنیلز، مدالی و مولر و پیشت . 22 به بحث ها و اختلاف نظرها در  بنگرید  از دهه های 1950 و 1960،  برای واکاوی ای مفید 
)دنیلز،1953؛ مدالی، 1959؛ مولر و پیشت، 1963(.

او یکسال بعد، در کنگره ی هفدهم، خلاصه ای از این نکات را بازگو می کند )استالین، ]1934[ 1954: 357- 358؛ ]1934[ 1951: . 23
350- 351(. بوبیه یر به این متن ارجاع می دهد اما اهمیت آن را کاملًاً نادیده می گیرد و ترجیح می دهد در پی یافتن نشانه هایی از 
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ساختار شخصی، به علاوه،   بورکراتیکِ نقشِ استالین در دولت برآید )بوبیه یر،2000: 82- 99(.

فن ری اهمیت زیادی برای جنبه ی نظامی قائل است و از این منظر، ارتشْ دولت را پیش فرض می گیرد )فن ری،2002: 138- 139(.. 24

در مقاطع متعددی به این فراز مهم اشاره شده است، نخست در 1927 )استالین، ]1927[ c1954: 156؛ ]b1949 ]1927: 151؛ . 25
]1930[ 1954: 374؛ ]1930[ 1949: 363(.

متأسفانه واکاویِ کراوس در رابطه با این مسئله ی مهم، آشکارا بی هوده است )کراوس،2005: 238- 239(.. 26

استالین در مصاحبه اش با امیل لودویگ، ذکر می کند که دولت جدید، نه دولتی »ملی«، بلکه دولتی »بین المللی« است که طبقه ی . 27
کارگر بین المللی را تقویت می کند )استالین، ]1931[ 1954: 107؛ ]1931[ 1951: 105؛ هم چنین بنگرید به استالین، ]1937[ 1978: 
248؛ ]1937[ 1997: 155؛ فن ری، 2002: 138- 139(. چند سالی بیش تر طول نکشید که با حمله ی نازی ها به دولت سوسیالیستی، 

ضرورت چنین نهادهایی آشکار شد )استالین، ]1941[ 1984: 16؛ ]1941[ 1997: 77(.

به قول لوسوردو )2008: 95- 102؛ ]1998[ 2005: 77- 78( این از هوشمندیِ بلشویک ها بود که به هنگام قرار داشتن دولت در . 28
آستانه ی سقوط در دوران جنگ ژاپن، جنگ جهانی اول و جنگ داخلی، صرفاً به ترمیم دولت اکتفا نکردند و به بسط وگسترش 
دولتی قدرتمند پرداختند. فن ری )2002: 136( نیز ]در واکاوی اش[ اهمیت به جایی به دولت قدرتمند می دهد. بااین حال، کوتکین 
قادر به درک اهمیت این خصلت دولت نیست و ]واکاوی[ پولانزاس نیز آشکارا کمکی در رابطه با مسئله ی رویکردِ استالین به 

چنین دولتی نمی کند )پولانزاس، 1980: 253- 256؛ کوتکین، 2014: 289- 295(.

برای مثال، استالین در تأملاتش درباره ی قانون اساسی 1936، از »دولت سوسیالیستیِ چندملیتیِ تمام عیار« سخن می گوید )استالین، . 29
]1936[ 1978: 163؛ ]1936[ 1997: 126( که هر نوع ضربه ای را از سر گذرانده و از تمامی آزمایش ها سربلند بیرون آمده است.

کاکشات و کورتل در این زمینه، استدلال مخالف مفیدی ارائه می دهند )کاکشات و کورتل، 1993: 5-4(.. 30

استالین به امکان این امر اشاره می کند )استالین، ]1939[ 1978: 422؛ ]1939[ 1997: 336(.. 31
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سوسیالیسم و فرد انسانی در آثار مارکس

4 سپتامبر 2020
نوشته ی: پرش چاتوپدَهیای

ترجمه ی: منصور موسوی

مقدمه

امروزه همگرایی غریبی بین راست و چپ مسلط درباره ی معنای سوسیالیسم به چشم می خورد. دقیق تر 
بگوییم هم برای راست و هم برای چپ مسلط، سوسیالیسم به نظامی اشاره دارد که با تصاحب قدرت سیاسی 
توسط بلشویک ها در سال 1917 در روسیه برقرار شد و بر جامعه ای دلالت می کند که یک حزب سیاسی 
ــ حزب کمونیست ــ بر آن حاکم است و در آن وسایل تولید عمدتاً در تملک دولت است و اقتصاد با 
برنامه  ریزی مرکزی هدایت می شود. دو نکته  ی بسیار مهم که از هر دو سو در خصوص این سوسیالیسم مطرح 
می شوند، عبارتند از وجود یک اقتدار مرکزی که قدرت سیاسی و نهاد مالکیت عمومی را اعمال می کند  ــ 
که حاکی از جایگزینی مالکیت خصوصی بر وسایل تولید عمدتاً با مالکیت دولتی است. لازم نیست بگوییم 
که راست ها با نظری منفی به این نوع سوسیالیسم می نگرند، در حالی که )غالب( چپ آن را مثبت در نظر 

می گیرد. این دو گرایش مضافاً خاستگاه این سوسیالیسم را در ایده های مارکس می جویند.
اکنون که این نوع سوسیالیسم تقریباً نابود شده است، دو نوع مسئولیت به مارکس نسبت داده شده است که 
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متضمن دو نوع نقد از مارکس در رابطه با این سوسیالیسم است. یکی این که، ادعا می شود از آنجا که ظاهراً 
مارکس الهام بخش این نظام است، و از این رو از آنجا که گمان می رود مارکس مسئول ایجاد آن است، نابودی 
آن فقط شکست ایده های مارکس را نشان می دهد. به همین منوال، بنا به همین فرض که این سوسیالیسم 
ابداع مارکس است ، اتهام متضادی نیز به او وارد می شود. در این مورد، بر این نکته تأکید می کنند که واقعیت 
دهشتناک این نظام، که بیش از هر چیز در رابطه اش با افراد انسانی به نمایش در می آید، فقط ثابت می کند 
که سوسیالیسم )مارکس( طبیعتاً سرکوبگر است، یعنی رژیمی غیرانسانی است. دومین نوع مسئولیتی که 
به مارکس نسبت می دهند و بنابراین دومین نوع نقد از مارکس بسیار متفاوت است. این نقدی است بر 
پیش بینی مارکس از آینده ی بعد از سرمایه داری. تصریح می شود که آن چه مارکس برای آینده متصور شده 
بود، یعنی این که سرمایه داری با تضادهای درونی اش از پای در می آید، از بین می رود و جایش را به جامعه ا ی 
انسانی تر می دهد ــ جامعه ی سوسیالیستی ــ اشتباه از کار درآمد. سرمایه داری با وجود  جدید و قطعاً 
همه ی فرازونشیب ها هنوز وجود دارد و سوسیالیسم تحقق نمی یابد. به سادگی ثابت شد که بینش مارکس 
تحقق ناپذیر است ؛ سوسیالیسم در بهترین حالت، بنا به اصطلاح طنزآمیز مارکس در رابطه با ریچارد واگنر، 
آهنگ ساز بزرگ، »موسیقی آینده« است.]1[ من در ادامه می کوشم به ایده ی اصلی مارکس درباره ی جامعه ی 
سوسیالیستی بازگردم که چنانکه خواهیم دید نزد افرادی که به نام مارکس )ایسم( رژیم های خود را از پی 
پیروزی بلشویک ها در روسیه در 1917 »سوسیالیست« نامیدند، دستخوش وارونگی تمام عیاری شد. بحث 
ـ در بینش مارکس از جامعه ی آینده.  ـ به ویژه فرد کارکن ـ ما در اینجا متمرکز است بر جایگاه فرد انسانی ـ
خوانندگان مانیفست کمونیست]2[ مارکس و انگلس می بایست با تأکید چشمگیری که در پایان دومین بخش 
آن در ارتباط با جامعه ی آینده مطرح شده و در آن بر »رشد آزادانه ی هر فرد« به عنوان »شرط رشد آزادانه ی 
همگان« تأکید شده است، آشنا باشند. ویژگی بنیادین آن چه بر سر سوسیالیسم پس از 1917 رخ داد، دقیقاً نفی 
این تأکید است. در واقع، کانون توجه مارکس در سراسر دوران بالیدگی اش به شرایط فرد انسان در جامعه 
معطوف بود ؛ در حقیقت، معیار پایه ای او برای داوری یک جامعه گستره  ای است که فرد درون آن آزاد است.
مارکس با ارجاع به وضعیت فرد در جامعه، سه مرحله را در تحول جامعه ی انسانی تشخیص می دهد و 
آن ها را )1( وابستگی سوبژکتیو یا شخصی، )2( وابستگی شخصی اما عینی یا مادی، )3( فردیت آزاد بدون 
وابستگی شخصی یا عینی می نامد.]3[ دو مرحله ی نخست به وضعیت فرد در جامعه در دوره ی پیش از 
سوسیالیسم اشاره دارند. سومین مرحله به وضعیت فرد در جامعه ی سوسیالیستی مربوط است. بحث سومین 
مرحله، جزیی کامل از بحث ما را درباره ی سوسیالیسم مارکس تشکیل می دهد و درون بحث ما از جامعه ی 
کمونیستی آینده قرار می گیرد. اما برای این که کاملًاً درک کنیم چه چیزی فرد پیشاسوسیالیستی یا کارکن را از 
فرد سوسیالیستی مجزا می کند، باید ببینیم بر سر فرد در آن دسته از جوامعی که مقدم بر سوسیالیسم هستند 

چه اتفاقی رخ می دهد و چگونه آن جوامع سرانجام به سوسیالیسم بدل می شوند.

وضعیت فرد

مارکس در آن چه »نقد اقتصاد سیاسی« می نامد، به فرد انسانی غیرواقعی و منفرد به سبک و سیاق رابینسون 
کروزوئه نمی پردازد، تصویری آشنا از اقتصاد سیاسی کلاسیک سده ی هجدهم که مارکس آن را رابینسون بازی 
می نامد.]4[ برعکس نقطه عزیمت او فردی است که در همبستگی با سایر افراد جامعه تولید، توزیع و مصرف 
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می کند، یعنی فرد اجتماعاً متعینّ. ابتدا به شرح و بسط وضعیت فرد در تحول اجتماعی انسان در خلال 
دوره های مقدم بر سوسیالیسم می پردازیم.

الف( وابستگی شخصی، که سرشت نمای نخستین مرحله ی تحول اجتماعی است،  به وضعیتی اشاره دارد 
که در آن افراد در نقش های از پیش تعیین شده ی خود با هم ارتباط دارند: نظام های پدرسالاری، برده داری و 
فئودالی با واسال ها و سرف ها، و نظام های کاست ها و طوایف. در چنین وضعیت هایی، وابستگی شخصی 
افراد بر مناسبات تولید جامعه و نیز مناسبات دیگر زندگی اجتماعی مسلط است. مارکس ماتریالیست مطلقاً 
هیچ تصور رمانتیک و شبانی از چنین جوامع باستانی ندارد. مارکس با ارجاع به جوامع کهن و سنتی هند، 
در یکی از مقالات دهه ی 1850 خود در نیویورک دیلی تریبون تأکید می کند: »نباید فراموش کنیم که این 
کمونته های روستایی کوچک شبانی آلوده به تمایزات ناشی از کاست و برده داری بودند و به جای ارتقا 
انسان ها برای این که حاکم بر اوضاع و احوال بشوند، انسان ها را مطیع اوضاع و احوال بیرونی می کردند ، آن ها 
یک وضعیت اجتماعی در حال رشد را به سرنوشتی طبیعی که هرگز تغییر نمی کند بدل کردند و بدین سان 
ستایش خشونت آمیز طبیعت را باعث می شوند.«]5[ خصیصه ی چنین جوامعی رشد نسبتاً کند نیروهای 

مولدی است که فقط در مناطق منزوی رخ می دهد.
ب( مرحله ی بعدی در توسعه ی اجتماعی مرحله ی وابستگی شخصی اما مادی فرد است. این وابستگی 
در جامعه ای رخ می دهد که محصولات کار انسانی به  طور عام شکل کالاها را به خود می گیرند. در اینجا 
پیوندهای وابستگی شخصی گسسته می شوند و می پاشند و رابطه ی بی واسطه بین تولیدکنندگان و کارشان 
همچون رابطه ای اجتماعی بین اشیاء به نظر می رسد و نه رابطه ی اجتماعی بین خود تولیدکنندگان.]6[ از 
آنجا که تولیدکنندگان زمانی با یکدیگر تماس اجتماعی می گیرند که محصولات شان را مبادله کنند، سرشت 
اجتماعی خاص کار هر تولیدکننده فقط در کنش مبادله خود را نشان می دهد. به واسطه ی همین دوسویگی 
فرایند مبادله، ضروری است که انسان ها با درکی ضمنی با یکدیگر همچون صاحبان خصوصی آن اشیاء 
قابل مبادله و تلویحاً همچون افراد مستقل رفتار می کنند. بنا به عبارتی از مارکس رفتار انسان ها در فرایند 
تولید »کاملًاً ذره وار« است. از این رو، مناسبات بین افراد در تولید، سرشتی مادی مستقل از کنترل و کنش 
فردی آگاهانه شان می یابد. خصلت ذره وار رفتار مابین افراد که با مبادله ی محصولات به عنوان کالا ایجاد 
می شود، باعث می شود که فرد همچون موجودی مستقل و آزاد به نظر برسد. اما چنانکه مارکس بیان می کند، 
این آزادی توهم است. وابستگی موردبحث به واقع بی اعتنایی دوسویه است. آزادی در اینجا به واقع آزادی 
برخوردداشتن آزادانه با یکدیگر است. در حالی که عامل تعیین کننده در نخستین موقعیت فرد، همانطور که 
قبلًا بحث شد، وابستگی شخصی و محدودیت شخصی یک فرد توسط دیگری است، عامل تعیین کننده در 
دومین موقعیت به نظر می رسد محدودیت مادی فرد به واسطه ی اوضاع و احوال عینی است که مستقل از فرد 

است و فرد هیچ کنترلی بر آن ندارد.]7[
ـ در سده ی هجدهم  ـ نقطه آغاز اقتصاد سیاسی کلاسیک اسمیت و ریکاردو ـ تصویر شکارچی و ماهگیر منزوی ـ
به مثابه نوعی تصویر آیینه ای جامعه ی بورژوایی ظاهر شد، جامعه ای با رقابت آزاد که از سده ی شانزدهم به 
بعد در حال توسعه بوده است. فرد در اینجا به نظر می رسد که از بندهای طبیعت و از درهم آمیختگی معین 
و محدود انسانی آزاد باشد. چنانکه مارکس اظهار می کند، تناقض در این است که »دوره ای که این دیدگاه 
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از فرد منزوی را ایجاد می کند، همان دوره ای است که مناسبات اجتماعی به بالاترین سطح توسعه در جامعه 
رسیده است.« ]8[ این به معنای آن است که پیش فرض تجزیه ی همه ی محصولات و فعالیت ها به ارزش های 
مبادله، هم تجزیه ی تمامی مناسبات صلب و شخصی وابستگی در تولید است، و هم هنگام وابستگی متقابل 
عام تولیدکنندگان. چنانکه مارکس ابراز می کند، »بنا به نظر اقتصاددانان هر فرد منافع خاص خود را در ذهن 
دارد؛ بنابراین، او در خدمت منافع خصوصی هر کس است، یعنی منافع عام، بدون این که بخواهد یا بداند که 
در آن سهیم است.«]9[ چنانکه می توانیم درک کنیم این همان تصویر معروف »دست نامریی« آدام اسمیت 
است. اکنون، چنانکه مارکس تأکید می کند، نفع خصوصی فرد پیش تر یک نفع اجتماعاً متعینّ است که فقط در 
چارچوب شرایط تثبیت شده توسط جامعه به دست آمده است. محتوای نفع خصوصی و نیز شکل و وسایل 
تحقق آن فقط براساس شرایط اجتماعی مستقل از اراده یا معرفت افراد معلوم و معین است. وابستگی متقابل و 
عام افراد که نسبت به یکدیگر بی اعتنا باقی می مانند، شبکه ی اجتماعی ای را برمی سازد که آن ها را به هم پیوند 
می دهد. در ارزش های مبادله ای است که همه ی فردیت و خاص بودگی نفی و فرونشانده می شود. کار مجرد 
است که کالاها را تولید می کند. افراد تولیدکننده تحت تبعیت تولید اجتماعی در می آیند که به عنوان نوعی 
قضاوقدر بیرون از آن ها وجود دارد. تولید اجتماعی تحت تبعیت افراد تولیدکننده نیست. مارکس در »دفترهای 
گزیده برداری« پاریس خود نوشت: »قدرت خود فرد بر شیء همچون قدرت شیء بر فرد ظاهر می شود؛ فرد 
که باید حاکم و ارباب تولید خودش باشد، همچون برده ی تولید ظاهر می شود.«]10[ در قطعه ی دیگری از 
همین متن می خوانیم: »شما به عنوان موجودی انسانی رابطه ای با شیء من ندارید زیرا من خودم رابطه ای با 
آن ندارم... محصول ما حالتی خصمانه نسبت به ما دارد. به نظر می رسد شیء مایملک ماست، در حالی که در 
واقعیت ما مایملک آن هستیم. ما خودمان از مالکیت راستین طرد شده ایم زیرا مالکیت سایر انسان ها را طرد 
کرده است.«]11[ این چیزی است که مارکس کار بیگانه می نامد و در آن مفهوم بیگانگی به نحو نقادانه ای 
از هگل گرفته شده است، هگلی که بیگانگی را با معیارهای ایده آلیستی درک می کرد و شیئیت یابی کار را با 
بیگانگی کار اشتباه می گرفت. بیگانگی صرفاً دلالت بر آن می کند که جهان اشیاء، آفریده ی کار )جسمانی و 

ذهنی( انسان، مستقل و فراتر از کنترل سوژه یعنی افراد تولیدکننده می شود و بر سوژه مسلط می شود.
ـ با این بیگانگی متناظر  ـ تولید کالایی تعمیم یافته ـ شرایط خاص تولیدکننده ی بی واسطه تحت سرمایه داری ـ
است. مارکس در دست نوشته های پاریس 1844 می نویسد: »هرچه کارگر ثروت بیش تری تولید می کند، 
خود فقیرتر می شود. افزایش ارزش جهان مادی نسبت مستقیمی با کاهش ارزش جهان انسان ها دارد.«]12[ 
بعدها در دست نوشته به همین منوال نوشت: »فرایند تحقق کار دقیقاً فرایند تحقق زدایی آن است. کار خود را 
به لحاظ عینی وضع می کند اما عینیت خود را به عنوان ناهستی اش یا به عنوان هستی ناهستی در حکم هستی 
سرمایه وضع می کند.«]13[ مارکس در دست نوشته های 1857ـ1858 اظهار می کند که »خود مفهوم کارگر 
آزاد حاکی از آن است که او یک بی نواست، یک بی نوای مجازی. او بنا به شرایط اقتصادی اش، فقط توانایی 
کار زنده است... فقط در شیوه ی تولیدِ متکی بر سرمایه است که بینوایی همچون نتیجه ی خودِ کار، نتیجه ی 
توسعه ی نیروی بارآور کار، ظاهر می شود.«]14[ مارکس با تداوم و شدت وحدت بخشیدن به این ایده در 

دست نوشته ی 1861ـ1863 به انگاره ی فقر مطلق فرد کارکن در سرمایه داری می رسد:
خود نیروی کار را در شکل کالا در نظر می گیریم که در تضاد با پول یا در تضاد با کار شیئیت یافته، در تضاد 
با ارزشی که در صاحب پول یا سرمایه داری تشخص یافته قرار می گیرد... در یک سو، نیروی کار همچون فقر 
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مطلق ظاهر می شود، چرا که کل دنیای ثروت مادی و نیز شکل عام آن، همچون ارزش مبادله  همچون کالای 
بیگانه و ثروت بیگانه، در مقابل آن قرار می گیرد؛ اما خود این نیروی کار صرفاً امکان کارکردن است که در 
پیکری زنده تجسم یافته ، امکانی که اما کاملًاً از همه ی شرایط عینی تحقق و بدینسان از واقعیت خودش جدا 
شده است و در مواجهه با این شرایط که مستقلًا وجود دارند، محروم از این شرایط است. به این معنا کارگر 

یک ”بی نوا“ است.«]15[
در دست نوشته ای متفاوت که چند سال بعد تألیف )1865ـ1867( و بعد از مرگ مارکس منتشر شد ــ به 

ـ ما پژواک اساساً همان ایده را می یابیم: اصطلاح فصل ششم سرمایه ـ
در شیوه ی تولید سرمایه داری، به میزان رشد بارآوری اجتماعی کار، ثروت گردآوری شده که در مقابل کارگر 
به عنوان ثروت مسلط بر او، در حکم سرمایه، قرار می گیرد رشد می کند؛ در مقابل او، جهان ثروت به عنوان 
جهانی بیگانه با او و مسلط بر او گسترش می یابد. فقر، تهیدستی و وابستگی سوبژکتیو او به همان نسبت در 
جهت معکوس افزایش می یابد. توخالی بودن و غنای متناظر او از سوی دیگر همپای یکدیگر پیش می روند.

]16[
انگاره ی فقر مطلق، بی نوایی، که در این مفهوم نامتعارف به کار برده شده است، معنای عمیقی دارد که منطقاً 
از وضعیت کارگر ــ فروشنده ی نیروی کار یدی و ذهنی ــ در سرمایه داری نشئت گرفته است. در اینجا 
همانطور که مارکس تأکید می کند، نیروی کار، جداشده از وسایل کار، بنا به همین واقعیت، نیز از وسایل 
زندگی جدا می شود. چنانکه مارکس تصدیق می کند، »فقر مطلق کارگران بر چیزی جز این واقعیت دلالت 
نمی کند که نیروی کارش یگانه کالایی است که برای فروش دارد و این که نیروی کار ناب او در مقابل ثروت 
شیئیت یافته و واقعی قرار گرفته است.«]17[ به بیان دیگر، همین واقعیت که زندگی یک فرد )و خانواده اش( 
منحصراً به مزد یا حقوق آن فرد ــ صرف نظر از مقدار یا سطح آن ــ بستگی دارد، خود به خود به معنای 
وضعیت فقر مطلق برای آن فرد است. چنین فرد کارکنی یک بی نوا است. ظاهراً متناقض است که مارکس 
بعدها در دست نوشته ای تأکید می کند که هم کارگر و هم سرمایه دار به یکسان قربانیان بیگانگی هستند. اما یک 

تفاوت اساسی وجود دارد. چنانکه مارکس بیان می کند:
کارگر از همان آغاز در مقایسه با سرمایه  در موضع برتری است؛ سرمایه دار در فرایند بیگانگی ریشه دوانده 
است و در این فرایند احساس خشنودی می کند، در حالی که کارگر که قربانی است، از همان آغاز  در حالت 
تمرد دائمی از سرمایه دار به سر می برد و این شرایط را همچون کنش بردگی احساس می کند... سرمایه دار در 

این وضعیت در همان رابطه ی بندگی کارگر با سرمایه ظاهر می شود، گیرم در قطب متضاد.]18[
دغدغه ی اصلی مارکس که پیشتر بر آن انگشت گذاشته شد، فرد کارکن است. فرد در سومین تحول اجتماعی 
نه به لحاظ سوبژکتیو و نه به لحاظ مادی وابسته نیست بلکه از آن چه مارکس فردیت آزاد می نامد بهره مند 
است. به همین منوال، از آنجا که فرد کارکن فرد جامعه ی پیشاسرمایه داری است، این فرد آزاد جزء تام و 
تمام جامعه ای است که مارکس تصور می کرد جایگزین جامعه ی سرمایه داری ـ سوسیالیستی می شود. پس از 
آن که درک کنیم که مارکس چه تصوری درباره ی جامعه ی پس از سرمایه دارد، به بحث بیش تری درباره ی 

این موضوع می پردازیم.



833

سوسیالیسم

اولاً، درباره ی اغتشاشی که پیرامون اصطلاح سوسیالیسم وجود دارد نکته ای را متذکر می شوم. نظر بسیار 
گسترده ای وجود دارد که سوسیالیسم و کمونیسم دو جامعه ی متوالی و پشت سر هم هستند، این که سوسیالیسم 
گذار به کمونیسم است و از این رو مقدم بر کمونیسم است. این نظر به ویژه پس از پیروزی بلشویک ها در 
1917 بسیار گسترده است. این تمایز به نظر مارکس وجود ندارد: سوسیالیسم نه گذار است به کمونیسم 
و نه فاز پایین تر کمونیسم؛ سوسیالیسم کمونیسم است، همین. در واقع، مارکس خودِ سرمایه داری را نقطه 
گذار یا مرحله ی گذار به کمونیسم می نامد.]19[ به نظر او، سوسیالیسم و کمونیسم فقط اصطلاحات هم ارز 
و جایگزین برای جامعه ای واحدی هستند که او برای عصر پساسرمایه داری متصور می شود  ، عصری که در 
متون مختلف خود با اصطلاحاتی هم ارز مانند کمونیسم، سوسیالیسم، جمهوری کار، جامعه ی تولیدکنندگان 
آزاد و هم بسته یا فقط جامعه ی همبسته و همیارانه، وحدت )مجدد( افراد آزاد توصیف کرده است. از این رو، 
آن چه مارکس در یکی از متون معروف خود، نقد برنامه ی گوتا، درباره ی دو مرحله ی کمونیسم می گوید]20[ 
به خوبی می تواند در خصوص سوسیالیسم گفته شود به این معنی که سوسیالیسم نیز همان دو مرحله را دارد. 
سنتاً ــ دست کم از پی تصاحب قدرت توسط بلشویک ها ــ حاکمان سوسیالیسم سده ی بیستم به پیروی 
از سرمشق لنین اما به طرقی مخالف با دیدگاه خود مارکس تأیید کردند که سوسیالیسم مرحله ی پایین تر 
کمونیسم را تشکیل می دهد و گذار به کمونیسم است که مرحله ی بالاتر را تشکیل می دهد. اما موضوع این 
است که از آنجا که به نظر مارکس، کمونیسم و سوسیالیسم یکی و همان هستند، آن چه به کمونیسم مربوط 

می شود به سوسیالیسم نیز مربوط می شود.
سوسیالیسم یا کمونیسم از نظر مارکس )و انگلس( دو معنای متفاوت دارد: یکی در حکم بیان نظری و دیگری 
در حکم بینش از نوع جامعه ی سوسیالیستی. این اصطلاح در حکم بیان نظری به معنای حالتی از امور نیست که 
باید استقرار یابد، یا ایده آلی که واقعیت باید با آن منطبق شود. در واقع، »جنبشی واقعی است که حالت کنونی 
امور را لغو می کند. این جنبش از )پیش(شرط های امروز پدیدار می شود.«]21[ انگلس درباره ی سوسیالیسم/
کمونیسم می گوید: »به میزانی که کمونیسم نظری است، بیان نظری جایگاه پرولتاریا در مبارزه ی طبقاتی بین 
پرولتاریا و بورژوازی، چکیده ی شرایط رهایی پرولتاریا است.«]22[ بار دیگر )در مانیفست کمونیست( ، 
»اصول نظری کمونیست ها... بیان عام مناسبات واقعی مبارزه ی طبقاتی موجود است، بیان جنبشی تاریخی که 
پیش چشمان ما در جریان است.« ]23[ در معنای دوم، سوسیالیسم/کمونیسم به جامعه ای اشاره دارد که تصور 
می شود پس از نابودی سرمایه داری به وجود می آید. در این معنای دوم، سوسیالیسم/کمونیسم یک مفهوم 
نیست بلکه بازنمود نوع متمایزی از جامعه است، با نوع متمایزی از شیوه ی تولید که مارکس برای نوع انسانی 
جامعه ای که پس از سرمایه داری می آید متصور است؛ سرمایه داری پس از تکمیل تکلیف تاریخی خود که 

آماده کردن شرایط سوبژکتیو و مادی برای ظهور جامعه  ی جدید بود، از بین می رود.
شرایط ظهور سوسیالیسم طبیعتاً ارائه نمی شود. سوسیالیسم محصول تاریخ است. »انسان ها جهان جدیدی را 
از دست آوردهای تاریخی جهان از هم پاشیده شان می سازند. آن ها باید خودشان در جریان تکامل خود ابتدا 
شرایط مادی جامعه ای جدید را ایجاد کنند، و هیچ تلاش ذهنی یا ارادی آن ها را از این سرنوشت رها نخواهد 
کرد.«]24[ سرمایه است که شرایط مادی یا عینی و عاملان سوبژکتیو را برای دگرگونی جامعه ی کنونی به 
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جامعه ی تولیدکنندگان آزاد و هم بسته خلق می کند؛ یعنی خلق شرایط مادی برای سوسیالیسم یقیناً حاصل کار 
است )که بنا به بیان دقیق و صریح مارکس در مجلد اول سرمایه  هم بر کار یدی و هم بر کار فکری دلالت 
می کند(. اما با توجه به شرایط مفهومی یا ذهنی این گذار، موضوع بسیار پیچیده تر است. با این همه، همین 
قدر براساس برداشت ماتریالیستی از تاریخ روشن است که شرایط ذهنی را مستقیماً کار ایجاد نمی کند بلکه 
آن ها بر اساس شرایط مادی خلق شده توسط کار ایجاد می شوند. چنانکه مارکس می نویسد: »شرایط مادی و 
ـ نیز نتیجه ی  ـ که خودشان نفی شکل های قبلی تولید اجتماعی ناآزاد بوده اند ـ ذهنی نفی کار مزدی و سرمایه ـ
فرایند تولید ]سرمایه[ هستند.«]25[ حتی استخراج ارزش اضافی از افراد کارکن به نحو متناقضی نقش مثبتی 

در تدارک شرایط برای شکل گیری فردیت غنی تر جامعه ی آینده ایفا می کند.
سرمایه در تلاش بی وقفه برای رسیدن به شکل عام ثروتْ کار را به فراسوی نیازهای طبیعی اش می راند و به 
این طریق عناصر مادی فردیتی غنی را که چه در تولید و چه در مصرف همه جانبه است، و کاری را که دیگر 
نه کار بلکه توسعه ی کامل خودِ فعالیتی است که در آن ضرورت طبیعی در شکلِ بی واسطه اش ناپدید می شود 
چرا که نیازی تاریخاً ایجادشده جایگزین نیازی طبیعی می شود، می آفریند. به این دلیل است که سرمایه مولد 

است.]26[
کار بیگانه شده تحت سرمایه به طرق متناقضی در ایجاد شرایط مادی برای ظهور جامعه ی کمونیستی نقش ایفا 

می کند. در دست نوشته ی 1857ـ1858 می خوانیم:
افراطی ترین شکلِ بیگانه سازی که کار، یعنی فعالیت مولد، در آن در رابطه ی سرمایه با کار مزدی به منزله ی 
و  پیشاپیش  شکل  این  بنابراین،  ضرور.  گذاریست  مرحله ی  می کند،  جلوه  خویش  محصول  و  شرایط 
به خودی خود هرچند هنوز در شکلی وارونه و روی سر ایستاده، حاوی انحلال تمامی پیش فرض های 
محدودکننده ی تولید است و در عوض پیش فرض های نامشروط تولید و از اینرو، تمامی شرایط مادّی برای 

توسعه ی تمام عیار و جهان شمول قدرت های بارآور فرد را می آفریند و ایجاد می کند.]27[
سرمایه با تقلیل زمان کار لازم به کمینه ی آن، مستقل از اراده ی خود در ایجاد زمان در دسترس جامعه نقش 
دارد، گرچه مایل است از طریق تبدیل کردن آن به کار مازاد ، آن را منحصراً به نفع خود به کار برد. هر چه در 
این امر موفق شود، بیش تر دستخوش سرریزتولید می شود که او را مجبور می کند تا در کار لازم وقفه ایجاد 
کند. هر چه این تضاد رشد بیش تری کند ، روشن تر خواهد شد که »رشد نیروهای بارآورْ دیگر نمی تواند 
به تصاحبِ کارِ مازاد بیگانه گره بخورد و توده های کارگر درواقع باید خودْ کار مازادشان را تصرف کنند. 
هنگامی که توده ها به چنین کاری مبادرت کنند ، زمان دردسترس به این طریق، دیگر وجودی متضاد نخواهد 
داشت.« آنگاه از سویی، »زمان کار لازم بنا به نیازهای فردِ اجتماعی اندازه گیری خواهد شد؛ و از سوی دیگر، 
نیروی بارآور جامعه چنان به سرعت گسترش خواهد یافت که با این که تولید برای تأمین ثروت برای همگان 
محاسبه خواهد شد، زمان دردسترسِ همگان افزایش خواهد یافت زیرا ثروت واقعی عبارت از نیروی بارآورِ 
توسعه یافته ی همه ی افراد خواهد بود.«]28[ به طور خلاصه، شرایط مادی را گرایش ذاتی سرمایه به توسعه ی 
ـ  عمومی نیروهای بارآور و اجتماعی کردن کار و تولید خلق می کند. شرایط سوبژکتیو را »گورکنان« سرمایه ـ
ـ که خودِ سرمایه پدید آورده فراهم می کنند. حتی با قوی ترین اراده و بزرگ ترین تلاش سوبژکتیو،  پرولتاریا ـ
»اگر شرایط مادّي تولید و روابط متناظر مبادله براي جامعه ي بی طبقه را در لفافه نمی یافتیم، تمامی تلاش ها 
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براي منفجرکردنش دون کیشوت وار می بود.«]29[ یا چنانکه مارکس در پیش گفتار 1859 به نقد اقتصاد 
سیاسی بیان می کند: »هیچ نظم اجتماعی پیش از آن که همه ی نیروهای مولدی که در آن جای دارند توسعه 
یافته باشند نمی پژمرد و مناسبات جدید بالاتر تولید هرگز پیش از آن که شرایط مادی وجودشان در زهدان 
جامعه ی کهنه بالیده نشود به وجود نمی آیند.« مارکس دو دهه بعد در جدلش با باکونین، نوشت: »یک انقلاب 
اجتماعی رادیکال منوط است به شرایط تاریخی معین توسعه ی اقتصادی. توسعه ی اقتصادی پیش شرط 
انقلاب اجتماعی است. بنابراین، انقلاب اجتماعی فقط در جایی ممکن است که با توسعه ی سرمایه داری، 

پرولتاریای صنعتی دست کم جایگاه مهمی را اشغال کرده باشد.«]30[
اما باید تأکید کرد که مناسبات سرمایه داری حتی با همه ی شرایط مادی لازمی که خود سرمایه  فراهم می آورد، 
خودبه خود درون سرمایه داری دگرگون نمی شود. طبقه کارگر است که عامل فعال برای امحای سرمایه و 
ساختن جامعه ی سوسیالیستی به شمار می آید؛ انقلاب پرولتری کنش خودرهایی بخشی است: »رهایی کارگران 
باید به دست خود کارگران انجام شود.«]31[ مارکس و انگلس به یکسان تأکید می کنند که »آگاهی از ضرورت 
یک انقلاب عمیق از خود طبقه کارگر برمی خیزد.«]32[ نقطه آغاز انقلاب پرولتری، فتح قدرت سیاسی توسط 
ـ حکومت »اکثریت عظیم به نفع اکثریت عظیم«، »فتح دموکراسی.«]33[ هدف اصلی مارکس  پرولتاریاست ـ
مسئله ی استثمار در ارتباط با فرایند تولید است. از این رو، آزادی از استثمار به این معناست که کار مزدبگیر ـ 
حقوق بگیر ناپدید می شود و افراد تولیدکننده از بندگی سرمایه داری رها می شوند. چارچوب خاص مارکس 
در اینجا سطح بالای انتزاع جامعه ی سرمایه داری پیشرفته است که اساساً به دو طبقه تقسیم می شوند، گرچه 
مارکس در دست نوشته های 1861ـ1863 خود اظهار می کند که جامعه »در واقعیت« بیش از دو طبقه است. 
اما هم هنگام، صراحتاً معتقد است که رهایی طبقه ی کارکن )که پایین ترین طبقه در جامعه است( ضرورتاً بر 
رهایی کل انسان ها دلالت می کند. این رهایی همچنین رهایی انسان ها را از سایر شکل های سلطه هم بسته با 
آن نظیر نژادپرستی و جنسیت نگری در پی دارد. این جنبه ی آخر به صراحت در اعلام رسمی برنامه ای در 
مقدمه ی برنامه ی حزب کارگران فرانسه آمده است که با این عبارت آغاز می شود: »رهایی طبقه ی تولیدکننده، 
رهایی همه ی انسان ها بدون تمایز جنسی یا نژادی است.«]34[ به هر حال سوسیالیسمی که به عنوان جامعه ای 

مرکب از افراد آزاد تصور می شد، بنا به تعریف به معنای آزادی هر فرد بود.
این به اصطلاح کسب قدرت توسط پرولتاریا بلافاصله حاکی از پیروزی انقلاب نیست؛]35[ کسب قدرت 
فقط »نخستین گام در انقلاب کارگری« است]36[ که از طریق یک »دوره ی دگرگونی انقلابی« طولانی ادامه 
می یابد که برای جایگزینی نظم اجتماعی بورژوایی لازم است.]37[ یک حکومت سیاسی خاص با این دوره ی 
دگرگونی متناظر است، یعنی حکومت مطلق طبقه ی کارگر، به اصطلاح دیکتاتوری پرولتاریا. باید تأکید کنیم که 
ـ که  ـ یعنی در سرمایه داری پیشرفته ـ براساس فرض مارکس که انقلاب طبقه کارگر در جامعه ای رخ می دهد ـ
اکثریت عظیم شامل کارگران مزدبگیر و حقوق بگیر هستند، این حکومت پرولتری در خلال دوره ی دگرگونی 
در واقع هم هنگام بزرگ ترین دموکراسی است. اما تا زمانی که سرمایه داری کاملًاً ناپدید شود، کارگران بنا 
به تعریف پرولتر باقی می مانند و انقلاب ادامه می یابد، گرچه به لحاظ سیاسی پیروز شده  است. »جایگزینی 
شرایط اقتصادی برده داری کار با شرایط کار آزاد و هم بسته فقط می تواند با گذشت تدریجی زمان حاصل 
شود« و مارکس با ارجاع به کمون پاریس در سال 1871 نوشت »طبقه ی کارگر می باید پیکارهای ممتدی را از 
طریق رشته ای از فرایندهای تاریخی دگرگون کننده ی اوضاع و احوال و انسان ها از سر بگذراند.«]38[ بعدها 
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مارکس به باکونین متذکر شد که حتی با برقراری حکومت پرولتاریا »طبقات و سازمان کهنه ی جامعه هنوز 
از بین نمی رود.«]39[

فقط در پایان فرایند، با ناپدیدی سرمایه، پرولتاریا ــ همراه با دیکتاتوری اش ــ نیز از بین می رود و افراد به 
عنوان تولیدکنندگان ساده باقی می کنند چرا که کار مزدی طبعاً از بین می رود. طبقات همراه با دولت در واپسین 
ـ سوسیالیسم  شکل خود به عنوان قدرت پرولتری از بین می روند و جامعه ی تولیدکنندگان آزاد و همبسته ـ
ــ آغاز می شود. از آنجا که دولت به نحو لاینفکی با »سوسیالیسم واقعاًً )نا(موجود« سده ی بیستم همبسته بوده 
است، تأکید بر این نکته مهم است که در آن چه مارکس به عنوان سوسیالیسم متصور بود، مطلقاً هیچ دولت، 
هیچ سیاستی، وجود ندارد، زیرا این سوسیالیسم جامعه ی بی طبقه است. به این ترتیب، مارکس در جدل 1844 
ـ یک کنش سیاسی  ـ سرنگونی قدرت موجود و انحلال مناسبات کهنه ـ خود می نویسد: »به طور کلی انقلاب ـ
است. سوسیالیسم بدون انقلاب نمی تواند عملی باشد. سوسیالیسم به میزانی که نیاز به نابودی و انحلال دارد، 
به کنش سیاسی نیاز دارد. اما در جایی که فعالیت سازماندهنده اش آغاز می شود، جایی که جان مایه و هدفش 
آشکار می شود، سوسیالیسم پوشش سیاسی اش را دور می اندازد.«]40[ پیام مارکس اساساً همانی است که در 
دو متن بعد آن یعنی فقر فلسفه و مانیفست کمونیست مطرح شده است. در ایدئولوژی آلمانی، صراحتاً 
بیان می شود که سازمان کمونیسم »ذاتاً اقتصادی« است.]41[ مطلقاً هیچ متنی در مجموعه آثار مارکس نیست 
که جایی برای دولت یا در واقع امر سیاست در نوع جامعه ی بی طبقه ای که دقیقاً به عنوان سوسیالیسم تصور 

می شود، قائل باشد.
در تمامی جوامع تاکنون موجود ــ متکی بر حکومت طبقاتی ــ اجتماع به عنوان قدرتی مستقل در مقابل 
افراد قرار گرفته و آن ها را مطیع کرده است. به این ترتیب، اجتماعی باطل یا موهوم یا ظاهری بوده است. 
جامعه ی سوسیالیستیْ پیامد انقلاب خودرهایی بخش کارگران است، »مجتمع افراد آزاد« که در آن افراد نه 
همانند پیشاسرمایه داری شخصاً وابسته اند و نه همانند سرمایه داری به لحاظ عینی وابسته. تحت این شرایط 
برای نخستین بار اجتماعی »راستین« به وجود می آید که در آن افراد که به صورت فراگیر رشد کرده اند بر 
مناسبات اجتماعی خود مسلط می شوند.]42[ به این معنا که انسان هایی که همه جانبه رشد کرده اند مناسبات 
اجتماعی شان را تحت کنترل جمعی خود در می آورند ، به جای آن که به مناسبات بهره کشانه ی موجود تن 
دهند. بنابراین، شیوه ی تولید سرمایه داری جای خود را به »شیوه ی تولید همبسته« می دهد. چنانکه قبلًا متذکر 
شدیم ، با نابودشدن طبقات، دولتی نیز وجود ندارد و از این رو، هیچ سیاستی در این جامعه ی جدید وجود 

ندارد. من در این زمینه از متون قدیمی تر مارکس نقل قول آورده ام.
به همین منوال، با دگرگونی مناسبات تولید جامعه، مناسبات تبادل آن با طبیعت و همچنین میان افراد، نیز 
دگرگون می شود. سرمایه که با منطق انباشت پیش رانده می شود، بشدت به محیط زیست آسیب می زند و 
قوای طبیعی زمین را با قوای تولیدکننده ی انسانی ، »سرچشمه های دوقلوی کل ثروت«، تضعیف می کند.]43[ 
در مقابل، در جامعه ی جدید، که از رانه ی دیوانه وار برای انباشت رها شده است و این هدف یگانه را دارد 
که نیازهای انسانی را برآوده کند، عقلانیت افراد تبادل مادی شان را با طبیعت، »با کم ترین صرف نیرو« تنظیم 
می کند و »این تبادلات را در شرایطی اجرا می کند که سزاوار ماهیت انسانی شان است و کامل ترین انطباق را 
با آن دارد.«]44[ درخصوص مناسبات تبادل میان افراد در سرمایه داری، کالاها، وسیله ی انتقال مبادله، محصول 
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کارهای خصوصی اند که متقابلًا مستقل هستند و صرفاً از طریق فروش در فرایند مبادلات خصوصی است که 
به عنوان )کار( اجتماعی تأیید می شوند. به این معنی که در اینجا کار فردی فقط به طور غیرمستقیم اجتماعی 
است. در مقابل، در جامعه ی جدید، تولید جمعی، جمع بودن به عنوان پایه ی تولید ازهمان آغاز پیش فرض 
است. اجتماع قبل از تولید به  عنوان یک اصل در نظر گرفته می شود، و کار فرد از همان آغاز مستقیماً اجتماعی 
است. از این رو، محصولات دیگر ارزش مبادله ای ندارند. مبادله ی ارزش ها جای خود را به آن چه مارکس 
مبادله ی فعالیت های تعیین شده توسط نیازهای جمعی می نامد می دهد. از همان آغاز جامعه ی جدید که تازه از 
ـ »تولیدکنندگان محصولات خود  ـ نخستین مرحله ی سوسیالیسم مارکس ـ زهدان سرمایه بیرون آمده است ـ
را مبادله نمی کنند و کار اعمال شده برای این محصولات به مثابه ارزش ظاهر نمی شود.«]45[ تولید جمعی 
بی گمان بی واسطه متضمن تصرف جمعی شرایط تولیدی است که جایگزین مالکیت خصوصی شده است.

ـ و توزیع متعاقب محصولات  ـ وسایل مادی تولید و نیروی کار زنده ـ سرانجام به تخصیص/توزیع ابزار تولید ـ
در جامعه ی جدید می رسیم. توزیع ابزارهای تولید به واقع در تخصیص زمان کار کل جامعه )مرده و زنده( 
خلاصه می شود. این تخصیص، که در سرمایه داری با تاثیرپذیری از طریق مبادله که شکل ارزش به خود 
می گیرد انجام می شود، به نحو معکوسی در سوسیالیسم با کنترل مستقیم و آگاهانه ی جامعه بر زمان کارش 
انجام می شود. جامعه هم هنگام، بنا به ماهیت جامعه ی جدید، زمان آزاد فراتر از زمان کار لازم برای ارضای 
نیازهای مادی را باید برای افراد همبسته به منظور »توسعه ی همه جانبه« ی ایشان فراهم آورد. از این رو، 
»صرفه جویی در زمان، نخستین قانون اقتصادی بر پایه ی تولید اشتراکی است.«]46[ توزیع کل محصول 
اجتماعی در سوسیالیسم ابتدا بین نیازهای تولید و نیازهای مصرف جامعه تقسیم می شود. در اینجا لازم است 
که تولید به نیازهای جایگزینی و گسترش دستگاه مولد جامعه و نیز بیمه و صندوق ذخیره برای شرایط 
ـ  ـ مراقبت از سلامتی، آموزش، تأمین افراد ناتوان از کارکردن ـ ناپایدار توجه کند. مصرف هم جمعی است ـ
و هم شخصی. اصل حاکم بر مصرف شخصی همان اصل مبادله ی کالایی باقی می ماند: مقدار کار داده شده 
به جامعه توسط افراد، از جامعه )پس از کسرشدن های ضروری( توسط افراد دریافت می شود. اما کوپن های 
میانجی کار هیچ ارزش مبادله ای ندارند. در واقع، در تولید کالایی تضادی است بین »اصل و عمل«؛ هم ارزی 
»فقط بر پایه ی میانگین« برقرار می شود، زیرا سهم افراد در کل کار اجتماعی ناشناخته است. در سوسیالیسم 
ضد این روند حاکم است.]47[ به همین منوال مارکس در بحث معروف خود درباره ی »مجتمع افراد آزاد« 
در مجلد اول سرمایه، مطرح کرد که تحت »کار اجتماعی شده که کاملًاً متضاد با تولید کالایی است«، گواهی 
کارِ باواسطه پول نیست بلکه فقط سهمِ تخصیص یافته به هر فرد کارکن را ــ »فقط برای ایجاد مشابهتی با 
تولید کننده« ــ بنا به زمان کار فرد مشخص می کند.]48[ در مرحله ی ابتدایی جامعه ی جدید، از این اصل 
هم ارزی، مشابه با اصلی که در تولید کالایی عمل می کند )و از همین رو مارکس آن را »حق بورژوایی« نامید(، 
اما بدون شکل ارزش که محصول به خود می گیرد، نمی توان اجتناب کرد. فقط در مرحله ی بالاتر جامعه که 
همه ی فنرهای ثروت همیارانه باز شده اند می توان بر این فرایند غلبه کرد و اصل »از هرکس بنا به توانایی اش 

و به هر کس بنا به نیازش« را اقتباس نمود.

کار فرد در جامعه ی جدید

اکنون پس از ترسیم خطوط کلی شیوه ی تولید سوسیالیستی، اجازه می خواهم نگاهی دقیق تر به نحوه ای که 
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مارکس فرد کارکن را در همبستگی با هم بررسی می کند، بیفکنیم. نقطه آغاز در اینجا تمایز بسیار مهمی است 
که مارکس بین کار فرد به معنای دقیق کلمه و کار به معنای خودکوشندگی قائل می شود، تمایزی که اغلب 
خوانندگان مارکس معمولاً نادیده می گیرند. غفلت از این موضوع توسط خوانندگان، آن ها را به درک نادرست 
از تأکید صریح مارکس در برخی متون بر الغای تقسیم کار و خود کار در جامعه ی آینده می کشاند. این موضع 
مارکس )و انگلس( به صریح ترین شکل در ایدئولوژی آلمانی ظاهر می شود. در نگاه نخست، این موضع 
عجیب به نظر می رسد. جامعه چگونه می تواند بدون کار و تقسیم کار باقی بماند؟ حتی بسیاری مارکسیست ها 
عمدتاً در مواجهه با این ایده ی ظاهراً آرمان شهری سردرگم می شوند. موضوع را دقیق تر بررسی می کنیم. 
مارکس اساساً تأکید می کند که کار آنگونه که افراد در جامعه به آن تاکنون در طی اعصار  پرداخته اند ، در اصل 
غیرداوطلبانه، در خدمت دیگران، و تحت فرمان دیگران انجام می شد. این به وضوح وضعیت افراد تحت 
»وابستگی شخصی« در برده داری و سرف داری )در شکل های متفاوت خود( است. این امر تحت شرایط 
»وابستگی مادی« که وضعیت کار مزدی است وضوح کم تری دارد، اما در این حالت نیز نیروهای بیرون از 
کارگرْ کار را بر کارگر تحمیل می کنند. بافتار در اینجا سرمایه داری است که بنا به فرضْ کارگر دیگر شخصاً 
وابسته نیست. اما به لحاظ عینی یا مادی وابسته است. فرد مجبور نیست که برای سرمایه دار خاصی کار کند و 
آزادانه یا بنا به اراده ی خود زیر قرارداد کار را امضا می کند. در این بافتار هیچ وابستگی مستقیمی وجود ندارد. 
وابستگی شخصْ غیرمستقیم است و از طریق مبادله ی نیروی کار به ازای مزد/حقوق رخ می دهد که ناشی از 

عدم مالکیت بر وسایل تولید است. در این حالت وابستگی مادی فرد کارکن نهفته است.
چنانکه پیش تر دیدیم، کار تحت سرمایه از کارگر بیگانه می شود. از دست نوشته های 1844 مارکس می آموزیم 
که بیگانگی ابژه ی کار در بیگانگی کارگر از فعالیت خود بروز می یابد. »کارگر خود را در همان رابطه ای 
با محصولش می باید که در رابطه  با ابژه ی بیگانه شده... کارگر در کارش خود را نه تأیید بلکه نفی می کند. 
کارگر این احساس را دارد که هنگام کارکردن، خودش بیرون از کار و بیرون از خودش است. کارش 
داوطلبانه نیست بلکه تحمیل شده است. کاری است اجباری.«]50[ مارکس یک سال بعد، در جدل با لیست، 
خاطرنشان می کند که فعالیت کارگر »نمود آزادانه ی زندگی انسانی او نیست بلکه بیگانه شدن قدرت هایش 
در مقابل سرمایه است.« مارکس چنین فعالیتی را کار می نامد و می نویسد که »کار طبیعتاً ناآزاد است، فعالیتی 
است غیرانسانی« و خواهان »الغای کار« می شود.]51[ در واقع، مارکس این نظر آدام اسمیت را نقل می کند که 
کار تاکنون در تاریخ، از جمله کار تحت سرمایه، نفرت انگیز بوده و همچون قربانی دادن، همچون کاری که از 
بیرون اجبار می شود، به نظر می رسد و کارنکردن همانا آزادی و بخت و اقبال به حساب می آید.]52[ مارکس 
اکنون با توجه به تقسیم کار موجود تأکید می کند که فعالیت فرد در اینجا داوطلبانه نیست. کنشِ کارگر در 
تقابل با خودشْ همچون قدرتی بیگانه جلوه می کند، قدرتی که به جای آن که کارگر بر آن مسلط شود، کارگر 
را به بردگی می کشاند. به محض آن که تقسیم کار آغاز می شود، هر فرد کارکن یک حلقه ی معین و انحصاری 
از فعالیت دارد که بر او تحمیل می شود و او نمی تواند از آن خارج شود.]53[ مارکس در نخستین روایت 
سرمایه، می نویسد:  » ]تحت سرمایه[ محصول کار زنده، کار شیئت یافته با روح خاص خودش، در مقابل کار 
زنده به عنوان نیرویی بیگانه قرار می گیرد. فرایند تحقق کار هم هنگام فرایند عدم تحقق کار است.«]54[ مارکس 
با ارجاع به فرایند بازتولید ساده ی سرمایه، تأکید می کند که تا آنجایی که پیش از ورود کار کارگر به فرایند کار 
توسط سرمایه دار تصرف و در سرمایه گنجانده می شود، این کار در جریان فرایند یادشده پیوسته به محصول 

بیگانه شئیت  می یابد.«]55[
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مارکس با ارجاع به تقسیم کار در سرمایه داری می نویسد که این فرایند نه تنها بر سپهر اقتصادی بلکه همچنین 
بر سایر سپهرهای خاص چیره می شود و در همه جا فرایند »جزء جزء شدن فرد )کارکن(« را رواج می دهد. 
مارکس همچنین چنین افرادی را »افراد« تکه تکه شده یا  »افراد جزیی« می نامد که »کارکردهای جزیی« انجام 
می دهند. مارکس به نحو مقتضی آن چه را که »داد و فریاد« فرگسون، معلم اسمیت، می نامد نقل می کند: »ما 
یک ملت از بندگان )سرف های اسپارت باستان( را تشکیل می دهیم؛ ما شهروندان آزاد نداریم.«]56[ به عبارت 
دیگر، اگر به متنی قدیمی تر رجوع کنیم، آن چه را که مارکس »افراد انتزاعی« می نامد خواهیم یافت. از این رو، 
مسئله این است که الغای این کار و این تقسیم کار وظیفه ی »انقلاب کمونیستی« است.]57[ در این حال و 
هواست که مارکس در یکی از دست نوشته های 1861ـ1863 خود نوشت: »اگر لوازم کار به تولیدکنندگان 
همبسته تعلق می داشت، و کارگران این لوازم را محصول خود و عناصر عینی فعالیت خویش می دانستند که 
طبیعتاً چنین است،  تقسیم کار ممکن نبود.«]58[ این همان معنایی است که ما در نقد برنامه گوتای مارکس در 
1875 می یابیم. مارکس در بحث درباره مراحل پایین تر و بالاتر جامعه ی کمونیستی، اظهار کرد که مرحله ی 
پایین تر جامعه ی جدید که تازه از جامعه ی سرمایه داری، با همه ی زادنشان هایش، سربرآورده است، نمی تواند 
از میراث شیوه ی کار جامعه ی کهنه که شامل تقسیم کار، به ویژه میان کار یدی و ذهنی، است، کاملًاً خلاص 
شود. فقط مرحله ی بالاتر جامعه ی جدید از افق محدود بورژوایی فراتر می رود، آن هنگام که کار فقط وسیله ی 
زندگی نیست بلکه بدل به نخستین نیاز زندگی می شود، و کل تقسیم کار الغا نمی شود بلکه فقط تقسیم کاری 

ملغی می شود که »فرد را در تبعیت برده کننده ی آن  همراه با تضاد میان کار یدی و ذهنی قرار می دهد.«]59[
این جنبه ی دیگری از کار است که به نحو تعیین کننده ای به فرد کارکن در سوسیالیسم مرتبط می شود. در 
همه ی شیوه های تولید، دست کم پس از بدوی ترین مرحله، کل زمان کار جامعه به زمان کار لازم و زمان 
کار اضافی تقسیم می شود. کار لازم کاری است که برای حفظ و نگهداری و بازتولید نیروی کار لازم است، 
در حالی که کار اضافی کاری است فراتر از کار لازم که محصولش شکل ارزش اضافی را در سرمایه داری 
می گیرد. چنانکه مارکس در مجلد اول سرمایه می نویسد: »به نظر سرمایه دار ارزش اضافی همه ی فریبندگی ها 
و جذابیت های آفرینش از هیچ را دارد.«]60[ هنگامی که شکل تولید سرمایه داری ملغی شو د ، بخشی از کل 
فعالیت انسانی هنوز به همان تعبیر قدیمیِ حفظ و نگهداری و بازتولید نیروی کار کارگران منفرد از طریق 
اقدامات لازم برای مصرف جمعی و فردی شامل غذا، مسکن، سلامتی و آموزش، لازم باقی می ماند. اما، 
برخلاف سرمایه داری، قلمرو کار لازم بنا به مقتضیات رشد و تکوین تمام عیار فرد گسترده تر می شود و فقط 
تابع محدودیتی است که نیروهای مولد جامعه وضع می کنند. کار فراتر از کار لازم، یعنی کار اضافی که تحت 

سرمایه داری در خدمت انباشت سرمایه است، از بین می رود.
از سوی دیگر، بخشی از آن چه در سرمایه داری کار اضافی قلمداد می شود، بخشی که امروزه در حکم ذخیره 
و صندوق انباشت در نظر گرفته می شود، در غیاب سرمایه، کار لازم به شمار می آید ؛ یعنی به مثابه ی مقتضیات 
نیازهای اجتماعی در حال رشد افراد همبسته از جمله تأمین نیازهای کسانی که در شرایط کارکردن نیستند، 
در نظر گرفته می شود. همه ی این ها در حوزه ی تولید مادی قرار می گیرد. بنابراین، کل کار اختصاص داده شده 
به تولید مادی در سوسیالیسم به عنوان کار لازم به حساب می آید. زمان فراتر از زمان کار لازم موردنیاز برای 
تولید مادی به واقع زمان آزاد، یا زمان در دسترس، است که خودش ثروتی به شمار می آید. این امر از سویی 
زمان برای بهره مندشدن از محصولات کار را فراهم می آورد، از سوی دیگر زمان برای فعالیت آزادانه، فعالیتی 
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که با قیود غایتی بیرونی، ضرورت طبیعی یا مسئولیت اجتماعی مشروط نمی شود. مارکس در قطعه  ای انصافاً 
معروف اظهار می کند:

قلمرو آزادی جایی آغاز می شود که کاری که ضرورت و مصلحت بیرونی آن را تعیین می کند، به پایان می رسد. 
بنابراین، این کار طبیعتاً فراسوی تولید مادی به معنای دقیق کلمه قرار می گیرد. همانطور که وحشی ها می باید 
با طبیعت کلنجار می رفتند تا نیازهای خود را برآورده و زندگی خود را حفظ و بازتولید کنند، فرد متمدن نیز 
باید به همان سان در تمامی شکل های اجتماعی و در تمام شیوه های ممکن تولید عمل کند. با رشد او، این 
قلمرو ضرورت طبیعی افزایش می یابد زیرا نیازهایش افزایش می یابد، اما هم هنگام نیروهای بارآور افزایش 
می یابند تا این نیازها را برآورده کنند ... )فقط( فراتر از این حیطه، رشد نیروهای انسان به عنوان هدفی در خود 

آغاز می شود، آزادی حقیقی که اما فقط می تواند بر پایه ی قلمروی دیگر، قلمرو ضرورت شکوفا شود.]61[
حتی زمان کار لازم یا غیرقابل دسترس در سوسیالیسم کیفیتاً سرشت متفاوتی با زمان کار لازم در جامعه ای 
طبقاتی دارد زیرا این زمان توسط قدرت بیگانه ای تحمیل نمی شود بلکه مشتاقانه از سوی تولیدکنندگان 
همبسته به عنوان خودکنشی و خودایجابی برعهده گرفته می شود. »زمان کار فردی که هم هنگام فردی 
برخوردار از زمان قابل دسترس است باید واجد کیفیتی باشد برتر از یک حیوان بارکش.«]62[ به نظر می رسد 
که مارکس از کار نه فقط به عنوان وسیله ی زندگی بلکه به عنوان نخستین نیاز زندگی در نقد برنامه گوتا 
و بعدها در سخنرانی افتتاحیه ی خود در بین الملل اول )1864( درباره ی تمایز میان نوع پیشین کار و »کار 
همبسته که زحمت خود را با دستی مشتاق، ذهنی آماده و قلبی شاد انجام می دهد« سخن می گوید و به کار 
لازم در سوسیالیسم در سپهر تولید مادی اشاره می کند. در خصوص زمان کار لازم که در خود تولید مادی 
در سوسیالیسم گذاشته می شود، توسعه ی مستمر نیروهای بارآور با سرعتی بالا که با پیشرفت علم و فناوری 
ترغیب می شود، کاهش مستمر زمان کار لازم و افزایش مستمر زمان در دسترس یعنی زمان آزاد برای هر فرد 
را ممکن می سازد. »ثروت واقعی عبارت از نیروی بارآور توسعه یافته ی همه ی افراد خواهد بود. آنگاه ثروت 
دیگر نه با زمان کار بلکه با زمان در دسترس اندازه گیری خواهد شد. زمان کار به عنوان سنجه ی ثروت، ثروت 
را بر مبنای فقر ... وضع می کند ... یا کل زمان فرد را به عنوان زمان کار وضع می کند و بنابراین فرد را به 
کارگری محض تنزل درجه می دهد که تحت انقیاد کار است.«]63[ زمان آزاد امکان رشد و توسعه ی بی پایان 

را به فرد می دهد.
مارکس به نگرش باستانیان ارجاع می دهد که بنا برآن هدف تولیدْ انسان است و آن را در مقایسه با جهان مدرن 

که هدفِ انسانْ  تولید است و هدفِ تولیدْ ثروتْ )یعنی نه انسان ها(. مارکس اضافه می کند:
اگر این پوسته و شکل حقارت بار بورژوایی برکنده شود، آنگاه ثروت چه خواهد بود جز گسترش همه جانبه ی 
نیازها، توانایی ها، لذایذ، نیروهای بارآور و غیره ی افراد، آفریده شده در مبادله ای همه جاگستر؟ چه خواهد 
بود جز توسعه و پیشرفت کامل سیطره ی انسان بر نیروهای طبیعیِ به اصطلاح طبیعت و بر نیروهای طبیعتِ 
خویش؟ جز والایش مطلق توانایی های نهفته و آفریننده اش، بی هیچ پیش شرطی جز تحولات تاریخیِ مقدم 
بر او که این کلیتِ توسعه و پیشرفت را، یعنی توسعه ی همه ی نیروهای انسانی به خودی خود را، آن هم نه 
در سنجش با معیاری سپری شده به هدفی در خود مبدل می کند؟ جز جایی که انسان در آن خود را در 
مقدربودگی بازتولید نمی کند، بلکه در کلیت اش تولید می کند؟ جز جایی که انسان نمی خواهد چیزی باشد 
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ـ و در دوران  قالب پذیرفته و سرانجام یافته بلکه می خواهد در جنبش مطلق شدن باشد؟ در اقتصاد بورژایی ـ
ـ این والایش تام وتمام جان مایه ی درونی انسان، هم چون میان تهی شدنی تمام عیار پدیدار  تولید متناظر با آن ـ

می شود.]64[
مارکس در در سخنرانی 1865 خود برای کارگران بین الملل، در راستای واکاوی سه  مرحله ی وضعیت فرد که 
در بالا ارائه شد، به بحث درباره ی رابطه ی متغیر »کار انسان« و »وسایل کار« در خلال زمان می پردازد: »اتحاد 
اولیه«، »انحلال« آن و سرانجام »احیای وحدت اولیه در شکل تاریخی جدید.«]65[ در اینجا آخرین شکل 
به سوسیالیسم ارجاع می دهد که در آن از طریق تصرف »وسایل  کار« توسط هیأت جمعی افرادی که آزادانه 
هم بسته اند، این »اتحاد« رخ می دهد. نکته ی مهمی که به آن توجه نمی شود، این است که در آخرین بخش از 
فصل اول جلد اول سرمایه، که مارکس تصویری از جامعه پسا سرمایه داری ارائه می دهد، به این مورد آخر 
در ترجمه ی استاندارد انگلیسی مور و آولینگ به عنوان »مجتمع افراد آزاد« اشاره می شود. درست است که 
مجتمع ترجمه ی صحیحی از اصطلاح اصلی آلمانی مارکس یعنی Verein است. اما این اصطلاح همچنین 
ـ که مارکس در نگارش آن فعالانه دخالت داشت  می تواند اتحاد یا پیوند ترجمه شود. در روایت فرانسوی ـ
ــ می بینیم که این اصطلاح اتحاد ترجمه شده است که بیش از هر اصطلاح دیگر به دقت روح احیاء نوع  بشر 
را که مارکس مدافعش است انتقال می دهد.]66[ هنگامی که این اتحاد دوباره برقرار شود، انسان ها دیگر نه به 
لحاظ شخصی و نه به لحاظ مادی وابسته نخواهند بود و دیگر به عنوان افرادی بیگانه، جزء جزء و تکه تکه 
شده زندگی نخواهند کرد بلکه به افرادی »کاملًاً توسعه یافته« و »یک پارچه« بدل خواهند شد. این »فردیت 
آزاد« دلالت بر تصرف واقعی ذات انسانی توسط انسان برای انسان می کند، بازگشت آگاهانه به ذات انسانی 
که همه ی ثروت توسعه ی پیشین را حفظ خواهد کرد.]67[ تاریخ واقعی انسان با این امر آغاز خواهد شد و 
بنا به عبارت معروف مارکس »پیشاتاریخ جامعه ی انسانی« را پشت  سر خواهد گذاشت.]68[ سوسیالیسم در 

واقع آغاز تاریخ انسان است، نه پایان آن.
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سوسیالیسمِ عملی؟

نقد و بررسی دیدگاه های الک نووه

9 سپتامبر 2020
نوشته ی: رونالد لو

ترجمه ی: تارا بهروزیان

آیا سوسیالیسم مسئله ای امروزی است؟ اگر بنا به آن چه در روزنامه ها می خوانیم و بر اساس باور عمومی 
رایج و پوشش گسترده ی رسانه ها قضاوت کنیم، به نظر می رسد که پاسخ »منفی« خواهد بود. آدم ها مسلماً 
درباره ی سوسیالیسم سخن می گویند اما فقط برای این که از آن انتقاد کنند یا آن را نپذیرند: »سوسیالیسم 
اصیل«، آرمان شهری خطرناک یا در بهترین حالت یک توهم است. »سوسیالیسم واقعاً موجود« یک کابوس 
است. تجربه ی اخیر دولت های سوسیالیستی در کشورهای غربی ثابت می کند که سوسیالیسم فریبی بیش 
نیست، چرا که این دولت ها نمی توانند یا نمی خواهند از پذیرش یک لیبرالیسم بی رحم اقتصادی اجتناب کنند. 
اما اینک ]سال 1983[ یکی از چهره  های برجسته ی مطالعات شوروی، »سوسیالیسم عملی« ]1[ را پیشنهاد 
کرده است. ]الک نووه[ ]2[، نویسنده ای که در حوزه ی اقتصاد اتحاد جماهیر شوروی و بلوک شرق تخصص 
دارد و تاکنون هرگز به حمایت  از سوسیالیسم معروف نبوده، اینک نسخه ی خود از سوسیالیسم را ارائه کرده 
ـ این است که این  ـ که در جو ضدسوسیالیستی  موجود، شاید فقط یک امید باشد ـ است. نخستین برداشت ـ
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نویسنده قصد دارد دست کم از نوع معینی از سوسیالیسم حمایت کند. اظهارنظر های همدلانه ی پری اندرسون 
در آخرین کتابش این برداشت را تقویت می کند: »نووه در اثری سرشار از شفافیت و طراوت درخشان، عقل 
سلیم و طنزی قوی، منطق تحلیلی و جزییات تجربی، به یک قرن پیش داوری  و توهمات ناآزموده درباره ی 
آن چه در آن سوی سرمایه داری ممکن است با آن روبه رو شویم خاتمه می دهد و چشمان مان را به روی 
نخستین دیدگاه واقعی درباره ی این که اقتصاد سوسیالیستی تحت کنترل دموکراتیک چطور چیزی می تواند 

باشد، باز می کند.« ]3[
اما در خوانش دوم، شک و تردیدها آغاز می شود. کاملًاً طبیعی است که روشنفکری که در روسیه به دنیا 
آمده است و احتمالاً با مجادلات چپ ها آشنایی دارد، همچنان به معضلات سوسیالیستی علاقه مند باشد. او 
مفهوم پردازی مارکس را رد می کند اما برای این کار دلایل خود را دارد و استدلالش منسجم است. از نخستین 
نوشته هایش درباره ی اتحاد جماهیر شوروی مشخص است که او نتایج تجربه ی شوروی را نیز رد می کند. 
او در کتابش درباره ی سوسیالیسم، دیدگاه های اولیه ی خود را به سادگی خلاصه  می کند؛ دلایلش برای رد 
اتحاد جماهیر شوروی واضح هستند و استدلال های مستندی در دفاع از آن ها ارائه می کند. اما به هیچ وجه 

به خودی خود روشن نیست که چرا باید بپذیریم آن چه او می گوید ارتباطی با دیدگاهی سوسیالیستی دارد.

1- کدام سوسیالیسم. نقد مارکس

نویسنده با نقدی تند به مارکس آغاز می کند که مرکز کل استدلالش به حساب می آید: »ادعای من این است 
که مارکس درباره ی اقتصاد سوسیالیسم حرف چندانی برای گفتن ندارد، و اندک چیزهایی هم که در این 
خصوص گفته است نامربوط به مسئله یا کاملًاً گمراه کننده هستند« )ص. 10(. به نظر نووه، همه ی چیزهایی 
که مارکس مستقیم یا غیرمستقیم درباره ی سوسیالیسم گفته است غیرقابل قبول هستند؛ به نظر می رسد ایراد 
اصلی او به مارکس این است که او غیرمنطقی و غیرواقع گراست و به پیچیدگی های جهان مدرن هیچ توجهی 
ندارد. ناپدید شدن بازار و از میان رفتن قانون ارزش، که درون مایه های اصلی دیدگاه مارکس هستند، به استبدادِ 
برنامه ریزی متمرکز و قدرت مستبدان خواهد انجامید. یگانه امید برای »مجتمع آزاد تولیدکنندگان« در سطح 
کارخانه های منفرد نهفته است. گسترش خودمدیریتی به کل جامعه غیرقابل تصور است. منافع »تولیدکنندگان 
هم بسته« از یک کارخانه به کارخانه ی دیگر متفاوت است. این فرض که یک هماهنگی خودجوش میان منافع 
تمام کارگران می تواند به وجود آید و منافع محلی می توانند در منافع عمومی ادغام شوند رویایی توخالی 
است که ارتباطی با واقعیت های بی رحم زندگی ندارد. درواقع این چیزی بیش از رویایی جنون آمیز است؛ 
پروژه ای مذهبی است. ]به نظر نووه[ این پروژه در واقع از آن جهت دور از ذهن و بی معناست که چیزی به 
نام کمبود وجود دارد و همیشه نیز وجود خواهد داشت، بگذریم از خودخواهی و دیگر جنبه های زندگی 
اجتماعی. اظهارنظرهای شکاکانه ی نووه درباره ی »عصر طلایی وفور« از همین روست، عصری که »کشمکش 
بر سر تخصیص منابع را از بین می برد... یک تعادل پایدار کمونیستی... که ]در آن[ دیگر دلیلی برای رقابت 
میان افراد مختلف وجود ندارد، تا برای استفاده ی خودشان آن چه را آزادانه در دسترس همگان است تصاحب 
کنند« )ص. 15( ]4[ وفوری که بنا بود به ظهور انسانی جدید بیانجامد همچنان از چنگ ما می گریزد. منابع 
نامحدود نیستند، و همواره کشمکش ها و چه بسا جنگ هایی سخت بر سر کالاهای کمیاب وجود خواهد 
داشت و همه ی این ها جایی برای توهماتی مانند مروت یا سخاوتمندی بشر باقی نمی گذارد. هیچ شبح خوبی 
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در کار نیست که همه چیز را سخاوتمندانه توزیع کند؛ در عوض مسئله بر سر مدیریت دنیایی واقعی است که 
هم پیچیده و هم نامطمئن است.

ـ به عبارت دیگر،  این ها اصلی ترین استدلال های ارائه شده برای اثبات این مسئله هستند که اقتصاد سیاسی ـ
مدیریت کمبودِ نسبی ــ در سوسیالیسم نیز همچنان برقرار خواهد بود. به نظر نووه و بسیاری دیگر از 
نویسندگان، این ادعا که قانون ارزش در سوسیالیسم از بین خواهد رفت ــ استدلالی که مارکس و اغلب 
مارکسیست ها، گرچه نه همه ی آن ها، به کار می بردند و البته به نظر می رسد که لنین با آن موافق نیست ــ 
هسته ی مرکزی آرمانشهر مارکسیستی به حساب می آید و همین است که آن را تا این اندازه غیرواقع گرایانه  
می سازد. »نیاز بدیهی به محاسبه ، ارزیابی و تدوین معیارهایی برای انتخاب میان گزینه ها، در همه ی سطوح 
زندگی اقتصادی« )ص. 50( به این معناست که قانون ارزش تحت سوسیالیسم نیز معتبر خواهد بود. این نقد 
نیز به مارکس وارد است که در تبیین اش از سرمایه داری ارزش مصرفی را نادیده گرفته و بر ارزش مبادله ای 
تمرکز کرده است. ارزش مبادله ای با شرایط تولید پیوند خورده است، و مارکس با نادیده گرفتن گردش بر 
تولید تاکید می کند. کم اهمیت دانستن ارزش مصرفی سبب می شود که مارکس نقش بازار را دست کم و 
منافع مصرف کنندگان را نادیده بگیرد. با این حساب، برنامه ریزان شوروی صرفاً از الگویی پیروی می کنند 
که سلفِ کبیرشان مشخص کرده است. مختصر آن که، »مارکس درباره ی محاسبه ی هزینه ها در سوسیالیسم 
حرف چندانی برای گفتن ندارد )و تلویحاً معتقد است که در نظامی کاملًاً کمونیستی، هزینه ها در هر حال 
اهمیتی ندارند(« )ص. 27(. مداخله ی مارکس در این بحث بر مبنای این نظریه ی مشهور و مبهم اوست که 
در سوسیالیسم زندگی اقتصادی شفاف خواهد بود. اما نووه به ما یادآوری می کند هنگامی که »12 میلیون 
محصول متفاوت قابل شناسایی« )ص. 33( تولیدشده در اتحاد جماهیر شوروی در برابرمان باشد، شفافیت به 
آینه ی ماتی بدل می شود. طیف گسترده ی وظایفی که باید به اجرا درآیند و گستره ی مهارت های موجود به این 
معناست که »نوعی سلسله مراتب و تابعیت در سازماندهی تولید اجتناب ناپذیر است« و بنابراین این جاست که 
به »یک ارزیابی واقع گرایانه... از نقش و محدودیت های فرایندهای دموکراتیک در تصمیم گیری های اقتصادی« 

نیاز داریم )ص. 50(.
به همین ترتیب، وجود دولتی که بر فراز منافع افراد قرار گیرد، هم ضروری است. تنظیم بازار و حد معینی 
از رقابت ضروری است زیرا تنظیم از قبل امکان پذیر نیست. نیازهای واقعی را نمی توان پیش از تشخیصِ 
بازار تعیین کرد، مگر آن که مصرف کنندگان را با ابزارهایی مؤثر مجبور کنیم محصولات معینی را برای 
برآوردن نیازهای محدود خود بپذیرند. در این جا منظور نووه اساساً تجربه ی شوروی است که آن را به خوبی 
می شناسد. با این حساب آیا سوسیالیسم معنایی دارد؟ بله دارد، اگر منظورمان از سوسیالیسم این باشد که تولد 
]که خودِ انسان برآن اراده ای ندارد[ یا شانس نباید به هیچ کس امتیازاتی اضافی نسبت به دیگری اعطا کند. 
و »سوسیالیسم عملی« قطعاً معنادار است: »سوسیالیسم عملی« عبارت است از »وضعیتی از امور که می تواند 
ظرف مدت حیات کودکی که هم اکنون نطفه اش بسته شده است در بخش اعظمی از جهانِ پیشرفته به وجود 
آید« )ص. 197(. واقع گرایی، توانایی تشخیص واقعیت و توانایی تشخیص میزان اهمیت امور نسبت به 
یک دیگر، ترجیع بند تکراری کتاب نووه و بسیاری از اظهاراتِ مبتنی بر عقل سلیم اوست که یادآور یکی از 

بارزترین ویژگی های سنت آنگلوساکسون است.
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یک نمونه ی منفی: »سوسیالیسم واقعی«

فصل مربوط به اتحاد جماهیر شوروی ]در کتاب نووه[، لحن عاقل مآبانه و روح ترکیبی مشابهی دارد. مارکس 
یک مدل نظری منفی ارائه کرده است؛ اتحاد جماهیر شوروی نیز یک نمونه ی تجربی منفی ارائه کرده است. 
اتحاد شوروی نمونه ای منفی تلقی می شود زیرا اقبال یا بداقبالی تجربه ی انضمامی آن، نشان دهنده ی نیاز 
به بازار و نیاز مبرم به خلاص شدن از چنگ تمرکزگرایی ــ تمرکز بیهوده ی میلیون ها تصمیم ــ و ترغیب 

دسته های گوناگون شهروندان است تا ابتکار عمل را به عنوان تولیدکننده و مصرف کننده به دست گیرند.
می توان »ارتباط تنگاتنگی میان رد بازار و مسئولیت پذیری مدیریتی از بالا« برقرار کرد. )ص. 82( اشتراکی سازی 
کشاورزی »سیاستی فاجعه بار« بود )ص. 85(. اگرچه نمی توان انکار کرد که استانداردهای زندگی دهقانی از 
زمان مرگ استالین بهبود یافته است، اما این امر به ازخودبیگانگی پایان نداد. کشاورزان مزد بهتری می گیرند، 
اما مزارع هنوز بزرگ هستند و کسانی که در آن ها کار می کنند هنوز انگیزه ی ضعیفی دارند. این وضعیت 
اقتصادی باید بهبود یابد؛ حتی باید در اصول بنیادی به شکلی رادیکال تجدیدنظر کرد. ضروریاتی که  نتوان 
به طور قانونی فراهم شان کرد، »به روش های دیگری« تأمین می شوند؛ این امر برای نمونه درباره ی مسئله ی 
دائمی و حساس چگونگی تأمین درون دادها )مواد خام( برای صنایع صادق است. نتیجه، ]به وجود آمدنِ[ 
»اقتصاد ثانوی« ]5[ است که اینک بخش مهمی از زندگی اقتصادی را تشکیل می دهد. منطق نظام تولیدی 
شوروی به وضوح خواهان احیای مناسبات بازار است. به نظر نووه این امر هم یک حقیقت اقتصادی است و 
هم یک ضرورت اقتصادی؛ تلاش های رژیم برای پنهان کردن این حقیقت، هیچ کمکی به فعالیت اقتصادی یا 
نیازهای مصرف کنندگان و شهروندان نمی کند. برعکس، »نظام قیمت فعلی، وجود دستگاه مرکزی را ضروری 
می سازد« )ص. 101( و این به نوبه ی خود به معنای آن است که کسانی که این دستگاه را در کنترل خود دارند 

باید از قدرت و امتیاز برخودار باشند.
با این حال، این نظام نابخردانه و گاه غیرعقلانی از به کارگیری مستقیم اصول سوسیالیسم ناشی نشده است، 
به ضرورت لحاظ کردن  نووه  ندارد.  با کار مارکس  ارتباطی  از برخی ویژگی های آن، هیچ  و صرف نظر 
تاثیر خصلت های خاص روسی و بافتار تاریخی واقف است: »گذشته ی سیاسی استبدادی؛ ضعف نیروهای 
اجتماعی خودجوش )که تاحدودی می توان آن را هم علت و هم معلول ظهور استبدادگرایی دانست(؛ 
لنینیستی و اضطرارهای جنگ داخلی و  اقتصادی و اجتماعی، و شیوه ای که سیاست های  عقب ماندگی 

»بازسازی سوسیالیستی« موجب تقویت این عناصر شد )ص. 112(.
نووه همچنین تلاش برای اصلاح در سایر کشورهای »سوسیالیستی واقعی« را مورد ارزیابی قرار می دهد و 
ویژگی های یوگسلاوی، لهستان، چین و مجارستان را شرح می دهد. او نتیجه می گیرد که اصلاحاتی که در 
1968 در مجارستان اجرا شد کم ترین میزان نارضایتی را به دنبال داشت. به رغم بسیاری از خطاها، اصلاحات 
مجارستان یگ گام در مسیر درست است: عناصر بازار دوباره درحال رواج هستند؛ تمرکز انعطاف پذیرتر 
می شود؛ قیمت ها تا حدی بازتاب  واقعیت های اقتصادی هستند؛ کارخانه ها و به ویژه کشاورزان مجاز به انجام 
برخی ابتکار ها  هستند. نووه احتیاط و اعتدال در اجرای اصلاحات در مجارستان را با ماجراجویی برنامه های 

اقتصادی لهستان در دهه ی 1970 و تمرکززدایی بیش از حد خودمدیریتی یوگسلاوی مقایسه می کند.
نویسنده پس از این اظهارنظرهای انتقادی درباره ی نظریه ی مارکسیستی و نیز تجربه ی عملی سوسیالیسم 
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واقعی، دو فصل را به دیدگاه های مثبت خود، یعنی سوسیالیسم مدنظر »خود«، اختصاص می دهد، و تمایزی 
نسبتاً کلاسیک میان گذار به سوسیالیسم و مرحله ی سوسیالیستی به معنای دقیق کلمه، قائل می شود.

بحث من درباره ی درک نووه از سوسیالیسم است، اما خود او درباره ی اقتصاد سوسیالیسم بحث می کند. نووه 
در مقام یک اقتصاددان می نویسد اما همان گونه که از اظهارات مکرر او درباره ی ایدئولوژی، انسان جدید و 
تضادها می توان دریافت، اظهارنظرهای او درباره ی اقتصاد به معنای دقیق کلمه بسیار فراتر می رود و او را به 
ترسیم تصویری کلی از جامعه سوق می دهد. البته این امری کاملًاً موجه است. سوسیالیسم را نمی توان همانند 
سرمایه داری به اقتصاد سیاسی )انباشت، سرمایه گذاری، روابط میان بخش های گوناگون( فروکاست. چیزی 

بسیار بااهمیت تر در این میان وجود دارد؛ پای آینده ی جوامع در میان است.

2- گذار و سوسیالیسم در یک کشور

دغدغه ی واقع گرایی باعث می شود که نووه به سوسیالیسم در چارچوب یک کشور واحد بیندیشد. او به 
خوبی می داند که »سوسیالیسم در یک کشور« یکی از مهم ترین شعارهای دوران استالینیستی است و کاملًاً با 
خود استالین مرتبط است ]6[ و گاهی به نظر می رسد که نووه به عمد از این اصطلاح تحریک آمیز استفاده 
می کند. استالین قطعاً یک واقع گرا بود، اما فقط به این معنا که به رئال پولیتیک اعتقاد داشت. اما دیدگاه او 
درباره ی ساختن سوسیالیسم در اتحاد جماهیر شوروی آن چنان غیرواقع گرایانه بود که به انحراف  می رسید. 
احتمالاً قصد نووه واقعاًً این نیست که تحریک آمیز باشد، بلکه فقط می خواهد »فانتزی دوراز ذهنِ سوسیالیسمِ 
جهان گستر و همگانی« را رد  کند. )ص. 155( حتی اگر مطلوب ترین فرضیه  را بپذیریم، این سوسیالیسم به 
آینده ی دور تعلق دارد. و در این میان، وظیفه ی ملال آورتر ما دست وپنجه نرم کردن با جهان واقعی است. 
و جهان واقعی به معنای دولت ملت هاست. دولت  ملت ها از میان نمی روند و بنابراین وجود آن ها به معنای 

تجربه های ملی گوناگون از سوسیالیسم است.
اظهارنظرهای نووه تا آن جا که به جهان توسعه یافته مربوط می شود، اغلب بر زمینه ی بریتانیایی استوار است، 
که گاهی این گمان را ایجاد می کند که سنت کهنِ جزیره بودن و این حس که چیزی ویژه درباره ی بریتانیا 
وجود دارد، مهم تر از واقع گرایی ای است که نووه پیوسته برای توجیه پروژه ی خود برای ایجاد سوسیالیسم 

در یک کشور به آن متوسل می شود.
ـ دوره  ی گذار  ـ سرمایه داری پیشرفته، سوسیالیسم واقعی یا توسعه نیافتگی ـ اما نقطه ی عزیمت هر چه باشد ـ
اجتناب ناپذیر است. از این نظر، نویسنده به سنت سوسیالیستی کلاسیکی تعلق دارد که استالین از آن فاصله 
گرفت، همان سنتی که استالین در 1936 اعلام کرد اتحاد جماهیر شوروی به ناگهان اما به طور قطع وارد عصر 
سوسیالیسم شده است. برای دهه ها جنبش رسمی کمونیستی در سراسر جهان از اندیشیدن درباره ی گذار به 
سوسیالیسم دست کشید و وظیفه ی تداوم سنت کلاسیک را به افراد و جریان های منزوی )تروتسکیسم( سپرد.
گاهی به نظر می رسد واکاوی نووه در خصوص گذار از سرمایه داری پیشرفته به سوسیالیسم بیش تر به نقدهای 
جناح چپ حزب کارگر بریتانیا، تجربه ی شیلی تحت حاکمیت آلنده یا حتی نوعی چپ روی نزدیک است تا 
نظریه ای مثبت یا قابل اعتنا درباره ی گذار. بندهای متعددی به دفاع از این ایده اختصاص یافته است که کلید 
گذار نه در بازتوزیع ثروت که در افزایش بارآوری نهفته است )ص. 156 و پس از آن(. برنامه های بازتوزیعی 
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صرفاً به توزیعِ برابر فقر می انجامند و به هیچ وجه گامی به سوی سوسیالیسم نیستند. این حرف درستی است و 
به اعتقاد من موضعی کاملًاً کلاسیک است البته به شرطی که ارزش تبلیغاتی بازتوزیع را برای جنبش کارگری 
نادیده بگیریم. چنین برنامه های برابر خواهانه ای طبقات متوسط را از رژیم بیگانه می کند و می تواند همانند 
شیلی به فاجعه بینجامد )ص.156(. ساختن یک کیک بزرگ تر، از تقسیم کیک موجود اهمیت بیش تری 
دارد )ص. 159(. یک سیاست دستمزدی که بتواند مطالبات مزدیِ بیش از اندازه را بدون اعمال کنترل های 
سخت گیرانه بر قیمت محدود کند، مشکلات بسیاری و به ویژه تهدید بازگشت بازار سیاه را برطرف می کند.

نووه در چارچوب عام »سوسیالیسم در یک کشور« از اقتصاد آزاد دفاع می کند و انگاره ی خودکفایی را رد 
می کند. او همچنین کنترل  شدید واردات را بسیار خطرناک می داند )ص. 156(. چنین سیاست هایی که جناح 
چپ حزب کارگر مدافع آن هاست کاملًاً غیرواقع گرایانه هستند و به چرخش به راست منتهی خواهند شد 
)ص. 156(. گزینه ی دیگر این است که به وسوسه ی حذف انتخابات تن دهیم و منطق »دموکراسی خلق« 
با حمایت  یک میلیشیای »سوسیالیست« و نیروی پلیسی را بپذیریم. این امر به طور قطع رژیم را از عواقب 
ناکامی هایش حفظ خواهد کرد، اما هزینه ی گزافی خواهد داشت، و نووه به درستی نتیجه می گیرد که این 

مسیر به نفی سوسیالیسم خواهد انجامید.
براساس مدل کلاسیک، دوره ی گذار شامل نوعی اجتماعی سازی اقتصاد است. نووه پیشنهاد می کند که اقتصاد 
باید آزاد باقی بماند و به این ترتیب از مدل کلاسیک فاصله می گیرد: »از آن جا که اقتصادی ترکیبی، با یک 
بخش بزرگ و مهم خصوصی، وجود خواهد داشت، نیروهای بازار باید اجازه ی عمل داشته باشند و نباید 
توسط مجموعه  ای از کنترل های قیمتی، اعمال محدودیت ها و تخصیص ]منابع[ مادی مختل شوند« )ص. 
156(. آیا اجتماعی سازی اقتصاد به معنای ملی سازی است؟ در این جا نویسنده بار دیگر به این دیدگاه باز 
می گردد که اگرچه خودِ ملی سازی می تواند به سادگی به دست آید، اهداف آن به راحتی قابل تحقق نیست. 
قطعاً می توان از سرمایه داران خلع مالکیت کرد، اما »انتقال سود از مالکیت خصوصی به دارایی عمومی« بسیار 
دشوارتر است )ص. 157(. سومین هدف ملی سازی ــ »خدمت به منافع عمومی به جای ایجاد سودهای 
ـ همچنان بغرنج است و به معنای به کارگیری معیارهای کارآمدی در صنایع ملی شده  خصوصی« )ص.157( ـ
است. گرچه ملی سازی خدمات آب رسانی )ص.158( محبوب است، همین حرف را نمی توان درباره ی 
دیگر خدمات هم اظهار داشت. به »وظیفه ، هدف و کارکرد« آن ها )ص.170( باید تا جایی اهمیت داد که 
منافع سطحی و خودخواهانه ی مداوم کارگرانِ صنایع ملی شده را خنثی کند. نووه با اشاره به این که منافع 
تولیدکنندگان و مصرف کنندگان یکسان نیست، به نکته ای می رسد که بیش از هر چیز در نظر او منفور است: 
اتحادیه های کارگری غیرمسئول و به ویژه اتحادیه های کارگری انگلیس. او خواستار یک جنبش اتحادیه ای 

است که بتواند از ملاحظات محلی کوته بینانه فراتر برود )ص. 172(.
در سوی دیگر مسئله، صنایع ملی شده باید در قبال »نیازهای« استفاده کنندگان »پاسخگو باشند«، به گونه ای 
عمل کنند که به لحاظ اقتصادی به صرفه و از نظر تکنیکی کارآمد باشد، بازتاب دهنده ی سیاست های دولت 
در حوزه ی مربوط به خود باشند، و نکته آخر که اهمیتش از موارد پیشین کم تر نیست، این که باید کارکنان 
خود را در فرایندهای تصمیم گیری سهیم سازند تا آنان واقعاًً احساس »تعلق« کنند، و به کیفیت ]کار[ و 
دستاورد هاشان ببالند )ص. 173(. همه ی این  ها عالی است، اما آیا این حرف ها واقع گرایانه تر یا کم ابهام تر از 
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»تخیلات رام نشده « ی »متعصبانی« است که نووه پیوسته به آنان حمله می کند؟ به نظر می رسد که نویسنده 
خود چندان قانع نشده است )ص. 173(. نووه سخن خود را با این اظهارنظرِ نسبتاً تردیدآمیز  تکمیل می کند 
که »این امر به تلاش های عظیمی از سوی همه ی افراد ذیربط نیاز دارد« )ص. 173(. سپس او با رد ایده ی 
]ارائه ی[ »دستورالعمل برای گذار به سوسیالیسم« )ص. 175( دامنه ی اظهارنظرهای خود را محدودتر هم 
می کند. به نظر می رسد نووه اغلب می کوشد با تاکید بر واقعیت های سخت زندگی، پیشنهادهایش را معتدل تر 
و قابل پذیرش تر  کند. از این رو، اگرچه می پذیرد که امتیازهای ناشی از سلسله مراتب باید همچنان برقرار باشد، 
»ترویج عناصری از مشارکت کارگران« را هم پیشنهاد می دهد )ص.175(، اما چنین صورت بندی مبهمی به 
سختی می تواند برای کارگرانی که همگی به محروم شدن از حقوق شان خو گرفته اند، اطمینان بخش باشد. 
این پیشنهاد که »یک دولت سوسیالیستی معتدل« )ص.175( باید با تشکل های کارکنان همکاری کند اما این 
همکاری »ممکن است مشروط به برخی محدودیت ها در توزیع سودها باشد« )همان( حتی نااطمینان بخش تر 
هم هست. این پیشنهاد واقعاًً مبهم است. نووه مدعی است که »بسیاری از امور به مجموعه ای از »ناشناخته ها « 
)همان( چه در داخل و چه در خارج بستگی خواهد داشت، اما در حقیقت این استدلال کاملًاً آشناست. 
چیزی که نووه توصیف می کند گذار به سوسالیسم و سلب مالکیت از سرمایه داران نیست، بلکه گونه ای از 
سیاست های سوسیال دموکرات است. او ما را به دوره ای بازمی گرداند که گمان می شد برای همیشه سپری 
شده است: به دوره ای که سوسیال دموکراسی تلاش می کرد دست کم بخشی از برنامه  اش را اجرا کند و 

برخلاف امروز به سادگی راضی به اجرای سیاست های رقبای دست راستی اش نمی شد.
به  رغم آن چه گفته شد کل بحث حول یک وضعیت »ساده« می چرخد که در آن وجود سرمایه داری پیشرفته 
و سنتی دموکراتیک، پیش فرض گرفته شده است. اگرچه ممکن است از وفور برخوردار نباشیم، اما قطعاً با 
تحمل کمبودی حاد از سوی اکثریت کشورها هم مواجه نیستیم و در یک زمینه ی اجتماعی تاریخی که در آن 

سوسیال دموکراسی ایده ای بیگانه باشد زندگی نمی کنیم.
نووه تصدیق می کند که تغییر سیاسی می تواند کلید حل این مسئله باشد )ص.178(، اما »تغییر سیاسی« بیش تر 
روشی خوش بینانه برای توصیف تعارض واقعی منافع اجتماعی است. گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم 
مستلزم، و تحت چیرگیِ فرایندی ضدسرمایه دارانه خواهد بود. بیان این نکته که این فرایند، فرایندی صلح آمیز 
نخواهد بود، حق مطلب را ادا نمی کند، اما نووه چیزی برای گفتن در این باره ندارد. میل او به پرهیز از بحث 
درباره ی این واقعیت های سخت زندگی و خشونت احتمالیِ تعارض طبقاتی کاملًاً قابل  درک است اما آیا این 
واقع گرایانه است، آن هم از سوی نویسنده ای که تا این اندازه مصمم است واقع گرا باشد؟ نووه با این استدلال 
که »بی رحمانه ترین تعارض ها نه میان طبقات بلکه درون طبقات بر سر طیف گسترده ای از مسائل رخ می دهد« 
)ص. 19(، به سادگی از پرداختن به مسئله طفره می رود. تعارض درون طبقات قطعاً یکی از بزرگ ترین 
معضلات سوسیالیسم است، اما این امر تغییری در این واقعیت نمی دهد که تعارض میان طبقات از اهمیت 
عمده ای برخوردار است، چنان که از اظهارنظرهای خودجوش نخبگان مدیریتی در پکن، مسکو، نیویورک یا 
هرجای دیگر درباره ی دهقانان و کارگران کاملًاً آشکار است. لازم به ذکر نیست که یانوف، یکی از مخالفان 
شوروی، از »تقویت امتیازات موروثی و اعمال انضباط اجتماعی« حمایت می کند )ص. 179(، اما طبعاً نووه 
در مواجهه با انتخاب میان اقتدارگرایی سوسیالیسم واقعی ]واقعاًً موجود[ و دموکراتیزه کردن نظام برنامه ریزی، 
راه حل دوم را انتخاب می کند اما مسئله ای که همچنان نادیده گرفته می شود این است که »برنامه ریزی با 
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عناصر بازار« دقیقاً چگونه می تواند اجرا شود؟ به نظر می رسد ]از نظر نووه[ در یک طرح کلی، پاسخ در سبک 
اصلاحات مجارستانی نهفته است: »نخست کنترل حزب و دولت بر تولید کشاورزی ضعیف می شود و دوم 
اجازه ی ایجاد تعاونی های خدماتی و صنعتی داده می شود... این به معنای رقابت است: رقابت نیروی کار که 
آزادی بیش تری خواهد داشت تا انتخاب کند برای چه کسی کار کند؛ ]و[ رقابت مصرف کنندگان« )صص. 

180-181(. این امر به نوبه ی خود به معنای امکان خطا و در نتیجه ضرورت پرداخت تاوان خطاست.
راه حل نووه شاید امکان پذیر یا حتی عقلانی باشد ]7[ اما همچنان بسیار مبهم است. بی شک تناقض روشنی 
میان بحث نووه درباره ی اقتصادهایی که برای دهه ها در باتلاق نظام های مدیریتی پوچ اما بادوام فرو رفته اند 
و این پیشنهادِ او که »ایجاد واحدهای کوچک خودگردان، به ویژه تعاونی ها، مبرم ترین و قابل پذیرش ترین گام 
نخست خواهد بود« وجود دارد )ص.182(. آیا تاثیرات دوران استالینیستی و پسااستالینیستی را می توان با چنین 
اصلاحات محتاطانه ای بی اثر کرد؟ گرچه نووه کاملًاً به درستی از پذیرش تفسیرهای اهریمن باورانه درباره ی 
پیشرفت های اتحاد جماهیر شوروی پرهیز می کند و اعتدال مناسبی از خود نشان می دهد اما نمی تواند، و 

احتمالاً نمی خواهد، حجم عظیم کارهای مرتبط با دگرگونی نظام شوروی را انکار کند.
نووه بخش قابل توجهی از بحث را به کشورهای فقیر اختصاص می دهد، اصطلاحی که هم به »کشورهای 
در حال توسعه« و هم کشورهای »سوسیالیستی واقعی« اشاره دارد، اما او از همان ابتدا )ص. 154( کاملًاً 
روشن می سازد که ما این جا درباره ی فرایند مدرنیزاسیون صحبت می کنیم نه سوسیالیسم و یا حتی گذار به 
سوسیالیسم. در واقع این بخش، حتی بیش  از بقیه ی کتاب، به جای پیشنهادهای سازنده، نقدی بر دیدگاه های 

چپ گرایانه ارائه می دهد.
تمامی صفحات ]این بخش[ به رد مفاهیم مبادله ی نابرابر و وابستگی )فرانک، امین، امانوئل(، و مفهوم 
خودکفایی اختصاص دارد. رویکرد نووه او را به این نتیجه می رساند که »یک کشور جهان سوم که به دنبال 
توسعه زیر چتر حمایت  سوسیالیستی است بی شک به ناچار باید با واقعیت وابستگی به تجارت خارجی 
روبه رو  شود. در بسیاری موارد با افزایش نیاز به واردات، وابستگی فزاینده ای به وجود خواهد آمد« )ص. 
189(. چاره ی همه ی مشکلات »یک اقتصاد ترکیبی« است )ص. 193(. برنامه ریزی، صرف نظر از کارکردهای 
ویژه اش، می تواند آن گونه که جی. میردال خاطرنشان کرده است کارکرد بسیج کننده هم داشته باشد. احتیاط 
و واقع گرایی اسم رمز هستند: »تعاونی  کشاورزی هدفی مطلوب است، اما در هیچ شرایطی نباید برخلاف 
میل دهقانان آن را به اجبار به اجرا درآورد... همان طور که انگلس صد سال پیش گفته است، ضروری است 
با احتیاط و شکیبایی بسیار پیش برویم« )ص. 193(. متاسفانه شاگردان اهل شوروی او، اغلب این توصیه ی 

مبتنی بر عقل سلیم را فراموش می کنند.
شرکت های خصوصی... تعاونی ها... تنظیم بازار ... نقش محوری دولت... نووه خود می پرسد که آیا مناسب تر 
نیست که چنین چیزی را »سرمایه داری دولتی« بدانیم؟)ص. 193( آیا این سوسیالیسم است؟ »اگر صنعتی سازی 
را لازمه ی سوسیالیسم بدانیم، آنگاه بی شک الزامات انباشت سرمایه دارانه از اهمیت بالایی برخوردار خواهد 
بود« )ص. 195(. گویا نووه مشتاق است که همه ی آن ویژگی های انباشت بی رحم سرمایه در بسیاری از 
کشورهای جهان سوم را که در لباس اصطلاحات سوسیالیستی پنهان شده اند »توسعه ی سوسیالیستی« تلقی 
کند، اصطلاحاتی به مراتب توخالی تر و نخ نماتر از اصطلاحاتی که سابقاً برای پنهان کردن چهره ی واقعی کالایی 
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به نام »سوسیالیسم واقعی« به کار می رفت. بدیهی است که ما درباره ی ]شرایط کشورهای[ اسکاندیناوی سخن 
نمی گوییم )ص. 195( و ممکن است مسئله ی مرگ و زندگی درمیان باشد. اما اگر مسئله ی نبرد برای بقا در 
میان است، شاید راه حل های محتاطانه و مسالمت آمیز برای این مقیاس از چالش یا برای حجم عظیم شقاوتی 

که در نتیجه ی افزایش فقر و توسعه نایافتگی درسراسر جهان در حال وقوع است، کافی نباشد.

سوسیالیسم عملی

این ها عناصر و دیدگاه هایی هستند که نووه در فصل آخر کتابش که درباره ی »سوسیالیسم عملی« است از 
آن ها استفاده می کند. منظور او از ]سوسیالیسمِ[ »عملی«، سوسیالیسمی است که در بازه ی زمانی حیات کودکی 
که همین امروز نطفه اش بسته شده بتواند به نتیجه برسد، »بدون این که مجبور باشیم فرضیاتی دور از ذهن 
یا غیرممکن را درباره ی جامعه، نوع بشر و اقتصاد خلق کنیم یا بپذیریم« )ص. 197(. امید به وفور، امیدی 
غیرمنطقی است. از سوی دیگر باید فرض کرد که »دولت وجود خواهد داشت«؛ در واقع دولت کارکردهای 
سیاسی و اقتصادی عمده ای خواهد داشت. دولت نمی تواند توسط همه ی شهروندانش به نحو معناداری اداره 
شود، و بنابراین به ناچار باید تفکیکی میان حکمرانان و حکمرانی شوندگان وجود داشته باشد« )ص.197(. 
این حکم کاملًاً واضح است، همین طور این فرض که باید یک »دموکراسی چندحزبی« با انتخابات دوره ای 

پارلمانی وجود داشته باشد )ص .197(. بازار و رقابت نیز در سوسیالیسمِ نووه عناصر مهمی هستند.
سپس نووه به بررسی جزئیات کارکردهای جامعه ی مدنظر خود می پردازد و اظهارنظرهای جالبی درباره ی 
انواع متفاوت بنگاه های درون این جامعه بیان می کند. بنگاه ها باید تا حد ممکن کوچک باشند تا امکان 
مشارکت واقعی از سوی تولیدکنندگان فراهم شود. برخی از این بنگاه ها بنا به ضرورت به دلیل نیاز به صرفه ی 
مقیاس باید بزرگ تر باشند. او طیف کاملی از بنگاه ها، شامل بنگاه های دولتی متمرکز، بنگاه هایی با مالکیت 
دولتی )که مسئولیت مدیریت در آن ها با نیروی کار است(، تعاونی ها، بنگاه های خصوصی کوچک مقیاس و 
حتی کارگران خویش فرما با کار آزاد را به تصویر می کشد )ص. 200(. رقابت همچنان وجود خواهد داشت 
اما هیچ رقابت فردی »بی فایده« ای وجود نخواهد داشت. بنگاه های خصوصی عمدتاً به افراد محدود خواهند 
بود، اما کارسالاران قادر به استخدام افراد اندکی خواهند بود )ص. 207(. ]8[ اما »توجه کنید که هیچ تبصره ای 
برای هیچ طبقه ی سرمایه داری وجود ندارد؛ صاحب بنگاه کوچک ما، کار می کند. بنابراین هیچ درآمد 
ناخالصی ]9[ که ناشی از مالکیت سرمایه یا زمین باشد وجود ندارد« )ص. 207(. اگر بخش های مربوط به 
گذار ]در کتاب نووه[ مبهم هستند، در این  بخش منطق سرمایه )یا سرمایه های خصوصی( اساساً دچار چالش 
]و بدفهمی[ شده است. برنامه ریزی، قوانینی پایه ای »تعیین کننده ی سهم اختصاص یافته به سرمایه گذاری از کل 
تولید ناخالص ملی، صرف نظر از مصرف جاری، را مشخص می کند و این به نوبه ی خود قوانینی را تحت 
تاثیر قرار می دهد که پس انداز مکفی را تضمین می کنند« )ص. 208(. نظام پیشنهادی ]نووه[ نیاز به »قیمت هایی 
دارد که عرضه و تقاضا را متعادل کنند و بازتاب دهنده ی هزینه و ارزش مصرفی باشند. این نظام، یارانه ها را 
کنار نمی گذارد، و هر جا که یارانه  به لحاظ اجتماعی مطلوب تلقی شود یا هرجا که صرفه جویی های خارجی 
]10[ اهمیت داشته باشند )مانند حمل و نقل عمومی ...( از آن  بهره می گیرد« )ص. 210(. سود همچنان تولید 
می شود اما توسط سرمایه داران تصاحب نمی شود. حتی در سوسیالیسم همچنان تقسیم کار وجود خواهد 
داشت زیرا دیدگاه مارکسیستی درباره ی وفور، یک دیدگاه آرمان شهری است )ص. 214(. با این حال نووه 



856

این اظهارنظرِ تاحدی غیرمنتظره را که برای سنت سوسیالیستی کاملًاً بیگانه است تعدیل می کند. او تقسیم کار 
را به »ضروریات کارکردی« محدود می کند و امکان چرخشی بودن مشاغل را تا جایی که ممکن باشد منتفی 
نمی داند. به رغم این که نابرابری همچنان وجود خواهد داشت و به تفاوت های دستمزدی که بنا به عرضه 
و تقاضای مهارت ها معین می شوند منجر خواهد شد، اما این نابرابری در کم ترین سطح ممکن نگه داشته 
می شود. ارجاع نووه به اتحادیه های کارگری پاسخگو و مشارکت فعالِ دست کم اقلیتی از جمعیت کارگر، 
نشان دهنده ی آن است که او از جنبش سوسیالیستی الهام گرفته است، مشروط به این که آرمان شهری نباشد: 
»می توان انتظار داشت که هر خودمدیریتی معقول، نگرش اغلب منفی یا مثبت کارگران به کار را تغییر دهد.« 
)ص. 221( اگر چنین چیزی ممکن است چرا نباید این احتمال را در نظر گرفت که دگرگونی های دیگری 
که نویسنده آن ها را آرمان شهری تلقی می کند نیز بتوانند رخ دهند؟ در واقع نووه در این جا موقتاً ایده ای را 
می پذیرد که در جاهای دیگر آن را رد کرده است، یعنی این ایده که رفتاری خاص در زمینه هایی خاص و 
در یک زمان خاص را نمی توان به سادگی به یک زمینه ی متفاوت تعمیم داد. البته این ایده  برای سوسیالیسم 

ایده ای بنیادی است، و در ادامه ی مقاله به آن باز خواهیم گشت.
نووه خیلی زود به رویکرد معمول خود باز می گردد. مبادله ی کالا ها همچنان نقش مهمی در تجارت خارجی 
و حتی تجارت میان »دولت های سوسیالیستی« ایفا خواهد کرد )ص.224(. او سپس صفحات جالب توجهی 
را به »نقش اقتصادی سیاست های دموکراتیک« اختصاص می دهد. او شرح می دهد که چگونه انجمن هایی 
که به شیوه ای دموکراتیک انتخاب شده اند به مثابه ی یک کل دست به تصویب، اصلاح و انتخاب برنامه های 
چشم اندازِ اقتصادی منسجمی می زنند« )ص. 226(. گرچه او به سنت قدیمی سوسیالیسم دموکراتیک باز 
می گردد اما بسیاری از اظهاراتش سزاوار همان پرسشی است که او خود مطرح می کند: »آیا این سوسیالیسم 
است؟« )ص. 227(. و آن جا که او مدعی می شود »خطری که در این جا به ذهن خطور می کند، خطر ”احیای 
سرمایه داری“ نیست« )ص. 229(، به سختی می توان از این نتیجه گیری اجتناب کرد که او با خوش خیالی خود 
را فریب می دهد. این اظهار نظر مبتنی بر تجربه های اخیر چکسلواکی )1968( و لهستان است. این اظهارنظر 
شاید صحیح باشد اما نووه فشارهای خارجی و قدرت سرمایه داری در سطح بین المللی را دست کم می گیرد. 

در واقع کل کتاب توجه اندکی به ابعاد بین المللی دارد، نکته ای که به آن هم بازخواهیم گشت.
نووه سخنش را با یک اقرار ایمانی به پایان می رساند: »دست کم سوسیالیسمی که در این جا پیشنهاد شد باید 
بتواند نبرد طبقاتی را به حداقل برساند، و شرایط نهادی برای زندگی تحمل پذیر و بامدارا، با استانداردهای 
معقول مادی، درجه ای عملی از خودمختاری و گستره ی وسیعی از انتخاب ها برای فعالیت  شهروندان را میسر 
سازد« )صص. 229ـ230(. این دیدگاهی انسانی و انسان گرایانه است، اما آیا واقع گرایانه است؟ این دیدگاه 
بیش از آن که انقلابی باشد، اصلاح طلبانه است و نه برای دگوگون سازی انقلابی جهان واقعی بلکه برای بهبود 
و تنظیم آن طرح شده است. نووه خود این نکته را بیان می کند: »همان طور که انقلاب فرهنگی چین نشان داد، 
”انقلاب مداوم“ می تواند فاجعه بار باشد. انقلاب مداوم اختلال ایجاد می کند، تضعیف می کند و سردرگمی 
می آفریند. اما مراقبت دائمی، اصلاح دائمی، بدون  شک یک »باید« خواهد بود« )ص.230(. نووه سرانجام 

درون مایه ی اساسی نهانی اش را بیان می کند: »اصلاح مداوم«. اما آیا این واقعاًً یک بدیل است؟
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3- سوسیالیسم بدون انقلاب

فرهنگی  از  نوشته است که  را کسی  کتاب  این  دارد.  نقطه قوت هایی  نووه درباره ی سوسیالیسم،  کتاب 
سوسیالیستی برخوردار است ــ و خودِ این امر نادرتر از چیزی است که به نظر می آید ــ و از بسیاری از 
کلیشه های معمول اجتناب می کند. این کتاب بدون تلخ زبانی و حتی با طنزی خاص نوشته شده است. کتاب 
از بسیاری جهات جذاب است. اما همان گونه که پری اندرسون اشاره می کند، جذابیت این اثر عمدتاً به این 
علت است که »اولین کتاب محوری دوران پساجنگ درباره و برای سوسیالیسم است که به وضوح بیرون از 

سنت مارکسیستی نوشته شده است«. ]11[
نویسنده از مزیت مهمِ داشتن شناخت تخصصی دقیق از »سوسیالیسم واقعی« برخوردار است، و با رعایت 
اعتدال به موضوع بحث خود وارد می شود و از گزافه گویی پرهیز می کند. از این رو اثر او روش تسلط یابی 
مارکسیسم بر سوسیالیسم و نوع معینی از اقدامات سوسیالیستی را به چالش می کشد. این چالشی است که 
باید مورد توجه قرار داد. حمایت نووه از سوسیالیسم بازار را نمی توان نادیده گرفت. اگرچه طبعاً بسیاری 
از اندیشمندان و فعالان متعلق به سنت سوسیالیستی، سوسیالیسم بازار را یک بدعت تلقی می کنند، این 
مفهوم را باید در مباحثات سوسیالیستی گنجاند. برخی از اظهارنظرها و پیشنهادهای نووه، به جا هستند و 
می توانند برانگیزاننده ی بحث های صریح و صادقانه  درباره ی سوسیالیسم باشند. اما به رغم همه ی این ها، باید 

»واقع گرایی« نووه و این تلقی که اثر او توصیفی از یک سوسیالیسم عملی را ارائه می کند به پرسش بگیریم.

واقع گراییِ غیرواقع گرا

مسئله ی مهمی در اثر نووه غایب است: محیط واقعی. بی شک جهانی که در آن زندگی می کنیم از دولت ملت ها 
تشکیل شده است. اما اگر تاثیر واقعیت های بین المللی را نادیده بگیریم، درست به اندازه ی کسانی که همه چیز 
را از منظر جهان سوسیالیسم می نگرند، غیرواقع گرا خواهیم بود. از این نظر، رویکرد نظام جهانی مورد پذیرش 
امانوئل والرشتاین بسیار واقع گرایانه تر است، حتی اگر بسیار بحث برانگیز و مورد نقد و تردید قرار گرفته باشد. 
]12[ بی آن که قصد داشته باشیم تمامی دیدگاه های والرشتاین و پیروانش را بپذیریم، باید اذعان کرد که نظام 
سرمایه داری سرزندگیِ قابل توجهی دارد و این به آن معناست که نظامی فراگستر است. اگرچه پری  اندرسون 
کتاب نووه را ستایش می کند، اما در عین حال آن را به دلیل غیرواقع گرا بودنش مورد نقد قرار می دهد. دیدگاه 
نووه درباره ی سوسیالیسم، فشارهای داخلی و خارجی ضدسوسیالیستی را به حساب نمی آورد: »از هیچ جای 
کتاب نمی توان فهمید که برای تحقق مدل اقتصادی سوسیالیسم مورد حمایت نووه، باید چه تغییر سیاسی 
کلانی رخ دهد، و مبارزه اجتماعی باید از چه میزان سرسختی برخودار باشد.« ]13[ به عبارت دیگر، »تقریبا 
تمام توجه به پویه های تاریخی هرگونه مبارزه جدی برای به کنترل درآوردن ابزار تولید، که در قرن بیستم 

شاهدش بودیم، ناپدید می شود.« ]14[
برای بیان این نکته ی آشکار، نیازی به بازگشت به انگاره های استالینیستی منسوخ نیست: سرمایه داری در 
برابر فرایند ضدسرمایه دارانه با تمام توان و در همه ی سطوح، چه ملی چه بین المللی، مقاومت می کند. 
تصور نووه این است که با فرض تمامی محدودیت های اقتصادی، اجتماعی و روان شناختی، ما می توانیم به 
شکلی مسالمت آمیز دست به کار بنای سوسیالیسم بشویم و نیازی به تحمل هیچ فشار خارجی نیست. این به 
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خودی خود یک فرض نسبتاً غیرواقعی است. ]15[ طبعاً این سوسیالیسم آن چنان بدیع است که نه کشورهای 
غیرسوسیالیستی، نه کشورهای اقتدارگرا و مرکزگرای »سوسیالیسم واقعی« و نه کشورهای سرمایه داری آن را 
قابل اعتنا نمی یابند. سوسیالیسم نووه یک نظام برنامه ریزی دارد، اما بازار، سلسله مراتب، ارتش و قلمرو ملی 
هم دارد. این سوسیالیسم در توافق های بین المللی اختلالی ایجاد نمی کند. ممکن است برای همسایگانش 
آزاردهنده باشد، اما قطعاً غیرقابل تحمل هم نیست. در واقع سوسیالیسم نووه تکرار مدل سوسیال دمکراتیک 
است، تنها تفاوت آن در نظر گرفتن برخی واقعیت هاست که مدل قدیمی به آن ها اعتنایی نداشت و تلاش 
برای پاسخ دادن به پرسش هایی است که مدل قدیمی ناگزیر به مواجهه با آن ها نبود. دیدگاه غیرانقلابی به 
گذار بی شک از آرمان شهرهای سوسیالیستی بسیار دور است، تا آن حد که بیش تر به کوششی برای اصلاح 
و انسانی کردن سرمایه داری شبیه است تا شکلی ممکن از سوسیالیسم. علاوه بر همه ی این ها، در مدل نووه 
سرمایه داری همچنان در دوره ی گذار وجود دارد. فقط در مرحله ی سوسیالیستی، که با چند پشتک وارو 
به دست می آید، سرمایه داری ناپدید می شود. احتمالاً نووه با همه ی این ها موافق است اما به احتمال زیاد 
استدلال خواهد کرد که جامعه ی »اصلاح طلب ِ« او به استانداردهای زندگی بهتری منجر می شود و ساختن 
جامعه ای عادلانه تر را ممکن می کند. اما بلافاصله می توانیم این اعتراض را مطرح کنیم که در رویاپردازی 
رویکرد اصلاح طلبانه ای که همزمان هم محتاط و هم جسور باشد، به ویژه در زمانی که سرمایه داری مدام 
وحشیانه تر می شود و کرامت انسانی را به مصاف می طلبد، هیچ چیز واقع گرایانه ای وجود ندارد. آیا وقتی نووه 
ادعا می کند که کشورهای در حال توسعه باید تنها با توسل به منابع خودشان گذار به سوسیالیسم را آغاز کنند، 
می توانیم از واقع گرایی سخن بگوییم؟ بنگلادش، آفریقای سیاه یا حتی چین با جمعیت یک میلیاردی اش 
چگونه عازم این گذار خواهند شد؟ آیا همین پافشاری نووه بر واقع گرا بودن، پیشنهادهای او را غیرواقع گرا 
نمی سازد؟ اقتصاد »سوسیالیسم عملی« ]نِووه[ چیزی بیش از »سوسیالیسم بدون مارکس« است؛ احتمالاً بیش تر 
به معنای »سوسیالیسم بدون سوسیالیسم« است. رویکرد معقول نووه و لحن عقلانی، یا حتی غیرعقلانی او، 
اعتقادات سوسیالیستی مسلم او را نقض می کند و امکان سوسیالیسم را به مراتب غیرمحتمل تر جلوه می دهد.
همان طور که دیدیم، نووه درباره ی گسستن از سرمایه داری )یا بوروکراسی در کشورهای »سوسیالیستی 
واقعی«( حرفی، یا حرف خاصی، برای گفتن ندارد. تنها در فصل مربوط به سوسیالیسم، سرمایه داری ناپدید 
می شود. به جز این، نووه هیچ حمله ی مستقیمی به سرمایه داری نمی کند. او تصور می کند که در کشورهای 
بلوک شرق، نظامْ خود را به طور خودجوش اصلاح می کند. او معتقد است که در جهان سوم، مسئله بیش تر 
مدرنیزاسیون است نه سرمایه داری. وضعیت هر چه باشد، هیچ اشاره ای به تعارض نمی شود. او همواره از 
پرداختن به این موضوع خودداری می کند. شاید این امر بازتاب ترس نویسنده از امکان بروز خشونت انقلابی 
باشد. طبعاً منطق انقلاب ممکن است به نفی سوسیالیسم منجر شود، حتی اگر در لباس سوسیالیسم پنهان شده 
باشد. تجربه ی  تاریخی شکی در این خصوص باقی نمی گذارد. اما همین تجربه ی تاریخی به وضوح به ما 
می آموزد که اگر با این واقعیت روبه رو نشویم که بدون تعارض بر سر منافع هیچ تغییر واقعی ممکن نیست، 
هیچ کاری برای بهبود وضعیت اکثریت مردم نمی توان انجام داد و همچنان برای ارتقای کرامت کار خاصی 

از دستمان ساخته نیست.
نووه، نویسنده ی تعدادی از پژوهش های کاملًاً مستند درباره ی ماهیت طبقه در رژیم شوروی و ویژگی های 
طبقه نخبه ی حاکم آن است. ]16[ اما، با کمال شگفتی، او در این جا درباره ی آن موضوعات هیچ نمی گوید. 
نووه قطعاً از منافع فردی خودخواهانه ی طبقه ی حاکم آگاه است، اما به سادگی اظهار می دارد که میل به بقا 
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ممکن است باعث برانگیختن میل به اصلاحات از سوی آنان شود. از آن جا که برخی از عناصر درون نظام 
احتمالاً درک می کنند که گاهی تغییرات بیش تر ضروری است تا ]در عمل[ چیزی تغییر نکند، پس نخبگان 
ممکن است گزینه ی اصلاحات را انتخاب کنند. اما نخبگان معمولاً میلی سرسختانه، اگر نگوییم خشونت بار، 
نیز به حفظ امتیازهای خود نشان می دهند و خوب می دانند که منافع آنان با منافع اکثریت تفاوت دارد. آنان 
همچنین میلی باطنی به استفاده از زور، و گه گاه استفاده از زور شدید، برای حفظ امتیازهای مفرط شان دارند. 
اگر بحث را به سال های اخیر محدود کنیم؛ اصلاحات در بلوک شرق اغلب با سرکوب همراه بوده  است و 
آزادسازی اقتصادی اغلب به سفت و سخت تر شدن رژیم انجامیده است. هم نخبگان و هم توده ها دریافته اند 
که فقط تعارض، محرک تغییر است و در شرایطی خاص یگانه روشی است که کانال های ارتباطی را باز 
می کند. این حقیقت که توده ها در چین و مجارستان و لهستان قدم به عرصه گذاشته اند، در تحریک اصلاحات 
اقتصادی نقش زیادی داشته است. اما حتی به رغم آن که در درون اتحاد جماهیر شوروی این درک گسترده 
وجود دارد که باید تغییرات اقتصادی ایجاد شود، تمایل به تغییر با لختی دستگاه دولتی در تقابل قرار می گیرد 
و توده ها تمایل چندانی برای به چالش کشیدن آن از خود نشان نمی دهند. حتی اگر آنان در اثر فشار از پایین 
برانگیخته شوند، اصلاحات به تضمین تداوم بقای نظام  سلطه ای گرایش می یابد که تجسد نیروهای اجتماعی 
است، نیروهایی که مصمم اند از منافع خود دفاع  کنند. دیدگاه نووه درباره ی گذار به سوسیالیسم ربط چندانی 
به همه ی این ها ندارد. با این حال می توان گفت در شرق، مقامات در حال توسعه ی روش های پیچیده تری 
برای اداره ی جوامع شان هستند. روش های بی رحمانه و مستبدانه ای که سرشت نشان مرحله ی قبلی بودند 
)مانند دوران استالین در اتحاد جماهیر شوروی( جای خود را به روش هایی می دهند که اگرچه بی شک 
همچنان اقتدارگرایانه هستند اما از مهارت بیش تری برخوردارند، از این لحاظ که به ازای برخی تاوان ها، بر سر 
امتیازها مذاکره کرد. و هرچه صدای اعتراضات بلندتر باشد، امیتازهای بیش تری واگذار خواهد شد. به عبارت 
ـ همچنان تاثیرات خود را به شیوه های گوناگون بروز می دهد. ـ مبارزه ی طبقاتی ـ دیگر مبارزه ی اجتماعی ـ

جورج ارول که دشمن توتالیتاریسم و حامی سوسیالیسم دموکراتیک بود، در این زمینه از نووه واقع گراتر بود. 
او می دانست که در کشوری مانند انگلستان هر تغییری که پایه های امتیاز طبقاتی را دگرگون کند نمی تواند 
مسالمت آمیز باشد و عقیده داشت که »در آبراهه های لندن جوی خون به راه خواهد افتاد« ]17[ نیازی نیست 
حتماً ولع خشونت داشته باشیم تا درک کنیم شرایط مخاطره آمیزتر از آن است که به راه حل های مسالمت آمیز 
اجازه ی بروز بدهد. خود نووه تاکید زیادی بر این واقعیت دارد که نوع بشر همواره به قدری خودخواه 
است که نمی تواند این مسئله را درک کند. او تایید می کند که غیرسرمایه داری بودن در واقع به معنای 
ضدسرمایه داری بودن )یا ضدبوروکراسی بودن در مورد کشورهای بلوک شرق( است و این مستلزم تعارض 
است، به عبارت دیگر مستلزم مبارزه ای سخت و احتمالاً خشونت بار. او به درستی امیدوار است که بتوان از 
اشتباهات جلوگیری کرد و دردناکی تولد دوره ی گذار را تخفیف بخشید، اما اگر او باور دارد که می توان از 
تعارض اجتناب کرد، باید از هر گونه امید برای سوسیالیسم دست بشوید. بهتر است نووه بهترین جنبه های 
سنت لیبرال، در معنای سنتی آنگلوآمریکایی آن )و نه به معنایی که ریگان به کار می گیرد( را احیا کند یا به 
دیدگاه معینی از سوسیال دموکراسی بازگردد، گرچه جای تردید وجود دارد که این دیدگاه دیگر اعتباری 

داشته باشد.
پیش تر از »سوسیالیسم بدون سوسیالیسم« سخن گفتیم. این کنایه کاملًاً با اظهارات طنزآمیز و گاه فی البداهه ای 
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که نویسنده اغلب بیان می کند همخوانی دارد )به ویژه براساس بخش پایانی پیشگفتار کتاب به زبان فرانسه(. 
تقریباً گویی نووه خود نیز می خواهد از کتابش فاصله بگیرد، گویی می داند که »واقع گرایی« او دیدگاه 
سوسیالیستی اش را تضعیف می کند. شاید او دریافته است که پروژه  اش فقط به این دلیل می تواند به اجرا 
درآید که بسیار بی ضرر است و یا متوجه شده است که این پروژه نمی تواند به اجرا درآید زیرا به اندازه ی 
کافی برانگیزاننده نیست. نووه آشکارا مجذوب مسئله ی سوسیالیسم و ماجراجویی ها و حوادث ناگوار انقلاب 
روسیه است. اما او همچنین کارشناس امور شوروی است، تحلیل گری مطلع و دانش پژوهی بی طرف و 
معتدل. بنابراین، بر واقعیت همان گونه که هست متمرکز می شود و به این نتیجه ی حزن انگیز می رسد که 
هرچند شاید پیشرفت ممکن باشد اما جامعه ای متفاوت غیرقابل تصور است. او برای نمونه استدلال می کند 
که اگر نوع بشر در یک بافتار خودخواه است، همواره خودخواه خواهد بود. اگر او باور دارد که سوسیالیسم 
مرده است، بهتر است آن را صریح بیان کند. شور، فداکاری، شعور و هراسی که سوسیالیسم الهام بخش شان 
بوده، سزاوار چیزی بیش از ادای احترامی گذرا، واقع گرایی خشک متداول و چند اظهارنظر فی البداهه است.

4- مسئله بغرنج سوسیالیسم: کهنه و جدید

از آن جا که نووه به طور جدی به بحث درباره ی مسئله ی بغرنج سوسالیسم می پردازد، نمی توانیم از پرسش هایی 
که او مطرح می کند طفره برویم. آیا تنها بدیل برای پیشنهادهای نووه بازگشت به شکل های »ابلهانه« یا 
»هوشمندانه« ی جزم گرایی است که او به طرزی خستگی ناپذیر نکوهش می کند؟ آیا واقعاًً وفور، جامعه ای 
بدون دولت و دنیایی سوسیالیستی سراب هایی بسیار خطرناک هستند؟ نمی توان از بسیاری از جنبه های 
پروژه ی سوسیالیستی قدیمی به همین سادگی خلاص شد. تلاش کردم این مسئله را با بیان معضلات و 
تناقض های پروژه ی نووه نشان دهم. اما شاید سودمندتر باشد که بر جنبه های مثبت درون مایه های اصلی 

سوسیالیسم تاکید کنیم.
می توانیم با وفور شروع کنیم، درون مایه ای که از طریق آن نووه کاملًاً به درستی بحث خود را باز می کند. 
مسئله ی وفور و کمیابی به درستی بر تمامی بحث ها درباره ی سوسیالیسم حاکم است. هیچ کس نمی تواند 
انکار کند که وفور احتمالاً در آینده ی نزدیک وجود نخواهد داشت. ممکن است وفور اثرات زیان باری داشته 
باشد. به گمان من بشریت با روی باز این خطر را می پذیرد. اما انکار ایده ای که در پس مفهوم وفور پنهان 
است بیش تر به معنای پذیرش اجتناب ناپذیری کمیابی است. این به معنای انکار امکانی است که از هنگامی 
که سرمایه داری صنعتی نخستین بار بالقوه گی هایش را آشکار ساخت وجود داشته است: این امکان که شرایط 

انسان بتواند تا اندازه ای بهبود یابد که در هیچ یک از دوره های پیشین تاریخ قابل  تصور نبود.
این نکته ما را به قلب مسئله هدایت می کند: امکان مشخص بهبود عظیم در شرایط انسانی. به عبارت دیگر، 
سرمایه داری صنعتی به این معناست که یافتن راه حلی عملی برای شرهای گذشته ممکن است. این دیگر 
مسئله ی آوردن بهشت بر روی زمین نیست، آن گونه که در روزگار فوئرباخ بود؛ نکته این است که درک کنیم 
صنعت، به جهان شکل جدیدی داده است و جهان اینک راه حل »نفرین های گذشته« را در اختیار دارد. پیش 
از دوره ی صنعتی، تصور دنیایی که در آن مایحتاجات به طور گسترده در دسترس باشد، غیرممکن بود. نیازی 
به تعریف دقیق شروط این استدلال نیست؛ آن چه بی تردید مسلم است، این است که این مایحتاجات ]در 
دنیای صنعتی امروزی[ می تواند بسیار بیش تر از این ها وجود داشته باشد، و امور می توانند بسیار بهتر از این 



861

باشند. ]18[ پتانسیل وجود وفورِ دست کم نسبی به این معناست که افراد می توانند بیش از گذشته برابر باشند 
و از حق بیش تری برای خوشبختی در زندگی برخوردار باشند. کل سنت سوسیالیستی به توسعه ی جامعه 
از نقطه نظر گسترش بالقوه گی جامعه می نگرد. همان گونه که نووه خود اشاره می کند، »حمله ی مارکس به 
مالتوس در 1880 و تاکید بر حجم زیادی از منابع کره زمین که هنوز بلااستفاده مانده است، کاملًاً درست 
بود.« )ص. 17(. طبعاً می توان این اعتراض را مطرح کرد که اینک مشکل آلودگی بیش از حد در سراسر جهان 
یک مسئله ی جدی است و دست کم جای شکی نیست که کمبود نسبی برای مدت زمانی طولانی همراه مان 
خواهد بود. این مسئله غیرقابل انکار است اما این به آن معنا نیست که هیچ بنیانی برای سوسیالیسم وجود 
ندارد. سوسیالیست های اولیه با مشاهده ی آن چه واقعاًً در بعضی کشورها، و به ویژه در انگلستان، در حال 
وقوع بود، به این نتیجه رسیدند که عصر صنعتی از اساس امکان های جدیدی را برای رهایی بشر گشوده 
است که پیش تر قابل تصور نبود. به عبارت دیگر، فقر دیگر اجتناب ناپذیر نبود. آیا امروز با بازنگریستن به یک 
قرن گذشته باید چیزی به این نتیجه گیری اضافه کنیم؟ ما ناچاریم اضافه کنیم که عصر صنعتی پتانسیل های 
خطرناکی هم دارد. اما در واقع این همواره روی دیگر سنت سوسیالیستی بوده که شعارش »یا سوسیالیسم 
یا بربریت« است. این شعار نشان می دهد که جنبش صنعتی سرمایه دارانه، یا به عبارت دیگر واقعیت صنعتی 
جهان قرن نوزدهم، تا چه حد می تواند تهدیدی برای نوع بشر تلقی شود. نگاه سوسیالیستی به جهان صنعتی 
دو جنبه دارد: جهان صنعتی برای رهایی انسان پتانسیل دارد، اما نخست باید جامعه را در اختیار گیرد. همه ی 
این  حرف ها بدیهی هستند اما این گرایش وجود دارد که به فراموشی سپرده شوند. اغلب فراموش می شود 
که سوسیالیست ها همواره معتقد بودند که تجزیه وتحلیل تاریخی خود یک پدیده ی تاریخی است و همیشه 
تفسیرهای »طبیعت باورانه« از جامعه را مردود می دانستند. کتاب نووه بازتابی از ابهام های دوره ای است که 
در آن زندگی  می کنیم. هیچ کس انکار نمی کند که عصر مدرن حاوی ظرفیت های هولناکی است. اما همزمان، 
این گرایش هم وجود دارد که تصور کنیم این عصر ناگزیر چنان شرهای ترسناکی خلق کرده است که دیگر 
امکانی برای رهایی رادیکال وجود ندارد و گمان کنیم که قوانین طبیعی بی رحمانه و غیرقابل تغییری جامعه را 
اداره می کند. ما مفهومی جدید از شومْ سرنوشتی را جایگزین قضا و قدرهای دنیای باستان کرده ایم. ]19[ امکان 
ایجاد جامعه ای که به شکلی بنیادین بهتر از گذشته باشد مانند همیشه توانفرسا است و با مانع مواجه می شود. 
جامعه ای که به شکلی بنیادین بهتر باشد جامعه ای است که اکثریت را از فقر، انقیاد و سرکوب رها سازد. ما 
امروز بسیار ثروتمندتر از گذشته هستیم )دست کم در غرب(، اما عموماً پذیرفته ایم که ضرورتاً بسیار بیش   از 
گذشته تهدیدی برای خود و محیط زیست مان هستیم. تقدیر و قوانین طبیعی بر همه ی ما حکم فرماست و این 
قوانین به اندازه ی قوانین خداوند صلب و شاق هستند. و درست مانند دنیای باستان، هر کس که تقدیر را به 
مبارزه بطلبد خشم خدایان را برمی انگیزد. ما صرفاً باید تسلیم خدایان، ملکوت یا نمایندگان زمینی شان باشیم. 
قوانین اقتصادی غیرقابل تغییر و بی رحمانه هستند و کمیابی، سرنوشت انسان است. اگر بگوییم این نگاه ما 
را به دوران پیشاسوسیالیستی یا دوران پیشاروشنگری باز می گرداند، ماجرا را دست کم گرفته ایم. این نگاه ما 
را به روزگار کنونی باز می گرداند، به مطبوعات روزانه ی پاریس و لندن و پکن، به مناجات جاودان درباره ی 
واقعیت های بی رحم اقتصادی، به اجتناب ناپذیری نابرابری و به قیود گریزناپذیر اقتصاد. تشخیص عمومی 
اشتباه نیست، و کاملًاً درست است که جهان مدرن تهدیدهایی جدی برای بشر ایجاد کرده است. ]اما[ این 
تعابیر وهم آلودند. بدتر آن  است که این تعبیرها شکلی از مخدوش سازی ایدئولوژیک را به نمایش می گذارند. 



862

این استدلال که وفور غیرممکن است زیرا هیچ محدودیتی برای چیزهایی که می توانیم طلب کنیم وجود ندارد 
پس در نتیجه کمیابی برای همیشه سرنوشت انسان خواهد بود، استدلالی بی معنی و در عین حال )از نقطه نظر 
منافع فردی( به لحاظ اجتماعی اجتناب ناپذیر است. به همین اندازه بی معنی است که ادعا کنیم وجود کمیابی 
به این معنا است که جامعه ای حقیقتاً برابر هرگز نمی تواند وجود داشته باشد و برای بشر هیچ امیدی جز 
خودخواهی و طمع وجود ندارد. این استدلال که ما باید بپذیریم این امر غیرممکن است )باور ایدئولوژیک 
رایج( یا این که ما فقط قادر به ایجاد بهبودهای کوچکی هستیم که ساختارهای موجود را تا حد زیادی 
دست نخورده باقی می گذارد )دیدگاه نووه(، پذیرش واقع گرایانه ی معضلات عظیم پیش  روی جهان مدرن 
نیست. این همان سرفرود آوردن در برابر قدرت تجاوزکار سرمایه داری است. این ادعا که وضعیت کنونی 
ما محصول نیروهای عینی اجتماعی و طبیعی است در حقیقت به این معناست که سرمایه داری را در جایگاه 
فرماندهی قرار دهیم و آن را به خدایگان ایدئولوژی، و شاید حتی به خدایگان ذهن هایمان، بدل سازیم. من 
این استدلال نووه را مبنی بر این که خودخواهی و طمع ورزی بخش جاودان طبیعت انسانی است نقل کردم. 
بسیاری از نویسندگان دیگر احتمالاً با این دیدگاه موافق اند و شاید درست باشد که بگوییم این بیان گر اجماع 
عمومی است. اما اگر از پذیرش بیماری های اجتماعی به عنوان اموری طبیعی سر باز زنیم هیچ کس نمی تواند 
استدلال کند که وضع همیشه به همین منوال خواهد بود. حتی اگر وفور غیرممکن باشد، هیچ انسان منطقی ای 
نمی تواند ثابت کند که ما به طور عینی محکوم به زندگی در جامعه ای نابرابر، سرکوبگر و ازخودبیگانه هستیم. 
این ادعا که جوامعی با ظرفیت های جوامع ما ضرورتاً باید به این شکل معیوب باشند، استدلالی مذهبی، یا 
به بیان دقیق تر ایدئولوژیک است. اما کاملًاً درست است که بگوییم برای تمایل اجتماعی به حفظ یک منطق 
اجتماعی که نابرابری و سرکوب را طبیعی و اجتناب ناپذیر جلوه می دهد هیچ حد و مرزی وجود ندارد. سنت 
سوسیالیستی این دیدگاه را که قوانین طبیعی بر »تراکم« جوامع حکم فرما باشد نمی پذیرد و به درستی استدلال 
می کند که جوامع تاریخی هستند و ظهور صنعت سرمایه دارانه در درون خود متضمن پتانسیل جدیدی است، 
همانطور که خواست هایی که گروه هایی اجتماعی مطرح می کنند و شکل های کنشی ایجاد می کنند واجد چنین 
پتانسیلی است. سنت سوسیالیستی بر این باور استوار است که آفریدن جامعه ای جدید به لحاظ عینی و مادی 
ممکن است، و بسیج اراده ی انسانی )کنش مبارزه جویانه از جانب افراد سلب مالکیت شده( می تواند پاسخی 
به عاجل ترین مشکلات بشر باشد. این چیزی بیش از اسطوره ی بسیج کننده ی سورلی ]20[ و چیزی بیش از 
شکلی از داستان علمی  تخیلی )دیدگاهی آرمان گرایانه به جای آرمانشهر( است، گرچه این ها هم عناصر مهمی 
از سنت سوسیالستی هستند. این حقیقت که چنین جامعه ای ممکن است هرگز وجود نداشته باشد، یا ممکن 
است فقط در آینده ی خیلی دور وجود داشته باشد، این حقیقت که امیدها و آرزوهای سوسیالیست های اولیه ـ 
که مانند هر کس دیگری در چارچوب شرایط دوران زندگی خود می اندیشدند و نه در چارچوب دوران های 
زمین شناختی- به سادگی برآورده نخواهد شد، باعث بی اعتبارشدن ایده های نهفته در قلب سوسیالیسم مدرن 
نمی شود. همچنان  که بی شک ایده های مارکس را بی اعتبار نمی سازد. برآمدن سرمایه داری صنعتی و تغییرات 
اجتماعی ناشی از آن، به محبوبیت ایده هایی کمک کرد که نخستین بار با روشنگری پدیدار شدند: برای نوع 

بشر این امکان وجود داشت که سرنوشتی متفاوت داشته باشد.
موعودباوری، دیدگاه مذهبی به رستگاری و عناصر اسطوره ای که در سوسیالیسم جریان یافت و به آن متصل 
ـ سوسیالیسمی که از دیدگاهی جدید به تاریخ نشات گرفته و الهام بخش شکل های مبارزه جویانه ی کنش  شد ـ
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ـ در قیاس با این حقیقت روشن و بی سابقه از اهمیت کم تری برخوردار است که جامعه ی صنعتی و تمام  بود ـ
مفاهیم اجتماعی برآمده از آن به این معنا بود که مسئله ی رهایی بشر دیگر یک رویای سطحی یا یک فانتزی 
شاعرانه برای بازگشت به دوران طلایی نبود،: این مسئله ]رهایی بشر[ دیگر به مسئله ای انضمامی تبدیل شده 
بود. بی شک این مسئله ای به غایت دشوار بود، مسئله ای بی نهایت پیچیده تر از آن چه کل سنت سوسیالیستی 
گمان می کرد. اما باید به خاطر داشته باشیم، و این نکته ای است که اغلب به فراموشی سپرده می شود، که 
سوسیالیسم مورد تصور مارکس سنتزی از عناصر نظری و عملی ای بود که او در اختیار داشت. در آن زمان 
به نظر می رسید که سوسیالیسم به طور کاملًاً طبیعی از دل سرمایه داری نسبتاً غیرپیچیده  پدیدار خواهد شد. 
به نظر می رسید که ساختن سوسیالیسم آسان خواهد بود. ]21[ این نگاه بر عناصر تولیدیِ به مراتب محدودتر 
از چیزی که امروز می شناسیم استوار بود، اما در عین حال بازتاب  گستره  ی محدودتری از نیازها، یک سنت 
اشتراکی قوی تر، درجه ی پایین تری از سرمایه داری و، باید گفت، تاب آوری کم تری نسبت به بربریت  جمعی 
بود. گذشته مرده است، سپری شده است. ما ناچاریم با تاثیرات تاریخ زندگی کنیم، بیاندیشیم و عمل کنیم. 
تاریخی که ناچاریم با آن زندگی کنیم، تاریخ توسعه ی سرمایه داری است و فارغ از نظر مارکس، هنوز مانده 
تا ظرفیت های توسعه سرمایه داری تحلیل برود. واقعیت های تاریخ نادرستی این استدلال را نشان داده است 
و هیچ کس نمی تواند این حقیقت را انکار کند. هرچه سرمایه داری یا نظام صنعتی مدرن به درجات بیش تری 
توسعه می یابد، اثرات زیان بارش بیش  از هر زمان دیگری بزرگ تر می شود. سرمایه داری ظرفیت مدرن ترین 
 شکل  های خشونت مدرن را داراست، توانایی سرکوب و گرایش مداوم به خلق کران های ثروت و فقر، چه در 
مقیاس ملی و چه در مقیاس بین المللی. همان طور که نظریه پردازان اقتدارگرایی به خوبی می دانند، چیزی به نام 
بربریت مدرن وجود دارد و حتی اگر آن را با سرمایه داری یکی ندانیم، بی شک بخشی از جهان مدرن است. 
بربریت صرفاً یکی از جنبه های جهانی است که از طریق ارزش های غربی و منطق صنعتی اش شکل جدیدی 
به خود گرفته و حمله ور شده است. درست است که باید این وضعیت را در نظر گرفت اما لولوخورخوره  
ساختن از وفور مسئله ی دیگری است. اگر بپذیریم که محدودیت های زندگی اجتماعی گریز ناپذیر است، 

آنگاه به ناچار باید قبول کنیم که بهبودهایی که پیشنهاد می دهیم هرگز عملی نخواهند شد.
نووه در مقدمه ی کتابش می گوید: »واقفم که طمع ورزی انسان نیرویی است که نمی توان آن را نادیده گرفت 
و باید آن را در جست وجوی کارآمدی مهار کرد« )ص.7(. این لحن بسیار یادآور پیشنهاد هابز است مبنی بر 
این که که باید نیروهایی وجود داشته باشند که به شرهای ذاتی طبیعت بشر لگام زنند. حتی اگر توازن بیش تری 
میان نیروها برقرار کنیم و مسئولیت پذیری اجتماعی را افزایش دهیم، باز هم این حرف به آن معناست که باید 
بپذیریم که کسی باید بر اکثریت سلطه داشته باشد. بنابراین باید به چیزی مشروعیت بدهیم که اقتدارگرا و 

چه بسا مستبدانه است.
از میزان ارزشی که ]نووه[ برای نهاد تهدیدگر دولت قائل است ]نوع نگاه او[ کاملًاً آشکار است. نووه 
هرچه قدر هم که برنامه های قدیمی برای سوسیالیسم بدون دولت را به تمسخر بگیرد و هرچه قدر هم که 
شاید استدلال کند که غیاب دولت می تواند به بدترین شکل های استبداد بینجامد، نمی تواند انکار کند که 
دولت گرایی هم خطرات خودش را دارد. چگونه ممکن است کسی نداند که بی رحم ترین جوامع قرن بیستم 
هنگامی پدیدار شدند که به دولت قدرت بیش از اندازه اعطا شد یا هنگامی که قدرت در اختیار دولت یا 
رئیس همه چیزدان دولت قرار گرفت؟ اگر دولت، ناسیونالیسم و خودخواهی، ولو درشکل تضعیف شده شان، 
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همیشه با ما خواهند بود، فقط می توان به این نتیجه رسید که وحشت های بیش تری در انتظار ماست. ]22[ 
به جای امتناع از پذیرش آن چه بدیهی است، باید به شکلی منطقی اما جسورانه، پیچیدگی دنیایی را در نظر 
بگیریم که دیگر به امیدها و راه حل های ساده  ای که از گذشته به ارث برده ایم مجال نمی دهد. بی شک نمی توان 
از شر دولت یا ملت ها با عصای جادویی خلاص شد. اما باید به خاطر داشته باشیم که در چینِ مائو گسترش 
حقوق دولت با محدودیت ها یا حتی محو حقوق افراد همراه بود. همچنین نباید از یاد برد که جامعه ی 
شوروی در شکل کنونی اش بسیار قانون زده است. کافی است نگاهی کوتاه به دولت های در حال توسعه ی 
سرمایه داری مانند سنگاپور یا برخی کشورهای محروم جهان سوم بیاندازیم تا دریابیم که استبداد دولتی به 
چه معناست. حتی در اروپا )و ایالات متحده( خواست کوچک سازی دولت، رشد موذیانه ی دولت را پنهان 
می کند، دولتی که آنقدر قوی هست که نامریی تر اما فراگیرتر باشد. طبقه ی حاکم همواره در آرزوی روزی 
بوده که شهروندان این دیدگاه را که این نظام قانون مدار است درونی کنند. به جای پذیرفتن دولت به عنوان 
امری اجتناب ناپذیر باید دست کم به راه هایی موقت برای جلوگیری از گسترش دولت گرایی بیاندیشیم و به 
افراد و جماعت ها اجازه دهیم که نیرو و ابتکار بیش تری به خرج دهند. در این سطح است که نووه و دیگران 
اظهارنظرهای جالب و برانگیزاننده  ی بسیاری برای ارائه دارند. اما به عمل درآوردن همه ی این ایده های خوب 
به این معناست که باید علیه دولت و برای بسیج علیه دولت فکری بکنیم. به عبارت دیگر انقلاب جهانی 

همچنان در دستور کار قرار دارد، حتی اگر در دل برخی  هراس بیفکند.
باید از گذشته درس بگیریم. باید خطرات بی ثبات سازی اجتناب ناپذیری را که انقلاب ایجاد می کند با دقت 
ارزیابی کنیم. باید با مسئله ی پول، بازار و سلسله مراتب مهارت ها به شکلی واقع گرایانه و بدون تزلزل مواجه 
شویم. باید دیدگاهی واقع گرایانه به زوال دولت داشته باشیم. و به طور خلاصه می خواهم تصریح کنم که سنت 
سوسیالیستی به هیچ وجه آن گونه که برخی اعا می کنند چشم خود را بر این مسائل نبسته است. سوسیالیست ها 
بارها و بارها اعلام کرده اند که سوسیالیسم باید به مردم اجازه توسعه ی مهارت هایشان را بدهد و نباید به 
یک ریختی منجر شود. ]23[ و اعلام کرده اند در طی دوران گذار و حتی در نخستین مراحل سوسیالیسم برخی 
نابرابری ها وجود خواهد داشت زیرا چیزی به نام وفور وجود نخواهد داشت. ]24[ اما اگر نابرابری ادامه داشته 
باشد و ناپدید نشود، و اگر سلسه مراتب همچنان مشابه چیزی باشد که ما امروز می شناسیم، دیگر نمی توانیم 
از سوسیالیسم یا حتی بهبود شرایط انسان سخن بگوییم. همان طور که مارکس در زمینه ی  کاملًاً متفاوتی گفته 

است، این نوع از سوسیالیسم صرفاً همان فضولات انسانی سابق ]25[ است. ]26[
این نکته ما را به همان مسئله ی همیشگی طبیعت بشر باز می گرداند که صرفاً روی دیگر سکه ی بحث های 
مربوط به وفور است. وفور غیرممکن است زیرا مردان و زنان همین هستند که هستند: موجوداتی خودخواه 
و خودمحور. اگر این استدلال را بپذیریم، مسئله ی بغرنج سوسیالیسم را رد کرده ایم. اگر نتوان هیچ چیز را 
به واقع تغییر داد، اگر فقط جای اندکی برای بهبودهای کوچک باقی مانده است، جهان همیشه جنگلی خواهد 
بود که در آن انسان با انسان در جنگ است. بسیاری از اندیشمندان طیف گسترده ای از استدلال ها را به کار 
گرفته اند تا ثابت کنند که ما به جامعه یا رژیمی نیاز داریم که بتواند غریزه ی حیوانی انسان را کنترل یا مهار کند. 
اغلب این گونه استدلال می شود که ما نیاز به قدرت اقتدارگرایی داریم که از منافع مشترک در برابر درنده خویی 
غریزه ی انسانی دفاع کند یا این که دست کم به میزانی از اقتدار نیاز داریم تا زیاده روی این موجود جانوری 
را مهار کنیم، موجودی که به رغم ادعاهایش همچنان به خاستگاه های حیوانی اش بسیار نزدیک است و در 
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واقع یک حیوان کاملًاً ناخوشایند است. روشنگری و سنت سوسیالیستی ای که از آن سرچشمه گرفت علیه 
همین استدلال ــ که در اندیشه ی جوامع در همه دوره ها جایگاهی اساسی داشته است ــ شوریدند. دنیای 
جدیدی که اندیشمندان قرن نوزدهم پیش بینی می کردند دنیای صنایع بزرگ مقیاس نبود. این دنیا از بسیاری 
جهات شبیه دنیای اجمالی اصحاب دایره المعارف ]27[ بود که در مجلدات  منتشرشده شان تکنیک های 
صنعتگری مبتکرانه اما ابتدایی را معرفی می کردند. آنان مایل بودند دنیایی را درک کنند که ظرفیت های نو و 
چارچوبی جدید برای واکاوی روابط انسان با دنیای بیرون ارائه می داد. البته آن ها باور داشتند که محیط های 
جدید شکل های رفتاری جدیدی ایجاد می کنند. امروز می توانیم اضافه کنیم که محیط های جدید می توانند هم 
تغییرات مثبت ایجاد کنند و هم تغییرات منفی. اگر محیط تاریخی رو به فساد بگذارد، رفتار هم به فساد کشیده 
خواهد شد. اما هیچ چیز ثابت و پابرجا نیست. برعکس، قرن بیستم شاهد تغییرات سریع در نظام های اخلاقی 
و ارزشی در سراسر جهان بوده است. هنوز کار از کار نگذشته است. ]28[ اگر چنین بود، بحث درباره ی 
سوسیالیسم حتی از جنبه ی نظرورزانه، دیگر معنایی نداشت. سنت انتقادی که پس از عصر روشنگری به 
جریان اندیشه ای تاثیرگذار تبدیل شد اشتباه نمی کرد که به آزادی بشر از منظر دیالکتیک میان تغییرات متقابل 

محیط انسانی و خود نوع بشر می نگریست.
بی شک شرایطی که این مسئله امروز در آن مطرح می شود همانند گذشته نیست. وظیفه ی ما دشوارتر شده 
است و ناچاریم در ایده های ساده انگارانه و منسوخ مان به گونه ای بنیادین بازنگری کنیم. این وظیفه شاید 
دشوارتر و پیچیده تر شده باشد، شاید بیش تر از آن چه گمان می کردیم طول بکشد و شاید ما را به نتایج 
غیرمنتظره ای برساند، اما هیچ یک از این ها نیازِ مبرم پرداختن به آن را منتفی نمی کند. برخلاف نووه که معتقد 
است می توان با استفاده از عناصری از جهان واقعی، همین گونه که اینک هست، شکلی از سوسیالیسم را بنا 
کرد، من باور دارم که ما باید با بررسی انتقادی گذشته و حال، راهی برای آینده ای متفاوت بیابیم، حتی اگر 
مسیر رهایی مسیری طولانی باشد. شاید این وظیفه هرگز به انجام نرسد. اما همچنان یگانه وظیفه ی ارزشمند 
برای انسان است. این میراثی است که از سنت سوسیالیستی و از خود مارکس به ما رسیده است. به این معنا، 

ما همچنان باید همراه با مارکس و همراه با سنت سوسیالیستی، سوسیالیسم را بسازیم.

* این مقاله ترجمه ای است از:
A FEASIBLE SOCIALISM? By Roland Lew, in Socialist Register, Vol 22, Social Democracy and After, 

1985/86.

که در لینک زیر در دسترس است:

https://socialistregister.com/index.php/srv/article/view/5534
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راه حل مبتنی بر عقل سلیم نپ )NEP(، به آن اعتقاد داشت.

بحث های اخیر در فلسفه سیاسی درباره ی موضوع برابری و عدالت یادآور این است که بنا به نظر مارکس هدف جامعه ی . 23
سوسیالیستی یا کمونیستی اعمال اجباری مساوات  از طریق فرایند هم سطح سازی نیست. برعکس، افراد باید مجاز باشند که 
ظرفیت های متفاوت و غیریکسان شان را توسعه دهند. حتی می توان گفت که مارکس به »سنت فردگرایی« تعلق دارد، یعنی به 
سنتی که رهایی فرد معیاری است که هر تغییر یا اصلاح اجتماعی می بایست برمبنای آن مورد قضاوت قرار گیرد. از این رو رهایی 
جمعی به معنای رهایی همه ی افراد است. مارکس با آن »سوسیالیست ها«یی که حقوق جمعی را برتر از حقوق فردی می دانند نقطه 

اشتراکی ندارد.

نووه به این نکته واقف است. او برای دفاع از ایده ی دفاع از ضرورت بازار پشت تروتسکی پنهان می شود. اما تروتسکی صرفا . 24
رهبر اپوزیسیون انقلابی نیست. در 1922 او رهبر جنگ بود؛ در 1932 تبعید شد. در 1922 او از نپ دفاع می کرد، سیاستی که او 
خود در 1919 آن را عبث می دانست. در 1920 تروتسکی خواهان نظامی سازی اقتصاد شد و بعدها توجیهات نظری غیرقابل دفاعی 

برای این خط مشی ارائه داد.

  night soil؛ خاک شبانه، یک اصطلاح مودبانه برای سرگین یا فضولات انسانی است- م.. 25

داشتن یک برنامه  ی برابر خواهانه تضمینی برای برابری خواهی نیست. نووه به عنوان یک واقع گرا نباید مشکلی برای موافقت با این . 26
حرف داشته باشد. او همچنین بی شک به خاطر دارد که تفاوت های مزدی در دولت نوپای اسرائیل بسیار شبیه تفاوت هایی بود که 
او در جامعه  سوسیالیستی اش پیشنهاد می دهد )تقرییا یک به سه(. آن برابری خواهی را نمی توان بازتاب وضعیت عینی دولت اسرائیل 

دانست؛ این یک ارزش بود که فعالانه ترویج می شد.

27 ..Encyclopédistes  
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اشاره به اصطلاحی منسوب به ژولیوس سزار: The die has been cast )به لاتین: Alea iacta est( به معنای »تاس ریخته . 28
شده است«. در زبان انگلیسی این عبارت کاربردهای متفاوتی دارد و بدین معنی است که کار از کار گذشته است، یا ذات و طبیعت 
چیزی آشکار شده است )شاید تاحدودی مشابه نوشدارو پس از مرگ سهراب(. نویسنده به شکلی معکوس از این عبارت استفاده 

کرده است: The die has not been cast - م.

 

https://wp.me/p9vUft-1I0 :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1I0
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سرمایه داری همه جا نامتعارف است

گفت وگوی سایت »دموکراسی رادیکال« با کمال خسروی

11 سپتامبر 2020

توضیح »دمکراسی رادیکال«: سایت دموکراسی رادیکال در نظر دارد با برخی از متفکران و پژوهشگران برجسته ی 
مارکسیست و سوسیالیست در ایران مصاحبه کند و نظراتشان را در مورد مسائل مشترک گردآوری کند. اولین مصاحبه  

از این مجموعه با نظریه پرداز و مترجم شناخته شده ی این حوزه، آقای کمال خسروی انجام شده است.

***

پرسش: صرفنظر از اقتصاددان های دست راستی که معتقدند اصلا چیزی به نام »سرمایه داری« وجود ندارد 
و به دلایلی که تشخیص شان چندان دشوار نیست ترجیح می دهند از »نظام بازار« حرف بزنند، در میان 
نظریه پردازان چپ نیز در مورد وجود سرمایه داری در ایران اتفاق نظر وجود ندارد. مثلا برخی از مفهوم 
»دولت رانتییر« یا »دولت نفتی« استفاده می کنند و برخی دیگر عقیده دارند وجه تولید مسلط در ایران 
کنونی یک »نظام نئوفئودال« است. عده ای نیز بر این عقیده اند که پدیده ای که در ایران شاهد آنیم عبارت 
است از »تعمیق مناسبات طبقاتی سرمایه دارانه« و در عین حال »سستی زنجیره ی انباشت سرمایه«. در 
مقابل، هستند کسانی که عقیده دارند در ایران با گونه ای نظام سرمایه داری البته با ویژگی های خاص این 
کشور مواجهیم و تردیدهای گروه نخست ناشی از تاثیرات »علم« اقتصاد بورژوایی و عدم اشراف به نقد 
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اقتصاد سیاسی به سبک مارکس و نزدیک بینی پوزیتیویستی و شبه تجربی و غرق شدن در جزئیات است. 
و البته گروه اول نیز در مقام دفاع ادعا می کنند که نمی توان تحلیل های انتزاعی مارکس را بلاواسطه در 
تحلیل انضمامی اقتصاد ایران به کار گرفت. نظر شما در این مورد چیست؟ آیا می توان گفت وجه تولید 

مسلط در ایران کنونی سرمایه داری است؟

پاسخ: اگر بخواهم از همین آخرین جمله و آخرین پرسش شروع کنم، پاسخ خیلی ساده است: »بله«. 
بخصوص که شما خودتان هم به درستی از وجه تولید »مسلط« صحبت می کنید. مسئله دقیقاً همین است؛ 
این که: بر سازوکار مناسبات اجتماعی در تولید و بازتولید زندگی چه شیوه ای مسلط است و در تحلیل نهایی 
تعیین اش می کند. وگرنه در پیشرفته ترین کشورهای سرمایه داری هم، »دهکده«هایی مصنوعی یا مجتمع هایی 
مسکونی هستند که اغلب با یک مرام و ایدئولوژیِ ویژه و باصطلاح »غیرسرمایه دارانه« روابط داخلی شان را 
تنظیم می کنند، اما به این دلیل نمی توان کل آن جامعه را »غیرسرمایه دارانه« دانست. اما آن جواب خیلی کوتاه 
»بله« نه برای شما کافی است و نه پوششی برای نکات مهم دیگریست که طرح کرده اید. راستش از موضوع 
دولت »رانتییر« و »نظام نیمه فئودال« صرف نظر می کنم، زیرا »دولت رانتییر« در اساس درباره ی مناسبات 
اجتماعی تولید و بازتولید زندگی افراد یک جامعه چیزی نمی گوید و شواهد لازم برای یک »نظام نیمه فئودال« 
آن قدر نادرند که می توان آن را نادیده گرفت. من این گناه را به گردن می گیرم که این موضوع را شایسته ی 

بحثی جدی نمی دانم.
اما بقیه ی ماجرا، یعنی »اتهامات« گرایش های مختلف به یکدیگر، اتهام غرق شدن در جزئیات و »بی سوادی« و 
ناآشنایی با نقد اقتصاد سیاسی از یک سو و چسبیدن به » تحلیل های انتزاعی مارکس«، از سوی دیگر، به نظرم 
دو زمینه یا دو خاستگاه دارد: یکی روش شناختی، دوم اغتشاش گفتمانی و التقاط در دستگاه های مفهومی. 
در مورد زمینه ی اول: درست است که واقعیت، به ویژه واقعیت اجتماعی، محصولی باصطلاح میان ذهنی 
)اینترسوبژکتیو( است و ذاتی سرمدی و به این معنا »مستقل« ندارد، اما واقعیت، حتی وقتی از منظرهای 
گوناگون دیده شود، همیشه مجموعه ی کاملِ همه ی عناصرِ خویش است. از جزئی ترین کنش های فردی 
گرفته تا کنش و واکنش ساختارهای غول پیکر در ابعادی جهانی  ـتاریخی. مسئله این است گزاره هایی که 
در باره ی این واقعیت صورت بندی می شوند، داعیه ی صدق شان به چه سطحی از تجرید مربوط است؛ و 
همین جا تأکید کنم، این ادعا، لزوماً و منحصراً مارکسی یا مارکسیستی نیست. )هرچند چنین نگاهی، حتی 
برای غیرمارکسیست ها، بدون مارکس ممکن نمی شده است.( در الگوسازی ها و فرضیه ها ی علوم اجتماعیِ 
باصطلاح غیرمارکسیستی هم، همیشه روشن است که حوزه ی صدق شان کجاست و چیست؟ اگر کسانی 
باشند که در جنگل آمار و ارقام و منحنی ها و طبقه بندی های تو در تو، گم می شوند، یا بدتر، خودِ همین کار را 
»علم« و درایت تلقی می کنند، مسلماً قضیه ربطی به آشنایی یا ناآشنایی با مارکس و نقد اقتصاد سیاسی ندارد، 
بلکه در اساس ناشی از معضلی روش شناختی است. )البته تکلیف شارلاتان هایی با مدارک و مدارج آکادمیک 

قلابی و محصول آقازادگی و هزارفامیلی، روشن تر از این حرف هاست.(
در مورد زمینه ی دوم: در خیلی از موارد، مشکل این نیست که کسی استدلال های خود را بر اساس این یا آن 
دستگاه مفهومی طرح می کند؛ اگر بکند، می شود سازگاری استدلال ها و سازگاری کل دستگاه مفهومی اش 
را سنجید. مشکل این است که در یک بلبشوی نظری و گفتمانی، واژه ها و مقولات و گزاره ها گسسته از 
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دستگاه مفهومی )و البته خارج از ظرف های اجتماعی و تاریخی(شان استفاده می شوند و از آن جا که طبعاً به 
نتیجه نمی رسند، چاره ای از این یا آن اتهام به رقیب برای شان باقی نمی ماند. یک نمونه اش همین اصطلاحات 
»رانت« و »رانتی«. استفاده از این مفهوم که در اقتصاد سیاسی و در نقد اقتصاد سیاسی )و مجبورم تأکید کنم که 
این دو یک چیز نیستند( معنا و جایگاه، و کاربرد معینی دارد، به چنان ابتذالی کشیده شده است که تقریباً بحثی 
جدی درباره ی آن غیرممکن شده است. اصطلاحاتی مانند درآمد، مالکیت، دارایی، ثروت، سود و سرمایه، 
چنان لغزنده به کار می روند که به سختی می توان یکی از آن ها را سفت و سخت گرفت و موضوعِ بحث و 

مناقشه ای جدی قرار داد. لغزندگیِ ادبی، سیاسی و گفتمانی شان چنین کاری را واقعاًً دشوار می کند.
نمونه ی دیگرش بعضی از بحث هایی است که حول و حوش اصطلاح »انباشت اولیه« صورت می گیرند. 
نمی شود با استفاده از این اصطلاح، خواسته یا ناخواسته، این تلقی یا انتظار را به وجود آورد که گویا این 
استدلال در دستگاه مفهومیِ مارکسی است، در حالی که منظور گوینده و نویسنده از »انباشت اولیه«، جمع شدن 
پول و ثروت، مثلًا به زور، در دست این و آن است؛ و این تلقی، حداکثر، تأکید می کنم، حداکثر، فقط یک وجه 

یا بعُد از درک مارکسی از این اصطلاح را مطرح می کند.
باز یک نمونه ی دیگر:  چطور می شود نیروی کارِ کارگر را مایملک او دانست و این مایملک را هم سرشت 
با مالکیت سرمایه دار بر سرمایه یا مالکیت زمین دار بر زمینش ارزیابی کرد؟ این درک و همه ی استدلال هایی 
که در حوزه های دیگر بر آن استوار می شوند، در »بهترین!« حالت )منظورم فاجعه بارترین حالت( کاری جز 
بازتولید بعُد چیزگون کنند گی ایدئولوژیِ بتوارگیِ کالایی نمی کنند. و در بدترین حالت )و منظورم واقعاًً 
بدترین است(، در و دروازه را برای اغتشاش مفهومی می گشایند. امیدوارم به زودی بتوانم در نوشته ای مستقل، 

به طور اخص به این نکته بپردازم. این جا عجالتاً همین قدر و به عنوان نمونه کافیست.
بدیهی است که مثلًا برای اتخاذ سیاستی مشخص در یک حوزه ی مشخص باید با داده های واقعیِ آن حوزه، 
شاید در جزئی ترین سطح آن ها آشنا بود. غیر از این ممکن نیست. اما این ادعا که »تحلیل های انتزاعی مارکس« 
را می توان یا نمی توان »بلاواسطه در تحلیل انضمامی اقتصاد ایران« به کار برد یا نه، واقعاًً پرت وپلاست. کدام 
مجنونی می خواهد »تحلیل های انتزاعی مارکس« را بلاواسطه در »تحلیل انضمامیِ اقتصاد«، چه ایران و چه 
هر نقطه ی دیگری در جهان به کار ببرد؟ اصلًا »تحلیل های انتزاعی مارکس« یعنی چه؟ اگر منظور نقد اقتصاد 
سیاسیِ مارکسی، تدوین شده عمدتاً در آثاری مانند کاپیتال، نظریه های ارزش اضافی و گروندریسه است، که 
مارکس در آن جا معیارهایی برای شناخت شیوه ی تولید سرمایه داری و نقد آن به دست داده است. اگر کسی 
این معیارها را دراساس دستگاهی سازگار و استوار می داند، می تواند با آن ها بسنجد که آیا جامعه ای معین بنا 
به  تعریف سرمایه داری هست یا نیست. اگر  هم این دستگاه را سازگار و استوار نمی داند، اگر زورش  برسد، 
می تواند ناسازگاری و نااستواری اش را نشان  دهد، و اگر زورش نمی رسد، دست کم سراغ دستگاه  مفهومیِ 
دیگری برود. اما این قضیه چه ربطی به کاربست بلاواسطه ی »تحلیل های انتزاعی« در »تحلیل انضمامی« دارد؟ 

این حرف ها، به نظر من، بیش تر شبیه به وعظ ملای روستاست، در لباس الفاظی قلمبه سلمبه. همین.
دو تعبیری که به آن اشاره کرده اید، »تعمیق مناسبات طبقاتی سرمایه دارانه« و »سستی زنجیره ی انباشت 
سرمایه«، به تنهایی برای اظهارنظر کافی نیستند. شاید منظور این است که روندهایی با سلب مالکیت، موجب 
جداشدن مولدین مستقیم از شرایط عینی تولید می شوند، اما این مایملک در چرخه ی انباشت همان حوزه ی 
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اقتصادی وارد نمی شود. شاید. اما اگر این طور باشد، از یک سو نشانه ی درکی بسیار تقلیل گرایانه از مفهوم 
طبقه ی اجتماعی است، و از سوی دیگر دریافتی سر و دُم بریده از شیوه ی تولید سرمایه داری. این نکته را بارها 
گفته و نوشته ام که شیوه ی تولید سرمایه داری فرآیند به هم پیوسته ی تولید و تحقق ارزش است. اگر تولید از 
بازتولید ناتوان باشد، مولدینِ جداشده از شرایط عینی تولید، نقشی برای ایفای جایگاهِ باصطلاح »طبقاتی«شان 

ندارند و بنابراین »تعمیق مناسبات طبقاتی« بی معناست. اما، شاید منظور، چیز دیگری باشد.

پرسش: در گام بعدی، به نظر شما برای ارزیابی شرایط ایران صحبت از سرمایه داری »نامتعارف«، »رانتی« 
و  »غارتگر« و غیره، ضروری است و آیا این تعابیر در دل خود به نوعی دعوت به بازگشت به »دوران 

خوش گسترش صنعتی« نیستند؟

پاسخ: سرمایه داری همیشه و همه  جا »نامتعارف« است. سرمایه داری »متعارف« یعنی چه؟ آیا تصوری خیالی از 
سرمایه داریِ لیبرال، تصوری در حد یک »تیپِ ایده آلِ« وبِرِی، سرمایه داریِ »متعارف« است که در قیاس با آن، 
بقیه »نامتعارف« می شوند؟ سرمایه داری در هر نقطه ای از دنیا به لحاظ شرایط اجتماعی، تاریخی و جغرافیایی 
ویژگی های خود را دارد، اما به این دلیل، »نامتعارف« نمی شود. اما اگر منظور از »رانتی« یا »غارتگر«بودن 
این است که مناسبات اجتماعیِ تولید و بازتولید زندگیِ مادی سرمایه دارانه نیست، آن وقت برای من روشن 
نیست، که پس چیست؟ یعنی، این طور نظریه ها این بخش قضیه را توضیح نمی دهند. بگذارید از یک 
مقدمه ی ساده شروع کنیم. در سراسر طول تاریخ و هرکجای جهان انسان ها شرایط مادی بقای خود را 
به نحوی تولید و بازتولید کرده اند؛ اگر نمی کردند، زنده نمی ماندند. این بازتولید، همیشه بازتولیدی گسترده 
بوده است، یعنی همیشه تولید، بیش تر از مقداری بوده است که بازتولید با مقیاس دوره ی قبلی تکرار شود؛ 
همیشه مازادی علاوه بر این مقدار داشته است؛ همیشه ضرورت داشته که مقداری هم برای جبران افزایش 
جمعیت، رویدادهای ویرانگر طبیعی، جنگ ها و غیره تولید شود. بازتولید ساده، دراساس سطحی از تجرید 
برای فهمیدن بازتولید گسترده است. در سرمایه داری نیز که سرشت آن تولید و تحقق ارزش است، بازتولید 
گسترده، نه فقط و نه اساساً به دلیل هستی شناختیِ فوق، بلکه بنا به منطق سرمایه واقعیت انکارناپذیرِ مناسبات 
اجتماعیِ تولید است. حالا اگر نیرویی بیاید و چیزی را غارت کند، دو امکان وجود دارد: یا همه ی عوامل 
تولید و بازتولید را غارت می کند، مثل اقوام مهاجم و غارت گری که نه تنها همه ی ثروت موجود یک جامعه ی 
مغلوب را به غنیمت می بردند، بلکه انسان های قادر به کارش را هم یا می کشتند یا به اسارت و بردگی 
می بردند؛ در این صورت، غارت دوباره ی آن جامعه ممکن نیست، چون چیزی برای غارت وجود ندارد. یا، 
مازادِ تولید را غارت می کند؛ یعنی تا سرحد امکان در شرایط بازتولید گسترده تغییری نمی دهد تا بتواند مازادِ 
آن را غارت کند. این جا یک سؤال و یک نکته ی مهم مطرح است. سؤال این است اگر غارت گر، مازاد را 
غارت می کند، این مازاد به چه شیوه ای تولید می شود؟ کم تر دیده ام که نظریه های مبتنی بر غارت درباره ی 
شیوه ی تولید و رابطه اش با سازوکار غارت توضیحی بدهند. سؤال این است که غارتِ مازادِ تولید، چه ربطی 
به سرمایه داری بودن یا نبودنِ شیوه ی تولید دارد؟ یا این که منظور این است که در سرمایه داری بودنِ شیوه ی 
تولید تردیدی نیست، فقط اشِکالِ کار در این است که مازاد غارت می شود و در اثر »فرار سرمایه«، به انباشت و 
گستردگیِ بیش ترِ بازتولید محلی کمک نمی کند. اولاً، آیا اگر این »غارت« صورت نمی گرفت، اضطرار سرمایه 
به تولید ارزشِ بیش تر و بنابراین استثمار بالاتر کارگران، کم تر بود؟ ثانیاً، آیا اگر این عوامل »فرااقتصادیِ« عاملِ 
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»فرار سرمایه« نبودند، عوامل »اقتصادی« رفتار دیگری داشتند؟ آیا علت ورشکستگیِ اقتصاد یونان، عوامل 
فرااقتصادی است؟ بی توجهیِ نظریه ی غارت به شیوه ی تولیدی که مازادش غارت می شود، این است که این 
شیوه ی تولید باید برای بقای خود کماکان شیوه ای از بازتولید گسترده باشد، یعنی، غارت گر حتی نمی تواند 
همه ی مازاد را غارت کند و به قول »اقتصاددانان« باید نرخ نازلی از »رشد« را میسر نگه دارد. در این حالت، 
بویژه از آن جا که غارت گر غالبا اهمیتی برای رشد بارآوریِ کار قائل نیست، تولیدکنندگان ارزش اضافی 
ناگزیرند، این مازاد را یا از طریق شدت کار یا تطویل روزانه کار تولید کنند. مگر چند شغلی زندگی کردن، 
چیزی غیر از تطویل روزانه کار است؟ این که کارگر روزانه 12 ساعت یا بیش تر، ولی برای سه سرمایه دار کار 
کند، تغییری در روزانه کار 12 ساعته ایجاد نمی کند. از این بدتر، مفهوم »رانت« است. رانت در معنای دقیق 
و اقتصادی کلمه عبارت است از سهمی که صاحب یک عامل تولید به دلیل حق مالکیت انحصاری اش بر آن 
عامل تولید، سهمی از سود می خواهد، سود صنعتی یا سود تجاری، یا دقیق تر بگوییم، سهمی از ارزش اضافی. 
اگر شیوه ای از تولید و بازتولید، منشأ تولیدِ ارزش اضافی و بنابراین سود نباشد، صحبت از »رانت« جز لفاظیِ 

عامیانه چیز دیگری نیست.

پرسش: بسیاری از نظریه پردازان مارکسیست معتقدند تفوق سرمایه مالی بر سرمایه مولد را نمی توان 
ناشی از خطای عده ای بیسواد یا طمع شخصی عده ای سودجو دانست، بلکه این امر ناشی از ضرورتی 
در تحقق تاریخی منطق سرمایه است. برای مثال جان بلامی فاستر در کتاب بحران بی پایان معتقد است 
افزایش ترکیب ارگانیک سرمایه موجب شده ظرفیت انباشت در بخش مولد کاهش یابد و سرمایه خواه 
ناخواه به بخش مالی کوچ کند. بدین ترتیب وجود مجتمع های مالی-صنعتی-تجاری که حد اعلای 
انحصار است نه علتِ اصلی بحران ها که در واقع راه حل سرمایه برای عبور مقطعی از بحران بوده است. 
شما این تفوق سرمایه مالی را چطور ارزیابی می کنید؟ آیا تفوق سرمایه مالی بر سرمایه ی مولد در ایران 
امری صرفا سیاسی است؟ هواداران این تز ادعا می کنند در اینجا برخلاف روندهای جهانی پتانسیل های 
سودآوری در بخش واقعی اقتصاد هنوز ته نکشیده است و رشد اقتصادی اندک در این 30 سال اخیر 
نتیجه ی برنامه های اجرا شده در این سال ها بوده است و با توجه به این پتانسیل ها رشد اقتصادی بالقوه 
بالاتر از رشد اقتصادی بالفعل است؛ و برای اثبات این ادعا به »حجم عظیم منابع مالی ناشی از نفت«، 
»نیروی اقتصادی ماهر و آماده کار در ایران« ، »منابع طبیعی« و »جایگاه ژئواستراتژیک و تجاری ایران« 
استناد می کنند. نظر شما در این مورد چیست؟ کوچ سرمایه از »بخش واقعی« به سمت »بخش مالی« 
در ایران تحت تاثیر روندهایی متفاوت از روندهای جهانی بوده و در بخش واقعی اقتصاد ایران هنوز 
فرصت های سرمایه گذاری سودآور وجود دارد؟ یا نه، در ایران نیز علت کوچ سرمایه به سمت بخش 

مالی تحت تاثیر کاهش فرصت های سرمایه گذاری سودآور در بخش مادی بوده است؟

پاسخ: حرکت سرمایه در حوزه های تولید و تحقق ارزش، بی تردید پیرو منطق سرمایه و سطح مبارزه ی طبقاتی 
است و خطاها یا گرایش های اخلاقی یا فردی نقش تعیین کننده ای در آن ندارد. »کاهش ظرفیت انباشت در 
بخش مولد« به نظرم عبارتی دقیق نیست. انباشت، یعنی صرف بخشی از ارزش اضافی برای توسعه ی بازتولید. 
این که اقتصاد بورژوایی، مقوله ی مبهمِ »رشد« را، که پرده ای برای پنهان کردنِ رابطه ی استثمار است، به جای 
انباشت می گذارد، تکلیفش روشن است، اما افزایش ترکیب ارگانیک سرمایه به معنای افزایش نسبت سرمایه ی 
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ثابت )تأسیسات، ابزار تولید، مواد خام و غیره( به سرمایه ی متغیر )مزد/حقوق( است، بنابراین نمی تواند به 
معنای کاهش سرمایه ی مولد باشد. من حرف بلامی فاستر را این طور می فهمم، و درست می دانم، که افزایش 
ترکیب ارگانیک سرمایه نشانه ی گرایش سودِ متوسط )بنابراین صنعتی و تجاری( به نزول است. بنابراین اگر 
سرمایه بتواند در جایی »درآمد«ی بیش تر از سود داشته باشد، به حوزه ای گرایش می یابد که این »درآمد«، 
بالاتر است. از آن جا که »درآمد« سرمایه ی مالی، انحصاراً و منحصراً، »بهره« است، بنابراین بخشی از سرمایه ی 
اجتماعی می تواند به سوی سرمایه ی مالی حرکت کند، و اگر حرف بلامی فاستر را این طور تأویل کنیم، 
آن وقت رابطه ی آن با منطق سرمایه و علت بحران ها، هم روشن است و هم در دستگاه مفاهیم مارکسی قرار 

دارد؛ دست کم از منظر کسانی که گرایش نرخ سود به نزول را منشأ بحران می دانند.
اما، اگر اجازه بدهید برای پاسخ به بقیه ی پرسش شما، از مقدمات نسبتاً ساده و بدیهی تری شروع کنم. در 
شیوه ی تولید سرمایه داری، سرمایه دو وضعیت )یا دو شیوه ی وجود( بیش تر ندارد. یا پول است یا کالا )اعم از 
اشیاء و »خدمات«(. سهمی از پول صرف خرید کالاها برای مصرفِ غیرمولد می شود، اعم از کالاهای ضروری 
تا بسیار تجملی، اعم از یک قرص نان تا سفرهای دور دنیا در کشتی هایی که درِ مستراح شان دستگیره ی 
طلایی دارد. فرقی نمی کند. بقیه ی این پول، چه در خانه در صندوقچه بماند چه در خزانه ای بزرگ تر، تغییری 
در مقدارش ایجاد نمی شود. برعکس، به دلیل تورم و افزایش قیمت اجناس، مقدارش عملًا کم تر و کم تر هم 
می شود. سه راهِ دیگر وجود دارد. یکی این که این پول صرف خرید کالاها به قصد فروش شان به قیمت بالاتر 
بشود و از این راه سودی به دست آورد: سودِ تجاری. در این حالت پول به سرمایه ی تجاری بدل شده است. 
اشکال کار البته این است که مسئولیت خرید و فروش به عهده ی صاحب پول است و اگر موفق نشود، ممکن 
است کالاها روی دستش بماند و اصل و فرع پولش از دست برود. راه دیگر این است که صرف خرید شرایط 
تولید )کالاها، خدمات(، یعنی خرید ابزار تولید، و استخدام انسان ها )پرداخت مزد/حقوق( بشود، تولیدی 
صورت بگیرد و با فروش محصول آن، پولی بیش تر از پولی که هزینه ی عوامل تولید شده به دست بیاید و 
سودی به دست آورد: سود صنعتی. در این حالت پول به سرمایه ی مولد بدل شده است. مشکل حالت اول، 
این جا هم هست؛ ممکن است کل قضیه به شکست و ناکامی منجر شود. راه سوم این است که پول مسئولیت 
هیچ کدام از این دو حالت را به عهده نگیرد، اما دقیقاً یکی از این دو کار را بکند، یعنی یا در اختیار کسی قرار 
بگیرد که قصد کار اول را دارد یا کسی که قصد کار دوم را دارد، تا بعداً وقتی کارش را انجام داد، پول را 
بعلاوه ی مبلغی بیش تر به نام بهره به صاحب پول برگرداند. فقط در این حالت، پول به سرمایه ی مالی یا به 
عبارت دقیق تر، سرمایه ی بهره آور بدل شده است. درست است که از دید صاحب پول، ابداً اهمیتی ندارد که 
وام گیرنده در عمل اقتصادی اش )تجاری یا تولیدی( موفق شده باشد یا نه. او بهرحال انتظار دارد که اصل پول 
و بهره اش طبق قرارداد بازپرداخت بشوند، اما بدیهی است که صاحب پول تنها با اعتماد به شرایط عمومی 
تولید و تحقق ارزش، یا ضمانت های دیگر،  وارد چنین معامله ای می شود و با این که مسئول سود و زیان و 
موفقیت و شکست وام گیرنده نیست، اما می داند که بازپرداخت پولش در حالت عادی این است که سود 
)تجاری، صنعتی( بیش تر از بهره باشد. اگر وام گیرنده و ضامنش و ضامنِ ضامنش ورشکست شوند، اصل 
و فرع پول از دست رفته است، حتی وقتی همه ی آن ها روانه ی زندان شوند. مسلماً این پول می تواند به مثابه 
سرمایه ی مالی )وام( در اختیار افراد خصوصی قرار بگیرد که قصد تجارت و تولید ندارند. اما آن ها نیز باید 
پول را بعلاوه ی بهره اش به صاحب پول برگردانند و باید قادر به انجام چنین کاری باشند. همین خود، سطح 
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معینی از تعادل زندگی اقتصادی )مزدها، سودها، اجاره ها، مالیات ها( در اثر تولید و تحقق کمابیش بی دغدغه ی 
ارزش، یا یک نظام حقوقی  و قضایی کارا،  را پیش فرض می گیرد. بحران مالی 2008 از آن جا شروع شد که 
صاحبان خانه های قسطی قادر به بازپرداخت وام ها نبودند و اولین واحدهای اقتصادیِ ورشکسته شده، بانک ها 

بودند.
نتیجه ای که می خواهم بگیرم اولاً این است که نرخ بهره نمی تواند پائین تر از نرخ تورم باشد؛ اگر باشد، پول 
خیلی زود فضای سرمایه ی مالی را ترک می کند و به تصرف اشیاء )فلزهای بهادار، ارزهای معتبر، زمین و 
مستغلات، آثار هنری و غیره( روی می آورد، نه به عنوان مابه ازِایی برای سرمایه ی تجاری، بلکه برای جبران 
تورم. ثانیاً، به شرط این که سیاست های مالی و پولیِ دولت ها را نادیده بگیریم، و این شرط بسیار مهمی 
است، نرخ بهره هرگز نمی تواند از نرخ متوسط سود بالاتر باشد. بنابراین روال »متعارفِ« سازوکار سرمایه 
این طور است که وقتی تولید و تحقق ارزش کمابیش بی دغدغه است و به ویژه در زمانی که به دلیل نوآوری های 
فنی و اجتماعی فاصله ی زمانیِ نسبتاً طولانی برای تشکیل یک نرخ سود میانگین ایجاد می شود و دسترسی به 
سودهای کلان )فوقِ سود( ممکن است، نمونه اش در این روزها: واکسن ضد کرونا، سرمایه به سوی نقش های 
مولد و تجاری میل می کند و زمانی که تولید و تحقق ارزش دچار گسست و تزلزل و بحران است، به سوی 
نقش مالی و اعتباری؛ به ویژه که در دوران های بحرانی نیازهای اضطراری به اعتبارات بیش تر می شود و 
ـ و در این جاست که آن شرطِ تعیین کننده نقش ایفا می کند  می توان از نرخ های بهره ی بالاتری بهره برد. اما، ـ
ــ  این فقط زمانی ممکن است که سیاست مالی و پولیِ دولت ها فعالیت داخلی و به ویژه خارجیِ سرمایه ی 
مالی را تضمین کنند. با لحاظِ این شرط، آن چه در روال جاری سرمایه داریِ معاصر متناقض به نظر می رسد، 
در حقیقت چیزی جز تحقق منطق سرمایه نیست؛ یعنی این واقعیت که گاه نرخ بهره بالاتر از نرخ سود است 
و دقیقاً به خاطر پائین تر بودنِ نرخِ سود از نرخ بهره است که سرمایه ی مالی می تواند نه تنها ارزش اضافیِ 
تولیدشده در گذشته و حال را، بلکه ارزش اضافیِ آینده ی نسل های آتی را نیز غارت کند. این غارت، به هیچ 

روی متکی به عاملی فرااقتصادی نیست و مستقیماً از منطق خودِ سرمایه سرچشمه می گیرد.
یک نمونه: وقتی بانک مرکزی اروپا میلیاردها قرضه های دولتی کشورهای بدهکار را )به طور غیرمستقیم( 
می خرد، بی آن که این اقدام تأثیر محسوسی در افزایش نرخ تورم داشته باشد، کشورهای ورشکسته ی جنوب 
اروپا که دقیقاً به دلیل سقوط و رکود اقتصادی نیازمند وام  اند و باید برای این وام ها نرخ بهره ی بالاتری را تقبل 
کنند، می توانند با بازپرداخت این وام ها، بانک ها و سرمایه ی مالی را چاق و چله تر کنند. از این طریق سرمایه ی 

مالی فشار به مراتب فزاینده تری به طبقه ی کارگر حاضر و طبقه ی کارگر آتی وارد می کند.
یک نمونه ی دیگر: در ماه های آغاز شیوع کرونا و با تعطیلیِ نسبتاً سراسریِ بسیاری از حوزه های تولید و 
تحقق ارزش، شاخصِ بورس ها در اروپا و امریکا سقوط کرد، اما خیلی زود، پیش از آن که سازوکار تولید 
و جریان اقتصادی به حالت سابق برگردد، دوباره شاخصِ بورس ها به دوران اوجِ قبل از کرونا نزدیک شد و  
در روزهایی حتی از آن بالاتر رفت. علت اساسی این »رونق«، وام های نجومی دولت ها برای کمک های مالی 
به سرمایه های داخلی بود. چشم انداز غارت ارزش اضافیِ آینده، شاخص بورس ها، به ویژه سهام بانک ها و 
مؤسسات اعتباری را بالا برد. منظورم از این توضیحات این است که اگر از »تفوق سرمایه ی مالی« صحبت 
می کنیم، از سازوکاری صحبت می کنیم که کاملًاً منطبق بر منطقِ سرمایه است، اما این تفوق فقط می تواند 
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از طریق اهرم سیاسی اعِمال شود. آن چه در ایران این جنبه را آشکار و شدیداً زننده می کند، این است که 
به دلیل ساخت مافیایی نهادهایی که قدرت دولتی را می سازند، نیازی به هدایت غیرمستقیم سیاست ها نیست، 
بلکه با تکیه به بازوی سرکوب، مستقیماً اعِمال می شوند. سرمایه ی مالی نمی تواند از ارزش اضافی ای که 
تولید نمی شود، سهمی ببرد یا حتی آن را تصاحب کند. این آیه ی زمینی که پول، پول می زاید، احمقانه ترین 
و تحمیق کننده ترین آیه از کتاب مقدس سرمایه داری است. بدیهی است که از منظر وام دهنده ای که بهره ی 
پولش را دریافت می کند، پولش به نحوی سحرآمیز پول زاییده است، اما اقتصاددانانی که به معجزه ی پول زاییِ 

پول باور دارند، همتای مؤمنان به معجزه ی بارداریِ مریم مقدس و تولد عیسی اند.
در این شرایط، سرمایه ی مالی همان دو راه حلی را دارد که منطق سرمایه پیشِ پایش می گذارد. یا تصاحب 
ارزش اضافیِ گذشته که در دارایی های کوچک و بزرگ یا در صندوق های ذخیره )بازنشستگی، بیمه( پیکر 
یافته است یا ارزش اضافیِ آینده از طریق فروش امکانات تولید و بازتولید، یا اعِطای امتیازات صنعتی و تجاری 
به سرمایه های خارجی. ویژگی ایران این است که با اتِکا به ساخت قدرت سیاسی و اهرم سرکوب، تحقق این 
راه حل ها بسیار عیان و آشکار است و سرمایه ناگزیر نیست پیچ و خم های دشوار و ناهموار »دمکراسی« را طی 

کند؛ گرسنگی کارگران، کار کودکان، گورخوابی، زندان و شکنجه و اعدام راه مستقیم  و »ساده«  تری است.
تأکید من بر راه حل های سرمایه ی مالی و منطق و بن بست های سرمایه از آنروست که شیوه ی جنایت بار 
اعِمال این راه حل ها در ایران، در ماهیت سرمایه دارانه ی آن ها تغییری نمی دهد. بر این اساس است که می توانم 
بگویم دیدگاهی که به گفته ی شما بر »حجم عظیم منابع« و »نیروی اقتصادی ماهر و آماده به کار« و نیز 
»جایگاه ژئواستراتژیک« ایران تأکید می کند، مسلماً به داده ها و شرایط عینی درستی اشاره می کند، اما، و این 
اما بی اندازه مهم است، به این شرط که این عوامل را صرفاً به مثابه عوامل تولید و بازتولیدی پساسرمایه دارانه 
در نظر بگیرد، زیرا همان طور که گفتم شکل متکی به سرکوب برای »حل« بحران های اقتصادی، در ماهیتِ 
سرمایه دارانه ی آن ها کوچک ترین تغییری ایجاد نمی کند. انتظار نوعی سرمایه داریِ سوسیال دمکراتیک در 
ایران، در جامعه ای استبدادزده، استبداد سیاسی و مذهبی و ایدئولوژیک، در شرایطی که قلعه های دولت های 
رفاه در مهد سرمایه داری لیبرال و »جامعه ی مدنی«، یکی بعد از دیگری از سوی نئولیبرالیسم فتح شده اند، 
از نئولیبرالیسمی که خود درمانده و در بحران است، انتظاری واقع بینانه نیست. تردیدی ندارم که شکل 
سرکوب گرانه ی »حل« بحران می تواند کماکان با اتکا به سرکوب بیش تر و تحمیل فقر و رنج به مراتب بیش تر 
به کارگران و تهیدستان و بخش عظیم و اعظم جامعه چند صباحی ادامه یابد؛ کما این که غیرممکن نمی دانم، 
در صورت حذف این شکل سرکوب و تغییر قدرت سیاسی، راه های »حل« بحران بدون اتکا به سرکوب 
خشن و آشکار، فرصت بسیار کوتاهی بیابند. اما، حل پایدار آن، به ویژه در کشوری با امکانات و شرایط فوق، 

جز از راه گام نهادن به سازوکاری پساسرمایه دارانه ممکن نیست.

پرسش: ماسیمو د آنجلیس مقاله ای دارد با عنوان »با و بدون طبقه متوسط نمی توان انقلاب کرد« رویکرد 
این مقاله از این حیث که میزان درآمد را معیاری نابسنده برای تعریف این طبقه می داند به مقاله »افسانه 
و افسون طبقه متوسط« شما نزدیک است، اگرچه او بر سرچشمه ی درآمد هم تاکیدی نمی کند. از دید 
او در دنیای امروز طبقه متوسط را باید در واقع زیرمجموعه ی طبقه ی کارگر به  شمار آورد، با این قید 
که طبقه ی متوسط، کارگری است که در ساحت انضمامی، نمادین، یا حتی در امیدها و آرزوهایش هیچ 

https://radicald.net/1k5y
https://radicald.net/1k5y
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حضور متقن و راسخی بیرون از فضای سرمایه ندارد و تماماً درگیر اسطوره ی »پیشرفت و ترقی« است: 
»در طبقه متوسط سلسله مراتب مزد وجود دارد. فقیر شدن در کار است. ولی توهمی عمیق از »ترقی« 
و »پیشرفت« که از طریق کنش های فردی فراهم خواهد شد نیز در کار است«. به عبارتی برای او طبقه 
متوسط میدان چینه بندی شده ی سوبژکتیویته ای است که منقاد روابط تولید-قدرت مسلط است. به نظر 
شما آیا می توان با او موافق بود؟ آیا پذیرش این مسئله تغییری در تاکتیک های چپ ایجاد خواهد کرد؟

پاسخ: به نظر می رسد که هدفِ طنز و اغراقی که پشت این شعار است، نقد همان چیزی باشد که من 
ایدئولوژی طبقه ی متوسط یا افسانه و افسون طبقه ی متوسط می نامم و به همین دلیل این اصطلاح »طبقه ی 
متوسط« را در گیومه می گذارم؛ اگر این طور باشد، با راستا و گرایش آن کاملًاً موافقم. قضیه قطعاً این نیست که 
در جوامع سرمایه داری کنونی چه در سرمایه داری های پرسابقه تر و پیشرفته تر و چه در سرمایه داری های تازه 
و پرُدست اندازتر، گروه های کوچک یا بزرگی وجود نداشته باشند که بنا به تعریف معینی از طبقات اجتماعی، 
نتوان آن ها را طبقه ی میانی یا متوسط نام نهاد. کور که نیستیم. مسئله اما آن ایدئولوژی بسیار قدرت مندی 
است که »میانی« را به »میانگین« و »متوسط« را به »معدل« تأویل می کند و از این طریق، در اساس بزرگ ترین 
و وسیع ترین و نیرومندترین طبقه ی اجتماعی را می سازد؛ طبقه ای که از قرار، به جز دو قشر بسیار نازک از 
جامعه، یعنی تهیدستان و ثروت مندان یا کارگران ناماهر و سرمایه داران، شامل بقیه ی اعضای جامعه است. 
به عبارت دیگر جز آن دو قشر نازک، بقیه ی جامعه طبقه ی متوسط است. به همین دلیل وقتی من از ایدئولوژی 
طبقه ی متوسط صحبت می کنم، منظورم ایدئولوژی کسانی نیست که خود را اعضای طبقه ی متوسط تلقی 
می کنند؛ آن ها مخاطبان این ایدئولوژی اند. ایدئولوژی طبقه ی متوسط مجموعه انتزاعات پیکریافته ای است که 
در نهادها و از مجرای گفتمان ها، برسازنده ی این طبقه است؛ »طبقه ی متوسط«، در این معنا، همان چیزی است 
 که من آن را »فرانمود« می نا مم: پیکریافتگیِ واقعیِ یک انتزاع، یک افسانه ی مدرن. حرف من این است: آن چه 
این »طبقه ی متوسط« را ساخته است و تداوم هستی اش را کماکان و به لحاظ ایدئولوژیک تأمین و تضمین 
می کند، ترکیبی است از یک ایدئولوژیِ مارکسیستیِ به شدت معوج و تقلیل گرا از یک سو، با سویه های 
استراتژیکِ ایدئولوژیِ بورژوایی، از سوی دیگر. سال های سال و در گستره ای بسیار بزرگ و تأثیرگذار این 
درک بر ایدئولوژیِ مارکسیستی حاکم بوده است که کار مولد، کاری است که شیئی تولید می کند و کارگر 
مولد، کارگری است که مستقیماً، در بهترین حالت با زورِ بازو، در تولید این شئ سهیم است. بر این اساس، 
کارگر کسی است که کار مولد انجام می دهد. هر عضو جامعه ی بورژوایی که به این معنا کارگر نیست، یا 
بورژوا است یا خرده بورژوا. )یا اسم مستعار جدیدِ آن: طبقه ی متوسط.( از آن جا که تعداد بورژواهای جامعه 
هم آن قدرها زیاد نیست، عظیم ترین و وسیع ترین افراد جامعه ناگزیرند عضو طبقه ی متوسط باشند. مسلماً 
ایدئولوژی بورژوایی رهین منتِ این »مارکسیسم« است و در حقیقت تنها کاری که لازم است بکند این است 
که با تأیید کامل این نظر، از صبح تا شب در بوق رسانه های عظیم و غول پیکرش بدمد که ببینید، چه قشر 
بی اندازه کوچکی مشغول کار بدنیِ تولید اشیاء است، قشری که به زودی جای خود را به رُبات ها می دهد، 
قشری که، اگر چشمِ »واقع بین« داشته باشیم، می بینیم، چطور قدم به قدم جا را برای تکنیک و ماشین ها و 
کامپیوترها و هوش مصنوعی خالی می کند، ببینید چطور امروز تولید اشیاء مهم نیست، بلکه تولید دانش و 
اطلاعات مهم است، ببینید چگونه بیش ترین افراد جامعه در بخش »خدمات« کار می کنند و اساساً شیئی تولید 
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نمی کنند، نگاه کنید به قلمرو آموزش، بهداشت، ارتباطات، اطلاعات، ادارات، بانک ها، بیمه ها و... ، و صبح تا 
شب به زور فریفتارانه ترین گفتارها و نمادها خطاب به اعماق قلب و ذهن همه ی کسانی که سرگرم این کارها 
هستند، وسوسه می کند که: آیا می خواهید واقعاًً کارگر باشید؟ عضو قشری عمدتاً کم سواد، ناماهر، کم درآمد 
و رو به زوال؟ آیا می خواهید سقوط کنید؟ آیا بهتر نیست صعود کنید، صعود به قلعه های رفاه و خوشبختی 
و ثروت و منزلت اجتماعی؟ شما، کارگر نیستید؛ شما طبقه ی متوسط  اید. این معجون، این برساخته ی 
ایدئولوژی بورژوایی و تقلیل گرایی نوعی ایدئولوژی ای مارکسیستی است که من آن را افسانه، و ایدئولوژیِ 
برسازنده ی آن را »ایدئولوژیِ طبقه ی متوسط« می نامم. خودِ همین شعار، خودِ همین ادعا که برخی می خواهند 
از طریق ادغام »طبقه ی متوسط« در طبقه ی کارگر، وجود این طبقه را انکار کنند، ترفند ایدئولوژی بورژوایی 
در مقابله با نگاهی دیگر به طبقات اجتماعی و در ستیز با نقد اقتصادسیاسیِ مارکسی است. نقد اقتصادسیاسیِ 
مارکسی چه می گوید؟ )من این ها را مفصلًا در آن مقاله ی مورد اشاره ی شما نوشته ام و فقط به طور خلاصه 
تکرار می کنم.( بنا بر نقد اقتصاد سیاسی، شیوه ی تولید سرمایه داری فرآیند گسست ناپذیر تولید و تحقق ارزش 
است. همه ی کسانی که در این دو فرآیندِ تولید و تحقق ارزش، کارِ مزدی انجام می دهند، یعنی مقدار کاری 
مازاد بر آن چه برابر با مقدار ارزشِ نیروی کارشان است، انجام می دهند و از این طریق استثمار می شوند، فارغ 
از آن که کارشان مولد ارزش باشد یا نباشد و فارغ از این که محصول کارشان شیئی مادی  باشد یا نباشد، 
کارگرند. من اطمینان دارم که زور ایدئولوژیِ طبقه ی متوسط و رسوخش تا اعماق حس و آگاهی انسان های 
جامعه ی بورژوایی تا آن جاست که بسیاری از کسانی که خود را عضو طبقه ی متوسط می دانند، از این که در 

این گفته »کارگر« نامیده شده اند، خوشحال و خرسند نباشند.
استراتژی و تاکتیک چپ؟ خلاص کردن خود است از آن درک تقلیل گرای محقر و گسترانیدن این آگاهی که 
همه ی آن ها که با کار مازاد استثمار می شوند، سرنوشتی یکسان دارند و هرچند شیوه های گوناگون استثمار، 
آن ها را به قشرها و سطوح گوناگونی از کارگران بدل می کند، اما از منظر واگذاریِ رایگانِ کارِ مازادشان 
به سرمایه، سرشتی یکسان دارند. یکی از مهم ترین وظایف چپ، یکسان کردنِ این افق و مبارزه با ماشین 
غول پیکر و زورمندی است که به قول شاملو، دروغ های بزرگ را به لقمه های بس کوچک بدل می کند. چپ 
باید بتواند این افق را تغییر بدهد، باید بتواند گفتمان هژمونیکِ این چشم انداز بشود. مادام که عضو این »طبقه ی 
متوسط« که ــ به ویژه در جوامعی مانند جامعه ی ایران ــ کمرش زیر بار سرمایه خم شده است، راه نجات 
خود را در »ترقی« می بیند و از سقوط به جایگاهِ دونِ شأن کارگری می هراسد، مادام که فقر و رنج خود را 
ناشی از تنبلی، ناکارایی، ناتوانی، کمبود دانش و مهارت، کمبود تلاشِ لازم و نهایتاً بداقِبالیِ خود می داند و نه 
سلطه ی سرمایه،  آماده ی براندازیِ مناسبات سرمایه دارانه نیست. به نظر من ضامن بقای سرمایه داری، اگر از 
یک سو بحران چشم انداز تاریخیِ رهایی است، از سوی دیگر، بی اما و اگر، همین »ایدئولوژی طبقه ی متوسط« 

است، زیرا قوی ترین و مقتدرترین بازتولیدکننده ی مناسبات اجتماعی تولید است.

پرسش: شما در یادداشتی به این موضوع اشاره کرده اید که در فرایند مبارزه طبقاتی آمادگی سازمانی، 
ارگانیک و نظری نیروهای چپ از اهمیت ویژه ای برخوردار است. به این ترتیب، از سویی بر اهمیت 
فعالیت نظری متناسب با سطح مبارزه و مطالبات جنبش موجود و از طرفی بر اهمیت تشکل یابی و 
سازماندهی طبقه کارگر تاکید داشتید. با توجه به افزایش بحران های اجتماعی- سیاسی و شدت یافتن 

اعتراضات و اعتصابات این پیوند تا چه حد عملی شده است؟
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پاسخ: البته من اسمش را »پیوند« نمی گذارم؛ تعبیری که من استفاده می کنم نهادین شدنِ آگاهی انتقادی در 
ظرفیت های ضدِ سرمایه دارانه ی واقعاًً موجود در جنبش است. نمی خواهم نسبت به کلمات وسواس نشان 
بدهم، اما این »پیوند« بیش تر یادآور دیدگاهی است که بنا بر آن، یک دانش و آگاهی، همواره مستقل از 
جنبش های طبقه ی کارگر وجود دارد و این دانش و آگاهی حاملانی دارد و وقتی این حاملان با طبقه ی کارگر 
»پیوند« خوردند، چشم انداز موفقیت آن به سوی جامعه ی سوسیالیستی روشن تر و بهتر است. حرف من این 
است که قطعاً بخش عظیمی از این آگاهی، ثمره ی اجتماعی و تاریخی مبارزاتی است که مقدم بر، و خارج 
از، یک جنبش معین وجود داشته است؛ این آگاهی هم چنین، در جنبش های دیگر و معاصر در نقاط مختلف 
جهان دائماً تولید می شود و مسلماً می تواند به مثابه دانشی خارج از یک جنبش  معین، آموخته شود. اما مادام که 
این دانشِ قطعاً بسیار مهم و ضروری به مثابه تجربه ی زیسته ی شرکت کنندگان در مبارزه و جنبش لمس نشود 
و افق ها و چشم اندازها به مثابه چشم اندازهای واقعی، قابل دسترس و ممکن تلقی نشوند، به آن سازمان یابیِ 
مورد نیازِ جنبش انقلابی بدل نخواهد شد. در حقیقت، زمانی  این »پیوند« موفقیت آمیز بوده است، که یک فعال 

کارگری جمله ای را بخواند یا بشنود و احساس کند که این جمله »حرفِ دلِ« او را می زند.
به نظر من سازمان یابی طبقه ی کارگر یا نهادین شدن ظرفیت های ضدِ سرمایه دارانه در ایران از یک سو به مراتب 
پیشرفته تر از آن است که به نظر می رسد، و از سوی دیگر کماکان بسیار ضعیف است. فقدان واقعی سازمان ها و 
نهادهای »صنفی« و سیاسی علنی، مثل اتحادیه ها، کمیته های کارخانه، شوراها، کمیته های اعتصاب و احزاب و 
غیره، باعث شده است که سطح سازماندهی طبقه ی کارگر به مراتب پایین تر از ظرفیت واقعی آن ارزیابی شود. 
این وضع، به مقیاس بسیار وسیع و تعیین کننده ای، ناشی از سرکوب عریان، خشونت بار و بی در و دروازه 
است. اخراج، زندان و شلاق و شکنجه زبانِ صریح خود را دارد. اما قدرت و ظرفیت سازماندهی اعتراضات 
کارگری و سازمان یابی طبقه ی کارگر در حدی است که حتی با وجود این سطح از فشار و سرکوب، کاملًاً 
غایب نیست. کوچک ترین گشایش سیاسی یا ترک خوردگی در بدنه ی سرکوب، در فاصله ی زمانیِ بی اندازه 
کوتاهی، به شکل گیریِ صدها نهاد »صنفی« و سیاسی، نه تنها نزد کارگران، بلکه در همه ی حوزه های دیگر 
زندگی و فعالیت اجتماعی، منجر خواهد شد. بعد از قیام بهمن 57، در فاصله ی چندین هفته سازمان هایی 
با هسته ی مرکزی بسیار کوچک شکل گرفتند که ظرفیت بسیج چندصدهزارنفری داشتند. امروزه این امکان 
به دلیل شرایط فنیِ ارتباطی به مراتب بزرگ تر است. در نتیجه فقدان سازمان ها و نهادهای علنی را نباید میزانی 
برای سطح سازماندهی طبقه ی کارگر تلقی کرد. به نظر من حجم و نوع ارتباطاتی که هم اکنون بین فعالین 
جنبش های مختلف وجود دارد، بسیار توانمند و امیدوارکننده است. ضعف اساسی به نظر من، ضعف چپ 
در قلمرو نظری است. چپ »سنتی« و سوسیال دمکراسی کلیشه های ناتوان و شکست خورده شان را تکرار 
می کنند و چپ رادیکال، چپی که مدعی تأویل و چشم انداز دیگری است، نه در ژرفا و گستره نقشی تأثیرگذار 
دارد،  و نه در پوشش و گسترندگی. این کم توانی، بی گمان جلوه و محصولی از بحران جهانیِ چپ رادیکال 
است، اما در چپِ ما به طور اخص برجسته است؛ به نظر من ظرفیت های ضدِ سرمایه دارانه ی جنبش کارگری 

در مقاطعی پیشرفته تر از پاسخ هایی است که چپ برای پرسش های واقعیِ آن دارد.

پرسش: شما در یادداشت ریشه ها و آوندها با اشاره به موقعیت هفت تپه، فولاد و غیره، از سه نوع بن بست 
صحبت کرده اید. اگر ممکن است اول توضیحی بدهید آیا رویکرد شما با کسانی که از »ناممکنی شورا« 

صحبت می کنند تفاوتی دارد؟
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پاسخ: البته؛ البته تفاوت دارد. من هیچ جایی از »ناممکنیِ شورا« چیزی نگفته ام. آن جا صحبت از بن بست های 
»موفقیت اقتصادی« است. صحبت از این است که مالکیت خصوصی و دولتی به بن بست رسیده اند و حتی 
اگر مالکیت کارخانه به کارگران و گردانندگان شرکت واگذار شود، تضمینی برای موفقیت آن  وجود ندارد. 
علتش را هم همان جا توضیح داده ام. بعلاوه همان جا هم بر دستاوردهای شگفت و عظیم چنین راه حلی تأکید 
کردم. هدفم از آن بحث، برجسته کردن بن بست های تولید در مناسبات سرمایه دارانه است. در هرحال، شورا 
معتبرترین و بهترین بدنه ی اعِمال اراده ی توده ایِ کارگران و بالاترین مرجع مشروعِ اتخاذ تصمیم پیرامون 
سیاست ها و راه کارهاست. )اخیراً در یادداشتی زیر عنوان »مالکیت جمعی، اداره ی شورایی«، نقش و جایگاه 

شوراها را با تفصیل بیش تری توضیح داده ام.(

پرسش: موقعیت کنونی هفت تپه را با توجه به یادداشت ریشه ها و آوندها امروز چطور بررسی می کنید؟ 
و به نظر شما نیروهای چپ و به طور مشخص نمایندگان فکری طبقه کارگر در وضعیت کنونی با اتکا 
به چه ساز و کاری قادر به برقراری ارتباطی به تعبیر شما ارگانیک با بدنه طبقه کارگر و جریانات و 

گروههای فعال در جنبش کارگری هستند؟

پاسخ: دقیقاً به دلایلی که در پاسخِ پرسشِ قبل گفتم، هفت تپه در تاریخ مبارزه ی طبقاتی و مبارزه ی کارگران 
جایگاه ویژه ای دارد. هدفم در همان یادداشتِ »ریشه ها و آوندها« این بود که بن بست مناسبات سرمایه دارانه 
و ظرفیت های اجتناب ناپذیر ضدِ سرمایه دارانه، برای مبارزه ی کارگران هفت تپه موضوعی تئوریک نیست، 
بلکه تجربه ی زیسته است. همانی است که گفتم، انگار جمله ای حرف دلِ کارگرِ مبارز را می زند. جنبش 
هفت تپه ناکامی اقتصادیِ مالکیت خصوصی و دولتی و فشار استثمارگرانه ی هر دو را بر کارگران هم چون 
تجربه ی زیسته ی خود لمس کرده است و خواست واگذاری شرکت به کارگران نتیجه ی تجربه ی واقعی در 
زندگی واقعی کارگران و سازوکار تولید است. کارگران، سرمایه داران خصوصی را تجربه کرده اند و می دانند 
که واگذاری شرکت به دولت نیز سرانجام خوبی ندارد. یا دولت با ولنگاری و بی اعتنایی شرکت را به حال 
خود رها می کند تا توان های واقعی اش هم از دست بروند و ویران شود و کارگران را به خاک سیاه بنشاند، 
یا سیاست کارآمد و بارآور کردن آن را با اخراج های وسیع و اعِمال فشارهای طاقت فرسا به کارگران پیشه 
می کند. بنابراین خواسته ی واگذاری شرکت به کارگران نسخه برداریِ مصنوعی از تجربیاتی دیگر یا پیروی از 
خیال پردازی های ایدئولوژیکِ این و آن نیست؛ راه حلی است که زندگی و مبارزه در شرایط واقعی، آن را قابل 
تصور و بسا ممکن کرده است. نکته ی مهم در جنبش هفت تپه، خودآگاهی آن به قدرت مبارزاتی کارگران، 

زیر شدیدترین فشارها بر زندگی شب و روز آن هاست.
مهم ترین رویکرد برای همه ی افراد و نیروهایی که در این جنبش ضدِ سرمایه دارانه دخیل اند، تدوین و تنظیم 
قرارومدارهایی کمابیش روشن، اما مدون و مستند برای ارتباطات و گفت وگو و مشورت و گزینش راه کارهای 
مناسب و اتخاذ تصمیم در شرایط و مراحل مختلف جنبش است. این که تحقق این رویکرد در کمیته ها، 
گروه ها، محافل، سازمان ها و شوراهای کوچک منتخب مخفی یا علنی، یا در مجامع عمومی و شوراها و 
حزب های بزرگ عملی باشد، بسته به شرایط سیاسی و سطح مبارزه ی طبقاتی دارد. مهم نفسِ تلاش برای 
گفت وگو در همه ی سطوح، تدوین و کاربست این قرار و مدارها و بهبود و ارتقای دستاوردهایی است که 

https://naghd.com/2018/12/22/%d8%b1%db%8c%d8%b4%d9%87%e2%80%8c%d9%87%d8%a7-%d9%88-%d8%a2%d9%88%d9%86%d8%af%d9%87%d8%a7-%d8%b3%d8%a7%d9%84%da%af%d8%b1%d8%af-%d8%af%db%8c%e2%80%8c%d9%85%d8%a7%d9%87/
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تاکنون شکل گرفته اند. در این باره، در چارچوب همان گفت وگو و قرار و مدارها باید فکر و تبادل نظر 
شود. در این جا، بیش از این حرفی برای گفتن نیست.

در پایان از دعوت شما به این »گفت وگو« بسیار سپاسگزارم.

 

https://radicald.net/1k5y :»لینک مقاله در سایت »دمکراسی رادیکال

https://wp.me/p9vUft-1Ih :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://radicald.net/1k5y
https://wp.me/p9vUft-1Ih
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درباره هژمونی: گرامشی، تولیاتی، لاکلائو

14 سپتامبر 2020
نوشته ی: آنتونیو نگری

ترجمه ی: عباس شهرابی فراهانی

می خواهم به نحوی بسیار طرح گونه در این باب صحبت کنم که کار ارنستو لاکلائو و گفت وگویی که به ویژه 
در سال های اخیر داشته ایم، برای من چه معنایی داشته است. گفت وگوی ما توأمان دقیق و نقادانه، سرشار از 
تفاوت های آشکار، اما همچنین آمیخته به احترامی عظیم بود؛ و حالا هم می خواهم بر احترام خود به لاکلائو 

تأکید کنم.
به نظر من، تحلیل های لاکلائو نماینده ی نسخه ی نوکانتیِ آن چیزی است که ما »سوسیالیسم پسا-شوروی« 
می خوانیم. پیش تر، در دوره ی بین الملل دوم، نوکانتی گراییْ حکم رویکردی نقادانه به مارکسیسم را داشت: این 
رویکردِ نقادانه، هرچند مارکسیسم را دشمن نمی پنداشت، می کوشید مارکسیسم را بنده ی بحث های خویش، 
و به معنایی خاص، خنثی کند. حمله ی نوکانتی گراییْ معطوف بود به واقع گراییِ سیاسی و هستی شناسیِ پیکار 

طبقاتی.
میانجیِ معرفت شناختیِ آن دوره مستلزم این استفاده ـ و سوءاستفاده ـ از استعلاگرایی کانتی بود. با تغییراتی 
که حاصل شده است )Mutatis Mutandis(، حالا که در لحظه ی پسا-شوروی قرار داریم، فکر می کنم که 
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اندیشه ی لاکلائو را تا حدی بتوان بر مبنای همین جنبش فکری فهمید. روشن کنم که این جا قصد نداریم 
راجع به اصلاح طلبی به طور عام حرف بزنیم ـ اصلاح طلبی ای که گاهی می تواند بسیار مفید باشد، و گاهی 
تماماً ناگوار. در مقابل، مسئله درک تلاش نظری و سیاسیِ لاکلائو درون یک بستر تاریخی خاص، و به این 

ترتیب، جای دادن آن در معاصریت درخور آن است.
پس بیایید از نکته ی اول شروع کنیم. لاکلائو به ما می گوید که انبوهه ها سرشت نمای جوامع معاصرند؛ اما به 
نظر او، انبوهه تعینّات هستی شناختی به دست نمی دهد، و تا امروز، هنوز آن قدر حکم فرما نیست که بتواند بر 
ترکیب )composition( خود مسلط باشد. بنابراین، انبوهه تنها از بیرون )البته با توجه به طبیعتش( می تواند 
ترکیب یابد. در نتیجه، عملیات مورد نظر، در معنایی بسیار کانتی، تلاشی است در جهت فهم »شئ فی نفسه« 
ـ شیئی که بدون مداخله ی »صورت« )form( شناختنی نخواهد بود. این عملیاتی است از جنس تحلیل 

استعلایی.
آیا برای سوبژکتیویته های اجتماعیِ دیگرگونه )heterogeneous( ممکن ـ و مطلوب ـ است که خودشان را 
خودانگیخته سازمان دهند، یا به جای آن، باید سازمان داده شوند؟ این پرسشی کم وبیش کلاسیک، و اساس 
نقد لاکلائو است. لاکلائو در پاسخ به این پرسش می گوید که امروز دیگر هیچ کنشگر اجتماعیِ »برای خود« 
و هیچ طبقه ی جهان شمولی )طبق تعریف مارکس از طبقه ی کارگر( در کار نیست، و همین طور سوژه ای 
برآمده از خودانگیختگیِ اجتماعی یا خود-سازماندهی که بتواند مدعی هژمونی شود وجود ندارد. نزد لاکلائو، 
مارکسیسم کلاسیک دست اندرکار نوعی ساده سازیِ پیکار طبقاتیِ اجتماعی در سرمایه داری بود، و سوژه ای 
برساخت ـ کنشگری دست اندرکار رهایی ـ که در او ویژگی های خود-آیینی و مرکزیت به هم می رسیدند. 
اما در دوره ی معاصر، این زمین )terrain( دقیقاً همان زمینی است که تجزیه )decompose( شده است ـ 
و درست به همین دلیل، به جای این زمین، زمینی دیگر خود را تحمیل کرده که متشکل از دیگرگونگی ها 
)heterogeneities( است. اکنون، تنها برساختی سیاسی )a political construction( می تواند بر این فضای نا-
همگونگی )non-homogeneity( بازی کند )خواه ناهمگونگی همچون امری تلقی شود که باید پیش فرضش 
بگیریم، خواه خودمان را محدود کنیم به اشاره به آن چه وجود دارد ـ در هر دو حالت، این همگونگی ناپدید 
شده است(. پس این است آن چه اندیشه ی لاکلائو درباره ی هژمونی پیش می نهد تا با آن دست و پنجه نرم 
کند. البته لاکلائو منکر آن نمی شود که لحظاتی می تواند وجود داشته باشد که خود-آیینیِ سازمان یافته یا 
سوبژکتیویته های قدرتمند بر پهنه ی تاریخ ظهور کنند. اما او همیشه از »تنشی« میان این فیگورهای سوبژکتیو 
 پرده برمی دارد، و در هر مورد فکر می کند که این سوبژکتیویته ها باید با یکدیگر »به تنش انداخته شوند« 
)set in tension(. لاکلائو این را تنشی »برسازنده« )constitutive( می داند. این همان تخیل استعلایی در عمل 
است. به نظر من چنین می آید که لاکلائو بستر سیاسی را واجد چهره ای ژانوسی می داند و بین دو چهره اش 
تنشی پیش می نهد مثل تنش میان فضا و زمان، یا تار و پود، که هر برساخت قدرت باید از آن بگذرد و فرا 

برود، آن را منحل و متعینّ کند. هژمونی/قدرت این گونه ظهور می کند.
نکته ی دوم. باید روشن باشد که از نظر لاکلائو درون ماندگاری، خود-آیینی و تکثر که مؤلفه های برسازنده ی 
انبوهه هستند نه تنها از برساختن قدرت عاجزند، بلکه نشانگر موانع شکل گیری هرگونه »صحنۀ« سیاسی 
هستند. به هر حال، لاکلائو چنین ادامه می دهد: اگر جامعه سراسر دیگرگونه باشد، کنش سیاسی مستلزم آن 
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است که تکینگی ها بتوانند فرایندی از »مفصل بندی« )articualtion( را در سطح درون ماندگاری راه بیندازند تا 
به تنشی که پیش تر به اختصار به آن اشاره کردم ساختار بخشند، و روابط سیاسی میان این تکینگی ها را تعریف 

کنند. اما آیا آن ها قادر به این کار هستند؟
پاسخ لاکلائو منفی است، و این نفی به یک موتور استعلایی برمی گردد. در نتیجه، مفصل بندی ضرورتاً بر 
زمینی صوری )a formal terrain( محقق می شود؛ به شرطی که ما »صورت« را نه صرفاً »چیزی تهی«، بلکه 
گونه ای »پوسته ی برسازنده« )constitutive shell( بفهمیم. در واقع، لاکلائو تأکید می کند که اگر می خواهیم 
تصوری از مفصل بندیِ انبوهه ممکن باشد، این امر مستلزم ظهور وهله ای هژمونیک بر فراز صفحه ی صِرفِ 
درون ماندگاری است ـ وهله ای هژمونیک که مستعد است در هدایت این فرایند و قادر است به بازنماییِ یک 
مرکز که همه ی تکنیگی ها می توانند خود را با آن هم هویت بپندارند. از او نقل قولی می آورم: »هژمونی ای در 

کار نخواهد بود مگر با برساخت یک هویت مردمی بر مبنای تکثر خواسته های دموکراتیک.«
نزد لاکلائو، اگر بستر اجتماعی را انبوهه ای ناهمگون پیکربندی کرده است، باید نیرویی تأسیس شود که 
بخش های مختلف این ناهمگونگی را مفصل بندی کند تا یکپارچگی شان تضمین شود. اصرار بر خود-
سازماندهی یا ارجاع به سوژه های پیش ساخته )preconstituted( نباید نیاز به ساخت مضامین مشترک و 
زبان های همگون سازی را که بتوانند از راه سازمان های محلی متفاوت گردش یابند ملغی کند یا به حاشیه 
»قدرتمند« سنتی  الگوی کهنه ی سازمان های  نمی تواند  به هیچ وجه  این مفصل بندی/میانجی گری  براند. 
)احزاب، کلیساها، شرکت ها و...( را تکرار کند. در مقابل، بر مبنای مفهوم »دال تهی« )empty signifier( باید 
به بحث مفصل بندی/میانجی گری پرداخت. اما چنان که اندکی پیش اشاره کردم، این »دال تهی« در این جا به 
معنای صُوَر تهیِ وحدت ـ که به نحوی جزمی به این یا آن مدلولِ خاص چسبیده اند ـ نیست، بلکه »پوسته ای 
برسازنده« است. ما دیگر بر زمین حسّیات )aesthetics( یا تحلیلیات )analytics( نیستیم، بلکه بر زمین تخیل 

استعلایی هستیم.
در واقع، لحظه ای هست که در آن لاکلائو، در مواجهه با دیگرگونگیِ )heterogeneity( امر اجتماعی، با 
اتخاذ رویکردی متفاوت ـ تقریباً مثل انتخاب نوعی کلید موسیقایی متفاوت ـ با قدرت، مضمون دالِ »سیال« 
)floating( و »تهی« را دوباره پیش می نهد؛ این کار را نه فقط با قدرت، بلکه ـ اگر به نحوی تحمیل بارِ 
مضاعف بر تفکر او نبود، با خوشحالی می گفتم ـ به نحوی انجام می دهد که از نظر هستی شناختی مولدّ است.

وقتی لاکلائو به مضمون مفصل بندیِ پیکارهای اجتماعی متفاوت می پردازد، این لحظه )که پیش تر در هژمونی 
و استراتژی سوسیالیستی در سال 1985 حضور داشت( الگویی از »آنتاگونیسم برسازنده« را به نمایش 
می گذارد. این مضمون که تقریباً شکل ضعیفی از قدرت دوگانه است که در جبهه ای »رادیکال« و از طریق 
تضاد و زوال )disaggregation( ظهور کرده است، هم زمان سنتزی برمی سازد از حقوق کهن حاکمیت و 
حقوق دموکراتیک خود-فرمانی )self-government(. فکر می کنم حق با ساندور متسادرا و برت نیلسون بود 
که بر این مسئله دست گذاشتند. باید بپذیریم که لاکلائو با تمرکز بر ایده ی دیالکتیک میان ضدقدرت های 
متضاد )conflicting counter-powers( در واقع نخستین نقطه ی عطف، یا به بیان دقیق تر، نخستین نمودِ 
احساسی مشترک میان کنشگران سوسیالیستی را تفسیر می کرد که )خلاف میل خود( در بحران چپ که از 
دهه ی 1970 جریان داشت درگیر بودند و از تصدیق زوال فزاینده ی چپ امتناع می کردند. در این شرایط، ما 
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متوجه ناکارآمدی ابزارهای دیالکتیکی مان برای برساخت دوباره ی یک »مردم« و تولید وحدت آن شده ایم ـ به 
عبارتی دیگر، ناکارآمدیِ آن چه باید به عنوان کنش سیاسی »اعلا« به رسمیت شناخته شود. بنابراین، در سال 
1985، به نحوی مؤثر، و با احراز اجماعی بسیار گسترده، این سوال طرح شد که آیا گشوده شدن امر اجتماعی 
به روی سیاست بیش از آن که ساختاری گفتاری )a discursive structure( باشد، یک »رویهّ ی مفصل بندی« 

)a practice of articulation( نیست که روابط اجتماعی را برمی سازد و سازمان می دهد؟
اما این نظرگاه خیلی زود واژگون شد. ارجاع می دهم به لاکلائو: »به این ترتیب، می توانیم از پیچیدگی و 
چندپارگیِ فزاینده ی جوامع صنعتی پیشرفته حرف بزنیم ... به آن معنا که آن ها حول عدم تقارنی بنیادی 
برساخته شده اند؛ عدم تقارنی میان تکثیر فزاینده ی تفاوت ها ـ معنای مازاد »امر اجتماعی« ـ و دشواری هایی 
که هر گفتاری که می کوشد آن تفاوت ها را چونان لحظاتی از یک ساختارِ باثباتِ مفصل بندیْ تثبیت کند 
 با آن ها روبه روست.« بنابراین، باید فاصله بگیریم از خودِ مفهوم جامعه همچون »تمامیتی خود-معرّف« 
)a self-defined totality( که امر اجتماعیْ خود را درون آن برقرار می کند. در برابر، باید »نقاط گره گاهی ای« 
)nodal points( را تشخیص دهیم که معانی و مسیرهای جزیی تولید می کنند و به این یا آن صورت بندیِ امر 
اجتماعی مجال صورت یابی می دهند. بنابراین مسئله همیشه عبارت است از نفی هر راهکار دیالکتیکی که 
بر مبنای مفاهیمی مثل »میانجی گری« یا »تعینّ« ساخته و پرداخته شده اند. سیاست همچون مسئله ی شرایطِ 
استعلاییِ بازیِ متقابلِ مفصل بندی ها و هم ارزی هایی )equivalences( که در امر اجتماعی برساخته شده اند 
ظهور می کند، »فرایندی که در آن، حتی خودِ هویت نیروهای در پیکار در معرض تغییرات مداوم و طالب 

فرآیند بی پایانِ بازتعریف است.«
با وجود این، برقراری موازنه ی این مفصل بندیْ دشوار است. در واقع، این امر در معرض دو خطر است. خطر 
نخست را »انحراف در خواسته ها« یا به بیانی دقیق تر، انحراف در سرشت غیرقطعیِ تلاقیِ میان هم ارزی ها 

می نامم.
در این موضوع، باید فقط نگاهی بیندازیم به »درباره ی عقل پوپولیستی« از لاکلائو، که بیست سال بعد، در 
سال 2005، منتشر شد. این جا نیز گفتار او با شیرجه ای در امر اجتماعی آغاز می شود و حول محرک های 
انبوهه وار )multitudinal( و کوناتوس )conatus( که به سوی امر سیاسی می تازد ساخته می شود. چنان که 
لاکلائو می نویسد، »کوچک ترین واحدی که از آن آغاز خواهیم کرد متناظر است با مقوله ی خواسته ی 
 identity( اجتماعی.« طبیعتاً، اگر این خواسته از یک سو در جهت عمق یابیِ فزاینده در منطقِ هویت یابی
formation( بتازد، از سوی دیگر راه را به روی آنتاگونیسم می گشاید. سپس، مسئله از این قرار می شود: 

چطور ممکن است که آنتاگونیسمِ بی جاشُده )dislocated( و مدام تکثیرشونده را به آنتاگونیسمی دوگانه و 
مشهود بدل کرد؟ آیا »زنجیره ی هم ارزی ها« به چنان تکثیری نمی انجامد که پایانش را نمی توانیم دریابیم؟ به 
نظر می رسد خودِ لاکلائو از این موضوع آگاه است: »سرشت خاصِ هم ارزی عبارت است از تخریبِ معنا از 
طریق تکثیر آن.« این سرشت نامعینِّ قدرت های درون ماندگاریْ این خطر را در خود دارد که جلوی برساختِ 

استعلاییِ دال را می گیرد ـ در هر حال، مانعش می شود.
دشواری دوم مستقیماً به مسئله ی تثبیتِ معینِّ این تعادل برمی گردد، چنان که در مفهوم هژمونی خود را به 
نمایش می گذارد. اجازه بدهید پرانتزی کوچک برای این نکته باز کنم. لاکلائو فهم خود از هژمونی را با ارجاع 
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به بینش های گرامشی پروراند. اما مسئله به همین سادگی نیست. همان طور که پیتر توماس اشاره کرده است، 
ارنستو لاکلائو و شانتال موف در اثر سال 1985 خود به نام هژمونی و استراتژی سوسیالیستی به جای سازوکار 
سیاسیِ هژمونی، چنان که سنت لنینیستی تعریفش کرده بود، مفهومی تماماً صوری و گفتاری از هژمونی را 
نشاندند. نزد توماس، در این جا وارد مرحله ی یوروکمونیستیِ تأمل نظری می شویم که در کالبد گرامشی ای 
»تلطیف شده« بسط یافت و هم زمان خبر از گذار به یک سیاست رادیکال دموکراتیکِ پسا-مارکسیستی می داد.
با نظرگاه پیتر توماس موافق باشیم یا نه، در هر صورت، فکر می کنم باید به خاطر داشته باشیم که اندیشه ی 
گرامشی بر مبنای موضعی مارکسیستی و لنینیستی بنا شده بود که دیکتاتوری را نه همچون فرماندهیِ توتالیتر، 
بلکه همچون هژمونی می فهمید، یعنی همچون ساخت ارگانیک یک قدرت برسازنده ی انقلابی؛ و این حرف 
درستی است که ارجاع لاکلائو به گرامشی در این نکته ضعف دارد، زیرا بیش تر به جست وجو برای »تباری« 

مفروض می ماندَ تا به یک استنتاج هستی شناختی راستین.
گرامشی فهم خود از هژمونی را )از تجربه ی شوراهای کارخانه گرفته تا نظریه ی شهریار نو( بر مبنای پیکار 
طبقاتی بنا کرد، و به این ترتیب »استحکامی« ماتریالیستی را حفظ و سازوکاری برای خلق قدرت کارگری 
به معنای کمونیستی اش ایجاد کرد. به هیچ وجه نمی توان مفهوم هژمونی گرامشی را بنا بر قیودی که نوربرتو 
بوبیو وضع کرده است بازتفسیر کرد ـ یعنی هژمونی چونان محصول روبناییِ »جامعه ی مدنی«، اگر »جامعه ی 

مدنی« را به معنای هگلی اش در نظر بگیریم.
افزون بر این، عجیب است که نزد لاکلائو، مفهوم هژمونی را ـ که باز هم می گوییم از قدرتی که گرامشی به آن 
بخشیده بود پاک شده است ـ می شد به سیاست های حزب کمونیست ایتالیا تحت رهبریِ تولیاتی وصل کرد. 
به بیانی دیگر، تعادل میان خود-آیینیِ توده ایِ جنبش ها و حزب را ـ که این دومی بی شک گاهی دالّ »سیال« 
است اما یقیناً هیچ وقت دالّ »تهی« نیست ـ هنوز می شد به چپ معطوف دانست، زیرا حزب بر سیاست 
شوروی تکیه داشت. به همین سان، محور افقی جامعه/هژمونی و محور عمودی چپ/راست را می شد در 
تعادل نگه داشت، دقیقاً به خاطر این که امکان نداشت »دال« خودش را به دولت تبدیل کند ـ زیرا توافقنامه ی 
یالتا مانع از آن می شد. تکرار می کنم: ساحت »ملّی-مردمی« را تنها در کار تولیاتی و کمونیسم ایتالیایی می شد 
در چارچوبی چپ گرایانه تفسیر کرد )فارغ از همه ی محدودیت هایی که در تضاد با پیکار طبقاتی از این تفسیر 
نتیجه می شود(، زیرا حزب کمونیست نمی توانست به قدرت برسد، مگر آن که خودش را چنان تغییر می داد 
که سرانجام قادر به این کار شود. فکر می کنم که در این جا مفهوم هژمونی، به نحوی متناقض، معادل می شود 

با مفهوم »مرکزیت« سیاسی.
خلاصه: شکل و کارکرد هژمونی نزد لاکلائو کمی مشکوک به نظر می رسد. به جای تحلیل چگونگی عملکرد 
سرمایه داری، این بحث را پیش می نهند که ما ترجیح می دهیم یک جامعه ی سیاسیِ بدون سرمایه داری چگونه 
عمل کند ـ یا در واقع، این نکته را با ضرورت خَلط می کنند. فکر می کنم می توانیم همین نکته را هم در مورد 
»مردم« بگوییم: همچون شکافی در بلوک هژمونیکی که لاکلائو آن را »دال تهی« می خواند، مردم بازنمودِ 
تسخیر آن دال تهی به دست گروهی است که می تواند جهان شمولیتی نو وضع کند. اما ماجرا این قدر هم 
روشن نیست: به نظر می رسد که مردم از یک سو »انحرافی« است برانگیخته ی پیکار میان جناح های مختلف، 

و از سوی دیگر، به بازنماییِ تبلور جدیدی از هویت های سیاسی ختم می شود.
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تأثیری که من از این نکته می گیرم ـ و بی شک همین است دلیل اختلاف هایمان اما، می خواهم بار دیگر 
بگویم، همچنین انگیزه ای برای مباحثات، گفت وگوها و تبادلاتمان ـ این است که دالّ تهی در لاکلائو بازنمودِ 
انتزاعیْ ساختارگرایانه است که واقعیتی ماهوی را نادیده می گیرد: این که آن چه ما در این جا »تهی« می نامیم، 
 .)structural modification( است، و نه محصول نوعی حالت یابی ساختاری )exodus( محصول یک خروج
همین نکته است که برونو کاوا )کنشگری برزیلی که لاکلائو را دقیق مطالعه کرده است( کاملًاً درست بر 
آن دست می گذارد: »اگر امروز، هنگام ملاحظه ی صُوَر کنونی سیاست، تنها یک نکته بدیهی باشد آن نکته 
عبارت است از انفصال »مردم« از کارکردهای مشارکتی ، کارکردهایی که پیش تر به مدد حقوق عمومی مدرن 
با آن ها پیوند یافته بود. در وضعیت امروزی مان، »دالّ تهی« باز هم تهی تر شده است ـ نه تنها هیچ پایه ای در 
انبوهه ندارد، بلکه قدرت های زورمندی که دیگر هیچ ربطی به مردم یا ملت یا دیگر مفاهیم زیبای واژگان 
سیاسی مدرن ندارند به طور تصاعدی مصرفش کرده اند. در رابطه با جنبش ها، انسجام بی میانجیِ آن ها انسجامِ 
جهان شمولیتی انضمامی است که کارکردش دوختن و مفصل بندیِ دال هاست؛ اما قدرت در انبوهه، که خودْ 

مفهومی طبقاتی است، خانه دارد.«
باز هم پیامدی دیگر. به نظر من، خیلی روشن است که ارنستو خودْ اندیشه اش را در دوره ی پسا-ایدئولوژیک 
جای می دهد، جایی که پیکار طبقاتی باید از جایگاه مرکزی اش به نفع هویت های متفاوتِ بس گانه دست 
بکشد )هویت ها می توانند این جایگاه مرکزی را بر اساس بسیاری تمایلات متفاوت به دست آورند(. اما 
به نظر من چنین می آید که این اندیشه راه به جای خاصی نمی برد اگر آن را در بستر مختصاتی قرار دهیم 
که دقیقه ای پیش به آن اشاره کردم: محور افقی هژمونی/جامعه و محور عمودی چپ/راست. درون این 
سیستم مختصات، این جهش از مرکزیت پیکار طبقاتی به مرکزیت هویت های متفاوت، که سوژه ها را به 
موضوع علم الاخلاق بدل می کند، به خوبی می تواند خود را بر تکینگی هایی سوار کند که به شیوه ای عَرْضی 
)transversal( همکاری می کنند و بر صفحه ای ماشینی، »ماشین های جنگیِ« اجتماعیِ گوناگون می سازند 
)همان طور که دلوز و گتاری می گویند(. در هیچ موردی، این »ماشین های جنگی« پیامد نیازی فوری به تثبیت 
خطوطی کناره نما )contours( که حدود این جهش را درون یک هژمونی یا یک ملت تعیین می کنند نخواهد 
بود. در نتیجه، این جهش را می توان همچون توهمی بازنمود. باز هم باید از خود بپرسیم که آیا دالّ تهیِ در 
معرض این تنش ها ـ ورای این واقعیت که به گونه ای فیگور »مرکزگرا« در سازماندهی قدرت تقلیل یافته است 
ـ متحمل تغییر دیگری نمی شود؟ به بیانی دیگر، این دالّ تهی از فرایند سیاسی بسیج زدایی می کند، زیرا اکنون 
پویه ی آن، که به سوی مرکز رانده شده است، از تولید قدرت عاجز است. بنابراین، سنتز استعلایی به کلّی از 

حرکت و جنبش محروم می شود.
این جا به واپسین نکته ی حیاتی می رسم: انضمامیت یابیِ تاریخاً متعینِّ صورتِ استعلایی.

دالّ تهی در سطح ملّی عمل می کند. فکر می کنم که پذیرش گفتاری جهان وطنانه، حتی در حد یک افق، برای 
لاکلائو ناممکن بود. قدرتْ محتاجِ هویتی ملّی است تا بتواند با انهدام هر نقطه ی ثابتی، انسجامی واقعی داشته 
باشد. حتی با جهانی شدن، و حتی با افول قدرت دولت-ملت، مفهوم دولت-ملت را نمی توان دور انداخت. 
دور انداختن آن یعنی خودمان را نه فقط بر زمینی به سختی واقع گرایانه، بلکه بر زمینی خطرناک قرار دادن. 
بدون وحدت ملّی، گسترش افقیِ اعتراض اجتماعی و سرشت عمودیِ رابطه با نظام سیاسیْ ناممکن خواهد 
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بود. لاکلائو اصرار دارد که تجربه ی آمریکای لاتین در دهه های 1990 و 2000 تأییدی همه جانبه بر این نکته 
است.

من به سهم خودم خوانشی تماماً متفاوت از این مسئله دارم. برخی از ما فکر می کنیم که جنبش مترقی ای که 
در پیچ قرن، آمریکای لاتین را درنوردید، دلالت دارد بر آن چه می توان استعلا »به بیرونِ« قفس ملّی خواند؛ 
از این منظر، سلطه ی آمریکا و ارزش های امپریالیستیِ آن هر یک از دولت های قاره را درون همین قفس 
ملّی محصور کرده است. درست برعکس؛ آن چه سرشت افقیِ این جنبش ها در مقیاسی وسیع را به نمایش 
گذاشت حرکت آمریکای لاتین »به درون« بود، حرکتی که روح قاره ایِ جدیدی را گاه انتظار می کشید و 
گاه دنبال می کرد، روحی که محرک برخی حکومت های مردمی بود و به آنان مجال می داد از هر شکلی از 
شووَنیسم فراتر بروند؛ و شووَنیسم در سنت آمریکای لاتین پدیده ای ارتجاعی است، همان طور که در سنت 

اروپایی.
باید در نظر داشته باشیم که ناسیونالیسم لاکلائو در این جا اصلًا تسلیم پذیر نیست. در واقعیت، این امر به 
کارهای متقدمش بازمی گردد ـ مثلًا سیاست و ایدئولوژی در نظریه ی مارکسیستی در سال 1977. لاکلائو، 
در واقع علیه آلتوسر، بر این باور بود که طبقه ی کارگر نوعی خاص بودگیِ ملّیِ تقلیل ناپذیر دارد؛ و او تجربه ی 
حکومت خوان پرون را می ستود، که به نظرش »در کار برساختن یک زبان دموکراتیک-مردمیِ متحد در سطح 

ملّی، موفقیتی انکارناپذیر داشت.«
به نظر استوارت هال، همین انتخاب ناسیونالیستی است که باعث می شود موضع گفتاریِ لاکلائو به خطر 
فقدان هرگونه ارجاعی به رَویهّ ی مادّیِ پیکار طبقاتی و شرایط تاریخیِ آن دچار شود: گویا قدرت این شرایط 
با ارجاع به بستر ملّی »خنثی« می شود. نمی توانیم جامعه را یک میدان گفتاریِ تماماً گشوده در نظر بگیریم، و 
سپس بر آن مبنا، هژمونی سیاسی را بر افقی ملّی-مردمی تثبیت کنیم: چنین عملیاتی تنها می تواند هجومی به 
دژ خودی از سوی دیگر نیروهای اجتماعی را در پی داشته باشد ـ چنان که در آرژانتین رخ داد. در نتیجه، به 
نظر من، طرح ارنستو بار دیگر نشان می دهد که تنها در صورتی روی پا می ایستد که صورتی »مرکزگرایانه« و 
حکومتی بگیرد. این طرح نمی تواند در برابر پوزیتیویته ی حاکمیت که از سوی مرجع اقتداری اعمال می شود 
که از مرکز عمل می کند، مقاومت کند. در این جا هم با استعلایی صوری طرفیم که به نحوی مادّی مسئله ی 

قدرت را طرح و آن را توجیه کرده است.
با وجود این، می توان اشاره کرد که به ویژه در کارهای متأخر ارنستو لاکلائو، به مرور، استعلای فرماندهیْ دیگر 
در چارچوبی منحصراً ملّی و به نام یک مرکزیت گرایی دولتیِ بیش از حد محدودیت زا بازنمایی نمی شود. بر 
این باورم که در این جا می توانیم شاهد نوع خاصی از فاصله گیری شخصی باشیم از فهمی با خاستگاهِ هابزی، 
فهمی که بر اساس آن، خودِ قدرت است که باید به مردم شکل دهد. با این حال، این جا هم پارادوکسی پیش 
می آید: اگر استعلای فرماندهی و وسوسه ی هابزی ضعیف شود ـ به ویژه به خاطر این که در روابط اجتماعیِ 
جهان معاصر، همچنان بی قاعدگی های فزاینده ی قدرت وجود خواهد داشت ـ این »استعلای ناممکن« از نو 
در لاکلائو مادیت می یابد. این بار، دیگر در بیرون پی آن نمی گردند، بلکه کشفش می کنند؛ دیگر برساخته 
نمی شود، بلکه سازوکار استعلاگرایی تحمیلش می کند. رویکرد استعلایی، به جای انبوهه، هر دم بیش از پیش 
دالیّ »پرُ« )full( را می بیند که با ظهور مردم تحکیم می شود ـ و به این ترتیب، سیاست را پایه می گذارد. آیا 
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این جا شاهد گذاری هستیم از نقادی به چیزی که خیلی بیش تر به رسته ی ایدئالیسم ابژکتیو تعلق دارد؟
مایلم اشاراتی برای جمع بندی کنم. ارنستو لاکلائو به نحوی درخشان نشان می دهد که مردم صورت بندی ای 
و  تکثر  که  است  بازنمایی گری  سازوکارهای  برساخته ی  مردم  برعکس،  نیست؛  خودانگیخته  یا  طبیعی 
دیگرگونگیِ تکینگی ها را به یک وحدت ترجمه می کنند. اگر این وحدت از طریق هم هویت پنداری با یک 
رهبر، یک گروه مسلط و در برخی مواردْ یک ایدئال محقق شود، آن گاه علی رغم هر چیز، به نظر می رسد 
که این برداشتْ دیِن زیادی دارد به ایده ی »اشراف سالارانه ای« که ریشه دارترین و ماندگارترین مضامین 
تاریخ مدرنِ دولت را از نو پرورانده است. شاید همین جاست که تأییدی می یابیم بر این چرخش از نقادی 
به ایدئالیسم ابژکتیو، که همین چند لحظه ی قبل به آن اشاره کردم. نقش محوری ای که لاکلائو به روشنفکران 
و ارتباطات در سازماندهی سیاسی می دهد در این زمینه روشنگر است. مفهوم »روشنفکر ارگانیک«، مفهوم 
محبوب گرامشی، در این جا به کلّی کنار گذاشته می شود، در حالی که بر کارکرد خود-آیینِ روشنفکر همچون 
نیرویی کمکی در برساخت هژمونی ـ یا رهبری؟ ـ به روشنی تأکید می شود. با این حال، به طرزی عجیب، این 
همان کاری است که ارنستو در سراسر زندگی اش در مقام یک کنشگر دموکرات و سوسیالیست، از انجام آن 
امتناع کرد، و ما قطعاً باید پاک دستی و شجاعت تام و تمام نهفته در این امتناع را تصدیق کنیم. اما این وحدتِ 

»خود-آیینی سیاست« و رهبری فکری از کجا می آید؟
من اغلب این مقابله میان اندیشه ی خودم و لاکلائو را در طول بیست سال گذشته »از نو بازی کرده ام«. 
حالا صادقانه طوری مسئله را طرح می کنم که انگار فرصتش را داشته ام به خودش بگویم: فکر می کنم در 
حالی که تفکر او بسیار مؤثر و پرُتوان است، فهمش از پوپولیسم بیش از آن که حاصل تأملی در باب قدرت 
باشد، حاصل تأملی در باب مفهوم »گذار« و قدرتِ در گذار است ـ در باب عبور از یک دوره ی سازماندهیِ 
قدرت به دوره ای دیگر. پوپولیسمِ لاکلائو ابداعِ صورتِ متحرکی از میانجی گری است، میانجی گریِ گذار 
نظام های سیاسی و میانجی گری در این گذارها ـ و اگر نه فقط، بل بیش از همه، گذار در نظام های آمریکای 
لاتین. صورتی که من همچنان صورتی »ضعیف« می دانم ـ نه به لحاظ مفهومی، بلکه به خاطر واقعیت مورد 
مشاهده اش، و به چون »خلأیی« که آن را مسئله می پندارد، اغلب بیش از آن که »خلأیی« باشد که باید پرُش 

کرد، مغاکی است که خطر سقوط به آن وجود دارد.
این »ضعف« را این واقعیت تشدید می کند که لاکلائو هم زمان امتناع می ورزید از این که کارش را به روی 
پژوهشی هستی شناختی بگشاید و به این ترتیب، به ظهور امر نو معنا بخشد؛ اما همچنین، چون پذیرفته بود 
که حکمرانی بر دوره ی گذار باید ضرورتاً مؤلفه ای برسازنده باشد، این بعُد برسازنده ی نایقینی، به نحوی 
پارادوکسی، به تکرار الگوهای مدرنیته می انجامد؛ به ویژه که هر تنش رهایی بخشی را نفی می کند. در حقیقت، 
به میزانی که لاکلائو مایل است خودش را در تنش میان خودانگیختگی و سازماندهی جای بدهد اما هم زمان 
ابعاد مادّیِ پیکار طبقاتی را بزداید، سر از بازگویی برخی جنبه های کم وبیش مسئله دارِ حقوقِ عمومیِ اروپایی 
درمی آورد. مثلًا، وقتی کارل اشمیت بر مسئله ی جنبش های اجتماعی دست گذاشت، شکل آن ها را دقیقاً با 
تصدیق این نکته تعریف کرد که این جنبش های اجتماعی برسازنده ی نقشه ی ترکیبِ مردمیِ دولت هستند 
ـ به رسمیت شناختنِ پایینی ها از جانب بالا، که جامعه را با هدف برساختن هویتی ملّی سیاسی می کند. 
همچنین، به این فکر می کنم که اشمیت چگونه صحنه ی بازنماییِ سیاسی را همچون »حضور یک غیاب« 
تعریف می کرد. غیابی که، اگر قرار است دولت وجود داشته باشد، همیشه باید پرُ شود؛ حضوری که، اگر 
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دولت قرار است بی طرفانه )super partes( برپا باشد، باید همیشه تهی شود. »دالّ تهیِ« لاکلائو تا چه میزان 
تکرار الگوی بازنماییِ اشمیت است؟

خوب می دانم که این پرسش ها احتمالاً مزاحمت هایی نابجا هستند: یقیناً، برای ارنستو این ها ابزارهایی ساده 
بودند که می شد از بایگانیِ حقوقِ عمومیِ اروپایی برگرفت و بهبود بخشید. زیرا اهمیت ـ یا بیش تر از آن، 
عظمت ـ اندیشه ی ارنستو آن قدرها مستلزم ظرفیت حل مسئله ی دالّ تهی، یا برعکس )اگر بخواهید همین 
مسئله را از جهتی راست گرایانه هم بیان می کنم( مستلزم امتناع از توسل به پیکار طبقاتی و تضاد اجتماعی 
برای پرُکردن دالّ تهی نمی شود؛ اهمیت و عظمت او در زیستنِ مسئله از درون است. این دالّ سیالی که او 
مقابل خود می دید ـ این »شئ«، این »ماشین« ـ الگوی قدیمیِ دولت که ما در صورت دولت مدرن می شناسیم 
نبود، بلکه چیزی نو بود. در این جا تنشی برسازنده وجود دارد که گسترش می یابد، عمل می کند، خودش را 
بر زمین بحران دولت دموکراتیک مدرن بیان می کند. مسئله کشف این وضعیت که ما تا امروز تابعش بوده ایم 
نیست، بلکه برساختن وضعیتی جدید است. مسئله ابداع یک دالّ تهی جدید برای گذاری رادیکال دموکراتیک 
است. این جا، نقد در معنای اصیلش از شادی جستان و خیزان است – یعنی، نه چنان محوری برای برساخت 

استعلایی دولت، بلکه سرمایه گذاری ای مسئله ساز در بحران دولت.
فکر می کنم این مجموعه ی نکات )که به نظرم می توانیم این گونه خلاصه اش کنیم: »بحث ما چه دیِنی به 
ارنستو دارد« ـ این دیِن بسیار زیاد است ـ و همچنین »اندیشه ی ارنستو چه دشواری هایی پیش روی ما می نهد« 
ـ به نظرم این اختلاف حول چه نکاتی تبلور یافته است( ـ این مجموعه ی نکاتی است که ما باید با آن ها کار 
کنیم، وقتی همین امروز برخی استفاده های حیرت انگیز، اگر نگوییم نابجا، از اندیشه ای مثل اندیشه ی لاکلائو 

را می بینیم.
مثلًا، وقتی مردم می کوشند نوعی »کلاه« بر جنبش های واقعی بگذارند و امتناع می کنند از دیدن این که خودِ این 
کلاه مشکل می آفریند ـ نه اندازه اش، بلکه خودش؛ یا وقتی برای پاکسازیِ سرزندگیِ همواره »کثیفِ« جنبش، 
تصویر حزب کمونیست قدیمیِ ایتالیا را به عنوان الگویی از گوش سپردن به حرف مردم و خط دادن به آن ها 
برمی گزینیم ـ چنان که به طور روزافزونی همه جا برای چپ های اروپایی و آمریکای لاتین شایع می شود. البته، 
این ها کافی نیستند برای ازهم پاشیدن و تیره کردن سرزندگیِ استثناییِ آن چه کار لاکلائو برای اندیشیدن پیش 
ما می نهد: پرسش هایی هم چنان گشوده، گاهی پرسش هایی که ضروری است از نو طرح و بیان شوند، اما 
همیشه ضروری است به سطح مسائل طرح شده آورده شوند. این ضرورتی است که لاکلائو از آن خود کرد، 

و به همین خاطر قطعاً باید قدردان او باشیم.

* این سخنرانی را نگری در 27 می 2015 در »خانه ی آمریکای لاتین« در پاریس ارائه کرد. اصل سخنرانی به زبان فرانسوی، و 
منبع ترجمه ی فارسی ترجمه ی انگلیسی آن بوده است.

 

http://www.euronomade.info/?p=5001
https://www.versobooks.com/blogs/2179-negri-on-hegemony-gramsci-togliatti-laclau
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https://wp.me/p9vUft-1ID :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1ID
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لنین و کُمینترن

17 سپتامبر 2020
نوشته ی: کارل کُرش

ترجمه ی: کمال خسروی

I

نخستین بند در دستورکار پنجمین کنگره ی انترناسیونال کمونیست، »لنین و کمینترن. پیرامون شالوده ها و 
تبلیغ لنینیسم« است. این فقط به معنای اعتراف کنگره به پذیرش روح لنینیسم و بیان آشکار و رسای اراده ی 
شرکت کنندگان به حل همه ی معضلات پیشِ روی کنگره با روحیه ای حقیقتاً لنینیستی نیست. اما به این 
معنا نیز نمی تواند باشد که قرار است برخی مسائلی که در سال های اخیر در اروپای مرکزی و غربی، کانونِ 
مشاجره های داغ بوده اند ــ و در بندهای بعدیِ دستورکار قرار دارند ــ در این کنگره پیشاپیش و پیش از 
تجزیه و تحلیل اوضاع اقتصادی جهان، که بند دومِ دستورکار است، رفع و رجوع شوند. بی تردید در دوره ی 
کنونیِ تحولات و پیشرفت انترناسیونال کمونیست در بین همه ی وظایفی که کمونیسم اروپای مرکزی و 
غربی و کمونیسم آمریکایی برعهده دارند، وظیفه و میراث لنین زیر عنوان »دست یازیدن به اکثریت، در میان 
مهم ترین لایه های طبقه ی کارگر«، مهم ترین وظیفه است و این تکلیفِ هنوز تحقق نایافته قطعاً فقط می تواند 
با روحی لنینی از سوی ما به راستی و درستی به انجام رسد؛ به عبارت روشن تر، با روح آن »نتایجی« که، 
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لنین با الهام از تاریخِ بلشویسمِ روسی و تجربه ی حزب های اروپایی در پایان نوشته ی کلاسیک اش پیرامون 
رادیکالیسم و بیماری کودکانه ی کمونیسم به تأثیرگذارترین شیوه استنتاج کرده است. »یافتن، لمس کردن و 
متحقق کردنِ برنامه ی مشخصِ موازین و روش هایی که هنوز تماماً انقلابی نیستند؛ موازین و روش هایی که 
توده ها را به سوی آخرین نبرد بزرگ انقلابی، نبردی واقعی و تعیین کننده، راهبری می کنند«، امروز نیز، در 
سال 1924، کماکان و به طور واقعی همان وظیفه ای است که لنین چهار سال پیش تر اعلامش کرد و امروز، 
سه سال بعد از این باصطلاح »تاکتیک جبهه ی واحد«، حتی به مراتب آشکارتر از آن زمان »وظیفه ی اصلی 
کمونیسم معاصر در اروپای غربی و آمریکا«ست. اما حل این تکلیف اصلی و عملیِ لنینیست ها معطوف به 
زنجیره ی همه ی بندهایی است که در دستورکار کنگره قرار دارند و نه فقط یک بند منفرد و ویژه؛ و پرداختن 
به همه ی آن ها فقط در این معنا می تواند در خدمت بند اول، یعنی »شالوده ها و تبلیغ لنینیسم« باشد. امروز 
موضوع بر سر این است که کل کمینترن، پس از رویداد تکان دهنده ی مرگ رهبر و بنیان گذار بزرگش ولادیمیر 
ایلیچ لنین، نخست امروز  می تواند و باید نشان دهد که توان و میل و اراده اش را دارد که به لحاظ نظری 
و ایدئولوژیک نیز میراث دار لنین باشد و پا جای پای او بگذارد، »جانمایه«ی لنین در نظر و عملش به مثابه 
واقعیتی تاریخی، به مثابه »لنینیسم«، را حفظ کند، زنده نگه دارد و روز به روز گسترش دهد و بنابراین از این راه 
در واقعیت تاریخی کمینترن، لنینِ مرده را در نقش نظری ـ ایدئولوژیکش نیز، با مجتمعی قدرت مند و بزرگ 

از لنینیست های زنده جایگزین سازد. ]1[
کمیته ی اجرایی با قراردادنِ »لنین و کمینترن« در دستورکار پنجمین کنگره ی جهانی به جهانیان اعلام کرد که 
تحقق این وظیفه ی بزرگ، انجام تکلیفی غول آسا برای یک حزب است که همتایش در این شکل و قامت 
هرگز در تاریخ جهان وجود نداشته است و برای جامه ی عمل پوشاندن به آن نه فقط وارث طبیعی لنین، 
یعنی حزب بلشویک روسیه، بلکه همه ی بخش های دیگر حزب کمونیست بزرگ ما، همانا انترناسیونال 
کمونیست، باید به لحاظ نظری و عملی سهمی برعهده بگیرند. و به این ترتیب خودِ کنگره نیز باید مهم ترین 
گام های نخستینش را در این راه بردارد؛ وظیفه ی کنگره این خواهد بود که شعارِ در نخستین نگاه نامعین و 
تعریف ناشده ی »تبلیغ لنینیسم« را که در دستورکار کنگره است،  به شیوه ای که برای کل کمینترن معتبر باشد، به 
روشنی، به طور کامل و به تفصیل صورت بندی کند، برای هر بخش از انترناسیونال کمونیست وظایفی ویژه و 
مختص به آن بخش را که با موفقیت ها و باسطح توسعه اش مطابق است، مقرر نماید و راه کارها و رهنمودهای 

عمده ای را که روند حلِ این تکالیف بر اساس آن ها صورت پذیر است، تعریف کند.
معنا و اهمیت نخستین بند در دستورکار پنجمین کنگره ی جهانی از این نیز فراتر می رود. باید به روشنی دانست 
که کنگره با تعریف دقیق ترِ وظایف جزئیِ چندگانه و گونه گون، که از ترکیب آن ها شعار »تبلیغ لنینیسم« شکل 
می گیرد، »نخست فقط در قبال وجه اصطلاحاً فنیِ مسئله ی لنینیسم« موضع گیری می کند. بدیهی است که این 
وجه فنیِ مسئله اهمیت فوق العاده بزرگی دارد: »تبلیغ لنینیسم« بخش مهمی از کل وظیفه ی بزرگ کمونیستی 
»سازمان یابی و انقلاب« را می سازد. و مسلماً تحقق این وظیفه ی تبلیغی در آن بخش هایی از انترناسیونال 
کمونیست که هنوز قدرت دولتی را فتح نکرده اند، یعنی در همه ی بخش های اروپایی و آمریکایی، حتی تحت 
شرایط قانونی و علنی، چه رسد تحت شرایط غیرقانونی و غیرعلنی، در مقایسه با روسیه ی شوروی پرولتری 
بی اندازه دشوارتر خواهد بود. بنابراین این وظیفه در چنان کشورهایی به شکلی کاملًاً متفاوت و دقیقاً منطبق 
بر شرایط ویژه ی آن ها می تواند پذیرفته شود و صورت بگیرد و این شکل های متفاوت قطعاً نیازمند بحث و 
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تعریف دقیق در بالاترین ارگان انترناسیونال کمونیست، همانا کنگره ی جهانی هستند. اما این مسائلِ کمابیش 
فنی هنوز به هیچ وجه هسته ی مرکزی موضوع نیستند.

درواقع عنوانِ »لنین و کمینترن. پیرامون شالوده ها و تبلیغ لنینیسم« خودِ روش نظریه ی بلشویستی را در 
دستورکار قرار داده است. از طریق تبیین »شالوده های لنینیسم« و اجرای سیستمی از تبلیغ لنینیستی، که بر 
این شالوده ها متکی است، در همه ی بخش های انترناسیونال کمونیست، قرار است که کل کمینترن به لحاظ 
ایدئولوژیک به یگانه ای منسجم و استوار و به هم آمیخته بدل شود که خود بر زمین و زمینه ی مشترکِ 
روش انقلابی مارکسیستی ایستاده است، آن هم در چنان شکلی که نظریه پرداز بلشویسم، همانا لنین، 
»بازسازی اش کرده« و رو در روی تقلب ها و گیج سری های این باصطلاح »مارکسیست«های متحد 
بین الملل دوم نهاده است. همان طور که در بند سوم دستورکار و برنامه ی انترناسیونال کمونیست آمده است، 
در عطف به مسئله ی »لنینیسم«، مسئله ی روش نظریه ی بلشویستیِ انقلابیِ ما موضوع بحث و مشاجره است.

II

آیا کنگره ی بین المللی توانش را خواهد داشت از عهده ی این تکلیفِ همهنگام غول آساْ مهم و غول آساْ دشوار 
برآید؟ آیا می تواند شالوده های روش شناختیِ »لنینیسم« را چنان دقیق و راست و شفاف تعریف کند که بر 
پایه ی این شالوده ها بتوان یک تبلیغ لنینیستیِ روش شناختی و دستگاه مند سروسامان داد؟ آیا فرآیند یگانه سازیِ 
ایدئولوژیک در چارچوب انترناسیونال کمونیست پیشرفتی چنان بسنده خواهد داشت که همه ی بخش ها 
و گروه های کمینترن را در سر نهادن به روشی نظری متحد کند که در گرایش های بنیادینش باید برای همه 

یکسان باشد؟
این جا دشواری هایی عظیم بر سر راهند که راه حلی واقعاًً ژرف پو برای این وظیفه را تقریباً منتفی می کنند. 
از یک سو نمی توان گفت که در بخش های گوناگون انترناسیونال کمونیست، و به ویژه در حزب کمونیست 
آلمان نیز، از به رسمیت شناختن سراسری »لنینیسم« به عنوان یگانه روش معتبر نظریه ی مارکسیستی به طور اعم، 
صحبتی به میان آمده است. از سوی دیگر، در عطف به این پرسش که ذات »لنینیسم« به مثابه روش چیست، 
حتی بین کسانی که به این روش وفادار و معترفند، کماکان نگرش های متعددی موجود است که در خطوط 
عمده شان ماهیتاً با یکدیگر فاصله ی بسیاری دارند. شُمار بزرگی از نظریه پردازانِ راهبر و پیرو، که خود را 
به لحاظ تشکیلاتی به انترناسیونال کمونیست متعلق می دانند و آماده اند در سیاست عملی شان »لنینیستی« رفتار 
کنند، این اظهار و ادعا را که این روش به لحاظ نظری نیز »یگانه« روشِ بازسازی شده ی »مارکسیسم علمی« 
است، سراسر رد می کنند. آن ها روش لنینی را به مثابه روشی که در دوران کنونی )یعنی دورانی که در مقیاس 
بین المللی، و در اروپا و آمریکا در مقیاس ملی نیز، هنوز دوره ی فتح قدرت سیاسی نیست( برای جهت یابی 
مبارزه کافی است و می تواند در خدمت اهداف عملی ـ سیاسی مبارزه ی طبقاتی پرولتاریا باشد، به رسمیت 
می شناسند، اما به هیچ روی آن را به مثابه مشخص ترین و حقیقی ترین روشِ دیالکتیکِ ماتریالیستی، به مثابه یگانه 
روشِ بازسازی شده ی مارکسیسم انقلابی تلقی نمی کنند. این گروه، یا بیش تر روش رزا لوکزامبورگ بنیان گذار 
حزب کمونیست آلمان را دارای چنین اعتباری می دانند، یا روش هردوی آن ها، هم لنین و هم رزا لوکزامبورگ 
را یک جانبه تلقی می کنند و مایلند صرفاً روشی را که خودِ مارکس در دوران بالیدگیِ علمی اش به کار بسته 
است، به مثابه روش مارکسیستیِ حقیقی به رسمیت بشناسند. متأسفانه، در این نوشته ی کوتاه حتی امکان آغاز 
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بحثی ژرف و اساسی با این مخالفانِ مطلقِ روش لنینی )به مثابه »یگانه« روش مارکسیسم علمی( وجود ندارد. 
این کاری است که باید در شماره های آتیِ نشریه و در همکاری و همیاری حلقه ی تا سرحدِ امکان بزرگی از 

نظریه پردازانِ مارکسیست انجام شود.
امروز به همین اشاره بسنده می کنیم که برای ما پراتیک سیاسی بلشویسم و شکل »بازسازی شده«ی نظریه ی 
انقلابی مارکسیستی از سوی لنین، کلی چنان یک پارچه و تفکیک ناپذیر را می سازند که ما نمی توانیم بفهمیم و 
بپذیریم که چگونه کسانی می توانند در »مقام سیاست مدارِ دست  اندر کار« در موضوع نقش حزب کمونیست 
برای انقلاب پرولتری، از یک سو هم چنان از موضعِ قطعنامه ی بین الملل دوم دفاع کنند و هم هنگام، از 
سوی دیگر، در مقام »مارکسیست علمی«، پیوستگیِ بین تحول اقتصادی و مبارزه ی طبقاتی پرولتری را در 
شکل های ویژه یِ لوکزامبورگیِ روش دیالکتیکی ـ مارکسیستی بفهمند. به نظر می رسد از موضع ]مارکسیسمِ[ 
»بازسازی شده«ی لنینی، و یک گام فراتر، از موضعِ ماتریالیسم مارکسیِ کاملًاً »ماتریالیستی«، که فعالیت 
محسوس انسانی و پراکسیس را نیز در قلمرو واقعیت عینی قرار می دهد، دریافت بلشویکی از »نقش حزب« 
می تواند کاملًاً به رسمیت شناخته شود، درحالی که از موضعِ دیالکتیک لوکزامبورگی ـ که در وجه عملی اش 
هنوز در مقایسه با دیالکتیک لنینی، دیالکتیکی کاملًاً »ماتریالیستی« نیست ـ در درک لنینیستی از نقش حزب، 
کماکان ته مانده ای خجالت آور از »ذهنی گرایی« ]سوبژکتیویسم[ باقی مانده است. به هرحال، یک چیز کاملًاً 
روشن است: قطعنامه ای درباره ی »شالوده های لنینیسم« و سیستمی برای »تبلیغ لنینیستی« که بتواند در پنجمین 
کنگره ی جهانی از سوی مارکسیست های »لوکزامبورگی« و »لنینیست« )و نیز از سوی گروه سوم، یعنی 
مارکسیست هایی که نه ]ضرورت[ تکامل لوکزامبورگیِ روش مارکسیستی، و نه »بازسازیِ« لنینی اش را به مثابه 
مارکسیسم راستین و کامل به رسمیت می شناسند( مشترکا تصویب شود، بی تردید به همان اندازه که همین 
نظریه پردازان بخواهند با اشتراک نظر کامل برنامه ای کمونیستی برای کل انترناسیونال کمونیست بنویسند، 
رضایت بخش نیست. روشن شدن تام و تمام رابطه ی روش های لوکزامبورگی و لنینیِ نظریه ی مارکسیستی 

پیش شرطِ چشم پوشی ناپذیرِ تعریف »شالوده های تبلیغ لنینیسم« است.
حتی با چشم پوشیِ کامل از مشاجره ی بین لوکزامبورگی ها و لنینیست ها، امروزه درباره ی مسئله ی گوهر 
لنینیسم به مثابه روش نظری، هنوز توافق عمومی و سراسری وجود ندارد، برعکس، امروز این توافقِ عمومی 
حتی کم تر از گذشته است. بعلاوه، کاملًاً بدیهی است که در دورانی که در پی بحرانی شدید مهم ترین مسائل 
پراتیک بلشویستی به برابرایستای تندترین و تلخ ترین مشاجره های فراکسیونی بدل شده اند، مسئله ی روش 
نظری لنینیسم نیز به ناگزیر دچار تنُدبادِ این کشمکش ها و جدال ها شود، زیرا آگاهیِ روش شناختیِ حزبی 
مارکسیستی  ـکمونیستی بیرون از این قلمرو، یا به هر معنای دیگر، ورای پراتیک حزب قرار ندارد، بلکه بخشی 
مهم از خودِ این پراتیک انقلابی را می سازد. بنابراین ما نباید از این بابت شگفت زده باشیم که در تلاش های 
گوناگونی که درحال حاضر برای تعریف روش دیالکتیک لنینیستی صورت می گیرند، همه ی گرایش ها و 
جریان هایی را ببینیم که امروز عملًا در عطف به تاکتیک و در ارتباط با مسائل سیاسی دیگر، در چارچوب 
کمینترن مواضعی متقابل دارند و رو در روی یکدیگر ایستاده اند. از این زاویه، مقاله ی رفیق تالهایمر با عنوان 
»درباره ی کاربست لنینیِ دیالکتیک مارکسیستی در برخی از مسائل انقلاب پرولتری« که در دفتر اول و دوم 

نشریه ی کمونیستیِ تازه ی »ادبیات کارگری« منتشر شده است، به طور اخص جالب توجه است.
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III

رفیق تالهایمر می خواهد روش لنینیستی را، که از نظر او نیز چیزی نیست جز روش مارکسیستیِ دیالکتیکِ 
ماتریالیستی که از سوی لنین با همان تهور و همان دقت و مراقبت خودِ مارکس به کار بسته شده است، 
در بررسیِ سه موضوعِ ویژه توضیح بدهد: مسئله ی دیکتاتوری پرولتاریا، مسئله ی ارضی و مسئله ی جنگ 
ناسیونالیستی و امپریالیستی. بخش مربوط به مسئله ی دیکتاتوری ]پرولتاریا[ با این نتیجه به پایان می رسد که 
لنین شکل شوراییِ دولت را هم چون »شکلِ سیاسیِ سرانجامْ مکشوفِ« دیکتاتوریِ طبقه ی کارگر نمی بیند، 
بلکه تا پایان عمر آن را فقط به مثابه »یک نوع ]یا مدل = Type[ تازه« از دولت، توصیف می کند و امکان 
انواع »کژدیسگی ها، بازی ها و شکل ها«ی منحرف و متمایز از این نوع را منتفی نمی داند. بخش مربوط به 
مسئله ی ارضی توضیح می دهد که لنین از طریق شیوه ی برخورد ویژه اش به این مسئله »کاربست دقیق و 
علی الخصوص درس آموزی از روش ماتریالیستی ـ دیالکتیکی« به دست داده است. )بنا بر تشریح تالهایمر، 
این کاربست عبارت است از این که لنین برای نجات هسته ی مرکزی امر انقلاب پرولتری، همانا سپردن 
قدرت سیاسی به پرولتاریا، همه ی مطالبات »منجمد و انعطاف ناپذیرِ« برنامه ی ارضیِ تاکنونیِ بلشویک ها را 
کنار می گذارد و به این فرآیند اعتماد می کند که جریان پیش رونده ی »زندگی« راه های دیگر را »خودبه خود« و 
»به مثابه نتیجه ی قدرت نمونه ها]ی واقعی و عملی[، به مثابه نتیجه ی ملاحظات و تأملات عملی«، پیدا خواهد 
کرد.( در بخش سوم یا آخر، رفیق تالهایمر این نکته را که لنین در رویکرد به مسئله ی ملی از یک سو تقلبات 
وطن پرستیِ سوسیالیستی را با دیدی انتقادی ویران می کند، اما از سوی دیگر تأکید دارد که تحت شرایط معینی 
حتی در اروپای درگیرِ جنگ جهانی، تبدیل جنگ امپریالیستی به جنگ داخلی هرچند »محتمل نیست«، ولی 

»به لحاظ نظری غیرممکن نیز نیست«، »نمونه ای حقیقی از تحلیل دیالکتیکی مشخص« قلمداد می کند.
البته بسیار دور از ماست که بخواهیم از تحسینی که رفیق تالهایمر نسبت به راه حلِ لنینی برای این سه مسئله ی 
مهم و دشوار روا می دارد، حتی به فاصله ی تار مویی عقب بمانیم. با این حال باید به طور جدی این پرسش را 
طرح کنیم که لنین از طریق حل و فصل این مسائل، آن گونه که رفیق تالهایمر توصیفش می کند، تا کجا نمونه ای 
»به طور اخص« درس آموز و سرمشقی دقیق از کاربست روش دیالکتیکی ـ ماتریالیستیِ مارکسیسم ارائه کرده 
است؟ مثلًا کاربستِ به طور اخص درس آموز و دقیق روش دیالکتیکی ـ ماتریالیستی در شیوه ی عملی لنین 
در مسئله ی ارضی، مشخصاً چیست؟ همان طور که همه می دانند مارکس نیز طبقه ی انقلابی را، آن جا که 
قد برافراشته است، دارنده ی این توانایی قلمداد کرد که »مستقیماً در موقعیت مختص به خود، محتوا و مواد 
فعالیت انقلابی اش را پیدا کند: دشمن را سرکوب کند، بنا بر نیازهای منتج از مبارزه دست به اقداماتی بزند، و 
پی آمدهای اعمال او، برانگیزاننده اش برای گام های بعدی اند. این طبقه به پژوهش های نظری پیرامون وظایف 
خود نمی پردازد.« )مبارزات طبقاتی در فرانسه، چاپ »دیچه«، ص .31( نظریه پردازان و دست اندرکارانِ انقلاب 
روسیه نیز، بنا بر حقی همانند، مجازند در متن مبارزه ی جاری به همان دیالکتیک درون ماندگار، ناآگاهانه و 
طبیعی که خود را در »زندگی« و در مبارزه ی طبقاتی انقلابی به مثابه بخشی از همین زندگی »به خودی خود« 
به کرسی می نشاند، تکیه و اعتماد کنند. اما آیا لنین دقیقاً در این جا، یعنی جایی که )به  زبان مارکس( »از 
پژوهش های نظری چشم پوشید«، روش دیالکتیکی را به کار بست؟ آیا دقیقاً از این طریق آن را »به طور اخص، 
درس آموز« و »به طور اخص، دقیق« به کار بست؟ برعکس، ما معتقدیم که این دقیقاً همان نقطه ی تعیین کننده ای 
است که حتی پیشرفته ترین دیالکتیک ماتریالیستی، که قرار است به لحاظ فکری دربرگیرنده ی فرآیند تاریخیِ 
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انقلاب پرولتری باشد، به آخرین مرزها ]و توانمندی ها[یش می رسد؛ این جا جایی است که فرآیند تاریخی 
مشخص در واقعیت زنده ی مادی اش، البته کماکان به لحاظ عینی سیر حرکتی دیالکتیکی دارد، اما در برُش هایی 
طولانی از این مسیر و حرکت، دیگر نمی تواند به فهم و ادِراک دیالکتیک دان درآید ]و در قالب نظریه بگنجد[. 
از متعلقات یک نظریه ی دقیق در روش مارکسیستی این است که وجود این مرزها را نادیده نگیرد. البته توقع 
بسیاری است اگر کسی بخواهد هسته ی حقیقی »دیالکتیک ماتریالیستیِ« مارکس و لنین را دقیقاً همین جا 
ببیند و بجوید. اما رفیق تالهایمر، هرچند به شیوه ای دیگر، در دو مثال دیگری نیز که برای نشان دادنِ کاربست 
لنینیستی روش دیالکتیکی مارکسیستی برگزیده است، می خواهد گرایش معینی در روش مارکسی ـ لنینی را، 
که مسلماً یکی از روش های واقعاًً ماتریالیستی و از هر نظر غیرمتافیزیکی است، اما بی تردید درونی ترین گوهر 
این روش دیالکتیکی ـ ماتریالیستی نیست، به امر بنیادین و هسته ی مرکزی ماتریالیسم، مارکسیسم و لنینیسم 
به طور کلی بدل کند. علاوه بر این کژدیسگیِ گوهر روش مارکسیستی ـ لنینیستی که او در این سه نمونه 
به درستی ارائه کرده است، در مقدمه ی مقاله اش و در قالب اشاراتی پراکنده، یک تئوری دیگر برای گوهر این 
روش طرح می کند که به اندازه ی همان سه نمونه ی دیگر عموماً کژدیسه است. او در این اندیشه ی بنیادینِ 
مارکسی که حقیقت همیشه مشخص است، اغراق می کند و آن را به کاریکاتوری بدل می سازد که بر اساس آن، 
نتایج اندیشه ی ماتریالیستی ـ دیالکتیکی لنین و مارکس هرگز و در هیچ شکلی نمی تواند از حوزه ی تجربه ای 
مقطعی و لحظه ای که موضوع آن اندیشه، نقطه ی عزیمت و استنتاج آن و آماجش بوده است، فراتر  رود و 
نمی تواند اعتبار عام داشته باشد؛ انگار این مارکس )مثلًا در نامه به میخائیلوویچ( یا لنین  )مثلًا در مقدمه به 
»رادیکالیسم« با این عنوان: »از اعتبار بین المللی انقلاب روسیه به کدام معنا می توان سخن گفت؟«( نیست که 
با دقت بسیار بین آن دسته از نتایجِ پژوهش ماتریالیستی ـ دیالکتیکی شان که چنین اعتبار عامی دارند و آن ها که 
چنین اعتباری ندارند، تمایز قائل می شود. اساساً چه ارزشی دارد روشی »ماتریالیستی ـ دیالکتیکی« که چیزی 
به ما نمی دهد که از تجربه ی آشنا و معاصر ما، به هر معنایی، فراتر رود، بلکه برعکس، آن طور که تالهایمر 
می گوید، هیچ ره آوردی ندارد جز نتایجی تاریخی که از یک سو انعکاس )!( نظری و تجزیه و تحلیل یک 
دوران مشخص است و از سوی دیگر، رهنمودهایی برای مبارزه ی پرولتاریا، ولی محدود به یک دوران معین؟
درواقع روش تازه ای که رفیق تالهایمر با این دگرسان سازیِ دیالکتیک ماتریالیستیِ مارکسی ـ لنینی ساخته 
است، دیگر هیچ ربطی به روش دیالکتیک ماتریالیستی ندارد. رفیق تالهایمر در تلاشش برای جمع و جورکردنِ 
روش ماتریالیستی مارکس و لنین در قالب روش یک علمِ صرفاً تاریخی و معطوف به پراتیک، از مرزهای 
آن چه می توان دیالکتیک ماتریالیستی نامید، فراتر رفته و به تاریخی گری ای کاملًاً غیردیالکتیک، پوزیتیویسم 
و عمل گرایی رسیده است. درحالی که رزا لوکزامبورگ، همان طور که اشاره شد، در دریافتش از پراکسیس 
انسانی هنوز کاملًاً ماتریالیستی نشده است و از این لحاظ هنوز در دیالکتیکی هگلی باقی مانده است، رفیق 
تالهایمر، برعکس، همراه با باقیمانده های دیالکتیک هگلی، هم هنگام همه ی آن چه را که دیالکتیکی است از 
روش علمِ مارکسیستی زدوده است؛ روش ماتریالیستی ـ دیالکتیکیِ مارکس که در اساس درک مشخصِ 
انقلاب پرولتری به مثابه فرآیندی تاریخی و کنش تاریخی طبقه ی پرولتر است، در دستان تالهایمر به »انعکاسِ« 

صرفاً منفعل و ایدئولوژیکِ امور واقعِ منفرد و به لحاظ زمانی و مکانی متفاوت تاریخی بدل می شود.
این کژدیسه کردنِ نظری گوهر روش ماتریالیستی ـ دیالکتیکیِ مارکسیستی و لنینیستی عملًا به ارزش زداییِ 
همه ی نتایجی راه می برد که از سوی مارکس و انگلس و لنین و دیگر مارکسیست ها فراچنگ آمده است. و 
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نسبتاً به آسانی می توان دید که این گرایش به ارزش زدایی از دستاوردهای روش پژوهش مارکسی ـ لنینی از 
کجا منشاء می گیرد و به چه سویی می رود. به عنوان نمونه این حرفِ صدبار تکرارشده ی تالهایمر را در نظر 
بگیریم که دولت شوراهای لنین فقط یک نوع از انواع ممکن بازی ها یا اعوجاج ها را توصیف می کند. برای 
خلاص شدن از دست نتایجِ روشِ مارکسی ـ لنینی، خواه آگاهانه و خواه ناآگاهانه، بیش تر از این نمی توان از 
این نتایج ارزش زدایی کرد. تلقیِ دولتِ شوراها فقط به مثابه یک نوع از دیکتاتوری پرولتاریا، نوعی از میان انواع 
بسیار متنوع بازی های ممکن، به نظریه پردازِ »لنینیسم« امکان می دهد از دست شکلِ »انعطاف ناپذیر« دیکتاتوری 
شوراها )که از دید حقیقی لنین، البته نقطه ی »آغاز«ی قابل توسعه، اما نقطه ی آغاز »معینِ« شکل سوسیالیستی 
»مشخص« دمکراسی گرایی است!( خلاص شود و به سوی »انواع بازی ها، کژدیسگی ها«ی ممکن و گوناگونِ 
این »نوع« و از ریخت افتادگی های آن، مثلًا »دولت کارگری« زاکسنی، برود و به این ترتیب همه ی »نتایج« 
دیگرِ نظریه ی مارکسی و لنینی را رها کند. اگر همه ی این ها صرفاً »نتایجی تاریخی«، مقید به پیش شرط های 
تاریخیِ معین شان، و فقط کاربست پذیر در مناسبات دوره ای معین و کشوری معین  باشند، آن گاه بدیهی است 
که تحت شرایط و مناسبات تازه و در قبال تجربه های تازه و ملزومات سیاسی تغییریافته، همه ی این »نتایجِ« 
تاکنونیِ مارکسیسم اعتبارشان را از دست می دهند و می توانند، و باید، به وسیله ی شناخت ها و رهنمودهای 
تازه ای جایگزین شوند که اینک اوضاع و احوال تازه برای کاربست »لنینیستی« دیالکتیک ماتریالیستی در آن ها 
»منعکس« می شود. رفیق تالهایمر با تبدیل ماتریالیسم انقلابی و دیالکتیکیِ مارکس و لنین به ماتریالیسمی نه 
دیگر دیالکتیکی و بنابراین نه دیگر انقلابی )به عبارت دیگر و به گونه ای وارونه: نه دیگر انقلابی و از این رو 
نه دیگر دیالکتیکی(، ]همانا تبدیل آن[  به پراتیک و علمی تجربی و صرفاً تاریخی، »لنینیسم« را در جامه ای 
فریفتارانه درواقع پیرو روشی می کند که گرایشی اپورتونیستی و رفرمیستی دارد و آن را جایگزین روش 

انقلابی مارکسیسم می کند.
IV

ما برداشتی از روش لنینیستی را که تالهایمر نمایندگی اش می کند، به این دلیل که او به عنوان سخنگوی دوم 
مبحث برنامه در پنجمین کنگره ی جهانی تعیین شده است و از این لحاظ نظرش پیرامون گوهر لنینیسم به مثابه 
روش، بی گمان در کنگره مورد توجه ویژه قرار می گیرد، با تفصیل ویژه  بررسی نکردیم. مسئله ی ما بیش تر این 
بود که در مثالی نمونه وارتر و به تفصیل و به روشنی نشان دهیم که تلاش برای تعریف »شالوده های لنینیسم« 
و به ویژه تعیین گوهر روش لنینی در پنجمین کنگره ی جهانی نه تنها با دشواری هایی بسیار بزرگ و امروزه 
تقریباً چیرگی ناپذیر روبه روست، بلکه علاوه براین با خطرهایی نیز همراه است که هر اندازه در قلمروهای 
به ظاهر صرفاً نظری و بسیار به دور از مبارزه ی عملی فراکسیون ها به سادگی نادیده بمانند و مورد توجه قرار 
نگیرند، بسا بسیار بزرگ تر خواهند بود. این روزها زیر پرچم انقلابی و برای ما بسیار گرانبهای »لنینیسم« برخی 
جریان ها در تلاش قاچاق مواد رویزیونیستی، رفرمیستی، اپورتونیستی و انحلال طلبانه به درونِ پراکسیس و 
نظریه ی کمونیسم انقلابی اند. و نظریه ی روش لنینیستی به نحوی که اینک از سوی رفیق تالهایمر صورتبندی 
شده است، در ژرف ترین شالوده هایش فقط به معنای نظریه ای است خطا، برای یک پراکسیس سیاسی ای 
نادرست. رفتارِ روش ]باصطلاح[ »لنینیستی« تالهایمر و رفقای نزدیک به او با روش واقعی لنینیسم انقلابی، 
یعنی روش ماتریالیستی ـ دیالکتیکی مارکسیسم انقلابی، بازسازی شده و کمال یافته از سوی لنین، درست مانند 
رفتار تاکتیک اپورتونیستی و رفرمیستی جبهه ی واحد با روش انقلابی تهییج و بسیج توده ای در آلمان است 
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که پس از کنگره ی حزب در لایپزیک در پیش گرفته شد. پنجمین کنگره ی جهانی باید در عطف به معضلات 
عملی سیاست کمونیستی، به مسئله ی برنامه و نیز مسئله ی شالوده های لنینیسم، مانند همه ی مسائل دیگر، 
دیوارهای حفاظتیِ معینی را برای مقابله با سیل اوج گیرنده ی رویزیونیسم کمونیستی برپا کند. کنگره می تواند 
با ایفای این نقشِ سلبی دربرابر خطر فروپاشی روش علم انقلابی مارکسیستی، بازسازی شده و کمال یافته از 
سوی لنین را که در گوهر خود چیزی جز آگاهی نظری از کنش انقلابیِ طبقه ی کارگر نیست، به مقاومت و 
مقابله ای نیرومند دست زند. برای تعریف و تثبیت ایجابیِ گوهر لنینیسم به مثابه روش، فعالیت های ]سیاسی 
و نظریِ[ کنونیِ کمینترن به همان اندازه نامناسب و ناشایسته اند که تعریف و تثبیت یک برنامه ی کمونیستیِ 

نهایی و غایی که برای کل یک دورانِ ]تاریخی[ از سیاست کمونیستی معتبر باشد.

* توضیح مترجم: این متن نخستین بار در تاریخ 2 ژوئن 1924 در نشریه ی »انترناسیونال« ]Die International[، ارگان نظری 
حزب کمونیست آلمان، که کارل کُرش در فاصله ی سال های 1924 تا 1925 سردبیری اش را برعهده داشت، منتشر شد. متن 

همچنان فقط با رسم الخط قدیمی آلمانی، باصطلاح »خط شکسته« )Frakturschrift( موجود است.

یادداشت

برای توضیحات بیش تر در این باره به ویژه نگاه کنید در بخش آخر به نوشته ی زینوویف زیر عنوان »و. ا. لنین ـ نابغه، آموزگار، رهبر . 1
و انسان« در شماره ی 31 و 32 کمینترن و نیز نوشته ی ویژه ای از بلاکون ]Bela Kun[ درباره ی »تبلیغ لنینیسم« در شماره ی 33.

 

https://wp.me/p9vUft-1IU :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1IU
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فعالیت سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی

20 سپتامبر 2020
نوشته ی: لونت دولکِ

ترجمه ی: مهرداد امامی

توضیح مترجم

 متن حاضر یکی از مقالات ویژه نامه ی »وقایع 16-15 ژوئن 1970« در فصل نامه ی مارکسیسم انقلابی 
)Devrimci Marksizm( است. این وقایع در تاریخ جنبش کارگری-سندیکایی ترکیه جایگاهی استثنایی و 
تعیین کننده دارند. علاوه بر این، از خلال متن حاضر درمی یابیم که »دیسک« )کنفدراسیون اتحادیه های 
کارگری انقلابی ترکیه( چگونه از سازمانی انقلابی و تأثیرگذار در اواخر دهه ی 1970، امروزه تبدیل به 
دنباله روی سیاست های کارگری اتحادیه ی اروپا شده است، در حالی که با بیش از 112 هزار عضو در قالب 
20 سندیکای متفاوت، سومین کنفدراسیون عظیم اتحادیه های کارگری ترکیه است. مارکسیسم انقلابی]1[ 
ترکیه و عضو  از احزاب تروتسکیست   )DİP( »انقلابی نشریه ی دوزبانه ی نظری-سیاسی »حزب کارگر 
»کمیته ی هماهنگی برای بنیان گذاری مجدد انترناسیونال چهارم« است. رهبر این حزب، سونگور ساوران از 
معدود فعالان و نظریه پردازان چپ ترکیه است که در سال های اخیر مقالاتی از وی به فارسی برگردانده شده.
]2[ از طریق این متن می توان با دیدگاه های یکی از اصلی ترین جریانات تروتسکیستی ترکیه در باب مبارزه ی 
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طبقاتی، فعالیت سندیکایی، حزب کارگری، ضدّ امپریالیسم، مسئله ی ستم ملی و مشخصاً مسئله ی کُردی و تا 
حدی هم مسئله ی برابری جنسیتی آشنا شد.

***
در سال های دهه ی 1960، طبقه ی کارگر ترکیه ورودی شکوهمند به عرصه ی حیات اجتماعی و سیاسی 
کشور داشته است. این امر خود را در میتینگ 1961 ساراچ خانه و نیز با کسب حق اعتصاب واقعی در 1963 
در کارخانه ی کاولِ نشان داده است. در چهارچوب مبارزه ای که با اعتصابات و مقاومت ها گسترش یافت، 
»دیسک« )کنفدراسیون اتحادیه های کارگری انقلابی ترکیه( در سال 1967 پایه گذاری شد. اشِغال کارخانه ی 
درِبی، در پی اعتصاب کارگران کاولِ، موجب شد حق انتخاب سندیکا با مبارزه ی واقعی به دست آید. این 
واقعه سبب شد برنامه ی رفراندوم انتخاب سندیکا از طریق قرار دادن صندوق های رأی در کارخانه ها و 
کسب رأی کارگران وارد دستورکار تمام جنبش های کارگری شود. بورژوازی با در هم شکستن یک به یکِ 
زنجیره های جنبش کارگری در سال های منتهی به دهه ی 1970 دست به ضدّ حمله زد. هدف »مهار کردن« 
»دیسک« بود. بورژوازی در جهت این هدف یکپارچه و متحد شده است. حزب عدالت دمیرل و حزب 
جمهوری خواه خلقِ اینونو و اجِِویت مشترکاً دست به آماده سازی پیش نویسی قانونی به منظور نابودسازی 
»دیسک« و تبدیل »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« )Türk-İş( به سندیکایی انحصاری زدند و در برابرِ 
طبقه ی کارگر در جبهه ای واحد قرار گرفتند. وقایع 16-15 ژوئن، رخدادی است که بورژوازی و طبقه ی 
کارگر همچون یک کل در مقابل هم قرار گرفتند و به بیان دیگر، میدان نبردی است که در آن با هم جنگیدند.
وقایع 16-15 ژوئن نه فقط با نگریستن به رخدادهای این دو روز و نه با لحاظ کردن محتوای لایحه ای که 
تقدیم مجلس شد، فهم پذیر نیستند. 16-15 ژوئن نقطه ی عطفی است که مُهر خود را به دوران پیش و پس 
از خود کوبیده و نیازمند بررسی عمیق است. علاوه بر این، خیزش صدها هزار کارگر در حمایت از »دیسک« 
که البته همه ی آن ها عضو »دیسک« نبودند و بخش زیادی شان عضو »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« 
بودند، اگر از دیدگاهی صرفاً محدود هم نگریسته شود، موضوعی است که تأکید بر آن اهمیت دارد. وجود 
سندیکایی که محض خاطر آن صدها هزار نفر قیام کنند، هزینه دادن را به جان بخرند و سرنوشت خود را با 
سرنوشت آن یکی ببینند امروزه شبیه رویاست. اما رویای چنین سندیکایی نیز افسانه نیست، در تاریخ طبقه ی 
کارگر ما وجود دارد. برای کسانی که امروزه از چگونگی سندیکا و سیاست سندیکایی می پرسند، »دیسکِ« 

دوران 16-15 ژوئن 1970 نقطه ی اتکای بسیار مهمی است.
ادعای ما این نیست که »دیسک« پس از سال های تأسیس، از منظر ساختار، کادرها، ایدئولوژی و سیاست 
طبقاتی خود الگویی کامل را ارائه می کند. مقصود ما، مرجع قرار دادن تاریخ »دیسک« و تحلیل دقیق آن در 
سالیان پایه گذاری اش هم نیست. هدف این متن، مطرح کردن اصول مبارزه ی سندیکاییِ مورد نیاز طبقه ی 
کارگر در شرایط امروزی است.]3[ »دیسکِ« 16-15 ژوئن، در جهت اهداف ما داده های مهمی ارائه می کند. 
برای کارگرانی که در هر گردهمایی، کنگره و کنفرانس به نطُق های فعالان سندیکایی گوش می سپارند که 
می گویند »ما از تبار کارگران کارخانه ی کاولِ، کارگران 16-15 ژوئن ها« هستیم، این مثال ها باید چیزی ورای 
لحظات زیبای متعلق به گذشته باشند که دیگر تکرار نخواهند شد. زیرا در مبارزات آن دوران، درس های 

بسیاری نهفته است که می توانند چراغ راه مبارزات و نیازهای امروزی باشند.
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برداشت هایی از سندیکاگرایی و منافع مادی

در پس زمینه ی برداشت ها و کنش های مربوط به فعالیت سندیکایی متفاوت، اساساً نه اندیشه های متفاوت بلکه 
منافع گوناگون نهفته است. انتظار سرمایه از سندیکاها، تحت کنترل درآوردن طبقه ی کارگر، تا حدی فعالیت 
همچون بخش های منابع انسانی محدود به سرمایه و تا حدی نیز ایفای نقش به عنوان سوپاپ اطمینانی برای 
تخلیه ی بحران خشم انباشته در طبقه است. انتظارات کارگران از سندیکاها نیز دفاع و گسترش از حقوق 
اقتصادی و اجتماعی شان در تمام سطوح است. بوروکرات های سندیکا از درون طبقه ی کارگر برمی خیزند 
اما در طول زمان هم از شرایط زندگی طبقه ی کارگر گسست می یابند و هم شروع به کسب امتیازاتی مادی 
می کنند که ابداً مایل به کنار گذاشتن شان نیستند. این بوروکرات های سندیکایی، هم زیر فشار طبقه ی کارگر 
که از درون آن برخاسته اند و هم زیر فشار بورژوازی که با درآمدها، کت و شلوارها و کراوات ها و ماشین های 
لوکس خود به تدریج در حال نزدیک شدن به آنند، ایفای نقش می کنند. نفع مادی بوروکراسی، تداوم امتیازات 

مادی و گسترش آن ها در صورت امکان است در حالی که هر دو طرف را راضی نگه می دارد.
سندیکاگرایی طبقاتی نیز در گسترده ترین معنا، حاکم کردن نفع و خواسته های طبقه ی کارگر در سندیکاها و 
تبدیل آن ها به موضعی برای مبارزه ی طبقه ی کارگر در برابر سرمایه )در سطح سندیکایی و سیاسی( است. 
این مبارزه یک روند است. سندیکاگرایی طبقاتی با تبدیل شدن به ماده های حقوقی و متقاعد کردن یک 
سندیکا به پذیرش آن نمی تواند موفقیتی حاصل کند. سندیکاگرایی طبقاتی در تداومِ مبارزه می تواند معنادار 
شود و ایفای نقش کند. برای مثال، به دوش کشیدن نام »دیسک« که در دهه ی 1960 حاوی نمونه های زیادی 
از سندیکاگرایی طبقاتی بود نیز به معنای انجام این سیاست نیست. به همین شکل، به رغم ممنوعیت ها و 
سرکوب های دولت، کسانی که در 1961 در ساراچ خانه صد هزار کارگر را گرد هم آورده و مطالبات طبقاتی 
را ارتقا دادند و در 1963، در کارخانه ی کاولِ با اعتصابی غیرقانونی اما واقعی و مشروع، حق اعتصاب را به 
دست آوردند، کسانی بودند که سندیکاگرایی طبقاتی را پایه گذاشتند در شرایطی که هنوز »دیسک« وجود 

خارجی نداشت.
طبقه ی کارگر ترکیه پس از پایه گذاری یک سندیکای طبقاتی نبود که با مقوله ی سندیکاگرایی طبقاتی آشنا 
شد. برعکس، فهم یا تلقی سندیکاگرایی طبقاتی، با فهم و تلقی مخالف خود رشد یافته و شکل پیدا کرده 
است. ساختارهای سندیکایی که اصول سندیکاگرایی طبقاتی را عملی کرده اند، همچون یکی از نتایج این 
مبارزه تأسیس شده اند. بنابراین، اصول سندیکاگرایی طبقاتیِ امروز نیز در چهارچوب فهم و کنش های مخالف 

آن باید درک شوند.

»دیسک« در مبارزه با کدام فهم و کنش سندیکایی تأسیس شد؟

صحبت از حق قراردادِ جمعی بدون حق سندیکا و سخن از حق اعتصاب بدون حق قرارداد جمعی ناممکن 
است. حتی اگر سندیکاها در ترکیه به واسطه ی قانون شماره ی 5018 سندیکاها در سال 1947 جایگاه قانونی 
یافته باشند هم، حق قرارداد جمعیِ کار با ماده های محدودکننده ی بسیار عملًا در وضعیتی اجرانشدنی درآمده 
بود. مهم ترین ماده نیز، ممنوعیت کامل اعتصاب بود که تنها نیروی وادارکننده ی کارفرمایان برای نشستن 
پای میز در کنار کارگران و امضای قرارداد جمعی بود. کارفرمایان نیز در برابر مبارزات کارگری با اقدام به 
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اخراج جمعی کارگران به بهانه ی بحران اقتصادی، با قفل کردن درهای کارخانه به روی کارگران مبارزه ی 
طبقاتی خود را پیش می بردند. »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« که در 1952 پایه گذاری شد، به 
جای سازماندهی مبارزات واقعی و گسترش دهنده ی حقوق کارگران در چهارچوب مبارزه ی طبقاتی، در 
قالب نوعی از سازماندهی شکل گرفت که متمایل به تحت کنترل درآوردن طبقه ی کارگر بود. این سندیکا، 
اساساً در بنگاه های دولتی و در قالب حمایت دولتی سازمان یافته بود و بنابراین مراقب آن بود که منافع بخش 
خصوصی که خود نیز مجدداً تحت حمایت دولتی سر بر آورده و رشد یافته بود، خدشه دار نشود. دقیقاً در 
ساختار همین »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« بود که کادرهای سندیکاگرا با حمایت های پولی و 

فعالیت های آموزشی اخذشده از آمریکا تربیت شده و پرورش یافتند.
قانون اساسی وضع شده پس از کودتای 27 می 1960، علاوه بر حق تشکیل سندیکا، حاوی حق قرارداد جمعی 
و حق اعتصاب نیز بود. اما گفته شده بود که انتظام استفاده از حق اعتصاب و استثناهای آن بر عهده ی قانون 
است. قانون مربوطه به ترتیبی اجرایی نشد و جنبش کارگری برای اعاده ی حق قرارداد جمعی و حق اعتصاب، 
نخست در گردهمایی ساراچ خانه در قالب ده ها هزار کارگر دست به سازماندهی زد و سپس با اعتصاب در 
کارخانه ی کاولِ و با استفاده از نیروی تولیدی خود موجب شد تا حق اعتصاب جنبه ی قانونی پیدا کند. هم 
گردهمایی ساراچ خانه )1961( و هم اعتصاب کارخانه ی کاولِ )1963( به رغم وجود عناصر »کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری ترکیه« در مدیریت این کارخانه ها، محقق شد. ابتکارعمل مبارزه ی طبقاتی نزد کارگران 
و فعالان سندیکاییِ گردآمده حول »اتحاد سندیکاهای کارگری استانبول« در ساراچ خانه و یکی از اعضای این 
اتحاد به نام سندیکای »کارگران معدن« در کارخانه ی کاوِل نیز سر بر آورد. در رابطه با بوروکرات های دارای 
آموزش آمریکاییِ »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« می توان گفت که از طریق چانه زنی با حکومت 
و دولت در جهت تسکین کارگران، خط میانه ای را در پیش گرفتند که به نفع کارفرمایان بود. در شرایطی که 
»کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« از حکومت، دولت و امپریالیسم استقلال نداشت و در حالی که 
همچون مانعی در برابر طبقه ی کارگر رشد می کرد، طبقه ی کارگر مجبور بود راه خویش را خود هموار سازد. 
طبقه ی کارگر عدم وابستگی خود را ابتدا در عرصه ی سیاسی اعلام کرد. در وهله ی نخست، حزب کارگر 
ترکیه )TİP( تأسیس شد. فعالان سندیکاییِ پایه گذار حزب کارگر ترکیه، در میان »اتحاد سندیکاهای کارگری 
استانبول« و نیز سندیکاهای »کارگران معدن« و »کارگران لاستیک« که وجهه ی مبارزه جویانه شان برجسته 
بود، جای داشتند. مقاومت معدن چیان منطقه ی کوزلو در زونگولداک به سال 1965 و اعتصاب پاشاباغچه ی 
آن ها در 1966، نقش »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« در مخالفت با مبارزه ی طبقاتی را به خوبی 
آشکار کرده بود. جنگنده ها بر فراز سر معدن چیان اعتصابی به پرواز درآمدند و در نتیجه ی شلیک ژاندارم ها 
دو کارگر به قتل رسیدند. »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه«، فعالان سندیکایی حزب کارگر ترکیه را 
که به تمام این وقایع واکنش نشان داده بودند، به خاطر تحریک کارگران علیه سربازان محکوم کرد. واکنش 
»کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« به اعتصاب پاشاباغچه نیز اخراج موقت سندیکای »کارگران بلور« 
که سازمان دهنده ی اعتصاب بود و سندیکاهای حامی اعتصاب از قبیل »کارگران نفت«، »کارگران لاستیک«، 
»کارگران معدن« و »کارگران مطبوعات« بود. بعضی از این سندیکاها بعدها تبدیل به اعضای موسس »دیسک« 

شدند.
»دیسک« که سبب تأسیس آن مقابله با سندیکاگرایی خائنانه  و یاری گیرنده از ایالات متحد بود، در اساس نامه 
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و بیانیه ی تأسیس خود موضعی آشکارا ضدّ امپریالیستی و ضدّ سرمایه دارانه می گیرد. اما دلیل اصلی توجه زیاد 
طبقه ی کارگر به »دیسک«، نه این ماده های اساس نامه بلکه نتایج انضمامی مبارزه ی عملی است. مداخله ی 
ایالات متحد در فعالیت سندیکایی ترکیه در دو نقطه متمرکز شده است. نخست، ممناعت از نفوذ کمونیست ها 
به جنبش سندیکایی و مستولی کردن ضدیت با  کمونیسم و شیفتگی به آمریکا در سندیکاها. دوم، جداسازی 
مبارزه ی سندیکایی از سیاست و محدود کردن آن به عرصه ی اقتصادی. اما برخلاف امیال آمریکا، »دیسک« به 
همراه حزب کارگر ترکیه که هم گرایشی ضدّ امپریالیستی و هم سوسیالیستی داشتند، پس از تأسیس خود در 
مبارزه ی اقتصادی نیز »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« را پشت سر گذاشته بود. فعالان »دیسک« در 
برابر قراردادهای جمعیِ حاصل از هم دستی و سازش طبقاتی با استفاده از سلاح اعتصاب و یا با وادار کردن 
کارفرمایان به سازش از طریق تهدید به اعتصاب، دستمزدها و حقوق اجتماعی به مراتب بیش تری دریافت 

می کردند.
»دیسک« که در وقایع 16-15 ژوئن قرار بود »مهار شود«، اگر تنها سندیکایی »چپ گرا« می بود، امکان 
نداشت طبقه ی کارگر همان واکنش را نشان دهد. عنوان »دیسک« سندیکای »انقلابی« بود. اصل فعالیت 
سندیکایی، »فعالیت سندیکایی انقلابی« بود. اما می شد گفت که تنها اقلیت کوچکی از اعضای آن به واقع 
انقلابی بودند. در مقابل، علاوه بر اعضای دارای دیدگاه های سیاسی مختلف در »دیسک«، کارگران عضو 
»کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« نیز در 16-15 ژوئن به خاطر »دیسک« قیام کردند. زیرا آن کارگران 
می دانستند که اگر تهدیدهای سندیکای کارخانه که عضو »دیسک« است در برابر کارفرما وجود نداشت، در 
قراردادهای کاری شان نسبت به چیزی که دریافت می کردند دستمزد و حقوق اجتماعی به مراتب کم تری 
حاصل شان می شد. علاوه بر این، فعالان »دیسک« با مبارزات به حق و مشروع خود بر روحیه ی کارگران عضو 
»کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« هم تأثیر بسزایی داشتند. کارگران سندیکایی که از جانب کارگران 
کشته شده با شلیک ژاندارم ها در منطقه ی کوزلو تأسیس شده بود، همراه با کارگران عضو »کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری ترکیه« که پیش تر آنان را به خاطر آشوب گری متهم کرده بودند، چهار سال بعد قرار 
بود از تانک ها بالا رفته، از باریکادهای ژاندارم ها عبور کرده و این بار در کنار هم جان داده و هزینه بدهند و 
در نهایت موجب شوند که قانونی که به دست حامیان مهار کردن »دیسک« وضع شده بود، از دادگاه قانون 

اساسی بازگردد.

امروزه فعالیت سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی باید در برابر کدام برداشت ها و کنش ها 
مبارزه کند؟

بوروکراسی »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« تداوم بخشِ درک سندیکایی خائنانه به لحاظ طبقاتی 
است که تاریخاً نماینده ی آن بوده است. سازش گری بوروکراسیِ »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« 
موجب شد تا مقاومت طبقه ی کارگر در برابر حمله ی خصوصی سازی که در اواخر دهه ی 1990 شدت گرفت 
و در سال های دهه ی 2000 به اوج رسید، تضعیف شود. همراه با تعطیلی یک به یکِ بنگاه های دولتی، تفوق 
بخش خصوصی در »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه«  افزایش یافته است. از سوی دیگر، خصلت 
سندیکاییِ تحت حمایت دولت با تغییر شکل تداوم یافته است. در دوران اخیر، گروهی در بوروکراسی 
»کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« که مدیریت کنفدراسیون را در دست دارد، موجب شده که نه 



906

فقط استقلال این سندیکا در برابر حزب عدالت و توسعه بلکه خودمختاری آن هم نابود شود. »کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری ترکیه« با این ویژگی خود، دیدگاه ها و کنش های مشابهِ سندیکای »کارگران حق« را به 
نمایش می گذارد، سندیکایی که همچون شاخه ی کارگری حزب نجات ملی و حزب رفاه تأسیس شد و پس 
از انشعاب این جنبش راه خود را با حزب عدالت و توسعه ادامه داد و امروزه نیز تبدیل به دنباله ی ارگانیک 
حزب عدالت و توسعه شده است.]4[  از دیگر سو، این واقعیت مسلّم، نباید مانع از دیدن عناصر و پویش های 
مبارزه جویانه ی طبقاتی در بنیه ی »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« و حتی سندیکای »کارگران حق« 
شود. این پویش ها وجود دارند و خواهند داشت. هر چه هم بوروکراسیِ »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری 
ترکیه« خائن باشد، گرایشات مبارزه جویانه در سندیکاها، شعبات و نمایندگی ها موجودیت خود را تداوم 
می بخشند. در »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« که مجبور است در بخش خصوصی سازماندهی 
کند، هر گونه تلاش برای عضویت در سندیکا در مقابل فشار کارفرمایان خواه نا خواه موجب سربرآوردن 
مقاومت های کارگری می شود. این مقاومت ها شبیه منبع اکُسیژنی است که به گرایشات مبارزه جویانه جان 

می بخشد.
در دوره ای، »اتحاد قوای سندیکایی« که جریان مخالف در »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« بود، 
به واسطه ی عملیاتی که حزب حاکم شخصاً در آن نقش داشت، منحل شد و سندیکاهای درون این جریان 
مخالف به صورت جزئی یا تماماً به دست حزب حاکم افتادند یا تا حد زیادی تضعیف شدند. تحت لوای 
خائنانه ترین مدیریت مبارزه ی طبقاتی هم کسی نتوانست مانع از جوانه زدن این گرایشات شود. بزرگ ترین 
گواه این امر عصیانی است که پس از انحلال »اتحاد قوای سندیکایی«، در 2015 در برابر سندیکای »فلز 
ترکیه« که ستون اصلی ساختار خائنانه ی »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« است، با اعتصابات و اشِغال 
کارخانه ها از جانب پایگاه کارگری خود این سندیکاها اوج گرفت. اگر امروز می توانیم نه از اعتصاب شکنی 
سندیکای »فلز ترکیه« بلکه از اشِغال کارخانه یا مجبوریت به آن سخن بگوییم، بدین خاطر نیست که 
سر بوروکرات ها به سنگ خورده بلکه آن را مدیون مبارزه ی کارگرانی هستیم که بوروکرات ها را به لرزه 
انداخته اند. بادهای تغییرِ وزش یافته در سندیکای »کارگران نفت« و چادرهای مقاومت کوچک و بزرگ که در 
نقاط گوناگون ترکیه بر پا شده اند، از اعتصاب »کارگران محصولات غذایی تکِ« گرفته تا اعتصاب سندیکای 
»تومتیس«، از اعتصاب کارگران »دری تکس« تا »تکسیف« را ابداً نباید به دیده ی تحقیر نگریست. امروزه 
حاکمان سیاسی و بورژوازی، برای مثال در مورد حق سنوات خدمت، برای اقناع بوروکراسیِ »کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری ترکیه« کار دشواری نخواهند داشت. با این حال، حق سنوات خدمت همان طور که در 
تصمیمات کنگره ی این سندیکا نیز مشاهده می شود، برای »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« نیز هنوز 
ماهیت خط قرمز را دارد و می تواند موجب اعتصاب سراسری شود. این هم به رغم تمام خصلت خائنانه ی 
بوروکراسی آن نشان می دهد که این سندیکا زیر فشار نیرومند پایگاه کارگری خود است. معنای نگریستن از 

تجربه ی 16-15 ژوئن به امروز، دیدن هسته های آینده در هر مبارزه است.
با این حال، وقتی از وقایع 16-15 ژوئن سخن به میان می آید، نقطه ی تمرکز، خواه نا خواه، »دیسک« است. 
امروز برای این که گویندگانِ »ما از تبار 16-15 ژوئن هاییم« بتوانند حق مطلب را ادا کنند، شرط اصلی دفاع از 
مبارزه ی طبقاتی در برابر هم دستی طبقاتی، ضدّ امپریالیست بودن، مخالفت با کل احزاب بورژوایی و مستقل 
بودن از آن هاست )حزب عدالت و حزب جمهوری خواه خلق در زمان خود عشّاق مهار کردن »دیسک« 
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بودند(. بسیار خوب، در مورد »دیسک« که در گذشته حمایت آمریکایی »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری 
ترکیه« را نقش بر آب کرد و امروزه نمی تواند بدون حمایت »بنیاد ابِرِت«]5[ که ابزار هژمونی امپریالیسم اروپا 
و به ویژه امپریالیسم آلمان بر جنبش سندیکایی است، حتی یک برنامه برگزار کند، چه باید گفت؟ »دیسک« 
که در مبارزه علیه هم دستی طبقاتی تأسیس شده، در پروژه ی گسترش گفت وگوی اجتماعی با عنوان »ما با 
هم هستیم« که بودجه ی آن هبه ی 3.5 میلیون یورویی اتحادیه ی اروپاست، در کنار سازمان های کارفرمایان و 
حزب حاکم عدالت و توسعه چه می کند؟ »گفت وگوی اجتماعی« نام اروپایی هم دستی طبقاتی است. بگذارید 
جلوتر برویم. این نسخه ی جدیدِ درکی از فعالیت سندیکایی با برند اتحادیه ی اروپاست که آمریکا 65 سال 
پیش، آن را به »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« تحمیل کرده بود. »دیسک« که میراث دار 15-16 
ژوئن است، نمی تواند »طرفدار گفت وگوی اجتماعی« باشد! نمی تواند در کنار سازمان های طبقه ی سرمایه دار، 
حزب حاکم سرمایه و امپریالیسم اتحادیه ی اروپا قرار گیرد! جایی که چنین اتحادی وجود داشته باشد، فقط 
نام »دیسک« می تواند حاضر باشد، یعنی »دیسکی« که از تبار 16-15 ژوئن ها و اعتصابات کارخانه ی کاوِل 

است، نیست و نابود می شود.
علاوه بر این، نباید فراموش کنیم که »دیسک« سازمانی است که بر اساس جنبشی از پایین تأسیس شد. باید 
تأکید کنیم که در وقایع 16-15 ژوئن هم، اراده ی کارگری برآمده از پایین، مبارزه را ورای محدوده ای که 
مدیریت »دیسک« ترسیم کرده بود ادامه داد و پس از 16-15 ژوئن، یعنی در 17 ژوئن، شبی که مقررات 
منع رفت و آمد اعلام شد نیز اکسیون ها تداوم داشتند و در طول یک هفته ی بعد، ده ها کارخانه وجود داشت 
که هنوز شروع به تولید نکرده بودند و در تمام این موارد، ابتکارعمل های کمیته های کارخانه و نمایندگان 
محل کار تعیین کننده بود. یعنی امروز ادعای تداوم بخشیدن به سنت 16-15 ژوئن، پیش از هر چیز مستلزم 
نبرد برای احیای ابتکارعمل مبارزه ی طبقاتی در پایگاه کارگری است. از این منظر، اگر به کنش های امروزی 
دست اندرکاران »دیسک« بنگریم، باید بگوییم که زیباسازی هایشان از پشت سکوهای سخنرانی در مورد »16-

15 ژوئن« بسیار مضحک است.
برای مثال، در قراردادهای گروهی »سندیکای صنعت گران فلز ترکیه«، به رغم مسئولان سندیکایی که نیمه 
شب به دفتر مرکزی »سندیکای صنعت گران فلز ترکیه« رفته و تعهد می دهند که قرارداد را امضا کنند، کارگرانی 
وجود دارند که ابتکارعملِ تداوم اعتصاب را نشان داده اند، پایگاه کارگرانی که این اراده را در هیئت نمایندگان 
سندیکای »کارگران فلزکار متحد« به شکل تصمیم در می آورند، در کنار نمایندگان محل کار و مسئولان شعبه، 
در واقع اینان از تبار 16-15 ژوئن ها هستند. کسانی که در شعبه ای تفرقه می اندازند که این اراده را نمایندگی 
می کند، علیه مسئولان آن پرونده ی انضباطی می گشایند، به آنکارا رفته و با سندیکای »فلز ترکیه« قرارداد 
یکسانی را امضا کرده و تشکرهای خصوصی را نثار وزیر کار حزب عدالت و توسعه می کنند که کارگران را 
با ممنوعیت اعتصاب تهدید کرده است، کسانی اند که به لحاظ ذهنی، روحی و عملی مدت هاست که از سنت 

16-15 ژوئن ها گسسته اند.
روسای »دیسک« که به خاطر آن که نفعی برای حزب جمهوری خواه خلق ندارد، اعتصاب کارگران خطوط 
آهن را بی اعتبار کرده، به جای ملاقات با کارگران اعتصابی شاغل در یکی از شهرداری های در اختیار حزب 
جمهوری خواه خلق با شهرداران آن حزب ملاقات کرده اند، کسانی که تقریباً همچون یک سنت، پیش از 
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بازنشستگی حتماً نماینده ی مجلس از حزب جمهوری خواه خلق می شوند آیا واقعاًً از تبار کسانی اند که با 
رجزخوانی در برابر اینونو و وزیر کار وی، اجِِویت گردهمایی ها و اعتصاب ها را سازمان داده اند؟ آیا از سنت 

فعالان سندیکاییِ پایه گذار حزب کارگر ترکیه هستند؟
مثال های متعددی را می توان مطرح کرد. نتیجه ای که می گیریم، مشخص است. اگر می خواهیم فعالیت 
سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی را به وجود آوریم که در راستای سنتی باشد که 16-15 ژوئن را نمایندگی 
می کند، در شرایط و اوضاع امروز، این سازه نه تنها باید در برابر هم دستی طبقاتی به نمایندگی »کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری ترکیه« و سندیکای »کارگران حق« باشد بلکه در عین حال باید با تلقی و کنش حاکم بر 

بوروکراسی »دیسک« نیز به مقابله برخیزد و با غلبه بر آن به موفقیت نائل آید.

 15-16 وقایع  سالگرد  پنجاهُمین  در  طبقاتی  مبارزه جوی  سندیکاییِ  فعالیت  اصول 
ژوئن چه باید باشد؟

امروزه فعالیت سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی، فقط با پرورش نسل پیشگام کارگران برآمده از پایگاه کارگری 
می تواند بنا شود. جایی که این نسل پرورش خواهد یافت، مدرسه ی مبارزه ی طبقاتی متشکل از مبارزاتی 
است که هر یک از آنان رو در روی کارفرمایان انجام داده و تبدیل به مبارزه برای عضویت در سندیکا، 
مقاومت ها، اعتصاب ها و اشِغال کارخانه ها می شوند. اساس آموزشی که در رابطه با مبارزه ی طبقاتی در این 
مدرسه داده می شود نه از درس ها، کتاب ها و تخته های سیاه بلکه از تجارب برمی آید. آموزش یک نسل 
مبارزه جوی طبقاتی مستلزم رهنمود پیشگامِ فداکاری است که مستقیماً در مسائلی که طبقه با آن مواجه است 

مداخله کرده و تجارب را تبدیل به بخشی از آموزش مترقی طبقاتی می کند.
سازمان های مردم پایه و دموکراسی کارگری: ساختار بوروکراتیک سندیکاها تنها در بالاترین سطح شکل 
نمی گیرند. در ساختار سندیکایی، از پایه ای ترین تا بالاترین سطوح، انگار خط تولید انبوهی وجود دارد که 
کارگران دارای مسئولیت را به لحاظ آگاهی و اخلاقی تصفیه کرده و کارگر مبارز را تبدیل به بوروکرات می کند. 
کارگرانی که در طی مبارزه برجسته می شوند، وقتی به مقام نمایندگی محل کار می رسند، بوروکرات های 
سندیکا به آن ها چیزی در مورد چگونگی آگاهی بخشی به کارگران، افزایش سازمان یابی کارگران و چگونگی 
نظارت بر سندیکا با شروع از نماینده ی محل کار را توضیح نمی دهند بلکه شروع می کنند به آموزش چگونگی 
حفظ صندلی و مقام های نمایندگی شان. کارگری که به تازگی آگاهی طبقاتی کسب کرده، در دوره هایی که 
روندهای اعتصابی، مقاومتی و پرُ جنب و جوش جای خود را به کسالت باری زندگی کاری و مشکلات 
روزمره می دهند، تمایل می یابد که در برابر مطالبات، پیشنهادات و انتقادات کارگرانی که نمایندگی شان می کند 
حالت دفاعی بگیرد. بوروکرات سندیکایی در واکنش به تمام مطالبات و پیشنهاداتی که نمایندگان کارگری 
آن ها را از پایگاه کارگران برگرفته و انتقال داده اند با گفتن این که چرا و چگونه این پیشنهادات عملی نخواهند 
شد، پاسخ می دهد. آن ها همچنین نمایندگان کارگری را به سمتی سوق می دهند که در برابر کارگران چنین 

رفتار کنند. این یعنی روند تبدیل کارگر پیشگام به بوروکرات کلید خورده است.
انگار در دفتر مرکزی سندیکا، مدیریت شعبه و سلسله مراتب نمایندگی آن، از بالا به پایین در هر مرحله، 
برنامه ریزی می شود تا به جای افزایش و تشدید مبارزه، آن را کنترل و سرکوب کنند. منش های اعتصاب شکن 
و تحصن شکن بوروکرات های سندیکایی در اغلب موارد ناشی از هم دستی با کارفرما نیست. هر بوروکرات 
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به طور غریزی می داند که هر تحصن، آگاهی بخشی به پایگاه کارگری را افزایش داده، کارگران پیشگام جدید 
را به وجود آورده و کارگران پیشگامی که در طول تحصن اعتماد و احترام سایر کارگران را کسب کرده اند 
می توانند تهدیدی برای وضع موجود سندیکا باشند. وضع موجود سندیکا، ضامن تداوم امتیازات مادی 
بوروکرات و بیگانگی وی از کارگران و تداوم سبک زندگی اوست که در ساحت بورژوازی و سیاست، 
اعتباری ساختگی برای وی به همراه داشته است. به همین دلیل، بوروکرات های سندیکایی به لحاظ غریزی 
نسبت به هر مبادرتی که بالقوگیِ به لرزه انداختن وضع موجود سندیکا را دارد با تردید و حتی در مواردی 
با دشمنی می نگرند. کوته فکری بوروکراسی از این غریزه می آغازد. کارفرمایان نیز در مدیریت این غریزه ی 
بوروکرات ها تخصص یافته اند. در برابر، شرط فعالیت سندیکاییِ مبارزه جویانه ی طبقاتی نیز، همواره زنده نگه 
داشتن نظارت کارگریِ برآمده از پایگاه کارگری است و بدین منظور باید در مدرسه ی دموکراسی کارگری در 
هر مرحله، از انتخابات نمایندگی در زندگی روزمره ی درون کارخانه و محل کار گرفته تا کنگره های شعبه و 

کنگره های مرکزی اصلی، از کارگران برای آموزش استفاده کند.
مادامی که سازوکار تصفیه کردن و دگرگون ساختن به صورت درست فهمیده نشود، پیش بردن مبارزه ای 
کارآمد در برابر بوروکراسی سندیکایی ممکن نیست. اقدامات پیش گیرانه ی تعبیه شده در اساس نامه با انگیزه ی 
مبارزه با بوروکراسی اگر بدون حضور کارگرانی باشد که محتوای این اقدامات را پر کرده و سندیکاها را به 
سازمان های مبارزه ی طبقاتی تبدیل نموده و آن ها را به شکلی فعالانه کنترل می کنند، بی معنا می شود. بدتر از 
این، تبدیل شدن این اقدامات پیش گیرانه به ابزاری در دست بوروکراسی اصلًا دشوار نیست. پیشنهاد چرخش 
کادر اداری به منظور اجتناب از بوروکراسی می تواند تبدیل به ابزاری برای حذف کارگران پیشگام شود. 
برنامه ی سهمیه ی پیشنهادی در جهت قبول وظایف و مسئولیت بیش تر از جانب زنان کارگر در سندیکاها، 
در دستان بوروکراسی می تواند کارکردی معکوس پیدا کند. کاندید شدن زنان کارگر می تواند از طرف مردان 
بوروکرات ابزاری برای خارج کردن بعضی از کاندیدهای برآمده از پایگاه کارگری از فهرست کاندیدها باشد. 
در کنگره ها، فهرست باز در مقایسه با فهرست گروهی دموکراتیک تر به نظر می آید اما به خوبی می تواند روش 
مرجّح بوروکراسی برای شکاف انداختن در صفوف مخالفان کارگری و ادغام شان در خود باشد. مثال های 
بسیار گوناگونی وجود دارند. امروزه کنش سرزنده ی مبارزه ی سندیکایی در جریان زندگی وضعیت های 
بسیار متفاوتی را در برابرمان قرار می دهد که چندان به ذهن مان خطور نمی کنند. راه حل کل این مشکلات، 

باید درون کنش سرزنده ی مبارزه ی طبقاتی یافت شود.
اقدامات پیش گیرانه و انتزاعی در اساس نامه راه حل مشکلات نیست. از سوی دیگر، اساس نامه ها و اقدامات 
بوروکراتیک سخت گیرانه نیز نباید همچون موانعی مطلق در برابر دموکراسی کارگری قلمداد شوند. برای 
مثال، سودمندترین و کارآمدترین مثال ها از منظر دموکراسی کارگری ظرف سالیان اخیر، در خلال اعتصابات 
کارگران فلزکار در 2015 دیده شده اند. ساختار و اساس نامه ی بوروکراتیکِ صُلب سندیکای »فلز ترکیه« در 
مبارزه ی سرزنده ی کارگران، در کارخانه هایی که اعتصابات و اشِغال ها جریان داشته اند گویا دود شده و به 
هوا رفته است. سندیکای »فلز ترکیه« در روند پس از آن، دست به تغییر اساس نامه ی خود نزده اما نمایندگانی 
که پیش تر برگزیده شده بودند در تعداد زیادی از کارخانه ها با انتخابات در رأس کار قرار گرفته اند. به طوری 
که، کارگران کاندید برای نمایندگی سندیکای »فلز ترکیه« در کارخانه ی رنِو، مجبور شدند در تبلیغات خود 
بیش از اشاره به نزدیکی شان با مسئولان سندیکای »فلز ترکیه«، مشارکت در اعتصابات فلزکاران و حتی سپس 
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حضورشان در روند سازمان یابی سندیکای »فلزکاران متحد« در این کارخانه را به زبان آورند. زیرا ممکن است 
این کارخانه به دست سندیکای »فلزکاران متحد« نیفتاده باشد اما تجربه ی مبارزه در معنای محدود آن، دیگر 

گوش به حرف یک نماینده از سندیکای »فلز ترکیه« نمی دهد.
بنابراین، مبارزه علیه بوروکراسی نه با اقدامات پیش گیرانه ی اساس نامه ای و نه با تکرار شدیدترین نقدها و 
تحقیرها در مخالفت با بوروکراسی به موفقیت نمی رسد. پیروزی دموکراسی کارگری در برابر بوروکراسی 
با ایجاد نسلی از کارگران مبارزه جوی طبقاتی ممکن می شود که دموکراسی کارگری را در مدارس اشِغال، 

اعتصاب و مقاومت به وجود آورده، تجربه کرده و درونی می سازند.
اگر خواهان آنیم که یک نسل کارگری پیشگام و مبارزه جوی طبقاتی ایجاد شود، البته که باید کارگران 
تشکیل دهنده ی این نسل در سندیکاها قدم به قدم وظایف بیش تری بر عهده بگیرند. قرار گرفتن کارگران 
مبارزه جوی طبقاتی در مدیریت سندیکاها و روش حضور مداوم در این جایگاه ها مستلزم آن است که دقیقاً 
نقطه ی مقابل روش مدیریتی سندیکایی باشند: این روش، زنده نگه داشتن مداوم مبارزه، کنترل و دموکراسی 
کارگری و بازسازی کادرهایی است که با محک اعتماد و اعتبار کارگران به جایگاه صفوف پیشگام دست 

می یابند.
کمیته های کارخانه و سازمان های کارگری بیرون از سندیکا: در لحظاتی که مبارزه اوج می گیرد، کارگران 
دست به تأسیس کمیته های کارخانه زده و خواهند زد که در شرایط عدم وجود سندیکا نقش سندیکا را ایفا 
کرده، در وضعیت وجود سندیکا از کارنابلدی این ساختارها عبور کرده، حتی همان طور که در اعتصاب 2015 
فلزکاران اتفاق افتاد، با هدف رهایی از سندیکای تماماً زرد، کل کارگران را نمایندگی کرده و سازماندهی 
روند موجود را به انجام رسانده و مدیریت می کنند. مجدداً در همین دوره، در حالی که اشِغال های کارخانه 
تداوم دارند، نیاز به تسهیم و هماهنگی مبارزه ی برآمده از پایگاه کارگری ایجاد می شود؛ کارگران برای رفع 
این نیاز، اگر نهایتاً ناموفق هم باشند، اقدام به ایجاد هماهنگی میان کارخانه ها می کنند. در شرایطی که مبارزه 
اوج بیش تری گرفته، بخش های متفاوتی را شامل شده، حتی مردم محله، اصناف و غیره را به داخل جنبش 

کشانده، این نیاز به هماهنگی سر بر می آورد.
رویکرد سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی، سندیکاها را تنها اشَکال مبارزه نمی داند. زمانی که نیازها و سطح 
مبارزه مستلزم اشَکال جدیدی شود، ایجاد این اشَکال، حمایت از و جهت دهی به ساختارهای شکل گرفته در 
راستای اهداف مبارزه ی طبقاتی ضروری است. در این نقطه چیزی که اهمیت دارد، عدم تحمیل الگوهای 
از پیش تعبیه شده ی بیرون از سندیکا در برابر جنبش طبقاتی است. در عوض، بدون وابستگی به الگوهای از 
پیش تعبیه شده بر اساس خط سِیر و سطح جنبش، ضرورت دارد که اشَکال سازماندهی کارگران و اشَکالی که 
انگیزه و اراده ی مبارزه را به بهترین شکل فراهم می کنند، همراه با کارگران پیش برنده ی این مبارزه شکل گیرند.

احزاب سیاسی و رابطه ی سندیکاها: این که سندیکاها باید از احزاب سیاسی مستقل باشند حرفی است 
که دائماً تکرار می شود. »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« با شعار »سیاست فرا حزبی« پرچم دار 
این گفتمان است. می دانیم که در »دیسک« هم شعار »فعالیت سندیکایی طبقاتی و توده ای« در همین جهت 
استفاده شده است. شاید هم بزرگ ترین دروغ جنبش سندیکایی نیز در همین گفته نهفته است. منظور از 
استقلال بوروکراسی و اجرای این اصل نیز دور نگه داشتن سندیکاهای کارگری از احزاب طبقه ی کارگر 
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است. بوروکرات های سندیکایی که هر روزه بر اساس این دروغ بزرگ به دنبال ردپای نفوذ احزاب انقلابی 
در سندیکاها می گردند، بر مبنای مرام سیاسی خود، نقش میانجی احزاب بورژوایی راست یا چپ برای کنترل 
جنبش کارگری را ایفا می کنند. ساختارهای سندیکایی بنا بر اصل عدم قائل شدن تفاوت بر اساس دیدگاه 
سیاسی و عضویت حزبی تمام کارگران را در بر گرفته و باید در بر بگیرند. قانون نانوشته ای به وجود آمده 
که با بهانه کردن این موضوع، مستلزم آن است که فعالان سندکایی عضویت حزبی نداشته باشند یا این گونه 

دیده شوند.
اما با مثال وقایع 16-15 ژوئن می دانیم که بین دربرگیری تمام کارگران و عدم عضویت حزبی هیچ رابطه ی 
مستقیمی وجود ندارد. »دیسک« انقلابی، همراه با کادرهای بنیان گذار حزب کارگر ترکیه، با فعالیت سندیکاییِ 
مبارزه جوی طبقاتی، کارگران غیرانقلابی که عضو حزب کارگر نبودند را نیز دربرگرفت و اعتماد مُحق شان را 
کسب کرده بود. این کارگران در خیزش کارگری 15-16 ژوئن که »دیسک« را سر پا نگه داشت، مشارکت 
کردند. این مبارزات تعداد زیادی از کارگران را نیز انقلابی کرده است. کارگران بسیار زیادتری هم، علاوه بر 
مبارزه ی سندیکایی تبدیل به بخشی از مبارزه ی سیاسی سوسیالیستی نیز شدند. نسل کارگری ای که بلای جان 

کارفرمایان شدند، درون این کنش متقابل پرورش یافته اند.
امروزه نیز وضعیت چندان متفاوت نیست. چپ گرایانی که مدام از راست و محافظه کار بودن کارگران شکایت 
می کنند، کسانی اند که مبارزه ی طبقاتی را همواره از دور نظاره گرند. رأی ندادن کارگران به حزب جمهوری خواه 
خلق یا حزب دموکراتیک خلق ها را نشانه ی ناآگاهی شان می دانند. در حالی که همین چپ گرایان را عموماً در 
حال انتقاد از حزب جمهوری خواه خلق »چپ گرا« یا منتقد برقراری رابطه از جانب حزب دموکراتیک خلق ها 
با »توسیاد« )انجمن صنعت گران و تاجران ترکیه( و نمایندگان امپریالیسم و یا شهرداران »کارفرمای« این حزب 
نمی بینیم. بنابراین، این »چپ گرایان« نمی توانند متوجه شوند که کارگران نه فقط به خاطر آن که این احزاب 
راست، محافظه کار یا ملی گرا هستند، بلکه به سبب واکنشی طبقاتی هم از آن ها فاصله می گیرند. از سوی دیگر، 
تجربه ی مبارزه ی طبقاتی ما را با کارگران پیشگامِ »راست« و »محافظه کار« هم آشنا می کند، نشان می دهد که 
این کارگران در جریان مبارزه اصلًا از حرکت در کنار سوسیالیست هایی که بهشان اعتماد دارند، و از رفاقت 
با آن ها فاصله نمی گیرند. صحبت با یک کارگر عضو »حزب حرکت ملی گرا« و یا »حزب وحدت بزرگ« در 
مورد مسئله ی کُردی که همچون تابو نمایان می شود، در مقایسه با صحبت با یک آکادمیسین می توانید بحثی 
عمیق تر، صمیمانه تر و سودمندتری داشته باشید. در رفتارهای کارگران نه هویت های سیاسی شان بلکه منافع 
طبقاتی آنان تعیین کننده است. آن چه اهمیت دارد، اعتماد و صمیمیتی است که در مبارزه ی طبقاتی شکل گرفته 
و تنها بدین ترتیب تشکیل خواهد شد. مادامی که انقلابیون و سوسیالیست ها، سیاست های طبقاتی مستقل 
خود را هم در گفتمان و هم در عمل مطرح نکنند، در نگاه کارگران همچون مشتقی از حزب جمهوری خواه 
خلق یا حزب دموکراتیک خلق ها به نظر می رسند. انقلابیون و سوسیالیست ها، تفاوت خود از دو حزب 
مذکور و این که در واقع چه کسی هستند را نه در حرف، بلکه فقط با عمل شان در مبارزه ی طبقاتی می توانند 

به کارگران نشان دهند.
به بیان دیگر، سوسیالیست ها پیش از هر چیز خودشان باید یک سیاست طبقاتی مستقل را در پیش گیرند. 
البته که باید از استقلال سندیکاها از احزاب بورژوایی همچون اصلی قطعی دفاع کرد. ساختار سندیکایی 
بوروکراتیک که در آن، پله ی آخر حرفه ی سندیکایی، انتخاب شدن به عنوان نماینده ی مجلس از احزاب 
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بورژوایی است و به عبارت دقیق تر، جایزه ی جاسوسی برای حزب بورژوایی در قالب فعالیت سندیکایی 
انتخاب شدن به عنوان نماینده ی مجلس است، قاطعانه باید مردود شمرده شود. امروز یکی از مهم ترین 
ابزارهای جلوگیری از تبدیل کارگران پیشگام در سازوکار تصفیه ی بوروکراتیک سندیکاها به بوروکرات های 
خائن آینده، سازمان یابی سیاسی کارگران یعنی حزب طبقه ی کارگر است. البته منظورمان ساختارهایی با عنوان 
چپ، سوسیالیست، کمونیست، زحمتکش و غیره نیست که خود را حزب طبقه ی کارگر می دانند اما تبدیل 
به چرخ سازوکار تصفیه ی بوروکراتیک فعالیت سندیکایی شده و بدین ترتیب سازمان می یابند. حزب طبقه ی 
کارگر انقلابی، باید برای کارگران پیشگام همچون یک مدرسه باشد، برای کارگران حزبی باید ابزار کنترل 

کارآمدِ مستقیم و برای کارگران غیرحزبی ابزار کنترل غیرمستقیم باشد.
مهم تر از همه، مبارزه ی طبقه ی کارگر ابداً نمی تواند محدود به عرصه ی اقتصادی باشد. زیرا بورژوازی ابداً 
محدود به عرصه ی اقتصادی نیست و در پارلمان ها قوانین ضدّ کارگری وضع می کند، بر دادگاه ها فشار 
می آورد، از احزاب حاکم می خواهد تا اعتصابات را ممنوع کنند و از طرق گوناگونِ دیگر مبارزه ی طبقاتی 
خود را پیش می برد. کارگران نیز به منظور تحدید استثمار، مجبورند مبارزه در سطح کارخانه، محل کار و 
بخش کاری خود را به سطحی سیاسی ارتقا دهند که می تواند نظمی در جهت نابودی استثمار بر پا دارد. 
میانجی این امر تنها می تواند حزب طبقه ی کارگر باشد. البته که برنامه ی این حزب باید قدرت سیاسی 

کارگری سوسیالیستی را هدف بگیرد.
رابطه ی حزب انقلابی طبقه ی کارگر با سندیکاها ایجاد سندیکاهای کوچک و ثانویه نیست، بلکه مبارزه 
برای فراهم کردن شرایط به منظور سازماندهی مشابه گسترده ترین بخش های کارگری از جانب سندیکاها و 
پرورش آگاهی طبقاتی درون این توده ی گسترده است. با چنین فهمی، انقلابیون حتی در ارتجاعی ترین و 
بورکراتیک ترین ساختارهایی سندیکایی هم می توانند فعالیت خود را پیش ببرند. البته در برابر سازوکارهای 
بوروکراتیک دشمنانه ی این ساختارها، انقلابیون از خود و از تداوم فعالیت های خویش با روش های مناسب 
محافظت می کنند. هدف انقلابیون نمی تواند استفاده از امکانات سندیکاها برای منافع محدود حزب باشد. 
هدف انقلابیون سازماندهی کارگران پیشگام در تمام سطوح، انتقال نبرد طبقاتی به سطوح عالی تر، تبدیل 
سندیکاها به مدارس دموکراسی کارگری و بدین ترتیب آماده سازی طبقه ی کارگر برای مبارزه بر سر قدرت 
سیاسی خویش در برابر نظم استثماری است. جای گرفتن کارگران انقلابی و کارگران حزبی در نمایندگی های 
محل کار و مدیریت سندیکاها تابع این هدف است. ورود به چانه زنی های غیراصولی با بوروکراسی سندیکایی 

صرفاً برای قرار گرفتن در چنین موقعیت هایی را باید با همین دیدگاه مردود شمارد.
ضدّ امپریالیسم: فعالیت سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی باید موضع ضدّ امپریالیستی نیرومندی داشته باشد. 
این یک اصل اخلاقی انتزاعی نیست. امپریالیسم نظامی است که سرمایه ی انحصاری در سراسر جهان دایر 
کرده و پیش می برد. این نظام در کل جهان با پیوندهایی ناگسستنی ترکیب شده و چفت و بست یافته است. 
در کشورهای وابسته به امپریالیسم مثل ترکیه، مبارزه ی ضدّ امپریالیستی اهمیت بیش تری دارد. سرمایه ی 
انحصاری ترکیه تا حد زیادی در امپریالیسم ادغام شده است. در برابر، پیوندهای بین المللی جنبش کارگری 
و تأثیر جنبش سندیکایی بین المللی در کشورها نیز افزایش یافته است. با این حال، این اثرگذاری نتایجی به 
نفع طبقه ی کارگر ندارد. زیرا جنبش سندیکایی بین الملل تحت هژمونی امپریالیسم است. نقشی که امپریالیسم 
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آمریکا در سال های تأسیس »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« ایفا می کرد، امروزه از طرف اتحادیه ی 
اروپا ایفا می شود. سوسیال دموکراسی اروپایی، هم در داخل اروپا و هم در اطراف آن )از جمله روسیه، 
اوکراین و تمام اروپای شرقی، در جهان عرب در الجزایر، تونس و لبنان و نیز در ترکیه( ابزار اصلی هژمونی 

سرمایه ی مالی امپریالیستی بر جنبش کارگری است.
این هژمونی، در حالی که در عرصه ی سیاسی با چانه زنی در قالب بسته های »لیبرال دموکراسی«، »سیاست 
هویتی« و »حقوق بشرِ« امپریالیسم اروپا تظاهر می یابد، در عمل، به شکل ذخیره شدن جناح چپ جنبش 
سندیکایی در حزب جمهوری خواه خلق در برابرمان ظاهر می شود. شعار امپریالیسم در جنبش سندیکایی نیز 
»گفت وگوی اجتماعی« است. با شروع از دهه ی 1950، آموزش »ضدّ کمونیستی«ای که کادرهای »کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری ترکیه« در آمریکا دیدند، ماهیت متفاوتی از تلقین فکری گفت وگوی اجتماعی با منشأ 
اروپایی ندارد. پس از فروپاشی اتحاد شوروی، به جای برجسته سازی لفاظی ضدّ کمونیستی، تقلیل سوسیالیسم 
و حتی کمونیسم به هویتی بی ضرر و پر کردن محتوای فعالیت سندیکایی به نام »گفت وگوی اجتماعی« که 
به معنی هم دستی طبقاتی است، بیش تر به کار امپریالیسم آمده است. در حالی که ظرف سی سال گذشته 
همراه با بحران سرمایه داری، در کشورهای مرکز و پیرامون اروپا تقریباً تمام دستاوردهای یک قرنِ کارگران 
از آنان سلب شده است، در قیاس با فعالان سندیکایی با تیپ گانگستری آمریکایی، بوروکرات های سوسیال 

دموکرات، سوسیالیست و حتی کمونیست نقش بیش تری ایفا کرده اند.
نشریه ی »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« در مسیر منتهی به وقایع 16-15 ژوئن، در برابر فعالان 
سندیکایی که از این کنفدراسیون جدا شده و »دیسک« را پایه گذاری کردند، با عنوان »پایان ماجراجویان، 
خُسران است« ظاهر می شد. امروز هم فعالان »دیسک« طرفدارِ »گفت وگوی اجتماعی« همین گفتمان را در 
برابر کارگران مبارزه جوی طبقاتی به کار برده و کسانی را که از اشِغال، اعتصاب و مقاومت حرف می زنند 
به »واقع بین« بودن فرامی خوانند. از منظر آنان، مسیر واقع بینانه، گفت وگوی اجتماعی است. با این حال، 
حتی یک حق یا دستاورد »واقع بینانه« وجود ندارد که بدون استفاده از اشِغال، اعتصاب، مقاومت و سایر 
روش های مبارزه ی طبقاتی به دست آمده یا حفظ شده باشد و هرگز هم چنین اتفاقی نخواهد افتاد! اگر قرار 
است یک جنبش سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی تشکیل شود، همان طور که در روند منتهی به وقایع 15-16 
ژوئن، فعالیت سندیکایی آمریکایی »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« مردود شمرده شد، باید فعالیت 
سندیکایی از جنس اروپایی امپریالیستی طرفدارِ گفت وگوی اجتماعی هم با همان قطعیت مردود شمرده شود. 
آموزش ها و بودجه های کمک به پروژه ها از جانب بنیادهای ابِرت و سایر بنیادها باید به نحوی از سندیکاها 

بیرون انداخته شوند که دوباره باز نگردند.
آموزش سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی: نسل فعالان سندیکایی مبارزه جوی طبقاتی باید با علم مبارزه ی 
طبقاتی یا اگر بخواهیم آن را با نام خود بخوانیم، با مارکسیسم تعلیم داده شوند. آموزش سندیکایی برای 
کارگران در وهله ی نخست با دیدگاه مبارزه ی طبقاتی باید سازمان یابد. آموزش سندیکایی مستلزم محتوایی 
مبارزه جویانه است نه آکادمیک )در اینجا از سازماندهی های هتلیِ بعضی از سندیکاهای زرد که کاملًاً منحط 
است و هیچ ربطی به آموزش ندارند، صحبت نمی کنیم(. فهم آموزشی بوروکراسی، وقتی بر موضوعات 
عرصه ی تاریخ و حقوق تمرکز می کند، گرایش به محدودسازی دارد. مثلًا از اشِغال کارخانه ی کاولِ و وقایع 
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15-16 ژوئن صحبت می شود اما به امروز ربط پیدا نمی کنند، یعنی از این موضوع بحث نمی شود که امروز 
برای ایجاد کاولِ های جدید چه باید کرد. حقوق کار و اساس نامه های سندیکایی بسیار اهمیت دارند اما باید 
توضیح داده شود که حقوق تنها یک ابزار است. زیرا حقوق در مبارزه ی کارگری، تنها وقتی با کنش های 
کارگران پشتیبانی شود، می تواند موجب حفظ حقوق کارگران یا دستاوردهایی گردد. زمانی که آموزش های 
حقوقی موجب آگاهی کاذبی نزد کارگر بر این اساس می شود که مبارزه ی سندیکایی مبارزه ای حقوقی است، 
بوروکرات های سندیکایی مطالبات کارگری برآمده از پایین را با گفتن این که »چه می توان کرد، اساس نامه 
چنین می گوید« به شکل آسان تری می توانند خاموش کنند. آموزش سندیکایی بر اساس مبارزه ی طبقاتی 
مطلقاً باید با موضوعات روز مرتبط باشد، باید در ساختاری تعبیه شود که روایت تاریخ را با الزامات مبارزه ی 

انضمامی ترکیب می کند.
از آن جایی که موضوع آموزش سندیکایی، مبارزه ی طبقاتی است، باید کیفیتی علمی یعنی مارکسیستی 
داشته باشد. بدین معنا که می بایست سرمایه داری همچون یک نظام، قواعد انباشت سرمایه، استثمار، طبقات، 
سیاست و بنیادهای علمی دولت توضیح داده شود. برخورداری کارگران از گرایشات سیاسی متفاوت مانعی 
بر سر این راه نیست، زیرا آموزش مارکسیستی، تبلیغات حزبی نیست. علاوه بر این، تجربه نشان داده که 
مارکسیسم می تواند بنیان یک آموزش اقناع کننده و کاملًاً فهم پذیر برای کارگران با هر گرایش سیاسی، حتی 
راست ترین گرایشات، باشد. زیرا »آن چه گفته می شود، داستان خود کارگر است«. از سوی دیگر، فاصله گیری 
از مارکسیسم در آموزش به معنی بی طرفی نیست. بی طرفی جایی در مبارزه ی طبقاتی ندارد. آموزش بی طرفانه 
و غیرسیاسی، معنایی به جز تزریق ایدئولوژی بورژوایی در انواع گوناگون آن به دست سندیکا و تحت پوشش 

آموزش سندیکایی به رگ های کارگران ندارد.
نهایتاً، اساس بر این است که آموزش سندیکایی در کارخانه ها انجام شود. حق آموزش سندیکایی در ساعات 
کاری در کارخانه باید پیش از هر چیز در قراردادهای جمعی لحاظ شود و برای این حق باید مبارزه کرد. این 
امر از حیث آموزشی هم بهره مندی تعداد بیش تر کارگران از آموزش را تا جای ممکن فراهم می کند و هم 
در صورت آموزش در کارخانه و در ساعات کاری موجب می شود کارگر از قدرت خویش مطلع گردد، از 
این جهت اهمیت به غایت فراوانی دارد. آموزش در شعباتی که کارگران داوطلب در آن شرکت می جویند، 
آموزش های چند روزه ای که جنبه ی فعالیت اجتماعی شان بر سویه ی آموزشی می چربد، اگر چه هر کدام 

ضروری هم باشند، نمی توانند جایگزین آموزش در کارخانه شوند.
اتحاد کارگران و برادری/خواهری خلق ها: امروزه در ترکیه نمی توانید حتی یک کارگر پیشگام یا فعال 
سندیکایی مبارزه جوی طبقاتی بیابید که به عضویت در »پ.ک.ک.« متهم نشده باشد. امروز هم مانند دهه های 
1950 و 1960 که ترکیه به تازگی عضو ناتو شده بود، بادهای ضدّ کمونیستی با همان شدت به سوی شوونیسم 
می وزند. هژمونی ملی گرایانه بر طبقه ی کارگر شاغل در مناطق صنعتی در غرب تأثیری به غایت زیاد دارد. به 
همین دلیل نیز، یافتن خیانت سندیکایی مزینّ نشده به ادبیات وطن و ملت به نحوی مشابه دشوار است. »در 
روزهایی که بیش ترین نیاز به اتحاد و همبستگی« است، معلوم نیست که چرا حق جویی متحدانه ی کارگران 
متهم به خیات به وطن می شود و انتظار می رود که میلیون ها تهی دست، سرنوشت خود را با بورژوازی سهیم 

شوند و در روزهای دشوار وطن فداکاری به خرج دهند.
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در بازی ای که سرمایه علیه کارگران به راه انداخته، در صف اول از احزاب راست افراطی و ملی گرا استفاده 
می کند و احزاب بورژوایی راست و چپ میانه هم به عنوان نیروی کمکی از راه می رسند. با این همه، »در 
مسائل ملی، تمام تفاوت ها باید کنار گذاشته شوند«. اما در ارتباط با این که مبادا نمایندگان حزب دموکراتیک 
خلق ها برای ملاقات وارد یک مقاومت کارگری شوند و یا در یک گردهمایی کارگری خودی نشان دهند، 
بی درنگ کارزار سیاه نمایی شکل می گیرد. آنگاه ساختارهای چپ و سوسیالیست در کنار پ.ک.ک. در یک 
سبد قرار گرفته و با این ادبیات که »تحریک کنندگان« از راه رسیدند سعی بر این است تا آنان در نگاه کارگران 
تحقیر شوند. بوروکراتِ سندیکایی، پیش برنده ی این کارزار سیاه نمایی در میان کارگران است. ضروری است 
کارگران پیشگام متوجه هدف واقعی و ماهیت طبقاتی این کارزار شوند و با نشان دادن آن به تمام کارگران 

این تبلیغات سیاه نمایانه را نقش بر آب کنند.
تحقق این امر مجدداً با فعالیت سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی ممکن می شود. متحدسازی کارگران با زبان ها، 
خاستگاه ها و باورهای گوناگون تنها از طریق افزایش کشش مبارزه ی طبقاتی امکان پذیر می شود. اگر هژمونی 
ملی گرایانه از هر طرف بر کلیت طبقه ی کارگر تحمیل و مستولی می شود، در جهت ایجاد اتحاد کارگران 
و برادری/خواهری خلق ها، انتظار داشتن از هم دلی کارگر ترُک با کارگر کُرد خیالی واهی است. اتحاد و 
برادری/خواهری نه از طریق هم دلی بلکه به واسطه ی دوشادوش ایستادن در مواضع طبقاتی علیه سرمایه 
ایجاد می شود. برادری/خواهریِ شکل گرفته به صورت خودجوش در حین مقاومت کارگران »تکَِل« در سال 

2010-2009، چشم گیرترین نمونه ی این موضوع است.
طبعاً لعن و نفرین ملی گرایی حاکم بر کارگران، همچون عنصر ارتجاع کلی نیز، اشتباه است. درون این 
ملی گرایی، سویه ای فضیلت مندانه هم وجود دارد مثل خیرخواهی برای خویش، خانواده و ملت خود. 
عصبانیت از طبقه ی سرمایه دار زالوصفت که روی کشور چنبره زده، نفرت از امپریالیسم و صهیونیسم در 
آگاهی طبقه ی کارگر همراه با عناصر ارتجاعی، شکلی پیچیده و متناقض یافته است. تفکیک عناصر مترقی 
از ارتجاعی ضرورت دارد. اگر کارگران پیشگام، مدافع برادری/خواهری خلق ها نباشند، واضح است که تأثیر 

شوونیسم در میان توده ی گسترده ی کارگران از میان نخواهد رفت.
علاوه بر این، صِرف این که ایدئولوژی های ملی گرایانه و ارتجاعی در گفتمانی عوام فریبانه و انحرافی به کار 
گرفته می شوند، فاصله گیری از مبارزه ی ضدّ امپریالیستی و ضدّ صهیونیستی نیز خطایی بزرگ است. در این 
چهارچوب، مشاهده می کنیم که جنبش سوسیالیستی در نتیجه ی الحاق به حزب دموکراتیک خلق ها این 
عرصه را تماماً در اختیار عوام فریبی ارتجاعی گذاشته است. نگرش سیاسیِ طرفدار امپریالیسم و صهیونیسمِ 
جنبش کُردی همچون یک کل و حزب دموکراتیک خلق ها به عنوان جزئی از آن، علاوه بر تأثیر شوونیستی 

موجب شده که مبارزه ی به حقِ خلق کُرد نیز بی اعتبار شود.
پیشگام طبقه، در این شرایط برادری/خواهری خلق ها را صرفاً با دفاع از حزب دموکراتیک خلق ها و سیاست 

آن و دنباله روی از آن نمی تواند ایجاد کند.
شاهدیم که ساختارهای سندیکایی که حزب دموکراتیک خلق ها در آن تأثیر دارد، در معنای محدود، تبدیل 
شدن تریبون ها به فضایی برای خطاب سیاست جنبش کُردی نیز فایده ای در جهت برادری/خواهری خلق ها 
نداشته است. برای مثال، در معنای محدود کلمه، سندیکایی که در عرصه ی مبارزه ی سندیکایی فعالیتی ندارد، 
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و به خاطر آن که در مدیریت آن اعضای حزب دموکراتیک خلق ها وجود دارند در رابطه با مسئله ی کُردی 
فعالیتی نامتناسب از خود نشان می دهد، هر چقدر هم که آن فعالیت ها به حق و مشروع باشند، در میان کارگران 
عضو سندیکا گامی در جهت آگاهی یابی حول برادری/خواهری خلق ها برنمی دارد. برعکس، موجب می شود 
این سندیکاها به روی ضدّ تبلیغات شوونیستی گشوده شوند. در حالی که اگر سندیکایی وجود داشته باشد 
که در طول مبارزه اعتماد و وفاداری اعضای خود را کسب کند، زمانی که به خاطر دفاع از برادری/خواهری 
خلق ها از جانب دولت تحت فشار قرار بگیرد، کارگران فارغ از دیدگاه هایشان از سندیکای خود پشتیبانی 

کرده و اتحاد مبارزاتی کارگران ترُک و کُرد بر روی زمینی مستحکم شکل می گیرد.
و  امپریالیسم  سرمایه،  علیه  مبارزه  همچون ضرورت  باید  خلق ها  برادری/خواهری  و  کارگران  اتحاد  از 
صهیونیسم، همچون ضرورت اتحاد صفوف ستم دیدگان و تحکیم شان دفاع کرد. دست کم مادامی که پیشگام 
طبقه ی کارگر از طریق آموزش به این آگاهی انترناسیونالیستی و ضدّ امپریالیستی نرسد، نباید فراموش کرد 
که در حیاتی ترین ادوارِ تشدید مبارزه با سرمایه، طبقه در برابر تحریک های شوونیستی، شکننده و آسیب پذیر 

خواهد بود.
جبهه ی متحد کارگری: می دانیم که در روند منتهی به وقایع 16-15 ژوئن، جداشدگان از »کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری ترکیه« با دیدگاه و عمل مبارزه ی طبقاتی از طریق پایه گذاری حزب کارگر ترکیه و 
»دیسک« به سوی مسیری سوسیالیستی گام برداشتند. این گرایش با مبارزات طبقاتی اوج گرفته در جهان و 
فضای ایدئولوژیک ناشی از پیروزی های خلق های ستم دیده ی چین، کُره، کوبا و ویتنام در برابر امپریالیسم 
در سراسر دنیا مطابقت داشت. اما »دیسک« هرگز به لحاظ هویتی سندیکای کارگران چپ گرا نشد. اجازه 
دهید دوباره تأکید کنیم که »دیسک« همراه با »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« تأثیر بسزایی بر 
روحیه ی کارگران داشت. در برابر، ضدّسندیکای تأسیس شده در مقابل »دیسک« به نام »میسک« )کنفدراسیون 
سندیکاهای کارگری ملی گرا( نیز تنها در قالب سازه ای حاشیه ای باقی ماند که فقط کارگران عضو »حزب 

حرکت ملی گرا« را درون خود گنجاند و در قالب سازمان جانبی این حزب فعالیت کرد.
امروزه »دیسک« هنوز هم خصلت فراگیر خود را تا حد مشخصی در بخش خصوصی که در آن، عضویت 
در سندیکا موضوع مبارزه ی طبقاتی است، حفظ کرده است. اما این خصلت، همان قدر که در سندیکاهای 
عضو »دیسک« مثل سندیکای »فلزکاران متحد« دیده می شود، در سندیکاهای عضو »کنفدراسیون اتحادیه های 
کارگری ترکیه« نیز همانند سندیکای »کارگران نفت«، »تومتیس«، »دریتکس« و یا سندیکاهایی از قبیل »کارگران 
مواد غذایی تکِ« نیز مشاهده می شود. گاهی در شعبات وابسته به سندیکای »کارگران حق« نیز مواردی دیده 
می شود که کارگرانی با گرایشات سیاسی متفاوت، کنش های مبارزه ی طبقاتی را در سندیکاهای خود پیاده 
می کنند. آن چه ضرورت دارد، تقویت و گسترش فهم و کنش های مبارزه جوی طبقاتی بدون لحاظ کردن 
تفاوت در کنفدراسیون هاست. در برابر، انشعاب و صف بندی کنفدراسیون ها بر اساس گرایشات سیاسی، 

برعکس، مانعی در مقابل فعالیت سندیکایی مبارزه جویِ طبقاتی است.
دلیل آوری »دیسک«، مبنی بر این که تأثیر سیاسی حزب جمهوری خواه خلق تا حدی زیاد و تأثیر سیاسی حزب 
دموکراتیک خلق ها تا حدی کم در آن قدرتمند است، برای عدم ورود به تحصنی مشترک با »کنفدراسیون 
اتحادیه های کارگری ترکیه« و سندیکای »کارگران حق« به غایت آسان است. عکس این هم صادق است، 
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در »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« و سندیکای »کارگران حق« که تا حد زیادی تأثیر حزب عدالت 
و توسعه و تا حد کمی تأثیر حزب حرکت ملی گرا شدیداً احساس می شود نیز اوضاع بر همین منوال است. 
اگر زمانی این کنفدراسیون ها پای بیانیه ای مشترک را امضا کنند، باید این را همچون دستاوردی بزرگ دید. 
کجاست »پلتفورم کار« برای پرُ کردن میادین در اعتراض به قانون بازنشستگی، صندوق بین المللی پول و 
خصوصی سازی ها؟ کجاست سازماندهی های مشترک برای جشن گرفتن یکم می در میدان تقسیم؟ فهمیدن 
این که سرمایه از این وضعیت به غایت خرسند است نباید چندان دشوار باشد. سازمان های کارفرمایان، 
»توسیاد«ها )انجمن صنعت گران و تجار ترکیه(، »تیسک«ها )کنفدراسیون سندیکاهای کارفرمایان ترکیه(، 
گردهمایی های گفت وگوی اجتماعی خود با حمایت اتحادیه ی اروپا را همراه با »دیسک« برگزار می کنند، 
زمانی که اتحاد و همبستگی ملی ضروری می شود، »دیسک« به همراه »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« 
و سندیکای »کارگران حق« بیانیه منتشر می کنند ... همه ی این ها به نقطه ی یکسانی ره می برد. صف بندی های 
سیاسی ساختگی که معادلی در واقعیت مبارزه ی طبقاتی ندارند، موجب می شوند که ساختارهای سندیکایی 
یا پشت کلیت سرمایه، و یا پشت سر فراکسیون های مختلفِ غرب گرا، لائیک، ببرهای آناتولی، اسلام گرا و 

غیره قرار گیرند.
پاسخ کارگران پیشگام به این امر باید جبهه ی متحد کارگری باشد. کارگران پیشگام، نمایندگان محل کار، 
مسئولان و متخصصان سندیکایی و تمام عناصر دارای گرایش مبارزه ی طبقاتی بدون تفکیک کنفدراسیونی 
باید حول دستورکارهای طبقاتی در قالب کنش متقابل، همبستگی و هماهنگی جمع شوند و این رابطه باید 
در شکل یک جبهه ی متحد ترکیب شود. مقاصد و برنامه های مسئولان سندیکایی هر چه می خواهد باشد، 
کنفدراسیون ها باید برای فعالیت مشترک بر اساس دستورکارهای عاجل طبقه فراخوانده شده و وادار به این 
کار شوند. قابل اعتماد نبودن مسئولان سندیکایی این ضرورت را از میان نمی برد. به همان اندازه که مسئولان 
سندیکا غیرقابل اعتمادند، می بایست فراخوان جبهه ی متحد هم نیرومندتر باشد و با صدایی بلند بیان گردد، و 
به همان میزان نیز باید به منظور ایجاد و تقویت پیوندهای متقاطع میان کارگرانِ پایگاه کنفدراسیون ها کوشش 

به خرج داد.

نتیجه گیری

قیام کارگری 16-15 ژوئن 1970، همچون عظیم ترین و باشکوه ترین اکسیون طبقه ی کارگر ما در برابرمان 
حضور دارد. وقتی به روزهای این مبارزه ی شکوه مند می نگریم، عجز خودمان را هم می بینیم که پنجاه سال 
است که ناتوان از بسیجی در همان ابعاد هستیم. بورژوازی هم آن چه نتوانست در 16-15 ژوئن انجام دهد، 
با کودتای نظامی 12 مارس، و کاری که در آن جا هم نیمه تمام گذاشت، با دیکتاتوری نظامی 12 سپتامبر 
انجام داد و هجوم طبقاتی خود را به شکلی فزاینده تداوم بخشیده است. بورژوازی در برابر طبقه ی کارگر نه 
فقط با چوب و چماق بلکه با زهرهای ایدئولوژیک هم اعلام جنگ کرده است. با چماق 12 سپتامبر، یعنی 
سالیانی که »دیسک« تعطیل شد، نتوانستند مبارزه ی طبقاتی را نابود کنند. با اکسیون های بهار 1989 و اعتصاب 

معدن چیان زونگولداک و نیز راه پیمایی آنکارا روزهای ترس و لرز بورژوازی دوباره از راه رسید.
و »دیسک« در 19 ژانویه ی 1992 بازگشایی شد. »دیسک« که با اعتصابات کاولِ، زونگولداک و پاشاباغچه 
که پیشگام تأسیس آن بودند مُهر خود را بر مبارزه ی طبقاتی کوبیده، که با 16-15 ژوئن، در برابر کودتاها و 
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فاشیسم گشاینده ی دهه ی 1970 به واسطه ی ده سال مبارزه تیشه به ریشه ی سرمایه زده؛ همان »دیسکی« که 
در هنگام کودتای 12 سپتامبر، موجب شد تا رئیس »کنفدراسیون سندیکاهای کارفرمایان ترکیه« بگوید که 
»تا به امروز کارگران می خندیدند، از این به بعد ما خواهیم خندید«، پس از گذشت 28  سال از بازگشایی 
خود چه کرده است؟ »دیسکی« که در 1992 دوباره فعالیت خود را از سر گرفت، آیا همان »دیسک« 15-16 
ژوئن بود؟ مواردی که در این مقاله توضیح داده شد باید نشان داده باشند که چنین چیزی هرگز اتفاق نیفتاد. 
اما حمله ی سرمایه هرگز متوقف نمی شود، جریان زندگی و مبارزه، کارگران را به سمت فعالیت سندیکایی 

مبارزه جوی طبقاتی، و ایجاد کاولِ ها و 15-16 ژوئن های دیگر فرامی خواند.

* این مقاله ترجمه ای است از:

 فصل نامه ی نظری/سیاسی مارکسیسم انقلابی:
–15-16 Haziran’dan metal mücadelesine sınıf mücadeleci sendikacılık, Levent Dölek, Devrimci 

Marksizm, Sayı: 43, Yaz 2020, pp. 55-70.

یادداشت ها

1 .http://www.( :برای آشنایی بیش تر می توانید به سایت دوزبانه ی این نشریه و آرشیو به روز آن در آدرس پیش رو مراجعه کنید
.)devrimcimarksizm.net

ر.ک. »سرمایه«ی مارکس در ترکیه، سونگور ساوران و احمد توناک، سایت نقد؛ طبقه، دولت و دین در ترکیه در کتاب نولیبرالیسم، . 2
ظهور سرمایه ی اسلام گرا و حزب عدالت و توسعه، ویراستاران: نشه جان بالکان، ارول بالکان، احمد اونجو، نشر اینترنتی منجنیق؛ 

برآمدن ترکیه ی اردوغان )پیش گفتاری بر ترجمه ی فارسی(، ترجمه ی آیدین اخوان، سایت میدان.

دیدگاه های مبارزه ی سندیکاییِ مورد بحث در این مقاله، سندیکاهای کارگران بخش عمومی را در بر نمی گیرند؛ سندیکاهایی که . 3
هم از حیث تفاوت اساس نامه های قانونی و هم از منظر پویش های مبارزه و ساختار سندیکایی باید به صورت جداگانه و تفصیلی 

به آن ها پرداخت.

باید نقش »کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ترکیه« و سندیکای »کارگران حق« را در بستر نظم جدیدی فهم کرد که دیکتاتوری . 4
نظامی کودتای 12 سپتامبر پایه گذارش بود، آن هم در جهت انتقام جویی طبقاتی دهه های 1960 و 1970 در عرصه ی سندیکایی. این 
پدیده را مشخصاً با تمرکز بر بخش فلز و مثال های مبارزات فلزکاران در برابر نظم سندیکایی محصولِ کودتای 12 سپتامبر بررسی 

کرده بودیم. بنگرید به »مبارزه ی نان و آزادی کارگران فلزکار«، نشریه ی مارکسیسم انقلابی، شماره 42-41، زمستان-بهار 2020.

این بنیاد، به نام رهبر تاریخی جناح راست سوسیال دموکراسی آلمان یعنی فردریش ابرت پایه گذاری شده است. ابرت در 1918 . 5
به انقلاب آلمان خیانت کرد و کسی است که به منظور انهدام خیزش انقلابی در برلین، نیروهای شبه نظامی ارتجاعی و ملی گرا را 
منصوب کرد و قاتل بالفعل دو رهبر انقلابی بزرگ جنبش کارگری آلمان و جنبش کارگری انترناسیونالیستی، رزا لوکزامبورگ و 

کارل لیبکنشت است.

https://wp.me/p9vUft-1Jd :»لینک مقاله در سایت »نقد 

http://www.devrimcimarksizm.net/
http://www.devrimcimarksizm.net/
https://wp.me/p9vUft-1Jd
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گروندریسه، یا دیالکتیک زمان کار و زمان آزاد

23 سپتامبر 2020
نوشته ی: ارنست مندل

ترجمه ی: حسن مرتضوی

توضیح »نقد«: به مناسبت انتشار ترجمه ی تازه ای از گروندریسه  ـ اثر مهم و بسیار ارزنده ی کارل مارکس ـ به زبان فارسی، »نقد« 
با انتشار نوشتار پیشِ رو، مجموعه ای از جستارها و ارزیابی ها پیرامون این اثر را منتشر خواهد کرد. مشارکت پژوهشگران و 

علاقمندان، از راه تالیف و ترجمه، برای هرچه بارورتر ساختن این مجموعه، بی گمان جای خوشحالی است.

***
گروندریسه ی نقد اقتصاد سیاسی )خطوط عمده ی نقد اقتصاد سیاسی( که همراه با پیرامون نقد اقتصاد 
سیاسی بالاترین نقطه ای را مشخص می کنند که کار اقتصادی مارکس قبل از سرمایه به آن دست یافته بود، 
مجموعه ای عظیم از واکاوی های اقتصادی را تشکیل می دهد. گروندریسه به عنوان مطالعات مقدماتی برای 
سرمایه، یا دقیق تر به عنوان گسترانیدن واکاوی سرمایه داری در همه ی جنبه های آن که بنا بود اثر استادانه ی 
مارکس از آن پدید آید، هم حاوی خمیرمایه هایی است که مارکس در همه ی نوشته های اقتصادی بعدیش به 

کار برد و هم عناصر بسیار زیادی که قرار نبود به عنوان خمیرمایه برای آثار بعدی به کار آید.
احتمالاً دو دلیل برای این تمایز وجود دارد. در وهله ی نخست، می دانیم که مارکس نتوانست کار خویش را 
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در زمینه ی واکاوی عام همه ی عناصر شیوه ی تولید سرمایه داری کامل کند. در طرح اولیه ی او که سابقه ی آن 
به زمانی می رسید که گروندریسه را نوشت، واکاوی سرمایه قرار بود با واکاوی مالکیت ارضی، کار مزدی، 
دولت، تجارت خارجی و بازار جهانی دنبال شود. فقط یک ششم از همه ی آن چه طرح ریزی شده بود عملًا 
انجام شد، و حتی با این همه جلد چهارم سرمایه )نظریه های ارزش اضافی( ]1[ از بخش اول خود فراتر 
نرفت. متخصصان می توانند تا بی نهایت بحث کنند که چرا مارکس در 1866 طرح اولیه را به نفع پرداختن 
فقط به سرمایه در چهار بخش یعنی فرایند تولید سرمایه؛ فرایند گردش سرمایه؛ وحدت این فرایندها، یا 
سرمایه و سود؛ و تاریخ انتقادی نظریه های سیاسی کنار گذاشت. ]2[  با این همه، در گروندریسه شماری 
اظهارات با بالاترین اهمیت درباره ی مالکیت ارضی، کار مزدی، تجارت خارجی و بازار جهانی وجود دارد 
که در هیچ یک از چهار جلد سرمایه یافته نمی شود. دانه های بسیار زیادی در متن گروندریسه وجود دارند 
که فرصت نیافتند گل دهند، اما با این همه غنای آن ها سرچشمه ی انگیزشی است مداوم برای اندیشه ورزی 

مارکسیست های کنونی و آینده.
در وهله ی دوم، روش ارائه ی استفاده شده در گروندریسه »انتزاعی«تر، استنتاجی تر، از سرمایه است، و در 
حالی که مطالب روشنگر بسیار کم تر است، از سوی دیگر گریززدن، به ویژه در زمینه ی تاریخ، یا گشودن 
پنجره ای به آینده که در روایت نهایی سرمایه حذف شد، بسیار بیش تر است، و گاهی بی نهایت غنی هستند 
و افزوده های واقعی به نظریه ی مارکسیستی درباره ی مسائل اجتماعی و اقتصادی به شمار می آیند. رومن 
روسدولسکی، یکی از مراجع اصلی درباره ی مارکس، در این رابطه ذکر می کند که انتشار گروندریسه، 
»مکاشفه ای راستین« است که »به تعبیری ما را به آزمایشگاه اقتصادی مارکس وارد می کند و همه ی نبوغ، 

همه ی راه های پرپیچ وتاب روش  او را آشکار می کند.« ]3[
پیش تر افزوده های اساسی به تکوین نظریه  ی مارکسیستی را که می توان در گروندریسه یافت نظیر تکمیل 
نظریه های ارزش، ارزش اضافی و پول را متذکر شدم. به این موارد باید تکمیل ابزارهای واکاوی را که مارکس 
از مکتب کلاسیک اقتصاد سیاسی به ارث برده بود افزود. به این ترتیب در گروندریسه است که برای نخستین 
بار تمایز دقیق بین سرمایه ی ثابت )که ارزش آن توسط نیروی کار حفظ می شود( و سرمایه ی متغیر )که ارزش 
آن افزایش می یابد( )ص. 289(؛ ارائه ی ارزش کالا به عنوان مجموع سه عنصر یعنی سرمایه ی ثابت، سرمایه ی 
متغیر و ارزش اضافی )c + v + s( )ر. ک. به ویژه به صص. 219ـ343(؛ رشد مجموع سالانه ارزش اضافی 
با کوتاه کردن دورپیمایی  گردش سرمایه )صص. 417ـ418(؛ تقسیم ارزش اضافی به ارزش اضافی مطلق و 
ارزش اضافی نسبی )صص. 311ـ312( و این موضوع حتی در شکل تمایز بین کار اضافی مطلق و نسبی 

)صص. 264ـ265(؛ کل نظریه ی هم ترازی نرخ سود )صص. 217ـ362(؛ و غیره ظاهر می شود.
در واقع، تنها عناصر نظریه ی اقتصادی مارکس که در شکل بالیده ی خود در گروندریسه یافت نمی شوند، 
نظریه ی گرایش نزولی نرخ سود میانگین )گرچه مارکس به شیوه ی پیچیده تر در صص. 283ـ289 آن را 

توضیح می دهد( همراه با مسئله ی بازتولید است.]4[
به ویژه بخش هایی از گروندریسه که برای نگارش سرمایه استفاده نشد، شایسته ی بررسی جدی است، و 
در اینجا باید به قطعه ای از نامه ی مارکس به انگلس مورخ 14 ژانویه ی 1858 رجوع کنم که درست در 
وسط نگارش گروندریسه نوشته شد و در آن بنیانگذار سوسیالیسم علمی اظهار کرد: »در روش پرداختن، 
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این واقعیت که برحسب تصادف دوباره نگاهی به منطق هگل انداختم، کمک بزرگی به من بوده است ــ 
فرایلیگرات چند مجلد از هگل را یافته که دراصل به باکونین تعلق دارد و آن ها را به عنوان هدیه برایم 
فرستاد.«]5[ به نظر انکارناپذیر می رسد که غنای خارق العاده ی واکاوی مارکس و ارائه ی شماری از »جفت های 
دیالکتیکی« مانند »کالا و پول«، »ارزش مصرفی و ارزش مبادله«، »سرمایه و کار مزدی«، »زمان کار و اوقات 
فراغت«، »کار و ثروت« که گروندریسه سرشار از آن است، اگر نگوییم مستقیماً، اما دست کم محرک دومین 

مواجهه ی نویسنده با مرشد قدیمی اش بوده است.
وادار می شویم این تجربه ی مارکس را با دومین مواجهه ی لنین با هگل )سپتامبرـ دسامبر 1914 و 1915( 
لنین فرا رسید که به نگارش  اندیشه ورزی نظری  مقایسه کنیم که بلافاصله از پی آن غنی ترین دوره ی 
امپریالیسم: بالاترین مرحله ی سرمایه داری و دولت و انقلاب انجامید. چنانکه خود مارکس اعلام کرد، و 
همانطور که لنین به مناسبت های مختلف تأکید کرد، در واقع کارکرد روش دیالکتیکی پژوهش در مسائل  
اقتصادی که با مارکس آغاز شد، به او امکان داد تا دست به کشفیات اصلی اقتصادی خود بزند. به مدد این 
روش بود که او پدیده های اقتصادی را در کل بافتاری )شیوه ی تولید، مناسبات تولید( قرار داد که با تضادهای 
درونی اش به حرکت در می آمد. به مدد این روش نیز بود که او توانست به وضوح سرشت تاریخاً متعین 
پدیده های اقتصاد کالایی و »مقولاتی« که بازتاب این اقتصاد و فقط به یک دوره ی خاص تاریخ انسان منحصر 

بودند، درک کند. ]6[
به دشواری می توان تعیین کرد که کدام یک ارزشمندتر است: این قطعات درخشان واکاوی که قدرت 
پیشگویانه ی یک نابغه را دارد، یا فراز تاریخی که به نحو چشمگیری مکمل بخش های تاریخی سرمایه است.

چنانکه پیش تر اشاره شد، مارکس در گروندریسه میان مقوله ی عام »ارزش اضافی« و شکل های خاصی که 
در آن ظاهر می شود، تمایز قائل شد. او همچنین میان ارزش اضافی که تصادفاً در خلال فرایند گردش، در 
نتیجه ی مبادله ی نابرابر، پدیدار می شود و ارزش اضافی که در خلال فرایند تولید ایجاد می شود، تمایز قائل 
شد. فرایند قبلی مقدم بر ظهور شیوه ی تولید سرمایه داری است در حالی که فرایند بعدی فقط می تواند درون 
آن ایجاد شود. مارکس به صراحت از »کلاهبرداری در مبادله« سخن می گوید که توضیحی است بر خاستگاه 
سود سرمایه ی بازرگان در جوامع پیشاسرمایه داری. ]7[ و فراموش نکرد خاطرنشان کند که مبادله ی ناهم ارزها 
می تواند باردیگر تحت شیوه ی تولید سرمایه داری، نه صرفاً در مبادله میان سرمایه و کار بلکه همچنین در 
مبادله بین ملت های متفاوت، در تجارت بین المللی ظاهر شود. از اینجاست اظهارنظر مناسب مارکس که هم 
تلقی او را از بحران ها روشن می کند، تلقی ای که از ریشه با برداشت رزا لوکزامبورگ متفاوت است،]8[ و 
 هم تلقی او را از تجارت جهانی سرمایه داری به عنوان وسیله ای برای استثمار از مردمان کم تر توسعه یافته: 
»...نه فقط سرمایه داران منفرد، بلکه کشورها نیز می توانند کماکان با یکدیگر به مبادله بپردازند و کماکان 
مبادله را در مرتبه ای دائماً صعودی تکرار کنند، بی آن که ضرورتی داشته باشد به این دلیل سودی همسان و 
یکنواخت داشته باشند. یک کشور می تواند کماکان بخشی از کارِ مازادِ کشورِ دیگر را تصرف کند، بی آن که 
به ازایش پس بدهد؛ تمایزْ صرفاً در این است که اینجا سنجه›ی ارزش› مانند مبادله بین سرمایه دار و کارگر 

نیست.«]9[
برخی از جذاب ترین قطعات در گروندریسه چنانکه متذکر شدیم، به دیالکتیک زمان دردسترس/ زمان کار/
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زمان آزاد مربوط می شود. مارکس می نویسد: »سرانجام همه ی اقتصاد به صرفه جویی زمان تحویل می شود« و 
توضیح می دهد که این قاعده همان قدر به جوامع طبقاتی مربوط است که به جامعه ای که تولید را تحت کنترل 
جمعی قرار داده است: »اگر ما تولید اشتراکی را پیش فرض قرار دهیم، عامل زمان طبعاً اساسی باقی می ماند. 
هرچه جامعه نیازمند زمان کم تري براي تولید غله، دام و غیره باشد، زمان بیش تري براي سایر تولیدات، 
مادّي یا معنوي، در اختیار خواهد داشت. همانگونه که همه جانبگی تکامل فرد، لذت ها و فعالیت هایش به 
صرفه جویی در زمان وابسته است... جامعه همچنین باید وقت خود را به نحو مناسبی به تحصیل تولیدي 
اختصاص دهد که با کل نیازهایش منطبق باشد، همان طور که فرد باید وقت خود را به نحوي درست و به 
نسبت هایی مناسب به کسب دانش اختصاص دهد یا شایستگی و توانایی خود را در انجام کارهایی که از او 
انتظار می رود، ارتقا بخشد. بنابراین، تنظیم زمان و نیز توزیع بابرنامه ي زمان کار در شاخه هاي گوناگون تولید، 

نخستین قانون اقتصادي بر پایه ي تولید اشتراکی است.]10[
مارکس ادامه می دهد: »در آنجا ]صرفه جویی در زمان[ به قانونی با درجات بسیار بالایی از اهمیت تبدیل 
می شود. اما این امر اساساً با سنجش ارزش هاي مبادله اي )کارها یا محصولات کار( توسط زمان کار 
متفاوت است. کارهاي افراد در یک شاخه ي تولید، و انواع متفاوت کار، نه تنها به لحاظ کمّی، بلکه به لحاظ 
کیفی نیز متفاوت اند. پیش فرض تفاوت صرفاً کمّی چیزها چیست؟ همانی کیفیت شان. بنابراین، ]پیش فرض[ 

سنجش کمّی کارها، هم ترازیشان، همانی کیفیت شان است.«]11[
بعداً مارکس به این مسئله ی بنیادی صرفه جویی در زمان کار باز می گردد و ایده های کلیدی »زمان کار لازم«، 
و »زمان کار اضافی، زمان کار زائد و زمان کار در دسترس« را مطرح می کند: »کل تحول ثروت استوار است 
بر آفرینش کار مازاد و قابل تصرف. نسبت بین زمان کار لازم و زمان کار زائد )در نخستین نگاه، از منظر کار 
لازم، چنین }یعنی زائد{ است( در طی مراحل گوناگون تحول و توسعه ی نیروهای بارآور دگرگون می شود. 
در مراحل ابتدایی مبادله، انسان ها چیزی جز زمان کار زائدِ خود را با یکدیگر مبادله نمی کنند؛ این زمان، معیار 
و سنجه ی مبادله شان است و بنابراین، گستره اش محدود است به محصول زائدشان. در تولیدِ متکی به سرمایه، 

وجود زمان کار لازم منوط و مشروط است به ایجاد زمان کار زائد.« ]12[
مارکس این نظر را در صفحات بعد از این قطعه در گروندریسه بسط و توضیح می دهد که سرمایه داری 
عملًا می کوشد تا جمعیت کارکن را ــ یعنی شمار افرادی را که برای آن ها کار لازم تضمین شده است ــ 
فقط تا حدی افزایش دهد که این افراد همچنین کار اضافی ، »کار زائد« را از منظر خود کارگران ، به بار آورند. 
از این روست گرایش سرمایه به توسعه کل جمعیت و  کل »جمعیت مازاد« )ارتش ذخیره ی صنعتی( که این 
وظیفه را به دوش دارد اطمینان دهد جمعیت کارکن »کار زائد« را برای سرمایه فراهم می کند: ارتش ذخیره ی 
صنعتی مزدها را کاهش می دهد و از این طریق بر ارزش اضافی که چیزی جز »کار زائد« از منظر کارگر 

نیست ، می  افزاید.
آشکارا این فقط یک جنبه از مسئله است. مارکس همچنین بر جنبه ی دیگر »کار زائد« تأکید می کند، این 
واقعیت که با توجه به رشد و تحول افراد »کار زائد« منبع تلذذ و ثروت است. اما این امر در ابتدا فقط برای 
بخشی از جامعه صادق است و آن فقط مشروط است به این که به کار اجباری برای بخش دیگر جامعه بدل 
شود: »سیر تکوین جامعه به هیچ روی چنین نیست که چون فردی نیاز اضطرای اش را ارضا کرد، پس به ایجاد 
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مازاد می پردازد؛ بلکه از آن روست که یک فرد یا طبقه ای از افراد ناگزیر شده بیش از آن چه برای ارضای نیاز 
اضطراری اش لازم است، تولید کند؛ از آن روست که کار مازاد در یک سو، واضع فراغت و ثروت مازاد در 
سویه ی دیگر است. واقعیت این است که تکوین و توسعه ی ثروت فقط در این تضادها وجود واقعی دارد: 

بالقوه، تکوین وتوسعه ی ثروت همانا امکان سپری کردن و غلبه بر این تضادهاست.«]13[
بدین سان می بینیم که دیالکتیک »زمان کار لازم/زمان کار مازاد/زمان آزاد در تکوین و تحول و فراروی از 
همه ی تناقض های درونی اش نمایان می شود؛ زیرا رشد و توسعه ی کار مازاد همچنین، دست کم در شیوه ی 
تولید سرمایه داری، بر رشد و توسعه ی عظیم نیروهای بارآور دلالت می کند و این »مأموریت متمدن کننده « ی 
اجتناب ناپذیر آن است. فقط بر این پایه است که جامعه ی جمع باور می تواند کل کار روزانه را به حداقل 

برساند، کار روزانه ای که بدون آن می باید توسعه ی تمام عیار توانمندی های هر فرد را سرکوب یا  مثله کند.
رشد و توسعه ی کار مازاد توسط طبقه ی کارگر نقداً در شیوه ی تولید سرمایه داری بر رشد و توسعه ی زمان 
آزاد سرمایه دار دلالت می کند: »این واقعیت که کارگر باید زمان مازادی کار کند، برابر است با این که سرمایه دار 
نباید کار کند؛ نتیجه گرفته می شود که زمان او به عنوان نازمان کار وضع می شود، و این که او حتی زمان لازم 
هم کار نمی کند. کارگر باید زمان مازادی کار کند تا اجازه داشته باشد زمان کار لازم برای بازتولید خودش 
را شئیت بخشد، یعنی به ارزش یا به چیز مبدل کند. از سوی دیگر، بنابراین زمان کار لازمِ سرمایه دار نیز 
زمانِ آزاد است، زمانی که برای معاش بی واسطه اش لازم نیست. چون کل زمان آزاد، زمان رشد آزادانه است، 

سرمایه داران زمان آزادی را که کارگران برای جامعه، یعنی تمدن، می آفرینند، غصب می کنند.«]14[
توسعه ی سرمایه ی پایا که به نظر می رسد »مأموریت تاریخی« شیوه ی تولید سرمایه داری باشد، خود شاخص 
و بازتابی است از درجه ی ثروت اجتماعی. »موضوع تولیدی که مستقیماً معطوف به ارزش مصرفی و به 
همین منوال، مستقیماً معطوف به ارزش مبادله ای است، خود محصولی ست که به قصد مصرف تولید می شود. 
جزیی از تولید که معطوف به تولید سرمایه ی پایاست، اشیای بی واسطه ی تمتع یا ارزش های مبادله ای را تولید 
نمی کند؛ دست کم بلافاصله ارزش های مبادله ای تحقق پذیر تولید نمی کند بنابراین، به سطح بارآوری ای متکی 
است که پیشتر به دست آمده، متکی است به جزءِ صِرف زمان تولیدی که برای تولید بی واسطه کافی باشد، 
یعنی جزءِ بزرگِ فزایندهایی از زمان تولید در تولید وسایلِ تولید به کار برده می شود. پیش فرض چنین امری 
این است که جامعه می تواند منتظر بماند.]15[ می تواند جزءِ بزرگی از ثروتی را که قبلًا خلق شده، هم از تمتع 
بلاواسطه و هم از تولیدی که قصدش تمتع بلاواسطه است بیرون بکشد و آن را برای کاری به کار بگیرد که 

)در چارچوب خود فرآیند تولیدِ مادّی( بلاواسطه بارآور نیست.
برای این که جامعه قادر به انجام چنین کاری باشد، بارآوری و مازاد نسبی باید از قبل به سطح معینی رسیده 
باشند و درحقیقت، سطحی که مستقیماً متناسب با مقیاسی باشد که بر اساس آنْ سرمایه ی درگردش به 
سرمایه ی پایا مبدل می شود. همانطور که مقدار کار مازاد نسبی به بارآوری کار لازم متکی است، مقدار 
زمان کار اعمال شده در تولید سرمایه ی پایا ... نیز به بارآوری زمان کاری متکی است که قصدش تولید 

مستقیم محصولات است.«]16[
اما به میزانی که سرمایه داری این سرمایه ی پایا، این فناوری علمی را به شیوه ای غنی  و پیچیده رشد می دهد، 
تولید به معنای اخص کلمه از کار انسانی مستقل می شود. مارکس در اینجا خودکارسازی بیش از پیش 
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فزاینده و آینده ی درخشانی را که برای بشر سوسیالیستی در پی دارد پیش بینی می کند: »به میزانی که صنعت 
بزرگ مقیاس توسعه می یابد، آفرینشِ ثروت واقعی بیش تر به نیروی عاملانی که در خلال زمان کار به جریان 
ـ کارآیی قدرتمندشان  انداخته می شوند اتکا می کند تا به به زمان کار و کمیت کار اعمال شده. و نیروی آن ها ـ
ــ به نوبه ی خود هیچ رابطه ای با زمان کار بی واسطه ای که تولیدشان می ارزد ندارد، بلکه به سطح عام توسعه ی 
علم و پیشرفت فن آوری، یا به کاربرد علم در تولید متکی است... ثروت واقعی در عوض در بی تناسبیِ عظیمِ 
بین زمان کار اعمال شده و محصول آن ــ که صنعت بزرگ مقیاس آن را نشان می دهد ــ و به همین منوال 
در بی تناسبیِ کیفی بین کاری تحویل یافته به تجریدِ محض و نیروی فرآیند تولید که بر آن نظارت دارد، بروز 
می کند. کارْ دیگر حتی گنجیده در فرآیند تولید ظاهر نمی شود، بلکه انسان خود را به آن فرآیند به مثابه ناظر و 

تنظیم کننده اش مرتبط می کند.«]17[
این گام عظیم رو به جلو در شیوه ی تولید سرمایه داری به شکل تضادی عظیم ظاهر می شود: هر چه تولید 
بلاواسطه ی ثروت انسان از زمان کار انسان رها شود، آفرینش موثرتر آن تابع تصرف خصوصی کار مازاد 
انسانی است که بدون آن بهره برداری سرمایه و کل تولید سرمایه داری ناممکن می شود. اما این تضاد فقط 
فروپاشی تولید سرمایه داری، تولید کالایی و هر نوع تولیدی را اعلام می کند که هدفش ارضای نیازهای انسان 
و رشد همه جانبه ی افراد نیست: »نه کار بی واسطه ی انجام شده توسط خود انسان و نه زمانی که برای آن کار 
می کند، بلکه تصاحب نیروی بارآور عام اش، درک وفهم اش از طبیعت و سلطه بر آن به واسطه ی هستی اش 
به عنوان یک هستنده ی اجتماعی است ـ به طور خلاصه، تکوین فرد اجتماعی ــ که به منزله ی سنگ پایه ی 
تولید و ثروت ظاهر می شود. دزدی از زمان کار بیگانه که پایه ی ثروت کنونی است، در مقایسه با این بنیاد 
تازه توسعه یافته، یعنی بنیادی که خودِ صنعت بزرگ مقیاس آفریده است، بنیادیست رقت انگیز. به محض آن که 
کار در شکل بی واسطه اش دیگر سرچشمه ی بزرگ ثروت نباشد، زمان کار نیز دیگر سنجه ی آن نیست و 
نباید هم باشد و بنابراین ارزش مبادله ای }هم نباید سنجه ی{ ارزش مصرفی باشد. کار مازادِ توده ها دیگر 
شرط توسعه ی ثروت عمومی نخواهد بود، همانطور که کارنکردن عده ای قلیل دیگر شرط توسعه ی نیروهای 
عمومیِ ذهن انسان نخواهد بود. درنتیجه، تولیدِ متکی بر ارزش مبادله ای فرومی پاشد، و خود فرآیند تولید 
مادّیِ بی واسطه نیز عاری از شکل اضطراری و تضادمندش خواهد بود. بالیدن آزادانه ی فردیت ها و از این رو، 
نه کاهش زمان کار لازم برای ایجاد کار مازاد، بلکه به طور کلی کاهش کار لازم جامعه به حداقل، که با آن 
توسعه ی هنری، علمی و غیره ی افراد منطبق است، با زمانی که بدینسان آزاد، و ابزاری که برای همه ی آن ها 

تولید شده، ممکن خواهد شد.«]18[
تضادهای سرمایه داری به ویژه در این واقعیت بیان می شود که سرمایه داری تا حد امکان می کوشد تا زمان کار 
لازم برای تولید هر کالا را کاهش دهد، در حالی که از سوی دیگر زمان کار را به عنوان یگانه سنجه و خاستگاه 
ثروت برقرار می کند. نتیجه می شود که سرمایه داری می کوشد تا حد امکان زمان کار لازم را محدود و تا حد 
امکان مدت کار مازاد، »کار زائد« را گسترش دهد. تعارض میان توسعه ی اجتماعی نیروهای بارآور و شرایط 
خصوصی تصرف سرمایه داری، میان توسعه ی نیروهای بارآوری و مناسبات تولید سرمایه داری به این ترتیب 
به صورت تعارض میان آفرینش ثروت که به نحو فزاینده ای خود را از وابستگی به کار بلاواسطه انسانی آزاد 
می کند، و تلاش مستمر برای هدایت این نیروهای عظیم به سوی ارزش افزایی ارزش موجود از طریق تصرف 
کار مازاد انسانی، پدیدار می شود. مارکس از این روند استنتاج می کند که ماهیت شیوه ی تولید سرمایه داری 
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هم هنگام به غایت بارآور و بی نهایت مخرب، به غایت آفریننده و بی نهایت اتلاف گر است.
مارکس در قطعه ی دیگری نشان می دهد که سرمایه در عطش تسکین ناپذیر برای سود، کار را وادار می کند 
که پیوسته از حدود نیازهای طبیعی اش فراتر برود و بدینسان عناصر مادی فردیتی غنی را بیافریند که در تولید 
و نیز مصرف همه کاره است و »کارش دیگر نه به عنوان کار بلکه به عنوان رشد تمام و کمال فعالیت ظاهر 
می شود.«]19[ مارکس در اینجا ، برخلاف نظر »مارکس شناسانی« که نظرات مارکس را در آثار جوانی اش 
تا حدی »رمانتیک« و »ایده آلیستی« می دانند و معتقدند از آن ها در آثار بالیده ترش فراتر رفته است، یکی از 

ایده های اصلی ایدئولوژی آلمانی را تکرار می کند.
اما برخلاف کسانی که خود را پیرو او می خوانند، مارکس هیچ تضادی میان به رسمیت شناختن و تأکیدکردن بر 
این »ماموریت تاریخاً ضروری« سرمایه داری و پیوسته نقدکردن هرآن چه استثماری، غیرانسانی و سرکوبگرانه 
در آن است نمی دید. مارکس همواره دو جنبه ی متضاد واقعیت تاریخی را که تجربه کرده است در نظر دارد 

و بی وقفه از دو صخره، سوبژکتیویسم و ابژکتیویسم، دوری می کند.]20[
مارکس واقعیت موجود را با واقعیت ایده آل که هنوز شرایط برای آن به وجود نیامده ولی باید دقیقاً از طریق 
توسعه ی سرمایه داری آفریده شود در تقابل قرار نمی دهد؛ همچنین به آرمانی کردن این واقعیت موجود هم 
نمی پردازد. او انکار نمی کند که بی نوایی فلاکت بار است چرا که محصول یک مرحله  ی تاریخاً اجتناب ناپذیر 
تاریخی« آشکارا در گروندریسه  از »ضرورت  مارکسیستی  برداشت  این سرشت دوگانه ی  تحول است. 
مشهود است که در آنجا برخی از تندوتیزترین محکومیت های سرمایه داری کنار صفحاتی یافت می شود که 

شایستگی های آن را از منظر پیشرفت عام جامعه ی انسانی به رسمیت می شناسد.
مارکس در گروندریسه به بسیاری مسائل »مدرن« و »معاصر« پرداخته است: مثلًا توسعه ی خدمات و کاربرد 
علم و ماشینیسم در کشاورزی. بررسی حدومرزهایی که بر تمرکز سرمایه گذاشته می شود از لحاظ رد 
»پیشاپیش« نظریه ی سرمایه داری دولتی جالب است:]21[ »سرمایه فقط در شکل تعدادی سرمایه وجود دارد 
و می تواند وجود داشته باشد ، و بدینسان خودتعینی اش همچون برهم کنش این سرمایه های بسیار بر یکدیگر 
ظاهر می شود.«]22[ و در ادامه توضیح می دهد: »تولید سرمایه داران و کارگران مزدی بدینسان محصول 
عمده ی فرایند ارزش یابی و ارزش افزایی سرمایه است. اقتصاد سیاسی عامیانه که فقط چیزهای تولیدشده 
را می بیند کاملًاً این نکته را نادیده می گیرد.«]23[ مسئله ی سرمایه ای که لازم است هم مصرف کارگران را 
محدود کند و هم تحریک کند نیز یک موضوع مدرن است. با این همه، این موضوع کل مسئله ی نظریه ی 
مارکسیستی مزدها را پیش می کشد که واپسین سهم بزرگ مارکس در نظریه ی اقتصادی اش پیش از نگارش 

نهایی سرمایه است.
بحث های کنونی دو جنبه ی اساسی از این دیالکتیک گروندریسه را مطرح می کنند که تازه خطوط کلی آن را 
ترسیم کردم: مسئله ی نسبت »زمان کار / زمان آزاد« در جامعه ی سرمایه داری و مسئله ی توسعه ی نیروهای 
ـ برای الغاء تولید سرمایه داری و تولید کالایی به طور کلی  ـ خواه کافی خواه ناکافی ـ بارآور که شرط لازم ـ

در نظر گرفته می شود.
کاهش طول کار روزانه در اغلب کشورهای سرمایه داری که بشدت صنعتی  شده اند یک فاکت است، یک 
فاکت که اهمیت ترقی خواهانه اش را خود مارکس به مناسبت برقراری کار ده ساعته در بریتانیا گرامی می داشت. 
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البته گرایش به تقلیل کار روزانه در دهه های اخیر کاهش داشته و حتی در برخی موارد به حالت اول بازگشته 
است )مثلًا در فرانسه(. مسافت فزاینده ای که کارگر برای رسیدن به محل کار خود باید از خانه اش طی کند، 
تا حدی کاهش در ساعات کارش را جبران می کند. خستگی عصبی بیش تر که ناشی از تکنیک های صنعتی 
امروزی است، همراه با شلوغی آزاردهنده و آلودگی هوا و تنش دمادم افزون تر در پسِ مناسبات اجتماعی نیز 
باید به حساب آورده شود. با این همه، با این که سخن گفتن از »تمدن زمان فراغت« مبالغه آمیز است، روشن 
است که گروه های مهمی از مزدبگیران و حقوق بگیران ظاهراٌ در مقایسه با زمان مارکس از »اوقات فراغت« 

بیش تری برخوردار هستند.
می گویم »ظاهراً« برخوردار هستند، زیرا آن چه مقدر است در این جامعه ی سرمایه داری رخ دهد متکی است 
بر اقتصاد کالایی عام، که آشکارا رخ داده است. اوقات فراغت عمدتاً تجاری شده است. معادله ی »درآمدهای 
افزایش یافته + فراغت بیش تر = آزادی بیش تر« نشان داده شده که توهم است. پرولتاریا قادر نبوده است که 
در سپهر »مصرف فراغت« آن چه را که در سپهر تولید از دست داده بازیابی کند.]24[ آثار گسترده ای گرد 
آمده است که در آن به تحلیل »شکل دهی صنعتی به ذهن ها« ، انحطاط ذهنی ناشی از رسانه های جمعی ]25[، 
ملالت عمیق به یکسان در کار و در »وقت آزاد« که خستگی را کش می دهد و با آن ترکیب می شود، پرداخته 
و تأکید شده است.]26[ در جامعه ای که در آن کل زندگی اقتصادی مستمراً بر تحقق سود خصوصی متمرکز 
است، در جامعه ای که هر فعالیتی بنا دارد به غایتی در خود تبدیل شود و هر یافته جدید این خطر را به همراه 

دارد که ممکن است علت مثله کردن انسان بیگانه شده باشد، وضعیت طور دیگری نمی تواند باشد.
آیا این به معنای آن است که گسترش فراغت چیز بدی است و به جای آن هدف مان باید »انسانی کردن کار« 
از طریق کار جمعی که اریش فروم موعظه می کرد یا از طریق مدیریت کارگران در محل کار خود باشد؟]27[ 
مارکسِ گروندریسه همان پاسخی را می دهد که مارکسِ مجلد سوم سرمایه: این گمان که کار صنعتی، کار در 
کارخانه های بزرگ، هرگز می تواند به کار »آزاد« بدل شود، توهم است. قلمرو آزادی فقط جایی آزاد می شود 
که قلمرو تولید مادی ــ یعنی قلمرو کار مکانیکی ــ پایان می یابد، با این فرض که هیچ کس نمی خواهد 
به تراز تولید پیشه وری بازگردد. به این ترتیب، راه حل واقعی در چنین تقلیل تمام عیاری در زمان کار )»کار 
لازم«( است که نسبت بین »کار« و »فراغت« کاملًاً معکوس شود. لغو سرمایه داری فقط یک شرط برای این 
امر نیست بلکه محرک رشد نیروهای بارآور است و امکان تسریع کاهش زمان صرف شده در کار کردن را به 
وجود می آورد؛ همچنین نیروی محرک در پس این تغییر است زیرا این امکان را به وجود می آورد که به نحو 
چشمگیری کار مازاد که به وضوح در حال حاضر کار اتلاف شده است کاهش دهد و کار لازم را میان تعداد 

بسیار بزرگ تری از افراد تقسیم کند.]28[
تبدیل نسبت کمی بین کار و فراغت )مثلًا از 1:1 به 1: 2 یا 1: 3 که حاکی از هفته ای 32 یا 24 ساعت کار یا 
دقیق تر نیمی از کار روزانه به جای تمام روز است]29[ منجر به دگرگونی کمی می شود، مشروط به این که در 
فرایند بیگانگی زدایی تدریجی کار ، مصرف و خودِ انسان، از طریق از بین رفتن تدریجی تولید کالایی، طبقات، 

دولت و تقسیم کار اجتماعی ادغام شود.
هنگامی که خود »تجارت« از بین می رود، فراغت از تجاری بودن باز می ایستد. هنگامی که آموزش عالی 
عمومی شود و نظرات از طریق الغای هر نوع انحصار بر مطبوعات، رادیو، تلویزیون و سینما متمایز و پرورانده 
شوند، رسانه های جمعی دیگر ابزار انحطاط نخواهند بود. »زمان آزاد« هنگامی که »مصرف کنندگانش« از 
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تماشاگرانی منفعل به مشارکت کنندگانی فعال تغییر می کند، دیگر منبع ملالت و تشویش نخواهد بود.
اما این تغییرات رادیکال باید در وهله ی نخست در سپهر تولید و زندگی سیاسی تحقق یابند تا بتوانند در 
سپهر فراغت موثر واقع شوند: این همان رگه ی حقیقت است که در نتیجه گیری اشتباه فروم گنجانده شده 
است. »زمان آزاد« نمی تواند به »زمان آزادی« بدل شود، وسیله ای که با آن انسان می تواند همه ی توانمندی های 
خویش را تحقق بخشد، اما مادامی که ابتدا شرایط مادی آزادی اش را از همه ی شکل های استثمار اقتصادی، 

همه ی قیدوبندهای سیاسی و همه ی بندگی در مقابل نیازهای اولیه کسب کند.
آیا توسعه ی استفاده از ماشین آلات، خودکارسازی، نیروهای بارآور علم و فناوری، شرایط لازم و کافی برای 
ممکن ساختن این آزادی انسانی هستند؟ یقیناً ضروری اند: نظر مارکس درباره ی این موضوع بین ایدئولوژی 
آلمانی و گروندریسه تغییری نمی کند؛ و تجربه ی عملی از آن زمان به ما آموخته که اگر سطح مناسبی از 
دستاوردهای فنی به دست نیامده باشد غیرممکن است بتوان یک سازمان اقتصادی حقیقتاً سوسیالیستی را 

ایجاد کرد که به طورخاص دلالت بر نابودی تولید کالایی می کند.
اما آیا می توان با کوستاس آکسلوس موافق بود که »امیدهای مارکس به تکنیک، تزلزل ناپذیر است« و برای او 
»تکنیک تولید »بی قیدو بند«  ... با رشد و توسعه ای که در آینده می یابد، در عمل وظیفه ی حل تمامی معضلات 
و معماها ]را برعهده خواهد داشت[«؟]30[ این موضع به نحو عجیبی ماهیت دیالکتیکی اندیشه ی مارکسیستی 
را که بارها در نوشته های مارکس جوان تا گروندریسه تکرار شده است تضعیف می کند، این که اگر مناسبات 
تولید سرمایه داری براندازی نشود، نیروهای بارآور این خطر را دارند که به نیروهای مخرب تبدیل شوند. 
و با تغییر در مناسبات تولید ــ هنگامی که سطح معینی از نیروهای مولد وجود داشته باشد ــ انقلاب های 
فناورانه ی بعدی با انتخاب های واقعی از سوی انسان های سوسیالیست هدایت می شوند، انسان هایی که برای 
آن ها خواست تأمین توسعه ی چندجانبه ی انسان بی گمان در رده  ی بالاتری قرار می گیرد تا وسوسه ی بیهوده 

برای جست وجوی انباشت بی وقفه ی کمیت هر چه بزرگ تری از اشیاء.
به این معنا من با ژان فلوت موافقم که می نویسد: »مارکسیسم فلسفه ی سلطه بر طبیعت از طریق تکنیک نیست 
بلکه دگرگونی مناسبات اجتماعی تولید از طریق مبارزه ی طبقاتی است«]31[، هر چند به نظر مارکس سطح 

بالایی از تکنیک بی چون وچرا پیش شرطی برای چنین دگرگونی بود.
به همین نحو ما می بایست در گرایش انسان، همه ی انسان ها به در اختیار گرفتن مناسبات اجتماعی شان ــ 
که در واقع فرایندی است که از طریق آن در جامعه ای سوسیالیستی به افراد و بیش از پیش موجودات انسانی 
خواهند شد ــ گرایش به توسعه ی تمام عیار قابلیت های علمی را بگنجانیم. این روند یکی از استدلال های 
نهایی جامعه شناسان بدبین معاصر مانند آلن تورن و هانا آرنت را که علیه سرشت رهایی بخش سوسیالیسم 
اقامه می کنند رد می کند، این ادعا که انسان معاصر در مواجهه با تکنیک »بی قیدوبند« که پیش تر از زندان 
این جهانی اش گریخته است نمی تواند قدرت خویش را برای عمل کردن موثر حفظ کند و این قدرت فقط به 
انسان های آموزش دیده یا »کادرهای عالی« محدود می شود.]32[ در واقع، هیچ چیزی سد راه تبدیل تدریجی 
همه ی انسان ها به دانشمند و محقق، ]33[ یعنی انحلال تدریجی کار مولد به کار علمی نیست، انحلالی که 
مارکس در قطعه ای از گروندریسه که در بالا نقل کردیم پیش بینی می کند، مشروط به این که جامعه ی انسانی 
خود را به نحوی بازسازماندهی کند که هر کدام با همان مراقبت و دقت بی پایان احاطه شود که امروزه وقف 
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آماده کردن زیردریایی های هسته ای یا موشک های میان  سیاره ای می شود.]34[
* ترجمه حاضر از فصل هفتم کتاب زیر است:

Mandel, Ernest; The Formation of the Economic Thought of Karl Marx. 1843 to Capital,  VERSO, 

1971.

یادداشت ها

مقصود دست نوشته های اقتصادی 1861ـ1863 است که کارل کائوتسکی بخشی از آن را با عنوان نظریه های ارزش اضافی از آن . 1
جدا و مستقلًا منتشر کرد ـ م.

نخستین نویسنده ای که این معضل را به طور جدی بررسی کرد، هنریک گروسمان بود )تغییر در طرح ساختاری سرمایه مارکس و . 2
دلایل آن در آرشیو تاریخ سوسیالیسم(. او تغییر در طرح برای سرمایه را به تصمیم مارکس در پرداختن به کل ارزش اضافی ، مستقل 
از شکل هایی که در آن ظاهر می شود )سود، رانت، بهره و غیره( نسبت می داد. درست است که خود مارکس در نامه ای به انگلس 
 Briefwechsel, Vo. III,( مورخ 15 اوت 1863 نوشت که به »ضرورت« این که همه چیز باید »کاملًا تغییر کند« متقاعد شده بود
p. 143(. اما مارکس قبلًا به طور کامل مقوله ی ارزش اضافی را مجزا از شکل های خاصی که در آن ظاهر می شود ، در گروندریسه 

بسط داده بود. رومن روسدولسکی در مقاله  اش »“سرمایه  به طور عام” و “سرمایه های بسیار”« )Kyklos, No. 2. 1953( سیزده 
گونه طرح برای سرمایه را که مارکس خطوط کلی شان را در فاصله ی سپتامبر 1857 تا آوریل 1868 ترسیم کرده بود متمایز می کند.
3. Roman Rosodolsky, “Ein neomarxistisches Lehrbuch der politischen ökonomie,” in Kyklos, No. 

4, 1963, p. 651.

روسدولسکی که در 1967 درگذشت، کتابی را درباره ی گروندریسه با عنوان پیرامون تکوین سرمایه ی مارکس )عنوان ترجمه به 
فارسی: چگونه سرمایه مارکس شکل گرفت( منتشر کرده است.

و. س. ویگودسگی در کتاب عالی دیگری با عنوان تاریخ یک  کشف بزرگ تصریح می کند )ص. 81( که مارکس در گروندریسه 
هنوز نظریه ی خود را درباره ی هم ترازی نرخ سود از طریق رقابت میان سرمایه ها نپرورانده بود. اگرچه درست است که مارکس در 
آن زمان هنوز اصطلاح »قیمت تولید« را وضع نکرده بود، حقیقت ندارد که نمی توان نظریه ی هم ترازی نرخ سود را در گروندریسه 
یافت. این موضوع به صراحت ذکر شده و به رقابت سرمایه ی ریخته شده در شاخه های متفاوت با نرخ های متفاوت ارزش اضافی 
و نرخ های اولیه ی متفاوت در صص. 339ـ338 و صص. 549ـ550 مربوط شده است. مارکس در این واپسین قطعه از کلمات 

»قیمت عام« استفاده کرده که معادل است با اصطلاح »قیمت تولید« که بعدها به کار برد.

مارکس ابتدا مسئله ی بازتولید را در نامه ای به انگلس مورخ 6 ژوییه ی 1863 حل کرد )منتخب مکاتبات، صص. 153ـ156(.. 4
5. Selected Correspondence, p. 102

همچنین ر. ک. به جینو لونگو، روش اقتصاد سیاسی، صص. 120ـ125، که نامه ی مارکس به لاشارتر مورخ 18 مارس 1872 و نیز . 6
متنی از لنین را که در مجلد 38 مجموعه آثارش منتشر شد.

7. Grundrisse, pp. 742-743
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در این رابطه همچنین ر. ک. به قطعاتی درباره ی نیاز سرمایه به گسترش دایره ای که درون آن دورپیمایی می کند اما نه گسترش به . 8
محیط های غیرسرمایه داری: »ارزش اضافی که در یک نقطه ایجاد می شود، نیاز به آن دارد که در نقطه دیگری ارزش اضافی تولید 

شود تا به ازای آن مبادله شود )گروندریسه، ص. 311(.
9. Ibid. p. 755

  Ibid., p. 89  )تأکیدها از من است ـ مندل(. 10

  Ibid., p. 89-90 )تأکیدها از من است ـ مندل(. 11
12. Ibid., p. 301-302
13. Ibid., p. 301-302

14. Ibid., p. 527

این قطعه به نحو حیرت انگیزی یادآور نظریه ی بوهم ـ باورک درباره ی سرمایه است.. 15
16. Ibid., p. 594-595

17. Ibid., p. 592

  Ibid., p. 592 )تأکیدها از من است ـ مندل(. 18
19.  Ibid., p. 231

ـ . 20 ـ ستایش از اثرات صنعتی شدن ـ این همان چیزی است که به نظر می رسد هنگامی که کوستاس اکسلوس »پوزیتیویسم« مارکس ـ
ـ در تقابل قرار می دهد، درک نمی کند )مارکس، متفکر تکنیک، ص. 81(.  ـ یا به ظاهر تقبیح همین اثرات ـ را با »رمانتیسیسم« او ـ

در واقعیت حکم مارکس دو جنبه ی متضاد صنعت و رشد اقتصادی در سرمایه داری را وحدت می بخشد.

البته به استثنای رژیمی که بقای بخش چشمگیری از طبقه ی بورژوا را به منزله ی رانت بگیرانی که از اوراق قرضه ی دولتی ارتزاق . 21
می کنند تضمین می کند، چنانکه انگلس در آنتی دورینگ پیش بینی کرده بود.

22. Grundrisse, p. 317.
23. Ibid., p. 412.
24. Cf. in particular the articles by Heinz Theo Risse and Walter Dirks in Gibt es noch ein Proletari-

at?, M. Feuersenger, ed., pp. 88-9, 92.
25. See especially Hans Magnus Enzensberger, Culture ou mise en condition, pp. 9-18; and Edgar 

Morin, L’Espirt du Temps, among other books.

ـ تأکید می کنند که خصلت نمای . 26 ـ »هیچ کاری نکردن« ـ باران و سوییزی در سرمایه ی انحصاری )صص. 346ـ349(، بر خلایی کامل ـ
رفتار بخش بزرگی از مردم آمریکا در هنگام گذران اوقات فراغت خود است.

27. Erich Fromm, The Sane Society, pp. 321 et seq.

جان فَلوت به درستی به این نکته در کتاب مارکس و ماشینیسم، صص. 183ـ188 اشاره می کند. برنامه ریزی نیز این امکان را به . 28
وجود می آورد که به صرفه جویی در کار مازاد بپردازیم.

حتی نویسنده ی دنباله رویی مانند جورج سول )شکل دادن به فردا، ص. 121( تصدیق می کند که کار بیست وچهار ساعته در هفته . 29
ممکن است در اوایل سال 1990 یا در اوایل سده ی بیست ویکم ممکن باشد.

30. Kostas Axelos, Marx, penseur de la technique, pp. 265, 268.
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31. Jean Fallot, Marx et le machinisme, p. 40
32. See in particular Hannah Arendt, The Human Condition, on men of learning; Alain Touraine, 

Traité de sociologie du travail, Vol I. pp. 420 et seq., on engineers and higher cadres; Grünther 
Hillmann, “Zum Verständnis der Texte,” in Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis, II, p. 203, 
on both categories.

33. Cf. J. N. Dawydow (Freiheit und Entfremdung, p. 114):

»چشم انداز توسعه ی جامعه ی کمونیستی، چشم انداز آفرینش جامعه ای است مرکب از دانشمندان و محققان.«

به فصل یازدهم از کتاب حاضر برای بررسی جامع تر رابطه ی میان پیشرفت فنی و جامعه ی بی طبقه رجوع کنید.. 34

https://wp.me/p9vUft-1Js :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1Js
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طرح ترجمه ی »نظریه های ارزش اضافی«

26 سپتامبر 2020
نوشته ی: کمال خسروی

هدف از این یادداشت کوتاه، معرفی اثر مهم و برجسته ی مارکس، »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی«، و 
ارزیابی جایگاه آن در منظومه ی فکری او نیست، بلکه فقط اعلام خبر شروع ترجمه ی جلد اول آن و شیوه ی 
ارائه ی این ترجمه است. توضیحات کوتاهی نیز که درباره ی این اثر به دنبال خواهند آمد، فقط در راستای 

معرفی منابع کار و راهنمایی هایی »فنی«اند.
کار ترجمه ی جلد اول »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« را آغاز کرده ام.  از این پس، در فواصل نسبتاً 
منظم )حداکثر یک ماه( بخش های کوتاه ترجمه شده، به ترتیب در »نقد« منتشر خواهند شد. همراه با همین 
یادداشت، نخستین قطعه از ترجمه، که شامل فهرست مارکس و چند صفحه ی آغازین پیرامون »سِر جیمز 
استوارت« است، نیز منتشر شده است. شیوه ی کار چنین خواهد بود که پس از انتشار هر قطعه و در فاصله ی 
انتشار تا قطعه ی بعد، همه ی اشاره ها، یادآوری ها، انتقادها و به ویژه تصحیح ها و پیشنهادهایی که از راه های 
مختلف )کامنت ها در سایت، در رسانه های دیگرِ »نقد«، ایمیل یا هر طریق دیگر( به دست مترجم رسیده اند، 
پس از ارزیابی در متنِ ترجمه شده وارد و اعِمال می شوند. به این ترتیب پس از انتشار قطعه ی نخست، هربار 
متنِ ویرایش شده ی ترجمه ی قطعه)ها(ی پیشین، به نحوی که تغییرات قابل رؤیت باشند، ضمیمه خواهد شد. 
هم چنین در گزارشی جداگانه فهرستی از روایت های گوناگون، همراه با نام افرادی که در تغییر و بهسازی آن 
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دخیل بوده اند، ارائه می شوند. این گزارش همواره در دسترس است و به ترتیب تکمیل خواهد شد. بدیهی 
است که به ناگزیر، کار ارزیابی پیشنهادها به عهده ی مترجم خواهد ماند و از این طریق مسئولیت نهایی ترجمه 
را نیز بر عهده خواهد گرفت؛ اما این شیوه ی کار، اگر با موفقیت همراه شود، تأثیر تعیین کننده ای بر بهبود 

کیفیت ترجمه خواهد داشت.
دوم  و   »MEGA« به  معروف  ویراست  نخست  است:  آن  معتبر  ویراست  دو  و  آلمانی  متن  ترجمه،  منبع 
  Karl Marx-Friedrich Engels„مخفف و مجموع حروف اختصاریِ عنوان ،»MEGA« عنوان .»MEW« ویراست
Gesamtausgabe”  )کارل مارکس و فریدریش انگلس، نشر کامل( و »MEW«، مخفف و مجموع حروف 

اختصاریِ عنوان ”Karl Marx- Friedrich Engels Werke” )آثار کارل مارکس ـ فریدریش انگلس( است.
آن چه در زبان فارسی به »نظریه ها یا تئوری های ارزش اضافی« شهرت یافته است، درواقع ترجمه ی عنوان 
انگلیسی آن، یعنی „Theories of Surplus Value”، است. این متن، بخشی است از دستنوشته های 1861-1863 
مارکس با عنوان اصلی »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« )Theorien über den Mehrwert(، اما ما نیز در 

ترجمه ی خود از عنوان آشنا و شناخته شده ی »نظریه  های ارزش اضافی« استفاده خواهیم کرد.
دستنوشته های 1863-1861 مارکس مجموعه ی بسیار بزرگی در سی دفتر است که علاوه بر بخشِ مربوط به 
»نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« شامل آثار بسیار مهم دیگر او، از جمله جلدهای دوم و سوم کاپیتال نیز 
هست که پس از مرگ مارکس از سوی انگلس منتشر شدند. به بخش »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی«، 
که مجموعه ی بررسی های انتقادی مارکس از دیدگاه های نظریه پردازان »اقتصاد سیاسی« و طرح دیدگاه های 
خود در نقد اقتصاد سیاسی است، نخستین بار انگلس در 22 مه 1884، در نامه ای به لورا لافارگ، و سپس 
در نامه ی دیگری در 16 فوریه همان سال به کائوتسکی، اشاره می کند و آن را »تاریخ اقتصادی و تفصیلی 
هسته ی مرکزی اقتصاد سیاسی، همانا نظریه ی ارزش« می نامد. قصد انگلس این بوده است که پس از اتمام 
کار انتشار جلدهای دوم و سوم کاپیتال، این دستنوشته ها را نیز منتشر کند. این کار با درگذشت انگلس در 
سال 1895 بر زمین می ماند. نخستین ویراست »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی«، در فاصله ی سال های 
1905 تا 1910 از سوی کارل کائوتسکی منتشر می شود؛ ویراستی که بنا به ارزیابی ویراستاران بعدی، ناقص و 
با دخل و تصرف های ناروا و نادرست همراه است. گام بعدی برای انتشار کامل این دستنوشته ها را »انستیتوی 
مارکسیسم ـ لنینیسم، زیر نظر کمیته ی مرکزی حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی« در 1950 برمی دارد و 
 MEW آن را در سه جلد، جلد اول 1954، جلد دوم 1957 و جلد سوم 1961، منتشر می کند. ویراست مشهور
محتوای این سه جلد را به سه جلد 1ـ26، 2ـ26، و 3ـ26 در مجموعه آثار 44 جلدیِ مارکس و انگلس بدل 
می کند. ویژگیِ ویراست MEW، افزودن توضیحات و پانویس های بسیاری به متن اصلی است. هم چنین در 
این ویراست، همه ی گفتاوردهای مارکس از نظریه پردازان دیگر که به زبان اصلی شان بازنویسی شده اند، به زبان 
 MEGA آلمانی ترجمه شده و گفتاوردهای اصلی، به بخش »افزوده ها«ی پایان کتاب منتقل شده اند. متن های
و MEW، به لحاظ محتوا با هم تفاوتی ندارند. متنِ MEGA به اصلِ دستنوشته )رسم الخط و نقطه گذاری( کاملًاً 
وفادار است و متن MEW، رسم الخط و نقطه گذاری )علائم سجاوندی( را تا اندازه ای ترمیم و »مدرن« کرده 
است. ما در این ترجمه ویراست MEGA را مبنا قرار داده ایم، اما همه ی توضیحات و یادداشت های مفید 
ویراستِ MEW را نیز حفظ کرده ایم. ویراست MEGA  ترجمه ی گفتاوردها از زبان اصلی را تسهیل می کند. 
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درعین حال و در جریان پیشرفت ترجمه خواهیم کوشید، با مقایسه ی متن آلمانی با ترجمه های انگلیسی و 
فرانسوی، در صورت مشاهده ی تفاوت هایی مهم و تعیین کننده، آن ها را مورد اشاره قرار دهیم. انجام چنین 
کاری از سوی خوانندگانی که به زبان های دیگر )ایتالیایی، عربی، روسی، ترکی ...( تسلط کافی دارند، بسیار 

ارزنده و ارزشمند خواهد بود و از آن صمیمانه استقبال خواهیم کرد.

ملاحظات فنی
منابع ترجمه ی ما: •

- ویراست »انستیتوی مارکسیسم - لنینیسم، زیر نظر کمیته ی مرکزی حزب وحدت سوسیالیستی«، آلمان 
:)MEGA( شرقی

Marx, Karl; Zur Kritik der politischen Ökonomie (Manuskript 1861-1863), Karl Marx-Friedrich En-
gels Gesamtausgabe [MEGA], Teil 2, Zweite Abteilung, Band 3; Institut Für Marxismus-Leninismus 
beim ZK der Sowjetunion; Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED; Dietz Verlag, Berlin 

1977.

- ویراست »انستیتوی مارکسیسم - لنینیسم، زیر نظر کمیته ی مرکزی حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی 
:)MEW( »سوسیالیستی

Marx, Karl; Theorien über den Mehrwert, Karl Marx-Friedrich Engels Werke, Band 26.1; Institut 
für Marxismus-Leninismus beim ZK Der SED; Dietz Verlag, Berlin 1976.

ترجمه های دیگر: از متن »نظریه های ارزش اضافی«، تا جایی که اطلاع دارم، ترجمه ی نسبتاً خوب  •
و کوتاهی وجود دارد از منصور حکمت که شامل حدود 17 صفحه و جزء بسیار کوچکی از جلد اول 
ترجمه ی انگلیسی )17 صفحه از 400 صفحه( است و در »بسوی سوسیالیسم«، نشریه  تئوریک حزب 
کمونیست کارگری ایران، شماره ی 2، در آذرماه 1364 منتشر شده است. ترجمه ی  دیگر از علیرضا ثقفی 
خراسانی است که اخیراً از سوی »انتشارات سمندر« انتشار یافته و شامل کل جلد اول است. چهار فصل 
از این ترجمه پیش تر در سایت »کانون مدافع حقوق کارگر« منتشر شده بود. کیفیت این ترجمه به گونه ای 

است که مانعی در برابر ترجمه ای تازه از این اثر نمی گذارد.

ارائه ی معادل ها: متن مارکس پر است از واژه ها، جمله ها یا گفتاوردهای طولانی به زبان )های( اصلی  •
و غیر آلمانی. مشخص کردن همه ی آن ها، ترجمه ی فارسی را آشفته یا ناخوانا می کند. بنابراین فقط برخی 
از واژه ها، که استفاده از آن ها به زبان اصلی واجد اهمیتی نظری یا ویژه است، یا نام افراد، به زبان اصلی و 

در پانویس ها بازنویسی شده اند.

نشانه ها: ویراست MEGA بسیار به ندرت عبارت، نشانه یا توضیحی به متن اصلی افزوده است. در  •
ویراست MEW برخی عنوان ها برای بخش های مختلف انتخاب شده که در دستنوشته وجود ندارند و 
برخی کلمات اختصاری یا ناقص، به طور کامل نوشته شده اند. مثلًا جایی که مارکس از »ریکاردو« به شکل 
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»Ric« نام برده است، مجموعه ی MEW آن را به صورت »]Ric]ardo« نوشته است. همه ی این افزوده ها در 
متن آلمانی MEWِ و در ترجمه ی فارسی در داخل دو قلاب یا کروشه )][( آمده اند. ویراست MEGA فقط 
شامل یادداشت ها یا پانویس ها و حاشیه نویسی های نادر مارکس در دفترهاست. این حاشیه ها با علامت 
ستاره )*( مشخص شده اند. برعکس، ویراست MEW یادداشت های توضیحی متعدد و مفیدی به متن 
افزوده است. این یادداشت ها در ترجمه ی فارسی با شماره هایی بالاتر از افق سطر و در درون قلاب یا 
کروشه مشخص شده اند. همه  افزوده های مترجم فارسی، به همین ترتیب درون »› ›« آمده اند. در نسخه ی 
چاپی )پی دی اف(، یادداشت های ویراست MEW با »م.آ« همراه با شماره ی اصلی، یادداشت های ویراست 

MEGA با »مگا« و یادداشت های متن فارسی با »م.فا« مشخص شده اند.

افزوده ها: کوشیده ام تا سر حد امکان از افزودن واژه ها یا عبارت ها به متن، به قصد روان تر شدن ترجمه ی  •
فارسی، خودداری کنم. در مواردی که واژه یا عبارتی به متن افزوده ام، آن را در بین علامت های »› ›« 

نهاده ام.

در پاراگراف بندی، گاه از ویراستMEW پیروی کرده ام، مثلًا جایی که گفتاوردهای بلند را در فرازی مستقل  •
آورده است. این شیوه کار خواندن را آسان تر می کند.

این ترجمه مستقیماً با متن آغاز می شود و مقدمه های ویراستاران )مقدمه ی کوتاه ویراست MEGA و  •
مقدمه ی بسیار طولانی ویراست MEW( را عجالتاً نادیده می گیرد. اگر ترجمه ی آن ها ضرورت پیدا کند، 

می توان پس از پایان کار به آن پرداخت.

نقد اقتصاد سیاسی

»نظریه های ارزش اضافی« را معمولاً جلد چهارم کاپیتال می نامند. حتی ویراست MEW آن را رسماً »جلد 
چهارم کاپیتال« )Vierter Band des „Kapitals”( نام نهاده است. این نام برگرفته از طرح هایی است که مارکس 
برای تنظیم و ترتیب دستنوشته هایش در زمینه ی نقد اقتصاد سیاسی داشت. با چنین عنوانی برای »نظریه های 
ارزش اضافی« مخالفتی ندارم، اما ضروری می بینم به شبهه ای که ممکن است چنین عنوانی ایجاد کند، اشاره 
کنم. مجموعه ی دستنوشته های مارکس، شامل محتوای جلدهای دوم و سوم کاپیتال و نیز »نظریه هایی 
پیرامون ارزش اضافی«، پیش از انتشار جلد نخست کاپیتال نوشته شده و آماده بوده است و به همین دلیل، 
زمانی که منتقدان پس از انتشار جلد سوم کاپیتال به تناقضات بین جلد اول و جلد سوم در عطف به رابطه ی 
ارزش و قیمت )بحث معروف »تئوری تبدیل«( و به معضل مارکس در حل آن اشاره  کردند، انگلس به سادگی 
پاسخ داد که متن جلد سوم، پیش از انتشار جلد نخست، آماده بوده است. بنابراین ترتیب و توالی مطالبی که 
در جلدهای اول تا سوم کاپیتال آمده اند، از برنامه و منطقی معین پیروی می کند و مربوط به تقدم و تأخر 
زمان تألیف آن ها نیست. از همین رو، نهادنِ نامِ »جلد چهارم« کاپیتال بر »نظریه های ارزش اضافی« نباید با 
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این شبهه همراه شود که این اثر )که خود مشتمل بر سه جلد است(، از همان منطق ترتیب و توالی سه جلد 
کاپیتال پیروی می کند. مارکس در طلیعه ی کوتاهی بر این اثر نوشته است: »پس از این«، یعنی در جلد سوم 
کاپیتال، »شکل بسیار دگردیسی یافته ای که ارزش اضافی در مقام سود به خود می گیرد، واکاوی خواهد شد.«

دفترهای مارکس و بخش هایی از متن در بسیاری موارد عنوان مستقلی ندارند و عنوان ها را اغلب ویراستاران 
این دفترها به آن ها افزوده اند. اما کل این دفترها یک عنوان اصلی و محوری دارد که از سوی خودِ مارکس بر 
سرآغاز آن  نوشته شده است: پیرامون نقد اقتصاد سیاسی. امید من در کاری که با ترجمه ی تازه ی »نظریه های 
ارزش اضافی«، به این شیوه، درپیش گرفته ام، برداشتن گام کوچک دیگری در معرفی و تقویت گفتمان 

مارکسیِ نقد اقتصاد سیاسی در زبان فارسی است.

 

https://wp.me/p9vUft-1K1 :»لینک مقاله در سایت »نقد
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نظریه  های ارزش اضافی - )ترجمه ی  فارسی - پاره ی 1( 

دست نوشته های 1861-1863

27 سپتامبر 2020
نوشته  ی: کارل مارکس

ترجمه ی: کمال خسروی

]فهرست دستنوشته ی »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی«]1[[
]219b-VI[ )دفتر ششم )صفحه ی توی جلد

محتوای دفتر ششم:
5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی ]2[

الف( سِر جیمز استوارت
ب( فیزیوکرات ها

پ( آ. اسمیت
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]272b-VII[ )دفتر هفتم )صفحه ی توی جلد
]محتوای دفتر هفتم:[

5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی
پ( آ. اسمیت )ادامه(

)پژوهش در این باره که چگونه ممکن است سود و کارمزد )Salair( سالانه، کل کالاهای سالانه را، که علاوه 
بر سود و کارمزد شامل سرمایه ی ثابت نیز هستند، بخرند.(

]331b-VIII[ )دفتر هشتم )صفحه ی توی جلد
]محتوای دفتر هشتم:[

5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی
پ( آ. اسمیت )بخش پایانی( ]3[

]376b-IX[ )دفتر نهم )صفحه ی توی جلد
]محتوای دفتر نهم:[

5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی
پ( آ. اسمیت. بخش پایانی

)Neker( نکر )ت
]421c-X[ )دفتر دهم )صفحه ی توی جلد

]محتوای دفتر دهم:[
5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی. حاشیه. تابلوی اقتصادی کنِهِ.

)Linguet( لینگوئه )ج
)Bray( برای )چ

ح( آقای رُدبرتوس. حاشیه. نظریه ی تازه ی رانت زمین
]490a-XI[ )دفتر یازدهم )صفحه ی توی جلد

]محتوای دفتر یازدهم:[
5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی

ح( رُدبرتوس
حاشیه. ملاحظه ای پیرامون تاریخ پیدایش و پویش باصطلاح قانون ریک]اردو[یی

خ( ریکاردو
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نظریه ی ریکاردو و آ. اسمیت پیرامون قیمت تمام شده )ردیه و ابطال(
نظریه ی رانت ریکاردو

تابلوها همراه با پرتوافکنی بر رانت تفاضلی
]580b-XII[ )دفتر دوازدهم )صفحه ی توی جلد

]محتوای دفتر دوازدهم:[
5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی

خ( ریکاردو
تابلوها همراه با پرتوافکنی بر رانت تفاضلی )بررسی هایی پیرامون تأثیر تغییر )change( در ارزش لوازم معاش 

و مواد خام )همچنین ارزش ماشین آلات( بر ترکیب ارگانیک سرمایه(
نظریه ی رانت ریک]اردو[
نظریه ی رانت آ. اسمیت

نظریه ی ارزش اضافی ریک]اردو[
نظریه ی سود ریک]اردو[

]670a-XIII[ )دفتر سیزدهم )صفحه ی توی جلد
]محتوای دفتر سیزدهم:[

5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی. حاشیه. تابلوی اقتصادی کنه.
خ( ریکاردو

نظریه ی سود ریکاردو
نظریه ی انباشت ریک]اردو[. نقد این نظریه )پیدایش و پویش بحران ها، برآمده از شکل بنیادین سرمایه(

نکات پراکنده ریک]اردو[. پایان. ریک]اردو[ )جان بارتنُ(
د( مالتوس

]771a-XIV[ )دفتر چهاردهم )صفحه ی توی جلد
]محتوای دفتر چهاردهم و برنامه های دیگر برای »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی«[

5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی
د( مالتوس

ذ( انحلال مکتب ریک]اردو[ )تورنز، جی. میل، پرِوِوست، مشاجره های قلمی، مک کلوک، ویکفیلد، استیرلینگ، 
ج. اس. میل(

ر( مقابله. علیه اقتصاددانان ]4[
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)برِای؛ به مثابه نقطه ی مقابل، علیه اقتصاددانان ]5[(
ز( رَمزی

س( شربولیه
ش( ریچارد جونز ]6[. )پایان این بخش 5(

میان پرده: درآمد و سرچشمه هایش  ]7[
‹1 ‹ ]862a-XV[ )دفتر پانزدهم )صفحه ی توی جلد

]محتوای دفتر پانزدهم:[
5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی

1( موضع متقابل پرولتری بر اساس}دیدگاه{ریکاردویی
بهره ی بهره: فرض کاهش نرخ سود بر این اساس.

مثلًا پدیده ی روی هم انباشته شدن}ذخیره ها{ به مثابه پدیده ی صرفاً معطوف به گردش )اندوخته و ذخائر 
گردش(

2( روِن استون ]8[ )Revenstone(. پایان
)Hodgskin( ]9[ هاجسکین )3 و 4

)سرمایه ی بهره آور. ثروت موجود در رابطه با حرکت تولیدی.(
سرمایه ی بهره آور و سرمایه ی بازرگانی در رابطه با سرمایه ی صنعتی. شکل های کهنه تر پیشین. شکل های 

مشتق شده.(
)پویش و گسترش سرمایه ی بهره آور  بر پایه ی تولید سرمایه دارانه( )نزول خواری ]10[. لوتر، غیره(

اقتصاد یاوه سرا ]11[

]تذکر عام[
|220 ـ VI| 5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی

همه ی اقتصاددانان در این اشتباه شریک اند که به ارزش اضافی، نه به گونه ای بی پیرایه و فقط در مقام ارزش 
اضافی، بلکه در شکل های ویژه ی سود و رانت می پردازند. پس از این در فصل III  ]12[ ، جایی که شکل 
بسیار دگردیسی یافته ای واکاوی می شود که ارزش اضافی در مقام سود به خود می گیرد، نشان داده خواهد شد 

چه کژراهه های نظریِ گریزناپذیری، به ناگزیر از این اشتباه سرچشمه و پای می گیرند.

]فصل نخست[
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الف( ]سِر جیمز استوارت[

]تمایز بین »سودِ منتج از واگذاری › 2‹« و افزایشِ مثبتِ ثروت[
ـ صرفاً با عزیمت از مبادله  ـ یا سود، ›یا ارزش اضافی› در پیکر سود ـ پیش از فیزیوکرات ها، ارزش اضافی ـ
تبیین می شد، همانا با فروش کالا بالاتر از ارزشش. سِر جیمز استوارت در اساس از این کوته بینی فراتر نمی رود، 
برعکس، او را باید بازتولیدکننده ی این کوته بینی در جامه ی علم تلقی کرد. می گویم بازتولیدکننده  اش »در 
جامه ی علم«. استوارت البته در این توهم شریک نیست که گویا ارزش اضافی ای که با فروش کالا بالاتر از 
ارزشش نصیب تک سرمایه دار می شود، آفرینش ثروتی تازه است. بنابراین او بین سود مثبت و سود نسبی 

فرق می گذارد.
»سود مثبت، زیانی برای هیچ کس ندارد؛ این سود منتج از افزایش و گسترش کار، صنعت یا مهارت است 
و این اثر را دارد که بر ثروت اجتماعی بیفزاید یا فربه ش کند ... سود نسبی سرآخر به زیان این یا آن فرد 
تمام می شود؛ این سود نشانه ی نوسانی در توازن ثروت در میان بهره وران از ثروت است، اما بر کل اندوخته، 
افزوده ای نمی افزاید ... مجموعه ی به هم پیوسته ›ی سودها› به آسانی قابل فهم است؛ این، همان نوعی از 
سود است ... که پاره ایش نسبی است، پاره ایش مثبت... هر دو نوع می توانند در معامله ای واحد به نحوی 
گسست ناپذیر به هم پیوسته و حاضر باشند.« )»اصول اقتصاد سیاسی«، جلد اول، آثار سِر جیمز استوارت، 

ویرایش ژنرال سِر جیمز استوارت، پسر او، در مجموعه ی 6 جلدی، لندن 1805، صفحات 6 ـ 275(.
سود مثبت از »افزایش و گسترش کار، صنعت یا مهارت« منتج می شود، اما در این باره که این سود چگونه منتج 
می شود، استوارت به دنبال ادَله و اثبات نیست. جمله ی تکمیلیِ بعدی که تأثیر این سود، افزایش و فربه کردنِ 
»ثروت اجتماعی« است، نشان می دهد که منظور اس]توارت[ از »ثروت اجتماعی« چیزی جز توده ی عظیم 
ارزش های مصرفی نیست که در پیِ رشد نیروهای بارآورِ کار تولید می شوند، و این که او این سود را چیزی 
کاملًاً منفک از سودِ سرمایه داران ــ که همواره موکول به افزایش ارزش مبادله ای است ــ تلقی می کند. این 

دریافت در استدلال های بعدیِ او کاملًاً تأیید می شود.
زیرا او می گوید:

»در قیمت کالاها دو چیز را واقعاًً موجود و کاملًاً متفاوت با یکدیگر می بینیم؛ ارزش واقعی کالا و سودِ منتج 
از واگذاری.« )ص 244(.

بنابراین قیمت کالاها دربرگیرنده ی دو عنصرِ سراسر متفاوت با یکدیگر است؛ نخست ارزش واقعی شان، دوم 
سودِ منتج از واگذاری، سودی که با واگذاری شان، با فروش شان تحقق می یابد.

|221| با این ترتیب، این سودِ منتج از واگذاری از آن جا ناشی می شود که قیمت کالاها بیش تر از ارزش 

واقعی شان است یا این که کالاها بالاتر از ارزش شان فروخته می شوند. سود در یک سو، همیشه متضمن زیان 
در سوی دیگر است. چیزی افزون بر کل اندوخته ی موجود پدید نمی آید. سود، یعنی ارزش اضافی، نسبی 
است و تجزیه می شود به »نوسانی در توازن ثروت در میان بهره وران از ثروت«. اس]توارت[ خود، این تصور 
را که با این صورتبندی، ارزش اضافی تبیین شده است، منکر می شود. نظریه اش پیرامون نوسانِ توازن ثروت 
بین بهره وران، هرچند و هر اندازه ربط بسیار اندکی با تبیین سرشت و خاستگاه خودِ ارزش اضافی دارد، در 
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نگرش به توزیعِ ارزش اضافی )surplus value( بین ›طبقات اجتماعی› و بین مقولات گوناگونی مانند سود، 
بهره و رانت، اهمیت خود را حفظ می کند.

این که استوارت کل سود سرمایه دارِ منفرد را به این »سودِ نسبی«، به سودِ منتج از واگذاری، محدود می کند، 
در فراز زیر به خوبی دیده می شود.

او می گوید »ارزش واقعی« ›اولاً› به واسطه ی »کمیتِ« کاری تعیین می شود که »یک کارگر در کشور عموماً 
و به طور متوسط ... می تواند در یک روز، یک هفته، یک ماه و غیره ... انجام دهد.« ثانیاً: »›به واسطه ی› ارزش 
وسائل تأمین زندگی و هزینه ی ضروری کارگر، چه برای ارضای نیازهای شخصی اش و چه ... برای تهیه ی 
کارافزارهایی که برای شغلش لازم اند؛ و این ها را هم باید مانند مورد نخست به طور متوسط به حساب آورد...« 
ثالثاً: »›به واسطه ی› ارزش مواد.« )ص 244، 245(. »اگر این سه ستون هزینه ها معلوم باشند، قیمت محصول 
مشخص شده است. قیمت نمی تواند کم تر باشد از حاصلجمع این سه مبلغ، یعنی از ارزش واقعی؛ اما هر 
اندازه بیش تر و فراتر از ارزش واقعی باشد، به همان میزان سود کارخانه دار )Manufacturer( را می سازد. 
این سود منوط است به تقاضا و بنابراین با تناسب اوضاع و احوال گوناگون، نوسان می کند.« )همان جا، 
ص 245(. ضرورت وجود تقاضایی بزرگ از این جا ناشی می شود تا شکوفایی کارخانه ها را سبب شود ... 
بنگاه دارانِ صنعت و تجارت شیوه ی زندگی و هزینه های شان را بنا بر سودِ تضمین شده شان تنظیم می کنند.« 

)همان جا، ص 246(.
از این جا به روشنی دیده می شود که: سودِ »کارخانه دار«، یعنی سرمایه دار منفرد، همواره سود نسبی، همواره 
سودِ منتج از واگذاری، همواره مشتق از مازادِ قیمتِ کالا نسبت به ارزش واقعی اش و ناشی از فروشش به 
قیمتی بالاتر از ارزش آن است. بنابراین، اگر همه ی کالاها بنا بر ارزش شان فروخته می شدند، هیچ سودی 

وجود نمی داشت.
استوارت فصلی مستقل در این باره نوشته و به تفصیل در پژوهش است که: »سودها چگونه در هزینه های 

اولیه›ی تولید› یک جا جمع می شوند.« )جلد سوم، همان جا، ص 11 به بعد(.
استوارت از یک سو رویکرد نظام های پولی و مرکانتیلیستی را، که بنا بر آن ها فروش کالاها بالاتر از ارزش شان، 
و بنابراین سود ناشی از این کار، ارزش اضافی می آفریند و از این طریق موجب افزایش و گسترش مثبت 
ثروت* است، کنار می گذارد؛ از سوی دیگر به دیدگاه آن ها، مبنی بر این که سودِ سرمایه ی منفرد چیزی جز 
مازاد قیمت نسبت به ارزش نیست |222| و این که سود فقط سودِ منتج از واگذاری است، و آن نیز به نوبه ی 
خود صرفاً نسبی است، یعنی سودِ یک طرف با زیان طرفِ دیگر سربه سر می شود و بنابراین حرکتش هیچ 

چیز جز »نوسانی در توازن ثروت بین بهره وران« نیست، وفادار می ماند.
به این ترتیب استوارت در عطف به این موضوع بیان عقلاییِ نظام پولی ـ مرکانتیلیستی است.

شایستگی او در درک سرمایه، استوار است بر برجسته ساختنِ این نکته که فرآیند جدایی بین شرایط تولید، 
به مثابه مایملک ]یک[ طبقه ی معین، و توانایی کار ]13[ چگونه پیش می رود. او با فرآیند پیدایش و پای گیریِ 
سرمایه ــ البته بی آن که آن را چنین بنامد یا دریابد و هرچند آن را شرط شکل گیریِ صنعت بزرگ تلقی 
ـ بسیار کلنجار رفته است؛ او این فرآیند را به ویژه در کشاورزی مورد توجه قرار می دهد؛ و نخست  می کند ـ
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از طریق همین فرآیندِ جدایی در کشاورزی است که از دید او، به درستی، صنعتِ مانوفاکتور به خودی خود، 
پدید می آید. آ. اسمیت این فرآیند جدایی را یکجا و به طور حاضر و آماده پیش فرض می گیرد.

)کتاب استوارت 1767، تورگو 1766، آ. اسمیت 1775( ]14[

:MEGA یادداشت های

* البته خودِ نظام پولی این سود را نه در چارچوب یک کشور، بلکه در مبادله با کشورهای دیگر تعریف می کند. نظام پولی، از این 
زاویه که بر آن است که این ارزش در پول )طلا و نقره( پیکر می یابد و بازنموده می شود و بنابراین ارزش اضافی، در تراز پرداخت های 

تجاری ای که با پول موازنه و تسویه می شود، بیان می گردد، در چارچوب نظام مرکانتیلیستی گرفتار می ماند.

یادداشت های ترجمه ی فارسی:

›1› ترتیب بندهای دفتر پانزدهم در مجموعه ی MEW با مجموعه ی MEGA متفاوت است. در مجموعه ی MEW، بندها به ترتیب 
زیرند:

]862a-XV[ )دفتر پانزدهم )صفحه ی توی جلد

]محتوای دفتر پانزدهم:[

5( نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی

1( موضع متقابل پرولتری بر اساس}دیدگاه{ریکاردویی

بهره ی بهره: فرض کاهش نرخ سود بر این اساس.

مثلًا پدیده ی روی هم انباشته شدن}ذخیره ها{ به مثابه پدیده ی صرفاً معطوف به گردش )اندوخته و ذخائر گردش(

2( روِنِ استون )Revenstone(. پایان

)Hodgskin( هاجسکین )3 و 4

)سرمایه ی بهره آور. ثروت موجود در رابطه با حرکت تولیدی.(

اقتصاد یاوه سرا

سرمایه ی بهره آور و سرمایه ی بازرگانی در رابطه با سرمایه ی صنعتی. شکل های کهنه تر پیشین. شکل های مشتق شده.(

)پویش و گسترش سرمایه ی بهره آور  بر پایه ی تولید سرمایه دارانه(

)نزول خواری. لوتر، غیره(

در این مورد، همچنین نگاه کنید به یادداشت شماره ی ]10[.

›2›اصطلاح اصلی »alienation« است. ویراستاران آلمانی برای آن معادل Veräußerung را برگزیده اند. در فارسی می توان بدون 
دغدغه Veräußerung را به »فروش« ترجمه کرد، اما ما برای آن که تمایزش با واژه ی Verkauf را، که دقیقاً به معنای »فروش« است، 
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حفظ کنیم، گاه از معادل »واگذاری«، در معنای فروش از راه داد و ستد، استفاده کرده ایم.

:MEW یادداشت های

]1[ این فهرستِ دستنوشته ی »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« را مارکس روی جلدِ دفترهای ششم تا پانزدهم نوشته است. در برخی 
از این دفترها، فهرست پیش از خودِ متن نوشته شده بوده است؛ این نکته را می توان از روی اصلاحاتی دریافت که مارکس پس از 
نوشتن تمامی یک دفتر، در برخی از فهرست ها اعِمال کرده است. فهرست دفتر چهاردهم دربرگیرنده ی بخش های بسیاری است که در 
این دفتر نیستند، بلکه نمایان گر طرحی هستند که مارکس در دفترهای چهاردهم، پانزدهم و هیجدهم به آن جامه ی عمل پوشانده است.

]2[ پیش از عنوان »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی«، مارکس عدد 5 را نوشته است. این عدد نشان گر پنجمین و آخرین بخشِ نخستینْ 
فصل درباره ی سرمایه است که مارکس قصد داشت آن را بلافاصله در ادامه ی نخستین دفتر »پیرامون نقد اقتصاد سیاسی« منتشر کند. مقدم 
بر این بخش پنجم، فقط سه بخش در دفترهای 1 تا 5 آمده است: 1( دگردیسی پول به سرمایه، 2( ارزش اضافی مطلق و 3( ارزش اضافی 
نسبی. در دفتر پنجم، صفحه ی 184 دستنوشته ها، مارکس به این نکته اشاره می کند که »بعد از ارزش اضافی نسبی باید به ارزش اضافی 
مطلق و نسبی در ترکیب های گوناگون پرداخت.« این پژوهش باید سازنده ی بخش چهارمی باشد که در آن زمان هنوز نوشته نشده بود. 

بنابراین مارکس مستقیماً به بخش پنجم، همانا بخش »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« می رود.

]3[ واقعاًً معلوم شد که این مرحله از کار، »پایان« نیست، بلکه ادامه ی بخش مربوط به اسمیت است. پایان این مبحث در دفتر نهم است.

]4[ فصل »مقابله علیه اقتصاددانان« در دفتر چهاردهم فقط شروع شده است و ادامه اش در نیمه ی نخست دفتر پانزدهم است.

]5[ گفتاوردها از کتاب »برِای« زیر عنوان »خطاهای کار، علاج کار ...« )Leads, Manchester 1839(، همراه با حاشیه نگاره هایی از 
سوی مارکس، در دستنوشته ی دهم می آیند.

]6[ فصل مربوط به ریچارد جونز، رمزی و شِربولیه در دفتر هیجدهم دستنوشته ها گنجانیده شده اند.

]7[ به موضوعِ درآمد و سرچشمه های آن، مارکس در نیمه ی دوم دفتر پانزدهم می پردازد و در عطف به این موضوع، ریشه های طبقاتی 
و روش شناختیِ اقتصاد یاوه سرا را برملا می کند. همان گونه که از برنامه ریزی مارکس در ژانویه ی 1863 برمی آید، او »میان پرده« را برای 

جلد سوم کاپیتال در نظر گرفته بود.

]8[ بخش مربوط به روِنِ اسِتون از صفحه ی 861 دفتر پیشین، دفتر چهاردهم دستنوشته ها، آغاز می شود. پیش از این بخش در دفتر 
چهاردهم، تحت عنوان »شماره یک« بخشی درباره ی جزوه ی گمنام »منبع و راه چاره ی دشواری های ملی، منتج از اصول اقتصاد سیاسی 

در نامه ای به لرُد جان راسل« )London 1821( می آید.

]9[ پایان بخش مربوط به هاجسکین در دفتر هیجدهم، در صفحه های 1084 و 1805 دستنوشته هاست.

]10[ روی جلد دفتر پانزدهم، جایی که مارکس فهرست این دفتر را نوشته است، عنوان بندی ها توالی و ترتیبی متفاوت با جای این 
بخش ها در خودِ متن دارد. ویراست ما ترتیب مطالب در فهرست را به همان نظمی بازنویسی کرده است که در متن و محتوای دفتر 

آمده اند.

]11[ مارکس در دفتر پانزدهم در عطف به پژوهش های مربوط به درآمد و سرچشمه های آن به واکاوی اقتصاد یاوه سرا می پردازد. در 
صفحه ی 935 این دستنویس مارکس با اشاره به »بخشی پیرامون اقتصاد یاوه سرا« به فصلی از کارش رجوع می دهد که هنوز نوشته 
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نشده است و در آن به طور ضمنی به مشاجرات قلمی بین پرودُن و باستیا دوباره باز خواهد گشت. در دفتر هیجدهم که در آن، واکاوی 
دیدگاه های هاجسکین به پایان می رسد و جدل های او علیه نظریه های توجیه گران بورژوا مورد اشاره قرار می گیرد، مارکس یادآور 
می شود: »این تکه را به فصل مربوط به اقتصاددانان یاوه سرا منتقل کنم.« )صفحه ی 1860 دستنویس، در جلد 26.3 این مجموعه(. در 
برنامه ای که مارکس برای جلد سوم »کاپیتال« در ژانویه ی 1863 طراحی کرده بود، عنوان فصل یازدهم، یا فصل ماقبلِ آخر، »اقتصاد 

یاوه سرا« است. )نک: ص 390 همین جلد(. اما مارکس دیگر فصلی ویژه درباره ی اقتصاد یاوه سرا ننوشت.

 »III بخش سوم پژوهش هایش پیرامون »سرمایه به طور عام« است. در جای دیگر نیز مارکس از »بخش »III 12[ منظور مارکس از »فصل[
صحبت می کند )دستنویس دفتر نهم، ص 389 و دستنویس دفتر یازدهم، ص 526(، بعد از این، مارکس به جای »فصل III« آن را »کتاب 
سوم« می نامد )در نامه اش به انگلس به تاریخ 31 ژوئیه 1865(. آغاز پژوهش پیرامون »سرمایه به طور عام«، که در »فصل III« گنجیده 

است در دستنوشته های دفتر شانزدهم است.

از طرحی که مارکس برای »فصل III« داشت برمی آید که او قصد داشته است در این فصل به دو گزارش تاریخی ویژه پیرامون نظریه های 
سود بپردازد. پژوهش و نقد نظریه های بورژواییِ سود، به ویژه اشتباه های نظریِ ناشی از جابجاگرفتن یا یکسان انگاریِ ارزش اضافی و 

سود، البته در ادامه ی کارش روی »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« در همین اثر انجام گرفته اند.

]13[ در دستنوشته های 1863 ـ 1861 مارکس تقریباً همه جا به جای اصطلاح »نیروی کار« )Arbeitskraft( از اصطلاح »توانایی کار« 
)Arbeitsvermögen( استفاده می کند. در نخستین جلد کاپیتال مارکس این دو اصطلاح را به مثابه مقولاتی این همان به کار می برد. در 
آن جا می نویسد: »منظور ما از نیروی کار یا توانایی کار صورت تام قابلیت های فیزیکی و ذهنی و روانی است که در پیکره ی زنده ، در 
 .MEW( ».شخصیت زنده ی یک انسان وجود دارد و او با به جنبش درآوردنِ آن ها، ارزش هایی مصرفی در انواع گوناگون را تولید می کند

.)181 .S .23

]14[ استوارت، در »پژوهشی پیرامون اصول اقتصاد سیاسی...«، در جلد دوم، لندن 1867. تورگو، در »تأملاتی پیرامون شکل گیری و توزیع 
ثروت«، پاریس 1766. اسمیت، در »پژوهش پیرامون ماهیت و مبانی ثروت ملت ها«، در جلد دوم، لندن 1776.

 

https://wp.me/p9vUft-1K6 :»لینک مقاله در سایت »نقد

 https://wp.me/p9vUft-1K6
 https://wp.me/p9vUft-1K6
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استراتژی و سیاست 

  از مارکس تا بین الملل سوم

یکم اکتبر 2020
نوشته ی: دانیل بن سعید
ترجمه ی: بهرام صفایی

مسئله ی استراتژی در اندیشه ی مارکس و انگلس چندان پرورانده نشد. تفاوتی بود میان توجه آن ها به 
خودانگیختگی اجتماعی و ابتکارات آن )توجهی متناسب با بدبینی شان به اراده گرایی بلانکیستی و کیش 
توطئه گریِ اقدام اقلیت(، و اندیشه ی استراتژیکی که گاهی به سویه ی نظامی مستقیم آن فروکاسته می شد، 
که گاهی نه فقط انگلس، بلکه مارکس نیز در مقالاتش پیرامون جنگ داخلی آمریکا و جنگ کریمه به آن 
شوروشوق نشان می داد. انگلس حتی تا آن جا پیش رفت که انقلاب را »پدیده ای کاملًاً طبیعی و تابع قوانین 

فیزیک« توصیف کرد.  ]1[
بنابراین مسئله ی استراتژی فقط گهگاه در آثار آن  دو، در رابطه ا ی تنگاتنگ با لحظات جوش وخروش انقلابی 
)انقلاب های 1848 و کمون پاریس(، پدیدار می شود. به نظر می رسد معمای دگردیسی »هیچ« به »همه« ــ 
دگردیسی طبقه ای استثمار شده، تحت سلطه و منکوب شده توسط کار به طبقه ای هژمونیک و قادر به تغییر 
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ـ با این شرط بندی جامعه شناختی حل می شد که رشد و تمرکز پرولتاریا خودبه خود به ظهور آگاهی  جهان ـ
جمعی و پیش برُد شیوه های سازمان دهی می انجامد.

 روند نامنظم سازمان دهی سیاسی، که مارکس آن را »حزب بی دوام« نیز می نامد، تا از »حزب تاریخی« 
متمایزش کند )که چیزی جز جنبش رهایی بخش پرولتاریا به معنای واقعی کلمه نیست(، همچون پیامد 
نامنظم بودن فرصت انقلاب پدیدار می شود. به همین دلیل است که مارکس دوبار از انحلال احزابی دفاع کرد 
که در پایه گذاری آن ها نقش داشت، یعنی اتحادیه ی کمونیستی در 1852 و انجمن بین المللی کارگران در 

:1874
اول از همه خاطرنشان می کنم که پس از انحلال »اتحادیه« در نوامبر 1852 به فرمان من، هرگز به هیچ انجمن 
و گروهی تعلق نداشتم، چه مخفی و چه علنی؛ درنتیجه حزب، در این معنای یکسره بی دوامش، دیگر از 
هشت سال پیش برایم محلی از اعراب ندارد... علاوه براین، کوشیده ام سوءتفاهم ناشی از این برداشت را از 
میان ببرم که منظورم از »حزب« همان »اتحادیه«ای است که هشت سال پیش منقضی شد، یا هیئت تحریریه ای 

که دوازده سال پیش منحل شد. منظورم از حزب معنای گسترده ی تاریخی آن است.]2[
به بیان دیگر، باید بدانیم هنگامی که شکست، یک حزب به اصطلاح انقلابی را به یک »مکتب بدگویی و 

فرومایگی« بدل می کند، چطور از آن جدا شویم.]3[
به همین ترتیب، انگلس در نامه ای به بکر درباره ی انحلال بین الملل اول پس از سرکوب کمون و ارتجاعِ 

متعاقب آن نوشت:
بین الملل درواقع هنوز وجود دارد. تا جایی که بتواند اثرگذار باشد، پیوندی میان کارگران انقلابیِ تمام کشورها 
وجود دارد ... رک وراست بگویم در مقطع کنونی نمی دانم چطور گردهم آیی این مراکز کوچک حول مرکزی 
ـ این کار احتمالاً فقط به اصطکاک بیش تر می انجامد. اما  بزرگ می تواند قدرتی مضاعف به جنبش ببخشد ـ
موعدش که سربرسد نیروهایمان را متحد کنیم، کاری است که در همان موعد باید انجام بدهیم، نه تدارکی 

طولانی که }از الان{ برای آن فراخوان بدهیم.]4[
بنابراین انگلس توصیه می کند که نباید با برپایی مجدد زودهنگام »بین الملل رسمی« که به حکم شرایط به 
انجمنی تبلیغاتی فروکاسته می شود، بیش از حد بر این ضرورت تأکید کنیم. این تضاد میان »بین  الملل رسمی« 

و »بین الملل بالفعل«، تمایز مارکس میان حزب بی دوام و حزب تاریخی را بسط می دهد.
تروتسکی جوان و رزا لوکزامبورگ در آغاز سده ی بیستم تا حد زیادی به این جبر جامعه شناختی پایبند 
ماندند. از نگاه تروتسکی، »منافع پرولتاریا« چنان قدرتمند و چنان گریزناپذیر است که سرانجام پرولتاریا را 
وادار می کند آن ها را به عرصه ی آگاهی خود راه دهد، به بیان دیگر، باعث می شود تا دستیابی به منافع عینی 
پرولتاریا به دغدغه ای سوبژکتیو بدل شود.«]5[ دیالکتیکِ پرمخاطره ی ابژه و سوژه، درخود و برای خود! که 
به ایمانی حقیقی می انجامد: »... ایمان به تقدیر طبقه ی کارگر که انقلاب اجتماعی است« و ایمان به »ایده های 
انقلابی که کاملًاً متناظر است با جنبش تاریخی پرولتاریا.«]6[ آشکارا مسئله بر سر ایمان به معنای تاریخ است. 
به همین ترتیب به نظر لوکزامبورگ، »سوسیال دموکراسی با سازمان دهی طبقه ی کارگر مرتبط نیست؛ این 
جنبش خودِ طبقه ی کارگر است«، صورتبندی ای که در حقیقت به صورت بندی مانیفست کمونیست بسیار 
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نزدیک است.]7[

1. مباحثات اساسی

بنابراین در اوایل سده ی بیستم، در صفوف حزب عظیم سوسیال دموکرات آلمان، بحث های استراتژیکی 
اساسی شکل گرفت. دولت پارلمانی مبارزه ی سیاسی را پیچیده تر کرده بود و، به مدد حق رأی عمومی 
دورنمای کسب تدریجی قدرت هموار به نظر می آمد: بنابراین می شد پیش بینی کرد که اکثریت سیاسی 
)انتخاباتی( و اکثریت اجتماعی هم رس شوند ــ ادعایی که فرانسوا میتران در شب نخستین انتخابش به 
مقام ریاست جمهوری بیان کرد. این دورنما ترجمان و ادامه ی توهم همگنی یا تداوم میان ترازهای سیاسی 
و اجتماعی است. به علاوه، دوره ی رشد سرمایه داری با توهمات مرتبط با فروپاشی گریزناپذیرش در تضاد 
است. سرانجام، رشد پرولتاریا مستلزم از میان رفتن طبقات میانی )خرده بورژوازیِ( همواره بازخیزنده نیست.
ادوارد برنشتاین از این پدیده چند نتیجه گرفت. نخست، پیش روی طولانی به سوی نهادها در حکم راهی 
برای دستیابی به اعمال قدرت. دوم، پیوستگی ایدئولوژیک لیبرالیسم و سوسیالیسم: »درواقع، هیچ اندیشه ی 
لیبرالی ای نیست که بخشی از ابزار فکری سوسیالیسم نیز نباشد.«]8[ درنتیجه، او مسئله ی مالکیت را، که از 
هنگام زایش جنبش سوسیالیستی مسئله ای حیاتی بود، کم اهمیت جلوه داد و تنظیم صرفاً حقوقی مناسبات 
اجتماعی را برجسته کرد: »کوچک ترین قوانین کارخانه هم از تمام ملی سازی ها وجه سوسیالیستی بیش تری 
دارد.« و درنهایت، این نتیجه ی منطقی را پیش کشید: »جایی که دولت کم تر از همه سودمند است، باید از 
بخش خصوصی دفاع کرد.« این گفته گویی همان سخنان روکار]9[ در مجمع کارفرمایان مجله ی کسب وکار 
اکپانسیون]10[، یا سخنان سگولن رویال]11[ بود. این سوسیالیسم انتخاباتی بازسازی شده اهمیتی تازه به 
مسئله ی اتحاد طبقات داد ــ به ویژه در عرصه ی انتخابات ــ درست همان طور که به همین بهانه اهمیت 

خودانگیختگی طبقه ی کارگر را زیر سؤال برد.
از لحظه ای که جنبش همه چیز شد و هدف هیچ، این دیدگاه جایی برای مسئله ی استراتژی باقی نگذاشت. 

ـ در راه هموار تاریخ پیش می رود. ـ و بی هیچ سکته ای! ـ »نیروی بی جنبش«]12[ با گام هایی شمرده ـ
در همین زمینه آنجلو تاسکا]13[ از »سوسیالیسمِ بی زمان« سخن گفته است، بدون اهداف یا ضرب الاجل، 
بدون وقفه یا تغییرآهنگ. بااین حال زمان استراتژیک دقیقاً همان زمان گسسته یا زمان »کایروتیک« است، 
منقطع با لحظات و مجال هایی مساعد که باید آن ها را قاپید. متضاد مطلقِ تداوم یکپارچه، »همگن و تهی«.]14[
کائوتسکی در مواجهه با آن چه تجدیدنظر جدی در راست کیشی به نظر می آمد، خود را به قهرمان راست کیشی 
علیه برنشتاین بدل کرد. لنین، گرچه در »خوانش علائم«]15[ خبره بود، راه قدرت )1909( را در حکم کتاب 
بالینی اش برگزید. او موافقت تمام عیارش را با این کتاب اعلام کرد و چیزی را نادیده گرفت که، اگر منطق 

آن درک شود، لاجرم برآشفته اش می کرد:
حزب سوسیالیست حزبی انقلابی است، اما انقلاب ساز نیست. می دانیم که هدف ما فقط از خلال انقلاب 
حاصل می شود. این را نیز می دانیم که خلق انقلاب همان قدر از قدرت ما خارج است که دشمنان مان از 
مانع تراشی برایش عاجزند. برپایی انقلاب یا هموار کردن راه آن در فعالیت های ما جایی ندارد. و از آن جا که 
انقلاب نمی تواند به دلخواه ما خلق شود، ما نیز نمی توانیم بگوییم انقلاب کیِ، تحت چه شرایطی یا به چه 
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شکلی فرا می رسد.]16[
پرُبیراه نیست که ما نمی توانیم انقلاب یا هیچ رخداد دیگری را اعلان کنیم، و همچنین نمی توانیم خودسرانه 
جرقه ی قیامی توده ای را بزنیم. اما این ادعا که دشمن هیچ ابزاری برای ممانعت از آن ندارد بیش تر بی تدبیری 
و قوت قلبی افراطی است، چنان که کودتا در اندونزی )1965( و شیلی )1973( بی رحمانه یادآوری می کنند: 
برخورداری از قدرت دولتی و نهادهای سرکوب گر آن در شرایط بحرانی مانع از آن می شود که نیروهای غالب 
ابتکارعمل را به دست بگیرند و جوانه های انقلابی نوپا را از پای درآورند. این یکی از پیامدهای استراتژیک 
عدم تقارنِ مغلوب و غالب است. اگر بتوان، همانند کائوتسکی، گفت که ما انقلاب را مطابق میل خود 
»نمی سازیم«، از سوی دیگر سخت بتوانیم، همانند او، نتیجه بگیریم که نمی دانیم چطور برای انقلاب تدارک 

ببینیم و چطور خود را برایش آماده کنیم.
همین موضع منفعل است که سبب شد مخالفان کائوتسکی، به ویژه پانهِ کوک، وی را متهم به »رادیکالیسمِ 
منفعل« کنند.]17[ انقلاب از نگاه کائوتسکی درواقع محدود به »چرخش نیروها در دولت« و »کسب قدرت 
عمومی« بود.]18[ بنابراین، دیکتاتوری پرولتاریا که وی ادعا می کرد از بیخ وبن حامی آن است، به اشغال 
»جایگاه مسلط در دولت« و »تجلی هژمونی سیاسی پرولتاریا« فروکاسته می شود. کسب قدرت به معنای 
سرمایه گذاری دولت و نهادهای موجود است، بر این اساس، اگر دولت مدرن »ابزار سلطه ی طبقاتی« باقی 
بماند، کارکردهای اجتماعی آن افزایش می یابد، و نیز از سوی دیگر به واکنشی »منچستر ـگونه« علیه دولت 
رفاهِ نوظهور می انجامد.]19[ فعالیت اقتصادی دولت مدرن سرآغاز تحولی است که به »جامعه ی همیارانه«]20[ 

می  انجامد.
بنابراین مسئله بر سر دگردیسی دولت به »همیاری اقتصادی بزرگ« در راستای »ضرورت گریزناپذیر تکامل 
اقتصادی« است. تبدیل پارلمان به امری زائد در این دولت مدرن بزرگ در اولویت نیست، مهم این است 
که نهایت تلاش به تصحیح کنش های آن در مواردی معین معطوف شود: »چرا که تا زمانی که دولت مدرن 
وجود دارد، کانون کنش سیاسی همواره در پارلمان نهفته است«]21[ و در جمهوری پارلمان مسئله ی سیاسی 

اساسی حق رأی است.
کائوتسکی، برخلاف برنشتاین، مسئله ی اتحاد طبقات را با تکیه بر رشد اندام وار توده های کارگر که »هردم 
پرشمارتر و قدرتمندتر« خواهند شد، کم اهمیت جلوه می دهد. اما وی آنارشیسم را نیز نفی می کند چون آن 
را »یوتوپیایی پرولتری« می داند که »دیر یا زود به سندیکالیسم صنفی یا صنفی گری ضدسیاسی می انجامد«. او 
در پایان از »مخالفت تمام عیار با همه ی احزاب بورژوایی« حمایت می کند، و با اثبات خود به عنوان پشتیبان 
»سوسیالیسم ناب، سازش های ناخوشایند را زیر پا می گذارد و به پایان خوشی رهنمون می شود که تاریخ با 
منطق پیشرفت و وعده ی پیروزی تضمین کرده است. پس کافی است صبورانه به انباشت منفعلانه ی نیروها 
ـ به بیان دیگر برای انتخابات  تکیه کنیم: »ضروری است که باروت هایمان را برای نبرد عظیم آتی حفظ کنیم« ـ
بعدیِ رایشتاگ! کائوتسکی، برخلاف کروپاتکین که ادعا می کرد »مردم همواره موقعیت را به درستی حس 
می کنند«، درنهایت درباره ی خودانگیختگی بی نظم توده ها و آسیب پذیری شان در برابر تحریکات بیمناک بود 
چرا که آن ها را مستعد اخلال در پیش روی آرام در راه قدرت می دانست: »توده ها فقط می توانند کنش هایی را 
دریابند که تنها چند ساعت دوام داشته باشند و فقط اقداماتی ویران گر به شمار بیایند«؛ اقدام توده ای می تواند 

پیروزمندانه باشد، »اما نمی تواند مزایای پیروزی را حفظ کند.«]22[
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مجادله بر سر اعتصاب عمومی نمایان گر این بی میلی است. رزا لوکزامبورگ، در مواجهه با اعتصاب های 
بلژیک و روسیه در آغاز سده، به سرعت دریافت که این اعتصاب ها تجلی انرژی اجتماعی ای است که می تواند 
اینرسی محافظه کار سازوبرگ سازمانی را بر هم بزند. کائوتسکی، برخلاف اصحاب اتحادیه که شدیداً مخالف 
این جنبش های خودانگیخته بودند، موضعی میانه اتخاد کرد که اعتصاب توده ای »قهرآمیز« یا دفاعی )از نوع 
روسی یا شرقی( را در مقابل اعتصاب عمومیِ صرفاً »نمایشی« قرار می داد، آخرین پناهگاه در برابر رقیبی 
که دیگر قاعده ی بازی را رعایت نمی کند. چرا که »اعتصاب توده ای سیاسی ــ قهرآمیز ــ و نبرد انتخاباتی 
کاملًاً یکدیگر را نفی می کنند.«]23[ در غیاب حقوق سیاسی، اعتصاب تنها راه اعتراض در روسیه بود، و 
به خودی خود نمایان گر پیروزی، اما در آلمان سوسیالیست ها راه کارهای دیگری داشتند، به گونه ای که اعتصاب 

»سلاحی نهایی است که ضربه ی قاطع را وارد می کند«، اما زمانی که موعدش سربرسد.]24[
پس هیچ تعجبی ندارد که واژه ی »تکامل« پیوسته در سراسر اثر وی به چشم می خورد. این واژه  بیان گر 
اعتمادی تزلزل ناپذیر به غایت شناسی تاریخی دست دردست جبرباوری اقتصادی است: احتضار فاجعه بار 
سرمایه داری »ضروری« و »گریزناپذیر« است. ازسوی دیگر کمون پاریس نشان داده بود که روزگار »تاکتیک 
سرنگونی موقتاً سرآمده است«.]25[ این استراتژی منسوخ، که نامش از تاریخ نظامی سترگ دلبروک]26[ 
برگرفته شده، در نقاطی که حمل ونقل رشد چندانی نداشت و متروپل شهری بزرگ حاکم بود هنوز رواج 
داشت. بنابراین، کائوتسکی از پیشگفتار مشهور انگلس در سال 1895 به نبردهای طبقاتی در فرانسه به شیوه ی 
خود استفاده کرد تا از »استراتژی فرسایش« در راستای حق رأی عمومی دفاع کند. هرچند انگلس هرگز 
تصور نمی کرد که فرسایش بدون نبرد نهایی ممکن باشد.]27[ انگلس با پافشاری بر انحصار دولت مدرن بر 
سلاح های مؤثر و تأمل پیرامون »معماری شهرهای مدرن« قصد داشت پیام »امکان ناپذیری شورش مسلحانه« 
را به نسل های آینده منتقل کند: روزهای »شبیخون« و »انقلاب هایی که اقلیت ها در رأس آگاهی توده ها برپا 
می کردند« دیگر به پایان رسیده بود.]28[ توده های سازمان یافته دیگر نهادهای خود را داشتند، ولو به احتمال 

فراوان ناممکن بود که کل مردم را درون چهارچوب شیوه ی تولید سرمایه داری متشکل کرد.
اشاره به جنگ فرسایشی یا جنگ موضعی، در مقابل شورش هایی که به سرعت نتیجه می دهد، بر سویه ی 

زمان مند تأکید می کند:
ضروری نیست که انقلاب اجتماعی در یک آن به ثمر برسد ... انقلاب ها در خلال سال ها یا دهه ها پیکار 
اقتصادی و سیاسی مهیا می شوند؛ انقلاب ها در گیرودار فراز و فرودهایی دیرپا به سرانجام می رسند که 
طبقات و احزاب متخاصم بر آتش آن می دمند؛ و کم نیست دفعاتی که با دوره هایی بلند از ارتجاع به بن بست 

می خورند.]29[
بنابراین کائوتسکی بود که پیش از گرامشی واژگان نظامی را به درونِ مجادلات جنبش کارگری آورد، 
مجادلاتی که از تقابل جنگ فرسایشی و جنگ فیصله بخش آغاز شده بود: در رویاروی دولت مدرن، مسئله 
بر سر تضعیف و فرسودن دشمن است، در حالی که خود را در موقعیت دفاع مشروع قرار می دهیم. این 

استراتژی در رویای این احتمال است که هرگز مجبور به نبرد نشویم.
در نتیجه جنگ جهانی و فاشیسم در وهله ی اول در حکم پرانتزهایی ساده )کژراهه  یا تصادف ( در مسیر 
مستقیم پیش روی قلمداد می شد، به بیان طعن آلودِ پگی]30[ پلکانی که مسیری یک طرفه رو به بالا بود. همین 



950

رویکرد قضاوقدری تاریخی بود که والتر بنیامین، در وصیت نامه ی فلسفی تکان دهنده اش، آن را متهم کرد که 
هشیاری انقلابی را در برابر مخاطرات دچار نقصان می کند:

هیچ چیز طبقه ی کارگر آلمان را به اندازه ی این باور که در راستای جریان حرکت می کند فاسد نکرده است 
... نظریه ی سوسیال دموکراتیک، و حتی کاربست آن، متکی بر درکی از پیشرفت است که جاپایی در واقعیت 

ندارد اما ادعاهای جزمی صادر می کند.]31[
این پیشرفت، »آن طور که ذهن سوسیال دموکرات ها را تسخیر کرده بود«، در وهله ی اول پیشرفت نوع بشر 
به معنای واقعی کلمه بود، نه صرفاً دانش و توانایی هایش؛ همچنین پیشرفتی نامحدود بود همخوان با جزم 
کمال پذیری که آن هم نامحدود قلمداد می شد؛ و دست آخر، پیشرفتی توقف ناپذیر و برگشت ناپذیر که در 
»زمانی همگن و تهی« نقش بسته بود. بنیامین خاطرنشان نکرد که همان زمان می شد همان ملامت را علیه 

جنبش کمونیستی استالین زده و بوروکراتیزه نیز روا دانست.
از زمان مجادله ی سال 1902 بر سر اصلاح یا انقلاب، رزا لوکزامبورگ مسئله ی محافظه کاری نهادی در 
سیاست و مخاطرات آن را دریافت. او تا آن جا پیش رفت که خودانگیختگی کارگران را پادزهر این مشکل 
قلمداد کرد: »سال 1905 سرآغاز عصری جدید برای جنبش کارگری است«، به لطف بروز عنصری جدید یعنی 
»ظهور پیکار پرولتری در انقلاب«. بنابراین اعتصاب عمومی از نگاه او نه آخرین مأمن دفاعی، بلکه فورانی بود 
که استراتژی انقلابی را امکان پذیر می کند. کائوتسکی در آن هنگام تمایز لوکزامبورگ میان »اعتصاب عمومی 

روسی« و »اعتصاب عمومی غربی« را پذیرفت، که بیان گر تفاوتی عملی میان شرق و غرب بود.]32[
از نگاه لوکزامبورگ، تضاد میان جنگ فرسایشی و جنگ فیصله بخش یکسره صوری بود، و تضاد میان 
روسیه ی آسیایی و اروپای پارلمانی بسیار شدید. اما چند سال بعد آنتون پانه کوک از هلند جنجالی به پا کرد؛ 
او ادعا کرد که مسئله نه بر سر تسخیرِ تک تک وزارتخانه های قدرت عمومی، بلکه نابودی کل سازوبرگ 
دولتی است.]33[ این مجادله در پرتو ترومای اوت 1914 جانی دوباره گرفت، با مقاله ای به قلم بوخارین که 
لنین در ابتدا با تردید آن را پذیرفت.]34[ پانه کوک بر عصر امپریالیسم، اهمیت رقابت تسلیحاتی تأکید کرد، 
و نیز بر افزایش فشار مالی که طبقه ی کارگر را به موضعی دفاعی عقب رانده بود. او بر برتری فرهنگی و 
سازمانی طبقات مسلط به کمک تسلط شان بر قدرت دولتی دست گذاشت، در حالی که »ماهیت سازمان دهی 
]پرولتاریا[ تا حدی معنوی است ــ یعنی همان دگرگونی کلی ذهنیت پرولتری...«]35[ به این ترتیب نابودی 
سلطه ی طبقانی تنها به این دلیل ممکن بود که »قدرت مردمی دائمی وجود دارد که گام  به گام و با آهنگی 
بی امان بنا می شود، تا نقطه ای که نیرویش چنان باشد که قدرت دولتی بورژوازی را نابود کند و به قلمرو هیچ 
براند.« پیش از آن، کافی بود که بخشی از طبقات مردمی »سرمایه بیندوزد«، در حالی که اکنون اقلیتی فعال 
می تواند بخش های هردم  گسترده تری را از آن بهره مند کند. بااین حال کائوتسکی از ترکیب اجتماعی خاص 
طبقات مدرن غفلت کرده بود، و همین وی را واداشت ــ با جای دادن »تاکتیکی مستعمل و آزموده« در دل 
یک نظام ــ نظریه ای را پیرامون »مشارکت منفعل« ]l’expectative passive[ و »رادیکالیسم منفعل« در برابر 

کنش انقلابی بسط دهد.
پاسخ کائوتسکی این بود که در بافتار رشد تعارضات، »عنصر فاجعه بار وضعیت« در ترکیب عمل پرولتاریای 
متشکل با عمل توده های عظیم نامتشکل نهفته است. از نگاه پانه کوک، توده هایی که پیش تر هنوز بورژوا بودند 
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پرولتر شدند، اما غریزه ی طبقاتی همواره در جهت درست گام برنمی دارد. بااین حال او نظریه ای درباره ی 
ایدئولوژی، بتوارگی یا شئ وارگی نداشت، که می توانست به کمک آن دریابد هیچ راهی برای خروج از دور 
باطل بازتولید مناسبات اجتماعی نیست مگر با گسست از زمان مندی همگن و تک راستایی، از طریق نظریه ای 

درباره ی بحران ها و شرایط انقلابی.
از نگاه آنتون پانه کوک، تاکتیک جدید محدود به حمایت از »رهبری حزبِ سازمان دهنده ی  انقلاب« بود.]36[ 
او از بگومگو میان آنارشیست ها و سوسیال دموکرات ها فراتر رفت )یا چنین ادعا می کرد(، و هم زمان منظورش 
نابودیِ چه چیزی؟ نابودی تمرکز؟ اما اتحادیه ی  »کسب قدرت دولتی و نابودی آن« بود.]37[ اما دقیقاً 
کمونیستی 1848 درست خلاف آن را می خواست ... نابودی هیئت حاکمه؟ یا انتخاب کردن آن؟ و کدام 
وزاتخانه ها باید نابود می شدند؟ از نگاه کائوتسکی مسئله به واقع نه بر سر نابودی قدرت دولتی، بلکه بر سر 
حمایت »تفوق« نهاد قانون گذاری بر بخش اجرایی و قضایی بود، و دموکراتیک کردن نظام انتخاباتی از طریق 
ـ نمی تواند به نابودی قدرت دولتی بینجامد، بلکه همواره به  ـ هرگز ـ حذف مجالس اعلا: »این فرایند هرگز ـ
تغییر توازن نیروها در دل قدرت دولتی منتهی می شود.«]38[ جهش به سوی قدرت، در برابر »بلاهت کنش 

توده ای«، همچنان کسب اکثریت پارلمانی بود.
در مقابل، انقلاب اجتماعی از نگاه پانه کوک تا آن زمان خود را به مثابه ی هدفی »دور و دسترس ناپذیر« نمایانده 
بود.]39[ رفرمیسم در کنش اتحادیه ای و پارلمانی جذب شد، حال آن که »از نگاه ما انقلاب فرآیندی است 
که، از نخستین مراحلش، ما را قادر می سازد پیش برویم«.]40[ در این دورنما، حزب »مبدل انرژی« است که 
کنش های انقلابی را به عهده می گیرد.]41[ خطای کائوتسکی ناتوانی اش در درک گذار به مثابه ی فرآیندی 
دیالکتیکی بود. درنتیجه، حزب را به نقش آموزگار فروکاست که به جای ابتکارعمل آموزش و سازمان 

می دهد:
رشد سازمان دهی، گرفتن تمام مواضعی که می توانیم با نیروهایمان تسخیر کنیم و حفظ کنیم، بررسی دولت 
و جامعه، آموزش توده ها: امروزه نمی توانیم به گونه ای آگاهانه و روش مند هیچ وظیفه ی دیگری برای خودمان 
و سازمان هایمان تعیین کنیم. می توانیم پیرامون امور پیش بینی ناپذیر تأمل کنیم، اما نمی توانیم با تصمیمات 

تاکتیکی پیشینی آینده را پیش بینی کنیم.]42[
روح ارفورت به دنبال وحدت جنبش کارگری واقعی با آموزه ی سوسیالیستی بود که هریک جداگانه زاده شده 

بودند:
اما سوسیالیسم و پیکار طبقاتی شانه به شانه  رشد می کنند و نه از دل یکدیگر؛ هریک در شرایطی متفاوت 
سربرمی آورند. آگاهی سوسیالیستی مدرن تنها می تواند بر پایه ی دانش علمی ژرف رشد کند ]...[ حامل علم نه 
پرولتاریا، بلکه قشر روشنفکران بورژوا هستند ]تأکید از کائوتسکی[ ]...[ بنابراین آگاهی سوسیالیستی چیزی 
است که از بیرون به پیکار طبقه ی پرولتاریا تزریق می شود ]von Aussen Hineingetragenes[ و نه چیزی که 

خودجوش ]urwüchsig[ از درون آن سربرآورد.]43[
لنین این قطعه را با نگاهی موافق نقل می کند. اما بیست صفحه بعد، در بازتعبیر آن، نکته ای یکسره متفاوت 

می گوید:
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آگاهی طبقاتی سیاسی می تواند فقط از بیرون به طبقه ی کارگر آورده شود، به  بیان دیگر از بیرونِ پیکار 
اقتصادی، از بیرون سپهر مناسبات کارگران و کارفرمایان. سپهری که فقط از آن می توان این دانش را کسب 
کرد، سپهر روابط تمام طبقات و اقشار با دولت و حکومت است، سپهر روابط متقابل تمام طبقات. ]...[ 
سوسیال دموکرات ها برای ارائه ی دانش سیاسی به کارگران باید به میان تمام طبقات مردم بروند؛ باید 

واحدهای ارتش شان را به هرسو روانه کنند.]44[
این تأویل )بسیار( آزاد درعمل هم راستا با فهم وی از ویژگی پیکار سیاسی است که نمی توان آن را فقط به 

مطالبات کارگری فروکاست.
 ژورس که تروتسکی با عبارت »نابغه ی التقاطی« از او تجلیل کرد، درک خود از سوسیالیسم را با بازبینی 
میراث انقلاب فرانسه و نیز در پاسخ به مناقشه ی آلمان بسط داد. جمهوری، در حکم مبنایی برای سازمان دهی 
جامعه، همچون جمهوری  کاملًاً اجتماعی درک می شد.]45[ پایان نامه ی دکتری ژورس )به زبان لاتین( 
پیش تر به ارتباط میان دولت و مالکیت پرداخته بود. از نگاه وی، نقد لوتری بر رباخواری پیش زمینه ی نقد 
سوسیالیستی بر »قدرت بازتولیدی پولِ رهاشده به حال خود« بود. این ایده به »سوسیالیسم اخلاقی« می انجامد، 
وارث نقد مسیحی بر پول، و نوسازی دولت در حکم قراردادی عقلانی و اهرم ضروری برای رهایی سیاسی:
حقوق سیاسی و اقتصادی هر شهروند بیرون از دولت و قرارداد اجتماعی به دست نمی آید؛ بنابراین فردباوری 

و سوسیالیسم نه در تضاد با یکدیگر، بلکه متحد و سازگار هستند.]46[
بااین حال همچنان شکافی میان سوسیالیسم دولتی و نظام اشتراکی به جا می ماند: اولی درواقع »سرمایه داری 
دولتی در خدمات عمومی« است، حال آن که سوسیالیسم »مداخله ی جامعه در مناسبات اقتصادی ای است که 
وجود مالکیت میان انسان ها خلق کرده است«. بنابراین نظام اشتراکی تنها راهکارِ »تجدیدبنا و عمومیت بخشی 

به مالکیت فردی« درون چهارچوب »حاکمیت اقتصادی ملت« است.]47[
ازهمین رو ژورس دورنمای زوال دولت را می پذیرد، چنان که کارکرد عمومی به »کارکرد اجتماعی« بدل شود. 
او سنگ قانون اساسی 1793 را به سینه می زند و هرچیزی متمایز با آن در قوانین اساسی مدرن را وادادگی در 
برابر روح سرپیچی و امتیازات محافظه کارانه می داند که عادت های سلطنتی در آن به حیات خود ادامه می دهد. 
درحالی که از نگاه رزا لوکزامبورگ دموکراسی بورژوایی صرفاً »دموکراسی تخیلی انتزاعی« بود، ژورس پیشنهاد 
می کند »انقلاب پرولتری به انقلاب دموکراتیک بورژوایی پیوند داده شود«. او، در مقام مسیحی ای نیک نفس، 
»روش سوسیالیستی« را روشی علمی می داند که »به قانون تکامل اذعان دارد و دوره ای بلند از تدارک اقتصادی 
و سیاسی را بر سراسر اندیشه ی انقلابی تحمیل می کند«.]48[ او به همان اندازه یا بیش از آن که انقلابی باشد 
»تکاملی«  بود، غایت مطلوب از نظر او همواره از پیش شکل داده شده بود، و دگرگونی اجتماعی متضمن 
»ایده ی آغازین عدالت و قانون« بود، »آرمانی پیش پنداشته که انسان دنبال می کند«. درنتیجه نه فقط بلانکی 
بلکه مارکس و انگلس را نیز به علت درکی توطئه آمیز از انقلاب که همچنان بورژوایی بود و پرولتاریا را در 
جایگاهی فرودست حفظ می کرد، ملامت می کرد. به همین علت مانیفست کمونیست را همچنان متعلق به 
»دوره ی یوتوپیایی« می دانست: »نقشه ای موهوم به این امید که کمونیست را می توان به انقلاب بورژوایی پیوند 
زد«]49[ بااین حال ژورس جهت گیری برنشتاین را تأیید نکرد چرا که به نظرش »غایت نهایی سوسیالیسم را 

در ابهام آینده گم می کند«.]50[
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ژورس، برخلاف نقدهایش، در مجادله بر سر استراتژی محتاط و دوپهلو باقی ماند. او در خلال بحث درباره ی 
مشارکتِ میلراندِ]51[ سوسیالیست در حکومت بورژوایی، این بحث را ــ همانند کائوتسکی ــ مسئله ای 

تاکتیکی دانست، حال آن که از نگاه رزا لوکزامبورگ دولت جمهوری شکل عملی هژمونی بورژوازی بود. 

2. انقلاب در انقلاب

در خلال بحث پیرامون آلمان، لنین همچنان به راست کیشیِ مجسم در کائوتسکی وفادار ماند و با تجدیدنظرطلبی 
برنشتاین و رادیکالیسم رزا لوکزامبورگ مخالفت کرد. هرچند رویکرد خودش او را درگیر معضلی کاملًاً 
متفاوت کرده بود، معضلی که زمان زیادی لازم بود تا کاملًاً حل وفصل کند. او، در مخالفت با اکونومیسمِ 
حاکم در سوسیالیسم نوظهور روسی، از همان ابتدا بر ضرورت »کارزار سیاسی گسترده ی تقبیح استبداد« 
پافشاری کرد. بنابراین از اولویت امر سیاسی بر محدودیت های رسته ای که مبتنی بر دیدگاهی تنگ نظرانه از 
منافع طبقاتی بود دفاع می کرد. از نگاه لنین مسئله بر سر ایده ی پیش رانی بود که منطق اش بار دیگر در بحث 
سال 1921 علیه اپوزیسیون کارگری تکرار شد. مبارزات اقتصادی محلی برای مواجهه با استبداد تزاری در 
تراز سازمان دولتی ـ ـ یعنی تراز سلطه اش ــ کفایت نمی کرد:  »حزبی برای سراسر روسیه« لازم بود. به نظر 
می آید نقد وی بر خودانگیختگی )stikhiinost در زبان روسی درواقع به همان اندازه ی »خودانگیختگی« به 
معنای »آشفتگی« نیز هست( طنینی از خاموشی کائوتسکی پیرامون جنبش های توده ای آنی را نیز در خود دارد:
کاملًاً ممکن و به لحاظ تاریخی محتمل تر است که استبداد تحت فشار یکی از آن فوران ها stikhiinyi یا 

دشواری های سیاسی نامنتظری که مدام از هرسو تهدیدش می کند فروبپاشد.
اما هیچ حزب سیاسی، اگر به دام ماجراجویی نیفتاده باشد، نمی تواند فعالیت خود را صرفاً بر انتظار چنین 
فوران ها و دشواری هایی بنا کند. ما باید راه خود را برویم، بدون انحراف کار نظام مند خود را پیش  بگیریم، و 
هرچقدر کم تر در محاسباتمان به پیشامدهای نامنتظر تکیه کنیم، بیش تر ممکن است که هیچ »نقطه ی عطفی 

تاریخی« غافلگیرمان نکند.]52[
دادن  رأی  ضربه ی  ماند.  باقی  صریح  راست کیشِ  کائوتسکیست  یک  جنگ  زمان  تا  لنین  بنابراین 
}سوسیال دمکرات{ به نفع جنگ )که باورش نمی شد(  لازم بود تا دریابد چه شکافی میان رویکرد استراتژیک 
خودش و جهت گیری اکثریت انترناسیونال دوم سربرآورده است. گستره ی کامل این رویکرد را می توان 
در مفهوم »بحران انقلابی« دید، که در خلال دوره ی مقالاتش به سال 1905 ساخته وپرداخته شد. این مفهوم 
رابطه ای منطقی با مفاهیم تصادف و وضعیت دارد، که فرصت مساعد را برمی گزیند و تک راستایی زمانی 
سوسیالیسم بی زمان را درهم می شکند: پیکار آهنگ، نوسان و ضرباهنگ خود را دارد. بدون شک شوک 
هول انگیز اوت 1914 بود که به اندیشه ی استراتژیک لنین وارد آمد و او را واداشت با انسجام بخشیدن به 
تأملات نظری گوناگون خود گامی تعیین کننده بردارد: درک ناگهانی ورشکستگی سوسیال دموکرات ها و علل 
آن )شکل گیری اشرافیت کارگری، محافظه کاری بوروکراتیکِ کادرهای حزب، غرق شدن در روزمرگی های 
پارلمانی(؛ تشریح مفهوم امپریالیسم در حکم چندعلت مندی جهانی صورتبندی های اجتماعی ملی؛ ارزیابی 
مجدد مسئله ی دولت که کمال آن در دولت و انقلاب متجلی شد؛ کشف دوباره ی دیالکتیک با مطالعه ی علم 

منطقِ هگل، که در دفترهای فلسفی ثبت شد.]53[
در این بافتار بود که لنین مفهوم بحران انقلابی را نظام مند کرد و همین مفهوم راهنمای فعالیتش بین فوریه 
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و اکتبر 1917 شد. این مفهوم گسست از دور باطل انقیاد را ممکن کرد، و درنهایت قدرت گیری طبقه ای 
دستخوش تمامی شکل های سلطه )از جمله ایدئولوژیک( را باورپذیر کرد، فقط کافی بود روال جاری بازتولید 
اجتماعی درهم شکسته شود. توصیف عمومی کاملًاً مشهور است: بحران هنگامی رخ می دهد که بالادستی ها 
دیگر نمی توانند همچون گذشته حکومت کنند ...؛ هنگامی که زیردستان دیگر نمی توانند تاب بیاورند...؛ 
هنگامی که میانه ها مردد می شوند و به اردوگاه انقلابی می غلطند...]54[ این سه عنصر ارتباطی تنگاتنگ با 
یکدیگر دارند. بنابراین بحران انقلابی بحرانی سیاسی است، و نه صرفاً گسترش اعتراضات یا پیکار اتحادیه ای، 
حتی اگر ماهیتاً متعلق به طبقه ی کارگر باشد. بحران انقلابی »بحران ملیِ« کل مناسبات اجتماعی است )لنین 
مدام بر این نکته تأکید می کند( و ارتباطی تنگاتنگ با دیگر مفهوم استراتژیک حیاتی دارد، یعنی مفهوم 
دوگانگی قدرت میان دو مشروعیت متضاد. چنین وضعیتی فقط هنگامی باورپذیر است که ابزارهایی شکل 
ـ فلج شده، یا  بگیرد که بتواند به گونه ای بهتر یا متفاوت کارکردهایی را انجام دهد که سازوبرگ دولتی پیشین ـ

ـ دیگر از پس انجام آن برنمی آید. در فرآیند فروپاشی ـ
به علاوه، شکل های جدیدی باید پدیدار شوند: شکل هایی که نه فقط دموکراتیک تر، بلکه در انجام کارکردهای 
ضروری زندگی روزمره ی اکثریت مردم اثربخش ترند. ازاین رو بحران ملی مسئله ی هژمونی را در خود دارد.
از آن جا که این بحران می تواند به پیروزی بینجامد، ضروری است که عنصر چهارمی به سه عنصری که 
لنین برشمرد بیفزاییم: طرحی آگاهانه و نیرویی قادر به ابتکار در تصمیم گیری.]55[ حزب دیگر آموزگاری 
کائوتسکی وار نیست که وظیفه اش محدود به آگاهانه کردنِ تجربه ی ناآگاه و روشن کردن راهی باشد که تاریخ 
پیش تر طرح ریزی کرده است. حزب به عاملی استراتژیک بدل می شود که می تواند مجال مساعد را از آنِ خود 
ـ پس روی منظمی سازمان دهد، می تواند ابتکارعمل در پاتک و سیر پیکار  ـ اگر ضروری بود ـ کند، می تواند ـ
طبقاتی را به دست بگیرد. اگر انقلاب نخستین و مهم ترین خیزش اجتماعی باشد، سرنوشت آن در وجوه 
سیاسی و نظامی، در پیشامدی که ساعت ها هم ارز روزها هستند و روزها همتای سال ها، تعیین می شود. به 
همین علت است که باید )برخلاف گفته ی کائوتسکی( انقلاب را از طریق ایجاد جمعی قادر به ایفای نقش 
در شرایط دشوار »تدارک« دید، بدون آن که در نخستین رویارویی از پا بیفتد و با نخستین مانع چندپاره شود. 
فقط و فقط انباشت منفعل نیروها و آموزش صحیح کادرهای حزبی تصمیم و عمل را ممکن نمی کند؛ کیفیت 
پیوندها با جنبش اجتماعی و مشروعیت سیاسی و اجتماعی مسیر آن است که حکم عامل تعیین کننده را دارد.

]56[
بنابراین استراتژی انقلابیِ متکی به مفاهیم بحران انقلابی و قدرت دوگانه حاکی از درکی یکسره متفاوت با 
درک سنتِ ارفورت است. حزب دیگر صرفاً محصول رشد اجتماعی و بلوغ پرولتاریا نیست. حزب دست 
به عمل می زند تا توان نیروها را تغییر دهد و اتحادهای ضروری برپا کند. به بیان دیگر در سیاست مداخله 
می کند. بنابراین اندیشه ی استراتژیک لنین از بیخ وبنُ با ایده ی چپ روانه ی مکانیکی »نظریه ی تهاجم« متفاوت 
است. این بار دیگر در ارزیابی وی از کنش فاجعه بار مارس 1921 در آلمان دیده می شود، و در ملامتی که 
به حامیانش روا داشت که »فعلیت انقلاب« را به معنای یک دوره، که به معنایی بلافصل و پیوسته تعبیر کرده 
بودند. آن ها نه بر حسب چرخه های اقتصادی، چرخه های تجربه و فراز و فرود پیکارها )و آگاهی(، بلکه بر 
اساس زمان مندی تک راستایی می اندیشیدند، متقارن با گام های حلزون وار رفرمیسم پارلمانی. زمان برای آنان 
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فقط به انباشتی برگشت ناپذیر و انتخاباتی بدل شده بود. پس استراتژی در ترکیب با درکی تکاملی از جنبش 
کارگری، به یورشی دائمی و بی زمان در سطوح سازمانی، سیاسی و نظامی فروکاسته می شد.]57[

لنین، در برابر »اکونومیست ها«یی که موضوع جدل وی در چه باید کرد؟ بودند، با واژگانی تحسین آمیز به 
مقاله ای از کائوتسکی اشاره کرد که پیرامون برنامه ی حزب سوسیال دموکرات اتریش در دی نویه تسایت 
منتشر شده بود. این متن منطق صریح ارفورت در التقاط میان واقعیت جنبش کارگری و آموزه ی سوسیالیستی 

را ادامه می دهد:
اما سوسیالیسم و پیکار طبقاتی شانه به شانه  رشد می کنند و نه از دل یکدیگر؛ هریک در شرایطی متفاوت 
سربرمی آورند. آگاهی سوسیالیستی مدرن تنها می تواند بر پایه ی دانش علمی ژرف رشد کند ]...[ حامل علم نه 
پرولتاریا، بلکه قشر روشنفکران بورژوا هستند ]تأکید از کائوتسکی[ ]...[ بنابراین آگاهی سوسیالیستی چیزی 
است که از بیرون به پیکار طبقه ی پرولتاریا تزریق می شود ]von Aussen Hineingetragenes[ و نه چیزی که 

خودجوش ]urwüchsig[ از درون آن سربرآورد.]58[
بنابراین کائوتسکی از استقلال نسبی نظریه و نقش آموزشی حزب دفاع می کند و در عین حال بر رابطه ی 

نابرابر آموزگار و آموزنده پافشاری می کند.
لنین، با نقل قول از کائوتسکی در حکم شاهد دعوی اش علیه جریانات اکونومیستی درون حزب، خود را در 
ـ  ـ عمداً یا سهوا ًـ پس اقتداری پنهان کرد که هنوز زیر سؤال نرفته بود. بااین حال دیدیم که چند صفحه بعد ـ

کلمات و معنای متن را تغییر می دهد:
آگاهی طبقاتی سیاسی می تواند فقط از بیرون به طبقه ی کارگر آورده شود، به  بیان دیگر از بیرونِ پیکار 
اقتصادی، از بیرون سپهر مناسبات کارگران و کارفرمایان. سپهری که فقط از آن می توان این دانش را کسب 
کرد، سپهر روابط تمام طبقات و اقشار با دولت و حکومت است، سپهر روابط متقابل تمام طبقات. ]...[ 
سوسیال دموکرات ها برای ارائه ی دانش سیاسی به کارگران باید به میان تمام طبقات مردم بروند؛ باید 
واحدهای ارتش شان را به هرسو روانه کنند. ما عامدانه این فرمول بی پرده را انتخاب می کنیم، عامدانه خود را 
به این شیوه ی به شدت ساده شده بیان می کنیم، نه به این خاطر که خود را به دل تناقض ها بیندازیم، بلکه برای 
این که اکونومیست ها را »واداریم« وظیفه هایی را که بی توجیه وانهاده اند درک کنند، تا با صدای بلند تفاوت میان 
سیاست اتحادیه ای و سوسیال دموکراتیک را به آنان گوشزد کنیم، چیزهایی که از درکش سر باز زده اند.]59[

این قطعه به روشنی بافتار و اختلافات جدل علیه اکونومیست ها را یادآوری می کند. لنین با بازنویسی عبارات 
کائوتسکی، و باوری یقین به این که به او وفادار است، درواقع حرفی یکسره متفاوت می زند. نخست، آگاهی 
سیاسی بیرون از پیکار اقتصادی شکل می گیرد، بیرون از سپهر واحد تولید، اما نه بیرون از پیکار طبقاتی. 
و سپس، دانش مناسبات اجتماعی لازم است، نه علمی در انحصار روشنفکران، بلکه دانش رابطه ی متقابل 
تمام طبقات ــ با یکدیگر و با دولت ــ به بیان دیگر، از منظر تمامیت مناسبات تولید، گردش، و بازتولید که 
سرشت نمای سرمایه است. دست آخر، برای خلق این دانش، سیاست های حزبی، برخلاف سیاست های 
اتحادیه ای، باید مداخله ی نیروهایش میان تمام طبقات مردم را ترکیب کند، و نه فقط در چهارچوب جامعه. 
بنابراین او منطقی از هژمونی را تعریف کرد که یکسره متضاد کارگرگرایی محدود یا جبرباوری اقتصادی 
است. او خود را در مقام متفکر اصیل سیاست به مثابه ی هنر استراتژی تثبیت کرد. این اندیشه ی استراتژیک 
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در سراسر رخدادهای حیاتی فوریه تا اکتبر 1917، به کمک توانایی اش در همخوانی با فراز و فرودها، کشف 
توازن نیروها، قاپیدن فرصت های کنش، تغییر شعار و گرفتن ابتکار عمل، دامنه ی گسترده ی خود را نشان داد.

]60[
سال های میان دو جنگ دوره ی جوش وخروش و بی ثباتی بود، مهم تر از همه پیامدهای انقلاب روسیه و پیکار 
با فاشیسم. مجادلات عظیمی که به جدایی انترناسیونال دوم و سوم انجامید بر »درس های اکتبر«، درک های 
متفاوت از دولت و دموکراسی، چندوچون حزب انقلابی و مسئله ی استعمار متمرکز بود. بااین حال، در 
فراسوی ترکیب نظریه و سازمان، دلالت های استراتژیک تجربیات روسیه، آلمان و ایتالیا فقط تا حدی بررسی 
شد.]61[ از پنجمین کنگره ی کمینترن به بعد، ارزیابی شکست اکتبر 1923 آلمان تحت الشعاع مبارزه ای فرقه ای 
قرار گرفت که روز بعد از مرگ لنین آغاز شد. بحثی که به تازگی بر سر مطالبات دوره ی گذار، جبهه ی متحد و 
دولت کارگری آغاز شده بود با مانعی ناگهانی روبه رو شد. هرچند این بحث از طریق تأملات منفرد گرامشی 

و نوشته های اپوزیسیون چپ ادامه یافت.
تضاد پارادایمی میان شرق و غرب، تفاوت میان دولت هایی را برجسته کرد که به سازوبرگ سرکوب گرانه شان 
و دولت هایی با ریشه های محکم در جامعه فروکاسته شد، که درنتیجه دومی نهادینه  سازی پرقدرت اتحادیه ای 
و پارلمانی قدرتمند جنبش کارگری را در اختیار دارد. از این نتیجه گرفته می شد که در غرب تسخیر قدرت 
دشوارتر و حفظ آن آسان  به نظر می آید، و ضروری است میان به کارگیری عام درس های اکتبر و ویژگی های 
شرقی و روسی آن تمایز قائل شد. بنابراین تروتسکی فروپاشی سهمگین دولت ملی را در نظر داشت، که 
از دل آن شکل بدیل قدرت می توانست به سرعت سربرآورد. اما وی امکان بحرانی طولانی و کُند را نیز در 
نظر داشت، که تمرین تدریجی حفظ قدرت را عملی می کرد. به این ترتیب کنترل کارگری ــ همان طور که 
ـ منحصر به اوضاع متشنج قدرت دوگانه نبود و می توانست در تجربه های  راست کیشی نوظهور ادعا می کرد ـ
محلی آغاز شود. این رویکرد متفاوت در حالت کلی منحصر به الزامات دوران گذار، تعاونی ها و غیره باقی 
ماند. مسئله ی مهم برای تروتسکی  گریز از بتوارگی شکل ها و شعارهای سازمانی بود، فارغ از توازن نیروها 

و شرایط انضمامی.
بنابراین بحث های ناتمام عمده در سال های بین جنگ بیش تر پیرامون نظام  مندسازی استراتژیک انگاره های 
مرتبط با مطالبات دوران گذار، جبهه ی متحد و هژمونی بود. بحث بر سر برنامه ی کمینترن در تابستان 1922 
در حین تدارک برای کنگره ی سوم آغاز شد و تا پنجمین کنگره، در پرتو اکتبرِ آلمان و شکست آن، ادامه یافت.

]62[ این بحث تا حد زیادی در »مطالبات دوره ی گذار« متبلور شد، که قرار بود از تمایز سنتی میان برنامه ی 
حداقلی و حداکثری و تضاد صوری اصلاح و انقلاب فراتر رود. نکته این بود که به جای اطلاق ارزشی ذاتی 
به این مطالبات، کارکردی پویا برایشان قائل شد که لاجرم توازن نیروها را برهم بزند. بنابراین صورت بندی 
و اجرای آن ها با مسئله ی جبهه ی متحد در عمل و ماحصل حکومتی آن پیوند داشت. فرمول جبری »دولت 

کارگری« ناگزیر گوناگون ترین و گاهی متضادترین تفسیرها را به همراه آورد.
صورتبندی جبهه ی متحد در »نامه ی سرگشاده«ی رادک و پل لوی در ژانویه ی 1921 که اقدام مشترک با 
متحدان سوسیال دموکرات را مطرح می کرد، به بوته ی آزمون گذاشته شد؛ نامه، با پیش بینی تغییر مسیر کنگره ی 
سوم کمینترن، نوعی پیش نمایش بود. رادک در »ملاحظات مشروط«اش در ژوئیه ی 1922 »درباره ی مسئله ی 
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برنامه ی کمینترن« کوشید نخستین درس ها را استخراج کند:
عصر انقلاب که در مقیاس جهانی دهه ها طول خواهد کشید، صرفاً به دلیل همین مدت، استخراج درس هایی 
را از دورنمایی کلی ناممکن می کند. این امر مجموعه ای از مسائل مشخص را پیش پای احزاب کمونیست 
می گذارد که تاکنون به گونه ای تجربی حل وفصل می شدند. موضوع درباره ی مسائل اقتصادی و سیاسی است 
نظیر رویکرد مرتبط با دفاع از دموکراسی بورژوایی، رویکرد مرتبط با سیاست های جهانی سرمایه داری ]...[. 
پس پشت این مسائل، معضلِ سرشت مرحله ی فعلی انقلاب جهانی نهفته است، به بیان دیگر مسئله ی علم به 
این که آیا باید مطالبات دوره ی گذار را مطرح کنیم یا نه، که به هیچ وجه مشخص کردن دیکتاتوری پرولتاریا، 
مثلًا مشابه با مطالبات انضمامی برنامه ی اسپارتاکوس، نیست، بلکه مطالباتی است که می بایست طبقه ی کارگر 

را به پیکاری سوق داد که می تواند به پیکار برای دیکتاتوری پرولتاریا بدل شود.]63[
رادک سپس جدایی میان تاکتیک و اصول برنامه ای را نفی می کند:

این تمایز سفت وسخت میان مسائل تاکتیکی و مسائل برنامه ای تاکنون سرشت نمای اپورتونیسم بود، که با 
کمال میل خلوص برنامه را حفظ می کرد تا دستش برای انجام هرنوع کثافتکاری در عرصه ی عمل باز بماند.

]64[
بوخارین، معمار پیش نویس برنامه در 1922 و حتی مخالف تجربه ی نپ و بازگشت به جبهه ی متحد، پس از 
دهمین کنگره ی حزب کمونیست اتحاد شوروی و سومین کنگره ی جهانی کمینترن به جهت گیری جدیدی 
روی آورد. او سپس پیکار میان مارکسیسم راست کیش آلمانی و مارکسیسم تجدید نظرطلب را بازبینی کرد و 
مدعی »تمکین تمام عیار« اولی به دومی شد: »پیش تر به این مسئله بی توجه بودیم، اما امروز می توانیم آن را 
آشکارا و به صراحت اعلام کنیم، و نیز می توانیم دریابیم چرا رخ داده است.« او بر بدفهمی نقش دولت تأکید 

می کند اما در ادامه مطالبات دوران گذار را جدی نمی گیرد و آن را به شعارهای موقتی فرومی کاهد.
تالهایمر در گزارشش به کنگره ی چهارم بار دیگر دلایلی برای گسست نظری ناشی از اعتصاب توده ای در 
حزب سوسیال دموکرات آلمان مطرح کرد: »کافی است تاریخ بین الملل دوم و چندپارگی اش را به یاد آوریم تا 
 dérapage[ دریابیم دقیقاً همین جدایی مسائل تاکتیکی و اهداف فراگیر است که سرآغاز لغزش اپورتونیستی
opportuniste[ آن به شمار می آید .]65[ این لغزش با بحث میان برنشتاین و کائوتسکی بر سر تاکتیک آغاز 

شده بود، اما »در ادامه اهداف نهایی از نظر دور داشته شد«:
مطالبات  علاقه مندیم  ما  که  نیست  این  اصلاح طلب  سوسیالیست های  و  ما  میان  تفاوت خاص  درواقع 
اصلاح طلبانه را از برنامه مان )فارغ از هر نامی که به آن ها می دهیم( کنار بگذاریم تا آن مطالبات را »در پستو« 
بگذاریم، بلکه درواقع این است که ما این مطالبات دوره ی گذار، همین شعار های دوره ی گذار، را در رابطه ای 

تنگاتنگ با اصول و اهدافمان قرار می دهیم.]66[
لنین، تروتسکی، رادک و بوخارین برای حل وفصل رویارویی با تالهایمر بیانیه ای مسالمت آمیز صادر کردند:

بحث بر سر مسئله ی دانشی که این صورتبندی می تواند به مطالبات دوره ی گذار بدهد، و به ویژه جایگاه 
این مطالبات در برنامه، این برداشت کاملًاً نادرست را پدید آورده که انحرافاتی از مسیر درست وجود دارد. 
نماینده های روسیه تأیید می کنند که وارد کردن مطالبات دوره ی گذار در برنامه ی بخش های ملی، و نیز 
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صورتبندی کلی آن ها و توجیه نظری شان در بخش کلی برنامه، نباید انگ اپورتونیسم بخورد.]67[
این بیانیه ی عام بحث را در معنایی همساز با رویکرد جبهه ی متحد و کسب اکثریت میان توده ها، در برابر 

وسوسه های توطئه گرانه ای که در اقدام مارس 1921 آشکار شده بود، فروننشاند.
بوخارین و تالهایمر در کنگره ی پنج جبهه ای مشترک تشکیل دادند علیه »گردش به چپ« و »بلشویکی نمایی« 
که زینوویف در پاسخ به شکست اکتبر آلمان از آن حمایت می کرد. گزارش تالهایمر می کوشید با نیم نگاهی 
به پیش بینی پیامدهایش برای مسئله ی کشاورزی، مسئله ی ملی و جایگاه روشنفکران، میان شرایط گوناگون بر 
اساس میزان رشد سرمایه داری در هر کشور تمایز قائل شود. وی در این گزارش برای نخستین بار به معضل 
فاشیسم پرداخت. مسئله ی برنامه در تعلیق گذاشته شد، اما در کنگره ی ششم بار دیگر مطرح شد، این بار در 
شکل مانیفستی که سویه ی اعلامیه ای آن تا حدی بحث استراتژیک را کنار می زد.]68[ گرامشی و تروتسکی 
هریک جداگانه تأملی استراتژیک دنبال می کردند، به اصطلاح برنامه ای برای دوره ی گذار که از نظر تروتسکی 
ترکیبی مشروط از آن بود.]69[ این برنامه  می بایست »ذهنیت ]کارگران[ را با حقایق عینی همساز کند، تا سبب 
شود کارگران وظایف عینی را درک کنند.«]70[ بنابراین مسئله نه بر سر همراهی با ذهنیت توده ها، بلکه ترسیم 
دورنمایی برابر با وضعیت و دشواری های آن بود: »طبعاً اگر چشمانم را ببندم می توانم برنامه ای خوشبینانه 
بنویسم که هرکس با آن موافق باشد. اما این برنامه هیچ ربطی به وضعیت ندارد؛ و شکی نیست که برنامه باید 

به وضعیت مربوط باشد.«]71[
تروتسکی، در بحث با مبارزان آمریکایی، تأکید کرد:

آغاز برنامه کامل نیست. نخستین فصل آن فقط اشاره وار است و بیانی کامل ندارد. پایان برنامه نیز ناقص 
است چرا که در آن حرفی از انقلاب اجتماعی، تسخیر قدرت از طریق قیام، دگرگونی جامعه ی سرمایه داری 
به دیکتاتوری، و دیکتاتوری به جامعه ی سوسیالیستی نمی زنیم. درنتیجه این برنامه فقط خواننده را به آستانه 
می رساند. این برنامه ای است برای عمل از امروز تا سرآغاز انقلاب سوسیالیستی... دو خطر در تکمیل برنامه 
نهفته است. نخست ماندن در خطوط انتزاعی و تکرار شعار کلی بدون ارتباط واقعی با اتحادیه های کارگری 
در محل خود آن ها. این مسیر انشعاب فرقه گرایانه است. خطر بعدی خلاف اولی است، همخوانی افراطی با 

شرایط محلی، با شرایط خاص و خارج شدن از خط انقلابی.]72[
وی برای مثال به سکوت مبارزان آمریکایی درباره ی تسلیح پیشگامان اعتصاب اشاره کرد.

بحث های دهه ی 1920 به شفاف سازی ِ نسبیِ اصول انجامید. گفته شد که این اصول نه صورتبندی برنامه ای 
کلی را در بر دارند و نه راهنمای کاربری یا گفتاری درباره ی روش، فراتر از تحلیل مشخص از شرایط 
مشخص، از ارزیابی دقیق توازن نیروها و سطح آگاهی اند. آن ها همچنان سرگشتگی خاصی پیرامون مسئله ی 
حکومت و رابطه اش با نهادها داشتند، و نیز بر سر مناسبات میان طبقات، حزب و دولت: شفاف سازی استقلال 
جنبش های اجتماعی و اتحادیه ای از دولت و احزاب، و نیز مسئله ی مهم پلورالیسم سیاسی، همه و همه 

درواقع پس از دهه ی 1930 آغاز شد.]73[ 

3. فرضیه های استراتژیک

مفهوم استراتژی انقلاب مفصل بندی زمان ها و مکان ها است. تاریخ و رخداد، کنش و فرآیند، تسخیر قدرت 
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و »انقلاب مداوم« را ترکیب می کند. انقلاب های سده ی بیستم این امکان را فراهم می کند که فرضیه های 
استراتژیک مهمی تدوین کنیم. فرضیه ی اعتصاب عمومی شورش گرانه متأثر از کمون پاریس و قیام اکتبر بود؛ 
شامل مقابله با نتیجه  ای سریع؛ مسئله ی اصلی گرفتن مهار سرمایه و مراکز قدرت دولتی است. فرضیه ی جنگ 
مردمی طولانی متأثر از انقلاب های چین و ویتنام بود. این فرضیه شامل تأسیس پایدار قدرت سرزمین دوگانه 
و مناطق آزادشده ی خودگردان است. تجربه های سده ی بیستم، از انقلاب آلمان تا انقلاب نیکاراگوئه، از جنگ 
داخلی اسپانیا تا جنگ های آزادی بخش ملی و انقلاب کوبا، حاکی از ترکیبی متغیر از این ویژگی های اصلی 
است. اما تمام استراتژی های سرنگونی مقوله های سیاسی مدرنیته را باوجود تغییر معنایشان وام گرفته اند: 
حاکمیت، اما دموکراتیک و مردمی؛ شهروندی، اما اجتماعی؛ رهایی سرزمین و انترناسیونالیسم؛ جنگ، اما 
جنگ مردمی. از همین رو، شگفت آور نیست که بحران پارادایم سیاسی مدرنیته در بحران استراتژی های 

سرنگونی که با گسست در شرایط مکانی ـ زمانی شان آغاز می شود، منعکس می شود.
آنری لوفور معتقد است که رشد دانش مستلزم اجرای فرضیه های استراتژیک است. این فرضیه ها به حقیقتی 
جاودانی متعهدند بی آن که ادعای آن را داشته باشند: دیر یا زود، »بازی استراتژیک ناکام می ماند«. فضای 
استراتژیک عرصه ی نیرو و بازی مناسبات است. فضای سلطه ی دولتی فضایی است که استراتژی ها در آن 
به کار گرفته می شوند، و مکان هایی که باید اشغال شوند، هدف هایی که باید حاصل شوند و مراکزی که باید 

محاصره شوند براساس آن استراتژی ها تعیین می شوند.]74[
مسئله ای که در جستار حاضر طرح شد محدود به پیکار برای تسخیر قدرت سیاسی در سطح ملی است، که 
آن را »استراتژی محدود« می نامیم تا آن را از »استراتژی گسترده« در زمان و مکان، مرتبط با نظریه ی انقلاب 
مداوم، متمایز کنیم. در بافتار جهانی سازی، دولت ـ ملت ها ضعیف می شوند و جابجایی های معین حاکمیت 
به نفع نهادهای فراملی صورت می پذیرد. اما سطح ملی به گونه ای مشروع مناسبات طبقاتی را پی ریزی می کند، 

سرزمینی برای دولت گرد می آورد، و درون سطح متحرک فضاهای استراتژیک تعیین کننده می ماند.]75[
نقدهای دیدگاه »مرحله باور« از فرآیند انقلابی )که تسخیر قدرت را به »پیش شرط مطلق« تمام دگرگونی های 
انقلابی بدل می کند( کاریکاتوروار یا بی ربط به مناقشات درون جنبش های انقلابی هستند. اگر مسئله ی 
استراتژیک گاهی می توانست در صورتبندی »هیچ بودگان چگونه هرچیز می شوند؟« خلاصه شود، به دلیل 
تأکید بر این حقیقت بود که گسست انقلابی جهشی پرُمخاطره است که مسافری پنهان )بوروکراسی( می تواند 
منفعت ببرد. بنابراین باید شایسته باشد. نمی توان گفت که پرولتاریا پیش از تسخیر قدرت هیچ  است؛ و حتمی 
نیست که باید هرچیز شود! این بدیل همه و هیچ، که از سرود انترناسیونال وام گرفته شده است، قصد دارد بر 
عدم تقارن ساختاری انقلاب )سیاسی( بورژوایی و انقلاب اجتماعی تأکید کند، اولی مناصب به ارث رسیده ی 
قدرت فرهنگی و اقتصادی را ادامه می دهد، حال آن که دومی با شکلی از قدرت درمی افتد که به  همان اندازه 

اقتصادی است که سیاسی و فرهنگی.
طرح مقولات جبهه ی متحد، مطالبات دوره ی گذار و حکومت کارگری که تروتسکی، تالهایمر، رادک و کلارا 
زتکین هریک به شیوه ی خود در مباحثات برنامه ای کمینترن تا کنگره ی ششم از آن ها دفاع می کردند، دقیقاً با 
این هدف بود که رخداد انقلابی با شرایط مقدماتی، اصلاحات با انقلاب، و جنبش با غایت مفصل بندی شود. 
مفهوم هژمونی و »جنگ موضعی« در همان مسیر حرکت می کرد.]76[ تضاد میان شرق )که فرض می شود 
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دولت در آن آسان تر تسخیر می شود، اما حفظ آن دشوارتر است( و غرب به همان دغدغه ها بازمی گردد. این 
رویکردها با نظریه ی فروپاشی مقدر )Zusammenbruchtheorie( در تضاد بود، که در اواخر دهه ی 1920 

اقتصاددانان و ایدئولوگ های راست کیشی نوظهور استالینیستی از آن دفاع می کردند.
ما در دهه ی 1960 علیه دیدگاه های خودانگیخته گرای فرآیند انقلابی و دیدگاه سکون باور ساختارگرا، بر نقش 
»عامل سوبژکتیو« و اهمیت »فرضیه های استراتژیک«، نه اهمیت مدل ها، تأکید کردیم. مسئله بر سر نوعی 
خودنمایی واژگانی نیست. مدل ها چیزی هستند که با کمک دستورالعمل کپی برداری می شود. فرضیه راهنمای 
عمل است که از تجربه های گذشته تغذیه می کند، اما در پرتو تجربیات جدید و پیشامدهای سراسر جدید 
پذیرا و تعدیل پذیر است. فرضیه هیچ ربطی به گمانه زنی ندارد، بلکه به چیزی مربوط است که از تجربیات 
گذشته می توان حفظ کرد )که تنها مصالح در دسترس هستند(، علم به این است که آینده هرگز صرفاً تکرار 
آن تجربیات نیست: انقلابی ها همواره به مخاطراتی تن می دهند مشابه با سربازان، که درباره  شان می گویند 

همواره در نبردهای دیروز می جنگند.
از رخدادهای انقلابی سده ی بیستم )انقلاب های روسیه و چین، و نیز انقلاب آلمان و جبهه ی خلق در جنگ 
داخلی اسپانیا، جنگ استقلال ویتنام، مه 1968، انقلاب گل میخکِ پرتقال، اتحاد خلق در کودتای شیلی، 
انقلاب های آمریکای مرکزی و...( دو فرضیه ی اصلی می توان برداشت کرد. آن ها به دو نوع اصلی بحران 

ارتباط دارند، دو شکل از قدرت دوگانه، دو شیوه ی رفع تضاد طبقاتی.
دوگانگی قدرت از منظر فرضیه ی اعتصاب شورشی، مستلزم شکلی اساساً شهری است، از نوع کمون )نه فقط 
کمون پاریس، بلکه شورای پتروگراد، قیام هامبورگ، قیام کانتون، قیام های 1936 و 1937 در بارسلونا...(. دو 
قدرت متخاصم نمی توانند مدتی طولانی در فضایی متمرکز دوام داشته باشند. پرده ی آخر به سرعت تحمیل 
می شود، که می تواند به تقابلی مداوم بینجامد: جنگ داخلی در روسیه، جنگ استقلال در ویتنام پس از قیام 
1945... از منظر این فرضیه ، کارکرد سربازان متشکل و تضعیف روحیه ی ارتش )در اکثر موارد، سربازان 

وظیفه( نقشی مهم ایفا می کند.]77[
دوگانگی قدرت از منظر جنگ طولانی مردمی، مستلزم شکلی سرزمینی است )مناطق آزادشده ی خودگردان( 
که می توانند برای دوره ای طولانی در تقابل با نظم مستقر هم زیستی داشته باشند. مائو برخی از شرایط آن را 
در سال 1927 در جزوه ای به نام »چرا قدرت سیاسی سرخ می تواند در چین برپا شود؟« خلاصه کرد. تجربه ی 
ینان تجسم این فرضیه در دهه ی 1930 بود. در حالی که در اعتصاب شورش گرانه ی عمومی، نهادهای قدرت 
به لحاظ اجتماعی متأثر از شرایط شهری تعیین می شوند )کمون پاریس، سوویت ها، شوراهای کارگری، 
کمیته های شبه نظامی کاتالونیا، کوردون های صنعتی و کماندوهای اشتراکی در شیلی...(، در جنگ مردمی آن ها 

در »ارتش خلق« متمرکز می شوند که اکثر اعضای آن دهقان هستند.
میان این دو فرضیه ی ناب گستره ای کامل از گونه ها و ترکیب های میانی وجود دارد. انقلاب کوبا، به رغم 
افسانه ی کانونی ]78[ )که از جمله در کتاب انقلاب در انقلابِ دبره ساده سازی شد(، کانون چریکی ــ 
در حکم هسته ی ارتش شورشی ــ را با تلاش هایی در سازمان دهی اتحادیه ای و اعتصاب های عمومی در 
هاوانا و سانتیاگو پیوند داد. ارتباط میان این دو بغرنج بود، چنان که در مکاتبات فرانک پائیس، دانیل راموس 
لاتور، و خود چه گوارا پیرامون تنش های مکرر میان la selva ]جنگل[ و el llano ]دشت[ مشهود است.]79[ 
روایت رسمی با اغراق در حماسه ی قهرمانی گرانما]80[ و بازماندگانش، به کار تقویت مشروعیت »جنبش 
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26 ژوئیه« و گروه رهبری کاسترویی در مقابل درکی پیچیده تر از فرآیند و بازیگران آن به کار می آید. این 
روایت افسانه آلود از انقلاب کوبا با انتخاب چریک روستایی به عنوان الگو، بر تجربه های دهه ی 1960 )در 
پرو، ونزوئلا، نیکاراگوئه، کلمبیا، بولیوی( تأثیر گذاشت. مرگ در حین نبردِ دلا پونته و لوباتون، کامیلو تورز، 
یون سوسا، لوسیو کابانیاس در مکزیک، ماریگلا و لامارکا در برزیل، سفر تراژیک چه گوارا در بولیوی، 
نابودی تقریبی ساندنیست ها در 1967 در پانکاسان و فاجعه ی تئوپونته در بولیوی، همه و همه نشان گر این 

چرخه هستند.
در اوایل دهه ی 1970 فرضیه ی استراتژیک حزب کارگران انقلابی آرژانتین و میرِ شیلی بیش تر متأثر از نمونه ی 
ویتنامیِ جنگ خلق بود )و در مورد حزب کارگران انقلابی آرژانتین، روایتی افسانه ای از جنگ استقلال 
الجزایر(. تاریخ جبهه ی ساندنیستی، تا زمان پیروزی اش بر دیکتاتوری سوموزا در 1979، نمایان گر ترکیب این 
جهت گیری های مختلف است. گرایش »جنگ طولانی خلقِ« توماس بورخه بر شکل گیری نیروهای چریکی 
در کوهستان ها و ضرورت دوره ای طولانی از انباشت تدریجی نیروها تأکید می کرد. »گرایش پرولتری« )به 
رهبری هایمه ویلاک( بر تأثیرات اجتماعی رشد سرمایه داری در نیکاراگوئه و تقویت طبقه ی کارگر در عین 
حفظ دورنمای انباشت درازمدت نیروها در دورنمای »مجال قیام« تأکید داشت. گرایش ترسریستی )مورد 
حمایت براداران اورتگا(، که ترکیبی از دو گرایش دیگر بود، مفصل بندی جبهه ی جنوب با خیزش ماناگوا را 

ممکن کرد.
اومبرتو اورتگا پس از آن وقایع تفاوت ها را این طور خلاصه کرد:

منظورم از انباشت منفعل نیروها رویه ی عدم دخالت در پیشامدهاست، رویه ی گرفتن نیرو در عین کناره گیری؛ 
خط مشی ای منفعل پیرامون اتحادها. این دیدگاهی انفعالی است که باور دارد بدون نبرد با دشمن می توان 
اسلحه انبار کرد و شمار نیروها در سازمان را افزایش داد، در عین نشستن در کناره ها، بدون حضور در میان 

توده ها.] 81[
او همچنین تأیید کرد که شرایط، نقشه ی همه را ناکام کرده بود: »ما فراخوانی برای خیزش منتشر کردیم. 
دسته ای از رخدادها و شرایط عینی ناگهان پدید آمد که نگذاشت بهتر آماده شویم. نمی توانستیم قیام را متوقف 
کنیم. جنبش توده ای از توانایی نیروهای پیشگام برای رهبری فراتر رفت. ما بی شک نمی توانستیم با آن جنبش 
توده ای مخالفت کنیم و جلوی بهمن را بگیریم. برعکس، باید خود را در صف مقدم قرار می دادیم تا رهبری 
را به دست بگیریم و آن را تا حدی جهت دهی کنیم.«]82[ و در پایان: »استراتژی قیام ما متمرکز بر توده ها بود، 
نه بر ملاحظات نظامی. درک این نکته مهم است.«]83[ گزینه ای استراتژیک عملًا شامل تنظیم اولویت های 

سیاسی، عرصه های مداخله و شعارهاست، و همین سیاست اتحادها را تعیین می کند.
از روزهای جنگل تا تندر در شهر، روایت ماریو پایه راس از فرآیند انقلاب گواتمالا نشان گر بازگشت از 
جنگل به شهر است، و تغییری در مناسبات میان مبارزه ی نظامی و سیاسی، شهر و روستا. از 1974، نقد اسلحه 
اثر رژی دبره ارزیابی و تحول استراتژی های قاره ی آمریکای لاتین پس از انقلاب کوبا را ثبت کرد. در اروپا و 
ایالات متحد تاریخ فاجعه بار فراکسیون ارتش سرخ )که بیش تر به نام گروه بادر ماینهوف مشهور است(،]84[ 
و سایر تلاش ها برای برگردان تجربه ی چریک روستایی به »چریک شهری«، که به صورت دوفاکتو در دهه ی 
1971 به پایان رسید. جنبش های مسلحانه ی مهمی که پایدار ماندند آن هایی بودند که پایگاه اجتماعی شان را 
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در مبارزه با ستم ملی یافتند )در ایرلند یا باسک(.]85[
فرضیه های استراتژیکی که در جستار حاضر مطرح شد محدود به جهت گیری نظامی نیستند. آن ها مجموعه ای 
از وظایف سیاسی را تعیین می کنند. بنابراین، درک حزب کارگران انقلابی از انقلاب آرژانتین در حکم جنگ 
ملی رهایی بخش سبب شد تا برای ایجاد ارتش )ارتش انقلابی خلق( به جای خودسازمان دهی در محیط های 
کار و محلات اولویت قائل شوند. به همین ترتیب، گرایش میر، که ــ در دولت اتحاد خلق ــ بر انباشت 
نیروها )و پایگاه های روستایی( با دورنمای مبارزه ی مسلحانه ی طولانی تأکید می کرد، به کوچک  شمردن 
قدرت ناشی از کودتا و دست کم گرفتن پیامدهای بلندمدت آن انجامید. بااین حال، در آستانه ی کودتای 
نافرجام ژوئن 1973، که تمرینی پوششی برای کودتای موفق سپتامبر بود، میگوئل انریکز فرصت کوتاهِ مساعد 

برای شکل گیری دولتی مبارز را به چنگ آورد که تدارک برای آزمون نیرو بود.
پیروزی ساندنیست ها در 1979 نشان گر نقطه ی عطف جدید بود. نظر ماریو پایه راس این است. او باور دارد 
که جنبش های انقلابی در گواتمالا )و در السالوادور( از آن دوره دیگر با دیکتاتورهای پوشالی پوسیده رودررو 
نبودند، بلکه مشاورانی اسرائیلی، تایوانی و آمریکایی را مقابل خود می دیدند، با استراتژی های پیچیده ی »جنگ 
کم دامنه« و »ضدشورش«. این عدم تقارن فزاینده ی مبارزه از آن دوران در سراسر جهان با آموزه های استراتژیک 
جدید پنتاگون، سلاح های جدید و جنگ »نامحدود« علیه »ترور« گسترش یافته است. این یکی از دلایلی 
است )علاوه بر افشاگری ها درباره ی گولاگ استالینیستی، خسارت های ناشی از انقلاب فرهنگی در چین، و 
خشونت بسیار گسترده ی تراژدی کامبوج( که مسئله ی خشونت انقلابی که پیش تر معصومانه و رهایی بخش 
قلمداد می شد )از طریق حماسه  های گرانما و چه گوارا، یا نوشته های فانون، جیاپ، کاربال(، اکنون چنین 

مشکل آفرین شده است.
بنابراین، اکنون می توانیم شاهد جست وجویی تردیدآمیز برای استراتژی نامتقارن ضعیف به قوی باشیم، که 
به ترکیب لنین و گاندی می انجامد،]86[ یا حرکتی استوار به سوی عدم خشونت.]87[ بااین حال از هنگام 
سقوط دیوار برلین خشونت در جهان کم تر نشده است، فرشته خویی احمقانه ای است اگر از این پس بر »راه 

صلح آمیز« خیالی ای شرط ببندیم که هیچ چیزی در »عصر نهایت ها« بر آن صحه نگذاشته است.

4. اعتصاب عمومی شورش گرانه

اعتصاب عمومی شورش گرانه فرضیه ی استراتژیکی بود که برای اکثریت جنبش های انقلابی در کشورهای 
پیشرفته نقش معیار را داشت. این فرضیه در دهه های 1960 و 1970 در تقابل با گونه های اقتباسی مائوییسم 

و تفسیرهای خیالی از انقلاب فرهنگی بود. همین فرضیه  است که ما امروزه فاقد آن هستیم.
اعتصاب عمومی شورش گرانه »استفاده«ای داشت که امروزه از دست رفته است. از یک سو، در کشورهایی 
با مناسبات طبقاتی پیچیده و سنت پارلمانی دیرپا، قدرت دوگانه ناگهان از خلاء به شکل هرم سوویت ها یا 
شوراها کاملًاً بیرون از نهادهای موجود سربرمی آورد. اگر هم چنین دیدگاهی در چپ گرایی جوانانه ی 1968 
رایج بود، دیری نگذشت که اصلاح شد.]88[ به طریق اولی روشن است که در کشورهایی با بیش از یک سده  
سنت  پارلمانی و کشورهایی که اصل حق رأی عمومی کاملًاً تثبیت شده است، غیرممکن است بتوان فرآیندی 
انقلابی را بدون انتقال مشروعیت به سود شکل های دموکراسی مستقیم یا مشارکتیِ در تعامل با شکل های 
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نمایندگی تصور کرد. در خلال انقلاب نیکاراگوئه، مسئله ی سازمان دهی انتخابات »آزاد« در بافتار جنگ 
داخلی و حکومت نظامی محل بحث بود، اما نه اصل برگزاری چنین انتخاباتی. بر این اساس، می توانستند 
از حذف جنبش های اجتماعی از »شورای حکومت« علیه ساندنیست ها استفاده کنند، چرا که این کار ممکن 

بود نوعی مجلس اجتماعی ثانوی و مرکز مشروعیت بدیل در مقابل پارلمان انتخابی را به وجود آورد.]89[
معضل اساسی نه پیرامون رابطه میان دموکراسی کشوری و دموکراسی محیط کار است )کمون پاریس، 
سوویت ها، و مجمع خلقی ستوبال}در پرتقال{در 1975 نیز دموکراسی های کشوری بودند(، نه حتی پیرامون 
معضل ارتباط میان دموکراسی مستقیم و دموکراسی نمایندگی )همه ی انواع دموکراسی تا حدی نمایندگی 
است، و خود لنین نیز هرگز از ایده ی حکم آمرانه دفاع نکرد(، بلکه معضل شکل گیری اراده ی عمومی است. 
انتقادهای طرح شده )از زبان یوروکمونیست ها و نوربرتو بوبیو در دهه ی 1970( علیه نوع شورایی دموکراسی، 
منطق رسته ای آن را هدف گرفته بود: مجموع )هرمِ( منافع خاص )منطقه ای، شغلی، بوروکراتیک(، که با حکم 
آمرانه مرتبط شده بودند، نمی توانستند اراده ی عمومی را شکل دهند. متمم های دموکراتیک نیز محدودیت های 
خود را دارند: اگر ساکنان روستایی با عبور جاده مخالف باشند، یا ساکنان شهری با محل دفع زباله مشکل 
داشته باشند، و بخواهند زباله ها را به روستا یا شهر مجاور منتقل کنند، شکلی از داوری متمرکز برای حل 
اختلافات ضروری به نظر می آید که در پی منافع عمومی است ، بی آن که رسیدن به آن را به واقع تضمین کند.
]90[ میانجی گری احزاب )و کثرت شان( برای نیل به پیشنهادات ترکیبی با آغاز از منظرهای خاص ضروری 

است.
مخالفت دیگری که رویکرد دوره ی گذار را از این زاویه نقد می کرد که در آستانه ی مسئله ی قدرت متوقف 
می شود، مبتنی بر امداد غیبی )deus ex machina( نامحتمل یا این فرض بود که مسئله ی قدرت به کمک 
قیام خودانگیخته ی توده ها و جوشش عمومی دموکراسی شورایی حل وفصل خواهد شد. بحث درباره ی 
صورت بندی مطالبات دوره ی گذار و تنوع آن ها در حکم کارکرد توازن نیروها و سطح آگاهی مشروع است. 
اما مسائل مربوط به مالکیت خصوصی وسایل تولید، ارتباطات و تبادل به ناگزیر جایگاهی اساسی دارد، چه 
درباره ی آموزش خدمات عمومی، کالاهای اساسی، یا مسئله ی هردم مهم ترِ اجتماعی سازی دانش )در مقابل 
مالکیت معنوی خصوصی(. به همین ترتیب، مهم است که به شکل های محتمل اجتماعی سازی دستمزدها از 
طریق نظام های حمایت اجتماعی بیاندیشیم تا در مسیر کنارگذاشتن نظام کار مزدی حرکت کنیم. سرانجام، در 
برابر کالاسازی عمومی، با گسترش عرصه های رایگان )یا عرصه های »کالازدایی«( احتمالات جدیدی نه فقط 

در خدمات که در برخی اجناس مصرفی ضروری پیش می آیند.
پیچیده ترین مسئله پیرامون رویکرد دوره ی گذار، و مسئله ای که از بحث ها و تجربیات سال های بین دو 
کارگران«  »دولت  یا   ]»gouvernement ouvrier«[ کارگری«  »دولت  مسئله ی  آمد،  بیرون  جنگ حل نشده 
]»gouvernement des travailleurs«[ است. در خلال پنجمین کنگره ی کمینترن، مناقشه بر سر ارزیابی انقلاب 
آلمان و حکومت های زاکسنی و تورین تمامی ابهام های برجای مانده ی صورت بندی ها از نخستین کنگره ی 
کمینترن، و نیز گستره ی تفسیرهایی را که از آن برمی آمد نشان داد.}آلبر{ تران در گزارشش به نمایندگان این 
کنفرانس تأکید کرد که »دیکتاتوری پرولتاریا از آسمان نمی افتد: باید سرآغازی داشته باشد، و دولت کارگری 
مترادف با آغاز دیکتاتوری پرولتاریا است.«]91[ از سوی دیگر، او »زاکسنی کردن« جبهه ی متحد را تقبیح کرد:
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ورود کمونیست ها به حکومت ائتلافی با پاسیفیست های بورژوازی برای ممانعت از مداخله در انقلاب در 
سطح نظری خطا بود، اما دولت هایی نظیر دولت حزب کارگر یا کارتل چپ]92[ به معنای آن است که 

نواهایی همساز با دموکراسی بورژوایی در احزاب ما شنیده می شود.]93[
}باهومیر{ اسمرال، در مناقشه بر سر فعالیت انترناسیونال، و در سخنرانی در همان کنگره، اعلام کرد: »درباره ی 
تزهای کمونیست های چک در فوریه ی 1923 پیرامون حکومت کارگری باید بگویم نظر همه ی ما در حین 
پیش نویس این بود که تزها با تصمیمات کنگره ی چهارم مطابقت دارند. این تزها به اتفاق آرا تصویب شدند.

]94[ او در ادامه گفت، اما »توده ها هنگام صحبت درباره ی دولت کارگری چه در سر دارند؟«:
در انگلستان، آن ها به حزب کارگر می اندیشند؛ در آلمان و در کشورهایی که سرمایه داری در حال فروپاشی 
است، »جبهه ی متحد« به این معناست که کمونیست ها و سوسیال دموکرات ها، فارغ از آن که در آغاز هر 
اعتصاب با هم گلاویز می شوند، شانه به شانه پیش می روند. اما »دولت کارگری« معنایی مشابه برای این 
توده ها دارد، و هنگامی که ما از این صورتبندی استفاده می کنیم آن ها حکومت متحد تمام احزاب کارگری را 

تصور می کنند.]95[
اسمرال در ادامه گفت: »درس های مهم تجربه ی زاکسنی چه هستند؟ در درجه ی اول: نمی توانیم بدون جمع 

کردن نیروی جنبشی ناگهان با هردو پا بپریم.«]96[
روث فیشر پاسخ داد که حکومت کارگری، در حکم ائتلافی از احزاب کارگری، به معنای »انحلال احزابمان« 

خواهد بود. اما کلارا زاتکین در گزارشش پیرامون شکست اکتبر آلمان، نظری خلاف آن داشت:
در خصوص حکومت کارگری و دهقانی نمی توانم با سخنان زینوویف موافق باشم که بر اساس آن حکومت 
کارگری نامی دیگر، مترادف، یا خدا می داند چه، هم لفظ دیگری، برای دیکتاتوری پرولتاریاست. شاید این 
حرف برای روسیه صادق باشد، اما ضرورتاً در کشورهایی که سرمایه داری شان به شدت رشد کرده درست 
نیست. در این کشورها حکومت کارگری و دهقانی تجلی سیاسی وضعیتی است که بورژوازی دیگر نمی تواند 

قدرت را نگاه دارد، اما پرولتاریا نیز هنوز در وضعیتی نیست که دیکتاتوری خود را تحمیل کند.]97[
زینوویف به نوبه ی خود »برنامه ی مقدماتی حکومت کارگری« را به همان اندازه ی تسلیح پرولتاریا، کنترل 

کارگری بر تولید، انقلاب مالیه ای و... غیرمقدماتی توصیف کرد.
با بازخوانی این اظهارنظرها، که تنها بخشی از آن ها هستند، سرگشتگی شدیدی منتقل می شود. این سرگشتگی 
برگردان تضادی واقعی است و حاکی از مشکلی پابرجا، ولو این مسئله تحت فشار پیش کشیده شده باشد، 
در وضعیتی یکسره انقلابی یا در آستانه ی انقلاب. این مسئله را نمی شد با دستورالعملی حل وفصل کرد که 
برای تمام شرایط کاربرد داشته باشد. بااین حال می شد معیاری ترکیبی برای مشارکت ائتلاف حکومتی طرح 
کرد: این که پیش زمینه ی چنین مشارکتی شرایط بحران و افزایش قابل توجه در بسیج اجتماعی است؛ این که 
ـ عادی تر از تسلیحی که زینوویف خواستار  حکومت متعهد به آغاز گسست از نظم مستقر باشد )برای مثال ـ
آن بود ــ اصلاحات ارضی رادیکال، »یورش استبدادی«  به عرصه ی مالکیت خصوصی، محو امتیازات 
ـ از جنس جمهوری پنجم در فرانسه، معاهده های اروپایی یا پیمان های نظامی...(؛  مالی، گسیختگی نهادها ـ
دست آخر، این که توازن نیروها دست انقلابی ها را باز بگذارد، اگر نگوییم تضمین کند متحدان شان به تعهدات 
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پایبند می مانند، که دست کم در هنگام پیمان شکنی های محتمل هزینه ی سنگینی به آنان تحمیل کند.
مسئله ی حکومت کارگری بازتاب مسئله ی دیکتاتوری پرولتاریاست. امروزه واژه ی »دیکتاتوری« بیش تر 
یادآور دیکتاتوری های نظامی یا بوروکراتیک است تا نهاد محترم رومی با قدرت استثنایی که سنا در مواقع 
مقتضی و برای مدتی محدود فرمان آن را صادر می کرد. مارکس کمون پاریس را »شکل نهایتاً کشف شده« 
این دیکتاتوری می دانست، اگر می خواهیم درک کنیم بهتر است به کمون پاریس، سوویت ها، شوراها یا 
خودمدیریتی کارگری اشاره کنیم تا به کلمه ای بتواره متشبث شویم که تاریخ آن را به سرچشمه ی سرگشتگی 

بدل کرده است.]98[
بااین حال هنوز نکاتی درباره ی مسئله ای بنیادی وجود دارد که صورتبندی مارکس و اهمیتی که برای آن 
قائل بود پیش می آورد. دیکتاتوری پرولتاریا اغلب تصویر نظامی اقتدارطلب را به ذهن می آورد مشابه با 
دیکتاتوری های بوروکراتیک. اما برعکس، دیکتاتوری پرولتاریا در ذهن مارکس به معنای راهکاری دموکراتیک 
برای معضلی قدیمی بود که به لطف اعمال قدرت استثنایی، برای نخستین بار ماهیتاً متکی به اکثریت مردم 
بود، اکثریتی که تا آن زمان همواره مختص به نخبگان منزه یا »حکومتی سه نفری« از مردان ستودنی بود.]99[ 

بنابراین واژه ی »دیکتاتوری« متضاد واژه ی خودگامگی به مثابه ی تجلی استبداد بود.
دیکتاتوری پرولتاریا همچنین پیامدی استراتژیک داشت، که اغلب در مباحثاتِ پیرامون کناره گیری اغلب 
احزاب کمونیست )اروپایی( در پایان دهه ی 1970 به خاطر می آمد. از نگاه مارکس روشن بود که شکل جدید 
قانون، تجلی مناسبات اجتماعی جدید، نمی تواند از طریق نوعی خودپدیداری حقوقی به منزله ی تداوم شکل 

قدیمی زاده شود: »میان دو حقوق برابر«، و »دو مشروعیت اجتماعی متضاد«، »زور است که حکم می راند«.
بنابراین انقلاب، از دید سوسیالیست های انترناسیونال دوم )از جمله کائوتسکی و بلوم در کنگره ی تور( 
حاکی از گذاری ضروری از مسیر دیکتاتوری در حکم شکل پرولتری دولت استثنایی بود: وضعیت جنگی 
یا جنگ داخلی.]100[ آن چه سبب شد این راهکارهای اضطراری دائمی شود، آشفتگی میان استثنا و قاعده 
بود؛ آشفتگی ای که بیش از همه در این امر پابرجا بود که انقلاب همچنین فرآیندی مداوم در سطح بین المللی 
بود، و این که مسئله ی مناسبات میان حزب، دولت و شوراها یا سوویت ها نکته ای مبهم در نخستین کنگره ی 
کمینترن باقی ماند. دیکتاتوری پرولتاریا به این ترتیب در حکم دیکتاتوری حزبی، درواقع یک حزب، تعبیر 

می شد، چنان که تروتسکی در تروریسم و کمونیسم معتقد است:
بیش از یک بار متهم به جایگزینی دیکتاتوری سوویت ها با دیکتاتوری حزبمان شده ایم ... در این »جایگزینی« 
قدرت حزب به جای قدرت طبقه ی کارگر هیچ تصادفی نیست، و درواقعیت هیچ جایگزینی هم در کار 
نیست. کمونیست ها بیان گر منافع بنیادین طبقه ی کارگرند. کاملًاً طبیعی است که، در دوره ای که تاریخ آن 
منافع را می پرورد، با تمام عظمتشان، در وضعیت فعلی، کمونیست ها نمایندگان رسمی کل طبقه ی کارگر 

شده اند.]101[
بنابراین، در بحبوحه ی جنگ داخلی، دیکتاتوری پرولتاریا »ذاتاً« یعنی

تفوق بی واسطه ی پیشگام انقلابی که به انبوه توده ها متکی است، و، به اقتضای ضرورت، دنباله روان عقب افتاده 
را وامی دارد به هیئت رأس درآید. این گزاره به اتحادیه های کارگری هم اشاره دارد. پس از تسخیر قدرت 
به دست پرولتاریا، آن ها سرشتی قهری کسب می کنند ... بااین حال هرچه جلوتر برویم، اتحادیه ها بیش تر 
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درمی یابند که ارگان های تولید دولت شوروی هستند ... اتحادیه ها سازمان دهندگان انضباط کاری می شوند. 
آن ها از کارگران انتظار کار شدید تحت دشوارترین شرایط را دارند ... اجرای خدمات کاری اجباری بدون 

اعمالِ مقادیری کم یا زیاد از شیوه های نظامی ِ کار دور از ذهن است.]102[
تروتسکی می بایست بار سنگین مخاطرات حرفه ای قدرت و منطق انحصار بوروکراتیک را تجربه می کرد تا 
از آن در انقلابی که به آن خیانت شد، به نقدی نظری بر نظام تک حزبی و دفاعی اصولی از پلورالیسم برسد.

لنین، در دوره ی جنگ داخلی، به روح نظرات مارکس نزدیک تر ماند. در برابر مقاومت مذبوحانه ی ثروتمندان، 
پیروزی پرولتاریا »فقط می تواند دیکتاتوری باشد«، اما باید »دیکتاتوری دموکراتیکی« باشد که هدفش »برقراری 
دموکراسی ای منسجم و تمام عیار شامل تشکیل جمهوری« و »امحای تمام ویژگی های سرکوب گر اسارت 
آسیایی« است.]103[ مهم تر این که وی یادآوری می کند وظیفه ای که مارکس برای دیکتاتوری 1848 تعیین 

کرد »دیکتاتوری دموکراتیک انقلابی به معنای واقعی کلمه« بود. او به این ترتیب تأکید می کند که:
در جنگ داخلی، هر قدرت پیروزی فقط می تواند دیکتاتوری باشد. بااین حال نکته این است که دیکتاتوری 
اقلیت بر اکثریت وجود دارد، یعنی دیکتاتوری معدودی مقامات پلیسی بر مردم؛ و نیز دیکتاتوری اکثریت 

چشمگیر مردم بر معدودی مستبد، سارق و غاصبان قدرت خلق.]104[
او دیکتاتوری را »اقتداری محدودنشده با قوانین« توصیف می کند، یا »نامحدود، بیرون از حیطه ی قانون، و 
متکی بر زور در مستقیم ترین معنای کلمه«، یا بار دیگر »دقیقاً در حکم اقتداری فارغ از قیدوبند قانون، کاملًاً 
بدون محدودیت ناشی از هرنوع ضابطه، و با اتکای مستقیم به زور.«]105[ این صورتبندی ها یادآور دیالکتیک 
زور و قانون است، و نقش خشونت به عنوان فرصتی برای پایه گذاری قانون: »دیکتاتوری یعنی قدرتی 
نامحدود، متکی به زور، نه به قانون«.]106[ این می توانست توصیف دقیق »دیکتاتور حاکم« باشد، که اشمیت 
آن را از دیکتاتور کارپرداز متمایز می کند. سرچشمه ی قدرت نه قانون پارلمانی، که »برآمده از دل توده ها«، 

 ـ به بیان دیگر، اعمال قدرت قانون گذاری.]107[ »ابزار مستقیم و بلافصل توده های مردم« است ـ
تا جایی که »امحای طبقات« مستلزم امحای دولت بورژوایی و سرنگونی دیکتاتوری سرمایه باشد، »مسئله ی 
دیکتاتوری پرولتاریا بدون استثنا مسئله ی اساسی جنبش طبقه ی کارگر مدرن در تمام کشورهاست.]108[ 
این نشان می دهد از نگاه لنین و نیز مارکس، این مسئله ی »حیاتی« بیش از آن که به شکل های نهادی و مدت 
زمان وضعیت استثنایی مربوط باشد )لنین، وفادار به روح دولت و انقلاب، تا آن جا پیش می رود که باور 
دارد این دیکتاتوری قدرتی »فاقد هرنوع پلیس« است(]109[، به گسست الزامی تداوم مربوط است، از جمله 
تداوم حقوقی میان دو نوع سلطه و دو نوع مشروعیت. هرقدر هم تناقض آمیز به نظر بیاید، از نگاه لنین نه فقط 

دیکتاتوری پرولتاریا، به این تعبیر، با اسقاط دولت ناسازگار نیست، بلکه گام نخست آن نیز به شمار می آید.

 Daniel از  Strategy and Politics: From Marx to the Third International از ترجمه ای است  مقاله ی حاضر   *
Bensaïd که در مجله  ی ماتریالیسم تاریخی )2018( 1ـ38 منتشر شد. این مقاله در لینک زیر قابل دسترسی است:
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همچنین نک. به تجربه ی کمیته های سربازان در فرانسه، سولدادوس اونیدوس ونسرائو در پرتقال، و از منظری توطئه گرانه تر، تأثیر 
میر در ارتش شیلی.

نظریه ی کانونی انقلاب از طریق جنگ چریکی، که رژی دبره آن را صورت بندی کرد، در زبان اسپانیایی به foquismo مشهور . 79
ـ به اسپانیایی(. ـ کانون ـ است )برگرفته ازfoco ـ

80 ..1980 See Franqui

Granma؛ قایقی که در سال 1956 حامل 82 تن از مبارزان انقلابی )از جمله چه گوارا، فیدل و رائول کاسترو و خوان آلمیدا( بود . 81

که از مکزیک راهی کوبا می شدند.

اورتگا 1982، ص. 58. اورتگا در پاسخ به درخواست زمان فراخوان شورش این طور گفت: »چرا که تا آن موقع انبوهی شرایط . 82
عینی سر باز می کنند: بحران اقتصادی، کاهش ارزش پول ملی و بحران سیاسی. و نیز به این دلیل که ما پس از سپتامبر دریافتیم که 
ضروری است به لحاظ استراتژیک، در زمان و مکان، خیزش توده ها در سراسر کشور و حمله ی نیروهای نظامی جبهه را ترکیب 
کنیم، و نیز اعتصابی سراسری که در آن کارفرمایان نیز حاضرند یا موافقت دارند. هیچ پیروزی ای به دست نمی آیند مگر در ترکیب 
این سه عامل استراتژیک در یک زمان و مکان. پیش از این چندین اعتصاب سراسری شکل گرفته بود، اما با حمله ی توده ها ترکیب 
نشد. خیزش های توده ای وجود داشت، اما با اعتصاب یا با توانایی نیروهای پیشگام در ضربه ی سخت به دشمن ترکیب نشد. و به 

نیروی پیشگام پیش تر ضرباتی وارد کرده بود، با آن دو عامل که دیگر حاضر نبودند.« )اورتگا 1982، ص. 73(.
83. Ortega 1982, p. 66.

84. Ortega 1982, p. 70.

ـ و تزهای ژوئیه ی ژولی و ژیسمار . 85 بگذریم از تراژدی ـ کمدی زودگذرِ چپ پرولتری )Gauche Prolétarienne( در فرانسه ـ
در کتاب فراموش نشدنی شان به سوی جنگ داخلی )ژیسمار، ژولی و موران 1969( .
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86. See Dissidences 2006.

درون مایه ی متن های اخیر از اتین بالیبار است.. 87

مناقشه بر سر عدم خشونت در نشریه ی تئوریک )Alternative( حزب بازسازی کمونیستی}در ایتالیا{ بی ربط به خط مشی کنونی . 88
آن نیست.

نک. مندل، به ویژه در جدلش علیه تزهای یوروکمونیستی. نک. به کتابش درباره ی یوروکمونیسم در مجموعه ی »خُرد« ماسپرو . 89
ـ دو فصل نخست به انگلیسی ترجمه  ]نسخه ی انگلیسی آن مندل 1978 است[، پاسخ اش به آلتوسر و الاینشتاین ]در مندل 1979 ـ

شده اند و در آدرس زیر در دسترس اند:

{http://www.ernestmandel.org/en/works/txt/1982/mandel_on_althusser.htm%3E]}]

و به ویژه در مصاحبه اش با نشریه ی نقد کمونیستی در 1978 ]با عنوان »فعلیت تروتسکیسم«[.

در سطحی میانی تر، مفید خواهد بود که به دیالکتیک نهادهای شهری، انتخاب شده از طریق حق رأی عمومی، و کمیته های بودجه ی . 90
مشارکتی پورتو آلگره بازگردیم.

تجربه ی بودجه ی مشارکتی در سطح دولت در ریو گرانده دو سول حاکی از نمونه های انضمامی اعتبارات، سلسله مراتب اولویت ها، . 91
توزیع سرزمین تجهیزات جمعی و غیره است.

]یادداشت ویراستاران: هیچ منبعی برای این نقل قول پیدا نشد.[. 92

انترناسیونال . 93  ـ سوسیالیست، بخش فرانسوی  از حزب رادیکال  ائتلافی در فرانسه متشکل  Cartel des gauches؛ دولتی 

ـ م. کارگری، و چند حزب چپ جمهوری خواه دیگر که از 1924 تا 1926 و 1932 تا 1933 حاکم بود. ـ

]ویراستاران ـ احتمالاً منبع پیشین.[. 94

اسمرال، جلسه ی ششم، در 21 ژوئن، در پنجمین کنگره ی جهانی کمینترن، گزارش اجمالی نشست های مسکو، 17 ژوئن تا 8 . 95
ژوئیه ی 1924.

]یادداشت ویراستاران: این مداخله ی کارل رادک است، نه اسمرال.[ جلسه ی ششم، در 21 ژوئن، در پنجمین کنگره ی جهانی . 96
کمینترن، گزارش اجمالی نشست های مسکو، 17 ژوئن تا 8 ژوئیه ی 1924.

پیشین.. 97

کلارا زتکین، جلسه ی یازدهم، 2 ژوئن، در پنجمین کنگره ی جهانی کمینترن، گزارش اجمالی نشست های مسکو، 17 ژوئن تا 8 . 98
ژوئیه ی 1924.

میلی یر می گوید کمون نه مجمع مؤسسان که شورای جنگ بود. شورای جنگ باید یک قانون داشته باشد: »قانون نجات عمومی«. . 99
تروتسکی ادامه می دهد: »کمون نفی حی وحاضر دموکراسی صوری بود، چرا که شکل گیری آن نشان گر دیکتاتوری طبقه ی کارگر 

بر ملتی دهقان بود.«
100. See Galante-Garrone 1975.

از نگاه تروتسکی »بدیهی« است که اگر انقلاب وظیفه ی محو مالکیت فردی را برعهده بگیرد، »تنها مسیر برای حل آن در . 101
تمرکز قدرت دولتی در تمامیت آن در دستان پرولتاریا است، و آمادگی برای دوره ی انتقالی رژیمی استثنایی ــ رژیمی که در آن 
راهنمای طبقه ی حاکم نه اصول کلیِ محاسبه شده برای دوره ای طولانی، که ملاحظات خط مشی انقلابی است. دیکتاتوری ازاین رو 

http://www.ernestmandel.org/en/works/txt/1982/mandel_on_althusser.htm%3E


972

ضروری است که مسئله نه صرفاً دگرگونی هایی جزئی، که نفس وجود بورژوازی است. در این مورد هیچ توافقی ممکن نیست 
... کائوتسکی، با ترک ایده ی دیکتاتوری انقلابی، مسئله ی تسخیر قدرت به دست پرولتاریا را به مسئله ی کسب اکثریت آرا به دست 
حزب سوسیال دموکرات در یکی از کارزارهای انتخاباتی آینده دگرگون کرد ... این بتوارگیِ اکثریت پارلمانی نشان گر انکار شدید 
دیکتاتوری پرولتاریا و نیز مارکسیسم و انقلاب در آن واحد است.« )تروتسکی 1961، صص. 20ـ21(. تروتسکی با حکم اعدام 

صادره ی دادگاه های نظامی مخالف بود، اما در اعدام توطئه گران ضدانقلابی، »بنا به قوانین جنگ« اعلام موافقت کرد.
102. Trotsky 1961, p. 109.
103. Trotsky 1961, pp. 110–11 and 137.
104. Lenin 1988a, p. 54.
105. Lenin 1988b, p. 347.
106. Lenin 1988b, p. 353.
107. Lenin 1988b, p. 347.
108. Lenin 1988b, p. 352.

109. Lenin 1988b, p. 340.
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نظریه  های ارزش اضافی - )ترجمه ی  فارسی - پاره ی 2( 

دست نوشته های 1861-1863

11 اکتبر 2020
نوشته  ی: کارل مارکس

ترجمه ی: کمال خسروی

]فصل دوم[
ب( فیزیوکرات ها

]1 ـ انتقال پژوهش پیرامون خاستگاه ارزش اضافی، از سپهر گردش به سپهر تولیدِ بی میانجی.
رانت زمین به مثابه یگانه شکل ارزش اضافی[

از آنِ فیزیوکرات هاست. همین شایستگی  واکاوی سرمایه، محاط در مرزهای افق بورژوایی، در اساس 
است که آن ها را به پدران واقعی اقتصاد مدرن بدل می کند. نخست، ›ابتکار اینان در قلمرو› واکاوی اجزای 
عینی گوناگون و برسازنده ای که سرمایه در طی فرآیند کار، در پیکره ی آن ها وجود دارد و به آن ها تجزیه 
می شود. فیزیوکرات ها را نمی توان سرزنش کرد که چرا همانند همه ی آن هایی که در پی شان آمدند، این 
شیوه ی هستندگیِ عینیِ ›سرمایه›، همانا ›پیکره ی› ابزارها، مواد خام و غیره را، گسسته از شرایط تاریخیِ 
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تولید سرمایه دارانه ای که در آن پدیدار می شوند، به سخنِ کوتاه، در شکلی که به طور اعم و به مثابه عناصر 
فرآیند کار دارند، یعنی، مستقل و مبرا از شکل اجتماعی شان در مقام سرمایه، درک می کنند و بنابراین شکل 
سرمایه دارانه ی تولید را به شکل طبیعی و جاودانه ی تولید بدل می سازند. نزد آن ها شکل های بورژوایی تولید 
به ناگزیر هم چون شکل های طبیعیِ تولید پدیدار می شوند. شایستگی بزرگ آن ها این بود که این شکل ها 
را به مثابه شکل های طبیعت وارِ جامعه می دیدند: به مثابه شکل هایی که از ضرورتِ طبیعیِ خودِ تولید سر 
برآورده اند و از اراده، سیاست و از این قبیل امور مستقل اند. این ها ›البته› قوانین مادی اند؛ خطا فقط این بود 
که قانون مادیِ یک مرتبه ی تاریخیِ معین، به مثابه قانونی انتزاعی و به یکسانْ سیطره یافته بر سراسر شکل های 

جامعه، تلقی می شد.
فیزیوکرات ها، افزون بر واکاوی عناصر عینی ای که سرمایه در چارچوب فرآیند کار در پیکره ی آن ها موجود 
است، شکل هایی را نیز که سرمایه در گردش به خود می پذیرد )سرمایه ی استوار، سرمایه ی گردان، هرچند 
این ها نزد آنان نام های دیگری دارند(، و نیز پیوستگی فرآیند گردش و فرآیند تولیدِ سرمایه به طور اعم، را 

تعریف می کنند. در فصل مربوط به گردش ]15[ به این موضوع باز خواهیم گشت.
در عطف به این موضوعِ اصلی و عمده، آ. اسمیت میراث دارِ فیزیوکرات هاست. شایستگی او ــ در این 
ـ محدود است به تعیین حدودِ مقولات انتزاعی، همانا نام های تعمیدیِ پا برجاتری که او بر  رابطه ی خاص ـ

تمایزهای واکاوی شده از سوی فیزیوکرات ها، نهاده است.
|223| همان گونه که دیدیم ]16[ شالوده ی پویش و گسترشِ تولید سرمایه دارانه، به طور اعم، این است که 

توانایی کار به مثابه کالایی متعلق به کارگران روی در روی شرایط کار، به مثابه کالاهایی که در سرمایه مجتمع 
و متحد شده و مستقل از کارگران هستیِ قائم به ذات دارند، قرار گیرد. تعریف و تعیین ارزشِ تواناییِ کار در 
مقام کالا، جنبه ی بنیادین دارد. این ارزش برابر است با زمان کاری که برای تولید وسائل معاشِ ضروری برای 
بازتولید توانایی کار، لازم است، یا برابر است با قیمت وسائل معاش ضروری ای که برای بقای کارگر به مثابه 
کارگر لازم اند. فقط بر این پایه است که تمایز ارزش با ارزش یابی و ارزش افزاییِ توانایی کار آشکار می شود، 
تمایزی که، میان هیچ دو کالای دیگری وجود ندارد، زیرا ارزش مصرفی و بنابراین مصرف هیچ کالای دیگری 
نمی تواند ارزش مبادله ای اش، یا ارزش های مبادله ای را که از این مصرف منتج خواهند شد، افزایش دهد. 
به این ترتیب، شالوده ی اقتصاد مدرن را، که مشغله اش واکاوی تولید سرمایه دارانه است، باید ارزش توانایی 
کار به مثابه چیزی ثابت یا مقداری مفروض ــ یعنی مقداری که در هر مورد معین، عملًا معلوم است ــ 
دانست. از این رو کم ترین کارمزد ›یا کارمزد کمینه› به درستی محور آموزه ی فیزیوکرات ها را می سازد. هرچند 
فیزیوکرات ها هنوز سرشت خودِ ارزش را درنیافته بودند، اما تعیین کارمزدِ کمینه نزد آنان ممکن شد، زیرا این 
ارزشِ تواناییِ کار خود را در قیمت وسائل معاشِ ضروری، و از آن جا در مجموعه ای از ارزش های مصرفی، 
می نمایاند. از همین رو آن ها، بی آن که تصور روشنی از سرشت ارزش به طور اعم داشته باشند، توانستند ارزشِ 
تواناییِ کار را، تا آن جا که برای پژوهش های شان ضروری بود، به مثابه مقداری معین بشناسند. هر چند آن ها 
در ادامه ی پژوهش های شان به این خطا دچار شدند که کمینه ی مذکور را مقداری نامتغیر تلقی کنند که از دید 
آن ها یکسره به واسطه ی طبیعت تعیین می شود و نه به واسطه ی مرتبه ی توسعه ی تاریخی، ]که[ آن نیز به نوبه ی 
خود عاملی است که از جنبش های دیگر تبعیت می کند، با این حال این خطا کوچک ترین تغییری در راستی و 
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درستی انتزاعیِ استنتاج هایشان پدید نمی آورد، زیرا تمایز بین ارزش و ارزش یابی و ارزش افزاییِ توانایی کار 
به هیچ روی وابسته به این نکته نیست که ›مقدار› ارزش را بزرگ یا کوچک مفروض بگیرد.

فیزیوکرات ها پژوهش پیرامون خاستگاه ارزش اضافی را از سپهر گردش به سپهر خودِ تولیدِ بی میانجی منتقل 
کردند و از این راه شالوده ی واکاوی تولید سرمایه دارانه را پی ریختند.

آن ها سراسر به درستی گزاره ی بنُ پایه ای را طرح کردند که بنا بر آن، فقط کاری مولد است که ارزش اضافی ای 
می آفریند؛ همانا کاری که در محصولش ارزشی بالاتر از حاصلجمع ارزش هایی گنجیده است که در جریان 
تولیدِ آن محصول مصروف شده اند. از آن جا که اینک ارزش مواد خام و مواد دیگر ›مقادیری› معلوم است، 
›و› ارزشِ تواناییِ کار = است با کمینه ی )Minimum( کارمزد، پس این ارزش اضافی آشکارا فقط می تواند 
در مازادی از کار نهفته باشد که کارگر، ورای مقدار کاری که در قالب کارمزد دریافت می کند، به سرمایه دار 
باز می گرداند. البته موضوع با این شکل ›و صورت بندی› نزد فیزیوکرات ها پدیدار نمی شود، زیرا آن ها هنوز 

ارزش به طور اعم را به جوهر بسیطش، همانا مقدار کار یا زمان کار، تحویل )reduziert( * نمی کنند.
|224| بدیهی است که شیوه ی بازنمایی آن ها به ناگزیر به واسطه ی درک عمومی شان از سرشت ارزش تعیین 

می شود؛ نزد آن ها ارزش یک شیوه ی هستندگیِ اجتماعی معین از فعالیت انسانی )›یعنی› کار( نیست، بلکه 
ساخته و بافته است از ماده، از زمین، طبیعت و دگرسانی های گوناگون این ماده.

ـ یعنی، ارزش اضافی ای که خریدِ توانایی کار،  تمایز بین ارزشِ تواناییِ کار ›از یک سو› و ارزش افزایی اش ـ
ـ ›از سوی دیگر› در میان همه ی شاخه های تولید، به ملموس ترین  نصیب به کار گیرنده ی این توانایی می کند ـ
و انکارناپذیرترین شیوه عمدتاً در کشاورزی، یعنی در دیرینه ترین ›نوعِ› تولید پدیدار می شود. مجموع وسائل 
معیشتی که کارگر از این سال به آن سال مصرف می کند یا توده ی موادی که به مصرفِ او می رسد، کم تر 
است از مجموع وسائل معیشتی که او تولید می کند. در مانوفاکتور نه می توان به طور مستقیم تولیدِ وسائل 
معیشت از سوی کارگر را دید و نه تولید مازادی فراتر از وسائل معیشتش. این فرآیند ›در مانوفاکتور› از 
طریق خرید و فروش و به وسیله ی کنش های گوناگونِ گردش وساطت می شود و درک آن مستلزم واکاوی 
ارزش به طور اعم است. اما در کشاورزی این فرآیند خود را به گونه ای بی میانجی در مازادِ ارزش های مصرفیِ 
تولیدشده، ورای ارزش های مصرفی ای که کارگر مصرف می کند، به روشنی نشان می دهد و بنابراین می تواند 
بدون واکاوی ارزش به طور اعم، بدون درک و دریافت روشنی از سرشت ارزش فهمیده شود. به این ترتیب، 
حتی زمانی نیز که ارزش به ارزش مصرفی و خودِ ارزش مصرفی صرفاً به ماده تقلیل یافته است، ›این فرآیند 
در کشاورزی قابل درک است›. از این رو کار کشاورزی نزد فیزیوکرات ها یگانه کار مولد است، زیرا یگانه 
کاری است که ارزش اضافی ای می آفریند؛ ›از همین رو نیز› رانتِ زمین یگانه شکلی از ارزش اضافی 
است که آن ها می شناسند. کارگر مانوفاکتور ماده را بیش تر یا بزرگ تر نمی کند؛ فقط شکلش را تغییر می دهد. 
ماده ی کار ـ توده ی مواد ـ را کشاورزی در اختیار او نهاده است. او البته به ماده ارزش می افزاید، اما نه از راهِ 
کارش، بلکه به واسطه ی هزینه ی تولیدِ کارش: از طریق مجموعه ی وسائل معیشتی که در جریان کار مصرف 
می کند که خود = است با کمینه ی کارمزدی که از کشاورزی دریافت می کند. از آن جا که کار کشاورزی به مثابه 
یگانه کارِ مولد تلقی می شود، شکل ارزش اضافی ای که کار کشاورزی را از کار صنعتی متمایز می سازد، همانا 
رانت زمین، به مثابه یگانه شکل ارزش اضافی درک و دریافت می شود. بنابراین نزد فیزیوکرات ها سودِ حقیقیِ 
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سرمایه، که رانت زمین خود سهم و برُشی از آن است، وجود ندارد. به دیده ی آنان، سود فقط هم چون نوعی 
دستمزدِ بالاتر پدیدار می شود که زمیندار به کارگران می پردازد، همانی است که سرمایه داران به مثابه درآمد 
مصرف می کنند )یعنی مانند کارمزدِ کمینه ای که به کارگران عادی پرداخت می شود، به مثابه هزینه ی تولید 
به شمار می آید( و همانی است که ارزش مواد خام را افزایش می دهد، زیرا وارد هزینه های مصرفی می شود 
که سرمایه دار یا صاحب صنعت به هنگام و در جریان تولید محصول و تبدیل مواد خام به محصول، مصرف 
ـ از این رو از سوی برخی  ـ سهم و شقِ دیگری از سود است که ـ می کند. ارزش اضافی در شکل بهره ی پول ـ
از فیزیوکرات ها، مثلًا میرابو در دوران سال خوردگی اش، هم چون نزول خواری خلاف طبیعت قلمداد می شود. 
برعکس، تارگو، به این دلیل که پول ـ سرمایه دار می تواند زمین بخرد و صاحب رانت زمین شود، یعنی به این 
دلیل که سرمایه ی پولی اش باید همان قدر ارزش اضافی برای او فراهم آورد که اگر این سرمایه را به مالکیت 
زمین بدل می کرد و رانتش را می گرفت، فراهم می کرد، برای بهره ی پول مشروعیتی دست و پا می کند. به این 
ترتیب، بهره ی پول هم، ارزشی نوآفریده و ارزش اضافی نیست، بلکه ›استدلال فوق› صرفاً توضیح می دهد که 
چرا بخشی از ارزش اضافی که از سوی مالکان زمین کسب می شود، در شکل بهره به سوی پول ـ سرمایه دار 
روانه می شود، دقیقاً به همان شیوه که بنا بر  دلایل دیگری |225| روشن است که چرا بخشی از این ارزش 
اضافی در شکل سود، به جانب سرمایه دار صنعتی جریان می یابد. از آن جا که کار کشاورزی یگانه کار مولد 
است، همانا یگانه کاری است که ارزش اضافی می آفریند، شکل ارزش اضافیِ منتج از شکلی از کار که کارِ 
کشاورزی را از همه ی شاخه های دیگرِ کار متمایز می کند، یعنی رانت زمین، شکل عام ارزش اضافی است. 
سودِ صنعتی و بهره ی پول صرفاً مقولاتی اند که در قالب آن ها رانت زمین توزیع می شود و در سهم های معینی 
از دست مالک به دست طبقات دیگر می رسد. کاملًاً برعکس، اقتصاددانانِ پسین تر از زمان آ. اسمیت به بعد 
]ــ[ چون آن ها به حق سود صنعتی را هم چون پیکره ای تلقی می کنند که در قالب آن، سود در اصل از سوی 
سرمایه تصرف می شود و بنابراین شکل عامِ ارزش اضافی است ]ــ[ بهره و رانت زمین صرفاً به مثابه سهم ها 
یا شقه هایی از سود صنعتی معرفی می شوند که از سوی سرمایه دار صنعتی در میان طبقات دیگر که در تملک 

ارزش اضافی شریک اند، توزیع می شود.
افزون بر دلیل مذکور ــ زیرا کار کشاورزی کاری است که در آن آفرینش ارزش اضافی به لحاظ مادی 
قابل لمس به نظر می رسد، و صرف نظر از فرآیندهای گردش ــ فیزیوکرات ها از انگیزه های پرُشمار دیگری 

برخوردار بودند که ›علت و زمینه ی› درک شان را توضیح می دهد.
نخست، این دلیل که در کشاورزی رانت زمین به مثابه عنصر سوم پدیدار می شود، به مثابه شکلی از ارزش 
اضافی که در صنعت به هیچ روی، یا به قدری بسیار ناچیز، یافت می شود. رانت زمین ارزش اضافی ای ورای 
ارزش اضافی )سود( بود، همانا ملموس ترین و برجسته ترین شکلِ ارزش اضافی؛ ارزش اضافی به توانِ دو.

همان گونه که اقتصاددانِ خودساخته کارل آرنِد در کتاب »اقتصاد ملیِ سازگار با طبیعت«، هاناو 1845، در 
ـ تولید می شود که در صنایع و  ـ در رانت زمین ـ صفحات 461 و 462 می گوید: »از طریق کشاورزی، ارزشی ـ
تجارت پدید نمی آید؛ ارزشی که بعد از جبران و جایگزینی همه ی دستمزدهایِ هزینه شده و همه ی رانت های 

سرمایه ی به کار بسته شده، باز هم ›اضافه› باقی می ماند.«
دوم. با چشم پوشی از تجارت خارجی ــ کاری که فیزیوکرات ها برای بررسی انتزاعیِ جامعه ی بورژوایی 
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به درستی انجام دادند و باید انجام می دادند ــ کاملًاً روشن است که توده ی کارگرانِ شاغل در مانوفاکتور و 
شاخه های دیگر، کارگران مستقل و کنده شده از کشاورزی، ــ یا به گفته ی استوارت، »این دستانِ آزاد« ــ 
به وسیله ی توده ی محصولات کشاورزی ای تعیین می شود که کارگران کشاورزی ورای نیازِ مصرفیِ خود، 

تولید می کنند.
»چشم پوشی ناپذیر است که شُمار نسبی انسان هایی که خود کار کشاورزی نمی کنند، اما معیشت شان باید 
تأمین شود، باید کاملًاً بر اساس نیروهای بارآور کارگران کشاورزی سنجیده شود.« )ر. جونز، »درباره ی توزیع 

ثروت«، لندن 1831، صص 159، 160(.
مادام که اساساً کار معین و مشخص، و نه کار مجرد و سنجه ی آن، همانا زمان کار، به مثابه جوهر ارزش 
فهمیده می شود، از آن جا که کار کشاورزی شالوده ای طبیعی )در این باره نگاه کنید به یکی از دفترهای پیشین 
]17[( نه فقط برای ›تولیدِ› کار اضافی در سپهر کشاورزی، بلکه برای استقلال یابیِ همه ی شاخه های دیگرِ کار 
و بنابراین برای ارزش اضافیِ تولیدشده در آن ها تلقی می شد، به ناگزیر می بایست کارِ کشاورزی به روشنی و 

آشکارگی به مثابه آفریننده ی ارزش اضافی برشناخته  شود.
|226| سوم. هر ارزش اضافی، نه فقط ارزش اضافیِ نسبی، بلکه ارزش اضافیِ مطلق نیز، استوار است بر یک 

بارآوریِ مفروض و موجود از کار. اگر بارآوری کار تا آن درجه پیشرفته می بود که زمان کار یک مرد فقط 
برای حفظ زندگی و بقای خودِ او به تنهایی و برای تولید و بازتولیدِ وسائل معاش او کفایت کند، آن گاه نه 
کار مازادی موجود بود و نه ارزش مازادی؛ و اساساً تمایزی موجود نمی بود میان ارزش توانایی کار و آن چه 
از ارزش یابی و ارزش افزایی اش به بار می آمد. بنابراین امکان کار مازاد و ارزش مازاد از سطح معینی از نیروی 
بارآور کار عزیمت می کند، سطحی از نیروی بارآوری، که توانایی کار را قادر می سازد چیزی بیش تر از ارزش 
خود بازآفریند و در سطحی فراتر از تأمین نیازمندیِ فرآیند زندگیِ خود، تولید کند. و البته این بارآوری، این 
مرتبه از بارآوری ای که نقطه ی عزیمت و پیش شرط است، باید نخست همان گونه که در نکته ی دوم دیدیم، 
در کار کشاورزی موجود باشد و همین امر موجب می شود که این بارآوری به مثابه موهبت طبیعت یا نیروی 
ـ ارتقای نیروی کار  بارآورِ طبیعت پدیدار شود. این جا، در کشاورزی، از همان آغاز همکاریِ نیروهای طبیعی ـ
ـ در ابعاد عامش به مثابه نوعی رابطه ی خودکار مفروض و  انسانی از راه کاربست و استثمارِ نیروهای طبیعی ـ
فراهم است. استفاده از این نیروهای طبیعی در مانوفاکتور و در مقیاسی گسترده، نخست با گسترش صنعت 
بزرگ به چشم می آید. مرتبه ی معینی از پیشرفت کشاورزی، خواه در سرزمین خودی و خواه در سرزمین های 
دیگر هم چون مبنای پیدایش و پای گیریِ سرمایه پدیدار می شود. در این شرایط، ارزش اضافی مطلق و ارزش 
اضافی نسبی هم هنگام و همراه می شوند. )این نکته را بوخانان )Buchanan(، می کوشد ــ یکی از مخالفان 
ـ با تلاش برای اثبات این موضوع که گسترش کشاورزی بر پیدایش صنعت شهری  سرسخت فیزیوکرات ها ـ

نیز مقدم و پیش شرط آن است، حتی علیه آ. اسمیت نیز به کرسی بنشاند.(
چهارم. از آن جا که عظمت و ویژگیِ نظام فیزیوکراتی در این است که ارزش و ارزش اضافی را نه با عزیمت 
از گردش، بلکه با عزیمت از تولید استنتاج می کند، برخلاف نظام پولی ـ مرکانتیلیستی، به ناگزیر با شاخه ای 
از تولید آغاز می کند که در اساس جدا و مستقل از گردش و مبادله قابل تصور است و نه مبادله  بین انسان با 

انسان، بلکه فقط مبادله ی انسان و طبیعت را پیش فرض می گیرد.
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]2 ـ تناقض ها در نظام فیزیوکراتی:
پوسته ی فئودالی اش و گوهر بورژوایی اش؛

دوچهرگی در تبیین ارزش اضافی[
از این جاست، تناقض ها در نظام فیزیوکراتی.

این، در حقیقت، نخستین نظامی است که تولید سرمایه دارانه را واکاوی، و شرایطی را که در چارچوب آن 
سرمایه تولید می شود و در چارچوب آن سرمایه تولید می کند، به مثابه قوانین طبیعیِ جاودانه ی تولید به نمایش 
نهاده است. از  سوی دیگر، این نظام بیش تر هم چون نوعی بازتولیدِ بورژواییِ فئودالیسم و سلطه ی مالکیت 
زمین به نظر می رسد؛ سپهرهای صنعتی ای که سرمایه در فضای آن ها نخست به نحو قائم به ذات می پوید، بیش تر 
هم چون شاخه هایی »نامولد« از تولید و زائده هایی صِرف زائد بر ›سپهر تولیدِ› کشاورزی پدیدار می شوند. 
ـ این دیرینه  نخستین شرط پیدایش و پویش سرمایه جدایی مالکیت زمین از کار، رویا رو قرارگرفتنِ زمین ـ
ـ به مثابه قدرتی قائم به خویش، قدرتی در دست و اختیار طبقه ای ویژه، در برابر کارگر آزاد است.  شرطِ کار ـ
از این رو در این بازنمایی مالک زمین هم چون سرمایه دارِ حقیقی پدیدار می شود، یعنی در مقام تصرف کننده ی 
کارِ مازاد. به این ترتیب، فئودالیسم در قواره و هیأت )sub specie( تولید بورژوایی بازتولید و تبیین می شود؛ 
همان گونه که کشاورزی به مثابه شاخه ای از تولید تشریح می شود که در آن منحصراً تولیدِ سرمایه دارانه ــ 
ـ بازنموده شده است. این چنین، با بورژوایی انگاریِ فئودالیسم، جامعه ی بورژوایی  یعنی تولید ارزش اضافی ـ
نیز فرانمودی )Schein( فئودالی می یابد. این فرانمود، نجیب زادگان هواخواهِ دکتر کنِهِ، از آن میان میرابوی 
سال خورده ی پدرسالار و پرُافاده، را فریفت. نزد سرکرده ی |227| دیگرِ نظام فیزیوکراتی، یعنی تورگو، 
این فرانمود، سراسر ناپدید می شود و نظام فیزیوکراتی خود را به مثابه جامعه ی سرمایه داریِ نوینی که فضا و 
مرزهای جامعه ی فئودالی را درمی نوردد، نمایان می کند. این رویکرد متناظر است با جامعه ی بورژوایی در 
دورانی که در آن، جامعه ی بورژوایی مرزهای سامانه ی فئودالی را می گسلد و از آن سر برمی آورد. از همین رو 
نقطه ی عزیمت فرانسه است، سرزمینی که کشاورزان بر آن سلطه دارند، نه انگلستان که سرزمینی زیر سیطره ی 
صنعت گران، بازرگانان و دریانوردان است. بدیهی است که این جا نیز نگاه ها رو به سوی ›سپهر› گردش دارند؛ 
و به این سو که، محصول نخست به مثابه بیان کار اجتماعی ـ ›همانا› پول ـ از ارزش برخوردار، و کالا، 
می شود. از همین رو، مادام که مسئله هنوز نه بر سرِ شکلِ ارزش، بلکه بر سرِ مقدارِ ارزش و ارزش افزایی 
است، در این جا نیز سودِ منتج از دست به دست شدنِ مالکیت، یعنی همان سودِ نسبی که استوارت توصیفش 
کرده بود، مطرح است. اما اگر قرار باشد آفرینش ارزش اضافی در خودِ سپهرِ تولید اثبات شود، آن گاه باید 
نخست به رشته ای از کار بازگشت که در آن خود را مستقل از ›سپهر› گردش می نمایاند، همانا کشاورزی. 
به همین دلیل این ابتکار در سرزمینی جلوه می کند که کشاورزی بر آن حاکم است. ایده های خویشاوند با افکار 
فیزیوکرات ها به گونه ای پراکنده نزد نویسندگان قدیمی و مقدم بر آن ها یافت می شوند؛ مثلًا تا اندازه ای در خودِ 
فرانسه نزد بوآگیلبرت )Boisguillbert(. این افکار نخست نزد فیزیوکرات ها به نظامی دوران ساز بدل می شوند.
کارگر کشاورزی که زندگی اش به کمینه ای از مزد، به چشم پوشی ناپذیرترین امکان بقا، وابسته است چیزی 
بیش تر از این حداقلِ اجتناب ناپذیر، بازتولید می کند و این ›مقدارِ› بیش تر، رانت زمین است، ارزش اضافی ای 
است که از سوی مالکانِ شرایط پایه ای و اصلی کار، همانا مالکانِ طبیعت، تصاحب می شود. بنابراین، ›در 
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این جا› گفته نمی شود که ›یک›: کارگر طولانی تر از زمان کاری که برای بازتولید توانایی کارش ضرورت 
دارد، کار می کند؛ ›دو:› از این رو، ارزشی که می آفریند بزرگ تر از ارزش توانایی کارش است؛ ›سه:› یا کاری 
که او تحویل می دهد بزرگ تر از مقدار کاری است که در شکل کارمزد دریافت می کند، بلکه ›گفته می شود:› 
مجموع ارزش های مصرفی ای که او در حین تولید مصرف می کند، کوچک تر است از مجموع ارزش های 
مصرفی ای که می آفریند و از این راه، مازادی از ارزش های مصرفی برجای می ماند. اگر فقط همان مدت زمانی 
کار می کرد که برای بازتولید توانایی کار خودِ او لازم بود، چیز دیگری باقی نمی ماند. در این جا تمرکز فقط 
روی این نکته قرار می گیرد که بارآوریِ زمین او را قادر می سازد طی روزانه کارش، که به عنوان مدت زمانی 
معلوم، پیش فرض گرفته می شود، بیش تر از آن چه برای مصرف ›شخصی› و ادامه ی حیات نیاز دارد، تولید 
کند. بنابراین این ارزشِ مازاد به مثابه موهبتِ طبیعت پدیدار می شود که به واسطه ی حضور و همراهی اش 
ـ کار را قادر می سازد مواد غیرانداموارِ بیش تری  ـ دانه ی گیاهان، شُماری از حیوانات ـ توده ای از موادِ انداموار ـ
را به مواد انداموار بدل کند. از سوی دیگر، هم چون امری بدیهی پیش فرض گرفته می شود که مالک زمین در 
مقام سرمایه دار ›حاضر و آماده باشد و› رو یا روی کارگر قرار گیرد. او ›بهای› توانایی کارِ کارگر را که به مثابه 
کالا به سرمایه دار عرضه می کند، می پردازد و در ازِایش نه فقط هم ارز آن ›یعنی، این بها› را، بلکه حاصل 
ارزش افزاییِ این تواناییِ کار را نیز تصاحب می کند. در این مبادله، بیگانگی ›و از خویشتن گسلیدگیِ› شرایط 
عینی کار و شرایط عینی خودِ توانایی کار پیش فرض گرفته شده اند. نقطه ی عزیمت، ارباب فئودال اعلام 
می شود، اما او در مقام سرمایه دار پا به صحنه می گذارد، در مقام کسی که صرفاً دارنده ی کالاهایی است که در 
ازِای کار در اختیار کارگر می گذارد. ارزش افزاییِ این کار نه تنها هم ارز خود، بلکه مازادی ورای این هم ارز را 
به سرمایه دار بازمی گرداند، زیرا سرمایه دار ›بهای› توانایی کار را فقط به مثابه کالا می پردازد. سرمایه دار، به مثابه 
مالکِ کالاها در برابر کارگرِ آزاد ظاهر می شود. یا ›به عبارت دیگر›، این مالک زمین در اساس سرمایه دار است. 
از این منظر نیز، حقیقتِ نظام فیزیوکراتی، گسلیدنِ کارگر از زمین و از مالکیت زمین شرط بنیادینِ |228| 

تولیدِ سرمایه دارانه و تولید سرمایه است.
بنابراین در همین نظام تناقض ها ›آشکارند. مثلًا این تناقض› که: از یک سو ارزش اضافی را به میانجیِ تصرف 
کار بیگانه تعریف می کند و به ویژه تصرف کار بیگانه را بر مبنای مبادله ی کالاها توضیح می دهد، اما ›از سوی 
دیگر› نه ارزش به طور اعم را شکلی از کار اجتماعی می داند و نه ارزش اضافی را کارِ اضافی، بلکه ارزش 
را صرفاً ارزش مصرفی، فقط یک ماده، تلقی می کند و ارزش اضافی را فقط موهبت طبیعت می داند که در 
ازِای مقدار معینی ماده ی انداموار، مقدار به مراتب بزرگ تری از کار را پس می دهد. از یک سو رانت زمین 
ــ همانا شکل اقتصادیِ واقعیِ مالکیت زمین ــ را از پوسته ی فئودالی اش به  درمی آورد و به ارزش اضافیِ 
صِرف، ورای دستمزدِ کار تقلیل می دهد. از سوی دیگر همین ارزش اضافی را به شیوه ای فئودالی با عزیمت 
از طبیعت، و نه از جامعه، از رابطه با زمین و نه از مراوده ›ی اجتماعی› استنتاج می کند. ›از یک سو› خودِ 
ارزش در ارزش مصرفیِ صِرف، همانا ماده ›یا جسمی مادی› منحل می شود. از سوی دیگر آن چه در همین 
ماده مورد توجه و علاقه ی اوست صرفاً کمیت است، صرفاً مازادی از ارزش های مصرفیِ تولیدشده، ورای 
ارزش های مصرفی و مصرف شده، همانا نسبت کمّی صِرف ارزش های مصرفی با یکدیگر، ارزش مبادله ای 

صِرف آن هاست که سرآخر در زمان کار خلاصه می شود.
همه ی این ها، تناقض های تولید سرمایه دارانه اند که از جامعه ی فئودالی سر برآورده است و خودِ این جامعه 
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را اینک به زبانی بورژوایی تأویل می کند؛ جامعه ای که هنوز شکلِ خودویژه اش را نیافته است؛ این، همانند 
فلسفه است که نخست از درون شکل دینیِ آگاهی برون تراوید، اما از یک سو دین به خودی خود را ویران 
کرد و از سوی دیگر ]خود[ ایجاباً در این سپهرِ آرمانی شده، در این فضای دینیِ انحلال یافته در اندیشه، به 

جنبش درآمد.
بنابراین در استنتاج هایی نیز که فیزیوکرات ها خود به عمل آوردند، شکوهمندنماییِ ظاهریِ مالکیتِ زمین به 
نفی اقتصادیِ ›آن› و تأیید تولید سرمایه دارنه بدل می شود. از یک سو همه ی مالیات ها بر رانت زمین وضع 
می شوند یا به سخن دیگر مالکیت زمین موضوعِ وضعِ مالیات قرار می گیرد، اقدامی که قانون گذاریِ انقلاب 
فرانسه قصد انجامش را داشت و نتیجه ی اقتصاد مدرن و قوام یافته ی ریکاردویی ]18[ است. با تخصیص 
کل مالیات بر رانت زمین، ›ــ› زیرا رانت زمین یگانه ارزش اضافی است و بنابراین مالیات بستن بر همه ی 
شکل های دیگرِ درآمد، فقط از طریق دور زدن راه راست و از این رو فقط از مسیری به لحاظ اقتصادی 
زیان بار و به شیوه ای بازدارنده ی تولید، مالکیت زمین را مشمول مالیات می کند ›ــ› مالیات ها و به این ترتیب 
دست همه ی مداخله ها ی دولتی از خودِ صنعت کوتاه می شود و این ها از دستبرد همه ی مداخله های دولتی 
آزاد می شوند. این اقدام ها چنین وانمود می شوند که به سود و صلاح مالکین زمین اند و نه به خاطر منافع 
صنعت، بلکه در راستای منفعت مالکیت زمین اعِمال می شوند. در همین بستر و پیوند است: ›شعار› آزادیِ 
عملِ اقتصادی )Laissez faire(، آزادیِ مراوده )Laissez aller( ]19[؛ رقابت آزادِ بی سد و مرز، امحای همه ی 
مداخله های دولت، انحصارات و غیره، در خدمت صنعت. از آن جا که صنعت چیزی نمی آفریند، بلکه فقط 
ارزش هایی را که کشاورزی در اختیارش نهاده است، از شکلی به شکلی دیگر بدل می کند و بر آن ها ارزش 
نوینی نمی افزاید، بلکه به مثابه هم ارز، فقط ارزش هایی را که در اختیارش قرار گرفته اند، در شکلی دیگر پس 
می دهد، بنابراین، بدیهی است که باید استقبال کرد از این که این فرآیندِ دگردیسی بدون ایجاد اختلال در آن 
و به آسوده ترین شیوه کارش را پیش ببرد؛ و این فقط از راه رقابت آزاد ممکن است، یعنی از این طریق که 
تولید سرمایه دارانه به حال خود وانهاده شود. به این ترتیب، رهایی جامعه ی بورژوایی از سلطنت مطلقه ی 
بناشده بر ویرانه های جامعه ی فئودالی فقط می تواند در راستای منافع زمینداران فئودالی صورت پذیرد که فقط 
در اندیشه ی ثروت اندوزیِ خود هستند و به سرمایه داران |229| بدل شده اند. سرمایه داران فقط سرمایه دارانی 
در راستای منافع مالکان زمین اند، درست به همان گونه که ›علمِ› اقتصادِ پیشرفته تر، آن ها را سرمایه دارانی در 

راستای منافع طبقه ی کارگر جا می زند.
بنابراین می توان دید که اقتصاددانان مدرن، ]مثلًا[ آقای اوژن دیر )Euge`ne Daire( ناشر آثار فیزیوکرات ها و 
اثر صاحب مدال خودِ او پیرامون آن ها، تا چه اندازه اندک فیزیوکراتی را فهمیده اند، آن گاه که ببینیم چگونه 
آن ها احکام ویژه ی فیزیوکرات ها درباره ی بارآوربودنِ انحصاریِ کارِ کشاورزی، درباره ی رانت زمین به مثابه 
تنها ارزش اضافی، ›و› درباره ی جایگاه برجسته ی مالکان زمین در نظام تولید را، بی هیچ گونه پیوستار منطقی 
و فقط به نحوی تصادفی با بیانه شان در دفاع از رقابت آزاد، همانا با اصل بنیادینِ صنعت بزرگ و با تولید 
سرمایه دارانه همراه کرده اند. هم هنگام می توان فهمید چگونه فرانمودِ فئودالیِ این نظام، دقیقاً همانند لحن 
اشراف مآبانه ی روشنگری، ناگزیر بوده اند توده ای از اربابان فئودال را به ستایش گران و گسترندگان نظامی بدل 

کنند که داعیه اش در اساس بناکردنِ نظام تولید بورژوایی بر ویرانه های نظام فئودالی بود.

:MEW یادداشت های
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* در دستنوشته واژه ی realisiert )تحقق یافته( به کار رفته است. کلمه ی خط خورده ی reduziert )تحویل( به احتمال زیاد از انگلس 
است. )م.آ(

]15[ منظور مارکس فصل دوم پژوهش پیرامون »سرمایه به طور عام« است که سرانجام به متنی کامل در جلد دوم »کاپیتال« تبدیل شد. 
جلد دوم »کاپیتال« دربرگیرنده ی واکاوی دیدگاه های فیزیوکرات ها پیرامون سرمایه ی استوار، گردان، و نیز پیرامون بازتولید گردش است. 

)MEW 24, S. 189 – 216; S. 359/360 :نک(

]16[ منظور مارکس صفحه های 58 تا 60 دفتر دوم دستنوشته ی 1863 ـ 1861ی او )بخش مربوط به »دگردیسی پول به سرمایه«، 
زیربخشِ »دو جزء ترکیبیِ فرآیندِ دگردیسی«( است.

]17[ منظور مارکس صفحه های 105/106 در دفتر سوم دستنوشته ی 1863 ـ 1861ی اوست، جایی که او به طور ضمنی اشاره ای هم به 
فیزیوکرات ها دارد. )بخش »ارزش اضافی مطلق«، زیربخشِ »سرشت کار اضافی«(

]18[ اشاره ی مارکس در این جا به ریکاردویی های رادیکال است، حلقه ای که دربرگیرنده ی جیمز میل، جان اسُتوارت میل، هیلدیچ و تا 
حد معینی، شِربولیه است. استنتاج های عملی آن ها از نظریه ی ریکاردو، آن ها را به سوی رد مالکیت خصوصی بر زمین رهنمون شد؛ آن ها 
پیشنهاد می کردند زمین به طور کامل یا بعضاً به مالکیت دولت بورژوایی درآید. در این باره نگاه کنید به جلد دوم کتاب نظریه های ارزش 
اضافی )جلد 26 این مجموعه(، بخش دوم دستنوشته ها، ص 458، و همین کتاب جاری ص 171 و نهایتاً نامه ی مارکس به زورگه به 

تاریخ 20 ژوئن 1881(.

]Laissez faire, Laissez aller ]19؛ آزادی عمل اقتصادی، آزادیِ مراوده )معنای تحت اللفظی: بگذار بکنند، بگذار بروند(. شعاری 
فیزیوکراتی و بیان کننده ی خواستِ آزادی بی حد و مرز اقتصادی است. فیزیوکرات ها این گونه استدلال می کنند که زندگی اقتصادی 
به وسیله ی قوانین طبیعی تنظیم می شود، بنابراین دولت باید از هر گونه مداخله در روندهای اقتصادی و تنظیم آن ها خودداری کند؛ 
دست اندازیِ دولت با موازین محدود کننده اش نه فقط بی هوده، بلکه زیان بار است. خواسته ی سیاست اقتصادیِ لیبرالی منطبق است بر 

منافع سرمایه داریِ رو به گسترش.

 

1M9-https://wp.me/p9vUft :»لینک مقاله در سایت »نقد
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ایده هایی برای جمع خوانی »نظریه  های ارزش اضافی«  

14 اکتبر 2020
نوشته  ی: کمال خسروی

بی گمان، اگر ترجمه ی فارسی متن کامل سه جلد »نظریه های ارزش اضافی« مارکس در اختیار بود، امکان تأمل 
بیش تری درباره ی ترتیب مطالعه ی بخش های آن وجود می داشت و احتمالاً می شد توالی و ترتیبی متفاوت 
با آن چه در این سه جلد آمده است، پیش گرفت؛ این کار هم  گاه شمارانه و به لحاظ تقدم و تأخر تاریخیِ 
نویسندگان و دیدگاه هایی که مارکس به آن ها پرداخته است، ممکن بود و هم به لحاظ موضوعی. در مورد 
نخست: می شد بخش های مربوط به یک گرایش یا مکتب اقتصاد سیاسی را یکجا مطالعه کرد؛ مثلًا بلافاصله 
پس از فیزیوکرات ها در آغاز جلد اول، بحث های مربوط به تابلوی اقتصادیِ کنِهِ را که در پایان این جلد 
آمده است، پیش کشید. در مورد دوم: می شد بحثی کوتاه )حدود 15 صفحه( پیرامون کار مولد و کار نامولد 
در پایان جلد یک را به بحث بسیار مفصل در جلد سوم )حدود 120 صفحه( پیوند زد. با این حال مطالعه ی 
تدریجیِ »نظریه ها...« به همان ترتیبی که در کتاب آمده است، به هیچ روی نادرست یا دشواری آفرین نیست. 

به دو دلیلِ مهم:
یک( ترتیب مطالب و دیدگاه هایی که مارکس به آن ها پرداخته است، کمابیش با ترتیب تاریخیِ ظهور و 
تأثیر آن ها مطابق است. دست کم سه اندیشه ی مهم و اندیشمند بزرگ در حوزه ی اقتصاد سیاسی، همانا 
فیزیوکرات ها، اسمیت و ریکاردو به ترتیب توالی تاریخی بررسی شده اند. بعلاوه، در مواردی که مارکس 
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بخشی از بحث درباره ی نظریه پردازِ یک گرایش را در جای دیگر و پسین تری آورده است، کارش عامدانه 
است و آن را با استناد به رشته ای محتوایی و استدلالی انجام می دهد. از همین روست که در خودِ متن بارها 
با این یادآوری روبه رو می شویم که به این یا آن موضوع در جای دیگری پرداخته خواهد شد. گواه گویای 
این روش، همین تقسیمِ بررسیِ فیزیوکرات ها و تابلوی اقتصادیِ کنِهِ به اول و آخرِ مطالب جلد اول است. 
در آغاز، هدف فقط تأکید بر ماهیت ارزش اضافی است، در پایان بررسیِ کلِ منظومه ی اقتصاد سیاسیِ 

فیزیوکراتی مورد نظر است. بنابراین مطالعه ی کتاب به همان ترتیبی که هست، زیانی ندارد.
دو( کل مضمون دفترهای مربوط به »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« و تقسیم آن ها در سه جلد )که 
بیش تر به ابتکار ناشران و ویراستاران مربوط است تا طرح های مارکس( از یک ترتیب منطقی و مضمونی در 
بررسی نظریه های ارزش اضافی پیروی می کند. همان دو سه صفحه ی نخست درباره ی استوارت، مهم ترین و 
کلیدی ترین پرسش را در آغاز کار طرح می کند: سودِ سرمایه  از کجا می آید؟ و بلافاصله به بررسی مهم ترین 
و اساسی ترین پاسخی که اقتصاد سیاسی، از آغاز تا  امروز، به این پرسش داده است، می پردازد؛ همانا این 
پاسخ که: سود، ناشی از افزونیِ قیمت کالاها نسبت به هزینه ی تولیدشان، یا به زبان ساده تر، ارزان خریدن و 
گران فروختن است. استدلال های مارکس در همان نخستین گام ها برای نشان دادنِ خاستگاه و قلمرو این پاسخ، 
همانا سپهر گردش و مبادله، و بن بست هایی که با آن روبه روست، زمینه ها را برای گریزناپذیریِ انتقالِ پاسخِ 
این پرسش از سپهر گردش به سپهر تولید فراهم می کند. اما،  این که چگونه در آغازه های اقتصاد سیاسی فقط 
تحت شرایط معینی ممکن بوده است که محصول اضافی، و بنابراین کار اضافی و ارزش اضافی، نخست در 
پیکره ی مادی و تکثر و ازدیاد مادی و طبیعیِ محصول تجلی پیدا  کند، منحصرشدنِ تولید ارزش اضافی به 
کار و تولید کشاورزی و نظام فیزیوکراتی را توضیح می دهد. استدلال های مارکس در تبیین و نقد رابطه ی کار 
کشاورزی با ارزش مصرفی )پیکره ی مادیِ محصول( و رابطه ی درک فراتاریخی از کار و ارزش با فرآیند 
کار و تولید کشاورزی و جوانه های توجه به کارِ فی نفسه و ارزش و ارزش مبادله ای و پول، واقعاًً شگفت آور، 
غنی و درخشان اند. بنابراین آغازیدن با فیزیوکرات ها، سپس، با طرح زمینه های تاریخی و استدلالیِ کنده شدنِ 
بندِ نافِ کار از کار کشاورزی، گذار به اسمیت و از آن جا به ریکاردو و سرانجام پرداختن به فروپاشیِ مکتب 
ریکاردو و ظهور اقتصاد خامسر و مبتذل و ولنگار )اقتصاد ولگار( در پایان جلد سوم، نشان گر ترتیب و توالی 

منطقی و تاریخیِ معینی است و مطالعه ی این اثر براساس همین ترتیب و توالی کوچک ترین مانعی ندارد.
شیوه ی نگارش »نظریه ها...« البته می تواند زمینه سازِ روش ها و رویکردهایی خاص در مطالعه ی آن، به ویژه در 
مطالعه ی گروهی و کار و مبارزه ی نظری باشد، زیرا »نظریه ها...« را می توان گزارشی از یک کار و مطالعه ی 
نظری و انتقادیِ »اقتصاد سیاسی« یا اقتصاد بورژوایی دانست. از همین رو، عنوانِ »نقد اقتصاد سیاسی« که 
مارکس برای این دفترها برگزیده است، از هر لحاظ دقیق و شایسته است. مارکس در »نظریه ها...« گفت وگویی 
انتقادی با دیدگاه های مورد بررسی اش دارد و متن کمابیش به صورت یک جدلِ رو در رو تنظیم شده است. او 
قطعه هایی از اثر مورد نظر را که حاوی استدلالی معین اند، عیناً و به  زبان اصلی )انگلیسی، فرانسوی، ایتالیایی، 
لاتین ...( نقل می کند و با عباراتی در فاصله ی این گفتاوردها، از چند کلمه و جمله گرفته تا ده ها صفحه، 
استدلال های خود را در برابر آن ها می گذارد. از همین رو دنبال کردنِ مسیر استدلال های مارکس در این 
جدل ها، راه بسیار ساده و در عین حال هیجان انگیز و لذت بخشی برای فهم دیدگاهِ خودِ او پیرامون ارزش و 
ارزش اضافی و نقد شیوه ی تولید سرمایه داری است. بنابراین در کار نظری پیرامون این اثر می توان شیوه های 
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ویژه ای را پیشه کرد. از آن میان، پیشنهاد من این است:
یک( نباید توجه را فقط به حرف ها و استدلال های مارکس معطوف کرد؛ حتی نباید به استدلال های او در 
این جدل و مباحثه نگاهی غیرانتقادی و ایدئولوژیک داشت. مارکس خود در گزینشِ گفتاوردهای مخالفان، 
بسیار دقیق و منصف است. هدف او حمله به نقاط ضعفِ حریف و برزمین زدنِ او نیست، بلکه برعکس 
او همیشه قوی ترین استدلال های مخالف را رو در روی خود قرار داده است. بنابراین باید در کار مطالعه و 
به ویژه مطالعه ی جمعی این اثر، گاه در جایگاه موضع مخالف قرار گرفت و قویاً در بحث و مناظره ای مستدل، 
از آن دفاع کرد. تنها از این طریق است که نبوغ و قدرت و گاه سستی ها و کاستی های استدلالِ خودِ مارکس 

به روشنی آشکار می شوند.
دو( بیرون کشیدنِ مقولات »نقد اقتصاد سیاسی« از متن و تهیه ی سیاهه ای از گفتمان مارکسی در تقابل و تمایز 
با مقولات »اقتصاد سیاسی«. این کار در عین حال برای بررسی و فهم تطور این مقولات در آثارِ خودِ مارکس 

و روال تشخص و تنقیح آن ها بسیار جالب و مهم است.
یک نمونه: مارکس در »نظریه ها...« برای آن چه سپس در کاپیتال، »نیروی کار« یا کالای »نیروی کار« می نامد، 
هنوز از اصطلاح »توانایی کار« یا »توانمندیِ کار« )Arbeitsvermögen( استفاده می کند. این نکته به لحاظ 
اصطلاح شناختی کم اهمیت نیست، زیرا واژه ی Vermögen که به لحاظ معناشناختی ریشه در توان عملی و 
قدرت دارد، در عین حال، و دقیقاً به همین دلیل، در زبان آلمانی به معنای دارایی و ثروت نیز هست. بنابراین 
در تبارشناسیِ ایدئولوژیکِ دیدگاهی که نیروی کار کارگر را نوعی »دارایی« یا »مایملک« او می داند، می توان 

به زمینه های تاریخی و واژه شناختیِ آن نیز پرداخت.
سه( استدلال های مارکس، گاه به طور پراکنده و بریده بریده در لابلای گفتاوردهای کوتاه و بلند گم و 
پنهان، یا حتی تکرار می شوند. یکی از روش هایی که در کار و تقسیم کار مطالعه ی گروهی می توان برگزید، 
فهرست کردنِ استدلال های دو طرفِ بحث به صورت متن هایی یکپارچه و سپس تلاش برای بازسازیِ آن ها بر 
محور حلقه های استدلالیِ نظری و منطقی، حتی با اتکا و استناد به بحث های پس از مارکس تا امروز، است. 
از این طریق می توان هم استدلال های مارکس را در جزئیاتِ آن واکاوی کرد و بهتر فهمید و هم می توان به 

متن های جداگانه ای دست یافت که به طور مستقل به دیگرجمع های کار و مبارزه ی نظری کمک کنند.
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در ستایش مارکس  

15 اکتبر 2020
نوشته ی: تری ایگلتون

ترجمه ی: تارا بهروزیان

شاید گمان  رود که ستایش مارکس همان قدر نادرست است که از قاتل بوستون تعریف کنیم]1[. مگر عقایدِ 
مارکس مسئولِ استبداد، کشتار جمعی، اردوگاه های کار اجباری، فجایع اقتصادی و از دست رفتن آزادی 
میلیون ها زن و مرد نبوده است؟ مگر یکی از پیروان مخلص مارکس، دهقان پارانوییدی گرجستانی به نام 
استالین نبود، یا دیکتاتور بی رحم چین که دستانش به خون 30 میلیون نفر از مردمش آغشته است؟ حقیقت 
این است که مارکس را همان قدر می توان مسئول سرکوب سهمگین جهان کمونیستی دانست که مسیح را 
مسئول دستگاه تفتیش عقاید. اولاً مارکس این عقیده را که سوسیالیسم می تواند در جوامع فقرزده، جوامعی 
با عقب ماندگی مزمن مانند روسیه و چین پا بگیرد مضحک می دانست. از نظر او اگر چنین اتفاقی رخ دهد، 
نتیجه صرفاً چیزی خواهد بود که او آن را کمیابیِ تعمیم یافته می خواند، و منظورش از این اصطلاح این بود 
که اینک همگان نه فقط فقیر بلکه محروم خواهند بود. چنین چیزی به معنای بازسازی کسب وکار چرکین 
ـ  یا اگر سلیقه ی کم تری در ترجمه  اش به خرج دهیم، همان کثافت سابق. مارکسیسم نظریه ا ی  قدیمی است ـ
است که نشان می دهد چگونه کشورهای ثروتمندِ سرمایه داری می  توانند از منابع بی کران خود برای دست یابی 
به عدالت و بهروزی مردمان شان استفاده کنند. مارکسیسم برنامه ای نیست که از طریق آن کشورهای محروم 
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از منابع مادی، فرهنگ مدنی شکوفا، میراثی دموکراتیک، فن آوری تکامل یافته، سنت های لیبرالی روشنگری، و 
نیروی کار ماهر و آموزش دیده بتوانند خود را به عصر مدرن پرتاب کنند.

مارکس بی شک می خواست شاهد عدالت و بهروزی در این مناطقِ متروکه باشد. او با خشم و به  شیوایی 
درباره ی بسیاری از مستعمرات لگدمال شده ی بریتانیا به ویژه ایرلند و هند می نوشت. و جنبش سیاسی ای 
که کار او به راه  انداخت بیش از هر جریان سیاسی دیگری به ملت های کوچک برای بیرون کردن اربابان 
امپریالیست شان یاری رسانده است. اما مارکس این قدر احمق نبود که تصور کند که سوسیالیسم را می توان در 
چنین کشورهایی بدون کمک ملت های پیشرفته تر بنا کرد. و این به آن معناست که مردم عادی آن کشورهای 
پیشرفته باید ابزار تولید را از چنگ حاکمان شان خارج کنند و آن ها را برای خدمت به بیچارگانِ زمین به کار 
گیرند. اگر چنین اتفاقی در ایرلند قرن نوزدهم رخ می داد، دیگر قحطی ای در کار نمی بود که یک میلیون  نفر 

زن و مرد را راهی قبرستان کند و دو یا سه میلیون نفر دیگر را به گوشه های دوردست زمین بفرستد.
از این نظر کل آثار مارکس به چند پرسش خلاصه می شود که مایه ی شرمساری است: چرا با آن که سرمایه داری 
غربی بیش از آن چه تاریخ بشر به خود دیده است منابع را انباشت کرده  است، اما همچنان در غلبه بر فقر، 
گرسنگی، استثمار و نابرابری ناتوان است؟ سازوکارهایی که سبب می شوند فراوانی نعمت برای اقلیتی، سختی 
و تحقیر برای بسیاری به بار  آورد کدامند؟ چرا به نظر می رسد ثروت خصوصی با بی نوایی عمومی همراه 
است؟ آیا آن گونه که اصلاح طلبان خوش قلب لیبرال می  گویند ما فقط هنوز موفق نشده ایم جهان را به طور 
کامل از لوث وجود بدبختی بشر پاک کنیم، و اگر زمان کافی در اختیار داشته باشیم موفق به انجام آن خواهیم 
شد؟ یا آن که معقول تر آن است که بپذیریم چیزی در خود سرشت سرمایه داری وجود دارد که محرومیت و 

نابرابری را ایجاد می کند، درست همان  گونه که چارلی شین]2[ شایعه تولید می کند؟
مارکس نخستین متفکری است که از این موضوعات سخن گفت. این مهاجر یهودی مفلس، که جایی گفته 
بود هیچ کس به اندازه ی او درباره ی پول ننوشته و به اندازه او کم پول نداشته است، زبانی را به ما ارزانی 
داشته که با آن بتوانیم نظامی را که تحت سلطه اش زندگی می کنیم به مثابه ی یک کل درک کنیم. مارکس 
تناقض های این نظام را واکاوی کرده، پویه های درونی اش را عریان ساخته، ریشه های تاریخی اش را بررسی 
کرده و از پتاسیل نابودی اش خبر داده است. این حرف حتی برای لحظه ای به این معنا نیست که مارکس 
سرمایه داری را صرفاً یک چیز بد می دانست، همان طور که برای مثال ستایش سارا پیلین یا فوت کردن دود 
سیگار در صورت فرزندتان بد است. برعکس، او در ستایش طبقه ی ایجادکننده ی سرمایه داری دست و دل 
باز بود، حقیقتی که هم منتقدان و هم شاگردان مارکس به راحتی نادیده  گرفته اند. او می نویسد هیچ نظامی 
در تاریخ چنین انقلابی نبوده است. فقط در طی چند قرن، طبقات متوسطِ سرمایه دار تقریباً هر رد و اثری از 
دشمنان فئودال شان را از صحنه ی زمین محو کردند. آنان گنج های مادی و فرهنگی فراوان گرد آوردند، حقوق 
بشر را اختراع کردند، بردگان را آزاد کردند، خودکامگان را سرنگون کردند، امپراطوری ها را متلاشی کردند، 
برای آزادی بشر جنگیدند و کشته شدند و پایه های تمدنی واقعاًً جهانی را بنا نهادند. هیچ سندی به اندازه ی 
مانیفست کمونیست چنین تعریف و تجمید دست و دل بازانه ی شیوایی از این دستاوردهای سترگ تاریخی 

نکرده است، حتی وال استریت ژورنال.
اما این تنها بخشی از ماجرا بود. کسانی هستند که تاریخ مدرن را حکایت مفتون کننده  ای از پیشرفت تلقی 
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می کنند، و کسانی هستند که آن را کابوسی طولانی می دانند. مارکس با آن سرکشیِ همیشگی اش معتقد بود که 
هر دوی این هاست. هر پیشرفت در تمدن، با خود امکان بربریت را به همراه آورده بود. شعار سترگ انقلاب 
ـ شعار مارکس هم بود. او فقط به تحقیق در این باره پرداخت که  ـ »آزادی، برابری، برادری« ـ طبقه ی متوسط ـ
چرا آن شعارها هرگز نتوانستند بدون خشونت، فقر و استثمار عملی شوند. سرمایه داری نیروها و ظرفیت های 
انسانی را به فراتر از مقیاس های پیشین اش توسعه داد. اما از آن ظرفیت ها برای رها کردن مردان و زنان از رنج 
بی حاصل استفاده نکرد. برعکس، آنان را سخت تر از همیشه به کار گماشت. ثروتمند ترین تمدن های روی 

زمین به شدتِ اجدادِ عصر نوسنگی شان از بندبند وجودشان عرق می ریزد.
مارکس معتقد است که علت این امر کمیابی طبیعی نیست. بلکه علت آن، شیوه ی متناقض ویژه ای است 
که نظام سرمایه داری از طریق آن ثروت اعجاب آورش را خلق کرد. معنای برابری برای عده ای، نابرابری 
برای عده ای دیگر بود، آزادیِ عده ای برای عده ای دیگر سرکوب و شوربختی به ارمغان آورد. جست وجوی 
حریصانه ی قدرت و سود از سوی این نظام، کشورهای خارجی را به مستعمره های بردگی، و بشر را به 
بازیچه ی نیروهای اقتصادی فراتر از کنترلش بدل ساخت. این نظام، سیاره ی زمین را با آلودگی و گرسنگی 
جمعی تباه کرد و زخم جنگ هایی بی رحمانه را بر پیکرش نهاد. برخی منتقدان مارکس با غضبی شایسته، 
به کشتار جمعی در روسیه و چین کمونیستی اشاره می کنند. اما آنان معمولاً در یادآوری نسل کشی های 
سرمایه داری چنین برآشفته نمی شوند: قحطی های اواخر قرن نوزدهم در آسیا و آفریقا که در آن ها میلیون ها 
تن هلاک شدند؛ کشتار جنگ جهانی اول که در آن کشورهای امپریالیستی، مردان کارگر یک دیگر را در جنگ 
بر سر منابع جهانی قتل عام کردند؛ و وحشت فاشیسم، رژیمی که سرمایه داری هنگامی که در تنگنا گرفتار 
می شود به آن گرایش می یابد. بدون ازخودگذشتگی اتحاد جماهیر شوروی در کنار دیگر کشورها، رژیم نازی 

ممکن بود هنوز هم پابرجا باشد.
مارکسیست ها درباره ی مخاطرات فاشیسم هشدار می دادند، درحالی که سیاست مداران دنیای به اصطلاح آزاد 
همچنان با صدای بلند می پرسیدند که آیا هیتلر همان قدر که به نظر می رسد بدذات هست یا نه. امروزه تقریباً 
تمامی پیروان مارکس جنایت های استالین و مائو را ناپذیرفتنی می دانند، درحالی که بسیاری از غیرمارکسیست ها 
همچنان قویاً از نابودی درسدن یا هیروشیما دفاع می کنند. کشورهای مدرن سرمایه داری در بیش تر موارد 
ثمره ی تاریخی از نسل کشی، خشونت و نابودسازی هستند که درست به اندازه ی جنایت های کمونیسم 
نفرت انگیز ند. سرمایه داری نیز از خون و اشک ساخته شد و مارکس در زمان حیاتش شاهد آن بود. فقط مسئله 

این است که اینک این نظام آن قدر بر سرکار بوده است که اغلب ما از این حقیقت غافل می شویم.
گزینشی بودنِ حافظه ی سیاسی، شکل های شگرفی به خود می گیرد. برای نمونه یازدهم سپتامبر را در نظر 
بگیرید. منظورم نخستین یازدهم سپتامبر است نه دومینِ آن. مقصود من یازدهم سپتامبری است که دقیقاً 
سی سال پیش از سقوط برج های مرکز تجارت جهانی اتفاق افتاد، هنگامی که ایالات متحده با خشونت، 
دولت دموکراتیک و منتخب سالوادور آلنده را در شیلی سرنگون کرد، و به جای آن دیکتاتور نفرت انگیزی 
را منصوب کرد که بسیار بیش تر از مردمانی که در آن روز ترسناک در نیویورک و واشنگتن کشته شدند، آدم 

کشته است. چند آمریکایی از این موضوع آگاه است؟ فاکس نیوز تاکنون چند بار به آن اشاره کرده است؟
مارکس یک آرمان شهرگرای خیال پرداز نبود. برعکس، او کار سیاسی خود را با جدلی سرسختانه علیه 
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آرمان شهرگراهای تخیلی که دور و برش را گرفته بودند آغاز کرد. مارکس را همان قدر می توان علاقه مند به 
یک جامعه ی انسانی کامل دانست، که یکی از شخصیت های داستانی با بازی کلینت ایستوود ممکن است به 
چنین جامعه ای علاقه مند باشد؛ مارکس هرگز از چنین اصطلاحات بی معنایی استفاده نمی کرد. او باور نداشت 
که مردان و زنان می توانند در تقدس از جبرئیل فرشته ی مقرب الهی پیشی بگیرند. در عوض معتقد بود که 
جهان را می توان به مکان بسیار بهتری بدل کرد. از این نظر او نه یک ایده آلیست بلکه یک واقع گرا بود. ]اما[ 
آنان که سرشان را به واقع زیر برف کرده اند ــ شترمرغ های اخلاقی جهان ما ــ امکان هر تغییر رادیکالی را 
انکار می کنند. آنان طوری رفتار می کنند که گویی انیمیشن مرد خانواده ]3[ و خمیردندان های چندرنگ در 

سال 4000 هم همچنان وجود خواهند داشت. تمام تاریخ بشر شاهدی بر رد این دیدگاه است.
شکی نیست که ممکن است تغییرات رادیکال وضع را بهتر نکند. شاید تنها سوسیالیسمی که ما شاهدش 
خواهیم بود سوسیالیسمی باشد که مشتی انسان  جان به در برده از هولوکاست اتمی یا فاجعه ی زیست محیطی 
به ناچار به آن تن در دهند. حتی مارکس نیز مصرانه از احتمال »نابودی متقابل همه ی گروه ها« سخن می گفت. 
او که شاهد دهشت سرمایه داری صنعتی انگلستان بود بعید است که درباره ی هم نوعانش دچار توهم بوده 
باشد. همه ی مقصود او این بود که روی این سیاره  بیش از آن چه برای حل اغلب مشکلات مادی ما لازم 
است، منابع وجود دارد. درست همان طور که در بریتانیای دهه ی 1840 غذای کافی وجود داشت تا چندین 
برابر جمعیت قطحی زده ی ایرلند را تغذیه کند. این روش سازماندهی تولید ماست که بسیار مهم است. 
متاسفانه معروف است که مارکس که هیچ طرح و نقشه ای به ما ارائه نکرده است که چطور می توانیم امور را 
به گونه ای متفاوت انجام دهیم. او آشکارا چندان به آینده نمی پردازد. تنها تصویر از آینده، شکست حال است. 
مارکس پیامبری نبود که در جام جهان نمایِ پیشگویی بنگرد. او پیامبری بود در معنای انجیلی اصیل آن، کسی 
که به ما هشدار می دهد که اگر روش های ظالمانه مان را تغییر ندهیم، احتمالاً آینده عمیقاً ناخوشایند خواهد 

بود. یا اصلًا آینده ای وجود نخواهد داشت.
پس سوسیالیسم به تغییراتی معجزه وار در طبیعت بشر وابسته نیست. در اواخر سده های میانه برخی از مدافعان 
فئودالیسم علیه ارزش های سرمایه دارانه، موعظه می کردند که سرمایه داری هرگز کارساز نخواهد بود زیرا با 
طبیعت بشر در تضاد است. برخی از سرمایه داران نیز امروزه همین حرف را درباره ی سوسیالیسم می گویند. 
بی شک جایی در حوزه ی آمازون، قبیله ای وجود دارد که معتقد است نظمی اجتماعی که در آن مردی مجاز به 
ازدواج با همسر برادر متوفیِ  خود باشد، نمی تواند دوام داشته باشد. همه ی ما گرایش داریم که شرایط خودمان 
را مطلق بپنداریم. سوسیالیسمْ برتری جویی، حسد، تعدی، انحصارگری، سلطه و رقابت را محو نمی کند. جهان 
همچنان شامل قلدری ها، تقلب ها، مفت خورها، مفت سوارها و روان پریش های گاه وبی گاه خواهد بود. اما این 
برتری جویی، تعدی و رقابت دیگر شکل بانک دارانی را نخواهد داشت که از کاهش پاداش هایشان به 5 میلیون 

دلار ناقابل می نالند در حالی که میلیون ها نفر در جهان برای بقا بر سر 2 دلار در روز می جنگند.
مارکس اندیشمندی عمیقاً اخلاقی بود. او در مانیفست کمونیست از جهانی سخن می گوید که در آن »تکامل 
آزادانه ی هر فرد شرط تکامل آزادانه ی همگان است.« این ایده ای برای راهنمایی ماست، نه شرطی که به 
طور کامل بتوانیم به آن دست یابیم. اما با این وجود، بیان آن اهمیت دارد. مارکس به عنوان یک انسان باورِ 
رمانتیکِ خوب، به یکتایی افراد باور داشت. ایده ای که در سرتاسر آثارش رسوخ کرد. او به امور خاص 
محسوس، علاقه مند و از ایده های انتزاعی منزجر بود، اگرچه فکر می کرد گاهی ممکن است ضروری باشند. 
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این به اصطلاح ماتریالیسم مارکس، در پیکر انسان ریشه داشت. او بارها و بارها از جامعه ی عادلانه  به مثابه ی 
جامعه ای یاد می کرد که در آن زنان و مردان قادر خواهند بود نیروها و ظرفیت های متمایزشان را به روش های 
متمایز خویش تحقق بخشند. هدف اخلاقی او کامیابی لذت آفرینِ خویشتن بود. او در این امر با آموزگار 
بزرگش ارسطو هم نظر است که دریافته بود موضوع اخلاق همانا شکوفایی به غنی ترین و لذت بخش ترین 
وجه است، و نه در وهله ی نخست قوانین، وظایف، تعهدات و مسئولیت ها )چنان که عصر مدرن به نحو 

فاجعه باری تصور می کند(.
این هدف اخلاقی چقدر با فردباوری لبیرالی تفاوت دارد؟ تفاوت آن جاست که از نظر مارکس انسان ها برای 
دستیابی به کامیابی راستین خویش، می بایست آن را در دیگری و از طریق دیگری بیابند. مسئله فقط این نیست 
که هرکس در انزوای کامل از دیگران امور خود را پی  گیرد. چنین چیزی حتی امکان پذیر نیست. دیگری 
باید به بستر خودتحقق بخشی هر شخص بدل شود، در عین حال که شرایط را برای تحقق بخشی خود فراهم 
می کند. در سطح بینافردی ما چنین چیزی را عشق می نامیم. چنین چیزی در سطح سیاسی سوسیالیسم خوانده 
می شود. سوسیالیسم از نظر مارکس به زبان ساده مجموعه ای از نهادهاست که این امکان را فراهم می کند که 
این بده بستانِ متقابل در بالاترین سطح ممکن به وقوع بپیوندد. به تفاوت میان یک شرکت سرمایه دارانه، که در 
آن اکثریت برای سود عده ای اندک کار می کنند، با یک تعاونی سوسیالیستی، که در آن مشارکتِ من در پروژه 
به افزایش رفاه دیگران و برعکس منجر می شود، بیاندیشید. در این جا مسئله ی ازخودگذشتگی های مقدس 

مطرح نیست. این فرایند در ساختار نهاد تعبیه شده است.
هدف مارکس فراغت است، نه کار. بهترین دلیل برای سوسیالیست بودن، فارغ از آزار دادن کسانی که 
برحسب اتفاق از آن ها متنفرید، این است که از اجبار به کار کردن بیزارید. مارکس معتقد بود که سرمایه داری 
نیروهای تولید را تا اندازه ای توسعه داده است که می توان از این نیروها، تحت مناسبات اجتماعی متفاوت، 
برای رهایی اکثریت زنان و مردان از تحقیرآمیزترین شکل های کار بهره برد. پس مارکس معتقد بود که بعد 
از آن چه خواهیم کرد؟ هر کاری دلمان بخواهد. اگر مایل باشیم می توانیم مانند سوسیالیست بزرگ ایرلندی، 
اسکار وایلد تمام روز در لباس راحتیِ سرخ فام مان در گوشه ای لم دهیم، مشروبِ ابسنت مان را مزه مزه کنیم، و 
صفحه ای غریب از آثار هومر را برای یک دیگر بخوانیم. درهر حال نکته این است که این نوع فعالیت آزادانه 
باید برای همه در دسترس باشد. ما دیگر شرایطی را نخواهیم پذیرفت که در آن اقلیتی می توانند از فراغت 

برخوردار باشند، به این علت که اکثریت کار می کنند.
به عبارت دیگر، آن چه علاقه ی مارکس را برمی انگیخت چیزی است که ممکن است به اشتباه آن را معنوی 
بنامیم، نه مادی. اگر بنا بود شرایط مادی تغییر کند، این تغییر می بایست به گونه ای باشد که ما را از استبداد 
اقتصاد رها کند. مارکس خود به طرز حیرت انگیزی آثار ادبی جهان را خوانده بود، از هنر، فرهنگ و مباحثات 
متمدنانه لذت می برد، از بذله گویی، شوخ طبعی و روحی والا برخوردار بود، و یک بار پلیس او را برای 
شکستن چراغ خیابان در یک میگساری شبانه تحت تعقیب قرار داد. طبعاً مارکس خداناباور بود اما برای 
معنوی بودن نیازی نیست مذهبی باشیم. او یکی از آن بسیار مرتدان بزرگ یهودی بود، و آثارش مملو از 
درون مایه های مهم یهودیت ــ عدالت، رهایی، روز حساب، حاکمیت صلح و وفور نعمت، رستگاری فقرا 

ــ  است.
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با این حال، درباره ی آن روز حساب ترسناک چه می توان گفت؟ آیا دیدگاه مارکس برای بشریت نیاز به 
انقلابی خون بار نخواهد داشت؟ ضرورتاً خیر. او خود معتقد بود که برخی کشورها مانند بریتانیا، هلند، و 
ایالات متحده می توانند به شکلی مسالمت آمیز به سوسیالیسم دست یابند. او یک انقلابی بود، اما قهرمان سترگ 
اصلاح نیز بود. در هر صورت، مردمی که مدعی مخالفت با انقلاب هستند، معمولاً منظورشان این است 
که از انقلاب خاصی متنفرند و نه هر انقلابی. آیا ضدانقلابی های آمریکایی با انقلاب آمریکا هم به اندازه ی 
انقلاب کوبا دشمنی دارند؟ آیا در مواجهه با خیزش های اخیر مصر و لیبی، یا خیزش هایی که قدرت های 
استعماری در آسیا و آفریقا را سرنگون کردند، هم دستپاچه و سردرگم شده اند؟ ما خود محصول تحولات 
انقلابی گذشته هستیم. برخی از فرایندهای اصلاحی از برخی کنش های انقلابی بسیار خونین تر بوده اند. هم 
انقلاب های مخملی داریم و هم انقلاب های خشونت بار. انقلاب بلشویکی با خسارات جانی بسیار ناچیزی 
اتفاق افتاد. اتحاد جماهیر شوروی که در نتیجه ی این انقلاب متولد شد، 70 سال بعد با خونریزی بسیار اندکی 

سقوط کرد.
برخی از منتقدان مارکس، جامعه ی تحت سلطه ی دولت را رد می کنند. اما مارکس هم، چنین جامعه ای را 
رد می کرد. او همان قدر از دولت سیاسی بیزار بود که تی پارتی ]Tea Party[ از آن بیزار است، البته طبعاً دلایل 
مارکس مانند دلایل تی پارتی عوامانه و محافظه کارانه  ]4[ نبودند. یک فعال فمینیست شاید بپرسد که آیا 
مارکس یک پدرسالارِ ویکتوریایی بود؟ بی شک بود. اما همان طور که برخی مفسران مدرن )غیرمارکسیست( 
می گویند، تا زمان احیای جنبش زنان در دهه ی 1960، مردانی از اردوگاه سوسیالیستی و کمونیستی بودند 
که مسئله ی برابری زنان را برای دیگر شکل های آزادی سیاسی حیاتی تلقی می کردند. واژه ی پرولتاریان 
]proletarian[ به کسانی اشاره دارد که در جامعه ی باستان آن قدر فقیر بودند که چیزی جز میوه ی زهدان شان 
برای عرضه به دولت نداشتند. پرولز ]proles[ به معنای فرزندان است. امروزه در بیگارخانه ها و مزارع کوچک 

جهان سوم، پرولتاریایِ نوعی، همچنان زن است.
درباره ی موضوعات قومی نیز همین امر صادق است. در دهه های 1920 و 1930، در عمل تنها زنان و 
مردانی که به تبلیغ برابری نژادی می پرداختند، کمونیست ها بودند. مارکسیسم الهام بخش اغلب جنبش های 
ضداستعماری بود. اندیشمند ضدسوسیالیست، لودویگ فون میزسِ، سوسیالیسم را »قدرت مندترین جنبش 
اصلاحی ای که تاریخ به خود دیده است« توصیف کرده است، »نخستین گرایش ایدئولوژیکی که به بخشی از 
بشریت محدود نماند بلکه ازسوی مردمانی از همه ی نژادها، ملیت ها، مذاهب و تمدن ها مورد حمایت قرار 
گرفت.« مارکس که از تاریخ خود آگاهی بیش تری داشت، شاید برای فون میزسِ یادآور مسیحیت بوده باشد، 
اما تاثیر این موضوع همچنان نافذ است. مارکس برای محیط زیست هم به طرز حیرت انگیزی سیاست سبز 
را از پیش به ما معرفی کرده بود. طبیعت، و ضرورتِ در نظر گرفتن طبیعت به مثابه ی یک متحد و نه یک 

خصم، یکی از مشغولیت های فکری دائمی او بود.
چرا مارکس را باید دوباره در دستور کار قرار داد؟ پاسخ به طرز طنزآمیزی این است: به علت ]وجود[ 
سرمایه داری. هرچه قدر هم که گوش تان از حرف های سرمایه داران پر باشد، می دانید که این نظام دچار مشکل 
است. آنان معمولاً ترجیح می دهند که از اصطلاح تسکین دهنده  تری مانند بنگاه آزاد استفاده کنند. سقوط های 
مالی اخیر، ما را بار دیگر وادار کرده است که به وضعی که در آن به مثابه ی یک کل زندگی  می کنیم بیاندیشیم 
و مارکس نخستین کسی بود که چنین اندیشیدنی را ممکن کرد. مانیفست کمونیست پیش بینی کرده بود که 
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سرمایه داری، جهانی و نابرابری های آن بسیار شدیدتر خواهد شد. آیا کار مارکس نقصی هم دارد؟ صدها 
نقص دارد. اما او متفکری چنان خلاق و اصیل  است که در برابر کلیشه های مبتذل دشمنانش تسلیم نمی شود.

 
* این مقاله ترجمه ای است از فصل نخست جلد اول کتاب »کمونیسم در قرن بیست ویکم«:

Communism in the 21st Century? Volume 1, The Father of Communism: Rediscovering Marx’s 

Ideas, Shannon Brincat, editor, 2014.

این مقاله، نخستین بار در آوریل 2011 در کرونیکال ریویو منتشر شد:

http://chronicle.com/article/In-Praise-ofMarx/127027/

این مقاله با اجازه ی نشریه آموزش عالی کرونیکال ریویو )The Chronicle of Higher Education( در فصل نخست کتاب 
»کمونیسم در قرن بیست ویکم« انتشار یافت. لازم به ذکر است که دو عکس منبع اصلی در این کتاب نیامده است. تغییرات 

ویرایشی اندکی نیز انجام شده است.

یادداشت های مترجم

 Boston Strangler، لقبی است که به آلبرت دسالوو، قاتل زنجیره ای اوایل دهه 1960 اهل ماساچوست ایالات متحده داده شد. . 1
او به خفه کردن و تجاوز به سیزده 13 زن اعتراف کرد.

  Charlie Sheen، از بازیگران هالیوود.. 2

  Family Guy، یک مجموعه  انیمیشن کمدی تلویزیونی که از شبکه رسانه ای فاکس پخش می شود. داستان مجموعه حول . 3
خانواده ای خیالی به نام خانواده ی گریفن که در شهر خیالی کوهاگ در رودآیلند زندگی می کنند، می چرخد.

  Redneck، به معنای گردن سرخ، اصطلاحی عامیانه و تا حدی توهین آمیز است که امروزه برای اشاره به توده ی محافظه کار . 4
سفیدپوست آمریکایی به کار می رود.

 

 

https://wp.me/p9vUft-1Nb :»لینک مقاله در سایت »نقد

http://chronicle.com/article/In-Praise-ofMarx/127027/
https://wp.me/p9vUft-1Nb
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نقد مارکس و انگلس بر دموکراسی

سرشتِ ماتریالیستی درک آن ها از خودمختاری

19 اکتبر 2020
نوشته ی: واسیلیس گرولیوس

ترجمه ی: دلشاد عبادی

جامعه ی پژوهشی تا به امروز، واکاوی ای جدی از پس زمینه ی فلسفیِ برداشت مارکس و انگلس از دموکراسی 
ارائه نکرده است. این مقاله به جای آن که فقط بر یک جنبه از درک مارکس و انگلس از دموکراسی تمرکز 
کند، تلاش می کند تحول کلی این مفهوم را در نظریه ی سیاسی این دو متفکر روشن سازد. در این مقاله، با 
 ]value-laden[ ارائه ی شواهدی از دل متون این دو متفکر، تلاش می کنیم فهمی دقیق از معنای هنجارمند
نهفته در پس استفاده ی آن ها از اصطلاحِ »دموکراسی« به دست دهیم و برای نخستین بار، دموکراسی را به 
سرشت ماتریالیستیِ فلسفه ی آن ها پیوند زنیم. اصطلاح خودمختاری ]autonomy[ در تفکر مارکس و انگلس 
سرشتی ماتریالیستی می یابد، به این معنا که در پیوندی مستحکم با شرایط بازتولیدِ جامعه، و از این رو، مسئله ی 
مالکیت قرار می گیرد. دموکراسی برای این دو، وجهی از پراتیک اجتماعی تلقی می شد، شکلی اجتماعی که 
به سیطره ی مهم ترین رابطه ی اجتماعی، یعنی سرمایه، درآمده است و از این رو، هم چون دیگر شکل های 
اجتماعیْ شکل دهنده ی یک فرایند است. در پایان مقاله، درک خود را از دستاوردهای مارکس و انگلس 
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برای بحثِ دموکراسی گوشزد می کنم؛ درکی که متمایز است با آثار دیگر مفسرانی که یا رویکرد مارکس 
به دموکراسی را نفی می کنند، یا هم چون نگِری و به رغمِ ادعای ادامه  دادنِ مسیر مارکس، دچار بدفهمی از 

سرشت ماتریالیستیِ آن هستند.

مقدمه

امروز و به ویژه با توجه به پیشرفت خط مشی نولیبرالی در سراسر جهان، بررسی جدیِ فهم سوسیالیستی از 
دموکراسی ضروری شده است. با توجه به این موضوع، فهمی، به لحاظ فلسفی پیچیده، از این اصطلاح در 

متون کلاسیکِ سنتی سوسیالیستی، می تواند عمیقاً به درگیری ما با مبارزه ی طبقاتی کمک کند.
اصطلاح دموکراسی در شیوه ی تولید سرمایه داری به چه اشاره دارد؟ »دموکراسی بورژواییِ«]1[ کذاییْ قراردادِ 
کار و وجود حقوق بشر را تداوم می بخشد. بنابراین، بنا به گفته ی مشهور مارکس، در این قلمرو، »آزادی، 
برابری، مالکیت و بنتام حکمرانی می کنند«.]2[ بنابراین، اگر مردم سر به شورش بردارند و دولت انتخابیِ 
»دموکراتیک« را براندازند، اغلب از سوی دولتمردان و نمایندگان به زیرپا گذاشتنِ توافق دموکراتیک متهم 
می شوند. بااین همه، بنا به نقد مارکسی، انقلاب مردمی از آن رو موجه است که در عرصه ی ذات ]و نه نمود[، 

ما با استثمار، استخراجِ کارِ نپرداخته، قطبی سازی طبقاتی و از این رو، بی عدالتی سروکار داریم.
بنابراین، دموکراسی در شیوه ی تولید سرمایه داری به شکل حکمرانیِ سرمایه داری بدل می شود. از آن جا 
که دولتْ محصول مناسبات اجتماعیِ سرمایه داری است، نمی تواند چیزی جز یکی از وجوه این پراتیک 
اجتماعی باشد، یعنی به کمیته ی اجراییِ بورژوازی بدل می شود. بنابراین، ناگزیر چنین نتیجه گرفته می شود 
که »دموکراسی بورژوایی« همان شکلی است که حکمرانیِ این کمیته ی اجرایی به خود می گیرد. بنا به نظرگاهِ 
سوسیالیستی، ما باید به منظور تغییر رویه ی مدیریت مسائل عمومی، شکلِ دولتی را ملغا سازیم که این امر، 
تغییر شکلِ کار و تغییری در شیوه ی تولید ثروت از سوی مردم را پیش فرض می گیرد، یعنی تغییراتی که آنان 

را قادر می سازد به ارضای نیازهای اولیه ی انسانی خود بپردازند.
اما چرا نقد مارکس از دموکراسی را برای فیلسوف سیاسیِ معاصر مهم می دانم؟ از این رو که در مجموعه آثار 
مارکس و انگلس، می توانیم پس زمینه ی فلسفی ای بیابیم که به ما می فهماند پیش فرضِ دموکراسی، براندازیِ 
نظام سرمایه داری است. ماتریالیسم تاریخی و برداشت ماتریالیستی اش از خودمختاری، دلایل مستحکمی به 
دست می دهد که بنا به آن می توان مطالبه ی براندازیِ نظام سرمایه داری را، مطالبه ای ذاتاً دموکراتیک، و گامی 

ضروری در جهتِ استقرار دموکراسیِ واقعی بدانیم.
برخلاف اغلب تفاسیر موجود از ماتریالیسمِ مارکس،]3[ که آن را نظریه ای مجزا از پراتیک اجتماعی و 
ارزش هایی می دانند که به بازتولیدِ شیوه ی تولید سرمایه داری می انجامد، به نظر من عنصرِ ماتریالیستیِ نظریه ی 

مارکس و انگلس، »مسئله ی پیش شرط های مادیِ وجود اجتماعی را به میان می کشند«.]4[
ثابت خواهم کرد که این مسئله به وضوح در درک آنان از دموکراسی مشهود است، چراکه واکاوی آن ها از 
این مفهوم شکلی ماتریالیستی دارد، یعنی درعین توضیحِ دموکراسی، تلاش دارند که ماهیت حقیقی آن، یعنی 
محتوای این شکل در مناسبات اجتماعی، را شناسایی کنند. این رویکرد امکان می دهد که ارزش های دیگری 
هم چون آزادی، خودمختاری و شرف انسانی،]5[ که حتی امروزه نیز به مناسبات اجتماعی شکل می دهند و 
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شروطِ بازتولید جامعه محسوب می شوند، تحقق یابند. فهم عمیقِ برداشت این دو متفکر از مفهوم دموکراسی 
منوط است به مفهوم پردازی آنان از سرمایه به مثابه ی رابطه ای اجتماعی و پیوند دیالکتیکیِ بین شکل و ذات 

در فلسفه ی آنان.

پیش انگاره  های فلسفیِ دموکراسی در آثار مارکس و انگلس پیش از 1848

به دلیل تعددِ موضوعاتی که به دموکراسی مربوط می شوند و پیوندِ مستحکمِ تمامی ایده های اصلی ِ فلسفه ی 
سیاسیِ مارکس و انگلس با دموکراسی، می توان در آثار اصلی این دو متفکر مواردی را یافت که در ارتباط با 
پیوند بین ماتریالیسم و دموکراسی هستند. بااین همه، من تنها به متونی اشاره خواهم کرد که این پیوند در آن ها 

بیش از همه مشهود است.
مارکس و انگلس در همان آثار اولیه ی خود )به منظورِ توضیح فلسفیِ دموکراسی( تمایزی اساسی بین شکل و 
محتوا برقرار ساختند. انگلسِ جوان در مقاله ای در سال 1842 که نمودِ چشم انداز ماتریالیستی اش است، چنین 
می نویسد که ما باید در پس هر اصلی )شکل(، در پی شناسایی منافع مادی ای )محتوا( باشیم که آن اصل در 
خدمتشان قرار دارد. از این چشم انداز، اصل »بسیار مشهورِ« آزادی انگلیسی، اصلی است که هم چون دیگر 
اصول، در خدمت منافع معینی قرار دارد. این آزادی و قوانینی که از آن نشئت می گیرند، ]از سوی انگلس[ 
به شکلی یکسره صوری تعریف می شوند. »مجلس عوام مجمعی است بیگانه از مردم که افرادش به مدد ارتشاء 
گسترده انتخاب شده اند ... }و{ ... دائماً اراده ی مردم را لگدمال می کند«.]6[ به این ترتیب، او به شکلی بدیع 

تأثیر افکار عمومی بر حاکمیت را به پرسش می کشد.]7[
از نظر انگلس، راه حل مشکلِ دموکراسی جعلی، نه انقلابی قانونی که ]ایده ی آن[ پیشاپیش »به شکلی مبهم در 
اذهان کارگران و چارتیست ها وجود دارد«، بلکه »براندازیِ رادیکالِ نجبا و اشرافیت صنعتی« است، انقلابی 
خشن که انقلابی اجتماعی خواهد بود، نه انقلابی سیاسی. ]8[ انگلس در این جا تأکید می کند که به منظور تغییر 

یک شکل، محتوای مطابق با آن نیز باید تغییر کند.
مارکس نخستین بار این خصلت دیالکتیکیِ رابطه ی بین شکل و محتوا و پیوند آن با بررسیِ »دموکراسیِ 
بورژوایی« را در گامی در نقد فلسفه ی حق هگل به نمایش می گذارد. هگل بنا به نظر مارکس، اراده ی شخص 
را تابع یک تمامیت یعنی دولت می کند، تمامیتی که بدون در نظر گرفتنِ رویکرد اشخاص، بر آنان حکمرانی 
می کند. مارکس در این متن، دموکراسی را رژیمی در نظر می گیرد که قادر است جدایی بین دولت و جامعه ی 
مدنی را پایان بخشد. بااین حال، او دموکراسی را »معمای تمامی قوانین اساسی« به شمار می آورد، چراکه توامان 
هم شکل و هم محتواست و هم چنین بر دوش مردمان واقعی بنا شده و هم چون حاصل کارِ خود آنان استقرار 
یافته است.]10[ در این جا، دموکراسیْ تغییری در محتوایِ مناسبات اجتماعی را پیش فرض می گیرد. برای 

آن که حاکمیتی واقعاًً دموکراتیک پدید آید، هم شکل و هم محتوا باید تغییر کنند.
دومین نمونه را می توان در مسئله ی یهود یافت که در آن، نقد مارکسی از دموکراسی مطابق با خواستِ تغییر 
توامانِ شکل و محتوا ساختار یافته است. مارکس در این اثر، رویکردی نسبت به فردیت را بسط می دهد که 
با مفهوم بورژوایی شخص، یعنی مفهومی که مشخصه ی آن خودمداری و فقدان همبستگی است، در تضاد 
است. از نظر مارکس، ما باید به بررسی رابطه ی بین رهایی سیاسی )شکل( و رهایی انسانی )ذات، محتوا( 
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بپردازیم. هدف غایی مارکس، رهایی اجتماعی است، چراکه فقط از رهگذر آن است که دعاوی مسیحیت و 
دموکراسی امکان تحقق می یابند.

علاوه براین، در نظرات انگلس درباره ی دگرگونی های اجتماعی در اروپا نیز می توان شاهد این رابطه ی 
دیالکتیکی بین شکل و ذات و پیوند جدایی ناپذیر بین این دو بود. او اذعان می کند:

... به صورت فی نفسه یک تناقض است، یک  انقلاب فرانسه ظهور دموکراسی در اروپا بود. دموکراسی 
ناحقیقت، در نهان چیزی جز ریاکاری نیست. آزادی سیاسیْ آزادی دروغین است، بدترین نوع بردگی؛ 

...تناقض نهفته در آن می بایست عیان شود ... برابری واقعی چیزی نیست جز کمونیسم. ]11[
انگلس همسو با مارکس، آزادی سیاسی را در تقابل ]با آزادی اجتماعی[ قرار می دهد، آزادی ای که او با 
دموکراسی و کمونیسم هم سنگ می گیرد. او تأکید می کند که دموکراسی موجود در اروپای آن زمان ــ 
دموکراسی سیاسی و نه رهایی اجتماعی ــ تنها یک شکل بود، ظاهری که با محتوای مشخصِ مناسبات 

اجتماعی در آن زمان مطابقت داشت.
او در چارچوبی که به آن اشاره شد، چارتیسم را معادل با دموکراسی می گیرد ]12[ اما دموکراسی را صرفاً 
مرحله ای انتقالی در مسیر رسیدن به رهایی واقعی انسانی می پندارد.]13[ به علاوه، او انقلاب اجتماعی را از 
انقلاب سیاسی متمایز می کند و اذعان می کند که انقلاب اجتماعی فرایندی است که در هفتاد یا هشتاد سال 

گذشته در انگلستان در جریان بوده است. ]14[
انگلس حکم ]نهایی [اش را چنین بیان می کند که دموکراسی به تنهایی قادر به درمانِ تمامی مصیبت های 

اجتماعی نیست، چراکه:
این مرحله نیز تنها مرحله ای انتقالی است، آخرین درمانی که سویه ای کاملًاً سیاسی دارد و البته کماکان باید در 
جهتش تلاش کرد، درمانی که یکباره از دل آن عنصری جدید سربرمی کشد، اصلی که تمامی چیزهایِ واجدِ 

سرشتی سیاسی را تعالی می بخشد. این اصل، اصلِ سوسیالیسم است. ]15[
او در این مقاله، دموکراسی اجتماعی را معادلِ سوسیالیسم می گیرد. از همین رو، محتوا در این دموکراسی 
اجتماعی محتوایی یکسره متفاوت با محتوای موجود در دموکراسی سیاسی خواهد بود که شکلی تحریف شده 

از دموکراسی تلقی می شود.
رویکرد نظریه ی انتقادی، که بر مبنای آن نمی توان بدون تغییر توامانِ محتوا و ذات اقدام به تغییر شکل کرد، 
رویکردی نزدیک تر به درکِ مارکس و انگلس از رابطه ی بین شکل و محتواست. ]در نظریه ی انتقادی،[ شکلْ 
الگویی تاریخی محسوب می شود که محتوا در آن تحقق یافته است.]16[ از آن جا که مارکوزه قصد دارد بر 
خاستگاهِ هگلیِ درک مارکس از رابطه ی دیالکتیکی ذات و نمود تأکید کند، از منطق هگل نقل قول می آورد: 
»به همین سیاق، ذات نه در پس و نه بر فرازِ نمود قرار دارد؛ بلکه، وجودْ نمود است زیرا ذاتی است که وجود 
دارد«.]17[ مارکس نیز در این زمینه که ذات همواره ظاهری عیان دارد پیرو هگل بود. ذات جزیی جدانشدنی 

از واقعیت است و خارج از آن وجود ندارد.
از همین روست که در دموکراسی اجتماعیْ شیوه ی سازگاری انسان با طبیعت و همکاری با یکدیگر به منظور 
ارضای نیازهای اولیه، می بایست یکسره دگرگون شود. به همین دلیل است که دموکراسیِ واقعی تنها در 
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کمونیسم تحقق پذیر است. اگر قرار بود دموکراسی در سوسیالیسم نیز به شکلی بورژوایی وجود داشته باشد، 
لاجرم می بایست آن را واجد وجودی استعلایی بدانیم که البته می دانیم چنین نیست. بنابراین، اصطلاح 
»دموکراسی بورژوایی« چیزی جز تناقض گویی نیست که البته مارکس صرفاً برای پیشبرد استدلال آن را به 
کار برده است. از همین رو، در این به اصطلاح »شکل بورژواییِ دموکراسی ... محتوا چیزی نیست جز شکل 
”معیوبی“ از واقعیت؛ این امکان وجود دارد که رهایی از این شکل و تحقق آن در شکلی جدید، کماکان از 

رهگذرِ پراتیک اجتماعی انسان ها عملی باشد«.]18[
از نظر مارکس دموکراسیْ نمود محسوب می شود، شکلی اجتماعی که محتوایی خاص را پیش انگاشت 
می گیرد. برای آن که بتوانیم خصلت حقیقیِ شکل را )در نمونه ی دموکراسی( دریابیم، می بایست به بررسی 
محتوای آن، ذات آن بپردازیم. »بنابراین، نظریه ی ماتریالیستی به ورای وضعیت فعلی امور و در جهت یک 
بالقوه گی متفاوت گذر می کند، از نمود بی واسطه آغاز می کند و به ذاتی که در آن نمود ظاهر می شود می رسد. 
... نحوه ی وجود اصیلِ انسان ها و چیزها، در شکلی معیوب و تحریف شده ظاهر می شود«.]19[ »ذات عبارت 
است از تمامیتِ فرایند اجتماعی آن چنان که در یک دوره ی تاریخی مشخص سازمان دهی شده است«.]20[ 
در نظریه ی انتقادی، فرایند اجتماعی در شیوه ی تولید سرمایه داری تحت سیطره ی سرمایه قرار دارد و خود 
این سرمایه، رابطه ای اجتماعی درک می شود که مردم در جهت ارضای نیازهای اولیه ی خود، در چارچوب 
همین رابطه ی اجتماعیِ ]تحت سیطره ی سرمایه[ با طبیعت و یکدیگر مواجه می شوند. از همین رو، کارگر 
به جای ارضای نیازهای خود، به ارضای نیازهای سرمایه، خودبازتولیدگریِ ارزش و انباشت ثروت می پردازد. 
به همین علت است که پدیده های اجتماعیْ در شکل هایی واژگونه پدیدار می شوند. به جای آن که افراد بر 
ثروت سلطه داشته باشند و از آن در جهت ارضای نیازهای اولیه ی انسانی استفاده کنند، ثروت )سرمایه( بر 

آن ها سلطه دارد و آن ها را به تشخص یابیِ مقولاتِ اقتصادی بدل می کند.
در دیالکتیک، محتوای یک تصور )مثل دموکراسی( ثابت نیست بلکه این محتوا حاصلِ پیشامدِ تاریخی است. 
بنابراین، هرچند مارکس و انگلس در نوشته های ابتدایی شان، به دلیل شکل بورژوایی و واژگونه ی دموکراسی، 
با اصطلاحاتی عمدتاً منفی از آن یاد می کردند، از همان جوانی خود را دموکرات می پنداشتند. انگلس در 1845 

به وضوع به این نکته اشاره می کند:
دموکراسی امروزه همان کمونیسم است ... دموکراسی به اصلِ پرولتاریا بدل شده است، اصلِ توده ها ... تمامی 

دموکرات های اروپا در 1846 کمابیش در باطن کمونیست اند.]21[
پرولتاریای تمامی ملت ها ... زیر بیرقِ دموکراسیِ کمونیستی دست به دست یکدیگر داده اند. ]22[

... امروزه دموکراسی همان کمونیسم است.]23[
از آن جا که مارکس متفکری است دیالکتیکی، تلاش می کند منظورش از کمونیسم را از کمونیسم ]اتین[ 
کابه، ]تئودور[ دزامی و ]ویلهلم[ وایتلینگ متمایز سازد، یعنی از آن قسم کمونیسمی که از نظر او، انتزاعی 
جزم اندیشانه محسوب می شود. در تقابل با این نوع کمونیسم، او استدلال می کند که دگرگونی اجتماعی باید 
از شکل هایی آغاز شود که پیشاپیش در واقعیت موجودند.]24[ مارکس اذعان دارد که متفکر سیاسی باید 
»اهمیت حقیقی نهفته در پس این نظامِ }بازنمایی کننده{ را بیرون بکشد«. از این منظر، نقطه عزیمتِ نقد فلسفی 

باید مشارکت بالفعل در سیاست، یعنی مبارزات واقعی، باشد. به بیان خود او:
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ما از دل اصولِ جهان، اصول تازه ای را پرورش می دهیم ... اصلاحِ آگاهی تنها عبارت است از آگاه ساختنِ 
جهان از آگاهی اش، توضیح معنای کنش های جهان به آن.]25[

مارکس و انگلس، چند سال بعد، با تأکید بر این نکته نوشتند که اقدامات کمونیستی، »در نتیجه ی توسعه ی 
صنعت، کشاورزی، تجارت و ارتباطات، در نتیجه ی تحولِ مبارزه ی طبقاتی پدید می آید«]26[ و کارگران  

»کافی است به آن چه پیش چشمشان رخ می دهد توجه کنند و صرفاً این وقایع را به بیان درآورند«. ]27[
نظریه در روش مارکسی به شکلی جدایی ناپذیر در پیوند با واقعیت قرار دارد ... نظریه نیز به محض آن که 
توده ها را جذب کند به نیرویی مادی بدل می شود. نظریه به محض آن که ... رادیکال شود، می تواند توده ها را 

جذب خود کند. رادیکال شدن یعنی چنگ زدن به ریشه ی مسئله.]28[
نظریه تنها زمانی که تحققِ نیازهای مردم باشد می تواند در قامت آن ها تحقق یابد.]29[

این جملات مارکس بهترین خلاصه از دیالکتیک او محسوب می شوند. همان داده های تاریخی ای که تحول 
مبارزه ی طبقاتی را ترسیم می کنند، راهنمای مطالباتِ این مبارزات بوده اند. »ما قصد فلسفیدن در باب چیزهای 
انضمامی را نداریم؛ بلکه قصدمان فلسفیدن از دل این چیزهاست«]30[ زیرا »... تمرکزِ منطق دیالکتیکی 
ـ یعنی ابژه«.]31[ در رویکردِ دیالکتیک منفیِ ]آدورنو[،  معطوف به آن چیزی است که باید به تفکر دربیاید ـ
ظرفیت بالقوه نه از خارجِ واقعیت اجتماعی بلکه از دل آن برمی خیزد. ناحقیقی بودنِ این همانیْ از آن رو 
آشکار می شود که »... مفهوم موفق نمی شود چیز را به تمامی پوشش دهد«.]32[ همواره باقی مانده ای ]بیرون از 
مفهوم[ باقی می ماند. این همان ظرفیت بالقوه ای است که باید بر آن تمرکز کنیم. آن چه می تواند ذاتِ جامعه 
و ازهمین رو، شکل آن را تغییر دهد، تکامل و تحمیلِ قدرتِ کماکان بسط نیافته ی کار است. از همین روست 
که روایت مارکسیِ دیالکتیک دربرگیرنده ی تحول تاریخی است، به این معنا که شکل های اجتماعیْ محتوای 

خود را از بطنِ پیشبردِ مبارزه ی طبقاتی کسب می کنند.
بنابراین، مارکس و انگلس در دل پیامدهای تاریخی زمان خود چه ظرفیت بالقوه ای می دیدند؟ انگلس در 
اصول کمونیسم که متن اولیه ی مانیفست کمونیست بود، به واکاویِ فرآیند انقلاب می پردازد و می نویسد، 
انقلاب »قانون اساسیِ دموکراتیکی را آغاز می کند و به این وسیله .... آغازگرِ حکمرانی سیاسیِ پرولتاریا ... 
مستقیماً در انگلستان ... و با واسطه در فرانسه و آلمان است«.]33[ او هم چنین تأکید می کند که دموکراسی 
تنها زمانی ثمربخش خواهد بود که »ابزاری باشد برای پیشبردِ اقداماتی در جهت حمله ی مستقیم به مالکیت 
خصوصی و تضمین وسایل معاشِ پرولتاریا«.]34[ ایده ی محوری او از این قرار است که هروقت پرولتاریا 
بتواند تمامی سرمایه، صنعت و تولید را در دستانِ دولت و ملت تمرکز بخشد، مالکیت خصوصی نیز همراه 
با تمامی شکل های کهنِ مناسبات اجتماعی از بین خواهند رفت.]35[ از نظر انگلس، دموکراسی تنها زمانی 
وجود دارد که اکثریتِ جمعیت یک جامعه بر تمامی ثروت تولیدشده ی آن جامعه کنترل داشته و آن را در 

جهت ارضای نیازهای انسانی صرف کنند.
باید توجه داشت که در ادامه ی مسیر تحول فکریِ مارکس و انگلس، طرح آن ها در 1848 که شرحش در 
مطالباتِ حزب کمونیست در آلمان ]Demands of the Communist party in Germany[ آمد، کماکان در 
امتداد خط فکری سابق قرار دارد. آنان امیدوارند که تحقق دموکراسی در سطح سیاسی، سرانجام »مسئله ی 
مالکیت« را نیز در دستور کار قرار دهد. طبق نظر مارکس، این موضوع به مهم ترین »مسئله ی اجتماعی« بدل 
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شده است.]36[ پیوند بین خودمختاری و ضرورت تغییر و هم چنین ]تغییر[ در ذاتِ مناسباتِ اجتماعی، در 
نوشته های متأخر آن ها مانند مانیفست کمونیست نیز آشکار است. در پایان آن متن، هم چنین تأکید شده که 

نقش کمونیست ها قرار دادنِ مسئله ی مالکیت خصوصی در دستور کار ]سیاست ورزی[ است.]37[
تمرکز بر »مسئله ی مالکیت« در مفهوم پردازیِ فلسفی از دموکراسی از اهمیت فراوانی برخوردار است. مارکس 
و انگلس معتقد بودند که اقتصاد در سوسیالیسم به شکلی دموکراتیک از سوی خودِ کارگران سازما ن دهی 
خواهد شد و قدرتِ سرمایه داران یکسره از بین خواهد رفت. برای آن که ثروت به شکلی عادلانه توزیع 
شود، وسایل تولید آن باید دموکراتیزه شوند. هدف کارگران نباید صرفاً به دست گرفتن قدرت باشد، بلکه 
باید اقتصاد را بر مبنایی جدید و در انطباق با منطق تازه ی دموکراسی سامان بخشند، منطقی که در بستر آن، 

خودمختاری فردی از ارضای نیازهای انسانی جدایی ناپذیر باشد.
فراتر رفتن از تفکر خرده بورژوایی و دستیابی به دموکراسیِ واقعی تنها زمانی محقق خواهد شد که وسایلِ 
تولید، که در حال حاضر در اختیارِ سرمایه داران قرار دارند، به کنترل اجتماعی درآیند. مارکس جامعه ی 
بورژوایی را دقیقاً از آن رو محکوم می کند که در آن »تنظیم اجتماعیِ تولید به شکلی پیشینی و نه آگاهانه 
صورت می گیرد«.]37[ به نظر مارکس )و آن چنان که به روشنی در مانیفست بیان کرده است(، دموکراسی 
توصیف گرِ شکلی از دولت نیست. دراین جا، او دموکراسی را یک ابزار می بیند، شکلی برای حفظ حکمرانی 

طبقاتی در مرحله ی مشخصی از مبارزه ی طبقاتی.

پیش انگاره های فلسفیِ دموکراسی در آثار مارکس و انگلس پس از 1848

در دهه ی 1850 و نیمه ی نخستِ دهه ی 1860، اصطلاح دموکراسی برای مارکس و انگلس دیگر دربردارنده ی 
معنای انقلابی ای که پیشتر داشت نبود. بااین همه، این دست نتیجه گیری ها خطاست که »بعد از 1848، این 
اصطلاح از اهمیت بسیار کم تری در واژگان سیاسی این دو متفکر برخوردار شد و این مفهوم از حوزه ی توجه 
نظری آن ها خارج شد«.]38[ استدلال خواهم کرد که چنین نتیجه ای به هیچ وجه حقیقت ندارد. واکاوی آن ها 
بر مشارکتِ توده ها در فرایند تصمیم گیری متمرکز بود. این مسئله را می توان در جنگ داخلی در فرانسه 
مشاهده کرد که بدون شک تکامل یافته ترین متن در توضیح دموکراسی محسوب می شود که مارکس در آن 
به بررسیِ شکل دموکراتیکِ کمون پاریس می پردازد. از آن جا که این متن، متنی اساسی در درک استدلالِ 

دموکراتیکِ مارکس و انگلس است، به بررسیِ دقیق معنای آن خواهم پرداخت.
مارکس در آغازِ بخش سوم اثر، به توضیح سرشتِ کارکردِ دولت پیش از کمون می پردازد. طبق نظر او، کنترل 

پارلمانی مستقیماً در اختیارِ طبقات مالک قرار داشت:
... دولت ... نه تنها به هسته ی اصلی معارضه بین جناح های رقیبِ ... طبقات حاکم ... بدل شد؛ بلکه توأمان با 
تغییراتِ اقتصادیِ جامعه، سرشتِ سیاسی آن نیز تغییر کرد ... دولت ... سازمان دهنده ی بردگیِ اجتماعی ...]و[ 

استبداد طبقاتی ... بود.]39[
کمون به شیوه ای متفاوت سازمان دهی شده بود. این نهاد با رأی گیری عمومیْ نمایندگان حوزه های مختلف را 
انتخاب می کرد و اکثریت اعضایش را کارگرانی با درآمد پایه تشکیل داده بودند.]40[ کمون تضمین کننده ی 
جدایی بین دولت و کلیسا، آموزش آزاد عمومی و انتخابات مردمیِ قضات بود.]41[ اجتماعات همیارانه بر 
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مبنای برنامه ریزی ای مشترکْ تولید ملی را تنظیم می کردند و پایانی بودند بر آنارشیِ تولیدِ سرمایه داری]42[ و 
هم چنین، تمامی کارخانه ها و کارگاه های تخصصی در اختیارِ انجمن های کارگری قرار گرفت. ]43[

کمون به تولیدکنندگان خودمختاری اعطا می کرد و قدرت مردمی را محور امور قرار می داد. ]44[ در خلال 
حیات کمون، جمهوری به جمهوری ای اجتماعی بدل شد که هدفش دگرگونی اجتماعی بود. ]45[ کمون 
شکلی بود که طبقه ی کارگر ذیل آن از قدرت سیاسی برخوردار می شدند]46[ و در آن، »کارکردهای ... 
حکومتی ... نه به وسیله ی بدنه ی ]حکومتی ای[ بر فراز جامعه بلکه از سوی کارگزارانِ مسئولیت پذیرِ خود 

جامعه به انجام می رسیدند«.]47[
بار دیگر شاهد آن هستیم که از چه رو »دموکراسی بورژوایی« شکلی بت واره و تحریف شده از مناسباتِ 
انسانی محسوب می شود که نتیجه ی ناگزیرِ سلطه ی سرمایه بر این مناسبات است و هم چنین، شکلی اجتماعی 
از جامعه است که در خدمت منافعِ سرمایه قرار دارد. تفکر ماتریالیستیِ دیالکتیکی به شیوه ای مارکسی، نیازمند 
آن است که محتوای اجتماعی و انسانیِ شکل های اجتماعی، از جمله »دموکراسی بورژوایی«، را رمزگشایی 
کنیم. مادامی که ما در تکاپو برای فهم ذاتِ واقعیِ شکلِ اجتماعی باشیم، تفکرمان سویه ی ماتریالیستی خواهد 
داشت. بهترین خلاصه از روایت مارکسیِ ماتریالیسم را می توان در تز هشتمِ فوئرباخ یافت: »زندگی اجتماعی 
یکسره و از اساس پراتیکی است. راه حلِ عقلانیِ تمامی رمزورازهایی که نظریه را به رازباوری می کشانند، 
در پراتیک انسانی و فهم این پراتیک نهفته است«.]48[ اصطلاح پراتیک انسانی در این جا اصطلاحی مبهم و 
نامشخص نیست، بلکه اشاره به شکلی دارد که تولید ثروت به خود می گیرد، یعنی شکلی که مناسبات بین 
سرمایه و کار در هر وهله ی تاریخی به خود می گیرند. با توجه به این امر، می توان گفت: »پدیده های اجتماعی 
را باید شکل هایی دانست که مبارزه ی طبقاتی به خود گرفته است، شکل هایی که تعارض اجتماعی در بطن 

یا در تقابل با آن ها کسب کرده است«.]49[
بااین همه، هرچند مارکس در زمینه ی مدیریتِ امور عامه ی کمون بر عنصر مردمی تأکید دارد، در نامه ای 
چنین می نویسد که »اکثریت کمون به  هیچ وجه سوسیالیست نبودند و ]از اساس[ امکان پذیر هم نبود که چنین 
باشند«.]50[ اما از سوی دیگر، انگلس در مقدمه ای که در 1891 بر جنگ داخلی در فرانسه نوشت، اعلام 

می کند که »کمونِ پاریس، دیکتاتوریِ پرولتاریا بود«.]51[
آیا تناقضی بین این دو اظهارنظر مارکس و انگلس وجود دارد؟ منظور مارکس از اصطلاحِ »دیکتاتوری 
پرولتاریا« چه بود؟ طبق نظر سوما ماریک، برای پاسخ به این پرسش می بایست زمینه ای را که نامه ی مذکور 
در آن نوشته شده است را در نظر بیاوریم. زمینه ی این نامه بحثی بود مربوط به برنامه ای برای رهبریِ آگاهانه، 
نه برای شکل دولت. رهبریِ کمون از سنخ رهبری بلانکیسیتی و ژاکوبنی بود، از همین رو مارکس آن  را 
سوسیالیستی محسوب نمی کرد. ]52[ او قصد داشت گرایش تاریخیِ کمون را از کردار بلافصل رهبرانش 
جدا سازد. ]53[ آگوست نیمتز نیز به همین سیاق معتقد است که کمون را نمی توان سوسیالیستی قلمداد کرد، 
چراکه کمون صرفاً گام نخست از فرایندی بود که نتیجه اش در آینده ای نزدیک قابل مشاهده نبود. در نظر 
مارکس، پیش فرضِ دیکتاتوری پرولتاریا وجودِ تعداد قابل توجهی از طبقه ی پرولتاریاست که در فرانسه ی 

1871 خبری از آن نبود. ]54[
درواقع، مارکس و انگلس با به دست ندادنِ تعریفی از »دیکتاتوری پرولتاریا«، ناخواسته به این اتهام دامن 
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زدند که در زمینه ی نظراتشان درباره ی آینده ی جامعه ی دموکراتیک نادقیق عمل کرده اند. برای مثال انگلس در 
1891، بی آن که دقیقاً روشن سازد که منظورش چیست، شکلِ جمهوریِ دموکراتیک را با شکل »دیکتاتوری 
پرولتاریا« هم سان می داند. ]55[ منتقدانْ بی درنگ بر همین مسأله می تازند و چنین نتیجه می گیرند که تفکر 

مارکس و انگلس در این زمینه مشکل آفرین و ناکارآمد است.
آیا برای یک متفکر سیاسیِ مارکسی این فقدان دقت مسئله زاست؟ هال دریپر مطالعه ای مفصل تر از »دیکتاتوری 

پرولتاریا« انجام داده است و معتقد است که این اصطلاح از  نظر مارکس:
نه به شکل های ویژه ی حاکمیت بلکه صرفاً به دولتِ کارگران در معنای دقیق کلمه اشاره داشت.]56[ اصطلاح 

دیکتاتوری صرفاً توصیف گر محتوای طبقاتیِ دولت است. ]57[
از نظر دریپر، مارکس زمانی که با بلانکیست ها مواجه شد، این اصطلاح را از نو صورت بندی کرد. ]58[ 
بنابراین، با توجه به این تفسیر دریپر، چندان عجیب نیست که، چنان که ذکر شد، انگلس »دیکتاتوری پرولتاریا« 
را با جمهوری دموکراتیک هم سان فرض می کند. تفسیرهای متضاد، هم چنین این امر را نادیده می گیرند که 
دموکراسی در نظریه ی مارکس و انگلس یک فرآیند بود، نه یک شکل حکومت و یک مدل که در تمامی 
موارد ]مشخص[ تحقق یابد. آن دسته از کسانی که در رابطه با این عنصرِ فلسفه ی مارکس و انگلس دچار 
سؤتفاهم اند، قادر به فهم این نکته نیستند که خصلت بنیادین تفکرِ مارکسی عبارت است از پاسخ گویی مجزا 

به الزامات ویژه ی هر برهه ی تاریخی و هر مکان.
این امر که مارکس تلاش دارد به الزامات مشخصِ دوران خود پاسخ دهد، هم چنین در توضیحاتش درباره ی 
جوامع همیارانه در نقد برنامه ی گوتا نیز مشهود است. او این برنامه را متهم می کند که امیدهایش برای 
سازمان دهیِ سوسیالیستیِ کار را نه به دگرگونیِ انقلابیِ جامعه بلکه به دگرگونی جامعه به کمک دولت منوط 
ساخته است: ]59[ »جوامع همیارانه ی حاضر ... فقط از آن رو ارزشمند قلمداد می شوند که آفریده های مستقلِ 

کارگران هستند«.]60[
نکته ی دیگری که در نقد برنامه ی گوتا باید بر آن تأکید کرد، اشاره ی مارکس به ضرورتِ گسترشِ تنظیمِ 

دموکراتیکِ سپهرِ اقتصادی است. ]61[
از نظر مارکس، دموکراسیِ سوسیالیستیْ جدایی اقتصاد و سیاست را که وجه ممیزه ی شیوه ی تولید سرمایه داری 
است ملغا می کند.]62[ در ماتریالیسم دیالکتیکی، »امر سیاسیْ مکملِ امر اقتصادی است که همراه با هم، 
شکل های متفاوتی قلمداد می شوند که یک ستیزه ی طبقاتی بنیادین واحد به خود می گیرد. امر سیاسی 
تضمین کننده ی قراردادی محسوب می شود که معادل است با مهار کار ذیل شکل تحریف شده ی کار مزدی، 
یعنی شکل کالایی ای که نیروی مولد انسانی از طریق آن به حیاتش ادامه می دهد«.]63[ بنابراین، اگر قصد تغییر 
امر سیاسی، یعنی شکل اجتماعیِ دموکراسی، را داریم، می بایست محتوای آن، یعنی اقتصاد، را نیز تغییر دهیم 
که این امر به معنای ملغا کردن سرمایه  در مقام رابطه ی اجتماعی  ای است که تولید ذیل آن صورت می گیرد، 

یعنی سرمایه  در مقام شکلی که شرایط کار در شیوه ی تولید سرمایه داری به خود می گیرد.
روش مارکس،]64[ یعنی ماتریالیسم دیالکتیکی، مارا قادر به شناسایی این امر می سازد که »نظام حاضر توأمان 
به تولید شرایط مادی و شکل های اجتماعیِ ضروری برای بازسازیِ اقتصادیِ جامعه می پردازد«،]65[ و همراه 
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با این شرایط، ارزش های انسانی را نیز پدید می آورد، ارزش هایی که مهم ترین آن ها عبارت است از شرافت 
انسانی. بنابراین، مارکس باور دارد که کارگران، »به جای شعار محافظه کارانه ی دستمزد عادلانه برای یک روز 

کار عادلانه! باید بر پرچم های خود این شعار انقلابی را حک کنند: الغای نظام مزدی!«]66[

پیامدهای عملی برداشت ماتریالیستی از دموکراسی در راهبرد جنبش طبقه ی کارگر

رابطه ی دیالکتیکیِ بین نظریه و پراکسیس پیامدهایی مهم برای سازمان دهیِ مبارزه ی طبقاتی دربر دارد. انگلس 
در یکی از نامه هایش تأکید می کند که »نظریه ی ما را نباید یک جزم دانست، بلکه این نظریه شرحی است از 
یک فرایند تکاملی که شامل مراحلی متوالی می شود«.]67[ او در نامه ای دیگر، بار دیگر این موضع را تکرار 
می کند: »نظریه ی ما نظریه ی تکامل است، نه جزمی که می بایست از بر شد و به صورت مکانیکی تکرارش 
کرد«.]68[ او هم چنین تأکید می کند که »پراتیک ما ثابت کرده که کار کردن همراه با جنبش عمومیِ طبقه ی 

کارگر در هریک از مراحلش، امری امکان پذیر است«.]69[ از همین رو، او بر آلمانی ها خرده می گیرد که:
... پیش از هرچیز، درک درستی از نظریه ندارند و آن را هم چون یک انگاره و به شیوه ای جزم باورانه به کار 
می گیرند، هم چون چیزی که کافی است به شکلی طوطی وار از بر شود تا به تمامی نیازها پاسخ دهد. نظریه 

برای آن ها بیش تر یک مرام است تا راهنمایِ عمل. ]70[
مادامی که دموکراسیِ سوسیالیستی را محصولِ مبارزه ی طبقاتی بدانیم، این دموکراسی مقوله ای گشوده تلقی 
می شود، مقوله ای که گشودگیِ جامعه و فرایندهای گشوده را مفهوم پردازی می کند.]71[ از آن جا که برداشتی 
ماتریالیستی از خودمختاری به فرایند ستیزه آمیزِ شکل گیری جامعه، به قدرت ویران کننده، بت واره زُدا و 

خلاقانه ی کار اشاره دارد، از همین رو اشاره ای هم به سرشتِ بی پایان، غیرقطعی و پویای این فرایند دارد.
در این جا باید تأکید کرد که این قدرت خلاقانه ی کار، برخلاف نظر جان استوارت میل نتیجه ی انقلاب در 
اخلاقیات نیست. از نظر میل، نخست می بایست در رفتار مردم تغییر پدید آید و تنها پس از آن است که 
می توان اقدامات دموکراتیک را به کار بست. در مقابل، نظریه ی مارکس و انگلس واقع گرایانه تر است. این 
نظریه به سرشتِ ذاتاً خودمحور و منفعت طلبانه ی انگیزه های کارگران تأکید دارد. انگلس جوان در 1843 و با 
ارجاع به انگلستان، چنین نوشت: »تنها در این کشور است که توده ها در مقام توده و درجهت منافع فردی شان 
دست به عمل زده اند؛ تنها در این جا اصولْ دگرگون شده و به منافع بدل شده است«.]72[ بدون شک این 
اظهارنظر را باید ارزیابی ای مثبت دانست و به همین دلیل است که انگلس باور داشت انگلستان تنها کشور در 

اروپا بود که واجد تاریخی اجتماعی تلقی می شد. ]73[
سرشت گشوده ی دموکراسی هم چنین توضیح می دهد که چرا، همان گونه که توضیح دادیم، این اصطلاح از 
سوی مارکس و انگلسِ جوان عمدتاً در معنایی منفی واکاوی شده اما در دوران بلوغ آنان معنایی مثبت در 
تفکرشان یافته است. برخلاف آن چه ممکن است تصور شود، دموکراسی مفهومی مبهم یا »متلون« نیست، 
بلکه به دلیل آن که در هر وهله ی تاریخیْ پیرو شکلی است که مبارزه ی طبقاتی به خود می گیرد، مفهومی 

»گشوده« تلقی می شود. ]74[
مارکس و انگلس به سیاقی مشابه با مفهوم دموکراسی، مفهومِ خشونت را نیز مفهومی »گشوده« تلقی می کنند 
و از همین رو، آن  را بر مبنای دیالکتیکیِ پیش انگاره ی مذکور واکاوی می کنند، یعنی بر مبنایِ ضرورتِ تغییرِ 
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نظرات مطابق با الزامات عملیِ هر وهله ی تاریخی. انگلس جوان در صفحات پایانی اثر خود، شرایط طبقه ی 
کارگر در انگلستان، به ضرورت انقلاب تأکید می کند، درحالی که توامان و با اندوه اذعان دارد که چون فرصتِ 
راه حلِ مسالمت آمیز به اتمام رسیده، انقلاب اجتناب ناپذیر است. او امیدوار است که انقلاب با کم ترین حد 
ممکنِ خشونت همراه باشد که چنین امیدی، فراگرفتنِ عناصر سوسیالیستی و کمونیستی از سوی پرولتاریا را 
پیش فرض می گیرد. ]75[ او اذعان دارد که اگر این مسئله پیش از وقوعِ جنگ حاصل شود، حزب کمونیست 
در نهایت موفق می شود که »بر عنصر سبعانه  ی انقلاب فائق آید«.]76[ مارکس، هم چون دیالکتیسینی کاردان، 
بدون در نظر گرفتنِ ضرورت تاریخی از انقلاب خشونت آمیز دفاع نمی کرد. او در مصاحبه ای در 1871، 
اذعان دارد که ترجیحش راه حلی مسالمت آمیز برای »مسئله ی اجتماعی« است: »در جایی که تحریک و تهییجِ 

مسالمت آمیزْ سریع تر و مطمئن تر جواب می دهد، دست زدن به شورش دیوانگی محسوب می شود«.]77[

نقدها به رویکردِ مارکسی به دموکراسی: پاسخی مارکسی

در این بخش بر تفسیرهایی تمرکز خواهم کرد که رویکرد مارکس به دموکراسی را بدون درک درستی از 
پس زمینه ی ماتریالیستی آن به نقد می کشند. کتاب مارکسیسم و دموکراسی اثر جوزف فمِیا یکی از اندک 
آثاری است که بر موضوع دموکراسی در مارکس تمرکز کرده است و نویسنده در این کتاب به شدت به 
رویکرد مارکس انتقاد می کند. او بر پایه ی این باور که فرد در تفکر مارکسی بیش از حد زیرمجموعه ی جامعه 
دانسته می شود، مارکس را ناتوان از درک این نکته می داند که یک شخص می تواند به خودی خود حامل و 
واجد کرامت تلقی شود. نقدِ او نقدی بی رحمانه است. به بیان او مطلقاً هیچ شکلی از دموکراسی توانایی 
سازگاری با اهداف مارکس را ندارد. به نظر فمیا، بزرگ ترین اشتباه مارکس آن است که حاضر به پذیرشِ 
تقدم اخلاقیِ شخص نیست]78[ و در نظریه ی مارکسی، شخص ملزم می شود که سعادت خود را با سعادت 

جامعه هم سان فرض کند. ]79[
آلن بوکَننِ نیز همسو با رویکرد لیبرال، منتقدِ تفکر مارکسی است، چراکه معتقد است این تفکر به تمامیت خواهی 
]totalitarianism[ می انجامد. او مارکس را متهم می کند که باور داشت »در کمونیسم نیازی به ... تضمین های 
حقوقی برای ... حقوق بشر نیست«]80[ و مدعی است که مارکس آشکارا اذعان کرده »که می توان جامعه ای 
به شدت بارآور و کارآمد، عاری از استثمار، دموکراتیک و غیربازاری را بدون اتکا به حقوق مستقر ساخت و 

حفظ کرد«.]81[
بااین همه، فمِیا و بوکَننِ در جهتِ حمایت از تفسیرهایشان، هیچ شاهدی از متونِ ]مارکس و انگلس[ نقل 
نمی کنند. در آثار آن ها خبری از ارجاع به مجموعه ی آثار مارکس نیست و چاره ای جز این  باقی نمی گذارند 
که ادعاهای آن ها را بی پایه واساس تلقی کنیم. آن ها از درک این نکته عاجزند که کانونِ کلیه ی علایق و 
دلمشغولی های مارکس مستقیماً از ]پرداختن به[ ساختِ دموکراتیکِ اقتصاد نشئت گرفته است. کارگران از 
رهگذر مشارکت در مبارزه ی طبقاتی و مبارزه برای دموکراتیزه کردنِ جامعه، قادر خواهند بود بر سر محتوایِ 
منفعت مشترکِ طبقاتی شان و شیوه ی تحققِ آن توافق کنند. ]82[ مارکس هرگز توافق کاملِ کارگران بر سر 

محتوای سعادتِ انسانی را پیش فرض نمی گیرد.
فمیا جز این ها، مارکس و انگلس را به جبرباوری نیز متهم می کند. کریستوفر پیرسون نیز انتقادی مشابه با فمیا 
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را مطرح کرده است. او هم چنین ادعا می کند که مارکس به دلیل عناصر جبرباورانه ی برداشتش از ماتریالیسم 
تاریخی، قادر به درک مشکلاتِ پراتیکِ سیاسیِ سوسیالیستی، از جمله وضعیت نهادهای پارلمانی، ماهیت 
رفورمیسم و رویکرد مناسب نسبت به دولت بورژوایی نبود و از همین رو به واکاوی این مشکلات نیز 

نپرداخت. ]83[
بااین حال، از نظر من انتقادی که تلاش برای پیش بینیِ آینده را به مارکس و انگلس نسبت می دهد، انتقاد 
بجِایی نیست، چراکه پس زمینه ی فلسفیِ درک آنان از دموکراسی را نادیده می گیرد، یعنی این واقعیت که 
مارکس دقیقاً از آن رو که باور داشت آینده پیش بینی پذیر نیست، هیچ جزئیاتی درباره ی جامعه ی سوسیالیستی 
آینده به زبان نیاورد. پاسخی که می توان به این دست انتقادات داد از این قرار است که این انتقادات درکی از 
سرشت سلبیِ دیالکتیک مارکسی ندارند: یعنی این امر که مارکس تمایلی به وحدت نداشت ]و قصد نداشت 
این انتقادات سلبی را با پیش بینی هایی ایجابی وحدت بخشد[. علاوه براین، اگر او به قسمی ضرورت تاریخی 
باور داشت، چرا می بایست همراه با انگلس، این چنین از جان ودل تلاش می کردند و هزاران صفحه مطلب 

به نگارش درمی آوردند.
مفسرانی که ذکرشان رفت و دیگرانی مشابه با آنان، قادر به درک سرشت گشوده ی درکِ مارکس و انگلس 
از دموکراسی نیستند، یعنی این واقعیت که این دو متفکر فقط وفقط در تکاپو برای پاسخ دادن به مسائل زمان 
خود بودند، یعنی پاسخگویی به مطالباتِ طبقه ی کارگر در آن برهه ی مشخص تاریخی. مسائلی که پیرسون 

به آن ها اشاره می کند، عمدتاً بعد از مرگ مارکس مطرح شدند.
جان رالز نیز به مسئله ای مشابه در ایده ی مارکسیِ دموکراسی اشاره می کند. او استدلال می کند که برنامه ریزی 

اقتصادی در طرح مارکس به شدت مبهم است]84[ و به علاوه در این طرح:
... نمی توان دیگران را ملزم ساخت که تنها به شیوه هایی به منفعت جویی بپردازند که توامان به رفاه دیگران نیز 
کمک کند. چنین امری نیازمند اجبار است. ]و درنهایت[ به این منجر می شود که به برخی از افراد حقی در 

جهتِ تعیینِ چگونگی استفاده ی دیگران از قدرت شان اعِطا کنیم. ]85[
رالز از آن رو که قادر به درکِ سرشتِ استثماری ]یا[ سرشت هنجارمندِ شیوه ی تولیدِ سرمایه داری نیست، 
چنین اتهامی به مارکس روا می دارد. بدون شک، ممنوع ساختن این امر که بخشی از یک واحد مولد تحت 
مالکیت خصوصی یک فرد دربیاید، اجبار نسبت به آن فرد تلقی می شود، اما درعین حال، امری رهایی بخش 
نیستند.  برای کارگرانی است که در آن واحد مشغول کارند، چراکه دیگر وابسته به تصمیماتِ آن فرد 
مفهوم پردازیِ غیرماتریالیستیِ رالز از مفهومِ دموکراسی، باعث می شود از درک این نکته عاجز باشد که: 
»خشونتِ سرمایه ... از رهگذرِ شکل های مدنیت یافته ی قانون و نظم، برابری و آزادی به حیاتش ادامه می دهد. 
این شکل ها، شکل های برساخته ی خشونت اند«.]86[ شرافت انسانی به نام آزادیِ سرمایه انکار می شود. ]87[ 
آن چه مشخصاً جالب توجه است، تصدیق این نکته از سوی خود رالز است که او قادر نیست در رابطه با 
»اهمیتِ دموکراسی در محل کار و در شکل دهی به مسیرِ عمومیِ اقتصاد« راه حلی ارائه دهد. ]88[ صداقت 
رالز در این جا قابل ستایش است، چراکه تا جایی که من می دانم، او جزء اندک فلاسفه ی لیببرالِ سده ی بیستمی 
است که دشواری اساسی این مسئله را تصدیق می کند. ناتوانی او در پرداختن به این مسئله، برخاسته از شیوه ی 

غیردیالکتیکی و غیرماتریالیستیِ فلسفه ورزی اوست.
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روایتِ مارکسی از مسئله ی اقتدار نیز مستقیماً به مسئله ی حقوق مربوط می شود که اینک به شرح آن خواهم 
پرداخت. اندک مفسرانی تا به حال توانسته اند به جایگاهِ رویکردِ واقع گرایانه ی انگلس نسبت به اقتدار پی 
ببرند. او این پرسش را مطرح می سازد که آیا درصورت کنترل اجتماعیِ تولید از سوی کارگران، اقتدار به کلی 
از بین خواهد رفت یا خیر. انگلس می نویسد، زمانی که کارگران در رابطه با ساعات کاری به توافقی دست 
یافتند، همگی می بایست به آن پایبند باشند. در رابطه با تمامی دیگر مسائلِ مربوط به سازمان دهی تولید نیز 

همین حُکم صادق است:
فارغ از این که ]چنین توافقی[ به مددِ تصمیم نماینده ای که در رأس یک شاخه از تولید قرار دارد حاصل شده 
باشد یا، در صورت امکان، از طریق رأی اکثریت، اراده ی افراد منفرد همواره مجبور به تبعیت است که این 
امر یعنی مسائل به نحوی اقتدارگرایانه حل وفصل خواهند شد. ]89[ بنابراین، بی معناست که اصلِ اقتدار را 

اصلی مطلقاً شر بپنداریم. ]90[
از نظر من، در امتداد با ]مفهوم[ دموکراسی، مفهومِ اقتدار انگلس را نیز می بایست مقوله ای »گشوده« تلقی کرد. 
او تأکید دارد که این مفهوم واجد محتوایی ثابت نیست و کاربرد آن منوط به توسعه ی جامعه است. ]91[ البته 
که امر بدیع در این میان، عبارت از این است که این خود کارگران هستند که قواعدِ کارشان را بنا به رأیِ خود 

صورت بندی خواهند کرد و از این رو، به محتوای اقتدارشان در محل کار شکل می دهند.

تفسیر غیرماتریالیستیِ تونی نگِری از خودمختاری

در این بخش به منظور روشن تر ساختنِ تفسیرم از سرشت ماتریالیستیِ خودمختاری، رویکردم به این مسئله را 
در تقابل با تفسیر غیرماتریالیستیِ تونی نگِری از خودمختاری قرار خواهم داد. هرچند نگِری مدعی است که 
کماکان در اردوگاه مارکسی قرار دارد، اما توامان نیز مدعیِ فراروی از مارکسیسم است. ]92[ طبق نظر نگِری، 
ما می بایست »به ورای ارتدکسیِ خفقان آورِ سنت« گذر کنیم، »... با به کار گرفتنِ ملاحظاتِ ابژکتیویستی و با 
رجوعِ همیشگی به واکاویِ مارکس از اقتصاد، امکان ندارد که بتوان تفسیری عمومی از تفکر او ارائه داد«.]93[ 
نظریه ی سیاسی ما می بایست به ورای جزم باوری و همگونی]94[ و در جهتِ تعینّ بخشیِ خودکارِ سوژه]95[ 
و »درجات بالاتری از استقلالِ سوژه ی پرولتری«]96[ حرکت کند. نگِری مناسبات بینِ خودارزش افزاییِ 
سوژه  ـکارگر و ارزش افزاییِ سرمایه داری را دیگر نه مناسباتی دیالکتیکی بلکه »رابطه ای ستیزآمیز ... ]و[ سرشار 
از مخاطرات و طغیان ها«]97[ محسوب می کند. او چنین نتیجه می گیرد که: »فرآیند دیالکتیکی گشوده می شود 
و عناصر سازنده ی آن به خودمختاری ای کامل دست می یابند«.]98[ به همین دلیل او پایان دیالکتیک را اعلام 

می کند. ]99[
اگر دیالکتیک را منتفی بدانیم، تکلیف ماتریالیسم چیست؟ آیا آن هم به پایان رسیده است؟ در کمال تعجب، 
پاسخ نگِری منفی است. تا جایی که به نگِری مربوط می شود، ماتریالیسم مارکسی عبارت است از بازگرداندن 
ماتریالیسم به جایگاه قدرت مؤسس ]Constituent Power[ و این »بازگشت به کار زنده، هم چنین به معنای 
تقبیح رازآمیزگری هر دریافتی است که قصد دارد از امر اجتماعی و سیاسی، تصاویری متفاوت و مقولاتی از 

لحاظ صوری مستقل ارائه دهد«.]100[
بااین همه، به نظر می رسد که ماتریالیسم نگِری بسیار متفاوت با ماتریالیسم مارکس باشد. ادعای مارکس 
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در تز هشتم فوئرباخ، صرفاً این نیست که با پیوند زدن مقولاتمان به »امر اجتماعی« می توانیم به راززدایی 
]از مقولات[ بپردازیم، بلکه راززدایی تنها زمانی میسر می شود که ما مقولاتمان را به »پراتیک انسانی« پیوند 
زنیم )نکته ای که پیش از این هم ذکر کردم و اهمیتش را متذکر شدم(. نگِری به کلی نادیده می گیرد که »امر 
اجتماعی« مفهومی مبهم است و قادر نیست معنای غنیِ عبارت مارکس را انتقال دهد. قصدِ مارکس تأکید بر 
سرشتِ پویای پراتیک انسانی است، یعنی این امر که شکل این پراتیک )یعنی، هم یاری انسانی( در شیوه ی 
تولید سرمایه داریْ شکلِ سرمایه را به خود می گیرد و این رابطه، رابطه ای ذاتاً متناقض است، چراکه متشکل 
از دو عنصری است که به طرز اجتناب ناپذیری در تقابل با یکدیگر قرار دارند. سرمایه رابطه ای ذاتاً دیالکتیکی 
است. با توجه به این مسئله، درمی یابیم که برخلاف عقیده ی نگِری، دیالکتیک چیزی نیست که ما به واقعیت 

بار کنیم، بلکه چیزی است متجسم در آن.
به دلیل درک نادرست نگِری از دیالکتیک، ارزیابی او از سرمایه ماهیتش را کژدیسه می سازد، چراکه او قادر به 
درک این نکته نیست که سرمایه دار به این دلیل سرمایه دار است که کار زنده را استثمار می کند و طبقه ی کارگر 
نیز فقط به این دلیل طبقه ی کارگر است که سرمایه داری وجود دارد که نیروی کارش را بخرد. نگِری به غلط 
دیالکتیک را با جبرباوری و با مارکسیسم ارتدوکس همسان می گیرد. کار در نظر نگِری نه در قامت وجهی از 
سرمایه که ضرورتاً به میانجیِ سرمایه درمی آید و وجودی مجزا دارد، بلکه در وحدت با سرمایه تلقی می شود. 

در مقابل، از نظر او کار می تواند بر مبنایی اراده باورانه، هر زمان که بخواهد خودمختاری اش را کسب کند.
در این چارچوب، خودمختاری از نظر نگِری عبارت است از خودمختاریِ امر سیاسی، »که در انقیادِ تعینّاتِ 
سوبژکتیویته قرار دارد«.]101[ بااین حال، پیش تر تأکید کردم که در روایت مارکسی از ماتریالیسم دیالکتیکی، 
اقتصاد و سیاست به میانجیِ یکدیگر در می آیند و در دل وحدت خود از وجودی مجزا برخوردارند. از 
آن جا که مفهوم میانجی به کلی در فلسفه ی نگِری غایب است، »مفهومِ خودمختاریِ کارْ وجودِ فضایی را که 

پیشاپیش از سیطره ی سرمایه رها شده باشد پیش فرض می گیرد«.]102[
در پس این باورِ نگِری، درک تازه ی او از نقشِ آگاهی نهفته است که خود او مدعی است، »منجر به مدرن 
شدنِ ماتریالیسم می شود«.]103[ بنا به ادعای او، این نوآوری به اصلاحِ ماتریالیسم تاریخی می انجامد، چراکه 
»آن چه موجب پدید آمدنِ آگاهی می شود، نه سرشت مادیِ جنبش ها، بلکه آگاهی جمعی است، آگاهی ای که 

... جنبه های مادیِ .. پیکر مولد ... را تأسیس می کند«.]104[
بنابراین، از نظر نگِری، آگاهی )نظریه( در مواجهه با امور واقعی )پراکسیس( خودمختاری کسب می کند و 
گرایش به استقلال از آن ها دارد و بنا به خواستش آن ها را به  شکلی سوبژکتیو قالب می زند. بنا به چنین درکی، 

»مبارزاتْ خودْ تجلیِ خلاقیتِ میل اند«.]105[
در این جا پیامدهای کژدیسه کردنِ سرشتِ حقیقیِ ماتریالیسم و دیالکتیک از سوی هارت و نگِری آشکار 
می شود. فلسفه ی سیاسیِ آن ها عاجز از دریافتن این امر است که نظریه و پراتیک به میانجی یکدیگر درمی آیند؛ 
»به مثابه ی وجوهِ متفاوت یک تمامیت ... سروکارِ ما با دو جنبش متفاوت نیست که به شکلی دوگانه انگار در 
تقابل با یکدیگر قرار داشته باشند، بلکه با یگانه جنبشی سروکار داریم که از لحاظ نظری  ـعملی طبقاتی است 

و ... درونِ خود، دربردارنده ی تفاوت ها و تنوعات است«.]106[
اینک آشکار می شود که، همان طور که تلاش داشته ام نشان دهم، روایت مارکسی از ماتریالیسم چیزی متفاوت 
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یا بیرونی نسبت به دیالکتیک نیست. نمی توان، چنان که نگِری قصد دارد، یکی را بدون دیگری حفظ کرد. 
درگیر شدن در مبارزه ی طبقاتیْ جهش از مناسباتِ اجتماعی نیست، جهشی از »ریشه ی مسائل« )چنان که 

مارکس می گفت( به حیطه ی میلِ سوبژکتیو.

جمع بندی

به منظور جمع بندی، باید گفت که طبق نظر مارکس و انگلس، برابری صرفاً برابری در مقابل قانون نیست، 
بلکه از آن مهم تر، برابری عبارت است از برابری در حق تصمیم گیری در باب این مسئله که هم یاری انسانی 
به چه ترتیبی باید ساختار یابد تا نیازهای اولیه ی انسانی را پاسخ دهد. در بستر چنین تفسیری، تلاش کردم 
به شیوه ای روشن تر و انضمامی تر از پیش، آشکار سازم که رابطه ی بین مفاهیمِ دموکراسی و خودمختاری و 
سرشتِ ماتریالیستیِ فلسفه ی مارکس به چه ترتیب است. رمزگشایی از تمامیِ مفاهیمِ روابط انسانی، مارکس 
و انگلس را قادر ساخت که راه تازه ای را به نظریه ی دموکراتیک بگشایند که دموکراسی را به »مسئله ی 
اجتماعی« پیوند می زند، یعنی به پرسش کشیدنِ اعتبارِ نهادِ مالکیتِ خصوصی. این همان نهادی است که 

امروزه باید با استدلالی دموکراتیک و مبتنی بر شالوده ای ماتریالیستی به پرسش کشیده شود.
تفکر بر مبنای ماتریالیسم دیالکتیکی به معنای درکِ سرمایه نه به مثابه ی یک شیء بلکه به مثابه ی رابطه ای 
واجد تناقض است که به صورت بالقوه واجد توانی در جهتِ تغییر اجتماعی است. خودمختاری برای 
اکثریت، تغییری تمام عیار را در شرایط کار این اکثریت پیش فرض می گیرد که این تغییر دربردارنده ی انهدامِ 
سرمایه به مثابه ی شکلی وارونه است که تولید ذیل آن صورت می گیرد؛ و این همه، برخلافِ تصورِ نگِری، 
صرفاً به معنای ظهور قدرتِ کارگران که در سوبژکتیویته ی طبقه ی کارگر و خارج از دیالکتیکِ سرمایه جای 
گرفته باشد، نیست. ]107[ واکاویِ ماتریالیستیِ مفهومِ خودمختاری امری است که مارکس و انگلس را قادر 
ساخت در زمان خود به نخستینِ متفکرانی بدل شوند که سویه ی انقلابی و زیروزبرسازِ فقر را تشخیص 
داده و ازاین رو، فقرا و ستمدیدگان را حاملانِ مطالباتی تازه تلقی کنند، یعنی تمامی آن افرادی که رادیکالیسمِ 
انگلیسی از آن ها هراس داشت و در دایره ی شمولِ برداشتش از سوسیالیسم قرار نمی داد، تمامی کسانی که 
واکاوی های جریانِ اصلیِ معاصر در تلاش برای یافتن راه حلی برای بحران ِ حاضر، آن ها را به حاشیه می راند.

چنان که تا اینجا تلاش کرده ام اثبات کنم، بهترین راه برای درک سرشتِ ماتریالیستیِ برداشتِ مارکس و انگلس 
از دموکراسی، درکِ آن ذیل چارچوبی است که در آن، خودمختاری در پیوند با شرایطِ بازتولیدِ جامعه قرار 

داشته باشد و بهترین شیوه برای تحقق این امر، پیروی از سنتِ نظریه ی انتقادی است.

* این مقاله ترجمه ای است از:
Vasilis Grollios (2011): Marx and Engels› Critique of Democracy: The Materialist Character of their 

Concept of Autonomy, Critique: Journal of Socialist Theory, 39:1, 9-26
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نظریه  های ارزش اضافی - )ترجمه ی  فارسی - پاره ی 3( 

دست نوشته های 1861-1863

26 اکتبر 2020
نوشته  ی: کارل مارکس

ترجمه ی: کمال خسروی

]3 ـ سه طبقه ی جامعه نزد کنِهِ.
پیشبرد دیگرِ تئوری فیزیوکراتی از سوی تورگو: عناصر واکاوی

 ژرف تری از مناسبات سرمایه داری[

اینک می پردازیم به زنجیره ای از گفتاوردها، گاه برای توضیح و گاه برای اثبات حکم هایی که شرح شان آمد. 
نزد خودِ کنِهِ در »واکاوی تابلوی اقتصادی«، ملت از 3 طبقه ی شهروندان تشکیل می شود:

»طبقه ی مولد« )کارگران کشاورزی(، »طبقه ی مالکان زمین و طبقه ی سترون )همه ی شهروندانی که به خدمات 
و کارهایی  غیر از کشاورزی اشتغال دارند.«(. )»فیزیوکرات ها و دیگران«، ویرایش اوژن دیر، پاریس 1846، 
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بخش1، ص 58(.
در مقام طبقه ی مولد، طبقه ای که ارزش اضافی می آفریند، فقط کارگران کشاورزی پدیدار می شوند، نه مالکان 
زمین. بنابراین اهمیت این طبقه ی مالکان که سترون نیست، چرا که نمایاننده ی »ارزش اضافی« است، از آن رو 

نیست که این ارزش اضافی را می آفریند، بلکه منحصراً از آن روست که آن را به تصرف خویش درمی آورد.
تورگو از پیشرفته ترین ›فیزیوکرات ها› است. نزد او نعمت ناب طبیعت )pur don de la nature( نیز این جا و 
آن جا به مثابه کار مازاد نمایانده می شود؛ بعلاوه ضرورت وجودی کارگری که بیش از آن چه برای کارمزدش 
لازم است، ثمر می دهد، با کنده شدنِ کارگر از شرایط تولید، و نیز رویاروییِ همین شرایط تولید به مثابه مایملک 

طبقه ای که با همین امکان با کارگر معامله می کند، ]تشریح می شود[.
نخستین دلیل برای این که چرا فقط کار کشاورزی مولد است، این است که این کار شالوده ی طبیعی و 

پیش شرط انجام مستقل همه ی کارهای دیگر است.
»کار )کارگرش( در ردیف کارهای توزیع شده میان اعضای جامعه مرتبه ی همتایی ›با کارهای دیگر› دارد...، 
در ردیف کارهای گوناگونی است که کارگر در حالت انفراد، باید برای ارضای نیازهای گوناگون انجام می داد، 
کار لازمی است که برای به دست آوردنِ مواد غذایی به عهده می گیرد. مسئله این جا بر سرِ جایگاه والای شرف 
یا کرامت انسانی نیست، بلکه بر سرِ ضرورت طبیعی است. ... آن چه کارش، ورای آن چه برای تأمین نیازهای 
شخصی اش ضروری است، از زمین بیرون می کشد، سازنده ی یگانه منبع مزدهایی است که همه ی اعضای 
دیگرِ جامعه در مبادله و در ازِای کارشان دریافت می کنند. اعضای جامعه اینک با بهایی که در این مبادله 
دریافت کرده اند، به نوبه ی خود محصولات کشاورز را می خرند و از این طریق دقیقاً همان چیزی را )در قالب 
ماده( به او بازمی گردانند که قبلًا دریافت کرده اند. این تمایزی است بنیادین |230| بینِ این دو نوع کار.« 
)»تأملاتی پیرامون شالوده ی توزیع ثروت« )1766(، تورگو، مجموعه آثار با ویرایش »دیر«، بخش 1، پاریس 

1844، ص 9، 10(
پس ارزش اضافی چگونه و از کجا سرچشمه می گیرد؟ ارزش اضافی از گردش سرچشمه نمی گیرد، اما خود 
را در آن متحقق می کند. محصول بنا بر ارزشش فروخته می شود، نه بالاتر از ارزشش. قیمت، مازادی نسبت به 
ارزش نیست. اما دقیقاً از آن رو که محصول بنا بر ارزشش فروخته می شود، فروشنده ارزش اضافی را متحقق 
می کند. این امر فقط به این دلیل ممکن است که ارزشی که او می فروشد، خود به تمامی پرداختش نکرده 
است، یا از این رو که محصول فروشنده، در برگیرنده ی جزئی از ارزشی است که پرداخت نشده یا با ›مقدارِ› 
هم ارزی جایگزین نشده است؛ و این حالتی است که در کار کشاورزی پیش می آید. او چیزی را می فروشد 
که نخریده است. تورگو این جزء خریداری نشده را نخست به مثابه موهبت ناب طبیعت معرفی می کند. اما 
خواهیم دید که این موهبتِ ناب طبیعت، نزد او و به گونه ای پنهانی، به کارِ مازادِ کارگرانی دگردیسی می یابد 

که از سوی مالکِ زمین خریداری نشده است و او آن را در ›کالبد› محصولات کشاورزی می فروشد.
»به محض آن که کارِ برزگر بیش تر و فراتر از نیازهایش تولید می کند، می تواند با این مازاد،›1› که طبیعت به 
او هم چون هدیده ای ناب، بیش تر و فراتر از مزدِ زحمت هایش ارزانی داشته است، کارِ اعضای دیگرِ جامعه 
را بخرد. این افراد با فروش کارشان به او فقط وسائل معاش شان را به دست می آورند؛ برعکس، برزگر علاوه 
بر این مازاد، ثروتی قائم به ذات و در دسترس نیز به چنگ می آورد که آن  را نخریده، اما می فروشد. بنابراین او 



1017

یگانه سرچشمه ی ثروت هایی است که در اثر گردشِ آن، همه ی کارهای جامعه حیات می یابند، زیرا او یگانه 
کسی است که کارش چیزی بیش تر و فراتر از مزدِ کارش تولید می کند.« )همان، ص 11(.

در این نخستین رویکرد، اولاً گوهر ارزش اضافی ›آشکار می شود› که ارزشی است که در فروش تحقق 
می یابد، بی آن که خریدار هم ارزی در ازِایش داده باشد و بی آن که آن را خریده باشد. ارزش پرداخت ناشده. 
 salaire( اما، ثانیاً، این ارزش اضافی هم چون موهبت ناب طبیعت فهمیده می شود، مازادی ورای کارمزدِ کار
du travail(؛ در اساس، موهبت طبیعت وابسته به بارآوری طبیعت است که کارگر می تواند در روزانه کارش 

بیش تر از آن چه برای بازتولید توانایی کارش ضروری است، بیش تر از آن چه حامل کارمزد اوست، تولید کند. 
در این نخستین رویکرد، کل محصول کماکان به تصرف خودِ کارگر درمی آید. و این محصولِ کار به دو بخش 
تقسیم می شود. بخش نخست کارمزد را تشکیل می دهد: او در برابر خود هم چون کارگر مزدبگیری پدیدار 
می شود که بخشی از محصول را که برای بازتولید تواناییِ کارش و برای معاش و بقایش ضروری است، 
دریافت می کند. بخش دوم که بیش تر از این مقدار و فراتر از آن است، موهبت طبیعت است و ارزش اضافی 
را می سازد. سرشت این ارزش اضافی، این موهبت نابِ طبیعت، زمانی به دقت آشکار می شود که پیش شرط 
مالکِ خودکفا )proprie´taire cultivateur( دیگر موجود نیست و هردو بخشِ محصول، کارمزد و ارزش 

اضافی، نصیب طبقات گوناگون می شوند، یکی نصیب کارگرِ مزدبگیر و دیگری نصیب مالک.
بنابراین برای پیدایش و شکل گیریِ طبقه ی کارگرانِ مزدبگیر، خواه در مانوفاکتور، خواه در خودِ کشاورزی، 
ــ ›و› در وهله ی نخست همه ی مانوفاکتورکاران به مثابه مزدبگیران، به مثابه کارگرانِ مزدبگیرِ مالکان زمین 
ـ باید شرایط کار از توانایی کار جدا شوند و شالوده ی این جدایی این است که خودِ زمین  پدیدار می شوند ـ
به  مالکیت خصوصیِ بخشی از ›اعضای› جامعه درآید، چنان که بخش دیگرِ ›اعضای› جامعه از شرط عینیِ 

ارزش یابی و ارزش افزاییِ کارش برکنار بماند.
»در آغازه های این دوران، ضرورتی ندارد که مالک زمین از کسی که روی زمین کار می کند متمایز باشد ... در 
آن دوره های آغازین، یعنی زمانی که هر انسانِ کوشا هر اندازه زمین که می خواست به دست می آورد، |231| 
هیچ کس نمی توانست دلیل و انگیزه ای برای کارکردن برای فرد دیگر داشته  باشد ... اما نهایتاً هر قطعه از 
زمین صاحبش را یافت؛ و آن ها که نتوانستند به مایملکی برای خود دست یابند، نخست چاره ای دیگر جز 
 La( این نداشتند که کارِ  بازوان شان را ــ هم چون خدمت طبقه ی مزدبگیران« )یعنی، طبقه ی افزارمندان
classe des artisans(، یا در یک کلام، کارگرانی که کارگرِ کشاورزی نیستند( »در ازِای مازاد تولیدِ زمین دارانِ 

برزگر مبادله کنند.« )ص 12(.
مالک زمین با مازاد قابل توجهی که زمین نصیب کارش می کرد، می توانست

»به افراد دیگر ›مزدی› بپردازد تا روی زمینش کار کنند؛ زیرا برای آن ها که از راه دستمزدِ کارشان زندگی 
می کنند، علی السویه بود که معاش شان را از این طریق یا از طریق هر فعالیت دیگری تأمین کنند. بنابراین 
مالکیت بر زمین می بایست از کار روی زمین جدا می شد و به زودی جدا هم شد ... مالکان زمین، نهادن 
بارِ کار روی زمین بر دوش کشت گرانی که در ازِای مزد کار می کنند را می آغازند.« )ص 13(، از این طریق 
است که مفاهیم سرمایه و کارِ مزدی وارد خودِ ›سپهرِ› کشاورزی می شوند. واردشدنِ این مفاهیم، دقیقاً مقارن 
ـ برکنار مانده اند  ـ به ویژه مالکیت بر خاک و زمین ـ با زمانی است که شُماری از آن ها از مالکیت بر شرایط کار ـ
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و هیچ چیز جز کارشان برای فروش در اختیار ندارند.
اینک برای کارگر مزدبگیر که دیگر نمی تواند کالایی تولید کند و باید کارش را بفروشد، کمینه ای از کارمزد، 
یعنی آن چه هم ارزِ وسائل معاشِ ضروریِ اوست، ضرورتاً به قانون مبادله بین او و مالکِ شرایطِ کار بدل 

می شود.
»کارگر ساده ای که از هیچ چیز جز بازوانش و سخت کوشی اش برخوردار نیست، هیچ چیز در اختیار ندارد، 
ـ و  مگر آن که بتواند کارش را به دیگری بفروشد ... در عطف به هر نوع کار، باید وضع به آن جا منجر شود ـ
ـ که مزد کارگر به همان مقداری محدود  شود که ضرورتاً برای معاش  در حقیقت، همیشه منجر هم می شود ـ

خود به آن نیاز دارد.« )همان جا، ص 10(.
به محض ورودِ کارِ مزدی،

»محصول زمین به دو بخش تقسیم می شود: بخشی که دربرگیرنده ی وسیله ی معاش کارگر کشاورزی 
و عایدی اوست، یعنی تشکیل دهنده ی مزد او و سازنده ی شرایطی است که باید فراهم آیند تا او بتواند 
روی زمین مالک کار کند؛ بقیه ی محصول، آن بخش مستقل و فراچنگ آمده ای است که زمین هم چون 
هدیه ای ناب، ورای پیش پرداخت ها و فراتر از مزدی که مابه ازِای زحمتِ کارگر است، اعطا می کند؛ و این، 
تشکیل دهنده ی سهم مالک یا درآمدِ اوست و مالک می تواند بدون کارکردن، از قبِلَ آن زندگی کند و آن را 

به هر نحو که مایل است، به کار بندد.« )ص 14(.
اما این موهبت نابِ طبیعت، اینک هم چون هدیه ای تعریف می شود که طبیعت به کسی می دهد که کشت گرِ 
زمین است، یعنی به مثابه هدیه ای که به کار تعلق می گیرد؛ به مثابه نیروی بارآورِ کارِ صرف شده روی زمین، 
نیروی بارآوری که کار به تبع استفاده از نیروی بارآورِ طبیعت و بهره وری از زمین، از آن برخوردار است، اما 
فقط با کار است که می تواند از این نیرو بهره ور شود. بنابراین ›محصولِ› مازاد در دست مالک زمین، نه دیگر 
هم چون »هدیه ی طبیعت«، بلکه به مثابه تصرف ــ بدونِ مابه ازِای ــ کار بیگانه پدیدار می شود که به یاری 
بارآوری طبیعت قادر شده است، چیزی فراتر از وسائل معاشِ مورد نیاز خود تولید کند، اما به دلیل شرایط 
وجودی اش در مقام کارِ مزدی، محدود و مقید به آن است که از محصول کارش فقط »همان سهمی را به دست 

آورد که برای حفظ و بقای زندگیش ضرورتاً به آن نیازمند است.«
»کشت گر هم مزد خودش را تولید می کند و هم درآمدی را که به کارِ پرداختِ مزد کلِ طبقه ی افزارمندان و 
دیگرِ مزدبگیران می آید ... مالک زمین، بدون کارِ کشت گر، هیچ ندارد.« )یعنی از موهبت ناب طبیعت بهره ای 
نمی برد(، »او از کشت گر |232| هم وسائل معاش خود را دریافت می کند و هم وسیله ای برای پرداخت 
کارهای مزدبگیرانِ دیگر ... نیاز کشت گر به مالک زمین صرفاً متکی و منتج است از قراردادها و قوانین.« 

)همان جا، ص 15(.
این جا ارزش اضافی مستقیماً به مثابه بخشی از کار کارگر کشاورزی معرفی می شود که مالک زمین آن را بدون 
هیچ گونه مابه ازِایی تصرف می کند و بنابراین محصولش را، بی آن که قبلًا خریده باشد، می فروشد. اینک آن چه 
در مرکز توجه تارگوست ارزش مبادله ای به خودی خود، یا زمانِ کار نیست، بلکه مازادی از محصولات است 
که کارِ کارگر کشاورزی فراتر از ›هم ارزِ› کارمزدِ خود، در اختیار مالک زمین می گذارد؛ همان مازادی از 
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محصولات که صرفاً مقداری از زمان کارِ شیئیت یافته است و او علاوه بر زمانی که برای بازتولید کارمزدش 
کار می کند، به طور رایگان برای مالک زمین نیز کار می کند.

بنابراین می بینیم که چگونه فیزیوکرات ها ارزش اضافی را، در چارچوب کار کشاورزی، به درستی می فهمند 
و چگونه آن را به مثابه محصول کارگرِ مزدبگیر دریافت می کنند، هرچند که دریافت شان از خودِ همین کار، 

در شکل مشخص کاری است که نمایان گر ارزش های مصرفی است.
ـ را هم چون  ـ »رهن و اجاره ی زمین« ـ در حاشیه باید یادآور شد که تارگو استثمار سرمایه دارانه در کشاورزی ـ
»برترین روش در میان روش ها« توصیف می کند که »اما موکول به وجود زمینی است که پیشاپیش و به نوبه ی 

خود غنی باشد.« )همان جا، ص 21(.
}این رویکرد نسبت به ارزش اضافی حاکی از گذار از سپهر گردش به سپهر تولید است. یعنی استنتاج ارزش 
اضافی نه صرفاً از مبادله ی کالا با کالا، بلکه از مبادله ای که پیشاپیش در چارچوب تولید بین مالکِ شرایطِ کار 
و کارگران صورت می گیرد. در این جا نیز آن ها در مقام دارندگان کالا رو در روی یکدیگر قرار می گیرند و 

›رابطه شان› به هیچ روی منوط به تولیدی مستقل از مبادله نیست.{
}در نظام فیزیوکراتی مالکان زمین کارمزدپردازانی ]هستند[ که کارمزد یا اجرت کارگران و مانوفاکتورکاران 
هم  ›یا:  را.  فرمان بران  هم  و  فرماند هان  هم  بنابراین،  می پردازند.  را  صنعت  دیگرِ  شاخه های  همه ی  در 

}.)gouvernants und gouverne´s( ‹حکومت کنندگان و هم حکومت شوندگان
تارگو شرایط کار را به نحو ذیل واکاوی می کند:

»در هر شاخه ی دلخواهی از کار، کارگر باید پیشاپیش ابزارهایش را در اختیار داشته باشد و از مقداری مکفی 
از مواد که کارمایه ی اوست، برخوردار باشد؛ او باید این امکان را داشته باشد که تا زمان فروش محصولاتش، 

بتواند زندگیش را تأمین کند.« )ص 34(.
همه ی این پیش ریزها )avances( را، همانا همه ی شرایطی را که کار فقط به فرضِ فراهم بودنِ آن ها قابلِ انجام 

است، یعنی پیش شرط های فرآیند کار را، زمین به طور رایگان در اختیار می گذارد:
»زمین نخستین دست مایه ی پیش ریزهایی را در اختیار می گذارد که مقدم بر هر گونه کار روی زمین اند«، یعنی 
میوه ها، ماهی ها، حیوانات و غیره را؛ و ابزارهای دیگر را به صورت شاخه ی درختان، سنگ ها و حیوانات اهلی، 
که از طریق تولیدِ مثل تکثیر می شوند و علاوه بر آن محصولات سالانه دارند، در ›قالب›: »شیر، پشم، چرم و 
مواد دیگری که در کنار چوبِ به دست آمده از جنگل ها، مواد اولیه ی محصولات صنعتی را می سازند.« )ص 

.)34
این شرایط کار، این پیش ریزهای کار، به محض آن که ضرورت یابد که از سوی شخص سومی به مثابه پیش ریز 
در اختیار کارگر قرار گیرند، به سرمایه بدل می شوند؛ و این دقیقاً در آن لحظه ای رخ می دهد که کارگر از 

هیچ چیز جز توانایی کارش برخوردار نیست.
»درحالی که بخش بزرگی از جامعه فقط و فقط به کار دستانش وابسته بود، می بایست کسانی که از راه 
مزدشان زندگی می کردند، نخست و پیشاپیش چیزی دریافت کنند، خواه برای این که مواد خامی را فراهم 
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کنند که روی آن کار کنند، خواه برای آن که بتوانند تا زمان دریافت مزد، به زندگی شان ادامه دهند.« )صص 
.)38 ،37

|233| تورگو »سرمایه ها« را »ارزش های متحرکِ انباشته شده« می نامد )همان، ص 38(. در دوره های آغازین، 

مالک زمین یا برزگر ›زمین دار› روزانه و به طور مستقیم کارمزدها را می پردازد و مواد لازم، مثلًا برای بافندگانِ 
پارچه، در اختیار آن ها می گذارد. با توسعه ی صنعت، پیش ریزهای بزرگ تر و ثبات این فرآیند کار ضرورت 
می یابند. این شرایط از این پس از سوی مالکان سرمایه ها تأمین می شود. آن ها باید با فروش محصولات شان، 
همه ی پیش ریزها و سودشان را دوباره به دست می آوردند ›و کل مبلغ فروش› باید برابر می بود با مبلغی که 
پول شان به دست می آورد، اگر که آن را صرف خرید ملک و زمین کرده بودند، بعلاوه ی مبلغی برای گذران 
زندگی شان؛ چون اگر عایدی شان فقط به همان سود محدود بود، بی گمان می توانستند با همان سرمایه، قطعه 

زمینی بخرند و  بی هیچ تلاشی از درآمدهای آن ملک یا زمین زندگی کنند.« )ص 39(.
طبقه ی مزدبگیرانِ صنعتی نیز تقسیم می شود »به بنگاه دارانِ سرمایه دار و کارگران ساده.« )ص 39(. رفتار و 
جایگاه این بنگاه داران مانند رهن کنندگان است. آن ها نیز باید علاوه بر سود، جایگزین همه ی پیش ریزهایشان 

را دوباره به دست آورند.
»همه ی این ها باید پیشاپیش از قیمت محصولات زمین کسر شود؛ ›محصول› مازاد در دست کشت گر، صَرفِ 
پرداخت مبلغی به صاحب زمین بابت اجازه ی استفاده از زمینی می شود که کشت گر بنگاهش را روی آن بنا 
کرده است. این بهره ی رهن، درآمد مالک زمین و محصول خالص ›خرج در رفته› است؛ زیرا آن چه زمین 
به بار می آورد، تا مرز مبلغی که معادل برگشتِ همه ی انواع پیش ریزها و نیز سودی است که از این راه به دست 
آمده است، هنوز نمی تواند به مثابه درآمد تلقی شود، بلکه فقط هزینه های برگشتیِ کشت و کار است؛ چراکه 
اگر کشت گر به این مبلغ دست نمی یافت، برحذر بود از این که مال و تلاشش را صرف کشت مزرعه های 

افرادِ دیگر کند.« )همان جا، ص 40(.
سرانجام:

»البته سرمایه ها بعضاً از سودهای پس اندازشده ی طبقاتِ کارکن تشکیل می شوند؛ اما از آن جا که خاستگاه این 
سودها همیشه زمین است، ــ زیرا همه ی آن ها، یا از طریق درآمد پرداخت می شوند یا از راه هزینه هایی که 
ـ روشن است که خاستگاه سرمایه ها نیز مانند درآمد، تماماً زمین است، یا به عبارت  ناشی از تولیدِ درآمدند ـ
بهتر، آشکار است که آن ها چیزی نیستند جز انباشت آن بخش هایی از ارزش های تولیدشده به وسیله ی زمین 
که مالکانِ درآمد یا آن هایی که در آن شریک اند، می توانند سالانه به کناری بگذارند، بی آن که آن را صرف 

نیازهایشان کنند.« )ص 66(.
از آن جا که ›از دید فیزیوکرات ها› رانت زمین یگانه  سازنده ی ارزش اضافی است، کاملًاً منطقی است ]که[ 
انباشت نیز فقط از رانت زمین سرچشمه بگیرد. آن چه سرمایه داران انباشت می کنند، دندانی است که باید 
در استفاده از سهم شخصی شان بر جگر بگذارند )یعنی بر درآمدی که به مصرف خود آن ها اختصاص یافته 

است؛ زیرا درک آن ها از سود همین است(.
از آن جا که سود و سهم کشت گر در شُمار هزینه های کشت و کار محاسبه می شوند و فقط ›مبلغ› مازاد بر آن، 
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ـ  ـ و بنابراین به مثابه عامل تولید ـ درآمد مالک زمین را تشکیل می دهد، این بخش از هزینه های کشت و کار ـ
درواقع کنار نهاده می شود؛ رویکرد ریکاردویی ها نیز، به رغم همه ی احترامی که برای جایگاه او قائلند، دقیقاً 

همین طور است.
برآمد فیزیوکراتی، هم معطوف بود به تقابل با کولبرتیسم ]Colbertismus( ]20( و هم به ویژه به جنجال 

.)Lausystem( ]21[ فروپاشی نظامِ لاو

]4 ـ یکسان انگاریِ ارزش و ماده از سوی پائولتی[
|234| جابجاگرفتنِ ارزش و ماده یا بسا یکسان انگاریِ آن ها و پیوستاری که در آن، این رویکرد با کل شیوه ی 

نگرش فیزیوکرات ها، مرتبط می شود، در این گفتاوردها از فردیناندو پائولتی کاملًاً آشکار می شود: وسیله ی 
حقیقی برای خوشبختی جامعه )I Veri mezzi di render felici de Societa`( )بعضاً علیه ورِی )Verri( که در 
نوشته اش تأملاتی پیرامون اقتصاد سیاسی )1771( به فیزیوکرات ها تاخته بود( )پائولتی اهل توسکانا؛ منبع 

:)Custodi, Parte Moderna مورد اشاره، بخش بیستم
»چنین تکثیری از موادی« که محصول زمین اند، »نه هرگز در تولید صنعتی پیش آمده است و نه اساساً ممکن 
است. تولید صنعتی فقط به ماده شکل می دهد یا فقط شکلش را عوض می کند؛ به همین دلیل از راه صنعت 
چیزی آفریده نمی شود. اما در پاسخ به من می گویند که صنعت به ماده شکل می دهد، پس مولد است. این 
تولیدِ ماده نیست، بلکه تولیدِ شکل است. بگذار بگویند، قصد مخالفت ندارم. اما این کار آفرینش ثروت 
نیست، بلکه برعکس چیزی نیست جز خرج ... اقتصاد سیاسی پژوهش پیرامون تولید واقعی را که فقط در 
کشاورزی صورت می گیرد ›ــ› زیرا فقط تولید کشاورزی است که مواد و محصولاتی را تکثیر می کند که 
سازنده ی ثروت اند ›ــ› پیش فرض می گیرد و آن را به برابرایستای پژوهش خود بدل می کند ... صنعت مواد 
خامش را از تولید کشاورزی می خرد تا روی آن ها کار کند؛ کار صنعتی ــ همان گونه که گفتیم ــ فقط به 
این مواد خام شکل می دهد، اما نه چیزی به آن ها می افزاید و نه تکثیرشان می کند.« )صص 196، 197(. »به 
آشپز مقداری نخود بدهید و بگویید که از آن ها برای شما نهار فراهم کند؛ او آن ها را به خوبی می پزد و آماده 
می کند و روی میز می گذارد، اما به همان مقداری که دریافت کرده است. برعکس همین مقدار نخود را به 
باغبان بدهید تا آن ها را در زمین بکارد؛ زمانش که فرا رسید، او دست کم چندین برابرِ مقدار نخود دریافتی را 
به شما بازمی گرداند. این یگانه تولیدِ حقیقی است.« )ص 197(. »چیزها به واسطه ی نیاز انسان ها ارزش شان را 
می یابند. بنابراین ارزش یا افزایشِ ارزشِ کالاها نتیجه ی کار صنعتی نیست، بلکه هزینه های افرادِ کارکن است.« 
)ص 198(. »تا سر و کله ی مانوفاکتور تازه ای پیدا می شود، به سرعت در سراسر داخل و خارج کشور پخش 
می شود؛ و بلافاصله! فشارِ رقابت بر صنعت گران و بازرگانان خیلی سریع قیمت را به سطح درستش کاهش 
می دهد، قیمتی که ... به وسیله ی ارزش مواد خام و هزینه های نگهداریِ کارگران تعیین می شود.« )صص 204، 

.)205

]5 ـ عناصر ›اندیشه ی‹ فیزیوکراتی نزد اسمیت[
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در میان شاخه های صنعت، در کشاورزی کاربست نیروهای طبیعی در تولید در همان نخستین مرحله عاملی 
است بسیار بزرگ. کاربست این نیروها در صنعت مانوفاکتور نخست در مراحل بالای توسعه ی این صنعت 
خود را آشکارا نمودار می کند. در این گفتاورد از آ. اسمیت می توان دید که او هنوز نگرش متناظر با دوران 
مقدم بر صنعت بزرگ و بنابراین نگاهِ فیزیوکراتی را معتبر می داند و می توان پاسخ ریکاردو به او از منظر 

صنعت مدرن را مشاهده کرد.
|235| در جلد دوم، فصل پنجم کتاب ]»پژوهشی پیرامون طبیعت و علل ثروت ملت ها«[ آ. اسمیت در 

عطف به رانتِ زمین می گوید:
»این ›رانت› اثرِ طبیعت است، چیزی است که پس از کسر یا جایگزینیِ همه ی چیزهایی که می توان آن ها را 
اثر انسان تلقی کرد، برجای می ماند. این ›رانت› به ندرت کم تر از یک چهارم و اغلب بیش تر از یک سومِ کلِ 
محصول است. هیچ مقدار برابری از کارِ مولد که در مانوفاکتور صرف شود، نمی تواند چنین بازتولید بزرگی 
را موجب شود. در مانوفاکتور نقش طبیعت هیچ است، نقش انسان همه چیز؛ و بازتولید همیشه باید در 

تناسب با توانایی عاملانی درنظر گرفته شود، که بازتولید را برعهده دارند.«
در این باره ریکاردو در ویراست دوم 1819، یادداشت صفحات 61 و 62 ]کتاب »پیرامون اصول اقتصاد 

سیاسی و مالیات ها«[ یادآور می شود:
»آیا در مانوفاکتور طبیعت به انسان ها کمک نمی کند؟ آیا نیروی باد و آب که ماشین های ما را به حرکت 
وامی دارند و در خدمت کشتیرانی اند، هیچ اند؟ فشار اتمسفر و نیروی بخار که به ما اجازه ی استفاده از ماشین های 
شگفت آور را می دهند، از استعدادهای طبیعت نیستند؟ تازه قصد نداریم از تأثیرات گرما در نرم و ذوب کردن 
فلزها، از تجزیه ی هوا در فرآیندهای رنگ آمیزی و تخمیر صحبت کنیم. هیچ مانوفاکتوری را نمی توان تصور 

کرد که در آن طبیعت با گشاده دستی و به طور رایگان به انسان کمک نکند.«
›و› در این باره که فیزیوکرات ها سود را فقط به مثابه کسری از رانت درنظر می گیرند:

»فیزیوکرات ها، مثلًا درباره ی قیمت یک قطعه تور می گویند که یک بخش آن فقط همانی است که کارگر 
مصرف کرده است و بخش دیگرش صرفاً از جیب یک آدم« }یعنی مالک زمین{ »به جیب آدمِ دیگری رفته 
است.« )»پژوهشی پیرامون اصولی که سرشت تقاضا و ضرورت مصرف را محترم می شمارند، مورد دفاع 

اخیر آقای مالتوس و دیگران«، لندن 1821، ص 96(.
نقطه ی عزیمتِ دیدگاه آ. اسمیت و پیروان او، مبنی بر این که انباشت سرمایه مدیون امساک و پس انداز و 
قناعت سرمایه دار است، همان نگرش فیزیوکرات هاست که سود )به انضمام بهره( را فقط درآمدی تعریف 
می کنند که از سوی سرمایه دار مصرف می شود. اما فیزیوکرات ها به این دلیل می توانند چنین ادعایی کنند که 

فقط رانتِ زمین را سرچشمه ی حقیقی، اقتصادی و باصطلاح مشروعِ انباشت تلقی می کنند.
تورگو می گوید: »او«، یعنی کارگر کشاورزی، »یگانه کسی است که کارش چیزی بیش تر از مزدِ کار و فراتر 

از آن تولید می کند.« )تورگو، همان جا، ص 11(.
بنابراین سود در این جا کاملًاً با کارمزدِ کار محاسبه می شود.
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|236| »کشت گر علاوه بر بازپرداخت« )کارمزدِ خود به خودش( »درآمدِ مالکِ زمین را نیز تولید می کند؛ 

برعکس، صنعت گرِ افزارمند ابداً هیچ درآمدی تولید نمی کند، نه برای خودش و نه برای دیگری.« )همان جا، 
ص 16(. »آن چه زمین به ارمغان می آورد، تا مرز مبلغی که معادل با همه ی انواعِ پیش ریزها و نیز سودِ 
حاصله از آن است، نمی تواند هم چون درآمد تلقی شود، بلکه فقط هزینه های بازگشته ی کشت و کار است.« 

)همان جا، ص 40(.
آ. بلانکی، در »تاریخ اقتصاد سیاسی«، بروکسل 1839، ص 139:

»]فیزیوکرات ها بر این نظر بودند که[ کارِ صرف شده در کشت زمین صرفاً همان قدر تولید نمی کند که کارگر 
برای حفظ و بقای زندگی خود در مدت زمانِ کار نیاز دارد، بلکه مازادی هم از ارزش« )ارزش اضافی( 
»تولید می کند که می تواند به توده ی ثروتِ پیشاپیشْ موجود افزوده شود. آن ها این مازاد را محصولِ خالص 
نامیدند« )یعنی، ارزش اضافی را در پیکر ارزش های مصرفی ای که ارزش اضافی در آن ها بازنمایی شده است، 
درک می کنند(. »محصولِ خالص ضرورتاً می بایست به مالک زمین تعلق می گرفت و در دستان او سازنده ی 
درآمدی بود که کاملًاً و بی اما و اگر در اختیار او قرار داشت. اینک، محصولِ خالص شاخه های دیگرِ تولید 
چه بود؟ مانوفاکتورکاران، بازرگانان، کارگران؛ این ها همه مواجب بگیران بودند، »اجرت بگیرانِ کشاورزی ای 
که آفریننده ی مقتدر و توزیع کننده ی همه ی محصولات بود. محصولات کار این گروه ها در نظام اقتصادیون 
]22[ نماینده ی هم ارزی برای مصرف شان در جریان کارشان بود، چنان که پس از انجام کار آن ها، مجموع کل 
ثروت مطلقاً همانی باقی می ماند که پیش از آن موجود بود، مگر آن که کارگر یا مالک زمین از آن مقدار 
چیزی که حق مصرفش را داشتند، سهمی را کنار می گذاشتند، یعنی پس انداز می کردند. به این ترتیب 
کار انجام شده روی زمین یگانه کاری بود که ثروت تولید می کرد و کار همه ی صنایع دیگر، کارِ سترون تلقی 

می شد، زیرا آن کار افزایش کل سرمایه را به دنبال نداشت.«
)بنابراین فیزیوکرات ها گوهر تولید سرمایه دارانه را تولیدِ ارزش اضافی می دانند. این پدیده ای بود که داعیه ی 
تبیین اش را داشتند. و پس از انکار و ابطال سودِ منتج از واگذاری ›یا سودِ منتج از فروشِ› نظام مرکانتیلیستی، 

این مسئله ای بود که باید حلش می کردند.
مرِسیه دولا ریویره )Mercier de la Revie`re( می گوید: »برای به دست آوردن پول باید آن را خرید، و بعد از 
این خرید، آدم ثروت مندتر از قبل نیست؛ آدم فقط همان ارزشی را در قالب پول به دست آورده است که در 
قالب کالا به دیگری سپرده است.« )مرِسیه دولا ریویره، »نظام طبیعی و بنیادین جامعه ی سیاسی« بخش 2، 

ص 338(.
این هم در مورد |237| خرید صادق است و هم فروش، همان گونه که در عطف به نتیجه ی سراسرِ دگردیسی 
کالا یا به نتیجه ی آن، یعنی مبادله ی کالاهای گوناگون بنا به ارزش شان، همانا مبادله ی هم ارزها، اعتبار دارد. 
بنابراین سؤال این است که پس ارزش اضافی از کجا می آید؟ به عبارت دیگر سرمایه از کجا می آید؟ این 
معضلی بود که پیشِ پای فیزیوکرات ها قرار داشت. خطای شان این بود که ازدیاد ماده را که در اثر رشد و 
نمو طبیعی در کشاورزی یا در دامپروری روی می دهد و با مانوفاکتور متمایز است، با افزایش ارزش مبادله ای 
ـ  جابجا می گرفتند. شالوده ی نظرشان ارزش مصرفی بود. و اگر ارزش مصرفی همه ی کالاها به یک امر عام ـ
ـ تقلیل یابد و تحویل شود، آن امر عام ماده ی طبیعیِ فی نفسه است که ازدیادش در شکل  به گفته ی مکتبیان ـ
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مفروض فقط در کشاورزی روی می دهد.(
ژ. گارنیه، مترجم آ. اسمیت و خود یک فیزیوکرات، به درستی نظریه ی پس اندازِ آن ها را تجزیه و تحلیل 
می کند. او نخست فقط می گوید که مانوفاکتور، چنان که مرکانتیلیست ها در باره ی همه ی انواعِ تولید مدعی 
شده اند، صرفاً می تواند از طریق سودِ منتج از واگذاری ارزش اضافی ای ایجاد کند، آن هم از این طریق که 
کالاها را بالاتر از ارزش شان بفروشد، یعنی فقط توزیعِ تازه ای از ارزش های پیشاپیش آفریده شده و نه 

افزوده ای بر ارزش هایی که آفریده است.
»کار صنعت گرانِ افزارمند و مانوفاکتورکاران که گشایش گرِ سرچشمه ی تازه ای از ثروت نیست، فقط می تواند 
از راه مبادله ی مساعد سودآور شود و صرفاً ارزشی خالصاً نسبی دارد، ارزشی که اگر دوباره امکان و اقتضایی 
برای سودآورشدنش از راه مبادله فراهم نیاید، نمی تواند تکرار شود.« )از ترجمه ی کتاب »پژوهش هایی 

پیرامون سرشت و علل ثروت ملل«، بخش پنجم، پاریس 1802، ص 266 ]23[(.
یا پس اندازهایی که می کنند یا ارزش هایی که ورای آن چه اندوخته کرده اند، آزاد می کنند، باید با کنارنهادنِ 

سهمی از مصرف شان فراهم آمده باشد.
»البته کار صنعت گرانِ افزارمند و مانوفاکتورکاران نمی تواند چیزی بر حجم کلِ ثروت جامعه بیفزاید جز 
پس اندازهایی که کارگرانِ مزدبگیر و سرمایه داران می کنند، اما از این طریق می توانند سهمی در غنی ترشدنِ 

جامعه ادا کنند.« )همان جا، ص 266(.
و با تفصیل بیش تر:

»کارگران در بخش کشاورزی از طریق خودِ محصولی که کارشان تولید می کند، دولت را غنی می سازند؛ اما 
کارگران مانوفاکتورها و بخش تجارت فقط از طریق پس اندازها و به خرج چشم پوشی از مصرف می توانند 
به غنی شدنِ دولت یاری رسانند. این ادعای اقتصادیون پی آمد تمایزی است که آن ها طرح کرده اند و این طور 
به نظر می رسد که کاملًاً مناقشه ناپذیر باشد. در حقیقت کار افزارمندان و مانوفاکتورکاران نمی تواند هیچ چیز 
بر ارزش ماده ی کار بیافزاید جز ارزش خودِ کارشان، یعنی ارزش دستمزدهای شان و سودهایی که این کار 
باید بنا بر نرخ سودِ رایج در یک کشور برای این یا آن |238| به بار آورد. اما این مزدها، هر اندازه بالا یا پائین 
باشند، اجرت کارند؛ آن ها همان چیزی هستند که کارگر حق مصرفش را دارد و قابل تصور است که مصرفش 
هم بکند؛ زیرا فقط با مصرف است که می تواند از ثمره ی کارش لذت ببرد و این لذت درواقع بازنمایاننده ی 
کل اجرت اوست. دقیقاً به  همین ترتیب سودها نیز، هر اندازه پائین یا بالا باشند، به مثابه مصرف روزانه ی 
سرمایه دار تلقی می شوند و طبیعی است که می توان تصور کرد که او تلذذش را با درآمدی که سرمایه اش به 
ـ اگر کارگر از سهم معینی از رفاهی چشم پوشی نکند که بنا  ارمغان آورده است، سازگار کند. بر این اساس ـ
بر نرخ جاری دستمزد برای کارش، حق مسلم اوست و اگر سرمایه دار بخشی از درآمدی را که سرمایه اش 
برای او به بار آورده پس انداز نکند ــ چه این و چه آن، تا زمانی که کار به پایان برسد، همه ی ارزشی را که 
این کار پدید آورده است، مصرف می کند. بنابراین، اگر آن ها بخشی از چیزی را که حق مصرفش را داشتند 
و می توانستند مصرفش کنند، بی آن که به ولنگاری و ریخت و پاش متهم شوند، پس انداز نمی کردند، پس 
از پایان کارشان کل حجم ثروت اجتماعیِ جامعه همانی باقی می ماند که قبل از آن بود. اما اگر پس انداز 
می کردند، کل حجم ثروت جامعه به میزان کل ارزشِ همین پس اندازها، رشد می کرد. در نتیجه، به حق 
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می توان گفت که شاغلان در مانوفاکتورها و بخش تجارت حجم کل ثروت موجود در جامعه را فقط از 
راه قناعت و امساک شان می توانند افزایش دهند.« )همان جا، صص 263، 264(.

گارنیه کاملًاً به درستی تأکید می کند که نظریه ی آ. اسمیت مبنی بر انباشت به میانجی پس انداز بر همین 
شالوده ی فیزیوکراتی استوار است. )آ. اسمیت به شدت به نظریه ی فیزیوکراتی آلوده بود و اثبات این نکته را 

کم تر جایی می توان به آشکارگی دید، جز به هنگام نقدش به نظام فیزیوکراتی(:
گارنیه می گوید:

»وقتی اقتصادیون نهایتاً مدعی بودند که مانوفاکتور و تجارت فقط از طریق پس اندازها می توانند ثروت ملی را 
افزایش دهند، اسمیت هم دقیقاً همین را می گوید که اگر اقتصاد از طریق پس اندازهایش افزایش نمی یافت، 
پرداختن به کار تولید صنعتی بیهوده بود و سرمایه ی یک کشور هرگز بزرگ تر نمی شد.« )کتاب دوم، فصل 

3(. »در نتیجه اسمیت نظری کاملًاً موافق و مطابق با اقتصادیون دارد.« )همان جا، ص 270(.

]6 ـ فیزیوکرات ها در مقام هواداران کشاورزیِ بزرگ
و استوار بر شالوده ی سرمایه دارانه[

|239| تحت شرایط بی واسطه تاریخی ای که گسترش ›دیدگاه› فیزیوکراتی و نیز برآمد آن را دامن زدند، آ. 

بلانکی در همان جستارِ یاد شده می نویسد:
»از همه ی ارزش هایی که در فضای جنجالی نظامِ« )لاو ]21[( اوج گرفتند، هیچ باقی نماند جز ویرانی، 
استیصال و ورشکستگی. آن چه در این توفان فرو نریخت، فقط مالکیت زمین بود.« }از همین روست که 

آقای پرودُن نیز در »فلسفه ی فقر« اجازه می دهد مالکیت زمین در پیِ اعتبار بیاید.{
»موقعیتش ›موقعیت مالکیتِ زمین› حتی بهتر شده بود، زیرا ــ شاید نخستین بار از دوران فئودالیسم به 
این سو ــ ›مالکیت› دست به دست شده و در مقیاس بالایی تقسیم شده بود.« )همان جا، ص 138(، یعنی: 
»دست به دست شدن های مالکیت که تحت تأثیر نظام صورت گرفتند، قطعه قطعه شدنِ مالکیت زمین را آغاز 
کردند ... مالکیت زمین برای نخستین بار از آن حالت منجمدی که دورانی طولانی در نظام فئودالی حفظ کرده 
بود، به در آمد. این، بیداریِ حقیقیِ کشاورزی بود ... آن )زمین( اینک از بند دستانی مرده رها می شد و به 

گردش می افتاد.« )صص 137، 138(.
تورگو، درست همانند کنِهِ و بقیه ی هوادارانش، خواهان تولید سرمایه دارانه در کشاورزی نیز هستند. به 

گفته ی تورگو:
»رهن و اجاره ی زمین ... این تازه ترین روش« )کشاورزی بزرگ و مبتنی بر نظام مدرن رهن( »از سودآورترین 
روش هاست، اما موکول و منوط به زمینی است که پیشاپیش غنی باشد.« )نگاه کنید به تورگو، همان جا، صص 

16 ـ 21(.
و کنِهِ در اثرش »اصول کلی نظام اقتصادی پادشاهی مبتنی بر کشاورزی«:

»زمینی که به کشت غله اختصاص می یابد باید تا سرحد امکان در رهن داری های بزرگی متحد شود که از 
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سوی کشاورزان ثروتمند« )یعنی سرمایه داران( مورد بهره برداری قرار می گیرد؛ زیرا در بنگاه های بزرگ تولید 
کشاورزی هزینه ها برای حفظ و تعمیر ساختمان ها نازل تر و برَج ها نسبتاً کم ترند و محصول خالص به مراتب 

بزرگ تر از بنگاه های کوچک است.« ]صص 96، 97[.
هم هنگام، در همان گفتاوردِ یادشده، کنِهِ اعتراف می کند که بالارفتنِ بارآوریِ کارِ کشاورزی به سودِ »درآمدِ 
خالص« )revenu net( است، همانا نخست به سودِ مالک یا صاحبِ ارزش اضافی؛ و افزایش نسبی ارزش 
اضافی نه از زمین، بلکه از موازین و مقرراتِ اجتماعی در راستای افزایش بارآوریِ کار سرچشمه می گیرد. 

|240| زیرا او همان جا می گوید:

»هر پس انداز سودآور« }یعنی به سودِ محصول خالص{ »در کاری که به کمک حیوان ها، ماشین ها، نیروی آب 
و غیره می تواند صورت بگیرد، به سود مردم است.« ]ص 97[.

این که ارزش اضافی در  از  هم هنگام مرِسیه دو لا ریویره )همان جا، جلد دوم، ص 407( تصوری دارد 
مانوفاکتور )همان چیزی که دیدیم تورگو برای همه ی انواع تولید طرح می کند( دست کم تا اندازه ای مربوط 

است به کارِ کارگرانِ مانوفاکتور. در همان بخشِ نقل شده، فراخوان می دهد:
»عنان هیجان هایتان را بکشید، شما ستایش گران کورِ محصولاتِ فریفتارانه ی صنعت. پیش از آن که مسحور 
شوید، چشمان تان را بگشایید و ببینید در چه فقر یا دست کم در چه تنگدستی ای زندگی می کنند کارگرانی 
که تردستی تبدیل بیست سو )Sou( به ارزشی هزار تالری را دارند؛ چه کسی از این افزایش عظیم ارزش ها 
سود می برد؟ هان! آنانی که دستان شان سرچشمه ی این ارزش هاست، از رفاه خبری ندارند! آه! بگذارید 

این تباین، هشداری باشد برای شما!«

]7 ـ تناقض ها در دیدگاه های فیزیوکرات ها.
فیزیوکرات ها و انقلاب فرانسه[

تناقض های کلِ نظام اقتصادیون. از آن میان، کنِهِ در دفاع از سلطنت مطلقه.
»قهر ›حاکم› باید یگانه قدرت باشد ... نظام نیروهای متقابل در یک دولت، فسادآور است؛ چنین تقابلی فقط 

نشانه ی تفرقه بین بزرگان و سرکوب فرودستان است.« )در کتاب یادشده ی »اصول کلی ...«، ]ص 81[(.
مرِسیه دو لا ریویره:

»از آن رو که سرنوشت انسان است در جامعه زندگی کند، برای او زندگی تحت نظام استبداد مطلقه ›دسپوتیسم› 
مقدر است.« )]همان جا[، جلد 1، ص 281(

و اینک حتی »دوست مردم«، مارکیز دو میرابو! پدر میرابو! و دقیقاً همین مکتب با شعار آزادی عمل اقتصادی، 
آزادی مراوده ]19[، کولبرتیسم ]20[ را و همه ی مداخله های دولت در کار و کوشش جامعه ی مدنی را به دور 
می افکند. این مکتب دولت را مجاز می دارد فقط در منفذهای جامعه به حیات خویش ادامه دهد، همان گونه که 
اپیکور زندگیِ خدایانش را در منفذهای جهان مجاز می دانست! شکوه مندپنداریِ مالکیت زمین عملًا به این 
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ـ مصادره ی مجازی مالکیت زمین  واقعیت بدل می شود که مالیات ها صرفاً به رانت زمین تخصیص می یابند ـ
از سوی دولت، همان گونه که جناح رادیکال ریکاردویی ها ›خواستارش بودند›. ]18[ انقلاب فرانسه، به رغم 

اعتراض رودرِ )Roeder( و دیگران، این نظریه ی مالیاتی را پذیرفت.
خودِ تورگو، وزیر رادیکالِ بورژوا، راهبر انقلاب فرانسه است. فیزیوکرات ها، به رغم همه ی فرانمودهای 

فئودالی شان دست در دست اصحابِ دائره المعارف پیش می روند. ]25[
|241| تورگو در صدد پیش بینی مقررات تنبیهیِ انقلاب فرانسه و پیش دستی بر آن ها بود. او با فرمان قانونیِ 

فوریه 1776 صنف ها را منحل کرد. )این فرمان سه ماه پس از انتشارش بازپس گرفته شد.( او هم چنین بیگاریِ 
کشاورزان در جاده سازی را منسوخ کرد. او کوشید مالیاتی منحصر به فرد به رانت زمین تخصیص دهد. ]26[
|241| پس از این یک بار دیگر به شایستگیِ بزرگ فیزیوکرات ها در عطف به واکاوی سرمایه باز خواهیم 

گشت. ]27[
در این جا فقط این اشاره: )از نظر آن ها( ارزش اضافی مرهون بارآوری نوع ویژه ای از کار است، کار کشاورزی. 

و در کل، این بارآوریِ ویژه به نوبه ی خود مدیون طبیعت است.
نزد مرکانتیلیست ها ارزش اضافی صرفاً نسبی است. آن چه کسی به دست می آورد، کسی دیگر از دستش 
می دهد؛ سودِ منتج از واگذاری یا نوسان بین بهره ورانِ گوناگون. بنابراین از منظر کل سرمایه در داخل یک 
کشور درواقع ارزش اضافی ای شکل نمی گیرد. شکل گیری ارزش اضافی فقط در رابطه ی یک کشور با 
کشورهای دیگر می تواند صورت پذیرد: و مازادی که کشوری نسبت به کشورهای دیگر متحقق می کند، در 
پول )در تراز پرداخت های تجاری( بازنموده می شود، زیرا دقیقاً پول شکلِ بی میانجی و قائم به ذاتِ ارزش 
ـ زیرا نظام مرکانتیلیستی درواقع تشکیل ارزش اضافیِ مطلق را انکار  مبادله ای است. در تقابل با این دیدگاه ـ
ـ ›نظام› فیزیوکراتی می خواهد مورد اخیر ›یعنی ارزش اضافی› را تبیین کند: محصول خالص را. و  می کند ـ

از آن جا که به ارزش مصرفی پای بند است، کشاورزی را یگانه آفریننده ی آن ›ارزش اضافی‹ می داند.

]8 ـ یاوه سازی از نظریه ی فیزیوکرات ها
 از سوی اشِمالتس )Schmalz(، پروسیِ مرتجع[

یکی از خام سرانه ترین اظهارات فیزیوکراتی ــ که از تورگو بسیار به دور است ــ نزد اشِمالتسِ پیر یافت 
می شود که عضو شورای محرمانه ی پادشاهیِ پروس بود و شّمی قوی در عوام فریبی ]28[ داشت. مثلًا:

»وقتی طبیعت به او« )رهن کننده  ی زمین، مالک زمین( »دو برابر بهره ی مشروع را می پردازد، به کدام دلیلِ 
عقل پسندی کسی به خود گستاخیِ دزدیدن این بهره را از طبیعت می دهد؟« )»اقتصاد سیاسی«، ترجمه ی 

هانری ژوفروا، جلد 1، پاریس 1826، ص 9 ]29[(.
کمینه ی کارمزد نزد فیزیوکرات ها چنین بیان می شود که مصرف )یا هزینه ی( کارگر برابر است با کارمزدی که 

دریافت می کند. یا آن چنان که آقای اشِمالتس آن را به طور کلی بیان می کند )همان جا، ص 120(:
»دستمزد میانگین کارگر در یک حرفه برابر است با آن چه یک انسانِ متعلق به این حرفه در زمان کارش به طور 
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میانگین مصرف می کند.«
»رانتِ زمین یگانه عنصرِ درآمد کشور است: |242| هم بهره های سرمایه گذاری ها و هم دستمزد همه ی انواع 
کار فقط حاصل این رانتِ زمین را از دستی به دست دیگر می سپارند.« )اشِمالتس، همان جا، جلد اول، صص 

.)310 ،309
»به کار بستنِ زمین، قابلیت و نیرویش برای بازتولید سالانه ی رانتِ زمین، همه ی آن چیزی است که ثروت ملی 
را می سازد.« )همان جا، ص 310(. »هنگامی که به شالوده هایی بازمی گردیم که عناصر سرآغازین ارزشِ همه ی 
انواع چیزها بر آن ها استوارند، باید بپذیریم که این ارزش هیچ نیست جز ارزش محصولات طبیعت. یعنی، 
هرچند کار ارزشی تازه بر چیزها می افزاید و از این راه قیمت شان را بالا می برد، این ارزشِ تازه یا این قیمت 
فقط و منحصراً عبارت است از حاصلجمع ارزش همه ی آن محصولات طبیعی ای که به دلیل شکل تازه ای 
که کار به آن ها داده است، نابود و مصرف شده یا از سوی کارگر به هر نحوی مورد استفاده قرار گرفته اند.« 

)همان جا، ص 313(.
»این  نوع کار« )یعنی کار کشاورزیِ واقعی( »یگانه کاری است که موجب می شود پیکره ی تازه ای آفریده 
شود؛ بنابراین یگانه کاری است که می تواند تاحد معینی به مثابه ›کارِ› مولد تلقی شود. تا آن جا که به پیرایش 
و آماده سازی یا کار صنعتی مربوط است ... این کارها فقط به پیکره هایی که طبیعت به ارمغان آورده است، 

شکل تازه ای می دهند.« )اشِمالتس، همان جا، صص 15، 16(.

]9 ـ علیه خرافه های فیزیوکرات ها[

ورِی )پیترو(: »تأملاتی پیرامون اقتصاد سیاسی« )چاپ اول، t. XV, custodie, Part. Mod )1771، صص 21، 
:22

»همه ی تجلیات کیهان، چه به دست انسان برجسته شده باشند، چه قوانین عمومی فیزیک، نه نوآفریده هایی 
تازه، بلکه فقط تغییر شکلِ ماده اند. به هم  پیوستن و از هم گسستن یگانه عناصری هستند که ذهن انسان 
به هنگامِ واکاویِ تصورِ بازتولید، هربار از نو کشف می کند؛ و به همین ترتیب، زمانی که زمین و هوا و آب در 
کشتزارها به غله دگردیسی می یابند، یا حتی زمانی که ترشحات حشره ای به یاری دستِ انسان به ابریشم بدل 
می شود، یا برخی ذرات فلز چنان به نظم درمی آیند که ساعتی جیبی را بسازند، بازتولید ارزش ها و ثروت، 

روال دیگری ندارند.«
بعلاوه: فیزیوکرات ها

»طبقه ی کارگرانِ مانوفاکتور را سترون« می نامند، »زیرا به عقیده ی آن ها ارزش محصولات مانوفاکتور برابر 
است با ›ارزش› مواد خام بعلاوه ی ›ارزشِ‹ مواد غذایی ای که کارگران مانوفاکتور در زمان تولید صرف 

می کنند.« )همان جا، ص 25(.
|243| برعکس، ورِی توجه را به فقرِ پایدار روستائیان در تقابل با ثروتمندشدنِ مداوم صنعت کاران جلب 
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می کند و سپس می گوید:
»این ثابت می کند که صنعت کار، در قیمتی ›که در ازِای محصولش› دریافت می کند نه فقط جایگزینِ مصرفِ 
مصروفش را، بلکه جزء معینی بالاتر از آن و ورای آن به دست می آورد؛ و این جزء، کمیت تازه ای از 
ارزش است که در تولید سالانه آفریده شده است.« )همان جا، ص 26( »بنابراین ارزشِ نوآفریده، آن جزئی 
از قیمت محصول کشاورزی یا صنعتی است که بالاتر از، و ورای ارزشِ آغازینِ مواد و دیگر هزینه های 
ضروریِ صرف شده در جریان تبدیل و تبدل، قرار دارد. در کشاورزی باید ›ارزشِ› بذر و مصارف کارگر 
کشاورزی کسر شوند و به همین منوال در مانوفاکتور، ›ارزشِ› مواد خام و مصارف کارگر مانوفاکتور؛ و مقدار 

ارزشِ نوینِ نوآفریده ی سالانه برابر است با همان بقیه ای که برجای می ماند.« )همان جا، صص 26، 27(.

یادداشت  ترجمه ی فارسی

 ›1› در متن اصلیِ گفتاورد به زبان فرانسوی از واژه ی superflu استفاده شده که بیش تر به معنای ناچیز، قابل 
چشم پوشی، غیرضروری و زائد است. مترجم آلمانی آن را به مازاد )Überschuß( ترجمه کرده است که 

سازگاری بیش تری با مضمون نظری دارد. ما از ترجمه ی آلمانی پیروی کرده ایم. )م. فا.(

MEW یادداشت های

]20[ کولبرتیسم ـ عنوان سیاست اقتصادی مرکانتیلیستی کولبر )Colbert( در فرانسه در دوران لوئی چهاردهم. کولبر به عنوان بازرس 
کل امور مالی، مقرراتی در امور مالی و اقتصادی معمول کرد که به سود دولت مطلقه بودند، هم چنین سازماندهیِ مجدد نظام مالیاتی، 
حمایت ویژه از تجارت خارجی از طریق بنیان گذاری انجمن های انحصاری تجاری برای مناطق ماوراء بحار، احیای تجارت داخلی از 
طریق تسهیل روابط گمرکی، تأسیس مانوفاکتورهای دولتی و نیز ساختن جاده ها و بندرها. کولبرتیسم به لحاظ عینی شیوه ی اقتصادی 
سرمایه دارانه را که در راه بود، تسهیل کرد. این سیاست ابزار انباشت اولیه ی سرمایه در فرانسه بود. البته با رشد قدرت شیوه ی تولید 
سرمایه داری این گونه موازین اجباری و تنظیم کننده ی دولت بیش از پیش تأثیری بازدارنده بر توسعه ی اقتصادی داشتند. این تأثیرات، 

بازتاب خود را در مطالبه ی آزادی کامل اقتصادی بدون مداخله ی دولت، یافت.

]21[ اقتصاددان و بانکدار انگلیسی جان لاو در سال 1716 بانکی خصوصی در پاریس تأسیس کرد که در سال 1718 به بانک مرکزی 
دولت تبدیل شد. او به یاری این بانک در صدد تحقق ایده های سراسر پوچی بود که بر اساس آن، دولت می تواند با انتشار اسکناس های 
بدون پشتوانه ثروت کشور را افزایش دهد. بانک لاو بی حد و مرز پولِ کاغذی چاپ کرد و در ازِای آن ها هم زمان پول فلزی را جمع آوری 
کرد. از این طریق کلاشیِ پرُ و پیمانی در بازار بورس پدید آمد و به سفته بازی ِ تا آن زمان ناشناخته ای منجر شد، تا سرانجام در سال 1720 

بانک دولتی و همراه با آن »نظام« لاو کاملًاً ورشکست شد. لاو به خارج از کشور گریخت.

]22[ تا میانه ی سده ی نوزدهم، فیزیوکرات ها در فرانسه اقتصادیون )Ökonomisten( نامیده می شدند.

]23[ جلد پنجم، ژرمن گارنیه، شامل ترجمه ی فرانسوی اثر آ. اسمیت، حاوی »ملاحظات مترجم«، یعنی ژرمن گارنیه است.
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]24[ خدایان اپیکور ـ از دید اپیکور، فیلسوف یونان باستان، خدایان در برزخِ دنیاها، در فضاهای میانی بین جهان ها زندگی می کنند؛ آن ها 
نه کوچک ترین تأثیری بر کیهان دارند و نه بر زندگی انسان ها.

]25[ اصحاب دائره المعارف ـ آفرینندگان »دائره المعارف یا واژه نامه«ی عظیم فرانسوی »برای علوم عقلانی، هنر و صنعت«، که در فاصله ی 
سال های 1751 تا 1772 در 28 جلد منتشر شد. دائره المعارف اثر معتبرترین روشنگران فرانسوی سده ی هیجدهم بود. بخش عمده ی آن 
به دیدرو تعلق داشت که تحت مدیریت او این کار شکل گرفت و همین طور به دالامبر، که پیشگفتار مشهور کلِ دائره المعارف را نوشت. 
در میان نویسندگان پرُشمار مقالات گوناگون که از مشهورترین همکاران دائره المعارف بودند، می توان از هولباخ، هلوتیوس و لامتری نام 
برد که رادیکال ترین نمایندگان ایده های نوین بودند. در کنار مونتسکیو و ولتر، بوفون با مقالاتی پیرامون مباحث علوم طبیعی و کادیلاک 
پیرامون فلسفه ادای سهم کردند. کنِهِ و تورگو نظام فیزیوکراتی را در مقالاتی سیاسی/اقتصادی عرضه نمودند. مقاله ی »اقتصاد سیاسی« 
اثر روسو بود. اثر اصحاب دائره المعارف، که هر یک نماینده ی دیدگاه های متفاوتی بودند، نماینده ی ادای سهم تعیین کننده ای در آمادگی 

ایدئولوژیک انقلاب فرانسه است.

]26[ این فراز در دستنویس، پس از سه فراز بعدی در همان صفحه ی دستنوشته ها در صفحه ی 241 آمده است، اما با دو خطِ فاصله ی 
افقی از فرازهای قبلی و بعدیِ متن جدا شده است، زیرا نه با فراز قبلی و نه بعدی ارتباطی مستقیم دارد. بنابراین در ویراست ما به انتهای 

صفحه ی 240 دستنویس، یعنی جایی که با محتوا ارتباط موضوعی دارد، منتقل شده است.

]27[ ›در صفحات پیشین به این موضوع پرداخته شد.›

]28[ »عوام فریبان« نامی بود که ادارات دولتی در آلمان در دهه ها ی آغازین سده ی نوزدهم بر نمایندگان ایده های لیبرال ـ دمکرات نهاده 
بودند. در سال 1819 پارلمان آلمان به ابتکار متِرِنیخ کمیسیون ویژه ای را در همه ی ایالات آلمان مأمور پژوهش پیرامون »تحریکات 

عوام فریبان« کرد.

]29[ نسخه ی اصلی کتاب اشِمالتس به زبان آلمانی در سال 1818 تحت عنوان »آموزه ی اقتصاد دولتی در نامه هایی به یک شاهزاده ی 
آلمانی«، بخش اول و دوم، در برلین انتشار یافت.

 

 

https://wp.me/p9vUft-1O3 :«لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1O3
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مارکس ناشناخته 

یک نوامبر 2020
نوشته ی: مارتین نیکلاوس
ترجمه ی: حسن مرتضوی

کارل مارکس هنگامی که در سال 1859 به ارزیابی سیر فکری خود پرداخت، همه ی آثار پیشین خویش را 
به غیر از چهار اثر به گمنامی برازنده ی آن ها محکوم کرد. او در فقر فلسفه )1847( ابتدا نکات تعیین کننده ی 
دیدگاه های علمی اش را مطرح کرد، هر چند آن ها را به شکل جدلی نوشت؛ و اشاره کرد که همین شرح در 
خصوص مانیفست حزب کمونیست )1848(، سخنرانی درباره ی تجارت آزاد در همان سال و مجموعه ای 
ناتمام از مقالات روزنامه ای با عنوان کار مزدی و سرمایه که در 1849 منتشر شد، مصداق دارد. مارکس به 
دست نوشته های اقتصادی ـ فلسفی )1844(، خانواده ی مقدس و تزهایی درباره ی فویرباخ )1845( هیچ 
اشاره ای نکرد و به دست نوشته ی ایدئولوژی آلمانی )1846( بدون نام بردن از عنوانش به مثابه اثری اشاره 
کرد که او و انگلس با کمال میل به موش ها سپردند.]1[ می گویند مارکس سه سال پیش از مرگ، هنگامی که 
از او درباره ی انتشار نهایی مجموعه آثارش سؤال کردند، با لحنی خشک پاسخ داده است: »آن ها ابتدا باید 

نوشته شوند.« ]2[
بنابراین، مارکس اغلب آثار اولیه اش را که چنین اشتیاقی در میان مفسران معاصر برانگیخته است، با شکاکیتی 
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که پهلو به پهلوی عدم پذیرش می زند ارزیابی می کرد، و تا پایان عمرش به نحو دردناکی واقف بود که آثاری 
که ارائه کرده بود یا آماده ی ارائه به خوانندگان بودند، قطعاتی محض بودند.

انتشار گروندریسه

مارکس فقط یک بار با لحنی حاکی از پیروزی و احساسی سرشار از موفقیت درباره ی یکی از آثار خود سخن 
گفت. فقط یک بار اعلام کرد که چیزی نوشته است که نه فقط کل نظراتش را در برمی گیرد بلکه آن ها را به 
شیوه ای علمی ارائه کرده است. این فرصت در پیش گفتار به پیرامون نقد اقتصاد سیاسی )1859( پیش 
آمد، اثری که به دلیل مشکلاتی که با ناشرش رخ داد باز هم تکه تکه باقی ماند. فقط دو فصل از پیرامون نقد 
اقتصاد سیاسی منتشر شد، اما محتوای شان، با این که مهم هستند، به دشواری می تواند ادعاهایی را توجیه کند 
که به طور ضمنی در پیش گفتارشان درباره ی آن ها گفته شده بود. پیش گفتارْ یک جهان بینی کامل، مجموعه ای 
از آموزه های علمی، را ترسیم می کند که حرکت تاریخ را در بعُدهای جامعه شناختی، سیاسی و اقتصادی اش 
تبیین می کند، و نشان می دهد چرا و چگونه سازمان کنونی جامعه باید در اثر فشار ناشی از تعارض های 
درونی اش درهم بشکند و جای خود را به نظم بالاتری از تمدن بدهد. اما فصل های منتشرشده نه چنین 
گستره ای را نشان می دهد و نه برآمدن نهایی نظمی جدید از محتوای آن ها آشکارا قابل استنتاج است. برعکس، 
آن دو فصل به پرسش های نسبتاً فنی اقتصادی می پردازند و راهی طولانی و صعب با هدفی که آشکارا مشهود 
نیست وعده می دهند. پس مارکس درباره ی چه چیزی در پیش گفتار سخن می گفت؟ آیا مدعی نظریه هایی 

است که هنوز پی نریخته بود، ایده هایی که هنوز ننوشته بود؟
این سوال اساساً تا سال 1939 یک راز باقی مانده بود. تعمیم های جسورانه ی مارکس در پیش گفتار را می شد 
در گزاره هایی به همان سان جسورانه اما به همان سان عام در فقر فلسفه و در مانیفست یافت؛ مجلدات 
سرمایه پژواک هایی، بار دیگر جدلی و عام، را شامل بود. اما دشوار و شاید ناممکن بود که از بخش های 
بازمانده از سرمایه، پاسخ به مهم ترین سؤالی را استخراج کرد که پیش گفتار به عنوان سؤالی که از لحاظ نظری 
حل شده بود اعلام می کند، یعنی این سؤال که چگونه و چرا نظم اجتماعی سرمایه داری فرو خواهد ریخت. 
بدینسان، رزا لوکزامبورگ دقیقاً با هدف پرکردن این مهم ترین خلاء در نوشته های نیمه تمام مارکس، انباشت 
سرمایه )1912( را نوشت]3[ و به این ترتیب بر آتش مجادله ی پرجوش  وخروش درون حزبی که امروزه 
هنوز هم شعله می کشد، دمید. این که چرا دست نوشته ای که بر پایه ی آن مارکس پیش گفتار 1859 را نوشت، 
تا آغاز جنگ جهانی دوم پنهان ماند، هنوز یک راز باقی مانده است؛ اما به هر حال مؤسسه ی مارکس ـ انگلس 
ـ لنین در 1939 در مسکو بایگانی اش را گشود و مجلد عظیمی را منتشر کرد که شامل مجلدهای اقتصادی 
مارکس از سال های 1857ـ1858 بود. مجلد دومی دو سال بعد منتشر شد و در 1953 بنگاه انتشاراتی دیتس 
در برلین دو مجلد را در یک مجلد منتشر کرد. این اثر را که ویراستارانش گروندریسه نقد اقتصاد سیاسی 
)دست نویس  خام( نام نهاده و همراه با گزیده های مهم دفترهای مارکس در سال های 1850ـ1851 منتشر 
کرده بودند، سرانجام پس از تأخیری طولانی اجازه ی بررسی مطالبی را می دهد که تعمیم های پیش گفتار 

عصاره ی آن ها هستند.]4[
اثر که  این  ارزیابی نشده است.  اما اهمیت کامل آن  انتشارش فراموش نکرده اند  از  گروندریسه را پس 
در وهله ی نخست به عنوان مطالبی جالب برای بازسازی تکوین سرمایه ارزیابی شده بود، در زیرزمین 



1033

مارکس شناسان مدت های مدیدی زندگی بی رنگ وبویی داشت.]5[ اریک هابسبام بخشی از آن، عمدتاً قطعات 
تاریخی، را تحت عنوان صورت بندی های اقتصادی پیشاسرمایه داری در 1965 معرفی کرد.]6[ تازگی آندره 
گورز و هربرت مارکوزه گزیده های پراکنده ای را در آثار خود منتشر کرده اند. ]7[ هم زمان، به نظر می رسد 
این گزیده ها اشتیاق مجموعه ای فزاینده از روشنفکران، به ویژه در چپ جدید آشفته، را برای بررسی دقیق تر 
اثری که تاکنون ناشناخته اما آشکارا مهم بود، تحریک کرده است. ترجمه ی فرانسوی نخستین بخش از کل 
آن سرانجام امسال منتشر شد اما خوانندگانی که در چارچوب زبان انگلیسی محبوس  هستند هنوز باید منتظر 

بمانند. ]8[ هیچ برنامه ی معینی برای ترجمه ی انگلیسی مطرح نشده است.
با این همه، این اثر اهمیتی دوران ساز دارد. ثمرات 15 سال پژوهش اقتصادی، بهترین سال های عمر مارکس، 
در این صفحات گنجانده شده اند. مارکس آن را نه فقط اثری می دانست که آموزه های اصلی تمامی اقتصاد 
سیاسی پیشین را برمی انداخت، بلکه نخستین بیانیه به راستی علمی آرمانی انقلابی قلمداد می کرد.]9[ اگرچه 
او نمی توانست در آن زمان بداند، این یگانه اثری بود که در آن نظریه ی سرمایه داری اش از خاستگاه ها تا 
فروپاشی در تمامیتش ترسیم شده بود. می شود گفت که اگرچه گروندریسه مبهم و گسیخته است،  یگانه اثر 

به واقع کاملی است که مارکس درباره ی اقتصاد سیاسی نوشت.

تمرکز مارکس بر بازار

گروندریسه نوک یک قله در پایان صعودی طولانی و دشوار است. مارکس فقر فلسفه را که نخستین اثر از 
آن چه آثار علمی اش می دانست، یک دهه قبل از گروندریسه منتشر کرده بود و نخستین مجلد از مجموعه 
سرمایه را یک دهه  بعد از گروندریسه منتشر کرد. برای درک اهمیت گروندریسه لازم است نوشته های 

اقتصادی مقدم بر آن را به اجمال بررسی کنیم.
مارکس بلافاصله پس از تکمیل نقدش از فلسفه ی حق هگل که در آن نتیجه گرفته بود کالبد  جامعه را 
نمی توان در فلسفه یافت، شروع به خواندن آثار اقتصادسیاسی دانان کرد. انگلس جوان که مقاله ی خطوط 
کلی نقد اقتصاد سیاسی را در سالنامه ی آلمانی ـ فرانسوی مارکس و روگه در همان سال، 1844، منتشر 
کرده بود، در این پروژه مقدم و بی شک راهنمای او نیز بود. انگلس در این مقاله نشان داد که می توان 
توسعه ی اقتصاد بورژوایی در سده ی گذشته و نیز توسعه ی نظریه ی اقتصادی را که متناظر با آن بود، همچون 
هتک حرمتی طولانی، مستمر و بیش از پیش زننده ی همه ی اصول بنیادی اخلاق و آداب معاشرت جمع بندی 
کرد، و اگر نظام اقتصادی عقلًا نظم یافته و اخلاقی بلافاصله مستقر نشود، آنگاه کمی بعد یک انقلاب اجتماعی 
هولناک می بایست رخ دهد. نوک حمله ی انگلس به آن چه وی اصول بنیادی اقتصاد بورژوایی می پنداشت، 
یعنی نهاد بازار، معطوف بود. تبدیل ارزش های انسانی به ارزش های مبادله ای، همه ی علقه های اخلاقی جامعه 
را برانداخته است؛ اصول رقابت همه ی اصول اخلاقی را واژگون کرده است؛ و همه ی قوانین تاکنون موجود، 
حتی قوانینی که تولد و مرگ انسان ها را تنظیم می کنند، با قوانین عرضه و تقاضا جایگزین شده اند. خود 

انسانیت به کالایی در بازار بدل شده است.]10[
مارکس این رشته استدلال را با یک تفاوت مهم در سراسر نوشته های اقتصادی اش از 1844 تا 1849 به کار 
برد. تفاوت در این است )چنانکه در دست نوشته های 1844 آشکار است( که مارکس بلافاصله با ردکردن 
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اخلاق گرایی تک سویه ی انگلس پایه ای دیالکتیکی را جایگزین آن کرد. مارکس دستورهای بی چون وچرا را 
که در پس نوشته ی انگلس پنهان بود کنار گذاشت. او نوشت که رقابت و بازار بیش از آن که هتک حرمت 
اخلاقیات باشد، تکه تکه شدن و چشم پوشی از توانمندی های بالندگی ذاتی نوع انسان است. محصولات کار 
انسان، درون جامعه ای مبتنی بر مالکیت خصوصی، به کارگر برای تلذذ او تعلق ندارد، بلکه به دارایی افراد 
بیگانه بدل می شود و توسط آن ها برای سرکوب او استفاده می شوند. مارکس می نویسد آشکارترین نشانه ی 
این واقعیت این است که کارگر چیزهایی را تولید نمی کند که بیش از همه برایش سودمند هستند بلکه در 
عوض اشیایی را تولید می کند که بالاترین ارزش مبادله ای را عاید صاحب خصوصی آن می کند. به این ترتیب، 
فرایند خلق مادی به بخش هایی شکسته می شود و خود محصول به ارزش مصرفی و ارزش مبادله ای که از 
آن ها فقط ارزش مبادله ای مهم است. »بررسی تقسیم کار و مبادله از بالاترین اهمیت برخوردار است، زیر 
آن ها بیان ملموس و بیگانه شده ی فعالیت و ظرفیت های انسان هستند...« ]11[ به طور خلاصه، مارکس از 
نقطه  آغاز فلسفی کاملًاً متفاوتی به همان دیدگاه انتقادی انگلس رسید یعنی این که گره گاه جامعه ی بورژوایی 

را باید در رقابت، عرضه تقاضا و بازار یافت، یعنی در نظام مبادله.
انگاره ی بیگانگی )به عنوان مقوله ای اقتصادی( همچنین شامل نطفه های بینشی است متفاوت که چنان که 
خواهیم دید، تا گروندریسه اهمیت برجسته ای نیافت. با این همه، در این اثنا، مارکس همراه با اکثر آشنایان 
فکری رادیکال خود حمله اش را به حاکمیت رقابت حدت بخشید. جدل او علیه پرودون )فقر فلسفه( 
آشکار کرد که او با چهره های برجسته ی خودخوانده بر سر تقریباً هر موضوع اقتصاد و فلسفه، از جمله 
هر موضوع مرتبط با نهادهای مبادله و رقابت در جامعه ی بورژوایی، جز یکی یعنی این که رقابت بنیادی 
است، مخالفت شدیدی دارد.]12[ اگر بورژوازی رقابت را ملغا می کند تا انحصار را جایگزین آن کند، فقط 
باعث حادشدن رقابت میان کارگران می شود. مارکس در مانیفست می نویسد: »شرط اساسی برای وجود و 
برای سلطه ی طبقه ی بورژوا، ایجاد و افزایش سرمایه است؛ شرایط برای سرمایه کار مزدی است. کار مزدی 
منحصراً بر رقابت بین کارگران متکی است.« ]13[ مارکس از آن نتیجه می گیرد که اگر کارگران بتوانند با 
تشکیل انجمن هایی رقابت میان خود را از میان بردارند، آنگاه »همین بنیادی که بر اساس آن بورژوازی تولید 
و محصولات را تصرف می کند« نقش بر آب می شود. همین درونمایه در سخنرانی درباره ی تجارت آزاد 
مارکس تکرار می شود: اگر رشد صنعتی سقوط کند، کارگران از کار خود بیرون انداخته می شوند و مزدشان 
باید کاهش یابد؛ اگر صنعت رشد کند، کارگران از افزایش ناگهانی و موقتی مزد بهره مند می شوند فقط برای 
این که هنگامی که ماشین آلات جایگزین آن ها می شود این مزد دوباره کاهش یابد.]14[ »قانون« مارکس که 
مزدها همیشه گرایش دارند کمینه ی مطلق ضروری برای زنده نگه داشتن کارگر باشند، در اینجا همانند کار 
مزدی و سرمایه، مستقیماً از اصول عرضه و تقاضا نتیجه می شود، با این فرض اضافی که عرضه ی کالای کار 
همیشه باید از تقاضا فراتر برود.]15[ ما در اینجا نشانه های گاه و بی گاهی از بینشی را می یابیم که فرایندهای 
دیگری نیز دست اندر کار هستند، اما یگانه آموزه های پرداخت شده ی نظام مند آن آموزه هایی هستند که مسیر 
آینده ی توسعه ی سرمایه داری و نقش طبقه ی کارگر درون آن را به نحو تحلیلی از سازوکار رقابت، از شکل 
موردانتظار بازار برای کالا، کار، استنتاج می کنند. اقتصاد مبادله ی کالایی و پول مطالعه ی اصلی مارکس را 

شکل داد.
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از رقابت به تولید

نخستین و مهم ترین چیزی که لازم است درباره ی جایگاه گروندریسه در بالندگی فکری مارکس روشن شود 
این است که این اثر نقد از همه ی این ایده های گذشته را نشان می دهد. »نقد« به معنای »طرد« نیست، بلکه 
در این مورد به معنای نفوذ به تراز عمیق تر است. پیشرفت بزرگی که گروندریسه در اندیشه ورزی مارکس 
مظهر آن است، نتیجه ی طرد این تز به دلیل تنک مایگی اش است که سازوکار بازار عامل برانگیزاننده، علّی یا 
بنیادین است ؛ و از سوی دیگر نتیجه ی بازشناخت بازار به عنوان ابزاری صرف برای هماهنگ کردن جنبه های 
فردی گوناگون فرایندی بنیادی تر از مبادله است. در حالی که نظریه ی اقتصادی پیشین مارکس پیرامون حرکت 
رقابت سامان یافته بود، او در گروندریسه به نحو نظام مندی و برای نخستین بار در آثارش به واکاوی اقتصاد 

تولید می پردازد.
پیش از بررسی دقیق تر متن، شاید آوردن چند مثال برای داشتن نظرگاهی درباره ی آن به قاعده باشد:

آشکارترین و ساده ترین تفاوت قابل ردگیری بین نظریه ی اقتصادی مارکس پیش و پس از 1850 تغییر . 1
در اصطلاحات است. قبلًا مارکس به نحو منسجمی به کالایی که کارگر برای فروش عرضه می کرد با 
عنوان »کار« اشاره و تصریح می کرد که این کالا دقیقاً مانند هر کالای دیگر است. اگر جامعه ی بورژوایی 
را منحصراً نظامی از بازارها ببینیم، این تعریف کاملًاً درست است. اما مارکس در گروندریسه و پس از 
آن به این دیدگاه می رسد که کار کالایی مانند هر کالا نیست و در واقع یگانه است و کالایی را که کارگر 
می فروشد، باید »نیروی کار« نامید. مارکس و انگلس در بازویراست های بعدی آثار اقتصادی قدیم خود، 
چنانکه باید این اصطلاح را تغییر دادند تا با دیدگاه جدید منطبق شود و در پیش گفتارهای گوناگون دلایل 

خود را برای این تغییر و اهمیت این تغییر بیان کردند.]16[
مارکس در نوشته های اقتصادی قدیمش، مسیر توسعه ی سرمایه داری را چنانکه توجه کردیم به نحو تحلیلی . 2

از حرکت ترسیم شده ی عرضه و تقاضا استنتاج کرد. این رویکرد را با اظهارنظر صاف و پوست کنده ی 
مارکس در جاهای مختلف سرمایه مقایسه کنید که می گوید سازوکارهای رقابت »همه چیز را برعکس 
نشان می دهد«]17[ و استنتاج های تحلیلی از عرضه  و تقاضا خودشان سطحی و به واقع در تضاد با 
فرایندهای اصلی پنهان اما اساسی تولید و انباشت سرمایه داری است. بنیادهای فکری برای این اظهارات 

بعدی در سرمایه در گروندریسه چیده می شوند.
 سرانجام رئوس کلی پیشرفت تحلیلی ای که گروندریسه بازنمایی می کند، می تواند با دنبال کردن نگرش . 3

مارکس به ریکاردو، به ویژه به نظریه ی مازاد ریکاردو به دست آید. مارکس در نخستین مواجهه اش با 
ریکاردو و مسئله ی مازاد در 1844 فقط اشاره کرد که تأکیدی که ریکاردو بر مازاد می گذارد ثابت می کند 
که سود، و نه انسان ها، دغدغه ی اصلی اقتصاد بورژوایی است و این نظریه برهان نهایی رسوایی و ننگی 
است که اقتصاد سیاسی در آن غلتیده است. ]18[ مارکس در فلسفه ی فقر تاحدی محترمانه تر با ریکاردو 
برخورد می کند و به طور مفصل از برای، سوسیالیست انگلیسی نقل می کند که نظریه ی مازاد ریکاردو را 
برای اثبات استثمار طبقه ی کارگر به کار می برد. اما مارکس برای تأکید بر اهمیت بنیادی این نظریه نیست 
که از برای نقل می کند بلکه فقط برای انتقاد از استنتاج های معینی است که از آن استخراج شده است. 
]19[ به همین منوال، مارکس در کار مزدی و سرمایه صرفاً تز ریکاردو را که محصول کار ارزشی بیش تر 
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از بازتولید کارگر دارد، بیان می کند بدون آن که آن را بیش تر بکاود. ]20[ مارکس در این مقطع به وضوح 
از وجود مازاد آگاه است، اما به وضوح از پیامدهای تلویحی عظیم این واقعیت برای نظریه ی اقتصادی 
آگاه نیست؛ این نظریه به طور خلاصه محور تحلیل او نیست بلکه منفعلانه همراه با آن وجود دارد و در 
سایه ی واکاوی مسلط عرضه و تقاضا است. اما هنگامی که مارکس بار دیگر مطالعات اقتصادی اش را 
در 1850 از نو آغاز کرد ، مستقیماً خود را در آثار ریکاردو غوطه ور ساخت و دست کم دو سال بعدی را 
صرف جذب نظرات ریکاردو در جزیی ترین زمینه ها کرد. دفترها و گزیده های مارکس در این دوره، که 
توسط ویراستاران به متن گروندریسه پیوست شده است، نشان می دهد که مارکس تازه در آن هنگام بر 
پیامدهای نظریه ی مازاد ریکاردو واقف شده بود و توجه خود را به آن معطوف داشت. ]21[ سرانجام، 
در خود گروندریسه، هرچند مارکس در جاهای مختلف از ریکاردو انتقاد می کرد، با احترام زیادی به او 
می پردازد و او را »اقتصاددان تمام عیار تولید« می نامد. ]22[ این تغییر تدریجی نگرش متناظر و بازتاب 
آگاهی در حال رشد مارکس از اهمیت ارزش اضافی است که مارکس بر پایه ی آن کل نظریه ی انباشت 

سرمایه داری را در گروندریسه استوار می سازد.
مانند هر نوع تمرین در آمار تطبیقی، این نمونه های قبل/بعد ممکن است به این نظر خطا منجر شود که کاربرد 
مفاهیم ریکاردویی یک شبه مارکس را از نظریه پرداز عرضه و تقاضا به انباشت گرای ارزش  اضافی تغییر داد. 
یقیناً این تغییر بسیار تدریجی بود؛ چنانکه گفتیم عناصری از ارزش اضافی در آثار اولیه به صورت پراکنده 
وجود دارند و آثار متأخر مارکس به هیچ وجه عدم اهمیت سازوکار رقابتی را تصریح نمی کنند بلکه کاملًاً 
برعکس است. این تمایزات ظریف نباید این واقعیت را مبهم کند که دستاوردی کیفی فراتر از سطح واکاوی 

متکی بر بازار رخ داد و این دستاورد مسئله ی تحلیلی اصلی است که گروندریسه به آن معطوف است.

پیوند اجتماعی پول

اگر چه ساختار بزرگ متن گروندریسه در جزییات خود معماگونه است اما پیگیرانه به سمت حل مسائلی 
ـ که در اینجا به آن نمی پردازیم  پیش می رود که به روشنی تعریف شده اند. بعد از مقدمه ای درخشان و ناتمام ـ
ــ این اثر شامل دو فصل است ، اولی به پول می پردازد )صص. 32 تا 149( و دومی که بلندتر است، به 
سرمایه )صص. 150 تا 764(. این فصل دوم به سه پاره تقسیم می شود که هر یک به ترتیب به تولید، گردش 
و تبدیل ارزش اضافی به سود می پردازد. اما مسائل و موضوعاتی که متن به آن ها معطوف می شود، آنطور که 
سرفصل ها دلالت می کنند، فقط موضوعات تنگ و محدود اقتصادی نیستند. در اینجا مانند هر جای دیگر، و 
شاید هم آشکارتر از هر جای دیگر، »اقتصاد« مارکس همچنین و هم هنگام »جامعه شناسی« و »سیاست« است. 

نخستین فصل بلافاصله این موضوع را روشن می کند.
در یک تراز، فصل پول جدلی است علیه طرح رفرم پولی که در آن زمان به تازگی آلفرد داریمون، طرفدار 
پرودون و بنابراین مخالف سرسخت مارکس، ارائه کرده بود. در ترازی نسبتاً کم تر سطحی، فقط رساله ای 
است درباره ی پول و می تواند به عنوان نخستین پیش نویس نظریه ی پولی بسط یافته ی مارکس که بعدها در 
پیرامون نقد اقتصاد سیاسی منتشر شد، آن را خواند. اما مهم ترین جنبه ی آن، نقد جامعه شناختی و سیاسی اش 
از جامعه ای است که پول در آن وسیله ی غالب مبادله است. تحت چه اوضاع و احوال تاریخی پول می تواند 
به انتزاعی از ارزش های مبادله ای، و ارزش های مبادله ای به انتزاعی از همه ی شکل های مبادله بدل شود؟ چه 
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پیش شرط های اجتماعی باید وجود داشته باشد تا پول مانند رشته  پیوند میان افرادی که در مناسبات مبادله ای 
دخالت دارند عمل کند؟ پیامدهای اجتماعی و سیاسی این شکل از مناسبات مبادله ای کدام است؟ شکل های 
بزرگ تر سازمان اجتماعی متناظر با این مجموعه ی مولکولی افرادی که در معاملات خصوصی شرکت دارند 
چیست؟ این ها مسائلی هستند که مارکس به آن ها توجه نشان می دهد، چنانکه زومبارت، وبر، زیمل و تونیس 

در نیم سده بعد درباره ی اثرات مبادله ی پولی بر پیوندهای اجتماعی تحقیق کردند. مارکس می نویسد:
انحلال همه ي محصولات و فعالیت ها در ارزش هاي مبادله اي، هم انحلال تمامی مناسبات ثابت وابستگی 
شخصی )تاریخی( در تولید، و هم وابستگی تمام عیار تولیدکنندگان به یکدیگر را پیش فرض قرار می دهد. 
تولید هر فرد به تولید تمامی افراد دیگر وابسته است، همانطور که تبدیل محصول اش به وسایل معاش خودْ 
به مصرف تمامی افراد دیگر وابسته خواهد بود. قیمت پدیده اي قدیم است؛ مبادله هم همینطور؛ اما هم تعیین 
فزاینده ي قیمت توسط هزینه هاي تولید، و هم نفوذ فزاینده ي مبادله در تمامی مناسبات تولید، به طور کامل 
فقط در جامعه ي بورژوایی، جامعه ي رقابت آزاد، تحقق می یابد و پیوسته کامل تر می شود. آن چه آدام اسمیت 
کاملًاً به سبک وسیاق سده ي هجدهمی در دوره ي پیشاتاریخ قرار می دهد، یعنی آن چه به نظر او مقدّم  بر تاریخ 

است، برعکسْ محصول آن است.
»این وابستگی متقابل در نیاز ثابت به مبادله و ارزش مبادله به عنوان میانجی همه جانبه بیان می شود. اقتصاددانان 
آن را به شرح زیر بیان می کنند: هر فرد نفع خصوصی اش و فقط نفع خصوصی اش را دنبال می کند و از این 
طریق ناخواسته و نادانسته در خدمت منافع خصوصی همگان، منافع عمومی قرار می گیرد. طنز قضیه در این 
نیست که هر فرد با تعقیب منافع خصوصی اش به تمامیت منافع خصوصی، منافع عمومی، یاري می رساند. 
برعکس، از این گزاره ي انتزاعی می توانستیم نتیجه بگیریم که هر فرد متقابلًا مانع از عملی شدن منافع هر فرد 
دیگر می شود، و به جاي تصدیقی عام، نفی عام یعنی جنگ همه با همه نتیجه شود. نکته ي کلیدي درواقع این 
است که نفع خصوصی خودش نفع اجتماعاً متعینّ است و تنها در چارچوب شرایط وضع شده توسط جامعه 
و با ابزارهاي فراهم آمده توسط جامعه کسب می شود، و بنابراین به بازتولید آن شرایط و وسایل گره خورده 
است. این نفع افراد حقیقی است، اما محتواي آن و نیز شکل و وسایل تحقق آن، توسط شرایط اجتماعی 

مستقل از همه ي آن ها تعیین می شود.
»این وابستگی متقابل و همه جانبه ي افراد که نسبت به یکدیگر بی اعتنا هستند، پیوستار اجتماعی شان را 
می سازد. این پیوند اجتماعی در ارزش مبادله ای تجلّی می یابد ... قدرتی که هر فرد بر فعالیت دیگران یا بر 
ثروت اجتماعی اعمال می کند، در او به عنوان صاحب ارزش های مبادله ای یا پول وجود دارد. وي قدرت 

اجتماعی و نیز پیوندش را با جامعه، در جیب خود حمل می کند.
»هر فرد قدرت اجتماعی را در شکل یک چیز در اختیار دارد. قدرت اجتماعی را از آن چیز بگیرید، آنگاه باید 

آن را به اشخاص ]براي اعِمالش[ بر اشخاص دیگري بسپارید.
»بنابراین، مناسبات وابستگی شخصی ... نخستین شکل هاي جامعه هستند که در آن بارآوري انسانی فقط 
تا گستره اي محدود و در نقاطی مجزا رشد می کند. استقلال شخصی متکی بر وابستگی به چیزها دومین 
شکل بزرگ است که در آن، براي نخستین بار، نظامی از سوخت وساز اجتماعی، مناسبات همگانی، نیازهاي 
همه جانبه و دارایی هاي همگانی شکل می گیرد. فردیت آزاد، متکی بر توسعه ي همگانی افراد و تبعیت 
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بارآوري جمعی و اجتماعی شان، که توانایی اجتماعی شان است، سومین شکل است. دومین شکلْ شرایط را 
براي سومین شکل می آفریند.« ]23[

در اینجا شاهدیم که تفسیر مقولات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی آشکارا بسط یافته است. هر آن چه مارکس 
می بایست درباره  ی نوسانات خاص ارزش پولی یا درباره ی اثرات پول فلزی یا کاغذی بگوید، اهمیت کم تری 
از نظام  ایده هایش در مقایسه با آن تز بنیادی دارد که در اینجا بیان شده است، یعنی این که پول ابژه ای است 
که نوع معینی از مناسبات تاریخاً ایجادشده میان انسان ها را بیان می کند. پول یک پیوند اجتماعی است؛ یعنی 
متنوع ترین فعالیت هایی افراد منزوی را به هم پیوند می دهد و متقابلًا بر آن ها حاکم است. کسی که این پیوند 
اجتماعی شیئیت یافته را در تملک دارد، می تواند بر فعالیت های دیگران مسلط شود؛ او بازنمودِ پیوند اجتماعی 
به منزله ی پیوند اجتماعی، و بدینسان در مقام نماینده این عامیت، جمعی بودن،   بر فعالیت های افراد درون 

جامعه حاکم است.

مبادله  ی برابر که نابرابری بازتولید می کند

تا اینجا، واکاوی مارکس درباره ی پول، ایده های مرتبط با مبادله ی بیگانه شده را که او در دست نوشته های 
1844 مطرح کرده بود، با عمق بیش تر و وضوح بالاتری صورت بندی می کند. اما در بخش کوتاه و انتقالی ای 
که فصل سرمایه را آغاز می کند، مارکس گام مهمی فراتر از واکاوی اولیه ی خود برمی دارد. او دیگر در این 
نقطه متوقف نمی شود تا از بیگانگی افراد از یکدیگر و خودشان که نتیجه ی مناسبات مبادله ای بورژوایی است 
گلایه کند، بلکه به بررسی این شکل از مناسبات اجتماعی در دورنمایی تاریخی و سیاسی ادامه می دهد. در 
اینجا نکته ی پایه ای عبارت است از مقایسه ی مناسبات بورژوایی با مناسبات فئودالی. به هر حال، برآمد انقلابی 
بورژوازی همراه با خود رهایی سیاسی فرد را از پیوندهای سلطه ی قانونی به دنبال داشت و نظام حکومتی را 
از یک زنجیره ی بسته ی امتیازات ذاتی و سرف داری به بازار آزاد بالغانی که آزادانه قرارداد می بندند تغییر داد. 
دیگر کارگر برای زندگی اش به اربابش پای بند نبود و قوانینی وجود نداشت که از طبقات زحمتکش عشریه ی 
پیوسته در حال افزایشی را بطلبد. تاجری که می فروشد و زن خانه داری که قرص  نان می خرد؛ کارفرمایی 
ـ همه اینها افراد آزادی هستند که آزادانه در مبادله ی  که ساعات کار می خرد و کارگری که آن را می فروشد ـ
آزاد هم ارزها نقش دارند. این یک خط استدلالی است که سوسیالیست های زمان مارکس، دست کم به برآورد 
او، نمی توانستند به نحو نظام یافته ای رد کنند. در حالی که سوسیالیست ها خواستار جامعه ی رقابتی، مناسبات 
بازار و پیوند نقدی بودند، ایدئولوگ های بورژوایی بسیار مایل بودند با ستایش همین شرایط، آن ها را به عنوان 

پایه ی آزادی سیاسی بدانند. ]24[
»به نظر می آید همه ی تعارضات درون ماندگارِ جامعه ی بورژوایی در همین شکل وشمایل ساده  رابطه ی پولی 
حل شده اند؛ و چنین است که دموکرات های بورژوا در آن ها پناه می گیرند ... تا مناسبات اقتصادی موجود 
را توجیه کنند. در واقعیت هم، مادام که کالا یا کار صرفاً به مثابه ارزش مبادله ای تعینّ می یابند و رابطه ای که 
از طریق آن کالاهای گوناگون به هم معطوف می شوند، به مثابه معاوضه ی این ارزش های مبادله ای در برابر 
یکدیگر، به مثابه ی همسنگ و برابرنهادنشان، تعریف می شود، افراد، همانا عاملینی که این فرآیند در میان آن ها 
جریان دارد، تنها به مثابه ی مبادله گران تعینّ و تشخص می یابند. ... مطلقاً هیچ تمایزی بین افراد وجود ندارد...
هریک از این عاملین، تنها یک مبادله گر است؛ یعنی هریک با دیگری از همان رابطه ی اجتماعی ای برخوردار 
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است که دیگری با او. بنابراین، رابطه شان با یکدیگر، به مثابه عاملین مبادله، رابطه ای ست برابر. غیرممکن 
است بتوان ردّ کوچکترین تمایز یا تقابلی را بین آن ها پی جویی کرد، نه حتی گونه گونیشان را. علاوه بر این، 
کالاهایی که آن ها با یکدیگر مبادله می کنند به مثابه ارزش های مبادله ای هم ارزند، یا دست کم به خودی خود 
به مثابه هم ارزها اعتبار دارند. )البته همیشه ممکن است که خطاهایی فردی در }تخمین ارزش مبادله ای 
کالاها{ صورت بگیرد، و مثلًا فردی سرِ فردِ دیگری کلاه بگذارد، اما این ناشی از سرشت کارکرد و نقش 
اجتماعی ای نیست که چارچوب رودرروقرارگرفتن آن هاست، زیرا که این کارکرد برای هردوی آن ها، یکی 
و همان است؛ آن ها در این چارچوب برابرند؛ این خطا ناشی از زرنگی طبیعی یا هنر مجاب کردن یا این قبیل 
صفاتِ این یا آن فرد است؛ در یک کلام، تنها ناشی از برتری فردیِ یک فرد نسبت به فرد دیگر است...( 
بنابراین، اگر فردی انباشت کند و فرد دیگری انباشت نکند، هیچکس این کار را به خرج دیگری نمی کند... 
وقتی کسی فقیر می شود و دیگری ثروت می اندوزد، این وضع ناشی از اراده ی آزاد آن هاست و به هیچوجه به 
مناسبات اقتصادی و خودِ رابطه ی اقتصادی ای که آن ها با یکدیگر دارند، ربطی ندارد و از آن منتج نمی شود.« 

]25[
استدلالی که مارکس در اینجا در دهان مخالف خیالی بورژوا می گذارد، استدلالی است گویا. زیرا اگر درست 
باشد که کارگر با فروش کار، و سرمایه دار با پرداخت مزد، در مبادله ی متقابل کالاهایی درگیر می شوند که 
ارزش برابر دارد ــ یعنی اگر مبادله شان مبادله ی هم ارزهاست ــ آنگاه ساختار طبقاتی سرمایه داری فقط 
تصادفاً با نظام اقتصادی سرمایه داری مرتبط است. ثروتمندان ثروتمندتر می شوند اما نه به دلیل هیچ ضرورت 
ذاتی و ساختاری بلکه فقط به واسطه ی زرنگی بیش تر و هنر مجاب کردن. وجود تاریخی طبقه ی سرمایه دار 
از لحاظ اقتصادی عامل دست نیافتن کارگران به ارزش کامل به ازای کارشان نیست. اگر چنین می بود، اگر 
سرمایه دار کم تر از هم ارز کارش می پرداخت، آنگاه سرمایه دارها فقط به همان میزان که کارگرها از دست 
می دادند، به دست می آوردند و نه بیش تر. سرمایه دار به عنوان خریدار و کارگر به عنوان فروشنده ی کار فقط 
به همان درجه می توانند به یکدیگر زیان برسانند که دو کشور درگیر در تجارت خارجی؛ اگر یکی پیوسته 
ارزش کامل}کاری را که می خرد{کم تر بپردازد ، می تواند ثروتمندتر شود و دیگری فقیرتر، اما کل ثروت هر 
دو در مجموع در پایان بیش از آغاز معامله شان نخواهد شد )یا چنانکه مرکانتلیست ها باور داشتند(. روشن 
است که چنین فرایندی نمی تواند در درازمدت یا در مقیاسی بزرگ ادامه داشته باشد  ؛ چیزی نمی گذارد که 
طرف زیان دیده نابود می شود. معضلی که باید حل شود این است: چگونه ممکن است که کارگر کل ارزش 
مبادله ای  کالایش را دریافت می کند و با این همه مازادی وجود داشته  باشد که طبقه سرمایه دار از آن گذران 
می کند؟ چگونه است که کارگر در قرارداد مزد کلک نمی خورد و با این همه استثمار می شود؟ منشاء ارزش 

اضافی چیست؟ این سؤالی است که مارکس در صد صفحه ی نخست فصل سرمایه به آن می پردازد.

تشکیل  ارزش اضافی

مارکس پس از بررسی نظام مند شکل های اولیه ی سرمایه )سرمایه ی تجاری و سرمایه ی پولی(، و پس از 
قراردادن این معضل در کانون تاریخی خاص، با تلخیص فرایند تولید سرمایه داری در دو جزء بنیادی، دو 

عنصر پایه ای  واکاوی خود را جمع بندی می کند:
کارگر کالایش، کارش، را به مثابه ارزش مصرفی ای که مانند همه ی کالاهای دیگر قیمتی دارد، با مجموعه ی . 1
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معینی از ارزش های مبادله ای، یعنی مبلغ معینی پول که سرمایه به او واگذار می کند، معاوضه خواهد کرد.
سرمایه دار خودِ کار را، به مثابه  فعالیت ارزش ساز، به مثابه کار مولدّ، در اختیار می گیرد؛ یعنی او نیروی . 2

بارآوری را به دست می آورد که سرمایه را حفظ و چندین برابر می کند و بدین ترتیب، به نیروی تولیدکننده 
و بازتولیدکننده ی سرمایه، به نیرویی که به خودِ سرمایه تعلق یافته، مبدل می شود. ]26[

با بررسی دقیق، نخستین فرایند مبادله کاملًاً قابل فهم به نظر می رسد؛ مارکس فقط می گوید که کارگر کارش را 
می دهد و به ازای آن مزد دریافت می کند. اما فرایند دوم به هیچ وجه یک مبادله به نظر نمی رسد  ؛ حتی دستور 
زبان آن، یک سویه و نامتقارن به نظر می رسد. مارکس می نویسد دقیقاً نکته این است. در یک فعالیت مبادله ای 
متعارف، آن چه هر طرف با کالایی که دریافت می کند انجام می دهد، ربطی به ساختار خود معامله ندارد. 
فروشنده اهمیتی نمی دهد که آیا خریدار کالایی را که به دست آورده صرف هدف های تولیدی می کند یا نه: 
این مسئله ی شخصی اوست و هیچ موضوعیت اقتصادی برای فرایند مبادله ی ناب و ساده ندارد. اما در مورد 
خاص »مبادله« بین کار و مزد، استفاده ای که خریدار کار از خریدش می برد، برای او بالاترین اهمیت را نه 
فقط در توانمندی خصوصی اش بلکه در توانمندی اش به مثابه انسان اقتصادی دارد. سرمایه دار مزد )ارزش 
مبادله ای( را به ازای استفاده از کار )به ازای ارزش مصرفی اش( می دهد، فقط برای این که این ارزش مصرفی 

به ارزش مبادله ای تبدیل شود.
»در اینجا ... ارزش مصرفیِ چیزی که به ازای پول معاوضه شده است به مثابه رابطه ی اقتصادی ویژه ای نمودار 
می شود و شیوه ی ویژه ی به کاربردنِ آن چه به ازای پول معاوضه شده، هدف غایی هر دو فرآیند را می سازد. 
بنابراین، این امر حتی به لحاظ صوری نیز مبادله ی بین سرمایه و کار را از مبادله ی ساده متمایز می کند؛ اینها 
دو فرآیند متفاوت هستند... در مبادله ی بین سرمایه و کار، کنشِ نخست یک مبادله است که کاملًاً در حوزه ی 
گردشِ متعارف قرار می گیرد؛ کنشِ دوم فرآیندی است که به لحاظ کیفی با مبادله تفاوت دارد و صرفاً با نظر 
سوء، اساساً می توان آن را مبادله نامید. این کنشِ دوم مستقیماً رودرروی مبادله است؛ ماهیتاً مقوله ی دیگری 

است. ]27[
مارکس پس از چند گریز، سپس این »مقوله ی ماهیتاً متفاوت« را به طور مفصل بررسی می کند. او با پرداختن 
به این مسئله از طریق تمایز بین ارزش مصرفی و ارزش مبادله ای کالای کار، اظهار می کند که ارزش مبادله ای 
کار را ارزش اجناس و خدمات لازم برای نگهداری و بازتولید کارگر تعیین می کند. تا جایی که سرمایه دار 
مزدهای کارگر را تا آن حد می پردازد که به کارگر اجازه می دهد تا زنده بماند و کار کند، او ارزش کامل کار را 
پرداخت کرده است و رابطه ی مبادله ای تعریف شده در قرارداد مزد یک رابطه ی هم ارزی است. سرمایه داری 
ارزش مبادله ای کالا را تمام و کمال پرداخت کرده است. اما آن چه او به واقع خریده است تعداد معینی ساعات 
کنترل و حق استفاده از فعالیت بارآور کارگر، توانایی اش برای آفریدن، توانایی اش برای کارکردن است. مارکس 
در اینجا برای نخستین بار تغییر در واژگانی را اعمال می کند که منطبق است با کشف »مقوله ی ماهیتاً متفاوتی.« 
آن چه کارگر می فروشد نه »کارش« بلکه نیروی کارش )Arbeitskraft( است؛ نه کالایی مانند هر کالای دیگر 
بلکه کالایی که یگانه است. ]28[ کار به تنهایی این توانمندی را دارد ارزش هایی خلق کند که قبلًا وجود 
نداشتند، یا ارزش های بیش تری از آن چه برای حفظ خود لازم دارد خلق کند. به طور خلاصه، کار به تنهایی 
می تواند ارزش اضافی تولید کند. سرمایه دار کنترل بر این نیروی آفریننده را می خرد و به این نیرو فرمان 
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می دهد که در تولید کالاها برای مبادله در خلال ساعاتی مشخص دخالت داشته باشد. مارکس به فرایندی که 
طی آن کارگر نیروی آفریننده ی خود را تسلیم می کند، استثمار می نامد.

جای آن نیست که نظریه ی ارزش اضافی مارکس را با جزییات بررسی کنیم؛ ایده هایی از آن که در اینجا 
صورت بندی شدند پایه و بنیادش هستند. کافیست گفته شود که مارکس در اینجا نه فقط شروع به حل این 
مسئله می کند که چگونه استثمار به رغم این واقعیت رخ می دهد که قرارداد مزدی مبادله ی هم ارزهاست، بلکه 
همچنین به وظیفه ی علمی اصلی کمیت یابی مبادرت می کند. استثمار به نظر مارکس فرایندی است قابل اثبات 
با متغیرهای تجربی خاص که دست کم در اصول تابع اندازه گیری دقیق در ساحت اقتصادی است. متغیرهایی 
که مارکس از ما می خواهد اندازه گیری کنیم اما همان هایی نیستند که معمولاً در بررسی های انتقادی نظریه اش 
نقل می شوند. استثمار عبارت از عدم تناسب میان درآمد طبقه ی کارگر و درآمد طبقه ی سرمایه دار نیست؛ این 
متغیرها فقط عدم تناسب مزد و سود را اندازه گیری می کنند. چون سود فقط بخشی از کل ارزش اضافی است، 
چنین شاخصی فقط بخشی از معنای موردنظر مارکس را در برمی گیرد. همچنین استثمار به تمامی در نسبت 
مزدها به عنوان درصدی از درآمد ناخالص ملی اندازه گیری نمی شود؛ این شاخص فقط نسبت استثمار را در 
یک سال معین اندازه گیری می کند. مارکس در گروندریسه، شاید روشن تر از هر جای دیگری، بیان می کند 
که بینوایی کارگر را باید برحسب قدرت کل جهانی اندازه گیری کرد که کارگر با مشخصات سرمایه داری 
برمی سازد: »کارگر باید هرچه بی نوا تر شود ... زیرا ... نیروی آفریننده ی کارش را به مثابه نیروی سرمایه، به مثابه 
قدرتی بیگانه در برابر خود و علیه خود تثبیت می کند... بنابراین، همه ی پیشرفت تمدن، یا به عبارت دیگر، 
همه ی رشد نیروهای بارآور اجتماعی، درواقع، نیروهای بارآور خودِ کار هستند که چه حاصل علم، اختراع ها، 
تقسیم و ترکیب کار، بهبود وسائل ارتباطی، دستاوردهای بازار جهانی، ماشینی شدن باشند و چه هر پدیده ی 
دیگری از این دست نه کارگر، بلکه سرمایه را ثروتمند می کنند؛ یعنی قدرتی را بزرگ تر و قوی تر می کنند که 

بر کار سلطه دارد.« ]29[
بنابراین شاخص استثمار و بی نوایی که به درستی متغیرهایی را در برمی گیرد که مارکس به آن ها ارجاع 
می دهند، باید مایملک دارایی خالص طبقه کارگر را در یک سو قرار دهد و ارزش کل ذخیره ی سرمایه ای 
همه ی کارخانه ها، تسهیلات، سرمایه  گذاری ها و نهادهای زیرساختاری و تأسیسات نظامی که تحت کنترل 
طبقه کارگر هستند و در خدمت اهداف سیاست او قرار می گیرند، در سوی دیگر. نه فقط ارزش اقتصادی 
بلکه قدرت سیاسی و تأثیر اجتماعی این دارایی های تثبیت شده را می بایست در معادله ی یادشده گنجاند. 
فقط چنین شاخص آماری برای آزمون این که پیش بینی مارکس از استثمار فزاینده و بی نوایی فزاینده با مسیر 

توسعه ی سرمایه داری معتبر بوده است یا نه بسنده است.

تضاد بنیادی چیست؟

در اینجا قصد نداریم به گام های گوناگونی که مارکس طی آن ها این بینش بنیادی خود را ایجاد می کند که تولید 
سرمایه داری متضمن مقوله ای است ماهیتاً متفاوت از مبادله ی کالایی محض، تا نظریه ا ی کاملًاً بالیده درباره ی 
انباشت سرمایه داری که بعدها در سرمایه ارائه می کند، بپردازیم. استثمار »در پس پشت فرایند مبادله« جریان 
دارد؛ یعنی بینش پایه ای که قدرت دریافت او را فراتر از نقد جامعه ی بورژوایی به منزله ی جامعه ی بازار نشان 
می دهد. اکنون می توانیم به بررسی این موضوع بپردازیم که تا چه حدی متن گروندریسه ادعاهای فراگیری 
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را که مارکس در پیش گفتار 1859 خود به عنوان دستاوردهای علمی جدیدش برشمرد توجیه می کند. یعنی 
به طور خاص علاقه مندیم بدانیم که آیا گروندریسه توضیح بیش تری را درباره ی قطعه ی معروف پیش گفتار 
درباره ی انقلاب در اختیار می گذارد: »نیروهای مادی تولید در جامعه در مرحله ی معینی از توسعه ی خویش با 
ـ با مناسبات مالکیتی که قبلًا دست اندر  ـ که این فقط بیان حقوقی همان چیز است ـ مناسبات تولید موجود یا ـ
ـ در تضاد قرار می گیرند. این مناسبات از شکل هایی که باعث رشد نیروهای تولید می شود به  کار بوده است ـ

قیدوبند آن ها بدل می شوند. سپس دوره ای از انقلاب اجتماعی فرا می رسد.« ]30[
با این که پژواک هایی از این فراز در آثار قدیمی تر و نیز در یک جا در سرمایه یافت می شود،]31[ این عبارات 
در طرازی چنان عام باقی می مانند که عملًا بی استفاده می شوند. بیش از هر چیز، هرگز دقیقاً روشن نشده است 
که چه چیزی تحت عنوان »نیروهای تولید« یا »مناسبات تولید« گنجانده می شود. آیا ما باید از »نیروهای مادی 
تولید« فقط دستگاه فن آوری را درک کنیم، و از »مناسبات تولید«، نظام سیاسی ـ حقوقی؟ به بیان دیگر، آیا 
عبارت »نیروهای مادی« فقط طریق دیگر بیان »زیربنا« و »مناسبات« به معنای »روبنا« است؟ این اصطلاحات 

دقیقا به چه چیزی ارجاع می دهند؟
ـ یکی از نیمه  های این دو شاخگی  سرنخ اصلی برای رمزگشایی از آن چه مارکس با عبارت »مناسبات تولید« ـ
ــ در ذهن داشت، قبلًا در خود پیش گفتار ارائه شده است. مارکس می نویسد که شکل های حقوقی ـ سیاسی 
مانند مناسبات مالکیت فی نفسه این »مناسبات تولید« نیستند بلکه فقط بیان این مناسبات هستند. از این نقطه 
آغاز، می توان متن گروندریسه را شرح گسترده و مفصل ماهیت این »مناسبات« دانست. چنانکه دیدیم، 
مارکس نشان می دهد که پول در جامعه ی بورژوایی یک ابژه ی طبیعی محض نیست بلکه شکل شیئیت یافته ی 
رابطه ی اجتماعی پایه ای است که تولید سرمایه داری در آن رخ می دهد. پول پیوندی است اجتماعی که 
تولیدکنندگان و مصرف کنندگان منزوی درون جامعه ی سرمایه داری به هم مرتبط می سازد و نقاط آغاز و پایان 
فرایند انباشت را ایجاد می کند. آن رابطه ی اجتماعی که در بنیاد همه ی مناسبات حقوقی و سیاسی سرمایه داری 
ـ رابطه ی  ـ چنانکه مارکس در فصل پول نشان می دهد ـ قرار دارد و این دو مناسباتْ بیان محض آن هستند ـ
مبادله است. این یک بایستگی اجتماعی است که نه تولید و نه مصرف نمی توانند بدون میانجی ارزش مبادله ای 
اتفاق افتند؛ یا به بیان دیگر، سرمایه دار نه فقط ارزش اضافی را استخراج می کند بلکه باید ارزش اضافی را با 
تبدیل محصول مازاد به پول تحقق بخشد، و افراد نه فقط باید نیاز به کالاهایی مصرفی داشته باشند بلکه پول 
هم داشته باشند تا آن ها را بخرند. به جای قوانین طبیعی تغییرناپذیر، این بایستگی های دوقلو را مارکس به 

عنوان مناسبات اجتماعی تاریخاً ایجادشده ای توصیف کرد که خاص شکل  سرمایه دارانه ی تولید است.
در خصوص سوی دیگر این دوشاخگی می توان به سادگی با واژه ی »مادی« در عبارت »نیروهای مادی تولید« 
به اشتباه افتاد. در واقع، عبارت اصلی آلمانی )materielle Produktivkräfte( را می توان نیروهای تولید مادی 
نیز ترجمه کرد و روشن است که به هر حال اصطلاح »مادی« نزد مارکس فقط به صفات فیزیکی جرم و 
حجم و مکان دلالت نمی کند. یک ماشین همیشه یک چیز مادی است، اما چنان که مارکس با طول و تفصیل 
فراوان در گروندریسه]32[ اشاره می کند، این که ماشین در یک جایگاه مولد به کار برده شود، یا به یک نیروی 
تولیدی بدل شود یا نه، به سازمان اجتماعی نیروهای تولید بستگی دارد. نیروهای تولید خودشان یک محصول 
اجتماعی و تاریخی هستند و از نظر مارکس، فرایند تولید فرایندی است اجتماعی. لازم است بر این نکته تأکید 
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کنیم تا روشن کنیم که نقش مهمی که مارکس به توسعه ی نیروهای تولید مادی در سرمایه داری نسبت می دهد، 
باعث نمی شود که مارکس یک جبرگرای فناورانه باشد. درست برعکس؛ فناوری نیست که سرمایه دار را به 
انباشت مجبور می کند بلکه ضرورت انباشت کردن است که او را مجبور می کند تا نیروهای فناوری را بسط 
دهد. پایه ی فرایند انباشت، فرایندی که از طریق آن نیروهای تولید قدرت می گیرند، استخراج ارزش اضافی 

از نیروی کار است. نیروی تولید نیروی استثمار است.
بنابراین روشن است که دوشاخگی  صورت بندی شده توسط مارکس در پیش گفتار با دوشاخگی میان دو 
فرایند متمایزی که مارکس در گروندریسه شالوده ی تولید سرمایه داری می داند، همسان است: از سویی 
تولید شامل عمل مبادله است و از سوی دیگر شامل عملی است متضاد با مبادله. از سویی تولید مبادله ی 
متعارف هم ارزهاست، از سوی دیگر تصرف اجباری نیروی جهان آفرین کارگر است. سرمایه داری نظامی 
است اجتماعی که کارگر در حکم فروشنده و سرمایه دار در حکم خریدار، از لحاظ حقوقی طرف های برابر 
و آزادی هستند که با هم قرارداد می بندند؛ بایستگی اجتماعی ارزش های مبادله ای در آغاز و در پایان فرایند 
تولیدی قرار دارد، اما فرایند تولید از آغاز تا پایان باید ارزش های اضافی به بار آورد. مبادله ی هم ارز ها رابطه ی 
اجتماعی بنیادین تولید است، اما استخراج ناهم ارزها نیروی بنیادین تولید است. این تضاد، که ذاتی فرایند تولید 
سرمایه داری است، خاستگاه تعارضاتی است که مارکس انتظار داشت تا موجب دوره ی انقلاب اجتماعی 

شود.

راه رسیدن به انقلاب

این مسئله که دقیقاً چگونه انتظار می رود که این تضاد به فروپاشی نظام سرمایه داری بیانجامد، مسئله ای 
است که طرفداران مارکس را دست کم نیم قرن کلافه کرده است. مجلدات سرمایه هیچ پاسخ کاملًاً روشنی 
در اختیار نمی گذارد. این کاستی در ریشه ی »بحث  فروپاشی« قرار دارد که سوسیال دموکراسی آلمان را 
برانگیخت و بی وقفه حتی تا به امروز هنوز شعله می کشد. به واقع شطی از مرکب جاری شده تا تلاش کند این 
شکاف را در نظام نظری مارکس پر کند. با این همه این شکاف حضور دارد، نه به این علت که این مسئله برای 
مارکس لاینحل بود یا جوابی برای آن نداشت، بلکه از آن رو که نتایجی که مارکس در گروندریسه به آن ها 
رسیده بود دفن شده بودند و تا 20 سال پس از جنگ جهانی اول در دسترس پژوهشگران نبودند. سرمایه 
اثری است که آهسته و با دقت از شکل های ناب مناسبات اقتصادی، گام به گام به واقعیت اقتصادی ـ تاریخی 
نزدیک تر می شود؛ هیچ پیش داوری وجود ندارد و هیچ نظریه ی جدیدی مطرح نمی شود، مگر پایه ی آن ها 
فراهم شده باشد. با چنین آهنگی، به سادگی قابل تصور است که چندین مجلد سرمایه لازم می بود تا مارکس 
بتواند به نکته ای برسد که در خطوط کلی نظامش در گروندریسه رسیده بود. سرمایه به نحو دردناکی ناتمام 
است، همچون رمان رازآمیزی که پیش از آن که از پیرنگ پرده برداشته شود، به پایان می رسد. اما گروندریسه 

خطوط کلی پیرنگ مؤلف را به عنوان یک کل در بردارد.
از همان آغاز، جنبه ی اقتصادی گروندریسه جاه طلبانه تر و ارتباط مستقیم تری با مسئله ی فروپاشی سرمایه داری 
دارد، تا جنبه ی اقتصادی بخش های گسترده ای از سرمایه. مارکس در آثار متأخر خود رابطه ی بین افراد و 
کالاها )رابطه ی فایده( را به قلمروی انتقال می دهد که در آن زمان توجهی به آن نداشت، و سطح نیازهای 
مصرفی مسلط در نظام اقتصادی را در حکم داده ای تاریخی که واکاوی کم تری درباره ی آن می کند، می پذیرد. 
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]33[ به طور کلی او مصرف را امری بدیهی تلقی می کند و پژوهش خود را بر نحوه ی تحقق ارزش اضافی 
متمرکز می کند و نه بر این که آیا تحقق می یابد یا خیر. اما در گرندوریسه، با این تصریح عام آغاز می کند که 
فرایند تولید، از لحاظ تاریخی، نه فقط ابژه ی مصرف بلکه همچنین نیاز مصرف کننده و سبک مصرف را به 
وجود می آورد. ]34[ او به طور مشخص از ریکاردو برای احاله ی مسئله ی فایده به سپهر فرااقتصادی انتقاد 
و بیان می کند که رابطه ی بین مصرف کننده و کالا، به این دلیل که رابطه ی محصول تولید است، مستقیماً به 
محدوده ی خاص اقتصاد سیاسی تعلق دارد. ]35[ این که مارکس نه فقط از جنبه های کیفی بلکه کمی مسئله ی 
مصرف آگاهی دارد، از گزیده هایی مانند گزیده ی زیر معلوم می شود: »هر سرمایه دار خواستار آن است که 
کارگرانش پس انداز کنند، اما فقط کارگران او، که به مثابه کارگر در برابرش قرار دارند و نه هرگز بقیه ی کارگران 
جهان، چراکه آن ها به مثابه مصرف کننده در برابر او ایستاده اند. بنابراین، سرمایه دار به رغم همه ی این سخنان 
»مؤمنانه«در جست وجوی راه و چاره ای است که آن ها را به مصرف ترغیب کند، کالاهایش را وسوسه انگیز 
کند، نیازهای تازه ای را به خریدارانش بباوراند و غیره. دقیقاً همین جنبه از رابطه ی کار و سرمایه یکی از مراتب 

و وجوه بنیادین تمدن است و حقانیت تاریخی و قدرت معاصرش نیز بر آن استوار است.« ]36[
این اظهارنظرهای عام آنگاه همراه با یک یادآوری به خود که »بررسی بیشترِ این رابطه بین تولید و مصرف باید 
در بخش سرمایه و سود طرح شود« کنار گذاشته می شود. ]37[ صد صفحه بعد این مسئله دوباره از سر گرفته 
می شود. مارکس پس از نقد غفلت ریکاردو در خصوص مسئله ی مصرف، و نوشداروی خیالی سیسموندی 
علیه سرریزتولید، تضاد ذاتی سرمایه داری را »تضاد بین تولید و تحقق« ارزش اضافی صورت بندی می کند. 
»نخست، حدی وجود دارد، نه ذاتیِ تولید به طور عام، بلکه حدی نهاده شده بر تولید استوار بر سرمایه ... در 
اینجا، برای کشف و آشکارساختنِ شالوده ی سرریز تولید، یعنی تضاد بنیادین سرمایه ی توسعه یافته، کافی 
است که اثبات کنیم که سرمایه واجد محدودیتی ویژه در تولید است که با گرایش عمومی اش به سوی فرارفتن 
از هر سدی که در برابر تولید قرار دارد، در تناقض قرار می گیرد.« همانطور که بلافاصله پس از این قطعه 
آشکار می شود، مقصود مارکس از  »سرریز تولید« فقط »افراط در سیاهه ی کالاها« نیست بلکه منظوری کلی تر 

از نیروی بارآور مازاد دارد:
»این مرزهای درون ماندگار باید با سرشت سرمایه، با خودِ تعاریف بنیادین مفاهیم آن هم پا و مطابق باشند. این 

حدهای ضروری عبارتند از:
کار لازم به مثابه مرز ارزش مبادله ایِ توان کار زنده یا کارمزدِ جمعیتِ <شاغل در< صنعت؛. 1
ارزش مازاد به مثابه مرز زمان کار مازاد؛ و، در عطف به زمانِ کار مازاد نسبی، به مثابه سدگسترش نیروهای . 2

بارآور؛
تبدیل <آن< به پول، یا به سخنی همان گویانه، <تبدیل به< ارزش مبادله ای به طور اعم، به مثابه مرزِ تولید؛ . 3

یا، مبادله ی مبتنی بر ارزش یا ارزش مبتنی بر مبادله به مثابهی مرز تولید. اینهاست:
همین <رابطه< به مثابه محدودیت تولید ارزش های مصرفی به واسطه ی ارزش مبادله ای؛ یا <به سخن . 4

دیگر<، ثروت واقعی برای این که اساساً موضوع و آماج تولید واقع شود، باید شکلی معین، شکلی متمایز 
با خودِ آن و بنابراین، شکلی مطلقاً ناهمانند با هویت خود بگیرد.« ]38[
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هر چند واکاوی معانی نهفته این تزهای نسبتاً رازآمیز نیاز به نوشتن یک کتاب دارد، اما بلاواسطه روشن 
است که این چهار »حد« فقط معرف جنبه  های متفاوت تضاد میان »نیروهای تولید« و »مناسبات اجتماعی 
تولید« هستند. وظیفه ی حفظ نیروهای استخراج ارزش اضافی درون حدودی که ضرورت تبدیل این ارزش 
اضافی به ارزش مبادله ای مقرر می کند، با گذار نظام سرمایه داری به مراحل توسعه یافته اش بیش از پیش 
دشوار می شود. این چهار »حد« را برحسب معیارهای عملی می توانیم به عنوان چهار بدیل سیاسی ـ اقتصادی 
مرتبط اما متقابلًا متضاد صورت بندی کنیم، بدیل هایی که نظام سرمایه داری باید انتخاب کند اما نمی تواند برای 
انتخاب کردن در اختیار گذارد: 1. مزدها باید افزایش یابد تا تقاضای مؤثر را افزایش دهد ؛ 2. باید ارزش اضافی 
کم تری استخراج شود ؛ 3. محصولات بدون توجه به تقاضای موثر باید توزیع شوند ؛ یا 4. محصولاتی که 
نمی توانند فروخته شوند اصلًا نباید تولید شوند. اولین و دومین بدیل منجر به کاهش سود می شوند : سومین 
بدیل به لحاظ سرمایه داری ناممکن است )جز به عنوان اعتصاب سیاسی(؛ و چهارمی که به معنای رکود و 

کسادی است.

کار اضافی

چشمگیرترین و مهم ترین جنبه ای که باید درباره ی نظریه ی فروپاشی سرمایه داری مارکس در این مرحله تأکید 
کنیم، آزادی عمل و انعطاف پذیری آن است. بحران های فاجعه باری که به یک نقطه ی اوج انقلابی می انجامند ، 
فقط یک گونه ی ممکن از فرایند فروپاشی هستند ؛ و در واقع مارکس در گروندریسه تأکید اندکی بر این نوع 
بحران می کند. مارکس به ازای هر گرایش ممکن به فروپاشی از شماری گرایش های تأخیری نام می برد؛ این 
فهرست شامل توسعه ی انحصار  ، فتح بازار جهانی است و از همه  مهم تر، مارکس پرداخت »مزدهای اضافی« 
به کارگران از سوی سرمایه داران را ذکر می کند.]39[ نظریه ی فروپاشی مارکس در گروندریسه، با احتساب 
همه  چیز، تفصیل این حکم در پیش گفتار است که »هیچ صورت بندی اجتماعی هرگز پیش از توسعه ی 
همه ی نیروهای تولیدی ای که این صورت بندی برای آن ها بسنده است، نابود نمی شود.«]40[ هنگامی به 
بررسی شرایط لازمی می پردازیم که بنا به نظر مارکس پیش از آن که نظم سرمایه داری برای براندازی رسیده 
و پخته باشد باید برآورده شده باشند  ، از خود می پرسیم که آیا اساساً شکست جنبش های انقلابی پیشین در 

اروپا و آمریکا قابل استناد به نارسی و ناپختگی نیست.
سهم تاریخیِ بزرگ سرمایه، آفرینش همین مازاد، همین کار زائد از منظر ارزش مصرفیِ صِرف، به منزله ی 
وسیله ی صِرف معاش است، و تقدیر تاریخی اش آنگاه به انجام می رسد که از یکسو نیازها چنان تکوین 
یافته اند که کار مازاد، ورای آن چه ضروری است، خود به نیازی عام مبدل شده و نیازهای فردی از آن 
سرچشمه می گیرند و از سوی دیگر کوشایی در کار، که به ضرب انضباط سرمایه نسل ها را درنوردیده، به 
سطح و مرتبه ای رسیده که به مایملک عام نوین بشر بدل شده است و سرانجام از طریق تکامل نیروی بارآورِ 
کار، که سرمایه با ولعِ بی مرزِ ثروت اندوزی اش و بازتولید شرایطی که تنها فضای تحقق سرمایه اند، شلاقکشِ 
مستمر آن است، به سطح و مرتبه ای رسیده اند که تصاحب و حفظ ثروت عمومی از یکسو مستلزم زمان 
کارِ کم تری برای کل جامعه است و از سوی دیگر جامعه ی کارکنان با فرآیند پیش تازنده ی بازتولیدش، یا 
بازتولیدش در حجم و محتوایی هماره فزاینده تر، رابطه ای علمی برقرار می کند؛ یعنی کار، به مثابه فعالیتی که 

انسان در قالب آن می تواند به دلخواه رفتار کند، از هستی باز مانده است.«]41[
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نکته ی ارزشمند در این عبارت بلند، علاوه بر بسیاری نکات دیگر، این حکم است که تا زمانی که طبقه ی 
کارگر ــ به جای این که به سطح مشتی حیوان ژنده پوش و بی نوا تقلیل داده شوند ــ مصرف خود را بالاتر 
از سطح معاش فیزیکی صرف بسط نداده باشد و تمتع از ثمرات کار مازاد را به عنوان یک ضرورت عام در 
برنگرفته باشد ، نظم سرمایه داری برای انقلاب رسیده و پخته نیست. به جای تصویر پرولتاریای گرسنه که 
آهسته آهسته از 18 ساعت کار روزانه در معدن یا بیگاری خانه در حال مرگ است، مارکس در اینجا پرولتاریای 
خوب خورده  و از لحاظ علمی شایسته ای را معرفی می کند که برای او هشت ساعت کار روزانه قاعدتاً فقط 
تلف کردن وقت به نظر می رسد. مارکس در قطعه ی دیگری جلوتر می رود؛ او دستگاه تولید سرمایه داری 
خودکارتری از آن چه هر نوع جامعه موجود کنونی نمودار آن است به تصویر می کشد و می نویسد با این همه، 
به رغم غیبت عملی »طبقه ی کارگر« ، آن گونه که عموماً تعریف می شود، این سازمان اقتصادی باید فرو بپاشد.
به میزانی که صنعت بزرگ مقیاس توسعه می یابد، آفرینشِ ثروت واقعی بیش تر به نیروی عاملانی که در 
خلال زمان کار به جریان انداخته می شوند اتکا می کند تا به زمان کار و کمیت کار اعمال شده. و نیروی 
آن ها کارآیی قدرتمندشان به نوبه ی  خود هیچ رابطه ای با زمان کار بی واسطه ای که تولیدشان می ارزد ندارد، 
بلکه به سطح عام توسعه ی علم و پیشرفت فناوری، یا به کاربرد علم در تولید متکی است... ثروت واقعی 
در عوض در بی تناسبیِ عظیمِ بین زمان کار اعمال شده و محصول آن که صنعت  بزرگ مقیاس آن را نشان 
می دهد و به همین منوال در بی تناسبیِ کیفی بین کاری تحویل یافته به تجریدِ محض و نیروی فرآیند تولید 
که بر آن نظارت دارد، بروز می کند. کارْ دیگر حتی گنجیده در فرآیند تولید ظاهر نمی شود، بلکه انسان خود 
را به آن فرآیند به مثابه ناظر و تنظیم کننده اش مرتبط می کند… او به جای آن که عامل اصلی فرآیند تولید باشد، 
کنار آن می ایستد. هنگامی که این دگرگونی رخ می دهد، نه کار بی واسطه ی انجام شده توسط خود انسان و نه 
زمانی که برای آن کار می کند، بلکه تصاحب نیروی بارآور عام اش، درک وفهم اش از طبیعت و سلطه بر آن به 
واسطه ی هستی اش به عنوان یک هستنده ی اجتماعی و به طور خلاصه تکوین فرد اجتماعی است که به منزله 
سنگ پایه ی تولید و ثروت ظاهر می شود. دزدی از زمان کار بیگانه که پایه ی ثروت کنونی است، در مقایسه 
با این بنیاد تازه توسعه یافته، یعنی بنیادی که خودِ صنعت بزرگ مقیاس آفریده است، بنیادی است رقت انگیز. 
به محض آن که کار در شکل بی واسطه اش دیگر سرچشمه ی بزرگ ثروت نباشد، زمان کار نیز دیگر سنجه ی 
آن نیست و نباید هم باشد و بنابراین ارزش مبادله ای هم نباید سنجه ی ارزش مصرفی باشد... در نتیجه، تولیدِ 
متکی بر ارزش مبادله ای فرومی پاشد... سرمایه با تلاش برای کاهش زمان کار به کمینه، ضمن آن که از سوی 
دیگر زمان کار را به عنوان یگانه سنجه و سرچشمه ی ثروت وضع می کند، خود فراروندی متناقض است. 
بنابراین، سرمایه زمان کار را در شکل زمان کارِ لازم کاهش می دهد برای آن که آن را در شکل زمان کار مازاد بر 
ـ مسأله ی مرگ و  نیاز افزایش دهد؛ به این ترتیب، زمان کار مازاد بر نیاز را به درجه ی فزاینده ای به مثابه شرطی ـ
ـ برای زمان کارِ لازم وضع می کند. بنابراین، سرمایه از سویی تمام قدرت های علم و طبیعت، ترکیب  زندگی ـ
اجتماعی و تبادل اجتماعی، را فرا می خواند تا ثروت را )به طور نسبی( مستقل از زمان کار اعمال شده برای 
آن مقصود بیافریند. از سوی دیگر، می خواهد نیروهای اجتماعی عظیمی را که بدینسان خلق شده اند با زمان 
کارْ اندازه گیری شوند و آن ها را درون حدومرزهای ضروری برای حفظ ارزشی که پیشتر خلق شده است، 
به عنوان ارزش حفظ کند. نیروهای بارآور و مناسبات اجتماعی دو جنبه ی متفاوت توسعه ی فرد اجتماعی 
از منظر سرمایه صرفاً به عنوان وسیله ظاهر می شوند و صرفاً هم وسیله هستند، تا بتواند تولید را بر پایه ی 
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حقیرانه اش ادامه دهد. اما درواقع، آن ها شرایط مادّیِ پاشاندن آن پایه هستند.«]42[
این قطعه و قطعات مشابه دیگر در گروندریسه بار دیگر نشان می دهند ، چنانچه برهان دیگری لازم باشد، 
که کاربرد نظریه ی مارکسی به شرایط صنعتی سده  ی نوزدهم محدود نیست. در آن صورت به واقع نظریه ای 
می بود که فروپاشی نظم سرمایه داری را فقط زمانی پیش بینی می کرد که کار کودک ، بیگاری خانه ، قحطی، 
سوءتغذیه ی مزمن ، طاعون  و سایر مصیبت های مراحل اولیه اش را شامل می بود. هیچ نبوغ علمی لازم نیست 
که تضادهای چنین شرایطی را برملا سازد. اما مارکس با تصور قدرتمندترین حالت ممکن به نفع نظام 
سرمایه داری ، یعنی با این فرض که این نظام از توسعه ی کامل قدرت های ذاتی اش بهره مند شده باشد آغاز 

می کند و آنگاه تضادهایی را برملا می کند که می بایست به فروپاشی اش بیانجامند.

محور ناشناخته

آشکارشدن تدریجی گروندریسه از میان ابهام و تاریکی برای علاقه مندان و طرفداران مارکس باید تاثیری 
برانگیزنده داشته باشد. این اثر به طرق گوناگون مجموعه ی ذهنی، چارچوب ایستای فرمول ها و شعارهایی 
را می ترکاند که بخش اعظم مارکسیسم پس از یک سده فراموشی، 90 سال سوسیال دموکراسی، 80 سال 
»ماتریالیسم دیالکتیکی« و 70 سال رویزیونیسم به آن تقلیل یافته بود. اگر بخواهم موجز بگویم، گروندریسه 

بسیار شگفت آور است. شماری از نتیجه گیری ها اجتناب ناپذیر است.
یکم، این اثر باعث می شود که تقسیم آثار مارکس به »دوره ی جوانی« و »دوره ی پیری«، به عناصر »فلسفی« 
و »اقتصادی« غیرممکن یا دست کم به نحو مأیوس کننده ای بی نتیجه باشد. برای مشتاقان هگل و طرفداران 
ریکاردو به یکسان این اثر برانگیرنده یا برعکس به نحو  یکسانی یأس آور است زیرا گروندریسه به تعبیری 
غده ی صنوبری است که از طریق آن این دو سلف مارکس در هم نشت می کنند.]43[ گروندریسه شامل قطعاتی 
است که ایده های ریکاردویی را با زبان هگلی و ایده های هگلی را با زبان ریکاردویی صورت بندی می کند: 
تبادل بین آن ها مستقیم و ثمربخش است. اگرچه ما در این جا این نکته را به صورت مفصل بررسی نکردیم، 
خواننده  ی گروندریسه خط مستمر مستقیمی را خواهد یافت که به بسیاری از ایده های دست نوشته های 
1844 راه پیدا می کند، و از دورنمای گروندریسه روشن نخواهد بود که آیا دست نوشته های قدیم تر به واقع 
اساساً یک اثر فلسفی است، یا آن ها فقط ادغام شیوه های اندیشه ای هستند که برای آن ها هیچ پیشینه ی مدرنی 
وجود ندارد. به همین منوال، از دورنمای گروندریسه ، ابهامات آشکارا »فنی« سرمایه معنای گسترده تر خود را 

آشکار خواهند کرد. گروندریسه حلقه ی مفقود میان مارکس بالیده و مارکس جوان است.
از سوی دیگر، این واقعیت که مارکس به شماری کشفیات و دستاوردهای تازه ای در جریان گروندریسه 
کند.  قدیمش حساس تر  آثار  اقتصادی  کاستی های  به  را  مارکس  طرفداران  و  علاقه مندان  باید  می رسد، 
گروندریسه شامل پیشینه ی گرافیک کشف و نظام بندی نظریه ی ارزش اضافی مارکس است که پیرامون 
آن فروپاشی سرمایه داری بنا شده است. اگر این موضوع روشن نبود، قرائت این اثر روشن خواهد کرد که 
نظریه ی ارزش اضافی یک عنصر کارکردی مدل اقتصادی ای نیست که مانیفست بر مبنای آن بنا شده است. 
مارکس در 1848 از وجود مازاد اطلاع داشت اما بی گمان از اهمیت این عنصر آگاه نبود. از وقوف مارکس به 
نظریه ی ریکاردویی مازاد در نوشته های اقتصادی قدیمش مدارکی هست )فقر فلسفه و کارمزدی و سرمایه( 
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اما این آثار به یکسان نشان می دهند که نظریه ی ارزش اضافی به یک بخش کارکردی مدل اقتصادی که 
مارکس پیش بینی هایش را بر آن بنا کرده بود بدل نشدند. نظریه ی قدیمی مارکس درباره ی مزد و سود مثلًا 
آشکارا تابعی از مدل عرضه ـ تقاضا نظام اقتصادی است ؛ و لازم خواهد بود که این نظریه پردازی اولیه را در 
پرتو مدل ارزش  اضافی بعدی نقادانه بررسی کنیم. در دست کم یک حوزه ی مهم مسئله انگیز، یعنی مسئله ی 
قطبی شدن طبقاتی، می توان نشان داد که پیش بینی مانیفست به صراحت از سوی مارکس بر پایه ی نظریه ی 
ارزش اضافی اش در آثار بعدی نقض شده است.]44[ این که چه تعداد تفاوت دیگر از این دست وجود دارد 
و چه تعداد از آن ها را می توان به تفاوت  میان مدل بازار قدیمی و مدل ارزش اضافی بعدی مرتبط دانست، 
سوالی است که باید نه فقط به خاطر خودش بلکه برای برطرف کردن اغتشاشی بررسی شود که اغلب هنگامی 
که مثلًا پرسیده می شود که مارکس دقیقاً چه چیزی درباره ی بینوایی فزاینده می بایست می گفت، پدید می آید.
بنابراین مهم ترین مانیفست سیاسی مارکسی باید نوشته شود. صرف نظر از نوشته ی کوتاه نقد برنامه ی گوتا 
)1875(، هیچ بیانیه ی سیاسی برنامه ای وجود ندارد که مستقیماً بر نظریه ی ارزش اضافی متکی باشد و نظریه ی 
فروپاشی سرمایه داری مارکس را آن گونه که در گروندریسه مطرح می شود در خود گنجانده باشد. هیچ دلیلی 
وجود ندارد که مانیفست 1848 را در کل بتوان رد کرد، اما دلایل زیادی هست که می توان تمامی تزها و 
نظرات آن را تابع بازبررسی انتقادی در پرتو نظریه ی ارزش اضافی مارکس کرد. اگر ویراستی از مانیفست 
منتشر شود که نکته به نکته و خط به خط شامل حاشیه  نویسی های کامل و مفصلی باشد که از نوشته های متاخر 
مارکس برگرفته شده باشد ، شگفتی های خیره کننده ی بسیاری آشکار خواهد شد. به وضوح، نظریه ی ارزش 
اضافی در اندیشه ی مارکس تعیین کننده است؛ حتی می توان گفت که این نظریه همراه با پیامدهایش نظریه ی 
مارکس است. با این همه، چه تعداد از گروه های سیاسی »مارکسیستی« و چه تعداد منتقدان »مارکسیست« 
مارکس، نظریه ی ارزش اضافی را نقطه شروع واکاوی های خود قرار داده اند؟ یگانه اثر اصلی معاصر که در 
آن مازاد نقش مرکزی ایفا می کند، کتاب سرمایه ی انحصاری باران و سوییزی است.]45[ با وجود کاستی های 
این کار، اثر یادشده راهی به جانب جهت گیری مارکسی می گشاید و بنیادهای لازم و ناگزیر را برای نوعی از 
واکاوی فراهم می آورد که اگر بنا باشد نظریه ی مارکس درباره ی سرمایه داری موضوعیت سیاسی خود را به 

اثبات رسانند، باید پی افکنده شود.
متأسفانه از دیدگاه های گوناگون، سرمایه ی انحصاری با این نتیجه به پایان می رسد )یا شاید درست تر آن 
است که بگوییم با این فرض آغاز می شود( که انقلاب داخلی درون کشورهای سرمایه داری پیشرفته در حال  
حاضر قابل پیش بینی نیست. این استدلال می تواند و باید در مقابل تز مارکس در گروندریسه قرار داده شود 
که بنا به آن همه ی موانع انقلاب، نظیر آن چه باران و سوییزی نقل می کنند یعنی انحصار، فتح بازار جهانی، 
فناوری پیشرفته و طبقه کارگری مرفه تر از گذشته، فقط پیش شرط هایی هستند که انقلاب را ممکن می کند. به 
همین منوال، نمی توان گفت که بینش مارکس از تضاد اصلی سرمایه داری، چنانکه در گروندریسه بیان می کند، 
تا کنون به طور کامل کندوکاو و در خصوص جامعه ی سرمایه داری موجود به کار برده شده است؛ در این 
خصوص، سرمایه ی انحصاری به طور جدی به هدف خود نمی رسد. نتایج چنین واکاوی ای ممکن است 

شامل بینش های شگفت انگیزی نیز باشد. سخن کوتاه، کارهای زیادی را باید انجام داد.
شاید بتوانیم نتیجه گیری کنیم که به هرحال این مهم ترین نتیجه ای است که می توان از گروندریسه گرفت. 
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از آنجا که این اثر کاستی های نوشته های اقتصادی قدیمی تر را موردتأکید و خصلت ناپیوسته ی سرمایه را 
برجسته می کند، می تواند به عنوان یک یادآوری قدرتمند عمل کند که مارکس فروشنده ی حقیقت های حاضر 
و آماده نبود بلکه سازنده ی ابزارها بود. خود او طرحش را کامل نکرد. اما سرانجام طرح های کلی اهرمی که 
جهان را به حرکت در می آورد منتشر شده است. اکنون که شاهکار صیقل نیافته ی مارکس رنگ روز به خود 
دیده است، برساختن مارکسیسم به عنوان علم اجتماعی انقلابی که حتی پیشرفته ترین جامعه را  از لحاظ 

صنعتی در ریشه هایش در معرض دید عموم قرار می دهد، سرانجام به یک امکان عملی بدل شده است.

* مقاله ی حاضر با عنوان The Unknown Marx اثر Martin Nicolaus )مترجم نخستین ترجمه  ی گروندریسه به انگلیسی( 
در مجله ی نیولفت ریویو شماره 48، آوریل 1968 منتشر شده و در لینک زیر در دسترس است:

https://newleftreview.org/issues/I48/articles/martin-nicolaus-the-unknown-marx.pdf
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گروندریسه، ص. xiii؛ همچنین ر. ک. به نامه مارکس به انگلس، 14 ژانویه 1858: »دستاوردهای خوبی داشته ام. مثلًا کل آموزه ی . 9
سود را که تا به حال وجود داشته است، دور انداخته ام.« منتخب مکاتبات ، لندن و نیویورک، 1942، ص. 102.
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جالب، اما تأسف بار- نقدی بر مصاحبه ی محمد مالجو با سایت »میدان« 

4 نوامبر 2020
نوشته ی: جمال محبوب

اهمیت نقد حاضر

آقای محمد مالجو در مصاحبه ای به تاریخ 5 مهر 1399 با سایت »میدان« *، آخرین ایده ها و صورتبندی های 
خویش را درباره ی موضوع »آلترناتیو در ایران« ارائه داده است. نقد و بررسی این مصاحبه از دو جنبه اهمیت 

دارد:
یک: این مصاحبه، جدی ترین تلاش محمد مالجو و افراد نزدیک به اوست که با توجه به تحولات جاری 
در ایران، مستقیماً به مسأله ی بدیل سیاسی پرداخته است. از این رو، چنانچه پایه های استدلالی نقد حاضر 
درباره ی صورتبندی مالجو از مسئله آلترناتیو محکم باشد، هم هنگام رویکردی از چپ را نیز نشانه می رود 
که در پنج سال گذشته  با تکیه بر آرای کسانی همچون پولانی، هاروی، و قرائت هایی از مارکس و تامپسون، 
عموماً خود را مدافع »سوسیال دموکراسی رادیکال« معرفی کرده است. سوسیال-دموکراسی است چون 
حرکتِ مبارزاتی علیه سرمایه داری را به نحو واقع بینانه ای تلاش برای استقرار یک »دولت رفاه« مطرح می کند، 
و البته می خواهد به دموکراسی، آن مؤلفه مفقودمانده در تجربه بیش تر حکومت های چپِ قرن بیستم هم 
توجه نشان دهد؛ همچنین رادیکال است چراکه باور دارد در بهترین دولت رفاه نیز باز مناسباتِ کالایی ازمیان 
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نمی رود و هرچند که امحای سرمایه داری یک آرمانِ احتمالا دست نیافتنی است، اما باید همواره در مسیر آن 
کوشید.

دو: مُتصف کردن گرایشی از چپ به محوریت سایت »نقد« به »تقلیل گرایان خیرخواهِ بنیادگرای ترجمه-
محور« که در بحث از »اداره ی شورایی« یا »نقد دیوید هاروی«، همچون هوچی های هویت طلب درصدد 
قیل و قال در گتوهای چند نفره شان برمی آیند تا به جهانیان اثبات کنند »از همه چپ تر هستند«. به نظر مالجو 
این گرایش مصداقِ »سوژه ی نئولیبرال در هیأت چپ« است که خواهان »بیش ترین دست آوردها با صرفِ 
کم ترین انرژی«اند؛ که به عبارت دیگر می شود »ضربه فنی کردن کل هیکل سهمگین تاریخ در یک حرکت«. 
آن یک حرکت هم احتمالاً همانا پیچیدن طومار مسائل سیاسی با فرمول سازی به اتکای چندتا ترجمه است. 
بنا به این اتهامات، اگر نقد حاضر بتواند روشن کند که مالجو برای دست وپا کردن اعتبار برای صورتبندی های 
خویش، بیش از آن که برای غنای تحلیل هایش انرژی بگذارد، کوشیده تا به گونه ای شخصی نقدهای وارده بر 
خود از منظر رویکرد مذکور را کاریکاتور و ابلهانه جلوه دهد، آنگاه معنای سیاسی آلترناتیوِ اداره ی شورایی 

هم روشن می شود.
برای آن که در ادامه  ی این نقد از هر شکلی از خصومت شخصی پرهیز شود، همین ابتدا احساسم را پس 
از خواندن مصاحبه ی آقای مالجو با جملاتی برگرفته از نقدِ اسلاوی ژیژک به ارنستو لاکلائو در حاشیه ی 

گفت وگوی مکتوب میان آن دو بر سر کتاب »عقل پوپولیستی« لاکلائو بیان می کنم:
»در دانشگاه، یک شیوه ی مؤدبانه برای بیان احمقانه یا خسته کننده بودن مداخله یا سخن همکارمان این است 
که بگوییم، »جالب بود.«« )ژیژک، »جالب بود ...«، ترجمه: عباس ارض پیما، از »در ستایش پوپولیسم«، نشر 

رخ داد نو(
با این حال نظر به شناخت از مالجو به عنوان مترجمی توانا، سخنوری خوش  بیان، و گاه تحلیلگری نکته سنج، 
نمی توان علاوه بر جالب دانستنِ صورتبندی های اخیر او، از این که در جست وجوی اعتباری دروغین برای 

خود، رویکرد منتقدینش را کاریکاتوروار و ناراست برمی سازد، ابراز تأسف نیز نکرد.

آلترناتیو در ایران: دولت، بازار، هویت های جمعی اشتراکی

آن جریان چپ که سرمایه داری را نظامی جهانی ارزیابی می کند و آن را عامل ایجاد سه شکل بنیادی سلطه 
یعنی »سلطه ی طبقاتی«، »سلطه ی جنسیتی« و »سلطه ی ناسیونالیستی« می داند ، آلترناتیو سیاسی ـ اجتماعی اش 
برای وضع موجود در هر جامعه ای از دو بال »ملی« و »جهانی« تشکیل می شود. اهمیتِ پیوندِ این دو بال برای 
به پرواز درآمدنِ آلترناتیوِ جریان چپِ نام برده از این روست که از یک سو با صرف تمرکز بر بعُد ملی، بار دیگر 
کلیشه ی »ساختن سوسیالیسم در یک کشور« )ایده ی استالین( راه به تجربه ی شکست خورده ی سوسیالیسم 
شورویایی-چینی قرن بیستم نبرَد، و از سوی دیگر با صرف تمرکز بر بعُد جهانی، کلیشه هایی چون »فروپاشی 
خودبه خودی سیستم  با عدم کفایت ساختار تولیدِ موجود برای نیروهای مولده ی در حال رُشد« یا »عمل 
هماهنگ همه ی سوسیالیست های جهان برای از کار انداختن ماشین سرمایه« راه به بی عملی و سرگرم کردن 

خویش با تئوری انقلابی همچون کارِ مطالعاتی-پژوهشیِ کتابخانه ای نبرد.
این نکته اما چیزی بیش از یک مقدمه ی کلی درباره ی صورتبندی آلترناتیو چپ رادیکال نیست؛ کار از 
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لحظه ای دشوار می شود که برای طرح ریزی بدیل وضع موجود بخواهیم بر ظرفیت های موجود در داخل 
مرزهای ملی  تأکید کنیم، اما هم زمان توسعه ی نامتوازن سرمایه داری را در جهان نیز در نظر بگیریم و با توجه 
به ضرورت نامتوازنی در نیل به سوسیالیسم ، چالش های ناشی از وجود فاصله ای زمانی برای به هم پیوستن 
انقلاب ها را به حساب آوریم و از این رو در نهایت به خطر بازگشت شکل های سلطه در فردای انقلاب توجه 

کنیم. به این ترتیب است که آلترناتیوی رادیکال و واقعی امکان تولد می یابد.
جالب ترین نکته ی مصاحبه ی مالجو در ارتباط با همین موضوع است. او با بیان این که »محتوای بحث نیست 
که مشخص می کند تندروی به خرج داده ایم یا محافظه کاری. نوع توازن قوا در جامعه است که خصلت 
تندروی یا محافظه کاری یا واقع گرایی را مشخص می کند«، با تمرکز بر سه مؤلفه ی دولت، بازار و بخش 
سوم )انواع هویت های جمعی مبری از مالکیت های خصوصی و دولتی(، به عنوان نهادهایی که سخن از 
هر شکلی از آلترناتیو مستلزم تعیین تکلیف با آن هاست، ضمن شرح جایگاهِ هر یک از آن ها در جامعه، و 
لحاظ کردن این بینش به اصطلاح واقع بینانه که »علی رغم ... نقایصِ خانمان براندازِ مدیریت های دولتی و 
خصوصی، معتقدم که نه نهاد دولت و نه نهاد بخش خصوصی هیچ  کدام را نباید در چارچوبی که در 

میان  مدت برای بدیل اقتصادی ترسیم می کنیم  به انحلال برسانیم«، به این نتیجه گیری بدیهی می رسد:
»ترکیب سه گانه، یعنی اولاً دولت کارآمد و ثانیاً بخش خصوصی مهارشده و ثالثاً بخش سوم قوی و کارآمد و 

دموکراتیک درواقع ترکیبی است که به گمان من در میان مدت می تواند بدیل وضع کنونی باشد.«
اینجا آدمی بی اختیار ناگزیر می شود که بگوید »عجب! آیا برای این نتیجه گیری کسی کمک تان نکرد؟!« آیا 
این صورتبندی را امروز از تریبون های مختلفِ داخلی و خارجی، موافق و مخالف حاکمیت نمی توان شنید؟ 
آیا امروز از اصلاح طلبان تا جمهوری خواهانِ لیبرال و انواع و اقسام نحله های چپ موافق کارآمد شدن 
دولت، وجود یک بخشِ خصوصیِ به بیان لیبرال ها »واقعی و سالم« و به بیان »چپ«  ها »مهار شده«، و نیز 
تبلور دموکراسی در حوزه ی عمومی نیستند؟ منظور از بدیهی بودن نتیجه گیری مالجو این است که در حالتِ 
موفقیتِ پیشروی تلاش های آن افقِ سیاسیِ خواهانِ امحای دولت، بازار و استقرار اداره ی شورایی در میان 
مدت هم عملا در فرآیندی واقع خواهیم بود که دولت هرچه بیش تر کارآمد، بخش خصوصی هرچه بیش تر 
مهار شده و بخش سوم )هویت های جمعیِ مبری از مالکیت های خصوصی و دولتی( هرچه بیش تر قدرتمند 
خواهد بود. به این ترتیب موضوع این نیست که کارآمدی دولت و مهار شدن بخش خصوصی به اسم 
واقع گرایی بدل به آرمان سیاسی چپ شود، بلکه چپ باید در مواجهه با افکار عمومی همواره بر ضرورت 
امحای دولت و بازار تأکید کند و روی پیامدهای مرحله ای مبارزه ی موفقیت آمیزِ فرضی علیه وضع موجود 

متوقف نشود.
مبتنی بر این توضیح آیا واقعاً ممکن است که تلقی رادیکال ترین نیروهای چپ درباره ی مسأله ی »بدیل« در 
فردای انقلاب اینقدر ساده انگارانه باشد که منتظرِ در یک لحظه دود شدن و به هوا رفتن دولت و بازار، و در 
ادامه ی آن امیدوار به سوسیالیستِ تمام عیار شدن آحاد مردم باشند؟ آیا نظرگاهِ منتقدان دیوید هاروی اینقدر 
ساده لوحانه است یا این که آقای مالجو درصدد برساختن کاریکاتوری از این انتقادات به متفکر محبوبش 

است؟
این که در توجیه صورتبندی هایی چنین سطحی بر مؤلفه ی ضرورت توجه به مخاطب عامِ یک سایت خبری/
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سیاسی رسمی دست گذاشته شود، و قصد از آن صرفا ترسیمِ مقدماتی کلیتِ رویکرد چپ در خصوص 
آلترناتیو، به منظور گرداندن توجه آحاد مردم از مثلا سلطنت طلبی باشد، با کمال تأسف باید گفت که این کار 
بیش تر مخدوش کردن صفِ چپ رادیکال با اپوزیسیونِ راست و چپ رفرمیست، و نیز سوق دادن اذهانِ 
عمومی به ساده سازی های پذیرای توسل به راه حل های فوری برای مواجهه با وضع موجود است. از این 
نظر باید گفت که مصاحبه ی مالجو خود بهترین مصداقِ تعریفش از سوژه ی نئولیبرال است: دست یازی به 

بیش ترین دست آوردها با صرفِ کم ترین انرژی.
انرژی کمی می برد که ماهیت سرمایه داری را وهم کالا انگاری پیرامون سه ناکالای »کار«، »پول« و »طبیعت« 
معرفی کنی و پیچیدگی توضیح درباره ی تفاوت کار و نیروی کار، تفاوت نیروی کار با دیگر کالاها، چطور 
جا-گیر شدن رانت ارضی در دنباله ی چرخه ی کالا، و همچنین فهم پول همچون هم ارز عام و شکل ارزش را 
به اسمِ گیج کردن مخاطب به کناری بگذاری و با قایم شدن پشُت مبارزه برای رایگان شدن خدماتِ عمومی 
)که فارغ از عدم اجرای آن در قانون اساسی جمهوری اسلامی هم آمده( این دست آورد نصیبت شود که خود 

را رادیکال و در عین حال واقع بین معرفی کنی.
انرژی کمی می برد که توازن قوای موجود در کشور را در 4 کارزار که برابرِ پیشروی هر یک 3 مانع هم وجود 
دارد، دسته بندی کنی و برای هر کدام نامی برگزینی جز برای مهمترین کارزاری که بناست تغییری برآمده از 
رویکرد چپ باشد )مالجو: چهارمین کارزار عبارت است از تلاش برای تمهید شرایط سیاسی و اجتماعی 
جهت ساختن فاعلیت های مردمی از اعماق جامعه در جهت ایجاد تغییر بدون تکیه بر خط مشی های 
پذیرفته شده ی جناحین نظام سیاسی مستقر. قلمروِ اصلی این کارزار به حوزه ی اجتماعی معطوف است 
و کارگزاران اصلی اش نیز انواع پرُشمار فعالان مترقی اند.( و دست آخر به سادگی این دست آورد نصیبت 
شود که مدافع هویت یابی های جمعی اشتراکی هستی، اما توهم هم نداری که درست بعد از انقلاب تحقق 
یابد. باری این نمی تواند یک امتناع زبانیِ صِرف برای نام گذاری مهمترین سناریو از سوی کسی باشد که از 

قضا در جعل اصطلاح شوق و تواناییِ ویژه ای دارد.
انرژی کمی می برد که در موضوعات مورد علاقه ات بی وقفه و بی انتها دسته بندی ها و سطح بندی های مختلف 
ارائه کنی اما به مدافعان امحای دولت و بازار، و تحقق اداره ی شورایی که برسی، به یک باره دسته بندی ها 
و طیف بندی ها را کنار بگذاری و بر سر  تفاوت های مخالفانت پارچه ی سفیدی بکشی تا به اعتبار آن این 
دست آورد نصیبت شود که دوگانه ی کاذب »چپ مسامحه گر / چپ بنیادگرا« را در ذهنِ مخاطب بازتولید 
کنی و همه ی بحث ها خلاصه شود در پرسش دوران سازِ)!( »استالین بدهم خدمت تان یا جِرمی کوربین؟!«.

انرژی کمی می برد که بگویی »به معنای مطلق کلمه جمهوری خواه هستم« و در مواجهه با نقد به این فرم، 
ساده انگارانه بگویی »جمهوری خواهی یک فرم است که برای مبارزه با انواع سلطه فقط و فقط زمانی 
می تواند جواب بدهد که نهادهای بخش سوم که معطوف به مبارزه با سلطه های طبقاتی و قومیتی و 
جنسیتی و غیره هستند در ظرف بازی خودشان بتوانند در مقابل حریفان چیرگی یابند« و این دست آورد 
نصیبت شود که به عنوان چپی دموکراسی خواه شناخته شوی و نه چپی که یا با »دیکتاتوری پرولتاریا« تصویر 
استالین را زنده می کنند یا با »اداره ی شورایی« متوهمانی ناآشنا به »سطح انضمامی تحلیل« به شمار آیند. خاصه 
اگر سایتی که مصاحبه می کند هم، هم موضع آدم باشد، مصاحبه گر به خود زحمتی ندهد که بپرسد »آیا فُرم 
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مازادی ندارد؟« و از این رو اگر ماجرا یک فُرم است که به سادگی می شود هر محتوایی در آن ریخت، چرا 
خود را به معنای مطلق کلمه شورایی معرفی نکنیم؟ مگر جمهوری خواهی نامی با تاریخی لیبرال نیست؟

از خیالبافی های کمونیستی تا واقع گرایی های سرمایه دارانه!

این که دیوید هاروی منظورش از »خیالبافی های کمونیستی« دقیقا چه نوع صورتبندی هایی است )چه این که 
مارکس هم از این کنایه ها درباره اظهارات امثال پرودون استفاده می کرد( یک بحث است، و این که در ادامه ی 
فاصله گذاری با چنان  خیالبافی هایی، به این جمله  برسیم که »سرمایه داری چنان عظیم است که ما اجازه 
نداریم به فروپاشی اش مجال دهیم« بحثی دیگر، که حتی سخنِ جالبِ دیگری از آقای مالجو در توجیه آن 
هم قادر به نجات دادنش نیست. مالجو در واکنش به »داد و هوار چهار تا مترجم و یادداشت نویس که با 
خِرد و اندیشه چندان سروکاری ندارند و فقط در پی هویت جویی های حقیر شخصی و منم منم گویی های 

نابخردانه هستند« اینچنین حرف هاروی را تفسیر می کند:
»هاروی در توضیح دشواری های بیش تری که امروز در قیاس با زمان مارکس بر سر راه فراتررفتن از 
نظام سرمایه داری وجود دارد نکته ی مهمی را بازگو کرده بود. گفته بود امروزه قانون ارزش در قیاس با 
صدوپنجاه سال پیش عمق و گستره ی وسیع تری یافته است و نسبت کالاهایی که به شیوه ی سرمایه دارانه 
تولید می شوند در قیاس با صد سال پیش خیلی بزرگ تر شده است. ازاین رو اگر قرار باشد که فردای 
روز انقلاب بلافاصله به انحلال قانون ارزش و الغای تولید سرمایه دارانه بپردازیم، چنان اختلال شدیدی 
در فرآیند تولید رخ خواهد داد که کمبودهای ناشی از چنین اختلالی اصولاً انقلاب ضدسرمایه دارانه را 

زمین خواهد زد.«
و واقعاً اینجا معلوم نیست که دقیقا چطور آشنایانی با قانونِ ارزش در آرای مارکس ممکن است فکر کنند 
در فردای انقلاب می شود بلافاصله تولید سرمایه دارانه را ملغی کرد؟! آیا مالجو یا هاروی می پندارند که ایشان 
یگانه کاشفان زمان بندی هایی همچون »افق کوتاه مدت«، »افق میان مدت« و »افق بلند مدت« هستند و دیگرانی 

که از آلترناتیو سخن می گویند، کودکانِ عجولِ در تمنای امحای یک شبه ی سرمایه داری اند؟!
از طرفِ دیگر آقای هاروی در سخنِ جالب دیگری به وضوح اعلام کردند مارکس با نظریه ی ارزشِ کارپایه 
مخالف بود! ]1[ با این اوصاف حتما مرحوم مارکس هم معتقد بود که در برابر عظمتِ استثمار سرمایه داری 

بیش از در اندیشه ی سرنگون سازی آن بودن، باید به نشانه ی احترام سر تعظیم فرود آورد!
در رویکرد مارکسی به »بدیل سرمایه داری« بر اهمیت الغای ارزش تأکید شده و می شود؛ علاوه بر این، بنا به 
صورتبندی کتاب »سرمایه«ی مارکس از این موضوع سخن می رود که فراروی از شیوه ی تولید سرمایه داری 
حتی در مرحله ی اول جامعه ی کمونیستی فقط در صورت امحای »کار مجرد« امکان پذیر است )مارکس در 
»نقد برنامه ی گوتا« از استقرار جامعه ی کمونیستی در دو مرحله سخن می گوید(. بنابراین، شفاف سازی افق 
مبارزه علیه سرمایه داری شامل مقابله با آگاهی کاذبِ سوسیال دموکراسی است که خواهان راندن کمونیسم به 
مخزن اتوپیا، و به دنبال آن ایجاد آمادگی برای پذیرش تئوریک-پراتیک »تحقق توزیع عادلانه به عنوان تنها 
هدفِ مُیسر و منطقی« است. جاخالی دادن از چنین مبارزه ای در ساحت تئوری، خواسته یا ناخواسته معنایی 
جز کارگزاری ایدئولوژی بورژوایی نخواهد داشت. این نگاه ربطی به این ندارد که فرضا مبارزه برای بهداشت، 
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آموزش و مسکن رایگان تخطئه شود و آقای مالجو احساس کند مُشتی مترجم به عمق نگاهِ پراتیک ایشان 
برای مبارزه علیه وضع موجود پی نبرده اند؛ مسأله طرح این موضوع مهم سیاسی برای مبارزان ضد وضع 
موجود است که در حالی که تولید سرمایه داری الغا نشده باشد، رایگان شدن ارائه ی خدمات در حوزه های 
یادشده نمی تواند معنایی جز استخراج میزان زیادی ارزش اضافه در بخشِ دیگری از اقتصاد و تخصیص آن 
به عنوان بودجه برای تأمین ارائه ی خدمات در بخش های مذکور داشته باشد. پس در جای دیگری از اقتصاد 
استثمار شدیدی در جریان است به نحوی که ارائه ی خدمات رایگان در حوزه های دیگری برای نیروهای 
کارِ آن بخش در حُکم قسمتِ مهمی از مقدارِ ارزششان است. به این ترتیب این نتیجه گیری بی راه نیست 
که نباید مبارزه در این مرحله متوقف باقی بماند. آیا این تفسیر اسمش »بنیادگرایی تئوریک« است؟! آیا این 
تفسیر معنایش وقعی ننهادن به مبارزاتِ صنفی-سیاسی کارگران، معلمان و دانشجویان علیه پولی شدن، تورم 

و حداقل دستمزد است؟!
درک تفسیر یاد شده از قضا خط بطلانی است بر اسطوره ی »سطح بندی تحلیل« به سبک آقای مالجو، به این 
صورت که وقتی سخن از امحای ارزش است، یعنی ما در »سطح تحلیل تجریدی« هستیم، و وقتی سخن 
از حق تشکل یابی کارگران است، یعنی ما در »سطح تحلیل انضمامی« هستیم. زمانی که مارکس عینیت 
ارزشی کالا را چیزی معرفی می کند که یک ذره ماده در آن یافت نمی شود، در حال بسط اصطلاحِ »عینیت 
شبح وار« به عنوان خصلت ویژه ی ارزش است. اینجا روشن است که از امری عینی سخن می رود که در حال 
شکل دادن مناسباتی اجتماعی است، اما رؤیت پذیر نیست و ظاهر فیزیکی کالا با همه ی هیبتش  بازنمود 
فاجعه ی انهدامِ کیفیت حیات اجتماعی در کمیت از خلال فروکاسته شدن کار به میانگین زمان کار اجتماعا 
لازم نیست. شگفتیِ )احتمالا برای هاروی احترام برانگیز( شیوه ی تولید سرمایه داری به این برمی گردد که در 
آن، آن چه انتزاعی است، عمل می کند و از همین رو هم هست که مارکس معتقد است »معمای بت واره ی 

پول فقط معمای بتواره ی کالاست که اکنون مشهود شده و چشمان را خیره می کند.«
باری شاید لازم باشد هاروی و مالجو کمی بر تخیلِ انقلابی خویش بیافزایند و مرز میان تخیل و توهم را 

مخدوش نکنند.

سایت بنیادگرای »نقد« و کتاب »شورا: شکل سیاسی سرانجام مکشوف؟«

علی شریعتی در فراز مشهوری در نقد بی توجهی مارکس به عامل استعمار در تکوین سرمایه داری، بی آن که به 
خود زحمت مطالعه ی »سرمایه«ی مارکس را داده باشد، یا از آن ساده تر، زحمت نگاه کردن به سرفصل های 

جلد اول سرمایه، می نویسد:
»آن چه مارکس هم ندانست این بود که خیال می کرد سود اضافی است که سرمایه دار را چاق کرده است و 
کارگر را از آن همه محروم ساخته است! این ارزش اضافی زائیده ی کار انشعابی و تخصص و تقسیم کار و 
ماشین نبود که سرمایه داری را پدید آورد، این غارت همه ی منابع ثروت و هستی زرد و سیاه و مسلمان و 
هندو بود که این زالوی سیاه را خون آشام تر و چاق تر می کرد. مارکس و انگلس خیال کرده بودند که آن همه 
ثروت که در اروپا جمع شد، نتیجه ی دسترنج پرولتاریای اروپایی و دستگاه های تولید غربی است. غارت بود 
و نه تولید. استعمار آسیا و آفریقا بود، نه استثمار کارگر اروپا. نفت آسیا و آمریکای لاتین بود، کائوچوی هند 
و چین بود، الماس تانزانیا بود، قهوه ی برزیل بود، کنف و کتان و پنبه مصر بود، منابع مفت مس و سرب و 
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آهن و زغال بود .. .« )شریعتی، 1389)م.آ.4(: 145-146(
مواجهه ی کین توزانه ی مالجو با »تلاش خیرخواهانه  اما کژتابانه ی سایتی گاه بنیادگرا در ترجمه ی کتابی با 
عنوانِ فرعیِ شوراهای کارخانه و خودگردانی از کمون پاریس تا امروز« که شدت کین توزی اش حتی مانع 
از آن است که او نام سایت را بر زبان آورد، دقیقا چیزی از جنس مواجهه ی شریعتی با مارکس است. مالجو 
با قرار دادن ترجمه ی کتاب »شورا: شکل سیاسی سرانجام مکشوف؟ شوراهای کارخانه و خودگردانی 
از کمون پاریس تا امروز« از سوی سایت »نقد« و دیگر نوشته های مندرج در این سایت پیرامون موضوع 
اداره ی شورایی، در زُمره ی »نگاه های تقلیل گرایانه ی ترجمه محور« در زمینه ی بحث مذکور که »گرایش به 
تعیین تکلیف برای هم اکنون و هم آینده در هم این جا و هم آن جا بر اساس گفته های گهربارِ یک کتاب 
بدون توجه به واقعیت های انضمامی« دارد، به گونه ای تأسف آور نشان می دهد که مواجهه ی شخصی تا 
چه حد حتی مانع دقتش به عنوان کتاب نام برده )چه رسد به محتوای آن( شده است. در عنوان کتاب جلوی 
عبارت »شورا: شکل سیاسی سرانجام مکشوف«، یک علامتِ سوأل )»؟«( قرار داده شده است. آیا این خود 
آشکارترین گواه بر این نیست که تدوین کنندگان این کتاب و نیز سایت انتشار دهنده ی ترجمه ی آن ضمن 
اهمیت قائل بودن برای شکل اداره ی شورایی به عنوان خروجیِ منتج از فهم ارزش در نظام سرمایه داری و 
ضرورت ازکار انداختن آن، نظر به تجربیاتِ تاریخی تکوین و شکست این شکل )که در کتاب نمونه های مهم 

و متنوعی از آن بررسی شده( در خصوص »سرانجام مکشوف بودن« آن محتاطانه پرسش می کنند؟
در گام بعدی هنگامی که به سراغِ محتوای کتاب برویم، مشاهده می کنیم در تک تک مقالات آن گرچه از 
موضعی همدلانه به شورا پرداخته، و دستاوردها و تجربه های درخشان این شکل سیاسی گفته شده است، 
اما در معنای دقیق کلمه کتاب تاریخ تحلیلی-انتقادی چالش ها و شکست های شوراها در قرن گذشته است. 
پرسش این است که آیا درخشانی یک ایده آن را بدل به »سرانجام مکشوف« می کند؟ همچنین بالعکس آیا 

شکست های یک ایده، مُهرِ انقضا بر پیشانی آن می زند و بدل به »توهم«ش می کند؟
جلوتر بیاییم و به سه نوشته ی تألیفی سایت نقد پیرامونِ مبحث اداره ی شورایی نگاهی بیافکنیم:

در مقاله ی »شورا: تجربه ها وچالش ها« به قلم تارا بهروزیان که به نوعی جمع بندی ای برای بیش از  •
بیست مقاله ی ترجمه شده پیرامون اداره ی شورایی است )همان مقالات مندرج در کتاب نام برده که ابتدا 
به صورت سلسله وار در سایت منتشر شد(، نویسنده در پاراگراف دوم مطلب، اعلام می کند که قصدش 
به  در عطف  پروبلماتیک ها  از  سیاهه ای  پرسش ها:  از  است  »فهرستی  ارائه ی  این جمع بندی  از 
تجربه هایی معین که در رابطه با این مقالات و تجربه هایی که در آن ها تحلیل یا گزارش شده اند، 
قابل استخراج اند. تحلیل و پاسخ گویی به این پرسش ها کاری است دامنه دار، دشوار، درازمدت 
و مستمر که خوشبین و امیدواریم نتایجش را در سایت »نقد« و در رسانه های دیگر ببینیم. چرا 
کارگری  کنترل  تجربه های  چالش های  و  تضادها  محدودیت ها،  بر  چشم بستن  داریم  باور  که 
به تداوم آن ها هیچ کمکی نخواهد کرد و تنها نقد و آگاهیِ نقادانه  و بررسی عینی ویژگی ها، 
دستاوردها و کاستی های این تجربه ها به برچیدن موانع موجود و اعتلای آن ها در آینده یاری 

خواهد رساند.«
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سپس چنین ادامه  می دهد که »به نظر می رسد جنبش شورایی در سراسر جهان به دلیل تمام دوگانه هایی 
که در ادامه به آن ها خواهیم پرداخت، با نقاط توقفی روبه رو شده و عملًا هنوز از آن ها فراتر نرفته 

است.«
بهروزیان با بررسی مفصل تجربه های ترجمه شده از اداره ی شورایی، در پایان متن اش ضمن اعلام این که 
قصدش تدوین پاسخی فرمول مآبانه به پرسش های طرح شده نبوده و این صرفا »دعوتی به تلاش در 
راستای پاسخ گویی به آن هاست«، می نویسد: »تجربه های شوراها آشکار می کند که غیرمحتمل ترین 
راه حل ها از دلِ واقعیت سربرمی آورند. این تجربه ها نشان می دهند که گاه واقعیت می تواند بسیار 
تخیل بر انگیزتر از رویا باشد. تلاش برای برساختن جامعه ای بدیل نه در آینده  ی آرمانی ای نامعلوم، 

بلکه در زمان حال رخ می دهد.«
آیا این فرازها نشانگر نگاه ِ تقلیل گرایانه ی ترجمه محور است؟!

در مقاله ی »آسیاب  های بادی سعیدرهنما« به قلم جمال محبوب )نگارنده ی همین سطور( که نقدی  •
است بر مقاله ی سعید رهنما در نقد کتاب »شورا: شکل سیاسی سرانجام مکشوف؟« با عنوان »کنترل 
کارگری یا شورای مشارکتی؟«، نگارنده با دست گذاشتن بر تناقض های نقدهای رهنما که همچون 
مالجو و هاروی می پندارد »چپ رادیکال، کنترل کارگری را نه برای جامعه ی ایده آل آینده بلکه 
برای شرایط بلافاصله ی جامعه ی امروزی یعنی سرمایه داری طلب می کند«، مبتنی بر فرازهایی 
از مقالاتی در کتاب مورد بحث نشان می دهد که »ظهور کنترل کارگری ناظر بر هر وضعیتی 
در نظام سرمایه داری نیست. مسئله به طور واضح این است که جنبش کارگری در مواجهه ی 
خود با قدرت حاکم و بحران پیش رو در وضعیت معینی که اشاره شد، ناگزیر می شود به طور 
ایجابی مشخص کند به چه سمت خواهد رفت. کنترل کارگری برآمد این وضعیت است. در 
واقع این مقطع گذار است، شکلی است موقت که یا طبقه ی کارگر آن را برای دوره ی معینی 
می تواند مستمر سازد که نتیجه ی آن تسخیر قدرت و دولت کارگری خواهد بود، یا نمی تواند و 
این تلاش یا شکست می خورد و به عقب نشینی می انجامد، یا در بهترین حالت به مشارکت در 
مدیریت یا ایجاد شرکت های تعاونی بدل می شود )یعنی تمامی حالت هایی که در کتاب بررسی 
شده است(. این تمایز تعیین کننده است و رهنما به آن توجه نمی کند. نباید فراموش کرد که 
غالب تجربیات حاضر در کتاب آتزلینی و نس، یا در شرایط وقوع بحران رقم خورده اند یا پیامد 
کارگران  »بلافاصله« ی  مطالبات  اوضاع واحوالی  چنین  در  بوده اند.  بحران  از  دوره ای  استمرار 
به  این مطالبات در همین است. حد زدن  بودن  بلافاصله هم می طلبد؛ وجه بلافصل  پاسخی 
طلبِ این پاسخ فوری با شمشیر »عقلانیت«، معنایی غیر از قرارگرفتن در مقابل این مطالباتِ 
»بلافاصله «، اما واقعی، اجتناب ناپذپر و عقلایی ندارد؛ در چنین اوضاع و احوالی دسته ی چنین 
این پرسش که  البته  باشد چه سیاه، در نظر کارگران سیاه می نماید. صد  شمشیری چه سرخ 
این مبارزات را چگونه می توان با سرنگونی سرمایه داری پیوند داد و آن را محقق کرد هنوز 
پابرجاست اما آن چه محل نقد است پاسخ های شکست خورده ای است که با تشبث به مقتضیات 
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»شرایط کنونی« و با برچسب »رادیکالیسم عقلایی« می خواهند از نو خود را در مقام پاسخ جلوه 
بدهند.«

از قضا اگر مالجو واقعاً به این حرف خود پایبند است که »نوع توازن قوا در جامعه است که خصلت 
تندروی یا محافظه کاری یا واقع گرایی را مشخص می کند« پس چه جای مخالفت با این صورتبندی 
نگارنده در مقاله ی مورد اشاره دارد که »سطح مداخله ی کارگران در اداره ی واحد اقتصادی تابعی 
از مبارزه ی طبقاتی است و وظیفه ی چپ این نیست که برای بقای مناسبات سرمایه داری راه حل و 
نسخه هایی عقلایی و واقع گرایانه پیدا کند. وظیفه ی چپ این است که از هر امکانی برای اداره ی 
واحد تولیدی و اقتصادی به دست گردانندگان آن دفاع کند و همیشه در جست وجوی راه حل هایی 
باشد که در شرایط حذف منطق سرمایه و قانون ارزش، بتوانند کارا و قابل اجرا باشند، دست کم به 

عنوان یک تجربه ی عملی و زیسته.«
همچنین دست گذاشته شدن بر تناقضی بنیادین در رویکرد رهنما در تخطئه ی ایده ی »اداره ی شورایی«، 
نکته ای است که انتظار می رود مالجو نیز به عنوان یک هم موضعِ رهنما در بحث »اداره ی شورایی« به آن 

پاسخ گوید:
»رهنما می نویسد در جامعه دهقانی روسیه چون صنعت رشد نکرده بود، کارگران رشد نکرده بودند و 
بنابراین کنترل کارگری ناممکن بود. درست چند صفحه بعد می گوید در جامعه پیچیده ای که صنعت 
تا این حد رشد کرده است امکان کنترل کارگری وجود ندارد. به هر حال برای رهنما فرق نمی کند 

چه صنعت رشد کند چه نکند، در هر حال کنترل کارگری ممکن نیست.«
این بوضوح موضع یک فرد »اروپامدار« است که معیارش برای تحلیل سرمایه داری و صحبت درباره ی 
بدیل شورا برای آن تجربه ی غرب است. این بینش می پندارد که سوسیالیست ها در کشورهایی چون 
ایران برای آن که بخواهند سودای »اداره ی شورایی« را به دور نیندازند، لاجرم باید در وهله ی اول طالبِ 
یک »صنعتی شدن پیشرفته« باشند، و در وهله ی دوم اگر هم در بهترین حالت این صنعتی شدن محقق 
شود، به چیزی وَرای »دموکراسی صنعتی« اندیشیدن در حدِ آرمان داشتن و اتوپیا بد نیست اما در انتظار 
محقق شدن آن به سر بردن »توهم« است. به این ترتیب در مواجهه با تجربیاتی همچون »کمون پاریس« 
یا »ترکمن صحرا«ی خودمان در اول انقلاب، به عوض اندیشیدن به امکانِ تکثیر و طولانی کردن آن ها، 
»کوتاه مدتی لاجرم« آن ها تئوریزه می شود تا تاریخیت سطح مبارزه ی طبقاتی هر مکان و زمانی، و نیز 
اقتضائات آن در تعبیه ی پاسخی برای هر وضعِ موجودِ تکین جایش را به یگانه آینده ی ممکن و معقول 
برای هر زمان و مکانی، یعنی »دموکراسی صنعتی« بدهد. از این منظر است که ارائه ی هزاران تجربه ی 
تاریخی از شکل گیری و مبارزه ی شوراها برای این اروپامداران اهمیتی ندارد، چراکه دست آخر همه 
شکست خوردند و این یعنی مبتنی بر بینش پوپری »ابطال پذیری«، فاتحه ی ایده در تجربه خوانده شده 

است و باید به فرمولِ عامِ »دموکراسی صنعتی« گردن گذاشت.

در مقاله ی »مالکیت جمعی، اداره ی شورایی« به قلم کمال خسروی، نویسنده با تمایز سه ضلعِ »شیوه ی  •
مالکیت«، »اختیار و تصرف واقعی«، و »ظرفِ قانونی یا حقوقیِ مالکیت« که به یک بنگاه اقتصادی شکل 
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می دهند، اقدام به توصیف-تبیین ویژگی های این سه ضلع در طرح مالکیتِ جمعی و اداره ی شورایی 
می کند. سپس در بخش دوم مطلب، با ارزیابی ویژه و مشخص قانون ارزش در شرایط مشخص، به 
تفکیک از چهار منظرِ »بنگاه اقتصادی«، »مصرف کنندگانِ محصولات و خدمات«، »منطق سرمایه داری«، 
و »تئوری و پراتیکِ انتقادی و انقلابی« عملکرد سه شیوه ی گوناگون از مالکیت و تصرف واقعی )»بنگاه 
سرمایه دارانه ی تولیدی«، »بنگاه دولتی تولید محصولات و خدمات عمومی«، و »مالکیت جمعی و اداره ی 
شورایی«( را تشریح می کند. در تحلیل »مالکیت جمعی و اداره ی شورایی از منظر تئوری و پراتیکِ 
بنیادگرای  تقلیل گرایانه ی  »رویکرد  اتهامِ  موضوع  آن  صورتبندی  نحوه ی  که  انقلابی«  و  انتقادی 
ترجمه محور« مالجو به سایت »نقد« و رویکردهای نظیر آن است، نویسنده کوتاه اما دقیق می نویسد: 
»دوام و موفقیت چنین بنگاهی، و از آن جا تأثیرش بر محیط پیرامون، فقط منوط به مبارزه با 
موانع قانونی و الزامات عینیِ مناسبات سرمایه دارانه نیست، بلکه وابسته به حضور نهادینِ آگاهیِ 
انتقادی در رویکرد به همه ی عوامل و سازوکارِ بنگاه نیز هست. در مقایسه با شکل های دیگرِ 
بنگاه اقتصادی، »مالکیت جمعی و اداره ی شورایی« مناسب ترین شکل برای زایش، پای گیری، 

پذیرش و نهادین شدنِ آگاهیِ انتقادی تحت شرایط سرمایه داری است.«
در واقع این صورتبندی تلاشی برای فراروی )Aufhebung( از ذهنیتِ دوگانه انگار در تئوری و پراتیک است 
که خسروی در آخرین مقاله از سلسله مقالات بازاندیشی نظریه ارزش، زیر عنوان »کار مجرد و سوسیالیسم«، 
از اهمیت آن سخن گفته است. در بحثِ حاضر این فراروی به این صورت اتفاق می افتد که دوامِ بنگاهِ مبتنی 
بر مالکیت جمعی و اداره ی شورایی وابسته به حضور نهادینِ آگاهیِ انتقادی است، و زایش و پای گیری آگاهی 
انتقادی وابسته به حرکت در راستای شکل دادن بنگاهِ مبتنی بر مالکیت جمعی و اداره ی شورایی. درست 
مثل لحظه ی فلسفی-پراتیکِ آمیخته شدن »تفسیر و تغییر جهان« در تز یازدهم از »تزهایی درباره ی فویرباخ« 

توسط مارکس.
این تلاش برای بازاندیشی نظریه ی ارزش و امکانات »انتقالی و استثنایی« رویکرد تازه ی »مالکیت جمعی 
و اداره ی شورایی«، در شرایط کماکان موجود سرمایه دارانه و تولید و تحقق ارزش، »تقلیل« کدام »نظریه ی 

ارزش« و بر »محور ترجمه« ی کدام اثر تالیف شده است؟ آیا آقای مالجو این متن ها را واقعاً خوانده است؟

مرغ یک پای سوسیال دموکراسی

به اعتبار آن چه از نظر گذشت، شاید اکنون درست تر آن باشد رویکردی که در هر بار مواجهه با تخیل 
انقلابی و ایستادن بر بنیان های تئوری و پراتیکِ انتقادی و انقلابی، کلیدواژه هایی چون »توهم«، »رادیکالیسم 
در حرف«، »ناآشنایان به تفکیک سطوح انتزاعی و انضمامی تحلیل«، و »تقلیل گرایی ترجمه محور« را تکرار 
می کند، شایسته ی عنوان »بنیادگرا« باشد؛ آن هم »بنیادگرایی رئال پلتیک«. اشتباه گرفتن اراده ی معطوف به 
»چه باید کرد؟« با »چه می شود کرد؟« از اینجا نشأت می گیرد که مبتنی بر »داشته ها« )فرضا صرفِ وجودِ انبوه 
نیروهای کار ناراضیِ بدون تشکل در شرایط سرکوب( کارِ ریشه ای )رادیکال( را هدف گرفتن، متفاوت است 
از برنامه ریزی برای کارهایی که می شود. اینجا درک تفاوت میان »باید« و »می شود« در پرتوِ  فراروی از منطقِ 
»دوگانه انگاری« میسر است، به این معنی که »باید« سلسله فعالیت هایی ست بر مدارِ »هدف«ی منتج از نقد 
اقتصاد سیاسی، نقد بتوارگی و نقد ایدئولوژی، حال می خواهد این سلسله فعالیت از برنامه ریزی برای یک 

https://naghd.com/2019/04/18/%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%85%d8%ac%d8%b1%d8%af-%d9%88-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3%d9%85/
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اعتراض یک ساعته، یک اعتصاب چند روزه، تشکیل سندیکا و اتحادیه، یا اداره ی شورایی باشد. پس یک 
اعتراض یک ساعته در صورتی که »هدفی« منتج از نقد های سه گانه باشد، قطعا در زُمره ی »باید«هاست؛ اما 

»می شود« افقی را درنظر ندارد و بیش تر جنبش تطبیق پذیری انتقادی است.
با فرض این که هاروی، رهنما و مالجو چپ هایی خیرخواه و دلسوز طبقه ی کارگر و خواهان بهبود شرایط 
زندگی کارگران اند، اما ماجرا این است که در عمل هرچه بیش تر از فکر امکان فروپاشی بنای عظیمِ استثماری 
سرمایه داری به خاطر تبعاتِ ناروشنی بدیل برای آن ترسیده اند، و سرگرمِ اندیشیدن به بهبودهای موقتی در 
به اصطلاحِ »افق کوتاه مدت/میان مدت« شدند. این است آن عصاره و چکیده ی اپورتونیسم که با جمله ی 
قصار برنشتاین شناخته می شود: »جنبش همه چیز است و هدف نهائی هیچ چیز.« انگلس باوجود ازنظر دور 
نداشتن »انگیزه های صادقانه« در پشُت جملاتی از این دست، در دادن این هشدار لحظه ای تردید نمی کند که:
»فدا کردن جنبش آینده به خاطر منافع روزمره، شاید هم انگیزه هایی »صادقانه« داشته باشد، ولی این 
اپورتونیسم است و اپورتونیسم هم خواهد ماند و من بر آنم که اپورتونیسمِ »صادقانه« از تمام انواع دیگر 

آن خطرناک تر است.« )انگلس/ نقد برنامه ی ارفورت(

 

یادداشت ها

*  مصاحبه  با سایت »میدان« زیر عنوان »ممنوعیت و صعوبت تشکل یابی ؛ اصلی ترین بلای جان حیات ایرانی«.

نک به:. 1

http://davidharvey.org/2018/03/marxs-refusal-of-the-labour-theory-of-value-by-david-

harvey&raquo;

 

https://wp.me/p9vUft-1Pj :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://meidaan.com/archive/73557
http://davidharvey.org/2018/03/marxs-refusal-of-the-labour-theory-of-value-by-david-harvey&raquo
http://davidharvey.org/2018/03/marxs-refusal-of-the-labour-theory-of-value-by-david-harvey&raquo
https://meidaan.com/archive/73557
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گروندریسه فراسوی سرمایه؟

مارکسِ نگِری و مسئله ی ارزش 

9 نوامبر 2020
نوشته ی: دیوید ایدن

ترجمه ی: حسن مرتضوی

من در این فصل کار ساده ای انجام می دهم اما امیدوارم کمابیش سودمند باشد. به آثار نگِری قبل از آن که 
به نحو آشکارتری از مفاهیم دلوز، گتاری و فوکو استفاده کند، نگاهی می کنم. به نظرم در اینجا می توانیم نوعی 
مفهوم سازی از سرمایه داری را بیابیم که با کارهای متأخرش جفت وجور است، کارهایی که در آن ها از این 
نویسندگان پساساختارباور کمک می گیرد. بدینسان نه فقط می توان توضیح داد که چرا مارکسیسمِ نگِری 
می تواند به خوبی با پساساختارباوری جفت وجور شود بلکه امید است که برخی از عناصر کلیدیِ درک 
نگِری از سرمایه داری و استفاده ی نوآورانه اش از مارکس روشن شود. این به من کمک می کند تا ارزیابی کنم 
این درک چه سهمی می تواند در فعالیت کمونیستی رهایی بخش داشته باشد و چه ضعف هایی نیز دارد. این 
ادامه ی نقدی است که قبلًا از نگِری و عناصر پساکارگرگرایی کنونی در خصوص مسئله  ارزش کرده بودم 

.)2012a ;2012b ر. ک. به ایدن(
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از پساساختارباوری را به طور خلاصه شرح خواهم داد،  نگِری  این فصل استفاده ی کنونی  همچنین در 
نظریه پردازی قدیم نگِری از سرمایه را ارائه خواهم کرد و سپس این موضوع را به بوته ی آزمایش خواهم 
گذاشت که تا چه اندازه کدام یک از آن دو به ما در درک شرایط مان کمک خواهد کرد. با این که از آثار مارکس 
بهره می گیرم و نشان می دهم که نگِری در استفاده از نظرات مارکس مرتکب خطاهای معینی می شود، این 
محور نقد من نیست )به هر حال، طرح اتهام بدعت علیه نویسنده ی مارکس فراسوی مارکس؟ چه اهمیتی 
دارد؟( برعکس، من توصیف نگِری از سرمایه داری را محدود می دانم و در مقابل آن رویکرد کمونیستی 

متفاوتی را مطرح می کنم.

نگِری، با مارکس، در رودخانه سِن شست وشو می کند

ـ به بیان دیگری پیوندی را بین مارکسیسم  می توانم بگویم من »رخت چرکم« را در رودخانه سِن »شسته ام« ـ
)13 .2008b. p ،کارگرگرایی ام و دیدگاه های پساساختارباوری فرانسوی خلق کرده ام. )نگِری

با این که جاروجنجال پیرامون اثر نگِری از بین رفته است )چیزی که خصلت دمدمی مزاج دانشگاه است(، 
نباید بیش از حد به اهمیت آن و خصلت پیشگامانه اش بها داد. پس از زمستان »پایان تاریخ« و در آن لحظه ی 
تاریخی که سیاست های رادیکال و رهایی بخش شروع به ابراز وجود به شیوه ای جمعی و عمومی کردند )که 
اغلب زیر عنوان »جنبش بدیل جهانی سازی« یا »جنبش جنبش ها« قرار می گیرد ــ اما بر بنیادی پیچیده تر و 
متنوع تر(، به نظر می رسید که امپراتوری هارت و نگِری )2000( نظریه ای را درباره ی واقعیت اجتماعی جهانی 

و خط مشی این مبارزات در اختیار می گذارد.
اثر نگِری دو قاعده  از قواعد ناظر بر ساخت بندی امکانات اندیشه ورزی را به چالش طلبید، اندیشه ورزی ای 
که ملازم با دوره ی غم انگیز سیاست های برخاسته پس از 1989 بود. او بر تازگی دوره ی جدید سرمایه داری 
تأکید کرد، اما به جای نادیده گرفتن مسائل طبقه و مبارزه نشان داد که این درونمایه ها مانند همیشه اهمیت 
دارند و بدینسان کمونیسم یک امکان بی واسطه باقی می ماند. علاوه بر این، او از تاثیرات فکری مارکسیستی و 
پساساختارباوری به شیوه ای استفاده کرد که موجب بی اعتبار شدن برچسب های آکادمیکی می شود که اغلب 
آن ها را محصور در خود و جدا از یکدیگر در نظر می گیرد. این فقط یک رسوایی کوچک نبود، چرا که نگِری 

از موضع یک روشنفکر مارکسیست برجسته این موضوع را مطرح کرده بود.
ما می توانیم تمایز روشنی را در نگِری میان نوشته هایش در ایتالیا و نوشته هایش پس از تبعید او ببینیم به این 
نحو که استفاده ی چشمگیر از نویسندگان پساساختارگرا به نکته ی شاخصی بدل شده بود، اما خطا خواهد بود 
که مطرح کنیم پیش از تبعید هیچ رابطه ای بین کارگرگرایی )اپرایسمو و اتونومیا( و شکل های جدید نظریه که 
در فرانسه بسط می یافت نبوده است. مثلًا، دلوز نشان می دهد که در آثار فوکو می توانیم  »پژواک تفسیر ماریو 
ترونتی را از مارکسیسم بیابیم« )120n128 .p .2006(. همچنین در بستر مبارزه در ایتالیا در دهه ی 1970، آثار 
پساساختارباوری دست کم برای برخی محافل مبارزان »به چارچوب مرجعی برای بحث های سیاسی آن زمان 

.)78 .P .2009 ،بدل شده بود« )براردی، ژاکومان و ویتالی
می توانیم تاثیر آثار فوکو و دلوز و گتاری را که در آثار کنونی نگِری استفاده شده به دو طریق مشاهده کنیم. 
از سویی، نگِری بارها از مفاهیمی مانند »زیست قدرت« و »جامعه ی کنترلی« استفاده می کند تا توصیف کند 
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چگونه سرمایه انبوهه را سازمان  می دهد و منضبط می کند )و حتی انگاره ی زیست  قدرت را در تلقی اش 
از »تولید زیست سیاست« زیرورو می کند(. عمیق تر از آن، مدل سرمایه ای که می آفریند، در حکم نیرویی 
شبح گون است که مانع توانمندی های خلاقانه ی انبوهه می شود؛ این نسخه برداری از مدلی است که دلوز و 
گتاری در آنتی ادیپوس در ارتباط با جریا ن های گوناگون خلاقانه ای  مطرح کرده اند که آکسیوم های سرمایه 
بازمی دارند و مانع شان می شوند. اما چیزی که در اینجا می خواهم بگویم این است که حتی پیش از دخالت 

آشکارتر در پساساختارباوری، ما می توانیم مدل بسیار مشابهی از سرمایه داری را در آثار قدیم نگِری بیابیم.

مارکس فراسوی مارکس؟

درک نگِری از سرمایه داری متکی است بر این استدلالش که توسعه ی سرمایه داری به معنای آن است که قانون 
ارزش نامعتبر است و به این ترتیب ارزش مستقیماً به عنوان تحمیل قدرت سرمایه داری همچون یک فرمان 
وجود دارد. این خط استدلالی متکی بر دو عنصر کلیدی است: رجحان گروندریسه بر سرمایه و استفاده از 

انگاره ی »گرایش« نزد مارکس.
نگِری در مارکس فراسوی مارکس؟ تمایز روشنی را میان گروندریسه و سرمایه قائل می شود. نگِری در 
اولی طرح ریزی نظریه ای از سرمایه داری پیرامون دریافتی از پول را می ستاید که از مفهوم کالا استنتاج نشده 
است: »واقعیت رازآمیزگری در شکلی محسوس تر از سایر قطعات آثار مارکس که در آن ها شکل کالایی 
قهرمان اصلی است ظاهر می شود« )نگِری، p .1991. 10(. در اینجا نگِری فکر می کند که دریافتی را از 
سرمایه داری یافته است که در آن کالا و هر چیزی که کالا بر آن دلالت می کند می تواند به حداقل رسانده شود 
و شاید هم حذف شود. علاوه براین، جایگاه سرمایه را می توان به »یک بخش، و آن هم نه بخشی بنیادی، 
در کلیت درونمایه های مارکسی« )نگِری، p .1991. 5( تنزل داد. عدم پذیرش اهمیت مفهوم کالا در واکاوی 

ضدسرمایه داری در سراسر کار نگِری تداوم دارد. یک قطعه  از اثری جدیدتر می آوریم:
بتواره پرستی بازنمود دیدگاهی از سرمایه داری است که بنا به آن غیرممکن است که ارزش را بیرون از 
سلطه مهار کرد. اما این دیدگاه نمی تواند در مقابل نقد تاب آورد. اگر ما به توسعه ی سرمایه داری و به تحول 
مبارزه ی اجتماعی توجه کنیم )و علاوه بر آن اگر بافتار زیست سیاستی را که شالوده ی تضادها و بحران های 
زیست قدرت است در نظر بگیریم(، ضرورتاً باید تشخیص دهیم که ارزش مصرفی فراتر و عمیق تر از 

.)83 .2008a. p ،به اصطلاح »بتواره پرستی کالا« تغییر کرده است )نگِری
ارزش، مرکز نقد مارکس از سرمایه داری، چیزی است اهریمنی که توصیفش دشوار است. علت آن است که 
در یک جامعه ی سرمایه داری واقعی، همه ی عناصر لازم برای انباشت ارزش نقداً دست اندر کار هستند. ما 
ـ و کار به مثابه  ـ سرمایه به مثابه وسایل تولید، سرمایه در شکل کالاها ـ انباشت گسترده ی پول به مثابه سرمایه ـ
کار مزدی داریم. نه فقط همه ی این عناصرْ کلیت کارکردی بزرگ تری را برمی سازند، بلکه این کلیت هر عنصر 
را به شیوه ای وابسته به هم شکل می دهد، حتی هنگامی که همه ی این عناصر در واقعیت های بالفعل زیسته ی 
خود دارای خصوصیات فردی گوناگونی باشند. علاوه بر آن، دریافت تاریخی از توسعه ی سرمایه داری و 
تلاش برای ارائه ی این که سرمایه داری چگونه عمل می کند، مستلزم دو رویکرد متفاوت، منطقی و تاریخی، 

است.
 .p .1976( مارکس در سرمایه پول را از دریافتی که از کالا به مثابه »شکل سلولی اقتصاد« دارد بسط می دهد
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90(. ارزش کالا، زمان کار اجتماعاً لازمی است که در آن شیئیت می یابد. این موضوع فقط در مبادله آشکار 
است: »ارزش کالاي A از لحاظ کیفي با مبادله پذیري بي واسطه ي کالاي B با کالايA بیان می شود« )مارکس، 
P .1976. 152(. علت در این است که ارزش تاریخاً پدیده ای است خاص که در جامعه ی سرمایه داری به 
بالیدگی می رسد و به این معناست که مناسبات بین افراد »شکل شبح وار رابطه ی بین اشیاء« را به خود می گیرد 
)مارکس، p .1976. 165(. اکنون، در صفحات آغازین سرمایه به نظر می رسد که مارکس دو کار می کند. یکم، 
به نظر می رسد که روایت اقتصاد سیاسی کلاسیک از مبادله ی پایاپای را بازتولید می کند که جایش را به تکامل 
پول می دهد )اسمیت، p .1981. 38(. چنانکه در ادامه خواهیم دید، این چیزی است که اکنون می توان نشان 
داد توهمی ایدئولوژیک است. دومین نکته که مهم تر است، مارکس به واکاوی منطقی عنصری از جامعه ی 

سرمایه داری می پردازد، نه این که تصویر تاریخی ارائه دهد. پول آشکارا مقدم بر سرمایه داری است.
سرمایه داری به عنوان یک واقعیت و در توسعه ی تاریخی اش، مستلزم وجود گسترده ی پول است که همچون 
هم ارز عام ارزش عمل می کند. کارکردش اجازه می دهد که ارزش اندازه گیری شود و رها از قیدوبندهای 
زمینی ارزش های مصرفی گردش کند. اما برای مارکس روشن است که نقش پول منطقاً و بنابراین ضرورتاً 

از وجود ثروت به عنوان کالاها نشئت می گیرد.
پول نیست که کالاها را قیاس پذیر مي کند. کاملًا برعکس! چون همه ي کالاها به عنوان ارزش، همانا کار انساني 
شیئیت یافته و بنابراین، در خود قیاس پذیر هستند، ارزش هاي شان می توانند مشترکاً در قالب یک کالاي خاص 
اندازه گیری شوند و این کالا مي تواند به سنجه ی مشترک ارزش هاي شان، یعني پول تبدیل شود. پول به عنوان 
سنجه ی ارزش، شکل پدیداریست که سنجه ی ارزشِ درونماندگار در کالاها، یعني زمان کار، ضرورتاً باید به 

)188 .p .1976 ،خود بگیرد. )مارکس
لازمه ی دریافت یادشده این است که ارزش، یعنی همان چیزی که سرمایه داری است و سرمایه داری بی وقفه 
می کوشد آن را انباشت کند، وجود دارد زیرا محصولاتِ سوخت وساز انسان ها با جهان گسترده ترْ شکل 
ـ چیزی که خودْ محصول و بازتولیدکننده ی تفکیک های  اشیایی را می گیرد که باید خریده و فروخته شود ـ

)255 .p .1976 ،طبقه و مالکیت است که مناسبات اجتماعی سرمایه داری را برمی سازند )مارکس
نگِری علیه این درک از پول به منزله ی محصول منطقیِ )و حتی شاید تاریخی، چنانکه بعداً نشان خواهم داد( 
تعمیم شکل کالایی استدلال می کند. استدلال در دو تراز مطرح می شود. یکم، او استدلال می کند که منطق 
متفاوتی درباره ی ارزش در گروندریسه ارائه شده است و این روایت دوم سرمایه داری زمانه ی ما را بهتر 
توصیف می کند. او استدلال می کند که در گروندریسه پول از شکل کالایی نشئت نمی گیرد ؛ بلکه پول شکلی 
از سنجه ای است که سرمایه تحمیل می کند، و به این ترتیب ارزش به مثابه ی چیزی تحمیلی بر خلاقیت 

وجود دارد:
رجحان پول در این است که بلافاصله شکل تکان دهنده ی رابطه ی اجتماعی ارزش را به من ارائه می کند؛ به 
من ارزش را سرراست به هنگامی که مبادله برای استثمار فرمان داده می شود و سازمان می یابد نشان می دهد. 
نیازی ندارم خودم را در هگلیانیسم غرق کنم تا چهره ی مضاعف کالا، ارزش، را کشف کنم: پول فقط یک 

.)23 .P .1991 ،چهره دارد، چهره ی رییس. )نگِری
نقداً می توانیم دو دریافت متفاوت از سرمایه داری را ببینیم. مارکسِ سرمایه جهان استثماری را توصیف می کند 
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ـ نهایتاً چیزی که خود سرمایه داران نیز در  که درون جهانی قرار دارد به میانجی گردش و فرایندهای ارزش ـ
آن گیر افتاده اند. آن چه نگِری می خواهد از گروندریسه استنتاج کند، برداشتی است از استثمار که مستقیماً به 

عنوان تحمیل قدرت یا دستور سرمایه دار رخ می دهد:
تفاوت میان گروندریسه و آثار بعدی مارکس در این واقعیت نهفته است که در گروندریسه قانون ارزش 
نه تنها باواسطه بلکه بی واسطه به عنوان قانون استثمار ارائه می شود. هیچ راه منطقی از واکاوی کالاها به 
واکاوی ارزش و از آنجا به ارزش اضافی کشیده نشده است: حد میانه ای )middle term( وجود ندارد ؛ این 
حد میانه ــ بله همین حد میانه ــ یک افسانه ی ادبی، یک رازورزی ناب و ساده است که از هیچ ذره ای از 
حقیقت برخوردار نیست. بازنمودن پول به مثابه شکل ارزش بر تشخیص این موضوع دلالت دارد که پول 

.)24 .p .1991 ،شکل منحصربفرد کارکرد قانون ارزش است. )نگِری
روشن است که پول بخش اصلی نظریه ی ارزش مارکس است. ارزش بدون پول، اساساً نمی تواند انسجام 
اجتماعی داشته باشد. اما نگِری اینجا استدلال می کند که ارزش مستقیماً به مثابه شکل استثمار تحمیلی وجود 
دارد. سنجه بر توانمندی های خلاقانه ی جمعی جامعه به زور تحمیل شده است. پول »مسیری است که 
سلطه ی سرمایه دار بر جامعه طی می کند تا پیوسته نوسان استثمار را به چند طریق تعیین کند« )نگِری، 1991. 

.)24 .p
دو عنصر دیگر مهم در استدلال نگِری وجود دارد. چون پول تحمیل سرمایه  است، به معنای آن است که 
همچون شکلی از »فرمان« عمل می کند و بدینسان مداوماً یک فعالیت سیاسی است. این تحمیل فرمان که با 
استمرار کارگرگرایی نگِری همخوان است، به معارضه طلبیده می شود. کارگر یک نیروی شورشی و برانداز 
است. بدینسان، تحمیل ارزش از طریق پول همیشه با بحران روبه رو است، بحران در فرمان سرمایه داری و 
بدینسان بحران در توانایی سرمایه برای استثمار کار. روایتی تاریخی در اینجا وجود دارد: این بحران در فرمان، 
این بحران پول، با توسعه ی سرمایه داری تشدید می شود. نگِری تأکید می کند که چگونه سرمایه داری پیوسته 
ترکیب های بزرگ تری از کار را به وجود می آورد و بدینسان بیش از پیش خلاقیت را اجتماعی می کند. این 
امر تنش میان پول به عنوان سنجه  و درهم تنیدگی متراکم و پیچیده ی کار را که می کوشد استثمار کند شدت 

می بخشد.
از سویی، پول را به عنوان تعینّ و سنجه ی خاص ارزش نیروی کاری که در بازار آزاد فروخته شده در اختیار 
داریم؛ از سوی دیگر، سرشت اجتماعی تولید را در اختیار داریم که سرمایه تصاحب کرده و آن را در حکم 
قدرتی خودمختار بر بالای سر تولیدکنندگان منفرد، به توان و نیروی خود بر کار اجتماعی، بر تمامیت جنبش 

.)2 .p .2005 ،اجتماعی مستقل بدل کرده است. )نگِری
با این که فکر نمی کنم نشان دادن این که نگِری حرف مارکس را اشتباه می فهمد ضربه ای است تمام کننده، اما 
فکر می کنم که او مارکس را به اشتباه می فهمد. شواهد زیادی در گروندریسه درباره ی ارزش وجود دارد که 
به طرقی بسیار مشابه با سرمایه عمل می کند. یگانه تفاوت این است که ارائه ی استدلال در متن گروندریسه 
فشرده تر است. مارکس در گروندریسه نظریه ی پول خود را در مقابل ایده ها و نظرات آلفرد لویی داریمون 
بسط داد، یعنی نماینده ی ایده های سوسیالیستی مسلط آن زمان که بشدت تحت تاثیر ژوزف پی یر پرودون 
بود. دگرگونی  در سطح پول راه حل این دیدگاه  سوسیالیستی برای معضلات و بحران های سرمایه داری بود. 
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استدلال مارکس این است که این رویکرد ناقص و معیوب است زیرا پول فقط یک متغیر آزاد نیست که 
وجود کنونی اش باعث ایجاد معضلات سرمایه داری شده است بلکه خودش بخشی از یک تمامیت پیچیده تر 
مناسبات اجتماعی است. و شکل کالایی کلید فهم استدلال مارکس است. بخش زیر از گروندریسه، کار 
بعدی مارکس را در سرمایه، به ویژه بخش »سرشت بتواره ای کالا و راز آن« منعکس می کند، همان بخشی که 
خشم و غضب زیاد نگِری را برانگیخته است. اگرچه این بخش گروندریسه از واژه ی »کالا« استفاده نمی کند، 
اما نمی شود شباهت را در منطق منکر شد. در اینجا مارکس توضیح می دهد چرا »فرد قدرت اجتماعی  و نیز 

پیوندش را با جامعه در جیب خود حمل می کند«:
سرشت اجتماعی این فعالیت و نیز شکل اجتماعی محصول و سهم فرد در تولید، در اینجا به منزله ي چیزي 
بیگانه، چیزي شئ وار در مقابل افراد ظاهر می شود؛ نه به منزله ي رفتار متقابل افراد، بلکه به مثابه تابعیت شان 
از رابطه اي که مستقل از آن ها وجود دارد و از برخورد افرادي بی اعتنا به یکدیگر پدید می آید. مبادله ي عام 
فعالیت ها و محصولات، که شرط زندگی براي هر فرد، پیوند متقابل شان، شده است، به نظر آن ها بیگانه و 
مستقل، همچون یک چیز، جلوه می کند. در ارزش مبادله، رابطه ي اجتماعی افراد به رفتار اجتماعی چیزها، 

)157 .p .1973 ،توانایی شخصی به توانایی چیزوار بدل می شود. )مارکس
در این بخش از گروندریسه، مارکس به جای کالا به »ارزش مبادله ای« ارجاع می دهد. گمان نمی کنم نابجا 
باشد فکر کنیم مارکس در اینجا ایده ی اقتصاد سیاسی کلاسیک را دنبال می کند که ارزش مبادله ای جنبه ای 
از کالاست )اسمیت، p .1981. 44(. مارکس در اینجا برهم کنش کالا و پول به  مثابه ی قیمت را ارائه می کند:

قیمت کالا همیشه بالاتر یا پایین تر از ارزش آن قرار می گیرد و خود ارزش کالاها فقط در بالا و پایین قیمت ها 
وجود دارند. عرضه و تقاضا پیوسته قیمت هاي کالاها را تعیین می کند؛ آن ها هرگز بر هم منطبق نمی شوند یا 
فقط تصادفی منطبق می شوند؛ اما هزینه هاي تولید به سهم خود، نوسانات عرضه و تقاضا را تعیین می کنند. 
طلا یا نقره که در آن قیمت کالا، ارزشِ بازارش، بیان می شود، خودْ مقدار معینی کار اندوخته، مقدار معینی 

)8-137 .pp .1973 ،زمان کار مادّیت یافته است. )مارکس
ما در اینجا ارتباط متقابل کالاها و پول را داریم که هر دو جنبه ای از مناسبات اجتماعی سرمایه داری هستند 
و شکل های متفاوت )اما درهم بافته ای( به خود می گیرند. ما همچنین می توانیم این موضوع را هنگامی 
مشاهده کنیم که مارکس به پول همچون »خدایی میان کالاها« )مارکس، p .1973. 221( ارجاع می دهد. این 
تصویری است از پول در حکم چیزی که منطقاً از کیفیت های کالا نشئت می گیرد اما سپس شکل )به مثابه  

بیان بی پیرایه ی ارزش ها( غالب می شود.
دیگر شالوده ی برداشت نگِری از سرمایه داری مفهوم گرایش آنتاگونیستی است. این ترکیبی است از فهم 
سرمایه داری به گونه ای که با آنتاگونیسم ها برساخته می شود و هم هنگام دریافت جنبش پویای سرمایه داری 
برای دیدن جهت ممکن حرکت سرمایه در شرایط کنونی و عمل کردن بر مبنای این پیش آگاهی. به این 
نحو است که نگِری درس های روش شناسی نقد اقتصاد سیاسی را که در پیش درآمد گروندریسه مطرح شده 
می فهمد. ما چگونه باید تمامیت تولید مادی را درک کنیم؟ مارکس به ما می گوید که ما می توانیم فقط به 
انگاره ی تولید از لحاظ تاریخی و خاص یک مکان بیاندیشیم؛ به همین دلیل، به نظر نگِری، تمامیت تولید 
مادی همانا تعارضات و آنتاگونیسم های عناصر سازنده ی متفاوت آن و سوبژکتیویته های طبقاتی است که 
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آن را به وجود می آورند: »مقوله ی تولید، در نکات اساسی که آن را متمایز و با تمامیتی که آن را توصیف 
ـ فقط می تواند به منزله ی مقوله ی تفاوت، به منزله ی  ـ یک مفصل بندی راستین اجتماعی از واقعیت ـ می کند ـ
تمامیت سوژه ها، تفاوت ها و آنتاگونیسم برساخته شود« )p .1991. 44(. نگِری درآمد را در رابطه با فصل های 
بعدی گروندریسه می خواند، از قبیل فصل هایی که در آن ها مارکس می کوشد تا توسعه ی سرمایه داری در 
ایالات متحد، پیوند میان »تمرکز سرمایه و تمرکز دولت« و توسعه ی بازار جهانی را درک کند. به نظر نگِری، 
چنین ترکیبی از روایت های منطقی و تاریخی نشان می دهد که بحث مارکس بحث چیزی بیش  از این است 
که درون سرمایه داری آنتاگونیسم های بنیادی وجود دارد )1991، ص. 53(. این آنتاگونیسم ها محرک توسعه ی 
سرمایه  داری هستند، و هر چه سرمایه داری بیش تر توسعه یابد، آنتاگونیسم ها تشدید می شوند: »آنتاگونیسم 
موتور توسعه ی نظام است، بنیاد شعله کشیدن مستمر آنتاگونیسم در هر بار که پروژه، تاریخ سرمایه، پیشرفت 

می کند« )1991، ص. 54(.
در این چارچوب، سرمایه داری با آنتاگونیسم هایی برساخته می شوند که موجب بازابداع سرمایه می شوند. هر 
بار که سرمایه خود را بازسازی می کند، این آنتاگونیسم ها عمیق تر و شدیدتر بازسازی می شوند. این روند 
موجب می شود که نگِری درباره ی رابطه ی میان زمان حال و آینده، درباره ی گرایش، سخن بگوید. گرایش 
تلاشی است برای درک سرمایه داری در حال حرکت. مقولات سرمایه داری را باید نه به عنوان واقعیت های ایستا 
بلکه به عنوان تضادهای در حال حرکت و تشدیدشونده درک کرد. هر چه سرمایه داری توسعه  یابد، عناصر 
سرمایه را بهتر می توان درک کرد. بدینسان نگِری از پیش درآمد گروندریسه نقل قول می آورد:  »کالبدشناسی 

.)48 .p .1991( »انسان، کلید کالبدشناسی میمون است
گام دیگری لازم است. تلاش برای فهم گرایش توسعه ی سرمایه   روندی خنثی نیست. به نظر نگِری، این 
تلاش نهایتاً بخشی از دخالت مبارزه جویانه در جامعه است؛ تلاش برای قرائت این که سرمایه  به کدام سو 

رهسپار است، تلاشی است برای فهم تنش ها و کنش انفجاری:
 روش شناسی مارکس همانا مخاطره پذیری جمعی است: گرایش: موضوع فقط این نیست که چه چیزی 
اجازه ی برساختن منفعلانه ی مقولات را بر پایه ی حاصل جمع دست یافت های تاریخی می دهد ؛ بیش از هر 
چیز، چه چیزی باعث قرائت حال در پرتو آینده می شود تا پروژه هایی را به اجرا درآورد که آینده را روشن 

)49 .p .1991 ،می کند. به استقبال خطررفتن یعنی مبارزه کردن. )نگِری
سپس نگِری با اتکاء به این ستون ها، دریافت خود را از سرمایه داری برمی سازد. در اینجا با روایتی تاریخی 
مواجه هستیم که در آن سرمایه داری که با مبارزه پیش رانده شده، به وضعیتی رسیده که در آن بحران قانون 
ارزش، که همیشه در پول نهفته است، به واقعیتی اجتماعی بدل شده است. این وضعیتی است که درخلال آن 
تلاش های کینزی برای بازسازی سرمایه داری، با شدت گرفتن جدید تضادهایی که آن ها امیدوار بودند کنترل 
کنند، برهم خورده است. این »بحران دولت برنامه ریز« است )به نقل از عنوان مقاله ای که برای گروه پوتره 
اپراتسیو نوشته شده بود(. نگِری قبلًا تکوین دولت برنامه ریز را در واکنش سرمایه به پیروزی انقلاب توضیح 
داده بود. سرمایه با »طبقه کارگری که به هویت سیاسی دست یافته و به تنهایی به چهره ی اصلی تاریخی 
بدل شده بود« )هارت و نگِری، p .2003. 25( مواجه شد. واکنش های سرمایه به این طبقه عبارت بودند از 
دگرگونی فوردیستی فرایندهای کار و دگرگونی در دولت و رابطه اش با انباشت سرمایه و جامعه. بی گمان، 

تاریخ زیسته ی همه ی این واکنش ها با مبارزه و خشونت درهم  فرو ریخت:
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تناقض اینجاست که سرمایه به مارکس روی آورد، یا دست کم آموخت که سرمایه را بخواند ]...[ هنگامی 
که آنتاگونیسم تشخیص داده شد، مسئله این بود که آن را به نحوی به کار اندازند که مانع شوند یک قطب 
از آنتاگونیسم برای کنشی مستقل و ویرانگر از کنترل خارج شود. انقلاب سیاسی طبقه ی کارگر را فقط به 
این طریق می توانستند مانع شوند که ضمن به رسمیت شناختن و پذیرفتن رابطه ی جدید نیروهای طبقاتی، 
ترتیبی دهند که طبقه کارگر در چارچوب یک سازوکار سراسری که مبارزه ی مستمرْ آن را برای قدرت به 
عنصری پویا درون نظام »»تعالی می بخشد« عمل کند. طبقه  کارگر می بایست به لحاظ کارکردی در رشته ای 
از سازوکارهای تعادلی کنترل شود که به نحو پویایی گه گاه با زمان بندی تنظیم شده ی »انقلاب درآمدها« 
دوباره تعدیل می شود. اکنون دولت به تعبیری آماده بود تا به جامعه ی مدنی بدل شود، تا مستمراً خاستگاه 
مشروعیتش را در فرایند تعدیل دائمی شرایط تعادل بازآفرینی کند. خیلی زود این سازوکار برای بازتعادل 
درآمدها بین نیروهای دست اندرکار در شکل برنامه ریزی مفصل بندی شد. پایه ی مادی جدید این تشکیلات 

)9-28 .pp .2003 ،به دولت برنامه ریز یا به بیانی بهتر، دولت به منزله ی برنامه بدل شد. )هارت و نگِری
این دولت به عنوان برنامه است که نگِری گمان می کرد در اوایل دهه ی 1970 دچار بحران شده است. بحرانی 
که نگِری نشان داده درون پول وجود دارد، یعنی تنش میان تحمیل سنجه و توانمندی های کار اجتماعی، 
ناگهان سر باز کرد. به نظر نگِری، دو عنصر درهم تنیده ی این واقعیت جدید، دو روی متفاوت سکه ای واحد 
را بیان می کردند: امتناع پرولتاریا و رشد بارآوری اجتماعی. »پروژه ی کینزی تلاشی بود برای تنظیم گردش، 
سیکل، فرایند سراسری سرمایه، با دخالت در کنترل میانجی عناصر مغایر، حتی تا حد پیش گمانه زنی مستمر 
آن.« پول می بایست به دو راه عمل کند، راه هایی که تنش درونی موجود درون آن را تشدید کرد: »به عنوان 
عنصر محرک برای اجتماعی شدن فزاینده ی تولید« و نیز به عنوان »هم ارز عام که هم در حکم ابزاری برای 
اندازه گیری کار عمل می کند و هم به عنوان وسیله ای برای کنترل توسعه. بار دیگر، سرشت متضاد پول به 
عنوان نیرویی مثبت برای سرمایه مهار شد.« نگِری در ادامه می گوید اما بحران بالقوه ای که همیشه در پول بود 
و در این دوره تشدید می شود  »به دلیل امتناع سرسختانه ی طبقه ی کارگر از این که سوژه ی چنین توسعه ای 
شود و نیز به دلیل ظهور پایدار »کار مزدی که می خواهد خود را به عنوان کاری مستقل وضع کند« و به این 
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طریق عمل کند« سرباز می کند )نگِری، pp .2005. 6-7(. در اینجا می بینیم که نگِری پول را اساساً همچون 
رابطه ای سیاسی، همانند چیزی که به دلیل فرمان های دولت وجود دارد ترسیم می کند: »هر گاه می گوییم 
»پول«، می توانیم فقط بگوییم »دولت کینزی« یا »دولت برنامه ریز«؛ در واقع پول دیگر بیرون از این تعین ها 

وجود ندارد« )نگِری، 2005، ص. 127(.
تاثیر این امر چیست؟ چگونه سرمایه در این شرایط باقی می ماند؟ از آنجا که نگِری استدلال می کند که ارزش 
فقط از طریق تحمیل خود به عنوان سنجه عمل می کند، این شرایط امتناع پرولتاریا و بارآوری اجتماعی فزاینده 

به معنای آن است که پول به عنوان سنجه از هم می پاشد و متعاقباً خود ارزش به لرزه می افتاد:
کار تولیدکننده ی منفرد از همان آغاز به عنوان کار اجتماعی وضع می شود. از این رو، محصول کل این کار 
اجتماعی نمی تواند به عنوان ارزش مبادله ای بازنموده شود، نه در قالب میانجی نسبتی کار عام و کنترل عام 
بر آن و نه در شکل برنامه ریزی سرمایه داری. کار نقداً مشارکت بی میانجی در جهان ثروت است. )نگِری، 

.)20 .p .2005
در این بستر است که اکنون سرمایه و کار با هم مواجه می شوند: سپس هنگامی که به نظر می رسد که هسته ی 

بالفعل سرمایه یعنی »ارزش ارزش آفرین« دیگر کار نمی کند، سرمایه باید بکوشد همچون سرمایه عمل کند.
نگِری استدلال می کند که سرمایه می تواند فقط با تحمیل اجتماعی و سیاسی همچنان وجود داشته باشد. 
سرمایه از طریق قدرت و توانایی برای فرمان دادن وجود دارد. قانون ارزش از »قانون اقتصاد سیاسی به شکلی 
از فرمان دولتی بدل می شود« )نگِری، p .2005. 232(. و این فرمان، این تحمیل منطق کارخانه، از بیرون از 
خود کارخانه بسط می یابد: »هم ترازسازی کار به کار نوعی، مجرد ، مستلزم پیامد منطقی اش است یعنی وجود 
 .)25 .p .2005 ،مستمر شکل ارزشی کار ، فرمان سرمایه دار، فرمان کارخانه به کل جامعه بسط یابد« )نگِری
و در صورتی که استفاده از اصطلاح »وجود مستمر شکل ارزش« گیج کننده باشد، بعداً از »دولت نا ـارزش  
 .)25 .p .2005 ،نگِری( ]commando d’impresa[« سخن خواهد گفت  فرمان کارسالارانه   ، ]disvalore[
بدینسان، »پول هم ارز عام است ]...[ فقط تا آن حد که بی واسطه سازمان و فرمان سرمایه است« )نگِری، 
p .2005. 129( این روایتی است از تز »قیاس ناپذیری« که نشان می دهد سرمایه داری هنگامی که رشد می کند، 

می کوشد تا شیوه های اندازه گیری خود را از بارآوری کار تحمیل کند )کافنتسیس، 2008(
و به این ترتیب، ما مدلی از سرمایه داری داریم که بازتاب مدل دلوز و گتاری است. این سرمایه داری بارآوری 
اجتماعی فزاینده است. این بارآوری از سرمایه جدا است و با آن به عنوان قدرتی بیرونی مواجه می شود. 
سرمایه امکانات بالقوه ی رهایی را که در کار نهفته است، تحت فشار قرار می دهد و محدود می کند: »قانون 
ارزش، در فرایند امحای خود، جای خود را به قانون استثمار بنا به اراده ی سرمایه می دهد« )نگِری، 2005. 
p. 48(. در اینجا همانند نظریه پردازی بعدی در آثاری مانند امپراتوری، اراده ی سرمایه با خشونت عملی 
می شود که بخشی از آن خشونت خودِ پول است. این تاثیری است که فرمان سرمایه بر زندگی های مردم 
دارد. »هرچیزی بنا به این ریتم نابود، انتخاب و بازسازی می شود« )نگِری، p .2005. 131(. اما بی گمان این 
خشونت همچنین در شکل اسلحه و باتوم و نیز آن سیاست هایی است که به عنوان بخشی از استراتژی تنش 
اعمال می شوند. )استراتژی تنش به استفاده ی فزاینده ی دولت ایتالیا از خشونت اشاره دارد از جمله فعالیت 
غیرقانونی فاشیست ها برای تشدید فضای تقابل تا سرکوب جنبش ایتالیا تسهیل شود. برای بررسی تجربه ی 
شخصی نگِری از این سرکوب ر. ک. به خاطرات یک فراری. کتاب نادیده ی اثر بالسترینی عمیقاً تفکربرانگیز 
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و شرحی تکان دهنده در قالب داستان از آن دوره است(. نگِری در اینجا نیز مانند امپراتوری نقش سلاح های 
هسته ای را به عنوان تهدید نهایی به خشونت درک می کند، حق السکوتی ضروری که سرمایه برای تحمیل 
فرمان خود به آن نیازمند است. »بی اعتنایی محض در سرشت فرمان به سبعیت بدل می شود و خود را به 

حق السکوت به ازای تهدید به نابودی هسته ای سازمان می دهد« )نگِری، 2005، ص. 281(.

ارزیابی سیاسی

به این ترتیب ممکن است که تداوم کار نگِری را پیش و پس از در پیش گرفتن نظریه ی پساساختارباوری 
مشاهده کنیم. در این دو دوره از کارش، سرمایه داری همچون نظامی ترسیم شده که قوانین و شکل سنجه ی 
خود را بر شکل پیچیده و شورشگرانه خلاقیتی تحمیل می  کند که همانا امکانات بالقوه زنده ی کار است. 
در قلب آن قرائت ویژه ای از مارکس جای دارد که ارزش را از تجلی بتواره شده ی مناسبات اجتماعی در 
یک جامعه ی تولیدکننده ی کالا به مسئله ی قدرت بدل می کند. گام بعدی این استدلال است که پول به 
عنوان ابزار تحمیل قدرت، در بحران است و به این اعتبار تحمیل آن حتی ویرانگرتر می شود. نگِری در آثار 
اخیرش استدلال می کند که تضادهای پول همچنان آشکار می شود و این راز گسترش سرمایه ی مالی است: 
»مالی کردن شکل کنونی فرمان سرمایه داری است« )نگِری، p .2010. 266(. به این ترتیب، در آثار این دو 
دوره، سرمایه داری درست در همان لحظه ای که ظاهراً همه جا هست به نحو عجیبی خالی و شکننده و حتی 
مرده توصیف می شود. مثلًا، در »سلطه و خرابکاری«، سرمایه داری دیگر »ماشینی برای تولید مداوم ارزش 
اضافی نیست بلکه اکنون به شبکه ای برای بازداشتن خرابکاری کارگران بدل شده است.« اما این شبکه خودش 
»نخ نما« شده است تا حدی که نگِری ضعف سرمایه داری را چنین توصیف می کند: »هر چه شکل سلطه خود 
را کامل تر می کند، توخالی تر می شود« )نگِری، 2005. 285(. به همین سان، در پایان انبوهه، هارت و نگِری 
)p .2004. 285( استدلال می کنند »که امروزه زمان میان اکنونی که مرده است و آینده ای که زنده است، تقسیم 

شده است.«
و در سیاستی که از این دریافت ها حاصل می شود نیز شباهتی وجود دارد: در هر دو دوره، مبارزه ی کمونیستی 
عبارت از مبارزه ی کار است که از فرمان سرمایه  مستقل شود. تفاوت اصلی این است که در دهه ی 1970 
این مبارزه خود را در این مطالبه نشان می داد که باید به سرمایه حمله کرد ، در حالی که اکنون این مبارزه از 
نظر نگِری به سیاست خروج بدل شده است. هر دو سیاست با تصویرپردازی الاهیاتی مشابه بیان شده است. 
نگِری در دهه ی 1970 شرح مارکس را نقل کرد که بنا به آن »پرولترها در آسمان طوفان به پا می کنند« )نگِری، 
p .2005. 280(. برعکس، در انبوهه، هارت و نگِری از داستان انجیلی خروج کمک می گیرند. در اینجا 
خشونت در خط مقدم مبارزه مطرح نمی شود، بلکه در پس آن مطرح است و آماج آن جهانی است که انبوهه 
از آن خارج می شود. آنان با نقل قول از مقاله ی »سیاست های کثیر« دلوز می نویسند: »هر خروجی مستلزم 
مقاومت فعال است، جنگی عقب دار علیه قدرت های تعقیب کننده ی حاکمیت. چنانکه دلوز می گوید: ”فرار 
و گریز، اما ضمن هزیمت اسلحه ای را در چنگ بگیر“« )هارت و نگِری، p .2004. 342(. جدا از این که ما 
حمله می کنیم یا می گریزیم، موضوع مبارزه مان همانا به عقب راندن فرمان سرمایه و از این رو تحقق امکانات 

واقعیت جاری است.
از همه ی این ها چه چیزی باید فهمید؟ در قرائت نگِری از مارکس ویژگی های مثبت روشنی وجود دارد. او 
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به چالش اپرایسمو در دریافتِ بنیادی ترین مقولات مارکس ادامه می دهد. همانطور که فلتون شورتال )1994( 
نشان می دهد، نقد مارکس از اقتصاد سیاسی اغلب، به ویژه در سرمایه ، بیش از حد »ابژکتیو« به نظر می رسد. با 
کنارنهادن قدرت و اهمیت پیکار »سوبژکتیو« کار، به نظر می رسد که سرمایه داری بنا به رانه های  درونی خودش 
ـ اما با توجه به تحمیل سنجه از طریق  آهسته آهسته حرکت می کند. فهم ارزش بدون ارجاع به شکل کالایی ـ
ـ چند مزیت دارد.  پول به عنوان شکل فرمان سرمایه که شامل بحرانی درونی است که اکنون سر باز می کند ـ
با این که من با پیش فرض آن همدلی ندارم، بار دیگر به عنوان تصحیحی مهم در قرائت ممکن سرمایه جلوه 
می کند. مارکس در سرمایه می کوشد منطق های عملیاتی سرمایه داری را به شیوه های متفاوتی ارائه کند، و 
با این که برخی از فصل های سرمایه  کاملًاً تاریخی اند، فصل های دیگر روایتی غیرتاریخی از سرمایه داری را 
ارائه می کنند: یک سرمایه داری تحت شرایط آزمایشگاهی. در واقع تا زمانی که به جلد سوم نرسیم، هنوز به 
واقع سرمایه داری به طور خاص را نمی بینیم. مجلد اول به ما »فرایند تولید سرمایه داری«، مجلد دوم »فرایند 
گردش« ارائه می کند و فقط در مجلد سوم است که مارکس »فرایند حرکت کل سرمایه« را عرضه می کند 
)مارکس، p .1981. 117(. علاوه بر این، نخستین فصل های مجلد اول، در تجربه  ای آزمایشی، »شکل سلولی« 
پایه ای سرمایه داری را ارائه می کند؛ این به هیچ وجه به واقع سرمایه داری نیست بلکه جهان کاملًاً ابداعی 
تولیدکنندگان کالایی خرد است. اکنون اگر ما فصل آخر، یعنی  »به اصطلاح انباشت بدوی« را بخوانیم، فکر 
می کنم روشن است که مارکس می داند به تاریخ نمی پردازد بلکه در عوض اصول و قواعد اقتصاد سیاسی 
کلاسیک را استفاده می کند و شاید برمی اندازد )مارکس، 1976، ص. 871(. به این ترتیب، در شروع مجلد 
اول، مارکس پول را برخاسته از مبادله  کالایی ساده ارائه می کند که خود مبادله ی کالایی ساده برخاسته از 
مبادله ی پایاپای است. تأکید اصلاحی نگِری این است که در جوامع بالفعل سرمایه داری چنین چیزی رخ 
نداده )و رخ نمی دهد(. برعکس، تعمیم پول همیشه یک کنش بی نهایت سیاسی است، تحمیلی که دولت را به 
عنوان شکل و مجرای قدرت سرمایه داری ایجاب می کند. بدینسان، ما نمی توانیم بدون چنین جفت وجور شدن 
قدرت دولتی نظیر دادگاه ها، پلیس ها و زندان ها که تحمیل سنجه را تضمین می کنند، پول داشته باشیم. دیوید 
گریبر )p .2001. 22( در زمینه ی خاستگاه های پول، تأکید می کند که چگونه انسان شناس ها از مدت ها پیش 
خاطرنشان کرده اند که روایت اقتصاددانان از بدل شدن مبادله ی پایاپای به پول، »جهانی است خیالی« که فاقد 

هیچ سند و مدرکی در جوامع انسانی واقعی است.
تغییر در درک پول به احیاء استراتژی پرولتری می انجامد: مبارزه برای پول بیش تر، بر سر مزد نه فقط به مطالبه ی 

کیفیت مادی بالاتر زندگی بلکه به مبارزه علیه قدرت سرمایه داری و دفاع از قدرت پرولتری می انجامد.
نظرات نگِری درباره  ی سیاست اغلب مطالبه ی درآمد پایه ای تضمین شده را شامل می شد. او در پس گفتار به 
مجلد بحران در اقتصاد جهانی، به طرز عجیبی این درآمد پایه ای را »رانت مزد« می نامد تا آن را به عنوان یک 
استراتژی علیه سرمایه داری که سود به رانت بدل می شود قرار دهد. هدف از این مطالبه هم تضعیف فرمان و 

هم تشکیل انبوهه از طریق براندازی فرمان و گردهم آوردن انبوهه است.
از این رو مبارزاتی که به برساخت این سوژه می انجامد، ضروری است که هدایت شوند. وحدت کارگران 
بی ثبات کار و آن هایی که به لحاظ اجتماعی طرد شده اند و بازترکیب کار مادی  غیرمادی: کار مادی درون 
درهم بافتگی کارخانه اش و مفصل بندی های کلان شهری اش،  کار غیرمادی در همان فضا و همان درهم بافتگی 
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مفصل بندی هایش ]...[. این انبوهه ای است که می تواند یک سوژه سیاسی را تشکیل دهد که فعالانه در قلمرو 
رانتی رسوخ کند که از سوی مالیه فرمان داده می شود و می تواند )با همان قدرتی که مبارزه برای مزدها نزد 
کارگران در کارخانه های فوردیستی داشت( مبارزه ای را برای درآمد برپا سازد. »رانت مزد« می تواند و باید بر 

)268 .2010b. p ،اساس این بعُد پیکربندی شود. )نگِری
اما در این جا مسئله ای وجود دارد. مسلماً مهم است که به یاد داشته باشیم که سرمایه، اگرچه با تاریخ درگیر 
است، اما در وهله ی نخست یک روایت تاریخی از سرمایه داری بالفعل موجود نیست، و بنا به نظر ترونتی، 
اساساً باید فهم و درک خود را از سرمایه داری وارونه کنیم تا فعالیت پرولتاریا را ببینیم و از آن آغاز کنیم. اما 
این به معنای نادیده گرفتن موضوعی نیست که مارکس مطرح می کند. در یک جامعه ی سرمایه داری، ثروت 
شکل کالاها را به خود می گیرد و مناسبات میان انسان ها به مناسباتی بتواره بدل می شود. مناسبات طبقاتی 
همچون شکل های مستقیم سلطه رخ نمی دهند چنانکه مثلًا تحت شرایط فئودالیسم بودند، بلکه مناسبات 
اجتماعی »شکل شیء را به خود می گیرند و به این شیء خصلت اجتماعی خاصی را می دهند« )مارکس، 

.)953 .p .1981
ارزش همانا محصول و بازتولیدکننده ی مناسبات اجتماعی جامعه ی سرمایه داری است. ارزش چیزی است که 
توسط جامعه تولید می شود و جامعه  را بازتولید می کند، جامعه ای که در آن شکل های قیاس ناپذیر خلاقیت، 
یعنی شکل های متفاوت کار مشخص، به کار گرفته می شوند تا ثروتی را تولید کنند که به بازار برده می شود 
و با محصولات دیگر در سطح جامعه از طریق مبادله قیاس می شوند. این طریقی است که شکل های 
قیاس ناپذیر کار مشخص به شیئیت یافتگی کار مجرد بدل می شوند. جان میلیو، دیمیتری دیمولیس و جورج 

اکونوماکیس )p .2002. 19( نظر مارکس را به شرح زیر خلاصه می کنند:
در  اجتماعی کار  باید درک شود سرشت  که  کار حل شود، چیزی  متفاوت  انواع  معمای  این که  برای 
سرمایه داری است: شالوده ی سازمان سرمایه  داری تولید و تقسیم اجتماعی کار حاصل از آن، عبارت است 
از استقلال )نهادی( مستقیم هر فرد )سرمایه دار( از دیگران. با این همه، تمامی این رویه های تولیدی منفرد 
از طریق سازوکار بازار پیوند غیرمستقیمی با هم برقرار می کنند، زیرا هر یک از آن ها نه فقط برای خود یا 
برای »اجتماع« بلکه برای مبادله در بازار، برای بقیه ی جامعه  تولید می شوند، یعنی آن هایی که مواجهه ی 
اقتصادی شان با او فقط در محل بازار رخ می دهد. این رویه نوعی یک دستی اجتماعی )سرمایه داری( فزاینده 
بر همه فعالیت های مولد فردی دقیقاً از طریق  مبادله ی کالایی و رقابت تعمیم یافته میان تولیدکنندگان کالایی 

منفرد )سرمایه دارها( تحمیل می کند.
استدلال نگِری که ترکیب های فزاینده ی کار برای خلق ثروت ایجاد می شوند، این واقعیت را نفی نمی کند 
که محصولاتِ خلاقیت فزاینده ی غیرمادی و علمی هنوز کالاها را تولید می کنند و »سرشت اجتماعی کار 
در سرمایه داری« را تغییر نمی دهند. )ادعاها درباره ی ماهیت غیرمادی و علمی فزاینده ی سرمایه داری معاصر 
نیز دستخوش نقد جدی است؛ ر. ک. به کافنتسیس، 2003(.  میزان، تقسیم یا پیچیدگی کار، ترکیب ارگانیگ 
ـ و  یا جغرافیای تولید هر چه باشد، تمامی فرایندهای خلاقیت هنوز بر مبنای سرمایه داری سازمان می یابند ـ
بدینسان از طریق مبادله  به هر یک بر اساس بازار مرتبط می شوند. شاید لازم باشد تأیید کنیم که برای تداوم 
کارکرد روابط سرمایه ــ برای این که کارگران کارگر بمانند و کالاها کالا و حق مالکیت سرمایه سالم و امن 
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ـ چیزی مشابه با جامعه ی کنترلی لازم است: شبکه ی پیچیده ای از شکل های مویینه ی قدرت که  باقی بماند ـ
تنش های انفجاری در سرمایه را حفظ می کنند. خشونت دولتی، دولت های استثنایی و تهدید جنگ  هسته ای 

همچنین می توانند به عنوان سلاح های سرمایه برای تضمین بقایش درک شوند.
اکنون این به واقع نکته اصلی است. به نظر نگِری، قبل و بعد از دلوز و گتاری و در کارهای دلوز و گتاری ، 
سرمایه داری جامعه ای است سرشار از خلاقیت باز و بی حدومرز که نیروی تحمیل گر که این خلاقیت را 
به مسیر معینی به جریان می اندازد و محدود می کند آن را گرفتار کرده است. اما ما در کار مارکس می بینیم 
که خلاقیت انسان در سرمایه داری شکل روابط شیءواره ای را یافته که جهانی وارونه از بیگانگی  انسانی از 
خلاقیت مان را می آفریند. کمونیسم آنگاه به نظر نگِری عبارتست از آزادسازی خلاقیت، بدانگونه که هست ، 
از خشونت فرمان های سرمایه و از تاثیر قلب کننده  و نهفته در قانون آن. مارکس دگرگونی به کلی اساسی تری 

را مطرح می کند که مستلزم از بین رفتن تمامیتِ مناسبات اجتماعی است که این کابوس را ایجاد می کند.
کسانی هستند، مانند مارکسیسم باز و اخلاف آن ها، که می کوشند مبارزه را در قلب مقولات سرمایه جای 
دهند )بونه فلد، گان و سایکوپدیس، 1992 ؛ هالووی، 2010(. نتیجه ی تبعی این تز آن گاه این است که مبارزه 
ـ یعنی علیه  یکی از خلاقیت های کار علیه فرمان سرمایه نیست بلکه نهایتاً کار علیه کاربودن مبارزه می کند ـ
شکاف میان آفرینندگان و وسایل تولید ، شکاف میان تولیدکنندگانی که ما را به کارگران مزدی و خلاقیت های 

انسان ها را به محصولاتی بدل می کنند که باید مبادله شوند تا ارزش را تحقق بخشند.
تفاوت این است که از نظر نگِری امر مشترک )common( از قبل وجود دارد و باید آزاد شود، در حالی که 
ما از دیدگاه مارکس استنباط می کنیم که فرایند اشتراکی شدن )communisation( تازه باید آغاز شود، ولو 
این که مبارزه برای آن از قبل آغاز می شود )برای بررسی مقدمه ای درباره مجادلات مربوط به اشتراکی شدن، 
ر. ک. به نویس، 2012؛ استفاده ی من از این اصطلاح را در اینجا نباید به نشانه ی توافق با هیچ یک از این 
مواضع دانست(. برخی از وظایف سیاسی که نگِری مطرح می کند، شاید بخشی از مبارزه برای کمونیسم باشد 
اما تصویر او از سرمایه عمقی را که انقلاب باید طی کند دست کم می گیرد. آیا این موضوع به نفع مبارزات 
بالفعل است؟ بله اما به نحوی محدود. نه نظریه بلکه زندگی در سرمایه داری جنبش پرولتری را خلق می کند. 
اما وظیفه ی »درک روشن خط حرکت، شرایط و نتایج عام نهایی جنبش پرولتری« و آنگاه تعمیم این بینش ها، 
فعالیت  سودمند کمونیست ها باقی می ماند )مارکس و انگلس، 2012، ص. 51(. نگِری سرچشمه های فراوانی 
برای این وظیفه فراهم آورده که باید انتخاب و استفاده کنیم، اما محدودیت های کارش نیز باید با دقت 

موردتوجه قرار گیرد.
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آبان هایی دیگر؟ 

15 نوامبر 2020
نوشته ی: جلیل شکری

ناباوری های همیشگی، یادآوری بدیهیات

یک سال از قیام آبان گذشت و به نظر می رسد بار دیگر ناباوری هایی هم چون خوره روان ما را آزار می دهد:
 چطور در حالی که امکان برافتادن حاکمیت با سلسله اعتراضاتی با شدت و حدت آبان وجود داشت، به  •

یک باره در بنُ بستی سیاسی فرو رفتیم؟!
 آیا این بار کروناست که بناست همچون جنگ 8 ساله برای نظام در حُکم »نعمت«، میانجی گر سرکوب و  •

خاموشی سیاسی به سود سیستم باشد؟!
 چطور می توان به خیزش های مردمیِ ناشی از خشم و نارضایتی بابت بحران اقتصادی حاکم بر معیشت  •

امیدی بست اگر که توان برخورد قهرآمیز حاکمیت در حد آبان باشد و این توده های معترض را در ماتم 
و عزا فرو برد؟

سو  ألاتی از این دست را به وفور می توان در محافل و حوزه ی عمومی از زبان هر به ستوه  آمده ای از وضع 
موجود شنید. بسیار خوب؛ اگر نخواهیم هم چون مسخ شده ای در بهُت و حیرتِ این پرسش ها فرو رویم، 
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باید بکوشیم تا از خلال مواجهه ای تاریخی مبتنی بر چینشی منطقی، چگونگی واقع شدن در شرایط حاضر 
را تحلیل کنیم. چنین مواجهه ای ضمن آشکارساختن محدودیت های پراتیکِ انتقادی-انقلابی واقعاً موجود و 
هم چنین درز و ترََک های وضعیت، استعدادهای بالفعل نشده ی نیروهای مبارز علیه این وضعیت را هم چون 

روزنه های لازم برای عبور از بنُ بست سیاسی حاضر، نشان می دهد.
اولین و بدیهی ترین نکته ای که به عنوان پیش درآمدی برای ورود به دستورکِارِ فوق نیازمند یادآوری آنیم، 
عبارت است از این که بحران-بنُ بست حاضر، هرچند یگانه و ویژه، اما بی نظیر و بی همتا نیست؛ به این 
معنی که در وهله ی نخست مُنتزع از الزاماتِ ویژه ی اکنونیت وضعیت، عامیتی در قیاس با موارد مشابه )نه 
یکسانی( است که متأثر از آن ها باید درصدد فهم پیوستاری اکنون برآمد. به عنوان نمونه لازم است مواردی 
چون بن بست سیاسی پس از شکست جنبش جنگل تا انتهای سلطنت رضاشاه، فضای 28 مرداد و خفقانِ یک 
دهه ای پس از آن، ضربات سال 1350 بر پیکر جنبش چریکی، خفقان بهت آور و سنگینِ پس از 30 خرداد 
1360، و نیز فروبستگی حدفاصل 1389 تا 1396 را به خاطر آوریم. این لحظاتِ تراژیک چطور بالیدند و 
نیروهای مبارز چگونه تحت سایه ی شوم آن ها بازه های زمانی نه چندان کوتاهی را تاب  آوردند و خویش را 

بازسازماندهی کردند؟
دومین نکته ی مقدماتی و بدیهی، ارزیابی بهترین چینش استعدادهای مجموعه ای از نیروها کنار یکدیگر است 
 )Moneyball( »که انرژی ای بیش از عملکرد تک به تک، آن ها را آزاد می کند. در فیلم تحسین شده ی »مانیبال
که روایتی واقعی از دوره ی اوجِ کاری بیلی بین مدیر ناموفق تیم بیسبال اوکلند اتلتیک است، پیتر براند که یک 

آنالیزگر بازیکن هاست خطاب به او می گوید:
»آدم هایی که صاحب باشگاه ها هستن، به خرید بازیکن ها فکر می کنن. هدف شما نباید خرید بازیکن باشه، 

هدف شما باید خرید برُد باشه. برای این که برُد به دست بیارین، باید امتیاز به دست بیارین.«
در ادامه هنگامی که بنا بر رسیدن به چینشی جدید از بازیکن ها را دارند، می گوید:

»بازیکن ها به دلایل متعصبانه، و نقص های نامعلوم مورد غفلت واقع می شن: سن، ظاهر، شخصیت.«
نکته پر اهمیت تیم داری اما این است که چطور مبتنی بر داشته ها باید بهینه ترین نتیجه را گرفت. اینجا حتما 
پای کنارگذاری برخی بازیکن ها و خرید بازیکن هایی دیگر وسط است که به اعتبار دلالت معنایی »داشته ها« 
منظور از آن در بحث مذکور میزان پولی ست که برای خرید یک مجموعه ی بااستعداد دارید؛ مجموعه ای که 
هر کدام  از اعضایش ستاره نیستند و درنظر گرفتن تک به تک شان کنارهم به قول پیتر براند احتمالا در حکم 
»جزیره ای از اسباب بازی های ناجور« است، اما این مجموعه به اعتبار تجمیع حداکثری استعداد های مورد نیاز 
برای برُد در هر عضو، می تواند از اجتماع مشهورترین ستاره ها هم بهتر نتیجه بگیرد. مبتنی بر این بینش، تیم 
بحران زده ی اوکلند اتلتیک علی رغم بودجه ی کم و خرید بازیکن هایی که به نظر بسیاری از کارشناسانِ وقت 
ضعیف ترین های بیسبال بودند، با ثبت یک رکورد بی سابقه تا آن زمان، 20 بازی را پشُت سرهم می برد. به 
این ترتیب لازم نیست حتما تیمی از لنین ها و لوکزامبورگ ها، جزنی ها و اشرف ها، گرامشی ها و چه گواراها 

یا حنیف نژادها و وارتان ها داشته باشیم تا بتوانیم به مبارزه و تغییر بیاندیشیم.
بر این اساس، برای مثال لازم است مواردی چون شکل گیری و فعالیت »شورای کارگران پالایشگاه نفت 
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تهران« در حد فاصل اواخر 1369 تا 1375 )یعنی پس از سرکوب شوراها و سندیکاهای کارگری در ابتدای 
انقلاب، و نیز قلع و قمع نیروهای چپ(، فعالیت های دانشجویان چپ از نیمه ی دهه ی هشتاد، پس از بیش از 
20 سال غیاب نیروهای چپ در دانشگاه ها، و تجدید حیات کانون نویسندگان با فعالیت های جمع مشورتی 

کانون از 1373 به این سو را مرور کنیم.

نعمت کرونا یا قوام نیافتن ذهنیت سیاسی ضدسیستم؟

این سوأل مهمی ست که آیا اگر کرونا سربرنمی آورد، شاهد آبان های دیگری در این فاصله ی یک ساله بودیم 
که هرچه بیش تر پایه های نظام را سُست می کردند؟ اهمیت این پرسش، و پاسخ به آن از آن روست که بتوانیم 
در تحلیلِ چرایی بن بست سیاسی حاضر، تأثیر عامل سرکوب حاکمیت و کرونا را با سنجش دقیق تر وارد 
واکاوی مان کنیم تا ارزیابی تأثیر بحران های درونی انواع و اقسام گروه های معترضان گم نشود. پس از شکست 
سیاسی تلاش هایی در غلبه بر وضع سلطه گرانه ی موجود، معمولا این امکان وجود دارد که تحلیل ها در دو 

صف قرار بگیرند:
تأکید بر نقش رادیکالیسم ناکافی جنبش در شکست مبارزه. •
تأکید بر نقش شدت سرکوب از سوی حاکمیت و عواملی بیرونی چون جنگ، بیماری و به اصطلاح  •

حوادث طبیعی در پیروزنشدن نبرد.
برای نیفتادن به دام این دوگانه انگاری و فرورفتن در بهُت و حیرت یا افسردگی، باید عمق تحلیلیِ گزاره ی 
معروفِ »به سر آمدن عمر کهنه و ناتوانی نو از سربرآوردن« را دریافت. جمهوری اسلامی مدت هاست در 
محاصره ی انواع بحران های اقتصادی، اجتماعی، ایدئولوژیک و مشروعیت سیاسی گیر افتاده و با به اوج 
رسیدن مجموعه ی این بحران ها به واسطه ی شیوع کرونا، در موقعیتی قرار گرفته است که »ناکارآمدی مطلق 
حاکمیت« خوانده می شود. اما یک جزء این دستگاه حاکمیت، که به نظر می رسد مهمترین مؤلفه ی نگه 

دارنده ی آن نیز هست، همچنان کارایی دارد: قوای قهریه )سرکوب، بازداشت و زندان(.
تهاجمی تر شدن مواجهه ی مردم با این قوا در حدفاصل دی 1396 تا آبان 1398 نویدبخش این چشم انداز بود 
که با تداوم خیزش ها، دستگاه سرکوب دچار فرسایش شود، اما صرف نظر از به وسط آمدن مؤلفه ی پیش بینی 
نشده ای به نام »کرونا«، شدت سرکوب، و زخمی که بر تن مردم نشست، همراه با تأکید رسانه ها بر همین 
»شدت سرکوب« به عوضِ برجسته ساختن »جلوه های بدیع مقاومت مردمی«، باعث شد تا به اعتبار فرورفتن 
مردم در وضعیت سوگواری، حاکمیت، فرصت بازسازی و ارزیابی نقاط ضعفش در سرکوب کارآمدتر 
جنبش را به دست آورد. در حالی که همه ی قدرت های بزرگ خارجی  )از آمریکا گرفته تا چین( متفق القول 
جمهوری اسلامی را بهترین رژیمی می دانند که تا اطلاع ثانوی بهتر است زمامداری ایران را به عهده داشته 
باشد، غیاب اپوزیسیونی قابل عرض اندام و فقدان سازمان یابی های متکثر و دامنه دار در داخل حول محور 
انواع موضوعیت های سلطه )کارگران، زنان، اقوام، محیط زیست(، باعث می شود که تمنای انقلابی در ایران 
تنها از رهگذر »خیزش های پیاپی تهاجمی مردم عاصی با فواصل زمانی کم از یکدیگر با ابعادی نظیر آبان 98« 
بگذرد. اما نکته اینجاست که این رهگذر منوط به وجود سازمان یابی هایی بادوام و مُصر به برانداختن نظام 
حاکم در بین گروه بندی های بزرگی از مردم است که  متأسفانه نشانه هایی دال بر وجود چنین سازمان یابی هایی 

دیده نمی شود.



1081

صرف تکیه و استناد بر عامل فقر و سرکوب به عنوان موانع شکل گیری چنین چشم اندازی، کلیشه کردن 
تحلیل ساختاری است. ساده ترین چالش معطوف به چنین رویکردی این است که چطور از پرولتاریا، این 
بیگانه ترین موجودات در نظام سرمایه داری انتظار انقلاب می رود؟! زیرا پرولتر نظیر هر انسان دیگر می تواند 
در کنار ذهنیت ایدئولوژیک، ذهنیتی غیرایدئولوژیک هم داشته باشد، و این شکافی است که در درون او، 
باب مقاومت را می گشاید. اما چرا برای مردمان فرودست و عاصی این دیار، ذهنیت غیرایدئولوژیک آن طور 
که نیروهای چپ انتظار دارند شکل نگرفته است؟ اگر از جایگاه فقر و سرکوب بگذریم، از حیث ذهنیت 
سیاسی، جوابِ همواره حاضر و آماده عبارت است از »فقدان حزب و سازمان مرتبط با، و خط دهنده به، 
چنین مردمانی«. این جواب هم نظیر بینش کلیشه  کننده ی تحلیل ساختاری، از اهمیت و جایگاه مقوله ی شکل 
دادن به حزب و سازمان فرمولی برمی سازد که هم وقوع و هم غیبت رویدادها را به اعتبار جوابی حاضر و 
آماده توجیه می کند: حتما سازماندهی حزب و سازمان، مناسب نبوده است. به این ترتیب تو گویی حزب و 

سازمان جهانی ست که فهم هر شکلی از بحران  سیاسی باید از منظر میزان کارآمدی آن ارزیابی شود.
عبور از کنار وسوسه ی این کلیشه ها برای تحلیل، شاید بتواند مؤلفه ای آشنا اما نه چندان پرداخت شده ی »بدیل 
سیاسی حکومت حاضر« را درنظر توده های به تنگ آمده از وضع موجود، مطرح کند. اهمیت صحبت بر سر 
بدیل از اینجاست که صرف نخواستن جمهوری اسلامی همچنان ناراضیان را به قطعیتی در عمل )به ویژه از 
حیث مداومت داشتن در نبرد علی رغم سرکوب( برنیانگیخته، و نظیر بسیاری از انقلابات نیاز به وجود افقی 
در دسترس برای تحقق سلسله ای از خیزش هاست. از این نظر شاید بتوان گفت که فقدان بدیل، مهمترین 

نقش را در شکل نگرفتن ذهنیت سیاسی توده های به تنگ آمده از وضع موجود داشته باشد.
 از دی 1396 تا امروز به واسطه ی عواملی چون نوستالژی، سهل الوصول ترین امکان قابل تصور بودن و 
تبلیغات گسترده ی رسانه ای، سلطنت طلبی به عنوان بدیل، نگاه های بسیاری را به خود معطوف داشته است. با 
این حال به نظر می رسد این ایده همچنان قابلیت چندانی برای بسیج جدی و هدفمند نیروهای ناراضی علیه 
حاکمیت ندارد. سه عامل برشمرده در توضیح چرایی بالیدن سلطنت طلبی در هیأت »بدیل«، گویای آن است 
که اگر تمنای خواستن آن درنظر ناراضیان به وسعت یک اقیانوس باشد اما عمق اراده ی این نیروها برای تلاش 
مجدانه و مستمر در راستای براندازی به شوق چنین بدیلی، یک میلیمتر است. اوضاع اما برای بدیل های چپ 

اسف انگیزتر است: نه وسعتی در خواستن و نه عمق اراده ای برای عمل.

چه باید کرد؟

شعار »اداره ی شورایی« که از دی 1396 به گوش رسید و با اعتراضات کارگران هفت تپه در تابستان 1397 
هرچه  بیش تر جلب توجه کرد، در جلوگیری از مصادره ی دلالت معنایی شعار »اصلاح طلب، اصول گرا، 
دیگه تمومه ماجرا« توسط نیروهای راست اپوزیسیون )به ویژه سلطنت طلبان( نقش مؤثری ایفا کرد. هم چنین 
مبارزات سه جریان کارگری )از اراک تا فولاد(، جریان صنفی دانشجویان، و کانون صنفی معلمان تا اندازه ی 
زیادی در مطرح کردن بار دیگرِ جریان چپ در سپهر عمومی مؤثر بود، اما با صدمه خوردن این سه جریان 
از یک سو و کاسته شدن از مراودات اجتماعی به واسطه ی همه گیری کرونا از سوی دیگر، سخت بتوان شعار 
»اداره ی شورایی« را مبتنی بر صورت بندی ها و تبلیغات تاکنون انجام شده در داخل، دارای توان بسیج کنندگی 
قابل ملاحظه ای دانست. معنای این حرف این نیست که باید از اهمیت این موضوع به عنوان استراتژی بنیادی 
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برای طرح بدیل از سوی جریان چپ صرف  نظر کرد، اما نیاز است تا میانجی های جدیدی برای رهنمون شدن 
جامعه به بدیلی چپ پی ریزی شود. برای اندیشیدن به این میانجی ها شاید لازم است تا به نکته ای که در آغاز 
نوشتار مطرح شد بازگردیم: نیروهای مبارز چطور تحت سایه ی شوم لحظاتی تراژیک چون یک دهه ی پس 
از کودتای 28 مرداد یا سرکوب دهه ی شصت دوام آوردند، خویش را بازسازی کردند و حتی به عنوان نیروی 

نویدبخش بدیل سیاسی وضعیت برکشیدند؟
در سال های اول دهه ی 1380، تلاش های مستمر هسته ای که بعدها با عنوان »هیأت بازگشایی سندیکاهای 
کارگری« شناخته شد، از نوشتن درباره ی اهمیت سندیکا در نشریات و روزنامه ها، تا در دسترسِ کارگران 
قرار دادن کتاب »دانستنی های سندیکایی« حسین سمنانی به نحوی که دست به دست می گشت، و تا برگزاری 
کلاس های »حقوق کار« برای کارگران را دربر گرفت که دست آخر منجر به شکل گیری سندیکای شرکت 
واحد اتوبوس رانی تهران و حومه با درخواست بیش از هزار تن از کارگران این شرکت از نیمه ی اول 1384، 
و نیز احیای سندیکاهایی دیگر چون فلزکارمکانیک، کفاش ها، و نقاشان ساختمانی در شکل »هیأت بازگشایی« 
شد. این تلاش ها در کنار احیای جنبش دانشجویی چپ و رونق ترجمه ی کتاب های چپ، انرژی جدیدی به 

مبارزات تضعیف شده ی جریان چپ  پس از دهه ی شصت داد.
اگر بپذیریم که امروز در وضعیت »ضرورت بازسازی« قرار داریم، شاید بیش و پیش از اندیشیدن به جرقه ها 

و درگرفتن شعله  در چمن، لازم است برای پاسخ به پرسش هایی آشنا بیش تر تأمل کنیم:
جمهوری اسلامی چیست؟ چطور کار می کند؟ •
توازن قوای بین المللی و ماهیت نیروهای حاضر در آن چگونه است؟ •
چه بدیل و سازمان یابی ای قادر به استفاده از دَرز و ترََک های وضع موجود داخلی و جهانی ست؟ •
با چه نیروهایی، بر سر چه چیزهایی، تا کجا و به چه شکل می توان متحد شد؟ •

https://wp.me/p9vUft-1PS :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1PS
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نبرد پنهان برای هژمونی

بررسی تلاش های دو جریان سلطنت طلب و اصلاح طلب 

18 نوامبر 2020
نوشته ی: تارا بهروزیان

کدام کس جنگل را به فرمان درتواند آورد و درخت را فرمان تواند داد که ریشه ی خاک 
فروبسته ی خویش را برکَندَ؟ -تراژدی مکبث

مقدمه

با گسترش بحران مشروعیت و تعمیق بحران اقتصادی جمهوری اسلامی و در خلاء سازماندهی و بدیل های 
مترقی، در ماه های گذشته شاهد تشدید تلاش های دو جریان سلطنت طلب و اصلاح طلب و حامیان آنان برای 
نوعی کسب هژمونی در فضای اجتماعی و سیاسی ایران بوده ایم. اگرچه این تلاش ها در حال حاضر صرفاً 
جنبه ی رسانه ای دارند، و واقعیت یابی آن ها در فضای اجتماعی ایران با اما  و  اگرهای فراوانی روبه روست، اما 
بالقوه گی های هر دوی این جریان ها برای برساختن گفتمانی تازه که بخش هایی از جامعه ی ایران را با خود 
همراه کند، ضرورت بررسی و واکاوی رویکردها، روش ها و نقاط قوت و ضعف آنان را بیش تر می کند. این 
دو جریان که به موازات یک دیگر در تلاشند با تقویت گفتمان ایدئولوژیک خود در جهت حفظ یا گسترش 
پایگاه اجتماعی شان، هرچه بیش تر همدلی و همراهیِ )دست کم  بخشی از( لایه های جامعه ی ایران را به دست 
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 آورند، به لحاظ ماهیت و سابقه ی تاریخی با یک دیگر تفاوت  دارند، امری که در وهله ی نخست نزدیکی و 
همسویی آنان را دشوار می کند؛ با این حال در وضعیت کنونی ـ به رغم آن که در نگاه اول ممکن است عجیب 

به نظر برسد ـ این دو جریان در نقاط مشترکی به هم می رسند.
پیش تر در مقاله ی دیگری با عنوان »تقابل امکان ها« کوشیدم با ارائه ی یک ارزیابی مقدماتی از ظرفیت و توان 
جریان ها و نیروهای سیاسی موجود در سپهر سیاسی ایران و پایگاه اجتماعی و طبقاتی هر کدام و نسبت شان 
با طبقات معترض، به این پرسش بپردازم که در وضعیت موجود تا چه میزان امکان جهشی کیفی در آگاهی 
مردم در مسیر مبارزه با جمهوری اسلامی و نظام سرمایه داری مسلط بر ایران وجود دارد. ]1[ در نوشته ی 
پیش رو می کوشم بر تلاش دو جریان فوق )سلطنت طلبان و اصلاح طلبان( برای کسب برتری در فضای 
سیاسی چندپاره و نامنسجم جامعه ی ایران تمرکز  کنم و به بررسی توان و شگردهای هر کدام برای جهت دهی 
افکار عمومی به سمت منافع سیاسی و اجتماعیِ مطلوب این دو جریان، فصل مشترک ها و نقاط افتراق  آنان، 
و به ویژه سویه های راست گرایی افراطی و ارتجاع پنهان و آشکار جاری در بستر این گفتمان تازه بپردازم. در 
پایان به این پرسش باز خواهم گشت که این گفتمان سازی ها تا چه حد از امکان نهادین شدن اجتماعی در 

جامعه ی بحرا ن زده ی ایران و تاثیرگذاری بر تحولات سیاسی و اجتماعی آینده ی کشور برخوردار ند.
ذکر این نکته ضروری است که اگرچه نباید با ناامیدی از شکل گیری هرگونه بدیل مترقی، درباره ی توان و 
ظرفیت  این دو جریان اغراق کرد و مرعوب هوچی گری رسانه ای آنان شد، اما به گمان من نقش مخرب این 
جریان ها در تضعیف آگاهی خودجوش و نوپای جامعه ی ایران، هشدار درباره ی تاثیرات و سمت وسوی آنان 
را ضروری می سازد. همچنین، تفوق گفتمانی، که یکی از ابزارهای مهم دست یابی به هژمونی سیاسی است، 
بنا به ماهیت خود نیازمند افراد و گروه هایی است که دانش و توان دستکاری گفتمان ها و کاربست آن ها را 
دارند. این وظیفه و این نقش را، برای هر دو گروه سیاسی مورد بررسی در این مقاله، می توانند گروه ها یا 
جریان هایی برعهده بگیرند که مستقیماً به خود این دو جریان سیاسی تعلق ندارند و با فعالیت مستقل و در 
راستای اهداف مستقل خود، می توانند در حوزه ی گفتمانی راه را برای مشروعیت سیاسی این دو جریان در 
بین مخاطبانی باز کنند که روشنفکران و رسانه های خود این گروه ها )یعنی اصلاح طلبان و سلطنت طلبان( 

دسترسی مستقیمی به آن ها ندارند.

سلطنت طلبان

جذابیت پوپولیستی نقطه ی اتکایی است که گروه ها و افراد وابسته به جریان سلطنت طلب برای بسط گفتمان 
ایدئولوژیک بر آن تکیه می کنند. تاکید و تمرکز پوپولیسم راست گرای سلطنت طلبی، بر تفکیک و تقلیل فضای 
مبارزه با جمهوری اسلامی بر دو جبهه ی موهوم و ساده انگارانه استوار است: آنان که در جبهه ی سلطنت طلبان 
و احیای »ایرانشهر« هستند و آنان که در جبهه ی جمهوری اسلامی قرار دارند. به عبارت دیگر در پس لمپنیسم 
و سطحی نگری مضحک هواداران این جریان، که با حمله های بی محابا، تهمت، افترا و خشونتی عریان از 
هم اکنون دیگر جریان های اپوزیسیون را تخریب و تهدید به حذف می کنند، این استدلال دوگانه محور نهفته 
است که هرکس با ما نیست لاجرم در جبهه ی جمهوری اسلامی است. بر بستر این دوگانه سازی، همسویی 
با راست گراترین جریان های منطقه ای و بین المللی نه تنها به سادگی توجیه می شود که به مثابه ی امری مترقی 

جلوه داده می شود. ]2[

https://wp.me/p9vUft-1wm
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برای نمونه بر بستر همین دوگانه سازی،  دفاع تمام قد سلطنت طلبان از ترامپ از سوی هواداران این جریان 
تا آن جا پیش رفت که مدعی می شوند هر کس با ترامپ مخالفت باشد مامور و عامل جمهوری اسلامی و 
بیت رهبری است، مبارزه با نژادپرستی یا مخالفت با اقدامات ضددموکراتیک دولت فعلی آمریکا یا هر دولت 
دیگری در هر نقطه ای از جهان نه تنها پذیرفتنی نیست، بلکه باید به شدت محکوم و منکوب شود. یا بر پایه ی 
این دوگانه سازی می توان به نام مبارزه با حجاب اجباری با ضدزن ترین و ارتجاعی ترین عناصرِ دولت ها متحد 
شد، یا تظاهرات عظیم در لهستان در اعتراض به تصویب قانون محدودیت سقط جنین از سوی دولت این 
کشور را دست مایه ی تمسخر و تقبیح قرار داد و زمینه ای برای ترویج محافظه کارانه ترین ارزش ها فراهم کرد.
شاید عصاره ی تفکر و خط مشی سلطنت طلبان و اپوزیسیون راست نزدیک به آنان را بتوان در پروپاگاندایی که 
حول پیام فرزند محمدرضاشاه پهلوی، و به اصطلاح »پیمان نوین« او، شکل گرفت، به وضوح مشاهده کرد. 
این پیمان که قرار بود به اصطلاح مقدمه ای باشد برای ایجاد چتری که ائتلافی از گروه های اپوزیسیون را گرد 
هم آورد، بلافاصله زمینه ای برای بروز خصلت های غیردموکراتیک و سویه های شبه فاشیستی ]3[ هواداران 
این جریان فراهم کرد که ابایی از بیان عریان عقاید تمامیت خواهانه شان، دست کم در فضای مجازی، ندارند. 
]4[ برای درک این که سلطنت طلبی چگونه در طی سال های اخیر از یک جریان حاشیه ای در اپوزیسیون بدل 
به یکی از جریان های مورد توجه  و پوپولیستی شده است، لازم است به منابع تغذیه  و رشد آن در سال های 
اخیر توجه کنیم. سلطنت طلبان تا سال ها پس از انقلاب به عنوان نیرویی حاشیه ای و بی اهمیت در فضای 
سیاسی ایران رابطه ای نسبتاً بی تنش با دیگر جریان های اپوزیسیون داشتند. پس از انقلاب، حامیان فکری و 
سیاسی این جریان صرفاً از سلطنت طلبان و مشروطه خواهان کهنه کار یا بوروکرات های دستگاه شاهنشاهی 
پیش از انقلاب تشکیل شده بود. این عناصر که در میان مردم داخل کشور محبوبیتی نداشتند، طی سال ها یا 
از حوزه ی سیاسی کنار کشیده بودند یا در عمل نقش و تاثیر چندانی نداشتند. اما در سال ها و دهه های اخیر 
به تدریج جریان های جدیدی جذب سلطنت طلبان شدند. دسته ی اول بخشی از دانشجویان لیبرال بودند که 
در دهه های 70 و 80 از اعضای انجمن اسلامی و دفتر تحکیم وحدت به شمار می آمدند و با سرخوردگی از 
جریان اصلاح طلبی راه مهاجرت در پیش گرفتند. اینان بعدها به همراه بخشی از بدنه ی جنبش سبز با گسست 
از اصلاح طلبان در گذر زمان آرمان های خود را به ایدئولوژی نئولیبرالی وانهادند و در عمل گام به گام به راست 
افراطی نزدیک شدند. دسته ی دیگر بخشی از مهاجران راست گرای ایرانی در امریکا و اروپا هستند که به دلایل 
غیرسیاسی به خارج کوچ کردند و از مواهب زندگی در غرب بهرمند شدند. به نظر می رسد که اینک دسته ی 
 اول سوخت اصلی جریان رسانه ای سلطنت طلبان با سویه های تمامیت خواهانه اش را تامین می کنند و دسته ی 
دوم اغلب دنبال رو گفتمان  ایدئولوژیک دسته ی اول هستند. گرایش تدریجی جامعه ی ایرانی به راست، رواج 
نولیبرالیسم هار و قدرت گیری ترامپ تا حدی برای این گروه های جدید این امکان را فراهم کرد با توسل به 

پوپولیسمِ راست دعوی کسب قدرت داشته باشند.
در این میان نقش جمهوری اسلامی در عروج راست افراطی به مثابه ی اپوزیسیون نیز حائز اهمیت است. به 
این معنا، جمهوری اسلامی نه فقط عامل تقویت جریان های ارتجاعی همسو با خود بلکه عامل پاگیری و 
تقویت  گفتمان ها و نیروهای ارتجاعی رقیب نیز شده است. به عبارت دیگر رژیم ارتجاعی جمهوری اسلامی، 
اپوزیسیون ارتجاعی خود را نیز بسط می دهد و به آن نیرو می بخشد. این الگوی مشترکی است که در تمام 
منطقه ی خاورمیانه قابل شناسایی است. در چهل سال گذشته سیاست های منطقه ای جمهوری اسلامی یکی 
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از عوامل موثر تضعیف گروه ها، مبارزات مترقی منطقه از سوریه، عراق تا فلسطین و لبنان بوده است. الگوی 
مشترکی که با ایجاد آلترناتیوهای واپس گرا، آلترناتیوهای مترقی را به محاق می برد و در نتیجه و هم هنگام، 
ارتجاع مقابل را تقویت و بیش از پیش تثبیت می کند. نتیجه ی این مکانیسم این است که در غیاب بدیل ها 
و جنبش های مترقی، آن نیروهایی که به ظاهر قرار است در برابر سیاست های امپریالیسم در منطقه بایستند، 
خود عامل تقویت امپریالیسم و بازوهای منطقه ای اش می شوند. برای فعالان سیاسی که دو دهه ی نخست 
پس از انقلاب 1357 را با پوست و گوشت خود لمس کرده اند، شباهت غریب گفتمان سرکوب گر بی پرده ی 
هواداران سلطنت به حزب الهی ها آشکارا تداعی گر آن دوران تاریک است، گویی با تکرار کمیک-تراژیک 
تاریخ این بار با حزب الهی های کراواتی و اتوکشیده ای روبه رو هستیم که گوش به فرمان مولای آریامنش شان 

هیچ صدای مخالفی را برنمی تابند.
این جریان )در کنار جریان اصلاح طلب که در ادامه به آن خواهم پرداخت( با برخورداری از منابع مالی 
و یارگیری از میان اصحاب رسانه، در عرصه ی پروپاگاندا در میان اپوزیسیون تقریباً بی رقیب است و با 
اختصاص برنامه های ویژه ی مداوم در شبکه های پرمخاطب خارج از کشور در موج سازی و جلب توجه 

افکار عمومی و حتی جهت دهی به آن تاحدودی موفق عمل کرده است. ]5[

اصلاح طلبان

جریان اصلاح طلب برخلاف سلطنت طلبان نه برای جذب پایگاه اجتماعی جدید بلکه برای بازیابی بدنه ی 
اجتماعی ازدست رفته اش در تلاش است. با این حال گفتمان اصلاح طلبی از طیف  گسترده و متنوعی از عناصر 
شکل گرفته است که با حذف تدریجی این جریان از عرصه ی قدرت رویکردهایی متفاوت و گاه متشتت 
در پیش گرفته اند. ]6[ با تضعیف گفتمان اصلاح طلبی با محوریت اصلاح نظام از درون و از مجرای صندوق 
رای و در نتیجه از دست رفتن آن بدنه ی اجتماعی که سال ها از طریق این ترفند فریبنده  در جهت منافع این 
جریان جهت دهی می شد، اصلاح طلبان بر سر دوراهی انتخابی تاریخی قرار گرفته اند. ]7[ بخش بزرگی از 
جریان اصلاح طلبی که »اصلاح طلبان حکومتی« خوانده می شوند در تلاش  است با همه ی ابزارهای باقیمانده 
بار دیگر جای خود را در جناح بندی های درون حاکمیت پیدا و تثبیت کند. به نظر می رسد گرایش و نزدیکی 
هرچه بیش تر به میانه روها، محافظه کاران و اصول گرایان ـ چرخش هرچه بیش تر به جناح راست حکومت 
ـ تنها گزینه ی ممکن پیش روی این دسته از اصلاح طلبان است. ]8[ اوج گیری بحران و آگاهی به سرنوشت 
مشترک، این دسته از اصلاح طلبان را به ریشه های خویش باز می گرداند و ضرورت های موجود، به رغم همه ی 
اختلاف نظرها و جنگ بر سر منافع جناحی، یاران از هم گسسته ی دیرین را ناگزیر بار دیگر به ذوب شدن در 

هسته ی قدرت سوق می دهد.
در مقابل، رویکرد طیف دیگری از اصلاح طلبان تلاش برای بازگشت به عرصه سیاسی و جذب دوباره ی 
بدنه ی اجتماعی در قامت یک اپوزیسیون است. این طیف دوم می کوشد با تکیه بر تحریف تاریخ و فاصله  
گرفتن با جریان های فعلی در قدرت، گذشته  را تطهیر و از اتهام هم دستی در جنایت های رژیم به کل اعلام 
برائت و از این طریق نیروی سیاسی اصلاح طلب را در شمایلی دیگر احیا کند. جنجال بر سر بی اطلاعی 
میرحسین موسوی یا مخالفت)!( او با کشتارهای دهه ی 60، انتشار مستندهایی جذاب با تکیه بر اسناد تاریخی 
برای قهرمان سازی از افراد و عناصر حذف شده از قدرت در سال های نخستین پس از انقلاب را می توان 
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به عنوان بخشی از پروپاگاندای این طیف مورد توجه قرار داد. این طیف از اصلاح طلبان به رغم آن که در 
قیاس با هواداران سلطنت وجهه  و منش لیبرال تر و دموکراتیک تری در میان افکار عمومی دارند، با این حال 
برای به حاشیه راندن دیگر گروه های اپوزیسیون و به کرسی نشاندن و موجه جلوه دادن راست گرایانه ترین 

خط مشی ها در پوسته ای به ظاهر انتقادی از سابقه و مهارت برخوردارند.
گرچه این طیف از اصلاح طلبان در قیاس با طیف اول بر رویکردها و اهداف به نسبت رادیکال تری پافشاری 
می کند که خواهان تغییرات ساختاری است، با این حال، هر دو طیف بر مخالفت شان با براندازی و سرنگونی 
قهرآمیز رژیم تاکید دارند و در کلیت خود تمایل به انتخاب بایدن به جای ترامپ )بر خلاف جریان سلطنت طلب( 
را پنهان نمی کنند. با این حال هرچند همه ی طیف های اصلاح طلب از آماج حمله های سلطنت طلبان در امان 
نیستند، در رویکردها و تاکتیک های طیف دوم اصلاح طلبان شباهت هایی با سلطنت طلبان قابل مشاهده و 

ردیابی است که در مواردی حتی امکان ائتلاف و نزدیکی این دو جریان رقیب را محتمل می کند.

شباهت های سلطنت طلبان و اصلاح طلبان

در وهله ی نخست به نظر می رسد که پیشینه ، خاستگاه ها و چشم اندازهای کلی دو جریان مورد بررسی، 
نزدیک شدن و همسویی آن ها را دشوار کرده است، اما این دو نیرو از حیث خط مشی ها و اهدافی که دنبال 
می کنند شباهت های در خور توجهی نیز دارند که می توانند از مجرای دو جبهه ی مخالف منجر به تاثیراتی 

همسو در سپهر سیاسی ایران  شوند:

دست های خونینی که باید شسته  شوند •
سلطنت طلبان و اصلاح طلبان همچون لیدی مکبث پیوسته در حال شستن دست های خونین شان هستند، با 
این تفاوت که شخصیت تراژدی شکسپیر از فرط عذاب وجدان جنایتی که برای دستیابی به قدرت مرتکب 
شده بود، در ناامیدی جنون آمیزش می کوشید لکه ی این جنایت را از دستانش بزداید و از این طریق ناخواسته 
راز هولناکش را برملا می ساخت، اما دو جریان مذکور در کمال آگاهی و با وقاحتی کم نظیر عامدانه خون ها 
را از دست ها و حافظه ها و وجدان ها می شویند. تحریف گذشته و برساختن حافظه ی تاریخی جعلی فصل 
مشترک و نقطه ی تلاقی این دو جریان است. ترویج رویای بازگشت به دوران طلایی ـ خواه دوران طلایی 
»امام خوبی ها« یا روزگاران خوش پیش از انقلاب ـ کارکردی یکسان دارد. برای همراه ساختن نسل های 
جدیدی که تاریخ را صرفاً از خلال بازوهای رسانه ای رنگارنگ این دو جریان مرور و بازیابی می کنند، تاکید 

بر نوستالژی روزگارانِ ازدست رفته نقشی کلیدی ایفا می کند.
سلطنت طلبان با ایده آل سازی از رژیم پیش از انقلاب تصویری جادویی از سرزمینی ارائه می دهند که با هدایت 
پادشاهی مقتدر و دوراندیش و با تکیه بر پیشنیه ای باستانی به سوی تکامل و توسعه گام برمی داشت. سرزمینی 
که در آن از فقر، سرکوب آزادی ها و تضادهای اجتماعی خبری نبود، و از بخت شوم، مشتی متحجر از سر 
شکم سیری و ناسپاسی با بی رحمی دست به انقلابی خونین زدند و همه چیز را نابود کردند. فراموش نباید 
کرد که این تحریف تاریخ اگر چه بر مقایسه ای ساده انگارانه و جعل و یک سونگری استوار است اما بستری 
مادی و واقعی دارد؛ ناگفته پیداست فجایعی که رژیم اسلامی در چهار دهه ی گذشته در همه ی عرصه ها 



1088

آفریده است چگونه راه را برای این مقایسه هموار می کند. دهه ها سرکوب چنان گسست های تاریخی و نسلی 
عظیمی ایجاد کرده است که به سادگی می توان به هر دروغی لباس پرزرق و برق حقیقت پوشاند.

اصلاح طلبان اما برای تحریف گذشته کار دشوارتری در پیش و به ترفندهای پیچیده تری نیاز دارند چرا که باید 
با تطهیر جریان هایی در درون همین رژیم مسلط فعلی، آبروی یک نیروی اپوزیسیون را برای خود دست وپا 
کنند. ]9[ با این حال موفقیت نسبی )ولو مقطعی( آنان در این تحریف و وارونه سازی تاریخی در میان بخشی 
از افکار عمومی در نوع خود جالب توجه است. در این پروژه ی تطهیر و تحریف، به سادگی می توان ادعا کرد 
که میرحسین موسوی از هم دستی در کشتارهای دهه ی 60 مبراست و برای فعالان اصلاح طلب که برای مدت 
زمانی طولانی اغلبِ پست های کلیدی و رده بالا را در نهادهای امنیتی و سیاسی و اقتصادی در دست داشتند، 
وجهه ای منتقد و قربانیِ سرکوب آفرید. ]10[ قصد من انکار تفاوت های جناحی و تمایز نگاه جناح های 
»چپ« و راست )به معنای مصطلح سیاسی آن( در درون رژیم جمهوری اسلامی و پیامدهای سیاسی و 
اجتماعی متفاوت قدرت گیری آن ها در مقاطع مختلف نیست. اما به گمان من کارکرد این تحریف های 
تاریخی در دوران کنونی از سطح فرصت طلبی های تاکتیکی مقطعی برای کسب آرای صندوق های انتخاباتی 
و کرسی های کنونی قدرت فراتر می رود و باید آن را از منظر نبرد پنهانی که از هم اکنون برای کسب هژمونی 
در دوران بحرانی و پرتلاطم آینده در جریان است و تاثیری که بر جنبش ها و سویه های رهایی بخش احتمالی 

آتی خواهد داشت نیز نگریست.

ناسیونالیسم و نژادپرستی •
در مقاله ی پیشین تلاش کردم نشان دهم چرا به گمان من نیاز به عنصری انسجام بخش که نیروها و بدیل های 
به ظاهر جدا در برابر جمهوری اسلامی را چون مومی همگن ساز به یک دیگر پیوند بزند، نقش ناسیونالیسم 
را در تحولات آینده برجسته می کند. با شتاب یافتن تحولات و تعمیق بحران، و در نبرد پنهان برای کسب 
هژمونی، ناسیونالیسم و نژادپرستی چون برادران دوقلوهای به هم چسبیده ای که از سر به هم متصل اند، در 

حال رشد هستند.
اتحاذ رویکردی غیرتکثرگرا، و غیرطبقاتی بر بستر ناسیونالیسم یکی دیگر از فصول مشترک سلنت طلبان 
و اصلاح طلبان است. ناسیونالیسم را البته باید یکی از محورهای گفتمانی اغلب جریان های اپوزیسیون 
راست گرای جمهوری اسلامی به شمار آورد. اما این سلطنت طلبان هستند که بیش از هر جریان دیگری با تکیه 
بر ارزش های دولت- ملت ایرانی در تقابل با ارزش های روحانیت شیعه، دوگانه ی آنتاگونیستی موهومِ »یا ما یا 
جمهوری اسلامی« را تقویت می کنند. بر همین اساس است که گرایش های  تمامیت خواهانه و نژادپرستانه در 
این جریان روزبه روز آشکارتر می شود. تاکید بر ضرورت وجود دولت مقتدر و متمرکز، انکار هرگونه تبعیض 
ستم قومی و فرهنگی، تاکید بر »ایران گرایی« و فروکاست و همگن سازی همه ی ملیت ها و اقوام ایرانی در 
قالب شهروند »ایرانشهر«، نژادپرستی و استفاده از برچسب ها و توهین های نژادی و قومی و… تنها برخی از 

شگردهای هواداران این جریان در عرصه ی رسانه ای و مجازی است.
گفتمان اصلاح طلبی نیز در رواج و تثبیت ضرورت و مشروعیت دولت متمرکز و ناسیونالیسم شیعه ی ایرانی 
پیشینه  ای به درازای عمر جمهوری اسلامی دارد. پس از سرکوب های سیاسی و قومی و جنسیتی دهه ی های 

https://wp.me/p9vUft-1wm
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اول پس از انقلاب که اصلاح طلبانِ امروز همسو با دیگر جناح های حاکمیت نقش پررنگی در آن ایفا کردند، 
اصلاح طلبی از دهه ی هفتاد به این سو در برابر اصول گرایان و محافظه کاران بر پروژه ی روشنفکری دینی به 
مثابه ی نقطه ی مرکزی گفتمان خود برای جذب افکار عمومی و بدنه ی اجتماعی تکیه کرد. اما به تدریج با 
رشد سکولاریسم در فضای سیاسی اجتماعی ایران به ویژه در میان نسل های جدید، پروژه ی روشنفکری دینی 
به حاشیه رفت و تاثیرگذاری خود را از دست داد. با افول جذابیت روشنفکری دینی، اصلاح طلبان به تدریج به 
نوعی از ایران گرایی تغییر جهت دادند که در آن اسلام امت گرای خمینی به نوعی ناسیونالیسم ایرانی شیعه ی 
لیبرال دگردیسه شده است. با گذر زمان این قسم از ناسیونالیسمِ مورد اتکای اصلاح طلبان هرچه بیش تر به 
اندیشه های ایرانشهرگرایانه نزدیک شده و به عبارتی ردای پروژه ی »ایرانشهری« را بر تن کرده است. )از این 
منظر می توان درک کرد که چرا اصلاح طلبانی که می کوشند نیروی خود را در قامت یک اپوزیسیون بازآرایی 
کنند نیز، همانند رقبای سلطنت طلب شان، از اندیشه ی ایرانشهری به مثابه ی یکی از اهرم های ایدئولوژیک شان 

بهره می گیرند.( ]11[
از سوی دیگر اصلاح طلبان در طی این سال ها همواره با برجسته کردن خطر جنگ داخلی و تجزیه ی ایران 
در صورت بروز هرگونه خیزش رادیکال که خواستار تغییرات بنیادین یا از میان برداشتن رژیم جمهوری 
اسلامی باشد، در جهت تقویت احساسات ناسیونالیستی کوشیده اند. در واقع اصلاح طلبان و سلطنت طلبان 
در رویکردهای طبقاتی یا سیاست های مرتبط با اقوام و ملیت های ایران در عمل شباهت های چشمگیری به 
یک دیگر دارند. اصلاح طلبان نیز همانند سلطنت طلبان هرگونه  اشاره به ستم قومی را بلافاصله با برچسب 
تجزیه طلبی محکوم می کنند. »تمامیت ارضی« اسم رمز مشترک دیگر این دو جریان است و دستاویزی برای بسیج 
افکار عمومی در بزنگاه های تاریخی. نظریه پردازان و مروجان دو جریان سلطنت طلب و اصلاح طلب، تبعیض 
قومیتی را به تصویر رمانتیکی از کپرنشینان بلوچ و کولبران کرد تقلیل می دهند که لاجرم با خصوصی سازی 

»صحیح«، جذب سرمایه و کارآفرینی از میان خواهد رفت.

سرمایه داری »خوب« به مثابه ی راه حل  بحران اقتصادی •
با تعمیق بحران اقتصادی و تشدید تضاد کار و سرمایه در جامعه ی ایران که در شرایط کنونی منشا و بستر 
اصلی تحرک و اعتراض گروه ها و لایه های گوناگون اجتماعی است و آنان را هر چه بیش تر به میدان مبارزه ی 
مستقیم و اعتراض سوق می دهد، دو جریان سلطنت طلب و اصلاح طلب در تلاش برای به محاق بردن 
مبارزه ی طبقاتی به عنوان حلقه ی اتصالی که می تواند لایه ها و طبقات گوناگون اجتماع را به هم پیوند بزند، 
شباهت  و هم سویی هایی بنیادین دارند. هردو گرایش سیاسی با وعده ی نظامی عاقل و متناسب با شرایط امروز 
جهان سرمایه داری، عملًا آموزه های هارترین نوع نئولیبرالیسم را به مثابه ی راه حلی برای برون رفت کشور از 
فروپاشی اقتصادی ترویج می کنند. آموزه ی مشترک ایدئولوژیکی که این جریان ها در ترویج آن از هیچ تلاشی 
فروگذار نمی کنند از این قرار است: تقدیس و توسل به بازار آزاد، سرمایه گذاری وسیع جهانی و بازسازی 
کشور از طریق سرمایه گذاری خارجی، خصوصی سازی »صحیح« و به کارگیری سرمایه داران »باوجدان« و 
»وطن دوست« و »کارآفرینان« فداکار که با کوتاه کردن دست سرمایه داران حاکم نظامی و مذهبیِ فاسدِ رژیم 
فعلی و با بهره گیری از ثروت های بی کران »ملی«، نه تنها بر سرمایه ی خود خواهند افزود بلکه نیروی کار را نیز 
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از این خوان نعمت بی نصیب نمی گذارند؛ بازی دو سر برُدی که نتیجه ی محتوم آن رفاه، آزادی های اجتماعی 
و دموکراسی برای همه خواهد بود!

بر اساس همین رویکرد ایدئولوژیک است که هر دوی این جریان ها با آگاهی از ناتوانی گفتمان خود برای 
تفوق بر اذهان اقشار فرودست تر جامعه، اینک هر چه بیش تر بر منافع بلاواسطه ی اقتصادی مردم و »علل 
اقتصادی« اعتراضات تاکید می کنند، اما همزمان با پنهان کردن ارتباط »علل اقتصادی« اعتراضات و نارضایتی 
توده های مردم با سازوکار تولید و بازتولید در جامعه، و ریشه  داشتن آن در بحران سرمایه داری، تا جای ممکن 

می کوشند ظرفیت های ضدِسرمایه دارانه ی نارضایتی جامعه را انکار کنند و به محاق ببرند.
البته باید اشاره کرد که جریان اصلاح طلبی در قامت یک اپوزیسیون، در حوزه ی خط مشی های اقتصادی 
تفاوت تعیین کننده ای با دولت های اصلاح طلب تاریخ جمهوری اسلامی ندارد. اما اینک با تاکید بیش تر بر 
ترفند ایدئولوژیک فوق، راه حل مطلوب شان تبدیل ایران به یک نظام »متعارف« در عرصه ی بین المللی است 
که توسعه ی سرمایه  را نه با اتکا به اهرم سرکوب و شکنجه و اعدام که بر اساس یک ساخت سیاسی »معقول« 

و »قانون مدار« پیش می برد.
نزد هر دوی این گرایش های سیاسی، دگرگونی رژیم سیاسی فعلی که بدیهی ترین حقوق انسانی و اجتماعی 
را پایمال می کند نه نخستین گام ـ نخستین گامِ حیاتی و ضروری و اجتناب ناپذیرِ جنبش اعتراضی و اجتماعیِ 
مردمان گستره ی جغرافیایی ایران در مسیر دشوار رهایی- بلکه به عنوان گام نهایی و مقصود غایی وانموده 
می شود. در منطق این گفتمان ها واقعیت انکارناپذیر جمهوری اسلامی به مثابه ی  مانعی در برابر هر حرکت 
رهایی بخش و ضرورت و بداهتِ خواست سرنگونی آن، هیچ گونه پیوند و ارتباطی با دگرگونی ساختارهای 
اجتماعی یا اقتصادی بنیادین ندارد و هر بدیل مردم پایه ای که این بنیادها را هدف بگیرد )صرف نظر از این که 
چنین بدیلی در فضای کنونی جامعه ی ایران تا چه میزان از اقبال، توان یا پتانسیل تحقق برخوردار است( بهتر 

است در نطفه خفه شود.

چپ ستیزی •
اگر شباهت هایی که این جا برشمردیم در نگاه و وهله ی نخست چندان واضح و عیان به چشم  نمی آیند، در 
عوض، همسویی دو گفتمان سلطنت طلب و اصلاح طلب در تخریب و مقابله با رویکردهای آلترناتیوی که 
افق های ضدسرمایه دارانه را برای برون رفت از بحران های چندگانه ی جامعه ی ایران پیشنهاد می دهند، بروز 
و جلوه ی آشکاری دارد. هر دوی این نیروها یکی از پایه های گفتمان خود را بر چپ ستیزی استوار کرده اند. 
پیشینه ی مشترک تاریخی پدران هر دو جریان به عنوان حاکمان در قدرت در سرکوب نیروها، احزاب و 
سازمان ها و گرایش های چپ روشن تر از آن است که نیاز به توضیح بیش تری داشته باشد. این خصومت 
تاریخی در عرصه ی گفتمانی همچنان پابرجاست با این تفاوت که دو جریان مورد بررسی اینک در قامت 
اپوزیسیون ـ و نه به عنوان حاکمان سرکوبگر- در عرصه ی سیاسی حضور دارند، بنابراین چپ ستیزی دیگر نه 
به شکل حذف یا سرکوب فیزیکی بلکه در عرصه ی تبلیغی در جریان است. در سال های اخیر شاهد بوده ایم 
که رشد معنادار دیدگاه های چپ گرایانه در میان جنبش دانشجویی یا برخی از تشکل ها و جریان های صنفی، 
بر شدت این تبلیغات ضدچپ  افزوده است و هر دو جریان درباره ی خطر شکل گیری دوباره ی نطفه های 
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دیدگاه های چپ گرایانه در سپهر سیاسی ایران هشدار می دهند. از این نظر اپوزیسیون راست گرای جمهوری 
اسلامی همسو با راست جهانی از همه ی ابزارهای رسانه ای و گفتمانی برای حفظ و تثبیت قدرت و نفوذ 

ایدئولوژی خود که به واسطه ی دهه ها سرکوب خونین ممکن شده، استفاده می کند. ]12[

تمنای سرسپردگی به رهبری »کاریزماتیک« •
امکان  باشد،  این جریان ها وجود داشته  یافتن هر دوی  راه هژمونی  بر سر  از موانعی که می تواند  یکی 
شکل گیری بدیل های مردم پایه و سازماندهی مستقل از پایین است. وضعیت مطلوب برای هردوی این 
گرایش ها جهت دهی ظرفیت های اعتراضی و براندازانه ی جامعه در مجرای جنبش هایی بی شکل و بی برنامه 
است که نیازمند بسیج و رهبری کاریزماتیک از بالا باشند. در هر دوی این گفتمان ها »مردم« کلیت همگنی 
است فاقد آگاهی، در نقش سیاهی لشکر و دنباله رو، رمه ای که به چوپانی هدایت گر نیاز دارد؛ یا در بهترین 
حالت توده ای است واجد آن آگاهیِ کاذبی که این گفتمان های ایدئولوژیک آن را برمی سازند. تجربه ی 
تاریخی موفقیت خمینی در تسلط کاریزماتیک بر طبقات و لایه های معترض اجتماعی بر هر دوی این 
گفتمان ها استیلایی قدرتمند و تاثیری رشک برانگیز دارد. تلاش متوهمانه برای برساختن چهره ای کاریزماتیک 
و مورد وثوق همه ی جریان های اپوزیسیون از رضا پهلوی از سوی هواداران سلطنت و یا تقدیس مریدانه ی 
میرحسین موسوی از سوی اصلاح طلبان را می توان از این منظر مورد توجه قرار داد. اصلاح طلبان همچنان 
در حسرت تاثیرگذاری شان بر جنبش 88 به سر می برند و رضا پهلوی در رویای آن است که با یک اشاره و 
پیام او مردم دست به نافرمانی مدنی یا اعتصاب عمومی بزنند. تمنای وجود رهبری که بتوان به او سرسپرد، 
باعث می شود که این جریان ها نقش تاریخی اسلام سیاسی در موفقیت کاریزماتیک خمینی را نادیده بگیرند. 
هر دوی این جریان ها به رغم توهم کاریزماتیک یا آرزوی دستیابی به آن، هنوز از عامل وحدت بخشی که آن 
کاریزما را محقق کند بی بهره اند. همچنین برای هیچ یک از این دو جریان، سوژه های واجد عاملیت که خود 
رهبران خویش را می سازند و رهبری و راهبری جنبش ها را به دست می گیرند نه تنها محلی از اعراب ندارند 

که خطرناک نیز هستند.

امکان واقعیت یابی در فضای اجتماعی ایران

حال باید این پرسش را مطرح کنیم که فارغ از موج سازی ها و هیاهوهای رسانه ای، توان و ظرفیت  دو جریان 
سلطنت طلب و اصلاح طلب در عرصه ی واقعی چقدر است؟ آیا این جریان ها می توانند به نیرویی هژمون در 
سپهر اجتماعی ایران بدل شوند؟ در فقدان سازمان دهی و سازمان یابی نیروها و گروه های اجتماعی معترض، 
که بازتاب رادیکالیسم فزاینده ی موجود در سپهر سیاسی ایران باشد، شانس و پتانسیل این گفتمان ها، برای 

مشروعیت بخشی به جهت و شکل معینی از سازمان دهی و بسیج سیاسی به نفع خود تا چه اندازه است؟
به گمان من این جریان ها به رغم پروپاگاندای پررنگ شان، هنوز جایگاه محکم و قابل اعتنایی در واقعیت 
ندارند. به نظر می رسد برای اکثریت مردمانی که در جدال هر روزه ی زندگی تحت فشار های روزافزون تامین 
معیشت و ستم ها و تبعیض های چندگانه با واقعیت ها دست وپنجه نرم می کند، این گفتمان ها و وعده های 
انتزاعی شان هنوز جایگاهی ندارد. اما این سخن به آن معنا نیست که این گفتمان ها امکان کسب این جایگاه 
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را ندارند. مسئله آن جاست که در بستر کشمکش سویه های ارتجاعی و مترقی، رادیکالیسم بی شکل و فاقد 
سازمان دهی جامعه  می تواند به هژمونی ایدئولوژیک گفتمان های راست گرا و ارتجاعی تسلیم شود. تجربه ی 
انقلاب 57 نشان داده است که چگونه اهداف و آرمان های یک جنبش  اجتماعی گسترده می تواند در جهتی 
معکوس و متضاد با منافع آن جنبش، جهت دهی و توسط ارتجاع تسخیر شود. از این رو بر بستر واقعیت های 
موجود، امکان واقعیت یابی نیروی قدرت مند مرتجع راست گرای دیگری در برابر جمهوری اسلامی یکی 
از گزینه های محتمل است و همین امر است که افشاگری و هشدار درباره ی آن را ضروری می کند. از این 
منظر، صورت بندی و توصیف ایستای شباهت های دو جریان مورد بررسی، کافی و راه گشا نخواهد بود بلکه 
ضروری است توجه خود را از حال به آینده معطوف کنیم: به علل، روندها و گرایش های بنیادینی که می تواند 
سبب  شود جریان های به ظاهر ناهمسان و مخالف، با یک دیگر همسو و به هم متصل شوند. وضعیت به شدت 
در حالِ تغییر کنونی سبب شده است ماهیت  ایدئولوژیک مشترک و گرایش های پنهان جریان های  سیاسی ای 
که تا پیش از این شبیه و همسو به نظر نمی رسیدند آشکار شود و آنان را به  سوی هم آمیزی هرچه  بیش تر در 
آینده سوق می دهد. در این دینامیسم، اپوزیسیون راست گرای جمهوری اسلامی به رغم تضاد منافع درازمدت 
با معترضان و گروه های فاقد امتیاز این امکان را دارد که در صورت فراهم شدن شرایط دست کم به صورت 

مقطعی با سیمای سیاسی مشخصی به مثابه ی یک نیروی هژمون عمل کند.
نکته ی دیگری که باید به آن توجه کرد این است که اصلاح طلبان با وجود افول جذابیت گفتمانی شان در 
سال های اخیر، به دلیل سابقه ی تاریخی حضور در قدرت از کادرهای سیاسی آماده ای برای اداره ی  ساز و 
برگ نظام جدید احتمالی برخوردارند، برخلافِ سلطنت طلبان که به رغم جذابیت گفتمان پوپولیستی شان در 
میان لایه هایی از جامعه ی ایران، فاقد بدنه ی بوروکراتیک برای تصاحب قدرت هستند. همین امر می تواند 
نزدیکی و همکاری تاکتیکی و ائتلاف دو جریان را، در صورت سرنگونی رژیم حاکم، ضروری و محتمل تر 
 کند؛ به ویژه که منافع مشترک و همسویی هر دو جریان برای حفظ ساختار سرمایه دارانه و تداوم چرخه ی 

سرمایه این ضرورت را دوچندان می کند. ]13[
به سوی  ایران  عمومی جامعه ی  افکار  گرایش  مترقی،  بدیل های  ناتوانی  و  و گسست،  دهه ها سرکوب 
ایدئولوژی های راست گرایانه را تقویت کرده است. با این حال این سخن را به هیچ روی نباید به تسلط ایده های 
ارتجاعی یا سویه های فاشیستی در جامعه تعبیر کرد، برعکس در برهه ی تاریخی کنونی همبستگی و همدلی 
گسترده ای در میان مردم علیه همه ی انواع ستم شکل  گرفته است که در دهه های اخیر امری کم سابقه است. 
همین دگرگونی در آگاهی فردی و جمعی توده هاست که سبب فعال شدن نیروهای مختلف برای جهت دهی 
افکار عمومی و کسب هژمونی شده است. گسترش بحران ها و تعمیق بی سابقه ی نارضایتی و گسترش خشم 
عمومی، شورش ها و خیزش های اجتماعی را قریب الوقع و محتمل می کند، اما در هر خیزش یا جنبش 
اجتماعی آن چه در تبدیل منافع جمعی به تقاضاهای عینی و جهت گیری های ویژه ی سیاسی و اجتماعی 
نقش مهمی ایفا می کند سوگیری ها و بالقوگی های طبقات و گروه های اجتماعی معترض و میزان عاملیت 
آن هاست تا بتوانند مطالبات و اهداف خود را در میان جریان ها و گفتمان های سیاسی به کرسی بنشانند. آن چه 
مسلم است تحقق این عاملیت و سوژگی در شرایط فعلی ــ که سازمان یابی های مردم پایه با موانع بسیاری 
ـ دشوارتر از همیشه است. اما در عین حال نباید از یاد برد که شتاب و ژرفای دگرگونی بنیادین  روبه روست ـ
سیاسی، رویکردهای مسامحه جویانه و دوره های مسالمت آمیز تغییر را غیرقابل تصور می کند. آن چه در این 
میان به ویژه اهمیت دارد این است که فرایند دگرگونی نه فقط به جریان های در جست وجوی هژمونی، بلکه 
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به طبقات اجتماعی نیز آموزش می دهد.

آیا امکان دارد جنگل به راه بیفتد؟

در پرده ی چهارم تراژدی مکبث، اشباحِ ساحر به مکبث که با جنایت های پیاپی بر مسند قدرت تکیه زده است 
وعده می دهند که هیچ کس را که از زهدانِ زنی زاده شده باشد، یارای آسیب رساندن به او نیست و کسی 
نمی تواند او را سرنگون کند مگر آن که جنگل بزرگ از فراز تپه راه بیفتد و به سوی او آید. مکبث که از شنیدن 
این دو شرط محال به خود غره شده است از پایداری قدرت و حکومتش اطمینان پیدا می کند ]14[ تا آن که 
چند روز بعد در آستانه ی نبرد با دشمانش دیده بانان قصر به او خبر می دهند که جنگل به راه افتاده است و 
از سه فرسنگی بیشه ی پیش رَوَنده را می توان دید. چرا که هریک از سربازان لشکر مخالفان با بریدن شاخه ی 
درختی و پنهان شدن درآن، به هیات درختی درآمده بود و به این ترتیب لشکری از درختان برای سرنگون 

کردن او پیش می آمدند. ]15[
چه چیز جنگل ساکن و پای بسته را به حرکت درمی آورد؟ فرصت ها و امکان های متفاوت و به ظاهر نامحتمل 
که در لحظه های تاریخی، ظرفیت های پیش بینی ناپذیر را به پراتیک های بالفعل و زاینده بدل می کنند، چگونه 
آفریده می شوند؟ آن چه مسلم است جدال و نبرد پنهان تازه آغاز شده است. جدال بر سر هژمونی تنها میان 
گفتمان ها در جریان نیست زیرا »آن چه خیزش ها و جنبش های آتی را محتمل می کند نه تلاش گفتمان های 
گوناگون برای دنباله رو ساختن توده ها حول منافع خود، بلکه سوژگی گروه ها و طبقات اجتماعی و اراده ی 
آنان برای ورود به سپهر پراتیک و مطالبه گری است. این پراتیک ها می توانند ناهم گون، گاه متناقض و متضاد، 
و در محاصره   و متاثر از ایدئولوژی های رنگارنگ باشند اما در عین حال خود محملِ امکان ها و دینامیسم 

تازه ای هستند.« ]16[
اپوزیسیون راست گرای جمهوری اسلامی به خوبی واقف است که اینک این تضاد عمیق کار و سرمایه است 
که منشا و بستر اصلی تحرک گروه ها و لایه های گوناگون اجتماعی ایران شده است و بر این اساس می کوشد 
با ابزارهای ایدئولوژیک بند و بستی مسالمت آمیز میان سرمایه و توده های معترض برقرار کند، تا عبور از 
جمهوری اسلامی با حداقل چالشِ بنیان های سرمایه دارانه به وقوع بپیوندد. نمایندگان ایدئولوژی بورژوایی 
به خوبی آگاه اند که سرنوشت و جایگاه آنان در خیزش و دگرگونی احتمالی در ایران را طبقات معترض 
فرودست رقم خواهند زد، طبقاتی که از لحاظ نیروی تعرض علیه رژیم حاکم توانا اما به لحاظ سیاسی، آگاهی 

طبقاتی و سازمان دهی )دست کم هنوز( کم توان و ضعیف هستند.
با این همه هیچ چیز خطاتر از این نتیجه گیری منفعلانه نیست که گمان کنیم دگرگونی رژیم تنها به نفع 
اپوزیسیون راست و ارتجاع است ـ یا آن گونه که برخی مخالفان به ظاهر چپ گرای سرنگونی رژیم سعی 
دارند به ذهن ها حقنه کنند، صرفاً پروژه ای ست طراحی شده برای هژمون شدن نیروهای امپریالیستی. قهر مردم 
به حق متوجه رژیم و نمایندگان مذهبی سرمایه است. بدیهی بودن ضرورت سرنگونی رژیم و خواست استقرار 
نظمی جدید از بن بست هایی واقعی ناشی می شود که در چارچوب نظم مسلط کنونی راه را بر هرگونه تنفس 
و تصور زندگی آزاد و برابر بسته است، بن بست هایی که شکل گیری حداقل زمینه های مبارزه ی هدف مند و 
مستقل را اگر نه غیرممکن که به غایت دشوار کرده است )و انکار نمی توان کرد که در کشاکش دگرگونی و 



1094

پس از آن امکان گشایش فرصت های تاریخی بسیار فراهم تر است تا در سرکوب تمام عیار(. قهر و استیصال 
کنونی جامعه در واقعیت اجتماعی- تاریخی و زیست هر روزه ریشه دارد. اما نفع ایدئولوژی بورژوایی در این 
است که این خشم و قهر آن چنان انقلابی نباشد که مشروعیت مناسبات سرمایه دارانه را در آگاهی مردم زیر 
سوال ببرد. بنابراین فعالیت مستقل انقلابی و ابتکار و انرژی مردم نباید امکان بروز و ظهور بیابد. از این روست 
که هر دو جریان سلطنت طلب و اصلاح طلب از نضج گیری هرگونه آگاهی ضد سرمایه دارانه و استراتژی ها 
و رویکردهای چپ گرا چه در حوزه ی نظری و چه در حوزه ی پراتیک و کنش گری اجتماعی با تمام توان 

مقابله می کنند.
اما با سرعت گرفتن روند فروپاشی و افزایش تنش های اجتماعی، در غیاب کنشگریِ مستقلِ انبوهِ اقشار 
گوناگونی که موتور محرک اعتراضات هستند، هشدار درباره ی خطرات قدرت گیری گفتمان های راست، از 
حد یک هشدار فراتر نخواهد رفت. بدون سازماندهی های مستقل، بادوام و فراگیر از پایین که مردمان تحت 
ستم و استثمار را به سوژه ی تغییر اجتماعی بدل کند، دینامیسم تازه ای پدید نخواهد آمد و فرصت های تاریخی 
از دست خواهند رفت. اگر طبقات و لایه ها و گروه های معترض موفق نشوند مُهر و نشان خود را بر فرایند 
خیزش و دگرگونی بزنند، فرجام دگرگونی، بازتولید ستم در لباسی دیگر خواهد بود. اینک که یک  سال از 
آبان خونین 98 گذشته است بیش از همیشه آشکار است که برای آن که نگذاریم بار دیگر »دزدک ای قبایِ 
غول را بر تن کند« چاره ای جز کنشگری نظری و عملی و دست و پنجه نرم کردن با بن بست های واقعی باقی 
نمی ماند. و بیش از همیشه درک این نکته حیاتی است که »مادام که آگاهی انتقادی ... به مثابه تجربه ی زیسته ی 
شرکت کنندگان در مبارزه و جنبش لمس نشود و افق ها و چشم اندازها به مثابه چشم اندازهای واقعی، قابل 

دسترس و ممکن تلقی نشوند، به آن سازمان یابیِ مورد نیازِ جنبش انقلابی بدل نخواهد شد.« ]17[

یادداشت ها

تقابل امکان ها، ارزیابی مقدماتی نیروهای بدیل احتمالی در برابر جمهوری اسلامی، تارا بهروزیان، سایت نقد، تیرماه 1399.. 1

https://wp.me/p9vUft-1wm

البته ناگفته نماند که طنز دردناک ماجرا آن جاست که این نگاه دوگانه ساز تقلیل گرا مختص و منحصر به عناصر سطحی نگر . 2
سلطنت طلب نیست. برای نمونه برخی از عناصر موسوم به چپ »محور مقاومت« نیز با همین استدلال مخالفت با جمهوری 
اسلامی را کمک به امپریالیسم تلقی می کنند و بر همین اساس دفاع از ارتجاعی ترین جریان های منطقه نظیر حزب الله را در 
پوسته ی رادیکالیسمی تقلبی به خورد خلق می دهند. )کسی چه می داند شاید فردا حشدالشعبی یا داعش و القاعده نیز به جبهه ی 

»ضدامپریالیستی« بپیوندند!(

امتداد دامنه ی این نگاه را می توان در عرصه های دیگر نیز دنبال کرد: افشای تجاوز ها و آزارهای جنسی مذموم است چون به اعدام از 
سوی دستگاه ارتجاعی رژیم منجر می شود، سخن گفتن از تبعیض قومی و ستم ملی آب ریختن به آسیاب ناسیونالیسم و شوونیسم 
است و دفاع از آزادی های فردی و حقوق بشر لاجرم به معنای کمک به لیبرال هاست. در این نگاه حمله به هر جبهه ای از ارتجاع 

کمک به جبهه ی دیگر ارتجاع تلقی می شود. رویکردی که نتیجه ی دردناک آن چیزی جز بازتولید و توجیه انفعال نیست.

https://wp.me/p9vUft-1wm
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در ادبیات سیاسی این روزها هر گروه یا جریانی که سویه های تمامیت خوامانه، نژادپرستانه یا ارتجاعی از خود بروز می دهد به . 3
طرزی ساده انگارانه با برچسب فاشیسم طبقه بندی می شود. اما در به کارگیری اصطلاح فاشیسم و منتسب کردن جریانات سیاسی به 
آن باید احتیاط بیش تری به خرج داد. این احتیاط ناشی از یک وسواس لغوی صرف نیست. فاشیسم دارای معنای سیاسی، اجتماعی 

و طبقاتی ویژه ای است و انتساب آن به یک حکومت، گروه یا جریان  سیاسی تبعات تحلیلی مشخصی دارد.

کافی است برای نمونه نگاهی به حمله های گسترده مجازی در توییتر و اینستاگرام به افرادی چون بهروز بوچانی، نرگس محمدی، . 4
یا حتی چهره هایی چون فیروز نادری بیاندازیم.

این گونه است که هر اظهارنظر و واکنشی از خاندان پهلوی پوشش خبری وسیعی در رسانه های فارسی زبان خارج از کشور می یابد. . 5
برای مثال خبرهایی مثل حراج لباسی منتسب به همسر شاه سابق ایران، که تا چند سال قبل بی اهمیت و بی معنی تلقی می شدند 
ناگهان ارزش خبری ویژه ای )!( می یابند و در سرخط خبرهای روز همه ی شبکه های فارسی زبان و دست مایه ی گزارش های متعدد 

قرار می گیرند.

انتشار خبر تلاش شورای هماهنگی جبهه ی اصلاحات برای رایزنی با تئوریسین های اصلاح طلب به منظور تدوین »مانیفست . 6
اصلاحات«)!( و همزمانی تقریبی آن با انتشار »پیمان نوین« رضا پهلوی از منظر رسانه ای در نوع خود جالب توجه است.

https://www.radiozamaneh.com/542057

در مقاله ی قبلی  به طور مفصل تری به بررسی این موضوع پرداخته ام که چگونه اصلاح طلبان با تعمیق بحران مشروعیت با خلاء . 7
بزرگی در گفتمان سازی روبه رو هستند و توان و ظرفیت آنان برای نقش آفرینی دوباره در سپهر سیاسی ایران تا چه اندازه و از چه 

طرقی محتمل است.

موسوی لاری، عضو مجمع روحانیون مبارز، نایب رئیس سابق شورای عالی سیاست گذاری جبهه اصلاح طلبان و وزیر کشور . 8
پیشین در دولت محمد خاتمی، در گفت وگویی با خبرگزاری جمهوری اسلامی )ایرنا( در مهر ماه 1399 می گوید مهم ترین مسئله 
اصلاح طلبان در انتخابات ریاست جمهوری 1400 آشتی مردم با انتخابات است و اصلاح طلبان باید کاندیدای واحدی معرفی کنند 

که هم نهادهای حکومتی و هم اصلاح طلبان بر سر آن توافق داشته باشند!

برای نمونه  از میان نمونه های بی شمار نگاه کنید به مصاحبه فیض الله عرب سرخی، معاون وزیر بازرگانی در دولت اصلاحات و از . 9
اعضای برجسته ی هسته گزینش و ساماندهی اطلاعات سپاه در اوایل دهه ی 60 با پایگاه خبری تحلیلی امتداد. او در این مصاحبه 
می گوید »وقتی نگاه به موضوعات، وجه ایدئولوژیک به خود بگیرد پدیده ی حذف و تحریف به میان می آید«! - نمونه ای بی بدیل 

از ترفند نکوهش تحریف از طریق تحریف.

کارکرد تبلیغی و موج سازی رسانه ایِ مستند هایی نظیر »کودتای خزنده« که چندی پیش از تلویزیون فارسی بی بی سی پخش شد . 10
را نیز می توان از همین منظر مورد توجه قرار داد. این مستند جالب اگرچه بر مبنای یک سند تاریخی در قالب یک فایل صوتی 
از اختلافات درونی سپاه در سال 63 و در بحبوحه ی جنگ و تسویه های داخلی آن پرده برمی دارد، در نهایت برای مخاطبان 
تصویر مردانی ازخودگذشته و ثابت قدم را به نمایش می گذارد که توسط جناح تمامیت خواه حذف شدند. مردانی که پدران 
معنوی اصلاح طلبان امروزی هستند و اگر همچنان بر مسند قدرت بودند )به عبارتی اگر بازماندگان شان بار دیگر در قدرت باشند( 

سرنوشت دیگری برای رژیم نوپای اسلامی رقم می خوررد )یا برای نظام فعلی و آینده رقم خواهد خورد(.

برای درک چگونگی و چرایی پیوندیابی نسخه ی اسلامیِ وحدت ملی با اندیشه های ایرانشهری رجوع کنید به نقد کمال خسروی . 11
بر اندیشه های سیدجواد طباطبایی: تاریخ اشباح و ولایت ایرانشهری.

https://www.radiozamaneh.com/542057
https://wp.me/p9vUft-1wm
https://bitn.ir/PonBA
https://pecritique.com/2017/09/16/%d8%aa%d8%a7%d8%b1%db%8c%d8%ae-%d8%a7%d8%b4%d8%a8%d8%a7%d8%ad-%d9%88-%d9%88%d9%84%d8%a7%db%8c%d8%aa-%d8%a7%db%8c%d8%b1%d8%a7%d9%86%d8%b4%d9%87%d8%b1%db%8c-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d8%ae%d8%b3/
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سلطنت طلبان تاکنون در حوزه ی برنامه ها و رویکردهای اقتصادی شان متن مدونی منتشر نکرده اند و اظهارنظرهای آنان در این . 12
زمینه از کلی گویی ها و هوچی گری های رسانه ای فراتر نمی رود. اما برای نمونه ای از رویکردهای اصلاح طلبان در حوزه ی اقتصاد 
می توان مقالات موسی غنی نژاد را مورد توجه قرار داد که چگونه با کژدیسه جلوه دادن مفهوم »عدالت اجتماعی«، یا فاصله گذاری 
از رویکردهای جریان های مذهبی به اقتصاد و منتسب کردن آن به اقتصاد سوسیالیستی به ترویج ایدئولوژیک سرمایه داری مطلوب 

خود می پردازد. برای مثال نک.

بررسی علت ناممکن بودن تحقق شعار عدالت اجتماعی، گفت وگو با موسی غنی نژاد، وبسایت بومرنگ، آبان 1399.

https://www.boomrang.org/throw-dust-in-peoples-eyes/

سوسیالیسم چگونه به ساختار سیاسی نفوذ کرد؟- سیطره چپ - موسی غنی نژاد

https://www.boomrang.org/how-socialism-penetrated-the-political-structure/

همچنین برای بررسی بیش تر دیدگاه های این جریان مراجعه به سایت های »تجارت فردا« و »بورژوا« خالی از فایده نیست:

اسلام در خدمت سوسیالیسم- بر آرای اقتصادی شریعتی چه نقدی وارد است؟، محمد ماشین چیان.

http://www.tejaratefarda.com/fa/tiny/news-34681

یادگار سوسیالیسم- ملی شدن ها در ایران، از ملی شدن صنعت نفت تا پیروزی انقلاب، شادی معرفتی.

http://www.tejaratefarda.com/fa/tiny/news-25040

https://bourgeois.ir/

تجربه ی تاریخی انقلاب 57 زمینه ی خوبی برای درک فرایند دگردیسی جریان های سیاسی از طرفداران یک نظام به جرگه ی . 13
طرفداران سرنگونی، و همسویی و ائتلاف نیروهای به ظاهر متفاوت در مقطع دگرگونی است. در جریان پیروزی انقلاب 57 برخی 
از نیروهای ملی-مذهبی نظیر نهضت آزادی که از یک جریان خواهان حفظ و اصلاح نظام مشروطه به طرفداران براندازی تبدیل 

شده بودند، نقش کادرهای سیاسی را برای اسلام گرایان تازه به قدرت رسیده و بی تجربه ایفا کردند.

مکبث، ترجمه داریوش آشوری، انتشارات آگاه، چاپ یازدهم، 1391، پرده ی چهارم، صص. 83-82.. 14

همان، پرده ی پنجم، صص.113-110.. 15

تقابل امکان ها، ارزیابی مقدماتی نیروهای بدیل احتمالی در برابر جمهوری اسلامی.. 16

سرمایه داری همه جا نامتعارف است، کمال خسروی، گفت وگو با سایت »دموکراسی رادیکال«، 1399.. 17

https://wp.me/p9vUft-1Q5 :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://www.boomrang.org/throw-dust-in-peoples-eyes/
https://www.boomrang.org/how-socialism-penetrated-the-political-structure/
http://www.tejaratefarda.com/fa/tiny/news-34681
http://www.tejaratefarda.com/fa/tiny/news-25040
https://bourgeois.ir/
https://radicald.net/1399/06/%d9%85%d8%b5%d8%a7%d8%ad%d8%a8%d9%87-%d8%a8%d8%a7-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d8%ae%d8%b3%d8%b1%d9%88%db%8c/
https://wp.me/p9vUft-1Q5
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نظریه  های ارزش اضافی - )ترجمه ی  فارسی - پاره ی 4( 

دست نوشته های 1861-1863

22 نوامبر 2020
نوشته  ی: کارل مارکس

ترجمه ی: کمال خسروی

]فصل سوم[
پ( آ. اسمیت

]1 ـ دو تعین ارزش نزد اسمیت[
آ. اسمیت، در میان اقتصاددانانی که شایسته ی یادآوری اند، مزد میانگین را از فیزیوکرات ها می پذیرد و آن را 

قیمت طبیعی کارمزد می نامد.
»هر انسانی همیشه باید بتواند از کارش زندگی کند و مزدش باید دست کم برای حفظ و بقای زندگی اش 
کافی باشد. مزد می بایست عمدتاً مقداری بزرگ تر ›از اندازه ی مذکور› باشد، وگرنه کارگر امکان نمی داشت 
خانواده ای تشکیل دهد و به این ترتیب جرگه ی کارگر نمی توانست به مثابه یک نسل به هستی خود ادامه 
دهد.« )]»پژوهش هایی پیرامون سرشت و علل ثروت ملل«، پاریس 1802[، جلد 1، فصل هشت، ص 136(.
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آ. اسمیت اکیداً معترض است که رشد نیروهای بارآورِ کار نصیب خودِ کارگر نمی شود. مثلًا او می نویسد 
)جلد اول، فصل هفتم، ویرایش مک کلاک، لندن 1828(:

»محصول کار اجرت طبیعی یا مزد کار را شکل می دهد. در آن اوضاع و احوالِ سرآغازینی که هم بر تصرف 
زمین و خاک و هم بر انبوهه شدنِ سرمایه مقدم است، کل محصول کار به کارگر تعلق دارد. نه اربابِ 
زمینداری وجود دارد و نه کارگزاری که به ناگزیر با او شریک شود. اگر چنین اوضاع و احوالی دوام می یافت، 
مزد کار، با همه ی افزایش بارآوریِ نیروهایش، که نتیجه ی تقسیم کار بود، بالا می رفت. همه ی چیزها اندک 

اندک ارزان تر می شدند.«
}دست کم، همه ی آن چیزهایی که نیازمند مقدار کوچکی کار برای بازتولیدشان هستند، نه فقط »احتمالاً«، بلکه 

در حقیقت، واقعاًً هم ارزان تر می شدند.{
»آن ها با مقدار کار کم تری تولید می شدند؛ و از آن جا که در این شرایط کالاهایی که با مقدار برابری از کار 
 تولید شده اند، در ازِای یکدیگر مبادله می شوند، می شد آن ها را نیز |244| با محصول مقدار کم تری از کار، 
خرید ... اما این اوضاع و احوالِ سرآغازین که در آن کارگر می توانست از تصرف کل محصول کارش 
خوشحال و خرسند باشد، نتوانست بیش از برهه ی کوتاهی دوام آورد، زیرا برای نخستین بار زمین به 
تصرف درآمد و سرمایه انباشته شد. بنابراین، دیرزمانی پیش از آن که بزرگ ترین پیشرفت ها در کمال یابی 
نیروهای بارآورِ کار تحقق یابند، این اوضاع و احوال مدفون شدند، و بی هوده است این پژوهش را ادامه دادن، 

که آن اوضاع چه تأثیری بر اجرت یا مزد کار می توانسته داشته بوده باشد.« )جلد1، ص 107 ـ 109(.
آ. اسمیت در این جا با ظرافتی بسیار یادآوری می کند که گسترش عظیم و واقعی نیروی بارآورِ کار نخست 
از آن لحظه ای آغاز می شود که به کارِ مزدی دگردیسی می یابد و شرایط کار از یک سو به مثابه مالکیت زمین 
و از سوی دیگر به مثابه سرمایه رو در روی آن ظاهر می شوند. بنابراین رشد و گسترش بارآوریِ کار نخست 
تحت شرایطی آغاز می شود که خودِ کارگر دیگر مجاز نیست حاصل این بارآوری را تصرف کند. از این رو 
بسیار بی هوده است به پژوهش این امر بپردازیم که افزایش نیروهای بارآور چه تأثیری بر مزدها، که در این جا 
محصول کارند، داشته اند و چه تأثیری می داشتند، با این پیش فرض که محصول کار )یا ارزش این محصول( 

به خودِ کارگر تعلق می داشت.
آ. اسمیت بسیار وافر به تصورات فیزیوکراتی آلوده است و اغلب لایه های کاملی که به فیزیوکرات ها تعلق 
دارند و با دیدگاه های ویژه ی خودِ او کاملًاً در تناقض اند، سراسر اثرش را درنوردیده اند. مثلًا در آموزه ی رانت 
زمین و مواردی دیگر. این بخش ها در نوشته ی او، که سرشت نشانِ او نیستند، بلکه در آن ها او فیزیوکراتی 

صِرف است، ]30[ باید در پژوهش کنونی ما کاملًاً نادیده گرفته شوند.
من در نخستین بخش این نوشته، ›1› به هنگام واکاوی کالا ثابت کردم که چگونه آ. اسمیت در تعریف ارزش 
مبادله ای دچار تزلزل است و به ویژه تعیین ارزش کالاها از طریق کمیت کاری که برای تولیدشان ضروری 
است را خیلی زود خلط می کند و جایش را به کمیت کار زنده ای می دهد که با آن می توان کالایی را خرید، 
ـ به کمیتی از کالاها که با آن کمیت معین کارِ زنده قابل خریداری است.  ـ و این دقیقاً به همان معناست ـ یا ـ
]31[ او در این جا ›دچار این خطا می شود› که ارزش مبادله ایِ کار را به سنجه ی ارزش کالاها بدل کند. 
یعنی در حقیقت به کارمزد؛ زیرا کارمزد برابر است با کمیت کالاهایی که با مقدار معینی کار زنده خریداری 
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می شود، یا برابر است با مقدار کاری که می تواند با مقدار معینی از کالاها خریداری شود. ارزشِ کار، یا دقیق تر، 
ارزش توانایی کار با ارزش هر کالای دیگر خلط می شود و به این ترتیب کوچک ترین تمایز ویژه ای با ارزش 
کالاهای دیگر ندارد. در این جا ارزش به معیار سنجش و شالوده ی تبیین ارزش بدل می شود؛ همانا دوری 

.)Cercle vicieux( باطل
اما بررسی هایی که در پی می آیند، نشان خواهند داد که این نااستواری و این آشفتگی در تعینات گوناگون 
›ارزش› مزاحم پژوهش های اسمیت پیرامون سرشت و خاستگاه ارزش اضافی نیستند، زیرا او در حقیقت، 
مبادله ای کالاها ــ همانا  ارزش  تعین ›2› درست  به  استدلال می پردازد  به  بداند، هرجا  و بی آن که خود 

ـ پای بند می ماند. تعیین شدن شان از طریق مقدار کارِ به کاربسته شده در آن ها یا به زمان کار ـ
|283a – VII|}این نکته را که اسمیت در جابجای اثرش، زمانی که در حال تشریح واقعیت هاست، مقدار کار 

گنجیده در محصول را به مثابه ارزش و تعیین کننده ی ارزش قلمداد می کند، می توان در نمونه های بسیاری 
نشان داد. یک بخش از آن را ریکاردو نقل کرده است. ]32[ کل آموزه ی او پیرامون تأثیر تقسیم کار و 
ماشین آلات پیشرفته تر بر قیمت کالا، بر همین اساس استوار است. در این جا اشاره به یک نمونه کافی است. 
در فصل یازدهم از کتاب نخست اسمیت از ارزان شدنِ بسیاری از کالاهای مانوفاکتوریِ زمان خودش در 

مقایسه با سده های پیش سخن می گوید و سخن اش با این عبارت به پایان می رسد:
»به صرف مقدار کار بیش تری نیاز بود |283b| تا کالا به بازار آورده شود؛ و وقتی به بازار رسید، بنابراین 
ناگزیر بود قیمت مقدارِ کار بسیار بزرگ تری را در مبادله بخرد یا به دست آورد.« )]»پژوهش هایی پیرامون 

سرشت و علل ثروت ملل«، پاریس 1802[ جلد دوم، ص 156({ ›3›
بر  است  مبتنی  اسمیت  نزد  دیگر  به شیوه ی  تبیین  از یک شیوه ی  و گذار  تناقض  این  اما  دوم،   |245|

ژرف اندیشی ای که ریکاردو در کشف این تناقض نادیده گرفته و به شایستگی به آن نپرداخته و بنابراین توانا 
به حل آن نیز نشده است. فرض بگیریم که همه ی کارگران تولیدکننده ی کالا باشند و نه فقط کالاهایشان را 
تولید کنند، بلکه آن ها را نیز بفروشند. ارزش این کالاها از طریق مقدار زمان کارِ لازمِ گنجیده در آن ها تعیین 
می شود. به این ترتیب، اگر کالاها بنا بر ارزش شان فروخته شوند، آن گاه کارگر کالایی را که محصول زمان 
کاری 12 ساعته است، دوباره در ازِای زمان کار 12 ساعته در شکل کالایی دیگر می خرد، یعنی زمان کار 12 
ساعته ای که در ارزش مصرفی دیگری تحقق یافته است. در نتیجه ارزش کارش برابر است با ارزش کالایش، 
یعنی برابر است با محصول زمان کاری 12 ساعته. فروش و فروشِ مجدد، در یک کلام، کل فرآیند مبادله، 
دگردیسی کالاها، کوچک ترین تغییری در این وضع پدید نمی آورد. او صرفاً پیکره ی ارزش مصرفی را که 
بازنمایاننده ی زمان کاری 12 ساعته است، تغییر می دهد. بنابراین ارزش کار برابر است با ارزش محصول کار. 
نخست، ــ مادام که کالاها بنا بر ارزش شان مبادله می شوند ــ مقادیر برابری از کار شیئیت یافته در کالاها با 
یکدیگر مبادله می شوند. دوم این که اما، مقدار معینی کار زنده در ازِای مقدار برابری از کار شیئیت یافته مبادله 
می شود، زیرا اولاً کار زنده در محصولی، در کالایی که به کارگر تعلق دارد شیئیت می یابد؛ و ثانیاً این کالا 
دوباره در ازِای کالای دیگری مبادله می شود که در آن مقدار برابری کار گنجیده است. بنابراین، در حقیقت 
مقدار معینی کار زنده، در ازِای مقدار برابری کار شیئیت یافته مبادله می شود. به این ترتیب نه فقط کالایی با 
کالای دیگر به نسبتی مبادله می شود که نمایاننده ی مقدار برابری از زمان کاری است که در آن ها شیئیت یافته، 
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بلکه مقداری کار زنده در ازِای کالایی مبادله می شود که بازنمایاننده ی همان مقدار کارِ شیئیت یافته است.
تحت این شرایط و با این پیش فرض می توانست ارزش کار )مقدار کالایی که می توان با مقدار مفروضی 
کار خرید، یا مقدار کاری که می توان با مقدار مفروضی کالا خرید( درست مانند کمیت کارِ گنجیده در کالا 
به مثابه سنجه ی ارزش اعتبار داشته باشد، زیرا ارزشِ کار همواره همان مقدار کار را به نحو شیئیت یافته بازنمایی 
می کند که کارِ زنده برای تولید آن کالا ضرورت دارد، یا مقدار معینی زمان کار زنده همواره بر مقدار کالایی 
ـ و  حاکم است که بازنمایاننده ی همان مقدار زمان کار به نحو شیئیت یافته باشد. اما در همه ی شیوه های تولید ـ
ـ که در آن ها شرایط عینی کار به یک یا چندین طبقه تعلق دارند و  به ویژه در شیوه ی تولید سرمایه دارانه نیز ـ
توانایی کار، برعکس فقط متعلق به یک طبقه است، همانا طبقه ی کارگر، وضع درست وارونه و مخالف ›آن 
پیش شرط› است. محصول یا ارزش محصول کار به کارگر تعلق ندارد. مقدار معینی کار زنده، حاکم بر همان 
مقدار کار شیئیت یافته نیست، یا مقدار معینی از کار که در کالا شیئیت یافته است بر مقدار بزرگ تری از کار 

زنده حاکم است، که بزرگ تر از کاریست که در خودِ کالا گنجیده است.
اینک از آن جا که آ. اسمیت کاملًاً به درستی از کالا و مبادله ی کالایی عزیمت می کند، یعنی از شرایطی 
سرآغازین که تولیدکنندگان فقط به مثابه صاحب کالا، در مقام فروشنده ی کالا و خریدار کالا در برابر یکدیگر 
ظاهر می شوند، کشف می کند )یا چنین به نظرش می آید( که در مبادله ی بین سرمایه و کارمزدی، همانا کارِ 
شیئیت یافته |246| و کار زنده، قانون عام هم هنگام فسخ می شود و کالاها )زیرا کار نیز مادام که خرید و فروش 
می شود، کالاست( به نسبت مقدار کاری مبادله نمی شوند که بازنمایاننده ی آن اند. به همین دلیل به این نتیجه 
می رسد که، به محض آن که شرایط کار در شکل مالکیت زمین و سرمایه رو در روی کارگر مزدی قرار گیرند، 
زمان کار دیگر سنجه ی درونماندگاری نیست که ارزش مبادله ایِ کالاها را تنظیم می کند. برعکس، همان گونه 
که ریکاردو به درستی یادآوری کرده است، او می بایست به وارونه به این نتیجه می رسید که اصطلاحاتی مانند 
»کمیت کار« و »ارزشِ کار« دیگر یکی و همان نیستند، یعنی ارزش نسبی کالاها، هرچند به واسطه ی زمان کارِ 
گنجیده در آن ها، اما نه به واسطه ی ارزشِ کار تنظیم می شود، زیرا اصطلاح اخیر ›یا »ارزشِ کار«› فقط مادامی 
درست بود که با اصطلاح نخست ›یا »کمیت کار«› یکی و همان باقی می ماند. این که تبدیل این ارزش یا 
ارزشِ کار به سنجه ی ارزش، به همان معنایی که زمان کار یا خودِ کار سنجه ی ارزش ها یا عنصر ارزش آفرین 
است، حتی زمانی که کارگر محصول خویش یا ارزش محصولِ خویش را تصرف می کرد، فی نفسه خطا و 
سخنی سخیف می بود، نکته ای است که در ادامه ی بحث و بنا به اقتضاء از سوی مالتوس طرح و مستدل 
خواهد شد. ]33[ حتی در آن شرایط نیز مجاز نمی بود کاری را که می توان با ›به دست آوردنِ› کالایی خرید، 
به همان معنای کاری که در کالا گنجیده است به مثابه سنجه›ی مقدار ارزش› تلقی کرد که یکی، فقط نمایه ی 

)Index( دیگری می بود.
ـ که مبادله ای است مبتنی  در هر حال آ. اسمیت دشواریِ استنتاجِ قانون حاکم بر مبادله ی بین سرمایه و کار را، ـ
ـ از قانونی که تعیین کننده ی مبادله ی بین کالاهاست، حس می کند.  بر اصولی به ظاهر کاملًاً متقابل و متناقض ـ
حتی زمانی که سرمایه مستقیماً رو در روی کار و نه رو در روی توانایی کار قرار داده می شود، تبیین آن تناقض 
ممکن نبود. این که زمان کاری که برای بازتولید و حفظ توانایی کار صرف می شود، بسیار متفاوت است با 
کاری که از صرف تواناییِ کار حاصل می شود، نزد اسمیت کاملًاً شناخته شده بود. او خود از اثر کانتیلون، 
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»مقالاتی پیرامون سرشت تجارت ...« نقل می کند:
»همان نویسنده می افزاید: انتظار می رود که کار برده ای سالم دو برابر هزینه ی نگهداری اش بیارزد. او معتقد 
است که کارِ پست ترین کارگر نمی تواند کم تر از کار برده ای سالم باشد.« )جلد1، کتاب اول، فصل هشتم، 

ص 137، گارنیه(.
از سوی دیگر شگفت آور است که اسمیت درنیافت که تردید و تأملش تا چه اندازه اندک به قانونی مربوط 
است که مبادله ی بین کالاها را تنظیم می کند. تناسبی که به موجب آن تولیدکنندگان کالای الف یا کالای ب، 
محصولات الف و ب، یا به عبارت دقیق تر، ارزش شان را بین خود تقسیم می کنند، کوچک ترین خللی در 
این امر پدید نمی آورد که کالاهای الف و ب به تناسب زمانِ کارِ گنجیده در آن ها با یکدیگر مبادله شوند. 
اگر سهمی از الف نصیب مالک زمین شود، سهمی نصیب یک سرمایه دار و سهم سومی نصیب کارگر، این 
تقسیم به هر تناسبی باشد، در این واقعیت چیزی را تغییر نمی دهد که خودِ الف بنا بر ارزشش با ب مبادله 
شود. نسبت زمان کاری که در کالاهای الف و ب گنجیده است، از این که زمان کار گنجیده در الف و ب به 
تصرف اشخاص گوناگونی درآید، به هیچ روی خدشه برنمی دارد. »آن گاه که مبادله ی بین لباس و پارچه تحقق 
یافته است، تولیدکنندگان لباس همان سهمی از پارچه را در اختیار خواهند داشت که با سهم پیشین شان در 
لباس برابر است.« )]مارکس،[ »فقر فلسفه«، ص 29(. این همان استدلالی است که پسین تر ریکاردویی ها علیه 

|247| آ. اسمیت اقامه خواهند کرد. جان کازنوه )John Cazenove( از پیروان مالتوس می نویسد:

»مبادله ی کالاها و تقسیم ›ارزش شان به سهم های گوناگون› باید جدای از یکدیگر در نظر گرفته شوند ... 
اوضاع و احوالی که بر یکی تأثیر می گذارند، لزوماً تأثیری بر دیگری ندارند. مثلًا کاهش هزینه ی تولید کالایی 
منفرد نسبت ›مبادله› اش را با همه ی کالاهای دیگر تغییر می دهد؛ اما ضرورتاً تقسیمش ›به سهم ها› تغییر 
نمی کند و به هیچ نحوی تأثیری بر کالاهای دیگر ندارد. از سوی دیگر، کاهش عمومی در ارزش کالاها که 
ـ اما  به شیوه ای یکسان شامل همه می شود، نسبت شان با یکدیگر را تغییر نمی دهد؛ چنین کاهشی می تواند ـ
ممکن است نتواند ــ تأثیری بر تقسیم ›سهم ها› بگذارد.« )جان کازنوه در مقدمه به ویرایش خود از کتاب 

.)]VI مالتوس، »تعاریفی در اقتصاد سیاسی«، لندن 1853، ]ص
ـ کالاها و توانایی  اما از آن جا که »توزیع« ارزشِ محصول بین سرمایه دار و کارگر، خود بر مبادله بین کالاها ـ
کار ــ مبتنی است، حق به جانب آ. اسمیت است. تبدیل ضمنیِ ارزش کار یا میزانی که به موجب آن کالایی 
)یا پول( می تواند کار بخرد به سنجه ی ارزش ها، تأثیر مختل کننده ای بر استدلال اسمیت دارد؛ جایی که او به 
نظریه ی قیمت ها می پردازد، یا جایی که تأثیر رقابت بر نرخ سود را بررسی می کند، اثر او یک پارچگی اش را 
به طور اعم از دست می دهد و توده ای از پرسش های بنیادین را در پژوهش او حذف می کند. این معضل ــ 
ـ بر استدلال او پیرامون ارزش اضافی به طور کلی تأثیری ندارد، زیرا او  همان گونه که به زودی خواهیم دید ـ
در این جا همواره به تعیین درست ارزش به واسطه ی زمان کاری که در کالاهای گوناگون صرف شده، پای بند 

است.
اینک بپردازیم به طرح و استدلال او.

پیش از آن البته باید به یک مورد اشاره کرد. آ. اسمیت چیزهای مختلفی را خلط می کند و جابجا می گیرد. 
نخست این که در کتاب اول، فصل 5 ]گارنیه[ آمده است:
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»یک انسان، بسته به این که چه امکانی برای تأمین وسیله ی معاش، آسایش و تفریح در زندگی دارد، ثروتمند 
یا تهی دست است. اما از آن جایی که تقسیم کار به شاخه های مختلف پیش تر شکل گرفته است، انسان فقط 
می تواند بخش فوق العاده کوچکی از همه ی آن چیزها را مستقیماً از طریق کار خود فراهم آورد و بخش 
به مراتب بزرگ تر آن را باید از کار دیگران انتظار داشته باشد؛ بنابراین او بسته به کمیت کاری که قادر است 
بر آن حاکم باشد یا بخرد، ثروتمند یا تهی دست خواهد بود. بر این اساس ارزش هر کالای دلخواه برای 
کسی که آن را در اختیار دارد اما خود به آن نیاز ندارد یا نمی تواند مصرفش کند، بلکه قصد دارد آن  را در ازِای 
چیز دیگری مبادله کند، برابر است با کمیت کاری که این کالا او را قادر می سازد بخرد یا تحت اختیار 
خود درآورد. بنابراین، کار معیار سنجش واقعیِ ارزش مبادله ایِ همه ی کالاهاست.« )جلد یک، ص 59، 60(.

و در ادامه:
»آن ها« )کالاها( »دربردارنده ی ارزش کمیت معینی کارند که ما در ازِای چیزی معاوضه اش می کنیم |248| که 
انتظار داریم دربردارنده ی ارزش کمیت برابری از کار باشند … همه ی ثروت های جهان نه با طلا و نقره، بلکه 
با کار خریداری می شوند؛ و برای آن هایی که از آن برخوردارند و در صدد مبادله ی آن با این یا آن محصولِ 
تازه اند، ارزش دقیقاً برابر است با کمیتی از کار که آن ها قادرند بخرند یا در اختیار بگیرند.« )کتاب اول، ]فصل[ 

پنجم، ص 60، 61(.
و سرانجام:

»همان گونه که آقای هابس می گوید، ثروت به معنای قدرت است؛ اما کسی که دارایی بزرگی به چنگ می آورد 
یا به ارث می برد، از این طریق لزوماً قدرتی سیاسی به دست نمی آورد، خواه قدرتی مدنی، خواه نظامی ... نوعِ 
قدرتی که این دارایی بی میانجی و مستقیماً برای او به ارمغان می آورد، قدرت خریدن است؛ حقی است برای 
حکمرانی بر کل کار دیگران یا بر کل محصول این کار که در آن لحظه ی معین در بازار موجود است.« 

)همان جا، ص 61(.
می توان دید: در همه ی این موارد اسمیت کارِ دیگران و محصول این کار را خلط می کند و جابجا می گیرد. 
ارزش مبادله ای کالایی که به فردی تعلق دارد، به دلیل تقسیم کار، در کالاهای بیگانه ای هستی دارد که فرد 
می تواند بخرد، یعنی در مقدار کار بیگانه ای که در آن ها گنجیده است، در مقدار کار مادیت یافته ی بیگانه. و این 
مقدار کار بیگانه برابر است با مقدار کاری که در کالای خودِ او گنجیده است. همان گونه که صریحاً می گوید:

»کالاها دربردارنده ی ارزش کمیت معینی کارند که ما در ازِای چیزی معاوضه اش می کنیم که انتظار داریم 
دربردارنده ی ارزش کمیت برابری از کار باشد.«

تأکید در این جا بر تغییر ناشی از تقسیم کار است که موجب می شود ثروت دیگر نه محصول کارِ خودِ 
آدمی، بلکه مقدار کار بیگانه ای باشد که این محصول بر آن حاکم است، کاری اجتماعی که می تواند بخرد؛ و 
مقدارش به وسیله ی مقدار کاری تعیین می شود که در آن گنجیده است. در حقیقت این جا فقط مقوله ی ارزش 
مبادله ای دربردارنده ی این نکته است که کار من صرفاً به مثابه کار اجتماعی و محصولش به مثابه فرمانروا بر 
مقدار برابری کار اجتماعی تعیین کننده ی ثروت من است. کالای من که دربردارنده ی مقدار معینی زمان کار 
لازم است به من فرمانروایی بر همه ی کالاهای دیگر با ارزشی برابر، همانا بر مقدار برابری کار بیگانه که 
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در ارزش های مصرفیِ دیگر تحقق یافته است، اعطا می کند. در این جا تأکید بر برابرگذاری یا ›همتادانستن› 
)Gleichsetzung( کارِ من و کار بیگانه به پیروی و منتج از تقسیم کار و ارزش مبادله ای است، به عبارت دیگر، 
تأکید بر کار اجتماعی است )و این که کار من یا کار گنجیده در کالاهای من هم پیشاپیش اجتماعاً تعین یافته 
است و در سرنوشت خویش دگرگون شده است و این را جنابِ آدام نمی بیند و فراموش می کند(؛ تأکید 
به هیچ وجه بر تمایز بین کار شیئیت یافته و کار زنده و قوانین ویژه ی مبادله شان نیست. در حقیقت آن چه آ. 
اسمیت در این جا می گوید هیچ نیست جز این که ارزش کالاها به واسطه ی زمان کار گنجیده در آن ها تعیین 

می شود و ثروت دارنده ی کالاها عبارت از مقدار کار اجتماعی ای است که او صاحب اختیارشان است.
البته همین برابرگذاری یا یکسان انگاریِ کار و محصول کار |249| در این جا، نخستین اقتضاء برای خلط و 
جابجاگرفتنِ تعیینِ ارزش کالاها به واسطه ی کمیت کار گنجیده در آن ها و تعیین ارزش کالا به واسطه ی مقدار 
کار زنده ای است که می تواند خریداری کند، یا تعریف کالاها به واسطه ی ارزش کار. وقتی آ. اسمیت می گوید:
»دارایی فرد دقیقاً به نسبت دایره ی این قدرت بزرگ تر یا کوچک تر است، یعنی به تناسب کمیت کاری از 
ـ و این دقیقاً به همان معناست )و این جا با اینهمانیِ کاذب سر وکار  دیگران که بر آن فرمانروایی دارد، یا، ـ

ـ به نسبت ›مقداری از› محصول کار دیگران که می تواند بخرد.« )همان جا، ص 61(. داریم( ـ
به همین ترتیب می توانست بگوید: به تناسب کمیت کار اجتماعیِ گنجیده در کالا یا دارایی خودش؛ کما 

این که یادآور می شود:
»آن ها« )کالاها( »دربردارنده ی ارزش کمیت معینی کارند که ما در ازِای چیزی معاوضه اش می کنیم که انتظار 

داریم دربردارنده ی ارزش کمیت برابری از کار باشد.«
)واژه ی ارزش )Valeur( در این جا زائد و بی معناست(. این استنتاجِ غلط خود را پیشاپیش در فصل پنجم 

نشان می دهد، جایی که مثلًا می گوید:
»چنین است که کار، از آن جا که ارزش خودش هرگز تغییر نمی کند، یگانه معیار سنجش واقعی و قطعی ای 
است که می تواند در همه ی دوران ها و همه ی مکان ها در خدمت ارزیابی و مقایسه ی ارزش همه ی کالاها 

باشد.« )ص 66(.
آن چه برای خودِ کار و بنابراین معیار سنجش، همانا زمان کار، صادق است، یعنی این امر که ارزش کالاها 
همواره در تناسب با زمان کاری است که در آن ها تحقق یافته، فارغ از هر نحوی که ارزشِ کار تغییر کند، در 

این جا به مثابه ادعایی پیرامون ارزش متغیرِ خودِ کار طرح می شود.
آ. اسمیت نخستین بار در این جا اساساً به بررسی مبادله ی کالایی پرداخته بود: سرشت ارزش مبادله ای، تقسیم 
کار و پول. از دید او مبادله کنندگان صرفاً در مقام دارندگان کالا در برابر یکدیگر قرار دارند. آن ها کار بیگانه 
را در شکل کالا می خرند، درست همان گونه که کار خودشان در شکل کالا به صحنه می آید. بنابراین مقداری 
از کار اجتماعی که آن ها تحت اختیار خود دارند برابر است با مقدار کاری که در کالایی که می خرند، گنجیده 
است. اما زمانی که او در فصل های بعد به مبادله بین کارِ شیئیت یافته و کارِ زنده، همانا مبادله ی بین سرمایه دار 
و کارگر می رسد و در آن جا تأکید می کند که ارزش کالا اینک نه دیگر به واسطه ی مقدار کاری که در خودِ 
آن گنجیده است، بلکه به واسطه ی مقدار کار بیگانه و زنده ای که با آن متمایز است، تعیین می شود، یعنی 
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به واسطه ی مقدار کاری که بر آن حاکم است یا می تواند بخرد، در حقیقت این ادعا به این معنا نیست که کالاها 
دیگر به تناسب زمان کاری که در آن ها گنجیده است مبادله نمی شوند، بلکه به این معناست که ثروت افزایی 
یا ارزش افزاییِ ارزش گنجیده در کالا و درجه ی این ارزش افزایی به کمیت بیش تر یا کم ترِ کار زنده ای وابسته 
است که کارِ شیئیت یافته آن را به جنبش وامی دارد. و ›ادعای او› در این صورتبندی ›البته› درست است. با 

این حال اسمیت مبهم باقی می ماند.

]2 ـ تئوری عام ارزش اضافی نزد اسمیت.
سود، رانتِ زمین و بهره به مثابه کسری هایی از محصول کارِ کارگر[

|250| آ. اسمیت در فصل ششم از کتاب اول از رابطه ای که به موجب آن فرض گرفته می شود تولیدکنندگان 

فقط در مقام فروشندگان کالا و دارندگان ›کالا› رو در روی یکدیگر قرار می گیرند، به رابطه ی مبادله ی بین 
دارندگانِ شرایطِ کار و کسانی که فقط دارندگانِ تواناییِ کارند، گذار می کند.

»در این اوضاع و احوالِ قوام نایافته ی جامعه که بر انباشت سرمایه ها و مالکیت بر خاک و زمین مقدم است، 
آشکارا حجم کار لازم برای به دست آوردنِ اشیاء گوناگون در مبادله، یگانه عاملی است که می تواند نوعی 
قاعده برای مبادله فراهم کند ... طبیعی است که آن چه معمولاً محصول دو روز یا دو ساعت کار است دوبرابرِ 
ارزشِ چیزی را داشته باشد که معمولاً محصول یک روز یا یک ساعت کار است.« )کتاب اول، فصل ششم، 

ص 94، 95. گارنیه(.
به این ترتیب، زمان کار لازم برای تولید کالاهای گوناگون نسبتی را که بنا به آن با یکدیگر مبادله می شوند، 

همانا ارزش مبادله ای شان را، تعیین می کند.
»تحت این شرایط کل محصولِ کار به کارگر تعلق دارد و کمیت کاری که به طور معمول برای به دست آوردن 
یا تولیدکردنِ شیئی قابل مبادله صرف می شود، یگانه عاملی است که می تواند کمیت کاری را تعیین کند که 
باید برای خریدن، دراختیارگرفتن یا مبادله ی آن در ازِای چیزی، به طور معمول از تواناییِ انجامش برخوردار 

بود.« )همان جا، ص 96(.
یعنی: بنا به این شرط، کارگر صرفاً زمانی فروشنده ی کالاست و یکی حاکم بر کار دیگری است که کارگر 
با کالایش کالای فرد دیگری را می خرد. به عبارت دیگر او با کالایش صرفاً بر آن مقدار از کارِ دیگری حاکم 
می شود که در کالای خودش گنجیده است، زیرا آن ها فقط کالاها را با یکدیگر مبادله می کنند و ارزش 

مبادله ایِ کالاها به واسطه ی زمانِ کارِ گنجیده در آن ها یا کمیت کار تعیین می شود.
اما آدام ادامه می دهد:

»به محض آن که سرمایه در دستان افراد انباشته می شود، طبعاً برخی از آن ها آن را به کار می اندازند تا آدم های 
کوشا را به کار وادارند و مواد خام و لوازم معاش در اختیارشان بگذارند تا از راه فروش محصولات کار 
آن ها، یا به واسطه ی آن چه کار آن ها بر ارزش آن مواد خام افزوده است، سودی ببرند.« )همان جا، ص 96(.
اما پیش از آن که فراز بعدی را پی بگیریم، همین جا توقف کنیم. نخست، این آدم های کوشا که  نه وسائل 
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معاش خویش را دارند و نه از وسیله ی کار برخوردارند، از کجا آمده اند؟ از آسمان که به زمین نیفتاده اند؟ اگر 
جامه ی صورتبندیِ خامسرانه ی اسمیت را از بیان او برکنیم، این ادعا هیچ معنای دیگری ندارد جز این که: 
تولید سرمایه دارانه از آن لحظه ای آغاز می شود که شرایط تولید به یک طبقه تعلق دارند و تسلط و اختیار 
صِرف بر تواناییِ کار خویش به طبقه ای دیگر. این جدایی کار از شرایط کار پیش شرطِ تولید سرمایه دارانه را 

می سازد.
دوم، اما منظور آ. اسمیت از این که می گوید به کاربرندگانِ کارِ کارگران، »از راه فروشِ محصولات کار آن ها 
یا به واسطه ی آن چه کار آن ها |251| بر ارزش آن مواد خام افزوده است، سودی ببرند«، چیست؟ منظورش 
این است که خاستگاه سود، فروش است و این که کالا بالاتر از ارزشش فروخته می شود، یعنی همان چیزی 
که استوارت سودِ منتج از واگذاری می نامد، که هیچ نیست جز نوسانِ ثروت بین بهره وران؟ بگذاریم خودش 

پاسخ بدهد.
»زمانی که محصولِ آماده و تمام شده ی کار مبادله می شود، چه در ازِای پول و چه در ازِای کار« )سرچشمه ی 
خطا، دوباره، همین جاست( »یا در ازِای کالاهای دیگر، باید بالاتر و ورای آن چه برای پرداخت قیمت های 
مواد و مزدهای کارگران کفایت می کند، چیزِ دیگری هم اعاده شود، برای سودِ بنگاه داری که با سرمایه اش 

این کسب و کار را راه انداخته است.«
)به موضوعِ راه انداختنِ ›کسب و کار› بعداً بازمی گردیم. نک: دفتر هفتم، ص 173، در بحث مربوط به سرمایه 
و پیرامون شرح و بازنماییِ توجیه گرانه ی سود( ]34[ این چیز دیگری که در جریان مبادله ی محصولِ آماده 
و تمام شده ی کار باید برای سود بنگاه دار ›علاوه بر قیمت مواد و ...› اعاده شود، از فروش کدام کالا، بالاتر و 

ورای ارزشش منشاء می گیرد؟ آیا همان سودِ منتج از واگذاریِ استوارتی است؟
آدام بلافاصله ادامه می دهد »به این ترتیب ارزشی که کارگر به مواد خام افزوده است، این جا،« )یعنی 
به محض حصول تولید سرمایه دارانه( »تجزیه می شود به دو بخش، که یکی مزدش را پرداخت می کند و 

دیگری سود کارآفرین را، به پاداش کل مبلغ پیش ریخته برای مواد خام و دستمزدها.« )ص 96، 97(.
به این ترتیب این جا اسمیت صریحاً اعلام می کند: سودی که با فروش محصولِ آماده و تمام شده ی کار حاصل 
می شود از خودِ فروش سرچشمه نمی گیرد و بنابراین کالا نه بالاتر و ورای ارزشش فروخته می شود و نه 
سودِ منتج از واگذاری است. به عبارت دیگر، ارزش، مقدار کاری که کارگران به مواد اختصاص می دهند، در 
حقیقت به دو بخش تقسیم می شود. یک بخش کارمزدشان را می پردازد یا به وسیله ی کارمزدشان پرداخت 
می شود. بنابراین آن ها فقط همان مقدار کار تحویل می دهند که در شکل کارمزد دریافت کرده اند. بخش دوم 
سود سرمایه دار را می سازد، یعنی مقدار کاری است که او می فروشد، بی آن که چیزی برایش پرداخت کرده 
باشد. به این ترتیب اگر او کالا را بنا بر ارزشش، یعنی بنا بر زمان کارِ گنجیده در آن بفروشد، یا به عبارت دیگر 
اگر او آن را بنا بر قانون ارزش در ازِای کالاهای دیگر مبادله کند، سودش از آن جا سرچشمه می گیرد که او یک 
بخش از کارِ گنجیده در کالا را نپرداخته، اما مسلماً آن را می فروشد. از این طریق آ. اسمیت خود این ادعا را 
ابطال می کند که شرایطی که در آن کارگر دیگر صاحب کل محصولِ کارش نیست و باید آن را یا ارزشش را 
با صاحب سرمایه تقسیم کند، نافی این قانون است که به موجب آن نسبتی که کالاها با یکدیگر مبادله می شوند، 
یا ارزش مبادله ای شان، به واسطه ی مقدارِ زمان کارِ مادیت یافته در آن ها تعیین می شود. برعکس، او سود خودِ 
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سرمایه دار را از آن جا استنتاج می کند که او بخشی از کارِ افزوده بر کالا را نپرداخته است و این  همان منشاء 
سود او به هنگام فروش کالاست. ما پس از این خواهیم دید که او حتی واژه به واژه سود را از کاری مشتق 
می کند که کارگر بیش تر و فراتر از مقدار کاری که جبران کننده ی کارمزد اوست، یا به عبارت دیگر جایگزین 
هم ارزی برای آن است، انجام می دهد. با این دریافت، او خاستگاهِ حقیقیِ ارزش اضافی را شناخته است. او 
ـ فارغ از آن که  هم هنگام مؤکداً مقرر می کند که ارزش اضافی نه از |252| مبالغ پیش ریزشده که ارزش آن ها ـ
تا چه اندازه در فرآیند واقعی کار سودمند باشند ــ صرفاً در محصول دوباره ظاهر می شود، بلکه منحصراً 
از کارِ تازه ای سرچشمه می گیرد که کارگران در فرآیند تازه ای از تولید، جایی که مبالغ پیش ریخته فقط نقش 

مایه ی کار و وسیله ی کار را دارند، بر مواد خام می افزایند.
در مقابل، این اظهار )که مبتنی است بر همان خلط و جابجایی ای که در آغاز به آن اشاره شد( خطاست:

»زمانی که محصولِ آماده و تمام شده ی کار مبادله می شود، چه در ازِای پول و چه در ازِای کار یا دیگر کالاها 
...« )ص 96(.

اگر او ›سرمایه دار› کالا را در ازِای پول یا کالای دیگری مبادله کند، سودش از آن جا سرچشمه می گیرد که 
کار بیش تری از آن چه خریده است، می فروشد؛ از آن جا که او، مقدار یکسانی از کارِ شیئیت یافته را در ازِای 
مقدار برابری کار زنده مبادله نمی کند. بنابراین آ. اسمیت مجاز نیست مبادله در ازِای پول یا مبادله در ازِای 
کالاها را با مبادله ی محصولِ آماده و تمام شده در ازِای کار، یکی و یکسان قرار دهد، زیرا در دو مبادله ی 
نخست ارزش اضافی از آن جا سرچشمه می گیرد که کالاها بنا بر ارزش شان، یعنی بنا بر زمانِ کارِ گنجیده 
در آن ها مبادله می شوند، اما این زمان کار تا اندازه ای پرداخت نشده است. در این جا فرض بر این است که 
سرمایه دار مقدار برابری از کار گذشته را با مقدار کار زنده ی برابر با آن مبادله نمی کند؛ ›یعنی، فرض این است› 
که کمیت کار زنده ی تصرف شده از سوی او بزرگ تر است از کمیت کار زنده ای که او ›ارزشش را› پرداخته 
است. در غیر این صورت مزد کارگر با ارزش محصولش برابر خواهد بود. بنابراین در مبادله ی محصولِ آماده و 
تمام شده ی کار در ازِای پول یا کالا، مادام که کالاها بنا بر ارزش شان مبادله می شوند، سود از آن جا سرچشمه 
می گیرد که مبادله بین محصولِ آماده و تمام شده ی کار و کار زنده از قانون دیگری پیروی می کند؛ و از این که 

در این جا، هم ارزها مبادله نمی شوند. این حالات نباید با یکدیگر مخلوط شوند.
به این ترتیب، سود هیچ نیست جز کسری از ارزش که کارگران بر موادِ کار می افزایند. آن ها اما هیچ بر مواد 
کار نمی افزایند جز کمیت تازه ای از کار. بنابراین زمان کار کارگر به دو جزء تجزیه می شود، یک جزء، که او 
هم ارزَش را از سرمایه دار دریافت کرده است، یعنی کارمزدش، و جزء دیگر که او به رایگان تحویل می دهد و 
سود سرمایه دار را می سازد. آ. اسمیت به درستی تأکید می کند که جزئی از کار )ارزش(، که نو است و کارگر 
بر مواد می افزاید، به کارمزد و سود تجزیه می شود، یعنی ارزش اضافیِ نوآفریده فی نفسه هیچ ربطی به جزء 

پیش ریزشده ی سرمایه )به مثابه مواد و ابزار کار( ندارد.
آ. اسمیت که به این ترتیب سود را به تصرف کار بیگانه ی پرداخت نشده تحویل کرده است، بلافاصله ادامه 

می دهد:
»می توان باور کرد که سودِ سرمایه فقط نام دیگری برای نوع ویژه ای از کار باشد، کار نظارت و مدیریت.« 

)ص 97(.
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و او این دیدگاه خطای مبتنی بر کارِ سرنگهبانی را ابطال می کند. به این موضوع در فصل دیگری بازمی گردیم. 
]35[ در این جا مهم است تأکید کنیم که آ. اسمیت تخالف و تقابل دیدگاهش پیرامون خاستگاه سود را با 
دیدگاه توجیه گرانه با دقت بسیار می شناسد، آن را برجسته می کند و صریحاً بر آن تأکید دارد. او پس از 

برجسته کردنِ این تقابل، ادامه می دهد:
|253| »در این اوضاع و احوال، محصول کار همیشه به طور کامل به کارگر تعلق ندارد. برعکس، کارگر باید 

آن را در اغلب موارد با مالکِ سرمایه که او را به اشتغال درآورده است، تقسیم کند. هم چنین کمیت کاری که 
معمولاً برای تهیه یا تولید یک کالا صرف می شود دیگر یگانه عاملی برای تعیین کمیت کاری نیست که با آن 
به طور معمول می توان کالایی را خرید، بر آن اختیار یافت یا در مبادله به دستش آورد. روشن است که هنوز 
باید مقدار اضافی ›ای کار› برای سود سرمایه ای که دستمزدها را پیش ریز کرده و مواد خام را فراهم آورده 

است، تحویل داده شود.« )همان جا، ص 99(.
ـ بازنمایی شده در پول یا کالا  این، سراسر درست ›است›. با پیش فرضِ تولید سرمایه دارانه، کارِ شیئیت یافته ـ
ــ علاوه بر کمیت کاری که در آن گنجیده است، همواره کمیتی اضافی »از کار زنده را نیز برای سود سرمایه« 
می خرد، اما این، به سخن دیگر، معنایی جز این ندارد که کارِ شیئیت یافته بخشی از کار زنده را به رایگان 
به تصرف خویش درمی آورد؛ تصرف بدون پرداخت. این امتیاز اسمیت نسبت به ریکاردو است که او قویاً 
تأکید دارد چگونه این مبادله همزادِ تولید سرمایه دارانه است. از سوی دیگر اما نسبت به ریکاردو از این رو 
پس روست که همواره از ریکاردو در دیدگاهی که اسمیت در استدلال خود ابطالش کرده است، همانا این 
نظر که به واسطه ی این مبادله ی تغییر ›ماهیت›یافته بین کارِ مادیت یافته و کار زنده، تغییری در تعین ارزش 
نسبی کالاها نیز پدید می آید، حاکی از این که آن ها در برابر یکدیگر نمایاننده ی هیچ چیز جز کار مادیت یافته 

یا کمیت های معینی از کارِ تحقق یافته نیستند، پیروی می کند.
پس از آن که اسمیت ارزش اضافی را در یکی از اشَکال آن، یعنی در شکل سود به مثابه کاری بازنمایی کرد که 
کارگر بالاتر و فراتر از بخشی از کار انجام می دهد که جبران کننده ی مزد اوست، همین کار را با شکلِ دیگرِ 
ارزش اضافی، همانا رانتِ زمین، می کند. یکی از شرایط عینی کار که هم چون مالکیتی بیگانه شده با کار و 
بنابراین مالکیتی بیگانه، رو در روی کار قرار می گیرد، سرمایه است؛ شرطِ عینیِ دیگر کار، خودِ زمین است، 

زمین در مقام مالکیت ارضی. در نتیجه اسمیت پس از سخن گفتن از مالک سرمایه، ادامه می دهد:
»به محض آن که خاک کشوری یکسره به مالکیت خصوصی بدل شده است، همه ی مالکان زمین، درست 
مانند همه ی مردم دیگر، عاشق برداشت چیزی اند که نکاشته اند و حتی در ازِای محصولات طبیعی زمین 
طلب و ادعای رانتِ خاک )Bodenrente( دارند ... او« )کارگر( »باید سهمی از آن چه کارش فراهم آورده 
ـ و این هردو به یک معنایند  یا تولید کرده است، به صاحب زمین تحویل دهد. این سهم، یا قیمت این سهم ـ

ــ سازنده ی رانتِ خاک است.« )همان جا، ص 99، 100(.
بنابراین رانتِ زمین نیز مانند سود صنعتیِ واقعی فقط بخشی از کاری است که کارگر بر مواد خام افزوده و 
واگذار می کند، کاری که او بدون دریافت مزدی به مالک زمین و خاک، به زمیندار تحویل می دهد؛ یعنی فقط 
بخشی است از کار اضافی ای که او بیش تر و فراتر از بخشی از کاری انجام می دهد که جبران کننده ی مزد 

اوست یا هم ارزی است برای زمان کار گنجیده در کارمزدِ او.
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به این ترتیب، آ. اسمیت ارزش اضافی، همانا کارِ مازاد، یا افزوده ای از کارِ انجام شده و در کالا تحقق یافته، 
بیش تر و فراتر از کاری پرداخت شده که هم ارزش را در قالب کارمزد دریافت کرده است، به مثابه مقوله ی 
عام تعریف می کند، |254| مقوله ای که سود و رانت درواقع اشتقاق هایی از آن هستند. با این حال او ارزش 
اضافی را نه به خودیِ خود و نه در مقام مقوله ی جدا و متمایز از شکل های ویژه ای که در سود و رانت زمین 
به خود می پذیرد، برشناخته است. از همین رو، نزد او، حتی بیش تر از ریکاردو، خطاها و کاستی ها در پژوهش، 

بسیارند.
شکل دیگری که ارزش اضافی خود را در قالب آن می نمایاند، بهره ی سرمایه، بهره )بهره ی پول( است. اما این
»بهره ی پول همواره« )به گفته ی اسمیت در همان فصل( »درآمدی است مشتق شده که اگر نتواند از ›کاسه ی› 

سودی پرداخت شود که از سرمایه گذاریِ پول حاصل می شود، باید از منبعِ درآمدِ دیگری پرداخت شود.«
)یعنی یا از رانت زمین، یا از کارمزد. در حالت اخیر، اگر میانگین دستمزد کار را در نظر بگیریم، بهره سهمی 
از ارزش اضافی به نظر نمی رسد، بلکه کسرکردنی است از خودِ مزد، یا ــ در این شکل، چنان که در آینده و 
ـ شکل دیگری  در مناسبت های دیگر خواهیم دید، در شرایط تولید توسعه نایافته ی سرمایه داری پیش می آید ـ

است از سود. ]36[(،
»مگر آن که وام گیرنده فردی باشد اهل بریزوبپاش و حیف ومیل که برای پرداخت بهره ی وام اولش، وامی تازه 

می گیرد.« )همان جا، ص 105، 106(.
به این ترتیب، بهره یا بخشی است از سود که با سرمایه ی استقراضی ایجاد می شود؛ در این صورت شکلی 
ثانوی از خودِ سود، اشتقاقی از آن، و بنابراین تقسیم دیگری است از ارزش اضافیِ تصرف شده در شکل سود، 
بین اشخاص مختلف. در این صورت همان مقام سود را دارد. یا، وام گیرنده  آن را از سرمایه ی خود یا سرمایه ی 
بیگانه می پردازد. در این صورت به هیچ روی ارزش اضافی ای نمی سازد، بلکه صرفاً تقسیم دیگری از ثروت 
موجود، نوسانِ توازنِ ثروت بین بهره وران است؛ مثل سودِ منتج از واگذاری. به استثنای حالت اخیر، که بهره 
اساساً شکلی از ارزش اضافی نیست )و به استثنای حالتی که بهره کسری ای از کارمزد، یا خود شکلی از سود 
است؛ و آدام اسمیت درباره ی این آخرین شکل حرفی نمی زند(، بهره صرفاً شکلی ثانوی از ارزش اضافی، 
بخشی صِرف از سود یا رانت است )و فقط به تقسیم سود یا رانت مربوط می شود( و بنابراین بازنمایاننده ی 

هیچ نیست جز بخشی از کارِ مازادِ پرداخت نشده.
»مقدار پولی که به قصد کسب بهره وام داده شده است از دید وام دهنده همواره به مثابه سرمایه دیده می شود. 
او انتظار دارد که پس از انقضای زمانِ مقرر پولش به او بازگردانده شود و وام گیرنده بابت استفاده از این پول 
طی این زمان، رانت سالانه ی معینی به او بپردازد. وام گیرنده می تواند از پول یا به مثابه سرمایه یا به عنوان 
دست مایه ای برای مصرف مستقیم استفاده کند. اگر به مثابه سرمایه از آن استفاده کند، در این صورت آن را 
برای استخدام و نگهداری کارگران مولد به کار می بندد که ارزش را همراه با سود بازتولید می کنند. در این 
حالت می تواند سرمایه را بازپرداخت کند و بهره را بپردازد، بی آن که ضرورت داشته باشد به منبع درآمدِ 
دیگری دست بزند یا آن را بفروشد. اگر آن را به عنوان دست مایه ای معین و برای مصرف مستقیم به کار ببرد، 
آن گاه مانند هر اسراف کننده ی دیگری رفتار می کند و چیزی را که هدفش استخدام و نگهداریِ افرادِ کوشا 
بود، برای تفریح و تن آسایی به هدر می دهد. در این حالت نه می تواند سرمایه را بازپرداخت کند و نه بهره ای 
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بپردازد، بی آن که به منبع درآمد دیگری دست بزند یا آن را بفروشد، مثلًا دار و ندارش یا رانت زمین را.« )از 
2 تا 2، فصل چهارم، ص 127، ویرایش مک کل]آک[(.

|255| پس کسی که پول، در این جا یعنی سرمایه، وام می گیرد، یا خودِ او آن را در مقام سرمایه به کار می بندد 

و از آن سود می برد. در این حالت بهره ای که او به وام دهنده می پردازد، هیچ نیست جز بخشی از سود 
زیر عنوان نامی ویژه. یا پولِ وام گرفته شده را مصرف می کند. در این حالت با کاهش دارایی خود، داراییِ 
وام دهنده را افزایش می دهد. در این جا فقط توزیعِ دیگری از ثروتی صورت می گیرد که از دست اسراف کننده 
به جیب رباخوار فرو می رود، اما هیچ ارزش اضافی ای ایجاد نمی شود. به این ترتیب مادام که بهره به طور اعم 
بازنمایاننده ی ارزش اضافی است، هیچ نیست جز بخشی از سودی که به نوبه ی خود، هیچ نیست جز شکل 

معینی از ارزش اضافی، یا به عبارت دیگر، از کارِ پرداخت نشده.
در پایان آ. اسمیت یادآور می شود که همه ی عایدی های اشخاص نیز که از راه مالیات ها زندگی می کنند، یا 
از سهمِ کارمزد پرداخت می شوند، یعنی کسری ای از خودِ کارمزداند، یا سرچشمه شان در سود و رانت زمین 
است، یعنی فقط عنوان هایی هستند که تحت آن ها رسته های گوناگون از سود و رانت زمین می خورند، که 

خود هیچ نیستند جز شکل های گوناگونی از ارزش اضافی.
»همه ی مالیات ها و همه ی درآمدهایی که بر مالیات ها متکی اند، ›مانند› حقوق ها، مستمری های بازنشستگان و 
همه ی انواع مقرری های سالانه سرآخر از یکی از این سه سرچشمه ی اصلی و سرآغازینِ درآمد، چه با واسطه 
و چه بی واسطه مشتق می شوند و، یا از دستمزد کار یا از سود سرمایه یا رانت زمین پرداخت می شوند.« )کتاب 

اول، فصل چهارم، ص 106، همان جا ]گارنیه[(.
بنابراین بهره ی پول نیز مانند مالیات یا مالیات های مشتق شده از درآمدها ــ مادام که کسری هایی از خودِ 
کارمزد نیستند ــ صرفاً سهیم شدن در سود و رانت زمین اند که آن ها نیز به نوبه ی خود در ارزش اضافی 

خلاصه می شوند، یعنی در زمان کارِ پرداخت نشده.
این است نظریه ی عمومیِ آ. اسمیت پیرامون ارزش اضافی.

آ. اسمیت یک بار دیگر کل دیدگاهش را جمع بندی می کند و نخست آن جا روشن می شود که او تا چه اندازه 
اندک تلاش دارد اثبات کند که ارزشی که کارگر بر محصول می افزاید )پس از کسر برج های تولید، ارزش مواد 
خام و ابزار کار( دیگر به واسطه ی زمانِ کارِ گنجیده در محصول تعیین نمی شود، زیرا کارگر کل این ارزش را 
به تصرف خویش درنمی آورد، بلکه باید آن را با سرمایه دار و مالک زمین تقسیم کند؛ ارزش یا محصول را. 
شیوه ای که بنا بر آن ارزش یک کالا بین تولیدکنندگان این کالا تقسیم می شود، طبعاً کوچک ترین تغییری در 

سرشت ارزش و نسبت ارزشی میان کالاها نمی دهد.
از همه ی  تقریباً  زمین خواستار سهمی  است، صاحب  درآمده  مالکیت خصوصی  به  زمین  زمانی که  »از 
محصولاتی است که کارگر می تواند روی آن زمین تولید یا جمع آوری کند. رانت زمین او نخستین کسری 
از محصولِ کارِ انجام شده روی زمین است. اما کشت گرِ زمین به ندرت از وسائل معاش برای حفظ زندگی 
خود تا زمان برداشت محصول برخوردار است. خرج معاش او معمولاً از سرمایه ی کسی که او را به کار 
واداشته، از سرمایه ی اجاره دارِ زمین، پیش ریز می شود، کسی که کوچک ترین علاقه ای به اشتغال کشت گر 
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نمی داشت، اگر او محصول کارش را با صاحب سرمایه تقسیم نمی کرد و سرمایه اش را بعلاوه ی مبلغی سود 
به او بازنمی گرداند. این سود، کسریِ دیگری |256| از محصول کاری است که روی زمین انجام شده 
است. محصولِ تقریباً همه ی انواع کار تابع و فرودستِ همین کسری برای سود است. در همه ی صنایع 
اغلب کارگران، نیازمند کارفرمایی هستند که تا پایان یافتنِ ›فرآیند› کار، مواد خام و دستمزد و وسیله ی خرج 
زندگی شان را پیش ریز کند. این کارفرما در محصول کارشان یا ارزشی که این ها با کار روی مواد خام 
به آن می افزایند سهیم می شود و سرچشمه ی سودش هم همین است.« )از یک تا یک، فصل هشتم، ص 

109، 110 ]ویرایش مک کلاک[(.
به این ترتیب، آ. اسمیت در این جا رانت زمین و سود سرمایه را با عباراتی خشک و بی  رمق صرفاً به مثابه 
کسری هایی از محصول کارگر یا ارزش محصول توصیف می کند که با کمیتِ کارِ افزوده شده بر مواد از سوی 
دیگر، برابرند. اما این کسری، همان گونه که خودِ اسمیت نیز با آن پیش تر کلنجار رفته بود، فقط عبارت از 
بخشی از کار است که کارگر بیش تر و فراتر از مقدار کارش بر مواد می افزاید که فقط کارمزدش را جبران 
می کند یا فقط هم ارزی برای کارمزدش فراهم می آورد؛ یعنی کارِ مازاد یا بخشِ پرداخت نشده ی کارش. 
)بنابراین، در حاشیه یادآور می شویم که سود و رانت یا سرمایه و مالکیت زمین هرگز نمی توانند سرچشمه ی 

ارزش باشند.(

یادداشت های  ترجمه ی فارسی

›1› اشاره به کتاب »پیرامون نقد اقتصاد سیاسی«، 1959 )م ـ فا(

›2› ویراست MEV یادآوری کرده است که در دستنویس بجای »تعین« از »تعین ها استفاده شده است. اما در ویراست MEGA نیز فقط 
»تعین« به کار رفته است. )م ـ فا(

›3› فراز پیشین و این گفتاورد از صفحه های 2839 و 2837 دفتر هفتم، فقط در ویراست MEV آمده است. )م ـ فا(

MEW یادداشت های

]30[ مارکس عنصر فیزیوکراتی در دیدگاه های اسمیت پیرامون رانت زمین را در دفتر دوازدهم، صفحه های 632 ـ 628 دستنوشته، در 
فصل »نظریه ی رانت آ. اسمیت« بررسی می کند.

]31[ در دستنوشته ی مارکس این جمله به این شکل آمده است: من در نخستین بخش این نوشته، هنگام واکاوی کالا ثابت کردم که 
چگونه آ. اسمیت در تعریف ارزش مبادله ای دچار تزلزل است و به ویژه تعیین ارزش کالاها از طریق کمیت کاری که برای تولیدشان 
ـ و این دقیقاً به  ضروری است را خیلی زود خلط می کند و جایش را به کمیتِ کارِ زنده ای می دهد که با آن می توان کالایی را خرید، یا ـ

ـ به کمیتی از کار زنده که با آن مقدار معین، قابل خریداری است. همان معناست ـ

]32[ ریکاردو، »درباره ی اصول اقتصاد سیاسی و مالیات ها«، چاپ دوم، لندن 1819، فصل1، بخش 1.

]33[ در دفترهای سیزدهم و چهاردهم، صفحه های 767 ـ 753، در فصل »مالتوس«، مارکس به تفصیل به دیدگاه های او پیرامون ارزش 
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و ارزش اضافی می پردازد.

)اگر  اشاره می کند. در صفحه ی 173 دفتر هفتم گزیده برداری ها  از دفترهای گزیده برداری هایش  به یکی  این جا  ]34[ مارکس در 
گفتاوردهایی از روزنامه ها را که در این دفتر آمده اند مبنای داوری قرار دهیم، متن صفحه ی 173 در سال 1863 نوشته شده است.( 
مارکس گفتاوردهایی از فصل ششم کتاب اولِ اسمیت، »پژوهشی پیرامون سرشت و علل ثروت ملل« نقل می کند و آن ها را با ملاحظاتی 
انتقادی همراه می کند که در آن ها اشاره اش به غیرممکن بودنِ استنتاج سود از »ریسک بنگاه دار« است. تا جایی که به »فصلی پیرامون 
تعاریف توجیه گرانه ی سود« مربوط است، قصد مارکس این بود که آن  را برای قسمت سوم پژوهش اش پیرامون »سرمایه به طور عام« 
بنویسد. در دفتر چهاردهم دستنوشته های 1863 ـ 1861، صفحه 777 در معنایی همانند به بخشی که باید درباره ی »تعاریف توجیه گرانه ی 

رابطه ی سرمایه و کار مزدی« بنویسد، اشاره می کند.

»تصور بورژوایی از سود به مثابه »پاداش ریسک« را مارکس در دفتر دهم دستنوشته های 1863 ـ 1861، و در واکاوی تابلوی اقتصادی 
کنِهِ مورد انتقاد قرار می دهد.«

]35[ مارکس برداشت توجیه گرانه از درآمد بنگاهدار، به مثابه دستمزدی که سرمایه دار برای »کار نظارت و مدیریت« دریافت می کند، را 
در بخش مربوط به رمزی )دفتر هیجدهم دستنویس ها( و در جُستار »درآمد و سرچشمه هایش. اقتصاد یاوه سرا« مورد انتقاد قرار می دهد.

]36[ مارکس »شکل های باستانیِ« سرمایه را در جُستار »درآمد و سرچشمه هایش. اقتصاد یاوه سرا« در دفتر پانزدهم دستنویس ها، 
صفحه های 901 ـ 899 بررسی می کند.

 

https://wp.me/p9vUft-1Qs :»لینک مقاله در سایت »نقد
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نامه ای از انگلس به مارکس 

به مناسبت 28 نوامبر- دویستمین سالگرد زادروز انگلس

27 نوامبر 2020
نوشته ی: فریدریش انگلس
ترجمه ی: کمال خسروی

رمزگیت، 28 مه 76 ]18[

سیاه سوخته ی عزیز،
تو، صدایت از جای گرم درمی آید. در جای نرم و گرم دراز کشیده ای، داری با مناسبات زمین داری در 
روسیه، به خصوص رانت زمین به طور کلی، کلنجار می روی و هیچ چیز نه مزاحمت می شود و نه کارت را 
قطع می کند، درحالی که من باید روی نیمکتی خشک و سفت بنشینم، شرابِ سرد سر بکشم، صدبار کارم را 
قطع کنم و پنبه ی این دورینگِ ملال آور را بزنم. در این فاصله به نظرم می رسد چاره ی دیگری جز تن دادن به 
مناقشه ای قلمی ]با دورینگ[، که البته آخر و عاقبتش معلوم نیست، وجود ندارد؛ بعلاوه ستایش نامه ی دوست 
گرامی جناب موست ]Most[ ]1[ درباره ی »درس های فلسفه«ی دورینگ به من نشان داده است، حمله را 
باید از کجا شروع کنم. این کتاب را هم باید در بررسی هایم وارد کنم، چون در بسیاری از نکات کلیدی، 
جنبه ها و پایه های سست استدلال هایی را که در کتاب »اقتصاد« ]دورینگ[ به کار رفته اند، بهتر برملا می کند. 



1113

البته از آن چه علی القاعده فلسفه نامیده می شود، یعنی منطق صوری، دیالکتیک، متافیزیک و از این قبیل، ابداً 
چیزی در آن نیست؛ از قرار بیش تر معرفت شناسیِ عامی را معرفی می کند که در آن، طبیعت، تاریخ، جامعه، 
دولت، حقوق و غیره، ظاهراً در پیوستار درونی شان بررسی شده اند. مثلًا، دوباره بخش کاملی دارد که در آن 
جامعه ی آینده، یا باصطلاح جامعه ی »آزادِ« آینده، با چند صفحه درباره ی اقتصاد، توصیف شده  است؛ حتی 
شامل تعیین و تعریف برنامه ی درسیِ مدارس ابتدایی و متوسطه در آینده. خلاصه مقدار مفصلی بدیهیات 
پیش پا افتاده در شکلی باز هم سطحی تر از کتاب اقتصاد ]دورینگ[؛ با این  دو کتاب روی هم رفته می توان 
ـ چون ]به زعم  حرف های این مردک را از این لحاظ نیز افشا کرد. در مورد رویکرد حضرات اجل به تاریخ ـ
ـ کتاب کذایی این ارجحیت را دارد که به  آن ها[ هر رویکردی تا پیش از دورینگ، مسلماً بنُجُل بوده است ـ
روایت از آن می توان عبارات نخراشیده اش را نقل کرد. خلاصه حالا این  را هم در دستورِ کار دارم. برنامه ام 
حاضر و آماده است. در آغاز کار، کاملًاً واقع نگرانه و ظاهراً جدی به این اباطیل می پردازم، سپس، هرچه 
اثبات چرند بودن آن ها از یک سو و بداهت عوامانه شان از سوی دیگر بیش تر و بیش تر می شود، زبان نوشته نیز 
تند و تیزتر می شود و آخر کار رگبار تگرگ بر سرش می بارد. این شیوه، هم بهانه ی »بی رمقیِ« ]انتقاد[ را از 
دست موست و شرکا می گیرد و هم پوستی از سر دورینگ می کَندَ. این آقایان باید ببینند که ما برای برآمدن 

از عهده ی چنین مردمانی، فقط یک روش و منش نداریم.
امیدوارم ویلهلم ]لیبکنشت[ مقاله ی موست را در ]نشریه ی[ »دنیای نوین« )Neue Welt( چاپ کند؛ ظاهراً 
مقاله را برای همین نشریه نوشته است. موست طبق معمول نمی تواند رونویسی کند و پرت و پلاهای 
مضحک مربوط به علوم طبیعی را به گردن دورینگ می اندازد؛ مثلًا جدایی هاله ها از ستاره های ثابت )بنا به 

نظریه ی کانت!(
در مورد ویلهلم مسئله فقط کمبود مقاله برای انتشار نیست، اگر بود، می شد با مقالاتی درباره ی مسائل روز و 
غیره، زیر دست و بالش را گرفت، همان طور که در دوره ی هِپنر )Heppner( و بلوس )Blos( اتفاق افتاد. این 
بیش تر مرض ویلهلم است که می خواهد نقص نظریه ی ما را با جواب دادن به هر اعتراض بی مایه و پایه ای، 
جبران کند و درباره ی جامعه ی آینده تصویری به دست بدهد، چون چوخ بختیارهای تنگ نظر دائماً این نکته 
را بهانه ی مداخله ی بیجا می کنند؛ در عین حال می خواهد به لحاظ نظری تا سرحد امکان از ما مستقل باشد و 
شاید خودش نداند، اما با نظریه اش درباره ی نقص کامل همه ی نظریه ها، بیش تر از آن که تصور می کند، به 
این مقصود رسیده است. به همین دلیل او من را در موقعیتی قرار می دهد که باید به او بگویم که دورینگ، در 
مقایسه با جفنگ گویان و نظریه بافان ]نشریه ی[ »دولت ملی« )Vollksstaat(، مرد فرهیخته ای است و اثرش از 

کار آن حضراتِ ذهناً و عیناً تاریک اندیش، کماکان بهتر است.
در مورد تاریخ ترُک کاملًاً حق داشتی؛ فقط امیدوارم کار خوب پیش برود؛ به نظر می رسد در هشت روز 
گذشته اندکی گیر کرده باشد؛ بیش تر از موضوعات دیگر، موضوع انقلابات در شرق محتاج تصمیمی 
سریع است. سلطان ]عبدالعزیز[ گنج عظیمی در قصرش انبار کرده است؛ و این را می توان از روی شکوه و 
شکایت ها از مطالبات پولیِ همیشگیِ او فهمید. این گنج آن قدر بزرگ است که طلبه )Softa(ها خواستار 5 
میلیون پوند از آن هستند. در نتیجه باید خیلی بیش تر از این ها باشد. امید این است که تسلیم مصوبه ی قیصر 
ــ حاصل مذاکرات سه جانبه ی گورچاکوفی ]بین روسیه، امپراتوری اتریش ـ مجارستان و آلمان[ ــ به او 
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کار را به مرحله ی بحرانی بکشاند.
بهترین سپاس های من را به جِنی و لانگه، به خاطر افتخاری که نصیب من کرده اند، برسان ]2[، سعی خواهم 
کرد نشان دهم که شایسته ی چنین افتخاری هستم. امیدوارم حال کوچولو، با این سه اسم قَدَرقدرتی که دارد، 

دوباره خوب شده باشد.
در مورد بررسی دورینگ، دانش ذخیره ام درباره ی تاریخ باستان و مطالعاتم در علوم طبیعی کمک بزرگی 
هستند و موضوع را از بسیاری جهات برایم تسهیل می کنند. به نظرم می رسد بخصوص در مورد مسائل 
مربوط به علوم طبیعی با زمینه ی کار بسیار آشناتر شده ام و ــ هرچند کماکان با احتیاط بسیار ــ می توانم 
با حد معینی از آزادی و اطمینان، در این میدان جولان بدهم. کار را شروع می کنم؛ در مورد این نوشته هم 
پایان و سرانجامش قابل پیش بینی است. اول، موضوع در سرم شکل گرفت، بعد هم قدم زدن در ساحل و 
در عین حال سبک و سنگین کردن تک تکِ نکات در ذهنم، تأثیر کمی در پیشرفت کار نداشت. با توجه به 
قلمرو بسیار گسترده ای که این موضوع دارد، مطلقاً ضرورت دارد که گاه به گاه خرخوانی را کنار بگذارم و 
به خرخوانی شده ها دوباره فکر کنم. آقای هلمهولتز از سال 1853 تا امروز یک بند با شئ فی نفسه ور می رود 
و هنوز هم به آرامش خیال نرسیده است. این آدم خجالت نمی کشد پرت و پلایی را که او پیش از داروین 

منتشر کرده است، هم چنان با وجدان آسوده دوباره چاپ و منتشر کند. ]3[
با بهترین درودهای من و لیسی برای همه ی شما. روز جمعه دوباره به لندن می آئیم. از این که پامپز ]4[ سبک و 
سیاقش را این طور پیش می برد، خیلی خوشحالم؛ این را طبعاً من هم متوجه هستم، اما البته به درجات کم تری.

]دوستدارت[ ف. الف.

MEW, Band 34, S. 17 :منبع *

توضیح مترجم

 یک( انگلس در بیش ترِ نامه هایش مارکس را، با مهر و شوخی و شیطنت، مرد سیاه سوخته یا »کاکاسیاه« )Mohr( خطاب می کند. 
امروزه این واژه، مانند واژه ی »نیگر« یا »نگِر«، به واسطه ی زمینه ی تاریخی/فرهنگیِ اطلاقش به بردگان یا سیاهان آفریقا کاربرد بسیار نادر 
و مذمومی در زبان جاری دارد، دو( در اصلِ نامه ی انگلس از افراد فقط با حرفِ اولِ اسم شان یاد شده است؛ مثلًا »د« برای دورینگ، »و« 

برای ویلهلم لیبکنشت، یا »م« برای موست.

یادداشت ها

یوهان موست )Johann Most( نویسنده ی اثر بسیار مشروحی درباره ی دورینگ.. 1

اسم بچه ی جِنی  مارکس )دختر مارکس( و چارلز لانگه را »ژان لوران فردریک« گذاشته بودند. »ژان«، به احترام پدر لانگه، »لوران«، . 2
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که اسم خودمانیِ لاورا لافارگ بود و بالاخره »فردریک« به احترام فریدریش انگلس.

اشاره به کتاب »گفتارهای علمی برای همگان«، نوشته ی هرمن فون هلمهولتز در سال 1876 که بسیاری از بخش های آن پیش از . 3
سال 1859، سال انتشار »منشأ انواع« داروین، منتشر شده بودند.

4 . )Pumps( »خواهرزاده ی همسر انگلس است که انگلس در نامه ها با نام های »پامپز )Mary Ellen Burns( اشاره به مری الِنِ برِنز
یا »پامپیتا« از او یاد می کند.

 

https://wp.me/p9vUft-1QK :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1QK


1116

یوتوپیا و مسیحاباوری 

بلوخ، بنیامین و معنای امر بالقوه

4 دسامبر 2020
نوشته ی: دانیل بن سعید
ترجمه ی: بهرام صفایی

به نظر می آید مجموعه ی آثار ارنست بلوخ و والتر بنیامین از مسیرهایی موازی هدف مشترکی را آماج خود قرار 
داده اند. هر دو نوید رهایی آینده را با رستگاری گذشته ی سرکوب شده درمی آمیزند. هر دو شبهه هایی یکسان 

در باب پیروزی  ها دارند و به یک اندازه خود را وام دار شکست خوردگان می دانند.
ما به شیوه ای پویا با تاریخ در تعامل ایم. و به این شیوه دیگران به زندگی بازمی گردند و دگرگون می شوند؛ 
 .]s’accomplir[ مردگان جان می گیرند؛ از طریق ما مقرر است کنش های آنان بار دیگر از سر گرفته شود
مونتسر دید که تلاش اش با شقاوت در هم شکسته شد، اما دلخواستش به سه دورنمای پهناور راه گشود. 
هنگامی که او را مرد عمل می دانیم، امر حاضر و امر مطلق را از طریق او درمی یابیم، فراتر و بالاتر از تجربه ی 
زیسته ی شتاب زده، اما هنوز با همان توان و قدرت. مونتسر پیش از هر چیز دیگری تاریخ به معنای ژرف 
کلمه است: خودش و کارش، و هرآن چه شایسته ی بازگویی است وظیفه ای را بر دوش ما می گذارند، تا به ما 

الهام ببخشند، تا همواره از پروژه ی مداوم ما حمایت کنند.]1[
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این قطعه از پیشگفتار بلوخ به کتابش به نام توماس مونتسر پژواک تزهایی در باب فلسفه ی تاریخ بنیامین 
است: »فقط مورخی از موهبت دمیدن بر اخگرِ امید به گذشته بهره مند است که از عمق جان پذیرفته باشد اگر 
دشمن پیروز شود حتی مردگان در امان نیستند. و این دشمن هرگز از پیروزی دست نمی کشد.«. رزمنده ی 
پیکار برای رهایی نیازمند احساس کینه است و »روح ]ضروری[ فداکاری ... به جای نقش خیالِ نوادگان 

رهایی یافته از انگاره ی نیاکانِ در بند نیرو می گیرد.«]2[
ـ نشانی در نوشته های بنیامین نیست، و شمایل مسیحا جای آن را  ـ مفهومی اساسی در آثار بلوخ ـ از یوتوپیا ـ
گرفته است. آیا این فقط نوعی جایگزینی واژه شناختی است؟ قطع به یقین خیر: در این جا خاطرنشان خواهیم 

کرد که پس زمینه ی این دو مضمون تفاوتی اساسی دارند.
روح یوتوپیا اثر بلوخ نخست در 1918 منتشر و در 1923 بازچاپ شد، همان سالی که تاریخ و آگاهی 
طبقاتیِ لوکاچ برای نخستین بار منتشر شد. اصل امید به سال های 1954ـ1959 بازمی گردد. این دو کتاب 
مهم ارجاعاتی مستقیم به تجربه های آسیب زای دو جنگ جهانی و نیز دوره های کنش انقلابی ناکامِ متعاقب 

آن ها در خود دارند.
در مقابل، متن های اصلی والتر بنیامین پیرامون تاریخ و مسیحاباوری )پارک مرکزی، پروژه ی پاساژها، تزها( 
واکنش هایی هستند به شکست مضاعف انقلاب به دست نازیسم و استالینیسم. این آثار پیش از اعلام ورود 
رسمی فاجعه نوشته شده اند و حکم این پا و آن پا کردن برای غلبه بر ژرف ترین درماندگی ها را دارند. از این 
واکاوی ساده، بسیار ساده می توان نتیجه گرفت که مسیحای بنیامین فقط نفی )وارونه ی( یوتوپیای روزگار 

بحران و یأس است.

روح یوتوپیا به مثابه ی شناخت هدف

1- پیش بینی دیالکتیکی امر ممکن

یوتوپیا از نگاه بلوخ جوان، نشان گر ثبت اخلاق درون افق عملی سیاست است. رمانتیسیسم و نوستالژی دولت 
کورپوراتیو حتی ردپاهای جنگ های هولناک دهقانی را از خاطره واپس  رانده است. از آن دم به بعد:

پس از این جایگاه خودشناسی، چنان که می تواند به یکی شدن همه بدل شود، بهارهایی، و به ناگزیر، پهنه هایی 
برای رهبری سیاسی ـ اجتماعی نیز وجود دارند: به سوی آزادی فردی واقعی، به سوی سرسپاری مذهبی 
واقعی .... عملی بودن به این طریق، کمک به این طریق در افق ساختاری زندگی روزمره و نظم بخشیدن به 
امور، یا به بیان دقیق تر اجتماعی  ـ سیاسی بودن به این طریق، تا حد زیادی نزدیک به وجدان باطنی است، و 

مأموریتی است انقلابی که به تمامی در یوتوپیا نقش بسته است.]3[
پروژه ی انقلابی در دوردست باقی می ماند اما دیگر انتزاعی یا دسترس ناپذیر نیست. به »شهودی کاملًاً برسازنده 
از هدف و شناخت هدف«]4[ بدل می شود. یوتوپیا در این جا به منزله ی حالتمندی هدف ظاهر می شود. با 
معرفتی کاوش گرانه از آینده به معرفت علّی از گذشته پاسخ می دهد، »شهودی برسازنده« یا »شناخت هدف«. 

این است پیش بینی دیالکتیکی از آن چه بعدها »امکان واقعی ]reale Möglichkeit[« توصیف شد.
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2- درک انتقادی از مارکسیسم پوزیتیویستی

انتقادی و جدلی علیه راست کیشی  با مقصودی  این نوسازی یوتوپیا  در پس زمینه ی جنگ جهانی اول، 
مارکسیستی غالب درون جنبش سوسیال دموکراتِ پیش از جنگ اشاعه یافت. نظریه پردازان اصلی بین الملل 
دوم از ضدیت مشهور میان سوسیالیسم علمی و یوتوپیایی }تخیلی{ مارکسیسمی پوزیتیویستی برکشیدند 
که وظیفه  اش تشریح قوانین واقعیت و آموزش دانش آموزان پرولتر بود. می گفتند انقلاب فقط حاصل قوانین 
اقتصادی است که به بلوغ رسیده اند. اما مارکس برای تغییر جهان نه مدافع انتظار برای شرایط مطلوب، بلکه 
حامی »ایجاد آن شرایط« بود. درهرحال او، به رغم آن که ردونشان بتوارگی را در تولید به خوبی پی گرفته 
بود، گاه به نظر می آید پایش به کیش نیروهای مولد نیز می لغزد. ماتریالیسم مارکس، که ابزاری قدرتمند برای 
افسون زدایی بود، می توانست به بتوارگی های جدیدی نیز دامن بزند. از نگاه بلوخ، »این تجلی معضل رابطه 
میان اراده ی »سوبژکتیو« و ایده ی »ابژکتیو« ضرورت بازاندیشی متافیزیکی بنیادینی را نشان می دهد که مارکس 

از قلم انداخت.«]5[

3- یوتوپیا و بدعت

بلوخ، برای پژوهش در این بنیان های متافیزیکی، رابطه ی اغماض، رابطه ی همدستی پنهانی را جایگزین 
می کند که بار دیگر احساسات انقلابی معاصر را با شورش های بدعت گرانه ی پیشین پیوند می زند. در این 

نگاه به جهان، انقلاب فرانسه به »راهگشایی تاریخ بدعت« بدل می شود:
و در این عصر، که غروب سرخ یأس انگیز خداوند از پیش در همه چیز رسوخ کرده است و نه اطلس 
بهشت او را بر دوش می کشد و نه مسیح، در نهایت مشخص می شود که مارکسیسم هیچ دستاورد فلسفی 
خاصی نیست اگر به لحاظ زیبایی شناختی معطوف به وضع موجود بماند تا کمابیش به شیوه ای سعادت باورانه 
»بهشت« را بر زمین بر پا کند ــ بدون نوایی که لاجرم از دل این سازوکار اقتصاد و حیات اجتماعی، که به 

آسانی در حال کار است، طنین انداز شود.]6[
»نگاه خیره ی فعال و هوشمندانه« بسیاری را، و به دلایلی متقن، نابود کرده است. بی شک نفی سوسیالیسمِ 

»انتزاعی ـ یوتوپیایی« صحیح است، اما ژرفای گرایش یوتوپیایی انضمامی در این فرآیند از دست رفت.
فقط آنان که نه از جانب زمین بلکه از جانب بهشتِ به غلط تسلیم شده سخن می گویند به راستی خواهند 
توانست از دروغ های ایدئولوژی دولت بورژوایی ـ فئودالی راززدایی کنند. ازاین رو تمامیت دور از دسترس 
یوتوپیا تصویر ساختاری را عرضه می کند که به لحاظ اقتصادی هیچ سودآور نیست: هرکس بنا به توانایی اش 
تولید می کند، همگان بر اساس نیازهایشان مصرف می کنند، هرکس آشکارا بنا به میزان کمکش، مشاوران 

اخلاقی ـ روحانی اش و سفر انسان از میان تاریکی جهان به سوی خانه »درک می شود«.]7[
4- یوتوپیا به مثابه ی بیگانگی زدایی

اگر یوتوپیا را در کنار نقد لوکاچ بر شیءوارگی و بتوارگی کالا بخوانیم، در حکم پادزهر اولیه ی بیگانگی 
نمایان می شود. آن چه نفی شده و از شکل افتاده، آن چه »درون تاریکی زنده غلیان دارد و رویا می بیند«، 
در دل آن می تپد. »اکنون به سوی آن طنین اندازیم، و آن چه را ظاهر باطنی است پیش می رانیم. هیچ یک از 
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برساخته هامان نمی تواند مستقل از ما باشد؛ انسان دیگر به خود اجازه نمی دهد با ابزارها و شی ءانگاری های 
کاذبِ خود استحاله شود.«]8[

5- یوتوپیا به مثابه ی نفی تمام فروفشردگی های دولت

این یوتوپیای فعال نوعی بدگمانی رهایی بخش را علیه جاه طلبی های اقتدارگرایانه ی دولت شکل می دهد 
.]organiser[

فقط پس از خرد شدن امر کاذب است که امر اصیل می تواند زنده باشد. و کم اند کسانی که می دانند چه میزان 
اجبار بر جا مانده که باید از یاد برود. ممکن نیست بی هیچ  ملاحظه ای دولت را تصور کرد. این تصور هیچ 
است اگر نگذارد مسائل را به شیوه ای سودمند سامان دهیم، پس به همان نسبت منسوخ می شود. هر چیز 
دیگری که در آن دولت ما را سرکوب یا ساکت می کند نهایتاً رنگ می بازد، و باید همه چیز جز مسائل ملال آور 
را بازگرداند. اگر هراس و دروغ رخت بربندند، دیگر ادامه ی وجود برای دولت، چه رسد به کسب تکریم و 

احترام، دشوار خواهد شد.]9[
بلوخ، که با میراث اقتدارگرایی پروسی و تجربه ی نظامی سازی اجتماعی حین جنگ رویارو شده بود، در آن 
ذات راستین دولت، یعنی »اجبار فی نفسه«، را نشان می دهد. دولت بلشویکی، گرچه شری ضروری و موقتی 
بود، باید به سرعت خشکانده می شد، و خود را به »تنظیم بین المللی مصرف و تولید«]10[ بدل می کرد. بنیامین 
در همان تردید های لیبرتارین به هرگونه قدرت نهادی شریک می بود؛ او که از سنت مردمی بدون دولت یا 

سرزمین برآمده بود، ریشه های معلق آن را با خود داشت.]11[

امید »در محاصره ی خطرات«

1( میان روح یوتوپیا و اصل امید سی سال دهشت بار گذشته بود؛ سال هایی که در خلال آن پیروزی نازیسم 
و اردوگاه های کار اجباری، ضدانقلاب بوروکراتیک و گولاگ ها، جنگ و هیروشیما و شکست خرد کننده ی 
جمهوری اسپانیا رخ داد ... دشوار بتوان پس از این تجربیات برای تاریخ اعتباری قائل شد؛ دشوار بتوان باور 

کرد که تاریخ در مسیر مسلم پیشرفت پیچ وخم ها، انحراف ها و بدبیاری های خود را دارد.
روح یوتوپیا به هیئت نقدی اساسی بر توهمات پیشرفت درآمد: نه اعتمادی پرخطا به نویدهای آینده، بلکه 
امیدی که همچون کمانی ره به سوی مقصدی صرفاً ممکن دارد. بلوخ تأکید می کند »مسئله بر سر آموختن 
امید است«، تا بتوان نه طعم هولناک شکست بلکه عشق سرخوشانه به امید را حفظ کرد. امید کاوش گرانه 
یعنی انتظار فعالانه ی خیال ورزی. »امید انضمامی«  به »امرِ هنوز به آگاهی درنیامده« یا »هنوز محقق نشده«، به 
بیان دیگر »رویاورزی پیش روانه«ی لنین که »آن چه در سوژه امید راستینی به آن وجود دارد، به راستی برای ابژه 

انتظار می رود«، برای رویارویی با یکدیگر فراخوانده می شوند.
تجربه های تاریخی بازتعریف یوتوپیا را، که با تحولات فکری دهه ی 1930 ــ به ویژه نقش روانکاوی ــ 
شاخ وبرگ گرفته بود، الزامی کرد. بلوخ با جست وجو برای ردپاهای اغلب نامحسوسِ »تخیلات« در هنر، 
بدعت گذاری ها و فلسفه آغاز می کند. او در پی نگاره های اراده ی یوتوپیایی است که  »تمام جنبش های رهایی بخش 
را راهنمایی می کند«، تخیلات »کوچک ... و لرزان«، »قلعه های ]ستبر[ خیالی« یا »کشف ]سراسیمه ی[ امرِ هنوز 
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به آگاهی درنیامده« را به »تخیلاتی میانه حال« وارد می کند. این تخیل اجتماعی سرکوب شده در فانتزی های 
هرروزه ی بازی، اسلوب، چشم انداز و در شکل های جنینی هم زیستی پژواک می یابد:

امر پیش نگرانه به این ترتیب در پهنه ی امید عمل می کند؛ در نتیجه این امید نه فقط به مثابه ی شورمندی، در 
برابر هراس )چرا که هراس نیز بی شک می تواند پیش نگری کند(، بلکه اساساً به مثابه ی کنش هدایت گری 
از نوع شناخت قلمداد می شود )و در این جا متضاد خاطره است نه هراس(. تصور، و اندیشیدن به عزم آینده 
که به این شیوه توصیف می شود، یوتوپیایی است، بار دیگر باید گفت این نه به معنای محدود که فقط آن چه 
را بد است توصیف می کند )تصویرپردازی بی باکانه ی شورمندی و شکل بازی گوشانه  ای از نوع انتزاعی( بلکه 
در واقع معنای جدید رویای پیش روانه، یعنی پیش نگری به طور کلی است. و بنابراین مقوله ی امر یوتوپیایی، 
در کنار معنای معمول و ناشایستِ قابل درک آن، معنایی دیگر دارد که به هیچ وجه الزاماً انتزاعی یا آن جهانی 

نیست و بسیار بیش تر رو به سوی این جهان دارد: معنای پیش دستی بر روال طبیعی رویدادها.]12[
این شامل نگریستن به فراسو است، نه برای اجتناب از قرابت نزدیک ترین ، بلکه برای نفوذ به آن : تسخیرِ امر 
هنوز هویدا نشده  در رابطه ای نهانی با امر »پدیدارشده در تاریخ«، در لحظه ی خیزش. این همان چیزی است 
که در بررسی »صور دلخواه« )سفرها، حکایت ها، فیلم ها، منظره ها، رقص ها، تئاتر( روشن می شود. این ها 
بذرهای یوتوپیا را در خود دارند. آن گاه، و فقط آن گاه، که به پروژه های »نامقید و سنجیده« بدل می شوند، به 
یوتوپیا به معنای واقعی کلمه، در حکم پیش نگری برسازنده، سر می سایند. تاریخ یوتوپیاهای متشتت )پزشکی، 
تکنولوژیکی، جغرافیایی، معماری(، »همه وهمه سرشار از بازبینی ]ها[ هستند، سرشار از »پیش ظهورها«، سرشار 

از محتواهای »هنوز نشده« و آن چه پنهان یا سرکوب شده است.
2( اندیشه  ای ایستا و غیردیالکتیکی ناتوان از کاوش این یوتوپیای بالقوه، این زمین آماده ی کشت، بود تا آن 
را در قالب پروژه ای بگنجاند. رویکرد ژرف اندیشانه ی غالب درون فلسفه همچنان مانع بروز بالقوه گی های 
فلسفه ی آینده نگر می شوند: »دیالکتیک ماتریالیستی به ابزاری برای مهار این فرآیند بدل می شود، ابزار امر 
جدیدِ بامیانجی و مهارشده ... فلسفه ی مارکسیستی فلسفه ی آینده است، بنابراین فلسفه ی آینده در گذشته 
نیز هست ... امر هنوز محقق نشده«. کندوکاو یوتوپیایی بلوخ به فلسفه ای پیش نگرانه راه می برد؛ اندیشه ای که 

نهایتاً می تواند به امیدِ واقع در جهان بعُدی فلسفی ببخشد:
ازاین رو اشتیاق، انتظار و امید به هرمنویتیک خود نیازمندند ... فلسفه یا به آینده آگاه است، یعنی به آینده 
تعهد دارد و امید را می شناسد یا هیچ شناخت دیگری در بر نخواهد داشت. و فلسفه ی جدید، که مارکس 
باب آن را گشود، چیزی نیست جز فلسفه ی امر نو ... فقط اندیشه ای که راه به سوی تغییر جهان و دمیدن بر 
میل به تغییر جهان باشد، با آینده )فضای ناگشوده برای تحول جدیدِ پیش روی مان( همچون شرمساری با 

گذشته چونان افسون رودرو نخواهد شد.]13[
طُرفه آن که بلوخ بروز این شکل از اندیشه را در جایی می یابد که هرگز در مخیله ی فیلسوفان حرفه ای 
نمی  گنجد آن جا در پی اش باشند: لنین، در اثر نامدار )و بدنام اش(، چه باید کرد؟، نقل قولی بلند از پیسارف 

می آورد:
اگر آدمی یکسره از توانایی رؤیاورزی بی بهره باشد؛ اگر نتواند بارها و بارها به پیش بنگرد تا آن چه را در 
دستانش تکوین آغاز کرده است به منزله ی تصویری واحد و کامل در تخیل اش ببیند، پس از نگاه من به تمامی 



1121

ناممکن است تصور کرد چه چیزی به انسان انگیزه می بخشد که از پس چیزی برآید و اموری پرُدامنه و 
طاقت فرسا را در عرصه ی هنر، علم و حیات عملی تکمیل کند ... مغاک میان رؤیا و واقعیت زیان زا نیست 
اگر رؤیابین از عمق جان به رؤیایش باور داشته باشد، اگر زندگی را با مداقه از نظر بگذراند، ملاحظاتش را با 
قلعه های خیالی اش مقایسه کند و با جدوجهد برای تحقق رؤیاساخته هایش بکوشد. فقط زمانی همه چیز در 

بهترین روند و روال خود قرار دارد که رؤیا و زندگی به یکدیگر پیوند بخورند.]14[
لنین می  گوید »در جنبش ما متأسفانه رؤیاهایی ارزشمند از این دست معدود است. و آنان که بیش از همه 
مسئول این وضعیت اند مدام لاف می زنند که چه موقر و معتدل اند و چه  »نزدیک« به »امر انضمامی«اند، و 

همان هایند نمایندگان نقد مشروع و سیاست نامشروع دنباله روی.«
این گسست از رویکرد ژرف نگرانه، بالقوه گی های نامنتظره ی »تصویرهای آرزومندانه« را، از طریق پیوند زدن 
آن ها با افق سیاسی تحقق شان، آزاد می کند. این کار تمام پژوهش های باستان شناختی درباره ی تقابل هستی با 
»به کجا«ی امر واقعی را به پرسش می کشد. اگر هستی قرار است از خلال خاستگا ه هایش فهم شود، از این 
پس در مقام گرایشی صریح به پایان نیز درک می شود: »هستی بنیادین به معنای  بودگی ]Been-ness[ نیست؛ 

برعکس، هستی بنیادین جهان به پیش رو متکی است.«]15[
پیش نگری خلاقانه به ابتذال های تحول خلاقانه واکنش نشان می دهد. فلسفه ی آینده نگرانه اکنون نیازمند 

بازسامان دهی مقولات مرکزی اش حول مفهوم پیش رو، امر غایی و امر جدید است:
و یگانه جایگاه برای خوش بینی رزمنده جایی است که مقوله ی پیش رو به آن ره می گشاید ... به این ترتیب 
فلسفه ی امید فراگیر، بنا به تعریف، پیشاپیش فرآیند جهانی می ایستد ]...[ بااین حال برگسون هنگامی که 
هرگونه پیش بینی پذیری را با پیش گوییِ ایستا برابر می داند، نه فقط پیش نگری خلاقانه، این سپیده دم سرخ فام 
اراده ی انسان، بلکه در کلْ امر جدید اصیل، افق یوتوپیا، را نادیده می گیرد ... جان کلام: رویکرد درخور به امر 
جدید، چنان که به واقع یگانه باشد، نه فقط مخالفت انتزاعی با تکرار مکانیکی، بلکه در عمل نوعی خاص از 
تکرار است: برای مثال تکرار خود محتوای معطوف به هدفِ هنوز محقق نشده، که در نوبودگی های تاریخ بیان 
و پرورانده می شود، آزموده و به انجام رسانده می شود. بنابراین به علاوه: ظهور دیالکتیکی این محتوای کامل 
دیگر نه با مقوله ی جدید، بلکه با مقوله ی غایی تعریف می شود، و این گونه بی شک تکرار پایان می پذیرد.]16[

ـ زندان درونی ابدیت بنا بر ستارگان  این مقوله های مرتبط سپس »چرخه ی لجوجانه «ی تکرار را می گسلند ـ
]L’éternité par les astres[ }نوشته ای از بلانکی به سال 1872 ـ م{ که در آن بلانکی در لبه ی جنون قیقاج 

می رود.]17[
اقتدارگرا و  یا  3( در این بازسامان دهی به پهنه ی یوتوپیا، ریسمان دوگانه ی یوتوپیاهای گرم و سرد ــ 
رهایی بخش ــ فرسوده می شود. با به قدرت رسیدن بورژوازی، یوتوپیای الاهیاتیِ پادشاهی خداوند جای 
خود را به برنامه ی عملی و سیاسی حق طبیعی داد. یوتوپیا در پروژه ی ناتمام انقلاب فرانسه، از طریق انتقال 
از عمارت های مجلل قانون گذاری به آزمون وخطای اجتماعی، جانی دوباره گرفت. مارکس به »دوگانگی 
پیکریافته میان آن چه هست و آن چه باید باشد« پایان داد. او با مبارزه علیه »تجربه باوریِ متکی به چیزها« و 
»یوتوپیاباوری ای که از فراز آن ها می  گذرد«، »واقع گرایی «ای بنیان می گذارد »سرشار از آینده«، چرا که »سراسر 
آثارش در خدمت آینده است و فقط می تواند در افق آینده درک شود«، در »پیش نگری واقع گرایانه ی آن چه 
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مطلوب است«. با مارکس »بهترین ها در یوتوپیا«، از طریق »وحدت امید و شناخت فرآیند«، »جاپای محکمی 
در عرصه ی عمل کسب می کنند«: او »هرچیزِ به خروش آمده در رویای آینده« و »هرچیزِ فاسد در اعتدال« را 
فرومی نشاند. برای نخستین بار، تاریخ به منزله ی برساختی آگاهانه تصویر می شود، و »توهم تقدیر« به منزله ی 

ضرورتی ژرف و مهارناپذیر »رنگ می بازد«.]18[
در سمت تخیل بورژوایی، یوتوپیاهایی فروریخته، که همواره آماده اند تا با نظم مستقر همکاری کنند، دیگر 
بر جا نمی مانند؛ تخصصی و پراکنده شده اند، و از اکنون به بعد ناتوان از خیزش های عظیم ؛ دیگر کوتاه ترین 

مسیر میان جدایی و مصالحه یا کناره گیری اند.
4( بلوخ در پرتو اصل امید تمایزی را مطرح می کند که میان »جریان گرم« و »جریان سرد« مارکسیسم قائل 
است، یعنی جریانی پوزیتیویستی شیفته ی قوانین و حالت های تعادل واقعیت، و جریانی گرم که اسیر بحران ها 
و ظهور ناگهانی امر بالقوه است. این جریان سلاح های مقاومت را در برابر علت بوروکراتیزه ی دولت و 
استدلال های مخالفت های نهانی بیرون می کشد. همواره ممکن است که این را نفی در برابر ایجاب، نقصان 

امر بالقوه در برابر عینیات محقق شده ی امر واقعی بخوانیم.
هشیاری انتقادی که سرعت مسیر را تعیین می کند، و انتظاری شالوده مند که خوش بینی مبارزه جویانه در 
زمینه ی هدف را تضمین می کند، هر دو از طریق ژرف بینی در امکان پذیری همبسته تعیین می شوند. اکنون 
دیگر می توان گفت که در چنین راهی این همبستگی خود بار دیگر دو سو دارد، سوی پشت که بر آن 
راه کارهای امر ممکن متوالی حک شده است و بر سوی جلو حاصل امر نهایتاً ممکن که نشان می دهد 
همچنان گشوده است. در واقع، سوی نخست، سوی شرایط تعیین کننده ی موجود، سلوک در راه رسیدن 
به هدف را می آموزاند، حال  آن که سوی دوم، سوی کل یوتوپیایی، از اساس اجازه نمی دهد دستاوردهای 

مقطعی در این مسیر با کل هدف اشتباه گرفته شود و آن را در پرده ی ابهام فروببرد.]19[
یوتوپیاباوری نوساخته ی اصل امید از سوی دیگر به خطی برای مقاومت در برابر نظم بوروکراتیک استالینیستی 
و پاسخی به »رشدنایافتگی تخیل انقلابی« بدل می شود. اگر نخستین کنش نظم سوسیالیستی سرنگونی 
رژیم پیشین باشد، دومین کنش آن باید »باز ـیادآوری یوتوپیایی« باشد. این چیزی نیست جز امر نیندیشیده 
در آثار بلوخ. هنری لوفور یوتوپیا را احساس غیرعملی امکان پذیری توصیف می کند. بنابراین یوتوپیای 
ضدبوروکراتیک تجلی احساس غیرعملی سوسیالیسم دموکراتیک و نابودی دولت خواهد بود. آیا بلوخ در 
اروپای دهه ی 1950 )سخنرانی سری خروشچف درباره ی جنایات استالین، خیزش 1953 در برلین شرقی، 
قیام 1956 در لهستان و مجارستان( نیروی ضروری برای برگردان این احساس به عمل را نمی دید، و آیا 
به نظر او، در دنیای دوقطبی پس از کنفرانس یالتا، خط گریز یوتوپیایی شکلی از مصالحه ی موقتی با نظم 
بوروکراتیکی بود که او بدون آن که یارای سرشاخ شدن با آن را داشته باشد رد می کرد، آن هم با ریسک »بازی 

کردن در بازی دشمن«؟
در مأوای یوتوپیا، به علت عدم طرح آشکار مسئله ی تعیین کننده  قدرت، احتمال دارد »انقلاب در انقلاب« 
به انقلاب فرهنگی فروکاسته شود. بااین حال امید به منزله ی متضاد ایمان به آینده رخ می نماید. امید بی قرار، 

انتقادی و نگران است، و همواره »در محاصره ی خطرات«.]20[
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واژگون سازی مسیحاباورانه ی والتر بنیامین

1( بنیامین مقوله ی یوتوپیا را از نوشته هایش کنار می گذارد تا راه را برای ورود محتمل مسیحا هموار کند. 
این کار فقط تغییری در واژگان نیست. بنیامین از بلانکی و سورل الهام می گرفت که هر دو از مخالفان 
سرسخت یوتوپیا بودند. از نگاه سورل، سازندگان شادکامیِ »کلیِ ]sur plan[« جاودان همواره آماده اند ابداعات 
شگرف شان را به طور جزئی بفروشند، آن هم در بازار سیاه اصلاحات کوچک. یوتوپیا بنایی سرد است در برابر 

اسطوره به مثابه ی تجلی پرجوش وخروش اراده.
خط سیر سیاسی و فلسفی بنیامین مظهر یک عصر است. او دیرتر به انقلاب روسیه علاقه مند شد و در مسکوی 
1927، با پیروزی ضدانقلاب بوروکراتیک و زیبایی شناسی تهذیب گرش، سرش به سنگ خورد. مرد آستانه ها 
و گذرگاه ها بود و به مرزهای بسته ی حوالی پیرنه برخورد کرد ... شاهد فروپاشی جهان بود و دین سکولار 

پیشرفت را به انتقادی کشید که بنیان های غایی  آن، یعنی درکی همگن و تهی از زمان را برملا می کرد.
نگاه تک راستایی به تاریخ دیگر ممکن نیست. هیچ جنبش تراکمی ای و هیچ کلان روایت تهذیب گری از تاریخ 
جهان وجود ندارد، که موتور پیشرفت پیش براندش یا به دل سیاه چاله ی یوتوپیا کشانده شود. با این وجود، 
تاریخی در این قطعات ظریف و درخشان وجود ندارد که پاره هایش در فاصله ای یکسان با خداوند باشند. 
در همان زمانی که بودلر معمای مدرنیته را شرح می داد، درویزن توهمات روایت عینیت باور را نفی می کرد: 
»توهم توالی های فروبسته«، »توهم آغازگاه نخست و پایان قطعی«، »توهم تصور عینی گذشته«. او ادعا کرد 
جهل ما به آینده شناخت مان از گذشته را محدود می کند، و قیاسی کارآمد میان اثر هنری و رخداد تاریخی 
برقرار می کند: »آن چه پیش تر بوده فقط چون بوده برای ما جالب نیست، بلکه چون به معنایی مشخص هنوز 
هست، و بار دیگر فعال است، چرا که آن چه را در پس زمینه ی گسترده تر این چیزهاست جهان تاریخی، یا به 

بیان دیگر جهان تاریخی، کیهان اخلاقی، می خوانیم«.]21[
به گفته ی بنیامین تاریخ کیهانی است. این تاریخ نه از توالی های خطی و مکانیکی، بلکه از جذابیت ها و جاذبه ها 
پیروی می کند. در این تاریخ جاذبه ای، گذشته و آینده مشروط به حال است. صدق رخدادی تاریخِ خُرد 
به گونه ای سرسام آور بر طبل های تاریخ کلان تر می کوبد. گذشته دیگر حال یا آینده را، بنا به ترتیب زنجیره ی 
علّی، تعیین نمی کند. آینده دیگر با عطف به ماسبقْ  حال یا گذشته را، بنا به معنای یگانه ی علت غایی، روشن 
نمی کند. حال به مقوله ی زمانی مرکزی بدل می شود؛ نقصان می یابد و آب می رود، کشیده می شود تا حد 
لحظه ی زمان جاری، دمِ زودگذر، »اکنونِ« درک ناپذیر، جایی که گذشته و آینده مدام آغاز می شوند و همواره 

در فعل و انفعال اند.
حال، و فقط حال، ستون »شایدها« را برمی افرازد.

2( از نگاه بلوخ، آینده مقوله ی غالب باقی می ماند: گذشته فقط بعدتر سرمی رسد و حال اصیل نیز هنوز 
نرسیده است. گذشته و حال این تشعشع آینده را پیش فرض می گیرند، که با پیش گویی های انحطاط و زوال، 
تحت شعاری نیهیلیستی، در تناقض است: در غیاب آینده، انسان برای هیچ جان فشانی می کند. شکوفایی 
تصویرهای آرزومندانه نشان گر میل به حالی اصیل است. این حال فقط در محدوده ی زمان ها امکان پذیر است، 

وقتی اصل امید تکمیل شود:
اراده ی نهایی، اراده برای حال راستین است. چنان که زمان زیسته متعلق به ماست و ما به آن، و می توان خطاب 
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به آن گفت »دمی بمان«. انسان در نهایت می خواهد به هیئت خود به این جا و اکنون وارد شود، می خواهد 
بدون تعویق و فاصله به زندگی کاملًاش وارد شود. اراده ی یوتوپیایی اصیل قطعاً تقلایی بی پایان نیست، 
بلکه می خواهد امر صرفاً بی واسطه را ببیند و ازاین رو ماهیت نابرخوردار خودیابی و اینجابودگی در نهایت 
حل وفصل، آشکار و محقق می شود، به گونه ای سرخوشانه و بسنده محقق می شود. این درون مایه ی مرزی 

یوتوپیایی است که در »دمی بمان، تو بسیار عادلیِ« طرح واره ی فاوست مضمر است.]22[
از نگاه بنیامین، زمان حال گمارده به مأموریتی رستگاری بخش است. طبقه ی انقلابی پروژه ی رهایی بخش 

خود را با نام نسل های شکست خورده، در مقام آخرین طبقه ی به بردگی کشیده شده، دنبال می کند.
این باور، که بازخیزشی کوتاه در گروه اسپارتاکیست داشت، همواره برای سوسیال دموکرات ها ناخوشایند بود. 
آن ها در طول سه دهه توانستند کمابیش نام بلانکی را پاک کنند؛ گرچه این نام آوایی وحدت بخش بود که 
در سده ی پیشین ولوله بر پا می کرد. اندیشه ی سوسیال دموکرات مصمم بود نقش ناجی نسل های آتی را به 
طبقه ی کارگر بدهد، به این ترتیب ارکان عظیم ترین قدرت هایش را از میان برد. این آموزش سبب شد طبقه ی 
کارگر نفرتش و روح فداکاری اش را از یاد ببرد، چرا که هر دو از تصویر نیاکانِ در بند نیرو می گرفت نه از 

تصویر نوادگان رهاشده.]23[
»زمان حال« یا وهله ی کنونی ]Jetztzeit[ همین نقطه ی شکاف میان گذشته و آینده است، که از نفی خود 
دست برنمی دارد. لحظه ی گریزان آزادی، این است چاره ی ما در برابر گذشته و آینده. این زمانِ خاستگاه، 
زمان آغاز مدام است. نه زمان پیشین، نه زمان اکنون. »تلفیقی است از سرآغاز و پایان: هر اکنونی سرآغاز است، 
هر اکنونی پایان است. بازگشت به خاستگاه ]origine[ بازگشت به زمان حال است. زمان حال به ارزش اصلی 

این سه گانه ی زمانی بدل شده است.«]24[
بنابراین بنیامین راه سومی می یابد میان برداشت تک راستایی و تاریخ باورانه  از تاریخ همگن عام که در راستای 
مسیر محتوم پیشرفت و تاریخی چندپاره، که به قطعاتی آشفته  و با فاصله ای یکسان از خداوند فروکاسته شده 
است، حرکت می کند. او این راه سوم را در بازنمود گرانشی کشف می کند که در آن جاذبه ها و تناظرها در 
خلال اعصار و از طریق بازیگران به یکدیگر گره خورده اند، و زمان حال که جایگاه اصلی خدای فروافتاده را 

اشغال کرده، قدرتی رستاخیزی بر گذشته و قدرتی پیش گویانه بر آینده اعمال می کند.
این راهکار روشن می کند که چرا بنیامین مدعی اتحادی تازه میان ماتریالیسم تاریخی و الاهیات است. 
اوکتاویو پاز چه بسا در فرزندان منجلاب این راز را برایمان فاش می کند: »مضمون برقراری جامعه ی دیگر 
مضمونی انقلابی است، که زمانِ سرآغاز را در آینده قرار می دهد؛ احیای معصومیت آغازین مضمونی دینی 

است که گذشته ی پیش از هبوط را در زمان حال قرار می دهد.«]25[
3( این تغییرجهت در نظم زمانی نخستین بار به شکل دگرگونی امر خیالی در می آید. در حالی که بلوخ 
توجه خود را بر پتانسیل رهایی بخش تخیل متمرکز می کند، بنیامین پیش از هر چیز در پی بیدارکردن جهان 
از کابوس هایی آکنده از بتواره های سرمایه است. دنیایی مسحورشده با رقص کالاها و رهاشده در مسیر 
فاجعه آمیزِ ــ و نه صلح آمیزِ ــ پیشرفت، دیگر نمی تواند رویا ببیند. این جهان محکوم به کابوس است. 
ـ بیداری احیاگرانه ی پروست یا بیداری رستاخیزوار بلانکی  شاخصه ی انقلاب لحظه ی ممتاز بیداری است ـ

ــ و نه رویایی پیش پاافتاده.
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سپس، دگرگونی مسیحا و واژگونی انتظار در کار است. در این مسیحاباوری سکولار دیگر در انتظار مسیحایی 
سرشار از نوید و وعده نیستیم. به  سیاق خود در انتظار صف بی پایان شکست خوردگان و سرکوب شدگان 
گذشته ایم؛ قدرتی توقف ناپذیر در اختیار داریم تا محنت شان را تداوم ببخشیم یا پایان دهیم. در واقع، زمان 
حال همواره می تواند با تغییر معنای گذشته از طریق مقابله با تاریخی که فاتحان نوشته اند کارت ها و نقش ها 
را دوباره تقسیم کند. آخرین کلام هنوز بر زبان نیامده است، و ما همواره تعهداتی در برابر دیون مسیحایی 
داریم. این مسیحاباوری سکولار دیگر صبری منفعلانه نیست که باید به جا آورده شود، بلکه انتظار فعالانه و 

ناشکیبای نگهبانی است همواره آماده ی ظهور ناگهانی امکان ها.
صورت فلکی مفهومیِ تازه ای متولد می شود، جایی که باورها به انتظار، بیداری، رخداد، دوراهی، و زمان حال 
به یکدیگر واکنش نشان می دهند و پرتو می افکنند. آن ها چکیده ی رگه هایی از عقل اند که با الاهیات غنی 
شده، عقلی که مسلح شده تا به غده های استوار جنون و افسانه یورش ببرد. این عقل مسیحایی، برخلاف 
عقل مسیحاباورانه ی فیزیک نیوتنی پذیرای بخت است، قادر به تسخیر تعینّ ها در نتایج پیش بینی ناپذیر، و 
تمیز امر ضروری از امر ممکن. شگفت آن که این عقل، برآمده از تقاطع های ناگهانی ماتریالیسم انتقادی و 
الاهیات یهودی، نشان می دهد که به دلیل دگرگونی های معرفت شناختی ای که اهمیت شان را بنیامین هنوز 
نمی توانست پیش بینی کند، کم تر از دیگری آشفته است؛ چرا که این عقل در برابر نقشه های ستاره شکل 

بازی های استراتژیک یا »کشش گاه های غریبِ« نظریه ی آشفتگی، بر عرصه ای آشنا تکیه می کند.
4( سازوبرگ مفهومی عقل مسیحایی در مفهوم سیاست به اوج می رسد. »بنابراین سیاست بر تاریخ اولویت 
می یابد«،]26[ چرا که مسئول معنای آن است؛ به هیچ وجه نه خاستگاه آن سمت وسویش را معین می کند نه 
تحت هدایت غایتی است. سیاسی سازی زیبایی شناسی به همین ترتیب واکنش ضروری کمونیسم در مواجهه 
با زیبایی شناختی کردن تزیینی سیاست به سیاق نازیسم یا استالینیسم است. این رویکرد نه تن کردن لباس آیینی 
پروپاگاندا، بلکه آزادکردن امر بالقوه ای است پنهان در امر واقعی، فروپاشاندن روال های تکنیک، پیشرفت، و 

زبان. پروست، کافکا و سورئالیست ها شمایل های اولیه ی این سیاست مشوش سازی اند.
این سیاستِ غیرسیاستمداران، از طریق تجمیع دوباره ی کنش های پراکنده، انتظار و امکان، بیداری و رخداد، 
تفسیر و دوراهی را مفصل بندی می کند. تغییر جهان دیگر نه فقط تفسیر آن، بلکه اصرار بر تفسیر آن است، 

همچون متنی که 49 لایه ی معنایی آن هرگز به یکباره پدیدار نمی شود.
عقل مسیحایی بیش تر با سنت رسولانه مرتبط است تا سنت یوتوپیایی. امید یوتوپیایی سکولار است که 
همیشه از ابهام به دور نیست. کافی است به یاد آوریم که امید از نگاه اسپینوزا، بیش از هراس، انقیاد به بار 
می آورد.]27[ پیش گویی، فقط به دلیل ابرازش، می تواند تهدیدهای خود را با تعدیل آینده خنثی کند. زمان 

حال گفتار بر قیدوشرط های پیش گویی حاکم است.
5( بلوخ هم از طریق خط سیر و هم از طریق موضوعش، مارکسیستی به نظر می آید که، هرچند نامعمول است، 
کلاسیک تر از بنیامین است. بااین حال، او تحت لوای یوتوپیا از نوستالژی ای دینی حفاظت می کند؛ بنیامین فقط 
آن نوستالژی را می پذیرد تا بهتر به مصافش برود. تجربه ی یوتوپیایی به بلوخ این امکان را می دهد تا در برابر 

استالینیسم صبر پیشه کند؛ اولویت سیاست اجازه ی چنین سازش هایی به بنیامین نمی دهد.
تسلیم طلبی  و  بوروکراتیک  دیکتاتوری  علیه  اصولی  نبردی  به  بنیامین  سیاسی  آشکارا  متن های  اندک 



1126

سوسیال دموکراتیک دست می یازد. او با درکش از امر ناسوتی، بهتر از بسیاری معاصرانش تداوم حیاتی میان 
سیاست جبهه ی خلق و اتحاد شوروی ـ آلمان را کشف می کند.

اندیشه ی استالینیستی همان ایدئولوژی پیشرفت را دارد، همان درک زمان تهی و همگن )که فاجعه را مهم 
نمی داند( را داشت که خواهر ـ دشمن اش یعنی سوسیال دموکراسی. در این رویکرد کاهلانه، آن چه همان روز 
رخ نداد فردا حل وفصل می شود. نازیسم فقط مانع یا ضدجنبشی در مقابل راه پیش ساخته ی روشنگری است، 

درست همان طور که استالینیسم فقط بهایی است که باید برای تأخیرهای انقلاب پرداخت.
اما همین تأخیرهاست که سبب می شود ملاقات هایی را از دست بدهیم. همین ملاقات هاست که جبران پذیر 

نیست.
در درک بلانکی از »دوراهی ها«، به ندرت کسی اجازه ی بازگشت دارد. بنیامین به طور غریبی دشمن را بر 
دروازه ها حس می کند: او در تزهایی در باب فلسفه ی تاریخ بی باکانه به جنگ شان می رود. مسئله نه بر سر 
امنیت و آسایش نسل های آینده، بلکه تکرار شریرانه ی رنج شکست خوردگان است، آنان که تا همیشه ی تاریخ 

در پیش رویِ فاتحان لگدمال می شوند.

 Utopia and Messianism: Bloch, Benjamin, and the Sense of the Virtual مقاله حاضر ترجمه ای است از *
نوشته Daniel Bensaïd که در Historical Materialism 24.4 )2016( 36-50 منتشر شد. این مقاله با لینک زیر در دسترس 
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کالای »نیروی کار«

پالایش گفتمان نقد- یادداشت ششم

8 دسامبر 2020
نوشته ی: کمال خسروی

مقوله ی »نیروی کار« در دستگاه مفهومی نظریه ی ارزش مارکس تعریفی دقیق و معین و نقشی کلیدی دارد. بر 
اساس تعریف این مقوله می توان نظریه ی ارزش مارکس را از »علم اقتصاد« یا گفتمان ایدئولوژیک بورژوایی 
و از همه ی دستگاه های مفهومیِ دیگری که پیش و پس از مارکس داعیه ی طرح نظریه ای برای ساز و کار 
تولید و بازتولید سرمایه دارانه را داشته اند و دارند، متمایز کرد. هرچند تعریف دقیق و تعیین جایگاه این مقوله 
در نظریه ی ارزش مارکس به خودیِ خود کار چندان دشواری نیست، اما شاخص کردن آن در گفتمان غالب 
و رایج باصطلاح »اقتصادی« و علوم اجتماعی/تاریخی و گشودن راهی برای برجسته کردن و شناساندن آن، 
با دو سد بزرگ روبه روست: نخست عامیت گریزناپذیرِ این اصطلاح و گستره ی وسیعِ معنایی اش؛ و دوم 
قدرت انکارناپذیر ایدئولوژی بورژوایی و گفتمان باصطلاح »علمی« با اتکا به عظیم ترین نهادهای آکادمیک 
در غالب نگه داشتنِ درک و دریافتی غیرمارکسی. عامل نخست، یعنی حوزه ی شمول گریزناپذیر این اصطلاح، 
یکی از بهترین و مؤثرترین جنگ افزارها در زرادخانه ی ایدئولوژی بورژوایی است، زیرا هر اندازه این اصطلاح 
نادقیق تر و »انعطاف پذیرتر« باشد، غالب کردن معنایی غیرمارکسی بر اذهان پژوهندگان و پژوهش گران آسان تر 
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است؛ و هر اندازه باصطلاح »اقتصاددانان« و استادان و دانشوران این حوزه از علم ــ چه با گرایش هایی 
ـ در استفاده  محافظه کارانه و خدمت گزارانه به آستانِ نظم حاکم و چه با امیال باصطلاح رادیکال و نواندیشانه ـ
از این اصطلاح خواسته یا ناخواسته تسلیم گفتمان بورژوایی شوند، ایدئولوژی بورژوایی شاهدان بیش تری 
را برای کارکرد ایدئولوژیک علم یدک خواهد کشید. دلیجان ایدئولوژی بورژوایی را همیشه استران ابتری 

نمی کشند که تازیانه ی سورچی را پاداش رسالت خود تفسیر می کنند.
سد نخست: شمول معناییِ اصطلاح »نیروی کار«، مشروعیت کاربرد فراتاریخی آن را، مستقل از زمان و مکان، 
میسر می کند، بی آن که به آن به مثابه یک »مقوله ی اقتصادی« یا تعبیری فنی در »علم اقتصاد« لطمه ای بزند. 
انسان هایی که چندهزارسال پیش در ایران یا مصر باستان یا هر نقطه ی دیگرِ جهانِ آن روزگار قصد ساختن 
آلونک کوچکی برای انبار علوفه را داشته اند و انسان هایی که قصد ساختن فرودگاه بین المللی عظیمی در 
یک کشور صنعتی پیشرفته در جهانِ امروز را دارند، می توانستند و می توانند مدعی شوند که برای تحقق 
این طرح: به زمین، به مصالح کار، به ابزار کار و به نیروی کار نیاز هست. چنین ادعایی بی گمان درست و 
مشروع است. تحقق این طرح، زمینی می خواهد که ساختمان بر آن بنا شود، به مصالح و مواد کار و ابزار کار 
نیازمند است و به نیروی کار، یعنی عاملی اقتصادی که وظیفه ی طرح، نظارت و اجرای کار را برعهده دارد. 
تفاوت انکارناپذیر بین تعداد و نوع و کیفیت مصالح و مواد و ابزار کار برای تحقق این دو طرح، پیچیدگی 
فرآیندهایی که برای تحقق آن ها ضروری اند و دانش و مهارتی که برای آن لازم است، کوچک ترین مزاحمتی 
برای اصطلاح »نیروی کار« و درستی و مشروعیت استفاده از آن را در این ادعا ایجاد نمی کنند. ریشه ی معضل 
دقیقاً در همین جاست؛ جولان گاهی که بهشت ایدئولوژی بورژوایی است: آن چه ازلی است، ابدی خواهد بود 
و آن چه برای همه ی مکان ها و زمان های گذشته معتبر است، چرا نباید برای همه ی مکان ها و زمان های آینده 

نیز معتبر باشد.
معضل دقیقاً در این جاست که در این اصطلاح »نیروی کار«، سه مقوله ی متفاوت گنجیده اند که ابهام در 
کاربرد آن ها و استفاده ی آگاهانه و گاه موذیانه از اغتشاشی که ره آورد این ابهام است، بهترین دست آویز برای 
آغالشکری علیه نظریه ی ارزش مارکس است. اصطلاح »نیروی کار« دربرگیرنده ی 1( عامل یا حامل کار، 
یعنی انسانی است که کار را انجام می دهد؛ 2( توانایی کار است، یعنی قابلیتی یا آمیزه ای از نیروی جسمانی، 
دانش، تجربه، ابتکار، مهارت، دوراندیشی، خردورزی، احساس و غیره ی انسان یا عامل کار، برای انجام کاری 
مشخص؛ و 3( خودِ کار، نفس فعالیت زنده یا کاربست واقعی و مشخص این توانایی. هرکدام از این سه مقوله 
ویژگی های مختص به خود را دارند و مادام که اصطلاح به کاررفته در یک گزاره، روشن نمی کند کدام یک از 
این سه مقوله، یا چه ترکیبی از آن ها را مدِنظر دارد، یا حکمی است صریحاً ایدئولوژیک که ربطی به علم ندارد 
یا گزاره ای است در قلمرو علم که می تواند به سادگی طعمه ی گفتمانِ ایدئولوژیِ بورژوایی شود. مقوله ی اول 
یا عامل و حامل کار، کاملًاً مستقل از مقوله ی توانایی کار، انسانی است که می تواند زن، مرد، یا جنسیتی دیگر، 
پیر یا جوان، »سفیدپوست« یا »رنگین پوست«، برده یا آزاد، کارگر یا سرمایه دار و غیره و غیره باشد؛ به همان 
 گونه گونی که انسان ها در طول تاریخ بوده اند و هستند. مقوله ی توانایی کار می تواند آمیزه ای از کیفیت ها و 
ترکیب های بسیارگونه ای از توانایی های انسان باشد. توانایی کار، با عامل کار یا انسان یکی و همان نیست؛ 
مقوله ی سوم یا کار، نه با انسان یکی و همان است و نه با توانایی کار. انسانی می تواند از توانایی انجام کاری 
برخوردار باشد، اما آن توانایی را در زمان و مکان معین صرف نکند و آن کار را انجام ندهد. بنابراین مادامی که 
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ـ از اصطلاح »نیروی کار« استفاده شود، مادامی که روشن نیست،  ــ گاه متأسفانه با بی مبالاتیِ شگفت آوری ـ
منظور کدام یک از مقولات فوق است، در و دروازه به روی هر تعبیر دلبخواه و خطایی باز گذاشته شده است؛ 
و خواهیم دید که چگونه نظریه ی ارزش مارکس به تمیز و تشخیص صریح و دقیق این سه مقوله نیازمند و 
متکی است. همین جا نباید ناگفته گذاشت که هرکدام از این سه مقوله نیز، درست مانند خودِ مقوله ی »نیروی 
کار«، معنا و شمولی فراتاریخی دارند. انسانِ چندهزار سال پیش در هر نقطه ای از جهان، فارغ از جنسیت، 
رنگ پوست، جایگاه اجتماعی و همه ی دیگر مشخصات متفاوتش با انسان های دیگر، حامل توانایی انجام کار 
مشخصی بوده است و این توانایی را در زمان و مکانِ مشخص به کار بسته یا نبسته است. تاریخیتِ نهفته در 
استقلال یافتنِ توانایی کار به عنوان قابلیتی که در مالکیت حقوقیِ عاملِ کار است، یا به تعبیر دقیق تر، تبدیل این 
توانایی به کالایی قابل خرید و فروش در عصر جدید و شیوه ی تولید سرمایه داری، مانع از فراتاریخی بودنِ 
نفس این قابلیت نیست. انسانِ چندهزار سال پیش در هر نقطه ای از جهان نیز با توانایی اش در انجام کاری 

مشخص، یکی و همان نبوده است و توانایی انجام کار، نزد او نیز به معنای فعلیت یافتن این توانایی نیست.
سد دوم: ماهیت فراتاریخیِ معناهایی که به طور مشروع و درخور »عقل سلیم« از اصطلاح »نیروی کار« مستفاد 
می شود، ابهام و اغتشاش در مقولاتی که اصطلاح »نیروی کار« دربرگیرنده ی آن هاست، یعنی انسان یا عامل 
کار، توانایی کار و کار و نیز ماهیت فراتاریخی همین مقولات اخیر، فضای جولان ایدئولوژی بورژوایی است. 
در این فضا می توان توانایی کار و کار را یکی و همان گرفت و مزد را اجرتی نامید که در طول تاریخ برای 
انجام کاری مشخص پرداخت شده است و می شود؛ می توان جایگاه اجتماعی انسان یا عامل کار را کاملًاً 
نادیده گرفت و جیره ی سرباز رومی، نواله ی برده ی آفریقایی، مزد دوزنده ی بنگلادشی یا برنامه نویس هندی 
و حقوق مدیران کارخانه های فورد و بنز را، به لحاظ اقتصادی به مثابه هزینه ای طبقه بندی کرد که صرف 
»نیروی کار« شده است؛ می توان مدرن تر و شیک تر از »فاکتور کار« یا »سرمایه ای انسانی« سخن گفت و آن را 
در پیچیده ترین معادلات ریاضی در محاسبه ی رشد ناخالص ملی یا هزینه ی ملی و از این قبیل به کار برد؛ و 
به این ترتیب خشتی بر خشت های دیگرِ انتزاعات پیکریافته ی ایدئولوژیِ بورژوایی نهاد. هم چنین، می توان 
از قابلیت مبارزاتی »نیروی کار«، از »تولید و بازتولید« یا »انباشت نیروی کار«، از کهنه شدن مقوله ی »سرمایه ی 
متغیر« مارکسی و از سکوت کاپیتال درباره ی شرایط فراهم آمدنِ »نیروی« کار سخن گفت و در خیال و آرزوی 
مبارزه جویانه ی فراتررفتن از مارکس، به ایدئولوژی ماقبل مارکسی بازگشت و راه را برای کارکرد ایدئولوژیک 

گفتمان بورژوایی در مبارزه با گفتمان مارکسی هموار کرد.
تلاش برای برجسته کردن و تشخیص دقیق مقوله ی »نیروی کار« و »کالای نیروی کار« در دستگاه مفهومی 
مارکسی و نظریه ی ارزش دست کم دو فایده دارد: نخست، مبارزه برای درهم شکستنِ سد دوم و آشکارکردن 
استفاده ی موذیانه ی ایدئولوژی بورژوایی از این اصطلاح و حاکم نگه داشتنِ گفتمان بورژوایی کار و مزد. دوم، 
به دست دادن زمینه هایی برای مطالعه ی نقادانه ی نظریه پردازانی مانند مایکل لبِوویتز، آنتونیو نگِری و سیلویا 
فدِِریچی. در ارزیابی داعیه های این نظریه پردازان در عطف به نظریه ی ارزش مارکس می توان با دقت و تیزبینی 
دیگری به استفاده ی آن ها از اصطلاح »نیروی کار« نگاه کرد و معنایی را که از آن به ویژه در انتقاد از نظریه ی 
ارزش مارکس، مراد می کنند، با جایگاه این مقوله در دستگاه مفهومی مارکس سنجید. نگِری و هارت در کتاب 
»انبوه خلق« نوشته اند: »پس از این که شروع می کنیم تا از مارکس جلو بزنیم، مادام با این تردید آزاردهنده 
مواجه می شویم که ]او[ پیش از ما آن جا بوده است«. ]1[ دریغ که این درایت کم تر به کار خودِ آن ها و بسیاری 
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از نظریه پردازانِ معاصرِ دیگر آمده است.

کالای نیروی کار

اصطلاح »نیروی کار« در نظریه ی ارزش مارکس کوچک ترین ربطی به این استفاده ی عام، نامتمایز، مبهم و 
به هم ریخته از آن ندارد، بلکه اولاً: به دقت و صراحت بر تمایز بین سه مقوله ی »عامل کار«، »توانایی کار« و »کار« 
استوار است و ثانیاً فقط مقوله ی »توانایی کار« است که بنا بر شروط مشخص و بسیار دقیق و تعریف شده ای، 
به مثابه کالای »نیروی کار« وارد دستگاه مفهومی نظریه ی ارزش مارکسی می شود. نیروی کار، توانایی انجام 
فعالیتی معین است؛ نه خودِ دستگاه و ارگانیسمی است که از این توانایی برخوردار است و نه خودِ آن فعالیت. 
آن چه سرمایه یا سرمایه دار می خرد، توانایی کار برای مصرف این توانایی و بکاربستنِ حاصل آن، یعنی کار 
است. سرمایه یا سرمایه دار، عامل یا حامل کار، یعنی انسان، را نمی خرد. همه ی عبارت پردازی های نادقیق و 
گاه رمانتیکی که از تعابیر تولید و بازتولید »نیروی کار« استفاده می کنند و منظورشان، خودِ انسانِ کارکن است، 

در معنای اکید و دقیق نظریه، کوچک ترین ربطی به نظریه ی ارزش مارکس ندارند.
در حالی که این گونه عبارت پردازی ها فقط بر بنیاد پوشالیِ مخدوش کردن تفاوت ماشین یا برده با انسان/
کارگر/مزدبگیر استوارند، بن بست و تناقض اقتصاد سیاسی از عدم تشخیص تمایز توانایی کار و کار سرچشمه 
می گیرد. این تناقض و ناتوانی را مارکس، از جمله و به تفصیل در نقد نظریه ی ارزش آدام اسمیت نشان داده 
است. مارکس در »نظریه های ارزش اضافی« می نویسد که آدام اسمیت تا این حد خردمند بود که بداند که 
خاستگاه سود سرمایه دار را نمی توان مبادله ی ارزش های نابرابر دانست. ساختمان نظری ای که بنیادش بر اصل 
ارزان خریدن و گران فروختن استوار باشد، بلافاصله از هم خواهد پاشید. آدام اسمیت اطمینان داشت که بنیاد 
تحلیل را باید بر همین اصل استوار کرد که کالاها در بازار بنا بر ارزش شان مبادله می شوند. سرمایه دار نیز 
همه ی عناصر لازم برای تولید را بنا بر ارزش شان می خرد. او هم ارزش کامل همه ی وسائل تولید و مواد خام 
را می پردازد و هم ارزش کار را. به عبارت دیگر او با استخدام کارگری که قرار است روزانه 12 ساعت کار 
کند، ارزش کارش را، یعنی ارزش 12 ساعت کارش را می پردازد. در عزیمت از اصل مبادله ی ارزش های 
برابر، نمی توان با اسمیت مخالف بود، اما اگر سرمایه دار ارزش 12 ساعت کار و ارزش همه ی عناصر تولید 
را می پردازد، پس سودش از کجا می آید؟ اگر قرار باشد، محصول را باز هم بنا بر ارزشش بفروشد، سودی 
حاصل نخواهد شد و اگر بخواهد آن را بیش تر از ارزشش بفروشد، اصل اساسی مبادله ی برابرها را نقض 
کرده است.  مارکس می گوید که اسمیت برای حل این تناقض، دچار سرگشتگی و گیج سری می شود و نهایتاً 
به نتیجه نمی رسد )هرچند از این لحاظ بر ریکاردو تقدم و برتری دارد که دست کم اسمیت به این بن بست 
رسیده است که در این جا معضلی موجود است که باید حل شود(. می دانیم که آن چه سرمایه دار می خرد، نه 
کار، بلکه توانایی کار یا نیروی کار است و این نکته سرشت نشان نظریه ی ارزش مارکس است. با این حال، این 
نکته که سرمایه دار ارزش نیروی کار را می پردازد و نه کار را، هرچند ویژگی سرشت نمای نظریه ی مارکس 
است، اما فقط نقطه ی عزیمت نظریه ی اوست و وارستگی و فرآراستگی نظریه اش زمانی آشکار می شود 
که اولاً اهمیت این تمایزگذاری ها روشن باشد و ثانیاً بدانیم شروط کالابودنِ نیروی کار، چیستند. نخست با 
چنین تأملی است که خواهیم دید که برخی کشف های تازه، نه تنها بازگشت به نقطه ای است که مارکس 
قبلًا آن جا بوده است، بلکه بازگشت به چندین گام پیش از آن نقطه است. معضل و بن بست اسمیت و اقتصاد 
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سیاسی کلاسیک و نوکلاسیک )اقتصاد مبتذل و عوامانه ی بورژوایی حتی شایسته ی ذکر نیست( این جاست که 
نمی بیند »چگونه این تناقض از آن جا پدیدار می شود که توانایی کار خود به کالا بدل شده است و مشخصه ی 
این کالای ویژه چنین است که ارزش مصرفی اش، که هیچ ربطی به ارزش مبادله اش ندارد، خود انرژی ای 

آفریننده ی ارزش مبادله ای است ...«. ]2[ در این نکته باید مکث کنیم.

ارزش کالای نیروی کار

پس، آن چه سرمایه یا سرمایه دار )به عنوان سرمایه ی شخصیت یافته( می خرد، نه انسانِ حامل و عاملِ نیروی 
کار است و نه خودِ کار. آن چه او می خرد و ارزشش را مانند هر کالای دیگری که برای فرآیند تولید ضروری 
است، می پردازد، کالای نیروی کار است. نخست باید تأکید کنیم که در نظریه ی ارزش مارکس، نه فقط بحث 
بر سر حامل نیروی کار و خودِ کار نیست، بلکه توانایی کار به طور اعم و بی تمایز نیز نیست و هر آن چه در 
دستگاه نظری او کالای نیروی کار نامیده می شود، توانایی کار تحت شرایط معینی است. نیروی کار برای 
کالابودن باید از دو شرط بسیار مهم دیگر نیز برخوردار باشد: یکی شرطی که کمابیش آشناست و مارکس و 
نظریه پردازان مارکسیست بر آن تأکید کرده اند و دوم شرطی که من قصد دارم آن را با روشنایی بیش تری در 
برابر دیدگان قرار دهم. هدف ما در این جا بررسی شرایط اجتماعی و تاریخی معینی نیست که در زمان ها و 
مکان های گوناگون و به انحای مختلف باعث تبدیل توانایی کار به متعلقه ای قابل واگذاریِ موقت )فروش( 
به انسان دیگر شده اند. هم چنین، بررسی شرایط و ملزوماتی نیست که در ساز و کار جاری و دائمی تولید و 
بازتولید سرمایه دارانه، این امکان را فراهم می کنند. این دو نکته، علی رغم اهمیت انکارناپذیرشان، در معنای 

اخص، نقشی در جایگاه کالای نیروی کار در نظریه ی ارزش مارکس ایفا نمی کنند.
یک: توانایی کار، یا نیروی کار فقط و فقط زمانی کالاست که با سرمایه مبادله شود. حتی زمانی که استفاده 
از نیروی کار موکول به پرداخت اجرت یا مزدی در قبال آن باشد، نیروی کار لزوماً کالا نیست؛ به عبارت 
دیگر نیروی کاری که با درآمد مبادله شده است، کالا نیست. )مثال مشهور دوزنده ای که در ازِای دریافت 
مزد، برای فردی شلواری برای مصرف شخصی می دوزد.( توانایی کار یا نیروی کار تنها زمانی کالاست که 
برای واردشدن در فرآیند ارزش یابی و ارزش افزایی خریداری شده باشد. نیروی کار فقط زمانی کالاست 
که سرمایه ی متغیر باشد. فقط و فقط در این معناست که مقوله ی نیروی کار به مثابه کالای نیروی کار وارد 
دستگاه مفهومی نظریه ی ارزش مارکسی می شود؛ از همین رو مقوله ی نیروی کار و کالای نیروی کار، نه تنها 
مرزهایی دقیق و مشخص با اصطلاح مبهم و فراتاریخی »نیروی کار« دارد، بلکه با جزء متمایز، اما کماکان 
فراتاریخیِ »توانایی کار« نیز متفاوت است. هر نظریه پردازیِ تازه پیرامون ساز و کار شیوه ی تولید سرمایه داری 
و هر رویکرد سنجش گرانه و انتقادی نسبت به نظریه ی ارزش مارکس، باید دست کم از این نقطه عزیمت 
کند. و نیز سنجشِ عیارِ نقدهای »مبتکرانه« به نظریه ی ارزش مارکس، همیشه موکول به واکاوی این نقدها، از 

زاویه ی درک و منظوری است که از اصطلاح »نیروی کار« دارند.
دو: درست است که کشف مقوله ی کالای نیروی کار، سرشت نشانِ نظریه ی مارکس و نکته ای بسیار کلیدی 
تبیین و نقد شیوه ی تولید سرمایه داری است. )هرچند مارکس ــ در آخرین جمله ی فصل هفدهم  در 
ـ بر آن است که اقتصاد سیاسی  کاپیتال جلد اول پیرامون »دگردیسی ارزش یا قیمت نیروی کار به کارمزد« ـ
کلاسیک به این کشف بسیار نزدیک شده بود و فقط از »صورت بندیِ آگاهانه«ی آن ناتوان بود، زیرا اقتصاد 
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سیاسی کلاسیک نمی توانست از افق ایدئولوژی بورژوایی خلاص شود، یا به گفته ی مارکس، زیرا »در پوست 
بورژوایی اش پیچیده بود«.( ]3[ درست است که کشف کالای نیروی کار و بنابراین تقسیم روزانه کار به 
بخش های کار لازم و کار مازاد، شالوده ی اصلی نظریه ی ارزش اضافی مارکس و تبیین و نقد خاستگاه سود، 
بهره، رانت و ساز و کار تولید و تحقق ارزش است، اما باید کماکان اعتراف و تأکید کرد که خاصیت صَرف 
کار انسانی در تولید و بازتولید محصولات و امکاناتی که بیش تر از حد لازم برای تولید و بازتولید زندگیِ 
خودِ اوست، خاصیت و خصلتی فراتاریخی است که هم در دوران های ماقبل سرمایه داری ممکن و حتی 
ضروری بوده است و هم در جامعه ای مابعد سرمایه داری ممکن و حتی ضروری خواهد بود. درک مارکس 
از کالای نیروی کار و نقشی که این مقوله در نظریه ی ارزش او ایفا می کند، حتی از این زاویه نیز مختص به 
شرایط اجتماعی و تاریخیِ معینی به نام سرمایه داری است که هدفش فقط تولیدِ محصول و مازاد نیست، بلکه 
تولید ارزش و ارزش اضافی است. نیروی کار، نه فقط تحت شرایط دقیق و معینی کالاست، بلکه در مقایسه 
با کالاهای دیگر، کالایی ویژه نیز هست. یعنی، نه تنها منظور مارکس از کالا، محصول کار انسان در شرایط 
اجتماعی و تاریخی معینی است و زمانی است که محصول کار، علاوه بر عینیتِ استوار بر ارزش مصرفی اش، 
عینیت اجتماعیِ مضاعفی به نام ارزش نیز داراست و از این لحاظ از تاریخیتی مشخص و متمایز برخوردار 
است، بلکه کالای نیروی کار، علاوه بر این تاریخیت، ویژگی ها و وجوه تمایز دقیق تری نیز دارد. این ویژگی، 
فقط شیوه ی تعیین مقدار ارزش کالای نیروی کار نیست، بلکه خصلت ارزش آفرینِ صَرف آن به مثابه کار 
مجرد است. کالای نیروی کار مانند هر کالای دیگر، هم ارزشی مصرفی است و هم ارزش. ارزش نیروی کار 
هم شکلی دارد و هم مقداری. شکلِ ارزشِ کالای نیروی کار، ارزش مبادله ای آن یا »قیمت« آن است که در 
اقتصاد سیاسی در قالب مزد به »ارزش کار« مبدل شده و وارونه می شود؛ به یک فرانمود واقعی و مهم ترین 
انتزاعِ پیکریافته در بت وارگیِ کالایی و ایدئولوژیِ بورژوایی. مقدار ارزش کالای نیروی کار برابر است با مقدار 
ارزش کالاهایی که مصرف آن ها برای بازتولید کالای نیروی کار ضرورت دارند. از این لحاظ کالای نیروی 
کار با کالاهای دیگر متمایز است. مقدار ارزش کالاهای دیگر برابر با مقدار کار اجتماعاً لازمی است که برای 
تولید و بازتولیدشان ضروری است، در حالی که مقدار ارزش کالای نیروی کار، برابر با مقدار ارزش کالاهایی 
است که صَرف شان برای بازتولید نیروی کار ضروری است؛ یعنی مقدار ارزش نیروی کار به طور غیرمستقیم 
و باواسطه برابر با مقدار کارِ اجتماعاً لازم برای بازتولید آن است. نکته ی تعیین  و متمایزکننده، ارزش مصرفیِ 
این کالای ویژه است. آن چه کارگر در اختیار سرمایه دار می گذارد ارزش مصرفی نیروی کار است. به گفته ی 
مارکس »در حقیقت نه نیروی کار را، بلکه کارکرد یا کارایی )Funktion(اش را، همانا کار مفید معینی مانند 
دوزندگی، کفش گری، بافندگی و غیره. این که دقیقاً و عیناً همین کار از وجه دیگرش«، یعنی به مثابه کار مجرد، 
»عنصر عام ارزش آفرین است، ویژگی ای است که آن را از همه ی کالاهای دیگر متمایز می کند، و این چیزی 
است که خارج از قلمرو آگاهیِ متعارف قرار می گیرد«.]4[ به این ترتیب وجه فراتاریخیِ تولید مازاد در اثر 
صَرف نیروی کار، در دستگاه مفهومیِ نظریه ی ارزش مارکس تاریخیتِ دیگری، مختص به شیوه ی تولید 
سرمایه داری، می یابد. بنابراین مقوله ها ی »نیروی کار« و »کالای نیروی کار« تنها با در نظر گرفتن این ملاحظات 
وارد دستگاه مفهومیِ نظریه ی ارزش مارکس می شوند و تنها با رعایت این ملاحظاتِ دقیق است که می توانند 
در پژوهش و استدلال پیرامون نظریه ی ارزش او، چه در توافق و تخالف و چه در تکرار و تثبیت یا نوآوری، 

مورد استناد قرار بگیرد.

https://naghd.com/2020/06/08/%d8%b0%d8%a7%d8%aa%d8%8c-%d9%be%d8%af%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%b1%d8%8c-%d9%81%d8%b1%d8%a7%d9%86%d9%85%d9%88%d8%af/
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سرمایه دار عناصر لازم برای فرآیند تولید را که عبارتند از کالاها، فراهم می کند. او بخشی از سرمایه اش را 
صرف کالاهایی می کند که ارزش شان یک باره یا جزء به جزء به محصول منتقل می شود، این بخش را مارکس 
سرمایه ی ثابت می نامد؛ بخش دیگری را صرف کالای نیروی کار می کند، این بخش را مارکس سرمایه ی 
متغیر می نامد؛ مقدار ارزش سرمایه ی متغیر دقیقاً برابر با مقدار ارزش نیروی کارِ خریداری شده است. تا 
این جا ارزش های برابر با یکدیگر مبادله شده اند و مجموع مقدار ارزش کلِ سرمایه با مجموع مقدار ارزش 
کلِ کالاهایی که بخش های ثابت و متغیرش را تشکیل داده اند، برابر است. فقط با آغاز فرآیند واقعی کار، 
یعنی فرآیند مضاعف ارزش آفرینی و انتقال ارزش، یا فرآیند ارزش یابی و ارزش افزایی است که کالای ویژه ی 
نیروی کار، ویژگی اش را نشان می دهد و تثبیت می کند. در این جا، 1( این که حامل نیروی کار کیست، سفید 
است یا سیاه، بزرگ است یا کوچک، بیش تر یا کم تر دانشور است، بیش تر یا کم تر زورمند است، از کجا آمده 
است، چگونه به این جا رسیده است و همه ی مشخصات دیگرِ حامل کار؛ 2( نوع این کار بیش تر فکری است 
تا جسمی، دوزندگی است یا رقص و بازیگری و برنامه نویسی و آموزش و درمان؛ و 3( محصول آن جسمی 
است مادی که به لحاظ زمانی و مکانی قابل جداشدن از فرآیند تولید است یا همدوسیده به فرآیند تولید 
است و از عامل کار جدایی ناپذیر است، از لحاظ فرآیند ارزش یابی و ارزش افزایی، کوچک ترین نقشی در 
دستگاه مفهومیِ نظریه ی ارزش مارکس و استواری نظری اش ندارد. به راستی شگفت انگیز و اسف بار است که 
با تکیه به اغتشاشی مفهومی در این سه حوزه، با ادعای بی اعتباری نظر مارکس یا تکمیل و به روز رسانیِ آن، 
به نقطه ای بازگشت که چندین گام عقب تر از نقطه ای است که مارکس پیش تر در آن جا بوده است. اسف بارتر 
و تنگ نظرانه تر این است که با استناد به موارد فوق به این نتیجه برسیم که: پس مارکس به سرنوشت عامل و 
حاملِ کار، به فرآیندی که آن ها را به انسان های توانا به کار و برخوردار از کالای نیروی کار بدل کرده است، 
علاقه نداشته است؛  پس مارکس پرولتاریا را فقط از منظر سرمایه دیده است؛ پس نظریه ی ارزش محدود 
و متکی به کاری است که کالاهای مادی تولید می کند! این داوری ها، آن جا که جار و جنجال آگاهانه و 
عامدانه ی ایدئولوژی بورژوایی یا باصطلاح »علم« اقتصادِ بورژوایی نیستند، فقط و فقط از بیگانگی با نظریه ی 
ارزش مارکس حکایت دارند. این گونه عبارت پردازی ها، گاه در قالب زبانی پیچیده و باصطلاح »فلسفی«، 
بیش تر کمک به استمرار آشفتگی گفتمانی اند که نهایتاً به سود ایدئولوژی بورژوایی است، زیرا در شرایط 
آشفتگیِ گفتمانی، همواره همان مقولاتی جاری و غالب می مانند که عوامانه اند، یعنی رابطه ی کاربرد عوامانه، 
غیرتاریخی و غیرفنی شان با کاربرد دقیق نظری شان، عامدانه مخدوش شده است. برعکس، همان گونه که 
خواهیم دید، مارکس نه تنها به تفصیل، به اهمیت سه مورد اخیر، در سطح و قلمروی متفاوت با فرآیند 
ارزش یابی و ارزش افزایی پرداخته است، بلکه با اتکا به همین تعریف دقیق از مقوله ی کالای نیروی کار، 
ارزش و مقدار ارزش آن، می توان ستیزه جوییِ هم هنگام نظریه ی ارزش او را در کنار روشنگری اش پیرامون 
شیوه ی تولید سرمایه داری استنتاج کرد. خواهیم دید رابطه ی بین این درک از نظریه ی ارزش با مبارزه ی 
طبقاتی، سازگاری منطقی و انسجام نظریِ به مراتب بیش تری از گزارش های هیجان زده ی روزنامه نگارانه دارد.
سرمایه دار برای آغاز فرآیند تولید ــ و از منظر تولید و تحقق ارزش، مطلقاً تفاوتی وجود ندارد که هدف 
سرمایه دار تولید نان است یا آموزش، یا نرم افزار یا جادو جنبل ــ نه تنها مایل به ترکیب مناسب و متناسبی 
از مقدار ارزش عناصر سرمایه است، بلکه ناگزیر است آن ها را در کیفیت و کمیت مناسب و متناسبی از 
ارزش های مصرفی تدارک ببیند. در مورد کالای نیروی کار نیز دقیقاً همین طور است. سرمایه دار باید نیروی 
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کاری را هم با مقدار ارزشی مناسب و متناسب پیدا کند و هم به تعداد و با کیفیتی که از عهده ی انجام کار 
مورد نظر او به بهترین نحو برآیند. در این سطح، برای سرمایه مطلقاً اهمیتی ندارد که حامل نیروی کار از 
چه طریقی و تحت چه شرایطی از این توانایی برخوردار شده است. معضل سرمایه فقط تأمین این شرایط 
است. برای سرمایه از این لحاظ، مطلقاً فرقی ندارد که حاملین نیروی کارِ مورد نیاز او در بازار کار محصول 
شرایط زندگی و تولید مثل و پرورش و آموزش ملی اند یا مهاجران و آوارگان و پناهندگان . این که سرمایه 
ممکن است برای سودآوری بیش تر وضعیت اجتماعی، سیاسی، قومی، جنسیتی و غیره ی ویژه ی حاملین 
کار را مورد سوءاستفاده قرار دهد ــ کما این که همیشه چنین کرده است و می کند و خواهد کرد ــ مبنای 
استدلالی و نظریِ نظریه ی ارزش نیست. استنتاجِ خواسته های عدالت طلبانه و رهایی بخش بر اساس نظریه ی 
ارزش، نه تنها ممکن، بلکه گریزناپذیر است، اما استنتاج نظریه ی ارزش بر اساس خواست های عدالت طلبانه 
و رهایی بخش، ربطی به نظریه ی ارزش مارکس ندارد. گفتن یاوه هایی از این دست که: »شگفت است که در 
ـ مثلًا کار چهارپایان  نظریه ی مارکس راجع به ارزش ... کار انسان از بیخ و بن از هر فرآیند دیگری در طبیعت ـ
ــ فرق گذاشته می شود و این به وضوح نشان می دهد که اساس نهایی نظر وی، نظریه ای اخلاقی است که 
به موجب آن، رنج و محنت انسانی و عمری که از آدمی سپری می شود، چیزی است از بنیاد غیر از هر فرآیند 
دیگری در طبیعت. این نظریه را می توان نظریه ی قداست کار انسانی نام داد«]5[، فقط از کسی چون پوپر 

برمی آید که شناختش از مارکس و مارکسیسم، بندانگشتی ژرف تر از پروپاگاندای جنگ سرد نیست.

مبارزه ی طبقاتی

نظریه ی ارزش، مقدار ارزش کالای نیروی کار را با حاصلجمع مقدار ارزش کالاهایی تعریف می کند که برای 
بازتولید توانایی کار یا کالای نیروی کار ضرورت دارند. یعنی کسی که امروز 8 ساعت کار کرده است و با 
8 ساعت کار نیروی کارش را به مثابه کالا به سرمایه دار فروخته است، برای آن که بتواند تا فردا همان نیروی 
کار را دوباره در اختیار سرمایه دار بگذارد به چگونه مصرفی نیازمند است. این اصل که فرض بگیریم که 
سرمایه دار کالا را برابر با مقدار ارزشش می خرد و همه ی مقدار ارزش را جبران می کند، هنوز روشن نمی کند 
که صَرف چه نوع کالاهایی، چه حجم و کمیتی از آن ها و با چه کیفیتی می توانند توانایی کار را بازتولید کنند. 
عاملی که به این پرسش پاسخ می دهد، عرضه و تقاضای کالای نیروی کار نیست، بلکه مبارزه ی طبقاتی 
است. از منظر سرمایه دار، احتمالاً مجموعه ی کالاهایی که تأمین کننده ی حداقل مواد غذایی لازم و سرپناهی 
برای زیست باشند کافی است. از منظر کارگر، نه فقط مقدار و کیفیت همین کالاها باید شایسته ی زندگی 
انسان باشند، و نه فقط تأمین سلامت و بهداشت و درمان و آموزش خود و فرزندان و خویشان وابسته به مزد 
او، بلکه همه ی کالاهای فرهنگی و آسایش و رفاه اجتماعی و تفریح و تفنن و شادی و شادابی و امکان رشد 
و شکوفایی هرچه بیش تر و بهتر او و وابستگان به مزد او، باید در این باصطلاح »سبد معیشت« جای داشته 
باشند؛ مجموع همه ی این کالاها هستند که تأمین و مصرف شان، توانایی کار را بازتولید و مقدار ارزش کالای 
نیروی کار را تعیین می کنند. عاملی که کشاکش بین این دو حد را تعیین می کند، مبارزه ی طبقاتی است. عدالتی 
که قرار است بر میزان مزد حاکم باشد، از بیرون و به مثابه اصلی اخلاقی وارد نظریه نمی شود، بلکه براساس 
نظریه قابل استنتاج و استدلال است. این مبارزه ی دائمی بدیهی است که در دو سطح صورت می گیرد. یکی 
سطحی که تا مرزهای قابل تحمل برای سرمایه پیش می رود و دوم سطحی که مرزهای فرآیند ارزش یابی و 
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ارزش افزایی سرمایه را متزلزل و مختل می کند. ماهیت ضدسرمایه دارانه ی این مبارزه که منتج از تعریف و 
نقش ارزش و مقدار ارزش کالای نیروی کار در سازوکاری سرمایه دارانه است، برخلاف ادعاهای بی شرمانه 
و دائمی ایدئولوژی بورژوایی ناشی از زیاده روی کارگران و زیاده خواهیِ »غیروِاقع بینانه«ی آن ها نیست، بلکه 
از آن جا ناشی است که مرزهای امکان تولید و بازتولید زندگی اجتماعی نه تنها بر مرزهای ارزش یابی و 
ارزش افزایی سرمایه و فرآیندهای تولید و تحقق ارزش منطبق نیستند، بلکه برعکس با افزایش بارآوری کار 
و گسترش دانش و ژرفایابی بینش انسان ها، بیش از پیش با آن در تضاد قرار می گیرند. برای تولید و بازتولید 
زندگی اجتماعی، در جامعه ای استوار بر گزینش آزاد و آگاهانه ی انسان های عضو آن، نه نیازی به استثمار 

انسان از انسان وجود دارد و نه ویران کردن فاجعه بار محیط زیست.
ایدئولوژی بورژوایی، »علم اقتصاد« سرمایه داری و گفتمان رسانه ایِ مشروعیت بخشنده به مناسبات تولید و 
بازتولید سرمایه دارانه ی زندگی اجتماعی، اصطلاح »نیروی کار« را آگاهانه و عامدانه و اغلب به عمد عوامانه 
در معنایی مه آلود و فراتاریخی به کار می برد و با تکیه بر دستگاه عریض و طویل نهادهای ایدئولوژیکش، تدقیق 
این مقوله و تأکید بر دقت، تشخص و تاریخیت آن در دستگاه مفهومیِ نظریه ی مارکس را به »راست آئینی« 
و »تعصب« متهم می کند. نظریه پردازانی که قصد و راستای نظریه شان، واژگون سازیِ مناسبات سرمایه داری 
است و تلاش مبارزه جویانه شان در نوآوری ها در راستای تدوین و تحکیم نظریه ای امروزین و توانا به نقد 
ایدئولوژی های امروز است، باید به هنگام ارزیابی و نقد نظریه ی ارزش مارکس در برابر این موج عظیم و 
فریفتارانه ایستادگی کنند و در تلاش های پسامارکسیستی شان، به دوران هایی پیشامارکسیستی بازنگردند که 

نظریه ی مارکس دیری است آن ها را سپری کرده است.
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سازمان های مردمی در کمون پاریس

12 دسامبر 2020
نوشته ی: یوجین شولکیند

ترجمه ی: دلشاد عبادی

مورخان از زمان شکست کمون پاریس در هفته ی خونین ماه می 1871، تفسیرهای عمیقاً متفاوتی از سرشت 
سیاسی و اجتماعی کمون ارائه داده اند. بااین حال، به رغم گستره ی متنوع رویکردها به این مسئله، گرایش عمومی 
در بررسی کمون همواره به بررسی مدارک و شواهد مرتبط با اقدامات رسمی و بیانیه ها، صورت جلسه های 
نشست های کمون، روزنامه های پرُتیراژ و روایت های به جا مانده از شخصیت های اصلی کمون محدود بوده 
است. از سوی دیگر، یا فعالیت گسترده ی سازمان های مردمی را نادیده گرفته اند یا به شکلی سطحی به آن 

پرداخته اند.
فعالانه و تأثیرگذارِ جنبش مردمی کموناردهاست.  هدف این مقاله جلبِ توجه نسبت به ماهیت عمیقاً 
فعالیت های مردمی آن شایستگی را دارد که در بحث درباره ی ماهیتِ اجتماعی و اقتصادی کمون جایگاه  بس 
مهم تری را به خود اختصاص دهد، چراکه تأسیس کمون و دفاع از آنْ عمدتاً نتیجه ی همین شورواشتیاق 

مردمی بود که با محاصره ی پاریس از سوی نیروهای پروس در زمستان بعد از آن آغاز شد.
هرچند بخش عمده ی مدارک موجود در نتیجه ی گستره ی ویرانی ها و اهمال کاری از دست رفتند، متون و 
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منابع چاپیِ به جامانده می توانند برای ما تصویری از شکل ها و محتوای عمومیِ سازمان های مردمی ترسیم 
کنند. یکی از منابع اصلیِ مستنداتْ مجموعه ای از دست نوشته های صورت جلسات و اوراقِ گوناگون انجمنی 
است که در مجموعه ی مدارک مربوط به شورای جنگ قرار گرفته و جزء آن دسته از منابعِ آرشیوِ وزارت 

جنگ فرانسه محسوب می شود که عملًا مهجور و بررسی نشده باقی  مانده است.]1[
این مقاله منحصراً به فعالیت مردمیِ کموناردها در پاریس می پردازد، اما همزمان با این وقایع، تظاهرات و 
نمودهای مردمی روحیه ی هواداری از کمون در دیگر شهرهایی که خیزش های کمونی مشابهی را تجربه 
کردند یا سایر مراکزِ صنعتیِ سراسر فرانسه نیز بسط وگسترش یافت. پژوهش های بیش تر در آرشیوهای محلی 
درباره ی فعالیت بخش هایی از بین الملل اول، روزنامه ها، اتحادیه ها و باشگاه ها، به تصحیح این برداشت رایج 

اما غلط کمک می کند که کمون را »خیزشی« منحصر به پاریس قلمداد می کند. ]2[
هنگامی که شهروندان رادیکال ترِ پاریس در هجدهم مارس 1871 دولت ]آدولف[ تی ارِ را مجبور کردند که به 
ورسای بگریزد و آزادی عمل لازم برای تأسیس »کمون پاریس« به دست آمد، سازمان های مردمی پیشاپیش به 
بلوغ رسیده بودند. در سراسر پنج ماه منتهی به محاصره ی پاریس از سوی پروس، مطالبه ی حکومت »کمونی« 
به طرزی فزاینده در فضای باشگاه ها طنین انداز شده بود. چنین حکومتی هم ابزاری برای تضمینِ وجود شکلی 
 Levée en[ جمهوری خواهانه از حکومت تلقی می شد و هم اقدامی بود در جهت تشکیل یک ارتش مردمی
masse[ علیه مهاجمان، به شیوه ی جمهوری خواهان داوطلب در 1792. یک ماه تهییج و فعالیت پیرامون این 

شعار، دست آخر به تظاهرات 31 اکتبر منجر شد که درواقع، نخستین اقدام مسلحانه برای تأسیس کمون بود.
هم زمان با افزایش دشواری های برخاسته از محاصره ی نیروهای پروس در میان مردم شهر، باشگاه ها به 
تریبونی برای بیان نارضایتی از دولت موقت بدل شدند. مشکلات اقتصادی، به ویژه در میان کارگران، به 
موضوع رایج بحث ها بدل شد و به گسترشِ تفکرات برابری طلبانه و سوسیالیستی کمک کرد. هم زمان با 
گسترش این باور که دولت موقت در حال خیانت به ملت بود، این اعتقاد نیز تقویت شد که فقط یک »کمون« 
می تواند پیرامون خط مشی جنگ تمام عیار ]guerre à outrance[ به شکلی مؤثر به سازماندهی مجددِ دفاع 
بپردازد. »پوستر سرخ« مشهورِ ششم ژانویه که از سوی کمیته ی بخش بیستم فرمانداری انتشار یافت، بازتاب 

احساسات عمومی به طریق زیر بود:
خط مشی، راهبرد و اداره ی دولت 4 سپتامبر، که چیزی جز تداوم امپراتوری نیست، همگی محکوم است. راه 

را برای مردم باز کنید! راه را برای کمون باز کنید! ]3[
این تحریکات بار دیگر در 21 ژانویه به خیزشی دیگر منجر شد. نقش مؤثری که باشگاه ها در این تظاهرات 
ایفا کردند، دولت ]موقت[ را واداشت که سالن های اجتماعات این باشگاه ها و هم چنین هفده روزنامه را 
تعطیل کند. ]4[ اپوزیسیون مردمی که در نتیجه ی شکست این دومین تلاش مسلحانه برای تأسیس کمون در 

پاریس تضعیف شده بود، اینک بیش از پیش در ممانعت از آتش بس با پروس در 28 ژانویه ناتوان بود.
برای مطالعه ی فعالیت های مردمیِ بعدی ذیل کمون، پایه ی طبقاتیِ اتهامِ »خیانت« نسبت به دولت موقت، 
بسیار مهم است. »خیانت« به تلاشِ دفاعی ملت هم چون انتخابی عامدانه از سوی دولت موقت تصویر 
شد که برخاسته از هراس آن از عواقبِ سیاسی و اجتماعیِ بسیج مردمیِ مسلحانه  با الهام از احساسات 
جمهوری خواهانه قلمداد می شد. مروجین با برقراری تشابه میان صحنه ی رخدادهای معاصر و انقلاب فرانسه، 
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توانستند بورژواها و زمین دارانِ 1870 را در مقام اشرافیتِ رژیم کهن و کارگران را در مقام انقلابیون آن زمان 
بنشانند.

پس از امضای آتش بس با آلمان ها، تمرکز از اتهام »خیانت« به سرعت به نارضایتی سیاسی و اجتماعی معطوف 
شد که پایه ی فعالیت های آتی ای بود که بعدها به تأسیس کمون انجامید.

طیف متنوعی از فرقه های سوسیالیستی در محله های عمدتاً کارگری در دوره ی پیشاکمون گسترش یافت. 
برنامه و فهرست نامزدهایی که در جلسات متعدد از سوی دو سازمان عمده ی کارگران پاریسی ــ بخش 
پاریسِ بین الملل و شورای متحدِ اتحادیه های کارگری ]Federated Council of Trade Unions[ ــ برای 
انتخابات هشتم فوریه ارائه شده بود از حمایت چشمگیری برخوردار شد. این برنامه با عنوان »به نام جهانی 

تازه« به ترتیب زیر بر چهار نکته تأکید می کرد:
وجود جمهوری به ترتیبی که تحت هیچ شرایطی به چالش کشیده نشود؛

ضرورت به دست گرفتن قدرت سیاسی از سوی کارگران؛
انحلالِ الیگارشی حکومتی و فئودالیسم صنعتی؛

سازمان دهی جمهوری ای که با اعطای وسایل تولید به کارگران، به همان سیاقِ جمهوری 1792 که به دهقانان 
زمین اعطا کرد، به برابری سیاسی و اجتماعی دست یابد. ]5[

به همین ترتیب، انجمن عمومیِ کمیته های حراست از محله ها که در اصل هدفشان تنها دفاع و حمایت از 
دولت جمهوری بود، در اعلامیه ی اصول ]Déclaration de Principes[ چنین بیان می کرد که:

تمامی اعضای کمیته ی حراستْ طرفداری شان را از حزب سوسیالیست انقلابی اعلام می کنند. بنابراین، این 
کمیته خواستار و در تکاپو برای از میان برداشتن امتیازات بورژوازی، برافتادنش به عنوان کاست حاکم و 
دست یابی کارگران به قدرت سیاسی به هرنحو ممکن است. در یک کلام، کمیته خواستار برابری اجتماعی 
است ... کمیته کار را یگانه مبنای قانون اساسی اجتماعی می داند، کاری که محصول نهایی اش می بایست در 

اختیار کارگران قرار بگیرد.
... بنابراین، پیش از آن که بنیادهای نظم فعلی جامعه از رهگذر انحلال انقلابیِ اجتماعی و سیاسی دگرگون 
شود، کمیته در صورت لزوم، با توسل به قهر از تشکیل هرگونه جلسات با هر ترکیبی یا تشکیل دیگر مجامع 

به اصطلاح ملی ممانعت به عمل می آورد ... . ]6[
این اعلامیه پیش تر  رفت و تصوری از یک حکومت کمونی ارائه می کرد:

کمیته تا به انجام رسیدن این انقلاب نهایی، برای حکمرانی بر شهر تنها آن کمون انقلابی را به رسمیت 
می شناسد که از نمایندگانِ گروه های سوسیالیستیِ انقلابی همان شهر برخاسته باشد. کمیته هیچ حکومتی را 
در کشور به رسمیت نمی شناسد مگر حکومتی که در جهتِ انحلالِ سیاسی و اجتماعی و متشکل از نمایندگانِ 
کمون های انقلابیِ کشور و مراکز اصلیِ کارگران باشد. کمیته متعهد می شود که با ایجاد گروه های سوسیالیستی 
انقلابی، در جاهایی که چنین گروه هایی از پیش وجود ندارند، در جهت دفاع و انتشار این ایده ها مبارزه 
کند. کمیته این گروه های انقلابی را متحد و در ارتباط با نمایندگی مرکزی قرار می دهد و سرانجام، از تمامی 
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ابزارهای در دسترس در جهت تبلیغ برای انجمن بین المللیِ کارگران استفاده می کند. ]7[
هرچند این اظهارات ممکن است خوش بینانه به نظر برسند، حاکی از پدید آمدن تدریجی تصویری از کمون 

به مثابه ی دولت کارگری اند.
چندان تعجب برانگیز نیست که زیرمجموعه های پاریسی بین الملل برای برپا ساختن یک دولت جمهوریِ 
ابزار تولید بود. اما  »کارگری« تلاش می کردند که متعهد به دست یابی به شکلی از مالکیت کارگری بر 
جالب توجه است که در ماه های منتهی به کمون، چنین تفکری، هم چنین در جلسات دیگر سازمان ها در 
محله های کارگری نیز رواج یافته بود. نتیجه ی فرعی این امر، تحول معنای »کمون« بود؛ کمون از حکومتی 
برای حفظ جمهوری و پیگیریِ فعالانه ی دفاع نظامیِ ملت، به حکومتی بدل شد که می تواند »رهایی« اجتماعی 

و اقتصادیِ کار را محقق سازد.
این برداشت رایج از انتخابات هشتم فوریه برای مجمع ملی، که مدعی است پیش از 18 مارس تمایلاتِ 
سوسیالیستی چندانی وجود نداشت، برداشتی گمراه کننده است. درواقع، فرصت یک هفته ایِ آمادگی برای 
این انتخابات تنها به شکل گیری ملغمه ای از چهره های سیاسیِ مشهورِ جمهوری خواه مجال بروز می داد. 
مسئله ی فوریِ حفظِ شکل جمهوری حکومت در مقابله با ظهور تمایلات سلطنت طلبانه در سایر نقاط کشور، 

خودبه خود باعث شد که مسائل اجتماعی در انتخابات به جایگاهی ثانویه تقلیل یابند.
انتخاب مجمع ملی ای شدیداً سلطنت طلب و محافظه کار با اعلام برنامه هایی در جهت فسخ معافیت ِ پرداخت 
اجاره بها و سررسید پرداخت ها همراه بود که منجر به انباشت نارضایتی اجتماعی شد. تشدید دشواری های 
اقتصادی برای کارگران و مغازه داران به تقویت اپوزیسیون مردمی علیه دولت موقتِ چهارم سپتامبر انجامید.

با به دست گرفتنِ اختیار حکومتی از سوی کمیته ی مرکزیِ گارد ملی در 18 مارس و آغاز به کار کمون در 26 
مارس، سازمان دهی مردمی از نیرویی اپوزیسیون به نیروی حامی دولت جدید تبدیل شد. اکثریت باشگاه هایی 
که عمدتاً از اعضای کارگر برخوردار بودند، از نفوذ و حضور بیش تری در مسائل برخوردار شدند که بازتابی 
بود از رواج این عقیده ی کارگران که سرانجام مناسب ترین مجال برای بحث از تغییرات سیاسی و اجتماعی 

مهیا شده است. یکی از فعال ترین باشگاه ها در خلال کمون، در بیانیه ای چنین اعلام کرد:
ما به کمک نشست های عمومی توانسته ایم حقوق خود را به رسمیت شناسانده و از آن دفاع کنیم.

فقط از رهگذر نشست های عمومی است که می توانیم وضعیت متلاطمی را که از سر می گذرانیم برای خود 
روشن سازیم.

بنابراین، ما خواهان حضور و مشارکت مردم هستیم تا هر شهروندی بتواند در رابطه با این که چه رخ می دهد، 
چگونه رخ می دهد و چگونه باید رخ دهد اطلاع کسب کند.

پس از آن که گرد آمدیم و هرکس قادر شد افکار خود را بیان کند، آن گاه رسیدن به تصمیماتی درباره ی وقایع 
محتمل آسان تر خواهد بود. ]8[

باشگاه ها که به شدت در ضدیت با روحانیت قرار داشتند، بی درنگ کلیساها را برای برگزاری نشست ها 
تسخیر کردند یا از کمون یا شهردارانِ فرمان داری ها تقاضا کردند که حق اختیار انجام این کار را، دست کم در 
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بعدازظهرها، به آن ها بسپارد. ]9[ باشگاه فرمانداری منطقه ی سوم پاریس که در کلیسای سنت ـ نیکلاـ دِ ـ 
شامپ جلساتش را برگزار می کرد، مشتاقانه از سایر باشگاه ها نیز درخواست  کرد که از همین الگو پیروی کنند:

خطاب ما به شما شهروندان همه ی فرمانداری هاست.
همانند ما عمل کنید؛ همه ی کلیساها را به محل برگزاری باشگاه های کمون بدل کنید؛ کشیش ها مراسم خود 
را صبح ها برگزار خواهند کرد؛ عصرها نیز نوبت شما خواهد بود که به آموزش سیاسی مردم بپردازید. ]10[

با رسیدن ماه می، باشگاه ها دیگر به صورت ثابت در اکثر کلیساهای بزرگ محله های کارگری تشکیل جلسه 
می دادند.

باشگاه ها در انطباق با وضعیت سیاسی جدید، به درجات گوناگون خود را هم چون واسطه ی میان کمون و 
شهروندان تلقی می کردند. نقش آن ها را می توان به طریق زیر خلاصه کرد:

جلب بیش تر حمایت برای کمون، از طریق تبلیغ سرشت سیاسی و اجتماعیِ مترقیِ آن. ]11[. 1
بدل شدن به مراکزی برای بیان نارضایتی ها، پیشنهادات و اطلاعاتی که کمون می توانست از آن ها ]در . 2

جهت تصمیم گیری[ استفاده کند. ]12[
مشارکت در پیش نویس تصمیماتی که می بایست برای بررسی و اقدام آتی به کمون ارائه می شد. ]13[. 3
بسیج حراست مردمی علیه اقدامات عناصر طرفدارِ ورسای در پایتخت. ]14[. 4
کمک در مسائل اجرایی فرمانداری ها و پیاده سازیِ تصیمات کمون. ]15[. 5

از سوی دیگر، کمون به صورت کلی در بهره گیری از ظرفیت بالقوه ی سازمان های مردمی برای اهداف تبلیغی 
و بسیج دفاعی ناموفق بود. برخی از سازمان ها، به رغم آن که نتوانستند کمک های مادی چشم گیری از کمون 
دریافت کنند، موفق به انتشار روزنامه، چاپ بیانیه ها و حفظ ستادهای فرماندهی خود شدند. ]16[ بااین همه، 
این سازمان ها به دلیل کمبود منابع مالی، برنامه ی تبلیغی خود را عموماً به بحث های درون باشگاه و تصمیماتی 

محدود می کردند که در مطبوعات کموناردها و دیگر باشگاه ها نیز انتشار می یافت و توزیع می شد. ]17[
اتحادیه ی زنان کارگر برای دفاع از پاریس و رسیدگی به زخمیان، که یکی از سازمان های بسیار کارآمد 

برای کمون بود، تلاش داشت که توجه کمون را به این مسئله جلب کند،
پیروزی در مبارزه ی فعلی ... برای شهروندان زن نیز به همان اندازه ی مردان از اهمیت برخوردار است؛ بسیج 
دقیق و به جای این عنصر انقلابی }یعنی زنان{ در قالب نیرویی که بتواند حمایت مؤثر و مستحکمی از کمون 

پاریس به عمل بیاورد، تنها از طریق کمک و مشارکتِ دولت کمون امکان پذیر است ... ]18[
مطالبه ی زیر از سوی اتحادیه که کمون را خطاب قرار می داد، تا اندازه ی زیادی بی نتیجه ماند:

واداشتن فرمانداران به فراهم کردن اتاقی مجزا در فرمانداری ها و قرار دادن آن در اختیار کمیته ها و کمیته ی  •
مرکزی زنانِ فرمانداری }یعنی، اتحادیه ی زنان{؛ و در صورت عدم امکان، فراهم کردن دفتری مجزا که 

کمیته ها بتوانند از آن به عنوان ستاد فرماندهی استفاده کنند؛
تعیین تالاری بزرگ به همین منظور، که شهروندان زن بتوانند از آن برای برگزاری نشست ها استفاده کنند؛ •
پرداخت هزینه های مربوط به چاپ بخش نامه ها، پوسترها و اعلامیه هایی که کمیته های مذکور آن ها را  •



1143

برای تبلیغ ضروری تلقی می کنند. ]19[
هرچند کمون گاهی اوقات به چنین اقداماتی از سوی سازمان های مردمی روی خوش نشان می داد، به هیچ وجه 
حمایت چشم گیری از آنان به عمل نیاورد. ]20[ بااین همه، باشگاه ها، به رغم ناتوانی شان، به فعالیت های خود 
ادامه دادند و گاهی اوقات در اداره ی چندین فرمانداری هم مشارکت داشتند. در موارد متعددی نیز، به تسهیلِ 
اسکان اضطراری و مراقبت از قربانیان جنگ و هم چنین تأمین کمک و سرباز برای گردان های محلیِ گارد 

ملی پرداختند. ]21[
سازمان های مردمی پیش از هرچیز، به ترغیب تعداد زیادی از کموناردها برای بیان نظراتشان درباره ی مسائل 
حیاتی اجتماعی و سیاسیِ مربوط به کمون، اهداف، اقدامات و تمهیدات دفاعی آن می پرداخت. همان گونه که 

یکی از باشگاه ها در نخستین شماره ی روزنامه اش بیان کرده بود:
ای مردم، شما باید خود از طریق نشست های عمومی و مطبوعاتتان، به اداره ی امور خود بپردازید؛ باید بر 
نمایندگان تان فشار بیاورید چراکه آن ها هرگز به خودی خود چندان در جهت انقلابی حرکت نمی کنند. ]22[

چندین باشگاه درخواست داشتند که یکی از اعضای کمون به صورت ثابت در جلساتشان شرکت کند یا 
فرصتی برای ارائه ی گزارش در جلساتِ کمون مهیا شود. ]23[ مطابق انتظار، نخست یکی از باشگاه ها اصرار 
کرد که کمون به درخواست هایش پاسخ دهد و سپس در خلال ماه می، دیگر باشگاه ها نیز چنین کردند.]24[ 
اساس نامه ی یکی از باشگاه ها چنین تصریح می کرد که نمایندگان باید هر روز به تالار شهر رفته و تصمیمات 
آن روز باشگاه را به اطلاع اعضای کمون برساند. در 30 آوریل، این باشگاه از کمون درخواست کرد که روزانه 

دوساعت از وقت خود را به بررسی دادخواست ها اختصاص دهد. ]25[
باشگاه ها برای اعمال نفوذ بیش تر بر کمون، اهمیت اقدام هماهنگ را دریافتند]26[ و دائماً قطعنامه هایی برای 
اقدام مشترک منتشر می کردند. ]27[ یازده باشگاه اقدام به تأسیس یک فدراسیون باشگاه ها کردند و از دیگران 

نیز خواستند که به آن ها ملحق شوند. موارد زیر نیز به عنوان اهداف این فدراسیون بیان شده بود:
بحث درباره ی پیشنهادات ارائه شده به کمون در هر باشگاه و پس از مطالعه ی پیشنهادات از سوی کمیته ی 

فدرال ]باشگاه ها[ ارسال آن ها به کمون.
حفظ رابطه ی روزانه با کمون به منظور ارسال اخبار روزانه ی فعالیت ها و وقایع نظامی برای انتقال به باشگاه ها 

از سوی نمایندگانشان. ]28[
یکی از باشگاه ها در حمایت از فدراسیون پیشنهادی چنین بیان می کرد:

چنین اقدامی ضروری ترین و ثمربخش ترین اقدام است. گریزی از این نیست که نشست های عمومی به این 
شیوه متحد شوند تا هر یک امکان بیان پیشنهادات و در صورت امکان، اتخاد تصمیماتی را که پیشتر از سوی 

دیگران به رأی گذاشته شده است داشته باشد تا بتوان نفوذی مشروع بر افکار عمومی اعِمال کرد. ]29[
در طول دو هفته ی آتی، باشگاه های دیگری هم به این فراخوان پاسخ دادند اما در آن زمان دیگر بیش از دو 

هفته از عمر کمون باقی نمانده بود.
تا جایی که من اطلاع دارم، به جز کمیسیون  کار، صنعت و تجارت، کمون به اغلب گزارش ها و نامه هایی 
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که از باشگاه ها و افراد دریافت می کرد پاسخی نداد. از قرار معلوم کمون فرصت بهره گیری مؤثر از ظرفیت 
بالقوه ی مردمی را از دست داد. متعاقباً، فعالیت مردمی نیز همانند سیاست گذاری های خود کمون، عمدتاً بدون 
برنامه ریزی و خودانگیخته باقی ماند. باشگاه ها که سازمان های سیاسی شکل نیافته و نارسی محسوب می شدند، 
قادر نبودند که پیشنهادات انضمامی را ]به کمون[ تحمیل کنند. بااین همه، به رغم آن که نمی توان تخمین دقیقی 
به دست داد، به نظر می رسد که برخی از اقدامات کمون در نتیجه ی نفوذ بحث ها و فعالیت های مردمی انجام 
شدند. ]30[ تنها دو روز پیش از آخرین هفته ی حیات کمون، یکی از اعضای آن در جلسه  عمومی یکی از 

محلات چنین ذکر کرد:
کمون نتوانسته به طرز بسنده ای از جنبش مردمی الهام بگیرد. به حد کافی با باشگاه ها ملاقات نداشته ایم. 
چنا ن که در کلیسای سنت ـ نیکلا ـ د ـ شامپ گفتم، هنگامی که روبسپیر یا سن ژوست به کنوانسیون قدم 
می گذاشتند، به دلیل آن که از باشگاه ژاکوبن ها یا کوردلیه رها آمده بودند از حمایت برخوردار می شدند، 
درست همان طور که ثبات قدم ]ژان پل[ مارا نیز برخاسته از آن بود و نوشته هایش از آن چه در میان کارگران 

می شنید نشئت می گرفت. ]31[
بااین که این اظهارنظر کمابیش درست بود، صورت جلسات نشست ها نشان می دهند که اعضایی از کمون، گاه 
به گاه در جلسات باشگاه ها شرکت می کردند و در برخی موارد نیز این تجربه تأثیر چشمگیری بر نحوه ی 
تفکر آنان برجا می گذاشت. نام نویسی برخی از نامزدها برای انتخابات کمون، جنبه ی مشخصاً مهمی از رابطه ی 
کمون با جلسات عمومی را شکل می داد. در اغلب فرمانداری های بخش های عمدتاً کارگری، سازمان های 
مردمی متعددی از جمله واحدهای گارد ملی، با هدف مشخصِ انتخاب نامزدهای خود برای این انتخابات، 
مردم را به شرکت در این جلسات ترغیب می کردند. ]32[ در برخی موارد، این کمیته ها و باشگاه ها به صورت 
مشترک فهرستی از نامزدها را برای یک منطقه  تعیین می کردند. ]33[ در رابطه با پست هایی که اطلاعاتی برای 
مطالعه در اختیار داشته ایم، به طرز چشمگیری شاهد آن هستیم که اکثریت عمده ی نامزدهایی که از سوی این 

سازمان ها و جلسات مردمی تعیین شده بودند، موفق به پیروزی در انتخابات شدند.
در چند هفته ی آتی، برخی از اعضای کمون خود را برای گزارش دادن به جلسات عمومی و طلب یاری از 

آن ها آماده می کردند. همان طور که اعضای انتخابی کمون از فرمانداری بخش یکم بیان کرده اند:
ما اعضای عضو نمایندگان کمون از فرمانداری بخش یکم که امضایشان در زیر آمده است ]اعلام می کنیم[؛

از این نظر، اصول جمهوری خواهی حقیقی برای کمون توانسته است که به نمایندگی تمام عیارِ منافع شکل دهنده 
به کمون ترجمه شود؛

از این نظر، برای دستیابی به این هدف، ضروری است که در هر محله گروه هایی را سازمان دهیم که خود 
نمایندگانشان را انتخاب کنند؛

و این نمایندگانْ باید یک شورای مشورتی به منظورِ حمایت از اعضای کمون تشکیل دهند، آن هم حمایت 
از طریق فراهم کردن اطلاعات و پیشنهادات و نیز، نمایندگیِ مستقیمِ نیازهای مردمی که در رابطه ی مداوم با 

آن ها قرار دارند.
به این وسیله از تمامی شهروندان دعوت می کنیم در این جلسات حاضر شوند ... ]34[
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در فرمانداری بخش 4:
اعضای انتخابی کمون از فرمانداری بخش 4، در راستای پیگیری اصل دموکراتیک که مستلزم آن است 
اثرپذیر از سیاست ها را در جریان قرار دهند و تمامی مناصب انتخابی به  که تمامی مجریان امور، افرادِ 
انتخاب کنندگان گزارشی از اقداماتشان ارائه کنند، بدین وسیله از رأی دهندگان بخش 4 درخواست می کند که 

آماده ی حضور برای ... ]35[
زمانی که کمون به یک واقعیت بدل شد، دفاع نظامی و سیاسی از آن نیز به موضوع بحث های باشگاه ها بدل 
شد. در این بحث ها شاهد تمایل شدید افراد برای حراست از کمون و ترکیب آن با احساسات سنتیِ ضدیت 
با روحانیت هستیم که فعالیت کلیسا و روحانیت را ستون پنجم و مخاطره ای برای کمون تلقی می کرد. برای 
کموناردها که ملهم از آرمان های خردگرایی و اومانیسم بودند، کلیسا و روحانیت در پایتخت، بیش تر و به شکلی 
ملموس تر از سربازان ورسای و طبقات فوقانی ای که پایتخت را ترک کرده بودند دشمن محسوب می شدند. 
بنابراین، از آن جا که روحانیت مشکوک به جاسوسی و کارشکنی بود، باشگاه ها پیشنهاداتی را در جهت 
محدودسازی آزادی، فعالیت و قدرتشان ]به کمون[ ارائه کردند. این پیشنهادات شامل طیف گسترده ای بود، 
از جایگزینی راهبه ها در بیمارستان ها با اعضای انجمن مادران خانواده گرفته تا اقدام چشم گیرترِ مصادره ی 

اموال کلیسا. ]36[
علاوه بر مسئله ی محدودیت فعالیت  روحانیون و مصادره ی اموال کلیسا، مسئله ی مبارزه با دین به مثابه ی 
ایدئولوژی نیز توجه چشم گیری را به خود جلب کرده بود. دستورکار پیشنهادی باشگاهی، که به واقع بسیاری 
از دیگر باشگاه ها نیز همسو با آن کارزاری علیه دین به راه انداختند، چنین بیان می کرد: »نفوذ مخربِ ادیان، 

علتی است برای از میان برداشتن آن ها«.]37[
مهم ترین ابزار در این راستا، کارزار انحلال مدارس مذهبی و استقرار نظامی از آموزش دستورالعمل های عام، 
آزاد منشانه و لائیک بود.]38[ چنان که یکی از سخنرانان باشگاه ها چنین بیان می کرد، آن ها با تأکید بسیار بر 

آموزش به مثابه ی نیروی رهایی بخش انسان ها، خواستار چنین چیزی بودند:
... آموزش عمومی، عام و آزاد ی که توسط معلمان غیرروحانی تدریس شود، چراکه کاست های دینی تا به 
حال مانع گسترش چنین آموزش هایی در میان طبقه ی کارگر شده اند و به این ترتیب، آن ها را از توانایی رهایی 
بخشیدن به خود محروم ساخته اند ... فقط و فقط آموزش است که می تواند با مطلع سازی شهروندان نسبت 

به وظایف و حقوقشان ما را نجات بخشد. ]39[
درواقع، پیشاپیش با تشکیل جلساتی عموم مردم را به شرکت در آن ها دعوت کرده بودند؛  موضوع این 
جلسات عبارت بود از »مطالعات و تصمیماتی در رابطه با اصلاحاتِ مربوط به برنامه ی درسی، روش ها و 

قوانین تدریس«.]40[
سازمان های مردمی به مثابه ی تجلیِ انگیزه ی مردمیْ شکوفا و باعث به قدرت رسیدن کمیته ی مرکزیِ گارد 
ملی در 18 مارس شدند و آن ها هم چنین منبع اصلی حمایت از سیاست های کمون و دفاع از آن باقی ماندند. 
به همین دلیل، بررسیِ اهداف کلی ای که این سازمان ها به انقلاب 18 مارس کمون نسبت می دادند، مشخصاً 
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از اهمیت فراوانی برخوردار است.
در این جا باید به وضوح میان دو گرایش اصلی در فعالیت مردمی تمایز قائل شویم: رویکردی میانه رو که 
به طرز فزاینده ای کم سروصداتر می شد و رویکردی رادیکال یا سوسیالیستی  که دائماً گسترش می یافت. 
درحالی که موضع میانه رو منحصراً بر زمینه های جمهوری خواهانه و میهن پرستانه متکی بود، موضع رادیکال 
امید مبهمی به دست یابی به جامعه ای داشت که کارگران در آن فرادست باشند. بااین همه، در بحث درباره ی 
اهداف آن ها، نسبت دادن سرسریِ برچسب هایی مانند آرمانشهری، پرودونیستی، مارکسیستی یا بلانکیستی 
چندان دقیق نخواهد بود. دوره ی کوتاه کمون به خودی خود موجبِ محدودیتِ بسط وگسترش این دست 
ایدئولوژی های مشخص شد که از امکان گسترش در بین خیل عظیمی از کموناردها برخوردار بودند. این 
دوره بیش تر دوره ی رواج سرسری و مبهم مفاهیم و اصطلاحاتی بود هم چون »کمونالیسم«، »کلکتیویسم«، 

»فدرالیسم«، »جمهوری اجتماعی« و »رهایی«.
کمون نزد گروه میانه رو، در رابطه با پنج مسئله ی اساسی، پاسخی به دولت موقتِ دفاع ملی تلقی می شد. 

این مسائل عبارت بودند از:
تسلیم »خیانت کارانه« در برابر پروس.. 1
تهدید شکل جمهوری حکومت از سوی مجمع سلطنت طلبان که در هشتم فوریه انتخاب شده بود.. 2
پرداخت فوری تعهداتی که در خلال محاصره ی پاریس عقد شده بود.. 3
استمرار قدرت کلیسا به ویژه در زمینه ی آموزش.. 4
فقدان خودگردانی ]self-government[ در پاریس.. 5

همان گونه که یکی از این سازمان ها در برنامه اش اعلام کرده بود، اهدافِ مبارزه با ورسای عبارت بودند از 
به رسمیت شناختنِ جمهوری و ... »به رسمیت شناختنِ حق پاریس برای اداره ی خود، اداره ی نیروی پلیس، 
سازمان مالی، رفاهی، آموزش و اعِمال آزادی عقیده از رهگذر شورایی که به صورت آزادانه انتخاب شده 

باشد.« ]41[
این نیروهای میانه رو به ندرت به مسائل اجتماعی اشاره ای می کردند. این نیروها که عمدتاً برخاسته از طبقه ی 
متوسط بودند، در جریان جنگ داخلی به طرزی فزاینده در حمایت از کمون محتاطانه عمل کردند. رشد 
رادیکالیسم در خلال ماه های آوریل و می و آگاهی فزاینده از شکست اجتناب ناپذیر نظامی بدون شک در 
تسریع دلسردی آنان مؤثر بود. برخی از این گروه ها، مشخصاً چندین لژ فراماسونری، اقدام به تلاش های 

مذبوحانه ای در جهت برقراری مصالحه میان ورسای و کمون کردند. ]42[
باشگاه ها بود. در مباحث و  اتحادیه ها و  اکثریت قاطع  آنِ  از  به نظر می رسد که موضع رادیکال مشترکاً 
صورت بندی های مبهم آنان می توان شاهد طرح کلیات جامعه ای سوسیالیستی بود که ]از نظر آنان[ کمون دیر 
یا زود گذار به این جامعه را آغاز می کند. این رویکرد مبتنی بر این فرض ضمنی بود که کمون در دفاع نظامی 

از خود موفق خواهد بود.
رادیکال ها نگران نارضایتی های نیروهای میانه رو نیز بودند، اما آن ها برداشت ابتدایی میانه روها از خودمختاری 
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بخش های مختلف شهری را بیش تر مسئله ای سیاسی تلقی می کردند. در واکنش به حکومت خودکامه ی 
فرانسه که متکی بر روستاها بود، خودمختاری بخش های شهرداری ها ابزاری تلقی می شد برای تحقق بی درنگِ 
اصلاح اجتماعی در پاریس، بی آن که این اصلاحات در تعارض با نواحی محافظه کار روستایی قرار بگیرد. در 
یکی از بیانیه های زیرمجموعه های پاریسیِ بین الملل و شورای متحد اتحادیه های کارگری چنین آمده است:

ما خواستارِ رهایی کارگران بوده ایم و نمایندگی کمونی }یعنی حکومت خودمختار بخش های مختلف شهری{ 
تضمینی برای این رهایی خواهد بود. چراکه این شکل از نمایندگی به هر شهروندی ابزار لازم برای دفاع از 
حقوقش و نیز کنترل مؤثرِ اقدامات نمایندگانش را اعطا می کند، نمایندگانی که مدیریتِ منافع شهروندان و 

اقدام جهت اصلاحات اجتماعی تدریجی به آن ها سپرده شده است. ...
}مردم پاریس{، فراتر از رأی و تصمیم هر انجمنی، بر حقوق خود صحّه می گذارند، حقوقشان به مثابه ی 
صاحبان شهر و تشکیل نمایندگی شهرداری ها، به هر نحوی که مناسب می بیند، بی آن که ادعای تحمیل آن را 

بر دیگران داشته باشند.]43[
یا چنان که یکی از سخنرانان می گفت: »اگر قرار باشد که پاسخی برای مسئله ی اجتماعی نیابیم، اگر قرارباشد 

کارگران در همان شرایط پیشین باقی بمانند، دیگر پیروزی بر ورسای چه اهمیتی دارد!« ]44[
راه حل های عموماً مبهمی که برای مسئله ی اجتماعی پیشنهاد می شد، صورت بندی های متفاوتی به خود 
می گرفت. برخی از آن ها بیش تر از بقیه سوسیالیستی بودند، اما همگی مبارزه ی میان کمون و ورسای را 

مبارزه ی میان طبقه ی کارگر و طبقات مالک )زمین داران یا سرمایه داران( می دانستند.
اعلامیه ی عمومی زیر فراخوان جلسه ای است که اتحادیه ی جواهرکاران منتشر کرده بود:

در دورانی که سوسیالیسم به طرز بی سابقه ای ابراز وجود می کند، برای ما کارگرانی که در حرفه ای مشغولیم که 
شدیدتر از دیگران تأثیرات غیراخلاقی سرمایه و استثمار را تجربه می کنیم، آری برای ما منفعل ماندن نسبت 

به جنبش رهایی بخشی که در لایه های زیرین دولتی حقیقتاً لیبرال شکل گرفته است غیرممکن است. ]45[
در نوبت انتخابات 26 مارس برای کمون، یکی از کمیته های باشگاه ها و تمامی گردان های گارد ملیِ فرمانداریِ 
بخش یازدهم، لیستی از هفت نامزد را )که پنج  نفر از آن ها در انتخابات برگزیده شدند( به همراه فهرست 

اهداف زیر که سویه ای پرودونیستی داشتند اعلام کردند:
نیروی کار جمعی می بایست سازمان دهی شود ... هریک از این نیروهای کار جمعی از حق مالکیت برخوردار 
است و به واقع نیز این حق می بایست به آن ها تعلق داشته باشد تا بتوانند )به دلیل هم یاری فردی شان ]در فرایند 

کار[( از ثمره ی جمعی کار همگان بهره بگیرد ...
... این آینده ای بهتر است که در آن ... دیگر خبری از ستمگر و ستمدیده نیست؛ دیگر خبری از تمایزات 

طبقاتی میان شهروندان نیست و دیگر مانعی میان مردم وجود نخواهد داشت ... ]46[
باشگاه دیگری نیز به شکلی مشابه، اهداف زیر را در برنامه ی خود آورده بود:

... حذف تمامی امتیازات و انحصارات به منظور جایگزینی آن ها با قانونِ مهارت و نیز با هدف آن که کارگر 
بتواند حقیقتاً از محصول کارش بهره مند گردد ... ]47[
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یکی از کمیته هایی که سازمان های مردمی را نمایندگی می کرد، در پیشنهادش برای نامزدهای انتخابات 26 
مارس به شیوه ای کمابیش ژاکوبنی چنین بیان می کرد:

شما نیز همانند پدرانتان در 1789 از طریق آرای آشکارا انقلابی تان اصلی تازه را تأیید خواهید کرد که مُهر 
پایانی بر دوران نزاع مدنی خواهد بود.

اما مهم تر از همه، شما به این وسیله ایمانتان را به احیاء نیروی کار اعلام خواهید کرد، آن هم از طریق فرستادن 
افرادی به کمون که اغلب به طبقه ای متعلق اند که تا به امروز به شکلی نظام مند از حکومت کنار گذاشته 

می شدند ... ]48[
نمونه هایی از موضع رادیکال را می توان در صورتجلسات و اسنادی یافت که مشخصاً به اتحادیه های کارگری 
مربوط می شوند و به رغم اهمیتشان از سوی مورخان کمون نادیده گرفته شده اند.]49[ در یکی از جلسات 
عمومی اتحادیه ی نانوایی ها در 13 می، یکی از نمایندگان کمون گزارش می دهد که »محاکمه ای برای بورژوازی« 
به راه انداخته و خواستار »توقف استثمار انسان توسط انسان« شده است.]50[ به نمایندگان اتحادیه ی فلزکاران 
برای کمیسیون کار، صنعت و تجارتِ کمون دستور داده شده بود که در جهت ... »توقف استثمار انسان توسط 
انسان، یعنی آخرین شکل برده داری؛ و نیز سازماندهی کار از رهگذر انجمن های قدرتمند و دارای سرمایه ی 

جمعی و غیرقابل واگذاری« تلاش کنند، ]چراکه[ ».. هدف مبارزه رهاییِ اقتصادی ماست«.]51[
آشکارا می توان شاهد بود که الهام بخشِ رهبریِ گروهِ پرنفوذِ اتحادیه ی زنان برای دفاع از پاریس و کمک 
به زخمیان برخی اهداف سوسیالیستی بوده است.]52[ پوسترها، مصوبات و صورتجلساتِ این اتحادیه 
حاکی از وجود حمایت مردمی چشمگیری است، از جمله دخالت تعداد زیادی از زنان در تبلیغات سازمان 
و فعالیت های مربوط به دفاع مدنی. وجه ممیزه ی موضع سوسیالیستی را می توان از پاسخ اتحادیه به مطالبه ی 

مصالحه میان کمون و ورسای دریافت:
... ]چنین مصالحه ای[ انکار تمامی آمال کارگران خواهد بود، آمالی هم چون اصلاح اجتماعی تمام وکمال، 
الغای تمامی مناسبات اجتماعی و قانونی موجود، لغو تمامی امتیازات، تمامی استثمارها و جایگزینی حکومت 

سرمایه با حکومت کار؛ در یک کلام، رهایی کارگر از رهگذر تلاش های خودش. ]53[
یکی از چهره های برجسته ی کمیته ی مرکزیِ اتحادیه، خواستار حمایت اعضای رده بالای اتحادیه از او در 
جهتِ پیشنهادِ برقراری پیوند میان زیرمجموعه های  اتحادیه ی زنان با بین الملل شد. ]54[ درواقع، در خلال 
دوره ی برقراری کمون، بین الملل که نزدیک به سی زیرمجموعه در پاریس داشت، در میان دیگر سازمان های 
مردمی از اعتبار قابل توجهی برخوردار بود. باشگاه ها و اتحادیه های کارگری و هم چنین، مجمع عمومی 
کمیته های حراست ]از محلات[ همگی بر اهداف بین الملل صحه می گذاشتند. ]55[ بسیاری از نامزدهای 
معرفی شده از سوی سازمان های مردمی برای انتخابات 26 مارس، اعضای فعال بین الملل محسوب می شدند.
]56[ البته، اگرچه کارگران به صورت کلی بین الملل را نیروی عمده در جهت انقلاب اجتماعی می دانستند، 

احتمالاً درک کامل و دقیقی از معنای برنامه های آن نداشتند.
احترامی که سازمان های مردمی برای بین الملل قائل بودند، هم چنین با تعلق خاطر آن ها به بلانکی نیز هم خوانی 
داشت، انقلابیِ مشهوری که ورسای او را در زندانی مخفی محبوس کرده بود. در جلساتْ اشارات فراوانی به 
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این مسئله وجود دارد که ضرورت دارد کمون در جهتِ رهایی او دست به اقداماتی تلافی جویانه بزند.]57[
علاوه بر رویکردهای کلی در رابطه با دین، آموزش عمومی و طیف گسترده ی اهداف کمون که تا به این جا 
ذکرشان رفت، موضوعاتی نظیر از بین بردن ارتش دائمی،]58[ برابری تمام وکمال برای زنان،]59[ و لغو 

مجازات اعدام نیز مطرح می شد. ]60[
سازمان های مردمی که کمون را حکومتی می دانستند که، بیش از همه، کارگران را نمایندگی می کند، برای 
قانون گذاری در جهت بهبود فوری رفاه این طبقه در چارچوب محدودیت هایی که جنگ با ورسای تحمیل 
می کرد به کمون متوسل می شدند. در برخی موارد نکاتی که آن ها ذکر می کردند احتمالاً در اقدامات کمون مؤثر 
بوده است. اقداماتی که این سازمان ها درباره اش به بحث پرداخته بودند عبارتند از: تمدید معافیت از پرداخت 
اجاره ها،]61[ پرداخت یارانه از سوی کمون برای پایین نگاه داشتن قیمت زغال،]62[ اصلاح مالیاتی،]63[ 
جایگزینی دفاتر کاریابی خصوصی با دفاتر عمومی غیرانتفاعی،]64[ تحقیق در خصوص پرداخت دستمزدهای 
پایین از سوی کارفرمایان،]65[ و پرداخت کمک های مالی به سربازان کمونارد زخمی یا خانواده های کسانی 

که کشته شده بودند. ]66[
یکی از موارد مشخصاً قابل توجه، حمایت اتحادیه های کارگری از فعالیت کمیسیون کار، صنعت و تجارت 
بود. این مسئله به طور مشخص در رابطه با فرمان کمون و فراخوان برای مصادره ی کارگاه های رهاشده 
مصداق داشت. مسئله ی مهمی است که این فرمان مقدمات مشارکتِ اتحادیه های کارگری در اجرای فرمان 
را فراهم می کرد. از اتحادیه ها خواسته شده بود که کمیته هایی تشکیل دهند و فهرستی از کارگاه ها تهیه و 
برای تبدیل فوری آن ها به تعاونی هایی که توسط خود کارگران اداره می شوند، برنامه ریزی کنند. اتحادیه ها 
بی درنگ به این درخواست پاسخ دادند. نمایندگانی از سوی اتحادیه ها فرستاده شد و تصمیماتی نیز اتخاذ 
شد که در برخی موارد، این فرمان را آغاز »رهایی کارگران« تفسیر می کرد. از آن جا که کمون چند هفته ای 
بیش تر با شکستش فاصله نداشت، حدس این که رابطه ی میان اتحادیه ها و کمون تا کجا می توانست ادامه و 

بسط وگسترش یابد دشوار است.
غیاب مواردی هم چون زمان لازم و هم چنین رهبری مانع از رشد یک جنبش کارگری قدرتمند شد. بااین همه، 
کمون به راستی در این جهت حرکت می کرد. کمون فارغ از فرمانش در رابطه با کارخانه های رهاشده، هم چنین 
در هریک از بخش های فرمانداری ها درباره ی اتحادیه های پاریسی و انجمن های کارگری خیرخواه اطلاع رسانی 
می کرد،]67[ تشکیل اتحادیه برای کارگران زن را تشویق می کرد]68[ و تصویب کرد که قراردادهای آتیِ تولید 
اقلام نظامی می بایست در همکاری نزدیک با انجمن های کارگری مربوطه تنظیم شوند. ممنوعیت کار شبانه 

در نانوایی ها در 8 می، نمونه ای از توجه کمون به درخواست های اتحادیه ها را نشان می دهد.
باور رایج این بود که فقدان پول و تجهیزات، مانعی اساسی بر سر راه ترویج اصلاحات اجتماعیِ پردامنه تر و 
نیز سیاست های نظامی کارآمدتر بود. یکی از راه حل های این مسئله مصادره ی منابع متعلق به افراد ثروتمند، 

کلیسا و بانک فرانسه بود.]69[ به قول یکی از سخنرانان باشگاه ها:
... ما برای آمبولانس ها نه ملحفه ای داریم و نه تشکی؛ که تمام این ها را می توان در خانه های ثروتمندان یافت. 
شوهران ما، برادران ما که مشغول دفاع از پاریس اند، اغلب فاقد ضروریات زندگی اند، درحالی که دیگران بیش 

از نیازشان دارند. ]70[
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کمون را از این بابت نقد می کردند که وظیفه اش را فراموش کرده است، یعنی »ضرورتِ نجات ملت و متعاقباً 
عملکرد پرُانرژی و نیز کنار گذاشتن موقتی سیاست هایی که فقط وفقط به نفع ارتجاع اند، هرچند این امر نافی 
احترام بسیار به جا برای مسائل حقوقی نیست«.]71[ هم زمان با رسیدن گزارش هایی مبنی بر شقاوتِ ارتش 
ورسای در قبال زندانیان و وخامت مخمصه ی نظامیِ کمون، این رویکرد نیز در میان افکار عمومی گسترش 
بیش تری یافت. شاید این نظرِ رئیس باشگاهِ سن سِوِرین را بتوان نظر مشترک دیگر باشگاه ها نیز دانست که 
در نامه ای به یکی از اعضای کمون چنین آورده بود که باید »کار بورژوازی را با یک ضربه تمام کرد ... تنها 

راه این مسئله از نظر من، تملکِ بانک فرانسه است ...«. ]72[
تردید در راستای اعِمال این دست اقدامات متهورانه و تمام عیار که مطالبه ی کموناردهای رادیکال بود، 
هم چنین سرشت راهبرد نظامیِ کمون را نیز آشکار می سازد. یکی از اعضای زیرمجموعه ی بین الملل، برداشت 

عمومی از تردید کمون را این گونه جمع بندی کرده است:
با توجه به دوران به شدت مخاطره آمیز فعلی برای نهادهای اجتماعی و فقدان توان لازم در میان اعضای کمون، 
نه تنها در جهت صدور فرمان ها بلکه برای اقدامات انقلابی ای که تنها به مدد آن ها می توان از این وضعیت 
نجات یافت و پیروزی انقلابی را که به شکلی موفقیت آمیز در 18 مارس آغاز شده تضمین کرد؛ اعضای 
بخش هایی که نامشان در بالا آمد، از شما نمایندگان منتخبشان تقاضا دارند که تمهیدی برای وضعیت فعلی 
بیابید، وضعیتی که، در صورت ادامه ی مسیر اتخاذشده از سوی شما، لاجرم به سقوط ما خواهد انجامید ... . 

]73[
تردید و درنگ کمون باعث شد که باشگاه ها از تأسیس کمیته ای برای امنیت عمومی حمایت کنند. هرچند 
برخی از نمایندگان بین الملل نیز در میان آن دسته از اعضای مخالف با این اقدام قرار داشتند، همان باشگاه هایی 
که به منظور راهنمایی به کمون متوسل شده بودند، عموماً از تأسیس این کمیته استقبال کردند. این تناقض 
چندان عجیب نیست، چراکه در غیاب اصولی همه جانبه و متناسب، گروه های اندکی از کموناردها تصویر 
مشخصی از مسیر گذار به جمهوری اجتماعی در سر داشتند، یعنی تصویری فراتر از صرفِ دفاع بی درنگ 
و پرشور از کمون. تأسیس کمیته ی امنیت عمومی، که تا حد چشم گیری از کمیته ی هم نامش در 1793 الهام 

گرفته بود، یکی از همین اقدامات پرشور بود.
در مقام جمع بندی باید گفت که منابع بررسی شده در این مقاله از وجودِ فعالیت جدی و پرشور کموناردها در 
قالب باشگاه ها، کمیته ها، اتحادیه ها، زیرمجموعه های بین الملل و گروه های زنان خبر می دهد. این فعالیت ها 
به صورت کلی نمایانگر سرشتی مشخصاً »پرولتری« هستند. رویکرد رادیکالی که طولی نکشید تا عملًا به 
تنها رویکرد موجود در بین سازمان های مردمی بدل شود، سازمان هایی که مبارزه ی میان ورسای و کمون 
را مبارزه ای میان »استثمارکنندگان« و »استثمارشوندگان« تفسیر می کردند و در نظر آنان، هدف نهایی از این 

مبارزه، دست یابی به شکلی از هژمونیِ طبقه ی کارگر بود.
هرچند به دست دادنِ برآوردی دقیق از تمایلات سوسیالیستی دشوار است، ارزیابی های رایجی نیز که معمولاً 
بر بررسی روزنامه های مهم، خاطرات و اسناد رسمی کمون متکی اند مشخصاً از منظر توضیحِ سازمان های 
مردمی نابسنده اند. هم چنین کمیتِ اعلامیه های آشکارا سوسیالیستی را نیز نمی توان به خودی خود مبنایی بسنده 
درنظر گرفت، هرچند بدون شک نمونه های چنین اعلامیه هایی کم هم نبودند. به نظر می رسد عموماً باشگاه ها 
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و انجمن ها به خوبی دریافته بودند که بدون وجود امنیت نظامی اقدام به اصلاحاتِ اقتصادی پایه ای ممکن 
نیست. در نتیجه، اغلب مباحث بیش از آن که به برنامه ریزی های اجتماعی و اقتصادیِ متعدد بپردازند، به بهبود 
اقدامات دفاعی نظامی مربوط می شدند. اما موکول کردن این دست  برنامه ریزی های اجتماعی و اقتصادی به 
اولویت ثانویه در مباحث، به معنای فقدان تفکر سوسیالیستی نبود؛ درواقع آگاهی از اهداف غایی سوسیالیستی 

و مسائل بلافصل مربوط به دفاع نظامی مانع الجمع نبودند.
چنان که پیشتر هم ذکر شد، برخی از باشگاه ها، اتحادیه ها و سایر گروه ها پیشاپیش در دوره ی پاگرفتن انقلاب، 
با مطالبه ی کمون اهداف سوسیالیستی خود را بیان کرده بودند. تأثیر کموناردهایی که تفکر سوسیالیستی 
داشتند، بعد از 18 مارس بیش تر شد، یعنی هم زمان با خالی کردن میدان از سوی حامیان میانه رویی که مأیوس 
شده بودند. بااین همه، مجالِ بسط وگسترشِ پیچیدگی های چشم اندازی سوسیالیستی فراهم نیامد، چراکه هم 
عمر کمون کوتاه و هم وضعیت نظامی حاد بود و نیز گروهی وجود نداشت که قصدِ بسط وگسترش فوری 

چنین چشم انداز سوسیالیستی ای را داشته باشد.

*این مقاله ترجمه ای است از:
 Eugene W. Schulkind (1960), The Activity of Popular Organizations during the Paris Commune of 

1871, in French Historical Studies, Vol. 1, No. 4 (Autumn, 1960), pp. 394-415

عنوان اصلی نوشته »فعالیت سازمان های مردمی در دوران کمون پاریس 1871« است.

یادداشت ها

 Clubs, comites, associations diverses, C-22 )که از این جا به بعد De Guerreمی نامیم(. اطلاعات بیش تر را می توان . 1
از دست نوشته ها و مدارکی به دست آورد که در هریک از این نهادها وجود دارند:

Bibliotheque nationale, the Archives nationales, the Archives de la Seine, the archives of the 
Bibliotheque historique de la ville de Paris, the Istituto Feltrinelli in Milan, the Marx-Engels-Lenin 
Institute in Moscow, and the archives of the International Institute for Social History in Amster-

dam.

هم چنین بنگرید به:
Firmin Maillard, Affiches, professions de foi, documents oficiels, clubs et comites pendant la 
Commune (Paris, 1871); Gustave de Molinari, Les clubs rouges pendant le siage de Paris (Paris, 
1871); Les Murailles politiques fran9aises (2 vols.; Paris, 1871); Les Actes du Gouvernement de la 
Defense nationale, du 4 septembre 1870 au 8 fevrier 1871. Engovernquete parlementaire faite 
par l’Assemblee Nationale (7 vols.; Paris, 1872- 1875); Enquete parlementaire sur l’Insurrection du 
18 mars 1871 (3 vols.; Versailles, 1872); Recueil d’affiches, lettres et cartes de reunions politiques, 
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arranged by year and by department (Lb 1384-Bibliotheque nationale); collections of Communard 
newspapers at the Bib. hist. de la ville de Paris and at the Istituto Feltrinelli; my article: «Le role 
des femmes dans la Commune de 1871,» 1848, Revue des Revolutions contemporaines, XLII (fev-
1950); A. Molok, «Les ouvriers de Paris pendant la Commune,» Cahiers du communisme, Nos. 5 & 
6 (mai et juin 1951) as translated from Voprosy istori (No. 3, 1951); Le Comite central republicain 
des vingt arrondissements (septembre 1870-mai 1871), edited by Jean Dautry et Lucien Scheler 

(Paris, 1959); Paul Fontoulieu, Les eglises de Paris sous la Commune (Paris, 1873).

هم چنین، برای مشاهده ی کتاب شناسی ای جامع درباره ی تمامی جنبه های کمون، بنگرید به:
Giuseppe Del Bo, La Comune di Parigi (Milan, 1957)

پرُبارترین منابع محلی در این زمینه عبارتند از: در آرشیو های سازمانی،. 2
Serie M, Police generale (especially M6, Police administrative); Serie R4, Garde nationale;

و ذیل طبقه بندی های ویژه؛ صورتجلسات نشست های شورای شهرداری در شهرهای عمده؛ مجموعه ی روزنامه های محلیِ 1870 و 
1871؛ گزارش های مربوط به کمیته های فرعی به

Commission d’enquete sur les actes du Gouvernement de la Defense Nationale. op cit.

مدارک ارسالی به دادگاه های استیناف محلی در رابطه با
Enquete parlementaire sur l’insurrection du 18 mars 1871, op. cit.

این اعلامیه از سوی 140 منتقد اصلیِ دولت موقت امضا شده بود. در اوایل سپتامبر، گروه هایی اقدام به تأسیس کمیته ی بیست . 3
فرمانداری در اغلب فرمانداری های پایتخت کردند که برخی از اعضای برجسته ی آن از بین الملل و انجمن های رادیکال تر آمده 

بودند.

ممنوعیتی که البته کوتاه مدت و نامؤثر بود. نشست های انتخاباتی برای رأی گیری هشتم فوریه، بی درنگ به محملی برای بیان . 4
خواسته های مردمی بدل شد.

5. Murailles politiques francaises, I, 866.

این مجمع در 22 و 23 فوریه برگزار شد. رونوشتی از این مذاکرات را می توان در اسناد مربوط به Comité de Vaugirard در . 6
Conseil de Guerre 22-C یافت. رونوشت دیگری نیز در آرشیو های ملی موجود است.

همان.. 7
8. Murailles politiques françaises, op. cit., (meeting at the Église Saint- Ambroise, XIth ar-

rondissement) II, 420.

فونتولیو نمونه های متعددی را از این که باشگاه ها معمولاً چگونه به این کار دست می زدند را روایت کرده است:. 9
 Fontoulieu, op. cit., pp. 13, 50, 181, 270

 Club de[ در رابطه با درخواست باشگاه ها از مقامات کمون برای انجام این کار، بنگرید به تصمیم دوم می باشگاه انقلاب اجتماعی
 Cons. de :که از شهردار منطقه ی هفدهم می خواست کلیسای سنت میشل را دراختیارشان قرار دهد ]la revolution sociale

Guerre, op. cit
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 Murailles, II, 145 در این مقاله از این باشگاه تحت عناوین متعددی نام برده ایم، از جمله: باشگاه پرولترها، باشگاه کمونی . 10
کلیسای سنت ـ  نیکلا ـ دـِ شامپ ]Club des Proletaires, Club communal St. Nicolas-des-Champs[. در رابطه 
با باشگاهی که در کلیسای سنت امبروز تشکیل جلسه می داد نیز وضع به همین منوال است. من در هر مورد از نامی استفاده کرده ام 

که در مدارک مربوط ذکر شده است.

این مسئله به کرّات در دستورکار جلسات، بیانیه ها، ابلاغیه های منتشر شده در روزنامه ها ذکر شده است. مانند، اتحادیه ی زنان . 11
]L’Union des femmes[ در مجله ی رسمیِ )کمون( در 14 آوریل 1871؛

le Comite republicain socialiste du 5″ arrondissement, in Murailles, II, 117; Les divers comites 

fusionnets du XI» arrondissemx ent, ibid., II, 84-5; le club Eloi, in Fontoulieu, op. cit. p. 61-2

نظرات اعلام شده در جلسات باشگاه ها یا نظراتی که در قالب نامه به باشگاه ها ارسال شده است. بنگرید به نامه ی 16 می به باشگاه . 12
کلیسیای سنت اوستاش که خواهان فرستادن پرسنل اجرایی به خدمت نظامی بود )موجود در اسناد وزارت جنگ(؛ نامه به کمون 
از سوی کمیته ی وُژیرار )فرمانداری منطقه 14( که به شکایت علیه یکی از بازرسان مدارس می پرداخت )موجود در اسناد وزارت 
جنگ(؛ نامه به دولوکلوز )از اعضای کمون( از همین باشگاه که گزارشی است از ترک محل نگهبانی نظامی یک شخص بدون 
دستور، چهارده می )همان اسناد(؛ نامه به فرانکل )از اعضای کمون( از کمیته ی اتحادیه ی کارگران فرمانداری بخش 13 که از عدم 

به کارگیری زنان در اغلب وظایف مربوط به دفاع از کمون شکایت می کرد. فقره ی 334 در:
La Commune de Paris, Exposition d’art et d’histoire, ville de Saint-Denis (Saint-Denis, 1935)

نمونه هایی از این پیشنهادات: پیشنهاد برای جایگزینی مدارس مذهبی که از سوی کمیسیون راهبری عمومیِ کمیته ی وُژیرار در . 13
27 مارس ارسال شده است )اسناد وزارت جنگ(؛ پیشنهاد مصادره ی کالاهای موجود در مغازه های رهاشده و فروش آن ها در 
جهت کمک به بیوه زنان و یتیمان که از سوی باشگاه انقلابیِ فرمانداری منطقه ی هفدهم در چهاردهم می پیشنهاد شده است )همان 
منبع(؛ پیشنهادی مشابه از سوی کلوب انقلاب اجتماعی )فرمانداری منطقه ی پنج( در دوازدهم ماه می )همان منبع(؛ پیشنهاد برای 
جایگزینی سازمان کاریابی خصوصی با سازمان ثبت اطلاعات شغلی که در هر محله تشکیل شود، که از سوی سازمان کارِ کمیته ی 

وُژیرار در 27 مارس پیشنهاد شده است )همان منبع(.

برای مثال، باشگاه پرولتری )نام دیگر باشگاه کمونیِ کلیسای سنت ـ نیکلاـ دِ ـ شامپ( در 14 می، از شهروندان می خواهد که از . 14
محلات خود حراست کنند )همان منبع(؛ ارسال نماینده ای برای حصول اطمینان از زندانی ماندن اسقف اعظم از سوی باشگاه 
انقلابیِ فرمانداری بخش هفدهم در 14 می )همان منبع(؛ باشگاه میهن پرستی کلیسای سنت آمبروز که متفق القول از کمون می خواهد 

شهروندان زنی فداکار را برای رسیدگی به مجروحان، جایگزین راهبه ها کند، 9 می )همان منبع(.

برای مثال، کمیسیون هایی که از سوی کمیته ی وُژیرار )فرمانداری بخش چهارده( تشکیل شدند تا به همکاری با کمیسیون های . 15
معینی از کمون بپردازند )همان منبع(؛ اتحادیه ی زنان که مشخصاً در رسیدگی و کمک به مجروحان جنگی فعال بود، بنگرید به 

مقاله ی من با عنوان: 

Le role des femmes dans la Commune de 1871, op. cit

سه نمونه از این روزنامه ها را می توان در مجموعه ی به جامانده از روزنامه های کمون یافت: بولتن کمونال، ارگانِ باشگاه کمونی . 16
کلیسای سنت ـ نیکلاـ دِ ـ شامپ )فرمانداری منطقه ی 3(؛ لو پرولتر، ارگان باشگاه پرولتری )نام پیشین، باشگاه میهن پرستی( که 
در کلیسای سنت آمبروز جلساتش را برگزار می کرد )فرمانداری بخش 11(؛ لووغیه دو لاونیه ر، ارگانِ »اتحادیه ها و مجمع های 

کارگری«.
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 Murailles politiques françaises پوسترها ارزان ترین راه ارتباط با عموم مردم بود که نمونه های فراوانی از آن را می توان در
یافت.

بنگرید به بحث درباره ی افزایش منابع مالیِ لو پرولتر در هفدهم و هجدهم ماه می، باشگاه د پرولتر )سنت آمبروز(، اسناد وزرات جنگ.

17 . Journal officiel, le Vengeur, le :روزنامه های اصلی ای که اخبار باشگاه ها و بیانیه ها را منتشر می ساختند عبارت بودند از
Réveil, la Commune, Paris libre, Cri du Peuple, and la Sociale

مجله ی رسمی، 14 آوریل 1871. در این مقطع به واقع کمون در ستادهای فرماندهیِ فرمانداری های متعدد سازوکاری برای . 18
به کارگیری زنان برای رسیدگی به زخمیان و توزیع منابع تعبیه کرده بود. هم چنین، زمانی که کمیته های اتحادیه های زنان از 
فرمانداری های بخش های دوم، دهم و یازدهم، مردم سرگردان و فراری از بمباران را گردآوری کردند و اسکان دادند، فرماندار بخش 

.Reveil, May 2, 1871 دوم غذا و پناهگاه در اختیار آنان قرار داد؛

مجله ی رسمی ]کمون[، 14 آوریل 1871. هم چنین بنگرید به قطعنامه ای که کمیته ی وُژیرار در هشتم می تصویب کرد و در آن . 19
خواستار کمک مالی از کمون به منظور افزایش فعالیت های به صورت »شبانه روزی« با هدف خدمت رسانی به نیازهای جامعه بود؛ 

)اسناد وزارت جنگ(.

برای مشاهده ی یک استثناء، نک به صورت جلسات جلسه ی کمون در 27 آوریل که در آن اشاراتی به این امر وجود دارد که »به . 20
دلیل نظم موجود در فرمانداری بخش سوم بود که باشگاه }یعنی باشگاه کمونی سنت ـ نیکلاـ د ِـ شامپ{ امکان تأسیس پیدا کرد 
... شهرداری برگزاری جلسات عمومی را خدمتی به جامعه تلقی می کرد«. مجله ی رسمی، 28 آوریل 1871؛ هم چنین نک به پیشنهاد 

.Murailles, II, 279 ،»فرمانداری بخش یکم برای تشکیل یک »شورای مشورتی

برای مثال، اتحادیه ی زنان که پیشتر ذکرش رفت؛ هم چنین، نامه ای از یک فرمانده به نام کوترو در سوابق مربوط به باشگاه کمونی . 21
سنت ـ نیکلاـ د ِـ شامپ که در آن درخواست کمک های پزشکی برای واحدش آمده است. )اسناد وزارت جنگ(.

22. Bulletin communal of the Club St-Nicolas-des-Champs, May 6, 1871

برای مثال: . 23
Club des Proletaires (Saint-Ambroise), May 9, Cons. de Guerre; Club revolutionnaire du 5 ar-

rondissement, no date, ibid.
24. Club revolutionnaire du 5 arrondissement, no date, ibid.

25. Club communal St-Nicolas-des-Champs, ibid

این دست  تلاش ها درواقع چندین ماه پیش از کمون آغاز شدند. مولیناری )منبع پیشین( به جلسه ای در 14 دسامبر 1870 اشاره دارد . 26
که در آن نیز اشاراتی به این دست تلاش ها شده است.

برای مثال، باشگاه پرولترها )سنت آمبروز( در 16 می قطعنامه ای در رابطه با اجاره ها تصویب کرد که روز گذشته نیز در باشگاه . 27
کمونی سنت ـ نیکلاـ د ِـ شامپ تصویب شده بود.

28. Vengeur, May 7, 1871.

 Paris libre, May 4, 1871 جلسه ی باشگاه در ساله مولیه.. 29

برای مثال، فرمان مربوط به کار شبانه ی نانوایی ها و بازگشت لوازم گروگذاشته شده از مون دپیه.. 30
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جلسه ای در: archives of the Bible. histoire. De la ville de Paris ,27 théâtre lyrique; Serie اظهارات مشابهی . 31
در جلسه ای دیگر در 19 می:

Proces-verbaux des seances de la Commune de Paris de 1871, Tome II (Paris, 1945).

سخنران این جلسه آمورو ]Amouroux[ است.

32 ..Murailles, II, 80, 104, 105, 107, 110, 116 :نک به پوسترهایی که خبر از چنین جلساتی می دهند

33 .Murailles, II, 84-5, 113, 220, 232 :نک به پوسترهایی که نمونه های این فهرست ها در آن ها آمده
34.  , II, 279.
35. II, 521
36. Supra, p. 399, footnote 9. See also: Club republicain socialiste du 7 arrondissement, no date, 

Cons. de Guerre; Societe agis-comme-tu-penses, no date, ibid; Club des libres penseurs, Fon-
toulieu, op. cit., pp. 181-5; Club de la Revolution, (Mglise Saint-Bernard) in Henri d’Almeras, La 
vie parisienne pendant le siege et la Commune (Paris, 1927) p. 486.

جلسه ای در کلیسای سنت لامبرت،. 37
Fontoulieu, p. 164. See also: Club de la Victoire ibid., p. 254; Club de la Delivrance, ibid., p. 272; 
Association republicaine des ecoles, no date, dossier tcole de medecine, Cons. de Guerre.
38. «principles» of the Federation des associations departementales, Murailles, II, 214-5; «Ex-
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با طبقه یا بدون طبقه

واگشایی تفسیر ژانوسی مارکس از تعاونی های کارگری

16 دسامبر 2020
نوشته ی: مینسون جی

ترجمه ی: تارا بهروزیان

چکیده: این مقاله برای روشن ساختن دیدگاه های متضاد جریان های گوناگون مارکسیستی در خصوص مزایا 
و معایب تعاونی های کارگری، بر واکاویِ ژانوسی خود مارکس از تعاونی های کارگری تمرکز می کند. مارکس 
به ظرفیت های  بالقوه رادیکال تعاونی های کارگری  که به معنای واقعی کلمه سازمان  یافته  بودند و جهت گیری 
سیاسی داشتند، باور عمیقی داشت، اما به شدت منتقد گرایش تعاونی  ها به محدودکردن افق های سیاسی شان و 
جدا افتادن از جنبش های کارگری گسترده تر بود. اگرچه اندیشمندان سنت مارکسیستی، تعاونی های کارگری 
را مادامی که به مثابه ی محافل منزویِ »سرمایه داران جمعی« درون نظام سرمایه دار ی موجود عمل می کنند به 
باد انتقاد می گیرند، خود مارکس در جنبش تعاونی پتانسیل مهمی می دید تا آن جا که آن را بخشی از کارزار 
وسیع تر تغییر اجتماعی می دانست. مارکس معتقد بود که تعاونی ها می توانند مسیر نظامی بدیل از تولیدکنندگان 
آزاد و برابر را نشان دهند و برانگیزاننده ی تصورات رادیکال میان حامیان شان باشند، اما فقط تا حدی که فعالان 
این تعاونی ها ضرورت سازمان دهی مبتنی بر آگاهی طبقاتی و در مقیاس ]گسترده ی[ صنعتی را به رسمیت 
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بشناسند. در نهایت، مارکس اولویت چندانی برای ترویج نوع خاصی از سازمان کارگری که بیش  از دیگر 
انواع سازماندهی، هدایت گر ما به سوی دگرگونی باشد )برای مثال تعاونی های کارگری یا اتحادیه های کار( 
قائل نبود. در عوض او بیش تر بر اهمیت آگاهی طبقاتی درون سازماندهی کارگری، و بر تکامل و توسعه ی 
آگاهی طبقاتی رادیکال شده در میان کارگران تاکید داشت، خواه از طریق گسترش اتحادیه های کار، خواه 
تعاونی های کارگری یا هرگونه نهادی دیگر برای توانمند سازی کارگران. به عقیده ی مارکس، ماهیتِ تمرکزِ 
نهاد کِارگری بر ایجاد و حفظ آگاهی طبقاتی استوار است که به قدرت مندترین وجه ممکن به شکل گیری 
گرایش های رادیکال یا پس گرای شکل های محلی اکتیویسم کارگری می انجامد، و نه ماهیت خود نهاد 

کارگری )یعنی تعاونی یا اتحادیه(.
***

پژوهشگران مارکسیست تفسیرهای متفاوتی درباره ی نقش تعاونی های کارگری در به چالش کشیدن نظام 
سرمایه داری دارند. برخی استدلال می کنند که تعاونی های کارگری به واسطه ی تعهد شان به همیاری و 
دموکراسی در محیط کار، می توانند چالشی رادیکال در مقابل پویه های سرمایه دارانه ایجاد کنند. برای نمونه، 
الیوت )1987(، جوسا )2005، 2012، 2014، 2017(، رانیس )2016( و مارکوزه )2015( استدلال می کنند 
که مارکس مدافع تعاونی های کارگری به مثابه ی سنگ بنایی مهم در مسیر دستیابی به یک انقلاب گسترده تر 
سوسیالیستی بود. دیگر پژوهشگران مارکسیست از تعاونی های کارگری به سبب اتخاذ مداوم رویه های کاری 
منفعت محور و عرف های مدیریتی استثمارگر برای بقا و رقابت در نظام گسترده  ی سرمایه داری عمیقاً انتقاد 
می کنند )وب و وب، 1921(. اکین بری )2009، 585( به دلایلی مشابه مدعی است که تعاونی های کارگری 
صرفاً شکلی از رفرمیسمِ میانه رو هستند که »راه حل هایی بازارمحور برای معضلات اجتماعی« پیشنهاد می دهند 
)اکین بری، 2009: 585، گاسپر، 2011(. فلاندرز )2015( نیز معتقد است مالکیت خصوصیِ  ریشه دار در 
تعاونی های کارگری ذاتاً مسئله ساز است، چراکه تعاونی ها باید درون نظام بازارِ سرمایه داری عمل کنند که به 

تمامی مخرب است:
»مالکیت کارگران درون یک نظام سرمایه داری دولتی، نظام شبه بازار، از مالکیت خصوصی بهتر است اما واجد 
مشکلات ذاتی است. بازارها ناکارآمدی های ذاتی شناخته شده ای دارند. این بازارها بسیار مخرب هستند... 
]آن چه ضروری است[ از کار انداختن نظام تولید برای سود است، نه از بین بردن نظام تولید برای مصرف.« 

)به نقل از فلاندرز، 2012(
این دیدگاه های متضاد درباره ی تعاونی های کارگری، پژوهشگران و فعالانِ زمان مارکس را به دو دسته تفکیک 
کرده بود، و همان طور که گیبسون  ـ گراهام )2006( خاطر نشان می کند، »این تقابل تاریخی میان سیاست های 
چپ گرا و تعاونی های کارگری در زمان حال نیز ادامه یافته  است« )ص. 111(. سوابق تاریخی روشنی 
وجود دارد که عناصری رادیکال در جنبش  اتحادیه ای صنعتی اولیه وجود داشتند )مانند رزا لوکزامبورگ( که 
تعاونی های تخیلی اوئنی را به  سبب انزوای اجتماعی و فاصله  گرفتن از آگاهی طبقاتی جنبش های کارگری 
دوران خویش نکوهش می کردند، در عین حال نمونه های زیادی از اتحادیه های کارگری محافظه کار هم 
وجود داشتند که فاصله ی خود را از آن چه گرایش های رادیکالِ بسیاری از کمون های کارگری می دانستند، 
حفظ می کردند. گیبسون ـ گراهام )2003( نشان می دهد که دشمنی ادامه دار بین بسیاری از فعالان اتحادیه ای 
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و دست اندرکاران تعاونی های کارگری )و به همراه آن بحث های آکادمیک میان اردوهای متفاوت پژوهشگران 
حوزه ی کار( از طریق این جدال های خانمان بر انداز، »تاثیر دلسردکننده  ی« تاسف باری بر همبستگی جبهه ی 

کار می گذارد:
»نکوهش اولیه ی تعاونی گرایی کارگری هم از سوی جنبش اتحادیه ای و هم از سوی جنبش های انقلابی 
سوسیالیستی، تاثیری دلسردکننده بر بحث های اخلاقی مرتبط با تجربه های اقتصادی درون محافل چپ گرا 

گذاشت که اغلب شان درگیر نقد سرمایه داری بودند.« )ص. 129(
این مقاله برای روشن تر ساختن دیدگاه های متضادی که درباره ی تعاونی های کارگری در میان جریان های 
گوناگون مارکسیستی وجود دارد، بر واکاوی خود مارکس از تعاونی های کارگری متمرکز شده است )که در 
مطالعات مارکسیستی اغلب از آن با عنوان تعاونی های تولیدکنندگان یاد می شود، چرا که مارکس علاقمند بود 
روش هایی را مورد واکاوی قرار دهد که از طریق آن ها کارگران می توانند، به جای صاحبان سرمایه، کنترل تولید 
را به دست گیرند(. استدلال این مقاله این است که تفسیر مارکس از تعاونی های کارگری هم مثبت است و هم 
منفی. برخلاف بسیاری از پژوهشگران مارکسیست که مایلند یکی از این دو دیدگاه  را بپذیرند و تعاونی های 
کارگری را به لحاظ ]نقش شان[ در توانمندسازی کارگران، یا نهادهایی مثبت تلقی کنند یا نهادهایی زیان بار، 
این مقاله این گونه استدلال می کند که مارکس دیدگاهی ژانوسی درباره ی تعاونی های کارگری داشت. اگرچه 
مارکس دیدگاه های متنوعی درباره ی تعاونی های کارگری ارائه کرده است، اما دیدگاه های متضاد مارکس را 
می توان با توجه به نوع سازمان تعاونی  مدنظر او که در همه ی سخنرانی ها یا نوشته هایش بازتاب داشته، به 
خوبی توضیح  داد و حل کرد. مارکس به ظرفیت های  بالقوه رادیکال تعاونی های کارگری  که به معنای واقعی 
کلمه سازمان  یافته بودند و جهت گیری سیاسی داشتند باور عمیقی داشت، اما به شدت منتقد گرایش تعاونی  ها 
به محدودکردن افق های سیاسی شان و جدا افتادن از جنبش های کارگری گسترده  با کارگرانی بسیج شده و 
دارای آگاهی طبقاتی بود. نکته ی مهم این است که با قطعیت حکم ندهیم که مارکس به طور انتزاعی تعاونی ها 
را مثبت می دانست یا به آن ها به دیده ی شک می نگریست، بلکه تعاونی های کارگری را در زمان و زمینه ی 
خودشان در نظر آوریم و شرایط یا عواملی مهم را درک کنیم که به نظر مارکس می توانست ماهیت تعاونی های 

کارگری را به شدت رفرمیست یا ]برعکس[ به طرز شگفت آوری انقلابی سازد.
از نظر مارکس در میان عوامل یا شرایطی که می توانند ظرفیت های بالقوه ی یک جنبش تعاونی کارگری را 
در هر دوره ی مشخص شکل  دهند، بروز و ظهور و بسیج سیاسی آگاهی طبقاتی )یا فقدان آن( در میان 
دست اندرکاران تعاونی از همه مهم تر است. سرانجام این که، مارکس اولویت چندانی برای ترویج نوع خاصی 
از سازمان کارگری قائل نبود که بیش  از دیگر انواع سازماندهی، هدایت گر ما به سوی دگرگونی باشد )برای 
مثال تعاونی های کارگری یا اتحادیه های کار(. در عوض او بیش تر بر اهمیت آگاهی طبقاتی درون سازماندهی 
کار و رشد آگاهی طبقاتی رادیکال شده در میان کارگران تاکید داشت، خواه از طریق گسترش اتحادیه های 

کار، خواه تعاونی های کارگری یا هرگونه نهاد دیگری برای توانمند سازی کارگران.
مارکس معتقد بود برای آن که تعاونی ها به چالشی مهم و پایدار برای نظام سرمایه داری بدل شوند، باید از 
مقیاس  کوچک خود فراتر بروند و به ظرفیت تغییر شیوه  ی تولید در سطح ملی دست یابند. تعاونی های حقیقتاً 
تحول آفرین، برای رسیدن به این سطح ملی، باید ماهیتی سیاسی پیدا کنند و »آگاهی طبقاتی« رادیکال اعضای 
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کارگر خود را پرورش دهند. به نظر مارکس، وجود یا فقدان همین تمرکز برای ایجاد و بسیج آگاهی طبقاتی 
است که به قوی ترین وجه ممکن به شکل گیری تمایلات رادیکال یا تضعیف کننده در شکل های محلی 

اکتیویسم کارگری می انجامد، و نه ماهیت خود نهاد کارگری )یعنی تعاونی یا اتحادیه(. 

تفسیر مثبت مارکس از تعاونی های کارگری

تعاونی های کارگری به مثابه ی شکلی از سازماندهی را می توان بنگاهی تعریف کرد که در آن خودِ کارگران 
به صاحبان محل کار و سرمایه ی آن تبدیل می شوند و مدیران و تصمیم گیرندگان تمامی فعالیت های محل کار 
هستند. این تعاونی ها را اغلب با تاکید بر مفهوم کنترل کارگری بر فرایند تولید ، »تعاونی های تولیدکنند گان« 
می نامند تا آن را از »تعاونی های مصرف کنندگان« متمایز کنند، یعنی تعاونی هایی که بر متحدکردن مصرف کنندگان 
در باشگاه های خریداران تمرکز دارند تا دسترسی به کالاها )مانند مواد غذایی، بهداشت، مسکن و آموزش( را 
با کیفیتی مشخص و با قیمت هایی پایین تر برای اعضایشان تضمین کنند. اگرچه معمولاً منظور از تعاونی های 
کارگری تعاونی های تولیدکنندگان است، اما تعاونی های کارگری می توانند در بخش  خدمات نیز ایجاد شوند 
)مانند تعاونی های کارگران خدمات مراقبتی در منزل(. به هر حال این تعاونی ها در هر بخشی که باشند از نظر 
اهداف شان، که همانا ایجاد دگرگونی درمحل کار است، با تعاونی های مصرف کنندگان تفاوت زیادی دارند، 
چراکه تعاونی های مصرف کنندگان نه به دنبال دگرگونی مناسبات کار هستند و نه در پی کنترل محل کار از 
سوی کارگران، بلکه صرفاً به دنبال تضمین کالاهای باکیفیت با قیمت های پایین تر برای اعضای مصرف کننده 

هستند.
از آن جا که هدف تعاونی های کارگری وارونه  کردن مناسبات میان سرمایه و کار است مارکس آن ها را 
نمونه هایی از »کمونیسم در عمل« می دانست و معتقد بود که تعاونی های کارگری می توانند شکلی انتقالی 
میان شیوه تولید سرمایه داری و شیوه ی تولید همبسته باشند. مالکان سرمایه دار وسایل تولید در یک نظام 
سرمایه دارانه همه ی ارزش اضافی را تصاحب می کنند، درحالی که خود کارگرانِ مالک در تعاونی ها تصمیم  
می گیرند که مازاد چگونه توزیع شود، از این رو دموکراسی را در محل کار و در جامعه در عمل تجربه 
می کنند، و در عین حال »نوعی اقتصاد اخلاقی را میسر می سازند« که در خدمت سلامت اجتماعی کارگران 

است )گیبسون- گراهام، 2003(.
مارکس معتقد بود که این تعاونی های کارگری در حقیقت »اقتصاد اخلاقی را میسر می کنند«، زیرا تعاونی، 
شکل سازمانیِ بلاواسطه در دسترسی است که به درک این واقعیت رسیده است که سرمایه داری نه در 
رقابت نیروی کار، بلکه در هم یاری نیروی کار جمعی در مقیاس های گسترده  ریشه دارد. مارکس در مجلد 
نخست سرمایه )]1867[ 1977( استدلال می کند که ادغام و همبسته کردن تعداد زیادی از نیروهای کار برای 
سرمایه داری حیاتی است و بنابراین »هم یاری، شکل بنیادین شیوه ی تولید سرمایه داری باقی خواهد ماند« 

)ص. 454(:
»تمامی کارهای بی واسطه ی اجتماعی یا اشتراکی که در مقیاس بزرگ انجام می شوند، کم و بیش مستلزم 
مدیریتی مستقیم است تا فعالیت های انفرادی را هماهنگ کند و آن وظایف عمومی را به انجام رساند که 
در حرکت کل سازواره ی تولیدی ریشه دارد و از حرکت اندام های جداگانه ی آن متمایزند. یک نوازنده ی 
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ویلن، خود رهبرِ خویش است؛ یک ارکستر به رهبری خاص نیاز دارد. از همان لحظه که کار تِحت کنترل 
سرمایه، جنبه ی هم یاری پیدا می کند، وظیفه ی مدیریت، نظارت و هماهنگی به یکی از کارکردهای سرمایه 

بدل می شود.« )ص 448(.
به این طریق، مارکس خودِ هم یاری را محصول سرمایه داری به ظاهر فردگرا می دانست، زیرا »هم یاری کارگران 
مزدبگیر تنها در اثر وجود سرمایه ای است که آنان را به کار گمارده است« )ص. 449(. در حقیقت، همیاری 
پیامد اجتناب ناپذیر تقسیم کاری است که در سرمایه داری شدت یافته است، درست همان طور که تجربه ی کار 
جمعی پیامد سرمایه داران منفردی است که حجم زیادی از نیروهای کار را در بنگاه های واحد متحد می کنند:
»به عنوان یک قاعده ی کلی، کارگران بدون در کنار هم قرار گرفتن نمی توانند هم یاری کنند: گردآمدن آن ها 
در یک مکان شرط لازم برای هم یاری شان است. از همین رو، کارگران مزدبگیر نمی توانند همیاری کنند مگر 
ـ هم زمان آن ها را به کار گیرد و بنابراین نیروی کارشان را همزمان خریده  ـ یک سرمایه دار ـ این که یک سرمایه ـ

باشد.« )مارکس، ]1867[، 1977، 447(.
مارکس )]1867[ 1977( در تعاونی ها این پتانسیل را می دید که »توانمندی بارآوری اجتماعی کار« به جای 
آن که همچون »هدیه ای رایگان« توسط »کارگران منفرد و مجزا« »به سرمایه دار اعطا شود«، به گونه ای اشتراکی 
در دست کارگران باقی بماند )ص.451(. مارکس استدلال می کرد که استثمار بنیادین سرمایه داری این است که 
تحت مناسبات سرمایه دارانه، اگرچه فرایند کار در عمل همیارانه است، اما کارگران منفرد، واقعیت همیارانه را 
به ندرت می چشند یا تجربه می کنند. »کارگران مستقل از یک دیگر، منفرد هستند. آن ها همگی با سرمایه داری 
واحد رابطه برقرار می کنند، اما نه با یک دیگر« )ص. 451(. نهادهای تعاونی این صورت بندی را وارونه 
می کنند، که می تواند این گونه بیان شود: کارگران اینک به مثابه ی جماعت }نه کارگران منفرد و مجزا ـ م.{ »از 
طریق یک تعاونی با یک دیگر مرتبط هستند«. به این ترتیب از آن جا که کارگران به سرمایه داران خود تبدیل 
می شوند، از طریق اصل هم یاری، الغای کار مزدی می تواند رخ دهد. مارکس در مجلد سوم سرمایه )]1894[ 
1981( توضیح می دهد که از طریق یک تعاونی »تضاد میان سرمایه و کار محو می شود، حتی اگر در آغاز فقط 
در این شکل که کارگران به مثابه ی انجمن، به سرمایه دار خودشان بدل می شوند، یعنی آنان وسایل تولید را 

برای ارزش افزایی نیروی کارشان به کار می گیرند« )ص. 571(.
کارگران با بهره گیری از کنترل دموکراتیک محل کارشان از طریق مدل تعاونی، به درک این واقعیت نائل می آیند 
که کار همیارانه ی آن هاست که ارزش تولید می کند. به علاوه کارگران درمی یابند که ]اینک[ ارزشی که خلق 
می کنند توسط دیگری تصاحب نمی شود، بلکه کارگران به »سرمایه داران خودشان« تبدیل می شوند )مارکس، 
]1894[ 1981، 571( و درمی یابند که خود به شیوه ای مثبت راه حل برطرف شدن تضاد میان ثروت خصوصی 
و اجتماعی هستند و از این رو مسیر نظام تولید متفاوتی را نشان می دهند. تعاونی ها همچنین گرایش کم تری 
برای تبدیل کل کار به شکل کالایی آن، شکل ارزش مبادله ای، دارند، زیرا بسیاری از تعاونی های کارگری 
»مفید بودن به لحاظ اجتماعی« )مانند کاهش فقر، آموزش کارگران، یا مسئولیت پذیری  زیست محیطی( را نیز 
بخشی از ماموریت خود می دانند )الیوت، 1987، 304(. در عوض تعاونی ها بیش تر مایل اند که »ارزش های 
مصرفی«ِ به لحاظ اجتماعی مفید را به رسمیت بشناسند، چه بسا ایجاد یک محل کار خلاقانه تر و سالم تر، 
سازگاری بسیار بیش تری با تحقق خلاق کارگر به مثابه ی »موجود نوعی« داشته باشد )برای نمونه نگاه کنید به 
بسیاری از نمونه های فوق العاده خلاقانه ی تعاونی ها که در آثار روتشیلد )2009( و گیبسون- گراهام )2003( 
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آمده است(. مارکس )]1867[ 1977( حتی معتقد است که »تعاونی های کارگری با گرد هم آوردن طبیعی 
موجودات اجتماعی در یک بنگاهِ مشترکِ هم افزا )synergistic(، به برانگیختن روحیه ی بلندپروازی کارگران 
کمک می کند« )ص. 443؛ همچنین نک. رانیس، 2016(. مارکس )]1867[ 1977( بنا به این دلایل باور داشت 
که تعاونی های کارگری می توانند »توانمندی بارآور اجتماعی نیروی کار یا توانمندی بارآور کار اجتماعی را به 
وجود بیاورند زیرا تعاونی ها بر »خودِ هم یاری« استوارند و از این رو تعاونی های کارگری این پتانسیل را دارند 

که غل و زنجیر فردیت خود را بگسلند و ظرفیت های نوعی خود را توسعه دهند« )ص.447(.
مارکس معتقد بود که هنگامی که کارگران به جای تمرکز بر مالکیت سرمایه، بیش تر بر تضمین کنترل مدیریت 
محل کار متمرکز شوند، تضاد میان سرمایه و کار کاهش می یابد. مارکس استدلال می کرد که »جدایی مدیریت 
از مالکیت سرمایه، این امکان تاریخی را پدید آورده است که مدیریت به یکی از وظایف نیروی کار تبدیل 
شود و نه وظیفه ی سرمایه )به نقل از اگان، 1990، 710(. مارکس )]1894[ 1981( با بهره گیری از همان تمثیل 

موسیقیایی در مجلد یکم سرمایه، در مجلد سوم این گونه استدلال می کند:
»خود تولید سرمایه داری موجب شده است تا کار مدیریت، کاملًاً مستقل از مالکیت بر سرمایه، به آسانی در 
دسترس باشد. بنابراین لازم نیست که تا این کار نظارتی را سرمایه دار انجام دهد. به هیچ وجه لازم نیست 
یک رهبر ارکستر صاحب سازهای ارکسترش باشد یا در سِمت رهبر ارکستر بخشی از وظیفه اش این باشد 
که نقشی در پرداخت »مزد« ِ سایر نوازندگان ایفا کند. کارخانه های تعاونی این نکته را به اثبات می رسانند 
که سرمایه دار به عنوان کارگزار تولید همان قدر زائد است که وی از منظر برترِ خودْ زمین داران بزرگ را زائد 

می داند.« )ص. 511(.
با این نگاه، مارکس )]1894[ 1981( نتیجه گرفت که نیروی کار بی شک می تواند نظارت بر خود را بر عهده 
بگیرد و وحدت مدیریت و کار می تواند از طریق تعاونی  کارگری به دست آید، تعاونی ای که در آن »خصلت 
تعارضیِ کار نظارتی ناپدید می شود، زیرا مدیر به جای آن که نماینده ی سرمایه در مقابل کارگران باشد، 
حقوقش را از کارگران دریافت می کند.« )ص.512(. مارکس با استناد به چنین استدلال هایی حتی شرکت های 
سهامی )شرکت هایی که در آن ها کارگران صاحب سهام هستند اما به شکل دموکراتیک صاحب محل کار 
نیستند یا آن را مدیریت نمی کنند( را نوعی شکل انتقالی تلقی می کند که »ممکن است به الغای شیوه ی تولید 
سرمایه داری منجر شود )جوسا، 2014، 284(، اگرچه او چنین شرکت هایی را به اندازه ی تعاونی های کارگری 

مطلوب نمی داند:
»کارخانه های تعاونی که توسط خود کارگران اداره می شود، درون شکل قدیم، نخستین نمونه های ظهور شکل 
جدید هستند، ولو این که طبعاً در همه جا، در سازمان کنونی شان، تمامی کاستی های نظام موجود را بازتولید 
کنند و باید هم بازتولید کنند. اما تضاد میان سرمایه و کار در این جا ملغی می شود، ولو این که در ابتدا فقط در 
این شکل که کارگران به مثابه ی انجمن، خودْ سرمایه دار ِ خویش می شوند، یعنی آنان وسایل تولید را برای 
ارزش یابی کارشان استفاده می کنند. این کارخانه ها نشان می دهندکه چگونه در مرحله ی معینی از توسعه ی 
نیروهای مولد مادی و توسعه ی شکل های اجتماعی تولیدِ منطبق با آن ها، شیوه های جدیدی از تولید تکامل 
می یابند، شیوه ای که طبعاً از دل شیوه ی قدیم تولید سربرمی آورد... شرکت های سهامیِ سرمایه داری، همانند 
کارخانه های تعاونی، باید همچون شکل های گذار از شیوه ی تولید سرمایه داری به شکل همبسته تلقی شوند، 
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با این تفاوت که در اولی تضاد به طریق منفی ملغی می شود و در دومی، به طریق مثبت.« )مارکس، ]1894[ 
.)572-571 ،1981

مارکس در این جا از تعاونی های کارگری به مثابه ی شکلی انتقالی که مسیر اقتصاد اشتراکی و همبسته را نشان 
می دهد، تجلیل می کند، به رغم آن که تعاونی ها عموماً همه ی کاستی های نظام فعلی را در خود دارند. مارکس 
در پرداختن به این پرسش که تعاونی های کارگری چگونه می توانند بر کاستی های زمانه ی خود فایق آیند و 
به واقع به پتانسیلی تحول آفرین دست پیدا کنند، اغلب به درس های تجربه های واقعی تعاونی در روزگار خود 
اشاره می کند، تعاونی هایی که از اواسط تا اواخر دهه ی اول سده ی  نوزدهم در واکنش به شرایط کار صنعتی 
که پیوسته بینوایی را تشدید می کرد در سراسر اروپا و ایالات متحده گسترش می یافتند )روتچیلد، 2009(. 
مارکس با اشاره به نمونه های تعاونی های زمان خود )1864(، به روشنی به انجمن بین المللی کارگران توصیه 

می کرد که تعاونی های تولیدکنندگان، و نه تعاونی های مصرف کنندگان، شکل سازمانی مناسب هستند:
»ما به کارگران توصیه می کنیم که بیش  از فروشگاه های تعاونی در تعاونی های تولیدکنندگان مشارکت کنند. 
اولی تنها به سطح نظام اقتصادی کنونی می رسد، اما دومی به بنیان های آن حمله ور می شود. ما به همه ی 
ـ هم  انجمن های تعاونی توصیه می  کنیم یک بخش از درآمد مشترک شان را به بودجه ی تبلیغات اصول شان ـ
از طریق نمونه  های عملی و هم از طریق پند و خطابه }هم در حرف و هم در عمل- م.{ ]1[ ـ اختصاص 
دهند، به عبارت دیگر از طریق ترویج ایجاد بافتار جدیدی از تعاونی ها و درعین حال از طریق آموزش و 

.)90 ،1974a ]1864[ سخنرانی.« )مارکس
هنگامی که مارکس )1864( به برنامه های تعاونی خاص، مانند برنامه هایی که توسط رابرت اوئن هدایت 
می شد، اشاره می کند، حمایت خود را از این شکل عام سازماندهی اعلام دارد و می گوید: »در انگلستان 
بذر نظام تعاونی توسط رابرت اوئن پاشیده شده است: تجربه های کارگران، که در سطح قاره  آزموده شد، 
در حقیقت نتیجه ی عملی نظریه هاست، اختراع نشد، بلکه با صدای بلند به بیان درآمد.« مارکس )1864( 
همچنین تعاونی های کارگری را در خطابه ی افتتاحیه تاسیس نخستین انجمن بین المللی کارگران )بین الملل 

اول( می ستاید:
»بر ارزش این تجربه های مهم اجتماعی ]کارخانه های تعاونی[ نمی توان بیش از اندازه تاکید کرد... ما تصدیق 
می کنیم که جنبش تعاونی یکی از نیروهای دگرگون کننده ی اجتماع کنونیِ مبتنی بر تضاد طبقاتی است. 
ارزشمندی سترگ این تجربه ها در این است که به طور عملی نشان می دهند که نظام بینواساز و استبدادی 
کنونیِ استیلای سرمایه بر کار می تواند با یک نظام جمهوری و مثمر ثمر متشکل از تولیدکنندگان هم بسته ی 

آزاد و برابر جایگزین شود.« )مارکس، ]1864[ 1974، 80-79(.
برنامه  گوتای  اظهارنظرهایش درباره ی  نگاه، مارکس )]1875[ 1968( در  نوع  این  از  نمونه ای  به عنوان 
سوسیالیست های آلمانی،  حمایت خود را از مدل تعاونی اعلام کرد، مارکس اغلب همدلی خود را با نمونه های 
تعاونی های کارگری در عمل نشان می داد. او در چندین مناسبت عمومی )مهم ترین آن ها در خطابه ی افتتاح 
بین الملل اول( قویاً از بنگاه های تعاونی حمایت کرد. الیوت )1987( نشان  می دهد که چگونه خودمدیریتی 
دموکراتیک و خودگردانی در میان کارگران، از جمله »کنترل کارگری بر ابزار فیزیکی تولید« )ص.295( عناصر 
غالب اندیشه های مارکس هستند که به طور کلی او را به تحسین نهادهای تعاونی کارگری زمان خود سوق 
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 می دهند )همچنین نک. جوسا 2005؛ روتچیلد، 2009(، به گونه ای که »یک جامعه ی تعاونی مبتنی بر مالکیت 
اشتراکی وسایل تولید« را خودِ سوسیالیسم توصیف می کند )ص. 323(.

مثبت نگری مارکس به تعاونی های کارگری به ویژه از تجربه ی مطالعه ی کمون پاریس نشأت می گرفت 
که در آن کارگران عادی به مدت دو ماه کنترل پاریس را در دست گرفتند و حاکمیت و رویه های کاریِ 
مبتنی بر همیاری را بنا نهادند. ظهور کمون پاریس نقش مهمی در تصدیق این امر ایفا کرد که انجمن های 
کارگرانی که وسایل تولید را در کنترل خود دارند، تنها یک تصور خیالی اقتصادی نیست بلکه می تواند یک 
واقعیت انضمامی باشد. انگلس در 1886 با اشاره به این پتانسیل  دگوگون ساز جنبش تعاونی نوشت: »طرح 
پیشنهادی من رواج تعاونی ها در ]نظام[ تولید موجود است... درست همان گونه که کمون خواستار آن شد که 
کارگران باید مدیریت کارخانه های تعطیل شده از سوی کارخانه داران را به شکل تعاونی در دست بگیرند« 
)ص.389(. انگلس می افزاید نه مارکس و نه خود او »هرگز تردیدی نداشته اند که در روند گذار به اقتصادی 
تماماً کمونیستی، باید از مدیریت تعاونی به عنوان مرحله ای بینابینی به طور گسترده استفاده شود« )ص. 389(.

مارکس و لنین )]1871[ 1993( هر دو در جنگ های داخلی در فرانسه در خصوص تعاونی های کمون 
پاریس به این نکته اشاره کرده اند که این تعاونی ها »بنیانی از نهادهای واقعاًً دموکراتیک برای جمهوری« فراهم 
کردند و به جهان »شکل سیاسیِ سرانجامْ مکشوفی« را ارائه دادند که »در آن رهایی اقتصادیِ کار، عملی 
می شود«. حتی به رغم شکست کمون پاریس، مارکس همچنان معتقد بود که »مبارزه ی بی امان توده ها، ولو 
برای هدفی بی امید، برای مدرسه ی بعدی این توده ها و آموزش  آن ها برای مبارزات آتی امری ضروری است.« 
)ص. 94(. این اظهارات شاهدی است بر رویکرد عمل گرایانه ی مارکس به واقعیت تعاونی های کارگری، 
که مدلی واقعی و پراگماتیک از آن چه انگلس )]1886[ 2010( آن را »مرحله ی بینابینی... در روند گذار به 

اقتصادی تماماً کمونیستی« می نامید، ارائه می کند.
مارکس )]1871[ 1993( می نویسد که هدف تعاونی های کمون پاریس »سلب  مالکیت از سلب مالکیت کنندگان« 
بود. آنان می خواستند »از طریق دگرگون ساختنِ وسایل تولید، زمین و سرمایه که اینک عمدتاً ابزارهای بردگی 
و استثمار نیروی کار هستند به ابزارهایی صرف برای کار آزاد و هم بسته، مالکیت فردی را به حقیقت تبدیل 
کنند«. کموناردها در پی پایان دادن به مدل سرمایه دارانه ی رقابتِ هر فرد با دیگری و جایگزینی آن با مدلی 
دموکراتیک برای محل کار و جامعه بودند. انگلس )]1848[ 1969( در اصول کمونیسم می نویسد »بنابراین 
این امر رقابت را از بین خواهد برد و همبستگی را جایگزین آن می کند«. مارکس در توصیف غریو کسانی 
که به جنبش تعاونی پاریس بدگمان هستند می نویسد: »اما این کمونیسم است، همان کمونیسم »ناممکن«!« در 

ادامه به این افراد بدبین این گونه پاسخ می دهد:
»به همین علت است که آن اعضای طبقه ی مسلط ــ و تعدادشان هم کم نیست ــ که آن قدر هوشمند 
هستند که بفهمند ادامه ی نظام کنونی غیرممکن است به حواریون مزاحم و پرسروصدای تولید تعاونی تبدیل 
شده اند. اگر تولید تعاونی قرار است یک گول زنک و یک بختک باقی نماند؛ اگر قرار است این نظام تعاونی 
جایگزین نظام سرمایه دارانه شود؛ اگر انجمن های متحد تعاونی قرار است تولید ملی را بر اساس یک برنامه ی 
مشترک تنظیم کنند، و بنابراین آن را تحت کنترل خویش بگیرند و بر بی نظمی مداوم و آشوب های دوره ای 
ـ آقایان، این جز کمونیسم، کمونیسمِ »ممکن«، چه  که سرنوشتِ مقدرِ تولید سرمایه دارانه است پایان دهند ـ
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چیز دیگری می تواند باشد؟« )مارکس و لنین ]1871[ 1993، 61(.
چند سال پیش از کمون پاریس، مارکس در خطابه ی خود در افتتاحیه ی بین الملل اول در دفاع از امکان رشد 

تعاونی ها در مقیاس بزرگ این گونه استدلال کرده بود:
»تعاونی ها نشان داده اند که تولید بزرگ مقیاس می تواند در هماهنگی با احکام علم مدرن بدون نیاز به طبقه ی 
کارفرمایانی که طبقه ی کارگر را به کار گمارد ادامه یابد... طبقه  کارگری با دستانی رضایت مند، ذهنی سالم و 

دلی خشنود.« )مارکس ]1864[ 1974، 80-79(.
بنابراین مارکس به رغم آن که به واقعیت تضاد میان سرمایه و کار در سرمایه داری واقف بود، اعتقاد داشت که 
تعاونی ها می توانند در جایگزینی کار به جای سرمایه نقش ایفا کنند و باور داشت که فرایند انتقالی تعاونی ها 
برای وارونه کردن مناسبات سرمایه و کار، نقطه ی آغاز مطلوبی برای تسریع تغییرات گسترده ی نظام مند آینده 
است. مارکس و لنین )]1871[ 1993( باور داشتند که حتی هنگامی که جنبش های رادیکال تعاونی شکست 
می خورند، همان گونه که اشغال دوماهه ی پاریس توسط کارگران عادی در کمون پاریس شکست خورد، 
چنین تلاش هایی امیدهای آرمان گرایانه ای را برای آینده برمی انگیزند که مسیر دستیابی به جامعه ی نوین 

همواره »از مبارزه برای آن جدایی ناپذیر است« )ص.70(.
به همین دلیل مارکس )]1864[ 1974( استدلال می کند که »تعاونی های کارگری پیروزی بزرگ اقتصاد 
سیاسی کار بر اقتصاد سیاسی مالکیت محسوب می شوند« )ص.79(. مارکس براساس همین پویه در خطابه 
افتتاحیه ی بین الملل اول خود، هنگامی که به تحسین درس های درونی مرتبط با مبارزه ی سیاسی و طبقاتی 

مدل تعاونی می پردازد این گونه می گوید:
»ما از جنبش تعاونی سخن می گوییم، به ویژه از کارخانه های تعاونی که با تلاش های عده ای اندک از 
»کارگرانِ« جسور بدون یاری دیگران ایجاد شده اند. نمی توان در ارزش این تجربه های بزرگ اجتماعی اغراق 
کرد. این تعاونی ها نه بنا به استدلال بلکه در عمل نشان  داده اند که تولید بزرگ مقیاس می تواند در هماهنگی 
با احکام علم مدرن بدون نیاز به وجود طبقه ی کارفرمایانی که طبقه ی کارگر را به کار گمارد ادامه یابد؛ نشان 
داده اند که برای ثمربخش بودن نیازی نیست ابزار کار به عنوان ابزار سلطه و اخاذی از خود انسان زحمتکش، 
به انحصار درآید؛ این تعاونی ها نشان داده اند که کار مزدی، همچون کار برده  یا کار سرف، فقط شکلی گذرا 
و پایین مرتبه است که کار همیارانه ای جای آن را خواهد گرفت که وظیفه ی خود را با دستانی رضایت مند، 

ذهنی سالم و دلی خشنود انجام می دهد.« )مارکس ]1864[ 1974، 80-79(.
واضح است که مارکس جنبش تعاونی را به لحاظ سیاسی رادیکال می دانست. تعاونی های کارگری با ارائه ی 
مدلی که در آن کارگران کنترل شیوه تولید را به دست می گیرند و ارزش اضافی فرایند تولید را تصاحب 
می کنند، بنیانی برای تضعیف مشروعیت سرمایه داری و به چالش کشیدن استثمار و ازخودبیگانگی کارگران 
ایجاد می کنند. بیکر )2006، 86( به طور مشابه استدلال می کند که »نفی رقابت میان کارگران، محدود کردن 
کنترل اجباری سرمایه در محل کار، حفظ »روز کاری متعارف و کاهش نرخ استخراج ارزش اضافی«، همه 
تلاش هایی برای بیشینه سازی کنترل کارگری و برقرار ساختن اصول اقتصاد سیاسی کار است )همچنین نک. 

سلوین 2013(.
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لنین همچنین دیدگاه های مارکس درباره ی واقعیت تعاونی های کار تحت ]نظام[ سرمایه داری و ظرفیت های 
ذاتی شکل سازمانی تعاونی های کارگری را در نظریه ی سوسیالیسم خود به کاربست. دیدگاه مارکس در 
ارتباط با تعاونی ها به عنوان دیدگاهی دیالکتیکی شناخته می شود اما لنین به طورکامل مفهوم تعاونی ها را به 
مثابه ی فرمی برای سوسیالیسم انقلابی پذیرفت. لنین )]1923[ 1965( استدلال می کرد که »خود رشد تعاونی...
به معنای تغییر رادیکال کل نگاه ما به سوسیالیسم است« و معتقد بود »نظام متمدن همیاران، نظام سوسیالیسم 
است« )به نقل از دوبروچسکی، 2006(. لنین که همیاری را »بزرگ راهی به سوی بنا نهادن سوسیالیسمِ سرانجامْ 
مکشوف« می دانست )جوسا، 2017، 19( باور داشت که تعاونی   ها می توانند در سطح ملی سازماندهی شوند 
و می توانند در سازماندهی »جمعیت روسیه در قالب جوامع تعاونی در مقیاس های به اندازه ی کافی بزرگ« 

نقش ایفا کنند )به نقل از جوسا، 2014، 299(.
لنین همچنین ادعا کرد که »ترسیم طرح های خارق العاده برای ساختن سوسیالیسم از طریق همه ی انوع 
انجمن های کارگری یک چیز است و این که بیاموزیم سوسیالیسم را در عمل به گونه ای بسازیم که هر 
دهقان بتواند در آن شرکت جوید، چیز دیگری است )به نقل از آتزنی و گیگلیانی، 2007(. لنین )]1923[ 
1956( معتقد بود که »سوسیالیسم نیازمند آن است که کل جامعه به یک تعاونی کارگری واحد تبدیل شود« 
)ص.426( و برای ساختن مسیری به سوی شیوه ی تولید سوسیالیستی از سازماندهی تعاونی های کارگری در 

سطح ملی حمایت می کرد.
به طور خلاصه، مارکس و دیگر متفکران مارکسیسم کلاسیک )مانند لنین( اساساً برداشت مثبتی در ارتباط 
با ظرفیت تعاونی های کارگری در تسریع دگرگونی اجتماعی ـ اقتصادی گسترده داشتند. این برداشت از 
دیدگاهی نظری نشأت می گرفت مبنی بر این که تعاونی های کارگری می توانند سلطه ی مرسوم سرمایه بر کار 
را وارونه سازند و می توانند به کارگران )و به طور وسیع تر به جامعه( نشان دهند که این امکان وجود دارد که 
بنگاه ها به جای تمرکز صرف بر بیشینه سازی »ارزش های مبادله ای«ِ خصوصی )یعنی سود(، در هماهنگی با 
ارزش های والای اجتماعی و اصول همیارانه عمل کنند. این برداشت همچنین از مشاهده ی تجربه ی دست اول 
اجرای اصول تعاونی های انقلابی در کمون پاریس نشأت می گرفت که در تحلیل های مارکسیستی این امید 
را برمی انگیخت که »کمونیسم، کمونیسمِ ممکن« واقعاًً از طریق ابتکارهای عملی، اینجا و اکنون، دست یافتنی 

است.

تفسیر منفی مارکس از تعاونی های کارگری

جوسا )2014( استدلال می کند که »مارکسیست ها از زمان کمون پاریس به جنبش تعاونی توجه اندکی 
نشان داده اند« )ص.282(. پس از شکست کمون پاریس، تفسیر مارکس از تعاونی های کارگری شکاکانه تر 
شد )جوسا، 2014؛ مارکوس، 2015(. هنگامی که تعاونی های رادیکال کمون شکست خوردند و مارکس 
مشاهد کرد که تعاونی های سازشکارتر دوام پیدا کردند، تعاونی هایی که کاملًاً به عنوان بنگاه های سودمحور 
کوچک بدون هیچ برنامه ی اصلاح اجتماعی فراگیرتر عمل می کردند، در خصوص تاثیر تعاونی ها بر آگاهی 
طبقه ی کارگر و توانایی شان برای بسیج مقاومت در برابر سرمایه داری دچار تردید شد )دریتزو، 1935، 13(. 
مارکس که قاطعانه از این مدعای خود دفاع می کرد که باید »دشمن اخلاقی سرمایه داری بود«، تعاونی هایی 
را که پافشارانه درون منطق سرمایه داری عمل می کردند و به نهادهایی خودمحور، فردگرا، سودجو تبدیل 
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شده بودند، به شدت مورد نقد قرار داد، یعنی نهادهایی که از جنبش گسترده ی کارگری جدا و حتی در 
عملکردهای محیط کار خودشان سلسله مراتبی و استثمارگر شده بودند.

مارکس به ویژه منتقد تعاونی های آرمان شهری بود که در اوایل نخستین دهه ی سده ی نوزدهم میلادی هم در 
انگلستان و هم در آمریکا تحت تاثیر سوسیالیست های آرمان شهری نظیر شارل فوریه و رابرت اوئن رواج یافته 
بودند و ایده ی ایجاد جماعت های تعاونی بدون مبارزه ی سیاسی طبقاتی و »حتی بدون برهم زدن مالکیت 
خصوصی موجود« را همچون جامعه ای »بدون اختلال و عاری از هرگونه شر« مطرح می کردند )براون، 
1991(. هم فوریه و هم اوئن این انگاره را که مبارزه ی طبقاتی کارگران در سرمایه داری اجتناب ناپذیر است 
رد می کردند و در عین حال هردو تصور می کردند که کمون های تعاونی  محلی می توانند از طریق یک فرایند 
مصالحه طبقاتی بنا شوند، و قادر به رشد و نمو و همزیستی با سرمایه داری باشند بدون آن که مرزهای نظام 
سرمایه داری را مخدوش کنند )مارکس ]1848[ 1974، 22؛ همچنین نک. دوناچی و مونی، 2077؛ هاریسون، 
1969؛ مک گریل، 2011؛ رویل، 1998(. سوسیالیست های آرمان شهری اهمیت »یک جنبش واقعی طبقه ی 
کارگر« توسط کارگران را نمی پذیرفتند و در عوض، ایده های آرمان شهری خود درباره ی سوسیالیسم را میان 
»طبقات تحصیل کرده و مسلط« ترویج می کردند زیرا معتقد بودند که »پرولتاریا »طبقه ای فاقد ابتکار تاریخی یا 
هرگونه جنبش مستقل سیاسی« است )مارکس ]1848[ 1974، 31-32(. اما مارکس )]1864[ 1974( استدلال 
می کرد که نخستین پیش فرض قوانین بین الملل اول این است که »رهایی طبقه ی کارگر باید به وسیله ی خود 
طبقات کارگر تحقق یابد« )مارکس ]1864[ 1974، 82(. مارکس در نهایت تعاونی های بی ارتباط با جنبش 
سیاسی و مشارکت کارگران در فرایند انقلاب را صرفاً »شکل رشدنیافته ی« مقاومتی تلقی می کرد که »هرگز 
جامعه ی سرمایه داری را دگرگون نخواهند کرد« )به نقل از کواتس، 2003، 152، همچنین نک. گیبسون ـ 

گراهام، 2003، 136(.
بخشی از تردید مارکس ناشی از مقیاس کوچک تعاونی ها بود که نمی توانستند امیدی برای به چالش کشیدن 
شیوه تولید به طور عام داشته باشند، همچنین این تعاونی های کوچک در نهایت به »جزیره هایی در اقیانوس 
سرمایه داری« تبدیل می شدند )هیودیس، 2012، 180(. مارکس )1864( در خطابه افتتاح انجمن بین المللی 
کارگران به این نکته اشاره کرد که »کار همیارانه اگر در دایره ی تنگ تلاش های گاه وبیگاه کارگران خصوصی 
باقی بماند، هرگز قادر نخواهد بود، برای رهایی توده ها، جلوی رشد تصاعدی انحصار را بگیرد، و حتی 
نخواهد توانست به طور محسوسی از سنگینی بار بدبختی شان بکاهد« )مارکس ]1848[ 1974، 80(. مارکس 
معتقد بود برای نجات توده های زحمتکش، کار همیارانه باید در ابعاد ملی توسعه یابد و در نتیجه باید به طرق 

ملی تقویت و تغذیه شود.« )ص. 80(.
این نقد به جنبش تعاونیِ کوچک مقیاس توسط مارکسیست کلاسیک دیگری، یعنی رزا لوکزامبورگ، نیز 
مطرح شد که در مخالفت با دیدگاه سوسیالیسم تعاونی گرای برنشتاین که هم تعاونی ها و هم اتحادیه های 
کارگری را مسیری تدریجی به سوی سوسیالیسم می دانست، تعاونی ها را به نقد می کشید. لوکزامبورگ این 
تعاونی های مبتنی بر رویکرد تدریجی را »واحدهای کوچک تولید اجتماعی درون مبادله ی سرمایه دارانه« 
می دانست، و معتقد بود که تعاونی ها »به کل ناتوان از دگرگونی شیوه تولید سرمایه داری« هستند )به نقل 
از آتزنی و گیگلیانی، 2007، 656(. لوکزامبورگ در کتاب انقلاب یا اصلاح )1900( استدلال می کند که 
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تعاونی ها تا مادامی که درون نظام رقابتی ذیل سرمایه داری عمل می کنند نمی توانند شیوه تولیدی دموکراتیک 
باشند و همه ی این مدل های رفرمیستی تنها در خدمت گسترش و »تداوم نظام سرمایه داری« هستند. )ص. 
656(. این دیدگاه توسط بئاتریس و سیدنی وب )1914(، بنیان گذاران سوسیالیست حزب کارگر بریتانیا نیز 
تکرار شد که معتقد بودند تعاونی های کارگری »اگر قرار باشد در اقتصاد سرمایه داری دوام بیاورند، ناگزیر 
باید تسلیم نیروهای بازار شوند و از این طریق به عنوان تولیدکننده، منافع خود را در برابر منافع بالادستی 

مصرف کنندگان دنبال کنند« )ملور و همکاران، 1988، 67(.
به همین دلیل وب و وب )1920( استدلال می کردند شکل تعاونی به ناچار به بازتولید پویه های سرمایه دارانه 
ـ زیرا صاحبان تعاونی ها به طور ذاتی گرایش دارند با نادیده گرفتن جامعه ی فراگیر تر،  عقب نشینی می کند ـ
سود فردی خود را دنبال کنند و در برابر همکارانی که شانس یا توانایی کم تری دارند امتیازات مدیریتی خود 

را تضمین کنند:
»حتی در موارد نسبتاً معدودی هم که این بنگاه ها به ملاحظات تجاری تسلیم نشده اند، دیگر نمی توان آن ها 
ـ  را دموکراسی تولیدکنندگانی که کار خود را مدیریت می کنند دانست و در عمل به انجمن های سرمایه داران ـ
ـ تبدیل شده اند که از استخدام کارگرانی که عضو انجمن شان نیستند،  ولو سرمایه دارانی در مقیاس کوچک ـ

سود کسب می کنند.« )ص .155(.
به علاوه، تعاونی های کوچک مقیاس و منفرد به دلیل تضعیف تاکید بر »طبقه« و »مبارزه ی طبقاتی«ِ طبقه ی 
کارگر، و در عوض تاکید بر مدیریت و قواعد تجاری رقابتی مورد نقد هستند )آتزنی و گیگلیانی، 2007؛ 
الیون، 1987، هارنکر، 2013؛ جکال و لوین، 1987؛ جوسا، 2005(. گاسپر )2011(. هسته ی این نقد این گونه 
خلاصه می شود: »تعاونی هایی که در بافتار بازار سرمایه دارانه ایجاد می شوند باید برای بقا رقابت کنند و اگر 
نرخ استثمار در میان بنگاه های رقابت کننده بالا باشد، آن ها نیز باید خود را با آن تطبیق دهند.« ملور )1988( 

به طرز مشابهی معتقد است:
»آن گونه که تمامی تجربه ها نشان داده اند، تاکنون دموکراسی های تولیدکنندگان هر زمان که به دنبال فتح و 
سازماندهی ابزارهای تولید بوده اند، تقریباً به نحو کاملًاً مشابهی شکست خورده اند. در موارد نسبتاً معدودی 
هم که این بنگاه ها به ملاحظات تجاری تسلیم نشده اند، دیگر نمی توان آن ها را دموکراسی تولیدکنندگانی به 
حساب آورد که کار خود را مدیریت می کنند و در عمل به انجمن های سرمایه دارانی ... تبدیل شده اند که از 

استخدام کارگرانی که عضو انجمن شان نیستند، برای خود سود کسب می کنند.« )ص.67(.
از این منظر، مارکس و مارکسیست های کلاسیک نگران ماهیت تعاونی های کارگری »نامتمرکز« بودند که در 
آن هر تعاونی منفرد به دنبال بیشینه سازی موفقیت بنگاه منفرد خود است ... مدلی که پرورش مفهوم لنینیِ 
»جنبه  ی اجتماعی فردیت « )]1923[ 1965( را برای اعضای تعاونی ها دشوار می ساخت )ص.7(. در بحث های 
لنین هم می توان این شکاکیت را یافت که تعاونی های کوچک مقیاس می توانند به »جزیره های سوسیالیستی« 
تبدیل شوند. لنین )]1923[ 1965( استدلال می کند که تعاونی های منفرد صرفاً یک بدیل »رمانتیک« و حتی 
پیش پاافتاده برای استثمار سرمایه دارانه است. لنین معتقد است تعاونی های منفرد پیرو اصول سوسیالیسمِ 
»همیارانه «ی رابرت اوئن، به طرزی رمانتیک در رویای »تغییر دشمنان طبقاتی به هم دستان طبقاتی و تغییر نبرد 
طبقاتی به صلح طبقاتی، صرفاً از طریق سازماندهی مردم در جوامع همیارانه هستند« )لنین، ]1923[ 1965(. 
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لنین باور دارد که مدافعان چنین تعاونی هایی به نیازهای بنیادین توانمندسازی نیروی کار، مانند »مبارزه ی 
طبقاتی«، تسخیر قدرت سیاسی توسط طبقه ی کارگر و سرنگونی حاکمیت طبقه ی استثمارکننده، توجهی 

ندارند )لنین، ]1923[ 1965(.
لنین معتقد بود که تعاونی ها می توانند در نشان دادن مسیر نظامی بدیل از تولیدکنندگان آزاد و برابر کمک  
حال باشند و می توانند اندیشه های رادیکال را در میان مدافعانشان تقویت کنند، اما چنین نتایجی فقط در یک 
زمینه ی فراگیرترِ  سازمان یابی در مقیاس صنعتی مبتنی بر آگاهی طبقاتی توسط کارگران علیه سرمایه داری 
می تواند حاصل شود. لنین که تعاونی ها را به  مثابه ی شاید نخستین سنگ  بنا می ستود، معتقد بود »سوسیالیسم 
رژیمی از تعاونی گرایان پرورش یافته است )لنین، ]1923[ 1965(. اگرچه لنین آشکارا اعتقاد داشت که 
تعاونی ها می توانند »یکی از راه حل های تعیین کننده در مسیر حرکت به سوی سوسیالیسم« باشند )هارنکر، 
2013، 7(، تعریف او از »تعاونی گرایانِ پرورش یافته« معنایی متفاوت از یک اجتماع متشکل از تعاونی های 
منفرد صرف دارد که هریک برای پشتیبانی و دفاع از منافع حلقه ی کوچک مالکان خویش، در رقابت هستند. 
در عوض لنین معتقد است که »تعاونی گرایانِ پرورش یافته« در کوره ی آتش مبارزه ی سیاسی گداخته و پرورده 
می شوند، و بنابراین نگاهی وسیع تر به همبستگی طبقاتی دارند و به تغییر اجتماعی متعهدند. »تعاونی گرایانِ 
پرورش یافته« »به امتیازات مشارکت در مدیریت بنگاه هایشان آگاه هستند و در عین حال نه فقط به منافع فوری 
و سطحی، بلکه به جنبه ی اجتماعی فردیت شان نیز توجه دارند« )هاینکر، 2013، 7(. نگرانی لنین فقدان آگاهی 
اجتماعی است که هنگامی رخ می دهد که کارگران منافع سطحی اعضای  خویش را از طریق موفقیت بنگاه 
دنبال  کنند بدون آن که اعضای تعاونی با یک جنبش کارگری فراگیرتر و دغدغه های سیاسی ارتباط داشته 

باشند،
همین تردید درباره ی توانایی تعاونی های کارگری غیرمتمرکز برای ایجاد آگاهی انقلابی گسترده و تحکیم و 
یکی کردن نیروی سیاسی در میان کارگران بود که در انشعاب بین الملل اول میان سوسیالیست های »سرخ«ِ مورد 
حمایت مارکس )که از نیاز به یک رویکرد متمرکز دولت گرا به انقلاب دفاع می کردند( و سوسیالیست های 
»سیاه« مورد حمایت باکونین )که مدافع دیدگاه  آنارشیستی/محلی بودند( نقش مهمی ایفا کرد. روتچیلد 

)2009( تاریخ را این گونه روایت می کند:
»مارکس معتقد بود که برای جلوگیری از بازپس گیری قدرت توسط طبقه ی سرمایه دار، طبقه ی کارگر به 
تحکیم و یکی کردن قدرت در دست یک دستگاه دولتی نیرومند نیاز خواهند داشت که اقتصاد را دست کم به 
صورت موقت تا زمان »زوال و نابودی« آن، هماهنگ سازد. برعکس باکونین اعتقاد داشت که کنترل دولتِ 
مرکزی بر اقتصاد، »فرومایه ترین و فاجعه بارترین دروغ قرن بیستم« خواهد بود. او در عوض از یک نظام کاملًاً 
تمرکززدایی شده دفاع می کرد که در آن کارگران به طور مشترک صاحب محل کار خویش هستند و خود 
آن را مدیریت می کنند، و هرزمان لازم باشد به شکل فدراتیو عمل می کنند. شهروندان نیز به همین ترتیب 

اجتماعات خود را مستقیما مدیریت خواهند کرد.« )ص. 1033(.
در کنفرانس بزرگ بین الملل اول در سال 1872، رویکرد »متمرکزسازی« مارکس رای اکثریت نمایندگان 
را به دست آورد و باکونین و پیروانش، همراه با مدل تعاونی های غیرمتمرکز شان، اخراج شدند. این اخراج 
»استیلای این ایده را تضمین کرد که سوسیالیسم به معنای اقتدار دولت مرکزی قوی است« )روتچیلد، 
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2009، 1033(. بنابراین مارکس و مارکسیست های کلاسیک پس از او معتقد بودند »همان گونه که تجربه ی 
بی رحمانه ی 1848 به آنان نشان داده بود، تعاونی سازی تا زمانی که کنترل قدرت دولتی در دست سرمایه داران 
باشد نمی تواند سوسیالیسم را به ارمغان بیاورد« )استون، 1998(. آینده ی مورد تصور مارکس، »جهانی آزاد 
از سطله ی سرمایه و دولت«، جهان خِودتعینی بی واسطه ی »تولیدکنندگان همبسته« ای بود که در آن دولت 
»مضمحل می شود« )استون، 1998(. با این حال مارکس معتقد بود برای حذف دولت و برای رسیدن به این 
آینده ی متصور مبتنی بر »تولیدکنندگان همبسته«، »کارگران باید در عین حال قدرت دولتی را در ”دیکتاتوری 

پرولتاریا“ به کار بگیرند«.
کوتاه سخن آن که، شکاکیت مارکسیست ها در ارتباط با تعاونی های کارگری از این واقعیت نشأت می گیرد که 
تعاونی ها اغلب در تغییر اجتماعی عاملی غیرتاثیرگذار هستند. وقتی یک تعاونی کارگری خود را بخشی از 
یک جنبش فراگیرتر اصلاح اجتماعی تلقی نکند و در عوض بر ایجاد یک بنگاه بادوام و رشد موفقیت بنگاه 
منفرد خودش تمرکز کند، این تعاونی کارگری به زبان مارکس در دام »اصلاحات رشدنیافته« گرفتار می  آید.

از  مارکسیستی  تفسیرهای  در  اختلاف  مسئله ی  حل  طبقاتی:  آگاهی  و  تعاونی ها 
تعاونی ها

مشکل دیدگاه های دوگانه ی مارکس درباره ی تعاونی ها را می توان را با توجه به تفاوت میان تعاونی های 
کارگری به مثابه ی یک شکل سازمانی، و تعاونی های کارگری به مثابه ی عامل تسریع  و تقویت بسیج آگاهی 
طبقاتی کارگران، برطرف کرد. به نقد مشهور مارکس )1866( از تعاونی های مجزا و اتوپیایی به عنوان »شکل 

رشدنیافته ی مقاومت« در دستورالعمل برای نمایندگان شورای عمومی موقت توجه کنید:
»اما نظام تعاونی اگر محدود به شکل های رشدنیافته ای باشد که برده های مزدیِ منفرد با تلاش های شخصی شان 
ایجاد می کنند، هرگز نخواهد توانست جامعه ی سرمایه داری را دگرگون کند. برای تغییر تولید اجتماعی به 
یک نظام بزرگ و هماهنگ مبتنی بر کار همیارانه، تغییرات اجتماعی عام لازم است، تغییر شرایط عام جامعه 
هرگز تحقق نمی یابد مگر با انتقال نیروهای سازمان یافته ی جامعه، یعنی انتقالِ قدرت دولتی، از سرمایه داران 

و زمین داران به خودِ تولیدکنندگان.«
در این جا، به وضوح می بینیم که اگرچه مارکس بارها روح همیارانه ی سوسیالیسم آرمان شهری در سنت 
اوئن/ پرودون را ستوده است، نتیجه گیری سخت گیرانه ی او این بود که این دست تعاونی گرایی، که فاقد 
بسیج سیاسی جمعی است، نه هرگز قادر خواهد بود قدرت واقعی را از چنگ سرمایه داران یا دولت درآورد 
و نه هرگز می تواند به »دگرگونی جامعه ی سوسیالیستی« دست یابد. از نظر مارکس، در نهایت مهم آن است 
که هر نهاد خاص کارگری تا چه میزان به ورای اهداف اقتصادیِ منفعت محور فردگرایانه خویش می نگرد و 
در جست وجوی دگرگونی اجتماعی/اقتصادی، آگاهی طبقاتی و مبارزه ی طبقاتی را پرورش می دهد. مارکس 
و انگلس هر دو، سازماندهی کارگری را به عنوان »مهم ترین سلاح در مبارزه ی سیاسی طبقات«، به شمار 
می آوردند )رودلف، 2014، 20(، اما معتقد نبودند که همه ی انواع سازماندهی کارگری می توانند به طور 

خودکار به عنوان عوامل موثر تغییر اجتماعی عمل کنند.
نمونه ای روشن از این استدلال را در نقد برنامه ی گوتا )]1875[ 1968( می توان یافت که در آن مارکس این 
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ایده را رد می کند که تعاونی های کارگریِ تحت حمایت کمک های دولتی می توانند راهی برای پیشبرد کنترل 
دموکراتیک جامعه توسط کارگران باشند. مارکس معتقد است که این تعاونی گرایانِ تحت حمایت دولت به 
ناچار مصالحه خواهند کرد و به ناگزیر فقط بر بهبود شرایط کاریِ بنگاه منفرد خود تمرکز خواهند کرد، به 
جای آن که به طور کلی بر بازسازی جامعه برمبنای اصول همیارانه تمرکز کنند. چنین کارگرانی فقط »آگاهی 
کامل خود از این واقعیت را به نمایش می گذارند که نه حکومت را در دست دارند و نه برای گرفتن حکومت 
آماده اند!« )مارکس، ]1875[ 1968، به نقل از جوسا، 2005، 8(. مطالبه ی سازماندهی موثر آن است که کارگران 
از تعاونی  مسامحه جو با دولت فراتر بروند و یک سازمان کارگری )خواه تعاونی کارگران و خواه اتحادیه ی 
کارگری( در پی افق هایی سیاسی ورای منفعت طلبی بلاواسطه ی اعضای سازمانی خود باشد. مارکس باور 

داشت برای دیدن این افق های دور، به مفهومی از آگاهی طبقاتی نیاز است که به تمامی بیدار شده باشد.

آگاهی طبقاتی و رادیکالیسم کارگری

مارکس در مانیفست کمونیست )]1848[ 1974( می گوید »تاریخ همه ی جوامع تاکنون موجود، تاریخ 
مبارزه ی طبقاتی بوده است )ص. 67(«. ستایش آشکار از نقش »آگاهی طبقاتی«ِ کارگری در پیشبرد مبارزه ی 
طبقاتی و نقش احتمالی تعاونی های کارگری در تقویت و شتاب بخشیدن به این آگاهی طبقاتی را می توان 
 در نظریه ای یافت که »طبقه ی در خود« را از »طبقه برای خود« متمایز می داند. مارکس در خانواده مقدس 

)فصل 7( عناصر تفاوت میان »طبقه ی در خود« و »طبقه برای خود« را این گونه بیان می کند:
»مادامی که صرفاً ارتباطی محلی میان این دهقانان خرده مالک وجود داشته باشد و ماهیتِ منافع آن ها هیچ 
اجتماع، هیچ پیوند ملی و هیچ سازمان سیاسی را میان آنان شکل ندهد، آن ها طبقه ای را تشکیل نخواهند داد.« 

)به نقل از بلاندن، 2016(.
در عبارات بالا، مارکس استدلال می کند که مفهوم طبقه سرشتی سیاسی دارد و شرط وجود »موقعیت مشترک، 
منافع مشترک« میان کارگران، به خودی خود آن ها را به طبقه تبدیل نمی کند. مارکس در فقر فلسفه )]1847[ 
1976( بیش تر شرح می دهد که برای آن که بتوان یک توده ی اجتماعی از افراد را به معنای دقیق کلمه »طبقه ای 
ـ بیان سیاسی منافع طبقاتی ضروری  ـ طبقه ای که از منافع طبقاتی دفاع می کند ـ برای خود« به حساب آورد ـ

است:
»در وهله ی نخست شرایط اقتصادی توده ی مردم، کشور را به کارگران تبدیل کرد. ]سپس[ تسلط سرمایه برای 
این توده، شرایطی مشترک، منافعی مشترک آفرید. بنابراین توده اینک طبقه ای علیه سرمایه است، اما هنوز طبقه 
برای خود نیست. این تودهْ در مبارزه ، که ما فقط به چند مرحله ی آن اشاره کرده ایم، متحد می شود و خود 
را به مثابه ی طبقه برای خود استمرار می بخشد. منافعی که از آن دفاع می کند به منافع طبقاتی بدل می شود.« 

)مارکس، ]1847[ 1976، 211(.
به بیان دیگر، موقعیت و منافع مشترک می تواند بنیانی برای شکل گیری یک طبقه برای خود را فراهم کند، 
اما مارکس معتقد است که این کافی نیست. رابطه ی طبقه  بنیان یک شخص با وسایل تولید )برای مثال به 
مثابه ی صاحب سرمایه، مدیر یا کارگر( به دلیل موقعیت های طبقاتی متفاوت  سرمایه داران و کارگران منجر 
به تضادی اجتناب ناپذیر میان سرمایه داران و کارگران می شود، و این تضاد به طور طبیعی به این پرسش هایی 
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از این دست می انجامد که چه کسی باید مدیریت وسایل تولید را در دست داشته باشد و چه کسی باید 
بتواند ارزش اضافی ناشی از فرایند مولد را تصاحب کند )رسنیک و ولف، 2066، 122(. از آن جاکه مارکس 
و انگلس )]1888[ 1967( معتقدند که »همه ی شکل های جامعه که تاکنون شاهدش بوده ایم بر تضاد میان 
طبقات سرکوب گر و طبقات سرکوب شده بنا نهاده شده اند« )صص. 232-233(، تعارض های ناشی از این 
تفاوت موقعیت های طبقاتی امری اجتناب ناپذیر است. در مقاطع تاریخی خاصی این تعارض طبقاتی بالقوه 
موجد صورت بندی های اجتماعی نوین و رهایی بخش تری است. در این دیدگاه کلاسیک مارکسیستی، فقط 
از طریق مبارزات طبقاتی میان دو گروه متخاصم اجتماعی است که یک مقطع خاص و بارز تاریخی به ناگهان 
سر برمی آورد )رایت، 2005، 301( و این مبارزات طبقاتی فقط از طریق بیان و بروز سیاسی- اقتصادی منافع 

خاص طبقاتی پدیدار می شود.
ممکن است به نظر برسد انگاره ی ضرورت بسیج استراتژیک کارگرانِ واجد آگاهی طبقاتی در قالب مبارزه ی 
سیاسی- اقتصادی، بیش تر بر انگاره  ی چگونگی بیان استراتژی های سیاسی و تسریع و تقویت کنش های 
کارگری فردی متمرکز است و بنابراین با ساختارگرایی مارکسیستی کلاسیک ناسازگار است. طبقات بی شک 
»متشکل از افراد واقعی« هستند، اما مارکسیست های کلاسیک ساختارگرا، طبقه را به منزله ی »خصوصیاتی 
متعلق به افراد تلقی نمی کنند بلکه طبقه را رابطه ی گروه )گروه فی نفسه( با کارکرد اصلی سازمان دهی سیستم« 
می دانند )کالاری و روچیو، 1995؛ اولمان، 1993، 151-152(. مارکس و انگلس )]1845[ 1956( این انگاره 
را مطرح می کنند که موجودیت طبقاتی را باید به مثابه ی »نوعی رابطه ی اجتماعی تولیدی درک کرد، نه ــ 
یا دست کم نه فقط ــ به مثابه ی موقعیتی برای سوژه« )گیبسون-گراهام، 2006، 57(، بر این اساس مارکس 
و انگلس معتقدند »مسئله این نیست که این یا آن انسان یا حتی کل پرولتاریا در حال حاضر در پی برآوردن 
مقاصد خود است. مسئله این است که پرولتاریا چیست و در نتیجه ی این چیستی، ناچار به انجام چه کاری 
خواهد بود )گیبسون-گراهام، 2006، 53(. مهم است که میان برداشتی که »طبقه« را جایگاه ساختاری شخص 
درون نظام سرمایه داری )به عنوان مثال، کارگری با دستمزد پایین، مدیران میانی، یا مدیرعاملی متمکن( می داند 
و برداشت روان شناختی، سوبژکتیو یا فرهنگی از »طبقه«، که به چگونگی درک افراد از خود و کنشِ مبتنی 
بر موقعیت شان درون جامعه ی گسترده تر وابسته است، تمایز قائل شویم. در مارکسیسم کلاسیک، موقعیت 
طبقاتی ساختاری شخص، تعیین کننده ی دیدگاه بنیادین او به زندگی است، به بیان دیگر، طبقه یک پدیده ی 
روان شناختی یا سوبژکتیو نیست. به این جملات در مانیفست توجه کنید، آنجا که گویی مارکس و انگلس 

روی سخن شان با بورژوازی عصر خودشان است:
»همین دیدگاه های شما خود برآمده از شرایط تولید بورژوایی و مالکیت بورژوایی تان است، همان طور که 
احکام حقوقی تان چیزی جز اراد ه ی طبقه تان نیست که به شکل قانون برای همگان در آمده است؛ اراده ای که 

خصلت ذاتی و سمت و سوی آن را شرایط اقتصادی هستی طبقه تان تعیین می کند.« )صص. 238 -239(.
با این حال، این که موقعیت طبقاتی  شخص دیدگاه های او را شکل می دهد، به این معنا نیست که کنش گران 
طبقاتی از موقعیت طبقاتی شان یا از ایده هایی که ممکن است چشم اندازهای افراد این طبقه را بهبود بخشد، 
آگاه هستند. در حقیقت دقیقاً همین احتمال که موقعیت طبقاتی ساختاری شخص ممکن است با تفسیر 
سوبژکتیو او از منافع طبقاتی  همسو نباشد، باعث شده است که مارکس بر تمایز میان برداشت ساختاری و 
روان شناختی از طبقه حساس باشد. این نکته در اندیشه ی مارکسیستی، کانون تمایز میان پدیده ی »طبقه در 
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خود« و »طبقه برای خود« است که مفاهیمی حیاتی برای درک مفهوم مارکسیستی »آگاهی طبقاتی« هستند. به 
عبارت دیگر، این تعریف »طبقه«، جایگاه اجتماعی طبقه ی کارگر »در خود« را توصیف می کند که ضرورتاً به 
این معنا نیست که طبقه ی کارگر به مثابه ی یک طبقه ی خودآگاه و سازمان یافته  »برای خود« هستی یافته است 
)آریگی و دیگران، 1989؛ برگن، 2005(. در حقیقت مارکس دریافته بود که کارگرانِ مزدی اغلب خودآگاهی 
اندکی از موقعیت طبقاتی شان دارند یا فاقد این خودآگاهی هستند یعنی نمی توان گفت که آنان »طبقه ای برای 
خود« را می سازند. با این وجود مارکس معتقد بود که این کارگران همچنان به واسطه ی موقعیت طبقاتی 
ابژکتیو شان تعریف می شوند، زیرا کارگران در واقع دارای فرهنگ، سبک زندگی و عادت های مشخصی 
هستند و »موقعیت مشترک و منافع مشترکی« دارند، حتی پیش از آن که به یک طبقه ی خودآگاه »برای خود« 

بدل شوند. )بربراغلو، 2009، 21(.
بنابراین، یک عنصر کلیدی در به چالش کشیدن واقعیت استثمار طبقاتی، فرایندی است که در آن یک طبقه ی 
کارگر »در خود« به شکل »طبقه ای برای خود« بسیج می شود که مستلزم فرایندی از مبارزه ی طبقاتی است. 
هنگامی که یک طبقه ی اجتماعی به »آگاهی کامل از منافع و اهداف خود« می رسد و »در فعالیت سیاسی 
مشترک برای دستیابی به منافع طبقاتی درگیر می شود« )بربراغلو، 2009، 21(، طبقه در  خود به »طبقه ای برای   
خود«، با پتانسیل سیاسی در پیوند با آن، تبدیل می شود. به بیان دیگر، موقعیت طبقاتی »به تنهایی کافی نیست« 
زیرا شرط دیگری لازم است و آن »مبارزه ی طبقاتی است، زیرا از طریق این فرایند است که وحدت منافع 

مشترک کارگران تجلی می یابد« )لوین 1980، 501(.
پس »آگاهی طبقاتی« در اندیشه ی مارکس به کارگرانی اشاره دارد که می بایست به »آگاهی از ضرورت 
انقلابی بنیادین، انقلاب کمونیستی« دست یابند )چای، 2014، 263(. همچنین این نکته نشان  می دهد که از 
نظر مارکس معنای انقلاب را می توان »یک فرایند« دانست، »نه یک اقدام آنی منفرد« )لوین، 1980، 502(. این 
درک، شکل دهنده ی دیدگاه مارکس درباره ی سازمان دهی موثر کارگری است، زیرا او معتقد است که اگرچه 
اعضای طبقه ی کارگر »در خود« می توانند در خصایص و منافع طبقاتی معینی با یک دیگر اشتراک داشته باشند، 
فقط از طریق مبارزه ی طبقاتی سیاسی است که این کارگران درک می کنند که آنان »طبقه ای برای خود« نیز 
هستند، که برای هدفی مشترک مبارزه می کنند. ظهور طبقه ای »برای خود« از طریق مبارزه اجتماعی و سیاسی 
و نیز گسترش آگاهی طبقاتی به معنای به هم پیوستن آگاهی های کسانی است که مناسبات تولید، آنان را در 

موقعیت مشابهی قرار داده است« )مکین تایر، 1991، 153(.
مارکس )1934( به این نکته اشاره کرده است که »کارگران تا زمانی که به لحاظ طبقاتی آگاه نشوند به طور 
کامل یک طبقه نخواهند بود«، اما لنین اضافه کرد که فرایند دست یابی کارگران به آگاهی طبقاتی آنان را ملزم 
می سازد که »به بیرون از مبارزه ی اقتصادی، بیرون از حوزه ی مناسبات میان کارگران و کارفرمایان« گام نهند و 
در مبارزات سیاسی و اجتماعی  به کارگران دیگر بپیوندند، مبارزاتی که درک شخص را از واقعیت ستم طبقاتی 
در نظام سرمایه داری وسعت می بخشد. نکته این است که یک کارگر منفرد نمی تواند »از طریق تجربه ی 
شخصی و آگاهی علمی از مناسبات کاری واقعی« به تنهایی آگاهی طبقاتی خود را گسترش دهد )اسلاتر، 
1975؛ واکر، 1978(. بلکه آگاهی طبقاتی فقط هنگامی توسعه می یابد که کارگران منفرد در بحث های نظری 
و کنش های سیاسی که به درک عمیق تر نظام سرمایه داری کمک می کنند با یک دیگر متحد شوند. توسعه ی 



1175

آگاهی طبقاتی یک فرایند روشنگری فردی نیست بلکه توسعه ی »آگاهی گروهی« است که به صورت جمعی 
تجربه می شود )اولمان، 1976(. از این نظر، مفهوم مارکسیستی آگاهیِ طبقاتی مستلزم چیزی بیش از کارگران 
منفردی است که استراتژی هایی را برای بهبود شرایط اقتصادی خودشان دنبال می کنند، چیزی بیش از کارگران 
یک محل کار خاص که روابط تعارض آمیزی با کارفرمای خود ایجاد می کنند. در ادبیات مارکس، تعاونی های 
انقلابی و به لحاظ طبقاتی آگاه، باید با یک برنامه  ی سیاسی عملی برای به چالش کشیدن و دگرگون ساختن 
نظام پیوند داشته باشند. از این رو توسعه ی آگاهی طبقاتی »نخستین گام به سوی یک رهایی سیاسی« است 
)اندرسون، 2077، 7(، نخستین گامِ فرایندی انقلابی که از طریق آنان کارگران در یک محل کار خاص یاد 
می گیرند که منافع مشترک شان را تشخیص دهند و آن را اعلام کنند، به »طبقه برای خود« تبدیل شوند و منطق 

تولید سرمایه داری را به چالش بکشند.

تعاونی های کارگری واجد آگاهی طبقاتی

بئاتریس و سیدنی وب در اثر مفصل و معروف خود »تزِ زوال« شرح می دهند که چگونه تعاونی های کارگری 
ناگزیر از اهداف بلندمرتبه شان برای دگرگونی اجتماعی عقب نشینی می کنند و در عوض حتی به بهای از 
دست رفتن سلامت اجتماعی فراگیرتر، بر پیشبرد منافع اعضای منفرد خودشان متمرکز می شوند. آنان این 
زوال را عمدتاً به این دلیل مورد سرزنش قرار می دهند که صاحبان تعاونی منفرد ذاتاً منافع خود را دنبال 
می کنند )در پی دستیابی به ثروت شخصی و قدرت مدیریتی هستند(، و وضعیت ایده آل برای تعاونی ها ــ 
ـ همانا آن شرایط اقتصادی و قانونی است که در  که متکی  بر »سرشتی هستند که هنوز شکل نگرفته است ـ

هیچ کجای جامعه ی کاملًاً اشراف منشانه ی اروپایی وجود ندارد« )پاتر، 1981، 29(.
آن چه در این نقد نادیده گرفته شده این است که یک تعاونی کارگری که از سازماندهی درست و جهت گیری 
سیاسی برخوردار باشد این امکان را دارد که نقش خود را در پرورش و تدوام نوعی »خصیصه« ی جماعت محور 
و آگاه )به لحاظ طبقاتی( ایفا کند، خصیصه ای که به خوبی می تواند به بالاترین ایده آل های جنبش تعاونی 
نزدیک شود. گیبسون  گراهام )2003( در بررسی چگونگی سازماندهی تعاونی های کارگری برای ایجاد یک 
»اقتصاد اخلاقی«، دقیقاً بر همین پتانسیل تعاونی های کارگریِ دارای سازماندهی درست و جهت گیری سیاسی 
تاکید می کند که می تواند هویت های کارگری را به گونه ای شکل دهد که به تغییرات بادوام درازمدت گرایش 
داشته باشند )او به بررسی شبکه ی تعاونی موندراگون می پردازد(. او استدلال می کند آن چه در راه تحقق این 
پتانسیل تعاونی های کارگری کلیدی است »به وجود آوردن سوژه های جمعی از طریق روش هایی است که 
در سطوح گسترده ی مادی، اجتماعی، فرهنگی و معنوی تاثیرگذارند. همین فرایندِ به نظم درآوردن مازاد و 
هدایت آن در جهت گسترش یک اقتصاد همیارانه به طرزی پیچیده با ساخته شدن سوژه های اخلاقیِ جمعی 

مرتبط است« )ص.157(.
من معتقدم که مارکس نیز مانند گیبسون گراهام، »ساخت سوژه های جمعی« را برای فرایند ایجاد اقتصادی 
اخلاقی کلیدی می دانست. او همچنین معتقد بود که تعاونی های کارگری ای که سازماندهی و عملکرد درستی 
داشته باشند می توانند این پروژه را پیش ببرند. همان گونه که از ستایش مارکس از تعاونی های انقلابی 
کمون پاریس و نقد او به تعاونی های آرمانشهری غیرسیاسی اوئن مشخص است، او نوع خاصی از تعاونی 
تولیدکنندگان را ستایش می کرد که خود را در راستای خطوط سیاسی سازمان می دهند و برنامه ی وسیع تری 
را برای به چالش کشیدن و دگرگون ساختن مناسبات اجتماعی موجود پیش می برند. این نوع از تعاونی 
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)که هم در زمانه ی مارکس و هم امروز نمونه های خاصی از آن وجود دارد( همان چیزی است که مارکس 
)]1894[ 1981( در ذهن داشت، آنجا که می گوید »در ارزش این تجربه های عظیم اجتماعی نمی توان اغراق 
کرد« )ص.513(. مارکس ارزش تعاونی ها را در شکل سازمانی )کنترل کارگری( و روح همیاری آن ها )که 
جایگزین رقابت غیرضروری میان کارگران می شود( می داند، اما دست آخر آن چه بیش از همه حمایت مارکس 
را برمی انگیزد، تعاونی کارگری به مثابه ی وسیله ای است برای آگاهی طبقاتی رادیکال شده و فشار سیاسی 

سازمان یافته.
رانیس )2014، 54( با کاربرد مدرن همین رویکرد استدلال می کند که یک تعاونی کارگری رادیکال »بر مبنای 
تجربه ی آموخته در فرایند تولید و نیز ایفای نقش در مبارزات ضدسرمایه دارانه ی فراگیرتر، دارای پتانسیل 

آگاهی طبقاتی است«. رانیس ویژگی های زیر را برای تعاونی های کارگریِ کاملًاً رادیکال برمی شمارد:
آن ها به لحاظ ایدئولوژیک فراگیر ]و شامل همه گرایش ها[ هستند، بخش ها و افراد گوناگونی از طبقه ی  •

کارگر را با دیدگاه های مختلف جذب می کنند، خواه رادیکال، خواه پیشرو، لیبرال یا محافظه کار.
این تعاونی ها در داشتن ظرفیت ایجاد خودگردانی طبقه ی کارگر و مفهوم آگاهی طبقاتی بر اساس تجربه ی  •

آموخته در فرایند تولید، اشتراک دارند.
آن ها مجتمعی از طبقه ی کارگر فراتر از کارخانه یا بنگاه می آفرینند که از طریق گسترش برنامه هایی  •

در درون این انجمن ها در حوزه ی فعالیت های فرهنگی، هنرهای خلاق، بهداشت و ادامه ی تحصیل، 
شکل هایی ]از سازمان[ را ترویج می کند که هم علاقمند به سیاست هستند و هم در آن مشارکت می کنند.

آن ها کم تر تمایل دارند که بنگاه خود را به صورت مجزا از دیگر تعاونی ها یا مجزا از کل جامعه تصور  •
کنند.

و  • سرمایه دارانه  سرکوب گر  سیاست های  علیه  گسترده تر  مبارزه ی  در  تاسیس،  از  پس  تعاونی ها  این 
سیاست های سوسیالیسم دولتی به کار گرفته می شوند.

نکته ی مدنظر رانیس درباره ی اهمیت ساختن آگاهی طبقاتی درون تعاونی ها، به خوبی در این عبارت بلاندن 
)2016( در ارتباط با آگاهی و مبارزه ی طبقاتی مارکسیستی خلاصه شده است:

»یک طبقه فقط وقتی به معنای واقعی یک طبقه، یک طبقه »برای خود« است که جنبشی اجتماعی نیز باشد، 
به رسالتش واقف باشد و برای بیان و تحقق آن ماموریت سازماندهی داشته باشد. پس مبارزه ی مارکس این 

است، مبارزه برای آگاهی طبقاتی.«.
نمونه های بسیاری از این تعاونی های کارگریِ رادیکالیزه در عمل وجود دارند که می توانند به عنوان نمونه های 
مطالعاتی شکست یا موفقیت چنین تعاونی هایی در پرورش هویت های جمعیِ مورد ستایش مارکس و 
پژوهشگرانِ پس از او همچون گیبسون گراهام به کار گرفته شوند. برای نمونه جنبش کنترل کارگری 
نمایندگان اتحادیه های کارگری و کارگران بریتانیا در اوایل 1920، مطالبات رادیکالی را برای کنترل مستقیم 
کارگری در صنعت مهندسی کشور مطرح کرد و میراثی به جا نهاد که تاثیری مستقیم بر تجدید حیات خواست 
 )IWC – Institute of Workers’ Control( کنترل کارگری در میان فعالان بریتانیایی موسسه ی کنترل کارگری
که در سال 1968 شکل گرفت گذاشت )گوینان، 2015، 15(. اهداف آگاهانه ی طبقاتی موسسه کنترل 

کارگری به صراحت در اساس نامه ی آن ها بیان شده بود:
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»... کمک به تشکیل گروه های کنترل کارگری متعهد به توسعه ی آگاهی دموکراتیک، به منظور کسب حمایت 
کنترل کارگری در همه ی سازمان های موجود کارگری برای به چالش کشیدن کنش های غیردموکراتیک در 
هر کجا که رخ دهد، و به منظور گسترش کنترل کارگری در سراسر صنعت و خودِ اقتصاد، از طریق کمک به 
متحدساختن گروه های کنترل کارگری در قامت یک نیروی ملی در جنبش سوسیالیستی.« )به نقل از گوینان، 

.)16 ،2015
موسسه ی کنترل کارگری خود تحت تاثیر ظهور مبارزه جویی صنعتی در بریتانیای دهه ی 1970 بود، زمانی که 
کشور تقریباً 260 اشغال محل کار را تجربه کرد )تاکمن، 2015(، که بسیاری از آنان مطالباتی را برای شکل 
جدیدی از مالکیت و کنترل کارگری مطرح کردند )کواتس، 1976، 1981؛ تاکمن، 2015(. همان طور که به 
طرزی چشم گیر در فرخوان های همبستگی کارگری در مقیاس صنعتی در »کنش اعتراضی حضور در محل 
کار« ]2[ کشتی سازی آپرکلاید در خلال سال های 1971-1972 شاهد بودیم )جنبشی که به سرعت گسترش 
یافت و به صدها اشغال مشابه محل کار انجامید(، بسیاری از تعاونی های بریتانیایی در آن زمان در پی آن بودند 
که »مرزهای اکونومیسم سطحی را در هم بشکنند و از مبارزات داخل محل کار برای شغل، دستمزد و شرایط 
کاری فراتر بروند و رویکردهای رادیکال جدیدی را در ارتباط با خودمدیریتی کارگری، دموکراسی اقتصادی 

و تولید مفید اجتماعی اتخاذ کنند« )گوینان، 2015، 16(. ]3[
نمونه های دیگری از تعاونی های کارگری واجد آگاهی طبقاتی را می توان در رویدادهای اخیر آرژانتین 
مشاهده کرد و بسیاری از پژوهشگران به ظرفیت های رادیکال نهفته در این موج جدید بسیج کارگری برای 
به دست گرفتن کنترل کارخانه های تعطیل شده و بازگشایی آن ها به شکل تعاونی، که تقریباً در همه ی موارد 
بدون اختیار قانونی ]رسمی[ رخ دادند، اشاره کرده اند )روجری و وییتا 2015؛ وییتا 2014 ؛ رانیس 2010، 
 Empesas Recuperadas( صدها مورد از این بنگاه ها که توسط کارگران بازیابی و ترمیم شده اند .)2016
por sus Trabajadores، یا ERT(، بنگاه هایی که به عنوان »واحدهای تولید ی رهاشده یا تخلیه شده از سوی 

مالکان شان تعریف می شدند و توسط کارگران تحت نظام خودمدیریتی دوباره فعال شدند«، در دو دهه ی 
اخیر توسط کنش های غیررسمی خودجوشِ ]4[ کارگری تصرف شده اند. )روجری، 2016( کارگران این 
بنگاه های »احیا شده« گاهی کنترل قانونی بنگاه خود را به دست گرفته اند )مانند مورد کارخانه سرامیک سازی 
فاسین پات ]زانون سابق[( و گاهی به زور بیرون رانده شده اند )مانند مورد هتل باون(، اما در همه ی موارد 
کارگران رادیکال شده اصول همبستگی  را آموختند، درک سیاسی/اقتصادی خود را گسترش دادند و از طریق 

خودِ این مبارزات تعاونی، به تعهد شان برای دگرگونی اجتماعی ژرفا بخشیدند )تائوس، 2015(.
اما نکته این است که این تعاونی ها واکنش بلاواسطه  ی کارگران و  نیافتند  برخی از این تعاونی ها دوام 
مجتمع های کارگری به بحران اقتصادی ای بوده  است که با آن روبه رو هستند، آنان در جهت خطوط رادیکال 
و صراحتاً سیاسی سازمان  یافته اند، به ظهور یک فرهنگ بالنده ی جنبش اجتماعی در آرژانتین کمک  کرده اند، 
و به ایجاد فزاینده ی دولت های مترقی در منطقه یاری رسانده اند. همان طور که لارابوره و همکارانش )2016( 
نتیجه گیری کرده اند، تعاونی های شرکت کننده در همه ی این موارد »ارزش ها و رویه های جدیدی را آموختند 
و به طور جمعی دانشی پیشروتر از زمان خود آفریدند که مناسبات اجتماعی پساسرمایه دارانه ی آینده را به 

اکنون می آورد« )ص 181(.
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در حالی که لارابوره و همکاران )2016( ظرفیت آن سازمان های تعاونی که رویکردی جماعت گرایانه و 
به لحاظ طبقاتی آگاهانه دارند را می ستایند، ایرا کاتزنلسون )1981( در اثرِ تاثیرگذارش سنگرهای شهر 
نشان می دهد که شکست نهایی موج نیرومند بسیج کارگری در ایالات متحده در دهه های 1960 و 1970 
نشان دهنده ی پیامدهای عملی کارزارهای سازمانی جماعت  های کارگری فاقد چارچوب نظری یا رویکرد 
سازمان دهی جامع و کل گرایانه ی مبتنی بر آگاهی طبقاتی بود. کاتزنلسون )1981( نشان می دهد که چگونه 
نظام محله محور »برنامه های فعالیت مجتمع ها« که پس از ناآرامی های دهه ی 1960 به اجرا درآمد در حقیقت 
خیزش جهانی علیه کلیت سرمایه داری را به مجموعه ای از پروژه  های بهبود مجتمع های تعاونی کوچک مقیاس، 
خرد و تجزیه کرد که نظام موجود توانست آن ها را مدیریت و جذب کند، بدون آن که تغییرات بنیادینی در 
نظام طبقاتی گسترده تر ایجاد شود. این نوع محلی گرایی ناهم سان، تاثیری عملی بر متلاشی کردن جنبش 
اجتماعی فراگیر و تبدیل آن به »اجزای مدیریت پذیر در مقیاس یک مجتمع« گذاشت، درست همان گونه در 

عصر اصلاح طلبی محلیِ اوئنی ]5[ این گونه شد.)کاتزنلسون، 1981، 136(. ]4[
با آن که مثال های بسیاری از شکست  جنبش های تعاونی مانند نمونه هایی که در پژوهش کاتزنلسون آمده 
وجود دارد، تلاش های ناکام برای تداوم تعاونی های واجد آگاهی طبقاتی در طول تاریخ، یا سوق دادن آن ها 
به تغییر اجتماعی کلان در عصر خودشان، به تمامی بی ثمر نبوده است. برای نمونه مارکس به اهمیت کمون 
پاریس اشاره می کند، اما او ضرورتاً معتقد نیست که »کمون به معنای دگرگونی قریب الوقوع جامعه ی مبتنی 
بر طبقه ی استشمارگر است«. در عوض او فقط امیدوار است که این »آغاز یک فرایند گذار طولانی و دامنه دار 
باشد« )به نقل از سلوین، 2013، 60(. »طبقه ی کارگر از کمون انتظار معجزه نداشت... آنان می دانند که برای  
این که بتوانند خود را رهایی بخشند... باید مبارزاتی طولانی، مجموعه ای از فرایندهای تاریخی را پشت سر 
بگذارند که شرایط و انسان ها را دگرگون می کند« )به نقل از سلوین، 2013، 60(. بنابراین، از نظر مارکس 
مهم این بود که »درک کنیم چگونه نتیجه ی مبارزه میان طیقه ی مسلط و طبقه ی کارگر«، تاحدودی با شکل 
دادن به درک ما از آینده ی نظام سرمایه داری و چگونگی مقاومت در برابر آن، »شرایط پیشرفت تاریخی 
بعدی را تعیین می کند«، )سلوین، 2013، 64(. بنابراین معنای مبارزه ی طبقاتی در بافتار تعاونی های کارگری 
را می توان فرایندی دانست که از طریق آن اعضای تعاونی به درک عمیق تری از واقعیت ستم طبقاتی درون 
نظام سرمایه داری می رسند، حتی اگر صرفاً در بافتار یک تعاونی منفرد، کنش های مقاومت سیاسی ـ اقتصادی 
کوچکی داشته باشند. از این نظر، همان طور که لبوویتز )2003، 2011( می گوید، مبارزه ی طبقانی می تواند به 
کارگرانی که در موقعیت های خاصی هستند کمک کند که »با مبارزه درون و علیه تضادهای ذاتی نظام تولید 
سرمایه داری، در عمل دگرگونی ایجاد کنند« )وییتا، 2014، 191(. مادامی که اعضای تعاونی »مبارزه ی خود را 
بخشی از مبارزه ی بزرگ تر بدانند« مبارزه ی هر تعاونی منفرد می تواند به دیگر مبارزات پیوند یابد. )لبوویتز، 

.)51 ،2011
خود مارکس معتقد است برای کمک به شکل گیری چنین دیدگاه های وسیع تری میان اعضای تعاونی، به 
منظور جلوگیری از اضمحلال تعاونی ها و تبدیل آن ها به جزیره های سوسیالیستی در خدمت منافع خود، چند 
راه وجود دارد: یک( ضروری است توزیع برابر قدرت و درآمد میان اعضای تعاونی وجود داشته باشد تا 
یک نظام مدیریتی دموکراتیک ایجاد شود؛ دو( لازم است تعاونی ها بودجه ای را برای ایجاد تعاونی های جدید 
در جامعه خود، کنار بگذارند؛ و سه( تعاونی ها باید به سازمانی ملی متعلق باشند، که این سازمان های ملی 
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به عنوان »پیوندی ارتباطی« میان تعاونی ها عمل کنند و به تقویت مبارزه ملی فراگیرتر یاری رسانند )جونز، 
1851(. این سازمان های ملی همچنین می توانند به ایجاد ارتباط میان تعاونی ها و جنبش فراگیرتر کارگری 
کمک کنند، چرا که از نظر مارکس وجود »پیوند بافتاری میان تعاونی ها و جنبش کارگریِ مبارز و کنش گر 
مهم است« )کوتس؛ 1976؛ به نقل از اگان، 1990، 74(. و به ویژه، از آن جا که »شرط ضروری وجود سرمایه، 
توانایی آن برای تقسیم و جداسازی کارگران با هدف شکست  دادن آن هاست« )لبوویتز، 1992، 85( یک 
تعاونی کارگریِ به لحاظ طبقاتی آگاه، می تواند از طریق همین فرایند مدیریت جمعی و بسیج سیاسی فراگیرتر 

در ایجاد همبستگی کارگری نقش ایفا کند )کلارک، 1994؛ لبوویتز، 1992(.

نتیجه گیری: رادیکالیسمِ تعاونی گرا برپایه ی آگاهی طبقاتی بنا می شود

منزویِ  محافل  مثابه ی  به  که  هنگامی  را  کارگری  تعاونی های  مارکسیستی،  سنت  اندیشمندان  این که  با 
»سرمایه داران جمعی« درون نظام سرمایه داری موجود عمل می کنند، به نقد می کشند، خود مارکس جنبش 
تعاونی را واجد پتانسل مهمی می دانست، تا آن حد که آن را بخشی از کارزار وسیع تر تغییر اجتماعی تلقی 
می کرد. مارکس معتقد بود که تعاونی ها می توانند در نشان دادن مسیر دستیابی به نظامی بدیل از تولیدکنندگان 
آزاد و برابر کمک کننده باشند و می توانند اندیشه های رادیکال را در میان مدافعان این تعاونی ها ترویج کنند، اما 
فقط به شرطی که فعالان تعاونی ضرورت سازماندهی کارگران برپایه ی آگاهی طبقاتی در مقیاس ]گسترده ی[ 
صنعتی علیه نظام سرمایه داری را درک کرده باشند. برای ایجاد و حفظ سازماندهی موثر در محیط کار از طریق 
یک تعاونی کارگری، مفهوم »طبقه« و پیوند این مفهوم با کارزارهای فراگیرتر دگرگونی اجتماعی )به عنوان 
مثال، از طریق کارزارهای آموزشی کارگری( در سراسر تاریخ یک ابزار ضدهژمونیک حیاتی بوده است، خواه 

در روزگار کمون پاریس و خواه در دهه های متاخرتر.
آگاهی طبقاتی، نه به مثابه ی کیفیت ایستای کارگران تحت ستم، بلکه باید به مثابه ی »رویدادی تاریخی« در 
نظر گرفته شود ، یک نیروی محتمل تاریخی که فقط از طریق مبارزه و تلاش های سازمان دهنده پدید می آید و 
به هدایت آن مبارزه و تبدیل آن به الگویی گسترش یابنده  برای برهم زدن نظم ]کنونی[ کمک کند. »طبقه« در 
این معنا مقوله ای منسوخ در اندیشه ی مارکسیسم کلاسیک نیست. همان طور که کاتزنلسون )1981( استدلال 

می کند، طبقه:
ـ نیست، که بتوان آن  ـ تعداد زیادی از افراد که در این یا آن رابطه با وسایل تولید قرار دارند ـ »مقوله ای ایستا ـ
را با معیارهای پوزیتیویستی یا کمّی اندازه گرفت. طبقه در سنت مارکسیسی، مقوله ای تاریخی است )یا باید 
باشد( که افرادی را توصیف می کند که در طی زمان با هم در ارتباط هستند، و روش هایی را تببین می کند که از 
طریق آن ها این افراد به مناسبات شان آگاه می شوند، از هم جدا می شوند، متحد می شوند، وارد مبارزه می شوند، 

نهادهایی را شکل می دهند و ارزش ها را به صورتی طبقاتی انتقال می دهند.« )ص. 204(.
به بیان دیگر، »طبقه« محصول کنش های مشخص است ـ یک نیروی تاریخی بالقوه که با »ایجاد انگیزه « پدید 
می آید و »فقط در سطح سازماندهی و کنش تحقق پیدا می کند« )ص. 206(. برداشت کاملًاً مارکسیستی از 
ظرفیت  تعاونی های کارگری با این بینش آغاز می شود و ابتکارهای تعاونی های خاص را از این دریچه  به 
تفسیر می کشد که آیا این تعاونی  سبب ترویج یا تعمیق درک کارگران از موقعیت و قدرت طبقاتی شان شده 



1180

است یا نه.
پرسش اصلی این است که »آیا طبقه« اساساً به مثابه ی نیرویی مخالف در جامعه »وجود خواهد داشت؟ و 
چگونه؟« )کاتزنلسون، 1981، 204(. مارکسیست های سنتی باور دارند که پتانسیل دگرگون کننده ی جنبش 
کارگری در پرورش »آگاهی طبقاتی ضدسرمایه دارانه« و توسعه ی مبارزات جمعی در مقیاس جهانی است، اما 
آنان همچنین معتقدند نهادهای کارگری مانند اتحادیه ها و تعاونی ها تقریباً اغلب با تمرکزشان بر دغدغه های 
فوری اقتصادی اعضای شان این پتانسیل را برباد می دهند. وقتی نهادهای کارگری بر کسب »امتیازات روزمره ی 
اقتصادی از سرمایه« تمرکز  کنند، ممکن است »بینشی را که هدف نهایی آن رهایی طبقه ی کارگر از بردگیِ 
مزدی است، از دست بدهند« )موزس، 1990، 142(. مارکسیست های کلاسیک برای جلوگیری از این گرایش 
به اضمحلال در »اکونومیسم« محض )موزس، 1990، 142( این نکته را حیاتی می دانند که نهادهای کارگری 
در سازماندهی نیروی کارشان، تمرکزی ایدئولوژیک بر »آکاهی طبقاتی« داشته باشند )همچنین نک. اگان، 

.)1990
مارکس مدافع تعاونی هایی با جهت گیری سیاسی، و به لحاظ طبقاتی آگاه بود؛ یک جنبش تعاونی که به طرزی 
خودآگاه در پی ایجاد همبستگی کارگری در مقیاس صنعتی و به چالش کشیدن بنیان های نظام سرمایه داری 
است. این نوع از جنبش تعاونیِ کارگری مفهوم همبستگی کارگری را می پذیرد بدون آن که »در خصوص 
شرایط خودِ آن تعاونیِ خاص، الویتی قائل شود« )هایمن، 1999، 99(. تعاونی ها در این نوع جنبش ها، صرفاً 
به نیازهای اعضای خاصِ خود توجه ندارند، بلکه در پی روش هایی هستند که از طریق  آن ها اعضای شان 
بتوانند در تقویت و تسریع گسترش حلقه ی کارگران شورشی، که پیوسته به وجود جمعی شان به مثابه ی یک 

»طبقه برای خود« آگاه تر می شوند، به دیگر کارگران بپیوندند.

 

* این مقاله ترجمه ای است از:
With or without class: Resolving Marx’s Janus-faced interpretation of worker-owned coopera-
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https://journals.sagepub.com/home/cnc

درباره ی نویسنده: خانم مینسون جی، مدیر مرکز گرایش های نوین در سیاست و خط مشی های عمومی در دپارتمان علوم سیاسی 
 El( دانشگاه کلورادو در دنور ایالات متحده است. مینسون بنیان گذار و مدیر اجرایی مرکز کارگران مهاجر در دنور، کلورادو

Centro Humanitario( است.

Email: minsun.ji@ucdenver.edu

https://journals.sagepub.com/home/cnc


1181

یادداشت های مترجم

* Cooperation، به معنای همیاری است و به تعاون و کار مبتنی بر تعاونی نیز اشاره دارد. در این مقاله به تناسب محتوا از این 

اصطلاحات برای این واژه استفاده شده است.

1 ..Example is better than preceptاشاره ای به ضرب المثل ،By example as well as by precept  

  Work-in یا ادامه ی حضور در محل کار، نوعی کنش اعتراضی کارگری است که در آن کارگرانی که شغل شان در معرض . 2
تهدید قرار دارد، بدون دستمزد در محل کارشان حاضر می شوند و به تولید ادامه می دهند. هدف از چنین کنشی اغلب این است 
که نشان دهند که محل کار آنان همچنان قادر به سرپا ماندن است و در نتیجه مانع تعطیل شدن آن شوند. در واقع کارگران در این 
کنش قصد دارند نشان دهند که آنان می توانند با خودمدیریتی کارگری، بنگاه را به نحوی اثربخش و کارآمد و بهتر از کارفرمایانِ 

سرمایه دارشان اداره کنند.

برای آشنایی با جنبش اشغال کارخانه ها در بریتانیای دهه ی 70 میلادی از جمله کنش های اعتراضی کشتی سازی آپرکلاید، نک. . 3
کنترل کارگری و سیاست اشغال کارخانه ـ بریتانیا، دهه ی 1970، نوشته ی الَنِ تاکمَن، ترجمه ی دلشاد عبادی، سایت نقد، اکتبر 

.2019

https://wp.me/p9vUft-15j

  Wildcat strike )تحت اللفظی به معنای اعتصاب گربه ی وحشی وار( یا Wildcat action، اعتصاب یا کنش اعتراضیِ ناگهانی . 4
است که توسط کارگران متشکل اما بدون مجوز، حمایت و یا تایید رهبران اتحادیه هاشان انجام می شود؛ این گونه کنش ها که 
به علت خصوصیت غیرقابل کنترل و غیرقابل پیش بینی بودن شان به این نام خوانده  می شوند، اغلب غیررسمی و غیرقانونی تلقی 

می شوند.

اشاره به مجتمع های اوئنی که در دهه های 18320 و 1830 در ایالات متحده با الهام از ایده های رابرت اوئن تأسیس شدند که همه . 5
آن ها در طی یک یا چند سال با شکست اقتصادی مواجه و نابود شدند.
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]3 ـ کشف تولید ارزش اضافی در همه ی سپهرهای کار اجتماعی از سوی اسمیت[

می توان پیشرفت بزرگ آ. اسمیت را در واکاوی ارزش اضافی، و بنابراین سرمایه، بسیار فراتر از فیزیوکرات ها 
ـ کاری است که ارزش اضافی می آفریند.  ـ همانا کار کشاورزی ـ دید. نزد آن ها فقط نوع معینی از کار واقعی ـ
به این ترتیب آن ها ارزش مصرفی را یگانه سرچشمه ی ارزش می دانستند و نه زمان کار یا کار به طور عامْ 
اجتماعی را. اما در عطف به این نوع ویژه ی کار، این طبیعت یا زمین است که در حقیقت ارزش می آفریند و 
مسبب افزایش ماده )ارگانیک( است؛ یعنی، مازادی از ماده ی تولیدشده، بیش تر و فراتر از ماده ی به کاررفته. 
›1› آن ها به موضوع در چارچوبی کاملًاً محدود می نگرند و با تصوری خیال انگیز، کژدیسه اش می کنند. اما نزد 
آ. اسمیت کارِ به طور عامْ اجتماعی، کاملًاً فارغ از آن که در چه ارزش مصرفی ای بازنمایانده شود، فقط کمیت 
کار لازم، کاری است که ارزش می آفریند. ارزش اضافی خواه در شکل سود پدیدار شود، خواه رانت زمین، 
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خواه در شکل ثانویِ بهره، هیچ نیست جز بخشی از کاری که مالک شرایطِ عینیِ کار در مبادله با کار زنده 
تصرف کرده است. بنابراین نزد فیزیوکرات ها ارزش اضافی فقط در شکل رانتِ زمین پدیدار می شود. نزد آ. 

اسمیت رانتِ زمین، سود و بهره فقط شکل های گوناگون ارزش اضافی اند.
وقتی من ارزش اضافی را، مادام که فقط در تناسب با کل سرمایه ی پیش ریزشده لحاظ شود، سود سرمایه 
می نامم، از این روست که سرمایه دارِ بی میانجیِ درگیر در تولید، بی میانجی کارِ مازاد را تصرف می کند، کاملًاً 
فارغ از آن که او پس از این، این ارزش اضافی را زیر چه عنوان ›یا مقوله ای› با دیگران شریک می شود، چه 
این دیگری مالک زمین باشد، چه وام دهنده ی سرمایه. همان گونه که اجاره دار، مستقیماً اجاره را به مالک 
زمین می پردازد، کارخانه دار از ارزش اضافی ای که به تصرف درآورده است، رانتِ زمین را به مالک زمینی که 

کارخانه بر آن بنا شده است، و بهره را به سرمایه داری که سرمایه اش را پیش ریز کرده است، می پردازد.
|257|}اینک باید به این نکات نیز پرداخت: 1( جابجاگرفتنِ ارزش اضافی و سود نزد آ. اسمیت؛ 2( نظرش 

درباره ی کار مولد؛ 3( چگونه او رانت و سود را به سرچشمه های ارزش بدل می کند و نیز واکاوی نادرستش 
از قیمت طبیعی کالاها، که در آن ارزش مواد خام و کارافزار نباید جدا از قیمت سه منبع درآمد وجود داشته 

باشند یا تلقی شوند.{

]4 ـ کژفهمی تأثیر قانون ارزش به هنگام مبادله بین سرمایه و کارمزد نزد اسمیت[
در شکل  می خرد،  را  کار  تواناییِ  موقتِ  تصاحب  آن سرمایه دار حق  به وسیله ی  که  هم ارزی  یا  کارمزد 
بی میانجی اش کالا نیست، بلکه کالای دگردیسی یافته، همانا پول، یا کالا در شکل قائم به ذاتش به مثابه ارزش 
مبادله ای، یا در مقام مادیت یافتگیِ بی میانجیِ کارِ اجتماعی یا زمان کارِ عام است. کارگر طبعاً با این پول 
کالاها را به همان قیمتی می خرد که هر دارنده ی دیگرِ پول. }در این جا از جزئیاتی مانند این موارد که مثلًا 
کارگر تحت شرایط و اوضاع و احوال نامناسبی خریدش را انجام می دهد، چشم پوشی کرده ایم.{ او، مانند هر 
دارنده ی دیگرِ پول، در مقابل فروشنده ی کالا در مقام خریدار ظاهر می شود. او نه به مثابه کارگر، بلکه به مثابه 
قطب پول در برابر قطب کالا، در مقام دارنده ی کالا در شکل عام و همواره مبادله پذیرش، وارد ›سپهر› گردش 
کالاها می شود. پولش دوباره ]به[ کالاهایی تبدیل می شود که قرار است برای او نقش ارزش های مصرفی را 
ایفا کنند و در این فرآیند، او کالاها را به همان قیمتی می خرد که آن ها به طور اعم در بازار دارند، به بیان کلی، 
بنا به ارزش شان. کارگر در این کنش فقط عمل ›G-W ‹Geld-Ware: پول ـ کالا را انجام می دهد که نشان گر 
تغییر شکل ›ارزش› است، اما به هیچ وجه به معنای تغییر مقدار ارزش به طور کلی نیست. اما، از آن جا که او 
به واسطه ی کارش که در محصول مادیت یافته است، نه فقط آن مقدار زمان کار ›بر محصول› افزوده است 
که در پولِ دریافت شده از سوی او ›یا مزدش› گنجیده بود، نه فقط هم ارزی ›در ازِای مزد›، بلکه کارِ مازادی 
نیز به رایگان تحویل داده است که در حقیقت سازنده ی سرچشمه ی سود است، بنابراین عملًا و واقعاًً )زیرا 
در ماحصل کار، حرکت میانجی گری که در فروش تواناییِ کار گنجیده بود، حذف می شود( ارزش بالاتری 
از ارزشِ کلِ مبلغی که معادل کارمزد اوست، عرضه کرده است. برعکس، او با زمان کاری بیش تر، کمیتی از 
کار را خریده است که در پولِ دریافت شده به مثابه مزد تحقق یافته است. بنابراین می توان گفت که او به طور 
غیرمستقیم همه ی کالاهایی را که پولِ به دست آمده )که به نوبه ی خود فقط بیان قائم به ذاتِ مقدار معینی 
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زمان کار اجتماعی است( معادل آن هاست، با زمان کاری می خرد که از زمان کارِ گنجیده در خودِ این کالاها 
بیش تر است، هرچند که او آن ها را به همان قیمتی می خرد که هر خریدار دیگری می خرد یا همان قیمتی که 
هر دارنده ی دیگرِ کالا در نخستین دگردیسیِ کالایش به آن دست می یابد. برعکس، پولی که سرمایه دار با آن 
کار می خرد، دربردارنده ی مقدار کم تری کار و مقدار کوچک تری زمان کار است از کمیت کار یا زمان کاری 
که کارگر انجام می دهد و در کالای تولیدشده از سوی او گنجیده است؛ علاوه بر مقدار کاری که گنجیده در 
مبلغی است که کارمزد را تشکیل می دهد، سرمایه دار مبلغ مازاد دیگری را نیز می خرد که او آن را پرداخت 
نکرده است و دربردارنده ی مازادی است که از کمیت کار گنجیده در پولِ پرداخت شده از سوی او بیش تر و 

فراتر است. و دقیقاً همین کمیت کار مازاد است که ارزش اضافیِ آفریده شده از سرمایه اش را می سازد.
اما از آن جا که پولی که |258| سرمایه دار با آن کار می خرد )البته ماحصل رابطه چنین است که او کار می خرد، 
وگرنه پول او، به میانجی مبادله، نه مستقیماً با کار، بلکه با نیروی کار مبادله می شود(، هیچ نیست جز پیکره ی 
دگردیسی یافته ی همه ی کالاهای ]دیگر[، یعنی هستندگیِ قائم به ذات شان در مقام ارزش مبادله ای، باید 
درعین حال گفته شود که همه ی کالاها در مبادله با کار زنده، کاری اضافه بر کاری که در خودِ آن ها گنجیده 

است، می خرند. دقیقاً همین اضافی است که ارزش اضافی را می سازد.
این شایستگی بزرگ آ. اسمیت است که درست در نخستین فصل های کتاب اول )فصل های شش، هفت و 
هشت(، جایی که از مبادله ی کالایی ساده و قانون ارزشش به مبادله بین کار شیئیت یافته و کار زنده، مبادله 
بین سرمایه و کارِ مزدی، به بررسی سود و رانتِ زمین به طور عام و در یک کلام به خاستگاه ارزش اضافی 
ـ و میانجی قضیه هرچه  گذار می کند، این احساس را به دست می دهد که در این جا گسستی صورت می گیرد ـ
ـ در ماحصل امر، قانون ›مبادله ی هم ارزها› عملًا نقض می شود و  باشد، میانجی ای که خودِ او آن را نمی فهمد ـ
کارِ بیش تر در ازِای کارِ کم تر )از منظر کارگر( و کارِ کم تر در ازِای کارِ بیش تر )از منظر سرمایه دار( با یکدیگر 
مبادله می شوند؛ و این که او تأکید می کند و عملًا برآشفته است از این که با انباشت سرمایه و مالکیت زمین 
ـ چرخشی تازه )و از چشم انداز ماحصل امر، چرخشی  ــ یعنی با استقلال یابیِ شرایط کار در برابر خودِ کار ـ
در عمل( و وارونگی ای ظاهری در قانون ارزش و بدل شدنش به ضدِ خود روی می دهد؛ هم چنین، این 
نیرومندیِ نظریِ اوست که این تناقض را درمی یابد و بر آن تأکید می کند، کمااین که این سستی و کاستی نظریِ 
اوست که قانون عام، حتی برای مبادله ی کالایی صِرف، او را برآشفته و پریشان می کند و بصیرتش را ندارد 
که ببیند چگونه این تناقض از آن جا پدیدار می شود که تواناییِ کار خودْ به کالا بدل شده است و مشخصه ی 
این کالای ویژه چنین است که ارزش مصرفی اش، که هیچ ربطی به ارزش مبادله ای اش ندارد، خودْ انرژی ای 
آفریننده ی ارزش مبادله ای است. ریکاردو از این لحاظ بر آ. اسمیت تقدم دارد که این تناقضات ظاهری و 
از منظر ماحصل امر، واقعی، او را دچار سرگشتگی نمی کنند. او از این لحاظ از آ. اسمیت عقب تر است که 
حتی به ذهنش خطور نمی کند که اساساً معضلی موجود است و بنابراین پویش ویژه ای که قانون ارزش ها 
در تشکیل سرمایه پیش می گیرد، در هیچ لحظه ای نه کنجکاوش می کند و نه دل مشغولش. این را که چگونه 
آن چه نزد آ. اسمیت نبوغ آمیز است نزد مالتوس و علیه موضع ریکاردویی به گرایشی ارتجاعی بدل می شود، 

پس از این خواهیم دید.]33[
اما در عین حال بدیهی است که این بصیرت آ. اسمیت که او را به نوسان و تزلزل وامی دارد و زمین را زیرپایش 
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خالی می کند، برخلاف ریکاردو، به سوی یک نگرش فراگیر نظری و یکپارچه در عطف به شالوده ی انتزاعی 
و عام نظام بورژوایی رهنمون نمی شود.

|259| شیوه ی بیانیِ اسمیتیِ فوق، حاکی از این که کالا کار بیش تری از آن چه در آن گنجیده است می خرد 

یا این که کار، ارزش بالاتری از آن چه در کالا گنجیده است می پردازد، درواقع بازگویی بیان هاجسکین است:
»قیمت طبیعی )یا قیمت ضروری( به معنای کل مقدار کاری است که طبیعت برای تولید هر کالایی از 
انسان طلب می کند ... کار ›اصلِ› سرآغازین بود، هم چنان هست و همواره یگانه ی پولِ خرید ›و میانجی›  
بده بستان هایمان با طبیعت باقی می ماند ... هر کمیتی از کار برای ایجاد یک کالا ضروری باشد، کارگر باید با 
توجه به اوضاع و احوال کنونی جامعه، کار بسیار بیش تری از آن چه خریدنش از طبیعت ضروری است، برای 
کسب و تملک آن مایه بگذارد. این قیمت بسیار بالای طبیعی برای کارگر قیمت اجتماعی است. همیشه باید 
بین این دو تمایز قائل شد.« )توماس هاجسکین، »اقتصاد سیاسی برای همه...«، لندن 1827، ص 219، 220(.
در این دریافتِ هاجسکین، دیدگاه هم هنگام درست و سرگشته و سرگردان کننده ی اسمیتی بازگویی شده 

است.

]5 ـ درهم ریختگیِ ارزش اضافی و سود ـ عنصر یاوه سرایانه در نظریه ی اسمیت[
دیدیم که چگونه آ. اسمیت ارزش اضافی به طور اعم و رانت زمین و سود را به مثابه شکل های گوناگون و 
اجزاء تشکیل دهنده اش، تعریف و مستدل می کند. بنا بر بازنمایی او، بخش سرمایه که مرکب از مواد خام و 
ابزار تولید است، بی واسطه هیچ ربطی به ایجاد ارزش اضافی ندارد. ارزش اضافی منحصراً برخاسته از کمیت 
مازادی از کار است که کارگر بیش تر و فراتر از کاری که فقط هم ارز با کارمزد اوست، انجام می دهد. بنابراین 
ارزش اضافی فقط از آن بخشی از سرمایه که به کارمزد تخصیص یافته است، سرچشمه می گیرد، زیرا این 
بخش یگانه بخش سرمایه است که نه فقط خود را بازتولید می کند، بلکه مازادی ورای آن نیز تولید می کند. 
برعکس، در محاسبه ی سود، ارزش اضافی نسبت به کل مبلغ سرمایه ی پیش ریزشده لحاظ می شود؛ علاوه بر 
این تغییر، عوامل دیگری نیز در ›محاسبه ی› سود وارد می شوند که منتج از همترازشدنِ سودها در سپهرهای 

گوناگونِ تولیدِ سرمایه اند.
از  معین که  مقوله ای  در شکل  نه مؤکداً  اما  را مستدل می کند،  اضافی  ارزش  آدام اصل  از آن جا که  اما 
شکل های ویژه اش متمایز باشد، بنابراین آن را مستقیماً با شکل تکامل یافته ترِ سودِ بی میانجی درهم می کند ›و 
در یک کیسه می ریزد›. این خطا نزد ریکاردو و همه ی پیروانش نیز برجای می ماند. از این خطا زنجیره ای از 
ناپی گیری ها، تناقضات حل ناشده و بی فکری هایی سرچشمه می گیرند که ریکاردویی ها )همان گونه که پس 
از این در بخش سود خواهیم دید( در صدد حل آن ها به  شیوه ای مکتبی و زبان بازانه اند )آشکارتر از بقیه از 
سوی خودِ ریکاردو، زیرا نزد او قانون بنیادین ارزش وحدتی دستگاه مند دارد و پی گیرانه به کار بسته می شود 
 )Empirismus( ِ37[ تجربه گرایی[ .)و از همین رو ناپی گیری ها و تناقضات، برجستگیِ چشم گیرتری دارند
خامِ ناسُفته به متافیزیک کاذب، به اسکولاستیکی بدل می شود که با شکنج و رنج خویش می کوشد پدیده های 
تجربی غیرقابل انکار را مستقیماً، به میانجی انتزاعی ساده و صوری، از قانون عام مشتق کند یا به قواره ی 
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عقلایی آن قانون بیاراید. در این جا و در ربط با آ. اسمیت می خواهیم بلافاصله یک نمونه بیاوریم، زیرا زمینه ی 
آشفته فکری، آن جایی نیست که او به صراحت به سود و رانت زمین، به این شکل های خاص ارزش اضافی 
می پردازد، بلکه آن جاست که او آن ها را فقط به مثابه شکل های ارزش اضافی به طور اعم، به مثابه استنتاجاتی 

قیاسی از کاری که کارگران بر مواد خام افزوده اند، می فهمد.
|260| پس از آن که آ. اسمیت در کتاب اول، فصل ششم، ]ص 96، 97[ گفته است:

»پس ارزشی که کارگر بر مواد خام می افزاید، در این جا به دو بخش تقسیم می شود که از آن ها یکی مزدش 
را پرداخت می کند و دیگری سود کارفرماست در قیاس با کل مبلغی که او برای مواد خام و مزد کارگران 

پیش ریز کرده است«،
ادامه می دهد:

»او« )بنگاه دار( »به استخدام این کارگر علاقمند نمی بود اگر انتظار نمی داشت که با فروش ثمره ی کارش 
چیزی بیش تر از آن چه برای جایگزین کردنِ روزیِ او ضروری است به کف آورد و هیچ علاقه ای نمی داشت 
به جای سرمایه ی کوچک تر سرمایه ای بزرگ تر را به کار ببندد، اگر سودش تناسب معینی با مقدار سرمایه ی 

پیش ریخته اش نمی داشت.«
نخست توجه داشته باشیم: آ. اسمیت پس از آن که ارزش اضافی، یعنی عایدیِ مازادِ بنگاه دار ورای حجم 
ارزشیِ لازم برای جایگزین کردنِ روزیِ او ›کارگر› را به بخشی از کار تحویل می کند که کارگر بیش تر و 
فراتر از مقدار ضروری که برای پرداخت مزدش، بر مواد خام می افزاید و بنابراین این عایدیِ مازاد را خالصاً 
برخاسته از بخشی از سرمایه قلمداد می کند که به مزد کارگران تخصیص یافته است، این عایدیِ مازاد را اما 
بلافاصله در شکل سود می فهمد، یعنی نه در عطف به بخشی از سرمایه که از آن سرچشمه گرفته است، بلکه 
به مثابه مازادی بالاتر از کل ارزش سرمایه ی پیش ریخته، »در قیاس با کل مبلغی که او برای مواد خام و مزد 
کارگران پیش ریز کرده است« )ناگفته نماند که در این جا وسائل تولید نادیده مانده اند(. به این ترتیب او ارزش 

اضافی را بی میانجی در شکل سود می فهمد. دشواری هایی که بلافاصله پیش خواهند آمد، از همین رویند.
آ. اسمیت می گوید، سرمایه دار

»به استخدام این کارگر علاقمند نمی بود، اگر انتظار نمی داشت که با فروش ثمره ی کارش چیزی بیش تر از 
آن چه برای جایگزین کردنِ روزیِ او ضروری است، به کف آورد.« ]ص 97[.

این ›گفته›، اگر رابطه ی سرمایه را پیش فرض بگیریم، کاملًاً درست است. سرمایه دار تولید نمی کند تا با 
محصولِ تولید، نیازهایش را ارضاء کند؛ او اساساً برای رعایت مستقیمِ مصرف تولید نمی کند. او تولید 
می کند، تا ارزش اضافی تولید کند. اما با عزیمت از این پیش فرض ــ که هیچ نیست جز این که با فرض 
ـ آ. اسمیت، همانند بسیاری از پیروان  تولید سرمایه دارانه، سرمایه دار فقط به خاطر ارزش اضافی تولید می کند ـ
لوده اش پس از او، ارزش اضافی را تبیین نمی کند، یعنی او هستندگیِ ارزش اضافی را نه با عزیمت از منافع 
سرمایه دار، بلکه با اتکا به میل و آرزوی سرمایه دار به ارزش اضافی تبیین می کند. این را در اساس و پیشاپیش 
از ارزشی که کارگر علاوه بر مزد دریافتی در جریان مبادله، بر مواد خام افزوده است، استنتاج کرده بود. اما او 
بلافاصله ادامه می دهد: سرمایه دار هیچ علاقه ای نمی داشت به جای سرمایه ی کوچک تر سرمایه ای بزرگ تر را 
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به کار ببندد، اگر سودش تناسب معینی با مقدار سرمایه ی پیش ریخته اش نمی داشت. در این جا، سود دیگر نه 
از سرشت ارزش اضافی، بلکه بنا بر »میل و منفعت« سرمایه دار تبیین می شود. چه لودگی سطحی و آشکاری.
آ. اسمیت درنمی یابد که با این درهم ریختگیِ بی میانجیِ ارزش اضافی با سود و سود با ارزش اضافی، قانونی 
را که هم اینک بر پایه ی خاستگاه ارزش اضافی وضع کرده است، |261| به دور می افکند. اگر ارزش اضافی 
صرفاً بخشی از ارزش )یا بخشی از مقدار کار( که کارگر بیش تر و فراتر از آن چه جایگزین دستمزد کار است، 
بر مواد خام می افزاید، چرا باید این بخش دوم بی واسطه رشد کند؟ چون ارزش سرمایه ی پیش ریخته در این 
حالت بزرگ تر از حالت دیگر است؟ این تضاد در مثالی که آ. اسمیت بلافاصله طرح می کند تا نظر کسانی را 
که سود را مزدی برای باصطلاح کار نظارت و مراقبت می دانند، باطل می کند، به خوبی آشکار می شود. زیرا 

او می گوید:
»این ها« )سودهای سرمایه های پیش ریخته( »با دستمزد کار کاملًاً تفاوت دارند؛ آن ها بر قوانینی کاملًاً متفاوت 
مبتنی اند و با مقدار و سرشت این ظاهراً کارِ نظارت و مدیریت کوچک ترین تناسبی ندارند. آن ها به تمامی 
مبتنی اند بر ارزش سرمایه ی به کار بسته شده و بسته به مقدار و بزرگی این سرمایه، بیش تر یا کم ترند. مثلًا 
فرض کنیم جایی که سودهای میانگین سرمایه ها در هر مانوفاکتور سالانه ده درصد است، دو مانوفاکتور 
وجود دارد و هرکدام از آن ها بیست کارگر با مزد سالانه ی 15 پوند در استخدام خود دارند به طوری که هر 
مانوفاکتور سالانه 300 پوند دستمزد می پردازد. هم چنین فرض کنیم که در یک کارخانه مواد خام سخت و 
ناهنجار به ارزش سالانه ی 700 پوند و در دیگری مواد خام ظریف و سُفته به ارزش سالانه ی 7000 پوند 
وارد کار می شود؛ به این ترتیب سرمایه ی سالانه ی به کاررفته فقط 1000 پوند و در دومی 7300 پوند است. بنا 
بر نرخ ده درصدی، کارخانه ی اول می تواند سود سالانه ای حدود 100 پوند و کارخانه ی دوم سود سالانه ای 
نزدیک به 730 پوند انتظار داشته باشد. با این حال و به رغم این اختلافِ بزرگ بین سودهای شان، کارِ مراقبت 

و مدیریت در هر دوی آن ها می تواند کاملًاً یا تقریباً همسان و هم قدر باشد.« ]همان جا، ص 97، 98[.
به این ترتیب از ارزش در شکل عامش بلافاصله به نرخی عمومی برای سود می رسیم که بی واسطه هیچ ربطی 
به آن ندارد. اما عجالتاً ادامه می دهیم. در هردو کارخانه 20 کارگر شاغل اند؛ کارمزدشان در هردو کارخانه 
همسان و مساوی 300 پ]وند[ است. این فرض ثابت می کند که چنین نیست که در یک کارخانه کاری 
بیش تر از کارخانه ی دیگر انجام می گیرد و یک ساعت کار در یک کارخانه، و بنابراین یک ساعت کارِ مازاد 
در یک کارخانه برابر با چند ساعت کارِ مازاد در کارخانه ی دوم باشد. برعکس در هر دو کارخانه کارِ میانگینِ 
همسانی مفروض گرفته شده است و کارمزد برابری که برای آن ها پرداخت می شود، همین همسانی را نشان 
می دهد. اگر این طور است، پس چگونه کار مازادی که در یک کارخانه، کارگران بیش تر و فراتر از قیمت 
کارشان ›بر محصول› می افزایند، هفت برابر ارزشمندتر از کار کارگران کارخانه ی دیگر است؟ یا به عبارت 
دیگر، چرا کارگران یک کارخانه که مواد دست مایه ی کارشان 7 برابر گران تر از مواد کارخانه ی دیگر است، 
هفت برابر کار مازاد بیش تر از کارگران کارخانه ی دوم تحویل می دهند، در حالی که در هر دو کارخانه کارمزد 

برابری دریافت می کنند، یا زمان کارِ برابری، که برای |262| بازتولید کارمزدشان ضروری است، دارند؟
سودِ هفت برابر در یک مانوفاکتور در مقایسه با مانوفاکتور دیگر، و اساساً قانونی برای سود که مبتنی بر نسبت 
آن با مقدار سرمایه ی پیش ریخته است، در نخستین نگاه متناقض است با قانونی برای ارزش اضافی یا سود 
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)زیرا آ. اسمیت هردو را بی واسطه یکی و یکسان می انگارد( که منحصراً بر کار مازادِ پرداخت نشده ی کارگر 
مبتنی است. آ. اسمیت این قوانین را با بی فکریِ ساده لوحانه ای به کار می بندد، بی آن که کوچک ترین اطلاعی 
از این تضاد حاضر و موجود داشته باشد. همه ی پیروان او نیز ــ از آن جا که هیچ یک از آن ها ارزش اضافی 
را متمایز از شکل های متعین اش بررسی نمی کنند و فقط به طور کلی به آن می پردازند ــ به او وفادار باقی 

می مانند. این معضل، همان گونه که اشاره شد، نزد ریکاردو بروزی ناهنجارتر دارد.
از آن جا که آ. اسمیت ارزش اضافی را نه فقط به سود، بلکه به رانتِ زمین نیز تحویل می کند ــ یعنی به 
دو نوع ویژه ای از ارزش اضافی که پویش هر یک از آن ها به واسطه ی قوانینی کاملًاً متفاوت تعین می یابد 
ــ می بایست از همان آغاز دریابد که مجاز نیست شکل عام انتزاعی را با هیچ یک از شکل های ویژه اش، 
بی میانجی درهم ریزد ›یا یکی و یکسان پندارد›. نزد او و نزد همه ی اقتصاددانان بورژوایی که پس از او می آیند، 
کمبود شمِ نظری برای فهم و تشخیص تفاوت های شکلیِ روابط اقتصادی و نیز رویکردِ ناسفته و ناهنجار 
به ماده ی تجربیِ پیشِ رو و علاقه به آن، قاعده ›ی مسلط› برجای می مانند. از همین روست ناتوانی شان نیز 
در فهم درست پول، که چیزی نیست جز دگردیسی های گوناگون شکل ارزش مبادله ای، جایی که اندازه ی 

ارزش بی تغییر باقی مانده است.

]6 ـ درک نادرست اسمیت از سود، رانت و دستمزد در مقام سرچشمه های ارزش[
 Lagentie در »پژوهش هایی پیرامون سرشت و خاستگاه ثروت عامه«، ترجمه ی )Lauderdale( لاودردیل
ـ که به گفته ی او منطبق است  de Lavaïss، پاریس 1808 شیوه ی استدلال آ. اسمیت پیرامون ارزش اضافی را ـ

ـ متهم می کند به این که بنا بر آن سرمایه برخلاف ادعای خودِ اسمیت،  با دیدگاه هایی که لاک طرح کرده بود ـ
دیگر خاستگاه اصیل ثروت نیست، بلکه فقط منبعی ثانوی و اشتقاقی است. بخش مربوط به این انتقاد به 

این قرار است:
»بیش از یک سده پیش از این، لاک تقریباً عین همین نظر را« )که اسمیت دارد( »داشت ...«. به گفته ی او »پول 
چیزی سترون است که هیچ چیز تولید نمی کند؛ همه ی خدمتی که پول ارائه می کند این است که بنا بر توافق 
متقابل، سود که اجرت کار یک انسان بود، به جیب فرد دیگری برود.« )لاودردیل، ص 116(. »اگر این نظر 
درباره ی سودِ سرمایه ْ فرسختانه )rigorös( درست باشد، نتیجه این می شود که سود سرچشمه ای اصیل برای 
ثروت نیست، بلکه ثانوی و اشتقاقی است؛ و بنابراین می توان سرمایه را یکی از سرچشمه های ثروت ندانست، 

زیرا سودش هیچ نیست جز انتقالی از جیب کارگر به جیب سرمایه دار.« )همان جا، ص 116، 117(.
مادام که ارزشِ سرمایه در محصول دوباره پدیدار می شود، نمی توان آن را »سرچشمه ی ثروت« نامید. در 

این جا فقط کارِ انباشته شده، مقدار معینی کارِ مادیت یافته است که ارزش خود را بر محصول می افزاید.
سرمایه فقط در مقام رابطه مولد ارزش است، همانا مادامی که به عنوان اجباری بر سر کار مزدی آن را ناگزیر 
می کند کار مازادی انجام دهد، یا زمانی که نیروی بارآورِ کار را مهمیز می زند تا ارزش اضافی نسبی بیآفریند. 
در هردو حالت، سرمایه ارزش تولید می کند فقط |263| در مقام قدرتِ بیگانه با کارِ شرایط عینیِ خودِ کار بر 
فرازِ کار، اساساً فقط به مثابه ی شکلی از شکل های خودِ کارِ مزدی، در مقام شرایطِ کار. اما سرمایه در معنای 
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رایج نزد اقتصاددانان، یعنی در مقام کارِ انباشته ی واقعاًً موجود در ›پیکر› پول یا کالاها، همانند همه ی شرایط 
دیگرِ کار، از جمله نیروهای رایگان طبیعت نیز، در فرآیند کار و در ایجاد ارزش های مصرفی اثری مولد دارد، 
اما هرگز سرچشمه ی ارزش نیست. ارزش نوینی نمی آفریند و فقط مادامی که خودْ ارزش مبادله ای دارد بر 
محصول ارزش مبادله ای می افزاید؛ یعنی، خود نیز به زمان کارِ شیئیت یافته تحویل می شود، چنان که ›آشکار 

باشد که› کار، سرچشمه ی ارزشِ آن است.
لاودردیل البته در این باره حق دارد که آ. اسمیت، در واکاوی سرشت ارزش اضافی و ارزش، به غلط سرمایه و 
خاک و زمین را به مثابه سرچشمه های قائم به ذاتِ ارزش مبادله ای معرفی می کند. این ها سرچشمه های درآمدِ 
صاحبان شان اند، مادام که سندی دال بر مقدار معینی کارِ مازادند که کارِ کارگر فراتر و بیش تر از زمان کار لازم 

برای جایگزینی کارمزدش به ناگزیر انجام داده است. مثلًا آ. اسمیت می گوید:
»دستمزد کار، سود و رانتِ زمین سه سرچشمه ی آغازین هر درآمداند، و هر ارزش مبادله ای.« )همان جا، 

فصل ششم، ]ص 105[(.
همان گونه که راست است که آن ها سرچشمه ی آغازین هر درآمدند، همان گونه خطاست که آن ها سرچشمه ی 
آغازینِ هر ارزش مبادله ای نیز هستند، زیرا ارزش کالا منحصراً به واسطه ی زمان کار گنجیده در آن تعیین 
می شود. در حالی که آ. اسمیت هم اینک رانت زمین و سود را نیز هم چون مشتقاتی )deductions( صِرف 
از ارزش یا از کاری معرفی می کند که کارگر بر مواد خام می افزاید، چگونه می تواند آن ها را سرچشمه ها ی 
آغازین ارزش مبادله ای بنامد؟ )آن ها فقط در این معنا و دامنه می توانند چنین باشند که سرچشمه های آغازین 
را به جنبش وامی دارند، یعنی کارگر را مجبور می کنند کارِ مازاد انجام دهد( مادام که آن ها عنوان هایی )یا 
شرایطی( هستند که با استناد به آن ها می توان بخشی از ارزش، همانا از کار شیئیت یافته در کالا را تصرف 
کرد؛ آن ها سرچشمه های درآمد برای صاحبان شان هستند. اما تقسیم یا تصرف ارزش، سرچشمه ی ارزشی 
نیست که تصرف می شود. اگر این تصرف روی نمی داد و کارگر کل محصول کارش را به مثابه مزد به دست 
می آورد، ارزش کالای تولیدشده همانی که بود باقی می ماند، هرچند دیگر بین او و مالک زمین و سرمایه دار 

تقسیم نمی شد.
مالکیت زمین و سرمایه، به این دلیل که این دو، سرچشمه های درآمدِ صاحبان شان هستند، یعنی به آن ها 
این قدرت را می دهند که سهمی از ارزش های آفریده شده از سوی کار را تصرف کنند، به سرچشمه های 
ارزشی که تصرف می کنند، بدل نمی شوند. در عین حال خطاست که گفته شود دستمزدِ کار سازنده ی یکی 
از سرچشمه های آغازینِ ارزش مبادله ای است، هرچند که آن، یا به بیان دقیق تر، فروش دائمیِ توانایی کار، 
سرچشمه ی درآمد کارگر است. آن چه ارزش می آفریند، کار است نه دستمزد کارگر. دستمزدِ کار ارزشی است 
پیشاپیش موجود، یا، اگر کل ›فرآیند› تولید را در نظر آوریم، سهمی از ارزش آفریده شده از سوی کارگر، که 
به تصرف خودِ او درمی آید، اما این تصرف آفریننده ی ارزش نیست. از همین رو دستمزد او می تواند افزایش 

یا کاهش یابد، بی آن که ارزش کالای تولیدشده از سوی او کوچک ترین تغییری را تجربه کند.
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]7 ـ درک دوچهره ی اسمیت از رابطه ی ارزش و درآمد.
دیدگاهش پیرامون »قیمت طبیعی« به مثابه حاصلجمع دستمزد، سود و رانت[

در این جا ›2› می خواهیم نادیده بگیریم که آ. اسمیت رانت زمین را تا چه اندازه در مقام عنصری تعیین کننده 
در تشکیل قیمت کالاها تلقی می کند. برای پژوهش ما در این جا این پرسش که رانت زمین به طور کامل یا 
سود به مثابه بخشی از ارزش اضافی یا اشتقاقی از کاری که کارگر بر مواد خام می افزاید، تلقی شوند، از اهمیت 
به مراتب کم تری برخوردار است، و از همین رو |264| در این جا برای ما در حقیقت علی السویه است که 
آن چه به مثابه اشتقاقی از سود یا کلِ کارِ مازادِ پرداخت نشده، مستقیماً در قیاس با کار، از سوی سرمایه دار 
تصرف می شود، بعداً زیر چه مقوله ای قرار می گیرد و این ارزش اضافی چگونه باید بین کارگر و صاحبانِ 
شرایطِ تولید، خواه مالک خاک و زمین باشد، خواه وام دهنده ی سرمایه، تقسیم شود. بنابراین ما در این جا، 
برای سادگی کار، فقط از کارمزد و سود در مقام دو مقوله ای سخن می گوییم که ارزش نوآفریده به آن ها 

تقسیم می شود.
فرض کنیم در یک کالا )صرف نظر از ارزش مصرف شده در مواد خام و ابزار کار( زمان کاری 12 ساعته 
مادیت یافته است، آن گاه می توانیم ارزشش را فی نفسه، فقط در پول بیان کنیم. فرض بگیریم، مثلًا در 5 
شِلینگ نیز زمان کاری 12 ساعته مادیت یافته است. به این ترتیب ارزش کالا= است با 5 شِلینگ. منظور آ. 
اسمیت از قیمت طبیعی کالاها هیچ نیست جز ارزش شان، بیان شده در پول. )طبعاً قیمت بازارِ کالا بالاتر یا 
پائین تر از ارزشش است. آری؛ همان گونه که پس از این اثبات خواهیم کرد، حتی قیمت میانگین کالاها نیز 
همواره از ارزش شان متمایز است. ]38[ اما در بررسی آ. اسمیت پیرامون قیمت طبیعی این نکته کوچک ترین 
نقشی ایفا نمی کند. افزون بر این، نه قیمت بازار و نه به مراتب کم تر از آن، نوسان ها در قیمت میانگین کالاها، 

بدون اتکا به بصیرت نسبت به سرشت ارزش، امکانِ به فهم آمدن دارد.(
اگر بنا بر فرض، ارزش اضافیِ گنجیده در کالا 20 درصدِ کلِ ارزشش باشد، یا، 25 درصد زمان کارِ لازمِ 
ـ آن گاه این ارزشِ 5 شِلینگی، یعنی قیمت طبیعی  ـ و این دو با هم در نهایت فرقی نمی کنند ـ گنجیده در آن، ـ
کالا، تجزیه می شود به 4 شِلینگ دستمزدِ کار و 1 شِلینگ ارزش اضافی )که ما در این جا برای دنبال کردنِ 
استدلال آ. اسمیت اسمش را سود می گذاریم(. با این ترتیب درست می بود اگر می گفتیم که مقدار ارزش کالا 
یا قیمت طبیعی اش، تعین یافته مستقل از کارمزد و سود، قابل تحویل است به 4 شِلینگ دستمزدِ کار )قیمت 
کار( و 1 شِلینگ سود )قیمت سود(. اما نادرست بود اگر می گفتیم که ارزش کالا منتج از باهم جمع کردن یا 
کنارِ هم نهادنِ قیمتِ تنظیم کننده ی دستمزدِ کار و قیمتِ سود است، مستقل از ارزش کالا. در حالت دوم هیچ 
دلیلی در دست نبود که چرا ارزش کل کالا 8، 10 شِلینگ و جز این ها نباشد، بسته به این که فرض گرفته 

می شد دستمزد=5 و سود=3 شِلینگ و غیره باشند.
وقتی آ. اسمیت به پژوهش پیرامون »نرخ طبیعی« دستمزد یا »قیمت طبیعی« دستمزد می پردازد، اصل راهنمای 
او چیست؟ قیمت طبیعی وسائل معاشی که برای بازتولید توانایی کار ضروری اند. اما او قیمت طبیعی این 
وسائل معاش را چگونه تعیین می کند؟ اگر اساساً تعیین شان کند، دوباره بازمی گردد به تعیین درست ارزش، 
یعنی به زمان کار لازم برای تولید این وسائل معاش. اما آن جا که این مسیر درست را ترک می کند، دچار دور 
باطل می شود. قیمت طبیعی وسائل معاشی که قیمت طبیعی دستمزد را تعیین می کنند، چگونه تعیین می شود؟ 
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از طریق قیمت طبیعی »دستمزد«، ›»قیمت طبیعی«› سود و ›»قیمت طبیعی«› رانت زمین، که قیمت طبیعی آن 
وسائل معاش و همه ی کالاهای دیگر را تشکیل می دهند. و همین طور الی غیرالنهایه. وراجی های مربوط به 
قانون عرضه و تقاضا طبعاً در این جا راهی برای رهایی از دور باطل نیستند. زیرا، دقیقاً زمانی که عرضه و تقاضا 
برهم منطبق اند، یعنی زمانی که قیمت کالا به واسطه ی نوسان های عرضه و تقاضا بالاتر یا پائین تر از ارزشش 
نیست، یا به سخن دیگر، زمانی که قیمتِ تمام شده ی ]39[ کالا )یا ارزش کالایی که از سوی فروشنده عرضه 
می شود( در عین حال همان قیمتی است که تقاضا پرداختش می کند، باید »قیمت طبیعی« یا قیمت منطبق بر 

ارزش کالا، مقداری ›معلوم› و موجود باشد.
ـ  |265| اما، همان گونه که گفته شد: آ. اسمیت به هنگام پژوهش پیرامون قیمت طبیعی دستمزد، در حقیقت ـ

ـ به تعین درست ارزش کالا پناه می برد. به وارونه، در فصلی که به نرخ طبیعی یا قیمت  دست کم گاه به گاه ـ
طبیعی سود می پردازد، جایی که باید به پرسش اصلی پاسخی داده شود، در تکرار بدیهیات و همان گویی های 
گنگ و بی معنا، گم و سرگردان می شود. ›از دید او› در اساس و در حقیقت، این ارزش کالاست که کارمزد 
و سود و رانت زمین را تعیین می کند، اما او )به اغوای فرانمود تجربی و تصورات متعارف( راهِ بازگشت را 
پیشه می کند و می خواهد قیمت طبیعی کالاها را از طریق باهم جمع کردنِ قیمتِ کارمزد، سود و رانت زمین 
محاسبه و تعیین کند. شایستگی ریکاردوست که بر این آشفته فکری نقطه ی پایانی می گذارد. به زودی به او 

بازخواهیم گشت. ]40[
در این جا فقط یک اشاره: مقدار مفروضِ ارزش کالا، که منبع پرداخت کارمزد و سود است، به لحاظ تجربی 
در چشم سرمایه دار صنعتی در این شکل پدیدار می شود که به رغم همه ی نوسان ها در دستمزد، قیمت معین 

کالا در بازار، برای مدت زمانی کوتاه تر یا بلندتر دوام می آورد.
بنابراین باید به این رویکردِ خاص و عجیب در کتاب آ. اسمیت توجه داشت: ارزش کالا مورد پژوهش قرار 
می گیرد و گاه به درستی تعیین می شود، چنان درست که او به طور عام خاستگاه ارزش اضافی و شکل های 
ویژه اش را کشف می کند، یعنی دستمزد و سود را از این ارزش مشتق و استنتاج می کند. اما سپس راهِ وارونه 
را پیش می گیرد و می خواهد به وارونه ارزش کالاها را )که از آن کارمزد و سود مشتق شده اند( از سرجمع زدنِ 
قیمت طبیعی دستمزد، سود و رانت زمین مشتق و استنتاج کند. گناهِ ناتوانیِ او در استدلال و استنتاجِ درست 
ـ بر گردن همین  ـ زیرا شالوده ی استدلال غایب است ـ تأثیر نوسان های مزد و سود و غیره بر قیمت کالاها ـ

راهِ ›خطای› دوم است. ›3›

]8 ـ خطای آ. اسمیت در تجزیه ی کل ارزش محصول اجتماعی به درآمد›ها‹.
تناقض های دیدگاه او پیرامون درآمد ناخالص و خالص[

اینک به نکته ی دیگری می رسیم که مربوط است به تجزیه ی قیمت یا ارزش کالا )چون در این جا آن ها را 
یکی و همان گرفته ایم(. فرض کنیم آ. اسمیت به درستی محاسبه کرده است، یعنی با فرضِ معلوم بودنِ ارزش 
کالا، آن را به اجزایی تجزیه کرده است که بنابر آن ها ارزش، بین عاملان گوناگون تولید تقسیم می شود، 
و نه برعکس، در صدد این نبوده است که ارزش را از قیمت اجزای تشکیل دهنده اش استنتاج کند. این را 
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نادیده بگیریم. هم چنین نادیده بگیریم این شیوه ی یک سویه را که به موجب آن، کارمزد و سود فقط در مقام 
شکل هایی از توزیع و بنابراین هردو به یک معنا به مثابه درآمدهایی تلقی شده اند که از سوی دارندگان شان 
مصرف می شوند. از همه ی این ها گذشته، خودِ آ. اسمیت معضلی را طرح می کند و برتری اش نسبت به 
ریکاردو بارِ دیگر همین است، نه از این رو که معضلِ طرح شده را به درستی حل می کند، بلکه از این زاویه که 

اساساً طرحش می کند.
}این گفتاورد را باید به بخش فوق اضافه کنم که آ. اسمیت مقولاتی را که تحت آن ها ارزش کالا به تصرف 
درمی آید، به سرچشمه های این ارزش بدل می کند: او پس از ابطال این دیدگاه که سود فقط نام دیگری برای 

کارمزدِ سرمایه دار یا مزدِ کارِ نظارت و مدیریت است، نتیجه می گیرد:
»در عین حال در قیمت کالاها، سودِ مبلغ پیش ریزشده یا سودِ سرمایه، سرچشمه ای از ارزش است که با 
دستمزد کاملًاً تفاوت دارد و از طریق اصولی کاملًاً متفاوت تنظیم می شود.« )کتاب اول، فصل ششم، ]ص 

.)]99
اما پیش از این دیدیم که بنا بر نظر اسمیت، ارزشی که کارگران بر مواد کار می افزایند، بین آن ها و سرمایه دار 
در شکل کارمزد و سود تقسیم می شود؛ به عبارت دیگر، کار یگانه سرچشمه ی ارزش است و بنابراین قیمتِ 
کارمزد و قیمتِ سود از این سرچشمه ی ارزش منشأ می گیرند. اما این قیمت ها خود سرچشمه ی ارزش 

نیستند. نه سرچشمه ی دستمزد نه سود.{
|266| زیرا آ. اسمیت می گوید:

»به نظر می آید که این سه جزء ترکیبیِ ›ارزش کالا›« )کارمزد، سود و رانت زمین( »یا بی واسطه یا در تحلیل 
نهایی، کل قیمت غله را تعیین کنند.«

)به طور اعم ›قیمت هر› کالا را. آ. اسمیت در این جا از مثال غله استفاده می کند، زیرا رانت زمین به مثابه 
عنصری برسازنده  وارد قیمت برخی کالاها نمی شود.(

»به نظر می رسد جزء چهارمی نیز ضروری باشد تا جایگزین سرمایه ی اجاره دار شود، یا فرسودگی حیوانات یا 
استهلاک دیگر ابزاروآلات کشاورزیِ او را جبران کند. اما باید درنظر گرفت که قیمت یک کارافزار کشاورزی، 
مثلًا یک اسب، به نوبه ی خود از همان سه جزء ترکیبیِ فوق تشکیل شده است: رانت زمین که روی آن کشت 
می شود، کار پرورش حیوان و سود اجاره دار که هردو را پیش ریز می کند، هم رانت زمین را و هم مزد این 

کار را.«
}این جا سود در مقام شکلِ سرآغازین پدیدار می شود که دربرگیرنده ی رانت نیز هست.{

»بنابراین، هرچند قیمت غله باید هم قیمت و هم هزینه ی نگهداری اسب را جبران کند، با این حال کماکان 
کل قیمت، بی واسطه یا در تحلیل نهایی به این سه جزء تجزیه می شود: رانت، کار و سود.« )کتاب اول، فصل 

ششم، ]ص 101، 102[(.
)بسیار سخیف تر این است که در این جا یک باره به جای کارمزد از کار سخن می گوید، در حالی که به جای 

رانت و سود، از اصطلاحات مالکیت زمین یا سرمایه استفاده نمی کند.(
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اما، آیا به همین اندازه بدیهی نبود که درنظر داشته باشیم که پرورنده ی اسب یا خیش ساز که اجاره دار، اسب 
و خیش را از آن ها خریده است درست مانند اجاره دار، قیمت اسب و خیش را در قیمت گندم، همانا قیمت 
کارافزارهای تولید )در این حالت، مثلًا در قیمت اسب دیگری( و مواد خام، مانند علوفه و آهن را در قیمت 
اسب و خیش وارد کرده اند، در حالی که سرمایه ی پیش ریخته ای که از طریق آن پرورنده ی اسب و خیش ساز 
کارمزد و سود )و رانت( را می پردازند، فقط در کار تازه ای نهفته بود که آن ها در سپهر تولید خود بر مبلغِ 
ارزشِ موجودِ سرمایه ی ثابت شان افزوده بودند؟ زمانی که آ. اسمیت در برابر اجاره دار معترف است که در 
قیمت غله اش علاوه بر آن چه به خود و دیگران در قالب کارمزد، سود و رانت پرداخته است، جزء ترکیبیِ 
چهارمی وارد می شود که با ]این[ اجزای دیگر متفاوت است، یعنی ارزش سرمایه ی ثابتی که مصرف شده 
است، مثلًا اسب، کارافزار کشاورزی و غیره، باید توجه داشته باشد که این امر در مورد پرورنده ی اسب و 
کارخانه دارِ سازنده ی کارافزار کشاورزی نیز صادق است و هیچ هوده ای ندارد که اسمیت ما را سر بگرداند و 
از این جا به آن جا بفرستد. در ضمن، برای به سرگرداندنِ ما، گزینش مثال اجاره دار به ویژه مثال نامناسبی است، 
زیرا در سیاهه ی عناصر سرمایه ی ثابت، چیزی هست به نام بذر که لازم نیست قطعاً از سوی فرد دیگری 

خریداری شود و این جزء ارزشی برای هرکسی به کارمزد، سود یا اجاره تجزیه می شود؟
اما عجالتاً ادامه بدهیم و ببینیم آیا اسمیت نظرش را پیش می برد که ارزش هر کالا به یکی، یا به همه ی 
سرچشمه های درآمد: کارمزد، سود، رانت زمین قابل تجزیه است، یعنی یا به مثابه چیزی که غایتش مصرف 
است خورده می شود، یا به هرحال فقط می تواند به این یا آن شیوه برای مصرف شخصی )و نه مصرف 
صنعتی( مورد استفاده قرار گیرد. نخست |267| اشاره ای پیشاپیش و گذرا. مثلًا در چیدن و جمع آوری 
توت ها یا میوه هایی از این دست می توان فرض کرد که ارزشش فقط قابل تحویل به کارمزد است، هرچند 
در این جا اغلب برخی وسائل مانند سبد و کارافزارهایی همانند آن لازم اند. اما جایی که بحث بر سر تولیدِ 

سرمایه دارانه است، این گونه مثال ها کاملًاً بی ربط اند.
نخست، یک بار تکرار دیگرِ دیدگاهی که در کتاب اول، فصل شش آمده بود.

در کتاب دوم، فصل دوم )جلد دوم، گارنیه، ص 212(:
»نشان داده شد ... که قیمت اغلب کالاها به سه جزء تجزیه می شود که یکی دستمزد را، دیگری سودِ سرمایه 

و سومی رانت زمین را می پردازد.«
بر این اساس کل ارزش کالا به درآمد›ها› تجزیه می شود و به دامن این یا آن طبقه ای می افتد که از راه این 
درآمد، به مثابه ذخیره و اندوخته ی مصرفش، زندگی می کند. اما از آن جا که کل تولید یک کشور، مثلًا سالانه، 
صرفاً عبارت از حاصلجمع ارزش کالاهای تولیدشده است و از آن جا که ارزش هر تک کالا از این کالاها به 
درآمدها تجزیه می شود، پس مجموع کل آن، یعنی محصول کارِ سالانه، یا درآمدِ ناخالص، باید بتواند سالانه 

در این سه شکل مصرف شود. و خودِ اسمیت هم بلافاصله درگیر همین مسئله می شود:
»از آن جا که این امر در مورد هر کالای ویژه ای به طور منفرد صادق است، باید درباره ی همه ی کالاها در 
کلیت شان نیز، که دربرگیرنده ی کل محصول سالانه ی زمین و کار در هر کشوری است، صادق باشد. قیمت 
یا ارزش مبادله ای کل این محصول سالانه باید در این سه بخش تجزیه، و بین ساکنان گوناگون کشور تقسیم 

شود، یا به مثابه مزدِ کارشان یا سودِ سرمایه شان یا رانتِ زمینِ مایملک شان.« )همان جا، ص 213(.
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این، درواقع پی آمدی گریزناپذیر است. آن چه در مورد یک کالای منفرد صادق است ضرورتاً در مورد کل 
مجموعه ی کالاها نیز صدق می کند. اما آدام می گوید چنین نیست. او ادامه می دهد:

»اینک، هرچند کل ارزش محصول سالانه ی زمین و کار یک کشور به این شیوه بین ساکنان گوناگون تقسیم 
می شود و برای آن ها درآمدی را می سازد، ما می توانیم، همان گونه که در مورد درآمد یک ملک خصوصی بین 
درآمد ناخالص و درآمد خالص تمایز قائل می شویم، در مورد درآمدهای همه ی ساکنان یک کشور بزرگ نیز 

همین تمایز را قائل شویم.« ]همان جا، ص 213[.
)ایست! او در قطعه ی پیشین دقیقاً وارونه ی این را گفته بود. ›به نظر او› در مورد اجاره دار منفرد می توانیم جزء 
چهارمی را متمایز با جزءهای دیگر تشخیص دهیم که ارزش گندمش به آن نیز تجزیه می شود، همانا جزئی 
که فقط به مثابه جایگزین کننده ی سرمایه ی ثابت به کار رفته است. این حرف، بی واسطه، برای اجاره دارِ منفرد 
درست است. اما اندکی که پیش تر برویم، معلوم می شود که این جزء که برای اجاره دار سرمایه ی ثابت است، 
در نقطه ای دیگر و در دست فردی دیگر، پیش از آن که در دست اجاره دار به سرمایه بدل شود، به دستمزد، 
سود و غیره، یا در یک کلام، به درآمد تجزیه می شد. بنابراین، اگر درست است که کالاها، نگریسته از جایگاه 
تولیدکنندگان منفرد، خود را به جزئی از ارزش تحویل می کنند که درآمد نیست، پس این ›گزاره› برای »همه ی 
ساکنان کشوری بزرگ« درست نیست، زیرا آن چه در دستان یکی سرمایه ی ثابت است، و بنابراین از ارزشش 
می کاهد، در دستان دیگری قیمت کل است که برآمده از ›حاصلجمع› کارمزد، سود و رانت است. اینک او 

درست وارونه اش را می گوید.( آ. اسمیت ادامه می دهد:
»|268| درآمد ناخالص یک ملک خصوصی در اساس دربرگیرنده ی همه ی آن چیزی است که اجاره دار 
می پردازد؛ درآمد خالص، آن چیزی است که پس از کسر هزینه ی مالک زمین برای امور اداری، تعمیرات و 
دیگر هزینه های ضروری و برداشته شدنِ همه ی بارها از دوش او، برای مالک زمین باقی می ماند یا آن چه او 
می تواند بدون خسرانی در دارایی اش، به عنوان ذخیره و اندوخته ای برای مصرف شخصی یا خوان گسترده ی 
خود، به جیب بزند. ثروت واقعی او نه به درآمد ناخالص او، بلکه به درآمد خالصش وابسته است.« ]همان جا، 

ص 213، 214[.
)نخست این که اسمیت در این جا چیزهایی ناخویشاوند با یکدیگر را ]به هم[ پیوند می زند. آن چه اجاره دار 
به مثابه رانتِ صاحب زمین می پردازد، درست مانند آن چه او به عنوان کارمزد به کارگران می دهد، دقیقاً مانند 
سود خودِ او، بخشی از ارزش یا قیمت کالایی است که به درآمد›ها› تجزیه می شود. پرسش همانا این است 
که آیا کالا دربردارنده ی جزء ارزشیِ دیگری هم هست یا نه؟ او در این جا به ›وجود› این ›جزء چهارم› اعتراف 
می کند، همان گونه که در مورد اجاره دار هم باید اعتراف می کرد، اما بی آن که مانع شود که غله اش )یعنی قیمت 
یا ارزش مبادله ای غله اش( فقط به درآمد›ها› تجزیه شود. دوم، نکته ای در حاشیه. با تلقی اجاره دار منفرد در 
مقام اجاره دار، ثروت واقعی ای که او می تواند در تصاحب و اختیار خود داشته باشد، وابسته به سود اوست. 
اما از سوی دیگر، در مقام دارنده ی کالا می تواند همه ی زمین، و اگر زمین به او متعلق نیست، همه ی سرمایه ی 
ثابتی که روی زمین دارد، مثل حیوانات بارکش، کارافزارهای کشاورزی و غیره، را بفروشد. ارزشی که او از 
این طریق متحقق می کند، همانا ثروتی که می تواند از این راه در اختیار آورد منوط و مشروط است به ارزش، 

یعنی به حجم سرمایه ی ثابتِ متعلق به او، نیز.
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در عین حال او می تواند این ها را به اجاره دارِ دیگری بفروشد، که در دستان او، این ها نه ثروتِ در دسترس، 
بلکه سرمایه ی ثابت خواهند بود. بنابراین، ما کماکان، در همان نقطه ای که بودیم، درجا می زنیم.(

»درآمد ناخالص کلیه ی ساکنان یک کشور بزرگ شامل کل محصول سالانه ی زمین و کارشان است.«
ـ به کارمزدها، سودها و رانت، همگی فقط شکل هایی  ـ ›یعنی› ارزشش ـ )پیش تر شنیدیم که کل این توده ـ

از درآمد خالص، تجزیه می شود(،
»درآمد خالص آن بخشی است که پس از کسر همه ی هزینه های نگه داری، اولاً سرمایه ی ثابت اش و ثانیاً 

سرمایه ی جاری اش، در اختیارشان باقی می ماند.«
)یعنی، اینک ابزار کار و مواد خام هم کسر می شوند(؛

»یا بخشی است که می توانند بدون دست اندازی به سرمایه شان، به عنوان ذخیره ی مصرف در اختیار داشته 
 باشند.«

)اما حالا مطلع می شویم که قیمت یا ارزش مبادله ایِ مجموع کل کالاها، برای کل کشور نیز، درست مانند 
تک سرمایه دار، به جزء چهارمی هم تجزیه می شود که سازنده ی درآمدی برای هیچ کس نیست، نه به کارمزد 

تجزیه پذیر است، نه سود و نه رانت.(
»همه ی هزینه ها برای حفظ سرمایه ی ثابت آشکارا باید از درآمد خالص جامعه کسر و مستثنی شود. نه مواد 
خامی که برای نگه داری و آماده سازیِ ماشین ها و کارافزارهای صنعت و ساختمان های محل بهره برداری و 
غیره ضرورت دارند و نه محصول کاری که برای تبدیل این مواد خام به قالب و قواره ی مورد نیاز ضروری 
است می توانند بخشی از این درآمدِ خالص را تشکیل دهند. البته قیمت این کار می تواند تشکیل دهنده ی 
بخشی از آن درآمد باشد، زیرا کارگرانی که به این کار مشغولند می توانند کل ارزش |269| مزدشان را صرف 
ذخیره ی مصرفی شان کنند. اما در انواع دیگرِ کار، هم قیمت و هم محصول واردِ این ذخیره ی مصرفی 
می شوند؛ قیمت در ذخیره ی کارگر، محصول در ذخیره ی افراد دیگری که معاش، آسایش و تفنن شان از طریق 

کارِ این کارگران افزایش می یابد.« )همان جا، ص 214، 215(.
باری، دیدگاهی نزدیک تر از دیگران، به دیدگاه درست.

آ. اسمیت یک بار دیگر از روی پرسشی که باید به آن پاسخ دهد می پرد؛ پرسش ناظر بر جزء چهارم قیمت 
کل کالا که نه به کارمزد قابل تجزیه است، نه سود و نه رانت. اولا، کاری کاملًاً غلط. نزد تولیدکنندگان 
ماشین آلات، همان گونه که نزد دیگر سرمایه داران صنعتی، کاری که مواد خام ماشین را به شکل متناسب و 
مطلوب درمی آورد، تجزیه می شود به کارِ لازم و کارِ مازاد، یعنی، نه فقط به کارمزد کارگران، بلکه به سودِ 
سرمایه دار نیز. اما ارزش مواد کار و ارزش کارافزارهایی که به وسیله ی آن ها کارگران مواد کار به شکل متناسب 
و مطلوب درمی آورند، نه به این تجزیه می شود و نه به آن. این که محصولاتی که بنا بر سرشت شان نه برای 
مصرف فردی، بلکه برای مصرف صنعتی مقدر شده اند، در ذخیره ی مصرف خصوصی وارد نمی شوند، هیچ 
ربطی به این موضوع ندارد. مثلًا بذر )سهمی از گندم که به کارِ کشت می آید( می تواند بنا بر سرشتش در 
ذخیره ی مصرف خصوصی هم وارد شود، اما به لحاظ اقتصادی به ذخیره ی تخصیص یافته به تولید تعلق دارد. 
بعلاوه، کاملًا خطاست که کل قیمت محصولاتی که برای مصرف فردی تولید شده اند، همراه با این محصول 
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›یعنی بذر›، وارد ذخیره ی مصرف شوند نمونه ی دیگر، پارچه، اگر برای ساختن بادبان یا اهداف مولد دیگر 
به کار نرود، کاملًاً در مصرف ›خصوصی› منحل می شود؛ پارچه، اما نه قیمتش، زیرا بخشی از این قیمت 
جایگزین کننده ی ›قیمت› نخ است، بخشی دیگر برای چرخ بافندگی و غیره، و فقط یک بخش از قیمت پارچه 

است که به این یا آن نوع درآمد تجزیه می شود.
آدام، همین چند سطر پیش می گفت که مواد لازم برای ماشین ها، ساختمان های بهره برداری و غیره، و به همان 
اندازه اندک، ماشین های تولیدشده از سوی آن ها، هیچ کدام هرگز نمی توانند بخشی از این درآمد خالص را 
بسازند؛ یعنی، در درآمد ناخالص ]وارد می شوند[. بلافاصله بعد، همان جا، در کتاب دوم، فصل دوم، ص 220، 

برعکس می گوید:
»ماشین ها و کارافزارها و غیره که سرمایه ی ثابتِ ›سرمایه داری› منفرد یا یک جامعه را تشکیل می دهند، نه 

بخشی از درآمد ناخالص را و نه درآمد خالصِ این یا آن را می سازند؛ و نه پول را.«
قیقاج رفتن های آدام، تناقض های او و دور افتادنش از اصلِ موضوع ثابت می کنند که او به دنبال اعلامِ کارمزد، 
سود و رانت به مثابه اجزاء ترکیبیِ شالوده ریزِ ارزش مبادله ای یا قیمت کلِ محصول، گیر افتاده است و امکان 

پیش روی ندارد.
]9 ـ … .[

یادداشت های  ترجمه ی فارسی

›1› ویراستاران م ـ آ توضیح داده اند که این جمله در حاشیه ی متن نوشته شده و مارکس آن را به عنوان جمله ای که باید وارد متن شود، 
علامت زده است. )م ـ فا(

›2› ویراست MEV پیش از پایان صفحه ی 263 دفترها، دو فراز از صفحه ی 265 را آورده و سپس صفحه ی 263 را دنبال کرده است. 
ما به پیروی از MEGA این فراز را در جای خود و در صفحه ی 265 قرار داده ایم. )م ـ فا(

›3› ویراست MEV در این جا فرازی از صفحه ی 364 را آورده است. ما به پیروی از MEGA این فراز را در جای خود و در صفحه ی 
364 قرار داده ایم. )م ـ فا(

:MEW یادداشت های

پیرامون ارزش اضافی« به نقد دیدگاه ها و برداشت های  ادامه ی کار روی »نظریه هایی  ]37[ نک: یادداشت شماره 12. مارکس در 
ریکاردویی ها از سود می پردازد. در دفتر چهاردهم دستنوشته های 1863 ـ 1861، در فصل »انحلال مکتب ریکاردو«، مارکس مکث و 
تأملی ویژه بر سیاق و شیوه ی مکتبی ای دارد که به واسطه ی آن جیمز میل کوشیده است تناقض های نظریه ی سودِ ریکاردویی را حل 
کند یا جان استوارت میل دست به تلاشی بی حاصل زده است تا تز ریکاردویی پیرامون تناسب وارونه بین نرخ سود و سطح دستمزد را 

بی میانجی از نظریه ی ارزش مشتق کند.

]38[ منظور مارکس از اصطلاح »قیمت میانگین« در این جا همانی است که او از اصطلاح »قیمت تولید« مراد می کند، یعنی هزینه های 
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تولید )c+v( بعلاوه ی سودِ میانگین. رابطه ی بین قیمت کالاها و »قیمت میانگین«شان را مارکس در بخش دوم »نظریه هایی پیرامون ارزش 
اضافی«، در فصل های هشتم و دهم بررسی می کند. خودِ اصطلاح »قیمت میانگین« دال بر این است که منظور در این جا »قیمت میانگین 

بازار طی دوره ای طولانی یا ... محوری است که قیمت بازار بر گرد آن می چرخد.«

]39[ مارکس اصطلاح »قیمت تمام شده« )Kostenpreis/Kostpreis/cost price( را به معانی گوناگونی به کار می برد: 1( به معنای 
هزینه های تولید برای سرمایه دار )c+v(؛ 2( به معنای »هزینه های ذاتی تولیدِ« کالا )c+v+m(، که منطبق اند بر ارزش کالا؛ و 3( به معنای 
قیمت تولید )سود میانگین+ c+v(. در مورد پیشِ رو، اصطلاح مذکور را باید به معنای دوم فهمید، یعنی هزینه های ذاتی تولید. در 
بخش دوم »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« مارکس از اصطلاح »قیمت تمام شده« در معنای سوم استفاده می کند، یعنی قیمت تولید یا 
»قیمت میانگین«. مارکس دقیقاً در آن جا این اصطلاحات را تعریف می کند. مثلًا در صفحه ی 509 دستنوشته اش می نویسد: »... قیمت های 
ـ قیمت های تمام شده که نه مستقیماً به واسطه ی ارزش کالاها، بلکه به وسیله ی سرمایه ی  ـ به گفته ی ما ـ میانگینِ« متمایز با خودِ ارزش یا ـ
پیش ریخته در آن ها بعلاوه ی سود میانگین تعیین شده اند.« مارکس در صفحه ی 624 دستنویس می نویسد: »... برای عرضه ی کالا قیمت 
لازم نیست، آن چه لازم است، برای آن که اساساً کالا شود و در مقام کالا در بازار پدیدار شود، البته قیمت تولید یا قیمت تمام شده اش 

است.«

در بخش سوم »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« مارکس از اصطلاح »قیمت تمام شده« هم به معنای قیمت تولید و هم در معنای هزینه ی 
تولید برای سرمایه دار استفاده می کند.

این کاربردهای گوناگون از اصطلاح »قیمت تمام شده« را از این راه می توان تبیین کرد که از واژه ی »هزینه« ›یا ارزیدن› )Kosten( در 
اقتصاد در سه معنای گوناگون استفاده شده است؛ این نکته را مارکس به ویژه در بخش سوم »نظریه هایی پیرامون ارزش اضافی« برجسته 
کرده است )در دستنوشته ها صفحات 790 ـ 788 و 928(: 1( به معنای مبلغ پیش ریخته که از سوی سرمایه دار پرداخت می شود؛ 2( در 

معنای قیمت سرمایه ی پیش ریخته بعلاوه ی سود میانگین؛ و 3( در معنای هزینه های واقعیِ )ذاتیِ( تولید خودِ کالا.

جز این سه معنا که می توان نزد کلاسیک های بورژوای اقتصاد سیاسی یافت، یک معنای چهارمی نیز وجود دارد و آن معنای یاوه سرایانه ی 
اصطلاح »قیمت تمام شده« است. مثلًا ژان باتیست سه در نوشته اش »رساله ی اقتصاد سیاسی« )ویراست دوم، جلد سوم، پاریس 1814، 
ص 453( می نویسد قیمت تمام شده آن چیزی است که برای خدمات مولد کار، سرمایه و زمین پرداخت می شود. این درک یاوه سرایانه 

از »قیمت تمام شده« را مارکس اکیداً رد می کند. )نک: صفحات 506 و 693/694 دستنوشته ها(.

]40[ در بخش مشروحِ مربوط به ریکاردو، که دفترهای یازده، دوازده و سیزده دستنوشته های  1863 ـ 1861 را شامل می شود، فصلی 
وجود دارد زیر عنوان »نظریه ی ریکاردو و آدام اسمیت پیرامون قیمت تمام شده )ابطال(«. مارکس در این فصل به واکاوی برداشت اسمیت 

از قیمت تمام شده زیر عنوان »قیمت طبیعی« بازمی گردد. )دفتر یازدهم، دستنوشته ها، صفحات 560 ـ 549(.

 

https://wp.me/p9vUft-1TL :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1TL
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مارکس و صورت بندی های پیشاسرمایه داری

29 دسامبر 2020
نوشته ی: اریک جی. هابسبام ]1[

ترجمه ی: حسن مرتضوی

کارل مارکس در سال های 1857ـ1858 در جریان تدارک نگارش کتاب های پیرامون نقد اقتصاد سیاسی و 
سرمایه ی خودْ دست نوشته های حجیمی را تألیف کرد. این دست نوشته ها با عنوان گروندریسه ی نقد اقتصاد 
سیاسی در مسکو در سال های 1939ـ1941 منتشر شد، هر چند قبلًا گزیده های کوچکی از آن در نویه  سایت 
در 1903ـ1904 منتشر شده بود. زمان و مکان انتشار باعث شد تا این اثر عملًا تا 1952 ناشناس باقی بماند 
تا این که در آن سال بخشی از گروندریسه به شکل جزوه ای در برلین و سپس در 1953 کل آن در همان 
شهر بازانتشار یافت. این ویراست 1953 مدت های مدیدی یگانه ویراست قابل دسترس باقی مانده بود. به این 
ترتیب، گروندریسه به آن دسته ی بزرگ از دست نوشته های مارکس و انگلس تعلق دارد که هرگز در طول 
عمر مؤلفانش منتشر نشدند و فقط پس از 1930 برای پژوهشی رضایت بخش در دسترس قرار گرفته اند. 
بیش تر آن ها نظیر دست نوشته های اقتصادی ـ فلسفی 1844، که در بحث های بعدی بسیار زیاد مطرح شد، 
به دوره ی جوانی مارکس و مارکسیسم تعلق دارد. اما گروندریسه به دوران بالیدگی کامل او تعلق دارد. این 
دست نوشته ها حاصل یک دهه مطالعه ی متمرکز او در انگلستان و به وضوح بازنمود مرحله ای  هستند از 
اندیشه اش که مقدم بر نوشتن پیش نویس سرمایه در سال های نخستین دهه ی 1860 به شمار می آید  ؛ به عبارت 
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دیگر، این دست نوشته ها، چنانکه گفتیم، اثری مقدماتی هستند. بنابراین، گروندریسه واپسین نوشته های اصلی 
مارکس بالیده است که به دست خوانندگان رسیده.

بی اعتنایی به این دست نوشته ها در چنین اوضاع و احوالی بسیار عجیب است. این امر به ویژه در خصوص 
بخش هایی صادق است که با عنوان »شکل هایی از }تولید{ که بر تولید سرمایه داری مقدم اند« نوشته 
شده اند و مارکس در آن ها می کوشد با معضل تکامل تاریخی پیشاسرمایه داری دست وپنجه نرم کند. این 
بخش ها نه بی اهمیت هستند نه یادداشت هایی پراکنده. شکل ها...،  چنانکه خود مارکس با غرور به لاسال 
نوشت )12 نوامبر 1858(، فقط »حاصل پانزده سال تحقیق، یعنی بهترین سال های زندگی ام« را نشان نمی دهند؛ 
بلکه مارکس را در درخشان ترین و عمیق ترین وجوه خود ترسیم می کنند و نیز مکمل ضروری به پیش گفتار 
عالی اش به پیرامون نقد اقتصاد سیاسی هستند که مارکس آن را کمی پس از گروندریسه نوشت و ماتریالیسم 
تاریخی را در بارورترین شکل خود ارائه کرد. بی تردید می توان گفت که هر بحث تاریخی مارکسیستی که 
ـ یعنی عملًا همه ی بحث های پیش از 1941 و )متأسفانه( اغلب بحث ها پس  گروندریسه را در نظر نگیرد ـ

ـ باید از نو در پرتو این دست نوشته ها بازنگری کرد. از این تاریخ ـ
گروندریسه  نوشت،  لاسال  به  مارکس  که  همانطور  دارد.  وجود  بی اعتنایی  این  برای  روشنی  دلایل  اما 
»تک نگاری هایی است که در دوره های بسیار متفاوت برای روشن کردن خودم نوشته شده اند نه برای انتشار.« 
برای فهم این تک نگاری ها نه تنها باید آشنایی ساده ای با اسلوب اندیشه ی مارکس ــ یعنی کل تکامل 
فکری اش و نیز هگلیانیسم ــ داشت، اما علاوه براین با نوعی کوتاه نویسی که برای خود نوشته شده اند که 
گاهی نفوذناپذیرند، آن هم در شکل یادداشت هایی خام که با گفتارهایی با خود قطع شده اند، گفتارهایی که 
هر قدر هم برای مارکس ممکن است روشن بوده باشند، اغلب برای ما مبهم هستند. هر کسی که تلاش کرده 
است تا این دست نوشته ها را ترجمه کند، یا حتی مطالعه یا تفسیر کند، می  داند که گاهی کاملًاً غیرممکن است 

معنای برخی قطعات رازآمیز را فراتر از تمامی شک های منطقی تشخیص دهد.
حتی اگر مارکس به خود زحمت می داد تا معنای موردنظرش را روشن کند، باز هم کار سهل و ساده 
نمی شد زیرا واکاوی او در تراز بسیار بالایی از عمومیت یعنی در چارچوبی بسیار انتزاعی انجام می شود. 
مارکس در وهله ی نخست، همانند پیش گفتار به پیرامون نقد ، دغدغه اش این است که سازوکار عامِ کل 
تغییر اجتماعی را تعیین کند یعنی صورت بندی مناسبات اجتماعی تولید که متناظر است با مرحله ی معینی 
از توسعه ی نیروهای مادی تولید؛ رشد ادواری تعارض ها میان نیروها و مناسبات تولید؛ »اعصار انقلاب 
اجتماعی« که در آن مناسبات تولید بار دیگر خودشان را با سطح نیروهای تولید منطبق می کنند. این واکاوی 
عام بر هیچ حکمی درباره ی دوره  های تاریخی، نیروها و مناسبات تولیدی خاصی دلالت نمی کند. به این 
ترتیب، حتی واژه ی »طبقه« در پیش گفتار ذکر نمی شود، زیرا طبقات فقط مواردِ خاص مناسبات اجتماعی 
تولید در دوره  های ویژه ی تاریخ ــ هر چند مسلماً بسیار طولانی ــ هستند. و یگانه حکم بالفعل داده شده 
درباره ی صورت بندی ها و دوره های تاریخی عبارتست از فهرستی کوتاه ، بی پشتوانه و تبیین نشده از »اعصار 
پیش رونده ی صورت بندی های اقتصادی جامعه« یعنی »آسیایی، باستانی، فئودالی و بورژوایی مدرن« که از میان 

آن ها صورت بندی بورژوایی واپسین شکل »آنتاگونیستی« فرایند اجتماعی تولید است.
ـ این نکته ای است که اشاره به آن از همان  شکل ها... هم  عام تر و هم  خاص تر از پیش گفتار هستند، گرچه ـ
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ـ آن ها نیز به معنای دقیق کلمه »تاریخ« نیستند. از یک جنبه، پیش نویس می کوشد در واکاوی  ابتدا اهمیت دارد ـ
تکامل اجتماعی، سرشت نماهای نظریه ای دیالکتیکی، یا در واقع رضایت بخش را درباره ی هر موضوعی  بیابد. 
تلاش می شود تا آن دسته از کیفیت های مختص به صرفه جویی فکری، تعمیم و منطق درونی پیوسته را که 
دانشمندان مایلند »زیبایی« و »برازندگی« یک نظریه بنامند از آن خود کند  و در واقع هم از آن خود می کند ؛ 
سپس با استفاده از روش دیالکتیکی هگل، هر چند بر پایه ای ماتریالیستی نه ایده آلیستی، آن ها را پی می گیرد.
این موضوع بلافاصله ما را به دومین جنبه می رساند. شکل ها... می کوشد تا محتوای تاریخ را در عام ترین 
شکل خود صورت بندی کند. این محتوا پیشرفت است. نه آنان که وجود پیشرفت تاریخی را انکار می کنند 
و نه آنان که )اغلب به نوشته های مارکس نابالیده تکیه می کنند( اندیشه ی مارکس را فقط یک مطالبه  اخلاقی 
برای رهایی انسان می بینند، در اینجا هیچ تاییدی بر نظر خود نمی یابند. به نظر مارکس پیشرفت چیزی است 
که به لحاظ عینی قابل تعریف است و هم هنگام به آن چه مطلوب است اشاره دارد. قدرت باور مارکسیستی به 
پیروزی رشد آزادانه ی همه ی انسان ها، نه به قدرتِ امید مارکس به آن بلکه به صحت مفروض این واکاوی 

بستگی دارد که این به واقع همان جایی است که تکامل تاریخی نهایتاً انسان را به آن سوق می دهد.
پایه ی عینی انسان باوری مارکس، اما بی گمان هم هنگامْ پایه ی نظریه  اش درباره ی تکامل اجتماعی و اقتصادی، 
واکاوی او از انسان به منزله ی حیوانی اجتماعی است. انسان ــ یا دقیق تر انسان ها ــ کار می کنند، یعنی 
وجودشان را در عمل روزانه، نفس کشیدن، دنبال خوراک گشتن، پناه گرفتن، عشق ورزیدن و غیر ه، می آفرینند 
و بازتولید می کنند. آنان این کار را با عمل کردن بر طبیعت انجام می دهند و از طبیعت برای این مقصود 
برداشت می کنند )و نهایتاً طبیعت را آگاهانه تغییر می دهند(. این برهم کنش میان انسان و طبیعت همانا تکامل 
اجتماعی است و آن را ایجاد می کند. برداشت کردن از طبیعت، یا تعیین استفاده از بخشی از طبیعت )از جمله 
پیکر خود فرد( می تواند، و در واقع در عرف عام چنین است، به مثابه ی تصرف درک شود که بنابراین اساساً 
فقط جنبه ای از کار است. این تصرف خود را در مفهوم مالکیت بیان می کند )مفهومی که به هیچ وجه به معنای 
مورد تاریخاً خاص مالکیت خصوصی نیست(. مارکس در آغاز می گوید: »کارگر ... با شرایط عینی کارش 
همچون مایملک خود رابطه برقرار می کند؛ این رابطه عبارتست از وحدت طبیعی بین کار و شرایط عینی 
و مادّی اش« )ص. 67( ]2[. انسان در مقام حیوانی اجتماعی هم هم یاری و هم تقسیم اجتماعی کار )یعنی 
تخصصی شدن کارکردها( را رشد می دهد؛ این روند نه فقط باعث می شود که تولید مازادی بیش از آن چه 
برای حفظ و نگهداری فرد و جامعه ای که او بخشی از آن است امکان پذیر شود، بلکه موجب افزایش امکانات  
بیش تر تولید مازاد می شود. وجود هم مازاد و هم تقسیم اجتماعی کار باعث می شود مبادله امکان پذیر شود. 
ـ یعنی حفظ و نگهداری تولیدکننده  اما در وهله ی نخست، هدفِ هم تولید و هم مبادله صرفاً مصرف است ـ
و جماعتش. این  ها آجرهای اصلی واکاوی هستند که نظریه از آن ها ساخته می شود، و همگی آن ها در واقع 

بسط یا پیامدهای جانبیِ مفهوم اصلی انسان به مثابه حیوانی اجتماعی از نوعی خاص است.  ]3[
بی گمان پیشرفت در رهایی فزاینده ی انسان از طبیعت و کنترل  فزاینده ی او بر طبیعت قابل مشاهده است. این 
ـ یعنی رهایی از وضعیتی داده شده هنگامی که انسان های بدوی به زندگی خود می پردازند، رهایی از  رهایی ـ
مناسبات ابتدایی و خودجوش )یا آنطور که مارکس می گوید naturwüchsig، »رشدیافته در طبیعت«( که از 
ـ نه فقط بر نیروها بلکه بر مناسبات تولید نیز اثر  فرایند فرگشت حیوانات به گروه های انسانی پدید می آید ـ



1206

می گذارد. و این جنبه ی اخیر است که شکل ها... به آن می پردازد. از سویی، مناسباتی که انسان ها در نتیجه ی 
تخصصی شدنِ کار به آن وارد می شوند ــ و به ویژه مبادله ــ به تدریج روشن و پیچیده می شود، تا این که 
اختراع پول و همراه با آن تولید کالایی و مبادله، شالوده ای را برای روندهایی نظیر انباشت سرمایه فراهم 
می آورد که پیش تر تصورناپذیر بود. )این فرایند، ضمن آن که از ابتدا ذکر می شود )ص. 67(، موضوع اصلی 
آن نیست(. از سوی دیگر، با دورشدن بیش تر انسان از naturwüchsig یا رابطه ی بدوی با طبیعت که به طور 
خودجوش تکامل  یافته، رابطه ی مضاعف کار ـ مالکیت به تدریج از هم گسیخته می شود. این رابطه شکل 
»جدایی« تدریجی »کار آزاد از شرایط عینی تحقق کار یعنی جدایی از وسائل کار و مواد کار... به عبارت دیگر: 
کنده شدن و گسلیدنِ کارگر از زمین به مثابه آزمون کده ی زیستِ طبیعی او« )ص. 67( را به خود می گیرد. 
روشنگری نهایی آن در سرمایه داری انجام می شود، هنگامی که کارگر فقط به نیروی کار تقلیل می یابد، و 
برعکس، مالکیت به کنترل بر وسایل تولیدی که یکسره از کار جدا شده است، این در حالی است که در فرایند 
تولیدْ جدایی کامل میان مصرف )که هیچ موضوعیت مستقیمی ندارد( و مبادله و انباشت )که هدف مستقیم 
تولید است( وجود دارد. این فرایندی است که مارکس می کوشد آن را در تنوعات ممکن خود واکاوی کند. 
گرچه صورت بندی های اجتماعی ـ اقتصادی ویژه ای که مرحله های ویژه ی این تکامل را بیان می کنند بسیار 
معنادار هستند، مارکس کل این فرایند را که مشتمل بر سده ها و قاره هاست، مدنظر دارد. از این روست که 
چارچوب او فقط در گسترده ترین معنا گاه شناختی است و به عبارتی معضلات مرتبط با گذار از یک مرحله 

به مرحله ی دیگر دغدغه ی اصلی مارکس نیست، مگر تا جایی که نوری بر دگرگونی درازمدت بیفکنند.
.اما این فرایند رهایی انسان از شرایط طبیعی اولیه ی تولیدش هم هنگام فرایند تفرد انسانی اوست. »تفرد 
انسان خود نتیجه ی فرآیندی تاریخی است. انسان در آغاز همچون موجودی نوعی، موجودی قبیله ای، حیوان 
گله وار پدیدار می شود... مبادله، ابزار و میانجی عمده ی این انفراد است. مبادله موجودیت گله وار را زائد و 
منحل می کند« )ص. 96(. این روند به خودی خود حاکی از دگرگونی در مناسبات فرد با مجتمعی است که 
در آن عمل می کند. مجتمع پیشین استحاله می یابد و در نمونه ی افراطی سرمایه داری به سازوکار اجتماعی 
انسان زدایی شده  بدل می شود، در حالی که عملًا تفرد را ممکن می کند، بیرون از فرد و در تخاصم با اوست. 
و با این همه، این فرایندْ فرایندی است سرشار از امکاناتِ عظیم برای انسان ها. چنانکه مارکس در قطعه ای 

سرشار از امید و شکوه اظهار می کند )صص. 84ـ85(:
 به این ترتیب، نگرش باستانی که در آن انسان به رغم هر تشخصِ حقارت بار ملی، مذهبی یا سیاسی اش 
هدف تولید دیده می شد، مقامی بسیار بلندمرتبه تر از جهان مدرن دارد که در آن، تولید همچون هدف انسان و 
ثروت همچون هدف تولید پدیدار می شود. اما درحقیقت، اگر این پوسته و شکل حقارت بارِ بورژوایی برکنده 
شود، آنگاه ثروت چه خواهد بود جز گسترش همه جانبه ی نیازها، توانایی ها، لذایذ، نیروهای بارآور و غیره ی 
افراد، آفریده شده در مبادله ای همه جاگستر؟}چه خواهد بود جز{ توسعه و پیشرفت کامل سیطره ی انسان بر 
نیروهای طبیعیِ به اصطلاح طبیعت و بر نیروهای طبیعتِ خویش؟}جز{ والایش مطلق توانایی های نهفته و 
آفریننده اش، بی هیچ پیش شرطی جز تحولات تاریخیِ مقدم بر او که این کلیتِ توسعه و پیشرفت را، یعنی 
توسعه ی همه ی نیروهای انسانی به خودی خود را، آن هم نه در سنجش با معیاری سپری شده به هدفی درخود 
مبدل می کند؟ }جز{ جایی که انسان در آن خود را در مقدربودگی بازتولید نمی کند، بلکه در کلیت اش تولید 
می کند؟ }جز{ جایی که انسان نمی خواهد چیزی باشد قالب پذیرفته و سرانجام یافته، بلکه می خواهد در 
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جنبشِ مطلقِ شدن باشد؟ در اقتصاد بورژوایی و در دوران تولیدِ متناظر با آن این والایشِ تام وتمامِ جانمایه ی 
درونی انسان، همچون میان تهی شدنی تمام عیار پدیدار می شود: این شی شدگیِ همه جاگیر همچون بیگانگیِ 
تام وتمام و ازهم دریدن همه ی هدف های معین یک جانبه، همچون قربانی دادن برای هدفی درخود به قصد 

رسیدن به هدفی سراسر بیرون از خود.
ایده آل انسان باورانه ی رشدِ فردی آزادانه حتی در این  انسان زدایی شده  ترین و آشکارا متناقض  ترین شکل، 
نزدیک تر از تمامی مراحل پیشین تاریخ است. این ایده آل فقط منتظر است تا از آن چیزی که مارکس در 
عبارتی ظریف و دقیق مرحله ی پیشاتاریخ جامعه می نامد ــ عصر جوامع طبقاتی که سرمایه داری آخرین 

ـ به عصری که انسان سرنوشت خود را تحت کنترل دارد، عصر کمونیسم، گذار کند. آن هاست ـ
بینش مارکس بدینسان یک نیروی وحدت بخش شگفت انگیز است. مدل او برای توسعه ی اجتماعی و 
اقتصادی مدلی است که )برخلاف هگل( می تواند به تاریخ اعِمال شود تا به جای این همان گویی نتایج 
ثمربخش و بکری به بار آورد ؛ اما هم هنگام می تواند به مثابه ی آشکارشدن امکانات منطقی نهفته در احکامی 
ابتدایی و تقریباً آکسیوماتیک درباره ی طبیعت انسان ارائه شود، ساخت و پرداختی دیالکتیکی از تضادهای کار/
مالکیت، و تقسیم کار.   ]4[ این مدلی است از فاکت ها، اما اگر از زاویه ای کمی متفاوت نگاه شود، همان مدل 
احکام ارزشی را در اختیارمان می گذارد. این بعُد مندی چندگانه ی نظریه ی مارکس است که باعث می شود 
همه به جز احمق ها یا مغرض ها، حتی وقتی که با او توافق ندارند، به مارکس به عنوان یک متفکر احترام 
بگذارند یا او را ستایش کنند. در همان حال، به ویژه هنگامی که مارکس ملاحظه ی شرایط یک خواننده ی 

خام دست را نمی کند، این وجه بعد مندی چندگانه بی تردید به دشواری این متن می افزاید.
یک نمونه از این پیچیدگی را به ویژه باید گوشزد کرد: موضوع مربوط به خودداری مارکس از جداکردن 
دانش رشته های متفاوت است. می توان به جای او این کار را کرد. به این ترتیب، جی. شومپیتر فقید، یکی 
از منتقدان باهوش تر مارکس کوشید تا مارکس جامعه شناس را از مارکس اقتصاددان جدا کند، و می توان به 
سادگی مارکس مورخ را نیز جدا ساخت. اما چنین تقسیمات مکانیکی گمراه کننده است، و یکسره خلاف 
روش مارکس است. این اقتصاددانان آکادمیک بورژوایی بودند که کوشیدند خط تمایز روشنی میان واکاوی 
ایستا و پویا بکشند، با این امید که یکی را به دیگری، با تزریق نوعی عنصر »پویایی بخش« به نظام ایستا، بدل 
سازند، درست همان طور که اقتصاددانان آکادمیکی هستند که هنوز مدل شسته ورفته ای از »رشد اقتصادی«، 
ترجیحاً قابل بیان در معادلات، را ساخته و پرداخته می کنند و آن چه را که با آن مدل جفت وجور نمی شود به 
قلمرو »جامعه شناس ها« تنزل مقام می دهند. جامعه شناس های آکادمیک نیز همین تمایزات را در ترازی نسبتاً 
پایین تری از اهمیت علمی انجام می دهند، و به همین سان مورخان در ترازی حتی حقیرتر. اما این راه مارکس 
نیست. مناسبات اجتماعی تولید )یعنی سازمان اجتماعی در فراخ ترین معنا( و نیروهای مادی تولید که با این 
تراز منطبق  هستند را نمی توان از همان جدا کرد. »ساختار اقتصادی جامعه را تمامیت این مناسبات تولید 
تشکیل می دهد« )پیش درآمد، مجموعه آثار به زبان آلمانی، مجلد 13، ص. 8(. توسعه ی اقتصادی را نمی توان 
به »رشد اقتصادی« و از آن کم تر به تنوعی از عوامل مجزا مانند بارآوری یا نرخ انباشت سرمایه ساده سازی 
کرد، یعنی به همان سیاق اقتصاددان مدرن عامیانه که عادت دارد استدلال کند که رشد هنگامی رخ می دهد 
که مثلًا 5 درصد از درآمد ملی سرمایه گذاری شود.]5[ نمی توان جز در چارچوب اعصار تاریخی خاص و 
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ساختارهای اجتماعی خاص بحث کرد. بحث مارکس درباره ی شیوه های گوناگون تولید پیشاسرمایه داری 
نمونه ی درخشانی است از این امر، و از قضا نشان می دهد که چقدر اشتباه است که به ماتریالیسم تاریخی در 

حکم تفسیر اقتصادی )یا در واقع امر تفسیر جامعه شناختی( تاریخ بیندیشیم. ]6[
با این همه حتی اگر کاملًاً آگاه باشیم که مارکس را نباید براساس رشته بندی آکادمیک زمانه مان بخش بخش 
کنیم، باز هم شاید درک وحدت اندیشه ی او دشوار باشد، تا حدی به این دلیل که تلاش محض برای ارائه ی 
نظام مند و قابل فهم باعث می شود که جنبه های متفاوت اندیشه ی او به جای این که هم زمان بحث شود یکی 
پس از دیگری بررسی شود، و تا حدی به این دلیل که کار پژوهش و درستی سنجی در مرحله ی معینی 
باعث می شود همان رویکرد قبلی را پیش بگیریم. این یکی از دلایلی است که توضیح می دهد چرا برخی از 
نوشته های انگلس، که شرح روشنی از موضوع خود ارائه می دهند، این برداشت را می دهند که تا حدی دست 
به ساده سازی بیش از حد یا رقیق کردن غلظت اندیشه ی مارکس زده است. برخی شرح های مارکسیستی 
بعدی، نظیر ماتریالیسم دیالکتیکی و تاریخی استالین، در این جهت بسیار جلو رفته اند. برعکس، تأکید 
بر وحدت دیالکتیکی و وابستگی متقابل مارکس ممکن است صرفاً تعمیم  های مبهم درباره ی دیالکتیک یا 
اظهارنظرهایی نظیر این ایجاد کند که روبنا به طور مکانیکی یا در کوتاه مدت توسط زیربنا تعیین نمی شود بلکه 
بر آن اثر می گذارد و ممکن است گاه وبیگاه بر آن مسلط شود. چنین احکامی ممکن است ارزش آموزشی 
داشته باشند و به منزله ی هشداری علیه دیدگاه های بشدت ساده انگارانه از مارکسیسم عمل کنند )و مثلًا به 
همین دلیل بود که انگلس در نامه ی معروف خود به بلوک این هشدارها را مطرح کرد(، اما باعث پیش رفتن 
ما نمی شود. همانطور که انگلس به بلوک عنوان کرد]7[ ، برای اجتناب  از این مشکلات یک راه رضایت  بخش 
وجود دارد و آن »مطالعه ی این نظریه از منابع اصلی است و نه منابع دست دوم.« به این دلیل است که 
شکل ها... که در آن خواننده مارکس را عملًا در حال اندیشیدن دنبال می کند، شایسته ی چنین بررسی دقیق 

و تحسین برانگیزی است.
اغلب خوانندگان به یک جنبه ی اصلی علاقه مند می شوند: بحث مارکس درباره ی اعصار توسعه ی تاریخی که 
پیش زمینه ی فهرست کوتاه پیش گفتار به پیرامون نقد اقتصاد سیاسی است. این موضوع فی نفسه پیچیده است 
و مستلزم آن است که ما چیزی درباره رشد اندیشه ورزی مارکس و انگلس درباره ی تاریخ و تکامل تاریخی ، 

و سرنوشت  دوره بندی ها یا تقسیمات تاریخی اصلی در بحث  های مارکسیستی بعدی بدانیم.
صورت بندی کلاسیک این اعصار پیشرفت انسانی در پیش گفتار به پیرامون نقد اقتصاد سیاسی مطرح می شود 
که گروندریسه دست نویس مقدماتی آن است. مارکس در آنجا مطرح می کند که »از چشم اندازی گسترده 
می توانیم شیوه های تولید آسیایی، باستانی، فئودالی و بورژوایی مدرن را به  عنوان اعصاری در پیشرفت 
صورت بندی اقتصادی جامعه مشخص کنیم.« واکاویی که او را به این نظر رساند، و مدل تئوریک تکامل 
اقتصادی که بر آن دلالت دارد، در پیش گفتار بحث نمی شود، هر چند قطعات گوناگونی در پیرامون نقد 
اقتصاد سیاسی، و در سرمایه )به ویژه مجلد سوم( بخشی از آن را تشکیل می دهند یا بدون آن  فهم شان دشوار 
است. از سوی دیگر، شکل ها... تقریباً به طور کامل به این مسئله می پردازد. بنابراین، خواندن آن برای هرکس 
که می خواهد شیوه های اندیشه ورزی مارکس به طور کلی، یا رویکردش را به مسئله ی تکامل  و طبقه بندی 

تاریخی درک کند، امری است اساسی.



1209

این به معنای آن نیست که ما مجبوریم فهرست اعصار تاریخی مارکس را به نحوی که در پیش گفتار یا 
در شکل ها... آمده بپذیریم. چنانکه خواهیم دید، بخش های اندکی از اندیشه ی مارکس را می توان یافت 
که طرفداران مخلص او به اندازه ی این فهرست در آن ها تجدیدنظر کرده باشند ــ که البته با مشروعیتی 
یکسان همراه نیست ــ و همچنین نه مارکس و نه انگلس در بقیه ی عمرشان به آن قناعت کرده بودند. 
این فهرست، و بخش بزرگی از بحث در شکل ها... که شالوده ی آن است، نه نتیجه ی نظریه بلکه حاصل 
مشاهده است. نظریه ی عام ماتریالیسم تاریخی فقط مستلزم آن است که باید نوعی توالی شیوه های تولید، 
هر چند نه ضرورتاً شیوه هایی خاص و شاید نه بر مبنای هیچ نظم از پیش تعیین شده ی خاصی، وجود داشته 
باشد. ]8[ مارکس با نگاه به سوابق تاریخی بالفعل فکر کرد می تواند شماری از صورت بندی های اجتماعی 
ـ اقتصادی و توالی معین آن ها را متمایز کند. اما حتی اگر مارکس در این مشاهدات خود دچار اشتباه شده 
باشد، یا اگر این صورت بندی ها متکی بر اطلاعات ناقص و بنابراین گمراه کننده باشند، تاثیری بر نظریه ی 
عام ماتریالیسم تاریخی نخواهد گذاشت. اکنون عموماً پذیرفته شده که مشاهدات مارکس و انگلس درباره ی 
اعصار پیشاسرمایه داری به اندازه ی توصیف و واکاوی سرمایه داری از سوی او بر مطالعه ای همه جانبه متکی 
نبوده است. مارکس انرژی خود را بر مطالعه ی سرمایه داری متمرکز کرد، و به بقیه ی تاریخ با درجات 
متفاوتی از جزییات پرداخت، آن هم تا جایی که بر خاستگاه ها و توسعه ی سرمایه داری تاثیر می گذاشت. او 
و انگلس ، در زمینه ی تاریخ، استثنائاً نامتخصص های خوب خوانده ای  بودند، و هم نبوغ و هم نظریه شان به 
آنان اجازه می داد تا در مقایسه با آدم های هم عصر خویش استفاده ی بسیار بهتری از خوانده های خود ببرند. 
اما آنان بر آثاری که در دسترس شان بود تکیه داشتند، و این آثار بسیار ناچیزتر از آثاری بود که در حال حاضر 
هست. بنابراین، سودمند است که به اجمال به بررسی آن چه مارکس و انگلس از تاریخ می دانستند و آن چه 
نمی توانستند بدانند بپردازیم. مقصودم این نیست که دانش آن ها برای شرح و بسط نظریه هایشان درباره ی 
جوامع پیشاسرمایه داری ناکافی بود. این دانش می تواند کاملًاً کافی و بسنده باشد. عادت حرفه ای و غریب 
پژوهشگران این است که گمان می کنند انباشت صرف مجلدات و مقالاتْ باعثِ پیش برد فهم و درک می شود. 
اما چنین چیزی شاید فقط قفسه های کتابخانه ها را پر کند. اما، شناخت از بنیاد واقعیت مند واکاوی تاریخی 

مارکس آشکارا برای درک آن مطلوب است.
مارکس و انگلس در زمینه ی تاریخ دوران باستان کلاسیک )یونانی ـ رومی(، تقریباً به اندازه ی دانشجوی 
مدرنی که صرفاً بر منابع ادبی تکیه می کند به خوبی مجهز بوده اند، هر چند بخش بزرگی از کار باستان شناسی 
و مجموعه ای از کتیبه ها که مطالعه ی دوران باستان کلاسیک را زیرورو کرد، در زمانی که شکل ها... نوشته 
شدند، و نیز پاپیروس ها در دسترس ایشان نبوده است. )شلیمان حفاری های خود را در تروا تا 1870 آغاز 
نکرده بود و نخستین مجلد Corpus Inscriptionum Latinarum مامسن تا 1863 هنوز منتشر نشده بود.( آنان 
به عنوان فرهیختگانی کلاسیک هیچ مشکلی در خواندن زبان های لاتین و یونانی نداشتند و می دانیم که حتی 
با منابع کاملًاً پیچیده ای مانند Cassiodorus ، Ammianus Marcellinus ،  Jornandes و Orosius آشنا بوده اند. 
]9[ از سوی دیگر، نه آموزش کلاسیک نه مواد و مطالب موجود در آن زمان، امکان شناخت جدی از مصر 
و خاورمیانه ی باستان را ممکن می ساخت. در واقع، مارکس و انگلس در این دوره به این منطقه نپرداختند. 
حتی ارجاعات سرسری و تصادفی به آن در آثار ایشان نسبتاً نادر است؛ با این همه، مقصودم این نیست که 

مارکس و انگلس]10[ معضلات تاریخی این منطقه را نادیده گرفتند.
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وضعیت آن ها در خصوص تاریخ شرق تاحدی متفاوت بود. هیچ مدرکی نیست که قبل از 1848 مارکس 
یا انگلس درباره ی این موضوع مطلب زیادی خوانده باشند. احتمال می رود که بیش از آن چه در اثر هگل، 
درس گفتارهایی درباره ی فلسفه ی تاریخ یافت می شود )که همان ها نیز راهگشا نیست(، و اطلاعات دیگری 
که آلمانی های فرهیخته در این دوره از آن مطلع بودند، چیز بیش تری درباره ی تاریخ شرق نمی دانستند. 
زندگی در تبعید در انگلستان و تحولات سیاسی دهه ی 1850 و به ویژه مطالعات اقتصادی مارکس به سرعت 
این شناخت را دگرگون کرد. خود مارکس برخی از معلومات خود را درباره ی هند از اقتصاددانان کلاسیکی 
استخراج کرد که در اوایل دهه ی 1850 خوانده یا بازخوانده بود )اصول جان استوارت میل، آدام اسمیت، 
درس گفتار مقدماتی ریچارد جونز در 1851(. ]11[ مارکس در 1853 شروع به انتشار مقالاتی درباره ی چین 
)14 ژوئن( و هند )25 ژوئن( برای نیویورک دیلی تریبیون کرد. روشن است که در این سال، هم مارکس هم 
انگلس عمیقاً به مسائل تاریخی شرق می پرداختند تا آن حد که انگلس تلاش کرد زبان فارسی بیاموزد.]12[ 
در اوایل تابستان 1853، در مکاتبات شان به جغرافیای تاریخی عربستان اثر پدر روحانی سی. فاستر، سفرهای 
برنیه، سر ویلیام جونز، شرق شناس، و گزارشات پارلمانی درباره ی هند و تاریخ جاوه ی استمفورد رافلز ارجاع 
می دهند.]13[ منطقی است که فرض کنیم دیدگاه های مارکس درباره ی جامعه ی آسیایی در این ماه ها نخستین 
صورت بندی بالیده خود را یافت. چنانکه روشن خواهیم کرد، این دیدگاه متکی است بر مطالعه ای بسیار فراتر 

از یک مطالعه ی سطحی و شتابزده.
از سوی دیگر، به نظر می رسد که مارکس و انگلس در مطالعه ی فئودالیسم اروپای غربی به شیوه ی متفاوتی 
اقدام کردند. مارکس از پژوهش های در دست اقدام درباره ی تاریخ زراعی سده های میانه مطلع بود که این 
اساساً به معنای آثار هانسن، مایتسن و مائورر بود]14[ و پیشتر در مجلد یکم سرمایه به آن ها ارجاع داده بود، 
اما در واقع نشانه ی اندکی در دست است که مارکس در این دوره به طور جدی به مسائل تکامل کشاورزی 
یا سرف داری در سده های میانه علاقه مند بود. )ارجاعات در رابطه با سرف داری بالفعل اروپای شرقی و 
به ویژه رومانی است.( فقط پس از انتشار مجلد اول سرمایه )یعنی همچنین پس از نوشتن پیش نویس اساسی 
مجلدات دوم و سوم سرمایه( است که این مسئله آشکارا به دغدغه ی دو دوست بدل شد، به ویژه از 1868 
که مارکس به طور جدی شروع به خواندن آثار مائورر کرد و کارهایش را او و انگلس از آن به بعد بنیاد 
شناخت شان در این قلمرو تلقی می کردند. ]15[ اما علاقه مند ی خاص مارکس به نظر می رسد به نوری است 
که مائورر و دیگران به مجتمع دهقانی ابتدایی تابانده بود و نه سرف داری ، گرچه به نظر می رسد که انگلس از 
همان آغاز به این موضوع نیز علاقه داشت و آن را در شرح خود از مارک )نوشته شده در 1882( بر اساس 
بررسی مائورر شرح و تفصیل داده بود. آن ها در برخی از آخرین نامه هایی که در سال 1882 ردوبدل کردند، 
به تکامل تاریخی سرف داری می پردازند.]16[ روشن است که علاقه ی مارکس به این موضوع در اواخر 
زندگیش که معضلات روسیه بیش ازپیش دغدغه  ی ذهنی اش شده بود، رشد کرد. در بخش هایی از مجلد 
سوم سرمایه  که به تغییرات رانت می پردازد ، هیچ نشانه ای از مطالعات مفصل آثار مرتبط با کشاورزی فئودالی 

غربی وجود ندارد.
علاقه مند ی مارکس به خاستگاه های سده های میانه ی بورژوازی و دادوستد و مالیه ی فئودالی ــ چنانکه از 
ـ بسیار بیش تر بوده است. روشن است که او نه فقط آثار عام درباره ی سده های  مجلد سوم سرمایه پیداست  ـ
میانه غربی بلکه آثار تخصصی درباره ی قیمت های اجناس در سده ی میانه )تورولد راجرز( و بانکداری و پول 
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رایج در سده های میانه را، تا جایی که در دسترس بودند، خوانده بود. ]17[ بی گمان مطالعه ی این موضوعات 
در آن دوره ی کار شدید و متراکم مارکس در دهه های 1850 و 1860 در طفولیت خود بود ، به نحوی که 

برخی از منابع مارکس هم درباره ی تاریخ زراعی و تاریخ تجاری مدتهاست که منسوخ شده است. ]18[
به طور کلی، علاقه مندی انگلس به سده های میانه ی غربی و به ویژه ژرمنی بیش تر از مارکس بود. انگلس 
مطالب زیادی از جمله منابع اولیه و تک نگاری های محلی خواند، و خطوط کلی تاریخ آلمان و ایرلند 
قدیم را پیش نویس کرد و عمیقاً به اهمیت نه فقط شواهد زبان شناختی بلکه باستان شناختی )به ویژه آثار 
اسکاندیناویایی که مارکس قبلًا در دهه ی 1860 برجسته دانسته بود( واقف بود و مانند هر پژوهشگر مدرن 
کاملًاً از اهمیت تعیین کننده ی اسناد اقتصادی اعصار تاریک مانند سیاهه ی اموالی که ایرمینون رییس دیر گرمن 
نوشته بود اطلاع داشت. با این حال، نمی توان این نظر را رد کرد که او نیز مانند مارکس، علاقه مند ی واقعی  اش 

بیش تر به مجتمع دهقانی باستانی بود تا به تکامل ارباب ورعیتی. 
تا جایی که جامعه ی اشتراکی اولیه مدنظر است، دیدگاه های تاریخی مارکس و انگلس تقریباً بی گمان با 
مطالعه ی دو نویسنده دگرگون شدند: گئورگ فون مائورر که کوشید وجود مالکیت اشتراکی را به عنوان 
مرحله ای در تاریخ آلمان به اثبات رساند، و به ویژه لوییس مورگان که کتاب جامعه ی باستانی  او شالوده ای 
را برای واکاوی زندگی اشتراکیِ بدوی از سوی مارکس و انگلس فراهم آورد. رساله ی مارک )1882( 
نوشته ی انگلس متکی بر کار مائورر و کتاب منشاء خانواده ، مالکیت خصوصی و دولت )1877( او بشدت 
و به همان سان صادقانه، وامدار کتاب جامعه ی باستانی است. مارکس و انگلس کار مائورر )که همان طور 
که دیدیم اثر اصلی خود را بر دو دوست در 1868 گذاشته بود( را رهایی پژوهشگری از قرون وسطاگرایی 
رمانتیکی که علیه انقلاب فرانسه واکنش نشان داده بود می دانستند. )عدم همدلی آن ها با چنین رمانتیسیسمی 
شاید تا حدی بی اعتنایی نسبی شان را به تاریخ فئودالی غربی توضیح دهد(. همانطور که مائورر توضیح داده 
بود، به نظر می رسید نگریستن از فراسوی سده های میانه به اعصار بدوی تاریخ انسان با گرایش سوسیالیستی 
همخوان باشد، هر چند که پژوهشگران آلمانی که به این شیوه تحقیق کردند سوسیالیست نبودند.]19[ لوییس 
مورگان البته در محیط سوسیالیستی  آرمان شهری پرورش یافته و آشکارا رابطه ی میان مطالعه ی جامعه ی بدوی 
و آینده را ترسیم کرده بود. بنابراین، کاملًاً طبیعی بود که مارکس که با اثرش کمی پس از انتشار مواجه شده 
بود و بلافاصله متوجه شباهت نتایج آن با نتایج خودش شد، از آن استقبال و استفاده کند؛ او مثل همیشه دین 
خود را با شرافت علمی موشکافانه ای که خصیصه  اش به عنوان پژوهشگر بود تصدیق کرد. سومین منبعی که 
مارکس به وفور در واپسین سال های زندگیش استفاده کرد، آثار بسیار غنی پژوهشگری روسی، به ویژه کار 

ام. ام. کوالفسکی بود.
بنابراین، در زمانی که شکل ها... نوشته می شد، شناخت مارکس و انگلس از جامعه ی بدوی کاملًاً ناقص و 
دست وپاشکسته بود و بر هیچ شناخت جدی از جوامع قبیله ای متکی نبود، چرا که انسان شناسی مدرن هنوز 
در دوران طفولیت خود بود، و به رغم اثر پری اسکات )که مارکس در 1851 خوانده و آشکارا از آن در نوشتن 
شکل ها... استفاده کرده بود( شناخت ما از تمدن پیشاکلمبیایی در قاره ی آمریکا نیز بسیار محدود بود. تا زمان 
انتشار اثر مورگان، اغلب نظراتشان درباره ی آن تا حدی به نظرات نویسندگان کلاسیک، تا حدی به مطالب 
شرقی اما اساساً به مطالبی مرتبط با اروپای اوایل سده های میانه یا مطالعه ی بقایای}جوامع{اشتراکی در اروپا 
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متکی بود. در میان این بقایا، جوامع اسلاوی و اروپای شرقی نقش مهمی ایفا کردند، زیرا استحکام چنین 
بقایایی در این بخش ها مدت ها توجه پژوهشگران را به خود جلب کرده بود. تقسیم آن  جوامع به چهار نوع 
ـ با وضعیت شناخت آن ها  ـ شرقی )هندی(، یونانی ـ رومی، ژرمنی و اسلاوی )ر. ک. به ص. 95( ـ بنیادی ـ

در دهه ی 1850 منطبق بود.
مارکس در زمینه ی تاریخ توسعه ی سرمایه داری بر مبنای آثار حجیم و مفصل نظریه ی اقتصادی که از آن 
دانش عمیقی داشت، و نه بر پایه ی آثار مربوط به تاریخ اقتصادی، در اواخر دهه ی 1850 دیگر یک متخصص 
برجسته شده  بود. به هر حال، ماهیت دانش او به اندازه ی کافی شناخته شده است. نگاهی به کتاب شناسی هایی  
که به اغلب ویراست های سرمایه منضم می شود این موضوع را روشن می کند. مسلماً بنا به معیارهای مدرنْ 
اطلاعات موجود در دهه های 1850 و 1860 بسیار ناقص بود اما نباید به این دلیل دور آن خط بکشیم، به ویژه 
وقتی که مردی با هوش و ذکاوت مارکس از آن استفاده می کند. بدینسان می شود استدلال کرد که شناخت 
ما از افزایش قیمت در سده ی شانزدهم و نقش شمش های آمریکایی در آن فقط از حدود 1929 یا در واقع 
حتی بعدتر شکل یک پایه ی مستند ثانوی را به خود گرفته است. به سادگی می توان فراموش کرد که دست کم 
یک کار پایه ای درباره ی این موضوع حتی قبل از مرگ مارکس در دسترس بوده است]20[ ، و حتی ساده تر 
می توان فراموش کرد مدت ها پیش از این موضوع، اطلاعات کافی به طور عام درباره ی این موضوع وجود 
داشت که اجازه می داد بحث معقولی درباره آن صورت بگیرد، نظیر بحثی که مارکس در پیرامون نقد اقتصاد 
سیاسی کرده است. ]21[ لازم نمی بینم اضافه کنم که هم مارکس هم انگلس در جریان کارهای متعاقب در 

این قلمرو بودند.
این از وضعیت عمومی شناخت تاریخی مارکس و انگلس. می توان آن را به شرح زیر خلاصه کرد. این 
شناخت )به هر حال در دوره ای که شکل ها... پیش نویس می شدند( درباره ی پیشاتاریخ، درباره ی جوامع 
اشتراکی اولیه و درباره ی آمریکای پیشاکلمب ناچیز بود و عملًا درباره ی آفریقا شناختی در کار نبود. در 
خصوص خاورمیانه ی باستانی یا سده های میانه چشمگیر نبود اما به طور مشخص درباره ی بخش هایی از آسیا، 
به ویژه هند، اما نه ژاپن، بهتر بود. در خصوص عهدباستان کلاسیک و اروپای سده های میانه  خوب بود، هر 
چند علاقه ی مارکس )و تا حد کم تری انگلس( به این دوران ناموزون بود. دانش آن ها به نحو چشمگیری 
در خصوص دوره ی برآمدن سرمایه داری چشمگیر بود. اما هر دو مسلماً از علاقه مندان دقیق تاریخ به شمار 
می آمدند. اما احتمالاً دو دوره در فعالیت مارکس وجود دارد که در طی آن ها به نحو خاص تری به تاریخ 
جوامع پیشاصنعتی یا غیراروپایی توجه کرد: دهه ی 1850 یعنی دوره ای مقدم بر پیش نویس پیرامون نقد 
اقتصاد سیاسی و دهه ی 1870 پس از انتشار مجلد اول سرمایه و پیش نویس بعدی مجلدات دوم و سوم 
سرمایه که به نظر می رسد مارکس به مطالعات تاریخی اش، به ویژه درباره ی اروپای شرقی و جوامع اولیه، 

شاید در ارتباط با علاقه اش به امکانات انقلاب در روسیه، بازگشته است .
II

اینک می خواهم تحولات دیدگاه های مارکس و انگلس را درباره ی دوره بندی و تکامل تاریخی دنبال کنم. 
نخستین مرحله ی آن را می توان به بهترین وجهی از طریق ایدئولوژی آلمانی 1845ـ1846 مطالعه کرد، اثری 
که مارکس در آن می پذیرد )که مسلماً فی نفسه چیز جدیدی نبود( مراحل گوناگون در تقسیم کار اجتماعی 
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متناظر است با شکل های گوناگون مالکیت. نخستین شکل همانا شکل اشتراکی و متناظر است با »مرحله ی 
توسعه نیافته ی تولید که گروه های انسانی خود را با شکارکردن، ماهی گیری، پرورش دام یا حداکثر با زراعت 
حفظ می کنند.«]22[ ساختار اجتماعی در این مرحله متکی است بر توسعه و تعدیل گروه خویشاوندی و 
تقسیم درونی کار در گروه. این گروه خویشاوندی )»خانواده«( گرایش دارد درون خود نه فقط تمایز بین 
سردسته ها و بقیه بلکه همچنین برده داری را که با افزایش جمعیت و نیازها رشد می کند، و نیز روابط بیرونی، 
چه جنگ چه مبادله پایاپای، گسترش دهد. نخستین پیشرفت عمده ی تقسیم اجتماعی کارْ شامل جدایی کارِ 
صنعتی و تجاری از کار کشاورزی است و بنابراین به تمایز بین شهر و روستا و تضاد آن ها با هم می انجامد. 
این روند به نوبه ی خود به دومین مرحله ی تاریخی مناسبات مالکیت، »مالکیت اشتراکی و دولتی عهد باستان« 
می انجامد. مارکس و انگلس خاستگاه آن را در تشکیل شهرها از طریق اتحاد )با توافق یا با فتح( گروه های 
طوایف می دانند و برده داری همچنان تداوم می یابد. مالکیت شهری اشتراکی )شامل مالکیت شهروندان بر 
بردگان شهر( شکل اصلی مالکیت است، اما در کنار این نوع مالکیت، مالکیت خصوصی پدیدار می شود، 
گرچه ابتدا مقهور مالکیت اشتراکی است. با ظهور ابتدا مالکیت خصوصی منقول و بعدها و به ویژه مالکیت 
خصوصی نامنقول، این نظم اجتماعی و به تبع آن جایگاه »شهروندان آزاد« مضمحل می شود، شهروندانی که 

جایگاه هایشان در مقابل بردگان متکی بر جایگاه جمعی شان به عنوان هم قبیله ای های بدوی بود.
اینک تقسیم اجتماعی کار دیگر تاحدی بسط یافته است. نه فقط میان شهر و روستا و حتی دیریازود میان 
دولت هایی که نماینده ی منافع شهری و روستایی هستند، بلکه درون شهر میان صنعت و تجارت خارجی 
تقسیمی به وجود می آید؛ و البته تقسیم کاری هم میان آزادمردان و بردگان پدید می آید. جامعه ی رومی 
توسعه ی نهایی این مرحله از تکامل است. ]23[ پایه ی آن شهر بود و هرگز موفق نشد که از محدودیت هایش 

فراتر برود.
سومین شکل تاریخی عبارتست از »مالکیت فئودالی یا رده ای« ]24[ که از لحاظ ترتیب زمانی بعد از }دو 
شکل اول{ مطرح می شود هر چند که به واقع ایدئولوژی آلمانی هیچ پیوند منطقی بین آن ها برقرار نمی کند 
بلکه صرفاً توالی و تاثیر آمیزه ی نهادهای رومی درهم شکسته و نهادهای قبایل فاتح )ژرمنی( را مطرح می کند. 
فئودالیسم به نظر می رسد تکامل بدیلی باشد که از اشتراکی گرایی بدوی، در شرایطی که در آن هیچ شهری 
توسعه نیافته )چرا که تراکم جمعیت در یک منطقه بزرگ پایین است(، پدید آمده است. به نظر می رسد که 
مساحت منطقه اهمیت تعیین کننده ای دارد، زیرا مارکس و انگلس مطرح می کنند که »توسعه ی فئودالی در 
قلمروی بسیار گسترده تر آغاز می شود، و قلمرویی از این دست را فتوحات رومی و گسترش کشاورزی مرتبط 
با این فتوحات فراهم آورد.«]25[ تحت چنین شرایطی، روستا و نه شهر، نقطه عزیمت سازمان اجتماعی است. 
ـ که در واقع به مالکیت جمعی اربابان فئودال به عنوان یک گروه بدل می شود، و  بار دیگر، مالکیت اشتراکی ـ
ـ پایه  و شالوده ی آن هستند. اما طبقه ی استثمارشده  سازمان نظامی فاتحان قبیله ای ژرمنی پشتیبان آن هستند ـ
که نجبای فئودالی در تقابل با آن سلسله مراتب خود را سامان  دادند و مستخدمان مسلح خود را متحد کردند، 
فقط طبقه ی برده ها نبودند بلکه سرف ها را نیز شامل می شدند. هم هنگام، تقسیمی موازی در شهرها وجود 
ـ نیازهای دفاعی، رقابت  داشت. در آنجا شکل پایه ای مالکیت کار خصوصی افراد بود، اما عوامل گوناگونی ـ
و تاثیر سازمان فئودالی پیرامون روستا ــ سازمان اجتماعی مشابهی را ایجاد کرد: صنوف استادان پیشه ور یا 
تاجران که رفته رفته با کارگران متخصص و کارآموزان مواجه شدند. هم مالکیت ارضی بر زمین هایی که 
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سرف ها در آن کار می کردند و هم کارهای پیشه وری در مقیاس خرد که کارآموزان و کارگران متخصص 
در آن ها مشغول به کار بودند، در این مرحله به عنوان »شکل اصلی مالکیت« در دوران فئودالیسم توصیف 
می شود. تقسیم کار نسبتاً توسعه نیافته بود، اما عمدتاً در جدایی شدید »رده ها« ــ امیران، نجبا، روحانیون و 
دهقانان در روستا، استادان، کارگران متخصص، کارآموزان و نهایتاً »توده ای« از کارگران روزمزد ــ تجلی 
می یافت. این نظام گسترده در سطح مناطقْ مستلزم واحدهای سیاسی نسبتاً بزرگی به نفع هم نجبای زمیندار 

و هم شهرها بود، یعنی سلطنت های فئودالی که بدینسان همگانی شدند.
اما گذار از فئودالیسم به سرمایه داری محصول تکامل فئودالی بود.]26[ این گذار در شهرها آغاز شد، زیرا 
جدایی شهر و روستا عنصر بنیادی، و از زایش تمدن تا سده ی نوزدهم، عنصری ثابت در تقسیم اجتماعی 

کار و جلوه ی آن بود.
درون شهرها که بار دیگر در سده های میانه برآمدند، تقسیم کاری میان تولید و تجارت، که دیگر از عهد باستان 
باقی نمانده بود، به وجود آمد. این تقسیم کار شالوده ی تجارت راه دور، و تقسیم کار بعدی )تخصصی شدن 
تولید( میان شهرهای متفاوت را فراهم کرد. دفاع از بورگرها در مقابل فئودال ها و برهم کنش میان شهرها 
باعث شد تا طبقه ای از بورگرها از میان گروه های بورگرهای شهرهای منفرد به وجود آید. »خود بورژوازی با 
برآمدن شرایط وجودی اش به تدریج بالید و پس از تقسیم کار بین جناح های متفاوت تقسیم شد، و سرانجام 
همه ی طبقات مالک موجود را جذب کرد )و در همان حال اغلب افراد نامالک و بخشی از طبقات مالک را 
در طبقه ی جدیدی، پرولتاریا، گرد هم آورد(، تا جایی که همه ی دارایی موجود به سرمایه ی تجاری و صنعتی 
بدل شدند.« مارکس این یادداشت را اضافه می کند: »در وهله ی نخست، تمامی شاخه های کار را که مستقیماً 

به دولت تعلق داشت، و سپس تمامی رسته های کمابیش ایدئولوژیک، را جذب می کند.«]27[
مادامی که تجارتْ جهانی نمی شود، و متکی بر صنعت بزرگ مقیاس نیست، پیشرفت های فناورانه ناشی از این 
تحولات غیرقطعی باقی می ماند. این پیشرفت ها، که پایه ی محلی یا منطقه ای دارند، ممکن است در نتیجه ی 
تجاوزات یا جنگ های بربرها از دست بروند و پیشرفت های محلی لزوماً عمومیت نیابند. )گذرا اشاره می کنیم 
که ایدئولوژی آلمانی در اینجا به معضل مهم انحطاط یا پسرفت تاریخی اشاره می کند(. بنابراین، پیشرفت 

تعیین کننده در سرمایه داری همانا پیشرفت بازار جهانی است.
نخستین پیامد تقسیم کار بین شهرها ظهور مانوفاکتورهای مستقل از صنوف است، مانوفاکتورهایی متکی بر 
تجارت خارجی )که در مراکز پیشگامی مانند ایتالیا و فلاندرز شاهدیم( با بر بازار داخلی )همانند انگلستان و 
ـ و تمرکز روبه رشدی  ـ به ویژه در روستاها ـ فرانسه(. این مانوفاکتورها همچنین بر تراکم فزاینده ی جمعیت ـ
از سرمایه در درون و بیرون صنوف متکی هستند. در میان این مشاغل مانوفاکتوری، بافندگی مهم ترین حرفه 
از کار در آمد )زیرا بافندگی به استفاده از ماشین، هر چند زمخت و ابتدایی، متکی بود(. رشد مانوفاکتورها 
به نوبه ی خود وسایل فرار را برای دهقانان فئودالی فراهم کرد، دهقانانی که تا آن زمان به شهرها می گریختند 
اما بیش از پیش به واسطه ی انحصارگری صنوف از آن اخراج می شدند. منبع این کار تا حدی خدم و حشم 
فئودالی پیشین و سپاهیان بودند و تا حدی جمعیتی که در اثر بهسازی های کشاورزی و جایگزینی زمین 

مزروعی با مراتع ایجاد شده بود.
ملت ها با ظهور و تکوین مانوفاکتورها شروع به رقابت کردند و مرکانتیلیسم )با جنگ های تجاری، تعرفه ها 
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و ممنوعیت های شان( در مقیاس ملی ظهور کرد. رابطه ی سرمایه دار و کارگر درون مانوفاکتورها گسترش 
می یابد. گسترش وسیع تجارت به عنوان نتیجه ی کشف قاره ی آمریکا و فتح مسیر دریایی به هند، و واردات 
انبوه محصولات مابحار، به ویژه شمش، جایگاه هم مالکیت ارضی فئودالی و هم طبقه کارگر را به لرزه در 
می آورد. تغییر بعدی در مناسبات طبقاتی یعنی فتح سرزمین ها، استعمار و »به ویژه گسترش بازارها به بازار 
جهانی که اکنون ممکن شده بود و در واقع به نحو فزاینده ای رخ داد«]28[   ، مرحله ی جدیدی را در تکامل 

تاریخی گشود.
لازم نیست که در این مقطع استدلال را بیش از این نکته دنبال کنیم که ایدئولوژی آلمانی دو دوره ی دیگر 
توسعه را پیش از پیروزی صنعت، تا اواسط سده ی هفدهم و از آن زمان تا اواخر قرن هجدهم ثبت و همچنین 
مطرح می کند که موفقیت بریتانیا در توسعه ی صنعتی ناشی از تمرکز تجارت و تولید صنعتی در آن کشور در 
خلال سده ی هفدهم بود که به تدریج »یک بازار جهانی مرتبط به نفع آن کشور و از این طریق تقاضایی را 
برای محصولات تولیدی اش به وجود آورد، محصولاتی که دیگر نمی توانستند با نیروهای تا آن زمان موجود 

تولید صنعتی برآورده شوند.«]29[
این واکاوی به وضوح شالوده ی بخش  های تاریخی مانیفست کمونیست است. پایه ی تاریخی آن باریک 
است: عهد باستان )عمدتاً روم( و اروپای غربی و مرکزی است. فقط سه شکل جامعه ی طبقاتی را تشخیص 
می دهد: جامعه ی برده داری عهد باستان، فئودالیسم و جامعه ی بورژوایی. به نظر می رسد که دو شکل نخست 
را به عنوان مسیرهای بدیل از دل جامعه ی اشتراکی اولیه مطرح می کند که فقط با این واقعیت به هم پیوند 
خورده اند که دومی بر خرابه های اولی بنا شده است. هیچ سازوکاری برای فروپاشی شکل های پیشین ترسیم 
نمی شود، هر چند احتمالاً یک سازوکار به تلویح در واکاوی آمده است. به نظر می رسد که جامعه ی بورژوایی 
نیز به تعبیری در درزوترک های جامعه ی فئودالی برآمده است. رشد آن به تمامی ــ دست کم در وهله ی 
اول ــ به عنوان رشدی درون شهرها ترسیم می شود که پیوندش با فئودالیسم زراعی عمدتاً در جلب کردن 
جمعیت اصلی روستاها به خود و نیروهای تقویتی اش از سرف های پیشین است. هنوز تلاشی جدی برای 
کشف خاستگاه های جمعیت مازاد که بناست نیروی کار را برای شهرها و مانوفاکتورها تأمین کند نشده و 
ملاحظات مربوط به این روند به قدری جسته و گریخته است که نمی تواند بار تحلیلی زیادی را تحمل کند. 
این واکاوی را باید ارائه ی نوعی فرضیه ی بسیار خام و موقتی از توسعه ی تاریخی دانست، ولو این که برخی 

از مشاهدات تصادفی آن پرمعنی و برخی درخشان هستند.
مرحله  ای از اندیشه ی مارکس که در شکل ها... بازنموده می شود، به طرز چشمگیری پیچیده تر و ملاحظه کارانه تر 
است، و بی تردید متکی بر مطالعات تاریخی بسیار بیش تر و متنوع تر است که این بار به اروپا محدود نیست. 
نوآوری اصلی در جدول دوره های تاریخی عبارتست از نظام »آسیایی« یا »شرقی« که در پیش گفتار معروف 

مارکس به پیرامون نقد اقتصاد سیاسی گنجانده شده است.
به طور کلی، اکنون سه یا چهار مسیر بدیل از نظام اشتراکی بدوی وجود دارد که هر کدام بازنمود شکلی است 
از تقسیم کار اجتماعی که پیش تر وجود داشته یا به طور ضمنی درون آن وجود دارد: شرقی، باستانی، ژرمنی 
)گرچه مارکس البته خود را به یک قوم محدود نمی کند( و تا حدی شکل سایه وار اسلاوی که بحث زیادی 
درباره ی آن نمی شود اما همبستگی هایی با شکل شرقی دارد )صص. 88 و 97(. یک تمایز مهم میان آن ها، 
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تمایز تعیین کننده ی تاریخی نظام هایی است که در برابر تکامل تاریخی مقاومت می کنند و آن هایی که تکامل 
تاریخی را مساعد و مطلوب می یابند. مدل 1845ـ1846 به ندرت به این معضل می پردازد، گرچه همانطور که 
دیدیم، دیدگاه مارکس درباره ی توسعه ی تاریخی نه هرگز فقط تک راستایی بود و نه آن را پیشینه ی محض 

پیشرفت تلقی می کرد. با این همه، در مدل 1857ـ1857، بحث به طرز چشمگیری پیش رفته تر است.
بی اعتنایی به شکل ها... منجر به آن شده است که در بحث نظام شرقی در گذشته عمدتاً متکی بر نامه های 
قدیم تر مارکس و انگلس و مقالات مارکس درباره ی هند )هر دو 1853( ]30[ باشد که سرشت نمای آن ــ 
ـ »فقدان مالکیت بر زمین« بود. گمان می رفت که این ویژگی  هم خوان با نظرات قدیمی ترین ناظران خارجی ـ
ناشی از شرایط خاص باشد، شرایطی که مستلزم تمرکز استثنایی بود یعنی ضرورت کارسازی های همگانی 
و طرح های همگانی در مناطقی که غیر از آن نمی توانست به نحو موثری پرورانده شود. اما مارکس با بررسی 
بیش تر آشکارا معتقد بود که سرشت نمای بنیادی این نظام »وحدت خودکفای صنعت و کشاورزی« درون 
مجتمع روستا بود که به این ترتیب »تمامی شرایط را برای بازتولید و تولید مازاد درون خود در برمی گیرد« 
)صص. 70، 83، 91( و بنابراین در مقابل انحلال و تکامل اقتصادی سرسختانه تر از هر نظام دیگر مقاومت 
می کند )ص. 83(. فقدان نظری مالکیت در »استبداد شرقی« به این ترتیب »مالکیت قبیله ای یا اشتراکی« را که 
پایه ی آن است، پنهان می کند )صص. 69ـ71(. چنین نظام هایی ممکن است متمرکز باشند یا نباشند، در شکل 
»مستبدانه تر باشند یا دموکراتیک تر« و به طرق گوناگون سازمان بیابند. در جایی که این واحدهای کوچک 
مجتمع به عنوان بخشی از یک واحد بزرگ تر وجود داشته باشند ، ممکن است سهمی از محصول مازاد خود 
را برای پرداخت »هزینه های مجتمع )بزرگ تر(، یعنی مثلًا برای جنگ، عبادت و غیره« و برای اقدامات لازم 
اقتصادی مانند نظام آب رسانی و حفظ و نگهداری وسایل ارتباطی تخصیص دهند که بدینسان به منزله ی 
اثر مجتمع والامقام تر، »دولت مستبدی که بر فراز مجتمع های کوچک در جولان است« جلوه می کند. اما این 
واگذاری محصول مازاد، نطفه های »حق تصرف حاکمانه در معنای آغازین اش« را دربرداشت و فئودالیسم 
)بندگی( از آن شکل می گیرد. ماهیت »بسته«ی واحدهای مجتمعی به معنای آن است که شهرها به این اقتصاد 
اساساً تعلق ندارند و »صرفاً جایی در کنار روستاها شکل می گیرند که به طور ویژه نقاط مطلوبی برای تجارت 
خارجی هستند، یا جایی که سرکرده ی دولت و ساتراپ هایش درآمدشان )محصول مازاد( را به ازای کارْ مبادله 
یا همچون صندوقی برای خرید کار صرف می کنند.« )ص. 71(. بنابراین، نظام آسیایی هنوز جامعه ی طبقاتی 
نیست، یا اگر جامعه ی طبقاتی است، بدوی ترین شکل آن است. به نظر می رسد که مارکس جوامع مکزیکی 
و پرویی را متعلق به این جنس می داند، همانند برخی جوامع سلتی که هرچند به واسطه ی فتح برخی قبایل 
یا مجتمع ها توسط قبایل یا مجتمع های دیگر پیچیده است و شاید شاخ وبرگ بیش تری داشته باشد )صص. 
70، 88(. متذکر می شوم که این روند مانع از تکامل بیش تر نمی شود، اما آن را به تعبیری یک تجمل قلمداد 
می کند ؛ فقط تا جایی که بتواند بر پایه ی مازاد داده شده یا اخاذی شده، واحدهای اقتصادی خودکفای قبیله یا 

روستا را ایجاد کند.
دومین نظامی که از جامعه ی بدوی ظهور کرد ــ »حاصلِ زندگی ها، سرنوشت ها و جلوه های متحرک تر و 
ـ شهر و از طریق آن  شیوه ی باستانی، توسعه طلب، پویا و متغیر جامعه را ایجاد می کند  تاریخی تر« )ص. 71( ـ
)صص. 71ـ77 در جاهای مختلف( ؛ »شهر و حومه اش واحد اقتصادیِ یکپارچه ای است « )ص. 79( در شکل 
ـ هر چند مارکس دقت می کند که هم بر فرایند طولانی مدت  توسعه یافته اش با برده داری مشخص می شود ـ
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مقدم بر آن و هم بر پیچیدگی اش تأکید کند ــ اما این نیز محدودیت  های اقتصادی اش را دارد و باید جای 
خود را به شکل انعطاف پذیرتر و بارآورتری از استثمار بدهد یعنی استثمار دهقانان وابسته توسط ارباب ها، 

فئودالیسم، که آن نیز جایش را به سرمایه داری می دهد.
در سومین نوع، واحد پایه ای نه مجتمع روستایی است نه شهر، بلکه »خانوارهای مجزا هستند که مراکز 
مستقل تولیدند، )و مانوفاکتور در آن ها صِرفاً کار خانگیِ زنان است و غیره(«)ص. 79(. این خانوارهای مجزا 
کمابیش با یکدیگر پیوند دارند )مشروط به این که به قبیله ی واحدی تعلق داشته باشند( و »هرازگاهی برای 
امور جنگی، مذهبی، میانجی گری حقوقی و از این قبیل« )ص. 80(، یا برای استفاده از مراتع اشتراکی، قلمرو 
شکار وغیره ــ از سوی خانوارهای خودکفای فردی ــ گرد هم می آیند. واحد پایه ای بنابراین در مقایسه با 
مجتمع روستایی ضعیف تر و بالقوه »فردگرا«تر است. مارکس این شیوه را نوع ژرمنی می نامد، هرچند تکرار 
می کنم او به وضوح آن را به هیچ تک قومی محدود نمی کند. ]31[ از آنجا که نوع های باستانی و ژرمنی از نوع 
شرقی متمایز شده اند، می توانیم استنباط کنیم که مارکس نوع ژرمنی را در سبک و سیاقش بالقوه پویاتر از نوع 
شرقی نیز تلقی می کرد و این امر به واقع نامحتمل نیست. ]32[ اظهارات مارکس درباره ی این نوع جامعه به 
نحو تحریک آمیزی اجمالی و ناقص است، اما ما می دانیم که او و انگلس راه را برای گذار مستقیم از جامعه ی 

بدوی به فئودالیسم در میان برخی قبایل ژرمنی باز گذاشته بودند.
به این ترتیب، تقسیم میان شهر و روستا )یا تولید کشاورزی و غیرکشاورزی( که برای واکاوی مارکس در 
1845ـ1846 اساسی بود، همچنان در شکل ها... اساسی باقی ماند، اما در اینجا هم به نحو گسترده ای شالوده 

قرار می گیرد و هم به نحو دقیق تر صورت بندی می شود:
تاریخ کلاسیک قدیم، تاریخ شهرها است، اما شهرهایی که بر مالکیت زمین و کشاورزی بنیاد یافته اند؛ تاریخِ 
آسیا نوعی وحدت نامتمایز شهر و روستاست؛ )در اینجا شهرهای واقعاًً بزرگ را باید صرفاً قرارگاه حاکمانِ 
محلی تلقی کرد، همچون مرتبه ای اضافی، افزون بر تمرکزی که دراساس اقتصادی است(؛ قرون وسطا )دوران 
ژرمنی( از روستا به مثابه مقر تاریخ عزیمت می کند، روستایی که توسعه ی بیش ترش، سپس در تضاد بین شهر 
و روستا صورت می گیرد؛ ]تاریخ[ مدرن عبارتست از تاریخِ شهری شدنِ روستا و نه مانند روزگارِ باستان، 

روستایی شدنِ شهر. )صص. 77ـ78(
اما با این که این شکل های متفاوت تقسیم اجتماعی کار به وضوح شکل های بدیل گسست در جامعه ی 
اشتراکی هستند، آن ها آشکارا همچون مراحل تاریخی متوالی ارائه می شوند )در پیش گفتار به پیرامون نقد 
اقتصاد سیاسی، اما نه مشخصاً در شکل ها...(. این موضوع به معنای دقیق کلمه کاملًاً نادرست است، زیرا نه 
فقط شیوه ی تولید آسیایی با بقیه ی شیوه ها هم زیستی داشت، بلکه هیچ اشاره ای در استدلال شکل ها... یا جای 
دیگری وجود ندارد که شیوه ی باستانی از آن تکامل یافته باشد. بنابراین می بایست درک کنیم که مارکس نه به 
توانی زمانی یا حتی به تکامل یک نظام از نظام سلف خود )هر چند آشکارا این در خصوص سرمایه داری و 
فئودالیسم صادق است( بلکه به تکامل در معنایی عام تر اشاره می کند. چنانکه قبلًا مشاهده کردیم: »تفرد انسان 
خود نتیجه ی فرآیندی تاریخی است. انسان در آغاز همچون موجودی نوعی، موجودی قبیله ای، حیوان گله وار 
پدیدار می شود.« شکل های متفاوت این تفرد تدریجی انسان که به معنای شکسته شدن وحدت اولیه است، 
متناظر با مراحل متفاوت تاریخ است. هر یک از این شکل ها به تعبیری معرف یک گام دوری از »وحدت 
آغازین بین شکل ویژه ای از نظام زندگی جمعی )نظام قبیله ای( و مالکیت بر طبیعت که همدوسیده به این 
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نظام است، یا رابطه و هنجار این نظام با شرایط عینی تولید همچون هستی طبیعی« )ص. 94( است. به بیان 
دیگر، آن ها معرف گام هایی در تکامل مالکیت هستند.

 مارکس چهار مرحله ی تحلیلی، گرچه به لحاظ ترتیب زمانی، در این تکامل از هم متمایز می کند. نخستین 
مرحله ی مالکیت اشتراکی است همانند نظام شرقی و، نظام اسلاوی در شکل تعدیل یافته، که به نظر می رسد 
هیچ یک از آن ها را هنوز نمی توان جوامع طبقاتی کاملًاً شکل یافته تلقی کرد. دومین مرحله مالکیت اشتراکی 
است که به عنوان شالوده ی آن چه دیگر یک نظام متضاد یعنی طبقاتی است تداوم می یابد، همانند شکل های 
باستانی و ژرمنی. با دنبال کردن استدلال مارکس، سومین مرحله نه از طریق فئودالیسم بلکه بیش تر از طریق 
ظهور مانوفاکتور پیشه ورها پدیدار می شود، مانوفاکتورهایی که در آن پیشه ور )که به صورت رسته ای در 
صنوف سازمان یافته است(، دیگر معرف شکل فردی تر کنترل بر وسایل تولید و در واقع مصرف است و این 
امکان را می یابد که ضمن آن که تولید می کند زندگی هم بکند. به نظر می رسد که آن چه مارکس در اینجا در 
نظر دارد، خودمختاری معین بخش پیشه وری تولید است زیرا عامدانه مانوفاکتورهای شرق باستانی را از آن 
مستثنی می کند، هر چند دلیلی ارائه نمی دهد. چهارمین مرحله عبارتست از مرحله ای که پرولتاریا پدید می آید ؛ 
یعنی مرحله ای که در آن استثمار دیگر در شکل خام و زمخت تصرف انسان ها ــ به عنوان برده یا سرف ــ 
انجام نمی  شود بلکه شکل تصرف »کار« را به خود می گیرد. »نزد سرمایه، کارگرْ شرط تولید نیست، بلکه فقط 
کار است. اگر سرمایه فقط می توانست این کار را به ماشین بسپارد یا آب، هوا و غیره، چه بهتر. آن چه لازمه و 
سازگار با تولید است، کار است نه کارگر؛ آن هم نه کارِ بی میانجی، بلکه کار میانجی شده به واسطه ی مبادله.« 

)ص. 99(
به نظر می رسد ــ هر چند با توجه به دشواری فهم اندیشه ی مارکس و کیفیت فشرده ی یادداشت هایش 
نمی توان مطمئن بود ــ که این واکاوی با طرحی از مراحل تاریخی به سیاق زیر منطبق است. شکل های 
شرقی )و اسلاوی( از لحاظ تاریخی به خاستگاه های انسان نزدیک تر است، زیرا کارکرد مجتمع )روستایی( 
اولیه را درون روبنای اجتماعی پرنقش ونگارتر حفظ می کنند و از نظامی طبقاتی که به اندازه ی کافی توسعه 
نیافته است برخوردارند. )البته می شود اضافه کرد که در زمانی که مارکس این مطلب را می نوشت، اظهار کرد 
که این نظام ها هر دو تحت تاثیر بازار جهانی بودند و بنابراین سرشت خاص شان در حال ناپدیدشدن بود.( 
نظام های باستانی و ژرمنی، هر چند نظام هایی آغازین بودند ــ یعنی از نظام شرقی نشئت نگرفته بودند ــ 
بازنمود شکلی نسبتاً بیش تر مفصل بندی شده  ی تکامل اشتراکی گرایی بدوی بودند؛ اما »نظام ژرمنی« به این معنا 
یک صورت بندی اجتماعی ـ اقتصادی خاص را تشکیل نمی دهد. این نظام صوت بندی اجتماعی ـ اقتصادی 
فئودالیسم را در پیوند با شهر قرون وسطایی )کانون ظهور تولید پیشه وری خودمختار( ایجاد می کند. پس این 
ترکیب که در سده های میانه ظهور کرد، سومین مرحله را تشکیل می دهد. جامعه ی بورژوایی که از فئودالیسم 
سر بر می آورد، چهارمین مرحله را تشکیل می دهد. بنابراین، این حکم که صورت بندی های آسیایی، باستانی، 
فئودالی و بورژوایی »پیش رونده« هستند، نه بر هیچ دیدگاه تک راستایی ساده از تاریخ دلالت می کند و نه 
بر دیدگاه ساده ای که همه ی تاریخْ پیشرفت است. این حکم فقط بیان می کند که هر یک از این نظام ها از 

جنبه های مهم و تعیین کننده ای از حالت بدوی انسان دور شده اند.
III

موضوع بعدی که باید بررسی شود، پویایی درونی این نظام هاست: چه چیزی باعث ظهور و سقوط آن ها 
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می شود؟ پاسخ به این سوال درباره ی نظام شرقی ساده است، نظامی که سرشت نماهایش باعث می شود در 
برابر انحلال و تکامل اقتصادی مقاوم باشد تا این که بر اثر نیروی خارجی درهم شکسته می شود. همچنین 
نکات اندکی که مارکس درباره ی نظام اسلاوی در این مرحله می گوید، جای کمی برای تفسیر باقی می گذارد. 
از سوی دیگر، نظراتش درباره ی تضاد درونی نظام های باستانی و فئودالی پیچیده است و موجب طرح مسائل 

دشواری می شود.
برده داری سرشت نمای اصلی نظام باستانی است، اما نظر مارکس درباره ی تضاد درونی بنیادی آن پیچیده تر از 
این نظر ساده است که برده داری حدومرزهایی را در مقابل توسعه ی اقتصادی بیش تر تحمیل می کند و به این 
ترتیب موجب درهم شکستن آن می شود. باید گذرا اشاره کنیم که به نظر می رسد پایه ی واکاوی مارکس همانا 
روم غربی است و نه نیمه ی یونانی حوزه ی دریای مدیترانه. روم به شکل مجتمعی از دهقانان پا گرفت، هر 
چند سازمان آن شهری است. تاریخ کلاسیک باستانی »تاریخ شهرها است، اما شهرهایی که بر مالکیت زمین 
و کشاورزی بنیاد یافته اند« )ص. 77(. این یک مجتمع کاملًاً برابر نیست، زیرا تحولات قبیله ای در ترکیب 
با ازدواج های درون قبیله ای و فتوحات قبل از آن گروه های خویشاوندی فرادست و فرودست را به وجود 
آورده بود، اما شهروند رومی اساساً مالک زمین بود، »تداوم حیات مجتمع عبارت است از بازتولید همه ی 
اعضایش به مثابه دهقانان خودکفایی که کار مازادشان به مجتمع، به کارهای جنگی و غیره تعلق دارد.« )ص. 
74(. زیرا جنگ فعالیت اصلی مجتمع است، چون یگانه تهدید برای موجودیت آن از سوی مجتمع هایی است 
که دنبال زمین آن هستند، و یگانه راه برای حفظ زمین هر شهروند هنگام افزایش جمعیت عبارتست از اشغال 
آن زمین با زور )ص. 71(. اما همین گرایش های جنگ طلبانه و توسعه طلبانه ی چنین مجتمع های دهقانی، به 
درهم شکستن کیفیت های دهقانی که پایه ی وجودی شان است می انجامد. برده داری، تمرکز مالکیت ارضی، 
مبادله، اقتصاد پولی، فتح، و غیره تا نقطه ی معینی با بنیادهای این مجتمع سازگار است. فراتر از این نقطه به 
درهم شکستن آن می انجامد و باعث می شود تا تکامل جامعه یا تکامل فرد ناممکن شود )صص. 83ـ84(. 
بنابراین، حتی پیش از تکامل اقتصاد برده داری، شکل باستانی سازمان اجتماعی به شدت محدود است، چنانکه 
در این واقعیت نشان داده می شود که دغدغه ی بنیادی آن رشد بارآوری نیست و نمی تواند باشد. »نزد باستانیان 
هرگز به پژوهشی در این راستا برنمی خوریم که چه شکلی از مالکیت زمین و غیره، بارآورترین و عظیم ترین 
ثروت را می آفریند... پژوهش همیشه در این باره است که چه شیو ه ای از مالکیت بهترین شهروند را می سازد. 
ـ که در منفذهای جهان باستان می زیستند، همچون  ـ انحصارداران باربری ـ فقط نزد اقوام تاجرپیشه ی اندکی ـ

یهودیان در جامعه ی سده های میانه، ثروتْ هدفی درخود بود« )ص. 84(.
بنابراین، دو عامل اصلی گرایش به تضعیف مجتمع دارد. نخستین عاملْ تفکیکِ اجتماعی درون مجتمع است 
که ترکیب باستانی خاص مالکیت اشتراکی و مالکیت خصوصی در مقابل آن تدبیرهای حفاظتی ندارند. این 
امکان وجود دارد که شهروندِ منفردْ دارایی خود ــ یعنی پایه ی شهروندی اش ــ را از دست بدهد. هر چه 
توسعه ی اقتصادی سریع تر باشد، این امکان بیش تر می شود: این است منشاء سوءظن باستانی به تجارت و 
تولید که بیش از همه به آزادمردان، دست نشاندگان یا بیگانگان، واگذار شده بود، و این است منشاء باور 
شهروندان به خطرات ناشی از مراوده  با بیگانگان، میل به مبادله ی محصولات مازاد و غیره. دومین عامل 
بی گمان خود برده داری است. زیرا همین ضرورت محدودکردن شهروندی )یا معادل آن یعنی مالکیت بر 
زمین( به اعضای مجتمع فاتح، طبیعتاً منجر به برده سازی یا سرف سازی مجتمع های فتح شده می انجامد. 
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قبیله ای اند« )ص. 91(. به  »بنابراین برده داری و سرف داری فقط تحولات بعدی مالکیتِ استوار بر نظامِ 
این ترتیب، »حفظ نظام زندگی جمعی کهنه شامل درهم شکستن شرایط و اوضاع واحوالی است که بر آن 
استوار شده و به ضد خود مبدل می شود« )ص. 93(. »پیکره ی سیاسی« که ابتدا همه ی شهروندان بازنمود آن 
بودند، اکنون توسط پاتریسین های اشراف بازنموده می شود، اشرافی که یگانه افرادی هستند که در مقابل افراد 
فرودست تر و بردگان، مالک کامل و در مقابل غیرشهروندان و بردگان، شهروند شمرده می شوند. مارکس در 
این متن اصلًا درباره ی تضادهای اقتصادی بالفعل اقتصاد برده داری بحث نمی کند. این تضادها در تراز بسیار 
عام واکاوی مارکس در شکل ها...، صرفاً جنبه ی ویژه ی تضاد بنیادی جامعه ی باستانی است. همچنین او 
درباره ی این که چرا در عهد باستان برده داری توسعه یافت و نه سرف داری، سخنی نمی گوید. این فکر به ذهن 
خطور می کند که این روند به دلیل سطحی از نیروهای مولد و پیچیدگی مناسبات اجتماعی بود که پیش تر در 

منطقه ی دریای مدیترانه ی باستانی شکل گرفته بود.
درهم شکستگی شیوه ی باستانی بنابراین در سرشت اجتماعی ـ اقتصادی آن نهفته است. به نظر می رسد هیچ 
دلیل منطقی وجود ندارد که چرا می بایست شیوه ی باستانی به نحو اجتناب ناپذیری به فئودالیسم بیانجامد که 
از »شکل های جدید ترکیب کار« )ص. 93( که بارآوری بالاتر را ممکن می سازد، متمایز است. از سوی دیگر، 

گذار مستقیم از شیوه ی باستانی به سرمایه داری کنار گذاشته می شود.
هنگامی که به فئودالیسم می رسیم که سرمایه داری از آن تکامل یافت، این مسئله گیج کننده تر می شود، شاید 
فقط به این دلیل که مارکس خیلی کم درباره ی آن سخن می گوید. هیچ طرحی از تضادهای درونی فئودالیسم، 
همانند نمونه ی شیوه ی باستانی، را نمی توان در شکل ها... یافت. همچنین هرگز هیچ بحث واقعی دربار ه ی 
سرف داری )به همان اندازه ی برده داری( نشده است. در واقع، این دو مناسبات تولید اغلب در یک مقوله 
ظاهر می شوند، گاهی به عنوان »رابطه ی سلطه و تبعیت« در تقابل با جایگاه کارگران آزاد.]33[ عنصری 
درون جامعه ی فئودالی که از آن سرمایه داری نشئت می گیرد، چه بر اساس دست نوشته های 1857ـ1858 
و چه نوشته ی سال 1845ـ1846، شهر است ــ به طور مشخص تر تجار و پیشه وران شهری )ر. ک . به 
صص. 97ـ98، 100(. جدایی مالکیت بر ابزار تولید از شالوده ی اشتراکی اش، نظیر آن چه در میان پیشه های 
ـ تشکیل  قرون وسطایی رخ داد، شالوده ی جدایی »کار« از »شرایط عینی تولید« را فراهم آورد. همین تحول ـ
ـ که »جنبه ای از مالکیت  ـ تکامل پیشه ورانه و شهری کار ـ »مالک کارکننده« در کنار و مجزا از مالکیت زمین ـ

بر زمین نبود و تحت شمول آن قرار نمی گرفت« )ص. 100(، شالوده ی تکامل سرمایه دار را فراهم می آورد.
نقش فئودالیسم کشاورزی در این فرایند بحث نشده است اما به نظر می رسد که این نقش تا حدی منفی است. 
این فرایند در لحظه ای مناسب جدایی دهقان از خاک و خدمتکار خانه زاد از ارباب را ممکن می سازد تا او را 
به کارگر مزدی بدل کند. این که این روند شکل انحلال بندگی، یا شکل انحلال مالکیت خصوصی یا تملکِ 
یه اومن ها یا مستاجران دهقانی را به خود بگیرد، یا انحلال شکل های گوناگون وابستگی، خارج از موضوع 
است. موضوع مهم این است که هیچ یک از این شکل ها سد راه دگرگونی انسان ها به دست کم کارگر بالقوه 

آزاد نمی شود.
اگرچه این موضوع در شکل ها ... بحث نشده است )بلکه در مجلد سوم سرمایه بررسی شده اند(، اما 
سرف داری و سایر مناسبات مشابه وابستگی به طرق اقتصادی چشمگیری با برده  داری تفاوت دارد. سرف، 
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هر چند تحت کنترل ارباب است، در واقع یک تولیدکننده مستقل به لحاظ اقتصادی است، برده مستقل 
نیست.]34[ ارباب ها را از سرف داری کنار بگذارید و آن چه باقی می ماند تولید کالایی خرد است؛ کشتزارهای 
بزرگ و بردگان را کنار بگذارید و )تا زمانی که برده ها کار دیگری نکنند(، هیچ نوع اقتصادی باقی نمی ماند. 
»بنابراین، روابط وابستگی شخصی، به بیان دیگر ناآزادی شخصی، تا بیش ترین حد ممکن، ضروری است 
و زنجیرشدن به زمین همچون متعلقاتش ــ بندگی به معنای دقیق کلمه« )سرمایه، مجلد سوم. 841(. زیرا 
در شرایط سرف داری، سرف نه فقط کار مازادی را تولید می کند که اربابش در شکل های گوناگون تصرف 
می کند، بلکه همچنین می تواند سودی را برای خود گردآوری کند. از آنجا که به دلایل گوناگون، مازاد در 
نظام های بدوی و توسعه نیافته از لحاظ اقتصادی نظیر فئودالیسمْ گرایش دارد که به عنوان مقداری قراردادی 
بی تغییر باقی بماند، و از آنجا که »استفاده از نیروی کار  ]سرف[ به هیچ وجه محدود به کشاورزی نیست بلکه 
شامل مانوفاکتورهای روستایی محلی است، در اینجا امکان تکامل اقتصادی معینی وجود دارد...« )سرمایه، 

مجلد سوم، صص. 844ـ845(.
مارکس این جنبه های سرف داری را بیش از تضادهای درونی برده داری بحث نمی کند، زیرا در شکل ها... 
مسئله اش این نیست که خطوط  کلی »تاریخ اقتصادی« هر یک از آن ها را ترسیم کند. در واقع، همچون هر 
جای دیگری ــ هر چند اینجا در شکل نسبتاً عام تری ــ به پویش های درونی نظام های پیشاسرمایه داری 
نمی پردازد، مگر تا حدی که آن ها پیش شرط های سرمایه داری را تبیین می کنند. ]35[ اینجا مارکس فقط به 
دو پرسش منفی توجه می کند: چرا »کار« و »سرمایه« نتوانستند از صورت بندی های اجتماعی ـ اقتصادی 
پیشاسرمایه داری به غیر از فئودالیسم سر برآورند؟ و چرا فئودالیسم در شکل زراعی خود اجازه داد که آن ها 

ظهور کنند و موانع بنیادی در مقابل ظهورشان ایجاد نکرد؟
این موضوع شکاف های واضحی را در بررسی مارکس توضیح می دهد. در آثار سال های 1845ـ1846، 
بحثی درباره شیوه ی عملکرد خاص کشاورزی فئودالی نیست. بحثی از رابطه ی خاص میان شهر و روستای 
فئودالی، یا این که چرا باید یکی دیگری را ایجاد کند نیست. از سوی دیگر، این اشاره ی تلویحی وجود دارد 
که فئودالیسم اروپایی منحصربفرد است، زیرا هیچ شکل دیگری از این نظام شهر قرون وسطایی را پدید 
نیاورد، یعنی عنصری که برای نظریه ی مارکسی توسعه ی سرمایه داری تعیین کننده است. تا جایی که فئودالیسم 
به منزله ی شیوه ی عام تولید در خارج از اروپا وجود دارد )یا شاید ژاپن، که مارکس هیچ جا به طور مشروح به 
بحث درباره ی آن نمی پردازد(، هیچ چیزی در کار مارکس نیست که به ما اجازه دهد در جست وجوی نوعی 

»قانون عام« توسعه باشیم که ممکن است گرایش آن را به تکامل به سرمایه داری تبیین کند.
آن چه در شکل ها... بحث شده است، »نظام ژرمنی« یعنی زیرگونه ی اشتراکی گرایی بدوی است که به نوع 
ویژه ای از ساختار اجتماعی تکامل می یابد. هسته ی اصلی آن، چنانکه دیدیم، به نظر می رسد استقرار پراکنده ی 
آن در واحدهای خانوادگی خودکفای اقتصادی در مقابل شهر دهقانی باستانیان است: »دراساس، واحد 
یکپارچه ی اقتصادی در هریک از خانه های}اربابی{ که مراکز مستقل تولیدند، )و مانوفاکتور در آن ها صِرفاً 
کار خانگیِ زنان است و غیره( محفوظ است. در جهانِ باستان شهر و حومه اش واحد اقتصادیِ یکپارچه ای 
است؛ در جهان ژرمنی، مقر اربابی که خود نقطه ای میان زمین های متعلق به آن است، مرکزِ تمجع مالکان 
متعدد نیست، بلکه وحدت مستقل و قائم به ذاتش را خانواده می سازد« )ص. 79(. وجود آن با پیوندهایش با 
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سایر خانه های مشابهی که به قبیله ای یکسان تعلق دارند حفظ می شود، پیوندی که در گردهم آمدن هرازگاهی 
همه ی خانواده ها برای امور جنگی، مذهبی، میانجی گری حقوقی و به طور کلی برای امنیت متقابل بیان می شود 
)ص. 80(. تا جایی که مالکیت مجتمع مثلًا بر چراگاه و شکارگاه  و غیره وجود دارد، این مالکیت از سوی 
هر عضو آن به عنوان یک مالک منفرد استفاده می شود و نه همانند جامعه باستانی در مقام نماینده ی ثروت 
عمومی. ممکن است کمال مطلوب سازمان اجتماعی رومی را با کالج آکسفورد و کمبریج مقایسه کرد که 
شورای مدیران دانشکده، فقط تا جایی صاحبان مشترک زمین و ساختمان ها هستند که مجموعه ی مدیران 
دانشکده محسوب می شوند، اما به عنوان فرد نمی توان گفت که »مالک« آن یا بخشی از آن هستند. نظام ژرمنی 
بنابراین ممکن است با یک تعاونی مسکن قابل مقایسه باشد که در آن اشغال فردی یک آپارتمان به اتحاد او 
و همکاری مستمرش با اعضای دیگر متکی است، اما با این همه تملک فردی در شکلی قابل تشخیص وجود 
دارد. این شکل باز و انعطاف پذیر مجتمع که بر بالقوه گی بزرگ تر تفرد اقتصادی دلالت می  کند، باعث می شود 

»نظام ژرمنی« )از طریق فئودالیسم( به نیای مستقیم جامعه ی بورژوایی بدل شود.
در شکل ها... بحثی درباره ی نحوه ی تکامل این نظام به فئودالیسم نشده است، گرچه امکانات گوناگون 
تفکیک درونی و بیرونی )مثلًا تاثیر جنگ و فتح( در آن ها حضور دارد. ممکن است حدس بزنیم که مارکس 
اهمیت چشمگیری را برای سازمان نظامی قائل بود )»از همین رو، جنگ یکی از آغازین ترین کارهای این 
مجتمع های انسانیِ خودرو و خودپوست، هم برای دفاع از مایملک خود و هم برای به چنگ آوردنِ مالکیتی 
تازه«( )ص. 89(. بی گمان این خط تبیینی منشاء خانواده انگلس است که در آن خویشاوندی ها از دگرگونی 
رهبری نظامی طوایف در میان قبایل توتونی پدید می آیند. دلیلی برای این فرض وجود ندارد که مارکس به 

نحو متفاوتی می اندیشیده است.
تضادهای درونی فئودالیسم چه بودند؟ چگونه فئودالیسم به سرمایه داری تکامل یافت؟ این معضلات به نحو 
فزاینده ای دغدغه ی مورخان مارکسیست شده اند، چنانکه در بحث های بین المللی موشکافانه ای شاهد هستیم 
که با انتشار کتاب مطالعاتی در توسعه ی سرمایه داری اثر موریس داب در اوایل دهه ی 1950 و کمی بعد 
بحث مربوط به »قانون اقتصادی بنیادی فئودالیسم« در اتحاد جماهیر شوروی شاهد هستیم. صرف نظر از 
ـ و به نظر می رسد که شایستگی های بحث اول بیش تر از بحث  دوم باشد  شایستگی هر یک از این بحث ها ـ
ــ هر دوی آن ها به وضوح به واسطه ی نبود هیچ اشاره ای به نظرات مارکس درباره ی این موضوع دچار نقصان 
هستند. غیرممکن نیست که مارکس با داب موافق باشد که علت زوال فئودالی »نابسندگی فئودالیسم به مثابه 
نظامی تولیدی باشد که با نیازهای روبه رشد طبقه ی حاکم برای کسب درآمد ممزوج شده بود« )مطالعاتی 
...، ص. 42(، گرچه به نظر می رسد که مارکس به هر حال، بر انعطاف ناپذیری نسبی مطالبات طبقه ی حاکم 
فئودالی و گرایش آن به رفع ورجوع شان به شیوه ی سنتی تأکید می کرد. ]36[ به همین اندازه ممکن است که 
مارکس نظر آر. اچ. هیلتون را تصدیق  کند که »مبارزه برای بهره ی مالکانه ”محرک اولیه“ در جامعه ی فئودالی 
بود«]37[ ، گرچه تقریباً بی تردید نظر بیش ازحد ساده ی پورشنف را رد می کرد که مبارزه ی ساده ی توده های 
استثمارشده چنین محرک اولیه ای بود. اما نکته این است که مارکس در هیچ جا به نظر نمی رسد که پیشگام 

هیچ یک از این خطوط استدلال، یقیناً نه در شکل ها...، باشد.
اگر در میان شرکت کنندگان در این بحث ها یک نفر باشد که بتوان گفت ردپاهای قابل تشخیص مارکس را 
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دنبال می کند، کسی نیست جز پی. ام. سوییزی که )به تأسی از مارکس( استدلال می کند که فئودالیسم یک 
نظام تولیدی است برای مصرف]38[، و در چنین صورت بندی های اقتصادی، »هیچ عطش سیری ناپذیر برای 
کار مازاد از خودِ ماهیت تولید ناشی نمی شود« )سرمایه،  مجلد اول، فصل دهم، بخش دوم(. از این رو، عامل 
اصلی تجزیه و انحلال فئودالیسم رشد تجارت بود که به طور خاص از طریق اثرات تعارض و میان کنش 
روستاها و شهرهای فئودالی که در حاشیه ی آن گسترش یافته اند عمل می کند )گذار، صص. 2، 7ـ12(. این 

خط استدلال بسیار شبیه به خط استدلالی شکل ها... است.
به نظر مارکس، هم آیی سه پدیده در توضیح علت رشد سرمایه داری از فئودالیسم ضروری است: اولاً، چنانکه 
دیدیم، ساختار اجتماعی روستایی که به دهقانان اجازه می دهد در نقاط معینی »آزاد شوند«؛ ثانیاً، توسعه ی 
پیشه وری شهری که تولید کالایی تخصصی، مستقل و غیرکشاورزی را در شکل پیشه ها و حرف ایجاد کرد؛ 
و ثالثاً، انباشت های ثروت پولی ناشی از تجارت و رباخواری )مارکس در این نکته ی آخر صریح و روشن 
سخن می گوید(. صورت بندی انباشت های پولی »به پیشاتاریخ اقتصاد بورژوایی تعلق دارد« )ص. 113(؛ اما 
آن ها هنوز سرمایه نیستند. وجود صرف آن ها، یا حتی چیرگی آشکار آن ها، خودبه خود توسعه ی سرمایه داری 
را ایجاد نمی کند، وگرنه »روم باستان، بیزانس و غیره، تاریخ خود را با کار آزاد و سرمایه به پایان می رساندند« 

)ص. 109(. اما آن ها اساسی هستند.
به همین منوال است عنصر پیشه وری شهری. ملاحظات مارکس درباره  ی این موضوع فشرده و کنایه ای است، 
اما اهمیت آن ها در واکاوی اش روشن است. بیش از هر چیز، عنصر مهارت پیشه ورانه، غرور و سازمان که 
بر آن تأکید می ورزد. ]39[ اهمیت اصلی صورت بندی پیشه وری قرون وسطایی به نظر می رسد این است که 
با رشد »خودِ کار به مثابه مهارت معینی در صنعتگری و پیشه وریِ فردی، به  مایملک }بدل می شود{ و نه فقط 
سرچشمه ی مالکیت« )ص. 104(، و به این ترتیب جدایی بالقو ه ای را میان کار و سایر شرایط تولید ایجاد 
می کند که درجه ی بالاتری از تفرد را در مقایسه با کار مجتمع بیان می کند و این امکان را برای شکل گیری 
مقوله ی کار آزاد فراهم می آورد. هم هنگام، مهارت ها و ابزارهای خاص آن را به وجود می آورد. اما در مرحله ی 
پیشه وری ـ صنف، »ابزار کار چنان به خودِ کارِ زنده پیوسته و دوسیده است که به نظر می رسد قلمرو 
جولانش، گردش واقعی نیست« )ص. 108(. و با این همه، توسعه ی تولید کالایی و پول اگرچه نمی تواند 
به خودی خود بازار کار ایجاد کند، می تواند بازار کاری را خلق کند که »منوط و مشروط است به نظام کسب 
و پیشه ی شهری و نه به سرمایه و کار مزدی، مشروط و مبتنی است بر سازمان کار در صنف ها و رسته ها و 

غیره.«)ص. 112(.
اما همه ی این ها مستلزم یک ساختار روستایی بالقوه انحلال پذیر است چرا که سرمایه داری نمی تواند بدون 
»دخالت کل روستا در تولیدِ نه ارزش های مصرفی بلکه ارزش های تولیدی« رشد کند. )ص. 116( این 
دلیل دیگری است که چرا باستانیان که ضمن آن که نسبت به پیشه ها و حرف نگاهی تحقیرآمیز و سرشار از 
سؤظن داشتند، گونه ای »فعالیت پیشه ورانه ی شهری« را به وجود آوردند، نمی توانستند »صنعت بزرگ مقیاس 
را پدید آورند.« )همان جا(. به ما گفته نمی شود چه چیزی دقیقاً باعث می شود تا ساختار روستایی فئودالیسم، 
صرف نظر از سرشت نماهای »نظام ژرمنی« که شالوده ی آن است، بدینسان انحلال پذیر باشد. و در واقع، در 
بستر استدلال مارکس در این مقطع، لازم نیست که کندوکاو بیش تری به عمل آید. شماری از تاثیرات رشد 
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اقتصادی مبادله ای به نحوی گذرا اشاره شده است )مثلًا صص. 112ـ113(. او همچنین متذکر می شود که »تا 
حدی این فرایند تفکیک ]کار از شرایط عینی تولید، خوراک، مواد خام ابزار[ بدون ]ثروت پولی[ رخ می دهد« 
)ص. 113(. نزدیک ترین چیز به یک شرح عام )صص. 114 و پس از آن( دلالت بر آن می کند که سرمایه 
نخست به صورت پراکنده یا محلی )تأکید از مارکس( در کنار )تأکید از مارکس( شیوه های پیشین تولید ظاهر 

می شود اما متعاقباً آن ها را در همه جا در هم می شکند.
مانوفاکتور برای بازار خارجی ابتدا بر پایه ی تجارت راه دور و در مراکز چنین تجارتی، و نه در پیشه های 
صنوف، بلکه در ناماهرترین پیشه های مکمل روستایی که تابع کنترل صنوف نبودند، نظیر ریسندگی و 
بافندگی، پدید می آید، گرچه ردپای آن را بی گمان می توان در شاخه های شهری که مستقیما با حمل ونقل 
دریایی و نیز کشتی سازی مرتبط بودند، گرفت. از سوی دیگر، در روستا مستاجران دهقان و نیز دگرگونی 
جمعیت روستایی به کارگران روزمزد آزاد سربرمی آورد. تمامی این مانوفاکتورها مستلزم وجود پیشین بازار 
انبوه هستند. انحلال سرف داری و ظهور مانوفاکتورها به تدریج همه ی شاخه های تولید را به شاخه های 
سرمایه دارانه دگرگون می کند، در حالی که در شهرها طبقه ای از کارگران روزمزد و غیره بیرون از صنوف، 

عنصری را برای ایجاد خود پرولتاریا فراهم می آورند )صص. 114ـ117(.]40[
نابودی پیشه های مکمل روستایی، بازاری داخلی برای سرمایه فراهم می کند که مبتنی است بر جایگزینی 
شیوه ی پیشین عرضه ی روستایی کالاهای مصرفی با مانوفاکتور یا تولید صنعتی. این »فرآیند خود به خود با 
گسلاندن کارگران از خاک و زمین و مالکیت بر شرایطِ تولید )حتی وقتی در شکل وابستگیِ رعیت وار است(، 
پدید می آید.« )ص. 118(. دگرگونی پیشه های شهری به صنعت بعداً آغاز می شود، زیرا مستلزم پیشرفت 
چشمگیر روش های تولید است تا قادر به تولید کارخانه ای باشد. در اینجا، دست نوشته ی مارکس که به طور 
مشخص به صورت بندی های پیشاسرمایه داری می پردازد پایان می یابد. بحثی درباره ی مرحله های توسعه ی 

سرمایه داری مطرح نمی شود.
IV

اکنون باید به این موضوع بپردازیم که اندیشه ورزی و مطالعه ی بعدی مارکس و انگلس تا چه حد آن ها را به 
تعدیل، تشدید و پیگیری نظرات عامی که در شکل ها... بیان شدند، سوق داد.

این موضوع به ویژه در قلمرو مطالعه ی اشتراکی گرایی اولیه صادق است. قطعی است که علائق تاریخی خود 
مارکس پس از انتشار سرمایه )1867( به نحو چشمگیری به این مرحله از توسعه ی اجتماعی معطوف شد، 
مرحله ای که برای آن مائورر، مورگان و آثار فراوان روسی که او از 1873 به بعد می بلعید، پایه ی مستحکم تری 
از مطالعه و تحقیق را فراهم کردند تا آن چه در سال های 1857ـ1858 در دسترس بود. صرف نظر از جهت گیری 
زراعی کارش در مجلد سوم سرمایه، دو دلیل برای این تمرکز علائق را می توان مطرح کرد. اولاً، رشد جنبش 
انقلابی روسیه بیش از پیش باعث شد تا مارکس و انگلس امیدشان را به انقلاب اروپایی در روسیه جست وجو 
کنند. )هیچ سوءتفسیری از مارکس احمقانه تر از این تفسیر نیست که مطرح می کند مارکس منحصراً انتظار 
انقلابی از کشورهای صنعتی پیشرفته غرب داشت.( ]41[ از آنجا که جایگاه مجتمع دهکده موضوعی بود 
با عدم توافق تئوریک بنیادی میان انقلابیون روسی که با او بر سر این نکته مشورت کرده بودند، او طبیعی 

می دانست که موضوع را با طول  وتفصیل بیش تری پژوهش کند.
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ـ که نظرات مارکس به نظرات نارودنیک ها گرایش داشت، نارودنیک هایی  ـ و تاحدی غیرمنتظره ـ جالب است ـ
که اعتقاد داشتند مجتمع دهکده ی روسی می تواند پایه ی گذار به سوسیالیسم را بدون انحلال پیشین آن از طریق 
توسعه ی سرمایه داری فراهم آورد. این نظر از روند طبیعی اندیشه ی تاریخی قبل تر مارکس ناشی نمی شود، 
و از سوی مارکسیست های روسی )که در این مقطع از جمله مخالفان نارودنیک ها بودند( و مارکسیست های 
بعدی پذیرفته نشد و به هر حال بی پایه از آب در آمد. شاید مشکلی که مارکس در آماده کردن توجیه تئوریک 
آن داشت]42[، بازتاب نوعی معذب بودنش باشد. پیش نویسِ پاسخِ مارکس با بازگشت واضح و درخشانِ 
انگلس به سنت اصلی مارکسیستی ــ و حمایت از مارکسیست های روسی ــ هنگام بحث درباره ی همین 
موضوع در چند سال بعد تباین چشمگیری دارد. ]43[ با این همه، این پیش نویس ممکن است ما را به 
دومین علت برای دلمشغولی فزاینده ی مارکس نسبت به موضوع اشتراکی گرایی اولیه راهبر باشد: نفرت و 
تحقیر فزاینده  ی جامعه ی سرمایه داری )این نظر که مارکس سالخورده تاحدی شوروشوق انقلابی سال های 
جوانی اش را از دست داده بود، همیشه میان منتقدانی رواج دارد که مایلند ضمن کنارگذاشتن پراکسیس 
انقلابی مارکسیسم، علاقه و دلبستگی به نظریه ی او را حفظ کنند(. احتمال دارد مارکس، که قبلًا از تاثیر 
سرمایه داری غربی به عنوان نیرویی غیرانسانی اما تاریخاً مترقی بر اقتصادهای راکد پیشاسرمایه داری استقبال 
کرده بود، بیش از پیش از این رفتار غیرانسانی متنفر شده باشد. می دانیم که او همیشه ارزش های اجتماعی 
مثبتی را تحسین می کرد که در مجتمع بدوی، هر چند در شکلی  عقب مانده، تجسم یافته بود. و قطعی است 
که پس از سال های 1857 تا 1858 ــ هم در مجلد سوم سرمایه ]44[ و هم در بحث های بعدی مرتبط با 
روسیه]45[ ــ به نحو فزینده ای بر عملی بودن کمون بدوی، قدرت  مقاومت  آن در برابر انحلال تاریخی و 
ـ ظرفیت آن برای تکامل به شکل عالی اقتصاد بدون  ـ هر چند شاید فقط در بافتار بحث نارودنیک ها ـ حتی ـ
نابودی قبلی آن، تأکید می کرد. ]46[ من در اینجا نمی خواهم شرح مبسوطی از خطوط کلی نظر مارکس درباره 
تحول بدوی به طور عام که در کتاب منشاء خانواده ی انگلس در دسترس است]47[، و نیز از مجتمع زراعی 
به طور خاص ارائه کنم. اما دو ملاحظه ی عام درباره ی مجموعه ی این کارها در اینجا موضوعیت دارد. اولاً، 
جامعه ی پیشاطبقاتی یک عصر تاریخی بزرگ و پیچیده ی خاص خود را تشکیل می دهد که تاریخ و قوانین 
توسعه ی ویژه ی خود را با تنوعاتی در سازمان اجتماعی  ـ اقتصادی اش دارد که مارکس مایل است آن ها را در 
مجموع »صورت بندی« یا »نوع باستانی« بنامد.]48[ به نظر روشن می رسد که این نوع صورت بندی باستانی 
شامل چهار گونه ی پایه ای از اشتراکی گرایی بدوی است که در شکل ها... مطرح شده است و احتمالاً شامل 
»شیوه ی آسیایی« )که دیدیم بدوی ترین صورت بندی اجتماعی ـ اقتصادی توسعه یافته  است( است و ممکن 
است تبیینی را درباره ی این موضوع در اختیار گذارد که چرا این شیوه آشکارا از بررسی های نظام مند موضوع 
توسط انگلس در آنتی دورینگ و منشاء خانواده کنار گذاشته شده است. ]49[ ممکن است مارکس و انگلس 
در ذهن خود نوعی مرحله ی تاریخی بینابین انحلال جامعه ی اشتراکی را که انواع طبقات حاکم از آن ظهور 

کرده اند، مدنظر داشتند.
ثانیاً، واکاوی تکامل اجتماعی »باستانی« به هر حال با واکاوی ترسیم شده در ایدئولوژی آلمانی و شکل ها...
همخوان است. این واکاوی صرفاً آن دو واکاوی قبلی را بسط می دهد، مثلًا هنگامی که ارجاعات اجمالی در 
ایدئولوژی آلمانی ]50[ به اهمیت تعیین کننده بازتولید )جنسی( انسان و خانواده گسترش می یابند، یا هنگامی 
که واکاوی خلاصه ی مالکیت اشتراکی بدوی )در پرتو تحقیقات پژوهشگرانی مانند کوالفسکی که از قضا 
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خودش تحت تاثیر مارکس بود( جامع تر می شود و در شکل مراحل انحلال مجتمع زراعی دست نویس های 
پاسخ مارکس به زاسولیچ تغییر می کنند.

دومین حوزه ای که بنیانگذاران مارکسیسم مطالعات خاص خود را ادامه دادند، حوزه ی دوران فئودالی بود. 
این حوزه  محبوب انگلس بود و نه مارکس. ]51[ بخش اعظم کار انگلس، که مثلًا به خاستگاه های فئودالیسم 
می پردازد، با مطالعات مارکس درباره ی شکل های اشتراکی بدوی همپوشانی دارد. با این همه، به نظر می رسد 
که علاقه مندی های انگلس اندکی با علاقه مندی های مارکس فرق دارد. او احتمالاً کم تر به بقا یا انحلال مجتمع 
بدوی توجه نشان می داد و فکروذکرش بیش تر به ظهور و سقوط فئودالیسم معطوف بود. علاقه مندی او به 
پویش های کشاورزی مبتنی بر سرف داری مشخص تر از علاقه مندی  مارکس است. تا جایی که ما واکاوی هایی 
درباره ی این نوع معضلات از اواخر زندگی مارکس در اختیار داریم، همگی با صورت بندی انگلس هستند. 
علاوه براین، عنصر سیاسی و نظامی نقش برجسته ای  در کار انگلس ایفا می کند. سرانجام، او تقریباً یکسره بر 
آلمان قرون وسطایی معطوف بود )با یکی دو گریز به ایرلند، که پیوندهای شخصی با آن داشت( و بی شک 
بیش از مارکس دغدغه ی ظهور ملیت و کارکرد آن را در توسعه ی تاریخی داشت. برخی از این تفاوت ها از 
نظر تأکیداتشان ، صرفاً ناشی از این واقعیت است که واکاوی انگلس در مقایسه با مارکس در سطحی انجام 
می شود که عمومیت کم تری دارد؛ این یکی از دلایلی است که باعث می شود نوشته های انگلس اغلب اوقات 
برای افرادی که تازه با مارکسسیم آشنا می شوند قابل فهم تر و جذاب تر باشد. البته برخی از آثار او واجد این 
خصوصیت نیستند. اما، ضمن آن که تصدیق می کنیم که هم این دو مرد دوقلوهای سیامی نیستند و هم )انگلس 
نیز تصدیق کرد( که مارکس به مراتب متفکر بزرگ تر ی است، باید مراقب گرایش مدرنی باشیم که مارکس و 
انگلس را در تقابل با هم قرار می دهد و عموماً به زیان دومی موضع می گیرد. هنگامی که دو نفر مانند مارکس 
و انگلس همکاری نزدیکی را به مدت 40 سال ادامه می دهند، بدون آن که هیچ اختلاف نظری مهمی داشته 
باشند، باید پذیرفت که آن ها می دانستند چه در سر دیگری می گذرد. بی شک اگر مارکس آنتی دورینگ را 
نوشته بود )اثری که در زمان حیاتش منتشر شد(، به نحو متفاوتی می بود و شاید برخی نظرات جدید و عمیق 
را در برمی گرفت. اما به هیچ وجه دلیلی ندارد که اعتقاد داشته باشیم مارکس با محتوای آن موافق نبود. این 

موضوع به آثاری که انگلس پس از مرگ مارکس نوشت تسری می یابد.
واکاوی انگلس از توسعه ی فئودالی )که اغلب منحصراً در قالب اروپاست( می کوشد تا برخی از شکاف های 
به جامانده در واکاوی بشدت کلی 1857ـ1858 را پر کند. در وهله ی نخست، پیوندی منطقی میان زوال 
شیوه ی باستانی و ظهور شیوه ی فئودالی برقرار می شود، به رغم این واقعیت که این پیوند توسط مهاجمان 
بربر خارجی بر خرابه های شیوه ی دیگر برقرار شده بود. در دوران باستان، یگانه شکل ممکن کشاورزی 
بزرگ مقیاس، شکل لاتیفوندای بردگان بود اما این شکل فراتر از نقطه ی معینی می بایست غیراقتصادی شود و 
جایش را بار دیگر به کشاورزی خرده مقیاس به مثابه »یگانه شکل سودآور« بدهد.]52[ از این رو، کشاورزی 
باستانی در قرون وسطا نیمه کاره بود. زراعت خرده مقیاس شکل مسلط در کشاورزی فئودالی بود، و از »لحاظ 
کارکردی« ربطی به این نداشت که برخی از دهقانان آزاد بودند و برخی تکالیف گوناگونی را به ارباب ها در 
دین داشتند. همین نوع تولید خرده مقیاس توسط مالکان خرد وسایل تولیدشان در شهرها غالب بود. ]53[ 
اگرچه این شکل با توجه به اوضاع و احوال مقرون به صرفه تر بود، عقب ماندگی عمومی حیات اقتصادی در 
ـ غلبه ی خودبسندگی محلی، که فضا را برای فروش یا تغییرمسیرِ مازاد صرفاً حاشیه ای  اوایل دوران فئودالی ـ
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باقی می گذاشت ــ محدودیت های خود را تحمیل می کرد. این شکل ضمن آن که تضمین می کرد که هر 
نوع نظام اربابی )که ضرورتاً متکی بر کنترل املاک بزرگ یا مجموعه هایی از زارعان آن بود( باید »ضرورتاً 
مالکان حاکم و دهقانان خرد وابسته را به وجود می آورد«، همچنین ناممکن می کرد که از چنین املاک بزرگی 
با روش های باستانی برده داری یا کشاورزی متکی بر سرف داری بزرگ مقیاس جدید بهره برداری شود ؛ این 
را می توان در شکست »ویلاهای« شکوهمند شارلمانی شاهد بود. یگانه استثنا عبارت بودند از صومعه ها 
که »پیکره های اجتماعی نابهنجار« محسوب می شدند و بر تجرد استوار بودند و متعاقباً عملکرد اقتصادی 

استثنایی شان نیز باید استثنایی باقی بماند.]54[
با این که این تحلیل به وضوح تا حدی نقش کشاورزی بزرگ مقیاس در زمین های اربابی غیرروحانیون را در 
قرون وسطای میانه دست کم می گیرد،  به ویژه از لحاظ تمایزی که میان املاک بزرگ به منزله ی یک واحد 
اجتماعی، سیاسی و مالی و به منزله ی یک واحد تولید می گذارد، و نیز در تأکیدی که بر چیرگی کشاورزی 
دهقانی، و نه بر کشاورزی در زمین های اربابی، در دوره ی فئودالیسم می گذارد، بی نهایت دقیق است. اما 
خاستگاه بندگی و سیادت فئودالی را به نوعی حل نشده باقی می گذارد. تبیین انگلس از آن بیش تر اجتماعی، 
سیاسی و نظامی است تا اقتصادی. دهقانان آزاد توتونی با جنگ مداوم به فلاکت کشیده شده بود و )با توجه 
به ضعف قدرت سلطنتی( می بایست خود را در کنف حمایت نجیب زادگان یا روحانیون قرار دهد. ]55[ 
در نهایت، این وضعیت ناشی از ناتوانی شکلی از سازمان اجتماعی متکی بر خویشاوندی در اداره یا کنترل 
ساختارهای بزرگ سیاسی بود که در اثر فتوحات موفقیت آمیزش ایجاد شده بود: بنابراین این ها هم بر خاستگاه 
طبقات و هم خاستگاه دولت دلالت دارند. ]56[ این فرضیه در صورت بندی ساده اش خیلی رضایت بخش 
نیست اما استنتاج خاستگاه های طبقه از تضادهای ساختار اجتماعی )و نه از صرفاً جبرگرایی اقتصادی بدوی( 
مهم است. این واکاوی خط فکری دست نوشته های 1857ـ1858 را مثلًا در خصوص برده داری ادامه می دهد.
بار دیگر، زوال فئوالیسم متکی است بر ظهور پیشه ها و تجارت، و تقسیم و تعارض میان شهر و روستا. 
در چارچوب توسعه ی زراعی، این زوال خود را در افزایش تقاضای اربابان فئودالی برای کالاهای مصرفی 
)و سلاح یا ابزار( موجود فقط از طریق خرید بیان می کند. ]57[ تا مقطعی ــ با توجه به شرایط فنی راکد 
کشاورزی ــ افزایش در مازاد استخراج شده از دهقانان می توانست فقط به صورت گسترده حاصل شود ــ 
مثلًا با زیرکشت بردن زمین های جدید، بنا کردن دهکده های تازه. اما این حاکی از »توافق نامه ای دوستانه میان 
ـ و نیز به دلیل این که شکل بدوی ارباب سالاری حاوی  کولونی نشین هاست، چه بنده چه آزادمرد.« از اینرو ـ
هیچ مشوقی برای تشدید استثمار نبود بلکه گرایش به سبک ترکردن بار ثابت بر دوش دهقانان با گذشت زمان 
داشت ــ آزادی دهقانان به طور شاخص، به ویژه پس از سده ی سیزدهم، رو به افزایش گذاشت. )در اینجا 
باردیگر غفلت قابل فهم انگلس از توسعه ی کشاورزی متکی بر بازار زمین های اربابی در قرون وسطای میانه و 

»بحران فئودالی« سده ی چهاردهم تا حدی تصویر او را بیش از حد ساده و کژدیسه می کند.(
اما از سده ی پانزدهم گرایشی متضاد حاکم می شود، و اربابان باردیگر آزادمردان را به سرف داری می کشانند 
و زمین های دهقانان را را در املاک خود می گنجانند. این روند )دست کم در آلمان( فقط ناشی از مطالبات 
فزاینده ی ارباب ها نبود که به این ترتیب می توانست فقط با رشد فروش  محصولات املاک شان برآورده 
شود، بلکه ناشی از قدرت رو به رشد امیران بود که اربابان را از سایر منابع پیشین درآمد مانند راهزنی و 
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سایر اجحافات مشابه محروم کردند. ]58[ از این رو فئودالیسم با رقابت کشاورزی بزرگ مقیاس برپایه ی 
ـ رشد سرمایه داری است، به پایان می رسد.  ـ و مشتق از ـ سرف داری، و سلب مالکیت از دهقانان که متناظر با ـ

»عصر سرمایه داری با دوره ای از کشاورزی بزرگ مقیاس بر پایه ی خدمات کار سرف تعیین می شود.«
این تصویر از زوال فئودالیسم کاملًاً رضایت بخش نیست، هرچند پیشرفتی است مهم در واکاوی اصیل 
مارکسیستی از فئودالیسم، یعنی تلاش برای تثبیت و درنظرگرفتن پویش های کشاورزی فئودالی و به ویژه 
روابط بین ارباب ها و دهقانان وابسته. این پیشرفت تقریباً بی گمان ناشی از انگلس است، زیرا اوست )در 
نامه های مرتبط با ترکیب مارک( که تأکید خاصی بر تغییرات خدمات کار می گذارد و در واقع اشاره می کند 
که مارکس قبلا در این موضوع خطا می کرده است. ]59[ در این واکاوی )اساساً بر مبنای نظرات مائورر( خط 
تحلیلی ای در تاریخ زراعی قرون وسطا مطرح می شود که از آن زمان به نحو استثنایی ثمربخش از کار در آمده 
است. از سوی دیگر، با این همه توجه به این نکته مهم است که این حوزه ی پژوهشی به نظر می رسد نسبت 
به علاقه مندی های اصلی مارکس و انگلس در حاشیه باشد. نوشته هایی که انگلس به این مسئله می پردازد ، 
در مقایسه با نوشته هایی که به خاستگاه جامعه ی فئودالی می پردازد، کوتاه و سرسری هستند.]60[ بحث به 
هیچ وجه ساخته و پرداخته نیست. هیچ تبیین کافی یا مستقیمی داده نشده که چرا کشاورزی بزرگ مقیاس، 
که در اوایل سده های میانه مقرون به صرفه نبود، بار دیگر بر مبنای سرف داری یا بر شالوده های دیگری در 
پایان آن سده ها مقرون به صرفه می شوند. عجیب تر آن که )با توجه به علاقه مندی پرشور انگلس به تحولات 
فن آورانه  در دوران گذار از عهد باستان به سده های میانه که با باستان شناسی ثبت و ضبط شده اند(]61[، به 
واقع درباره ی تغییرات فن آورانه در زراعت بحثی نمی کند و علاوه بر آن شمار زیادی از نتیجه گیری های 
سست و نامنسجمی در متن وجود دارند. هیچ تلاشی برای به کاربستن این واکاوی بیرون از اروپای غربی 
و مرکزی انجام نمی شود، مگر اشاره ای بسیار معنی دار درباره ی وجود مجتمع زراعی بدوی در شکل بندگی 
مستقیم یا غیر مستقیم در روسیه و ایرلند]62[، و ملاحظه ای که تا حدی پیش از بحث بعدی مربوط به مارک 
مطرح شده است ــ این که در اروپای شرقی دومین سرف سازی دهقانان ناشی از ظهور بازار صادراتی در 
محصول کشاورزی بوده و متناسب با آن رشد کرده است. ]63[ در مجموع به نظر نمی رسد که انگلس هیچ 
قصدی برای تغییر تصویر عمومی گذار از فئودالیسم به سرمایه داری، به نحوی که او و مارکس سال ها قبل از 

آن صورت بندی کرده بودند، داشته باشد.
هیچ تغییر عمده ی دیگری در تاریخ »شکل هایی از}تولید{ که بر تولید سرمایه داری مقدم اند« در واپسین 
از سده ی  این دوره  انگلس داده نمی شود، هر چند کارهای مهمی درباره ی  سال های زندگی مارکس و 
شانزدهم، و به ویژه تاریخ معاصر، انجام شده بود. بنابراین فقط این کار باقی می ماند که به اجمال دو جنبه 
از افکار متأخر آن دو را درباره ی مسئله ی مراحل توسعه ی اجتماعی بررسی کنیم. آن دو تا چه حد فهرست 
صورت بندی هایی را که در پیش گفتار به پیرامون نقد اقتصاد سیاسی مطرح کردند، حفظ کردند؟ چه عوامل 

عام دیگری را درباره ی توسعه ی اجتماعی ـ اقتصادی بررسی یا بازبررسی کردند؟
چنانکه دیدیم، مارکس و انگلس در سال های آخر عمر خود گرایش داشتند تا زیرگونه ها، مراحل فرعی و 
شکل های گذار درون طبقه بندی های اجتماعی بزرگ تر خود را، و به ویژه درون جامعه ی پیشاطبقاتی، متمایز یا 
تلویحاً مشخص کنند. اما هیچ تغییر عمده ای در آن فهرست عام داده نمی شود، مگر آن که انتقال تقریباً صوری 
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ـ  ـ دست کم از جانب مارکس ـ »شیوه ی آسیایی« به »شیوه ی باستانی« جامعه را به حساب آوریم. هیچ تمایلی ـ
به کنار گذاشتن شیوه ی آسیایی )و حتی گرایش به احیاء و ترمیم شیوه ی »اسلاوی«( دیده نمی شود؛ و به قطع 
یقین نوعی امتناع عامدانه از بازطبقه بندی کردن آن به عنوان شیوه ی فئودالی وجود دارد. مارکس در مخالفت 
با این نظر کوالفسکی که سه ملاک از چهار ملاک اصلی فئودالیسم ژرمن ـ رومی در هند یافت می شود و 
بنابراین آن را باید فئودالی لحاظ کرد، اشاره می کند که »کوالفسکی از جمله سرف داری را فراموش می کند که 
از اهمیت چشمگیری در هند برخوردار نیست. )علاوه بر این، نقش فردی ارباب فئودالی به عنوان حامی و 
ولی نعمت نه فقط دهقانان ناآزاد بلکه دهقانان آزاد ... در هند بی اهمیت است، به استثنای وقف )یعنی املاکی 
که برای مقاصد مذهبی اختصاص می یابد(. همچنین ما »اشعاری در مدح زمین« که سرشت نمای فئودالیسم 
رومی ـ ژرمنی است )مقایسه کنید با نظر مائورر( در هند به اندازه ی روم نمی یابیم. در هند زمین در هیچ جا 
کرامت ندارد، تا آنجا که مثلًا قابل واگذاری به افراد غیرعضو طبقه ی نجبا )غیرنجبا( نیست.« ]64[ انگلس که 
به ترکیب های ارباب سالاری و زیرلایه های مجتمع بدوی علاقه ی بیش تری داشت، به نظر می رسد تا این حد 
مطمئن نیست، هر چند به نحو مشخصی شرق را از فئودالیسم جدا می کند ]65[ و چنانکه دیدیم، هیچ تلاشی 
نمی کند که واکاوی اش را از فئودالیسم زراعی به فراسوی اروپا بسط دهد. هیچ چیزی به تلویح وجود ندارد 
که مارکس و انگلس ترکیب خاص فئودالیسم زراعی و شهر قرون وسطایی را مختص به جایی غیر از اروپا 

لحاظ کنند.
از سوی دیگر، شرح و تفصیل بسیار جالب مفهوم مناسبات اجتماعی تولید در شماری از قطعات در این 
سال های متاخر دیده می شود. در این خصوص، بار دیگر به نظر می رسد که انگلس ابتکار عمل را به دست 
بنا به  گرفته است. بدین سان درباره ی سرف داری می نویسد )به مارکس در 22 دسامبر 1882 ــ احتمالاً 
توصیه ای از سوی مارکس(: »یقیناً سرف داری و بندگی یک شکل مشخصاً فئودالی قرون وسطایی نیستند و در 
هر جایی یا تقریباً هر جایی رخ می دهند که فاتحان ساکنان بومی را وادار می کنند تا زمین را برای آن ها کشت 
کنند.« و بار دیگر درباره ی کار مزدی: »نخستین سرمایه دارها قبلًا با کار مزدی به مثابه یک شکل مواجه شده 
بودند. اما آن را چیزی جنبی، استثنایی یا چاره ی موقت یا محل گذار می دانستند.« ]66[ این تمایز بین شیوه های 
تولید که سرشت نمای آن مناسبات معینی بود، و »شکل های« چنین مناسباتی که می تواند در انواع دوره ها یا 
شرایط اجتماعی ـ اقتصادی وجود داشته باشد، تلویحاً در اندیشه ی مارکسی اولیه وجود داشت. گاهی، چنانکه 
در بحث پول و فعالیت های مرکانتیلیستی شاهدیم، این امر صراحت می یافت. این تمایز اهمیت چشمگیری 
دارد زیرا نه فقط به ما کمک می کند تا استدلال های خامی را کنار بگذاریم که بداعت سرمایه داری را به این 
دلیل منکر می شوند که تجار در مصر باستان وجود داشته است یا اربابان قرون وسطایی کار خرمن چینی 
را با پول پرداخت می کردند، بلکه توجه را به این واقعیت جلب می کند که مناسبات اجتماعی پایه ای که 
ضرورتاً از لحاظ تعداد محدود است، توسط انسان ها در موقعیت های متعدد »ابداع« یا »بازابداع« می شوند، و 
همه ی شیوه های تولید متکی بر پول )شاید به استثنای سرمایه داری( مجموعه هایی هستند ساخته شده  از انواع 

ترکیب های آن ها.
V

سرانجام، شایان ارزش است که به اجمال بحثِ صورت بندی اصلی اجتماعی ـ اقتصادی مارکسیست ها را 
پس از مرگ مارکس و انگلس بررسی کنیم. این بحث از بسیاری جهات رضایت بخش نبوده است، گرچه از 
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این لحاظ مفید بوده است که هرگز متون مارکس را به عنوان تجسم حقیقت نهایی در نظر نگرفته اند. در واقع 
این متون دستخوش تجدیدنظرهای گسترده ای بوده است. اما، فرایند این تجدیدنظر به نحو غریبی نامنسجم 
و بی برنامه بوده  است، سطح تئوریک بسیاری از بحث ها دلسردکننده است و در کل موضوع به جای این که 

روشن شود، مغشوش شده است.
ممکن است به دو گرایش توجه کرد. نخستین گرایش حاکی از ساده سازی چشمگیر اندیشه ی مارکس و 
انگلس است که صورت بندی های اصلی اجتماعی ـ اقتصادی را به یک نردبان تقلیل می دهد، نردبانی که 
همه ی جوامع انسانی باید پله به پله، اما با سرعت های متفاوت، بالا بروند، به نحوی که نهایتاً همه به نوک 
نردبان می رسند. ]67[ این رویکرد از منظر سیاست و دیپلوماسی امتیازهایی دارد زیرا تمایز میان جوامعی 
برخوردار از گرایش درونی بیش تر یا کم تر به توسعه ی تاریخی در گذشته را حذف می کند و کار را برای 
کشورهای خاصی دشوار می کند که مدعی شوند در مقابل قوانین تاریخی عام استثنا محسوب می شوند]68[  ، 
اما هیچ امتیاز علمی آشکاری ندارد و با نظرات مارکس مغایر است. علاوه براین، از لحاظ سیاسی کاملًاً نالازم 
است زیرا هر تفاوتی هم در توسعه ی تاریخی گذشته وجود داشته باشد، مارکسیسم همیشه قاطعانه به این نظر 
پای بند بوده که همه ی مردم، صرف نظر از نژاد یا پیشینه ی تاریخی، هنگامی که آزاد باشند تا به دستاوردهای 

تمدن مدرن برسند، مستعد و پذیرای آن ها خواهند بود.
رویکرد تک راستایی همچنین به جست وجو برای یافتن »قوانین بنیادی« هر صورت بندی می انجامد، قوانینی 
که گذار آن ها را به شکل بالایی بعدی تبیین می کند. چنین سازوکارهای عامی را پیش تر مارکس و انگلس 
)به ویژه در منشأ خانواده( برای گذار از مسلماً مرحله ی اشتراکی بدوی جهان شمول به جامعه ی طبقاتی و نیز 
برای توسعه ی بسیار متفاوت سرمایه داری مطرح کرده بودند. تلاش های زیادی نیز شده است تا »قوانین عام« 
مشابهی را برای فئودالیسم ]69[ و حتی برده داری بیابند. ]70[ بنا به وفاق عام چنین تلاش هایی خیلی موفق 
نبوده است و حتی فرمول هایی که سرانجام برای توافق مطرح شد، به نظر می رسید چیزی بیش از تعریف 
نیست. این ناکامی در کشف »قوانین بنیادی« عموماً موردقبول که به فئودالیسم و برده داری قابل کاربرد باشند، 

فی نفسه بی اهمیت نیست.
دومین گرایش تا حدی از گرایش اول تبعیت می کند اما تا حدی نیز در تعارض با آن است. این گرایش 
با حذف »شیوه ی آسیایی« و محدودکردن دامنه ی بحث به شیوه ی »باستانی« اما متعاقباً با گسترش شیوه ی 
»فئودالی«، به تجدیدنظر صوری در فهرست صورت بندی های اجتماعی ـ اقتصادی مارکس می انجامد. حذف 
»شیوه ی آسیایی« به طور کلی بین سال های اواخر دهه ی 1920 و اواخر دهه ی 1930 رخ داد: این شیوه دیگر 
ـ  در کتاب ماتریالیسم دیالکتیکی و تاریخی استالین )1938( ذکر نمی شود، هر چند برخی مارکسیست ها ـ
ـ تا همین اواخر از آن استفاده می کردند.]71[ چون سرشت نمای این شیوه برای مارکس  عمدتاً انگلیسی زبان ـ
همانا مقاومت در برابر تکامل تاریخی بود، حذف آن طرح واره ی ساده تری را ایجاد می کند که با سهولت 
بیش تری به درد تفسیرهای کلی و تک راستایی می خورد. اما این گرایش همچنین خطای لحاظ کردن جوامع 
شرقی به مثابه ی جوامعی ذاتا »تغییرناپذیر« یا غیرتاریخی را از میان برمی دارد. اشاره شده است که »آن چه 
خود مارکس درباره ی هند گفت، نمی تواند به قوت خود باقی بماند«، هرچند »پایه ی نظری ]تاریخ هند[ 
مارکسیستی باقی می ماند.« ]72[ محدود کردن شیوه ی »باستانی« هیچ معضل سیاسی عمده ایجاد نکرد یا 
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)ظاهراً( بازتاب هیچ مجادله ی سیاسی نبود. این امر اساساً ناشی از ناکامی پژوهشگران در کشف مرحله ی 
برده داری در هر جایی، و بنابراین کشف مدل نسبتاً ساده تر اقتصاد برده داری بود که رواج داشته )مدلی بسیار 
ساده تر از مدل خود مارکس( و برای جوامع کلاسیک عهد باستان مناسب باشد. ]73[ علوم رسمی شوروی 

دیگر یک مرحله ی عام جامعه ی برده داری را نمی پذیرفتند. ]74[
ـ  دامنه ی »فئودالیسم« را گسترش دادند، تا حدی برای پرکردن شکافی که در نتیجه ی این تغییرات ایجاد شد ـ
هیچ یک از جوامع تحت تاثیر را نمی توانستند به مثابه سرمایه داری طبقه بندی کنند، یا به عنوان اشتراکی اولیه یا 
ـ و تا حدی  »باستانی« بازطبقه بندی شوند )که چنانکه به یاد داریم مارکس و انگلس به آن گرایش داشتند( ـ
با نادیده گرفتن جوامعی که تا آن زمان به منزله ی جوامع اشتراکی اولیه طبقه بندی می شدند و جوامعی که در 
مراحل اولیه ی توسعه ی سرمایه داری بودند. زیرا اکنون روشن است که تفکیک طبقاتی در برخی جوامع که 
سابقاً با تسامح »قبیله ای« نامیده می شد )مثلًا در بسیاری از بخش های آفریقا( پیشرفت چشمگیری کرده بود. 
در سوی دیگر این سنجه ی زمانی  گرایش به طبقه بندی تمامی جوامع تحت عنوان »فئودالی« تا زمانی که یک 
»انقلاب بورژوایی« رسمی جای آن را بگیرد، به خصوص در بریتانیا پیشرفت می کرد.]75[ اما »فئودالیسم« 
صرفاً به عنون یک مقوله ی به جا مانده رشد نکرد. از همان زمان پسامارکسیست های اولیه، تلاش هایی می شد 
تا نوعی فئودالیسم بدوی یا سرنمون را به عنوان نخستین شکل عامِ جامعه ی طبقاتی که در اثر تجزیه ی 
اشتراکی گرایی بدوی رشد می کرد ــ و نه لزوماً پدیده ای که جهان شمول اتفاق می افتد ــ مطرح کنند.]76[ 
)زمینه ی چنین گذار مستقیمی از اشتراکی گرایی بدوی به فئودالیسم بی گمان از سوی خود مارکس و انگلس 
مطرح شده بود(. گفته می شود که از این سَر ـفئودالیسم انواع دیگر صورت بندی ها توسعه یافته اند، از جمله 
فئودالیسم توسعه  یافته ی نوع اروپایی )و ژاپنی(. از سوی دیگر، رجعت به فئودالیسم از صورت بندی هایی که 
ـ مثلًا از امپراتوری  در واقعیت عملی به شدت توسعه یافته بودند )ضمن آن که بالقوه کم تر پیش رونده بودند( ـ
روم به پادشاهی قبیله ای توتونی( ــ همواره در نظر گرفته می شده است. اوئن لاتیمور تا آنجا پیش می رود 
که »مطرح می کند ما به لحاظ تجربی در چارچوب فئودالیسم تحولی و رجعت کننده )یا واپس گرایانه( 
می اندیشیم« و از ما می خواهد امکان فئودالیسم موقتی جوامع قبیله ای را که با جوامع توسعه یافته برهم کنش 

دارند در نظر داشته باشیم.]77[
نتیجه ی خالص همه ی این گرایش های گوناگون این بوده است که مقوله ی گسترده ی »فئودالیسم« که قاره ها 
و هزاره ها را در بر می گیرد و گستره ی آن مثلًا از نیجریه ی شمالی تا فرانسه 1788، و  از گرایش های مشهود 
در جامعه ی آزتک در آستانه ی فتح آن به دست اسپانیا تا روسیه ی تزاری در سده ی نوزدهم را در برمی گیرد، 
رواج یافت. در واقع محتمل است که همه ی این ها را زیر یک چنین طبقه بندی عام قرار داد و این طبقه بندی 
ارزش تحلیلی دارد. اما هم هنگام روشن است که بدون ایجاد زیرطبقه بندی هایی و واکاوی زیرنوع ها و 
فاکت های تاریخی منفرد، مفهوم عام به استقبال این خطر می رود که بیش از حد بی دروپیکر شود. تلاش های 
گوناگونی از این دست برای ایجاد زیرطبقه بندی هایی صورت گرفت است مثلًا »نیمه فئودالی«، اما اکنون 

روشن گری مارکسیستی از فئودالیسم هنوز پیشرفت کافی نکرده است.
ترکیب این دو گرایش که در اینجا بدانها توجه شد، مشکلات ضمنی ایجاد کرده است. بدینسان، میل به 
طبقه بندی قاطعانه هر جامعه یا دوره ای در این یا آن رده و دسته ی پذیرفته شده، مجادلات مرتبط با مرزبندی 
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را ایجاد کرده است، مجادلاتی طبیعی به ویژه هنگامی که بر جای دادن مفاهیم پویا در مفاهیمی ایستا اصرار 
می ورزیم. به این ترتیب، بحث  زیادی در چین درباره ی تاریخ گذار از برده داری به سوسیالیسم برپا شده 
است زیرا »مبارزه  از ماهیتی بسیار کشدار برخوردار است که سده های گوناگونی را می پوشاند... شیوه های 
متفاوت اجتماعی و اقتصادی زندگی موقتاً در قلمرو گسترده  ی چین هم زیستی داشته اند.«]78[ مشکل مشابهی 
در غرب به بحث هایی درباره ی خصیصه ی سده های چهاردهم تا هجدهم انجامیده است.]79[ این بحث ها 
دست کم شایستگی طرح معضلات مرتبط با آمیختگی و هم زیستی »شکل های« متفاوت مناسبات اجتماعی 
تولید را داشته اند ، هر چند علاقه مندی آن ها به این بحث ها به اندازه سایر بحث های مارکسیستی نیست.]80[

اما همراه با استالین زدایی و تاحدی تحت تاثیر شکل ها... تجدیدحیات بحث مارکسیستی و زیرسوال بردن 
نظراتی که در طی چند دهه ی گذشته پذیرفته شده بودند، با استقبال گرمی روبه رو شد. به نظر می رسید که 
این تجدیدحیات مستقلًا در شماری از کشورهای سوسیالیستی و غیرسوسیالیستی آغاز شده است. آثاری از 
فرانسه، جمهوری دموکراتیک آلمان، مجارستان، بریتانیا، هند، ژاپن و مصر انتشار یافتند.]81[ این آثار تا حدی 
به معضلات عام دوره بندی تاریخی نظیر آن چه در مارکسیسم تودی، 1962، بحث می شد می  پرداختند، و 

تا حدی به معضلات صورت بندی های اجتماعی ـ اقتصادی پیشاسرمایه داری خاص »شیوه ی آسیایی«.]82[
همه ی اینها تلاش هایی را برای گریز از آن دسته تحولات تاریخی در جنبش بین المللی مارکسیستی قبل 
از اواسط دهه ی 1950 نشان می دهد که تاثیری بی شک منفی بر سطح بحث مارکسیستی در این قلمرو و 
قلمروهای دیگر داشت. رویکرد اصلی مارکس به معضل تکامل تاریخی در برخی جنبه ها ساده سازی و تغییر 
داده شده بود و از مطالب مرتبط با ماهیت عمیق و پیچیده ی روش او نظیر شکل ها... ، برای تصحیح این 
گرایش ها استفاده نشده بود. فهرست اصلی مارکس درباره ی صورت بندی های اجتماعی ـ اقتصادی تغییر داده 
شد، اما هیچ جایگزین رضایت بخشی هنوز فراهم نشده بود. برخی شکاف ها در بحث درخشان اما ناقص و 
محتاطانه  ی مارکس و انگلس کشف و پر شده بودند اما برخی از ثمربخش ترین بخش های واکاوی  آن ها از 

نظر دور مانده بود.
امروزه به دلایل زیادی می بایست به روشنگری مبرم دیدگاه مارکسیستی درباره  ی تکامل تاریخی، و به ویژه 
مراحل اصلی تکامل، پرداخت. مطالعه ی دقیق شکل ها... ــ که به معنای پذیرش خود به خودِ تمامی نتایج 

ـ می تواند به این وظیفه یاری رساند و در واقع بخش اجتناب ناپذیر آن محسوب می شود. مارکس نیست ـ

یادداشت ها

متن حاضر، ترجمه ای است از مقدمه ی اریک هابسبام بر کتابی با عنوان Pre-Capitalist Economic Formations. متن . 1
اصلی کتاب یادشده بخشی است از گروندریسه با عنوان »شکل هایی از }تولید{ که بر تولید سرمایه داری مقدم اند« و جک کوهن 
آن را در سال 1965 به انگلیسی  برگردانده بود. این بخش از گروندریسه را خسرو پارسا جداگانه )بدون مقدمه ی هابسبام اما با 
مقدمه ای از خود( با عنوان صورت بندی های اقتصادی پیشاسرمایه داری سال ها پیش به فارسی برگردانده بود ـ متن انگلیسی این 

مقدمه در لینک زیر در دسترس است:
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 https://mronline.org/wp-content/uploads/2019/07/Marx-Pre-Capitalist-Economic-Forma-

tions-19652.pdf

لازم به تذکر است که هابسبام همین مقاله را در سال 2011 در مجموعه ای با عنوان How To Change The World منتشر کرد. متن 
مقاله ی حاضر از این کتاب اخیر ترجمه شده که تفاوت هایی با چاپ نخست این متن دارد.

صفحات مورداشاره، صفحات کتابی است که هابسبام بر آن مقدمه ی حاضر را نوشته است یعنی صورت بندی های اقتصادی . 2
پیشاسرمایه داری ـ م.

برای بررسی توضیح انگلس درباره ی تکامل انسان از میمون و بنابراین تفاوت میان انسان و سایر نخستی ها، ر. ک. به پیش نویس . 3
1876 او درباره ی »نقش کار در دگرگونی میمون به انسان« در دیالکتیک طبیعت، مجموعه آثار به زبان آلمانی، مجلد 20، صص. 

444ـ455.

مارکس ــ برخلاف هگل ــ با امکان و در واقع در برخی مراحل اندیشه با ضرورت ــ ارائه ای انتزاعی و پیشینی از نظریه اش . 4
گمراه نمی شود. ر. ک. به بخش مربوط به روش اقتصاد سیاسی در پیش درآمد )انتشارنیافته( به پیرامون نقد اقتصاد سیاسی )مجموعه 
آثار به زبان آلمانی، مجلد 13، صص. 631ـ639( که در آنجا درباره ی ارزش این رویکرد بحث می کند، بخشی درخشان، ژرف و 

هیجان انگیز نظیر تقریباً همه ی مطالبی که مارکس در این دوره ی حساس و تعیین کننده ی اندیشه اش نوشت.

مارکس کاملًاً از امکان چنین  ساده سازی هایی آگاه بود، هر چند که استفاده از آن ها را خیلی مهم نمی دانست. به همین دلیل مطرح . 5
می کند که پژوهش درباره رشد تاریخی بارآوری ممکن است راهی باشد برای این که طرح واره ی آدام اسمیت درباره ی اقتصادهای 
رو به پیشرفت یا درحال رکود تا حدی به مرتبه ی علمی ارتقا پیدا کند. پیش درآمد به پیرامون نقد اقتصاد سیاسی، مجموعه آثار به 

زبان آلمانی، مجلد 13، ص. 618.

این را منتقدان تواناتر مارکسیسم تشخیص داده اند. از این روست که ج. لیشتهایم به درستی خاطرنشان می کند که نظریه های . 6
ـ بدیل های مارکس نیستند. او یا در طرح این نظریه ها  ـ درباره ی دین و سرمایه داری یا جامعه ی شرقی ـ جامعه شناختی ماکس وبر ـ
پیشگام است یا آن ها به راحتی در چارچوب نظری او جا می گیرند. مارکسیسم )1961(، ص. 385؛ »مارکس و شیوه ی تولید 

آسیایی« )مجله ی سنت آنتونی پیپرز، 14، 1963(، ص. 106.
7. To Joseph Bloch, 21.9.1890 Collected Works vol. 49, pp33–7.

اقتصادی که مثلًا متکی است به سطحی . 8 بی تردید حدومرزهای معینی وجود دارد: غیرممکن است که یک صورت بندی اجتماعی ـ
از فناوری و آن سطح مستلزم موتورهای بخار باشد، بتواند قبل از صورت بندیی بیاید که فاقد آن فناوری است.

9. Marx und Engels zur Deutschen Geschichte (Berlin, 1953), I, pp.88, 616, 49.
10. See Engels to Marx, 18.5.1853, on the origin of Babylonia; Engels to Marx, 6.6.1853.
11.  Karl Marx, Chronik Seines Lebens, pp.96, 103, 107, 110, 139.

12. Engels to Marx, 6.6.1853.

مکاتبات 18 می ـ 14 ژوئن. از جمله منابع مربوط به شرق که در نوشته های مارکس بین مارس و دسامبر 1853 به آن ها ارجاع . 13
داده می شود، منابع زیر هستند:

Campbell, Modern India (1852), J. Child’s Treatise on the East India Trade (1681), J. von Hammer, 
Geschichte des osmanischen Reiches (1835), James Mill’s History of India (1826), Thomas Mun’s A 
Discourse on Trade, from England into the East Indies (1621), J. Pollexfen’s England and East India . 

 https://mronline.org/wp-content/uploads/2019/07/Marx-Pre-Capitalist-Economic-Formations-19652.pdf
 https://mronline.org/wp-content/uploads/2019/07/Marx-Pre-Capitalist-Economic-Formations-19652.pdf
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. . (1697) and Saltykow, Lettres sur l’Inde (1848).

مارکس همچنین سایر آثار و گزارش های پارلمانی را خوانده و از آن ها گزیده هایی برداشته بود.
14. G. Hanssen, Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die Umgestaltung der gutsherrlich-bäuer-

lichen Verhältnisse überhaupt in den Herzogthümern Schleswig und Holstein (St Petersburg, 
1861); August Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhältnisse des preussischen 
Staates (Berlin, 1866); G. von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark, Hof, Dorf, und 
Stadtverfassung und der öffentlichen Gewalt (Munich, 1854); Geschichte der Fronhöfe, etc., 4 
vols.(Erlangen, 1862–3).

15. Marx to Engels, 14.3.1868; Engels to Marx, 25.3.1868; Marx to Vera Zasulich, 8.3.1881; Engels 
to Bebel, 23.9.1882.

16. Engels to Marx, 15.12.1882; Marx to Engels, 16.12.1882.

در مجلد اول سرمایه از نوشته ی تورولد راجز به عنوان »نخستین تاریخ راستین قیمت ها« ستایش شده است )ویراست تور، پانویس . 17
ص. 692(. نقل قول های زیادی از کتاب Städtewesen des Mittelalters Bonn, 1826–9 در مجلد سوم سرمایه آورده 

شده است.
18. Such as Huellmann, Vincard, Histoire du Travail . . . en France (1845) or Kindlinger, Geschichte 

der deutschen Hörigkeit (1818).
19. Engels to Marx, 25.3.1868.
20. A. Soetbeer, Edelmetall-Produktion und Wertverhältnis zwischen Gold u. Silber seit der Ent-

deckung Amerikas … (Gotha, 1879), known to Engels.

21. Marx–Engels, Werke 13 (Berlin, 1961), pp.135–9,

که از قضا به نقدهای مدرن درباره ی تبیین صرفاً پولی افزایش  قیمت پیش دستی می کند.
22.  Werke 3, p.22.

23. Werke 3, pp.22–3.

در زبان انگلیسی ترجمه ی مناسبی برای صفت ‘ständisch’ وجود ندارد، زیرا واژه ی قرون وسطایی ‘estate’ برای آن می تواند . 24
موجب اغتشاش شود.

25. Werke 3, p.24. For the entire argument, pp.24–5.

26. Werke 3, pp.50–61.
27. Werke 3, pp.53–4.
28. Werke 3, pp.56–7.
29.  Werke 3, p.59.
30.  Chiefly Marx to Engels, 2.6.1853; Engels to Marx, 6.6.1853; Marx to Engels, 14.6.1853 and 

Werke.

ناپدیدشدن این نام ممکن است ناشی از این واقعیت باشد که مطالعات بعدی ادبیات تخصصی مارکس را به این تردید انداخته باشد . 31
که آیا تصویر قدیمی اش از جامعه آلمانی درست بوده یا خیر.

32. Cf. G.C. Homans, ‘The Rural Sociology of Medieval England’, Past and Present, 4, 1953.
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این مقاله برای بررسی گرایش های متفاوت توسعه ی اسکان های اشتراکی و خانواده ی تکی مناسب است.
33. As, e.g., in pp.87, 89, 99. The usage in Capital III is also in general of this sort, e.g. (Berlin, 1956 

edn) pp.357, 665, 684, 873, 885, 886, 937.

34. Capital, III, p.841.

حتی در مجلد سوم سرمایه که مارکس به کامل ترین شکل درباره ی سوژه ی کشاورزی فئودالی بحث می کند، به طور مشخص از . 35
قصد واکاوی مالکیت ارضی در شکل های تاریخی متفاوت خود صرف نظر می کند. مقایسه کنید با فصل 37، ص. 662 و بار دیگر 

با ص. 842.
36. Capital III, pp.843–5 (chapter XLVII, section II).
37. P.M. Sweezy, M.H. Dobb, H.K. Takahashi, R.H. Hilton, C. Hill, The Transition from Feudalism to 

Capitalism (London, 1954), p.70.

این موضوع را مارکسیست ها در سطح گسترده ای رد نمی کنند، هرچند آن را نباید با این حکم اشتباه گرفت که نظام های تولید . 38
ارزش های مصرفی همچنین گاهی نظام های اقتصاد طبیعی هستند.

واژه هایی مانند würdiges Zunftwesen )»نظام رسته ای ارجمند«(، »خودِ کار هنوز نیمی هنرمندانه است و نیمی همچون هدفی . 39
درخود«، städtischer Gewerbefleiss )»فعالیت پیشه وری شهری«( پیوسته استفاده می شوند. همه ی این واژه ها لحنی عاطفی 

و در واقع  به طور کلی تاییدی دارند.

مارکس در اینجا تفکیک و تقسیم پیشه های شهری به کارکنان بالقوه و کارگران مزدی بالقوه را دست کم می گیرد.. 40

انگلس امیدهایشان را به یک انقلاب روسی در اواخر دهه ی 1870 ثبت کرده بود و در 1894 به طور مشخص مشتاقانه امکان وقوع . 41
»انقلاب روسیه را که به انقلاب کارگران در غرب علامت می دهد، به نحوی که همدیگر را کامل کنند« )مجموعه آثار به زبان 
آلمانی، مجلد 8، ص. 668( در نظر می گرفت. برای مراجع دیگر ر. ک. به نامه ی مارکس به زورگه، 1877/9/27؛ نامه ی انگلس به 

برنشتاین، 1882/2/22.

ـ که سه تا از آن ها در مجموعه  آثار به زبان آلمانی، مجلد 19، صص. . 42 در نامه ای به ورا زاسولیچ ، 1881. چهار پیش نویس این نامه ـ
384ـ406 منتشر شده اند، باقی مانده اند. }کل این نامه ها در کتاب مارکس متأخر و راه روسی، تئودور شانین، با ترجمه حسن 

مرتضوی، تهران، 1392، انتشارات رزبهان به فارسی برگردانده شده است.{
43. Nachwort (1894) zu ‘Soziales aus Russland’ (Werke 18, pp.663–4).
44. Capital III, pp.365–6.

45. E.g. drafts to Zasulich, Werke 19, pp.387, 388, 402, 404.

جی. لیشتهایم )مارکسیسم ، ص 98( به درستی توجه خود را به این خصومت فزاینده ی مارکس با سرمایه داری و علاقه به جوامع . 46
بدوی باقیمانده جلب می کند ، اما اشتباه است که مطرح می کند مارکس در 1858 این موارد را کاملًاً منفی می دید. این که کمونیسم 
در سطح بالاتری بازآفرینی فضایل اجتماعی اشتراکی گرایی بدوی خواهد بود، ایده ای است متعلق به نخستین میراث سوسیالیسم. 
فوریه گفت: »نبوغ باید مسیرهای آن سعادت بدوی را کشف و آن را با شرایط صنعت مدرن سازگار کرد« )نقل شده در مسیانیسم 
سیاسی اثر جی. تالمون، لندن، 1960، ص. 127(. برای نظرات مارکس جوان ر. ک. به مانیفست فلسفی مکتب حق تاریخی، 1842 
)مجموعه آثار به زبان آلمانی، مجلد اول، ص. 78(: »در پندار رایج سده ی هجدهم، حالت طبیعی همچون حالت راستین طبیعت 
انسانی دیده می شد. انسان ها مایل بودند مثال انسان را با چشمان خود ببینند، و بنابراین »انسان های طبیعی« را ایجاد کردند، پاپاگنوها، 
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که پوست پرموی آن ها نشانه ی خامی و سادگی آن ها بود. در واپسین دهه های سده ی هجدهم این گمان می رفت که مردمان بدوی 
دارای حکمت اصیل باشند و از این رو همه جا صیادان پرندگان صدای آواز ایروکویی ها یا هندی را تقلید می کردند تا شاید به این 
طریق بتوانند پرندگان را صید کنند. تمام این ماجراهای عجیب وغریب بر این فکر صحیح متکی بود که شرایط خام و زمخت همان 
تصاویر ناپخته ای هستند، به سبک و سیاق هلندی ها، از شرایط حقیقی.« ر. ک. به نامه ی مارکس به انگلس، 1868/3/25 درباره ی 

سهم مائورر در تاریخ.

این اثری بود که مارکس می خواست بنویسد و برای آن یادداشت های حجیمی آماده کرده بود و انگلس نوشته ی خود را تا حد امکان . 47
بر مبنای آن قرار داده بود. ر. ک. به نخستین ویراست، 1884)مجموعه آثار به زبان آلمانی، مجلد 21، ص. 27(.

48. Drafts to Vera Zasulich, Werke 19, pp.384–406.

 »برده داری نخستین ]تأکید از من است[ نخستین شکل استثمار است و متعلق به عهد باستان؛ از پی آن سرف داری در سده های میانه . 49
و کار مزدی در دوران جدید می آید. این ها سه شکل بزرگ بندگی و سرشت نمای اعصار بزرگ تمدن هستند« )منشاء، مجموعه 
آثار به زبان آلمانی، مجلد 21، ص. 170(. از این متن آشکار است که هیچ تلاشی برای گنجاندن آن چه مارکس شیوه ی »آسیایی« 

می نامد، تحت هیچ یک از این سه سرعنوان  نمی شود. این شیوه که به پیشاتاریخ »تمدن« تعلق دارد، حذف می شود.
50. Werke 3, pp.29–30.

آنتی دورینگ، منشاء خانواده، و مقاله ی کوتاه مارک، و جنگ دهقانی آلمان، آثار اصلی منتشرشده در این زمینه هستند، اما پیش نویس ها . 51
و یادداشت ها )عمدتاً ناقص( درباره ی تاریخ آلمان و ایرلند قرون وسطا وجود دارند. ر. ک. به مجموعه آثار به زبان آلمانی، مجلد 16، 

صص. 459ـ500؛ مجلد 19، صص. 425ـ521؛ 21، صص. 392ـ401.
52. Origin of the Family, in Werke 21, p.144.

53. Anti-Dühring, in Werke 20, pp.164, 220, 618.
54. Origin of the Family, in Werke 21, pp.148–9.
55. Ibid., pp.146–8.
56. Ibid., pp.146, 164; The Mark (Werke 19, pp.324–5).

57. The Mark, Werke 19, pp.326–7.

درباره ی نیاز به سلاح های ساخت شهر، ر. ک. به پیش نویس انگلس درباره ی زوال فئودالیسم و برآمدن بورژوازی )مجموعه آثار به زبان 
آلمانی، مجلد 21، ص. 392(.

58. The Mark, Werke 19, pp.326–7.

59. Engels to Marx, 15.12.1882, 16.12.1882.

در واقع قرار بود مقاله ی مارک ــ که موضوعش فقط بررسی اجمالی تغییرات کشاورزی فئودالی است ــ یک پیوست 8 تا 10 . 60
صفحه ای به آنتی دورینگ و درباره ی زوال فئودالیسم... یادداشتی به عنوان مقدمه  بر ویراست جدید جنگ دهقانی باشد.

61. See Zur Urgeschichte der Deutschen (Werke 19, esp. pp.450–60).
62. Anti-Dühring: preparatory notes (Werke 20, pp.587–8).
63. Ibid., p.588.
64. Quoted in L.S. Gamayunov, R.A. Ulyanovsky, ‘The Work of the Russian Sociologist M.M. Kova-

levsky . . . and K. Marx’s criticism of
the work’, XXV International Congress of Orientalists (Moscow, 1960), p.8.
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65. Anti-Dühring, Werke 20, p.164.

66. Anti-Dühring, Werke 20, p.252.

 »همه ٍ انسان ها اساساً مسیری یکسان را می پیمایند... توسعه ی جامعه از طریق جایگزینی  پیاپی یک صورت بندی اجتماعی ـ اقتصادی . 67
بنا به قوانینی معین رخ می دهد« اُ. کوزنین )ویراستار(، بنیادهای مارکسیسم ـ لنینیسم )لندن، 1961(، ص. 153.

ترس از میدان دادن به »استنثایی گرایی آسیایی« و دلسردکردن مخالفت قاطعانه با نفوذ امپریالیستی )غربی( عنصری قدرتمند و شاید . 68
تعیین کننده در کنارنهادن »شیوه ی آسیایی« از سوی جنبش کمونیستی بین المللی پس از 1930 بود. مقایسه کنید با بحث های لنینگراد 
1931، که در کتاب استبداد شرقی کی. ای. ویتفوگل )1957(، صص. 402ـ404 )با غرض ورزی بسیار( مطرح شده است. حزب 
کمونیست چین نیز مستقلًا همین مسیر را چند سال قبل از آن طی کرده بود. برای بررسی نظرات آن، که به نظر می رسد بسیار 

استاندارد و تک راستایی باشد، ر. ک. به مائو تسه تونگ، منتخب آثار، 3 )لندن، 1954(، صص. 74ـ77.

69 . .Voprosi Istoriti, 6, 1953; 2, 1954; 2, 4 and 5, 1955 برای بحث های شوروی ها در اوایل دهه ی 1950، ر. ک. به
برای بحث های غربی ها درباره ی گذار از فئودالیسم، که تا حدی به همان درونمایه ها می پردازد، ر. ک. به گذار از فئودالیسم به 

.G. Lefebvre, La Pensée, 65, 1956; G. Procacci, Società, 1, 1955 سرمایه داری. همچنین ر. ک. به
70. See Guenther and Schrot, Problèmes théoriques de la société esclavagiste, in Recherches 

Internationales à la lumière de marxisme (Paris) 2, May–June 1957.

71. E.g. E.M.S. Namboodiripad, The National Question in Kerala (Bombay, 1952).
72. D.D. Kosambi, An Introduction to the Study of Indian History (Bombay, 1956), pp.11–12.
73. See Recherches Internationales, loc. cit., (1957), for a selection of studies.
74. E. Zhukov, ‘The Periodization of World History’, International Historical Congress, Stockholm, 

1960: Rapports I, pp.74–88, esp. p.77.

75. Cf. ‘State and Revolution in Tudor and Stuart England’, Communist Review, July 1948.

اما این دیدگاه همیشه منتقدانی داشته است، به ویژه:
 J.J. Kuczynski (Geschichte d. Lage d. Arbeiter unter dem Kapitalismus, vol. 22, chapters. 1–2).
76. Cf. Bogdanov, Short Course of Economic Science, 1897, revised 1919 (London, 1927); and, in 

a more sophisticated form, K.A. Wittfogel, Geschichte der bürgerlichen Gesellschaft (Vienna, 
1924).

77. O. Lattimore, ‘Feudalism in History’, Past and Present, 12, 1957.
78. E. Zhukov, op. cit., p.78.
79. The Transition from Feudalism to Capitalism.
80. Cf. Zur Periodisierung des Feudalismus und Kapitalismus in der Geschichtlichen Entwicklung 

der U.S.S.R., Berlin, 1952.
81. Asiaticus, Il modo di produzione Asiatico (Rinascita, Rome, 5 October 1963, p.14).

Recherches Internationales 37 (May–June 1963),

که به فئودالیسم می پردازد، شامل بحث های جدلی مناسب است. برای جامعه ی باستانی، ر. ک. به مجادلات میان
Welskopf (Die Produktion sverhältnisse im Alten Orient und in der griechischrömischen Antike, 
Berlin, 1957) and Guenther and Schrot (Ztschr. f. Geschichtswissenschaft, 1957, and Wissensch. 
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Ztschr. d. Karl-Marx-Univ., Leipzig, 1963);

برای جامعه شرقی ر. ک. به:
Tokei, Sur le mode de production asiatique, Paris, Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes, 

1964, cyclostyled.

https://wp.me/p9vUft-1UH :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1UH
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جدالی دوباره بر سر یک نام: »نئولیبرالیسم«

مسئله چیست؟

2 ژانویه 2021
نوشته ی: عباس شهرابی فراهانی

انتشار بیانیه ی »جمعی از روشنفکران و فعالان مدنی« بحثی را دوباره به جریان انداخت که سال پیش همین 
حوالی، پس از آکسیون دانشجویان دانشگاه تهران به مناسبت روز شانزدهم آذر، به راه افتاده بود: »نئولیبرالیسم« 
و این که آیا این مفهوم برای موقعیت خاص ایران در دوره ی جمهوری اسلامی کاربست و معنا دارد یا نه. در 
برابرِ دانشجویانی که سال گذشته بنری در اعلام همبستگی با مبارزات مردم شیلی، فرانسه و لبنان بلند کرده 
بودند، و نیز در برابرِ نویسندگان بیانیه ی اخیر، عده ای اعتراض می کنند که »نئولیبرالیسم« نه تنها مفهومی کارا 
برای توضیح حاکمیت جمهوری اسلامی نیست، بلکه ریشه ی انبوهی ستم سیاسی و جنسیتی و دینی را پنهان 
می کند و به همین دلیل، نیروهای حاکمیتی به سادگی می توانند آن را بزُ بلاگردان گناهان جمهوری اسلامی 

کنند.
این نوشتارِ مختصر قصد روشن کردن مفهوم »نئولیبرالیسم« را ندارد. همچنین نمی خواهد از کاربست پذیری یا 
کاربست ناپذیری این مفهوم بر ایران معاصر دفاع کند. این نوشتار می کوشد »نئولیبرالیسم« را به آن سان که هم 
نویسندگان بیانیه و هم معترضان به بیانیه به کارش می بندند مسئله دار کند. گیومه های همراهی کننده ی مفهوم 

https://telegra.ph/%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%86%D8%A6%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%84-%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D8%AA%D9%88%D9%82%D9%81-%DA%A9%D9%86%DB%8C%D8%AF-12-26
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و اشتقاق هایش از همین تردیدِ مستمر حکایت دارند. پرسش اصلی نوشتار این است: اصلًا آن مسئله ای که 
»نئولیبرالیسم« یا هر نام دیگری از این دست قرار است پاسخش باشد چیست؟ موضوع نوشتار، به خودی 
خود، نقد بیانیه یا مخالفانش نیست، بیانیه و بحث های پیرامونش صرفاً میانجیِ طرح پیشنهادهایی هرچند 

بسیار کلّی و مقدماتی و نپخته برای بحث های آینده درباره ی رژیم انباشت در ایران پس از انقلاب است.

مطالبه ی پایان یک رژیم جهانی انباشت؟

بخش تحلیلیِ بیانیه با برقراریِ پیوندی میان »گرایش های تنگ نظر انحصارطلب و استبدادی ... طی چهار 
دهه ی گذشته« و »نوعی سیاست گذاری  اقتصادی موسوم به نولیبرال« در سه دهه ی گذشته آغاز می کند و در 
بند دوم، به درستی، نئولیبرالیسم را در بستری جهانی می نشاند. به نظر، تا این جای بیانیه مشکلی وجود ندارد. 
با وجود این، بند پایانی ما را وامی دارد بار دیگر بندهای تحلیلی را بخوانیم. امضاکنندگان در بند آخر خواستار 
»توقف اجرای سیاست های موسوم به »نولیبرال« اعم از خصوصی سازی دارایی های ملت، خصوصی سازی 
و پولی سازی بهداشت و آموزش، موقتی سازی قراردادها و از بین بردن امنیت نیروی کار، مقررات زدایی از 
عرصه های مختلف حیات اقتصادی و پایان دادن به ایجاد محدودیت ها بر سر شکل گیری تشکل های مستقل 
... و تضمین آزادی های سیاسی و اجتماعی و حضور مؤثر و شنیده شدن سخن نمایندگان مستقل کارگران در 

مذاکرات دستمزدی« می شوند.
وقتی توقف »نئولیبرالیسم« در قامت یک مطالبه صورت بندی می شود، مشروع است که بندهای تحلیلی را نه 
چون چکیده ی تحلیلیْ مفهومی و ساختاری از یک رژیم انباشت جهانی، که چون گزارشی روایی از غصب 
دم ودستگاه سیاست گذاری اقتصادی به دست گروهی نااهل بخوانیم. در غیر این صورت، چطور می توان 
»نئولیبرالیسم« یا هر رژیم انباشت دیگری را از منظری ساختاری و جهانی دید و از طرف دیگر مطالبه کرد 
که سیاست های »نئولیبرال« متوقف شوند؟ افزایش دستمزد، حق مسکن، حق اولاد و ... همه جزو حقوق 
بازتولیدیِ نیروی کار هستند که تا وقتی سلطۀ دولت/سرمایه بر منابع ثروت عمومی برقرار است ناگزیر باید 
از فرادستان طلب شان کرد. اما چگونه می توان توقف »نئولیبرالیسم«، توقف یک رژیم انباشت را مطالبه کرد؟ 
تنها یک راه دارد، و آن هم این که »نئولیبرالیسم« اصلًا به عنوان یک رژیم انباشت سرمایه و به عنوان دقیقه ای 
از تحول تاریخیِ شیوه ی تولید سرمایه داری صورت بندی نشود. نئولیبرالیسم فروکاسته می شود به »نوعی 

سیاست گذاری اقتصادی« که تغییر آن نیز از جنس تغییر در سیاست گذاری ها با مطالبه حاصل می شود.
»نئولیبرالیسم« اگر چنان که هست صورت بندی شود، یعنی هم چون یک رژیم خاص انباشت سرمایه، توقف 
یا تغییرش را دیگر نمی توان در قالب یک مطالبه بیان کرد. پایان »نئولیبرالیسم«، مثل پایان هر رژیم انباشت 
دیگری، تغییری کلان است که فقط از دو مسیر می گذرد؛ یا در نتیجه ی فشارهای اجتماعی و کارگری اما 
به ابتکار عمل و فرماندهیِ جناحی از طبقه ی حاکم، که همیشه در جهت بازآراییِ منافعِ بلندمدتِ کلیتِ 
طبقه ی حاکم است حتی اگر در کوتاه مدت منافع بخشی از آن را به خطر بیندازد )مثل گذار از سرمایه داری 
بی برنامه به سرمایه داری کینزی(، یا با سازماندهی اجتماعی از پایین و تحکیم خودسازماندهی نیروهای کار 
علیه وجوه مختلف اقتصادی، سیاسی و فرهنگیِ رژیم انباشت حاکم، و به تعبیری دیگر، با امکان ناپذیرکردن 
مسیر اول. در برابرِ این دو مسیر »آشتی ناپذیر«، فروکاست پایان »نئولیبرالیسم« به یک مطالبه بعید است معنایی 
جز مشروعیت بخشیدن به مسیر نخست داشته باشد؛ مسیری که از قضا بخش هایی از طبقۀ حاکم جمهوری 
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اسلامی در رنگ و لعاب های »عدالت خواهانه« و با لفاظی های ضد »نئولیبرال« بدشان نمی آید فرماندهی آن را 
به دست بگیرند )البته، این خوش بینانه ترین تصور از پروژه ی آن هاست. تصور واقع بینانه تر این است که این 

جناح ها مایلند از جریان منافع حاصل از خصوصی سازی ها، انشعاباتی به سمت خودشان بزنند(.
صورت بندی های مسئله دارِ »بیانیه« به همین مورد ختم نمی شود، اما برای هدف این نوشتار همین قدر کافی 
است. تنها به یک نکته گذرا اشاره می کنم: »...کارگران کشور توانسته اند طی فرایندی از مبارزه ی پیگیر، مدنی، 
حقوقی، خشونت پرهیز و در عین حال پرهزینه، ضمن رقم زدن فصلی درخشان در تاریخ مبارزات مدنی 
ملت ایران ]تأکید از من[ ...«. اما با توجه به تکوین خاص »امر مدنی« و »جامعه ی مدنی« در ایران پیش و پس 
از انقلاب، آیا موجّه است مبارزات کارگران را به عنوان »فصلی درخشان در تاریخ مبارزات مدنی ملّت ایران« 
صورت بندی کنیم؟ چنین صورت بندی ای چه دنباله ی سیاسی ای دارد؟ آیا خلاف ادعای امضاکنندگان در 
حمایت »بی قید و شرط« از مبارزات کارگران، همین فرض خشونت پرهیزی و مدنی بودن، قید و شرط آن ها 
بر حمایت شان از این مبارزات نیست؟ اساساً مفهوم »مدنی« و »جامعه ی مدنی« در ایران پس از انقلاب چه 
پیشینه و معنایی دارد و نسبت آن با دولت و نسبتش با طبقه ی کارگر چیست؟ پاسخ به این پرسش ها فرصت 

دیگری می طلبد.

بحرانی در مفهوم سازی

در برابر مفهوم پردازیِ »بیانیه«، معترضانْ »نئولیبرالیسم« را مفهومی نابسنده یا حتی گمراه کننده برای توضیح 
ایرانِ جمهوری اسلامی می دانند. طیف های مختلف نئولیبرالیسم ناباوران در تأیید ناباوری خود نسبت به وجود 
یا تعیین کنندگی »نئولیبرالیسم« در ایران فهرستی از واقعیات را ردیف می کند: از تأکید بر مرکزیت ستم های 
جنسیتی و دینی تا تداوم تعرفه های وارداتی یا فساد و نابرابری در دسترسی به امکان های سرمایه گذاری. در 
برابرِ این فهرست، می توان فهرستی هم در اثبات تعیین کنندگی »نئولیبرالیسم« ردیف کرد، چنان که »بیانیه« کرده 
است: »خصوصی سازی دارایی های ملت، خصوصی سازی و پولی سازی بهداشت و آموزش، موقتی سازی 
قراردادها و از بین بردن امنیت نیروی کار، مقررات زدایی از عرصه های مختلف حیات اقتصادی.« اما این دو 

صورت بندی متعارض در دو جنبه با هم شریکند.
»نوعی  را  »نئولیبرالیسم«  دارند،  »نئولیبرالیسم«  از  اقتصادگرایانه  و  سیاست زدوده  درکی  دو  هر  نخست، 
سیاست گذاری اقتصادی« می بینند، و میان »جمهوری اسلامی« و »نئولیبرالیسم« مرزی فرض می کنند. از همین 
روست که نئولیبرالیسم باورها می توانند پایان نئولیبرالیسم را به یک مطالبه فروبکاهند، و نئولیبرالیسم ناباورها تا 
بحثی از »نئولیبرالیسم« می شود چنان برآشوبند که گویی به زبان آوردن »نئولیبرالیسم«، یعنی جمهوری اسلامی 
را از ستم هایش بری کردن. جای شک نیست که گروه هایی زیر نام های »عدالت خواه« یا »نواصول گرا« به واقع 
چنین می کنند. قصد این نوشتار هم این است که نقاطی طرح کند که با شروع از آن ها بتوان صورت بندی ای 
کل گرایانه از رژیم انباشت سرمایه در دورۀ جمهوری اسلامی ارائه کرد، البته فقط برای دوری از مفهوم سازی های 
بی تعینّ، نه برای رسیدن به صورت بندی پاک و منزهی که مصادره اش به دست نااهلان ناممکن باشد ـ چه 
این کار از دست هیچ مفهومی برنمی آید مگر این که مفهوم چنان مادیت و سوژگیِ جمعیِ مستقلی بیابد که 

دست هر مصادره گری را پس بزند.
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اشتراک دوم این رویکردها، البته نه در همه ی موارد]1[، تن زدنشان از تفکر مفهومی و توسل به تفکر روایی در 
کاربست مفاهیمی چون »نئولیبرالیسم« است. هر دو رویکرد مفهوم را از منظومه ای سامان مند متشکل از عناصر 
تعیین کننده ی واقعیت اجتماعی تبدیل می کنند به مجموعه ای بی تعینّ و بی سامان از مصادیق و رویدادهای 
پشت هم ردیف شده. در مورد نئولیبرالیسم باورها، تفکر روایی منجر می شود به فروکاست »نئولیبرالیسم« 
به فهرستی از سیاست های اقتصادی. در مورد نئولیبرالیسم ناباورها، با چیزی مواجهیم که می توان نامِ »اثر 
کاتوزیانی« را برایش جعل کرد. کاتوزیان در توضیح مفاهیمی مثل طبقه یا مبارزه ی طبقاتی آن قدر آن ها 
را از جزییات تاریخ اروپایی شان فربه می کند که طبیعتاً نتیجه می گیرد که در ایران طبقه یا مبارزه ی طبقاتی 
نداشته ایم. هر مفهوم دیگری هم بود، با آن همه جزییات تاریخی از مفهومیت می افتاد، بر بستری مگر زادگاه 
تاریخی اش کاربست پذیر نبود، و قابلیت ترجمه به موقعیت های دیگر را نداشت: مفهومی غل وزنجیرشده به 

موقعیتی خاص.
در برابر هر دو صورت تفکر روایی، یک مفهوم سازی پویا باید از درس بنیادی کارل مارکس در گروندریسه 
)و یکی از وفادارترین شاگردانش، والتر بنیامین، در پیش گفتار خاستگاه نمایش سوگناک آلمانی( بیاموزد: 
مفهوم سلسله ای از مصادیق و رویدادها نیست که به صِرف نظمی زمانی یا مکانی کنار هم قرار گرفته باشند؛ 
منظومه ای است از عناصرِ پدیده ها که سامانشان را نه لزوماً پی آیند زمانی و هم نشینی مکانی، بلکه شدت 
و گستره ی تعیین کنندگیِ هر عنصر در مجموعه ای از مناسبات اجتماعی مشخص می کند. در قدرتِ مفهوم 
نیست که خودْ روایتی از رنج ها و ستم ها و پلیدی ها باشد. مفهومْ منطقِ رنج ها و ستم ها و پلیدی ها را عیان 

می کند، سپس می تواند در روایت ها بنشیند و جهت شان دهد.

طرح مسئله ی رژیم انباشت در جمهوری اسلامی

در پایان این نوشتار، سه پیشنهاد کلّی طرح می کنم که می توانند در مفهوم پردازی رژیم انباشت سرمایه در 
جمهوری اسلامی آغازگاه تحلیلیِ متفاوتی نسبت به دو رویکرد بالا به دست دهند: نخست این که تغییرات 
رژیم های انباشت را باید در گستره ای جهانی لحاظ کرد و نه صرفاً در سطحی ملّی؛ دوم این که رژیم انباشت 
حاکم در جمهوری اسلامی در 1357 زاده شده است، نه در 1368؛ و سوم، طرحی بسیار خام از رژیم انباشت 
پسا-انقلابی در ایران، به ویژه از این جهت که می تواند آغازگاه طرح بدیلی باشد در برابر برخی کارهای باب 
روز ایران پژوهان مقیم غرب، مثل کتابچه ی راهنمای کیوان هریس برای گردشگران خارجی، یا یک انقلاب 

اجتماعی: سیاست و دولت رفاه در ایران.

بازشناسی ایران در تاریخ جهانی رژیم های انباشت •
بند دوم »بیانیه«، به درستی، مفهوم اساسی اش یعنی »نئولیبرالیسم« را در بستری جهانی می نشاند. اما چه در 
این بیانیه، چه در دیگر تحلیل های انتقادی از »نئولیبرالیسم« در ایران، کم تر تحلیل مفهومی و ساختاری ای از 
نسبت رژیم انباشت ایران پس از انقلاب با تحولات رژیم انباشت جهانی دیده می شود.]2[ به همین دلیل، 
تحلیل های انتقادی عمدتاً ناگزیر می شوند بعُد جهانیِ »نئولیبرالیسم« را فروبکاهند به عاملیت بازیگران نهادیِ 
بین المللی مثل صندوق بین المللی پول و بانک جهانی. با آغاز از تحولات جهانی و ساختاریِ رژیم های 
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انباشت ـ که نقش آفرینی عاملان نهادی فقط در بستر آن ممکن می شود ـ می توان بحران پادشاهی پهلوی 
و برآمدن جمهوری اسلامی را بر بستر بحران جهانی اقتصاد برنامه ریزی شده به طور عام و دیکتاتوری های 
توسعه گرای جهان سومی به طور خاص و ظهور رژیم های انباشت منعطف با شکل های گوناگونش در شمال 
و جنوب جهانی جای داد. این نوع صورت بندی سه مزیت دارد. مزیت نخست این است که با نشاندن زاد 
و رشدِ جمهوری اسلامی در بستری جهانی و به ویژه درون پویش های اقتصادی-سیاسیِ جنوب جهانی، 
می توان از گونه های مختلفِ استثناپنداریِ ایران خلاص شد. ایران در تحولات جهانی جایگاهی خاص دارد، 
اما از تحولات جهانی مستثنا نیست؛ خاصْ استثنایی نیست. لازم است این قاعده ی ساده را درک کنیم تا از 
کوته نظری های ناسیونالیستی فراتر رویم و مبارزات دموکراتیک مردم ایران را در پیوندی فرا-ملّی ببینیم. مزیت 
دوم، مبنای علّی نیرومندی برای توضیح تحولات نیم سده ی اخیر می یابیم که سهم هریک از فرایندهای جهانی 
و محلّی را ادا می کند.]3[ سوم آن که این صورت بندیِ جهانیِ بحران پهلوی و ظهور جمهوری اسلامی پایه ای 
قرص و محکم فراهم می کند تا هم نقاط گسست و پیوستار میان پهلوی و جمهوری اسلامی را به خوبی 

دریابیم، و مهم تر از آن، نقطۀ آغاز تحلیل مان را در سال 1357 قرار دهیم و نه سال 1368.

تاریخ سه دهه یا چهار دهه؟ •
صورت بندی »نئولیبرالیسم« از یک سو به عنوان ریشه ی شرها و از سوی دیگر به عنوان »نوعی سیاست گذاری 
اقتصادی« با عمر سه دهه، حتی در صورت اشاره ی نقادانه به عمر چهار دهه ایِ »گرایش های تنگ نظر 
انحصارطلب و استبدادی«، سال های 67-1357 را عملًا از دایره ی نقد اقتصاد سیاسیِ جمهوری اسلامی 
دارد،  اسلامی  برای جمهوری  تعیین کننده  اسلامی جایگاهی  بیرون می گذارد. نخستین دهه ی جمهوری 
چنان که »انباشتِ خاستگاهی« )original accumulation( برای سرمایه داری داشت؛ و همان طور که انباشتِ 
خاستگاهی رویدادی نیست که یک بار محقق شده و به پایان رسیده باشد، دهه ی شصت نیز خاستگاهِ 
مکرّرِ جمهوری اسلامی است.]4[ به همین دلیل، دهه ی شصت را نمی توان به گرایش های انحصارطلبانه و 
استبدادی فروکاست. دهه ی شصت صرفاً زمینه ساز »نئولیبرالیسم« پس از جنگ نیست، بلکه دوره ی زایش 
گرایش های تعیین کننده ی رژیم انباشت سرمایه در جمهوری اسلامی است. به ویژه وقتی حرف از »گرایش های 
انحصارطلب و استبدادی« می شود، خواننده گمان می کند که شاید در حاکمیت نوخاسته ی پس از انقلاب، 
به ویژه آن جا که نوبت به قدرت نمایی مستقل کارگران می رسید، گرایش های غیراستبدادی هم داشتیم. برای 
نمونه، می توان رجوع کرد به مصاحبه ی بهمن احمدی امویی با عزت الله سحابی، از چهره های احتمالیِ آن 
گرایش »غیراستبدادی« مفروض، که با وجود گذشت دهه ها، پر از بغض و کینه نسبت به نهادهای قدرت 
کارگری در سال های آغازین انقلاب بود. او گسترش شبکه ایِ اعتصاب ها در سال های 1357 و 1358 را 
»مسابقه ی امتیاز گرفتن« می خواندْ، و »شورای حفاظت از صنایع« را که از جمله وظایفش حفاظت از مالکیت 

سرمایه دارانه بر صنایع در برابر شوراهای کارگری بود، به »ستاد جنگی« تعبیر می کرد.]5[

رژیم انباشت پسا-انقلابی •
اگر سرمایه ـ چنان که مارکس می گوید ـ مهم تر از انبوهی دارایی، نوعی رابطه ی اجتماعی باشد، آن گاه مشروع 
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است که انباشت سرمایه را نیز مهم تر از اندوختن دارایی، شکل یابی و گسترش و شدت یابیِ نوع تاریخاً 
خاصی از رابطه ی اجتماعی بدانیم. سرشت نشان این رابطه ی اجتماعی این است که در آن محصول کار 
انسانی شکل ارزش به خود می گیرد.]6[ این مفهوم کلّی از انباشت سرمایه به میانجیِ مفهوم رژیم انباشت 
)accumulation regime(]7[ وجهی انضمامی تر می گیرد. رژیم انباشت سرمایه عبارت است از مفصل بندیِ 
انضمامیِ ساختارِ سرمایه دارانه ی تولید، نظام اسثتمار نیروی کار و استخراج نیروی طبیعت، نظام توزیع مازاد 
اجتماعی و الگوی مصرف جمعی در هر موقعیت تاریخی-جغرافیایی خاص، موقعیتی که برآمدِ برهم کنش 

پیچیده ی سطوح فضاییِ محلی و جهانی و خطوط تاریخیِ گذشته و اکنون است.
یک وجه تعیین کننده ی رژیم انباشت در جمهوری اسلامی سلب مستمر قدرت از طبقه ی کارگر است. این 
روند سه بعُد دارد؛ یک، ریشه کنیِ قدرت سازمانیِ مستقل طبقه ی کارگر که سرآغازش نابودیِ کمیته ها و 
شوراهای کارخانه ها و مزارع، و تحمیل انجمن ها و شوراهای اسلامی بر محیط کار بود. دو، سرکوب قدرت 
خرید، تهی دست کردن مستمر و سرکوب مصرف جمعیِ طبقه ی کارگر از رهگذر اقتصاد کمیابی در دهه ی 
شصت و اقتصاد تورمی در سال های پس از جنگ.]8[ سه، تولید و بازتولید شکاف های درونی در طبقه ی 
کارگر که خود در دو فرایند صورت می گیرد؛ یکی، جنسی کردن نیروی کار از طریق امنیتی کردن پوشش زنان 
و تحمیل حجاب بر محیط های کار و سپس بر کل جامعه، و همچنین منقادکردن قانونی-ساختاریِ زن به مرد 
و هدایت قانونیِ جنگیْ روزمره و همه جانبه میان زنان و مردان در خانه و خیابان و محیط کار؛]9[ و دیگری، 
اکثریتی/اقلیتی کردن نیروی کار با تثبیت و تشدید ساختار ناموزون توسعه ی اقتصادی-اجتماعی ایران مدرن از 

طرفی و امنیتی کردن تفاوت های دینی و توسعه زدایی از مناطق غیرشیعه نشین از طرفی دیگر.]10[
برجسته کردن سهم سلب قدرت از طبقه ی کارگر در ساخت جمهوری اسلامی، افزون بر برجسته کردن یک 
سوژه ی درون زاد و چندوجهی و پویا و سرشار از تنش، به خوبی تاریخ ایرانِ پس از انقلاب را در سلسله پیوندی 
جهانی قرار می دهد، سلسله پیوندی که می توان ردّش را به ویژه از نوزایی و سرکوب مبارزه جوییِ کارگری و 
اجتماعی در آمریکا و ایتالیا و شیلی دهه های 70-1960 و دگردیسی های نیروی کار جهانی در سال های پس 
از دهه ی 1970 دنبال کرد. آن چه باقی می ماند، بازشناسیِ خاص بودگیِ هر یک از این نقاط در سلسله پیوند 
جهانی است. مسئله فقط خاص بودگیِ ایران نیست. هر کدام از این مناطق توسعه ی سرمایه داری جهانی 

خاص هستند.
وجه دیگرْ خلق شبکه ی نهادی ای متکثر و در عین حال تحت مهندسیِ بالابه پایین ولایت فقیه برای کنترل 
فرایندهای انباشت سرمایه است.]11[ هسته ی نهادیِ این رژیم انباشت را ماشین های انباشتی می سازند که 
همگی در سال ها و حتی ماه های آغازین جمهوری اسلامی شکل گرفتند )بنیاد مستضعفان، جهاد سازندگی، 
بنیاد مسکن، کمیته ی امداد، کمیته های انقلاب، شوراهای اسلامی و ...(. کلیت کارویژه های شبکه ی ماشین های 
انباشت هر دو وجه کمّی )اندوختن دارایی حاصل از استثمار نیروی کار و استخراج نیروی طبیعت( و کیفیِ 
انباشت )بازتولید روابط اجتماعی سرمایه دارانه بر مبنای ساخت نیروی کار بی قدرت شده از یک سو و ساخت 
یک طبقه ی سرمایه دار از سوی دیگر( را شامل می شود؛ برخی مؤسسات هر دو وجه را پیش می برند و از 
این رو موقعیتی اساسی تر در شبکه دارند )مثل بنیاد مستضعفان، جهاد سازندگی و بنیاد مسکن(، و برخی 
فقط یک وجه را اما در پهنه ای اجتماعی )مثل کمیته ی امداد و کمیته های انقلاب( و برخی دیگر یک وجه 
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را فقط در گستره ی محدود محل کار )مثل شوراهای اسلامی کار(. به این ترتیب، این مؤسسات را حتی 
در کارکردهای به ظاهر یا در وهله ی نخست غیراستثماری شان )مثلًا آن جا که خدمات رفاهی ارائه می کنند، 
متصدی »امنیت اخلاقی و اجتماعی« هستند، یا میانجی کارگران و آپاراتوس ایدئولوژیک حاکم می شوند( 
نباید به عنوان دستگاه های رفاه اجتماعی )به سان کیوان هریس در یک انقلاب اجتماعی( یا صِرف دستگاه های 
پلیسی دید، بلکه باید همچون کارگزاران تضمین روابط بازتولید اجتماعی مبتنی بر تولید نیروی کار منقاد، 

یعنی همچون ماشین های انباشت، مفهوم پردازی کرد.
»نهادهای انقلابی« در کنار نهادهای دولتیِ موازی شان یک رژیم انباشت منعطف و بی برنامه اما منسجم را 
می سازند که متشکل از مؤسسات دولتی و شبه دولتی ای است که از یک سو در پیشبرد پروژه های کلان 
همکاری می کنند )و به این سان، تفکیک صوریِ نهادهای انتخابی و انتصابی در چهره ی یک رژیم انباشت 
واحد فرومی ریزد( و از سوی دیگر بر سر استثمار نیروی کار و استخراج نیروی طبیعت رقابت می کنند )اما 
رقابتی نه الزاماً منطبق با خط تفکیک صوری انتخابی/انتصابی(. ولایت فقیه جایگاه مهندسیِ همکاری ها 
و رقابت های درون این رژیم پیچیده و مستعد بحران است؛ بحرانی که از یک سو حاصل رقابت های 
درون حکومتی و بین المللی است، و از سوی دیگر، نتیجه ی بازتولید بحرانیِ نیروی کار و مبارزات روزمره ی 
کارگران. به این ترتیب، رویکرد مبتنی بر رژیم انباشت می تواند زمینه ساز نظریه ای ماتریالیستی در باب 
دولت در ایران پس از انقلاب باشد که دولت را همچون شکل ویژه ای می بیند که روابط بازتولید جامعه ی 
سرمایه داری در برهه ای خاص به خود می گیرند.]12[ بنابراین، نظریه ای ماتریالیستی در باب دولت صرفاً 
بازتاب ساختار مناسبات رسمی و قانونیِ نظام سیاسی در جمهوری اسلامی نیست، هرچند این مناسبات به 
هیچ وجه خالی از اهمیت نیستند. چنین نظریه ای دستگاه ها و نیروهای صاحب قدرت در جمهوری اسلامی 
و مناسبات شان را به سان دقیقه ای درون ماندگار در یک رژیم انباشتِ خاص تحلیل می کند، و سپس بر اساس 

توان تعیین کنندگی شان در رژیم انباشت، آن ها را در منظومه ای مفهومی بازسازی می کند.
چنین درکی، به شرط پرورده شدن، می تواند برآمدن جمهوری اسلامی را در بستر تحولات جهانی از دهه ی 
1970 به بعد نیز قرار دهد. تفاوت ها جای خود باقی است؛ در شمال جهانی دگردیسیِ سرمایه داری و برآمدن 
رژیم های انباشتِ منعطف، از یک سو به مدد پیچیدگیِ فزاینده ی میانجی گریِ ساختار تولید با قدرت نهادهای 
مالی و از سوی دیگر بر بستر افزایش قدرت استثناییِ قوه ی مجریه صورت گرفته است. در مقابل در ایران، 
میانجیِ این دگردیسیْ حرکتِ دوسویه ی قدرت مالی و سیاسی بوده است: تکثیر در قالب نهادسازی های 
متکثر و موازی در عین تمرکز در رأس سلسله مراتب سیاسی. این فرایندها، در همه ی جلوه های جهانی شان، 
باید دست به تجدید ساختاری اساسی در سازمان اجتماعیِ نیروی کار می زدند. این صورت بندی، به یقین، 
خام و دم دستی است، اما به یک ضرورت اشاره می کند: مفهوم پردازی رژیم های انباشت باید دقیقه ای جهانی 
داشته باشد. بیش از آن که اهمیت داشته باشد رژیم انباشت کنونی در جمهوری اسلامی را »نئولیبرال« بنامیم یا 
نه، مفهوم ما باید بر سلسله پیوندی محلی-جهانی ساخته شود، به روندی جهانی اشاره کند و توان پیوندزدنِ 

مبارزات کارگری و اجتماعی داخل ایران با مبارزات دیگر نقاط جهان را داشته باشد.
به یقین، این طرح پیشنهادی همان منظومه ی مفهومیِ سامان مند و تعینّ یافته ای نیست که باید ساخته شود؛ 
صرفاً آغازگاهی پیشنهادی برای ساختن آن منظومه است. تک تک این گفته ها نیازمند مفهوم پردازی دقیق تر 
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و مستندسازی تاریخی هستند. اما تا جایی که به قصد این نوشتار برمی گردد، باید تأکید کرد که آن چه معمولاً 
به عنوان فهرستی از »سه دهه« خصوصی سازی و مقررات زدایی و موقتی سازی ارائه می شود صرفاً نمودهای 
مشخص یک رژیم انباشت چهل ساله هستند. عدم ملاحظه ی این واقعیت ها می تواند از یک طرف نتیجه ی 
هدف گذاری ها و چشم اندازهای سیاسی گروه های مختلف باشد، و از طرف دیگر نتیجه ی فقدان یک دستگاه 

مفهومی-نظری روشن.
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دارد. بنگرید به »اقتصاد سیاسی »بیماری ایرانی«: درآمدی بر شیوه ی هماهنگی ویرانگر« با این حال، چند بعُد از صورت بندی او 
مسئله دار است؛ نخست، بحث از نیروهای کار در صورت بندی مفهومیِ »بیماری ایرانی« غایب است. دوم، او نقش ولی فقیه را 
همچون »داور« و »نماینده« صورت بندی می کند، در حالی که استعاره ی »مهندس« یا نوواژه ی »مجتهندس« )توکلی طرقی( برای 
توضیح این موقعیت کاراتر است و کاربست دو استعاره ی »داور« و »مهندس« تفاوت های نظری معناداری در پی دارد. نکته ی سوم، 
ناسیونالیسم روش شناختی نهفته در مفهوم »بیماری ایرانی« است که ایران را از سلسله پیوند تحولات جهانی غیب می کند، چرا که 
این مفهوم توان بازنشانده شدن در موقعیت های دیگر را ندارد. نکته ی آخر این که با معنایی از »انباشت« که در این نوشتار مراد شد 
و با تأکید بر اهمیت سلب قدرت از طبقه ی کارگر در ساخت جمهوری اسلامی، مفهوم »انباشت« بر »چپاول« برتری دارد. این به 
هیچ وجه به معنای بی اهمیتی سازوکارهای چپاول و ویرانگری نیست، اما به شرطی که در بستر کلان تر انباشت سرمایه نشانده 
شوند. مفهوم پردازی وهابی این دلالت را دارد که او، به سیاقی وبری، الگویی بهنجار و آرمانی از انباشت سرمایه را مدنظر دارد که 
موقعیت های مختلف را با آن می سنجد و موقعیت ایران چون با آن الگو نمی خواند شایسته ی نام »انباشت« نیست. در مقابل، سیاق 
ماتریالیستی و روش مبتنی بر »شکل شناسی اجتماعی« مارکسی باید استدلال کند که چرا و چگونه سازوکارهای انباشت سرمایه در 

ایران معاصر شکل خاص چپاول ـ یا هر شکل دیگری ـ به خود گرفته است؟

برای نمونه ی بحثی مختصر درباره ی دولت به مثابه »شکل« روابط اجتماعی سرمایه بنگرید به:. 12
Holloway, J., & Picciotto, S. (1977). Capital, Crisis and the State. Capital & Class, 1(2), 76–101.

https://doi.org/10.1177/030981687700200104

https://wp.me/p9vUft-1Vk :»لینک مقاله در سایت »نقد
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دگردیسی ارزش نیروی کار به کارمزد

مسئله چیست؟

10 ژانویه 2021
نوشته ی: کارل مارکس

ترجمه  و تالیف: کمال خسروی

یادداشت مترجم: فصل هفدهم جلد نخست کاپیتال زیر عنوان »دگردیسی ارزش، یا به تعبیری، قیمتِ نیروی کار به کارمزد«، 
نخستین فصل از بخش ششم این کتاب با عنوان عمومی »کارمزد«، کم تر از 8 صفحه از این کتابِ چندصد صفحه ای است. همین 
چند صفحه اما سرشار است از دقیق ترین و غنی ترین استدلال های مارکس در نقد شیوه ی تولید سرمایه داری، نقد دستگاه مفاهیم 
اقتصاد سیاسی و  نقد ایدئولوژیِ بورژوایی، بطوری که بسط و برجسته ساختن این استدلال ها می تواند خود کتاب یا کتاب هایی 
پرحجم تر از کلِ اثر باشد. فشردگی مفاهیم و مقولات گفتمانِ شناختی مارکسی در این فصل، براستی شگفت آور و رشک برانگیز 

است.

متن پیشِ رو ترجمه ی تفصیلی و تفسیری تازه ای از این فصل، از جلد بیست و سوم مجموعه آثار آلمانیِ مارکس و انگلس 
)MEW( صفحات 557 تا 564، به سیاق ترجمه ی است که اخیراً از قطعه ی »سرشت بتواره ی کالا و رازِ آن« ارائه دادم. این متن، 
ترجمه ی کامل فصل هفدهم است که در لابلای جمله ها و عبارت های آن، واژه ها، جمله ها و گاه حتی عبارت هایی طولانی به 
متنِ ترجمه افزوده شده اند؛ به قصد و امید توضیح و تفسیر و انتقالِ بهترِ معنا و مفهوم آن. تلاش شده است که افزوده ها به شیوه ای 
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ـ هم چون متنی یکپارچه به نظر آید.  ـ در صورت موفقیت ـ در متنِ ترجمه جای گیر شوند که به یک دستیِ آن لطمه ای نخورد و ـ
به لحاظ فنی، بخش های افزوده، با گزینش رنگی متفاوت )ارغوانی( برای خطِ آن ها، از متن اصلی متمایزند، به طوری که خواننده 
می تواند در صورت تمایل با حذف آن ها و حفظ خطوطِ سیاه رنگ، متن ترجمه ی »خالص« و بدون تفسیر و تعمیم را دراختیار 
داشته باشد. برای ساده کردنِ کارِ علاقمندان، نسخه ی پی دی افِ ترجمه ی »خالص«، بدون افزوده های مترجم نیز در فایلی جداگانه، 

ضمیمه شده است. )ک.خ.(

 ***
در پوسته ی بیرونیِ جامعه ی بورژوایی، یعنی در سطح ظاهری و جلوه ی بیرونی اش که در برابر دیدگان همه ی 
اعضای جامعه ــ سرمایه دار، کارگر، کارمند، زمیندار، خرده فروش، عمده فروش و غیره ــ قرار دارد، مزد 
کارگر به مثابه قیمتِ کار پدیدار می شود، همانا پرداخت مقدار یا مبلغ معینی پول برای مقدار معینی کار. از هر 
کس بپرسید مزد چیست؟ می گوید: اجرت یا قیمتِ کار. در این جا از ارزشِ کار سخن می گویند و بیان پولیِ 
این ارزش را قیمتِ طبیعی یا ضروری اش می نامند. فکر می کنند کار، مثل هر چیز دیگر، ضرورتاً ارزشی دارد 
و این ارزشِ کار هم باید مثل ارزش هر چیزِ دیگر، به زبانِ پول و به عنوان مبلغ معینی پول بیان شود؛ بنابراین 
اسم این مبلغ پول را که در ازِای کار پرداخته می شود،  قیمت ضروری یا طبیعیِ کار می گذارند. اما چون به نظر 
می رسد این قیمت، مربوط به ارزشِ خودِ کار است ـ و از همین رو آن را ضروری یا طبیعی می نامند ـ و 
معلوم نیست که حتماً با قیمت »واقعیِ« کار برابر باشد، در نتیجه از سوی دیگر از قیمت های بازارِ کار صحبت 
می کنند، یعنی قیمت هایی که مثل قیمت همه ی اجناس دیگر بر اثر عرضه و تقاضا تعیین می شوند و بالاتر 
یا پائین تر از قیمت ضروری اش هستند، یا حول این قیمتِ ضروری نوسان دارند. قیمت ضروری یا طبیعیِ 
کار یا همان چیزی که تصور می شود نامی برای ارزشِ کار باشد، معیار و میزانی است که قیمت های واقعی 

یا قیمت های بازار گاهی کم تر و گاهی بیش تر از آن هستند و شاید گاهی تصادفاً درست برابر با آن باشند.
پرسش: اما ارزش یک کالا چیست؟ پاسخ: شکلِ عینی )gegenständlich( کارِ اجتماعیِ صرف شده در تولیدِ 
آن. پرسش: مقدار ارزش کالا را به چه وسیله و طریقی اندازه می گیریم؟ پاسخ: به وسیله و از طریق کاری که 
در آن گنجیده است. پرسش: با این حساب، ارزشِ یک روزانه کارِ مثلًا 12 ساعته چطور تعیین می شود؟ پاسخ: 
به وسیله و از طریق 12 ساعتی که در یک روزانه کارِ 12 ساعته گنجیده است؛ اما این پاسخ که یک همان گوییِ 
سخیف و بی مزه است.]21[ آن چه تا این جا می دانیم، این است که اولاً: ارزش کالا خصلتی عینی است یا 
به عبارت دقیق تر خودش یک شکل یا قالب است، شکلِ عینیِ کارِ اجتماعی؛ ثانیاً: ارزشِ کالا با مقدارِ ارزشِ 
آن فرق دارد. مقدارِ ارزش را باید به نحوی روشن کرد، اما گفتن این که مقدار ارزشِ کار برابر با فلان مقدار 

زمان کار است، کافی نیست و می تواند به همان گویی و تکرارِ مکررات راه ببرد.
کار برای این که در بازار فروخته شود، می بایست پیش از آن که فروخته شود، به هرحال وجود داشته باشد. 
چیزی را که وجود ندارد، نمی توان فروخت. اگر کارگر می توانست به کارش وجودی مستقل و قائم به ذات 
بدهد، در آن صورت دیگر کالا می فروخت، نه کار.]22[ کارِ کارگر فعالیتی است که از وجودِ خودش جدا 

و مستقل نیست، اما اگر تحت شرایطی چیزی جدا از او بود، می توانست آن را به عنوان یک جنس بفروشد.
صرف نظر از این تناقض ها، مبادله ی مستقیمِ پول، یعنی کارِ شیئیت یافته، با کارِ زنده، قانون ارزش را که اتفاقاً 
تازه بر شالوده ی تولید سرمایه دارانه گسترش و پویشِ آزادانه ای یافته است، یا اساساً خودِ تولیدِ سرمایه دارانه 
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را، که دقیقاً بر کارِ مزدی استوار است، ملغا می کند. به این موضوع که در این حالت، الغا یا بی اثرشدنِ قانون 
ارزش به چه معناست، یا این که چرا در این صورت بساط تولیدِ سرمایه دارانه برچیده شده است، به تفصیل 
خواهیم پرداخت. مهم این است که صورت مسئله روشن باشد، یعنی اگر واقعاًً چنین حالتی پیش می آمد که 
پول مستقیم با کار مبادله می شد، یا کارِ قانونِ ارزش تمام بود یا اساساً کلِ نظامِ سرمایه داری. اما پیش از این 
بهتر است از یک مثال ساده شروع کنیم. فرض کنیم ارزشِ روزانه کارِ 12 ساعته در قالب یا به زبانِ پول، 6 
شِلینگ است؛ یا قیمتِ 12 ساعت کار 6 شِلینگ است. در این جا دو حالت وجود دارد. یا چیزهای هم ارز با 
هم مبادله می شوند، در این صورت کارگر برای 12 ساعت کار 6 شِلینگ دریافت می کند. در این حالت قیمتِ 
کارش با قیمتِ محصولش برابر است. کارگر 12 ساعت کار کرده است، در طول این 12 ساعت محصولاتی 
تولید کرده است به ارزشِ 6 شِلینگ، پس ارزشِ 12 ساعت کار، 6 شِلینگ است، او هم 6 شِلینگ گرفته 
است. بنابراین در این حالت کارگر ارزش اضافی ای برای خریدار کارش تولید نکرده است، 6 شِلینگ به 
سرمایه بدل نشده اند، شالوده ی تولیدِ سرمایه داری محو و ناپدید شده است؛ اما دقیقاً بر اساس همین شالوده ی 
سرمایه دارانه است که کارگر کارش را می فروشد و کارش اساساً کارِ مزدی است. یا، در حالت دوم، کارگر 
برای 12 ساعت کار مبلغی کم تر از 6 شِلینگ، یعنی کم تر از معادلی برای 12 ساعت کار دریافت می کند. مثلًا 
12 ساعت کار در ازِای 10 ساعت، یا 6 ساعت کار و غیره مبادله می شود. این برابرنهادنِ مقدارهای نابرابر 
فقط امکان تعریف و وضع تعین های ارزش را منتفی نمی کند، بلکه اساساً آن را ناممکن می سازد. چنین تضادِ 
خودْ منتفی کننده ای به هیچ وجه نمی تواند به مثابه قانون حتی بیان یا صورت بندی شود.]23[ اگر قرار باشد 
قانونی تنظیم کنیم که اساسش مثلًا بر رابطه ی 12=10 استوار باشد، خودِ علامت یا مفهومِ »مساوی«، متناقض 
و نافیِ خویش است؛ در نتیجه چنین قانونی حتی نمی تواند شکل یا قالبی برای بیانِ خود پیدا کند و به این 

دلیل اساساً قابل صورت بندی یا فرموله کردن نیست.
این که بخواهیم مبادله ی مقدار کارِ بیش تر با مقدار کارِ کم تر را از تفاوتی که از لحاظ شکل وجود دارد، مشتق 
یا استنتاج کنیم، یعنی بگوئیم که در یک طرف معادله ، کارِ شیئیت یافته وجود دارد و در طرف دیگرش کارِ 
زنده، رویکردِ بیهوده ای است.]24[ و هرگز مشکل ما را حل نمی کند. مثل این است که بگوئیم 5 کیلو سیب 
6 شِلینگ می ارزد و 5 کیلو گلابی هم 6 شِلینگ، اما 5 کیلو سیب هم وزن است با 4 کیلو گلابی، چون یک 
طرف سیب است و طرفِ دیگر گلابی. این حرف به مراتب سخیف تر و پرت و پلاتر می شود، وقتی بدانیم که 
ارزش یک کالا نه به وسیله ی مقدار کار زنده ای که در آن شیئیت یافته، بلکه به وسیله ی مقدار کار زنده ای که 
اجتماعاً برای تولیدش ضروری است، تعیین می شود. در آن صورت، هرچه کارگر »تنبل«تر، دانش و فن آوری 
عقب مانده تر و بارآوری کار کم تر باشد، مقدار ارزش کالا بیش تر است! اما مسلماً این طور نیست. فرض کنیم 
کالایی معرف 6 ساعت کار است. اگر اختراع هایی صورت بگیرد که با تکیه بر آن ها بتوان همین کالا را در 3 
ساعت تولید کرد، مقدار ارزشِ همان کالای نقداً تولیدشده و موجود، کاهش می یابد و به نصف می رسد. این 
کالا، حالا بجای 6 ساعتِ قبلی، معرفِ 3 ساعت کارِ لازمِ اجتماعی است. بنابراین، آن چه مقدار ارزش کالا را 

تعیین می کند، مقدار کاری است که برای تولیدش لازم است، نه شکلِ شیئیت یافته ی این کار.
تردیدی نیست که آن چه در بازارِ کالاها در برابر دارنده ی پول ظاهر می شود، در حقیقت کار نیست، بلکه 
کارگر است. چیزی که کارگر می فروشد، نیروی کار است؛ یعنی توانایی و شایستگی و آمادگی جسمی و 
فکری و روانی اش برای انجام کاری مشخص. اما به محض آن که کارش واقعاًً شروع شد، دیگر به او تعلق 
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ندارد و بنابراین دیگر نمی تواند به فرد دیگری فروخته شود. کار جوهر و سنجه ی ذاتی یا درون ماندگارِ 
)immanent( ارزش هاست، اما خودش ارزشی ندارد.]25[ به عبارت دیگر، کار هم خمیرمایه و اس وقُسِ 
ارزش است و هم سنجه ی مقدارش؛ یعنی مقدار زمانِ اجتماعاً لازمش، معیار و سنجه ای ذاتی یا درونی برای 

اندازه گیریِ مقدارِ ارزش است.
در عبارتِ »ارزشِ کار«، مفهوم یا مقوله ی ارزش )Wertbegriff( نه فقط کاملًاً محو و نابود شده، بلکه به ضدِ 
خود، به نقطه ی مقابلِ خود بدل و وارونه شده است. چرا؟ چون وظیفه ی یک مفهوم یا نام یا واژه یا مقوله برای 
 ،Begriff یک چیز این است که آن را توضیح بدهد، تبیین کند، دست یافتنی و قابلِ لمس سازد. خودِ این کلمه ی
از فعلِ begreifen، مشتق شده است، یعنی گرفتن، چنگ زدن، به دست گرفتن، فهمیدن. بنابراین مفهوم ارزش 
)Wertbegriff( باید ارزش )Wert( را توضیح بدهد، دست یافتنی و قابل تعقل کند، اما وقتی می گوئیم »ارزشِ 
کار«، در حقیقت مفهوم و معنای ارزش را تیره و تار و دست نیافتنی کرده ایم و بجای توضیح، برعکس، کنگ و 
نامعلومش کرده ایم. این عبارت، عبارتی خیالی، مثل عبارت ارزشِ زمین است. زمین که ارزش ندارد، زمین که 
ارزش نیست. ارزش شکلِ عینیِ کارِ اجتماعی در شرایط اجتماعی و تاریخیِ معین است، اما زمین یا طبیعت 
که محصولِ کار نیست. با این حال این طور عبارت ها، تعریف ها یا اصطلاح ها نیز در گفته ها و نوشته ها به کار 
می روند، زیرا این عبارت های خیالی از خودِ مناسبات تولیدی سرچشمه می گیرند. این ها مقوله هایی برای 
شکل های پدیداریِ روابط ذاتی یا بنیادین و گوهرین هستند. در این روابطِ بنیادین واقعیتی هست که برای 
بیانِ شکلِ پدیداری و جلوه ی بیرونیِ خود در جست وجوی قالب هاست، در جست وجوی واژه ها، مفهوم ها 
و مقوله هاست و در شرایط اجتماعی و تاریخی معینی، واژه ها، مفاهیم و مقولاتی مانند »ارزش کار« یا »ارزش 
زمین« را می یابد. البته این واقعیت که اشیاء در پدیدارشدن یا به دید و دیده درآمدن شان، اغلب خود را وارونه 

می نمایانند، تقریباً در همه ی علوم امری آشنا و شناخته شده است، جز در اقتصاد سیاسی.]26[
اقتصاد سیاسی کلاسیک مقوله ی »قیمت کار« را، بدون هرگونه نقدی، بدون سنجش و واکاویِ نقادانه از 
زندگی روزمره، از زبان و ادبیاتِ رایج و جاری و حاکم عاریه گرفت تا سپس بپرسد این قیمت چگونه تعیین 
می شود؟ به عبارت دیگر، نخست بدون هرگونه رویکردِ سنجش گرانه و نقادانه فرض گرفته شد که عبارت 
»قیمتِ کار«، که در زبان عامه ساری وجاری و برای همه قابل فهم بود، بیان کننده ی حقیقتی است بدیهی و 
تنها پرسشی که باقی مانده این است که بدانیم این قیمت چطور تعیین می شود. پاسخِ این پرسش هم حاضر 
و آماده بود: عرضه و تقاضا؛ یعنی »قیمت کار« را نقطه ی تعادلِ عرضه و تقاضای کار تعیین می کند. اما اقتصاد 
سیاسی کلاسیک خیلی زود دریافت که تغییر در نسبتِ تقاضا و عرضه برای قیمت کار، درست مانند این 
رابطه در عطف به هر کالای دیگر، هیچ چیزی را توضیح نمی دهد جز همین تغییر را، یعنی نوسان هایی را که 
قیمت بازار کم تر یا بیش تر از یک مقدارِ معین دارد. اگر تقاضا و عرضه بر هم منطبق یا همپوش باشند، یعنی در 
بازار همان مقدار کالا با کیفیت مورد مطالبه عرضه شود که تقاضاکننده در جست وجوی آن است، بنا بر فرضِ 
ثابت ماندنِ بقیه ی شرایط، نوسان ها متوقف می شوند. در این حالت، تقاضا و عرضه دیگر نمی توانند هیچ چیز 
را توضیح بدهند. بنابراین به این نتیجه رسیدند که اگر عرضه و تقاضا بر هم منطبق یا همپوش باشند، قیمت 
کار عبارت از مقداری معین و مستقل از رابطه ی تقاضا و عرضه ی کار است، همانا قیمت طبیعیِ کار است؛ و 
به این ترتیب آن چه درواقع باید موضوع یا برابرایستای واکاوی قرار بگیرد، کشف شد. بعضی ها راهِ دیگری 
رفتند و دوره ی طولانی تری از نوسان های قیمت بازار، مثلًا یک سال، را درنظرگرفتند و سرآخر کشف کردند 



1252

که این بالا و پائین رفتن ها زمانی همتراز می شوند و به یک مقدار متوسط و میانگین می رسند؛ به یک مقدار 
ثابت. سپس به این نتیجه رسیدند که این مقدارِ ثابت مسلماً باید به نحو متفاوتی با انحرافاتی که خود را جبران 
می کنند، تعیین شود. برای تعیین و تعریف این مقدار طبعاً باید معیارهای دیگری وجود می داشت. مثلًا، اگر 
اندازه ی قد گروهی از انسا ن ها متفاوت باشد و ما میانگین یا معدل اندازه  ی قدِ افراد این گروه را محاسبه کنیم، 
این معدل به خودی خود توضیح نمی دهد که چرا این اندازه ها متفاوت هستند و چرا یکی کوتاه تر یا بلندتر از 
دیگری است. این قیمت که فراتر از قیمت های تصادفی بازار برای کار و تنظیم کننده ی آن است، یعنی آن چه 
»قیمت ضروری« )فیزیوکرات ها( یا »قیمت طبیعی« )آدام اسمیت( می نامند، درست همان طور که در مورد 
همه ی کالاهای دیگر صادق است، فقط می تواند ارزشش باشد که در پول بیان شده است. به عبارت دیگر، به 
این نتیجه رسیدند که آن محور یا معدلی که قیمت های کار حولش نوسان می کنند، مثل همه ی کالاهای دیگر، 
ارزشِ کار است و این ارزش  خود را فقط به یک نحو نشان می دهد، یعنی در مقداری پول. اقتصاد سیاسی 
خیال می کرد که با این شیوه ی استدلال، از طریق قیمت های تصادفیِ کار به عمق ارزش شان رسیده است. 
تکلیف بقیه ی استدلال هم روشن بود. این ارزش هم به نوبه ی خود، باز هم مانند همه ی کالاهای دیگر از 
طریق هزینه های تولید تعیین می شد. اما اگر هزینه های تولیدِ کالاهای دیگر موضوعی کمابیش روشن است، 
هزینه های تولیدِ کارگر چه چیزی است؟ یعنی هزینه هایی که خودِ کارگر را تولید و بازتولید می کنند؟ اما تا 
این جا بحث اقتصاد سیاسی بر سر کار و قیمتِ کار بود؛ این موضوع چه ربطی به هزینه های تولید و بازتولید 
یک انسان یا کارگر دارد؟ اصلًا منظور از هزینه های تولید یا بازتولیدِ کارگر چیست؟ اقتصاد سیاسی ناآگاهانه 
خود را درگیر این پرسش به عنوان پرسشی اصیل کرد، بی آن که هرگز پاسخی برای آن بیابد، زیرا با درگیرشدن 
در موضوعِ هزینه های تولیدِ کار به دورِ باطل افتاده بود و از جا تکان نمی خورد. بنابراین آن چه آن ها ارزش کار 
)به زبان انگلیسی value of labour( می نامند، در حقیقت ارزش نیروی کار است که در وجودِ کارگر در مقام 
شخص انسان موجودیت دارد و با کارکرد این نیرو یا توانایی، یا کار، متفاوت است؛ همان طور که یک ماشین 
با کارکردهای آن ماشین تفاوت دارد. کارگر، انسان است؛ این انسان تواناییِ انجام کاری مشخص را دارد؛ 
حاصل فعال شدن و استفاده ی عملی از این توانایی، کار است. پس کارگر با نیروی کار و با کار تفاوت دارد. 
سرگرم شدن به تفاوت قیمت های بازار برای کار با باصطلاح ارزشش، با رابطه ای که این ارزش با نرخ سود 
دارد، با ارزش کالاهایی که به میانجیِ کار ساخته شده اند و امور دیگری از این دست، هرگز موجب کشف 
این نکته نشد که این مسیرِ واکاوی و این شیوه ی استدلال، نه فقط از قیمت های بازار برای کار به آن چه ظاهراً 
ارزش کار نامیده می شود، راه برده بود، بلکه به تحویل و تجزیه ی دوباره ی خودِ همین ارزش کار به ارزش 
نیروی کار منجر شده بود. همان گونه که پس از این، در همین کتابِ نخست و کتاب های بعدی، خواهیم دید، 
فقدانِ اشِراف بر همین نتیجه ی واکاوی های خویش، پذیرش بی اما و اگرِ ناسنجش گرانه ی مقوله هایی مانند 
»ارزش کار«، »قیمت طبیعی کار« و چیزهایی دیگر از این دست به مثابه شایسته ترین بیان مناسباتِ مورد بررسیِ 
ارزش، اقتصاد سیاسی کلاسیک را درگیر سرگشتگی ها و تناقض هایی غیرقابلِ حل کرد، در جایی که اتفاقاً 
همین مقوله ها در اقتصاد یاوه سرا، عامیانه و عوامانه، به قرارگاه هایی استوار و مطمئن برای سطحی نگری هایی 
بدل شدند که در اساس کاری جز گماشتگی و ثناخوانیِ فرانمودها نداشتند. در حالی که تناقض های ذاتیِ 
مقوله هایی مانند »ارزش کار« یا »قیمت کار«، اقتصاددانانی مانند آدام اسمیت یا ریکاردو را دچار سرگشتگیِ 
درمان ناپذیری کرده بودند، اقتصاددانانی مانند ژان باتیست سِه، همین مقولات را به بهترین وسیله ی توجیه 
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واقعیتِ وارونه ی جامعه ی سرمایه داری بدل کردند.
اینک از تناقض های اقتصاد کلاسیک و ابتذال اقتصاد عوامانه بگذریم و نخست ببینیم ارزش و قیمت های 

نیروی کار در شکلِ دگردیسی یافته شان به مثابه کارمزد، چگونه خود را می نمایانند.
دانسته است که ارزش روزانه ی نیروی کار بر اساس تخمینی از طول عمر کارگر محاسبه می شود و این 
خود مطابق است با طول زمان معینی برای روزانه کار. حتی برده دار هم که بین انسان/برده و حیوانات اهلی 
و کارافزارها فرقی نمی گذاشت می دانست که برده را تا چه حد به کار وادارد که زودتر از موعدی که برده دار 
انتظار دارد، جانش از دست نرود. حتی همین محاسبه هم، بیش تر از آن که عاملی انسانی/اخلاقی باشد، 
محاسبه ای بود اقتصادی. فرض کنیم روزانه کار بنا بر عرف و عادتِ جاری 12 ساعت باشد و مقدار ارزشِ 
روزانه ی نیروی کار 3 شِلینگ؛ یعنی این مقدار پول درواقع بیان پولی یا شکلِ پولیِ قابل رؤیت و بیانِ ارزشی 
است که 6 ساعت کار در آن بازنمایی شده اند. یعنی اگر قرار بود مقدار ارزش کالایی را که محصول 6 
ساعت کارِ اجتماعاً لازم است به زبان پول بیان کنیم، می گفتیم این کالا 3 شِلینگ ارزش دارد. اگر کارگر 3 
شِلینگ دریافت کند، در این صورت او ارزشِ نیروی کارش را که در طول 12 ساعت در حال اجِرا و اعِمال 
بوده است، دریافت کرده است. اینک اگر این ارزش روزانه یا بیان پولیِ نیروی کار به مثابه بیان کننده ی مقدارِ 
ارزشِ کار روزانه تلقی شود، در آن صورت این فرمول به دست می آید: کارِ 12 ساعته، مقدار ارزشی برابر با 3 
شِلینگ دارد. به این ترتیب ارزش نیروی کار، ارزشِ کار، یا به زبان پول، قیمت ضروری اش را تعیین می کند. 
یعنی، تعیین کننده ی آن چه اقتصاد سیاسی کلاسیک »ارزش کار« یا »قیمت کار« و آن چه فیزیوکرات ها »قیمت 
ضروری« و آدام اسمیت »قیمت طبیعی« کار می نامیدند، ارزش نیروی کار است. به همین دلیل اگر قیمت 
نیروی کار از مقدار ارزش نیروی کار انحراف داشته باشد، یعنی کم تر یا بیش تر از آن باشد، آن گاه آن چه 
اقتصاد سیاسی قیمت کار می نامد نیز از باصطلاح ارزشش انحراف خواهد داشت. از منظر نقد اقتصاد سیاسی، 

نقطه ی عزیمتِ استدلال، مقدار ارزش نیروی کار است.
از آن جا که ارزش کار فقط بیانی غیرعقلایی برای ارزش نیروی کار است، خود به خود بدیهی است که ارزش 
کار باید همواره از ارزش محصول که این کار تولید می کند، کم تر باشد، زیرا سرمایه دار نیروی کار را طولانی تر 
از آن زمانی که برای بازتولید ارزشِ خودِ نیروی کار ضروری است مصرف یا وادار به اعمال و اجرای کارکردِ 
خویش می کند. در مثال بالا، مقدار ارزشِ نیروی کاری که 12 ساعت در حال اعمال و اجرا و فعالیت است، 
3 شِلینگ است، برابر با مقدار ارزشی است که برای بازتولیدِ خود به 6 ساعت کار نیاز دارد. اما مقدار ارزش 
محصولش، محصولی که در این 12 ساعت تولید کرده است، برعکس برابر با 6 شِلینگ است، زیرا نیروی کار 
در حقیقت طی 12 ساعت اجرا و اعِمال شده است و مقدار ارزشِ محصولش وابسته به مقدار ارزشِ خود 
نیروی کار نیست، بلکه وابسته به طول زمانی است که کاربست نیروی کار صورت گرفته یا نیروی کار مصرف 
و اجرا شده است. اگر مقدار ارزش کالا با مقدار زمانِ کارِ اجتماعاً لازم برای تولیدش برابر است، پس ارزش 
کالایی که در طی 12 ساعت تولید شده است، 12 ساعت کار است و نه 6 ساعت؛ و اگر بیانِ پولی یا قیمت 
کالایی که محصولِ 6 ساعت کارِ اجتماعاً لازم است 3 شِلینگ باشد، بیان پولی یا قیمت کالایی که محصول 
12 ساعت کارِ اجتماعاً لازم است، 6 شِلینگ می شود. بنابراین، اگر بجای ارزش نیروی کار، ارزش خودِ کار 
را مبنا قرار دهیم، نتیجه ای که از این استدلال به دست می آید، در نخستین نگاه، سخیف و یاوه به نظر می آید، 
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زیرا می گوید کاری که ارزشِ 6 شِلینگی می آفریند، خودش ارزشی 3 شِلینگی دارد.]27[
اشِکالِ دیگری که بعداً دیده می شود این است که: ارزش 3 شِلینگی که فقط بخش پرداخت شده ی روزانه کار، 
یعنی کارِ 6 ساعته در آن نمایندگی شده است، در مقام ارزش یا قیمتِ کلِ روزانه کارِ 12 ساعته ای پدیدار 
می شود که در آن 6 ساعت کارِ پرداخت نشده گنجیده است. دقیقاً از همین نقطه است که پرده ی رازآمیزِ 
مقوله ی مزد روابط بنیادینِ شیوه ی تولید سرمایه داری را پنهان می کند و در ابهام فرو می برد. سرمایه دار مدعی 
است، و حتی خودِ کارگر هم می پذیرد که ارزش یا قیمت کارِ روزانه ی 12 ساعته اش پرداخت شده است، 
در حالی که آن چه پرداخت شده، فقط ارزش یا قیمتِ نیروی کارِ کارگر است که مقدار ارزشش برابر است با 
مقدار ارزشِ کاری 6 ساعته. بنابراین شکلِ کارمزد هرگونه رد و نشانی از تقسیم روزانه کار به کارِ لازم و کارِ 
مازاد، به کارِ پرداخت شده و پرداخت نشده را پاک و محو می کند. این چنین، هر کار هم چون کارِ پرداخت شده 
پدیدار می شود. در شرایط بیگاری این تقسیم و تمایز کاملًاً روشن است، کارِ بیگاری کننده برای خودش و 
کارِ اجباری اش برای اربابِ زمیندار، به لحاظ مکانی و زمانی و به نحو محسوس و قابل لمسی از یکدیگر جدا 
و متمایزند. در شرایط برده داری حتی بخشی از روزانه کار که طی آن برده فقط ارزش وسائل معاش خود را 
جایگزین می کند، یعنی همان قدر محصول تولید می کند که مصرف آن ها برای بقای خودِ او ضروری است و 
بنابراین، در حقیقت برای خودش کار می کند، به مثابه کار برای اربابِ برده دار پدیدار می شود. همه ی کارش 
هم چون کارِ پرداخت نشده جلوه می کند.]28[ در شرایط کارِ مزدی رابطه نه مانند شرایط بیگاری است و نه 
برده داری، بلکه دقیقاً وارونه ی شرایط برده داری است، زیرا به وارونه، حتی کارِ مازاد یا کارِ پرداخت نشده ی 
کارگر نیز هم چون کارِ پرداخت شده جلوه می کند. در آن جا، یعنی در شرایط برده داری، رابطه ی مالکیت، کار 
برده برای حفظ و بقای خود را در پرده فرو می برد و پنهان می کند، در این جا، در شرایط کارِ مزدی، رابطه ی 
پولی، کار رایگانِ کارگر مزدبگیر برای سرمایه دار را پنهان و از دیدگان دور می کند. در برده داری، خودِ فردِ 
انسانی، یعنی حامل و عاملِ کار، هم چون اشیاء و بقیه ی شرایط تولید در مالکیتِ برده دار است، بنابراین خودش 
و همه ی کارش هم چون چیزی متعلق به برده دار پدیدار می شود و در این رابطه این واقعیت پنهان می شود 
که بخشی از کاری که برده انجام می دهد، در حقیقت متعلق به خودِ اوست، زیرا بدون مصرف محصولِ این 
بخش از کار، زنده نمی ماند. در سرمایه داری و رابطه ی کارِ مزدی، خودِ فردِ انسانی، یعنی حامل و عاملِ کار 
مایملک سرمایه دار نیست، بلکه فقط توانایی یا نیروی کار کارگر برای مدتی معین در اختیار سرمایه دار قرار 
گرفته است. بنابراین پیشاپیش روشن و پذیرفته است که کارگر مابه  ازِایی در قبال کارش دریافت کرده است، 
اما چون سرمایه دار کل روزانه کار را با مبلغی پول یا مزد مبادله کرده است، این واقعیت پنهان می شود که کارگر 
بخشی از کارش را به رایگان و بدون مابه ازِایی انجام داده است. مزد نگرفتنِ برده، کارِ لازم را پنهان می کند، 

مزد گرفتنِ کارگر، کارِ مازاد و رایگان برای سرمایه دار را.
تفاوت بین ارزش یا قیمت کار با ارزش یا قیمتِ نیروی کار، که به میانجیِ شکلِ مزد در ابهام فرو می رود و 
در حقیقت وارونه می شود، فقط حاکی از اختلاف نظر بر سر یک مقوله در »اقتصاد« نیست، شناخت و نقدِ 
این شکل، هم هنگام آشکارکننده ی همه ی رازهای شیوه ی تولید سرمایه داری و وارونگیِ واقعیِ آن است و 

اهمیت فوق العاده ای دارد.
بنابراین باید اهمیت تعیین کننده ی دگردیسیِ ارزش یا قیمت نیروی کار به شکلِ مزد یا به ارزش یا قیمتِ 
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خودِ کار را دریافت. همه ی تصورات حقوقی چه از آنِ کارگران، چه سرمایه داران، همه ی رازآمیزی ها و 
رازورزی های شیوه ی تولید سرمایه دارانه، همه ی توهمات درباره ی آزادی و همه ی پرگویی های توجیه گرانه، 
عوامانه و مبتذلِ اقتصادِ یاوه سرا بر این شکلِ پدیداری استوارند که رابطه ی واقعی را غیرقابلِ رؤیت می کند و 

دقیقاً وارونه اش را می نمایاند.
در حالی که تاریخ جهان برای کشف رازِ کارمزد و دیدنِ پسِ پشتِ آن نیازمند زمانی بسیار طولانی بوده است، 
برعکس، هیچ کاری ساده تر از فهمِ ضرورت و علتِ وجودیِ )raison d’être( این شکلِ پدیداری نیست. 
دگردیسیِ ارزشِ نیروی کار به قیمت کار در شیوه ی وجودیِ مزد، صورت بندیِ این شکلِ پدیداری در 
مقولاتی که از سوی همه ی افراد جامعه به عنوان بازنماییِ حقیقیِ روابط واقعی پذیرفته می شوند، امری اتفاقی 
در اقتصاد سیاسی و عامیانه و عوامانه شدنش در اقتصادِ یاوه سرا نیست، بلکه ضرورتِ وجودیِ شیوه ی هستیِ 

تولید سرمایه دارانه است.
مبادله بین سرمایه و کار نخست کاملًاً به همان شیوه ای به ادِراک، به نگاه و ذهن و شناختِ شناسنده، عرضه 
می شود که خرید و فروشِ همه ی کالاهای دیگر. در نخستین نگاه هیچ فرقی میان خرید و فروش کالای 
نیروی کار و کالاهای دیگر وجود ندارد. خریدار مبلغ معینی پول می دهد و فروشنده، در ازِای این پول، 
جنسی به او تحویل می دهد که با پول متفاوت است. آگاهیِ حقوقی یا رویکردی که از زاویه ی حقوقی به 
این بده بستان نگاه می کند، حداکثر در این جا تفاوتی مادی، تفاوتی حاکی از مایه و شکل و شمایل و کیفیتِ 
آن چه داده و ستانده شده است را می بیند و می شناسد و آن را در فرمول هایی صورت بندی می کند که به لحاظ 
حقوقی هم ارز و درخورِ این رابطه اند؛ من می دهم تا تو بدهی؛ می دهم، تا تو عمل کنی؛ من عمل می کنم تا 

تو بدهی، و من عمل می کنم تا تو عمل کنی.
بعلاوه: از آن جا که ارزش مبادله ای و ارزش مصرفی به خودیِ خود، فی نفسه و به نفسه، اندازه هایی غیرقابلِ 
مقایسه اند، یعنی سر  به سرشدنی نیستند یا قابلِ تحویل به عامل سومی نیستند که بتوان آن عاملِ سوم را معیار 
و مقیاسِ مقایسه شان قرار داد، عبارت هایی مانند: »ارزش کار« یا »قیمت کار« غیرعقلایی تر از عبارت هایی 
مانند »ارزش پنبه« یا »قیمت پنبه« پدیدار نمی شوند. زمانی که ما چیزی مفید و مورد نیاز، مثلًا نان یا لباس را 
می خریم یا می فروشیم و بدیهی می دانیم که این چیز بالاخره ارزش یا قیمتی داشته باشد، زمانی هم که کارمان 
را می فروشیم یا کار دیگری را می خریم، انتظار داریم و بدیهی می دانیم که این کار هم ارزش یا قیمتی داشته 
باشد. در نتیجه چرا باید اصطلاح »ارزش کار« یا »قیمت کار« چیزی غیرعقلایی باشد؟ علاوه براین، مزدِ کارگر 

بعد از انجامِ کار پرداخت می شود.
از سوی دیگر، پول در ایفای نقش خود به مثابه وسیله ی پرداخت )در این باره نگاه کنید به فصل سوم و 
نقش های پول: گنج اندوزی، وسیله ی پرداخت و پولِ جهانی( ارزش یا قیمت جنسِ تحویل داده شده، و در 
مورد فعلی، ارزش یا قیمت کارِ انجام شده را، بعداً، یعنی بعد از تحویل جنس یا انجامِ کار، متحقق می کند. در 
نتیجه، چون قیمت جنسی که تحویل داده شده، در این جا کاری که انجام شده، بعداً یعنی بعد از انجامِ کلِ 
کار و طی شدنِ کلِ زمان کار پرداخت می شود، عجیب نیست که این مبلغ را ارزش یا قیمتِ کلِ کار تلقی 
کنیم. سرانجام، »ارزش مصرفی«ای که کارگر به سرمایه دار تحویل می دهد، در حقیقت نیروی کارش نیست، 
بلکه کاراییِ این نیروی کار، یا کاری معین و مفید، مانند دوزندگی، کفشگری، بافندگی و غیره است. این که 
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همین کارِ معین و مفید از وجه دیگرش، یعنی از زاویه ی خصلت مضاعفی که به مثابه کارِ مجرد دارد، عنصر 
عام و ارزش آفرین است و ویژگی ای است که آن را از همه ی کالاهای دیگر متمایز می کند، بیرون از قلمرو 

فهمِ متعارف قرار می گیرد.
اینک از جایگاه و منظر کارگری به ماجرا نگاه کنیم که در ازِای کاری دوازده ساعته، ارزش محصولی که مثلًا 
دربردارنده ی کاری شش ساعته است را دریافت می کند، به زبان پول بگوییم مثلًا 3 شِلینگ؛ یعنی در حقیقت 
کارِ دوازده ساعته اش وسیله ی خریدی به قیمت 3 شِلینگ را به او برمی گرداند. در این شرایط، ممکن است 
مقدار ارزش نیروی کار کارگر به موازات مقدار ارزش وسائل معاشِ معمول و متعارفش تغییر کند و از 3 
شِلینگ به 4 شِلینگ برسد یا از 3 شِلینگ به 2 شِلینگ نزول کند، یا این که ممکن است در حالی که ارزش 
نیروی کارش تغییری نکرده است، به دلیلِ تغییرِ نسبتِ تقاضا و عرضه، قیمت کارش به 4 شِلینگ افزایش، یا 
به 2 شِلینگ کاهش یافته باشد، اما هرچه هست، او بهرحال همیشه 12 ساعت کار تحویل داده است. بنابراین 
هر تغییری در مقدار هم ارزی که او در ازِای کارش دریافت می کند، در چشم او ضرورتاً به مثابه تغییری در 
ارزش یا قیمتِ 12 ساعت کارش پدیدار می شود. او فکر می کند همیشه 12 ساعت کار کرده است و گاه 2 
یا 3 یا 4 شِلینگ به عنوان مزدِ این 12 ساعت دریافت کرده است، در نتیجه، این ارزش یا قیمتِ 12 ساعت 
کارِ اوست که تغییر می کند. برعکس، این اوضاع و احوال، آدام اسمیت را که روزانه کار را مقداری ثابت تلقی 
می کرد،]29[ حتی به این نتیجه می رساند که مدعی شود ارزش کار مقداری ثابت است، چه ارزش وسائل 

معاش تغییر بکند یا نکند و چه، بنابراین، روزانه کار معرف پول بیش تر یا کم تری برای کارگر باشد.
از سوی دیگر از منظر سرمایه دار به ماجرا نگاه کنیم؛ البته او می خواهد بیش ترین کارِ ممکن را با کم ترین پولِ 
ممکن به دست آورد. بنابراین آن چه عملًا مورد علاقه و توجه اوست، اختلاف و فاصله  بین قیمت نیروی کار 
و ارزشی است که کاربست کاراییِ نیروی کار خلق می کند. به زبانِ ساده، مابه تفاوتِ بین پولی که به کارگر 
می دهد و پولی که از راهِ فروشِ محصول کارِ او به دست می آورد، چقدر است. اما او در صددِ خریدِ همه ی 
کالاها به ارزان ترین حدِ ممکن است و همه جا سودش را با این ترفند یا کلَک و تردستی خیلی ساده توضیح 
می دهد: زیرِ ارزش  خریدن و بالای ارزش  فروختن. بنابراین او متقاعد نمی شود که اگر چیزی مثل ارزش کار 
واقعاًً وجود داشته باشد و او مبلغِ معادلِ این ارزش را واقعاًً پرداخت کرده باشد، در آن صورت نه سرمایه ای 

وجود خواهد داشت، و نه پولی می تواند به سرمایه بدل شود.
علاوه بر همه ی این ها، حرکت واقعی کارمزد و انواع و اقسام شکل هایی که به خود می گیرد، پدیده هایی را 
نشان می دهد که به نظر می رسد ثابت می کنند آن چه پرداخت می شود ارزشِ نیروی کار نیست، بلکه ارزش 
کارآیی اش، همانا خودِ کار است. این پدیده ها را می توانیم به دو طبقه ی بزرگ تقسیم کنیم و به دو زمینه ی 
اصلی ارجاع دهیم. نخست: تغییر کارمزد همراه با تغییر طولِ زمانِ روزانه کار. از این لحاظ چنین ادعا و 
نتیجه گیری ای ممکن می شود که این ارزشِ ماشین نیست که پرداخت می شود، بلکه کارآییِ آن یا باصطلاح 
»کاری« است که ماشین انجام می دهد، زیرا مخارج استفاده از یک ماشین در یک هفته بیش تر از مخارج آن در 
یک روز است. دوم: اختلاف های فردی در کارمزدهای کارگران گوناگونی که کار واحدی را انجام می دهند 
یا کارآییِ واحدی دارند. البته، بی آن که بخواهیم به توهمات دامن بزنیم و ساز و کار شیوه های تولید گوناگون 
را نادیده بگیریم، این گونه اختلاف های فردی در نظام برده داری هم هست، یعنی در جایی که خودِ نیروی کار 
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و در این جا یعنی خودِ انسان، رُک و پوست کنده و بدون ادا و اطوار فروخته می شود. اما فرق قضیه این است 
که در نظام برده داری، امتیاز یک نیروی کارِ بالاتر از سطح میانگین، یا کم وکاست نیروی کارِ دیگر، پائین تر 
از سطح میانگین، وبال گردن برده دار است، ولی در نظام کارِ مزدی مسئولیت و عواقبش بر عهده ی خودِ 
کارگر است؛ زیرا در یک حالت، یعنی در نظام کارِ مزدی، کارگر نیروی کارش را خودش و به اختیارِ خود 
می فروشد و در حالت دوم، یعنی در نظام برده داری، نیروی کارش از طرف فرد ثالثی فروخته می شود و در 

اختیار خودِ او نیست.
در ضمن، آن چه در مورد شکلِ پدیداریِ »ارزش و قیمت کار« یا »کارمزد« در تمایزش با رابطه ی بنیادین 
که شالوده ی این پدیدارشدن است، یعنی ارزش یا قیمت نیروی کار، صدق می کند، همان اصل یا رابطه ای 
است که در مورد همه ی شکل های پدیداری و پس زمینه و شالوده ی پنهان شان معتبر و صادق است. اولی ها، 
یعنی شکل های پدیداری، خود را خودانگیخته، ناگهانی، خودجوش، خودپو و بی میانجی و مستقیم بازتولید 
می کنند، مانند شکل های اندیشه یا قالب های فکری و مفاهیم و واژه ها که همیشه و همه جا و نزد همگان 
رایج اند؛ دومی ها، یعنی روابط بنیادین، باید نخست از سوی علم کشف شوند. اقتصاد سیاسیِ کلاسیک تا 
اندازه ای به محتوای حقیقی و اصل قضیه نزدیک می شود، بی آن که بتواند آن را به نحوی آگاهانه صورت بندی 
کند. او به این کار قادر نیست، مادام که در تاروپودِ افق و اندیشه ی بورژوایی گرفتار و در پوستِ بورژوایی اش 

پیچیده است.
گامِ نخست در شناختِ شکل های پدیداری و روابط بنیادینِ شیوه ی تولید سرمایه داری و تشخیص تمایز و 

سازوکار آن ها، رهایی یافتنِ اندیشه از منظر، چشم انداز و افق بورژوایی است.

 یادداشت ها

]21[ آقای ریکاردو با هوشیاری کافی از مشکلی پرهیز می کند که در نگاه نخست هم چون نقطه ی مقابل دیدگاه او پدیدار می شود، همانا 
این که، ارزش به مقدار کاری وابسته است که در تولید صرف شده است. اگر بخواهیم به این اصل با پای قرصی وفادار باشیم، چنین 
نتیجه می شود که ارزشِ کار به مقدار کاری وابسته است که در تولید آن صرف شده است؛ سخنی که آشکارا پوچ و یاوه است. بنابراین، 
ریکاردو با چرخشی ماهرانه، ارزش کار را به مقدار کاری وابسته می کند که برای تولیدِ مزد لازم است؛ یا اگر بخواهیم با کلمات خود او 
سخن بگوییم، او مدعی است که ارزش کار را باید بنا به مقدار کاری که برای تولیدِ مزد لازم است، سنجید. مقصود او مقدار کاری است 
که برای تولید پول یا کالاهایی که به کارگر پرداخت می شود، ضرورت دارد. این دقیقاً مانند آن است که بگوییم ارزش پارچه نه با مقدار 
کاری که صرف تولید آن شده، بلکه با مقدار کاری سنجیده می شود که صرف تولید نقره ای شده که پارچه با آن مبادله می شود. )]س. 

بیلی[، »رساله ی انتقادی درباره ی سرشت … ارزش«، صص. 51 – 50(.

]22[ »وقتی شما کار را یک کالا می نامید، باید توجه داشته باشید که این مستقیماً کالایی نیست که پیشاپیش به قصد مبادله تولید شده و 
بعداً به بازار آورده شده باشد تا با کالاهای دیگری که هم زمان در بازارند به تناسب معینی معاوضه شود؛ کار دقیقاً در آن لحظه ای آفریده 
می شود که به بازار آورده می شود، به عبارت دقیق تر، به بازار آورده می شود، پیش از آن که آفریده شده باشد.« )»ملاحظاتی پیرامون برخی 

مناقشات لفظی«، ص 75، 76(.

]23[ »اگر کار به مثابه یک کالا، و سرمایه که محصول کار است، به مثابه کالایی دیگر تلقی شوند، آن گاه، اگر فرض بر این باشد که 
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ارزش های این دو کالا به وسیله ی مقدار کار برابری تعیین شده اند، مقدار معینی کار ... در ازِای مقدار معینی سرمایه مبادله می شود که 
به وسیله ی همان مقدار کار تولید شده اند؛ کارِ گذشته ... در ازِای همان مقداری مبادله می شود که کارِ حال و حاضر. اما رابطه ی ارزش 
کار با کالاهای دیگر ... از طریق مقدارهای برابرِ کار تعیین نمی شود.« )ای. جی. ویکفیلد در ویرایش اثر آدام اسمیت، »ثروت ملل«، لندن 

1835، بخش یک، ص 230، 231، پانویس(.

]24[ »باید به توافقی عمومی رسید« )از طریق انتشار »قرارداد اجتماعی« نیز( »که در هر زمانی کارِ پیشاپیش انجام شده در ازِای کاری 
که قرارِ انجامش هست، مبادله شود، لازم است دومی« )سرمایه دار( »ارزش بیش تری از اولی« )کارگر( »دریافت کند.« )سیسموند )یعنی 

سیسموندی( »درباره ی ثروت تجاری«، ژنو 1803، کتاب اول، ص 37(.

]25[ »کار که یگانه سنجه ی ارزش و آفریننده ی تمامی ثروت هاست، کالا نیست.« )ت. هاجسکین، ص 186(.

]26[ »برعکس، تلقی چنین عبارتی به مثابه خیالپردازی های آزادانه و شاعرانه ی صِرف، فقط نشان گر ناتوانیِ واکاوی است. بنابراین، علیه 
این عبارتِ پرودُن: »بعضی ها می گویند که کار ارزشی دارد، نه به عنوان یک کالای حقیقی، بلکه از زاویه ی ارزشی که فرض می کنند به طور 
بالقوه در آن گنجیده است. ارزشِ کار یک اظهار تجسمی و برای نمایش آن است«، من می گویم: »او در کالای کار، که واقعیتی مصیبت بار 
است، فقط یک حذفِ قرینه ی دستور زبانی می بیند. بر اساس این نظر، کل جامعه ی امروزی که بر شالوده ی سرشت کالایی استوار است، 
فقط مجوزی شاعرانه است که بر یک اظهار تجسمی استقرار یافته است. جامعه که می خواهد »همه ی ناسازگاری ها را از خود بزداید«، 
که زیر بارشان در رنج است، کافی است که عبارات زننده را حذف کند، بنابراین زبان را تغییر می دهد و برای این مقصود کافی است به 
آکادمی مراجعه کند و از او نسخه ی تازه ویرایش شده از واژه نامه ی زبان را بخواهد.« )ک. مارکس، »فقر فلسفه«، ص 34، 35(. البته کارِ 
به مراتب راحت تر این است که اساساً مفهوم معینی به واژه و مقوله ی ارزش منسوب نشود. در این صورت می توان بدون کوچک ترین 
 )valeur( دردسری هر چیز دیگری را مصداق این مقوله قلمداد کرد. مثلًا مانند ژ. ب. سِه، ژان باتیست سِه به این پرسش که: »ارزش
چیست؟ پاسخ می دهد: »همان چیزی که یک چیز می ارزد« »و قیمت« )prix( چیست؟ پاسخ می دهد: »ارزشِ یک چیز، بیان شده در پول 
یا به زبانِ پول« و در این باره که چرا »کارِ زمین ... ارزشی« دارد؟ پاسخ می دهد: »چون آدم برایش قیمتی قائل است«. به این ترتیب و بنا 
بر درِایت جناب سِه، ارزش چیزی است که یک چیز می ارزد و زمین »ارزشی« دارد، چون آدم ارزشش را »در پول بیان می کند«. باری 

این روش بسیار ساده ای برای فهمِ چرایی و چگونگیِ چیزهاست.

]27[ نک به کتاب: »پیرامون نقد اقتصاد سیاسی«، ص 40، جایی که اعلام کرده بودم این مسئله باید در بررسیِ سرمایه حل شود: »تولید بر 
اساس ارزش مبادله ای که صرفاً به وسیله ی زمان کار تعیین می شود چگونه به این نتیجه راهبر می شود که ارزش مبادله ایِ کار، کوچک تر 

از ارزش مبادله ایِ محصولش است؟«

]28[ نشریه ی »ستاره ی صبح« )Morning Star( چاپ لندن و ارگان تجارت آزاد که تا مرز لودگی خوش خیال است، در طی جنگ 
 )Neger( داخلی آمریکا بارها و بارها و با بیش ترین برآشفتگیِ اخلاقیِ انسانی، اطمینان می داد که در »ایالات کنفدراسیون«، بردگاه سیاه
 East( ِکاملًاً به رایگان کار می کردند. این نشریه ی لعنتی می بایست هزینه ی روزانه ی چنین برده ای را با کارگرانِ آزاد در محله ی ایست انِد

End( لندن مقایسه می کرد.

]29[ اسمیت به هنگام بررسیِ کارمزد قطعه کاری، صرفاً به طور تصادفی به انواع گوناگونِ روزانه کار اشاره می کند.

https://wp.me/p9vUft-1VZ »:لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1VZ
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تقسیم ثروت جهانی در سال 2020

14 ژانویه 2021
نوشته ی: مایکل روبرتز

ترجمه ی: کاووس بهزادی

یک درصد لایه ی فوقانی خانوارها صاحب 43 درصد، 10 درصد صاحب 81 درصد، در حالی که 50 
درصد لایه ی تحتانی آن ها فقط صاحب یک درصد ثروت جهانی هستند.

 یک درصد لایه ی فوقانی خانوارها در جهان 43 درصد کل ثروت شخصی را در اختیار دارند در حالی که 50 
درصد لایه تحتانی آن ها فقط صاحب یک درصد این ثروت هستند. این یک درصد خانوارها بر مبنای ثروت 
خالص شان )پس از کسر بدهی ( همه میلیونرند و شمار آن ها بالغ بر 52 میلیون خانوار است.  175000 نفر 
ـ  از این یک درصد خانوارها فوق  ثروتمند هستند که ثروت خالص شان بیش از 50 میلیون دلار آمریکا است ـ

شمار بسیار ناچیزی از انسان ها )کم تر از 0/1 درصد( صاحب 25 درصد ثروت جهانی هستند.
این داده ها برگرفته از گزارش Credit Suisse Global Wealth report 2020 است که به تازگی منتشر شده 
است. این گزارش کماکان جامع ترین و روشنگرترین واکاوی ثروت جهانی )اما نه درآمد( و نابرابری ثروت 
شخصی است. گزارش ثروت جهانی، سالانه دارایی خانوارها ی 5/2 میلیارد از مردم جهان را بررسی می کند. 

https://www.credit-suisse.com/about-us/en/reports-research/global-wealth-report.html
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ثروت هر خانوار در برگیرنده ی موجودی های مالی )سهام، اوراق قرضه، پول نقد، صندوق بازنشستگی( 
گزارش این  نویسندگان  بدهی هاست.  محاسبه ی  بدون  برآورد  این  است.  آن(  نظایر  و  )خانه  املاک   و 
 James Davies ،  Rodrigo Lluberas و Anthony Shorrocks هستند. پرفسور آنتونی شورکس هم خانه ای من 
در دانشگاهی بود که هر دو در آن در رشته ی علم اقتصاد فارغ التحصیل شدیم )هرچند او از مهارت های 

ریاضی بیش تری برخوردار است!(.
بر اساس گزارش 2020، ثروت خانوارها در سراسر جهان در سال 2019 به میزان 36،3 تریلیون دلار آمریکا 
افزایش یافت. اما همه گیری کووید ـ 19 این افزایش سال 2019 را بین ژوئیه و مارس 2020 تقریباً به نصف 
)17/5 تریلیون دلار آمریکا( کاهش داد. با این حال، از آنجا که بازارهای سهام و قیمت های املاک به لطفِ 
تزریق اعتبارات دولت و بانک مرکزی افزایش پیدا کرد، کل ثروت خانوارها بر اساس برآورد پژوهش گران 
کردیت سوییس )Credit Suisse( تا اواسط سال 2020 در مقایسه با سطح آن در پایان سال گذشته اندکی 

افزایش پیدا کرده است، اگرچه ثروت هر بزرگ سال کاهش اندکی داشته است.
ثروت خانوارها تا اواسط سال 2020 در جهان بالغ بر 1 تریلیون دلار بالاتر از سطح ماه ژانویه بود، یعنی 
افزایشی به میزان 0/25 درصد. از آن جا که این رقم کم تر از افزایش شمار بزرگ سالان در بازه ی زمانی مشابه 
است، میانگین ثروت جهانی 0/4درصد کاهش یافت و به 76،984 دلار آمریکا رسید. در مقایسه با آن چه پیش 
از شیوع کووید ـ 19 پیش بینی می شد، ثروت جهانی 7/2 تریلیون دلار آمریکا یا 1،391 دلار آمریکا برای هر 

بزرگ سال در سراسر جهان کاهش یافت.
منطقه ای که بیش ترین کاهش را داشت، آمریکای لاتین بود که کاهش ارزش پول رایج باعث کاهش تولید 
ناخالص داخلی به دلار و کاهش کل ثروت به دلار حدود 12/8 درصد شد. همه گیری کووید ـ 19 هم هنگام 
رشد پیش بینی شده در آمریکای لاتین را از بین برد و منجر به زیان و خسارت در تمام مناطق جهان به غیر از 
چین و هندوستان شد. انگلستان در میان اقتصادهای کلان جهانی با بیش ترین فرسایش نسبی ثروت مواجه 

شد.
تکان دهنده ترین موضوع هنوز نابرابری عظیم ثروت خانوارها در جهان است. همان طور که نمودار هرم ثروت 
در زیر نشان می دهد نابرابری هم چنان بسیار زیاد است، هم از نظر جغرافیایی بین »شمال ثروتمند« و »جنوب  

فقیر«، و هم بین خانوارهای هر کشور.
در پایان سال 2019 آمریکای شمالی و اروپا با فقط 17 درصد بزرگ سالان کل جمعیت جهان، 55 درصد از 
کل ثروت جهان را در اختیار دارند. در مقابل، سهم جمعیت سه برابر سهم ثروت در آمریکای لاتین، چهار 

برابر سهم ثروت در هند و تقریباً ده برابر سهم ثروت در افریقا بود.
تمایز ثروت در چارچوب هر کشور بارزتر است. یک درصد لایه ی فوقانی دارندگان ثروت در یک کشور 
معمولاً 25 درصد تا 40 درصد کل ثروت، و 10 درصد لایه ی فوقانی دارندگان ثروت معمولاً 55 درصد 
تا 75 درصد کل ثروت را در اختیار دارند. در پایان سال 2019 میلیونرهای کل جهان ــ دقیقاً یک درصد 
ـ صاحب 43/4 درصد دارایی خالص جهان بودند. درمقابل، 54 درصد بزرگ سالان با  جمعیت بزرگ سالان ـ
ثروتی کم تر از 10000 دلار )یعنی تقریباً هیچ( در مجموع کم تر از 2 درصد ثروت جهان را در اختیار داشتند.
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پژوهش گران بر این باورند که تأثیرات جهانی بر توزیع ثروت در چارچوب هر کشور با توجه به ضررهای 
چشمگیر تولید ناخالص داخلی ناشی از همه گیری، بسیار ناچیز بود. در واقع نیز هیچ گواه صریحی وجود 
ندارد  که همه گیری به طور دستگاه مند مزیت هایی برای دارندگان ثروت های بالاتر در مقابل گروه هایی با ثروت 
کم تر یا برعکس فراهم کرده است. در سال 2019 شمار میلیونرها در جهان به 51/9 میلیون نفر افزایش داشت، 

اما این نرخ درمقایسه با نیمه ی اول سال 2020 به طور کلی تغییر اندکی داشته است.
بر اساس برآورد این گزارش در آغاز این سال در کل جهان 175.690 بزرگ سال با دارایی خالص فوق العاده 
بالا )UHNW( با دارایی خالص بالغ بر بیش از 50 میلیون دلار آمریکا در صدر هرم ثروت قرار دارند. شمار 
کل بزرگ سالان با دارایی خالص فوق العاده بالا در سال 2019 حدود 16.760 )11 درصد( افزایش پیدا کرد، 
اما در نخستین نیمه ی 2020 از شمار کل بزرگ سالان با دارایی فوق العاده بالا 120 نفر کاسته شد و بدین ترتیب 

در آغاز سال 2019 این رقم بالغ بر 16.640 نفر بود.
 در نخستین نیمه ی سال 2020 شمار کل میلیونرها حدود 56.000 نفر کاهش پیدا کرد، درست همان یک 
درصد از 5،7 میلیون نفر که در سال 2019 اضافه شده بود. شمار میلیونرها در برخی از کشورها افزایش و در 
بعضی از کشورها به میزان بسیار زیادی کاهش پیدا کرد. انگلستان )منفی 241.000(، برزیل )منفی 116.000(، 
استرالیا )منفی 83.000( و کانادا )منفی 72.000( از کاهش میلیونرهای بیش تری نسبت به کل جهان برخوردار 

بودند.
به نظر می رسد که نابرابری ثروت در اکثر کشورها در اوایل سال های 2000 کاهش یافته است. کاهش نابرابری 
در محدوده ی هر کشور با کاهش نابرابری »بین کشورها« تقویت و با افزایش سریع ثروت متوسط در بازارهای 
نوظهور تشدید شده است. این گرایش پس از بحران مالی سال 2008 گرایشی ترکیبی شد، یعنی هنگامی که 
دارایی های مالی در واکنش به کاهش کمی و نرخ  پائین بهره به طور مصنوعی سریع رشد کردند. این عوامل 
سهم یک درصد لایه ی فوقانی از دارندگان ثروت را بالا برد، اما نابرابری هم چنان برای کسانی کاهش یافت 
که زیر رأس رده ی پایانی در هرم ثروت قرار دارند.  امروز در مقایسه با 11 درصد در سال 2000، 90 درصد 
رده ی پایانی دارندگان ثروت، 19 درصد ثروت جهانی را در اختیار دارند. به دیگر سخن، تمرکز ثروت در 
یک درصدِ )حتی، بیش تر در 0/1 درصد( لایه ی فوقانی نمودار هرم ثروت ، اما برخی پراکندگی ها در 99 

درصد باقی مانده لایه ی پائینی این هرم.
پژوهش گران به این نتیجه رسیدند که کاهش ناچیز نابرابری ثروت در کل جهان »بازتاب محدود شدن 
نابرابری ثروت بین کشورها است، چرا که اقتصادهای در حال ظهور به ویژه چین و هند از نرخ رشد متوسط 
بالایی برخوردار شده اند. این امر علت اصلی چرایی کاهش نابرابری ثروت جهانی در نخستین سال های این 
سده است، در حالی که این روند طی سال های 2007 ـ 2017 سیر صعودی داشته است، ما بر این باوریم که 

نابرابری ثروت پس از 2016 دوباره وارد مرحله ی سیر نزولی شده است.«
به طور خلاصه این گزارش نشان می دهد که میلیاردها نفر با احتساب بدهی ها هیچ ثروتی ندارند، و توزیع 
ثروت شخصی جهانی را می توان هم چون چند غول گالیور که دارای کل ثروت جهان هستند ترسیم کرد که 

بر مردم لی لی پوت فاقد ثروت، نظر دوخته اند.
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* این مقاله ترجمه ای است از:

https://thenextrecession.wordpress.com/2020/12/06/the-top-1-of-households-own-43-of-

global-wealth-10-owns-81-while-the-bottom-50-have-just-1/

 

https://wp.me/p9vUft-1WD :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://thenextrecession.wordpress.com/2020/12/06/the-top-1-of-households-own-43-of-global-wealth-10
https://thenextrecession.wordpress.com/2020/12/06/the-top-1-of-households-own-43-of-global-wealth-10
https://wp.me/p9vUft-1WD
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نظریه  های ارزش اضافی - )ترجمه ی  فارسی - پاره ی 6( 

دست نوشته های 1861-1863

16 ژانویه 2021
نوشته  ی: کارل مارکس

ترجمه ی: کمال خسروی

]9 ـ سِه )J. B. Say( به مثابه یاوه سازِ نظریه ی اسمیت.
 یگانه انگاشتن محصول ناخالصِ اجتماعی و درآمد اجتماعی از سوی سِه.

تلاشی در شناخت تمایزش با اسِتورش و رمزی[

سِه در تلاش برای پنهان کردنِ سطحی نگریِ ملال آورش و با بدل کردن نیم گفته ها و گاف های آ. اسمیت به 
عبارت هایی مطلقاً عام، می گوید:

»اگر یک کشور را در کلیتش درنظر بگیریم، این مجموعه درآمد خالصی ندارد؛ زیرا ارزش محصولات برابر 
است با هزینه های تولیدشان و بنابراین کسر هزینه ها، به معنای کسر کل ارزش محصولات است ... درآمد 
سالانه درآمدِ ناخالص است.« )»رساله ی اقتصاد سیاسی«، ویراست سوم، کتاب دوم، پاریس 1817، ص 469(.
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|270| مادیت یافته در آن ها. اگر  ›مقدار› ارزش مجموع محصولات سالانه برابر است با مقدار زمان کارِ 
این ارزش کل را از ارزش محصول سالانه کسر کنیم، تا جایی که به ارزش مربوط است، در حقیقت ارزش 
دیگری برجای نخواهد ماند و به این ترتیب هم درآمد خالص و هم درآمد ناخالص به آخرین پرهیب و 
پایان شان رسیده اند. اما سِه معتقد است که ارزش های تولیدشده در سال، سالانه مصرف می شوند. بنابراین 
این ادعایی خطاست که  برای کل کشور، نه درآمد خالص، بلکه فقط درآمد ناخالص وجود دارد. اولاً 
ارزش های تولیدشده در سال، سالانه مصرف می شوند. بخش بزرگی از سرمایه ی استوار خارج از دایره ی 
شمول این ادعاست. بخش بزرگی از ارزش های تولیدشده در سال وارد فرآیند کار می شوند، بی آن که در 
فرآیند ارزش افزایی وارد شده باشند؛ به عبارت دیگر بی آن که کل ارزش ›آن ها› در سال مصرف شده باشد. اما، 
ثانیاً: ارزش هایی که مصرف می شوند، مصرف شان با هدف واردشدن در ذخیره ی مصرف ›شخصی› نیست، 
بلکه آن ها به مثابه ابزار تولید، همان گونه که خود از تولید منشاء گرفته اند، چه در قالب اصلیِ خود و چه در 
قالب هم ارزهای خود دوباره ظاهر می شوند و بخشی از مصرف سالانه ی ارزش ها را می سازند. بخش دیگرِ 
›مصرف سالانه› از ارزش هایی تشکیل می شود که ورای این بخش می توانند در مصرف فردی وارد شوند. 

این ها محصول خالص را می سازند.
استورش درباره ی این کثافت کاریِ سِه می گوید:

»روشن است که ارزش محصول سالانه از یک سو در سرمایه و از سوی دیگر به سود تقسیم می شود و هریک 
از این اجزای ارزشِ محصول سالانه، محصولاتی را که مورد نیاز کشور است به طور منظم خریداری 
می کند، تا هم سرمایه اش را حفظ کند و هم ذخیره ی مصرفی اش را تمدید نماید.« )استورش، »درس نامه های 
اقتصاد سیاسی«، جلد پنجم: »ملاحظاتی پیرامون سرشت درآمد ملی«، پاریس 1824، صفحات 134، 135(. 
»پرسیده می شود که آیا درآمد خانواده ای که از طریق کار خود همه ی نیازهایش را پوشش می دهد، مانند 
نمونه های بسیاری در روسیه ... آیا درآمد چنین خانواده ای برابر است با محصول ناخالص زمین اش، سرمایه اش 
و صنعتش؟ آیا این خانواده می تواند در انبارها و طویله هایش سکونت گزیند، بذرش را و خوراک حیواناتش 
را بخورد، از پوست حیوانات اهلی اش برای خود تن پوش فراهم کند و کارافزارهای کشاورزی اش را وسیله ی 
تفریح و تفنن خود قرار دهد؟ بنا به  نظریه ی سِه، باید به همه ی این پرسش ها پاسخِ مثبت داد.« )همان جا، ص 
135، 136(. سِه محصول ناخالص را هم چون درآمدِ جامعه تلقی می کند؛ بنا بر این به این نتیجه می رسد که 
جامعه می تواند ارزشی برابر با این محصول را مصرف کند.« )همان جا، ص 145(. »درآمد )خالص( یک کشور 
برخلاف تصور سِه مازاد ارزش های تولیدشده بالاتر و بیش تر از کل ارزش های مصرف شده نیست، بلکه 
فقط بالاتر و بیش تر از ارزش های مصرف شده در تولید است.« بنابراین، »اگر کشوری در یک سال کل مازاد 
را مصرف کند، کل درآمد )خالص(اش را مصرف کرده است.« )همان جا، ص 146(. »وقتی کسی می پذیرد 
که درآمد یک کشور با محصول ناخالصش برابر است، یعنی سرمایه ای برای کسرشدن وجود ندارد، باید 
در عین حال بپذیرد که این کشور می تواند بدون کوچک ترین خللی در درآمد آینده اش، کل ارزش محصول 
سالانه اش را به نحو غیرمولد مصرف کند.« )همان جا، ص 147(. »محصولاتی که سرمایه ی ]ثابت[ یک کشور 

را می سازند، قابل مصرف نیستند.« )همان جا، ص 150(.
رمزی )جورج(: »جستاری پیرامون توزیع ثروت«، )ادِینبورگ 1836( درباره ی همین موضوع، یعنی جزء 
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چهارم قیمت کل نزد آدام اسمیت، یا درباره ی آن چه من در تمایز با سرمایه ی تخصیص یافته به دستمزد، 
سرمایه ی ثابت می نامم، خاطرنشان می کند:

|271| به گفته ی او »ریکاردو فراموش می کند که کل محصول نه تنها به دستمزد و سود تقسیم می شود، بلکه 

بخش دیگری نیز لازم است که جایگزین سرمایه ی استوار شود.« )ص 174، پانویس(.
منظور رمزی از »سرمایه ی استوار« فقط ابزار تولید و از این قبیل نیست، بلکه مواد خام و در یک کلام 
همان چیزی است که من سرمایه ی ثابت در چارچوبِ هرگونه سپهر تولید می نامم. البته وقتی ریکاردو از 
تقسیم محصول به سود و کارمزد سخن می گوید، دائماً فرض می گیرد که سرمایه ی پیش ریخته برای تولید 
و مصرف شده در تولید، از آن کسر شده است. با این حال رمزی در عطف به اصل قضیه، حق دارد. از آن جا 
که ریکاردو به هیچ وجه به پژوهشِ بیش ترِ بخش ثابتِ سرمایه نمی پردازد، مرتکب خطای بزرگ و زمختی 
می شود، به ویژه جابجاگرفتنِ سود و ارزش اضافی، و سپس در پژوهش هایش درباره ی نوسان ها در نرخ سود 

و غیره.
اینک بشنویم خودِ رمزی چه می گوید:

»محصول و سرمایه ای را که برای ›تولید آن› مصرف شده است، چگونه مقایسه کنیم؟ ... در عطف به یک 
کشور ... روشن است که همه ی عناصر گوناگونِ سرمایه ی صرف شده در این یا آن شاخه ی تولید باید بازتولید 
شوند، در غیراین صورت تولید در آن کشور نمی تواند مانند گذشته از سر گرفته شود. مواد خام مانوفاکتورها، 
ابزار و آلات به کاررفته در آن و در کشاورزی، ماشین آلات پرشُمار مانوفاکتورها و ساختمان های لازم برای 
تولید یا انبار محصولات، همگی باید بخش هایی از کل تولید یک کشور باشند؛ هم چنین، همه ی پیش ریزهای 
بنگاه دارانِ سرمایه دارِ آن کشور. از این رو حجم مورد اول ›محصولات› می تواند با حجم مورد دوم ›سرمایه› 
مقایسه شود، به نحوی که بتوان تصور کرد که هر محصول در کنار عاملی ›یا سرمایه ای› هم نوعِ خود قرار 
می گیرد.« )رمزی، همان جا، ص 139 ـ 137(. اینک، تا جایی که به سرمایه دارِ منفرد مربوط است، زیرا او 
مخارجش را »با محصول خودی جایگزین نمی کند«، »زیرا او بخش بزرگی از مواد مورد نیازش را باید از راه 
مبادله به دست آورد و بخش معینی از محصول باید صرف این کار شود، بنابراین هر بنگاه دارِ سرمایه دارِ منفرد 
ناگزیر است نگاهش را بیش تر متوجه ارزش مبادله ایِ محصول کند تا مقدار آن.« )همان جا، ص 145، 146(. 
»هر اندازه ارزش محصول از ارزش سرمایه ی پیش ریزشده افزون تر باشد، به همان اندازه سودش بیش تر 
خواهد بود. از این رو سودش را در مقایسه ی ارزش با ارزش محاسبه خواهد کرد نه در مقایسه ی مقدار با 
مقدار ... سود باید دقیقاً به همان میزانی بالا و پائین برود که سهم محصول ناخالص یا ارزشش، که برای جبران 
پیش ریزهای ضروری لازم است، پائین و بالا می رود. در نتیجه نرخ سود به دو وضعیت بستگی دارد: 1( به 
سهمی از تولیدِ کل که به کارگران اختصاص دارد؛ 2( به بخشی که باید کنار نهاده شود تا سرمایه ی استوار را 

یا به طور مستقیم یا از راه مبادله جبران کند.« )همان جا، در جابجای صفحات 148 ـ 146(.
}آن چه رمزی در این جا درباره ی نرخ سود می گوید، در فصل سوم پیرامون سود آمده است. ]12[ مهم است 
که او این عامل را به درستی برجسته می کند. از یک سو درست است آن چه ریکاردو می گوید، یعنی ارزانی 
کالاهایی که سرمایه ی ثابت را می سازند )و رمزی آن ها را زیر عنوان سرمایه ی استوار قرار می دهد(، همواره 
موجب ارزش کاهیِ سرمایه ی موجودند. این امر به ویژه در مورد سرمایه ی استوار در معنای واقعی اش، یعنی 
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ماشین آلات و غیره، صادق است. این که ارزش اضافی در مقایسه با کل سرمایه افزایش یابد، برای سرمایه دار 
منفرد امتیازی ندارد، اگر افزایش این نرخ از این طریق تأمین شده باشد که ارزش کل سرمایه ی ثابتش )که 
پیش از ارزش کاهی در تملک او بوده است( سقوط کرده است. این حالت برای بخش های موجود سرمایه 
که به مواد خام یا کالاهای حاضر و آماده تعلق دارند )و وارد بخش سرمایه ی استوار نمی شوند( فقط در 
مقیاسی بسیار محدود صادق است. توده های موجودِ این بخش سرمایه که می تواند دچار ارزش کاهی شود، 
در مقایسه با کل تولید مقدار بسیار ناچیزی است. نزد هر سرمایه دار منفرد، این وضع فقط در مقیاسی محدود 
ـ از آن جا که سود برابر با نسبت  شامل سرمایه ی تخصیص یافته به سرمایه ی در گردش می شود. در مقابل، ـ
ارزش اضافی به کلِ سرمایه ی پیش ریز شده است و از آن جا که کمیت کاری که باید جذب شود، نه به 
ارزش، بلکه به حجم مواد خام و کاراییِ ابزار تولید، یعنی نه به ارزش مبادله ای، بلکه به ارزش مصرفی اش، 
ـ روشن است که هر اندازه صنعت در شاخه هایی از تولید که |272| محصول شان در تشکیل  وابسته است ـ
سرمایه ی ثابت وارد می شوند، مولدتر باشد و هر اندازه هزینه های سرمایه ی ثابت که برای تولیدِ کمیت معینی 
ارزش اضافی ضرورت دارند، کم تر باشد، به همان میزان تناسب این ارزش اضافی نسبت به کل سرمایه ی 

پیش ریزشده، بالاتر است؛ از همین رو، با فرض حجم معینی از ارزش اضافی، نرخ سود هم بیش تر است.{
)آن چه رمزی به طور مضاعف می بیند، یعنی جایگزین شدنِ محصول با محصول در جریان بازتولید برای کل 
کشور و جایگزین شدنِ ارزش با ارزش نزد یک سرمایه دار منفرد، دو جنبه ای هستند که باید در جریان فرآیند 

گردش سرمایه، که هم هنگام فرآیند بازتولید است، در هر سرمایه ی منفرد نیز بررسی شود.(
رمزی دشواریِ اصلی را که مشغله ی آ. اسمیت است و او را به انواع و اقسام تناقض ها دچار می کند، حل 
به کار تجزیه می شود؛  این است: کل سرمایه )در مقام ارزش(  نمی کند. اصل دشواری، خیلی خلاصه، 
›سرمایه› هیچ نیست جز مقدار معینی کارِ شیئیت یافته. اما کارِ پرداخت شده برابر است با کارمزدِ کارگران؛ کارِ 
پرداخت نشده، برابر است با سود سرمایه داران؛ بنابراین کل سرمایه باید بتواند به کارمزد و سود تجزیه شود، 
خواه بی میانجی، خواه بامیانجی. آیا جایی کاری صورت می گیرد که نه به کارمزد و نه به سود قابل تجزیه باشد 
و فقط این هدف را داشته باشد که ارزش های مصرف شده در تولید را، که به نوبه ی خود شرایط بازتولیدند، 
جایگزین سازد؟ اما این کارها را چه کسی انجام می دهد؟ مگر غیر از این است که کل کار کارگر به دو 
مقدار تجزیه می شود، یکی آن چه دربردارنده ی توانایی تولیدِ خودِ اوست، و دیگری آن چه سود سرمایه دار را 

می سازد؟
]10 ـ[ پژوهش هایی در این باره که چگونه ممکن است سود سالانه و کارمزد،
کل کالاهای سالانه را بخرند، درحالی که این کالاها علاوه بر سود و کارمزد

دربردارنده ی سرمایه ی ثابت هم هستند؟ ]42[
]الف( غیرممکن بودنِ جبران سرمایه ی ثابتِ تولیدکننده ی وسائل مصرف

از طریق مبادله بین خودِ این تولیدکنندگان[
برای حذف همه ی موارد ناخالص و بی ربطی که در معضل اصلی مخلوط شده اند، باید پیشاپیش یک نکته 
را یادآور شد. زمانی که سرمایه دار بخشی از سودش را، درآمدش را، به سرمایه، یعنی به کارافزار و کارمایه 



1267

بدل می کند، هر دوی این ها از طریق بخشی از کار که کارگر به طور رایگان برای سرمایه دار انجام داده است، 
پرداخت می شوند. در این جا مقدار تازه ای از کار، هم ارزی برای مقدار معینی از کالاها می سازد؛ کالاهایی که 
از حیث ارزش مصرفی شان مرکب از کارافزار و کارمایه اند: این بخش در قلمرو انباشت سرمایه قرار دارد و 
معضلی ایجاد نمی کند؛ یعنی رشد سرمایه ی ثابت بالاتر است از سطح پیشین اش یا تشکیل یک سرمایه ی ثابتِ 
تازه ورای حجمی که قبلًا موجود بود و باید جایگزین می شد. دشواری معطوف است به بازتولید سرمایه ی 
ثابتِ موجود، نه تشکیل سرمایه ی ثابتی تازه، به مثابه  مازادی نسبت به سرمایه ی ثابتی که باید بازتولید یا 
›جایگزین› شود. خاستگاه اولی آشکارا سودی است که در یک لحظه ی معین در شکل درآمد موجودیت 
داشته و سپس به سرمایه دگردیسی می یابد. این بخش از سود به زمان کار مازادی تحویل می شود که حتی 
بدون هستندگی اش در مقام سرمایه، همواره باید از سوی جامعه انجام گیرد، تا باصطلاح ذخیره ای برای رشد 

در اختیار داشته باشد، ›مثلًا› جبران کننده ی رشد جمعیت باشد.
}تبیین خوبی برای سرمایه ی ثابت را، البته فقط تا جایی که به ارزش مصرفی اش مربوط می شود، می توان در 

این جا نزد رمزی یافت، همان جا، ص 166؛ جایی که می گوید:
»چه عایدی ناخالص« )مثلًا مزرعه دار( »کوچک یا بزرگ باشد، مقداری که برای جبران مصرف در شکل های 
گوناگونش لازم است، نمی تواند کوچک ترین تغییری را بپذیرد. مادام که قرار است تولید در سطح و مرتبه ای 

همسان با گذشته ادامه یابد، این مقدار باید به مثابه مقداری ثابت تلقی شود.«{
بنابراین نخست باید از این امرواقع عزیمت کرد: تشکیل سرمایه ی ثابتِ تازه ـ در تمایز با بازتولید سرمایه ی 
ثابت موجود ـ از سود به مثابه سرچشمه ی آن منشأ می گیرد؛ یعنی از یک سو مفروض است که دستمزدِ کار 
فقط برای بازتولید توانایی کار کفایت می کند، و از سوی دیگر، کل ارزش اضافی تحت مقوله ی »سود« ادراک 
می شود، زیرا این سرمایه دار صنعتی است که بی واسطه کل ارزش اضافی را تصاحب می کند، ]مستقل از این 

که پس از این[ چه مقدار از آن را در چه جایی و به چه کسی خواهد داد.
}»بنگاه دارِ سرمایه دار توزیع کننده  ی عامِ ثروت است؛ او به کارگران مزد، به« )پول ـ(»سرمایه داران بهره و به 

مالکانِ زمین رانت می پردازد.« )رمزی، ص 218، 219(.
ما، با نهادن نام سود بر کل ارزش اضافی، سرمایه دار را 1( هم چون شخصی که کل ارزش مازاد را بلافاصله 
تصرف می کند؛ 2( هم چون توزیع کننده ی این ارزش مازاد بین خود، سرمایه دارِ پولی و مالک زمین، تلقی 

می کنیم.{
|VII-273| این که خاستگاه این سرمایه ی ثابتِ تازه سود است، هیچ معنای دیگری ندارد جز این که مدیون 

بخشی از کارِ مازادِ کارگر است. همان گونه که انسان وحشی علاوه بر زمانی که برای شکار نیاز دارد، ناگزیر 
است زمانی ضروری را نیز صرف ساختن تیرکمان کند، یا در کشاورزیِ پدرسالارانه، کشاورز ناگزیر است 
علاوه بر کار بر روی زمین، مقدار معینی زمان کار را صرف ساختن و سروسامان دادن به اغلب کارافزارهایش 

بکند.
اما پرسش در این جا این است: چه کسی برای جایگزین ساختنِ هم ارزی برای سرمایه ی ثابتی که پیشاپیش 
در تولید به کار رفته، کار می کند؟ بخشی از کاری که کارگر برای خود انجام می دهد، کارمزدش را جایگزین 
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می کند، یا اگر کل تولید را در نظر بگیریم، کارمزدش را می آفریند. برعکس، کارِ مازادش که سود را می سازد، 
بخشی سازنده ی ذخیره ی مصرفیِ سرمایه دار است، بخش دیگر به سرمایه ی الحاقی دگردیسی می یابد. 
اما سرمایه دار که نمی تواند از این کارِ مازاد، یا سود، سرمایه ای را که پیشاپیش در تولید به کار رفته است، 
جایگزین کند. )اگر این طور می بود، ارزش اضافی منبعی برای تشکیل سرمایه ی تازه نبود، بلکه فقط صرف 
حفظ سرمایه ی کهنه می شد.( ›1› اما زمان کار لازم که سازنده ی کارمزد است و زمان کار مازاد که سود را 
می سازد، رویهم رفته کل روزانه کار را تشکیل می دهند و خارج از این دو زمان، کاری صورت نمی گیرد. )کارِ 
مصروف در نظارت و مدیریت از سوی سرمایه دار، در بخش مربوط به کارمزد منظور شده است. از این زاویه، 
سرمایه دار نیز هم چون کارگر تلقی شده است، هرچند او کارگرِ سرمایه دارِ دیگری نیست، اما کارگرِ سرمایه ی 

خود است.( پس آن سرچشمه و آن کاری که سرمایه ی ثابت را جایگزین می کند کجاست؟
بخشی از سرمایه که به کارمزد تخصیص یافته است )صرف نظر از کار مازاد( با تولیدِ تازه جایگزین می شود. 
کارگر کارمزد را مصرف می کند، اما او به طور فزاینده مقدار تازه ای از کار ایجاد می کند که بیش تر از مقدار 
کهنه ای است که نابود کرده است؛ و اگر برای پرهیز از اختلالی که تقسیم کار پدید می آورد، کل طبقه ی کارگر 
را در نظر بگیریم، این طبقه نه فقط همان ارزش، بلکه همان ارزش مصرفی را نیز بازتولید می کند، به طوری 
که، بسته به ›درجه ی› بارآوری کارش، مقدار معینی ارزش یا مقدار معینی از کمیت کار، توده ی بزرگ تر یا 

کوچک تری از همان ارزش های مصرفی را نیز بازتولید می کند.
اگر جامعه را در یک مقطع زمانیِ معین فرض بگیریم، معلوم است که هم هنگام در همه ی سپهرهای تولید، 
ـ  ـ که به منزله ی شرط مفروضِ تولید ـ هرچند به نسبت های گوناگون، سرمایه ی ثابتِ معینی موجود است ـ
یک بار برای همیشه به این تولید تعلق دارد و باید به آن بازگردانده شود، همان گونه که بذر به زمین بازمی گردد. 
البته ارزشِ این بخشِ ثابت، بسته به این که کالاهایی که از آن ها تشکیل شده است، به ناچار ارزان تر یا گران تر 
بازتولید شوند، می تواند سقوط یا صعود کند. اما این تغییر در ارزش هرگز مانع از آن نیست که این ارزش 
در فرآیندی از تولید که به مثابه شرط تولید واردش شده است، ارزشی پیشاپیش مفروض باشد که باید در 
ارزش محصول دوباره پدیدار شود. خودِ این تغییرِ ارزشِ سرمایه ی ثابت می تواند در این جا نادیده گرفته 
شود. سرمایه ی ثابت در این جا تحت همه ی شرایط ممکن عبارت از مقدار معینی کارِ گذشته و شیئیت یافته 
است که به نحوی تعیین کننده به ارزش محصول انتقال می یابد. از این رو، برای تعیین حدود دقیق ترِ صورت 
مسئله فرض کنیم که هزینه های تولید ]43[ یا ارزش بخش ثابتِ سرمایه بلاتغییر و ثابت باقی بمانند. این نکته 
که مثلًا در یک سال کل ارزشِ سرمایه ی ثابت به محصول منتقل نمی شود، بلکه همانند سرمایه ی استوار طی 
سال ها به توده ی محصولات انتقال می یابد، چیزی در اصل قضیه تغییر نمی دهد، زیرا محور پرسش ما فقط 
آن بخشی از سرمایه ی ثابت است که به طور واقعی در طول سال مصرف می شود و بنابراین باید در طی سال 

جایگزین شود.
پرسشِ مربوط به بازتولید سرمایه ی ثابت آشکارا به بخش فرآیند بازتولید یا فرآیند گردشِ سرمایه تعلق دارد، 

اما این موضوع مانع از آن نیست در این جا تکلیف را با اصل قضیه روشن کنیم.
|274| نخست کارمزد کارگر را در نظر بگیریم. فرض بگیریم: کارگر مبلغ معینی پول دریافت می کند که 

در آن مثلًا 10 ساعت کار مادیت یافته اند، در حالی که او 12 ساعت برای سرمایه دار کار می کند. این کارمزد 
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صرف لوازم معاش می شود. همه ی این لوازم معاش مرکب است از کالاها. هم چنین فرض بر این است که 
قیمت این کالاها با ارزش شان برابر است. اما در ارزش این کالاها جزئی ترکیبی وجود دارد که هم پوش است 
با ارزش مواد خامِ گنجیده و لوازم تولیدِ مستهلک شده در آن ها. اما همه ی اجزاء ارزشیِ این کالاها درست 
 همانند کارمزدی که از سوی کارگر خرج شده است، رویهم رفته دربردارنده ی 10 ساعت کارند. فرض کنیم

اش  1
3  

ارزشِ این کالاها دربردارنده ی ارزش سرمایه ی ثابتی باشد که در آن ها گنجیده است و درمقابل،  2
3 شامل کاری باشد که سرآخر این محصول را به صورت چیزی مصرفی درآورده است. بنابراین کارگر با 10  

از کار زنده ای )که در طول سال به اشیاء افزوده شده است(  1
3
از سرمایه ی ثابت و نیز  2

3  
ساعت کارِ زنده اش، 

را جایگزین می کند. اگر در وسائل معاش، یعنی در کالاهایی که او خریداری می کند، سرمایه ی ثابتی گنجیده 
نمی بود، اگر مواد خامِ به کاررفته در این کالاها خرجی برنداشته بود و کارافزاری هم در آن ها مستهلک نشده 
بود، آن گاه دو امکان موجود می بود: یا کالاها کماکان دربردارنده ی 10 ساعت کار می بودند، در این حالت 
کارگر 10 ساعت کار زنده را با 10 ساعت کار زنده جایگزین کرده بود. یا، همان حجم از ارزش های مصرفی 

 
13
3

که او کارمزدش را صَرف خریدشان کرده بود و برای بازتولید تواناییِ کارش به آن ها نیاز داشت، فقط 
ساعت کار هزینه برداشته بودند )نه وسیله ی کار و نه مواد خامی مصرف شده بود، که آن ها نیز خود محصول 
کارند(. در این حالتِ دوم لازم می بود که کارگر فقط 3/31 ساعت کارِ لازم انجام دهد و مزدش در حقیقت 

]ساعت[ زمانِ کار کاهش می یافت. 13
3  

به 
فرض بگیریم کالا، پارچه باشد؛ 12 ذرع پارچه = 36 شِلینگ یا 1 پوند و 16 شِلینگ. )مسئله ی ما در این جا 
اش برای مواد خام )نخ( و استهلاک ماشین آلات.  2

3
اش کار باشد و  1

3
قیمت های واقعی نیست.( از این مقدار 

زمان کار لازم برابر با 10 ساعت باشد؛ بنابراین کار مازاد = 2 ›ساعت›. هر ساعت کار، به بیانِ پولی = 1 
شِلینگ. به این ترتیب، 12 ساعت کار = 12 شِلینگ، دستمزد = 10 شِلینگ و سود = 2 شِلینگ. باز هم فرض 
کنیم که کارگر و سرمایه دار همه ی دستمزد و سودشان را خرج می کنند، یعنی 12 شِلینگ یا کل ارزشی که بر 
مواد خام و ماشین آلات افزوده شده است، یعنی کل مقدارِ زمانِ کارِ تازه که در فرآیند دگردیسی یافتنِ نخ به 
پارچه مادیت یافته است، به طور کامل در پارچه به مثابه محصولی مصرفی موجود است )و ممکن است، بیش 
از یک روزانه کارِ دیگر، دوباره در خودِ محصول مصرف شود(. یک ذرع پارچه سه شِلینگ می ارزد. کارگر 
و سرمایه دار با هم با 12 شِلینگ، یعنی به وسیله ی کارمزد و سودشان رویهم رفته، می توانند فقط 4 ذرع پارچه 
بخرند. در این 4 ذرع پارچه 12 ساعت کار گنجیده است، اما از این 12 ساعت، فقط 4 ساعتش بازنمایاننده ی 
کارِ نوافزوده و 8 ساعتِ بقیه بازنمایاننده ی کارِ تحقق یافته در سرمایه ی ثابت اند. کارمزد و سود رویهم رفته، با 
آن از سرمایه ی ثابت ترکیب یافته است. 12 ساعت  2

3
 کلِ محصول را می خرند، زیرا 

3
1 12 ساعت کار فقط 

تجزیه می شود به 8+4، که از آن 4 ›ساعت›، جبران کننده یا جایگزینِ خود هستند، در حالی که ›بقیه ی› 8 
ساعت، مستقل از کاری که در فرآیند بافندگی بر مواد کار افزوده می شود، کاری را جبران یا جایگرین می کنند 
که پیشاپیش در شکلِ مادیت یافته، یعنی در قالب نخ یا ماشین آلات ›موجود بوده است› و وارد فرآیند بافندگی 

شده است.
بنابراین برای این بخش از محصول، کالایی که به مثابه جنسی مصرفی در ازِای دستمزد و سود مبادله یا 
خریداری می شود )و فرقی نمی کند با چه هدفی مبادله شود، حتی می تواند برای بازتولید مبادله شود، زیرا 
این که کالا با چه قصدی خریداری می شود، تغییری در اصل موضوع نمی دهد(، روشن است که آن بخش از 
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ارزش محصول، که از سرمایه ی ثابت ترکیب یافته است، از منبعِ کارِ نوافزوده ای پرداخت می شود که قابل 
تجزیه به کارمزد و سود است. این که چه مقدارِ بیش تر یا کم تری از سرمایه ی ثابت و چه مقدارِ بیش تر یا 
کم تری از کار نوافزوده ای که در آخرین فرآیند تولید انجام یافته به وسیله ی کارمزد و سود خریداری می شود، 
این که با چه تناسبی کارِ نوافزوده ی اخیر و با چه تناسبی کارِ تحقق یافته در سرمایه ی ثابت پرداخته می شوند، 
بستگی دارد به نسبت آغازینی که بنا بر آن، آن ها به مثابه اجزای ارزشی در کالای تولیدشده ›و آماده برای 
کارِ نوافزوده 

3
1  کارِ تحقق یافته ی ثابت و 

3
2 مصرف› وارد شده اند. برای سادگی کار، این نسبت را به صورت 

فرض می کنیم.
|275| اینک، قضیه از دو لحاظ روشن است:

نخست: نسبتی که ما در مورد پارچه مفروض گرفته بودیم، یعنی برای حالتی که کارگر و سرمایه دار کارمزد 
و سود را در کالاهایی که از سوی خودِ آن ها تولید شده بود متحقق کنند، یعنی بخشی از محصولات خودشان 
را بخرند، این نسبت بلاتغییر می ماند، حتی وقتی که آن ها همان مجموعه از ارزش را صرف خرید محصولات 
کارِ نوافزوده گنجیده است، کارمزد 

3
1 سرمایه ی ثابت و 

3
2 دیگری بکنند. بنا بر این پیش فرض که در هر کالا 

و سود رویهم رفته می توانستند فقط  محصول را بخرند. 12 ساعت زمان کار = 4 ذرع پارچه ›است›. اگر این 
4 ذرع پارچه به پول تبدیل شوند، آن گاه در مقام 12 شِلینگ موجودیت دارند. اگر این 12 شِلینگ از نو به 
کالای دیگری غیر از پارچه تبدیل شوند، آن گاه کالایی را می خرند به ارزش 12 ساعت کار که 4 ساعتش کارِ 
نوافزوده است و 8 ساعتش کارِ تحقق یافته در سرمایه ی ثابت. بنابراین، اگر در کالاهای دیگر نیز مانند پارچه 
همان رابطه ی سرآغازین بین کارِ نوافزوده و کارِ تحقق یافته در سرمایه ی ثابت برقرار باشد، نسبت عمومیت 

دارد.
دوم: اگر کار نوافزوده ی روزانه = 12 ساعت باشد، از این 12 ساعت فقط 4 ساعتش خود را، یعنی کارِ زنده ی 
نوافزوده را، جایگزین می کند، در حالی که 8 ساعتش جبران کننده ی کارِ تحقق یافته در سرمایه ی ثابت است. 
اما چه کسی 8 ساعت کارِ زنده ای را که به وسیله ی خودش جبران نمی شود، می پردازد؟ یعنی 8 ساعت کارِ 

تحقق یافته ای را که در سرمایه ی ثابت گنجیده است و خود را در ازِای 8 ساعت کارِ زنده مبادله می کند.
در این مورد ابداً تردیدی نیست که آن بخش از کالای آماده که به وسیله ی مجموعِ مبلغِ کارمزد و سود 
خریداری می شود، و خود نماینده ی چیزی جز کلِ مقدار کاری نیست که بر سرمایه ی ثابت افزوده شده است، 
باید در همه ی اجزایش جایگزین شود. یعنی، هم کارِ نوافزوده ای که در این بخش گنجیده است و هم مقدار 
کارِ گنجیده در سرمایه ی ثابت. هم چنین کوچک ترین تردیدی وجود ندارد که کارِ گنجیده در سرمایه ی ثابت، 

در این جا هم ارزش را از منبع کارِ زنده و نوافزوده به دست آورده است.
اما اینک دشواری ›استدلال› پدیدار می شود. کل محصولِ کار 12 ساعته ی بافندگی ــ و این کل محصول 
کاملًاً متفاوت است با آن چه ›فقط› خودِ کارِ بافندگی تولید کرده است ــ مساوی است با 12 ذرع پارچه به 
ارزش 36 ساعت کار یا 36 شِلینگ. اما کارمزد و سود رویهم رفته، یعنی کل زمان کار 12 ساعته، می توانند از 
این 36 ساعت فقط 12 ساعتش را دوباره بخرند، یا از کل محصول، فقط 4 ذرعش را؛ و نه ذره ای بیش تر. 

تکلیف 8 ذرع بقیه چه می شود؟ )فورکاد، پرودُن ]44[(.
نخست این نکته را در نظر داشته باشیم که این 8 ذرع نماینده ی هیچ چیز نیستند جز سرمایه ی ثابتِ 
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پیش ریخته. اما آن ها شکلی دگردیسی یافته از ارزش مصرفی به دست آورده اند. آن چه به مثابه محصول تازه 
موجود است، این سرمایه در مقام محصول تازه، دیگر نه به مثابه نخ، چرخ بافندگی و غیره، بلکه به مثابه پارچه 
وجود دارد. این 8 ذرع پارچه درست مانند 4 ذرعِ دیگرش، که به وسیله ی کارمزد و سود خریداری شده اند، 
کارِ پیشاپیش موجود و مادیت یافته در  3

2 کارِ نوافزوده در فرآیند بافندگی و  3
1 بنا بر ارزش شان دربردارنده ی 

سرمایه ی ثابت اند. اما در حالی که پیش تر در آن 4 ذرع، 3/1 کارِ نوافزوده، کارِ بافندگیِ گنجیده در 4 ذرع، 
کارِ بافندگی، سرمایه ی ثابتِ گنجیده در آن 4 ذرع را پوشش می دهند، اینک به طور وارونه، 

3
2 یعنی خود را، و 

سرمایه ی ثابت، کار نوافزوده ی  3
1 سرمایه ی ثابت، سرمایه ی ثابتِ گنجیده در آن ها را و 

3
2 در 8 ذرع پارچه، 

گنجیده در آن ها را پوشش می دهند.
پس تکلیف این 8 ذرع پارچه چیست که ارزش کلِ سرمایه ی ثابتِ دریافت شده در جریان کار بافندگیِ 12 
ساعته، یا واردشده در تولید، در آن صَرف شده است، اما اینک به شکل محصولی درآمده است که هدف از 

آن مصرف مستقیم و فردی )یعنی غیرصنعتی( است؟
ذرع پارچه ای که بازنمایاننده ی 

3
این 8 ذرع پارچه به سرمایه دار تعلق دارند. اگر او بخواهد آن ها را، درست مانند 2

سود |276| او هستند، خودش مصرف کند، به این ترتیب دیگر نمی تواند سرمایه ی ثابتِ گنجیده در فرآیند 
12 ساعته ی بافندگی را بازتولید کند؛ در اساس و در این صورت، مادام که سخن از سرمایه ی گنجیده در این 
فرآیند 12 ساعته است، این سرمایه دار دیگر نمی تواند هم چون سرمایه دار عمل کند. به عبارت دیگر، او 8 
ذرع پارچه را می فروشد و آن را به مبلغی پول برابر با 24 شِلینگ یا 24 ساعت کار بدل می کند. اما در این جا 
می رسیم به معضلی که ذکرش رفت. او این  ›8 ذرع پارچه› را به چه کسی می فروشد؟ آن ها را به پولِ چه 
کسی بدل می کند؟ به این مسئله بلافاصله می پردازیم، اما پیش از آن، نخست نگاهی به ادامه ی فرآیند بیندازیم.
پس از این که او این 8 ذرع پارچه را که جزئی ارزشی از محصول اوست و ارزشش برابر با ارزش سرمایه ی 
ثابتِ پیش ریخته است، به پول بدل می کند، یا می فروشد یا به شکل ارزش مبادله ای درمی آورد، با این پول 
کالاهایی می خرد که )از لحاظ ارزش مصرفی( هم نوع هستند با کالاهایی که در اصل، سرمایه ی ثابتش از آن ها 
ترکیب شده بود، او دوباره نخ و چرخ بافندگی و غیره می خرد. او 24 شِلینگ را به تناسبی بین مواد خام و 

وسائل تولید تقسیم می کند که برای تولید دوباره ی پارچه ضروری هستند.
بنابراین سرمایه ی ثابتش به لحاظ ارزش مصرفی به وسیله ی محصولات تازه ی کاری جایگزین می شوند که در 
آغاز هم از آن ناشی شده بودند. او آن ها را بازتولید کرده است، اما این نخ و چرخ بافندگیِ تازه و امثال آن ها، 
کارِ نوافزوده تشکیل شده اند. در حالی که 4  3

1 سرمایه ی ثابت و 
3
2 )بنا بر فرضی که داشتیم( به نوبه ی خود از 

ذرع اولِ پارچه )›شامل› کار نوافزوده و سرمایه ی ثابت( منحصراً به وسیله ی کار نوافزوده پرداخته شده اند، 
این 8 ذرعِ بقیه به وسیله ی عناصر تولیدِ تازه تولیدشده ی خود جایگزین می شوند که آن ها نیز به نوبه ی خود 
یک بخش از کار نوافزوده و بخش دیگر از سرمایه ی ثابت ترکیب شده اند. به این ترتیب به نظر می رسد که 
دست کم بخشی از سرمایه ی ثابت در ازِای سرمایه ی ثابت در شکل دیگری مبادله شده است. جایگزین کردنِ 
محصولات امری واقعی است، زیرا هم هنگام، زمانی که نخ به پارچه بدل می شود، پنبه به نخ و بذرِ پنبه به پنبه 
تبدیل می شود؛ و به همین ترتیب، زمانی که چرخ بافندگی مورد استفاده قرار می گیرد، هم هنگام چرخ بافندگیِ 
تازه ای تولید می شود و زمانی که چرخِ تازه در فرآیند تولیدشدن است، چوب و آهن هَرَس و استخراج 
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می شوند. در حالی که عناصر ›تولید› در یک سپهر تولید کارمایه هستند، هم هنگام در سپهرهای دیگری از 
تولید، تولید می شوند. اما در همه ی سطوح این فرآیندهایِ هم هنگامِ تولید، فارغ از آن که هریک از آن ها 
نماینده ی مرحله ی پیشرفته تری از وضعیت محصول باشد، هم هنگام سرمایه ی ثابت در تناسب های گوناگون 

مورد استفاده قرار می گیرد.
بنابراین ارزش محصولِ تمام شده، پارچه، به دو بخش تجزیه می شود: یکی از آن ها هم هنگام عناصر 
تولیدشده ی سرمایه ی ثابت را از نو خریداری می کند و دیگری به مثابه جنس مصرفی به فروش می رود. در 
این جا برای ساده سازی استدلال از تبدیل دوباره ی بخشی از سود به سرمایه چشمپوشی شده است؛ پس، 
چنان که در کل این پژوهش ها فرض گرفته ایم، کارمزد + سود، یعنی مجموع کارِ افزوده شده به سرمایه ی ثابت، 

به مثابه درآمد خرج و مصرف می شود.
تنها پرسشی که باقی می ماند این است که چه کسی آن بخش از محصول کل را می خرد که به وسیله ی 
ارزشش، عناصر تازه تولیدشده ی سرمایه ی ثابت دوباره خریداری می شوند؟ چه کسی این 8 ذرع پارچه 
را می خرد؟ برای پرهیز از بیراهه رفتن ها فرض می کنیم که این پارچه از آن نوع پارچه هایی است که فقط با 
هدف مصرف فردی و نه برای مصرف صنعتی، مثلًا دوختن بادبان، تولید شده اند. در این جا هم چنین باید 
از داد و ستدهای واسط، مادام که فقط میانجیِ دست به دست شدن هستند، کاملًاً چشمپوشی کنیم. مثلًا از 
این حالت که 8 ذرع پارچه به تاجری فروخته می شود که نه از دست خودِ او، بلکه با چرخیدن در دست 
20 تاجرِ دیگر، 20 بار خریداری شده و دوباره فروخته می شود و به این ترتیب باید برای بیستمین بار از 
دست یک تاجر به مصرف کننده ی واقعی فروخته شود که بالاخره به طور واقعی ›پولِ فروش› را به تولیدکننده 
می پردازد، با به عبارت دیگر، آخرین، یا بیستمین تاجری که در برابر مصرف کننده نقشِ اولین تاجر، و 
نمایندگیِ تولیدکننده ی واقعی، را ایفا می کند. این داد و ستدهای میانی در حقیقت داد و ستد قطعی و نهایی 
را به تعویق می اندازند، یا می توان گفت، وساطت می کنند، اما تبیین اش نمی کنند. پرسش همانی که بود برجای 
می ماند؛ این که: چه کسی 8 ذرع پارچه ی کارخانه دارِ پارچه بافی را می خرد، یا |277| چه کسی این پارچه را 

از بیستمین تاجر که اینک پس از زنجیره ای از داد و ستدها پارچه به او منتقل شده است، می خرد؟
این 8 ذرع پارچه، درست مانند آن 4 ذرعِ اولِ پارچه  باید وارد ذخیره های مصرفی شوند. یعنی، آن ها فقط 
می توانند از مجرای کارمزد و سود پرداخت شوند، زیرا این ها یگانه سرچشمه های درآمد تولیدکنندگانی 
هستند که در این جا به تنهایی نقش مصرف کننده را ایفا می کنند. 8 ذرع پارچه دربردارنده ی 24 ساعت کارند. 
بنابراین فرض کنیم )با فرض روزانه کار 12 ساعته به مثابه روزانه کار عادی و معتبر(، کارگر و سرمایه دار در دو 
شاخه ی تولیدی دیگر ›غیر از پارچه بافی› کل کارمزد و سودشان را خرج خرید پارچه می کنند، آن هم درست 
به همان ترتیبی که کارگر و سرمایه دار در کارخانه ی بافندگی به وسیله ی کل روزانه کاری که در اختیارشان 
بود، کرده اند )یعنی کارگر 10 ساعتش را و سرمایه دار 2 ساعت ارزش اضافی اش را، که او با اتکا به کارِ 
کارگرانش و به نسبت 10 ساعت کارِ آن ها به دست آورده است(. به این ترتیب بافنده ی پارچه 8 ذرعش 
را می فروشد، ارزش سرمایه ی ثابتش برای 12 ذرع پارچه را جایگزین می کند و این ارزش می تواند دوباره 
صرف خرید کالاهایی بشود که سرمایه ی ثابت را تشکیل می دهند، زیرا این کالاها، مانند نخ و چرخ بافندگی 
و غیره در بازار موجودند و در همان زمانی که نخ و چرخ بافندگیِ این سرمایه دار به پارچه تبدیل می شدند، 
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تولید شده اند. تولیدِ هم هنگامِ نخ و چرخ بافندگی به مثابه محصولاتی در کنار فرآیند تولیدی که محصولش 
نیستند، بلکه به مثابه محصول در آن وارد می شوند، این موضوع را تبیین می کند که بخشی از ارزش پارچه که 
برابر با ارزشِ مواد به کاررفته در آن است، مانند چرخ بافندگی و غیره، می تواند به ›ارزش› نخ و چرخ بافندگیِ 
تازه و غیره تجزیه و تحویل شود. اگر تولید این عناصرِ پارچه هم هنگام با تولید خودِ پارچه پیش نرود، این 
8 ذرع پارچه نیز حتی اگر فروخته می شدند، یعنی به پول دگردیسی می یافتند، به پولی بدل شده بودند که 
نمی توانست دوباره به عناصر ›سرمایه ی› ثابت ›تولیدِ› پارچه مبدل شوند. درست مانند شرایط کنونی که در اثر 
جنگ داخلی آمریکا، تولیدکنندگان پارچه ی نخی با مشکل نخ و قطعه های پیش بافته روبه رویند. صِرف فروش 

محصولات شان تضمینی برای بازتبدیل آن ها ›به شرایط تولید مجدد› نیست، زیرا در بازار پنبه وجود ندارد.
اما از سوی دیگر، هرچند نخِ تازه و چرخ بافندگیِ تازه و غیره در بازار موجود است، یعنی تولید نخ تازه 
و چرخ بافندگیِ تازه صورت می گیرد، در شرایطی که هم هنگام نخِ آماده و چرخ بافندگیِ آماده در تولید 
پارچه به کار می رفتند، به رغم این هم هنگامیِ تولیدِ نخ و چرخ بافندگی در کنار تولید پارچه، آن 8 ذرع پارچه 
نمی توانند به این عناصر مادیِ سرمایه ی ثابتِ صنعت بافندگی بدل شوند، پیش از آن که فروخته شده و به پول 
دگردیسی یافته باشند. تولید دائمی و واقعیِ عناصر پارچه، به طور مستمر به موازات تولید خودِ پارچه، کماکان 
بازتولیدِ سرمایه ی ثابت را برای ما تبیین نمی کند، مادام که ندانیم سرچشمه ی ذخیره ای که 8 ذرع پارچه را 

می خرد، یعنی آن را به شکل پول، همانا ارزش مبادله ای قائم به ذات، بدل می کند، کجاست.
برای حل این آخرین دشواری فرض کردیم که افراد B و C، که به عنوان مثال کفشگر و قصاب اند، مجموع 
کارمزد و سودشان، یعنی 24 ساعت زمان کاری را که از آن برخوردارند، یکجا صرف خرید پارچه می کنند. با 
این فرض از دردسری که برای A، یعنی بافنده ی پارچه موجود بود، خلاص شدیم. کل محصولش یعنی 12 
ذرع پارچه اش را که در آن 36 ساعت کار تحقق یافته است، جایگزین می کند با کارمزدها و سودها، یعنی با 
مجموع کل زمان کار نوافزوده بر سرمایه ی ثابت در سپهرهای تولید A، B و C. کل زمان کار گنجیده در پارچه، 
چه سرمایه ی ثابتِ از پیش موجود و چه کار نوافزوده در طی فرآیند عملِ بافتن، در ازِای زمان کاری مبادله 
شده است که به مثابه سرمایه ی ثابت پیش تر در هیچ یک از سپهرهای تولید پیشاپیش وجود نداشته، بلکه در 

سه سپهر تولیدِ A، B و C هم هنگام و در تحلیل نهایی بر سرمایه ی ثابت افزوده شده است.
بنابراین در حالی که کماکان خطا می بود که می گفتیم ارزشِ سرآغازینِ پارچه صرفاً به کارمزدها و سودها 
ـ چرا که این ارزش در حقیقت به ارزشی تحویل می شود که = مجموع کارمزدها و سودها،  تجزیه می شود ـ
یا = 12 ساعت کار بافندگی بعلاوه ی 24 ساعت کاری است که مستقل از فرآیند بافندگی، در نخ، چرخ 
بافندگی و در یک کلام در سرمایه ی ثابت گنجیده بوده است ــ با این حال و برعکس درست می بود که 
بگوئیم هم ارز 12 ذرع پارچه، یا 36 شِلینگ، که در ازِای آن این پارچه فروخته می شود، صرفاً به کارمزدها و 
سودها تجزیه می شود، یعنی نه فقط کار بافندگی، بلکه کار گنجیده در نخ و چرخ بافندگی نیز به وسیله ی کارِ 
 B ‹12 ساعت در ›سپهر ،A ‹نوافزوده ی صِرف جایگزین می شوند، آن هم به وسیله ی 12 ساعت کار در ›سپهر

.C ‹و 12 ساعت در ›سپهر
از پیش موجود )ارزش  نوافزوده )کارمزد و سود( و کارِ  ارزش کالای فروخته شده، خودْ |278| به کارِ 
سرمایه ی ثابت( تجزیه می شود: یعنی ارزش ›از منظر› فروشنده )و در حقیقت، ارزش کالا(. در مقابل، ارزش 
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خرید، یعنی هم ارز یا آن چه خریدار به فروشنده می دهد، صرفاً به کار نوافزوده، یعنی کارمزدها و سودها، 
تجزیه می شود. اما از آن جا که هر کالا پیش از آن که فروخته شود، کالایی برای فروش است و به واسطه ی 
تغییر شکلِ صِرف، به پول بدل می شود، پس می توان ادعا کرد که هر کالا به مثابه کالای فروخته شده از اجزای 
ارزشیِ متفاوتی نسبت به کالای خریداری شده )در مقام پول( برخوردار است؛ و این سخنی است سخیف. 
ادعای دیگر: کاری که مثلًا در یک جامعه در طی یک سال انجام شده است، نه فقط بر خود منطبق ›یا با خود 
همپوش› نیست به طوری که اگر حجم کل توده ی کالاها را به دو قسمت مساوی تقسیم کنیم، یک نیمه ی 
کاری که تشکیل دهنده ی کار سال جاری است 

3
1

ـ بلکه   کارِ سالانه هم ارزی برای نیمه ی دیگر تشکیل دهد ـ
کار، یعنی مقداری که سه برابر بزرگ تر از خودش است، این 

3
3

و در محصول سالانه گنجیده است، برابر با  
ادعا به مراتب سخیف تر است.

ما در مثال فوق درواقع معضل را ›حل نکردیم بلکه فقط› به تعویق انداختیم و به جای دیگری موکول کردیم: 
از A به B و C. به این ترتیب دشواری فقط بزرگ تر شد، نه ساده تر.

نخست این که: در حالت A این راهِ چاره را داشتیم که 4 ذرع ›پارچه› ای که دربردارنده ی همان مقدار زمان 
کاری هستند که بر نخ افزوده شده است، یعنی مجموع سود و کارمزد نزد A، در خودِ پارچه، یعنی در محصول 
خودِ کار، مصرف می شوند. اما این وضع در مورد B و C دیگر صادق نیست، زیرا آن ها مجموع زمان کار 
نوافزوده از سوی خود، یعنی مجموع کارمزد و سود را در محصولِ سپهر A، یعنی پارچه، و نه محصول 
›سپهرهای خودشان› B و C مصرف می کنند. بنابراین آن ها نه فقط باید بخشی از محصول شان را که نماینده ی 
24 ساعت کار ›گنجیده در› سرمایه ی ثابت است، بفروشند، بلکه بخشی از محصول را نیز که نماینده ی 12 
ساعت زمان کار نوافزوده بر ›این› سرمایه ی ثابت است. B باید 36 ساعت کار را بفروشد و نه مانند A، فقط 
24 ساعت را. وضع C هم درست مانند B است. دوم این که: برای فروش یا به دستِ مردم رساندن یا به پول 
بدل کردنِ سرمایه ی ثابتِ A، نه فقط به کل کارِ نوافزوده ی B، بلکه به کل کار نوافزوده ی C هم نیاز داریم. سوم 
این که: B و C نمی توانند بخشی از محصول شان را به A بفروشند، زیرا همه ی آن بخش از محصول A، که 
برابر با درآمدها ›یا کارمزد و سود› است، پیشاپیش از سوی تولیدکنندگانِ A، ›برای خرید محصول خودشان› 
مصرف شده است. هم چنین آن ها نمی توانند به وسیله ی بخشی از محصول شان جایگزینی برای ›سرمایه ی› 
ثابتِ A ارائه کنند، چون بنا به فرض ما، محصول شان نه از جنس عناصر تولید در ›سپهر› A، بلکه کالاهایی 

است که در مصرف فردی وارد می شوند. هر گام تازه، موجب دشواری های تازه و بیش تر است.
برای مبادله ی 36 ساعتی که محصول A دربردارنده ی آن است )یعنی 3/2 یا 24 ساعت ›گنجیده در› سرمایه ی 
یا 12 ساعت در کارِ نوافزوده( فقط در ازِای کاری که بر سرمایه ی ثابت افزوده شده است، کارمزد  3

1 ثابت و 
 محصولِ خودِ  

3
2 و سود در A، یعنی 12 ساعت کار نوافزوده ای که در A انجام شده است، می توانستند صرفاً 

A را مصرف کنند. 3/2 بقیه ی کل محصول = 24 ساعت، بازنمایاننده ی ارزش گنجیده در سرمایه ی ثابت بود. 
 B مبادله شد. اما برای این که C و B این ارزش در ازِای مجموع کل کارمزدها و سودها یا کل کار نوافزوده در
و C بتوانند با 24 ساعت محصول شان که به کارمزد ]و سود[ تجزیه می شود، پارچه بخرند، باید پیشاپیش این 
24 ساعت در قالب محصول خودشان را فروخته باشند؛ بعلاوه برای جایگزین کردنِ سرمایه ی ثابت شان نیز 
که = 48 ساعت کار ›گنجیده در› محصول شان است، باید همین کار را بکنند. بنابراین آن ها باید محصولات 
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B و C را  به مبلغ 72 ساعت بفروشند، آن هم در ازِای کل سودها و کارمزدهای سپهرهای دیگرِ D و E و غیره 
و البته )اگر روزانه کار معمولی 12 ساعت باشد(، در ازِای 6×12 ساعت )=72( یا در ازِای کار نوافزوده در 6 
سپهر تولیدِ دیگر که حاضرند کارِ تحقق یافته در محصولات B و C |279| را بخرند؛ یعنی در ازِای کل سود 

I, H, G, F, E, D. ‹و کارمزدشان یا مجموع کل کارِ نوافزوده بر سرمایه ی ثابت در هریک از ›سپهرهای
تحت چنین شرایطی ارزش کل محصولات B + C می توانست صرفاً با کار نوافزوده، یعنی مجموع کارمزدها 
و سودها در سپهرهای تولیدِ I, H, G, F, E, D پرداخت شود. اما اینک ضروری می بود که در این 6 سپهر کل 
محصول فروخته شود، بی آن که هیچ بخشی در چارچوب خودِ آن سپهر به فروش رود )زیرا هیچ بخشی از 
محصول این سپهرها نمی تواند از سوی تولیدکنندگان شان مصرف شود، آن هم به این دلیل که کل درآمد این 
تولیدکنندگان پیشاپیش صرف خریدن محصولات B و C شده است(. به این ترتیب محصول 6×36 ساعت 
کار= 216 ›ساعت›، که از آن 144 ›ساعت› برای سرمایه ی ثابت و 72 )12×6( ›ساعت› برای کارِ نوافزوده 
است، ›باید فروخته شود›. بر همین منوال، اینک برای دگردیسی محصولات سپهرهای D و بقیه به شیوه ای 
همانند، می بایست در 18 سپهر دیگر K18-K1 همه ی کارِ نوافزوده، یعنی مجموع کل کارمزدها و سودها در 
این 18 سپهر بی کم و کاست خرجِ خرید محصولات سپهرهای I, H, G, F, E, D شود. در این حالت، 18سپهرِ 
K18-K1 ناگزیر می بودند محصولاتی به ارزش 36×18 ساعت کار یا 648 ساعت کار را بفروشند که از آن 

12×18 یا 216 ›ساعت› کارِ نوافزوده و 432 ›ساعت› کارِ گنجیده در سرمایه ی ثابت بود، زیرا آن ها نیز 
نمی توانستند هیچ بخشی از محصول خود را مصرف کنند، آن هم به این دلیل که کل درآمدشان پیشاپیش 
صرف خرید محصولات 6 سپهرِ D-I شده بود. بنابراین برای تحویل و تبدیل کل محصولاتِ K18-K1 به 
 L54-L1 کارِ نوافزوده در سپهرهای دیگر یا مجموع کارمزدها و سودها در آن ها، کار نوافزوده ی سپهرهای
ضروری می بود؛ یعنی 648=54×12 ساعت کار. سپهرهای L54-L1 برای فروش کل محصولِ خود=1944 
)از آن، 54×12= 648= کار نوافزوده و 1296 ساعت کار= کارِ گنجیده در سرمایه ی ثابت( و مبادله اش با کار 
نوافزوده، ناگزیر از جذب کار نوافزوده در سپهرهای M162-M1 می بودند، زیرا، 1944= 12×162 است؛ این 

به نوبه ی خود مستلزم کار نوافزوده در سپهرهای N486-N1 می بود؛ و همین طور الی آخر.
این است فرآیند خوش نمای رو به بینهایتی که به آن خواهیم رسید، اگر که ›ارزشِ› همه ی محصولات 
به ناگزیر به کارمزد و سود، یا کارِ نوافزوده، تجزیه شود و نه فقط کارِ نوافزوده بر یک کالا، بلکه سرمایه ی 

ثابتش نیز، که باید به وسیله ی کارِ نوافزوده در سپهرهای دیگرِ تولید پرداخت شوند.
برای تحویل زمان کار گنجیده در محصول A، ›مثلًا برابر با› 36 ساعت )3/1 کارِ نوافزوده، 3/2 سرمایه ی 
ثابت(، به کار نوافزوده، یا به عبارت دیگر، برای جبران آن در ازِای کارمزد و سود، در نظر گرفتیم که 3/1 
محصول )که ارزشش= مجموع کارمزد و سود است( را خودِ تولیدکننده ی A مصرف کند یا بخرد. این دو 

گزاره به یک معنایند. روال کار چنین بود: ]45[
1( سپهر تولیدِ A. محصول = 36 ساعت کار؛ 24 ساعت کار سرمایه ی ثابت. 12 ساعت کار نوافزوده. 3/1 
محصول، یعنی محصولِ 12 ساعت، از سوی بهره وران، یعنی ›دارندگان› کارمزد و سود، کارگر و سرمایه دار 
مصرف می شود. برای فروش باقی می ماند 3/2 محصولِ A که برابر است با 24 ساعت کار که در سرمایه ی 

ثابت گنجیده است.
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2( سپهرهای تولیدِ B2-B1. محصول = 72 ساعت کار؛ از آن 24 ›ساعت› کارِ نوافزوده، 48 ›ساعت› سرمایه ی 
ثابت. این محصولات 3/2 باقیمانده از محصولِ A را، که جبران کننده ی ارزشِ سرمایه ی ثابتِ A است، 

می خرند. اما این سپهرهای اخیر باید 72 ساعت کار، یعنی ارزشِ کلِ محصولات شان را بفروشند.
3(سپهرهای تولیدِ C6-C1. محصول = 216 ساعت کار؛ از آن 72 ›ساعت› کارِ نوافزوده )کارمزد و سود(. 
این محصولات، کلِ محصولات B2-B1 را می خرند، اینک اما باید 216 ›ساعت› را بفروشند، که از آن 144 

›ساعت› سرمایه ی ثابت است.
|280| 4( سپهرهای تولیدِ D18-D1. محصول = 648 ساعت کار؛ 216 ›ساعت› کارِ نوافزوده و 432 ›ساعت› 

سرمایه ی ثابت. این ها با کارِ نوافزوده، کل محصول سپهرهای تولیدِ C6-C1 = 216 ›ساعت› را می خرند؛ اما 
باید 648 ›ساعت› بفروشند.

5( سپهرهای تولیدِ E54-E1. محصول= 1944 ساعت کار، از آن 648 ›ساعت› کارِ نوافزوده و 1296 ›ساعت› 
سرمایه ی ثابت. این ها کل محصول سپهرهای تولیدِ D18-D1 را می خرند؛ اما باید 1944 ›ساعت› بفروشند.

6( سپهرهای تولیدِ F162-F1. محصول= 5832 ›ساعت کار›، از آن 1944 ›ساعت› کارِ نوافزوده و 3888 
›ساعت› سرمایه ی ثابت. این ها با 1944 ›ساعت›، محصولِ E54-E1 را می خرند؛ اما باید 5832 ›ساعت› 

بفروشند.
.G486-G1 ِ7( سپهرهای تولید

برای سادگی بحث در هر سپهر تولید همیشه فقط یک روزانه کارِ 12 ساعته فرض گرفته شده است که 
›حاصلش› بین سرمایه دار و کارگر تقسیم می شود. چند برابر کردنِ تعداد روزانه کارها، معضل را حل نمی کند، 

بلکه بی هوده پیچیده ترش می کند.
بنابراین، برای این که قانون این زنجیره را با روشنی بیش تری در برابر چشمان  مان داشته باشیم:

 1 ›سپهر تولیدِ› A. محصول = 36 ساعت. سرمایه ی ثابت = 24 ساعت. مجموع کارمزد و سود یا کارِ 
نوافزوده = 12 ساعت. این بخش اخیر از محصولِ A به وسیله ی خودِ سرمایه و کار، مصرف می شود.

محصول قابل فروشِ A = سرمایه ی  ثابتش = 24 ساعت.
2 ›سپهر تولیدِ› B2-B1. این جا به 2 روزانه کار یا به 2 سپهر تولید نیاز داریم تا بتوانیم 24 ساعتِ A را بخریم.

محصول = 36×2=72 ساعت، از آن 24 ساعت کار و 48 ساعت سرمایه ی ثابت.
محصول قابل فروش B1 و B2 = 72 ساعت کار، هیچ بخشی از آن از سوی خودِ ›سرمایه داران و کارگران› 

مصرف نمی شود.
6 ›سپهر تولیدِ› C6-C1. این جا به 6 روزانه کار نیاز داریم، زیرا 72= 6×12 و کلِ محصولِ B2-B1 باید به وسیله ی 
کارِ نوافزوده در C6-C1 مصرف شود. محصول = 216= 36×6 ساعت کار، از آن 72›ساعت› کار نوافزوده، 

144 ›ساعت› سرمایه ی ثابت.
18 ›سپهر تولیدِ› D18-D1. این جا به 18 روزانه کار نیاز داریم، زیرا 216= 18×12؛ یعنی، چون سرمایه ی ثابت 
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3/2 روزانه کار است، پس 36×18 یا کل محصول= 648 )432، سرمایه ی ثابت(.
و همین طور تا  آخر.

شماره های 1، 2 ]و غیره[ در کنار سطرها، به معنای روزانه کارها یا کارهای گوناگونی هستند که در سپهرهای 
گوناگون تولید انجام می شوند، زیرا ما در هر سپهر تولید فرض را بر یک روزانه کار گذاشته ایم.

به این ترتیب: 1 ›سپهر تولیدِ› A. محصولِ 36 ساعت. کار نوافزوده 12 ساعت. محصول قابل فروش 
)سرمایه ی ثابت( = 24 ساعت.

یا:
1 ›سپهر تولیدِ› A، محصول قابل فروش یا سرمایه ی ثابت = 24 ساعت. کل محصول 36 ساعت. کارِ 

.A ِنوافزوده 12 ساعت. مصرف شده در خود
2 ›سپهر تولیدِ› B2-B1. با کارِ نوافزوده =24 ساعت، سرمایه ی ثابتِ A را می خرد. سرمایه ی ثابت 48 ساعت. 

کل محصول 72 ساعت.
6 ›سپهر تولیدِ› C6-C1. با کارِ نوافزوده =72 ساعت، کلِ محصول B2-B1 )=6×12( را می خرد. سرمایه ی ثابت 

144›ساعت›، کل محصول=216 ›ساعت›. و الی آخر.
|281| بنابراین:

محصولِ 1 ›سپهر تولیدِ› A = 3 روزانه کار )36 ساعت(. 12 ساعت کارِ نوافزوده. 24 ساعت سرمایه ی ثابت.
]محصولِ[ 2 ›سپهر تولیدِ› B1-2= 3×2= 6 روزانه کار )72 ساعت(. کار نوافزوده=2×12=24 ساعت. سرمایه ی 

ثابت= 48=24×2 ساعت. ›2›
محصولِ 6 ›سپهر تولیدِ› C1-6 = 3×6 روزانه کار = 3×72 ساعت = 216 ساعت کار، کار نوافزوده = 12×6= 

72 ساعت کار. سرمایه ی ثابت = 2×72= 144 ›ساعت›.
محصولِ 18 ›سپهر تولیدِ› D1-18 = 3×3×6 روزانه کار = 3×18 روزانه کار = 54 روزانه کار = 648 ساعت کار. 

کار نوافزوده = 18×12= 216 ›ساعت›. )سرمایه ی ثابت( = 432 ساعت کار.
محصولِ 54 ›سپهر تولیدِ› E1-54= 3×54 روزانه کار = 162 روزانه کار= 1944 ساعت کار. کارِ نوافزوده= 54 

روزانه کار= 648 ساعت کار؛ سرمایه ی ثابت= 1296 ›ساعت›.
محصولِ 162 ›سپهر تولیدِ› F162-F1= 3×162 روزانه کار )=486(=5832 ساعت کار، از آن 162 روزانه کار یا 

1944 ساعت کار، کارِ نوافزوده و 3888 ساعت، سرمایه ی ثابت.
محصولِ 486 ›سپهر تولیدِ› G1-486= 3×486 روزانه کار، از آن 486 روزانه کار یا 5832 ساعت کار، کارِ 

نوافزوده و 11664 ›ساعت› سرمایه ی ثابت.
و الی آخر.

به این ترتیب در این جا ما مجموعه ی آراسته ی 486+162+54+18+6+2+1 روزانه کارهای گوناگون را در 
729 سپهر تولیدِ گوناگون پیشِ رو داریم و این خود نشانه ی جامعه ای است با تقسیم ›کاری› پراهمیت.
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برای فروش کل محصول ›قابل فروشِ› A )جایی که فقط 12 ساعت = 1 روزانه کار، به سرمایه ی ثابتی 
که معادل 2 روزانه کار است، افزوده می شود و ›دارندگان› کارمزدها و سودها محصولات خود را مصرف 
ـ آن هم فقط در ازِای کارِ نوافزوده و تحویلش  می کنند(، یعنی برای فروشِ سرمایه ی ثابت 24 ساعته به تنهایی ـ
به کارمزد و سود ــ به دو روزانه کار در B1 و B2  نیاز داریم، که البته خودِ آن ها به سرمایه ی ثابتی معادل 4 
روزانه کار نیاز دارند، به طوری که کلِ محصولِ B1-2=6 روزانه کار است. این محصول کل باید به طور کامل 
فروخته شود، زیرا از این سپهر به بعد فرض بر این گرفته شده است که هر سپهر بعدی هیچ مقداری از 
محصول خود را مصرف نمی کند، بلکه کارمزد و سودش را صرف خرید محصولِ سپهرِ ماقبلِ خود می کند. 
برای جایگزین ساختنِ 6 روزانه کارِ محصولاتِ B1-2، 6 روزانه کار لازم است که خودِ این ها اما مستلزم 12 
روزانه کار سرمایه ی ثابت هستند. بنابراین کل محصولِ C1-6 = 18 روزانه کار است. برای جایگزین ساختنِ 
این ها با کار، 18 روزانه کارِ D1-18 لازم است که خودِ این ها اما مستلزم 36 روزانه کارِ سرمایه ی ثابت اند، 
یعنی محصول=54 روزانه کار است. برای جایگزین ساختنِ این، 54 روزانه کار لازم است، E1-54 که مستلزم 
سرمایه ی ثابتی برابر با 108 ›روزانه کار› است. محصول=162 روزانه کار. سرانجام، برای جایگزین ساختنِ این، 
162 روزانه کار لازم است که خود اما مستلزم سرمایه ی ثابتی برابر با 324 روزانه کار است، یعنی محصول کل 
برابر است با 486 روزانه کار. این F162-F1 است. بالاخره برای جایگزین ساختنِ F1-162، 486 روزانه کار 
 لازم است، )G1-486(، که این ها اما خود مستلزم 972 روزانه کارِ سرمایه ی ثابت اند. یعنی کل محصولِ

 G1-486= 486+972= 1458 روزانه کار است.
اینک، اما فرض کنیم که در سپهر G به پایانِ نقل و انتقال رسیده ایم |282| و با چنین زنجیره ی فزاینده ای 
در هر جامعه به زودی به پایان ›سپهرها› می رسیم. اکنون وضع از چه قرار است؟ ما محصولی داریم که 
1458 روزانه کار در آن گنجیده اند، از این مقدار، 486 ›روزانه کار،› کارِ نوافزوده است و 972 ›روزانه کار› کارِ 
 تحقق یافته در سرمایه ی ثابت. این 486 روزانه کار اینک می توانند در ›خریدِ محصولاتِ› سپهر ماقبل، یعنی
F162 -F1 خرج شوند. اما 972 روزانه کاری که در سرمایه ی ثابت گنجیده اند، به چه وسیله ای خریداری 

می شوند؟ بعد از G486 نه سپهر تولیدی هست و نه بنابراین سپهر مبادله ای. با سپهرهای قبل از آن نیز، به 
استثنای F162 -F1 چیزی برای مبادله وجود ندارد. حتی خودِ G1-486 هم همه ی آن چه به مثابه کارمزد و 
سود در آن گنجیده بود، تا آخرین شاهی ›سانتیم› خرجِ خریدِ محصولاتِ F1-162 کرده است. بنابراین 972 
روزانه کارِ تحقق یافته ی موجود در محصولِ کلِ G1-486، که برابر است با ارزشِ سرمایه ی ثابتِ گنجیده 
در آن، غیرقابلِ فروش اند. در نتیجه، هیچ هوده ای برای ما نداشت که برای حل معضل مان، یعنی برای 
تعیین تکلیفِ 8 ذرع پارچه ی A، یا 24 ساعت کار، یا 2 روزانه کاری که در محصول این سپهر برابر با ارزشِ 

سرمایه ی ثابت بود، این معضل را به تقریباً 800 شاخه ی تولیدِ دیگر معوق و محول کنیم.
بنابراین، سرسپردن به این توهم که اگر A کل سود و کارمزدش را صرف خرید پارچه نمی کرد، بلکه بخشی از 
محصولات B و C را می خرید، حساب و کتاب ها طور دیگری می شد و معضلی پیش نمی آمد، هیچ هوده ای 
ندارد. مرزهای مخارج، ساعت های کارِ نوافزوده ای که در A، B و C گنجیده اند، فقط می توانند دراختیارگیرنده 
و حاکم بر زمان کاری باشند که با خودِ آن ها برابر است. اگر از محصولی بیش تر بخرند، باید از محصولِ 
دیگر کم تر بخرند. این شیوه ی محاسبه، به هیچ روی نتیجه را تغییر نمی دهد، فقط سرگیجه آورترش می کند. 

پس چاره چیست؟
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شیوه ی محاسبه ی فوق به شرح زیر است:

به این ترتیب ما 243 روزانه کاری را مصرف کرده ایم که با کارِ نوافزوده منطبق و متناظرند. ارزش آخرین 
محصول= 486 روزانه کار مساوی است با ارزشِ کل سرمایه ی ثابت که در A تا F گنجیده است، یعنی =486 
روزانه کار. اگر برای توضیح این موضوع، 486 روز،  کارِ تازه در G فرض بگیریم، فایده اش برای ما چیزی جز 
این تفنن نیست که به جای توضیحِ سرمایه ی ثابتِ 486 روزه |283|، ناگزیریم سرمایه ی ثابتی برابر با 972 
روزانه کار در محصولِ G را توضیح دهیم، محصولی که خود برابر با 1458 روزانه کار )972 سرمایه ثابت+ 
486 کارِ ›نوافزوده›( است. راهِ چاره ی دیگر این بود که فرض کنیم در G بدون سرمایه ی ثابت، کار صورت 
می گیرد، به طوری که محصول فقط =486 روز کارِ نوآفریده است. از این طریق حساب کاملًاً درست از آب 
درمی آمد، اما ما این معضل را که چه کسی اجزای ارزشیِ گنجیده در محصول را ــ که سازنده ی سرمایه ی 
ـ می پردازد، از این طریق حل کرده بودیم که پذیرفته بودیم که سرمایه ی ثابت مساوی صفر است و  ثابت اند ـ

هیچ جزء ارزشی از محصول را تشکیل نمی دهد.
برای فروش کل محصولِ A در ازِای کارِ نوافزوده، یعنی برای تجزیه و تحویل آن به سود و کارمزد، باید کل 
کار نوافزوده در B. A و C خرجِ کارِ تحقق یافته در محصولِ A می شد. ]46[ به همین ترتیب برای فروش کل 
محصولِ B + C، به همه ی کاری که در D18-D1 نو افزوده شده است، ]47[ نیاز بود. هم چنین برای خریدِ 
کلِ محصولِ D18-D1، کلِ کارِ نوافزوده در E1-54. برای خرید کل محصولِ E1-54، کل کارِ نوافزوده در 
F1-162. و سرانجام برای ]خرید[ کل محصولِ F1-162، کلِ زمان کاری که در G1-486  از نو افزوده شده 

است. در این 486 سپهر تولیدی که G1-486 نماینده ی آن هاست، نهایتاً کلِ زمان کارِ نوافزوده= کل محصولِ 
162 سپهرِ F است و این کل محصولی که به وسیله ی کار جایگزین می شود، هم اندازه است با سرمایه ی ثابت 
در  E1 ،18-D1 ،6-C1 ،2-A، B1-54، و F1-162. اما سرمایه ی ثابتِ سپهرِ G که دو برابرِ سرمایه ی ثابتِ 

به کاررفته در سپهرهای A تا F162 است، نه جایگزین می شود و نه قابلِ جایگزینی است.
از آن جا که بنا بر پیش فرضِ ما نسبتِ کار نوافزوده به کارِ ازپیش موجود در هر سپهر تولیدی= 1:2 است، در 
حقیقت کشف کردیم که همیشه دو برابر ]بیش تر[ سپهر تولید ]یا سپهرهای تولیدیِ ماقبل رویهم رفته[ باید 
 ،2-B1 و A کل کارِ نوافزوده شان را برای خرید محصول سپهرهای ماقبل صرف کنند؛ کل کار نوافزوده ی
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یعنی C1-6، برای خرید کل محصولِ A؛ کار نوافزوده ی D 18، یا D1-18 )9×2(، ]48[ برای خرید محصولِ 
C1-16 و الی آخر؛ در یک کلام ›کشف کردیم› که همیشه 2 برابر بیش تر از کارِ گنجیده در خودِ محصول، 

کارِ نوافزوده لازم است؛ به طوری که در آخرین سپهر تولیدِ G، کارِ نوافزوده باید 2 برابر بزرگ تر از مقداری 
که هست، باشد تا بتواند کل محصول را بخرد. کوتاه سخن، در نتیجه ی G چیزی را می بینیم که پیشاپیش در 
نقطه ی عزیمتِ A موجود بود و آن این که کار نوافزوده نمی تواند از محصولِ خود مقدارِ بیش تری از آن چه 

دارد، بخرد، و این که، قادر نیست کارِ ازپیش موجودِ نهفته در سرمایه ی ثابت را بخرد.
بنابراین غیرممکن است که ارزشِ درآمد بتواند ارزشِ کلِ محصول را پوشش بدهد. اما از آن جا که غیر از 
درآمد منبع و ذخیره ای ›برای خرید محصول› وجود ندارد که با اتکا به آن بتوان محصولاتِ فروخته شده از 
سوی تولیدکنندگان به مصرف کنندگان )یا افراد( را پرداخت کرد، غیرممکن است که ارزش کل محصول 
منهای ارزشِ درآمد رویهم رفته، فروخته، پرداخت شده یا )به طور فردی( مصرف شود. اما از سوی دیگر، هر 

محصول باید فروخته شود و قیمتش )که بنا بر پیش فرض ما در این جا برابر با ارزش است( پرداخت شود.
بگذریم از این که پیشاپیش انتظار می رفت که دست به دست شدن ها در جریان کنش های مبادله، فروش ها و 
خریدهای کالاهای گوناگون یا محصولات سپهرهای گوناگونِ تولید ما را گامی تازه به پیش نبرََد. در مورد 
A یعنی نخستین کالا یا پارچه، 3/1 آن |283a| یا 12ساعتش کارِ نوافزوده بود و 12×2 یا 24 ساعتش کارِ 
ازپیش موجود در سرمایه ]ی ثابت[ بود. کارمزد و سود رویهم رفته می توانستند فقط از کالای A یا از هر 
محصول دیگری که هم ارز کالای A باشد، آن بخشی از محصول را دوباره خریداری کنند که = 12 ساعت کار 
است. به عبارت دیگر آن ها نمی توانستند سرمایه ی ثابتِ 24 ساعته ی خود، یا هر کالای دیگری را که هم ارز 

این سرمایه ی ثابت است، دوباره بخرند.
ممکن است که نسبتِ بینِ کارِ نوافزوده و سرمایه ی ثابت در کالای B متفاوت باشد. اما نسبت های بین 
سرمایه ی ثابت و کار نوافزوده هر اندازه در سپهرهای گوناگونِ تولید متفاوت باشد، ما می توانیم رقمِ میانگین را 
محاسبه کنیم و بگوئیم که در محصولِ کلِ جامعه یا کل طبقه ی سرمایه دار، یا در محصول کل سرمایه، ›مقدار› 
کار نوافزوده = a است و کارِ ازپیش موجود در مقام سرمایه ی ثابت = b. نسبتِ 1:2 که ما در A یا پارچه فرض 
گرفته بودیم، فقط بیانی نمادین از a:b است و هیچ معنای دیگری جز این ندارد که نسبتی که به نحوی از انحا 
تعیین شده یا قابلِ تعیین شدن است، بین این دو عامل، یعنی بین کار زنده ی نوافزوده و کارِ ازپیش موجودِ 
گذشته در قالب سرمایه ی ثابت، در طول سال یا در طول هر مقطع زمانیِ دلخواهی موجود است. اگر 12 
ساعت ›کارِ› نوافزوده بر نخ، منحصراً پارچه نخرند، بلکه فقط 4 ساعت پارچه بخرند، آن گاه آن ها می توانند 
در ازِای 8 ساعتِ باقیمانده، هر محصول دیگری را بخرند، اما هرگز نمی توانند رویهم رفته محصولی بیش تر 
 A ِاز 12 ساعت را بخرند؛ و اگر در ازِای 8 ساعت محصول دیگری بخرند، باید 32 ساعت پارچه یا محصول
فروخته شود. بنابراین نمونه ی A، مثالی است برای سرمایه ی کلِ جامعه و معضل با موکول کردنِ آن به دست 

به دست شدنِ میانی و مبادله ی کالاهای مختلف فقط می تواند سرگیجه آورتر شود، اما تغییری نمی کند.
فرض کنیم A کلِ محصولِ جامعه است؛ به این ترتیب 3/1 از این محصولِ کل می تواند از سوی خودِ 
تولیدکنندگان برای مصارف خودشان خریداری شود و با مجموعه ی کارمزدها و سودها = مجموع کل کارِ 
نوافزوده = مجموع کلِ درآمدشان، خریداری و پرداخت شود. برای پرداخت، خرید یا مصرفِ 3/2 بقیه، 
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ذخیره و منبعی در جامعه وجود ندارد. بنابراین همان گونه که کار نوافزوده، یعنی 3/1 ›محصول› که قابل 
تجزیه و تحویل به سود و کارمزد است خود را با سهمی از محصولِ خود پوشش می دهد یا فقط جزء ارزشیِ 
›متناظر با خود را› از محصول بیرون می کشد، 3/2 بقیه یا کارِ ازپیش موجود باید با محصولِ خود پوشش 
بیابد. به عبارت دیگر، سرمایه ی ثابت با خود برابر می ماند و خود را با سهمی از ارزش جایگزین می کند، 
که بازنمایاننده ی سرمایه ی ثابت در محصولِ کل است. مبادله بین کالاهای گوناگون و زنجیره ی خریدها و 
فروش ها بین سپهرهای گوناگونِ تولید، فقط تا آن جا تغییری در شکل ایجاد می کند که سرمایه ی ثابت در 
سپهرهای گوناگونِ تولید به همان نسبتی خود را به طور متقابل پوشش می دهد که در اصل و آغاز در آن 

گنجیده بود.
این نکته ای است که اینک باید با دقت و تفصیلی بیش تر روشن شود.

یادداشت های  ترجمه ی فارسی

›1› جمله ی داخل پرانتز در متن مگا نیست و فقط در متن MEV آمده است. بنا بر اظهار ویراستاران MEV، این جمله ی خط خورده را 
مارکس در حاشیه ی متن نوشته است.

›2› در ویراست MEV، اشتباهاً 48×24×2 نوشته شده است. 

MEW یادداشت های

]41[  ارجاع به این یادداشت در صفحه ی 368 دستنوشته ها خواهد آمد. )م ـ فا(

]42[ این معضل را مارکس در جلد سوم کاپیتال این گونه صورت بندی می کند: »چگونه ممکن است کارگر با دستمزدش، سرمایه دار 
با سودش و زمیندار با رانتش کالاهایی را بخرند که نه تنها دربردارنده ی یکی از این سه جزء، بلکه هر سه تا ی آن هاست؛ و چگونه 
ممکن است که مجموع ارزشِ دستمزد، سود و رانت، یعنی سه منبع درآمد رویهم رفته، کالاهایی را که در مصرف کلِ دریافت کنندگانِ 
این درآمدها وارد می شوند، بخرند، آن هم کالاهایی که علاوه بر این سه جزء ارزشی، دربردارنده ی یک جزء ارزشیِ مزیدِ دیگر، همانا 
سرمایه ی ثابت نیز هستند؟ چگونه ارزشی متشکل از سه جزء قرار است ارزشی متشکل از چهار جزء را بخرد؟« مارکس بلافاصله بعد 
از این عبارت می نویسد: »ما این واکاوی را در کتاب دوم، بخش سوم به دست دادیم.« منظور او بخشِ »بازتولید و گردش کل سرمایه ی 

اجتماعی« ›در جلد دوم کاپیتال› است.

]43[ اصطلاح »هزینه های تولید« در این جا در معنای »ذاتیِ« هزینه های تولید، یعنی c+v+m به کار رفته است.

]44[ مارکس در این جا به گفتاوردی از مقاله ی روزنامه نگار و اقتصاددان بورژوای یاوه سرای فرانسوی، فورکاد )Forcade( زیر عنوان 
»جنگ سوسیالیسم« )مقاله ی دوم(، منتشرشده در نشریه ی »بررسیِ دو جهان«، 1848 )جلد 24، ص 998/999( اشاره می کند که آن را 
در دفتر شانزدهم گزیده برداری ها نقل کرده است. فورکاد در این مقاله از فرمول پرودُن، مبنی بر این که کارگر نمی تواند محصول خود 
را دوباره خریداری کند، زیرا بهره ی گنجیده در آن، به قیمت تمام شده ی محصول افزوده می شود )نک: پرودُن، »مالکیت چیست؟«، 
پاریس 1840، فصل چهارم، پاراگراف 5(، انتقاد می کند. فورکاد دشواری ای را که پرودُن در قالبی چنین تنگ و محدود طرح کرده 
است، عمومیت می دهد و یادآور می شود که قیمت کالا نه فقط مازادی علاوه بر دستمزد، بلکه علاوه بر سود نیز داراست، ضمن این که 
دربردارنده ی ارزش مواد خام و غیره نیز هست. فورکاد که می کوشد پرسش را در قالبی عمومیت یافته توضیح دهد، در این جا به »رشد 
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بدون توقف سرمایه ی ملی« اشاره می کند که ظاهراً قرار است مشکل »بازخرید« ›محصول از سوی کارگر› را که پیش تر ذکر شده توضیح 
بدهد. مارکس در جلد سوم کاپیتال خطا بودنِ دیدگاه فورکاد را نشان می دهد و آن را شاخصی برای »خوش باوریِ بی فکر یِ بورژوایی« 

قلمداد می کند.

]45[ مارکس در این جا با حفظ شماره ها، استفاده از حروف الفبا برای سپهرهای تولید را )باستثنای A( تغییر می دهد. به جای علامت 
B و C، حالا از علامت B2-B1 )یا B1-2(، به جای علامت D، E، F، G، H، I از علامت C6-C1، به جای علامت K18-K1 از 
علامت D18-D1 )یا D1-18(، به جای علامت L54-L1 از علامت E54-E1 )یا E1-54(، به جای علامت M162-M1 از علامت 

F162-F1 )یا F1-162( و به جای علامت N486-N1 از علامت  G486-G1)یا G1-486( استفاده می کند.

]46[ علامت های B و C را مارکس در این جا به همان معنای قبل )نک: یادداشت 45( به کار می برد. مارکس در این جا دو سپهر تولید را 
در نظر دارد که در هر کدام از آن ها کارِ نوافزوده با یک روزانه کار برابر است. مجموع کارِ نوافزوده در سپهرهای A، B و C برابر است با 

سه روزانه کار، یعنی برابر با کاری است که در محصول سپهر A شیئیت یافته است.

]47[ مارکس در این جا از حروف B و C دیگر به مثابه سپهرهای تولید استفاده نمی کند، زیرا در آن صورت محصول شان فقط برابر با 6 
روزانه کار می شود، درحالی که در این جا بحث بر سر 18 روزانه کار است. این علامت ها را به معنای B1-2  و C1-6 نیز به کار نمی برد. 
)نزد مارکس B1-2 به معنای گروهی متشکل از دو، و C1-6 گروهی متشکل از 6 سپهر تولید است؛ کل این محصولِ 8 سپهر تولید = 
24 روزانه کار است.( منظور مارکس در این جا گروهی مرکب از 6 سپهر تولید است که بنابراین محصول شان = 18 روزانه کار است و در 

نتیجه می توانند در مبادله با کارِ نوافزوده در D1-18، که آن نیز = 18 روزانه کار است، فروخته شوند.

]48[ افزوده هایی که در کروشه ها آمده اند، برآوردی از کل جریان فکری مارکس اند. بنا بر محاسبه ی او در هریک از گروه ها تعداد 
سپهرهای تولید دو برابرِ تعدادِ کل همه ی سپهرهای ماقبلِ این گروه است. مثلًا گروه D1-18 دربرگیرنده ی 18 سپهر تولید است، دو 
برابر بیش تر از سپهرهای تولید در A( 6 = 6-C1 = یک سپهر، B1-2 = دو سپهر و C1-6 = شش سپهر، رویهم رفته = نهُ سپهر(. به 

همین دلیل مارکس بعد از علامت D1-18 در پرانتز می نویسد: 9×2.

 

https://wp.me/p9vUft-1Ub :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1Ub
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قانون ارزش در گذار 

از سرمایه داری صنعتی به سرمایه داری نوین

20 ژانویه 2021
نوشته ی: کارلو ورچه  لونه

ترجمه ی: ساسان صدقی نیا

هدف از این مقاله این است که در چارچوب نظریِ پسا اوپرائیستی، معنای منطقی و تاریخیِ قانون مارکسی 
ارزش در گذار از سرمایه داری صنعتی به سرمایه داریِ شناختی مشخص شود. از این چشم انداز، تجزیه و 
تحلیل در سه مرحله بسط می  یابد. ابتدا مشخص می  شود که چه چیزی باید در قانون ارزش/زمان  کار تفهیم 
شود و چه چیزی آن را با قانون ارزش اضافی بیان می  کند و این مفهوم یک متغیر وابسته و از لحاظ تاریخی 
متعین است. با اشاره به این تفسیر، از مفهوم قانون ارزش/ارزش اضافی استفاده خواهیم کرد. در مراحل دوم 
و سوم تمرکز بر روی دینامیسم اصلی صورت می  گیرد که نیروی پیشرونده قانون ارزش/ارزش اضافی در 

سرمایه داری صنعتی و بحران آن در سرمایه داری شناختی را توضیح می  دهد.
1: دو مفهوم اصلی قانون ارزش/کار، همانطورکه آنتونیو نگری )1992( از آن ها یاد می  کند، در سنت مارکسیستی 
با یکدیگر همزیستی دارند ، ]اینها[ دو مفهوم تئوری ارزش هستند. اولی بر مسئله کمی تعیین مقدار ارزش 
اصرار می  کند. این مورد زمان کار را به عنوان معیاری برای اندازه گیری ارزش کالا مورد بررسی قرار می دهد. 
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این چیزی است که ما آن را نظریه ارزش/زمان کار می  نامیم. این مفهوم به خوبی تعریف شده است، به عنوان 
مثال توسط پل سوئیزی که بیان می  کند در یک جامعه مرکانتیلیستی ـ سرمایه دارانه »کار انتزاعی فقط در این معنا 
انتزاعی ست که بوضوح تمام ویژگی  های خاصی که یک نوع کار را از انواع دیگر متمایز می کند، نادیده گرفته 
می  شوند. در نهایت بیان کار انتزاعی همانطور که نزد خود مارکس استفاده شده و روشن است معادل است با 

)Sweezy, 1970, p. 35(».کار بطور کلی یعنی چیزی که برای هر فعالیت تولیدیِ انسانی رایج است
در این دیدگاه، قانون ارزش اساسا به عنوان قانونی غیرتاریخی بر مبنای اندازه گیری و عامل تعادل برای 
تخصیص منابع قدرت، تصور می  شود. مفهوم کار انتزاعی تقریباً به یک مقوله طبیعی و انتزاع ذهنی ساده تبدیل 
می  شود، فارغ از تمام خصوصیاتی که از بیگانگی سوداگرانه تا مصادره  ی کار کارگر، آن را به دسته خاصی 
از نظام سرمایه داری تبدیل می  کند. اینجا ما یک رویکرد بیش تر ریکاردویی تا مارکسی به نظریه ارزش/کار 
داریم که تبار آن به یک روش ساده  ی فرضیِ تولید تجاری )مرکانتیلیسم( اشاره دارد که بعداً به سرمایه داری 
گسترش می  یابد. برداشت دوم بر بعُد کیفی رابطه استثمار که رابطه سرمایه و کار بر آن استوار است، پافشاری 
می  کند، رابطه ای که مستلزم تبدیل نیروی کار به کالایی کاذب و ساختگی است. این چیزی است که می  توان 
آن را نظریه ارزش/ارزش اضافی نامید. در این نظریه، کار انتزاعی به عنوان ماده و منبع ارزش در یک جامعه 
سرمایه داری از طریق توسعه روابط تجاری و رابطه آنتاگونیستیِ کار و سرمایه، درک می  شود. توجه داشته 
باشید که در دیدگاه مارکس قانون ارزش-کار در واقع مستقیماً به عنوان تابعی از قانون ارزش اضافی تصور 
می  شود و نسبت به قانون دوم، یعنی قانون استثمار و آنتاگونیسم، استقلال ندارد. در این راستا انتخاب بسیار 
بحث برانگیز مارکس در فصل اول کتاب »سرمایه« از تجزیه و تحلیل کالاها شروع می  شود و هیچ ارتباطی با 
فرضیه یک جامعه تجاری ساده ندارد که پیش از سرمایه داری موجود بوده است. در عوض، این بار از نیاز 
به نشان دادن چگونگی تبدیل نیروی کار به یک کالای کاذب و ساختگی ـ بنابراین مفصل بندی بین ارزش 
مبادله و ارزش استفاده آن )خودِ کار( ـ رمز و راز منشا سود را توضیح می  دهد. به طور خلاصه، در مارکس 
هیچ فتیشیسمی در مورد قانون ارزش/زمان کار وجود ندارد، تا به عنوان قانون مبادله برابرها- آن چه او با آن 
انجام می  دهد- نوعی ثابت عملکرد ساختاری از اقتصاد باشد. برعکس در اینجا اول از همه باید قانون ارزش/
ارزش اضافی در سطح اقتصاد کلانِ تقابل بین سرمایه اجتماعی و کارگر جمعی مورد بررسی قرار گیرد و 
نه به عنوان مشکلی در تعیین اندازه گیری ارزش کالاهای منفرد. این قرائت ـ به نظر ما ـ از همه مهمتر است 
زیرا، همانطور که های  هاک بیان می کند: »سرمایه نسبت به ارزش کالاهایی که تولید می  کند بی تفاوت است، 
زیرا آن چه فقط به آن علاقه مند است ارزش اضافی است، که حامل ارزش است.. علاوه بر این، تا آنجا که 
ارزش اضافی با توسعه نیروی مولد کار اجتماعی رشد می  کند، ارزش به دلیل همان حرکت کاهش می  یابد، 
بنابراین فرآیند مشابهی وجود دارد که ارزش کالاها را کاهش می  دهد و ارزش اضافی موجود در آن را افزایش 

.)Hai Hac, p. 265, Tome I( »می  دهد
با شروع از مفهوم دوم، در ادامه این مقاله پیدایش و استقرار تاریخیِ قانون ارزش/ارزش اضافی، معنا و نقش 

بحران آن، در اقتصاد مبتنی بر دانش و انتشار آن را مشخص می  کنیم.
1.2: از قانون ارزش اضافی به قانون ارزش بر اساس زمان کار

با تعریف قانون ارزش اضافی شروع می  کنیم، این قانون، صرف نظر از شکل تاریخی معین، در حقیقت، 
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عقلانیت اقتصادی سرمایه داری را در ذات خود بیان می  کند: یک سیستم یکپارچه از طریق انباشت نامحدود 
سرمایه. این ایده را در فرمول مشهور و کلی مارکس یعنی )D-M-D’( می  یابیم که در آن ارزش افزاییِ سرمایه 
فرآیندی است که هیچ محدودیتی در اندازه خود ندارد و در آن هدف نه مصرف است و نه ارزش استفاده، 
اما انباشت ثروت انتزاعی با پول نشان داده شده است. کالاها و تولید صرفاً ابزار سرمایه برای دستیابی به این 
هدف یعنی انباشت پول است، به همین ترتیب به منظور افزایش بی وقفه قدرت فرماندهی است که پول بر 
جامعه و کار اعمال می کند )منبع و ماده ارزش( و به او اجازه می دهد )به طور مستقیم یا غیرمستقیم( ارزش 

اضافی را به خود اختصاص دهد.
به این معنا به دنبال آنتونیو نگری )1979 ـ 1996( می توان گفت قانون ارزش اضافی در نگاه اول و به نحوی 
جدایی ناپذیر به عنوان قانون استثمار و آنتاگونیسم ظاهر می  شود. این قانون، هم از نظر منطقی و هم از نظر 
تاریخی، بر قانون ارزش که زمان کار انتزاعی را معیار کار و ارزش کالاها قرار می دهد، مقدم است. این آخری 
تنها یک محصول و یک متغیر وابسته به قانون ارزش اضافی است. منشاء و معنای تاریخی قانون ارزش/زمان 
کار به طور دقیق با پیکربندی روابط سرمایه و کار که با انقلاب صنعتی شکل می  گیرد، مرتبط است. و در 
این بزنگاه تاریخی عقلانیت اقتصادی سرمایه یعنی قانون ارزش اضافی، در حقیقت کنترل مستقیم را بر عهده 
گرفته و خود را در حوزه تولید و نیازهای آن بیان می  کند و به تدریج انگیزه  ی منطقی تولید و مصرف توده 

کالاها را به وجود می آورد.
در این چارچوب، قانون ارزش/زمان کار )حتی پیش از اقتصاد سیاسی کلاسیک، نظریه ارزش/کار را توسعه 
داد( به عنوان بیان انضمامیِ مدیریتِ »عقلانی سازی« تولید و به انتزاع کشاندن محتوای همان کار بیان می  شود، 
که ساعت و سپس کورنومتر )ثانیه شمار( را معیاری عالی برای تعیین کمیت ارزش اقتصادی ناشی از کار 
ساخت و حالت های عملیاتی را تجویز و بارآوری آن را افزایش داد. در واقع همگون سازی کار که ناشی 
از تجزیه آن به وظایف ابتدایی است، در شرکت  ها به عنوان ابزار مشترک کنترل و محاسبه اقتصادی ارائه 
می  شود. این موضوع همانطور که قبلا چارلز ببیج]1[ اشاره کرده است، اجازه می  دهد بهینه سازی نسبت بین 
ورودی و خروجی اندازه گیری شده در زمان کارِ »انسان ها و ماشین«، کم ترین حقوق و دستمزد را برای هر 
شغل پرداخت کند. در عین حال قانون ارزش/زمان کار بر حسب زمان کار اجتماعا لازم عمل می  کند، این 
یک تنظیم پیشینی از روابط رقابتی مرتبط با فعالیت واحدهای تولیدیِ غیرمتمرکز و مستقل از یکدیگر است.

2: عقلانیت اقتصادی سرمایه و قانون ارزش اضافی در سرمایه داری صنعتی
بر این اساس ما می  توانیم با اطمینان آن چیزی که عقلانیت اقتصادی قانون ارزش/ارزش اضافیِ توسعه 
سرمایه داری صنعتی نامیده شده است را مشخص کنیم. در سطح کلی، این عقلانیت اقتصادی بر پایه یک 

مفهوم تولیدی و صرفا کمی از رشد تولید و بارآوری استوار است.
این امر را می  توان به عنوان یک منطق تعریف کرد که شامل تولید و فروش کالاها  با هدف بیشینه سازی سود 
با تولید حداکثر و با ساعات کار و سرمایه کم تر می شود. )Gorz، 1989( برای این منظور همانطور که مارکس 
قبلا در گروندریسه اشاره می  کند »سرمایه به خودی خود تناقضی در این فرآیند است از یک سو تلاش می  کند 
زمان کاری ]لازم برای تولید کالاها[ را به حداقل برساند و از سوی دیگر زمان کار را به عنوان تنها منبع و 
تنها معیار اندازه گیری ثروت قرار می  دهد« )Marx, 1980, p.194(. به طور خلاصه، این توسعه عقلانیت قانون 
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ارزش/ارزش اضافی است که، با سوق دادن منطق خود به حدود خود، در درون خود منجر به فرسودگی و 
بحران آن می  شود.

اما در رابطه با مفهوم عقلانیتِ اقتصادی قانون ارزش/ارزش اضافی، لازم است دو بعد مکمل را دقیق تر درک 
کنیم. )دو بعدی که فرسودگی شان در قلب بحران کنونی است(.

با توجه به بعد اول، قانون ارزش به معنی رابطه اجتماعی ست که باعث ایجاد منطق کالا و معیار کلیدی سود 
و توسعه تدریجی ثروت اجتماعی و ارضای نیازها می  شود. یادآور می  شویم که این منطق در سطوح مختلف، 
یک دو گانگی اقتصادی، اجتماعی و سیاسیِ ضروری را دوام می  بخشد، همانطور که A. Gorz 1988(( اشاره 
می کرد، دوگانگی ای که ایدئولوژی پیشرفت سرمایه داری صنعتی را تغذیه کرده است و به آن امکان می  دهد 
حمایت بخش  های قابل توجهی از طبقه کارگر و جنبش سوسیالیستی را به قیمت کنارگذاشتن هرگونه انتقاد از 
تقسیم کار سرمایه داری و بیگانگی در حوزه کار و نیازها، بدست آورد. این دوگانگی از چه چیزهایی تشکیل 

شده است؟
این امر در این واقعیت ریشه دارد که کاهش مداوم زمان کار لازم برای تولید انبوه کالاهای مادی و بنابراین 
کاهش ارزش واحد آن ها، در واقع می تواند خود را به عنوان ابزاری نشان دهد که اجازه می دهد »بشریت را از 
کمبود« آزاد کند، در نتیجه رضایت بخشیِ فزاینده ای از نیازهای روبه گسترش، صرف نظر از واقعی یا اضافی 

بودنِ آن ها، ایجاد می  شود.
این جنبه از عقلانیت »مترقی« سرمایه حداقل خود را به صورت بالقوه ]2[ به عنوان وسیله ای برای کاهش 
تدریجی زمان زندگی اختصاص یافته به کار مزدی معرفی می  کرد. در این منطق اما، بنیان  های آن ابعاد اتوپیایی 
ـ توسعه نیروهای مولد به عنوان ابزار مبارزه علیه کمبود ـ که سرمایه داری صنعتی توانسته بود در مورد آن 

نوعی مشروعیت تاریخی برای خود ایجاد کند، در سرمایه داری شناختی عمیقا بی ثبات خواهد بود.
بعُد دوم عقلانیت اقتصادی قانون ارزش/ارزش اضافی مربوط به کاربرد آن در سازماندهی تولید است که در 
آن منشاء هنجاری را می  یابیم که در برداشت مارکس، باعث می شود زمان کار انتزاعی در واحدهای کاریِ 
ساده و غیرماهر به عنوان جوهر ارزش کالاها و ابزارها، ارزشیابی، کنترل، تجویز و اندازه گیری شود. برای درک 
استقرار و تعمیق مترقی این هنجار لازم است از عدم قطعیت ساختاری که مبادله سرمایه ـ کار را مشخص 
می  کند شروع کنیم. در واقع، چرخه  ی خرید و فروش نیروی کار در حیطه  ی مقدار کمی زمان و نه کار واقعی 
مزدبگیران به حرکت درمی  آید. این جنبه از تجزیه و تحلیل مارکسی ]3[ با تمایز بین مفهوم قدرت و عمل به 
طور کامل توسط P. Virno )2008( بیان شده است. این به ما اجازه می دهد تا دو نوع دلیل اساسی را درک کنیم 
که چرا روابط دانش و قدرت با سازمان تولید گره خورده و یک عنصر اساسی از آنتاگونیسم سرمایه/کار است.
اول این که در شرایط متعارف و تعیین شده، کنترل شدت و کیفیت کار توسط افرادی که با داشتن دانش 
و مهارت، می  توانند زمان و روش  های عملیاتی را دیکته کنند، بیان می  شود. دوم این واقعیت که کسانی که 
توانایی  های فکری تولید را دارند، به همان اندازه می  توانند ادعای مدیریت جمعی را داشته باشند. تعریف 

اهداف اجتماعی تولید، پاسخ به سوالات اساسی است مانند چه چیزی تولید و برای چه کسی تولید شود.
ما در جایی هستیم که منعکس کننده نگرانی کلیدی بود که قبلا در قلب تئوری  هایِ اولیه  ی انقلاب صنعتی 
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مانند نظریه های چارلز ببیج و اندرو اور بود. انعکاس این وضعیت با تیلور دوباره از سر گرفته و سیستماتیزه 
می شود. در دومین انقلاب صنعتی برای مقابله با ترکیب بندی طبقه کارگر حرفه ای در صنایع،  تیلور در تجزیه 
و تحلیل خود اذعان می کند که »دانش ارزشمندترین دارایی« است که تصاحب آن توسط کارگران، آن ها را 
در مقابله با سرمایه تجهیز کرده و کاهش سرعت تولید را در پی خواهد داشت. به همین دلیل با خلع یدکردن 
کارگران از دانش خود و با بازگرداندن آن در نسخه ای دیکته شده از جانب مدیران، به صورت تجویزی از 

مدیریت زمان و روش های عملیاتی، آن ها را کنترل می  کنند.
تیلور فکر می  کرد که به این ترتیب، مبنای غیرقابل بازگشت یک سازمان علمی کار را در اختیار دارد که هرگونه 
عدم اطمینان در مورد اجرای قرارداد کاری را سرکوب می  کند و تضمینی برای سرمایه برای برنامه ریزی قانون 
ارزش اضافی است. بنابراین، در کارخانه تیلوریستی، اندازه گیري و بارآوری کار، و همچنین حجم و ارزش 
تولید، در اصل، توسط مهندسین دفاتر زمان و روش، برنامه ریزي و شناخته شده بود. مجموعه این شاخص ها 
را می توان در یک واحد محاسبه شناخته شده و همگن از نظر زمان ردیابی کرد که یک شاخص نسبتاً دقیق 
از میزان بهره کشی را نیز ارائه می دهد. هنجار صنعتي زمان کار انتزاعي نیز آرمانشهر سرمایه داري و مدیریتي 
یک سازمان تولیدي را در اختیار داشت که قادر بود کار را از هرگونه استقلال و بعُد شناختي محروم کند.

حتی می  توان آن را در تقابل با خودش نیز تصور کرد، یعنی تحول یافته در فعالیتی که در اصل صرفا مکانیکی، 
تکراری، غیرشخصی و کاملًا وابسته به علم و دانش عینیت یافته در سرمایه ثابت است. در اینجا ما فرآیندی 
داریم که مارکس با عنوان منطق تابعیت واقعی کار در سرمایه، مشخص کرده است. با این حال، این روند، که 
در بسیاری جهات تحقق تاریخی خود را در مدل های رشد فوردیستی و شرکت های بزرگ مدیریتی پیدا کرد، 
همیشه ناقص خواهد ماند. نوع جدیدی از دانش بطور مستمر تمایل دارد خود را در بالاترین سطح توسعه 

تقسیم کار فنی و اجتماعی بازسازی کند.
لازم به ذکر است که مارکس به خوبی تشدید تضاد روابط دانش/قدرت و قدرت های فکری تولید را که حامل 
منطق تابعیت واقعی بود، شناسایی کرده بود، زمانی  که در عبارتی معروف از کتاب سرمایه اشاره می کند: »برای 
صنایع بزرگ، مسئله مرگ و زندگی، جایگزینیِ آن هیولا یعنی توده بدبخت و در دسترس کارگران ذخیره 
برای حرفه های مختلف که تنها وسیله انجام کار جزئی و ویژه اجتماعی نسبت به نیازهای دوره ای سرمایه 
است، با فرد تکامل یافته ای است که کارهای گوناگون، قابل تعویض و اشکال مختلف فعالیت اجتماعی انجام 

.)Il Capitale, ed. Rinascita, Roma 1956, libro I, 2, cap. 13, p. 201(»می دهد
در دوران تاریخی که منجر به بحران فوردیسم شد، این دینامیسم از طریق تضادهای منجر به شکل گیری خُرد 
و دانش گسترده و توسعه خدمات رفاهی جمعی )سلامت، آموزش، پژوهش( فراتر از سازگاری با مقررات 

فوردیستی، بیان شد. شرایطی که پایه ریزی اقتصاد را بر اساس موتور محرکه دانش و انتشار آن بنیان نهاد.
در این راستا، باید یک نکته اساسی مورد تاکید قرار گیرد تا به طور کافی پیدایش و ماهیت سرمایه داریِ 
شناختی مشخص شود. پیاده سازی اقتصاد مبتنی بر دانش، از منظر منطقی و همچنین تاریخی، مقدم بر 
شکل گیری سرمایه داری شناختی و در تقابل با آن است. این دومین نتیجه، یک فرآیند بازسازی است که 
سرمایه می  کوشد آن را انگل وار جذب و به انقیاد درآورد، و شرایط جمعی تولید دانش و ظرفیت رهایی بخش 
موجود در جامعه مبتنی بر خرد عمومی را خنثی کند. »منظور ما از سرمایه داری شناختی، عبور سرمایه داری 
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صنعتی به مرحله جدیدی از سرمایه داری است که در آن بعُد شناختی و غیرمادی کار از دیدگاه ایجاد ارزش 
و رقابت پذیری شرکت  ها مسلط می شود. در این چارچوب، مسئله اصلی در فرآیند ارزش افزاییِ سرمایه و 
 Negri(  ».اشکال مالکیت، بر تصاحب و اجاره امر مشترک و تحول دانش به یک کالای ساختگی، استوار است

)e Vercellone, 2008

3: بحران قانون ارزش/ارزش اضافی در سرمایه داری شناختی
تحول عمده ای که از بحران فوردیسم به بعد، خروج از سرمایه داری صنعتی را نشان می  دهد دقیقاً در بازگشت 
به نیرو و ابعاد شناختی و فکری کار یافت می شود. لازم به ذکر است که افزایش کار شناختی به دور از حق 
انحصاری الیت کارگران در بخش های تحقیق و توسعه با شدت زیادی از دانش و اطلاعات همراه است. 
بطوریکه خود را در هر فعالیت مولدی، مادی یا غیرمادی )دو بعُد اغلب انکارنشدنی( آشکار می  کند؛ این امر 
آن هایی که با شدت تکنولوژیکی ضعیف کار می  کنند را نیز تحت تاثیر قرار می  دهد، همانطور که در رشد 
شاخص های استقلال کار و گسترش توابع تولید دانش و پردازش اطلاعات در کل اقتصاد نشان داده شده 

است.
البته مخالفانی با این دیدگاه ها وجود دارند؛ که معتقدند تاریخ فرآیندی خطی نیست، بلکه حاصل همپوشانی 
و تداخل و ترکیب است. بنابراین، گرایش به سمت یک سازمان شناختی جدید برای تولید، در واقع، پایان 

تیلوریسم حتی در زمینه کار فکری را نشان نمی  دهد.
 سرمایه همواره تلاش خواهد کرد تا امکانِ کنترل واقعی کارگران بر کار خود را محدود کند. در سرمایه داری 
جدید، مدل های مختلف تولید همچنان به همزیستی و امتزاج با یکدیگر، ادامه خواهند داد. با این وجود، 
همانطور که در نظرسنجی اخیر مربوط به شرایط کاری در اروپا توسط European Foudantion برای بهبود 
شرایط زندگی انجام شده است، شکل به اصطلاح هوشمند سازمان )Learning Organisation( است که به 

)Merllié et Paoli 2001( .طور فزاینده نقش هژمونیک نسبت به سایر مدل های تولیدی دارد
به طور کلی، این تحول، در شرکت  ها و در جامعه، با تأیید برتری کیفیت جدید دانش زنده مطابقت دارد، که 
در مقایسه با دانش رسمی شده در سرمایه ثابت و در سازمان مدیریتی شرکت  ها، توسط کارگران به کار گرفته 
و بسیج می  شود. این امر از نزدیک با مجموعه ای از روندهایی که بحران قانون ارزش/ارزش اضافی را نشان 

می دهد، ارتباط دارد، چیزی که ما آن را »رانتی شدن سود« می  نامیم.
منظور از بحران قانون ارزش چیست؟ این بحران به نظر می رسد، اول از همه، به عنوان از دست رفتن ارتباط 
با مقوله  های اساسی اقتصاد سیاسی سرمایه داری صنعتی است: سرمایه، کار و همچنین ارزش. اساساً، این امر 
با فرسودگی آن دو بعُد از عقلانیت اقتصادی قانون ارزش/ارزش اضافی مطابقت دارد که همانطور که دیدیم، 
سرمایه داری صنعتی توانسته بود بوسیله آن سلطه خود بر کار را بدست آورد و نوعی مشروعیت تاریخی به 

عنوان ابزاری برای مبارزه در برابر کمبود پیدا کند.
 3.1: فرسودگی عقلانیت اقتصادی سرمایه و تفکیک ارزش از ثروت

تولید  عقلانی سازی  برای  معیاری  مانند  کار،  ارزش/زمانِ  قانون  فرسودگی  بعُد  اولین  بگوییم  می  توانیم 
سرمایه دارانه درک می  شود که باعث ایجاد و هنجارسازی کار انتزاعی، اندازه  گیری در واحدهای ساده، ابزار 

مشترک ارزش  یابی و تابعیت واقعی کار در سرمایه می  شود.
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افزایش قدرت بعِد شناختی کار، به این معنا تعیین کننده بحران مضاعف قانون ارزش است. یک بحران 
اندازه گیری، از آنجا که کار شناختی فعالیتی است که در کل طول زندگی گسترش می  یابد ]4[ زمان صرف شده 
و تاییدشده در محیط کار معمولاً فقط بخشی از زمان واقعی و موثر کار اجتماعی است. در سرمایه داری 
جدید در حقیقت منبع اصلی ایجاد ارزش به طور فزاینده ای در بالادست یا پایین دست حوزه تولید مستقیم 
و جهان شرکت های تولیدی قرار دارد. در این زمینه راه های سازماندهی کار کم تر و کم تر تجویز می شود، اما 
منابع رقابت پذیری به طور فزاینده به همکاری مولد اجتماعی که در خارج از مرزهای شرکت ها و محیط های 
کار توسعه می یابد، بستگی دارد، همچنین نتیجه گرفته می  شود که سود، مانند رانت، بیش تر به مکانیسم های 

تخصیصِ ارزش اضافی متکی است که از رابطه خارجیِ سرمایه نسبت به سازمان تولید حاصل می شود.
در یک بحران کنترل، برخورد بین فن آوری و اطلاعات و ارتباطات گسترده باعث می شود که تصاحب مجدد 
جمعی کار و ابزار تولید، یک چشم انداز قابل قبول جدید باشد و به طور بالقوه باعث ایجاد تضادهای مربوط 
به خودآیینیِ سازماندهی کار و اهداف اجتماعی تولید می  شود. )بحران کنترل از آنجایی برخورد بین گستره 
عقلانیت و فن آوری های اطلاعات و ارتباطات، تصاحب مجدد کار جمعی و ابزار تولید را به یک چشم انداز 
قابل قبول جدید تبدیل می کند که به طور بالقوه تعارضاتی را در رابطه با تعیین سرنوشت سازمان کار و 
اهداف اجتماعی تولید ایجاد می کند.( به همین دلیل، در بسیاری از فعالیت  های تولیدی، الگوی تیلورستی برای 
تجویز وظایف شغلی، جای خود را به دستورالعملی سوبژکتیو می  دهد. در عین حال، همانطور که برای تولید 
ارزش، کنترل بر کار بیش تر حوالی خود عمل تولید جابجا شده و حرکت می کند، کنترل کامل بر زمان کار 
و رفتار مزدبگیران تبدیل به بخش اصلی آن می  شود. این امر ضربدر مجموعه کاملی از ابزارهای ارزش یابی 
ذهنیت کارگر و انطباق آن با ارزش های شرکت و محیط کار تحقق می  یابد که اغلب در روانشناسی، احکام 

پارادوکسیکال خوانده می شود.]5[
بعُد دوم بحران قانون ارزش، تلقی آن به عنوان یک رابطه اجتماعی است که منطق کالا و سود را معیار اصلی 
و مترقی برای توسعه ثروت اجتماعی و تأمین نیازها قرار می  دهد. این بحران با یک جدایی فزاینده بین منطق 
ارزش و ثروت بیان می  شود. برای درک بهتر معنای این جمله، لازم است به یاد داشته باشید که برای مارکس 
)و نیز برای ریکاردو(، ارزش کالاها به سختی و شرایطِ تولید و در نتیجه زمان کار بستگی دارد. بنابراین مفهوم 
ارزش کاملًاً متفاوت از مفهوم ثروت است که در عوض به ارزش استفاده )نه به ارزش مبادله(، به فراوانی 
و در نتیجه به رایگان سازی بستگی دارد.]6[ خوب همانطور که دیدیم، منطق سرمایه دارانه تولید کالاها، در 
سرمایه داری صنعتی نوعی مشروعیت تاریخی در توانایی توسعه ثروت، تولید کالاهای بیش تر و بیش تر با 
کار کم تر، پیدا می  کرد، بنابراین با قیمت واحد پایین تر و پایین تر، اجازه می دهد تا پاسخگوی نیازهای هرچه 
بیش تری باشد. در عوض در سرمایه داری شناختی، آن پیوند مثبت بین ارزش و ثروت، بین تولید کالایی و 
رفع نیازها شکسته شده است. این بدان معناست که قانون ارزش اکنون به عنوان پوششی توخالی از آن چه 
مارکس عملکرد و کارکرد پیشرو سرمایه در نظر گرفته بود، زنده مانده است. یعنی توسعه نیروهای مولد به 

عنوان ابزاری برای مبارزه با کمبود که در طولانی مدت اجازه انتقال از قلمرو ضرورت به آزادی را می  داد.
تحولات بی شماری در سرمایه داری شناختی، این تفکیک ارزش از ثروت را نشان می دهد ]7[ که اساسا 
بیانگر از دست رفتن تدریجی و پیش رونده نیروی قانون ارزش اضافی و عدم امکان برقراری و بازگشت 
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مجدد آن حول یک دیالکتیک مبارزه- توسعه نیروهای مولد است. این تحولات به تضاد اساسی بین منطق 
ارزش زایی سرمایه داری شناختی و ذات غیرتجاری اقتصاد مبتنی بر دانش اشاره می  کنند. توجه داشته باشید 
که این تضاد ریشه در خواص مشترک دانش و ویژگی غیرقابل تقلیل آن در وضعیت کالایی و سرمایه دارانه 
دارد. در مقایسه با کالاهای کلاسیک، ویژگی های دانش مشترک در حقیقت از شخصیت بی رقیب آن تشکیل 
شده است که حذف و انباشت آن دشوار است. برخلاف کالاهای مادی در مصرف از بین نمی رود، برعکس 
زمانی که بین افراد آزادانه به گردش درمی آید غنی تر می  شود. بر طبق یک پروسه انباشت هر دانش جدید دانش 
دیگری تولید می کند، به همین دلیل، محرومیت از دانش فقط با ایجاد موانع مصنوعی ]خارجی[ برای دستیابی 
به آن قابل تحقق است. با این حال این تلاش با موانع اساسی برخورد می  کند. آن ها ]سرمایه[ بسیار نگران 
نیازهای اخلاقی افراد هستند، به عنوان روشی که استفاده از فن آوری  های اطلاعاتی و ارتباطی اجرای حقوق 
مالکیت معنوی را بیش از پیش دشوار می  کند. از طرف دیگر، تلاش برای تبدیل دانش به یک کالای ساختگی، 
وضعیت متناقضی را ایجاد می کند، وضعیتی که در آن هرچه ارزش دانش به صورت مصنوعی بیش تر شود، به 
دلیل واقعیت خصوصی سازی و گسترش آن، ارزش استفاده از آن کاهش می یابد. بطور خلاصه سرمایه داری 
شناختی تنها با ایجاد مانع در شرایط عینی و محدودکردن توانایی  های خلاق، ولی با برنهادن توسعه بنیادی 

اقتصاد برپایه  ی دانش و گسترش آن، می تواند به حیات خود ادامه دهد.
ما بطور کلی مشاهده می  کنیم که برای کالاهای مختلف، دانش فشرده شده )نرم افزار، کالاهای فرهنگی دیجیتالی، 
دارویی، و غیره(، زمان کار و بنابراین هزینه های بازتولید بسیار کم است، گاهی تمایل به صفر دارد. در نتیجه، 
ارزش زمان کار این کالاها باید به کاهش چشمگیر قیمت آن ها، ارزش پولی تولید و سودهای مرتبط تبدیل 
شود. برای سرمایه، سیاست تقویت حقوق مالکیت معنوی تبدیل به یک اصل استراتژیک می شود، که امکان 
ساخت مصنوعی کمبود منابع را فراهم می آورد. بنابراین سرمایه با تلاش و اراده اجباری ]رانت[ برای تقدم 
ارزش مبادله و حفظ سود، مکانیسم های جدید تضعیف عرضه را بطور فزاینده ای القا می  کند. این منطق یکی 
از اصطلاحات اصلی تبدیل شدن رانت به سود است. نتیجه وضعیتی است که مغایر با اصولی است که پدران 
بنیانگذار اقتصاد سیاسی، دارایی ]خصوصی[ را به عنوان ابزاری برای مبارزه با کمبود توجیه می  کردند. در 
حال حاضر ایجاد مالکیت با مطرح کردن کمبود همراه است. بنابراین به یک معنای مشخص، می  توان گفت که 
این خود تلاشی اجباری برای حفظ تقدم منطق کالا و ارزش مبادله است که باعث می  شود سرمایه به دنبال 
تلاش برای رهایی خود از قانون ارزش/زمان کار باشد. تضاد فزاینده ای میان خصلت اجتماعی تولید و ویژگی 
خصوصی مالکیت ایجاد می  شود که یکی از مظاهر مهم بحران قانون ارزش در عصر سرمایه داری شناختی 

است. این تضاد با رشد شدید اشکال جذب ارزش مبتنی بر اجاره همراه است.
3.2:  سرمایه غیرمادی و تولید انسان برای انسان فراتر از شکل ارزش

علاوه بر این، فرسودگی عقلانیت قانون ارزش/ارزش اضافی دلالت بر جلوه های مهم دیگری دارد که گواهی 
بر عمق بحران سرمایه داری و جدایی آن از نیازهای اجتماعی است.

اولین تجلی مربوط به نقش فزاینده سرمایه به اصطلاح غیرمادی و مهمترین و قابل توجه ترین بخش یعنی 
سرمایه گذاری در بورس است. با این حال، این سرمایه غیرمادی، از هرگونه معیار و اندازه گیری عینی از نظر 
»هزینه های تاریخی« )و بنابراین از نظر زمان کار لازم برای تولید آن( فرار می  کند. ارزش آن فقط می  تواند بیان 
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ارزیابی سوبژکتیو سود پیش بینی شده توسط بازارهای مالی باشد که بدین ترتیب درآمد کسب می  کنند. این به 
توضیح این که چرا ارزش سهام این سرمایه اساساً ساختگی و در معرض نوسانات بزرگی است، کمک می  کند. 
این استدلال براساس یک منطق خودارجاع، مختص سرمایه گذاری است، که حباب های سوداگرانه ای را که 
باید پشت سر هم باشند، تغذیه می  کند و کل اعتبار و سیستم اقتصادی را به رکود عمیق می  کشاند. عدم امکان 
تعیین یک اندازه گیری عینی و قابل اعتماد از سرمایه غیرمادی نیز با بحث و جدال در مورد منشاء حسن نیت 
تأیید می شود )که این نشانگر شکاف فزاینده بین ارزش بازار شرکت ها و ارزش دارایی های ملموس آن ها 
است(: دارایی نامشهود اصلی، که ارزش بیش از حد تجسم یافته توسط اعتماد و حسن نیت به آن بستگی 
خواهد داشت، در واقع چیزی غیر از »سرمایه شناختی« نخواهد بود که توسط شایستگی، تجربه، دانش 
ضمنی و تواناییِ همکاری نیروی کار نشان داده می  شود. خلاصه این که، این موضوع درمورد سرمایه نیست 
)علی رغم پیچیدگی های ناشی از مفاهیم سرمایه فکری یا سرمایه انسانی( بلکه در واقعیت کیفیت شناختی 
نیروی کار است. حال آن که دومی، )مگر این که به بردگی فروکاسته شود( یک دارایی غیرقابل مذاکره در بازار 
است. به همین دلیل، همانطور که .... هالاری )2004( مشاهده می  کند، تلاش برای توضیح حسن نیت با وجود 
دارایی های نامشخص غیر طبقه بندی شده همچنان یک استدلال دایره ای باقی مانده است که اجازه نمی  دهد 
عدم قطعیت ارزش این دارایی های نامشهود را از بین ببرد. چرا دایره ای؟ از آنجا که به این سؤال: »حسن نیت 
به چه چیزی بستگی دارد؟« پاسخ داده می شود: »از سرمایه انسانی شرکت!« و به این سؤال: »چگونه می توان 
ارزش سرمایه انسانی را تعیین کرد؟« ما پاسخ می دهیم: »با حسن نیت!« این بدان معناست که معیار سرمایه و 
بنیان قدرت آن بر جامعه کم تر و کم تر به کار گذشته و دانش موجود در سرمایه  ی ثابت بستگی دارد و اکنون 

عمدتا مبتنی بر یک کنوانسیون اجتماعی است که سرچشمه اصلی خود را در قدرت مالی می  یابد. ]8[
جلوه دوم به روشی که در تولیدات انسان برای انسان که به طور سنتی توسط دولت رفاه مطابق با یک منطق 
غیرتجاری، ضمانت می شد مرتبط و اصلی  ترین نیروی محرک اقتصاد مبتنی بر دانش است، مواردی که 
بخش اساسی فرآیند انتقال و تولید دانش و بنابراین تشکیل سرمایه به اصطلاح غیرمادی را تضمین می  کنند. 
در مواجهه با روندهای رکود عمیق  تر، تولید انسان برای انسان نیز یکی از بخش  های کمیاب است که در آن 
نیازها و تقاضای اجتماعی به طور مداوم در حال گسترش است. این عناصر یکی از اصلی ترین شاخص  های 
فرسودگی حوزه نیازها را تشکیل می دهند که منطق کالاها و کار انتزاعی می توانند به روشی »مترقی« آن ها 
را برآورده کنند. در عین حال، آن ها در توضیح فشار خارق العاده ای که سرمایه برای خصوصی سازی و 
تجاری سازی این خدمات جمعی انجام می دهند، کمک می  کنند. با این وجود، تولیدات انسان برای انسان 
نمی تواند در معرض عقلانیت اقتصادی قانون ارزش/ارزش اضافی قرار گیرد، اگر نه به  هدر رفتِ منابع و 
نابرابری های عمیق اجتماعی منجر می شود که علاوه بر این خطر نابودی نیروهای خلاق پشت اقتصاد مبتنی بر 
دانش را در پی دارد. سه استدلال اصلی در تأیید این تز وجود دارد: مورد اول مربوط به ماهیت ذاتاً شناختی، 
تعاملی و عاطفی این فعالیت ها است که در آن کار شامل فعالیت در مورد ماده بی جان نیست بلکه خود 
انسان در یک رابطه تولید مشترک با خدمات قرار دارد. بدین ترتیب، طبق آن چه مارکس قبلًا در بخش های 
منتشرنشده فصل ششم سرمایه اختصاص داده شده به کار غیرمادی، آورده بود، تولیدات انسان برای انسان به 
سختی می تواند تحت عقلانیت تولیدی سرمایه به عنوان ذهنیت کارگران قرار گیرد: »محصول از عمل تولید 

جدا نیست« )مارکس، 1867 ، ص 98(.
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 خلاصه این که، نه عمل کار و نه محصول )که با خودش در تکینگی هر فرد مطابقت دارد( نمی توانند واقعاًً 
استاندارد شوند. اثربخشی از نظر نتایج به کل مجموعه ای از متغیرهای کیفی مربوط به ارتباطات، تراکم روابط 
انسانی، مراقبت و از خودگذشتگی و بنابراین در دسترس بودن زمان برای دیگری بستگی دارد، که حسابداری 
تحلیلی شرکت قادر به ادغام آن ها نیست. اگر نه به عنوان هزینه ها یا زمان های مرده غیرمولد حساب می  شوند. 
بنابراین، تلاش برای افزایش بهره وری و سودآوری این خدمات جمعی فقط به ضرر کیفیت و عملکرد 
اجتماعی آن ها می  تواند باشد. به طور خلاصه از نظر سازمان اجتماعی تولید، در اینجا با تضاد آشکار بین مفهوم 
سرمایه دارانه و کمی از بهره وری و برداشتی اجتماعی و مشترک از بهره وری روبه رو می  شویم که این امر ناشی 

از ویژگی ذاتی مشترک این فعالیت ها و نتیجه مادی و غیرمادی آن ها است. ]9[
 استدلال دوم به تحریفات عمیقی در این رابطه اشاره دارد، دادن حق درخواست  ها در محدوده  ی بدهی یا 
وام، حق دستیابی به کالاهای معمولی را ایجاد می کند و باعث بدترشدن کیفیت جمعی نیروی کار می شود. 
به طور خلاصه، هم به دلایل عدالت اجتماعی و هم برای اثربخشی اقتصادی، تولیدات مشترک باید رایگان و 
مبتنی بر دسترسی آزاد باشد. بنابراین تأمین مالی آن ها فقط از طریق قیمت گذاری جمعی و سیاسی حاصل از 

مالیات، مشارکت های اجتماعی یا سایر اشکال متقابل سازی منابع می تواند تضمین شود.
استدلال سوم مربوط به عدم وجود )به عنوان مثال در نظام سلامت یا آموزش( شخصیت افسانه ای مصرف کننده 
بهره  وری  حداکثر  در جست وجوی  هزینه/سود،  منطقی  محاسبه  دیکته شده  ی  اصل  اساس  بر  که  است، 
سرمایه گذاری در سرمایه  ی انسانیِ خود، انتخاب خود را انجام می دهد. خوشبختانه، این مسلماً اصلی ترین 
ملاکی نیست که یک دانش آموز را در جست وجوی دانش به تحرک وامی  دارد. این حتی کم تر از آن بیماری 
است که غالباً در اضطرابی زندانی شده که باعث می شود نتواند از انتخاب منطقی استفاده کند و در عوض 
او را به افتادن در دام های یک منطق بازرگانی مستعد می  کند که در آن امید و توهم فروخته شده است. این 

وسیله ای برای سودآوری است.
و مورد آخر که اهمیت کم تری نیز ندارد، بحران عقلانیت قانون ارزش که پویایی سرمایه داری شناختی را 
بیان می  کند، فقط در ساخت مصنوعی منابعی نیست که به خودی خود فراوان و آزاد باشند. در حقیقت، 
سرمایه داری شناختی، منطق تولیدی سرمایه داری صنعتی را سرکوب نمی کند. بلکه مجدداً تقویت می  کند، 
به ویژه به لطف تخصیص علم به سرمایه که مانند سایر GMOها فن آوری  های جدیدی را در خدمت 
استراتژی استانداردسازی و تبدیل کردن به کالاهای تجاری قرار می  دهد که خطرات تخریب تنوع اقلیمی و 
بی ثبات سازی زیست محیطی سیاره زمین را برجسته می  کنند. به طور کلی، بحران زیست محیطی در مقیاس 
سیاره ای محدودیت های ساختاری سیاست فرار از بحران را نشان می  دهد که به هیچ وجه نمی  تواند براساس 
هماهنگی بین بازار و بازگشتِ مصرف خصوصی خانواده  ها قابل رفع باشد. در عوض، مستلزم احیای دوباره 
یک سیاست برنامه ریزی دموکراتیک مشترک مبتنی بر اجتماعی شدن معتبر سرمایه  گذاری و نوآوری  های 
فناوری در فعالیت  هایی است که امکان تفکر مجدد در برنامه ریزی شهری، کشاورزی، تحقق اقتصاد انرژی 
و غیره را فراهم می  آورد. همه عناصری که به لحاظ ماهیت خود تا حد زیادی از یک منطق سرمایه دارانه و 

تجاری فرار می  کنند.
برای نتیجه گیری، مجموعه تناقضات ذهنی و عینی که از سرمایه داریِ شناختی عبور می  کنند و بحران قانون 
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ارزش/ارزش  اضافی را نشان می  دهند، از چنان دقتی برخوردارند که وضعیت توصیف شده توسط مارکس در 
فصل 51 کتاب سوم سرمایه را به یاد می آورند:

»مشخص است که لحظه بحرانی زمانی فرا می  رسد که تضاد و تقابل بین روابط توزیع و شکل تاریخیِ روابط 
تولیدی متناظر با آن ها از یک سو با نیروهای مولد، ظرفیت تولیدی و توسعه عوامل آن ها از سوی دیگر، 

وسعت و عمق می  یابد.«

* این مقاله ترجمه ای است از:
LA LEGGE DEL VALORE NEL PASSAGGIO DAL CAPITALISMO INDUSTRIALE AL NUOVO CAPITALIS-

MO

 که در سایت زیر در دسترس است:

http://www.euronomade.info/?p=644

یادداشت ها
1. Si ringrazia vivamente Augusto Illuminati che ha tradotto dal francese una prima versione di 

questo articolo. Sono evidentemente il solo responsabile degli eventuali errori e mancanze 
riscontrabili nel testo.

2. Cioè a condizione di lotte sociali che garantissero la conversione degli incrementi di produttivi-
tà in riduzione del tempo di lavoro.

3. Che anticipa di almeno un secolo, la teoria economica mainstream dell’incompletezza del 
contratto di lavoro.

4. Su questo punto vedi l’importante contributo di Fumagalli e Morini (2009).
5. Bisogna notare che una delle dimensioni più pregnanti di questa evoluzione non è il solo 

inasprimento dello sfruttamento, nel senso più classico ed economico del termine. Declassa-
mento e precarietà vanno anche di pari passo con un’alienazione crescente del lavoro. Essa 
proviene da una contraddizione sempre più profonda fra la potenza di agire iscritta nella 
dimensione cognitiva del lavoro, da una parte, e l’obbligo di sottomettersi a obiettivi etero-
determinati e spessi in contrasto netto con i valori etici dei lavoratori, dall’altra. E’ proprio 
nel solco di questa contraddizione che cresce il fenomeno della sofferenza al lavoro, di cui la 
moltiplicazione in Francia dei suicidi compiuti sul luogo di lavoro rappresenta soltanto la punta 
scoperta dell’iceberg.

6. La distinzione, o meglio l’opposizione, tra il concetto di valore e quello di ricchezza, è enuncia-
ta da David Ricardo nei Principi. Ricordiamo infatti che, secondo Ricardo, l’aumento del valore 
delle merci, lungi dal significare una maggiore ricchezza per la società, è l’indicatore di un’ac-
creciuta difficoltà della produzione che rischia di bloccare a termine la dinamica della crescita 

http://www.euronomade.info/?p=644
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economica e dell’accumulazione di capitale. Su questa base egli sviluppa, infatti, la tesi della 
tendenza verso lo stato stazionario legata alla logica dei rendimenti decrescenti in agricultura 
e al conseguente aumento del prezzo naturale del grano. La ricchezza dipende invece dall’ab-
bondanza, nel senso che la quantità disponibile di beni, considerati dal punto di vsita del 
loro valore d’uso, è inversamente proporzionale al loro valore di scambio. In altri termini, più 
aumenta la forza produttiva del lavoro, più diminuisce il valore delle merci, secondo una logica 
che, spinta alle sue ultime conseguenze, conduce a quella della gratuità (per quanto Ricardo, a 
differenza di Marx, non espliciti questa conclusione).

7. Su questo punto vedi anche l’entretien avec Gorz (2004).
8. Su questo punto vedi in particolare Marazzi (2010).
9. In questo senso, come lo osservano Hardt et Negri, in modo più generale “i prodotti biopolitici 

tendono […] a eccedere qualsivoglia misura quantitativa e ad assumere forme comuni che 
sono facilmente condivise e perciò sono difficilmente sussumibili dalla proprietà privata”, 
(Hardt e Negri, 2010, p. 141). 
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از طبقه  در خود به طبقه برای خود 

20 ژانویه 2021
نوشته ی: مگنوس نیلسون
ترجمه ی: محمد غزنویان

چه کسی به طبقه ی کارگر تعلق دارد؟ این بسته به آن است که ما از طبقه در معنای ساختاری یا تاریخیِ آن 
صحبت کنیم. مگنوس نیلسون، پیرامونِ مفهومِ مارکسیستیِ طبقه بحث می کند که در نوشته های مارکس بسط 

نیافته و هم چنان جدال برانگیز است.
در اندیشه ی مارکس، طبقه مفهومی کانونی است . او و انگلس در مانیفست کمونیست مدعی می شوند که: 

»تاریخ تمام جوامع تاکنونی تاریخ مبارزه ی طبقاتی بوده است.«
در تحلیل های مارکس از رخدادهای تاریخی و بنیان های اقتصادی پدیدارهای طبقه و مبارزه ی طبقاتی به طور 

مداوم در مرکز توجه قرار دارند.
هم چنین در متونِ سیاسیِ مارکس، طبقه  جایگاه ممتازی دارد و نقشی کلیدی ایفا می کند. هدف او در مبارزات 
سیاسی چیزی کم تر از سرنگون سازیِ جامعه ی طبقاتی نیست و نیرویی که قادر به تحقق این خواست 
باشد نیز جز طبقه ی کارگر نیست. آنان که می بایست سرمایه داری را واژگون کنند ــ چنان که در مانیفست 
کمونیست تاکید شده است ــ کارگران نوین یا پرولتاریا هستند که هم زمان با سرنگون کردنِ سرمایه داری، 

طبقات را نیز از میان برمی دارند.
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با این وجود، مارکس هرگز نظریه ای متعین و منسجم پیرامون پدیدارِ طبقه نیافرید. برای مثال در جلد سوم 
سرمایه، فصل مربوط به طبقه تنها کمی بیش از یک صفحه  است که آن هم ناتمام بوده و با جمله ای از 
ویراستار پایان می گیرد: »دست نویس در این جا تمام می شود«. در نتیجه تکوینِ نظام مندِ محوری ترین مفهوم 

در اندیشه ی مارکس، به وظیفه ای برای مارکسیست ها تبدیل شده است.
هسته ی نظریه ی مارکس درباره ی طبقات در جامعه ی سرمایه داری، کارگرانی اند که مالکِ ابزار تولید نبوده 
و ناگزیرند تا نیروی کار خود را به سرمایه دارانی بفروشند که مازادِ کار کارگران را در قالب ارزش اضافی/
سود تصاحب می کنند. لیکن مارکس علاوه بر جنبه ی اقتصادی به جنبه های سیاسی و اجتماعی طبقه نیز 
می پردازد. برای ایضاحِ این دو ادراک از طبقه، مارکسیست ها میانِ »طبقه در خود« و »طبقه برای خود« تمایز 

قائل می شوند. مارکس در فقر فلسفه می نویسد:
شرایط اقتصادی نخست بسیاری از توده  های مردم را به کارگر تبدیل می کند. سلطه ی سرمایه داری برای آن ها 
وضعیت و منافع مشترک به وجود می آورد. متعاقبا این توده در برابرِ سرمایه داری به یک طبقه  تبدیل می شود 
گرچه هنوز طبقه ای برای خود نیست. در جریانِ مبارزه ]...[ این توده گرد هم آمده و خود را به عنوان  طبقه ای 

برای خود، متشکل می سازد و از منافعی دفاع می کند که به منافع طبقاتی بدل خواهند شد.
پیداست که مارکس در این جا از مفهوم طبقه دو معنا را مدنظر دارد:

بخشی به عنوان یک موقعیت اقتصادی و بخشِ دیگر یک آگاهیِ جمعی پیرامون موقعیتی که به یک مبارزه ی 
سیاسی در جهتِ منافع طبقاتی می انجامد. استدلالی مشابه را می توان در هجدهم برومر و لوئی بناپارت یافت:
تا درجه ای که میلیون ها خانواده تحتِ شرایط اقتصادیِ موجود زندگی می کنند، که سبک زندگی، منافع 
و آموزش شان را از دیگر طبقات متمایز کرده و ایشان را در خصومت با هم قرار می دهد آن ها یک طبقه 
را تشکیل می دهند. تا جایی که تنها یک ارتباط محلی میانِ خرده زارعان وجود دارد و توافقی جمعی حولِ 
منافع شان به اشتراک مساعی در قالب روابط ملی یا سازمان سیاسی راه نبرد، آن ها یک طبقه نخواهند بود. 
بنابراین آن ها نمی توانند به نامِ خود منافع طبقاتی شان را چه از طریقِ پارلمان و چه از طریق معاهدات پیگیری 

کنند. آن ها نمی توانند نماینده ی خود باشند بلکه باید نمایندگی شوند.
شرایط اقتصادی موجودِ مشترک میان خرده زارعان آنان را به عبارتی به طبقه بدل می کند در حالی که فقدان 
یک سازمان سیاسی برای دفاع از منافع طبقاتی شان از تبدیل آن ها به یک طبقه جلوگیری می کند. از این دو 
نقل قول برنمی آید که بین نظرِ مارکس و آن چه آلین کوترل »گروه اجتماعی« و »نیروی سیاسی« نامیده است 
تفاوتی وجود داشته باشد. از نظر مارکس طبقه برای خود نه تنها به وجود خود به عنوان طبقه ی واجد منافع 

آگاه است بلکه برای طرح و پیگیری این منافع فعالیت سیاسی می کند.
از پیش  بارز دیگر در تحلیل مارکس در رابطه میان طبقه در خود و طبقه  برای خود،  یک مشخصه ی 
تعیین شدگی است )جبرگرایانه(، بدین معنی که وجود طبقات اقتصادی کم و بیش خود به  خود به ظهور 
گروه های اجتماعی که برای منافع شان مبارزه  می کنند خواهد انجامید. تصویر خوبی که در مانیفست کمونیست 
می توان یافت جایی ست که ادعا می شود پرولتاریا )کارگران فاقد ابزار تولید( »ضرورتا« به عنوان یک طبقه در 

مبارزه با بورژوازی متحد خواهند شد.
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این جبرگرایی که در تحلیل کوترل مورد توجه قرار گرفته است، عقیده ی من نیز هست؛ بدین معنا که مارکس 
در این فقره دچار اشتباه شده است و منافع طبقاتی اقتصادی ضرورتا به طبقه ی سیاسی )سیاستِ طبقاتی( 

رهنمون نمی شود.
 برای این که رابطه میان طبقات اقتصادی و طبقه به مثابه گروه اجتماعی یا نیروی سیاسی درک شود می توان از 

تمایزگذاری میشائیل هنریخ میان طبقه به معنای ساختاری و تاریخی بهره گرفت:
در رابطه با طبقات اجتماعی می توان دو معنی را مستفاد کرد ؛ از نقطه نظر ساختاری، طبقات به میانجیِ 
موقعیت خود در فرایند تولید اجتماعی متعین می شوند . بدین معنا که کسی می تواند به طبقه ای تعلق داشته 
باشد حتی اگر خود از آن آگاهی نداشته باشد. در تمایز با این گزاره می توان در طبقه از حیث تاریخی مداقه 
کرد ؛ گروه های اجتماعی که در یک موقعیت انضمامیِ تاریخی خود را به عنوان طبقه ای متمایز از دیگر طبقات 

درک می کنند. یعنی باشندگانِ طبقه، به میانجیِ یک آگاهیِ طبقاتی مشترک متمایز می شوند.
تمایزگذاریِ هنریش گرچه یادآور طبقه در خود و طبقه  برای خود است و در قیاس با مارکس و برخی از 
مارکسیست ها به جبریت میان تاریخ و ساختار نمی اندیشد. آگاهی طبقاتی که طبقات تاریخی را برجسته 
می کند، لزوما برآمده  از آگاهی به موقعیت این طبقات در فرایند تولید نیست. وی هم چنین ارتباطی بلافصل 
میانِ طبقه ی تاریخی و مبارزه ی سیاسی طبقه برقرار نمی کند. می توان اندیشید که طبقات تاریخی می توانند 
ـ هم  حول موضوعاتِ دیگری جز از وابستگی های ساختاری اعضا شکل یابند و یا این که طبقات می توانند ـ
ـ وجود داشته باشند بی آن که ضرورتا معطوف به عواقب سیاسی باشند. از لحاظ ساختاری و از حیث تاریخی ـ
هنریش میانِ طبقات نظر اقتصادی و تاریخی تمایز قائل می شود. کوترل نظر مارکس را تحولِ خود به خودی 
طبقه  در خود به طبقه برای خود مورد نقد قرار می دهد و من معتقدم که آگاهی طبقاتی نمی تواند ضرورتا در 
آگاهی درباره ی موقعیت ساختاری موثر بوده یا مسببِ مبارزه ی سیاسی در جهت پیش برد منافع طبقاتی باشد . 

این ها شالوده ی برخی از مهم ترین دلایلِ من درباره ی تحلیل طبقاتی و سازمان دهی سوسیالیستی است.
یکی دیگر از عناصر پایه ای نزد استیون رزنیک و ریچارد وولف ـ دست کم در نگاه نخست ـ نظر برانگیزاننده ی 
عدم تشکیل طبقات از افراد و گروه های افراد است. رزنیک و وولف معتقدند که از نظر خود در ارتباط با 
نوشتارهای مارکس دفاع می کنند و اگر کاپیتال را بخوانید از این واقعیت که مارکس اغلب می کوشد تا طبقات 

و افرادِ واقعی را در فاصله از هم نگاه دارد، متعجب خواهید شد.
یک مثال در این باره این  صورت بندیِ مارکس در جلد نخست کاپیتال این است که »یک انسان تنها زمانی در 
نقش سرمایه دار ظاهر می شود که پول او عملکردی سرمایه  ای داشته باشد« که تمایزی آشکار میان فرد هم چون 
فرد و نقش اقتصادی قائل می شود. هم چنین مارکس تأکید می کند که یک انسان می تواند هم زمان عضوِ چند 
طبقه  باشد. رزنیک و وولف به نقل قولی از نظریه ی ارزش افزوده اشاره  می کنند  که مارکس مدعی شده است، 
کارگری که مالکِ برخی از ابزار کار است هم زمان کارگر مزدی و سرمایه دار است. افزون بر این تمام اعضای 
طبقات )تاریخی( هم زمان ـ به عنوان مثال ـ از حیث مرد یا زن بودن، روستایی و شهری بودن، حتی از حیث 
عضویت در این یا آن تیم فوتبال، مشمول عضویت در گروه های دیگر می شوند. از این منظر باید به نظریه ی 

رزنیک و وولف نگریست که طبقات نباید از افراد یا گروه ها تشکیل شده باشند.
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جنبشی که در پیِ واژگون کردنِ جامعه ی طبقاتی سرمایه داری و برپا داشتنِ جامعه ای سوسیالیستی و بی طبقه 
است، نمی تواند تنها به تحلیل اقتصادی و تاریخی طبقات بسنده کند. بلکه هم چنین باید برای رشد طبقه ی 

کارگر به بازیگری سیاسی با خودآگاهی طبقاتی برای مبارزه در راه منافع طبقاتی بکوشد .
از همین رو تحلیل اقتصادی طبقه را می بایست به عنوان ِ نقطه ی آغازین در بسیجِ سیاسی لحاظ کرد . از رهگذر 
تحلیل طبقات از حیث ساختاری، دانشی خلق می شود پیرامون این که گروه های انسانی بر مبنای موقعیت خود 
در فرایند تولید واجد چه منافعی هستند که در تضاد با روش های سرمایه دارانه ی تولید و توزیع کارِ اضافی 
قرار دارد. بدین سبب که این منافع به خودی خود به تبلورِ آگاهی طبقاتی نمی انجامد و هر دو وجهِ هویت 
طبقاتیِ جمعی یا سازمان سیاسی است، سوسیالیست ها باید فعالانه در استفاده  از تجزیه و تحلیل طبقاتی 

به عنوان گرانیگاه برای ایجادِ آگاهی طبقاتی سهیم باشند.
طبقه ی کارگر در سوئد بیش از هر چندی شخصیتی تاریخی در جنبش کارگری به خود گرفته است. این 
جنبش بر پایه ی تعاریف تاریخی متفاوت از طبقه ی کارگر میلیون ها انسان را برای حمایت از اشکال مختلف 
سیاستِ سوسیالیستی بسیج کرده است . در درون جنبش کارگری کارگران به آگاهی طبقاتی نائل آمده و برای 
منافع طبقاتی شان جنگیده اند. به دلایل پرشماری جنبش کارگریِ امروز از بیماریِ عقب گرد در رنج است. 
از بنیادین ترین دلایل در بروز این بیماری این است که امروزه انسان ها هر چه  کم تر خود را کارگر )از حیث 

هویت( قلمداد می کنند و از همین رو نمی توان به بسیجِ سیاسیِ آن ها پرداخت.
بر اساس درک مارکسیستی از مناسبات طبقاتی سرمایه داری، می توان گفت که جنبشِ کارگری کنونیِ سوئد 
درکی گسترده نسبت به طبقه ی کارگر دارد. به عنوان مثال کنفدراسیونِ اتحادیه  های کارگران سوئد، گروه های 
بزرگی از کارگران را در بخش های دولتی سازمان دهی می کند، معهذا این کارگران برای سرمایه دارانی که کار 

اضافی را در قالب سود تصاحب می کنند کار نمی کنند.
لیکن می توان تصدیق کرد که جنبش کارگری از جنبه هایی مشخص نگاهی غیراضطراری به طبقه ی کارگر 
دارد. از جهت مثال، کنفدراسیون کارگران سوئد، معلمانِ قراردادی را علی رغم نظر مارکس که آن ها را در 

فرایند اجتماعی تولید در مقام پرولتاریا تعریف می کند، سازماندهی نمی کند:
تنها کارگر مولد است که برای سرمایه دار ارزش اضافی تولید کرده یا به افزایش سرمایه، مدد می رساند. اگر 
مجاز باشیم که یک مثال خارج از قلمرو فرایند تولید مادی برگزینیم، می توانیم به معلمان  به عنوان نیروی مولد 
اشاره کنیم. چرا که معلم علاوه بر تهذیبِ ذهن کودکان به غنای کارآفرینان یاری می رساند. مهم نیست که 

سرمایه   را به جای صنعت تولید سوسیس در کارخانه ی علم و دانش به کار اندازد.
جنبش کارگری به میانجیِ در شمار نیاوردنِ کلیه ی شاغلانِ خدماتی در بخش خصوصی، مانع از بسطِ آگاهی 
طبقاتی سیاسی در بین این کارگران می شود که در نهایت نیز جز تضعیف جنبش نتیجه ای در بر نخواهد 
داشت. و از طریق بسیج کردن کارگران با علایق طبقاتی احتمالا متفاوت از آن چه مارکس منافع طبقاتی 
می نامد ــ به عنوان مثال ارائه کنندگانِ خدمات عمومی ــ البته که خطر تبدیل شدن به جنبشی سیاسی که 
مدعیِ منافع طبقاتی غیر از آن چه که با منافع سوسیالیست ها گره خورده است )یعنی منافعی که در تضاد با 

سرمایه داران باشند( وجود دارد.
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استدلالِ مارکس درباره ی معلمانِ با قراردادهای موقت نه تنها از حیث مداقه بر گنجاندنِ کارگران خدماتی در 
بخش خصوصی در صف طبقه ی کارگر حائز اهمیت است بلکه از این جهت محتمل دانستن گنجاندن دیگر 

گروه های کارگری نیز جالب توجه است.
چنان که نقل قولی از او گویاست، مباحث مارکس پیرامون طبقه به مثابه پدیدار با مفهوم کار مولد گره خورده 
است از این حیث که کار مولد، برای سرمایه دار ارزش افزوده تولید کرده یا به افزایش سرمایه مدد می رساند. با 
این  حال ابقای مرزبندی مارکس میان کار مولد و غیرمولد چندان ساده نیست و از نظر کوترل این حتی نسبتا 
خودسرانه است. مارکس معقتد است که کار در سپهرِ گردش، غیرمولد محسوب می شود زیرا به تولید ارزش 

نمی انجامد. با این وجود سیستم حمل و نقل را مولد می داند:
ارزش مصرفی تنها از طریق مصرف محقق می شود و مصرف نیازمند جابه جایی از نقطه ای به نقطه ی دیگر 
است و این امر توضیح دهنده ی حمل و نقل در فرایند تولید است. سرمایه ی مولد که در بخش حمل و نقل 
سرمایه گذاری می شود به محصولات حمل شده ارزش می بخشد؛ قسمی از طریق ارزش وسایل حمل و نقل 
و بخشی نیز از ارزش افزوده ی حاصل کارِ حمل و نقل. این افزایش ارزشِ اخیر، در قالب دستمزد و ارزش 

اضافی سرشکن می شود )مانند تمامِ تولیداتِ سرمایه داری(.
ـ که ارزش افزوده تولید کرده یا به افزایش سرمایه مدد می رساند  ــ  اگر حمل و نقل کارگر کاری ست مولد ـ
باید امکانِ به شمار آوردن دیگر اشکال کار مولد را نیز در نظر داشت. آیا نمی توان بازاریابی را مانند حمل و 
نقل برای به مصرف رساندن کالاها ضروری دانست؟ و آیا نمی توان این استدلال را به طور کلی در سپهر کار 
تعمیم بخشید؟ آیا نمی توان حتی گامی فراتر رفت و کارهای آموزشی و مراقبتی مانند نگهداری از کودکان، 
آموزش و درمان را به عنوان کار مولد لحاظ کرد، از آن حیث که شرط لازم برای بهره کشیِ سرمایه داران از کار 

اجتماعی، در سطوح مختلف اجتماعی است؟
جان هریسون، یان گاف، باب روثورن و آلن هانت برخی از مارکسیست هایی هستند که در این باره اندیشه  و 
ـ به اشکال مستقیم  ادعا می کنند که »تمام کارها در چهارچوب تولید سرمایه دارانه مولد هستند زیرا در نهایت ـ

ـ به تولیدِ ارزش اضافی کمک می کنند«. و غیرمستقیم ـ
مارکسیست های دیگر نیز تلاش کرده اند تا با استدلال های عمل گرایانه تر و تمایزگذاری میان کار مولد و 
غیرمولد تعریفی جامع تر از طبقه ی کارگر ارائه کنند. به عنوان مثال، اریک اولین رایت عنوان می کند که کارگران 
خواه مولد و خواه غیرمولد ــ در شکل مطالبه ی لغو سرمایه داری ــ منافع طبقاتی مشترکی دارند. استدلال 
بسیار مشابهی را نیز نزد کوترل می توان یافت که تاکید می کند حتی اگر سپهر گردش مولد نباشد ــ یعنی 
ـ با این وجود کارگرانِ در گردش کار  هیچ کار اضافی را که سرمایه داران بتوانند تملک کنند تولید نمی کند ـ

بی مزد انجام می دهند.
گفتار مشابهی نیز نزد هنریش وجود دارد. پس اگر که کارگران مولد و غیرمولد به صورت رایگان برای دیگران 

کار کنند، منطقی خواهد بود اگر بگوئیم که آن ها منافع طبقاتی بسیار مشابهی دارند؟
بحث دیگری در مارکسیسم که اشاره می کند طبقه ی کارگر می تواند از فرض معمول بسیار وسیع تر باشد به 
این مسئله مربوط می شود که آیا تعلقات طبقاتی با خصوصیات صوری تعیین می شود مانند رابطه ی کارگر 
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مزدی یا موقعیت افراد در فرایند تولید. هنریش یکی از کسانی ست که در این باره  ادعا می کند:
رئیس یک شرکت می تواند به طور تشریفاتی یک  کارگر باشد اما در واقعیت یک  سرمایه دارِ بالفعل است. 
او دارای سرمایه است )حتی اگر این سرمایه از آن خودش نباشد( او به بهره کشی سازمان  دهد و پولی که 
دریافت می کند نه نتیجه ی ارزش کار او بلکه برآمده از ارزش افزوده است. از سوی دیگر برخی از افرادِ با 
شغل آزاد )که چه بسا صاحب برخی از ابزارهای تولید نیز باشند( درست مانند پرولتاریای سابق در عمل با 
فروش کارشان زندگی می کنند، با این تفاوت که حتی گاهی شرایطی بدتر رخ می دهد اگر که فروش تحت 

یک قرارداد کارمزدی باشد.
براساس درک سنتی مارکسیستی از طبقات سرمایه دار ــ طبقه ی کارگری که به علت عدم مالکیت بر ابزار 
ـ طبقه ی  تولید نیروی کار خود را به سرمایه دارانی که کار اضافه را به صورت سود تملک می کنند، می فروشد ـ

کارگر سوئد )در معنای ساختاری( بسیار وسیع است.
اگر بر اساس تحلیل فوق تعریف طبقه ی کارگر وسیع تر شود طبقه ی کارگر اکثریت جمعیت را در بر خواهد 
گرفت. گرچه طبقه ی کارگر هرچقدر هم که از حیث ساختاری بزرگ باشد بدیهی ست که در حال حاضر از 
لحاظ تاریخی کوچک است. علاوه براین، این طبقه از لحاظ سیاسی دچار ضعف است، هرچه کم تر خود را 
ـ که  ـ برای مثال، احزاب و اتحادیه  های کارگری ـ با طبقه ی کارگر هم سرنوشت می داند و نیروهای سیاسی ـ
به درجات مختلف مدعی نمایندگی اش هستند شدیدا در موضع دفاعی قرار دارند. کمک به اعتلای آگاهی 

طبقاتی پرولتاریا وظیفه ی بسیار مهم و ضروری پیشِ  روی سوسیالیست ها است.
برای نیل به این مقصود، باید تحلیلی به روز و مشخص از طبقات اقتصادی سوئد داشته باشیم. سپس باید نشان 
ـ مردان کارگر صنعتی در لباس کارگری  دهیم که این تحلیل نه بر پایه ی فتیشِ طبقه ی کارگر در سپهر کار ـ

ــ بلکه گروه های بزرگ جمعیتی که امروز به عنوان طبقه ی کارگر شناسایی نمی شوند.
ـ  درک  ـ مانند نژاد و قومیت ـ در این راه با اهمیت است که رابطه ی مفاهیم طبقاتی با هویت های ارتجاعی ـ
شده و هم زمان دانسته شود که طبقه ی کارگرِ واجد آگاهی طبقاتی همواره متشکل از افرادی ست که علایق و 

هویت های متفاوتی جز از آن هایی نیز دارند که گردِ منافع طبقاتی پرولتاریا ساخته می شوند .
بر حسب نظر مارکس و انگلس تضادهای طبقاتی درون سرمایه داری ساده سازی شده است: تمام جامعه 
به طور فزاینده به دو بخش متضاد تقسیم می شود؛ پرولتاریا و بورژوازی. این که آیا این صورت بندی صحیح 
است، سوالی گشوده است. پیش فرض ها جهت پاسخ گویی نیز در هر دو سطح مباحث نظری و تحقیقات 
تجربی کماکان ادامه دارند . لیکن به نظر می رسد که مارکس در درک تاریخی از طبقه ی کارگر دچار اشتباه 
شده است . در سوئد نیز هم چون دیگر نقاط جهان به نظر می رسد که افراد هرچه کم تری خود را به طبقه ی 
کارگر متعلق می دانند. علاوه بر این، سیاست نیز به طور فزاینده ای توسط طبقه ی کارگری که در دفاع از منافع 
طبقاتی خود شکل می گیرد، مشخص می شود. با این  حال این پیشرفتی سرنوشت ساز نیست، بلکه چیزی ست 

که می تواند متاثر از مبارزه ی سیاسی باشد.
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برنامه ریزی سوسیالیستی

پس از فروپاشی اتحاد شوروی

28 ژانویه 2021
نوشته ی: آلن کاترل و دبلیو. پل کاک شات

ترجمه ی: یحیی مرادی

چکیده

 شاید در نظر بسیاری افراد، فروپاشی اتحاد شوروی )و اقتصادهای برنامه  ای اروپای شرقی( به شکلی مؤثر 
بحثِ محاسبه ی سوسیالیستی را با حکمی قاطع به نفع بازار به پایان رسانده باشد. ما استدلال خواهیم کرد 
که چنین نتیجه گیری ای نابه جا است. سوسیالیسم شوروی شکل ویژه ای از برنامه ریزی، همراه با کمبودهای 
معینی که خاص خود آن بود، ارائه کرد، و فروپاشی آن لزوماً بدیل سازوکارهای برنامه ریزیِ سوسیالیستی را 
منتفی نمی کند. در این جا با اشاره به شماری از محدودیت های ویژه یِ مدلِ شوروی به برخی از دلایل این 
نظر می پردازیم که روش های بدیل برنامه ریزی وجود دارد، روش هایی که هم از لحاظ فنی عملی است و هم 

بالقوه کارآمد و واقع بینانه.
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1- مقدمه

وضعیت جاری بحثِ محاسبه ی سوسیالیستی از لحاظ نظری رضایت بخش به نظر نمی رسد. در پیِ دوره  ای 
نسبتا طولانی که این بحث به تعبیری مسکوت باقی ماند، مقالات مهمی در میانه ی دهه ی 1980 انتشار یافتند. 
در این مقالات، باور مرسوم در اوایل دوره ی پس از جنگ ــ که بنا به آن لانگه و دیگران به نحو مؤثری 
نشان دادند که چگونه اقتصادی سوسیالیستی می تواند از شیوه ی تخصیص منابع در یک نظام بازار رقابتی 
تقلید کند ــ شدیداً به چالش گرفته شد. به طور مشخص، لاوُی )1985( به تفصیل استدلال کرد که بحث 
اتریشی ها درباره ی امکان ناپذیریِ محاسبه ی اقتصادی عقلانی در سوسیالیسم سوءتعبیر شده، و از این رو 
به واقع مورد توجه نویسندگان نئوکلاسیکی که عهده دار ارزیابی های نخستین بودند، قرار نگرفته است.]1[ از 
زاویه ای نسبتا متفاوت، کتاب الک نوو با عنوان اقتصادِ سوسیالیسم عملی)1983( نمونه ی کاربردی تری را 
برای امکان ناپذیری برنامه ریزی مرکزی مؤثر ارائه کرد. در حالی که استدلال نوو بر میزسِ و هایکِ متکی نبود 
ـ با این همه انتقادات او از  ــ و برخلاف اتریشی ها او به نفع نوعِ دیگری از سوسیالیسم بازار استدلال کرد ـ
برنامه ریزیِ مرکزی و نظراتِ نئواتریشی ها متقابلًا همدیگر را تقویت می کردند. و سپس، البته، کوتاه زمانی پس 
از ارائه ی این استدلال ها، شاهد دست کشیدن از برنامه ریزی مرکزی در اتحاد شوروی سابق و اروپای شرقی 

بودیم.
به نظر می رسد که امروزه به شکل نسبتا گسترده ای مسلم پنداشته شده که رویدادهای یادشده ی اخیر مُهر 
تاییدی بر استدلال های ضدبرنامه ریزی  که مقدم بر آن ها بوده اند، زده اند. اما این مغالطه ی علت، جعلی است 
یعنی »از آن جا که واقعه ی y پس از واقعه ی x رخ داده، پس واقعه ی y را واقعه ی x ایجاد کرده است.« مثل این 
می ماند که پس از سانحه ی هیندنبورگ }واقعه ی آتش سوزی در کشتی هوایی هیندنبورگ در 6 می 1937{، 
کسی بگوید: »می بینید! گفته بودم که ساختن یک ماشین امن برای حمل ونقل هوایی تعداد زیادی افراد 
ناممکن است.« ممکن است استدلالِ متکی بر امکان ناپذیری برنامه ریزی متمرکز درست باشد )هرچند ما نشان 
می دهیم که این استدلال درست نیست(، اما چنین مدعایی باید بر بنیادی نظری استوار شود. از این دیدگاه، 

این نظر را مطرح می کنیم که استدلال های ضدبرنامه ریزی هنوز به شکلی مناسب در بحث آزموده نشده اند.
جای شگفتی نیست که اقتصاددانان نئوکلاسیک به این اکتفا می کنند که حرکت تاریخ را به مثابه آن چه ظاهر 
می شود، دنبال کنند، یعنی تمام علاقه مندی خود را به بحث محاسبه ی سوسیالیستی به معنای دقیق کلمه از 
دست داده و توجه خود را به مسائل گذار به نظام بازار در دولت های سابقاً سوسیالیست معطوف کرده اند. 
به هر حال انتظار می رفت که اقتصاددانان سوسیالیست خواستار دفاع از برنامه ریزی باشند که برای مدت های 
مدیدی در مرکز استدلال  هایشان بود، یا پیش از آن که در این راه سپر بیفکنند به هر طریقی به کنکاش عمیق ترِ 
استدلال های منتقدان سوسیالیسم می پرداختند. اما آثار اندکی به این شکل وجود دارد: به نظر می رسد که 
آن ها کلًا موضوع را به حال خود رها کرده اند. با مروری بر شماره های چند سال گذشته ی نشریاتی همچون 
سوسیالیست ریویو، بازنگری مارکسیسم، سوسیالیسم و دموکراسی، نیو لفت ریویو، اقتصاد و جامعه و 
سوشیالیست ریجیستر، می توان دریافت که ارنست مندل، در )1986، 1988( با پاسخ تندش به آلک نوُو و 
ـ غیر از نویسندگان کنونی )کاک شات  مقاله ی )1991( خود درباره ی اتحاد شوروی، یگانه نویسنده ای است ـ
ـ که از برنامه ریزی سوسیالیستی دفاع می کند. مندل در مقاله ی دوم، درست مثل ما، استدلال  و کاترل، 1989( ـ
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می کند که سقوط برنامه ریزیِ شوروی حاکی از شکستِ برنامه ریزیِ سوسیالیستی به طور عام نیست. اما 
بنیادهای استدلال او تا حدی با بنیادهای ما تفاوت دارد. به طور مشخص، ما با مدعاهای او که »سوسیالیسم 
هرگز در اتحاد جماهیر شوروی وجود نداشته است« )1991: 194( و این که »هدف اصلی اجتماعی شکل های 
مشخص برنامه ریزی مرکزی شوروی همانا ]گسترشِ ابعاد، قدرت و امتیازات بوروکراسیِ استالینیستی[ بوده 
است« )197( به آسانی کنار نمی آییم. به نظر می رسد چنین مدعاهایی به تعبیری در پی حفظ بکارت نظری 
سوسیالیسم به بهای جداکردن ایده های سوسیالیستی از واقعیت تاریخی هستند. ما معتقدیم که بهتر است 
اذعان شود که اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی بود، اما استدلال کرد که یگانه الگوی ممکن سوسیالیسم 

را بازنمایی نکرد.
تلاش  در دفاع از برنامه ریزی در مجلات سوسیالیستی دوران اخیر نه فقط اندک بوده، بلکه اساساً بحث 
ماهوی بسیار ناچیزی پیرامون برنامه ریزی اقتصادی صورت گرفته است. ملاحظات محدودی هم که یافت 
می شوند، چیزی بیش از تکرار غیرانتقادی نتایجِ نوو و نئواتریشی ها، توأم با اظهارنظراتی محزون درباره ی 
»برنامه ریزی دموکراتیک« نیستند. به عنوان نمونه، کنِ وُرثی )1990( وقتی که درباره ی »سوسیالیسم بوروکراتیک 
با برنامه ریزی مرکزی« بحث می کند، به سیاق رایج از »امکان ناپذیری جمع آوری دقیق و شایسته و به روز 
اطلاعات از پایه، توسط کسانی که در مرکز هستند، برای طراحی برنامه ای متجانس و به خوبی پردازش شده 
که تمامی منابع را به شکلی کارآمد اختصاص می دهد« سخن می گوید )ص. 110(. سپس در یک بند به 
»سوسیالیسم دموکراتیک با برنامه ریزی مرکزی« می پردازد و آن را »الگویی« می داند که »مارکسیست ها عموماً 
از آن حمایت می کنند«، اما او هیچ نظری نمی دهد که چگونه عنصر دموکراتیک می تواند بر معضل اطلاعات 

که در ارتباط با برنامه ریزی بوروکراتیک بروز می کند، چیره شود.
همین مسأله در خصوص کتاب های اخیری که درباره ی سوسیالیسم بحث می کنند صادق است؛ در بیش تر 
موارد، یا به برنامه ریزیِ اقتصادی اصلًا اشاره نشده )برونر، 1990(، یا به سرعت با یک ضداستدلال سهل انگارانه 
از آن گذر شده است )لوِین، 1984(. در این میان پت دوین )1988( استثنا است، چرا که می کوشد تا راهی 
میانی  بین سوسیالیسم بازار )که نقد مناسبی از آن می کند( و برنامه ریزی مرکزی، از طریق تلقی خاصی که از 
»هماهنگیِ مذاکره شده« دارد، پیش کشِد. استدلال های دوین جالب  هستند، اما به نظر ما مقوله ی هماهنگیِ 
مذاکره شده  ی او، در عین این که برای برخی مسائل کاربرد دارد، به طور کلی در تنظیم اقتصاد بسیار دست وپاگیر 

است.
پرزه ورسکی )1989( مدعی است که »احزاب سیاسی ای که در جامعه ی سرمایه داری برچسب سوسیالیست 
به آن ها خورده است ، هر گونه شباهت ظاهری با یک بدیل را از دست داده اند«: ظاهرا این مسأله نه تنها 
در خصوص احزاب سیاسیِ متشکل، بلکه همینطور به استثنای شمار محدودی، در خصوص روشنفکران 
سوسیالیست نیز صحت دارد.]2[ هدف ما در این مقاله جبران این نقصان است، که دو نوع استدلال را 
دربرمی گیرد. نخست، نمای کلیِ یک نظام برنامه ریزیِ مناسب را طراحی می کنیم و امکان پذیریِ فنیِ آن  را بنا 
به فناوری حسابداریِ مدرن می سنجیم. دوم، می کوشیم براساس عوامل مشخصِ ایدئولوژیک، اجتماعی و فنی  
که مانع از آن شد تا اتحاد شوروی آن نوع نظامی را که ما از آن پشتیبانی می کنیم ایجاد کند، دلایل »شکست« 

برنامه ریزیِ شوروی را واکاوی کنیم.]3[
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2- نمای کلی پیشنهادات ما

پیش از هر چیز، بهتر است شرایط عامی را مطرح کنیم که برای به کار انداختن یک نظام کارآمد برنامه ریزی 
اقتصادی مرکزی لازم است، فارغ از این که آیا این شرایط واقعاً در هر نظام محتملی قابل تحقق اند یا نه. با 
در نظر گرفتن چشم انداز درون دادـ برون داد در اقتصاد، برنامه ریزی مرکزیِ کارآمد به سه عنصر پایه ای زیر 

نیازمند است:
1ـ نظامی برای رسیدن به )و تجدیدنظر دوره ای( مجموعه ا ی از اهداف برای برون داد نهایی که اطلاعات 
مرتبط با اولویت های مصرف کنندگان و نیز هزینه ی نسبی تولیدِ کالاهایِ بدیل را دربربگیرد )سنجه ی مناسب 

برای اندازه گیری هزینه را فعلًا در نظر نمی گیریم(.
2ـ روش محاسبه ی نتایج ضمنی هر مجموعه ی معین از برون دادهای نهایی به ازای برون دادهای ناخالص هر 
محصول. در این مرحله پیش از ارسال اهداف مرتبط با برون داد ناخالص به واحدهای تولید، همچنین باید 
وسیله ای برای بررسی عملی بودن مجموعه ی منتج از این اهداف، براساس قیود اعمال شده توسط عرضه ی 

کار و ذخیره ی وسایل ثابت تولید، وجود داشته باشد.
3ـ یک نظام نظارتی، پاداش دهی و تنبیهی برای این که واحدهای پراکنده ی تولیدْ از بخش عمده ی برنامه 

تبعیت کنند.
تدارک چنین عناصری مستلزم تعدادی پیش شرط  است، به ویژه یک نظام مناسب برای گردآوری و پردازش 
اطلاعات پراکنده ی اقتصادی و سنجه ای عقلانی برای تعیین هزینه ی تولید. در اینجا فوراً باید به نکته ی مهم 
و کاملًا به جایی که نوو بر آن تأکید می کرد توجه کنیم )1977 و 1983(: برای برنامه ریزیِ مرکزیِ مؤثر، 
لازم است که برنامه ریزان بتوانند انواع محاسبات یادشده را با جزئیات کاملًاً تفکیک شده در اختیار داشته 
باشند. مدیریت در سطح بنگاه اقتصادی، در غیابِ پیوندهای افقی بازار میان بنگاه های اقتصادی، »نمی تواند 
بداند جامعه به چه چیزی نیاز دارد، مگر آن که مرکز آن را اطلاع دهد« )نوُِه، 1977:86(]4[. بدین سان، اگر 
مرکز نتواند برنامه ای منسجم با جزییات مکفی مشخص کند، این حقیقت که برنامه  موردنظر ممکن است در 
مجموع »متوازن« باشد، فایده ی اندکی دارد. حتی با حُسن نیت کامل تمام طرف های درگیر در برنامه، هیچ 
ضمانتی وجود ندارد که تصمیم های مرتبط با برون دادی مشخص در سطح بنگاه اقتصادی با هم هماهنگ 
باشند. یوُن این نکته ی عام را تأیید می کند )55: 1988( و توضیح می دهد که مثلا گوسپلان]5[ در میانه ی 
دهه ی 80 میلادی قادر به تنظیم توازن مادی برای فقط 2000 کالا در برنامه های سالانه اش بود. زمانی که 
محاسبات گسناب]6[ و وزارتخانه های صنعتی در نظر گرفته می شوند، تعداد کالاهای ردیابی شده به حدود 
200000 افزایش پیدا می کند، رقمی که بسیار کم تر از 24 میلیون اقلام تولیدشده در اقتصاد شوروی در زمان 
موردبحث است. این اختلاف بدین معناست که »امکان داشت بنگاه های اقتصادی برنامه های خود را در 
خصوص فهرست اقلامی که باید تولید می کردند تحقق بخشند، اما هم زمان کالاهایی که موردنیاز بلافاصله یِ 

مصرف کنندگان مشخصی بود، تولید نکنند.«
استدلال ما شامل مواجه با این موضوع ویژه است: با این که می پذیریم که »مرکز در یک مدل اساساً غیربازار 
باید کشف کند که چه نیازهایی به کار می آید« )نوو، 1977: 96(، و شرح یوُن درباره ی شکست گوسپلان در 
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این مسیر را می پذیریم، اما این ادعای نوو را به چالش می کشیم که »مرکز قادر به اجرای آن در جزئیات خُرد 
نیست.«

طرح های پایه ای ما به شکل بسیار ساده ای بیان شده اند، هرچند از خواننده می خواهیم مدنظر داشته باشد که ما 
در این مقاله نمی توانیم به پالودگی ها، محدودیت ها و شرح وبسط لازم آن ها بپردازیم )این موارد با ذکرجزئیات 

در کاک شات و کاترل،1993 بسط یافته اند(. این  طرح ها به طور کلی به قرار زیر هستند.

2ـ1 زمان کار به مثابه واحد اجتماعی پایه ای برای محاسبه  و اندازه گیری هزینه

تخصیص منابع به سپهرهای گوناگون فعالیت تولیدی شکل بودجه ی کار اجتماعی را پیدا می کند. هم هنگام 
اصل به حداقل رساندن زمان کار به عنوان معیار پایه ای کارآیی اتخاد می شود. یعنی ما با میزس )116: 1935( 
موافقیم که محاسبه ی سوسیالیستی به »یک واحد قابل تشخیص عینی ارزش« نیازمند است »که امکان محاسبه ی 
اقتصادی را در اقتصادی بدهد که در آن نه پول وجود دارد نه مبادله. و فقط کار می تواند به احتمال زیاد به 
این عنوان در نظر گرفته شود.« البته با ادعای بعدی میزس مخالف هستیم که به هر حال حتی زمان کار هم 
ـ یعنی این که محاسبه ی زمان کار ضرورتاً  نمی تواند نقش »واحد عینی ارزش« را ایفا کند. ما به دو استدلال او ـ
به کم بهادادن به منابع طبیعی تجدیدتولیدناپذیر می انجامد و این که هیچ راه عقلانی )جز از طریق نظامی از 
نرخ های مزد که بازار تعیین می کند( برای تحویل کار در سطوح متفاوت مهارت به وجهی مشترک وجود 

.)1993a ،ـ در نوشته ی دیگری پاسخ داده ایم )کاترل و کاک شات ندارد ـ

2-2 نظام توزیع مبتنی بر کوپن کار

ما از مارکس ایده ی پرداخت کار در شکل »کوپن های کار«، و این انگاره را برمی گیریم که مصرف کنندگان 
ممکن است از صندوق اجتماعی اجناسی را برداشت کنند که دارای محتوای کاری برابر با کاری باشد که انجام 
داده اند )پس از کسر مالیات ها برای جبران استفاده های جمعی از زمان کار یعنی انباشت وسایل تولید، اجناس 
و خدمات عمومی و حمایت از افرادی که نمی توانند کار کنند(. ما یک نظام پرداخت اساساً برابری خواه را 
متصور می شویم؛ چون ما از برابری خواهی عزیمت می کنیم )یعنی برخی کارها با بیش از، و برخی با کم تر از، 
یک کوپن در ساعت پاداش داده می شوند(، کامیابی در تعادل اقتصاد کلان مستلزم آن است که کل کوپن های 
صادرشده جاری با کل کار جاری انجام شده برابر باشد. همچنین پیشنهاد می دهیم که مناسب ترین نظام مالیاتی 
در چنین بستری مالیات یک دست به ازای هر کارگر ــ به تعبیری حق عضویت یکنواخت برای جامعه ی 
ـ است. این مالیات )خالص انتقال ها به غیرکارگران( باید عملًا به اندازه ی کافی صدور جاری  سوسیالیستی ـ
کوپن های کار را خنثی کند تا مصرف کننده با کوپن های کافی یک بار مصرفْ برون دادِ اجناس مصرفی را به 

بهای اصلی خریداری کند )این موضوع در ادامه بسط بیش تری داده خواهد شد.(

2ـ3 تصمیم های دموکراتیک درباره ی مسائل اصلی تخصیص

تخصیص کار اجتماعی به مقولات گسترده ی استفاده ی نهایی )انباشت وسایل تولید، مصرف جمعی، مصرف 
شخصی( مایه ی مناسبی برای تصمیم گیری دموکراتیک است. این موضوع ممکن است شکل های گوناگونی 
به خود بگیرد، از قبیل رای گیری مستقیم درباره ی مقولات خاص مخارج در بازه های مناسب )مثلًا درباره ی 
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افزایش یا کاهش یا حفظ نسبتی از کار اجتماعی که به نظام سلامتی اختصاص داده می شود(؛ رأی گیری 
درباره ی تعداد گونه های برنامه قبل از متوازن شدن  ؛ یا رقابت انتخاباتی میان »احزاب« با پلاتفرم های مجزا 

درباره ی اولویت های برنامه ریزی.

2ـ4 الگوریتم اجناس مصرفی

طرح پیشنهادی در این فقره را شاید بتوان »لانگه به اضافه استرومیلین« نامید. ما از }اسکار{ لانگه گونه ی 
تعدیل شده ی فراینده »آزمون و خطا« را اقتباس می کنیم که در آن قیمت های بازار برای اجناس مصرفی به عنوان 
راهنمایی برای بازتخصیص کار اجتماعی میان انواع اجناس مصرفی استفاده می شود؛ از استرومیلین این ایده را 
اخذ می کنیم که در تعادل سوسیالیستی، ارزش مصرفی خلق شده در هر خط تولید باید نسبت مشترکی با زمان 
کار اجتماعی صرف شده داشته باشد.]7[ ایده ی اصلی این است: برنامه خواهان تولید برُدار خاصی از اجناس 
مصرفی نهایی می شود و این اجناس با محتوای کار اجتماعی شان مشخص می شوند. اگر هنگامی که اجناس 
مطابق با ارزش های کارشان قیمت گذاری شده اند، عرضه ی برنامه ریزی شده و تقاضای مصرفی برای کالاهای 
منفرد منطبق شوند ، نظام در حالت توازن است. اما در یک اقتصاد پویا  این امر نامحتمل است. اگر عرضه ها و 
تقاضاها برابر نباشند، »مرجع بازاریابی« برای اجناس مصرفیْ مسئولیت تنظیم قیمت ها را برعهده می گیرد، با 
این هدف که به تعادلِ کوتاه مدت )تخمینی( برسد، یعنی قیمت های اجناس در عرضه کوتاه مدت بالا می رود، 
اما قیمت ها در خصوص مازادها کاهش می یابد.]8[ در گام بعدی این فرایند، برنامه ریزان نسبت های قیمت  
تهاتری بازار را به ارزش کار در طیفی از انواع اجناس مصرفی بررسی می کنند. )توجه کنید که این دو مقدار 
بر حسب ساعت های کار بیان می شوند؛ محتوای کار در یک مورد و کوپن های کار در مورد دیگر(. بنا به 
برداشت استرومیلین، این نسبت ها باید در تعادل درازمدت برابر )و برابر با واحد( باشند. بنابراین، برنامه ی 
اجناس مصرفی برای دوره ی بعدی باید مستلزم تولید گسترده ی این اجناس با نسبت قیمتِ بالاترازمیانگین به 

ارزش باشد، و تولید محصولاتی که نسبت قیمت پایین ترازمیانگین به ارزش دارند کاهش یابد. ]9[
در هر دوره، برنامه باید با استفاده از روش های درون داد ـ برون داد یا بدیل دیگری که الگوریتم را متعادل 
می کند، متوازن شود. ]10[ یعنی برون داد ناخالص و لازم برای حمایت از بردار هدفِ برون دادهای نهایی باید 
ـ و نه  از قبل محاسبه شود. این امر با نظام لانگه )1938( در تباین است، زیرا در آن نظام خود انسجام برنامه ـ
ـ به »آزمون و خطا« واگذارده شده است. طرح ما اما این شرط نامعقول را تحمیل نمی کند  فقط بهینگی اش ـ
که الگوی تقاضای مصرف کننده از قبل کاملًاً باید پیش بینی شود ؛ تنظیمات در این جنبه به فرایندی تکراری 

واگذارده می شود که در زمان تاریخی رخ می دهد. ]11[
طرح پیشنهادی ما در کل به اجمال در شکل 1 ترسیم شده است.
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برنامه ریزی سوسیالیستی پس از فروپاشی اتحاد شوروی

این طرح ایراد نوو )1983( را برطرف می کند که استدلال می کند ارزش های کار نمی توانند پایه ای برای 
برنامه ریزی فراهم کنند ، حتی اگر ارزش های کار سنجه ی معتبری برای هزینه ی تولید در اختیار قرار دهند. 
اختیار  متفاوت در  ارزش مصرفی کالاهای  این است که خود محتوای کار چیزی درباره ی  نوو  نکته ی 
نمی گذارد. بی گمان حرف او درست است،]12[ اما این فقط به معنای آن است که ما نیاز به سنجه ی مستقل 
ارزش گذاری های مصرف کنندگان داریم ؛ و قیمت، در کوپن های کار، که تقریباً عرضه و تقاضای با برنامه 
را متوازن می کند، چنین سنجه ای را در اختیار می گذارد. به همین منوال، می توانیم به نکته ای پاسخ دهیم که 
میزس در بحث خود درباره ی معضلاتی مطرح کرد که سوسیالیسم در شرایط پویا با آن مواجه است )1951: 
ص. 196 و پس از آن(. یکی از عوامل پویایی که او در نظر می گیرد، تغییر در تقاضای مصرفی است که 
درباره ی آن چنین می نویسد: »اگر محاسبه ی اقتصادی و همراه با آن حتی محقق کردن تخمینی هزینه های تولید 
ممکن می بود، آنگاه در چارچوب حدومرزهای کل واحدهای مصرف که به شهروندی منفرد اختصاص داده 
می شود، او می توانست اجازه داشته باشد تا آن چه را می خواهد تقاضا کند ...« اما او ادامه می دهد، »از آنجا 
که در سوسیالیسم چنین محاسباتی ممکن نیست، کل چنین مسائل مرتبط با عرضه ضرورتاً به دولت واگذار 
می شود.« طرح پشنهادی ما دقیقاً جا برای انتخاب مصرف کننده باز می گذارد، یعنی همان چیزی که میزس 

ادعا می کند در دسترس نیست.
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3ـ عملی بودن محاسبه

3ـ1 محاسبه  ی ارزش های کار

این پیشنهادات متکی بر این فرض هستند که امکان محاسبه ی محتوای کار هر محصول در اقتصاد وجود 
دارد. هنگامی که یک فرد n ارزش کار ناشناخته دارد که با مجموعه ای از کارکردهای تولید خطی n مرتبط 
است، این معضل اساساً قابل حل است. مشکل در اصل ماجرا نیست بلکه به مقیاس مربوط است. هنگامی که 

تعدادی از محصولات به میلیون ها نفر می رسد، محاسبه ای که مطرح می شود پیش پاافتاده نیست.
اگر بخواهیم این معضل را در قالب ماتریس کلاسیک بیان کنیم، یعنی با یک n از طریق )n +1( ماتریس، 
که در آن ردیف ها معرف محصول و ستون ها معرف برون دادهای تولیدشده به علاوه ی کار مستقیم هستند، 
آنگاه راه حل تحلیلی معادلاتی که از حذف گاوسی استفاده می کنند، به مسئله ای می انجامد که مستلزم عملیات 
ضرب n3 و تعداد نسبتاً بیش تری جمع و تفریق است. جدول 1 شرایط لازم برای این محاسبه را با پذیرش 
اندازه  های متفاوت اقتصاد در کامپیوتر نشان می دهد. ما فرض می کنیم که تک پردازشگر قادر به محاسبه ی 106 

عملیات ضرب در ثانیه باشد و چندپردازشگر بتواند 109 عملیات ضرب در ثانیه انجام دهد.

می توان دید که فقط با در نظر گرفتن زمان محاسبه در این بررسی، حتی کامپیوترهای چندپردازشگر به 1012 
ثانیه یا بیش از سی هزار سال زمان نیاز دارد تا راه حلی را برای یک اقتصاد با 10 میلیون محصول در اختیار 
گذارد. علاوه بر این، این وضعیت با در نظر گرفتن حافظه ی لازم برای ذخیره کردن ماتریس که به n2 رشد 
می کند، بغرنج تر می شود. از آنجا که در حال حاضر بزرگ ترین حافظه ی عملی عبارت است از رشته ای با 
1010 کلمه ، این امر حد و مرزی بر اندازه ی معضل وضع می کند چرا که در این حالت فقط می توان به حدود 

100.000 محصول پرداخت.
اما اگر پراکندگی ماتریس را به حساب آوریم )یعنی نسبت بالای درایه های صفر هنگامی که با جزییات کامل 
مشخص شوند(، مشکل کنترل پذیر می شود. فرض کنیم که تعداد انواع متفاوت اجزایی که مستقیم وارد تولید 
هر محصولی می شود برابر باشد با nk که در آن k > 1 > 0 باشد. اگر ارزش 4/0 را برای کار درنظر بگیریم که 
نسبتاً محافظه کارانه است،]13[ پی می بریم که حافظه ی لازم اکنون به اندازه ی n(1+k) = n1.4 رشد می کند. اگر 
بتوانیم باز هم با استفاده از تکنیک های عددی ترجیعی )گاوس ـ سیدل یا جاکوبی( مسئله را ساده تر کنیم تا 
به راه حل های تخمینی برسیم، آنگاه یک تابع درهم بافته ی محاسباتی با مرتبه ی An1.4 خواهیم داشت که در 

آن A ثابت کوچکی است که بنا به دقت لازم در پاسخ تعیین می شود.
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این رویکرد مشکل را به سطحی تقلیل می دهد که به وضوح در چارچوب فناوری کامپیوتری کنونی است 
و در جدول 2 نشان داده شده است. دشوارترین شرط لازم حافظه است اما این نیز در چارچوب دامنه ی 

ماشین های موجود است.

از این رویکرد نتیجه می گیریم که محاسبه ی ارزش های کار به نحو چشمگیری عملی است.

3ـ2 تخصیص منابع

اگر فرض کنیم که آمیزه ی برون دادهای خالص یا نهایی لازم برای برنامه مشخص شود ، چنانکه فن آوری های 
موجود و ذخایر وسایل تولید نشان می دهند ، محاسبه ی یک برنامه ی عملی چقدر دشوار است؟ مقصود ما از 
یک برنامه ی عملی، برنامه ای است که دست کم برون دادهای لازمی را تولید می کند که از منابع موجود استفاده 
می کنند. بر این اساس، آیا می توانیم تعیین کنیم که آمیزه ی برنامه ریزی شده ی برون داد با توجه به منابع نشدنی 

و غیرعملی است؟
رویکرد کلاسیک به این موضوع همانا استفاده از برنامه ریزی خطی است که شروط محاسباتی اش برای 
اقتصادی با میلیون ها محصول ترسناک است. اما اگر بخواهیم شروط خود را به نحوی تعدیل کنیم و دنبال 
راه حلی »خوب« و نه بهینه بگردیم، می توانیم به یک ساده سازی مشابه با آن چه برای محاسبات کار ـ ارزش 
توصیف کردیم، دست بزنیم. رویکرد ما می تواند از فهرست هدف برون داد نهایی آغاز شود و سپس )از 
طریق همان نوع روش راه حل ترجیعی که برای ارزش های کار مطرح  شد و از پراکندگی ماتریس درون بود ـ 
برون بود به همان شیوه بهره می گیرد( به برون داد ناخالص لازم و متناظر برگردد. با توجه به برُدار برون دادهای 
ناخالص، آنگاه می توان مستقیماً کل شروط لازم برای کار و انواع گوناگون وسایل تولید ثابت را تعیین کرد. 
اگر این شروط برآورده شود، اوضاع خوب است و اگر نه، آنگاه باید فهرست هدف از برون داد نهایی مرتب 
و منظم شود و دوباره به آزمایش گذاشته شود. این گام ها در شکل یک حلقه در انتهای سمت چپ تصویر 
1 نشان داده شده اند. با این که این روش از لحاظ محاسباتی عملی است ، این کاستی را دارد که هر بار در 
سراسر حلقه نیاز به تنظیم »دستی« برُدار برون بود هدف دارد و نمی تواند تضمین دهد که تمامی منابع تا حد 
امکان به طور کامل استفاده شده اند. تکنیک بدیلی که ترجیح داده می شود و متکی است بر ایده هایی برگرفته از 
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 آثار مربوط به شبکه های عصبی ، در کتاب کاک شات )1990( مطرح شده  است. این روش نوعی درهم بافتگی 
An(1 + k) همانند راه حل ترجیعی برای ارزش های کار است. شروط محاسباتی بدینسان اساساً مشابه است.

به چه معنا راه حل ایجاد شده با این روش، راه حل »خوبی « است؟ رویه ی  استفاده شده شامل تعریف معیاری 
است برای درجه ی تطابق میان مجموعه ی برون بودهای هدف و مجموعه ی عملی محاسبه شده که توسط ذخایر 
موجود انواع وسایل تولید و زمان کار موجود محدود می شوند. بنابراین الگوریتم در واقع به جست وجوی 
فضای برنامه های عملی می پردازد و هدفش بیشینه ساختن این درجه ی تطابق است. ماهیت این الگوریتم 
جست وجوکننده به نحوی است که در سطح بیشینه ی محلی قرار می گیرد و نه آن که بیشینه ی کلی را بیابد ؛ 
این بهایی است که برای کنترل پذیری محاسباتی پرداخت می شود. با این همه ، این واقعیت که راه حلْ برنامه ی 
بهینه نیست بلکه صرفاً یک راه حل عملی خوب است، هنگام مقایسه برنامه ریزی با بازار مسئله ی جدی ایجاد 

نمی کند ، زیرا هیچ بازار واقعی ساختار تولید بهینه را تحقق نمی بخشد.

3ـ3. مقایسه با فن آوری محاسباتی موجود

ما مقیاس منابع کامپیوتری لازم برای محاسبه ی ارزش های کار یا برای محاسبه ی یک برنامه ی عملی برای 
کل اقتصاد را شرح دادیم. از جدول 3 )ر. ک. به بل، 1992( می توانیم ببینیم که حافظه و قدرت پردازشگری 
لازم کاملًاً در چارچوب ظرفیت های ماشین های موجود هستند. ما فرض کردیم که چندپردازشگر ها قادر 
به انجام 109 عملیات ضرب در ثانیه هستند: سرعت های اوج این ماشین ها که در جدول یادشده نشان داده  
شده اند از 1010 × 6/1 تا 1011 × 3 عملیات ضرب در ثانیه تغییر می کند. باید تقلیل معینی را در سرعت های 
اوج بپذیریم تا به عملکردی پایدار برای کامپیوتر برسیم ، اما عملکرد موردنظر ما به وضوح واقع گرایانه است. 
شروط لازم برای حافظه نیز درون دامنه محصولات کنونی قرار دارند. با کامپیوترهای مدرن، می توانیم روزانه 
محاسبه ی یک فهرست به هنگام شده از ارزش های کار را متصور شویم و برنامه ی جدید مدنظر را هفتگی آماده 

کنیم. این روند از آن چه یک اقتصاد بازار قادر است واکنش نشان دهد، سریع تر است.

4ـ مدل برنامه ریزی شوروی و معضلات آن

استدلال ما این است که شوروی ها به دلایلی هم ایدئولوژیک و هم فنی به ساختن آن نوع نظام هایی که 
ما اساسی تشخیص داده ایم، نزدیک نشدند. بی گمان نظام برنامه ریزی شوروی در ابتدا کاملًاً کارآمد بود. 
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شوروی ها توانستند پایه ی صنایع سنگین، و به ویژه صنایع تسلیحاتی را بسازند که ماشین جنگی نازی ها را در 
زمانی کوتاه تر از هر اقتصاد سرمایه داری، هر چند با هزینه ای بسیار بالا، مغلوب کنند. در آن مرحله از توسعه ، 
شیوه های زمخت برنامه ریزی رضایت بخش بود: البته اقتصاد از لحاظ فناوری بسیار کم تر از امروز پیچیده بود، 
و برنامه ها اهداف  نسبتاً کم تری را مشخص می کردند. با این همه، داستان های زیادی از عدم انطباق های فاحش 
میان عرضه و تقاضا در خلال دوره ی طرح های پنج ساله ی اولیه وجود دارد؛ گسترش عظیم درون دادهای 

تولید و مواد به این معنا بود که اهداف کلیدی می توانست با وجود چنین عدم تعادل هایی تحقق یابند.
باید توجه داشت که طرح های اولیه ی شوروی بنا به طرح واره هایی که در بالا ارائه شد، تنظیم نشدند. حرکت 
روبه عقب از یک فهرست هدف مرکب از درون دادهای نهایی به فهرست لازمی از برون دادهای خام، به 
نحو منسجم و با جزییات، کاملًاً فراتر از ظرفیت گوسپلان بود. برنامه ریزان اغلب به جای آن از اهدافی آغاز 
می کردند که به صورت ناخالص مطرح می شد: فلان مقدار تن فولاد در 1930 ، فلان مقدار زغال در 1935 و 
از این قبیل. این تجربه ی اولیه  مسلماً اثری زیانبار بر سازوکار اقتصادی در سال های بعد گذاشت و به نوعی 
»تولیدگرایی« انجامید که در آن تولید برون داد بسیار زیاد محصولات صنعتی واسطه ای مهم همچون غایتی در 
خود جلوه می کرد.]14[ در واقع، از منظر درون داد ـ برون داد، به واقع ما می خواهیم تا حد امکان در کالاهای 
واسطه ای صرف جویی کنیم. هدف باید تولید کم ترین مقدار زغال ، فولاد، سیمان و غیره باشد که با حجم 

مطلوب برون داد نهایی همساز است.
به  هر حال، پس از دوره ی بازسازی پس از جنگ، بیش از پیش روشن شد که این نوع نظام برنامه ریزی که 
میراث دوره ی صنعتی شدن اولیه بود، قادر نیست اقتصادی پویا و از لحاظ فناوری پیش رونده که تقاضای 
مصرفی را برآورده کند، ایجاد کند. بخش های در اولویتی مانند اکتشاف فضایی موفقیت های چشمگیری را 
نشان دادند، اما به نظر می رسید که ویژگی ذاتی نظام این است که چنین موفقیت هایی نمی تواند تعمیم داده 
شود؛ در واقع، برعکس اولویتی که به بخش های ممتاز داده شده بود، تولید کالاهای مصرفی به نقش مدعی 
مازاد در منابع تنزل یافت. در خلال دهه های 1960 و 1970، تلاش های مکرر برای اصلاحات اساساً با 

شکست مواجه شد و به »رکود« بدنام سال های متأخر برژنف انجامید.
چرا چنین پیامدی رخ داد؟ براساس استدلال هایی که بالاتر ارائه کردیم، نکته ی بارزی که به ذهن خطور 
می کند، وضعیت امکانات محاسباتی و مخابراتی شوروی در آن زمان بود. یعنی در حالی که ما استدلال کردیم 
که برنامه ریزی مؤثر و تفصیلی با استفاده از فن آوری محاسباتی کنونی غرب ممکن است، فن آوری ای که در 
دهه ی 1970 در دسترس برنامه ریزان شوروی قرار داشت، به نسبت بسیار بدوی بود. این نکته حائز اهمیت 
است و ما بدان بازخواهیم گشت، اما این فقط بخشی از داستان است و برخی ملاحظات دیگر شایسته ی 

تأکید هستند.

4ـ1 مقاومت ایدئولوژیکی در مقابل روش های برنامه ریزی

واقعیتی است شناخته شده که طرفداری رسمی شوروی از ارتدوکسی »مارکسیستی« موانعی را بر سر راه 
اقتباس روش های برنامه ریزی عقلانی قرار داد. عموماً به رویکردهای جدید در برنامه ریزی سؤظن داشتند، 
حتی آن هایی که هیچ ربطی به ایجاد مناسبات بازار نداشتند. اگوستینویچ )1975: 137( در ارتباط با روش 
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درون داد ـ برون داد به طنز مضاعفی خاطرنشان می کند که این روش را »به قاچاقی واردکرن شر برنامه ریزی 
کمونیستی به اقتصاد آزاد دموکراتیک متهم می کنند و شر ایدئولوژی بورژوایی به اقتصاد سوسیالیستی.« ترمل 
)1967: 104( همچنین این نظر را می دهد که همین ایده ی آغازکردن فرایند برنامه ریزی از اهداف برون داد 
نهایی از سوی محافظان رسمی ارتدوکسی رویکردی مصرف گرا و بنابراین به نوعی »بورژوایی« قلمداد 

می شد. به همین منوال، اثر نوآورانه کانتورویچ درباره  ی برنامه ریزی خطی مدتها طرد شده بود.
به نظر می رسد که تقریباً در 1959 بر بدترین جنبه ی این نوع طرد ایدئولوژیکی نوآوری نظری غلبه کردند. 
ترتیاکوا و بیرمن )1976: 161( سال 1959 را سالی می دانند که رویکرد درون داد ـ برون داد به لحاظ رسمی ارج 
نهاده می شد ؛ همچنین در این سال است که اثر کانتورویچ بهترین بهره برداری از منابع اقتصادی که در 1943 
نوشته شده بود، سرانجام منتشر شد. با این همه، حتی پس از آن که جایزه لنین را در سال 1965 به کانتورویچ 
)همراه با نمچینف و نووژیلف( اعطا کردند، ایده های او هنوز با انتقاد نسنجیده از سوی حامیان ارتدوکسی 
مواجه بود.]15[ و اگرچه رویکرد درون داد ـ برون داد و برنامه ریزی خطی نهایتاً درجه ای از حمایت رسمی 
را کسب کرد، این تکنیک ها نسبت به رویه های برنامه ریزی بالفعل شوروی در حاشیه باقی ماندند. این امر تا 
حدی ناشی از معضلات محاسباتی بود که در بالا بدان اشاره شد و به معنای آن بود که روش های درون داد 
ـ برون داد نمی توانستند جایگزین محاسبات خام و ناپالوده ی »توازن مادی« برای کل دامنه ی اجناس شوند 
که تحت پوشش این اخری قرار داشتند )و تازه این خود فقط زیرمجموعه ی نسبتاً کوچکی از فهرست کامل 

کالاهای تولیدشده بود(.]16[ به برخی از دلایل در زیر اشاره خواهیم کرد.

4ـ2 گسست میان »برنامه ریزی عملی« و پژوهش پرطمطراق

ما در اینجا به دو شاخه شدن فعالیت های عادی گوسپلان و گوسناپ )که فاقد پایه ی نظری مناسب بودند و 
فشارهای سیاسی خلق الساعه پولیت بورو آن ها را به حرکت می انداخت( و رشد بیش از اندازه ی نظریه پردازی 
برنامه ریزی در سطح بالای ریاضیات توسط موسسات تحقیقاتی، ارجاع می دهیم. این گسست دو وجه نسبت 
به آن دارد. از سویی، به نظر می رسد »برنامه ریزان عملی« در مقابل نوآوری مقاومت می کرده اند، حتی هنگامی 
که مقاومت شان در چارچوب ایدئولوژیکی عقلانی نبود. کوشنیرسکی )1982( اظهار می کند که با این که 
کار روی رویکرد درون داد ـ برون داد در دو مؤسسه ی تحقیقاتی گوسپلان ــ مؤسسه ی اقتصادی پژوهش 
علمی و مرکز اصلی کامپیوتر ــ انجام می شد، مشارکت در این کار توسط بخش های بالفعل گوسپلان در 
سطحی »حداقل« بود. یکی از دلایلی که او برای این امر ارائه می کند این است که »برنامه ریزان فکر می کنند 
که تعیین اجزای تقاضای نهایی دشوارتر از تعیین برون داد ناخالص است« )ص. 118(. حرکت به سمت نظام 
برنامه ریزی برون دادهای نهایی در وهله ی نخست، چنانکه پیش تر اشاره کردیم، تغییری چشمگیر را از الگوی 
سنتی شوروی نشان می دهد، تغییری که ظاهراً گوسپلان در انجام آن اکراه داشت. چنانکه کوشنیرسکی اشاره 
می کند، »از آنجا که تقاضا برای اجناس و خدمات در اقتصاد شوروی جای خود را به تقاضای ”برآورده شده ای“ 
می دهد که از سطح برون داد استنتاج می شود، برنامه ریزان باور دارند که می توانند برنامه های تولید را دقیق تر 

از اجزای تقاضای نهایی تعیین کنند.« )همان جا(
به علاوه، به نظر کوشنیرسکی رواج نظام محاسبات برنامه ریزی خودکار )ASPR( در اواخر دهه ی 1960، تاثیر 
اندکی بر رویه های بالفعل گوسپلان داشت. او خاطرنشان می کند که »پروژه ی نظام محاسبات برنامه ریزی 
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خودکار مسائل جدیدی برای برنامه ریزان خلق نکرد زیرا دخالت آن ها حداقل بود« )ص. 119( و توضیح 
می دهد که »فضای زیادی برای تغییرات در تکنیک های برنامه ریزی از طریق نظام محاسبات برنامه ریزی 
خودکار وجود ندارد، حتی اگر توسعه دهندگان آن مهارت های لازم را داشته باشند. نظام محاسبات برنامه ریزی 
خودکار می باید از روش شناسی برنامه ریزی موجود پیروی کند و چنین تغییراتی را فقط در صورتی که به 
تصویب گوسپلان برسد بسط دهد. در غیر این صورت، تکنیک های پیشنهادشده را نمی توان اعمال کرد و 
گوسپلان هزینه ی آن را متقبل نخواهد شد« )ص. 123(. کوشنیرسکی در جمع بندی خود متذکر می شود که 

»گوسپلان محل آزمایش نیست.« )همان جا(
دومین جنبه ی گسست در ماهیت منتزع شده ی دست کم برخی از کارهایی بود که در مؤسسه های پژوهشی 
)مثلًا  می کردند  مطرح  خُرد  در سطح  برنامه ریزی  برای  را  ایده های خوبی  مؤسسه ها  این  می شد.  انجام 
برنامه ریزی خطی کانتورویچ(، اما بخش اعظم این کار در »برنامه ریزی بهینه «ی کل نظام به نحو نومیدانه ای 
انتزاعی بود، از این لحاظ که نیاز به تعیین پیشینی نوع معینی از »کارکرد رفاه اجتماعی« یا معیاری عام برای 
»فایده مندی اجتماعی« بود.]17[ در حالی که در ارتباط با این وظیفه ی دون کیشوت وار پیشروی اندکی رخ 
داده بود، نظریه پردازان »برنامه ریزی بهینه« در »سردکردن علاقه« به روش های درون داد ـ برون داد که ترتیاکوا 
و بیرمن )1976: 179( توصیف کرده بودند، سهم داشتند: »فقط آن دسته از مدل ها و روش هایی که به نتایج 
بهینه می انجامند، ارزش توجه داشتند. از آنجا که بلافاصله روشن شد مدل بهینه نمی تواند بر پایه ی درون بودـ 

برون بود ساخته شود، بسیاری علاقه مندی خود را به آن از دست دادند.«
در این بافتار، جالب است که اشاره کنیم اس. شاتالین ــ نویسنده ی برنامه ی »500  روزه« برای برقراری 
سرمایه داری در اتحاد جماهیر شوروی در 1990 که مدت کوتاهی معروف شد اما به نحو مضحکی غیرعملی 
ـ در گذشته نیز واضع مفهومِ به همان سان غیرعملی بهینه سازی برنامه بود )ر. ک. به روایت المان، 1971،  بود ـ
ص. 11 که در آن از شاتالین به عنوان کسی نقل می کند که هم درباره ی روش های درون داد ـ برون داد و هم 

»برنامه ریزی بهینه« بحث می کند و ادعا می کند که فقط »برنامه ریزی بهینه«، »به واقع علمی« است.(
در مقابل، پیشنهادات ما ــ اگرچه مسلماً به نظام های پیچیده ی اطلاعاتی متکی است ــ نسبتاً مستحکم و 
سرراست است. هیچ کوششی برای تعریف معیاری برای فایده مندی اجتماعی یا بهینگی پیشینی نشده است ؛ 
در عوض، »فایده مندی اجتماعی« الف( از طریق انتخاب دموکراتیک در تخصیص گسترده ی منابع به بخش ها 
و ب( از طریق الگوی نسبت های قیمت های تهاتری بازار به ارزش های کار برای اجناس مصرفی آشکار 

می شود.

4ـ3 این ایده که تکنیک بهبودیافته نیاز به اصلاحات بنیادی را برطرف می کند

دلیل دیگر برای شکست اصلاحات ناکام نظام برنامه ریزی شوروی در دوره ی دهه ی 1960 تا اوایل دهه ی 
1980، این ایده بود که کاربرد روش های پیچیده یا محاسبات جدید ریاضی، ابزاری »بی درد« برای بهبود 
کارکرد اقتصاد است، ابزاری که به نحو اساسی نظام موجود را مختل نمی کند )در مقابل مثلًا رواج گسترده ی 
مناسبات بازار(، ایده ای که گویا رهبری حزب کمونیست اتحاد شوروی در زمان های گوناگون مدافع آن 
بود. در واقع، روش های فنی پیشرفته فقط در بافتار بررسی کامل کل نظام اقتصادی از جمله بازبررسی و 
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روشن کردن اهداف و منطق برنامه ریزی و نیز بازسازماندهی نظام ها برای ارزیابی و پاداش دهی به عملکرد 
بنگاه ها می توانند سودسهام واقعی بدهند. گودمن و مک هنری )1986: 332( روشن می کنند که نظام های 
مدیریت خودکار )ASUPs( که از اواخر دهه ی 1960 برقرار شد، تا حد زیادی به عنوان یک درون کاشت بیگانه 
که اهداف شان با اهداف بالفعل بنگاه ها تحت نظام موجود تفاوت دارد، طردشده بود. مثلًا، هدف نظام مدیریت 
خودکار ایده آل از »سطوح بهینه، کمینه ی سیاهه ی اقلام« مستقیماً در تعارض با هدف سنتی بنگاه است که »تا 
حد امکان موجودی گردآوری می کند« و هدف نظام مدیریت خودکار، »که به نحو واقع گرایانه ای ظرفیت را 
برآورد می کند« در تقابل با »ظرفیت کم تر برآوردشده ی« عینی بنگاه است. به وضوح، به اصلاحاتی جسورانه 

و دامنه تر در نظام نیاز بود تا اهداف نظام مدیریت خودکار برآورده شود.
نوع طرح  برنامه ریزی ای را در نظر بگیرید که ما در بخش دوم این مقاله ترسیم کردیم و در آن تولید برای آن 
دسته از محصولاتی بسط می یابد که نسبت بالاتر از متوسط قیمت تهاتری بازار )که خود را در کوپن های کار 
بیان می کند( را به ارزش کار نشان می دهند و برای آن دسته از محصولاتی کاهش می یابد که نسبت پایین تری 
از متوسط را نشان می دهند. چنین نظامی عملًا )همراه با تخصیص فزاینده ی کار و وسایل تولید( به بنگاه هایی 
پاداش می دهد که استفاده ی به ویژه موثری از کار اجتماعی می کنند ؛ ازاین رو بنگاه ها باید مشوقی داشته باشند 
که روشی را به کار بگیرند که آنان را قادر سازد در درون داد کار به ازای واحد برون داد صرفه جویی کنند )هم 
مستقیم هم غیرمستقیم(. استفاده از چنین طرح هایی به گسست از الگوی سنتی شوروی نیاز داشت، الگویی 
که در آن هدف بنگاه ها صرفاً فراهم آوردن برنامه ای ساده و قابل دسترسی برای رسیدن به سهمیه ی برون داد 

بود و هیچ علاقه ای به بهبود کارآیی شان نداشتند.

4ـ4 ناکامی در اعِمال حسابداری مبتنی بر زمان کار

براساس نکته ای که در بالا بیان شد، باید در نظر گرفت که چرا نظر کلاسیک سوسیالیستی استفاده از زمان کار 
ـ گامی که بنا به استدلال ما هر نوع محاسبه ی اقتصادی عقلانی را در  به عنوان واحد محاسبه کنار گذاشته شد ـ
سطح خُرد از اعتبار انداخت. قبلًا نشان دادیم )کاترل و کاک شات، 1993a( که رویکرد استفاده از حسابداری 
مبتنی بر زمان کار توسط سوسیال دموکراسی متنفذ آلمان پیش از انقلاب اکتبر، کار مطرح شده بود. اما این 
رویکرد به حال خود رها شده بود تا هر کس که با مارکس و ریکاردو آشنایی داشت آن را بازکشف کند. 
ما فکر می کنیم علت این که این رویکرد به  طور جدی در اتحاد شوروی اقتباس نشد، بازتاب منافع اقتصادی 
صاحبان قدرت و نفوذ در آن جامعه است. این رویکرد با تبعات  عمیقاً برابری خواهانه اش برای مقاماتی 

ناخوشایند بود که اختلاف درآمدشان با آن به خطر می افتاد.
هنگامی که محاسبه  بر اساس زمان کار اقتباس نشد، فشار طبقه کارگر برای اقدامات برابری خواهانه با دادن 
یارانه هایی برای اقلام اساسی خنثی شد. یارانه ها نشانه ی وجدان معذب از وجود نابرابری در جامعه ی 
سوسیالیستی بود. یکی از پیامدهای آن کاهش مزدها به پایین تر از سطح زمان کار لازم بود. در سرمایه داری، 
این واقعیت که کارفرمایان فقط بخشی از کار کارمندان خود را می پردازند در حالی که به طور کامل ارزش 
تجهیزات سرمایه ای را می پردازند، پیش داوری نظام مندی را علیه رواج فناوری کاراندوز برقرار می سازد که 
برعکس سطح دستمزدها تغییر می کند.]18[ نرخ پایین دستمزد موجب هدررفتن کار با فناوری  بیگاری خانه  
)sweatshop technology( می شود. اثرات آن در اتحاد شوروی مشابه بود. منطقی بود که در اثر ارزان بودن 
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نیروی بنگاه های اقتصادی به کاراندوزی سوق یابند و توجه کمی به سطوح مزد کارکنان داشته باشند. در 
مقابل، استفاده از ارزش های کار مارکسی برای پرداخت و محاسبه ی اقتصادی، فشار قدرتمندی را برای 
صرفه جویی در استفاده از کار ایجاد کرد. کارخانه ای که مجبور بود اهداف تولیدی خود را در بودجه ی کار 
ازپیش تعیین شده برآورده کند، و مطابق آن یک ساعت زندگی یا یک ساعت کار مجسم هزینه ای یکسان دارد، 

گرایش داشت که نسبت به امکان جایگزینی کار با ماشین آلات گوش به زنگ باشد.

4ـ5 وضعیت محاسبه و فناوری ارتباطات راه دور

همانطور که در بالا اشاره شد، ما با استناد به آخرین نسل ابررایانه های غربی در مورد عملی بودن طرح 
پیشنهادی خود استدلال کردیم و تردیدی نیست که فناوری محاسباتی موجود و در اختیار شوروی در مقایسه 
ابتدایی بوده است. گودمن و مک هنری )1986: 329( در توصیف وضعیت صنعت کامپیوتری شوروی از 
اواسط دهه ی 1980 خاطرنشان می کنند که عقب ماندگی چشمگیر از غرب تا حدی نتیجه انزوای آن صنعت 
بود: »هیچ جامعه ی محاسباتی، از جمله ایالات متحد، اگر تماس هایش با بقیه جهان به شدت محدود شود، 

قادر نخواهد بود با سرعت کنونی خود حرکت کند.«
با این وجود، اگرچه استفاده از ابررایانه های کنونی را به عنوان یک معیار در محاسبات خود سهل الوصول 
دانسته ایم، اما در جای دیگری )کاک شات و کاترل، 1989، ضمیمه( استدلال کرده ایم که با استفاده از یک 
شبکه توزیع شده از کامپیوترهای شخصی در سطح یک بنگاه و در ارتباط با یک کامپیوتر مرکزی نسبتاً متوسط 
می توان با سرعت کم تری، اما هنوز در مقیاس زمانی مفید برای اهداف عملی برنامه ریزی، به همان هدف 
دست یافت. از این منظر، شاید جدی ترین محدودیت فنی در اتحاد شوروی، عقب ماندگی سیستم مخابرات 
بود. گودمن و مک هانری )1986( به سرعتِ کم و غیرقابل اطمینانِ سیستم تلفن شوروی و مشکلاتِ یافتن 
پیوندهایی که برای انتقال داده ها به اندازه کافی خوب باشند، توجه کردند. آن ها همچنین این آمار قابل توجه 

را نقل می کنند که در سال 1985، فقط 23 درصد از خانواده های شهری تلفن داشتند.
با این حال ، یک بار دیگر، نمی خواهیم بیش از حد بر فناوری تأکید کنیم. نظام های اطلاعات اقتصادی که 
استفورد بیر در شیلی آلنده بسط داده بود )توصیف شده در بیر، 1975(، نشان می دهد که با توجه به اراده 
سیاسی و وضوح نظری در مورد اهداف نظام، با منابع اندک نیز چه کاری می توان انجام داد. اگر اتحاد شوروی 
نیز در خصوص آن چه امید داشت با برنامه ریزی کامپیوتری  به دست می آورد به همان اندازه روشن بود، 
حتی اگر در ابتدا امکان تحقق امیدواری هایشان غیرممکن می بود، می توانستند در موقعیتی قرار داشته باشند 
که از پیشرفت های جدید در فناوری کامپیوتر و ارتباطات بهره برداری کنند. البته در حقیقت به نظر می رسد 
ـ علاقه ی  ـ یا به هر حال، کسانی که تحت رهبری سیاسی گورباچف   بودند ـ که اقتصاددانان اتحاد شوروی ـ
چندانی به توسعه ی انواع الگوریتم ها و سیستم های کامپیوتری که ما درباره ی آن ها بحث کردیم، نداشتند. در 
اواسط دهه ی 1980 ظاهراً آن ها اعتقاد خود را به پتانسیل برنامه ریزی کارآمد از دست داده بودند و بسیاری 

شتابزده با اقتصاد بازار آزادِ احیا شده که دولت های ریگان و تاچر تجسم آن بودند همراه شدند.

5ـ نتیجه گیری

ممکن است یک سوال به ذهن خواننده ی استدلال های بالا خطور کند: آیا ما بیش از حد مغرور نیستیم که 
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گمان می کنیم یک طرح مناسب برای برنامه ریزی مرکزی ارائه داده ایم، آن هم در جایی که »بهترین ذهن ها« 
در اتحاد جماهیر شوروی در طی یک دوره، مثلًا ، 25 ساله )یعنی از سال 1960 یا بیش تر که مسئله ی اصلاح 
نظام برنامه ریزی پدیدار شد، تا اواخر دهه 1980 که کل این تصور به نفع انتقال به بازار کنار گذاشته شد(، 
شکست خوردند؟ پاسخ ما این است، واقعاًً اینطور نیست که ما خود را هوشمندتر از اقتصاددانان اتحاد 
شوروی بدانیم، اما ما در چارچوب همان محدودیت ها کار نمی کنیم. دو درون داد اصلی فکری در طرح ما 
عبارتند از: )الف( مارکسیسم انتقادی و غیرجزمی و )ب( علوم کامپیوتری مدرن. ترکیب این موارد در اتحاد 
جماهیر شوروی سابق که »مارکسیسم« غالباً کارکردی مبهم و ضدعلمی داشت، بسیار دشوار بود. نظرات ما 
احتمالاً توسط حافظان ارتدوکسی انحرافی تلقی می شد ... و هم هنگام از سوی کسانی که نظرشان درباره ی 
سوسیالیسم در سال های کلبی مسلکی برژنف شکل گرفته بود و برایشان مارکسیسم چیزی جز یک جزم 

متحجر نبود، سوسیالیسمی ساده لوحانه به نظر می رسید.
شایسته است که دست کم به طور مختصر به نکته ی دیگری اشاره کنیم. مطالب موجود در بخش 3 فقط 
به امکان پذیری فنی پیشنهادات برنامه ریزی ما مربوط می شود. امکان پذیری سیاسی تحت شرایط کنونی 
به کلی موضوع دیگری است. اما ما دو ملاحظه در این مورد داریم. اولا، با توجه به تحقیق ذکرشده در کوتز 
)1992( ]19[، پشتوانه ای از حمایت مردمی از شکلی از سوسیالیسم در روسیه وجود دارد، هر چند در حال 
حاضر فاقد هرگونه بیان واضح سیاسی است. ثانیا، خاطرنشان می کنیم که اگرچه پیشنهادات خود ما در 
مقایسه با پیشنهادات سوسیالیسم بازار تفاوت بیش تری با فهم عرفی رایج دارد، اما تا جایی که به امکان اجرا 
مربوط می شود، سوسیالیست های بازار اساساً در همان قایقی هستند که ما هستیم: اگر وسایل اصلی تولید 
خصوصی سازی شود، سوسیالیسم از هر نوع، و احتمالاً برای یک دوره ی طولانی تاریخی، از دستور کار 

خارج شده است.
چشم انداز اجرای این نوع طرح برنامه ریزی که در آینده ای قابل پیش بینی ترسیم کرده ایم، هر چه باشد، 
امیدواریم که این استدلال ها موجب بازنگری بیش تر در بحث محاسبه ی سوسیالیستی شود؛ یعنی امیدواریم 
نشان داده باشیم که فروپاشی نظام شوروی به خودی خود نمی تواند دلیلی بر اعتبار نظر اتریشی ها یا دیگران 

برای امکان ناپذیری عام برنامه ریزی مؤثر سوسیالیستی باشد.

 Allin Cottrell نوشته ی Socialist planning after the collapse of the Soviet Union مقاله ی حاضر با عنوان *
and W. Paul Cockshott با لینک زیر در دسترس است:

https://www.jstor.org/stable/40370022?seq=1

* این مقاله برای کنفرانس بحث محاسبه ی سوسیالیستی پس از شورش های اروپای شرقی، مرکز مطالعات بینارشته ای والراس ـ 
 Revue européenne des sciences sociales, tome XXXI, no. پارتو، دانشگاه لوزان، 11ـ12 دسامبر 1992 تهیه و در

185–167 ,1993 ,96 منتشر شد.

https://www.jstor.org/stable/40370022?seq=1
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شهر اشتراکی: تحقق یک رویا

گفت وگویی با جنیفر لموس و خوزه لوئیس سیفونتس

2 فوریه 2021
ترجمه ی: محمد غزنویان

چکیده

ال مویزال یک کمونِ روستایی ست که در حدفاصلِ ایالاتِ لارا و پورتوگسا واقع شده و عمیقا به شعارِ چاوز 
»یا کمون یا هیچ چیز« متعهد است. اکنون در اوایل سال 2021 کموناردها در حال ترویجِ آرمانِ هوگو چاوز 
یعنی شهرهای اشتراکی هستند. این ساختِ دمکراتیکِ نوین طی فرایندی هفت کمون را گرد هم خواهد آورد 

که به گفته ی کمونارد ویندلی ماتوس »به جایِ سرمایه، مردم را در کانونِ تشکیلاتِ محلی قرار خواهد داد.«
 با دو کمونارد متعهد جنیفر لموس و خوزه لوئیس سیفونتس به گفت وگو می نشینیم که ما را با روندِ تکوینِ 
سیاسی و نظریِ این شهر اشتراکیِ نوین آشنا خواهند ساخت. لموس شخصیتی کلیدی در سازمانِ شهر 
اشتراکیِ هوگو چاوز است و سیفونتس کموناردی است که آسایشِ خود را در کاراکاس برای زندگی در 

ال مویزال ترک کرد.
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از  را  کارگران  و  مانند جوانان  بولیواری، سازمان های بخش هایی  فرایندِ  در  »منطقه ای«  اصطلاح  )توجه: 
سازمان های مردم بنیاد و جامعه محور متمایز می کند.(

سوال: اگر کمون را مبنایِ دموکراتیزه سازیِ جامعه از حیثِ اقتصادی، سیاسی و اجتماعی بدانیم، شهر 
اشتراکی واجدِ چه نقشی خواهد بود؟

سیفونتس: در وهله ی نخست باید درک کنیم که شهرهای اشتراکی به خودیِ خود هدف نیستند. شهرهای 
اشتراکی بخشی از فرایندِ مترقیِ سازمان توده ای هستند. با به قدرت رسیدنِ چاوز، منطقِ سپهر سیاسی از 

رهگذرِ مشارکتِ عمومی تغییر رادیکالی کرد.
پیش از چاوز، انجمن های محلی ) asociaciones de vecinos( ساختار اصلی سازمان  مردم بنیاد بودند، هرچند 
بسیار محدود بودند . انجمن های همسایگان )asambleas de barrio( در برخی محلاتِ کاراکاس مسبوق به 

سابقه بودند . آن ها بذرهایی آن چیزی بودند که در آینده به بار نشستند.
شهری  زمینِ  کمیته های  کردند:  سازمان دهی  به  شروع  منطقه ای  عملِ  کمیته های  چاوز،  آمدنِ   با 
)comités de tierra urbana(، کمیته های تخصصیِ آب )mesas técnicas de agua( و کمیته های بهداشت و 
درمان )comités de salud( که جملگی در اوایل انقلابِ بولیواری متولد شدند، نخستین گام ها در جهتِ یک 

سازمان ِ وسیعِ توده ای منطقه ای با هدفِ حلِ مشکلات مردم بودند.
شوراهایِ عمومی ــ که کمیته های عمل را گرد هم آورد ــ بر این بستر پدید آمدند. در واقع، تدارکِ یک 
ساز و برگِ قانونی برای تجلی های متنوعِ سازمان های توده ای، کاری بود که چاوز انجام داد. بدین ترتیب، 
قانون شوراهای همگانی در سال 2006 شکل گرفت. به عبارت دیگر، شوراهای همگانی بخشی از فرآیندِ 

سازمان دهی توده ای با خصلتی عمیقا دموکراتیک هستند.
در این فرآیند، نیاز به تشکیل ِ کمون ها احساس شد )در سال 2009(. کمون ها، فضایی برای ادغام چندین 

شورای همگانی هستند. کمون ها مانند شوراهای همگانی، منطقه ای هستند: آن ها حکومتِ مردم اند.
چاوز ایده ی یک نظام یکپارچه از کمون ها را که به سوسیالیسم بولیواری تبدیل شود، مطرح کرد. گام بعدی 

در این مسیرِ مترقی با عزیمت از شوراهای همگانی به کمون ها، آفریدنِ شهر اشتراکی است.
شهر اشتراکی برآمده از چندین کمون در یک منطقه برای خلقِ نمونه ای از خودگردانی بر پایه ی واقعیت های 
توده هاست. البته، کلید تمامِ این ها فرایندِ تصمیم گیری ای است که مردم به مددِ آن سرنوشت خود را در 

انجمن ها تعیین می کنند و بدین سان بر شیوه های قدیمیِ تصمیم گیری فائق می آیند.
در پاسخ به این پرسش که مزیت آفرینشِ یک شهر اشتراکی در چیست باید گفت چیزی نیست مگر 

استمراربخشیِ پیشرفت به سوی دموکراتیزه سازیِ بنیادین.
به اعتقاد من درک این نکته بسیار حائز اهمیت است که سوسیالیسمِ بولیواری از پایین ساخته شده است. این 
امر بر حسبِ قانونی نانوشته به دولت تحمیل شده است که خود را در برابر منافعِ مردم  پاسخ گو بداند. دولتِ 
اشتراکیِ متشکل از مردم، با سخن گویانِ شوراهای همگانی و کمون ها، شهرهای اشتراکی با افق دیدی فراخ 
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برپا خواهند داشت که همانا دولتِ اشتراکی نوین است.
به عبارت دیگر، نمی توان شهر اشتراکی را به مثابه هدفی در خود مفروض داشت. شهر اشتراکی قسمتی از 
یک فرایند مترقی است. پس از آن که دسته بندیِ شهرهای اشتراکی مختلف انجام شد نوبت به کنفدراسیون 
کمون ها می رسد و مازادِ تمام این ها در هدفی استراتژیک یعنی آفرینشِ دولت اشتراکی نوین متبلور می شود.

جنیفر لموس: در واقع، از نظر فنی یک شهر اشتراکی حاصلِ جمعِ چندین کمون در منطقه است. فرایِ آن این 
شهر فضایی ست برای اعِمالِ حاکمیتی خودگردان و خودمختار. اما باید حرفم را محدود کنم: ما کموناردها 
هنگامی که از حکومت حرف می زنیم، درباره ی مردمانی حرف می زنیم که می خواهند حاکمیت اقتصادی، 

سیاسی و اجتماعی را در قلمرو به دست بگیرند. در دو کلمه: قدرتِ مردمی.
ـ فضایِ مواجهه و توانمندسازیِ افرادی ست که جامعه، فرهنگ، اقتصاد و  ـ و متعاقبا شهر اشتراکی ـ کمون ـ
خصایص سیاسی را به اشتراک می گذارند و در منطقه زندگی می کنند. در کمون، ما در مواجهه با هم، خود 
را بخشی از یک جامعه معرفی می کنیم و به رویاهای مان جامه ی عمل می پوشانیم. از طریق بسطِ این فضای 
گره خورده با هویت های مان، شهر اشتراکی خلق می شود. شهرهای اشتراکی، میراثِ فرمانده چاوز بوده و با 

ایده ی »همه ی قدرت به دستِ مردم« پیوندی ژرف دارد.
برای ما، شهر اشتراکی هم چنین مجالی برای سازمان دهیِ خویش و برپا داشتن قدرت از پایین در میانِ 
انسان های برابر است. علاوه بر این، ما توانِ خود را صرفِ ساختِ جمعیِ شهر اشتراکی چاوز می کنیم چرا که 
معتقدیم شهرهای اشتراکی ستونِ دولتِ اشتراکی هستند که پیوندی ناگسستنی با سوسیالیسم دارد و راهی ست 

در راه نیل به آن چه چاوز »والاترین سعادت« نامید.

سوال: کمون ال مویزال برای نیل به کدامین مقصود شهر اشتراکی چاوز را بنا می کند؟

لموس: کمون ال مویزال از سه سال پیش هدف خود را برای ساخت شهر اشتراکی گسترش داد چرا که 
آرزوی ما مشارکت در برپایی شهر اشتراکی در منطقه ی خویش است. اکنون ما به طور رسمی در حال بنا 
گذاشتن شهر اشتراکی هوگو چاوز هستیم که ابتدا از هفت کمون و هشت شورای همگانی تشکیل خواهد 
شد. شکل بندی ]شهر[ و مباحثه پیرامون آن، هسته ی اصلی این فرآیند هستند؛ ما در حال تعیین و تعریف 
اهداف و خواسته های جمعی در جوامع محلی هستیم. علاوه بر این، مجادلات به قوانین ]شهرهای اشتراکی[ 

یاری خواهد رساند ]که به زودی موردبحث قرار خواهد گرفت.[
مشکلات اقتصادی نیز همواره در این گردهمایی ها تاثیر گذاشته است. این حقیقت دارد که ونزوئلا بحرانی 
بزرگ را از سر می گذراند، با این حال ظرفیت زیادی در پیِ هم راستا شدنِ منابعِ کشور با پروژه ی کمون وجود 

دارد که اگر چنین شود قادر خواهیم بود به بسیاری از مشکلات مان فیصله دهیم.
به همین علت تلاش می کنیم تا تمامیِ نیروی های اصلی انقلابی گرد هم آیند. قطع به یقین، ما تفاوت ها و 
اختلافاتی داریم اما زمان آن فرا رسیده که رزم  و توان مان را یکی سازیم. در شهر اشتراکی ما ــ تهیدست، 
ـ جملگی زیر سقفِ پروژه ی چاوز گرد هم خواهیم آمد. هم چنین امیدواریم که از شهر اشتراکی  فروتن، برابر ـ
به اتحادیه ی کموناردها یاری برسانیم. این اتحادیه با اتکا به قدرت سیاسی و اقتصادی خود تبدیل به ابزار 
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مهمی برای تحکیمِ قدرتِ مردمی از پایه ها، از پروژه ی اشتراکی، با تمام پیامدهایش خواهد شد.
سیفونتس: همان طور که جنیفر گفت، نخستین هدفِ ما پیش بردِ ایده ی چاوز برای ایحادِ دولتِ اشتراکی است، 
یعنی چیزی که »هدفِ غایی در راهِ سوسیالیسم« می نامید. او به ما وصیت کرده است که »یا ]به[ کمون یا 
هیچ » متعهد باشیم. چاوز استدلال کرد که دولتِ بورژوایی قدیمی، با چیرگیِ افراد سازمان یافته بر آن و تحققِ 
راستینِ پروژه ی اشتراکی، پژمرده خواهد شد و با گذشتِ زمان دولتِ اشتراکیِ نوین به نمایندگیِ آحادِ خلق 

جایگزینِ دولتِ بورژوایی می شود.
برای پیشرفت سازمانِ مردمی ضروری ست که مردم به عنوان آحادی برابر گرد هم آیند و برای دست یابی 
به هدف های مشترک برنامه  ریزی کنند. برای تحقق این رخداد، درک این امر الزامی ست که نیازها، رنج ها و 
فضای فرهنگی مشابهی داشته باشیم. کمون فضایی است که ما دست در دست هم می توانیم رویاهای مان را 

به هم گره بزنیم.
پیشنهاد چاوز عبارت بود از بازسازمان دهی منطقه از طریق کمون ها که از سرحداتِ تعیین شده توسط قوانین 
پوسیده فراتر می رود )به ویژه مرزهای شهرستان ها و ایالت ها(. در نظرگاه او جغرافیایِ سازمان با دستانِ مردم 
و مناسباتِ فرهنگی، اقتصادی و سیاسی ای که آن ها در گذرِ زمان برپا می کنند، تعیین می شود. هیچ نهادی نباید 

مرزهای یک سازمانِ اشتراکی را تعریف کند.
به عبارت دیگر، چاوز یک جغرافیایِ سیاسیِ نوین را تصور می کرد که به شکلی دموکراتیک توسط مردم 

تعریف می شود. شهرهای اشتراکی تبلور این پیکربندیِ نوین هستند.
ـ و هنگامی که در همه پرسیِ  ـ فضایی برای کمون ها ـ همان  طور که به سمت شهر اشتراکی حرکت می کنیم ـ
بنیادین آن شرکت می کنیم، »ژئوپولیتیک« جدیدی را تصویب خواهیم کرد. شهر اشتراکی بازحیاتِ منطقه به 

دست مردم خواهد شد.

سوال: مجلس ملی بنا دارد تا به ترویجِ دست کم دو قانون مرتبط با کمون ها بپردازد: قانون شهرهای 
اشتراکی و قانون پارلمانِ اشتراکی. در حالی که عده ای این ابتکار عمل را به فال نیک می گیرنند، برخی 
محتاطانه برخورد می کنند زیرا پیشنهاداتِ قانونی جدید می توانند کمون ها را در ساختِ هرمیِ ایالات، 
تابعِ شهرستان ها کند و به  موجبِ آن مسؤلیت های اصلی را بر گُرده ی کمون ها بگذارد: مثلا زباله روبی 

یا توزیع گاز. نظر شما چیست؟

لموس: با کار و ایثارِ بسیار، ما برای کسب قدرت در منطقه ی خود با یک هدف به پیش رانده ایم: ساختِ دولتِ 
اشتراکی برای پیش روی به سوی سوسیالیسم. ما تمام این اعمال را انجام نمی دهیم که در نهایت به زائده ای 
دیگر در دولت بورژوایی تبدیل شویم. به عنوان شاخه ای بر تنه ی دولتِ  نوین ما باید مسئولیت های مان را در 
منطقه ی خود به عهده گیریم و این با حواله کردن مشکلات دشوار از نهادها به دوشِ کمون ها هم خوانی ندارد 
بلکه ما معتقدیم کمون ها )و شهرهای اشتراکی( باید منطقه، هویت برنامه های مشترک، اهداف و مسئولیت ها را 
متعین کنند. ما به بهترین وجهی به نیاز های مان و راه حلِ مشترکِ  آن ها وقوف داریم. هدف شهرهای اشتراکی 
از میان برداشتنِ شهرداری ها، دولت های محلی یا نهادهای شان نیست بلکه قصد داریم دولت نوینی را پایه 

بگذاریم و در راستای فراروی از ساخت های کهن تلاش کنیم.
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سیفونتس: در حینِ صحبت از قوانین تازه باید هوشیار بود که در دامِ اصلاح طلبی اسیر نشویم. نگران کننده 
است که چگونه برخی از مفادِ طرح چاوز برای نیل به شهرهای اشتراکی نادیده گرفته می شوند. برای تولدِ 
دولتِ نوین ضروری ست که با این گرایشات مبارزه شود. ما در ساختارهای دولت بورژوایی زندگی می کنیم 
که از منافعِ مشترک تبعیت نمی کند و برای بازتولید استثمار مهیا شده است. این دولتی است که ما امروز داریم. 
با این وجود با نیم نگاهی به قانون اساسی می توان دریافت که ایده ی چاوز درباره ی کمون در آن موجود است.
شورای ملی حولِ ادغامِ کاملِ کمون درونِ قوانین اساسیِ جمهوری بولیواریِ ونزوئلا بحث می کند و بر همین 
اساس ما فرایند گفت وگوهای ملی را پیشنهاد می دهیم. این راهی ست برای اطمینان از این که قوانینِ جدید 
واقعاً برآمده از خواست مردم، کوشندگانِ کمون ها، و رهنمودهای چاوز باشند نه مبتنی بر اصلاحات. اتحادیه  ی 
ـ قطعاً در این باره مذاکره  خواهد کرد .  ـ که فضایی است ملی و جهت گردهمایی  و ترویجِ کمون ها ـ کمونارها ـ
در کمون ال مویزال بحث پیرامون مدارسِ سیاسی ایدئولوژیک و آرایشِ فنی کمون ها و هم چنین فضاهای 
آموزشی اتحادیه ی کمونارها ترویج خواهد شد. ما بحث ها و پیشنهادات را از پایه مطرح می کنیم. در رابطه با 
قانون شهرهای اشتراکی که شورای ملی گسترش خواهد داد، درک این که شهرهای اشتراکی هدفی در خود و 
تالیِ نهادهای واقعاًً موجود نیستند، واجد اهمیت است . همان طور که پیش تر گفتیم، شهر اشتراکی گامی ست 
در جهتِ ادغامِ کمون ها در دولتی جمعی و از آنِ مردم. حال که گفت وگو می کنیم، پیشنهاداتی متصل و مبتنی 
بر تصوراتِ بوروکراتیک مطرح می شوند که می توانند از طریق روندهای اداریِ از بیرون و مقررات نهادی 
در ساخت شهرهای اشتراکی اعمال نفوذ کنند و دموکراسی مشارکتی را تحت الشعاع قرار دهند. شرایط در 
هر قلمرو اشتراکی بسیار متفاوت است چرا که برخی از آن ها شهری و برخی دیگر روستایی، تعدادی مولد 
و تعدادی دیگر خدماتی هستند. علاوه بر این، برخی کمون ها با هنجارهای دولت مرکزی مطابقت دارند و 
برخی دیگر خیر. با این حال، این ها نباید مانعی در راه ساخت شهرهای اشتراکی ایجاد کنند. در واقع، روحیه ی 
جمعی و همبستگی درون یک شهر اشتراکی باید به تشریک مساعی میان کمون ها منجر شود که این امر نیز به 
تقویت حکومتِ خودگردان و انطباق با هنجارها یاری می رساند. خطا خواهد بود اگر قانون، هم چون سدی 
در برابر پیشرفتِ سازمان های توده ای، در مسیر ترقیِ شهرهای اشتراکی سنگ اندازی کند. تحکم نسبت به 
شهرهای اشتراکی نیز خطاست. وزارتِ کمون ها قادر است در ساز و کارهای کمون ها مشاور و همراه باشد، 
همان طور که دولت های منطقه ای و حزب متحد سوسیالیست ونزوئلا )PSUV( می توانند. با این حال، ابتکار 

عمل برای ساختِ شهرهای اشتراکی با مردم است.
کمون ها، شهرهای اشتراکی و در نهایت دولت اشتراکی، باید مخلوقِ توده  ها باشند. پروژه ی اشتراکی از آنِ 

مردم است نه نهادها و این باید کاملًا روشن باشد که کمون نه زائده ی نهادها است و نه قائم  به منطقِ آن ها.
ما هم چنین باید در رابطه با قانون پارلمان اشتراکی که در مجلس ملی، محل بحث خواهد بود هشیار باشیم، 

چرا که برخی قصد دارند کمون ها را در همان ساختارهای دولت بورژوایی مستقر کنند.
بر اساس هرم کلسن، یک تشکیلات پارلمانی در سطح ملی وجود دارد )مجلس ملی(، در زیر آن ارگان های 
قانون گذاری در سطح منطقه ای و در لایه ی زیرین شوراهای شهری قرار می گیرند. همان طور که جنیفر اذعان 
کرد، باید مراقب گرایشاتی باشیم که قصد دارند شوراهای همگانی و کمون ها را با قوانین شهرداری ها منطبق 
کنند چرا که چنین اقدامی اشتباه فاحشی است. اگر شوراهای همگانی در هرم کلسن وارد شوند لاجرم تحت 
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انقیاد ساخت های دولت قدیم قرار می گیرند . از نظر ما، قوانین پارلمان اشتراکی باید به تدریج فضایی را برای 
نظامِ یک پارچه ی کمون ها بگشاید که در عین حال حامل دولت اشتراکی نوین است.

سوال: روند برپا داشتنِ کمون )هم چون هر فرآیند انقلابی( الزاما منجر به تناقضاتی داخلی و خارجی 
می شود. تضادها و مجادلات کنونی کدام اند؟ برای رهاییِ جمعی چگونه در جهت رفعِ آن ها تلاش 

می کنید؟

سیفونتس: تضادِ اصلی با حزب متحد سوسیالیست ونزوئلا و نهادهای دولتی است. سوال این است که چه 
کسی به اعتلای سازمان های توده ای و دولت اشتراکی نوین یاری می رساند؟ در این باره، یک مجادله ی داخلیِ 
نه چندان آشکار در رابطه با لزومِ غلبه  بر دولت بورژوایی قدیمی وجود دارد. تا نوبت به این پرسش می رسد، 

مقاومت و مانع تراشی ها آغاز می شود. در مباحثات مردمی، ما به نفعِ دولت اشتراکی نوین استدلال می کنیم.
ما به عنوان کمونِ ال مویزال نسبت به اصول انقلابی و پروژه ی چاوز مسئولیت های سیاسی داریم. بر این اساس 
تکلیفِ ما نه ترویجِ چشم اندازِ خاص  خودمان بلکه ترویج مباحثه است. ما از طرف کمون ال مویزال مشوق 
این بحث ها هستیم. نهم و دوازدهم ژانویه ما نشست های تشکیلات ترویجِ شهرهای اشتراکی چاوز را برگزار 
کردیم. هر دو نشست در دانشگاه Sarare’s Sucre Mission برگزار کردیم. ]فضایی که کمون در ایالت لارا 
بازیابی کرده است.[ افراد زیادی در جلسه حاضر بودند. از شهردار محلی، مدیران شهری، رهبری محلی حزب 
متحد سوسیالیست ونزوئلا و از همه مهم تر سخنگویان کمونارهای محلی . با وجود مجادله و برخی موانع در 

بحث، روحیه ی جمعی و دموکراتیک بر گرایشات نهادی غلبه کرد و اکثریت غالب شد .
توافق شامل طرحی برای بازدید از قلمروها ]که از پنجشنبه 14 ژانویه آغاز می شود[ و طرحی نیز برای تشویق 
به بحث در راستای یک هدف مشخص است: تهیه ی پیش نویس برای تشکیل شهر اشتراکی. ما پیشنهادات را 
به شورای ملی ارسال خواهیم کرد. بدین وسیله ما پای بندی خود را به شعار چاوز نشان می دهیم: فقط مردم، 

منجیِ مردم هستند. ما مدافعِ میراث چاوز، دختران و پسران چاوزیم که به »یا کمون یا هیچ « وفاداریم.
لموس: در واقع، تناقضات پرشماری وجود دارد. با این حال ما یک هدف تاریخی واحد داریم که ساخت 
سوسیالیسم است و همه  چیزمان را برای نیل به آن فدا خواهیم کرد . من معتقدم که کلید غلبه بر تناقضات، 
شنیدنِ صدای چاوز است. چاوز، مدرسه ی ما بود و کماکان می توانیم از او بیاموزیم. او می تواند راه پیشِ 
 رو را روشن سازد . علاوه بر این، حل تناقضات در کمون ال مویزال در گرو سرمشق خوب بودن و تداوم 
سخت کوشی است. بدین وسیله، ما در حال ساختِ یک الگوی نوین سیاسی، اقتصادی و اجتماعی با مردم 

هستیم؛ الگویی که پدرسالارانه و از بالا نیست بلکه الگویی است هم بسته و یکپارچه در میان آدم های برابر.
ما در کمون ال مویزال، هر سپیده چشمانِ خود را با هدفی روشن باز می کنیم: برپا کردن سوسیالیسم با تشریک 

مساعی. ما ایمان داریم و بر قلب مان حک کرده ایم که تنها و تنها مردم، رهایی بخش مردم هستند.
از کمون ال مویزال و به زودی از شهر اشتراکی هوگو چاوز، یگانه راه خروج از باتلاق )وضع موجود( دست 
نهادن در دست کسانی ست که به میراث چاوز باور دارند. این ما هستیم که دیگران را قانع خواهیم ساخت 
که آرمانِ چاوز نه یک رویا بلکه به میانجیِ عملِ مردم در حال تحقق است. مسرورم از این که در جلسات 



1329

برای طرح ریزیِ شهر اشتراکی نوین، انسان هایی مشتاق و متعهد را می بینیم که طالبِ حرکت جمعی به پیش 
هستند. ما مشعلِ چاوز را در گوشه گوشه ی منطقه روشن می کنیم و ایمان داریم که شهر اشتراکی چاوز به 
زودیِ زود نه یک پروژه ی صِرف بلکه تحقق واقعیِ یک رویا خواهد شد . وانگهی، ما باور داریم که این شعله 

با عملِ اتحادیه ی کمونارها تسری خواهد یافت .

سوال: بله، این روند بازگشتی است به آرمانِ چاوز و در پایان مایل ام از کوشش های شما برای بازیابی 
و احیایِ طرح انقلابی در کمون ال مویزال بپرسم.

سیفونتس: دغدغه ی ما به دست فراموشی سپرده شدنِ پروژه ی چاوز است . در سال جاری قصد داریم که یک 
پویشِ ارتباطی در راستای بازیابیِ چاوزِ خلق ها ایجاد کنیم: چاوزی که پروژه ی دولت اشتراکی را همچون 

وصیتی برای ما به جا گذاشته است.
چاوز برای هر مبارزه ی انتخاباتی احضار می شود گرچه بسیاری برنامه ی او را وا گذاشته اند . به فراموشی 
سپردن این پروژه به علاوه ی فساد، بوروکراسی و دیگر انحرافات، موجبِ نارضایتی مردم نسبت به فرآیند 
انقلابی و نسبت به شخصیت چاوز می شود . این اتفاقی است که در خانواده ها و همسایگانِ ما می افتد . البته 
تحریم های جنایت کارانه ی امپریالیسم و پاندمی نیز به ما صدمه وارد می کند اما در نهایت این تکلیف ماست 
که اشتیاق مردم را نسبت به چاوزِ مردم حفظ و احیا کنیم. مثالی می زنم: گرچه جنبشِ چاویسم در انتخابات 
پارلمانی اکثریت آرا را به دست آورد اما این ما هستیم که باید واقعیتِ این نتایج را مورد بررسی قرار دهیم. ما 
باید چاویسمِ محبوب و چاویسمِ قابل اعتماد را بازیابی کنیم  و این به مردم وابسته است که میراث چاویسم را 
از شر بی کفایتی، لاقیدی و فساد نجات دهند . چاویستِ صادق یعنی اعتقاد به مردم، نه سودجویی از منابعی 

که متعلق به مردم است و ما در کمون ال مویزال اقتدار اخلاقیِ بر زبان آوردن چنین سخنی را داریم!
امسال ما در راه نجاتِ چاوزِ محبوب مان که به مردم تعلق دارد، به پیش خواهیم رفت.

* منبع:
Realizing the dream of Communal Cities: A conversation with Jennifer Lemus and José Luis Sifon-

tes

 

https://wp.me/p9vUft-1YN :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1YN
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نظریه  های ارزش اضافی - )ترجمه ی  فارسی - پاره ی 7( 

دست نوشته های 1861-1863

7 فوریه 2021
نوشته  ی: کارل مارکس

ترجمه ی: کمال خسروی

]ب( عدم امکان جایگزینی کل سرمایه ی ثابت جامعه به وسیله ی مبادله بین
تولیدکنندگان وسائل مصرف و تولیدکنندگان وسائل تولید[

 |283b| همین دیدگاه را که بنا بر آن محصول کل کشور به کارمزدها و سودها )رانت ها، بهره و غیره در سود 
گنجیده اند( تقسیم می شود، آ. اسمیت در فصل دوم کتاب دوم به هنگام بررسی گردش پول و نظام اعتباری 

اظهار می کند )بعداً به توک مراجعه شود(. او در آن جا می گوید:
»گردش در یک کشور را می توان در دو شاخه ی گوناگون به طور جداگانه ملاحظه کرد: گردش بین اهل 
کسب وکار« )گارنیه منظور از اهل کسب وکار را »همه ی بازرگانان، صاحبان مانوفاکتورها، دست افزارکاران و 
غیره می داند؛ در یک کلام، همه ی عاملان تجارت و صنعت در یک کشور«( »و گردش بین اهل کسب وکار 
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و مصرف کنندگان. هرچند پول های واحدی، چه فلزی و چه کاغذی، می توانند گاه در یک شاخه و گاه در 
شاخه ی دیگرِ گردش مورد استفاده قرار  گیرند، اما هر شاخه به هر دوی آن ها نیاز دارد و از آن جا که هر دو 
نوع پول هم زمان رواج دارند، هر شاخه باید ذخیره ای از هرکدام از آن ها را در اختیار داشته باشد تا بتواند 
کارش را بی دغدغه پیش ببرد. ارزش کالاهایی که در بین اهل کسب وکار در گردش است هرگز نمی تواند 
بیش تر از ارزش کالاهایی باشد که بین اهل کسب وکار و مصرف کنندگان گردش می کنند؛ زیرا هدف 
از همه ی چیزهایی که اهل کسب وکار می خرند، نهایتاً فروشش به مصرف کنندگان است.« )کتاب دوم، 

فصل دوم، ص 292، 293( ]49[
در ادامه ی کار و به هنگام بررسیِ توک باید به این نکته بازگشت. ]50[

اینک بازگردیم به مثال مان. محصول روزانه ی ›سپهر› A، پارچه بافی = 12 ذرع = 36 شلینگ = 36 ساعت 
کار، که از آن 12 ساعت کار نوافزوده، قابل تجزیه و تحویل به کارمزد و سود و 24 ساعت، یا 2 روزانه کار = 
ارزش سرمایه ی ثابت، که البته این بار بجای قالب نخ و چرخ بافندگی، در قالب پارچه موجود است، اما در 
مقداری پارچه = 24 ساعت = 24 شلینگ که در آن همان اندازه کمیت کار گنجیده است که در نخ و چرخ 
بافندگی گنجیده بود و اینک به وسیله ی پارچه جایگزین می شود و بنابراین، از این طریق می تواند دوباره همان 
مقدار نخ و چرخ بافندگی خریداری شود )به این شرط که ارزش نخ و چرخ بافندگی و بارآوری کار در این 
شاخه ی صنعت تغییری نکرده باشد(. ریسنده ی نخ و تولیدکننده ی چرخ بافندگی باید کل محصول سالانه 
یا روزانه اش )که برای مقصود ما فرقی میان آن ها نیست( را به بافنده بفروشد، زیرا بافنده تنها کسی است که 

کالای او برایش ارزش مصرفی دارد. بافنده یگانه مصرف کننده ی اوست.
اما اگر سرمایه ی ثابت بافنده = 2 روزانه کار باشد )یعنی مصرف روزانه اش از سرمایه ی ثابت ›2 روزانه کار 
باشد›(، آن گاه هر 1 روزانه کار بافنده نیازمند 2 روزانه کار ریسنده و ماشین ساز است، 2 روزانه کاری که به نوبه ی 
خود باید با تناسب های بسیار متفاوتی دوباره به کار نوافزوده و سرمایه ی ثابت تجزیه و تحویل شوند. اما کل 
محصول روزانه ی ریسنده و مانوفاکتور ماشین ›یا چرخ بافندگی› سازی رویهم رفته )به این شرط که کارخانه ی 
ماشین سازی فقط چرخ بافندگی می سازد(، یعنی سرمایه ی ثابت و کار نوافزوده شان با هم، نمی تواند بیش تر از 
2 روزانه کار باشد، در حالی که کل محصول بافنده، با توجه به 12 ساعت کار نوافزوده اش بالغ بر 3 روزانه کار 
است. ممکن است که ریسنده و ماشین ساز مقدار زمان کار زنده ای برابر با بافنده مصرف کنند. در این صورت 
باید زمان کار گنجیده در سرمایه ی ثابتش کم تر باشد. این یا آن. اما به هیچ وجه نمی توانند )در مجموع( همان 
مقدار کار شیئیت یافته و کار زنده مصرف کنند که بافنده به کار می بندد. ممکن است که بافنده زمان کار زنده ی 
نسبتاً کم تری از ریسنده )و این، به عنوان مثال، قطعاً کم تر از کشتگر کتان( مصرف کند؛ اما در این صورت باید 

مازاد سرمایه ی ثابتش نسبت به بخش متغیر سرمایه، به مراتب بزرگ تر باشد.
|284| بنابراین سرمایه ی ثابت بافنده، کل سرمایه ی ریسنده و سازنده ی چرخ بافندگی را جایگزین می کند، 

نه فقط سرمایه ی ثابت آن ها را، بلکه کار نوافزوده در فرآیند ریسندگی و ماشین سازی را نیز. به این ترتیب در 
این جا سرمایه ی ثابت تازه سرمایه های ثابت دیگر را به طور کامل، و نیز کلیت کار نوافزوده در آن ها را جایگزین 
می کند. ریسنده و سازنده ی چرخ بافندگی با فروش کالاهای شان به بافنده نه تنها سرمایه ی ثابت شان، بلکه کار 
نوافزوده شان را نیز می فروشند و ›بهای شان را› دریافت می کنند. سرمایه ی ثابت بافنده، سرمایه ی ثابت این ها را 
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جایگزین می کند و درآمدشان )مجموع کارمزد و سودشان( را متحقق می سازد. مادام که سرمایه ی ثابت بافنده 
در ازِای دریافت سرمایه ی ثابت این ها در شکل نخ و چرخ بافندگی، سرمایه ی ثابت شان را جایگزین می کند، 
فقط سرمایه ی ثابت در یک شکل با سرمایه ی ثابت در شکل دیگر مبادله شده است. در حقیقت هیچ تغییری 

در ارزش سرمایه های ثابت رخ نداده است.
باز هم گامی بیش تر پس برویم. محصول ریسنده به دو بخش تجزیه می شود: از ›یک سو› کتان، دوک، ذغال و 
غیره یا در یک کلام سرمایه ی ثابتش و ›از سوی دیگر› کار نوافزوده؛ در مورد کل محصول سازندگان ماشین ها 
نیز وضع به همین منوال است. بنابراین وقتی ریسنده سرمایه ی ثابتش را جایگزین می کند، از این طریق نه تنها 
کل سرمایه ی تولیدکنندگان دوک و دیگران، بلکه کل سرمایه ی کتان کاران را نیز می پردازد. سرمایه ی ثابت 
او بخشی از سرمایه ی سرمایه ی ثابت شان، بعلاوه ی کارهای نوافزوده را پرداخت می کند. اینک، تا جایی که 
قضیه به کشتگر کتان مربوط می شود، سرمایه ی ثابت او، پس از کسر ›مخارج› ماشین آلات کشاورزی و غیره، 
به بذر، و کود و غیره تجزیه می شود. بنا بر آن چه قاعدتاً و کمابیش باید در کشاورزی رایج باشد، ما مایلیم 
در این جا فرض کنیم که این بخش از سرمایه ی ثابت اجاره دار، تشکیل دهنده ی کسری سالانه ای از محصول 
خودِ اوست که سالانه از طریق محصول خود او از زمین، یعنی آن چه خودش تولید می کند، دوباره فراهم 
خواهد شد. در این جا بخشی از سرمایه ی ثابت را می یابیم که جایگزین خود می شود، هرگز فروخته نمی شود، 
بنابراین بهایش هرگز پرداخت نمی شود، هرگز مصرف نمی شود و در مصرف افراد وارد نمی شود. بذر و غیره 
= مقدار معینی زمان کار. ارزش بذر و غیره در ارزش محصول کل وارد می شود؛ اما همین ›مقدار› ارزش در 
گردش وارد نمی شود، زیرا همین حجم از محصول از کل محصول کسر می شود و دوباره وارد تولید می شود. 
)در این جا فرض بر این است که بارآوری کار برجای مانده و تغییری نکرده است(. ]به این ترتیب بخشی از 
محصول که در گردش و در مصرف وارد می شود فقط نماینده ی کار نوافزوده است }یعنی آن چه نماینده ی 
استهلاک کارافزار کشاورزی و غیره است{ و به عوامل یادشده در بالا، یعنی کارمزد، سود، رانت زمین تجزیه 

و تحویل می شود.[ ›1›
ـ  ـ یعنی آن چه می توان به مثابه مواد خام کشاورزی تلقی کرد ـ در این جا دست کم بخشی از سرمایه ی ثابت ـ
ـ مهم ترین شاخه از لحاظ  را داریم که جایگزین خود می شود. به عبارت دیگر، در این جا در ]شاخه ای[ مهم ـ
حجم توده ی سرمایه ای که در آن نهفته است ــ از تولید سالانه، بخش تعیین کننده ای از سرمایه ی ثابت که 
)به استثنای کود مصنوعی و چیزهایی از این قبیل( از مواد خام تشکیل شده است، جایگزین خود می شود و 
در گردش وارد نمی شود، یعنی جایگزینی در هیچ شکلی از درآمد ندارد. به این ترتیب ریسنده ناگزیر نیست 
این بخش از سرمایه ی ثابت )یعنی بخشی که کشتگرِ کتان، خود جایگزین می کند و می پردازد( را به کشتگر 
کتان، بازپرداخت کند. به همین ترتیب، بافنده نیز، ناگزیر به پرداختش به ریسنده و خریدار پارچه به بافنده 
نیست. بنابراین سرمایه ی ثابت بافنده به کار نوافزوده ی ریسنده و سازنده ی چرخ بافندگی، هم چنین به کار 
›نوافزوده ی› کشتگر کتان و سازنده ی ماشین و کار نوافزوده ی تولیدکنندگان آهن و چوب تجزیه و تحویل 

می شود.
فرض کنیم که همه ی آن ها که به طور مستقیم و غیرمستقیم در تولید 12 ذرع پارچه = 36 شلینگ = سه 
روزانه کار یا 36 ساعت کار دخیل اند، خودشان پارچه را خریده باشند. نخست روشن است که تولیدکنندگان 
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عناصر پارچه، سرمایه ی ثابت پارچه، نمی توانند محصول خود را مصرف کنند، زیرا این محصولات برای 
تولید، تولید شده اند و در مصرف مستقیم |285| ›افراد› وارد نمی شوند. بنابراین آن ها باید کارمزدها و 
سودشان را هزینه ی خرید پارچه کنند؛ یعنی محصولی که نهایتاً در مصرف فردی وارد می شود. آن چه را 
آن ها نمی توانند در قالب پارچه مصرف کنند، باید در قالب محصول دیگری مصرف کنند که در ازِای پارچه 
مبادله می شود. در نتیجه )به لحاظ ›مقدار ارزش›(، همان مقداری از پارچه از سوی دیگران مصرف می شود که 
دارندگان پارچه از محصولات قابل مصرف دیگر بجای و در ازِای پارچه مصرف می کنند. درست مثل این 
است که انگار خودِ آن ها پارچه را مصرف کرده اند، زیرا آن چه آن ها در قالب محصول دیگر مصرف می کنند، 
تولیدکنندگان محصولات دیگر در قالب پارچه مصرف کرده اند. به این ترتیب کل معضل باید، بدون هرگونه 
رعایتی برای مبادله، از طریق ملاحظه ی این امر که 12 ذرع پارچه چگونه بین همه ی تولیدکنندگانی که در 

تولیدش یا در تولید عناصرش دخیل بوده اند، توزیع شده است، حل و روشن شود.
کار نوافزوده 

3
1

]ریسنده و سازنده ی چرخ بافندگی که در عین حال سازنده ی ماشین ریسندگی است[ ›2›،  
›مرکب از› نخ و چرخ بافندگی است. بنابراین آن ها می توانند از 8 ذرع پارچه 

3
2

دارند، سرمایه ی ثابت شان =  
]ذرع[ پارچه یا 8  2

3
2

]ذرع[ پارچه =  
3
8

)یا 24 ساعت( یا 24 شلینگ، در ازِای جایگزینی کل محصول شان،  
ذرع یا 16 ساعت کار را روشن کرد. 5

3
1 ساعت کار یا 8 شلینگ مصرف کنند. درنتیجه باید تکلیف 

]سرمایه ی ثابت ریسنده تجزیه و تحویل می شود به کتان و چرخ ریسندگی )ذغال و مواد همانند تأثیری بر 
1ذرع. 

9
8 ذرع = 

3

17
3  ، 

9
17

ساعت کار یا   5
3
1

 ساعت کار =  
3

16 به مواد خام = کتان = 
3
1 اصل قضیه ندارند(، 

این مقدار را کشتگر کتان می تواند به طور کامل بخرد، زیرا سرمایه ی ثابتش )دست کم تا آن جا که به بذر مربوط 
است و بنا بر فرض از استهلاک سرمایه ی استوار و کارافزارش چشمپوشی شده است( را خودِ او جایگزین، 
– 16 ساعت  5

3
1 ذرع )یا  5

3
2  -1

9
8 و از همان ابتدا از محصولش کسر می کند. باقی می ماند روشن کردن تکلیف 

10ساعت کار([. ›3›
3
1 ذرع )یا  3

9
7

ذرع =  
9

17  – 
9
51  =

9
34 . یعنی: 

3
17  = 

9
51 ذرع =  5

3
2

کار(.  
ذرع یا 16 ساعت کار نمایاننده ی سرمایه ی ثابت ریسنده و تولیدکننده ی چرخ بافندگی هستند. ]این  5

3
1

3
2 سرمایه ی ثابت به ماشین ریسندگی و کتان تجزیه و تحویل می شود.[ فرض کنیم از سرمایه ی ثابت ریسنده 

را در قالب پارچه 
3
2 اش مواد خام باشد و به کتان تخصیص یابد، به این ترتیب کشتگر کتان می تواند کل این 

مصرف کند، زیرا سرمایه ی ثابتش }با توجه به این که ما استهلاک کارافزارش را مساوی صفر فرض می کنیم{ 
را اساساً وارد گردش نمی کند، بلکه آن را پیشاپیش کسر و برای بازتولید ذخیره کرده است. بنابراین او می تواند 
10ساعت کار. در 

3
2

ذرع، یا   3
9
5 ذرع پارچه ]51[ یا 16 ساعت کار را بخرد، مقداری که برابر است با  5

3
1 از 

3
2

ساعت کار  5
3
1 1ذرع یا 

9
7 10 – 16 ساعت کار، یعنی 

3
2 ذرع یا  5

3
1  – 3

9
5 نتیجه فقط باقی می ماند که تکلیف 

ساعت کار به سرمایه ی ثابت سازنده ی چرخ بافندگی و کل محصول سازنده ی  5
3
1 1ذرع یا 

9
7 روشن شود. این 

ماشین ریسندگی، که ›بنا بر فرض› شخص واحدی است، تجزیه و تحویل می شود.
به این ترتیب از 8 ذرعی که سرمایه ی ثابت بافنده را جایگزین می کنند، 2 ذرع = 6 شلینگ = 6 ساعت ›کار› 
ذرع )2 شلینگ = 2 ساعت کار( به وسیله ی سازنده ی چرخ بافندگی و چیزهای دیگر 

3
2 از سوی ریسنده و 

از این دست، مصرف می شوند.
ذرع )= 16 شلینگ = 16 ساعت کار( را روشن کنیم. این  5

3
1 – 8 ذرع =  2

3
2 بنابراین باقی می ماند که تکلیف 
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ذرع = 16 شلینگ = 16 ساعت کار باقیمانده به شرح زیر تجزیه و تحویل می شوند: فرض می کنیم که از  5
3
1

اش برابر با 
3
4

4 ذرعی که بازنمایاننده ی سرمایه ی ثابت ریسنده، یعنی عناصر تشکیل دهنده ی نخ او هستند،  
ذرعی که نماینده ی ماشین سازان 

4
3

اش برابر با ›استهلاک› ماشین ریسندگی هستند، ]بعلاوه، در  
4
1

کتان و  
مواد خام ماشین 

3
2 است، چوب، آهن، ذغال و غیره، در یک کلام، در عناصری بازنمایاننده ی ماشین او هستند، 

کار نوافزوده است[. عناصر |287| ماشین ریسندگی را بلافاصله پس از این و در رابطه با سرمایه ی ثابت  3
1 و 

ماشین سازِ بافندگی محاسبه می کنیم. هردو ›ریسنده و ماشین ساز بافندگی› شخص واحدی هستند.

= 3 ذرع به کتان تجزیه و تحویل می شوند. اینک  4
3 از 4 ذرعی که سرمایه ثابت ریسنده را جایگزین می کنند، 

در نخ، بخش مهمی از سرمایه ی ثابتی که در تولیدش به کار رفته است، نیازی به جایگزین شدن مجدد ندارد؛ 
زیرا در شکل بذر، کود، علوفه، حیوان کار و غیره، مستقیماً از سوی خود کشتگرِ کتان به زمین بازمی گردد. 
بنابراین در این بخش از محصولی که او می فروشد، آن چه به مثابه سرمایه ی ثابت وارد محاسبه می شود، 
و سرمایه ی ثابت نیازمند به 

3
2 فقط استهلاک ابزار کار و غیره است. در این جا باید کار نوافزوده را دست کم 

محاسبه کنیم. پس:
3
1 جایگزین شدن را، حداکثر 
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آن چه برای محاسبه باقی می ماند:
1 ذرع )3 شلینگ، 3 ساعت کار( = سرمایه ثابت کشتگرِ کتان؛

1ذرع )4 شلینگ، 4 ساعت کار( = سرمایه ثابت چرخ بافندگی؛
3
1

  
سرانجام، 1 ذرع )3 شلینگ، 3 ساعت کار( برای کل محصول، که در ماشین ریسندگی گنجیده است.

پس نخست آن چه را که از ماشین ساز برای ماشین ریسندگی قابل مصرف است، کسر کنیم:

هم چنین، ماشین کشاورزی، یعنی سرمایه ثابت کشتگرِ کتان که باید به بخش قابل مصرفش تجزیه و تحویل 
شود:

بنابراین اگر، بخشی از کل محصول را که به ماشین آلات تجزیه و تحویل می شود، رویهم رفته در نظر بگیریم، 
آن گاه 2 ذرع برای چرخ بافندگی، 1 ذرع برای ماشین ریسندگی و 1 ذرع برای ماشین کشاورزی، در مجموع 
 کل محصولِ 12 ذرع پارچه( است. از این 4 ذرع، برای ماشین کار 

3
1 4 ذرع )12 شلینگ، 12 ساعت کار یا 

 و برای ماشین کار مشغول به 
3
1 ذرع، برای ماشین کار مشغول به ماشین ریسندگی 

3
2 مشغول به چرخ بافندگی 

برای سرمایه 
3
4 ذرع، یعنی  2

3
2

1 ذرع قابل مصرف اند. باقی می ماند  
3
، یعنی رویهم رفته 1 3

1 ماشین کشاورزی نیز
2 ذرع )= 8 شلینگ 

3
2  =

3
8  برای ماشین کشاورزی = 

3
2 3 برای ماشین ریسندگی و 

2 ثابت چرخ بافندگی، 
= 8 ساعت کار(. این مقدار سرمایه ی ثابتِ ماشین ساز را تشکیل می دهد که باید جایگزین شود. اینک، این 
سرمایه ی ثابت به چه چیز تجزیه و تحویل می شود؟ از یک سو به مواد خامش، آهن، چوب، تسمه و غیره. 
اما از سوی دیگر به بخشی از ماشینِ کاری )که احتمالاً خودش ساخته است(، که برای ماشین ساختن به آن 
  این سرمایه ی ثابت را تشکیل بدهد و 

3
2 نیازمند است و آن نیز استهلاک می یابد. فرض کنیم که مواد خام 

ذرع  2
3
2 از 

3
2 برای چوب و آهن |288| شامل 

3
2 آخری بعداً می پردازیم. 

3
1 اش را. به این 

3
1 ماشینِ ماشین ساز 

 ذرع.
9

16  = 
3
2 است. پس، 

9
8

  = 
3
1  ذرع هستند. از آن، 

9
24 ذرع = 

3
8 ذرع =  2

3
2 یا 

 )زیرا چیزی صرف مواد خام 
3
2  و کار نوافزوده 

3
1 به این ترتیب فرض کنیم که در این جا ماشین آلات 

آن ماشین آلات را جایگزین می کنند.  3
1  ذرع کار نوافزوده را و 

9
16  از 

3
2 نمی شود( باشد، در این صورت 

 ذرع می شود. سرمایه ثابت تولیدکنندگان آهن و چوب، یا در یک کلام، 
27
16 بنابراین سهم ماشین آلات دوباره 
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صنعت استخراجی فقط مرکب از کارافزارهای تولید است که ما آن ها را در این جا به طور عمومی ماشین آلات 
نامیده ایم، و نه مواد خام.

 ذرع برای ماشین آلاتی که تولیدکنندگان آهن و چوب 
27
16 ذرع برای ماشینِ ماشین ساز است. 

9
8 بنابراین 

ذرع. این مقداری است که باید ماشین ساز بپردازد.
27
24  + 

27
16  = 

27
40  = 1

27
13

مصرف می کنند. پس  
 ذرع جایگزین ماشینِ ماشین ساز هستند. اما این مقدار نیز به نوبه ی خود تجزیه و تحویل 

27
24 ماشین آلات. 

می شود به مواد خام )آهن، چوب و غیره(، یعنی آن بخشی از ماشین آلات که برای ساختن ماشینِ ماشین ساز 

 27
8 3 باشد، برای کار نوافزوده باقی می ماند 

1 استفاده شده، و کار نوافزوده. به این ترتیب، اگر هر عنصر برابر 
 

27
8 ذرع برای آن چه باید سرمایه ی ثابتِ ماشینِ ماشین ساز را جایگزین کند، یعنی 

27
16 ذرع، و باقی می ماند 

 ذرع برای جایگزین کردن اجزاء ارزشی ماشینی که برای شکل دادن به این مواد خام 
27
8 ذرع برای مواد خام و 

ذرع(.
27
16 مورد استفاده قرار گرفته است )روی هم رفته 

 ذرعی که ماشین آلات تولیدکننده ی آهن و چوب را جایگزین می کنند، به نوبه ی خود به 
27
16 از سوی دیگر 

ذرع  16
27*3

 =
81
16 ، بنابراین  3

1 مواد خام، ماشین آلات و کار نوافزوده تجزیه و تحویل می شوند. کار نوافزوده = 

 81
16 برای مواد خام و 

81
16

و سرمایه ی ثابت مربوط به این بخش تجزیه و تحویل می شود به 81/32 ذرع، از آن  
که استهلاک ماشین را جبران می کنند.

به این ترتیب در دست ماشین ساز به مثابه سرمایه ثابت و برای جایگزین کردن استهلاک ماشین آلات باقی 
 برای استهلاک ماشین آلات 

81
16  ذرع، که با آن استهلاک ماشینِ ماشین سازش را جبران می کند و 

27
8 می مانند 

تولیدکننده ی آهن و چوب که باید جایگزین شوند.
ذرع را برای مواد خام )که در ماشینِ ماشین ساز گنجیده اند(  27

8 بعلاوه او ناگزیر بود از سرمایه ی ثابت خود 
 ذرع را برای مواد خام گنجیده در ماشین آلات تولیدکننده ی آهن و چوب، جبران کند. دوباره از این 

81
16 و 

 به ماشین آلات مستهلک شده تجزیه و تحویل شوند. یعنی از
3
1 3 به کار نوافزوده و 

2  مقدار می بایست 
 اش برای کار پرداخت شوند. از این مواد خام |289| دوباره باید 

3
2 ، باید 

226
3

81
 ، برابر با 

81
16  + 24

81
 = 40

81
 

113 ذرع دوباره به ماشین ساز برمی گردند.
3

81
81/3/131 برای ماشین آلات جایگزین شوند. در نتیجه این 

81
16  ذرع برای جایگزین ساختن استهلاک ماشینِ ماشین ساز، 

27
8 اینک در دست ماشین ساز باقی مانده است: 

113 جزء ارزشیِ مواد خام در ماشین آلات، آهن و 
3

81
برای استهلاک ماشین آلات تولیدکننده ی چوب و آهن و 

غیره که باید جایگزین شوند.
و به همین ترتیب می توان الی غیرالنهایه به محاسبه ادامه داد و به کسرهای کوچک و کوچک تر رسید، بی آن که 

تکلیف 12 ذرع پارچه به تمامی روشن شود.
سیر پژوهش تاکنونی مان را خلاصه کنیم.

نخست گفتیم که در سپهرهای گوناگون تولید نسبت های گوناگونی بین کار نوافزوده )که بخشی از آن، 
یا کار مازاد  یافته، جایگزین می کند و بخش دیگر سود،  سرمایه ی متغیری را که به دستمزد تخصیص 
پرداخت نشده را می سازد( و سرمایه ی ثابتی که این کار باید بر آن افزوده شود، وجود دارد. اما ما می توانیم یک 
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نسبت میانگین را فرض بگیریم، مثلًا کار نوافزوده را ›همه جا برابر با› »الف« و سرمایه ی ثابت را ›همه جا برابر 

1 باشد. اگر 
3

 : 2
3
با› »ب« بگیریم، یا فرض کنیم نسبت دومی به اولی به طور میانگین ›همه جا› نسبت 2:1 = 

رابطه ی اجزای سرمایه در هر سپهر تولید چنین باشد، بدین معناست که در هر سپهر معین تولید کار نوافزوده 
 1

3
محصول خود را بخرد، زیرا کارمزد و سود رویهم رفته فقط  1

3
)کارمزد و سود رویهم رفته( همیشه فقط 

2 باقیمانده ی محصول نیز به سرمایه دار تعلق 
3
کل زمان کار تحقق یافته در محصول را تشکیل می دهند. البته 

دارند و سرمایه ی ثابتش را جایگزین می کنند. اما اگر او بخواهد تولید را ادامه دهد، باید سرمایه ی ثابتش را 
2 را بفروشد.

3
2 محصول را دوباره به سرمایه ی ثابت بدل کند. برای این کار او باید این 

3
جایگزین کند و این 

1 از محصول را که می تواند به وسیله ی مجموع سود و کارمزد خریداری شود قبلًا کسر 
3 اما به چه کسی؟ 

کرده ایم. اگر مجموع این دو مقدار برابر با 1 روزانه کار یا 12 ساعت باشد، آن گاه بخشی از محصول که 
1 ]بخش 

3
ارزشش = سرمایه ثابت است، معرف 2 روزانه کار یا 24 ساعت است. بنابراین فرض می کنیم که 

1 آخر محصول نیز به نوبه ی خود 
3

دوم[ محصول به وسیله ی سود و کارمزد در یک شاخه ی تولید دیگر و 
به وسیله ی سود و کارمزد در یک شاخه ی تولید سوم خریداری شود. اما به این ترتیب ما سرمایه ی ثابت 
محصول I را فقط با کارمزد و سود ›سپهرهای مختلف تولید› مبادله کرده ایم، یعنی در ازِای کار نوافزوده، 
آن هم از این راه که کل کار نوافزوده ی محصولِ II و محصولِ III را در محصولِ I به مصرف رسانده ایم. از 
6 روزانه کاری که در محصولات II و III گنجیده اند، چه در کار نوافزوده و چه در کار پیشاپیش موجود، هیچ 
 .III و II گنجیده است و نه در محصول I ِمقداری جایگزین یا خریداری نشده است، نه کاری که در محصول
در نتیجه ناگزیر شدیم که تولیدکنندگان محصولات دیگر را وادار کنیم که با کل کار نوافزوده شان، محصولات 
II و III را بخرند. و سرانجام مجبور بودیم در یک محصولِ x توقف کنیم که کار نوافزوده در آن باید به اندازه ی 
کل سرمایه ثابت های همه ی محصولات پیشین بزرگ می بود؛ اما سرمایه ی ثابتِ خودش که بر همین منوال 
بزرگ تر ›از کار نوافزوده اش› بود، غیرقابل فروش برجای می ماند. در نتیجه معضل سرجایش باقی می ماند  2

و ذره ای جابجا نمی شد.3
در مورد محصولِ x نیز، درست مانند محصولِ I، همان پرسش سر جای خود بود: آن بخش از محصول 
1 کار نوافزوده ی 

3
که جایگزین کننده ی سرمایه ی ثابت است به چه کسی فروخته می شود؟ یا، آیا قرار است 

2 کار پیشاپیش موجود گنجیده در محصول را جایگزین کند؟ یعنی: 
کار تازه ی نوافزوده، بعلاوه ی 3 1

3
محصول، 

1 باشد؟
3
 = 3

3  
به این ترتیب آشکار شد که موکول کردن معضل از محصولِ I به محصولِ II و غیره، یا در یک کلام، حل 

معضل به میانجی مبادله ی صِرف کالا، هیچ هوده ای ندارد.
|290| بنابراین پرسش را به شیوه ی دیگری طرح کردیم.

فرض کردیم 12 ذرع پارچه = 36 شلینگ = 36 ساعت کار محصولی باشد که در آن 12 ساعت کار یا 1 
2
3 روزانه کار بافنده گنجیده است )کار لازم و کار مازاد رویهم رفته، یعنی مساوی مجموع سود و کارمزد(، اما 

آن، معرف ارزش سرمایه ی ثابت، همانا نخ، ماشین آلات و غیره، گنجیده در پارچه است. هم چنین برای پرهیز 
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از پناه بردن به گریزگاه های داد و ستدهای میانی و واسط، فرض کردیم که پارچه محصولی است که فقط برای 
مصرف فردی تولید شده و مثلًا ماده ی خامی برای واردشدن در ›فرآیند تولید› محصول تازه ای نیست. به این 
ترتیب فرض کردیم که این پارچه محصولی است که ›بهایش› فقط باید به وسیله ی کارمزد و سود پرداخت 
شود، یعنی فقط در ازِای درآمد مبادله شود. و سرانجام برای ساده کردن روند استدلال، فرض گرفتیم که هیچ 

بخشی از سود، دوباره به سرمایه دگردیسی نیابد، بلکه کل سود به مثابه درآمد خرج شود.
1 اول محصول = 12 ساعت کار نوافزوده ی بافنده مربوط است، 

3
تا جایی که به اولین 4 ذرع ›پارچه›، یعنی 

مشکل به سرعت حل می شود. این ها به کارمزد و سود تجزیه و تحویل می شوند؛ ›مقدار› ارزش شان برابر است 
با ›مقدار› ارزش مجموع سود و کارمزد بافنده. به عبارت دیگر، آن ها از سوی خودِ او و کارگرانش مصرف 
می شوند. این راه حل برای 4 ذرع قطعی و قاطع است. زیرا اگر سود و کارمزد نه در ›قالب› پارچه، بلکه در 
›قالب› محصول دیگری مصرف شوند، این کار فقط به این دلیل ممکن است که تولیدکنندگان محصول دیگر، 
بخش قابل مصرف محصول خود را در ›قالب› پارچه و نه در ›قالب› محصول خودشان مصرف می کنند. مثلًا 
اگر خودِ بافنده ی پارچه از 4 ذرع پارچه فقط یک ذرعش را، اما سه ذرع دیگرش را در ›قالب› گوشت، نان 
و حوله مصرف کند، کماکان ارزش 4 ذرع پارچه به وسیله ی خودِ بافنده ی پارچه مصرف شده است، فقط 
3 این ارزش را در شکل کالاهای دیگر مصرف می کند، در حالی که تولیدکنندگان این 

4
با این تفاوت که او 

کالاهای قابل مصرف دیگر گوشت، نان، حوله ای را که به مثابه کارمزد و سودِ آن ها مصرف شده است، در 
شکل پارچه مصرف کرده اند. }در این جا، و در سراسر این پژوهش، طبعاً فرض بر این است که کالا ›اولاً› به 

فروش می رود و ›ثانیاً› بنا به ارزشش فروخته می شود.{
اما اینک مشکل حقیقی طرح می شود. سرمایه ی ثابت بافنده اکنون در شکل 8 ذرع پارچه = 24 ساعت کار = 
24 شلینگ وجود دارد؛ اگر او بخواهد تولید را کماکان ادامه دهد، باید این 8 ذرع پارچه را به پول، به 2 پوند 
بدل کند و با این 2 پوند کالایی تازه تولیدشده و موجود در بازار را بخرد که سرمایه ی ثابتش از آن ها ترکیب 
شده است. برای ساده شدن مسئله فرض می کنیم که او ماشین آلاتش را در فاصله ی زمانی یک ساله تعویض 
و تجدید نمی کند، بلکه کافی است روزانه از طریق فروش محصولش، آن بخش از ماشین آلات را مستقیماً 
جایگزین کند که با بخشِ روزانه   از دست رفته ی ارزش ماشین آلات برابر است. او باید بخشی از محصول 
را که برابر با ارزش سرمایه ی ثابتِ به کاررفته در آن است، به وسیله ی عناصر این سرمایه ی ثابت یا به وسیله ی 
شرایط عینی کار جایگزین کند. از سوی دیگر، محصول او، یعنی پارچه، به مثابه شرایط تولید وارد سپهر تولید 
دیگری نمی شود، بلکه به مصرف فردی ›یا شخصی› می رسد. بنابراین او فقط از این طریق می تواند بخشی 
از محصولش را که نماینده ی سرمایه ی ثابت اوست جایگزین کند که آن را در ازِای درآمد یا در ازِای جزئی 
ارزشی از محصول تولیدکنندگان دیگر مبادله کند، که آن جزء نیز به نوبه ی خود، به کارمزد و سود، و بنابراین، 
به کار نوافزوده تجزیه و تحویل می شود. به این ترتیب صورت مسئله در شکل درستش طرح می شود. پرسش 

فقط این است که این مسئله تحت چه شرایطی قابل حل است؟
یکی از دشواری هایی که در نخستین رویکردمان پیش آمد، اینک تا اندازه ای برطرف شده است. هرچند 
است، اما به این 

  

2
3  

1 ، و بنا بر فرض ما، سرمایه ی ثابت = 
3 در هریک از سپهرهای تولید، کار نوافزوده = 

1 کار نوافزوده یا مجموع ارزشِ درآمد )›یا مجموع ارزش› کارمزدها و درآمدها؛ زیرا ما در این جا، 
3
ترتیب این
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همان گونه که پیش تر نیز اشاره شد، از آن بخش از سود که دوباره به سرمایه بدل می شود، انتزاع و چشمپوشی 
کرده ایم( فقط در محصولات شاخه هایی از صنعت قابل مصرف است که مستقیماً برای مصرف فردی تولید 
می کنند. محصولات شاخه های دیگر صنعت فقط می توانند به مثابه سرمایه مصرف شوند و فقط می توانند در 

مصرف صنعتی وارد شوند.
|291| سرمایه ی ثابت که از طریق 8 ذرع )= 24 ساعت، 24 شلینگ( نمایندگی می شود، مرکب است از نخ 

ماشین آلات. )زیر عنوان مواد خام می توانند همه ی 
  
 1

4
3 مواد خام و 

4
)مواد خام( و ماشین آلات. فرض کنیم 

مواد کمکی دیگر مانند روغن، ذغال و غیره نیز به شمار آیند، اما برای سادگی استدلال بهتر است آن ها را کاملًاً 
کنار بگذاریم(. هم چنین فرض می کنیم که هزینه ی نخ 18 شلینگ یا 18 ساعت کار = 6 ذرع؛ ماشین آلات 6 

شلینگ = 6 ساعت کار = 2 ذرع باشد.
بنابراین اگر بافنده با 8 ذرعش، در ازِای 6 ذرع، نخ و در ازِای 2 ذرع، ماشین آلات بخرد، در آن صورت با 
سرمایه ی ثابت 8ذرعی اش نه فقط سرمایه ی ثابت ریسنده و کارخانه دار سازنده ی چرخ بافندگی را، بلکه 
مابه ازِای کار نوافزوده ›در این شاخه ی تولید› را نیز تأمین کرده است. به این ترتیب، بخشی از آن چه که 
هم چون سرمایه ی ثابت بافنده پدیدار می شود، نزد ریسنده و سازنده ی ماشین بافندگی به مثابه کار نوافزوده 

جلوه می کند و از همین رو، نزد اینان، نه به سرمایه، بلکه به درآمد تجزیه و تحویل می شود.
1 اش = 2 ذرع را )که = کار نوافزوده، همانا سود و کارمزد است( خود 

3
ریسنده می تواند از 6 ذرع پارچه، 

مصرف کند. اما 4 ذرع باقیمانده برای او جایگزین و جبران کننده ی کتان و ماشین آلات اند. یعنی، بنا بر فرض، 
3 ذرع برای کتان و 1 ذرع برای ماشین آلات. این مبلغ را باید کماکان بپردازد. ماشین ساز می تواند از 2 ذرع،   
3 باقیمانده برای او فقط جایگزین و جبران کننده ی آهن و چوب، و در 

4
ذرعش را خود مصرف کند؛ اما  2

3
یک کلام، مواد خام برای ساختن ماشینی هستند که در ماشین آلات ›ریسنده و بافنده› به کار بسته می شوند. 

1 ذرع برای ماشین ها.
3
3 ذرع، 1 ذرع مواد خام و 

4
یعنی، بنا بر فرض، از 

2 برای 
3

بنابراین تاکنون 12 ذرع مصرف کرده ایم: 1( 4 ذرع برای بافنده؛ 2( ]2[ ›ذرع› برای ریسنده؛ 3( 

15 به شرح زیر تجزیه و تحویل می شوند:
3
15 . این 

3
26 . باقی می ماند محاسبه ی 

3
ماشین ساز؛ رویهم رفته 

ریسنده باید برای جبران ارزش 4 ذرع، 3 ›ذرعش› را برای کتان و 1 ›ذرعش› را برای ماشین آلات مصرف 
کند.

1 برای ماشین آلاتی )که از سوی 
3
3 ذرع 1 ›ذرعش› برای آهن و غیره و 

4
ماشین ساز باید برای جبران ارزش 

خودِ او در ساختن ماشین به کار می آیند( مصرف کند.
3 ذرع برای کتان، از جانب ریسنده به کشتگر کتان پرداخت می شوند. نزد کشتگر کتان این خودویژگی وجود 
دارد که یک بخش از سرمایه ی ثابتش )یعنی بذر، کود و غیره، در یک کلام، محصولات زمین که او دوباره 
به خودِ زمین بازمی گرداند( به هیچ روی وارد گردش نمی شوند، یعنی ضرورتی ندارد که از محصولی که 
او می فروشد، کسر شوند؛ این محصول در اساس صرفاً بیان کننده ی کار نوافزوده است و در نتیجه صرفاً به 
کارمزد و سود تجزیه و تحویل می شود )البته، غیر از آن بخشی که جایگزین ماشین آلات، کود مصنوعی و 
1 محصول کل، کار نوافزوده است، در این صورت 

3
غیره است(. بنابراین به شیوه ی تاکنونی فرض کنیم که 
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1 برای 
4

1 ذرع از 3 ذرع تحت این مقوله قرار می گیرند. برای 2 ذرع باقیمانده، مانند گذشته فرض کنیم که 
6 بقیه نیز کار نوافزوده خواهند بود، زیرا در این بخش 

4
2 ذرع ›از 2 ذرع›. در مقابل 

4
ماشین آلات باشد، یعنی 

از محصول کشتگر کتان سرمایه ی ثابتی گنجیده نیست که از او پیش تر کسر کرده باشد. در نتیجه نزد کشتگر 
2 ذرع است که باید ماشین آلات را جبران 

4
22 ذرع صرف کارمزد و سود می شوند. آن چه باقی می ماند 

4
کتان 

52 ذرع.( این
6

 = 102
12

 = 62
12

 – 45
12

22 ذرعش( ) 
4
15 ذرعی که باید مصرف می کردیم، 

3
کند. )بنابراین از 

2 ذرع آخر را باید کشتگر کتان برای خرید ماشین آلات صرف کند.
4

صورت حساب ماشین ساز اینک چنین است: او در سرمایه ی ثابت چرخ بافندگی، 1 ذرع را برای آهن و غیره 
1 ذرع برای استهلاک ماشینِ ماشین ساز در تولید چرخ بافندگی.

3
خرج کرده است؛ 

2 ذرع، ماشین آلات 
4
بعلاوه، از ماشین ساز، ریسنده در ازِای 1 ذرع ماشین ریسندگی و کشتگر کتان در ازِای 

2 اش را صرف سرمایه ی 
3
1 اش را صرف کار نوافزوده و 

3
6 ذرع، 

4
کشاورزی می خرد. ماشین ساز باید از این 

18 است. در نتیجه ماشین ساز |292| 
12

 = 6
4
ثابت برای تولید ماشین ریسندگی و ماشین آلات کشاورزی کند. اما 

12 یا 1 ذرع را صرف سرمایه ی ثابت کرده است. )بنابراین 
12

6 برای مصرف کردن در اختیار دارد، زیرا 
12

هنوز 
12 ذرع.(

3
22 ، یا 

6
14 ذرع یا 

16
1 ذرع کم می شود. باقی می ماند 

2
ذرعِ هنوز مصرف نشده،  52

6
از 

1 اش را برای 
4
3 اش را باید به مواد خام، آهن، چوب و غیره تخصیص  دهد، 

4
ماشین ساز از این مقدار ذرع 

جایگزین کردن ماشینِ ماشین ساز به خودش بپردازد.
به این ترتیب، کل صورت حساب اینک چنین است:

7 ذرع، از کارخانه دار آهن و چوب، آهن و چوبی برابر با همین ›مقدار› ارزش 
4

ذرع یا 
  
 31

4
در نتیجه، این 

21 . اما، پرسشی تازه در این جا ›طرح می شود›. نزد کشتگر کتان، مواد خام، یعنی این بخش 
12

 = 7
4

می خرند.
از سرمایه ی ثابت، در محصولات فروخته شده اش وارد نمی شوند، زیرا آن ها پیشاپیش کسر شده اند. در آن جا 
می بایست کل محصول را به کار نوافزوده و ماشین آلات تجزیه و تحویل می کردیم. فرض کنیم که در این جا 
هم  7

12  
14 قابل مصرف اند. هم چنین 

12
1 باشد، در این صورت 

3
2 محصول و ماشین آلات = 

3
کار نوافزوده = 

7 به ماشین ساز برمی گردد.
به مثابه سرمایه ی ثابت برای ماشین آلات باقی می ماند. این 12

خودش  ماشین آلات  استهلاک  برای  باید  ماشین ساز  که  ذرع   1
4

 +  1
3

از  است  مرکب  ذرع   12 بقیه ی 
یعنی: است.  بازگردانده  او  به  ماشین آلات  برای  چوب  و  آهن  کارخانه دار  که  ذرعی  7

12
و   بپردازد، 
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است.  شده  بازگردانده   7
12

دقیقاً  هم  چوب  و  آهن  کارخانه دار  از   . 1
3

 +  1
4

 =  3
12

 + 4
12

 =  7
12   

) 11
6

 =12
12

 = 14
12

)رویهم رفته
ماشین آلات و کارافزارهای کارخانه دار آهن و چوب نیز باید دقیقاً مانند ماشین آلات بافنده، ریسنده و کشتگر 
3 ذرع 

12
1 کار نوافزوده است. این 

3
 = 3

12
7 ذرع، 

12
بنابراین از این  کتان از ماشین ساز خریداری شوند. 

 است، اما رعایت این حد از 
2
3

12
4 و 

12
5 )البته مقدار دقیقش 

12
نیز کماکان می توانند مصرف شوند. بقیه ی 

دقت تغییری در اصل قضیه ایجاد نمی کند( نماینده ی سرمایه ی ثابتی هستند که در تبر هیزم شکن و ماشین 
1 اش = استهلاک ماشین آلات. )از 

4
3 اش برابر با آهن خام، چوب و غیره و 

4
تولیدکننده ی آهن گنجیده اند، 

1 ذرع برای جبران 
4

12 ذرع یا 1 ذرع = 3 ساعت کار = 3 شلینگ( یعنی از 1 ذرع، 
12 14ذرع باقی می ماند 

12
3 ذرع برای چوب، آهن و غیره.

4
ماشینِ ماشین ساز و 

10 ذرع. از سوی دیگر تجزیه 
12

 = 3
12

 + 7
12

1 ذرع = 
4
ذرع +  7

12
به این ترتیب برای استهلاک ماشینِ ماشین ساز 

3 ذرع برای چوب و آهن به اجزای ارزشی اش کاملًاً بیهوده است و بخشی از آن، دوباره 
4
و تحویل دوباره ی 

به ماشین ساز برمی گردد و بخش دیگر |293| به کارخانه دار آهن و چوب. بهرحال همیشه مختصری باقی 
می ماند و روند محاسبه الی غیر النهایه پیش می رود.

 

 یادداشت های  ترجمه ی فارسی:

›1› بخش های داخل کروشه، در دو صفحه ی بعدیِ ویراست مگا آمده اند.

›2› نک: شماره ی ›1›.

›3› نک: شماره ی ›1›.

:MEW یادداشت های

]49[ مارکس در این جا اسمیت را از ترجمه ی گارنیه نقل می کند. توضیح اصطلاح dealer )اهل کسب و کار( که مارکس آن را در 
پرانتز گذاشته است، از گارنیه است.

]50[ درباره ی این تز نادرست اسمیت و توک، مارکس اشاراتی انتقادی را در صفحات آتی خواهد آورد.

مارکس در جلد دوم »کاپیتال« نشان می دهد که دیدگاه اسمیت و توک مبنی بر این که »پول لازم برای گردش درآمد سالانه، برای گردش 
کل محصول سالانه کفایت می کند«، پیوند بسیار سخت و نزدیکی دارد با این دُگم اسمیتی که ارزش کل محصول اجتماعی را به درآمد 

ارجاع و تقلیل می دهد.

]51[ بر اساس محاسبه ی پیشین، 3/51 ذرع پارچه، کل سرمایه ی ثابت ریسنده و سازنده ی چرخ بافندگی را نمایندگی می کنند. بنابراین 
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نقطه ی عزیمت برای تعیین سهم کشتگر کتان نباید 5 ذرع، بلکه مقدار کم تری پارچه باشد. مارکس در ادامه این عدم دقت را برطرف 
می کند و فرض می گیرد که سرمایه ی ثابت ریسنده به طور کلی فقط شامل 4 ذرع پارچه است.

 

https://wp.me/p9vUft-1Zp :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1Zp
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مالکیت، نیازها و کار در جامعه  کمونیستی 

دیدگاه مارکس درباره ی مالکیت، نیازها و کار در جامعه ی کمونیستی

11 فوریه 2021
نوشته ی: شان سایرز

ترجمه ی: تارا بهروزیان

مقدمه

مارکس مطالب اندکی درباره ی کمونیسم نوشت، بخش اعظم کارش بر سرمایه داری متمرکز بوده است. 
این رویکرد عامدانه بود. مارکس اصرار داشت که کمونیسم برای او تصوری ایده آل از این که جامعه چگونه 
باید باشد نیست، بلکه بر بنیاد درکی تاریخی از نیروهای دست اندر کار در جامعه ی کنونی یعنی جامعه ی 

سرمایه داری طرحی است نظری از این که چگونه جامعه در آینده عملًا تکامل خواهد یافت. ]1[
با این حال به رغم گفته های او، دیدگاه ایده آل نیز بخشی اساسی از ایده ی مارکسیستی کمونیسم است؛ از 
این لحاظ، ما با چیزی طرف هستیم که مارکس آن را جنبه  ی آرمانشهری کمونیسم می دانست. این دیدگاه، 
بنیانی را برای نقد مارکسیستی سرمایه داری شکل می دهد و ایده هایی را برای بدیلی بهتر مطرح می کند، 
ایده  هایی که به جنبش سوسیالیستی الهام بخشیده است و بخش مهمی از جذابیت مارکسیسم به مثابه ی 
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یک فلسفه ی سیاسی بوده و هست. به عبارت دیگر، شرح مارکس از کمونیسم هم نظریه ای تاریخی است 
درباره ی چگونگی تکامل جامعه و هم یک ایده آل، و هر دو جنبه برای آن حیاتی است. این که آیا این دو 
جنبه می توانند با یک دیگر سازگار باشند اغلب مورد پرسش و تردید است، اما بحث من در این مقاله به این 
موضوع اختصاص ندارد. ]2[ من در این جا بر خودِ ایده ی مارکس از کمونیسم تمرکز خواهم داشت؛ و به 

جای جنبه های سیاسی اندیشه ی او، بر جنبه های اقتصادی و اجتماعیِ روایت مارکس متمرکز خواهم شد.

ایده های اولیه

در مانیفست کمونیست، کمونیسم الغای مالکیت بورژوایی تعریف می شود، یعنی الغای مالکیت خصوصی 
وسایل تولید:

»ویژگی ممیزه ی کمونیسم الغای مالکیت به طور عام نیست، بلکه الغای مالکیت بورژوایی است. اما مالکیت 
خصوصی بورژوایی مدرن، آخرین و کامل ترین نمود آن نظام تولید و تملک محصولاتی است که شالوده اش 
بر تضادهای طبقاتی، بر استثمار اکثریت به دست اقلیت استوار است. از این لحاظ، نظریه ی کمونیست ها را 

می توان در یک عبارت خلاصه کرد: الغای مالکیت خصوصی.« ]3[
این صورت بندی آشنا در آثار بعدی مارکس نیز ادامه می یابد. ایده های او در این باره که چنین چیزی در عمل 
به چه معناست، به روش های گوناگون با پخته شدن اندیشه هایش و نیز با افزایش تجربه  ی سیاسی او تکامل 
می یابد و غنی تر می شود. لنین این سیرتکاملی را در دولت و انقلاب دنبال می کند، ]4[ که در آن شرحی 
کلاسیک از تحول ایده های مارکس درباره ی کمونیسم از 1847 )زمانی که مارکس فقر فلسفه را نوشت( به 

بعد ارائه می دهد. ]5[
لنین از آثاری که امروز معمولاً به عنوان آثار اولیه ی مارکس طبقه بندی می شوند، آگاهی نداشت )البته به جز 
خانواده ی مقدس ]6[ که در سال 1845 انتشار یافته بود(. یکی از این آثار، دست نوشته های 1844، حاوی 
نخستین و طولانی ترین شرح های مارکس از کمونیسم است که در بخشی با عنوان »مالکیت خصوصی و 
کمونیسم« )عنوانی که بعدها ویراستاران کتاب بر آن نهادند( آمده است. ]7[ مارکس تازه در این مقطع است 
که دیگر خود را کمونیست می داند و ایده های او هنوز در فرایند شکل گیری هستند. او تازه شروع به مطالعه  ی 
اقتصاد سیاسی کرده و درک او از عملکردهای سرمایه داری هنوز طرح وار و مبهم است. به ویژه در این دوران 
او هنوز درک دقیقی از فرایندهایی که سرمایه داری را به سوی جایگزینش سوق می دهد ندارد. در نتیجه 
دریافت تاریخی او از کمونیسم، حداقلی است و درک او از کمونیسم به مثابه ی یک ایده آل، کاملًاً بارز است.
تمرکز مارکس در این بخش از دست نوشته های 1844 بر مالکیت است. مارکس در این جا همانند آثار 
بعدی اش، لازمه ی کمونیسم را غلبه بر مالکیت خصوصی می داند. با این حال به نظر می رسد در این جا او 
مالکیت را به شیوه ای بسیار متفاوت از ایده ی حقوقی آشنایی که در آثار بعدی اش به کار می گیرد، درک 
می کند. او مالکیت را پدیده ای اخلاقی در نظر می گیرد. مارکس مالکیت خصوصی را »ازخودبیگانگی آدمی« 
توصیف می کند و معتقد است که کمونیسم به »تملک حقیقی ذات انسانی« خواهد انجامید. ]8[ در واقع در 
دست  نوشته های 1844 مارکس این ایده را که کمونیسم می تواند صرفاً از طریق الغای مالکیت خصوصی 
بورژوایی به معنای سطحیِ حقوقی آن به دست آید، کمونیسم »نارس« می داند. او تاکید می کند که کمونیسم 
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مستلزم دگرگونی اجتماعی و انسانی بسیار عمیق تری خواهد بود. همان طور که آرتور می گوید در این مقطع، 
کمونیسم از نظر مارکس »تنظیم حقوقی و سیاسی کوته بینانه ی نیروها و امتیازهای کنونی نیست. کمونیسم 
اهمیت بنیادین هستی شناختی دارد.« ]9[ کمونیسم شامل آفرینش چیزی خواهد بود که مارکس آن را »مالکیت 
حقیقتاً انسانی و اجتماعی« ]10[ و شکل حقیقی تملک ]11[ می نامد که از طریق آن آدمی »به خویشتن به 

عنوان موجودی انسانی ]و[ اجتماعی به طور کامل بازمی گردد« و بر ازخودبیگانگی غلبه می کند. ]12[
اگرچه با تکامل اندیشه  ی مارکس، برخی تغییرات عمده  در درک او از کمونیسم، به ویژه در بیانش به وجود 
می آید، اما در عین حال تداوم های معناد اری نیز وجود دارد. جنبه های مهم درک اولیه ی مارکس از مالکیت 
خصوصی و کمونیسم در آثار بعدی او نیز حفظ شده است. فارغ از دیدگاه هایی که مارکس بعدها از آن ها 
دست کشید، آثار اولیه ی مارکس درباره ی مالکیت خصوصی و کمونیسم بیان گر درون مایه های خیال اندیشانه 
و رادیکالی بودند که در کار او ادامه یافت و در نتیجه به روشن  شدن جنبه هایی از کار مارکس که اغلب نادیده 

گرفته شده اند کمک می کنند.
مارکس در دست نوشته های 1844 برداشت خود از کمونیسم را با مقایسه ی آن با آن چه او »کمونیسم نارس« 
)der rohe Kommunismus، از نظر لغوی به معنای کمونیسم خام( می نامد توضیح می دهد. برخی از جنبه های 
این کمونیسم نارس، مشابه ویژگی های مرحله ای است که بعدها مارکس به این نتیجه رسید مرحله  ی گذاری 
ضروری مابین سرمایه داری و کمونیسمِ کامل خواهد بود. ]13[ این امر شماری از نویسندگان را به این نتیجه 
رساند تا این مفهوم کمونیسم نارس را با دیدگاه بعدی مارکس درباره ی مرحله ی گذار یکی بگیرند. ]14[ این 
برداشت کاملًاً اشتباه است. به نظر می رسد مارکس در 1844 معتقد است که کمونیسم می تواند بلافاصله پس 
از سرنگونی سرمایه داری به وجود آید؛ در این مقطع، این ایده که شاید یک مرحله ی گذار میان سرمایه داری 

و کمونیسم نیاز باشد هنوز بخشی از اندیشه ی مارکس نیست.
مقصود مارکس از کمونیسم نارس، ارجاع به ایده هایی است که او معتقد بود معاصرانش به اشتباه آن را 
کمونیسم تلقی می کنند. ]15[ درباره ی این که مارکس دقیقاً چه کسانی را در ذهن داشته است، اختلاف 
نظر زیادی وجود دارد. ]16[ از نقد او مشخص است که کمونیسم نارس در قیاس با سرمایه داری باید نوع 
ساده تر و فقیرانه تری از جامعه  باشد. از این لحاظ، چنین جامعه ای با آن چه او بعدها آن را نخستین مرحله ی 
گذار به کمونیسم می داند تفاوت دارد. با این حال ویژگی های دیگری وجود دارد که در هر دو ایده، مشترک 
هستند. در کمونیسم خام، درست مانند ایده ی مرحله ی گذار، سرمایه ی خصوصی محو می شود به این معنا 
که توسط دولت تصرف می شود، جامعه به سرمایه دار عام بدل می شود: »]در کمونیسم نارس[ جامعه صرفاً 
جامعه ای است متشکل از کار و مزدهای برابری که از سوی سرمایه ی مشترک، جامعه به عنوان سرمایه دار 
عام، پرداخت می شود.« ]17[ به علاوه، هیچ شخصی نمی تواند با مالکیت محض زندگی کند، همه باید برای 
مزد کار کنند، از این رو »مقوله ی کارگر ]یعنی کارگر مزدبگیر[ ملغی نمی شود بلکه به همه ی انسان ها بسط 

داده می شود.« ]18[
مارکس دو نقد اساسی به این برداشت نارس از کمونیسم وارد می کند. نخست آن که این برداشت از کمونیسم، 
»سرشت انسانی نیاز« را درک نمی کند. این کمونیسم، جامعه  ی ریاضت کش ساده ای را به تصویر می کشد که 
ثروت را نفی می کند و دست به »هم مرتبه سازی«}رو به پایین{ می زند. ]19[ این کمونیسم درک نمی کند که 
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رشد تولید و نیازهایی که سرمایه داری مسئول آن بوده است، به معنای رشد توانمندی ها و ظرفیت های انسانی 
نیز هست. این یکی از درون مایه های آشنا در تمامی آثار مارکس از ابتدا تا انتهاست. او آرزوی رمانتیکِ داشتن 
یک زندگی ساده را رد می کند. ]20[ رشد نیازها، تکاملی مثبت است: رشد نیازها به معنای رشد تولید، رشد 
توانمندی ها و ظرفیت های انسانی است. اما کمونیسم نارس این مسئله را درک نمی کند ــ کمونیسم نارس 

قادر به درک شکل ازخودبیگانه  ای که صنعت تحت نظام سرمایه داری به خود گرفته، نیست.
دومین نقد مارکس به این کمونیسم نارس این است که با تبدیل مالکیت خصوصی به تملک مشترک، این 
کمونیسم صرفاً به نفی انتزاعی و نسبی مالکیت خصوصی می رسد. کمونیسم نارس »هنوز نتوانسته است 
ذات ایجابی مالکیت خصوصی را درک کند« و در نتیجه »هنوز اسیر مالکیت خصوصی و آلوده به آن است.« 
]21[ خود همین ایده که مالکیت خصوصی، ذاتی ایجابی نیز دارد جالب توجه است. بسیاری از چپ گرایان 
آن زمان و بسیاری از چپ گراهای امروز، مالکیت خصوصی را پدیده ای تماماً زیان بار می دانند. مارکس نگاه 
متفاوتی دارد. پیشرفت بزرگی درون چارچوب اجتماعی و اقتصادی مالکیت خصوصی رخ داده است؛ اما 
تحت نظام سرمایه داری این پیشرفت به شکل ازخودبیگانه ای به وقوع پیوسته است. کمونیسم نباید صرفاً این 
پیشرفت را نفی کند، برعکس باید بر پایه ی این پیشرفت بنا شود و آن را دگوگون کند. کمونیسم باید فراروی 
)aufheben(  دیالکتیکیِ سرمایه داری باشد، نه نفی انتزاعی آن. از این رو مالکیت خصوصی سرمایه دارانه را 
نباید به طور کامل یا به شیوه ای انتزاعی انکار کرد. بلکه باید بر شکل ازخودبیگانه ی آن غلبه کرد و جنبه های 

ایجابی آن را به طرزی غیرازخودبیگانه به تصاحب درآورد.
همچنین، همانگونه که مارکس می گوید، در شرایط سرمایه داری اغلب به نظر می رسد صنعت مدرن و 
محصولاتش فقط اثراتی زیان بار دارند، در حالی که نباید به تمامی آن  را انکار کرد، زیرا این تحقق توانمندی های 
انسانی است، اما به شکلی ازخودبیگانه. »ما در صنعت مادیِ هرروزه ... خود را در تقابل با نیروهای عینیت یافته ی 
ذات آدمی، به شکل ابژه هایی محسوس، بیگانه و مفید، یا به عبارتی در شکل بیگانگی می بینیم.« ]22[ اقتصاد، 
نیز به مثابه ی نظامی مستقل که بر زندگی مان حکم فرماست با ما مواجه می شود. اما در واقع بازار چیزی نیست 
جز فعالیت ها و مناسبات اجتماعی ما در شکلی بیگانه. »مبادله ... فعالیت موجودات اجتماعی، جامعه، تجارت 
اجتماعی و ادغام آدمی در مالکیت خصوصی است و به همین دلیل فعالیت موجودات خارجی و ازخودبیگانه 

است.« ]23[
کمونیسم حقیقی خصلت واقعی این نیروها، فعالیت ها و مناسبات ازخودبیگانه را درک می کند. کمونیسم 
واقعی آن ها را صرفاً به شیوه ای انتزاعی انکار یا نفی نمی کند؛ بلکه به دنبال غلبه ی دیالکتیکی بر آن ها و 
بازتصاحب شان به شیوه ای غیرازخودبیگانه است. این امر در نتیجه ی یک درک برتر نظری رخ نمی دهد. حتی 
در این نوشته های اولیه ی مارکس، کمونیسم صرفاً یک نظریه ی بهتر یا مجموعه ای از ایده آل ها برای مقابله با 
ایده های اشتباه کمونیسمِ نارس نیست. چنان چه در آثار بعدی مارکس می بینیم، او کمونیسم را قله ی پیشِ روی 
فرایندهای تاریخی واقعی ای  می داند که به واقع در حال وقوع هستند. ]24[: »کمونیسم حقیقی، بازگشت کامل 
ـ است، بازگشتی آگاهانه که در چارچوب  ـ یعنی انسانی ـ آدمی به خویشتن به مثابه ی موجودی اجتماعی ـ

کل ثروت ]حاصل از[ دوره ی تکامل قبلی رخ می دهد.« ]25[
مارکس در برخی آثار اولیه ی خود، به طور اجمالی شرح می دهد که این شکل های جدید تصاحب و تولید، 
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از نقطه نظر انسانی چه معنایی خواهند داشت. او از »رهایی همه ی حواس و صفات انسانی«، سخن می گوید، 
که هنگامی رخ خواهد داد که ]این حواس و صفات[ از سلطه ی ابزاری مالکیت خصوصی آزاد شوند ]26[ و 
مارکس توصیف بسیار جالبی از تولید غیرازخودبیگانه ارائه می دهد. اگر تولید به این طریق انجام شود، فردیت 

ما، به مثابه ی موجوداتی اجتماعی و حقیقاً انسانی، تکامل و تحقق خواهد یافت. او می نویسد:
»هر یک از ما... خود و همسایه اش را در تولید خود تصدیق خواهد کرد ... تولیدات ما آینه هایی پرشمار 
خواهند بود که از طریق آن ها طبیعت ما خواهد درخشید. این رابطه دو طرفه است: آن چه در مورد من صادق 
است در مورد تو نیز صدق می کند: کار من تجلی آزادانه ی من و از این رو لذت زندگی خواهد بود ... به 
علاوه، در کار من سرشت خاص فردیت من اثبات می شود زیرا کار من همانا زندگی فردی من خواهد بود.« 

]27[

ایده های بعدی: مرحله ی نخست کمونیسم

به نظر می رسد مارکس در 1844 معتقد است کمونیسم راستین بلافاصله پس از سرنگونی سرمایه داری 
قابل دستیابی است. اما او در زمان نگارش مانیفست کمونیست در 1847 این ایده را کنار گذاشت. همان طور 
که بعدتر اظهار داشت ]28[، او به این نتیجه رسید که یک مرحله ی گذار اولیه »میان سرمایه داری و کمونیسم« 
لازم خواهد بود، زیرا جامعه ی جدید از همین سرمایه داری پدیدار می شود و هنوز بسیاری از ویژگی های آن 

را دربردارد.
»آن چه در این جا باید به آن بپردازیم جامعه ای است کمونیستی، نه آن گونه که بر بنیادهای خویش تکامل یافته 
باشد، بلکه برعکس، آن گونه که تازه  از جامعه ی سرمایه داری ظهور کرده است؛ به این ترتیب، از هر لحاظ، 
اقتصادی، اخلاقی و فکری، هنوز زادنشانِ جامعه ی کهنه ای  که از رحم آن، جامعه ی جدید سر بر می آورد بر 

آن نقش بسته است.« ]29[
این نخستین مرحله اغلب به پیروی از لنین سوسیالیسم خوانده می شود. ]30[ لبوویتز ایده ی مرحله بندی 
کمونیسم را بر این اساس مورد نقد قرار می دهد که »مارکس یک نظام اندموار واحد را توصیف کرده است ... 
که ضرورتاً در ابتدا از سرمایه داری با همه ی کاستی هایش پدیدار می شود ... ]و[ در فرایندِ شدن است.« ]31[ 
این سخن درستی است. اما استدلالی علیه ایده ی مرحله بندی نیست. هیچ دلیلی وجود ندارد که »یک نظام 
اندام وار واحد« )برای مثال یک سیاره( نتواند از خلال مراحلی مشخص تکامل یابد. در هر حال، جامعه ی 
جدید برای تحکیم و ایجاد شرایط جدیدِ یک نظمِ اجتماعی و اقتصادیِ جدید به زمان نیاز دارد؛ اما هنگامی 

همه ی این ها شکل گرفتند، جامعه به مرحله ی دوم کمونیسم کامل توسعه می یابد.
در مرحله نخست، دولت سرمایه داری که در جهت منافع سرمایه حاکم است، سرنگون خواهد شد اما 
دولت به طور کامل محو نخواهد شد. در عوض، دولتی به نمایندگی از کارگران ــ یک دولت کارگری 
ــ ایجاد خواهد شد. این همان چیزی است که مارکس بعدتر آن را »دیکتاتوری پرولتاریا« نامید ]32[ و 
جایگزین چیزی می شود که او آن را دیکتاتوری بورژوازی موجود در جامعه ی سرمایه داری می دانست. همه ی 
شکل های مالکیت خصوصی ملغی نمی شوند، بلکه فقط مالکیت خصوصی بورژوایی یعنی سرمایه، مالکیت 
خصوصی بر وسایل تولید، از بین می رود. این مالکیت خصوصی بوروژوایی به مالکیت )دولتی( مشترک 
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تبدیل خواهد شد، و در جهت منافع مشترک و نه برای سود خصوصی به کار گرفته می شود. پرداخت برای 
کار )یعنی مزد( و مالکیت خصوصی در سپهر مصرف ادامه خواهد داشت. هر کس که توانایی داشته باشد 

باید در ازای مزد کار کند.
همانطور که دیدیم، این برنامه از جنبه های معناداری به همان کمونیسم »خامی« شبیه است که مارکس در 1844 
آن را نکوهش می کرد، که در آن سرمایه به تصرف دولت درمی آید و همه در ازای مزد کار می کنند. مارکس 
در این  مقطع و در آثار بعدی چنین برنامه ای را به تمامی رد نمی کند، و آن را مرحله ای ضروری در مسیر ایجاد 
کمونیسم کامل می داند. ]33[ با این حال همان گونه که مارکس در نقد برنامه گوتا به وضوح روشن می کند 
این مرحله ی گذار اولیه، نه کمونیسم ایده آل او و نه شکل نهایی آن است. مارکس در این اثر با جزییات بیش تر 
به اصول اقتصادی ای می پردازد که در این مرحله ی گذار به اجرا در می آید. او این دیدگاه را به نقد می کشد که 
»عواید حاصل کار، بی کم و کاست« باید به طور مساوی میان »همه ی اعضای جامعه« توزیع شود. ]34[ مارکس 
تاکید می کند که مقداری ]از این عواید[ باید در همان آغاز به طور متمرکز کسر شود تا به منظور توسعه ی 
تولید، و ضمانت در برابر حوادث و دیگر موارد احتمالی، به جایگزینی وسایل تولید اختصاص داده شود. به 
علاوه، مخارج مدیریت، »تامین نیازهای عمومی مشترک مانند، مدارس، خدمات بهداشتی و ...« و نیز مخارج 

آنان که قادر به کار کردن نیستند )جوانان، سالمندان و بیماران( باید تامین شود.   ]35[
بنا به نظر مارکس، در مرحله ی نخست کمونیسم، پس از این که این کسورات برای تامین هزینه های اجتماعی 
توسط دولت محاسبه شد، به افراد بر اساس کاری که انجام می دهند، پرداخت صورت می گیرد. توزیع باید 
بر اساس این اصل صورت گیرد: به هر کس به اندازه ی کارش. همان گونه که مارکس می گوید این یک اصلِ 
مبادله ی ارزش های برابر است. از این نظر، این اصل شبیه اصل اقتصادی حاکم در سرمایه داری است )مارکس 
آن را اصل حق بورژوایی می نامد(، اما با یک تفاوت مهم: در کمونیسم دیگر صرفاً با مالکیت سرمایه، نمی توان 
درآمد کسب کرد. »هر کسی یک کارگر است«، هرکسی که قادر به انجام کار باشد باید برای امرار معاش کار 

کند. از این رو مارکس می گوید، که این پیشرفتی در برابری است.   ]36[

برابری

بسیاری از نویسندگان متأخر کوشیده اند بر این نکته پافشاری کنند که مارکس مدافع کمونیسم مبتنی بر اصول 
برابری و عدالت است. اغلب استدلال می شود که مارکس به ویژه در نقد برنامه گوتا مرحله ی نخست 
کمونیسم را در قیاس با سرمایه داری پیشرفتی در برابری می داند، با این پیش فرض تلویحی که کمونیسمِ کامل 
مستلزم توزیع ثروت به گونه ای به مراتب مساوات طلبانه  تر خواهد بود. ]37[ این برداشت از اساس اشتباه 
است. این ]سخن مارکس[ را نباید به معنای تایید و حمایت او از مرحله ی نخست کمونیسم به سبب ]وجود[ 
برابری بیش تر،  تفسیر و تعبیر کرد. برعکس، مقصود اصلی آن اشاره به کاستی ها، یعنی نابرابری هایی است 
که در این شکل از کمونیسم وجود دارد. نکته ی مدنظر مارکس این است که هر اصل مبادله ی برابر لاجرم به 

ـ نابرابری هایی که پیامد گریزناپذیرِ خودِ اصل حق برابر است. نابرابری منجر خواهد شد ـ
»این حق برابر همچنان در چمبره ی محدودیت های بورژوایی گرفتار است. ]زیرا[ حق تولیدکنندگان متناسب 
با کاری است که انجام می دهند؛ این برابری مبتنی بر این امر است که سنجش آن بر مبنای یک استاندارد برابر، 
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یعنی کار، انجام شود. اما یک نفر به لحاظ فیزیکی یا ذهنی می تواند از دیگری برتر باشد و کار بیش تری در 
زمان یکسان انجام دهد، یا مدت زمان بیش تری کار کند ... این حق برابر یک حق نابرابر برای کار نابرابر است. 
این حق هیچ تفاوت طبقاتی را به رسمیت نمی شناسد، زیرا هر فرد را صرفاً یک کارگر همانند دیگران قلمداد 
می کند؛ اما تلویحاً استعدادهای نابرابر فردی را، و در نتیجه توانایی تولید ]نابرابر[ را به مثابه ی امتیازی طبیعی 
به رسمیت می شناسد. بنابراین این حق، در محتوای خود، مانند هر حق دیگر، حقی نابرابر است، ... به علاوه 
یک کارگر ممکن است متاهل باشد و دیگری نباشد؛ یکی ممکن است فرزندانی داشته باشد و دیگری نداشته 
باشد و غیره. بنابراین با مقدار کار برابر، و در نتیجه با سهم برابر از صندوق مصرف اجتماعی، یک شخص در 
واقع بیش از دیگری دریافت خواهد کرد، یکی ثروتمندتر از دیگری خواهد بود و مواردی از این قبیل.« ]38[
به عبارت دیگر حتی از دیدگاه مساوات طلبانه، اصل حق برابر که در مرحله ی نخست کمونیسم حاکم است 

ناقص است؛ ایده آل نیست.
 راولز این دیدگاه مارکس را که توزیع بر اساس کار، ناگزیر به نابرابری می انجامد به نقد می کشد: »چرا برای 
مثال جامعه نتواند ... مالیات های متنوعی اعمال کند و غیره. و مشوق ها را به گونه ای تنظیم کند که استعدادهای 
بالاترِ برخی از افراد، در خدمت آنانی باشد که استعدادهای کم تری دارند؟« ]39[ طبعاً یک جامعه سوسیالیستی 
ـ گو این که در عمل تمام جوامع سرمایه داری نیز از طریق  می تواند گام هایی برای کاهش نابرابری ها بردارد ـ
نظام های مالیاتی و رفاهی شان چنین می کنند. اما استدلال مارکس رادیکال تر از چیزی است که راولز درک 
می کند. نکته ی مدنظر مارکس این است که هر اصل توزیعی که بر اساس حقوق مالکیت برابر بنا شده باشد، 
به تولید نابرابری خواهد انجامید، زیرا هر حق »در محتوای خود حق نابرابر است« ]40[ همان طور که وود 

توضیح می دهد:
»حق برابر، هر ماهیتی داشته باشد، در اصل همواره حق سهم نابرابر از برآوردن نیاز و رفاه است. هنگامی 
که من حقی برای سهم معینی از وسایل مصرف دارم، من مدعی این سهم در برابر دیگران هستم، که ممکن 
است در محدوده ی بسیار گسترده  ای صرف نظر از عواقبی که برای دیگران دارد آن را اعمال کنم. این بخشی 

از چیزی است که برخورداری از حق نامیده می شود.« ]41[
مارکس به دلایل مساوات طلبانه از کمونیسم دفاع نمی کند. برعکس، او اصل حق برابر را به مثابه ی حقی 
بورژوایی به نقد می کشد، حتی اگر معتقد باشد که این حق برای مرحله ی توسعه ی تاریخی بلافاصله پس از 
سرمایه داری ضروری است. »این کاستی ها در مرحله ی نخست جامعه ی کمونیستی یعنی زمانی که این جامعه  
پس از دردهای طولانی زایمان از دل جامعه ی سرمایه داری ظهور کرده است، اجتناب ناپذیر هستند. حق هرگز 

نمی تواند از ساختار اقتصادی جامعه و تکامل فرهنگی منوط به آن فراتر رود.« ]42[
کمونیسم، برای از بین بردن این کاستی ها باید »به تمامی از افق سطحی حق بورژوایی فراتر رود.« ]43[ هدف 
نهایی کمونیسم فقط ایجاد شکلی برابرتر از توزیع دارایی یا یک نظام دستمزد عادلانه تر نیست. بلکه هدفش 
الغای کامل مالکیت خصوصی و مزد است. این همان چیزی است که در ایده ی پیشینِ تملک حقیقی نیز 
مطرح شده بود. دیدگاهی که در تمام طول زندگی و تا پایان عمر مارکس، کمونیسمِ ایده آل مدنظر او باقی 

ماند.
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کمونیسم کامل

تا این جا من به نخستین مرحله ی گذار تکامل ]جامعه ی[ پساسرمایه دارانه پرداخته ام. کمونیسمِ کامل نیازمند 
تغییرات اقتصادی، اجتماعی و انسانی عمیق تر و گسترده تری است. کمونیسم کامل نه تنها مستلزم محو 
ـ یعنی نه فقط نفی جزئی و انتزاعی مالکیت خصوصی، آن گونه  مالکیت خصوصی وسایل تولید )سرمایه( ـ
که مارکس در 1844 می گوید ــ بلکه جایگزینی کامل آن است؛ و همراه با آن، نابودی تقسیم کار و همه 

تفکیک های طبقاتی، محو دولت، غلبه بر ازخودبیگانگی و آفرینش جامعه ای آزاد و آگاهانه سازمان یافته.
سرشت رادیکال و دامنه دار این دیدگاه در آثار جریان اصلی مارکسیسم دوران شوروی به درستی درک نشد. 
فرض بر این بود که محو مالکیت خصوصی وسایل تولید توسط رژیم شوروری بنیان های مادی تفاوت های 
طبقاتی را از بین می برد و شرایط مادی برای جامعه ی کمونیستی را به وجود می آورد. بنابراین انتظار می رفت 
گذار به کمونیسمِ کامل با گذر زمان، و با نابودی و جایگزینی عادت های کهنه، کمابیش به طور خودبه خود 
رخ دهد. ]44[ فرض بر این بود که پایان یافتن تمایزهای طبقاتی و »نابودی و اضمحلال دولت« به طور 
خودکار و تقریبا به سرعت به وقوع بپیوندد: »بیست یا سی سال« تخمین خوش بینانه ی  کتاب تاثیرگذاری بود 
که در سال های اولیه اتحاد جماهیر شوروی منتشر شد. ]45[ متأسفانه، هیچ نشانی از وقوع این رویداد در 
ـ بلکه در حقیقت کاملًاً برعکسِ آن در حال وقوع بود. در هیچ یک از دیگر  اتحاد شوروی مشاهده نمی شد ـ
جوامع، در کمونیسمِ واقعاًً موجود نیز حرکت ملموسی در این راستا وجود نداشت. آشکار است که چیزی 

بیش از محو مالکیت وسایل تولید در ایجاد کمونیسم نقش دارد. ]46[
به علاوه، همان طور که من استدلال کرده ام، روشن است که مارکس نیز همین اعتقاد را داشت. از نظر او 
کمونیسم به معنای دگرگونی کامل تر و عمیق تری است که صرفاً با تغییری در نظام مالکیت در معنای سطحی 
حقوقی آن قابل دستیابی نیست. همان طور که دیدیم، این درون مایه در نوشته های کمونیستی اولیه ی مارکس 
جایگاهی محوری دارد. و آن گونه که اینک خواهیم دید در سراسر آثار بعدی او نیز حضور دارد، حتی اگر 
روش سخن گفتن او درباره ی تغییرات کمونیستی هم به لحاظ اقتصادی و هم به لحاظ اجتماعی، غیرمجرد تر 

و غیرفلسفی تر، مشخص تر و انضمامی تر شده باشد.
این ویژگی  های اساسی شرح متأخرتر مارکس از کمونیسمِ کامل نخستین بار در فقر فلسفه بیان شده است:

»طبقه ی کارگر، در روند تکامل خود جامعه ای را جایگزین جامعه ی مدنی قدیمی خواهد کرد که در آن، 
طبقات و تضادهایش را حذف می کند، و دیگر هیچ به اصطلاح قدرت سیاسی ای  وجود نخواهد داشت، زیرا 

قدرت سیاسی دقیقاً بیان رسمی تضاد جامعه ی مدنی است.« ]47[
تمایزات طبقاتی از بین خواهند رفت. دولت »خصلت سیاسی« خود را از دست خواهد داد و »رو به زوال 

]48[ ) er stirbt ab :خواهد رفت« )می پژمرد و می میرد
به رغم آن که توصیف های مارکس از کمونیسمِ کامل با تکامل اندیشه هایش تا حدودی جزییات بیش تری 
می یابند، اما همواره همچنان مبهم و طرح وار باقی می مانند. کمونیسم کامل در فراز مشهوری از نقد برنامه 

گوتا این چنین توصیف شده است:
»در مرحله ای بالاتر از جامعه کمونیستی، پس از آن که تبعیت برده وار فرد از تقسیم کار پایان گیرد، و در نتیجه 
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آنتی تز میان کار ذهنی و یدی نیز رخت بربندد؛ پس از آن که کار نه فقط به وسیله ی معاش بلکه به خواست 
اصلی زندگی بدل می شود؛ پس از آن که نیروهای مولد همراه با تکامل همه جانبه ی فرد افزایش  یابند، و همه ی 
ـ تنها آن هنگام است که می توان از افق محدود حق بورژوایی به تمامی  چشمه های ثروتِ همیارانه فوران کنند ـ
عبور کرد و آن گاه جامعه می تواند بر بیرق خود بنویسد: از هر کس به اندازه ی توانش، به هر کس به انداره ی 

نیازش!« ]49[
این توصیف خلاصه و شعارگونه، به بحث ها و مجادلات بسیاری منجر شده است. گرچه کمونیسم از 
دل سرمایه داری ظهور می کند، اما مهم است که درک کنیم شکافی که مارکس میان این دو ]سرمایه داری 
و کمونیسم[ متصور است تا چه اندازه رادیکال است. کمونیسم صرفاً بهبود ناعدالتی ها و ناکارآمدی های 
سرمایه داری نیست، بلکه روشی کاملًاً متفاوت از سازماندهی زندگی اجتماعی و اقتصادی است. بسیاری از 
نویسندگان متاخر سنت تحلیلی، مانند کوهن ]50[، راولز ]51[، گراس ]52[ که مایلند مارکسیسم را شکلی از 
مساوات خواهی لیبرال تلقی کنند، این نکته را به درستی درک نکرده اند. اختلاف طبقاتی و تقسیم کار از بین 
خواهند رفت. توسعه ی اقتصادی که با نظم جدید از بند رها شده است، در زمان مقتضی، به یک وضعیت 
وفور خواهد انجامید. این وضعیت شرایط را برای توزیع بر اساس نیاز به جای نظامی مبتنی بر مالکیت 
خصوصی و مبادله ی اقتصادی فراهم خواهد کرد. دستمزدها از میان خواهند رفت: افراد بر اساس میل شان کار 
خواهند کرد )یا نخواهند کرد(، نه به این علت که برای بقای زندگی ناچار به کار هستند. مالکیت خصوصی 
محو خواهد شد؛ ]جامعه[ از بازار و اقتصاد پولی به طور کامل گذر عبور خواهد کرد. مال من یا مال تو هیچ 
اهمیتی نخواهد داشت و هیچ تلاشی برای گردن نهادن به اصل مبادله ی برابر وجود نخواهد داشت. بیایید به 

ترتیب عناصر گوناگون این دیدگاه ها را بررسی کنیم.

وفور و توزیع بر پایه ی نیاز

همان گونه که مارکس می گوید اگر قرار باشد توزیع براساس نیاز انجام شود و قرار باشد از بازار فراتر رویم، 
پس باید به شرایط وفور دست پیدا کنیم. نیاز و وفور مفاهیم بسیار پرمسئله ای هستند، اما آن چه در این زمینه 
باید بر آن تاکید کرد این است که نوع وفوری که مارکس به آن اشاره می کند یک وفور مطلق نیست که 
هرچیزی که هرکس طلب کند در دسترس او باشد. از آن جا که خواسته ها به طور بالقوه نامحدود هستند، این 
امر نشدنی است. بلکه وفور به این معناست که هرچیزی که منطقاً برای افراد لازم است، در دسترس شان باشد.

نیازها را باید از الویت ها یا خواست های سوبژکتیو خودسرانه  متمایز ساخت. نیاز چیزی است که به طور 
ابژکتیو برای شکوفایی انسان ضروری است. با این حال این امر به لحاظ اجتماعی و تاریخی متفاوت است. 
فراتر از حداقل های محض برای بقا، نیازهای ما در جامعه ی معاصر با مردمانی که در انواع دیگر جوامع یا 
در دوره های تاریخی متفاوت می زیستند متفاوت است. ما موجوداتی نوعی هستیم و خصلت نیازهایمان، در 
بعضی موارد، به طور اجتماعی تعیین می شود. بنابراین، آن چه یک فرد نیاز دارد مربوط به یک هوس ذهنی 
فردی نیست؛ بلکه به درک مشترک از احتیاجاتی مربوط است که در یک زمینه ی خاص، منطقی و عقلانی 
باشند. اگر بر اساس این استاندارد آن چه نیاز داریم به وفور و آزادانه در دسترس باشد پس به این معنا وفور 
وجود دارد. در این شرایط، توزیع منابع می تواند بدون درگیری و بدون توسل به تخصیص آن ها بر اساس 

قیمت یا روش های اجباری مانند سهمیه بندی انجام شود.
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وفور هم تابعی است از آن چه در دسترس است و هم تابعی از سطح نیازهای ما. بنابراین دو مسیر متفاوت 
برای دستیابی به آن وجود دارد. یک جامعه یا می تواند بیش تر تولید کند یا می تواند نیازهایش را محدود کند. 
]53[ مارکس آشکارا مدافع مسیر اول است. همان طور که دیدیم مارکس از همان آثار اولیه اش به بعد، منتقد 
کسانی بود که نیازهای انسانی و در نتیجه تکامل را محدود می کردند. در دیدگاه او درباره ی کمونیسم هیچ 
ریاضتی وجود ندارد. او کمونیسم را یک جامعه ی صنعتی پیشرفته تصور می کند که از سطح بالایی از وفور 
و مصرف برخوردار است. این به معنای انکار نیازهای کاذب ایجادشده در جامعه ی مصرفی مدرن نیست. اما 

این نیازها باید به شکل تاریخی و نسبی تعیین شوند. ]54[
امروزه این نظرات اغلب به دلایل زیست محیطی نقد می شوند. گفته می شود این دیدگاه مارکس که وفور در 
ـ  نتیجه ی تکامل نیروهای مولد قابل دستیابی  است، وجود محدودیت های طبیعی، ابژکتیو و ناگزیر رشد را ـ
ـ نادیده می گیرد. رشد لاینقطع، هدفی ناپایدار است.  که به واسطه ی معیارهای زیست محیطی تعیین می شوند ـ
این امر مسائل پیچیده و عظیمی را مطرح می کند که من نمی توانم در این جا به آن ها بپردازم. ]55[ اما واضح 
است که باید بتوان به شیوه ای پایدار به رشد رسید و مارکس کاملًاً به این امر آگاه بود. مارکسیسم شکلی از 
ماتریالیسم است؛ پس خطاست که گمان کنیم به وجود محدودیت های زیست محیطی بی اعتناست. ]56[ در 
حقیقت کمونیسم باید به خوبی قادر باشد که این مسئله را در نظر بگیرد. برای انجام این کار نیاز به توانایی 
برنامه ریزی و کنترل اقتصاد داریم که تنها در صورتی امکان پذیر است که سازمان دهی آگاهانه ی زندگی 

اقتصادی که با کمونیسم به دست می آید جایگزین بی نظمی بازار شود.
افراد به دلایل دیگری نیز تردید دارند که بتوان از طریق رشد اقتصادی به وفور دست یافت. اغلب گفته 
می شود که نیازها بسیار سریع تر از توانایی ما برای برآورده کردن شان گسترش می یابند و این گسترش نامحدود 
است. ما همیشه بیش تر از آن چه داریم خواهیم خواست. وفور و در نتیجه توزیع بر حسب نیاز هرگز با 
رشد تولید به دست نمی آید. تنها با تأملی اندک می توان دریافت که این استدلالِ بسیار بحث برانگیزی است. 
وفور آن قدرها هم که تصور می شود ناممکن نیست. درست است که نیازهای انسان در طول تاریخ با رشد 
نیروهای مولد به طور مداوم رشد کرده است و شکی نیست که همچنان هم رشد خواهد کرد. اما در هر 
دوره ی تاریخی، بسیاری از نیازهای ما، و در حقیقت بخش اعظم آن ها، محدود هستند و برآورده کردن شان 

کاملًاً امکان پذیر است.
در واقع وفور و توزیع برحسب نیاز هم اکنون نیز در بسیاری از حوزه ها وجود دارد. در بریتانیا و بسیاری 
از کشورهای مشابه، برای امکانات و خدمات اجتماعی هزینه ی مستقیمی دریافت نمی شود، بلکه بر حسب 
نیاز ارائه می شوند: مثلًا آموزش دولتی، خدمات رفاهی اجتماعی، احداث اغلب جاده ها و برخی از وسایل 
حمل و نقل عمومی )اتوبوس های مدارس، سفر رایگان برای سالمندان(. بسیاری از خدمات محلی نیز بر 
حسب نیاز توزیع می شوند مانند نظافت خیابان ها، جمع آوری زباله، کتابخانه های عمومی و ورودیه ی موزه ها 
و گالری های هنری. در همه ی این موارد توزیع می تواند رایگان باشد زیرا منابع کافی برای برآورده کردن 
این نیازهای منطقی وجود دارد. به علاوه حوزه های دیگری نیز وجود دارند که بدون شک می توان توزیع بر 
حسب نیاز را به آن ها نیز گسترش داد، زیرا نیازها نامتناهی نیستند و وفور نسبی ممکن است. ]57[ این امر، 
برای مثال برای خوراک های پایه )نان، شیر، سبزیجات، میوه ها و دیگر کالاهای اساسی( و بسیاری دیگر از 

کالاها و خدمات اساسی نیز صادق است.
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شاید قابل توجه ترین مثال برای تأمین بر حسب نیاز در بریتانیا، نظام سلامت ملی )NHS( باشد، که نمونه ی 
مهمی هم برای ظرفیت های توزیع بر حسب نیاز و هم برخی از مشکلات آن است. در یک نظام خصوصی 
خدمات سلامت، من می توانم کاملًاً درمان شوم اگر بتوانم بهای آن را بپردازم. در NHS، تامین بر حسب نیاز 
انجام می شود و آن چه نیازها را شکل می دهد نهایتاً باید توسط خود خدمات بهداشتی تعیین  شود. در بسیاری 
موارد این امر روشن است، اما گاهی منجر به مسائل دشوار و بحث برانگیزی می شود. برای این که تصمیمات 
کارکرد رضایت بخشی داشته باشد، باید به لحاظ اجتماعی پذیرفته شده باشند، یعنی به بیان دیگر، درک 
مشترکی درباره ی آن چه نیازها را شکل می دهد لازم است. به علاوه این نظام تنها در صورتی می تواند عملکرد 
رضایت بخشی داشته باشد که وفور نسبی و منابع کافی برای برآورده کردن این نیازها وجود داشته باشد. در 
غیر این صورت، برداشتی کلی از خواست و منطقی تحمیلی خواهد بود. مسائل مشابهی در حوزه های دیگر 

وجود دارد، برای مثال در تامین آب مصرفی خانگی. ]58[
بدون شک حوزه هایی وجود دارند که در آن ها توزیع برحسب نیاز در حال حاضر قابل اجرا نیست: برای 
مثال در خصوص کالاهای گران و کم یاب، مثل کالاها و ماشین های لوکس. ]59[ اما حتی در این موارد نیز 
این امر به این دلیل نیست که نیاز برای این کالاها تا بی نهایت قابل گسترش است. این نیازها هم ذاتاً محدود 
هستند. بلکه به این دلیل است که این کالاها را نمی توان به سادگی در مقادیر کافی برای برآوردن شان تولید 
کرد و وضعیت وفور را برای آن ها به وجود آورد. در هر حال هیچ دلیل اقتصادی یا فلسفی وجود ندارد که 
چرا باید از اتخاذ رویکرد توزیع بر حسب نیاز در مقیاسی گسترده تر از آن چه اکنون رواج دارد، و در صورتی 
که شرایط اجازه دهد، از گسترش تدریجی آن ممانعت به عمل آورد. ]60[ در واقع این سوسیالیسمِ خزنده به 
طور مداوم طی سال ها، حتی در سرسخت ترین کشورهای سرمایه داری رخ داده است. خلاصه آن که، وفور 
و توزیع برحسب نیاز ایده هایی آرمان شهری و خیالی نیستتند بلکه اهدافی عملی و شدنی هستند. بار دیگر 
تکرار می کنیم که این امر به معنای انکار رشد و تکامل نیازهای ما، حتی نیاز به اقلام پایه ای، نیست. تلاش 
برای لگام زدن به این نیازها کاری بیهوده است؛ همان طور که پیش تر تاکید کردم، هدف کمونیسم این نیست. 
مارکسیسم به دنبال محدودکردن تکامل اقتصادی نیست. دقیقاً برعکس، مارکسیسم تکامل نیروهای مولد را 

می ستاید.
اما چرا مارکسیسم ستایشگر تکامل اقتصادی است؟ تولیدِ عظیم تر کالاهای بیش تری برای مصرف می آفریند. 
این همان  چیزی است که اندیشه ی جریان  اصلی اقتصاد، ارزشمند می داند. اما از نظر مارکس، نه تولید و 
نه مصرف به خودی خود هدف نیستند، و ثروتِ اقتصادی فی نفسه، ثروت حقیقی نیست. درک مارکس از 
مفهوم ثروت به کلی متفاوت است. ایده ی »انسان توانگر و توانگریِ نیاز آدمی« باید جایگزین »ثروت و فقر 
اقتصاد سیاسی« شود. ]61[ تکامل نیازها ارزش است زیرا رشد نیروهای خلاق و مولد انسان را به همراه 
دارد. این معنای حقیقی ثروت است. ]62[ کمونیسم ارزشمند است چون شرایط تکامل آدمی را ایجاد می کند. 

کمونیسم:
»والایش مطلق تواناهایی های خلاق ]آدمی[، بدون هیچ پیش شرطی جز تحولات تاریخی مقدم بر او، که 
کلیت توسعه و پیشرفت را، یعنی توسعه ی همه ی نیروهای انسانی به خودی خود را، آن هم نه در سنجش با 

معیاری سپری شده، به هدفی در خود تبدیل می کند.« ]63[
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کار غیربیگانه

در طرف دیگر معادله، در جامعه ای کمونیستی افراد بر اساس توانایی هایشان مشارکت می کنند. آنان کار 
می کنند زیرا مایلند کار کنند، نه فقط به این علت که در ازای آن مزد می گیرند. کار به خواست اصلی زندگی 
بدل خواهد شد؛ کار بیگانه شده از میان خواهد رفت. کمونیسم چگونه این امر را محقق می کند؟ دلایل این 

ازخودبیگانگی چیست و چگونه می توان بر آن غلبه کرد؟
به نظر مارکس علت اصلی، نظام سرمایه داری است که در آن مالکیت وسایل تولید در دست عده ای اندک از 
مالکان خصوصی متمرکز شده است و تولیدکنندگان مستقیم چیزی جز نیروی کار خویش در اختیار ندارند 
و آنان را مجبور می سازد آن را به ازای مزد به صاحبان سرمایه بفروشند. در نتیجه، کارگران کنترل  بر کارشان 
و بر محصولات آن را از دست می دهند؛ کل فرایند در مالکیت و کنترل سرمایه قرار دارد. به زبان مارکس، 
کارگران از »موضوع« و »فعالیت«ِ کار بیگانه می شوند. ]64[ نخستین گامی که کمونیسم برای غلبه بر کار 
ازخودبیگانه برمی دارد، هنگامی است که سرمایه داری را نابود می کند و وسایل تولید را به مالکیت مشترک 
درمی آورد. این پیش شرطی اساسی برای دگرگونی های بیش تر در مسیر جامعه ی کمونیستی است. اما برای 
غلبه بر کار ازخودبیگانه کافی نیست. بدون شک در شرایط مناسب این امر می تواند به افزایش انگیزه منجر 
شود، اما برای غلبه بر از خودبیگانگی به چیز بیش تری نیاز است. در همه ی کارها یک وجه ابزاری وجود 
دارد، زیرا کار برای خلق محصول، برای دستیابی به یک هدف، انجام می شود،. از آن جا که این هدف به لحاظ 
درونی به خودِ کار وابسته است، رسیدن به آن هدف می تواند ارضاکننده و خودتحقق بخش باشد. اما مادامی که 
کار صرفاً برای دریافت مزد انجام می شود، به وسیله ای برای هدف تبدیل می شود و نسبت به آن بیرونی است. 
چیزی که تولید می شود و چگونگی تولید آن، مستبدانه و نامربوط می شود. به عبارت دیگر کارِ مزدی فی نفسه 

بیگانه ساز است. غلبه بر ازخودبیگانگی مستلزم لغو کار مزدی است.
آیا واقعاًً می توان جامعه را بر این اساس سازماندهی کرد؟ اغلب گفته می شود که همین ایده در تضاد با 
طبیعت بشر است. دیدگاه رایج این است که ما صرفاً به مثابه ی وسیله ای برای معاش و برآوردن نیازهایمان 
به کار می پردازیم. همچنین این همان دیدگاهی است که نظریه ی لذت جویانه ی طبیعت آدمی مطرح می کند 
و زیربنای بیش تر جریان های اصلی اقتصاد و فلسفه ی اخلاقی منفعت طلبانه است. این نظریه معتقد است که 
ما فقط به دنبال لذت و پرهیز از درد هستیم. کار به معنای رنج و درد است، ما کار را فقط به خاطر برآورده 
کردن نیازهایمان انجام می دهیم، و اگر بتوانیم از انجام آن پرهیز می کنیم. برای رد همه ی این دیدگاه ها دلایل 
قانع کننده ای وجود دارد. گرایش افراد به کار بسیار پیچیده تر و تضادمندتر از چیزی است که این دیدگاه ها ادعا 
می کنند. بشر یک مصرف کننده ی منفعل صرف نیست. ما موجوداتی مولد و فعال هستیم. کار برای آفرینش 
ـ فعالیتی رضایت آفرین و خودتحقق بخش باشد. این دیدگاه بنیان  ـ به طور بالقوه ـ و تولیدِ چیزها می تواند ـ
اعتقاد مارکس است مبنی بر این که می توان بر بسیاری ازخودبیگانگی ها منبعث از کارهای مدرن غلبه کرد و 
کار می تواند فعالیتی رضایت بخش باشد و نه فقط به عنوان وسیله ای برای رسیدن به یک هدف بلکه به مثابه ی 

غایتی در خود انجام شود. ]65[
حتی اگر این سخن درست باشد که افراد مایلند فعال و مولد باشند، به نظر می رسد حتی با وجود لغو کار 
مزدی و سرمایه ـ فرقی نمی کند این تغییرات تا چه اندازه رادیکال باشند ـ جنبه های دیگری از کار در 
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ازخودبیگانگی دخیل هستند، زیرا جنبه هایی بیگانه ساز در کار وجود دارند که به نظر می رسد ارتباطی به نظام 
اقتصادی ای که کار در آن انجام می شود ندارند. به نظر می رسد میزان زیاد کار ذاتاً عدم رضایت می آورد؛ خودِ 
فرایندِ کار، غیرخلاق، فاقد مهارت، تکراری، یکنواخت، و نابودکننده ی روح است. تغییر در نظام مالکیت 
شاید به کسانی که در کار دخیل هستند، حس مشارکت بیش تری بدهد. ممکن است انگیزه هایشان را افزایش 
دهد، اما تفاوتی در خصلت نارضایت بخش بودنِ  ذاتی خود چنین کاری ایجاد نمی کند. اگر قرار است کار به 

فعالیتی به خودْ تحقق بخش بدل شود به تغییرات بیش تری نیاز است.
گاهی گفته می شود که علت اصلی ازخودبیگانگی، صنعت مدرن است: برای غلبه بر ازخودبیگانیِ شکل های 
مدرن کار تنها چیزی که لازم است بازگشت به شکل های کار مبتنی صنایع دستی است. ]66[ این دیدگاه 
مارکس نیست. او معتقد است، فقط با کمک پیشرفته ترین صنعت می توان بر ازخودبیگانگی غلبه کرد. کار 
مبتنی بر صنایع دستی، ظرفیت های کار خلاقانه را محدود و منقبض می کند. کار مبتنی بر صنایع دستی، کارگر 
را به مواد، فعالیت ها و مهارت های خاصی محدود می سازد. ماشین آلات می توانند و باید تاثیری رهایی بخش 
بر کار بگذارند. به کارگیری ماشین آلات این ظرفیت را دارد که از بار کار فیزیکی بکاهد و کار را هوشمندتر و 
جذاب تر سازد. ماشین آلات می توانند کارهای همیشگی و تکراری را برعهده بگیرند. خودکارسازس می تواند 

آدم ها را رها کند و اجازه دهد که کار، منطقی تر، خلاق تر و »شایسته ی طبیعت آدمی« شود. ]67[
اما ماشین آلات معمولاً چنین تاثیری ندارند. چرا؟ در کار مبتنی بر صنایع دستی، کارگر ابزار کارش و فرایند 
کار را در کنترل خود دارد. برعکس، در کار صنعتی در شرایط سرمایه دارانه، کارگر تحت انقیاد ماشین است 
و توسط آن کنترل می شود. اما علت این امر خصلت صنعتی کار نیست. بلکه علت شیوه ای است که در آن 
کار صنعتی تحت نظام سرمایه داری سازمان  می یابد، که در آن ماشین آلات در مالکیت و کنترل سرمایه است 
نه تولیدکنندگان. در کمونیسم تولیدکنندگان، وسایل تولید را بار دیگر تصاحب و تابع اراده ی جمعی خود 
می کنند. پس صنعت و علم دیگر شکل نیروهایی بیگانه را نخواهند داشت و به نیروهایی تبدیل خواهند شد 
که ظرفیت هایی خلاق آن ها می تواند توسط خود تولیدکنندگان برای منافع مشترک به کار گرفته شوند، و 

مزایای خودکارسازی تحقق خواهد یافت.

تقسیم کار

با این حال خودکارسازی تمام پاسخ به مسئله ی ازخودبیگانگی نیست. حتی با سطح بالایی از خودکارسازی، 
ناگزیر همچنان کارهای همیشگی و تکراری برای انجام دادن وجود خواهد داشت. در واقع حتی هوشمندانه ترین 
و خلاقانه ترین انواع کارها ــ مانند نقاشی، نوشتن یا آهنگ سازی ]68[ ــ واجد جنبه های تکراری هستند. 
تکرار در کار حذف شدنی نیست. مسئله ی کار نارضایت بخش فقط به ماهیت وظایفی که کار شامل آن هاست 
مربوط نمی شود، بلکه همچنین به شیوه ای که این وظایف به لحاظ اجتماعی توزیع می شوند نیز ارتباط دارد. 
در تقسیم کار کنونی، بسیاری از کارگران به انجام وظایفی همیشگی و تکراری که نیاز به مهارت اندکی دارد 
محدود شده اند. با آن ها به مثابه ی افراد ناماهر برخورد می شود و بر همین اساس دستمزد می گیرند. تعداد بسیار 
کم تری از افراد برای انجام کارهای خلاقانه و هوشمند آموزش دیده اند مانند برنامه ریزان، مدیران، طراحان، 
دانشمندان، هنرمندان و فیلسوفان. غلبه بر ازخودبیگانگی ــ و اختلافات طبقاتی ــ در جامعه ی کمونیستی 
می بایست شامل غلبه بر تقسیم کار کنونی نیز باشد. هیچ کس مجبور نخواهد بود همه ی زندگی کاری اش را 
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صرف وظایف همیشگی و فاقد اندیشه کند، نه به این علت که چنین وظایفی به نحوی حذف می شوند بلکه 
به این علت که این وظایف به طور برابر تقسیم و توزیع می  شوند.

آن چه مارکس به تصویر می کشد این است که افراد دیگر به وظایف خاص و تخصصی محدود نمی شوند، 
بلکه قادر خواهد بود که در گستره ای از فعالیت ها درگیر شوند و به صورت همه جانبه آن ها را توسعه دهند. 

مارکس می گوید در جامعه کمونیستی:
»هیچ کس یک حوزه ی منحصربه فردِ فعالیت ندارد بلکه هر کس می تواند در هر شاخه ای که مایل باشد 
چیره دست شود، جامعه تولید کل را تنظیم می  کند و بنابراین، این امکان را برای من فراهم می کند که امروز 
یک کار انجام دهم و فردا کاری دیگر، صبح ها به شکار بروم، بعدازظهرها ماهیگیری کنم، عصرها احشام را 
پرورش دهم، و پس از شام به نقد بپردازم، هر جور که مایل باشم، بی آن که هرگز شکارچی، ماهیگیر، دامدار، 

یا منتقد شوم.« ]69[
تردیدهای بسیاری هم درباره ی عملی  بودن و هم درباره ی مطلوب بودن این ایده ی مارکس وجود دارد. 
مارکس هر دوی این نگاه ها را به چالش می کشد. سازماندهی اجتماعی کار به طور طبیعی تعیین نمی شود، 
همچنین این جا فقط مسئله ی یک انتخاب پراگماتیستی مطرح نیست. تقسیم کار جنبه ای بنیادین از نظام مبتنی 
بر تمایزات طبقاتی است. در مرحله ی کنونیِ تکامل اقتصادی، این مناسبات اجتماعی و اقتصادی شکلی بیگانه 
و نامستقل به خود می گیرد، نمی توان این مناسبات را صرفاً بنا به میل تغییر داد. این شکل با سطح تکامل 
نیروهای مولد متناسب است. با تکامل آن ها، این تقسیم کار تغییر می کند. ]70[ در نهایت قرار است هنگامی 

که به مرحله ی کمونیسم کامل برسیم، این تقسیم کار یکسره نابود شود و تخصصی شدن از میان برود.
این ایده ها اغلب مورد پرسش اند. استدلال می شود که تقسیم کار، به معنای تخصصی شدن شغلی، به لحاظ 
اقتصادی در یک جامعه توسعه یافته ضروری است. به نظر آدام اسمیت ]71[ این امر، ابزار اصلی رشد بارآوری 
اقتصادی است. برعکس، هنگامی که یک شخص وظایف مختلفی را انجام می دهد، به خبرگی و بارآوری 
لطمه وارد می شود. استدلال هایی از این دست آشنا هستند: همه کاره و هیچ کاره. تا حدی درست است که 
تخصصی شدن به افزایش خبرگی منجر می شود و برای تکامل مهارت های خاصی ضروری است. اما فراتر 
از این حد، تخصصی شدن به فرسودگی و کسالت می انجامد. حتی مختصص ترین کارگران، دانشمندان، یا 
ورزشکاران هم برای یک زندگی رضایت مندانه و کامل به فعالیت های دیگری نیاز دارند، و این تنوع به سود 
تمام فعالیت های آن هاست. نیاز به این امر، در آثار مرتبط با موضوع کار به خوبی شناخته شده است. ]72[ 
بسیاری از نویسندگان از جمله مارکس معتقدند که تنوع کار نه فقط به لحاظ اقتصادی امکان پذیر است بلکه 
ذاتاً سودمند و مطلوب نیز هست. برای این دیدگاه اغلب به دلایل تجربی و روان شناختی استناد می شود. 
برای مثال فوریه معتقد است که تنوع فعالیت ها یک نیاز ذاتی روان شناختی برای بشر است. تخصصی شدن 
بیش ازحد موجب ناخشنودی و ناکارآمدی می شود. او اعتقاد دارد که »فعالیت و انرژی در کار با دوره های 

استراحت کوتاه« و با تنوع در کار، بیش تر می شود. ]73[
رویکرد مارکس متفاوت است. دیدگاه او بنیانی هستی شناختی دارد، نه بنیانی صرفاً تجربی یا روان شناختی. 
بشر موجودی همه جانبه است و از ظرفیت ها و توانمندی های همه جانبه ای برخوردار است. انسان ها برای 
تکوین کامل به عنوان انسان، باید این ظرفیت ها و توانمندی ها را به طور همه جانبه به کار گیرند. برعکس، 
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حیوانات دیگر تحت سلطه ی غرایز و رانه های خاصی هستند؛ آن ها صرفاً توانمندی های محدودی دارند و 
فقط قادر به انجام فعالیت های محدودی در جهت مقاصد خاصی هستند. »حیوانات تنها براساس استانداردها 
و نیازهای نوعی که به آن تعلق دارند تولید می کنند، اما آدمی بر اساس استانداردهای همه ی انواع، قادر به 

تولید است.« ]74[

تکامل همه جانبه

از نظر مارکس، با غلبه بر تقسیم کار، »تکامل تمام عیار و آزادانه ی هر فرد« ]75[ ممکن می شود. افراد دیگر 
به گستره ی محدودی از فعالیت ها منحصر نخواهند شد بلکه قادر خواهند بود تمامی توانمندی هایشان را به 

کارگیرند و توسعه دهند. منظور مارکس از این کلمات چیست؟
کوهن معتقد است که منظور مارکس این است که در آینده افراد در همه ی فعالیت های ممکن درگیر می شوند 
]76[، اما این منظور مارکس نیست. در تقسیم کار سرمایه دارانه افراد در انواع خاصی از کار کانالیزه و در 
نتیجه برای تامین زندگی شان به این کارها محدود می شوند. به نظر می رسد دغدغه ی مارکس به ویژه تفکیک 
بزرگ تری است که میان کار ذهنی و یدی، میان مشاغل شهر و روستا و غیره وجود دارد. ایده ی غلبه بر تقسیم 
کار باید در این زمینه تفسیر شود. موضوع مدنظر ]مارکس[ این است که ما هر دو نوع کار فکری و یدی را 
انجام خواهیم داد. دیدگاه همه جانبگی انسان به این معناست که تقریباً همه ی افراد به طور معمول توانایی 
همه ی انواع کار را دارند، دست کم در حد مشخصی از مهارت. در تقسیم کار فعلی، فرصت تکامل به مثابه ی 
شکارچی یا ماهیگیر، هنرمند یا فیلسوف، بر اساس سابقه و تربیت افراد، به میزان زیادی متفاوت است؛ و 
همان گونه که مارکس می گوید »تمرکز انحصاری استعداد هنری در افرادی خاص، و محروم سازی اکثریت 
توده های وسیع جامعه از این استعداد که به واسطه ی این انحصار تعیین می شود، پیامد تقسیم کار است.« ]77[

با این حال ایده ی  همه جانبگی انسان ضرورتاً به این معنا نیست که همه ی  ما از توانایی های طبیعی یکسانی 
در همه ی حوزه ها برخورداریم. مارکس در نقد برنامه گوتا به »استعدادهای نایکسان افراد« اشاره می کند ]78[ 
مارکس نمی گوید که همه ظرفیت های هنری برابری دارند، بلکه معتقد است که »هرکس که در او پتانسیل 
بروز یک رافائل نهفته است باید قادر باشد که بدون مانع این پتانسیل خود را تکامل دهد.« ]79[ دغدغه ی 
اصلی مارکس این است که افراد نباید به وظایف و تخصصی محدود شوند بلکه باید قادر باشند که در 

گستره   ی متنوعی از انواع فعالیت هایی که خود انتخاب می کنند درگیر شوند و تکامل یابند.

آزادی و تخصصی شدن

فرض مارکس این است که افراد گستره ای همه جانبه از توانمندی هایی دارند که طبیعتاً می خواهند آن ها را به 
شیوه ای همه جانبه به کار بگیرند. کوهن ]80[ این پرسش را مطرح می کند که »چرا در حالت ایده آل مردم باید 
در فعالیت های متنوع زیادی درگیر شوند؟ ... چه چیز بدی در این خصوص وجود دارد که فرد فقط خود 
را وقف یک فعالیت یا خطوط اندکی از فعالیت ها کند؟« چه خواهد شد اگر یک فرد ترجیح دهد ]در یک 

رشته ی خاص[ تخصص یابد؟ چرا آن ها نباید قادر به این کار باشند؟
مارکس معتقد نیست که افراد باید مجبور به تغییر فعالیت هایشان شوند. ]81[ برعکس، دیدگاه مارکس این 
است که کار را باید آزادانه انتخاب کرد. یکی از انتقادات اصلی مارکس به تقسیم کار در جامعه ی سرمایه داری 
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این است که شکل تحمیل بیگانه و قهری را به خود می گیرد. در جامعه کمونیستی آینده، افراد برای نخستین 
بار قادر خواهند بود کار خود را به روشی آگاهانه و آزادانه سازمان دهند. و با فرض این آزادی، معنای این 

حرف آن است که آن ها عموماً گستره ی همه جانبه ای از فعالیت ها را به تخصصی شدن ترجیح خواهند داد.
کوهن این دیدگاه را زیر سوال می برد. او می گوید »معنای تکامل آزادانه ی فرد این است که تکوین او هرگز 
کامل نیست« و مارکس »هم این دو ]یعنی تکامل آزادانه و تکوین کامل[ را به شکلی تصادفی کنار هم قرار 
می دهد« ]82[ همان طور که تا این جا استدلال کردم شیوه ای که مارکس این دو مفهوم را به هم پیوند می دهد 
تصادفی نیست، بلکه از یک نظریه ی نظام مند فلسفی نشأت می گیرد، که بخشی از یک سنت فکری ریشه دار 
درباره ی همه جانبگی انسان است. ]83[ این ایده که انتخابی آزادانه برای گستره ی کاملی از فعالیت ها وجود 
خواهد داشت، بر این نظر استوار است که انسان ها موجوداتی همه جانبه هستند. با این حال، با توجه به این که 
افراد متفاوت استعدادهای متفاوتی در انواعی متفاوت از فعالیت ها دارند، آن چه این تنوع را شکل می دهد بی 
 شک از شخصی به شخص دیگر متفاوت خواهد بود. همانگونه که ویر ]84[ می گوید »برخی حتی ممکن 
است انتخاب کنند که یک جانبه یا محدود باشند، اما من فکر می کنم که اغلب مردم این انتخاب را نخواهند 

کرد و بلافاصله گزینه های بهتری نسبت به تقسیم کار سرمایه دارانه پیش روی خود خواهند دید«.
مارکس در فرازی که درباره ی شکار و ماهی گیری نگاشته است، در خصوص این آزادی می گوید در جامعه ی 
کمونیستی این امکان »برای من وجود دارد که امروز یک کار انجام دهم و فردا کاری دیگر ... هر جور که مایل 
باشم«. در بهترین حالت می توان گفت که این فراز با بی دقتی بیان شده است. کار صنعتی در جامعه ی مدرن 
ذاتاً همیارانه است. این کار به فعالیت همزمان عده ی زیادی از افراد نیازمند است که در هماهنگی با یک دیگر 
عمل می کنند. ایراد مثال های ماهیگیری و شکار این است که گویی این طور تصور می شود که کارها انفرادی 
هستند. ]85[ دست کم در شرایط مدرن، اشخاص نمی توانند صرفاً هر کاری که مایلند بکنند. هماهنگی تحت 
مدیریت یک مرجع هدایت گر لازم است. این فقط خصلتی سرمایه دارانه یا مختص جوامع طبقاتی نیست؛ 
این ضرورتی فنی در همه ی شیوه های تولید توسعه یافته است. مارکس به خوبی از این موضوع آگاه است. 

او می نویسد:
»تمامی کارهای بی واسطه ی اجتماعی یا اشتراکی که در مقیاس نسبتاً بزرگ انجام می شوند، کم وبیش مستلزم 
مدیریتی هدایت گر است تا فعالیت های انفرادی را هم آهنگ کند و آن وظایف عمومی را به انجام رساند که 

در حرکت کل سازواره ی تولیدی ریشه دارند و از حرکت اندام های جداگانه ی آن متمایزند.« ]86[
برای مثال، »یک نوازنده ی ویلن، خودْ رهبر خویش است: یک ارکستر به رهبری جداگانه نیاز دارد.« ]87[

اگرچه مدیریت و هدایت ضروری است، اما این امر ضرورتاً به معنای فقدان آزادی و رضایت نیست. زیرا کار 
می تواند مستلزم تصمیم اشتراکی و تنظیم حساب شده ی اجتماعی باشد. این مسئله برای مثال اغلب در مورد 
یک ارکستر یا گروه مطرح می شود، که می تواند فعالیتی داوطلبانه و همیارانه باشد. کار ایده آل مورد تصورِ 
مارکس چیزی شبیه این است. در حال حاضر، کار چنین نیست، الزامات بیگانه  ی سرمایه و بازار، شکل کار 

را دیکته می کنند.
هنگامی که مارکس می گوید »این امکان برای من وجود خواهد داشت که امروز یک کار انجام دهم و فردا 
کاری دیگر ... هر جور که مایل باشم« )تاکید از من است( بلافاصله ادامه می دهد »جامعه کل تولید را تنظیم 
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می  کند« )تاکید از من(. به نظر می رسد که این دو اندیشه در تضاد با هم هستند. سخنان مارکس اغلب این گونه 
تفسیر می شود که او معتقد است مردم می توانند کاملًاً بر اساس انتخاب شخصی، وظایف خاصی را برای 
انجام دادن انتخاب کنند و خود تصمیم بگیرند که چه زمانی این وظایف را انجام دهند. ]88[ مثلًا به این معنا 
که یک ماهیگیر بتواند انتخاب کند که فقط ماهی بگیرد و کمکی به حفظ و نگهداری تورها نکند، یا یک 
معلم بتواند فقط درس بدهد و هیچ کاری در زمینه ی نمره دهی یا مدیریت انجام ندهند، یا یک مدیر انتخاب 
کند که در کارهای تحت مدیریتش مشارکت نکند. واضح است که منظور مارکس این نیست. این ها انواع 
تقسیم  ]کاری[ هستند که در حال حاضر حاکم است. دقیقاً همین نوع تقسیم نقش های کاریِ رضایت مندانه و 

نارضایت مندانه  است که با لغو تقسیم کار می بایست بر آن غلبه کرد.
اگر من بتوانم دقیقاً انتخاب کنم که چه کاری را کاملًاً انفرادی، بدون هیچ ملاحظه ی دیگری انجام دهم، آنگاه 
تنظیم اجتماعی تولید غیرممکن خواهد بود. اما آن چه مارکس، آن جا که می گوید »جامعه کل تولید را تنظیم 
می  کند«، در ذهن دارد احتمالاً مستلزم مفهومی اجتماعی )مثبت( از آزادی است و نه یک مفهوم کاملًاً فردی 
و منفی از آزادی. اگر افراد نه به مثابه ی اشخاصی اتم وار بلکه به مثابه ی اعضای اجتماع، آن چه را که انجام 
می دهند به شکلی دموکراتیک انتخاب کنند، آنگاه شاید بتوان روشی متفاوت از سازماندهی کار را آزادانه 

برگزید و بر سر آن به توافق رسید. ]89[
این نظر که کار می تواند یک فعالیت همیارانه ی آزادانه باشد با مخالفت هایی آشنا مواجه می شود. می گویند 
برخی از کارها ذاتاً ناخوشایند هستند و افراد هرگز از روی میل آن ها را انجام نخواهند داد. مارکوزه ]90[ 
استدلال می کند که مشاغل دشوار و همیشگی در آینده در یک جامعه ی بسیار پیشرفته، اتوماتیک خواهند شد 
و دیگر مسئله ی کار ناخوشایند پیش نخواهد آمد. این دیدگاه غیرواقع گرا است. بسیاری از وظایف همیشگی، 
کثیف، پست و ناخوشایند، ناگزیر همچنان وجود خواهند داشت. همان گونه که در استدلال های مخالف بیان 
می شود، اگر پای انتخابِ کار درمیان باشد، این کار ها هرگز انجام نخواهند شد. با این حال خطاست اگر تصور 
کنیم که افراد آزادِ بالغ، وظایف ناخوشایند را هرگز بنا به میل انجام نخواهند داد. وقتی نیاز باشد که چنین 
کارهایی انجام شوند و ضروری دانسته شوند، آنگاه افراد بدون نیاز به اجبار بیرونی به میل خود این کار ها را 
انجام خواهند داد. ]91[ اشتباه است که گمان کنیم که انگیزه ی افراد صرفاً منافع سطحی خودشان است. افراد 
می توانند برای منفعت مشترک به شکل همیارانه عمل کنند حتی هنگامی که این امر به معنای فداکردن منافع 
خودخواهانه ی شخص خودشان باشد. این تجربه  ای مشترک در خانواده و در میان دوستان است. این نگاه 
برای استدلال های مدافعِ ممکن بودنِ یک اجتماع همیارانه ی آزاد، جذابیت زیادی دارد، و اغلب گفته می شود 

که چنین شکل هایی از سازماندهی می تواند در مقیاس های اجتماعی بزرگ تر نیز کارکرد داشته باشد. ]92[
این استدلال ها سابقه ا ی دیرینه  دارند. در جمهوری آرمانی افلاطون، خانواده ملغی می شود، به این امید که 
در این صورت وفاداری به خانواده، دیگر به لحاظ اجتماعی تفرقه افکنانه نخواهند بود، بلکه در عوض به 
اجتماعی گستره تر تسری خواهد یافت. ارسطو این دیدگاه را نقد می کند. او معتقد است که شکل وحدت 
یک جامعه ی بزرگ تر، متفاوت از شکل وحدت یک خانواده یا یک گروه کوچک است، و تنوع بیش تر 
برای آن ضروری است. ]93[ با این حال، بسیاری از چپ ها به پیروی از دیدگاه افلاطون می خواهند همه ی 
ـ خود تلقی کنند و تاکید دارند که رفاقت جهانی، آرمانی  ـ یا »برادران« و »خواهران« ـ همنوعان شان را رفقا ـ
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معتبر است. من معتقدم که دیدگاه مارکس درباره ی کمونیسم به این سنت تعلق دارد. ]94[ اما در یک اجتماع 
همیارانه ی داوطلبانه، کسانی وجود خواهند داشت که می خواهند از منافع فعالیت مولد اشتراکی بهره مند شوند 
بدون آن که سهم  خودشان را در کوشش مشترک ادا کنند. غالباً این افراد را »مفت خور« می دانند که به ویژه 

برای اجتماعی تماماً همیارانه یک مشکل به حساب می آیند.
نخست باید اشاره کرد که در همه ی جوامع، مفت خورهای بسیاری وجود دارند، گرچه برای مفت خور تلقی 
کردنِ این افراد باید نگاه خاصی به مسائل داشت. مثلًا کودکان، بیماران، سالمندان و بیکاران در جامعه ی 
کنونی، بدون آن که به لحاظ اقتصادی ]در جامعه[ سهم داشته باشند مصرف کننده هستند. اگر شرایط مدنظر 
مارکس صادق باشد، در جامعه ی کمونیستی، کم کاران یا بیکارانِ خودخواسته نیز به این فهرست اضافه 

می شوند.
همان طور که دیدیم، مارکس برای جامعه پساسرمایه داری دو مرحله ی تکامل متصور است. در نخستین 
مرحله، افراد براساس کاری که انجام می دهند عایدی خواهند داشت، و بنابراین مفت خوری کسانی که قادر 
به کارکردن هستند منع می شود: اگر کار نکنید پرداختی به شما صورت نخواهد گرفت. ]95[ اما در مرحله ی 
بالاترِ کمونیسمِ کامل، افراد هرطور که بخواهند تولید و مصرف می کنند. هیچ محدودیت اقتصادی مستقیمی 
مانع از مصرف کسانی که در کار مشارکت نمی کنند نخواهد شد. همان طور که دیدیم مارکس پیش شرط 
چنین جامعه ای را این می داند که کار باید نخست به لذت )خواست اصلی زندگی( تبدیل شود نه زحمتی 
طاقت فرسا، در نتیجه افراد قطعاً خواهان مشارکت در آن خواهند بود بدون آن که نیاز باشد آنان را به لحاظ 
اقتصادی به انجام آن واداریم. مارکس همچنین وضعیتی از وفور مادی را به تصویر می کشد که در آن افراد 
بدون ایجاد کمبود می توانند هرچقدر که می خواهند مصرف کنند. بدون شک با فرض چنین شرایطی، 

مفت خوری مشکلی لاینحل نخواهد بود )البته این ها فروض اصلی هستند(.
مارکس این فرضِ اغلب اقتصادهای جریان اصلی را رد می کند که انگیزه ی انسان ها تنها منفعت مادی شخصی 
است. ]96[ او تلویحاً این دیدگاه را رد می کند که آن چه همه ی ما قطعاً می خواهیم مفت خوری است. افراد 
مادامی که بتوانند منافع خود را در تطابق با منفعت مشترک ببینند، قادرند به شکلی همیارانه برای منفعت 
مشترک عمل کنند. با این حال، فوق العاده خوش بینانه است که باور کنیم کار می تواند واقعاًً به خواست 
اساسی زندگی تبدیل شود، یا این که وضعیت وفور قابل دستیابی است. در خصوص وظایف کم تر جذاب و 
جالب توجهی که نیاز به انجام آن داریم، دشوار است بپذیریم هیچ کس وسوسه نمی شود که دست از تلاش  
بکشد. هرچه قدر هم که روحیه جامعه و انگیزه ی اعضای آن خوب باشد، مفت خورهایی وجود خواهند 
داشت. تصوری غیر از این، غیرواقع بینانه است. مفت خوری همچنان مسئله خواهد بود و جای تردید است 
که روش های صرفاً اخلاقی برای جلوگیری از آن کافی باشد. ]97[ اما اگر وضعیت وفور واقعاًً قابل دستیابی 
باشد، و افراد واقعاًً به این علت کار کنند که می خواهند کار کنند، در این صورت این مشکل می تواند چندان 

جدی نباشد و مفت خورها را می توان تحمل کرد.
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وضعیت کنونی

تا این جا درباره ی برخی از مخالفت های رایج با این ایده ی مارکس که در جامعه ی آینده می توان بر تقسیم کار 
غلبه کرد به بحث پرداخته ام، و دلایلی فلسفی در تایید این دیدگاه ارائه کرده ام که این ایده هم شدنی و هم 
مطلوب است. اما از نظر مارکس موضوع فقط این نیست: این مسیری است که جامعه ی کنونی به واقع در 
حال حرکت به سوی آن است. ]98[ پاسخ نهایی او به شکاکیت درباره ی امکان غلبه بر تقسیم کار این است 

که، این امر هم اکنون نیز در حال وقوع است.
گزارش های مربوط به تکامل تقسیم کارگاهی حاکی از این است که با تکامل نیروهای تولید، تقسیم کار 
پیوسته تشدید شده است، و این به افزایش مداوم تکه تکه شدن کار و مهارت زدایی از کار انجامیده است. 
]99[ اما بنا به نظر مارکس تکامل تقسیم کار بسیار پیچیده تر از این است و مجموعه ای از مراحل متفاوت را 
طی می کند. ]100[ کار مبتنی بر صنایع دستی مستلزم اعِمال مهارت ها و تکنیک هایی ویژه بر موادی خاص 
است. کار صنعتی با ماشین آلات به طور فزاینده مستلزم شکل هایی عام است. کارگران به جای آن که برای 
معاش به حرفه یا پیشه ای خاص گره خورده باشند، می توانند از یک حوزه ی تولید به حوزه ی دیگر حرکت 
کنند. کارگران نیاز دارند منعطف تر باشند و باید مهارت های انتقال پذیرتری را کسب کنند که آنان را برای انجام 

گستره ای از انواع مختلف کارها مجهز می کند. ]101[
هنگامی که مارکس آثارش را می نوشت، این تحولات به ندرت آغاز شده بودند. این تحولات اینک کاملًاً 
آشکارند. برخی، مانند هارت و نگری ]102[ این تحولات را با عباراتی خوش بینانه به تصویر می کشند که 
گویی با طلیعه ی یک دوران جدید پساصنعتی مواجهیم. شاید این گونه باشد، اما روشن است که این ]عصر 
جدید[ کاملًاً با جامعه ی ایده آل کمونیستی مدنظر مارکس متفاوت است. در واقع در بیش تر موارد این تغییرات 
فقط به معنای ازخودبیگانگی و استثمار بیش تر برای کارورزان بوده است. ]103[ اما بنا به تجزیه و تحلیل 
مارکس، این تاثیرات به هیچ وجه ناشی از ویژگی های ذاتی تقسیم کار یا فرایند کار تولید پساسرمایه دارانه 
نیست. در واقع، این شکل های جدید کار می توانند به معنای آزادی از تخصصی شدن های سطحی باشد. در 
عوض این تاثیرات از شکل هایی از کارِ تکامل یافته درون چارچوب اقتصادی سرمایه داری ناشی می شوند که 

نیرویی قهری و بیگانه را بر زندگی افراد اعمال می کند.
در مجموع، اغلب تردیدهایی که معمولاً علیه روایت مارکس از تقسیم کار مطرح می شود به آن خدشه ای 
وارد نمی کنند. تحولات واقعی نه تنها به هیچ وجه مغایرتی با واکاوی مارکس ندارد بلکه در نهایت به تایید 
آن کمک خواهد کرد. اگر آینده ای که مارکس به تصویر می کشد هنوز از واقعیت فاصله دارد، علت آن بیش  
از آن که ناشی از خطاهای روایت مارکس از تقسیم کار و غلبه بر آن باشد، تداوم سطله ی سرمایه و بازار آزاد 
است. فقط هنگامی که بر این دو بتوان غلبه کرد، زندگی مولد آدمی می تواند دوباره تحت کنترل انسان درآید 

و در جهت منفعت انسانی سازماندهی شود.

آیا واقعاًً کمونیسم ممکن است؟

آیا همه ی این ها واقعاًً ممکن است؟ آیا واقعاًً ممکن است که بتوانیم جامعه ی بیافرینیم که در آن سرمایه و 
کار مزدی، پول و بازار، طبقات و تقسیم کار همه از بین بروند؟ اغلب به ما می گویند که هیچ بدیلی برای 
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سرمایه داری و بازار آزاد وجود ندارد و بسیاری این ایده ها را به عنوان ایده هایی به تمامی خیالی و آرمان شهری 
رد می کنند. این اشتباه است. مسلماً بدیل هایی برای سرمایه داری وجود دارد. در حقیقت، تمهیدات اجتماعی 
همیارانه و اشتراکی که توسط تملک خصوصی و مبادله ی بازار کنترل نمی شوند، تمهیداتی رایج هستند و 

همه ی ما تجربه شان کرده ایم.
زندگی خانوادگی، فعالیت های همیارانه میان دوستان، جماعت های راهبانه، و تجربه های سوسیالیستی مانند 
کیبوتص گرایی ]104[ اولیه در اسرائیل نمونه های آشنایی هستند. به علاوه همان گونه که کوهن به درستی 
می گوید »مردم معمولاً در شرایط اضطراری مانند سیل یا آتش سوزی بر مبنای اصول سفرهای کمپینگ )یعنی 
اصول اشتراکی( دست به مشارکت و یاری می زنند.« ]105[ مهم است به خاطر داشته باشیم که این تمهیدات 
اجتماعیِ غیربازاری در حقیقت به این دلیل وجود دارند که آن ها این ادعا را که هیچ بدیلی برای سرمایه داری 
وجود ندارد رد می کنند، از زمان افلاطون تا امروز، این تمهیداتْ مدل هایی را ارائه کرده اند که نشان می دهند 

بدیل ها ممکن است چگونه باشند.
با این حال گفته می شود چیزی که ممکن است در مقیاسی کوچک یا به شیوه ای محدود عملی باشد، می تواند 
برای کل جامعه عملی نباشد، چه رسد در مقیاسی  جهانی که ]عملی بودنِ[ مارکسیسم مستلزم آن است. 
خانواده یا گروه دوستان می توانند به این شیوه عمل کنند زیرا اعضای آن ها پیوند بی واسطه ی رفاقت را حس 
می کنند، اما این امر نمی تواند به جامعه ی وسیع تر گسترش یابد. بیش تر مردم برای رسیدن به کمونیسم به 
اندازه ی کافی بخشنده و از خودگذشته نیستند. آدم ها در نهایت منفعت خویش را دنبال می کنند: این آن  چیزی 

است که در نهایت پیروز خواهد شد.
این دیدگاه بحث برانگیزی است. ایدئولوژیِ منفعت شخصی چنان رایج شده است که این خطر وجود دارد 
که از یاد ببریم تا چه میزان حس نوع دوستی و رفاقت تقریباً در همه ی ما وجود دارد. بسیاری از کارهایی که 
ـ را نمی توان به تمامی  ـ مثلًا، توسط والدین، آموزگاران، پرستاران و بسیاری دیگر ـ در جامعه انجام می شود ـ
بر اساس منفعت شخصی توضیح داد، این کارها به همیاری و سخاوت متکی هستند. ]106[ این دیدگاه که 
صرفاً منافع شخصی هدایت گر ما هستند دیدگاهی غیرقابل دفاع برای توضیح روشی است که بسیاری از وجوه 

جامعه در واقعیت براساس آن عمل می کنند.
اما این دیدگاه نیز غیرقابل دفاع است که با ظهور کمونیسم، انسان ها منافع شخصی خود را کنار خواهند 
گذاشت و انگیزه ی آن ها صرفاً حس نوع دوستی و رفاقت است. بسیار خام اندیشانه است که منافع شخصی 
افراد را انکار و به این دلیل که افراد بنا به سرشت  شان همیاری می کنند از کمونیسم دفاع کنیم. ]107[ سرشت 
بشر بسیار پیچیده تر از چیزی است که با این افراط و تفریط ها بتوان توضیح داد. با استدلال درباره ی سرشت 

بشر، نه می توان ممکن بودنِ کمونیسم را مردود دانست و نه آن را اثبات کرد.
به نظر می رسد کوهن نظر متفاوتی دارد. یکی از دلایل اصلی تردید او به عملی بودن کمونیسم این است که 
»ما نمی دانیم چطور از طریق قوانین و محرک های مناسب، سخاوت را به چرخ اقتصاد بدل کنیم.« ]108[ اما 
ـ برای برقراری کمونیسم نیازی نیست مردم به طور خاصی سخاوتمند  کمونیسم مبتنی بر چنین چیزی نیست ـ
باشند. افراد گرایش دارند بر مبنای چیزی عمل کنند که فکر می کنند منافع شان را به بهترین وجه برآورده 
می کند. مسئله این است که این منافع کجاست؟ در صورت وجود وفور و توزیع بر حسب نیاز، با انباشت 
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دارایی های مادی چیزی به دست نخواهد آمد. بیش تر مردم با به کارگیری نیروهای خلاق شان و از طریق کار با 
و برای دیگران، چیزهای بیش تری به دست خواهند آورد. آنان احتمالاً بر این اساس رفتار خواهند کرد. اما اگر 
افرادی هم تمایلی به مولدبودن نداشته باشند، نیازی نیست که این گونه باشند و به لحاظ مادی در رنج نخواهند 
بود. با این حال همان گونه که تا این جا استدلال کرده ام، تمام دانش ما درباره ی رفتار انسان حاکی از آن است 
ـ به ویژه  هنگامی که کار بسیار جذاب تر شده باشد  که تعداد اندکی از افراد این گزینه را انتخاب خواهند کرد ـ

ــ نه از سر سخاوت بلکه به این علت که نامولد و غیرفعال بودن چیزی نیست که باب طبع آن ها باشد.
به تردید کوهن درباره ی کمونیسم بازگردیم: ادعای او این است که ما به فرض می دانیم که چگونه یک 
اقتصاد را برپایه ی خودخواهی اداره کنیم، اما چیزی درباره ی شیوه های دیگر نمی دانیم. ]109[ کوهن با خالی 
از ارزش ساختنِ فروضِ تردیدآمیز کمونیسم درباره ی سرشت بشر، فرض می کند که بازار بهترین مکانیسم 
برای سازماندهی تولید و توزیع در یک اقتصاد پیچیده است. کمونیسم بازار را محو می کند و آن را با نظامی 
از »تولید توسط انسان های آزاد همبسته« جایگزین می کند، نظامی که »... آگاهانه توسط این افراد مطابق با 
برنامه ی مقرر شده تنظیم می شود«. ]110[ استدلال این است که همان طور که سابقه ی جوامع کمونیستیِ واقعاًً 

موجود نشان داده  است، این برنامه ریزی و کنترلْ ناکافی است و در مقیاس بزرگ ناکارآمد خواهد بود.
معضلات مربوط به اقتصادهای با برنامه ریزی متمرکز آشکار است، اما این امر را نباید دلیلی بر حذف کامل 
برنامه ریزی متمرکز دانست و تصور کرد که هیچ بدیلی برای بازار وجود ندارد. شواهد برآمده از تجربه بسیار 
درهم آمیخته تر است. در وهله ی نخست، مهم است درک کنیم که برنامه ریزی متمرکز یک ویژگی ضروری 
سازماندهی داخلی در همه ی بنگاه های بزرگ مقیاس و ویژگی ضروری تلاش دولت ها برای کنترل اقتصادْ 
حتی در نظام سرمایه داری است. ایده ی سرمایه داری ناب بازار آزادْ یک افسانه است. به علاوه بازار خود نشان 
داده است که نظامی کارآمد، مکانیسمی خودتنظیم گر ]آن گونه[ که هوادارانش ادعا می کنند، نیست. درست 
برعکس. تجربه  ی اخیر به وضوح به همگان نشان داده است که بازارْ ناکارآمد، مستعد بحران، اسراف کار و 

غیرمنطقی است و کل نظام اقتصادی جهانی را به آستانه ی فاجعه کشانده است.
در اصل هیچ دلیلی وجود ندارد که تصور کنیم راه بهتری برای اداره ی امور نمی توان یافت. ]111[ این چیزی 
است که تجربه ی سرمایه داری واقعاًً به ما نشان داده است. همان طور که تا این جا بارها تاکید کرده ام، بسیاری از 
شکل های بدیل سازماندهی اقتصادی که کمونیسم مدافع آن هاست هم اکنون نیز در شکل جنینی در جامعه ی 
فعلی وجود دارند. بنابراین کمونیسم به مثابه ی یک دگرگونی ناگهانی و کاملًاً پیش بینی ناپذیر فرانخواهد رسید. 
همان گونه که مارکس می گوید: »اگر ما در جامعه، آن گونه که هست، شرایط مادی تولید و روابط متناظر با 
مبادله برای جامعه ی بی طبقه را در لفافه نمی یافتیم، تمامی تلاش ها برای منفجرکردنش دُن کیشوت وار می بود.« 

]112[

* این مقاله ترجمه ای است از فصل دوم جلد اول کتاب کمونیسم در قرن بیست ویکم:
Communism in the 21st Century? Volume 1, Marx on Property, Needs, and Labor in Communist 

Society, Sean Sayers, Shannon Brincat, editor, 2014.
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* توضیح ناشر کتاب کمونیسم در قرن بیست ویکم:

این مقاله نخستین بار در کتاب زیر منتشر شده است:
Sean Sayers, Marx and Alienation: Essays on Hegelian Themes. Palgrave Macmillan, Basingstoke 

and New York, 2011: chapters 7–9.

جنبه هایی از فصل های فوق با اجازه ی ناشر قبلی )Palgrave Macmillan( با اصلاح و تغییراتی در این کتاب ]کمونیسم در 
قرن بیست ویکم[ انتشار یافت. تغییرات ویرایشی اندکی نیز انجام شده است.
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بیگانه سازی و دیکتاتوری پرولتاریا

18 فوریه 2021
نوشته ی: فیلیپ جی. کین
ترجمه ی: سهراب نیکزاد

با دنبال کردن روند تکامل اندیشه ی مارکس، مجموعه ای از چرخش ها، کشمکش ها و شاید حتی تناقضات 
را در روابط میان نظریه های او درباره ی دیکتاتوری پرولتاریا، غلبه بر بیگانه سازی و انقلابْ می یابیم. قصد ما 

ردیابی و پی بردن به این مسائل است.
هدف نوشته های سیاسی مارکس از 1843 به بعد، غلبه بر بیگانه سازی ]estrangement[ دولت مدرن بود. 
دولت همچون قدرتی مجزا و مستقل که خارج از کنترل شهروندانش است، دیگر نباید با سلطه بر جامعه بر 

ـ مضمحل شود. ـ بنا به تعبیر انگلس متأخر ـ فراز آن باشد. ]1[ دولت به عنوان قدرتی مستقل می باید ـ
با تکامل دیدگاه های سیاسی مارکس، او به طرحی دست یافت مبنی بر گذار دومرحله ای از دولت بیگانه ی 
موجود به اضمحلال نهایی دولت. مرحله ی اول، مرحله ی انتقالی است که او آن را دیکتاتوری پرولتاریا نامید 
ــ که مرحله ی سوسیالیستی نیز نامیده شده است.]2[ مرحله  ی دوم، کمونیسم تمام وکمال است که در آن 
دولت مضمحل شده است. مارکس این تمایز را در نقد برنامه ی گوتا برقرار می کند.]3[ می توان همین تمایز 

را، به شرط خوانش دقیق، در مانیفست کمونیست نیز یافت.]4[
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نخستین معضل ما مربوط به مرحله ی سوسیالیستی است. آیا در مرحله ی نخست بر بیگانگی ]alienation[ و 
بیگانه سازی غلبه می شود یا نه؟ به نظر می رسد خود مارکس نیز در این باره سردرگم است. معضل این جاست 

که آیا یک اقتصاد مبادله ای بیگانگی و بیگانه سازی را ناگزیر می کند یا نه.
در نقد برنامه ی گوتا، مرحله ی نخست هم چون یک اقتصاد مبادله ایِ کنترل شده یا تعدیل شده است. اجناس 
مبادله می شوند، کارگران برای خرید این اجناس از پول )گواهی های زمان  کار صرف شده( استفاده می کنند، و 

کارگران این گواهی ها را به نسبت سهم گذاری کارشان دریافت می کنند.]5[
واقعیت این که مارکس در فرازی منکر می شود که کارگران محصولاتشان را مبادله می کنند.]6[ مارکس استدلال 
می کند که این امر به این دلیل است که در یک انجمن تعاونی، کار فردیْ مستقیم، و نه غیرمستقیم، جزئی 
از اجزای تشکیل دهنده ی کل کار است.]7[ به بیان دیگر، هیچ تولید یا مبادله ی خصوصی ای در کار نیست. 
تولیدکنندگان مستقل دست به مبادله با سایر تولیدکنندگان مستقل و رقیب نمی زنند. بلکه، توزیع درون یک 
انجمن تعاونی از تولیدکنندگان انجام می شود که وسایل تولید را به طور مشترک در اختیار دارند. تمام مبادله ها 
مستقیم و درونی است؛ مبادله در درون واحد تعاونی انجام می شود و نه بین واحد های مستقل و متخاصم. ]8[ 
با وجود این، مرحله ی نخست هم چنان یک اقتصاد مبادله ای است، هرچند کنترل شده و تعدیل شده؛ مارکس 
می گوید »مادام که مبادله ی کالاها مبادله ی ارزش های برابر باشد، اصول مشابهی در تنظیم مبادله ی کالاها حاکم 
است«.]9[ کارگران گواهی های دریافتی )پول( را با اجناس مبادله می کنند، »هر مقدار کار در یک شکل با همان 

مقدار کار در شکلی دیگر مبادله می شود.«]10[
مارکس در گروندریسه، میان سه ویژگی تفکیک پذیر پول تمایز می گذارد.]11[ یکم، پول می تواند به عنوان 
سنجه ی ذهنی، سنجه ای برای زمان کار، عمل کند.]12[ دوم، می تواند به عنوان میانجی مبادله یا ابزار گردش 
ــ  اقتصادها  تمامی  در  ما   ]14[ تولید.  باشد، هدف  فی نفسه  هدفی  می تواند  کند.]13[ دست آخر،  عمل 
ـ به  شکل هایی کم وبیش مختلف، کارکرد اول پول، سنجه ی زمان  سرمایه داری، سوسیالیستی یا کمونیستی ـ
کار، را می یابیم. دلمشغولی سوسیالیسم و کمونیسم مشخصاً درباره ی سنجه و سهم بندی زمان کار بر اساسِ 
یک برنامه ی اجتماعی است.]15[ ما شکل دوم را فقط در سوسیالیسم و سرمایه داری می یابیم. گواهی های کار 
)همچنین اندازه گیری زمان کار( در یک اقتصاد تعاونی، یعنی اقتصادی که در آن مبادله صرفاً با هدف مصرف 
صورت می گیرد، هم چون میانجی مبادله عمل می کنند. گواهی های کارْ تبدیل مقادیر یکسانِ زمان کار به مقادیر 
یکسانِ محصولات را تسهیل می کند. فقط در سرمایه داری است که پول به هدفی فی نفسه بدل می شود. این 
امر نمی تواند در یک اقتصاد سوسیالیستی رخ بدهد چرا که دیگر رانت، بهره یا سود وجود ندارد، »جز وسایل 
مصرف، چیز دیگری نمی تواند تحت مالکیت افراد دربیاید.« ]16[ بی شک، در کمونیسم ما پول را نه به عنوان 
هدفی فی نفسه خواهیم داشت و نه میانجی مبادله. اجناس نه بر مبنای کارِ سهم گذاری شده که صرفاً براساس 

نیاز توزیع می شوند. ]17[
بدینسان، مرحله ی نخست در برنامه ی گوتا همانا نوعی اقتصاد مبادله ایِ تعدیل شده است. مرحله ی نخست 
ـ حتی با وضوح  ـ جامعه ای که در پایان بخش دوم مانیفست با ده مطالبه  توصیف شده است ـ در مانیفست ـ
بیش تری نوعی اقتصاد مبادله ای به شمار می رود. کماکان اجاره ی زمین  پرداخته می شود و نوعی مالیات بر درآمد 
نیز وجود دارد.]18[ مالیات بردرآمد که وجود داشته باشد، بدیهی است که باید درآمدی برای پرداخت مالیات 
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و اجناسی برای مبادله ی درآمد با آن ها نیز وجود داشته باشد. به علاوه، اعتبار نیز وجود دارد و نوعی بانک ملی 
که تصدی سرمایه ی دولتی را برعهده داشته باشد.]19[ در مرحله ی دوم، کمونیسم تمام عیار، نه مبادله وجود 

دارد و نه پول )مگر به عنوان یک سنجه ی ذهنی(، چرا که اجناس براساس نیاز توزیع می شوند.
 مبادله که باشد، ناگزیر بیگانه سازی نیز وجود دارد. چه آن اوایل در »نظراتی درباره ی}کتاب{ عناصر اقتصاد 
سیاسی }جان استوارت{ میل« ]20[ و چه اواخر در سرمایه ]21[ شاهدیم که آن چه بیگانه سازی را ایجاد می کند 
نه صرفاً سرمایه داری که خود مبادله است. در نگاه مارکس، شکل های آغازینِ مبادله ی غیرسرمایه دارانه، حتی 
شکل ساده ی تهاتر، واجد بیگانه سازی است. اگر در تمام اقتصادهای پیشین، بیگانه سازی به محض گسترش 
مبادله پدیدار شده است، پس این عقیده بی پایه نخواهد بود که هر شکلی از مبادله بتواند موجدِ بیگانه سازی 
باشد. به محض این که تولیدکنندگان اجناس خود را در بازار قرار بدهند، قوانین بازارْ خود را تحمیل می کنند 
و دست آخر کنترل تولیدکنندگان را به دست می گیرند. مناسبات مبادله، یعنی روابط میان اشیاء، بر روابط میان 
اشخاص مسلط می شود. حتی اگر وسایل تولید تحت مالکیت جمعی باشد، حتی در جامعه ای بدون اجاره، 
بهره یا سود، باز هم قوانین بازار، تا درجه ی مشخصی، به نظر می رسد کنترل تولیدکنندگان را به دست می گیرد. 
بیگانه سازی، که مشخصه ی تمام اقتصادهای مبادله ای بوده است، در مرحله ی نخست اجتناب ناپذیر می نماید، 
به این علت که هنوز بر مبادله به طور کامل غلبه نشده است.]22[ با این حال، مارکس در فرازی در سرمایه 

این موضوع را انکار می کند؛ باید دریابیم چرا و چگونه.
 مارکس در فصل اول مجلد نخست سرمایه بت وارگی کالاها را تشریح می کند، یعنی آن چه ما تحت عنوان 
بیگانگی در مبادله توصیف کردیم. تا جایی که به مارکس مربوط می شود، چیزی که در این جا می توان به 
آن ایراد گرفت این است که قلمرو ارزش مبادله ای از قلمرو ارزش مصرفی مجزا شده است. ]23[ این 
موضوع به این معناست که قلمرو ارزش مبادله ای نقشی بسیار اساسی می یابد؛ این قلمرویی است انتزاعی، 
قلمرو اشیایی که حیاتی مستقل ورای فهم تولیدکنندگان می یابد. ]24[ در این جا شاهد بیگانه سازی هستیم، 
به این علت که »کنش اجتماعیِ خود تولیدکنندگانْ شکل کنش ابژه ها را به خود می گیرد که به جای فرمانبری 
از تولیدکنندگانشان، بر آن ها فرمان می رانند.« ]25[ مناسبات مبادله ای، قوانین مستقل و کنترل نشده ی بازار، 
تولیدکنندگان را کنترل می کند. مارکس استدلال می کند که این مسئله به این دلیل رخ می دهد که تولیدْ 
خصوصی است. این شکل از تولید بر عهده ی گروه هایی است که مستقل از یکدیگر دست به تولید می زنند 

و تماس اجتماعی آن ها فقط از رهگذر مبادله، یعنی بازار، است. ]26[
مارکس شکلی از جامعه را که در آن بت وارگی رخ می دهد در مقابل چهار مدلی از جامعه قرار می دهد که فاقد 
بت وارگی هستند. در سه مدل اول )رابینسون کروزوئه در جزیره اش، اقتصاد فئودالیِ سده های میانه و صنعت 
پدرسالارانه ی یک خانواده ی دهقانی( شاهد بت وارگی نیستیم به این دلیل ساده که مبادله وجود ندارد. ]27[ 
افراد مستقیماً با ارزش های مصرفی سروکار دارند، قلمرو ارزش مبادله ای وجود ندارد و هیچ نوع رابطه ای میان 
اشیاء وجود ندارد که کنترل  زندگی تولیدکنندگان را در دست داشته باشد. با این حال، مسئله بر سر چهارمین 
نمونه از جامعه ای بدونِ بت وارگی و بیگانه سازی است، یعنی یک اقتصاد مبادله ای سوسیالیستی. دقیقاً بنا به 
شرح مرحله ی نخست در برنامه ی گوتا، اجناس بر اساس زمان کارِ سهم گذاری شده توزیع می شود. ]28[ 
ما فرض می کنیم که گواهی های کار با اجناس مبادله خواهند شد. اگر مبادله هست، چرا نباید خبری از 

بیگانه سازی باشد؟
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به گمان من پاسخ این است که اجازه داده نمی شود که مبادله تولیدکنندگان را کنترل کند. کارگران هم بسته 
هستند ]29[، تولید نه مستقل که تعاونی خواهد بود ]30[، و تولید و توزیع هر دو بر اساس یک برنامه ی 
اجتماعی، آگاهانه هدایت می شوند. ]31[ کارگران به جای این که تحت کنترل مناسبات مبادله ای خود باشند، 

این مناسبات را به شکلی آگاهانه و جمعی کنترل می کنند.
 بنابراین به نظر می رسد این مشکل به سادگی قابل حل است. اما در عمل این راه حل صرفاً دشواری های 
بیش تری را پیش می آورد. اگر تولیدکنندگان کنترل مناسبات مبادله ای را به دست بگیرند، در این مرحله 
خبری از بت وارگی یا بیگانه سازی نخواهد بود. اما به نظر می رسد این کنترل مستلزمِ دولتی قدرتمند است 
که در جایگاه کفیل جامعه، مبادله را هدایت کند. با این حال، دولتی قدرتمند به معنای بیگانه سازی در سطح 
سیاسی خواهد بود. ]32[ در مانیفست، شاهد توصیف چنین دولتی، دولتی طبقاتی، هستیم: »پرولتاریا به عنوان 
ـ که به معنای »قدرت  طبقه ی حاکم سازمان یافته است.« ]33[ این دولت دارای خصلتی سیاسی خواهد بود ـ
سازمان یافته ی یک طبقه برای منکوب کردن طبقه ی دیگر« است. ]34[ دولت در رابطه ای خصمانه با جامعه 
عمل خواهد کرد. ]35[ این دولت بر فراز جامعه قرار می گیرد و مبادله را هدایت خواهد کرد. برای مثال، 
ـ شاهد  ـ همگی متمرکز در دستان دولت ـ انحصاری تمام عیار را بر اعتبار، سرمایه، ارتباطات و حمل ونقل ـ
خواهیم بود.]36[ می توان این  گونه استدلال کرد که اهداف این دولت در راستای منفعت اکثریت، انسانی تر، 
مساوات طلبانه و غیره است. اما با وجود این، تا زمان سررسیدن دوره ی بعدی )همانا مرحله ی دوم(، آن هنگام 
که طبقات از میان می روند و تولید به انجمنی از کل مردم منتقل می شود، قدرت دولتی کماکان خصلت سیاسی 
خود را از دست نخواهد داد.]37[ تا آن زمان، جامعه می باید از بالا هدایت شود. خود مارکس، دو سال پیش تر 

در ایدئولوژی آلمانی، وجود بیگانه سازی در مرحله ی انتقالی را تأیید کرده بود:
افزون براین، هر طبقه ای که در تقلا برای تفوق است، حتی زمانی که سلطه ی آن، همان طور که درباره ی 
پرولتاریا صادق است، انحلال شکل قدیم جامعه در کلیت آن و نیز خود سلطه را مفروض می گیرد، نخست 
باید قدرت سیاسی را از آنِ خود کند تا به این ترتیب نفع خود را به عنوان نفع همگانی نمایندگی کند و در 
وهله ی نخست ناگزیر به انجام چنین کاری است. درست به این دلیل که افراد فقط نفع ویژه ی خودشان را 
دنبال می کنند که در نظر آن ها با نفع عمومی شان  یکسان نیست ... این نفع عمومی بر آن ها هم چون نفعی 
»بیگانه« با و »مستقل« از آن ها، هم چون یک نفع »همگانی«ِ در نوع خود ویژه و خاص، اعمال خواهد شد... از 
سوی دیگر نیز، مبارزه ی عملی این منافع ویژه، که پیوسته به واقع در تقابل با نفع عمومی و نفع عمومی واهی 
جریان دارند، مداخله ی عملی در نفع »همگانیِ« واهی را در شکل دولت ایجاب می کند. قدرت اجتماعی ... 
در نگاه این افراد ... نیرویی بیگانه می نماید.... بی شک فقط با در نظر گرفتنِ دو مبنای عملی است که می توان 

بر این »بیگانه سازی« غلبه کرد. ]38[
آیا ما}در این صورت{ به سادگی بیگانه سازی اقتصادی را به بهای بیگانه سازی سیاسی کنار زده ایم؟ احتمالاً 
این نکته می توانست برای مارکس در مقطع ایدئولوژی آلمانی و مانیفست قابل قبول باشد، اما در مورد مقطع 
سرمایه چنین نیست. با خوانشی دقیق درمی یابیم که در مانیفست، مرحله ی سوسیالیستی چندان با جامعه ی 
سوسیالیستی طرح شده در سرمایه منطبق نیست. در مانیفست، تنظیم جامعه از بالا صرفاً در مرحله ی کمونیستی 
متوقف می شود، آن گاه که تمایزات طبقاتی از میان  رفته   و وسایل تولید تحت مالکیت مشترک قرار گرفته  
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باشند. در جامعه ی سوسیالیستیِ سرمایه و نیز نقد گوتا، شاهدیم که وسایل تولید در آن زمان تحت مالکیت 
مشترک قرار دارند. ]39[ افزون براین، درجامعه ی مبادله ایِ سوسیالیستی در سرمایه، طبقات وجود ندارند. 
مارکس درباره ی این جامعه می گوید که اجتماعی است از افراد آزاد که وسایل تولید را به طور مشترک در 
اختیار دارند، نیروی کار همگان به شکلی آگاهانه به کار گرفته می شود و به  هنگام توزیع ثروت، سهم هرکس 
را زمان کار تعیین می کند. ]40[ در برنامه ی گوتا آشکارا تأکیده شده که این جامعه »هیچ تفاوت طبقاتی ای را 
به رسمیت نمی شناسد، چرا که هرکس هم چون سایرین فقط یک کارگر محسوب می شود« ]41[ افزون براین، 

در هیچ یک از این دو اثر سخنی از یک دولت برفراز جامعه نرفته است.
مارکس دیدگاه هایی را که در مانیفست از آن ها دفاع کرده بود تغییر داد. او، در سرمایه به این نتیجه رسیده 
بود که وجود دولتی برفراز جامعه حتی در مرحله ی انتقالی نیز ضرورتی ندارد. بنا نیست در مرحله ی نخست، 
از بیگانه سازیِ چه اقتصادی چه سیاسی خبری باشد. بعدها در جنگ داخلی فرانسه و پیش گفتارِ 1872 
به مانیفست، این تغییر دیدگاه خود را با وضوح بیش تری نشان می دهد. مارکس با اتکاء به تجربه ی کمون 
پاریس )حکومت کارگران که در 1872 فقط به مدت دو ماه دوام آورد و می توان آن را نمونه ای از مرحله ی 
نخست یا دیکتاتوری پرولتاریا به حساب آورد]42[( استدلال می کند که نیازی به وجود دولتی بر فراز جامعه 
نیست. مارکس می گوید »طبقه ي کارگر نمي تواند فقط ماشین دولتي حاضر و آماده را تصرف کند و آن را براي 
مقصود خویش به کار بندد«]43[. در این باره، دست کم در نظر مارکس و انگلس، طرح و برنامه ی مانیفست 
دیگر منسوخ شده بود. ]44[ به این ترتیب، قدرت دولتی حتی در همان آغاز مرحله ی انتقالی نیز می بایست 

از میان برود. ]45[
این که چگونه می توان نوعی دیکتاتوری پرولتاریا داشت که دولتی بر فراز جامعه و مسلط بر آن نباشد، 
موضوعی است که در نوشته های خود مارکس هم چندان روشن نیست. به هرحال دیکتاتوری به معنای 
سلطه ی دولتی و بیگانه سازی است. لنین در دولت و انقلاب، هنگام تفسیر دیدگاه های سیاسی مارکس، 
راه حلی پذیرفتنی را برای این مسئله ارائه می کند. لنین استدلال می کند که چنان چه پرولتاریا اکثریت جمعیت 
را تشکیل بدهد، دیگر شاهد دولت به معنای تمام وکمال آن، از دیدگاه مارکسی، نخواهیم بود. دیگر خبری از 
دولت به عنوان نیرویی سازمان یافته )با در اختیار داشتن انحصار ابزار خشونت( برای سرکوب اکثریت توسط 
یک اقلیت نیست. اگر اکثریت از آنِ کارگران باشد، نیرو و سرکوب چندانی لازم نیست. حکومتْ دموکراتیک 
خواهد بود و مضحمل شدنِ دولت در این زمان آغاز شده است.]46[ این خصلت دموکراتیک را نهادهایی 
هم چون نهادهای کمون پاریس تضمین خواهند کرد. مارکس در جنگ داخلی در فرانسه، این نهادها را تشریح 
می کند. نمایندگان حکومت صرفاً برای دوره های بسیار کوتاه برگزیده می شوند و با نیابتی بی واسطه مقید به 
رأی دهندگان خود هستند. ]47[ ارتش دائمی )انحصار ابزار خشونت( که ضمیمه ی دولت است جای خود 
را به نوعی میلیشای شهروندان می دهد که قادر به دفاع از شهروندان است]48[ و به علاوه مانع از آن می شود 

که حکومتی بر فراز جامعه باشد و بر آن مسلط شود.]49[
با این همه، با اتخاذ این شیوه ی غلبه بر بیگانه سازی سیاسی، دشواری های فراوانی سر برمی آورد. به نظر 
می رسد مارکس چند سال بعد از نگارش جنگ داخلی در فرانسه، در »بررسی اجمالیِ کتاب دولت و 
آنارشیِ باکونین« به دیدگاه خود در مانیفست بازمی گردد. مارکس در »بررسی اجمالی« استدلال می کند که در 
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مرحله ی انتقالی، تا آن زمان که دیگر اثری از طبقات یا مبارزه ی طبقاتی نباشد )در این متن نیز تا مدتی کماکان 
طبقات وجود خواهند داشت(، حکومت پرولتاریا نوعی »دولت در معنای سیاسیِ متداول درآن زمان« خواهد 
بود. ]50[ این حکومت بر شکل پیشین جامعه غلبه می  کند و واجد خصلتی سیاسی خواهد بود. ]51[ و ناگزیر 
به »اتخاذ اقدامات قهری« خواهد بود. ]52[ این دولت سیاسی تا زمان نابودی طبقات از میان نخواهد رفت و 
این امر فقط بعد از آن رخ خواهد داد که نظم اقتصادی از نو افکنده شده باشد.]53[ این شکل از مواجهه با 
مرحله ی انتقالی از جنس همان مواجهه ای است که در مانیفست شاهد آن هستیم و در تقابل با دیدگاه جنگ 

داخلی در فرانسه. این چرخش را چگونه می توان توضیح داد؟
باید به این نکته توجه کنیم که مارکس در »بررسی اجمالی«، پرولتاریا را اکثریت جمعیت نمی داند. در تمامی 
کشورهای اروپای غربی، دهقانان اکثریت را تشکیل می دادند.]54[ بنابراین، مشابه با نظر لنین، چنانچه پرولتاریا 
ـ همانا دولت در معنای  در اکثریت نباشد، پیامدش این است که بدون یک دستگاه دولتی سلطه گر و قهرآمیز ـ
دقیق کلمه ــ امکان ندارد که بتوان کاری از پیش برد. مضمحل شدن دولت بی درنگ آغاز نمی شود و این 

دولت نیز دموکراتیک نخواهد بود.
اگر پرولتاریا در کل اروپای غربی به واقع در اقلیت بود، چگونه مارکس توانسته این استدلال را، در جنگ 
داخلی در فرانسه، مطرح کند که قدرت دولتی باید نابود شود؟ مارکس بی اطلاع از فاکت های تاریخی نبوده 
است. ادعای این را هم نداشته که در دوره ی کمون، پرولتاریای فرانسه در اکثریت بوده است. در همین متن 
نیز مارکس تأیید کرده که در فرانسه اکثریت از آنِ دهقانان بوده است. ]55[ با این حال، مارکس ادعا می کرد 
که کارگران در شهر پاریسْ اکثریت گارد ملی را تشکیل می دادند و این که اعضای کمون )منتخب برمبنای 
حق رأی عمومی( یا کارگر بودند، یا نمایندگان موردِ تأیید  آن ها.]56[ البته این عملًا به معنای در اکثریت بودن 
نیست. ]57[ با توجه به شرایط تاریخی موجود، به نظر می رسد مارکس در حال طفره رفتن از پاسخ مشخص 

است. چه برداشتی باید از این سردرگمی داشت؟
به باور من، مارکس دو مدل تقریباً متفاوتِ انقلاب را در هم می آمیزد. این دو مدل در کتاب سه تاکتیکِ 
استنلی مور به  روشنی بسط یافته و به تفصیل ارائه شده اند. مدل نخست برای انقلاب اکثریت در یک جامعه ی 
سرمایه داری پیشرفته است. مارکس در مقدمه ای بر نقد اقتصاد سیاسی می گوید، »هیچ نظم اجتماعی ای 
هیچگاه پیش از آن که تمام نیروهای مولدِ بسنده برای آن رشد یافته باشند از میان نمی رود، و مناسبات تولید 
بالاتر و جدید هیچگاه پیش از آن که شرایط مادی برای وجود آن ها در چارچوب جامعه ی پیشین نبالیده باشد، 
جایگزین مناسبات تولید پیشین نمی شود.« ]58[ در مرحله ای پیشرفته از این تحول، »نیروهای مولد مادیِ 
جامعه در تضاد با مناسبات تولید موجود قرار می گیرند... از شکل های توسعه ی نیروهای مولدِ این مناسبات به 
غل وزنجیر آن ها بدل می شوند. آن گاه دوره ای از انقلاب اجتماعی آغاز می شود.« ]59[ با پیشروی این فرایند، 

در کنار بینواسازی فزاینده ی پرولتاریا قطبی شدن طبقات رخ می د هد:
با کاهش منظم تعداد سرمایه دارهای کلانی که تمامی امتیازات این فرایند تحول را غصب می کنند و به انحصار 
خود درمی آورند، حجم فقر، ظلم، بردگی، تباهی، استثمار رشد می کند؛ اما همراه با این ها طبقه ی کارگر که 
پیوسته بر تعدادش افزوده می شود و توسط همین سازوکارِ فرایند تولید سرمایه داری آموزش می بیند، متحد 

می شود و سازمان می یابد، هرچه بیش تر سر به شورش برمی دارد.]60[
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این گرایش به شورش اکثریتی عظیم می انجامد.]61[ در این جا می توان }استدلال{ لنین را درک کرد. دولتی 
برفراز جامعه ضرورتی ندارد؛ مرحله ی انتقالی می تواند دموکراتیک باشد؛ و هیچ بیگانه سازی ای در سطح 

سیاسی وجود نداشته باشد.]62[
مدل دوم مدلی است برای انقلاب اقلیت در یک اقتصاد توسعه نیافته یا پیشاسرمایه داری. مارکس حتی در 
همان اوایل 1843 نیز کاملًاً آگاه بود که در آلمان، پرولتاریا چنان که باید شکل نگرفته است. ]63[ مارکس در 
مانیفست )که ما هر دو مدل انقلاب اقلیت و انقلاب اکثریت را در کنار یکدیگر می یابیم( استدلال می کند 
که در مبارزات انقلابیِ بورژوازی با طبقات ارتجاعی تر، پرولتاریا ابتدا در کنار بورژوازی می ایستد. به محض 
این که بورژوازی در برابر این طبقات به موفقیت رسید، پرولتاریا بی درنگ مبارزه ی خود علیه بورژوازی را 
آغاز می کند.]64[ پرولتاریا برای تبدیل انقلاب بورژوایی به یک انقلاب پرولتری می جنگد. این نکته به معنای 
جهیدن از مراحل است. پرولتاریا دیگر منتظر رشد تمام وکمال نیروهای مولد سرمایه داری نمی ماند. با در نظر 
گرفتن ساختار طبقاتی اروپای غربی، این امر به معنای انقلاب اقلیت است. ]65[ لازمه ی آن نیز حاکمیت 
طبقاتی و دولتی قدرتمند است که بر فراز جامعه و مسلط بر آن باشد. این دولت واجد بیگانه سازی است و 

دموکراتیک نخواهد بود.
افزون براین ها، نقد مارکس به ژاکوبن ها این بود که تحمیل ایده آل های سیاسی، در غیاب شرایط مادیِ لازم 
برای تحقق موجه این ایده آل ها، ناگزیز به}حکومت{ ترور می انجامد. ]66[ همین نقد به مدل انقلاب اقلیت 

نیز وارد است.
در جنگ داخلی در فرانسه، فاکت های تاریخیِ تحولات انقلابیِ کمون )معطوف به این که پرولتاریا در 
اکثریت نبود( با مدل انقلاب اقلیت هم خوانی دارد. با این حال، در تلاش برای واکاوی خصلت آشکارا 
دموکراتیک و بیگانگی زدوده ی کمون، مارکس به شیوه ای غیرتاریخی به نتیجه گیری هایی می رسد که اساساً 
باید از مدل انقلاب اکثریت به آن ها می رسید. مارکس بدون برقراری تمایز میان این دو مدل یا طرح نظریه ای 
برای پیونددادن این دو، آن نتیجه گیری ها را ارائه می کند.]67[ کمون اگر مدت زمان طولانی تری دوام می آورد، 
آیا باز هم دموکراتیک و بیگانگی زدوده باقی می ماند؟ اگر نه، احتمالاً مارکس مجبور می شد به مشکلات 

موجود در این نظریه ها توجه کند.
استدلال شد که جنگ داخلی در فرانسه حاکی از بازگشتی به تاکتیک های مانیفست است]68[ که در آن 
مارکس با صحه  گذاشتن بر هدف کمون، پس از سال ها از نو به حمایت از انقلاب اقلیت به سبک بلانکیستی 
بازمی گردد.]69[ استدلال من تنافری با این نکته ندارد. فاکت های تاریخی شورش کموناردها بیش ترین 
نزدیکی را با مدل انقلاب اقلیت دارد. اما ادعاهای سیاسی ای که در جنگ داخلی در فرانسه می یابیم حاکی 

از بازگشت به مانیفست و هم خوان با مدل انقلاب اقلیت نیستند.

* مقاله  حاضر با عنوان Estrangement and the Dictatorship of the Proletariat  نوشته ی Philip J. Kain در لینک 
زیر در دسترس است:

 https://www.jstor.org/stable/191164?seq=1

 https://www.jstor.org/stable/191164?seq=1
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نادرستی از زندگی همگانیِ راستینِ آدمی دارد. از نظر اقتصاد سیاسی، مبادله سرشت نمای اصیل، ذاتی و قطعی کلیت جامعه است. 
مارکس به منظور نقد این موضع، بسط و گسترش یک اقتصاد مبادله ای را ترسیم می کند. او با ساده ترین و ابتدایی ترین شکل  آن 
می آغازد و گام به گام به سمت شکل های بعدی و پیچیده تر می رود. مارکس در ابتدا صرفاً مالکیت خصوصی را بررسی می کند و 

سپس به مبادله در شکل تهاتر و بعد کار مزدی و دست آخر به پول می پردازد؛
Marx, «Comments on Mill’s Elements of Political Economy,» in Writings of the Young Marx on Phi-
losophy and Society, ed. L. D. Easton and K. H. Guddat (Garden City, 1967), pp. 272-275 and MEW, 

Erganzungsband I, pp. 451454. The

در این جا نکته ی جالب برای ما این است که ساده ترین شکل اقتصادهای مبادله ای، حتی تهاتر، نیز حاکی از بیگانگی و بیگانه سازی است: 
از این رو، مبادله یا تهاتر یک کنش عام اجتماعی ... کنش عام بیرونی شده ]entäusserte[ است«

(«Comments on Mill,» p. 274, also p. 275 and MEW, Erganzungsband I, pp. 453, 454).

خود مبادله، پیش از کار مزدی، پول و بی شک سرمایه داری، بیگانه کننده است. البته که بیگانگی با توسعه ی کار مزدی، پول و اعتبار شدت 
یافته است. مارکس در سهمی در نقد اقتصاد سیاسی، اندکی موضع خود را تغییر می دهد. او می نویسد »تمام شکل های اجتماعیِ موجدِ 
ارزش مبادله ای« نشئت گرفته از مناسبات تولیدی هستند که »هم چون چیزی که موجودیتی مجزا از انسان منفرد دارد پدیدار می شوند و 
مناسبات متمایزی که این شکل ها از رهگذر آن پا به جریان تولید در جامعه می گذارند همچون خصوصیت های ویژه ی یک شیء جلوه 

می کنند«
 (K. Marx, Contribution to the Critique of Political Economy [CPEI, ed. M. Dobb [London, 197 1, p. 

49, also p. 34 and MEW, XIII, 34-5, 21).

و این بیگانگی است؛ همان چیزی که مارکس بعدتر در سرمایه آن را بت وارگی می نامد. به  زعم مارکس، خودِ وجودِ ارزش مبادله ای 
بیگانگی را مفروض می دارد؛ بنگرید به CPE, pp. 4246 and MEW, XIII, pp. 29-33. سپس مارکس به جایی می رسد که 
می  گوید تهاتر صرفاً »سرآغازِ دگردیسی ارزش های مصرفی به کالا و نه دگردیسی کالاها به پول است. ارزش  مبادله ای ]در این جا[ شکل 
مستقلی کسب نمی کند، بلکه کماکان مستقیماً به ارزش مصرفی گره خورده است.« پس تهاتر، که در مرزهای اجتماع بدوی آغاز شد، 
به این دلیل که به واقع موجد ارزش مبادله ای نیست، نمی تواند، در این جا بر خلاف »نظراتی درباره ی میل«، موجد بیگانگی یا بت وارگی 
باشد. با این حال، »گسترش تدریجی تهاتر« به »بسط و گسترش بیش ترِ کالا به عنوان ارزش مبادله ای« می انجامد »... و متعاقباً تأثیری 

خردکننده بر تهاتر بی واسطه دارد«
 (CPE, p. 50 and MEW, XIII, pp. 35-36; see also Capital, I, pp. 87-88 and MEW, XXIII, pp. 102-

103)

بیگانگی، البته مدت ها پیش از سرمایه داری، نه توأم با تهاتر که فقط همراه با بسط و تلاشی آن است که به میان می آید. مبادله ی گسترده 
است که منجر به بیگانگی می شود. ایجاد آن صرفاً مستلزم مبادله ی سرمایه دارانه نیست.

فصل اولِ مجلدِ نخست سرمایه با واکاوی کالا آغاز می شود. بی شک کالا کلید فهم اقتصاد سرمایه داری است، اما ما کالا را در . 21
اقتصادهای دیگر نیز می یابیم؛ بنگرید به:

 economies; see Capital, :1, p. 61, also III, p. 177 and MEW, XXIII, p. 76, also XXV, p. 187; also CPE, 

p. 50 and MEW, XIII, pp. 35-36.

برای تبدیل یک محصول به کالا لازم است که تولیدکنندگان مستقل آن را برای مبادله تولید کرده باشند، یعنی تقسیم کاری نیاز است تا 
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 Capital, I, pp. 4142, 73تولیدکنندگان مستقیم در انواع متفاوتی از کار شرکت داشته باشند و محصولاتشان را مبادله کنند. بنگرید به
 Capital, این مشخصه ها که معرف کالا است برای ایجاد بت وارگی کفایت می کند. بنگرید به .and MEW, XXIII, pp. 56-57, 87

I, pp. 72-73 and MEW, XXIII, pp. 87 پیداست که هر نوع اقتصاد مبادله ایِ توأم با تولید خصوصی برای ایجاد بت وارگی کافی 

است. و لزوماً مستلزم یک اقتصاد مبادله ای سرمایه دارانه نیست. در راستای این نکته تا این جا چندین دلیل وجود دارد. یکم، مارکس در 
فصل نخست سرمایه از کار بحث می کند و نه از کار مزدی. در واقع، او مشخصاً کار مزدی را کنار می گذارد به این دلیل که به این سطح 
از بحث مرتبط نیست: »خواننده باید متوجه باشد ما در این جا از دستمزدها یا ارزشی صحبت نمی کنیم که یک کارگر به ازای زمان کار 
 Capital, I, p. مشخصی دریافت می کند... دستمزد مقوله ای است که، فعلًا، در مرحله ی کنونی پژوهش ما حاضر نیست.« بنگرید به
44n and MEW, XXIII, p. 59n بت وارگی می تواند بدون کار مزدی رخ بدهد، اما سرمایه داری نه. دوم، مارکس در فصل اول از پول 

 Capital, I, pp. 57, 69-70 and بحث می کند، اما صرفاً به عنوان میانجیِ مبادله یا هم ارز و نه به عنوان یک هدف فی نفسه. بنگرید به
MEW XXIII, pp. 72, 83-84 باید به این نکته توجه کرد که بیگانگی می تواند با پول حتی به عنوان میانجیِ مبادله نیز وجود داشته 

باشد. بنگرید به Grundrisse, p. 160 and GKPO, p. 7 بنابراین، بت  وارگی می تواند بدون پول به عنوان هدفی فی نفسه وجود 
داشته باشد، اما سرمایه داری نه. سوم، مارکس در فصل اول، هیچ تمایزی میان انواع گوناگون مبادله نمی گذارد. فقط در فصل سه و چهار 
است که این تمایز برقرار می شود، بعد از آن که مبحث بت وارگی را پشت سر می گذارد. در این جاست که مارکس میان دو شکل مبادله، 
که مشخصه ی آن ها دو فرمول C-M-C و)M-C-M (M-C-M’ است، تفاوت می گذارد. فرمول دوم سرشت نمای مبادله ی سرمایه دارانه 
 .Capital, I, pp. 148-149, 151 and MEW XXIII, pp. 163-164, 166 است و فرمول اول صرفاً با هدف مصرف است؛
این تمایز برای استدلال فصل اول الزامی نیست. به همین دلیل هم در آن جا حاضر نیست. مبادله، حتی مبادله ی غیرسرمایه دارانه، بدون کار 
مزدی و بدون پول به عنوان هدف فی نفسه، خالق بت وارگی است. دست آخر، گفته ی خود مارکس گویاست، »شیوه ی تولیدی که در آن 
محصولْ شکل کالا را به خود می گیرد، یا مستقیم برای مبادله تولید شده است... در همان اوان تاریخ رخ می نماید... از همین رو می توان 

ویژگی بت واره ی آن را نسبتاً به سادگی تشخیص دارد.«
 Capital, I, p. 82 and MEW, XXIII, p. 97

آندره گورتز ]André Gorz[، سوسیالیست معاصر فرانسوی، از این دیدگاه دفاع می کند: »سوسیالیسم کمیابی و انباشت، هرچند . 22
استثمار را برانداخته باشد، نمی تواند، بدین ترتیب، مدعی پایان دادن به بیگانگی باشد. نمی تواند چنین ادعایی داشته باشد به این دلیل 
که، در طول این مرحله }مرحله ی اول، یا اصطلاحاً مرحله ی سوسیالیستیِ پیش از مرحله ی کمونیسم{، مناسبات تولید نمی تواند 
به طور کامل برای تولیدکنندگان کاملًاً شفاف باشد، و همچنین به این دلیل که همچنان قوانین اقتصاد سیاسی، علمِ تخصیص عقلانیِ 

منابع کمیاب، بر کل فرایند تولید حاکم است«
Gorz, Socialism and Revolution, trans. N. Denny [London, 1975], p. 186.

23. Capital I, p. 73 and MEW, XXIII, p. 87

همین امر خود به معنای بیگانگی است. مارکس در مقدمه ای بر نقد اقتصاد سیاسی، می گوید که یک کالا می باید به عنوان یک ارزش 
مصرفی بیگانه شود )یعنی در مبادله به عنوان ارزش مبادله ای محقق شود( تا به عنوان یک ارزش مصرفی }بتواند{محقق شود؛ بنگرید به:
CPE, pp. 42-43 and MEW, XIII, pp. 29-30.
24. Capital, 1, pp. 72-73 and MEW, XXIlI, pp. 86-87.
25. Capital, I, p. 75 and MEW XXIII, p. 89.
26. Capital, I, pp. 72-73 and MEW, XXIII, p. 87.
27. Capital, I, pp. 76-78 and MEW, XXIII, pp. 90-94.
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28. Capital, I, pp. 78-79 and MEW, XXIII, p. 93.
29. Capital, I, p. 80 and MEW, XXIII, p. 94.
30. Capital, I, p. 78 and MEW, XXIII, p. 92.

31. Capital, I, pp. 79, 80 and MEW, XXIII, pp. 93, 94.
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Grundrisse, p. 71 and GKPO, p. 88
32. See «On the Jewish Question,» in Writings of Young Marx, p. 225 and MEW, I, pp. 354-355. 

Also Crit. Heg. Phil. Right, pp. 31-32 and MEW, I, pp. 232-233. Also K. Marx and F. Engels, Ger-
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36. Ibid.
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مولد رخ بدهد. بعدتر به این موضوع بازمی گردیم.

39. Capital, I, p. 78 and MEW, XXIII, p. 92. Also Gotha, p. 8 and MEW, XIX, p. 19.
40. Capital, I, pp. 78-79 and MEW, XXIII, pp. 92-93.

41. Gotha, p.9 and MEW, XIX,p. 21.

42 . Writings on the Paris Commune, .انگلس این ادعا را در مقدمه ی 1891 خود به جنگ داخلی در فرانسه مطرح می کند
ed. H. Draper (New York, 1971), p. 34 and MEW, XXII, p. 199. مارکس نیز همین نظر را می دهد؛ بنگرید به 

MEW, XVII, p. 433
43. Civil War, p. 70 and MEW, XVII, p. 336.
44. See the 1872 Preface to the Manifesto in Birth of Manifesto, p. 130 and MEW, XVIII, p. 96.
45. Civil War, p. 74 and MEW, XVII, p. 340.
46. Lenin, II, pp. 35 2-353.
47. Civil War, pp. 73-74 and MEW, XVII, pp. 339-340.

48. Ibid.

بنگرید به پیش نویس های اول و دوم جنگ داخلی در فرانسه. 49
Writings on Commune, pp. 152, 119 and MEW, XVII, pp. 543, 595-596.
50. K. Marx, «Conspectus of Bakunin’s Book State and Anarchy,» in Anarchism and Anarcho-Syn-

dicalism (New York, 1972), pp. 150, 147 and MEW, XVIII, pp. 634-635, 630.
51. Ibid.
52.  «Conspectus,» p. 147 and MEW, XVIII, p. 630.
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53. Ibid.
54.  «Conspectus,» pp. 147-148 and MEW, XVIII, p. 630. Also Gotha, p. 16 and MEW, XIX, p. 27.
55. Civil War (second draft), p. 198 and MEW, XVII, p. 594.

56. Civil War, p. 7 3 and ME W, XVII, p. 3 39.

باید این مسئله را در نظر داشت که مارکس استدلال می کرد، و نه گمانه زنی، که با گذشت سه ماه دهقانان در حمایت از کمون به . 57
پا می خیزند.

Civil War, p. 80 and MEW, XVII, p. 346.

58. CPE, p. 21 and MEW, XIII, p. 9. Also German Ideology, pp. 46-47 and MEW, III, pp. 34-35.
59. CPE, p. 21 and MEW, XIII, p. 9. Also Manifesto, p. 95 and MEW, IV, pp. 467-468.
60. Capital, 1, p. 763 and MEW, XXIII, pp. 790-791. See also Manifesto, pp. 97-98 and MEW, IV, pp. 

470-47 1.

61. Manifesto, pp. 100-101 and MEW, IV, p. 472.
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 German Ideology, pp. 46-47 and MEW, III, .قطبی سازی طبقات و بینواسازی توده های پرولتاریا را ایجاده کرده است
 S. Moore, Three Tactics (New York, 1963),برای بحثی کامل تر درباره ی مدل انقلاب اکثریت بنگرید به .pp. 34-35

.pp. 37-61
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نظریه  های ارزش اضافی - )ترجمه ی  فارسی - پاره ی 8( 

دست نوشته های 1861-1863

1 مارس 2021
نوشته  ی: کارل مارکس

ترجمه ی: کمال خسروی

]ج( مبادله ی سرمایه با سرمایه  بین تولیدکنندگان ابزار تولید.
محصول سالانه ی کار و محصول کارِ سالانهْ نوافزوده[

 اینک موضوع را بنا بر فرض و وضع فعلی اش درنظر بگیریم.
3 یا  

4
5 ذرع پارچه را در ماشین آلات مستهلک شده جانشین کند. 

6
10یا 

12  
ماشین ساز خود باید ارزشی برابر با 

ذرع نماینده ی چوب و آهن در چنین مقداری از ارزش اند. ماشین ساز این پارچه را برای جبران مواد خامش 
71 ذرع را به مثابه باقیمانده تلقی می کنیم.

12
19 یا 

12
به کارخانه دار آهن و چوب داده است. 

  15
6

15 شلینگ = 
6

5 ذرعی که ماشین ساز به مثابه باقیمانده و برای جبران استهلاک حفظ می کند برابر با 
6

 
12 ساعت کار است. در ازِای این ارزش، ماشین ساز نمی تواند پارچه 

2
شلینگ یا  12

2  
یا  32

6  
ساعت کار، یعنی 
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12 شلینگ بدست آمده، استهلاک ماشین آلاتش 
2

قبول کند؛ بنابراین خود او ناگزیر است آن را بفروشد تا با 
را جبران کند، و در یک کلام، تا بتواند ماشین های تولیدکننده ی ماشینِ تازه را تولید کند. اما این ها را باید به 
چه کسی بفروشد؟ به تولیدکنندگان محصولات دیگر؟ )غیر از آهن و چوب؟( اما این تولیدکنندگان آن چه 
می توانستند از محصول پارچه مصرف کنند، مصرف کرده اند. آن چه هنوز در ازِای محصولات دیگر قابل 
مبادله است )غیر از آن چه در سرمایه ثابت شان گنجیده است، یا کاری که این سرمایه به آن تجزیه و تحویل 
می شود( فقط 4 ذرع ›پارچه ای› است که کارمزد و سود بافنده را تشکیل می دهند. اما این بخش قبلًا وارد 
محاسبه شده است. یا این که قرار است مزد کارگران را با پارچه بپردازد؟ اما قبلًا همه ی آن چه را که کار بر 

محصولات او نوافزوده است و همه ی آن چه در قالب پارچه قابل مصرف است را پیشاپیش کسر کرده ایم.
برای این که موضوع را در شکل دیگری نمایش دهیم:

2 به سرمایه ثابت 
3

2 اش به مواد خام و کار، 
3

112 ساعت کار(، 
4

112 شلینگ = 
4

14 ذرع )= 
12

از این 

 

1
3

 = 11
3
 +  1

36
1 برای کار )سود و کارمزد( 

36
3 ذرع به شرح زیر مصرف می شوند: 

4
›اختصاص دارند›. پس 

. = 391
108

 برای ساده شدن محاسبه، بگوئیم: 4 ذرع = 12 شلینگ = 12 ساعت کار. از آن، برای کار )سود و کارمزد(
ذرع. 11

3 4 ذرع =  
3

 = 1
3

 
22
3

 = 8
3

1 برای استهلاک ماشین آلات. = 
4

3 برای مواد خام، 
4

12 . از آن 
3
باقی می ماند برای سرمایه ثابت 

8 ›ذرع›.
12

 = 1
4

32 . از آن، 
12

 24
12

8 ذرع برای استهلاک ماشین آلات، همه ی آن چیزی است که روی دست ماشین ساز می ماند. زیرا 
12

این 
یا 2 ذرع را سرمایه دار برای مواد خام به تولیدکننده ی آهن و چوب می دهد.
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|294| اینک، درست نیست بار دیگر بارِ ماشین آلات را بر گردن تولیدکنندگان آهن و چوب بگذاریم، زیرا 

همه ی آن چه آن ها برای جبران ماشین آلات نیاز دارند، یعنی 12/7 ذرع، پیشاپیش در صورتحساب ماشین ساز 
موجود است.

کل ماشین آلاتی که آن ها برای تولید آهن و چوب نیاز دارند، در دفتر ماشین ساز پیشاپیش موجود است و 
نمی تواند دوبار وارد محاسبه شود. این دو ذرع آخر برای آهن و چوب )آن چه از 12/28 باقی مانده است( 

بنابراین صرفاً به  کار تجزیه و تحویل می شوند، زیرا مواد خام نمی توانند در قالب پارچه مصرف شوند.
2 ذرع برای استهلاک ماشین آلاتِ به کاررفته نزد ماشین ساز است.

3
8 ذرع یا 

12
کل آن چه باقی می ماند، 

کل معضل تا اندازه ای از این طریق حل شده است که بخش سرمایه ی ثابت کشتگر پنبه که به خودی خود 
نه به کار نوافزوده و نه به ماشین آلات تجزیه و تحویل می شود، اصلًا وارد گردش نمی شود، بلکه پیشاپیش 
کسر شده و در ›فرآیند› تولید خودِ او جایگزین می شود، یعنی با کسر ماشین آلات نیز، کل محصول درحال 
گردشش به مزد و سود تجزیه و تحویل می شود و بنابراین می تواند در قالب پارچه به مصرف درآید. این 

بخشی از راه حل مسئله بود.
بخش دیگر عبارت بود از این که آن چه در یک سپهر تولید در مقام سرمایه ی ثابت پدیدار می شود، در 
سپهرهای دیگر تولید هم چون کار تازه ی نوافزوده در طی همان سال جلوه می کند. بخش بزرگی از آن چه در 
دست بافنده هم چون سرمایه ی ثابت دیده می شود، به درآمد ریسنده، ماشین ساز، کشتگر کتان و تولیدکنندگان 
آهن و چوب )و البته استخراج کنندگان معادن ذغال و دیگران، که در این جا به خاطر سادگی محاسبه از آن ها 
چشمپوشی کرده ایم( تجزیه و تحویل می شود. )این نکته تا آن جا بدیهی است که اگر کارخانه دار واحدی کار 
ریسندگی و بافندگی را با هم انجام دهد، سرمایه ی ثابتش کوچک تر از سرمایه ی ثابت بافنده و بزرگ تر از کار 
نوافزوده از سوی او پدیدار می شود، یعنی، سهمی از محصولش به کار نوافزوده، درآمد، سود و کارمزد تجزیه 
و تحویل می شود. مثلًا نزد بافنده درآمد = 4 ذرع = 12 شلینگ؛ سرمایه ثابت = 8 ذرع = 24 شلینگ بود. اگر 
او کار ریسندگی و بافندگی را همزمان انجام دهد، درآمدش = 6 ذرع خواهد بود. سرمایه ی ثابتش نیز = 6 

ذرع؛ یعنی 2 ذرع = چرخ بافندگی؛ 3 ذرع، کتان و 1 ذرع، ماشین ریسندگی(.
ثالثاً، راه حل تاکنونی در عین حال عبارت از این بود که همه ی فرآیندهای تولیدی ای که مواد خام یا ابزار تولید 
برای تولیدی در اختیار می گذارند که محصولش نهایتاً در مصرف فردی وارد می شود، می توانند درآمد، سود، 
کارمزد، ›همانا› ]کار[ نوافزوده شان را، نه محصول خودشان، بلکه بخشی ارزشی از این محصول را که به 
درآمد تجزیه و تحویل می شود، صرف کنند، یعنی فقط در محصول قابل مصرف، یا به عبارت دیگر، در ازِای 
مبادله با محصول قابل مصرف تولیدکنندگان دیگر ]که باید دارای[ مبلغ ارزشی برابری باشند. کار نوافزوده ی 
آن ها، در قالب اجزای ارزش وارد محصول نهایی می شود، اما فقط در مقام این محصول مصرف می شود، 
در حالی که از لحاظ ارزش مصرفی، در مواد خام یا در ماشین آلات مستهلک شده، کماکان در همان محصول 

گنجیده است.
2 ذرع 

3
بنابراین بخشی از معضل که هنوز باقی است و باید حل شود به این امر تقلیل یافته است: تکلیف آن 

ـ زیرا این ها به کار تازه تجزیه  چه می شود که برای استهلاک ماشین های کارِ به کاربسته شده صرف نمی شود، ـ
و تحویل می شوند، یعنی کاری که بر آن مواد خامی افزوده می شود که به خودی خود مواد خام هزینه برداری 
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2 ذرعی که› صرف 
3

نیستند، کاری که به مواد خام شکل ماشین آلاتِ تازه می دهد؟ ــ بلکه ›تکلیف آن 
استهلاک ماشینِ سازنده ی ماشینِ ›کارخانه دار› ماشین ساز می شود؟ یا ›همین پرسش› در شکلی دیگر: تحت 
2 ذرع = 2 شلینگ = 2 ساعت کار را در قالب پارچه مصرف کند 

3
چه شرایطی این ماشین ساز می تواند 

و هم هنگام ماشین آلاتش را جایگزین کند؟ پرسش حقیقی همین است. زیرا واقعیت همین است که روی 
می دهد. ضرورتاً روی می دهد. بنابراین پرسش ›این است›: این پدیده را چگونه می توان تبیین کرد؟

|295| از آن بخش از سود که به سرمایه ی تازه بدل می شود )یعنی، هم سرمایه ی گردان و استوار، هم 

سرمایه ی متغیر و ثابت( عجالتاً کاملًاً چشمپوشی می کنیم. این بخش به مسئله ی کنونی ما هیچ ربطی ندارد، 
زیرا در این جا سرمایه ی متغیر تازه و سرمایه ی ثابت تازه به وسیله ی کار تازه )یعنی بخشی از کار مازاد( آفریده 

و جایگزین می شوند.
بنابراین با نادیده گرفتن بخش مذکور، حاصلجمع کار نوافزوده ی تازه، مثلًا طی یک سال = حاصلجمع سود 
و کارمزد خواهد ]بود[، به عبارت دیگر = حاصلجمع درآمد سالانه، که خرج خرید محصولاتی می شود که در 

مصرف فردی وارد می شوند، مانند غذا، لباس، سوخت، مسکن، مُبل و میز و قفسه و غیره.
مجموعه ی این محصولاتی که وارد مصرف می شوند، به لحاظ ›مقدار› ارزش = است با مجموع کار نوافزوده ی 
سالانه )مجموع ارزشِ درآمدها(. این کمیت کار باید = باشد با مجموع کاری که در این محصولات گنجیده 
است، اعم از کار نوافزوده و کارِ ازپیش موجود. ›برای خرید این محصولات› باید نه فقط کار نوافزوده، بلکه 
سرمایه ی ثابت گنجیده در آن ها نیز پرداخت شود. بنابراین ارزش آن ها = است با مجموع سودها و کارمزدها. 
اگر پارچه را به عنوان نمونه برگزینیم، پارچه مجموعه ی محصولات سالانه ی واردشده در مصرف فردی را 
به ما بازنمایی می کند. این پارچه نه فقط باید با ارزش همه ی عناصر ارزشی اش برابر باشد، بلکه کل ارزش 
مصرفی اش نیز باید برای تولیدکنندگان گوناگون که آن را بین خود تقسیم می کنند، قابل مصرف باشد. کل 
ارزش آن باید قابل تجزیه و تحویل به سود و کارمزد، یا به عبارت دیگر، به کار نوافزوده ی سالانه باشد، در 

حالی که مرکب از کار نوافزوده و سرمایه ی ثابت است.
این موضوع، همان طور که گفتیم، تا اندازه ای از این طریق قابل تبیین است:

نخست: بخشی از سرمایه ی ثابت که برای تولید پارچه لازم است، در آن وارد نمی شود، نه از منظر ارزش 
مصرفی اش و نه به لحاظ ارزش مبادله ای اش. این، آن بخشی از کتان است که به بذر و چیزهایی از این دست 
تجزیه و تحویل می شود؛ یعنی، آن بخش از سرمایه ی ثابت محصول کشاورزی که وارد گردش نمی شود، بلکه 
به طور مستقیم یا غیرمستقیم به تولید، به زمین، بازمی گردد. این بخش جایگزین کننده ی خود است و ضرورتی 
ندارد به وسیله ی پارچه دوباره جبران ›یا بازپرداخت› شود. }فرض کنیم برزگری بتواند کل محصولش، 
مثلًا 120 کوارتر را بفروشد. در این صورت باید از برزگر دیگری مثلًا 12 کوارتر بذر بخرد؛ اما این برزگر 
1 اش را صرف بذر کند. سرآخر، از 240 کوارتر، 

10
 ، 1

5
باید از 120 کوارترش، 24 کوارتر را، یعنی بجای 

24 کوارترش به مثابه بذر به زمین بازگشته اند. البته این حالت، وضعیت متفاوتی در گردش پدید می آورد. 
در حالت نخست، یعنی حالتی که هر برزگر 10/1 ›محصولش را برای بذر› کسر می کرد، 216 کوارتر وارد 
گردش می شدند. در حالت دوم 120 کوارتر از سوی برزگر اول و 108 کوارتر از سوی برزگر دوم، یعنی 
رویهم رفته 228 کوارتر وارد گردش می شوند. آن چه به دست مصرف کنندگان واقعی می رسد، کماکان همان 
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216 کوارتر است. این خود عجالتاً نمونه ای است برای این که مجموع ارزش هایی که بین بازرگانان رد و بدل 
می شود بزرگ تر از مجموعه ی ارزش هایی است که بین بازرگانان و مصرف کنندگان ›خصوصی› داد و ستد 
می شود. ]52[ )این دامنه ی اختلاف، پس از این به همه ی مواردی که بخشی از سود دوباره به سرمایه ی تازه 

بدل می شود، و به همه ی داد و ستدهای بعدی بین بازرگانان، طی سال های بسیار کشیده می شود.(
از این رو این بخش ]از سرمایه ی ثابت لازم[ در تولید پارچه، یعنی در تولید محصول قابل مصرف، ناگزیر 

نیست سهم مهمی از سرمایه ی ثابت ضروری برای تولید را جایگزین کند.
دوم: بخش بزرگی از سرمایه ی ثابت صرف شده در پارچه، یا در محصول قابل مصرف سالانه، در یک مرتبه 
هم چون سرمایه ی ثابت پدیدار می شود و در مرتبه ای دیگر هم چون کار نوافزوده و بنابراین در حقیقت برای 
برخی به سود و کارمزد، یا درآمد تجزیه و تحویل می شود، در حالی که برای همین مقدار ارزش برای برخی 
دیگر هم چون سرمایه نمودار می گردد. مثلًا ]تجزیه و تحویل[ بخشی از سرمایه ی ثابت ]بافنده[ به کار ریسنده 

و غیره.
|296| سوم: برای همه ی فرآیندهای میانی ای که تا تولید محصول قابل مصرف ضروری اند، غیر از مواد خام 

و برخی مواد کمکی، بخش بزرگی از محصولات هرگز وارد ارزش مصرفی نمی شوند، بلکه فقط به مثابه جزء 
ارزشی در محصول قابل مصرف حضور دارند، مانند ماشین آلات، ذغال، روغن، چربی، تسمه ها و غیره. در 
هریک از این فرآیندها که در حقیقت همواره فقط سرمایه ی ثابت را برای مرحله ی بعدی تولید می کنند ــ 
ـ  مادام که در اثر تقسیم کار اجتماعی هم چون شاخه های ویژه و جداگانه ای از کسب و کار پدیدار می شوند ـ
محصول هر مرحله از یک سو به بخشی تجزیه و تحویل می شود که بازنمایاننده ی کار نوافزوده است )یعنی به 
سود و کارمزد، و بنا بر شرطی که در بالا تعریف کردیم، ]53[ به درآمد قابل تجزیه و تحویل است( و از سوی 
دیگر به بخش دیگری که نماینده ی ارزش سرمایه ی ثابتِ مصرف شده است. بنابراین روشن است که در 
هریک از این سپهرهای تولید نیز فقط آن بخشی از محصول می تواند از سوی تولیدکنندگانش مصرف شود که 
قابل تجزیه و تحویل به کارمزد و سود است، یعنی بخشی از محصول که پس از کسر توده ای از محصولات، با 
ارزشی برابر ارزش سرمایه ی ثابت گنجیده در آن ها، باقی مانده است. اما هیچ یک از این تولیدکنندگان بخشی 
از این محصولات را که به مراحل مقدماتی تعلق دارند و در حقیقت محصول همه ی مراحلی هستند که چیزی 

جز سرمایه ی ثابت برای مراحل پس از خود تولید می کنند، مصرف نمی کند.
در نتیجه، هرچند محصول نهایی ــ یعنی پارچه، که در ›این جا› نماینده ی همه ی محصولات قابل مصرف 
ـ مرکب از کار نوافزوده و سرمایه ی ثابت است، تولیدکنندگان نهاییِ این محصول قابل مصرف فقط  است ـ
بخشی از آن را می توانند مصرف کنند که قابل تجزیه و تحویل به آخرین بخش کار نوافزوده، یا حاصلجمع 
کارمزدها و سودها یا درآمد آن هاست؛ به این ترتیب همه ی تولیدکنندگان سرمایه ی ثابت فقط می توانند کار 
نوافزوده شان را در همین محصول قابل مصرف، صَرف و متحقق کنند. ›به عبارت دیگر،› هرچند این ›محصول 
یا پارچه› مرکب از کار نوافزوده و سرمایه ی ثابت است، قیمتِ خریدش ــ غیر از بخشی از محصول که = 
است با مقدار آخرین کار نوافزوده ــ مرکب است از کمیت کل همه ی کارهای نوافزوده ای که در جریان 
تولید به سرمایه ی ثابتش نوافزوده شده اند. آن ها ›یا همه ی تولیدکنندگان› بجای آن که کار نوافزوده شان را در 
محصول خود متحقق کنند، آن را در محصول قابل مصرف متحقق می کنند، چنان که گویی این محصول فقط 



1392

مرکب از کارمزد و سود یا کار نوافزوده است و محصول قابل مصرف، محصول خودِ آن هاست.
خودِ تولیدکنندگانی که در سپهر تولید آن ها محصول آماده ›ی فروش و مصرف› تولید شده است، از این 
محصول تمام شده، یعنی پارچه، بخشی را که برابر با درآمدشان، یا = با کار نوافزوده ی اخیر از سوی آن ها، یا 
= با حاصلجمع کارمزدها و سودها است، کسر می کنند )و در این جا، مبادله ی بین محصولات قابل مصرف 
و دگردیسیِ پیشاپیش کالاها به پول، تغییری در اصل قضیه به وجود نمی آورد(. آن ها با بخش دیگر باقیمانده 
از محصول قابل مصرف، اجزاء ارزشی ›محصولات› تولیدکنندگانی را می پردازند که در آغاز سرمایه ی 
ثابت شان را تأمین کرده اند. در نتیجه، کل این بخش از محصول قابل مصرف آن ها ارزشِ درآمد و سرمایه ی 
ثابت تولیدکنندگانِ سرمایه ی ثابت آن ها برای دورِ بعدیِ تولید را پوشش می دهد و جبران می کند. اما این ها 
›یعنی، تولیدکنندگان سرمایه ی ثابت› فقط بخشی از محصول قابل مصرف را دریافت می کنند که ارزشش 
= درآمدشان است. با بخش باقیمانده اش، این ها نیز به نوبه ی خود تولیدکنندگان سرمایه ی ثابت خود را 
می پردازند، بخشی که = است با درآمد + سرمایه ی ثابت ›این تولیدکنندگان تازه›. اما این حساب فقط زمانی 
می تواند درست از آب درآید، که آخرین بخش پارچه، یا محصول قابل مصرف، فقط جایگزین کننده ی 
درآمد یا کار نوافزوده باشد و نه سرمایه ی ثابت. چراکه بنا به پیش فرض ما، پارچه فقط در مصرف ›فردی و 

خصوصی› وارد می شود و سازنده ی سرمایه ی ثابت یک مرحله ی تولیدِ دیگر نیست.
این حالت را در مورد بخشی از محصول کشاورزی پیشاپیش اثبات کردیم.

به طور اعم فقط درباره ی محصولاتی که در مقام مواد خام وارد محصول نهایی می شوند می توان گفت که 
به مثابه محصول مصرف می شوند. همه ی محصولات دیگر فقط در مقام اجزاء ارزشی وارد محصولِ قابل 
مصرف می شوند. محصول قابل مصرف به وسیله ی درآمد، همانا کارمزد و سود خریداری می شود. بنابراین 
مجموع ارزشش باید به کارمزد و سود، یعنی به کل کار نوافزوده در همه ی مراحلش، قابل تجزیه و تحویل 
باشد. اینک اما پرسش این است که آیا جز آن بخشی از محصولات کشاورزی که از سوی خود تولیدکننده 
|297| دوباره وارد تولید می شوند، مانند بذر، حیوانات، کود و غیره، بخش دیگری از سرمایه ی ثابت وجود 

دارد که به مثابه جزء ارزشی وارد محصول قابل مصرف نشود، بلکه در فرآیند تولید در شکل و پیکر واقعی اش 
جایگزین خود گردد؟

بی گمان در این جا، سرمایه ی استوار در همه ی شکل هایش فقط تا آن جا موضوع بحث است که ارزشش وارد 
محصول و مصرف می شود.

غیر از کشاورزی )شامل دامداری، پرورش ماهی )جایی که بازتولید مصنوعی اش ممکن است(، درخت کاری 
)جایی که بازتولید ممکن است( و غیره( ــ یعنی، غیر از محصولاتی که، برای مواد خام لباس، مواد غذایی 
واقعی مصرف می شوند و غیر از بخش بزرگی از محصولات که در سرمایه ی استوارِ صنعت وارد می شوند، 
ـ در سپهر تولیدی معادن و حفاری ها، سرمایه ی ثابت تا اندازه ای  مثل بادبان، ریسمان، تسمه و از این دست ـ
به وسیله ی خودِ محصول جایگزین می شود، به طوری که بخشی از محصول که وارد گردش می شود، ناگزیر 
نیست این بخش را جایگزین و جبران کند. مثلًا در تولید ذغال سنگ، بخشی از خود این ذغال برای به 
حرکت واداشتن ماشین بخاری مورد استفاده قرار می گیرد که آب را بیرون می کشد یا ذغال را استخراج می کند.
بنابراین ارزش محصول سالانه تا حدی = است با بخشی از کارِ موجود در ذغالِ پیشاپیش موجود و مصرف شده 
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در تولید ذغال، تاحدی = است با مقدار کار نوافزوده )با چشمپوشی از استهلاک ماشین آلات و غیره(. اما از 
کل محصول سالانه بخشی از سرمایه ی ثابتِ موجود در خودِ ذغال مستقیماً کسر می شود و دوباره به تولید 
بازمی گردد. هیچ کس ناگزیر از جایگزین سازی این بخش برای تولیدکننده نیست، زیرا خودِ او آن را جایگزین 
می کند. اگر بارآوری کار نه کاهش و نه افزایش داشته باشد، در این صورت آن جزء ارزشی هم که نماینده ی 
این بخش از محصول است، بدون تغییر باقی می ماند و مساوی است با سهم مقسوم معینی از مقدار کار 
موجود در محصول که تاحدی پیشاپیش موجود و تاحدی نوافزوده در سال است. در صنایع معدنی دیگر نیز 
بخشی از سرمایه ی ثابت در شکل و پیکره ی واقعی اش ›به وسیله ی محصول همان صنعت› جایگزین می شود.
پس ماندها ›یا زباله ها›ی محصولات، مانند پس ماندهای پنبه و غیره، دوباره به مثابه کود به زمین کشتزار 
بازمی گردند یا به مواد خام شاخه های دیگر صنعت بدل می شوند، مانند تکه پاره های پارچه ]در تولید[ کاغذ. 
در چنین مواردی، مانند مورد نخست ›در کشاورزی›، می تواند بخشی از سرمایه ی ثابت یک شاخه از صنعت 

مستقیماً با سرمایه ی ثابت شاخه ای دیگر مبادله شود. مثلًا پنبه در ازِای پس ماند پنبه به مثابه کود.
اما به طور کلی تمایز اصلی بین تولید ماشین ها و تولید ›محصولات› سرآغازین )مواد خام، آهن، چوب، 
ذغال ها( ›از یک سو› و دیگر سپهرهای تولید ›از سوی دیگر، این است›: در مرحله های تولید دیگر کنش 
و واکنش متقابل صورت نمی گیرد. پارچه نمی تواند به بخشی از سرمایه ی ثابت ریسنده بدل شود. ›به همین 
گونه› نخ )به خودی خود( نیز نمی تواند ›سرمایه ی ثابت› کشتگر کتان یا ماشین ساز باشد. اما مواد خام ماشین، 
غیر از محصولات کشاورزی مانند تسمه ها و ریسمان ها و غیره، چوب، آهن و ذغال است، در حالی که ازسوی 
دیگر ماشین آلات به مثابه وسائل تولید در سرمایه ی ثابت تولیدکنندگان چوب، آهن و ذغال وارد می شود. به 
این ترتیب، این دو، بخشی از سرمایه ی ثابت خود را در حقیقت در شکل و پیکره ی واقعی جایگزین می کنند. 

در این جا سرمایه ی ثابت با سرمایه ی ثابت مبادله می شود.
نفسِ محاسبه ی صِرف این مبادلات، در این جا موضوع کار ما نیست. تولیدکننده ی آهن استهلاک ماشین آلاتی 
را که در تولید آهن صورت گرفته اند وارد صورتحساب ماشین ساز می کند و سازنده ی ماشین استهلاک 
ماشین آلاتی را که در ماشین سازی به کار رفته اند، به حساب ]تولیدکننده ی آهن[ می نویسد. بیایید فرض کنیم 
تولیدکننده ی آهن و ذغال شخص واحدی باشد. نخست این که او، همان طور که دیدیم، ذغال ›مورد نیازش› 
را خود جبران می کند؛ دوم این که ارزش کل محصول او شامل آهن و ذغال = است با ارزش کار نوافزوده + 
کارِ پیشاپیش موجود در ماشین آلاتِ به کار بسته شده ›در فرآیند تولید›. از این محصول کل، پس از کسر مقدار 
آهنی که جایگزین کننده ی ارزش ماشین آلات است، مقدار آهنی باقی می ماند که به کار نوافزوده تجزیه و 
تحویل می شود. این بخش اخیر، مواد خام سازنده ی ماشین آلات، کارافزار و این گونه محصولات را تشکیل 
می دهد. ›بهای› این بخش آخر را ماشین ساز در قالب پارچه به او می پردازد. در ازِای این بخش نخست، به او 

ماشین تحویل می دهد ›تا جایگزین ماشین آلات فرسوده اش کند›.
از سوی دیگر بخشی از سرمایه ی ثابت سازنده ی ماشین که به استهلاک ماشینِ ماشین ساز و ابزارسازش 
تجزیه و تحویل می شود؛ یعنی، نه به مواد خام )و این جا از ماشین آلاتی که ]در تولید ذغال و آهن[ به کار رفته 
|298| و از بخشی از ذغالی که از سوی خود او جایگزین می شود، چشمپوشی می کنیم( و نه به کار نوافزوده، 

یا به عبارت دیگر، نه به کارمزد و نه سود؛ به این ترتیب، این استهلاک عملًا از این طریق جبران می شود که 
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سازنده ی ماشین از ماشین های ساخت خودش یا برخی ماشین های ماشین سازِ خود استفاده می کند. این 
بخش از محصولش صرفاً به نیاز مازاد به مواد خام تجزیه و تحویل می شود، زیرا این بخش بازنمایاننده ی 
کار نوافزوده نیست، آن هم به این دلیل که آن چه در محصول کل کار گنجیده است، برابر است با آن اندازه  
ماشین آلات که = است با ارزش کار نوافزوده بر آن ها، ›بعلاوه ی› آن اندازه از ماشین آلات که = است با 
ارزش مواد خام، ›بعلاوه ی› آن اندازه ماشین آلات که = است با اجزاء ارزشی ای که در ماشینِ ماشین ساز 
گنجیده بودند. این جزء ارزشی اخیر البته و در حقیقت دربردارنده ی کار نوافزوده است. اما از لحاظ ارزش 
= صفر است، زیرا در بخشی از ماشین که معرف کار نوافزوده است و نه در کارِ گنجیده در مواد خام و نه 
در ماشین آلاتِ به کاررفته ›در تولید› به حساب می آید؛ در بخش دوم ›مقداری مورد نظر است› که جایگزین 
مواد خام می شود، نه بخشی که جایگزین کننده ی کار تازه و ماشین آلات است؛ به این ترتیب در بخش سوم، 
از لحاظ ارزش، نه کار نوافزوده گنجیده است و نه مواد خام، بلکه این بخش از ماشین ها فقط بازنمایاننده ی 

استهلاک ماشین آلات است.
ماشین آلات ›لازم برای› خودِ تولیدکنندگا ن ماشین فروخته نمی شوند. آن ها در همان شکل و پیکر واقعی شان 
از کل محصول کسر می شوند. بنابراین ماشین هایی که او می فروشد صرفاً بازنمایاننده ی مواد خام )چیزی که 
به هنگام محاسبه ی استهلاک ماشین ها به حساب تولیدکنندگان مواد خام نوشته می شوند و از این رو قابل 
تجزیه و تحویل به کار صِرف اند( و کار نوافزوده اند و از این رو برای خودِ او و تولیدکنندگان مواد خام به 
پارچه تجزیه و تحویل می شوند. تا جایی که اینک اختصاصاً به او و تولیدکنندگان مواد خام مربوط است، 
تولیدکننده ی مواد خام نیز در ازِای بخشی از ماشین آلاتی که ›در فرآیند تولید› مصرف می کند، همان اندازه 
آهن کسر می کند که برابر با ارزشش است. این سهم را او با سازنده ی ماشین مبادله می کند، بطوری که مبادله ی 
محصولات بین آن ها در شکل و پیکر واقعی محصولات مستقیماً صورت می گیرد و این فرآیند ربطی به 

توزیع درآمد بین آن ها ندارد.
درباره ی این مسئله که به هنگام بررسی گردش سرمایه به آن باز خواهیم گشت، همین اندازه کافی است.

در واقعیت سرمایه ی ثابت این گونه جایگزین می شود که این سرمایه همواره از نو تولید می شود و تا اندازه ای 
خود را بازتولید می کند. اما ›بهای› بخش سرمایه ی ثابتِ واردشده در محصولِ قابل مصرف با کار زنده ی 
واردشده در محصولات مصرف ناپذیر پرداخت می شود. از آن جا که این کار، در قالب محصولات خودِ این 
کار پرداخت نمی شود، می تواند کل محصول قابل مصرف را به درآمد تجزیه و تحویل کند. از منظری سالانه، 
بخشی از سرمایه ی ثابت فقط در ظاهر ›سرمایه ی ثابت› است. بخش دیگرش، هرچند وارد کل محصول 
می شود، اما نه به مثابه جزء ارزشی وارد محصول قابل مصرف می شود و نه به مثابه ارزش مصرفی، بلکه در 

شکل و پیکره ی واقعاًً موجودش جایگزین می شود و همواره از نو از سوی تولید مستقیماً بلعیده می شود.
در این جا بررسی کردیم که چگونه کل محصولِ قابل مصرف، توزیع و به کل اجزاء ارزشیِ واردشده در آن 

و به شرایط تولید تجزیه و تحویل می شود.
اما همواره و هم هنگام محصول قابل مصرف )چیزی که مادام به کارمزد تجزیه و تحویل می شود = است با 
بخش متغیر سرمایه( در کنار تولید محصول قابل مصرف و در کنار تولید همه ی اجزای سرمایه ی ثابتی که 
برای تولیدش ضروری اند، موجود است، خواه این اجزاء در فرآیند تولید خودِ این محصولِ قابل مصرف وارد 
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شوند، خواه نشوند. به این ترتیب همواره و هم هنگام هر سرمایه تقسیم شده است به سرمایه ی ثابت و متغیر، 
و هرچند بخش ثابت و متغیر سرمایه دائماً به وسیله ی محصولات تازه جایگزین می شود، مادام که تولید به 

روال سابق ادامه دارد، هستی این بخش سرمایه به شیوه ی همیشگی تداوم می یابد.
|299| بین سازنده ی ماشین و تولیدکننده ی محصولات سرآغازین، همانا تولیدکننده ی آهن و ذغال و 

دیگرانی از این دست، رابطه ای به این نحو شکل می گیرد که آن ها در حقیقت بخشی از سرمایه ی ثابت شان را 
با یکدیگر مبادله می کنند )و این مبادله کوچک ترین وجه اشتراکی با تجزیه و تحویل بخشی از سرمایه ی ثابت 
یک طرف به درآمد طرف دیگر ندارد ]54[(، به این ترتیب که هرچند محصول یکی ›در جایگاه› مرحله ی 
مقدماتی برای ›فرآیند تولید› دیگری است، این محصولات به طور متقابل به مثابه ابزار تولید و به تناوب به 
سرمایه ی ثابت یکدیگر بدل می شوند. تولیدکننده ی آهن و چوب برای تهیه ی ماشین آلاتی که نیاز دارد، به 
میزان ارزشی برابر با ارزش ماشین آلاتی که باید جایگزین شوند، به سازنده ی ماشین، آهن و چوب می دهد. 
این بخش از سرمایه ی ثابتِ سازنده ی ماشین ›1› کاملًاً مانند بذر است نزد برزگر. این بخشی از محصول 
سالانه ی اوست که در همان شکل و پیکر واقعی مستقیماً جایگزین می شود و برای او به درآمد تجزیه و 
تحویل نمی شود. از سوی دیگر، از این طریق سازنده ی ماشین جایگزینی در شکل مواد خام دریافت می کند، 
نه فقط مواد خامی که در ماشین تولیدکننده ی آهن گنجیده است، بلکه جزء ارزشی ای از این ماشین نیز، که 
مرکب از کار نوافزوده و استهلاک ماشین آلات خودِ اوست. به این ترتیب، نه تنها استهلاک ماشین خود او 
جبران می شود، بلکه می تواند در پرداخت های آتی )و به مثابه یک بدیل( هم چون ›جبران کننده ی› استهلاکی 

تلقی شود که در ماشین های دیگر گنجیده است.
بدیهی است که این ]ماشین فروخته شده به[ تولیدکننده ی آهن نیز دربردارنده ی اجزائی ارزشی = با مواد خام و 
کار نوافزوده است. اما به همین میزان و نسبت، باید در ماشین های دیگر استهلاک کم تری وارد محاسبه شود. 
این بخش از سرمایه ی ثابت یا از محصول کار سالانه شان که فقط یک جزء ارزشی از سرمایه ی ثابت را که 
نماینده ی استهلاک است جایگزین می کند، وارد ماشین هایی نمی شودکه ماشین ساز به صنایع دیگر می فروشد. 
2 ذرع پارچه = 2 

3
اما جزء مربوط به استهلاک این ماشین های دیگر، برای سازنده ی ماشین از طریق همان 

ساعت کار ]جبران می شود[. او برای این کار آهن خام، چوب و غیره با ارزشی برابر با همین مقدار می خرد 
و در شکل دیگری، همانا شکل آهن خام، سرمایه ی ثابتش را جایگزین می کند. به این ترتیب، بخشی از مواد 
خام، علاوه بر مابه ازِای ارزشیِ مواد خام، مابه ازِای ارزشیِ استهلاکش را نیز جبران می کند. اما این بخش از 
مواد خام، از منظر تولیدکننده ی مواد خام آهن و محصولاتی از این دست، فقط به زمان کار نوافزوده تجزیه 
و تحویل می شود، زیرا ماشین آلات این تولیدکنندگان مواد خام )آهن، چوب، ذغال، غیره( پیشاپیش وارد 

محاسبه شده اند.
به این شیوه همه ی عناصر پارچه به مجموعی از مقدار کار = با مجموعی از کار نوافزوده تجزیه و تحویل 
می شوند، مجموعی که البته با مجموع کل کار گنجیده در سرمایه ی ثابت و کار جاودانه شده به وسیله ی 

بازتولید، برابر نیست.
این که کمیتی از کار که مرکب است از بخشی از کار زنده و بخشی از کارِ از پیش موجود، همانا کمیتی از 
کار که تشکیل دهنده ی مجموع کار سالانه ی واردشده در مصرف فردی کالاهاست و به عبارت دیگر در مقام 
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درآمد به مصرف می رسد، نمی تواند بزرگ تر باشد از کل کار نوافزوده ی سالانه، باری فقط یک همان گویی 
است. زیرا درآمد = مجموع سود و کارمزد = مجموع کار نوافزوده = مجموع کالاهایی است که دربردارنده ی 

همین مقدار کارند.
مثال تولیدکننده ی آهن و سازنده ی ماشین فقط یک نمونه است. بین همه ی سپهرهای تولید گوناگونِ دیگری 
نیز که محصولات شان به طور متقابل می توانند نقش وسیله ی تولید ایفا کنند، مبادله بین سرمایه ی ثابتِ یکی 
و سرمایه ی ثابت دیگری به طور مستقیم در شکل و پیکر واقعی شان صورت می گیرد )هرچند که این مبادله 
به وساطت زنجیره ای از بده بستان های پولی، مبادله ای پنهان باشد(. در مواردی که این حالت مصداق دارد، 
مصرف کننده ی محصول نهایی ای که در ]مصرف وارد می شود، نیازی به جایگزین کردن این سرمایه ی ثابت 

ندارد، زیرا پیشاپیش جایگزین شده است[.
|304| ›2› }]55[ مثلًا در تولید لوکوموتیو، روزانه واگن هایی پر از تراشه ی آهن ایجاد می شوند. این تراشه ها 

جمع آوری و دوباره به همان تولیدکننده ی آهن که مواد خام اصلی را به لوکوموتیو ساز تحویل می دهد، 
فروخته )یا در صورتحسابش وارد( می شوند. تولیدکننده ی آهن دوباره به این تراشه ها شکل صلب و یکپارچه 
می دهد و از این طریق کار تازه ای بر آن ها می افزاید. این تراشه ها، که اینک در شکل تازه به تولیدکننده ی 
لوکوموتیو بازگردانده می شوند، بخشی از ارزش محصول را تشکیل می دهند که جایگزین کننده ی مواد خام 
است. به عبارت دیگر این تراشه ها دائماً بین تولیدکنندگان رد و بدل می شوند و با این که دقیقاً همان تراشه های 
واحد نیستند، اما همواره همان مقدار معین ›از ماده ی خام معینی› هستند. این بخش به طور متناوب مواد خام 
این دو شاخه ی صنعت را تشکیل می دهد، و اگر از لحاظ ارزشی به آن نگاه کنیم، فقط از این مغازه به مغازه ی 
دیگر می رود و بازمی گردد. بنابراین این جزء وارد محصول نهایی نمی شود، بلکه جایگزینی برای سرمایه ی 

ثابت در شکل و پیکر واقعی به طور مستقیم است.
در حقیقت هر ماشینی که سازنده ی ماشین آماده ی تحویل به خریدار می کند، اگر از بعُد ارزشی به آن بنگریم، 
به مواد خام، کار نوافزوده و استهلاک ماشین آلات تجزیه و تحویل می شود. اما مجموع کل ›عواملی› که در 
تولید سپهرهای دیگر وارد می شود، به لحاظ ›مقدار› ارزش فقط می تواند برابر باشد با ارزش کل ماشین آلات، 
منهای بخشی از سرمایه ی ثابت که بین تولیدکننده ی ماشین و تولیدکننده ی آهن دائماً درحال رد و بدل شدن 

است.
یک کوارتر گندمی که برزگر می فروشد، قیمتی برابر با هر کوارتر دیگرش دارد و هر کوارتر گندمِ فروخته شده 
ارزان تر از کوارتری گندم نیست که در شکل بذر دوباره به زمین بازمی گردد. با این حال، اگر محصول = 6 
کوارتر باشد و هر کوارتر = 3 پوند ــ و هر کوارتر دربردارنده ی اجزایی ارزشی برای کار نوافزوده، مواد 
ـ و اگر برزگر ناگزیر باشد 1 کوارتر را به مثابه بذر مصرف کند، در آن صورت فقط  خام و ماشین آلات است ـ
می تواند 5 کوارتر = 15 پوندش را به مصرف کنندگان بفروشد. به عبارت دیگر مصرف کنندگان برای آن جزء 
ارزشی گنجیده در 1 کوارتر بذر، مابه ازِایی نمی پردازند. لطف قضیه دقیقاً در همین  جاست. چگونه ›از یک سو› 
ارزش محصول فروخته شده = است با همه ی عناصر ارزشی گنجیده در آن ›یعنی› کار نوافزوده  و سرمایه ی 
ثابت، اما ›از سوی دیگر› مصرف کننده چیزی در ازِای سرمایه ی ثابت نمی پردازد و با این وجود محصول را 

می خرد؟{ ›پایان نقل از صفحه ی 304.›
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|300|}نخست درباره ی روال کار، فعلًا همین یک نکته. این قضیه را که ›ژان باتیست› سِه ی ملال آور تا چه 

اندازه اندک حتی پرسش را فهمیده است، می توان در این گفتاورد دید:
»برای فهم کامل مسئله ی درآمدها باید به این نکته توجه داشت که کل ارزش یک محصول به درآمدهای 
اشخاص گوناگون تقسیم می شود؛ زیرا ارزش کل هر محصولی مرکب است از سودهای زمینداران، سرمایه داران 
و افراد کوشای اهل کسب وکاری که در تولید و ساختن آن محصول سهمی ادا کرده اند. این به آن معنی است 
که درآمد جامعه برابر است با محصول ناخالص تولیدشده، برخلاف آن چه  فرقه ی اقتصاددانان ]22[ فکر 
می کنند، با محصول خالص زمین برابر نیست ... اگر درآمدهای یک کشور فقط عبارت از مازاد ارزش های 
تولیدشده نسبت به ارزش های مصرف شده می بود، نتیجه اش این ادعای پوچ بود که کشوری که در طول سال 
همان قدر ارزشْ مصرف می کند که تولید کرده است، درآمدی نخواهد داشت.« )همان جا، جلد دوم، ص 63، 

.)64
در حقیقت، اگر در سال پیش درآمدی می داشت، در سال بعد نخواهد داشت. این سخن خطاست که محصول 
سالانه ی کار، که محصول کار سالانه فقط بخشی از آن را تشکیل می دهد، به درآمد›ها› تجزیه و تحویل 
می شود. در مقابل، این سخن راست است که این حرف در مورد بخشی از محصول سالانه که در مصرف 
فردی وارد می شود، صدق می کند. درآمد که فقط متشکل از کار نوافزوده است، می تواند این محصول را که 
مرکب است از بخشی کار نوافزوده و بخشی کارِ از پیش موجود، بخرد؛ به عبارت دیگر، کار نوافزوده می تواند 
در این محصول ها، نه فقط خود را، بلکه کارِ از پیش موجود را نیز جبران کند، زیرا بخش دیگری از محصول، 
که آن نیز مرکب از کار نوافزوده و کارِ از پیش موجود است، فقط جایگزین کننده ی کارِ از پیش موجود، یا فقط 

جایگزین کننده ی سرمایه ی ثابت است.{

]11. دیدگاه های متناقض اسمیت پیرامون سنجه ی ارزش[
}بر نکاتی که اسمیت بررسی کرده است و تاکنون دیدیم، باید بیافزاییم که او در نوسان هایش در تعریف 
ـ خلط مبحث های دیگری نیز دارد، مثلًا آن جا  ـ علاوه بر تناقض ظاهری در عطف به دستمزد کار ـ ارزش ـ
که زیر عنوان سنجه ی ارزش ها، سنجه ی درونماندگار را، که هم هنگام سازنده ی جوهر ارزش نیز هست، با 
سنجه ی ارزش در معنایی که مثلًا پول سنجه ی ارزش هاست، جابجا می گیرد. در حالت اخیر، سپس دست 
به تلاشی می زند که در حقیقت تربیع دایره است و می کوشد کالایی با ارزش نامتغیر پیدا کند که در برابر 
کالاهای دیگر نقش سنجش گرِ ثابت را ایفا می کند. درباره ی رابطه ی سنجش گرِ ارزش ها در مقام پول با تعیین 
ارزش از طریق زمان کار نگاه کنید به بخش نخست نوشته ی من›: پیرامون نقد اقتصاد سیاسی 1859›. این 

جابجا گرفتن ها را گاه به گاه نزد ریکاردو نیز می توان یافت.{
|299| تناقض های آ. اسمیت واجد این امر مهم اند که آن ها دربردارنده ی معضلاتی هستند که او البته راه حلی 

برای آن ها ندارد، اما آشکار می کنند که او دچار تناقض است. غریزه ی درست او در ربط با این موضوع را در 
بهترین حالت می توان از این طریق اثبات کرد که پیروان او در کشاکش با یکدیگر، گاه این سر و گاه سرِ دیگر 

›تناقض› را اختیار کرده اند. ]56[
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اینک به آخرین نکته ی مشاجره برانگیز نزد او می رسیم که باید بررسی کنیم؛ نکته ی |300| تمایز بین کار مولد 
و نامولد.

یادداشت های  ترجمه ی فارسی

›1› در دستنویس مارکس بجای »سازنده ی ماشین«، »سازنده ی آهن« آمده است. ویراستاران MEW برای رفع ابهام آن را به »سازنده ی 
ماشین« تغییر داده اند. اما ابهامی که در این جملات هست، از این طریق رفع نشده است. در هرحال روشن است که آهن یا ذغال برای 
تولیدکننده ی آن ها و ماشین آلات برای تولیدکننده ی ماشین آلات تنها حکم بذر برای برزگر را دارند که مستقیماً به مثابه آهن و ذغال یا 

به مثابه ماشین وارد فرآیند تولید هریک از این سپهرهای جداگانه می شوند.

›2› مارکس در چند صفحه پس از این، در صفحه ی 304، مثالی را ذکر می کند که مستقیماً مربوط به همین مبحث است. ویراست 
MEW این متن کوتاه را به این نقطه منتقل کرده است و ما نیز در ترجمه ی فارسی از آن پیروی کرده ایم. نک: یادداشت شماره ی ]55[ 

.MEW در ویراست

:MEW یادداشت های

]52[ مارکس در این جا تز اسمیتیِ برگرفته شده از سوی توک را مورد انتقاد قرار می دهد. براساس این تز »ارزش کالاهای در گردش بین 
تاجران و صنعت گران گوناگون هرگز نمی تواند از ارزش کالاهایی که بین اهل کسب وکار و مصرف کنندگان در گردش است فراتر برود.«

]53[ منظور مارکس این است که در این جا اشاره اش دال بر »بخشی از سود که به سرمایه ی تازه دگردیسی می یابد« را ›که در صفحات 
پیشین آمد› نادیده گرفته است.

]54[ نقد این دیدگاه را که »آن چه برای یکی سرمایه است، برای دیگری درآمد است و برعکس«، مارکس در جلد دوم »کاپیتال« آورده 
است.

]55[ بخشی که بین دو آکولاد آمده است، در صفحه ی 304 دستنوشته قرار دارد، اما به فصل چهارم متعلق است. با توجه به اشاره ی 
مارکس در آغاز این قطعه یعنی »مربوط است به صفحه ی 300«، این قطعه به پایان فصل سوم منتقل شد. در صفحه ی 300 دستنوشته 
قطعه ای مربوط به سِه آمده است که با این عبارت آغاز می شود: »نخست درباره ی روال کار ...«. با مقایسه ی این قطعه ها این نکته برجسته 
می شود: قطعه ی متعلق به صفحه ی 304 دستنوشته با این عبارت به پایان می رسد: »چگونه ارزش محصولِ فروخته شده ...«. بخش پایانی 
مربوط به سِه دربردارنده ی پاسخ به این پرسش است: »درآمدی که فقط متشکل از کار نوافزوده است می تواند این محصول را که مرکب 
است از بخشی کار نوافزوده و بخشی کارِ از پیش موجود، بخرد ...«، بنابراین قطعه ی مربوط به صفحه ی 304 دستنوشته باید پیش از 

قطعه ی مربوط به سِه قرار بگیرد، که اینک در پایان بند 10 در فصل سوم جای گرفته است.

]56[ این قطعه از متن که به سرشت عام تناقض های اسمیت می پردازد، در ویراست ما به مثابه اشاره ی نهایی در پایان فصل سوم می آید. 
این جا، جایگاه مناسبی برای این قطعه است، زیرا بلافاصله پس از آن، نخستین سطرهای فصل بعد نوشته شده اند.

https://wp.me/p9vUft-22F :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-22F
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فمینیسم و چپ: »مسئله ی زن«

در ترکیه ی دهه ی 1970 

7 مارس 2021
نوشته ی: نارین بغدادلی
ترجمه ی: مهرداد امامی

مقدمه ی مترجم: مقاله ی حاضر فصل کوتاهی از کتاب فمینیسم، مجلد دهم از مجموعه کتاب های اندیشه ی 
سیاسی در ترکیه ی مدرن است که در سال 2020 از جانب انتشارات ایلتیشیم در 880 صفحه منتشر شد. 
رابطه ی بین جنبش فمینیستی و جنبش چپ همواره از موضوعات پرسش برانگیز و مورد مناقشه در سطح 
جهانی بوده است. اطلاع یافتن از چگونگی تحول این رابطه در کشورهای مختلف نیز بی شک گامی ضروری 
برای مواجهه ی نیروهای چپ کشورهای دیگر با گذشته و حال مردسالارانه ی خود است. از این جهت، 
سازمان ها، گروه ها، احزاب و حتی افرادی که به سوسیالیسم و آرمان های آن اندک تعلقی دارند، باید همواره 
پیکان تیز نقد را پیش از هر چیز رو به سمت تجربیات گذشته و حال خود بگیرند و از هر جهت در زمینه ی 
مسائل مرتبط با ستم طبقاتی، جنسیتی، قومی و غیره از خود انتقاد کنند. تاریخ به ما نشان داده است که هیچ 
سازمانی، صرف نظر از درجه ی رادیکال بودن آن، به صورت پیشینی و بدیهی مدافع آرمان های سوسیالیستی، 
برابری جنسیتی و غیره نیست. تنها محک ممکن برای ارزیابی آن آرمان ها همانا پراتیک های درون سازمانی و در 
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صورت فراگیرشدن شانْ سیاست های اجتماعی ـ اقتصادی منتج از آن است. بنابراین، نقد ستم جنسیتی که »در 
عمل« یکی از مغفول مانده ترین مباحث میان نیروهای سوسیالیست ایرانی، به ویژه مردان سوسیالیست، است، 
باید عرصه را برای مواجهه ای رادیکال فراهم آورد. در غیر این صورت، متأسفانه بسیاری از ایده های انقلابی 
هم سرانجام پیرامون استیلای محسوس و نامحسوس مردان، پیش و پس از انقلاب  سوسیالیستی، می چرخند. 
در این چهارچوب، تجربه ی رفقای سوسیالیست در ترکیه، به ویژه رفقای زن، از اهمیتی فراوان برخوردار 
است. ترجمه ی این متن را در آستانه ی 8 مارس 2021 تقدیم می کنم به تمام رفقایی که نه فقط در »نظریه« 
بلکه »در عمل«، در جای جای زندگی های عادی یا مبارزاتی خود همان قدر که به ستم طبقاتی حساسیت دارند، 
به ستم جنسیتی و قومیتی هم اهمیت می دهند و سعی می کنند دست کم خودشان بازتولیدکننده ی کلیشه های 

طبقاتی، جنسیتی و قومی نباشند. 
***

جنبش های جوانان و سندیکاهای کارگری ترکیه در سال های دهه ی 1960 و 1970 نخستین نمونه های 
سازماندهی اجتماعی را در مخالفت با سرمایه داری مطرح کردند؛ مطالبات برابری و آزادی در این سال ها 
برای اولین بار در تاریخ این کشور آشکارا بیان شدند، سال هایی که حیات اجتماعیْ بازسازی، و جرقه ی 
شکل گیری یک عرصه ی عمومی سیاسیِ منحصر به فرد زده شد. سازمان های توده ای دموکراتیک متشکل از 
سندیکاها، اتاق های اصناف، انجمن های دانشجویی، معلمی و کارمندی به رغم اخطاریه ی نظامی سال 1971، 
نقش تاثیرگذاری را در دوران 1974 تا 1980 در سازمان دهی هر نوع مخالفت بالقوه، جذب و ترویج نظام 
ارزش های معرف سوسیالیسم ایفا کردند. عرصه ی عمومی در پاسخ به دگرگونی به سرعت بالیده شد، اما با 
کودتای 1980، شور و زندگی دهه ی قبل خود را به همان سرعت از کف داد )بغدادلی 2011(. دهه ی 1970، 
از منظر زنان، حتی اگر از استقلال شان همچون مقوله ای کنشگرانه هم یاد نشود، ظرف مدتی تقریباً بیست وپنج 
ساله هم دوران یک جنبش اجتماعی نیرومند و هم عصر قوام گرفتن فعالیتی تکین شد، و این جنبش و فعالیت 

به خودی خود، تبدیل به یک طرز سیاست گشت. 
همان طور که شیرین تکِِلی عنوان می کند، از زمان به رسمیت شناخته شدن حق رأی و حق برگزیده شدن زنان 
در1934 تا 1975 در ترکیه، نمی توان از جنبش زنان سخن گفت. اگرچه زنان از امکانات تحصیل برخوردار 
بودند اما بخش وسیعی از زنان تحت شرایط ناشی از مناسبات مردسالارانه به ویژه در نواحی روستایی با 
محرومیت ازحقوقی مثل آموزش، مالکیت، بیمه ی اجتماعی و درآمد به عنوان کارگران خانوادگی بدون مُزد، 
ستم دیده ترین قشر جامعه را تشکیل می دادند. پس از سال 1975 نیز زنان پیشگامی که در جنبش های چپ 
جای داشتند با هدف جذب زنان ستم دیده در مبارزه ی طبقه ی کارگر با مطرح کردن مشکلات زندگی زنان، 
که وابسته به جایگاه طبقاتی شان بود، همراه با رویکردی ضدّ فمینیستی وارد سازمان های متعددی شدند )تکلی 
2017: 338(. بنابراین، از منظر انجمن های زنان که بر اهمیت حقوق مدنیِ اعطاشده به زنان، به ویژه به زنان 
ستم دید ه ی بی سواد در مناطق روستایی پس از جمهوریت تأکید می کردند، دیدگاه غالب به مسئله ی زن در 
اواسط دهه ی 1970 تحت تأثیر جنبش های نوظهور چپ بود و بر مبنای مسائل وابسته به موقعیت های طبقاتی 

زنان کارگر و زحمتکش شکل  گرفت )تالای کش اوغلو، 2010: 63، 64(.
روند خاص نوسازی ترکیه، شرایط و وقایع پس از دهه ی 1970 تا توقف آن ها به واسطه ی اوج گیری وقایع 
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خشونت آمیز وابسته به قطبی شدن سیاسی، همه در نوسازی زندگی عمومی تأثیر داشتند. زنان نیز از اجزای 
سازنده ی این نوسازی هستند. در سال هایی که سوسیالیسم اوج می گرفت، میان موقعیت درون سازمانی زنان 
حاضر در مبارزه ی متشکل و شکل برخورد با »مسئله ی زن« درون جنبش های سوسیالیستی هم راستایی وجود 

داشت.
سازمان هایی که در دهه ی 1970 به شکل انعطاف ناپذیر و سلسله مراتبی تشکل یافته بودند و ساختار رهبر 
ـ مرکز داشتند، قواعدی را برای تنظیم زندگی روزمره ی اعضای خود وضع می کردند که رعایت آن ها 
قطعی بود. سوق دادن زنان به سوی موقعیت ثانویه در سازمان، فهم انقلابی گری همچون هویت مردانه، 
وضع تمام قواعد از جانب مردان و تعویق نیازهای خاص زنان به پس از انقلاب، امروزه در میان مهم ترین 
انتقادات به ساختار سازمانی جنبش های چپ پیش از 1980 جای دارند. فعالیت های سیاسی، کار، آموزش 
و مسئولیت های زنان در دهه ی 1970 بر مبنای هویت های جنسیتی شان تعیین می شد. در حالی که نظرات 
پیرامون قریب الوقوع بودن انقلاب و حملات راست افراطی، مرزهای میان شکل های مبارزه ی مسلحانه و 
سیاسی را ناپدید می کرد، سیاست فعال به مثابه ی یک پراتیک کاملًا مردانه تصویر می شد. مشارکت سیاسی 
زنان درون ساختار مردسالارانه ی سازمان ها به نقش های تکمیلیِ و وظایف منفعلِ گنجانده شده در نقش های 

جنسیتی تقلیل می یافت.
فاطماگل برکتای که بر ستم دیدگی زنان درون سازمان های چپ تأکید دارد، عنوان می کند که سازمان های 
سوسیالیستی همچون کلیت جامعه، تشکل هایی اجتماعی اند که قواعدشان را مردان تعیین و آن ها را اداره 
می کنند، در این سازمان ها حتی اگر زنان در مناصب مدیریتی جای بگیرند، به جز مسائل کلی به مسائل خاص 
ناشی از زن بودن شان پرداخته نمی شود و حتی درون جنبش سوسیالیستی، نحوه ی پوشش زنان، طرز رفتار 
آن ها و کتاب هایی که باید بخوانند و غیره از جانب »مردانِ سرآمد« سازمان تعیین می شوند. این قواعد از جانب 
زنان غالباً به عنوان »وظیفه ی انقلابی« پذیرفته می شوند. زن در چپ ترکیه به واسطه ی جنسیت خود بیشتر 
متمایل به »بورژوا شدن« به نظر می آید و به همین دلیل کنترل بر پوشش، وضعیت و خط مشی زنان مشروع 
پنداشته می شود )برکتای، 1995: 316-314(. لطیفه فیگان نیز با الفاظ ذیل از وضع محدودیت های دایر بر 

جنسیت زُدایی از زنان به دست خودشان به منظور یافتن جایگاهی در مبارزه ی سیاسی می گوید:
باید هم زنان انقلابی و هم زنان آزاد می شدیم! انقلابی بودن زنان مستلزم شرایطی آشکارا بی نام بود که با 
صیقل دادن »زنانگی«، داشتن پوشش و رفتاری شبیه به مردان و »احساساتی نبودن« تداعی می شد. دختران 
جوان دانشجو با اورکت های سبز را به یاد آورید. اما کسی اعتراضی به تقسیم کار مبتنی بر جنسیت نداشت! 

)فیگان، 2011: 53(. 
زنان نیز بدون انتقاد از وظایف مردانی که در جایگاه رهبری قرار داشتند آن وظایف را رسالت هایی تلقی 
می کردند که در راه انقلاب باید بر عهده گرفته شوند. یکی از موضوعات بشدت موردانتقاد در زمینه ی ارزیابی 
از روابط زن و مرد، نام گذاری رفقای زن از جانب مردان به عنوان »باجی« )همشیره( بود. کلیشه ی »باجی« 
همان طور که برکتای نیز اشاره کرده است، ورای یک نحوه ی خطاب کردن، »با توجه به این که زنانگی زن 
اساساً مانعی بر سر انقلابی بودن او قلمداد می شود، با سنخ واژه ی »دوست زن« که جنسیت و فردیت آن مطرح 
نیست، مرتبط است« )برکتای، 1998: 125(. این کلیشه به عنوان یکی از دردنشان های مسئله ای جامع تر در 
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رابطه با زندگی روزمره ارزیابی می شود که تصور می رفت همان قدر که تجربه ی انقلابی کلی دهه ی 1970 
را مشروط ساخته بود، تجربه ی انقلابی زنان را نیز تحت تأثیر قرار داد. در فضایی که کنش و کنشگری در 
ارتباط با در دست گرفتن مستقیم قدرت سیاسی فهم می شوند، زندگی روزمره که متشکل از عناصر ناهمگون 
بی شمار است و همه ی آن ها در پیوند با زیرساختی نامتوازن قوام یافته اند که سرانجام پس از انقلاب به 
شکل های مناسب یا معقول خود دست خواهند یافت، اینک هم از منظر سازوکار و هم از منظر نمایندگی در 
پیشگاه توده ها باید به کم ضررترین و خنثی ترین شکل، تسلیم مبارزه شود. قالب باجی ـ همشیره نیز جایگزین 
اصطلاحات خویشاوندی به عنوان یکی از ساختارهای اساسی آگاهی های روزمره ی توده های مردمی شد، 
قالبی که نشانگر روابط رفقایی از دو جنس است که پیش بینی می شود رفتاری کورجنسی با یکدیگر داشته 

باشند.
بنیان گسست بین سوسیالیسم و زندگی روزمره به زعم مورات بلگه در آموزه ی مارکسیست ـ لنینیستی است. 
بلگه عنوان می کند که مفهوم »زندگی روزمره« در مارکسیسم ارتدوکس تقریباً وجود ندارد، حتی عرصه ای 
همانند زندگی روزمره انکار می شود زیرا تصور بر این است که مبارز سوسیالیست در یک حزب پیشگام 
در اصل نباید زندگی روزمره داشته باشد و هر لحظه ی زندگی وی باید وقف کنش سیاسی و آگاهی بخشی 
به توده ها شود )بلگه، 1988: 217-223(. بنابراین، دقیقاً در همین دوران است که می توان گفت در سطح 
جهان مانعی اصولی بر سر فهم و پذیرش موج دوم فمینیسم که تاثیرات خود را نشان می داد و مدافع 
نابودی نابرابری های میان دو جنس در روندهای زندگی روزمره بود، پدیدار می شود. زنان همان طور که در 
سازمان هایی که عضو آن بودند به کم اهمیت سازی نقش خود و ساختار مردسالارانه سازمان های یادشده 
واکنش نشان ندادند، در انجمن های زنانی که تأسیس کردند نیز معتقد بودند »مسئله ی زن« در مرحله ای از 
میان خواهد رفت که سرمایه داری نابود شود: گولسرن پوساتلی اوغلو در پژوهش تاریخ شفاهی خود به نام 

»به اصطلاح برابر بودیم«، این دیدگاه حاکم در دهه ی 1970 را بنا بر تجربیات خود بیان می کند:
سال ها طول کشید تا خود را از این دیدگاه تحمیلی جدا سازم که مسئله ی زن در ارتباط با مسئله ی طبقه 
حل خواهد شد. این گسست نه فقط برای من بلکه در مباحث گروهی که عضوش بودم، نیز سال ها به طول 
انجامید. این دیدگاه ما در اصل بازتاب مردسالاری حاکم در سازمان مان بود. به خاطر ترسیم فمینیسم به عنوان 
ایدئولوژی بورژوایی، به دلیل طردشدن ما به واسطه ی زدن انَگ فمینیستی به هر آن چه انجام می دادیم و به 
سبب زندگی هایی که مانع از پیوندیابی زنان به یکدیگر می شد، مدت ها نمی توانستم خودم را فمینیست بنامم« 

)پوساتلی اوغلو، 2011: 337(.
سازمان های دموکراتیک زنان در آن دوره چندان تقسیم کاری جنسیت زده را به پرسش نمی گرفتند. مطالبات 
آن ها بیشتر در ارتباط با تقویت حقوق و دستاوردهای مرتبط با مشارکت اجتماعی زنان در تولید و جایگاه شان 
در روند تولید بود: مبحث برابری هم در زمینه ی دستمزد برابر، افزایش مدت دوران مرخصی زایمان، گسترش 
خدمات مهدکودک، تغییر قانونی که کار زنان را منوط به اجازه ی مردان می کرد و غیره مطرح بود. به بیان 
دیگر، تصور بر این بود که با اشتراکی سازی کارهای خانگی و مراقبتی در نظم سوسیالیستی، بدون زیر سوال 
بردن جایگاه مبتنی بر تقسیم کار جنسیت زده ی زن درون خانواده، مسائل موجود زنان برطرف خواهند شد 
)دوِجِی اوغلو، 1988: 2260(. برداشت غالب در میان زنان حاضر در مبارزه ی سازمانیِ آن دوران، در راستای 
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برابری آن ها با مردان بود. »زنانگی خود را هرگز مطرح نمی کردیم، به نحوی که گویی ما نیز مثل یکایک مردان 
برابر بودیم« )آلپای، 2011: 165(.

چهارچوب نظریِ اساسی در دهه ی 1970 که تعیین کننده ی رویکرد به »مسئله ی زن« بود، کتاب 1879 
آگوست ببل به نام زن و سوسیالیسم و نیز کتاب 1884 انگلس یعنی منشأ خانواده، دولت و مالکیت 
خصوصی بود. هر دو اثر سرچشمه ی استدلالی کلی در باب مسئله ی زنان بودند، اثر انگلس نشان می داد که 
رهایی زنان مستقیماً با مشارکت آنان در تولید اجتماعی مرتبط است )انگلس، 1992: 78-79( و اثر ببل معتقد 
بود مسئله ی زنان تماماً پس از تأسیس نظامی سوسیالیستی حل خواهد شد )ببل، 1980: 13(. تداوم منطقی 
این نظریاتِ پیشگام این است که مشکلات زنان همراه با اشتراکی سازی کار خانگی و مراقبتی برطرف خواهند 
شد؛ اما در رابطه با این قبیل کارهایی که قرار بود اشتراکی سازی شوند، احتمال تداوم تقسیم کار جنسیت زده و 
نتایج آن که پیش از انقلاب بی شک بازتولیدکننده ی تبعیض بودند، چندان مورد توجه واقع نمی شوند. علاوه 
بر این، کسانی که برای رهایی زنان دست به سازماندهی زدند، همان طور که لطیفه فیگان نیز اذعان کرد، هنوز 
نابرابری های جنسیتی را زیر سوال نمی بردند: »...روزی این سوال را پرسیدم که وقتی زنان در تولید اجتماعی 
مشارکت کنند، چه کسی کارهای خانه را انجام خواهد داد. قرار بود بعد از انقلاب انجام کارهای خانگی هم 
اشتراکی  شود! مدت ها بعد از زنان غربی یاد گرفتم درباره ی این که چه کسانی آن کارها را انجام خواهند داد، 

بپرسم ...« )فیگان، 2011: 56(.

انجمن های سازمان یافته حول »مسئله ی زن« در دهه ی 1970

سازمان هایی در دهه ی 1970 در ترکیه به جنبش زنان جهت دادند که می پنداشتند مسئله ی زن با موفقیت در 
مبارزه ی سوسیالیستی حل خواهد شد؛ این سازمان ها عموماً به یک فراکسیون چپ وابسته بودند. نخستین 
انجمنی که زنان سوسیالیست بنا کردند، »انجمن زنان انقلابی ترکیه« بود که افرادی مثل سوئات درویش، 
نریمان حکمت، مدیحا اوزچلیک، آسیه آلیچین، فکرت الِبه، نجلا اوزگور و زلیخا آلتوز از موسسان آن بودند 

)سایگیلی گیل، 2017: 134(. 
»انجمن زنان مترقی« که با اعلان روز جهانی زن از جانب مجمع عمومی سازمان ملل در 1975 و با خط دهی 
حزب کمونیست ترکیه تأسیس شد، در ابتدا به عنوان یک سازمان مستقل زنان حمایت زنانی را به دست آورد 
که عضو جنبش های چپ گوناگون بودند. در متن فراخوان این انجمن به نام »چه سازمان زنانی هستیم؟« بر 
مسئله ی زن از منظر طبقاتی تأکید و گفته شد که »تلاش برای سپردن مسئله ی زن که تا به امروز عروسکی در 
دستان زنان اشرافی و بورژوا بوده به صاحبان اصلی آن وظیفه ای مهم است«. از تمام زنان دعوت می شود تا 
در انجمن زنان مترقی که آگاهانه مخالف گرانی، بیکاری، جنگ، امپریالیسم، فاشیسم و ارتجاع و مدافع صلح، 
دموکراسی و استقلال است متحد و همبسته شوند و برای دستمزد برابر برای کار یکسان، تلقی مادری همچون 
کارکردی اجتماعی، برابری فرصت ها در آموزش، کاریابی و ارتقای شغلی، تبدیل برابری حقوقی به برابری 
پایدار و اصلاح مواد قانونی تحقیرآمیز برای زنان، مشارکت فعال زنان در تمام عرصه های اجتماعی و ادای 
سهم بیشتر زنان در بیان و حل مشکلات داخلی و جهانی مبارزه کنند )پروان، 2013: 21(. انجمن زنان مترقی 
در سراسر ترکیه 33 شعبه و 35 نمایندگی داشت و تیراژ نشریه ی صدای زنان که ارُگان انتشاراتی آن بود به 
35 هزار عدد رسید )آکال، 2003: 26(. این انجمن در 28 آوریل 1979 بی دلیل و به طور نامعلومی ممنوع شد؛ 



1404

این انجمن به رغم تعطیلی تمام شعبه ها و نمایندگی هایش، فعالیت های خود را تا کودتای نظامی 1980 بی وقفه 
ادامه داد )آکال، 2003: 105(. انجمن زنان مترقی به گفته ی دوِجِی اوغلو به دلیل نفوذ در رهبری سازمانی 
که این انجمن وابسته به آن بود، یعنی کنفدراسیون سندیکاهای کارگری انقلابی، با حضور در فعالیت های 

سندیکایی توانسته بود فراگیر شود )دوِجِی اوغلو، 1988: 2260(. 
همانطور که در کتاب تاریخ زنان روسری قرمز، که در باب تاریخ انجمن زنان مترقی است، مطرح شده، 
هیچ کدام از زنانی که در انجمن حضور داشتند، صاحب تجربه ی نظری و عملی در زمینه ی »مسئله ی زن 
و سازماندهی« نبودند. آثار کلاسیک نظریه ی مارکسیستی از منظر زنان این انجمنْ مهم ترین منابع راهنما در 
موضوع »رهایی زنان« بودند. آن ها باور داشتند که مسائل زنان در کشورهای سوسیالیست تا حد زیادی برطرف 
شده اند. دیدگاه و نقدهای حاکمان کشورهای سوسیالیست در رابطه با جنبش موج دوم فمینیسم که در آن 
دوره در غرب اوج گرفته بود، از جانب زنان این انجمن بی چندوچون پذیرفته می شد )پروان، 2013: 3(. در 
نخستین سال های تأسیس انجمن زنان مترقی، در راستای اهداف تأسیس این انجمن، مشخصاً فعالیت هایی 
در جهت منافع زنان کارگر و شاغل انجام شد. تلاش برای دسترسی به زنان جدید و سازماندهی آن ها هدف 
اصلی بود. کمیسیون هایی از قبیل زنان کارگر، خانه دار، کارمند و معلمْ بر اساس ساختار شعبه های انجمن برای 
همکاری زنانی که مشکلات مشترک داشتند بر پا شد. کارزارها، میتینگ ها، تظاهرات، راه پیمایی ها، نشست ها، 
جلسات عمومی، سخنرانی و پنل ها در طول پنج سال در انجمن زنان مترقی برای ایجاد نیروی فشار برگزار 
شد؛ فعالیت هایی مثل کنسرت، تئاتر، نمایش فیلم و غیره انجام شد؛ بیانیه ها، اعلامیه ها، بروشورها و کتاب های 
متنوعی منتشر شدند. فعالیت هایی در کمیسیون پژوهش آموزش برای ترویج انجمن زنان مترقی و افزایش 
سطوح آگاهی اعضا صورت گرفت. هدف آن بود که کادرهای رهبری با آموزش هایی مثل دوره های مقدماتی 
مارکسیسم پرورش یابند. آژانس خبری انجمن زنان مترقی که خبر این فعالیت ها را به مطبوعات می رساند، تا 

زمانی که انجمن تعطیل شد به زبان ترکی و انگلیسی فعالیت می کرد.
هم راستا با این باور که »رهایی زنان از طریق مشارکت شان در تولید اجتماعی تحقق خواهد یافت«، کارزارهایی 
در رابطه با اجتماعی سازی مراقبت از کودکان که به عنوان بزرگ ترین مانع بر سر راه اشتغال زنان محسوب 
می شد، برگزار شدند؛ کارزارهایی مثل »مهدکودک در هر محل کار و هر محله«، »مرخصی های زایمان 
باید یکی شوند و افزایش یابند«، »شمول کارگران زن روزمُزد تحت پوشش سازمان بیمه های اجتماعی«، 
»بازنشستگی برای زنان ظرف 20 سال« و »دستمزد یکسان برای کار یکسان«؛ مراسم های هشت مارس 
نیز برگزار می شد و زنان عضو انجمن، با روسری های قرمزشان که تبدیل به یکی از علائم آن ها شد و نیز 
کودکان شان در بغلْ هر سال در اول ماه می میدان های محل برگزاری میتینگ ها را پرُ می کردند )آکای، 2003: 

178-169؛ پروان، 2013(.
نشریه ی صدای زنان که به عنوان ارُگان انجمن زنان مترقی با تصمیمات اتخاذشده در دومین مجمع عمومی 
در آگوست 1975 شروع به انتشار کرد، سیاست نشر خود را ارائه راه حل هایی برای موقعیت ها و مشکلات 
اجتماعی، اقتصادی و دموکراتیک زنان اعلام  کرد. این نشریه که تا 12 سپتامبر 1980، 61 شماره منتشر کرد، 
محصول کاری جمعی بود که کل اعضای آن را زنان تشکیل می دادند و فروش آن در خیابان های شهرهای 
کوچک و بزرگ کشور هم بر عهده ی زنان بود )آکال، 2003: 145-144، 147(. این نشریه به عنوان ابزار 
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تبلیغات و آموزش کارکردهایی داشت؛ این کارکردها در وهله ی نخست بیان مشکلات و خواسته های زنانی 
از تمام بخش های زحمتکشان، اطلاع رسانی در باب کنش و فعالیت های زنان سازمان یافته و حاضر در مبارزه 
برای دموکراسی تحت رهبری طبقه ی کارگر، ایجاد پیوند بین جنبش زنان که در ترکیه و جهان تداوم داشت، 
مبارزه ی عمومی برای دموکراسی و نبردی که خود زنان با سازمان یابی حول مسائل خود پیش برده اند و 
توضیح ضرورت مبارزه برای حل این مشکلات به زنان و جذب آن ها بود )پروان، 2013: 516(. زمانی که 
تعداد اعضای انجمن زنان مترقی به بیش از 10 هزار نفر رسید، نشریه با دغدغه ی خطاب قراردادن تعداد 
بیشتری از زنان به منظور خواندنی کردن سایر قسمت ها و موضوعاتش، پس از شماره ی 43 شروع به انتشار 

طرز پخت غذاها و نمونه های گلدوزی به عنوان ابزارهایی برای پیشبرد فروش کرد )آکال، 2003: 147(. 
شیرین تکِِلی، مهم ترین عامل محرک زنان عضو انجمن زنان مترقی را، ــ که زنان طبقه ی کارگر را برای 
ـ مبارزه ی طبقاتی می داند و عنوان می کند که این زنان پیشرو به  مبارزه ی سوسیالیستی سازماندهی می کردند ـ
اندازه ی مردان آن دوران که در جنبش های چپ جای داشتند، مخالف »فمینیسم« بودند )تکِِلی، 2017: 338(. 
بنابراین، در نخستین شماره ی صدای زنان به عنوان ارُگان انجمن زنان مترقی مقاله ای بود که فمینیسم را 
هم راستا با تلقی آن زمان به مثابه ی جنبشی بورژوایی توصیف و نفی می کرد؛ بدین ترتیب سعی شد هم هویت 
انجمن و هم نشریه مشخص شود. در مقاله ای با عنوان »دیدگاه های نادرست درباره ی زنان« بر این مسئله ی 
تأکید می شود که مبارزه ای که برای حقوق تمام زنان به عنوان زن، چه شاغل باشند یا نه، در جریان است باید 

به این آگاهی برسد که بخشی جدایی ناپذیر از مبارزه  علیه استثمار کار به شمار می آید. 
در این مقاله، در رابطه با رویکرد به مسئله ی زن از وجود دو اشتباه اساسی سخن گفته می شود. برداشت 
نخست برداشتی است که اعتقاد دارد مسئله ی زن برطرف ناشدنی است و زنان به سبب خصلت های مادرزادی 
بیولوژیک خود در مقایسه با مردان ثانویه هستند؛ برداشت دیگر برداشت به اصطلاح فمینیستی است که حتی 
اگر مسئله ی زن را قبول داشته باشد آن را منحرف می کند. نشریه با این مقاله دیدگاه خود درباره ی فمینیسم 
را آشکارا مشخص می کند: »این دیدگاه [برداشت فمینیستی] مدافع تلقی استثمار زنان به دست مردان است و 
راه نجات از عقب ماندگی را مبارزه علیه مردان می داند. فمینیسم دیدگاهی بود که برای نخستین بار از حقوق 
زنان سخن گفت و برای دست یابی به این حقوق زنان را به مبارزه ی فعال فرامی خواند. امروزه نیز، زنانی که 
فریب این دیدگاه مشخصاً رایج در کشورهای سرمایه داری پیشرفته را خورده اند، به نام حقوق زنان، آزادی 
و برابری برای استفاده از توالت مشترک با مردان، نپوشیدن سوتین به بهانه ی تحدید آزادی و پوشش و رفتار 

مشابه مردان مبارزه می کنند« )صدای زنان، 1، 1975: 3(.
به عنوان زنان عضو انجمن زنان مترقی می دانستیم چیزی به اسم فمینیسم وجود دارد. اما فمینیست بودن به 
معنی خدمت به بورژوازی بود؛ زیرا منظور از فمینیست بودن جداسازی زن از مرد بود؛ فمینیست بودن به 
معنی اختلاف انداختن در مبارزه ی طبقه ی کارگر بود. بنابراین، چیزی که فمینیسم می گفت یعنی آن گفته ی 
اساسی که رهایی زنان به دست خودشان است و سویه ای که فمینیسم را از خیلی چیزها آزاد می کرد، برای 

کمونیست ها یا سوسیالیست های آن دوره بسیار خطرناک بود )یوردالان، 2011: 292(.
در این دوره که چپ شاهد افزایش انشعاب ها بود، انجمن زنان مترقی از جانب سایر سازمان های چپ به این 
دلیل که تحت عنوان حمایت از فعالیت های سازمان سیاسی ای که وابسته به آن بود، منافع کلی جنبش زنان را 
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نادیده می گرفت، نقد شد. به گفته ی ذهن اوغلو، تأکید بر واژگان »مادرها، همشیره ها« که در انجمن زنان مترقی 
بسیار رایج بود، بازتاب گفتمانی جنسیت زده است )ذهن اوغلو، 2007: 1122(. زنان حاضر در این انجمن نیز 
در ارزیابی های خود از گذشته به شیوه ی سازمانی مرکزیت گرای انجمن و کورجنسی آن اشاره می کنند. عنوان 
می شود که در فعالیت های سیاسی بیشترین فشارها بر انجمن از جانب حزبی اعِمال می شد که وابسته به آن 
بودند، به رغم آن که این تشکلْ انجمن زنان بود مثل سازمانی فاقدجنسیت فعالیت می کرد، مسائل خاص زنان 
نادیده گرفته می شد و در انجمن کارزارهایی علیه نابرابری های درون خانه، تحمیل کارهای منزل به زنان و 

ضرب و شتم آن ها صورت نمی گرفت )آکال، 2003: 204-205(.
نیلگون یوردالان در پژوهش تاریخ شفاهی خود با زنان حاضر در جنبش های چپ پیش از 1980 که گولفر 
آک کایا نام »به اصطلاح برابر بودیم« را به آن داده است، انجمن زنان مترقی را به این ترتیب نقد می کند که 
در دورانی که تأثیرگذار بود نتوانست سیاستی کارکردی و مستقل را در پیش بگیرد و فعالیت های آن طبق 
تصمیمات گرفته شده از مرکز شکل می گرفتند. او به اختصار شیوه ی سازمان یابی از بالا به پایین را نقد می کرد 

)یوردالان، 2011: 285(.
امل آکال به رغم ساختار مرکزی و سلسله مراتبی انجمن زنان مترقی و موضع به ظاهر ضدّ فمینیستی آن در 
پژوهش تاریخ شفاهی خود با زنان عضو انجمن نام »فمینیست های سرخ« را به آن ها می دهد. آکال، بر مبنای 
تلقی انجمن زنان مترقی از اینکه رهایی زن وابسته به رهایی از استثمار طبقاتی است، عقیده دارد که موج 
دوم فمینیسم که در آن دوران در جهان تأثیرگذار بود، به رغم اعتقاد به برابری زنان و مردان در پیشگاه قانون 
نتوانست مانع از وضعیت ثانویه ی زنان شود. او همچنین می پذیرد که انتقادات ضدّ سیستمی در رابطه با 
ضرورت به پرسش کشیدن تمام نهادهای جامعه را نادیده گرفته است. اما آکال هم راستا با شرایط اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی ترکیه در دهه ی 1970 وقتی به ارزیابی روابط و ساختار آگاهی آن دوره می پردازد، معتقد 
است که انجمن زنان مترقی سازمانی »فمینیستی« بود. آکال چنین می نویسد که در سال های دهه ی 1970 
زمانی که تأثیر جنبش فمینیستی در غرب افزایش یافت، در ترکیه برای نخستین بار مارکسیست ها »ستم« بر 
زنان را پذیرفتند و »رهایی« زنان را با مشارکت آن ها در تولید اجتماعی در دستورکار قرار دادند. او همچنین 
عنوان می کند که در آن دوره هیچ سازمان زنانی وجود نداشت که مدافع دیدگاه فمینیستی باشد و از منظر 
فمینیستی نقدی به انجمن زنان مترقی وارد نبود؛ برعکس، بعضی از محافل چپ انجمن زنان مترقی را به 
خاطر »فمینیست« بودن آن نقد می کردند )آکال، 2003: 218(. یاپراک ذهن اوغلو به انتقاداتی عمدتاً از جانب 
جنبش های چپ در رابطه با غیرضروری بودن تأسیس انجمن زنان مترقی و اختلاف افکندن در طبقه ی کارگر 
به واسطه ی سازمان یابی مجزای زنان با دفاع کلاسیک مارکسیسم از »مسئله ی زن« تأکید کرده و می گوید سایر 
گروه های چپ نیز با تمایل نشان دادن به مسئله ی زن بر تأسیس انجمن های زنان تأثیرگذار بودند )ذهن اوغلو، 

.)1122 :2007
همراه با انجمن های زنان انقلابی شهرهای آدانا، تونجلی، پولومور، آرداهان و گیرسون، انجمن زنان آنکارا که 
»فدراسیون انجمن های زنان انقلابی« را تشکیل داد، در سال 1975 تأسیس شد و انجمن های زنان از آن پس 
فراگیر شدند )دوِجِی اوغلو، 1988: 2261(. »انجمن زنان انقلابی« که در 8 مارس 1977 در استانبول پایه گذاری 
شد نیز در گسترش مبارزه ی سیاسی آن دوران در محله ها تأثیرگذار بود. امیده آیسو که از بنیان گذاران »انجمن 
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زنان انقلابی« بود، عنوان می کند که این انجمن در جهت تشویق زنان ساکن محلات زاغه نشین به مشارکت 
در مبارزه ی سیاسی فعالیت می کرد، اما در حین فعالیت برای سازماندهی در محله ها بدون آن که متوجه باشد 
بر زندگی زنان نیز تأثیر گذاشته بود: »به زنان خواندن و نوشتن یاد می دادیم، زندگی زنانی که با آن ها در 
ارتباط بودیم تغییر می کرد، در خانه قدرتمندتر می شدند، از خود در برابر شوهرانشان دفاع می کردند و از خانه 
خارج می شدند. اگر زنی تا پیش از آن شغلی نداشت کار پیدا می کرد. ما وضعیت زنانگی آن ها را چندان جویا 
نمی شدیم اما خشونت خانگی را آشکارا توضیح می دادیم. با مردانی که دست بزن داشتند مبارزه می کردیم. 
انسان ها تحت تأثیر انقلابیون بودند. مرد می توانست از کُتک زدن همسرش دست بکشد. بحث خجالت در 

میان بود« )آیسو، 2011: 205-206(.
به گفته ی آیشه گل دوِجِی اوغلو، هر چند انجمن های زنان فراگیرشونده در مراحل تأسیس خود مسائل زنان 
را مطرح می کردند، پس از 1976، به همراه صف بندی ها درون جنبش چپ، دیدگاه سیاسی سازمان هایی که 
انجمن های زنان وابسته به آن بودند اهمیت بیشتری به ترویج فعالیت در میان توده ی زنان می داد و بیشتر در 
مبارزه ی ضدّ فاشیستی نقش حامی داشت: »سازمان های زنان نه فقط به خاطر شکل عینی وجودشان بلکه 
به سبب نحوه ی درک خود نیز به عنوان سازمان هایی قد علم کردند که تماماً وابسته به ساختارهای سیاسی 
مردسالار و در خدمت مردان بودند و هدف شان گردآوری کادرها برای آن سازمان ها بود و برخی نوع 
متفاوت تری از فعالیت سیاسی را استتار می کردند« )دوِجِی اوغلو، 1988: 2260(. انجمن هایی که در فوریه ی 
1978 پایه گذاری شدند، مثل »انجمن زنان مرسین«، »انجمن زنان انقلابی آنکارا«، »انجمن اتحاد و همبستگی 
زنان سامسون« )که در نخستین کنگره ی خود نامش را به انجمن زنان دریای سیاه تغییر داد( نمونه های همین 
نوع از سازمان ها هستند. این انجمن ها که با هدف تزریق آگاهی طبقاتی به زنان زحمتکش فعالیت می کردند، 
نقش شاخه های زنان سازمان هایی را ایفا می کردند که وابسته به آن بودند و زنان را به مبارزه علیه فاشیسم 

فرامی خواندند )ارگون، گولر، تانیر، 2012(.
بهیجه بوران به عنوان نخستین دبیرکل »حزب کارگر ترکیه«، در اواسط دهه ی 1970 در دورانی که جنبش های 
چپ برای سازمان های زنان اهمیت قائل بودند، اعتقاد داشت که تأسیس یک شاخه ی زنان وابسته به حزب 
ضروری نبود. »حزب کارگر سوسیالیست ترکیه« نیز در سال 1979 در تأسیس یک انجمن زنان به نام »اتحاد 

دموکراتیک زنان« پیشگام شد )تالای، کش اوغلو، 2010: 69(.
وجه اشتراک تمام سازمان های زنانی که در دهه ی 1970 به عنوان سازمان های وابسته به فراکسیون های 
گوناگون چپ سر بر آوردند، ضرورت به تعویق انداختن مشکلات زندگی روزمره ی زنان و مطالباتی مرتبط 
با حل این مسائل به بعد از انقلاب سوسیالیستی بود. زنان حاضر در انجمن های زنان که به عنوان عضوی از 
جنبش سوسیالیستی ظاهر شدند، فمینیسم را همچون ایدئولوژی بورژوایی می نگریستند و معتقد بودند ترویج 
فمینیسم موجب اختلاف افکندن در همبستگی طبقاتی می شود. انجمن های زنان که تابع احزاب چپ بودند، 
به جای فعالیت هایی در جهت آگاهی بخشی در رابطه با مسائل زنان ستم دیده با پذیرش گفتمان »مادر« و »زن 
فداکار« کلیشه های جنسیتی اجتماعی را به همان ترتیب بازتولید می کردند )تکِِلی، 2017: 198(. بنابراین، 
دوِجِی اوغلو معتقد است انجمن های زنان که در دهه ی 1970 در میان زنان فراگیر شدند، از منظر ایجاد 
یک جنبش زنان واقعی و پایدار، فرصتی تاریخی را از دست دادند و وی این را به عدم انجام فعالیت هایی 
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متمرکز بر مسائل و تجربیات خاص زنان از جانب سازمان های فراگیر زنان در دهه ی 1970 ربط می دهد 
)دوِجِی اوغلو، 1988: 2261(.

زنان تحصیل کرده و شهری مشخصاً از دیدگاه های فمینیسم های غربی در دهه ی 1970 اطلاع داشتند؛ مثلًا 
این دیدگاه ها همچون ایدئولوژی های بورژوایی تلقی می شدند که بین مرد و زن تفاوت می گذاشتند و با تکیه 
بر فردگرایی موجب اختلاف افکندن در مبارزه ی طبقاتی می شدند. بی شک اعتراض های فردی زنان حاضر 
در مبارزه ی سازمان یافته بر مبنای تجربیات خود مشاهده شده است، اما در دورانی که هژمونی سوسیالیستی 
ارتدوکس تأثیر خود را بر نیروهای مخالف مشخص کرد، موضوعات خاص مرتبط با زندگی روزمره و 
هرگونه پراتیک تحکم آمیز نسبت به زنان به آسانی نقد نمی شدند. درون ساختارهای سازمانی سفت وسخت، 
فرقه ای و سلسله مراتبی، انتقادات از نحوه ی فشار مردسالاری که از روابط عشقی تا تقسیم کار جنسیت زده در 

تمام عرصه های زندگی روزمره تأثیرگذار بود، در ملأ عام انجام نمی شد.
یکی از نمونه های انتقاد از خصلت مردسالارانه ی جایگاه و سازمان یابی زنان در جنبش های چپ پس از 1980 
در ترکیه را می توان در رمان های اواسط دهه ی 1970 سِوگی سویسال یافت. سویسال در رمان های خود به 
نام ظهر به وقت ینی شهیر و شفق به زندگی های روزمره ی انقلابیون آن دوران و تجلی های روزمره ی روابط 
مرد و زن می پردازد. در شرایطی که نابرابری های جنسیتی حتی بین انقلابیون به قدر کافی به بحث گذاشته 
نمی شد یا این آگاهی دست کم به صورت عمومی به بیان درنمی آمد، رمان های سِوگی سویسال به نحوی 
انتقادی این وضع را بازنمایی می کنند. کتاب دیگر سویسال در رابطه با خاطرات وی از سلول زنان منطقه ی 
ییلدیریم که دو بار در آنجا حبس کشیده است نیز در سال 1976 منتشر شد. در خاطرات او، در چهارچوب 
زندگی روزمره در زندان، عنوان می شود که طرز رفتار سویسال از جانب زنانی که تحت تأثیر هژمونی مردانه 

بودند به عنوان رفتارهایی »فمینیستی« تلقی می شد )بغدادلی، 2017: 265-284(.

تأثیر جنبش فمینیستی گسترش یابنده پس از 1980

پس از کودتای نظامی 12 سپتامبر 1980، زنانی که در هنگام زندگی مخفیانه ، دستگیری ها و تجربیات زندان 
اعضای سازمان های چپ توانسته بودند بیرون بمانند یا مدت کمتری در حبس باشند، این فرصت را یافتند تا 
به ارزیابی و نقد دوران حضورشان در مبارزه ی متشکل بپردازند. گروه های »افزایش آگاهی« شامل زنانی بود 
که ظرف سال های 1981 تا 1982 جنبش های چپ را از منظر فمینیستی نقد می کردند، کسانی که تحصیل 
خود در خارج از کشور را تمام کرده و بازگشته بودند یا زنانی که به واسطه ی قانون »سازمان آموزش عالی« 
از دانشگاه استعفاء دادند؛ این گروه ها مباحثی را در رابطه با استیلای مردسالاری، سکسیسم، تقسیم کار 
جنسیت زده، کار خانگی، سیاست های بدن، جایگاه سیاسی امر شخصی و وضعیت زنانگی پیش بردند )تکِِلی، 

.)339 :2017
آکسو بورا که به وضعیت زنانی با خاستگاه چپ در جنبش فمینیستی گسترش یابنده پس از 1980 می پردازد، 

به تأثیر دگرگونی ساز فمینیسم بر زنان تأکید می کند:
در حالی که مشخصاً زنانی که از جنبش های چپ می آمدند، همانند »کارکنانی وظیفه شناس« زندگی می کردند، 
در عین آنکه همواره مشغول ضرورت رهایی افراد، وظایف جدید در دوران نوین، بار جهان و گردش نظم 
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موجود بودند، با »وضعیت زنانه«ی خود که همیشه بر آن چشم می بستند، به تعویق می انداختندش، سرکوب 
یا فراموشش می کردند و خودشان را به آن راه می زدند تصفیه حساب کردند؛ دست کم چنین چیزی را تجربه 
کردند. این زنان بعدها متوجه شدند که ساختارهایی که این قبیل محرمیت، صمیمیت و نزدیکی در آن ها 
وجود داشت چگونه موجب گشودگی و مولدّ بودن شان شده اند. گروه های کوچک زنان وقتی صحبت از 
سازماندهی می شد بسیار متفاوت از ساختارهای رسمی و سلسله مراتبی بودند که نخست به ذهن متبادر 
می شد، این گروه ها البته از مهمانی های زنانه ی مادران شان نیز متفاوت بودند، چرا که »سیاسی« بودند. زیرا 
هدف این گروه ها توجه به ستم، بیان آن، به اشتراک گذاشتن آن و گشودن عرصه ی مبارزه ی مشترک بود 

)بورا، 1996: 39(.
 به رغم تمام این موارد، فمینیسمی که پس از کودتایی که تأثیرات مخربی از منظر اجتماعی و روان شناختی 
داشت به عنوان یکی از نخستین جنبش های اجتماعی مخالف سر بر آورد، همان طور که در دهه ی 1970 اتفاق 
افتاد، از جانب برخی از محافل چپ با واکنش هایی مواجه و متهم شد که به نظام موجود خدمت می کند و 
موجب تفرقه در مبارزه ی طبقاتی می شود. این دوران، در ارزیابی ها و انتقادات راجع به گذشته ی اخیر و حتی 
در رمان هایی با موضوع دهه ی 1970 با صفت دوران »کودتاگران« نقد شده است. در رمان هایی که بازتاب 
تجربه ی نسل 1978 پس از 1980 هستند و قبل و بعد از کودتای 12 سپتامبر را در ادبیات انعکاس می دهند، 
مضامینی مثل نقد جایگاه زنان درون سازمان ها و آغاز حضور زنانی از نسل 1978 در جنبش زنان پس از 

کودتا وجود دارند )بغدادلی، 2016(.
به رغم فشارها در عرصه ی فرهنگی، زمانی که جنبش زنان رفته رفته مشروعیت یافت، انتشار نخستین 
مقالات فمینیستی در صفحه ی چهارم نشریه ی سوموت که بین فوریه-آگوست 1983 به صورت هفتگی 
منتشر می شد، نقش مهمی ایفا کرد )اوُادیا، دوغو، 2013(. نخستین مقالات فمینیستی در نشریه ی سوموت که 
ظرف شش ماه تنها در یک صفحه منتشر می شدند با نشان دادن اینکه زنان فمینیست مخالف سلسله مراتب 
و رهبری هستند، می توانند با نگاهی انتقادی به زندگی روزمره بپردازند و آزادانه قلم بزنند، در مرئی شدن 
فمینیسم در عرصه ی عمومی فرهنگی نقش داشتند. پلتفرم محفل زنان نیز پس از 1983 شروع به فعالیت 
کرد و برای دسترسی به تعداد بیشتری از زنان و ارزیابی کار زنان از جانب سیزده زن فمینیست به عنوان یک 
انتشاراتی مستقل و منحصربه فرد تأسیس شد )تکِِلی، 2017: 273(. در این روند، هر چقدر هم خشم بعضی از 
فراکسیون های چپ نسبت به فمینیسم تداوم یافته باشد، فمینیسم در طول زمان با درک خود از نحوه ی روابط 
و شکل فعالیت اقتدارگرا، انضباط مرکزیت گرا و روابط مبتنی بر اطاعت در سازمان های چپ دهه ی 1970 
توانست در میان خود چپ ها نیز اعتبار پیدا کند. کم کم پذیرفته شد که فمینیسم نخستین جنبش مخالف 
دموکراتیکی بود که به تدریج در برابر کودتا شکل گرفت )تکِِلی، 2017: 278(. مهم ترین درس جنبش زنان 
ترکیه از زمان استقلال کاملش از جنبش چپِ متأثر از مردسالاری تا »دوران کارزارها« که در نیمه ی دوم دهه ی 
1980 فراگیر شد، این است که جایگاه مشترک طبقاتی با مردان و حتی اشتراک در مبارزه ی طبقاتی هیچ 
تأثیری در رهایی از استیلای مردسالارانه ندارد )اوزدمیر، 2016: 14-310(. علاوه بر این واقعیت مسلّم، درک 
این که بین سرمایه داری و مردسالاری رابطه ای عمیق وجود دارد که موجب تغذیه ی این دو نظام از یکدیگر 
می شود، پس از 1980 اتفاق افتاد. در شرایطی که الگوی زنانه شدن فقر به تدریج برجسته می شود، اندیشه ی 
چپی که مایل است به عنوان نیرویی اجتماعی و سیاسی زنان را خطاب قرار دهد، علاوه بر مبارزه با کار خانگیِ 
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تحمیلی بر زنان و ماهیت بدون دستمزد و نامرئی کارهای مراقبتی باید امکان هایی که نقد فمینیستی در رابطه 
با تولید خانگی و کار خانگی مُزدی مطرح کرده را هم مدّ نظر قرار دهد )آجار ساوران، 2007: 1148(.

* منبع مقاله:
Feminizm ve Sol: Türkiye’de 1970’lerde ‘Kadın Sorunu’, Narin Bağdatlı, in Modern Türkiye’de Siyasi 
Düşünce, Cilt 10, Feminizm, İletişim Yayınları, 1. Baskı 2020, İstanbul, pp.362-271.

https://wp.me/p9vUft-23v :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-23v
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بخش 2

پدیدآورندگان بخش 2 )به ترتیب الفبا(:
بودت،  مگان  بختیاری،  فرنگیس  باتاچاریا،  تیتی  العلی،  نادیه  افتخار،  احمدی،  سروناز  ابراهیمی،   جعفر 
 م. بیگی، ناصر پیشرو، دنیل تیلور، سارا جفی، فرزانه جلالی، لیلا حسین زاده، حسن حکیمیان، حنا رحیمی، 
 سمیه رستم پور، علی رها،  کیومرث زمانی، آرش سیفی، رضا شادمان، جان بلامی فاستر، بهروز فراهانی، 
مشایخی، عادل  مسیو،  علی  محمدی،  کیان  گرینکر،  ریچارد  روی  کیسر،  ایزابل  کاز،  م.  قویدل،   نوید 
نیری،  کامران  نگری،  آنتونیو  نجفی،  زهره  نامدار،  امّی  منیری،  کریم  ملکشا،  رضا  م.  مشیری،  البرز    

حمیدرضا واشقانی فراهانی، مایکل هارت، یوئن ینگ 
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موجودی به نام چپ بورژوا

4  مارس 2020

نوشته ی: عادل مشایخی

یکی از پدیده  هایی که در دوره  های اخیر، مبارزه و مقاومت طبقه  ی کارگر را به انحراف کشیده است، چپ 
بورژوایی است. این یادداشت به هیچ وجه ادعای تحقیقی همه جانبه در باب این پدیده  ی مخرب را ندارد. 
هدف فقط اشاره به یکی از ویژگی  های چپ بورژوایی است: اقتصادزدگی که روی دیگرش نادیده گرفتنِ 
سرشت طبقاتیِ مقولاتی است که به گونه  ای بت  واره به منزله  ی مقولات اقتصادیِ محض به کار می  روند؛ 
مقولاتی که کارکردی ندارند جز عرضه  ی تصویری از جامعه به منزله  ی کلی یکدست و یکپارچه که دارد در 
مسیر »توسعه« حرکت می  کند و در این مسیر گاهی تند پیش می  رود و گاهی کند و گاهی هم کلا عقب گرد 
می  کند. چپ بورژوایی مانند همتای راستش مدام از علم اقتصاد دم می  زند و اعضای طبقه  ی کارگر را به 
ناآشنایی با مقتضیات تفکر علمی متهم می  کند. از نظر او کسانی که از فلاکت  های زندگی در سیطره  ی سرمایه 
به تنگ آمده  اند و با سرمایه داری سر ستیز دارند و گوش شان بدهکارِ خزعبلات شبه علمی ایشان نیست، دچارِ 
»بیماریِ کودکانه  ی چپ روی«  اند. این دسته از مدافعان سرمایه  داری که از سر دغل کاری لباس چپ به تن 
کرده  اند گه گاه از سوسیالیسم یا حتی کمونیسم نامی به میان می  آورند اما هیچ گاه از یادآوریِ مواهب توسعه  ی 
سرمایه  داری و خدماتی که سرمایه  داری به طبقه  ی کارگر ارائه کرده است خسته نمی  شوند. آن ها گونه  ای 



1413

جبرگراییِ اقتصادی را اساسِ دفاع خود از سرمایه  داری قرار داده  اند. به اتکای همین جبرگراییِ اقتصادی 
است که می  توانند از سرمایه داری دفاع کنند و در عین حال هم چنان خود را سوسیالیست یا حتی کمونیست 
جا بزنند. و در مواجهه با هرگونه انتقادی در این مورد، به  شکلی طوطی  وار چند سطر از مانیفستِ مارکس و 
انگلس را )اثری که در سال 1848، یعنی تقریبا بیست سال قبل از کاپیتال منتشر شده است( تکرار می  کنند، 

بدون این که ذکری از درون مایه  ی اصلی و خط استدلالیِ این اثر به میان آورند.
هسته  ی سخت استدلال چپ بورژوایی پیراسته از وراجی  های شبه علمی از این قرار است: شرط شکل گیریِ 
جامعه  ی سوسیالیستی شکل  گیریِ یک طبقه  ی کارگرِ صنعتیِ نیرومند است. اما طبقه  ی کارگرِ صنعتیِ نیرومند 
فقط با توسعه  ی سرمایه  داریِ صنعتی و بنابراین در سایه  ی بورژوازیِ مولد می  تواند به وجود آید. بنابراین، 
طبقه  ی کارگر واقعاً موجود باید دست از مبارزه و مقاومت در برابر توسعه  ی سرمایه  داری در ایران بردارد، به 
این دلیل ساده که یا اصلا در ایران هنوز چیزی به نام سرمایه  داری وجود ندارد و یا اگر هم وجود داشته باشد 
هنوز در مرحله  ی جنینی است و به هیچ وجه توانِ آن را ندارد که در برابر نیروهای »نئوفئودال« قد برافرازد؛ 
اصلا راستش را بخواهید در ایران هنوز طبقه  ی کارگری وجود ندارد: چپ بورژوا وقتی تعارف را کنار 
می  گذارد و اندکی روراست می  شود، چنین می  نالد. بنابراین، از دیدگاه چپ بورژوا طبقات فرودست در ایران 
نه در سیطره  ی سرمایه، بلکه تحت سلطه  ی دولتی نئوفئودال زندگی می  کنند و برای رهایی و دیدن روی رفاه 
و عدالت و آزادی چاره  ای ندارند جز آن که با همان هسته  ی ضعیف بورژازیِ مولدِ در حال تولد ائتلاف کنند.
با همین استدلال است که چپ بورژا با خیال راحت و سری افراشته و زبانی دراز اجرای نقش مدافع و مشاورِ 
بورژوازیِ مولد را بازی می    کند و با وقاحتِ تمام خود را سوسیالیست یا حتی کمونیست می  خواند و اعضای 
طبقه  ی کارگر را به بلانکیسم و توهم  زدگی و خیال  پروری متهم می  کند و در حمله  های پیاپی به طبقه  ی کارگر 
مدام از مارکس و انگلس و حتی لنین نقل قول می  آورد با این پندار که طبقه  ی کارگر او را سوسیالیستی صادق 

قلمداد خواهد کرد و دستش را نخواهد خواند.
اما برای پی بردن به استراتژیِ چپ بورژوایی باید علم  گرایی  اش را کشفِ رمز کرد. در بوق و کرناکردنِ صفت 
»علمی« برای مدعیات بورژوایی درواقع، نقابی است برای پنهان کردن نقشی که در جهتِ روغن  کاریِ چرخ 
دنده  های ماشین سرمایه ایفا می  شود؛ صفتی جعلی برای برداشتی بتواره از فرایند انباشت. چپ بورژوایی 
این برداشت بت  واره را پشت کلمه  ی »توسعه« پنهان می  کند. بر اساس این برداشتِ بت  واره، فرایند انباشت 
فرایندی اقتصادی و مستقل از هرگونه ستیز طبقاتی است؛ البته چپ بورژوا اذعان می  کند که این فرایند بر 
زندگیِ طبقات اثر می  گذارد اما به خودیِ خود امری یکسر اقتصادی و متعال از ستیز طبقاتی است که »قوانین 
حرکت   دورنیِ« آن را باید به شیوه  ای به اصطلاح علمی و کاملًا غیر سیاسی فهمید و موانع »بیرونی« را از سر 
راهش برداشت. از دیدگاه چپ بورژوا این حرف که حتی مقولات به  ظاهر اقتصادی مانند نرخ ارزش اضافی و 
ترکیب ارگانیک سرمایه و نرخ سود نیز مقولات سیاسی )مقولاتی که محتوای طبقاتی دارند و درواقع، عناصرِ 

ستیز طبقاتی  (اند، کفرگویی و اهانت به ساحت مقدس علم است.
چپ بورژوا اصلا به روی مبارکش نمی  آورد که مارکس در کاپیتال نشان داده است که تمام دقایق فرایند 
انباشت که از دیدگاه سرمایه  دار فرایندیِ صرفا اقتصادی جلوه می  کند، درواقع، محتوایی طبقاتی دارند و هیچ 
یک بدون به فلاکت کشاندنِ طبقه  ی کارگر تحقق پیدا نمی  کند؛ چرا که سرمایه نه یک چیز، بلکه رابطه  ی 
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طبقاتیِ سرمایه  -کار است و هسته  ی این رابطه  ی طبقاتی چیزی جز تحمیل کار نیست. از دیدگاه مارکس، 
فرایند انباشت لحظه به لحظه  اش با کار از خودبیگانه، تحمیلی و »نامحدود« پیش می  رود و هر دور گردش 
سرمایه متناظر است با نابودیِ زندگی  های کثیری که سرمایه آن ها را به »کار انتزاعی« فروکاسته است. چپ 
بورژوایی در مواجهه با این واقعیت که انباشت سرمایه بدون تبدیل انسان به کالا و قراردادنِ زندگی  اش 
تحت سیطره  ی کالای اعظم، پول، نمی  تواند پیش برود، سریع بالای منبرِ علم   اقتصاد می  پرد و این حقایق را 
کلی  گویی  های فلسفی و شعربافی معرفی می  کند. وقتی به او یادآوری می  کنند نابودیِ بدن   و زندگیِ آدم  های 
واقعیِ گوشت و پوست و استخوان   دار در خط تولید، پشت چرخ  دستی یا زیر گونی  های زباله، پشت فرمان و 
جلوِ تخته سیاه، جلو سینک ظرفشویی و پشت میز منشی گری ...  یا زیر بار قرض و قسط فلسفه  بافی نیست و 
ـ فکر و احساس  فلاکت سرمایه  داری را باید از میلیون  ها انسانی پرسید که مجبورند هر روز زندگیِ خود را ـ
و سلامتی و قدرت عضلانی یا زیبایی جسمانیِ خود را ــ بفروشند، چپ بورژوا از همان بالای منبر علم 
اقتصادش، کیلو کیلو آمار را مانند برگ برنده به زمین می  کوبد و یکی یکی »شاخص  های توسعه  ی انسانی« 
را که با توسعه  ی سرمایه  داری افزایش یافته  اند کنار هم ردیف می  کند. غافل از این که طبقه  ی کارگر به نیروی 

خشم ناشی از رنج کار در سیطره  ی سرمایه به  سادگی مرعوب این آمارهای توخالی نمی  شود.
آمارهای تولید ناخالص داخلی، نرخ رشد و تورم و بیکاری و ... آیا در این آمارها اثری از زندگی  هایی که به کار 
انتزاعی فروکاسته شده  اند هست؟ آیا نگرانی از تورم واقعاً نگرانی برای طبقه  ی کارگری است که در تامین 
نیازهای اولیه  اش درمانده و در مسیری قرارگرفته که تمام وجودش، زندگی  اش، به شکم، به حیات بیولوژیک 
فروکاسته شود، یا صرفا نگرانی از مصرف نامکفی و عدم تحقق ارزش  های تولیدشده در قلمروهای تولید 
توسط خود طبقه  ی کارگر است؟ آیا نگرانی از نرخ بیکاری صرفا نگرانی از نگاه  داشتن نرخ بیکاری در سطح 
بهینه  ای نیست که توازن »ارتش ذخیره«/»ارتش فعال« حفظ شود طوری که  از یک سو آنقدر افزایش پیدا نکند 
که به شورش و عصیانِ »پرولترهای بی  نزاکت« بیانجامد و از سوی دیگر آنقدر کاهش نیابد که ارزش نیروی 
کار بالا برود و سرمایه  داران عزیز، همان بورژوازیِ مولد نور چشمی که کینز آن ها را »گل  های سرسبد زندگی« 
می دانست، بدون نگرانی از بالارفتن هزینه  ی این »عامل تولید«، یعنی »کار«، به سرمایه  گذاری و »سازندگی« و 

مهرورزی و خدمت به خلق مشغول باشند به حول و قوه  ی الهی!
در اینجا، چپ بورژوا بلافاصله فریاد خواهد زد نه، فقط اینها نیست؛ آمارهای مربوط به شاخص توسعه  ی 
انسانی برای اندازه  گیریِ سطح زندگی هم هست! یا می  توان به آمارهای مربوط به دستمزدها و اقلام مصرفی 
طبقه    ی کارگر در دوره  های متفاوت تاریخ سرمایه  داری رجوع کرد و نشان داد که با توسعه  ی سرمایه  داری در 
کشورهای پیشرفته دستمزدها و میزان و تنوع اقلام مصرفی طبقه  ی کارگر بالا رفته است! در این مورد مغلطه  ی 
چپِ بورژوا مغلطه  ای چند وجهی است که در روشن کردنِ جوانبش نباید شتاب ورزید. در این یادداشت 

کوتاه فقط می  توان فهرست  وار  به برخی از وجوه و جوانب این مغالطه اشاره کرد.
در این تلاش برای اثبات مواهب توسعه  ی سرمایه  داری فقط به افزایش مقطعیِ دستمزدها و اقلام مصرفی 
طبقه  ی کارگر اشاره می  شود و از نابرابری و فاصله  ی فزاینده   میانِ عایدیِ و اقلام مصرفی طبقه  ی کارگر و 

اقشار مختلف طبقات فرادست سخنی به میان نمی  آید.
چپ بورژوا طیِ لفاظی در افزایش رفاه طبقه  ی کارگر در کشورهای پیشرفته اشاره  ای به این نکته نمی  کند که 
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بخشی از این رفاه به قیمت فلاکت طبقات فرودست در کشورهای به اصطلاح جهان سوم ممکن شده است.
از سوی دیگر، رفاه مقطعیِ طبقه  ی کارگر در برخی کشورها نه نتیجه  ی لطف و مرحمت بورژوازی بلکه 
حاصل مبارزه  ی طبقه  ی کارگر بوده است که بورژازیِ این کشورها را واداشته است هزینه  ی امتیازهایی را 
که به زور واگذار کرده با استثمار طبقات فرودست کشورهای به اصطلاح »توسعه نیافته« یا »در حال توسعه« 

جبران کند.
چپ بورژوا در دفاع از توسعه  ی سرمایه  داری با استناد به مواهبی که این توسعه برای طبقه  ی کارگر در پی 
داشته، مجبور است مانند بیماران زمان  پریش حرف بزند چنان    که گویی در فاصله  ی پایان جنگ جهانی دوم و 
آغاز دهه  ی هفتاد میلادی و در اوج »شکوفایی دولت رفاه« به سر می  برد، و اصلا به روی خود هم نمی  آورد که 
در ایالات متحده، مرکز سرمایه  داریِ جهانی، اکنون حدود چهل سال است که دستمزد واقعیِ مزد و حقوق 

بگیران افزایش نیافته است.
از همه  ی اینها گذشته، چپ بورژوا چیزی از تمایز میان »سطح زندگی« و »شیوه  ی زندگی« )ادوارد تامپسون؛ 
تکوین طبقه  ی کارگر انگلیس( به گوشش نخورده است و گویی تاکنون به این نکته فکر نکرده است که 
»مردم چه  بسا فرآورده  های بیش تری مصرف کنند و درعین حال خشنودیِ کم تر و آزادیِ ناچیزتری داشته 

باشند« )ترجمه  ی محمد مالجو(.
درواقع، چپ بورژوا هم  گام با فرایند انتزاع در مسیر گردش و انباشت سرمایه که زندگی و تجربه  ی زیسته  ی 
انسان  ها، رنج و فلاکت و سیه  روزیِ واقعیِ انسان  های واقعی، را به اصل موضوعه  ی کار انتزاعی به منزله  ی 
جوهر ارزش فرومی  کاهد، با ادعای رویکرد تجربی، از تجربه  ی زیسته  ی انسان  های واقعی روی می گرداند 
از دیدگاه سرمایه  انباشت  برنامه  ریزیِ فرایند  تنظیم و  به کار درک و   انتزاعی که فقط  ارقام  آمار و  با  و 
می  آیند، به ارزیابی انباشت سرمایه می  پردازد تا با پیچیدن نسخه  های به اصطلاح علمی توسعه  ی سرمایه  داری 

و فلاکت  هایش را توجیه کند و طبقه  ی کارگر را با وعده  های توخالی بفریبد.
اما طبقه  ی کارگر در مسیر آگاهی از این نکته قرار گرفته است که جز بر توان خود نمی  تواند تکیه کند و یگانه 
راه رهایی  اش مقاومت در برابر انباشت سرمایه و ایجاد فضاهای زندگی جمعی در شکاف  های این فرایند 
و بیرون کشیدنِ زندگی از گرو سرمایه است؛ امری که جز از طریق تشکل و سازمان  یابی و تشکیلِ صفی 
مستقل در برابر بورژوازی و مشاورانش میسر نمی  شود. کارشناسان توسعه و عالمان علم اقتصاد مشاورانِ 
سرمایه  اند و کاری برای طبقه  ی کارگر نمی  توانند و نمی  خواهند بکنند چرا که خود چیزی نیستند جز سرمایه  ی 
تشخص یافته که مطابق منطق سرمایه می  اندیشند و برنامه می  ریزند و عمل می  کنند. چپ بورژوایی می  تواند 
تا دلش می  خواهد سفسطه کند و هیاهو به راه بیاندازد و سرخوش از بودجه  های تحقیقاتی »مقاله  ی علمی« 
و »برنامه« بنویسد؛ طبقه  ی کارگر راز وجود او را دریافته است: او نیز چیزی نیست جز شکلی از سرمایه  ی 

تشخص  یافته.

https://wp.me/p9vUft-1hc :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1hc


1416

رهایی زنان، معیار رهایی همگان

نگاهی انتقادی به مناسبت 8 مارس

7 مارس 2020

نوشته ی: فرنگیس بختیاری

»تغییر یک دوره ی تاریخی را همواره می توان با میزان پیشرفت زنان به سمت آزادی تعیین کرد، 
چراکه در این جا، در رابطه ی بین زن و مرد، رابطه ی بین قوی و ضعیف، پیروزی سرشت انسانی 
بر ستم گری مشهود تر از هر جای دیگر است. درجه ی رهایی زنان، معیاری طبیعی برای رهایی 

همگانی است.« )مارکس، خانواده مقدس(

مقدمه

8 مارس، فارغ از پیشینه ی تاریخی اش، در بطن مبارزات زنان امروز شناخته و تثبیت شده است. زنان نیویورک 
با تظاهرات  1857 و سپس 1907 آن را به جهان رسمی تحمیل کردند. تشکیلات بین الملل دوم1911، 
»کنفرانس زنان بین الملل سوم کمونیستی« در 1921 و سازمان ملل 1975 نیز به تبعیت از تلاش و خواست 
زنان، این روز را به رسمیت شناختند. به همین دلیل در گستردگی جهانی این روز، قدرت زنان دیده می شود 
و رسمیت یا عدم رسمیت آن، تغییری در حضور زنده ی این روز بین زنان ایجاد نمی کند. روز جهانی زن، 
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دستمایه ای است برای جنبش های زنان در سراسر جهان تا دستاوردهای اقتصادی، سیاسی و اجتماعی خود 
را جمع بندی کنند و به »نقد مثبت و نقد منفی« این دستاوردها و تجلیل از کنش های شجاعانه و عزم راسخ 
زنان عادی که نقش مؤثری در تاریخ مبارزات زنان ایفا کرده اند، بپردازند. این روز مجالی است برای نگاه کردن 
به گذشته در مسیر تلاش ها، منازعه ها و فعالیت های پیشین زنان، و نیز در راستای حرکت های پیشِ رو. در این 
مقاله قصد داریم با نگاهی کلی و گذرا به دستاوردهای مثبت و منفی جنبش زنان ایران در قرنی که گذشت، 
درجه ی رهایی زنان را در عمق جامعه ی دیروز و امروز اندکی واکاوی کنیم، شاید نقطه ی عزیمت امروز آن 

را دریابیم.
قبل از بررسی این چهار دهه، ناگزیریم توقفی کوتاه داشته  باشیم و در  ماهیت و اشکال مختلفِ بروزِ جنبش 
زنان در  این مقطع که سال اتمام دهه ی دوم قرن بیست ویکم است، نگاهی کلی تر به این جنبش داشته باشیم.

ماهیت جنبش زنان

عموما جنبش زنان را با »برابری بورژوایی« همزاد می دانند و مدعی اند که این برابری بنیادی مادی برای برابری 
اقتصادی و اجتماعی زنان و مردان فراهم می آورد. تا قبل از سرمایه داری، در جوامع طبقاتی گذشته مانند 
عصر برده داری یا فئودالیسم، زنان بخشی از خانوارِ مردان به شمار می آمدند و ایدئولوژی سلطه با تقسیم اقشار 
جامعه و به تبع آن تقسیم جنسیتی، نابرابری زن و مرد را در باورهای جامعه امری ابدی ساخته بود. »برابری« 
ره آورد سرمایه داری، این نابرابری را از ابدیت خود خارج کرد و به چالشی طولانی کشاند. گرچه »مبادله ی 
مقادیر برابر« می رفت تا پشت دیوار ارگانیسم طبیعی زنان متوقف شود. اما زنان نیز از همان آغاز وارد همین 
قلمرو »برابری طلبی« سرمایه داری شدند و ایدئولوژی »برابری بورژوازی«، بیش تر و کم تر، بسته به میزان رشد 
مناسبات اجتماعی سرمایه، نظام باورهای آن ها را ساخت. باورهایی که بدون ورود به عرصه تولید و مواجهه 
مستقیم با ستم طبقاتی هنوز قادر به توضیح این امر نبود که »به زودی همه ی این ها به  نابرابری می کشد و 
همه ی آن نابرابری ها نیز، ناشی از قانون موازنه و برابری است.« ]1[ دیدگاه های مختلف درباره ی آزادی زن از 
موج اول فمینیسم )مری ولستون کرافت( تا موج دوم آن و از این قبیل، به نوعی همراهی فمینیسم، با پس وندها 
و تفسیرهای مختلف، همه در پراتیک واقعی مبارزه علیه تبعیض جنسیتی، به مبارزه برای تحقق همان »برابری 
بورژوایی« کشانده شده اند و جالب اینجاست که تمام تلاش ها برای برابری کامل جنسیتی، در روند گسترش 
سرمایه داری مستمراً مقهور تضاد طبقاتی و عریان شدن نابرابری جبهه ی کار، چه مرد چه زن، در مقابل سرمایه 
شده است. هرچه »برابری بورژوایی« زنان بیش تری را به عرصه ی کار و مبادله ی به اصطلاح کالاهای هم ارز 
کشاند، به همان نسبت تضاد نهفته در نابرابری های ناشی از مبادله کار زنان آشکار تر بروز یافت و بورژوازی 
برای سرپوش گذاشتن بر این تضادها، ایدئولوژی های متعدد پیشا سرمایه داری، از برجسته کردن جنسیت تا 
تقدیس خانواده و نژادپرستی، را بازتولید کرد تا از ساختارهای پدرسالارانه برای حفظ منافع خود یعنی حفظ 
کار ارزان یا رایگان زنان از طریق تقسیم طبقه کارگر بر اساس جنسیت و تقسیم کار به کار بیرون از خانه و 
کار خانگی، استفاده کند. برعکس هرچه در جامعه ای، زنان کم تر وارد جبهه کار بیرون از خانه شدند، کم تر 
مواجه با نابرابری نهفته در برابری شدند، ساخت و ساز ایدئولوژی »برابری بورژوایی« بیش تر کعبه آمالش شد. 
بورژوازی نیز تا زمانی که با بحران اجتماعی و اقتصادی مواجه نیست و تا زمانی که، اصلِ »مبادله ی مقادیر برابر« 
حفظ شود، به اصطلاح کبکش خروس می خواند و تلاش زنان برای برابری جنسیتی یا همان برابری منطبق بر 
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نظم خود را می پذیرد. اما وقتی با بحران مواجه می شود همین برابری های حقوق بشری را هم تحمل نمی  کند، 
به اهرم های ارتجاعی سلطه عقب گرد کرده، به سرعت همه چیز در مورد حقوق بشر، برادری و برابری را زیر 
پا می  گذارد، در همان حال، در مناسبات اجتماعی، در نظمِ نانظم اقتصادی، از »برابری مبادله« تجلیل می شود.
 جنبش زنان در اساس جنبش چانه زنی بورژوایی برای همگانی کردن »مبادله ی مقادیر برابر« بود. حتی وقتی 
در هشتم مارس 1857، زنان کارگرِ کارگاه های پارچه بافی و لباس دوزی در نیویورک آمریکا به خیابان ها ریختند 
و خواهان افزایش دستمزد، کاهش ساعات کار و بهبود شرایط بسیار نامناسب کار شدند، موضوع چانه زنی 
زنان برای اصلاحات اقتصادی و اجتماعی درون نظام سرمایه داری بود. 52 سال بعد در 1909مبارزه ی زنان 
نیویورک با شعار »حق رای برای زنان«، در مارس 1911 در اروپا، 1915و 1916 تحت شعار مرکزی »علیه 
جنگ امپریالیستی« بازهم در اروپا، حتی 1917 علیه گرسنگی و جنگ و تزاریسم، 1936 در مادرید با شعار 
»آزادی و صلح«، در پی جنگ جهانی دوم در انقلاب ها و جنبش های رهایی بخش در کشورهای متعدد، در 
1960 در جنبش های رهایی بخشِ کشورهای آسیا و افریقا و آمریکای لاتین، 1969 در  دانشگاه برکلی، علیه 

جنگ در ویتنام، همه ی تظاهرات زنان در چهارچوب »برابری بورژوازی« بود.
کلارا زتکین از فعالان مارکسیست زنان نیز نمی توانست از این قاعده مستثناء باشد. او این جنبش را رد  نکرد، 
فقط تلاش کرد آن را از تصرف زنان بورژوا خارج و وارد حیطه زنان کارگر کند. مارکس نیز وقتی تلاش 
کرد، حوزه های ویژه زنان را در تشکیلات ایجاد کند، همان طور که در نامه فوق گفته بود می دانست »این گونه 
برابری ها به جای خود درست   است.« علت آن بود که در سال 1866 بین الملل اول )تحت نفوذ پرودون( 
قطعنامه ای برای لغو همه نوع کار مزدی زنان، تصویب کرد، اگرچه مارکس و انگلس جدل های سرسختانه ای 
حول این قطعنامه داشتند. پیروان لاسال سعی داشتند با استدلال »نقش طبیعی زنان« آن ها را از فرایند تولید 
اجتماعی خارج کنند و در واقع از رقابت بیش تر زنان در بازار کار می ترسیدند. مارکس در سال 1871 موفق 
شد قانونی را در بین الملل اول به تصویب برساند که به موجب آن حوزه های ویژه زنان تاسیس شد و به سرعت 
هزاران زن کارگر به این حوزه ها جذب شدند. در اوایل قرن بیستم حتی برخی مارکسیست های آلمانی 
طرفدار نظریه ی آزادی فروش نیروی کار بودند که زنان را از انزوای خانگی رها می کرد و برای آن ها نوعی 
استقلال به ارمغان می آورد. و مگر آزادی در فروش نیروی کار همان اصل »مبادله ی مقادیر برابر« نیست؟ 
همین مارکسیست ها درعین حال بر آن بودند که رهایی کامل زنان فقط در یک سیستم سوسیالیستی و هنگامی 
محقق  می شود که زنان کل پروسه ی تولید مثل )مانند نگهداری از کودکان، سالمندان و کارهای خانگی و ...( 
را مانند سیستم سرمایه داری رایگان انجام ندهند. در مجموع سرمایه داری از اجرای منطق »برابری« خود ـ یا 
همان قانون موازنه ی مقادیر برابر- در مورد زنان امتناع کرد. نه فقط از آن رو که در کوچکترین سلول مناسبات 
اجتماعی با حفظ تقدس خانواده، شکل اولیه و پایه ای مالکیت را از تعرض مصون می داشت، بلکه از آن رو 
که با استثمار زنان در کار خانگی یا برده داریِ پنهان، از هزینه ی بازتولید نیروی کار برای کل طبقه ی سرمایه دار 
می کاهد، نرخ متوسط بهره کشی از طبقه ی کارگر را افزایش می دهد و تقریباً تمامی جوانب زندگی اجتماعی 
و شخصیِ تحت نظام سرمایه داری را که خانواده مرکز آن است، کنترل می کند. این زنان علاوه بر این که یک 
بار مثل مردان هم طبقه ای خود و در کنار آن ها تحت استثمار و ستم های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی ناشی 
از سیستم اقتصادی حاکم برجامعه  ی طبقاتی قرار می گیرند، یک بار هم صرفاً به خاطر زن بودن شان مورد ستم 
قرار می گیرند. این استثمار مضاعف زنان در خانه و محل کار، چونان سایه ای رنج بار زنان کارگر را در تمامی 
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طول تاریخ جوامع سرمایه داری دنبال کرده و می کند. سایه ای که هم چنان ادامه دارد و نه تنها کاهش نیافته، 
روز به روز بدتر هم شده است. ورود زنان به  صحنه ی تولید علاوه بر  این که نرخ استثمار بالاتری را متوجه زنان 
می کند، باعث می شود مجموع نرخ استثمار بالا رود. از یک سو به تقابل کارگران مرد با کارگران زن می انجامد. 
چون مردان دستمزد پایین زنان را تهدیدی برای دستمزد و شرایط کار خود می دانند، از سوی دیگر با دامن زدن 
به رقابت بین بخش های مختلف طبقه ی کارگر، ابزاری به  کارفرمایان می دهد که جهت تضعیف دستاوردهای 
قبلی کارگران از آن استفاده کنند. به دلیلِ همین درهم تنیدگی ستم جنسیتی و ستم طبقاتی، رهاسازی کامل زنان 
در چهارچوب مناسبات سرمایه داری  میسر نخواهد بود. برابری واقعی زنان و مردان تنها زمانی می تواند تحقق 
یابد که مناسبات اجتماعی دگرگون شود و  همه ی مسئولیت های اجتماعی که بر دوش خانواده قرار دارد، به کل 
جامعه محول شود. زنان تنها با رهایی از این مسئولیت ها و حضور فعال در تولید مادی جامعه، جایگاه خود را 
در روابط آزاد میان انسان های آزاد به دست خواهند آورد. در فاز جدید مبارزات زنان در جهان نیز، هم اکنون 
تهیدستان برای شرایط زیست بهتر، مبارزه علیه تبعیض جنسیتی را هم به چالش کشیده اند و این درهم تنیدگی 
ستم جنسیتی و ستم طبقاتی به شکل عینی خود دیده می شود. زنان در این مرحله، ماهیت سلطه ی مرد را جدا 
از سلطه ی دولت و نهادهای ایدئولوژیک آن نمی دانند. سرود »تو متجاوزی« که در شیلی شروع شد و از لبنان 
تا کشورهای دیگر تکرار شد، حتی توسط زنان نماینده مجلس ترکیه هم اجرای نمادینی داشت. جنبش زنان 

نماد کامل خواسته های این مرحله و معیار گسترش و تعمیق مبارزه طبقاتی همگان است.
نکته ی مهم دیگر آن است که به علت ناموزونی رشد سرمایه داری، ستم جنسیتی در اقشار مختلف زنان، در 
ابعاد متفاوت وجود دارد و صرفاً محدود به زنان کارگر یا محوریت کار خانگی و کار دستمزدی نیست. اقشار 
مختلف جامعه زنان در هر کشور به مثابه یک کل بر یکدیگر تأثیر می گذارند و به نوبه ی خود از کل تأثیر 
می پذیرند. مبارزات زنان ممکن است در بخش های مختلفی بروز  کند، تأثیر این بخش ها بر یکدیگر در هر 
دوره ی تاریخی به تغییراتی در کل مبارزات زنان منجر می شود که قابل استناد به قشر معینی از زنان نیست. 
بنابراین هر جنبه از جامعه ی زنان باید به طور انضمامی و در بستر تاریخی اش، و با احتساب ماهیت پویای 
هر واقعیت اجتماعی، درک شود. شکی نیست که تمامی بخش های شرکت کننده در مبارزات زنان، اهمیت 
یکسانی در پیش برد مبارزه ی طبقاتی ندارند، برخی نسبت به دیگری اساسی ترند و در فرآیند مبارزه با ستم 
جنسیتی باعث ارتقای مبارزه ی طبقاتی علیه سرمایه می شوند مانند تظاهرات زنان روس در فوریه ی 1917 
به مناسبت روز زن. برخی مبارزات دیگر، گرچه با متحدکردن زنان و کسب برخی از خواست ها، مبارزات ضد 
جنسیتی را در کل ارتقاء می دهند، اما با تحکیم مقطعی ایدئولوژی های مسلط، لبه شمشیر مبارزه ی طبقاتی را 

کند می کنند. نمونه ی مبارزات زنان ایران در دهه 80 که به آن خواهیم پرداخت.
نخست مقدمه به ماهیت جنبش آزادی خواهی زنان را جمع بندی کنیم تا وارد اشکال مبارزاتی آن شویم:

به رغم درهم تنیدگی ستم جنسیتی و ستم طبقاتی و غیرممکن بودنِ رهایی کامل زنان در چهارچوب  •
مناسبات سرمایه داری، تبعیض جنسیتی را نمی توان کلًا به  تبعیض طبقاتی، و مبارزات آزادی خواهانه زنان 
را به  مبارزات طبقه کارگر محدود کرد. این مبارزات، بسته به سطح رشد مناسبات سرمایه داری و ناهم گونی 
قومی و مذهبی، در بخش های متناقض و سطوح متفاوتی بروز خواهد یافت و اقشار مختلف زنان حتی 
فمینیست های طبقات بالا، در رفع موانع گسترش آن تا حد معینی می توانند موثر باشند تا جایی که کارکرد 

اجتماعی/سیاسی شان در جهت حفظ مناسبات سلطه مردسالاری نباشد. •
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نقش مهم ستم جنسیتی در تشدید ستم طبقاتی به درهم تنیدگی آزادی زنان و آزادی طبقه کارگر انجامیده و  •
رهایی زنان را در کانون مبارزه برای سوسیالیسم قرار داده  است. سازمان یابی زنان برای رفع تبعیض و نقد 
ایدئولوژی های جنسیتی سلطه، که ارتباط تنگاتنگ با شرایط مشخص هر جامعه و اقوام آن دارد، گام های 
اساسی در گسترش مبارزه طبقاتی در جهانی است که:»شکوفایی انسان در آن، رها از همه ی بندهای 
سلطه و استثمار نژادی، قومی، طبقاتی و جنسی، شرط شکوفایی همگان است.« )تز هفتم از مقاله ی »چرا 

مارکسیسم؟«(

اشکال پنج گانه مبارزه زنان

در دهه ی 1960 جنبش زنان وارد فرازی جدید شد. فعالیت این جنبش بر سه موضوع اساسی متمرکز شده 
بود: زندگی اجتماعی و اقتصادی برابر، مشارکت در قدرت، آزادی جنسی. خصلت آزاد سازمان یابی جنبش 
زنان هم این جنبش را ضربه پذیر و هم باعث قوی شدن آن به مفهوم یک جنبش پایدار شده  بود. شرایط و 
عواملی که قشر خاصی از زنان را  در اواخر دهه ی 1960 به طور موقت، حول جنبشی گرد هم  آورد، دیگر نه 
واقعیت زندگی زنان امروز را شکل می دهد و نه نگرش ها نسبت به سیاست های جنسی یا مبارزه برای آزادی 
زنان را. عصر بی شرمانه ی زن ستیزی در غرب که بیانگر سیاست رسمی و نهادهای اجتماعی بود و منجر 
به اعتلای موجی از مبارزات سازمان یافته شد، بعید است تکرار شود، دست کم در جهان غرب. اکنون، دنیای 
رسانه ای مجازی، زنان را به فاز جدیدی از مبارزه برای آزادی وارد کرده است، در این فاز، مبارزات فردی 
و غیرمتمرکز زنان در مواجهه با اشکال مختلف سلطه جنسیتی و طبقاتی، در دنیای مجازی گسترش یافته و 

تجمعات انبوه با رای گیری اینترنتی همه زنان برگزار می شود.
نمی توان فقط با عینکِ قرن بیستم جنبش زنان را واکاوید. از اواخر قرن بیستم تاکنون سرعتِ تحولات و 
اینترنت در جهان، جنبش ها را چنان تحت تاثیر خود قرار داده است که قرن بیستم نیز می رود تا به کهن جهانِ 
سرمایه داری بپیوندد. اگر اشکالِ بروز اعتراضاتِ زنان در ایران را در 5 شکل تقسیم بندی کنیم شکل اول و 

دوم هنوز وام دار همان کهن جهان هستند.
شکل اول، گروه ها، انجمن ها و محفل های خانگی زنان هستند که به نسبت سال های دهه ی هشتاد از نظر 
تعداد، در حوزه ی علنی کم تر و در حوزه ی مخفی بیش تر، اما در مجموع کم تر شده اند و بی سروصدا و 
البته به شکل مجزا از هم فعالیت می کنند. در حوزه ی علنی، سازمان دهندگانِ این گروه ها و انجمن ها عموماً 
زنان مذهبی خرده بورژوای مرفه یا تحصیل کردگان سکولار در اقشار میانی هستند به همین جهت هم امکان 
فعالیت جمعی دارند. در حوزه ی مخفی، محفل های زنان که آن ها هم از اقشار میانی هستند بیش تر از زنان 
چپ و تحصیل کرده اند. شکل دوم، رویکرد برابری طلبانه زنان است که از شکل »همه  با هم« در جنبش زنان، 
خوشبختانه فراروی کرده است. اکنون در گروه ها و تشکل های صنفی، با زنان برابری طلبی مواجه هستیم که 
در حوزه ی کار، به شکلی برابر با مردان و گاه در صف جلوتر از آنان برای احقاق حق شان در تلاش اند. این 
شکل در جنبش معلمان، بازنشستگان و دانشجویان دیده می شود. شکل سوم این جنبش، گسترش مبارزات 
فردی زنان/نامتمرکز در شکل، ولی متمرکز در محتواست که با اتکاء به خود و در شیوه ی زیست روزمره، 
پیش رویِ آرامی را در مقیاسی وسیع در حوزۀ اجتماعی رقم زده اند، که هرچند متکی بر افراد جدا افتاده از 
یکدیگر هستند ولی برآیند کلی شان، تغییراتی اساسی در اعماق جامعه ایجاد می کند که نتایج و تأثیر آن عمدتاً 

https://pecritique.com/2017/05/01/%DA%86%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D9%85%D8%9F-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84-%D8%AE%D8%B3%D8%B1%D9%88%DB%8C/
https://pecritique.com/2017/05/01/%DA%86%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D9%85%D8%9F-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84-%D8%AE%D8%B3%D8%B1%D9%88%DB%8C/
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در آمارها منعکس می شود. این اشکال فردی مبارزه زنان مانند مبارزات انسان آبان نبردی مستمر به درازای عمر 
زنان است که پیوسته با مقررات نظم سیاسی به طور مستقیم و غیرمستقیم درگیر است و تحولاتی شگرف در 
موقعیت زنان در عمق جامعه به وجود می آورد که می توان، به تحولات »مدنی غیر رسمی« و نادیده در فرایند 
زمان، و تحولات آشکار و گسترده در لحظه یا مقطع زمانی تقسیم کرد. شکل چهارم، شامل فعالان زن مستقلِ 
تحصیل کرده و شناخته شده می شود که به علت اختناق حاکم بر کشور عمدتا در حوزه تبعیض جنسیتی فعالیت 
می کنند. شکل پنجم، جنبش اجتماعی مجازی در چند سال اخیر به دلیل گسترش گوشی های هوشمند و 
شبکه های اجتماعی درحال گسترش است.  این شکل مبارزه که همزمانی با جهان دارد در ارتباط های شبکه ای 

در فضای مجازی، گهگاه مرئی می شود و در تکرار، افق هایی جمعی  می آفریند.
 در واقع جنبش عمومی زنان در جمهوری اسلامی، هنوز جنبشی پیوسته بر بستر زیست روزمره ی زنان 
یا همان شکل سوم است، ولی هم هنگام در  چهار شکل دیگر، تکثیر شده و کارکردهای متنوعی را مستمراً 
به نمایش می گذارد. به نظر می رسد بخش متشکل و سازمان دهی شده ی جنبش زنان در شکل دوم و بخش 
اجتماعی شبکه ای در شکل پنجم از ظرفیت بیش تری برای هم افزایی شکل های دیگر برخوردار است تا با 
استفاده از دنیای مجازی حرکت های یکپارچه و گفتمانی انسجام بخش در جنبش زنان تولید کند. امید آن است 

که این گفتمان ها در راستای نقد انقلابی باعث ارتقای جنبش زنان شود.

نقش و جایگاه اجتماعی فعالان جنبش زنان

مباحثی در جنبش زنان در بعُد تئوری و عملی در مورد بورژوا و خرده بورژوابودن فعالان و گروه های 
فعالیت کننده در حیطه جنبش ایران وجود دارد که ما در حوزه ی نقد جنبش زنان مدام با آن مواجه هستیم. 
کمال خسروی در بخش پایانی کتاب نقد ایدئولوژی بحثی راجع به  نقش و جایگاه در چهارچوب ایدئولوژی 
و »مخاطبان ایدئولوژی انقلابی« دارد. وی بین نقش انسان ها در هستی و پایداری جامعه از یک سو و جایگاه 
آن ها در سازمان جامعه از سوی دیگر تمایز قائل می شود. این مبحث چراغی بود که نگرش من به جنبش زنان 
و کنش گران را از نگرش اکونومیستی سابق رهانید.  بررسی کلمات نقش و جایگاه افراد و طبقات مختلفِ 
درون یک جامعه با اغتشاش نظری بسیاری مواجه است و در مقالات اشتباه و عامیانه استفاده می شود. در این 
کتاب درکی دقیق و هستی  شناسانه از این مفاهیم می خوانیم: » با بررسی نقش و جایگاه افراد و طبقات مختلفِ 
درون یک جامعه می توان ملاحظه کرد که نقش برخی از آن ها در هستی و پایداری جامعه به مثابه  جامعه ای 
انسانی، ماهیتا مستقل از روابط اجتماعی مبتنی بر سلطه است، درحالی که برخی دیگر تنها در جامعه ای مبتنی 
بر سلطه نقش اجتماعی دارند و هر دوی این گروه ها، تنها در جامعه ای مبتنی بر سلطه، جایگاه اجتماعی 
فعلی خود را یافته اند. به عنوان نمونه کسی که در جامعه کار می کند و از این طریق شرایط زیست خود و دیگر 
افراد جامعه را )که کار نمی کنند( تولید و بازتولید می کند، نقش اجتماعی اش، یعنی کار برای تولید و بازتولید 
شرایط زیست، ربطی به روابط سلطه ندارد... در مقابل یک سرمایه دار، یک دولت مرد یا یک بوروکرات نقش 
اجتماعی شان تنها در جامعه ای مبتنی بر روابط سلطه ممکن و ضروری است و فعلیت دارد. یعنی پیش شرط 
فعلیت نقشِ آن ها، جامعه ای مبتنی بر روابط سلطه است. اما اگر در جامعه ای کارگر در جایگاه کارگر مزدبگیر 
و تولیدکننده ی اضافه ارزش قرار گیرد یا هنرمند و دانشمند در جایگاهی قرار گیرند که سازندگان گفتمان 
ایدئولوژیک باشند، علت این است که آن جامعه مبتنی بر روابط سلطه سازمان یافته است. در چنین جامعه ای 
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سرمایه دار و بوروکرات هم ”نقشی“ به عهده دارند، اما این نقش تنها ناشی از جایگاه اجتماعی آن هاست. 
به سخن دیگر، نقش اجتماعی گروه نخست از جایگاه آن متمایز است. درحالی که نقش اجتماعی گروه دوم 
همانا جایگاه اجتماعی آن است. پس نقش گروه نخست نقشی واقعی است که در جایگاه اجتماعی شان قلب 
شده، درحالی که جایگاه اجتماعی گروه دوم جایگاهی است غیرواقعی که به صورت نقش اجتماعی قلب 
شده است.« ]2[ با این توضیحات، دو شرطی که می تواند سنجه مترقی بودن فعالیت زنان باشد قابل شناسایی 
است. در شرط اول که نقش باید از جایگاه جدا و مستقلًا قابل احراز باشد، برای یک سیاست مدار زن که 
نقش اجتماعی خود را از جایگاه اجتماعی سیاستمداری اخذ می کند، پیش شرط فعلیت نقش وی جامعه 
مبتنی بر سلطه است و چه فقیر باشد یا ثروتمند، ظرفیت دفاع از برابری زن و مرد ندارد. اما یک حقوق دان، 
یک کارمند، یک روزنامه نگار یا یک نقاش، )مرفه یا تهیدست(، نقشی اجتماعی دارند که در جامعه عاری از 
سلطه هم وجود دارد و حتی ظرفیت دارند جایگاه اجتماعی خود را که ناشی از روابط سلطه است براندازند. 
این افراد وقتی توانایی فعالیت علیه تبعیض جنسیتی را دارند که شرط دوم را نیز داشته باشند؛ یعنی زمانی که، 
به بیان خسروی، سازندگان گفتمان ایدئولوژیک سلطه )و به نظر من در محدوده جنبش زنان، سازندگان گفتمان 
ایدئولوژیک سلطه مردسالاری( نباشند. بر این اساس زنان مرفه که برای برابری زن و مرد فعالیت می کنند قابل 
شناسایی هستند. به طور مثال فرح دیبا یا زن و دختر و خاله ی زمامداران کنونی ایران که نقش و جایگاه شان 
یکسان و در روابط مبتنی بر سلطه مفهوم می یابد، نمی توانند جایگاه فعال زنان را در جنبش زنان داشته باشد. 
فعالان زن مستقل از مشروطیت تاکنون بر این اساس قابل بازشناسی هستند که صرف نظر از مناسبات اجتماعی 
خانواده ای که در آن زندگی می کردند دارای چه نقش اجتماعی ای بودند؟ و آیا دفاع شان از حقوق زن از کانال 
نقش آن ها بود یا از کانال جایگاه اجتماعی که نقش آن ها را قلب می کرد؟ آیا سازنده ی گفتمان ایدئولوژیک 
سلطه ی جنسیتی بوده اند یا نه؟ به این مبحث در بررسی اشکال مشخص مبارزه زنان در قبل یا بعد از 8 مارس 

1357 باز خواهیم گشت.

نقد منفی جنبش زنان

تاریخ مبارزه زنان ایران جهت محو ناعدالتی ها و نابرابری هایی که بر اساس جنسیت به آنان تحمیل شده 
تاریخ پرفراز و نشیبی است. افتادن، بلند شدن، پیش رفتن و توقف در چرخه ای طولانی از اشکال مختلف 
استبداد. در این مسیر طولانی، با گسترش شهرنشینی، تفاوت زیست شهری و حاشیه ای و قومی، اختلاف 
سطح گسترده ای بین موضوع آزادی زن ایجاد شده است. حضور ضعیف و یا کلًا عدم حضور بخش وسیعی 
از زنان کارگر و دیگر زنان اقشار تهیدست از نکات بارزی است که شناخت علل آن اهمیت وافر دارد. 
چالش های مقابل جنبش زنان ایران، بیش تر ناشی از ایدئولوژی هایی است که وحدت زنان در جبهه مقابلِ 
سلطه اعم از جنسیتی یا طبقاتی را تضعیف و به طبع آن روابط اجتماعی مبتنی بر سلطه را تقویت کرده 
است. مانند ایدئولوژی های قومی، مذهبی، سکولار و غیرسکولار، قوم محوری فعالان و جنبش زنان مرکز 
و نیز اولویت بندی ستم جنسیتی یا طبقاتی میان زنان طبقات و قشرهای مختلف اجتماعی. عدم پشتیبانی از 

راهپیمایی محفل های مرکزنشین زنان در 8 مارس 1397 در تهران، ریشه در همین ناهمگونی ها دارد.
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الف: قوم محوری / عدم توجه به تبعیض جنسیتی در اقوام

نقطه عزیمت جنبش زنان مورد بررسی ما، بیش تر موقعیت، تجربه و خواست های زنان دگرجنس خواه زنان 
فارس است که به روال حاکم در دنیای واقعی و مجازی به عنوان تجربه ی کل زنان ایران معرفی می شود. 
در صورتی که تجربه ی این زنان که با تبعیض قومی روبه رو نیستند، الزاماً بازتاب تجربه ی زنانی نیست که 
دست کم تحت ستم سه گانه )قومی و جنسیتی، مذهبی( قرار دارند. تفاوت های فرهنگی و سنن و مذاهب 
در اقوام مختلف، اختلاف سطح گسترده ای را در خصوص موضوع آزادی زن ایجاد کرده است، تا حدی که 
زنان مرکز نشین فارس از درک مشکلات زنان اقوام و مذاهب عاجزند. زمانی که فعالان نزدیک به گفتمان مرکز، 
برای راه یابی زنان به استادیوم مبارزه می کنند، یک زن فمینیست فعال ترک، کرد یا بلوچ برای برانداختن سنت 
ضدانسانی آزمایش بکارت برای تازه عروسان یا زندانیان زن تمرکز می کند. مبارزه ی زنان اقلیت برای چنین 
حقوقی برای فعالان مرکز جذابیت ندارد. چون آن ها عموماً این موانع را پشت سر نهاده اند و دیگر درگیر چنین 
مسائلی نیستند. آن ها نگران همسان سازی فرهنگی و محروم بودن از حق درس خواندن به زبان مادری خویش 
هم نیستند. مسئله زبان و فرهنگ زنان اقلیت که از نظر آنان بسیار مهم و بخشی از هویت زنانه شان  است، 
نزد فعالان زنان فارس، تهدیدی برای آینده ایران تلقی می شود. این ناهمگونی زیر سایه ی گفتمان قوم محور 
زنان مرکز دیده نمی شود، اما وجود دارد و باید به درستی تبیین شود، تا راه های نقد و برون رفت از آن فراهم 
شود. آوا هما فعال زن خوش فکر کُرد که این قسمت بر مبنای تجارب او تهیه شده است می نویسد: »تفاوت ها 
و تمایزات گروهای دینی و اتنیکی متنوع ساکن ایران، لزوم قبول کردن و درک اهمیت شان و به رسمیت 
شناختن آن ها در سپهر سیاسی و فضای اجتماعی، هم چون گروه هایی که هر کدام دارای ویژگی های خاص 
خود می باشند، نزد ایرانیانی که چند فرهنگی و واقعیت جامعه چند اتنیکی ایران را تهدیدی بزرگ برای حفظ 
تمامیت ارضی تلقی می کنند، خطرناک قلمداد می شود. آن ها به خاطر فهم نادرست این تمایزها و نتایجش، بر 
این باورند که مطرح کردن تفاوت های موجود بین گروه های ذکرشده می تواند موجب تشدید حس جدایی طلبی 
و تغییر مرزهای کنونی ایران شود.« متاسفانه بسیاری از زنان فعال مرکز با تمرکز بر ایدئولوژی فارس- شیعه، 
در مقابل اقلیت های قومی و دینی و هم سو با همان سیستمی قرار گرفته که او را به عنوان جنس دوم به حاشیه 
رانده است. ایدئولوژی ناسیونالیستی که در بطن گفتمان اعتراضات زنان مرکز تنیده شده است بستر مناسبی 
برای بی تفاوت شدن زنان اقوام و مذاهب در مبارزه متحد علیه تبعیض جنسیتی است و این بی تفاوتی، خشم 
نهفته تبعیض جنسیتی در زنان اقوام، در شکل واکنش های فردی خود زنی )خودکشی، آتش زدن( و وارد شدن 
به  مبارزه ی سیاسی در کنار مردان، نمود می یابد؛ و این نیز به نوبه ی خود متاسفانه در بستر مردسالاری اقوام، 
به بهره  کشی سیاسی می انجامد. تبعیض جنسیتی در اقوام چنان شدید است که در دهه 60 گریبان زنان سیاسی 
در زندان را هم گرفت، در مقاله یکی از فعالان زن کرد می خوانیم:  » تجربیات زنان سیاسی از مجازات در این 
دوره کاملًا به مسأله ی جنسیت آنان گره خورده ا ست. اگر چنین تجربیاتی از مردان یک قهرمان می سازد، اما 
زنان زندانی سیاسی در  اقوام، تنها به صرف عامل جنسیت در روندی متناقض به عنوان یک »ضد قهرمان« و یا 
یک قربانی »صرف« چنین دورانی را تجربه کرده اند. در جوامع مبتنی بر ارزش های پدرسالارانه که از همان 
کودکی و در فرایند جامعه پذیری به دختر خردسال می آموزد که مهم ترین وظیفه اش، حفظ بکارت و کنترل 
میل جنسی است، سلب مالکیت از بدن زنان فعال سیاسی به عامل مبادله بین زندان بانان مرد و جامعه مردسالار 
)خانواده، احزاب سیاسی و جامعه( در کل  تبدیل می شود. ... مسئله تجاوز به زنان زندانی در هر فرهنگ و 

https://www.bbc.com/persian/blog-viewpoints-38200453
https://www.bbc.com/persian/blog-viewpoints-38200453
https://www.nawext.com/fa/post/view/mjzt-znn-sysy-khurd-dr-dhh-60-w-swyhhy-pnhn-an
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زمینه ای تبعات خاص و غیرقابل جبران خود را دارد اما در بسیاری از جوامع پدرسالار چون کردستان، جایی 
که مسئله تجاوز به زنان به نام تجاوز به »ناموس«، از اهمیت برجسته ای برخوردار است در نتیجه این مسأله، چه 
روی داده باشد یا نه، تاثیرات خود را با شدت چه بر خود زندانی و چه خانواده هایشان برجای گذاشته است. 
در واقع زنان هستند که تمامی زوایای زندگی شان، از جمله سوژگی سیاسی آن ها به ارزش های منتسب به بدن 
و سکسوالیته و در چهارچوب مفاهیمی چون ناموس، آبرو و شرف تقلیل داده می شود که همگی برساخته های 
اجتماعی و فرهنگی جنسیتی اند. اهمیت مفهوم ناموس در جوامعی چون کردستان موجب شده است که از 
یک سو زنان سیاسی و هم چنین اطرافیان آن ها فشاری بسی بیش تر از مردانی متحمل شوند که خود را درگیر 
سیاست کرده اند، و از سوی دیگر، چنین فشاری بسیاری از زنان را از دنیای سیاست دور می کند و سیاست 

بر اساس دوگانه سازی های کلیشه ای جنسیتی، فضایی صرفا متعلق به مردان قلمداد شود.«
قوم محوری موضوع زن و ندیدن مشکلات و مطالبات خاص زنانِ اقلیت های ایران که از ناهمزمانی اشکال 
تبعیض جنسیتی نیز تغذیه می کند، موجب بی اعتمادی زنان اقلیت به زنان مرکز شده و انشقاق و گسیختگی در 
جبهه زنان ایجاد کرده است که تا زمانی که فعالان زن فارس نتوانند مبارزه خود را از زیر سایه گفتمان قوم محور 
مرکز برهانند قادر نخواهند بود با زنان اقلیت ها، به خصوص اقوام مختلف به شیوه ای موثر و رهایی بخش 
هم پیمان باشند. شکی نیست که هم پیمانی در فعالیت کلی »همه باهم« مد نظر نیست. فعالیت زنان برای رهایی 
زن، باوجود این که بایستی بر یک نگاه طبقاتی مبارزه با نظام سلطه تکیه کند، اما راهکارهای آن برای هر منطقه 
و هر جامعه باید مختص خود آن منطقه و یا جامعه باشد. چنین فعالیتی نمی تواند برگونه ای از کلی گویی های 
طبقاتی، جنسیتی برگرفته از جوامع پیشرفته ی غربی یا تعدادی نخبه ی فکری تکیه کند. فعالان باید طبقاتی 
بیاندیشند، اما منطقه ای عمل نمایند و راهکارها و تاکتیک ها و تکنیک های پیشرفت کار برابری زنان را در 
جامعه ی خود پیش ببرند. به نظر من فعالان زن در ایران باید بتوانند بنیان های سلطه ی دولت طبقاتیِ را که 
درون مایه ی آن را نظام قوم گرای پدرسالار آریایی و مذهب گرا تشکیل می دهد زیر سوال ببرند، چرا که استبداد 
با تکیه بر این هویت های ایدئولوژیکی، جامعه را در جهت اهداف استبدادی خود چه در شکل پادشاهی و 

چه دین سالار بازتولید کرده است.

ب: مرکز گرایی/ عدم توجه به اولویت مبارزه در زنان اقشار مختلف

زنانِ به حاشیه رانده، که در بخش اول مقاله ی انسان آبان معرفی شدند، از نظر روابط اجتماعی شرایط مناسبی 
برای پیدا کردن کار  ندارند و اگر هم موفق به گرفتن کار در کارگاه و یا کارخانه ای شوند، مزد بسیار ناچیزی 
به آن ها تعلق می گیرد که حتی کفاف زندگی ساده و فقیرانه  شان را هم نمی دهد. شرایط آن ها نسبت به زنی که 
از لایه های میانی است اساساً قابل مقایسه نیست. وضعیت او حتی نسبت به زنان کارمند و کارگر رده بالای 
مستقر در نظم شهر هم متفاوت است. درحالی که زنان قشر میانی مخالف روسری هستند، در همان مقطع 
زنان روستایی و حاشیه نشین که در این رژیم و به تدریج از زیر چادر خارج شدند و امکان یافتند با روسری 
و مانتو از خانه خارج شوند دلیل محرکی برای مبارزه علیه روسری ندارند. زیرا اکنون به نسبت قبل از امتیازی 
برخوردار شده اند که فرای سنن و فرهنگ خانواده به آن ها حداقلی از آزادی می دهد. هم چنین او می داند اکنون 
با یک روسری و روپوش می تواند ماه ها زندگی کند، دانشگاه برود و تفاوت هایش با دختران نسبتاً مرفه تر زیر 
روسری و مانتو کمی پنهان شود. اما اگر روسری نباشد. به علت مشکلات مالی قادر به تامین لباس مناسب، 
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آرایش مو و... نیست، لذا در مجموع گرایشی به حذف روسری ندارد. شرکت زنان در خیزش آبان، اما عدم 
ذکر شعار در مخالفت با روسری را از این زاویه می توان توضیح داد. در جریان مبارزه ی زنان، چه در مرحله 
طراحی تاکتیک ها و چه در هنگام عمل، زنان روستایی و شهری هم سو نیستند. زنان متعلق به طبقات اجتماعی 
بالا و میانی در شهرها و مناطقِ مرفه تر، در تلاش برای به دست آوردن حق تحصیلات عالی، کار، انتخاب 
آزادانه ی محل زندگی، سفر و عضویت در تیم های ورزشی و برخورداری از امکانات تفریحی برابر با مردان در 
جامعه هستند. اما زنان طبقات پایین جامعه، زنان کارگر به حاشیه رانده و زنان روستایی که از دسترسی به حقوق 
و امکانات اولیه محروم هستند، در تلاش دسترسی به حقوق بدیهی هر انسانی هم چون دسترسی به آب تمیز، 
بهداشت و درمان و حق آموزش و حق زنده ماندن هستند. متاسفانه صدای زنان کارگر و زحمتکش آن چنان 
که باید در جنبش زنان شنیده نمی شود. فعالان زنان در موقعیت مشخص با دست گذاشتن بر مشکلات عینی 
زنان تهیدست می توانند تجارب زیسته ی آن ها، ارتباط ستم طبقاتی با تبعیض جنسی را از زاویه ی مناسبات 
سلطه، توصیف و نقد کنند. امید است در موج مبارزات آینده علیه جمهوی اسلامی، صدای زنان زحمتکش 
اعم از کارگر خدماتی و مولد، کارمند، معلم و... در بطن خواسته های جنبش زنان، همگون گردد و شنیده شود.

ج: یک جانبه نگری / عدم توجه به سویه ی دموکراتیک نبرد طبقاتی

ستم جنسیتی چنان در تار و پود  ستم طبقاتی فرو رفته است که بهره کشی طبقاتی، ستم جنسیتی را بازتولید 
و ستم جنسیتی، بهره کشی طبقاتی را تشدید و تسهیل می کند. به طوری که مسئله زنان را نمی توان از مسئله ی 
طبقاتی مجزا کرد همان طور که مسئله ی طبقاتی را هم نمی توان از مسئله ی زنان جدا کرد. مبارزه زنان و 
مبارزه طبقاتی دو روی یک سکه اند. به همین جهت، اگر رابطه ی دیالکتیکی بین ستم جنسیتی و ستم طبقاتی 
مد نظر قرار نگیرد و یکی به دیگری تقلیل یابد بازتابی منفی بر وحدت زنان یک جامعه و تعمیق مبارزات 
آن ها می گذارد. آیا کارگری که در خانه ی خود حقوق زن خود را زیرپا می گذارد، توانایی آن را دارد که نظام 
سلطه ی سرمایه را نفی کند؟ آیا این کارگر می تواند مناسبات برابر و آزاد عاری از ستم و استثمار را درک کند 
که دنبال به دست آوردنش باشد؟ مردان کارگر ما برای این که بتوانند وارد مبارزات ضد سرمایه داری شوند باید 
از سلطه خود در نهاد خانواده بگذرند یا حداقل با حمایت از مبارزات زنان، آمادگی کسب کنند در نبردی 
بزرگ تر با سلطه بر خود مخالفت کنند. دموکراتیزه کردن مناسبات جنسی بین زن و مرد، عملًا مبارزه علیه 
نظام سلطه در کوچک ترین نهاد جامعه سرمایه داری است. به دلیل همین رابطه، رهایی طبقه کارگر وابسته 
به رهایی زنان، و رهایی کامل زنان وابسته به رهایی از سلطه طبقاتی در کل جامعه است. نقد منفی این سویه 
جنبش زنان که بیش تر متوجه نیروی چپ است در  پرداختن به تظاهرات 6 روزه اسفند 1357 در بخش بعد 

در جزییات انضمامی ادامه می یابد.

17 اسفند 1357 )8 مارس(

ایدئولوژیِ خاص مخالف وضع موجود فعال شود،  ایدئولوژی این ویژگی را دارد که به عنوان یک  »دین به منزله ی 
می تواند با اتکا به اجزایش )نهادها و نظام باورها( ایدئولوژی های دیگر را به خدمت خود درآورد و با تغییرِ ایدئولوژیِ 
حاکم به عنصر مرکزی ایدئولوژیِ حاکمِ تازه بدل شود. اما درمورد وضعیت ایران، خطای نخست )نادیده گرفتن سرشت 
ایدئولوژیک خود دین یعنی نهادی بودن روابط سلطه در دین( باعث شده است که دین تنها به عنوان امر خصوصی انسان ها 
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تلقی شود، و در نتیجه به عنوان وسیله ای در دست ایدئولوژی های دیگر )ملی گرا و چپ گرا( برای براندازی یک رژیم، 
مورد ارزیابی قرار گیرد. همه ی دیدگاه هایی که خود به تسلط ایدئولوژیِ دینی در مبارزه علیه رژیم پهلوی یاری رساندند، 
»روحانیت مبارز« را وسیله ای پنداشتند و بر این گمان بودند که پس از سرنگونی شاه، روحانیت به حصار قم ) واتیکان 
اسلامی ( محدود خواهد شد و دین ) اسلام ( امر خصوصی توده ها باقی خواهد ماند، دچار این خطا شدند. خطای دوم 
) نادیده گرفتن دین در مقام یک عنصر غیرمسلط در نهادهای ایدئولوژیِ عام ( نیز باعث شده است که ارزیابی امکانات و 

توان ایدئولوژیِ دینی، به عنوان عنصری از ایدئولوژیِ عام، اساساً فراموش شود.« ]3[

نوشتن به مناسبت 8 مارس را با ورود به بحث همیشگی 17 اسفند1357 باید آغاز کرد. آنجا و آن روزها، 
تاریخی است که هم ما را با گذشته زنان ایران و هم با آینده آن ها پیوند می زند. روزهایی که ما چپ ها نیز 
»سرشت ایدئولوژیک خودِ دین یعنی نهادی بودن روابط سلطه در دین را نادیده گرفتیم«، آن روزها که ما 
مبارزین، مقهورِ چند سال مبارزه علیه رژیم پهلوی، »امکانات و توان ایدئولوژیِ دینی« روحانیت را دست کم 
گرفتیم و با این تصور که »پس از سرنگونی شاه، روحانیت به حصار قم ) واتیکان اسلامی ( محدود خواهد شد 
و دین ) اسلام ( امر خصوصی توده ها باقی خواهد ماند«، احکام حکومتی در سلب آزادی پوشش زنان، لغو 
قوانین حمایتی حداقلی از زن را گذرا دانستیم و دموکراسی را در مقابل باور مبارزه با سرمایه داری وابسته و 
ایدئولوژیِ مبارزه »ضد امپریالیستی« قربانی کردیم. به آن روزها برمی گردیم و بدون تعصب های فدایی وار از 

دور به 8 مارس زن ایرانی، قبل از آن و بعد از آن نگاه می کنیم.
در موقعیت انقلابی سال 1357 تشکیل شوراهای اعمال قدرت در کارخانجات و اقوام غربی ایران، هشداری 
به نظم سرمایه جهانی در منطقه خاورمیانه، سرمایه ی لیبرال، تجار و سرمایه ی مالی بازار بود. آنان از طبقۀ 
کارگر و اقوام زجرکشیده اما با تجربه ایران به شدت ترسیده بودند. لذا همگی به احکام متحجر و باستانی 
مذهب تمکین کردند و کمک کردند که سیستم قدرت به نظم حاکم گذشته عقب گرد کند و به سرعت همه 
آن اندک »برابری بورژوایی« را که رضاشاه پیش کش ورود واردات کالا و ماشین آلات دست دوم غرب کرده 
بود، زیر قوانین ارتجاعی 1400 سال قبل قربانی شود، غاصبان قدرت، از همان آغاز، بر نیروی نظامی، مذهب 
و خانواده، یعنی سه پایه ی نظم سرمایه تمرکز کردند و هنوز سال 1357 به اتمام نرسیده بود که طوفانی از 
نابرابری طبقاتی و جنسیتی را به جامعه ایران تحمیل کردند، مبادا شبح کمونیست در شوراها جان گیرد و منطقه 
را فرا گیرد. قوانین تکمیلی زنان در دوران پهلوی ها نیز نه تنها از ورود به این قربانگاه در امان نماندند که اتفاقا 

آن ها، قربانیان اعظم برای حفظ تقدس خانواده بودند.
یک روز پیش از هشتم مارس، درحالی که گروه های مختلف سیاسی در تدارک برگزاری اولین مراسم روز 
جهانی زن در ایران بودند، روزنامه کیهان با این تیتر منتشر شد: »زنان باید با حجاب به ادارات بروند«. این 
تیتر نشان می داد که حکومت جدید با قصد قبلی برای سر بریدن آزادی ها، می داند کی و کجا وارد عمل شود. 
سخنرانی 15 اسفند خمینی مبنی بر استفاده از حجاب در اداره های دولتی، 2روز قبل از تظاهرات زنان، حکم 
حکومتی را صادر کرده بود. در پایان همین اعتراضات طالقانی هم از حکم حکومتی تبعیت کرد: »حجاب 
ساخته ی من و فقیه و دیگران نیست، این نص صریح قرآن است.« جامعه که هنوز قانون را معیار، و تبعیت 
قانون از حکم ولی فقیه را شایعه می دانست، آن را چنان که باید جدی نگرفت. حکم حکومتیِ اجباری شدن 
حجاب، با گذشت التهابات روزهای اول و استقرار و تحکیم پایه های حاکمیت جدید، در سال 1359 با 
تصویب شورای انقلاب، توسط رئیس جمهور وقت ابلاغ و سرانجام در سال 1362، یواشکی لباس قانون 
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پوشید. اما واقعیت این است که همان حکم حکومتی اسفند 57، در روند سرکوب ایدئولوژیکی رسانه ها، 
تحکمِ حزب الله و چماق اخراج از کار، در این مدت عمومی و تثبیت شده  بود. در صدور همین احکام بود که 
پایه های ساختمان ایدئولوژی دو گانه »رهبر- دولت« در شکل صدور احکام حکومتی در سخنرانی های رهبر، 
سپس اجراشدن آن ها و در پایان، مراحل فرمایشی قانونی شدن آن ها با امضای ابلاغ قانون توسط دولت، بنیان 

گذاشته شد. با همین احکام بود که استبداد نه آرام آرام، که چون گردبادی ما را محاصره کرد.
 به هفدهم اسفند 1357 برگردیم. آنجا و آن روزها، که دموکراسیِ کوتاهِ موقعیت انقلابی ناباورانه خیابان را 
تسخیر کرده بود تا از موجودیت خود، از تولدش و برحق بودنش دفاع کند، واکنش خودجوش ده ها هزار 
زن از قشرهای گوناگون اجتماعی و تعداد زیادی از دانش آموزان مدرسه های دخترانه در هشت مارس علیه 
حجاب اجباری زیر برف و باران شروع شد و شش روز ادامه داشت. زنان کارمند بدون حجاب اجازه ی ورود 
به محل کارشان را نیافتند. زنان اما به جای برگشتن به خانه، به خیابان ها ریختند. تعداد زیادی از زنان کارمند هم 
عامدانه از رفتن به سر کار سر باز زدند. برخی گروه های تازه تأسیس زنان برای برگزاری برنامه هایی به این 
مناسبت فراخوان داده بودند. تعدادی از آن ها اعضای کنفدراسیون دانشجویان بودند که تازه به ایران برگشته 
بودند و برخی هم گروه هایی که وابسته به برخی گروه های کوچک سیاسی چپ بودند، از جمله، »اتحاد ملی 
زنان«، »جمعیت بیداری زنان«، »اتحادیه انقلابی زنان مبارز« و »جمعیت زنان مبارز« که برای هشت  مارس 
در دانشگاه برنامه داشتند. این گروه ها بدون اشاره به سخنان خمینی در مورد حجاب یا لغو قانون حمایت 
از خانواده درحالی به سخنرانی  در باره ی هشت  مارس پرداختند که همان زمان بیش از پنجاه  هزار نفر زن 
جلوی دانشگاه تهران تجمع کرده بودند و شعار علیه حجاب می دادند. این زنان نه به خاطر هشت مارس 
و روز جهانی زن، بلکه در اعتراض به نخستین اعلام موضع حکومت جدید درباره ی اجباری شدن حجاب 
به خیابان آمده بودند. این تظاهرات درواقع واکنش شدیدِ خودجوش و سریع زنان عمدتا تحصیل کرده، 
دانشگاهی، اعضای کانون وکلا، کارمندان، دانشجویان و دانش آموزان بود. روز سوم، جلوی دادگستری جمع 
شدند. ضرب و شتم زنان و فحاشی و آبِ دهان تف کردن به آن ها توسط حزب اللهی ها، همزمان متلک ها، 
لبخندهای تمسخر و یا بی تفاوتی مردهای تماشاچی نشان می داد زن ها خیلی تنها مانده بودند. خوب به یاد 
دارم که بسیاری از گروه های زنان نزدیک به احزاب سیاسی چپ، موافق ادامه ی این تظاهرات نبودند.  گفتند 
که »الان وقت این حرف ها نیست«! همین جمله کوتاهِ 5 حرفی، شرطی بود که آزادی را همان روزها از همه 
ما گرفت. شرطی که در تشکیلات اغلب گروه ها هم مدام تکرار شد. همین جمله کوتاه که زنان را به خانه 
فرستاد تا مزاحم مبارزات »ضد امپریالیستی« نشوند. قید و شرطی برای دموکراسی بود که مثل بومرنگ به طرف 
تشکیلات سیاسی چپ برگشت. تز  ششم از تزهای یازده گانه »چرا  مارکسیسم؟«، »بالیدن هیولای استبداد« 
را در همین قید و شرط ها می بیند: »هر شرطی در آزادی بی قیدوشرط اندیشه و بیان، هرچند کوچک و به هر 
بهانه ای، نطفه و دانه ای است که روزی مجال بالیدن به هیولای تنومند و قدر قدرت استبدادی سلطه گر را 
خواهد یافت. آزادی بی قید و شرط، هیچ قید و شرطی ندارد. به این اعتبار، مارکسیسم شفاف ترین پنجره را 

به چشم انداز جهانی رها از سلطه و استثمار، به سوسیالیسم، می گشاید.«
19 اسفند فیلم گزارش گونه ی »صدا و سیما« از این تظاهرات جهت تفرقه افکنی در جنبش اعتراضی زنان 
پخش شد. این گزارش با عمده کردن پوشش زنان معمولی که متفاوت با پوشش زنان انقلابی آن  دوره بود، 
چنین القا کرد که رهبری این جنبش را سلطنت طلبان در دست دارند. در اینترنت و تحلیل ها بسیار گفته شده 

https://pecritique.com/2017/05/01/%DA%86%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D9%85%D8%9F-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84-%D8%AE%D8%B3%D8%B1%D9%88%DB%8C/
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است که بسیاری از کسانی که در جریان انقلاب علیه رژیم سلطنتی پهلوی مبارزه  کرده  بودند، با دیدن این 
گزارشات و هیاهوی رسانه ها از همراه شدن با جنبشی که می توانست به سود سلطنت طلبان باشد، خودداری 
کردند و از این حرکت اعتراضی فاصله گرفتند. شعار »یا روسری، یا توسری« در همین مقطع زمانی مطرح 
و با عدم ادامه اعتراضات ماندگار شد. به نظر من تاثیر این فیلم در این حد نبود. قبل از الزام حجاب، قانون 
حمایت خانواده اولین قانون لغوشده توسط دفتر خمینی بود. لغو این قانون مهم نیز کمابیش با بی توجهی و 
توجیه نیروهای انقلابی و روشنفکران مواجه شد. از سوی این نیروها خبررسانی برای اطلاع عموم زنان هم 

صورت نگرفت. دو علت را می توان در توقف این واکنش اعتراضی اساسی دانست:
اول این که جنبشی به نام زنان در دوران پهلوی سابق سابقه ی رشد و نمو در اقشار گسترده زنان را نداشت و 
محدود به زنان طبقه بالا و تشکیلات »بیداری زنان« بود که این تشکیلات نیز گر چه در آن مقطع مترقی بود اما 
پشت دیوار استبداد رضاشاهی در بخش محدودی از زنان نفوذ کرد. حتی در میان زنان کارمند هم پدیده ای 
به نام جنبش زنان نداشتیم. آزادی هایی که زنان به دست آورده بودند و از جمله آزادی پوشش، یا گرفتن حقِ 
طلاق و یا حق رای با بخششِ حاتم طایی حاکمان وقت برای گسترش مناسبات سرمایه داری و تلاش همان 
زنان معدود بود. در فرهنگ مبارزاتی احزاب چپ آن سال ها متاسفانه »حجاب نه دغدغه ی  زنان کارگر بلکه 
دغدغه ی  زنان خرده بورژوا و بورژوا محسوب می شد«!! زنان مبارز و کارگر )از جمله معلم، کارمند( با تلاش 
خود به این خواسته ها نرسیده بودند که از دست دادنش را برنتابند. آن چه آسان به دست آید آسان هم باز 
پس گرفته می شود. اگر در این تظاهرات زنانی مانند هما ناطق یا مهرانگیز دولتشاهی یا برخی حقوق دانان 
و نویسندگان زن فعالانه حضور داشتند، چون خودشان برای کسب برخی از آزادی ها تلاش کرده بودند و 
اهمیت از دست دادنشان را می فهمیدند. دوم، فقط نیروهای سیاسی چپ نبودند که به حمایت از جنبش زنان 
برنخاستند یا آن را نادیده گرفتند ـ و به این ترتیب خود را  از یکی از مهم ترین فرصت های مبارزه با استبداد 
مذهبی محروم کردند   ـ عمده ی جریان ها و نیروهای مدعی »سکولار« نیز درعدم پشتیبانی یا بی اعتنایی به این 
اعتراضات شریک بودند. حتی اعلامیه محکوم کردن حجاب از سوی فداییان و مجاهدین، به نظر من انجام 
وظیفه بود و نه بیش تر. این گروه ها نیز در تجربه ی زیسته خود برای آزادی زنان یا ضرورت آن فعالیت یا تلاش 
نکرده بودند که اهمیت از دست دادنش را  دریابند. وقتی »کمیته ی دفاع از حق زنان« متشکل از همه ملیت ها 
به ریاست سیمون دوبووار و نویسنده ی آمریکایی، کیت میلت از طرفداران »حزب کارگران سوسیالیست« 
کنار زنان ایران ایستادند، اهمیت این همراهی جهانی و استفاده از پتانسیل آن برای به چالش کشیدن اقدامات 
اولیه ی حکومت در سلب آزادی ها، برای چپ آن دوره قابل درک نبود. وفاداری به پیکر مادیت یافته سازمان 
خود، چنان همه ی فعالان چپ را کور کرده بود که از  دیدن واقعیت غافل شدند، بنابراین از هزاران دختر 
جوان که به  عشق آرمان چپ با مشت های گره کرده علیه پوشش اجباری شعار می دادند، انتظاری نبود. ما 
دختران چپ داخل کشور در پوشش خود فرقی جز روسری با پوشش دختران مجاهد نداشتیم. همان طور 
هم ملزم بودیم نیازهای زنانه ی خود را سرکوب و مثل زنان مذهبی خود را پشت رفتار مردانه اثبات کنیم، 
علاوه بر آن در سال 57 و نیز قبل از آن، حجاب نه تنها با نگاه دینی که با نگاه اغلب مارکسیست ها، متاسفانه 
یک ارزش و نماد »مبارزه با امپریالیسم« محسوب می شد!! بخشی از چپ سنتی معتقد بود که اکنون مهّم ترین 
مسأله پرهیز از کشمکش و ستیز در فضای انقلابی است، چراکه چنین کشمکش و ستیزی می تواند شرایطی 
فراهم کند برای مداخله  آمریکا! همین موقعیت بود که طرفداران فدایی را که بیش ترین نیرو در میدان تجمعات 
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زنان بود ساکت و زنان بی حجاب را در اقلیت عددی و فکری قرار  داد. موقعیتی که دلیل »خویشاوندی و 
نزدیکی گفتمان های ایدئولوژیک دینی و چپ بود.« ]4[ دلیلی که در تشریح »منطق ویژه ی هر موضوع ویژه« 
نباید از نظر دور داشت. هنوز عبارات سیمین دانشورکه اتفاقا چپ اندیش آرامی هم بود در ویکی پدیا ثبت 
و باقی است. این عبارات ایدئولوژی ای را نشان می دهد که فکر می کرد با چوب زدن بر امپریالیسم می تواند 
عدالت اجتماعی به دست آورد: »ما هر وقت توانستیم این خانه ی ویران را آباد کنیم، اقتصادش را سروسامان 
دهیم، کشاورزیش را به جایی برسانیم، حکومت عدل و آزادی را برقرار سازیم، هر وقت تمامی مردم این 
سرزمین سیر و پوشیده و دارای سقفی امن بر بالای سرشان شدند و از آموزش و پرورش و بهداشت همگانی 
بهره مند گردیدند، می توانیم به سراغ مسائل فرعی و فقهی برویم، می توانیم سر فرصت و با خیال آسوده و 
در خانه ای از پای بست محکم بنشینیم و به سر و وضع زنان بپردازیم« این عبارات بیان برداشتی به اصطلاح 
»ضدامپریالیستی« از رهنمودهای استالین بود که امروز هم با شکل و شمایل جدید هنوز در بازار چپ سنتی 
ایران نورافشانی می کند! عمده نیروهای چپ ایران اگر آن روز فریاد آزادی زنان، اقلیت ها و اقوام را می شنیدند 
و از آن کاتالیزورهای جوشان استقبال بهِنگام می کردند شاید دهه ی 60 گونه دیگری رقم می خورد. گویا شبح 
گرامشی در سال 1357 بر فراز ایران در گردش بود که هشدار می دهد: غفلت از جنبش های خودجوش، 
تحقیر آن ها و عدم هدایت شان در مسیری آگاهانه و ارتقای سطح آن ها با قراردادن شان در درون سیاست، 
اغلب می تواند پیامدهای جدی و خطرناکی داشته باشد! گرامشی حق داشت. پیامد نفی و بی توجهی به 
اعتراضات به حجاب، واقعاً خطرناک بود. دموکراسی، فرصتِ مهّمِ کشتنِ گربهِ استبداد را دم حجله مذهب را 

در اسفند 1357 از دست داد.
تداوم اعتراضات به حجاب در سال های 58 و 59 محدودتر بود. پس از سلب اختیار زنان بر پوشش خود و 
تثبیت آن در دستور شورای انقلاب، تهاجم به انقلابیون، دستگیری و شکنجه و اعدام و کشتار آن ها شروع 
شد. ما که از درک اهمیت اختیار پوشش خود که اولین و طبیعی ترین آزادی انسان است باز مانده بودیم و 
در واکنش به این اجبار، معترضین را حمایت فعال نکرده بودیم. وقتی عزیزانمان را به بند می کشیدند، حس 
تنها بودن، جدا بودن از توده ها و بی پشتیبان بودن را در اعماق وجود خود حس می کردیم. عزیزان مان که 
می خواستند چون ماهی در دریای توده ها باشند، در بی خبری کشته شدند و بسیاری از مردم از آن چه بر آن 
عزیزان گذشت، تا سال ها بعد بی خبر ماندند. ما که زنان را در خیابان در اعتراض شان به سلب آزادی، تنها 
گذاشته بودیم، ما که به بستن مغازه ی صدها کاسب اعتراض نکرده بودیم، تکیه گاه های خود را از دست داده 
بودیم. به قول مارکس زنی را مانند بودیم که نخستین ماجراجویی که از راه رسیده بود بر او دست یافته بود. 

غفلت ما نابخشودنی بود.

قبل از اسفند 1357

این بخش را با الهام از این جملاتِ مارکسیست آلمانی، کلارا زتکین می نویسم که: دیدگاه ماتریالیستی تاریخ 
پاسخ های حاضر و آماده به مسئله ی زنان نمی دهد، اما چیزی بهتر ارائه می کند: روش صحیح و دقیق مطالعه 

و فهم مسئله.
امروز که به قبل از 17 اسفند 1357 برمی گردم درعجب می مانم از غفلت ما حامیانِ طبقه کارگر از زنان و 
مشکلات شان! وقتی تاریخ زیسته زن ایرانی را از جنبش مشروطیت تا 1357 ورق می زنم، به جز دهه  ی 
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منجر به کودتای مرداد 32 که تشکیلات محدودی از زنان به همت حزب توده فعال شدند، هم چنین مبارزات 
اسطوره ای زنان فدایی، نشانی از فعالیت زنان جامعه برای گسست از ایدئولوژی های اسارت بار پهلوی ها 
که برای خفیف کردن زنان ساخته و تسری داده شده بود، دیده نمی شود. اگر امتیازاتی به تدریج برای زنان 
کسب شد عمدتاً توسط زنان تحصیل کرده مستقل یا گروه هایی از زنان از قشر مرفه جامعه بود. در دوران 
مشروطیت زنان زیادی حتی از قشر میانی یا حتی فرودست در حوزه ی سیاست فعال شدند. انجمن و 
سازمان های مخفی مخصوص به خود را برپا، و در فعالیت جمعی، نسبت به موقعیت اجتماعی خود آگاه تر 
شدند اما جالب است که تاریخ نگاران یا مقاله نویسان، کم تر به مباحث زنان روزنامه نگار و نویسنده، و نقد آن ها 
از حقوق خود اشاره کرده اند، بیش تر همآوردی آن ها با مردان، مرکز توجه است. وجود اجساد بیست زن 
در آذربایجان که ملبس به لباس مردانه بودند، گروه هایی از زنان مسلح که با ریاست مجلس درباره ی تمامیت 
ارضی کشور اتمام حجت نمودند. زنان مبتکری که کالاهای خارجی را تحریم کردند، و گروهایی که در صدد 
بیرون انداختن مستشاران روسی و انگلیسی برآمدند. در همه ی این اعتراضات، زنان با هیبت مردان شرکت 
کرده اند. درآن زمان، مثل بیش تر نقاط جهان هنوز ایدئولوژی جنسیتی مبتنی بر ارگانیسم طبیعی، باورهای 
زنان را می ساخت. آن ها برابرشدن قدرت فیزیکی خود با مردان را حامل بار برابری می دانستند. اعتراضات 
زنان در این دوره، حرکتی بود که با جنبش عمومی همکاری می کرد و هدف آن کاهش قدرت سلطنت، 
استقلال ایران و حاکمیت قانون بود، برای گسترش و سازماندهی فعالیت شان در سطح وسیع جامعه و در 
میان طبقات پایین وقت کمی می گذاشتند یا حتی بها نمی دادند، امری که با تسلط مناسبات فئودالی، طبیعی 
می نمود. وقتی در قانون مشروطه، زنان در کنار فاسدین و جنایتکاران از حق رای محروم شدند، وقتی قوانین 
مشروطیت، قرن ها ستمِ مالکیت بر زن را در ماده و تبصره قانون مدنی، رسمیت صد ساله می بخشید. همین 
زنان شجاعی که مسلحانه وارد مجلس می شدند، به تثبیت این قوانین ضد زن اعتراضی نکردند. شروع دوره ی 
پهلوی اول با هدف توسعه سرمایه داری و با تکیه بر قداست مالکیت، خانواده، مذهب و نظم، برای زنان 
گشایشی در دفاع از برابری فراهم کرد. برخی زنان بورژوای تحصیل کرده در جمع هایی مستقل به نام فعالان 
زن، خواسته هایی مانند منع تعدد زوجات برای شوهر، سخت کردن طلاق ِ یک طرفه ی زن از جانب شوهر، 
و بالابردن سن ازدواج زنان را در فهرست مطالبات شان قرار داده بودند و »انجمن غیبی نسوان« به ریاست 
صدیقه دولت آبادی اولین انجمن زنان بود که به محرومیت زنان از حق رای، اعتراض کرد. عده ای از زنان 
تحصیل کرده نیز موفق شدند از کانال دوستان و آشنایان خود در دولت، لایحه ی »بهبود شرایط زندگی 
زنان« را به منظور تغییر قوانین به نفع زنان به مجلس شورای ملی ارائه کنند.  صرف نظر از تلاش خانم صدیقه 
دولت آبادی و چند خانم دیگر از طبقات ممتاز در دفاع از حق رای زنان، رفع حجاب با زور از بالا تحمیل 
شد، آزادشدن ورود دختران به دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی، آزادی ورود زنان به مراکز تفریحی بدون 
تبعیض، اصلاح قوانین مربوط به طلاق و ازدواج از جمله تعیین حداقل سن ازدواج برای دختران 15 سال و 
برای پسران 18 سال از جمله اصلاحات اعمال شده در قانون مدنی، محصول مشروطیت بود که در بازتاب 
تلاش زنان تحصیل کرده و باز هم از بالا در اختیار زنان گذارده شد. در این دوره، مدت کوتاهی خواسته های 
جنسیتی در زمره خواست های فعالین زنانِ خارج از دولت قرار گرفت. تشکیلات زنان متعلق به حزب توده 
و حقوق دان مستقلی از فمینیست های بورژوا به نام مهرانگیز منوچهریان، عمده فعالیت خود را بر گرفتن حق 
رای زنان متمرکز کرده بودند. یکی از رادیکال ترین گروه های زنان، »تشکیلات زنان ایران«، شاخه ای از حزب 
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توده ایران بود که در پایان همین دوره تشکیل شد. هدف این سازمان آزادی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 
زنان بود. در سال 1323 این سازمان نشریه ای به نام بیداری ما منتشر کرد. این مجله به صراحت دیدگاه بسیار 
رادیکالی درباره ی حقوق زنان را منعکس می کرد. تشکیلات زنان ایران بر ضرورت محو استثمار زنان کارگر 
در کارخانه ها تأکید داشت و خواسته مرخصی باحقوق برای زنان، ایجاد مهد کودک برای مادران و حقوق 
مساوی برای کار مساوی را مطرح می کرد. در نشریه بیداری ما، مؤسسات آموزشی و روحانیت به شدت 
مورد نقد قرار می گرفتند و رضاشاه به عنوان دیکتاتوری که قصدش استثمار بیش تر زنان بود مطرح می شد. اما 
در این نشریه هم قوانین موجد نابرابری زنان که قبل از آن ها تصویب و در حال اجرا بود کم تر مورد اعتراض 
واقع می شد. ایدئولوژی اکونومیستی حزب توده، ستم طبقاتی را چنان بهایی می داد که نه فقط سلطه ی مرد را 
نمی دید بلکه سلطه حاکمان را نیز چندان بها نمی داد. رفرمیسم این حزب و مصالحه مداومش با مردان قدرت، 
از این زاویه قابل درک است! پس از کودتای 28 مرداد و قلع و قمع نیروهای سیاسی و سلب اجازه فعالیت 
نهادهای مدنی، دیگر فعالیت مستقلی خارج از دربار وجود علنی نداشت. ایدئولوژی رسمی، نزدیک به رویای 
امریکایی بود که هر چیز از سوی زن آمریکایی را نماد و الگویی از زنِ برتر ارائه می کرد و تصویری التقاطی 
از جنبش فمینیستی در غرب ارائه می شد. جنبش زنان یا به حیاط خلوت نزدیکان پهلوی تبدیل شد و یا در 
دامان زنان تحصیل کرده بورژوا نفس می کشید که بارزترین آن ها تلاش های فردی خانم ها مهرانگیز منوچهریان 
و دولتشاهی برای حق رای زنان بود. »جمعیت راه نو« که در سال 1334 تأسیس شده بود، یا »اتحادیه ی زنان 
حقوقدان ایران« گروهی از همین زنان بودند. در سال 1345 با تلاش های این دو گروه، طرح قانون حمایت 
خانواده بالاخره به مجلس رسید. در خاطرات مهرانگیز دولتشاهی می خوانیم: برخی نمایندگان پهلوی دوم از 
این طرح با عنوان »آتش افروزی بین زن و مرد« یاد کردند. یا پهلوی دوم می گوید از قم تلفن زده اند و گفته اند 
مهرانگیز منوچهریان کافر است و بیرونش کنید. بالاخره این قانون با حذف موارد مغایر شرع تصویب می شود. 
این قانون و متمم آن در سال 1353 به نظر من از معدود قوانین خانواده   به نفع زن بود که زنان کسب کرده اند. 
اما چنان که قبلا گفته شد مانند حق رأی زنان، این قانون نیز تغییر از بالا، توسط معدودی از زنان بود. زنان 
جامعه با آن درگیر نشدند و حقوقی نبود که با تلاش و مبارزه خود به دست آورده باشند. وقتی هم حاکمان 
مذهبی پس از غصب قدرت، آن را لغو کردند. زنان جامعه که در تولد آن نقش نداشتند به مرگش هم اعتراض 
نکردند. در فقدان این قانون و تجربه ی زیسته پس از آن بود که به اهمیت آن پی بردند. طرفه آن که وقتی 
زنان روشنفکر، انقلابی و اقشار میانی در 17 اسفند 1357 یعنی اولین 8 مارس به خیابان آمدند و به محدودیت 
اختیار پوشش خود اعتراض کردند، به جز معدودی، سابقه قبلی و دستاوردی از خود در کسب حقوق برابر 
زنان نداشتند، دستاوردی اگر هم بود متعلق به زنان تحصیل کردهِ مرفه بود که اتفاقا از کشور نگریخته بودند و 
کنار زنان در راهپیمایی بودند. جالب اینجاست که اعتراض مکتوب به لغو قانون حمایت از خانواده خطاب 
به غاصبان قدرت، هم دقیقا توسط همین نمایندگان بورژوازی زنان صورت گرفت. خبری کوتاه، در روزنامه 
کیهان که اعتراض گروه وکلای مدافع حقوق زن و جبهه ملی ایران به دستور لِغو »قانونِ حمایتِ از خانواده« 

را منعکس کرده بود، نشان زنان لیبرال را نیز بر این اعتراضات ثبت کرده است.
در نیمه اول دهه50، زن فدایی، با توسل به ارزش های انسانی و برابری طلبانه زن و مرد در جامعه ایران 
معیارهای جدیدی از استقلال زن وارد جنبش زنان ایران نمود. آن ها پس از زنان مبارز مشروطیت که با لباس 
مردانه می جنگیدند، شکلی نوین از آزادبودن زن را آفریدند و سد تاریخی شرکت با مردان در مبارزات سیاسی 
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را شکستند. در فعالیت های سیاسی مخفی انقلابیون، زنان مستقلا هم پای مردان شرکت کرده و می کردند، 
همین فعالیت ها هم باعث اعتبار زن ایرانی و حضور هزاران طرفدار در تجمعات آن ها می شد. اما این مبارزات 
از یک سو عموماً هم آوردی با مردان در عمل بود، چنان که در مشروطیت آموخته بودند. از سوی دیگر 
به تبعیت از تفکر اردوگاهی حزب توده کلا اکونومیستی و متمرکز بر ستم طبقاتی بود. در این فعالیت هایِ 
ایثارگرانه از فداییان تا مجاهدین، خواسته های جنسیتی غایب، و بورژوایی محسوب می شد. بنابراین نباید 
تعجب کرد که در غیاب نیروهای انقلابی و در غیاب آزادیِ بیان، در عرصه ی جنبش آشکار زنان، باز هم 
زنان مرفه که امکان ارتباط با دربار را داشتند از بالا اقدام کنند. در جوامع عقب مانده یا جوامع درحال رشد، 
حتی فعالان زنِ طبقات مرفه، ظرفیت کسب برخی برابری های جنسیتی زنان را دارند. اما همین امتیازات را 
اگر زنان از پائین و با تلاش و مبارزه خود به دست آورند باعث آگاهی جنسیتی زنان در شناخت نظام سلطه 
و اتکا به نفس برای حرکت بعدی می شود، ثانیا این امکان از نظام سلطه سلب می شود که هر وقت بخواهد، 
برای گسترش مناسبات بهره کشی، برابری کوچکی قائل شود و هر وقت نخواهد، آن را پس بگیرد و با زن 

ابزارگونه برخورد کند.

بعد از 8 مارس ) اسفند  1359(

سال ها در سایه ی ایدئولوژی های فریبنده ی نظام مذهبی و در خدمت سرکوب پنهان در بیرون زندان و درد، 
شکنجه، اعدام و تیرباران و کشتارهای گروهی گذشت. پس از اتمام جنگ و جام زهرِ خمینی، قدرت فریبنده ی 
ایدئولوژی ها وارد سراشیب مشکلات زندگی شد. کم کم مبارزات آشکار زنان در هیبتی درون رژیمی، از زیر 
پوست شهر درحال سر بیرون آوردن بود. همان طور که تلاش تحصیل کردگان مرفه زمان شاه، یا فمینیست های 
بورژوا، موردتوجه نیروهای چپ قرار نگرفت، این جنبش نیز مورد لعن و نفرت قرار گرفت. آن ها که از کشور 
رفته بودند باز هم در آینه خود جنبشی ساختند، به نقد خود نشستند و البته »نقد خود« و نه نقد ایدئولوژی هایی 
که نظامِ باورهایشان را ساخته بود. در متن ذیل ادعا می شود اگر جنبشی از زنان پس از سال های اختناق سیاه 

شکل گرفته است در خارج کشور بوده است:
»بعد از سرکوب سال 1360، خیل عظیم مبارزان و مخالفان که توانسته بودند از سرکوب جان به در برند، 
به ناگزیر به خارج کشور رفتند. در اینجا بود که جنبش فمینیستی زنان ایرانی، که نطفه ی آن در ایران بسته شده 
بود، به تدریج شکل گرفت. فعالان زن، در روند فعالیت های عملی و نظری شان، از نقطه نظرات پیشین کم 
کم فاصله گرفتند و به نقد خود نشستند. البته روند تغییر و تحول فکری زنان، مانند هر تغییر و تحول جدی 
دیگری، نه به یک باره بود و نه برای همه در یک زمان اتفاق افتاد. این تغییر و تحول رفته رفته به وجود آمد و 

کل فعالین یک نسل را بیش و کم در برگرفت.«
من با این جمع بندی موافق نیستم. تغییر دیدگاه زنان روشنفکر و مبارز چپ ایرانی خارج کشور، البته قابل 
توجه و ارزشمند است اما با تعاریف شناخته شده، جنبش محسوب نمی شود. جنبش زنان در داخل کشور، در 
فرایند زیست اقشار مختلف زنان در 4 دهه مبارزه عینی با سیستم های عقب مانده، آرام آرام رشد کرد تا به اینجا 
رسید. روشنفکرانِ مخالف حاکمیت، در محفل های خانگی به هم پیوستند. روشنفکران باورمند به حاکمیت 
در اواخر دهه ی 70 و دهه ی 80 با دغدغهِ مشکلاتِ روز زنانِ قشرِ پایین جامعه، تشکل های مختلف مبارزه 
برای تغییر قوانین مربوط به زن را ایجاد کردند، زنان مستقل و تحصیل کرده در رده استاد و نویسنده در جایگاه 
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اجتماعی خود، با گزارشات تحقیقی و کتاب، و اکثریت زنان با تلاش فردی برای تغییر خود )ذهنی و مادی( 
جنبش واقعی و گسترده ای را از بالاترین تا پایین ترین اقشار جامعه ایجاد کردند که در مبارزه ای روزمره و 
مستمر در زیست و کار، تغییرات مهمی ایجاد کرد. دختران انقلاب نماد تبلیغی این اشکال مبارزه در روند 

صعودی آن بود.
جنبش زنان، نه در خارج کشور و نه در یک هویت مشخص بلکه در هویت های مختلفی از مبارزات اقشار 
مختلف زنان داخل کشور، مثل موج خود را گستراند. در این موج، بازتاب آثار و تلاش زنان خارج کشور در 
ترجمه ی مقاله و کتاب، سخنرانی، مصاحبه و اکسیون های متعدد، کتمان کردنی نیست اما این تلاش ها به مفهوم 
جنبش نبود، ولی در خدمت توسعه ی جنبش داخلی بود. ما در این مجال، به هویت های مهم جنبش زنان ایران 

پس از سرکوب دهه 60 می پردازیم.

محفل های خانگی زنان، روشنفکران مخالف حاکمیت

جنبش زنان ایران، که در دهه ی 20 اندک جانی گرفته بود و با کودتای 32 مرداد مخفی و به تدریج خاموش 
یا دگردیسی یافت، در اسفند 57 حضور خود را چون آذرخش اعلام کرد و تا مدت کوتاهی هم در فعالیت 
مستقل یا در جنب فعالیت برخی گروه های تازه تشکیل زنان چپ و سکولار تلاش خود را ادامه داد که 
هزینه آن را هم با اعدام و تیربارانِ برخی مدافعانش پرداخت. این جنبش در شکل حرکت های فردی زنان 
یا حرکت های آنان در قالب گروه های کوچک چند نفره، با پایان جنگ ایران و عراق تداوم یافت که در بین 

فعالین زن به دوران محفل های خانگی معروف است.
محفل های خانگی زنان که بعداً جنبش زنان دهه 80 از آن متولد شد در تظاهرات اسفند 57 پا گرفتند. اکثریت 

زنان جوان شرکت کننده در این تظاهرات، نیز از هواداران فداییان خلق و سایر گروه های چپ بودند.
اما جنبش محفلی زنان چگونه به وجود آمد؟ ]5[

»از سال های نخست دهه ی 60 به بعد، تا بیش از یک دهه اثری از جنبش زنان در صحنه ی علنی و عمومی 
جامعه نبود. سرکوب گسترده ی نهادهای سیاسی و مدنیِ مخالف و منتقدِ حکومت پس از سال 1360، دامن 
جنبش زنان را نیز گرفت و منجر به توقف فعالیت گروه ها و نشریات زنان شد. در چنین شرایطی و در 
نبود هیچ امکانی برای سازماندهی دوباره ی فعالیت علنی مستقل از حکومت، برخی زنانِ جان  به  دربرده از 
بازداشت و اعدام و زندگی مخفی، به محافل دوستانه ای پناه بردند که اغلب بر اساس پیوندهای سیاسی ایجاد 
شده بود. این محافل در یک حرکت هماهنگ نشده و بدون هیچ گونه ارتباط و گاه اطلاع از هم، در گوشه  
گوشه ی شهر برگزار می شد و پل لرزان و معلقی برای ادامه ی حرکت جنبش زنان در دهه های بعد بود.« 
به قول یکی از فعالان همین محفل ها، زنانی که در سال های نخست دهه ی 60  نه تنها امکان فعالیت سیاسی 
و اجتماعی نداشتند، بلکه بسیاری با پاکسازی ها، از اشتغال و تحصیل محروم شده بودند و یا در حرفه هایی 
نامتناسب با تخصص و تحصیلات شان مشغول به کار بودند، حضور در این محافل اندک مجالی برای بازیابی 
هویت سیاسی ـ اجتماعی سرکوب شده شان بود. پس از جنگ ایران و عراق و به ویژه از سال های نخست 
دهه ی 70 بود که این محافل گسترده تر شد و توانستند فضایی برای دورهم جمع شدن طیف های مختلف 
زنانِ به حاشیه ی سیاست رانده شده باشد. »بیش تر این جلسات با جمع های کوچک حداکثر 10 نفره  از زنانی 

https://www.aasoo.org/fa/articles/1781
https://www.aasoo.org/fa/articles/1781
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شاغل یا خانه دار، اغلب تحصیل کرده و از طبقه ی متوسط شروع می شد. جلساتِ اغلب ماهانه ی این محفل ها 
به صورت گردشی در خانه ی اعضای آن برگزار می شد و اعضای آن معمولاً در گروه سنی حدود 30 تا 55 
سال بودند.« برخی، حمایت از خانواده های زندانیان سیاسی و اعدام شدگان را اولین انگیزه ی شکل گیری 
این محافل می دانند. برخی دیگر نیز، بزرگداشت روز جهانی زن در هشت مارس را مقدمه ی ایجاد محافل 
زنان عنوان می کنند. به طوری که به تدریج نقطه اشتراک اکثر  این محفل ها، برگزاری مراسم هشت مارس شد. 
گردهمایی 8 مارس 1397 محصول همین محافل بود. نوشتن و انتشار مجموعه های مقالات در حوزه ی زنان 
در داخل )نشریاتی هم چون جامعه سالم، آدینه، دنیای سخن، فرهنگ و توسعه، کتاب توسعه، گفت وگو و 
ایران فردا، ماهنامه زنان( یا در دنیای مجازی با اسامی مستعار، انجام کارهای پژوهشی در حوزه ی زنان از 

اقدامات این محفل ها بود.
زنانی نیز که پس از تشدید سرکوب های حکومتی مجبور به ترک کشور شده بودند، با راه اندازی نهادها و 
رسانه هایی در حوزه ی زنان فعالیت های پیشین شان را در خارج از ایران ادامه دادند. فصل نامه  ها، ماهنامه ها، 
مقالات و کنفرانس ها، ترجمه کتاب و خاطرات از جمله پل هایی بود که فعالان زن در داخل کشور را به زنانی 
که در خارج از ایران در حوزه ی زنان فعالیت و پژوهش می کردند، وصل می کرد. این مقاله ها و مباحث 
طرح شده در نشریات و کنفرانس های خارج از ایران، در محفل های زنان دست به دست می شد و برخی 
مقاله های انگلیسی نیز پس از ترجمه به فارسی، در برنامه های مطالعاتی محفل ها قرار می گرفت. اکثریت 
این محافل چپ اندیش بودند. اما در محفل های غیرچپ، ملی مذهبی ها، طرفداران رژیم پهلوی و حتی 
اصلاح طلبان جوان تحصیل کرده هم بودند. اولین تشکل هایی که به همت این محفل ها ایجاد شد، »انجمن 
حمایت از حقوق کودکان« و »جمعیت زنان مبارزه با آلودگی محیط زیست« بود. تشکل هایی که مؤسسین و 
اعضای اغلب آن ها زنان سکولار یا چپ بودند و راه را برای فعالیت مدنی زنان خارج از قدرت و ایدئولوژی 
حاکم باز کردند. همین محفل ها بودند که راه به سوی تشکل های فراگیر جنبش عمومی زنان در دهه 80 بردند. 

بررسی این فعالیت ها نیازمند کار مستقل و جداگانه ای است.

زنان مستقل در جایگاه اجتماعی خود

یکی از اشکال مهم جنبش زنان در یک قرن گذشته، حضور فعال زنان آزادیخواهی است که از جایگاه 
اجتماعی خود به دفاع از حقوق زنان پرداختند. این زنان تاثیر تعیین کننده ای بر رشد جنبش زنان داشته اند. زنانی 
که نقش اجتماعی آن ها مبتنی بر روابط سلطه نبود و در جایگاه خود، از سازندگان گفتمان های ایدئولوژیک 
ۀُالعَین  تبعیض جنسیتی نبودند یا نیستند. کسانی مانند فاطمه زرین تاج برغانی قزوینی، مشهور به طاهره و قُرَّ
شاعر و محدث ایرانی، از اولین مریدان سید علی محمد باب، مریم عمید سمنانی ملقب به مزین السلطنه از زنان 
روزنامه نگار دوران قاجاریه، بی بی خانم استرآبادی و صدیقه دولت آبادی از نویسندگان و روزنامه نگارانِ دوره 
مشروطیت، محترم اسکندری شاعر و از پیشگامان جنبش زنان در ایران، خلعتبری مادر سیمین دانشور که در 
تمام عمر معلم بود، اما درعین حال روزنامه نگار و شاعر نیز بود. سیمین دانشور، ستاره فیروز، مرضیه احمدی 
اسکویی در جایگاه یک معلم  و بسیاری دیگر. در این 40 سال اخیر نیز چنین زنانی کم نبودند و نیستند: 
زنانی که برای آزادی زنان فعالیت کردند و در دهه 60 اعدام شدند، زنان چپی که هم اکنون در پوشش زن 
سکولار فعالیت دارند یا زنان سکولاری که به عنوان حقوقدان، وکیل دادگستری، روزنامه نگار، فعالین حقوق 
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بشر، پژوهش گر و مترجم، نویسنده و استاد دانشگاه در بستر شغلی و جایگاه اجتماعی شان برای حقوق برابر 
زنان فعالیت کردند و می کنند.

 تشکل های فراگیر جنبش عمومی زنان

پس از پایان جنگ و اتمام کشتار خونین انقلابیون که تعداد زیادی از آن ها زنان بودند، بخشی از زنان از اقشار 
میانی جامعه که تحصیل کرده و خود را نواندیشی دینی می دانستند تحت تاثیر ایدئولوژی دوگانه ی »اسلام 
واقعی«/»اسلام متحجر« با هدف رهایی زن از نگاه متحجرانه اسلام و تفسیر کالایی به فعالیت پرداختند. این 
زنان مثل اکثریت زنان کشور، هنوز در بند ایدئولوژی مستضعفان و ضدامپریالیسم در دو گانه رهبر- دولت، 
مدافع اصلاح طلبی در حوزه حقوق زنان بودند. بخشی هم، زنانی بودند که »سکولاریزه نمودن جامعه« را، گام 
نخستِ مقابله با سیستم ایدئولوژیک مردسالار می دانستند، این دو بخش در راستای دفاع از حقوق زنان، در 
دهه 70 و 80 تشکل هایی به وجود آوردند. به نظر من هر دو به طور مشخص از سنت دینی تغذیه می کردند؛ 
سکولار و غیرسکولار دو روی یک سکه اند: »مخالفت با کارکرد دین به عنوان عنصر محوری ایدئولوژی حاکم 
و حمایت از ضرورت آن، دو روی سکه ی شعار »جدایی دین از دولت« بوده اند. این شعار نه نافی دولت 
است و نه نافی دین، به عکس جاودان کننده ی هر دو است. جدایی دین از دولت در نظام های سیاسی اروپا و 
آمریکا و شکوه و جلال » دربار پاپ« و تعظیم و تقدس او از سوی حاکمان این نظام ها، نمایش دهنده ی این 

دو روی سکه است.« ]6[
در دهه 80 زنان فعال در اقشار مختلف بسته به سلیقه ها، پشتوانه ها و باورهای فرهنگی، مذهبی و سیاسی 
خود، هر کدام با تعریفی متفاوت از دیگری مشغول به رایزنی برای کسب حقوق پایمال شده شان شدند. 
گروه هایی از زنان که به اصطلاح »غیر خودی« بودند به تشکیل گروه ها و هسته های کاری در قالب سازمان های 
غیرانتفاعی و یا انجمن ها پرداختند که بیش تر شباهت به کار نهادهای خیریه داشت. خیریه قالبی متناسب با 
اسلام بود که ظرفیت داشت اختناق را دور بزند. لذا آن ها مجبور شدند، مؤسّسه های خیریه را طبق نگرش 
خود یا به نام خیریه یا به نام ان.جی.او برای بردن اهداف خود در میان زنان کارگر به کار گیرند. شکی نیست 
خیریه ها، نهادهای سرمایه برای گدا پروری کارگران و بازداشتن آن ها از مبارزه است، اما در شرایط مشخص 
که اختناق همه راه  های مبارزه علیه سلطه ی خود را می بندد، استفاده از نهادهای آن علیه خودش یکی از 
اشکال مبارزه است. سازمان دهندگان این حرکت شاید امروز با امیدبستن به سرمایه داری لیبرال در مسیری 
دیگر قدم می زنند اما نفس صحیح بودن یک حرکت در مقطع مشخص و حتی ادامه آن، ربطی به امیدهای 
واهی آن ها در آینده ندارد. در کنار خیریه ها آن ها به تشکیل و تشکل و تقویت کمپین های اجتماعی با هدف 
برابری جنسیتی پرداختند که از مهم ترین آن ها می توان به »کمپین یک میلیون امضا و یا تغییر برای برابری« 
و یا »کمپین نه به قانون سنگسار« و هم چنین »نه به لایحه حمایت خانواده« اشاره کرد. کمپین یک میلیون 
امضاء به طور تصنعی »برپا« و به دلخواه »تصمیم گرفته« و »تبلیغ« نشد، بلکه پدیده ای بود در جنبش زنان که 
در لحظه ای معینِ ناشی از شرایطی اجتماعی یا اجتناب ناپذیری تاریخی رخ داد. برخی از زنان که برای این 
کمپین بسیار زحمت کشیدند، هزینه سنگینی پرداختند، مثل نرگس محمدی که هنوز در زندان است. کار این 
کمپین ها ایجاد آگاهی در سطوح مختلف جامعه در مورد وضعیت حقوقی و اجتماعی زنان و تلاش برای یک 
صداکردن زنان، مردان و خانواده ها در مورد برابری جنسیتی بود. فمینیست های مسلمان نیز مثل سایر ادیان 
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می توانند در تحولات جامعه زنان نقش مثبتی داشته باشند، اگر بکوشند تفسیرهای دینی را تابع اصل برابری 
زنان و مردان کنند. ولی اگر در پی آن باشند که خواست برابری زنان و مردان را تابع تفسیرهای دینی و نظر 
این و آن آیت الله در خصوص برابری زن و مرد کنند، در واقع تابع ایدئولوژی قیم گرایی می شوند که شالوده 
پدرسالاری است. مشکل اساسی اعتراضات زنان جنبش سبز در شروع دهه 80، با تکیه به قدرت جناحی از 
حاکمیت و تبلیغ برای آن جناح در طول انتخابات تابعیت از همین ایدئولوژی بود. تحکیم مقطعی ایدئولوژی  

مسلط خط اصلاح طلب رژیم، لبه شمشیر مبارزه طبقاتی را کند می کرد.
 اما به تدریج گفتمان غالب در این تشکل ها از تعدیل قوانین درجهت  تغییر قوانین حرکت کرد و از استراتژی 
اصلاح به سوی استراتژیِ تغییر، تغییرِ جهت داد. در انتخابات 88، پس از گذشت بیش از دو دهه ممانعت 
قدرت حاکم برای سیاسی نشدن حرکت زنان، آنان در یک حرکت هدفمند، مستقیماً پا به عرصه سیاست 
گذاشتند و تشکیل گروه »همگرایی جنبش زنان برای طرح مطالبات در انتخابات« را اعلام کردند. زنان از 
طیف های بسیار متنوع، رسماً با هم ائتلاف کردند و به جای حمایت از یک کاندیدای مشخص، نامزدهای 
انتخاباتی را مورد سئوال قرار دادند که این در تاریخ مبارزات زنان ایران نقطه عطفی بود. فعالان گردآمده در 
این ائتلاف صریحاً اعلام کردند آن ها درصدد حمایت از کاندیدایی خاص و یا دعوت از زنان برای شرکت 
یا عدم شرکت در انتخابات آتی نیستند، بلکه هدف آن ها صرفا طرح مطالبات زنان است: »ما می خواهیم گفتمان 
»دولت ـ مردانه« را، که معمولا بر فضای انتخابات غلبه دارد، از راه مسالمت آمیز به سمت تحقق نیازهای 
جامعه ی مدنی و به خصوص مطالبات معوق مانده ی زنان سوق دهیم. ما می خواهیم از طریق کنش جمعی 
خویش، مسئولان را متوجه کنیم که باید، نه فقط به لایه های راس هرم قدرت، که به گروه های مردمی و اقشار 
حاشیه ای نیز پاسخگو باشند و اگر درصدد جلب آرای زنان، دانشجویان، معلمان و سایر اقشار جامعه و کسب 
مشروعیت هستند، باید در قبال آن برای تحقق مطالبات و خواسته های آنان نیز تلاش کنند.« در این ائتلاف، 
زنان فعال ایران با دیدگاه های بسیار متفاوت بر سر چند محور اصلی توافق کردند. مهم ترین محور مطالباتی 
این ائتلاف دو خواستهِ ضرورت پیوستن ایران به کنوانسیون رفع تبعیض از حقوق زنان و تغییر قوانین 
تبعیض آمیز علیه زنان بود. تاکید زنان ایرانی بر تغییر قانون برای کسب برابری جنسیتی حقوقی به دلیل وخامت 
موقعیت قانونی زنان طبق قوانین حاکم بر ایران بود. از زمان مشروطیت تاکنون با اعمال قوانین شرعی ناظر 
بر خانواده و احوال شخصیه، تبعیض های بی حدوحصری بر زندگی زنان تحمیل می شد و سنن و فرهنگ 
را پیوسته بازتولید و جان سخت می کرد. قانونیت سلطه بورژوایی ایران نسبت به مالکیت و ابژه زن، دقیقاً در 
زمانِ مشروطیت و در قانون مدنی آن شکل گرفت و در طول چندین دهه در پراتیک ایرانیان در خرید و 
فروش زن با مهریه چنان جا افتاده بود که حتی در موقعیت انقلابی بعد از 57، گروه های چپ هم به آن اشاره 
نکردند. به همین دلیل، زنان ایرانی محور اصلی فعالیت های خود را بر مبنای دست یابی به برابری قانونی، بنا 
نهاد. محوری که از ظرفیت بالایی برای گسترش جنبش زنان در تمام اقوام برخوردار است. با این ائتلاف آنان 
اعلام کردند که دیگر کورکورانه پیرو نخواهند بود، بلکه آگاهانه تصمیم خواهند گرفت. زنان ایرانیِ »همگرایی 
جنبش زنان برای طرح مطالبات در انتخابات« امید به این حکومت نداشتند. اما در زیر سلطه اختناق سیاه، 
سعی کردند با همین روش ها، از طرق مسالمت آمیز به سوی اهداف خود پیش روند و در آن فضای خطرناک 
به حیات خود ولو با رشد کندتر ادامه دهند. شکلی از بقای سیاسی که برای دوستان خارج کشور که چند 
دهه است از کشور دورند قابل هضم نیست. در شرایطی که حکومت از هیچ ابزاری برای سرکوب مخالفان 

https://www.dw.com/fa-ir/%25D8%25A7%25D8%25A6%25D8%25AA%25D9%2584%25D8%25A7%25D9%2581-%25D8%25A8%25D8%25B1%25D8%25A7%25DB%258C-%25D8%25B7%25D8%25B1%25D8%25AD-%25D9%2585%25D8%25B7%25D8%25A7%25D9%2584%25D8%25A8%25D8%25A7%25D8%25AA-%25D8%25B2%25D9%2586%25D8%25A7%25D9%2586-%25D8%25AF%25D8%25B1-%25D8%25A7%25D9%2586%25D8%25AA%25D8%25AE%25D8%25A7%25D8%25A8%25D8%25A7%25D8%25AA/a-4206435
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و به قول زنان آزادیخواه آن دوره، »دگراندیشان« کوتاهی نکرده و نمی کند، این روش برای شکستن یخ های 
موجود و ارتقای سطح جنبش زنان بسیار قوی تر از لغو حجاب بود. زیرا قانون مردسالاری در زندگی روزمره 
تمام زنان تهیدست چون هیولای ویرانگری، در تمام ابعاد تبعیض جنسی حضور دارد. متاسفانه چپ نتوانست 
ضرورت طرح و الزام »برابری های بورژوازی« و نحوه استفاده از آن ها در مقطع مشخص تاریخی را درک، 
پشتیبانی و گفتمان حقوق زن را در ابعاد وسیع، حتی در لایه های سنتی و مذهبی زنان گسترش دهد. خواست 
سرنگونی یک رژیم مغایر حضور در جامعه حتی دنیای مجازی، حمایت زنان و شکستن رعب تغییر قانون 

نیست.
البته فضای امنیتی و سرکوب هم ادامه این جنبش را متوقف کرد. بسیاری از فعالان دهه ی 80، ناچار به ترک 
ایران گشتند و این امر باعث مسکوت ماندن خواسته های آنان شد. پس از دی 1396 نیز، در نیروهای چپ و 
فعالان زن در ایران، تلاش مشخص و شناخته شده ای برای کشف وجوه مشترک سیاسی حرکت های زنان از 

1388 به بعد دیده نشد.

تجربه زیسته فردی زنان، نامتمرکز در شکل، اما متمرکز در محتوی

زنان توانستند با تلاش های فردی، خستگی ناپذیر و تدریجی  و درعین حال نامرئی ، نظام مرد سالاری را در 
ایران به چالش جدی بکشانند. اصرار و پایداری هوشمندانه و شجاعانه ی بسیاری از زنان مذهبی، مدرن و 
سکولار و غیرسکولار بر ادامه ی حضور اجتماعی خود در جامعه و تداوم دخالت و مقاومت روزمره ی آن ها 
و فرزندان شان در امور جاری مملکتی و در مواجهه با فشارها و سرکوب ها و تحمیل های حکومت تبعیض، 
یکی از عوامل مهم در تداوم و گسترش حضور اجتماعی زنان در اکثر عرصه ها در چهل سال گذشته بوده 
است. زنان مجبور شدند برای تامین زندگی وارد اجتماع شوند، برای کارکردن در جامعه، کم کم چادر را 
کنار گذاشتند و مانتو پوشیدند. دختران شان در خیابان ها از نیروهای امنیتی کتک خوردند و در خانه از پدر و 
برادر زور می شنیدند. آن ها  در بحث و جدال برای اختیار پوشش، ناخواسته وارد مبارزه فردی با مردان خانه 
و مامورین حاکمیت شدند. مقاومت ها و نافرمانی های مدنیِ روزمره و عبور از خط و مرزهای تعیین شده 
علیه حجاب اجباری سال هاست که به دستگیری و ضرب و شتم توسط گشت ارشاد و یا پرداخت جریمه 
نقدی می انجامد. اما استمرار در همین شیوه های مبارزه باعث شده است که امروز از »حجاب برتر« مطلوب 
حکومت )یعنی چادر سیاه و مقنعه( در بیش تر جاها و مکان ها اثر محدود و معدودی باقی بماند. با گسترش 
سواد و تحصیلات و به خصوص ورود زنان و دختران آن ها به دانشگاه ها )با توجه به افزایش دانشگاه های 
آزاد( و در پی آن آشنایی با زنان و مردان دگراندیش و منتقد در مراکز دانشگاهی و عرصه های دیگر اجتماعی 
به خصوص حوزه هنر و مشاهده و تجربه ی مستقیم تبعیض های رسمی و غیررسمی علیه زنان، باورهای 
زنان به تفاوت های بیولوژیکی و ابدیِ نابرابری با مردان، به تدریج فرو می ریخت. در این عرصه ها بود که در 
مقابل نگاه جنسی کارفرما، هم دانشجو و همکار مرد، با تبعیض جنسیتی فراتر  از خانه مواجه و مبارزه زنان، 
از مقاومت کردن، به احقاق حقِ خشم گینانه بالای سکوی انقلاب فرا رفت. در دهه 80، اقشار میانی زنان، 
این حق را در تظاهرات خیابانی ناشی از انتخابات در شعارها عمومیت بخشیدند. متعاقبا زندان، شکنجه، 
اعتراض مادران مدافع فرزندان زندانی، تغییراتِ مستمر در پوشش و آرایش و  مانتو و بالاخره استفاده گسترده 
از دنیای مجازی و اشکال مختلف هنر برای بروز تقابل خود با محدودیت های زنان، واکنش های فردی را در 
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 اشکال نامتمرکز گسترش داد. تجربه ی زیسته زنان و مواجهه ی آن ها با موانع روزمره و تبعیضات جنسیت گرا 
نقش اصلی را در شکل گیری جنبش حق خواهانه ی زنان در طی چهل سال گذشته بازی کرده است. جنبشی 
با تجارب فردی یکسان و نامتمرکز در حال شکل گیری بود. زنانی که هر روز در زیست عادی خود به 
تک صدایی و تحمیل یکسان سازی هویت و زور و اجحاف حکومت »نه« گفتند. آن ها حق کنترل بر بدن 
خود و هویت خود و سیستم ارزشی و سبک زندگی خود را حق طبیعی و جزئی از حقوق بشری خویش 
تلقی می کنند اما با روش هایی آهسته، پیوسته و مستمر؛ یعنی روزمره. دو قدم جلو، یک قدم عقب و اغلب با 

عاملیتی فردی یا خانوادگی پایه های اصلی جنبش زنان را به وجود آوردند.
بسیاری ازاین تحولات ذهنی در زنان که با تلاش فردیِ غیرمتمرکز به وجود آمد، محدود به جامعه ایران، چه 
پیش و چه پس از انقلاب، نبوده و نیست. بلکه روندهایی جهانی است. نفوذ روندهای جدید جهانی در 
افکار جوانان )زن و مرد( در دنیای به هم  پیوسته ی امروز، اثرات خود را کمابیش در دیدگاه های جنسیتی و 
وضعیت زنان ایران در چهل سال اخیر گذاشته است. ماهواره و دنیای فیلم و موسیقی، اخبار از آن طرف 
مرزها، نقش زنان کنش گر و فمینیست بین میلیون ها ایرانی مهاجر، تبعیدی و پناهنده در خارج کشور، در ایجاد 
ارتباط ها و ترویج آگاهی ها نسبت به نقض حقوق بشر زنان، بسیج حمایت های جهانی از مبارزات حق خواهانه، 
به خصوص زنان سیاسیِ زندانی، انتقال دو طرفه ادبیات و پژوهش های علمی میان داخل و خارج، و ایجاد 

شبکه های فراملی و چند ملیتی برای بسط آگاهی ها و پیوند های فراملی بسیار اثرگذار بوده است.
خلاصه این که زنان ایران در چهار دهه اخیر با تلاشی پیوسته، آرام و تحول خواهیِ تدریجی عملا شکل 
حداقلی از آزادی مدنی غیررسمی یا حجابِ ناحجاب را به حاکمیت تحمیل کردند؛ تغییرات کوچک و گاه 
بزرگ در حوزۀ اجتماعی و زندگی روزمره و محیط اطراف خود بدون یا با رویارویی مستقیم با نظم و مقررات 
سیاسی. این همان شیوه ای است که به حاشیه رانده گان نیز داشتند، شیوه ای از مقاومت پایدار و مبارزه ذره  ای، 
که از سوی بخش بزرگی از جامعه ی ما مورد استقبال قرار گرفته. دو سال گذشته، قدرت رسمی و آمرانه ی 
حاکم چنان تضعیف شده است که مقررات حجابِ ناحجاب را زنان در خیابان ها می نویسند. شکل آرامِ تغییرِ 
مستمرِ حجاب طی چهل سال گذشته، از حجاب به »بدحجابی«، از بدحجابی به »کم حجابی«، و از کم حجابی 
به »حجاب الصاقی«، نتیجه عیانِ همین مقاومت پایدار و مبارزه ای ذره  ای بوده است که، تا زمانی که روسری ای 
بر چوب ما را موردِ خطاب قرار نداد، نادیده مانده بود. مثل رعد و برق آمد و رفت. اما همان گردبادش کافی 
بود تا ما چپ ها و فعالان زن که در کتاب های مارکس و لنین دنبال انقلاب بودیم از خواب زمستانی بیدار 
شویم و ببینیم کف خیابان و در بطن جامعه چه اتفاقی می افتد، زیرا این ها هستند که در نهایت، روندهای تغییر 

را در بافت زندگی روزمره پیش می برند.

مبارزات اجتماعیِ شبکه ای شده

مبارزات فردیِ غیرمتمرکز با گسترش اینترنت و همه گیرشدن گوشی های هوشمند وارد فاز نوینی شد. درواقع 
گوشی های هوشمند که حامل انواع اپلیکیشن های ارتباطی اند، صرفاً »ابزار« نیستند که مثلًا کنش گران اجتماعی 
از آن ها برای بازتولید همان روش های پیشین که نسل گذشته به کار می گرفت استفاده کنند، بلکه این ابزارها 
اساساً ساختار و شیوه ی مبارزاتی را تحت تأثیر قرار داده است. به لحاظ تاریخی جنبش های اجتماعی در 
هر دوره وابسته به مکانیزم و ابزار آن دوره بوده اند. دهه60 با جزوه و بیانیه و کتاب، ارتباط اشخاص، و در 
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ایران بالاخص مساجد و هیئت های مذهبی، در دهه 80 علاوه بر موارد دهه 60 کارکرد گسترده مطبوعات 
از مجله تا روزنامه و در دهه90، شبکه دیجیتال و چندوجهی ارتباطِ افقی، سریع ترین و خودگسترنده ترین 
ابزارهای ارتباطی طول تاریخ هستند که خودارتباط  توده ای را جایگزین تشکیلات هرمیِ گذشته کرده اند. به 
این جنبش ها، جنبش های اجتماعی شبکه ای شده ی عصر اطلاعات می گویند. جنبش زنان در این دهه نمونه ی 

بارز آن است.
به کمک شبکه دیجیتال، شکل های جدید کنش گری زنان، عموماً فردمحور و »بی واسطه« هستند. کنش گران 
بدون نیاز به هیچ واسطه ای )واسطه ی تشکل، سازمان، انجمن و حزب( به آسانی و از طریق یک کلیک به 
آن می پیوندند و در نتیجه ظرفیت دارد به شکلی شبکه ای گسترش یابد، که البته با عدم برخورداری از سیستم 
هرمی تشکیلات یا سازمان دهنده ی خاص، سرکوب شان هم مشکل تر است و به همین جهت در کشورهایی 
که دیکتاتوری شدید است، به شیوه ی غالب فعالیت تبدیل شده است. نسل ما آموخته بود برای فعالیتی که 
محورش قائم به »جمع« و هدفش آرمان زندگی بهتر بود فعالیت کند، بهای سنگینی نیز پرداخت. اما نسل 
جدید برای فعالیت هایی که محورش »خود« و هدفش »خواسته ای فردی« است، در یک موج جمعی به 

کنش گری می پردازد. به همین جهت است که فعالیتش »نمایشی« جلوه می کند.
برای تلخیص این بحث دامنه دار از یکی از مقالات نوشین احمدی خراسانی روزنامه نگار و فعال حقوق 
زنان دهه 80، که با او در نقد نظام سلطه اختلاف نظر صریح دارم، اما سال هاست حضوری فعال و علنی 
در جنبش زنانِ داخل کشور دارد استفاده می کنم: »اگر فعالیت های نسل ما عمدتاً »نوشتاری«، »بلندمدت«، 
»ادامه دار«، »منسجم«، »ائتلافی« و »دیربازده« بود، اما فعالیت های نسل جدید زنان با توجه به گسترش و نفوذ 
تکنولوژی های جدید ارتباطی، عمدتاً »قائم به فرد«، »بی واسطه«، »تصویری«، »کوتاه مدت«، »منقطع«، »پراکنده 
و سیال«، »شخصی«، »متکثر« و »زودبازده« است؛ این کنش گری به جای آن که مبتنی بر »افراد خاص« )یا 
شاخص( باشد مبتنی بر کنش گرانی سیال، پراکنده و گمنام است... این نوع کنش گری جدید مبتنی بر طرح 
خواسته های شخصی و قائم به فرد است و به انگیزه های فردی و متنوع تک تک کنش گرانش گره خورده 
 است، بنابراین با ساختارهای کلاسیک حرکت های توده وار )پوپولیستی( که مطالبات و شعارهای توده ها 
»با واسطه«ی رهبران کاریزماتیک و یا توسط »مفاهیم انتزاعی و کلان روایت« )هم چون اسلامیت، ایرانیت و 
انواع مدینه های فاضله( شکل می گرفت، تفاوت دارد... کنش گر نسل جدید، واسطه هایی هم چون اصلاح طلبی، 
انقلابی گری، براندازی و ... را نیز دور می زند و مثلًا زمانی در دوران انتخابات با انگیزه های کاملًاً شخصی ـ 
و نه لزوماً به خاطر حمایت از فلان فرد یا جناح سیاسی ــ حرکت های انتخاباتی به نفع خود می سازد و در 
زمانی دیگر برای طرح و خواسته های شخصی اش کل نظام سیاسی را به پرسش می گیرد. نسل جدید جامعه، 
از این پس می خواهد به پاسخی صریح و سریع در برابر مطالباتش که در زندگی روزمره اش واقعاًً تأثیر دارد، 

دست یابد.«
در کنش گری سیاسی، تشکل، فعالیت جمعی، سازمان وگروه به دلیل ساختارها و نوع ابزارهایی که در آن 
دوره وجود داشت، پاسخگوی نسل ما و سپس نسل دهه 80 بود. اکنون این شکل دیگر پاسخگوی مبارزات، 
بالاخص جنبش زنان نیست و کم تر می تواند نسل جدید زنان را به خود جذب کند. جایگزین آن در همین 
پراتیکِ کنش گران فردی، در فعالیت شبکه ای آن ها در دنیای مجازی زاده شده و در اشکال جدید تری زاده 

https://noushinahmadi.wordpress.com/2018/03/06/%D8%AF%D8%AE%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%AE%DB%8C%D8%A7%D8%A8%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D9%88-%D8%B8%D9%87%D9%88%D8%B1-%D9%86%D8%B3%D9%84-%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF-%DA%A9%D9%86/


1440

خواهد شد. پراتیک خودزاینده هم اکنون از ایران تا لبنان، شیلی و فرانسه درحال نو زایشی بهت آور در جنبشی 
گسترده از زنان برای احقاق حق خود است. با تحقیق و تفحص باید روی این امواج خودگستر به پیش برانیم. 
و گر نه تاریخ از روی ما خواهد گذشت. با کمک دوستانی که منتظرشان در بخش شبکه ای زنان هستیم، این 

مهم می تواند در تجارب زیسته زنان کشورمان، مدام واکاوی و به روز شود.

جمع بندی

به نظر من در هر 5 شکلِ فعالیت زنان، از دهه مشروطیت تا کنون خواستِ رفع تبعیض از حقوق زنان و 
تغییر قوانین تبعیض آمیز علیه زنان، وجوه مشترک سیاسی حرکت های زنان را دربردارد. هم چنین از بسیاری 
از خواسته های کلی یا انتزاعی، موثر   تر و عمومی تر است زیرا از مشروطیت تاکنون مقررات مربوط به خانواده 
که بخشی از قانون مدنی و تماماً الزامات دین شیعه در تثبیت بردگیِ زن است، زنان را در کل کشور و تمام 
مذاهب و اقوام، مشمول بیش ترین تبعیض های جنسیتی نموده است. رژیم اسلامی صرفاً اختیار پوشش را 
سلب و اضافات محدود دوران پهلوی را  از آن کسر کرده ا ست. مگر نه این که در این 4 دهه همان قوانین دوره 
پهلوی اول اجرا می شود و اصول بنیادی شرعیِ مفادِ قوانین خانواده تغییری اساسی نداشته است. این قانون، 
نهاد ایدئولوژیکی است که از سال 1314با تثبیت سلطه مرد در عقب مانده ترین شکل خود، بستر لازم جهت 
سلطه استبدادی حاکمان، از پهلوی اول تا دوم و تا این لاشخورها را در تمامی اقوام و تهیدستان فراهم کرده 
است. لذا تغییر قانون مدنی و بالاخص قوانین خانواده و امور حسبی آن، مخرج مشترک خواسته زنانی مترقی 
است که می تواند حامل آغازین دموکراسی و برابری جنسیتی باشد. با نقد انقلابی این نهاد و نظام باورهای 
آن است که 1( درهم تنیدگی ستم جنسیتی و ستم طبقاتی قابل رویت و درک می شود. 2( به علت آن که این 
قوانین کلیه زنان کشور در اقوام مختلف و چندین نسل را اسیر و به شدت زجر داده اند، امکان هم گرایی بین 
زنان اقوام مختلف و مرکز و حاشیه برای تغییر آن فراهم  می گردد. 3( در حذف یا تغییر این قوانین، هم هنگام 
و به فراخور مقتضیات هر قوم و مذهب، ضرورت جایگزین آن فراهم می شود و مورد بحث قرار می گیرد. 
به طوری که زنان با سرنگونی این حکومت، دیگر مقهورِ نهادهای رنگارنگِ ایدئولوژیکی که مدعی مدرنیسم 
و حقوق به اصطلاح برابر زنان هستند، نخواهند شد. فراموش نکنیم ایدئولوژی، بت عیار و هزار جامه است.

با  اما می تواند  باید باشد نیست، یک واقعیت است.  این که جنبش زنان آن چه امروزهست، هنوز آن چه 
هوشیاری چپ، با نقد انتقادیِ انقلابیِ مستمر، با استفاده صحیح از کاتالیزورهای اعتراضی و پشتیبانی از هویت 

برابری طلب زنان، به آن چه باید باشد، گذار کند.
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کرونا و مبارزه برای امنیت زیست

30 مارس 2020

نوشته ی: فرنگیس بختیاری

همه گیری  ویروس کرونا در  ایران و تکرار تاریخ یک قرن قبل که »سال آنفولانزایی« نام گرفت، همه و 
عمدتاً تهیدستان را تهدید می کند. مستند کوتاهی که براساس گزارش دانشگاه شریف تهیه شده است، نشان 
می دهد که در صورت عدم رعایت قرنطینه ی کامل و واقعی تا اواخر خرداد، بحران کرونا پایدار و حداقل 
سه و نیم میلیون نفر را قربانی خواهد کرد. گسترش بیماری، واکنش دوران بربریت حاکمان و عدم امکان 
کنترل آن توسط نظامِ سلامتِ مبتنی بر سود، آینه ای است که در مقابل تهیدستان قرار گرفته است تا هر روزه 
چهره مخوف تضاد طبقاتی و بازتاب هایش را، به عینه ببینند. طبق گزارشات واصله، ریزش بقایای طرفداران 
تهیدست رژیم، نتیجه ناگزیزِ بروزِ ضعف مطلق حاکمیت در حفظ امنیت سلامت مردم است. حاکمیتی که 
مدعی قَدر قُدرتی حفظ امنیت کشور در منطقه بود، اکنون از ایجاد امنیت در مقابل کرونا عاجز مانده  و »کوه«، 
موش زاییده است، موش ها در سوراخ های خود به قرنطینه ها خزیده اند و زندانیان را در سلول های جمعی فاقد 
شرایط بهداشتی، سربازان را در خوابگاه های عمومی و تهیدستان را در جنگل سرمایه داریِ نان در مقابل کار، 

بی شرمانه در معرض بیماری و مرگ گذارده اند.
مهرزاد مویدی، یک عضو شورای عالی کار، می گوید: »شیوع ویروس کرونا منجر به فلج شدن اقتصاد ایران 

https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=%D8%A7%D8%AD%D8%AA%D9%85%D8%A7%D9%84+%D8%AA%D8%B9%D9%88%DB%8C%D9%82+%D9%87%D8%B4%D8%AA+%D9%85%D8%A7%D9%87%D9%87+%D8%AF%D8%B1+%D9%BE%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AE%D8%AA+%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82+%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%86+%D8%AF%D8%B1+%D9%BE%DB%8C+%D8%B4%DB%8C%D9%88%D8%B9+%DA%A9%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%A7&ie=UTF-8&oe=UTF-8
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و تعدیل و اخراج کارگران شده است. وضعیت اقتصادی در بحران کرونا باعث شده هیچ کار و فعالیتی انجام 
نشود و طبق برآوردی که انجام شده، اقتصاد فلج شود... شیوع کرونا بیش ترین آسیب را به کارگران وارد 
کرده و در حال حاضر هم با بیمه بیکاری کارگران موافقت نمی شود. چگونه زندگی کردن و گذراندن امور 
کارگران چندان مدنظر مسئولان قرار ندارد.« او در عین حال پیش بینی می کند که »بحران کرونا پرداخت حقوق 

و مزایای گروهی از کارگران را تا هشت ماه به تعویق بیندازد.« )09/01/1399(
اقتصادِ فلج ایران قبل از کرونا هم در سراشیب مرگ قرار داشت و اکنون وارد سیاه ترین دوران خود شده است. 
کمبود جدی کالاهای اساسی، قحطی مواد خوراکی، مرگ و میر محرومان، گرسنگان و بیماران، افزایش 
خودکشی و دگرکشی، فزونیِ تعداد خشونت ورزی و بزهکاری  مانند سرقت، تعطیلی فعالیت های تولیدی 
و خدماتی، بروز  اختلاف و درگیری، نزاع میان مردم برای تامین حداقل های معیشتی و از هم گسیختگی 
نیروهای نظامی و فرار آن ها، برخی از نمادهای تلخ موقعیتی است که در راه  است. شرایط هرچه بیش تر 
به سوی تنازع بقای معیشتی پیش می رود. امنیت نه در خارج مرزها که در داخل، از کشور رخت بر می بندد 
و ناامنیِ فراگیری، حکومت مدعیِ امنیت را به چالش حقارت آمیزِ بودونبود خود خواهد کشاند. کشور  در 
 آستانه ی مرگ ساختاری قرار دارد. حتی بر  فرض توجه به وخامت پی آمدهای کرونا و تعطیلی بنگاه های 
اقتصادی، تجربه به اندازه کافی نشان داده است که اگر این حکومت ابلاغیه ای برای حفاظت از کارگران در 
برابر کرونا صادر کند، اگر بسته های حمایتیِ معیشتی/ بهداشتی اعلام شود، اگر تامین اجتماعی شرایط غیرقابل 
پذیرش ماده 15 قانون کار را اعلام کند که کارفرمایان مجبور به  تعلیق کار شوند. اگر کمک ماهانه یا وام به  افراد 
فاقد درآمد اعلام گردد، اگر ارائه خدمات پیش گیرانه به سالمندان در رسانه  ها فریاد شود، اگر و اگر... همگی 
فقط فرمایشی و تبلیغی است و در صورت اجرا، یا صرفا برای اقشار تهیدستِ وابسته به حاکمیت خواهد بود 
یا مثل یارانه ها، گرهی از مشکلات تهیدستان باز نخواهد کرد و یا کارگران را گرفتار اثبات حق استفاده از 
بیمه بیکاری و شرایط تعلیق در هفت خوان سازمان تامین اجتماعی می کند. این ویروس ، برملاکننده ی لاف 
تاریخی »پدیده دولت در خدمت خیر عمومی« است. تا همین جا هم سیاست گذاری دولت ایران در واکنش 
به کرونا عموماً شامل سرمایه داران است، مانند تخفیف مالیاتی برای کارفرمایان، افزایش سقف معافیت مالیاتی 
بنگاه های اقتصادی، و اختصاص وام های بانکی به بنگاه های اقتصادی. حاکمیتی که سال به سال بودجه های 
رفاهی اجتماعی بهداشتی را کاهش داده، اما در مقابل بودجه طلاب، روحانیون و نظامیان را افزایش داده است، 
هرگز گامی اساسی برای تهیدستان برنخواهد داشت. تنها اقدام پیگیرانه آن ها سرکوب، سرکوب و بازهم 
سرکوب است. میثم آل مهدی کارگر  اخراجی فولاد در صفحه فیس بوک خود به سادگی وضعیت کنونی 

کارگران را توضیح داده است نیاز به تفصیل بیش تر نیست:
»کارگران در بخش های بزرگ صنعتی و همین طور کارگاه های متوسط و کوچک، ناچارند روزانه به خاطر 
نان و ترس از اخراج سر کار حاضر شوند. آن ها هیچ امکان بهداشتی ندارند و جان خود و خانواده شان در 
تهدید جدی قرار دارد. یک کارگر ناقل کرونا می تواند تعداد زیادی را بیمار کند. در بعضی از شرکت ها مثل 
فولاد و شرکت نفت قبل از ورود، کارگران را با تب سنج دمای بدن چک می کنند. اگر کارگری حامل ویروس 
باشد اجازه ورود به شرکت به او داده نمی شود. اما آیا مدیریت و کارفرما به وضعیت این کارگر و خانواده او 
رسیدگی خواهند کرد؟ مسلما خیر. این وضعیت سرمایه داری ایران است که بسیار شبیه دوره برده داری و 
قرون وسطی است. گویی می گویند؛ تو برده سالم هستی و ارزش خرید و فروش داری و تو که سالم نیستی 

https://meidaan.com/archive/68121
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دیگر به کار ما نخواهی آمد!« همین نگاه برده داری به کارگر است که در هفت تپه، انسان را شئ گونه سمپاشی 
می کند. به قول بلاگا دیمیتروا، شاعر بلغارستانی، هراسناک تر  از نابینایی، دیدن است. با دو چشم باز، که چه بر  

سر تهیدستان می آید!
در مقابله با این وضعیت است که سازمان یابی متکثر، افقی، مجازی و حقیقی از پایین، درمحلات فقیرنشین 
شیراز، همدان، غرب و شمال ایران شروع شده است. تهیدستان برای امنیتِ سلامت خود ناگزیر شده اند 
به خود تکیه کنند و امکانات حداقلی خود را در محلات و مکان های کار، در گروه های مشترک برای مبارزه 
علیه ویروس کرونا به کارگیرند. این ویروس درد مشترکی است که افراد را همدل و به یکدیگر نزدیک 
کرده است. مبارزات اجتماعی/ سیاسی که به صورت محدود از پایین و توسط خود مردم شروع شده اند، اکنون 
با تلاش ارگان های دولتی برای حضور و نفوذ در آن ها و نیز سکوت دولت، به شکل گروه های همیاری در 
محلات برخی شهرستان ها از اعضای»انجمن سبز چیا« مریوان، »کافه لنگرودی ها«، کمیته های محلات مریوان 
تا کمپین »پاریزه رانی ژیان« یا همان »مدافعان زندگی« از جوانرود تا پاوه و باباجانی فعال اند و نه فقط معتمدان 

محلی، گاه بسیجی های سابق را هم در خود جای داده اند.

گروه های همیاری ـ چه واقعی و جه مجازی ـ تا کجا پیش خواهند رفت؟

این گروه ها اکنون از جیب مردم ارتزاق می کنند و شور و حالِ امکان فعالیت مسالمت آمیز آن ها تا جایی ممکن 
است که توانایی مالی داشته باشند. اگر گروه هایی در محلات نظم شهری تشکیل  شود شاید با کمک اقشار 
مرفه و میانی مدت بیش تری دوام بیاورند ولی در میان حاشیه نشینان که خود نان شب ندارند، یا اصولاً این 
گروه ها شکل نمی گیرند یا به زودی برای کسب امکانات بهداشتی/معیشتی به تجربه آبان متوسل خواهند  شد. از 
طرف دیگر تلاش این گروه ها نهادهای خیریه را تداعی می کند که کمابیش بار  مالی دولت در مقابل کرونا را 
کاهش می دهند. به بیان دیگر دولت با تکیه به جیب، جان و همیاری مردم با بحران مبارزه می کند بدون این که 

از بودجه های مصرفی زاید خود برداشت کند.
 شعار #باهم_شکستش_می دهیم یا همبستگی ملی مبارزه با کرونا نیز مرده ریگ ایدئولوژی »همه باهمِ« خمینی 
است. چطور می توانیم با هم باشیم وقتی که نان شب برخی بچه های تهیدستان از زباله های سرکوچه ی اقشار 
مرفه تامین می شود. چگونه می توانیم همه باهم باشیم وقتی مبارزین کشور  در زندان ها هر روزه در معرض 
کرونا قرار دارند؟ یا شعار »در خانه بمانیم« صرفا در  جامعه مورد هدف سرمایه داری یعنی در  نظم شهری 
قابلیت اجرا دارد. برخلاف تبلیغات هژمون، نماندن در خانه تقصیر مردم نیست، ربطی نیز به فرهنگ ندارد، 
بلکه مسئله ای کاملًا اقتصادی ست. سرمایه داران که انگل و زیادی اند و قرنطینه برای این زالوصفتان، تفریح و 
پیک نیک است. اقشار میانی نیز خود را کمابیش قرنطینه می کنند و با استفاده از پس اندازهای خود نه کاملًا، 
ولی دوام خواهند آورد. اما کارگران این حقیقت ساده را می دانند که احتمال مرگ بر اثر  کرونا دو درصد 
است، اما اگر در خانه بمانند، به خاطر گرسنگی صد در صد خواهند مرد. آن ها به امکانات معیشتی/بهداشتی 
برای در امان نگه داشتن خود و خانواده هایشان نیاز دارند. این نیاز که تنازع بقا در مقابل کرونا به آن فوریت 
بخشیده است نمی تواند با تاکتیکِ صرفا خیریه ایِ فعلی گروه های محلی یا شوهای رسانه ای رژیم تامین شود 
و بسته به اقشار متفاوت کارگری و تجربهِ زیسته مناطق مختلف، در  دو تاکتیک، ناهمزمان یا همزمان، زودتر 
یا دیرتر نمود  یافته و خواهد  یافت: 1- مطالبه گریِ امکانات معیشتی/ بهداشتی از حکومت 2- اقدام مستقیم 
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برای کسب امکانات معیشتی/ بهداشتی برای امنیت جان مردم در مقابل کرونا. تاکتیک مطالبه گری کمابیش و 
موردی شروع شده است. )بخشی از اهداف کمیته های غرب کشور از جمله مریوان مطالبه گری است( تاکتیک 
اقدام مستقیم برای کسب امکانات نیز به ناگزیر با گسترش کرونا شکل خواهد گرفت. فرار زندانیان خرم آباد در 

وحشت کرونا آغاز توسل به اقدام مستقیم است.

دو تاکتیک برای حفظ امنیت جان مردم:  مطالبه گریِ امکانات / تصرف امکانات

شکی نیست کنش و واکنش های جبهه کار و سرمایه در مقابل ویروس کرونا، در محدوده و بر بستر تضادِ 
طبقاتی و نیز شرایط خاص ایران، آتش زیر خاکستری است که بالاخره در شورش گرسنگان شعله ور 
خواهد شد. شورشی که می تواند آغازگر انقلابی خونین باشد. شورشی که باز هم »انسان آبان« آغازگرش 
خواهد بود. شورش ها، عموماً حرکت های ناگهانی و خودجوشی هستند که در غیاب سازمان یابی و اهداف 
معین و مشخص شکل می گیرند. اما وقتی تکرار شوند و تداوم پیدا کنند به تدریج در عمل رهبران خود را 
خواهند یافت، هدف تعیین خواهند کرد و از سازماندهی برخوردار خواهند شد. خطر آنجاست که بر بستر 
ایدئولوژی های هژمون، سال 1357 تکرار و رهبران، عطش تحول خواهی مردم را این بار در سپهر مدرن، 
ابزار قدرت و اهداف خود قرار دهند. با توجه به ظرفیت  های عینی کارکردهای سوسیالیستی در اعتراضات 
تهیدستان، »موقعیت پراتیکی امکان و تجربه ی راهبری آزادانه، آگاهانه و دمکراتیک فرآیندهایی از زندگی 
اجتماعی« موجود  است و اگر چپ این موقعیت را در شرایط خطیر فعلی به کار گیرد، قادر است با تلاش 
برای ارتقای پیوندِ روابطِ اجتماعی تهیدستان برای تنازع بقا در مقابل کرونا، نهادهای پیکریافته ای بسازد که 
به عنوان سدی موثر در مقابل ایدئولوژی های هژمون عمل کنند. این نهادها ، مادیت یافتن اراده ی تهیدستان برای 
بازپس گیری حق آن ها نسبت به ثروت جامعه و بودجه هایی است که از  ارزش اضافی نیروی کار آنان، خرج 
نظامی گری و تبلیغات مذهبی و نهاد رهبری این رژیم شده است. گفتمان تبلیغی )گفتاری، کرداری( چپ در 
صورتی می تواند این نهادها را تقویت و پایدار کند که نیاز فعلی تهیدستان را دریابد و جنبش خودگردانی 
ـ از گروه های همیاری تا تشکل های اقدام مستقیم مطالبه گری و یا تصرف  محلی و کاری، منطقه ای و شهری ـ
ــ را تشویق و حمایت کند و برانگیزاند که مردم متناسب با ظرفیت و تجربه های زیسته خود، اختیار زیست و 
تولید را به دست گیرند. ویروس کرونا شرایطی فراهم کرده است که مطالبه گری و مبارزه برای کسب امکانات 
معیشتی/ بهداشتی برای امنیت جان مردم در مقابل ویروس، از کاهش و توقف کار، حذف بودجه های زاید تا 
واگذاری امور به دست متخصصان و نهادهای مستقل بهداشتی/پزشکی مردمی، ظرفیت کافی برای اعمال اراده 
دموکراتیک در گروه های محلی و کاری را به وجود آورده که امکان سازمان یابی تهیدستان از گروه های همیاری 
به تشکل های اقدام مستقیم در مقابل حاکمیت فراتر رود. به خصوص حکومتی که با پشتوانه ترس مردم از 
امنیت، سوار  خرِ  مُراد ایدئولوژی امنیت است و در پاسخگویی به میل مردم به امنیت، بار دیگر صحنه گردان 
وضعیت استثنایی شده، آزادی های عمومی را سلب، خانه ها را تبدیل به زندان و نظامیان را به نام امنیت وارد 
خیابان ها کرده است. در چنین شرایطی مردم ایران دو انتخاب بیش تر برای زنده ماندن و حفظ بقاء و کرامت 
انسانی خود ندارند، یا این حکومت جنایت کار را نابود کنند، یا منتظر بمانند که کرونا یا رژیم آن ها را نابود 
کند. به بیان دیگر مقابله با کرنا در گرو مبارز علیه رژیم است. گریزی نیست جز آن که، زیست  سِیاست، یعنی 
»حاکمیت بر زندگی« تهیدستان را که رژیم مذهبی در تضعیف کارکرد سایر  ایدئولوژی های خاص خود، 

https://naghd.com/2018/11/18/%d8%ac%d8%a7%db%8c%da%af%d8%a7%d9%87-%d9%88-%d8%aa%d9%88%d8%a7%d9%86-%da%86%d9%be/
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فعلا در حوزه ایدئولوژی امنیت، در دست دارد به چالش کشید و با مطالبه گری و مبارزه برای کسب امکانات 
قرنطینه واقعی، انتزاعِ امنیت خواهی رژیم چه در داخل، چه در منطقه افشا، و  تشکل هایی که پیگیر کسب این 

امکانات هستند ضامن امنیت جان مردم شناخته شوند.

اهم مطالباتِ امکاناتِ قرنطینه واقعی

»بهترین، انقلابی ترین و نبوغ آمیزترین نظریه، بدون پیوند اندام وار با نبض، متن و کنش گران یک جنبش 
اجتماعی و سیاسیِ واقعی، به طور بلاواسطه، هیچ هوده ای ندارد.«

خلاصه ای از مطالبات کارگری در راستای مقابله با کرونا، اخبار اعتراضات کارگری و محلی و نیز دست نوشته های 
فعالان کارگری و سندیکاها با هدف واکاوی وجوه مشترک سیاسی را از جمله می توان خواسته های مطروحه 
در  بیانیه ی »زندگی حق ماست، راه حل مقابله با کرونا، پنهان کاری و نظامی گری نیست« یافت. بند 7 بیانیه 
فوق مبنی بر»حذف بودجه نهادهای مذهبی، هیأت های مذهبی، سازمان های نظامی و شبه نظامی و تبلیغاتی و 
اختصاص آن به پیشگیری و درمان ویروس کرونا«، کاملًاً مغایر است با قدرت سرکوب و تبلیغات امپریالیستی 
این حاکمیت جلاد که دارای این ظرفیت است که به تدریج به محوری ترین مطالبه تهیدستان تبدیل شود. با 
این حال دو خواسته مهم که در بیانیه ها و اظهارات اعتراضی دیگر به کرات مطرح  شده است، در این بیانیه 
دیده نمی شود: الف( درخواست از سازمان ها و موسسات مالی بهداشتی بین المللی برای عدم هرگونه کمک 
به این حکومت، و پخش کمک های نقدی و جنسی اهدایی فقط و فقط تحت مدیریت و نظارت سازمان 
بهداشت جهانی به واسطه تشکل های محلی  ب( درخواست ورود پزشکان بدون مرز به کشور. شکی نیست 
که رژیم اسلامی که هم اکنون این پزشکان را راه نداده است، به روال سابق اقدامی اساسی جز نمایش، دروغ 
و صحنه سازی انجام نخواهد داد. حفاظت از اصل مقدس سود سرمایه  های نفتی، مالی و نظامی، وظیفه این 
حکومت طبق منطق سرمایه است و طبعاً در مقابل مطالباتی که با دست گذاشتن بر کاهش ساعت کار  و 
 افزایش ارزش نیروی کار، انباشت سرمایه را در  کل جامعه مختل می کند کوتاه نخواهد آمد. بنابراین تمکین 
از   این خواسته ها، در  ماهیت این رژیم استثمارگر نیست. اما گسترش این گونه خواسته ها جهت بالارفتن سطح 
مبارزه به مرحله ای بالاتر، به توقعاتی در تهیدستان منجر می شود که عدم برآوردنشان، می تواند آن ها را به سوی 
مبارزه برای کسب  امکانات درمانی- بهداشتی و معیشتی سوق  دهد. تهیدستان چاره ای نخواهند یافت جز 

آن که با کسب امکانات بهداشتی و معیشتی، حداقل اختیار امنیت جان شان را به دست گیرند.

جنبشِ تصرفِ امکاناتِ قرنطینه ی واقعی

مشکل نظام سرمایه داری و به خصوص ایران، تجربه ی سال ها و دهه ها سوءتغذیه و عدم دسترسی به امکانات 
بهداشتی برای  اغلب افراد جامعه به خصوص نزد به حاشیه رانده شد گان است. تراکم فقرِ  زیستی در این اقشار 
از کارگران، آن ها را در راس تلفات کرونا قرار داده است. رویکردی که خودمراقبتی را برای دورماندن از 
بیماری تجویز می کند، تفاوت های طبقاتی را نادیده می گیرد و جامعه را به عنوان کلیتی همگن و با سطح 
دسترسی یکسان به منابع و امکانات می بیند. خود مراقبتی اگرچه در نگاهی گذرا ساده، عقلانی و قابل دسترس 
و موثر است، اما در حضور نابرابری های عمیق اجتماعی، امری لوکس و تجملی به نظر می رسد که نه تنها از 
بخش های محروم جامعه در مقابل بیماری محافظت نمی کند، بلکه کارکرد واقعی اش، کاستن از بار مسئولیت 

https://pecritique.com/2017/05/01/%da%86%d8%b1%d8%a7-%d9%85%d8%a7%d8%b1%da%a9%d8%b3%db%8c%d8%b3%d9%85%d8%9f-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d8%ae%d8%b3%d8%b1%d9%88%db%8c/
https://www.radiozamaneh.com/494094
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دولت با محول کردن مسئولیت قرنطینه به فرد است. در گزارش ایسنا درشهرک صنعتی کرکه کرمان می خوانیم: 
»اینجا هیچ بنری برای آموزش مسائل بهداشتی نصب نشده است. حتی تعدادی از ساکنان، از آموزش ها و 
خبرهای کرونایی اظهار بی اطلاعی می کنند. یکی از اهالی کرکه، در مورد آموزش موارد پیشگیری از کرونا 
می گوید: خدا خیرت بده؛ اینجا ما سه روزه آب هم نداریم.« تعجبی هم ندارد 24 مارس سازمان یونیسف اعلام 
کرده است که 40% مردم جهان، امکانات اولیه برای شستن دست هایشان ندارند. کارگران به حاشیه رانده ی 

ایران عموماً مشمول همین اعلامیه سازمان ملل می شوند.
در بخش های حاشیه نشین، هشدارهای »در خانه بمانید!« یا »هر خانه یک قرنطینه است!« مفهومی ندارد. این 
هشدارها مختص جامعه مدنظر سرمایه داری، یا نظم شهری است. از چه کسانی می خواهند در خانه بمانند؟ 
از به حاشیه رانده شدگان و فراموش شدگانی که برای گرم کردن آب و پخت غذا مجبورند ساعت ها در صف 
پرکردن کپسول گاز بایستند؟ از کسانی که آب ندارند و همه خانواده در یک اتاق زندگی می کنند؟ آن ها که 
از 8 صبح تا 8 شب به دنبال نان می دوند و چهره ی کودکان شان را تنها در هنگام خوابِ شبانه می بینند، آن ها 
که چنان شئ واره تابع نان در مقابل کار شده اند که پیام قرنطینه و در خانه بمانید، درگوش شان صوت مرگ 

از گرسنگی است.
مقاله ی نخست  بخش  در  که  آن هایی  بیکاران(  و  بی ثبات کاران  )حاشیه نشینان،  به حاشیه رانده   کارگران 
 »انسانِ آبان«، به تفصیل معرفی و گروه های فاقد امتیاز شهری نامیده شدند، کلًا مخاطب این حکومت نیستند! 
هشدارها و اطلاعیه های کرونا، آن ها را مدنظر ندارد. اصلًا نه دیده می شوند و نه به حساب می آیند. این 
کارگران، فراموش شده و حذف شدگانی از سیاست  به اصطلاح اجتماعی دولت هستند که با همه گیری کرونا 
و کاهش تردد و خرید، اکثراً بیکار شده اند و در وضعیتی بسیار بحرانی به سر می برند. امکان کار در مترو و 
کنار خیابان ها از بی ثبات کاران سلب شده است، کارگران فصلی رونق اسفند را از دست داده اند، نظافت خانگی 
طبق گزارش شرکت های دلالِ نظافت گران به 30% کاهش یافته است، فروش تن، مشتری ندارد، کولبران که 
برای یک لقمه نان، جان شان را از دست می دادند، در غیاب خرید مردم خانه نشین شده اند، رستوران و بوفه ها 
و غالب مغازه ها و تعمیرکاران تعطیل و کارگران بدون قرارداد و بیمه، آواره ی کار برای لقمه ای نان شده اند. 
بیکاری و مرگ از گرسنگی در راهی قدم برمی دارد تا آبانِ دیگری را شکل دهد. آنیشا اسداللهی از دختران 
تلاش گر و فعال مدنی عزیز در صفحه اینستاگرام خود، با شهامت می نویسد: »کرونا، ضرورت مقاومت و 
همبستگی همگانی را برایمان با صدایی بلند تکرار کرد و پیوند ناگسستنی  ما را با تجربه ی مقاومت آبان 98 
محکم تر کرد. کرونا به یادمان آورد که این اولین و آخرین کرونای تاریخ نبود و نخواهد بود و بار دیگر به شکلی 
دیگر با موج هایی بلندتر و نزدیک تر به هم، با اعداد و ارقامی سهمناک تر بازمی گردد. کرونا به ما آموخت تنها 

راه ممکن، راهی است که مقاومت  آبان ها در تاریخ به ما آموخته اند.«
 اگر در سال 1357، به حاشیه رانده شدگان یا »انسان آبان«، در جست وجوی سرپناه، جنبش تصرف املاک 
را به وجود آورد، این بار بعید نیست در جست وجوی نان و بهداشت، جنبش تصرف امکانات غذایی و 

بهداشتی را به وجود آورد.
 به قول اسلاوی ژیژک شاید کرونا »ویروسِ براندازِ« تاریخ نام گیرد.

https://wp.me/p9vUft-1jD :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1cZ
https://t.me/schabname/4535
https://wp.me/p9vUft-1jD
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بازتولید اجتماعی و پاندمی کرونا

گفت وگوی سارا جَفی با تیتی باتاچاریا

9 آوریل 2020
ترجمه ی: سروناز احمدی

پاندمی ویروس کرونا با شفافیتی ددمنشانه به بسیاری از ما نشان داده است که جامعه به چه سرعتی می تواند 
تغییر کند و ما با چه چیزهایی می توانیم یا نمی توانیم زندگی کنیم.  از قرار معلوم بخش اعظمی از اقتصاد 
سرمایه داری در زمان بحران اساساً می تواند در یخ خوابانده شود، ضمن آن که منابع به بهداشت و درمان 
ـ از آزادی زندانیان و تعویق اجاره ها  اختصاص داده می شوند.  بسیاری چیزها که قبلًا می گفتند امکانش نیست ـ

ـ اکنون در حال انجام است.  و پرداخت وام ها تا پرداخت نقدی به همه در کشور ـ

تیتی باتاچاریا به جامعه ای می اندیشد که به جای عطف به نیازهای بازار قدرقدرت با زندگی انسان ها سازگار 
باشد. او پروفسور تاریخ و مدیر مطالعات جهانی در دانشگاه پردو، یکی از نویسندگان فمینیسم برای 99 درصد: 
یک مانیفست )که در حال حاضر انتشارات ورسو ای  ـ بوک آن را به رایگان در دسترس قرار داده است(، 
عضو هیئت تحریریه مجله جدید اسپکتر و ویراستار کتاب نظریه ی بازتولید اجتماعی: بازترسیم طبقه، بازتمرکز 
بر ستم است که به تازگی منتشر شده است. ما درباره ی این که در این برهه از زمان چه چیزهایی از نظریه ی 
بازتولید اجتماعی می توانیم فرا بگیریم، چپ چه مطالباتی باید داشته باشد و چطور می توانیم این درس ها را 

برای پیشگیری از فاجعه تغییرات اقلیمی به کار بگیریم، گفت وگو کردیم.*
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سارا جَفی: ابتدا به طور مختصر توضیح دهید که نظریه ی بازتولید اجتماعی چیست؟
تیتی باتاچاریا: فعالیت ها و نهادهایی که برای ایجاد، حفظ و جایگزینی نسل به نسل زندگی ضروری هستند، 

بهترین تعریف برای بازتولید اجتماعی است. من بازتولید اجتماعی را فعالیت های »زندگی ساز« می نامم.
معنی سرراست ایجاد زندگی، زادورود است؛ اما حفظ آن زندگی به تعداد زیادی فعالیت های دیگر مانند 
نظافت، تغذیه، آشپزی و شست وشوی لباس ها نیازمند است. مقتضیات نهادی مادی از جمله خانه برای 
زندگی، حمل و نقل عمومی برای رفت و آمد به مکان های مختلف، امکانات تفریحی عمومی و برنامه های بعد 
از مدرسه باید وجود داشته باشند. مدارس و بیمارستان ها از اساسی ترین نهادهایی اند که برای ایجاد و حفظ 

زندگی ضروری هستند.
ما فعالیت ها و نهادهایی که در این فرایند دخالت دارند، کار بازتولید اجتماعی و نهادهای بازتولید اجتماعی 
می نامیم. اما بازتولید اجتماعی یک چارچوب نیز هست؛ عدسی ای است که از طریق آن می توانیم به دنیای 
اطراف مان بنگریم و بکوشیم آن را بفهمیم. بازتولید اجتماعی ما را قادر می سازد تا منبع ثروت را در جامعه مان 

بیابیم که هم زندگی انسان است و هم کار انسان.
چارچوب یا عدسی سرمایه داری متضاد زندگی سازی است؛ شیءساز، یا سود ساز است. سرمایه داری به این 
فکر است که »چقدر می توانیم چیز بیش تری تولید کنیم؟« چون این چیزها می توانند سودآور باشند. تأثیر 
این چیزها بر افراد مورد ملاحظه نیست، بلکه آن چه اهمیت دارد ایجاد یک فرمانروایی از این چیزهاست که 

سرمایه داری ساحر اعظم حاکم بر آن است.
اغلب این فعالیت ها و مشاغلِ بخش بازتولید اجتماعی مانند پرستاری، آموزگاری و نظافت توسط زنان کارگر 
انجام می شود. از آنجا که سرمایه داری یک سیستم شیءساز است نه زندگی ساز، این فعالیت ها و این کارگران 
بشدت کم ارزش تلقی می شوند. کارگران بازتولید اجتماعی بدترین دستمزدها را می گیرند، آن ها نخستین 

کسانی هستند که باید بروند و با آزار جنسی مداوم و اغلب خشونت مستقیم مواجه هستند.
جَفی: ما در برهه ای از زمان هستیم که دیوهایی مانند گلن بک می گویند حاضرند بمیرند اما سرمایه داری 

به عملکرد خودش ادامه دهد؛  این  همه چیز را کاملًاً روشن می کند.
باتاچاریا: ویروس کرونا در دو مورد شفاف سازی تراژیکی کرده است. اولا از چیزی که فمینیست های 
علاقه مند به بازتولید اجتماعی مدت هاست از آن سخن می گویند رفع ابهام کرده است، یعنی این که کار مراقبت 
و کار زندگی ساز کارهایی اند که در جامعه اساسی هستند. در حال حاضر که در قرنطینه هستیم، هیچ کس 
نمی گوید که »به دلال سهام و بانکدار سرمایه گذار نیاز داریم، }پس{ بیایید این خدمات را دایر نگه داریم«، 
بلکه می گویند: »پرستارها و نظافت چی ها به کارشان ادامه دهند، دفع زباله انجام شود و تولید غذا دایر باشد.« 

غذا، سوخت، سرپناه و نظافت؛ این ها »خدمات ضروری« هستند.
این بحران علاوه بر این، به طور تراژیکی افشا کرده است که سرمایه داری تا چه حد در مواجهه با پاندمی 
می تواند کاملًاً ناتوان باشد. سرمایه داری به دنبال به حداکثر رساندن سود است، نه حفظ زندگی. برای 
سرمایه داران بزرگترین قربانی این بحران زندگی های بی شمارِ از دست رفته نیست، بلکه اقتصاد لعنتی است. 
به نظر می رسد که سرمایه داری کودک کوچک آسیب پذیری است که همه از ترامپ تا بوریس جانسون آماده 

دفاع از آن با شمشیرهایی صیقل خورده هستند.
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در همین حال، خصوصی سازی و تدابیر مرتبط با صرفه جویی در آمریکا بخش بهداشت و درمان را غارت 
نابود کرده است. مردم می گویند پرستاران مجبورند در خانه ماسک درست کنند. من همیشه گفته ام  و 
سرمایه داری زندگی و ایجاد زندگی را خصوصی می سازد، اما فکر می کنم لازم است حالا پس از پاندمی 

حرفم را تغییر دهم و بگویم »سرمایه داری زندگی را خصوصی و مرگ را جمعی می سازد.«
جَفی: می خواهم بیش تر درباره شیوه ی کم ارزش شمرده شدن کار مراقبت و شکل های دیگرِ کار بازتولید 
اجتماعی صحبت کنیم. فرماندار پنسیلوانیا فهرستی از مشاغل حافظ زندگی داشت که اجازه داشتند دایر 
باشند. کارگران سازمان بهداشت کار خود را ترک کردند زیرا تجهیزات حفاظتی نداشتند. گرایش ما به 
کم ارزش دانستن این کارها از تصورمان درباره ی کسانی که این کارها را انجام می دهند تأثیر می گیرد 

و بر آن تأثیر نیز می گذارد.
باتاچاریا: آسایشگاه ها و صنعت مراقبت های ویژه در حال حاضر حدود 4 میلیون نفر را در آمریکا پذیرش 
کرده اند. بیش تر آن ها تحت پوشش بیمه درمانی سالمندان قرار دارند. نیویورک تایمز اخیرا گزارش کرده بود 
که سالانه 380 هزار بیمار در آسایشگاه هایی که پذیرش طولانی مدت دارند به خاطر عفونت می میرند زیرا که 
این آسایشگاه ها تمایلی ندارند تا بودجه خود را به رویه های بهداشتی و درمانی مناسب اختصاص دهند. این 
نهادها نقش مهمی در تشدید اپیدمی ها بازی می کنند. حالا این را در کنار این واقعیت قرار دهید که در آمریکا 

27 میلیون نفر تحت پوشش درمانی نیستند.
نزدیک به 90 درصد کارکنان مراقبت های بهداشتی در منزل و دستیاران پرستاران در آمریکا زن هستند. بیش از 
50 درصد آن ها زنان رنگین پوست هستند. نه من و نه هیچ کس دیگری می داند که چند نفر از آن ها مهاجران 
غیرقانونی هستند. آن ها دو برابر نسبت به از دست دادن شغل و مشکل پیدا کردن با اداره مهاجرت آسیب پذیر 
هستند. به طور میانگین، آن ها حدود 10 دلار در ساعت دستمزد می گیرند و مرخصی استعلاجی همراه با 
دستمزد و بیمه درمانی ندارند. این ها زنانی هستند که کارشان بسیاری از مراکز مراقبت در کشور ما را حفظ 

کرده است.
من دستمزد برخی از مشاغلی که در لیست خدمات ضروری ایندیانا و پنسیلوانیا بودند را با دستمزد مدیر 
عاملان مقایسه کردم. اختلاف شان نجومی است. کارکنان در این خدماتی که در حال حاضر به ما گفته می شود 
ـ دستمزدی کم تر از  ـ فمینیست ها و سوسیالیست ها همواره می دانستند که ضروری هستند ـ ضروری هستند ـ

10 دلار در ساعت می گیرند، در حالیکه بانک دارها در خانه نشسته اند.
ما باید در خلال این بحران قوانین و مقرراتی فوری برای آن چه »دستمزد پاندمی« می نامم، برای کارکنان مشاغل 
مراقبتی ضروری، مطالبه کنیم. آن ها زندگی خود را به خطر انداخته اند. آن ها دستمزدهای بسیار بیش تری نیاز 
بیمارستان ها و خدمات درمانی، تلاش برای ملی کردن بخش  به  دارند. ما به اختصاص بودجه ی فوری 
بهداشت و درمان خصوصی، همان طور که اسپانیا این کار را انجام داده است، فراهم کردن خدمات مراقبت و 
نگهداری از کودکان و کمک هزینه ی فوری برای همه به ویژه کارکنانی که مجبورند سر کار بروند نیاز داریم؛ 
و آن چه نیاز نداریم مشکل ایجاد کردن برای مهاجران، یا بیرون کردن آن ها است، زیرا این ها مواردی هستند که 
مانع دسترسی افراد به خدمات درمانی می شوند؛ آن ها می ترسند به پزشک مراجعه کنند؛ می ترسند مراجعه شان 
باعث شود گرفتار اداره ی مهاجرت شوند. ایرلند و پرتغال قوانینی تصویب کرده اند که همه ی ویزاها را تمدید 

و وضعیت غیرقانونیِ مهاجرت را لغو می کند.



1451

جَفی: یکی از دلایل همه گیری بیماری در واشنگتن، پرستاران خانگی هستند که چند شغل دارند و 
بنابراین ویروس را به آسایشگاه های متعددی می برند. نداشتن مزد کافی از یک شغل موجب انتشار 

بیش تر ویروس شده است.
باتاچاریا: این ویروس تا اندازه ای دموکرات است. حتی شاهزاده چارلز را نیز مبتلا کرده است. اما نباید دچار 
این اشتباه شویم که دسترسی به درمان مثل دسترسی به ویروس، دموکراتیک است. مثل هر بیماری دیگری در 

نظام سرمایه داری، فقر و دسترسی به مراقبت و درمان تعیین می کند چه کسی زنده بماند و چه کسی بمیرد.
این ویروس تأثیر ویرانگری بر کشور من هند می گذارد. نارندرا مودی، نخست وزیر فاشیست، به تازگی 
دستور یک قرنطینه 21 روزه را داده است. همه کسب وکارها در شهرها اساساً تعطیل شده اند. حالا چه اتفاقی 
برای کارگران مهاجر داخلی می افتد؟ آیا مودی برای آن ها برنامه ای دارد؟ خیر. میلیون ها کارگر مهاجر داخلی 
از سراسر کشور پای پیاده در حال بازگشت به روستاهای خود هستند، این یعنی صفوفی از مردم در خیابان ها 
که در حال پیمودن تمام مسیر از شرق به غرب هستند. مودی تمام شکل های حمل و نقل عمومی و خصوصی 
را تعطیل کرده است تا مانع بازگشت آن ها به خانه شود، چون ممکن است ناقل بیماری باشند. البته مودی 
خیالش جمع است که هندی های خارج از هند که از لایه های بالایی طبقه ی متوسط هستند، با هواپیما به 
خانه بازمی گردند. پروازها و ویزاهایی ویژه در نظر گرفته شدند و برای پروازها به رغم تعطیلی های اعلام شده 

استثناء قائل شده اند.
برخی از دولت های سرمایه داری در جهان جنوب با فقرای شان این گونه رفتار می کنند. بیماری در محله های 
فقیرنشین کلکته، بمبئی، ژوهانسبورگ و الی آخر گسترش پیدا می کند. از همین حالا از حاکمان حرف هایی 
می شنویم مبنی بر این که این ویروس راهی برای احیا شدن زمین از طریق خلاص شدن از شر ناخواسته ها 
است؛ این ندایی است برای اصلاحِ نژاد، تا آسیب پذیرترین ها و ضعیف ترین ها از نظر اجتماعی تصفیه شوند.

جَفی: آن چه این بحران به ما نشان می دهد این نیست که گازهای گلخانه ای بدون انسان ها کاهش 
می یابند، زیرا اغلب انسان ها زنده هستند، بلکه آن چه به ما نشان می دهد این است که جهان بدون کار 
مفرط به جای سالم تری تبدیل شده است زیرا مردم، آن طور که شما می گویید، فقط کارهای زندگی ساز 

انجام می دهند.
باتاچاریا: این استدلال که ویروس کرونا دکمه ی تنظیم دوباره ی زمین است، استدلالی اکوفاشیستی است. این 
ویروس باید دکمه ی تنظیم دوباره ی سازمان اجتماعی باشد. اگر این ویروس بگذرد و ما درست مثل قبل به 

زندگی هایمان بازگردیم، نشان می دهد چیزی از آن یاد نگرفته ایم.
از آنجا که لازمست در خانه بمانیم، این فرصت را پیدا کرده ایم تا از زیبایی و زمان مان با کسانی که زندگی مان 
را با آن ها شریک شده ایم لذت ببریم. اما نباید فراموش کنیم که خانه ها در سرمایه داری درعین حالی که امنیت 
و حفاظت فراهم می کنند، می توانند صحنه ی خشونت}های{ غیرقابل قبولی باشند. دو روز پیش، از یک 
سرپناه محلی خشونت خانگی که پیش از این داوطلب شان بوده ام، ایمیلی دریافت کردم مبنی بر این که سیر 
صعودی تعداد موارد خشونت خانگی را پیش بینی کرده بودند و می خواستند بدانند آیا در فکر این هستیم که 

دوباره به آنجا سر بزنیم یا خیر؟
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رفقای فمینیست من در برزیل، سریلانکا و هند هم گزارش یکسانی می دهند، یعنی سیر صعودی ناگهانی در 
خشونت خانگی به خاطر شرایط بسیار استرس زای ماندن همه اعضای خانواده در خانه. ما قرنطینه ی اجتماعی 
نمی خواهیم، ما قرنطینه ی فیزیکی و همبستگی اجتماعی می خواهیم. ما نباید سالمندی را که آن طرف خیابان 
زندگی می کند نادیده بگیریم؛ ممکن است برای آن ها خطرناک باشد که به سوپرمارکت بروند. ما نباید رفیق 
همکاری را که با آرایش سنگین دور چشم هایش سرکار می آید و می گوید سرش را به در کوبیده است، نادیده 

بگیریم. ما باید مرتباً حواسمان به آن ها باشد.
مردم این کارها را داوطلبانه انجام می دهند، علی رغم این که حاکمان برای ترغیب آن ها حداقل کاری انجام 
نداده اند. معلم ها با خودروهای شان از نزدیکی خانه های دانش آموزان شان رد می شوند و برای آن ها دست تکان 
می دهند و می گویند »همه چیز رو به راه می شود!« مدرسه ی من، مانند خیلی های دیگر، در حال فراهم کردن 
غذا برای افراد زیر 18 سال است. در ایالت من غذا در درب منزل به مردم تحویل داده می شود. این چیزی 
نیست که هیچ دولت فدرال یا سیاست مداری انجام داده باشد. این خود معلمان و مدارس هستند که تصمیم 
گرفته اند این کار را انجام دهند. کارهای درخشانی برای همبستگی، عشق و مراقبت در این بحران عظیم 

شکوفا می شوند. این ها منابع امید ما هستند.
جَفی: من به کار خانگی فکر می کنم، چون در شرایطی قرار گرفته ایم که بسیاری از این کارهای 
»ضروری« که افراد در حال انجام دادن هستند، توسط زنان انجام می شده اند. هم چنین کار مراقبتی که 
معمولاً زنان مسئولیت آن را به عهده دارند در حال حاضر یک دفعه توسط شوهران کم تر »ضروری«شان 
انجام می شود. فکر می کنید این امر افراد را به چه دیدگاه هایی درباره ی کار بازتولید اجتماعی می رساند؟
باتاچاریا: جوآن سی. ویلیامز پژوهشی جالب توجه انجام داده است که نشان می دهد مردان طبقه کارگر بیش تر 
از مردان طبقه متوسط کار مراقبت از کودکان را انجام می دهند. مردان طبقه متوسط به این می بالیدند و مردان 

طبقه کارگر از آنجایی که این کارِ زنان تلقی می شود دوست نداشتند به آن اقرار کنند.
نمی دانم این تابو چه زمانی تضعیف خواهد شد. در آمریکا زنان به طور میانگین در هفته 9 ساعت بیش تر 
از مردان کار خانگی انجام می دهند. این 9 ساعت ممکن است تغییر کند اما برایم سوأل است که آیا نگرش 
هم تغییر می کند یا خیر. آیا مردان به این که خانه را اداره می کنند در حالی که همسرشان دنیا را اداره می کنند 

افتخار می کنند؟
جَفی: یکی از دلایلی که مردان به این موضوع اقرار نمی کنند، همان طور که شما گفتید، این است که آن 
را کار زنان می دانند. کارهای زیادی نیز نژادی شده اند. بسیاری از افرادی که در حال انجام دادن کارهای 

مراقبتی هستند زنان مهاجر و زنان رنگین پوست هستند.
باتاچاریا: کارهای زیادی در آمریکا نژادی شده اند. در جاهای دیگر دنیا، برای مثال هند، کار مراقبتی را هنوز 
زنان مهاجر داخلی و فقیرترین  زنان و اغلب زنان طبقات پایین انجام می دهند. آسیب پذیرترین  افراد هر 

جامعه ای این کار را انجام می دهند. دستمزد و مزایای آن ها به خوبی این امر را بازتاب می دهد.
از نظر بازتولید اجتماعی، بسیاری از کارهایی که ما باید در طول روز انجام دهیم توسط زنان رنگین پوست 
انجام می شود. ما نمی توانیم بدون کار زنان مهاجر داخلی و زنان سیاه پوست حتی غذا بخوریم، در خیابان ها 
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قدم بزنیم، از کودکان و سالمندان نگهداری کنیم و خانه ها و هتل هایمان را تمیز کنیم. سرمایه داری اصلا به این 
کار جهان ساز اهمیت نمی دهد و از آن تقدیر نمی کند.

جَفی: در حال حاضر بسیار می شنویم که این بحران شبیه یک جنگ است. اما جیمز میدوی، اقتصاددان، 
به آن به عنوان اقتصاد ضد دوران جنگ اشاره می کند، زیرا کاری که ما باید انجام بدهیم دقیقا متضاد 
جنگ است. ما باید تولید را کاهش دهیم. امیدوارم این وضعیت بتواند ما را به این درک برساند که حتی 
در دنیایی که از بنیاد متفاوت است کاری که ضروری است و باید ادامه پیدا کند همان کاری است که 

ما قرن هاست به طور سیستماتیک کم ارزش شمرده ایم، به جای »نظامیان« که همواره بت شان کرده ایم.
باتاچاریا: من با جیمز بر سر کاهشِ تولید موافقم. با این حال، نه هر شکلی از تولید. ما باید تولید تجهیزات 
پزشکی، غذا و دیگر منابع زندگی ساز را افزایش دهیم. در آمریکا، ثروتمندترین کشور دنیا، دوستان پرستاری 

می شناسم که بدون تجهیزات مناسب سرکار می روند.
یا برای مثال خرید آنلاین را در نظر بگیریم. این که بتوانیم لباس یا کفش سفارش بدهیم لذت بخش است. 
اما باید به خاطر داشته باشیم که وقتی حتی یک جفت کفش که قبلا تولید شده است را سفارش می دهیم 
باید از محل کارهای مختلفی رد شود تا به دست ما برسد. به راننده های ماشین های حمل باری که این کار را 
انجام می دهند فکر کنیم. به کسانی فکر کنیم که توقف گاه های این ماشین ها را دایر نگه داشته اند. اگر داروهای 

ضروری سفارش می دهید، این کار را انجام بدهید. اما یک جفت کفش قشنگ احتمالاً می تواند صبر کند.
ما معمولا به کار نامرئی پشت آن کفش ها فکر نمی کنیم. ما به انسان هایی که در تولید و زنجیره ی تأمین کالا 
آن کفش ها را درب منزل به ما تحویل می دهند، فکر نمی کنیم. اما در دوران این پاندمی، ما باید به این افراد 
فکر کنیم و تکلیف خودمان را مشخص کنیم که آیا باید آن ها را در معرض خطر رفتن به محل کار و انجام 
دادن این کار برای خودمان قرار دهیم یا خیر؟ آیا این خطری است که ما می خواهیم به آن ها تحمیل کنیم؟ 

این توجه به نیروی کار انسانی است تا محصول نیروی کار انسانی.
دومین نکته در خصوص عبارت »از نظامی های مان حمایت کنید«؛ فکر می کنم ما باید کلمه ی سرباز را به کلی 
از نو تعریف کنیم. کادر درمان، تهیه کنندگان غذا، نظافت چی ها، کارگران شهرداری؛ این ها سربازان ما هستند! 
این ها کسانی هستند که باید از آن ها حمایت کنیم. ما نباید سرباز را کسی بدانیم که جان انسان ها را می ستاند. 

ما باید سرباز را کسی بدانیم که زندگی بخش است و زندگی را حفظ می کند.
جَفی: ما دهه هاست که با مقاومت سرمایه داری در برابر تغییر برای مبارزه با تغییرات اقلیمی مواجه 
بوده ایم و الان با کارخانه های تولیدکننده ی مشروبات الکلی و حتی فورد که ژل ضدعفونی کننده ی دست 
و ماسک تولید می کنند، متوجه شده ایم که چیزها به چه سرعتی می توانند تغییر کنند. این چه درسی به 

ما برای مبارزه ی آینده با فاجعه ی تغییرات اقلیمی می دهد؟
باتاچاریا: مبارزه با زیربنا لازم است، اما کافی نیست. ما باید برای تغییر نگرش درباره ی سازمان اجتماعی 
مبارزه کنیم. این مبارزه بسیار سخت تر از مبارزه برای دستاوردهای سوسیال دموکراسی است. دیگر هم اکنون 

می دانیم که افزایش گرمای زمین توان تولید غذا را در سطح جهانی در وضعیتی بحرانی قرار می دهد.
اگر کنترلی صورت نگیرد، گرما آنقدر در جاهایی مانند جنوب آسیا و آفریقا زیاد می شود که کشاورزی در 
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فضای بیرون برای بیش تر سال غیرممکن می شود و حیواناتی که پرورش داده می شوند می میرند. امروز در 
دهلی، جایی که خانواده من زندگی می کنند، بیش تر سال مدرسه ها باید تعطیل باشند زیرا هوا بسیار گرم است 

و در زمستان هم هوا آلوده است.
تهدیدی که تولید غذا با آن رو به رو می شود با سکسیسم و احتمالا خشونت علیه زنان در سراسر جهان افزایش 
پیدا می کند، زیرا این زنان یا افرادی که زن شناخته می شوند »مسئول« آوردن غذا بر سر میز و در واقع فراهم 
کردن غذا هستند. بحران آب آشامیدنی سالم هم از پیش در سراسر جهان به وجود آمده است که بدتر می شود.
به عبارت دیگر اگر به تغییرات اقلیمی به همین فوریتی که با ویروس کرونا امروز برخورد می کنیم، نپردازیم، 
این پاندمی در مقابل چیزی که پیش رو داریم تفریحی است. رستاخیز اقلیمی، زودگذر نیست و بسیاری جایی 

برای پناه بردن ندارند.
در حال حاضر ما شاهد اقدامات شگفت آوری هستیم که دولت های سرمایه داری می توانند در مواجهه با 
بحران انجام دهند. دولت انگلستان 80 درصد دستمزد بسیاری از کارگران را تحت پوشش قرار می دهد. 
دولت آمریکا برنامه ریزی می کند تا برای خانواده ها چک بانکی بفرستد. اما اگر از اقدامات این چنینی و تأکید 
بر آن چه ضروری است به محض گذر از بحران دست کشیده شود، پس از آن، رستاخیز اقلیمی سر می رسد 

و راهی هم برای خروج از آن نداریم.
پس از بحران کووید-19 سرمایه داری تلاش می کند به روال معمولش برگردد. سوخت های فسیلی هم چنان 

مثل قبل مصرف می شوند. وظیفه ما است که اجازه ندهیم نظام ]بحران را[ فراموش کند.

* این مصاحبه را سارا جَفی )Sarah Jaffe( از مجله دیسنت با تیتی باتاچاریا )Tithi Bhattacharya( انجام داده است.

لینک منبع مصاحبه:

https://www.dissentmagazine.org/online_articles/social-reproduction-and-the-pan-

demic-with-tithi-bhattacharya

https://wp.me/p9vUft-1kS :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://www.dissentmagazine.org/online_articles/social-reproduction-and-the-pandemic-with-tithi-bhat
https://www.dissentmagazine.org/online_articles/social-reproduction-and-the-pandemic-with-tithi-bhat
https://wp.me/p9vUft-1kS
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فراسوی فروپاشی: سه تأمل درباره ی پیامد ممکن

15 آوریل 2020
نوشته ی: فرانکو بیفو براردی

ترجمه ی: سروناز احمدی

باید ناگهان از بیخ و بن درباره ی چیزی که در 50 سال گذشته به آن معتقد بودیم تجدیدنظر کنیم. شکر خدا 
)خدا که دیگر ویروس نیست؟(  از آنجایی که کسب و کار سابق تعطیل شده، به اندازه ی کافی وقت اضافی 

داریم.
می خواهم در مورد سه موضوع مجزا بنویسم. اولاً، پایان تاریخ بشر که به وضوح در برابر چشمانمان پدیدار 
می شود. ثانیاً، رهایی از سرمایه داری که در حال وقوع است، و/یا خطر قریب الوقوع تکنو ـتوتالیتاریسم. ثالثاً، 
بازگشت مرگ ) سرانجام(  به عرصه ی گفتمان فلسفی بعد از انکار مدرن طولانی اش و تجدیدحیات بدن 

به مثابه  لذت خواهی.

1- موجودات زنده

شماره ی یک. فیلسوفی که به بهترین وجهی درباره ی فاجعه ی ویروسی کنونی پیش بینی کرد، دانا هاراوی 
است.   هاراوی در ماندن با رنج مطرح می کند که »انسان« یعنی سوژه ی فاعل تاریخْ دیگر عاملِ تکامل نیست.  
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انسان ها مرکزیت خود را در این فرایند پرهرج ومرج از دست می دهند و ما نباید مانند نوستالژی های اومانیسم 
مدرن از این بابت ناامید شویم. هم هنگام، نباید مانند شیفتگان فرااومانیست تکنولوژی معاصر به دنبال آسایش 

در توهمات ناشی از راه حلی تکنولوژیک باشیم.
از  منظور  زنده« هستند.  »موجودات  هاراوی  زبان  به  تاریخ  عاملان جدید  و  پایان رسیده   به  بشر  تاریخ 
»موجودات زنده« موجودات کوچک بازیگوشی است که کارهای عجیبی از دستشان ساخته است، مثل 
این که می توانند موجب جهش شوند. خب، این همان ویروس است. }ویلیام{ باروز ویروس ها را عامل 
جهش های بیولوژیکی، فرهنگی و زبانی می داند. این موجودات زنده زندگی فردی ندارند. آن ها به صورت 

جمعی در فرآیند تکثیر گسترش می یابند.
 سال 2020 را باید سالی در نظر گرفت که تاریخ بشر در آن از میان رفته است، نه به این دلیل که انسان ها از 
روی سیاره زمین ناپدید می شوند، بلکه به این دلیل که سیاره ی زمین که از خودبینی انسان ها به تنگ آمده، 

مبارزه  در سطح خرد برای نابودی اراده ی معطوف به قدرت آن ها را آغاز کرده  است.  
زمین در حال شورش علیه جهان است و عاملانش هم سیلاب ها، آتش سوزی ها و بیش تر از همه همان 
موجودات زنده هستند. بنابراین انسان آگاه، سلطه جو و یک دنده دیگر عامل تکامل نیست بلکه ماده ی 
مولکولی است، یعنی جریان های کوچکی از موجودات زنده و کنترل ناپذیری که به فضای تولید و فضای 
گفتمان هجوم می برند و داستان زنان را جایگزین داستان مردان می کنند ]1[، یعنی زمانی که عقل غایت گرا 

جای خود را به احساسات و سازگاری با هرج ومرج احساسی می دهد.
 اومانیسم مبتنی بر آزادی هستی شناختی بود که فیلسوفان ایتالیایی رنسانس متقدم آن را با نبودِ جبرگرایی 
الاهیاتی یکی می دانستند. جبرگرایی الاهیاتی به پایان رسیده و ویروس جای خدای الاهیاتی را گرفته  است.   

پایان سوبژکتیویته به عنوان موتور فرآیند تاریخی به معنای پایان چیزی است که ما آن را تاریخ به رسمیت 
شناخته شده می نامیم و بر آغاز فرایندی دلالت می کند که در آن راهبردهای چندگانه ی تکثیر، جایگزینِ 
غایت گرایی آگاهانه می شود. تکثیر یعنی گسترش فرایندهای مولکولی جایگزین تاریخ به عنوان پروژه ی کلان 
می شود. اندیشه، هنر و سیاست دیگر نه پروژه های تمامیت بخش )Totalizierung، در معنای هگلی( بلکه 

فرایندهای تکثیر عاری از تمامیت تلقی می شوند.  

2- سودمندی

بعد از چهل سال شتاب نئولیبرالی، مسابقه ی دو سرمایه داری مالی ناگهان پایان یافته است. یک، دو، سه ماه 
قرنطینه جهانی، وقفه ای طولانی در فرآیند تولید و گردش جهانی انسان ها و کالا، دوره ی طولانی انزوا، تراژدی 
این پاندمی ... همه این ها قرار است پویایی سرمایه داری را شاید به نحوی علاج ناپذیر و برنگشتنی درهم 
بشکند. قدرت هایی که سرمایه ی جهانی را در سطح سیاسی و مالی مدیریت می کنند، عاجزانه تلاش می کنند 
تا اقتصاد را نجات دهند و مقادیر زیادی پول به آن تزریق کنند. میلیاردها میلیارد دلار ... عدد و رقم هایی که 

امروز دیگر به سمت صفر میل می کنند.
ناگهان پول معنای خود را از دست داده است یا در بهترین حالت اهمیت ناچیزی دارد.
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چرا دارید به یک جسد پول می دهید؟ مگر می توانید با تزریق پول به بدن مرده ی اقتصاد جهانی آن را دوباره 
زنده کنید؟ نمی توانید.  نکته اینجاست که هم طرف عرضه و هم طرف تقاضا در برابر تحریک پول مقاوم 
شده اند، چون این کسادی به خاطر دلایل مالی )مانند سال 2008( در حال وقوع نیست، بلکه به علت فروپاشی 

اجساد اتفاق می افتد و اجساد ربطی به انگیزه های مالی ندارند.
در حال عبور از آستانه ا ی هستیم که ما را به فراسوی چرخه ی کار ـ پول ـ مصرف می برد.

یک روز که این جسد از حبس در قرنطینه بیرون بیاید، معضل عبارت از برقراری توازن دوباره میان زمان، 
کار و پول، بازتراز بدهی و بازپرداخت ها نخواهد بود. اتحادیه ی  اروپا به دلیل دغدغه اش نسبت به بدهی و 
تراز ازهم گسیخته و تضعیف شده  است، اما مردم دارند می میرند، بیمارستان ها دچار کمبود دستگاه های تنفس 
مصنوعی شده اند و پزشکان غرق از خستگی، اضطراب و ترس از ابتلا از پا افتاده اند. این مسائل را اکنون 
نمی توان با پول تغییر داد، زیرا معضل پول نیست. معضل این است: نیازهای مشخص ما چیست؟ و چه چیزی 
برای زندگی انسانی، جمع افراد و درمان سودمند است؟  ارزش مصرفی که مدت ها از حوزه ی اقتصاد کنار 

گذاشته شده بود، حالا بازگشته و سودمندی اکنون فرمانرواست.  
پول نمی تواند واکسنی را که نداریم بخرد، نمی تواند ماسک های محافظی را که هنوز تولید نشده اند بخرد، 
نمی تواند بخش های مراقبت های ویژه ای را بخرد که اصلاحات نئولیبرالیِ نظام بهداشت و درمان اروپا ویران 
کرده اند. نه؛ پول نمی تواند چیزی را بخرد که وجود ندارد. فقط دانش، فقط کار هوشمندانه است که می تواند 

چیزی را بخرد که وجود ندارد.  
پس اینک پول عاجز است. فقط همبستگی اجتماعی و هوش علمی زنده هستند و می توانند از نظر سیاسی 
قدرتمند شوند. برای همین است که فکر می کنم وقتی قرنطینه ی  جهانی پایان یابد، به حالت عادی بازنخواهیم 
گشت. حالت عادی هرگز باز نخواهد گشت. آن چه پس از آن اتفاق خواهد افتاد هنوز مشخص نشده و 

قابل پیش بینی هم نیست.  
ما با دو بدیل سیاسی مواجه هستیم: یا یک نظام تکنوـ توتالیتر که با توسل به خشونت اقتصاد سرمایه داری 
را دوباره راه اندازی می کند، یا رهایی فعالیت انسان از انتزاع سرمایه داری و ایجاد جامعه ای مولکولی مبتنی بر 

سودمندی.
دولت چین از همین حالا در مقیاسی عظیم به آزمایش با سرمایه داری تکنوـ توتالیتر پرداخته است. این راه حل 
تکنوـ توتالیتر که با لغو موقت آزادی های فردی انتظارش می رفت، همان طور که آگامبن در متون بحث برانگیز 

اخیر خود به درستی اشاره کرده  است، ممکن است به نظام حاکم زمان آینده تبدیل شود.  
اما آن چه آگامبن می گوید فقط توصیفی بدیهی از وضعیت اضطراری فعلی و آینده ی احتمالی است. من 
می خواهم فراتر از آن چه محتمل است بروم، زیرا امر ممکن جذابیت بیش تری برایم دارد. و امر ممکن در از 

میان رفتن انتزاع و بازگشت پرشور پیکر مشخص به عنوان حامل نیازهای مشخص نهفته است.  
امر سودمند به عرصه ی اجتماعی بازگشته است. سودمندی که از مدت ها پیش به دست فراموشی سپرده شده 

بود و فرآیند تعیین ارزش انتزاعی سرمایه داری آن را انکار می کرد، اکنون فرمانروای صحنه است.  
آسمان در این روزهای قرنطینه صاف است، جو عاری از ذرات آلاینده است، زیرا کارخانه ها بسته هستند و 

https://write.as/rc8dpjv5902g3vvb
https://ill-will-editions.tumblr.com/post/612868071197130752/clarification-giorgio-agamben-in-keeping-with-the
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ماشین ها نمی توانند دور بزنند. آیا ما به اقتصاد آلاینده بازمی گردیم؟ آیا به جنون عادی تخریب برای انباشت 
و شتاب بی فایده برای تولید فقط ارزش های مبادله ای بازمی گردیم؟ نه؛ ما باید به سمت ایجاد جامعه ای مبتنی 

بر تولید آن چه سودمند است، پیش برویم.   
اکنون به چه چیزی نیاز داریم؟ اینک به طور اضطراری به واکسنی در برابر این بیماری، ماسک های محافظ 
و تجهیزات مراقبت های ویژه نیاز داریم. در درازمدت به غذا، عاطفه و لذت نیاز داریم.  به فرهنگی نوین از 

مهربانی، همبستگی و صرفه جویی نیاز داریم.
بدیهی است که آن چه از قدرت سرمایه داری باقی  مانده ، تلاش می کند تا یک نظام کنترل تکنوـ توتالیتر را 
بر جامعه تحمیل کند. اما بدیل اینک اینجاست، یعنی جامعه ای عاری از اجبارهای انباشت و رشد اقتصادی.   

3- لذت

سومین نکته ای که می خواهم درباره ی آن تأمل کنم، بازگشت مرگ ومیر به عنوان ویژگی بارز زندگی انسانی 
است. سرمایه داری تلاشی خارق العاده برای غلبه بر مرگ بوده  است. انباشت، همان جایگزینی )Ersatz( است 

که جای مرگ را به انتزاع ارزش یعنی تداوم مصنوعی زندگی در بازار می دهد.  
ارتباط در پاندمی ممنوع است، باید در خانه بمانید، به ملاقات دوستان نروید، فاصله ی خود را حفظ کنید و 
کسی را لمس نکنید. زمانی که به طور آنلاین صرف می شود، ناگزیر در حال گسترش است. همه ی روابط 
اجتماعی یعنی کار، تولید و آموزش نیز به این سپهر منتقل شده اند که از ارتباط جلوگیری می کند. تبادل 
اجتماعی آفلاین دیگر امکان پذیر نیست. پس از گذشت هفته ها و ماه ها از این وضعیت چه اتفاقی خواهد 

افتاد؟  
شاید، همانطور که آگامبن پیش بینی می کند، وارد جهنمی توتالیتر شویم از یک سبک زندگی که طبق آن همه 

به هم مرتبط هستند. اما سناریوی دیگری ممکن است.  
اگر اضافه بار ارتباط طلسم را بشکند چه خواهد شد؟ وقتی که سرانجام این پاندمی از بین برود ) با فرض 
این که از بین خواهد رفت( ، احتمال دارد تشخیص روان شناختی جدیدی خودش را به ما تحمیل کند: 
آنلاین بودن برابر است با بیماری. ما همچنین ناگزیر خواهیم بود جنبش محبت آمیزی را متصور شویم و 
آغاز کنیم که جوانان را مجبور سازد صفحه نمایش های پیونددهنده ی خود را به عنوان یادآور دوران ترس و 
انزوا خاموش کنند. این بدان معنا نیست که باید به بیکاری و خستگی مفرط جسمانی سرمایه داری صنعتی 
بازگردیم؛ بلکه به این معناست که باید از وفور زمانی که خودکارسازی آن را از بودن در اسارت کار جسمانی 

رهانیده، بهره بگیریم و زمان خود را به لذت جسمانی و ذهنی اختصاص دهیم. 
شیوع گسترده ی مرگ که در این پاندمی شاهد آن هستیم، شاید دوباره باعث شود به زمان در حکم فرصتی 

برای لذت بردن بنگریم، نه به عنوان وسیله ای برای به تعویق انداختن لذت.  
مردم شاید در پایان این پاندمی، در پایان دوره ی طولانی انزوا، باز هم به پوچی ابدی ارتباط مجازی و 
فاصله گرفتن و یکپارچگی تکنوـ توتالیتر ادامه دهند. این امر هم ممکن و هم محتمل است. اما نباید محدود 

به امر محتمل شویم.  باید امر ممکنی را که در زمان حال نهفته است کشف کنیم.
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 شاید مردم پس از ماه ها ارتباط آنلاین مداوم، در جست وجوی ارتباط از خانه ها و آپارتمان های خود خارج 
شوند. شاید جنبشی برای اتحاد و مهربانی به پا خیزد که مردم را به سمت رهایی از دیکتاتوری پیونددهنده 

سوق دهد.
مرگ به کانون چشم انداز برگشته است؛ مرگ  ومیری که مدت ها انکار شده بود، انسان را زنده نگه می دارد.

 
*  نوشته ی حاضر در 31 مارس 2020 در سایت e-flux conversations در لینک زیر منتشر شده است:

https://conversations.e-flux.com/t/beyond-the-breakdown-three-meditations-on-a-possible-af-

termath-by-franco-bifo-berardi/9727

یادداشت ها

نویسنده با واژه های History که در زبان انگلیسی به معنای تاریخ است و سه حرف ابتدایی اش یعنی His را به صورت صفت . 1
ملکی مذکر دیده و Her-story که ساخته ی خودش است و در آن صفت ملکی مونث جایگزین شده، بازی کرده است ـ م.

مقصود واژه ی History است با H بزرگ در مقابل history با h کوچک، و به معنای مجموعه اتفاقاتی در گذشته که در تاریخ . 2
بشر از اهمیت برخوردارند و برای اثبات وجود آن ها شواهدی در دسترس است ـ م.

https://wp.me/p9vUft-1ls :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1ls
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اوتیسم، »داغ ننگ«، معلولیت

میدانی تاریخی و در حال تغییر

18 آوریل 2020
نوشته ی: روی ریچارد گرینکر

ترجمه ی: حمیدرضا واشقانی فراهانی

یادداشت مترجم: مقاله ای که در ادامه از ریچارد گرینکر می خوانید، تلاش می کند در زمانه ای که تجاری 
شدن ابعاد گوناگون حیات بشری را بلعیده است، تحلیلی از تطور داغ ننگ و دگردیسی آن به فراخور نیاز های 
سرمایه داری در رابطه با مسئله ی معلولیت ارائه کند. این مقاله به میانجی اوتیسم نشان می دهد که طرد کردن و 
داغ ننگ زدن بر افراد اوتیستیک، چگونه شکل گرفته اند و سپس در طی زمان تضعیف شده اند، اما آن طبقه بندی 
روان شناختی و روان پزشکی که برسازنده داغ ننگ بود و به میانجی نامولد بودنْ افراد اوتیستیک را طرد می کرد، 
همچنان در خدمت سرمایه داری است و این بار در قالب دربرگیرندگی و زدودن داغ ننگ و به میانجی تجاری 
کردن اوتیسم. گرچه  می توان با همه مواضع نویسنده موافق نبود، اما باید چند نکته را در باره اهمیت این مقاله 
در نظر داشت. اولاً گرینکر، مفهوم داغ ننگ را، بر خلاف جریانات غالب آکادمیک متاثر از گافمن، در بستری 
تاریخی و مادی بررسی می کند. ثانیاً، او گرچه در بیان چندان از اصطلاحات رایج در کاربست روش ماتریالیسم 
تاریخی بهره نمی برد، اما در عمل از این روش استفاده می کند که نمونه های پرشماری در حوزه مطالعات 
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معلولیت ندارد. ثالثاً، او به درستی نشان می دهد که چگونه گفتارهای غالب می توانند جنبشی اجتماعی را 
مستحیل و بدل به بخشی از صنعت و ابزار گردش و انباشت سرمایه  کنند. رابعاً او با تحلیل خود از روندهایی 
که در جهان امروز با تبلیغات گسترده مدعی تحقق حقوق افراد دارای معلولیت در جهان سرمایه داری هستند، 
توهم زدایی می کند. و در نهایت این که این مقاله و به صورت کلی جریان انتقادی در مطالعات معلولیت، 
بخشی از تلاشی هستند در برابر سلطه بی چون و چرای گفتارها و ایدئولوژی های پزشکی و روان شناختی که با 
تخصصی کردن و پزشکینه کردن حوزه معلولیت، انقیادی مضاعف را به افراد دارای معلولیت تحمیل کرده اند.

لازم است یادآوری کنم، اطلاعات مندرج در این مقاله برای مقاصد درمانی و مشاوره ای و پزشکی یا روا    ن شناختی 
نیست، بل که در نقد نگرش یک سونگر پزشکی و روان شناختی نگاشته شده و در مواردی هم که در پانویس 
توضیحی مختصر درمورد برخی روش ها ارائه شده است، هدف صرفاً فراهم کردن اطلاعات یا منبعی است که 

به مخاطب در فهم موضوع مورد بحث نویسنده مقاله کمک کند.

***

چکیده

در حوزه ی مطالعات معلولیت و سایر حوزه ها از بحث بنیادین سال 1963 اروینگ گافمن درباره ی بدنامی و 
داغ ننگ هم استقبال شده است، هم انتقاد. در تحلیل میانکنشی و غیرتاریخی گافمن، فرض بر این است که 
داغ ننگ و بدنامی یکی از ویژگی های طبیعی بشری است و این توجه را از تحلیل تاریخی پرت می کند. اما 
این مقاله استدلال می کند که داغ ننگ ــ مشخصاً بدنامی  حول »بیماری های روانی«]1[ ــ عمیقاً در شرایط 
ساختاری تاریخی سرمایه داری مدرن و ایدئولوژی های فردمداری]2[ حک شده است که ایدئال های کارگر 
مدرن را شکل داده اند. من به طور خاص از نمونه اوتیسم ــ و کالایی شدن آن در ایالات متحد ــ استفاده 
می کنم تا نشان دهم چگونه یک »بیماری روانیِ« داغ خورده با مجموعه ای از منافع مالی که وابسته به تولید 
مستمر نوع خاصی از تشخیص های پزشکی هستند، در هم تنیده است. مثلًا تحلیل »مجتمع صنایع اوتیسم« 
در ایالات متحد نشان می دهد که چگونه تغییرات اقتصادی شرایط لازم برای دامنه ای از اقدامات فراهم 
می کنند که تضعیف داغ ننگ را وعده می دهند؛ این اقدامات شامل آموزش ویژه، کنش گری/مدافعه گری و 
خودنمایندگی هستند. این امر در زمینه و زمانه گذار به اشتغال منعطف و افزایش ارزش مهارت های فن آورانه 
و هنری که با تنوعِ عصبی]3[ در ارتباط هستند، در حال وقوع است. با این که منطق سرمایه داری همچنان به 
تعریف ارزش گذارانه از شخصیتّ ادامه می دهد، خانواده ها و خودمدافعه گران]4[ اوتیستیک]5[ در سال های 
اخیر در استفاده از استراتژی هایی برای رهایی از داغ ننگ و بیماری، و مقاومت در برابر تعاریف مرسوم از 

اوتیسم به مثابه نشانگانی]6[ از نقصان تواناتر شده اند.

مقدمه

دسته بندی تشخیصی اوتیسم از زمان طرح آن به عنوان یک »بیماری روانی« تا به امروز دست خوش تغییرات 
چشمگیری شده است. روزگاری آن را پدیده ای بسیار نادر و به شدت ناتوان کننده می دانستند و امروز آن 
را به نسبت معمول می دانند؛ روزگاری بسیار بدنام و داغ خورده  بود و امروز زیر پرچم مفهوم تنوع عصبی، 
که توسط خودمدافعه گران اوتیستیک در ایالات متحد ــ که خود را بخشی از جنبش حقوق معلولیت باز 
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می شناسند ــ ابداع و ترویج می شود و به صورتی فزاینده به امری پذیرفته بدل شده است. در واقع یکی 
از دلایل این که خودمدافعه گران اوتیستیک، اصطلاح »تنوع عصبی« را برای بازنمایی خود انتخاب کرده اند، 
همانا ادعای تصاحب و بازتعریف مدل مغز ـ مبنا]7[ رایج کنونی است. طرح اصطلاحات هویتی جدید ــ 
»تنوع عصبی« و متضاد آن، »همگونی عصبی«]8[ ــ نوعی استراتژی است برای ایجاد اختلال در داغ ننگِ 
تاریخاً عجین شده با »اوتیسم به مثابه بیماری روانی«. تخصیص ارزش اجتماعی مثبت به این تشخیص، 
مشابه استراتژی نظریه پردازان کوئیر، کریپ]9[ و چاقی]10[ است. آن ها از تعاریف و مقولات هنجاری 
که این مفاهیم و اصطلاحات را برای دهه ها بدل به موضوع بدنامی و داغ ننگ کرده اند، تعریف زدایی و 
مشروعیت زدایی می کنند. این مقاله تاریخ بدنامی و داغ ننگ، اوتیسم و »بیماری روانی« را دنبال و استدلال 
می کند که ما نمی توانیم برآمدن این مقولات مقوم شخصیتّ را جدا از در هم تنیدگی دیرینه اش با دگرگونی 

اقتصاد سیاسی سرمایه داری و ایدئولوژی های مبتنی بر کار آن اقتصاد سیاسی درک کنیم.

تاریخ های درهم تنیده داغ ننگ و »بیماری روانی«

داغ ننگ سایه ی ناخواسته ی فرد است و زمانی برساخته می شود که جامعه تفاوت های انسانی مشخصی را 
تحقیر  کند. وجه تسمیه ]انگلیسی[ این واژه به معنای یونانی اش برمی گردد:  علامت یا نشانی که با ابزارهای 
برنده بر بدن می زدند. در شکل جمعش )stigmata( و اغلب در رابطه با زخم های ناشی از تصلیب مسیح، 
دلالتی ضمنی بر وضعیت نقصان جسمانی و روانی داشته است. مردمان داغ ننگ خورده معمولاً افرادی 
ناشایست شناخته می شوند و بابت رنج هایشان ملامت می شوند و از لحاظ اجتماعی به شیوه ای به حاشیه 

رانده می شوند که ما امروزه این شیوه را »سالم سالاری«]11[ می نامیم.
متخصصان و فعالان تداوم داغ ننگ را تقبیح می کنند. استیون هایمن]12[ و توماس اینسل]13[، مدیران 
 سابق موسسه ی ملی سلامت روان]14[، به کرات داغ ننگ را »بحران بین المللی سلامت عمومی« خوانده اند 
)Insel, Collins, and Hyman 2015(. پزشکان عمومی نیز پیوسته برای مقابله با داغ ننگ اعلان جنگ می دهند. 
بر اساس اعلام وزارت سلامت و خدمات انسانی]15[ ایالات متحد، داغ ننگ »مهم ترین مانع پیشرفت آتی 
در حوزه ی سلامت و بیماری های روانی« است )DHHS, 1999, 2001(. با این حال، چنین فعالان و نهادهایی 
به ندرت داغ ننگ را تعریف و علل آن را شناسایی می کنند، یا راه هایی جز بهبود آگاهی درباره ی سلامت، 

آموزش و درمان روانی پیش پا می گذارند.
ـ از اثر کلاسیک اروینگ  ـ عمدتاً در حوزه ی روان شناسی و جامعه شناسی ـ آثار پژوهشی درباره ی داغ ننگ ـ
گافمن، یعنی داغ ننگ: چاره اندیشی برای هویت ضایع شده ]16[ )1963( ملهم هستند. این اثر داغ ننگ 
را به مثابه مفهومی تعاملی و نمایشی مفهوم پردازی می کند. گافمن که تحلیلِ غیرتاریخیِ خود را قبل از 
دردسترس بودنِ سیاست هویت، اینترسکشنالیتی یا درهم تنیدگی و مدل اجتماعی معلولیت به عنوان برساخت  
نوشته شده است، بر افرادی تمرکز دارد که در زمینه و زمانه ای زندگی می کنند که در آن وجود داغ ننگ 
مفروض است و باید مدیریت و چاره اندیشی شود. او بار این چاره اندیشی را به دوش افرادی می اندازد که 
تحقیر شده اند و مجبورند شرایط ننگ آور را پنهان یا علنی شدن آن را محدود کنند. او می گوید تقریباً همه ما 
بالاخره ارزش زدایی شدن را تجربه خواهیم کرد، که اگر به خاطر داشتن صفاتی بی اعتبارکننده نباشد، به خاطر 
این خواهد بود که با افرادی که واجد چنین صفاتی هستند پیوندهایی اجتماعی داریم.]17[ تحت تاثیر گافمن، 
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آثار دانشگاهی نیز توجه را از تحلیل تاریخی و میان فرهنگی منقطع کرده اند و در عوض به گونه شناسی مفهوم 
داغ ننگ و توصیف اثراتش و فرایندهای شناختی دست اندرکار طبقه بندی و کلیشه سازی پرداخته اند. علاوه بر 
این، تحلیل جامعه شناختی ای که با نگرشی تاریخی غنی شده باشد بر این موضوع تأکید دارد که چگونه داغ 
ننگ محرک تغیرات اجتماعی می شود و چگونه فرایندهای تاریخی اشکال مشخصی از داغ ننگ را نیز ایجاد 

.)Major, Dovidio, and Link 2018 می کنند، )مثلًا ن.ک به
با این همه، تاریخ به ما می گوید که داغ ننگ ــ که مفهومی است متعین از نظر فرهنگی ــ در زمان ها و 
مکان های مختلف بسیار متغیر است )Tyler and Slater 2018(. داغ ننگ صرفاً برآمده از جهل یا ناکامی فرد 
در یافتن تدابیر روان شناختی برای بازنمایی خود در زندگی روزمره نیست. همان طور که برِندَن گلیسون]18[ 
می گوید، »مغالطه ی میانکش باوری« گافمن نیروهای ساختاری ای را لاپوشانی می کند که مواجهات شخصی و 
معانی این مواجهات را برجسته می سازد )Gleeson 1999:17; Schweik 2014(. از همان بادی امر، در اروپا و 
آمریکای شمالی، داغ ننگ با ایده ی »بیماری روانی« عجین بوده است؛ استدلال من این است که تاریخ این دو 
را می توان در یک تاریخ بازگو کرد. بیماری های روانی به موازات افزایش روزافزون استفاده از این برچسب 
به مثابه دسته بندی مدرنی برای جمعیت به دردنخور]19[، و خصوصاً با توسعه سرمایه داری، بدل به داغ ننگ 
شده اند. پزشکان، سیاست مداران و سایر »متخصصان« سلامت عمومی مردمانی را که از نظر اقتصادی نامولد 
پنداشته می شدند، منزوی می کردند. در طول سه قرن گذشته، نه آگاهیِ بیش تر و نه پیش رفت های علمی و 
پزشکی تاثیر چشمگیری بر تضعیف و تداوم داغ ننگ و بدنامی آن وضعیت های روانی که ذیل بیماری های 
روانی طبقه بندی می شدند نگذاشتند و فرقی نمی کند که چنین وضعیت هایی را به میانجی چارچوب های 
مرسوم روانی ـ اجتماعی و روانکاوانه توضیح داده باشند، یا به میانجی مدل های متاخر عصب زیست شناختی 
 Angermeyer and Matschinger 2005; Pescosolido et al. 2010; Reed et al. به نمونه ن.ک  )به عنوان 
2016(. به همان میزان که تجاهل درباره داغ ننگ مسبب این موضوع است، دانش علمی نیز اقدامی برای 

زدودن آن نکرده است. داغ ننگ برآمده از شرایط ساختاری عمیقی مانند سرمایه داری، ایدئولوژی های فردمدار 
و شخصی کننده مسئولیت و میراث پیچیده ی استعمار و نژادپرستی است. مفهوم پویای بیماری روانی بر امواج 
تغییرات اجتماعی وسیع تر نیز سوار می شود و حتی زمانی که علم و پزشکی هم شرمساری از رنج بیماری را 

کاهش می دهند، این مفهوم همچنان به دریوزگی فرهنگ ادامه می دهد.
در این مقاله، پویایی داغ ننگ را به واسطه چرخش های ساختاری اقتصاد و ساختارهای سیاسی و ایدئولوژی های 
طرد]20[ و دربرگیرندگی]21[ که با آن ها همراه هستند، بررسی می کنم. استدلال من این است که داغ ننگ 
برآمده از آن شرایط ساختاری ای است که سرمایه داری را شکل داده اند، از جمله ایدئولوژی های فردمدار 
و مسئولیت شخصی و میراث پیچیده استعمار. داغ ننگ را، همان طور که تلاش های اخیر و موفقیت آمیز 
کنش گران اوتیسم و خودمدافعه گران اوتیستیک نشان می دهند، باید در بستر چنان شرایطی به چالش کشید. 
البته این بدان معنا نیست که حکومت های سوسیالیستی یا جوامع غیرسرمایه داری بر تفاوت داغ ننگ نمی زنند. 
خود این موضوع که باید ارزش فرد را بر اساس میزان مولد بودنش تعیین کرد، از پیش در جوامعی که بعد تر 

اشکال دیگری از حکم فرمایی را انتخاب کرده اند هم وجود داشته است.
در شرایط زمانی و مکانی خاص، قضاوت های اخلاقی درباره »بیماری های روانی« بازتابی از این است که 
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مردم چه جامعه و فردی را ایدئال می دانند. همین  موضوع وقتی که جامعه ای معلولیت های جسمی را تخطی 
از زندگی شایسته )Murphy 1987:29( و یا »اشتباه طبیعت« )Bogdan 1988:6( می داند، درباره این نوع از 
معلولیت نیز صادق است. افرادی بیش از همه داغ ننگ می خورند که با کارگر ایدئال مدرن، یعنی کارگری 
که مستقل، خوداتکا و مفرد است، ناهم سازند. در واقع استدلال من این است که بار داغ ننگ همراه با ایدئال 
مورد انتظار از کارگر مدرن تغییر می کند. به همین موازات، تنوع عصبی، که به وضوح مبتنی بر مدل اجتماعی 
معلولیت است )Shakespeare 2010(، به نمونه ای مثالی از این بدل شده است که چگونه اقتصاد می تواند در داغ 
ننگ زدایی از شرایطی که به شدت بر آن داغ ننگ می  خورده ایفای نقش کند. سازگاری های جدید و دسترسی 
بیش تر در کار و زندگی اجتماعی به افراد زیادی از آن هایی که خود را از نظر عصب شناختی متنوع می دانند 
کمک کرده است تا خواهان دربرگیرندگی شوند )Silberman 2015:472–473(. با بیش تر منعطف شدن مکانِ 
ـ می توانند خویش فرما شوند، نیمه وقت  ـ از جمله افراد اوتیستیک ـ کار، کارگران ارزش مند قرن بیست ویکم ـ
کار کنند، کار مزدی را با کار مراقبتی خانوادگی یا کار داوطلبانه تلفیق کنند، به جای تعامل رودررو به صورت 
مجازی تعامل کنند و تا سنی نامعلوم بعد از رسیدن به بزرگسالی، مثلا پس از هجده یا بیست ویک سالگی، به 
زندگی با والدین خود ادامه دهند. همان طور که رپ و جینزبرگ]22[ )2011( نشان داده اند، »تفاوتی که به آن 
معلولیت  می گوید« در سراسر زندگی تداوم دارد و به موازات این که خانواده های بسیاری با زندگی غیرمعمول 
سازگار می شوند، »خویشاوندی جدید موهومی« می سازد. بازنمایی های پوپولیستی موهوم امروزی از فرد 
اوتیستیک وانمود می کنند که به رغم تفاوت هایی مانند علایق محدود به فن آوری های جدید یا ریاضیات، 
جوانان اوتیستیک می توانند در محیط کار درست به خاطر همین علایق موفق باشند. این افراد می توانند از 
وظایف فنی و اداری تکراری مانند تشکیل پرونده، مدیریت مبتکرانه و مراقبت از حیوانات لذت ببرند.]23[ 
این انعطاف در ارزیابی ارزش اقتصادی و اجتماعی به افرادی مانند دختر من، ایزابل، که خود را اوتیستیک 
می داند، این امکان را داده به انواعی از تفاوت که روزگاری حقیر شمرده می شد یا پنهان بود، افتخار کنند؛ 
حالا دیگر این افراد ارزش مند شمرده می شوند و بخشی رؤیت پذیر در زندگی اقتصادی و اجتماعی هستند 

و این قبلًا ممکن نبود.
با ممکن شدن برنامه های کاری بدیل برای تعداد بیش تری از کارگران در ایالات متحده، بریتانیا و اغلب 
کشورهای جی 20، تعداد بیش تری از افراد دارای معلولیت با سازگاری و حمایت شغلی بیش تر مواجه 
می شوند )Meager and Higgins 2011(. سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی )OECD( پیش بینی کرده 
است که »چنین افزایش انعطافی فرصت های بیش تری جهت مشارکت در بازار کار برای گروه های در 
حاشیه تر، مانند زنان، کارگران سالمند و افراد دارای معلولیت، فراهم می کند« )OECD 2017(. تغییر از تولید 
کارخانه ای به تولید منعطف و دمکراتیزه کردن ارتباطات به واسطه ی شبکه های اجتماعی و سایر شیوه های 
دیجیتالی میزانی از ادغام اجتماعی را ممکن کرده  است که قبلًا برای این جمعیت در حاشیه ناممکن بود. 
با وجود این مزایا، هرچند که برنامه کاری منعطف تر که کار کردن را برای افراد دارای معلولیت جسمی و 
ذهنی ممکن کند و با هنجارهایی که مانع ادغام این افراد در جامعه شود، مقابله کند، بسیاری از پژوهش گران 
و سیاست گذارانْ این اشتغالِ منعطف به واسطه »متغیر بودگی کار« را با توجه به این که کارگران نیمه وقت 
Barker and Chris- )معمولاً از مزایای شغلی کامل محروم اند، به طور بالقوه استثمارگر نیروی کار می دانند 

.)tensen 1998; Belous 1998; Thomason, Burton, and Hyatt 1998
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پژوهش درباره مسیر زندگی بزرگ سالان اوتیستیک و مشخصاً فرصت های اشتغال، هنوز عقب تر از پژوهش 
درباره کودکان و آموزش استثنائی است )Wehman et al. 2014(. با این حال ادبیات پژوهشی روبه رشد این 
حوزه نشان گر آن است که افراد اوتیستیک، گرچه همچنان با تبعیض روبه رو هستند، اما می توانند در رقابت در 
اشتغال دربرگیرنده موفق شوند )Wehman et al. 2013( خصوصاً اگر در دوران نوجوانی تجربه کاری داشته 
باشند )Siperstein, Heyman, and Stokes 2014(. تغییرات در محیط کار شاید به آن هایی که پیش تر از این 
محیط ها طرد می شدند، ارزشی دوباره بدهد، مثلا فردی که در طیف اوتیسم است و در فن آوری های پیشرفته 
استعداد دارد با کار و تعامل آنلاین با دیگران راحت تر است. بزرگ سالان اوتیستیک گاهی در حوزه هایی که 
رشد فرصت های شغلی بالاست، مانند مهندسی و سایر حرفه هایی که به ریاضیات وابستگی بالایی دارند، 
واجد برتری هستند. بنیاد کسلر درباره روندهای ملی در اشتغال افراد دارای معلولیت]nTIDE( ]24( نشان 
می دهد به  رغم کاهش تعداد افراد دارای معلولیت شناختی در اشتغال تمام وقت و پاره وقت در ایالات متحده 
 ]26[)ADA( و ]ـ حتی پس از تصویب قانون مربوط به افراد دارای معلولیت آمریکایی]25 در سه دهه گذشته ـ
ـ روند اشتغال افراد اوتیستیک مثبت است]27[ و در مورد اوتیسم، با این که آمارها ثابت است،  در سال 1990 ـ

.)Hendricks 2010; see also Feinstein 2018( اما دست مزد ها در حال بهبود هستند
اختلالات روانی و معلولیت های رشدی در طول چند دهه گذشته عادی سازی شده اند. این تغییر روندی 
چشمگیر در تاریخ داغ ننگ و شرمساری است. مثلًا، در سال 1944 ، یکی از معروف ترین روان شناسان قرن 
بیستم، اریک اریکسون پسرش نیل را که دارای نشانگان داون بود]28[ به یکی از مراکز شبانه روزی فرستاد 
و به همه، حتی سایر فرزندان خود گفت که این بچه بعد از تولد مرده است )Friedman 1999(. در دهه های 
1960 و 1970 کودکان اوتیستیک تشخیص اسکیزوفرنی کودکان یا »عقب ماندگی ذهنی« می گرفتند و از سوی 
مدارس و کارفرمایان هم فرصت های محدودی ]برای تحصیل و اشتغال[ فراهم می شد. مختصصان بالینی، 
بدون هیچ شواهدی برای مدعیات خود، معمولا بابت اوتیسم بی مهری »مادران یخچالی«]29[ را سرزنش 
 .)Tustin 1995( و اوتیسم را در چارچوب اختلالات روان پریشانه می فهمیدند )Bettelheim 1972( می کردند
در چنین زمینه و زمانه ای، والدین کمی حاضر بودند که فاش کنند کودک اوتیستیک دارند. در طول عمر 
خودم در آن دوران، هیچ کودک اوتیستیکی را به یاد نمی آورم. اما در قرن بیست ویکم، والدین زیادی درباره 
تشخیص های شناختی، رفتاری و روانی کودکان خود، داروها و میزان مصرف و جدل هایشان با مدرسه حرف 
می زنند و شاید حتی کودکان خود را با بیل گیتس، اسحاق نیوتن و ونسان ون گوگ که درباره اوتیستیک 
بودن شان افسانه پردازی هایی وجود دارد، مقایسه کنند. با این وجود، اکثر کسانی که امروزه در محافل حرفه ای 
و اجتماعی من هستند افراد اوتیستیک متعددی را می شناسند. ما شاهد چیزی هستیم که رپ و گینزبرگ 

)2001:395( آن را »دوران گسترش یافتن عرصه ی آشنایی عمومی با تجربه ی معلولیت« می نامند.
این شخصیتّ یافتن یا شهروندبودگیِ منعطف تر تقریباً در همه عرصه های هستی ما ــ مثلا در جریان 
طبقه بندی های قومی، جنسیتی و نژادی ــ در کنار »خویشاوندی جدید  موهوم« که در آن »نامعمول بودن، 
خودِ هنجار است« )Rapp and Ginsberg 2011:406( وجود دارد. هویت های ما روزبه روز بیش تر سیال و 
متغیر می شوند و این دیگر انعطافی فراتر از شخصیتّ یافتگی چندقومیتی یا چندنژادی است. عوامل زیادی در 
این چرخش دخیل هستند. مثلًا، جهانی سازی آن نوع از شخصیتّ را تشویق می کند که با بازارهای بدون مرز 
هم ساز باشد و مدعی حقوق بشری است که فراتر از یک ملت یا دولت باشد )Lewellen 2002(. از پذیرش 
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هویت های تراجنسیتی و ترجیحات جنسی کوئیر، سیالیت مذهبی و روحانی و انواع جدید اجتماعی بودگی 
نافی تمیز انواع طبیعی همانند زندگی با حیوانات مثل سگ های درمانی]30[ نیز می توان به عنوان دیگر 
تحولات موثر نام برد )Solomon 2010(. خلاصه آن که اشکال متنوع شخصیتّ در کل بیش تر پذیرفته  شده اند 
و ]سرمایه داری[ از جانب آن ها امروز کم تر احساس خطر می کند، هرچند که تعصب، نژاد پرستی، یهودهراسی 

و تحولات تبعیض آمیز علیه مهاجران همچنان وجود داشته باشد.
در چنین بستری، حوزه های مربوط به سلامت روان در حال چرخش از دسته بندی های تشخیصی، که طبق 
آن ها فرد یا بیمار است یا نیست، به رویکردی چندبعدی هستند؛ امروزه باور بر این است که همه اختلالات 
کمابیش در همه ی جمعیت توزیع شده اند. در نتیجه، پژوهش گران، از جمله مولفان ویراست پنجم راهنمای 
تشخیصی و آماری اختلالات روانی )DSM-5(]31[ نیز بسیاری از تشخیص ها را، همانند اتفاقی که یک دهه 
پیش برای اوتیسم افتاد، در طیف قرار داده اند )مثلا اختلال طیف اسکیزوفرنی، اختلال طیف دوقطبی و طیف 
افسردگی(. در این مدل جدید، مختصصان بالینی در حالت ایدئال به توصیف شدت نشانگان مختلف بیمار 

بیش تر توجه می کنند تا به بررسی این که آیا بیمار واجد همه معیارهای اختلالی خاص هست یا نه.
داغ ننگ »بیماری روانی« به مرور در مناطق مختلف درحال کاهش است، اما شرایط هنوز نامساعد است. در 
میدان هایی که در آسیا، آفریقا و آمریکای شمالی فعالیت کرده ام، وجود شرایط روانی نیازمند دارو، همانند 
اختلال استرسی پس از حادثه در میان بازماندگان جنگ یا بلایای طبیعی یا خشونت جنسی به مثابه مسئله ای 
 Breslau 2004; Grinker and Cho( که در کلیت جمعیت پخش است، بیش از پیش در حال پذیرفته می شوند
Grinker et al. 2012 ;2013(. با وجود این قدم ها به سوی انعطاف و سیالیت، افراد دارای معلولیتِ شناختی در 

برخی مناطق دنیا همچنان در خانه هایشان یا در مراکز نگهداری محبوس اند. داغ ننگ از شرایط روانی متعددی 
زدوده شده است، اما شرایط متعددی دیگری مانند اسکیزوفرنی یا اعتیاد همچنان زیر سایه داغ ننگ هستند. 
در ایالات متحده، انجمن الکلی های گمنام]32[ همچنان ناشناخته است. خود عبارت »سلامت روانی« نیز برای 
اجتناب از تداعی بیماری به کار گرفته می شود. حتی موسسه ملی سلامت روانی هم، که نهاد مرجع دولتی در 
زمینه پژوهش درباره بیماری های روانی است، با وجودی که نهادهای ملی دیگر در نام خود از عنوان بیماری 

استفاده می کنند )مثلًا موسسه ی ملی سرطان(، خود را موسسه بیماری های روانی ننامیده است.
با همه این ها، توجه بیش تر به اختلالات رشدی برنامه های مداخله زودهنگام و آموزش استثنائی را، حتی 
 .)Grinker, Yeargin-Allsopp, and Doyle 2011( در کشورهای با درآمد متوسط و پایین، تسهیل کرده است
سلبریتی ها دیگر چالش های مربوط به سلامت روان خود را پنهان نمی کنند، بلکه روی آن نور می اندازند.
]33[ ما نمی توانیم موضوع را به خوبی بیان کنیم اما اکثر ما حس می کنیم که اتفاقی مثبت در جریان است. 
کافی است فقط به نسل هزاره ی نوین]34[ گوش کنیم و بببینیم که چه قدر راحت درباره رنج های روانی 
خویش صحبت می کنند. یک بار یکی از دانشجویانم تقلای خود را در یافتن درمانی برای اختلال کم توجهی 
ـ خود شرح می داد. پدرش به او می گفته که او ADHD ندارد و موضوع فقط این است  ــ بیش فعالی )ADHD( ـ
که او به اندازه لازم برای کسب نمرات خوب درس نمی خواند. او التماس کرده بود که او را پیش روان پزشک 
ببرند، اما ناگزیر تا دوران کالج که اختیارش دست خودش باشد برای رفتن پیش روانپزشک صبر کرده بود. 
او به ما که در کلاس بودیم گفت: »گرفتن تشخیص ADHA یکی از بهترین روزهای سال اول دانشگاه برای 
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من بود، چون بالاخره یکی متوجه شد که تنبل و خرفت نیستم و فقط نیاز به مداخله ای دارم که کمکْ حالم 
باشد«. در حقیقت اصطلاح امروزینی که برای هنجاری/نرمال به کار می رود و حاصل جنبش تنوع عصبی 
است، یعنی »همگونی عصبی« واقعاًً به معنای هنجاری/نرمال نیست. این اصطلاح با رویکردی نقاد، اشاره به 

افرادی دارد که با تعریف جامعه از هنجاری/نرمال مطابقت دارد.
گرچه چنین پذیرش و رؤیت پذیری هایی بازتاب تغییر در آگاهی جامعه و آموزش است، استدلال من این 

است که این ها، پذیرش ها و رؤیت پذیری هایی شبه پدیداری]35[ هستند.

بازسازی بیماری روانی: از تیمارستان تا کنش گری مصرف کننده

سرمایه داری عامل ایجاد اختلال روانی نیست، بل که اختلالات روان شناختی در دوران سرمایه داری معنایی 
تازه  یافته اند.]36[ در هر دوره ای افرادی به شدت افسرده، که دچار توهم و اختلال حواس بوده اند وجود 
داشته اند، افرادی که حالت روحی شان به صورت ناگهانی تغییر می کند، افرادی که نمی توانند حرف بزنند و 
اگر هم بتوانند فقط با خودشان حرف می زنند، افرادی که از روی قصد به خودشان صدمه می زنند و افرادی 
که نمی توانند امور و نیازهای روزمره خود را رتق وفتق کنند )Dols 1984, 1987(. اما در جریان اولین انقلاب 
صنعتی بود که به فردی که به الکل اعتیاد داشت عنوان »الکلی« دادند، به فردی که صداهایی می شنید گفتند 
اسکیزوفرنی و ... . پیش از آن که روان پزشکی در اواخر قرن هجدهم به عنوان یک رشته آغاز به کار کند، 
بیماری روانی مقوله ای متمایز از بیماری های جسمی نبود )Foucault 1998 [1965]; Hacking 2004(. بیماری 
ـ به وضوح ابداعی مدرن است  ـ یعنی مفهوم مقوله ای متمایز شامل ناهنجاری های فکری و رفتاری ـ روانی ـ
که در اروپا و مستعمرات آفریقایی اش در اوایل قرن نوزدهم و در آسیای شرقی در اواخر همان قرن و تحت 
تاریخ   .)Gilman 1982; McCulloch 1995; Scull 1979; Swartz 1995; Yoo 2016) پدیدار شد  اروپا  تاثیر 
ننگین بیماری های روانی، از جمله افزایش تعداد تیمارستان های رعب آور، نشان گر آن نقش اساسی است که 

طبقه بندی در برآمدن همزمان بیماری روانی و داغ ننگ داشته است.
اغلب تیمارستان های اروپا در طول قرن هجدهم و مدت زیادی از قرن نوزدهم از فاحشه ها، مجرمان، 
دائم الخمرها، مرتدها و بی خانمان ها پر شده بود که اغلب بدون هیچ تفکیکی در یک جا کنار هم فشرده 
می شدند، گویی تنی واحد هستند، زیرا که باور بر این بود که همه آن ها در چیزی مشترک هستند: فقدان عقل. 
جنون یا دیوانگی تنها یکی از اشکال فقدان عقل بود. فوکو درباره ی افتتاحیه سال 1656 بیمارستان عمومی 
فقرا و به دردنخورها )که شامل کسانی  بود که جزء دیوانه ها طبقه بندی می شدند( در پاریس می گوید: »باید 
توجیهی برای این کنار هم نشاندن فقرا و مجانین وجود داشته باشد« )Foucault 1998 [1965]:45, 2006(. این 
کنارهم نشاندن افراد بسیار پیش از ابداع روان پزشکی وجود داشته است، اما نه بر اساس فردیت بلکه بر اساس 
رابطه ی »غیرعقلانی« آن ها با کار و اقتصاد شهر. اندرو اسکول]37[ در مقام مورخ می نویسد: »رابطه میان 
تیمارستان و شهری شدن نه امری ساده، که امری برسازنده]38[ است«. بیش از آن که رشد حرفه های مربوط به 
مسائل روانی را بتوان حمل بر پیش رفت دانش کرد، »موجه تر است که محرک اصلی پاسخ متمایز به دیوانگی 
)و سایر اشکال نابه هنجاری( را ناشی از اثرات اقتصاد بازار نظام سرمایه داری بدانیم« )Scull 2005:29(. بازار 
خواهان آن است که »روش های تثبیت شده برای مواجهه و مدارا با فقرا و دردسرسازان )از جمله اعضای 
دردسرساز طبقات مرفه تر( کنار گذاشته شوند« )Scull 2005:29(. هم زمان نیز در اروپا و آمریکای شمالی 
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سکولاریزاسیون منجر به تاکید بر عاملیت فردی و خوداتکایی شده بود. اقدامات خیریه ای کلیساها نیز رو به 
افول بود و همان طور که مارسل موس می گوید: هرکس »حالا کشیش خودش شده« و »خدایی درونی« دارد 

.)]Mauss 1985 [1938(
مهم تر از این ها، همان طور که فوکو نشان می دهد، تیمارستان مستقیماً سوژگی های جدید را تحمیل نکرد، بلکه 
نوعی فن آوری را فراهم کرد که تحمیل هویتِ عاجز ــ مقوله ای جدید و شرم آور ــ را ممکن می کرد. در 
جهان سکولار علم و پزشکی، بیماری روانی بدل به مرض ذهن شد و مرض ذهن دال بر شکست اخلاقی 
و شناختی فرد در خودتنظیم گری بود. تیمارستان نه بیمارستانی برای درمان بیماری، بل که جهانی جدا شده و 
برای تادیب]39[ بود که اداره کنندگان آن از هر ابزاری که لازم می شد، حتی غیرانسانی، مانند زنجیر، تیر چوبی 
و قفس استفاده می کردند تا »بی عقل ها« را رام و کنترل کنند، زیرا این عقل بود که ذات و معیار انسان بودن 
به شمار می رفت. تا قبل از قرن نوزدهم در بسیاری از نقاشی های اروپایی )Gilman 1982, 1988(، افرادی 
که »دیوانه« بازنمایی می شدند شامل آن هایی بودند که در تبدیل شدن به عضوی مناسب برای طبقه کارگر 
شکست خورده اند، و این تعریف تا قرن بیستم تا حدی در ایالات متحد نیز رواج داشت. حتی در همین دهه 
1960 پزشکان به موفقیت لوبوتومی]40[، که اقدام تادیبی و کنترلی شدیدی بود، معنایی اقتصادی می دادند. 
جِنل جانسون، پژوهش گر مطالعات معلولیت در این باره می نویسد: »سنجه ی نهایی موفقیت یک جراحی 
لوبوتومی این بود: توانایی این جراحی در بازگرداندن بیمار به اشتغال سودآور« )Johnson 2011:194(. امروزه 
نیز در جمع بندی سازمان جهانی بهداشت از تعریف سلامت روانی کار »مولد«]41[ همچنان وجود دارد.]42[

تاریخ پژوهان فوکو را به دلیل ارائه شواهد اندک درباره »حبس بزرگ«]43[ یا یک سان انگاشتن آن در کل 
اروپا نقد کرده اند )مثلًا ن.ک به Midelfort 1980(. اما این منتقدان نکته ی اصلی را فراموش می کنند، چون 
آمار و ارقام در این جا محل بحث نیست )Porter 1990(. طرد، به عنوان یک ایده، قدرت مند بوده است و 
حبس نیز مفهومی قابل توجه. در قدیمی ترین تیمارستان لندن، بثلم )بدلم(]44[ ، در کل تنها 36 نفر محبوس 
بوده اند اما این تیمارستان به عنوان نمونه ای مثالی در آثار هنری و ادبی، تهدید هایی که بچه ها از سوی پدر 
 Cross 2012; Torrey به تصویر کشیده شده است )ن.ک نافرمانی  ارعاب درباره ی  مادرها می شوند و  و 
and Miller 2001:11(. حتی اصلاحات انسان دوستانه که معروف به »درمان اخلاقی« هستند هم متاثر از 

ضرورتی سرمایه دارانه اند. برای پزشکانی مانند فیلیپ پینل]45[ )1826-1745( »اخلاق« نه معنایی مادی یا 
جسمی، بلکه مفهومی »روان شناختی« بود: نوعی عشق شدید که در ارائه ی خدمات برای رهایی و اشتغال 
احتمالی به دردنخورها بروز می یافت. پینل می نویسد که فولی]46[ )جنون( بیگانگی از نظم اجتماعی است و 
علتش تکانه های بدَوی، بدوی در مقابل متمدن. یکی از متخصصان فرانسوی زبانِ ادبیات قرن هجدهم اشاره 
می کند که »فولی، که تا نیمه دوم قرن هجدهم به معنای ناتوانی عمومی در دنبال کردن ضرب آهنگ زندگی 
 اجتماعی بود، به وسیله فیلیپ پینل بی هیچ منظور بدی بدل به شرایطی پزشکی شد که آن را به مثابه بیگانگی 
ذهنی/روانی ]47[ بازمی شناختند« )Chilcoat 1998:12(. این تعریف روان شناختی گسستی عمیق از گذشته 

بود، زیرا به اعتباری، مشخصاً بیماری »ذهنی/روانی« متولد شده بود.
برآمدن این مفاهیم به ظاهر خنثی در اروپای غربی همراه با تحولی بود که اهمیتی به اندازه ی داغ ننگ زدن بر 
بیماری روانی داشت. دانشمندان به دنبال برساختن مقولاتی پایدار برای وجود و تفاوت بودند: ابداع مفهوم 
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مونث. همان طور که پیش از ابداع روان پزشکی، بیماری روانی وجود نداشت، مفهوم امروزی جنس مونث 
نیز زمانی وجود نداشت، زیرا دانشمندان، برای قرن ها، بر این باور بودند که مرد و زن بخشی از یک جنس 
هستند، یعنی جنس مذکر و زنان صرفاً مردانی ناکامل هستند )Laqueur 1990(. اما تا قرن هجدهم دانش مندان 
دیگر مرد و زن را به دو مقوله و دسته ی تثبیت شده و متفاوت تقسیم کرده بودند، طبقه بندی ای که لازمه ی نظم 

اجتماعی در اروپای در حال صنعتی شدن بود.
ابداع جنس مونث بخشی از همان فرایند مدرن طبقه بندی بود که بیماری روانی هم بخشی از آن بود. هم در 
انگلستان و هم در فرانسه، دانش مندان حالا دیگر زنان را بر اساس تعریفی که از بدن زن می شد و به مثابه 
موجودی که با طبیعت پیوند بیش تری از مرد داشت درک می کردند. یکی از تاریخ پژوهان در توضیح داغ 
ننگِ متصل به مونث بودن در اوایل قرن نوزدهم اشاره می کند که »در گفتار اخلاقی به ندرت می شد میان 
مذکر های فعال، عقلانی و قاطع و مونث های احساسی، پرورش دهنده و دم دمی مزاج وجه اشتراکی یافت. 
 هر دو جنس ذات مند شده بودند و زن بیش از هر زمان دیگری در گذشته، به مثابه »دیگری« برساخته می شد« 
)Tosh 2005:336(. این تفکیک برای متخصصان کار تثبیت پیش داوری ها را درباره ی مونث بودگی از جمله 
گرایش به مترادف دانستن زن و بیماری روانی آسان تر می کرد و قدمی کوتاه بود در راستای این که زنان را به 
میانجی »ماهیت/طبیعت« جنسشان، با بیماری روانی عجین کنند )Chilcoat 1998:13(. این قدم تحولی بود که 
منتهی به ابداع هیستری]48[ به مثابه یک مقوله ی بیماری روانی و همچنین تطور مدلی آسیب شناختی]49[ از 

سکسوالیته انسان شد.]50[
افرادی که ذاتاً پست تر شمرده می شدند،  بیماری روانی و به درد نخوردن به  در طول قرن بیستم، تداعی 
مخصوصاً اعضای جمعیت های استعمار شده، بسط پیدا کرد. در طول جنگ جهانی اول، پزشکان بریتانیایی 
به جای استفاده از واژه ی داغ ننگ خورد ه ی »هیستری« برای افسرانی که از پریشانی های روانی یا درد های 
جسمی توضیح ناپذیر رنج می بردند، از واژه ی کم تر داغ  ننگ خورده ی شوک انفجار]51[ استفاده می کردند، 
فارغ از این که آن افسر در میدان جنگ بوده باشد یا نه. این اصطلاح، به جای دلالت بر ویژگی ذاتی در فرد، 
دال بر پاسخ متناسب و قابل فهم مردان به فشار روانی بود )Mosse 2000:101-102(. اما پزشکان همچنان به 
استفاده از واژه ی زنانه ی »هیستری« برای توصیف بیماری های روانی سربازانی که یهودی، ایرلندی و یا از طبقه 
کارگر بودند و به اکثرشان به ندرت خدمات درمانی ارائه می شد، ادامه می دادند )Bogacz 1989:230(. پزشکان 
در آلمان افرادی که از طبقات غیرنخبه بودند را درمان ناپذیر می دانستند، زیرا این افراد به خاطر نوع طبیعت 
و تربیت شان ذاتاً پست، ضعیف و بی عار شمرده می شدند )Lerner 2003(. پریشانی های روانی دلیلی برای 
اثبات طبیعت این افراد بود و این تشخیص پزشکی موقعیت پایین تر آن ها را در نظام جنسیتی  سلسله مراتب 

طبقه بندی اجتماعی تقویت می کرد.
در ایالات متحد داغ ننگ آن بیماری های روانی که تشخیص شان عمومی تر و رایج تر بود )مانند اضطراب، 
اختلالات خلقی]52[، شوک ناشی از جنگ( در طول نیمه اول قرن بیستم و به واسطه ی جنگ های جهانی 
اول و دوم و جنگ کُره استحاله شد و تحلیل رفت.]53[ داغ ننگ در حال کاهش بود زیرا ارتش اصطلاحاتی 
جدید مانند »شوک انفجار« یا »روان نژندی جنگی« ابداع کرده بود و از استراتژی شبهه برانگیز به تعویق انداختن 
تشخیص  و درمان روان پزشکی استفاده می کرد تا سربازان را در جبهه ها نگه دارد. اما در دوران پس از جنگ، 
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که هزینه ی اقتصادی بیماری های مزمن به بودجه ی دولت فشار می آورد، داغ ننگ بیماری های روانی رو به 
فزونی نهاد. به  رغم بیش از یک قرن تلاش های متمرکز کنش گران )مانند دوروثا دیکس]54[ در قرن نوزدهم( و 
بیماران روانی سابق )مانند کلیفورد بییرز]55[ و راچل گرنت ـ اسمیث]56[ در اوایل قرن بیستم( برای مقاومت 
در برابر گفتارهای غالب درباره ی معلولیت های روانی، برآمدن جدی مدافعه گری سلامت روان به دهه ی 
1960 و به موازات مدافعه گری برای سایر حقوق مدنی باز می گردد. رهبران حقوق گی ها و کهنه سربازان 
در کنار بیماران سابق و روان پزشکان جوان و مترقی تا سال 1973 توانسته بودند انجمن روان پزشکی آمریکا 
را وادار کنند که هم جنس گرایی را از لیست اختلالات روانی حذف و بررسی جدی مفهوم جدید اختلال 
 ]57[.)Borus 1975; Haley 1974; Kutchins and Kirk 1997; Young 2008( استرسی پس از حادثه را آغاز کند
اما جز این دو گروه، یعنی هم جنس خواهان و کهنه سربازان، افراد موسوم به بیماران روانی هم چنان ساکت 
و سرکوب می شدند. متخصصان همچنان باور داشتند که این افراد نمی توانند به نمایندگی از خود درباره داغ 
ننگ و تبعیض سخن بگویند. این فرض به خصوص درباره افرادی که معلولیت جسمی هم داشتند، مشهودتر 

.)Epstein 2007; Funk et al. 2006( بود
بیماران، با استفاده از منطق بازار، با خطاب کردن خودشان به عنوان »مصرف کننده« یا »مصرف کننده/بازمانده« 
)Tomes 2006( و اعتراض برای حق شنیده شدن، کم تر بر اساس حق شان به سلامت به عنوان شهروند 
و بیش تر بر اساس حقشان به عنوان شهروند ـ مصرف کننده، زبانی اقتصادی را برساختند. بیماران، که به 
مسئله ای پزشکی تقلیل داده شده و حرفه های پزشکی )و آن چه گاهی با عنوان صنعت پزشکی از آن یاد 
می شود( از آن ها قدرت زدایی کرده بودند، سعی داشتند با استفاده از گفتار بازار دربرابر قیم مآبی و پدرسالاری 
پزشکی مقاومت کنند. پزشکان در این روایتِ مصرف کنندگی نه فقط باید درمان کنند، بلکه باید از منابع خود 
به شکلی عقلانی استفاده کنند؛ بیماران نیز باید بتوانند خدمات را خریداری کنند، نه فقط از پزشکان بلکه از 
سایر تامین کنندگان خارج از قلمرو پزشکان، یعنی آن تامین کنندگانی که پزشکان سعی دارند آن ها را از بازار 
پزشکی و درمانی بیرون بیاندارند. حمایت های دولتی از بیماران نیز به شکلی روزافزون نه برآمده ازمبانی 
قانون اساسی، بلکه برآمده از مقررات حمایت از مصرف کننده بود )Tomes 2006:86-87(. کنش گری بیماران 
و قوانین فدرال برای حمایت از »معلولان ذهنی« )مانند قوانین 1963 و 1965 سلامت روانی جامعه]58[( 
در کنار هم تهدیدی جدی برای انحصار روان پزشکان در نظام مراقبت از سلامت روان بودند. بیماران که 
روزگاری منفعل )به معنای واقعی کلمه بیمار( و غیرعقلانی، و در مقابلِ پزشکانِ کنش گر و عقلانی، توصیف 
می شدند، حالا دیگر نه فقط خریدارانی عاقل بودند، بلکه افرادی بودند که می توانستند به جای خود نیز سخن 

.)Halpern 2004( بگویند

مورد اوتیسم

روزگاری پزشکان فکر می کردند که طبقه بندی و گونه شناسی روانی چندان دغدغه ی عموم نیست. یکی از 
ویراستاران ارشد ویراست های چهارم و پنجم راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات روانی یک بار به 
من گفت: »این راهنما زمانی فقط برای پزشکان بود«. بعد از انتشار ویراست سوم این راهنما در سال 1980 
ــ اولین راهنمای تشخیصی که بیماری روانی را به جای واکنشی موقت به فشارهای بیرونی، مرکب از فرد 
و مزمن بودگی می دانست ــ طبقه بندی های روان پزشکی بدل به بخشی از آموزش، پژوهش و مراقبت های 
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روان پزشکی شدند. دسته بندی های این راهنما بدل به عنصری ضروری در مجموعه ای از اقدامات مانند 
مدافعه گری، لابی گری، توسعه ی جهانی سلامت، تبلیغات دارویی و البته بازپرداخت های بیمه ای برای مراقبت 
بالینی و سایر خدمات شدند )Kutchins and Kirk 1997(. این راهنما، با اهمیتی مشابه، بدل به نوعی فرهنگ نامه 
شد که در مقیاسی وسیع، زبان ظاهراً مشروع و بی طرف طبقه بندی بیماری های روانی را در اختیار عموم قرار 

می داد.
افزایش چشمگیر تعداد تشخیص های روان پزشکی در ایالات متحد و جهان منتهی به »همه گیری« آشکار نه 
فقط اوتیسم، بلکه سایر شرایط روانی نیز شد، شرایطی که اغلبشان در پیوند با منافع مالی قابل توجه بودند. 
جنون در قرن نوزدهم نیز مسئله ای مالی بود، اما برای دولت و کلیسا. ولی در قرن بیست ویکم درآمد بخش 
خصوصی از بیماری های روانی به سالانه بیش از 135 میلیارد دلار می رسد که حدود یک چهارم این مبلغ 
مربوط به هزینه های تجویز داروست. هزینه ی مراقبت های مربوط به سلامت روانی در ایالات متحده 20 
درصد کل هزینه کرد مربوط به خدمات کلینیکی و پزشکی را تشکیل می دهد.]59[ مراکز کنترل و پیش گیری 
از بیماری های ایالات متحد]60[ )2005( تخمین می زنند حدود 11 درصد از 51 میلیون کودک 4 تا 17 ساله 
در این کشور دست کم یک بار مبتلا به ADHD تشخیص داده  شده اند و نیمی از آن ها برای درمان داروهای 
محرک )مانند ریتالین]61[( دریافت کرده اند. آمار تشخیص ADHD و تجویز داروهای محرک در خارج از 
ایالات متحد نیز روبه رشد است )Polanczyk et al. 2007(. فروش داروهای محرک برای درمان ADHD بیش 
از 12 میلیارد دلار درآمد برای شرکت های داروسازی به همراه دارد. در مورد بزرگ سالان نیز با روندی مشابه 
روبه رو هستیم. مثلًا دست کم 9 درصد آمریکایی ها در یک دوره ی یک ساله مورد بررسی، دچار افسردگی 
بوده اند، 10 درصد آمریکایی ها داروی ضدافسردگی مصرف می کرده اند و درصدی مشابه نیز استاتین که 
دارویی است برای کاهش کلسترول. موضوع این نیست که کودکان و بزرگ سالان تشخیص ها یا درمان هایی 
ـ این موضوع قضاوتی سوبژکتیو است و می توان تفاسیر مختلفی درباره ی آن کرد  افراطی دریافت کرده اند ـ
ــ بلکه نکته این است که تشخیصی مشخص در نظامی مالی جای  گرفته است و این نظام مالی برای رشد و 
بقای خود به آن تشخیص وابسته است. مثلًا سازمان غذا و داروی ]ایالات متحده[]FDA( ]62( اخیراً داروی 
بالوواپتان]63[ را که کمپانی روچ]64[ ساخته است، برای انجام آزمایش های بالینی با قید فوریت]65[ جهت 
درمان مشکلات ارتباطی اجتماعی تایید کرده است؛ کمپانی های دیگر نیز در حال سرمایه گذاری برای یافتن 
درمان های موفقیت آمیز آتی هستند و با توجه به این که در حال حاضر هیچ درمان دارویی ای برای اوتیسم 

وجود ندارد، چنین درمانی رویای صنایع دارویی است.
از آن جا که اوتیسم وضعیتی است که از کودکی آغاز می شود، در محدوده ی نظام مدرسه ای قرار دارد، و 
بیش ترین اهمیت مالی اش هم در همین نظام است. بین سال های تحصیلی 2001 ـ2000 تا 2011 ـ2010 ، 
طبقه بندی اوتیسم در مدارس 331 درصد افزایش داشته است درحالی که میزان کودکان مشغول به تحصیل 
 .)Polyak, Kubina, and Girirajan 2015( در برنامه ی آموزش استثنایی در مدارس عمومی ثابت مانده است
ثابت ماندن آمار آموزش استثنایی و افزایش هم زمانِ تشخیص اوتیسم تنها در حالتی ممکن است که سایر 
طبقه بندی ها کاهش یابند. در واقع، به موازات رواج تشخیص اوتیسم و کاهش ترس و شرم ناشی از آن، 
بسیاری از طبقه بندی ها، مانند معلولیت ذهنی یا معلولیت در یادگیری که اگر هم از سوی والدین بدنام کننده 
دانسته نشوند، قابل قبول هم نیستند، کاهش یافته اند. عواملی مانند تغییر اختلال اوتیسم به طیف اوتیسم، 
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کاهش سرزنش مادران و افزوده شدن موقتی اختلال آسپرگر]66[ در راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات 
روانی )در ویراست 4، از 1994 تا 2013( برای توضیح افراد اوتیستیک که باهوش و آموزش پذیر هستند، 
همگی داغ ننگ حول اوتیسم را کاهش و روز به روز آن را به جایگزینی مطلوب تر برای سایر تشخیص ها بدل 
کرده اند، خصوصاً برای کودکانی که دارای نشانگان  قابل تشخیص ژنتیکی هستند و ویژگی های اوتیستیک 
بخشی از آن نشانگان به شمار می روند. برخی از مختصصان بالینی و پژوهش گران امروزه میان اوتیسم 
نشانگانی )سندرومی(]67[ و اوتیسم غیر نشانگانی]68[ )غیر نشانگانی، با منشا ناشناخته]69[( قائل به تمایز 
هستند. به عنوان مثال اوتیسم نشانگانی بدل به اصطلاحی شده است با استفاده ابزاری فزاینده برای افراد اشاره 
به دارای نشانگان داون، نشانگان آنجلمن]70[، نشانگان کوهن]71[، نشانگان ویلیامز]72[، نشانگان کروموزوم 
x شکننده]73[، نشانگان رت]74[، نشانگان کورنلیا دی لانگ]75[، نشانگان حذف 22q11 ]76[ و نشانگان 

.)Gillberg and Coleman 2000(پرادر ویلی]77[ دارد
اغلب از متن قانون آموزش افراد دارای معلولیت]IDEA( ]78( به واسطه ی افزایش فرصت های آموزشی برای 
کودکان دارای نیازهای ویژه، بالاخص کودکانی که در مناطقی از آمریکا که دسترسی به امکانات مراقبتی 
پایین تر است، تحسین می کنند )Losen and Orfield 2002(. اما شکل توزیع منابع، نابرابری های نژادی و 
طبقاتی را تعمیق کرده است و منجر به فقدان تعادل در تشخیص اوتیسم در جوامع محلی مختلف شده است. 
خدمات مربوط به اوتیسم گاهی تا دوبرابر بیش تر از خدمات مربوط به سایر تشخیص ها خرج بر می دارند. 
در برخی مدارس عمومی در ایالت هایی که این خدمات گران قیمت فراهم است، اوتیسم به عنوان رتبه ی 
نخست تشخیص ها برای کودکان ساکن آن ایالت هاست. عوامل بازدارنده و پیش برنده مالی نقش مهمی در 
تعداد تشخیص های هر مدرسه دارند: هرچه تعداد تشخیص  ها بالاتر باشد، مدرسه پول بیش تری دریافت 
می کند )Sigafoos et al. 2010(. مثلا در تگزاس و کالیفرنیا، مقررات مربوط به حمایت مالی برای کودکان 
اختلال طیف اوتیسم ]ASD( ]79( منجر به افزایش قابل توجه طبقه بندی های آموزش استثنایی و مشخصاً 
اوتیسم شده است )Cullen 2003(. از طرف دیگر، هر جاکه این حمایت ها لغو می شوند، نرخ اوتیسم هم 
کاهش می یابد )Kawak 2010(. والدینی که برای دسترسی به خدمات مربوط به اوتیسم تلاش می کنند، اغلب 
خود را در میانه ی باتلاقی قانونی و وابسته به دسترسی به حمایت حقوقی در ناحیه ی محل سکونت خود 
می یابند. فقط آن ها که وسعشان می رسد برای دادخواست آموزش استثنایی به دنبال حمایت قانونی می روند و 
خود همین هم سهمی در کسب وکارهای حقوقی سودآور در حوزه اوتیسم دارد و همچنان که می بینیم نرخ 
دادخواست های مربوط به اوتیسم با نرخ حضور دانش آموزان اوتیستیک در برنامه های آموزش استثنایی ایالات 

.)Zirkel 2011( متحده متوازن نیست
زبان و گفتاردرمان گران، روان پزشکان  تا آسیب شناسان  مربیان کمکی کلاسی گرفته  از  زیادی،  کارگران 
و مربیان حرفه آموزی، امروزه برای کسب درآمد و هویت حرفه ای به اوتیسم وابسته اند. در سال 2013، 
20 درصد حجم کار درمان گران خصوصی زبان و گفتار با کودکان، با مراجعانی بوده  است که تشخیص 
 اوتیسم داشته اند و احتمالاً درصد کودکانی که این خدمات را در مدرسه دریافت می کنند بالاتر هم باشد 
)ASHA 2012; Brook 2013(. روان شناسان کودک همچنین کارکردی حیاتی یافته اند، زیرا برخی مدارس 
پیش از ارائه خدمات مربوط به اوتیسم به کودکان، خواهان تشخیص رسمی توسط روان شناسِ کودکِ دارای 
گواهینامه )بورد( تاییدشده هستند. در حال حاضر حدود 8500 روان شناس دارای گواهینامه رسمی در ایالات 
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متحد وجود دارند و این تعداد در هیچ ایالتی مطابق با استانداردهای پیشنهادی آکادمی روان شناسان کودک و 
نوجوان ایالات متحد، یعنی یک روان شناس به ازای هر 2127 کودک، نیست و اگر کسی شانس داشته باشد 

و بتواند از یک روان شناس کودک وقت بگیرد باید برای یک ساعت حدود 600 دلار بپردازد.
هزینه های پزشکی مداخلات درمانی برای اوتیسم فقط شامل هزینه های مربوط به مراقبت های مرسوم نیست، 
بلکه درمان های بدیل و تکمیلی را هم شامل می شود و بسیاری از این درمان ها تحت پوشش بیمه نیستند. 
شلاته درمانی]80[ ، اتاق اکسیژن پرفشار]81[، درمان های تغذیه ای و... درمان هایی هستند که مبنایی تاییدشده 
ندارند، مانند این فرضیه که اوتیسم ناشی از عفونت های باکتریایی یا ویروسی مزمن، عفونت های قارچی یا 
مسمومیت با جیوه است )Fitzpatrick 2008(. منوهای حاوی برنامه های درمانی »زیست پزشکی« در اینترنت 
یافت می شوند و گاهی شامل رژیم های روزانه مانند گیاه دم ِ اسب، نمک های طلا، عصاره هسته انگور، زغال 
اخته، خار مریم و مجموعه ای از آمینو اسید ها می شوند )Fitzpatrick 2008(. هزینه های اضافی ممکن است 
 ]84[ Son-Rise ، ]83[ SCERTS ابزارهای ارتباطی و درمان های تجاری پرشمار )مانند ، ]شامل هیپوتراپی]82
، Floortime ]85[ و ...( نیز باشند. 31 درصد کودکان اوتسیتیک از نوعی خدمات غیرمدرسه ای مانند معلم 
خصوصی، تحلیل کاربردی رفتار]86[، حمایت حقوقی و خدمات و مشاوره های مشاهده  در مدرسه]87[ 
استفاده می کنند )Lavelle et al. 2014(. بیشر و همکاران]88[ )2014( تخمین می زنند که مقدار کل هزینه ی 
مراقبت از یک فرد اوتیستیک در طول عمرش 1.4 میلیون دلار است؛ لی و دو]89[ )2015( نیز تخمین  زده اند 
که تا سال 2025 در ایالات متحد هزینه ی کل مراقبت از افراد اوتیستیک به بیش از 461 میلیارد دلار در سال 

خواهد رسید.
دانشگاه ها که شست شان از ظرفیت های فزونی گرفتن تشخیص اوتیسم برای درآمدزایی خبردار شده است، 
امروزه دوره هایی را برای تحصیلات تکمیلی حضوری و آنلاین در رشته های آموزش و روان شناسی همراه با 
گواهی درمان گری اوتیسم ارائه می کنند. دوره های جدید دکتری در حوزه اوتیسم که بر اوتیسم و بازی درمانی 
و مهارت های اجتماعی متمرکز هستند و دوره های کارشناسی ارشدی در رشته تحلیل کاربردی رفتار ایجاد 
شده اند و اکثرشان هم وجود خود را به عنوان پاسخ ضروری به شیوع اوتیسم توجیه می کنند. علاوه بر این 
بخش غیرانتفاعی نیز، خصوصاً در زمینه ترویج آگاهی، همچنان در حال گسترش فعالیت هایی خیریه ای است 
که برای افزایش رؤیت پذیری نشانگان اوتیسم و دسترس پذیری خدمات طراحی شده اند. در سال 2013، بر 
 )IRS( ]اساس اظهارنامه های مالیاتی نزد سازمان خدمات درآمد داخلی]90[ ]وزارت خزانه داری ایالات متحده
که در پایگاه GuideStar قابل بازیابی است،]91[ ارزش دارایی و درآمد 100 سازمان غیرانتفاعی ثروتمندی 
که وقف اوتیسم هستند نزدیک به 1 میلیارد دلار بوده است )سازمان هایی نظیر اوتیسم سخن می گوید]92[، 
موسسه اوتیسم اندرسون]93[ و خدمات اوتیسم ادِن]94[(. همه ی این ها شواهدی هستند بر چالش ها و 
دردسرهایی که والدین هنگامی که می کوشند تا خدمات و حمایت های اجتماعی ای را بیابند که به کودکشان 

امکان می دهد تحصیل کنند و به دنیای عصب همگون پرتاب شوند، با آن ها مواجه می شوند.

اوتیسم می رود سر کار

یکی از اهداف مداخلات حرفه ای در وضعیت افراد اوتیستیک »زندگی مستقل« است. این اصطلاح اولین 
بار در دهه 1960توسط کنش گران حقوق معلولیت در آمریکا استفاده شده و بیان گر »فلسفه و جنبش افراد 
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دارای معلولیتی بود که برای حق تعیین سرنوشت خود، فرصت های برابر و افتخار کردن به خودشان، کار 
می کردند« )www.independentliving.org(. در مورد خود افراد دارای معلولیت نیز هدف این بود که »راه 
حل مد نظرمان را نشان دهیم، این که خودمان عنان زندگی و فکر خودمان را در دست بگیریم و خودمان 
به جای خودمان صحبت کنیم« )www.independentliving.org(.]95[ زبان جنبش زندگی مستقل]96[ بر 
کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت]97[ سازمان ملل نیز تاثیر گذاشته است: این کنوانسیون اعلام می کند 

هدفش این است که »افراد دارای معلولیت قادر شوند مستقل زندگی کنند«.
جنبش زندگی مستقل که با تعهد بنیادی به حق تعیین سرنوشت به حرکت درآمده بود، همچنان مروج 
کنش گری معلولیت در جهان است؛ با این حال به مرور زمان زبانش در سرمایه داری متاخر آب رفته و بدل به 
مهر موفقیت وجودیْ نئولیبرال و نمایش خودکفایی اقتصادی شده است. این سوء استفاده از »زندگی مستقل« 
هم در تطابق و هم در تعارض با معنای اصلی و جاری جنبش زندگی مستقل است. از یک سو، افراد قلیلی 
مخالف فرصت های روبه فزونی برای کار مناسب، احساس زندگی معنادار و ادغام در زندگی اجتماعی برای 
افراد دارای معلولیت هستند. هر قدر که افراد دارای معلولیت بتوانند در کارهایی که افراد غیر معلول نیز انجام 
می دهند موفق شوند، از میان بردن داغ ننگ آسان تر خواهد شد. از سوی دیگر زیاده روی در این انتظار و در 
برخی زمینه ها بدان معناست که زندگی معنادار برای کسانی که از لحاظ اقتصادی مولد نیستند یا نمی توانند 
به خودشان اتکا کنند ناممکن است و این تفاوت زیادی با نیات کنش گرانی دارد که در طول نیم قرن گذشته 
جنبش زندگی مستقل را برانگیخته  و به پیش رانده اند. سانورا تیلور]98[، کنش گر و پژوهش گر حوزه معلولیت 
نقدی قدرتمند در جستار ارزشمندش با عنوان »حق بر کار نکردن: قدرت و معلولیت« که سال 2004 نوشته 

پیش روی ما گذاشته است:
واقعیت این است که معلولیت، وابستگی متقابل ما را آشکار می کند و ایمان ما را به خودمختاریْ خدشه دار. و 
این همان نقطه ای است که ما بر می گردیم سرِ کار، و کار نشانه غایی استقلال یک فرد شمرده می شود. برای 
بسیاری از افراد دارای معلولیت، اشتغال دست یافتنی نیست.. ما معمولاً کارگرانی ناکارآمدیم و ناکارآمدی 
آنتی تز آن چیزی است که یک کارگر خوب باید باشد. به این دلیل است که کارفرمایان با ما بد رفتار می کنند. 
ما به سازگاری های هزینه بر و درک وفهمی که هزینه ای ندارد، نیازمند هستیم. فرهنگ غربی درک محدودی 
از چیستی مفید بودن برای جامعه دارد. ... افراد دارای معلولیت باید در ساحت هایی دیگر از زندگیشان، ]جز 
کار[، به دنبال معنا بگردند، و چنین معنایی البته تهدیدی برای نظام ارزشی فرهنگ ]غربی[ ماست. همان قاعده 
که افراد دارای معلولیت را از بازار کار مرسوم طرد می کند، از بدن های غیرمعلولی که انتخابی جز مشارکت 
در این وضعیت ندارند، ]در همین بازار کار[ بهره کشی می کند. حق بر کار نکردن آرمانی ارزشمند است، هم 

)Taylor 2004( .برای افراد دارای معلولیت و هم برای بدن های غیرمِعلول
نقد هایی مشابه درباره کالایی شدن اوتیسم نیز هشدارهایی هستند درباره این  که چگونه مقولات می توانند در 
سرمایه داری به گونه ای به کار روند که رویای دربرگیرندگی بیش تر را که فعالان و پژوهش گرانی چون تیلور 
می پروراندند به چالش بکشند. مثلا آنه مک گوییر]99[ درباره »مجموعه صنایع اوتیسم« می نویسد.]100[ او از 
این ترکیب استفاده می کند تا زیرساخت پیچیده مربوط به اوتیسم را توصیف و ارزش گذاری سرمایه دارانه بر 
فرد را نقد کند )McGuir 2013, 2016(. نقش اقتصادی حیاتی اوتیسم در وب سایت هایی مانند فروشگاه سایت 

http://www.independentliving.org
http://www.independentliving.org
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اوتیسم سخن می گوید]101[ یا Autismthings.com که در آن اوتیسم نشانی تجاری و کالایی و زینت بخش 
تی شرت، لیوان قهوه و اشیایی مشابه شده، روشن است. تعدادی فیلم و برخی از تئاترهای برادوی مستقیماً در 
میان افراد اوتیستیک و خانواده هایشان دنبال بازار فروش می گردند و برای نمایش های »دوستدار اوتیسم«]102[ 
و »دوستدار افراد حساس«]103[ هر از گاهی شان تبلیغ می کنند؛ مثلًا در این نمایش ها نورپردازی چشمک زن 
یا آتش بازی محدود است و فضاهای آرام با »اسباب بازی های مخصوص بی قراری« در نظر گرفته شده است. 
چنین نمایش هایی از افراد روی طیف اوتیسم و خانواده ها و دوستانشان استقبالی کم نظیر می کنند و خود را با 
مجوعه ای وسیع از رفتارهای اوتیستیک مانند رفتارهای تکراری ]حرکت دست یا تکرار مداوم کلمات و ...[ 
و صدا درآوردن سازگار کرده اند و بازیگرانی آماده  در اختیار دارند که اگر مخاطبی وارد نمایش شد، بتوانند 

.)Ginsburg and Rapp 2015; Silberman 2015:472( زنده و فی البداهه اجرا کنند
همان طور که یان هکینگ]104[ و دیگران به روشنی شرح داده اند، همین که تشخیص جاری و در نقش 
محوی که حول آن ثروت شکل می گیرد و افراد و فعالیت های زیادی را دور خود جمع می کند، کارکرد پیدا 
می کند، به مثابه یک مرجع زنده و طبقه بندی  بی طرفانه هستی می یابد )Hacking 2000(. این طبقه بندی، در 
عوض، مشوقی برای تولید افرادی با تشخیص اوتیسم فراهم می کند، افرادی که حضور و نیازهایشان این بنای 
مالی را سرپا نگاه می دارد و فرد اوتیستیک نیز روز به روز بیش تر در معنایی سرمایه ای تعریف می شود. مک 

گوییر اشاره می کند:
لیوان های استارباکس، روز جهانی آگاهی درباره اوتیسم و دامنه ی وسیع »مجموعه صنایع اوتیسم«، همگی 
اشاره به این واقعیت فرهنگی دارند که تحت سلطه نئولیبرالیسم، سرمایه گذاری اجتماعی یا اقتصادی روی 
کودک نامبارک اوتیستیک، صرفاً سرمایه گذاری روی »شهروند ـ کارگرِ آینده« نیست، بل که سرمایه گذاری 
ـ  ـ و به وضوح سودآور ـ روی ظرفیت های مربوط به تحقق این مفهوم نیز هست. در حرکتی افسار گسیخته ـ
روزگار بازارمحور ما، به یک باره، رفتارهایی را، که فراتر از هنجارهای ]پیشین[ هستند، تولید، تنظیم، ایجاد و 

تحمیل می کند. )2016:124(
بونی اوانس]2017a; 2017b( ]105(، پژوهش گر بریتانیایی اوتیسم، خبر از دگرگونی جدیدی در تشخیص 
اوتیسم در بستر سرمایه داری بریتانیا می دهد. او معتقد است که صرفا برای ارائه خدمات نیست که دولت 
تشخیص اوتیسم را ترویج می کند، بلکه به این خاطر است که چنین تشخیصی، به موازات برچیدن برنامه های 
رفاه اجتماعی، راهی است برای توجیه غیاب افرادی خاص در نیروی کار شاغل، و آن توجیه این است که 
اوتیسم مسئول عمده ی بیکاری ها در انگلستان است و نه دولت. او توصیف نیکلاس رز از نئولیبرالیسم را 
 Rose( مبنا قرار می دهد، در این توصیف نئولیبرالیسم مستلزم تغییر کانون مداخله دولت از جامعه به فرد است
1998(. اوانس می گوید تشخیص اوتیسم »به مثابه نوعی مقاومت در برابر برنامه های نئولیبرالی رشد کرد، 

)Evans 2017a( »ابزاری برای پناه دادن به افرادی خاص که ممکن بود بدون چنین پناهی، نادیده گرفته شوند
.]106[

استدلال قانع کننده تر برای افزایش عمومیت یافتن اوتیسم اما این است که دست کم برخی افراد اوتیستیک 
برای اقتصاد و جامعه امروزین بیش از هر زمان دیگری مناسب هستند. مدافعان اوتیستیک، خصوصاً والدین، 
شاید توانسته باشند محرک ارائه ی خدمات دولتی شوند، اما این خدمات در موارد بسیاری، به جای در امان 

http://Autismthings.com
http://Autismthings.com
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نگه داشتن افراد اوتیستیک از اقتصاد سرمایه داری و تبعاتش، در خدمت ادغام افراد اوتیستیک و سایر افراد 
دارای معلولیت در این نظام اقتصادی بوده اند و این ادغام هدف بسیاری از کنش گران بوده است. در برخی 
جاها که افراد اوتیستیک عادت داشتند خود را از نظرها پنهان کنند، مانند هند، کره و آفریقای جنوبی، افرادی 
که کودکان اوتیستیک دارند بر حق شهروندی کامل اصرار می کنند. روز به روز بیش از پیش، اوتیسم،  کم تر به 

عنوان فقدان و بیش تر، اگر نه نبوغ و استعداد، به عنوان تمایز و خارج از متن بودگی فهم  می شود.
پژوهش گران به میانجی بازشناسی ویژگی هایی مانند عقلانیت، انسجام، منطق، خلاقیت و استعاره، که قبلا 
فرض بر فقدانشان بود، در نوشته های افراد اوتیستیک )مانند آثار تمپل گرندین]107[ و دونا ویلیامز]108[(، که 
 Costa( خیلی هایشان از کنش گران نیز هستند، به نحو چشمگیری فرض های مربوط به نقصان را کنار می گذارند
and Grinker 2018; Draaisma 2009; Savarese 2018(. مثلًا کستا]109[ و گرینکر]110[ )2018(، به تبعیت 

از بیکلن]111[)2005(، هکینگ )2009( و دیگران )ن.ک Osteen 2008(، از پدیدارشناسی و فلسفه ذهن در 
 ،)Blackman 2001( لوسی بلکمن ،)Baron and Baron 2002( تحلیل روایت های اول شخص سین بارون
Mukho-( تیتو موکوپادهیای ،)Higashida 2013( نائوکی هیگاشیدا ،)Fleischmann 2012 )کارلی فلایشمان 

padhyay 2011(، استفان شُر )Shore 2003( و دنیل تمت )Tammet 2006( استفاده می کنند تا مفروضات 

مسبوق به سابقه درباره ماهیت معلولیت شناختی اوتیسم را به چالش بکشند. در رشته ی روان شناسی و 
 Frith( رشته های هم قطارش، برخی در حال ارائه جزئیات مفهومی جدیدی درباره اجتماعی بودگی هستند
اوتیستیک،  افراد  به صدای  دادن  گوش  با   .)1989; Happé, Briskman, and Frith 2001; Hobson 2014

مانند پیش قراولان جنبش تنوع عصبی: تمپل گرندین، آری نِ امِان ]112[، لیدیا ایکس. زد. براون]113[، دیج 
ساواریس]114[ و آماندا/ملِ بگَز]115[، پژوهش گران به دنبال این هستند که میان دانش غیرشخصی که به 
میانجی علم برساخته می شود و دعاوی فردی درباره دانش، که روایت هایی ساکت و سرکوب و رد شده   
هستند، تعادلی برقرار کنند. همان طور که جنل جانسون]116[ )2011( می نویسد، فرد دارای بیماری روانی 
در گذشته تقریبا هیچ صدا و اراده ای نداشته است. و اگر هم فرد حرفی می زد یا می نوشت، مانند خاطره، 
داستان یا شعر، آن چه که گفته بود تنها به اعتبار این که سندی بر بیماری او بود، ارزش گذاری می شد، درست 
همان طور که وقتی پزشکان نوشته های بیماری اسکیزوفرن را تحلیل می کنند تنها به دنبال نمونه های اختلال 
و عدم عقلانیت می گردند. پژوهش گر حوزه معلولیت، کاترین پریندرگَست]117[ اشاره می کند، »دارا بودن 
معلولیت ذهنی یعنی از نظر بیان و بلاغت معلول بودن«، نه به خاطر این که فرد ذاتاً به خاطر بیماری فاقد این 
توانایی است، بل که به خاطر این که این جامعه این توانایی را از او گرفته است )Prendergast 2001:45(. این 
یعنی که انگار وقتی معلولیتی داری، منظورت از حرف هایت آن  چیزی که می گویی نیست.]118[ اما روشن 

است که زمانه عوض شده است.
فن آوری  انواع جدیدی از اجتماعی بودگی را برای بسیاری که در گذشته منزوی بوده اند، فراهم کرده است. 
افراد غیرکلامی]119[ و کلامی حالا می توانند برای شروع و ادامه روابط و حتی هویت اجتماعی خود از 
این فن آوری ها استفاده کنند. به غیر از شبکه های اجتماعی و گفت وگوی آنلاین، اشکال جدیدی از اشتغال 
ایجاد شده اند که نیازمند حافظه بسیار قوی برای حفظ جزئیات درباره موضوعات بسیار خاص و توانایی 
دریافتن الگوهای بصری و ریاضی هستند. چنین مهارت هایی مزیت بالایی در برنامه نویسی کامپیوتری، 
 )NASA( توسعه نرم افزاری و سایر حوزه های علوم پایه دارند. به همین خاطر است که تمپل گرندین ناسا
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را بزرگ ترین پناهگاه کاری ]برای افراد اوتیستیک[ در ایالات متحد توصیف کرده است. همین استدلال 
برخی افراد را به شک انداخته که شاید افراد اوتیستیک عامل همه این چیزهایی هستند که قبلًا در تصور ما 
نمی گنجید. یکی از روزنامه نگاران سخنان گرندین را این طور بازگو کرده است: »شاید اولین ابزارها در زمین 
توسط انسانی تنها ابداع شده، زمانی که افراد دارای همگونی عصبی دور آتش مشغول حرافی بودند، او ته 
Silber- )غاری می نشسته و هزاران سنگ را می تراشیده تا ببیند با کدام یک می توان تیزترین سرنیزه را ساخت« 

man 2001:5(. علاوه بر این، در واکنش به تلاش های خستگی ناپذیر خانواده ها و خودمدافعه گران اوتیستیک، 

کارفرمایان و مدارس امروزه محیط های متنوعی برای کارگران دارای معلولیت، از جمله افراد دارای معلولیت 
تنوع عصبی فراهم کرده اند و اکثر این ها در واکنش به خانواده ها و خودمدافعه گران اوتیستیک ایجاد شده است. 
این امکانات شامل فضاهای دوست دار افراد حساس، دورکاری، نمایش ها و فیلم  های دوست دار اوتیسم و ... 
می شود. با این حال، افرادِ روی طیف اوتیسم به مثابه مصرف کنندگان صنعت پررونق »فرهنگ گیک«]120[ 
تصور می شود، صنعت فرهنگی که شامل چیزهایی مثل اشیا و یادگاری ها و ادبیات مربوط به سریال پیشتازان 
فضا]121[، سریال دکتر هو]122[، مجموعه فیلم های جنگ ستارگان]123[، انیمیشن ها و انیمه های کامپیوتری 
یا کلاسیک، و فعالیت هایی مانند کُمیک کان]124[ و کازپلی]125[ است. البته که بدل شدن افراد اوتیستیک به 
مصرف کنندگان صنعت فرهنگی خاص، خطر کلیشه سازی هم در پی دارد و نباید این قول معروف را ]درباره 
منحصر به فرد بودن هر فرد اوتیستیک[ فراموش کرد که: »اگر با یک فرد اوتیستیک آشنا شدید، با یک فرد 

.)]Lime Connct 2019[ اوتیستیک آشنا شده اید« )مصاحبه با شُر
و  ارنست  فورد]127[،  خودرو  کمپانی  مورگان]126[،  جِی.پی  مانند  ابرَکمپانی  پنجاه   ،2017 آوریل  در 
یانگ]128[ و تعداد زیادی از شرکت های های ـ تک در سیلیکون ولی]129[ دور هم جمع شدند تا درباره 
روش های استخدام افراد اوتیستیک صحبت کنند. میزبان نشست یک کمپانی آلمانی به نام SAP بود و درباره 
این صحبت کرد که در 5 سال گذشته 128 نفر را که روی طیف اوتیسم هستند استخدام کرده است. برگزاری 
این گرد هم آیی فقط به درخواست کارکنانی که فردی اوتیستیک در خانواده خود دارند نبود، بلکه آن هایی که 
معولیت هایی دیگر دارند مانند مدیرانی از جمله جیم سینکُی]130[ از جی.پی مورگان چِیس، که از ویلچر 
استفاده می کند و جنی لیِ فلوری]131[ از مایکروسافت، که ناشنواست، نیز خواهان برگزاری چنین نشستی 
بودند. هم جی.پی مورگان چیس و هم مایکروسافت برنامه هایی برای استخدام کارگران اوتیستیک دارند و 
سایر کمپانی ها نیز می خواهند از آن ها پیروی می کنند.]132[ مدیرانی که با آن ها بعد از نشست مصاحبه کردم 
تاکید داشتند که این گشودگی جدید به دربرگیرندگی و حمایت از افراد دارای تنوع عصبی نافی ایدئولوژی 
یا شنا کن یا غرق شو سرمایه داری نیست. آن ها همچنین خود را جایگزینی برای اقدامات و خدمات دولتی 

نمی دانستند، بلکه خیلی ساده درحال رقابت بر سر نیروی کار بودند.
هیولت  زیرشاخه  شرکت  که  دی.ایکس.سی]134[،  شرکت  مدیران  از  یکی  فیلدهاوس]133[،  مایکل 
پاکارد]135[ در حوزه ی امنیت سایبری است، به من گفت: »من با همکارانم در کمپانی های دیگر مانند مارکس 
و اسپنسر]136[، که یک شرکت مواد غذایی در انگلستان است، کمپانی معدنی بی.اچ.کی]137[ در کانادا و 
رهبران کمپانی فرِدِی مَک]138[ برای یافتن افرادی با مهارت بالا در مصورسازی گفت وگو کرده ام، همه ما 
متفق بودیم که تعادل میان عرضه و تقاضا در زمینه برخی استعدادها برقرار نیست، خصوصا استعدادهایی که 
ما در دی.ایکس.سی بدان ها نیاز داریم«. جیمز ماهونی]139[، که مدیر برنامه اوتیسم در کار کمپانی جی.پی 
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مورگان چیس است، تاکید داشت که این ابتکار عمل ناشی از احساساتی مانند دل سوزی یا سخاوت نیست: 
»ما هیچ وقت نگفتیم بیایید کار درست را انجام دهیم و خیرخواه باشیم«. به نظر ماهونی، مبارزه با داغ ننگ 
ربطی به دل سوزی ندارد، چیزی که خودش داع ننگی است در لباس هم دردی. »ما هیچ وقت نگفتیم که برای 
افراد اوتیستیک شغل داریم، بلکه گفتیم »ما به افرادی با استعداد نیاز داریم و شاید در بین افراد اوتیستیک 
گروهی از افراد بااستعداد وجود داشته باشند««. هم برای فیلدهاوس و هم برای ماهونی، »هنجاری شدن« 
اوتیسم در اقتصاد پاسخی به بازار کار است. تحت تاثیر کمپانی دانمارکی اسپشالیسترن]140[، که از اساس 
برای استخدام مهندسان نرم افزار اوتیستیک تاسیس شده است، ماهونی فرایند مجزایی برای استخدام افراد 
اوتیستیک ایجاد کرده که بیش تر بر مهارت های شغلی تاکید دارد تا افرادی که دارای مشکلاتی در مهارت های 
اجتماعی هستند، همان اول کار و در فرایند مصاحبه  شغلی حذف نشوند. ماهونی می گوید: »مصاحبه کننده 
ممکن است ]در فرم ارزیابی[ بنویسد که متقاضی از نظر اجتماعی بی دست و پاست، تماس چشمی اش 
ضعیف است و جواب های طولانی و نامربوط می دهد و به مصاحبه بدون این که متوجه شود که فرد مصاحبه 

شونده یک کدنویس فوق العاده در زبان برنامه نویسی جاوا]141[ ست، پایان می دهد«.]142[
اکثریت نیروی کار رایزینگ تاید]143[، که یک کمپانی کارواش در میامی  است و سالانه حدود 160 هزار 
ماشین را تمیز می کند، افراد اوتیستیک هستند. دختر من شغلی را که دوست دارد در یک آزمایشگاه پژوهشی 
حیوانات یافته است. از رایزینگ تاید تا آن آزمایشگاه که دخترم در آن کار می کند، کارهایی تکرارشونده وجود 
دارد که به خوبی با مهارت های افراد اوتیستیک و علایقشان هماهنگ است. اوتیسم می تواند مثالی برای این 
باشد که چگونه کار و بهره وری می توانند بر کاهش طرد اجتماعی و افزایش تعامل اجتماعی اثرگذار باشند، اما 
تنها در صورتی که انتظاراتمان را از زندگی ارزش مند که تحت سلطه سرمایه داری است، از نو صورت بندی 

کنیم.

جمع بندی

همان طور که بررسی مورد اوتیسم نشان می دهد، زمانی که یک وضعیت روانی بر همه اثر می گذارد، یعنی 
زمانی که همه ما کمابیش با مجموعه ای از ویژگی ها جایی از طیف قرار می گیریم، داغ ننگ کاهش می یابد. 
درمورد اوتیسم، همانند بسیاری از تشخیص های پزشکی دیگر مانند فشار خون یا چاقی، خطوط مرزی ]میان 
وضعیت بهنجار و نابهنجار[ بیش تر فرهنگی هستند تا طبیعی. نگرش طیفی هم زمان فرصتی فراهم می کند تا 
افراد آزادانه تر درباره سوژگی هایشان تبادل نظر کنند و ثبوت و فرازمانی بودن تشخیص ها که در اغلب موارد 
تجسم داغ ننگ است، به چالش بکشند. نگرش طیفی، همچنین دعوتی است که از ما می خواهد هم صدا 
با مدافعان تنوع زیستی بگوییم بهنجاری و نابهنجاری افسانه ای بیش  نیستند. این آرزوی بزرگ فروید بود 
که اگر نشان دهیم همه ی ما عصبی هستیم، شاید متوجه شویم که همگی دارای نوعی پریشانی هستیم. بر 
اساس همین حرف فروید، گافمن وقتی می گفت آن چه موسوم به بهنجاری است، چیزی بیش تر از مزیتی 
متزلزل نیست زیرا همه واجد تفاوتی هستیم که باید در برابر رد و تایید عموم از آن محافظت شود، سعی 
داشت همین کار را بکند. این وضعیت جدید شاید همانی باشد که اندرو سالمُون]144[ در کتابِ دور از آن 
درخت]145[ آن را توصیف می کند: آن چه ما را متحد می کند تفاوت است، نه هم گونی. سالمون موقعی که 
داشت درباره اسکیزوفرنی، اوتیسم، ناشنوایی و کوتاه قدی]146[ و سایر وضعیت های معلولیت می نوشت، 



1479

چیز مهمی درباره خودش متوجه شد. او فهمید که به عنوان مردی هم جنس خواه که پیشینه ی  افسردگی و 
خودکشی دارد، بیش از آن که نابهنجار باشد، بهنجار است: »امر استثنائی، امر عادی است« و اتفاقاً »حالت 
نادر و یگانه همانا کاملًاً عادی بودن است« )Solomon 2013:4(. دیدگاه سالمون شاید کمک  کند مردم هم دلی 
بیش تری نشان دهند و شاید محرک مشارکت بیش تری در گفت وگو درباره سلامت روان و حقوق معلولیت 
شود. مثلًا در پژوهش هایی با موضوع اوتیسم، دانشمندان نشان داده اند که علایم بسیار خفیف اوتیسم به طور 
عمومی در همه ی جمعیت وجود دارد و خود اعضای خانواده یک کودک اوتیستیک نیز معمولاً منزوی هستند 
و رفتارهای نامحسوس اوتیستیک دارند. با در نظر گرفتن این نکته می توان پرسید داغ ننگ کجا امکان شروع 

یافته و کجا می تواند پایان یابد؟
عقلانیت مرسوم مدعی است که داغ ننگ پدیده ای جهان شمول است و ظرفیت داغ ننگ زدن در انسان ها به 
مثابه شیوه ای برای محافظت از خودشان در برابر افراد خطرناک تکامل یافته است. با این حال من مدعی هستم 
که مغز ما آن قدر متصلب نیست که افراد غیر هم گون را طرد کند. هیچ چیز طبیعی ای در رابطه با هیچ نوعی از 
شرم، بیگانگی و تبعیض وجود ندارد. این ها باورهایی هستند که ما در جوامع خود آموخته ایم. اگر داغ ننگ 
غیرتاریخی است، نه تنها باید عاری از پوسته تاریخ فرهنگی باشد، بلکه نسبت به تغییر نیز باید مقاوم باشد. 
اگر داغ ننگ جهان شمول و ناگزیر است، پس باید حقیقتی مسلم باشد مانند هوا و آب، و آن گاه پرسش های 
مربوط به تنوع و انواع آن در طول تاریخ و در نقاط مختلف جهان هم باید بی معنی باشند. تصور کنید که 
ما کم تر از اصطلاح داغ ننگ استفاده می کردیم یا این که این اصطلاح وجود نمی داشت. شاید می توانستیم با 
خودِ شیوه های ]عینی[ خاصی که جامعه برای طرد و داغ زدن بر متمردان به کار می گیرد رودررو شویم و 
مقابله کنیم و متوجه شویم که این فرایندها را ]بر خلاف عقلانیت مرسوم[ نمی توان جدا از تاریخ و فرهنگ 
و ظرفیت هایی که سرمایه داری قرن بیست ویکم ایجاد کرده است فهمید. فرهنگ، داغ ننگ و بیماری روانی را 

کنار هم نشانده است و ما باید این دو را از هم جدا کنیم.

* این متن ترجمه ای است از مقاله Autism, “Stigma”, Disability: A Shifting Historical Terrain که در شماره ی 
Vol.61. no.S21 ژورنال انسان شناسی امروز )Current Anthropology( منتشر شده است. پانوشت های مولف با نشانه 

]مولف[ مشخص شده اند و سایر پانوشت ها از مترجم است. برای دسترسی به متن انگلیسی مقاله از این پیوند استفاده کنید:

https://www.journals.uchicago.edu/doi/full/10.1086/705748

Roy Richard Grinker استاد دپارتمان انسان شناسی در دانشگاه جورج واشنگتن.

یادداشت ها
1. mental illness

2. individualism

Neurodiversity اشاره به دو بعد معنایی دارد. نخست آن که اوتیسم، بیش فعالی، تفاوت در شیوه های یادگیری )که در گفتار . 3

روان شناسی جریان اصلی اختلال یادگیری خوانده می شود( و ...، نه اختلالاتی عصب شناختی )Neorodisorders(، بل که 
تفاوت هایی عصب شناختی هستند. و دیگر آن که در خود اوتیسم یا بیش فعالی یا تفاوت در شیوه های یادگیری و ... نه با وضعیت های 

عصبی کاملًاً مشابه، بل که با تنوع و طیف ها مواجه  هستیم.

https://www.journals.uchicago.edu/doi/full/10.1086/705748 
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4. self-advocate

درباره استفاده از صفات اوتیست، اوتیستیک و دارای اوتیسم همچنان اختلاف نظر وجود دارد. برخی معتقداند استفاده از اصطلاح . 5
افراد دارای اوتیسم، اوتیسم را همچنان به عنوان امری بیرونی و خارج از محدوده نرمال تعریف می کند و این در تعارض با نگرش 
پذیرایی و دربرگیرندگی است. زیرا اگر بنا به پذیرش باشد، باید مرزهای زبانی و مفهومی تعیین کننده متن و حاشیه، و طبیعی و 

غیرطبیعی نیز برداشته شوند. برای اطلاعات بیش تر ن.ک:
Ortega, F., 2009. The cerebral subject and the challenge of neurodiversity. BioSocieties, 4(4):425-

445. https://doi.org/10.1017/S1745855209990287 (accessed April 8, 2020).

با این حال در سایر معلولیت ها، به استفاده از ترکیب »افراد دارای معلولیت« )people with disability( در مقایسه با معلول 
)disabled( تمایل بیش تری نشان داده می شود زیرا واژه دوم مسئله برساخت »توانایی« و »معلولیت« را امری بازنمایی می کند که مربوط 

به خود فرد است و نه اجتماعی که بر اساس ویژگی ها و نیازهای اکثریت بدون معلولیت شکل گرفته است.

6 .syndrome

7 .brain-based

8 .neurotypical

crip اصطلاحی در زبان انگلیسی است که برخی از فعالان و نظریه پردازان دارای معلولیت آن را به عنوان معادلی به عنوان . 9

جایگزینی برای عبارت افراد دارای معلولیت به کار می برند.
10. Fat
11. ableism
12. Steven Hyman
13. Tomas Insel
14.  National Institute of Mental Health

15. US Department of health and Human Services

16.  Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity

 ]مولف[ گافمن می نویسد که اگر کسی بخواهد تعداد افرادی را که گرفتار داغ ننگ هستند، ازجمله آن  افرادی که با فرد داغ ننگ . 17
خورده خویشی دارند و »داغ ننگ مسری« را تجربه  می کنند، احصاء و طبقه بندی کند، مسئله »این نخواهد بود که آیا فرد خودش 
تجربه داغ ننگ خوردن دارد یا نه، زیرا چنین تجربه ای را دارد، در عوض مسئله این خواهد بود که تجربه چند نوع داغ ننگ را 
داشته است؟« )Goffman 1963:129(. برای بیان این نکته، گافمن از متنی استفاده می کند که شاید همچنان خواندنش آزاردهنده 
باشد: »تنها یک نوع مرد عاری از شرمساری در آمریکا وجود دارد: مرد جوانِ سفیدپوستِ متاهلِ شهرنشینِ شمالیِ دگرجنس خواهِ 
پروتستانِ پدرِ دارایِ تحصیلات دانشگاهیِ دارای شغل تمام وقتِ خوش قیافۀ شادوشنگول دارای وزن مناسبِ خوش قد و بالایِ 

دارای رکودی تازه در ورزش.«
18. Brendan Gleeson
19. idle

20. exclusion

21. inclusion

https://doi.org/10.1017/S1745855209990287
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22. Rapp and Ginsburg

فیلم هایی مانند تمپل گرندین )Temple Grandin( و حسابدار )The Accountant( دو نمونه از این نوع بازنمایی ها هستند.. 23
24. National Trends in Disability Employment

 ]مولف[ اقتصاددانانی هم معتقد ند این قانون در واقع مسئول کاهش اشتغال افراد دارای معلولیت در طول دهه 1990 است )مثلًا . 25
ن.ک Stapleton and Burkhauser 2003(. البته باید توجه داشت چنین تخمین هایی مربوط به آن چه که اقتصاددانان به نام 
اشتغال اندازه گیری شده به ما ارائه می دهند، است و شامل کار داوطلبانه و مراقبت های خانوادگی )مانند والدین خانه نشین شده( 

نمی شود.
26. American with Disabilities Act

27.   ]مولف[ گزارش روندهای ملی در اشتغال افراد دارای معلولیت

27. https://www.kesslerfoundation.org/content/ntide-january-2018-jobs-report-ameri-

cans-disabilities-kick-new-year-sharp-gains-labor-market
28. Down Syndrome

refrigerator-mother مدعایی که اوتیسم را واکنش کودک به محیط غیرحمایت گر که توسط مادر ایجاد شده نسبت می دهند. . 29

این ترکیب کنایه ای است برای اشاره به بی مهری و سردی مادرانی که به زعم بلتهایم، که واضع این مدعاست، این محیط را 
ساخته اند.

30. therapy dogs

 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders این کتاب راهنمایی است که انجمن روان پزشکی آمریکا . 31
از سال 1952 آن را به صورت ادواری و در ویراست هایی روزآمد شده منتشر می کند و روان پزشکان، روان شناسان بالینی، مشاوران و 
سایر متخصصان حوزه سلامت از آن به عنوان راهنمایی برای معاینه و تشخیص، درمان و بررسی وضعیت مراجعان استفاده می کنند. 

ویراست 5، آخرین ویراست این راهنما، در سال 2013 منتشر شده است.
32. Alcoholic Anonymous

]مولف[ لیدی گاگا که دارای اضطراب پس از حادثه ناشی از آزار است و شاهزاده ویلیامز که افسرده است، مشکلات روانی خود . 33
به صورت عمومی اعلام کرده اند. وقتی دیوید لتِرِمن )David Letterman(، ]مجری و کمدین آمریکایی[ در سال 2017 برای 
گرفتن جایزه شوخ طبعی مارک تواین، که توسط موسسه جان اف.کندی اعطا می شود روی سن رفت، روانش شناسش هم به او 
پیوست. شخصیت های اتیستیک مثبت در برنامه های تلویزیونی کودکان و بزرگ سالان وجود دارند. در برنامه سسمی استریت و 
سریال پاورِ رنجرز شخصیت های اتیستیک وجود دارند و قهرمانان بسیاری با رفتارهای به وضوع اتیستیک در فیلم هایی مانند مری 
 ،)The Bridge( اجتماع، هانیبال، پل ،)Big Bang( و مکس، و آدام و مجموعه های تلویزیونی مانند دکتر خوب، انفجار بزرگ
شرلوک، دکتر هاوس، آقای ربات، مردگان متحرک و ... دیده می شوند. نمایش هایی مانند اِوان هَنسن عزیز و ماجرای عجیب سگی 
در شب که برنده جایزه آنتوانت پرِی شده اند نیز به ترتیب شخصیت هایی را به تصویر می کشند که دارای اضطراب اجتماعی بالا 

و اوتیسم هستند.

  Millennials نسل متولد دو دهه ی آخر هزاره دوم که به واسطه ی رشد در دوران پیشرفت  فن آوری و علم و رسانه، ویژگی ها . 34
و باورهای فرهنگی و اجتماعی متفاوت چشمگیری توجهی با نسل پیشین دارند.

https://www.kesslerfoundation.org/content/ntide-january-2018-jobs-report-americans-disabilities-kick
https://www.kesslerfoundation.org/content/ntide-january-2018-jobs-report-americans-disabilities-kick
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35. epiphenomenal

این عبارت تا حد زیادی مناقشه برانگیز است. سرمایه داری از یک سو با تخریب محیط زیست و ایجاد آلودگی های زیست محیطی . 36
ناشی از سوخت های فسیلی، ورود فلزات سنگین و ترکیبات سمی مانند سرب، کادمیوم، آرسنیک، آزبست و ... به جو و خاک 
و منابع آب، مشکلات رشدی قابل توجهی در کودکان ایجاد کرده است که از عوامل موثر بر ایجاد برخی معلولیت ها از جمله 
معلولیت های شناختی هستند. از سوی دیگر هنگامی که به مسئله معلولیت شناختی می پردازیم، باید توجه داشت شیوه ها و محتوای 
آموزشی به کودکان و بزرگ سالان که مطابق با نیازهای سرمایه داری تنظیم شده است، متضمن رویکرد های ایدئولوژیک هستند 
و نیازها و تفاوت های انسانی را نادیده می گیرند، مثلا ن.ک به بحث های مایکل اپل در بازتولید فرهنگی و اقتصادی در آموزش 
)2017( و آموزش در صراط مستقیم: بازارها، استاندارد ها، خدا و نابرابری )2006( و ایوان ایلیچ در مدرسه زدایی از جامعه )1397(. 
کن رابینسون )2010( معتقد است که چنین نظامی، بر تفاوت های شناختی و عصبی مانند آن چه که به بیش فعالی موسوم است 
برچسب بیماری می زند. علاوه بر این ها خودِ روند رشد مفاهیم، تشخیص ها و درمان های پزشکی و روان شناختی نیز عاری از 
مبانی ایدئولوژیک همسو با سرمایه داری نیستند. ضمن آن  که فقر، ساعات طولانی کار و تغذیه نامناسب مادران باردار بر ایجاد 
معلولیت های شناختی و جسمی نیز اثر گذار است. علاوه بر همه این ها عاملی مانند فقر در این که یک وضعیت زیستی ـ شناختی 
تا چه حد منجر به معلولیت؛ به مثابه پدیده ای اجتماعی و ساختاری شود اثر گذار است. به عنوان مثال کودکی که شیوه متفاوتی 
در یادگیری دارد اگر در مدرسه ای با امکانات متنوع آزمایشگاهی تحصیل کند ممکن است با مشکل در یادگیری یا تبعات آن در 
زندگی کم تر مواجه نشود و بالعکس کودکی که در مدرسه ای بدون امکانات تحصیل می کند ممکن است به واسطه روش های یک 

آموزشی در یادگیری با مشکل مواجه شود.

ایلیچ، ا. )1397(. مدرسه زدایی از جامعه، ترجمه الهه ضرغام، انتشارات رشد.
Apple, Michael W., ed. 2017. Cultural and economic reproduction in education: Essays on class, 
ideology and the state. Vol. 53. Routledge.
Apple, Michael W. 2017. Educating the» right» way: Markets, standards, God, and inequality. 
Taylor & Francis, 2006.
Robinson, K. 2010. Changing education paradigms. RSA Animate, The Royal Society of Arts, Lon-

don. https://www.youtube.com/watch?v=zDZFcDGpL4U (accessed April 8, 2020).

37. Andrew Scull

38. constitutive

39. discipline

 نوعی عمل جراحی وحشیانه که در آن با دسترسی به داخل جمجمه بخشی از ناحیه لوب پیشانی مغز تخریب می شود تا بیماری . 40
روانی درمان شود. این روش در قرن نوزدهم توسط یک روان پزشک سوئیسی به نام گوتلیب بورکهارت ابداع شد اما رواج چندانی 
نیافت. او جمجمه ی افراد را برای انجام این عمل می شکافت. در قرن بیستم آنتونیو اگاس مونیس، روان پزشک و وزیر اسبق 
امورخارجه پرتقال، این عمل را گسترش داد و رایج کرد. او دستگاهی به نام لوکوتوم ابداع کرد که وارد مغز می شد و در آن جا 
نوک آن باز و مغز را می تراشید. گرچه او مبدع آنژیوگرافی مغز هم بود، بنیاد نوبل در سال 1949 به او نه به خاطر این ابداع، بل که 
به خاطر »درمان« بیماران سایکوز با جراحی لوبوتومی، جایزه نوبل پزشکی اعطا کرد. این روش گسترش یافت و ابزارهای جدیدی 
برای انجام آن بدون شکافتن مغز ابداع شد. این روش باعث مرگ، فلج، از دست رفتن و اختلال در حافظه و قوای ادراکی و ... 

 https://www.youtube.com/watch?v=zDZFcDGpL4
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می شود. والتر فریمن روان پزشک آمریکایی، که یکی از توسعه دهندگان این روش بود بیش از 3400 عمل لوبوتومی انجام داد و 
برای سرپوش گذاشتن بر تبعات این عمل جراحی و تغیرات رفتاری و شناختی قربانیانش، اصطلاحِ »علمی« »بازگشت به کودکی/
نوزادی به واسطه جراحی« را به کار می برد و مدعی بود که قربانیانش مراحل رشد را طی و به وضعیت عادی بازخواهند گشت! 
حدود 70 هزار کودک، نوجوان و بزرگ سال در آمریکا، انگلستان و اسکاندیناوی قربانی این عمل جراحی شده اند و آمارها نشان 
می دهند که احتمالاً و دست کم در برخی کشورها مانند سوئد این عمل با نرخ بالاتری روی کودکان و بزرگ سالان مونث در مقایسه 
با افراد مذکر انجام می شده است. با تلاش های واسیلی گیلیارُوْسکی )Vasily Gilyarovsky( روان پزشک اهل اتحاد جماهیر 
شوروی در سال 1950 این عمل در شوروی به کلی ممنوع شد و پس از آن ژاپن نیز انجام این عمل را غیرقانونی اعلام کرد. اما در 
اغلب کشورهایی که این عمل در آن ها رایج بود این عمل تا دهه 1970 قانونی بود و تنها در اواخر این دهه بود که این عمل به کلی 
منسوخ شد. جامعه جهانی روان پزشکی و پزشکی بابت تایید و توصیه و انجام این جراحی  وحشیانه هرگز از قربانیان و خانواده های 

آنان عذرخواهی نکرده است. برای اطلاعات بیش تر ن.ک به روان پزشکی و ناخرسندی های آن از اندرو اسکول )2019(.
Scull, A. 2019. Psychiatry and Its Discontents. University of California Press.

41. productive

42 .http://www.who.int/features/factfiles/mental_health/en مولف[ ن.ک به[ 

   great confinement اشاره به فرایندی دارد که فوکو آغاز آن را از میانه قرن هفدهم و تاسیس بیمارستان عمومی پاریس در . 43
1657 می داند و پاسخ دوران عقل به جنون است: تفکیک و نگه داری. حبس بزرگ و رها کردن دیوانگان بیمارستان بیستر در 1794، 
دو واقعه ای هستند که فوکو در تاریخ جنون )1388( به آن ها به عنوان نقاط کلیدی ،که تحولات رخ داده در حد فاصل آن ها در 

دیرینه شناسی جنون اهمیت دارد، می پردازد. فوکو، م. )1388(. تاریخ جنون. ترجمه فاطمه ولیانی. نشر هرمس.
44. Bethlem (Bedlem)
45. Philippe Pinel
46. folie
47. alienation mentale
48. Hysteria

49. pathological

 ]مولف[ به نظر امیل کریپلین )Emil Kraepelin(، طبقه بندی کننده معروف روان پریشی، »علائم بیماری روانی را می توان نه فقط . 50
در زنان، بل که در »مردمان قبایل وحشی« با باورهایی شیطانی و جادوئیشان، کودکان و »اطاعت های بی هدفشان« و زنان و حالات 

.)Barret 1996:211( »زودگذر، فقدان خودکنترل گری و گرایششان به هیجانات شدید نیز دید
51. shell shock

52. affective disorders

  ]مولف[ با کتاب روان پریشی جنگی در شمال آفریقا )War Neuroses in North Africa(، که به کتاب مقدس روان پزشکی . 53
 Grinker and( روی  گرینکر ]پدر[ و جان اسپیگل ،)Jaffe 2014:139; Shephard 2000:213( نظامی مشهور است
Spiegel 1943(، در عمل و تا مدتی بیماری روانی را بدل به امری عادی کردند. به نظر آن ها، سوال قابل تامل تر این نیست که 

چرا سربازان بیمار می شود، بلکه این است که چرا تعداد بسیاری بیمار نمی شوند. داغ ننگ به آن هایی اختصاص داشت که نتوانسته 
بودند جذب نیروهای مسلح شوند، یا به خاطر خلاف کاری محبوس، یا به خاطر بیماری های بسیار شدید روانی، از جمله انحراف 
جنسی، بستری بودند ]و امکان رفتن به جبهه را نداشتند[. روزنامه نیویورک تایمز )Laurence 1944:36( شتاب زده مدعی شد 

که گرینکر و اسپیگل از بیماری روانی داغ ننگ را زدوده اند.

http://www.who.int/features/factfiles/mental_health/en
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54. Dorotha Dix

55. Clifford Beers

56. Rachel Grant-Smith

 ]مولف[ امروزه نیز مدافعان حقوق تراجنسیتی ها فشارهایی را برای حذف هر نوع طبقه بندی هویت جنسیتی از راهنمای تشخیصی . 57
و آماری اختلالات روانی )DMS( وارد می آورند، احتمال موفقیت این فشارها کم است، زیرا حذف این طبقه بندی، امکان دسترسی 

افراد تراجنسیتی به پوشش بیمه ای خدمات پزشکی مانند هورمون درمانی یا عمل جراحی را به کلی از میان برمی دارد.
58. the 1963 and 1965 Community Mental Health Acts

 ]مولف[ مراکز خدمات مراقبتی پزشکی و کمک  درمانی ایالات متحده:. 59

https://www.cms.gov/Research-Statistics-Data-and-Systems/Statis-

tics-Trends-and-Reports/NationalHealthExpendDa ta/downloads/highlights.pdf.
60. US Centers for Disease Control and Prevention
61. Ritalin

62. US Food and Drug Administration

 balovaptan دارویی که در حال طی مراحل نهایی آزمایش است و کمپانی روچ مدعی است که می توان از آن در درمان اوتیسم . 63
بهره گرفت.

 Roche کمپانی چندملیتی تولید دارو و لوازم پزشکی. 64

  Fast track سازمان غذا و داروی ایالات متحده برای ساخت، بررسی و تایید داروها 5 روش دارد که بسته به نوع دارو و . 65
ترکیبات، اهمیت آن و عوامل دیگر تعیین می شود. باید توجه داشت که یک دارو بر اساس دستورالعمل  کدام یک از روش ها بررسی 
می شود. برای داروهایی که اهمیت حیاتی برای انسان ها دارند، معمولا روش با قید فوریت انتخاب می شود که هدف آن دستیابی 

هرچه سریع تر به نتایج آزمایش ها برای تایید یا عدم تایید دارو است.
66. Asperger’s Disorder

 syndromic autism یا secondary autism اشاره به اوتیسمی دارد که منشا و عوامل ژنتیک مشخص برای آن وجود دارد. . 67
برای اطلاعات بیش تر ن.ک به:

Ivanov, H. Y., Stoyanova, V. K., Popov, N. T., & Vachev, T. I. 2015. Autism spectrum disorder-a com-

plex genetic disorder. Folia medica, 57(1):19-28. https://content.sciendo.com/view/journals/

folmed/57/1/article-p19.xml (accessed April 8, 2020)

68. non-syndromic autism

69. idiophatic

70. Angelman syndrome

71. Cohen syndrome

72. Williams syndrome

https://www.cms.gov/Research-Statistics-Data-and-Systems/Statistics-Trends-and-Reports/NationalHealt
https://www.cms.gov/Research-Statistics-Data-and-Systems/Statistics-Trends-and-Reports/NationalHealt
 https://content.sciendo.com/view/journals/folmed/57/1/article-p19.xml
 https://content.sciendo.com/view/journals/folmed/57/1/article-p19.xml
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73. fragile X syndrome
74. Rett syndrome

75. Cornelia de Lange syndrome

76. 22q11 deletion syndrome
77. Prader Willi syndrome
78. Individuals with Disabilities Education Act

79. Autism Spectrum Disorder

 Chelation روشی است که برای درمان مسمومیت با فلزات سنگین رواج دارد و در آن از طریق وارد کردن ترکیباتی موسوم به . 80
شلاته به داخل بدن که با آن فلزات واکنش شیمیایی می دهند، دفع فلزات را ممکن می کنند. برخی مدعی هستند که با این روش 
می توان اوتیسم را درمان کرد. آن ها عامل اوتیسم را ماده ای به نام تیمومرسال می دانند که حاوی جیوه است و به عنوان ماده ی 
نگه دارنده در برخی واکسن ها استفاده می شود و معتقدند با شلاته درمانی و خارج کردن جیوه از بدن می توان اوتیسم را درمان کرد. 
علاوه بر این که این روش درمانی به دلیل خارج کردن مواد معدنی و بر هم زدن تعادل شیمیایی بدن می تواند خطرات بسیاری از 

جمله مرگ به همراه داشته باشد، مطالعات، از جمله مطالعه زیر نیز نشان گر آن هستند که این روش اثری بر اوتیسم ندارد:
Sinha, Y., Silove, N., & Williams, K. 2006. Chelation therapy and autism. BMJ (British Medical Jour-

nal), 333(7571):756. https://doi.org/10.1136/bmj.333.7571.756 (accessed April 8, 2020).

 Hyperbaric Oxygen Chamber در این روش از طریق اتاقکی یا حبابی که با اکسیژن پرشده و فشار آن بالاتر از سطح . 81
آب های آزاد است اکسیژن بیش تری به فرد دارای اوتیسم رسانده می شود. در مورد این روش درمانی نیز مطالعات از جمله مطالعه 

زیر حاکی از عدم تاثیر هستند.
Sakulchit, T., Ladish, C., & Goldman, R. D. 2017. Hyperbaric oxygen therapy for children with au-

tism spectrum disorder. Canadian Family Physician, 63(6):446-448. https://www.ncbi.nlm.nih.

gov/pmc/articles/ PMC5471082/ (accessed April 8, 2020)

 Hippotherapy ادعا می شود که اسب سواری و تعامل با اسب به بهبود اعتماد به نفس، تعادل، قدرت بدنی و ... منجر می شود، . 82
با این حال این بهبودها نه به واسطه ی نفس اسب سواری بلکه به خاطر انجام ورزش و فعالیت بدنی هستند.

روشی که در آن با استفاده از اصول و بازی هایی با کودک ارتباط برقرار می شود و هدف آن است که از خلال این تعامل کودک . 83
 SCERTS .بتواند خود را اصلاح و در تعامل خود با دیگران از رفتارهای از نظر عموم نامناسب اجتناب و »طبیعی« رفتار کند
مخفف ارتباط اجتماعی )Social Communication(، تنظیم احساسات )Emotional Regulation( و حمایت انتقالی 

)Transactional Support( است.

برنامه ای سه مرحله ای که در دو مرحله ی اول درمانگران والدین را با اصول کار آشنا می کنند. در مرحله ی سوم فضایی برای کودک . 84
ایجاد می شود که در آن احساس آرامش کند و درمان گران و والدین شروع به تقلید موازی رفتارهای کودک می کنند و کودک پس 

از مدتی شروع به تعامل با درمانگر یا والد می کند.

روشی که در آن والد یا مربی همانند کودک روی زمین  می نشیند و به وسیله تکنیک ها و بازی های تعیین شده با کودک تعامل . 85
می کند.

86. applied behavioral analysis

https://doi.org/10.1136/bmj.333.7571.756
 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC5471082/
 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC5471082/
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87. School observation services and consultants
88. Buescher et al.
89. Leigh and Du

90. Internal Revenue Service

 ]مولف[ GuideStar منبعی قابل اتکایی برای اطلاعات و ارزیابی نهادهای غیرانتفاعی است.. 91

https://www.guidestar.org/ (accessed June 24, 2019)

92. Autism Speaks

93. the Anderson Center for Autism

94. Eden Autism Services

  ]مولف[ همان طور که یکی از کنش گران این حوزه، به نام آدولف راتزکا )Adolf Ratzka( می گوید: »زندگی مستقل بدان معنا . 95
نیست که ما می  خواهیم همه  کارمان را خودمان انجام دهیم و نیاز به کسی نداریم یا دوست  داریم در انزوا زندگی کنیم. زندگی 
مستقل یعنی ما خواهان انتخاب هایی مشابه ]با همه[ و کنترل بر زندگی روزمره مان هستیم، امری که برادران و خواهران و همسایگان 
و دوستان غیرمعلولمان آن را برای خود بدیهی می دانند. ما می خواهیم در خانواده ی خود رشد کنیم، به مدرسه ی محله ی خودمان 
برویم، سوار همان اتوبوسی شویم که همسایگانمان سوار می شوند، شغلی داشته باشیم که مطابق یا تحصیلات و علایقمان باشد 
و تشکیل خانواده دهیم. ما کاملًاً آدم هایی معمولی هستیم که مثل بقیه نیاز داریم که حس کنیم عضوی از جامعه هستیم و ما را به 

/https://www.independentliving.org ».رسمیت می شناسند و دوست دارند
96. Independent Living Movement
97. Convention on the Rights of Persons with Disabilities
98. Sunaura Taylor

99. Anne McGuir

]مولف[ سابقه این مفهوم به دوایت آیزنهاور )Dwight Eisenhower( رئیس جهمور سابق ایالات متحده باز می گردد که پس از . 100
ترک صندلی ریاست  جمهوری در سال 1961، بابت به وجود آمدن »مجموعه صنعتی نظامی«، یعنی هم زیستی و خوراک دهی متقابل 
میان بخش صنعت و بخش نظامی، ابزار نگرانی کرد. این هم زیستیْ نیروهای نظامی و شرکای صنعتی اش را در مقابل فرایندهای 
رقابتی معمول در بازار آب بندی می کرد، زیرا این رابطه تا حد زیادی مورد حمایت دولت بود و در برابر فعالیت ها و منافع عمومی تر 

.)Ledbetter 2011( مردم آمریکا نیز از آن محافظت می شد
101. Autism Speaks Marketplace

102. autism-friendly

 sensory-friendly فضاهای دوست دار افراد حساس و اتیستیک، واجد مولفه هایی هستند که حساسیت های محیطی آزاردهنده . 103
برای افراد اتیستیک را مانند نور زیاد، رنگ های تند، صداها بر نمی انگیزد، ضمن آن که برای پیشگیری از اضطراب و گیج شدن افراد 

اتیستیک از علائم راهنما و نشانه های مناسب استفاده شده است. برای اطلاعات بیش تر ن.ک:
Kinnaer, M., Baumers, S., & Heylighen, A. 2016. Autism-friendly architecture from the outside in 
and the inside out: An explorative study based on autobiographies of autistic people. Journal of 

Housing and the Built Environment, 31(2):179-195. https://lirias.kuleuven.be/retrieve/317981 

https://www.guidestar.org
https://www.independentliving.org/
https://www.independentliving.org/
https://lirias.kuleuven.be/retrieve/31798
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(accessed April 8, 2020).

McAllister, K., & Sloan, S. 2016. Designed by the pupils, for the pupils: an autism-

friendly school. British Journal of Special Education, 43(4):330-357. https://doi.

org/10.1111/1467-8578.12160 (accessed April 8, 2020).

Grancich, D. D. 2014. Exploring Urban Design Theory: A Qualitative Study Inte-

grating» Autism-Friendly Environments» As an Emerging Perspective. University of 

California, Irvine.

104. Ian Hacking

105. Bonnie Evans

اوانس معتقد است در دوران بر مسند بودن تاچر و ریگان بیش از هر زمان دیگری تا آن روزگار تشخیص اوتیسم رواج پیدا کرده . 106
است. او در تحلیل خود معتقد است جامعه ای که در پی سیاست های نئولیبرالی تاچر، به مثابه یک کل بخش قابل توجهی از خدمات 

اجتماعی را از دست داده بود، با استفاده از تشخیص اوتیسم توانست برخی خدمات اجتماعی را برای افراد خاص احیا کند.
107. Temple Grandin
108. Donna Williams
109. Costa
110. Grinker
111. Biklen
112. Ari Ne’eman
113. Lydia X. Z. Brown
114. Deej Savarese
115. Amanda/Mel Baggs
116. Jenell Johnson

117. Catherine Prendergast

118 . Autistic( که از خودمدافعه گران و موسس شبکه خودمدافعه گری افراد اتیستیک )Prendergast( مولف[ همانند پرندرگست[  
Self-Advocacy Network- ASAN( است، آری نِ امِان نیز ماجرای مصاحبه های سازمانش را با رسانه ها برای اعلام انزجار از 

آگهی های مرکز مطالعه کودک دانشگاه نیویورک، که شبیه درخواست های گروگان گیران بودند، تعریف می کند. در آگهی ها آمده بود 
که اوتیسم و سایر وضعیت های روانی، مجرمانی هستند که کودکان را خانواده هایشان ربوده اند )Kras 2010(. برای روزنامه نگاران 
ِامِان و همکارانش واقعاًً اتیستیک هستند سخت بود چون او و همکارانش خودشان نماینده خودشان بودند. یکی  فهمیدن این که ن 
از نویسندگان از مصاحبه اش با نِ امان و ASAN گزارشی برای خبرگزاری یونایتدپرس اینترنشنال با این تیتر تهیه کرده بود: »آگهی ها 
خشم والدین کودکان اتیستیک را برانگیخته اند« - اما ن امان و هیچ یک از مصاحبه شوندگان نه پدر یا مادر کودکی اتیستیک بودند و 

نه اصلا بچه داشتند. )R. R. Grinker interview with Ne’eman, August 1, 2018(. ن.ک به:
 “Ads Anger Parents of Autistic Children,” United Press International, December 14, 2007.

  nonverbal individuals افراد غیرکلامی توانایی صحبت دارند، اما استفاده معنادار و موثر از زبان برای آن ها ممکن نیست. . 119
موضوع اوتیسم غیرکلامی معمولاً تا حد زیادی در کودکان اتیستیک حل می شود اما اقلیتی از آن ها نیز هرگز حرف نخواهند زد.

https://lirias.kuleuven.be/retrieve/31798
https://doi.org/10.1111/1467-8578.1216
https://doi.org/10.1111/1467-8578.1216
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 Geek culture صنعت فرهنگی که حول مفهوم گیک شکل گرفته است. در گذشته واژه گیک معنایی منفی داشته و برای تمسخر . 120
و به معنای »احمق« استفاده می شده است. با انقلاب دیجیتال این واژه تغییر معنا داده و برای اشاره افرادی به کار می رود که علایق 
افراطی به کامپیوتر، فن آوری های جدید، کاربست روش های عملی و محاسباتی در امور معمول زندگی یا موضوعاتی مشابه دارند.

   Star Trek سریالی علمی ـ تخیلی و پربیننده با موضوع سفر اکتشافی بشر به فضا که حد فاصل سال های 1965 تا 1969 نمایش . 121
داده شد و بر اساس آن تا کنون چند مجموعه دیگر سریال و انیمیشن ساخته شده است.

  Doctor Who سریالی علمی ـ تخیلی که توسط بی بی سی ساخته شده و شخصیت اصلی آن فردی به نام دکتر هو است که . 122
آخرین بازمانده موجوداتی انسان نما به نام اربابان زمان است. او با سفینه خود )تاردیس( که شبیه یک اتاقک پلیس است در زمان 
سفر می کند و جهان را از شر موجودات اهریمنی نجات می دهد. شخصیت دکتر هو در پایان هر سری این سریال استحاله می شود 
و شکل و شمایلی جدید پیدا می کند. تا کنون 12 سری، 38 فصل و851 اپیزود از آن پخش شده است. جز وفقه ای 15 ساله از 
1990 تا 2005 این سریال به صورت مداوم از سال 1963 تا کنون در حال ساخت و پخش و در فواصلی کوتاه تکرار بوده است. 
این سریال مورد اقتباس های مختلف قرار گرفته و حتی مجلاتی درباره ی آن منتشر می شود و موزه ای برای آن تاسیس شده است.

 Star Wars مجموعه فیلمی تخیلی و حماسی متشکل از سه سه گانه که از سال 1977 تا 2019 ساخته و پخش شده است. . 123
ماجرای این مجموعه با نبرد بین کهکشانی امپراطوری تمامیت خواه و شورشیان آغاز می شود. علاوه بر این مجموعه چند فیلم و 

انیمیشن مجزا از این مجموعه فیلم و بازی های کامپیوتری بر اساس آن ساخته شده است.

 Comic Con مخفف Comic book Convention اشاره به گردهمایی هایی دارد که توسط هواداران کتاب های کمیک . 124
استریپ برگزار می شود. این گردهمایی ها که در آغاز برای به اشتراک گذاری کتاب های کمیک بود به مرور در سرتاسر جهان 

گسترش و بدل به مجموعه ای فعالیت ها مانند کارگاه، نمایش، سمینار و ... درباره کتاب های کمیک استریپ شده است.

 Cosplay مخفف Costume Play که به پوشیدن لباس و تقلید گریم و رفتاهای شخصیت های نمایشی گفته می شود. این کار . 125
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نیروی کار آموزشی: آینده ای مبهم

یک می 2020

نوشته ی: جعفر ابراهیمی

روز جهانی کارگر را زمانی جشن می گیریم که به خاطر سیاست های دست راستی و انقباضی روزبه روز 
شاهد پرولتاریزه شدن نیروی کار آموزشی هستیم، مستقل از این که آیا معلمان در ساختار طبقاتی در کنار 
کارگران قرار می گیرند یا خیر؟ باید خاطرنشان نمود که سلسله سیاست های اقتصادی مبتنی بر تعدیل نیرو و 
ارزان سازی نیروی کار باعث شده است که معلمان و کارگران در موقعیت هم سرنوشت و مشابهی قرار گیرند. 
از این منظر است که در کنار روز ملی معلم باید روز جهانی کارگر را به بخش عظیمی از نیروی کارآموزشی 
تبریک گفت. در این یادداشت کوتاه به مدد آمار رسمی می کوشم با تأکید بر طرح خرید خدمات آموزشی 

نشان دهم چگونه امنیت شغلی نیروی کارآموزشی در آینده در مخاطره است.
وزارتخانه ی  اصلی  چالش های  و  بحران ها  از  یکی  آموزشی  کار  نیروی  کمبود  اخیر  سال  ده  طی  در 
آموزش وپرورش بوده است. از زمان احمدی نژاد تاکنون دولت ها همواره کوشیده اند در رفع این بحران 
به جای توجه به کیفیت آموزش و جذب دانشجو معلمان و قدرتمند نمودن آن ها، صرفه جویی اقتصادی، 
کاهش تصدی گری و عقب نشینی از مسئولیت های اجتماعی دولت را در اولویت و دستور کار خود قرار دهند. 
به همین خاطر امروز شاهد ورود نیروی کاری به عرصه آموزش هستیم که به لحاظ تسلط بر حرفه معلمی 
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ضعیف و به لحاظ برخورداری از امنیت شغلی در وضعیت اسفناک قرار دارند.
با پایان گرفتن جنگ، دولت رفسنجانی با تبعیت از الگوی صندوق بین المللی پول و تعدیل ساختاری زمینه های 
جذب نیروهای موردنیاز دستگاه های دولتی در قالب برون سپاری خدمات را کلید زد، اما ازآنجایی  که ساختار 
غیر دموکراتیک بود و شرکت هایی که خدمات ارائه می نمودند وابستگی رانتی و حاکمیتی داشتند، این سیاست 
باعث شد در برخی موارد حتی تعداد افراد حقوق بگیر از دولت به نسبت افزایش یابد. اما پول کلان به دست 
مستخدمین شرکتی نمی رسید و این شرکت های واسطه بودند که سودهای کلانی به جیب می زدند. در این 

دوره 30 درصد نیروهای شرکتی که وارد آموزش وپرورش شدند در پست معلمی قرار گرفتند.
 این روند دوره خاتمی ادامه پیدا نمود و معلمان شرکتی و قراردادی بخشی از نیروی کارآموزشی را تشکیل 
می دادند که از کم ترین امنیت شغلی برخوردار بودند. هنگامی که در دولت احمدی نژاد قانون مدیریت خدمات 
کشوری به تصویب رسید، به بهانه مبارزه با فساد، جذب شرکتی متوقف و کلیه استخدام ها بر اساس ماده 44 
قانون مدیریت صورت گرفت. در این میان دولت احمدی نژاد با بهره بردن از ماده 124 قانون مدیریت اقدام 
به انعقاد قرارداد تحت قانون کار نمود و از گذر این تغییرات تعداد زیادی نیروی شرکتی و قراردادی استخدام 
شدند و دولت مانور زیادی بر روی این مسئله داد، اما با پایان کار دولت به اصطلاح مهرورز زوایای فساد و 
تخلف در استخدام به خصوص در آموزش وپرورش خود را نشان داد. بنابر ادعای یکی از نمایندگان مجلس 
بر اساس آمار منتشرشده، 2 درصد از 76 هزارنفری که در این وزارت خانه در دو سال پایانی دولت محمود 
احمدی نژاد استخدام شده اند، بی سواد بودند. همچنین 14 درصد تحصیلاتی تا مقطع ابتدایی، 19 درصد 
راهنمایی، 1 درصد دیپلم و 33 درصد بالاتر از دیپلم بودند. این گزارش تصریح می کند که در هشت ساله 
دولت محمود احمدی نژاد 332 هزار نفر در آموزش وپرورش استخدام شده اند و قرار بود بر اساس طرحی 

موسوم به مهر آفرین« 392 هزار نفر دیگر نیز استخدام گردند. ]1[
 اگرچه دیگر این استخدام ها از طریق شرکت صورت نمی گرفت، اما ماده 124 و 44 قانون مدیریت با رویکرد 
حامی پروری دولت باعث شد که تعداد زیادی از نیروی کارآموزشی از افراد فاقد صلاحیت تشکیل گردد 
که تبعات جبران ناپذیر آن هنوز مشهود است. از سویی نیروهایی که تحت ماده 124 قانون مدیریت جذب 
آموزش وپرورش شدند، از ثبات کاری برخوردار نبودند و یکی از چالش های آتی درخواست استخدام رسمی 

این نیروها بود.
باروی کار آمدن دولت روحانی در اصل این دولت رفسنجانی بود که با ادعای مدرنِ بودن کلید دولت را در 
دست گرفت. دولت روحانی به لحاظ ایدئولوژیک و حتی مهره هایش چاره ای جز این نداشت که در مسیری 
که بعد از جنگ گشوده شده بود حرکت کند. اگرچه به ظاهر میان احمدی نژاد و دولت های بعد و قبلش تفاوت 
وجود داشت، اما این تفاوت ریشه ای نبود و تمام جناح ها در سلب مالکیت عمومی هم نظر بودند، اما در شیوه 
عملیاتی آن اختلاف نظر داشتند. احمدی نژاد با تمام داعیه های پوپولیستی و ادعاهای پوشالی مبنی بر عدالت 
گرایی، همان رئیس جمهوری بود که توانست به مدد همسویی سایر ارکان حاکمیتی بزرگ ترین گام را بردارد 
و به سمت آزادسازی قیمت های حامل های انرژی قدم بردارد چیزی که رفسنجانی برایش زمینه چینی کرده 
بود و خاتمی در رؤیاهایش به دنبال آن بود. با این تحلیل، دولت روحانی در ادامه منطقی احمدی نژاد چاره ای 
جز این نداشت که سیاست انقباضی را ادامه دهد و در بخش آموزش همچنان ارزان سازی و بی ثبات سازی 
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نیروی کارآموزشی را در دستور کار خود قرارداد به واسطه این سیاست ها بود که در کنار جذب معلمان از 
طریق جذب دانشجو-معلم، استخدام از طریق ماده 28 و تأمین نیرو از طریق خرید خدمات آموزشی جایگاه 

مهمی را به خود اختصاص دادند
وزارت  مقررات  و  ضوابط  مطابق  رشته ها،  برخی  در  آموزش وپرورش  نیروی  از  بخشی   28 ماده  طبق 
آموزش وپرورش از میان فارغ التحصیلان آموزش عالی تأمین می شد. در این حالت دیگر دولت مجبور نبود 
هزینه چهار سال تحصیل و حقوق بابت دانشجو- معلمان را بپردازد و با یک دوره مهارت آموزشی توانست 
بخشی از نیروی موردنیاز را تأمین نماید. دولت با این نیروها به صورت پیمانی قرارداد می بندد و مجبور نیست 

تعهدات استخدام نیروی رسمی را متقبل گردد.
در طرح خرید خدمات آموزشی که در سال 92 طرح و در سال 93 کلید خورد، دولت با ادعای رفع تبعیض 
و برقراری عدالت آموزشی وزارتخانه آموزش وپرورش را موظف نمود که از طریق خرید خدمات آموزشی 
از بخش خصوصی، در مناطق محروم پوشش تحصیلی را بالا ببرد اما اصل قصه چیز دیگری بود: دولت 
محاسبه کرده بود که خرید خدمات از بخش خصوصی بسیار ارزان تر از ارائه خدمات دولتی است، پس در 
سال های بعد کوشید طرح خرید خدمات را به عنوان الگویی برای تأمین نیروی انسانی به کار گیرد تا جایی 
که در لایحه بودجه سال 1398 دولت آموزش وپرورش را موظف می نمود که در سال تحصیلی 99-1398 
ده درصد آموزش را از طریق خرید خدمات آموزشی تأمین نماید. ]2[ همچنین وزارتخانه  مکلف است از 
ابتداي سال تحصیلي ده درصد از دانش آموزان تحت پوشش وزارت آموزش وپرورش را به صورت خرید 
خدمات از بخش غیردولتي واجد شرایط و ذیصلاح تأمین نماید.  وزارت آموزش وپرورش مکلف بود با 
برنامه ریزی مناسب سی درصد نیروي انساني موردنیاز خود ازجمله در پژوهش سراها، راهنمایان آموزشي، 
مربیان پیش دبستانی، متصدیان آزمایشگاه ها و کارگاه ها را از طریق خرید خدمات تأمین کند. به نحوی که تا 

پایان سال 1399 به پنجاه درصد برسد.
اگرچه این لایحه به این صورت تصویب  نشد، اما در مهر 98 بیش از 16 هزار معلم در قالب خرید خدمات 
آموزشی در مناطق محروم و دورافتاده وظیفه تدریس به کودکان را به عهده گرفتند. ]3[ این معلمان که ازنظر 
امنیت شغلی و دستمزد در وضعیت بسیار بدی قرار دارند و توسط پیمانکاران بخش خصوصی به صورت 
وحشتناکی استثمار می شوند. با آن که برنامه ششم توسعه می کوشد خرید خدمات را به عنوان یک الگوی 
مسلط در مناسبات اقتصادی خود به سودبخش خصوصی که اغلب از رانت وفاداری به سیستم برخوردارند 
جا بیندازد، اما به  واسطه برخی اصول قانون اساسی که مانع مدرسه فروشی می شود ) ماده 25 و 28 قانون 
برنامه ششم واگذاری مدارس را ممنوع می کند(،  عملًا در دستورالعمل اجرایی طرح خرید خدمات آموزشی 
دولت دست پیمانکار را به این قیمت که حتی با معلمان قرارداد نبندد یا بیمه آن ها را ندهد باز می گذارد، چراکه 
برای دولت باز بودن مدرسه و حضور یک فرد در سر کلاس و آمار و کمیت مهم است و کیفیت آموزشی و 

حرفه معلمی فدای صرفه جویی اقتصادی دولت می شود.
از این جنس مدارس  نیز  پایتخت  اما در  اگرچه اغلب مدارس خرید خدمتی در مناطق محروم هستند 
وجود دارد. خبرگزاری ها روز یکشنبه 15 دی ماه 1398 خبری مبنی بر دیدار سرزده وزیر محسن حاجی 
میرزایی به طور سرزده از دبستان »مهندس منصور نفر« در منطقه چهار تهران را مخابره نمودند. ]4[ مدرسه ای 
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غیراستاندارد و ناایمن که در دو نوبت دارای 2413 دانش آموز و نوآموز پیش دبستانی است که نوبت اول آن 
به صورت دخترانه و دارای 1138 دانش آموز و نوبت دوم پسرانه و دارای 1018 دانش آموز است.

در گزارش ها می خوانیم که این مدرسه پرجمعیت منطقه 4 در محله محروم خاک سفید و در بخش شرقی 
تهران پارس دارای 105 نفر کارکنان است که عشق و علاقه آموزگاران برای خدمت در این دبستان پرجمعیت 
و محروم از عوامل شادابی محیط این مدرسه است، اما هیچ گزارشی به این موضوع اشاره نمی کند که این 
پرسنل فداکار به خاطر این که در قالب طرح خرید خدمات توسط پیمانکار استخدام شده اند از حقوقی نصف 
حقوق معلمان رسمی و پیمانی برخوردار است و باید کلاس های بالای 35 نفر و غیراستاندارد را مدیریت 
نمایند. البته پرسنل این مدرسه چون شانس این رادارند که مدرسه شان سوژه دیدار سرزده وزیر شود به مراتب 

وضعیت بهتری از مدارس و معلمان در سیستان و بلوچستان و خراسان جنوبی دارند.
و  رفسنجانی  دوران  در  دولت  قرارداد  طرف  کارآموزشی  نیروی  بی ثباتی  شاخص  شرکتی  معلمان  اگر 
خاتمی بودند این شاخص در دوران احمدی نژاد شامل معلمانی بود که از طریق ماده 124 قانون مدیریت با 
آموزش وپرورش همکاری می کردند و هر دو گروه چون استخدام رسمی نبودند در کنار نیروهای شاغل در 
بخش خصوصی ازجمله معلمانی بودند که هم به لحاظ نوع قرارداد و هم به لحاظ پایگاه طبقاتی می توان 
آن ها را در رده کارگران تقسیم بندی نمود و چیزی که امروز در دولت روحانی شاهد آن هستیم ملغمه ای از 

وضعیت معلمان شرکتی و کارگران فرهنگی ماده 124 قانون مدیریت است.
طبق سالنامه آماری سال تحصیلی -98 1397 از میان 889 هزار و 940 نفر نیروی آموزش وپرورش 728 هزار 
و 464 نفر استخدام رسمی هستند یعنی 82 درصد از کل نیروی کار. از 18 درصد باقیمانده 4/12 درصد 

پیمانی و بیش از 5 درصد نیروی قراردادی و سرباز وظیفه است.
از سویی با توجه به سرعت رو به رشد خصوصی سازی مدارس امروز 16 درصد مدارس ایران خصوصی 
هستند و نیروی کار آن توسط صاحبان مدارس تأمین می گردد و در فقدان نظارت مستمر آموزش وپرورش 

اغلب معلمان این بخش فاقد قرارداد و بیمه هستند.
با در نظر گرفتن نیروهای قراردادی سرباز وظیفه ی خرید خدمتی می توان گفت بخشی از نیروی کارآموزشی 
از کم ترین امنیت شغلی برخوردار است اما چشم انداز وقتی تیره وتار می گردد که قرار است تا سال 1400 
حدود 300 هزار معلم بازنشسته شود؛ ]5[ و ازآنجایی که دولت هم چنان طمع سالانه ده درصد خرید خدمات 
آموزشی را دارد و حاضر به سرمایه گذاری و پرورش معلم از طریق دانشگاه نیست ممکن است تا آن زمان 
تنها 60 درصد نیروی کارآموزشی وضعیت استخدامی رسمی داشته باشند، وضعیتی که تبعاتی آموزشی آن 

بی شمار است.
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درنگی بر ضرورت واژگونی- ازدواج و خانواده

3 ژوئن 2020

نوشته ی: آرش سیفی

آن ها خود نمی دانند، ولی چنین می کنند.

)مارکس، سرمایه(

مقدمه - لزوم واژگون کردن امر طبیعی

خبر تلخ این که »انسان در همه جای دنیا در قید اسارت بسر می برد.« )روسو، 1341. ص.36( برخلاف روسو 
اما، با شجاعتی البته فروتنانه، کار نظم اجتماعی و تمدن را نه مغشوش کردن طبیعتِ آزاد و خوشبختِ انسان، 
بلکه جامه ی »امر طبیعی« پوشاندن به ساز و کارهای ایدئولوژیک و سرکوب گرِ خودِ جامعه می دانم؛ ساز و 
کارهایی که سبب شده مردم ـ آن گونه که اسپینوزا گوشزد می کند ـ اغلب برای بندگی شان چنان تقلا کنند که 
تو گویی برای رستگاری شان است. )نگری و هارت، 1395. ص10( بدین  سان، نظم اجتماعی و ابزارهای 
فرهنگی مبتنی بر آن، کنش  هنجارین را به مثابه یگانه رفتار طبیعی و عقلانی بر فرد تحمیل می کنند. برآیند 
این که، فرد خود را نه فقط به منزله ی یک شئ، بلکه هم چون عنصری آماری با ضریب موفقیت یا شکست 
تعریف می کند. در چنین بستری، ملاک سنجش فرد، »صیانت نفس« و میزان سازگاری اش با کارکردِ عینی 
از پیش داده  شده اش می گردد. )آدورنو و هورکهایمر، 1389. ص ص. 69-70( در همین زمان، فرد از خلالِ 
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دامن زدن به نهادها، نگرش ها و کنش های اجتماعی پذیرفته شده، و از سوی دیگر، از رهگذر سرسپردگی به 
آموزه های رایج موفقیت و رضایت مندی، صیانت نفس و بقای خود را جست وجو می کند.

در چنین بستری، امر طبیعی خود را به هر سرآغازی تحمیل می کند. قریحه و ابتکار عمل به عقب رانده شده، 
و محدوده ی راحتی )comfort zone( ملاک تفکر و عمل آدمی قرار گرفته. بدین ترتیب، »شدن« و صیرورت 
از زندگی آدم ها رخت بر بسته  و »ادامه دادن به آن چه از پیش موجود است«، تنها تاکتیک و استراتژی عقلانی 
معرفی گردیده است. از این رو، درست در همین لحظه، لازم است به شیوه ی »آنتوان روکانتن« ماجراجویانه از 
متن زندگی تنظیم  شده ی روزمره اندکی فاصله ی انتقادی گرفته، و در آدم ها و تبارِ رفتارهای اجتماعی شان تأمل 
کنیم، و بنگریم که چگونه »زندگیِ خود را با حالتی منگ، خواب آلوده و کسالت آور گذرانده اند، و با عجله و 
هول هولکی ازدواج کرده اند، و تصادفی بچه پس انداخته اند.« )سارتر، 1388. ص154( لازم است به زیست 
بحران زده ی خود، از چشم اندازی بیرون از عادت هایمان، نگاهی بیاندازیم و بپرسیم: چه هنجارها، نگرش ها و 
گفتمان هایی، و کدام کنش ها و مناسک، در خدمت مشروعیت بخشیدن به شیوه های رایج و فهم پذیر زندگی 
امروزمان هستند؟ شیوه هایی از زندگی که تماماً وقف بندگیِ عادت ها و هنجارها شده و هیچ مفری به رهایی 

پیش روی خودشان نمی بینند.

خانواده: علامت بیماریِ محافظه کاری

اجازه دهید در زمینه ی این مقدمات، این پرسش بنیادین اما قدیمی را تکرار کنم: چگونه می توانیم تمام 
امکانات خود را در دست گیریم و آن چه »ممکن« است را محقق کنیم؟ شاید وقت آن رسیده که پیش  از هر 
مفهوم پردازی رادیکالی، گوش هایمان را از نصایح ملال آور محافظه کارها خلاص کنیم، و سنت درازمدت 
دفاع از قداست نهاد ها و مفاهیم اجتماعیِ برساخته هم چون خانواده، دولت و مذهب را به چالش بکشانیم؛ این 
مهم، نه راه حلی جامع و نهایی، که راهگشای آینده و مجرای پاسخ های احتمالی  به اهم مسائل پیش روی مان 
خواهد بود. دیگر این که، هرچند قداستِ برخی از ساختارها و نهادها ـ بیش و کم و گه گاه ـ مورد اصابت 
ترکش های نقد مصلحان و نواندیشان قرار گرفته اند، اما به قداست »خانواده« کم تر لطمه ای وارد آمده. این 
واقعیت که شوربختانه در مورد خانواده، کم تر تلاش جدی و پیگیرانه ای برای نقد و واژگونی آن وجود داشته، 

علامت مرضی ست که محافظه کاری کوشش می کند آن را »طبیعی« جلوه بدهد.
همان گونه که طبیعی جلوه دادن چیزی هم چون اقتصاد و در نظر گرفتن وجود آن به عنوان قوانین طبیعی و 
بدیهی، راه هر کوششی را برای برآشفتن و دگرگونیِ تابوها و قوانینِ آن سد می کند، هنجارها و سازمان های 
اجتماعیِ ظاهراً طبیعی، ما را از بازاندیشی انتقادی درمورد شیوه و معنای زندگی مان بازداشته اند. )رید، بی 
تا( هنجارها، که واجد نوعی زمان مندی و موقتی بودن هستند، این بار اما هم چون حقایق ابدی-ازلی و به مثابه 
پیش انگاره ها و سنت ها، ما را برای گردن نهادن به هر شکلی از نظم اجتماعیِ مستقر آماده می کنند. به زبان 
فرهنگ و با ابزارهای نهفته در آن، به ما گفته اند که به عنوان یک انسان به معنای هنجارین آن، وقتی مشروع 
می شویم که در امر ازدواج و خانواده مشارکت کنیم. )باتلر، 1390. ص 30( بدین سان، تحت تأثیر حامیان 
قسم خورده ی شیوه های مشروعِ زیست، ازدواج و تشکیل خانواده به اسطوره  هایی معاف از بازنگری تبدیل 
شده اند، که ناچاریم خود را با آن ها سازگار کنیم؛ در غیر این صورت، ترس از »انحراف اجتماعی« ما را در 

موقعیت »فهم ناپذیری« قرار خواهد داد.
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گسترش افق فهم پذیری و مشروعیت بدن ها
 )intelligibility( هم چنان که لکان، امر نمادین را نظم اجتماعی مبتنی بر ساختار جامعه پذیری و فهم پذیری
می دانست، روشن می شود که امر نمادین، از هیچ وضعیت ذاتی یا طبیعی ای خبر نمی دهد. درواقع لکان، با 
عطف نظر به آرای لوی استروس، هیچ علت طبیعی ای برای خویشاوندی و خانواده قائل نیست، چنان که 
تابوی زنای با محارم را فاقد هیچ انگیزه ی بیولوژیکی ای می داند. )باتلر، 1390. ص.53( بنابراین، خویشاوندی 
و شکل مشخص آن، خانواده، بخشی از امر نمادین، و به صورت ساختاری زبانی تعریف می شوند. به این 
ترتیب، می توان گفت که خانواده، هم چون ساختاری زبانی ست که در آن موقعیت های مختلف برمبنای 
برون همسری ایجاد شده و اعضای خانواده این موقعیت ها را استفاده و اشغال می کنند. )باتلر، 1390. ص 
ص. 25-22( به اعتقاد باتلر، با وجود این که ما خارج از زبانی که ما را ساختاربندی می کند نمی ایستیم، اما 
هیچ کدام به پذیرش مطلق این زبان محکوم نشده ایم. به سخن دیگر، ما با قید و بند هایی در بیانِ خویشتن 
مواجه هستیم، ولی، آن چنان که باتلر اذعان می کند، پرسش اصلی این است که چگونه می توانیم این قید و 
بندها را واژگون کنیم و رژیم های حاکمِ بازنمایی را به بحران بکشانیم؟ چه نوع الگویی از فهم پذیری، روابط 
و تجربه های ما را مشروع و شناخت پذیر، و عشق های ما را عشق هایی قابل فهم می سازد. )باتلر، 1385. ص 
ص.31-30( مسأله دقیقاً به چالش کشاندن خانواده ـ چونان شکلی هنجارین از ارتباط گیری ـ و موقعیت های 

از پیش ساخته ی همراه با آن است.
خانواده شالوده ی ستم بر آن هاست که جنسیت یا گرایش جنسی شان با هنجار دگرجنس خواهیِ موجود 
در خانواده انطباق ندارد. )اشُِی، 1395( بنیانِ خانواده، یا آن گونه که محافظه کارها به ما می گویند، پایه های 
این دژ مستحکم »تمدن و ثبات اجتماعی«، از ستم بر بدن های نامشروع، غیرواقعی و نامفهوم ساخته شده 
است. بدن هایی که نتوانسته اند رابطه ای ذاتی و پیوسته میان جنس )sex(، جنسیت )gender( و تمایل جنسی  
)sexuality( برقرار کنند. ماتریکس فرهنگی ای که »خانواده« را در مرکز خود قرار می دهد، نیازمند آن است که 
انواعی از »هویت ها« نتوانند موجودیت یابند چرا که هویت جنسی شان قابل فهم نمی گردد؛ همان هویت هایی 
که در آن جنسیت از جنس پیروی نمی کند و کنش های میل از جنس و جنسیت، هر دو. این پیروی، امری 
سیاسی ست که به نهادینه شدن توسط قوانین فرهنگی و تنظیم تمایل جنسی در ساحت اجتماعی نیازمند است. 
)باتلر، 1385. ص ص.68-66( هم نوا با باتلر، بر این باورم که وظیفه ی ما، افشای محدودیت های »ماتریکس 

فهم پذیری« و ایجاد ماتریکس هایی واژگون کننده متشکل از بی نظمی و آشفتگی جنسیتی است.

خانواده و بازتولید روابط سلطه

جدا از نقش خانواده در بازتولید هراس از هم جنس گرایان و تراجنسیتی ها، نقش های جنسیتی نهادینه شده 
در خانواده، توجیهاتی هستند برای خشونت بر ضد آن دسته از افراد که نمی توانند خود را با آن نقش های 
جنسیتیِ تحمیلی و اجباری تطبیق دهند. )فریزر، باتاچاریا و اروتزا، 2019( بدین  سان، خانواده به عنوان یک 
»ایده آل« تداوم پیدا کرده و بی ثباتی ها و انحرافات در قیاس با آن سنجیده می شوند. خانواده، از یک سو، 
هم چون مذهب و ملیت، به منبعی برای ایجاد حس هویت و تعهد به دیگران تبدیل شده، و از سوی دیگر، 
مبنایی می شود، خشونت آمیز و استیلاجو، برای محروم سازی بخش های مازاد که تن به وضعیت و قوانین 
مشروع کننده ی عناصرِ عضوِ آن نمی دهند، یا نمی توانند بدهند. )اشُِی، 1395( بر ما است که بپرسیم چگونه 
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است که خویشاوندی، هم زمان که شرایط فهم پذیری را تأمین می کند تا به وسیله ی آن زندگی قابل زیستن 
شود، به وسیله ی همان شرایط، زندگیِ کسانی دیگر را ممنوع و محروم می سازد؟ همان کسانی که جایگاه قابل 

زیست و معتبر در فرهنگ ندارند. )باتلر، 1390. ص 31(
گرفتاری های  ما فقط به کشورهای پیرامونی، هم چون ایران، و به طور کلی به »جنوبِ جهانی« خلاصه نمی شود. 
حتی در پیشرفته ترین جوامع، احساس مسئولیت نسبت به خانه و فرزندان هم چنان به شدت متوجهِ زنان است. 
تبعات این امر در عرصه ی عمومی وقتی قابل فهم تر می شود که بدانیم بیش تر شغل ها و مسئولیت های مراقبتی 
در بیش تر کشورها به طور قابل مشاهده ای به زنان سپرده می شود. )اشُِی، 1395( ما با یک رابطه ی علت و 
معلولی دوطرفه روبه رو هستیم: از یک سو، شیوه ی فهمِ ارتباط گیری جامعه پسند و ازدواج، و خودِ وجود 
عرصه ی خانواده و تعریف آن، حاصل تصمیمات عرصه ی عمومی است که به شکلی رسمی یا غیررسمی در 
مجالس قانون گذاری، دستگاه بوروکراسی دولتی، با هم دستیِ دادگاه ها، اداره ها و رسانه ها گرفته شده است. از 
سوی دیگر، کنش ها و نگرش های خانوادگی، بر روابط قدرت در عرصه ی عمومی کارگر هستند. فراموش 
نکنیم که شخصیت آن ها که عرصه ی سیاست مستقر را تشکیل می دهند، از رأی دهندگان تا قانون گذاران، در 

محیط خانه و روابط خویشاوندی، شکل می گیرد. )منسبریج، مولراوکین و کیملیکا، 1387. ص22(

هم دستیِ سرمایه داری و پدرسالاری

یا دست کم،  زیربنا  تقسیم کار در خانهْ  نشان دهیم که روابط قدرت و  اتکایی می توانیم  قابل  به گونه ی 
مشروع کننده ی نابرابری های عمومی هستند. دست کم می توانیم یکی از مخرب ترین الگوهای سلطه ی نهفته 
در خانواده را اصل رابطه ی دگرجنس خواهانه ی درون آن بدانیم. )منسبریج، مولراوکین و کیملیکا، 1387. 
ص22( گذشته از این، از آن جا که خانواده را »اولین نمونه ی یک جامعه ی سیاسی« معرفی می کنند، ترغیب 
می شویم هم در نظم اجتماعی و هم در خانواده به دنبال ساختارهای سلطه ی مشترک بگردیم، جایی که به 
اعتقاد من، تقاطع سرمایه داری و پدرسالاری را به ما نشان می دهد. بی جهت نیست روسو در قرارداد اجتماعی، 
پدر را هم تراز رئیس و فرزندان را هم تراز افراد جامعه معرفی می کند. )روسو، 1341. ص.37( هم چنان که 
پدرسالاری خشونت جنسیتی را ممکن می کند، نظم سیاسی موجود، شبکه ای از قدرت سلسه مراتبی معطوف 
به جنسیت، ملیت و طبقه را مستقر می کند. در هر دو، روابط قدرت و سلسله مراتب ها به گونه ی نسبتاً 

پیوسته ای به کارِ بازتولید سلطه و انقیاد، و عادی سازیِ نابرابری ها مشغول هستند.
به عنوان نمونه، تحت شرایط امروزیِ روابط قدرت و سازماندهی  کار در خانه و جامعه، پسرها تلاش می کنند 
با افزایش مهارت های شغلی امنیت فردی خود را تأمین کنند، درحالی که دخترها امنیت را در بالابردن 
جذابیت های خود برای پسرها می یابند. از این رو، در عرصه ی فرهنگ، مردانگی با کسب درآمد، و زنانگی با 
ارائه ی خدمات جنسی و خانگی به مردان و پرورش بچه ها تعریف و تداعی می گردد. )منسبریج، مولراوکین 
و کیملیکا، 1387. ص.67( به این ترتیب، مسئولیت بازتولید اجتماعی، که پیش شرط بنیادین زندگی و تولید 
نیروی کار در جوامع است، بر دوش زنان افکنده شده، و تولید سود و انباشت سرمایه، وظیفه ی مردان انگاشته 
می شود. )فریزر، باتاچاریا و اروتزا، 2019( وانگهی برنده ی نهایی این وضعیت، مناسبات سیاسی- اقتصادیِ 
مترصد سودی ست که از طریق نهاد اجتماعی و اقتصادیِ خانواده، از کار غیرمزدی ای که صرف بازتولید ابنای 

بشر و اجتماعات می شود، بهره برداری رایگان می کند.
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خصوصی، سیاسی ست!

گذشته از آن چه گفته شد، این تنها محافظه کاران و اصحاب »اتوپیای گذشته« نیستند که از سازوکارهای انقیاد 
و ستم نهفته در ازدواج و نهاد خانواده دفاع می کنند. جدایی حوزه ی خصوصی از حوزه ی عمومی، که بعداً 
به جدایی خانه از جامعه تعبیر شد، یکی از انگاره های مرکزی لیبرالیسم کلاسیک و از جمله فهم هایی ست که 
»خانواده« را از دگرگونی بنیادین و بازنگری در آن مصون داشته، و طرد زنان از عرصه های سیاسی را در تمام 
جهان موجه جلوه داده. امروز، در بهترین حالت، حق حریم شخصی در قوانین کشورهای پیشرفته ، به حق 
حریم خانواده ـ و نه حریم خصوصی افراد آن ـ ترجمه شده است. بدین  سان، دولت نمی تواند حریم شخصی 
اعضای خانواده را تأمین کند. برآیند این که، حمایت از خانواده در مقابل دخالت دولتی، لزوماً به پیدایش 
پناه گاهی برای زنان و حتی کودکان از خطر حضور دیگران، یا فشارهای ناشی از سازگاری با انتظارات 
دیگران، منجر نمی شود. )منسبریج، مولراوکین و کیملیکا، 1387. ص ص. 91-92( به همین خاطر، مسئولیتی 
که در مقابل ما قرار گرفته، سیاسی کردن حریم خصوصی و به چالش کشیدن تضاد خصوصی  ـعمومی )و 
خانواده-اجتماع( است. در این صورت است که می توانیم از خانواده )و ازدواج(، ارزش زدایی کرده و ضمن 

تبارشناسی تاریخی آن، شرایط و اقتضائاتِ دگرگونی اش را پیگیری کنیم.

انقلاب اجتماعی

مخلص کلام این که، به درستی هیچ انقلاب اجتماعی- سیاسی بدون تغییر پایه ای و رادیکال در تصور فرد از 
امر »ممکن« و »واقعی« امکان پذیر نیست. )باتلر، 1385. ص. 30( وظیفه ی ما، در وهله ی نخست، شجاعتِ 
تخیل کردن و آغازیدن، و سپس رهاسازی شیوه های دیگرِ زندگی ست، شیوه هایی خلاقانه که از ارتباط گیریِ 
هنجارین تحتِ ازدواج و روابط خویشاوندی گذر کرده و خود را از انقیاد سازماندهی فعلیِ میل و ساختارهای 
اجتماعیِ مستقر آزاد کنند. پرسشِ پیش روی ما، درباره ی شرایط امکانِ این آزادسازی ست، آزادسازی عشق، 
رهاسازی سکسوالیته، و آزادسازی امر مشترک، به جای تنظیم، کنترل و هنجارین ساختنِ آن. هر کدام از ما 
که تا امروز از تخیل کردنِ »ممکن ها« نهراسیده و دربرابر جذابیت امر موجود مقاومت کرده ایم، یک انتخاب 
خطیر پیش روی خود داریم: تعظیم کردن در برابر امر طبیعی، یا شکستن اقتدار آن و در نتیجه گشودن امکانِ 
واژگونیِ اش از درون. این یک انتخاب به شدت سیاسی، آزادانه و حیاتی ست، حتی اگر خود از آن آگاه نباشیم.

منابع
روسو، ژان ژاک )1341(. قرارداد اجتماعی. ترجمه: غلامحسین زیرک زاده. چاپ چهارم. تهران: انتشارات شرکت سهامی چهر. •
نگری، آنتونی، و هارت، مایکل )1395، آذر(. امر مشترک: عشق و شر. ترجمه: ساره پیمان و پویا غلامی. عصب سنج. •
آدورنو، تئودور، و هورکهایمر، ماکس )1389(. دیالکتیک روشنگری. ترجمه: مراد فرهادپور و امید مهرگان. چاپ چهارم. تهران:  •

گام نو.
سارتر، ژان پل )1388(. تهوع. ترجمه: مهرآفرید بیگدلی خمسه. چاپ اول. تهران: نگارستان کتاب. •



1508

رید، جیسون. کار و اسارت بشر: اسپینوزا، مارکس و بندگان خودخواسته ی سرمایه داری. ترجمه: محمد هادی. تز یازدهم. بازیابی  •
شده در دسامبر 2019، از:

http://www.thesis11.com/Article.aspx?Id=4388

باتلر، جودیت )1390، خرداد(. ادعای آنتیگونه، خویشاوندی میان زندگی و مرگ. ترجمه: امین قضایی، بابک سلیمی زاده و مهدی  •
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اشُِی، لوئیس )1395، آبان(. مارکسیسم و رهایی زنان. ترجمه: فرزانه راجی. نقد اقتصاد سیاسی. بازیابی شده در ژانویه ی 2020، از: •
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 https://pecritique.com/2019/03/06/مانیفست-فمینیستی-نانسی-فریزر-و-دیگران/
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همه گیریِ ویروس کرونا به مثابه  بحران تمدن

3 ژوئن 2020

نوشته ی: کامران نیری

ترجمه ی: رضا شادمان

مقدمه

در این مقاله استدلال می کنم که همه گیریِ ویروس کرونا را باید تجلی بحرانِ تمدن سرمایه داریِ صنعتیِ 
انسان محور ]anthropocentric[ دانست. در بخش اول طرحی به دست خواهم داد از تفاوت بنیادین این 
رویکرد با رویکردِ سوسیالیست ها از جمله سوسیالیست های زیست بوم گرا که بحران های زیست بومی و 
محیط زیستی را به »سرمایه داری« نسبت می دهند، و نیز با رویکرد زیست بوم گراها )سبزها( که این بحران ها را 

به جامعه ی صنعتی نسبت می دهند.
در دومین بخش، با تمرکز بر جریان های سوسیالیستیِ زیست بوم گرای متأثر از مارکس، به این بحث می پردازم 
که درک ماتریالیستیِ غالباً پذیرفته شده از تاریخ به  چه ترتیبی مبتنی بر انسان شناسیِ فلسفی  مارکس است، 
همان انسان شناسی فلسفی ای که مارکسیست ها به رغم دانشِ علمیِ انباشته شده در خلال بیش از یک سده در 

رابطه با این که ما کیستیم و از کجا آمده ایم، کماکان تا به امروز اصرار به حفظ آن دارند.
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در بخش سوم، طرحی از یک نظریه ی زیست بوم گرای سرشت انسانی، و در همین راستا، جامعه و تاریخ، 
ارائه خواهم داد که هم با اشاراتِ خود مارکس و انگلس هم خوان است و هم با پیشرفت های دانش، به ویژه 

در زمینه ی باستان شناسی و انسان شناسی از میانه های سده ی بیستم به بعد.
در بخش چهارم، بحث را با طرحی از آن چه سوسیالیسمِ زیست بوم محور ]Ecocentric Socialism[ می نامم 
جمع بندی خواهم کرد تا خاطرنشان سازم، بشریت به منظور حل بحران نظام مند، می بایست به ورای تمدن 
سرمایه داریِ صنعتیِ انسان محور گذر کند و از رهگذرِ فرایند بیگانگی زدایی از طبیعت و نیز، زوالِ نظام مندِ 
تمامی مناسباتِ سلطه  و کنترل در جامعه، در جهت یک جامعه ی سوسیالیستی بسیار کوچک تر حرکت کند.

1- علل بشرزاد همه گیریِ ویروس کرونا

ویروس شناسان و دیگر متخصصانْ کماکان درباره ی ریشه های ویروسِ کرونای SARS-CoV-2، یعنی ویروسی 
که موجب بیماری کووید 19 می شود، مطمئن نیستند. با این همه، متخصصان شکی در این زمینه ندارند که 

همه گیریِ حاضر را ترکیبی از عواملِ بشرزاد پدید آورده است.
راب والاس )2020( زیست شناسِ فرگشتی، جغرافی دان ژنتیکیِ حوزه ی سلامت عمومی و مؤلف کتاب 
مزارع عظیمْ آنفولانزاهای عظیم پدید می آورند )2016( بر عواملی تأکید کرده که احتمالاً در پیدایشِ عوامل 

بیماری زای تازه در چین مؤثر بوده اند:
بازارهای مواد و غذاهای ویژه در چین رواج زیادی دارند، هم چنان که تولید صنعتی ]مواد غذایی[ نیز رواج 
دارد و از زمان آزادسازی اقتصادیِ دوران پسامائو، تهیه و توزیع این مواد در مجاورت یکدیگر قرار گرفته اند. 

به واقع، ممکن است دو شیوه ی غذایی از طریق استفاده از زمین با یکدیگر ترکیب شوند.
گسترش تولید صنعتی می تواند باعث شود که مواد غذایی جنگلیِ تجاری هرچه عمیق تر به واپسین قلمروهای 
طبیعت بکر رانده شده و موجب ظهور طیف متنوع تری از عوامل بالقوه بیماری زا و واگیر شوند. حلقه های 
نیمه شهری  ـروستاییِ ]1[ حومه ها با افزایش میزان و تراکم جمعیت می توانند موجب افزایش ارتباط میان )و 

سرریزشدن( جمعیت های غیرانسانی وحشی و جمعیت های روستاییِ به تازگی شهری شده شوند.
در سطح جهانی، حتی وحشی ترین گونه های معیشتی در حال واردشدن به زنجیره ی ارزش کشاورزی ]2[ 
هستند: در این بین می توان از شترمرغ، جوجه تیغی، کروکودیل، خفاش های میوه خوار و زَباد نخلی نام برد 
که گران قیمت ترین دانه های قهوه ی جهان را از دانه های نیمه هضم شده  در مدفوع این حیوان تهیه  می کنند. 
برخی از این گونه های وحشی، حتی پیش از آن که از لحاظ علمی شناسایی شوند، به بشقاب های غذا راه پیدا 
 ،2020،Wallace( .»می کنند، از جمله نوع تازه ای از کوسه ماهیِ دماغ کوتاه که در بازارهای تایوان یافت می شود

تأکیدها در متن اصلی(
بنابراین، والاس به منظور خاطرنشان ساختنِ بستر زیست بومی  ـاجتماعیِ پیدایش همه گیریِ ویروس کرونا، بر 
برهم کنشِ پیچیده ی ترجیحات غذایی ]ذائقه ی[ چینی، اقتصاد صنعتیِ سرمایه دارانه ی نوظهور و تغییرشکلِ 

زیست بومِ پس کرانه های چین تأکید می کند.
بر مواردی  تانگ و دیگران )2017(  بااین حال،  تأکید والاس بر صنعتی شدنِ سرمایه دارانه ی چین است. 
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هم چون رابطه ی متقابل رشد اقتصادی، شهری شدن، جهانی شدن و مخاطره ی بیماری های مسری تازه در 
چین انگشت می گذارند.

»سه روند جهانیِ متقابلًا پیوسته می توانند مخاطرات نوظهورِ مربوط به بیماری های مشترک بین حیوان و انسان 
را تسریع بخشند: رشد درآمد، شهری شدن و جهانی شدن. 1( رشد درآمد با افزایش مصرفِ پروتئین های 
حیوانی در کشورهای درحال توسعه همبستگی دارد که همین امر موجب افزایش روند تبدیل حیات وحش 
به محل تولیدات دامی و به این ترتیب، احتمال ظهور بیماری های مشترک بین حیوان و انسان می شود. 2( 
شهری شدن بر تمرکز و پیوستگیِ بیش تر میان مردم دلالت دارد که موجب افزایشِ سرعت انتقالِ بیماری های 
ـ از رهگذرِ رشد تجارت و سفرها،  ـ یکپارچگیِ تنگانگِ اقتصاد جهانی ـ مسری تازه می شود. 3( جهانی شدن ـ
شیوع عوامل بیماری زا را در بین کشورها تسهیل کرده است. نواحی پرخطر در رابطه با ظهور و گسترشِ 
بیماری های مسری همان نواحی ای هستند که در آن ها این سه روند با شرایط زیست بومی  ـ اجتماعی مستعد 
تلاقی پیدا می کنند، شرایطی از جمله وجودِ منابع بیماری های حیات وحش، رویه های کشاورزی ای که ارتباط 
میان حیات وحش و دام ها را افزایش می دهند و هم چنین، رویه های فرهنگی ای که موجب افزایش ارتباط 
میان انسان ها، حیات وحش و دام ها می شوند. چنین نقاط تلاقی ای را می توان در چین مشاهده کرد، کشوری 
که »گهواره ی« بیماری های مشترک میان حیوان و انسان بوده است، از طاعون گرفته تا آنفولانزای پرندگان و 
سارس. بنابراین، مدیریت بیماری در چین عاملی تعیین کننده در زمینه ی وخامتِ اوضاعِ مخاطرات مربوط به 
بیماری های مشترک بین حیوان و انسان در سطح جهانی محسوب می شود« )Tong, et. al. 2017؛ شمارگان 

داخل پرانتز به منظور تأکید بر عوامل دخیل اضافه شده اند(
تقسیم کار عاملی کلیدی در توسعه ی سرمایه دارانه ی هر کشور است که خود آن نیز به مقیاس بازار و در 
نهایت، به رشد جمعیت و درآمد سرانه ی فزاینده وابسته است. حتی اقتصاد چین که از مدل رشدی مبتنی بر 
صادرات پیروی کرده و به منظور توسعه ی تقسیم کار آسان به بازارهای بین المللی متکی بوده و در همین راستا، 
صنعتی شدن را در دستور کار قرار داده است، تا همین جا موجب جابه جایی صدها میلیون چینی از مناطق 
روستایی به شهرهایی با تراکم جمعیتی فزاینده شده و به مدد رهایی صدها میلیون نفر از چنگال فقرْ بازار داخلیِ 
 McKinsey[ هردم گسترش یابنده ای را پدید آورده است. مطابق با گزارش سال 2013 مک کنزی  اند کامپانی
Company &[، یکی از مهم ترین بنگاه های بین المللیِ مشاوره  در امور سرمایه داری، تا سال 2022، »بیش از 

75 درصد از مصرف کنندگانِ شهریِ چینی درآمد سالیانه ای بالغ بر 60.000 تا 229.000 رنِمینبی )معادل با 
9.000 تا 34.000 دلار( خواهند داشت.« در سال 2018، چیزی نزدیک به 823 میلیون چینی، یعنی بیش از 
نیمی از جمعیت این کشور، شهرنشین بوده اند. جمعیت این کشور از 551.960.000 نفر در سال 1950 )یعنی 
مقارن با پیروزیِ انقلاب چین در 1949-1951( به 1.433.783.686 نفر در سال 2018، یعنی چیزی نزدیک 
به سه برابر، رشد داشته و این همه، به رغم اعِمال سیاستِ تک فرزندی است که در 1979 اجرا و در میانه ی 
دهه ی 1980 تغییراتی یافت. تراکم جمعیتی در این کشور، از 57/98 نفر در هر کیلومتر مربع در سال 1950، 
به 150/1 نفر در سال 2019 افزایش داشته است. )وب سایت: macrotrend.com، جمعیت چین: 1950- 
2020، دسترسی در 17 مارس 2020(. ووهان، یعنی مرکز اصلی شیوع ویروس کرونا، در 1950 از جمعیتی 
اندکی بیش تر از یک میلیون نفر برخوردار بود. جمعیت این بخش در سال 2015 نزدیک به 10.607.700 نفر 
تخمین زده می شود. 8 ناحیه از 10 ناحیه ی ساخت وسازشده ی ووهان شامل نواحی شهری می شوند. تراکم 
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جمعیتی در خیابان های شهر، در برخی از محله های اصلی ووهان به چیزی نزدیک به 40.000 تا 90.000 نفر 
)2018 ،Chuandong، et.al( در کیلومتر مربع می رسد

فرهنگی در ظهور  عادات  تأثیر  با چگونگی  رابطه  در  فوریه 2020(   20 ،Yi-Zheng Lian( لیان  یی  ـژنگ  
ویروس های جدید در چین، نکات بیش تری را برای ما ذکر می کند. او به بحث از »جینبو« می پردازد، 
اصطلاحی که به صورت تحت الفظی به معنای »پر کردن خلاء« است و در عقاید باستانی چین، اشاره به 

خواص برخی مواد غذایی دارد:
»من در رستوران های بسیاری از شهرهای جنوبی چین مشاهده کرده ام که در منوی غذایی چیزهایی هم چون 
مار و آلت تناسلی گاو وحشی و اسب وجود دارد ــ که بنا به نگرشی، موادی فوق العاده مفید برای مردها 
محسوب می شوند. خفاش ها که منبع اصلی همین ویروس کرونای اخیر و هم چنین ویروس سارس دانسته 
شده اند، به منظور بازیابیِ قوه ی بینایی مصرف می شوند ــ به ویژه دانه های مدفوع این حیوان که »شن های 
تلألوی شبانه« نامیده می شوند. کیسه ی صفرا و صفرای به دست آمده از خرس های زنده برای درمان یرقان 

مناسب دانسته می شود و استخوان ببر به کار درمانِ اختلال نعوظ می آید.
»از این ها بدتر، هرچند به همان اندازه محبوب تر، زباد نخلی است، جانور کوچک چهارپا و وحشی ای که 
مشکوک به انتقال ویروس سارس به انسان بوده است. گفته می شود که طبخ آن با گوشت مار می تواند به 

درمان بی خوابی کمک کند«
در هنگام ظهور ویروسِ کرونای SARS-CoV-2، گسترش این بیماری به واسطه ی تراکم افزایش یابنده ی جمعیت 
و جابه جایی های انسانی تسهیل شد. والاس در بحث خود در رابطه با همه گیری کووید 19 از »پیوستگی« 
جمعیت جهانی سخن می گوید و تانگ و دیگران )2017( »جهانی شدن« را ذکر می کنند. در تعطیلات سال  
گذشته ی سال نو چینی، 500 میلیون نفر سفر کرده اند. طبق گزارش سازمان بین المللی حمل ونقل هوایی 
)IATA( در سال 2018، 4/1 میلیارد مسافر برای خدمات حمل ونقل هوایی بلیط رزرو کرده بودند که نسبت به 
سال 2016 خبر از افزایشی 7/3 درصدی می دهد. پیش بینی می شود که مسافرت هوایی تا سال 2030 به رقم 
5/4 میلیارد مسافر برسد. با این وضع، مسلماً بیماری های مسری می توانند در سال ها و دهه های آتی هم چون 

آتش سوزی ای غیرقابل مهار سراسر جهان را بپیمایند و به واقع چنین هم خواهد شد.
باید بر خوانندگان روشن باشد که ظهور و گسترش همه گیریْ شامل عواملی بشرزاد بوده است، از جمله 
درمان ها و ذائقه ی غذاییِ سنتیِ چین باستان، و هم چنین، توسعه ی سرمایه داریِ صنعتی و رشد جمعیت، مصرف 
سرانه و شهری شدن، و البته به همان میزان، جهانی شدنِ سرمایه دارانه در دهه های اخیر. در چین، هم چون سایر 
نقاط جهان، چنین عواملی به ویرانی زیستگاه های حیات وحش و در نتیجه بحران های زیست بومی منجر شده 
است. ثابت شده که مجموعه ی عواملِ هم بسته با توسعه ی صنعتیِ سرمایه دارانه، به ویژه در غرب و از زمان 
آغازِ عصر طلاییِ سرمایه داری پس از جنگ جهانی دوم، علتِ بحران های آنتروپوسین ]3[ )عصر انسان ها( و 

نیز بحران های منطقه ای و جهانی بوده اند.
بیش از یک سده است که مارکسیست های خودخوانده برای تبیین بحران های نظام مندِ »سرمایه داری« به 
نظریه های مارکس در رابطه با بحران سرمایه داری متکی بوده اند که در مجلد سوم )گرایش نزولیِ نرخ میانگین 
سود( و مجلد دوم )بحران عدم تناسب دپارتمان تولید وسایل و دپارتمان تولید ابزار تولید( کتاب سرمایه 
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واکاوی شده است. سوسیالیست های زیست بوم گرای متأثر از مارکس در دهه های اخیر تلاش کرده اند که 
نظریه ی انباشت سرمایه و بحران را برای توضیحِ بحران زیست بومی بسط وگسترش دهند. بااین همه، روشن 
است که بحران  برخاسته از ویروس کرونای SARS-CoV-2 را نمی توان با دست یازی به نظریه های مارکسیِ 
مطرح شده در کتاب سرمایه، یا نظریه های بورژواییِ »سرمایه داری« )نظریه های نوکلاسیک و کینزی( یا سایر 
نظریه ها هم چون نظریه های مصرف نامکفی/اضافه تولید یا نظریه های رکود، که ژوزف استایندل )1952( مطرح 
کرد، توضیح داد. »رخدادهای طبیعی« در تمامی این نظریه ها، در حکم شوک بیرونی به اقتصاد سرمایه داری، 
یعنی نقطه ی کانونی تمامی این نظریه ها، قلمداد می شوند. هر چارچوب نظری  که قصدِ پرداختن به ظهورِ 
همه گیریِ ویروس کرونا و بحران حاصل از آن را به عنوان یک بحران نظام مند داشته باشد، لاجرم 

می بایست اقتصاد و جامعه ی انسانی را در بستر زیست بومی آن قرار دهد.

2- مسائل فلسفی و روش شناختی

اشاره به بنیان های فلسفی و روش شناختیِ نظریه ی اقتصادیِ مارکسیستی و نظریه های بورژوایی، و این نکته که 
 )2013A،Nayeri( ،رخدادهای طبیعی« به چه ترتیب در خارج از حیطه ی بررسی این نظریه ها قرار می گیرند«
از اهمیت فراوانی برخوردار است. نظریه های بورژوایی ریشه در فلسفه ی اجتماعیِ لیبرالیِ سده ی نوزدهم 
دارند که جامعه را حاصل جمعِ کنش های فردی انسانی تصور می کنند که رانه ی آن ها سرشت بشری است 
ـ و چنین قلمداد می شود که این کنش ها در یک  ــ امری که در اصطلاحِ انسان اقتصادی تجلی یافته است ـ

اقتصاد بازار سرمایه دارانه به کامل ترین شکل تجلی می یابند. ]4[
نظریه ی کار پایه ی ارزشِ مارکس، آن چنان که در اثرش سرمایه: نقد اقتصاد سیاسی بسط وگسترش یافته، 
نمونه ای است از کاربستِ ویژه ی درک ماتریالیستیِ او از تاریخ. برای فهم این که چرا »رخدادهای طبیعی« خارج 
از حیطه ی بررسی مارکس قرار می گیرند، ضروری است که انسان شناسیِ فلسفیِ بنیادین او را به یاد بیاوریم 
که در میانه ی 1845 قائل به این رویکرد بود که سرشت انسانی عبارت است از مجموعِ مناسباتِ اجتماعیِ او 
که شیوه ی تولید غالب به آن ها شکل می دهد. ]5[ مارکس در تزهایی درباره ی فوئرباخ )1845( می نویسد: 
»ماهیت انسانْ انتزاعی نیست که در درون هر فرد نهاده شده باشد. این ماهیت در واقعیتش، چیزی نیست جز 
مجموعِ مناسباتِ اجتماعی انسان«. او هم چنین، با برتری دادن به »انسان اجتماعی« فلسفه ی ماتریالیستیِ خود 
را متمایز می سازد: »نظرگاهِ ماتریالیسم کهنه جامعه ی مدنی است، درحالی که نظرگاه ماتریالیسم نو، جامعه ی 

انسانی یا انسان اجتماعی است«. )تز دهم(
مارکس و انگلس، در ایدئولوژی آلمانی )1845( این ایده ها را بسط می دهند:

»این شیوه ی تولید را نباید صرفاً تولیدِ وجود مادیِ افراد دانست. بلکه، این شیوه، شکل مشخصی از فعالیت 
این افراد است، شکل مشخصی از بیان زندگی شان، شیوه ی مشخصی از زندگی  از جانب خودِ آن ها. افراد 
هم زمان با بیان زندگی شان وجود می یابند. بنابراین، آن چه هستند با تولیدشان تقارن می یابد، هم با آن چه تولید 
می کنند و هم با شیوه ای که تولید می کنند. بنابراین، سرشتِ افراد وابسته است به شرایط مادی ای که تولیدشان 

)1945 ،Marx and Engels( »را تعیین می کند
اینک می توان به روشنی شاهد بود که به چه ترتیب واکاوی  طبقاتی از جوامعِ طبقاتی، و بنابراین، مبارزه ی 
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طبقاتی به مثابه  محرک اصلیِ تاریخ، به میان می آید و به کانونِ تمرکزِ مانیفست کمونیست )1848( آن ها 
بدل می شود. این حکم که مبارزه ی طبقاتی بین بورژوازی و پرولتاریا به سوسیالیسم منتهی خواهد شد نیز 
در ادامه ی همین بحث می آید. هدف اصلیِ نقدِ مارکس از اقتصاد سیاسی نشان دادن قوانینِ حرکتِ شیوه ی 
تولید سرمایه داری بود که ضرورتاً به بحران نظام مند و از همین رو، مبارزه ی طبقاتی بین بورژوازی و پرولتاریا، 

می انجامد.
بنابراین، نه نظریه های اقتصادیِ بورژوایی و نه نظریه ی مارکسیستی، زیست بوم را به بحثِ سازوکارهای 
اقتصاد سرمایه داری وارد نمی کنند، مگر در موارد محدودی مانند نظریه ی رانت ارضی که در آن مسائلی 
هم چون بارآوری خاک یا دیگر کیفیاتی هم چون ذخیره ی معدنی یا محلِ زمین مورد نظرند. اما حتی در همین 

موارد نیز، ]زیست بوم[ غالباً به مثابه  امری مسلم  به بحث وارد می شود.

مارکس و زیست بوم

در دو دهه ی اخیر، جان بلامی فاستر و هم کارانش در مانتلی ریویو در خصوص بصیرت های زیست بوم گرایانه  
متابولیک«  »گسستِ  انگاره ی  و  گذاشته اند  اختیار  در  را  مهمی  بینش های  مارکس  کارل  نوشته های  در 
]Metabolic rift[ را از همین بصیرت ها استخراج می کنند. به منظور قرار دادن این تعریف در چشم اندازی 
تاریخی، باید اشاره کرد که اصطلاح oekologie )زیست بوم( در سال 1866 و از سوی جانورشناسِ آلمانی، 
ارنست هِکل )1834- 1919( به کار گرفته شد که یکی از شاگردانِ پرشورِ چارلز داروین بود، داروینی 
که اثر معروفش یعنی درباره ی خاستگاه انواع از رهگذر انتخاب طبیعی در سال 1859 منتشر شده بود. 
هم چنین، اگر قرار باشد که بصیرت های مارکس را بصیرت هایی زیست بوم شناختی بدانیم، آن گاه می بایست 
بصیرت های زیست بوم شناختی موجود در اندیشه ی غربی در یونان باستان، به ویژه تئوفراستوس )372 ق.م- 
287 ق.م( را نیز به رسمیت بشناسیم، یعنی کسی که برای نخستین بار به توصیفِ مناسباتِ متقابل بین 
ارگانیسم ها و هم چنین بین ارگانیسم ها و محیط غیرزنده ی اطراف شان پرداخت. برخی از محققان، مالتوس را 
به اعتبار نظریه ی »زیست بوم جمعیتی« ]Population ecology[ جزو نویسندگانی می دانند که واجد »بصیرت 

زیست بوم شناسانه« است.
مایکل فریدمن، زیست شناسی که در مجله ی مانتلی ریویو به ویراستاریِ جان بلامی فاستر می نویسد، »گسستِ 

متابولیک« را این گونه تعریف می کند:
»گسست متابولیک« مفهومی است که جامعه شناسِ زیست محیطی، جان بلامی فاستر، به تأسی از مارکس و 
دیگران، ترویج داده است تا با بهره گیری از آن به توصیفِ اختلال در فرایندهای زیست بوم شناسانه  و هم چنین 
گرایش به قطع کردن پیوند میان قلمروهای زیست بومی و اجتماعی بپردازد. فاستر گسستِ متابولیک را به 
پویه ی ذاتی تولید سرمایه داری و خصایصی هم چون مالکیت خصوصیِ وسایل تولید، انگیزه ی سود، 
گسترش دائمی بازارها و رشدِ مداوم نسبت می دهد. مارکس از این ایده به منظور شرح اثراتِ کشاورزیِ 
سرمایه دارانه بر زوال بارآوری خاک استفاده کرد. فاستر و هم کارانش این مفهوم را در واکاویِ مواردی 
هم چون تغییرات اقلیمی، تنوع زیستی، کشاورزی، ماهیگیری و بسیاری دیگر از جنبه های کنش متقابل انسان 

با زیست فضای خود استفاده کرده اند« )Friedman،2018، تأکیدها از من(
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بنابراین، در این تعریف از مفهوم »گسست متابولیک«، بحران زیست بومی نتیجه ی فرایند انباشت سرمایه تلقی 
می شود. این مسئله پرسش هایی را برمی انگیزد.

نخست این که، کشف دغدغه های زیست بوم گرایانه ی مارکس به چه ترتیب در ساختن نظریه های سوسیالیستیِ 
زیست بوم گرا اثر می گذارد، نظریه هایی که انباشت سرمایه دارانه را علت اصلیِ بحرانِ زیست بومی  ـاجتماعی 
می دانند؛ برای مثال، اثر جوئل کوولِ با عنوان خصم طبیعت: پایان سرمایه داری یا پایان جهان؟ )2007(. 
اما از منظر ریشه یابیِ بحران  ارائه داده اند.  انتقادی ای را از آثار مارکس  نیز ارزیابی های  کوولِ و دیگران 

زیست بومی، به واقع نمی توان ادعا کرد که کوول و فاستر دیدگاه هایی یکسره متفاوت دارند.
دوم، درحالی که آثار آکادمیک فاستر و همکارانش به طرز ستایش برانگیزی به غنای فهم ما از مارکس کمک 
می کنند، اما در رابطه با ریشه یابیِ بحران زیست بومی واجدِ نکات بدیعی نیستند. درواقع، دهه ها پیش از 
کشفیات فاستر و همکارانش در رابطه با بصیرت های زیست بوم گرایانه ی مارکس، نظریه پردازان مارکسیست 
دقیقاً در راستای همین نکات استدلال کرده اند: فرایندِ انباشتِ سرمایه موجب تضعیف و تخریبِ »تعادل 

]6[ )178 :1977 ،Mandel زیست بومی« می شود. )برای مثال، نک به
به بیان دیگر، وظیفه ی مطالعه ی علمیِ بحران زیست بومی و وظیفه ی کشف نظرِ مارکس در رابطه با آسیب های 
زیست بومیِ فرایند انباشتِ سرمایه دارانه، وظایفی مجزا و متمایزند. شاید تصادفی نباشد که کل تلاش علمی 
برای فهم تغییرات اقلیمی و ششمین انقراض]7[ از سوی دانشمندانِ متعلق به رشته های علمیِ مربوطه انجام 
گرفته و نه از سوی مارکسیست ها، به صورت کلی، و مشخصاً کسانی که خود را به مفهوم گسست متابولیک 

متعلق می دانند.
سوم، تلاش برای جا دادن تمامی دانش و فهم ]معاصر[ در رابطه با بحران های زیست بومیِ گوناگونْ درونِ 
مقولات اقتصادسیاسیِ مارکسیستی، موجب شده تا پژوهشگران عواملی را نادیده بگیرند که آشکارا به این 
موضوع مرتبط اند. ارائه ی تنها یک مثال در این زمینه کفایت می کند: رشد نمایی جمعیت از سال 1800 تا به 
امروز، پیوند تنگاتنگی با ظهور، غلبه و گسترشِ جهانیِ تمدن سرمایه داریِ صنعتی دارد. مگر نه این که پیدایش 
و گسترش ویروس کرونا و مخاطره ای که برای انسان به همراه داشته است، پیوند تنگاتنگی با تراکم بالای 
جمعیتی دارد؟ با این حال، طرفدارانِ مفهومِ »گسستِ متابولیک« همانند اغلب دیگر سوسیالیست ها، همواره 
استدلال کسانی را که رشد نماییِ جمعیت انسان ها را عاملی مؤثر در بحران های زیست بومی، همانند انقراضِ 

انواع دانسته اند، نادیده گرفته یا برچسب »مالتوسی« یا »جمعیت باوری« بر آن زده اند. ]8[
اما فشار جمعیتِ انسانی، به ویژه زمانی که در پیوند با افزایشِ مصرفِ سرانه قرار می گیرد، همواره  یکی از 
دغدغه های زیست شناسان بقا و تنوع زیستی بوده که موفق شده اند اثرات مخربِ رشد جمعیت انسانی را هم 
به صورت تاریخی و هم در دوران مدرن نشان دهند )Nayeri، 2017(. در این رابطه مثالی از یک بررسی 

در سال 2017 در مجله ی ساینس باید کفایت کند. نویسندگان پژوهش خود را چنین جمع بندی می کنند:
»این پژوهش خاطرنشان می سازد که مقیاسِ جمعیت انسانی و سرعت رشدِ فعلی آن تا حد قابل توجهی 
موجب از دست رفتنِ تنوع زیستی شده است. هرچند تغییرات فناورانه و مصرفِ نابرابر به شکلی جدانشدنی 
ـ به ویژه نیاز به غذا  در پیوند با اثرات جمعیتی بر محیط زیست قرار دارند، نیازهای تمامی موجودات انسانی ـ
 Crist, Mora,( »ــ دلالت بر این دارد که رشد جمعیت فعلی موجب تضعیف حفاظت از جهان طبیعی می شود

)2017 ،and Engelman
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پیشنهاد نویسندگان از این قرار است:
»یکی از راه حل های مهم برای حفظِ تنوع زیستی و سلامت انسانی از رهگذرِ اقداماتی حاصل می شود که 
می توانند رشد جمعیت را کند و در نهایت، معکوس کنند: سرمایه گذاری در حوزه ی دسترسی همگانی به 
خدماتِ سلامت بارداری و فناوری های ضدبارداری، افزایش آموزش زنان و رسیدن به برابریِ جنسیتی« 

)همان(
نکته ی آخر و البته مهم این که، تمرکزِ »گسست متابولیک«، که رانه ای سرمایه دارانه دارد، موجب نادیده گرفتنِ 
عوامل غیراقتصادی و پیشاسرمایه دارانه و به واقع، نادیده گرفتنِ این امر می شود که بحران های زیست بومی از 

ابتدای تمدن همراه جوامع انسانی بوده اند.

3- رویکرد سوسیالیستیِ زیست بوم محور

نزدیک به یک دهه است که من رویکرد دیگری را در رابطه با بازاندیشی میراثِ نظریِ مارکس و انگلس 
پیشنهاد کرده ام که چشم اندازی بسیار وسیع از تاریخ طبیعی و اجتماعی را در نظر می گیرد )برای جدیدترین 
اظهارات، نک به Nayeri، 2018 و هم چنین، B 2013 ،Nayeri(. بخش اصلی بازاندیشی من عبارت است 
از به رسمیت شناختنِ فهمِ علمی از این که ما کیستیم و از کجا آمده ایم تا بتوانیم فهم  بهتری از این که به  کجا 

خواهیم رفت به دست آوریم.

نظریه ای زیست بوم گرایانه درباره ی سرشت انسانی

ما به معنای دقیق کلمه محصول تاریخ طبیعی و اجتماعیِ خود و حاصل جمعِ مناسباتِ زیست بومی  ـاجتماعی 
در هر صورت بندی اجتماعی معینی هستیم. چنان که مارکس از دهه ی 1840 به بعد به شکلی فزاینده پژوهش 
علمی را جایگزین فلسفه کرد، اگر زنده بود لاجرم امروز نیز به بازبینیِ انسان شناسیِ فلسفی اش می پرداخت. 
مارکس و انگلس، حتی در ایدئولوژی آلمانی )1845( چنین نوشتند: »مسلماً نخستین پیش فرضِ تمامی تاریخ 
انسانی، چیزی نیست جز وجود افراد انسانی زنده. بنابراین، نخستین امری که باید اصل قرار داده شود، سازمانِ 

مادی این افراد و رابطه ی متعاقب آن ها با باقی طبیعت است« )Marx and Engels، 1845، تأکید از من(.
آن ها ادامه می دهند:

»مسلماً در این جا نه می توانیم به سرشتِ فیزیکی واقعی انسان بپردازیم و نه به شرایط طبیعی ای که او خود را 
ـ یعنی شرایط زمین شناختی، آب نگارانه، اقلیمی و غیره. تاریخ مکتوب همواره می بایست از  در آن می یابد ـ
این مبناهای طبیعی و تغییراتِ آن ها در مسیرِ تاریخ و از رهگذر کنش انسان ها آغاز شود.« )همان، تأکید 

از من(
بنابراین، بنیان گذارانِ درک ماتریالیستی از تاریخ، خود باور داشتند که »رابطه ی متعاقبِ« ما »با باقی طبیعت« و 
»مبناهای طبیعی و تغییراتِ آن ها در مسیر تاریخ و از رهگذر کنش انسان ها« اموری مهم برای پژوهش تاریخی 
هستند، حتی زمانی  که آشکارا و به صورت آگاهانه، »سرشت فیزیکی واقعی انسان« و »شرایط طبیعی« او را، 
که بر آن نام »زمین شناختی، آب نگارانه و اقلیمی« می نهادند، به دلیل آن که به هدف اصلی پژوهش آن ها مربوط 
نمی شد، از بحث کنار می گذاشتند. توجه داشته باشید که آن ها بی هیچ شرم زدگی از »کنش های انسان« در 

راستای تغییرِ مبناهای طبیعی، ونه صرفاً طبقات اجتماعی، سخن می گویند.
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بااین همه، با توجه به انسان شناسی فلسفی آنان و تمرکزِ اومانیستیِ روشنگریِ اروپایی که آن ها نیز در آن سهیم 
بودند، ماتریالیسمِ مارکس و انگلس از بنیاد انسان محور است. فراموش نکنیم که از نظر آنان، ماهیت انسان 
»مجموعه ی مناسباتِ اجتماعی« اوست و نظرگاهِ ماتریالیسم آن ها نیز عبارت از »جامعه ی انسانی یا انسانیت 

اجتماعی است«.
در مقابل، از نظرگاه ماتریالیسم علمی، حیاتْ خود برخاسته از اشیاء بی جان است و تبار انسان به پستانداران 
و به طور مشخص، نخستی ها می رسد که در نهایت به پیدایش سرده ی انسان )هوموجنوس( و متعاقباً انسان 
هوشمند )هوموساپینس( منجر شد که دست کم، نزدیک به 300.000 سال پیش به وجود آمدند. یعنی، جامعه 
برآمده از زیستی است که خود نتیجه ی خواص فیزیکی و شیمیاییِ اشیاءِ بی جان است. در نتیجه، ما تنها 
حاصل جمعِ مناسبات اجتماعی مان نیستیم، بلکه حاصل جمعِ مناسبات اجتماعی و زیست بومی مان هستیم. 
بنابراین، به منظور پیشبردِ نظریه ی مارکسیِ تاریخ )و نه صرفاً تاریخِ مکتوب( ]9[ ، می بایست در پرتوی دانش 

علمیِ انباشته ی 150 سال اخیر، به احیاء و به روز رسانیِ درک ماتریالیستی از تاریخ بپردازیم.

انسان به مثابه  »ارگانیسم جمعی«

ما بسی بیش تر از آن چه دو دهه ی پیش می پنداشتیم تنیده در تارهای حیات هستیم. در دهه های اخیر، مطالعه ی 
میکروبیوم انسانی، یعنی مجموعه ی تمامی میکروارگانیسم هایی که در هم زیایی ]10[ با سلول ها و اندام های 
انسانی زندگی می کنند، پیشرفتِ بسیاری داشته است، هرچند دانش ما از روابط بین آن ها کماکان اندک و نوپا 

محسوب می شود.
آرکیا ]12[،  یوکاریوت ها ]11[،  از جمله  میکروارگانیسم ها  از  متنوعی  اجتماعات شامل مجموعه ی  این 
باکتری ها و ویروس ها می شوند. تعداد باکتری های موجود در یک کالبد انسانی معمولی نزدیک به ده برابر 
تعداد سلول های انسانی اند، با مجموعه ای از ژن ها که حدود 1000 ژن بیش تر از تعداد موجود در ژنومِ انسانی 
است. بااین همه، میکروارگانیسم ها به دلیل اندازه ی کوچک شان، تنها 1 تا 3 درصد حجم بدن ما را تشکیل 
می دهند )یعنی از 900 تا 2700 گرم باکتری در بدن یک فرد بالغ 90 کیلوگرمی(. )مؤسسه ی ملّی سلامت 

انسانی، پروژه ی میکروبیوم، دسترسی در 17 مارس 2020(
هرچند اغلب زیست شناسانْ میکروبیوم را به عنوان موجودیتی مجزا از کالبد انسانی در نظر می گیرند، اما نقش 

اساسی آن در سلامت انسان را نیز تصدیق می کنند:
این میکروب ها اغلب ضرری به ما نمی رسانند و درواقع برای حفظ سلامت ما ضروری اند. برای مثال، آن ها 
ویتامین هایی را تولید می کنند که ما ژن های لازم برای تولیدشان را نداریم، موجب تجزیه ی موادغذایی 
می شوند تا بتوانیم مواد مغذی لازم برای بقا را از آن ها استخراج کنیم، به سیستم ایمنی بدن ما آموزش 
می دهند که چگونه مهاجمان خطرناک را شناسایی کند و حتی ترکیبات ضدالتهابی مفیدی را تولید 
می کنند که در مبارزه با دیگر بیماری های میکروبی مؤثرند. مطالعات متعدد و روبه  افزایشی نشان داده اند 
که تغییرات در ترکیبِ میکروب های ما، با ظهور بیماری های متعددی هم بستگی دارند و این امر، این 
امکان را مطرح می کند با دستکاریِ این اجتماعاتِ ]میکروبی[ به درمان بیماری ها کمک کنیم. )همان، 

تأکید از من(
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مایکل فریدمن در مقاله اش با عنوان »گسست متابولیک و میکروبیومِ انسانی« که پیش تر به آن رجوع کردیم، 
اشاره می کند:

»برخی از زیست شناسان میکروبیوم های ما را اندام یا اندام هایی تاکنون ناشناخته تلقی می کنند که کارکردهای 
فیزیولوژیک مهمی انجام می دهند و در ارتباط با سایر مجموعه  اندام ها هستند؛ درعین حال، بسیاری از 
زیست بوم شناسانِ میکروبی ادعا می کنند که ما نه »افراد« بلکه ارگانیسم هایی جمعی هستیم متشکل از شخص 
)پستان دار( و تمامی میکروبیوم هایش. گونه های مختلف دیگری نیز در زمره ی این ارگانیسم های جمعی قرار 
دارند که آن ها را هولوبیونت ]Holobiont[ می نامیم، ارگانیسم هایی که از همان زمانِ پدید آمدنِ ابتدایی ترین 
سلول های یوکاریوتی از دل امتزاجِ پروکاریوت های مستقل )سلول های فاقد هسته مانند باکتری ها( در پیوندی 

)2018 ،Friedman( »عمیق با فرگشت قرار داشتند
 Margulis and( لین مارگولیس، زیست شناس و نظریه پردازِ فرگشتی، به همراه همکارش، دوریون ساگان
Sagan، 2002( به نفعِ نظریه ای در باب هم زیایی استدلال کرده اند که اشاره اش به کنش متقابلِ مجموعه ای 

فیزیکی بین »ارگانیسم های دارای نام های مختلف« است. ارنست مایر زیست شناس فرگشتی برجسته، در 
»مقدمه ای« به کتاب این دو می نویسد: »هم  زیایی که در ابتدا امری کاملًاً استثنائی تلقی می شد، دست آخر 
کاشف به عمل آمد که ]پدیده ای[ تقریباً عام است«. دونا، جی. هاراوی فمینیستِ زیست بوم گرا و فیلسوفِ 
کنش متقابل میان علم، جامعه و طبیعت، هم زیایی را به بنیانی برای رویکردش به زندگی اجتماعی بدل کرده 

)2016 ،Haraway :است )برای مثال، نک به
بنابراین، در معنایی علمی، انسان عبارت است از »ارگانیسم های جمعی«، کلیتی ارگانیکْ فراتر از مجموعِ اجزای 
چندگانه ی سازنده اش. به زعم من، این رویکرد به بشریت نزدیکی بسیار بیش تری با رویکرد کل نگرانه ای دارد 
که هگل )1817( ترویج می کرد و مارکس به آن معتقد بود، این که »حقیقت کلیت است«. به واقع، مطالعه ای 
 Han-Na( تازه موفق به اثبات وجود هم بستگی  میان میکروبیوم های روده و شخصیت در افراد بالغ شده است
Kim, et.al. 2018(. اگر میکروارگانیسم ها در افراد می توانند حتی در شخصیت ما تأثیر بگذارند، چندان عجیب 

نیست که بتوانند در مقام یک گونه در تاریخ ما نیز مؤثر باشند.

درباره ی عاملیت تاریخی

این رویکرد نسبت به سرشت زیست بومیِ انسان ها، به مثابه  نفوذِ متقابلِ انواع موجودات چندگانه در طول 
دوره ای بسیار طولانی از تاریخ طبیعی و اجتماعی، بازاندیشی دیگری را در رابطه با انسان شناسیِ فلسفیِ 
مارکس روا می دارد. مارکس در تز نخست درباره ی فوئرباخ می نویسد: »معضل اصلیِ تمامی ماتریالیسم 
تابه حال موجود ــ از جمله ماتریالیسم فوئرباخ ــ این است که چیز، واقعیت، امر حسانی را تنها در شکلِ 
بنابراین،  نه به صورت سوبژکتیو«.  انسانی، پراتیک،  حسانیِ  به مثابه  فعالیت  نه  موضوعِ تفکر درمی یابد، 
ماتریالیسمِ مارکس انسان ها را در مقام سوژه، عاملیتِ فعال، در کنشِ  متقابل با واقعیت طبیعی یا اجتماعی 
درمی یابد. با این که چنین ابداعی در زمان خود بسیار انقلابی بوده است، در پرتو آن چه امروزه می دانیم، واجد 
رویکردی انسان محور به تاریخ طبیعی و اجتماعی است. آن چه در پرتوی 150 سال پیشرفت علمی می بایست 
مورد ملاحظه قرار دهیم، رویکردی زیست بوم محور به تاریخ است که عاملیت های چندگانه ی مشارکت 

فعالانه ی ]ارگانیسم های گوناگون[ را در هم بتند.
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امروزه می دانیم که دیگر گونه ها و ارگانیسم ها نقشی اساسی در تاریخ ایفا می کنند. چنان که در ادامه مطرح 
خواهم کرد، بیماری های مسری ای که عوامل بیماری زای متعدد عامل شان بوده است، به طور مشخص نقشی 
اساسی در نقاط معینی از سرتاسر تاریخ تمدن ایفا کرده اند. اما ابتدا اجازه دهید که به نقل نمونه ای بپردازم از 
این که به کارگیریِ درک ماتریالیستی از تاریخ در تبیینِ موفقیتِ استعمارگرانِ اروپایی در اشغال آمریکا، به چه 
ترتیب از توضیحِ بخش مهمی از واقعیت تاریخی باز می ماند.  هنگامی که سوسیالیست جوانی بودم، یکی 
از معلمان من جورج نوواک، فیلسوفِ مارکسیستِ آمریکایی بود. من در 1975 مقاله ی او با عنوان »نظری 
گسترده به تاریخ« )1974( را به فارسی ترجمه کردم که پس از انقلاب 57 و به دست آمدن آزادیِ مطبوعات 
پس از 25 سال دیکتاتوری، به انتشار رسید. نوواک از تفسیرِ درک ماتریالیستیِ تاریخ که به نیروهای مولد 
ارجحیت می دهد استفاده می کرد تا به تبیینِ چگونگیِ غلبه ی استعمارگران بر جمعیت بومی آمریکا بپردازد. 
لب کلامِ نوواک این بود که این غلبه را به سلاح های جنگیِ برترِ اروپاییان نسبت می داد که جمعیت بومیِ 
مسلح به تیروکمان را به انقیاد می کشید. با این همه، در سال های بعد، پژوهش های تاریخی نشان داده اند که 
استعمارگرانِ اروپایی، جدا از سلاح های برتر و نسل کشیِ وحشیانه ی ]بومیان[، هم چنین باعث شدند که 
بومی های آمریکایی در معرضِ بیماری های مسری ای قرار بگیرند که فاقد مصونیت در برابر آن ها بودند. 
این بیماری های واگیر، از جمله آبله و سرخک، موجب نابودی سرتاسر جمعیت های بومیِ آمریکا شد 
که شمارشان به میلیون ها نفر می رسید. آبله به دلیل نرخ بالای مرگ ومیرش در بومیانِ آمریکاییِ مبتلا، 
وحشتناک ترین بیماری از میان این بیماری ها بود. نقشِ بیماری های مسریِ پدید آمده بر اثر عوامل بیماری زا، 
خارج از حیطه ی بررسیِ درک ماتریالیستی از تاریخ قرار می گیرد. )در رابطه با بحثِ طبیعت و تاریخ در درک 
ماتریالیستی از تاریخ، نک به: Anderson، 1983، فصل سوم( در این دست همه گیری ها، سوژه ی اصلیْ عامل 

بیماری زاست و نه گروه های انسانی.
مسلماً، هم گام با زندگی کردن انسان در گوشه وکنارهای زیست بوم، نقشی که تمامی دیگر موجودات در 
غنابخشی به این گوشه وکنارها دارند به همان اندازه در نحوه ی پیشرفت تاریخ مهم تلقی می شود که روابط 

این موجودات با جامعه ی انسانی.
رویکردِ مارکس، که انسان را استثناء می پندارد، حتی در زمان خود او با انتشارِ پژوهش های داروین از اعتبار 
افتاد. چنان که داروین به روشنی بیان می کند، »تمایزی که در ذهن بین انسان و حیوانات رده بالاتر قائلیم، 

هرچقدر هم که عظیم باشد، مسلماً تمایزی است مربوط به درجه و نه گونه«. ]13[ او ادامه می دهد:
»حس ها و شهود، احساسات و قوه های گوناگون همانند عشق، حافظه، توجه، کنجکاوی، تقلید، علت یابی و 
غیره، یعنی تمام مواردی که انسان به آن ها می نازد را می توان در شرایطی ابتدایی، یا حتی در برخی موارد در 

)1981:105/1871،Darwin( »شرایطی پیشرفته، در حیوانات رده پایین تر نیز مشاهده کرد
جیمز ریچل فیلسوف می افزاید:

داروین می گوید که ما همواره در تفکر درباره ی غیرانسان ها، غنای حیات ذهنی آنان را دست کم گرفته ایم. 
ما اغلب خودمان را از لحاظ ذهنی پیچیده تلقی می کنیم و درعین حال، فرض می کنیم که »حیواناتِ صرف« 
فاقد هرگونه توانایی های فکریِ جالب توجه اند. اما این صحیح نیست. غیرانسان ها نه تنها لذت و درد، بلکه 
وحشت، شک و ترس را نیز تجربه می کنند. آن ها اخم می کنند. به فرزندان شان عشق می ورزند. می توانند 
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مهربان، حسود، ازخودراضی و مغرور باشند. آن ها با حس اعجاب و کنجکاوی آشنایی دارند. خلاصه این که، 
 ،Rachels( .آن ها بسی بیش از آن چه می پنداریم و تصدیق می کنیم، از لحاظ ذهنی و احساسی به ما شبیه اند

)57 :1990
برای جمع بندی، از نظر من باید سرشت انسانی را به مثابه  مجموعِ مناسبات زیست بومی  ـاجتماعی مان تعریف 
کنیم که حاصل رابطه ی متقابل و پویای بین این سه جریان است: 1( جریان فراتاریخی که پیوستگی ما با 
باقی طبیعت، به ویژه دیگر حیوانات و مشخصاً نخستی ها، را تصدیق و گرامی می دارد. ما یکی از حیوانات 
هستیم، یک پستان دار، از اقوام فرگشت یافته ی شامپانزه. بنابراین، ما در برخی ویژگی ها با آن ها مشترکیم. 2( 
جریان تاریخیِ نوع ما، انسان هوشمند )هوموساپینس ها(، که سابقه ای نزدیک به 300.000 سال دارد و شامل 
میراث فرهنگیِ برآمده از دیگر هم جنسان انسانی ]14[ می شود: ما دانش استفاده از آتش را از راست قامتان 
)هوموارِکتوس ها( آموختیم که کار با آن  را 400.000 سال پیش آموخته بودند. و 3( جریانِ تأثیراتِ شیوه ی 

تولید، برای مثال، فرهنگ جهانیِ سرمایه دارانه توسعه یافته ی امروز.
آن چه ما را آن گونه که هستیم ساخته، ترکیب پویای طبیعت و فرهنگ است که هم چنین، مجرای اصلی فهمِ 

چگونگی روند گشایشِ تاریخ است.

بحران تمدن

هرچند نقد مارکس از اقتصاد سیاسی کماکان عنصرِ اساسی فهمِ بحرانِ نظام مندِ شیوه ی تولید سرمایه داری 
باقی خواهد ماند، اما بحران های اجتماعی و زیست بومی ای که امروزه با آن ها مواجهیم، در قالب بحرانِ 
صورت بندی های اجتماعیِ سرمایه دارانه بهتر درک می شوند. هرگز کشوری تماماً سرمایه دارانه در تاریخ نداشته 
و نخواهیم داشت. منظور ما از »سرمایه داری«، اصطلاحی که خود مارکس از آن استفاده نکرد، هر صورت بندیِ 
اجتماعی ای است که شیوه ی تولید سرمایه داری در آن غالب است. اما هیچ دو »سرمایه داری«ای یکسان نیستند 
چرا که هریک برخاسته از فرایندهای تاریخی ویژه ای است که واجد خاص بودگی های زیست بومی، فرهنگی، 
اجتماعی، سیاسی و اقتصادیِ مختص به خود است. بنابراین، بحران شیوه ی تولیدِ سرمایه داری در کشورهای 
مختلف به صورت های مختلف بروز می کند و حتی ممکن است با رخدادهایی فرااقتصادی ای هم چون بحران 
همه گیریِ فعلی آغاز شود. از نظر من باید جهان امروز را به مثابه  تمدنِ سرمایه داریِ صنعتیِ انسان محور تعریف 
کنیم که واجد بخش های سازنده ی متنوعی است که هریک را باید از رهگذر یک چشم انداز و روش شناسیِ 

واحد شناخت.
اگر تصدیق کنیم که بحران های زیست بومی از همان آغاز تمدن با ما همراه بوده است، این پرسش به میان 
می آید که خصایص مشترک این بحران های نظام مندِ تمدن کدام ها هستند؟ طرح این پرسش به معنای انکارِ 
عوامل علّی مشخص و مربوط به شیوه ی تولید نیست. آن چه ضرورت دارد، فهم این نکته است که این عوامل 
علّی مشترک به چه ترتیب در بحران های تمامی تمدن ها سهیم بوده اند و به چه ترتیب درون »قوانین حرکت« 

مشخصِ شیوه ی تولید مفصل بندی شده اند.
یکی از عوامل مؤثر و مهمْ انسان محوری است: تمامی تمدن ها انسان محور بوده اند، یعنی، تمامی این تمدن ها 
خواه از رهگذر احکام دینی یا اصولِ سکولار در جهتِ توجیه سلطه و کنترلِ طبیعت و انواع غیرانسانی برای 
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اهداف انسانی، جایگاه اخلاقی ]ویژه ای[ به انسان اعطا کرده اند. تمامی تمدن ها صورت بندی های اجتماعی ای 
هستند که در آن ها طبقات و نخبگان حاکم به منظور استخراجِ ثروت از طبیعت به استثمارِ توده های زحمت کش 

می پردازند. بشریت اینک با بحرانِ تمدن سرمایه داری صنعتیِ انسان محور مواجه است.

تمدن چیست؟

واژه ی »تمدن« برگرفته از واژه ی لاتینِ civis به معنای شهروند وcivilis به معنای امور مرتبط به شهروند است و 
از لحاظ واژه شناختی، چنین تعریف شده است: »کلِ دوره ی پیشرفت انسانی از زمانی که بشریت به حد مکفی 
شعور و وحدت اجتماعی برای بسط وگسترش یک نظام حکومتی دست یافت« )دایره المعارف بریتانیکا، 

مجلد 4 از ویراست 1911(.
ویکی پدیا تمدن را چنین تعریف می کند: »هر جامعه ی پیچیده ای که وجه ممیز آن توسعه ی شهری، قشربندیِ 
اجتماعی، نخبگانی فرهنگی، نظام های نمادینِ ارتباطات )برای مثال، نظام های نوشتاری( و تصورِ جدایی از و 

غلبه بر محیطِ طبیعی باشد« )دسترسی در 17 مارس 2020(.
بنابراین، تمامی تمدن ها واجد پیچیدگی اجتماعی، شهری شدن، قشربندیِ اجتماعی، نخبگانی اجتماعی  ـفرهنگی، 
ابزارهای توسعه یافته ی ارتباطات نمادین و رانه ای برای کنترل و تسلط بر طبیعت هستند. تمدن هم چنین 

.)1980 ،Nisbet( هم پایه ی مفهوم پیشرفت دانسته می شود که ریشه در تمدن اروپایی دارد
تاریخ دانان از دهه ی 1960 به بعد، دایره ی تمرکز خود را از تمدن اروپایی به سایر تمدن های جهانی گسترش 
 ]Big History[ »داده اند. دیوید کریستین )2004( در دو دهه ی اخیر، حوزه ی تازه ی »تاریخ از چشم انداز وسیع
را معرفی کرده که هدفش قرار دادنِ تاریخ انسانی در بافتارِ حیات بر روی کره ی زمین و تاریخ کائنات است.

اما کماکان، رویکرد به شدت غالب، حتی در میان سوسیالیست ها و سوسیالیست های زیست بوم گرا، چنین 
بوده و هست که تمدن را، خواه تمدن غربی، چینی یا آفریقایی، تحولی مثبت و نشانه ی پیشرفت انسانی 
دانسته اند. مارکس و انگلس در مانیفست کمونیست از ملت های متمدن و کشورهای عقب مانده سخن 
می گویند. حتی تاریخ دانان متعلق به جریان تاریخ از چشم انداز وسیع، تمدن را نقطه ی اوج پیچیدگی تلقی 

می کنند که از نظر آن ها همان منطقِ گشایش و تحول کائنات است.

نقد تمدن

بااین همه، هم زمان با دست یافتن به دانش بیش تری درباره ی به اصطلاح »پیشاتاریخ« و مردمان نامتمدن از جمله 
]اجتماعات[ شکارگر  ـ گردآورنده و بربرها، تعداد بیش تری از باستان شناسان، انسان شناسان، دیرینه شناسان، 
دیرین مردم شناسان و برخی از تاریخ دانان این انگاره ی رایج را به چالش کشیده اند. امروزه ما به اصطلاح 
»پیشاتاریخِ« گونه ی خودمان را دست کم واجد سابقه ای 290.000 ساله ارزیابی می کنیم، درحالی که تاریخ 
تمدن دست بالا از سابقه ای 5.000 ساله برخوردار است، یعنی فقط 1/7 درصد به تاریخِ گونه ی ما اختصاص 
می یابد و تاریخ تمدن سرمایه داری صرفاً 8./. درصد از این دوره ی زمانی محسوب می شود. اگرچه این بازه ی 
نه چندان چشم گیر، بخشی تعیین کننده از مسیر حرکت ما را شامل می شود، زیرا، بشریت به شکل فزاینده ای 
با مخاطرات وجودی ای از جمله پیدایش فزاینده ی عوامل بیماری زای جدید و گسترشِ بیماری های مسری 

مواجه بوده است.
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جیمز سی. اسکات، انسان شناس و علوم سیاسی دانِ دانشگاه ییل در کتاب خود، خلاف جریان: تاریخ ژرف 
دولت های اولیه )2017(، روایتی مستند و بسیار ارزشمند از تمدن ارائه می کند که مبتنی است بر بازبینی 
ادبیات پژوهشی بینارشته ایِ اخیر درباره ی گذار از ]جوامع[ شکارگر  ـگردآورنده )گردآورندگان( به زارعان 
نخستین، سکونت گاه های زراعی منطقه ای و دولت های اولیه. این ادبیات پژوهشی انگاره ی مترقی بودنِ 

تمدن های کشاورزیِ اولیه را به چالش می کشد. اسکات می نویسد:
»برخلاف فرض های اولیه، شکارگر ـگردآورندگان ــ حتی امروزه و در حاشیه ی پناه گاه هایی که در آن 
سکونت دارند ــ به هیچ وجه شباهتی با یاغیانِ داستان های محلی ندارند که قحطی زده و در شرفِ مردن از 
گرسنگی اند. درواقع، هرگز وضعیت مساعد شکارگران و گردآورندگان، از لحاظ رژیم غذایی، سلامتی و 
فراغت، در این حد تصور نمی شده است. درمقابل، وضعیت کشاورزان را نیز، از لحاظ رژیم غذایی، سلامتی 

و فراغت، نمی توان بدتر از این تصور کرد«. )همان: 9- 10(
او اضافه می کند:

»دولت و تمدن های اولیه اغلب مناطقی جذاب و جالب تلقی می شدند که به دلایلی هم چون تجمل، فرهنگ 
و امکانات افراد را به خود جذب می کردند. درواقع، دولت های اولیه می بایست بخش زیادی از جمعیت شان 
را اسیر کرده و در اشکال گوناگون بندگی حفظ می کردند و همواره در معرضِ همه گیری های برخاسته از 
تراکم جمعیت بودند. ... شواهد محکمی را می توان ذکر کرد که زندگی در بیرون دولت ــ یعنی زندگی 
ـ اغلب از لحاظ مادی سهل تر، آزادانه تر و سالم تر از زندگیِ، دست کم، غیرنخبگانِ ساکنِ تمدن  »بربرگونه« ـ

بوده است«. )همان:12(
اسکات چنین جمع بندی می کند: »به باور من، روایت رایج ]از تاریخ تمدن[ در مواجهه با پژوهش های اخیرْ 

آنقدر تضعیف شده که با خطر نابودی روبه روست« )همان:10(
هم گام با ساخته شدن تمدن ها بر مبنای بندگی و از میان رفتن شان به دلیل بحران های اجتماعی و زیست محیطی، 
در اروپا و در میان سده های نهم و پانزدهم، با استقرار سرف داریْ به اصطلاح »اعصار تاریک« پا به عرصه 
گذاشتند. ]15[ و زمانی که با زوال فئودالیسم عرصه برای گذار به سرمایه داری مهیا شد، ما با چیزی روبه رو 
شدیم که برخی به درستی آن را یک نظام بردگی مبتنی بر مزد خوانده اند. این چکیده ای است از تاریخ تمامی 

تمدن ها.

پیامدهای ناخواسته ی تمدن 

اینک می توان زبان به اعتراض گشود که تمامی عناصر تمدن هم لزوماً بد نیستند، از جمله تحولاتِ علم، 
پزشکی و فرهنگ.

شکی نیست که تمامی تحولات اجتماعیْ حرکتی است دیالکتیکی و واجد پیامدهایی پیش بینی نشده که برخی 
از آن ها می تواند برای پرورش انسانی مفید باشد. اما تمامی تمدن ها اساساً صورت بندی های اجتماعی ای بوده اند 
به منظورِ استخراج ثروت از طبیعت، از رهگذر به کار گرفتن مردمان به انقیاد درآمده، سرکوب و استثمارشده. 
فراموش نکنیم که نیاکانِ گردآورنده ی ما، هم چون سایر گونه ها، از شیوه های معیشت متنوعی برخوردار بودند، 
یعنی، آن چه را که برای زنده ماندن و بازتولید به آن نیاز داشتند از طبیعت به دست می آوردند. چنان که اسکات 
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اشاره می کند، نیاکان گردآورنده ی ما، وابسته  به زیست بومی بودند که خود بخشی از آن محسوب می شدند و 
حتی گاهی به »تولید با ابزار ساده« ]low-level production[ مانند کشت دانه ها و تجه ی ]16[ برخی گیاهان 
می پرداختند. هرچند زارعان اولیه »تولید با ابزار ساده« را از رهگذرِ اهلی سازی و کشت نظام مندِ گیاهان و 
حیوانات به هسته ی اصلی فعالیت های خود بدل کردند؛ بااین حال، تا هزاران سال به شکل زارعان معیشتی به 
زندگی خود ادامه دادند و در وضعیتی کم تر رضایت بخش نسبت به بستگانِ شکارگر  ـگردآورنده ی خود قرار 
داشتند. هنگامی که سکونت گاه های زراعی موفق به کسب مازاد اقتصادیِ پایداری شدند، قشربندی اجتماعی 
ممکن شد و به تدریج هم گام با نهادینه سازی مالکیت خصوصی، پدرسالاری و دولت شهرهای اولیه به منصه ی 
ظهور درآمدند و سپس تمدن های اولیه بر این اساس ظهور کردند. بنابراین، واضح و آشکار است که تمامی 
شیوه های تولید هدفی جز این نداشته اند  که خواه از رهگذر تولیدکنندگان معیشتی و خواه در جوامعی طبقاتی 
و از رهگذر انقیاد، سرکوب و استثمارِ مردمان غیرنخبه، به استخراج ثروت از طبیعت بپردازند. در تمام این 
دوران، کشت و اهلی کردن گیاهان و حیواناتْ عنصر اصلی تمامی جوامع کشاورزی باقی ماند و هم چنین، 

تمدن سرمایه داریِ فعلی نیز اساساً به آن وابسته است.
بنابراین، توسعه ی نیروهای مولد تولید، علم، پزشکی و فرهنگ، همگی مشروط به الزاماتِ شیوه ی تولید غالب 
بوده اند که در خدمت منافع طبقات حاکم موجود قرار داشته است. مثالی در این زمینه می تواند راهگشا باشد. 
اسکات اثر خود را با ذکر این متن درباره ی کارکرد خط در تمدن، از انسان شناس و قوم شناس فرانسوی، لوی 

استروس، آغاز می کند:
»به نظر می رسد که خط وسیله ای ضروری برای دولت مرکزیت یافته و قشربندی شده است تا بتواند خود را 
بازتولید کند. ... خط پدیده ی عجیبی است ... یگانه پدیده ای که همواره و بدون  استثناء آن را همراهی کرده، 
شکل گیریِ شهرها و امپراتوری هاست: وحدت درون یک نظام سیاسی، یعنی، وحدت تعداد قابل توجهی از 
افراد ... درون سلسله مراتبی از کاست ها و طبقات ... به نظر می رسد که خط بیش تر در جهت استثمارِ بشر عمل 

کرده باشد تا در جهت روشنگری«.

 ـتاریخی آن خاستگاه بیگانگی از طبیعت و اهمیت جهانی 

اما ما چگونه به این  مقطع از تاریخ رسیدیم؟
هم چنان که مزاروش )1970: 39( به ما گوشزد می کند، پرسش از سرشت انسان از منظری فلسفی، توامان 
پرسشی هستی شناختی و تاریخی است. بیگانه شدن به این معناست که شخص، در نتیجه ی علل مشخصی، 

از وضعیت هستی معینی بیگانه شده است. ]17[
می دانیم که بحران تمدن ریشه در بنیان های آن دارد: بیگانگی از طبیعت به مثابه  بنیادی برای اهلی سازیِ نظام مندِ 
گیاهان و حیوانات به منظور اهداف انسانی و تلاش نظام مند برای کنترل و سلطه بر طبیعت. و هنگامی که مازاد 
اقتصادیِ باثباتی پدید آمد، بیگانگیِ اجتماعی در شکل قشربندیِ جامعه در قامت طبقات و اقشار اجتماعیِ به 
انقیاددرآمده، سرکوب و استثمارشده و نیز طبقه ی حاکم تجلی پیدا می کند، طبقه ی حاکمی که اختیار دولت، 
این نیروی بیگانه، را به منظورِ غلبه و کنترلِ بر توده های زحمت کش و با هدف تصاحب ثروت از طبیعت، در 

دست دارد.
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ما هم چنین می دانیم که در 98/3 درصد از کل دوران حیاتِ گونه ی ما، نیاکان گردآورنده  در قالب گروه های 
کوچک مساوات طلبانه و در هماهنگی ای نسبی با باقی طبیعت زندگی کرده اند.

 ،]niche construction[ »اجازه دهید منظورم از »هماهنگی نسبی« را روشن کنم. انسان ها از لحاظ »زیستگاه سازی
یعنی تغییر بخش هایی از زیست بوم به انحاء گوناگون برای تناسب با اهداف خود، به دیگر حیوانات و به ویژه  
پستانداران شبیه اند. پس از آن که راست قامتان )هوموارِکِتوس ها( نزدیک به 400.000 سال پیش موفق به 
کشف و حفظ آتش شدند، هم چنین شیوه ی »بریدن و سوزاندن« ]slash-and-burn[ مراتع و جنگل ها را نیز 
دریافتند، شیوه ای برای تغییر آن ها به منظور سازگاری با گیاهان و حیواناتی که منبع مواد غذایی تلقی می شدند. 
بریدن و سوزاندن شیوه ای برای زیستگاه سازی بود که نیاکانِ گردآورنده ی ما اتخاذ کردند و کماکان امروزه 
نیز در بخشی از نقاط جهان استفاده می شود. استفاده از آتش هم چنین ممکن ساخت که طیف گسترده تری از 
گیاهان و حیوانات به واسطه ی پختن به دایره ی مواد غذایی وارد شوند که این عامل، علاوه بر کالری بیش تر، 
این امکان را برای گردآورندگان فراهم می کرد که تا حدود مشخصی از رشد جمعیتی بیش تری برخوردار 
باشند. این عوامل نیز کمک کردند که مهاجرت به خارج از آفریقا و پراکندگی انسان ها در سرتاسر قاره ها 

امکان پذیر شود.
اما رشد جمعیت انسان ها و پراکنده شدن در اقصی نقاطِ جهانْ پیامدهای زیست بومیِ نامطلوبی به دنبال داشت: 
انقراض دیگر گونه ها. در طول 100.000 سال گذشته، میانگین حجمِ پستانداران در اورآسیا کاهشی 50 
درصدی داشته و در استرالیا نیز این کاهش ده برابر بوده است. اخیراً نیز شاهد کاهشی ده برابری در میانگین 
تعداد پستانداران در آمریکا بوده ایم. فلیسا اسمیت )2018( و همکارش، مطالعه ای پیشرو را در مجله ی نیچر 
منتشر کرده اند که در آن انقراضِ گونه های مختلف را در همبستگی با الگوهای مهاجرت انسانی قرار داده اند.

همچنین شواهدی وجود دارد مبنی بر فرایند نیمه اهلی کردنِ ابتدایی برخی از گرگ ها که رابطه ای هم زی را با 
شکارگران  ـگردآورندگان ایجاد کرده اند )بنا به فرضیه سازی برخی دانشمندان، علت این رویداد جهش ژن ها 
در برخی از گرگ ها بوده است( و هم چنین شواهدی مستحکم در اختیار داریم مبنی بر اهلی کردن سگ ها در 

آسیا، حدود 15.000 سال پیش.

زارعان اولیه

پس از این بود که اهلی سازیِ تمام وکمال و نظام مند، »زیست گاه سازیِ« زراعی و باقی ماجرا تمدن را شکل 
داد. روند اهلی سازی ِ گوسفندان )10.000 سالِ پیش در خاورمیانه ی امروزی(، خوک ها )8.000 سال پیش در 
خاورمیانه  و احتمالاً چینِ امروزی(، گاوها )8.000 سال پیش در خاورمیانه(، گاوهای کوهان دار )6.000 سال 
پیش در پاکستان امروزی(، اسب ها )6.000 سال پیش در آسیای میانه(، لاماها ]نیای شترها[ )4.500 سال پیش 

در پرو امروزی( و ... به راه افتاد.
امروزه تمدن سرمایه داری عمدتاً متکی بر یک دوجین محصول )موز، جو، ذرت، مانیوک، سیب زمینی، 
برنج، سورگوم ]یا ذرت خوشه ای[، دانه ی سویا، چغندر قند، نیشکر، سیب زمینی شیرین و گندم( و تنها پنج 

)2006:1،Barker( )حیوان اهلی بزرگ )بیش تر از 45 کیلوگرم( است )گاو، گوسفند، بز، خوک و اسب
اما اهلی کردن چیست و چه پیامدهایی برای انواع اهلی شده و ما در بر دارد؟ اهلی شدن »فرایندی فرگشتی« 
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است »که انسان ها از آن طریق، خواسته یا ناخواسته، ترکیب ژنتیکیِ جمعیتی از گیاهان یا حیوانات را تا 
اندازه ای تغییر می دهند که اعضای منفرد این جمعیت ها توانایی بقا و تولید نسل در حیات وحش را از دست 
می دهند« )Blumer and Byrane،1991:24 به نقل از Barker،2006:2( اسکات درباره ی پیامدهای سبک  زندگی 
یکجانشینی، محصورسازی و افزایش جمعیت که موجبِ گسترش بیماری های حیوان های اهلی شده و حتی 

تغییرات ریشه ای در ریخت شناسی و فیزیولوژی آن ها شد، چنین می نویسد:
»گوسفندان در مقایسه با اجداد غیراهلی ِ خود، در خلال ده هزار سال روند اهلی شدن، 24 درصد از حجم 
مغز خود را از دست داده اند؛ مغزِ راسوهای اهلی )که اهلی شدنشان به دورانی بسیار متأخرتر باز می گردد( 30 
درصد کوچک تر از گونه های وحشی شان است و خوک ها )sus scrofa( در نسبت با اجدادشان، بیش تر از 

)81-2017:80 ،Scott( »یک سومِ حجم مغزشان را از دست داده اند
اسکات به تفصیل بیش تری از اثرات مخربِ اهلی شدن بر انسان ها سخن می گوید، از جمله وابستگی بیش تر 
آن ها به زندگی گله ای، اثراتِ تراکم جمعیت و گسترش بیماری های مسری، از جمله بیماری های مشترک بین 

)92-83 :2017 ،Scott( حیوان و انسان و حتی پیامدهای ریخت شناختی و فیزیولوژیک برای انسان

پیدایش بیماری های مسری

اگر بخواهیم از منظر گسست متابولیک به بحث درباره ی بیماری های مسری بپردازیم، می بایست ردپای این 
بیماری ها را تا آغاز زراعت در بین النهرین پی بگیریم. مزرعه زیست بومی است، تماماً به وسیله ی انسان ساخته 
شده، که در ترکیب با سبک زندگیِ یکجانشین و پرجمعیتِ زارعان اولیه، موجب جذب گروهی از گونه های 
مختلف شد، از کک ها و کنه ها گرفته تا موش ها و گربه ها، گنجشک ها و کبوترها. این گونه ها دسته ای از 
بیماری های مسری را موجب شدند. اسکات استدلال می کند که بیماری های مسری عامل مهمی در سقوطِ 
بسیاری از تمدن های اولیه بوده است. او در فصلی با عنوان »بیماری های مشترک انسان و حیوان: طوفان 
همه گیریِ تمام عیار« به تفصیل به بحث از تلاقیِ عواملی می پردازد که موجب پیدایشِ بیماری های مسری و 

مزمنِ اولیه شده اند.
»عملًا تمامی بیماری های مسری ای که عاملِ آن ها میکروارگانیسم هایی بود که مشخصاً با هوموساپینس ها 
سازگار شده بودند، تنها در ده هزار سال گذشته و بسیاری از آن ها احتمالاً در پنج هزار سال گذشته به وجود 
آمده اند. این بیماری ها، در معنای مطلق کلمه، نمونه ای از »اثر تمدنی« بودند. این بیماری هایی که از لحاظ 
تاریخی نوظهور تلقی می شدند ــ وبا، آبله، اوریون، سرخک، آنفولانزا، آبله مرغان و شاید مالاریا ــ تنها در 

نتیجه ی آغاز شهرنشینی، و چنان که خواهیم دید، کشاورزی پدید آمدند« )همان: 101(
احشام، هم سفره گان ]18[، غلات و حبوبات کشت شده که همگی عاملی مهم در افزایش جمعیت محسوب 

می شوند، بار دیگر نقشی مهم در ظهور و گسترش بیماری های مسری ایفا کردند.
»دوران نوسنگی نه فقط دورانی بی سابقه در گردهم آمدن افراد، بلکه در عین حال، دورانی تماماً بی سابقه در 
گردهم آمدن گوسفندان، بزها، گاوها، خوک ها، سگ ها، گربه ها، مرغ ها، اردک ها و غازها بود. هریک از این 
گونه ها به همان میزانی که پیشاپیش حیواناتی »گله ای« و »دسته ای« محسوب می شدند، حامل برخی عوامل 
بیماری زای مختص به گونه و برخاسته از جمعیت نیز بودند که برای نخستین بار گرد هم آمده بودند تا طیف 
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وسیع تری از ارگانیسم های عفونت زا را با یکدیگر به اشتراک بگذارند. تخمین ها در این زمینه متفاوتند اما از 
میان چهارده هزار ارگانیسم های بیماری زای انسانی که شناخته شده اند، نزدیک به هشت تا نه هزارتای آن ها 
بیماری هایی مشترک بین حیوان و انسان هستند که خاستگاه شان میزبانِ غیرانسان بوده است. هوموساپینس ها 
برای بخش زیادی از این عوامل بیماری زا آخرین میزبان و نقشِ »بن بست« را ایفا می کنند: انسان ها این عوامل 

بیماری زا را به دیگر میزبانان منتقل نمی کنند« )همان:103( ]19[
بنابراین، بدون شک می توان بین شرایطی که موجب بیماری های مسری در هزاران سال پیش و آن چه امروزه 

در قرن بیست ویکم رخ می دهد، از جمله همه گیریِ فعلی، مشابهت هایی را مشاهده کرد.

تأثیر تمدن بر حیات وحش

علاوه براین، اهلی کردن و پیشرویِ تمدن تأثیراتی حتی مخرب تر بر حیات وحش داشته است که شواهد آن 
را می توان در روند فعلیِ ششمین انقراضِ بشرزاد مشاهده کرد. چیزی نزدیک به 7/7 میلیون یوکاریوت 
وجود دارد که شامل حیوانات، گیاهان، جلبک ها، قارچ ها و انواع بسیاری از میکروارگانیسم های یوکاریوتی، 
 Locey,( به اضافه ی یک تریلیون نوع از باکتری ها ،)2016:22-23 ،Wilson( کم وبیش یک میلیون، می شوند

.)2016 ،et.al

پژوهشی تازه چنین نتیجه می گیرد که نرخ  انقراض فعلی 1.000 مرتبه بالاتر از نرخ  انقراض مربوط به 
)2015 ،De Vos, et. al( .پس زمینه ی طبیعی است و در آینده این نرخ  احتمالاً 10.000 مرتبه بالاتر خواهد رفت

انسان ها به معنای دقیق کلمه بیش از سایر انواع از »ذخیره ی حیات« استفاده کرده اند. امروزه، مصرف سرانه ی 
 .)1986،Vitousek et.al( انرژی از سوی هر انسان، 12.000 برابر آن  چیزی است که در آغازگاهِ کشاورزی بود
در سده ی بیستم، سهم انسان ها از بارآوری خالص نخستین )NPP( دو برابر شده و دست کم به 25% از این 
شاخص رسیده است. تمامی گونه ها، در نهایت، برای حیات از انرژی ای بهره می گیرند که از طریق پرتوهای 
خورشید به زمین می تابد. گیاهان سبز )تولیدکنندگان نخستین( با استفاده از فوتوسنتزْ دو تا سه درصد این 
انرژی تابشی خورشید را به قند تبدیل می کنند؛ نیمی از این مقدار را خود آن ها برای حیات شان مصرف 
می کنند. باقی مانده ی آن را بارآوری خالص نخستین می نامند. بارآوری خالص نخستین بنیانی است برای تمامی 
حیات حیوانی. جانداران گیاه خوار )مصرف کنندگان نخستین( به منظور کسب انرژی برای حیات شان از این 
گیاهان تغذیه می کنند. برخی از گوشت خواران )مصرف کنندگان ثانویه( از گیاه خواران تغذیه می کنند. برخی 
از همه چیزخواران )مصرف کنندگانِ دست سوم( از همین مصرف کنندگانِ ثانویه تغذیه می کنند. واپسین پیوند 
در زنجیره ی غذایی را تجزیه کنندگان شکل می دهند که از مواد ارگانیک گیاهان، گیاه خواران، گوشت خواران 

و همه چیز خواران تغذیه می کنند. در هر مرحله از زنجیره ی غذایی، حدود 90% از انرژی هدر می رود.
از ابتدای تمدن، پرسشی که همواره بخشی از فرهنگ ما بوده، از این قرار است که کدام یک از گونه ها باید 
برای خدمت به ما زنده بمانند و کدام ها به دلیل آن که سودمند قلمداد نمی شوند از بین بروند. این امر بخشی 
از زندگی روزمره ی ماست که ما عادت کرده ایم نادیده بگیریم . یک نمونه: در 27 نوامبر 2018، دادگاه عالی 
ایالات متحده به اتفاق آراء به سود زمین داران در هریسون کانتیِ میسی سی پی و علیه قورباغه های داسکی 
گافر که با خطر انقراض روبه رواند، رأی صادر کرد، مسئله ای که به تضعیفِ قانون حفاظت منجر شد. 
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این قورباغه ها که به صورت تاریخی در ایالات جنوبیِ آمریکا ساکن بودند، امروزه در محلی کم تر از 100 
کیلومتر مربع می زیند و محل تجمع شان در هریسون کانتی، میسی سی پی، کم تر از 10 کیلومتر مربع است و 
علاوه براین، محدوده و کیفیت زیستگاه شان و هم چنین تعداد قورباغه های بالغ پیوسته رو به کاهش است. از 
آن جا که کم تر از 250 قورباغه ی بالغ در این جمعیت وجود دارد و همگی آن ها در یک زیرگروه جمع شده اند، 

روند مداوم کاهش تعداد آن ها ادامه دارد.
مثالی دیگر: در سال 2017، تعداد 88 مورد از گزارش های غیررسمی از حمله ی کوسه ها وجود داشت که گویا 
5 مورد از آن به مرگ منجر شده بود. اما در همین سال، 100 میلیون کوسه صرفاً به خاطر باله هایشان و به دلیل 
این که سوپ باله ی کوسه در آسیای جنوب شرقی و به ویژه چین، خوراکی لذیذ تلقی می شود، کشته شدند. 
مسلماً رسانه ها تمامی موارد ادعاییِ حمله ی کوسه و تلفات آن را پوشش دادند، اما چه تعداد از ما درباره ی 
مرگ وحشتناکِ 100 میلیون کوسه توسط انسان ها خبردار شدیم؟ )برای جدا کردن باله های کوسه، آن ها را به 

دام می اندازند، زنده زنده باله هایشان را می کنند و دوباره آن ها را به دریا می اندازند تا زجرکش شوند(.

انحراف انسان محور

گِرمِی بیکر، باستان شناس برجسته و محققِ انقلابِ کشاورزی، پیدایشِ زراعت را »اهلی سازی ذهن« نام 
می دهد. )Barker،2006: 38-39( اما منظور او چیست؟

از مطالعات  را  نکته  این  اطراف شان می دیدند.  با جهانِ  پیوندیافته  نیاکانِ گردآورنده ی ما خود را عمیقاً 
انسان شناختی درباره ی جمعیت های گردآورنده ی معاصر دریافته ایم. اغلب گردآورندگانِ معاصر را با ارجاع 
به نظام های اعتقادی آنیمیستی یا در مواردی، توتم باوری تعریف می کنند. در نظام اعتقادی آنیمیستی، حیوانات 
نه فقط شبیه به انسان ها هستند بلکه شخص تلقی می شوند. محیط پیرامون آن ها گنجینه ای از شخصیت ها 
قلمداد می شود که هرکدام واجد زبان، منطق، شعور، وجدان اخلاقی و دانشِ مختص به خودند، فارغ از 
این که پیکره ی بیرونی آن ها به شکل انسان، پرنده، خزنده یا گیاه باشد. ازهمین رو، مردمان جیوارو در اکوادور 
شرقی و پرو، انسان ها، حیوانات و گیاهان را اشخاصی )aents( قلمداد می کنند که با پیوندهای خونی و نیاکان 
مشترک به یکدیگر مرتبط می شوند )Descola، 1996(. نظام های اعتقادی آنیمیستی معمولاً کلماتی برای تمایز 
میان انسان ها، حیوانات و گیاهان در قالب مقولات مجزا ندارند و در عوض، از نظام های دسته بندی ای استفاده 
می کنند که بیش تر مبتنی بر برابری اند و نه هم چون سلسله مراتب های مدرنِ مربوط به طبقه بندی های لینه ای. 
]Howell( ]20،1996( نظام های توتمیِ بومیان استرالیا عبارت از جشن ها و مناسکی است که بر تداومی خطی 
میان اجتماعات انسانی و غیرانسانی تأکید می گذارند. حیوان ها رایج ترین توتم ها هستند که دلالت بر هویت و 
وجه ممیزِ یک شخص یا گروه دارند، بااین حال، خوردنِ این توتم ها ممکن است برای برای بدن یا ذهن مفید 

دانسته شود، برخلاف نظام های اعتقادیِ آنیمیستی، توتم ها شریکان اجتماعیِ ]انسان[ تلقی نمی شوند.
 )1994،Carmichael et.al( .جهانِ گردآورندگان را معانیِ اخلاقی، عرفانی و اسطوره ای به حرکت درمی آورد
این جهان از رهگذر بازگو کردن اسطوره ها ساخته و بازسازی می شود، اسطوره هایی که عموماً شامل تمامی 
انواع حیوانات و انسان و تغییر شکل  آن ها به یکدیگر می شود. ]در این نظام باورها[ علاوه بر جهان فعلی 
که موجودات انسانی و غیرانسانی در آن ساکن اند، دنیای ماورالطبیعی نیز وجود دارد. در بسیاری از جوامع 
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گردآورندگان، این شَمَن ها هستند که میانجی بین جهان  فعلی و جهان ماورالطبیعی  اند و اغلب از طریق 
 )1993:14 ،C.L. Martin( .تجربه های سرخوشانه به این جهان دوم وارد شده و به آن معنادهی می کنند

)2006:59،Barker :نقل قول ها برگفته از(
زیست بوم محوریِ  از  گذار  می نامم.  زیست بوم محور  جهان بینی های  را  جهان بینی ها  این  من 
شکارگران  ـگردآورندگان به انسان محوریِ تمدنْ احتمالاً اساسی ترین تغییر فرهنگیِ گونه ی ما بوده که به عنوان 
انسان محورگرایی یا نام های دیگری هم چون انسان مرکزی ]homo-centrism[، انسان برتری و نوع  ـبرتری 
]speciesism[ شناخته می شود که انسان را گونه ی اصلی یا مهم ترین گونه ی روی زمین می داند و برتری ای 
اخلاقی بر دیگر موجودات به ما می بخشد، دقیقاً به همان شکلی که نژادپرستی برای سفیدپوستان و سکسیسم 
برای مردان برتری اخلاقی قائل می شود. انسان محورگرایی که مفهومی مهم در فلسفه و اخلاق زیست محیطی 
است، از لحاظ فرهنگی بنیاد تمامی تمدن ها محسوب می شود. جهان بینی های مذهبی یا سکولار، هر دو مبتنی 
بر همین انسان محوری اند. خدایان یونانِ باستان در قامتی انسانی تصور می شدند. در ادیان ابراهیمی، انسان ها 
عاملِ خداوند روی زمین اند. در عهد عتیق، خداوند آدم و حوا را بنا بر تصویر خویش و نیز سایر گونه ها را نیز 
برای آن ها خلق می کند. جهان بینیِ انسان محورِ مشابهی، از ارسطو و رواقیون تا سنت آگوستین و سنت  توماس 

)2005 ،Steiner( .آکویناس و دکارت و کانت، بر فلسفه ی غربی سیطره داشته است
انتقادی ترین نظریه های جامعه درواقع بر زیرمجموعه ای کوچک و متأخر از تاریخ انسانی بنا شده اند، تاریخی 
که امروزه می دانیم دست کم قدمتی 300.000 ساله دارد. نظریه های سرمایه داری به واقع درباره ی 0/003 
درصد از تاریخ و نظریه های جوامع طبقاتی درباره ی 0/6 درصد از تاریخ اطلاعاتی به ما می دهند. آشکار 
است که این نظریه ها به رغم اطلاعاتی که درباره ی نحوه ی تحول تاریخ به ما می دهند، دوره ی طولانی ای از 
زیست بوم محوری را کنار می گذارند، یعنی دوره ی پیش از گذارِ تاریخی  ـجهانی به جوامع کشاورزی و تمدن. 

آیا سوسیالیسمِ زیست بوم محور می تواند این بخش عظیم از تاریخ مان را نادیده بگیرد؟
بااین همه، نظریه های مربوط به بحران فعلی، فارغ از این که سوسیالیستی، سوسیالیستیِ زیست بوم محور یا 
سبز باشند، این گذار تاریخی  ـجهانی، و از همین رو، علت ریشه ایِ بحرانِ تمامی  تمدن ها و سقوطِ بسیاری 
از آن ها را نادیده می گیرند. به این  ترتیب، اگر استدلال این مقاله معتبر باشد، رهایی انسان که مرکز تمامی 
نظریه های رهایی بخش، از جمله نظریه ی سوسیالیسم مارکس، نیز بر آن است، نیازمند گسستی بنیادین از 
این انسان محورگرایی است. می دانیم که انسان محورگراییْ ایدئولوژیِ بنیادینِ تمدن است، درحالی که انباشت 
دانش علمی ]در سالیان اخیر[ نشان داده که زیست بوم محوری با رویکرد نیاکانِ گردآورنده ی ما هم خوانی 
دارد. مادامی که بشریت به منظور سلطه و کنترلْ درگیر جنگی دائمی با باقیِ طبیعت است، نمی توان امکانی به 
رهایی  برایش متصور بود، حتی اگر این رهایی در یک »تمدن زیست بوم محورِ« تصوری به وقوع بپیوندد که 
در آن قرار است »توازن طبیعت« هدف اصلی باشد. حتی در این مفهوم پردازی ها ]از تمدن زیست بوم محور[، 
کماکان این انسان ها هستند که مسئول تصمیم گیری در این باره  هستند که »توازن صحیح طبیعت« کدام است، 
به واقع کماکان با تصوری انسان محور سروکار داریم. به قول مارکس، رهایی انسان نیازمندِ از میان برداشتنِ 
بیگانگیِ اجتماعی است که بنا به استدلال، این امر تنها با جهان بینیِ زیست بوم محور سازگاری دارد، یعنی  
جهان بینی ای معتقد به این که ما نیز عمیقاً در پیوند با باقی طبیعت قرار داریم. نمی توان جامعه ای خارج از 
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طبیعت داشت و بدونِ سازگاری با باقیِ طبیعت، خبری هم از سازگاری اجتماعی نخواهد بود. اما سازگاری 
با طبیعت را نمی توان به وظیفه ای فناورانه  برای مدیریت زیست بوم ها بدل ساخت؛ بلکه چنین سازگاری ای 
نیازمند دریافتی پرمحبت از مام طبیعت، در معنای واقعی کلمه، است. یعنی، تمامی تصمیمات انسانی فردی 
و اجتماعی می بایست بر مبنای چنین عشق به طبیعت صورت بگیرد، چراکه بدون چنین عشقی نمی توانیم 

جهان و خودمان را رهایی ببخشیم.

4- برَگذشتن از تمدن به مثابه  فرایند بیگانگی زدایی

این صورت بندی مجدد از درک ماتریالیستی از تاریخ که به شکلی ارگانیک در وحدت با فهم ماتریالیستی از 
زندگی و سرشتِ از لحاظ زیست بومی مشروطِ انسان قرار دارد، تاریخ انسانی را مستقیماً در فرایند فرگشت 
زیست کره قرار می دهد. من، هم راستا با ادواردو ویویروس دِ کاسترو و دونا جی. هاراوی، این رویکرد را 
ماتریالیسمِ آنیمیستی ]animistic materialism[ می نامم. ]21[ از این منظر، تشخیص این موضوع ساده می شود 
که عاملیتِ انسانی، که از لحاظ زیست بومی ساخته شده، چگونه از طریق شیوه ی زندگی، به غنای زیست کره 

کمک می کند یا آن را تضعیف می کند.
این صورت بندی مجدد، چنان  که باید، هم چنین موجب ترفیعِ جایگاهِ تاریخیِ نیاکانِ گردآورنده ی ما و 
هم عصران شان، یعنی »بربرها« می شود، کسانی که برای 5 هزار سال خارج از دروازه های تمدن زندگی کرده  
و از عضویت در هر دولتی سر باز زده اند؛ به علاوه، مردمان و ساکنان بومی و مقاومت شان در برابر تمدن 

سرمایه داری صنعتیِ انسان محور.
هم چنین، این رویکرد، چنان که باید، در نگاه ما موجب اهمیت یافتن آن بخش از بشریت می شود که از 
گردآورندگانِ معاصر، »بربرها« و بوم زی ها و مردمان بومی و باقیِ زیست کره در برابر تهاجماتِ تمدن 
سرمایه داری به دفاع برخاسته اند. این گروه، گرچه محدود به این موارد نمی شود، اما عبارتند از مردمان بومی، 
به اصطلاح عاشقان درختان ]22[، فعالان رهاییِ حیوانات، فمینیست های زیست بومی و زیست بوم گرایان 
ژرف نگر ]Deep Ecologists[ )Naess and Sessions، 1984( و کسانی که در جهت احقاق حقوق مام طبیعت 
می کوشند. این ها نه صرفاً متحدان طبقه ی کارگر که هم تایان او هستند. درواقع، کارگرانی که از لحاظ سیاسی 
آگاه اند، مبارزه شان را نه امری جدا از خود که از آن خودشان تلقی می کنند، چراکه این خود زندگی است که 
مسائل اجتماعی و زیست بومی را به شکلی ارگانیک به یک دیگر پیوند می زند. بنابراین، به اصطلاح سبزها و 
قرمزها، به واقع مبارزانی هم تا هستند که علیه تمدن سرمایه داریِ انسان محور می جنگند، با این تفاوت که بر 

جنبه های متفاوت این هیولا تمرکز کرده اند.
مسلماً مبارزه ی طبقاتی کماکان از اهمیت برخوردار است و امری محوری تلقی می شود. با توجه به سیطره ی 
تمدن سرمایه داری و به حاشیه رانده شدنِ مقاومت از سوی کسانی که خارج از آن قرار دارند، طبقه ی کارگر 
عنصری اساسی برای جنبش و برگذراندنِ آن در جهتِ سوسیالیسمِ زیست بوم محور است. درواقع، در 
کشورهایی که مرکزِ تمدن سرمایه داری تلقی می شوند، طبقه ی کارگر اکثریت بزرگی از جمعیت را تشکیل 
می دهد و از لحاظ اجتماعی، در جایگاهِ عاملیت اصلیِ مبارزه با سلطه و استثمارِ سرمایه داری از انسان ها و 
باقی طبیعت قرار دارد. اما همان طور که دفاع از حقوقِ بخش های به انقیاد درآمده و سرکوب شده ی جمعیت 
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و جهان  روا ساختنِ حقوق بشر، عاملی مهم در وحدت طبقه ی کارگر و گذار به یک آینده ی سوسیالیستیِ 
از چارچوب تمدن  به کسانی که خارج  برابر  بسطِ جایگاه اخلاقی  برای  مبارزه  زیست بوم محور است، 
سرمایه داری زندگی می کنند، و هم چنین، تمامی دیگر گونه ها و مام طبیعت، آن هم در مواجهه با تهاجمات 

تمدن سرمایه داریِ انسان محور، به همان اندازه از اهمیت برخوردار است.
بر کسی پوشیده نیست که طبقه ی کارگر، آن طور که از سوی مارکس به عنوان طبقه ای جهان روا نظریه پردازی 
شده، طبقه ای که با رهایی خود، بشریت را به رهایی می رساند، هم از لحاظ نظری و هم تاریخی بسی کم تر 
از آن چه انتظار می رفت واجد یک دستی و یکپارچگی بوده است. مارکس و انگلس در زمانه ی خود مشکل 
اشرافیت کارگری را تشخیص دادند و بلشویک ها نیز فرصت طلبی بخش بزرگی از بین الملل دوم برای 
حمایت از »بورژوازی ]ملی[ خودشان« در جنگ جهانی اول را به نفوذِ اشرافیت و بوروکراسیِ کارگری 
نسبت دادند. تروتسکی بوروکراسی نوظهور در حزب و دولت را بنیان اجتماعیِ استالینیسم در شوروی 
می دانست. مارکسیست ها نیز محافظه کاریِ جنبش اتحادیه  های کارگری را به نفوذ اشرافیت کارگری و 
بوروکراسیِ اتحادیه ای نسبت داده اند. اگر بنا به استدلال مارکس و انگلس، شرایط مادی تولید، یعنی آن چه 
تولید می شود و چگونگی تولید آن، در شکل دادن به ما نقش داشته باشد، آن گاه باید متعاقباً به مداقه ی 
بیش تری درباره ی شیوه های معاش و تولید بپردازیم. در نتیجه، کارگرانی که درگیر کار برای غلبه، کنترل و 
استثمارِ طبیعت هستند، عمیقاً با کار بیگانه پیوند خورده اند. و این مشکل صرفاً محدود به تولید سرمایه داری 
نیست. پرورش دهندگانِ خانگیِ گل وگیاه نیز هم چون کل جمعیت که در معرضِ فرهنگِ انسان محورانه قرار 
دارند، از این آسیب بی نصیب نیستند )Nayeri،2014(. با اصطلاحات انسان محورانه می توان به درک نسبتاً 
درستی از این مسئله دست یافت. سوسیالیست ها عموماً با این حکم موافق اند که شکنجه گرانِ مزدبگیر، 
محافظان خصوصی و عمومیِ سرمایه داران و اطرافیان ایشان، پلیس، جاسوسان و آدم کشان و غیره، بخشی 
از آن طبقه ی کارگری محسوب نمی شوند که واجد توانایی برای رهایی خود و بشریت است. اما، همین 
سوسیالیست ها و سوسیالیست های زیست بوم محور، وقتی نوبت به بحث از کارگرانی می رسد که مشغول 
کار در صنایعِ ویران کننده ی طبیعت هستند، به راحتی نمی پذیرند که توانایی آن ها نیز برای مشارکت به عنوان 
بخشی از طبقه ی کارگرِ انقلابی در جهتِ بیگانگی زدایی از فرایند طبیعی که امری ضروری برای رهایی انسان 
است، ممکن است به شکلی مشابه تضعیف شده باشد. این بخش از کارگران، دست کم در ابتدا، در خدمت 

نیرویی محافظه کار قرار خواهند داشت.
چنان که پیشتر اشاره شد، راست قامتان )هوموارکتوس ها( از 400.000 سال پیش با کشف و بهره برداری از 
آتش، شیوه ی بریدن و سوزاندن را برای زیستگاه سازی ابداع کردند. درواقع، نیاکانِ گردآورنده ی ما گونه های 
حیوانی و گیاهی ای را که سودمند نمی یافتند، از بین می بردند تا رشد سایر گونه های سودمند را رواج دهند. 
در مقابل، شکارگران  ـگردآورندگان نیز به کشتِ دانه ها و تجه هایی روی آوردند که برای تغذیه یا مصرف 
درمانی سودمند می دانستند. این دو گونه فعالیت واجد دو تمایز مهم  هستند. راهبردِ بریدن و سوزاندن اگر 
در مقیاسی بزرگ و از سوی گروه های بزرگ تر انسان ها پی گرفته شود، ممکن است به تضعیف چشم انداز 
طبیعی و تقویت چشم اندازِ دست سازِ انسان منجر شود. این همان منطق انسان محورِ انقلابِ کشاورزی، حدود 

10.000 سال پیش، است.
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درمقابل، کاشت دانه ها و تجه ها در چشم انداز طبیعی از سوی نیاکانِ گردآورنده ی ما، مدل بدیلی فراهم می کند 
که در دهه های اخیر آن را فرهنگ پایا ]23[ )فرهنگ پایدار یا فرهنگ منعطف( نامیده اند.

بنابراین، روش های معیشتیِ انسانی که هم سو با چشم اندازهای ]طبیعی[ موجود عمل می کنند، نسبت به 
روش هایی که چشم اندازی دست سازِ انسان را جایگزین چشم انداز طبیعی می کند، ارجحیت دارند. دوم، خود 
فعالیت هایی که هم راستا با کار با چشم اندازهای طبیعی قرار دارند، در تقابل با اهدافی هم چون سلطه و کنترل 
بر آن چشم انداز و از همین رو، طبیعت، موجب پیدایش سنخ های متفاوتی از اجتماعات انسانی و جامعه ای 
زیست بوم گرا در تقابل با جامعه ی فناورانه ی انسان محور می شود. )برای اشاراتی به این که چگونه باید به تأمل 

)4.2018 Nayeri, April :درباره ی »وسایل تولید« پرداخت، نک به
سیاستِ سوسیالیستیِ زیست بوم گرا و زیست بوم محورْ عبارت از بینش و هنرِ از هم گسستنِ مناسباتِ قدرتی 
است که در طول 10.000 سال گذشته بار آمده اند، یعنی مناسبات انقیاد، سرکوب و استثمارِ انسان ها و 
مناسبات میان انسان ها و باقیِ طبیعت. بنابراین، مناسبات طبقاتی و مبارزه ی طبقاتی که مارکس و انگلس 
 non-class[ آن ها را در مرکز دغدغه های نظری و عملی خود قرار می دادند، می بایست با مبارزاتی غیر طبقاتی
struggles[ علیه به انقیاد درآمدن اقشار متنوعِ مردم و هم چنین، انقلابی فرهنگی جایگزین شود که هدفش 

پایان بخشیدن به تمامی تجلیاتِ انسان محورگرایی است. برخی از این مبارزات، مانند مبارزه برای برابری 
جنسیتی، نژادی، گرایش جنسی و خاستگاه ملی را باید مبارزاتی حیاتی در جهتِ پرورشِ وحدت میان 
کارگران تلقی کرد. باقی این مبارزات، مانند مبارزه در جهت پایان بخشیدن و معکوس سازیِ بحران اقلیمی، 
انقراض که در حال وقوع است، تهدید فزاینده ی جنگ هسته ای و اینک، پیدایش و گسترش  ششمین 
بیماری های مسری، زیرمجموعه ی مبارزاتِ وجودی ]existential[ قرار می گیرند. اما مبارزه علیه تمامی 
تجلیاتِ انسان محورگرایی را باید هسته ی مبارزه تلقی کرد، چراکه انسان محورگرایی بوده که به پدید 
آمدن پایه ای مادی برای بیگانگی اجتماعی کمک کرده و بنیادی ایدئولوژیک برای عصر آنتروپوسین بوده 
است. مبارزه در جهت زیست بوم محوری، هم چون مبارزه برای رهایی انسان، مبارزه در جهت ارزش های 
جهان رواست. بدون زیست بوم محوری، که نه فقط یک چشم اندازِ فکری بلکه عشقی حقیقی برای طبیعت 
و حیات موجود در زمین است، از اساس نه بشریتی خواهد بود و نه رهایی بشری. این هردو مبارزه ای 

یکسان اند، مبارزه برای غلبه بر بیگانگی انسان. ]24[

تقدیم نامه: این مقاله را تقدیم می کنم به پانتر و سیاه. دو گربه ی نری که نام های شان در کنار هم یادآور »بلک پانتر« ]25[ است و 
در »خانه ی گربه ها« همراه من زندگی می کنند. دوستی با آنان به طرق مختلف به غنای زندگی ام منجر گشته، تجربه ای که با معدود 

انسان هایی داشته ام.
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سپاسگزاری: عمیقاً سپاسگزار فرد مورفی هستم که دست نویس های تعدادی از مقالات پیشین و هم چنین همین مقاله را مطالعه کرد 
و پیشنهادات ارزشمندی را، هم در راستای ارتقاء متن و هم تصحیح دستوری، فراهم کرد. خرسندم که برخی از ایده های مطرح 
شده در این مقاله و مقاله های پیشینم، ایده هایی است که در آن ها با سوسیالیست  زیست بوم گرای بریتانیایی، آلن تورنت، سهیم 
هستم. هم چنین، از جودیت واتسون نیز متشکرم که مقاله ی تورنت )2020( درباره ی همه گیری فعلی را برایم ارسال کرد. هم چنین 

از رضا شادمان که زحمت ترجمه ی این متن از انگلیسی به فارسی را پذیرفت، عمیقاً متشکرم.

* نسخه ی ابتداییِ این مقاله در 17 مارس 2020 در Our Place in the World: A Journal of Ecosocialism منتشر شده 
است.

یادداشت ها

 Peri-urban منظور مناطقی است بین منطقه ی شهری و روستایی که واجد ویژگی هایی از این هردو است ـ م.. 1

  ag value chains زنجیره ی ارزش کشاورزی اشاره به  مجموعه ی کالاها و خدماتی دارد که وجودشان به منظور رساندن یک . 2
محصول کشاورزی از مزرعه تا به دست خریدار نهایی ضروری است ـ م.

  Anthropocene دورانی که با تأثیرگذاری مخرب فعالیت های انسان بر زیست بوم آغاز شده است. زمین شناسان غالباً نقطه ی . 3
آغاز آن را 1950 می دانند، درحالی که دیگران سابقه ی بیش تری برای آن قائلند ـ م

ابداع این مفهوم به جان استوارت میل نسبت داده می شود، در اثرش با عنوان »در باب تعریف اقتصاد سیاسی و روش پژوهش . 4
متناسب با آن«، لندن و وستمینستر ریویو، اکتبر 1836. مقالاتی در باب پرسش های پاسخ داده نشده ی اقتصاد سیاسی، ویراست دوم. 

لندن: انتشارات لانگزمن، گرین، ریدر اند دایر؛ مقاله ی 5، پاراگراف 38 و 48.

مارکس پیش از بسط وگسترشِ درک ماتریالیستی اش از تاریخ، در دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844 به فهمی فوئرباخی . 5
از ماهیت انسانی قائل بود. بر سر این موضوع که آیا مارکس پس از نقدش از فوئرباخ در تزهایی درباره ی فوئرباخ )1845( و 
بسط وگسترشِ درک ماتریالیستی اش از تاریخ به همراه انگلس در ایدئولوژی آلمانی )1845( رویکردش را تغییر داده یا خیر، و اگر 
آری این تغییر به چه ترتیب بوده، مناقشه است. برای مشاهده ی بحثی جزئی تر در این رابطه، نک به مندل )1971: فصول 11-10( 
و مزاروش )1970(. در این جا، اشاره ی من به رویکردی بوده است که مارکس و انگلس در سراسر نوشته هایشان پس از 1845 به 

آن قائل بوده اند.

ازهمین رو، مندل می نویسد: »تنها کنش انقلابی و آگاهانه ی پرولتاریاست که می تواند پیروزیِ سوسیالیسم را تضمین کند. در غیر . 6
این صورت، توان بالقوه ی مولدِ عظیمِ علم و فناوریِ معاصر به شکلی فزاینده اثراتی بیش تر مخرب برای تمدن، فرهنگ، بشریت، 

.)1977:178 ،Mandel( »طبیعت و در یک کلام، حیات بر روی کره ی زمین، به دنبال خواهد داشت

 Sixth Extinction انقراض آنتروپوسین عبارت از فرایند جاریِ انقراض گونه ها در دوران هولوسن )و دوران متأخرتری که گاه . 7
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آنتروپوسن نامیده می شود( است که نتیجه ی فعالیت بشری دانسته می شود ـ م.

برای مثال، آنگوس و باتلر در کتابشان با عنوان تعداد زیاد افراد؟ )2011(، در فصلی با عنوان »آیا ظرفیت جهان تکمیل شده است؟« . 8
این چنین به این پرسش ریتوریک خود پاسخ می دهند: »زمانی که به توافقی گسترده بر سر پاسخ به تمامیِ پرسش های جوئل کوهن 
دست یافتیم، و زمانی که تمامی هدررفتِ ناخالص، ویرانی و نابرابری های سرمایه داری را از میان برداشتیم، شاید بتوانیم به شکلی 
علمی به اندازه گیریِ ظرفیت کره ی زمین اقدام کنیم. در این صورت، بشریت می تواند به شکلی آگاهانه به محدود ساختن تعداد 

خود بپردازد« )Angus and Butler، 2011: 61 نسخه ی کیندل(

این نتیجه گیری واجد مشکلات متعددی است. نخست، بحث آن ها در رابطه با ظرفیت کره ی زمین بر اساس مدل سازی ای است 
مبتنی بر نظریات تنها یک جمعیت شناس، یعنی جوئل کوهن، کسی که بنا به گفته ی خود، پژوهش هایش، متمرکز بر »مناسبات انسان 
با دیگر انواعِ مربوط به خوراک اش )کشاورزی( و مناسبات انسان با دیگر انواعی که از انسان تغذیه می کنند )بیماری های مسری(« 
است. بنابراین، آن ها صرفاً یکی از نوشته های یک محقق در یک مقطع زمانی، یعنی 1995، را در مقام داوری درباره ی این  موضوع 
قرار می دهند که زیست بوم زمین، بی آن که دچار بحران شود، ظرفیت میزبانی از چه تعداد افراد را دارد. در سال 2011، یعنی زمان 
انتشار اثرِ آنگوس و باتلر، آگاهی ای عمومی در رابطه با ششمین انقراض به دست آمده بود، موضوعی که زیست شناسان حوزه ی بقا 
و تنوع زیستی، به صورت مستند، تا اندازه ای به فشارهای جمعیتی ربط می دهند. این نوع نگرش دلبخواهانه در اشاره به موضوعات، 
ممکن است آنگوس و باتلر را به اهداف جدلی شان رسانده باشد، اما دقیقاً قطب مخالف آن چیزی است که به منظور بحثِ 
سوسیالیستیِ زیست بوم گرایانه در رابطه با رشد نمایی جمعیت از سال 1800، به آن نیازمندیم. بی تفاوتیِ کاملِ این مؤلفان نسبت 
به بحران انقراضِ بسیاری از انواع، در عین حال که بر تمامی دغدغدهای مربوط به رشد جمعیت برچسبِ جمعیت گرایی می زنند، 
صرفاً نمونه ی دیگری است از انسان محوریِ گسترش یافته در جامعه و در میان سوسیالیست ها و سوسیالیست های زیست بوم گرا. 
در نهایت، همه گیریِ کووید 19، فارغ از دیگر اثراتش، نادرستیِ اعتماد موجود در کتاب آنگوس و باتلر و مدل سازیِ کوهن از 
ظرفیت انسانی ]زمین[ را آشکار ساخته است. هرچند خودِ کوهن پژوهش هایش را متمرکز بر بیماری های مسری می داند، اما به 
خوانندگانش، از جمله آنگوس و باتلر، هیچ هشداری در رابطه با ظهورِ غریب الوقوعِ بیماری های مسری که تا اندازه ای رشد جمعیت 

انسانی، تراکم و تحرک جمعیت موجبات آن را فراهم می آورد، نمی دهد.

انگلس در ویراست 1888 انگلیسی و 1890 آلمانی چنین اضافه کرد: »یعنی، تمامی تاریخِ مکتوب. در 1847، پیشاتاریخِ جامعه، یعنی . 9
سازمانِ اجتماعیِ پیش از تاریخ مکتوب ناشناخته بود. از آن زمان تا به حال، آوگوست فون هاکستاوزن )1792- 1866( مالکیت 
اشتراکی زمین در روسیه را کشف کرده، گئورگ لودویگ فون ماوررِ ثابت کرده که ]این مالکیت اشتراکی[ بنیان اجتماعیِ  تمامی 
نژادهای ژرمن در تاریخ بوده و طولی نمی کشد ثابت شود که اجتماعات روستاییْ شکلِ بدوی جامعه در همه جا، از هند گرفته 
تا ایرلند، هستند یا ]به واقع[ بوده اند. سامانِ درونی این جامعه ی اشتراکیِ بدوی، در شکل سنخ گونه ی خود، را اثر لوئیس هنری 
مورگان )1818- 1881( بر ما آشکار ساخت، یعنی کشفِ افتخارآمیزِ سرشتِ واقعیِ تیره ها و پیوند آن ها با قبیله. هم گام با انحلالِ 
اجتماعاتِ کهن، فرایند تفکیکِ جامعه به طبقاتِ مجزا و دست آخر ستیزآمیز آغاز شد. من تلاش کرده ام که این روند انحلال را در 
»منشاء خانواده، مالکیت خصوصی و دولت«، ویراست دوم، اشتوتگارت، 1886، دنبال کنم«. در ویراست آلمانی 1890 این جمله ی 

آخر نیامده است.

  Symbiosis برهم کنش دو جاندار در رابطه ای متقابل )و نه لزوماً آرام و عاری از تنش( با یکدیگر که نحوه ی واقعیِ تحول . 10
گونه های مختلف بر کره ی زمین را نشان می دهد ـ م.

  Eukaryote جاندارانی که سلول های آن ها دارای هسته ای، درون یک غشای سلولی، هستند ـ م.. 11
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  Archaea باستانیان یا آرکیا که گروهی از موجودات تک یاخته ای هستند ـ م.. 12

  نزد مارکس، خودآگاهیْ کیفیتِ بی همتای انسان هاست. او در نقدش به مفهومِ بیگانگیِ هگل می نویسد: »اما بنابراین، خطاست که . 13
بگوییم خودآگاهی دارای چشم و گوش و نیروهای اساسی است. خودآگاهی کیفیتِ سرشت انسان است، کیفیتِ چشم انسان و 
قس علی هذا؛ سرشت انسانیْ کیفیتِ خودآگاهی محسوب نمی شود«. داروین این استثناپنداری انسانی را در همان زمان مارکس ابطال 

کرد. ما می دانیم که گونه های بسیاری واجد خودآگاهی هستند. برای بحثی متأخر در رابطه با خودآگاهی، نک به: 

)2018( Ephrat Livni

  Homo genera دیگر موجودات از سرده یا جنس Homo یا انسان ـ م.. 14

تاریخ دانان غالباً دیگر از برچسب »اعصار تاریک« استفاده نمی کنند و نشان داده اند که سده های پس از »سقوط« روم، در مقایسه با . 15
زندگی بردگان در امپراتوری روم، لزوماً دوران سختی برای دهقانان اروپایی نبوده است. حتی آن دسته از سرف هایی که به زمین 
وابسته بودند، از دسترسی مستقیم به وسایل تولید و حدی از خودمختاری برخوردار بودند. در اواخر سده ی چهاردهم و پانزدهم، 

شورش های دهقانی به سرف داری در غرب پایان داد و موجب تغییر مناسبات نیروها علیه اشرافیت فئودالی شد. نک به:
Chris Wickham (2016), Silvia Federici (2004), and Perry Anderson (1996)

 tuber تجه یا ریشه، بخشی از منبع ذخیره ی گیاهانی مانند سیب زمینی است ـ م.. 16

  قصد دارم که در آینده و در مقاله ای مجزا به بررسی مسئله ی سرشت انسان و بیگانگی در مارکس بپردازم، موضوعی که هم سو . 17
با مزاروش، معتقدم نقشی اساسی در نظام نظریِ مارکس دارد. این موضوع هدفی بزرگ و خارج از حیطه ی بررسی مقاله ی حاضر 
است. در این جا صرفاً به ذکر این نکته بسنده می کنم که آن چه در مقاله ی حاضر پیش می نهم، هدف و کارکرد مشابهی با مارکس 
را دنبال می کند، اما به این دلیل که برداشت و نظریه پردازیِ من مبتنی بر دانشی است که در زمان او در دسترس نبود، لاجرم کار 

من وجوه متفاوتی نیز خواهد یافت.

  Commensals هم زیاییِ بین دو نوع که یکی از دیگری سود می برد و دیگری نه سود و نه زیان ـ م.. 18

  اسکات )2017: 101( هم چنین اشاره می کند: »این به این معنا نیست که جمعیت های پیشایکجانشین حامل انگل ها و بیماری های . 19
مخصوص به خود نبودند، اما این بیماری ها را نمی توان بیماری های مربوط به ازدحام جمعیت تلقی کرد، بلکه بیماری هایی بودند 
که وجه ممیزِ آن ها دوران نهفتگیِ طولانی و/یا منبعِ غیرانسانی بود: حصبه، اسهال آمیبی، تب خال، تراخم، جذام، تب حلزون و 

فیلاریاز«.

کارل فون لینه، گیاه شناس و پزشک سوئدی که پایه گذار نظام امروزیِ طبقه بندی گیاهان و جانوران شناخته می شود ـ م.. 20

 »تلاش ]تانیا[ تگاگ در تحولِ صدا، تن و سنخ، مطابق با اصول کهن و نو اینوئیت ها ]ـ بومیان کاناداـ[ و در رابطه با معنای پیشنهادیِ . 21
ادواردو ویوروس دکاسترو، انسان شناس، آنیمیستی تلقی می شود. ویوروس دکاسترو در مطالعه ی بومیان برزیلی و با زندگی با آن ها 
مفهومی رادیکالی را که طبیعت گرایی چندگانه ]multinaturalism[ و چشم اندازگرایی می نامد، طرح کرده است. »آنیمیسم تنها 
نسخه ی معنادارِ ماتریالیسم است«. این که با استفاده از کدام مفاهیم به مفهوم پردازیِ مفاهیم می پردازیم، از اهمیت برخوردار است. 
آنیمیسمِ ماتریالیستیِ تجربی، نه آرزویی در پیوند با معنویت عصر نو ]New age[ است و نه فانتزی ای نواستعماری، بلکه گزاره ای 
قدرتمند است در جهت بازاندیشیِ خرد، چشم انداز، فرایند و واقعیت، بدون درگیر شدن با تسلی بخشی های غیرقابل اتکای برآمده 
از مقولات تقلبی ای هم چون مدرن/سنتی یا دینی/سکولار. پیوندهای انسان  ـحیوان در جهان می تواند به نتایجی متفاوت منجر شود« 

)165 :2016،Haraway(
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 tree-huggers اصطلاحی که معمولاً با اندکی تحقیر برای اشاره به فعالان زیست محیطی به کار می رود ـ م.. 22

  Permaculture کشت یا فرهنگ پایدار، اشاره به نظام کشاورزی و اصول طراحی اجتماعی ای دارد که به صورت مستقیم یا . 23
شبیه سازی شده از الگوهای مشاهده شده در زیست بوم طبیعی پیروی می کند. این اصطلاح را دیوید هولمرجن و بیل ملیسون برای 

نخستین بار به کار بردند ـ م.

علاقه مندان به رویکرد من درباره ی چگونگیِ تحقق گذار به آینده ای سوسیالیستی و زیست بوم محور می توانند به بخش نتیجه گیری . 24
مقاله ام، »بحران تمدن و چگونگی حل آن« )15 اکتبر 2017( که ذیل سرفصل »سوسیالیسم زیست بوم محور« آمده مراجعه کنند. برای 

.2017 ،8 Nayeri، October بحث از راهبردِ گذار به سوسیالیسمِ زیست بوم محور، نک به

بلک پانتر یا پلنگ سیاه، نام سازمانی سوسیالیستی در آمریکا است که در دهه ی 60 میلادی در راستای احقاق حقوق سیاه پوستان . 25
فعالیت می کرد ـ م.
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نولیبرالیسم و سرمایه داری

17 ژوئن 2020

نوشته ی: کریم منیری

مسئله نولیبرالیسم سال هاست مورد اشاره چپ و راست است و با این که همه به نوعی آن را باعث و بانی کلیه 
مشکلات و مسائل بشریت می دانند، ولی آن را به نوعی جدا از سرمایه داری برآورد می کنند. اما باید گفت که 
قانون ارزش هم چنان بیان کننده ی رابطه های جاری در پروسه ی عملکرد سرمایه است. طبق این قانون اساس 
جامعه سرمایه داری رابطه ی بین کار و سرمایه است، یعنی کارگر به عنوان صاحب نیروی کار و سرمایه دار 
به عنوان صاحب سرمایه است. در بازار هرکس با دارایی اش برای مبادله و تهیه مایحتاجش ظاهر می شود. قانون 
حاکم بر این بازار، مبادله کالاها با ارزش های برابر است. سرمایه دار در بازار کالایی می یابد که بنابر موقعیت 
به کارگیری اش دو و یا چند برابر ارزش خود، ارزش ایجاد می نماید. بحث من در این جا نه توضیح قانون مزد 
و نه حتی قانون ارزش است، فقط تأکیدگذاشتن بر قانون ارزش مارکس است که برخلاف نظر ایدئولوگ های 
بورژوازی، چه راست و چه چپ، هیچ تغییری نکرده است. طبق این قانون، ارزش و ارزش اضافی صرفاً 
حاصل کار است و در پروسه تولید خلق می شود. کارگر با صرف چند ساعت هزینه دستمزد خود را به وجود 

می آورد و بقیه ساعات کار او صرف ایجاد ارزش اضافی و یا سود کارفرما و مابقی سرمایه داران می شود.
طبق قرارداد بازار، کارگر ارزش کار خود را که برابر با هزینه معاش اوست، تماماً دریافت می کند ولی کارفرما 
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به دلیل آن که نیروی کار او را برای تمام روز خریده است، قادر است کارگر را طبق قرارداد طی تعداد ساعاتی 
که ممکن است و طبق رویه جاری در آن جامعه و زمانه، به کار وادارد و در نتیجه کارگر اضافه بر ساعاتی که 
صرف تولید ارزش برابر با دست مزدش که همان وسائل زندگی او برای یک روز است، کار خواهد کرد. اگر 
در ابتدای دوران سرمایه داری کارگر مجبور به کار شش ساعته و یا بیش تر برای تولید وسائل معاش خود بود 
و مازاد بر این ساعات را برای سرمایه دار مجانی کار می کرد،  اکنون با رشد وسائل تولید و رشد بارآوری کار 

شاید در یک و یا دو ساعت قادر است این کار را بکند و مابقی ساعات را مجانی کار می کند.
عموماً بحث ایدئولوگ های چپ و راست بورژوازی این است که سرمایه داری تغییر یافته و اکنون دیگر دوران 
مورد توضیح مارکس سپری شده است. باید پرسید چه تغییری صورت گرفته به جز پیشرفت ابزارهای تولید 
و افزایش نرخ استثمار؟ ارزش اضافی ای که تولید می شود فقط در مقدار افزایش یافته است و نرخ آن نجومی 
است. گستردگی تولید سرمایه دارانه درعین حال که کیفی است اما عمدتاً در مقدار رشد نموده است. حوزه های 
تولید گسترده تر شده است و اگر از تفکر غرب محور فاصله بگیریم، می بینیم که نه پرولتاریا مرده است، نه 
انبوهه ی دیگری جای او را گرفته است و نه امپریالیسم و نولیبرالیسم چیزی جدا از سرمایه داری است؛ در 
نتیجه، این نوع از ادعاها، می تواند زمینه انحرافات زیادی شود. هنوز هم طبقه کارگر به شکلی گسترده  وجود 
دارد و هنوز هم همان ارزش های تولیدشده حاصل همین به کارگیری نیروی کار است و ارزش اضافی ای که 

در این میان خلق می شود، سرمایه را ایجاد می کند و گسترش می دهد.
تمام مشخصه هایی که برای نولیبرالیسم مطرح می شود از ابتدا در نظام سرمایه داری وجود داشته است و هنوز 
هم وجود دارد و از این نظام جدایی ناپذیر است . این بدان معناست که داستان سرمایه، داستانی قدیمی و تکرار 
شدنی است و تغییرات آن عمدتاً در اندازه هاست و نه در کیفیت آن. کل عمل کرد سرمایه در کسب سود است 
و این کار را سرمایه از هر طریقی که ممکن و ساده تر باشد بیش تر دنبال می کند. برای سرمایه نوع عمل کرد 
نیست که تعیین کننده است بلکه مقدار، سادگی و سرعت رسیدن به سود است که تعیین می کند سرمایه کدام 
راه را انتخاب کند. این عجوزه خود را هر لحظه به شکلی در می آورد: حامی صنعت، مستعمره چی، فاشیست 
و ضدفاشیست، ناسیونالیست و جهان وطن و غیره. بنابراین فرقی نمی کند کدام شکل و شمایل این عجوزه را 
در نظر بگیریم. پشت ظاهر ضدفاشیسم، فاشیست ترین نظام قرار دارد. همه ی چهره ها برای کسب سود است. 
سرمایه در چهره لیبرال، استعمارگر است و شکلِ نولیبرال آن، اقتصاد را جهانی می خواهد. فاشیستِ آن همان 
اندازه به دنبال سود است که ضدفاشیستِ آن. تمام آن ها دولت مدار بوده اند و هستند و هر سه چهره تاجر، 
مالی چی و تولید کننده خواهان سود هستند و در یک همکاری نزدیک با هم جهان را با هم می بلعند. فقط 

اندازه ها در طول زمان تغییر کرده است.
سرمایه از ابتدا یک رابطه ی اجتماعی بوده است که بر پایه کسب سود برای انباشت بیش تر بنا شده است. 
کسب بازار، رقابت، جنگ، دسیسه و خلاصه همه کارهایی که سرمایه حتی در دورانی که کاملًاً قدرت را 
در دست نداشت و با رسوخ در دربارهای فئودالی به دنبال انجام آن ها بود، همه را در خدمت تسلط بر 
بازار جهانی و کسب هرچه بیش تر سود انجام داده است. جنگ های بزرگ جهانی به سرمایه آموخت که 
می تواند در قالب اتحادیه و توافق نامه های مختلف هم گاه اختلافات خود را کاهش دهد و قدرت را تقسیم 
کند و بدین وسیله با به تأخیر انداختن دشمنی های خود با دیگران، برای خود وقت بخرد. تقسیم کاری که 
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در سطح جهانی به وجود آمده است به هیچ وجه حاصل متمدن شدن سرمایه نیست. جنگ، جنایت و تفرقه از 
خصیصه های اصلی سرمایه داری است و همواره با آن همراه خواهد بود. این ویژگی های بخشی و یا مرحله ای 
از سرمایه نیست. در تمام دوران استعمار، استعمارگران با یک دیگر جنگیدند و جهان را با خود به گرداب 
فلاکت کشاندند. امپریالیست ها هم همان کار را انجام دادند و حالا نوبت نولیبرال هاست. توضیح فاشیسم، 
امپریالیسم و یا نولیبرالیسم بی شک لازم است. این ها مراحلی است که سرمایه طی کرده است و این جنبه ها 
باید مورد بررسی قرار گیرند، ولی اصل قضیه را نباید فراموش کرد و این جنبه ها را عمده نمود و همه ی 
مشکلات به وجود آمده در جامعه بشری را نتیجه ی آن ها دانست. سرطان سرمایه بایستی یک جا معالجه شود.
سرمایه داری از ابتدا دارای مشخصه های معینی بوده است که همواره رشد کرده اند و اگر تغییر هم کرده  باشند،  
اما سرمایه داری در اساس تغییر نکرده است. هم چنان که هر موجود زنده ای نفس می کشد و بدین وسیله 
زنده است، سرمایه نیز فقط با کسب سود بیش تر می تواند زنده بماند. تمامی مشخصه های سرمایه حول این 
عمل کرد اصلی و مرکزی صورت می گیرد. سود عاملی است که سرمایه را به تولید وارد می کند و برای کسب 
بیش تر سود آن را رشد می دهد. در بازار با وجود دیگر رقبا به رقابت وادار می شود. همین وضع در بازار جهانی 
نیز هست. نه بازار ملی و نه جهانی هیچ کدام جدید نیستند. دوران استعمار اولین کوشش های سرمایه برای 
ایجاد سلطه جهانی برای خود بوده است و تمامی این ها بدون یک مرکزیت و قدرت حاکمه که بتواند در 
سطح ملی و جهانی چنین نظمی را برای سرمایه ایجاد نماید، غیرممکن بود و به همین خاطر سرمایه از ابتدا 
خواهان ایجاد یک نظم قدرت مند و متمرکز بوده است. در این که سرمایه داری این نظم را دمکراسی می نامد 

در آن حرفی نیست ولی پذیرش آن از سوی مخالفین سرمایه داری جای سئوال است.
انقلاب کبیر فرانسه تنها از زاویه فکری و طرح و نقشه آن متعلق به بورژوازی بود، درحالی که این عمدتاً 
مبارزه ی توده های طبقه کارگر بود که آن انقلاب را به پیروزی رساند. ولی مدتی کوتاه بعد از انقلاب، دولتِ 
برآمده از آن انقلاب تشکیل هر گونه تشکل کارگری برای سازمان دهی مبارزه طبقه کارگر را ممنوع اعلام کرد 
و بدین وسیله دمکراسی خود را بنا نمود. طی دویست سال طبقه کارگر با چنگ و دندان توانسته است برخی 
حقوق خود را در جامعه تثبیت کند، که با هر تکانی در وضعیت اقتصادی اولین چیزی که مورد سئوال قرار 
می گیرد همین حقوق است. اگر منظور طرف داران دمکراسی آزادی حق رأی برای کارگران است و این که 
کارگران می توانند تشکل های سرمایه باور درست کنند، کاملًاً حق دارند ولی این که کارگران به عنوان اعضای 
این جامعه حق دخالت در سرنوشت آن را دارند، نه. کارگران فقط قادرند و مجازند که به عنوان اعضای جامعه 
سرمایه داری و برای حفظ بقا و رشدش در آن کار و زندگی کنند. اگر معیار را حقوق بشر در تعریف دمکراسی 
از جانب باورمندان بدان بدانیم، این کدام دمکراسی است که اکثریت جامعه حق تعیین زندگی خود را ندارند، 
اگر تعیین نوع کار و نحوه ی استفاده از درآمد خود، طبق همان حقوق بشر که مورد تائید سرمایه داری است، 
حق انسان کارگر است، این کدام دمکراسی است که اکثریت جامعه حق کارکردن ندارند و فقط در صورتی 
مجاز به استفاده از چنین حقی برای خود هستند که سرمایه داری به آن ها اجازه دهد، در غیر این صورت یا 
باید از گرسنگی بمیرند و یا با حداقل کمک هزینه های اهدایی به سر برند. بقیه حقوق بشر پیشکش سرمایه.

یکی دیگر از مشخصه های سرمایه دولت مداربودن آن است که عموماً سعی می کند آن را ارگانی فراطبقاتی جا 
بیاندازند، در حالی که دولت در نظام سرمایه ارگانی برای رتق و فتق امور سرمایه است و هیچ نقش دیگری 
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ندارد. سرمایه از طریق دولت جامعه را برای تولید و از آن طریق برای تولید ارزش اضافی سازمان دهی می کند. 
در نتیجه این جا نیز سودمحور است. سرمایه همواره به دولت نیاز داشته است و خواهد داشت. بدون دولت 
امور سرمایه نخواهد گذشت ولی سرمایه، دولتی را می خواهد که ارزان قیمت باشد اما حداقل دخالت در امور 
سرمایه را بکند و تمام امور را به بازار که ترجمه دیگری از سرمایه داران است، بسپارد. ولی همین مخالفین 
دخالت دولت در امور سرمایه، به محض آن که مشکلی پیش می آید، از کم کاری دولت و یا عدم همکاری 
دولت با سرمایه حرف می زنند. ولی همین دولت هزاران کیلومتر دور از مرزهای کشور، وظیفه بازارگشایی 
برای سرمایه را به عهده دارد و از منافع سرمایه تحت نام منافع ملی محافظت می کند. در هر بحرانی که پیش 
می آید این دولت است که با پول های مالیات دهندگان کمک های میلیاردی به سرمایه می کند. تصور کنیم که در 
جریان بحران سال دوهزار و هشت هیچ کدام از دولت های کشورهای سرمایه داری دخالت نمی کردند و حل 
مسئله را به عهده بازار می نهادند. در آن صورت کدام یک از غول های سرمایه می توانست خود را از آن بحران 
نجات دهد؟ آیا ورشکستگی در آن سطحی که اتفاق افتاد، صورت می گرفت؟ کسی از خود سئوال کرده 
است که آن میلیاردهایی که برای جلوگیری از ورشکستگی بانک ها و مؤسسات سرمایه توسط دولت های 
سرمایه داری به اقتصاد تزریق شد، از کجا آمد و چرا دولت چنین هزینه ای را با پول مالیات دهندگان به عهده 

گرفت.
در بحران کنونی کرونا، دولت چه نقشی در کمک به سرپا نگاه داشتن سرمایه می کند؟ در همه ی کشورهای 
 Kalle Wiklundدر مقاله ای از NyTeknik بزرگ سرمایه داری این کمک ها ارقام نجومی دارد. نشریه سوئدی
در تاریخ 25 مارس2020 نوشت دولت فرانسه چهار میلیارد یورو به شرکت های نوبنیاد کمک می کند که 
خود را در بحران کرونا سرپا نگاه دارند. سایت Omniekónomi در تاریخ 11 مارس 2020  با نقل خبری 
از خبرگزاری Direkt نوشت که وزیر اقتصاد بریتانیا Rishi Sunak می گوید تبعات بحران کرونا برای اقتصاد 
بریتانیا تا پائیز امسال 1/1 رشد منفی از 1/4رشدی خواهد بود که اداره بودجه بریتانیا OBR قبلًا پیش بینی کرده 
بود، اتفاق خواهد افتاد. او هم چنین اقدامات بیش تری را برای مقابله با تأثیرات شیوع ویروس کرونا بر اقتصاد 
بریتانیا ارائه داد که در مجموع برای دولت 7 میلیارد پوند هزینه دارد. در طول سال قرار است 18 میلیارد پوند 
دیگر برای کمک به شرکت ها هزینه کنند و این هزینه ها در مجموع برای دولت در تمام سال به 30 میلیارد 

پوند خواهد رسید.
روزنامه ی سوئدی Di در تاریخ 17 فوریه 2020 در مقاله ای از Felicia Åkerman گزارش داد که با ترمز در 
اقتصاد ژاپن در پایان سال گذشته ریسک یک رکود اقتصادی بالا رفته است. این کشور در قالب یک افزایش 
مالیات، با کاهش تقاضای جهانی و اپیدمی کرونا، با توفان کاملی روبه رو است. سایت بی بی سی در 28 ماه مه 
2020  گزارش داد که دولت شینزوآبه نخست وزیر ژاپن یک بسته حمایتی 117تریلیون ینی یا 1/1تریلیون 
دلار برای کمک به سومین اقتصاد بزرگ جهان تصویب کرد. به این ترتیب با احتساب کمک های ماه گذشته، 
تاکنون دولت 2/2 تریلیون دلار برای جلوگیری از رکود اقتصادی در این کشور صرف کرده است، که این 
بزرگ ترین بسته حمایتی است که تاکنون در جهان در پی شیوع ویروس کرونا از سوی دولتی  ارائه شده است.
دولت امریکا تاکنون 2 تریلیون به اقتصاد این کشور تزریق نموده است و درحال بررسی طرح هایی برای 
اختصاص 3 تریلیون دلار دیگر به منظور کمک به اقتصاد این کشور است که به شدت تحت تأثیر شیوع ویروس 
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کرونا قرار گرفته است. سایت A rikspolitik به تاریخ 22 آوریل 2020 در مقاله ای از Johan Hanelt به نقل از 
Hubert Fromlet استادیار دانشگاه Linne و مشاور ارشد اطاق بازرگانی آلمان و سوئد گزارش نموده است که 

شرکت  های آلمانی که تا 10  نفر در استخدام دارند می توانند مستقیماً درخواست 9 تا 15 هزار یورو به عنوان 
کمک بلاعوض بکنند. تنها این بخش از کمک دولت به مبلغی حدود 50 میلیارد یورو می رسد. برخلاف 
سوئد که دولت فقط 70% وام برای شرکت ها را تضمین می کند، دولت آلمان 100% چنین وام هایی را تضمین 

می کند. وزارت اقتصاد آلمان در ابتدای آوریل کمک 1137 میلیارد یورویی را تصویب نمود.
شاید در بین کشورهای اروپایی بعد از فرانسه دولت سوئد است که پانصد میلیارد کرون، یعنی چیزی حدود 
پنجاه میلیارد یورو برای نجات مؤسسه های سرمایه در نظر گرفته  است. و جالب است بدانیم در سوئد بحث 
بر سر این است که شرکت ها چرا در همین بازه زمانیِ شیوع ویروس کرونا و مضیقه ی مردم، درحال تقسیم 
سود سهام چند صد میلیونی هستند و درست همین شرکت ها هم متقاضی دریافت کمک دولتی شده اند. در 
خبری در روزنامه)Di Dagensindustri) مورخ 25 مارس2020 آمده است که وزیر بازار مالی Per Bolund از 
شرکت ها خواسته است که از تقسیم سود سهام تا اطلاع ثانوی خوداری کنند. سی شرکت سهامی تا بیست و 
 ]Volvo[ چهارم مارس از تقسیم سود سهامی در حدود 44 میلیارد کرون اعلام انصراف کرده اند. شرکت ولوو
به عنوان بزرگ ترین شرکت سوئد، سود سهام معمولی خود را، بدون توجه به اخطار دولت به موقع تقسیم 

نمود و تنها سود سهام ویژه را به آینده موکول نمود. ]1[
هر چند دولت سوئد تاکنون تصمیم نگرفته است که به شرکت های بزرگ کمک مالی کند، ولی به هرحال چنین 

شرکت هایی خود را مستحق دریافت کمک مالی از دولت  می دانند، از جمله ولوو.
شرکت های کوچک که عموماً در صف دریافت کمک دولتی هستند تماماً شرکت هایی هستند که سال قبل 
و سال های قبل تر سودهای کلانی برده اند ولی به محض آن که دچار مشکلی شده اند دست گدایی به سمت 
مالیات دهندگان دراز کرده اند. در مقاله ای از Jesper Mothander در Di مورخ 27 مارس 2020 می خوانیم: 
معاون کنسرن دندان پزشکی praktikerrjänst می نویسد کاملًاً لازم است که محل کار و کلینیک ها را نجات 
داد ولی چیزی که ایشان القا می کند این است که مبالغی را که هرسال این غول به عنوان سود بین سهام داران 
خود تقسیم می کند، چقدر است. سال 2018 این شرکت حدود مبلغ 480 میلیون کرون و یا 48 میلیون یورو 
به عنوان سود سهام تقسیم نموده است که کل سود آن 923 میلیون کرون بوده است و سال ماقبل آن نیز 
به همین منوال بوده است. در سال 2016 مبلغ 479 میلیون کرون سود سهام به سهام داران پرداخت نموده 
است. برای مقدار سود سهام سال 2019 به قول رئیس روابط عمومی Erik Magni  هنوز درحال بحث هستند.

تعداد این گونه شرکت ها که در لیست کمک های دولتی هم هستند، کم نیست. از جمله زنجیره ی رستوران های 
 Vimal Kovac استکهلم قرار دارد. صاحب اصلی کنسرن رستوران Stureplan لوکس که بخشی از آن در محله
در بحثی در روزنامه Di مورخ 21 مارس 2020 نوشت: »همه قهرمانان )سرمایه داران( در گوشه و کنار مملکت 
موفق نمی شوند که ثروت های زیادی جمع کنند.« ایشان سال 2016 تا 2018 طبق اطلاعاتی که خود داده 
است از سود تقسیم شده ی کنسرن 18٫1 میلیون کرون و حقوقی برابر با 7٫5 میلیون کرون دریافت نموده است. 
یکی دیگر از این گونه شرکت ها که در صف کمک های دولتی قرار دارد، شرکت کشتی رانی Viking Line است 
که تعداد زیادی از کارکنان خود را با حداقل حقوق منتظر خدمت نموده است. البته این شرکتی سوئدی و 

https://www.altinget.se/rikspolitik
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فنلاندی است که قرار است در 23 آوریل سود سهام خود را بین سهام داران تقسیم نماید. این سود معادل 
53٫5 میلیون کرون خواهد بود.

برنامه کمکی دولت سوئد به شرکت های کوچک که برخی از آن ها در بالا توصیف شد، به صورت زیر خواهد 
بود: 1ـ کاهش موقتی هزینه کارفرمایی از اول ماه مارس تا سی ام ژوئن از 31٫42% به 10٫21%. این بدان 
معناست که شرکت ها فقط هزینه بازنشستگی کارکنان خود را می پردازند. این کاهش فقط شامل شرکت هایی 
می شود که حداکثر سی نفر کارکن دارند و حداکثر حقوق آن ها بالاتر از 25هزار کرون در ماه نباشد، چیزی 
که ماهانه 53هزار کرون کاهش مالیات برای هر کارکن در طول این مدت را شامل می شود. توضیحات زیادی 
راجع به طرح دولت وجود ندارد ولی تا بدین جا روشن شده است که مثلًا اگر یک شرکت چهل کارکن دارد 

برای ده نفر هزینه های کارفرمایی و برای سی نفر باقی فقط هزینه های بیمه بازنشستگی را می پردازد.
2ـ شرکت هایی مثل فروشگاه های مواد غذایی، هتل و رستوران که تحت تأثیر همه گیری کرونا قرار گرفته اند، 
می توانند نیمی از اجاره خود را بپردازند و نیمه ی دیگر را دولت به عهده می گیرد. )در این رابطه لازم به توضیح 
است که بعد از شروع شیوع ویروس تمام فروشگاه های مواد غذایی کالاهای خود را گران کردند و دولت 

هم هیچ واکنشی نشان نداد.(
3ـ شرکت های کوچک و نیمه بزرگ ـ که در برنامه پیش نهادی دولت میزانِ بزرگی و کوچکی آن ها تعیین 
نشده است ـ در صورتی که در زمان معمولی روبه راه بوده اند، می توانند از بانک ها با پشتوانه دولت وام دریافت 
کنند.* در روزنامه Di مورخ 14 مارس 2020 آمده است که بنا به پیش نهاد دولت بانک مرکزی پانصد میلیارد 
کرون با بهره صفر درصد در اختیار بانک ها قرار داده است تا آن ها به صورت وام در اختیار شرکت های کوچک 
و نیمه بزرگ قرار دهند. در این پیشنهاد صحبتی از ضمانت دولتی چنین وام هایی نبود.]2[ بانک ها فقط هزینه 

ضمانت نامه دولتی را به دولت پرداخت می نمایند.
4ـ شرکت های کوچک می توانند تا یک میلیون کرون از سود سال 2019 خود را، برای ضمانت ادامه فعالیت 
در یک حساب پس انداز قرار دهند، بدون آن که مالیاتی برای آن بپردازند. این در عمل بدان معناست که این 

شرکت ها مالیات سال 2019 را نمی پردازند و برای این کار فقط لازم است که فرم مالیاتی جدیدی پر کنند.
5ـ شرکت هایی که حداکثر تا یک میلیون کرون مالیات غیرمستقیم سالیانه به دولت بر می گردانند، حق دارند 
نقداً این مالیات را برای خود نگاه دارند. تاریخ پرداخت این مالیات نقداً تعیین نشده است. این مالیات 
غیرمستقیم را که حدود 20% تا 25% قیمت اجناس و خدمات خریداری شده توسط خریدار است، فروشنده 
موقع فروش همراه با قیمت جنس از خریدار دریافت می کند و بعضی از شرکت ها سر سال مالی همراه با 

مالیات خود به اداره مالیات پرداخت می کنند.
6 ـ در حالت معمولی هر شرکتی حق دارد در عرض پنج سال فقط یک بار خود را در عرض یک سال 
بدون فعالیت اعلام کند، که در آن صورت مالیات پرداخت نمی کند و سال بعد بدون هرگونه مشکلی شروع 
به فعالیت می کند. ولی دولت به دلیل بحران کرونا این حق را به شرکت ها می دهد که طی سال2020 اگر 

بخواهند، می توانند خود را تعطیل اعلام کنند، بدون آن که این یک سال جزو آن پنج سال محاسبه شود.
اگر محل تولد نولیبرالیسم را امریکا و بریتانیا، به ترتیب در زمان ریگان و تاچر بدانیم و یکی از مشخصه های 
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عمده آن را عقب نشینی دولت از رابطه ی فعالیت سرمایه بدانیم، متوجه می شویم که در هر دوی این کشورها 
دولت نه تنها از این رابطه حذف نشده است بلکه بیش ترین و بزرگ ترین نقش را همواره در حمایت از سرمایه 
به عهده داشته است. نولیبرالیست ها می گویند دولت نباید هیچ فعالیت تولیدی داشته باشد و کلیه این کارها 
را باید به سرمایه واگذار کند. خدماتی مثل بهداری و بهداشت، آموزش و پرورش، پست و تلفن و خدمات 
حمل و نقل مسافرت شهری و غیره باید در اختیار سرمایه خصوصی باشد. البته در امریکا از ابتدا چنین بوده 
است و منظور بیش تر بریتانیاست که در آن تمام این امور در حیطه اختیار دولت بود. اگر در سطح نظری 
بپذیریم که دولت را باید از چنین فعالیت هایی حذف کنیم، بدین معنا خواهد بود که دولت هیچ ارتباطی با 
فعالیت های سرمایه نباید داشته باشد و سرنوشت سرمایه و فعالیت هایش را به دست های نامرئی بازار بسپارد 
و این هیچ معنایی نخواهد داشت جز این که رقابت تعیین خواهد نمود کدام سرمایه قابلیت ماندن در بازار را 
دارد و کدام یک بایستی حذف شود. بحران های اقتصادی نیز حاصل فعالیت های سرمایه و جنبه ای ناگزیر در 
پروسه فعالیت سرمایه است که بایستی توسط خود سرمایه و همان دست  نامرئی رتق و فتق شود. ولی در 
هر دوی این کشورها دیده ایم که دولت در رتق و فتق امور مربوط به مشکلات به وجود آمده در اثر بحران ها 
بیش ترین نقش را دارد و شاید بهتر است بگوییم تنها عامل است. تاکنون در همه بحران های اقتصادی که در 
دوره های اخیر به وجود آمده، این دولت بوده است که با تزریق پول به سیستم بانکی و تولیدی، از ورشکستگی 
آن ها جلوگیری کرده یا با تسخیر دیگر کشورها و راه اندازی کودتا و یا جنگ های منطقه ای، بازار سرمایه را 

تأمین کرده است. 
نولیبرالیسم هیچ تغییر خاصی در سرمایه داری نبود. هیچ پروسه ی جدیدی شروع نشد، هیچ قانونمندی نویی 
جاری نشد و روال کار سرمایه که سودبری بود، ادامه یافت. درواقع اگر باید به دنبال تغییری بگردیم این تغییر 
در جناح مخالف، که مدت ها درحال شکل گیری بود، اتفاق افتاد. دهه هشتاد طبقه کارگر در ضعیف ترین 
موضع خود بود. تمامی ارگان های کارگری توسط سرمایه تسخیر شده بودند. به ندرت اتحادیه کارگری پیدا 
می شد که حرف طبقه کارگر را بزند. احزابی که روزگاری خود را نماینده و سخنگوی طبقه کارگر معرفی 
می کردند، حالا علناً از سرمایه و نظم آن دفاع می کردند و نوعی سیاست به اصطلاح مردمی انتخاب نموده 
بودند و خود را نماینده همه ی مردم می دانستند. با افتضاحاتی که سوسیالیسم روسی به بار آورده بود، احزاب 
چپ و به اصطلاح کمونیست اروپایی قادر به دفاع از آن نبودند و به همین خاطر به اصطلاح کمونیسم اروپایی 
شکل گرفت. طبقه کارگر کشورهای پیشرفته سرمایه داری از دویدن دنبال اتحادیه هایی که روزی با خون دل 
و مبارزه برپا نموده بودند و حالا با رشد بوروکراسی در آن و تصرف قدرت توسط آن فقط و فقط گوش 
به فرمان کارفرما بودند، خسته شده بودند و امید خود را برای بهبود وضع موجود از دست داده بودند. این 
تغییرات طی سال ها اتفاق افتاده بود و تنها با فرصت طلبی »بانوی آهنین« بریتانیا و کابوی بی آبروی امریکایی 

فرصت بروز و اعلام پیدا کردند.
دولت از ابتدای شکل گیری سرمایه، دولتِ سرمایه بوده است و قرار هم نبوده است که چیز دیگری باشد. 
دمکراسی، دروغ بزرگی بود که سرمایه برای نوع حاکمیت خود انتخاب نمود، به شکلی که بعد از مدتی 
خود هم آن را باور کرد. به همین  خاطر هم ممنوع کردن تشکل های کارگری، از اولین مصوبات مجلس 
قانون گذاری پس از انقلاب کبیر فرانسه بود. دولت تمام خلقی، ارگان فراطبقاتی، دولت برای همه مردم، 
دروغ های احمقانه ای است که بر پایه آن جناح های سرمایه ی مخالف نولیبرالیسم می خواهند برای ما جا 
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بیاندازند که سرمایه داری سیستم درستی است و دولت برای همه مردم است که نولیبرال ها می خواهند از ما 
بگیرند.

درواقع سرمایه از زمان پاگیری اش بر مبنای قوانین سرمایه همه چیز را به تملک خود در آورده است. کارگران 
هم چون سِرف ها باید برای حق زندگی در دنیای سرمایه مالیات بپردازند و قوانین سرمایه را رعایت کنند 
و از این نظر هیچ تفاوتی با دوران حتی برده داری ایجاد نشده است. تا زمانی که مفهوم سود و بهره وری 
از کار انسان های دیگر، که تنها راه رسیدن به سود است، در قاموس لغات جامعه ای وجود دارد و این 
اساس شکل گیری سرمایه است، ما همواره شاهد وجود رابطه های غیرانسانی خواهیم بود و انواع شکل های 
سرمایه داری نقش چندانی در این میان بازی نمی کنند. سرمایه داریِ بازار آزاد، امپریالیسم، نولیبرالیسم، این ها 
اسم های مختلف سیستم سرمایه است که همه چیزِ آن فقط در اندازه تغییر نموده است. مقدار سود، حیطه های 
کسب این سود، جنایات واعمال غیرانسانی که برای کسب این سود صورت می گیرد در اندازه ها تغییر نموده 
است. تن فروشی که در جوامع طبقاتی به فحشا معروف شده است، یکی از جلوه های جوامع طبقاتی بوده 
است، در سرمایه داری شکل سرمایه دارانه یافته است و یکی از پردرآمدترین شغل هاست که باورمندان به 
سرمایه داری باید بدان افتخار کنند. فروش ارگان های بدن انسانی این روزها منبع سود میلیاردی برای سرمایه 
است. طرف داران سرمایه چگونه می توانند از زیر بار این جنایات خود را خلاص کنند . همه ی کسانی که به هر 
شکلی از نظام سرمایه باور دارند در جنایاتی که درپروسه مستعمره سازی و دوران استعمار و جریان جنگ 
جهانی اول و دوم، ویتنام، کره و خاورمیانه و انواع و اقسام کودتا و توطئه های جنایت کارانه ای که برای تأمین 

بیش تر سود سرمایه صورت گرفته است، شریک هستند.
سرمایه روابط خود را حتی قبل از به قدرت رسیدن برقرار نمود. با توجه به وجود پول و سابقه تجارت و رشد 
نیروهای مولده در جوامع بشری آن جا که شرایط مهیاتر بود این رابطه شروع به رشد نمود. در اروپا کشورهایی 
چون بلژیک، هلند و انگلستان، به ویژه پس از برتری یافتن قدرت دریایی اشان بر اسپانیا سپس پرتقال و ایتالیا 
و تصرف مستعمرات آن ها و انقلاب صنعتی در انگلستان، زمینه هایی یافتند که به سرعت روابط سرمایه دارانه ی 
خود را در سطح ملی و بین المللی برقرار نمایند. این سرمایه های نوپا فقط به دنبال کسب بازار برای تولیدات 
ماشینی خود نبودند، هر چند که با رسوخ به بازار کشورهای مستعمره و تصرف آن ها کل تولیدات این کشورها 
را از صحنه بیرون کردند و خود جای آن ها را گرفتند ولی این سرمایه داری خواهان تنها بازار فروش نبود 
بلکه بازار مواد اولیه ارزان قیمت و بازار نیروی کار ارزان را هم می خواست و این بود که برده داری را زنده 
نمود و دنیای سرمایه داری باید بدان افتخار کند. بشریت نباید هرگز این عمل کرد سرمایه را فراموش نماید. 
مارکس در جزوه ی »استعمار ایران و چین« از قول یکی از اعضای هیئت مذهبی آلمان در چین می نویسد: 
»... آن وقت انگلیس ها ظاهر شدند و تجارت آزاد با پنج بندر را به زور به راه انداختند. هزاران کشتی انگلیسی 
و امریکایی رهسپار چین شدند و در فاصله زمانی کوتاهی این کشور از محصولات صنعتی ای که انگلیس ها 
و امریکایی ها به بازار آوردند، مالامال شد. صنایع دستی چین در مقابل رقیب ماشینی خود از پا در آمدند. 
امپراتوری تزلزل ناپذیر مرکزی در آستانه ورشکستگی قرار گرفت. توده های مردم گرفتار فقر عجیبی شدند 
... کشور در آستانه تباهی قرار گرفته و در معرض تهدید انقلاب عظیمی واقع شده است. و از این ناگوارتر 
آن که، از میان عوام طغیان زده، عده ای برخاستند که به فقر این و تمول آن اشاره کردند و خواستار یک تقسیم 

جدید و حتی از میان برداشتن کامل مالکیت خصوصی شدند و هنوز هم می شوند.«
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مارکس در ادامه می نویسد: »ممکن است رابطه سوسیالیسم چینی با سوسیالیسم اروپایی مثل رابطه فلسفه چینی 
با فلسفه هگل باشد ولی این یک حقیقت مسرت بخش است که کهن ترین و باثبات ترین امپراتوری های روی 
زمین، در عرض هشت سال به وسیله ی بسته های پنبه ی بورژوازی انگلستان به آستانه دگرگونی اجتماعی ای 
کشیده شده است که به هر تقدیر مهم ترین نتایج را برای تمدن در بر خواهد داشت. چنان  چه ارتجاعیون اروپایی 
ما در آینده راه فرارشان به دیوار چین منتهی گردد، وقتی به دروازه های آن جا که مهد ارتجاع و محافظه کاری 

کهن می باشد، برسند کی می داند، شاید آن جا چنین بخوانند: جمهوری چین: آزادی، برابری، برادری« ]3[
بازارگشایی در دوران استعمار به چند کشور محدود نمی شد بلکه در تمام قاره ها این کار ادامه یافت. تمام 
قاره ی امریکا، افریقا، اقیانوسیه و بخش های وسیعی از آسیا به تصرف سرمایه ی اروپایی در آمد. و این کار 
با زور و قلدری و همراه با کشتارهای دسته جمعی صورت گرفت. در نقاطی سرمایه برای دست یابی به این 
کشورها جنایاتی انجام داد که بشریت هرگز فراموش نخواهد کرد و برای همیشه در تاریخ سرمایه باقی 
خواهد ماند. این تنها آدم  سوزی های نازیست ها نیست که به عنوان جنایت ثبت شده است بلکه جنایات 
سرمایه در دوره ی استعمار در قاره امریکا، که نه تنها به نسل کشی اهالی بومی امریکا ختم شد که فرهنگ غنی 
باستانی اهالی امریکای جنوبی را هم نابود نمود. سرمایه در این دوره جنایاتی در چین، هندوستان، افریقا و 
اقیانوسیه انجام داد که هرگز فراموش نخواهد شد. آن ها اکنون چون قدرت کامل را دارند اجازه نمی دهند 
که این جنایات به خاطر آورده شود و یا آن را حاصل عمل کرد دیگرانی که معلوم نیست  چه کسانی بوده اند، 

قلمداد می کنند.
جنگ های نیابتی و تحت نام مبارزه با تروریسم، دست ساز خود قدرت های سرمایه  است. این تصرف مناطق 
مختلف، جز تصرف بازارهای جهان برای قدرت یابی و تحکیم قدرت سرمایه نیست. این عمل کرد کدام 
سیستم جز سرمایه داری است؟ سرمایه همان کاری را انجام می دهد که در دوران سرمایه داریِ رقابت آزاد، 
امپریالیسم و حالا نولیبرالیسم انجام می دهد. باید با اصل مسئله یعنی استثمار انسان مبارزه کرد. عمده کردن این 
تقسیم بندی ها راه را عوضی نشان دادن است. سرمایه داری تحت هرنام و شکل و فرمی ضدانسانی است و 
تحمیلی است بر بشریت، که باید از سر راه انسان ها برداشته شود تا انسان قادر شود خود را رها از چنین قید 

و بندهایی به عنوان انسان گسترش دهد.

یادداشت ها

*  چنین وام هایی با توجه به اندازه شرکت تا 75 میلیون کرون، با استثنائاتی تعیین شده است.
با نگاهی به تعداد سهام شرکت ولوو و میزان سودی که به هر سهم تعلق می گیرد شاید بتوان سود این شرکت را تعیین نمود. در . 1

 B و A در تاریخ سی و یکم مارس سال 2020 تعداد سهام Modular Finance och Euroclear Sweden AB سایت
معمولی به ثبت رسیده را 2128420220 عدد اعلام نموده است که طبق تصمیم هیئت مدیره پنج و نیم کرون به هر سهم، سود 
تعلق می گیرد که در آن صورت سود این گونه سهام رقمی حدود 11706311210 کرون می شود. همین سایت تعداد سهام ویژه را 
2033452084 عدد ثبت نموده است و با توجه به تصمیم هیئت مدیره مبنی بر هفت و نیم کرون برای هر سهم به عنوان سود، مقدار 
این سود رقمی برابر با 15250890630 خواهد شد و در مجموع سود این شرکت در سال 2019 برابر با 26957201840 کرون و 

یا 2695720184 یورو بوده است.
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این وبسایت، ارزش بازار سهام ولوو را با توجه به این که قیمت هر سهم در تاریخ سی و یکم دسامبر 2019 برابر با صد و پنجاه و 
شش و نه دهم کرون محاسبه شده، برابر با 274460 میلیون کرون محاسبه نموده است.

کلیه اطلاعات از روزنامه Di مورخ 27 مارس 2020 نقل شده است.. 2

مارکس و انگلس ـ استعمار )ایران و چین( صفحه 8 و 9 انتشارات سیاهکل.. 3

https://wp.me/p9vUft-1wb :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1wb
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تأملی اجمالی در میراث دوگانه ی جورج لوکاچ

21 ژوئن 2020

نوشته ی: علی رها

یک  از  گذار  دائمی  فرآیند  دیالکتیک  که  است  مدعی  دورینگ  آنتی  در  »انگلس 
علیتّ  جایگزین  باید  متقابل  رابطه ی  نتیجه  در  است.  دیگر  تعریفی  به  تعریف 
رابطه ی  این  جنبه ی  اساسی ترین  به  حتی  او  اما  شود.  انعطاف ناپذیر  و  یک سویه 
نمی کند.« اشاره ای  تاریخی  فرآیند  در  ابژه  و  دیالکتیکی سوژه  رابطه ی  یعنی  متقابل، 

تاریخ و آگاهی طبقاتی، ص 3

1. تاریخ و آگاهی طبقاتی]1[

الف: »مارکسیسم ارتدکس چیست؟«

از نگارش مارکسیسم ارتدکس، اثر ماندگار لوکاچ، یک قرن تمام می گذرد. او این اثر را سپس به همراه هفت 
مقاله ی دیگر در سال 1923 در کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی منتشر کرد. چنانکه لوکاچ در پیش گفتار سال 
1967 به آن اشاره می کند، این کتاب تحت تأثیر انقلاب اکتبر 1917 نوشته شده بود »که دریچه ای نوین به 

روی آینده گشود.«
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من در کشاکش انقلاب ایران با این اثر آشنا شدم و چنان تحت تاثیر مفاهیم آن، به ویژه سرشت انقلابی 
دیالکتیک، قرار گرفتم که بلافاصله »مارکسیسم ارتدکس چیست؟« را ترجمه و منتشر کردم. شاید انگیزه ی من 
با هدف لوکاچ به هنگام نگارش آن تا حدی مطابقت پیدا کرده بود! چنانکه خود او ابراز می کند: »یک تغییر 

بنیادین جهان ـ تاریخی در شرف وقوع بود که به یافتن بیانی نظری نیاز داشت.«
نسل های متمادی، از دهه ی 1930 تا دهه ی 1960 قرن پیش، برای یافتن یک مسیر فکری مستقل از سلطه 
خفقان آور استالینیسم، همواره به این اثر لوکاچ بازگشته اند. دگرگونی واقعیت، و مفهوم »عینیت«، نه همچون 
رابطه ی بیکران جهان اشیا، بلکه به عنوان »عینیتِ سوژه« در پراکسیس انتقادی ـ انقلابی، آن روحی است که 
کنشگران مارکسیست را در تمامی برآمدهای جنبش های اجتماعی به سوی خود جذب می کند و لوکاچ را 
مدام روی صحنه ی تاریخ می آورد. همان گونه که خود او ابراز کرده بود: »برنهادن خود، تولید و بازتولیدِ خود، 
این است معنی واقعیت... دانش نسبت به کلیت، قرینِ دانش نسبت به خود است، به وجهی که پرولتاریا در 

آن واحد هم سوژه است و هم ابژه ی دانش خویش.« )ص 20(
این که لوکاچِ متأخر این اثر را محصول گرایشاتی »اوتوپیایی«، »ایده آلیستی« و فرجام گرایانه معرفی کند، یا 
تحت فشار استالینیسم به خود انتقاد کند و مواضع خود را پس بگیرد، ملاک سنجش آن نیست. او در همان 
پیشگفتار 1967 اذعان می کند که »دقیقاً آن قسمت هایی که من خطای نظری می دانم، بیش ترین تاثیر را 
داشته اند.« با این حال، خودِ لوکاچ از عدالت کافی برخوردار است که آخرین جمله پیشگفتارش را این گونه 
به پایان برساند: »البته تبیین این که تاریخ و آگاهی طبقاتی تا چه حد بر فعالیت های بعدی من و نیز دیگران اثر 
مثبت داشت، وظیفه ی من نیست. چنین کاری مجموعه ای از پرسش هایی پیچیده را به میان می آورد که اگر 

اجازه دهید آن ها را به قضاوت تاریخ واگذار کنم.«
به نظر من، تجربه ی یک صد سال گذشته قضاوت خود را به ثبت رسانده است. نقدِ »ماتریالیسم مبتذل«، 
مرزبندی با گرایش هایی که از زمان برنشتین تاکنون حذف دیالکتیک را از »مارکسیسم علمی« هدف گرفته اند، 
احیای مفهوم »کلیت انضمامی« و وحدت نظریه و پراتیک، بازسازی رابطه ی مارکس و هگل بدون وساطت 
فوئرباخ و حتی انتقاد زودهنگام از انگلس و نظریه ی شناخت همچون نسخه برداری از واقعیت بیرونی، از 
مهم ترین دستاوردهای لوکاچ هستند؛ عملکرد و آثار بعدی او، هرچه باشند، ذره ای از اهمیت آن نمی کاهد. 

ب: »شیئیت و آگاهی پرولتاریا« 

مشهورِ  فصل  که  می شود  مطرح  نیست،  هم  ناموجه  که  ادعا،  این  »همواره 
او را  ”نیستی“ و ”شدن“ می پردازد، کل فلسفه ی  به ”هستی“،  منطق هگل که 
سرمایه{  }در  که  فصلی  که  کرد  ادعا  می توان  یکسان  حقانیتی  با  دربردارد. 
دارد.« خود  در  را  تاریخی  ماتریالیسم  کل  می پردازد،  بتوارگی  ماهیت  به 

تاریخ و آگاهی طبقاتی، ص. 170 

لوکاچ به لحاظ ژرف اندیشی یکی از نوادر قرن پیش است. او در بعُد فلسفی سرآمد هم دوره ای های خود بود. 
پژوهش های او در مجموعه آثار هگل و نیز آثاری از مارکس که تا آن زمان در دسترس بود، دیالکتیک را در 
بافت فکری او درونی کرده بود. مرکز ثقل تاریخ و آگاهی طبقاتی، مقاله ای است بنام »»شئ وارگی و آگاهی 
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پرولتاریا« که به واقع نمایانگر نبوغ و بصیرت خارق العاده ی اوست. مفهومی که لوکاچ از واقعیت ارائه می کند، 
به مانند هگل، حقیقتِ »هستی« را در فرآیند »شدن« می یابد و می گوید این بدان معناست که گرایش تکوینی 

روند تاریخی، واقعیتی است که والاتر از »داده های تجربی است.« )ص 181(
دراینجا نقطه مقابل فرآروی )transcendence(، علیتّ نیست بلکه درون ماندگاری )immanence( است. 
درچنین بستری، غایت مندی )teleology( محصول یک انتزاع اتوپیایی از مفهوم کار و هستی اجتماعی کارگر 
به طور عام نیست، بلکه در کنش روند انتقادی او همچون گورگن سرمایه ریشه بسته است. چنین است که 
آینده »باید«ی نیست که به واسطه »اراده«، خود را بر آن چه »هست« تحمیل کند، بلکه از درون روند قوام یابی 
زمان حال ناشی می شود. بنابراین به نظر لوکاچ، »سوژه ی متفکر« درحکم آن واسطه ای است که از بی واسطگی 
صوری هستی روزمره، از شئ وارگی، رمزگشایی می کند. به دیده ی او »عمیق ترین کژفهمی انگلس در این امر 
نهفته است که به عقید ه ی او کارکرد صنعت و آزمون تجربی علم، معرف مفهوم فلسفی پراکسیس دیالکتیکی 
است.« )ص 132( فلسفه ی دیالکتیکی این گزاره را برنمی تابد که جهان کنونی به طور خودبه خودی و مستقل 

از سوژه ی دانا ایجاد شده است.
لوکاچ به درستی تشخیص داده بود که سرچشمه ی ساختمان جهان شیئی را باید در »ساختمان کالا« یافت. 
مبنای سرشت کالایی، روابط بین خود انسان هاست که خصلت یک شئ را به خود گرفته و بدین سان از یک 
»عینیت موهوم« برخوردار شده است. کلید حل کلیه معضلات جامعه سرمایه داری در رازگشایی از این معما 
نهفته است. هم از این روست که مارکس سرمایه را با کالا و بتوارگی سرشت آن آغاز می کند. درایت لوکاچ 

نه فقط در تشخیص شئ وارگی به عنوان ساختمان عام ذهنیت بلکه در یافتن راه خروج از آن است.
همان طور که او عنوان می کند: »با این که فرآیندی که به واسطه ی آن کارگر شئ شده، به کالا تبدیل شده و از 
او انسان زدایی شده است او را معلول و فرسوده می کند ... اما حقیقتی که پابرجا می ماند دقیقاً این است که 
انسانیت و روح او به کالا بدل نمی شود.« )ص 172( میان نیروی کاری که به فروش می رساند و به یک شئ 
دگردیسی می یابد و شخصیت او شکافی عظیم است. بنابراین، قوای فکری او فرونشانده نشده است و آگاهانه 
علیه آن می شورد. کلام آخر لوکاچ این است که دگرگونی جهان وارونه ی معاصر، »محصول کنش آزاد خودِ 

پرولتاریاست.«)ص 207(

2. هستی شناسی هستی اجتماعی

الف: بازگشت به عینیت بیرونی

50 سال از نگارش این وسیع ترین و مهم ترین اثر لوکاچ می گذرد؛ اثری که بنا به گفته ی خودش حاصل 
30 سال تلاش و پژوهش است. لوکاچ در سن 86 سالگی در ژوئن 1971 چشم از جهان فرو بست. آن چه 
زیر عنوان هستی شناسی هستی  اجتماعی منتشر شده است برگرفته از دست نوشته های کاملی است که هنوز 
برای انتشار آماده نشده بودند. فصل سوم و چهارم از پاره ی اول و فصل یکم از پاره ی دوم کتاب، به ترتیب 
زیر عنوان های »هگل«، »مارکس«]2[ و »کار« به انگلیسی برگردانده شده و در سال 1978 منتشر شدند. در 
مصاحبه های متعددی که لوکاچ در اواخر دهه 1960 انجام داد و نیز در پیشگفتار 1967 بر تاریخ و آگاهی 
طبقاتی، بارها به هستی شناسی هستی  اجتماعی اشاره می کند و این اثر را ماحصل نهایی اندیشه ی خود معرفی 

می کند.
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اما این اثر بر خلاف تاریخ و آگاهی طبقاتی، تاکنون به مباحث و مجادلات زیادی میان منتقدان و متفکران 
مارکسیست و غیرمارکسیست دامن نزده است. شاید دلیل آن تا حدی بیان انتزاعی، بغرنج و ملال آور آن، یا 
شاید آلودگی فضای فکری در اوضاع کنونی جهان باشد. به هر حال، امید است که مقاله ی حاضر به سهم خود 
گشایشی را برای تبادل نظر پیرامون هستی شناسی هستی  اجتماعی ایجاد کند. شاید مقایسه ی هستی شناسی 
هستی  اجتماعی با تاریخ و آگاهی طبقاتی بی میانجی کتاب هگل جوان )48-1947( کار بسیار دشواری 
باشد. اما بررسی هگل جوان نیازمند مقاله ای ضروری ولی جداگانه است که از حوصله ی مبحث حاضر خارج 

است.
بی اغراق، مقایسه ی این دو اثر در نظر اول مرا دچار شگفتی کرد. در هستی شناسی هستی  اجتماعی اثری از 
آثار آن شور و هیجان روح انقلابیِ متاثر از انقلاب اکتبر یافت نمی شود! آن چه بدیهی بنظر می رسد بردباری، 
دقت نظر و عمق کاوشگریِ فیلسوف سالخورده ای است که از فعالیت عملی کناره گیری کرده اما ذهن خلاقش 
کماکان فعال است. با این همه، رد پای انزوا و انفصال از پراکسیس بالفعل جنبش های جهانی، به ویژه در دهه ی 
1960 را می توان در سراسر کتاب به وضوح مشاهده کرد. به نظر این نگارنده، هستی شناسی هستی  اجتماعی 
نه نقطه اوج که معرف افول فکری نظریه پردازی است که چشم انداز انقلاب اجتماعی را از گفتمان خود 
زدوده است. تا آنجایی که به مفهوم »کار« می پردازد، دیگر هیچ خبری از »پرولتاریای خودآگاه« نیست. آن چه 
جایگزین آن شده، تحلیل انتزاعی کار به عنوان میانجی متابولیسم بین انسان و طبیعت است. وحدت نظریه و 
پراتیک، یا ایده ی »ازخود بیگانگی« کارگر که جایگاهی مرکزی در آثار پیشین او داشتند، به کلی ناپدید شده اند. 
تصدیق می کنم که این مشاهدات بدوی به »قضاوتی« شتابزده بیش تر شبیه است تا یک بررسی جامع. پس 

اجازه دهید در این تأمل مختصر تا حد امکان آرای خود را روشن تر کنم.
لوکاچ در یک جمع بندی تاریخی از دوران انقلابی خود پس از انقلاب 1917 خاطرنشان ساخته بود که 
نظراتش آغشته به »ایده آلیسم« بوده، از هگل سبقت گرفته و از خودِ هگل، هگلی تر شده است. یکی از تکالیف 
هستی شناسی هستی  اجتماعی، زدودن ته مانده های ایده آلیسم از مارکسیسم است. لوکاچ پس مانده های چنین 
نظرگاهی را در »همانندی سوژه ـ ابژه« می یابد. البته فرهیخته ای همچون لوکاچ اذعان می کند که »سوژه ـ 
ابژه«، وحدت اضداد اند و تشابه، تمایز را حذف نمی کند. )»هگل«، ص 67( اما مقصد فیلسوفی که ایده آلیسم 
را پشت سر نهاده است، رسیدن به خاستگاهی است که هر چه بیش تر از مفهوم »سوژه« فاصله بگیرد و با 
نسبت دادن آن به مارکس ادعا کند که »سوژه ی دانا نقشی در سرشت و شکل عینیت ندارد.« )»مارکس«، ص 

)26
کسی که پیشتر با تصدیق »انقلاب در فلسفه« هگل، همواره تأکید می کرد که حقیقت را نمی توان صرفا در 
جوهر )substance( دید، بلکه همچنین باید آن را به عنوان »سوژه« دریافت کرد، اکنون اصرار می ورزد که »از 
اوایل قرن نوزدهم در فلسفه حرکتی درجریان بوده است که نقش جوهر را از جهان بینی حذف کند.« )ص 
71( اما »ضروری است که ما به مفهوم نوین جوهریت )substantiality( بازگردیم.« )ص 157( این چرخش، 
به معنی رجعت به »داده واربودن هستی« )ص 106( و بازگشت به »عینیت« است که خود را از وابستگی به 
سوژگی، به »عینیتِ ذهنیت«، رها کرده است. با این عقب نشینی، لوکاچ آن چه را که مارکس معرف »پیشاتاریخ« 
جامعه ی انسای می دانست، به حال و آینده تعمیم می دهد و از آن نتیجه ای عام استخراج می کند: »به طور کلی، 
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کنش های انسانی نتایجی به بار می آورند که معارض اهداف ذهنی آن هاست. انسان ها معمولاً تاریخ را با یک 
آگاهی کاذب می سازند.« )ص 133(

ب: نظریه ی ارزش مارکس

”ارزش  و  ”ارزش“  نه  کالاست  برسر  موضوع  که  می کند  فراموش  واگنر  »آقای 
یعنی  معاصر،  جامعه ی  در  کار  محصول  اجتماعیِ  شکل  ساده ترین  با  من  مبادله“... 
”کالا“ شروع به کار می کنم. در بررسی مقوله ی ارزش، مناسبات بورژوایی را مد نظر 
داشتم، نه آن که نظریه ی ارزش را درباره ی ”جامعه ی سوسیالیستی“ به  کار برده باشم.«

)24:531 MECW( ،1881 ،مارکس، یادداشت هایی در باره ی آدولف واگنر

بزرگترین خطایی که لوکاچ مرتکب می شود، گزینش »ارزش« به عنوان »نقطه آغاز« و »نخستین مقوله« در 
ساختمان سرمایه مارکس است. )ص 37( این »خطا«، تبعات ناگواری دارد که امیدوارم در ادامه ی این مقاله 
روشن تر شود. بدیهی است که مارکس سرمایه را نه با ارزش بلکه با کالا و سرشت دوگانه ی آن آغاز می کند. 
سپس تأکید می کند که این سرشت دوگانه، از خصلت دوگانه ی کاری ناشی می شود که کالا محصول 
آن است: کار مشخص و کار مجرد. استحاله ی کیفیت به کمیت و کار معین انسانی به کار عام مجرد، وجه 

مشخصه ی روش تولید سرمایه داری است.
»من نخستین کسی بودم که سرشت دوگانه ی کارِ نهفته در کالاها را نشان دادم و به وجهی انتقادی بررسی 
کردم ... این موضوع برای اقتصاد سیاسی اساسی است. برای همین آنرا در فصل نخست منظور کردم.« 
)سرمایه، 1:132( شکل ارزشی محصول کار، انتزاعی ترین و نیز جامع ترین شکل شیوه ی تولید سرمایه داری 
است. به همین خاطر به این روش تولیدی مُهر یک شیوه ی معین تولید اجتماعی را می زند که خصلتی گذرا 
دارد. بنابراین چنانچه دچار این اشتباه شویم که آن را طبیعی و ازلی برآورد کنیم، به اجبار از وجه مشخصه ی 
شکل ارزشی و از آنجا شکل کالایی غفلت کرده ایم. شکل کالاییِ محصول کار، وجه مشخصه صورت بندی 

اجتماعی است که در آن »فرآیند تولیدی بر انسان سروری می کند و نه برعکس.« )همان جا، ص 145(
درحقیقت این شکل معرف نحوه معینی از همکاری انسان با انسان است که در آن عینیتی مرده بر سوژه ای 
زنده حکمروایی می کند. این شکل »نامعقول« و بی معنی، نشانگر یک باژگونگی است که در آن رابطه ی بین 
خودِ انسان ها به شکل موهوم رابطه ی بین اشیاء ظاهر می شود. مارکس می پرسد: »این خصیصه ی سحرآمیز 
از کجا سرچشمه می گیرد؟« صریحاً و بلافاصله پاسخ می دهد که »از خودِ همین شکل.« دراینجا محصول کار 
خود انسان نمادی خودکفا و خودگردان می یابد و درشکل و شمایل اسرارآمیز کالایی، میانجی روابط اجتماعی 
بین انسان ها می شود. این یعنی »رابطه ی مادی بین اشخاص و رابطه ی اجتماعی بین اشیاء.« )همان جا، ص 

)166
لوکاچ اما ادعا می کند که »ارزش در مفهوم اقتصادی اش یک موتور استحاله ی طبیعی ناب به امری اجتماعی 
است، یعنی فراز نهایی انسانی شدن انسان در اجتماعیت او.« )»مارکس«، ص 152( به نظر من، نتیجه گیری نهایی 
لوکاچ از قانون ارزش در انتهای فصل »مارکس«، معرف شگفت انگیزترین نظریه ی او و سقوط اندیشمندی 
است که به عینیتی کاذب تن داده است. لوکاچ با استناد به نقد برنامه گوتا ی مارکس درصدد است که 
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چشم اندازی از جامعه پسا سرمایه داری ارائه کند. اما یکم، کلیشه ی فاز اول، یعنی به اصطلاح »سوسیالیسم« را 
دوران گذاری معرفی می کند که گویا قرار است صدها سال طول بکشد. سپس کلیشه ی بعدی، »فاز دوم«، 
یعنی »کمونیسم« را بررسی می کند. با ذکر گفتاوردی از مارکس، »از هرکس به اندازه ی توانش و به هرکس به 
اندازه ی نیازش«، تأکید می کند که »البته بدیهی است که حتی به همراه رشد نیروهای مولد، زمان کار اجتماعاً 

لازم و بنابراین قانون ارزش به عنوان تنظیم کننده ی تولید بدون تغییر بماند.« )ص 166(
البته باید اضافه کرد که لوکاچ در سراسر عمر خود با قاطعیتی بی نظیر به دفاع از نظریه ی »سوسیالیسم در یک 
کشور« بدون نیاز به یک انقلاب جهانی برخاسته بود. ادامه ی منطقی این نظر تأیید روش رشد صنعتی در 
شوروی، به همراه بی توجهی به انحلال اتحادیه های کارگری، »اشتراکی« کردن زمین و »الغای« خشونت آمیز 
بنیادین در قانون اساسی، »استخانویسم«،  »کولاک«ها، عدم توجه از قوانین ضدکارگری به همراه تغییرات 
اردوگاه های کار اجباری، تنبیه سرسختانه ی کارگران به خاطر »کم کاری« یا اعتصاب، نسخه برداری از خط 

تولید و زنجیرکردن کارگران به ماشین بود.
فیلسوف و طراح مدرن ازخود بیگانگی کارگر، حتی پیش از انتشار دست نوشته های اقتصادی ـ فلسفی 1844 
مارکس، درنهایت کارش به جایی کشید که رشد خارق العاده ی صنعت را که از قبلِ بهره کشی بی رحمانه ی 
آخرین  از  یکی  در  او  کرد.  ارزیابی  استالین  بزرگ  از سه دستاورد  یکی  بود،  آمده  به دست  کار  نیروی 
مصاحبه هایش در سال 1968 با حمایت از معاهده هیتلر ـاستالین که درواقع راه گشای جنگ جهانی دوم بود، 
دو دستاورد دیگر استالین را »پیروزی بر فاشیسم« و »تولید بمب اتم« برای »شکستن قدرت انحصاری آمریکا« 

ارزیابی می کند.]3[
باید تأکید کنم که این نوشته ابداً قصد بررسی کرنش تاریخی لوکاچ در برابر استالین و از آنجا نقدی صرفاً 
سیاسی را ندارد. چنین کاری بسیار ساده است، اما به عمق اندیشه بدیع لوکاچ نفوذ نمی کند. علاوه بر این، 
مباحثی نظیر وابستگی دیرپای او به »حزب« )حزبِ به واقع موجود( حتی پس از بارها اخراج، چیز جدیدی 
نیست.]4[ پرسش ما اما »سیاسی« نیست: چرا لوکاچ حتی پس از مرگ استالین، در بازنشر اثر فوق العاده ای 
نظیر هگل جوان در سال 1954، این ادعا را حذف نکرد که »لنین و استالین ماتریالیسم تاریخی را از مبتذلیات 
مکانیکی نجات داده اند و آموزه های مارکس و انگلس را احیا کرده و بسط داده اند«؟ )ص 357( البته باید 
یادآوری کرد که لوکاچ منتقد »استالینیسم«، بوروکراسی، خفقان سیاسی و حذف »دموکراسی سوسیالیستی« 
بود. دراین امر هیچ شک و شبهه ای نیست. اما موضوع در اساس نظری است. پس اجازه دهید دوباره به 

هستی شناسی هستی اجتماعی بازگردیم.
یکی از مفاهیم کلیدی لوکاچ بازپس نشینی کرانه های طبیعی و حصول به »اجتماعیت« است. این واقعیتی است 
که »یا باید تحسین شود یا تقبیح!« )ص 48( به نظر لوکاچ، مقولات و قوانین طبیعی مبنای مقولات اجتماعی 
هستند، هرچند که با میانجی گری جامعه »عینیت طبیعت گونه ی آن ها ناپدید شده باشد.« بنابراین چیزی 
به عنوان »عینیتّ خالص اجتماعی« وجود ندارد. در نتیجه، »درحالی که مقولات اجتماعیِ ناب وجود دارند و 
مجموعه آن ها وجه مشخصه هستی اجتماعی را شامل می شوند، چنین موجودیتی نمی تواند به سادگی به فرای 
وجود طبیعی صعود کند. ... گرایش ذاتی خودزاییِ وجود اجتماعی دقیقا شامل برطرف سازی تعینّات خالص 

طبیعی و جایگزین کردنش با ترکیبی هستی شناختی از طبیعت و اجتماعیت است.« )ص9(
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چنین دیدگاهی درست نقطه مقابل نظر مارکس درباره ی روابط مشخص جامعه ی سرمایه داری است. همانطور 
که پیشتر اشاره شد، یکم، ارزش مفهومی  است که از کالا و کار دوگانه مستتر در آن مشتق شده است. دوم، 
این که خود ارزش چیست، »بر پیشانی ارزش نوشته نشده است« چراکه »ارزش، همه ی محصولات کار را به 
هیروگلیف اجتماعی مبدل می کند.« )سرمایه، 1:243( در شیئیت ارزش کالاها »حتی ذره ای ماده وارد نمی شود 
و از این لحاظ نقطه مقابل شیئیت محسوس و زمخت کالاهای مادی است.« بنابراین، »شیئیت ارزش آن ها 
به طور خالص اجتماعی است.« )همان جا، تأکیدات از من( شکل ارزشی با شکل های گوناگون مواد مصرفی 
مغایرت دارد. یعنی چیزی می تواند مفید و محصول کار انسان باشد بدون آن که کالا باشد؛ یا می تواند مورد 
مصرف داشته باشد بدون آن که ارزش باشد: »هوا، زمین بکر، بیشه های طبیعی، جنگل های خودرو و مانند 

آن ها در این مقوله می گنجند.«
پس ارزش درست نقطه مقابل مادیت جوهر کالاهاست و در ترکیب آن یک اتم ماده یافت نمی شود. این 
»واقعیت خالص اجتماعی« ناشی از جوهر مشابه انتزاعی و اجتماعی کاری عام است که بدون توجه به 
چگونگی مصرف آن، منجر به »همکاری اجتماعی بین کالا و کالا« شده است. بتوارگی، کالایی »ماورای 
طبیعی« را به میانجی رابطه ی انسان با انسان بدل می سازد و خود را جایگزین طبیعت می کند. نزد مارکس 
شکافی عظیم بین جامعه و طبیعت بوجود آمده است که در خلال انسان زدایی از انسان، سرشت طبیعی او 
و متابولیسم رابطه ی او با کل طبیعت را نیز برهم می زند.]5[ بنابراین در جامعه ی سرمایه داری، ازخودبیگانگی 
انسان و بیگانگی با طبیعت »خارجی«، قرین یکدیگرند. پس فقط با تجرید از چنین روابط اجتماعی معین 

و مشخصی است که می توان با ادعای لوکاچ درباره ی رفع و جذب طبیعت در جامعه موافقت کرد.
شکل کالایی همچون یک »عامیتّ انتزاعی« است. در روابط پیشاسرمایه داری که طبیعت و جامعه ارتباطی 
نسبتاً بی واسطه داشتند، کار فاقد وجه عام بود و با کار خاص و مشخص تعریف می گشت. در روابط اجتماعی 
سرمایه داری که بر برابری کمّی کار ارزش زا مبتنی است، فقط با تجرید از کیفیت انواع خاص و نابرابر کار 
است که کار انتزاعیِ عام مشتق می شود. به نظر مارکس، راه خروج بازگشت به وجه خاص کار در جامعه ی 
پیشاسرمایه داری نیست بلکه فراروی از عامیت انتزاعی به »عامیت مشخص« کار )Concrete Universal( و از 

آنجا پیدایش »فردیت اجتماعی« است.

3. کلام آخر: ضرورت و آزادی

دگرگونی کیفی به جامعه پساسرمایه داری نزد لوکاچ از مفهومی برخوردار است که با روایت کلی او نسبت 
به تقدم عینیتی که »از کنش های بدیل ساز فردی کاملًاً مستقل است« )ص 160( کاملًا هم خوانی دارد. آن چه 
او »تکوین چشم انداز سوسیالیستی« می نامد، بر »تقدم هستی شناختی اقتصاد« متکی است. لوکاچ با این 
پیش نهاده، تعبیری از دیالکتیک »ضرورت و آزادی« به دست می دهد که با برداشت مارکس مطابقت ندارد. 
او با استناد به گفتاورد مشهور مارکس در جلد سوم سرمایه درباره ی »قلمرو آزادی«، اولاً کل »عرصه ی تولید 
مادی« را با »اقتصاد« تعریف می کند و ثانیاً، چنین عرصه ای را زیر عنوان »اقتصاد سوسیالیسم«، بر عرصه ی 

آزادی مقدم می دارد.
این گزینش، دو ایراد اساسی دارد: یکم، »قلمرو آزادی« را درخود و برای خود بررسی نمی کند، و دوم، 
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سرشت استحاله یافته ی »قلمرو ضرورت« را نیز موشکافی نمی کند. نزد مارکس، با این که قلمرو آزادی برمبنایی 
مادی شکوفا می شود، اما »ضرورت« تعیین کننده ی سرشت آن نیست. »قلمرو آزادی به واقع فقط در جایی 
آغاز می شود که کار تعینّ یافته به واسطه ی ضرورت و اقتضای بیرونی، پایان می پذیرد.« )سرمایه، 3:958( 
بنابراین »}قلمرو آزادی{ بنا به سرشت خود، در ورای قلمرو متعارف مادی است.« اما مسئله به اینجا ختم 
نمی شود. خودِ قلمرو ضرورت نیز دچار تغییری کیفی می شود. اینجا اختلاف بر سر موضوع پیش پاافتاده ای 
چون »اقتصاد بابرنامه« نیست بلکه برسر سرشت خودِ کار لازم است. کار درچنین عرصه ای نه فقط می بایست 
در همبستگی و همکاری آزادانه انجام پذیرد، بلکه باید با »صرف حداقل انرژی« و تحت شرایطی باشد 
که »شایسته ی طبیعت انسانی باشد و با آن حداکثر تناسب را داشته باشد. کاهش روزانه کار پیش شرط 

اساسی آن است.« )تأکیدها از من، همانجا، ص 959(
رسیدن به آستانه ی این تحول بنیادین، مستلزم تعینّ یابی »روح انسانی کارِ جامع )Universal(« است. )همانجا، 
ص 199( با کاهش کار ضروری تولید مادی به حداقل ممکن، زمان آزادی به وجود می آید که صرف کارهای 
علمی، هنری و غیره می شود. این زمانی برای پرورش کامل افراد است. وقت آزاد هم شامل اوقات فراغت 
می شود و هم »فعالیت های متعالی.« مارکس تأکید می کند که »ما باید کار جامعیت یافته و کار اشتراکی را از 
هم تفکیک کنیم... کار جامع شامل کلیه ی اکتشافات، اختراعات و تمامی کارهای فکری و علمی می شود. اما 

کار اشتراکی صرفاً دربرگیرنده همکاری مستقیم افراد است.« )همانجا، تأکید از من(
جای کار به مفهوم متعارف آن را رشد همه جانبه ی »خودکنش گری« می گیرد. جای نیازهای بی واسطه ی 
طبیعی به معنای اخص آن را، نیازهایی می گیرد که تاریخاً آفریده شده اند. از اهداف انسانی، ضرورت صرف 
یک هدف طبیعی خارجی زدوده شده و کنش او به خودفعلیتّ بخشی، به عینیت یابی سوژه ای انسانی تبدیل 
می شود. آنگاه، به قول مارکس، سوژه ی کاملًاً متفاوتی وارد تاریخ می شود که »در ذهنیت اش، دانش انباشته 

شده جامعه زیست می کند.« )گروندریسه، ص 712(
شگفت انگیز و دردناک است که اندیشمند برجسته ای نظیر لوکاچ چنین چشم اندازهایی را غیر علمی و »اتوپیایی« 
می خواند. از همین رو در یک مصاحبه دیگر تصریح می کند که »به نظر من، حتی بدترین سوسیالیسم به بهترین 
سرمایه داری ارجحیت دارد. من عمیقاً بر این اعتقادم و با چنین اعتقادی سال های زندگی ام را گذرانده ام.«]6[ 
لوکاچ با دعوت ما به صبر تأکید می کند که »از زمان وقوع انقلاب سوسیالیستی صرفاً 50 سال گذشته است. 
تکامل سوسیالیسم ممکن است 100 یا حتی 300 سال طول بکشد. 800 سال طول کشید تا فئودالیسم خود 

را مستقر کرد.« )مصاحبه ی قبلی، ص 49(
آیا جایز نیست بپرسیم: کدام سوسیالیسم؟ آیا ایمان و وفاداری ناگسستنی به انقلاب اکتبر برای تبیین سرشت 
واقعی سوسیالیسم کافی است؟ لوکاچ متأخر در هیچ جا خودِ این جزم فکری را به زیر سؤال نمی برد. 
درعوض، در راستای همان دیدی که در هستی شناسی از »عینیت« و »جوهر« ارائه می دهد، اصرار می ورزد 
که »احیای سرمایه داری بسیار دشوار و عملًا غیر ممکن است، چراکه مبانی احیای سرمایه داری برطرف شده 

است.« )همانجا(
زمانی لوکاچ در »گوته و عصر او« پس از مقایسه هگل و هولدرلین گفته بود: »هگل با پایان دوران انقلابی، 
با دوره پساترمیدور آشتی کرده و فلسفه ی خود را دقیقا بر اساس چنین ادراکی از آن نقطه عطف جهان ـ 
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تاریخی بنا کرده بود.«]7[ صرف نظر از صحت و سقم این ادعا، آیا بایسته نیست که چنین قضاوتی را با کمال 
تأسف درباره ی خود لوکاچ به کار ببریم؟]8[

یادداشت ها

متن کامل این اثر با ترجمه ی زنده یاد محمد جعفر پوینده در سال 1377 در نشر تجربه ، تهران منتشر شده است.. 1

بخش عمده ی هستی شناسی هستی اجتماعی )مبحث مارکس( را کمال خسروی به فارسی ترجمه و در سایت »نقد« منتشر کرده . 2
است.

3. Australian Left Review, September 1971, Pp. 44-49.

لوکاچ توضیح می دهد که »اخیراً اجازه ی ورود دوباره به حزب کمونیست مجارستان را یافته ام. آن ها نظراتم را می دانند. اما . 4
نمی خواهم به طور علنی با سیاست های حزب مخالفت کنم«، )همان منبع، ص 44(

درک این مفهوم مارکسی به ویژه برای عصر کنونی و جنبش های جهانی احیای طبیعت و محیط زیست اساسی است.. 5
6. Australian Left Review, June-July 1968.
7. https://www.marxists.org/archive/lukacs/works/1934/holderlin.htm

من امیدوارم در مقاله ای جداگانه، رابطه ی پرتنش لوکاچ با هگل را به طور مفصل بررسی کنم.. 8
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سرکوب مارکسیست  های جوان در چین

چرا قدرت کمونیستی، دانشجویان چپ را دستگیر و بازداشت می کند؟

26 ژوئن 2020

نوشته ی: یوئن ینگ

ترجمه ی: سروناز احمدی

پیشکش به دانشجویانی که کنار کارگران ماندند و هزینه  های گزاف ایستادگی برای 
عدالت را به جان خریدند. )مترجم(

لوک، دانشجوی لیسانس یکی از دانشگاه های ممتاز چین، روزی را که یک مارکسیست متعهد شد به خاطر 
می  آورد. مارکسیست شدن او ربطی به ساعت  های تمام  نشدنی سخنرانی  های اجباری درباره ی مارکسیسم که 
باید به  عنوان بخشی از برنامه تحصیلی لیسانس تحمل   می  کرد، نداشت، بلکه این اتفاق در تعطیلات زمستانی 
سال اول دانشگاهش در پکن به وقوع پیوست. او را همراه با 20 کارگر جوان دیگر در یک مینی  ون با نهُ 
صندلی به زور جا دادند و به سمت کارگاه کوچکی در حاشیه شهر بردند و 12 ساعت تمام در اتاقی با دمای 

زیر صفر درجه بدون هیچ وسیله ی گرمایشی کارتن  های مقوایی را سرهم می  کرد.
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چیزی که بیش تر از همه بهت  زده  اش کرده بود دست  های زنان جوان زیادی بود که در کارگاه زندگی می  کردند 
و از سرما »مثل تربچه ورم کرده بودند«. آن ها مثل او فرصت این را نداشتند که مدرسه را تمام کنند. رئیس 

کارگاه آن ها را از زادگاهشان به آنجا آورده بود و آن ها نمی  دانستند چه زمانی می  توانند برگردند.

لوک )نام واقعی  اش این نیست( می  گوید: »اونا مثل برده  ها بودن. فکر کردم که شیوه ی تولید سرمایه  داری 
می تونه مردم رو به سِرف  های فئودال بدل کنه«. همانطور که کارتن  ها را با چسبی بدبو   می چسباند، به »اتفاقات 
تصادفی کوچکی« فکر می کرد که زندگی آن زنان جوان را از زندگی او به  عنوان دانشجوی یکی از نامدارترین 
دانشگاه  های چین جدا کرده بود. آن زنان مانند خودش فرزند کارگر و حدودا هم سن و سال بودند. به یاد 

می آورد که: »واقعاً یه آرزوی قوی داشتم. می خواستم اوضاع رو بهتر کنم«.
لوک خودش را غرق در سازماندهی چپ  گرایانه دانشجویان در پردیس کرد و از نظافتچی  ها، آشپز  ها، نگهبانان 
و کسانی که زباله  ها را جمع آوری می کردند و آنجا مشغول به کار بودند، صحبت و از آن ها حمایت می  کرد. 
سپس در ماه جولای گذشته، خبر آنلاینِ بازداشت 29 کارگر و فعال را خواند که تلاش کرده بودند در 
کارخانه  ای متعلق به جاسیک تکنولوژی، تولیدکننده تجهیزات جوشکاری، اتحادیه  ای را به ثبت برسانند. در 
سه سال گذشته این بزرگترین دستگیری گسترده کارگران بود. او در آگوست به دنبال فراخوان درخواست 
حمایتی که به دانشجویان چپ در سراسر کشور فرستاده شده بود خود را به پایگاه جاسیک در مرکز تولید 

جنوبی شنژن رساند.
در 24 آگوست مدت زیادی از رسیدنش به خوابگاه نگذشته بود که ماموران امنیتی به آن جا حمله کرده 
و حدود 50 دانشجو را بازداشت کردند. این بازداشت گسترده یکی از مناقشه برانگیزترین سرکوب  های 

دانشجویان معترض پس از کشتار میدان تیان  آن  من در سال 1989 بود.
پس از یک زنجیره آدم  ربایی   و بازداشت، هم در داخل و هم خارج از معتبرترین پردیس  های چین، 42 نفر 
شامل 21 نفر دانشجو و تازه فارغ  التحصیل به  علاوه فعالین، مددکاران اجتماعی، اعضای اتحادیه صنفی و 
کارگران جاسیک در بازداشت بودند. ارتباطِ بسیاری از آن ها کاملًا با خانواده  های  شان قطع شده بود و ماموران 

امنیتی بستگانشان را تحت فشار قرار داده بودند که با رسانه  ها صحبت نکنند یا با وکلا تماس نگیرند.
داستان کارگران جاسیک و دانشجویانی که در حمایت از آن ها آتش این موضوع را شعله  ور ساختند تناقضی 
را در قلب چین مدرن برجسته می  سازد. درحالی که کشور در کنترلِ دولت حزب کمونیستی قرار دارد که الفاظ 
مارکسیستی را در بوق و کرنا کرده است، اقتصادش از دهه 1980 تا اندازه  ای به لطف توسعه »سرمایه  داری 
دولتی« رشد یافته است و آزادسازی  ای که به بازارهای خصوصی و مصرف انبوه اجازه داده تا در حصار 

محدودیت  های سفت و سختی که دولت ایجاد کرده ، رونق پیدا کند.
رئیس  جمهور شی جین پینگ در ماه می گذشته برای گرامیداشت دویستمین سالگرد تولد کارل مارکس 
سخنرانی   ایراد کرد و علنا او را »بزرگترین متفکر عصر جدید« خواند و مطرح کرد که این فیلسوف آلمانی 
قرن نوزدهم »با نظریه ی علمی راه رسیدن به جامعه  ای آرمانی عاری از سرکوب یا استثمار را نشان داده است«. 
با این حال دولت چین همچنان که با نابرابری  درآمدی بیش تر از ایالات متحده به قطب اقتصاد جهانی تبدیل 

شده، چشمش را بر استثمار کارگران بسته است.
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رانا میتر پروفسور تاریخ چین در دانشگاه آکسفورد بیان می  کند: »شمار زیادی در چپ نو ــ  نه فقط 
ـ به این امر معترض هستند که چین اسماً کشوری سوسیالیست اما در واقعیت سرمایه داری است  دانشجویان ـ

و نابرابری، آلودگی و فساد نتیجه ی این انحراف هستند«.
روایتی که خود حزب کمونیست چین از خاستگاهش دارد با سرکوب همه جانبه ی مارکسیست های جوان 
توسط دولت در تناقض است و نشان  می دهد که: }این حزب{ در پس دستاوردهای انقلابی به رهبری رئیس 
مائو، حافظ آرمان های کمونیستی نبوده است. }حزب{ در سال 1978 اعتقاد به مبارزه طبقاتی را رها کرده، 

آن را تفرقه انگیز دانسته و در عوض توسعه ی اقتصادی را در اولویت قرار داده است.
جود بلانشت نویسنده ی کتاب در دست چاپ درباره ی نئومائوئیست  های چین می  گوید: »تعهد دانشجویان 
به شکل اصیل  تری از مارکسیسم منحصراً در خدمت روشن کردن انحراف خود حزب کمونیست چین از 
ریشه  هایش است«. »این امر اساساً نشان می دهد که چرا در چین، همواره این جناح چپ بوده که رهبری 

حزب را با چالش بیش تری مواجه کرده تا راست«.
سرکوب دانشجویان چپ از اعتراضات آغازین جاسیک فراتر رفته است. دانشگاه  ها تلاش کرده  اند اجتماعات 
دانشجویی مارکسیستی را خفه کنند و مانع از آن شوند که کارگران با دانشجویان در پردیس  ها   جمع شوند. 
در ماه دسامبر ماموران امنیتی در بزرگداشتی برای تولد رئیس مائو در زادگاهش »شوشان« حضور پیدا کردند 

و گروه دیگری از فعالان دانشجویی را دستگیر کردند.
فایننشال تایمز به طور کلی در 6 ماه گذشته با 12 دانشجو و حامیان شان صحبت کرده که حداقل 4 نفرشان 
پس از آن مصاحبه دستگیر شده  اند. بسیاری از این دانشجویان به خاطر فعالیت شان توسط مأموران امنیتی مورد 
آزار و اذیت قرار گرفته اند. درحالی که در قانون اساسی چین ادعا شده است که تمامی شهروندان حق آزادی و 
بیان دارند، در عمل به دانشجویانی که در اعتراضات جاسیک شرکت کرده بودند گفته شده بود که با رسانه  ها 

صحبت نکنند. اگرچه بسیاری از آن ها معتقدند که رساندن پیام شان به این خطرکردن می ارزد.
حزب کمونیست تلاش کرده است تا جای ممکن اطلاعات مربوط به اعتراضات دانشجویی را با اعمال 
قدرت و فشار از بین ببرد. یکی از معدود مقالات سانسورنشده در اینترنت چین در مورد اعتراضات حاکی 
از آن است که شین  هوآ، آژانس رسانه  ای دولتی، بدون مدرک و اثبات اظهار کرده است که دانشجویان به یک 
توطئه طراحی  شده توسط یک »سازمان غیرقانونی« و حمایت  شده از سوی یک »ان. جی. اوی غربی« کشیده 

شده بودند، اتهام رایجی که به بسیاری از فعالین مردمی در چین زده می  شود.
این مناقشه ی دانشجویی موجب نگرانی  هایی در سطح بین  المللی شده است. دانشگاه کرنل در آمریکا با استناد 
به محدودیت  های اعمال  شده بر آزادی   آکادمیک و امنیت دانشجویان دیگر از دانشگاه ممتاز رنمین چین نه 
دانشجو می  گیرد و نه به آن دانشجو می  فرستد. مارکسیست  ها و پژوهشگران مشهور در سراسر جهان، از جمله 
نوام چامسکی، از اقدامات حزب انتقاد کردند و فراخوانی برای تحریم کنفرانس  های مارکسیسم در چین 
دادند. مباحثه  ای دانشجویی که در کلاس  ها آغاز شده، بحران هویت اساسیِ حزب کمونیست چین را آشکار 

می  سازد: »مارکسیست  های واقعی کشور چه کسانی هستند؟«
چین مدرن به نقل از خود حزب کمونیست به پشتوانه ی اعتراضات دانشجویی خلق شده است. در 4 می 



1561

1919 به دنبال امضای پیمان ورسای، دانشجویان دانشگاه  های سراسر پکن مقابل دروازه تیان  آن  من تجمع 
کردند تا به مخالفت علیه پذیرش پیمانی از سوی دولت بپردازند که اشغال چین توسط قدرت  های خارجی 
را تصدیق می کرد. آن اعتراضات جرقه ی مجموعه  ای از اعتصابات و اعتراضات بیش تری را در سراسر چین 
زد. حزب کمونیست خاستگاه خود را جو سیاسی رادیکال  شده ای می داند که پس از »جنبش چهارم می« 

پدیدار شده بود.
هنگام آن اعتراضات، مائو تسه تونگ کتابدار 25 ساله  ای بود که در دانشگاه پکن تحصیل و کار می  کرد و به 
تدریج به مارکسیسم علاقه مند می شد. 30 سال بعد حزب کمونیست مائو در جنگ داخلی چین پیروز شد 
و جمهوری خلق چین را پایه   گذاشت. او اغلب دانشجویان جنبش چهارم می را به  واسطه »پیشاهنگی« در 

انقلاب چین مایه ی سربلندی و افتخار می دانست.
در سال  های پس از مرگ مائو در 1976 حامیانش بیرون رانده شدند و دنگ شیائوپینگ بر مسند قدرت 
نشست. دنگ با اقدام به اصلاحات در بازار، عبارت »سوسیالیسم با ویژگی  های چینی« را ابداع کرد. با این حال 
حزب بسیاری از ساختارهای کنترلی را که تا امروز باقی مانده  اند، حفظ کرد، نظیر کنترل بر رسانه  ها، مشارکت 
سیاسی و از طریق اعمال محدودیت  هایی بر جابه جایی مردم که می  تواند موجب گرفتاری شهروندان روستایی 

در فقر شود.
استیصال از نابرابری فزاینده، فساد و تورم گسترده، دانشجویان چین را در 1989 به میدان تیان  آن  من بازگرداند. 
در آن زمان پیوستن کارگران به اعتراضات دانشجویان یکی از عواملی بود که به طور ویژه برای مقامات به  مثابه 

اعلان خطر بود و دنگ را تحریک کرد تا ارتش را برای سرکوب جنبش به میدان بیاورد.
کشتاری که از پی آن رخ داد لکه  ای پاک  نشدنی بر نام حزب کمونیست در خارج از کشور گذاشت و هنوز 
یکی از بخش  های تاریخ چین است که در داخل کشور با دقت هرچه تمام  تر حذف شده است. دانشجویان 
از طریق قرارگرفتن در کنارِ کارگران، آموزه ای را عملی می ساختند که مائو برای دهه  ها بر آن تأکید کرده بود: 

اقدام انقلابی مستلزم آن است که دانشجویان در کنار کارگران بایستند.
رانا میتر بیان می  کند که امسال در فراهم کردن مقدمات سالگردهای متعددی که از نظر سیاسی حساس هستند 
ـ »نگرانی های جدی ای در این رابطه وجود دارد که  ــ صدمین سالگرد 1919 و سی امین سالگرد تیان  آن  من ـ

تظاهرات دانشجویی آشکار سازد که حزب تنها پایگاه قدرت مشروع در چین نیست.«
مری گالاگر، استاد سیاست چین در دانشگاه میشیگان، استدلال می  کند که واکنش خشن دولت به دانشجویان 
مارکسیست بیش تر از آن که به مواضع سیاسی شان مربوط باشد، به طور کلی به کنشگری  شان برمی گردد. او 
بیان می  کند: »این امر بخشی از سرکوب گسترده  تر فعالان کارگری، وکلا و فمینیست  هایی است که همگی 
تلاش کرده  اند تا جنبش  هایی پایدار  تر در راستای تغییر اجتماعی به وجود بیاورند«، »حزب بیش از آن که نگران 

مسائل ملموس باشد، نگران توان متشکل شدن آن هاست«.
هنگامی که پرسیده می  شود چرا اکنون چنین موجی از کنشگری دانشجویی ممکن شده، تمامی دانشجویانی 
که با آن ها مصاحبه شده است به نابرابری فزاینده در چین اشاره می  کنند. سطح نابرابری درآمد در چین از 
زمان اجرای آزادسازی بازار در دهه 1980 آن طور که از سنجش آن با ضریب جینی به دست می  آید، به  سرعت 
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افزایش یافته است، به طوری که طبق آمارهای رسمی از 0.30 در 1980 به 0.47 در 2017 رسیده است )در 
مقایسه با میانگین OECD 0.31 و سطح 0.39 آمریکا(.

شی در آغاز دوره 5 ساله دومش به  عنوان دبیر کل حزب کمونیست در اکتبر 2017 اعلام کرد که »تضاد اصلی« 
که کشور با آن مواجه شده اختلاف »بین توسعه نامتعادل و ناکافی و نیازهای همواره در حال رشد مردم برای 

داشتن یک زندگی بهتر« است.
شکاف فرصت  ها نیز افزایش یافته است. مقاله  ای از یویو چن و همکارانش از دانشگاه پکن با سنجش 
وابستگی بین دستاوردهای تحصیلی کودکان و دستاوردهای پدرانشان نشان می  دهد که در دوره اصلاحات 
اقتصادی پس از مائو میزان پویندگی اجتماعی به سطحی که پیش از 1949 داشته، کاهش پیدا کرده است. ربکا 
کارل، پروفسور تاریخ چین در دانشگاه نیویورک می  گوید: »اکنون چین آنقدر سرمایه  داری هست که می توان 

از مقوله های مارکسیستی برای تحلیل اجتماعی چین استفاده کرد.«
شی همه جا از مائو و مارکس نقل قول می  آورد اما برای این که ایده  های آنان را به مرحله عمل برساند کار 
زیادی نکرده است و در عوض بر حفظ کنترل حزب بر کسب  وکارها و جامعه مدنی تمرکز داشته است. 
از دید برخی استفاده او از مائو تلاشی برای خلق کیش شخصیت مشابهی است: سال گذشته »تفکر شی 
جین  پینگ« به بخشی از قانون اساسی چین بدل شد که این امر او را به اولین رهبر پس از مائو تبدیل می  سازد 

که یک ایدئولوژی را به نام خود وارد این سند کرده است.
چین علی رغم این که اسماً کشوری سوسیالیست است، هیچ برنامه ی حمایت اجتماعی واقعی ای ندارد و 
ضمانت اجرایی قانون کارش برای کارگرانی که بدترین شرایط را دارند، بسیار ضعیف است. در نتیجه، 
مشکلات سلامت خانواده، سرپرستی بد یا رکودی اقتصادی می  تواند فرد را در سراشیب شکستی بی  بازگشت 

قرار دهد.
می جیوپینگ کارگر روستایی 36 ساله جاسیک تکنولوژی، اهل استان هونان پیش از این که مدافع رفقای 
کارگرش در شنژن شود بسیاری از این سراشیبی  ها را تجربه کرده است. شرح حال کوتاهی از می نوشته  ی 
همکاران و مدافعین او منتشر و در فضای مجازی نقل قول شده است: »همیشه باید یک نفر باشد که شروع 

کند. اگر همه ترسیده باشند، ما کارگران هیچ  گاه روز آزادی  مان را نخواهیم دید.«
می در ماه مه پیش  نویس دادخواستی را نوشت که ذیل آن از جاسیک مطالبه شده بود که ضرب و شتم 
ـ و به آن ها اجازه دهد که اتحادیه    ای تشکیل دهند.  ـ اتهامی که متوجه آن ها بود ـ کارگرانش را متوقف کند ـ
با این که تشکیل اتحادیه کارگری در چین غیرقانونی نیست اما تمامی اتحادیه  ها باید تأییدیه حزب را داشته 
باشند و تحت نظارت اتحادیه حزب، فدراسیون کل اتحادیه  های کارگری چین )ACFTU( باشند. به جز این 
ACFTU گرایش به حفظ کنترل حزب دارد تا شنیدن مطالبات کارگران ، و اساساً هیأت مدیره شرکت  ها هستند 

که اتحادیه  ها را اداره می  کنند.
می با دو ماه تعلل از سوی بدنه محلی که بر اتحادیه  ها نظارت دارد، مواجه شد. سپس در اوایل جولای 
جاسیک، می و رفقای سازمان  دهنده  اش را روانه پسُت  های دیگر و تا بیرون از کارخانه بدرقه کرد. می در 27 

جولای تلاش کرد همراه با دیگر کارگران مجددا وارد کارخانه شود که از آن موقع در بازداشت است.
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جاسیک در بیانیه آنلاینی که در 29 جولای منتشر شد، ضرب و شتم کارگران و ممانعت از تشکیل اتحادیه را 
انکار کرد. شرکت اعلام کرد که کارگران را به طور قانونی اخراج کرده است تا روند اداره ی متعارف شرکت 

حفظ شود و این که از تشکیل اتحادیه حمایت هم کرده است.
 تماس  ها و ایمیل  های متعدد فایننشال تایمز با جاسیک بدون پاسخ ماند. محوطه ی کارخانه در حاشیه  ی شنژن 
به  وسیله دیواری سیمانی با حصار الکتریکی مرزبندی شده است. داخل کارخانه زندگی کارگران در خوابگاه  ها 
و خارج از کارخانه، جاده  ی پیچ  درپیچی وجود دارد که از میان پارکی استوایی که کاملًاً محافظت   می  شود و 

آپارتمان  های نوساز بلند در سوی دیگرش قرار دارد، می  گذرد.
حراست به فایننشال تایمز گفت کسی تمایلی نخواهد داشت با شما صحبت کند و با لبخند آن ها را از جلوی 
در ورودی کارخانه دور کرد. در نسخه انگلیسی وبسایت جاسیک لینک مقاله شین  هوآ قرار گرفته است که به 

سازمان دهندگان کارگران اتهام زده بود که از طرف یک »سازمان غیرقانونی« حمایت می  شوند.
شماری از دانشجویان که با آن ها مصاحبه شده بود بیان کردند آگاهی سیاسی  شان با دیدن اختلاف بین 
امتیازاتی که خودشان در دانشگاه داشتند و زندگی کارگرانی که اطرافش بودند، رشد پیدا کرده است. یکی از 
آن ها که خواسته است نام مستعار ژانگ رویی را داشته باشد عصر یک روز را به یاد می  آورد که در 2016 در 
دانشگاه پکن سپری کرده بود. دانشجویان در سالن کنفرانس تالارشان که با فرش قرمز پوشانده شده بود، به 
یاد جنبش دانشجوییِ 9 دسامبر 1935 که در اعتراض به اشغال چین توسط ژاپن به تظاهرات گسترده  ای دست 
زده بودند، به اجرای موسیقی و رقص پرداختند. در همان روز، کارگران کتابخانه دانشگاه بنرهای سرخی را 

در اعتراض به تاخیر در پرداخت دستمزدهایشان بالا برده بودند.
ژانگ می  گوید: »دیدن اقشار بی  دفاع پکن به من اجازه داد که برای اولین بار معنای گسترده ”طبقه“ را احساس 
کنم.« »پس از آن رفتم تا کارگر موقت بودن را تجربه و رنج  شان را بیش تر حس کنم. پس از این که کار مزدی 
و سرمایه ی مارکس و نوشته  هایش پیرامون اقتصاد سیاسی را خواندم متوجه شدم مقصر سرمایه  دار خاصی 

نیست بلکه خود سرمایه  داری است و به این ترتیب شروع به گام برداشتن در مسیر مارکس کردم.«
به گفته ی تحلیل گری سیاسی که درخواست کرده است ناشناس باقی بماند، عمده  ی این دانشجویان به  واسطه ی 
ـ با توجه به سیاست  این که متولد اواسط دهه ی 1990 هستند، »وارث تجربه سیاسی تلخی نبوده    اند«. آن ها ـ
تک فرزندی ــ به  عنوان تک  فرزندِ خانواده که والدین همه  چیزشان را صرف آن ها می  کنند، هنگامی به بلوغ 
رسیده اند که چین نسبتا در رفاه بوده است. اکثریت قریب به اتفاق چینی  ها در دوران کودکی  شان از نظر 

سیاسی در ثبات و به سرعت در حال رشد اقتصادی بوده  اند.
پان نای پروفسور جامعه  شناسی دانشگاه هنگ  کنگ بیان می  کند: »آن ها هرگز در دوره  ای که عمیقاً سیاسی 
باشد زندگی نکرده  اند و بنابراین آن ها در مقایسه با زمانی که حزب از این شعارها استفاده می کرد، نسبت به 

بار معنایی شعارهای مارکسیستی    شان احساس کاملًا متفاوتی دارند.«
فعالین دانشجویی اغلب به این موضوع اشاره می کردند که می خواهند با امتیازها و مزیت های شان، کار خوبی 
ـ  ـ بستر  های تربیت رهبران آینده حزب کمونیست ـ انجام دهند. جایگاه آن ها در بهترین دانشگاه  های چین ـ
با رقابت در آزمون ورودی فرساینده گائوکائو به دست آمده است. صرفِ ورود به دانشگاه برای دانشجویی 
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که در 1995 متولد شده به این معناست که او در بین یک سوم برتر نسل خود قرار دارد؛ مثلا برای راه یابی به 
دانشگاه هایی مانند پکن و رنمین. دانشجویی که در 1995 متولد شده باشد، فقط به دلیل ورود به دانشگاه، بین 

یک سوم بالای نسل خود، یعنی بین 0/02 درصد افراد برتر جای دارد.
ژانگ می  گوید: »حتی در این برج عاج دانشگاه پکن، شکل  های بسیاری از ستم وجود دارد که توسط افراد  
در جایگاه قدرت، اعمال می  شود.« او به مواردی اشاره می کند، هم چون آزار جنسی دانشجویان توسط اساتید، 
سانسور هم اندیشی  های دانشگاهی و »احضار پی درپیِ دانشجویان چپ  گرایی که دغدغه ی مسائل اجتماعی 

دارند به جلسات انضباطی توسط پرسنل تا حدی که والدین را در جریان قرار می  دهند«.
جالب اینجاست که موج  های سانسور، توبیخ، بازداشت و ناپدیدشدن دانشجویان، موجبِ رادیکال  تر شدن 
آن ها شده است. یک هفته پس از اولین دستگیری گسترده ی کارگران و مدافعین آن ها در جاسیک تکنولوژی 
در 27 جولای، گروه  های دانشجویی از 11 دانشگاه پتیشن  هایی برای آزادی آن ها منتشر کردند و بیش از 
1600 امضا جمع آوری کردند. هرچند دانشجویان عمدتاً بنا به گروه  های دانشگاه شان متشکل می  شوند، اما 
به مدد شبکه  های اجتماعی داخلی، و سپس ــ بعد از مسدودشدن حساب های کاربری عمومی شان در پی 
ـ از طریق پناه بردن به پلتفرم  هایی که بهتر رمزگذاری   شده  اند، هم کاری سراسری آن ها  بازداشت های جولای ـ

در سطح کشور نیز ممکن شد.
نام یو شین، دانشجوی دانشگاه پکن، پیش از این تابستان به خاطر نامه سرگشاده #MeToo  اش در فضای 
مجازی که ذیل آن از دانشگاهش درخواست کرده بود آنطور که شایسته است به آزار جنسی رسیدگی کند، 
بر سر زبان  ها افتاده بود. او، مانند لوک، به شنژن آمد تا از کارگران جاسیک حمایت کند. در آگوست پس از 
این که از طریق یکی از اپلیکیشن  های رمزگذاری  شده متعدد با یو ارتباط برقرار کردم، با او مصاحبه  ای داشتم. 
این اپلیکیشن  ها عمدتا به  وسیله ی »فایروال بزرگ« چین برای کنترل اینترنت مسدود شده  اند و بنابراین برای 
دسترسی به آن ها نیاز به نرم افزار ضد نظارت یا وی  پی  ان است. یو انتخاب دیگری نداشت: اکانت سابقش در 

وی  چت، سرویس پیام  رسان غالب چین که شدیدا سانسور   شده و تحت نظارت است، بسته شده بود.
یک روز پس از صحبت ما با هم، ماموران امنیتی به خوابگاه یو هجوم برده و او و حدود 40 دانشجوی دیگر 
را دستگیر کردند. پست  های شبکه  های اجتماعی  اش سانسور شده  اند. آن چه از او به شکل آنلاین باقی مانده 
است اسکلت حساب کاربریِ وی  چتش است: نام مستعارش موتین که به دنبالش دو ایموجی گل آفتابگردان 
قرار گرفته است و عکس پروفایلش که در آن موهایش در دو دسته بسته شده و مشتش را به نشانه سلام 

دادن به کارگران بالا برده است.
برایم  شود  بازداشت  این که  از  قبل  اما  ببینند  را  اجتماعی  اش  شبکه  های  محتوای  نمی  توانستند  دیگران 
اسکرین  شاتی از پست  هایش فرستاده بود )نرم افزار وی  چت، همانند برخی اپلیکیشن  های شبکه  های اجتماعی، 
به شکلی موذیانه کاربران را از سانسورشدن محتوایشان مطلع نمی  سازد(. آخرین پستش در 8 آگوست عکسی 
از صبحانه  اش بود که در یک بخارپز بامبو در یک غرفه  ی فروش نان مخصوص بخارپزشده صرف شده بود 

و کپشنش »صبح در روستای کارگران مهاجر« بود.
در ادامه عکسی از مدافعین جاسیک با نقل قولی از نویسنده لو شون وجود دارد: »در هر کشوری از جهان 



1565

آن چه امروز به اصطلاح آموزش نامیده شود در واقع چیزی نیست جز راهی برای پرورش ماشین  هایی که با 
محیط شان سازگارند.«

شاید گروه حمایتی جاسیک را بتوان به  واسطه ی سازماندهی سریع، تنوع جغرافیایی و شمار دانشجویانی 
که در آن شرکت کردند، به  مثابه یک جنبش در نظر گرفت، ولواین که نمونه ی  کوچکی باشد که با زندگی 

دانشجویی جریان اصلی فاصله دارد.
دانشجویان چپ به طور کلی یادگیری طوطی  وار نظریه ی مارکسیستی مورد تایید حزب را که در کلاس  های 
»آموزش سیاسی« اجباری دانشگاه تدریس می  شود کنار گذاشته  اند. اگرچه آن ها مجبور بوده  اند صورت  بندی  های 
حزب کمونیست از شعارهای مارکسیستی را حفظ کنند اما به قول یکی   از آن ها »هیچ  گونه طرز تفکر مارکسیستی 
واقعی یاد نگرفته  اند«. در عوض وارد عمل شده  اند: صحبت با کارگران، به  ویژه در پردیس و کمک به آن ها 
برای متشکل شدن. کلاس  های شبانه و نمایش فیلم برای آن کارگران از جمله فعالیت  هایی هستند که برای 

نمونه انجمن  های مارکسیستی دانشجویی در دانشگاه  های رنمین و پکن پیش برده    اند.
دانشجویان چپ  گرایی که علوم اجتماعی می  خوانند تأکید بر زندگی کنار کارگران را با مقتضیات دریافت 
مدرکشان برای مطالعات میدانی   تلفیق کرده  اند. یکی از دانشجویان می  گفت که به خاطر این که استادش 
تشویقش کرده به دنبال کارورزی  هایی در گروه  های حمایتی کارگران در محدوده  شان باشد، به شنژن آمده بود.
به همین خاطر دانشجویان متعددی پیش از اعتراضات جاسیک در سازمان  های حقوق کارگری شنژن جای 
گرفته بودند. پس از اولین دستگیری گسترده در اواخر جولای حدودا 12 دانشجو به شنژن آمدند. سپس در 
11 آگوست، شن منگیو، فارغ  التحصیل دانشگاه سان یات سن که اولین نفر بود که به جاسیک رسیده بود 
توسط سه مرد با زور به ماشینی بی  نشان برده شد. پس از این آدم  ربایی، جمعیت بیش تری از دانشجویان 

سراسر کشور مثل لوک با هم به شنژن آمدند و در مجموع شمارشان را به 50 نفر رساندند.
در دسامبر گروه حمایتی کارگران جاسیک، دانشجویان و حامیان شان را به جشن یادبودی برای گرامیداشت 
سالگرد 125 سالگی مائو دعوت کردند. در یکی از دعوتنامه  ها در فضای مجازی چنین خوانده می  شود: 
»موجی از دانشجویان پیشرو برخاسته است که به خوبی درس رئیس مائو را فرا گرفته  اند: جوانان باید در 
ـ  میدانی در زادگاه مائو  ـ  26 دسامبر ـ مسیری گام بردارند که به ملاقات کارگران می  رود«. در خود آن روز ـ
پر از عکس  های رئیس و بنرهای سرخی شده بود که مائوئیست  ها از مسن  ترها تا نوجوانان همراه خود داشتند. 
ژان ژنژن، فعال و دانشجوی لیسانس دانشگاه پکن میان آن ها بود. ماموران امنیتی همان روز کیو ژان  شوئن، 
دبیر انجمن مارکسیستی دانشجویی دانشگاه پکن که جشن یادبود را سازماندهی کرده بود، دستگیر کردند. 

یک هفته بعد ماموران امنیتی ژان را هم بردند.
دانشجویان چپ نو چین برخلاف معترضین تیان  آن  من خواستار تغییر حاکمیت نیستند. در عوض می  خواهند 
حزب کمونیست به اصل خود بازگردد و به عهد رهایی کارگران مائو وفا کند. در نوشته  های عمومی  شان 
به جای انتقاد از رهبران حزب یا خود حزب، تک تک افراد یگان ماموران امنیتی که مقابل دانشجویان قرار 
گرفته  اند را مورد انتقاد قرار داده و خطاب به آن ها می  گویند که }با سرکوب{ حزب کمونیست را از معنای 

اصلی آن منحرف می  کنند.
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»آرمان  های اصیل خود را از یاد نبرید« شعاری مشهور برای حزب کمونیست شد که در شروع دومین دوره ی 
ریاست جمهوری شی روی یکی از بیلبوردهای مراکز خرید لوکس سن  لیتون پکن به جای آگهی  های معمولِ 
ـ و حزب  تبلیغاتیِ آیفون، گذاشته شد. فعالین دانشجویی در کشور خود و در سطح بین  المللی اثرگذار بودند ـ

ـ زیرا که برای همگان یادآور این آرمان  های اصیل شده  اند. را هراسان کرده  اند ـ
ربکا کارل از دانشگاه نیویورک می  گوید سرعت پیشروی این جنبش }به مثابه{ »پرچمی سرخ« است چرا 
که به نظر می  رسد دانشجویان »به همان زبان حزب  ـدولت سخن می  گویند اما در واقع تهدیدی برای ایده ی 

به  دقت تعریف شده ی همکاری و هماهنگی اجتماعی ناسیونالیستی محسوب می شوند«.
همزمان با این که برخی از دانشجویان خودشان را »مارکسیست-لنینیست-مائوئیست« توصیف می  کنند، برخی 
دیگر ترجیح می  دهند تنها با هدفشان توصیف شوند: حمایت از کارگران. پان نای از دانشگاه هنگ  کنگ 
می  گوید: »مائو چهره سرشناس محبوبی است زیرا او بود که مارکسیسم را در چین گسترش داد و هنوز هم 
نوشته  هایش متقاعدکننده  ترین چشم  انداز مارکسیسم چین هستند«. دانشجویان، مائوئیسم را از کارگرانی که در 
میدان }مبارزه{ ملاقات می کنند نیز می  آموزند. برای مثال کارگران ساختمانی دستمزد و پایگاه اجتماعی خود 

را با کارگران چین مائوئیست مقایسه می  کنند. عکس مائو هنوز بر دیوار بسیاری از خانه  ها است.
زبان مائوئیستیِ نوشته  های دانشجویان ممکن است آن ها را متعلق به عصر دیگری به نظر آورد. اما همین امر 
ـ یعنی اعضای کهنه کار  ممکن است کمک کرده باشد که در عین حفظ طنین }شعارهای{ »رفقای قدیمی« ـ
حزب که در روزهایی انقلابی تر به آن ها پیوسته و به جمع آوری منابع مالی برای گروه کمک کرده اند ــ با 

استفاده از واژگان خودِ حزب کمونیست از مخاطره ی }دستگیری{ در امان بماند.
خود فعالین دانشجویی با وجود این که مدارک دانشگاهی لازم برای عضویت در حزب را دارند ولی عموما 
به عضویت حزب درنمی    آیند. دانشگاه گروه دیگری از دانشجویان دست چین شده را جایگزینِ انجمن 
مارکسیستی دانشجویی دانشگاه پکن کرده که دبیرانش در کنشگری جاسیک نقش داشتند. دبیر سابق انجمن 
مارکسیستی دانشجویی در دسامبر بازداشت شد و در مقابل، دبیران جدید، اعضای حزب کمونیست هستند 
که به جای این که جلساتی با کارکنان سلف داشته باشند، جلسات بحث و هم  اندیشی پیرامون فلسفه شی 

برگزار می  کنند
ماه گذشته ماموران امنیتی با گروهی از فعالین دانشجویی دیداری ترتیب دادند و برای آن ها ویدئویی پخش 
کردند. فیلم با صدای بشاش گوینده اخبار تلویزیون شروع شد و با فیلم خامی از چهار دانشجوی بازداشتی 
که کنشگری شان را تکذیب می  کردند، ادامه پیدا کرد. این اولین باری بود که گروه رفقایشان یو شین و شن 
منگیو را همراه با دو فعال دیگر پس از بازداشت شان در 5 ماه پیش می  دیدند و سبک تولید فیلم منعکس کننده 

اعترافات اجباری بسیاری بود که از زمان به قدرت رسیدن شی در 2013 در چین تولید و پخش شد.
یکی از دانشجویان در ویدئو می  گفت: »من به سازمانی پیوستم که قصد داشت از جنبش کارگری جهت 

براندازی حزب کمونیست و دولت سوءاستفاده کند«.
به نقل از مدافعین امنیت )Safeguard Defenders( که از 2013 حداقل 100 مورد قربانی چنین اعترافاتی را 
ثبت کرده  اند، ماموران امنیتی چین به کرات از شکنجه برای گرفتن چنین اعترافاتی جهت }ساخت{ فیلم    ها 
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استفاده می  کنند. رفقای بازداشت  شدگان با این تفسیر که دانشجویان آنقدر غیرطبیعی به نظر می  رسیده  اند که 
انگار »مواد مصرف کرده  اند«، می  گفتند به عقیده ی ما این اعترافات اجباری است. یکی از رفقا می گفت: »حرف 
زدن شان نامفهوم و صورت هایشان رنگ پریده بود و تا حدودی پف کرده به نظر می رسید«. »باعث می  شد با 

خودتان بگویید معلوم نیست آنجا در بازداشت چه چیزی را به اسم درمان بهشان می خورانند«.
باقی فعالین دانشجویی }در{ وبلاگ}  ها{ پستی نوشتند و مخالفت شان را نسبت به اعترافات اجباری ابراز 
کردند و آن را »نمایش مضحک ماموران امنیتی« خواندند. آن ها نوشتند »ما هرگز دیدگاه   و عمل  مان را پنهان 
نکرده  ایم« و }به این طریق{ اتهامات ماموران امنیتی مبنی بر این که »شستشوی مغزی« شده  اند یا بازیچه ی 
دست نیروهای خارجی هستند را رد کردند. »نیروهای عدالت همواره پیروزند، نقاب زشتی سرانجام برداشته 
می  شود ... چه کاری از دست شما ماموران امنیتی برای نجات خود برمی    آید هنگامی که در دریای خلق غرق 

می  شوید؟« همان روز ماموران امنیتی 7 دانشجوی دیگر را بازداشت کردند.
در نقطه  ای از گفت وگوهایم با لوک هنگامی که از او پرسیدم آرزویش برای جنبش در حال بلوغ کارگران 
جاسیک چیست، برایم نوشت: »کارگران و دانشجویان به  طور قانونی از حقوق کارگران دفاع کرده  اند اما به  طور 
ظالمانه  ای توسط نیروهای محلیِ مقابل سرکوب شده  اند.« این در حالی بود که به  دقت تفاوت میان حاکمیت 
مرکزی و محلی را شرح می  داد. »باور دارم که سرانجام هر چه که باشد آن هنگام که پرچمی برافراشته، چراغی 

روشن و راهی گشوده می  شود، مردم بیش تری حقیقت را می  بینند، راه ما را پیدا می  کنند و متحد می  شوند.«
کمی بعد شنیدم که لوک نیز ناپدید شده است. 

*یوئن ینگ خبرنگار فایننشال تایمز در پکن است.  

این مقاله ترجمه ای است از لینک زیر:

 https://www.ft.com/content/fd087484-2f23-11e9-8744-e7016697f225

 

https://wp.me/p9vUft-1xx :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://www.ft.com/content/fd087484-2f23-11e9-8744-e7016697f225
https://wp.me/p9vUft-1xx
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فرایندِ سازمان یابی معلمان - بخش اول

نوزایشِ سازمانِ »معلمانِ گچ به دست« - 1385-1377

14ژوئیه 2020
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

این تحقیق، پیشکشِ معلمان عزیز و تشکل های صنفی آن ها، که سکونِ حاکم در تشکل گرایی ِ مِستقلِ و پایدارِ کارگری را پس از 
چند دهه شکستند. پیشکشِ فعالان صنفی که با گردن نهادن به اعدام، زندان، شکنجه، تبعید و اخراج، چون مبارزان انقلابی دهه 
50، بر فضای ترس و ارعاب غلبه می کنند. پیشکشِ آن ها که با نوشتن و نقدکردن در جایگاه یک معلم، به جنبش معلمان اعتباری 
نوین بخشیده اند. پیشکشِ بازنشستگان که خود را بازایستادگان نامیده اند. و پیشکشِ صمد بهرنگی که مبارزه در جایگاه اجتماعی 

یک معلم را نهادینه کرده است.

پیش گفتار

در راستای پاسخی محدود به ضرورت »خاذن هایی برای حفظ و ذخیره و استفاده ی بجا« از تجربه ی ِ زیسته ی 
سازمان یابی و ظرفیت  های ضدسرمایه  دارانه ی جنبش های کارگری اخیرِ ایران، و در    ادامه مقالاتِ انسان آبان  
این بار به واکاوی پیشینه سازمان یابی در جنبش معلمان با تمرکز بر دو دهه اخیر پرداخته ایم. جنبشی که از 

https://wp.me/p9vUft-1f5
https://wp.me/p9vUft-1fK
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نقطه نظر کمیت و وزن اجتماعی، شامل قشری وسیع از کارگرانِ مولد در سراسر کشور است. معلمان، بیش 
از 15 میلیون دانش آموز پشتِ سر خود  دارند و از شهرهای بزرگ تا روستاها، با این جمعیت جوان، هر روز 
در   ارتباطی فعال هستند. آن ها ـ به روایت یک معلم بازنشسته ـ اختصاراً، بانفوذترین کلام، گسترده ترین ارتباط، 
موثرترین اراده را در بین کارگران دارند. اعتراض و اعتصاب آن ها وسیعاً و بلاواسطه در جامعه منعکس و در 
زندگی غالب مردم، دانش آموزان و خانواده های آنان، مطرح و مورد بحث واقع می شود. به همین جهت، شکل 
و ماهیت مبارزه طبقاتی آن ها بازتابی گسترده در اقشار دیگرِ کارگری دارد. معلمان از اولین اقشار کارگری در 
ایران بودند که از اواخر دهه 70، سازمان یابی مستقل از قدرت را مجدداً شروع و مستمر و رونده ادامه داده اند. 
آن ها بدون فراشدهای ناممکن و موقت، با محوریت بعُد اقتصادی مبارزه، بر امکان سازمان یابی مستقل، استوار 
و محکم پای فشردند، در برابر اخراج دستگیری، اعدام و تبعید دست از مبارزه برنداشتند و موفق شدند عمدتاً 
در 2 دهه گذشته، پایدارترین تشکل  مستقل کارگری را، با ساختاری متمرکز و غیرمتمرکز ایجاد کنند. تشکلی 
با شکلِ سندیکایی متداول و شناخته شده، که به چانه زنی مزد قناعت نکرد  و در اوج های جنبش کارگری، از 
مرزهای سندیکایی پا فراتر گذاشته است. تشکلی زایندهِ پراتیکِ خودگسترِ کارگران ایران، که ویژه این گونه 

نظام های تمامیت خواه و شرایط تاریخی مشخص ایران است.
فرآیندِ سازمان یابی معلمان، واکاوی زایش و رشد آن در دو دهه گذشته، به صورت تحلیل انضمامی از وضعیت 
انضمامی، موضوع این مقاله در چند بخش است. بخش نخست به نوزایشِ تشکیلاتِ معلمانی می پردازد که 
با شروع اعتراضاتِ پسا جنگ در دهه 70 و در ضدیت با معلمان وابسته به قدرت، به »  معلمِ گچ به دست« 
مشهور شدند. کارگرانی که تنها دارائی شان نیروی کار   و گچِ دست شان بود و از رانت های  حکومتی )بسیجی، 
امنیتی، اصلاح طلبی، اصول گرایی،    ( نیز اندوخته ای نداشتند. این بخش، وقایع مهمِ تشکل یابی معلمان را، تا 
نیمه دوم دهه 80 پوشش می دهد. بخش دوم به افت جنبش معلمان و ایستادگی فعالان آن ها، از نیمه دوم دهه 
80 تا نیمه اول دهه 90 اختصاص دارد. بخش سوم در نیمه اول دهه 90 با گسترش اینترنت همزمان می گردد. 
فعالیت معلمان اعم از رسمی و غیررسمی در این دهه به صورت غیر متمرکز، متکثر و افقی در همزیستی با 
تشکل های متمرکز، تغییری نوین در سازمان یابی کارگران به  وجود آورده است  که می تواند نمونه ای موفق برای 
اقشار دیگر جنبش کارگری باشد. بخش چهارم بر موقعیت و ظرفیت ضد سرمایه دارانه تشکل گرایی معلمان، 

پس از جنبش دی ماه 96 تمرکز دارد.

»خودزایندگیِ پراتیکِ« معلمان در گزارشی واقع گرایانه

»نگاه واقع گرایانه، از پراتیک واقعی اجتماعی و تاریخی انسان های واقعی در زمان و مکان معین، از این جا و 
اکنونِ آن ها، عزیمت می کند؛ اما اگر واقع گرایی ای ِ انتقادی و انقلابی نباشد، به واقعیتِ انتزاعات پیکریافته، به 
ایدئولوژیِ وضع موجود، تسلیم می شود و در غوغای آشفتگی و بهم ریختگیِ »واقعیتِ بلاواسطه و مشخص« 
گم خواهد شد. رویکردی که از پراتیک عزیمت می کند، هرگز نباید خودزایندگیِ پراتیک را نادیده بگیرد. 

جنبش موجود را نه می توان، و نه باید، در چشم اندازها و چشم داشت های ایدئولوژیک اسیر کرد.«]1[
در هر 4 بخش نوشتاری که در پیش داریم، علاوه بر مستندکردن فرآیند سازمان یابی معلمان، هدف آن است 
که نشان دهیم در کشوری که به جز مقطع تاریخی اوایل قرن بیستم، کارگران عموماً فاقد تشکل مستقل و یا 
دارای تشکل هایی کوتاه مدت و گذرا بوده اند، چرا و چگونه معلمان موفق شدند در یک شرایط به غایت بسته 
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قرون وسطایی، توانایی بخشی از طبقه کارگر را از قوه به فعل در آورند و در جایگاه اجتماعی خود، به صورت 
علنی و بر مبنای منافع مشترک با اراده ای مشترک و معطوف به عمل، خود را سازمان  دهند. در پاسخ به این 
چرایی، تلاش کرده ایم با حرکت از پراتیک ـ عمل و رابطه و نشانه های- حاکم در جنبش معلمان بر روند 
بالندگی و رشد این جنبش تمرکز کنیم. لذا وارد کردار و نگرشِ لحظات حساس جنبش، اوج  ها و فرودها، 
غرش ها و سکون ها در این دو دهه شدیم، به زبانِ نظریهِ خسروی از» پراتیک واقعی اجتماعی و تاریخی« 
معلمان عزیز عزیمت کردیم و در »خودزایندگیِ پراتیک« آن ها، نکات محوری ای یافتیم که در زایشی مستمر، 
هر بار ایدئولوژیِ وضع موجود را به چالش می کشانند. این نکات محوری، در 4 دوره ی جنبش معلمان که هر 
یک متناظر با دوره  ای از مبارزات سایر حوزه  های جنبش کارگری است، گاه به گونه ای برجسته و گاه به طور 

ضمنی طرح شده اند:
اگر »انسان گرسنه، از گرسنگی شروع می کند، از درد، از خشم. برای او نقطه آغاز، پرسشی نظری نیست«،  •

]2[ معلمان نیز از جایگاه اجتماعی خود، در شروع با تمرکز روی »خواست های بلاواسطه اشان« )همان جا( 
وارد عرصه مبارزه شدند. خواست هایی معیشتی، شغلی از حقوق معوقه تا فروش نیروی کار خود به 
قیمت بازار )که بی گمان برابر با ارزشی است که صرف نیروی کار  آن ها تولید می کند(، که معلمان را به 
عرصه اعتراض جمعی کشاند. این خواسته ها، در روندی صعودی از بیان خواسته قشری از کارگران به 

 خواسته های عمومی طبقه کارگر، فرا رفته اند.
فعالان اولیه کانون ها که اکثرشان، معلمان رسمی و با سابقه ی چندین ساله بودند، تشکل  یابی را با تبعیت  •

از »ایدئولوژی قانون گرایی و رفرم« شروع کردند. نه فقط از این نظر که خود غالباً اصلاح طلب بودند، بلکه 
و نیز برای جذب معلمان به تشکیلات و غلبه بر ترس آن ها از فضای امنیتی، از »محارب« و »معاند«]3[ 
شناخته شدن، قانون را وسیله هستی خود قرار  دادند تا معاند و اخلال گر محسوب نشوند. اما، با حفظ 
استقلال خود از قدرت حاکم، در  اطلاع رسانی شفاف و صادقانه ی موضوعات و نتایج چانه زنی با بالایی ها 
به توده معلمان و در تکرار   فراخوان اعتراضات مشابه و خبررسانی در مورد اشکال مختلف سرکوب، 
مستمراً فرای قانون رفتند. به طوری که کارکرد   ایدئولوژی قانون گرایی در ممانعت از تشکل واقعی، هر بار، 
به تجربه  زیسته توده معلمان وارد و کارایی آن کاهش یافت. دو پارامتر »بعُد اقتصادی« و »قانون گرایی و 

رفرم« در نیمه اول دهه 80 قوی هستند.
تشکل های موجود معلمان که ظرفیت پراتیکیِ بارزی برای حضور و تأثیر چپ دارند با صدور بیانیه های  •

تهییجی مشتمل بر شعارهای کلی و سیاسی، یا با خواست و اراده گروه  های چپ تحقق نیافتند. این 
تشکل ها به کمک معلمان با تجربه در جایگاه اجتماعی معلم، با کارِ  منظم، هدفمند، مستمر و بردبارانه 
عینیت یافت. آن ها انقلابی حرفه ای یا قهرمانانی دست نیافتنی در اخبار و داستان ها نبودند، معلمینی عادی 
بودند که با پذیرش امتیازات و عدم سازش با قدرت حاکم، با قناعت به حقوق معلمی، با صداقت و 
با ایستادگی در مقابل سرکوب ـ توهین، شکنجه، زندان، تبعید و اخراج از کارـ جو ترس از قدرت را 
شکستند. باور این معلمین فعال به ضرورت سازمان یابی و ایستادگی آن ها در برابر هیولای استبداد، نکته 
محوری در استمرار تشکل گرایی در معلمان بود. این عامل در دوره سرکوب، نیمه دوم دهه 80، در روند 

سازمان یابی برجسته است.
بعُد اقتصادی اعتراضات با ظرفیت های ضدسرمایه دارانه و فراتررونده  خود، چنان قدرتی در  این سال ها  •

https://wp.me/p9vUft-1f5
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داشت که هر بار کارگران را با پوسته تشکیلات سندیکایی یا صنفی خود دچار تناقض می کرد و آن ها را 
نه فقط از پیوستن به »دموکراسی پارلمانی« بازمی داشت بلکه سویه های رادیکال آن ها را تقویت و رفرم طلبان 
را مدام غربال می کرد، چندان که به تمکین از اراده و تصمیم بدنه، در اوج های جنبش کارگری به فرارفتن از 
ماهیت چانه زنی آن ها انجامید. بروز این عامل در بخش سوم شروع و در بخش چهارم برجسته می شود.

موقعیتِ پراتیکی جنبش معلمان

در نکات محوری فوق آن چه تشکل های صنفی معلمان را برجسته می سازد، موقعیت پراتیکی مبارزه معلمان 
است. به عبارتی: »«چپ«بودنِ این ظرفیت یا واقعیتِ عینی، از زبان و بیان و شعارهای باصطلاح سوسیالیستی اش 
ناشی نیست و سخن گویان چنین جنبشی هرگز نباید ناخواسته و با اجباری ایدئولوژیک، خود را تسلیم چنین 
زبان و بیانی کنند، چپ بودن این موقعیت پراتیکی از امکان و تجربه ی راهبری آزادانه، آگاهانه و دمکراتیک 
فرآیندهایی از زندگی اجتماعی است.« ]4[ این موقعیت پراتیکی تحت سیطره ایدئولوژی »کارگر، غیرِ کارگر« 
ِ»غیرافراطی، میانه روانه،  از نقد مارکسی محروم شد و میدانی فراخ برای تداوم نگرش  در نیروی چپ، 
اصلاح طلبانه و هنجارمند« در جنبش کارگری شد. ایدئولوژی مخرب و تفرقه برانگیز فوق، معلمان را بخشی 
از »طبقه متوسط« حُقنه می کند و آن ها را کارگر نمی داند. در حالی که معلم و اقشار مختلف مزدبگیر اعم از 
مولد و نامولد، به دلایل ذیل عضو طبقه ی کارگر هستند: » الف( در وجه »اقتصادی«، به طور واقعی و حقوقی 
فاقد ابزار و شرایط کار و تولیدند و برای ادامه ی حیات خود و وابستگان شان )خانواده ی دور و نزدیک و 
بی درآمد یا کم درآمد( چیزی جز فروش نیروی کار خود ندارند، اعم از این که این نیروی کار در فرآیند تولید 
یا تحقق ارزش، به طور مولد یا نامولد، یا در حوزه های باواسطه ی آموزش، پرورش، بهداشت و امور اجتماعی 
ــ مددکاری اجتماعی، بیمه ها، تعاونی ها و... ــ صرف شود. ب( در وجه سیاسی، اگر از نهادهای متشکل 
خود برخوردار باشند، حفظ و بهبود موقعیت شان را یا در موفقیت شیوه ی تولید سرمایه داری در حفظ شغل ها 
یا ایجاد شغل های تازه می بینند؛ و یا در براندازی سامانه ی سرمایه دارانه ی زندگی و برقراری سامانه ای دیگر 
جست وجو می کنند  و در این راستا به شکل ها و با ابزارهای گوناگون در کشاکش های سیاسی شرکت دارند. 
ج( در وجه ایدئولوژیک، بالفعل و بی واسطه مخاطب همه ی انواع ایدئولوژی های سازگار یا ناسازگار، موافق 
یا متضاد با سامانه ی سرمایه دارانه ی زندگی اجتماعی، مدافع یا مخالف و می توانند در کشاکش های سیاسی، 

نقش های متناقضی ایفا کنند.« )لینک بالا(

آن چه گذشت: از دهه سی تا اواسط دهه 70

در جنبش کارگری قبل از قیام بهمن، معلمان سابقه محدودی از مبارزه و تشکل گرایی دارند. آن ها تا قبل از 
اواخر دهه 50 به صورت تشکلی مستقل سازمان نیافته بودند. در یک قرن گذشته و تا دهه 40، سابقه مبارزاتی 
آن ها محدود به اعتراضاتی در 1300 - 1301و سال 1339- 1340 در »کلوپ مهرگان« بود که »تاریخ نگاران 
رفرمیست« به آن زیاد بها داده اند. ]5[ دهه 40 در جنبش معلمان، دهه فعالیت فردی و گروهی طرف داران 
صمد بهرنگی در مدارس بود. ]6[ از سال 1356 زایشی نو از فعالیت معلمان برای ایجاد تشکیلات خود به 
نام کانون های مستقل معلمان شروع شد که در دوره 1357-1360 گسترش و با سرکوب خونین دهه 60 
پایان یافت. دوره ای پراهمیت در جنبش معلمان که در آرشیو تاریخ مبارزات کارگران، چنان منزوی شده است 

https://wp.me/p9vUft-oi
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که هر گروه سیاسی در ذکر تاریخ این جنبش، از روی آن پریده و کم تر مورد اشاره واقع شده است. این 
دوره ای است که بذر کانون های امروز کاشته شد و در تاریخ سازمان یابی معلمان، ارزشی خاص دارد. ]7[ 
پس از این دوران، در جمهوری اسلامی، آموزش  و پرورش مهمترین دستگاه ایدئولوژیک و یک نهاد امنیتی 
و حاکمیتی تلقی گردید. لذا سرکوب معلمان گام به گام همراه با بسته شدن فضای اجتماعی، فرهنگی، سیاسی 
و اخراج گسترده آن ها پیش رفت. جنگ تمام شد، اما فضای امنیتی- جنگی ادامه یافت و اجازه هیچ  گونه 
فعالیت سیاسی، صنفی به اقشار مختلف جامعه، به استثنای حامیان نظام داده   نمی شد. این شرایط در حالی ادامه  
داشت که کارایی تبلیغات ریاضت  جنگیِ دهه60 در میان مردم رو به کاهش بود و اعتراضات با شورش 
حاشیه نشینان در اول دهه 70 شروع شده بود. معلمان نیز با گسترش شکاف های عمیق اجتماعی، یک دهه 
پس از جنگ، از نسل بوروکراتیک زده ی جاسوس و نان به نرخ روز خور متمایز شده بودند و تحت فشار های 
اقتصادی، در جایگاه    مشابه اجتماعی با »دردی مشترک« به هم نزدیک شدند. بخش زیادی از معلمین مصطلح 
به جانباز نیز که از جنگ برگشته بودند به آن ها پیوستند. این معلمین قادر نبودند به سرعت »ایدئولوژی ایثار و 
فداکاری« خاص جنگ را کنار بگذارند و سر سفره رانت و جاسوسی بنشینند، حتی اگر می خواستند، درهای 
نظام بوروکراتیک به روی آن ها که سال ها درونش نبودند باز نبود. بله قربان گوهای تمام عیار بوروکراسی، که 
به »نور چشمی ها« معروف شدند. پیشاپیش برای تحکیم مواضع خود در   ادارات، سنگرهای بلند و حصارهای 
سفت و سختی مقابل نسل جنگ، بازماندگان دهه 60 و نیز نسل جوان تر ایجاد کرده بودند. توده معلمان نه 
فقط، تحت فشار اقتصادیِ قدرتِ خرید کاهنده قرار  داشتند بلکه در مقابل این »نور چشمی ها« حیثیت و شأن 
جایگاه اجتماعی شان، لگدمال شده بود. آن ها برای تفکیک از »نور چشمی ها« خود را »معلم گچ به دست« 

نامیدند و اعتراضات آن ها در میان معلمان با سابقه به شکل محفل های خانگی شروع شد.

 نوزایشِ سازمان یابی معلمان در اواخر دهه 70

مقاله »جایگاه و توان چپ«، در بحثی در مورد سازمان یابی، نوزایش سازماندهی معلمان چنان که بود، تعریف 
می شود: »در کنش اجتماعی، ـ و ازاین رو، در مرتبه ای معین، سیاسی ـ آنگاه که از جایگاه و منظر اجتماعی 
کنش گر نگریسته شود، پاسخ به بسیاری از این پرسش ها به مراتب آسان تر است. انسان گرسنه، از گرسنگی 
شروع می کند، از درد، از خشم. برای او نقطه آغاز، پرسشی نظری نیست. دانشجو، آموزگار، راننده، پرستار 
یا کارگری که حیات، حیثیت و شأن جایگاه اجتماعی اش در یک نظامِ فعالیت اجتماعی لگدمال می شود، 
»مبارزه«اش، علیه این نظام است و »شعار«ش، لغو و دگرگونی این »نظام« است، و اگر نه در همان نخستین 
گام، بلکه در دومین گام و به تجربه ی مستقیم در می یابد که رسیدن به اهدافش بدون »سازمان یابی« ممکن 
نیست. او از همان جایی آغاز می کند که ایستاده است. دانشجو، پرستار، معلم، کارگر )مولد و نامولد(، بازنشسته، 
بیکار، زن، دگرباش و غیره وقتی از خواست های بلاواسطه اش عزیمت کند، هم شعارش روشن است، هم 
ـ دست کم در دومین گام ـ کشفِ ضرورتِ سازمان یابی اش. زمانی که این مبارزه ی اجتماعی از خاستگاه و 
پایگاه بلافصل اجتماعی با موانع قدرت مواجه می شود، این مبارزه، ضرورتا و بنا به ماهیت و پویش خود 
به مبارزه ی سیاسی مبدل می شود.« سازمان یابی ، نیازی بود که برخی از معلمانِ آگاه   تر از سال 1370پیگیرش 
شدند. معلمین جوان فعال در کانون های مستقل معلمان در دوره 3 ساله پایان دهه 50، در اواخر دهه 70، 
معلمانی با سابقه و مثل همه مردم دارای گرایشات اصلاح طلبانه بودند که تجربه زیسته سال های 57-60 

https://wp.me/p9vUft-zr
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خود را در نوزایش تشکیلات خود به کار  گرفتند. معلمان قشری از کارگران هستند که نه با دست شان که با 
مغزشان کار می کنند و زودتر از سایر کارگران به ضرورت سازمان یابی پی بردند. آن ها به جای شعار های کلی، 
به جای مرگ باد و زنده باد، از  »خواست های بلاواسطه اشان« که در آن مقطع، در اوج فشار اقتصادی پس از 
جنگ، خواسته افزایش قدرت خرید در قالب خواسته های صنفی بود، شروع کردند و در مباحث گروهی، 
در جمع های دوستانه و محفل  های خانگی برای تحقق آن خواسته  ها، ایجاد تشکیلات را ضرورتی ناگزیر 
یافتند. گر  چه مطالبات صنفی معلمان به واسطه کاهش شدید قدرت خرید و افزایش نرخ استثمار در شکل 
اعتراضات فردی و خُرد، پس از جنگ هشت  ساله درکلیه اقشار کارگری همواره وجود داشت، اما در نیمه 
دوم دهه70 به سبب شکافِ منتج از رقابت سیاسی میان جناح  های مختلف طبقه حاکم، به صورت اظهار 
نارضاییِ دسته  جمعی، بروز یافت. در کارگرانِ به حاشیه رانده شده زودتر در آغاز این دهه، در برخی دیرتر. این 
اعتراضات در معلمان، به شکل تلاشِ جمعی هدفمند برای افزایش حقوق بعد از جنبش به حاشیه راندگان 
شهری و قبل از نبرد کارگران سقز در اول ماه مه 83، اعتراضات کارگران مس خاتو ن آباد کرمان، کارگران هفت 
تپه و شرکت واحد، شروع شد. دلایل این پیش گامی در قشر  معلمان روشن بود: تاثیر شگرف مسیری که صمد 
بهرنگی گشود، ارتباط روزمره آن ها با اندیشه و تحلیل،  تجربه غنی دوره سازمان یابی اولیه 1360-1357 که 
هر سالش، دهها سال تجربه در انبان فرد می گذاشت و ارتباط روزمره با فرزندانِ پائین ترین اقشارِ کارگرانِ 
به حاشیه رانده  و معترض که به این جنبش نیرو می بخشید. جلسات، ابتدا به صورت محفل دوستانه در منزل 
یکی از معلمان پیشرو تشکیل می شد: »در این مقطع انتخابات اولیه و محدودی در بین کسانی که در این 
محافل بودند انجام شد و هیات های اولیه جهت تنظیم اساسنامه و فراهم نمودن سایر مقدمات جهت تشکیل 
کانون های صنفی تعیین شدند. همزمان ایجاد ارتباط با فرهنگیان و معلمان سایر شهرها و استان ها پیش روی ما 
قرار داشت که با توجه به گستردگی آموزش و پرورش کار ساده ای نبود. اما به هر صورت باید برای ایجاد این 
ارتباط برنامه ریزی و تلاش می کردیم. تاریخ ثبت اولین تشکل های صنفی فرهنگیان به سال 1377 برمی گردد. 
وقتی در سال 1379 کانون صنفی معلمان ایران به مرکزیت تهران مجوز فعالیت گرفت چندین تشکل استانی 
در ایران وجود داشت و همین تشکل ها بودند که هسته اصلی شورای هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان 
ایران را بنا  نهادند. هم زمان در کنار تشکل های سیاسی حکومتی مانند انجمن اسلامی، معلمان متعلق به جناح 
خط امامی که مثلًا خود را »چپ« می نامیدند! و جامعه اسلامی معلمان در جناح مقابل، تشکل های سیاسی 
دیگری مانند سازمان معلمان شکل گرفتند.« اظهارات پدر کانون صنفی معلمان، استاد عباس معارفی، که چند 
بار دستگیر شده بود و اواخر سال 1398 فوت کرد، مکمل توضیحات بالاست. طبق اظهارات این فرهنگیانِ 
پیش کسوت، با بروز بیرونی جنگ گرگ ها در قدرت حاکم، مدیرکل وقت آموزش وپرورش شهر تهران که 
خود را اصلاح طلب می دانست، برای هماوردی با انجمن اسلامی معلمان و جامعه اسلامی معلمان تعدادی از 
معلمان را دعوت کرد و از آن ها خواست که برای تشکیل انجمن صنفی معلمان با هم گفت وگو کنند. شرط 
مدیران دولتی این بود که در صورتی با تشکیل انجمن یا کانون موافقت می کنند که افراد شناخته شده و مورد 
اعتماد در  نقاط کلیدی این تشکل مستقر شوند. آن ها با نوعی تشکل کنترل شده و هدایت شده موافق بودند، اما 
معلمانِ گچ به دست زیر بار  نمی رفتند. آن ها ایجاد تشکل مستقل را فرصتی مغتنم برای تصفیه   حساب با مدیران 
مستبد و وابسته به قدرت می  دانستند. در این جلسات به  تدریج دو گرایش شکل گرفت. یک گرایش، خواستار 
 ایجاد تشکلی مستقل از معلمان بدون حضور مدیران و مسئولان بود. اصطلاح »معلم گچ به دست« نامی بود 
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که این معلمان بر خود گذاشته و به آن افتخار می کردند. گرایش دوم خواستار حضور همه فرهنگیان اعم از  
اداری و آموزشی، و هم چنین مدیرانِ اصلاح  طلب و تشکلِ کنترل شده و هدایت شده از بالا بود. دو جریان 
در دو سوی شکاف با طرح مطالبات خود به مرور از یکدیگر دور و دور تر شدند. از درون این جلسات، سه 
تشکل معلمی، دو تشکل وابسته به جناح های قدرت )اصلاح  طلبان، اصول گرایان ( و یک تشکل از معلمان گچ 
به دست بیرون آمد که مدعی استقلال از هر   دو جناح بود. این ادعا بدون پیشینه نبود، در گذشته، به استثنای 
دوره 3 ساله پایان دهه 50، فعالیت  های صنفی معلمان، زیر شاخه های افراد متنفذ، احزاب سیاسی و حاکمیت 
بود و فعالیت مستقل نداشتند. اگر فعالیتی هم بود، فراگیر نبود و خود را وامدار احزاب سیاسی و مسئولان 
دولتی می دانست یا با تکیه به ارتباطات   آن ها ادامه حیات می داد، موقعیت اجتماعی محمد درخشش در 
راس »کلوپ مهرگان« نمونه بارز آن بود. ]8[ تجربه نشان داد، ادعای کانون های صنفی در استقلال از قدرت 
بیراه نبوده است. این کانون ها مانند سندیکای هفت تپه و رانندگان شرکت واحد، قانون را به تشریفات اداری 
برای تشکیل مجامع عمومی علنی خود و جذب کارگران تبدیل کردند. آن ها برای دفاع از تشکیل مجامع 
و فراخوان تجمعات خیابانی، با زیرکی و با استناد به مواد 26 و 27 قانون اساسی رژیم، مشروعیتِ قدرت 
را مدام زیر سوال بردند. با چشم پوشی از حضور شخصیت حقیقی برخی فعالان کانون ها در انتخابات سال 
1386، واقعیات مؤید آن بود که استقلال شخصیت حقوقی کانون ها از حاکمان و جناحینِ آن حفظ شد. این 
موضوع در کنار مقاومت شجاعانه فعالان صنفی کانون ها در این دو دهه، مهمترین دلیل جلب اعتماد معلمین 
به کانون های صنفی بود و هست. آن ها اعتماد معلمان را چنان جلب کرده اند که نام تشکل برای اکثریت 

معلمین، با نام کانون صنفی تداعی می شود.
در ورود به فرآیندسازمان یابی معلمان در دو دهه گذشته، به مدد اینترنت ـ خاطرات نقل شده در وبلاگ معلمین، 
گزارش های معلمین بازنشسته در برخی سایت  ها  و از سال 1395 تلگرام کانون ها و شورای هماهنگی ـ وارد 
پراتیک بدنه و راهبری این جنبش می شویم و گام به گام در روابط اجتماعی واقعی، در تجمعات، در شعارها، 
تحصن ها، نوشتار نقادانه معلمان و بیانیه ها نشان خواهیم داد که »قانون گرایی« در    مذاکره با ارگان های قدرت 
حاکم، از جمله تلاش برای دریافت مجوز فعالیت )که به جز یکبار هرگز میسر نگردید( و تعهداتِ نوشتاری 
مؤسسین و هیئت مدیره کانون ها در اساسنامه ها، صرفنظر از باور اکثریت نمایندگان به رفرم، بیش تر استفاده 
ابزاری ناگزیر در راستای امکان و راهبری معلمان با هدف ایجاد تشکل مستقل آن ها بوده است. این ابزارها که 
امکانی اولیه برای فعالیت علنی به کارگرانِ محصور در  اختناق برای متشکل شدن در جایگاه اجتماعی خود 
می داد، انتزاعاتی سخت جان اند که عمری به درازای تکامل دولت در نظام سرمایه داری و کارکرد ایدئولوژی 
قانون در مفصل بندی جامعه دارند. فقط با تحکیم تشکل  گرایی در مدارس و با نیروی مبارزه طبقاتی آرام آرام 
فرو می ریزند که با هر  ریزش، کانون ها را یک گام به اراده و تصمیم آزاد پایه های خود نزدیک خواهد  کرد. 
تجربه  زیسته کانون های صنفی از آن رو اهمیتی وافر در جنبش کارگری دارد که با وجود کاستی هایش، 
با وجود اجتناب ناپذیر بودن گرایش های تحمیلی بوروکراتیک در مقاطع رکوِد فعالیت، با وجود عزیمت 
از ایدئولوژی »تساهل و تعامل« و گفتمان قانون، گرایشی سازش کارانه در خدمت قدرت نبود ه است، 
بلکه پروسه  ای مستمر از تلاشِ کارگران برای تحمیل سازمان یابی مستقل به قدرت بود و هست. این 
پروسه در بستر مبارزه طبقاتیِ گسترش یابنده کارگران، به رادیکال   شدن تدریجی ـ هر چند کند ـ معلمان و 
فعالان آن ها انجامیده است. این تشکل ها که نیازِ تاریخاً مشخصِ جنبش کارگری ایران در مقابل ایدئولوژی 
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محوری قدرت حاکم بودند، ضمن تلاش برای استقلال از قدرت مسلط، از یک سو با آموزش و دفاع از حق 
تشکل یابی، از حق اعتراض، از آزادی بیان و »برابری بورژوایی«  دفاع می کردند که در تقابل با سرکوب یا 
هویت قدرت حاکم قرار می گرفت و می گیرد. از سوی دیگر، این تشکل ها با سازماندهی اعتراض و اعتصاب 
برای تحقق خواسته های صنفی خود به مقابله با قدرت خرید کاهنده کارگران و کارکردهای ریاضت اقتصادی 
گسترش یابنده سرمایه پرداخته اند و نرخ استثمار کارگران یا پاشنه آشیل سرمایه داری را در عمل و حتی بدون 
نگرش و هدف سوسیالیستی، زیر ضرب برده اند. به  همین جهت مسئله آن نیست که هدف بلافاصل این 
تشکل ها تغییر قدرت سیاسی نیست و فعلًا خواستار سهم بیش تر از توزیع ارزش اضافی خودشان هستند. 
مسئله آن نیست که این تشکل ها را سندیکا، کانون، سازمان، انجمن یا شبه سندیکا بنامیم، »مهم تر از آن، مسئله 
بر سر ظرفیت های ضدسرمایه دارانه و فراتررونده ی آن هاست.« کارگران باید به دنبال این تشکل  ها می رفتند 
تا به این  جا برسند، که راه رفته و موقعیت امروز خود را بسنجند: چه بودند؟ چه هستند؟ و چه باید باشند؟ 
دیکته ی نانوشته غلط ندارد. آن ها دیکته تشکل یابی را با زندان و شکنجه و تحمل سختی های بسیار نوشته اند، 
البته کاستی هم بسیار  دارند. اگر به علت بحران تاریخی تئوری مارکسیسم، نیروی چپ کنارشان نبود تا این 
کاستی  ها، قصورها، ایدئولوژی های مانعِ سازمان یابی علنی و خرده گیری های فرصت طلبانه را مدام نقد کنند، 
معلمان آگاه  ـ بازماندگان معلمین مبارز دهه 60، دانشجویان معترض این دهه، دبیران و مدرسین فارع التحصیل 
حاشیه کار و حاشیه زیست ـ خود ناقد خود شدند. کارگرانی با قلم و ذهن تحلیل گر که در جایگاه اجتماعی 

خود برای منافع خود مبارزه می کنند، می نویسند و پراتیک خود را نقد می کنند.

کانون های صنفی معلمان

معلمان که در محاصره ی »ایدئولوژی طبقه متوسط« خود را کارگر محسوب نمی کردند، برای ایجاد تشکل به 
قوانین وزارت کار متوسل نشدند، بلکه در سال 1378، به قانون تشکل های صنفی رجوع کردند. ]9[ متعاقب 
انجام تشریفات اداری و صدور مجوز تاسیس کانون از طرف وزارت کشور، مقدمات دعوت معلمین جهت 
تشکیل مجمع عمومی مؤسس کانون مرکزی به نام کانون صنفی تهران )     ایران ( و با حق تشکیل نمایندگی در 
شهرستان  هایی که کانون ندارند، شروع شد. مجمع عمومی مؤسس تهران در 17 اسفند 1378 با حضور معلمان 
عضو و نماینده وزارت کشور در دبیرستان البرز تهران تشکیل شد و با شعار: »معلم گچ به دست و هیات مدیره 
باید مانند اطاق شیشه ای شفاف باشد« اعضای هیات مدیره و بازرسین را انتخاب، و اساسنامه کانون در جلسه 
مجمع تصویب گردید. با ارائه این مصوبات به وزارت کشور یکسال بعد در آذر 1379 پروانه فعالیت کانون 
تهران با مدت محدود 3 ساله صادر گردید. و هنوز دهه 70 به پایان نرسیده    بود که متعاقباً و به  درخواست 
معلمان شهرهای دیگر، فعالیت کانون های صنفی اصفهان، خراسان، شیراز، همدان به همین روال شروع شد. 
متعاقباً در گردهمایی 16 اسفند 1381 چند کانون در منظریه تهران، اساسنامه مصوب کانون تهران، به عنوان 
اساسنامه کلیه کانون ها در شهرستان ها تائید شد. در این اساسنامه، عضویت در کانون محدود به  معلمان رسمی 
بود که خود را »طبقه ی متوسط« محسوب می کردند، سایر معلمین ـ حق التدریسی ها، معلمان بخش خصوصی 
و معلمان پیمانی ـ که مشمول ضوابط قانون کار و کارمند دولت محسوب نمی شدند، از عضویت محروم 
شده  بودند. طبق ماده 24 اساسنامه هر گونه تغییر در مفاد اساسنامه و اعضای هیات مدیره در صورتی معتبر 
است که با تصویب کمیسیون ماده ی 10 قانون فعالیت احزاب و جمعیت ها باشد. معلمین مانند سندیکای 

https://wp.me/p9vUft-1f5
https://www.iransos.com/etelayeh/03.07/asasnameh_kanon_senfie_moaleman.htm
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شرکت واحد یا هفت  تپه مجبور به تمکین صوری از این تشریفات جهت دریافت اولین پروانهِ فعالیت خود 
بودند. پروانه صادره 1379همچنین اساسنامه فوق، اولین و آخرین اساسنامه و پروانه رسمی فعالیت کانون های 
صنفی است زیرا پس از اتمام مدت اعتبارِ  پروانه فعالیت کانون ها در سال 1382، پروانه ی کار آن ها دیگر 
تمدید نشد. با انتشار فراخوان تجمع و تحصن و ورود معلمان به خیابان در نیمه اول دهه 80 نیز، کانون ها 
غیر قانونی اعلام شدند و صدور مجوز تشکیل مجمع عمومی آن ها از 1384 الی 1395 متوقف شد. به طوریکه 
عملا کانون ها، از نیمه دوم دهه 80 به بعد، تشکیلاتی خارج از سپهر قانون بودند و نیمه فعال بودن آن ها در 
نیمه دوم دهه 80، هم چنین فعال شدن مجدد آن ها در دهه 90 تابع سپهر مبارزه طبقاتی شد. در سال 1395 نیز 
گرچه مجوز تشکیل مجامع عمومی برای 16 کانون صادر و مجامع تشکیل شد. اما اساسنامه دوم که متأثر از 
گستردگی حضور معلمان در تجمعات سکوت، با تغییراتی تنظیم و حق عضویت به همه معلم ها داده بود، در 
هفت خوان مصوبات دولتی تصویب نشد. متعاقباً با توجه به خروج اصناف از قانون احزاب و تطویل تصویب 
قانون جایگزین، الزام تائید اساسنامه دوم توسط قدرت حاکم، در سکوت قانون مرتبط، عملا منتفی گردید. 

]10[
اگر این تشکل ها، نه فقط در شروع مبارزات خود بلکه در تمامی این سال ها بر طبل قانون گرایی کوبیده 
و می کوبند، از یک سو بازتاب ایدئولوژی قانون گرایی و ایدئولوژی »طبقه متوسط« در خودآگاه قشری از 
کارگران است که در پذیرش نقش طبقاتی خود به عنوان کارگر، هنوز مردد هستند. از سوی دیگر، از آن 
روست که نه تنها امکان ایجاد و فعالیت تشکل ها پیشاپیش در تنظیم و تصویب قانون کار و آیین نامه های 
اجرایی آن کاملًا بسته شده است بلکه فراتر از آن، دید امنیتی به امر سازمان یابی کارگری که از دهه 60 با 
اتهام معاند و محارب در این رژیم بنیان گذارده شد، چنان در تارو پود قدرت حاکم تنیده شده است که اصل 
در معاندبودن هر تشکل و گروه است، مگر خلاف آن ثابت شود. توسل به قانون گرایی، به نوعی، اعلامِ 
معاند نبودن، برای ادامه حیاتِ تشکل ها بود. قانونیت تشکل در پیکری به نام اساسنامه چون مُهر قدرت را بر 
خود داشت در دهه 80 که هنوز کارگران در رعب از قدرتِ حاکم به تشکل گرایی، گرایش نشان نمی دادند، 
مفید بود، از آن رو که بر  ترس کارگران غلبه و آن ها را جذب تشکل ها می کرد. اما با کاهش ترس کارگران، با 
ریزش رعب هیولای سرکوب، مبارزات گسترش یافت و هر بار تشکل ها به تبعیت از شرایط جدید جنبش 
و زایندگی پراتیک، و بدون توجه به الزامات قانون، مجبور شدند، ماده و تبصر ه ای از اساسنامه را کتباً و یا 
در عمل تغییر  دهند. به طوریکه معلمان عزیز ما در20 سال گذشته، در مواجهه مستمر با تکرار انتزاع رسمیت 
و ممنوعیت تشکل گرایی، کارکرد ایدئولوژی قانونیتِ تشکل در ممانعتِ از تشکلِ واقعی را مستمر تجربه 
کردند، تا به مرحله ای رسیدند که قانون را، خودشان در خیابانِ مجازی نوشتند. در تداوم گسترش جنبش و 
بر بستر شبکه های افقی اینترنت، زمانی که مبارزه طبقاتی به روال تجارب تاریخی به چنان فرازی برسد که 
تشریفات و مدت عزل و انتخاب هیئت مدیره در پراتیکِ خودزاینده ی خودگستر، به مانع فعالیت تبدیل  گردد، 
این تشکل ها مجبور خواهند شد، پوسته سندیکایی خود را دور بیاندازند و اساسنامه جدید خود را در مجمع 
عمومی آزاد معلمان بنویسند. چنان که  لوکاچ می گوید: »شکل خاصی از سازمان که در شرایط معینی برای 
هدف خاصی مفید است در صورت تغییر شرایط مبارزه، می تواند به یک مانع تبدیل گردد.« ]11[ اگر بنا بود 
معلمان در برابر اتهام معاندبودن، از توسل به قانون برای حفاظت از تشکل ها، اجتناب می کردند، باید میدانِ 
عمل برای اتحاد را ترک نموده یا به همان انجمن های اسلامی و خانه کارگر قناعت می کردند و یا به امید تغییر 
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نظام بر مسیر کناره گیری مطلق در آن سال ها پای می گذاردند. در  هر  دو صورت، سازمان یابی معلمان در مسیر 
پیش رونده امروز قرار نمی گرفت.

شورای هماهنگی کانون های صنفی فرهنگیان

پنج تشکل  صنفی در چند شهر در 17 اسفند1380 طی اولین نشست در شیراز، تشکلی به نام اتحادیه صنفی 
سراسری فرهنگیان ایران با هدف هماهنگی و پیگیری تصمیمات تشکل های صنفی استان ها وشهرستا ن های 
مختلف  پایه گذاری کردند. در  این گردهمایی مقرر شد: »اعضای هیئت مدیره و دبیرخانه مرکزی تشکل های 
صنفی حق گرفتن هیچ گونه سمت و مقام دولتی را نداشته باشند و هر زمان مشخص گردد، یکی از اعضای 
هیئت مدیره ی تشکل ها، دارای سمت دولتی است از هیئت مدیره اخراج  گردد.« این تصمیم به این جهت 
گرفته شد که قدرت نقد و نظارت تشکل ها، ضعیف نگردد و حضور افراد سود جویی که قصد گرفتن مقامات 
بالا در آموزش و پرورش را دارند، نتوانند تشکل های صنفی را پلکان ترقی خود قرار دهند. همچنین مقرر 
شد، هر شماره بیانیه ی گردهمایی تشکل های صنفی معلمان در هفته نامه ای به نام » قلم معلم« جهت اطلاع 
عموم درج گردد. این هفته نامه در پایان سال 1382 به مدت 920 روز توقیف شد. شورای هماهنگی در ماده 
یک اساسنامه شورای هماهنگی، مصوب 1384عینا مانند کانون های صنفی بر  غیر سیاسی بودن خود تصریح 
کرده بود و در ماده 2 اساسنامه، جهت محدودکردنِ بوروکراسی مقرر کرده بود، دبیرخانه شورا غیر متمرکز بوده 
و به صورت ادواری هر بار یکی از کانون ها، جلسه شورا را هماهنگ و مقدمات تشکیل شورا را فراهم کند. 
به طوریکه هر سال یکی از کانون ها، دبیرخانه تشکل های صنفی باشد. ضمناً برای شورا کمیته هایی تعیین شد: 
کمیته هایی مربوط به قطعنامه، اصلاح اساسنامه، تهیه آئین نامه اجرایی جلسات و فعا  ل ترین آن ها کمیته بیانیه، 
که هر یک از تشکل های صنفی، نماینده ای در آن دارند. قرار شد برای صندوقِ حق عضویت اعضاء هم 
برنامه ریزی  و اعلام شود. در دومین جلسه، اردیبهشت 1381، کانون صنفی اصفهان، میزبان شورای هماهنگی 
با حضور10 تشکل از جمله »سازمان معلمان تهران«، »خانه معلمان تهران« و انجمن صنفی فرهنگیان خراسان 
7 کانون شد. در این جلسه علاوه بر         خواسته های صنفی، اقتصادی، دو خواسته برای حمایت اعضای کانون ها 
در برابر فضای امنیتی، تصویب شد. مهم ترین این خواسته ها، که گسترش کانون  ها را تضمین می کرد عبارت 
بود از »اعتراض متحد کانون ها به هر گونه فشار و محدودیت علیه فعالیت  کانون  ها، و در صورتی که برای 
هر یک از اعضای کانون  ها مشکلی خارج از چهار چوب قانون پیش آید، کلیه تشکل ها موظفند به صورت 
متحد و یک پارچه واکنش لازم را نشان دهند.« در 16 اسفند 1381 در چهارمین گردهمایی کانون ها در تهران، 
که با حضور 11 تشکل برگزار گردید، ماهیت تجمع تشکل ها را اتحادیه صنفی سراسری فرهنگیان، و نام 
آن »شورای هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان« مصوب شد. و اساسنامه شورا نیز تصویب گردید. شعار 
مرکزی این جلسه »نه چپیم، نه راستیم، معلمیم، معلم« بود. این همان شعاری است که در اعتراضات بهمن 
1380 به کرات دیده شده بود. در این جلسه، اساسنامه تشکل ها مورد تصویب قرار گرفت که در ماده ای از آن 
آمده بود عضویت در تشکل های صنفی معلمان فقط با مجوز صنفی قابل پذیرش است. بر اساس این ماده،  
عذر سه تشکل فرهنگیان که مجوز سیاسی داشتند و از نظر معلمین وابسته به جناحین در قدرت بودند ـ 
خانه معلمان، سازمان معلمان، کانون همبستگی فرهنگیان و مدرسان ـ از حضور در شورای هماهنگی خواسته 
شد. این شورای هیچ گاه پروانه فعالیت نگرفت. مجمع عمومی آن شامل نمایندگان تشکل ها بود و به جای 
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هیئت مدیره، تا سال 1396شورای مرکزی داشت. در تاریخ 9 و 10 شهریور سال 1385 در جلسه سالیانه آن، 
9 کانون ـ اصفهان، اردبیل، تهران، کرمانشاه، رشت، شیراز، مشهد، یزد، همدان، ـ به عنوان اعضای شورای 
مرکزی انتخاب، و بازرسان کانون تهران به عنوان بازرس شورای مرکزی انتخاب شدند. اعضای انتخاب شده 
شورای مرکزی تا سال 96 ثابت بودند، تحت فشار امنیتی، شورای هماهنگی نتوانست مجمع عمومی برای 
انتخابات مجدد تشکیل دهد. طبق اساسنانه شورا، تا زمانی که مجمع عمومی شورای هماهنگی برگزار نشود. 

اعضای کنونی در همان سمت باقی می مانند.
در جلسه شهریور 1385 جلسه مقرر شد، شورای مرکزی ضمن پای بندی به اساسنامه و آیین نامه اجرایی 
تشکل های صنفی فرهنگیان کشور،  در تمام کارهای اجرایی و تصمیم گیری تشکل ها وارد شود به  جز تعلیق 
و باطل کردن بیانیه  تشکل  ها که مشروط به گردهمایی کلیه تشکل  های صنفی عضو سراسر کشور شده بود. از 
دیگر تصمیمات این جلسه، عدم دخالت تشکل های صنفی در رفتار سیاسی و قدرت سیاسی از جمله نامزدی 
برای انتخابات شورای شهر، مجلس و ریاست جمهوری بود. تا پایان سال 1386، بیانیه های شورای هماهنگی 
توسط کلیه کانون ها امضا می شد، اما از30 فروردین 1387، امضای بیانیه  ها به شورای مرکزی محول شد. 
نشست های سالیانه شورای هماهنگی نیز در دو مقطع مرداد یا شهریور )قبل از روز جهانی معلم در مهر( و 
اسفند )قبل از روز معلم در اردیبهشت( تعیین شد. این شورا هر سال به جز در برخی سال های رعب و سکون 
)1386-1393(، 12 اردیبهشت روز ملی معلم  و13 مهر ماه   برابر 5 اکتبر روز جهانی معلم، بیانیه داده است. از 
سال 1382 تا 1385، سپس از سال 1396 به بعد نیز، فراخوانِ تجمعات، تحصن و اعتراضات متعددی توسط 
این شورا داده شده است که چندین مورد با استقبال سراسری گسترده مواجه شد. شورای هماهنگی طبق 
مصوبات داخلی خود قرار بود هر ماه یا دو ماه یک بار، در یکی از کانون ها تشکیل جلسه بدهد. این جلسات 
در سال های 1381 الی 1385مُنظَم برقرار می شد. در پایان سال 1385، بعد از اخطار دولت و ممنوعیت فعالیت 
تشکل ها، احضار و دستگیری مدیران کانون  ها و اولتیماتوم وزارت اطلاعات به کانون  ها مبنی بر غیر قانونی 
بودن فعالیت آن ها، نشست های شورای هماهنگی محدود و از 1388 تا 1392 تقریبا متوقف شد پس از 1392 
سه بیانیه داده شد و مجددا تا 1396 فعالیتی دیده نشد. در این دوره که از 1386 الی 1396 به درازا کشید، 
برخی معلم های فعال در  هیئت مدیره  کانون ها عقب ننشستند و علی رغم فضای امنیتی شدید، تابع عقب نشینی 
کامل دوران رکود نشدند، چندان که مصاحبه کردند، نقد کردند و یا برخی کانون ها حتی جلسه تشکیل دادند و 
با دادن بیانیه اعلام حضور و فعالیت کردند. ایستادگی آن ها به فعال شدن تدریجی کانون ها در 1393 انجامید، 
با فعال شدن کانون ها، شورای هماهنگی آن ها نیز مجددا و کمابیش فعال شد. تا این که در سال 1396 به مدد 
دنیای مجازی کاملًا فعال شد. تاریخچه خلاصه فعالیت شورای هماهنگی از زمان تاسیس تا 1396 در تلگرام 

یکی از موسسین بر همین منوال ذکر شده است.
 از دغدغه های همیشگی فعالان صنفیِ بازداشت شده مسئله اقتصادی خانواده بوده است. ممکن است اخراج 
شوند یا حقوق آن ها قطع شود و خانواده آن ها با مشکل اقتصادی روبه روی شود. از سال 86 که تعداد 
زیادی از معلمان دستگیر شدند. مدیران تشکل ها و برخی اعضاء به طور غیر سیستماتیک و فردی از محل 
درآمد ماهانه خود به خانواده دستگیرشدگان کمک می کردند. اما در نیمه اول دهه 90 این کمک ها به خانواده 
زندانیان، به گونه ای سازمان یافته انجام شد. دو شماره حساب در تهران و همدان افتتاح و وجوه واریز شده به 
این حساب ها به طور مرتب و صرفاً به خانواده های زندانیان و معلمان آسیب دیده از سیاست های سرکوب 
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اختصاص یافت. به هر خانواده برابر حقوق هر زندانی کمک مالی می شد. این منبع مالی، از تاثیر فشار مالی 
حاکمیت بر فعالان تا حدودی کاست و دغدغه آن ها در مورد معیشت خانواده را کاهش داد. همین امر 
ایستادگی آن ها در زندان را تداوم بخشید. وزارت اطلاعات دستور داده بود که حقوق معلمان بازداشت شده 
قطع گردد تا خانواده زندانیان، تحت فشار مالی قرار گیرند و به  تبع این فشار، معلمان زندانی دست از مقاومت 
بر دارند. شورای هماهنگی با تصمیمات مناسب این ابزار فشار را خنثی کرد. اما، و نکته جالب آن است که 
مخارج تمام جلسات شورا، حتی ایاب و ذهاب نمایندگان از شهرستان های متعدد به محل نشست ها، از شروع 
کار شورا، با هزینه شخصی خود نمایندگان و حقوق معلمی تأمین می شد. این شورا که سراسری است، حکم 
اتحادیه را برای اکثریت معلمان دارد و در»مجامع بین المللی« مربوط به معلمان به عنوان اتحادیه تشکل های  
معلمان ایران ثبت شده است. منظور از شورا یا شورای هماهنگی که منبعد در این نوشتار اختصاراً به جای 
شورای هماهنگی تشکل های صنفی معلمان استفاده می شود، همان اتحادیه سراسری تشکل های صنفی شهر 
و استان معلمان است که محدود به کانون های صنفی نمی گردد. شورای هماهنگی از سال1389 و پس از 
تلاش های بسیاری، عضو آموزش بین الملل )EI( شد. برخی از مدیران کانون ها که معلم را از کارگر منفک 
و جزء طبقه »متوسط« محسوب و خود را صنف می دانند از این که در مجامع بین المللی ا ی  عضو باشند که 
کانون ها را به عنوان سندیکا ثبت می کنند، راضی نبودند. نماینده شورای هماهنگی در مجامع بین المللی از ابتدا 

تا 1396، بازرس قدیمی شورای هماهنگی و از اعضای موسس کانون تهران بود.
اعتراضات کارگری نیمه اول دهه 80 در حال نزج و ورود به خیابان  بود که شورای هماهنگی اولین بیانیه 
خود را در تاریخ 17/12/80 صادر و در  بند   3 آن نوشت: »تمام تشکل  های حاضر  بر  صنفی بودن و پرهیز  از 
سیاست زدگی متفق القول هستند.« پراتیک بلافاصله این ادعا را وارد آزمونی سخت و پر  هزینه کرد و نشان داد 
حتی اگر جبهه کار، اظهارنامه دوری  از سیاست بدهد، سیاست نمی تواند تلاش جبهه کار   برای سازمان یافتن 
را آزاد بگذارد. تا زمانی که نمایندگان معلمان برای گسترش کانون  ها، با دولت رایزنی و زیر پوست آرامش قبل 
از طوفان، برای جذب معلمان ـ ظاهرا   در کنترل دولت ـ تلاش می نمودند، از آسیب قدرت نیز در امان ماندند. 
اما زمانی که به  تدریج جان گرفتند و در تبعت از گسترش مبارزه طبقاتی معلمان، فراخوان تحصن و تجمع 
دادند، نظامِ سلطه، مدارا را در کوزه سازمان اطلاعات گذاشت و با شدت در مقابل شان ایستاد. به طوریکه، در 
پایان نیمه اول دهه 80، ممنوعیت فعالیت کانون ها، انتزاع غیرسیاسی بودن را، در همان شروع حرکت به گِل 
نشاند. بیانیه ها، و فراخوان های شورای هماهنگ کننده کانون ها و اعتراضات معلمان نشان خواهد   داد، چگونه، 
با گسترش مبارزه طبقاتی، الزامات قانونی مندرج در اساسنامه  ها، منجمله غیرِ سیاسی بودن تشکل صنفی، مدام 

فرو می ریزد.

 نیمه اول دهه 80، معلمان گچ به دست آماده ی ورود به خیابان می شوند

»زندگیِ اجتماعی اساساً ـ یا به لحاظ گوهری ـ پراتیکی است. همه ی رازوارگی ها ـ یا معماها ـ یی که تئوری را به عرفان 
مي کشانند، حل عقلایی خویش را در پراتیکِ انسانی و در درک این پراتیک می یابند.« )تز هشتم( ]12[

»درست است که باید جهانی مادی وجود داشته باشد تا بتواند موجودی که ما آن را انسان می نامیم در آن پدید 
آورد. ولی، نقطه عزیمت ما در توضیح این موجود و ویژگی هایش ـ از جمله ویژگی اندیشمند و اراده  مند 
بودنش ـ و در  اثبات عینیت و ضرورت آن جهان، باید پراتیک های اجتماعی انسان باشد.« ]13[ در این بخش 
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در ورود به پراتیک های اجتماعی معلمان در دهه 80 و مواجهه مستقیم با ابزار مبارزه طبقاتی آن ها ـ بیانیه ها، 
فراخوان ها، مذاکرات با دولتیان، تجمع و تحصن ـ هدف آن است، با کردار و اندیشه معلمان در مقابل نظام 
سلطه، در جزییات آشنا  شویم. دهه ای که دنیای مجازی هنوز، در ایران گسترش نیافته بود و هستی تشکل های 
کارگری در قالب کانون صنفی یا شورای هماهنگی معلمان، به علت جو اختناق، بروز بیرونی چندانی نداشت. 
علاوه بر اختناق، در  ایدئولوژیِ  تعریف کارگر بین چپ، فعالان سیاسی و فعالان صنفی این تشکل ها که معلمان 
با تجربه ای هم بودند، متاسفانه معلم خارج از جنبش کارگری قرار می گرفت و تلاش ارزشمند سازمان یابی 
معلمان، همانند سندیکاهای کارگری هفت تپه یا رانندگان شرکت واحد، مورد توجه قرار نمی گرفت. در  این 
مقطع تشکل معلمان، صنفی محسوب می شد و تشکل کارگران، سندیکایی و فعالیت یکسان هر دو قشر 
کارگران با ساطور ایدئولوژی »طبقه متوسط« در دنیای آکادمیک، رسانه ها و فضای تبلیعی چپ سنتی، سلاخی 
می شد. چندان که در اخبار کارگری و سایت های فیلترشدهِ نیروی چپ، خبر در مورد مبارزه طبقاتی این بخش 
از کارگران محدود بود.]14[ معلمان عزیز ما در نیمه اول دهه 80، در فرا رفتن از »فردیت، استقلال رأی و 
کنشِ فردی« و ورود به حوزه سازمان یابی، دومین قشر از کارگران، پس از شکل گیری شورای کارگران نفت 
تهران در 1369 و اعتراض آنان در تابستان 1375 ]15[ بودند. اما در عین حال، در نیمه دوم همین دهه، 
دریافت »غیرافراطی، میانه روانه، اصلاح طلبانه و هنجارمند« )16( مؤسسین و فعالان صنفی مسن تر دهه 80 که 
»متوسط« بودن معلمانِ رسمی دولت، در آن ها درونی شده بود، مرعوبِ اختناق و زنجیری بر مبارزات معلمان 
شد. مقالات مستمر برخی از مؤسسینی که از فعالیت کنار کشیدند، نماد کامل تاثیر ویرانگر ایدئولوژی »طبقه 
متوسط« در کارگران است. آن ها هنوز اصرار دارند: »راه درست، بازگشت فعالان صنفی به مدرسه و پی گیری 

مطالبات واقعی صنفی همگام با معلمان در فضای مدرسه و در چارچوب قانون و مقررات است.«!!
دهه 70 در حال اتمام بود که بحث و محفل و هم اندیشی معلمان با سابقه در خصوص ایجاد تشکل، در نهاد 
ایدئولوژیک قانون و با رسمیت یافتن روی کاغذ، به نشست نمایندگان کار و نماینده قدرت در          اولین مجمع 
عمومی معلمان در سال 1379 منجر شد. نمایندگان گرگ ها با حضور در مجمع عمومی معلمان، چشم در 
چشم نمایندگانِ کار  دوخته بودند، تا مدام یادآوری کنند این جلسات تا زمانی باقیست که مدارا کنید، وارد 
خیابان نشوید، اعضای خود را هم از خیابان بر حذر دارید! هشداری که نمایندگان می فهمیدند. 20 سال قبل، 
هنوز توان ضدسرمایه  دارانه این چنین سایه خود را در ایران نگسترانده  بود، کانون  ها هنوز چشم به بالا داشتند، 
هنوز دوران اولیه سازمان یابی یا نوزایش خود را طی نکرده    بودند، هنوز اعضای کافی نداشتند، هنوز با گستره 
معلمان وارد تعامل نشده  بودند و هنوز پیگیر تشریفات موجودیت انتزاعی خود روی کاغذ بودند که، خارجِ 
از خواست یا نا خواست آن ها، معلمان از جایگاه و منظرِ اجتماعی کنش گر، از فشار گرسنگی، از تحقیر و 
خشم به ناگزیر آماده ورود به خیابان شدند. برای معترصین، نقطه آغاز »پرسشی نظری نبود«.این هم مهم نبود 
که هنوز سازمان دارند یا نه؟ معلم گچ به دستِ ما که حیثیت و شأن جایگاه اجتماعی اش در این نظام لگدمال 
شده بود، دیگر قادر نبود بدون کار  دوم، نان فرزندانش را تامین کند. او که هر روز شاهد مشکلات کارگران 
شهر و روستا در چهره نزار و دردکشیده دانش آموزش بود، دیگر تحملش به پایان رسیده بود، هنوز دوران 
جنینی سازمان یابی را پشت  سر نگذارده  بود که به روال تجربه گذشته، خیابان را برای فریاد علیه کاهش قدرت 

خرید خود برگزید.
جنبش معلمان در نیمه اول دهه 80، سه فراز بسیار مهم را گذراند. 1- در سال 1380 که نوزایش کانون ها، در 
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مراحل ابتداییِ خود بود و معلمان محدودی، آن را می شناختند. در این دوره اعتراضات بدون سازمان بودند 
و تشکیلات وابسته به قدرت سعی دراستفاده از آن ها داشتند. 2- در سال های82 ـ 1381که کانون ها وارد 
صحنه مبارزه معلمان شده بودند و فراخوان آن ها پاسخ مثبت بخشی از معلمان را به همراه داشت. اوج این دوره 
تحصن دو هفته ای معلمان در اسفند 1382 بود که تا 15 فروردین 83 ، بیش از400 مدرسه را تعطیل کرد 3- 
در 1385 در دوران فرمانفرمایی اصوال گرایان بر کشور که کانون ها وارد حوزه بسیج سراسری معلمان شدند. 
اوج این دوره تجمعات چندین هزار نفری معلمان در نیمه دوم اسفند بود. در هر سه دوره، همواره مشکلات 
معیشتی، شغلی و دستمزد یا بعُد اقتصادی، ریشه   اصلی حرکت معلمان بود. در این مقاطع زمانی، با تجمع 
و تحصن، از 5000 تا 50000 معلم وارد نبرد طبقاتی شدند و قدرت را چنان مستاصل کردند که گاردهای 
مخصوص با باتوم و مینی بوس به مصاف آن ها فرستاده شد. این سالها، دوران اول نوزاییِ تشکل های آن ها 
بود و در شرایطی چنان سخت سپری شد که هر روزش، سال ها تجربه و آزمون و خطا به دنبال داشت و نه  
چند سال، که چند دهه آن ها را به جلو راند و موجب تجربه ای غنی برای معلمان و نیز تجربه با  ارزشی برای 
سازمان یابی کارگران شد. در این نیمه، هم چنانکه در مقدمه گفته شد دو پارامتر بعُد اقتصادی و قانون گرایی 

در تشکیلات معلمان محوری بود.

 اعتراضات زنجیره ای فرهنگیان، شعله های جنبشی بدون سازمان 1380

تا سال 1380 مبارزات معلمان مثل همه کارگران خود را تنها در پدیده     های منفرد و پراکنده آشکار می کرد. 
بخش اعظم سال های پس از جنگ اعتراضات معلمان، فردی بود. سکوت وفادارانه آن ها که تابع ایدئولوژی 
»میهنی، اسلامی« بود، با گذر  از دهه شصت و عدم برآورد توقعات و انتظارات پایان جنگ، پیشاپیش شکسته 
شده بود، اما نه ناگهانی. مسیرِ گذارِ معلمان از سکوت دهه شصت به اعتراض  دسته جمعی در آستانه دهه 
هشتاد، از توقعات پس از جنگ شروع شد و با بیان مطالبات اقتصادی فردی کارگران و بروز خشم در 
گردهمایی محلی و خانوادگی تا واکنش اقتصادی به نارضایتی شغلی گسترش یافت. پیشینه مبارزات دهه 80 
معلمان، به آغاز دهه 70 هم برمی گردد، در شورش  های به حاشیه رانده شده گان یا کارگران فاقد امتیاز حوزه 
غیر رسمی کار، آن ها که نگارنده انسان آبان نامیده است، نوجوانانی شرکت داشتند که بعد از دانشگاه، گرچه 
معلم رسمی آموزش و پرورش و وارد حوزه رسمی کار شده بودند، اما بسیاری از آن ها همچنان حاشیه نشین 
ماند ه بودند یا در همان حاشیه ها تدریس می کردند و می کنند. شهرک هایی مانند شهریار و اسلا مشهر که 
امروز به مدد فعالان صنفی قشر معلمان در صدر اخبار می نشینند، در دهه 70 در راس حاشیه های معترض 
شهر تهران بودند. زمانی که در آغاز دهه 80، اعتراضات کارگران حوزه رسمی کار، شروع شد. عمده اخبار و 
گزارش ها، تبلور این خیزش را در سندیکای شرکت واحد، سندیکای هفت تپه، کارگران معادن و پتروشیمی 
و عموماً کارگران کارخانجات بیان می کردند و همچنان که گفتیم، در گزارشات اعتراضات آغازین کارگری، 
جای معلمان و نیز کارگران به حاشیه رانده خالی بود. حال آن که در این سال پس از دو دهه تحمل حقارت، 
فشار اقتصادی و سکوت، زنجیره     بی  سابقه ای از تجمع  های اعتراض  آمیز معلمان فوران کرد که بسیاری از 
آن ها در حاشیه شهرها درس می دادند و موج شورش های دهه 70 را تجربه کرده بودند، یا حداقل به واسطه 
دانش آموزان خود، آن شورش ها را می شناختند. این تجمعات با این پیشینه، در همان آغاز به شکلی توده       وار 
و هدایت  ناپذیر در آمد. زمزمه های اعتراضی سال های گذشته و درد مشترک 12 ساعت کار روزانه )دو کار در 
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روز( در اکثریت معلمان، بالاخره تبدیل به فریاد شده  بود، شکاف سیاسی بین گرگ    ها، شکاف باریکی برای 
اعتراض کارگران ایجاد کرده  بود. استفاده مناسب از این شکاف برای سازمان یابی، به هوشیاری کارگران آگاهتر 
و فعالیت هدفمند فعالان سیاسی این طبقه وابسته بود. معلمان، زنان همان گونه که در مقاله »رهایی زنان، معیار 
رهایی همگان« تشریح شد، دانشجویان، رانندگان شرکت واحد، کارگران هفت تپه از پیشقراولان طبقه کارگر 
برای ورود به تشکل یابی در نیمه اول این دهه 80 بودند. محک توانایی این تشکل  ها در  آن بود که ظرفیت 
حداکثری برای اعمال فشار دسته جمعی کارگران به قدرتِ مسلط را به سطح بیاورند، به طوری که مطالبات 

آن ها در  اقدامی دسته  جمعی و برنامه ریزی  شده نمود یابد.
 در سال 1380 هنوز کانون های صنفی در حال تلاش برای عضوگیری، و چندان فعال و برنامه ریز نبودند. 
اکثریت معلمان، دو تشکل نزدیک به قدرت )خانه معلمان وابسته به اصول گرایان و سازمان معلمان وابسته به 
اصلاح طلبان( را می شناختند. لذا اعتراضات معلمان در دی ماه سال 1380، ابتدا به  ساکن با پیشگامیِ برخی 
از این تشکل  های وابسته به قدرت شکل گرفت. اما این تشکل ها، نتوانستند تجمعات را کنترل کنند. تجمعی 
که با فراخوان معلمین اصول گرا شکل گرفت، به  صورت راهپیمایی در مسیر نماز جمعه برنامه ریزی شده بود، 
در تجمع دوم، دعوت کنندگانِ اصلاح  طلب بر آن بودند از بالا، با تکیه بر قانون و چانه  زنی با مقامات، فشارِ 
معلمان را وسیله کسب امتیاز قرار  دهند. اعتراض کنند گان، سه  هزار معلم خشمگین، در خیابان حافظ تهران، 
راه خودشان را می رفتند، نمی خواستند منتظر  این چانه زنی ها بمانند، از وعده و وعیدها خسته و جهت بهبود 
امور معیشتی  خود مثل سایر کارگران در آن دهه، خواهان عمل بودند. به محض شروع سخنرانی  ها، عده  ای 
از معلمان با بلندکردن پلاکاردهایی شروع به سر  دادن شعارهای خارج از تریبون برنامه ریزان حکومتی کردند: 
»معلم نان ندارد«، »حقوق  ها اضافه نشه ـ    کلاس  ها تعطیل می  شه«، »اعتصاب  ـ  اعتصاب«، »وزیر بی کفایت  ـ 
استعفا«. فضا متشنج بود، جمعیت بنا نداشت به حرف کسی گوش کند. مطالبات آن ها که به خیابان آمده    بودند، 
در چارچوب برنامه سخنرانان دولتی نمی گنجید. بخشی از معلمان در مقابل ساختمان وزارتخانه تجمع کرده، 
خواستار  استعفای وزیر آموزش  و پرورش شدند. خواسته ای که در تضاد با ماهیت اصلاح طلبان گردآمده 
در تشکل صنفی، سیاسی سازمان معلمان بود. هنوز چند ماه از عمر دولتِ »گفتمان قانون« در دور دوم آن 
نگذشته بود که نارضایتی از بازی »اصلاحات« وارد خیابان شده بود و خود را در تقابل بین شعارهای سازمان 
دعوت کننده و معلمانِ گچ به دست، آشکارا نشان می داد. یک هفته بعد، دوم بهمن 1380 اجتماعِ بزرگتری 
در برابر مجلس برگزار شد. تعداد حاضران را بین 8 تا10 هزار نفر برآورد کرده  اند. پس از جنگ و تا آن 
مقطع، هیچ یک از اعتراضات و تجمعات کارگران شهری  ـ و نه حاشیه ای  ـ جمعیتی در  این حد را به خیابان 
نیاورده بود. این بار هیچ سازمانی مسئولیت این تجمع را برعهده نگرفت. به نظر خودانگیخته می رسید، اما 
اظهارات برخی معلمین بازنشسته نشان می داد، مؤسسین کانون های صنفی در راهپیمایی قبل، آن را تدارک و 
همان زمان اطلاع رسانی کرده بودند. در این تجمع، هرکس شعاری می داد و چند نفر تکرار می کردند. معلمان 
در پاسخ خبرنگاران دولتی ادعا می کردند: »ما نه چپ هستیم و نه راست، معلمیم، معلم« و تجمع ما کاملًاً 
خودجوش است. این شعار اتفاقا بعداً در بیانیه شماره دوم شورای هماهنگی دیده شد. در این تجمع که به 
راهپیمایی منجر شد، شعار »معلمان ایران، شنبه به سوی تهران«، آن ها را 4 روز بعد به مقابل مجلس و دفتر 
رئیس جمهور! فرا می خواند. آخرین تجمع که در تظاهراتِ دوم بهمن برای شنبه 6 بهمن در میدان پاستور 
مقابلِ این دفتر هماهنگ شده  بود، برگزار نشد و افراد پیش از رسیدن به میدان، توسط نیروهای انتظامی، ضرب 
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و شتم و پراکنده شدند. بیش از40 نفر از معلمان دستگیر و 10 نفر از مدیران و فعالان کانون به دادسرا احضار 
شدند. تا آن روز نیروی انتظامی با معلمان برخورد نکرده بود و سرکوب در میدان پاستور اولین برخورد بود 
که معلمان انتظار آن را نداشتند. دولت اصلاحات، وقتی معلمان مستقل از جناح های قدرت به خیابان آمدند، 
چهره خشن خود را نشان داده بود، اعتراض در خیابان تا جایی پذیرفته می شد که تحت شعارهای اصلاحات، 
مشروعیت دولت را به نمایش بگذارد. آن ها که به جای مدنیت، با شعارِ اقتصادی »ما را کنند نصیحت ـ خود 
در رفاه و نعمت«، گرسنگی را در خیابان فریاد می زدند جواب شان سرکوب بود. اطلاعات نگارنده جهت 
بررسی جنبش معلمان در سال 1380 محدود است. در آن مقطع، هنوز اینترنت عمومی نشده بود، لذا  علی رغم 
جست وجوی کافی، از خواسته  های دقیق فراخوان دی ماه تشکل های اصلاح طلبان و اصول گرایان و متعاقباً از 
خواسته کانون ها در اعتراضات بهمن، اطلاعات کاملی به دست نیامد. در گزارش  معلم بازنشسته ای آمده است: 
زمستان سال 79 هنگامی  که لایحه بودجه سال 1380در مجلس بررسی می شد یکی از مقامات گفته بود: 
فوق العاده شغل کارمندان دولت به جز معلمان به میزان20 درصد افزایش می یابد. روزنامه جام جم این خبر 
را تیتر صفحه اول خود کرد. این خبر که در مدارس پیچید بازتاب آن خشم و عصبانیت معلمان بود. این 
خاطرات در وبلاگ یک معلم بازنشسته مؤید آن است که حقوق هماهنگ با سایر کارمندان دولت و رفع 
تبعیض، اصلی ترین خواسته معلمان بود. انتظار می رود، معلمین عزیزی که در آن تجمعات حضور داشتند ما 

را کمک کنند تا آرشیو جنبش معلمان در سال 80 با همیاری آن ها تکمیل گردد.

1381- 1382 پیشروی آرام تشکل ها برای گسترش اعتصاب

در این سال ها هنوز ایدئولوژی »اصلاحات«، بیان انتزاعی و استقلال یافته روابط اجتماعی و باز تولیدکننده 
روابط مبتنی بر سلطه بود. نمایندگان معلمین در کانون ها نیز، تافته جدا بافته از مردم نبودند. گرچه معلمینی 
با تجربه، اما مثل اکثر کارگران، مخاطب اید ئولوژی رفرمِ دهه 80 بوده، دولتمندانِ مدعیِ اصلاحات را پذیرا 
بودند، آن ها مثل همه مردم، نیاز به تجربه داشتند تا ماهیت چندگانه قدرت حاکم را بشناسند. حتی آن هایی که 
واقف به عدم امکان رفرم و ماهیت ضدانقلابی قدرت حاکم بودند، برای آگاه کردن معلمین به ماهیت سلطه 
مزور رفرم، مجبور به سکوت و تحمل مذاکره با مقامات، برای انتقال واکنش آن ها به معلمین، جهت شکستن 
این ایدئولوژی بودند. نمایندگان برای جذب و فعال کردن معلمان در سازمان خود، راهی جز آرام رفتن، گاه 
مصالحه، گاه چنگال نشان دادن به صورت فراخوانِ تحصن و تجمع نداشتند. خواهیم دید، معلمان با عبور از 
همین مذاکرات و چنگال نشان دادن ها، به تدریج از بالایی ها ناامید و به قدرت خود امید بستند. متشکل شدن 
در شرایط سرکوب و اختناق یک روزه نبود، راهی طولانی و صبر و ایستادگی لازم داشت. معلمان نشان دادند، 
دارای صبر و اراده هستند و چنان که یکی از آن ها، بالای وبلاگ خود نوشته  است: معلمان، چون کوه استوارند.

هنوز اولین گردهمایی کانون های ایجاد شده، شروع نشده بود که عده ای از فعالان کارگری با تجمع  در روز 
کارگر در تهران، در قطعنامه ای اعلام   داشتند که خواهان رفعِ ممنوعیت از فعالیت سندیکاها هستند. آن ها خود 
را »هیأت   مؤسس بازگشایی سندیکاهای کارگری« نامیده بودند. ولی در قطعنامه صادره، خواست ِ »حق تشکل 
مستقل کارگری« محدود به سندیکا شده بود و تشکل معلمین مسکوت مانده بودند! در فضای عدم توجه  
فعالان سیاسی و کارگری هم چنین کارگران کلاسیک، اولین و دومین بیانیه شورای هماهنگی صرف تشریفات 
ایجاد آن شد. در سومین بیانیه در 23 مرداد 1381 در گردهمایی کانون ها درمشهد، با حضور 12 کانون، کمیته 
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کارشناسی، خواسته های معلمان را جمع بندی و تلخیص و به شورا ارائه داد که اهم موارد مصوب عبارت 
بود: »از میان برداشتن تبعیض فاحش موجود میان فرهنگیان با سایر کارکنان دولت از در مجموع دریافتی ها 
و تسهیلات یا به طور خلاصه نظام پرداخت هماهنگ.« شورای هماهنگی در چهارمین بیانیه در16 اسفند 
1381 با حضور 11 کانون و برخی مقامات آموزش و پرورش در منظریه تهران، خواست هایی کامل تر مطرح 
نمود: » تشکیل مجدد کمیته  مشترک پی گیری مطالبات فرهنگیان ـ رفع تبعیض بین میزان دریافتی و تسهیلات 
فرهنگیان با کارکنان سایر  ارگان ها یا نظام پرداخت همگان  ـ  پرداخت 25 درصد اضافه فوق العاده شغل ـ تامین 
امنیت شغلی معلمان و تبرئه فرهنگیانی که احتمالا به دلیل فعالیت های صنفی مورد تعقیب قرار گرفته اند و 
دلجویی از معلمانی که در آخرین تجمع سال 1380 مورد ضرب و شتم واقع شده  بودند ـ تسریع در صدور 
مجوز و پروانه فعالیت تشکل های صنفی معلمان در سراسر کشور ـ اولویت در استخدام معلمان حق التدریس 
و بر قراری مزایای غیرنقدی و پاداش سالانه برای آن ها ـ ایجاد امکانات رفاهی و فرهنگی جهت بازنشستگان 
آموزش و پرورش و پرداخت بن به آن ها ـ ایجاد تحول بنیادی در شیوه های ارزش یابی ـ کارآمد کردن بیمه و 
تلفیق بیمه تکمیلی و درمانی و سرویس دهی در تمامی موارد درمانی ـ اصلاح و افزایش بودجه اختصاص یافته 
به آموزش و پرورش از سهم تولید ناخالص ملی و توزیع عادلانه ی آن در سیستم آموزش و پرورش.« در پایان 
این بیانیه اعلام شده بود، در صورت عدم تحقق خواسته های فوق تا پایان فروردین 1382، جهت پی گیری 
خواسته های خود اقدامات قانونی لازم را انجام می دهیم.« خواسته نظام )ناهماهنگ( پرداخت حقوق که در 
تمام این دهه تکرار می شود، اجرای قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت مصوب 13/6/1370را جهت 
معلمان مد نظر دارد. این قانون در واقع شیوه  ای برای محاسبه حقوق و دستمزدهای کارکنان دولت با هدف 
هماهنگ  سازی و رفع تبعیض در نظام پرداخت  های دولت است. از خواسته های اصلی معلمان، این بود که 
تحت شمول این قانون و مزایای آن قرار بگیرند. زیرا حقوق و دریافتی فرهنگیان با هم رده ی آنان از نظر 
سوابق اجرایی، مدرک تحصیلی و گروه شغلی در سایر دستگاه های دولتی اختلاف فاحشی داشت. شمول 

اعمال این قانون به معلمان به بار مالی و افزایش بودجه نیاز داشت که در بیانیه شهریور1382 ذکر می شود.
 دو سال پس از سرکوب اعتراضات 1380 و 4 سال پس از شکل گیری اولیه کانون های صنفی، اعتراضات 
بخشی از معلمان از شکل اعتراض خود جوش به اعتراض عمودی در ساختار هیئت مدیره ای رسیده بود. 
یکی از فعالان کانون صنفی تهران در وبلاگ خود می نویسد: وقتی که تعداد زیادی از معلمان در مقابل نهاد 
جمهوری مورد ضرب و جرح و بازداشت قرار  گرفتند، معلمانی که از  این اخبار با خبر می  شدند بیش از 
بیش نسبت به تشکل های وابسته به دولت بی اعتمادی نشان می دادند. عموم معلمان منتظر فعالیت تشکل هایی 
بودند که از دل فرهنگیان بر خاسته باشد و به جناح های حاکم منتسب نباشد. در پاسخ به این شوق و انتظار 
است که شورای هماهنگی در بیانیه سوم اردیبهشت 1382، در اجرای اولتیماتوم مندرج در قطعنامه 16 
اسفند 1381، اولین فراخوان خود را صادر می کند: »فرهنگیان در 13 اردیبهشت 1382به مناسبت روز معلم 
در ادارات محل خدمت خویش با سکوت و آرامش حضور بهم رسانده و خواسته های خود را به صورت 
مکتوب در قالب پلاکاردها به مسئولان اعلام نمایند.« این تجمع در سکوت و با موفقیت برگزار می شود. 
واکنش دولت به این اعتراض، تشکیل هیئت ده نفره پی گیری مطالبات فرهنگیان با شرکت نمایندگان دولت 
و معلمان است. این واکنش در پاسخ به بند اول قطعنامه 16 اسفند 1381 شورای هماهنگی اعلام می شود. 
 تمکین دولت، دلیل کارکرد مؤثر تحصن روز معلم و اولین فراخوان شورای هماهنگی بود. این شورا در 
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بیانیه 22 اردیبهشت1382 یا بیانیه شماره 6، به هیئت ده نفره پیگیری مطالبات برای تحقق خواسته های 
معیشتی معلمان تا شهریور فرصت می دهد: در صورت عدم توفیق هیئت مذکور، تشکل های صنفی وظیفه 
خود می دانند که برنامه گسترده و ویژه ای را برای 13 مهر روز جهانی معلم تدارک دیده و به اطلاع همکاران 
برسانند. دولت از جلسه دومِ هیئتِ پیگیری مطالبات معلمان، به نمایندگان معلمان، امکان حضور در هیئت 
را نمی دهد. بعد از مدتی حاصل کار کمیته، صرفاً پرداخت بخشی از مطالبات و دیون فرهنگیان بود که از 
16 سال پیش، پرداخت نشده بود. ]17[ معلم عزیزی در وبلاگ خود نوشت: آن چه معلمان را به دور هم 
جمع نموده بود رفع تبعیض بود، نه دریافت دیون معوقه شان، آن هم بعد از این همه سال و در حالی که ارزش 
پولی آن بسیار پائین آمده بود. چنین کاری توهین به معلمان است. اعضای شورای هماهنگی در شهریور ماه 
با دعوت مجلس، به صورت تماشاچی در جلسه استیضاح وزیر آموزش و پرورش شرکت می کنند. سپس 
در بیانیه 9 شهریور به این نمایش پاسخ می دهند: »خواسته های اصلی فرهنگیان اصلاح بنیادی آموزش و 
پرورش است و به حذف یا ابقای وزیر وابسته نیست. از تمامی نمایندگان ملت در خواست می نماییم به  دور 
از جناح بندی ها و توافقات سیاسی پشت پرده به دفاع از حقوق از دست رفته فرهنگیان پرداخته و به رفع بنیادی 
مشکلات جامعه فرهنگی همت گمارند.« شورای هماهنگی، رفع بنیادی مشکل را افزایش بودجه می دانست. 
و همچنان در تعامل با قدرت حاکم قدم برمی داشت. در برهه ای که ایدئولوژی اصلاحات بر کارگران 
مسلط است. تشکل های آن ها نیز بر مسیر همان ایدئولوژی قدم برمی داشتند. این بیانیه را 7 تشکل امضاء 
کرده اند و برنامه اعتراضات و تحصن مهرماه را مشخص کرده اند. تهدید بیانیه به اجرای عدم حضور معلمان 

در کلاس ها عملی می شود. پاسخ قدرت، دستگیری و احضار معلمان به حراست است.
 در هشتمین بیانیه در 17 آبان که امضای 13 تشکل را دارد، اعلام می شود: »به منظور رفع تبعیض های موجود 
در نظام ناهماهنگ پرداخت حقوق، نمایندگان کانون های صنفی مقابل سازمان مدیریت و برنامه ریزی تحصن 
کرده اند و اعتراض شدید خود را نسبت به احضار و دستگیری و تهدید فعالان صنفی فرهنگیان در مراسم 
روز جهانی معلم در استان های کرمانشاه، همدان، اصفهان و تهران اعلام می دارند.« در آذر ماه 1382 در بیانیه 
شماره 10 گردهمایی 17کانون در دانشکده فنی شریعتی درخانی آباد تهران، مجدداً در اعتراض به عدم توجه 
دولت به هماهنگ کردن حقوق معلمان با سایر کارمندان، دعوت به اعتصاب می شود که: »1- تشکل   های 
صنفی معلمان سراسر کشور تلاش خواهند نمود که در دهه ی اول دیماه راهپیمایی یا تجمع بزرگی را در 
شهر تهران با اخذ مجوز از مراجع ذیربط برگزار نمایند تا بدین وسیله فریاد دادخواهی خود را به گوش ملت 
و مسئولان برسانند. 2- در صورتی که وزارت کشور و یا استانداری تهران مجوز لازم را صادر نکند و یا 
پس از برگزاری مراسم مذکور خواسته ها محقق نشود، فرهنگیان حق خود می دانند که به مدت 3 روز و در 
تاریخ های مشخصی که توسط تشکل های صنفی هر استان به اطلاع خواهد رسید از حضور در کلاس های 
درس خود داری نمایند.« مجوز راهپیمایی صادر نمی شود، خواسته معلمان هم پاسخی از دولت نمی گیرد، 
لذا تشکل ها فراخوانِ تحصن را عملی می کنند. در 27 الی 29 دی 1382 معلمینِ عضو کانون ها، در دفاتر 
مدرسه حاضر، اما سر کلاس نمی روند. در بیانیه شماره 11 در گردهمایی 23 بهمن درکانون فرهنگیان یزد، 
ضمن موفقیت آمیز  نامیدن اعتراض دی  ماه، تصمیماتی اخذ می شود که بازتاب آن سال 1383 را تماماً تحت 
تاثیر قرار می دهد. در این بیانیه برنامه اعتراض سال آینده مشخص شده بود: »همزمان با بررسی بودجه سال 
83 در مجلس در اسفند امسال، ما نمایندگان تشکل های صفنی فرهنگیان سراسر کشور تجمع اعتراض آمیزی 
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در مقابل مجلس نسبت به بی توجهی به خواسته های معلمان و رعایت  نشدن قانون نظام هماهنگ پرداخت 
حقوق و طرح ویژه رفاه فرهنگیان برگزار خواهیم کرد.  در صورت تحقق نیافتن خواسته های فرهنگیان از 13 
الی 17 اردیبهشت 1383، تجمع و تحصن  به شکل زیر انجام خواهدشد: الف: تجمع معلمان در مرکز استان ها 
در محل سازمان آموزش و پرورش و در شهرستان ها در محل ادارات به مدت 2 روز. ب: از تاریخ 15 لغایت 
17 اردیبهشت با حضور در مدرسه از رفتن به کلاس خودداری خواهد شد. ـ در صورتی که اقدامات فوق 
به نتیجه نرسد برنامه اعتراضی ذیل به مرحله اجرا در می آید: تحصن نمایندگان تشکل های صنفی فرهنگیان 

سراسر کشور در محل آموزش و پرورش.«
این بیانیه که بازتاب زیادی داشت، و 18 کانون آن را امضا کرده بودند به بیانیه یزد معروف شد و مؤید آن 
است که در زمستان 1382کانون ها در 18شهرستان فعال بوده اند و اعتماد بخشی از معلمان در بزرگترین 
شهرهای ایران به کانون ها جلب و عضو شده اند. چنین پیشرفتی ظرف سه سال و در آن شرایط خفقان، قابل 
توجه است. در این زمان دو ماه از اتمام مدت اعتبار پروانه فعالیت کانون می گذرد و تمدید نشده است، 
تحصن های انجام شده در این سال نیز بدون مجوز وزارت کشور، با استناد به آزادی تشکل در قانون اساسی 
و با محوریت خواسته هایی اقتصادی افزایش حقوق )تصویب و اجرای قانون نظام هماهنگ پرداخت حقوق 
و طرح ویژه رفاه برای فرهنگیان که باعث افزایش حقوق آن ها می شود.( برگزار  شده اند. فراخوان شورای 
هماهنگی در همه این تحصن ها پاسخ مثبت گرفته بود. اما بزرگترین تحصن این سال، تحصنِ هفت روزه 
معلمان در پایان سال 1382 بود که به تعطیلی یک ماهه مدارس منجر شد. این تحصن محصول نا امید شدن 
نمایندگان از مذاکره با دولت است. در بیانیه شماره 12 در اسفند 1382 از انجام تحصن نمایندگان کلیه 
کانون های کشور مقابل مجلس، سپس مذاکره نا امید کننده با نمایندگان مجلس که محرک اعتصاب آخر سال 
است، شفاف، به معلمان اطلاع رسانی می شود: »بنا به تصمیم بیانیه یزد )بهمن82( مقرر شده بود نمایندگان 
تشکل های صنفی همزمان با تنظیم بودجه 83 مقابل مجلس تجمعی برگزار کنند. این تجمع با حساسیت و 
زیر نظر نیروهای انتظامی و امنیتی برگزار شد، ماموران آمدند و رفتند تا بالاخره ما را به مجلس بردند. برخی 
از مسئولان خواسته ها و وعده ها را هیچ به یاد نمی آوردند بلکه گوش هایشان را بر فریاد های تک تک ما بسته 
بودند. در این سرزمین پرُبرکت نمی  توانند حقوق کافی به معلم بپردازند. آیا معلمان سراسر ایران در شهرها و 
در روستاها و در مناطق مختلف در مدارس دخترانه و پسرانه این همبستگی را دارند که حقوق خود را باز 
ستانند و تبعیض را بشکنند؟ معلمان عزیز، ضمن پایبندی به بیانیه یزد از صبح روز 16/12/82 به مدت یک 
هفته با برگزاری تحصن در دفتر مدارس و واحدهای آموزشی دخترانه و پسرانه سراسر کشور از رفتن به 
کلاس خودداری کنند، تا زمانی که ما به طور جدی خواسته های به حق خودمان را نخواهیم کسی به فکر ما 
نخواهد بود.« این بیانیه را 18 کانون امضا کرده بودند و شعار درج شده در صدر آن عبارت بود از: »تنها راهی که 
امروز مانده است، اتحاد و اتحاد و اتحاد، تا برآید باز اتحّاد.« این دعوت از 16 اسفند در برخی مدارسِ در چند 
شهر به صورت تحصن در دفاتر مدارس و عدم حضور در کلاس های درس بیش از یک هفته طول کشید 
و تا تعطیلی مدارس در اسفند ادامه یافت. اعتراض کنندگان در   دفاتر مدرسه در گروه  هایی چندتایی، منفک از 
یکدیگر در مجموعه ای از کنش های جمعیِ پراکنده در تهران و بسیاری از شهرستان ها تحصن کرده بودند. این 
تحصن در دهه 80، طولانی ترین و گسترده ترین اعتصاب معلمان محسوب می شود. به طوری که با احتساب 
تعطیلات عید حدوداً 400 مدرسه به مدت یک ماه تعطیل بودند. معلمان با پاسخ مثبت به فراخوان و حمایت 
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کامل از نمایندگان خود، اعتصابی بی نظیر، بیش از موعد اعلام شده انجام داده بودند، اکنون قدرت و اراده 
آن ها تماما پشت رهبران بود، باید دید آیا رهبران قادر با استفاده صحیح از چنین توانی   هستند؟ ! متاسفانه 
واقعیات نشان داد ایدئولوژی رفرم راهی جز مماشات ندارد. رهبران با وعده های تو خالی قدرت، معلمین 
را به خانه فرستادند با این امید که » فشار از پائین و مذاکره از بالا« که روش سیاستمداران »رفرم« بود، 
راه حل تغییر است. اما اشتباه کرده بودند. اشتباهی که برای بدنه بخشیدنی نبود. آن ها زمانی که حمایت همه 
اعتصاب کنندگان را داشتند باید مذاکره می کردند و بدون کسب امتیاز عقب نمی نشستند. متاسفانه معلمان را به 
ادامه تدریس فرا خواندند و زمینه سرکوب را فراهم نمودند. نتیجه این مماشات آن بود که  بیش از سی تن 
از فعالان صنفی به اتهامات مختلف از جمله اقدام علیه امنیت ملی و تشویش اذهان عمومی بازداشت شدند. 
دستگیرشدگان از تیرماه سال 83 به تدریج آزاد شدند. اما اعتصاب قدرتمند معلمان در اسفند 1382بدون نتیجه 
مانده بود. وجه غالبِ اعتراضات معلمان که در سال 1380 به شکل تجمع  های خیابانی بود، در این سال به 
شکل تحصنِ برنامه ریزی شده در مدارس شکل می گرفت. این اعتراضات گر چه زودگذر و مقطعی و غالباً نیز 
کوتاه  زمانی بیش تر نمی پاییدند اما علی رغم خصوصیت ناپایدار و زودگذر، به علت اطلاع خانواده  ها اقداماتی 
بودند که بر خلاف تجمعات مقابل مجلس، فضای زیست کارگری را تحت تاثیر قرار می دادند. در این مقطع 
هفته نامه قلم معلم ـ تنها تریبون دهه 80 فرهنگیان کشور ـ که بیانیه های کانون ها و شورای هماهنگی را چاپ 

و منتشر می کرد، توقیف شد. ]18[
سیزدهمین نشست سراسری کانون  های فرهنگیان سراسر کشور پس از تحصن دو هفته ای معلمان و تعطیلی 
یک ماهه مدارس، در 27 فروردین 1383 با شرکت 22 کانون   از سراسر کشور در دانشکده شریعتی خانی 
آباد تهران جهت چگونگی اجرای مصوبات معلق شده بیانیه یزد، برگزار می شود. وحشت حاکمان از ادامه 
اعتراضات و امکان اجرای مفاد فراخوان یزد بارز بود. نمایندگان 4 ارگان دولتی، وزارت آموزش و پرورش، 
سازمان مدیریت و برنامه ریزی، وزارت کشور، وزارت اطلاعات آمادگی خود را برای گفت وگو و مذاکره، 
جهت توقف اعتراضات، اعلام نمودند. تحصن طولانی معلمان، تحکیم تشکیلات معلمان و تبعیت بدنه از 
نمایندگان را نشان می داد. دولتیان اکنون با لشکری منظم و دارای رهبری مواجه بودند. دولتیان پیام را 
گرفته بودند. اگر تا قبل از اجرای فراخوان در تحصن یک هفتگی منتهی به عید، نمایندگان معلمان را حتی  
به هیات پیگیری مطالبات معلمان راه نمی دادند و دست به سر می کردند اکنون خود مقامات، درخواست 
مذاکره کرده بودند. مذاکره در محل ثالثی در باشگاه فرهنگیان برگزار شد. دولتیان خواهان فرصت بیش تر 
برای رسیدگی به افزایش حقوق معلمین و مهمتر، توقف فراخوان تحصن اردیبهشت مندرج در بیانیه شماره  
11 یزد بودند. نمایندگان موافقت کردند! 20 تشکل فعال در بیانیه ی شماره 13در فروردین، با تعلیق تصمیمات 
اتخاذشده در بیانیه یزد تا زمان برگزاری نشستِ تشکل ها در گیلان در مرداد 1383، سه ماه به دولت فرصت 
دادند، فرصتی که آرامش و رضایت دولت به بهای افت شورِ معلمان را در پی داشت. متقابلًا خواستار امتیازی 
بسیار اندک! یعنی افزایش حقوق معلمان و رفع توقیف هفته نامه قلم معلم شدند! در این بیانیه بندی است که 
»به ظاهر« سویه دموکراتیک تشکل ها را نشان می دهد: در این بند شرط شورای هماهنگی برای توافق با تعلیق 
بیانیه یزد، اعلام حضور یک روزه  ی نمایندگان کانون ها در ادارات سازمان های آموزش و پرورش در تهران و 
شهرستان ها در13 اردیبهشت ماه به منظور مشورت با معلمین مدارس و جذب آرای آن ها برای تصمیم گیری 
در نشست مرداد بود. در این بند، اخذ تصمیمات در جلسه آینده، در مرداد ماه، به رای گیری مستقیم کلیه اعضا 
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واگذارشده بود. به نظر می رسد نمایندگان کانون ها، تحت فشار دولت، با محول کردن تصمیمِ تداومِ اعتراضات 
به کلیه اعضا، قصد داشتند، اراده اعضاء را در مقابل دولت بگذارند و مماشات خود را توجیه و پنهان کنند. 
دولت مزورانه و برای به دست آوردن زمان موافقت کرد، اما در کمین فرصت برای حمله بود. هدف دولت 
از این توافق آن بود که برنامه ریزی کانون ها در گردهمایی یزد جهت تجمع معلمان در اردیبهشت 1383را 
خنثی کند. دولت موفق شده بود، رهبران باخته بودند. آن ها تحصن یک هفته ای معلمان را سر میز »تساهل و 

تعامل« قربانی کرده بودند.
 در همان زمان که نبرد کارگران سقز در اول ماه مه شیپور آغاز دوران جدید را در جنبش کارگری  می نواخت، 
در همان زمان که هیأت مؤسس بازگشایی سندیکاهای کارگری، دومین قطعنامه خود در روز کارگر با موضوع 
» تشکل مستقل کارگری « و نامه  به وزیر کارِ وقت را صادر می کرد، ایدئولوژی »تقسیم کن و غلبه کن« با 
منفک کردن اقشار مختلف کارگری از یکدیگر، به دولت امکان و فرصت داده بود، با تعلیق قطعنامه 
یزد، اردیبهشت ماه را بدون تجمع معلمان بگذراند. با مهلت 3 ماهه توقف اعتصاب، بلافاصله تهدیدها، 
اخراج ها، تبعید، کسر حقوق، احضار و تعهد گرفتن ها شروع شد. مقامات که قبلا دنبال جلسه و درخواست 
مهلت از شورای هماهنگی بودند، با کسب موفقیت در فریب اعضای شورا، تهاجم گسترده ای تدارک دیدند. 
حتی وزیر آموزش و پرورش، نمایندگان کانون تهران را به حضور نپذیرفت. دولت خاتمی در این مقاطع 
چهره واقعی خود را به عیان به معلمان نشان  داد. از سال 1383دستگیری و بازداشت های کوتاه مدت فعالین 
معلمان بیش تر و بیش تر شد. امید به رفرم که در بسیاری موارد مانع تعمیق خواست های برحق معلمان 
بود، ضربه سختی به شور معلمان و اعتبار نمایندگان زده بود. 22 عضو شورای هماهنگی که با دست خود 
فرصت ها را سوزانده بودند، در دوم خرداد83، چشم به بالا، مقابل مجلس تجمع کردند. و در بیانیه شماره 14 
با اشاره به تعلیق بیانیه یزد و » وعده های« مسئولان 4 وزارت خانه اعلام کردند: »متاسفانه علی رغم پیگیری های 
دبیرخانه تشکل های صنفی از طریق نمایندگان مجلس، برنامه و بودجه و مسئولان آموزش و پرورش نتیجه ای 
حاصل نشد، امروز همه ی ما به خوبی این واقعیت را درک می کنیم که نه تنها افزایش حداقل حقوق، بلکه 
طرح ارتقای شغلی نیز دیگر گرهی از مشکلات معلمان باز نخواهد کرد. هشدار می دهیم در صورت عدم 
تحقق خواسته هایی که بارها اعلام نموده ایم و پایان ندادن به تهدیدها و احضارها، در اواخر خرداد  ماه تجمع 
دیگری را با حضور معلمان در مقابل مجلس شورای اسلامی برگزار خواهیم کرد. زمان برگزاری این تجمع 
متعاقباً اعلام خواهد شد.« هشداری که بستر اجرا نداشت. هشدار نمایندگانی متوهم به قدرت که قبلا با دادن 
مهلت سه ماهه به دولت، توان و پشتوانه خود را از دست داده بود. در حالی که قدرت در حال تاختن بود، 
کانون ها هنوز هشدار می دادند. محمود بهشتی، دبیر کانون صنفی معلمان و علی اصغر ذاتی، سخنگو و مسئول 
روابط عمومي این کانون در تیرماه از سوی دادگاه انقلاب در منزل شان دستگیر و بازداشت شدند. یکی از 
معلمان می گوید: این کار احتمالا یک نوع اقدام پیش گیرانه برای نشست مردادماه است که مقرر شده است در 
استان گیلان با حضور تشکل های صنفی سراسر کشور برگزار شود. قدرت با استفاده از توهم نمایندگان به 
رفرم، موفق شده بود سد ادامه اعتصاب را بشکند. تهاجم نیروهای امنیتی، کسر حقوق ها و اخراج ها مثل رعد 
همه جا پخش شده بود. معلمان با از دست دادنِ شور خود، با نتیجه نگرفتن از اعتصاب، در ترس از دست دادن 

کار و حقوق، عقب نشینی کرده بودند. نمایندگان نیز مانند ژنرال های بی لشکر، فقط هشدار می دادند.
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 سرکوب کانون ها، تعامل با قدرت، 1384-1383

هنوز مرداد 1383 و اتمام موعد توافقات فروردین  ماه با دولت نرسیده بود که احضارها، تهدیدها، اخراج و 
دستگیری به خصوص بازداشت دبیر کل کانون و یک نفر از اعضای هیات رئیسه کانون تهران، فضای امنیتی 
علیه معلمان را تشدید کرد. روز یکشنبه 28 تیر نمایندگان تشکل ها، بدون فراخوان به معلمان، خودشان 
روبه روی مجلس شورای اسلامی جمع شدند و پلاکاردهایی مبنی بر آزادی همکاران به دست گرفتند. نتایج 
این اعتراض و مذاکرات با مقامات در جزئیات به اطلاع معلمین رسید، کانون ها در بیانیه شماره 15در تیر 
1383 نوشتند: »نمایندگانِ شما در تشکل های صنفی با حفظ استقلال صنفی خود و دوری از هر جناح و 
جریان سیاسی استوار بر راه و هدفشان ایستادند. ما نمایندگان شما سعی بسیار نمودیم از طریق مذاکره و مفاهمه 
ندای بر حق خود را به گوش مسئولان برسانیم. افسوس که بارها وعده دادند و عمل نکردند، در عوض 
احضار کردند، تهدید کردند، چشم ها بستند و قانون شکنی کردند. اکنون امنیت شغلی ما را زیرپا گذاشته اند، 
درخواست ما 1- آزادی سریع و بدون قید و شرط همکاران بازداشت شده، رفع اتهامات وارده به ایشان و 
دلجویی از خانواده هایشان و خانواده بزرگ فرهنگیان کشور است. 2- برگزاری تحصن در تهران برای فردا 
روز دوشنبه مقابل مجلس و سه شنبه مقابل قوه قضاییه در اعتراض به بازداشت دوستان و درخواست آزادی 
ایشان 3- برگزاری تحصن در مراکز استان و شهرستان ها روز های یکشنبه هر هفته در محوطه ادارات آموزش 
و پرورش، تا زمان آزادی دوستان در بند، توقف احضار ها و رفع فشار امنیتی به فعالان صنفی سراسر کشور.« 
روز بعد و سه شنبه نمایندگان کانون ها و معدودی از معلمین تحصن کردند، اما استقبال زیاد نبود. معلمان که 
از اعتصاب اسفند 1382 نتیجه ای نگرفته بودند. اینبار به فراخوان جواب مثبت ندادند یا آن ها که جواب دادند، 
اندک بودند. خفاشان امنیتی نیز، با احضار و شبانه کوبیدن درب خانهِ فعالان، در حال ایجاد ترس و وحشت 
بودند. توده ها عقب نشسته بودند، نمایندگان در تلاش برای بازپس گرفتن اعتبار از دست رفته، اما هنوز در 
تعامل با قدرت بودند. در گردهمایی 25مرداد 1383 همه نمایندگان کانون ها، 32 استان و شهرستان به گیلان 
آمده بودند، آن ها آخرین تلاش خود در سال 1383 را انجام دادند و برای اعتبار بخشیدن به فراخوان های 
گذشته، در بیانیه شماره 16 با اشاره به حبس موقت کلیه نمایندگان در یک کلاس، توافق با دولتیان را منتفی 
و ضرب الاجل بیانیه فروردین ماه در اجرای اعتصابات معلق شده ی بیانیه ی یزد را فراخوان دادند. فراخوانی 
که دیگر بسیار دیر شده بود: »تجمع در سازمانها و ادارات آموزش و پرورش در روز جهانی معلم ـ حضور در 
مدارس و عدم حضور در کلاس از 14 تا 21 مهرماه ـ تداوم تجمع هر یکشنبه در مقابل سازمان ها و ادارات 
آموزش و پرورش تا توقف احضارها و آزادی همکاران دستگیر شده ـ حضور در مدارس و عدم حضور در 
کلاس در روزهای 16 آبان و 15 آذر.« در این بیانیه ضمن باز گذاشتن باب مذاکره و تعامل با دولت تصریح 
شده بود: ضمناٌ هیچ تشکلی به تنهایی حق لغو بیانیه را ندارد مگر با صدور بیانیه ای جدید از سوی تشکل های 
صنفی فرهنگیان سراسر کشور و در صورت تحقق خواسته ها.« پس از صدور بیانیه گیلان )رشت(، میزبانانِ 
نشست، اعضای کانون گیلان، دسته جمعی دستگیر و نمایندگان در کلاس های یکی از مدارس رشت اسکان 
یافته و سپس در همان جا حبس می شوند. تعدادی از اعضای تشکل ها احضار، تهدید و بازداشت شدند. در 
گردهمایی گیلان مصوب شده بود که یزد از تاریخ 25/5/83 به مدت یک سال دبیرخانه تشکل های صنفی 
را به عهده بگیرد. در شهریور ماه همان سال، چند روز پس از گردهمایی گیلان، تعداد 8 نفر از فعالان تشکل 
صنفی یزد نیز دستگیر شدند. این فعالان یک بار هم قبلًا در دیماه 82 بازداشت شده بودند. فراخوان انجام 
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نشد و فشارهای امنیتی منجر به توقف جلسات کانون ها شد. در تمام این اعتراضات، هر بار، پاسخِ قدرت، 
فریب و نیرنگ، پراکندن تجمعات با چماقِ زور، تهدید به اخراج و تعلیق و احضار به حراست بود. دولت 
خاتمی که مشروعیت خود را با گفتمان قانون کسب کرده بود، دقیقاً همین شعار را زیر پا گذاشت و چهره 
واقعی و فرهنگی قدرت! را به معلمان نشان داد. از سال 1383به بعد دستگیری و بازداشت های کوتاه مدت 
فعالین معلمان بیش تر شد. نمایندگان به امید مذاکره و تعامل، فریب بزرگی خورده بودند. باور آن ها به 
مصون ماندن پشت دیوار قانون و خوش بینی به اصلاحات، شور مبارزاتی معلمان را در نطفه خفه کرده 

بود. اعتماد معلمان به نمایندگان شان آسیب دیده بود.
 اول و دوم اردیبهشت 1384، هفدهمین جلسه شورای هماهنگی در کانون کرمانشاه با نمایندگان 22 کانون، 
تشکیل شد. آن ها تصمیم گرفتند با توجه به فضای تحمیلی موجود به جای صدور بیانیه، با یک نماد »؟!« پیام 
خود را به مخاطبان برسانند. این نماد که در یک کادر مستطیل شکلِ سفید بدون هیچ گونه متن و تصویر بود 
مصوب و پخش گردید و به »بیانیه سفید کانون های صنفی معلمان« معروف شد. متن خاطرات در وبلاگ 
معلمان مؤید آن است که این نماد »اصلاحات« را برای نمایندگان زیر سؤال برده بود. درهمین ماه و همزمان 
با آخرین روزهای دولت خاتمی، در حالیکه کانون ها با بیانیه سفید در شوک فریبِ خود توسط مقامات 
»اصلاحات« به سر می بردند و برنامه عمل مشخصی نداشتند، معلمان معترض چندین تجمع اعتراضی 
برگزار نمودند اولین تجمع از طریق اس ام اس اطلاع رسانی شده بود و تجمعات بعدی در پایان همان روز 
مشخص می شد. در تجمعات تهران، اکثرا معلمان جوان از شهریار، رباط کریم، ملارد، کرج و فارغ التحصیلان 
دانشگاه های دبیری مانند تربیت معلم )خوارزمی فعلی( و تربیت معلم رجایی و ... حضور داشتند. در یکی 
از تجمعات مقابل مجلس، شعارها رنگ و بوی خشمی فرو خورده داشت و مستقیماً رییس مجلس را هدف 
قرار می داد. در این تجمع در حالی که معلمان جوان دست ها را به علامت اتحاد به هم زنجیر کرده و منظم 
پا بر زمین می کوبیدند  شعار »حداد بیا بیرون« سر می دادند. چند بار شعار »مرگ بر استبداد « داده شد. در 
پایان تجمع در مترو جمعی از معلمان مورد حمله قرار گرفتند و یکی از معلمان که ده سال بعد فعال صنفی 
شناخته شده ای بود، بازداشت شد. فرمانده مسن مستقر در جلو مجلس که دستور دستگیری را داده بود به معلم 
بازداشتی گفته بود » نوع شعار و دست گره کردن و پاکوبیدن شما مرا یاد سال های اول انقلاب و متینگ های 
ضدانقلاب انداخت.« این اعتراضات که بدون فراخوان و با موبایل هماهنگ می شد و تابع تمرکز سازمانی نبود 
نطفه های شروع تجمعات شبکه ای سال 1393را در دل خود داشت و از نسلی از معلمان جوان خبر می داد 

که در زمان حاکمیت ایدئولوژی اصلاحات در حال رشد بود.
 در ماه های سردرگمی کانون ها در برابر ضربات وارده از حاصل تعلیق بیانیه یزد، روزهایی که معلمین جوان 
و خشمگینِ حاشیه های تهران هنوز شور اعتراض و تجعع داشتند. نمایندگان کانون ها سرخورده از اصلاحات 
دنبال راهی برای تغییر از درون قدرت بودند. هنوز متوهم به »تغییر از بالا« بودند. هنوز سودای رفرم داشتند.  
هیجدهمین نشست در خرداد 84 همزمان با انتخابات احمدی نژاد و اعلام گزارش مذاکره با کاندیدهای 
انتخابات بود: »در طول تمام جلساتی که با نمایندگان ریاست جمهوری )نهم( داشتیم از آن ها خواستیم که آیا 
حاضرید وعده هایی را که می دهید یا برنامه هایی را که می خواهید برای معلمان به اجرا   درآورید، مکتوب و 
امضاء نمایید تا پس از انتخاب  شدن انکار نکنید؟ متأسفانه هیچ کدام از نمایندگان داوطلبان ریاست جمهوری 
)نهم( این درخواست را نپذیرفتند.« در پایان این بیانیه اعلام شده بود هرگونه اطلاعیه ای که به نام این تشکل ها 
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و در تایید هر کاندیدایی انتشار یابد از هم اکنون تکذیب می شود. این بیانیه امضای 16 تشکل را داشت. در 
بیانیه شماره 20 در نشست شورای هماهنگی در 23 شهریور1384 در اردبیل، دو خواسته جلب توجه می کند: 
رفع تبعیض فاحش موجود بین فرهنگیان اعم از شاغل و بازنشسته با سایر کارکنان دولت ـ مختومه کردن 
پرونده و تبرئه فعالا ن صنفی به وسیله دستگاه های قضایی و امنیتی و پرهیز از پرونده سازی و امنیتی کردن 
مراکز آموزشی. در خواسته اول، کانون ها به گستره مخاطبین خود، بازنشستگان فرهنگی را اضافه کرده بودند، 
در خواسته دوم نظام امنیتی سیستم را زیر ضرب برده بودند. در این نشست که 30 تشکل از فرهنگیان حضور 
داشتند، دو کمیته به کمیته های کارشناسی شورای هماهنگی اضافه می شود. 1- کمیته پیگیری حقوقی و دفاع 
از متهمان صنفی که نه فقط در راستای خواسته دوم بود، بلکه با حمایت فعال از اعضای کانون ها، ارتباط آن ها 
با کانون ها را قوی کرد و به خصوص در نیمه دوم دهه 80 نقشی موثر در گسترش کانون  ها داشت، بدیهی 
است کارگری که سازمانش را پشت خود ببیند در ورود به میدان مبارزه اعتماد به نفس پیدا می کند. این کمیته 
با همین هدف تشکیل شده بود. 2- کمیته ی مبارزه با طبقاتی شدن مدارس در کشور یا آموزش رایگان که 
خواسته ای عمومی برای همه کارگران کشور بود. هر دو خواسته و نیز تشکیل کمیته جهت دفاع از آموزش 
رایگان، به نسبت خواسته های معیشتی ـ شغلی سال 1382، چند گام به پیش بود. زمانی که شکل گیری 
سندیکای کارگران واحد و اعتصابات آن ها در زمستان 84 شروع شد و چپ سنتی از شروع فعالیت 
تشکل های کارگری می نوشت، بیش از 6 سال از فعالیت تشکل گرایی معلمان می گذشت و معلمان هنوز 
کارگر محسوب نمی شدند. لذا در جنبش کارگری، دیده هم نمی شدند. در 16 اسفند 1384 بیست و سومین 
نشست شورای هماهنگی به روال هر سال، همزمان با تصویب بودجه در خیابان، رو به روی مجلس تشکیل 
می شود تا جهت احقاق حقوق صنفی فرهنگیان و مطالبات گذشته آنان اصلاحات در بودجه، پیگیری شود. 
نمایندگانِ آگاه بر عقب نشینی بدنه معلمان، فراخوان ندادند، خودشان جمع شدند. آن ها معلمان مسنِ با 
تجربه ای بودند، با توجه به عقب نشینی معلمان و عدم پاسخ آن ها به فراخوان نشست گیلان در مرداد 1383، 
هرگونه فراخوان را بدون جواب پیش بینی می کردند و می دانستند اگر فراتر از شرایط موجود اقدام یا فراخوان 
دهند و جوابی نگیرند. موجودیت شان برای توده معلمان زیر سؤال خواهد  رفت. نمایندگان نیاز به زمان برای 
از بین بردن فضای عدم اعتماد بین خود و بدنه داشتند. مسیری که پیش گرفتند صداقت بود. بیانیه این نشست 
در پارکی نزدیک مجلس نوشته شد. در بیانیه آمده است: »بار دیگر در مقابل مجلس هفتم جمع شدیم تا با 
هیات رئیس فراکسیون فرهنگیان و کمیسیون آموزش و تحقیقات گفت وگو نماییم. اما هیچ یک از آن ها حاضر 
به گفت وگو نشدند و تلویحا پیغام فرستادند که آن قدر بمانید تا زیر پایتان علف سبز شود. از آنجایی که 
گفت وگو و تعامل را جز در سایه پشتوانه فرهنگیان بی نتیجه می دانیم، اعلام می داریم که با وجود تلاش های 
فراوان کانون های صنفی معلمان برای تقویت فضای تعامل توفیق چندانی نداشته ایم و راه های تعامل بسته 
است. لذا در نشست فروردین ماه سال85 پس از بررسی تغییرات بودجه توسط دولت، تصمیم مهم کانون ها 

را نسبت به راه های ادامه حرکت صنفی اعلام خواهیم کرد«.
در نشست فروردین 1385در شهرکرد، در بیانیه شماره 24، اعلام راهپیمایی در روز معلم در 12 اردیبهشت 
و در صورت عدم توافق دولت با راهپیمایی، جمع شدن نمادین معلمان در دفاتر مدارس برنامه ریزی می شود. 
طبق معمول مجوز داده نمی شود. راهپیمایی هم انجام نمی شود، اما معلمان بند 2 فراخوان را در مدارس انجام 
می دهند. پاسخ مجدد معلمان به فراخوان و ایستادگی معلمین، حاکمین را کلافه کرده بود. گرچه فراخوان  با 

https://tts902.blogsky.com/1392/06/24/post-499/
https://tts902.blogsky.com/1392/06/24/post-499/
https://tts902.blogsky.com/1391/12/16/post-326/
https://tts902.blogsky.com/1391/12/16/post-326/
https://tts902.blogsky.com/1393/01/25/post-766/
https://tts902.blogsky.com/1393/01/25/post-766/


1592

احتیاط صادر شده بود. اما معلمانِ عضو کمابیش تمکین  کردند. دولت از رکود دو  ساله ی اعتراضات معلمان 
84( به این نتیجه رسیده بود که تظاهرات خیابانی زمستان 1380 و اعتصاب یک  هفته ایِ اسفند 1382  )83 ـ
دیگر تکرار نخواهد شد. این برداشت، اشتباه و بیش تر رویای حاکمان بود. اکنون کانون های صنفی رشد کرده 
و ظرفیت لازم برای فراخون سراسری کسب کرده بودند. علی رغم فرصت سوزی های سال 83، در سال 
1385 تعدادشان از 20 تشکل به 40 تشکل افزایش یافته بود. آن ها حتی در فضای رکود ارتباط خود را با اعضا 
حفظ و با بیانیه های مستمر و تشریح مراجعات خود به دولتیان، بی ثمربودنِ مذاکره با بالایی ها، بدون حمایتِ 
پائینی ها را  اعلام کرده بودند. معلمان که از فضای بی اعتمادی فروردین 1383 گذر کرده بودند و این گله ها 
را دهان به دهان شنیده بودند، آماده حضور مجدد در میدان و حمایت از نمایندگان خود شده بودند. صداقت 
فعالان کانون ها در انتقال شفاف مذاکرات، همچنین تلاش آن ها برای آگاه کردن بدنه از عدم تاثیر تعاملات و 
اقدامات به اصطلاح قانونی، خود نوعی اقرار به اشتباه بود و در غنی  کردن رابطه پیشروان و توده کارگران در 
این تشکل ها نقشی تعیین کننده داشت که به مرور بیش تر شد. اگر قلمرو سیاست را عرصه ظهور فعالیت های 
جمعی در راستای تعقیب منافع جمعی، در نظر بگیریم از سال 1380معلمان وارد قلمرو سیاست شده بودند. 
آن ها در فعالیتی با بعُد اقتصادی و با هدف فروش نیروی کار به قیمت آن و نه بیش تر، خواسته یا ناخواسته، 
وارد مبارزه ای سیاسی، مستقیماً با دولت شده بودند، مبارزه ای که هر چه زمان می گذشت بیش تر با پوسته 

قانونی آن ها در تناقض قرار می گرفت.

بیست و سوم اسفند 1385، وحشت حاکمان از وحدت کارگران

همزمان با شروع اعتراضات کارگران نیشکر و تلاش برای شکل گیری سندیکای کارگران نیشکر، در نشست 
شهریور 1385 شورای هماهنگی در تهران، در بیست و پنجمین بیانیه با امضای30 تشکل، مقرر شد در 
تجمع 13مهر ماه )5 اکتبر( روز جهانی معلم،  تشکل ها طبق سنوات قبل در ادارات و سازمان آموزش و 
پرورش تجمع داشته باشند. این تجمع برگزار شد و نمایندگان از آمادگی معلمین برای اعتراض گسترده تر، 
مطلع شدند. متعاقباً در آذرماه 1385، نمایندگان تشکل ها از سراسر کشور وارد تهران شدند و در گردهمآیی 
دانشکده فنی خانی آباد، بیانیه ای با  این تیتر که »کسی به فکر گل ها نیست، نمی خواهند باور کنند که باغچه 
دارد می میرد.« صادر و اعلام کردند تجمعی بزرگ و سراسری در زمستان آن سال در تهران خواهند داشت. 
تاریخِ دقیق اعلام نشده بود. پس از اعتراضات معلمان در سال 1380، هماهنگ کردن حقوق پرسنل نهادهای 
دولتی و هم طراز کردن آن در نهادها و وزارت خانه های مختلف در قالب لایحه مدیریت خدمات کشوری، 
در سال 1382 به مجلس ششم ارائه شد. در اواخر پاییز سال 1385، خبر از اقدام دولت برای بازپس گیری 
لایحه ی نظام هماهنگ از مجلس، بین معلمان پخش شد. انتشار این خبر، جرقه ای بود برای اعتراضات پی 
در پی معلمانی که به تصویب و اجرای آن دل خوش نموده بودند.از بهمن تا اسفند سال 85 معلمان حدود 7 
تجمع روبه روی مجلس برگزارکردند. اگر            در   اولین تجمع بهمن حدود 300 تا 400 معلم حضور داشتند. در 
اسفند ماه جمعیت به حدود بیش از 15 هزار معلم از سراسر کشور رسید. برخی معلمان از اعداد 20 و 50 

هزار هم گفته اند.
روز یکشنبه 15 بهمن به دعوت شورای هماهنگی، معلمان جهت اعاده لایحه مدیریت خدمات کشوری و 
نظام پرداخت هماهنگ به مجلس و تصویب و اجرای آن، معلمان با شعار »تعطیلی مدارس، جواب طرح 
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مجلس«، »وزیر مترسک معزول باید گردد«، مقابل مجلس تجمع کردند. طبق گزارشات مندرج در وبلاگ 
برخی معلمین،  در مقابل نرده های جلوی مجلس نیز تعدادی از نیروهای ضدشورش به حال آماده باش بودند. 
در بین ماموران و نیروهای امنیتی، تعدادی با لباس فرم سپاه نیز حضور داشتند که همه آنان فاقد درجه و 
برچسب اسم بودند. دوربین های متعددی در حال فیلمبرداری از تجمع معلمان بود. در بیانیه شماره 26 در 
پایان تجمع 15 بهمن و با امضاء 37 تشکل اعلام شده بود: »سابقه ی ذهنی از عملکرد مسئولان کشور بیانگر 
این امر است که آن ها براساس میزان آگاهی توام با حرکت شما و اعتراض آشکار به تضییع حقوق مادی 
و معنوی خود، اوضاع را ارزیابی نموده و به اختصاص بودجه و یا اقداماتی برای احقاق حقوق تضییع شده 
می پردازند. پس از دو مرحله حضور در مقابل مجلس، شورای هماهنگی تصمیمات زیر را اعلام می کند: به 
مجلس و دولت تا 25 بهمن مهلت داده می شود تا برای تصویب نهایی لایحه ی مدیریت خدمات کشوری و 
ایجاد ردیف بودجه و اجرایی کردن آن از اول فروردین 1386 اقدام نمایند. ما معلمان سراسر کشور در صورت 
عدم تصویب آن تا زمان معین شده و برای اعتراض خود نسبت به این بی توجهی و رساندن صدای خود به 
مسئولان روزهای دوشنبه و سه شنبه 30 بهمن و اول اسفند ضمن حضور در مدارس علی  رغم میل خود 
از حضور در کلاس ها خودداری می نمائیم. چنان چه اقدامات فوق نیز جواب نگرفت، جلسه ی فوق العاده ی 
شورای هماهنگی در هفته ی دوم اسفند ماه برای بررسی نتایج و تصمیم گیری درباره  ی اقدامات بعدی در 
تهران تشکیل خواهد شد. لازم به ذکر است در صورت دستگیری یا ایجاد هرگونه مشکلی برای معلمان و 
اعضای تشکل های سراسری کشور تجمع عمومی فرهنگیان در مقابل مجلس شورای اسلامی برگزار خواهد 
شد.« در این بیانیه به این امر اشاره شد که این مشکلات تنها مختص به قشر معلم نیست بلکه با سرنوشت 
»کل جامعه« پیوند خورده است و از این امر اظهار تاسف شده بود که دیگر اقشار با آنان هم راه نشده اند: »تاکنون 
سایر اقشار جامعه با معلمان همراه نشده اند و مشکل معلمان را مشکل کل جامعه ندیده اند.« معلمان هنوز 

کارگران را خطاب قرار نمی دهند، حتی وقتی قصد اتحاد با سایر اقشار را دارند از »کل جامعه«! می گویند.
 در 30 بهمن ماه و سپس اول اسفند، معلمان بدون فراخوانِ نمایندگان خود پس از عدم شرکت در کلاس 
درس، به بهارستان آمده بودند و در مقابل مجلس با سر دادن شعارهایی همچون »مشکل ما حل نشه، مدرسه 
تعطیل می شه« و »توپ و تفنگ نداریم، دانش آموز می آریم« از برگزاری تجمعات بزرگتری در صورت 
محقق نشدن خواسته های خود خبر دادند. پراتیک از برنامه جلو زده بود و انرژی انباشت شده نارضایتی و 
انتظار برای تصویب و اجرای قانون نظام  هماهنگ، بیش از آن بود که نمایندگان پیش بینی کرده بودند. 
نمایندگان در نشست 2 اسفند و در تبعیت از پراتیک ِ خِودگسترِ معلمان برای 3 اسفند فراخوان حضور در 
جلوی مجلس را دادند. در 3 اسفند حدود 5 یا 6 هزار معلم با حضور فعال زنان از سراسر کشور مجددا 
روبه روی مجلس گردآمدند. نظم تجمع، پلاکاردهای قرمز در دست همه و حضور دانش آموزان، نماد کار 
سازماندهی شده بود . کانون های صنفی با یک عقب نشینی برای تدارک نیرو، اکنون محصول 5 سال کار خود را 
به میدان آورده بودند. استقبال گسترده    در بسیاری از نقاط کشور نشان می داد که فشارهای امنیتی و یاس ناشی 
از بی نتیجه بودنِ اعتصاب، تنها برای مدت محدودی کارایی داشته و معلمان دوباره به پا خاسته بودند. شرایط 
مانند تظاهرات 15 بهمن بود. فیلمبردار به قدری زیاد بود که برخی از معلمان دقیقا در عدسی دوربین های 
فیلمبرداری که در خیابان و نزدیک تجمع آن ها موجود بود خیره می شدند و به فیلمبردار می گفتند: »بیا تصویر 
من را را هم بگیر شاید برای ارتقا، به دردت بخورد.« آن چه تجمع امروز را از تجمع دو هفته قبل متمایز 
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می کرد، حضور گسترده معلمان زن بود که همراه با همکاران دیگر خود شعار می دادند و فریاد می زدند. این 
تجمع با صدور قطعنامه ای 4 ماده ای خاتمه یافت. در بند یکم این قطعنامه آمده بود: در صورت ادامه این روند 
و عدم نتیجه گرفتن معلمان، تجمعی در روز شنبه 12 اسفند ماه در مقابل مجلس برگزار خواهند کرد. معلمان 
دیگر هیچ مقام و هیچ مسئولی را در تجمع بعدی جز رئیس جمهور و رئیس مجلس نخواهند پذیرفت و از 
پذیرش نمایندگان نیز معذور خواهند بود، در صورت عدم پاسخ روشن به خواسته ها، معلمان کشور از 15 

اسفند از حضور در مدارس خودداری خواهند کرد.
  سازمان معلمان نیز جداگانه برای تجمع 12 اسفند مقابل مجلس فراخوان داده  بود. قبل از آن در 11 اسفند، 
تجمع نمایندگان 30 تشکل جهت نشست شورای هماهنگی در تهران در خانه معلم شمیرانات با سد نیروهای 
امنیتی ناموفق می ماند. با دخالت نیروهای امنیتی درهای خانه ی معلم مذکور صبح روز جمعه زنجیر شده بود 
و نمایندگان بیش از چهار ساعت زیر برف و پشت درهای بسته ی خانه معلم ماندند. حتی درب رستوران 
رزو شده جهت ناهار، با دستور همان نیروها بسته شده بود. بالاخره نشست در زیر زمین منزل یک همکار 
فرهنگی بر  گزار می شود و در بیانیه شماره 27 مورخ 11 اسفند با امضای 32 تشکل صنفی، تجمع 12 اسفند 
هم چنین برنامه سال آینده اعلام می شود: »ما فرهنگیان سراسر کشور در صورت عدم تحقق خواسته های 
خود در روز یکشنبه 9 اردیبهشت 1386 ضمن حضور در مدارس علی رغم میل خود از حضور در کلاسها 
خودداری می نمائیم، همچنین روز چهارشنبه 12 اردیبهشت به نشانه ی اعتراض در   ادارات شهرستانها و 
مراکز استانها از ساعت 9 صبح تا 12 تجمع خواهیم نمود.« در خواسته های اعلام شده که همان خواسته های 
اقتصادی قبلی و بالاخص تصویب بی قید و شرط لایحه ی خدمات مدیریت کشوری و تخصیص بودجه به 
لایحه نظام هماهنگ حقوق و اجرای نظام هماهنگ است، 3 خواسته کاملًاً سیاسی نیز دیده می شود: »عدم 
برخورد امنیتی و قضایی با فعالان صنفی و رفع تبعید از فعالان صنفی تبعیدشده، حذف نگاه امنیتی و حراست 
سالار از آموزش و پرورش، اصلاح نظام گزینش عقیدتی معلمان.« در این بیانیه اعلام شده بود: »همکاران 
بزرگوار، نمایندگان شما در تشکلهای صنفی فرهنگیان ضمن اعلام حمایت و حضور در تجمع بزرگ معلمان 
مقابل مجلس در روز شنبه 85/12/12 و با ابراز تأسف عمیق خود از توزیع گسترده و سازمان دهی شده ی 
اطلاعیه ی جعلی با امضای کانون صنفی معلمان ایران مبنی بر لغو تجمع مذکور خواستار پی گیری قضایی 
موضوع توسط دبیرخانه ی شورای هماهنگی می باشیم.« روز بعد معلمان در حال تجمع مقابل مجلس بودند. 
در گزارش مفصل و تصویری از تجمع معلمان در مقابل مجلس، در بیانیه کانون تهران از تجمع ده هزار نفری 
با عنوان حماسه نام برده می شود. خبر اعلامیه جعلی همه جا پخش شده بود. فرهنگیان عصبانی به سوی 
میدان بهارستان حرکت کردند. هر روز تعداد بیش تری معلم از شهرستان ها وارد تهران می شد تا به جمعیت 
معترض بپیوندد. یکی از معلمان می گفت: هر بار که معلمان، مسئله معیشتی و بودجه آموزش و پرورش 
را مطرح می کنند، مسئولان حساس بودن زمان و مسائل برون مرزی را بهانه می آورند، دیگه خسته شده ایم. 
بعد از اتمام قرائت بیانیه شماره 27 شورای هماهنگی، سخنران مراسم اعلام کرد: در صورتی که روز دوشنبه 
رئیس جمهور در رسانه ملی حاضر نشود و رسما اعلام نکند که هزینه ی لایحه ی پرداخت  هماهنگ را در 
بودجه در نظر خواهد گرفت، روز سه شنبه 15 اسفند ساعت 13 بعد از ظهر معلمین تهرانی در برابر مجلس 
و معلمین شهرستانی در برابر ادارات مراکز استان ها تجمع خواهند کرد. در ادامه  بیانیه داستان تاسف برانگیز 
گردهمایی نمایندگان کانون های صنفی در روز جمعه بیان شده بود. برخی شعارها عبارت  بودند از: »مجلس 

https://tts902.blogsky.com/1392/12/12/post-709/
https://tts902.blogsky.com/1392/12/12/post-709/
http://www.ofros.com/gozaresh/sd_%20moaleman.pdf


1595

به این بی غیرتی هرگز ندیده ملتی«، »حقوق عادلانه حق مسلم ماست«، »لایحه ی هماهنگ اجرا باید گردد«، 
»تاحق خود نگیریم از پا نمی نشینیم«. نزدیک به 400 نفر نیروی ویژه محوطه ی تجمع را محاصره کرده بودند 
و با نصب میله های آهنی از گسترده شدن جمعیت جلوگیری می کردند. یک اتوبوس حامل پلیس های زن هم 
در محل تجمع حضور داشت. تظاهرات 12 اسفند مقابل مجلس که با پخش اعلامیه جعلی وزارت اطلاعات 
و اطلاع معلمان از برخورد نیروهای امنیتی با نمایندگان کانون ها در روز جمعه ملتهب شده بود، تمام نشد. 
تظاهرات در15 اسفند تکرار و تا 23 اسفند به تدریج و حتی بدون توجه به فراخوان کانون ها، به صورت 
خودجوش، هر روز گسترده تر تکرار شد. مرکز تکرار این تجمعات معلمان جوان و رایکال تر حاشیه کارِ 
تهران و شهرستان ها، یا موتور تداوم حرکت بودند. روز 17 اسفند، فضای سبز مقابل دربِ شمالی مجلس و 
پیاده روهای خیابان مجاهدان اسلام لبریز از جمعیت بود. دانش آموزان زیادی هم آمده بودند. در خبرها، تعداد 
حاضران در این تجمع را از 15 تا 25 هزار نفر تخمین می زدند. در این تجمع نیز مانند 15 بهمن کارت های 
قرمز رنگی در دستان هزاران معلم بالا می رفت و فضای بسیار خاصی از همبستگی ایجاد کرده بود. سه ایستگاه 
نزدیک به مجلس، تعطیل و درهای آن ها بسته شده بود و انواع نیروهای امنیتی و پلیس تمامی فضاهای اطراف 
مجلس را احاطه کرده بودند. به نظر می رسید نیروهای امنیتی با توهین به نمایندگان، روی لانه زنبور پا گذاشته 
بودند. دلیل اصلی این حضورِ مصمم و مداوم معلمان درعرصه اعتراض خیابانی، البته اعلامیه جعلی یا توهین 
به نمایندگان نبود، خواسته های سیاسی ذکرشده در بیانیه 12 اسفند هم نبود، معلمان با تجمع مقابل مجلس 
قصد داشتند به رد لایحه مدیریت خدمات کشوری از سوی شورای نگهبان اعتراض کنند. خواسته  ای که 
چنین جمعیتی را در فضای امنیتی آن روزها به خیابان آورده بود، همان خواسته ی اصلی معلمان طی شش 
سال گذشته، یعنی اجرای نظام هماهنگ حقوق کارکنان، خواسته ای با بعُدی اقتصادی بود. معلمان منتظر 
نتیجه مذاکرات نماینده ی معلمان با مجلسیان بودند. اما هیولای تعامل با قدرت، محصولِ ایدئولوژیِ رفرم 
که کماکان در نمایندگان کانون ها غالب بود، باز هم بر اراده متحد معلمان غلبه و آن ها را مغلوبه کرد. توسط 
سخنرانان »از معلمان خواسته شد که محل را با آرامش ترک کنند و  تا 4 شنبه ی آینده مهلت دهند تا نمایندگان 
اقدامی انجام دهند!! افراد شرکت کننده ناراضی از این حرکت و این که تلاش شان برای شرکت در این تجمع 
بدون دستاوردی این گونه پایان یابد به مرور و آهسته محل را ترک کردند.« گرچه معلمان جوانِ حاشیه ها 
که معترض به این تصمیم بودند، هر روز آمدند و شعار دادند اما معدود بودند. معلم فعالی که آن سال معلم 
جوانی بوده است با خشم به نگارنده می  گوید: وقتی حمایت بدنه معلمان را پشت در مجلس داشتند باید 
مذاکره می کردند، نه جمعیت را متفرق کنند و زمینه سرکوب را فراهم نمایند. نقدش درست است. نمایندگان 
صادق اما خوش بین به دولت در بسیاری موارد مانع تعمیق خواست های برحق معلمان شدند. سه روز تجمع 

باشکوه معلمان، باز هم می رفت تا در مسلَخِ تساهل و تعامل با قدرت، قربانی شود.
قرار بود روز 22 اسفند جلسه ای با حضور هیئت رئیسه ی مجلس، نمایندگان سازمان مدیریت و وزارتِ 
آموزش و پرورش و نمایندگان معلمان برگزار شود. نمایندگان در موعد تعین شده به محل جلسه در مجلس 
آمدند اما به جای اعضای دولت و نمایندگان هیئت رئیسه ی مجلس، نیروهای انتظامی و امنیتی را در مقابل 
خود دیدند که خواستار پایان تجمعِ خیابانی معلمان بودند. از نخستین ساعات بامداد روز 23 اسفند، نیروهای 
انتظامی و امنیتی و یگان های ضدشورش، مجهز به کلاهِ آهنی و باطوم و در گروه های 10الی 20 نفری 
با استقرار مینی بوس های پلیس در میدان بهارستان و خیابان های اطراف مستقر شدند تا از تجمع معلمان 
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جلوگیری کنند. هزاران معلم که از ساعت 9 صبح آن روز تاریخی برای آگاهی از نتایج مذاکراتِ شب قبل به 
میدان بهارستان آمدند، با مشاهده ی انبوه نیروهای انتظامی و امنیتی شگفت زده شدند. به معلمان در پیاده روها 
اجازه تجمع و حتی توقف داده نمی شد. معلمان خشمگین با شعار »از فردا مدرسه تعطیل میشه«، » معلم اتحاد، 
اتحاد«، »کارگر، معلم اتحاد، اتحاد« در خیابان منتهی به میدان بهارستان سرازیر شدند. پاسخِ این راهپیمایی، 
شدیدترین سرکوب معلمان در دهه 80 بود. گارد ویژه با لباس های چرمی سیاه و نیروی انتظامی و امنیتی 
وحشیانه به معلمان و رهگذران حمله کردند. به طوری که نیروی امنیتی روسری و مقنعه معلمان زن را از 
سر آن ها می کشید و با باطوم کتک شان می زدند. شدت حمله و سرکوب به حدی بود که از طرف شورای 
هماهنگی فرهنگیان 23 اسفند 1385 »روز سیاه آموزش و پرورش« نامیده شد. در گزارشات تجمع 23 اسفند 
می خوانیم: »تعداد تجمع کنندگان به حدی است که رفت وآمد وسایل نقلیه در خیابان منتهی به میدان بهارستان 
با مشکل مواجه   شده و خروجی مترو بهارستان و دروازه شمیران متوقف نمی  شود. فرهنگیان معترض 
پارچه نوشته  هایی با خود حمل می کنند که روی آن نوشته شده است: » بچه   ها در جزوه  های خود بنویسید 
یک با یک برابر    نیست .« دبیرکل کانون صنفی معلمان ایران در گفت وگو با روزنامه اعتماد اظهار داشت: ما 
دیگر حاضر نیستیم با هیچ یک از نمایندگان مجلس ملاقات کنیم زیرا اعتمادمان را به آن ها از دست داده ایم. 
تنها اعتماد ما از این پس به فیش حقوقمان خواهد بود. حق داشتند، فیش حقوق آنان قوی ترین سندِ عدم 
پرداخت ارزش بازتولید نیروی کارشان توسط سرمایه بود. این سند مدام به آن ها یادآور می کرد دلیل کاهش 
قدرت خرید فزاینده، افزایش استثمار نیروی کار و فربه شدن سرمایه دارانی است که با رانتِ »اصول گرایی و 
اصلاح  طلبی«، بودجه حقوق فرهنگیان را می بلعند. اشتباه نمایندگان در توقف اعتراضات و انتقاد معلمان جوان 
به آن ها،  هنوز برُش از قانون گرایی نبود، چانه زنی بر سرِ دستمزد برای کارگرانی که کارفرمایشان دولت 
بود امری ناگزیر بود، »قانون گرایی« نیز، زمانی که به طبقه خود، طبقه کارگر، نپیوسته  بودند و پشتوانه 

تقابل با قدرت را نداشتند، از»الزامات« همان چانه زنی  بود.
23 اسفند پروژه سرکوب، در غیاب معلمان معترض با دستگیری تعدادی از معلمان کامل شد و یک بار دیگر 
فضای یاس و ناامیدی بر فعالیت های معلمان سایه افکند. علاوه بر دستگیر شدگان 22 اسفند تا ظهر 23 
اسفند صدها نفر دستگیر و سران و فعالان کانون صنفی معلمان روانه زندان اوین شدند. ولی 9 نفر از فعالین 
صنفی از جمله کلیه اعضای هیئت مدیره کانون تهران عید سال 86 را در بند  209 زندان اوین گذراندند. 
رسول بداقی، محمود بهشتی لنگرودی، علی اکبر باغانی، حمید پوروثوق، محمدرضا رضایی گرکانی، کمالی 
قشقاوی اکبری و از سازمان معلمان، علی رضا هاشمی، داوری و پورسلیمان از جمله دستگیرشدگان بودند. 
یکی از اعضای هیئت مدیره کانون تهران، رقمی تعجب برانگیز از بازداشتی های 23 اسفند می دهد: » درحدود 
5 هزار معلم از کانونهای صنفی معلمان و شورای هماهنگی در سراسر کشور بازداشت شدند به گونه ای که 
همه بازداشتگاه ها پر ازمعلمان بازداشتی گردید.« در نتیجه ی این بازداشت ها معلمان روز پنجشنبه 24 اسفند از 
رفتن بر سر کلاس های درس خودداری کردند و روز شنبه 26 اسفند در برابر مجلس برای آخرین بار دست 

به تجمع زدند. حضور بی سابقه ی نیروهای انتظامی مانع از شکل گیری  تجمع شد.
پس از تجمعات 1382ـ 1385 مجوز تشکیل مجامع عمومی کانون ها توسط وزارت اطلاعات غیرقانونی 
اعلام و تا سال 1395 صادر نشد. اما طبق همان قانونی که ثبت شده بودند هنوز رسما و به دستور دادگاه 
منحل نشده بودند. و لذا مدیران سابق این تشکل  ها با همان انتزاعات پیکریافته ماده و بند و تبصره در اساسنامه 
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همچنان دارای همان اختیارات سابق بودند. به همین روال، اعضای هیئت مدیره سایر سندیکاهای کارگری 
ممنوع شده نیز، به مانند رانندگان شرکت واحد و هفت تپه، یک دهه در موقعیت کادر کارگری ثابت باقی 
ماندند. این تداوم مدیران طبق  اساسنامه شرکت    های سهامی، برای سرمایه به عنوان یک رابطه اجتماعی، 
ضرورت تداوم تمرکز و انباشت است. اما برای تشکل های سندیکایی، در مقطع زمانی که کانون ها هنوز دوران 
کودکی را طی می کردند، اعضای کافی نداشتند و تداوم هستی آن ها در گرو پیشرفت تشکل یابی و گشایش 
راه اعتراضِ جمعیِ هدفمند بود. دو راه گشود: یا مدیران در   غیاب تغذیه از بدنه کارگری، وارد بوروکراسی 
خاص این نوع تشکل ها در دوران رکود می شدند، گاه خودی نشان می دادند و از مزایای شهرتِ عناوینِ 
رهبری بهره می بردند یا برای آب دادن این نهال نوپا و فایق آمدن بر ترسِ بدنه، وارد میدان می شدند، »بدون 
اسلحه و بدون خانه تیمی«،  فداکارانه هزینه می دادند تا سکوت را بشکنند. واقعیات در نیمه دوم دهه 80 
نشان داد، فعالان صنفی در کانون ها، راه دوم را برگزیدند، از جان، سلامت و امکانات شغلی خود گذشتند تا 
بر فضای رعب و وحشت غلبه کنند، جو عدمِ اعتماد به سازمان و تشکل را بین کارگران از بین ببرند و سد 
عدمِ امکانِ سازمان یابی علنی را بشکنند. آن ها عملًا به مبارزان انقلابی دوران خود بدل شدند، با این تفاوت که 
به صورت علنی در جایگاهِ اجتماعی خود، در جایگاهِ یک معلم، یک کارگر مبارزه کردند و می کنند. نتیجه آن 
شد که چند سال بعد با پایان رکود در دهه 90، کانون صنفی معلمان ایران در ارتباط با بازداشت فعالان صنفی 
معلم به درستی نوشت: »همگان بدانند جنبش برابری خواهی معلمان ریشه در عمیق ترین لایه های ذهنِ حتی 
غیر فعال ترینِ آنان دارد. بازداشت و زندانی نمودن افرادی این چنین خوشنام در میان معلمان، تنها حقانیت 
این جنبش را آشکارتر می سازد و هواداران آن را بیش تر می کند، برخلاف میل کوتاه اندیشان.« البته فرآیند 
بود و شدِ »افرادی این چنین خوشنام« جدا از ایدئولوژی های   مذهبی و ملی، »اصلاح طلب«، »سکولار« و 
»چپ« در جنبش کارگری نبود و نیست. آن ها، شاید روزی مدافع خمینی بوده اند، جنگ رفته اند، اصلاح طلب 
شده اند و...، اما، در 5 سال اول دهه 80 به خصوص زمستان سال های 80، 82 و 85، هر روز بیش از یک سال 
زندگی عادی، چیز آموختند و در طول زمان نظرات شان صیقل داده شد، حاصل فراشد صیقل باورهایشان، در 
راستای توان پراتیکی چپ در دهه بعد بروز می یابد. دستاوردهای این دوره را از زبان بازرس قدیمی کانون 
تهران می خوانیم: »در دو مقطع افزایش حقوق معلمان چشمگیر بوده است، سال 1385و1383. در این دو سال 
اعتصاب و تجمع گسترده معلمان در سراسر کشور انجام شده بود. یکي از نیروهاي حراست در سال 83 به 
به بنده گفت: »شورای هماهنگي بیش از 400 مدرسه را به تعطیلی کشانده است مملکت را فلج کرده است.« 
در آن سال ـ اسفند 82 تا فروردین 83 ـ شورای هماهنگي دعوت به اعتصاب کرد و معلمان استقبال کردند. 
دیگري تجمعات سریالی معلمان جلوی مجلس در سال 85 که یکی از تجمعات کم نظیر بعداز انقلاب بود. 
باعث شد، قانون خدمات کشوري بعد از حدود 5 سال تصویب شد ولی متاسفانه براي معلمان به درستی 
اجرا نشد.« به نظر نگارنده، آن چه بازرس قدیمی می گوید، دستاوردهای سطح بیرونی جنبش بر بستر نگرش 
رفرم و کسب امتیازات ذره ای از قدرت است. از نظر نگارنده، دستاوردهای این جنبش، از زاویه درس هایی 

که برای جنبش کارگری و نیز نیروی چپ دارد. اهمیت وافر دارد.

درس های تشکل گرایی در جنبش معلمان

در آغاز این نوشتار، یافتن پاسخ چرایی و چگونگی موفقیت تشکل های صنفی معلمان، هدف ورود به این 
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تحقیق بیان شد. اکنون که خوانندگان این مقاله، با رفتن به 20 سال قبل و خواندن وقایع جنبش معلمان 
در سال هایی که اینترنت نبود و رسانه های دولتی اخبار اعتراضات را منعکس نمی کردند، به درون لحظات 
تحصن ها و تجمعات محصور در گاردهای مشکین پوش مسلح رفته اند، اکنون که با خواندن بیانیه ها و شعارها، 
با بررسی کنش و واکنش کارگران و دولتیان، با شکل و ماهیت سازمان یابی مستقل کارگرانی به نام معلم 
دقیق تر آشنا شده اند، می توان درس های مثبت و منفی تجربه زیسته دهه 70 و نیمه اول دهه 80 را جمع بندی 

کرد:
1- سازمان یافتن مستقل و علنی کارگران در شرایط اختناق و سرکوب غیرممکن نیست اما نیاز به صبر، 
هزینه و اهمیت به پراتیک های ممکن و واقعی دارد. کارگرانی که تمام فکر و ذهنشان نان شب است در 
شرایطی که خواست دگرگونی و انقلاب به امر عمومی تبدیل نشده است، برای خواسته هایی حاضر به عمل 
جمعی هستند که با نان شب آن ها مربوط باشد. در تجربه معلمان شاهد بودیم برای تغییر قانونی که افزایش 
حقوق برای آن ها درپی   داشت چندین سال تلاش کردند. هر بار در اسفند، آنگاه که  تغییر بودجه سال بعد 
در دستور مجلس بود برای اختصاص بودجه به قانون نظام هماهنگ پرداخت جمع شدند، زمانی که در اخبار 
شنیدند، دولت لایحه قانون مربوطه را پس گرفته با اولین فراخوان از شهر و روستا به تهران آمدند و جلوی 
مجلس تظاهرات کردند. کانون ها دقیقاً با تمرکز بر همین »خواست های بلاواسطه « ]19[ با بدنه ی جنبش 
ارتباط گرفتند، هر بار نیز منطبق با شرایط و آمادگی معلمان و شعارهای آن ها، یک فاز خواسته های خود را 
بالا بردند. خواسته های عمومی مانند برطرف شدن فضای پلیسی و امنیتی مدارس به تدریج وارد بیانیه ها 
و شعارها گردید. 2- نمایندگان در کشاندن معلمان به میدان مبارزه با احتیاط و سنجیده عمل کردند. آن ها 
فراخوانی می دادند که اول در پراتیک معلمان حضور داشت، دوم امکان اجرا داشت و پذیرفته و عمل می شد. 
به طوری که برای معلمان خاموش نیز، موجودیت تشکلی به نام کانون صنفی پذیرفته شد. لذا فراخوان ها 
متناسب با شرایط بود، وقتی اختناق شدید می شد از معلمان می خواستند فقط در مدارس در زنگ معینی در 
مورد وضعیت خود صحبت کنند. در شرایط دیگر تحصن یک روزه می دادند و در شرایط مساعدتر تحصن 
7 روزه، و از شعارهای کلی، سیاسی و فراخوان های تند و هیجانی اجتناب کردند. 3- تشکل های صنفی که 
در شورای هماهنگی جمع شده بودند با حفظ استقلال از قدرت، با هزینه دادن و کوتاه نیامدن و با شفافیت در 
انتقال کلیه اتفاقات و موضوعات مذاکرات با معلمین، نه دفعتاً و کوتاه مدت بلکه در طول زمان جلبِ اعتماد 
کردند و به چنان شرایطی رسیدند که معلمین برای آزادی مدیران این کانون ها از زندان، تن به خطر می دادند و 
تحصن و تجمع می کردند. 4- جنگ قدرت بین جناح ها، در دوره هایی به مردم امید تغییر و شهامت حضور 
در میدان مبارزه می داد. این امید را نمایندگان با بالا بردن سطح مبارزه، به چالش کشاندند. در این چالش دوز 
و کلک دولتیان و چنگال های تیز سرکوب، ماهیت بازی اصلاحات را برای معلمان آشکار می کرد. 5- نبرد 
طبقاتی مثل هر نبردی، مقاطع عقب نشینی، جنگِ رو در رو و مذاکره دارد. در این نبرد، مذاکره نمایندگان با 
دولتیان یکی از  ابزار نبرد بود، در همین مذاکرات و انتقال گزارش های شفافِ جزئیات بود که مشخص می شد، 
مدعیان اصلاحات در سرکوب کارگران و ممانعت از افزایش مزد کارگران هیچ فرقی با تندروها ندارند. اگر 
تندروها صریح و سریع سر می بریدند، اصلاح طلبان یواش یواش و با پنبه، عیناً همان کار را می کردند. این 
درس بزرگی برای نیمه اول دهه 80 بود. معلمان گرچه نوزایش سازمان  های خود را در همین دهه پشت سر 
گذاشتند، اما تشکل های جوان آن ها هنوز در  آغاز راه، برای آموختن، زمین خوردن، برخاستن و رفتن بودند. 
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هزینه و اشتباه، گریز  ناپذیر بود. مهم آن بود که با حاکمان معامله نکردند، چشم به قدرت نداشتند و باورشان به 
اتحاد و همبستگی برای پیش رفتن، قوی بود. اما و متاسفانه 6- اعتراضات آن ها به خاطر امید به رفرم و اعتمادِ 
به قدرت حاکم هر بار از گام های بلند، حداقل برای تغییری محسوس در وضعیت معیشتی آن ها، باز ماند. در 
اعتراضات زمان پهلوی، مطالبات معلمان به تغییر وزیر و وعده های دولت تقلیل یافت، درخشش به قدرت 
رسید و اعتراضات عقیم ماند. در سازمانیابی 1357-1360، اعتماد به رهبری کاریزماتیک، آن ها را به کشتارگاه 
برد. در اسفند 82 و 85 نمایندگان آن ها، باز هم به جای اتکا به بدنه ی معلمان، میز مذاکره و رایزنی را انتخاب 
نمودند به قدرت بسیج عمومی کم بها دادند و جنبش رونده معلمان را در توهم به  گفتمان مدنیت و قانونیت 
دولت خاتمی وارد خوابی چند ساله کردند.7- معلمان به مسئله آموزش برابر و کیفی که می توانست آن ها 
را با خانواده های کارگری در یک جهت قرار دهد بهای لازم ندادند و مطالبات خود را به امر رفاهی مختص 
قشر خود تقلیل دادند. لذا نتوانستند حمایت طبقه کارگر را جذب کنند. مطالبات می توانست با خواست های 
سایر اقشار کارگری گره بخورد اما به جای آن با بخشی از بدنه قدرت گره خورد. تحصن، تجمع، و تلاش 
معلمان برای حرکت در چهارچوب قانون و نشست و مذاکرات متعدد با مقامات حکومت، مشکلی اساسی 
از مشکلات معلمان باز نکرده بود، کانون های صنفی که قصد داشتند مسائل معلمان را با » فشار  از پائین و چانه 
زنی از بالا« حل کنند، ناخواسته، خود پیکر انتزاع رفرم و تشدید باور بدنه معلمان به این انتزاع شده بودند. 
در انزوای قشر معلم از جامعه کارگری و عدم شناخت نقش واقعی خود در تولید و بازتولید جامعه، 

هم چنین در بستر موقعیتی باور اکثریت کارگران به اصلاح و رفرم، این امر گریز  ناپذیر بود.
تجربه زیسته معلمان در  این دهه نتوانست از سیطره مخرب ترین ایدئولوژی حاکم در جنبش کارگری به قول 
فیلیپ دوم مقدونی »تفرقه بیانداز و حکومت کن« یا » تقسیم کن و غلبه کن« خود را رها کند. در غالب 
مقالاتی که راجع به درس های این دوره در مقالات فعالان صنفی و به خصوص نیروی چپ منتشر شده ، 
کارکرد این ایدئولوژی، نادیده گرفته شده است. جنبشی که بزرگترین تجمعات و اعتصابات را پس از سکوت 
دهه 60 و قبل از سایر اقشار کارگری )به استثنای کارگران به حاشیه رانده( به عرصه نبرد طبقاتی آورد و فضای 
سکون را در هم شکست، جنبشی که در آن سال ها  نه یکبار بلکه چندین بار، تحصن و تجمعات سراسری 
داشت. فقط به دلیل »تعامل و تساهل «ِ مدیران خود با قدرت، سرکوب نشد، حتی اگر معلمان، با اعلام مدیران 
خود، میدان مبارزه را در اسفند 1385 ترک نمی کردند، در جزیرهِ بستهِ قشرِ معلم و در فضای محدودِ بهارستان، 
باز هم سرکوب می شدند. در آن مقطع.، آن ها هنوز اقشار دیگر کارگری را پشت   سر نداشتند، نه کارگران آن ها 
را بخشی از طبقه کارگری می دانستند و نه خودشان، نقش خود را در این طبقه باز می یافتند. موج »متوسط « 
بودن معلمان از طریق: رسانه ها، استادهایی که به آن ها درس داده بودند، صمد بهرنگی که راه مبارزه علنی را 
هموار کرده بود، کتاب هایی که در دانشگاه می خواندند، حتی از زاویه مبارزان انقلابی که از زمان شاه قهرمان 
نسل جوانشان بودند، چنان آن ها را محصور کرده بود که کارگر بودن را اهانت به خود می شمردند. برای خود 
کرامت معلم بودن قائل بودند و این کرامت را هنوز شامل دیگر کارگران نمی دانستند. طبعا برای پیوند با طبقه 
خود تلاش هم نمی کردند. مؤسسین کانون ها، چنان کرامت معلم را در کارمند دولت بودن و » متوسط « بودن 
باور داشتند که در اساسنامه، صرفاً رسمی بودن معلم را مبنای عضویت شناختند، معلم حق التدریس و غیر 
رسمی در این دهه کارگر و هنوز عضو محسوب نمی شدند. در بیانیه های این مقطع واژه کارگر کم تر بیان 
می شد. مؤسسین مانند مقامات آموزش و پرورش چنان مقهور »ایدئولوژی کارگر و نا کارگر« بودند که حتی 
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زمانی که برای ایجاد تشکل، به قوانین رجوع می کردند، به قانون کار رجوع نکردند، بلکه از قانون اصناف 
موضوع »کمیسیون ماده 10 احزاب« استفاده و خود را تشکل صنفی نامیدند. در همین دوره، اندکی بعدتر، 
رانندگان شرکت واحد و کارگران هفت تپه با ارجاع به قانون کار، سندیکا را انتخاب کرده بودند. معلمین 
مؤسس، حتی برای پیوستن به این سندیکاها تلاش هم نکردند. چون خود را صنفی در »طبقه ی متوسط« 
می دیدند. 23 اسفند 1385، آن روز فراموش نشدنی که  گروهی از معلمان جوان با شعار »کارگر، معلم اتحاد، 
اتحاد« دیوار گارد سرکوب را باز کردند و از میدان بهارستان به سمت خیابان جنوبی آن حرکت کردند. 
حاکمان خطر خروج معلمان از جزیره »متوسط« بودن را زودتر از ایدئولوگ ها فهمیده بودند، نیروی سرکوب 
با تهاجمی وحشیانه که در دهه 50 در تجمعات معلمان، سابقه نداشت، چنان به معلمان یورش آورد که آن 
روز از طرف کانون های صنفی »روز سیاه آموزش وپرورش« نامیده شد. حافظان سرمایه از اتحادی که معلمان 
جوان فریاد می زدند سخت ترسیده بودند. فعالان کانون ها، اما هنوز تحت تاثیر کرامتِ »متوسط« بودن قشر 
خود بودند، هنوز باور نداشتند خود بخشی از طبقه کارگر هستند، هنوز پی گیر کسب حمایت طبقه خود هم 
نبودند. حتی وقتی در قطعنامه 15 بهمن همان سال جامعه را به حمایت از خود فراخواندند، هنوز کارگران را 

خطاب قرار نمی دادند.
متاسفانه افسونِ افسانه طبقه ی »متوسط« بسیار قوی بود و هست. این افسانه که مهمترین عامل تفرقه در طبقه 
کارگر در همه کشورها است، در جنبش کارگری ما، از همان آغاز تکوین طبقه کارگر، در تفکیک معلمان و 
اقشار مزدبگیر دیگر از کارگران موفق بوده است. گرچه با پیوستن معلمان به سایر کارگران در فرایند گسترش 
مبارزه طبقاتی دهه 90، سر در لاک خود، پنهان می شود، اما سخت جان و آب حیات سیستم سرمایه داریست 
و هربار با جامه ای جدید سر از لاک خود در می آورد و خود را بازسازی می کند و »هر بار تأویل و تفسیر و 
بنابراین مقدمات و ملزومات خود از »زندگی بهتر« را در سطوح غیرعقلایی )رفاه، خوشبختی، منزلت(، در 
سطوح عقلایی )تطابق با ذات و ماهیت و حقوق طبیعی بشر( و در سطح سیاسی )»دمکراسی«( بر دریافت 

اعضای لایه های میانی، و حتی طبقه ی کارگر غالب می کند.« ]20[
 تجربه زیسته معلمان در نیمه اول دهه 80، ارزشمند بود. درس هایی بسیار داشت. اما، هنوز توان نداشت 

معلمان عزیز را از افسون »طبقه ی متوسط« رها سازد.

این سلسله گزارشات تحقیقی ـ تحلیلی، فصول  کتابی در دست تدوین به نام فرایند سازمانیابی در جنبش معلمان است. در 
این کتاب جهت دسترسی علاقه مندان به آرشیو این جنبش، بیانیه های شورای هماهنگی به صورت کامل درج خواهند شد. از 
خوانندگان این مقالات به خصوص معلمان عزیزی که خاطره ی دهه 80 شمسی را با خود دارند درخواست می شود، جهت ثبت 
صحیح وقایع در تاریخ، هرگونه اشتباه یا کاستی در      استناد به تاریخ و موضوع کانون های صنفی و شورای هماهنگی فرهنگیان را، 

به هر نحو که مایلند، تذکر دهند. این نوشتار زنده است و هر بار با دریافت نظرات شما، اصلاح و تکمیل خواهد شد.

https://wp.me/p9vUft-oi
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یادداشت ها

کمال خسروی؛  مقاله ی »شکست سکوت«، ،سایت رادیو زمانه، ژانویه 2018.. 1

مقاله »جایگاه و توان چپ«، سایت نقد.. 2

در فرهنگ معین معنی تحت الفظی معاند، عنادکننده و دشمن آمده است. ولی این واژه در جمهوری اسلامی در دهه 60 به گروه ها . 3
و تشکل هایی که مخالف این نظام بودند تسری یافت و ماندگار شد. به طوری که از آن به بعد هر تشکلی اعم از سیاسی و کارگری 
که وابسته و در خدمت حاکمیت نبود، »معاند« یا در خدمت گروه های »معاند« اعلام می شد و اعدام را برای کارگران تداعی می کرد.

نک، منبع 2.. 4

اولین اعتراضات جمعی معلمان در مهرماه سال 1300، با تحصن ده روز در مسجد سپهسالار شروع شد، سپس در دی ماه همان سال . 5
به علت 6 ماه حقوق معوقه با اعتصاب طولانی تری ادامه یافت. یک سال بعد در شهریور 1301، جهت افزایش دستمزد، به مدت 
یک ماه در مجلس متحصن بودند. در دهه 30 فعالیت جمعی معلمان در ایجاد نشریات شکل می گرفت. یکی از اولین نشریات، 
»فرهنگیان« نام داشت. نشریه »مهرگان« هفته نامه ارگان جامعه لیسانسیه های دانشسرای  عالی نیز ناشر افکار معلمان بود و نخستین 
شماره آن در سال 1327 منتشر شد. با کودتای 1332 این گونه فعالیت ها نیز به محاق رفت. پس از سرکوب کلیه تشکل های مستقل، 
فعالان کارگری برای تجمیع کارگران به  ناگزیر از امکاناتی که مورد حمایت بخش هایی از حاکمیت بود استفاده کردند. »کلوپ 
مهرگان« که محمد درخشش رئیس آن بود از جمله از این امکانات  بود. درخشش معلمی بود که با علی امینی رابطه دوستی داشت 
و بعد از کودتای 28مرداد در دوره هیجدهم مجلس به  عنوان نماینده انتخاب شد. در »کلوپ مهرگان« ارتباطی عمودی بین یک فرد 
و عده ای از معلمان فعال به   وجود آمده بود که اصطلاحاً به نوعی »سازمان« معلمان شناخته     شد. انتشار بیانیه ای جهت افزایش پایه 
حقوق معلمان در بهمن 1339 و  فراخوان تجمع معلمان جلوی مجلس در12اردیبهشت 1340جهت اعتراض به مصوبات دولت 
از کارهای شاخص معلمان در  آن دوره بود که به سرکوب و کشته شدن یک معلم منجر شد. »کلوپ مهرگان« چون پایه  تشکیلاتی 
انتخابی در مدارس نداشت و به معلمان شناخته شده مرتبط بود با دستگیری و زندان آن ها از هم پاشید. این فعالیت، کوتاه مدتی بعد 
دچار رکود شد و با جذب برخی معلمان به فعالیت های فردی در تبعت از صمد بهرنگی یا فعالیت سیاسی، شکل مبارزه هم تغییر 
کرد. پیش از قیام، برخی فعالان سیاسی در پوشش معلم، فعالیت و نظرات خود را تبلیغ می کردند، حتی هسته های سیاسی کوچکی 
از دانش آموزان و معلمان هم در مدارس وجود داشت، اما کار آن ها در حد یک محفل باقی ماند و منجر به تشکل مشخصی نشد.

از جمله معلمان شاخص در دهه 40، صمد بهرنگی بود که در جایگاه اجتماعی خود به فعالیت علیه رژیم پرداخت. نگاه موشکافانه . 6
و انتقادی، شیوهِ خاص تدریس در روستاها، نگارش کتاب های متعدد با موضع نقد نابرابری  در حوزه آموزش و پرورش و نیز سلسه 
مقالات »کند و کاو در مسائل تربیتی ایران«، بهرنگی را به نماد معلمی مبارز و نقاد علیه ظلم معروف کرد. اما به علت جو چریکی 
حاکم در مبارزه  و مرگ زودرس، نقدهای کوبنده  وی از سیستم آموزشی و نابرابری ها به نقد انقلابی تعمیق نیافت و در محدوده 
نقد سنتی فقیر و دارا، روستا و شهر، کشورهای پیشرفته  و عقب مانده متوقف گردید. اگر باشگاه مهرگان در اوایل دهه 40 اجتماعی 
علنی از برخی معلمان مدارس با خواست های کاملًاً صنفی بود، اجتماعاتِ پیرو بهرنگی در مدارس و روستاها، تحت تاثیر مبارزات 
چریکی، گروه های متعدد مخفی  ـ  هرمی، با خواست های کلی سیاسی بودند. »نقد منفی، نقد مثبتِ« هر دو تجربه، یک ضرورت 

تاریخی  است که متاسفانه انجام نشده است.

درسال 1356 بقایای معلمانِ باشگاه مهرگان، در همان  باشگاه مجدداً دور هم جمع شدند که البته گسترش نیافت. همزمان بخشی از . 7
معلمانِ باورمند به الگوی صمد یا طرفدار مبارزین انقلابی، به »کانون  مستقل معلمان« پیوستند. کانون های مستقل معلمان در جریان 
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اعتراضات و اعتصابات گسترده ی معلمان و دانش آموزان از مهر 57 به بعد، در شهرهای مختلف تأسیس شدند. اطلاعیه ی تأسیس 
برخی از این کانون ها در نشریات روز مانند اطلاعات، کیهان و آیندگان آن زمان منتشر می شد. از مهم ترین خواسته های معلمان در 
این دوران انتخاب مدیران مدارس و ادارات آموزش و پرورش توسط معلمان، آموزش رایگان، برابر و اجباری و رفع تبعیض میان 
مدارس بود. خواسته هایی که در بیانیه کانون ها در دهه 90 برجسته می شوند. تاریخچه فعالیت دوران 57-60 کانون های مستقل 
معلمی در مقاله تحقیقی جالبی توسط خانم هاله صفرزاده از اعضای کانون مدافعان حقوق کارگر که خود او نیز در اردیبهشت 
1398 دستگیر و به یک سال زندان محکوم شده است، جمع آوری شده است. در همان دوره تشکیلاتی مانند »انجمن معلمان 
مسلمان« و »انجمن اسلامی معلمان« تمام تلاش خود را معطوف به بسیج معلمان برای پیروزی خمینی کرده  بودند. با غصب قدرت 
توسط نهادِ مشترک روحانیت و لیبرال های جبهه ملی، معلمان مبارز و فعال که سازمان دهندگان اعتصابات و تظاهرات بودند منجمله 
فعالان کانون های مستقل معلمان، که نطفه سازماندهی معلمان را بنیان گذارده بودند، زیر ضرب قرار گرفتند، با انقلاب فرهنگی، 
پاکسازی، اعدام، تعلیق و از نهادهای آموزشی اخراج شدند و ایران وارد سیاه ترین دوران اختناق  ـ    دهه60   ـ  شد. در این دهه تمامی 
تشکل های تازه تأسیسِ معلمان منحل و تحت پیگردهای شدید قرار گرفته، قلع و قمع شدند. بسیار تأسف برانگیز است که تاریخ 
زایش سازمان یابی معلمان در این سه سال، چنان از حافظه تاریخ پاک شده است که حتی نیروی چپ در تاریخ نگاریِ خود، از فراز 
این سه سال با سکوت می گذرد. تاریخ نگاری جنبش معلمان از کشتن دکتر خانعلی با جهشی هدفمند توسط ایدئولوژی تاریخ 
نگاری نظام سلطه، وارد دهه 80 می شود. میلان کوندرا درست می گفت: نخستین گام برای از میان برداشتن یک ملت }بخوان طبقه 
کارگر{ پاک کردن حافطه ی آن است!... .باید کتاب هایش را، فرهنگش را، تاریخش را از بین برد، باید کسی را داشت که کتاب های 

تازه ای بنویسد، تاریخ تازه ای خلق کند، کوتاه زمانی بعد، ملت آن چه را که هست و آن چه را که بوده، فراموش می کند!

نک، منبع 5.. 8

در جمهوری اسلامی دو نوع تشکل اصطلاحاً »غیرسیاسی« مجاز است: 1- تشکیلات کارگران کلاسیک ـ کارگران کارخانه ها و . 9
کارگاه ها که در  ماده 131 قانون کار  با کاربرد واژه »فقط می توانند«، به سه نوع تشکل در تبصره 4 این قانون محدود شده است: 
»کارگران یک واحد، فقط می توانند یکی از سه مورد شورای اسلامی کار، انجمن صنفی یا نماینده کارگران را داشته باشند.« در 
آیین نامه چگونگی تشکیل و حدود وظائف و اختیارات این تشکل ها، آزادی در تاسیس، عضویت، رأی دادن، انتخاب شدن، 
تعیین نام و انحلال از آن ها کاملًا سلب شده است. سلب آزادی در تبصره 9 ماده 13 آیین نامه فوق با الزام حضور، نظارت و تأیید 
نماینده های وزارت کار در مجامع  عمومی آن ها صورت گرفته است. به همین جهت این دو تشکل  برای کارگران به تشکل زرد 
مصطلح شده اند. 2- تشکیلات صنفی یا دارندگان کسب یا پیشه یا حرفه و تجارت معین که قبلا و تا سال 1395 تابع »قانون فعالیت 
احزاب، جمعیت ها و انجمن های سیاسی و صنفی و انجمن های اسلامی یا اقلیت های دینیِ شناخته شده مصوب 7 شهریور 1360« 
بودند، و در ماده 2 این قانون، چنین تعریف شده اند: »انجمن، جمعیت، اتحادیه صنفی و امثال آن، تشکیلاتی است که به وسیله 
دارندگان کسب یا پیشه یا حرفه و تجارت معین تشکیل شده...«. در این  قانون  شرط عضویت در این انجمن ها، داشتن کسب یا 
پیشه یا حرفه و تجارت معین ذکر شده است. پیش کسوتان معلمان در دهه 70 که تحت سلطه ایدئولوژی »طبقه متوسط« خود را نه 
کارگر بلکه دارنده حرفه معین تعریف می کردند از قوانین تشکل دوم استفاده و به نهاد ایدئولوژیک این گونه تشکل ها یعنی کمیسیون 

ماده 10 احزاب در وزارت کشور مراجعه کردند.

از تاریخ لازم الاجرا شدنِ قانون جدید نحوه فعالیت احزاب و گروه های سیاسی در آبان 1395، قانون فعالیت احزاب، جمعیت ها . 10
و انجمن هاي سیاسی و صنفی و انجمن های اسلامی یا اقلیت های دینیِ شناخته شده مصوب سال 1360 صریحا و تماما نسخ شده 
است. قانونگذار عادی نیز، هنوز حکمی در مورد لزوم اخذ مجوز یا تمدید مجوز فعالیت کانون ها و انجمن های صنفی و تخصصی 
و بازنشستگان مقرر نکرده است. چون بررسی و تصویب قانونِ جایگزین برای تشکل های صنفی تطویل شد، با سوال وکیل کانون ها 
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و پاسخ معاون وقت ارتباطات و پیگیری اجرای قانون اساسی در سال 1398، تشکل های صنفی تابع ماده 26  قانون اساسی تفسیر 
شدند. این تفسیر چون چوب دو سر طلا عمل می کند، یک سر آن فعالیت کانون های صنفی را در استناد به قانون اساسی پوشش 
می دهد، سر دوم یا شروط آن، مورد استفاده قُضات برای محکومیت تشکل ها شده است. ماده 26 قانون اساسی می گوید: »احزاب، 
جمعیت ها، انجمن های سیاسی و صنفی و انجمن های اسلامی یا اقلیت های دینیِ شناخته شده آزادند، مشروط به این که اصول 

استقلال، آزادی، وحدت ملی، موازین اسلامی و اساس جمهوری اسلامي را نقض نکنند...«.

گئورگ لوکاچ، تاملی در وحدت اندیشه لنین، ترجمه ی حسن شمس آوری، ص 40، نشر دادار.. 11

کارل مارکس، تزهایی درباره ی فوئرباخ، ترجمه ی کمال خسروی، نشریه نقد شماره 2، ص 28، خرداد 1369/ می 1990.. 12

کمال خسروی، مقاله »شالوده های ماتریالیسم پراتیکی مارکس«، نگارش 1364:. 13

https://bit.ly/3erstKc

در مقاله ی »افسانه و افسونِ ایدئولوژی طبقه ی »متوسط«« کارآییِ این ایدئولوژی چنین توضیح داده  شده است »کارآیی این ایدئولوژی . 14
در  درونی کردنِ افق بورژوایی ــ همانا بتوارگیِ کالایی ــ در خودآگاهی عضو طبقه ی »متوسط« و فردیت بخشیدن به دریافت او 
از جامعه و جایگاه خود ــ از نقشش، وظیفه اش، و پاداشش در این جامعه ــ است... تلاش ایدئولوژی »طبقه ی متوسط«، احراز 
موقعیت غیرافراطی، میانه روانه، اصلاح طلبانه و هنجارمند است، موقعیت متکی بر عقل سلیم، نرُمال، موقعیتی که با اتکا به علم و 
عرف، وضعیت و هویت انسانی، علی الاطلاق است؛ موقعیتی منبعث از، و متکی بر، تعریف انسان و حقوق طبیعی بشر: فردیت، 

آزادی فردی، استقلال رأی و کنشِ فردی.«

یاشار دارالشفاء، مقاله ی »گاه شمار تحلیلی اعتصاب ها و اعتراض ها«، بخش سوم، سایت نقد.. 15

نک. منبع 14.. 16

کسری بودجه ی جاری آموزش و پرورش در دو دهه اخیر به صورت پدیده ای مزمن درآمده است، چندان که این وزارت خانه . 17
همیشه برای پرداخت حقوق معلمان در سه ماهه ی پایانی سال با کمبود بودجه مواجه می شود. هر سال بخشی از مطالبات قانونی 
معلمان به علتِ کمبود منابع مالی به سال بعد و حتی سال های بعدتر منتقل می شود، به طوری که بودجه یکی از مشکلات همیشگی 
پرداخت مطالبات معوقه ی معلمان است. با نگاهی به آموزش و پرورش در آینه ی آمار، در کاهش سال به سال بودجه و دریافت 
پایین ترین حقوق  توسط کارکنان این وزارت خانه در میان دستگاه های دولتی )تا حدی که بیش از 80% آن ها زیر خط فقر مطلق 
هستند( متوجه می شویم، از همان آغاز مشکل فقط بودجه نبود: »هیچ رابطه ای بین افزایش بودجه با روندهای بهبود کیفیت آموزشی 
و روش ها، استفاده از وسائل کمک آموزشی، بهبود شرایط کار و زندگی معلمان دیده نمی شود. بدون برنامه ریزی علمی و انجام 
اصلاحات گسترده و استفاده از مدیران آگاه به مسائل این حوزه، افزایش بودجه تنها باعث اتلاف منابع مالی و افزایش مشکلات 
خواهد شد.« حضور صدها پرسنل اضافیِ اداری، مدیران و معلمین ناآگاه اما نان خور و وابسته، بوروکراسی از مدیران تا معلمین 
تربیتی، بسیجی، حراستی و امنیتی در مراکز آموزشی و اداری این وزارت خانه، همواره باعث کسری بودجه بیش تر این وزارتخانه 

شده اند.

 بیانیه های دهه 80 به صورت کامل در سایت معینی وجود ندارند. به هفته نامه قلم معلم نیز که در دهه 80 نشریه رسمی کانون ها . 18
بود، دسترسی پیدا نکردیم. برخی بیانیه ها را از وبلاگ اولین بازرس کانون و برخی را به صورت پراکنده از وبلاگ سایر معلمان و 
کانون ها به دست آوردیم. برخی وبلاگ ها که متعلق به فعالان صنفی هستند با تشدید شرایط امنیتی در تاریخ معینی متوقف یا فیلتر 
شده اند. وبلاگ های متعددی از سایر معلمان وجود دارد که گاهاً قابل بهره برداری برای اخبار فعالیت معلمان بوده اند، اما اطلاعات 

https://bit.ly/3erstKc
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مدون و مرتبی راجع به کانون ها ندارند. این وبلاگ ها عموماً از سال 1392 یا 1393 شروع و بعداً با فعال شدن و فعالیت مجزای 
کانون ها در تلگرام متوقف شده اند. شورای هماهنگی و کانون ها فعلا سایت ندارند و سایت هایی هم که قبلا داشتند فیلتر یا حذف 
شده اند. کانون تهران یک سایت داشت که در سال 1395 متوقف شده است. در این سایت به جز دو مورد، بیانیه ای  درج نشده است. 
پس از فعال شدن شورای هماهنگی و کانون ها در تلگرام، فعالیت وبلاگ ها هم محدود شده است. حوزه کسب اطلاعات در دهه 
80 بسیار محدود، پراکنده و غیرقابل اطمینان است. اخبار مبارزات معلمان در این مقطع چنان متفاوت است که هر موضوع در دهها 
لینک مقایسه و چک شده است. مطمئن ترین مرجع که توسط معلمان فعال در کانون ها تایید شد، اولین بازرس و مؤسس کانون 

تهران هستند که درحال حاضر مقیم خارج کشور می باشند.

نک: یادداشت شماره ی 2.. 19

نک:  یادداشت شماره 14.. 20

 

https://wp.me/p9vUft-1As :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1As
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روش شناسی نقد مارکس بر نظریه ارزش-کار کلاسیک

دیالوگِ انتقادی »نظریه ی چشم انداز تاریخی« و »نظریه ی فعالیتِ فرهنگی-تاریخی«

24 ژوئیه 2020
نوشته ی: زهره نجفی

چکیده 

مارکس بررسی نقادانۀ خود از تعین یافتگی مفهوم ارزش در جامعۀ سرمایه داری را از نظریۀ ابژکتیو ارزش-کار 
کلاسیک آغاز می کند و به سویۀ مقابل و نقیض آن، یعنی تأثیر بازار بر قیمت و شکل ارزش می رسد. همین 
ابتدای کار باید صراحتا روشن کنیم که چنین خوانشی نه گل به خودی است و نه افسانۀ و افسون سرافایی. 
این خوانش به هیچ وجه به این نتیجه نمی انجامد که نظریه نئوکلاسیک ارزش نسبت به ورژن کلاسیک آن، از 
قدرت بیش تری برای تبیین واقعیت برخوردار است. این دو رویکرد هر دو، یک جانبه و ناتوان از درک سویه 
مقابلند. این که مارکس از سویه ابژکتیو ارزش آغاز می کند و بر اثر تناقض های ذاتی و درونی این نظریه به 
سویۀ نقیض آن ره می برد، برآمده از ساختار تناقض آمیز ارزش در جامعۀ سرمایه داری است. هدف این نوشته 
آن است که منطق و روش مارکس در تحلیل تعین یافتگی ارزش در جامعه سرمایه داری را مورد بررسی و 
بازخوانی قرار دهد و نشان دهد روش به کار گرفته شده از سوی مارکس تا چه حد مبتنی بر روش دیالکتیکی 

هگلی است که از تناقض به عنوان موتور محرکۀ خود استفاده می کند.
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مقدمه

پرداختن به روش مارکس از آن رو دشوار است که کمتر نوشته اي از او در دست هست که در آن به گونه ای 
روشن روش خود را بیان کرده باشد. دست بر قضا یکی از معدود نوشته هایي هم که مارکس در آن به تصریح 
روش علمي مد نظر  خود را توضیح مي دهد، یعنی مقدمۀ گروندریسه، نه تنها گره ای از پیچیدگی روش مورد 
استفاده خود او باز نمی کند، بلکه این کلاف را پیچیده تر می کند. در این  یادداشت خواهیم کوشید تا نشان 
دهیم روش مورد استفاده مارکس در مهم ترین اثر او، سرمایه و به صورت مشخص روش مارکس در تحلیل 
مقولۀ ارزش تا چه حد با تصویری که او از روش علمی مد نظرش در گروندریسه ترسیم می کند، متفاوت 
است و بر مبناي این تفاوت نشان خواهیم داد که مارکس با استفاده از روش دیالکتیکي چگونه توانست اقتصاد 

سیاسي دوران خود را به چالش بکشاند.
مارکس در فصل سوم از مقدمه گروندریسه مي نویسد که شناخت علمي باید کار خود را از ساده  و »بسیط ترین 
مفاهیم و تعین یافتگي ها« آغاز کند. آغاز از »امر واقعي و انضمامي« گرچه ممکن است ابتدائا آغازگاه مناسبي 
به نظر بیاید، اما با اندکي واکاوي روشن مي شود که چنین آغازگاهي صرفا مفهومي مغشوش است، چرا که 
چنین مفهومي را در بي واسطگي و آغازبودگي اش نمي توان به عناصر برسازنده اش تجزیه کرد. خود مارکس 
مثال »جمعیت« را به کار مي گیرد و مي گوید جمعیت مفهوم نابسنده   و کلي خواهد بود و کمکي به شناخت 
موضوع نخواهد رساند، اگر ندانیم طبقات عناصر برسازندۀ این جمعیت هستند، طبقات به خودي خود مفهوم 
نابسنده اي خواهد بود، اگر عواملي که این طبقات را مي سازند مانند کارمزدي، سرمایه و... ناشناخته باشند. 
بنابراین روش صحیح آن است که از امر واقعي و انضمامي، انتزاعي ترین و بسیط ترین مفاهیم برسازنده اش را 
استخراج کنیم و از این نقطه بار دیگر به سمت واقعیت انضمامي و موجود حرکت و آن را در ذهن بازسازي 
کنیم. در این مرحله مجددا به همان واقعیت نخستین بازگشته ایم، منتها این محصول ثانوي تفاوت عمده اي 
با نقطه اولیه دارد؛ تصویر واقعیت اولیه اي که از آن آغاز کردیم، صرفا نوعي کلیت توخالي و نامشخص بود. 
اما محصول ثانوي سرشار از تعینات و روابطي است که آن را غني مي سازد. ظاهرا شناخت در این معنا باید 
ناظر به همین رونمایي از و آشکارسازي چگونگي روابط و دقائق برسازندۀ واقعیت باشد. در این روش که 

مارکس آن را روش علمي مي نامد، دو مرحلۀ متمایز را مي توان تشخیص داد:
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مارکس در پس این توضیحات در عبارتي نه چندان روشن اقتصاددانان قرن هفدهم را متهم مي سازد که روش 
علمي را به صورت کامل به انجام نمي رساندند و در بررسي هاي اقتصادي خود تنها به کاربرد شیوۀ نخست 
)شیوۀ تحلیلی( بسنده مي کردند، در حالی که روش علمی باید هر دو مرحله رفت و برگشت را به درستی به 
انجام رساند. ما در این نوشته نشان خواهیم داد روش علمی ای که مارکس در اینجا به عنوان روش مطلوب 
از آن سخن می گوید، دقیقا روش کار اقتصاددانان سیاسي کلاسیک بوده است که برآمده از روح علمي حاکم 
بر قرن  هجدهم و نوزدهم بوده، که آن هم به خودي خود روشي است که در پارادایم نظام معرفت شناسي 
و روش شناسی کانتي مي تواند معتبر باشد. مارکس گرچه در این جا صریحا چنین روشي را روش علمي 
و صحیح مي نامد، اما پروژۀ اقتصادي-فلسفي خود او را به سختي مي توان در قالب چنین چهارچوبي جا 
داد، چرا که در این صورت مارکس چیزي بیش از یک اقتصاددان نوکانتي نیست. اگر چنین مي بود کل 
پروژه فکري مارکس نمي توانست چیزي جز نقد بي مایه اي بر اقتصاد سیاسي کلاسیک باشد، همان روش و 
همان متد، حال قدري جدیتر و پیگیرانه تر. در این صورت تو گویي اقتصاد سیاسي کلاسیک از استخراج 
بنیادي ترین و اساسي ترین مقولات عاجز بوده و تحلیلي که به انجام رسانده همواره نیم بند بوده و تنها هنر 
مارکس در این بوده که روش تحلیلي را به سرحدات نهایي اش برساند و بنیادي ترین مقولات و مقومات را 
بیرون بکشد. حال آن که در واقع روش حاکم بر مهم ترین اثر مارکس، سرمایه، به هیچ وجه قابل تقلیل به 
مجموعه اي از تحلیل و ترکیب هاي مکانیکي نیست. روش تحلیلی نزد مارکس صرفا می توانست گام نخستین 
و ابتدایی باشد که با واکاوی و بررسی های بیش تر نابسندگی و ناتوانی آن در تبیین واقعیت آشکار می شود. 
روش تحلیلی که درصدد ارائۀ تصویری همساز از واقعیت است، از به رسمیت شناختن و تبیین تناقض های 
مندرج در ساختار واقعیت عاجز است، از این رو باید به کنار گذاشته شود و جای خود را به روش پرمایه تری 
بدهد که بتواند تناقضات را در نسبت با ساختار عقلانی واقعیت بررسی کند، نه به عنوان عارضه ای خارجی. 
روش انتقادي مارکس که از تناقض تغذیه مي کند، نشان می دهد که اگر التزامات منطقی و ساختاری نظریه 
ارزش-کار اقتصاد سیاسی کلاسیک در چهارچوب شیوه تولید سرمایه دارانه تا سرحدات آن پیگیری شود، 
نطفه های نظریۀ ارزش خصم خود، یعنی نظریه ارزش نئوکلاسیک را به صورت درون زا در خود می پروراند 

و به نفی خود، به آن چه نیست، منتهی می شود.
در این یادداشت خواهیم کوشید ابتدائا با ترسیم کلیات نظام معرفت شناختي کانت نشان دهیم که شیوه 
علمي مورد نظر مارکس در گروندریسه تا چه حد مبتني بر نظام معرفت شناختي کانتي است، دوما تجلي و 
کاربرد این روش را در نظریه کار-ارزش اقتصاد سیاسي کلاسیک نشان دهیم، سوما، تبییني از چیستي روش 
دیالکتیکي هگل و نقد وي بر روش تحلیلي-ترکیبي کانت که مبتني بر فاهمه است ارائه دهیم، چهارما، تجلي 
و کاربرد روش دیالکتیکي را در نقد مارکس بر نظریه ارزش-کار و تببین او از تناقضات مندرج در مفهوم 

کالا پیگیري کنیم.

1- روش تحلیلی-ترکیبی در چهارچوب شناخت مبتني بر فاهمه

چنانچه پیش از این گفته شد پایه هاي روش علمي مبتني بر تحلیل و ترکیب را باید در نظام معرفت شناختي 
کانت جست وجو کرد. از این رو سعي مي کنیم در نهایت اختصار کلیتي از نظام معرفت شناسی کانت ترسیم 

کنیم تا بتوانیم این دعوي را دقیق تر بررسي کنیم.
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کانت سنگ بناي دستگاه فلسفي خود را بر واقعي ترین واقعیت موجود یعني تجربه قرار مي دهد. یکی از 
بحث های تعیین  کنندۀ کانت در شناخت شناسی چگونگی امکان تجربه و به طور مشخص چگونگی امکان 
تجربۀ حسی است. تجربه چگونه ممکن می شود؟ پاسخ کانت به این پرسش از این قرار است: امکان تجربه 
از یک سو منوط است به دریافت شهودهای حسی در قالب صورت های پیشینی ادراک ]زمان و مکان[ و 
از سوی دیگر حمل مفاهیم ]مقولات[ محض فاهمه بر این شهودهای حسی. عبارت معروف کانت که 
»شهودهای حسی بدون مفاهیم کوراند و مفاهیم بدون شهودهای حسی تهی اند« به خوبی بیانگر اهمیت و 
ضرورت وجود هر دو جزء برای امکان حصول هر تجربه  است. ما در این جا از جزء اول که ماده و محتوای 
تجربه را تشکیل می دهد، چشم می پوشیم و بحث خود را بر چگونگی استخراج مقولات فاهمه به دست 

کانت، اهمیت و جایگاه مقولات نزد او متمرکز می کنیم.

α. ضرورت و بی واسطگی مقولات

کانت مقولات را با بررسی انواع گوناگون حکم کردن که پیشاپیش به لحاظ تجربی مشخص شده اند، استخراج 
می کند. به این صورت که کانت در بیرون کشیدن مقولات به شیوۀ کار همان منطق دانان صوری استناد می کند 
که معتقد بودند انواع گوناگون حکم کردن که مقولات را می سازند، طرقی است که ما به وسیلۀ آن ها دربارۀ 
موجودات تفکر می کنیم. کانت در این عقیده با ارسطو مشترک است؛ در نظر ارسطو نیز ما برای آن که به هر 
چیزی در این جهان بیندیشیم گریزی نداریم جز آن که به موجود در قالب مقولات جوهر، کم و کیف و .. 
بیندیشیم. در نظر ارسطو طرق اندیشیدن ما دربارۀ موجودات برآمده از و منطبق با طرق بودن موجودات است، 
از همین روست که ما می توانیم بواسطۀ طرق حکم کردن خودمان دربارۀ موجودات، مقولات را شناسایی 
کنیم. از این نظر مبانی نظام ارسطویی تناقضی با هم ندارند. اما برای کانت مسئله نمی تواند به این سادگی 
باشد. نزد کانت هیچ شکلی از این همانی پیشینی میان تفکر و هستی )میان طرق اندیشیدن ما به موجودات و 
طرق بودن موجودات( وجود ندارد و او می خواهد صرفا طرق اندیشیدن ما به موجودات را استخراج کند. 
اما مسئله این جاست که کانتی که می خواهد شیوه های تعین یافتگی خودِ تفکر را )که طبیعتا مقدم است بر 
شیوه  های حکم کردن( پیدا کند، به مرحله پسینی تفکر یعنی به همان شیوه های حکم کردن ارجاع می دهد. 
در واقع مسئله این است که کانت تعین یافتگی های تفکر )یعنی مقولات فاهمه( را نه با بررسی و بسط 
موشکافانه خود تفکر، بلکه با ارجاع به قوۀ طفیلی تفکر، یعنی قوۀ حکم بدست می آورد )و این دقیقا به این 
دلیل است که کانت قوۀ فاهمه را ماهیتا همان قوۀ حکم می داند(. بنابراین کانت به ما تعین یافتگی های خود 
تفکر را نشان نمی دهد، یا به عبارت دقیق تر استدلالی ارائه نمی کند که چرا این مقولات مشخص و تنها این 
مقولات مشخص، شیوه های تعین یافتن فاهمه اند و نه مقولات دیگری. او این مقولات را به صورت داده شده 
و بی واسطه در نظر می گیرد، کانت به این اکتفا می کند که چون ما این گونه فکر می کنیم)حکم می کنیم( و نه 
به گونه ای دیگر، این ها )کمیت، کیفیت، واقعیت و ..( تعین یافتگی های تفکر هستند. نتیجه این که کانت به 
شیوه ای تحلیلی »مفاهیم بنیادین« را از ساختار تجربه بیرون می کشد، اما اگر از او دربارۀ چرایی این مفاهیم و 
مقولات خاص بپرسید، ناتوان از تبیین چرایی مقولات خواهد بود و تنها به طرق گوناگون حکم کردن ارجاع 

خواهد داد.
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β. استقلال مقولات، ناسازگاري و تناقض

نکته دوم درباره جایگاه مقولات نزد کانت که برای بحث ما حائز اهمیت است، استقلال و جدابودگی 
مقولات از یکدیگر است. از آن جا که کانت مبناي استنتاج مقولات را بر انواع مختلف حکم کردن  قرار 
مي دهد، مقولات مختلف به صورت مجزا و مستقل از همدیگر منتج می شوند؛ مقوله کمیت کاملًا مستقل از 
کیفیت است و کیفیت مستقل از علیت و جوهریت و الی آخر. زماني که این مقولاتِ مستقل و خود ایستا 
بر شهودهاي حسي حمل مي شوند و در قالب یک حکم تجربي کنار هم قرار مي گیرند، تصویري سازگار 
یا همساز ]1[ از پدیدارها ترسیم مي کنند. تنها مسئله اي که در اینجا براي کانت مشکل ساز است، حدود به 
کارگیري این مقولات است. کانت در بخش جدل های استعلایی عقل محض به تعارضاتی اشاره می کند که 
زمانی بوجود می آید که مقولات فاهمه را به صورت نامحدود و در یک سلسلۀ نامتناهی به شهودهاي عقلي 
اطلاق می کنیم. مثلا طبق قوانین فاهمه هر پدیده علتی دارد و علت هر پدیده هم علتی دارد و الی آخر. زمانی 
که این قاعده تا سر حدات نهایی خود به شهودهاي غیر حسي تسري یابد، دوگانگی هایی بوجود می آید که با 
هم ناسازگار و غیرقابل رفع اند )مثلا چه جهان را داراي یک علت اولیه بدانیم و چه آن را بي علت بدانیم، هر 
دو متناقض است(. در نظر کانت به کارگیری هرکدام از مقولات تا سرحدات نهایی خود که حاصل فراروی 
بی پایان فاهمه است و ما را وارد جدلیات عقل محض می سازد، تعارضات ناسازگاری را در باب آغاز جهان، 
بقای نفس و.. بوجود می آورد. بنابراین تناقض نزد کانت تنها حاصل فراروي نامتناهي از حدود و چهارچوب 
فاهمه است. این بدان معناست که در چهارچوب فاهمه با کاربست صحیح مقولات مي توان تصویري سازگار 

از پدیدارها ترسیم نمود که عاري از تناقض باشد.
کانت از به رسمیت شناختن تناقض عاجز بود و به دنبال راهي بود که تناقض را به نوعي کج کارکردي و 
خطا در شناسایي تقلیل دهد. اشتباه کانت در این بود که ریشۀ این تناقضات را در فراروي از حدود فاهمه 
جست وجو می کرد، نه در ماهیت ساختار واقعی جهان. کانت به طور سطحی این مسئله را به سه آنتونومی 
عقل محض تقلیل داد، در حالی که تمام مقولات در چهارچوب خود فاهمه هم واجد چنین تناهی و تناقضی 
هستند و این سرشت و ماهیت خودِ واقعیت است که از منظر منطق دوحدی، متناقض و پارادوکسیکال است. 
در ادامه نشان خواهیم داد که راه حل نه در انکار و کتمان تناقض، بلکه در به رسمیت شناختن آن در تعیین 

روابط برسازنده میان مقولات است.
با در  نظر داشتن این دو نکته در باب مقولات در نظام کانتي می توان چنین جمع بندي کرد: مقولات ابتدا به 
شیو اي تحلیلی از ساختار منطقي تجربه استنتاج مي شوند و در مرحلۀ بعد این مقولات به عنوان واحدهایي 
مجزا و مستقل به شیوه ای ترکیبی کنار یکدیگر قرار گیرند و بر شهودهای حسیِ دریافت شده حمل مي شود 
تا تجربه جدید ساخته شود. شناخت کانتي را که تناقض را به گونه اي فرافکنانه به بیرون از خود پرتاب کرده، 

مي توان در چهارچوب محدود همسازي اش این چنین تصویرسازی کرد:
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2- کاربست روش تحلیلی و مبتنی بر فاهمه در اقتصاد سیاسی کلاسیک

روشی که اقتصاد سیاسی کلاسیک برای توضیح چیستی ارزش به کار می گیرد، برآمده از شیوۀ تحلیلی مبتنی 
بر فاهمه است. به این معنا که از یک سو مبادی و مفاهیم اصلی نظریۀ ارزش، یعنی ماده و مصالح مباحث اش 
را مفاهیمی فراتاریخی و طبیعی تلقی می کند و از سوی دیگر در تحلیل نسبت میان این مفاهیم رویکردی 

یک سویه و یک جانبه اتخاذ می کند که از توضیح تعارضات و تنش های ذاتی میان این مفاهیم عاجز است.
برای مشخص کردن چهارچوب بحث، این توضیح لازم است که تقریبا تمام کلاسیک ها در اعتقاد به نظریه 
کارمحور ارزش مشترک بودند؛ اسمیت، مالتوس، جان استوارت میل و ریکاردو جملگی قائل به این بودند که 
کار مبنای ارزش است. البته بودند کسانی همچون باتیست سه و ساموئل بیلی که اساسا کار را مبنای ارزش 
نمی دانستند و درجه مطلوبیت را به عنوان معیار ارزش مد نظر قرار می دادند، ما در جمع بندي نهایي به آن ها 
باز خواهیم گشت، اما در این مرحله این رویکرد فرعی برای بحث ما اهیمت چندانی ندارند. ما در این بخش 
روش شناسی نظریۀ کارمحور ارزش اقتصاد سیاسی کلاسیک را در دستور کار خود قرار خواهیم داد و این 
بحث را از خلال آرای دو اندیشمند اصلی این نحله، یعني آدام اسمیت به عنوان بنیان گذار و دیوید ریکاردو 
به عنوان نقطۀ بلوغ و شکوفایي این جریان به پیش خواهیم برد. روش  به کار گرفته شده در این نظریه را با 

تکیه بر دو محور بنیادین روش تحلیلی مبتنی بر فاهمه می توان چنین صورت بندی کرد.

α. طبیعی ]ضروری[ دانستن مفاهیم ]مقولات[

اقتصاد سیاسی کلاسیک عناصر بنیادین ثروت جوامعِ رو به صنعتی شدن قرن هجدهم و نوزدهم و قوانین 
حاکم بر شیوۀ رشد و گسترش ثروت این جوامع را به گونه ای فراتاریخی و مبتنی بر نظمی طبیعی تبیین 
می کند. به گونه ای که گویی مفاهیمی که به کمک آن ها می توان شیوۀ تولید، توزیع و مصرف این جوامع را 
توضیح داد، یعنی ارزش، شکل ارزش، قیمت، پول، مزد، کار و.... مفاهیمی فراتاریخی و ازلی اند که همواره و 
در هر جامعه ای فارغ از شیوۀ تولید و مناسبات اجتماعی همواره واجد همین اشکال و دلالت ها بوده اند. اقتصاد 
سیاسی کلاسیک به تأسی از روش علمی دوران روشنگری، قوانین و اصول حاکم بر شیوۀ تولید سرمایه داری 
را به تمام تاریخ نسبت می دهد. به این ترتیب که گمان می کند توضیح و تحلیلی که از روابط اقتصادی و 
اجتماعی بین افراد در جامعه ارائه می کند، بیانگر ویژگی ها و خصلت های نوع بشر است و ریشه در طبیعت 

انسان دارد، و از این رو در تمام تاریخ و میان تمام ملل مشترک بوده است.
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اسمیت بنیادی ترین مفاهیمی که با تحلیل آن ها نظام اقتصادی دوران خود را توضیح می دهد، مثل تقسیم کار، 
مبادله و ارزش را از جنس همین مقولات طبیعی و فراتاریخی می داند؛ مثلا تقسیم کار که برای اسمیت یکی 
از مهم ترین علل رشد و افزایش ثروت جوامع است، »معلول هیچ نوع تعقل که باعث پیش بینی و قصد لازم 
برای ایجاد ثروت باشد، نیست« بلکه ناشی از »میل مشخص طبیعت آدمی« است به مبادله؛ »گرایش آدمیان 
به مبادلۀ یک چیز در برابر چیز دیگر یا به عبارت دیگر گرایش به مبادلۀ پایاپای و یا تاخت زدن که در مردم 

وجود دارد، تقسیم کار را بوجود می آورد«.
شیوه ای که اسمیت برای تحلیل ارزش هم به کار می گیرد، دقیقا به همین صورت است. او بنیان کارمحور 
ارزش را در طبیعت اقوام وحشی و نامتمدن ریشه یابی می کند و می گوید در میان این اقوام نسبت بین مقادیر 
کار لازم برای بدست آوردن اشیاء مختلف، قانونی برای مبادلۀ آن اشیاء بوده است؛ »مثلا اگر در میان مردمی 
که از راه شکار زندگی می کنند، برای شکار سگ آبی دو برابر کاری که برای شکار آهو لازم است، لازم باشد، 
طبیعتا یک سگ آبی با دو آهو مبادله می شود یا دو برابر آن ارزش خواهد داشت«. اسمیت و هم عصرانش 
به سادگی یافته ها و مشاهدات شان از شیوه تولید و مبادله سرمایه دارانه عصر خود را به تمام اعصار تعمیم 
می دادند. این در حالی است که مطالعات قوم شناختی نشان می دهد مسئله اصلا به این سادگی نبوده است. 
مبادله در جوامع بدوی اصلا در میان افراد یک جامعه وجود نداشته که بخواهیم به دنبال قوانین حاکم بر مبادلۀ 
پایاپای میان افراد باشیم. مبادله ابتدائا تنها در سرحدات میان کمونته ها و قبائل، یعنی در نقطۀ تماس آن ها با 
کمونته ها و جوامع دیگر وجود داشته است. به این صورت که یا خود اقوام در جابجایی هایشان محصولاتی 
را که به شیوه ای اشتراکی و جمعی تولید کرده بودند، با اقوام دیگر تاخت می زدند و یا در میان هر قوم و 
ملتی، تجُاری به جابجایی کالاها و محصولات مبادرت می ورزیدند. به نقل از پولانی، آرای اسمیت دربارۀ 
روانشناسی اقتصادیِ انسان اولیه به همان میزان نادرست بود که آرای روسو درباره روانشناسی سیاسی انسان 
اولیه. تقسیم کار پدیده ایست به قدمت جامعه و  برخلاف دعوی اسمیت از تفاوت های ذاتی در زمینۀ جنسیت، 
جغرافیا و استعداد فردی سرچشمه می گیرد. تمایل ادعایی انسان به معاوضه و معامله و مبادله کمابیش مجعول 
است.  ]2[ بنابراین مقولات و مفاهیم طبیعی و از این رو ضروری و تغییرناپذیر اسمیتی و ریکاردویی چیزی 
جز محصول شرایط و تعین یافتگی های خاص جامعه معاصر آن ها نبوده و از این رو مستقیما ریشه در روابط 
و شیوه های تولیدی معین جامعۀ سرمایه داری داشته، نه در ذات یا طبیعت بشر. مارکس در اولین صفحات 

گروندریسه این موضوع را به خوبی توضیح می دهد:
»فرد قرن هجدهمی ]3[ عملا محصول انحلال شکل های اجتماعی فئودالی از یک سو و گسترش نیروهای 
تولیدی جدید از سوی دیگر است. گیرم اسمیت و ریکاردو که هنوز پا بر دوش پیامبران سدۀ هجدهم دارند، 
چنین فردی را به صورت یک ]موجود[ آرمانی تصور کرده اند که گویی درگذشتۀ ]تاریخی[ وجود داشته 
است. آنان فرد مذکور را نه همچون نتیجۀ تاریخ، بلکه به منزلۀ نقطۀ عزیمت تاریخ تصور کرده اند. فردی که 
آنان چهره اش را ترسیم می کنند، آفریدۀ ]حرکت[ تاریخ نیست، بلکه یک عنصر داده شدۀ طبیعی است که با 
تصور آنان از طبیعت بشری تطبیق می کند. چنین توهمی وجه مشترک هر دوران تاریخی تازه ای بوده است.« 

]4[ )گروندریسه،1377(
بنابراین همان گونه که کانت مقولات داده شده را بر اساس ضرورتی توضیح ناپذیر از شیوه های معمول حکم 
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استخراج می کرد، اقتصاد سیاسی کلاسیک هم مقولات و مفاهیم حاکم بر حیات اقتصادی جامعه صنعتی قرن 
هجدهم و نوزدهم مثل شکل خاص ارزش و مقدار ارزش را که در واقع برساخته شرایط بخصوص اجتماعی 
است، به صورت طبیعی از تاریخ بیرون می کشد، البته تاریخ مجعول و ساختۀ دست خود. وجه مشترک هردو 
رویکرد، ناتوانی در تبیینِ صحیحِ مقولات و مفاهیمی است که شاکله و بنیان آن نظام را تشکیل می دهند. 
اگر از کانت پرسیده می شد چرا ما به این شیوۀ معین و در قالب این مقولات می اندیشیم، یحتمل در پاسخ 
به خصلت های طبیعی و ضروری فاهمۀ بشری اشاره می کرد، همان گونه که کلاسیک ها در پاسخ به چرایی 

مبادله، تقسیم کار و ارزش و... به طبیعت بشر و تعریف انسان به مثابۀ حیوان اقتصادی ارجاع می دادند.

β. استقلال مفاهیم، انکار ناسازگاری و تناقض  میان آن ها

نکته مهم بعدی در روش شناسی نظریه ارزش کلاسیک این است که اقتصادسیاسی کلاسیک با روش محدود 
و نابسندۀ تحلیلی خود نمی توانست نسبت برسازندۀ و مقوم میان مفاهیم اصلی نظریۀ خود را توضیح دهد 
و آن ها را همچون مفاهیمی مستقل و جدا از هم تلقی می کند. این موضوع به نوبۀ خود سبب می شود این 
رویکرد نتواند تعارضات و تنش های میان مفاهیم را توضیح دهد و این تناقضات و تعارضات را به عوامل 
خارجی و بیرونی نسبت دهد. کلاسیک ها هرگز نتوانستند نسبت برسازنده و تناقض آمیز میان ارزش، شکل 
ارزش، مقدار ارزش و قیمت را به درستی تبیین کنند. خلط میان این مفاهیم و کاربرد نابجای آن ها به جای 
یکدیگر توسط کلاسیک ها که منجر به آشفته گویی های بسیاری در این زمینه شده است و خطای شخصی و 
قابل اجتناب اندیشمندان این نحله به حساب می آید، به هیچ وجه به تنهایی نمی تواند علت ناکامی آن ها در 
تبیین نسبت ارزش، شکل ارزش و قیمت را توضیح دهد، علت اصلی را باید در روش و شیوۀ شناخت آن ها 

بررسی کرد.
اسمیت و ریکاردو هر دو معتقد بودند و جوهر و سرشت ارزش، کار است. با این نقطۀ آغاز، اسمیت به 
سادگی مقدار ارزش کالا را مساوی با مقدار کار لازم برای بدست آوردن آن و قیمت را هم مساوی با مقدار 
ارزش کالا تلقی می کند؛ » قیمت حقیقی هر چیز یعنی هزینه حقیقی که شخص برای بدست آوردن یک چیز 
پرداخت می کند، عبارتست از رنج و زحمت به دست آوردن آن. ]...[  کار، قیمت نخستین بود، یعنی قدرت 
خرید ابتدایی که در ازای همۀ چیز پرداخت می شد« )اسمیت،28:1357( از این استدلال ساده انگارانه تر این 
است که از نظر اسمیت ارزش کار هیچ گاه تغییر نمی کند، زیرا » مقدار مساوی کار در همه وقت و همه جا 
برای کارگر دارای کمیت مساوی است. کارگر در وضع عادی سلامتی، نیرو و شادابی در درجه عادی مهارت 
و چابکی همواره باید یک مقدار از فراغت، آزادی و خوشی خود را از دست بدهد«، بنابراین »ارزش کار 
]5[ هیچ گاه تغییر نمی کند و تنها استاندارد حقیقی و نهایی است که با آن ارزش سایر کالاها در همه وقت 
و همه جا تخمین زده و مقایسه می شود. قیمت حقیقی کالاها کار است، پول فقط قیمت اسمی آن هاست« 

)اسمیت،31،1357(.
تشخیص ساده انگاری های اسمیت و خلطی که میان قیمت، مقدار ارزش کالا و ارزش کار انجام می دهد، 
و از این رو ابطال استدلال اسمیت کار سختی نیست. هدف ما در این جا نشان دادن تناقض گویی ها و 
آشفته گویی های قابل اجتناب اسمیت نیست، هدف این است که نشان دهیم حتی اگر ذهن دقیق و شفافی مثل 
ریکاردو از آشفته گویی های اول شخص هم اجتناب کند، بنابر محدودیت های روشی باز هم توفیق چندانی 
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در تحلیلِ نسبت میان این مفاهیم بدست نخواهد آورد. ریکاردو هم مانند اسمیت معتقد به بنیان کار محور 
ارزش بود، اما متوجه این مسئله بود که اگر قیمت را مبینّ ارزش کالاها بدانیم، این قیمت نمی تواند به صورت 
مطلق بیانگر مقدار کار مندرج در کالا باشد. ]6[ ریکاردو تفاوتی )به عبارت دقیق تر تناقضی( قائل بود بین 
ارزش کالا به مثابه میزان کار تجسم یافته در آن و از سوی دیگر ارزش کالا به عنوان قیمت آن )یعنی به عنوان 
مقدار کاری که بتوان با فروش کالا تصاحب کرد(. تشخیص این تفاوت توسط ریکاردو نقطه عطف تمایز 
نظریه ارزش او از نظریه ارزش اسمیت است. هرچند ریکاردو در آثار خود نتوانست صورت بندی دقیقی از 
این تفاوت به دست دهد و این مارکس بود که انگشت تأکید بر این تناقض در مفهوم ارزش گذاشت. دست 
آخر ریکاردویی هم که متوجه این اختلاف و انحراف قیمت از مقدار ارزش کالا بود، از آن جا که تناقض در 
روش تحلیلی او و اسلافش نمی توانست جایی داشته باشد، کاری بیش از اسمیت به پیش نمی برَد و مانند او 
علت این اختلاف را به عوامل بیرونی مثل عرضه و تقاضا نسبت می دهد. آن ها میان قیمت طبیعی و قیمت 
بازار تفاوت قائل می شوند؛ به این صورت که  قیمت بازار کالاها به دلیل نوسانات در عرضه و تقاضا ممکن 
است از قیمت طبیعی آن ها )که متناسب با مقدار نسبی کار لازم برای تولید کالاها معین می سازد که کالاها به 
چه مقدار باید با هم مبادله شوند( منحرف شود. ریکاردو یک گام از اسمیت جلوتر رفت، زیرا اسمیت اساسا 
متوجه تناقضات نبود، ریکاردو گرچه هیچگاه از لفظ تنافض استفاده نکرد، اما متوجه این ناسازگاری ها بود، 
اما نهایتا از آن جا که چاره ای برای توضیح این تناقضات نداشت، مانند اسمیت به این نتیجه راضی شد که 
انحراف قیمت از ارزش مطلق یا حقیقی )میزان کار تجسم یافته در کالا( صرفا حاصل تغییرات تصادفی عرضه 

و تقاضاست که در دراز مدت به گرانیگاه خود یعنی همان ارزش حقیقی باز می گردد.
اما واقعیت این است که چنین تناقضی، یعنی تفاوت میان ارزش کالا و قیمت آن نه حاصل نوسانات زودگذر 
و تصادفی، بلکه برآمده از شیوۀ تعین یافتن ارزش در نظام سرمایه داری است، در واقع این تناقض در ذات و 
ساختار خود کالا مندرج است و در قالب چنین شیوۀ تولیدی قابل رفع شدن هم نیست. اما اقتصاد سیاسی که 
قادر به به رسمیت شناختن تناقض در روش  شناسی خود نیست، سعی می کند تناقض را به گوشه  ای پرتاب 
کند و آن را نادیده بینگارد. این روش وجود تناقض را به نوعی کج کارکردی، نوسان و تصادف نسبت می دهد 
که با دست نامرئی و بی غایت بازار به زودی مرتفع می شود، در حالی که این تناقض برسازنده و مقوم ساختار 
عینی واقعیت است. همین به رسمیت نشناختن تناقض است که باعث می شود اقتصادسیاسی کلاسیک از 
تبیین مقولات و مقومات خود عاجز باشد و آن ها را به شیوه ای صوری و نابسنده ناشی از نوعی ضرورت 
طبیعی بداند. همان طور که فاهمه مقولات را از نوعي ضرورت تببین ناپذیر استخراج مي کرد و تناقض میان 
آن ها را هم به صورت فرافکنانه به بیرون پرتاب مي کرد، با روش اقتصادسیاسی کلاسیک نیز نمی توان 
چگونگی تعین یافتن تناقض آمیز مقولات اقتصادی نظیر ارزش و شکل ارزش را توضیح داد. در واقع مسئله 
این است؛ به رسمیت نشناختن تناقض در بازنمایی ساختار واقعیت، یا عدم تشخیص ساختار تناقض آلود 

واقعیت. بنابراین روش یک سویۀ اقتصاد سیاسي را مي توان این چنین بازنمایي کرد:
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3- روش دیالکتیکی

تا به اینجا بخش سلبي کار ما به پایان رسید. تا به اینجا دست کم باید توانسته باشیم از مارکس در برابر خودش 
دفاع کرده باشیم و نشان داده باشیم همان طور که در ابتدای پژوهش ادعا کرده بودیم، روش مطرح شده از 
سوی مارکس در گروندریسه در واقعیت روشی است مبتنی بر فاهمه که توسط اقتصاددانان کلاسیک هم 
اتخاذ شده بود. حال می خواهیم تصویری از روشی که مارکس به کمک آن توانست اقتصادسیاسی کلاسیک 
را به نقد و چالش بکشد، به نمایش بگذاریم. اما چنانچه پیش از این گفتیم، برای بازنمایي صریح این روش 
تا جایي که به آثار خود مارکس مربوط مي شود، نمی توان هیچ توضیح روشنی در این باره پیدا کرد. از این رو 
ناگزیریم در آثار هگل بدنبال تبیین چیستی روش دیالکتیکي باشیم. هگل در بخش منطق دایره المعارف علوم 

فلسفی اش دو سوبۀ شناخت منطقی را چنین معرفی می کند:
سویۀ انتزاعی یا سویۀ فاهمه. 1
سویۀ عقلانیِ دیالکتیکی یا منفی ]7[. 2

1-هگل سویۀ انتزاعی شناخت را چنین توضیح می دهد:
»تفکر در مقام فاهمه از تعین های ثابتی ]که پذیرفته است[ و تمایزاتش در مقابل دیگران فراتر نمی رود. چنین 

انتزاع محدودی برای فاهمه، متکی به خود و واجد هستی به حساب می آید.
 وقتي از اندیشیدن به طور عام یا درک کردن )comprehending( به طور خاص سخن گفته مي شود، اغلب 
تمایل بر این است که فعالیت فاهمه )understanding( در نظر آورده شود. مسلما اندیشیدن ابتدائا اندیشیدن 
از طریق فاهمه است. اما در این ]مرحله[ متوقف نمي شود و مفهوم، تعین یافتگي محض فاهمه نیست. فعالیت 
فاهمه به طور عام این است که به محتویات اش شکل کلیت مي بخشد. به عبارت دقیق تر کلي اي که توسط 
فاهمه وضع مي شود، نوعي کلي انتزاعي است که به خودي خود در تقابل با امر جزئي قرار مي گیرد و از این 

)Hegel, EL, 126(  ».طریق هم زمان خود واقعیت به نوبۀ خود به عنوان امري جزئي تعین مي یابد
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 هگل عمل فاهمه را عملی مبتنی بر انتزاع، تفکیک، منفردسازی مي داند که صورت های کلی یا همان کلي 
انتزاعي را به شیوه اي تحلیلي استخراج مي کند و سپس همین کلیات انتزاعي را بر امر جزئی و پیچیده اطلاق 
مي کند. شیوۀ کار فاهمه از این قرار است که از امر داده شده آغاز می کند و در هر مرحله پیش روی تعینات 
پایه ای تر و ریشه ای تر موضوع اولیه را بیرون می کشد؛ » فعالیت ]فاهمه[ بدین صورت است که ابعاد انضمامی 
امر داده شده را منحل و تفاوت های آن را از هم جدا و منفرد می سازد، و به آن ها صورت کلیت انتزاعی 
می دهد« )EL/ 296( اما فاهمه هرگز نمی تواند از چهارچوب این تعینات فرا رود. از همین روست که همواره 
مقولاتش را به قسمي ضرورت یا طبیعت توضیح ناپذیر تحویل مي دهد که چیستي و چرایي آن ها روشن 

نیست. این مسئله وقتي به روش دیالکتیکي استنتاج مقولات برسیم روشن مي شود.
اما علی  رغم این محدودیت و یک سویگی و ناتواني در توجیه بنیان هاي خود، تفکر مبتنی بر فاهمه از نظر 
هگل جزء ضروری و اولیه هر شناختی به حساب می آید. یعني تفکر بر مبناي فاهمه براي شناخت لازم اما 
ناکافي است. مي توان چنین گفت که فاهمه حوزه ایست که نوعي این هماني صوري بر آن حاکم است و این 
این هماني صوري آن جا که با تناقض هاي واقعاً موجود مندرج در ساختار واقعیت برخورد مي کند، انسجام و 
بسندگي خود را از دست مي دهد و فرو مي ماند. از این رو روش مبتني بر فاهمه نمي تواند تمامیت واقعیت را 
تبیین کند، زیرا »نقطه نظر آن نه چیزی نهایی، بلکه بیش تر چیزی متناهی است و به طور مشخص از آن نوعی 
است که وقتی به سرحدات اش کشیده می شود، به متضاد خود بدل می شود«. )EL/ 128( این واقعیت لزوم 

حرکت به سویۀ دیالکتیکي یا منفي شناخت را روشن مي سازد.
2- دیالکتیک آن جایي آغاز مي شود که فاهمه به مرزهاي خود برخورد مي کند. فاهمه براي تحلیل یک مفهوم 
تعریف و تبیین مشخصي از آن مفهوم بدست مي دهد. و وقتي واکاوي این مفهوم را جدي تر پیگیري مي کند، 
در خود مفهوم یا به عبارت دقیق تر در تعین یافتگي هاي گوناگون آن مفهوم، نوعي ناسازگاري و تناقض پیدا 
مي کند. فاهمه در این مرحله متوقف مي شود، زیرا از آن جا که اصل حاکم بر آن این هماني است، نمي تواند با 
تناقض کنار بیاید. در تفکر مبتني بر فاهمه هر چیز خودش است و غیر از خود نیست و این حکم نزد فاهمه 
حکمي مطلق است. بنابراین آن جا که تعریف اولیه فاهمه از مفهوم با دقت و عمق بیشتري بررسي مي شود، 
این تعریف دچار دگرگوني مي شود و اصطلاحا تناقض بوجود مي آید. فاهمه در این جا متوقف مي شود و از 
حرکت بازمي ایستد )فاهمه در این جا یا تناقض را انکار مي کند و نادیده مي گیرد یا آن فرا مي افکند و یا اصلا 
امکان شناخت را انکار مي کند(. دیالکتیک در این جا وارد مي شود و چگونگي نقض مفهوم به واسطۀ ویژگي ها 

و تعینات دروني خود آن را نشان مي دهد. هگل در توضیح سویۀ دیالکتیکی تفکر مي نویسد:
»دقیقۀ دیالکتیکی خود-رفع کنندگی چنین تعینات متناهی ای به دست خودشان و گذرشان به متضادهایشان 

)128 /EL(  ».است
دیالکتیک:

»پروسۀ درون ماندگار فراروی ]از چنین تعینی[ است که در آن خصلت یک جانبگی و محدود تعینات فاهمه، 
خود را به عنوان آن چه که هست، یعنی به عنوان نفی خود به نمایش می گذارند. هر امر متناهی همین رفع 

)129 /EL( »خود است
دیالکتیک نشان مي دهد این خود مفهوم است که خود را نقض مي کند و این تناقض، ذاتي و جزء برسازندۀ 
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خود مفهوم است. از این روست که هگل مي گوید دیالکتیک آن چه را که هر چیز در واقع هست، یعني آن چه 
را نیست، نشان مي دهد. دیالکتیک نشان مي دهد خود مفهوم، نفي مفهوم است. این بیان ظاهرا اغراق آمیز که 

هر چیزي همان چیزي است که نیست، ناظر به همین خصلت تناقض آلود واقعیت است.
اجازه دهید به مقولات بازگردیم. در قسمت  نخست دیدیم که کانت از تبیین و واکاوي پیگیرانه و جدي 
چیستي مقولاتي که به شیوه  اي تحلیلي استنتاج کرده بود، عاجز بود. این وظیفه ایست که هگل به انجام 
مي رساند و نشان مي دهد که اگر تعین یافتگي ها و التزامات دروني هر مقوله را با دقت واکاوي کنیم، به نقض 
مقوله یا نقض تعریف اولیۀ آن مقوله، یعني به نفي آن مقوله مي رسیم. دیالکتیک، حقیقت و واقع بودگي تناقض 
را تأیید مي کند، اما این تناقض باعث توقف حرکت دیالکتیک نمي شود، بلکه به مثابۀ موتور محرکۀ آن عمل 
مي کند. بدین صورت که تفکر دیالکتیکي سعي مي کند با ادامۀ حرکت و بسط جدي تر مقوله، تناقض را در 
دل مقولۀ دیگري رفع کند. از این رو از طریق رفع تناقض )که براي ادامه حرکت ضروري است( رابطه اي 
ضروري، درون ماندگار و برسازنده میان مقولات برقرار مي شود. اما چگونه تناقض می تواند به عنوان موتور 
محرکۀ پیش  روی در منطق هگل عمل کند و از آن مهم تر وقتی در مورد تناقض های مفهومی در مورد یک 
مقوله سخن می گوییم دقیقا از چه سخن می گوییم؟ به چه معنا می توان از تناقض مفاهیمی مثل هستی، کیفیت، 
کمیت، علیت و .. سخن گفت؟ چنانچه تیلور ]8[ این موضوع را تشریح می کند در این جا بحث نه بر سر 
تناقضي  تجربی است )مثل برف سیاه( و نه تناقضی تحلیلی )مثل مربع مستدیر(، بلکه بحث بر سر تناقض 
مفهومی است که زمانی که آن را به عنوان یک مقوله بر واقعیت به طور عام اطلاق می کنیم خود را نمایش 
می دهد. در واقع وقتی یک مقوله را بر واقعیت اطلاق می کنیم و الزامات این اطلاق را تا حدود نهایی آن پی 
می گیریم با تناقضاتی مواجه می شویم. مثلا زمانی که مقوله کمیت را بر واقعیت اطلاق می کنیم و درصدد 
برمی آییم تا تمام وجوه واقعیت را با همین مقوله تبیین کنیم، به این صورت که تمام تفاوت ها و خصایص 
عناصر جهان را با رویکردي اتم گرایانه ]9[ به تفاوت کمي آن ها نسبت دهیم، با تناقضات درون ماندگار خود 
این مفهوم مواجه می شویم و می بینیم که کمیت به تنهایی نمی تواند ساختار واقعیت را بیان کند و ناگزیر ما 
را به مقولۀ کیفیت انتقال می دهد. یا مثلا دربارۀ مقولۀ علیت اگر این مقوله را به صورت یک سویه بر نسبت 
میان اشیاء حمل کنیم تناقضاتي بوجود مي آید که ما را ناگزیر به مقولۀ تعامل مي رساند. بنابراین تناقض نه 
حاصل فراروي فاهمه از حدود خود و نه حاصل نوعي بدفهمي یا کج کارکردي است، بلکه ذاتي ساختار 
خود واقعیت است. مسئله این است که کل واقعیت را نباید و نمی توان با یک مقوله و تنها یک مقوله تبیین 
کرد. در واقع نباید کلیتِ واقعیت را به یک مقوله فرو کاست، زیرا با منطق دو حدی و اطلاق تک مقوله ای 
نمي توان این واقعیت پیچیده را تبیین کرد. و از این رو آن جایی که یک مقوله برای تبیین واقعیت، به حدها 
و تناقض های درونی خودش برمی خورد باید با رویکرد دیالکتیکی از بطن تناقض ها و تنش های درونی آن، 
مقولۀ دیگری را بیرون کشید. واقعیت متناقض، منبع تغذیه و موتور محرکه پویایی دائمی منطق و خودِ جهانِ 

در حال شدن است.

4- کاربست روش دیالکتیکي در نقد مارکس بر نظریه ارزش-کار

در بخش دوم این نوشته نشان دادیم اقتصادسیاسی کلاسیک بر اساس روش تحلیلی )analytic( مبتنی بر 
فاهمه، چگونه سعی می کند با استخراج و استنتاج مقولات بنیادین از موضوع، و ترکیب مجدد این مقولات 
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بنیادین تصویری همساز از واقعیت ارائه دهد. در روش مورد استفادۀ مارکس نیز مرحله نخست تحلیلی به 
کار گرفته می شود و مقولات بنیادین از دل موضوع مورد بحث بیرون کشیده می شوند، اما در این جا روش 
دیالکتیکی وارد می شود و بر اساس این روش به مقولات اجازه داده می شود بر اساس تعینات و استلزامات 
درونی خود تعین یافتگی های بعدی و متکامل تر خود را آشکار سازند، ولو تصویری که از واقعیت ارائه 

می  شود، بر اساس معیارهای تفکر عرفی و مبتنی بر فاهمه، همساز و سازگار نباشد.
 در بخش دوم گفتیم یکی از اصلی ترین موانعی که سر راه نظریه ارزش اقتصاد سیاسی کلاسیک قرار داشت 
و آن را با چالشی جدی مواجه می ساخت، اختلاف بین قیمت و ارزش )به معنای مقدار کار لازم برای تولید 
کالا( بود. ریکاردو و اسمیت با تمایز قائل شدن میان قیمت طبیعی و قیمت بازار سعی داشتند این تناقض را 
به گونه ای بیرونی به نوسانات و بی قاعدگی های بازار نسبت دهد. به این صورت که در حالت نرمال و طبیعی 
ارزش کالاها به طور مستقیم در قیمت طبیعی شان تجلی می یابد و انحراف قیمت از ارزش تنها و صرفا ناشی 
از نوسانات تصادفی و زودگذر، یعنی تقاضاهای کور و بی قاعدگی های بازار است که در دراز مدت خود به 

خود به حالت طبیعی خود بازمی گردد.
برای مارکس مسئله نمی توانست به این سادگی باشد. انحراف قیمت از ارزش که برخلاف دعوی کلاسیک ها 
نه تصادفی و زودگذر، بلکه دائمی و همیشگی بود، نمی توانست صرفا برآمده از شرایط و عوامل بیرونی باشد، 
بلکه ریشه و منشأ آن باید به گونه ای درون ماندگار در مفهوم خود ارزش و به عبارت دقیق تر در ساختار خود 
کالا بررسی می شد. این کاری بود که مارکس عهده دار انجام آن شد. مارکس در عین حال آگاه است پژوهشی 
که انجام می دهد، مربوط به یک مختصات مشخص و معین تاریخی و جغرافیایی است. از این رو به دقت و 

وسواس تمام می کوشد که تعینات تاریخی و اجتماعی را از تعینات فراتاریخی و طبیعی متمایز سازد.
مارکس این بررسی را از واکاوی شکل تناقض آلود خود کالا آغاز می کند. از نظر مارکس کالا همان مقوله و 
واحد تحلیل بنیادین است که پژوهش باید از آن آغاز شود، زیرا »ثروت جوامعی که شیوه تولید سرمایه داری 
بر آن ها حاکم است، همچون تودۀ عظیمی از کالا و کالا همچون شکل منفرد، همچون شکل عنصری این 

ثروت به نظر می رسد.« ]10[
هر کالا در وهلۀ نخست بنا به ویژگی ها و خواص طبیعی خود فوایدی دارد که آن را به یک ارزش مصرفی 
بدل می کند. ارزش مصرفی »به جز در محدوده مشخصات طبیعی کالا هیچ هستی جداگانه ای ندارد«. بنابراین 
کالاها فارغ از مناسبات و صورت های اجتماعی و بسترهای تاریخی که در آن  قرار گرفته اند، بنا به ماده و 
طبیعت خود همواره واجد ارزش مصرفی اند. در عین حال کالاها واجد نوع دیگری از ارزش نیز هستند که 
» از وجود فیزیکی ملموس کالا یا هستی  آن به مثابۀ ارزش مصرفی سراسر متمایز و مستقل است و سرشت 
جوهر آن تنها از طریق انتزاع از ارزش مصرفی تشخص می یابد«، یعنی ارزش مبادله ای. »ارزش مبادله ای 
ابتدائا همچون رابطه ای کمَی، نسبتی ظاهر می  شود که بنابر آن نوعی ارزش مصرفی با نوع دیگری از آن مبادله 
می شود. از آن جا که ارزش مبادله ای کالاها پیوسته با مکان و زمان تغییر می کند، ظاهرا چیزی تصادفی و نسبی 
به نظر می رسد«، در حالی که در واقع »ارزش مبادله ای کالاها باید به عنصری مشترک تحویل شوند«. بنابراین 
تناقضی که باعث متضادترین و آشتی ناپذیرترین جهت گیری ها بین اقتصاددانان بر سر نظریۀ ارزش می شود، از 
همین جا نشئت می گیرد. این تناقض که »ارزش مبادله ای که درونی و درون ماندگار کالاست )یعنی ذاتی کالا 
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است(، در عین حال چیزی کاملًا نسبی، تصادفی و بیرونی به نظر می رسد«. رویکردهایی که بر خصلت اول 
انگشت تأکید می گذارند، به نظریه ابژکتیو کارمحور ارزش منتهی می شوند، و رویکردهایی که بر خصلت دوم 
و متناقض با اولی متمرکز می شوند، نوعی نظریه ارزش سوبژکتیو را می پرورانند. مارکس در همین سه چهار 
بند اولیه کتاب صورت بندی مشخصی از این تناقض به دست می دهد. اما از ابتدایی ترین گام های پژوهش اش 
بر واقع بودگی هر دو خصلت تأکید می کند، این که ارزش مبادله ای در عین حال که ذاتی و درون ماندگار 
کالاست، به نوسانات و مطلوبیت های کور و بی قاعدۀ بازار وابسته است. مارکس هیچ یک از این دو واقعیت 
متناقض را به نفع دیگری حذف نمی کند. او از یک سویۀ این واقعیت آغاز می کند و با بسط و تحلیل 
درون ماندگار مفاهیم و تعینات آن به سویۀ متناقض آن، یعنی همان چیزی که سویۀ اولی نیست، همان چیزی 
که سویۀ اولی را نقض و نفی می کند، می رسد. منتها این نفی و تناقض صرفا حاصل عوامل و شرایط بیرونی 
نیست و از این رو قابل حذف نیست، بلکه برآمده از ذات و ساختار جامعه و مناسباتی است که کالاها را به 
این شکل خاص تعین می بخشد. برای فهم وضعیت تناقض آلود ارزش مبادله، به سویۀ نخست آن )درونی و 

درون ماندگاری آن در کالا( که مارکس از آن آغاز می کند، بازگردیم و تعینات آن را بررسی می کنیم.
مارکس ارزش مبادله ای را شیوۀ تجلی یا »شکل پدیداریِ« محتوایی متمایز از خود آن می داند. شکل پدیداری 
در اینجا معادل form of appearance یا Erscheinungsform در اصل آلمانی است. این واژه در ترمینولوژی 
منطق هگل واجد معنای خاصی است که بررسی آن، نکتۀ تعیین کننده ای را در این تعریف آشکار می سازد. در 
منطق ذات هگل، appearance (Erscheinung) در مقابل semblance (Schein) قرار می گیرد، اگر اولی را به 
نمود یا پدیدار ترجمه کنیم دومی می تواند معادل وانمود یا نمود کاذب باشد. نمود و وانمود هر دو از ذات و 
جوهری ورای خود خبر می دهند، اما اولی به گونه ای درونی و درون ماندگار و از این رو شاید بتوان گفت به 
گونه ای حقیقی ذات ورای خود را نمودار می کند و بنابراین نسبتی ضروری با آن دارد، اما دومی نمودی کاذب 
و غیرواقعی از آن ذات است. ]11[ بنابراین ارزش مبادله ای اولا شکل و نمودی است که از محتوایی متمایز 
از خود خبر می دهد و آن را پدیدار می سازد )یعنی با آن محتوا یکی نیست، و تنها آن را متجلی می سازد(، ثانیا 

نسبتی ضروری با این محتوا دارد؛ ارزش مبادله ای »شکل پدیداری ضروری ارزش است.«
بنابراین ارزش مبادله ای شکل ارزش است، نه خود ارزش، اما این شکل شکلی است ضروری؛ به این معنا 
که ارزش تنها می تواند در ارزش مبادله ای یعنی در نسبت مبادله  با کالاهای دیگر عینیت پیدا کند. از سوی 
دیگر این شیوۀ ضروری تجلی یافتن ارزش به نوبۀ خود بدان معناست که ارزش همواره در رابطه ای اجتماعی 
تکوین و عینیت می یابد؛ ارزش مصرفی یک کالا در خلأ و فارغ از هر شکلی از مناسبات اجتماعی همواره 
عینیتی مادی دارد، اما ارزش تنها و تنها در رابطۀ بین کالاها و از این رو در شرایط مشخص اجتماعی عینیت 
می یابد، و از این رو عینیت آن عینیتی اجتماعی است. هیچ کالایی نمی تواند ارزش اش را با استفاده از پیکر 
مادی خودش، یعنی بواسطۀ ارزش مصرفی خودش به نمایش بگذارد، بلکه به قول مارکس همواره به پیکرۀ 
مادی کالای دیگری نیازمند است تا از طریق آن ارزش اش را تجلی بخشد. مارکس کالایی را که قرار است 
ارزش اش تجلی یابد، شکل نسبی ارزش و کالایی را که ارزش قرار است در قالب آن تجلی یابد، شکل هم ارز 
ارزش می نامد. یکی از درخشان ترین بندهای کاپیتال استدلالی است که مارکس در ویراست نخست، طی آن 

ضرورت شکل ارزش و ضرورت اجتماعی بودن این شکل را استنتاج می کند. شکل نسبی ارزش:
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» از این طریق که خود را با کالای دیگری به مثابۀ ارزش همتا قرار می دهد، به خودش نیز به مثابۀ ارزش . 1
معطوف می شود.

از این طریق که به خودش به مثابۀ ارزش معطوف می شود، در عین حال خودش را از خود به مثابۀ ارزش . 2
مصرفی متمایز می کند.

از این طریق که مقدار ارزشش را - مقدار ارزش هر دو است: هم ارزش بودن به خودی خود و هم . 3
ارزشی که به لحاظ کمّی اندازه گیری شده است- در شکل هم ارز بیان می کند، به ارزش بودگی اش شکلی 

می دهد که از هستی بی میانجی اش متمایز است: شکل ارزش
 از این طریق که حالا و به این شیوه خود را به مثابۀ چیزی در خودمتمایز بازمی نمایاند، تازه امکان می یابد . 4

خود را به مثابۀ کالا عرضه کند- چیزی مفید که در عین حال ارزش است.«
مارکس در این استدلال به عقلانی ترین شیوۀ ممکن »پیوستگی و وابستگی ضروری و درونی بین شکل ارزش 
و جوهر ارزش و مقدار آن را نشان می دهد«. یعنی اثبات می کند که »شکل ارزش ]یعنی ارزش مبادله و به 
صورت مشخص تر مبادله با شکل هم ارز[ از مفهوم خود ارزش نشئت می گیرد«. شکل ارزش به خودی خود، 
حاکی از آن است که ارزش یک کالا ضرورتا در پیکر مادی کالایی دیگر تجسم و عینیت می یاید. از این رو 

شکل ارزش اولا فراتاریخی است و ثانیا واجد خصلتی دوگانه؛
اولاً فراتاریخی است، زیرا کالاها بنابه خصلت ذاتی و درون ماندگار خود ناگزیرند ارزش شان را از طریق و 
به واسطۀ کالایی دیگر به منصه ظهور برسانند، و این خصلت منحصر به دوره تاریخی معینی نبوده است و 
ارزش کالاها همواره در رابطه ای اجتماعی و از طریق عطف به کالاهای دیگر عینیت می یافته است، بنابراین 

شکل ارزش نسبتی درونی و ضروری با ارزش کالا دارد. ]12[
ثانیاً این شکل ارزش یعنی این شیوۀ تجلی یافتن ارزش از خصلتی دوگانه در کالا خبر می دهد، زیرا: شکل 
ارزش ایجاب می کند که در تجلی ارزش، همواره دو قطب دست اندرکار باشند؛ یکی شکل نسبی که نقشی 
فعال و پویا دارد و از آن لحاظ که ارزش مصرفی است مد نظر قرار می گیرد و دیگری شکل هم ارز که نقشی 
منفعل دارد و از آن لحاظ که ارزش است، مدنظر قرار می گیرد. بنابراین در تجلی ارزش در شکل ارزش 
دوگانگی مندرج در کالا، یعنی دوگانگی بین ارزش مصرفی و ارزش وارد تقابل و جدایی عمیق تری می شود، 

دوگانگی ای که در یک کالا آرام گرفته بود، در این مرحله در دو عینیت کاملًا متمایز تجلی می یابد:
»تقابل درونی بین ارزش مصرفی و ارزش که در کالا نهفته است، با تقابلی بیرونی، یعنی از طریق رابطۀ بین 
دو کالا بازنموده می شود؛ چنانچه کالایی که ارزش خود آن باید تجلی یابد، بی واسطه فقط ارزش مصرفی 
محسوب می شود، در حالی که کالای دیگری که ارزش باید در آن تجلی یابد، بی واسطه فقط ارزش مبادله ای 
تلقی می شود. بنابراین شکل ساده ارزش کالا، همانا شکل سادۀ پدیداری تقابل نهفته در کالا، یعنی تقابل بین 

ارزش مصرفی و ارزش است.«
نکته ای که در این جا از اهمیت تعیین کننده ای برخوردار است، این است که تمام تضادها و تناقض هایی که 
در اشَکال متکامل تر ارزش، مثلا در شکل خاص پولی ارزش و شکل سرمایه ای آن وجود دارد، از همین 
دوگانگی و تقابل اولیه و بنیادین نشئت می گیرد؛ دوگانگی شیوۀ تجلی و پدیداری ارزش که در خصوص تمام 
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کالاها در تمام اعصار صادق بوده است. با این همه و با وجود اهمیت بنیادین و تعیین کنندۀ شکل ارزش، » 
اقتصاد سیاسی کلاسیک هرگز نتوانسته است از تحلیل خود دربارۀ کالا و بخصوص تحلیل ارزش کالا، شکل 
ارزش را نتیجه بگیرد؛ شکلی که در واقع ارزش را به ارزش مبادله ای بدل می کند. حتی بهترین نمایندگان 
اقتصاد سیاسی کلاسیک، آدام اسمیت و دیوید ریکاردو به شکل ارزش همچون چیزی بی اهمیت یا چیزی 

بیرونی نسبت به ماهیت خود کالا می پرداختند.«
بنابراین شکل ارزش که ذاتی و درونی شکل کالایی محصول کار انسان است، از بدو تولد خود خصلت  
دوگانه ای را که ذاتی کالاست، به ارث می برد. ارزش مستقیما قابل دسترسی نیست و از طریق شکلِ ارزش 
خود را پدیدار می کند. بر این اساس زمانی می توان نام کالا را بر محصول کارِ انسان گذاشت که این خصلت 
دوگانه و تنش میان ارزش مصرفی و ارزش را درون خود پرورانده باشد. این تنش متضمن آن است که ارزش 
هر کالا برای پدیدار ساختن خود به شکلِ ارزش )به کالبد مادی کالای دیگر( نیازمند است.  با وجود آن که 
مارکس »وحدت بی میانجی ارزش مصرفی و ارزش مبادله ای، دو موجودیتی که در کالا رو در روی هم قرار 
گرفته اند« را متناقض، و از این رو کالا را  »تناقضی بی واسطه« می داند، اما به نظر می رسد در این مرحله این 
خصلت دوگانه تنها از نوعی تقابل و تنش در کالا حکایت دارد و در این مرحله هنوز نمی توان نام تناقض 
بر روی آن گذاشت، گرچه این تنش و تقابل نطفه تناقضی را که در ادامه بالفعل خواهد شد، در خود حمل 
می کند. در واقع این تنش میان ارزش و ارزش مصرفی و لزوم پدیدار شدن ارزش در شکلِ ارزش در این 
مرحله هنوز به حدی نرسیده که این دو سویه )ارزش و شکل ارزش( یکدیگر را نفی یا به عبارت دقیق تر 

نقض کنند.
در مراحل نخست تعین یافتگی ارزش )هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ تحلیل منطقی(، برای آن که ارزش 
هر کالایی )شکل نسبی ارزش( پدیدار شود، به کالبد مادی کالایی دیگر )شکل هم ارز ارزش( نیاز است؛ در 
این مرحله کاملًا بلاموضوع و پیشایندی است که این شکل هم ارز چه کالایی باشد و بر اساس شرایط خاص 
تاریخی و اجتماعی است که شکل هم ارز ارزش تعیین می شود. در این مرحله تنشِ آرام و قرار گرفته در یک 
کالا )تنش میان ارزش و ارزش مصرفی( در دو کالای متمایز و مستقل از هم تجلی می یابد؛ شکل نسبی نقش 
ارزش مصرفی را به خود می گیرد و شکل هم ارز نقش ارزش را. تکامل تنش ساکن شده در یک کالا به دو 
کالای مستقل از یکدیگر از همان مراحل نخستین، نمودها و برون یابی این تنش را آشکار می سازد؛ مثلا یک 
جامعه بدوی دام پرور را تصور کنید که بر اساس شرایط و امکانات خاص خود، یک دام خاص، مثلا گوسفند 
را به عنوان شکل هم ارز ارزش تعیین می کند. گوسفند به عنوان یک نمونه خاص از شکل هم ارزِ ارزش 
نمی تواند به هر نسبتی تقسیم شود. تمام اشکال کار مفید انسان در این جامعه باید ارزش شان را بر اساس 
مضربی از گوسفند که به عنوان شکل هم ارز انتخاب شده است، بیان کنند؛ ارزش برخی کالاها ممکن است 
به اندازه یک گوسفند کامل یا مضرب کاملی از گوسفند نباشد و ... . مشکلاتی از این دست نمودهای تنش 
اولیه را آشکار می سازند و نشان می دهند که شکل هم ارز ممکن است به نحوی دقیق و خالی از ایراد نتواند 
ارزش را پدیدار سازد و در فرآیند پدیدارسازی، مقدار ارزش به مقداری کم تر یا بیش تر از مقدار واقعی خود 

کاهش یا افزایش پیدا کند.
با پیشرفت و تکامل جوامع، انسان ها درمی یابند که باید کالایی را به عنوان شکل هم ارز انتخاب کنند که از 



1621

بیش ترین قابلیت برای پدیدار ساختن و بیان مستقیم ارزش برخوردار باشد، به نحوی که کم ترین اعوجاج و 
تأثیر و فزونی و کاستی را در مقدار ارزش ایجاد کند. به عنوان مثال از قابلیت هایی نظیر تقسیم پذیری )نسبتا( 
نامتناهی برخودار باشد، یا فسادناپذیر باشد، قابلیت حمل و نقل داشته باشد و ویژگی های از این دست. به این 
ترتیب فلزات کم یاب به عنوان شکل هم ارز ارزش مورد استقبال همگانی قرار گرفتند. اما تکامل شکل ارزش 
به شکل پولی )شکل تکامل یافته تر فلزات کم یاب( نه تنها از شدت این تنش، تقابل و دوگانگی نمی کاهد، بلکه 

باعث تعمیق این شکاف می شود و  آن را وارد مراحل جدی تر و حادتری می سازد:
 »به همان میزان که شکل ارزشی به طور کلی تکامل می یابد، تقابل بین دو قطب، یعنی شکل نسبی ارزش و 

شکل هم ارز تکامل می یابد«.
این تقابل در شکل پولی ارزش که یک نوع کالای منفرد از جهان کالاها به طور کلی طرد می شود و همۀ 
کالاهای دیگر به طور مشترک ارزش شان را در این کالای یگانه، یعنی شکل هم ارز عام، پول بیان می کنند، 
عمیق تر می شود. فلزات گرانبها به عنوان کالای پولی جهان شمول با همان تنش ها و ناکارآمدی هایی مواجه 
است که باعث می شود هر شکل هم ارز دیگری به عنوان شکلِ ارزش نتواند کارکرد خود را به عنوان مقیاس 
ارزش درست انجام دهد. به عنوان مثال همان طور که گوسفند به عنوان شکل هم ارز در جوامع بدوی 
نمی توانست مقدار ارزش را به نحوی دقیق بازنمایی کند، شکل هم ارز عام یعنی کالای پولی نیز خصوصیاتی 
دارد که باعث می شود ارزش  را به نحوی مستقیم و بی اعوجاج بازنمایی نکند. به عنوان مثال کار لازم برای 
تولید کالای پولی دائما در حال تغییر است و از این رو ارزش کالای پولی دائما در معرض نوسان قرار دارد.
کالای پولی به عنوان شکل هم ارز عام )یک فلز معین مثل طلا، نقره یا واحد های پولی که کسری از وزن معینی 
از این فلز هستند( کارکردی دوگانه دارد؛ از یک سو به مثابۀ مقیاس ارزش، یعنی به عنوان شکل پدیداری 
مقیاس ارزش درون ماندگار در کالا عمل می کند )یعنی به عنوان هم ارز عام( و از سوی دیگر به عنوان 
استاندارد قیمت، یعنی کمیتی از فلز با وزن معین و ثابت. اما این دو کارکرد لزوما با هم منطبق و هم جهت 

نیستند. مارکس درباره عدم انطباق این دو کارکرد به روشنی می گوید:
» اگرچه قیمت به عنوان مقدار ارزش کالا، مظهر نسبت مبادله آن با پول تلقی می شود، اما نمی توان نتیجه 
گرفت که مظهر نسبت مبادله کالا با پول ضرورتا مظهر ارزش کالاست. ]ممکن است شرایط تولید یا بهره وری 
کار ثابت باشد، اما قیمت یک کالا به دلیل نوسانات نامشخص بازار تغییر کند[... مقدار ارزش یک کالا تجلی 
نسبتی ضرورری با زمان کار اجتماعی است، نسبتی که در فرآیند تشکیل ارزش کالا درون ماندگار است، با 
تبدیل شدن مقدار ارزش به قیمت، این نسبت ضروری، شکل کمابیش تقریبی نسبت مبادلۀ بین کالایی 

معین با کالای دیگری، یعنی کالا-پول را به خود می گیرد.«
بنابراین ارزش یک کالا که قرار بود مستقیما در شکل ارزش پدیدار شود و از طریق این شکل ارزش، مقدارِ 
ارزش به عنوان تعداد ساعات کار اجتماعا لازم جهت فرآوری آن کالا تعین یابد، تحت عنوان قیمت کالا بیان 
می شود. در حالی که قیمت کالا هیچ نسبت ضروری و مستقیمی با مقدار ساعت کار اجتماعا لازم جهت 
فرآوری آن کالا و مقدار ارزش آن ندارد. اختلاف مقدار ارزش از قیمت کالا در وهله نخست تصادفی و یا 
حتی نادر به نظر می رسد، در حالی که این اختلاف ریشه در ماهیت و ساختار شکل ارزش دارد، و از این 
جهت نه تصادفی و پیشایندی، بلکه ضروری و ذاتی شیوه تولید سرمایه داری است که در آن عوامل مختلفی 
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همچون عرضه و تقاضا، بلهوسی های دست نامرئی بازار، تغییر مقدار ارزش کالای پولی و هزار و یک عامل 
دیگر باعث تداوم همیشگی این اختلاف می شوند. اختلاف قیمت از مقدار ارزش کالا در این مرحله خود را 
تا سر حد یک تناقض ارتقا می دهد و در این مرحله می توان گفت تعین یافتگی مقدار ارزش از طریق شکل 
ارزش، توسط قیمت نقض می شود؛ قیمت کالا که قرار است مقدار ارزش آن را به شکلی ضروری به عنوان 
مقدار کار مندرج در کالا بیان کند، به چیزی کاملًا نقیض خود، به چیزی که وابسته به بی قاعدگی ها و دست 
کور بازار است، تبدیل می شود. قیمت تعریف و کارکرد اولیه خود را به عنوان مقدار ارزش نفی می کند و به 

چیزی نقیض خود، به چیزی که نیست، بدل می شود. از این روست که مارکس می نویسد:
»امکان عدم تطابق کمی بین قیمت و مقدار ارزش، یعنی انحراف قیمت از مقدار ارزش در ذات خود 

شکل قیمت نهفته است«
مارکس نشان می دهد ارزش مبادله ای یعنی شکل ارزشی که درونی و درون ماندگار کالاست، در فرماسیون 
سرمایه داری در عین حال چیزی کاملًا نسبی، تصادفی و بیرونی است. ارزش به عنوان تبلور و تجسد کار 
مجرد، به عنوان امری کاملًا عینی و مشخص، در تجلی و بیان خود در شکل بخصوص اش به چیزی کاملًا 
متناقض و متضاد با خود، به امری کاملًا نسبی و تصادفی بدل می شود که تماما وابسته به عرضه و تقاضاهای 
کور بازار است. قیمت که انتظار می رفت شکل پدیداری ارزش درون ماندگار در کالاها باشد، آشکار می  شود 
که نه صرفا به کار مندرج در کالا بلکه به هوی و هوس جهت دهی شدۀ مصرف کننده ها بستگی دارد. اما 
این شیوۀ متناقض و پارادوکسیکال تعین یافتن ارزش نه تنها نقص نیست، » بلکه برعکس سبب می شود 
تا این شکل برای شیوه ای از تولید مناسب باشد که قانون هایش تنها به صورت میانگین های کوری از 

بی قاعدگی های ثابت ابراز وجود می کند.«

5- نتیجه گیری

نخست، مارکس بررسی خود را از کالا آغاز کرد، »کالا وحدت بی میانجی ارزش مصرفی و ارزش مبادله ایست، 
یعنی دو موجودیتی که رو در روی هم قرار گرفته اند، از این رو تناقضی است بی واسطه.« برای حل دوگانگی 
و تقابل، این تنش که در یک کالا آرام گرفته است به مدار بالاتری انتقال می یابد. ارزش به عنوان عینیت یافتگی 
و تجسد کار مندرج در کالا همواره و ضرورتا در شکل و قالبی بیان می شود. شکل ارزش نمی تواند پیکرۀ 
مادی ]ارزش مصرفی[ خود کالا باشد، پس کالاها همواره ارزش شان را از طریق پیکرۀ مادی کالایی دیگر بیان 
می کنند. تنش مندرج در یک کالا در این مرحله در دو عینیت متمایز تجلی می یابد. ارزش مبادله ای به عنوان 
شکل ارزش، در حالت تکامل یافتۀ خود، یک کالا را به عنوان هم ارز عام از جهان کالاها طرد می کند تا تمام 
دیگر کالاها ارزش شان را از طریق این کالای بخصوص بیان کنند. از این لحظه به بعد تمام اشکال مفید کار 
انسان و محصولات او در نسبتی که با شکل هم ارز برقرار می کنند، واجد ارزش و اجتماعی تلقی می شوند. 
تناقض مندرج در کالا از این طریق فراگیر می شود، اما در این جا متوقف نمی شود، زیرا شکل پولی ارزش بنا 
به خصلت های ذاتی خود همواره واجد دو کارکرد است؛ از یک سو مقیاس ارزش درون ماندگار در کالاست 
و از سوی دیگر استاندارد قیمت به عنوان وزن معینی از یک فلز است. این کارکرد دوگانه سبب می شود که 
شکل پولی نتواند به صورت بی اعوجاج و مستقیم ارزش را متجلی سازد؛ یعنی همواره بین مقدار ارزش کالا 
به عنوان مقدار کار مندرج در آن و قیمت آن اختلاف وجود دارد. این انحراف قابل حل و حذف نیست، زیرا 
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برآمده از ساختار کالا و تنش مندرج در آن است که به سطوح فراگیرتری تسری یافته است؛ » فرآیند مبادلۀ 
کالاها متضمن روابط متناقض و نافی یکدیگر است، تکامل کالاها این تناقض را رفع نمی کند، بلکه در عوض 

شکلی را فراهم می کند که این تناقض ها درون آن از فضای حرکت برخودار شوند.«
دوم، این که ما در بازخوانی صورت بندی نقد مارکس، از نظریه کار محور و ابژکتیو ارزش آغاز کردیم و به 
سویۀ مقابل و نقیض آن، یعنی تأثیر بازار بر قیمت و شکل ارزش رسیدیم، نه گل به خودی است و نه افسانۀ 
و افسون سرافایی. این خوانش به هیچ وجه به این نتیجه نمی انجامد که نظریه نئوکلاسیک ارزش نسبت به 
ورژن کلاسیک آن، از قدرت بیش تری برای تبیین واقعیت برخوردار است. این دو رویکرد هر دو یک جانبه 
و ناتوان از درک سویه مقابلند.  این که مارکس از سویه ابژکتیو ارزش آغاز می کند و بر اثر تناقض های ذاتی 
و درونی این نظریه به سویه متقابل آن ره می برد، برآمده از ساختار تناقض آمیز ارزش در جامعۀ سرمایه داری 
است، به این معنا اگر مارکس از سویۀ اصطلاحا سوبژکتیو ارزش هم آغاز می کرد، باز به سویۀ متقابل آن 
یعنی نظریه ابژکتیو و کارمحور می رسید. با این تفاوت که نظریۀ نئوکلاسیک ارزش که بارقه های آن را در 
دوران حیات مارکس می توان در آرای ساموئل بیلی یافت، اساسا فاقد آن انسجام و عینیت علمی بود که بتوان 
آن را به عنوان نقطۀ آغاز انتخاب کرد. از طرف دیگر این که این دو سویه راه به یکدیگر می برند، به معنای 
حقیقت مندی هر دو نظریه یا حتی تصاحب بخشی از حقیقت توسط هر یک از آن ها نیست. هر چه باشد، 
بعید است کسی تمایل داشته باشد مارکس را متفکری مصالحه جو میان سویه های متخاصم بداند که بخواهد 
میانۀ ماجرا بگیرد. هدف مارکس در پژوهشش درباره ارزش که در سرمایه انجام می دهد، نشان دادن نابسندگی 
و ناتوانی هر دو رویکرد است که سعی دارند با روش تحلیلی و یک جانبۀ خود، واقعیت پیچیده و متناقض را 
تبیین کنند. مارکس نظریۀ ارزش-کار را نقد می کند و نشان می دهد این نظریه به جای تبیین همۀ سویه های 
واقعیت، برخی از  آن ها را فرا می افکند. اما با این نتیجه نباید قند در دل منتقدان نئوکلاسیک نظریه ارزش-کار 

آب شود. چون آن نظریه نئوکلاسیک هم به همان اندازه و حتی بیش تر از آن نابسنده و یک سویه است.
سوم، نکتۀ سوم را نه به عنوان نتیجه گیری این بحث، بلکه این بحث را می توان به عنوان تمهیدی مقدماتی 
برای طرح این مسئله در نظر گرفت که اگر تناقض ذاتی واقعیت باشد، موضع ما در برابر تناقضات وضعیت 
چه می تواند باشد؟ آیا تناقض را ]تناقض دیالکتیکی به معنای دقیقی که در این یادداشت تبیین شد[ باید به 

عنوان یکی از عناصر برسازندۀ وضعیت به رسمیت پذیرفت یا باید کمر همت به حذف و رفع آن بست؟
لوکاچ زمانی دربارۀ جایگاه تناقض نزد هگل چنین گفته بود که تناقض »نه تنها بنیان واقعیت، بلکه بنیان هر 
شکلی از تفکر هستی شناسانۀ عقلانی است«. ]13[ تناقض در هستی شناسی هگل جایگاهی جهان شمول و 
فراگیر دارد که گرچه باعث دینامیسم و پیش روند تاریخ است، اما در عین حال به وسیلۀ آن می توان وضعیت 
را توجیه و حتی تأیید کرد. به این معنا که ما همواره با وضعیت ها و ساختارهایی سروکار داریم که کم وبیش 
واجد شکلی از تناقض هستند و بر اثر الزامات و تعینات درونی، رو به سوی نفی و نقض خود دارند و از 
این رو در دل وضعیتِ فراگیرتری رفع و منحل می شوند، اما این وضعیت جدید هم عاری از تناقض نیست، 
و همان تناقض اولیه را در شکل متکامل تر و حادتری در دل خود پرورش می دهد و این روند به صورت 
نامتناهی ادامه می یابد. و این بدان معناست که این تناقضات نه تنها حذف نمی شوند، بلکه رشد و تکامل 
پیدا می کنند و بنا به الزامات تفکر عقلانی هیچ وضعیت عاری و رها شده از تناقضی را حتی نمی توان تصور 
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کرد؛ تنش مندرج در کالا در شکل هم ارز بارزتر می شود و در شکل هم ارزعام طلا-پول متکامل تر و شدیدتر 
می شود تا حد یک تناقض رشد می کند.  وقتی پایۀ طلا در دهه 1970 به دلیل همین تناقضات به طور کلی 
منسوخ و کنار گذاشته می  شود، این تناقضات در شکل تشدید یافته تری در نظام ارز میانگین )SDR( بروز 
می کند که نسبت به پایۀ طلا از قدرت تحرک بیش تری نسبت به نوسانات برخوردار است. تناقضات این 
شکل ارزش باعث نفی آن و روی کار آمدن نظام پول های ملی بر حسب تولید ناخالص ملی )GDP( می شود 
که باز هم  نسبت به شکل ارزش قبلی کم تر عینی، کم تر دسترس پذیر و بیش تر متحرک است و توان پوشش 
دادن به تناقضات بیش تری را داراست، این روزها شاهد رشد ارزهای دیجیتال هستیم که تمام ویژگی ها و 
تناقضات پیش گفته را به حد اعلای خود می رساند و قطعا این هم پایان ماجرا نخواهد بود. تناقض مندرج 
در کالا از شکل بسیط هم ارز آن تا شکل ارزهای دیجیتال امروزی به شکل سرسام آوری در حال رشد و 

اوج گیری و در عین حال از شکلی به شکل دیگر در حال رفع و انحلال است.
نزد مارکس اما قضیه متفاوت است. تناقض برای مارکس خصلتی انتقادی دارد. به این معنا که به چیزی 
فراسوی خود اشاره می کند. تناقضات مندرج در کالا از نظر مارکس حاصل تعین یافتگی آن در ساختار خاصی 
از جامعه )مثلا سرمایه داری( است، که با تغییر آن ساختار می توان تناقضات را هم از وضعیت حذف کرد. این 
پرسش که این دو رویکرد را چگونه می توان کنار یکدیگر قرار داد، همچنان گشوده باقی می ماند. اگر بخواهیم 
به وضعیتی عاری از تناقض بیندیشیم و نظریۀ ارزش ای منطبق و برآمده از چنین وضعیت پساآنتاگونیستی 

تدوین کنیم، آیا به چیزی کم تر از تغییر خود شیوه عقلانی اندیشیدن که از هگل آموخته ایم، لازم است؟

یادداشت ها

ما در اینجا سازگاري یا همسازي را جهت توصیف وضعیتي به کار برده ایم که اجزا و عناصر آن در نسبتي هماهنگ و در تأیید . 1
 consistency و یا compatibility یا congruency یکدیگر قرار دارند، وضعیت عاري از تناقض. سازگاري را مي توان معادل

دانست.

برای مطالعات دقیق تر در این باره رجوع کنید به  فصل چهارم کتاب دگرگونی بزرگ، اثر کارل پولانی تحت عنوان »جوامع و . 2
نظام های اقتصادی«. پولانی در یادداشت های مربوط به منابع این فصل آثار متعددی از پژوهش های قوم  شناسان مطرح جهان معرفی 
می کند که همگی مؤید این است که تقسیم وظایف اجتماعی در جوامع بدوی و حتی در بسیاری از امپراتوری های بزرگ نه مبتنی 
بر رفع نیازهای بی واسطۀ فردی از قبِل مبادله و خرید و فروش، بلکه مبتنی بر تأیید اجتماعی و به رسمیت شناخته شدن افراد در 

اجتماع بوده است.

در بین اقتصاددانان قرن هجدهم و نوزدهم معمول بود که برای نشان دادن ضرورت و طبیعی بودن قوانین اقتصادی جامعه معمولا . 3
از انسان منفردی مثل رابینسون کروزوئه ]شخصیت معروف رمان دنیل دفو[ که خارج از جامعه و اجتماع بود، آغاز کنند و نشان 

دهند که قوانین اقتصادی مد نظر ایشان رفتاری است که هر انسانی به صورت طبیعی و ذاتی انجام می دهد.

تأکیدها از من است.. 4

ارزش کار در ترجمۀ آقای ابراهیم زاده به علت نامعلومی به مقدار کار ترجمه شده است، که ما آن را اصلاح کرده ایم.. 5
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ناتوانی در یافتن ارزش مطلق باعث شد ریکاردو توجه خود را به جای شکل ارزش به مقدار ارزش یعنی تحلیل ارزش نسبی . 6
کالاها متوجه سازد. او به جای تعیین ارزش مطلق کالاها، نسبت میان مقدار کار لازم برای تولید کالاها را یگانه شرطی که می تواند 

قاعده ای برای مبادله کالاها به دست دهد، معرفی کرد.

این تقسیم بندی شامل سویۀ سومی هست که هگل آن را »سویۀ عقلانی نظرورزانه یا ایجابی« می نامد. اما از آن جا که این سطح . 7
دیالکتیک را بدل به سیستم می سازد و همین سطح هم هست که مورد انتقاد مارکس و بسیار از هگل پژوهانی است که اهمیت 

دیالکتیک را در روش آن می دانند، در این جا نیز محل بحث ما قرار نمی گیرد و از آن می گذریم.
8. Taylor, Hegel, 1975.

منظور از رویکرد اتم گرایانه در این جا رویکرد فلسفي اتم گرایي است نه رویکرد علمي اتم باوري.. 9

تمام عبارت هایی که در این بخش بدون ارجاع داخل گیومه آورده شده است، از ویراست نخست یا چهارم جلد اول کاپیتال است . 10
که برای جلوگیری از آشفتگی متن از ارجاع به شمارۀ صفحات خودداری کردیم.

در اینجا قصد ورود به استدلال پیچیدۀ هگل را نداریم، به ذکر این نکته اکتفا می کنیم که نمود و وانمود هر دو برآمده و ناشی از . 11
ذات )essence( هستند و در این معنا نسبت هر دو با ذات نسبتی ضروری و غیرقابل حذف است. تأکید ما در اینجا صرفا بر این 

واقعیت است که نمود به گونه ای مستقیم و واقعی ذات را بیان می کند و کاذب نیست.

این که شکل ارزش نسبتی ضروی با ارزش دارد، به هیچ وجه بدان معنا نیست که شکل ارزش همواره ثابت است. شکل ارزش در . 12
عین حال که نسبتی ضروری با ارزش دارد، تعینی است تاریخی و اجتماعی که متناسب با شیوه های تولیدی جامعه تکامل می یابد.
13.   Lukacs, The Ontology Of Social Being,1978.
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قیمت »انسان« بودن، »ایستاده جان  دادن« - 1385-1377

25 ژوئیه 2020
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

من یک معلمم

 از آن سوی تاریخ می آییم/ از اعماق تاریکی/ با چراغی در دست/ با رشدیه با تکفیر جنگیدیم/ و با هوارد باسکرویل در صفوف 
مشروطه/ با مهرتاج رخشان مرز جنسیت را/ ازسواد و آگاهی زدودیم/ و با خانعلی خونمان بر سنگ فرش خیابان جاری شد./ با 
بهمن  بیگی در کوه و بیابان برای بسط آگاهی و نفی خرافه ها همگام شدیم و کوچیدیم/  و با صمد به دریای آگاهی رسیدیم./ هان 
ای ضحاک!/ ای همه ظلمت!/ دوستدار تاریکی!/ بیهوده می کوشی/ اینست حدیث ناتمام ما،/ »ایستاده جان دادن«/ رفتن و رفتن/ 

عاشقانه قیمت دادن/ قیمت برابری و آزادی/ قیمت »انسان« بودن/ و قیمت »معلم« بودن/  در سرزمین تاجران آگاهی.

سروده ی یک معلم، از کانال تلگرامی شورای هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان ایران

ایستادگی فعالان، پوست اندازی اصلاحات

فرآیند سازمان یابی معلمان تا کنون یک دوره را پشت سر گذاشته است و اکنون وارد دومین دوره ی خود 
می شود. بخش نخست که از اواخر دهه  ی هفتاد شروع می شود، آغاز دوره ی نوزایش سازمان یابی جنبش 
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کارگری است که تا جنبش معلمان در 23 اسفند 1385، »روزِ سیاه تعلیم و تربیت« ادامه می یابد. این بخش، 
به بازه زمانی 1386 تا 1393 اختصاص دارد که مقاومت و ایستادگی فعالان صنفی معلمان و سرکوب به 
مثابه هویت حکومت، ویژگی آن است. در این دوره کارگران، از جمله معلمان، به بهای هزینه ی اجتماعی ای 
که فعالان متحمل شدند، با پوست اندازی اصلاحات، ازکسب »دموکراسی پارلمانی«، تحت »رژیم موجود« 
کمابیش ناامید می شوند. »تندیس پرستی« زندانیانِ این مقطع که نمایندگان صادق ایدئولوژی »دموکراسی 
پارلمانی« یا »اصلاحات« بودند، گرچه به تداوم هستی تشکل های صنفی یاری می رساند، اما تحت سلطه 
گفتمان حاکم، با مسبب نشان دادن جناح تندروی حاکم، مانع سرعت مشروعیت زدایی از »رفرم«، و بالندگی 

پراتیک از وضعیت ناامیدی به احساس ضرورت تغییر وضع موجود، می شود. 
معلمان با مبارزات فعالانه  در نیمه ی اول دهه ی هشتاد و ایستادگی »ایثارگونه« در سکون بین سال های 1386 
تا 1393، بیش از یک دهه، در صحنه ی جنبش کارگری ایران، با شکل سازمانی متمرکز و عمودی، حضوری 
برجسته داشتند. پس از زایش استقلال سازمانی معلمان در دوره ی سه ساله ی 1357-1360، این دهه ی پربار، 
دوران نوزائی تشکل های آن ها بود و در شرایطی چنان سخت سپری شد که هر روزش سال ها تجربه و آزمون 
و خطا به  دنبال داشت و نه چند سال، که چند دهه آن ها را پیش برد. سرکوب های گسترده ی این دوره، برای 
معلمان تجربه ای غنی داشت که نشان  داد »تشکل صنفی، غیر سیاسی« در روابط اجتماعی واقعی عینیت ندارد 
و انتزاعی است که در اساس نامه ها و مجوزهای دولتی پیکر یافته است. در روابط اجتماعی آن ها، واقعیت آن 
بود که یک: مقوله »صنفی« مبارزه ای با بعُد اقتصادی در قشری از  طبقۀ کارگر، به قصد بازپس گیری بخشی 
از ارزش اضافی کارگران با خواسته ی افزایش مزد است. این خواسته در دوران بحران سرمایه داری، پاشنه ی  
آشیل نظام های سلطه را آماج پراتیک کارگران می کند. به همین جهت از نظر دولت ها، مبارزه ای سیاسی 
محسوب می شود. دقیقاً، بعُد اقتصادیِ خواسته  های صنفی در شرایط خاصِ بحران، موجودیت »دولت« اعم از 
راست و چپ را زیر سؤال می برَد و وظیفه و کارکرد آن را که با ریاضت اقتصادی بازتعریف می شود، مختل 
می کند. دو: واژه ی »غیرسیاسی« آن، ایدئولوژی ای جهت مشروعیت تفکیک بعُد اقتصادی فعالیت تشکل  ها از 
مبارزۀ ضد سرمایه  دارانه است. این ایدئولوژی هر بار با ورود معلمان و سایر اقشار کارگری به عرصه ی نبرد 
طبقاتی در تحصن ها و تجمع ها متزلزل می شود و کارکرد تماماً سیاسی فعالیت صنفی، در تهاجم مغول وار 
دولت ها عینیت می یابد. در دوره ای که در    این بخش مستند می شود، »فعالیت صنفی« یا »سندیکایی« یا همان 
بعُد اقتصادی، با زندان، اخراج و اعدام، مُهر ممنوعیت می خورد و به عنوان فعالیتی سیاسی، کارکردِ ایدئولوژیِ 

»مبارزه ی اقتصادی، مبارزه ی سیاسی« را در طنزی تلخ، وارد چالش جدی کارگران با قدرت می کند. 
23 اسفند 1385، »روز سیاه آموزش و پرورش«، با اعتراضات گسترده ی معلمان و راه پیمایی تند و التهابیِ 
بخشی از آن ها، که تأکید بر ضرورت اتحاد با طبقه ی کارگر داشت، در  موقعیتی به پایان رسید که تاریخ 
بی رحمانه، در همان محل و با همان روشِ حاکمان سال 1340 بر صورت معلمان شلاق زده         بود. دولت 
مستبد شریف  امامی،   این بار در  قامت دولت تمامیت خواه مذهبی؛ به معلمان نشان داده  بود که دولت در هر 
شکلش نماینده ی طبقه ی مسلط است و اعِمال اراده ی طبقه ی کارگر، آن هم در خیابان و مقابل مهم ترین نهاد 
ایدئولوژیکِ قانون، هرگز تحمل نخواهد شد. آن روز معلمان ما سرکوب شدند، سخت و بی رحمانه؛ با بهتی 
در چشم پیرانِ »اصلاح طلب« که دهه ی شصت را »   تندروی جوانان تفسیر کرده  بودند«، و با خشمی ماندگار 
از مماشات پیران در چشم معلمان جوان که آن دهه را ندیده و شاید نشنیده بودند. با سرکوب معلمان، در 
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غیاب حضور و حتی اطلاع سایر اقشار کارگری و در انزوای ایدئولوژیک از طبقه ی کارگر، دوره ی رکودِ 
فعالیت و هزینه دادن مستمر معلمان آغاز شد. دستگیری فرزاد کمانگر، معلمِ کردِ کامیاران و فعال کانون صنفی 
همان شهر در پایان نیمه ی اول سال 1385 و روند محاکمات او، از تلاش قدرت برای ایجاد رُعب و سرکوب 
شدید و نیز  اولتیماتوم به کارگران، اقوام و دانشجویان خبر      می  داد؛ این که، قدرت برای دستگیری، تهمت زدن، 
زندان و اعدام کارگران نیاز به هیچ توجیهی ندارد. 23 اسفند آن سال، تغییر اولویت استراژی قدرت مسلط از 

مشروعیت طلبی به هویت خود یعنی سرکوب بود. 
در این مقطع با اوج گیری سرکوب، برخی فعالان در تشکل های صنفی معلمان که مدافع سرسخت قانون گرایی 
و احراز » موقعیت غیرافراطی، میانه روانه، اصلاح طلبانه و هنجارمند« در تشکل گرایی بودند، با ایرادگیری های 
فرصت طلبانه از فراخوان های تجمع اسفند 1385، به معلمانِ رادیکال  حمله کردند و آن ها را تندرو و مسبب 
سرکوب دانستند. برخی دیگر، از جمله بازرس قدیمی کانون تهران، ادعایی متفاوت داشتند و 23 اسفند را نقطه 
عطف فعالیت می دانستند: »اگر نقطه ی عطف فعالیت های کانون صنفی معلمان در اسفند سال 85 در تجمعات 
معلمان روبه روی مجلس بود، نقطه ی نزول آن، سال 86 بود؛ با اشتباه استراتژیک برخی از اعضای هیئت 
مدیره برای ورود به قدرت سیاسی و کاندیداتوریِ مجلس هشتم، ریزشِ اعضا در کانون صنفی معلمان شروع 
شد. ورود به قدرت سیاسی برای تشکل های صنفی به »سم مهلک« می ماند!  چرا که معلمان احساس خواهند 
کرد که »مصرف شده اند«. به عبارتی در درون خود احساس شکست می کنند وقتی می بینند که »پله ی مفت و 
مجانی« شده بودند برای کسانی که از همان ابتدا هوس منصب گرفتن داشتند«. این ادعا خالی از حقیقت نبود. 
از سال 1386 که با ارعاب قدرت، فاز جدیدی در حرکت معلمان ایجاد شده بود، برخی اعضای تشکل های 
فرهنگیان برای مشارکت در قدرت، وارد معامله با جناح های سیاسي شدند. ظهور پدیده ی »پدرخوانده« در 
مقالات انتقادی معلمان رادیکال و چت های تلگرامی نیمه ی اول دهه ی نود، محصول رفتار و کنش این اعضا 
بود که معلمان جوان را تندرو می دانستند و  هزینه هایی را که خود قبلًا پرداخته بودند، پشتوانه ی تصمیمات 
بوروکراتیک خود کرده بودند. دوره های تشدید اختناق، بیش تر دوره ی حرف و کم تر عمل است. مخالفان و 
موافقان، پیش کسوتان و مسن ترها، درباره ی کنش تشکل های صنفی به قدرت، به بحث با یکدیگر پرداختند. 
این بحث ها به نوعی پوست اندازی باور کارگران و نیز معلمان به »دموکراسی پارلمانی« را دامن می زد. در    این 
مقطع، ایدئولوژی طبقه ی »متوسط« که در       سال های 76 تا 84 با گفتمان »قانونگرایی و جامعه ی مدنی« در 
دنیای آکادمیک، چپ سنتی و رسانه ها، طبقه ی »متوسط« را بزرگ ترین طبقه ی جامعه ی ایران وانموده و آن 
را نجات بخش »جامعه« جلوه داده بود، در زیست روزمره ی کارگران و در قلمروی پراتیک با تردید مواجه 
شد. وقتی معلمان در بهمن ماه سال هشتاد، با شعار اجرای قانون مقابل دفتر خاتمی، پرچمدار »دموکراسی 
پارلمانی« برای »تعامل و تساهل«، تجمع کرده و با باتوم جواب گرفته بودند. وقتی در سال های 82 و 83  
بارها برای اجرای قانون و نه بیش تر، تحصنِ ساکت کردند و بعد به حراست و دادسرا احضار شدند و به   جرم 
درخواست اجرای »قانون«، اخراج شدند و یا کم ترین مجازات شان کسر حقوق بود. در آن سال ها »قانون گرایی 
و اصلاحات« در هیئت وعده های دروغین و سرکوب پنهان در اتاق حراست و کارگزینی، به تدریج خود را 
نشان داده بود و بنیان مشروعیت »دولت اصلاحات« چنان لرزان و مضحک شده بود که حاکمان برای کسب 
مشروعیت جدید، چاره ای جز تعویض ماسک »اصلاح طلبی« با ماسک »پوپولیست فقیرنواز« را نداشتند. این 
ماسک ها مَفصل هایی بودند که داربست جامعه را سر پا نگه می داشتند. تشکل هایی که پشت ماسک اول 
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جان گرفته بودند، در     مواجهه با فضای اختناق و سرکوب تشدید شده ی نیمه ی دوم دهه ی هشتاد، از پایه های 
»قانون گرایی، تساهل و جامعه ی مدنی« محروم شدند. بنابراین رهروان شان در بین مدیران آن ها و فعالان، در 
مواجهه با سرکوب، و در روندی چند ساله، به تدریج غربال شدند. 1- یا حب قدرت داشتند و مستقیم و 
غیرمستقیم به تشکل هایی پیوستند و برای رسانه هایی نوشتند که زایده ی تشکیلات »اصلاحات« بودند و در 
قامت مؤسس، پیش کسوت و عضو سابق و در پوشش نقد کانون ها، ناخواسته جاده صاف کن نیروهای امنیتی 
شدند. 2- یا افرادی که مسن بودند، اندوخته ای داشتند و سابقه ی کافی، پس در مواجهه با سرکوب کنج 
عزلت  گزیدند و به »سخن گویان خیرخواه و مصلح و منتقدِ افِراط و تفریط« تبدیل شدند. 3- یا با وفاداری 
به قانون گرایی، تساهل و دموکراسیِ پارلمانی، به فعالان سیاست، سازگار با سامانه ی سرمایه  دارانه ی زندگی 
پیوستند و سخنگوی این ایدئولوژی  ها علیه کانون ها و کارگران شدند و 4- یا فعالان و نمایندگانی بودند که 
برای ادامه ی حیات خود و وابستگان شان، چیزی جز فروش نیروی کار خود و راهی جز فعالیت در تشکل  ها 
نداشتند و به کانون ها چسبیدند. این گروه نیز  یکدست نبود؛ معلمان جوان تر که در کانون ها انگشت شمار 
بودند، دستمزد کارگر ساده را می گرفتند و در مناطق کارگری و حاشیه ای زندگی می کردند. این افراد در 
کارآمدیِ سیاست »چانه زنی« و گفتمان »قانونیت« کاملًاً مرَدَد و حتی با آن مخالف شده  بودند؛ مخالفانی 
خاموش که خشم و تردید را در دوری از کانون ها و شرکت در اعتراضات موردی نشان  می دادند. قدیمی ترها 
که به سنتی ها معروف بودند و اکثریت نمایندگان باقی مانده را تشکیل می دادند، هنوز به تساهل و قانون گرایی 
امید داشتند. آنان در کانون ها از موقعیت و امکاناتِ مدیران برخوردار بودند و در مدرسه، منطقه و شهر خود 
به این اعتبار این موقعیت و سابقه ی زندان، سرمایه ی محدودی از شهرت فعالِ صنفی بودن را اندوخته بودند 
که به آن ها جایگاهی ویژه می بخشید؛ جایگاهی که به کمک بوروکراتیسم ساختار هیئت مدیره ای کانون ها، به 
ویژه در دوره ی رکود فعالیت ها و سرکوب، تا حد »پدرخواندگی« بین مدیران اعمال نفوذ می کرد. معدودی از 
آن ها حتی زیر چتر شهرت ایستادگی خود، با ایجاد ارتباطی تنگاتگ با »سازمان معلمان« تلاش می کردند که 
این سازمانِ وابسته به قدرت را به کانون ها تحمیل کنند. در گروه چهارم جوان ها و ستنی ها در موقعیتی تقریباً 
همگن و هویت بخش از نظر اقتصادی، خواسته یا ناخواسته، در دفاع از ضرورت تشکل گرایی، روش »هزینه 
دادن« را برگزیدند. به بهای »انسان« بودن ایستادند و از جان خود و امکاناتِ زیست خانواده شان مایه گذاشتند. 
ایستادگی قابل تحسین، در کنار امید متزلزل به تساهل و قانون گرایی بین فعالان دهه ی هشتاد، ویژگی خاص 
این دوره بود. به راستی »معضل اساسی دستگاه ایدئولوژیک شاهنشاهی و اسلامی و دستگاه های سرکوب 
آریامهری و ولایتی، فقط این نیست که هر کدام به نحوی فضای تنفس زندگی روزمره را تنگ و آلوده می کنند، 
بلکه، و مهم تر، این نیز هست که با سرکوب و سترون  کردن فضای گفت وگویی آزاد، ظرفیت های اجتماعی و 
تاریخی عملانی را که تصور می رود به حل تضادها توانا باشند، آرمانی، خیالی و اسطوره ای می کنند« )شکست 
سکوت(. اما علی رغم ایستادگی و مقاومتِ آرمانی فعالان این دوره در مقابل قدرت مسلط، به علت سیطره ی 
ایدئولوژی طبقه ی »متوسط« و »دوگانه ی اصول گرا و اصلاح طلب« در میان آن ها، هنوز معلوم نوید در مشاکش 
سیاسی دوره ی بعد در دهه ی نود، این عزیزان کجا می ایستند. اسطوره زدایی آمادمیک از تجربه ی دهه ی پنجاه، 
هنوز نتوانسته بود فرهنگ اسطوره سازی را تغییر دهد. اگر مبارزان انقلابی ان دهه، در کشاکش قیام 57 به 
نهادهای ایدئولوژیک مختلف پیوستند، معلمان مبارز شناخته شده نیز از این آسیب در امان نبودند و نیستند و 
در آینده می توانستند نقش های متناقض داشته باشند. اما در آن مقطه که سرکوب بیداد می کرد، مسئله ی مهم 
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ایستادگی آن ها بود که به رعب و وحشت پیروز شد و هستی کانونی معلمان را زنده نگه داشت. ایرادی اگر 
بود که بود، اول تندیس پرستی )به قول خود معلمان منتقد »پدرخواندگی«( و توقعی بود که در برخی از فعالان 
نسبت به پرداخت هزینه  اجتماعی ایجاد شده بود و به خودمحوری در تصمیمات می انجامید. دوم سلول های 
خاکستری مغز اکثریت این عزیزان و پیروی ایدئولوژیک از موقعیت »متوسط« بودن خود و امید به »گفتمان 
مدنیت« بود که دومی کم کم سیری نزولی به خود می گرفت و اولی )تندیس پرستی( با سیری صعودی پیش 
می رفت. هرچه فشار اقتصادی بر کارگران افزایش می بافت، هزینه ی ایستادگی در مقابل قدرت مسلط نیز 
ستگین تر، به همان نسبت، تردید به این ایدئولوژی ها بیش تر می شد. در بستر رشد تردیدها بود که نمایندگان 
اقشار مختلف کارگران با درد مشترک اقتصادی )گرانی( و سیاسی )سرکوب( به هم نزدیک شدند. این سال ها 
دوره ی به هم نزدیک شدن کارگرانی بود که با نام های مختلفِ معلم، پرستار، زن، کرد، لر، مهندس، کارمند، 
راننده و... از یک دیگر منفک شده بودند و با رویای تعلق به طبقه ی »متوسط«، هر کدام در لاکِ صنفِ خود 
تلاش می کردند. زمانی که برخی پیش کسوتان یا سنتی ها در خانه نشستند، به خارج رفتند، یا انزوا برگزیدند. 
فعالان پیگیر نیز به زندان رفتند و در زندان بود که کنار کارگران کارخانه جات کلاسیک کنار فعالان کارگری 
نشستند، درد مشترک را با هم بحث کردند، در همان زندان کتاب و جزوه گرفتند و آموختند. زندان اولین 
مکانی بود که همه ی آن ها بدون  تفاوت های القا شده در گفتمان های رسانه ها و ایدئولوگ های سرمایه داری، 
در شرایطی مشابه، کنار هم نشستند. همین جا بود که معلمان محبوب مردم اسلام شهر، تهران، پاکدشت، با 
افتخار در دست شاهرخ زمانی عکس گرفتند، راننده ی اتوبوس کنار کارگر هفت تپه نشست، معلم با مبارز 
کُرد هم سلول شد و اهمیت زبان مادری را در کلاس درسش مطرح کرد، دانشجوی زندانی کاپیتال درس داد 
و ایستادگی و جان دادن، نه فقط »قیمت معلم بودن« که قیمت کارگر بودن را تداعی کرد. آغازگاه این روند 

سال 1386 بود.
فعال شدن جنبش کارگری و گسترش اعتراضات کارگران هفت تپه در سال 1386 تکیه گاهی شد که برخی 
کانون ها )اگرنه همه( در 10 فروردین 1386 بار دیگر در کنار هم جمع شوند و باز هم بیانیه دهند که »ما 
نمایندگان صنفی فرهنگیان سراسر کشور، دولت را مسئول فاجعه ی تاریخی 23 اسفند اعلام می کنیم و 
خواهان آزادی بی قیدوشرط همه ی همکاران عدالت طلب، عذرخواهیِ رسمی دستگاه های اجرائی کشور از 
قشر معلمان کشور، عزل وزیر وقت آموزش و پرورش، آزادی معلمان زندانی و تصویب و اجرای لایحه ی 
خدمات کشوری هستیم. لذا در   اعتراض به برخوردهای غیرقانونی نهادهای امنیتی و انتظامی با فرهنگیان 
در مقابل مجلس و بازداشت معلمان تهران و کرمانشاه، در روزهای یکشنبه و دوشنبه، 26 و 27 فروردین، 
ضمن حضور در دفتر مدارس، علی رغم میل خود، از حضور در کلاس های درس امتناع خواهیم کرد. در 
روز یکشنبه، 09/2/86، ضمن حضور در مدارس، از حضور در کلاس های درس خودداری می کنیم. در 
روز چهارشنبه 12/2/86 در شهرستان ها در محل ادارات آموزش و پرورش، و در مراکز استان ها در محل 
سازمان های آموزش و پرورش، از ساعت 9 تا 12 اقدام به برگزاری تجمع اعتراض آمیز خواهیم کرد. در 
صورت عدم تحقق خواسته های فوق الذکر، در روز 18 اردیبهشت، از ساعت 13 تا 17، معلمان سراسر کشور 
در  مقابل مجلس شورای اسلامی اقدام به برگزاری تجمع گسترده ی کشوری خواهند کرد.« از چهل کانون 
موجود در این زمان، 32 تشکل این اعتراض را امضا کرده  بودند. خواسته ها یادآور بیانیه ی معلمان پس از 
مرگ دکتر خانعلی در 1340 بود و دولت مورد خطاب قرار گرفته بود. اعضای تشکل ها برای لغو بیانیه 
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تحت فشار قرار گرفتند. بیانیه لغو نشد و موج جدیدی از احضار، بازداشت و تنبیهاتِ اداری و حراستی آغاز 
شد. با اتمام تعطیلات عید و شروع مدارس، روز 18 فروردین در شهر همدان 26 نفر از اعضای کانون در 
جریان برگزاری یک جلسه ی عادی در دفتر این تشکل بازداشت شدند. تا ساعات پایانی همین روز 19 نفر 
دیگر نیز بازداشت شدند و تعداد بازداشتی ها به 45 تن رسید. روز 22 تا 27 فروردین علی اصغر منتجبی، 
محمدتقی فلاحی، محمدرضا رضایی، سیدمحمود باقری، علیرضا اکبری، حمید پوروثوق و باغانی، دبیر کل 
کانون صنفی فرهنگیان در کلاس درس دستگیر و به زندان منتقل شدند. پس از این دستگیری، در بعضی 
مدارس دخترانه که تنها تعداد کمی از معلمان در تحصن بودند، معلمان بیش تری دست از کار کشیدند و 
به جمع تحصن کنندگان پیوستند. 26 و27 فروردین، از شصت تا صد درصد مدارس تهران و شهرستان ها 
یا تعطیل بودند یا معلمان در دفترها مانده و از حضور در کلاس خودداری کرده بودند. گزارشات حاکی از 
استقبال فرهنگیان از تصمیم های نشست فروردین ماه شورای هماهنگی بود. آخرین برنامه ی اعتراضیِ تجمع 
معلمان در برابر مجلس در روز 18 اردیبهشت ماه 1386 بود که به دلیل استقرار نیروهای انتظامی و امنیتی در 
میدان بهارستان، برگزار نشد. در این روز بیش از بیست نفر از معلمان در پیاده روهای اطراف مجلس بازداشت 
شدند. مأموران نیروی انتظامی همه جا حضور داشتند، تا چشم کار می کرد مأموران باتوم در دست ایستاده 
بودند. بر خلاف انتظار معلمان، تاریخ دهه ی چهل تکرار نشد؛ وزیری استعفا نداد و عذرخواهی ای هم 
صورت نگرفت. حاکمان مذهبی روش دهه ی شصت را دنبال کردند؛ بریدن شاهرگ اعتراضات، به واسطه ی 
احضار، تهدید، دستگیری، اخراج و تبعید فعالان و نمایندگان کانون ها و وادارکردن آن ها به »سکوت«! با 
کاهش کارایی مشروعیت بخشِ اصلاحات، سرکوبگری؛ هویت حاکمان مذهبی، علنی تر  شد. از این مقطع به 
بعد، به ویژه در سال 1389، عملکرد فعالان صنفی، دهه ی پنجاه را تداعی می کرد: ایستادن تا پای جان برای 
شکستن جو ارعاب و وحشت، برای زنده نگه داشتن شور تشکل گرایی و نام کانون ها! پیام ایستادگی آن ها 
اواخر دهه ی هشتاد در دنیای مجازی گسترش یافت و به فضای تلگرام وارد شد: »ایستادگی کن، ایستادگی 
کن، و ایستادگی کن... و به یاد داشته باش که لشکری از کلاغ ها، جرأت نزدیک شدن به مترسکی که ایستادگی 
را فقط به نمایش می گذارد، ندارد.« معلمان عزیز ما کشتار دهه ی شصت را فراموش کرده بودند، دهه ای که 
کلاغ  ها علی رغم ایستادگیِ افسانه ایِ مدافعانِ آزادی و برابری، حمله کردند، کشتند و ماندند. کلاغان هنوز بر 
همان مدار می رفتند. آن ها آمده بودند تا در هر کجای خاورمیانه، ایران، سوریه، عراق و یا یمن، به نام دین، 
کارگران را رام، و سرِ آن ها را که سرکش و رام شدنی نیستند، زیر آب کنند. در مقابل سیاست ایستادگی، 
معلمانی که گرگ باران دیده ی دهه ی پنجاه بودند، مدام تکرار می کردند: »تشکل باید »نهادمحور« باشد، نه 
»شخص محور«. قهرمان پروری در کشورهایی که آزادی وجود ندارد، هزینه ی تشکل را بالا می برد.« آن ها که 
رشد »پدرخواندگان« کانون ها را از نزدیک می دیدند و قبلًا هم در بین مبارزان دهه ی پنجاه این روحیه را 
دیده بودند، حق داشتند. اما آیا برای غلبه بر جو رعب و وحشت، راه دیگری وجود داشت؟ مبارزه ی طبقاتی 
بدون هزینه، آیا میسر بود یا هست؟ سال ها بعد، و با رشد نسل جدید معلمان، معلم جوانی در وبلاگ یک 
معلم بازنشسته به این سوال پاسخ داد: »آیا با این شرایط دهشتناک می توان به تغییر امیدوار بود؟ بی شک پاسخ 
مثبت است. فراتر از توانستن، باید امیدوار بود و به جد برای تغییر این شرایط کوشید. این تلاش در ذات خود 
نیازمند پرداخت بها و هزینه است و گریزی از آن نیست. آزادی و برابری خواهی در150 سال اخیر در ایران 
مسیر پرُ فرازونشیبی را پیموده است. این راه با فداکاری و پرداخت هزینه ی انسان های صادق گشوده شده 
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 است و هنوز تا رسیدن به حداقل ها فاصله زیادی داریم. باید یاد بگیریم از معلمان راستینی که صادقانه در شغل 
ما در این مسیر قدم برداشته اند، الگو بگیریم. انسان های بزرگی که به  قدر توان خود جهان را انسانی کرده اند. 
شاید این ناامیدی و یأس امروز ما ناشی از همین فقدان الگو باشد. از همین منظر است که باید به الگوهای 
راستین و اهداف انسانی کسانی چون صمد بهرنگی بیش تر توجه کنیم. الگوهایی که بدون چشم داشت فردی 

به کنش جمعی دست می زنند و جهان پیرامون خود را به اتکای باور به مسیر خود، تغییر می دهند.«
سال 86 سالی تلخ برای فعالان صنفی بود. بسیاری از آن ها به دادگاه انقلاب فراخوانده و با اتهامات امنیتی 
محکوم شدند. هیئت  های رسیدگی به تخلفات اداری فعال شدند و احکام شدیدی علیه معلمان معترض 
صادر کردند. چنین برخوردی با معلمان در سال های پس ازدهه ی شصت بی سابقه بود. »در بهار 1386 
و به  ویژه در روزهای اعتراض، فضای پرالتهابی بر مدارس حاکم بود. مدیران مدارس از سوی ارگان های 
اداری برای اعلام اسامی معلمانی که در اعتراضات صنفی مشارکت داشتند، به شدت تحت فشار قرار 
گرفتند. برای بیش از سیصد نفر از معلمان که از اسفند 1385 تا اوایل اردیبهشت 1386 دستگیر شده  بودند، 
پرونده ی قضایی تشکیل شد که بیشر آن ها با قرارهای گوناگون از کفالت تا وثیقه آزاد شدند. تهیه ی سند 
وثیقه ی سی تا صدمیلیون تومانی یکی از مشکلات معلمان بازداشت شده بود. به موازاتِ پرونده های قضایی، 
حدود چهل نفر از معلمان با استفاده از اختیارات وزیر، طبق بند 13 قانون رسیدگی به تخلفات اداری، در 
وضعیتِ آماده  به خدمت قرار گرفتند. بر  اساس احکام صادره، این گروه از معلمان به مدت سه تا شش ماه 
حق حضور در مدرسه را نداشتند و میزان حقوق شان نیز به بیست درصدِ حقوق معمولی تقلیل یافت. برای 
بیش از دویست تن از معلمان، بر اساس شکایت حراست، در هیئت های رسیدگی به تخلفات، پرونده تشکیل 
شد. تعطیلی مدارس در ماه های تابستان فرصت مناسبی در اختیار برخی از ارگان های اداری و قضایی قرار 
داده بود تا بدون نگرانی از واکنش معلمان، با صدور احکام سنگین برای فعالان صنفی، اعتراضات معلمان را 
خاموش کنند«. برخی نیز به بازنشستگی پیش ازموعد به همراه کسر حقوق، و تعداد زیادی به توبیخ با درج 
کتبی در پرونده محکوم شدند. وزارت آموزش و پرورش همچنین با صدورحکم اداری برای حدود هفتصد 
تن ازمعلمان، آن ها را به کسرحقوق از 12 تا 200 هزار تومان، به عنوان جریمه ی شرکت در تجمعات و 
تحصن ها محکوم کرد. تعدادی از مدیرانِ مدارس نیز که در زمان تحصن از ارسال اسامی تحصن کنندگان به 
حراست ادارات خودداری کرده  بودند، مشمول عزل و جابه جایی شدند. برخی کانون های صنفی به دستور 
استانداری رسماً منحل اعلام شدند و برخی دیگر به دلیل فشار شدید و تهدید اعضای هیئت مدیره، فعالیت 
خود را متوقف کردند. حتی طی ابلاغیه ای از سوی وزارت کشور 13نفر از 25 تن از اعضای هیئت مدیره ی 
سازمان معلمان ایران که تشکلی وابسته به »اصلاح طلبان« بود، فاقد صلاحیت اعلام شدند و  اجازه ی برگزاری 

انتخابات مجدد نیز به سازمان آن ها داده نشد.
برخی از نمایندگان معلمان، نمایندگانی که هر ماه مستمراً جمع می شدند، بیانیه می دادند و با فراخوان های 
متناسب با شرایط و کشش معلمان، تحصن و اعتصاب های یک و دوروزه را پیش می بردند، پس از سرکوب 
1385 و تداوم آن در سال 1386، طبیعی بود که عقب بنشینند. برخی نمایندگان کانون ها نیز با گردهمایی 
موردی، با دادن برنامه هایی قابل اجرا به معلمان، سعی در حضور و نشان دادن هستی و بود خود، برای حفظ 
ارتباط با اعضای تشکل ها را داشتند، اما گردهمایی آن ها به روز معلم و صدور بیانیه محدود شد. ارتباط 
نمایندگان با اعضا کاهش یافت و به علت دستور وزارت اطلاعات مبنی بر عدم انعکاس مطلق اخبار بیانیه ها 
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در مطبوعات و رسانه ها، چنین به جامعه القا  شد که اعتراض معلمان تمام شده  است. در شهرستان ها عملًا 
فضایی به  وجود آمد که ادامه ی کار تشکل ها را غیر ممکن کرد. آن ها به  شدت درگیر مسائل سیاسی و امنیتی 
شده  بودند. علی رغم وجود چنین فضایی، برخی از فعالان ساکت ننشستند. در شهریور 1386 این فعالان به 
نام دبیرخانه ی شورای هماهنگی تلاش می کنند گردهمایی ای با حضور نمایندگان تشکل ها بر پا کنند. این 
تلاش با هجوم نیروهای امنیتی بی نتیجه می ماندَ. کانون صنفی تهران می نویسد: »پس از یورش نیروهای امنیتی 
در گیلان به خانه ی یکی از اعضای کانون صنفی معلمان رشت، به منظور برهم زدن جلسه شورای هماهنگی، 
دبیرخانه ی تشکل های صنفی معلمان که در تهران مستقر است، تصمیم گرفت با دعوت نمایندگان تشکل های 
صنفی معلمان سراسر کشور به تهران، ضمن پرداختن به مسائل مهم معیشتی و امنیتی، درباره ی چگونگی 
برگزاری روز جهانی معلم به بحث و گفت وگو بپردازد. از چند روز قبل اطلاع رسانی شد و 26 شهریور 
1386 تاریخِ نشست با حضور شصت نفر نماینده ی کانون ها اعلام شد. در این روز ظرف یکی دو ساعت، 
مهمانان و میزبانان جلسه ی شورای هماهنگی دستگیر و به اماکن از پیش تعیین شده منتقل شدند. محل نشست 
به صحنه ی ضرب و شتم نمایندگان کانون های کشور از سوی نیروهای امنیتی تبدیل شد. چهل نفر دستگیر 
و روانه ی زندان های موقت شدند و برایشان پرونده سازی شد.« جلسه ی شورای هماهنگی برگزار نشد، اما 
انعکاس خوب و سریع این دستگیری ها در رسانه های خارجی و حساسیتی که خانواده ها به سرنوشت معلمان 
کشور، به ویژه در آستانه ی ماه مهر و شروع سال تحصیلی داشتند، باعث فراگیریِ خبرِ دستگیری نمایندگان 

کانون های صنفی در تهران شد. با دستگیری نمایندگان کانون ها، فعالیت شورای هماهنگی محدود شد.
از این تاریخ به بعد شورای هماهنگی غیرفعال می شود. در چهارم مهرماه 1386، کانون تهران با اطلاع رسانی 
درباره ی این واقعه از همه ی معلمان درسراسر کشور درخواست می کند که در روز پنجشنبه، 12 مهر، ازساعت 
10 تا 12 در نوبت صبح و از ساعت 15 تا 17 در نوبت عصر نخستین جلسه ی شورای هماهنگ معلمان 
مدارس سراسر کشور را با عنوان »   زنگ همبستگی معلمان« برگزار کنند و ضمن تبادل  نظر پیرامون مسائل 
آموزشی، تربیتی و صنفی معلمان، با امضای طومارها و ارسال آن به مجلس، بر  خواست خود مبنی بر اجرای 
لایحه ی مدیریت خدمات کشوری و رفع مشکل فعالان صنفی تأکید ورزند. در همین ماه برخی از مدیران 
شناخته شده ی کانون تهران، برای شرکت در انتخابات مجلس هشتم، فعالیتی را شروع کردند که اقدام آن ها 
مورد انتقاد شدید بارزس قانونی کانون و معلمان رادیکال قرار گرفت. از این تاریخ به بعد بین فعالان صنفیِ 
معلمان اختلاف نظرهایی بروز کرد و سه گرایش فکری شکل گرفت. گرایشی سیاسی، صنفی که در پیروی از 
ایدئولوژی »وزارت گرایی«، به شرکت در انتخابات مجلس و شورای شهر و حضور معلمان در قدرت سیاسی 
امید داشت. این جناح با »سازمان معلمان« ارتباط حسنه داشت، فعال ترین گرایش در این دوره بود و اکثریت 
نمایندگان تشکل ها را شامل می شد. گرایش دوم که شکل محفلی داشت، خود را طیف صنفی می نامید و در 
مخالف با شرکت در  انتخابات؛ تاکید بر حفظ استقلال کانون و اجرای جَزمی اساس نامه را داشت، اما فعالیت 
عملی نداشت و بیش تر در نظر و انتقاد فعالیت می کرد. گرایش سوم رادیکال ها بودند که در مخالفت با رفرم 
و اصلاحات و قرارگرفتن در چارچوب های قانونی، به هر دو جناح انتقاد داشتند. این جناح در خارج از 
کانون ها حضور داشتند. آن ها تحصیل کردگان دهه ی هفتاد و معلمانی تازه  وارد بودند که هنوز توان عمل پیدا 

نکرده بودند. در ادامه، در بخش معلمان رادیکال، به تفصیل به آن ها خواهیم پرداخت.
در دوره ی خفقان، کانون های اردبیل، کردستان، همدان و کانون معلمان تهران )که علاوه بر سازمان یابی معلمان 
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تهران، فعالیت سراسری نیز داشت  (، با هزینه ی سیاسی مستمر، بر حضور خود پافشاری کردند و به تماس با 
معلمان ادامه داده، به نحوی غیبت شورای هماهنگی را جبران کردند. در 14 اسفند 1386 به مناسبت سالگرد 
سرکوب 1385، کانون تهران بیانیه ای صادر کرد و نوشت: »23 اسفند را نمی توان و نباید از یاد وخاطره ها 
زدود. نه فقط به این دلیل که صدها تن از همکاران مان مورد اهانت، ضرب وشتم و بازداشت قرار گرفتند، که 
البته در جای خود بسیار اهمیت دارد، نه فقط به این دلیل که چهره ی کریه خشونت، پیش چشمان نمایندگان 
ملت  به رخ کشیده شد و هیچ ندای اعتراضی از درون این خانه برنخاست، بلکه 23 اسفند را به این دلیل 
باید به خاطر سپرد که مانند یک تب تند و سوزان، نشانی از بیماری یک جامعه را آشکار ساخت؛ جامعه ای 
که با گسترش ترس، بی اعتقادی و بی اعتمادی به خود و دیگران، زور را جانشین منطق کرده است. کانون 
صنفي معلمان ایران در این ماه کلیه ی همکاران فرهنگي را به اتحاد و منسجم شدن در چارچوب تشکل های 
صنفی دعوت می کند، زیرا اعتقاد راسخ داریم که جز با اقدام گروهی، هماهنگ و متشکل، هیچ راه دیگری 
برای احیای حقوق ازدست رفته ی خود نخواهیم یافت.« کانون تهران با توجه به شرایط امنیتی در این بیانیه 
فراخوان نداد، بلکه پیشنهادی قابل اجر     داد: » اجرای برنامه های زیر     در روزهای 19 و 23 اسفند در مدارس 
به همکاران گرامي پیشنهاد می شود: - روز 19 اسفند تشکیل جلسه ی شورای معلمان در مدارس با موضوع 
پی گیری خواسته های صنفی معلمان و نوشتن نامه و تهیه ی طومار برای مسئولان از طریق مدارس - روز 23 
اسفند در اعتراض به برخورد خشونت آمیز با فرهنگیان، درساعت دوم از حضور در کلاس خودداری می کنیم«  
فراخوان ها بی خطر و اجرای آن ها ممکن بود. مهم تر از خودِ فراخوان، پیام آن به بدنه ی معلمان، مبنی بر هستی 

و بودِ تشکیلات آن ها، برای استمرار سازمان یابی بود. 
کانون تهران جزئیات دستگیری ها، نام زندانیان، مدت محکومیت و سلب امنیت کامل معلمان را در سال 
1386، طی گزارشی مکتوب کرد. بهانه ی تهاجمات گسترده آن بود که کمیسیون ماده ی 10 احزاب، با تمدید 
پروانه ی کانون صنفی معلمان موافقت نکرده  و از نظر قدرت حاکم، کانون های صنفی، حتی سازمان معلمان، 
اجازه ی فعالیت نداشتند. با عدم تمدید مجوز فعالیت پس از اتمام مدت اعتبار آن در سال 1382 و نیز اتمام 
زمان مدیریتِ مدیران، تشکیل مجمع عمومی عادی برای انتخاب مدیران، تخلف منظور  شده  بود. وقتی در 
آبان 1386 کارگران نیشکر هفت تپه با تأخیری هفت ساله نسبت به معلمان، در نامه  ای به مدیر    کل کار استان 
خوزستان، خواستار بازگشایی سندیکای خود شدند، مخالفت با تمدید مجوزِ مجامع عمومی تشکل  های 
معلمان، دامن گیر کارگران هم شد. امضاکنندگانِ نامه، کارگران شجاع هفت  تپه، دستگیر شدند، همان طور که 
نمایندگان معلمان در نشست مهرماه همین سال دستگیر شده  بودند. هر دو گروهِ دستگیر شده کارگر بودند؛ 
تفاوت آن جا بود که صرف نظر از دانشجویان، آغازگران مبارزه ی سازمان یافته ی دهه ی هشتاد در ایران؛ نه 
کارگران هفت تپه یا حتی »قیام کنندگان« خاتو ن آباد، بلکه معلمان بودند. روزی که سندیکای کارگران هفت تپه 
در آغاز سال 1387 به صورت علنی اعلام موجودیت کرد، هفت سال از اعلام حضور علنی تشکیلات معلمان 
می گذشت. حاکمیت ایدئولوژی »کارگر و ناکارگر « چنان در اذهان ریشه داشت که زمانی که در نیمه ی اول 
دهه ی هشتاد، فعالان سندیکایی شرکت واحد اتوبوسرانی و فعالان کارگری، در ذیل نام های مختلف، اعم 
از هیئت مؤسسان سندیکاهای کارگری یا کمیته ی هماهنگی برای کمک به ایجاد تشکل های کارگری، بر 
مبنای اصل »حق تشکل مستقل کارگری« تلاش می کردند، کم تر از معلمان نام می بردند. متقابلًا معلمان نیز 
چنان که در بخش اول این نوشتار مفصلًا توضیح داده شد، خود را متفاوت ارزیابی می کردند. امواج جنبش 

http://akbarinoori.blogfa.com/post/1
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1635

کارگری اما، از معلم و راننده ی شرکت واحد، تا کارگر هفت تپه، در تمام این دهه در تلاطم بود. میدان 
مبارزه ی طبقاتی مداوم از مبارزان نبرد پر و خالی می شد. نیروهای امنیتی که شبانه بر درب  ها می کوبیدند، یک 
لحظه بیکار نبودند. زمانی  که معلمانِ آماجِ سرکوب، به عقب نشینی، پرداختِ هزینه و ایستادگی مجبور شدند، 
کارگران هفت تپه وارد میدان شدند. »   در ماه   های فروردین، خرداد، شهریور، مهر و اسفند سال 86، اعتصاب  ها 
و حرکت  های اعتراضی کارگران هفت تپه به  اشکال گوناگون، چون بست   نشستن در کارخانه، تحصن در 
مقابل اماکن دولتی از جمله استانداری، راه پیمایی در نقاط مختلف شهر و بستن جاده ی  اندیمشک به اهواز، 
نمایان شد«. شاخه ی زیتون و شلاق در ایدئولوژی دوگانه ی »اصلاح طلبی و اصول گرایی« در پیکر اقلیت 
مزور مجلس و نیروهای امنیتی فعال بود. در پایان سال 1386شاخه ی زیتونِ قانون کاملًاً با شلاق جایگزین 
شده بود. »قانون گرایی« پشت دیوار زندان ها، دنبال بند و تبصره بود تا نمایندگانش را نجات دهد. در این 
روزها به کمک معلمان آمدند. بازرس قدیمی کانون می گوید: »هنگامی که برخی از اعضای هیئت مدیره ی 
کانون صنفی وکلا که فرزند خلف قانون گرایی بودند، معلمان و نیز سایر فعالان صنفی معلمان در تهران و 
شهرستان ها در شرایطی به سر می بردند که احتمال دستگیری آن ها بالا بود، آقای ... با من تماس گرفت و 
گفت: »به معلمانی که احتمال می دهی دستگیر شوند، خبر بده که به دفتر من در خیابان ... بیایند و برای دفاع 
از خودشان در دادگاه انقلاب، پیشاپیش وکالت بدهند تا دچار بوروکراسی سنگین وکالت دادن از داخل زندان 
و طولانی ترشدن دوران بازداشت نشوند. اینجانب حدود ده نفر از همکاران را به دفتر آقای ... بردم و همه 
به ایشان وکالت دادند. جالب  توجه این که فقط دو نفر برای وکالت نیامدند. وقتی علت را از ایشان سؤال کردم، 
آقایان در جواب گفتند: »آقای ... و همکارانش سیاسی هستند! اگر وکالت بدهید، پرونده تان خراب می شود!« 
«. در بین معلمان، درست مانند کارگران، ایدئولوژی »مبارزه ی سیاسی، مبارزه ی اقتصادی« ترک تازی می کرد. 

این ایدئولوژی هنوز نیم دهه وقت داشت تا وارد حوزه ی نقد معلمان شود. 

امکانات نهفته ی توده ها در برابر ارعاب

»جسم و روان توده ها چون دریایی ابدی، همیشه امکانات نهفته ای در بر دارد؛ آرامشی مرگبار تا توفانی غران، پایین ترین حد 
بزدلی و شورانگیزترین قهرمانی. توده ها همیشه همان هستند که بنا به اوضاع و احوال زمانه باید باشند و توده ها همیشه در حال 
تبدیل شدن به چیزی هستند کاملًاً متفاوت از آن چه به نظر می رسند ... اجازه دهیم تاریخ خود را به پختگی برساند«. )بخشی از 

نامه ی رزا لوکزامبورگ به  امانوئل و ماتیلده وورم، از فعالان سوسیال دموکراسی آلمان. 1917( 

حضور کارگران هفت تپه در صحنه ی مبارزه در سال 1387، توفانی غران و ستونی استوار بود که به فعالان 
معلمان نیرو و امید می داد تا با داشتن مغزی برنامه ریز و هوشیار؛ در مقابل هیولای سرکوب، از تمامی امکانات 
خود و فضای جنبش کارگری استفاده کنند و تلاش نیروهای امنیتی برای ارعاب توده ی معلمان را کاهش 
داده و یا خنثی کنند. با بازداشت ها، تهدیدها و دستگیری های سال 1386 و در فقدان نمایندگان تشکل ها برای 
امضای بیانیه های شورای هماهنگی، برخی کانون ها فعال شدند و به  فراخور شرایط حاکم در شهرستان، به 
مناسبت های مختلف بیانیه دادند. در اواخر فروردین 1387 و به مناست روز معلم، کانون تهران بیانیه داد و 
با خواست هایی محدود اما ممکن از معلم ها دعوت کرد که روز معلم مقابل آموزش و پرورش تهران جمع 
شوند و مسئولان راخطاب قرار دهند که: »چنانچه تا روز دوشنبه، 16 اردیبهشت، حداقل به دو خواسته ی 

https://bit.ly/3gVaLzq
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معلمان و تشکل های صنفی 1-  پرداخت مطالبات معلمان، به ویژه حق التدریس همکاران که بیش از شش 
ماه به تأخیر افتاده است 2-  لغو تمامی احکام هیئت های تخلفات اداری که جزء اختیارات وزیر است، اقدام 
نکنند، در تجمع روز دوشنبه حرکت اعتراضی بعدی را در جمعِ همکاران به اطلاع آنان خواهند رساند ... از 
تمامی همکاران فرهنگی تقاضا می کنیم که از فرصتِ هفته ی گرامی داشت مقام معلم استفاده کنند و به جای 
برگزاری مراسم رسمی و تکراری و تحقیرآمیز، در طول هفته ی معلم، بخشی از وقت کلاس را به تبیین و 
توضیح مشکلات آموزش و پرورش، معلمان و دانش آموزان، مشکلات فضاهای آموزشی و سایر مسائل که 
به دلیل بی تدبیری مسئولان دامن گیر آموزش و پرورش شده است، بپردازند تا در غیاب رسانه های مستقل، به 
وظیفه ی معلمی خود، آن گونه که می بایست، عمل کنیم«. چهار روز پس از این بیانیه، در تاریخ 31 فروردین 
1387، اولین جلسه ی شورای مرکزی تشکل های صنفی در تهران، تشکیل می شود. این شورا  اولین نشست 
خود در تهران را به  حل اختلاف اعضای هیئت مدیره ی کانون صنفی معلمان تهران اختصاص می دهد و 

تصمیم هایی می گیرد، از جمله: 
- مذاکره با مسئولان ذیربط کشوری  )که بر اساس مصوبه ی شورای هماهنگی، انجام آن بلامانع است(، با اطلاع 
شورای مرکزی باشد و نتیجه، الزاماً به اطلاع آن شورا رسانده شود. ـ طبق مدارک موجود استفاده از عناوینِ 
»شورای هماهنگی« یا »شورای مرکزی« در هیچ یک از محاورات سیاسی مجاز نیست. ـ استفاده ی ابزاری از 
عناوین »کانون های صنفی، استان ها و شورای هماهنگی سراسر کشور«، در راستای فعالیت های سیاسی و به 
منظور بهره برداری شخصی، ممنوع است و متخلف یا متخلفان به کمیته ی انضباطی زیر نظر شورای مرکزی، 
و بر اساس گزارش بازرسان کانون ها با ارائه ی مستندات قابل قبول، معرفی می شوند. ـ مقرر شد هر نوع 
مکاتبه و صدور بیانیه که از سوی اکثریت اعضای هیئت مدیره ی کانون صنفی معلمان ایران صورت می گیرد، 
عنوان »شاخه ی تهران« در آن یادآوری شود. تصمیم های این جلسه مؤید اختلاف بین مدیران کانون ها، در 
غیاب شورای هماهنگی، در انتخاب و کاربرد عنوان برای این کانون معلمان تهران، و نیز استفاده ی فعالان 
صنفیِ شناخته شده ی کانون ها از عناوین شورا در مصاحبه و بیانیه هاست. عنوان »کانون صنفی معلمان ایران« 
با هدف معرفیِ یک کانون کشوری انتخاب شده بود و طبق اساس نامه می توانست در هر نقطه ای از ایران که 
عضو داشت، دفتر نمایندگی دایر کند و تشکل گرایی را در غیاب عدم صدور مجوز جدید دولت ترغیب و 
گسترش دهد. ذکر عنوان »شاخه ی تهران« تنها یک عبارت برای آرام کردن مخالفان در سایر کانون ها بود و به 
علت عدم تغییر اساس نامه، تأثیری در محدودیت حوزه ی فعالیتش نداشت. از سوی دیگر، طبق اساس نامه ی 
شورای هماهنگی، شورای مرکزی نقشِ هیئت مدیره، و نمایندگانِ تشکل ها نقشِ مجمع عمومی را دارند؛ اما 
در تمام سال های بین 82 تا 85 به جای شورای مرکزی، نمایندگانِ کلیه ی تشکل ها بیانیه را امضا می کردند. 
در ظاهر به نظر می رسید این نشست دقیقاً طبق اساس نامه عمل کرده است، واقعیت اما چیز دیگری نشان 
می داد که مؤید سیاست سنجیده در تطابق با شرایط سرکوب بود. رجوع به  اساس نامه زمانی در بین تشکل ها 
ضرورت یافت که فعال  کردن شورای هماهنگی با وجود معدود کانون های فعال، با مشکل روبه رو شده بود؛ 
وقتی کلیه ی نمایندگان تشکل ها در 26 شهریور دستگیر شدند و شورای هماهنگی نمایندگان فعال خود را 
از دست داد؛ عملًا راهی جز استفاده از شورای مرکزی برای فعال نشان دادن شورای هماهنگی نبود. به بیان 
دیگر، مهم اجرا یا عدم اجرای دقیق اساس نامه نبود، مهم چابک کردن شورای هماهنگی در انطباق با شرایط 
واقعی بود. این تصمیم برای معلمان پیش کسوت خارج نشین که دستی بر آتش نداشتند و اجرای ضوابط بدون 

توجه به شرایط را فریاد می زدند، البته قابل درک نبود. 
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در شرایط خاص اختناق حاکم، با تقسیم  کار بین کانون های فعال، هر کانون به بخشی از مشکلات و پاسخ به 
فشار ها می پردازد. به پیروی از فراخوان کانون تهران، 16 اردیبهشت 1387، در بسیاری از شهرستان ها تجمعاتی 
در مقابل آموزش و پرورش برگزار می شود. همچنین کانون کردستان در 12        اردیبهشت، برنامه ی سال 1387 
را تلویحاً و با نام »فرهنگیان کردستان« به اطلاع کلیه ی کانون ها می رساند: »به دلیل سانسور شدیدی که به 
واسطه ی بخش نامه ی شورای عالی امنیت ملی بر رسانه ها حاکم شده است، چنین به نظر رسید که تشکل های 
صنفی سکوت پیشه کرده اند و یا از وحشت در لاک خویش فرو  رفته اند و یا همکاران خود را فراموش 
کرده اند، حال آن که چنین نیست. فعالان صنفی با علم به عواقب و هزینه های فعالیت در چنین شرایطی بیکار 
ننشسته و ندای حق طلبی معلمان را با شرکت در پنجمین کنگره ی جهانی اتحادیه ی معلمان سراسر جهان در 
برلین به گوش جهانیان رساندند و هزینه ی آن را نیز با دریافت احکام تبعید، انفصال از خدمت و بازنشستگی 
اجباری پرداخت کردند. ما فرهنگیان استان کردستان همبستگی کامل خود را با تمامی فرهنگیان سراسر کشور 
اعلام می داریم و خود را ملزم به پشتیبانی از بیانیه های سراسری شورای مرکزی می دانیم. - ما نگرانی عمیق 
خود را از صدور حکم اعدام برای همکار عزیزمان »فرزاد کمانگر«، عضو هیئت مدیره ی انجمن صنفی معلمان 
استان کردستان، شاخه ی کامیاران ابراز داشته و با محکوم کردن صدور حکم اعدام برای وی، خواهان لغو این 

حکم ناعادلانه هستیم. ـ ما خواهان اجرای لایحه ی مدیریت خدمات کشوری هستیم.« 
کانون همدان در 12 اردیبهشت همین سال نیز در قطعنامه ی روز معلم، پاسخ قاطعی به فشارهای امنیتی 
حاکمان نوشت که به دلیل وجود نکاتی مهم، ذکر آن، هرچند طولانی، اما ضرورت دارد: »کمیسیون ماده ی 
10 احزاب با ارسال نامه به همه ی تشکل های صنفی فرهنگیان کشور از جمله کانون همدان، از آن ها خواسته 
 است تا اطلاع بعدی از فعالیت خودداری کنند. از آنجا که هیچ دادگاهی برای انحلال این تشکل برگزار 
نشده، کانون معلمان همدان یک تشکیلات کاملًا قانونی است. بر این اساس اعلام غیرقانونی  بودن فعالیت 
کانون معلمان توسط مقامات اجرایی، عملی غیرمسئولانه و غیرقانونی است. دخالت دولت برای تائید یا رد 
صلاحیت افرادِ کاندیدا، برای هیئت مدیره ی جدید کانون معلمان همدان هم قانونی نیست؛ تنها صلاحیت 
مؤسسان یک تشکل باید مورد بررسی قرارگیرد و اگر این امر مورد اعتراض و ایراد است، باید قانون اصلاح 
شود. با توجه به اختلاف نظر ایجاد شده در      این خصوص، بین مسئولان   وقتِ استانداری، استعلامی توسط 
اداره ی کلِ سیاسی استانداری همدان )کارشناسی احزاب و تشکل ها( از وزارتِ کشور به عمل آمد که پاسخ 
وزارت کشور مؤید این نکته بود که تنها اعضاي هیئت مؤسس یک تشکلِ غیردولتی باید تعیین صلاحیت 
شوند و پس از آن، اعضاي هیئت مدیره هر سه سال یک بار توسط مجمع عمومی انتخاب مي شوند و لزومی 
به تعیین صلاحیت ایشان نیست. حتی پس از انتخاب اعضای هیأت مدیره ی کانون معلمان همدان در سال 
1383، گزارش انجام انتخابات، به کمیسیون ماده ی10 قانون فعالیت احزاب و جمعیت ها ارسال شد و مطابق 
این قانون، پس ازگذشت سه ماه از مکاتبه ی فوق، کانون معلمان همدان، قانونی و مجاز به  فعالیت بوده است. 
ایراد اتهاماتی از قبیل غیرقانونی بودن کانون و ده ها تهمت به اربابان اخلاق و فضیلت، با این هدف صورت 
می گیرد که اصل قضیه که بی عدالتی و ظلمِ فاحش درحقِ فرهنگیان کشور است، فراموش شود و ما به جای 
پرداختن به مسائل اساسی حوزه ی آموزش و پرورش، انرژی خود را صرف پاسخ  دادن به اتهامات واهی کنیم 
و از اصل قضیه دور شویم. فرهنگیان را با موضوعات پیش پاافتاده درگیر می کنند تا فرصت اندیشیدن به اصل 
قضیه را نداشته  باشند. لذا باید بسیار هوشیار بود و وارد سناریوهای از پیش طراحی شده نشد. کراراً برگزاري 
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انتخاباتِ هیئت مدیره ی کانون را از نهادهاي ذیربط درخواست کرده ایم، ولي همواره پاسخ منفی شنیده ایم. 
لذا تا زمانی که اجازه ی برگزاری انتخابات داده نشود، طبق قانون، هیئت مدیره ی فعلی کانون معلمان، قانونی 
بوده و فعالیت خواهد کرد«. با مرور این بیانیه بایسته است که به حقوق دانی که در تدوین این بیانیه، معلمان 
را پشتیبانی کرده است، دست مریزاد گفت. حقوق دانان با حمایت از کارگران و پشتیبانی آن ها در عبور از 

هزارتوی ایدئولوژی قانون، می توانند نقش مؤثری در پیشبرد مبارزه ی طبقاتی داشته باشند. 
پس از آن کانون صنفی معلمان اردبیل به سازمان آموزش و پرورش اردبیل التیماتوم می دهد: »چنانچه تا روز 
پنج شنبه شش ماه حق التدریس و بن های ما را پرداخت نکنند، معلمان اردبیل از روز شنبه 24 اردیبهشت 
به  طور گسترده در مدارس ابتدایی، راهنمایی و متوسطه اعتصاب خواهند کرد«. در روز معلم در جلسه ی 
هفتگی کانون تهران، 12 نفر از اعضای کانون دستگیر شدند که در بین آن ها مهدی بهلولی؛ محمدرضا 
نیک نژاد؛ علی اکبر باغانی؛ سیدمحمود باقری؛محمود بهشتی لنگرودی، محمدرضا رضایی گرکانی و اسماعیل 
عبدی شناخته شده  بودند. برخی از این افراد سابقه ی بازداشت در سال های 1384 و 1386 را در کارنامه ی 

خود داشتند. محمدرضا رضایی گرکانی نیز در این مقطع به  استعفا وادار می شود. 
برخی فعالان در کانون های مختلف برای شکستن جو اختناق نه تنها بیانیه می دهند، نه تنها در بزرگداشت روز 
معلم مراسمی برگزار می کنند، بلکه با ایجاد ارتباط انسانی بین فعالان، تلاش آن ها را در امر تشکل  یابی ارج 
می گذارند تا این فعالیت تداوم یابد. برای مثال در خرداد 1387 هیئت مدیره ی کانون صنفی معلمان تهران، پس 
از شنیدن اخبار ناگوارِ اوضاع و احوال فعالان صنفی معلمان شهرستان خمینی  شهر، مصوب کرد که تنی چند به  
نمایندگی از کانون های صنفی معلمان به دیدار فعالان صنفی خمینی شهر، اصفهان، شهرضا و خانواده های آن ها 
بروند تا به تجدید روحیه ی آنان یاری برسانند. این دیدار با خانواده ی زندانیان تکرار شد و تا امروز همچنان 
اجرا می شود؛ عملی که تقویت روابط انسانی را پشتوانه ی تداوم تشکل گرایی افراد می کند. 22 تیر 1387 
دومین نشست شورای مرکزی کانون ها در رشت برگزار و نتیجه به صورت بیانیه صادر می شود: »متأسفانه 
در آخرین ساعاتی که برنامه رو به پایان بود، حضور و ورود ناگهانی مأموران امنیتی به داخل منزل شخصی 
میزبان، مانع ادامه کار جلسه شده و همکاران را از داخل منزل به بیرون فرستاده و با تهدید به بازداشت 
همکاران گیلانی، سایران را مجبور به ترک محل کردند«. نمایندگان در این بیانیه آن چه رخ داده را به اطلاع 
معلمان می رسانند. از خواسته های مطرح شده در این بیانیه دو مورد سیاسی و بقیه اقتصادی بود: »- لغو احکام 
صادره برای معلمان و جبران خسارت وارده به این عزیزان ـ  اعتراض شدید به حکم اعدام فرزاد کمانگر،  
عضو کانون صنفی معلمان کردستان ـ اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری از تاریخ تصویب ـ ...« در 
شرایطی که فرزاد کمانگر از سوی قدرت، »معاند و تروریست« خوانده  می شد و حتی نام بردن از او در میان 

مردم با ترس همراه بود، صدور چنین بیانیه ی رسمی به نام کانون ها، شهامتی قابل تحسین را نشان می داد.
روز چهارشنبه 11 دی ماه 1387، سی نفر     از نمایندگان کانون  ها، پیش از ظهر برای پیگیری علت عدم اجرای 
قانون مدیریت خدمات کشوری، یا نظام هماهنگ پرداخت کشوری، در مقابل مجلس حاضر می شوند، 
اما نیروهای امنیتی حتی اجازه  ی تجمع به آن ها نمی دهند. علاوه بر آن 11 نفر از نمایندگان توسط نیروی 
انتظامی مجدداً بازداشت و به دادگاه انقلاب برده می شوند. در واکنش به این دستگیری ها و افزایش شایعات 
درباره ی اعدام فرزاد کمانگر، شورای هماهنگی در 13دی ماه 1387 با بیانیه ی شماره  ی سی به روال سابق 
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معلمان را خطاب قرار داد، اما فراخوانی صادر نکرد: »اگر تفرقه، فردیت و بی تفاوتی بر ما حاکم نبود و 
همچون اسفند 85 در صحنه حضور داشتیم، قطعاً هیچ دولتی به خود اجازه ی این بی حرمتی و بی توجهی 
به جامعه ی گسترده و تأثیرگذار فرهنگیان را نمی داد. چه باید کرد؟ و کدام ابزار حقوقی و قانونی دیگری 
برای پیگیری حقوق قانونی مان باقی مانده است؟ در چنین شرایطی و با وجود تهدیدها و فشارهای فراوانی 
که متوجه تشکل های صنفی معلمان سراسر کشور بوده  است و موانعی که بر سر راه تشکیل جلسه ی این 
شورا ایجاد کرده و می کنند، بالاخره نمایندگان کانون های صنفی معلمان از استان ها و شهرستان های مختلف 
گرد     هم آمدند و یک بار دیگر خواسته های جامعه ی فرهنگیان را به شرح زیر به مسئولان کشور، در رده های 
مختلف تصمیم گیری، متذکر شدند: - اجرای کامل قانون مدیریت خدمات کشوری بدون هیچ قید و شرط 
برای شاغلان و بازنشستگان - رفع موانع فعالیت کانون های صنفی معلمان سراسر کشور و شورای هماهنگی 
ـ لغو تمامی احکام اداری و دادگاه های انقلاب برای فعالان صنفی و معلمان سراسر کشور و بر طرف کردن 
فضای پلیسی و امنیتی در مدارس - رفع توقیف از تنها تریبون خاص معلمان، یعنی هفته نامه ی قلم معلم ـ 
تجدیدنظر در حکم اعدام معلم کردستانی که هنوز ابهامات فراوانی درباره ی پرونده وی وجود دارد و افکار 
عمومی معلمان به هیچ وجه نسبت به دلایلی که برای دستگیری و صدور حکم وی آورده می شود، مجاب 
نشده است. بدیهی است در صورت عدم  توجه مسئولان به موارد یاد شده، شورای هماهنگی تشکل های 
صنفی حق خود می داند که در اعتراض به بی توجهی مسئولان کشور، با کمک  گرفتن از مجامع بین المللی، 
به اعتراضات مدنی خود با شیوه هایی همچون اعتراض سفید، اعتصاب ملی، تجمع بی صدا و ... ناه ببرد. در 
خاتمه کانون های صنفی معلمان سراسر کشور از همه ی معلمان می خواهند با حفظ هوشیاری اخبار مربوط 
به فعالیت کانون های صنفی را پیگیری  کرده و منتظر بیانیه ی بعدی تشکل ها باشند.« این بیانیه که غیرمستقیم 
کلیه ی کانون ها را به سامان دهی مستقیم اعتراضات فرا   می خواند، امضای تشکل ها را نداشت و با امضای 
شورای هماهنگی صادر شده بود. به نظر می رسد با دستگیری افراد شورای مرکزی، فعالان چند کانون به نام 

شورای هماهنگی بیانیه داده اند. 
قبلا اشاره شد که  در مهرماه 1386 قانون مدیریت خدمات برای اجرا ابلاغ شده بود، اما با گذشت یک سال 
این قانون هنوز اجرا نشده بود. فعالان صنفی معلمان پس از آن که تلاش های آن ها برای وادارکردن دولت 
به  اجرای قانون، با واکنش خشن نهادهای امنیتی مواجه شد، تا پایان بهمن ماه به دولت فرصت دادند که به 
وظیفه ی خود در زمینه ی اجرای قانون عمل کند. در هفته ی پایانی این ماه کانون تهران که با سرکوب کانون ها 
و ممانعت از تجمع آن ها، نقش تشکل پیشتاز معلمان را بر عهده گرفته  بود، تهدید کرد که در صورت عدم 
اجرای قانون تا روز سی ام بهمن، جریان اعتراضی جدیدی را در اسفندماه ترتیب خواهد  داد. علی رغم عدم 
حضور بسیاری از کانون ها و فعالیت منفرد کانون تهران، این تهدید مؤثر واقع شد. شبح تحصن تجمعات 
اسفند 82 و 85 هنوز بالای سر دولتیان می چرخید. یک شب قبل از پایان این مهلت، 29 بهمن 1387، 
احمدی نژاد در مصاحبه  ی زنده ی تلویزیونی وعده داد که از ابتدای فروردین ماه، قانون مدیریت خدمات 
کشوری به طور کامل اجرا خواهد  شد. در اولین ماه از سال 88 همچنان این قانون اجرا نشد. پنج ماه از آخرین 
فرصت اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری گذشته بود و دولت احمدی نژاد با وجود وعده های تکراری، 
هنوز هیچ قدمی درمسیر اجرای این قانون برنداشته  بود. کانون تهران علی رغم تلاش نیروهای امنیتی برای 
جلوگیری از هر گونه اعتراض، در بیانیه ی سوم اردیبهشت 88، برنامه ی اعتراضی معلمان، به عدم اجرای 
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قانون فوق استناد و فراخوان صادر کرد: »از آنجا که کانون صنفی معلمان ایران تأخیر بیش از این در اجرای 
قانون مذکور را غیر قانونی و غیرقابل توجیه می داند، به  این وسیله اعلام می دارد برنامه های اعتراضی اعلام شده 
در اسفندماه 87 را که به حالت تعلیق درآورده بود، از ششم اردیبهشت ماه 1388 به شرح زیر دوباره به اجرا 
خواهد گذاشت. - روز یکشنبه، ششم اردیبهشت، معلمان محترم ضمن حضور در مدرسه و کلاس درس از 
تدریس خودداری می کنند، دانش آموزان را نسبت به دلایل انجام این حرکت آگاه خواهند کرد.  ـ روز دوشنبه، 
هفتم اردیبهشت، معلمان محترم ضمن حضور در مدرسه از رفتن به کلاس خوداری و در حفظ نظم کلاس و 
مدرسه با مدیران و معاونان محترم مدارس همکاری خواهند کرد. ـ روز سه شنبه، هشتم اردیبهشت ماه 1388، 
با عنوان »روز اعتراض ملی معلمان« نامگذاری شده و تمامی معلمان از حضور در مدرسه خودداری خواهند 
کرد. بدیهی است چنان چه حداکثر تا پایان روز دهم اردیبهشت، احکام جدید، مطابق قانون مدیریت خدمات 
کشوری، به طور کامل صادر نشود، حق برگزاری اعتراضات گسترده تر را مخصوصاً در هفته ی معلم، برای 
همکاران فرهنگی محفوظ می داریم«. این فراخوان در اوج سرکوب و خفقان، رؤیای اعتصابات سال 1385 

را دنبال کرده بود. 
با فراخوان کانون تهران، از روز یکشنبه ششم اردیبهشت 1388، مجدداً اعتصاب سه روزه ی معلمان شروع شد. 
معلمان پی گیرِ اجرای قانونی بودند که هشت سال برای آن تلاش کرده بودند. معلمان به خصوص در تهران 
و غرب کشور اعتصاب خود را با خودداری از تدریس در کلاس ها آغاز کردند. فضای امنیتی، عدم پویایی 
فعالیت کانون ها و فقدان امکانات خبررسانی ناشی از آن، مانع گسترش این اعتصاب در سطح سراسری شد. 
معلمی در خوزستان می گفت: »در خوزستان اصلًا اجازه نمی دهند که کسی تکان بخورد. در تمام مدارس 
یک یا دو جاسوس گذاشته اند. طوری با ما برخورد می شود که انگار بیگانه هستیم«. در شهرهای غرب کشور 
و شهرک های حاشیه ای تهران این اعتصاب گسترده تر انجام شد، ولی در غیاب بسیاری از کانون ها و پس از 
سلب اعتماد معلمان ناشی از مماشات نمایندگان تشکل ها در تعامل با قدرت در اسفند 1385، تحقق رؤیای 
حمایت سراسری معلمان، مشابه آن سال میسر نشد. در همین ماه، تجمع خودجوش معلمان رادیکال جوان، 
مقابل آموزش و پرورش تهران، مورد حمله ی نیروهای امنیتی قرار می گیرد و این جمع را پراکنده می کند. 
اعتصاب ناموفق معلمان در حالی به پایان می رسد که قطعنامه ی کارگران ایران به مناسبت اول ماه مه، روز 
جهاني کارگر، صادر می شود و باز هم معلمان امضاکنندگان بیانیه نیستند. در خرداد همین سال پنج سندیکای 
از کارگران، خواهان آزادی فعالان  از کشور، در راستای حمایت  نیروهای چپِ خارج  با تلاش  فرانسه 
سندیکایی می شوند. در این بیانیه نیز نامی از فعالان صنفی معلمان برده نمی شود. سیطره ی »ایدئولوژی طبقه ی 
متوسط« بر نیروی چپ ایران و سندیکاهای کارگری جهان، مانع از آن است که تشکل  معلمان نیز به عنوان 
تشکل کارگری به شمار آیند و مورد خطاب قرار گیرند. با شروع انتخابات در سال 88، اختلافات فعالان 
صنفی بیش تر   می شود. برخی مدافع عدم واکنش به انتخابات و به نوعی تحریم بودند و برخی اعتقاد به حضور 
و استفاده از فضای انتخاباتی داشتند. حاصل این اختلافات، دو نوع پراتیک را شکل داد. اول تصمیم شخصیت 
حقوقی کانون ها یا شورای هماهنگی، که با استناد یا شاید بهانه ی »غیرسیاسی بودن«، مصراً از تکیه به مقامات 
سیاسی، به ویژه اصلاح طلبان، اجتناب می کرد و از هیچ کاندیدایی درهیچ کجای کشور نیز حمایت نکرد. دوم 
اقدام مستقیم برخی از شخصیت های حقیقی )فعالان کانون ها( برای فعالیت در انتخابات به صورت فردی، 
که مشابه سال 1386بود. حتی بعضی از مدیران شناخته شدۀ کانون ها، با ادعای هم گرایی بیش تر و هم افزایی 
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بین فعالان صنفی معلمان با فعالان سازمان معلمان و سایر تشکل ها، وارد تشکلی به نام شورای فعالان صنفی/ 
مدنی معلمان شده بودند که در نهایت با ایدئولوژی » دموکراسی پارلمانی«، در مقابل شورای هماهنگی عرضِ 
اندام کرد. این مدیران با استناد به  این که »   علی رغم وجود گرایش های مختلف سیاسی در کانون، این تشکل   ها 
از بدو تأسیس تا کنون هیچگاه بیانیه ای سیاسی و انتخاباتی صادر نکرده اند و نخواهند کرد، اما در خارج از 
کانون ها هر عضو آن بر اساس اندیشه ی خود می تواند در محافل و احزاب سیاسی حضور یابد و به فعالیت 
سیاسی خود بپردازد«. اعضای طیف جدید مدعی بودند، حضور مستقل در  انتخابات بدون استفاده از امکانات 
دولت، قدرت و ائتلاف با احزاب سیاسی برای تحقق اهداف فوق، قطعاً یک رفتار سیاسی صرف نیست، بلکه 
استفاده از یک ابزار سیاسی برای تحقق حقوق صنفی است. هم زمان بیانیه ای با امضای شورای هماهنگی و 
بدون ذکر نام کانون ها برای نشان دادن موضع کانون های صنفی نسبت به انتخابات 88 در اواخر خرداد صادر 
شد: »از آنجایی که اکنون در حساس  ترین برهه ی تاریخی ایران قرار داریم، انتخابات را با تمام نواقص آن، 
به عنوان یک »فرصت و حق« نباید از خویشتن خویش سلب کنیم. اینک که جریان و فرآیند »رفرمیسم« با 
تمام قدرت و توان با کاندیدای خود وارد معرکه شده و جناح تمامیت خواه جزم اندیش و خرافه پرست نیز با 
همه ی عِده و عُده ی خویش درصدد کودتای پادگانی دیگری است، تنها راه نجات اتحاد، همبستگی و انتخاب 
است!«. این بیانیه تلویحاً معلمان را به رأی  دادن تشویق می کرد تا قدرت گیری جناح دوم را مانع شود. معلمی 
قدیمی در پاسخ به اعلام تعجب نگارنده با خنده گفت: »رأی دادن از حُب علی نبود، بلکه باز هم از بغض 
معاویه بود«، اما این بار مدافعان تحریم  با قراردادن کلمه ی رفرمیسم در گیومه، به نظر می رسد تردید خود را 
نسبت به اصلاح طلبی نشان داده اند. در همین مقطع معلمان رادیکال، با عدم شرکت در انتخابات و در مواردی 
اعلام تحریم، علیه کانون ها موضع گرفتند. شناخت پیشینه ی این گرایش برای ادامه ی این تحقیق و ورود به 

بخش سوم، مسیر سازمان یابی معلمان را شفاف تر می کند. 

پیشینه و زایش معلمان رادیکال

در سال 1378، پس از حمله به کوی دانشگاه، خاتمی، استاد گفتمان قانون، در سخنرانی خود در همدان، به 
راحتی کشتار خوابگاه را با مُهر ضدامنیتی تائید کرد و موضعی گرفت که عیناً مانند موضع شاه در قیام 57 
بود: »آن چه پیش آمد، حادثه ی ساده ای نبود؛ تلاشی بود برای مرزشکنی و برای ابراز کینه توزی علیه نظام که 
نه رابطه ای با این ملت شریف داشت و نه نسبتی با دانشگاه و دانشگاهیان. حادثه ی شورش، یک حرکت 
کور، یک بلوا، یک حرکت ضدامنیتی با شعارهای منحرف کننده بود. تحریک احساسات مردم متدین و 
دلسوز و وطن خواه که تاب تحمل حمله به ارزش ها، رهبری و مقدسات خود را ندارند، فقط از آن جهت 
صورت گرفت که ملت به خشونت واداشته شود. در واقع این شورش، نه تنها یک اقدام ضدامنیتی بود، 
بلکه اعلام جنگی بود به رئیس جمهور و شعارهای او؛ به یاری خداوند این بلوا خاموش شد«. در آن روزها، 
تندیس خاتمی برای معلمان آن دوره که کم تر در جریان قرار گرفتند، شاید چندان آسیبی ندید، اما موضوع 
برای دانشجویان متفاوت بود. این تندیس در دانشگاه ها ترک هایی برداشت که هرگز ترمیم نشد. از نتایج 
آن سخنرانی و تائید خاموش سرکوب تا عدم حمایت اصلاح طلبان از اعتراضات دانشجویی و همراهی یا 
حتی سکوت در برابر         این سرکوب، بزرگ  ترین چالش جنبش دانشجویی در ایران بعد از انقلاب 1357 و 
گسست روزافزون میان تشکل های دانشجویی در گرایش های مختلف بود. اواخر دهه  ی هفتاد که معلمانِ 
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گچ به دست برای تشکیل کانون ها فعال شده بودند، جوانانی در رشته ی دبیری برای ورود به آموزش و پرورش 
درس می خواندند که نهال های آینده ی جنبش معلمان بودند. اگر معلمان سنتی بعد از قیام، در مراکز تربیت 
معلمِ ایدئولوژیکِ بسته ی رژیم آموزش دیده بودند، با توقف سهمیه برای پذیرش در دانش سراهای تربیت 
معلم در سال 1374، معلمان رادیکال در دانشگاه های مختلف، از یزد تا تهران و زنجان و در فضایی مرتبط 
با دانشجویان رشته های مختلف درس خوانده و بسیاری از آن ها که در جنبش دانشجویی، در تشکل های 
آن و حتی جبهه ی دوم خرداد فعال شده بودند، در چالش 1378 در تجربه ی کوی دانشگاه حضور داشتند 
و تجربه ی آن روزها در ضمیرشان نقش بسته بود. بخش غالب این جوانان از اواخر سال 1381، با انتقاد از 
عملکرد دولت خاتمی و گروه های مدعیِ اصلاحات، از جبهه ی دوم خرداد خارج شده و  نقد هر دو جناح 
را در دستور کار خود قرار داده  بودند. آن ها، با تجربه ی  زیسته ی تشکل گرایی در دانشگاه، با تجربه ی  زیسته ی 
تلاش برای اعمال اراده ی مستقیم خود در  دانشگاه، با تجربه ی انتشار نشریه، با بحث و جدل های دانشجویی، 
با تجربه ی سازمان دهی و با تجربه ی نقدِ مستمرِ جناح های حاکمیتی، نه فقط »عبور  از خاتمی« را اصطلاح 
نسل خود کردند، بلکه از فضای معلمان دهه ی شصت و هفتاد نیز گذرکرده بودند و با انبانی از تجربه ی 
فعالیت سیاسی، زبده و آموزش دیده، در آغاز دهه ی هشتاد وارد مدارس شدند. آن ها دیگر پذیرای شیوه ی 
مدارا و رفرم طلبی تشکل های صنفی نبودند و شدیداً با تعامل و مماشات نمایندگان کانون ها با دولتیان، در 
نیمه ی اول دهه ی هشتاد، به ویژه فروردین 83 و اسفند 85، مخالف بودند و به آن نگاهی انتقادی داشتند. شور 
جوانی و تجربه ی »عبور از خاتمی« آن ها را متفاوت می کرد. بخشی از این عزیزان به فعالیت صنفی چندان 
باور نداشتند و به اشکال دیگری وارد حوزه ی فعالیت سیاسی شدند. بخش دیگر، برعکس، در جایگاه یک 
معلم باورمند به فعالیت صنفی و تشکل گرایی بودند. آن ها وقتی وارد عرصه ی تعلیم و تربیت شدند، خونی 
تازه برای جاری کردن در رگ های سترون شده ی تشکل های معلمان داشتند، اما با داشتن نگاهی منتقدانه به 
»سیاست اصلاح طلبی« مدیرانِ کانون ها، حاضر به پذیرش هژمونی آن ها نبودند و عموماً تا سال 1393 خارج 
از این تشکیلات، اما فعال در فراخوان ها باقی ماندند .آن ها نیز در این دوره از زخم شمشیر قدرت بی نصیب 
نماندند و به ویژه در جنبش اعتراضیِ »حق رأی« 1388، حضوری فعال  داشتند. خودشان در این باره می گویند 
که حضورشان نه از آن روی بوده که »بد بهتر از بدتر است«، بلکه بیش تر از آن جهت حاضر به فعالیت شدند 
که فضا را محلی برای بروز اعتراض به استبداد دریافته بودند. در هر حال این جوانان معلمانی متفاوت از 
جنبش صنفی و اعتراضی دهه ی هشتاد بودند و تجربه ی زیسته ی آن ها از زندان نیز عبور کرده بود. در وبلاگی 
به نام کمپین آزادی معلم و به نقل از کانون صنفی معلمان، این تجربه ی تکرار شونده، زیبا انعکاس یافته است: 
»... از شهر اوین می گفت، آنجا که معلمان دیگر در بند زنجیر ستم گرفتارند. آنجا که فرزاد کمانگر سال هاست 
به خاطر بدگمانیِ گروهی خودسر رنج های بسیار کشیده است. آنجا که ابوالفضل عابدینی، همان روزنامه نگار 
اهوازی، مظلومیت کارگران هفت تپه و نیشکر و سایپا و شرکت واحد و معلمان و دانشجویان و دیگر مظلومان 
این خاک را با قلم می نگاشت و با گلو فریاد می زد. ابوالفضل عابدینی که پیکر نحیفش چهل کیلو بیش تر 
وزن ندارد، اما اندیشه و اراده اش در هیچ ترازوی سیاستی نمی گنجد. چه غم انگیز است داستان آزادی خواهی 
ایرانیان! ابوالفضل و فرزاد و جعفر و هاشم و ثریا و عبدالله و مسعود و ... در خراسان و سنندج و کامیاران و 
شیراز و اصفهان و تبریز و تهران و همدان و ... بدون این که همدیگر را دیده باشند، مانند مضراب های یک ساز 
آنچنان بر پرده های موسیقیِ فریاد می نوازند که سمفونی شگفت انگیزی به نام همبستگی و آزادی را پرورده اند. 
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فرزاد از کامیاران همان فریادی را برمی آورد که هاشم در خراسان در گوش هموطنان می خواند. جعفر همان 
سخن می راند که قاسم، دانش آموز شهریاری اش می گوید و ...« 

معلمان رادیکال با چهار ویژگی از معلمان سنتی جدا می شوند و بین کارگران نیز، جایگاه خاصی دارند: 1- 
ذهنی فعال و نقاد و قلمی توانا دارند و به ابزار دنیای مجازی مسلط هستند، گر چه هنوز در زمین نقد سنتی 
نشسته اند. 2- خود را متعلق یا نزدیک به طبقه ی کارگر می دانند. 3- از امکان رفرم و اصلاحات در این رژیم 
عبور کردند. 4- عموماً معلم رسمی اعزام شده به حاشیه ی  شهرها یا روستاها هستند و در جایگاه یک معلم، 
درد مشترک، طبقه ی خود را بیش از هر کسی می شناسند و قادرند از فراز کلیه ی اقشار کارگری به طبقه ی 
خود نگاه کنند. به نقل از کانال معلمان صنفی ایران، دست نوشته ی معلمی از زندان در سال 1388 گویای 
بند 4 است: »گمان می کنم بتوانم حتی انتهای ذهن دانش آموزان میز آخری را هم بخوانم، وقتی یکی از آن ها 
دارد متن عاشقانه ای می نویسد، یا آن یکی که دارد متن نمایشی را آماده می کند، همان که می گوید: »دیشب 
خواب دیدم که یکی با بنز آمد و ما را برد سر کار«، آخر پدران بسیاری از دانش آموزان من کارگر فصلی اند. 
اما آن ها در مقابل شغل پدر می نویسند: »آزاد« و در نمایش های طنز هم ذهن شان از کارگر فصلی بودن فراتر 
نمی رود«. و در نامه ای به دانش آموزانش: »سلام دوستان خوب من، دانش آموزانم در سعیدآباد، مهدیه، سپاهان، 
بادامک، خادم آباد، نصیرآباد، فردوس، علی آباد و ... این سه نقطه ی آخر را برای آن دانش آموزانی می گذارم 
که احتمالاً محل سکونت شان در نقشه قید نشده است؛ آدم های خانه به دوشی که شرایط، محل سکونت شان 
را تعیین می کند...«. نگارنده در بخش های مختلف این مقاله، این معلمان را که با حرکت های گاه مستقل مثل 
نهالی در حال قد کشیدن بودند، با وصف »رادیکال« معرفی کرده است. آن ها نه نماینده ی این دوره ی جنبش 
معلمان، که نماینده ی فردای جنبش دهه 90 هستند و  در سال 1393 ما را شگفت زده خواهند کرد. آقای 
شیرزاد عبداللهی، از مؤسسان کناررفته ی کانون ها که متأسفانه تحلیل هایش جاده صاف کن نیروهای امنیتی شده 
است، درباره ی معلمان رادیکال، با ریشخند می نویسد: »چپ های تشکیلاتی با چراغ خاموش پیش می آیند. 
آن ها تحلیلی مارکسیستی از فعالیت صنفی کانون دارند. آن ها جریان صنفی را زیرمجموعه ی جنبش کارگری 

و معلم را عنصری فرودست و مزدور معرفی می کنند«.
سال 1388، آخرین چالش مردم و قدرت در قلمرو سراب آزادی و رفرم، و سال جولان مدافعانِ »دموکراسی 
پارلمانی« و زورآزمایی آن ها برای حضور در قدرت بود. چالشی که جنبش »حق رأی« و اعتراضی را، جهت 
تحقق بدیهی ترین حقوق انسانی و شهروندیِ )مدنی/ بورژوایی( قرن نوزدهم و بیستم، با یک قرن فاصله 
تکرار کرد. آنان که در  این جنبش شرکت کردند، از اقشار خرده بورژوای مرفه، تا اقشار میانی، تا معلمان و 
کارمندانی که خود را قشر فرهیخته ی  »متوسط« می انگاشتند، صادقانه، در پی سراب آزادی هایی بودند که 
خواسته ی جنبش »حق رأی« بود. در قرنی که سرمایه ی جهانی، برای ارتزاق خود، به مستبدترین حاکمان 
تکیه کرده است، این فرانمود زیبا یا همان »دموکراسی پارلمانی«، افسونی بیش نبود و رها شدن از آن بدون 
ورود به خیابان و پرداخت هزینه نیز ممکن نبود. اگر اوج این افسون در خیابانِ انتخابات خاتمی بود، فرودش 
نیز در خیابانِ انتخابات بود. قدرت مذهبی که متوجه سست شدن باور مردم به این افسون شده بود، برای تابع 
کردن آن ها، به هویت واقعی اش، یعنی به زور اقتدا کرد و مشروعیت یابی و تابع سازی از طریق »دموکراسی 
پارلمانی« را موقتاً به حبس فرستاد. با خون ندا آقاسلطان بر سنگ فرش خیابان، افسونِ »حق رأی و آزادی« 
در محدوده ی این رژیم )و نه کلًا!( رفته رفته رنگ باخت، سیری که دیگر امکان بازایستادنش نبود. گسترش 
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فضای سرکوب، دستگیری های فراوان و امنیتی  شدن فضای کشور، حلقه ی برخورد با فعالان صنفی معلمان 
را باز هم تنگ تر کرد. در هیاهوی رسانه ای صعود سرکوب و سقوط مشروعیت حاکمان، تلاش کارگران برای 
تشکل یابی به محاق رفت و شرایط برای سرکوب جنبش کارگری کاملًاً مهیا شد. در این فضا، در پایان سال، 
در بهمن ماه، وقتی بیانیه ی چهار تشکل کارگری با عنوان »منشور مطالبات حداقلی کارگران ایران« در اعلام 

استقلال از رفرم بازان مدعی طبقه ی »متوسط« منتشر شد، متأسفانه باز هم جای معلمان در بیانیه خالی بود. 

فرزاد کمانگر، نمادِ حضور و نقش صمد بهرنگی در جنبش معلمان

»مگر می توان در قحط سالِ عدل و داد معلم بود، اما »الف« و »با«ی امید و برابری را تدریس نکرد، حتی اگر راه ختم به اوین و 
مرگ شود؟ نمی توانم تصور کنم در سرزمین »صمد«، »خانعلی« و »عزتی« معلم باشیم و همراه ارس جاودانه نگردیم. نمی توانم 
تجسم کنم که نظاره گر رنج و فقر مردمان این سرزمین باشیم و دل به رود و دریا نسپاریم و طغیان نکنیم؟« منم، به مانند خودتان 

راوی قصه های صمد اما در دل کوه شاهو، منم، همان رفیق اعدامی تان ...« 

اگر 1388 سال سرکوب اقشار میانی در خیابان بود، سال 1389 سال دستگیری نمایندگان کارگران و تهدید 
گیوتین به سرانِ جنبش کارگری بود. اعدام کمانگر و چهار نفر دیگر، رعدی بهت آور و خبر     از طوفانی 
داشت که دهه ی شصت را تداعی می کرد. هنوز این رعد برنخاسته بود که در آستانه ی بزرگداشت هفته ی 
معلم، کانون های هنوز فعال، در 27 فروردین 1389، طی نشستی پس از بررسی اوضاع اجتماعی معلمان و 
شرایط روز، در دفاع از حقوق از دست رفته  و حمایت از  فعالان مدنی و معلمان زندانی، بیانیه ای با امضای 
شورای هماهنگی صادر کردند و از اعتصاب غذای یک هفته ای جمعی از فعالان صنفی، در اعتراض به احکام 
غیرقانونیِ اعدام و حبس صادر شده برای معلمان خبر دادند و از تمامی معلمان ایران خواستند در روز 12 
اردیبهشت، همزمان با روز معلم، به این اعتصاب غذا بپیوندند. این بار     اعتراض معلمان، رفاهی/ معیشتی نبود، 
بلکه آزادی بی  قیدوشرط همه ی معلمان زندانی، صدور منع تعقیب قضایی و لغو تمام احکام اداری و قضایی 
برای آن ها، رفع فضای امنیتی از مدارس و ادارات آموزش و پرورش، تأمین امنیت شغلی معلمان، پرهیز از 
جاسوس پروری در فضای کلاس و مدرسه و اجتناب از پرونده  سازی برای معلمانِ نقدمحور، دلیل صدور 
آن بود. این بیانیه »اثر روحی و روانی« صدور حکم هولناک اعدام برای فرازد کمانگر را برای خانواده ها و 
جامعه ی میلیونی فرهنگیان کشور نازدودنی دانسته و اشاره کرده بود که »گذر زمان ایشان را مانند شهید 
ابوالحسن خانعلی به اسطوره ی ملیِ ماندگاری تبدیل خواهد کرد. حتی با فرض پخش اعترافات آن ها در 
رسانه ها، افکار عمومی و فرهنگیان چنین اعترافاتی را نخواهند پذیرفت. صدور احکام رنگارنگ و زدن 
اتهامات واهی به فرهنگیان و تشکل های ایشان، روش نخ نمایی است که می خواهد با این اتهامات فرهنگیان و 
نمایندگان آن ها را در موضع انفعال قرار داده تا به جای طرح مسائل و مشکلات حوزه ی آموزش و پرورش، 
درگیر پاسخ گویی به اموری دیگر شوند تا از این طریق نیروهای آن ها در دفاع از خود صرف شود و از مسیر 
اصلی و هدف اولیه ی تشکل های صنفی دور     شوند«. حتی علیرضا هاشمی، دبیرکل سازمان معلمان، نیز از 
تمامی فرهنگیان خواست تا در این حرکت اعتراضی شرکت کنند و اگر برایشان مقدور نیست که تمامی هفته 
را دست به  اعتصاب غذا بزنند، روز سه  شنبه، 14 اردیبهشت، به این حرکت جمعی بپیوندند. رعب و وحشتِ 
ایجاد شده توسط رسانه ها در معاند  بودن، عضویت و همکاری با پژاک، تروریست و ضد انقلاب خواندن فرزاد 
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کمانگر، چنان قوی عمل کرد که از این دعوت استقبال گسترده ای نشد. کارگران ما هر چند در اصلاح طلبی 
تردید کرده بودند، اما رویارویی مسلحانه با رژیم را پذیرا نبودند و از آن چه به معاند بودن تفسیر می شد، شدیداً 
روی گردان بودند؛ سایر اقشار کارگری هم اهمیت و ابعاد این فراخوان را متأسفانه مورد توجه قرار ندادند. 
هنوز سیطره ی ایدئولوژی کارگر و ناکارگر در جنبش، به معلمان و فریادشان بهای درخوری  نمی داد و دریغ 
دریغا فریاد معلمان برای هشدار رعدی که علیه جنبش کارگری تدارک دیده شده بود، شنیده نشد. کارگرانی 
که دیرتر از معلمان وارد حوزه ی سازمان یابی سندیکایی شده بودند، تجربه ی ده ساله ی معلمان را نداشتند و 
هنوز ابعاد هشدارِ »پخش اعترافات آن ها در رسانه ها« برای شان قابل تصور نبود. زمانی که غریو رعدِ اعدام 
کمانگر در فضای جنبش کارگری و دانشجویی پیچید، دیگر دیر شده بود؛ رئیس و چهار عضو هیئت مدیره ی 
سندیکای هفت تپه، در دادگاه انقلاب، به اتهام تبلیغ علیه نظام در حال محاکمه بودند و گیوتین فرود آمده بود. 
معلم هم سلول فرزاد کمانگر نوشت: »اعدام پنج  زندانی سیاسی یک پیام روشن پس از اعتراضات 88 داشت 
و آن این بود که سیستم اگر بخواهد هنوز قادر است به راحتی به دهه ی شصت برگردد. حتی اگر آمران و 
دست اندرکاران آن دهه رنگ عوض کرده و لباس اصلاح طلبی پوشیده باشند.« معلم عزیز ما حق داشت، دهه ی 

شصت را ندیده بود، اما شرح پلیدی ها و جنایات فراموش ناشدنی آن را به تمامی شنیده بود. 
سال تحصیلی 89-90 در حالی آغاز شد که علاوه بر اعدام کمانگر، حداقل چندین معلم و ده ها دانشجو 
و جوان به اتهام حضور در خیابان و اعتراض به تقلب  انتخاباتی در زندان بودند. جوانان در خیابان به خون 
درغلتیده بودند و برخی از معلمان، تنها به دلیل خواست های صنفی و برخی دیگر به دلیل شرکت در 
تجمعات پس از انتخابات، دستگیر و زندانی یا اخراج و تبعید شده بودند. اعدامِ کمانگر که برای ارعابِ جنبش 
اعتراضی تدارک دیده شده بود، عملًا چهار سال برای ایجاد ترس و وحشت چون شمشیر داموکلس بالای 
سر قوم کُرد و معلمان نگه داشته شده  بود. در این مدت سایه ی وحشتِ اخراج از کار، تعلیق و دستگیری 
شبانه روزی، از سر معلمان برای لحظه ای برچیده نشده بود. اعدام کمانگر پایانی وحشتناک بر وحشت بی پایان 
فعالان صنفی و نیز قوم کرد بود. در 19 اردیبهشت سال 1389 که بالاخره شمشیر داموکلسِ ارعاب فرود 
آمد، جوسازی روزنامه ی کیهان در ارعاب هرروزه ی معترضان نیز به پایان رسید. قدرت با اعمال تهدیدی 
چهارساله، ناخواسته ضد قدرت خود را،  در قالب معلمی که یادآور صمد بهرنگی بود، در جامعه ی معلمان 
فرا برد. این معلم با سه ویژگی )ضد مناسبات سرمایه  داری، کُرد و رهروی صمد بهرنگی       ( نیاز روحیِ معلما ن 
سرکوب شده و فاقد قدرت نیمه ی دوم دهه ی هشتاد را منعکس می کرد. معلمی که با مقاومت تاریخی خود، 
با تأکید بر تبعیت از راه صمد بهرنگی، با گذشتن از هستی اش و اعتقاداتِ منعکس شده در نامه های زندانش، 
اکنون به یک شخصیت تاریخی تبدیل شده  بود. شخصیت های تأثیرگذار در شرایط تاریخیِ ویژه ای شکل 
می  گیرند و بازدیده می شوند. یک طبقه یا قشر اجتماعی در شرایط پیدایش و یا تکاملش، به درجه ای از 
توسعه ی نقش خود در تحول تاریخی جامعه دست پیدا  می کند که نیاز به یک نماد، به خودآگاهی سیاسی 
وسیع ترین توده ی آن بدل می شود. فرزاد کمانگر نیز نیاز روحی قوم کرد، همچنین جنبش اعتراضی تحت 
سرکوب اما خشمگین نیمه ی دوم دهه ی هشتاد را منعکس می کرد. فرا رویش او به یک شخصیت تاریخی، 
یک فرایند اجتماعی مشخص و یک ارگانیسم زنده، حاکی از نیازی موجود برای مقاومت در  مقابل قدرت 
حاکم بود. او از مسیر این نیاز به خود آگاهی سرکوب شد گان راه یافت و بخشی از ساختار روحی و جایگاه 
یک نیروی سمت دهنده ی ضدقدرت در زندگی اجتماعی معترضان و به ویژه معلمان را از آنِ خود کرد. 
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مادر کمانگر حق دارد وقتی می گوید، » فرزندم در خانه  های کردستان تکثیر  شده است.« واکنش ها بعد از 
گسترش روابط مجازی نشان داد او نه در پیکر یک جنگجو، بلکه در مقام یک معلم فعال و مدافع جهان بینی 
صمد بهرنگی، به شهرها و روستاهای فارس ها و اقوام دیگر رفته، در خانه  ی اکثریت معلمانِ مخالف رژیم، 
تکثیر شده و احترام جنبش معلمان به صمد بهرنگی و تبعیت از او را در مبارزه علیه نابرابری و ستم را، در 
حافظه ی تاریخ ثبت کرده است. طبق گفته ی یکی از اعضای کانون صنفی معلمان پس از اعدام کمانگر: »در 
گذشته بنا بر تجربه ی ما در اهواز، احضار ها و تهدید  ها تنها زمانی شدت می گرفت که بیانیه ی تشکل صنفی 
حاوی دعوت به تحصن و اعتصاب بود، اما اکنون وضعیت به گونه  ای شده است که حتی سخن گفتن از صلح 
و   دوستی در کلاس های درس و احیاناً روشن کردن شمع نیز تهدید امنیتی تلقی می شود«. روز پنج شنبه 
23 اردیبهشت 89 در اعتراض به اعدام چهار شهروند کرد ) کمانگر، علی حیدریان، فرهاد وکیلی، شیرین 
علم هولی( بازار شهرهای مهاباد، سنندج، بوکان، مریوان، کامیاران و برخی دیگر از مناطق کردستان به حالت 
نیمه تعطیل درآمد، خیابان ها خلوت شد و نیروهای امنیتی در مراکز اصلی شهرهای کردنشین ایران مستقر 
شدند. شعله های خشم سرکوب شد، اما آتش زیر خاکستر باقی ماند. یک سال بعد کانون صنفی کردستان، 
سالروز اعدام کمانگر، عضو انجمن صنفی معلمان کردستان را »روز نفی خشونت سازمان یافته و دفاع از حق 
حیات« نام داد و نوشت: »از عموم فرهنگیان می خواهیم با بر افروختن شمع در کلاس های خود این روز را 
گرامی بدارند. ما از شما معلمان گرامی می خواهیم درس روز 19 اردیبهشت، درس مبارزه با خشونت در 
هر شکل و شمایلی باشد ... در قرن بیست ویکم، مجریان آموزش را در مدارس چونان رعیت می پندارند 
که هرچه از بالا بیاید مقدس است و غیرقابل پرسش، پس لازم الاجرا. نتیجه ی سیاست »حرف خان، حرف 
خداست«، اتلاف نیروی انسانی، بی انگیز گی معلمان و در  جا زدن سیستم آموزشی است«. در این بیانیه، به نظر 
می رسد، با عبارت »روز 19 اردیبهشت، درس مبارزه با خشونت در هر شکل و شمایلی«، معلمانِ کرد قصد 
داشته اند از یک سو، اتهام وابستگی فرزاد کمانگر به گروه پژاک را رد و از سوی دیگر با ورود به سویه ی 
مبارزه ی صنفی کمانگر، شائبه ی ارتباط معلمان با گروه های مسلح را منتفی کنند. اعضای کانون صنفی معلمان 
کردستان توسط نیروهای وزارت اطلاعات برای تکذیب بیانیه ی 19 اردیبهشت تهدید شدند که بیانیه را با 
متن جدیدی جایگزین کنند. تهدید نتیجه نداد، اما باز هم به دستگیری و بازجویی معلمان بیش تری انجامید. 
وحشت حاکمیت از قوم کرد چنان بود که از تحویل اجساد و حتی نشان  دادن محل دفن اعدام شدگان سر باز 
زدند. اعدام فرزاد کمانگر، برای اولین بار پس از 1359-1357، باعث یک همبستگی کم نظیر در قوم کرد شد 
که به دنبال آن یک اعتصاب سراسری به  مدت بیش از یک ماه در کردستان به وقوع پیوست. قبل از اعدام فرزاد 
کمانگر، کم تر اعدامی در ایران تا این حد انعکاس جهانی، و تا این اندازه در جوامع مختلف بازخورد داشت. 
کم تر نهاد حقوق بشری در جهان بود که به واسطه ی اعدام فرزاد کمانگر با مسئله ی کرد و اعدام زندانیان 
عقیدتی کرد و سرکوب قوم کرد آشنا نشود و کم تر رسانه  ی جهانی کرد زبان بود که سعی در پوشش این 
واقعه نکرده باشد. در طول تاریخ حاکمان مذهبی، هیچ شخصی به اندازه ی فرزاد کمانگر باعث ایجاد هم نوایی 
اقوام دیگر ایران با قوم کرد نشده بود. کمانگر با نامه هایش از میان میله های زندان به خانه ی جوانانِ اقوام ایران، 
معلمان و تمامی فعالان سیاسی و کارگری راه یافت و تشکل های صنفی معلمان ایران را وارد مباحث کارگری 
ایران و جهان کرد. زمانی که از سوی شهرداری »باغلا« در استان »دیاربکر« کردستان ترکیه، دبیرستانی با ظرفیت 
یک هزار دانش آموز در حضور مردم منطقه به نام »فرزاد کمانگر« افتتاح شد، یا روز 19 اردیبهشت هر سال، 
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زمانی که دسته دسته معلمان و دانش آموزان در کنار سایر دوستداران شان، از سراسر کردستان و ایران خود را 
به مادر فرزاد، »دایه سلطنه« می رسانند تا در آغوشش گیرند و عشق شان به فرزاد را به او ابراز دارند، لحظه ای 
که عبارت ماندگار کمانگر در زندان در ذهن هر انسان می نشیند که »من یک معلم می  مانم و تو یک زندانبان!« 
نام کمانگر، نماد راه صمد بهرنگی بر پیشانی تشکل  های معلمان می شود. پنج سال بعد از اعدام کمانگر، یکی 
از زندانیان سیاسی و فعال حقوق کودکان کار، در زندان رجایی شهرکرج در متنی در سالگرد اعدام کمانگر 
خطاب به »آقا معلم«، و نه فرزاد کمانگر، نوشت: »تصمیم داشتم هرگز قدم به بیدادگاه نگذارم، ولی می روم 
برای آن که از خلقم دفاع کنم، می روم که فریاد بزنم هرگز بر سر جانم چانه نخواهم زد، می روم که با هزاران 
هزار لاله ی به خون خفته ی خلق به جای جانم بر سر اعدام سخن بگویم«. کمانگر در شمایل یک معلم مبارز 
تکثیر شده بود و با تکثیر خود، جنبش تشکل گرایی معلمان را با سرعت بیش تری در جنبش کارگری مطرح 
کرده بود. همان طور که پنج سال بعد، شاهرخ زمانی، عضو فعال »کمیته ی پی گیری برای ایجاد تشکل های 
مستقل کارگری« پس از قتل در زندان، تکثیر شد و با نقش تاریخی خود در جنبش کارگری ایران، به نماد 

سوسیالیسم برای بسیاری از کارگران  تبدیل شد و تشکل گرایی مستقل کارگران را فعال کرد. 
سرکوب خونین اعتراضات سال 1388، دستگیری های گسترده و اعدام مبارزان کرد، پایان یک دهه مبارزه ی 
کارگری و سکونِ پس از آن، بهت و شوک جنبشی بود که نیاز به زمان داشت تا بار دیگر تکرار دهه ی 
چهل، مرگ بهرنگی  ها و اعدام معلمان فعال در کانون های فعال دوره  ی 57 تا 60 را هضم کند. لذا انقباض 
شرایط سیاسی/ امنیتی نیمه ی دوم دهه ی هشتاد و اوایل دهه ی نود، کارگران و از جمله معلمان را به سمت 
فعالیت  های محدود و پرمضیقه سوق داد. اکثر فعالان و نمایندگان کارگری از این سال به بعد دستگیر شدند. 
اعدام کمانگر هشدار صریح قدرت حاکم به تهاجمی گسترده علیه فعالان کارگری و دانشجویی بود. گزارش 
گروهی از فعالان دانشجویی ایرانی در مورد دستگیرهای سال 1389 موید این موضوع است. در همین سال 
محمود بهشتی و اسماعیل عبدی دستگیر شدند و احکام زندان گرفتند. اولین بازداشت رضا شهابی، بهنام 
ابراهیم زاده و علیرضا اخوان در همین سال بود. علی نجاتی، جلیل احمدی، فریدون نیکوفرد، قربان علی پور 
و محمد حیدری مهر، رئیس و چهار عضو هیئت مدیره ی سندیکای هفت تپه در همان ماهِ اعدامِ کمانگر، در 
اردیبهشت 1389، در دادگاه انقلاب به  اتهام تبلیغ علیه نظام محاکمه شدند و به زندان رفتند. یک سال بعد 
محمد جراحی، کارگر اخراجی عسلویه و عضو کمیته ی پی گیری ایجاد تشکل های کارگری، و شاهرخ زمانی، 
عضو شورای نمایندگان کمیته ی پی گیری ایجاد تشکل های کارگری و عضو سندیکای نقاشان دستگیر شدند. 

موجی که، آغاز شد و هنوز ادامه دارد. 

سال 1392: سخت جانیِ افسونِ »دموکراسی پارلمانی« در تشکل های صنفی

فاز امنیتی این سال ها و فضای شدیداً التهابی و رعب انگیز حاصل از آن تا سال 1393، بین معلمان و کانون های 
صنفی ادامه یافت. کانون هایی که برخی از آن ها عقب نشسته ، برخی تعطیل شده بودند و اکثریت آن ها با 
تلاش یک یا دو مدیر یا فعال صنفی، هنوز از موجودیت خود دفاع می کردند. در این مدت بیانیه  های بسیار 
کمی از شورای هماهنگی یا کانون ها به همت فعالان صادر شد، فعالانی که برای هر بیانیه هزینه ی گزافی 
از زندان تا اخراج پرداختند، اما کوتاه نیامدند و چراغ کانون ها را روشن نگه داشتند. در روز اول سال 1391، 
تبریک کوتاهی از سوی شورای مرکزی کانون های صنفی فرهنگیان سراسر کشور در یکی از روزنامه ها چاپ 
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شد. در اردیبهشت همین سال، کانون تهران، روز معلم را تبریک گفت. آذر 1391 شورای مرکزی کانون ها 
طی نامه  ای به ریاست قوه ی قضاییه، درخواست تجدیدنظر در احکام زندانِ فعالان کانون ها را کرد. در شروع 
سال 1392با شروع نام نویسی نامزدهای ریاست جمهوری، مجدداً افسون »دموکراسی پارلمانی« در تشکل های 
معلمان فعال شد. بخش زیادی از فعالان شناخته شده ی کانون ها که به خون نشستنِ این افسون در جنبش 88 را 
جدی نگرفته بودند، در کنار ستاد انتخاباتی روحانی به فعالیت پرداختند، تا شاید این بار »آزادی« را در پارلمان 
به دست آورند. تلاشی عبث که تنها نتیجه اش به باد  دادن خرده  اعتبار آن ها نزد بدنه ی جامعه ی معلمان بود. 
در این مقطع برخی نمایندگان معلمان به کمک »کمیته ی فرهنگیان«، ساخته و پرداخته ی اصلاح طلبان آمدند 
تا به انتخاب شدن روحانی یاری برسانند. حتی پس از انتخاب روحانی، برخی مدیران کانون ها، کمپینی برای 
انتخاب نجفی، برای مقام وزارت آموزش و پرورش راه انداختند. تاریخ دوباره تکرار شد، روحانی انتخاب 

شد و با میدان دادن به ادامه ی سرکوب معلمان، از پشت به آن ها خنجر زد. 
در شهریور 1392، در گزارشی به قلم اسماعیل عبدی از نشست در اصفهان با موضوع چگونگی دفاع عملی 
از همکاران صنفی دربند و دارای پرونده های مفتوح، هم چنین نحوه ی واکنش در روز جهانی معلم )پنجم 
اکتبر( بررسی و »مقرر می شود کمیته ی مالی، هرچه سریع تر اساس نامه ی تشکیل یک صندوق حمایت از 
همکاران صنفی را تنظیم کند و جهت تصویب به شورای مرکزی کانون های صنفی فرهنگیان ارائه دهد«، اما 
تصمیمی برای تجمع اتخاذ نمی شود. نشستی مسالمت آمیز پس از کمپینگِ حمایت از »دموکراسی پارلمانی« 
ستاد روحانی! با امید به »اصلاحات« و پشتیبانی قدرت. طبیعی بود که حامیان روحانی، از فراخوان و تحصن 
و اعتراض اجتناب کند. در همین گزارش از وجود 42 کانون در ایران نام برده می شود. اما در آخرین نشست 
فوق الذکر در اصفهان، 32 تشکل هنوز فعال بودند. یک ماه بعد، مدیران تشکل های وابسته به اصلاح طلبان 
و دو مدیر از کانون ها، برای اثبات تبعیت از »تعامل و پارلمان گرایی« به دیدار فانی، وزیر آموزش و پرورشِ 
روحانی می روند تا نتایج تلاش های خود در انتخابات را درخواست کنند. فراموش کرده بودند وقتی عوامل 
قدرت، دانشجویان را از طبقات کوی، پائین انداختند، چگونه خاتمی با زبان شاهان به صراحت با حمله به 
کوی دانشگاه موافقت کرده بود. فراموش کرده بودند بهمن 1380چگونه در میدان پاستور مقابل دفتر خاتمی 
وحشیانه کتک خورده بودند. فراموش کرده بودند در سال 1383 دولت خاتمی با فریب آن ها و تعویق اجرای 
بیانیه ی یزد، دیگر آن ها را به جلسات هم راه نداد و حتی نمایندگان گیلان را دستگیر کرد. آن ها چنان محصور 
افسون قدرت شده بودند که به جای تکیه به بدنه ی جامعه ی معلمان، بازهم به خانه ی قدرت پناه برده بودند. 
در گزارش دیدار نمایندگان تشکل های معلمان با آقای فانی، سخنان بهشتی لنگرودی که خود از فعالان مقاوم 
و پرتلاش کانون هاست، فضای نگرش غالب بر اکثر کانون ها را در سال 1392 نشان می دهد: »ما از سال 
1385به این طرف یک دوره ای را طی کردیم و با تلاش کانون ها قانون مدیریت خدمات کشوری به نتیجه 
رسید. تلاش های تشکل ها در حالِ از بین رفتن بود و منجر به اتفاقات مقابل مجلس شد. اعضای تشکل ها هم 
پیمان بستند که تا آخر بایستند و ایستادند و از آن زمان به بعد پرونده ی تشکل های صنفی به دست نیروهای 
امنیتی افتاد. )قبل از آن فضا حراستی بود( ... . در این هشت سال برخوردهای بدی با فرهنگیان شد. با آمدن 
آقای روحانی امیدی در دل همه ایجاد شده است. بیش تر فرهنگیان در ستاد دکتر روحانی بودند و برای 
رأی آوردنش و استقرار عقلانیت تلاش کردند. امیدواریم این تغییرات در آموزش و پرورش هم اتفاق بیفتد. 
می دانیم که دست شما هم بسته است، اما خواست ما این است که با اقتدار به مجلس بروید و با اقتدار در 
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دولت حضور پیدا کنید. در این صورت مثل آقای نجفی از شما حمایت خواهیم کرد و انتظار داریم شما نیز 
از ما حمایت کنید. ما جزو معدود تشکل هایی هستیم که سهم نمی خواهیم، نخواسته و نخواهیم خواست و 
از سیاست زدگی و سیاسی کاری هم بـیـزاریم. ما ضدانقلاب نیستیم. لذا از شما می خواهیم این نگاه مثبت تان 
را به دوستان دیگرتان منتقل کنید. شما هماهنگ کنید تا با وزیر اطلاعات یا با بخشی از اطلاعات که کارشان 
مربوط به فرهنگیان است، جلسه ای داشته باشیم تا این نگاه منفی از بین برود«. ضمن احترام به ایستادگی 
این مدیران، پرسیدنی است که مگر می توان با استدعا و تقاضا، از وزارت اطلاعات انتظار همراهی داشت؟ 
متعاقباً و شاید برای رهاشدن از بغضی درگلومانده، حاصل تلاش بی تأثیر برخی مدیران در کمپین انتخاب 
نجفی، جمعی از تشکل های صنفی معلمان کشور )کانون های تهران، همدان، یزد، خراسان رضوی، گیلان و 
کردستان( در 12مهر بیانیه می دهند: »آموزش و پرورش نه در زبان، که در ذهن و اندیشه ی مسئولان ارشد 
کشور اولویتی ندارد و همواره به عنوان دستگاهی غیرمولد، مورد بی توجهی قرار گرفته است... که ناشی از 
نگاه به شدت سیاسی مسئولان به آموزش و پرورش رسمی کشور است، به طوری که از یک طرف این نهاد 
عمومی به جایگاهی برای نشر کهنه ترین افکار سیاسی و ایدئولوژیک موجود در میان جناح های مختلف 
حاکمیت تبدیل گردیده و از طرف دیگر به حیاط خلوتِ بده بستان های آن ها بدل گشته است. زنجیره ی 
مسائل بالا حتی در تدوین کتاب های درسی، به ویژه در رشته ی علوم انسانی، خودنمایی می کند. سیستمِ به 
شدت تمرکزگرا  و یک سویه که بر آموزش و پرورش کشور حاکم است، کار آمدی و بهره وری را از این 
نهاد گرفته است. این سیستم با مدیریتی کاملًاً متمرکز و سنتی، با نادیده گرفتن مدیران میانی و معلمان در 
تصمیم گیری ها، نه تنها خلاقیت، اندیشه ورزی و حسِ مسئولیت پذیری را در بدنه ی آموزش و پرورش از بین 
می برد، بلکه نوعی وازدگی و عدم احساس مسئولیت را رواج می دهد. همین سبک مدیریتیِ انعطاف ناپذیر و 

نقدگریز، موجبات نگاه امنیتی نسبت به تشکل های صنفی مستقل را فراهم کرده است«.
در سال 1393 کانون ها برای دریافت حق تلاش خود در همیاری با »کمیته ی فرهنگیان« در انتخاب روحانی! 
و نیز در باور به گفتمان »اصلاح طلبی« وی، خواسته های سیاسی، بلندپروازانه و آزادی های دست نیافتنی خود 
را در بیانیه ی 12 اردیبهشت 1393 شورای مرکزی کانون ها به مناسبت روز معلم طرح می کنند و به شکلِ 
غیر مستقیم قول »پرهیز از افراط و تفریط« می دهند: »حذف فضای امنیتی از محیط کار فرهنگیان اعم از 
کلاس های درس، آموزشگاه ها و ادارات ـ بهبود وضعیت معیشتی جامعه ی فرهنگیان - لغو احکام نا عادلانه ی 
صادره در دولت قبل توسط هیئت های بدوی و تجدیدنظرِ رسیدگی به تخلفات اداری کارمندان آموزش 
و پرورش ـ لغو یا نقض آرای صادره علیه معلمان منتقد ـ احیای مدیریت انتخابی طبق مصوبه ی شورای 
عالی آموزش و پرورش ـ مشارکت دادن معلمان در تصمیم سازی ها و تصمیم گیری های آموزش و پرورش 
و بازگرداندن نقش شورای معلمان مدارس به جایگاه واقعی خود و خارج کردن آن از حالت فرمایشی، و ... . 
حرکت صنفی پروسه ای است که لازمه ی تکامل آن، صبر، استقامت، امید، پرهیز از افراط و تفریط، شناخت 
مسائل، مشکلات و موانع مسیر و استمرار و همدلی است و تفرقه با هر دلیل و عذر و بهانه ای، آفت راه 
حق طلبی است«. در همین مقطع کانون همدان که به خوبی از سخنان بهشتی در برابر نماینده ی قدرت آگاه 
است، از ضرورت برُش از این دولت و آن دولت می گوید: »دولت ها می آیند و می روند و همه ی آن ها قبل 
از رسیدن به قدرت وعده های گوناگون می دهند، ولی بعد از کسب قدرت پاسخ گوی احدی نیستند. ماهیت 
قدرت میل به تمرکز و عدم پاسخ گویی دارد و این خاصِ این دولت و آن دولت نیست؛ این بدنه ی آموزش 
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و پرورش است که باید حق پرسش گری را برای خود محفوظ بدارد و با عزم راسخ، اتحاد، انسجام، همدلی، 
هم صدایی و اقدامات عملی، صاحبان قدرت را وادار به پاسخ گویی و تمکین به وعده های خود کند«. به 
نظر می سد در تشکل های صنفی، افسون »دموکراسی پارلمانی« نه در جنبش 1388، که در »ستاد فرهنگیان« 
روحانی و با لبخند روباه گونه ی وی، وارد آزمون باخت خود شده بود. جنبش معلمان منتظر نتایج این باخت 
نشد. از این مرحله به بعد خودگستری پراتیک، معلمان رادیکال را فعال می کند تا این افسون را در کانون ها 

تشییع کنند. 

خودزایندگی پراتیک و تلاش معلمان برای فرا رفتن از افسون قدرت

عقب نشینی معلمان که از 1386 شروع و پس از اعدام کمانگر، وارد دوره ای برای تأمل در وقایع، نقد و کشف 
علل اشتباهات خود شده بود، در نتیجه ی سرکوب های مستمر و بی تأثیر بودن قانون نظام هماهنگ پرداخت ها 
در برابر غول تورم، معلمان را به این نتیجه رسانده بود که افزایش حقوق درمان مشکل شان نیست. آن ها باید 
خواسته هایی عمومی تر را در معرض قضاوت توده ی معلمان قرار دهند. در شهریور 1393 اولین بیانیه ی 
تشکل ها بعد از بیانیه ی شورای مرکزی و پس از چند سال سکوت، با حضور32 تشکل  به بهانه ی شروع 
سال تحصیلی صادرمی  شود. در  این بیانیه هیچ فراخوان یا هجمه ای به قدرت دیده نمی شود. به نظر می رسد 
تفاوت های ایدئولوژیک بین نمایندگان کانون ها، دلیل تدوین متنی کلی، صرفاً جهت نمایشِ وحدت بین 
کانون ها بوده است. از این مقطع به بعد جنبش معلمان وارد فازی نوین می شود. معلمان رادیکال، آن ها که 
غیر متمرکز بودند و آن ها که در کانون هایی مانند کردستان، یزد، سقز، مریوان، گیلان و تهران در اقلیت بودند، 
با یک دهه تجربه ی زیسته، از دل پراتیکِ زاینده ی جنبشِ موجودِ معلمان، متحد و یک دست، وارد فضای 

مجازی می شوند. 
از سال 1390 معلمان رادیکال که دوران دانشجویی مشترکی داشتند، به یکدیگر پیوستند و فعالیتی محفلی 
در گروه های دو تا بالای ده نفر را برای بررسی روش تشکل یابی و جمع بندی خواسته های اساسی معلمان 
شروع کردند. این محفل ها یا کارگاه های خانگی تا 1393 مستمراً کار تحقیقی و بحث  داشتند. احزاب مختلف، 
سندیکاها و هر گونه تشکل، همچنین خواسته های اقشار مختلف جامعه در صد سال گذشته ی ایران را با 
تقسیم کار مورد تحلیل و بررسی قرار می دادند. بالاخره در نیمه ی اول سال 1393، خواسته ها را تدوین و 
نهایی کردند و فعالیتی مستمر برای تشکل گرایی مستقل بر اساس این خواست  ها را تنها راه اتحاد پایدار برای 
تغییر وضع موجود جمع بندی کرده، آماده ی حضور در جنبش معلمان شدند. آن ها در تدارک راهی متفاوت 
برای زنده و فعال کردن کانون های صنفی بودند. کم کم راه توده ی معلمان در حال جدا شدن از کانون ها بود.  
در 18 مهر 1393 بیانیه ی معلمان تازه نفس، به مناسبت بازگشایی مدارس صادر می شود و خواست ها و 
مطالبات عمومی خود را در آستانه ی سال جدید تحصیلی اعلام می کنند. محصول سه سال تحقیق، بحث و 
تحلیل معلمان رادیکال در این بیانیه وارد جنبش معلمان می شود. این بیانیه که برای امضای جمعی در اینترنت 
قرار داده شده بود، مورد پشتیانی بیش از صد نفر از معلمان کشور قرار می گیرد. در این بیانیه ضمن انتقاد 
از دولت روحانی، برای اولین بار از معلمان خصوصی، غیررسمی ها و حق التدریسی ها صحبت می شود و 
صدای اعتراض آن ها وارد بیانیه ی رسمی کارها می شود. در بیانیه می خوانیم: »در کنار مشکلات فوق مسئله ی 
خصوصی سازی آموزش به عنوان یک چالش اساسی دیگر طی یک سال گذشته، آینده ی آموزش عمومی و 
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رایگان را به مخاطره انداخته است. عزم مصمم دولت برای خصوصی سازی در یک سال گذشته، از حوزه ی 
آموزش و پرورش شروع شده است ... . در سایه ی غلبه ی نگاه سودمحور دولت به مسئله ی آموزش، آموزش 
کیفی دچار بحران اساسی شده است. مفاهیم اساسی انسانی در آموزش و پرورش ما جایی ندارد، تکنیکی و 
کالایی شدن آموزش یکی از وجوه آن است... . در کنار دانش آموزان ترَک تحصیلی، امروز مسئله ی کودکان 
بازمانده از تحصیل نیز یک معضل جدی است. این کودکان اغلب به خاطر فقر اقتصادی و فرهنگی خانواده 
قادر به رفتن در مدرسه نیستند و اکثریت آن ها ارتش کودکان کار را تشکیل می دهند ... متأسفانه مسئله ی 
تشکل یابی معلمان با مشکلات عدیده ای روبه رو است و دولت کوچک ترین حقی برای تشکل یابی مستقل 
معلمان و سایر اصناف قائل نیست. به عنوان نمونه تشکیلات کارگری مستقل در طی سال های اخیر به صورت 
قهرآمیز حذف و سرکوب شده اند... . ما به عنوان جمعی از معلمان ایران نسبت به آینده ی آموزش عمومی 
نگران هستیم و اعتقاد داریم بایستی با توجه به مشکلات پیشِ رو، و مستقل از حاکمیت، خواسته های مان را 
بیان نماییم و برای تحقق آن ها تلاش کنیم« و سپس خواست های این مرحله ی جنبش معلمان که گام هایی 
فراتر از خواست های مندرج در بیانیه ی کانون هاست، مطرح می شود. در آخرین خواست مطروحه، استقلال 
کامل سازمان یابی معلمان از قدرت و پیوستن به طبقه ی کارگر، فرا رفتن جنبش معلمان از ایدئولوژیِ وضعیتِ 
موجود را نوید می دهد: »تشکل یابی حق معلمان است و این حق نمی تواند از سوی دولت ها به هر شکل و 
بهانه ای سلب گردد. ما به تمام معلمان برای اتحاد و تشکل یابی مستقل فراخوان می دهیم و معتقدیم حل 
مشکلات آموزش در ایران در گروی اتحاد، همدلی و مشارکت تمام معلمان است و هر جا ضرورت ایجاد 
کند، بایستی با تمام زحمت کشان، پرستاران و کارگران برای تحقق حقوق اساسی و اولیه ی خود متحد شویم.« 
بیانیه ی آذر1393 به مناسبت فوت یک معلم بر اثر ضربات چاقوی دانش آموزشی در بروجرد، مؤید تلاش 
معلمان رادیکال در اخذ امضای 26 تشکل و شماری از فرهنگیان ایران و کانون های صنفی معلمان، برای 
فراخوانی قابل اجراست: »شرایط در آموزش و پرورش به گونه ای پیش می رود که همه ی اختیارات معلمان از 
آنان گرفته شده و معلمان برای برخورد مناسب با دانش آموزان خاطی و ناهنجار، تقریباً همه ی ابزار کنترل خود 
را از دست داده اند. هم اکنون معلمان با حقوق یک تا دو میلیون تومانِ زیر خط فقر، با تدریس در کلاس های 
شلوغ، عملًا هر کدام کار دو معلم را انجام می دهند و در این شرایط از امنیت و حمایت لازم هم برخوردار 
... . ما از همه ی همکاران خود درخواست می کنیم که در اعتراض به مرگ مظلومانه ی محسن  نیستند 
خشخاشی و در همدردی با خانواده ی داغ دیده ی ایشان، در روز شنبه، هشتم آذرماه، با پوشیدن لباس سیاه 
در مدرسه حاضر شوند و در زنگ دوم این روز، ضمن حضور در کلاس درس، از تدریس برنامه ی درسی 
خودداری نموده و به روشنگری درباره ی ریشه های این رخداد اندوه بار بپردازند«. در انتهای بیانیه آدرس 
»گوگل داک« برای امضا داده شده  است: »این بیانیه جهت جمع آوری امضا توسط جمعی از تشکل های صنفی 
تهیه شده است. تمام معلمان رسمی و غیررسمی شاغل در بخش دولتی و خصوصی و مربیان پیش دبستانی 
می توانند آن را امضا نمایند.« متن فراخون سیاه پوشیدن و جمع آوری امضا، در بخش پایانی، مبین پیشرفت 
در نگرش به قشر معلم و تضعیف سیطره ی »ایدئولوژی طبقه ی متوسط« است. فعالان کانون ها تاکنون معلمان 
رسمی را قشر »متوسط« محسوب و عضویت در کانون را محدود به آن ها کرده بودند و معلمان آزاد، خصوصی 
و حق التدریسی را که تحت پوشش سازمان تامین اجتماعی بودند، کارگر به شمار می آوردند و عضویت را 
شامل آن ها نمی دانستند، لذا بیانیه ها همیشه خطاب به معلمان رسمی بود. تغییر مخاطبان این بیانیه با کاربرد 

https://bit.ly/2OGOsl1


1652

واژه ی »می توانند« خبر    از تغییر نگرشی امیدوار کننده  در ورود به نقشِ واقعی معلم در جامعه داشت. از سوی 
دیگر اقدامی مناسب جهت سنجش آمادگی معلمان برای فراخوان  های بزرگ تر را نشان می  داد و مژده ی 

تحولی نوین در جنبش معلمان را در خود داشت. 
معلمان مسن  هنوز در فضای تعامل و تساهل با جوان ها در حال بحث و جدل بودند. مدیران فعال کانون ها، 
معلمان رادیکال را به مباحثه دعوت می کردند. کانون هابرخی پشت به قدرت، بیانیه صادر می کردند. برخی هنوز 
سکوت و مذاکره با مقامات را ترجیح می دادند و برخی مانند اعضای شورای مرکزی در بیانیه ی 12 اردیبهشت 
93 »   پرهیز از افراط و تفریط » را گوشزد می کردند و برخی نیز، مثل کانون های اردبیل و سنندج و ارومیه، فرا 
رفتن از تساهل و تکیه به مردم را دنبال می کردند و رادیکال ها از درد مشترک همه ی معلمان، از خواسته های 
طبقاتی آن ها می گفتند. اختلافات گسترده بین فعالان صنفی حاکم در کانو های صنفی، بوروکراتیسمِ ساختاری 
و محافظه کاری حاصل از آن، باعث عقب افتادن آن ها از بدنه ی قشر معلمان شده بود. شاید اگر ایستادگی 
برخی فعالان صنفی در زندان و یا مواضع قاطع برخی کانون ها در بیانیه های خود نبود، در شرایطی که در اثر 
فضای شدیداً امنیتی، بیش تر معلمان ساکت و تماشاگر شده بودند، جنبش کانونی معلمان به محاق می رفت و 
البته خوشبختانه چنین نشد. کانون ها موقعیت خود را کمابیش حفظ کردند، اما نتوانستند به موقع نیاز توده ی 
معلمان را پاسخ گو باشند، صدای پای تندِ مبارزه ی طبقاتی در بدنه ی قشر معلمان را در نیمه ی اول دهه ی نود 
نشنیدند یا وقتی شنیدند که پراتیک سریع تر از آن ها، معلمان را به خیابان کشانده بود. معلمان رادیکال، این 
صدا را سریع و به موقع، قبل از 1393، شنیده بودند. از اوایل دهه ی نود معلمان با استفاده از دنیای مجازی 
فعالیت جدیدی را برای باهم بودن شروع کرده بودند؛ فعالیتی که از دنیای مجازی گذشت و وارد دنیای واقعی 
شد. با گسترش دنیای مجازی، جنبش در  این دنیای جدید دوباره جان می گیرد و خود گستریِ پراتیک، فرای 
رهبران سنتی می رود. این فرآیند را در بخش سوم، در نیمه ی اول دهه ی نود، در سال های 1393 تا 1396، 
دنبال خواهیم کرد. در سال های بین 1377 تا 1393، در گزارشِ روند 14ساله ی دستگیری و زندان معلمان، 
اسامی معلمان آسیب دیده و اشکال مختلف فشار امنیتی وارده بر آن ها، به تفصیل ذکر شده است. شعارهای 
»معلمان مان را آزاد کنید« و »جای معلم زندان نیست« که در جنبش معلمان در تجمعات سکوت دوره ی نود 
بر بیش تر پلاکاردها دیده می شد، از یک سو نتیجه ی تلاش همه ی معلمان و کانون های آن ها برای تبدیل آزادی 
معلمان دربند بود که بالاخره موفق شدند این خواسته را به مطالبه ی  فراگیر معلمان ایران تبدیل کنند. از سوی 
دیگر نتیجه ی ایستادگی و پرداخت هزینه از سوی معلمانی بود که شاید مثل برخی از فعالان شناخته شده ی 
کشوری، شهرت سراسری نداشتند، اما در دهه ی هشتاد در هر شهر و استان، در هر مؤسسه ی آموزشی در 

مناطق کارگری، نام شان شناخته شده بود
تجربه ی سرکوب فزاینده ی نیمه ی دوم دهه ی هشتاد، دوره ی هزینه دادنِ مستمر فعالان صنفی و کارگری، 
و دوره ی ورود ترَک هایی مویرگی در ایدئولوژی های »کارگر و غیرکارگر«، در ایدئولوژی »امپریالیسم و 
ضد امپریالسم« و در ایدئولوژی »قدرت خوب و بد« یا »دوگانه ی اصول گرا و اصلاح طلب« بود. اگر در 
نیمه ی اول دهه ی نود و با گسترش اینترنت و تجمعات سکوت بدنه ی قشر معلمان از دل دنیای مجازی وارد 
خیابان شد، اگر دوران بلوغ کانون ها در نیمه ی دوم دهه ی نود به ترک هایی بزرگ در دیوار ایدئولوژی های 
بالا منجر شد، علت را باید در مقطعی جست وجو کرد که هزینه دادنِ فعالان معلمان، اعم از اخراج و تبعید 
و زندان، عمومی شد و آن ها که ماندند و هزینه دادند، یا آن ها که رفتند و افسانه شدند، هر دو، توجه اقشار 

https://www.printfriendly.com/p/g/dX9D5E
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دیگر کارگری و نیز نیروی چپ را جلب کردند. با هشتگ و پست این فعالان و ایستادگی تا پای جان آن ها 
بود که هستی کانون ها، در تجمعات سکوت، مرعوب مجامع مجازی در شبکه ی افقی معلمان نشد، برعکس، 
وارد این شبکه ها شد و به آن ها پیوست. سرکوب چه در زمان شاه و چه در این حاکمیت و چه در تمامی 
جوامع استبدادزده، هزینه دادن مبارزان را ناگزیر می کند. اما جنبش کارگری ایران به نسبت نیم قرن پیش گام ها 
به جلو برداشته است. فعالانی که در این مقطع ایستادگی کردند و محبوب مردم شدند، نه فقط روشنفکر و نه 
مخفی، بلکه کارگرانی در جایگاه اجتماعی خود بودند و هستند. پیشرفت مبارزه ی طبقاتی و چندین دهه ی 
تجربه ی زیسته، ایدئولوژی قهرمان  پروریِ روشنفکرِ مخفی و فضای کاریزماتیک رهبرانِ مذهبی را شکسته 
است. به جای آن ها فعالانی مصمم در جایگاه اجتماعی کارگران، یعنی یک معلم، یک مزدبگیر کارخانه و 
کارگاه، یک پرستار، یک راننده، یک بازنشسته و یا یک بیکار، نشسته است. آن ها زمانی که شناخته و در 
رسانه ها مطرح شدند، دیگر نه قهرمان که فعال صنفی یا کارگری نام گرفتند و با گسترش دنیای مجازی، هر 
سخن و اشتباهشان در معرض قضاوت کارگران قرار دارد. همان طور که به سرعت محبوب می شوند، با عدم 
تطبیق با نیازها و خواست عموم، ممکن است فراموش شوند. آن ها که از پراتیک عقب می مانند و بر اصول 
جزمی خود پای می فشارند، هر بار با گسترش جنبش، جای خود را به فعالانی جدید می دهند. این فعالان 
کم تر فرصت قهرمان  شدن می یابند. اگر دنیای مجازی فرصت مطرح شدن به آن ها می دهد، هم هنگام چشم 
و گوش توده ها در همین دنیا، آن ها را کنترل می کند. معلمان باتجربه  تر نیز مستمر در گروه های تلگرامی پیام 
می  دهند: »وقتی کسی را قهرمان می کنیم، رابطه ی افقی تشکل را به رابطه ی عمودی تبدیل می کنیم که باعث 
ضعف عملکردِ دموکراتیک تشکل می شود«. به علت همین پراتیکِ خودگستر حاضر در میدان، نوع فعالان 
شناخته شده ی هر مقطع تاریخی نیز متفاوت است. اگر دهه ی هشتاد دهه ی فعالانی اهل تساهل و تعامل بود، 
دهه ی نود به فعالانی دیگر با جنسی دیگر نیاز داشت، فعالانی که »پراتیکِ زاینده ی خودگستر« آن ها را در 
مجامع عمومی هفت تپه و فولاد، در مدرسه ها و کانون های معلمان وارد نبرد طبقاتی می کند و در دنیای مجازی 
به خانه ها می برد. این فعالان نماینده  تیپیک نگرش حاکم بر جنبش در مقاطع مختلف هم هستند. اکثریت 
فعالان دهه ی هشتاد و اوایل دهه ی نود، چنان چه در آغاز این نوشتار گفته شد، نمایندگان صادق ایدئولوژی 
»طبقه ی متوسط« هستند. آن ها مدعیان رفرم و تساهل و در سازمان یابی و فعالیت و نیز امید به »دموکراسی 
پارلمانی« در جمهوری اسلامی بودند. فعالان دهه ی نود، آنان که معلمان رادیکال نام شان داده ایم، از این امید 
گذرکرده اند، با ظرفیت ضدسرمایه دارانه ی جنبش نیز همگام هستند. اما هنوز از امید در چارچوب وضع 
موجود، آن چه سوسیال دموکراسی رادیکال یا مدافع سوسیالیسم دمکراتیک نامیده می شود، فراتر نرفته اند. آن ها 
»اساساً با انقلاب و روش های »خشونت آمیز« میانه ی خوبی ندارند و مطلوب ترین شیوه ی تحقق سوسیالیسم 
را مراجعه به آرای عمومی، در بهترین حالت نه به گونه ای مستقیم، بلکه با مراجعه به آرای نمایندگان مردم 
در پارلمان می دانند. اما از آنجاکه گذار به سوسیالیسم را در ایران امروز با اتکاء به آرای اکثریت نمایندگان 
»مجلس شورای اسلامی« ممکن نمی دانند و اساساً کل رژیم را به مثابه مانعی سیاسی در برابر هر شیوه ای 
از تحقق سوسیالیسم ارزیابی می کنند، با انقلابی که این مانع را از سر راه بردارد، مخالفتی ندارند، اما فقط با 
این هدف که شرایطی برای تشکیل آن مجلس یا پارلمان موعود فراهم آید که سپس بتوان با اتکاء به آرای 
اکثریت نمایندگان، سوسیالیسم را تصویب و مستقر کرد.« )»خیزش های امروز، انقلاب فردا«( هنوز»با تمام 
قوا خود را سراسر از »ایدئولوژی« بودن مبرا می دانند و برعکس، »ایدئولوژی« بودن را همچون داغ ننگ بر 

https://naghd.com/2020/02/09/%D8%AE%DB%8C%D8%B2%D8%B4%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%8C-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D8%A7/
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پیشانی همه ی افکار و تلاش های »افراطی«ای می کوبند که خواهان تغییر وضع موجودند«. حاکمیتِ این وجه 
ایدئولوژیک در طبقه ی کارگر و نیز قشر معلمان »فقط ناشی از توانایی ایدئولوژی بورژوایی یا قدرت، غنا و 

انسجام »نظریه«های مدافع آن نیست، بلکه ناشی از ناتوانی نظریه ی انتقادی و رادیکال نیز هست«. 
این روزها، هم چنان معلمان عزیز ما، کارگران، مدافعان حقوق زن و مبارزان اقوام در سراسر ایران در زندان 
هستند یا با وثیقه های سنگین به گروگان گرفته شده اند. آن ها تاوان تلاش برای برابری و آزادی را می پردازند. 

هرگز فراموش شان نمی کنیم، همان طور که سروهای ایستاده ی دهه ی پنجاه را فراموش نکردیم. 

یادداشت

این سلسله گزارش های تحقیقی تحلیلی، فصول  کتابی در دست تدوین به نام فرایند سازما ن یابی در جنبش معلمان است. در این کتاب 
جهت دسترسی علاقه مندان به آرشیو این جنبش، بیانیه های شورای هماهنگی به صورت کامل درج خواهند شد. از خوانندگان این 
مقالات، به  ویژه معلمان عزیزی که خاطره ی دهه ی هشتاد شمسی را با خود دارند، درخواست می شود، جهت ثبت صحیح وقایع در 
تاریخ، هرگونه اشتباه یا کاستی در      استناد به تاریخ و موضوع کانون های صنفی و شورای هماهنگی فرهنگیان را، به هر نحو که مایلند، تذکر 

دهند. این نوشتار زنده است و هر بار با دریافت نظرهای شما، اصلاح و تکمیل خواهد شد. 

https://wp.me/p9vUft-1Cm :»لینک مقاله در سایت »نقد
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کار مزدی و مهاجرت

کارگران ایرانی در جنوب روسیه 1914 - 1880

نوشته ی: حسن حکیمیان
ترجمه ی: امِّی نامدار

مقدمۀ مترجم

 روسیۀ دوران پتر کبیر - اواخر قرن هفدهم و اوایل قرن هجدهم- عصر کشورگشایی ها و تسخیر سرزمین هایی 
بود که این امپراتوریِ پهناور را به کرانه های اروپا متصل می کرد. در همین عصر بود که سن پترزبورگ به مثابۀ 
دیده بان امپراتوری روسیه، به صورتی جسورانه و خلق الساعه در کنار مرزهای اروپایی این سرزمین، درست در 
مجاورت دریای بالتیک بنا نهاده شد و مدخلی گشت برای اتصال حیات روزانۀ روسیه به کشورهای اروپایی. 
این تحول سرآغاز دگردیسی هایی بود که تا پایان قرن نوزدهم و اوایل سدۀ بیستم، روسیه، این بردۀ رسته از 
بندِ مغول ها]1[ را از مناسبات سنتی حاکم بر امپراتوری به جهانی سرمایه دارانه پرتاب کرد. روسیه به آن شبح 
پیش رونده ای شباهت داشت که از جهان مُردگان سربرآورده و به جهان زندگان پا گذاشته است و تمام منابع 

حیاتی آن را می بلعد تا زندگی خود را تضمین کند.
در طی همین روند امپراتوری روسیه برای فراچنگ آوردن سرزمین های جنوب غربی خود و بهره مندشدن 
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از منابع این مناطق و متصل شدن به آب های بین المللی جهت تسهیل تجارت دریایی در اوایل قرن نوزدهم 
سرزمین های قفقاز و آذربایجان را که تا آن زمان تحت حاکمیت ایران به سر می بردند، اشغال کرد و مردمان 
آن مناطق را به اجبار تحت تابعیت خود قرار داد. به همین سان، روسیه در اواسط قرن نوزدهم و مشخصاً 
در فواصل 1865 - 1885 اقدام به اشِغال سرزمین های آسیای میانه نمود تا پنبۀ موردنیاز برای کارخانه های 

ریسندگی و بافندگی خود را تأمین نماید و هم چنین بازارهای مصرفیِ آن سرزمین ها را به دست آورد. ]2[
علاوه بر این وجوه بیرونی و تغییراتی که در اشکال سرزمینی روسیه در راستای توسعۀ سرمایه داری به وقوع 
می پیوست، نقطۀ اوجِ تغییرات و تحولات در مناسباتِ درونی را می توان در لغو نظام سرف داری امپراتوریِ 
روسیه در سال 1861 شاهد بود. دگرگونی ای همه جانبه و چندوجهی که مناسبات طبقاتی حاکم بر جامعه 
را متحول ساخت. ابطال این نظام از یک سو منجر به پیش روی و توسعۀ سوداگری در نظام کشاورزی و 
زمین داری و شکل گیری کشاورزی تجاری و سرمایه دارانه شد، و از سوی دیگر اضافه جمعیتِ دهقانیِ 
چشم گیری را ایجاد کرد که دیگر در انقیاد مناسبات سنتی و پدرسالارانه قرار نداشتند. بدین سان، این مازادها 
یا به کارگران کشاورزیِ بی ثبات کار تبدیل شدند و یا به ول گردهای شهری و کارگران کارخانه ها و کارگاه های 

تازه تأسیس در مناطق اشغال شده. ]3[
با این وجود، تحولات روسیه تنها به خود امپراتوری محدود نماند و مناطق دیگر از جمله هم سایۀ جنوبی آن، 
یعنی ایران را تحت تأثیر قرار داد. به عبارتی دگردیسی های روسیه در ارتباطی تنگاتنگ با مناسبات اجتماعی و 
سیاسی موجود در ایرانِ آن دوران قرار گرفت. یکی از گره گاه های اساسی ای که سرنوشت و هستیِ طبقات و 
مردمان دو سوی مرز را به یک دیگر مرتبط می کرد، کشف و استخراج نفت در سرزمین های قفقاز و مشخصاً 
باکو بود که در جنبِ غربیِ دریای خزر قرار داشت. کشف و استخراج چاه های نفت به صورتی نظام مند از دهۀ 
1850 و 1860 در این اراضی آغاز شد و نخستین پالایش گاه نفتی نیز در سال 1859 احداث شد. شکل گیری 
این سازوکارها و صنایع در آن سوی مرزهای ایران زمینۀ به وجودآمدن اشتغال را برای جماعت های دهقانی و 
فقرزدۀ ایران به ویژه نواحی شمال غربی آن فراهم نمود. به طوری که از اواسط قرن نوزدهم، سیلی از مهاجرانِ 
ایرانی که بخش اعظم آنان را دهقانان فقیر و پیشه وران ورشکسته تشکیل می دادند برای یافتن کار ره سپار 

روسیه شدند.
مقاله ای ]4[ که پس از این مقدمهْ ترجمۀ آن را پیش رو خواهید داشت، به صورت مشخص به این مهاجرت ها 
می پردازد. تز اصلی مقاله مبتنی بر این ایده است که جابه جایی هایِ به وقوع پیوسته میان دو سوی مرز صرفاً از 
روی عواملی چون اختناق سیاسی و فقر در ایران نبود، بلکه جاذبۀ اقتصادی روسیه در دورۀ موردبحث، خود 
نیروی محرکۀ قدرت مندی بود که می تواند این جابجایی ها را توضیح دهد. البته نباید این مسئله را از نظر دور 
داشت که مهاجرانِ ایرانی نیروی کار ساده و ارزانی را فراهم می کردند که رشد صنعتی کشور مقصد و مناطق 
جنوبی آن تا حد زیادی به در دسترس بودن چنین نیروی کاری متکی بود. مقالۀ حکیمیان علاوه بر پرداختن 
به روند کلی مهاجرت  از ایران به روسیه و عوامل زمینه ساز آن  در قرن نوزدهم، برخی از ابعاد جزئی تر این 
مهاجرت ها هم چون ریشه های محلی مهاجران و ویژگی فصلی یا موقتی بودن مهاجرت ها را نیز به بررسی 
می گذارد. اهمیت این مقاله فارغ  از داده هایی ارزش مند که برای بررسی فرآیند تاریخی مهاجرت نیروی کار 
در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم در اختیار می گذارد، به این واقعیت نیز برمی گردد که به رغم تمایزات 
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بنیادین عصر حاضر از قرن نوزدهم، ما هم چنان با جابه جایی ها و مهاجرت هایی مواجه هستیم که از منطقی 
مشابه پیروی می کنند. مهاجرت های کوتاه مدت یا دائمی کارگران و فن ورزانِ ایرانی به عراق یک نمونه از این 
جابجایی ها است؛ کارگرانی که در طلب مزد بیش تر وارد این کشور می شوند، اما هم چنان در حکم  نیروی کار 
ارزانی هستند که رضایت کارفرمایان و خشم کارگران بومی را برمی انگیزاند.]5[ بنابراین ترجمۀ مقالۀ حاضر 
شاید بتواند به شناخت فرآیند جابه جایی نیروی کار در عصر حاضر یاری رساند. فرآیندی که اگرچه منتج از 
دگرگونی های شکل گرفته در مناسبات اجتماعی و طبقاتی جامعه مان و مناطق فرامرزی آن بوده است، خود نیز 

می تواند مناسبات پیشاپیش موجود در جوامع محلّی را دست خوش تحول و دگردیسی سازد.
***

 کار مزدی و مهاجرت: کارگران ایرانی در جنوب روسیه 1914 - 1880

مقدمه: همگان بر این باورند که ایران در دورۀ گذار به قرن حاضر در معرض دگردیسی های اجتماعیِ 
پراهمیتی بوده است. ویژگی برجستۀ این دوران که برآمدن جنبش اصلاحات مشروطه را پیش چشم داشت، 
شعله ورشدن تنش ها و تضادهای اجتماعی در جامعه ای سنتی بود که پیش  از آن، چه از درون و چه از خارج، 
در معرض تحولات نیرومندی قرار نگرفته بود. فروپاشی قدرت سیاسی دودمان قاجار در پیوند تنگاتنگ با 
فرآیندی شتابان از زوال اقتصادی  قرار داشت، در حالی که بافت اجتماعی کشور در اثر فوران فزایندۀ تلاطمات 

اجتماعی و آشوب های توده ای، به کل از هم گسیخته شده بود.
جنبه ای مهم -اما اغلب فراموش شده- از توسعۀ این دورانْ پیدایش جنینی طبقۀ مزدبگیران در ایران بود. در 
ادبیات موجود، منابع متعدد اما پراکنده ای به این واقعیت اشاره کرده اند که در این دوره شمار فزاینده ای از 
ایرانیان در جست وجوی کارْ مرزهای شمالی ایران را به سوی روسیه پیمودند. بیش ترین تعداد مهاجرت ها، 
البته نه منحصراً، از شمال غربی ایالت آذربایجان به منطقۀ هم جوار ماوراء قفقاز در امپراطوری روسیه و با هدف 
یافتن مشاغل کوتاه مدت صورت می گرفت. جای تأسف است که تا به امروز پژوهش های جدیِ اندکی -البته 
اگر چنین مطالعاتی وجود داشته باشند- خاص بودگی ها و عوامل تعیین کنندۀ این فرآیند را، که تا پایان قرن 

نوزدهم مدام در حال افزایش بود، از نظر گذرانده اند.
نخستین ردپاهای این مهاجرت ها به سال 1855 بازمی گردد، زمانی که کی. ای. ابوت، کنسول بریتانیا در تبریز، 
در گزارشی از »انبوهی از دهقانان سلماس و دیگر بخش های آذربایجان« خبر داد که »در جست وجوی کار« 
به طور منظم »در حال رفت و آمد به تفلیس و ایروان هستند«. وی افزود »کنسول گری روسیه، در فاصلۀ دو 
ماه بیش از 3000 گذرنامه صادر کرده است«. ]6[ این فرآیند پس از دهۀ 1880 شتاب گرفت و تا اواخر قرن 
به چنان مقیاس و ثباتی رسید که برای جلب توجه پژوهش گران، سیاحان و مفسران آن دوران کفایت می کرد.

تحرکات جمعیتی در ایران، خواه از روی خشونت محیط طبیعی که باعث می شد جمعیت گسترده ای از 
چادرنشینان پیوسته در حرکت باشند، خواه به خاطر اقتضائات سیاسیِ ناشی از ]سیاست هایِ[ حاکمان مستبد 
که برای تعدیلِ مسائل مرزی به »مهاجرت های اجباری« متوسل می شدند، به لحاظ تاریخی پدیده ای ناشناخته 
نبوده است. بدین معنا ایران »در تمام اعصار به طور ویژه در معرض تحرکات جمعیتی« ]7[ بود. تا نیمۀ دوم 
قرن نوزدهم، نشانه هایی از تحرکات جمعیتِ یک جانشین مشاهده می شود که اگرچه محدود، اما رو به افزایش 
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بودند. برخی از این مهاجرت ها به شکل اسکان  دائمی -در طلب غذا ]8[ یا شرایط اقتصادی بهتر ]9[- و 
بخشی دیگر به صورت مهاجرت های داخلیِ فصلی پدیدار می گشتند. مهاجرت های فصلی زراعت محورِ 
دهقانان و کارگران روستایی در ابتدا اغلب در ایالت شمالی گیلان]10[ و تاحدی در نواحی جنوبی و مرکزی 

ایران که به کشت تریاک اختصاص داشتند،]11[ مشاهده می شد.

با این حال رشد مهاجرت کارگران به روسیه، ابعاد تازه ای از این مهاجرت ها را پیش چشم می گذارد. همان طور 
که خواهیم دید، تعداد خالص مهاجران و نظم تحرکات آن ها عوامل جدیدی هستند که بایستی به حساب 
آورده شوند. به علاوه، به زعم ما منشأ این مهاجرت ها نه عوامل طبیعی و سیاسی، بلکه تغییرات ساختاری در 
ویژگی های اقتصادی دو کشور در دورۀ موردبحث بود. این در حالی است که تاکنون نیروی محرکۀ اصلی 
این مهاجرت ها را غالباً منظومه ای از عوامل »فشار« هم چون فقر یا انقیاد سیاسی در کشور مبدأ قلمداد کرده اند. 
یکی از مجادلات اصلی این مقاله عبارت است از این که چنین دیدگاهی اگرچه بستر مهاجرت ها را به خوبی 

وصف می کند، اما از پس تبیین رویۀ آن ها، تمرکز جغرافیایی و ویژگی کوتاه مدت شان برنمی آید.
ادعای ما این است که بررسی عوامل »کشش« و »فشار«، مستقل از یک دیگر سودمند نخواهد بود، و دست آخر 
یکی، مبنای تاریخی دیگری را شکل می دهد. بدین ترتیب استدلال خواهیم کرد که نیروی محرک قدرت مندی 
که دگردیسی اقتصادی روسیه به بار آورد، جنبه ای درونی از توسعۀ این دوران است؛ نیرویی که تعداد زیادی 

از کارگران ایرانی را به مراکز صنعتی روبه رشد جنوب، به ویژه قفقاز جذب کرد.
با توجه به جای گاه ناشناختۀ این موضوع به ویژه در ادبیات انگلیسی زبان،]12[ این مقاله پرسش هایی اساسی را 
در ارتباط با مقیاس و خصوصیات برجستۀ این مهاجرت ها پیش می کشد تا بتواند مرور تاریخی مبسوطی را 
برای تحلیل  های بیش تر فراهم آورد. سپس با بررسی انتقادی تبیین های رایج در باب چگونگی شکل گیری این 
مهاجرت ها، گمانه هایی دربارۀ عوامل تعیین کنندۀ کلی آن زده خواهد شد. در نهایت، دلالت های گسترده تر این 
مهاجرت ها در ارتباط با توسعۀ سیاسی و اجتماعی ایران در دورۀ تاریخی موردنظر به بحث گذارده خواهد شد.
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منبع:
Premier recensement general de la population de l’Empire de Russie, 1897. Releve general pour 
lout /’Empire des resullais clu depouillement des donnees du premier recensemenl de lapopula-
tion en 1897, redige par Nicholas TroVnitsky, St. Petersburg, 1905, vol. I, pp. 236-37, 244-45, vol. 

2, pp. 6-7, 24-25, 42-43, 60-61, and pp. 78-79

 مقیاس مهاجرت

 تمامی گزارش ها حاکی از آنند که تعداد ایرانیانی که در جست وجوی کار به مرزهای روسیه هجوم می آوردند، 
تا آغاز قرن بیستم بی وقفه در حال افزایش بود. بنا به برخی برآورد های تقریبی، این مهاجرت ها سالانه شامل 

200 هزار تا 300 هزار نفر می شد. ]13[
گزارش های متعدد سیاحان، شرح حال های سیاسی و سایر تفسیرهای مربوط به این دوران، شواهد مشخص تری 
از تعداد ایرانیانِ ساکن در نواحی مختلف امپراتوری روسیه به دست می دهند. برای مثال، طیفی از منابعْ تعداد 
ساکنان ایرانیِ باکو را 50 هزار تن]14[ برآورد می کنند، درحالی که این تعداد را برای تفلیس مابین 10 تا 
12 هزار]15[ و برای منطقۀ ماوراء  خزرِ عشق آباد 5000]16[ نفر برمی شمارند. این تخمین ها غالباً بر پایۀ 
مشاهدات تصادفی از نقاط متعدد صورت گرفته اند و بنابراین تصویری که از آن ها به دست می آید، اغلب 
ایرانیان در روسیه یک میلیون نفر بوده است،  از منابعْ تعداد کل  با یکی  ناپایدار و متناقض است. مطابق 

درحالی که منبع دیگری این تعداد را تنها 90 هزار ]17[ نفر برآورد می کند.
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اطلاعات موجودْ پراکنده و غیر قابل اعتمادند، ازاین رو ما برای انجام یک بررسی دقیق تر از دو مجموعه دادۀ 
تاریخی ]متفاوت[ بهره برده ایم. نتایج این بررسی در جدول 1 و 2 ارائه شده است. داده های نخست بر پایۀ 
اولین سرشماری ملّی امپراتوری روسیه در 28 ژانویه 1897 گردآوری شده و جمعیت ایرانیِ موجود در 
نقاط مختلف داخل روسیه را نشان می دهد؛ دومی اما، از ارقام ارائه شده توسط کنسول گری روسیه در مورد 
گذرنامه ها و روادیدهای خارجیِ صادرشده در آن دوره برای سفر به روسیه استخراج شده است. داده های 
نخست به ساکنان روسیه در زمان سرشماری ارجاع دارند، و داده های دوم مسافران ایرانی را مابین سال های 

1900 تا 1916 مشخص می کنند.
مطابق با جدول 1، در نخستین سرشماریْ حدود 74 هزار ایرانی ثبت شده اند که تقریباً 21 هزار نفر یا 28 
درصد آن ها زن بودند. بیش ترین تمرکز ]جمعیت مهاجر[ مربوط به منطقۀ قفقاز بود که تقریباً 82 درصد 
ایرانیان ]ساکن روسیه[ را دربرمی گرفت. در خود ایالت، چهار شهر باکو، کیروف آباد )گنجه(، ایروان و تفلیس 
بیش ترین تمرکز اجتماعات مهاجر را دربرداشتند: در مجموع 53 هزار ایرانیِ ساکن در این شهرها، 72 درصد 

ایرانیانِ حاضر در کل امپراتوری روسیه را تشکیل می دادند.
سرشماری صورت گرفته بر اساس زبان مادری نتایج کاملًاً متفاوتی به دست می دهد، به طوری که مطابق با آن 
تنها 32 هزار نفر ]مهاجر[ فارسی زبان ثبت شده اند. این ]ارقام[ همان گونه که خواهیم دید بازتابی است از 
تسلط شگرف ترکی زبانان آذربایجانی در میان مهاجران، و مشاهدۀ بلِووا مبنی بر این که مهاجران، نه ایرانی، 

بلکه آذربایجانی بودند.]18[
البته، محدودیت های این داده ها قابل چشم پوشی نیستند. سرشماری ماه ژانویه، به لحاظ فصلی دارای سوگیری 
است، زیرا افرادی را که در ماه های سرد به کشور خود بازگشته اند نادیده می گیرد. به علاوه، ممکن است 
بی سوادی بسیاری از ایرانیان و نیز جای گاه بیگانه و غیرقانونی آن ها منجر  به کم توجهی به آن ها در نتایج نهایی 

شده باشد.
اطلاعات بیش تر را می توان از تعداد گذرنامه ها و روادیدهای صادرشده در کنسول گری های روسیه در ایران 
به دست آورد. چهار مورد از این کنسو ل گری ها در سرحدات شمالی، در تبریز، مشهد، رشت و استرآباد قرار 

داشتند.
طبق یکی از منابع تا سال 1858 تقریباً 4852 گذرنامه صادر شده است.]19[ این موج، از دهۀ 1870 آشکارا 
فزونی گرفت. مابین سال های 1876 تا 1890 سالانه به طور میانگین 13000 ایرانی وارد روسیه شده اند. تا سال 

1896، این تعداد به 56371 نفر در سال رسید. ]20[
جدول 2 تصویری جامع تر از دورۀ 1900 تا 1913 نشان می دهد، تصویری که این روند رو  به افزایش را 
تصدیق می کند. از طرفی نیز اهمیت دوچندان این جدول از آن رو است که یکی از مهم ترین ویژگی های 
این مهاجرت ها، یعنی ماهیت دوطرفۀ رفت وآمد به روسیه را آشکار می سازد. هرساله هزاران نفر برای دوره ای 
معین ره سپار روسیه می شدند و تقریباً همان میزان از افراد به خانه بازمی گشتند. مهاجرت فصلی یا نیمه دائمی 
ویژگی برجستۀ این تحرکات توده ای بود. برای مثال، در سال 1913 بیش از 274 هزار ایرانی وارد روسیه 
شدند، درحالی که 213 هزار نفر به خانه بازگشتند. بر این اساس، در طول 14 سالِ نخست قرن حاضر، 
به طور میانگین سالانه 126 هزار ایرانی ره سپار روسیه شده و 101 هزار نفر راه بازگشت به ایران را پیمودند. 
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درصورتی که بتوان مهاجران ایرانی از مناطق دیگر -به جز مرزهای آسیایی روسیه- را نادیده گرفت، ]21[ 
به نظر می رسد طی این دوره مجموعاً 353743 ایرانی در روسیه باقی مانده اند- به طورمیانگین 25هزار مهاجر 

در هر سال.
داده های مبتنی بر گذرنامه ها نیز مبری از تحریف نیستند. نخست، با توجه  به جاذبه های مالی صدور گذرنامه ها 
و اسناد مهاجرت، بایستی گفت روندی که مقامات برای صدور این اسناد دنبال می کردند چندان منظم نبود.

]22[ به زعم ارفع الدوله، یکی از مقامات کنسول گری ایران در تفلیس در دهۀ 1880 و پس از آن، بسیاری از 
روس ها خریداری هویت ایرانی جعلی را روشی مناسب برای فرار از وظایف نظامی و دیگر مسئولیت ها در 

کشور خود می دانستند. ]23[

به علاوه، مهاجرت های غیرقانونی ایرانیان نیز از مسائل پراهمیت این دوران بود. شواهد تاریخی بسیاری نشان 
از آن دارند که هزاران نفر فراروی از مرزهای قانونی را مناسب ترین راه برای گذر از مرزهای بین المللی 
می دانستند. سابوتسینسکی به 200 هزار مهاجر غیرقانونی، تنها در سال 1910 اشاره کرده است.]24[ بلووا 
نیز به نوشته ای از حاکم گنجه ارجاع می دهد که بنا به  آن در سال 1910 جمع کثیری از ایرانیانِ بدون گذرنامه 

وارد روسیه شده اند.]25[
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به رغم این کاستی ها، ما برآوردی ـ هرچند تقریبی-  از تعداد مهاجران ایرانی در روسیه پیش از آغاز جنگ 
جهانی اول به دست خواهیم داد. ما، ایرانیانِ مقیم روسیه تا سال 1300 را حدود 100 هزار نفر در نظر می گیریم. 
با توجه به ]میزان[ احتمالی رشد طبیعی جمعیت و مهاجرت خالص در طول سه سال پس از 1899، این عدد 
نسبت به 74000 مهاجر ثبت شده در سال 1899، افزایشی شگرف محسوب نمی شود )جدول 1(. با توجه 
به حدود 354 هزار مورد مهاجرت خالص »قانونی« مابین سال های 1900 تا 1913 )جدول 2(، ]26[ بی هیچ 
اغراقی، می توان تعداد ایرانیان باقی مانده در روسیه تا سال 1913 را 450 هزار تا نیم میلیون نفر اعلام کرد. ]27[

ویژگی های برجستۀ مهاجرت

اقامت موقت، به معنای رفت وآمد دوطرفۀ مداومْ میان دو کشور، یکی از جنبه های اساسی مهاجرت به روسیه 
بوده است. بسیاری معتقدند که بیش ترین تعدادِ مهاجران در فصل های بهار و پاییز )حوالی آوریل و سپتامبر( 
یعنی زمانی که کار کشاورزی در ماوراء قفقاز در اوج خود بود، ایران را ترک می کرده اند؛ متعاقباً میزان این 

مهاجرت ها در فصول تابستان و زمستان کاهش می یافت. ]28[
داده های موجود دربارۀ ترکیب  اجتماعی مهاجران، اگرچه محدود، اما روشن گرند. مجموعه گزارش های 
کنسولی روسیه نشان می دهند که تنها در سال 1904 بیش از مجموعاً 59121 عدد گذرنامه در تبریز )در ایالت 
شمال غربی آذربایجان در ایران( صادر شده است که 54846 تعداد از آن )93%( مربوط به کارگران است. این 
میزان در شهر رشت بسیار پایین تر است: 794 نفر از 3027 نفر )27%(.]29[ اما با درنظرگرفتن این واقعیت  که 
تعداد گذرنامه های صادرشده در تبریز 18 برابر رشت بوده، روشن خواهد شد که اکثریت چشم گیری از این 
مهاجران، به ویژه مهاجران آذربایجانی، کارگرانی در جست وجوی کار بوده اند. مابقی این مهاجران زمینه های 
اجتماعی متفاوتی داشتند، از جمله بازرگانان، سوداگران، پیشه وران و غیره که در مواجهه با روابط اقتصادی 

روبه گسترش میان دو کشور، بیش از پیش به مهاجرت به روسیه روی آوردند. ]30[
حجم رفت وآمدها به لحاظ جغرافیایی نیز در آذربایجان متمرکز بود. مطابق با همان منبع روسی که در بالا 
به آن اشاره شد، 97% کل جوازها در سال 1904، در آذربایجان صادر شده است: 59121 جواز در تبریز و 
3148 جواز در ارومیه. مشهد با 5459 جواز در ردۀ دوم و رشت و استرآباد، به ترتیب با 3027 و 652 جواز 
در رده های بعدی قرار دارند. ]31[ اهمیت تبریز در منبع دیگری نیز مورد اشاره قرار گرفته است: بنا به برآورد 
این منبع تعداد جوازهای صادرشده در این شهر از 26855 عدد در سال 1891، به 32866 در سال 1903 

رسیده است. ]32[
نباید نقاط عزیمت مهاجران و نزدیکی آن ها به کنسول گری روسیه را با ریشه های جغرافیایی آن ها خلط کرد. 
آیا ممکن نیست که فرض مثال متقاضیان مهاجرت به روسیه، جواز خود را از آذربایجان کسب کرده باشند؟ 

اگرچه به لحاظ نظری چنین چیزی ممکن است، برخی ملاحظات خلاف این را می گویند.
هیچ مدرک بنیادینی در دست نداریم که نشان دهد در دورۀ موردبحث جمعیت  قابل توجهی در آذربایجانْ 
اسکان دائمی یا نیمه دائمی داشته اند. به واقع در طول دهۀ 1890 این آذربایجانی ها بودند که به نقاط دیگر ایران 
عزیمت می کردند. علاوه براین، عواملی چون سیستم حمل ونقل توسعه نیافته در کشور، زمین های پهناور و 
ناهموار آن و دشواری سفر به نواحی کوهستانی مرزهای بین المللی، به خوبی می توانند ما را متقاعد سازند که 
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این مهاجرت ها، به دلیل ویژگی فصلی شان برای جمعیت های نواحی مجاور روسیه هم چون ایالت های شمالی 
و شمال غرب آذربایجان بسیار مطلوب بوده اند. جدول 3، با پرده برداری از ویژگی خاص مهاجران آذربایجانی، 
یعنی ریشه های محلی آن ها -نکته ای که در بخش بعدی به آن بازخواهیم گشت- به عقیدۀ فوق الذکر استحکام 

بیش تری می بخشد.

شدت خروج مهاجران از آذربایجان، نباید باعث نادیده گرفتن این واقعیت شود که مهاجرت به طورکلی در 
هر دو سوی مرز ایران بسیار گسترده  بود. شواهد موجود هم چنین حاکی از آنند که مهاجرت ایرانیان به 
قلمرو های آسیای مرکزی امپراتوری روسیه نیز گسترش یافته بود. اغلب این مهاجرین از ایالت شمال شرق 
خراسان می آمدند یا همان طور که سرپرسی سایکس گزارش می دهد »هزاران نفر از دهقانان خراسانی« بودند 
که »در زمستان برای کار به ترکستان روسیه« می رفتند. ]33[ افراد دیگری نیز از ایالت جنوبی سیستان مهاجرت 

می کردند. ]34[ اما همان طور که خواهیم دید، تعداد اینان بسیار کم تر از مهاجران آذربایجانی بود.
ایرانیان، در شهرها و روستاهای روسیه به عنوان کارگران غیرماهر به کارهای یدیِ ساده مشغول می شدند. 
زمین های کشاورزی گنجه، منحصراً توسط ایرانیانی گردانده می شدند که هرساله، هزاران نفر از آنان برای 
کسب مشاغلی وارد این گوبرنیا]35[ می شدند؛ مشاغلی که کارگران محلی به دلیل دست مزد و شرایط کاری 
نامطلوب، از اشتغال در آن ها سربازمی زدند.]36[ اوضاع در گوبرنیای باکو نیز به همین منوال بود؛ جایی  که 
بسیاری از کولاک های محلی به شدت به کارگران ایرانی اتکا داشتند. در تفلیس نیز بسیاری از کارگران ایرانی 

به طور فصلی در صنایع پنبه مشغول به کار می شدند. ]37[
هم چنین، بسیاری از این افراد در طیف متنوعی از مشاغل در شهرها مشغول به کار بودند. همان طور که 
یکی از شاهدان آن عصر توصیف می کند: »باکو مورد هجوم ایرانیان مقیم و مهاجر قرار گرفته است. آن ها 
همه جا مشاهده می شوند- به عنوان مغازه دار، مکانیک، بناّ، نجار، درشکه چی، گاری چی، و کارگرانی در تقلای 

کسب وکارهایی بسیار متفاوت از آن چه ایرانیان در کشور خود انجام می دهند«. ]38[
ایرانیان »به بهترین بناّ ها در ماوراء قفقاز« شهرت یافته  بودند،]39[ و این واقعیت که »ساختمان های جدید 
تفلیس توسط ایرانیان ساخته شده اند«،]40[ بازتابی از قابلیت های ویژۀ آن ها بود. تعداد زیادی از ایرانیان نیز 
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در دیگر کارهای یدی جذب شده بودند. در بندر باکو، بارگیری و تخلیۀ کشتی ها اغلب توسط »باربران 
قدرت مندی انجام می گرفت که تعداد زیادی از آنان از نواحی خلخال و اردبیل ایران آمده بودند«.]41[ بسیاری 
دیگر نیز در جاده ها و ساخت راه آهن کار می کنند، از جمله »هزاران نفری که در ساخت راه آهن ماوراء  خزر 
مشغول به کار بودند«]42[ و »بیست هزار ایرانی، از ایالت همدان و آذربایجان، بر روی راه آهنی جدید که تفلیس 

را به الکساندراپول و قارص وصل می کرد، کار می کردند«. ]43[
به رغم اقامت موقت بسیاری از مهاجران، این مهاجرت ها تا اواخر قرن به چنان مقیاس و ثباتی رسیده بود که 
ایرانیان در بسیاری از شاخه های تولید، سهم چشم گیری از نیروی کار را تشکیل می دادند. صنعت نفت باکو 
این واقعیت را به بهترین نحو نشان می دهد. در سال 1983، ایرانیان 11% کل نیروی کار هفت هزارنفری ]این 
صنعت[ را تشکیل می دادند. در طول یک دهه، سهم آن ها به 22/2% از کل نیروی کار )23500( رسید. تا سال 
1915، 13500 ایرانی )29/1%( بزرگ ترین گروه ملی را در این صنعت تشکیل می دادند. ]44[ در ایالت گنجه 

نیز، 27/5% کارگران ثابت کارخانۀ ذوب فلز مس گِدابی، ایرانی بودند. ]45[
اغلب این مهاجران تحت شرایطی به واقع بغُرنج و صعب کار می کردند. این مهاجران که در اغلب بخش ها 
کارگران مزدی ساده بودند، دارای مشاغلی بسیار کم درآمد و فاقد امنیت بودند. بلووا، میانگین درآمد روزانۀ 
کارگران ایرانیِ غیرماهر در سال 1904 را 60 تا 70 کوپک ذکر می کند، و این مقدار 20 کوپک کم تر از 
نرخ پرداخت معمول برای سایر کارگران بود.]46[ کارگران ایرانی اسکلۀ باکو روزانه 15 الی 18 ساعت ـ 
گاهی اوقات شب ها هم- کار می کردند، تغذیۀ نامناسبی داشتند و بسیاری از آن ها در باغ ها و زیر درختان 
می خوابیدند.]47[ بنا به یک منبع دیگر، در تفلیس، ایرانیان سه یا چهار نفره، یک اتاق را شریک می شدند و 

همین مسئله، تلاش ها برای کاهش دوره ای وبا را در این شهر بی نتیجه می گذاشت. ]48[
ایرانیان به لحاظ امنیت شغلی نیز وضع بهتری نداشتند. تعداد قلیلی از آن ها شغل ثابت داشتند، و حتی کارگران 
صنعت نفت باکو نیز از این قاعده مستثنی نبودند. قانون سال 1903 در قبال حوادث کاری ای که متوجه 
کارگران خارجی می شد، به کل از کارفرمایان سلب  مسئولیت کرد.]49[ علاوه براین، ناامنی اقتصادی و سیاسی 
کارگران خارجی بیش از همه آن جایی نمایان می شود که مقامات روسی، پس از آشوب های کارگری سال 
1905، به استرداد اجباری هزاران نفر از آنان متوسل شدند.]50[ تعداد زیادی از مهاجران در دو سوی مرزها 

خود را در بستری از شرایط اقتصادی دشوار در وطن یا حرمت شکنی و اهانت در خارج می یافتند.

فقر و سرکوب سیاسی

تاکنون، اغلبِ مباحثات شکل گرفته حول مهاجرت، منظومه ای از »عوامل فشار« را بانیِ مهاجرت های انبوه 
تلقی کرده اند. در واقع، مضمون مکرر نوشتارهای انتقادی در باب دورۀ مشروطۀ ایران تصویری است روشن 
از شکایت هایی عمومی که در دشواری اقتصادی و سرکوب سیاسی ریشه داشتند، شکایت هایی که در آن 
عصرْ کشور را احاطه کرده بودند. بسیاری بر این باورند که در بستری از زوالِ مستمرِ اقتصادی و آشوب 
سیاسی، مهاجرت به قلمروهای خارجی، به ویژه امپراتوری روسیه، تنها راه بقای توده هایی از دهقانان تحتِ 
 فشارِ مضاعف و کارگران و صنعت گرانِ شهری به افلاس کشیده شده بود. یکی از این منابع، سیاحت نامۀ 
ابراهیم بیگ، به عنوان یکی از کتاب های الهام بخش جنبش اصلاحات مشروطه، خلاصه ای است از اوضاع 

عمومی مملکت در خیالات مسافری در سرزمین های خارجی:
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در ایران، خبری از امنیت نیست، نه کاری و نه نانی... چه جای تعجب که کرور کرور ایرانی وطن خود را ترک 
گفته، در روسیه، امپراتوری عثمانی و هند سکنی می گزینند. ]51[

شاهد دیگری از آن دوران، با بیان این که »چیزی از خراسان به جا نمانده است، جز حرم مطهر. همگان ره سپار 
عشق آباد شده اند«]52[ همان دیدگاه را ... صرفاً به سبک وسیاقی کنایی تر- تقویت می کند. سطح نظری تر این 
روایت، شرحی است به جامانده از یکی از رهبران و نظریه پردازان جنبش نوظهور کارگران ایرانی )کسی که 

خود، یک مهاجر بود(:
روابط فئودالی گران بار از سویی، و به فلاکت نشاندن مداوم تجار و صنعت گران خُرد ]پیشه وران[ از سوی 

دیگر، ده هاهزار کارگر ارزان قیمت را روانۀ بازار کار ماوراء  قفقاز و ترکستان کرد. ]53[
شکی نیست که این مشاهداتِ کلیْ شرایط سیاسی و اقتصادی کشور را در آن عصر به خوبی بازتاب می دهند. 
به نظر می رسد شرایط دهقانان خطیرتر نیز بوده باشد. اگر تعداد خالص آن ها را در کل جمعیت در نظر بگیریم، 
و این واقعیت را بپذیریم که »تقریباً 85% مهاجران ایرانی در روسیه دهقان بودند«،]54[ متقاعد می شویم که 
اوضاع مادی آن ها به طور اخص، دلالت های مهمی برای پویایی های مهاجرت را به روسیه در بر داشته است.
برخی نویسندگان ادعا کرده اند که در نیمۀ دوم قرن نوزدهم استانداردهای زندگی دهقانان به طور مداوم 
روبه کاهش  بوده است. بخشی از شواهد مربوط به این مشاهدات در گزارش های سیاحتی غربی ها آمده 
است. این گزارش ها حاکی از آنند که تصویر معیشت دهقانان در طول قرن نوزدهم تیره وتارتر شده است.
]55[ برخی دیگر، مکانیزم های خاص تری را برای این زوال برشمرده اند. کدِی یکی از این عوامل را تأثیر 
ترویج زمین های زراعی بزرگ مقیاس توسط غربی ها می داند.]56[ لمبتون علت را در عمل غیرعقلانی مقامات 
محلی ای می یابد که »تصمیمات مربوط به زمین و سایر موارد را در رقابت با تیول داران و زمین داران« اتخاذ 
می کردند.]57[ بااین حال، دیگران دلیل اصلی این زوال را افُت قیمت های بین المللی مواد خام و کاهش ارزش 

پول رایج ایران می دانند. ]58[
شکی نیست که جای گاه دهقانان در ایران نیازمند بحثی دقیق تر است. با این حال، این دیدگاه که تودۀ دهقانان 
در کلیت آن )با وجود برخی تمایزات در جای گاه ها( نوعی زوال تدریجی اما پایدار را در شرایط زندگی خود 
تجربه کردند، منظری معتبر است. به باور ما، این زوال ناشی از الگوی متغیر مناسبات مالکیت زمین بود؛ یعنی 

تمرکز زمین در املاک خصوصی بزرگ )زمین های اربابی( در آغازگاه قرن بیستم.
تجاری شدن کشاورزی و رشد فزایندۀ محصولات قابل فروش برای صادرات در اواخر قرن نوزدهم ایران، 
همانند اروپای غربیِ یک یا دو قرن پیش از آن، جاذبۀ اقتصادی زمین های زراعی را افزایش داد.]59[ زمین ها 
در ایران به طور فزاینده ای در املاک خصوصی بزرگ مقیاس تمرکز می یافتند، خواه از طریق تبدیل قانونی 
تیول ها به املاک خصوصی، »موروثی و قابل انتقال به واسطۀ فروش«]60[ -که نتیجۀ مستقیم تضعیف قدرت 
سیاسی دولت بود- و خواه از خلال فروش زمین های خالصه )زمین های سلطنتی( که با بحران مالی دولت 
ترویج می شد.]61[ اما برخلاف انگلستان که شاهد برآمدن اجاره داران سرمایه دار به عنوان یک طبقۀ جدید بود 
و برعکس فرانسه که تثبیت و تقویت سلسله مراتبی از دهقانان مالک را تجربه کرد، در ایران گسترش بازارهای 
تجاری برای محصولات کشاورزی باعث متورم شدن سلسله مراتب طبقۀ زمین دار شده، بر اقتدار آنان افزود و 
درخواست درآمد از جانب آنان را تقویت کرد. بنابراین در شرایطی که مشابه با »واکنش فئودالی« در اروپای 
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شرقی بود، دهقانان ایرانی در معرض اخاذی ها و وظایف مالی فزاینده قرار گرفتند. حقوق مشترک سنتی 
و امتیازات اشتراکی شان به تدریج محو شد.]62[ در کل، ماهیت مناسبات جدید به معنای »استثمار شدیدتر 

دهقانان نسبت به پیش بود«. ]63[
واکنش کلّی دهقانان گواهی بود بر شرایط رو به زوال آنان در این برهه. اگرچه جای شورش های دهقانی به طرز 
چشم گیری خالی بود،]64[ رگباری از شکوایه ها به سوی شاه روانه می شد، بست نشینی های مکرری صورت 
می گرفت و فرارهای توده ای از روستا ـ گاهی اوقات به قلمرو روسیه- به جنبه ای ناگزیر از حیات روستایی 
در ایران بدل شده بود. طباطبایی، یکی از رهبران روحانی جنبش مشروطه، در نامۀ مهمی که به مظفرالدین شاه 
ارسال کرد نگون بختی دهقانان را با اشاره به »ده هزار رعیتی ]دهقانی[ که از قوچان ]در خراسان[ به روسیه 
مهاجرت کرده بودند«]65[ برجسته می سازد. »طایفۀ شاهسون ساکن در مغان ]در آذربایجان[ نیز که سه هزارنفر 
از آنان به روسیه فرار کرده بودند«]66[ وضعیت بهتری نداشتند. گزارش های خود دهقانان، در شکواییه های 
مختلفی که برای شاه می فرستادند، روی هم رفته همان تصویر را نشان می دهد. برای بسیاری از دهقانانی که 
تحت فشار مضاعف بودند، مهاجرت به قلمرو روسیه در مواجهه با دشواری های اقتصادی و انقیاد سیاسی در 

وطن، به پدیده ای تکرارشونده بدل شد. ]67[
دهقانان تنها گروه اجتماعی نبودند که از زوال اقتصادی عمومی در آن روزگار متأثر شدند. جای گاه پیشه ها و 
صنایع محلی نیز دچار این شوربختی شد؛ صنایعی که ـ به استثنای برخی شاخه ها مانند فرش بافی- در مواجهه 
با رقابت رو به رشد با جهان خارج وارد فرآیندی از زوال مستمر شدند.]68[ انحطاط بسیاری از این شاخه ها 
هزاران صنعت گر را به جست وجوی مشاغل جای گزین سوق داد و میزان قابل توجهی از ]نیروی[ کار را 
آزاد ساخت. اما توسعۀ اقتصادیِ محدود کشور، نه برای تودۀ دهقانان تحت فشار مضاعف و نه برای خیل 
عظیمی از صنعت گران به فقر کشانده شده و کارگران شهری، آسودگی خاطر به بار نیاورد. منابعِ داخلی تقاضا 
برای ]نیروی[ کار به شدت محدود بود؛ کارخانه های بومی »مدرن« تا اوایل دهۀ 1900 در مجموع بیش از 850 

کارگر را به کار نگرفتند.]69[ در چنین بستری بود که چشم اندازهای خارجی جاذبۀ بیش تری یافتند.

سایر نیروها

به عنوان عوامل مهاجرت طرح می شوند، با این که تا حدی  مجموعه ای از نیروهای زورآوری که عموماً 
می توانند این مهاجرت ها را توضیح دهند اما برای تبیین این مسئله چندان کافی به نظر نمی رسند. از نظر ما، 
این نیروها بستری را که مهاجرت ها در آن به وقوع پیوست به خوبی توصیف می کنند، اما دوره های زمانی 
و ویژگی های  این مهاجرت ها را به حساب نمی آورند. فقر، سرکوب سیاسی و فقدان امنیتِ افراد جنبه های 
درونی از جامعۀ ایران در آن عصر بودند؛ بااین حال هیچ یک از این جنبه های ناگوار، برای مردمان عادیِ ایران 
قرن نوزدهم تازگی نداشتند. حتی اگر روند شدت یافتۀ این دشواری ها تا اواخر قرن را در نظر بگیریم، این 
واقعیت که هیچ یک از این روندها منحصربه نواحی شمالی کشور نبودند، یعنی نقطه ای که بیش ترین تعداد 

مهاجرت ها در آن به وقوع می پیوست، قدرت تبیینی این تحلیل ها را به جد در معرض تردید قرار می دهد.
تا آن جا که فقر و فلاکت مدنظر ما باشد، برخی از ایالات مرکزی و جنوبی شرایط بهتری نداشتند و چه بسا 
وضع شان بدتر بوده باشد. کنسول بریتانیا در سال 1894 و در سفر خود به جنوب، وضعیت را »به کل 
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غیرقابل وصف« یافت. آسیبی که از جانب مالیات ستانان به مردم وارد می شد، بسیار بزرگ تر از آسیب ملخ ها 
یا طایفه های عرب بود. همان طور که کنسول بریتانیا می نویسد: »مردم می گویند هرگز چنین خاطره ای از 

بدرفتاری و زور مطلقِ همراه با سرکوب نداشته اند«. ]70[
به علاوه شکایات و نارضایتی ها نیز محدود به شمال ایران نبود. در طول دهۀ 1890، پس از برآمدن جنبش 
اصلاحات مشروطه، بسیاری از شهرهای ایران به مراکزی برای شورش ها و قیام های ضدحکومتی بدل شدند. 
در استرآباد و همدان، مردمان محلی، حاکمان را مجبور به فرار کردند. در شهرهای مهم دیگری نظیر شیراز، 
اصفهان، مشهد و تبریز نیز تحرکات توده ای مشابهی رخ داد که منشأ آن ها »نارضایتی های عمومی شدید« بود 
و این تحرکات »نیروی محرکۀ اصلی خود را از واکنش قدرت مند مردم در برابر سوء مدیریت حاکمیت ها و 

حاکمان آن ها می گرفتند«. ]71[
ایوانف نیز با تأکید بر وقوع مکرر قحطی و غلا در ایران به عنوان عامل تقویت کنندۀ مهاجرت توده ای به 
روسیه، تفسیر بهتری به دست نمی دهد.]72[ نخست این که ویران گرترین قحطی ها در ایران در طول سال های 
1871 تا 1872 رخ داد که به طورکلی پیش از برآمدن جریان مهاجرت ها در دهه های بعدی بود. باور بر این 
است که پس از این تاریخ، شدت و دفعات وقوع قحطی ها کاهش یافت.]73[ دوم، هیچ دلیلی در دست 
نداریم تا متقاعد شویم که قحطی ها تأثیر بیش تری بر روی جمعیت ساکن در ایالات های شمالی داشته است 

تا بر جمعیت جنوب و مرکز کشور، یعنی مناطقی که فجایع طبیعی در آن ها بیش تر تکرار می شد.
چنین دیدگاه هایی هم زمان با نادیده گرفتن روند اصلی مهاجرت ها و غفلت از اهمیت نسبی آذربایجان در این 
زمینه، سایر ویژگی های این مهاجرت ها ـ و شاید مهم ترین آن ها را- ناچیز شمرده یا تماماً کنار می گذارند. 
همان گونه که دیدیم، اغلب مهاجرانْ سفری کوتاه مدت به روسیه داشتند و تعداد زیادی از آنان به خانه 
بازمی گشتند. هم چنین مشاهده کردیم که میانگین سالانه مهاجرت خالص ایرانیان به روسیه کم تر از یک پنجم 
کل عزیمت هایی بود که از ایران به این کشور صورت می گرفت. برای تودۀ مهاجرانی که به خانه بازمی گشتند، 
مهاجرت های دوره ای امکان پس انداز را فراهم می کرد، بدون این که پیوندهای خود را با کشورشان قطع کنند. 
شکی نیست که این ملاحظه با دیدگاه هایی که مهاجرت را گریزی توده ای از دشواری اقتصادی و بی عدالتی 
سیاسی تصور می کنند، به شدت در ستیز است. مشاهداتی مانند این که »مهاجرت از ایران تنها راه گریز از 

سرکوب بی حدی بود که توسط دولت اعمال می شد«. ]74[
این ویژگی موقتی بودن مهاجرت توسط سر.ای.گوردون، از مقامات بلندمرتبۀ مثل سفارت بریتانیا در تهران 
در دهۀ 1890 نیز مورد تأکید قرار گرفته است، کسی که انگیزۀ مهاجران را »پس انداز پول برای بازگشت 
به کشور« اعلام کرده بود.]75[ به همین سیاق، به زعم گاد گیلبار، مهاجران متشکل از »پیشه وران، دهقانان 
و خانه به دوشانی بودند که کشور را برای دوره ای کوتاه و تنها با هدف پس انداز پول ترک می کردند«.]76[ 
مشاهده گر بریتانیایی آن عصر، اچ. جی. ویگام، این روحیۀ مال اندوزانه را چنین توصیف می کند: »ایرانیانی که 
در سرزمین بومی خود با روزانه چهارونیم پنِس کار می کنند، در باکو خواستار دو شیلینگ]77[ هستند«.]78[ 
این مشاهده با ملاحظۀ پیشین مسافری فرانسوی به نام ای. اورسول تقویت می شود؛ کسی که در سال 1886 

موج فزایندۀ مهاجرت ایرانیان را به جریان »مال اندوزی بی دردسر« در قفقاز نسبت می دهد. ]79[
دربارۀ انتقال ارز توسط کارگرانی که به پس انداز پول می پرداختند، آمارهایی هرچند ناچیز وجود دارند که 
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به تقویت این تصویر کمک می کنند. با وجود تمامی هزینه های احتمالی از جمله هزینه های حمل ونقل، 
هزینه های اخذ گذرنامه، رشوه ها و اخاذی های مقامات در هر دو سوی مرز، و نیز هزینه های بالای معیشت 
و ناامنی های زندگی در کشورهای خارجی، مهاجران می توانستند میزان نسبتاً قابل توجهی پول پس انداز کنند. 
مینورسکی تخمین می زند که در سال 1904 تقریباً 1/8 میلیون روبل توسط 60 هزار مهاجر آذربایجانی 
به کشور بازگردانده شده است.]80[ مطابق با یک منبع دیگر در حوالی سال 1909 بانک روسیه سالانه 
سه میلیون روبل را برای کارگرانی که به کشور خود بازمی گشتند ]به پول رایج کشور مقصد[ تبدیل می کرده 
است، اما به احتمال زیاد این تصویر با درنظرگرفتن میلیون ها ]ارز[ دیگری که در بازارها تبدیل می شدند، 
برآوردی پایین تر از میزان واقعی است.]81[ بی شک، کاهش ارزش پول رایج محلی، قران، در این دوره انگیزۀ 

بیش تری را برای پس انداز پولِ باارزشِ خارجی در میان مهاجران برمی انگیخت.
از این جهت، نیروی محرکۀ اصلی مهاجرتْ بیش تر رویۀ جدید و روبه افزایش جاذبۀ اقتصادی و شغلی 
مرزهای شمالی خارج از ایران بود تا نیروهای زورآور داخلی. روسیه در ربع قرن آخر نوزدهم، برخلاف 
شرایط مسلط بر ایران، شاهد فرآیندی از رشد اقتصادی پایدار بود، به طوری که در پایان قرنْ به لحاظ صنعتی 
به شکوفایی رسید. روسیه با پی گرفتن یک سیاست صنعتی دولت  محورِ قدرت مند ـ که در دهۀ 1890 تحت 
سرپرستی وزیر دارایی، سرگئی ویته به اوج خود رسید- تصویر لغزش ناپدیری از ]استقرار[ ساختارهای 
صنعتی ای را به نمایش گذارد که بی وقفه در حال گسترش بودند. برخی نشانه های متقن از عروج صنعتی 
روسیه در این سال ها در گسترش قابل توجه صنایع خانگی، توسعۀ پروژه های انبوه استخراج معدن و رشد 

خیره کنندۀ شبکه های راه آهن قابل مشاهده است. ]82[
رونق اقتصادی به ویژه در قفقاز برجسته بود، جایی که تمرکز 90% از محصولات نفتی کشور با رشدی شتابان 
)دومین منطقۀ بزرگ ]تولید نفت[ در جهان پس از ایالات متحده( این ناحیه را به مرکز فعال تولید صنعتی 
بدل کرد.]83[ تولید نفت باکو در دورۀ اوج خود در سال 1901 با ]تولید[ بیش از 450 برابر، از سطح تولید 
خود در سال 1870 گذر کرد و به رغم نوسانات شدید در زمینۀ اشتغال، نیروی کار آن در سال 1907 به 30 
هزار تن رسید.]84[ لرد کرزن که در اواخر دهۀ 1880 به این ناحیه سفر کرده بود، از جمعیتی »حدودِ 90 
هزار نفر« خبر داد که رشد این جمعیت »تقریباً به طور کامل به خاطر ایجاد انحصاریِ صنعت نفت بود«. ]85[

هم گام با رشد سرعت فعالیت اقتصادی ]در این  منطقه[، کم بود ]نیروی[ کار به ویژه در قفقاز که بسیاری از 
شاخه های تولید در آن به شدت وابسته به ]نیروی کار[ خارجی بودند، به پدیده ای پرتکرار تبدیل شد. به ویژه 
که شرایط کار در این نواحی، از نوع کار در صنایع سبک و کاربرَ، و زمین های کشاورزی بود. یک مثال 
از این دست در گزارش سالِ 1903 کنسول بریتانیا دربارۀ جای گاه صنعت چای در قفقاز مورد اشاره قرار گرفته 
است. »مسئلۀ ذخیرۀ ]نیروی[ کار مطلقاً نابسنده« توصیف شده است که به دلیل کم بود شدید ]نیروی[ کارْ 
»در شرایط ناگواری قرار دارد«؛ گزارش با این اخطار ادامه می یابد که برای توسعۀ آتی صنعت بایستی »توجه 

چشم گیری« به »بررسی مسألۀ واردکردن نیروی کار خارجی اختصاص یابد«. ]86[
تأکید بلووا بر کم بودِ مکررِ نیروی کار در این ناحیه به عنوان عامل مکملی برای ]تشویق[ مهاجرت ایرانیان، 
تأکیدی هوش مندانه است. مطابق با یک سند روسی که از جانب او نقل می شود، حاکم باکو تصریح می کند 
که اگر جریان کارگران ایرانی فرونشانده شود، این ناحیه آسیب شدیدی خواهد دید. جماعت محلی، در 
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مواجهه با تهدیدهای قریب الوقوع ملخ ها، قادر به کشت و برداشت زمین هایی که در اختیار داشتند نبودند.]87[ 
روی دادهای سیاسی مربوط به انقلاب مشروطۀ ایران در همان برهه به وقوع پیوست. زمانی که مقامات روسیه 
نظارتی مستحکم تر بر تحرکات مرزی اعمال کردند، تعداد مهاجرین عمیقاً تنزل یافت و دست مزدها در ماوراء 
قفقاز افزایش یافت، زیرا که کم بود محسوس نیروی کار بخش بزرگی از زمین ها را کارنشده باقی گذاشته بود. 
این مسأله باعث شد تا حاکم ایروان در شکواییه ای اذعان دارد که کارگران ایرانی نه تنها درست کار، که پرُکار 

نیز هستند و بنابراین نیاز بسیاری به آن ها وجود دارد. ]88[
 رشد شتابان صنعت در روسیه همسایۀ شمالی آن را نیز متأثر ساخت. هم زمان با سرعت گرفتن تولید در 
روسیه و تبدیل شدن این کشور به یک »مرکز صنعتی«، ایران تحت فشار شدیدی قرار گرفت تا به عنوان یک 
»سرزمین روستایی« درهای خود را برای عرضۀ مواد خام به روسیه بگشاید و به مثابۀ بازاری برای محصولات 
صنعت روبه رشد این کشور عمل کند. این واقعیت در سیاست کلی روسیه نسبت به مناطق مرزی و همسایگان 
شرقی خود نیز بازتاب یافته بود، سیاستی ـ انِتنر به درستی آن را »نظام ویته]89[ در عمل« توصیف می کندـ 
که درصدد جذب نظام های اقتصادی این مناطق بود. این گرایش اقتصادی پس از سال 1890 در ایران نفوذی 
فعال و همه جانبه یافت. روسیه با به کارگیری طیفی متنوع از ابزارهای سیاست گذاری برای »بهبود جای گاهش 
در ایران« به نفوذ خود یاری رساند، به طوری که در آستانۀ جنگ جهانی اول »ایران به طرز چشم گیری وارد 

محور اقتصادی روسیه شد و به بخشی کارکردی از اقتصاد آن بدل گشت«.]90[
تأثیر این ادغام اقتصادی به ویژه در ایالات های مرزی ایران نمایان بود. درحالی که خراسان، مازندران و گیلان 
به مناطقی برای پرورش و صدور پنبه و برنج به بازارهای روسیه تبدیل شدند، سهم آذربایجان در الزامات 
اقتصادی این مرکز صنعتی، صدور کالایی بود که  منبع نسبتاً بزرگ تری از آن را در اختیار داشت: نیروی کار.
بااین حال، همان طور که مشاهده کردیم، نمی توان اهمیت مهاجرت های صورت گرفته از خراسان به بخش های 
شمال شرقی را نادیده گرفت. برخلاف سایر ایالت های نسبتاً غنی چون ایالات شمالیِ مازندران و گیلان که 
جمعیتی از کارگران را از سایر نقاط ایران جذب می کردند، این ایالت ]یعنی خراسان[ نیز چون آذربایجان، 
بخشی از نیروی کار خود را به ویژه به سوی بازارهای کار ماوراء  خزر روانه می ساخت. سندی روسی که 
عبدالله یف آن را نقل می کند نشان می دهد که در سال 1909 در این ایالت، تعداد روستاهایی که اداراتی برای 
اعطای گذرنامه های خارجی داشتند، از ده روستا به بیست وپنج روستا رسیده است.]91[ اما تمایز اساسی 
میان مهاجرت شمال شرقی و شمال غربی این بوده است که مهاجرت از اولی به رغم وقوع مکرر، محدودتر از 
دومی بوده است. این مسأله در اصل به خاطر تقاضای کم تر برای نیروی کار در قلمروهای کم ترتوسعه یافتۀ 
مجاور روسیه )در نسبت با قفقاز( و نیز دشواری ها و مخاطرات پیمودن نواحی گستردۀ کویری این مناطق 

مرزی بوده است.
بنابراین خاص بودگی آذربایجان در این زمینه، شایستۀ توجهی بیش تر است. این ایالت که لرد کرزن آن را 
»منبع غنی شمال ایران« می نامد، معمولاً با سطوح بالای توسعۀ اقتصادی و اجتماعی اش در قیاس با ایالت های 
دیگر شناخته می شد. این ایالت هم چنین با 2 میلیون جمعیت مقیمِ برآوردشده، »انبوه ترین جمعیت را در میان 
ایالات ایران دارا بود«.]92[ اما آن چه حائزاهمیت است، نه تعداد بیش تر مردم در این ایالت، بلکه رابطۀ آن ها با 
قابلیت تولیدی این ایالت است و از همین جهت بود که آذربایجان نسبت به سایر ایالات سیر تکامل متمایزی 

را پیمود.
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جای گاه برجستۀ آذربایجان به عنوان مسیر تجاری اصلی به اروپا در نیمۀ دوم قرن نوزدهم به شدت تحلیل 
رفت. برآمدن راه های تجاری رقیب )بنادر جنوبی پس از افتتاح کانال سوئز، و خراسان پس از ساخت راه آهن 

ماوراء خزر( جای گاه مسلط مسیر تبریز - ترابوزان را به جد متزلزل ساخت.]93[
به پای  و  دربرنداشت  چندانی  موفقیت  آذربایجان  در  صادراتی  کشاورزی  محصولات  برداشت  به علاوه 
محصولات صادراتی ایالت های مرکزی و جنوبی )که تریاک صادر می کردند( و سایر ایالات های شمالی )که 
به صادرات پنبه، برنج و تنباکو مشغول بودند( نمی رسید. تلاش ها برای گسترش ]تولید[ پنبه کوتاه زمانی دوام 
آورد اما پس از سال 1870، صادرات پنبه از این ایالت به روسیه )به نفع مازندران( تقریباً متوقف شد. به همین 
سیاق، صادرات تنباکو نیز عقیم ماند، چنان که مجموع صادرات تنباکوی آذربایجان به ترکیه )اصلی ترین مشتری 
آن( از 37152 هاندرویت]94[ در سال 1883 به پایین ترین حد یعنی 20 هاندرویت در سال 1901رسید.]95[
در دهۀ]96[ 1890 ترکیبی از انحطاط تجاری بلندمدت و زوال اقتصادی، آذربایجان را با انبوهی از نیروی 
کار مواجه ساخت؛ نیروی کاری که رشد صنعتی قفقاز از طریق آنان صورت گرفت. مجاورت جغرافیایی 
آذربایجان با قلمرو روسیه نیز مهاجرت های انبوه در مرزهای شمالی را به شدت تقویت می کرد- چیزی که 

به ویژه در ارتباط با تحرکات کوتاه مدت اهمیتی اساسی داشت.
در خود ایالت، تمرکز شدید مهاجران در نزدیک ترین نواحی به مرزهای روسیه گواهی بر این الگو است. 
داده های ارزش مند جدول 3 دربارۀ ریشه های مهاجرت ها از آذربایجان نشان می دهد که 56% کل مهاجران 
از دو ناحیۀ اردبیل و ماوراء ارومیه بودند، اولی منطقه ای کوهستانی و نه چندان حاصل خیز، و دومی ناحیه ای 
غنی با اجتماع بزرگی از ارمنیان. مابقی مهاجرت ها نیز مربوط به مناطقی از آذربایجان غربی و شرقی بود که 
در مجاورت مرزهای روسیه قرار داشتند )قراچه داغ و جلفای تبریز(. تعداد مهاجران در قسمت جنوب و 

جنوب شرقی )حوالی کردستان و تهران( به طرز چشم گیری کاهش می یابد.
شاید بهترین بازتاب مقیاس مهاجرت های صورت گرفته در شهرها و روستاهای مرزی ایران و روسیه را بتوان 
در عبارات مسافر خیالی سیاحت نامۀ ابراهیم بیگ یافت که پیش تر به آن اشاره کردیم. او که بیش از چند مرد 

بالغ در این شهرها و روستاها نمی یابد، بانگ برمی دارد که »انگاری به شهر زنان پا گذاشته ایم«.]97[

اهمیت اجتماعی و سیاسی مهاجرت

سفرهای منظم به روسیه، اگرچه کوتاه مدت و موقتی  بودند، فارغ از ایجاد یک طبقۀ جدید مزدبگیر در ایران، 
بسیاری از مهاجران را در معرض محیط های اجتماعی و سیاسی قرار دادند. قدم گذاشتن به سرزمین های 
خارجی با صنعتی نسبتاً پیش رفته  دست کم برای برخی از مهاجران به معنای کنارگذاشتن عادات اجتماعی کهن 
و سنت های شان بود، و هم چنین دانش و آگاهی آنان را نسبت به افق های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی جدید 
گسترش داد. برای مثال، کارگران و روشن فکران ایرانی برای نخستین بار با تفکر سوسیالیستی آشنایی یافتند و 
فهم آن ها از سازمان های سیاسی گسترش یافت. و نیز در همین سال ها بود که سنگ بنای سوسیال دموکراسی 
ایرانی و بعدتر جنبش های کمونیستی در میان مهاجرانی که به کشور بازگشته بودند گذاشته شد. مشاهداتی 
که بر اهمیت مهاجرت ها در شکل گیریِ پسین طبقۀ کارگر صنعتی در ایران تأکید می کنند، به واسطۀ این 
ملاحظات قابل توضیح  هستند. به بیان عبدالله یف »بدون بررسی مسأله مهاجران، نمی توان ماهیت زایش طبقۀ 

کارگر در ایران را به درستی درک کرد«.]98[
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به نظر می رسد ارتباط با انقلابیون و فعالین سیاسی روسیه، دست کم در سه مرحلۀ سیاسی مهم این دوره، بر 
کارگران ایرانی تأثیر گذاشته است: یکم، موقعیت انقلابی روسیه در حوالی سال 1905؛ دوم، انقلاب مشروطۀ 

ایران از سال های 1905 تا 1911؛ و سوم، روی دادهای بعدی تا انقلاب اکتبر 1917.
ناآرامی های کارگران در روسیه در حال گسترش بود، و این وضعیت در  اولیۀ قرن بیستم  در سال های 
هیچ کجا به اندازۀ قفقاز حاد نبود، به طوری که بنا به کنسول بریتانیا در سال 1905 »مشکلات کارگران« در باکو 
»احتمالاً شدیدتر از هر جای دیگری در روسیه« حس شده است.]99[ همین مسئله، گرایش کارگران ایرانی 
به سیاسی شدن را شدت بخشید و بنابراین بسیاری از آنان را در روی دادهای کشور میزبان درگیر کرد. برای 
مثال در اعتصاب 1906 در معادن مس و کارخانجات آلاوردی در ارمنستان، 2500 آذربایجانی ایران هستۀ 
اصلی اعتصاب کنندگان را شکل می دادند.]100[ تا اواخر 1905 مقامات روسی هزاران ایرانی را به اجبار از 

باکو خارج کردند.]101[
نخستین سازمان سوسیال دموکرات ایرانی، یعنی همّت، در سال 1904 در باکو و توسط مهاجران مبارز و با 
کمک انقلابیون روسیِ همتای آنان شکل گرفت. تأثیر سوسیال دموکرات های روسیه هم چنین در تأسیس 
شاخه های متفاوت جنبش سوسیال دموکرات ایران )اجتماعیون عامیون( در شهرهای مختلف ایران از جمله 
تبریز، رشت، مشهد و تهران آشکار بود.]102[ به نظر می رسد مهم ترینِ اینان کمیتۀ باکو و از جمله کمیتۀ 
مرکزی آن باشند.]103[ ایده های جدید و هم یاری سازمانی نمی توانست در فقدان هدفی مادی پیش رود. 
به زعم بلووا، پیش از رواج تأسیسات چاپ در ایران، سوسیال دموکرات ها متن های خود را در باکو منتشر 
می کردند و درصدد بودند این متون را به ایران برسانند.]104[ این مسأله به ویژه از این جهت اهمیت می یابد 
که در این سال ها )1911-1906( اعتصاب ها در ایران در حال گسترش و اتحادیه های کارگری در حال 
شکل گیری بودند.]105[ نخستین اتحادیه، یعنی اتحادیۀ کارگران چاپ خانه در که سال 1906 تأسیس و بعدها 

شناخته شد، توانست تا سال 1918 به  حق هشت ساعت کار روزانه برای کارگرانش دست یابد.
در کشاکش اصلاحات مشروطه حال وهوای هم رزمی میان نیروهای موجود در دو سوی مرز گسترش یافت. 
تریا )اسم مستعار وی. دی. موژولازی( که یکی از انقلابیون روسی بود، در مقاله ای جالب توجه اشاره می کند 
که ]در این دوران[ بریگادی از کارگران مبارز برای مبارزه تحت رهبری ستارخان از قفقاز به محاصرۀ تبریز 
فرستاده شدند. این مبارزان مسلح و آموزش دیده از تفلیس ]تا تبریز[ راهی طولانی و پرمخاطره را پیمودند. 
گرچه بسیاری از آنان جان باختند و بسیاری نیز در طول مبارزه دست گیر شدند، حضور آن ها هم به لحاظ 
معنوی و هم به لحاظ مادی برای مدافعان شهر سودمند بود. به ویژه استفاده از بمب ها -که برای اولین بار در 

ایران باب شد- ابزاری مؤثر برای هراس افکنی میان نیروهای حکومتی از آب درآمد.]106[
در طول سال های بعدی، ایرانیان در دیگر فعالیت های سیاسیِ جاری در روسیه نیز سهیم شدند. در سال 
1914، کارگران ایرانی ساکن باکو در تظاهرات خیابانی علیه بروز و شکل گیری جنگ شرکت کردند. ]107[ 
اندکی پس از انقلاب اکتبر، گروهی از کارگران ایرانی صنایع نفت باکو حزب عدالت را تأسیس کردند که 
در سال 1920 به حزب کمونیست ایران بدل شد. عدالت که کادرهای فعال را برای تبلیغات سیاسی به ایران 
می فرستاد، پیوندی نزدیک با بلشویک ها داشت و بنا به قول یکی از رهبران آن، این حزب »در طول سال های 

1918 تا 1919 تأثیر شگرفی بر کارگران ایرانی باکو بر جای نهاد«. ]108[
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زمانی که در ماه ژوئن سال 1920 نخستین کنگرۀ حزب کمونیست ایران در انزلی برگزار شد، رهبران آن 
که از جای گاه جنینی جنبش خود آگاه بودند، برای آیندۀ جنبش دو عامل را موردتوجه قرار دادند: »شرایط 

استیصال آمیز دهقانان از یک سو، و رابطۀ پایدار با پرولتاریای باکو از سویی دیگر«. ]109[

نتیجه گیری

برخلاف سایر تحرکات جمعیتی در ایرانِ قرن نوزدهم، مهاجرت کارگران ایرانی به روسیه در پایان قرن، 
دارای ویژگی های متمایزی بود: این مهاجرت ها منظم  بودند، تعداد قابل توجهی از افراد را دربرمی گرفتند و 
در اصل در اثر نیروهای اقتصادی برانگیخته شده بودند. با توجه به برآوردی که به حضور نیم میلیون ایرانی 
در روسیه قائل است، چه آنان که برای دوره ای معین ساکن آن جا می شدند و چه کسانی که در مهاجرت های 
سالانه شرکت داشتند، مشکل بتوان تصور کرد که هیچ فرد یا خانوادۀ آذربایجانی وجود داشته باشد که از 

مهاجرت های این سال ها متأثر نشده باشد.
ما استدلال کردیم که دیدگاه هایی که تأکید خود را بر شرایط داخلی کشور در آن عصر قرار می دهند، تا حد 
زیادی تحولات مهمی را که در همسایۀ شمالی قدرت مند ایران در حال وقوع بود، نادیده گرفته یا دست کم 
شمرده اند. این دیدگاه ها با تمرکز صرف بر فقر و سرکوب سیاسی در کشور، قادر به درنظرگرفتن ویژگی های 
اساسی مهاجرت ازجمله رویۀ آن، تمرکز جغرافیایی و کوتاه مدت  بودن آن نیستند. مشاهده کردیم که اگرچه 
ممکن است این عوامل، به مثابۀ عناصر سازندۀ بستر داخلی مهاجرت ها در نظر گرفته شوند، در اصل برآمدن 
فرصت های شغلی در سایر نقاط بود که اردوکشی به کشورهای خارجی را بیش از گذشته جاذب ساخت. 
رانۀ اقتصادی قدرت مند روسیه به طورکلی و تحولات نواحی مرزی آن به طور اخص، نیروی محرکۀ اصلی 
را برای فرآیندی فراهم آورد که سالانه هزاران دهقان و کارگر یدی ایرانی را به ایالت های غنی تر امپراتوری 
روسیه جذب می کرد. چنین دیدگاهی بهترین گواه خود را در این واقعیت می یابد که تعداد زیادی از مهاجرانی 
که شهرهای مرزی ایران را ترک می گفتند برای دوره های کوتاهی در روسیه می ماندند و سپس به کشور 
بازمی گشتند. با توجه به این واقعیت نمی توان برای ایده های عام تر ـ اما تاکنون مسلطی- که این مهاجرت ها را 

به مثابۀ هجرت  توده ای دهقانان و گریز آنان از روستا درمی یابند، وزن چندانی قائل شد.

“Wage Labor and Migration: Persian Workers in Southern Russia, 1880-1914”, in: International 
Journal of Middle East Studie, Vol. 17, No. 4 (Nov., 1985), pp. 443-462.
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فرایندِ سازمان یابی معلمان - بخش سوم

کنشگریِ شبکه ای، همبسته، غیرمتمرکز - 1396-1393

31 ژوئیه 2020
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

»رسانه هیولاست، آنجا که کابوس شبانه ی قدرتمندان می شود و آن هنگام که رؤیاهای شیرین شان را به زهری تلخ تبدیل می کند. 
رسانه هیولایی قاطع است، ضروری است، مطلقاً ضروری. فرقی ندارد جنگ باشد یا بحرانی در میانه ی زندگی، یقه می گیرد؛ سفت 
و سخت و بی رحمانه. رسانه هیولایی مهربان است، آن هنگام که فریاد بی صدایان می شود و در همهمه  ی فراموشی ها، رنج های 
فراموش شدگان را فریاد می زند. اما به چرخشی می تواند صدای فراموشی باشد. طبلی گوش خراش و سازی ناکوک تا پنهان کند 
سیمای حقیقی زورمندان را و به وارونگیِ حقیقت بنشیند، سازِ اختناق. آن گونه که هر تبعیضی، جلوه ای باشد از آن چه که هست، 

از آن چه که باید باشد، بی هیچ امکانی از تحول و تغییر، بردگی مطلق. آنگاه رسانه هیولایی است وحشتناک برای توده ها.«

 محمد حبیبی

گسترش فضای مجازی، عبور از بوروکراتیسم سازمانی و فضای امنیتی

فرایند سازمان یابی معلمان دو دوره را تا کنون پشت سر گذارده است و اکنون وارد سومین دوره ی خود 
می شود. بخش نخست که آغاز دوره ی اول نوزایش سازمان یابی کارگران است از 1377 شروع می شود و تا 

https://wp.me/p9vUft-1As
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اسفند 1385 در       »روز سیاه تعلیم و تربیت« ادامه می یابد. بخش دوم، از 1386 تا 1393، اولین دوره ی مقاومت 
و ایستادگی فعالان صنفی و کارگری را پاس می دارد؛ دوره ای که نوزایش سازمان معلمان را به پایان می برد. 
این بخش به مقطعی از جنبش کارگری ورود می کند که با فعال  شدن اپَ های اینترنتی، شیوه ی  سازماندهی 

اعتراضات در حال تغییر و تحول است و معلمان از فعالان این تحول هستند.
 در نیمه ی دوم دهه ی هشتاد دو مانع اساسی در فرایند سازمان دهی معلمان به وجود آمده  بود: فضای امنیتی و 
تمرکز سازمانی. تمرکزگرایی در مواجهه با سد امنیتی خود را توجیه و بازتولید می کرد. به موازات تشدید فضای 
امنیتی، انفعال این تشکل ها ناشی از محدودیت یا عدم ارتباط آن ها با بدنه و نیز عدم  امکان برگزاری مجامع 
عمومی، افزایش یافته  بود تا حدی که در پایان دهه ی هشتاد تقریباً به توقفِ فعالیتِ برخی کانون ها انجامید. 
این امر مختص به معلمان نبود. در فضاهای دیگر کارگری، سایر سندیکاها نیز همین مسیر را، منتها دیرتر، 
پیموده بودند، با این تفاوت که سایر اعتراضات کارگری، چه آن ها که سندیکا نداشتند، چه آن ها که سندیکا 
داشتند و غیرقانونی شده بودند، بنا به ضرورت استقرار در مکان جمعی با گردهم  آمدن و اتخاذ تصمیمات 
جمعی، شرایط مساعدتری برای غلبه بر ترس و رعب این سال ها داشتند. در فضاهای بسته  ی کارگری، 
مانند کارگاه یا کارخانه، کارگران از این امکان برخوردار بودند و می توانستند در ساعات معینی در محیط 
کار دور هم جمع  شوند و درباره ی مشکلات مشورت، نمایندگان شان را با رأی گیری مستقیم انتخاب کنند و 
برای روش اعتراض تصمیم بگیرند. در غیابِ تشکل های مستقل کارگری یا ممنوعیت و عقب نشینی اجباری 
سندیکاهای فعال شده، به  هم  پیوستنِ خودجوش در چنین مجامعی، مخصوصاً برای دریافت مطالبات معوقه، 
راه حلی ناگزیر بود. این مجامع امکانی برای راهبری اعتراضات و ظرفیتی خودگستر در  مقابل بوروکراتیسم 
ساختار متمرکز هیئت مدیره ای فراهم آورده بودند. طبعاً معلمان که  به  صورت مجزا در کلاس حضور می یابند، 
یا تعدادشان در هر مؤسسه ی آموزشی محدود است، از امکان تجمیع و تشکیل مجمع عمومی فوری محروم 
بودند. با گسترش سرکوب و عقب نشینی کانون ها، معلمان بیش تر از کارگران کلاسیک به یک آلترناتیو برای 
پیشبرد اعتراضات شان نیاز داشتند. آن ها به تجربه آموخته  بودند که هزینه ی سازمان یابی رسمی و متمرکز 
بسیار بالاست. هر بار که تشکل های آن ها فراخوان صادر می کردند، قبل و بعد از تجمع، برخی از اعضای 
هیئت مدیره ی تشکل ها احضار می شدند و مورد بازجویی قرار     می گرفتند. در نتیجه ی تهاجمات پی درپی 
نیروهای امنیتی و به منظور کاهش آسیب های مستمر سرکوب، و نیز توانایی ذهنی  ـ تحلیلی، معلمان زودتر 
و گسترده تر به هماهنگی و ارتباط گیری از طریق فضای مجازی و شبکه های اجتماعی روی آوردند. ورود 
اینترنت به گوشی های هوشمند و فرا گیرشدن این گوشی ها در اوایل دهه ی 90، فعایت های گروهی را تسهیل 
کرد. این مقطع، هم راستا با جنبشِ اجتماعیِ شبکه ای شده ی 2011 در جهان بود، اما با تأخیر زمانی آغاز شد. 
خیزش ظروف آشپزخانه ای مردم ایسلند، بهار  عربی، به ویژه جنبش آزادی خواهی تونس، جنبش اعتراضی 
مصطلح به »خشمگین ها« در  اسپانیا، جنبش »اشغال« وال استریت در امریکا، از نمونه های معروف خیزش های 
»خود ارتباطی توده ها« ]1[ شکل گرفته در  اینترنت بود. معلمان ایران  نیز با تشکیل گروه های تلگرامی به 
ارتباط با یکدیگر پرداختند و در این فضای خود مختار بر ترس خود غلبه و شروع به طرح مشکل مشترک و 
تصمیم گیری برای تداوم حرکت صنفی خود کردند. این گروه های تلگرامی، جانشین مجامع عمومیِ کارگرانِ 
دارای تمرکز مکانی شده  بود و محدودیت شغلی معلمان در شکل دادن به اجتماعات عمومی را تا حد زیادی 
جبران کرد. ارتباط در این گروه  های مجازی و تجربه و درد مشترک، به همبستگیِ معلمان و تلاش برای 

https://wp.me/p9vUft-1Cm
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اقدام مشترک انجامید. آن ها بنا به ضرورت و در غیاب حضور فعال کانون ها، چاره   ای جز گردهمایی در 
دنیای مجازی نداشتند. این گروه های مجازی که ترکیبی از اعضای رادیکال منزوی شده ی کانون های صنفی، 
معلمان رادیکال خارج از کانون ها و معلمان عادی بود، تأثیری شگرف بر گسترش تجمعات و اعتصابات 
آن ها در فضای واقعی گذاشت. کوه نوردی، اردوها، گلگشت ها، پیاده روی های هفتگی، محفل های خانگی و 
اشکال دیگر تفریحات دسته جمعی، نقطه ی آغاز ورود ارتباطات تلگرامی به دنیای واقعی بود و همزیستی 
گروه با زیست واقعی را پیوسته فعال نگه می داشت. گروه های مجازی شکل گرفته در لاین، تانگو، ایمو وایبر 
و سپس تلگرام، ساختارهای هرمیِ تشکیلاتِ مرسومِ متمرکز را به  چالش  کشانده اند. اظهارنظر، مشورت و 
تصمیم گیری در       این فضا ها، بلاواسطه، مستقیم و لحظه ای است؛ هر فرد می تواند با ارائه ی یک پیشنهاد گروه 
را فعال کند. زندانی بودن یا هزینه دادن یک عضو گروه گرچه اعتماد برانگیز است، ولی نقش تعیین کننده ای 
در  تصمیمات ندارد، بلکه موضع گیری درست به نفع دیگران، اثبات صحت موضع و صداقت و عملکرد در 
فرایند زمان، به مطرح شدن افراد تأثیرگذار و مورد اعتماد و نیز به همگامی یا  عدم همگامی با گروه می انجامد. 
گروه های مجازی از ظرفیت تکثیر افقی به صورت شبکه ای، همچنین ظرفیت به  هم  پیوستن و تصمیم گیری 
در سطح منطقه، شهر و کشور برخوردارند؛ کارکردی که به سراسری شدن »تجمعاتِ سکوت« از سال 1393 
به بعد منجر شد. اما چنان که تجربه ی دهه ی اخیر جنبش معلمان نشان  می دهد، این گروه های مجازی که از 
کارکرد مجمع عمومی به صورت شبکه ای و غیر متمرکز برخوردار هستند، علی رغم رشد سریع، در کوتاه مدت 
قادر نیستند جایگزین تشکل های متمرکز شوند. دوران گذار  از تشکل های متمرکز به تشکل های غیرمتمرکز 
شاید دورانی طولانی باشد که ویژگی آن همزیستی این دو نوع تشکل است. این همزیستی در جنبش 
معلمان، به دگردیسی و رادیکال شدن تشکل های متمرکز انجامیده  است. در این فراشد، ارتباطی مستقیم بین 
کانون های صنفی فعال و توده ی معلمان ایجاد شد. کانون های منفعل، فعال و تشکل های رفرم طلب، قانون گرا 
و غیرمستقل تقریبا منزوی شدند. بوروکراتیسم هیئت  مدیره ای نیز مجبور شد درهای خود را به  روی گستره 
مختلف اعضاء و مدیران جدید از معلمان رسمی تا غیررسمی باز کند. علاوه بر آن عدم  نیازِ گروه های 
مجازی به کسب مجوزِ دولت برای گردهمایی و استقلال آن ها در مقابل انتزاعات محدودکنندهِ قدرت در 
پیکر قانون و ضوابط، راه تشکل های متمرکز را برای رهاشدن از الزامات قانونی تشکل گرایی باز کرد. در عین 
حال فضای مجازی، مشکلات خاص خود را هم دارد که زمان می برد تا بر آن ها غلبه و کنترل شود؛ مانند 
نفوذ افراد ناشناس، هک شدن گروه های مجازی، سوءاستفاده ی سلبریتی  های سیاسی، حضور و جاسوسی 
نیروهای امنیتی، قطع اینترنت یا مسدود شدن نرم افزارهای فضای مجازی، وقت گیربودنِ حضور در این فضا، 
عدم  توانایی در تهیه ی گوشی هوشمند یا عدم  توانایی در نحوه ی استفاده از آن، عدم  دسترسی به وی پی ان، 
عدم  آشنایی با فضای مجازی، عدم  ارتباط رو  د ر رو با خانواده  ها و دانش آموزان که در فضای مجازی بسیار 
پررنگ تر از فضای واقعی است و مهمتر حاکمیت ایدئولوژی های متعدد بورژوازی در    ایجاد تفرقه و چند 
دستگی، مانع گذار سریع گروه های مجازی کارگری به مجامع مجازی مستمر می شود. در جنبش معلمان، 
همزیستی این گروه ها با تشکل های متمرکز ـ ـکه قبلًا جلب اعتماد کرده  بودند    ــ به گسترش و کارایی 
بیش تر هر دو شیوه ی فعالیتِ متمرکز و غیرمتمرکز انجامیده است. هر چند در روند این همزیستی، مدیران 
تشکیلات متمرکز، هم چنین توقعات فعالانِ هزینه داده ، اهمیت لازم و کافی به توان بالقوه گروه های مجازی 
برای تبدیل به مجمع مجازی نمی دهند، اما در فرایند این همزیستی، این موانع کاهش خواهد یافت. ما ضمن 
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دنبال کردن این همزیستی در سایت ها و کانال های تلگرامیِ کانون ها، وارد دوران گذار تشکل های متمرکز به 
شبکه  های همبسته ی غیرمتمرکز و افقی می شویم که دائماً با ایجاد گروه های جدید در شبکه های خود، تکثیر 
می شوند. آن ها زادوولدی کرم مانند دارند که هر بار زیستی جدید و مستقل به وجود می آورند. در شروع این 
دهه هنوز کانون های صنفی و شورای هماهنگ کننده ی آن ها، علی رغم سکون و پراکندگی، تنها تشکیلات 
متمرکز و مورد قبول معلمان هستند. لذا تحقیق این بخش نیز بر مبنای سنجش خواسته ها و فعالیت های آن ها 
با خواسته های تجمعات »خود ارتباط توده ای« تدوین شده است. با این هدف که فراشد تمرکز سازمان یابی 
به عدم تمرکز، نه با شعارها و توصیفات انتزاعی زیبا و وجد آور، که در پراتیکِ بود و شدِ آن ها دنبال شود. به 
علت محدودیت امکان ورود به گروه های شبکه ای معلمان، گرچه »خود ارتباط توده ای« با نگرش و بیان خود 
معلمان، مستند شده است، ولی محورِ تحقیق نیست. برای شناخت همزیستیِ گفته شده، بیانیه های کانون ها 
و شورای هماهنگی مبنای تحقیق قرار گرفته اند، از آن جهت که این تشکل ها ـ هر چند با تاخیرـ با معلمان 
همگام و وارد دنیای مجازی شدند و فراخوان  آن ها، بر بستر اعتماد سابق، در شبکه های مجازی، تکثیر و به 

نیروی مادی تبدیل می شد.
هم زمان با گسترش فعالیت معلمان در دنیای مجازی، از سال 1393 به بعد، به تدریج مقالاتی در مورد 
سازمان دهیِ شبکه ای وارد سایت ها می شود و به مرور گسترش می یابد. پنج سال بعد، خبرنگار خوش فکر 
سایت های ایلنا و میدان در مقاله ای به نام مطالبه گری معلمان، دگرگونی در شکل و محتوا، به درستی رشد 
چندساله ی شبکه های مجازی معلمان را تبیین می  کند: »جنبش امروز معلمان، یک »جنبش نسبتاً فراگیر« است 
که از شبکه های اجتماعی برای هماهنگی و اعتراض جمعی استفاده می کند؛ این جنبش را از این روی نسبتاً 
توده ای می دانیم که اولاً همسو اما تا حدودی مستقل از تشکل های شناخته شده ی معلمان به شیوه       ی »آرام و اما 
پیوسته« عمل می کند؛ ثانیاً از »سازمان  دهی شبکه  ای از پایین« برخوردار      است و تک تکِ معلمان و بازنشستگان 
در این همگرایی دخیلند؛ ثالثاً آن ها بدون برنامه ی پیش بینی پذیر به اعتراض دست می زنند، در شهرهایی که 

انتظارش نمی رود و در زمان هایی که قابل حدس و پیش بینی نیست«.

 نیمه ی اول 1390، تجمعاتِ سکوت، همبسته، غیرمتمرکز

ما دیوار ترس را فرو ریخته ایم، شما دیوار خانه ی ما را فرو ریخته اید. ما خانه های خود را دوباره خواهیم ساخت، اما شما هرگز 
نمی توانید آن دیوار ترس را دوباره بسازید.

]توئیت از صفحه ی راویه الحسینی در بهار عربی[ ]2[

دهه ی هشتاد دوره ی پرباری برای معلمان بود. آن ها در همان پنج سال اول به اندازه ی چند دهه آموختند. 
غالب معلمان مثل همه ی کارگران، در تجربه زیسته ی اعتراض و سرکوبِ این دهه، از تغییر درون قدرت، و یا 
نگاه به بیرون مرزها، تقریباً قطع امید کرده  بودند و برای کسب خواسته های شان، به این باور رسیده بودند که 
»حق گرفتنی است نه دادنی« و جز تکیه به نیروی خود، اعتراضات جمعی و متشکل شدن حول مطالبات شان، 
راه حل دیگری ندارند. فعالان صنفی این نگرش را »مطالبه گری« نام دادند تا مرز آن را با تلاش برای تغییر 
قدرت نشان دهند. معلمان با این نگرش وارد دنیای مجازی شدند. آن ها در این فضا های گروهی با نیروگرفتن 
از یکدیگر، بر  ترس غلبه کردند و رعب و وحشت نیمه ی دوم دهه ی هشتاد، در اعتراضات گسترده ای که 

https://bit.ly/305J9lx
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نیمه ی اول دهه ی نود به »تجمعاتِ سکوت« مشهور شد، فرو  می ریزد. بالاخره دیوار سکون، خودسانسوری 
و ترس و رعب از فضای امنیتی، فروریخته  بود؛ دنیایی دیگر در حال گسترش بود تا از مرزهای خفقان و 
سرکوبِ دنیای حقیقی در کشورهای استبدادی بگذرد، ارتباطات را امنیتی حداقلی ببخشد، اطلاعات را پخش 
کند و تهاجمات فیزیکی قدرت مسلط به اعتراضات کارگران را زیر ذره بین تک  تک کارگران ببرد. تجمعات 
1393 و شکست سکوت، ناگهانی و بدون پیشینه نبود. ارتباطات معلمان در دنیای مجازی از همان سال های 
ورود اولین اپَ های مجازی در حال شکل گیری و رشد بود. این ارتباطات قطره قطره جمع شد و تأثیراتش، 
در سال 93 وارد دنیای حقیقی شد. تجربه تجمعات و اعتصابات دهه ی هشتاد و سرکوب اعتراضات، در     
ارتقای خواسته  های بلافصل معلمان نمودی بارز می یابد. خواسته ی عمومیِ تحصیل رایگان، آزادی معلمان 
زندانی، لغو آموزش خصوصی و لغو احکام قضایی و تاکید بر مستقل بودن تشکیلات روی پلاکاردها درج و 
اعتراضات معلمان وارد فاز جدیدی می شود. این فاز نوین به تدریج در بیش تر کانون ها بروز می یابد. اولین 
نمود و آغاز بیرونی این فاز را می توان در بیانیه  ی معلمان رادیکال، به مناسبت بازگشایی مدارس در 18 
مهر 1393 شاهد بود ]3[. در این بیانیه خواسته هایی به شرح ذیل طرح و نسبت به تحقق آن ها به معلمان، 
دانش آموزان و خانواده ها فراخوان داده شده است که در تجمعاتِ سکوت 3 ماه بعد، در اعتراضات معلمان 

در تمام دهه 90، و نیز بیانیه های کانون ها و شورای هماهنگی به مرور تکرار می شوند:
»1. با توجه به اعلام منابع رسمی دولت که خط فقر در ایران یک میلیون و هشتصد هزار تومان است، حداقل 

دستمزد هرمعلم )رسمی، غیررسمی( بایستی بالای خط فقر باشد.
2. تسریع و تسهیل در پرداخت هزینه های درمانی، سازماندهی منظم و مدرن و غیرمتزلزل اوضاع بیمه از 
اولویت هاست و دولت باید نسبت به رفع معضلات و تامین خدمات اجتماعی و بیمه درمانیِ پایه و تکمیلی 

اقدام فوری نماید.
3. خصوصی سازی آموزش عمومی و رایگان تحت هرعنوان و هر شرایط نقض حقوق اساسی انسانی است 

و باید متوقف شود.
4. تحصیل حق ابتدایی هر کودک )ایرانی، مهاجر( است و بایستی تمام افراد جامعه تحت پوشش خدمات 

تحصیل رایگان باشند.
5. آموزش و پرورش نیاز به تعدیل نیرو ندارد، بلکه نیاز به سازماندهی و مدیریت صحیح منابع انسانی دارد.
مربیان  اخیرِ  اعتراضات روزهای  از  ما  پیگیری مطالبات حق تمام معلمان است.  اعتراض، تحصن و   .6
پیش دبستانی حمایت می کنیم و دولت بایستی از تهدید و ارعاب آنان دست بردارد و نسبت به استخدام و 

احقاق حقوق آنان اقدام فوری به عمل آورد.
7. تبعیض در نظام آموزشی به هر شکل در حق دانش آموزان و معلمان ممنوع است. از جمله: تبعیض 

جنسیتی، فرهنگی، دینی، قومیتی و زبانی باید کاملًا حذف گردد.
8. معلمان معترض به سیاست های آموزشی بایستی از آزادی و امنیت کامل برای بیان نظرات خود برخوردار 

باشند و معلمانی که به خاطر بیان عقیده در زندان هستند در اسرع وقت آزاد گردند.
9. تشکل یابی حق معلمان است و این حق نمی تو اند از سوی دولت ها به هرشکل و بهانه ای سلب گردد.
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10. ما به تمام معلمان برای اتحاد و تشکل یا بی مستقل فراخوان می دهیم و معتقدیم حل مشکلات آموزش 
در ایران در گرو اتحاد، همدلی و مشارکت تمام معلمان است و هرجا ضرورت ایجاد کند بایستی با تمام 

زحمتکشان، پرستاران و کارگران برای تحقق حقوق اساسی و اولیه خود متحد شویم.«
سال 1393، سال گسترش اعتراضات کارگری اعم از تحصن، اعتصاب، تجمع و ارائه ی طومارهای اعتراضی 
به مقامات حکومتی و مجلس، عمدتاً برای مطالبه ی حقوق معوقه، اعتراض به بیکاری و خصوصی سازی بود. 
حمل پلاکارد یا یک تکه مقوا، نوشتاری کردن مطالبات و خواسته ها و صدور قطعنامه به مثابه ی یک سنت، در 
تجمعات بیش تر کارگران دیده  می شود. در     این سال اعتراض و اعتصاب عمق و وسعت بیش تری پیدا کرده 
و به مراکز بزرگ کارگری کشیده می شود. معلمان که تجربه ی زیسته ی غنی نیمه ی اول دهه ی هشتاد در کنار 
کانون ها را داشتند، در شروع تجمعات و اعتراضاتِ »خود ارتباطی توده  ها« در دنیای مجازی، باز     هم در جنبش 
کارگری پیشرو بودند. پس از آن که لایحه ی بودجه ی سال 1394 در پاییز 1393در مجلس بررسی و مشخص 
شد که تغییری در بودجه ی آموزش و پرورش به وجود نیامده  است، شیب آرام این تجمعات تند شد. در 
دی ماه، اعتراض ها در شهرها و استان های محروم و مناطقی که وضعیت معیشتی معلمان سخت تر و فشارهای 
اقتصادی بیش تر است، آغاز شد. معلمان به برکت اپَ های اینترنتی با حضور فعالان صنفی جوان و رادیکال، 
فعالیت           های گسترده   ای را   آغاز کردند. گروه های مجازی بیش از صدنفره  گاهاً تا دویست نفر در سراسر کشور 
در شبکه های اجتماعی، نظیر وایبر و تلگرام شکل گرفت و بدون فراخوان، اتحادی شبکه ای بین چندین هزار 
معلم در سراسر کشور، برای برگزاری تجمعات و اعتصابات به وجود آمد. مشوقان این گروه ها، چنان که در 
بخش دوم این تحقیق گفته شد، معلمان جوان رادیکالی بودند که اکثراً پیشینه ی مبارزه ی دانشجویی داشتند، 
دوره ی تربیت معلم را در دانشگاه های مختلف سپری کرده بودند، بزرگ شده ی خانواده های کارگری بودند 
و پس از فارغ التحصیلی در حاشیه های شهرهای بزرگ معلم شده بودند. آن ها قدرت را در این گروه ها 
نقد می کردند و تصمیمات را به رأی می گذاشتند. بروز این اعتراضات خودارتباطی به صورت تحصن در 
مدرسه ها، در دی و بهمن 1393، کم تر در تهران و بیش تر در شهرستان ها بود. معلمان بدون اقدام برای 
دریافت مجوز با خبررسانی در دنیای مجازی گردهم آمدند، مطالبات خود را گروه به گروه اشاعه دادند و با 
استناد به اصول 27 قانون اساسی، و برای کسب این مطالبات، در مناطق آموزش و پرورش استان تهران و 
در شهرستان و استان های مختلف، در روزهای معینی، از رفتن به کلاس های درس خودداری کردند و در 
مواردی مدارس تعطیل شد. این تحصن ها در شرایطی برنامه ریزی شد که تشکل های صنفی معلمان، که تا 
پیش از سرکوب  های نیمه ی دوم دهه ی هشتاد نقش اصلی را در سازمان دهی اعتراض های معلمان داشتند، به 
دلیل فشارهای امنیتی و سرکوب در این بازه ی زمانی، توانایی چندانی برای سازمان دهی نداشتند. یک تشکل 
صنفی تا زمانی می تواند زنده و پویا باشد که با افراد صنف خود ارتباطی مستمر داشته     باشد. تداوم فضای 
امنیتی و عدم امکان ارتباط تشکل ها با معلمان، به سکون و گسترش اختلافات بوروکراتیک در میان فعالان 
کانون ها انجامیده  بود. هنوز رهبری از  جنبش عقب بود و به دنیای مجازی مختص گوشی های هوشمند وارد 
نشده  بود و ناباورانه به این تحصن و اعتراضات می نگریست. این تشکل ها هنوز پراکنده بودند و آن هایی که 
کمابیش خود را حفظ کرده بودند، از 1386 تا سال 1392جلسات معدودی برگزار کردند. از آن به بعد هم 
جلسه ی  مشترک نداشتند. لذا کانون ها، هم چنان منفعل بودند و خودگستری پراتیک را باور نداشتند. کانون 
همدان از عنوان خود در مقام ریاست دوره ای شورای هماهنگی استفاده و نسبت به فراخوان اعتصاب بیانیه ای 
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کوتاه با عنوان اطلاعیه ی شورای مرکزی کانون های صنفی معلمان سراسر کشور صادر کرد و متاسفانه به جای 
توده ی معلمان به مقامات تکیه کرد: »به اطلاع فرهنگیان گران قدر می رساند اخیراً در فضای مجازی، خبری 
مبنی بر اعتصاب و عدم  حضور در کلاس های درس در تاریخ های سی دی و یکم بهمن منتشر شده  است. 
بدین وسیله اعلام می دارد این خبر ارتباطی با کانون های صنفی معلمان ندارد و چنین تصمیمی از طرف 
کانون های صنفی سراسر کشور اتخاذ نشده است. لازم به ذکر     است تشکل های صنفی فرهنگیان در حال 
حاضر مشغول رای زنی و تبادل نظر با اعضای محترم دولت و مجلس در خصوص رفع مشکلات فرهنگیان، 
به ویژه وضعیت معیشتی فرهنگیان کشور، هستند«. در حالی که نمایندگان معلمان محصور در ایدئولوژی 
طبقه ی »متوسط«، خود را کارمند دولت تصور می کردند و چشم به بالا داشتند، اراده ی بدنه ی قشر معلمان در 
دنیای مجازی، به تصمیم تحصن در سی دی و اول بهمن رسیده بود و آن را اجرا کرد. اعتراض به صورت 
تحصن سراسری مشابه اسفند سال 82 و گسترده تر بود. در سال 1393 کارگران کلاسیک در هفت تپه، معادن 
سرب و روی کوشک، گیلانا و پایانه و مخاذن عسلویه اعتصاب و ده ها مورد تجمع داشتند، اما هیج یک مانند 
تحصن معلمان، برنامه ریزی شده در دنیای مجازی و به صورت سراسری نبود. در این دو روز اکثریت مدارس 
غرب کشور، حاشیه شهرهای بزرگ به خصوص در تهران، معلمان با سکوت از رفتن سر کلاس ها خوداری 
کردند. مشروح این تحصن در فیس بوک ثبت شده است. با پراتیکِ خودگسترِ معلمان و فشارِ بدنه  از پایین، 
فراخوان 18 مهر نمایندگان رادیکال معلمان در خواسته های این تحصن، از توان بالقوه به بالفعل تبدیل شد. 
در مقاله ای به نقل از یکی از اعضای سابق کانون صنفی تهران، درباره ی شروع دور جدید اعتراضات معلمان 
که از دی و بهمن سال 1393 شروع شد، و نیز بازتاب آن در بین مدیران کانون ها، آمده است: »هیئت  مدیره 
با شک و تردید به این جریانات می نگریست و تعبیری سیاسی از جریانات تحصن  معلمان داشت؛ اما پس از 
وقوع این تحصن دوروزه و استقبال چشم گیر معلمان سراسر کشور و سنگین شدن کفه ی صنفی این جریان، 
شاهد تغییر موضع جناح پیشرو، درون کانون ها بودیم«. جناح پیشرو به افرادی اشاره دارد که پس از انتخابات 
هیئت مدیره در سال 1395، وارد کانون ها شدند. طبق نظر نویسنده ی لینک بالا: »جناح پیشروی کانون اشاره 
به افراد دارای گرایش چپ است که با ترمیم هیئت  مدیره ی کانون در 1395، خارج از ترتیبات قانونی وارد 
هیئت مدیره شدند. این گرایش اعتراضات صنفی معلمان را زیرمجموعه ی جنبش کارگری کشور می داند و 
برای توصیف معلمان و مدیران از اصطلاحات فرودست و فرادست استفاده کرده و معلمان را مزدبگیر خطاب 
می کند.« ]4[ جهت شناخت موقعیت ذهنی شرکت کنندگان نسبت به کانون ها و عدم رهبری متمرکز در این 
اعتراضات سراغ گروه تلگرامی شماره ی 48 فرهنگیان می رویم: »در سال های اخیر، کانون که متولی اصلی 
حرکت های صنفی بوده، به انواع مختلف تحت فشار گذاشته شده تا آن کارایی سندیکایی را که مدنظر بدنه 
است، نداشته باشد. مجامع  عمومی که پشتوانه ی هر تشکل هستند، اجازه ی برگزاری جلسات را نگرفته اند و 
هنوز هم چنین اجازه ای ندارند. بدیهی است که بدون حضور مجمع، ارتباط رأس هرم با بدنه قطع می شود 
و کل مجموعه قدرتش را در حرکات جمعی از دست می دهد. اعضای کانون عموماً با انواع محکومیت ها 
روبه رو هستند که برنامه ریزی حرکات بعدی را برای شان مشکل و ناممکن کرده است. این خودجوشی در 
درجه ی اول بار مسئولیت را از دوش اعضای کانون برمی دارد و اجازه می دهد ایشان هم چنان در رأس هرم 
بمانند و محور اتحاد و همسویی بدنه باشند و در درجه ی دوم پشتوانه ای می شود برای کانون تا در مذاکرات 
صنفی با تکیه بر این حرکت عظیم، دست قوی تری داشته باشد و هم تضمینی باشد که در آینده فشار از روی 

http://54.246.154.219/n/id/1534
https://bit.ly/2EomEjy
https://bit.ly/2Y2HGdx
https://bit.ly/2Y2HGdx


1686

کانون برداشته شود و هزینه ی حرکات را برای آن ها کاهش دهد؛ با این فرض که چه کانون باشد و چه نباشد، 
بدنه به حرکت خود ادامه می دهد، پس فشار بر کانون بیهوده است«.

در اواخر بهمن ماه شورای هماهنگی فراخونِ تجمع می دهد. سپس کانون تهران تجمع اعتراضی قانونی خود 
را در تاریخ دهم اسفند 93 به وزارت کشور اعلام می کند: »ما معتقدیم مجموعه ی ساختار تصمیم گیری کشور، 
چنانچه قصد تغییرات بنیادین واقعی در شرایط آموزشی و قرار دادن آموزش در جایگاه محوری خود در 
توسعه ی همه جانبه را دارد، لازم است با تصمیماتی قاطع، اولاً با حذف هزینه هایی که ظاهراً صرف امور 
فرهنگی در نهادها و ارگان هایی می شود که نه مسئولیت مستقیم آموزشی و فرهنگی دارند و نه حتی یک صدم 
آموزش و پرورش در کشور برُد و تأثیرگذاری دارند، بودجه ی آموزش و پرورش را دست کم دوبرابر کنند. 
ثانیاً تغییرات ساختاری بنیادینی را در جهت محو تمرکزگرایی شدید حاکم بر آموزش و پرورش )مثلًا دادن 
اختیارات بیش تر برای تصمیم گیری به مدیران مناطق جغرافیایی و فرهنگی مختلف کشور( و محوریت 
بخشیدن به بخش آموزش و توزیع متعادل قدرت تصمیم گیری و دخالت دادن مؤثر و سازمان یا فته ی بدنه ی 
آموزشی، به ویژه معلمان، در تصمیم گیری ها و برنامه ریزی ها، انجام دهند. ما با کالایی کردن آموزش در کشور، 
به فراموشی سپردن اصل آموزش رایگان تحت عنوان های مختلف، نظیر خصوصی سازی در آموزش و آخرین 
نمونه ی آن، سپردن شتاب زده ی مسئولیت تعدادی از مدرسه های دولتی به افرادی با عنوان سرمایه گذار که 
عملًا هیچ آورده ای برای آموزش و پرورش ندارند، مخالفیم. ما معتقدیم آموزش و بهداشتِ باکیفیت و رایگان 
بخشی از ابتدایی ترین حقوق هر شهروند است.« خواسته های مطروحه در این بیانیه با خواسته های مندرج در 
بیانیه ی 18 معلمان رادیکالِ خارج از کانون ها، در مهر همین سال، مشابهت بسیار دارد. کاملًا مشخص است 
پراتیکِ بدنه به  خودگستری خواسته های خود تا سطح رهبری انجامیده است. سپس هر کانون جداگانه و در 
تبعیت از کانون تهران فراخوان داد. یک فعال صنفی رادیکال در مقاله ای به نام »تاریخ نقاب ها را از چهره 
برمی  دارد!«، در همین مقطع هشدار مناسبی می دهد: »برخی از معلمان که تا دیروز اعتراض شان گوش فلک را 
کر می کرد، از در مخالفت با تجمع برمی آیند؛ ولی آن معلمی که هیچ منافعی در حفظ وضعیت موجود ندارد 
و با حقوق حداقلی و شرایط سخت زیستی، چاره ای جز اعتراض برایش باقی نمی ماند، حتی نیاز به تفکر 
برای درستی یا نادرستی تجمع ندارد، چون راهی جز اعتراض برایش باقی نمانده است. قطعاً اعتراضات در 
این سطح، علاوه بر پیگیری مطالبات معلمان، باعث می شود تا معلمان بتوانند پیگیرانِ اصلی منافع خودشان را 
که جدای از هرگونه منفعت طلبی سیاسی -ایدئولوژیکی و شهرت طلبی، سعی در گرفتن خواسته های آن ها 
دارند، بیابند. در شرایط فعلی که بستری حداقلی برای پیگیری مطالبات ایجاد شده است، باید همه ی کسانی 
که بر ناعدالتی موجود معترضند، در تجمع دهم اسفند شرکت و پایه های یک حرکت بنیانی و درست را 
پی ریزی کنند. همه ی  تشکل هایی که خود را حامی معلمان می دانند، با حمایت از این تجمع، از جدایی معلمان 
از تشکل ها جلوگیری خواهند کرد، وگرنه در ادامه معلمان به راحتی آن ها را کنار خواهند گذاشت و راه 
رو به جلوی خودشان را که برگرفته از شرایط زیستی و طبقاتی شان است، دنبال خواهند کرد. معلمان ناگزیرند 
در کنار همه ی اقشار مظلوم جامعه، از جمله کارگران و پرستاران، حرکتی روبه جلو در جهت بهتر زیستن را 
آغاز کنند« ]5[. تجمع سکوتِ ده اسفندِ معلمان مقابل ادارات شهرستان ها و ادارات کل استان ها و در تهران 
مقابل مجلس، به یکی از گسترده ترین اقدامات اعتراضی پس از 1385 تبدیل شد. بازتاب رسانه ای گسترده ی 
تجمعات دهم اسفند معلمان بیش از هر چیز ناشی از هم هنگامی با تجمعات و اعتصابات سایر اقشار کارگری 
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در سراسر کشور بود. در بیش از هجده استان کشور، معلمان در مراکز استان به صورت هم زمان دست به تجمع 
زدند. در بیش تر این استان ها، علاوه بر مراکز استان، شهرهای دیگر استان، در مجموع هفتاد شهر و روستا، نیز 
شاهد تجمعات مشابه بود. چنین تجمع فراگیری نه تنها در طول دو دهه  مبارزات صنفی اخیر معلمان بی سابقه 
بود، که به جرأت می  توان گفت در میان گروه های صنفی فعال در داخل کشور تا آن زمان، موردِ مشابهی برایش 
نمی  توان یافت؛ ترکیبی از سازمان دهی متمرکز و غیرمتمرکز اولین ویژگی آن بود. بیش از صدهزار معلم در 
ده ها شهر مقابل ادارات آموزش و پرورش تجمع کردند. علاوه بر خواست  های اقتصادی، درخواست آزادی 
زندانیان سیاسی، اعتراض به فلسفه ی وجودی مدارس رنگارنگ و تبعیض های روا و ناروا بر دانش آموزان در 
سیستم فعلی آموزش و پرورش، از نقاط قوت تحصن اخیر بود. به عبارتی، جنبش اخیر مانند نیمه اول دهه 
80 صرفاً در  اعتراض به معیشت همکاران خلاصه نمی شد، بلکه به خواسته های عمومی ورود کرده بود. در 
قطعنامه ی پایانی کانون تهران در تجمع سکوت ده اسفند یک موضوع جلب توجه می کرد و  آن نشانه هایی 
از گذار کانون ها به خواسته هایی در حوزه ی اداره و کنترل محل کار، در کنار خواسته هایی بود که تماماً کسب 
قیمت کار معلم را مدنظر داشت: »معلمان خواهان محو تمرکزگرایی شدید حاکم بر آموزش و پرورش و 
دخالت دادن مؤثر و سازمان یافته ی بدنه ی آموزشی کشور در تصمیم گیری ها و برنامه ریزی ها هستند«. پس از  
اسفند، یک فعال صنفی نقاد طی یادداشتی هشدارگونه خطاب به کانون ها نوشت: »   همان گونه که پیشتر نوشته 
 بودم، اگر کانون  با غلبه بر شک ها و تردیدهای پیشِ  رو، با برگزاری تجمع یک گام به جلو حرکت کند و با 
دلواپسان غالب و مغلوب مرزبندی کند، احتمالاً با اقبال عمومی و حمایت معلمان روبه رو خواهد شد. در میان 
تشکل های موجود، نه مخالفان تجمع بلکه موافقان به خصوص برگزارکنندگان تجمع، بایستی به اعتباری که 
از معلمان و حمایت شان گرفته اند، پیگیرِ مطالبات باشند و اگر توان دارند مطالبات را نمایندگی کنند و اگر قادر 
نیستند صادقانه اعلام کنند تا معلمان بتوانند از فرصت به دست آمده با حفظ همبستگی خود و اتحاد سراسری، 
حول خواسته های شان اقدام کنند.« این مقاله ی کوبنده توسط معلمی که در زمان نوزایش کانون ها، در سال 
1379، احتمالاً هنوز دانشجو بود، از ورود نسل جوان رادیکال به حوزه ی آموزش خبر می  داد و ورود معلمان 
به فاز جدید را گوشزد کرده   بود. پیامد ورود فعالان صنفی نسل جدید در فاز جدید جنبش معلمان، در بیانیه ی 
بعدی کانون تهران دیده  شد. فعال صنفی عزیز در مقاله ی فوق حق داشت؛ برگزارکنندگان تجمع، به اعتباری 
که از معلمان و حمایت شان گرفته بودند، در برخی کانون ها منجمله کانون تهران مطالبات تجمع را در بیانیه 
بیانیه ی کانون تهران،در اسفند 1393، ضمن گسترش مخاطبان خود تا  خود پیگیری و منعکس کردند. 
بازنشسته گان معلم، صادقانه از تبعیت نمایندگان کانون ها از جنبش شبکه ای جدید می گوید: »ده اسفند 1393 
از این منظر برای ما اهمیت دارد و یک سرفصل تلقی می شود که طی روزهای قبل از آن، ما شاهد طرح 
مطالبات سراسری توسط همکاران در سراسر کشور بودیم. اعتراضات دی و بهمن 93 که به طور خودجوش 
در شهرهای مختلف شکل گرفت، مجموعه ی شورای هماهنگی و تشکل ها را به این جمع  بندی رساند که 
یک تشکل صنفی مستقل باید در کنار بدنه بایستد. پیش از هر   اقدامی توسط تشکل ها، معلمان آگاه ایران بر 
اثر فشار تبعیض ها و نارسایی ها، به مدد شبکه های اجتماعیِ مجازی که پلی ارتباطی میان صدها هزار فرهنگی 
در سراسر کشور بود، مسیر و  افق جدیدی برای تحقق مطالبات خود گشودند. در  اصل ما در ده اسفند با بدنه ی 
فعال و مطالبه محور همگام شدیم و کانون ها، به    واسطه ی برخورداری از اعتماد و پایگاه اجتماعی در بین 
معلمان، توانستند تجمع ده اسفند را با عقلانیت و  امید به بهبود وضعیت مدیریت کنند . به باور ما نخستین و 
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فوری ترین کار در نهادینه کردن حرکت صنفی فرهنگیان، گسترش تشکیلات و توانمندکردن ساختار این نهاد 
است. از این رو کانون صنفی معلمان ایران با آغوش باز به استقبال همکاران جوان، اندیشمند و فرهیخته آمده 
و خواهان حضور مؤثر این عزیزان در کانون های صنفی سراسر کشور است. باشد تا با حضور خویش جنبش 
ریشه دار فرهنگیان را بیش از گذشته گسترده و توانمند کنند ... . در صورت عدم توجه مسئولان به مطالبات 
معلمان، آن ها در 12 اردیبهشت که مصادف با روز معلم است، صدای خود را رساتر خواهند کرد.« کانون تا 
سوم اسفند نتوانسته بود با بدنه ی اعتراضی معلمان هم سطح و هم قدم شود، اما در ده اسفند با یک گام به جلو، 
در کنار معلمان قرار گرفت و به  واسطه ی برخورداری از حق فراخوان توانست حمایت بسیاری را جلب کند. 
تجمع ده اسفند را می توان برآیند همراهی و همدلی کنشگران مستقل با کانون ارزیابی کرد. این تجمع 
سراسری به دعوت کانون های صنفی، پس از هشت سال، اولین تجمع بزرگ و سراسری معلمان بود که پاسخ 
مثبت هزاران معلم به  فراخوان، نشانه ی بازگشت اعتماد معلمان به کانون های صنفی و نماد پتانسیل و توان 
سراسری معلمان در باور به همبستگی و اهمیت تشکل یابی بود. بسیاری از معلمانی که در این دوره در 
تظاهرات یا تحصن ها شرکت می کردند، عضو کانون ها نبودند. این کانون ها در هشت سال گذشته تحت فشار 
امنیتی  شدید، هیچ مجمعی برگزار نکرده  بودند و به تبع آن، به جز از میان دوستان و نزدیکان، عضوی 
نگرفته بودند. اما مقاومت و ایستادگی فعالان کانون ها در زندان ها، رابطه ای باورمند و غنی بین معلمان و 
کانون ها، فرای عضویت ایجاد کرده  بود. علاوه بر آن، صدور بیانیه از سوی سایر گروه های صنفی و برخی 
فعالان روشنفکری، هم چون کانون نویسندگان، در دفاع از تجمع مدنی معلمان و حضور برخی دانشجویان و 
فعالان کارگری در این تجمع، نوید نوعی اتحاد در میان گروه های کارگری و فعالان سیاسی را می داد. 

خلاصه ی گزارش تجمعات ده اسفند 1393 در شهرستان های مختلف، در      این لینک قابل دسترسی است.
نمود عینی و ملموس مطالبات هر جنبش را می  توان در قالب شعارهای مطرح  شده توسط آن جنبش ارزیابی کرد. 
هر جنبشی برای پویایی خود باید در هر مرحله شعار خود را انتخاب و بر مدار آن حرکت  کند. شرکت کنندگان 
در تجمعاتِ سکوت اسفند، پلاکاردهایی در دست داشتند که پیشرفت ده ساله ی جنبش معلمان را در قیاس با 
شعارهای دهه ی هشتاد بیان می کرد و خواسته های مندرج در فراخوان 18 مهر را منعکس می کردند: »زندانی 
سیاسی آزاد باید گردد«، »نه زندان، نه تهدید، نه اخراج، معلم زندانی آزاد باید گردد«، » جای معلم زندان 
نیست«، »معلمان باید مدیران مدارس را انتخاب کنند«، »منزلت، معیشت حق مسلم ماست«، »تشکل حق 
مسلم ماست«، »بیمه ی تکمیلی کارآمد حق مسلم ماست«، »معلمان خواستار تأثیرگذاری تشکل های صنفی 
بر تصمیمات آموزش و پرورش هستند«، »ما خواهان حقوق بالاتر از خط فقر هستیم«، »تحقیر اجتماعی 
و اقتصادی معلم تا کی؟«، »آموزش کیفی برابر و رایگان می خواهیم«، »خصوصی سازی مدارس را متوقف 
کنید«، »حذف فضای امنیتی از آموزش و پرورش«، »فشار بر تشکل های صنفی را متوقف کنید«، »لغو کلیه ی 
احکام صادره توسط هیئت های تخلفات اداری برای فعالان صنفی«. در میان آن ها، شعار »آموزش کیفیِ برابرِ 
رایگان«، در مقطع اوج گیری سیاست  های مختلف نئولیبرالیسم در ایران، از شروع عمومیت یافتن خواسته های 
معلمان بین سایر اقشار خبر می دهد؛ شعاری که بنا به نیاز خانواده های کارگری، برُدی گسترده و تعیین کننده 
داشت. چهار روز پس از تجمع سکوت ده اسفند 1393، کانون فرهنگیان استان اصفهان بیانیه که اساسنامه ها و 
چارچوب های تنگ قانونی و تمرکزگرایی را بر پراتیک معلمان ارجح می دانست، با صدور بیانیه ای اختلافاتِ 
خود با معلمان فعال پیشرو را دامن  زد: »معلمان فریاد خود را »سکوت« کردند، به گونه ای که اگر به چشمان 
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آن ها نگاه کنیم، کر خواهیم شد. اکنون بر ماست که با هوشیاری و تیزبینی، در این مجال تاریخی از هرگونه 
حرکتی خارج از چارچوب تصمیمات »شورای هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان سراسر کشور« که 
معمولاً و مرسوماً با صدور بیانیه های گوناگون صورت می گرفت و مسئولان کانون هر استان با رایزنی و 
حضور خود در همه ی اجتماعات در پی اجرای آن برمی آمدند، خودداری کنیم.« این خطابیه که توسط معلمان 
سنتی صادر شد و فضای بوروکرات گرایی محصول انزوای نیمه ی دوم دهه ی هشتاد را بروز می داد، تحت 
تأثیر و برای محدود    کردن فعالان مجازی، »به چارچوب تصمیماتِ« شبح شورای شکل گرفته ی توسط سنتی ها 
بود.]6[ درحالی که قدیمی های کانون درگیر اختلافات بودند، رادیکالیسم نسل جدیدِ فعالان معلم در حال 
پیشروی بود. آن ها مقالاتی درباره ی آموزشِ باکیفیت، عادلانه و رایگان برای همه ی کودکان منتشر می کنند و 
از مخالفان سرسخت خصوصی سازی و پولی سازی آموزش در بین همکاران خود شناخته می شوند. در قلم 
انتقادی چنین معلمان جوانی که کم هم نیستند، می توان میرندگی چپ سنتی و اوج گیری پراتیک  زاینده را در 
بخش پیشرو جنبش کارگری دید. متعاقباً نماینده ی شورای هماهنگی در نهاد آموزش بین الملل در کانادا و 
آفریقا با درج بیانیه ی این نهاد درباره ی آموزش رایگان، به تبلیغ ضرورت طرح و اجرای آموزش رایگان در 
جهان می پردازد: »چهل وپنجمین شماره ی نشریه ی »دنیای آموزش«، نگاه عمیقی به معضل خصوصی سازی 
و تجاری سازی آموزش و پرورش انداخته است و نیز به رازگشایی و آشکارکردن راهکارهایی برای تضمین 
»حق دسترسی« به آموزش همگانیِ باکیفیت اقدام کرده است. ویرایشگر میهمان، »کارول آننه سپرین« از 
دانشگاه نیویورک، متنی را ویرایش و تدوین کرده است که به شکل گیری کمپین سازمان آموزش بین الملل 
)EI( علیه خصوصی سازی آموزش و پرورش و تجاری سازی یا بازرگانی گری در آموزش و پرورش منجر 
شده است. سلسله ای از مقالات گزیده از پژوهشگران روشن کرده که »آموزش« یک »حق انسان«ی و یک 
»کالای همگانی« است«. به این ترتیب با تلاش معلمان مبارز، شعار آموزش رایگان به تدریج پخته می شود تا 

در شرایطی مساعد به خواستی عمومی تبدیل شود.
بدون شک شکست فضای ارعاب و رکود حاکم بر فعالیت های صنفی از دستاوردهای مهم تجمع دهم 
اسفند است، اما سرکوب هم چنان ادامه داشت. حمله به تظاهرکنندگان، کتک زدن زن و مردِ معلم و بازداشت 
نزدیک به ده ها معلم در  این تجمع، اجرای احکام سنگین قضایی فعالان صنفی، هزینه ی مبارزه ی معلمان را 
باز هم افزایش داد. اعتراضات معلمان پس از ده اسفند نیز ادامه یافت. معلمی در تلگرام، در گروه شماره ی 
34 فرهنگیان تصویر خوبی از آن روزها ارائه می دهد: »بلوغ مدنی، انسجام جمعی و سازمان دهی خودجوش 
با بهره گیری از شبکه های مجازی، از ویژگی های مؤثر این تحرک جمعی بود. گستردگی این اعتراضات در 
سراسر کشور به گونه ای بود که به حق می توان جنبش معلمان را پیشتاز اعتراضات در جامعه ی کنونی ایران 
تلقی کرد. فضای امنیتی سال های 88 )و پس از آن( و ارعاب تشکل های صنفی در این سال ها، موجی از رکود 
و نخوت را در فعالیت های صنفی ایجاد کرده بود. تجمع ده اسفند موجبات شکست این فضای سنگین را 
فراهم کرد؛ تا جایی که حتی رسانه های داخلی هم با وجود فشارها به انعکاس خبرهای آن پرداختند. بسیاری 
از فعالان تا یک روز پیش از برگزاری تجمع، امید چندانی به برگزاری موفقیت آمیز آن نداشتند و نگرانی از 
برخوردهای امنیتی هم چنان وجود داشت. اما گستردگی حضور معلمان و انسجام مدنی آنان در پای بندی به 
تجمع سکوت، امکان برخوردهای امنیتی را به حداقل رساند. در چنین شرایطی است که حتی در روزهای 
پایانی سال، 24 و 25 اسفند 1393، و بدون مشارکت کانون صنفی معلمان، فرهنگیان در شهرهای یزد، 
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شهرکرد، اردبیل و شیراز در مقابل مراکز استانداری دست به  تجمعات اعتراضی زدند. بدون شک شکست 
فضای ارعاب و رکود حاکم بر فعالیت های صنفی، از دستاوردهای مهم تجمع دهم اسفند است.« کانون 
نویسندگان در دفاع از تجمع معلمان و حضور برخی از دانشجویان و فعالان کارگری در این تجمع نوشت: 
»... )این تجمع( بیش از هر چیز نشان نوعی اتحاد صنفی در میان گروه های فرودست بود. وضعیت معیشتی 
مشابه در میان کارگران، پرستاران و معلمان آن ها را در شرایط اتحادی نانوشته قرار     داده است. چشم انداز چنین 
اتحادی، قدرتمندی جامعه ی مدنی ایرانی خواهد بود. اما پیش از آن، هر کدام از گروه های صنفی نیازمند 
سازمان دهی گسترده ی اعضا و گسترش کمی و کیفی تشکل های مربوط به  خود هستند. در میان معلمان، 
کانون صنفی ظرف مناسبی برای سازمان دهی گسترده ی معلمان است. اگرچه در شرایط کنونی توانایی رهبری 
سراسری ندارد، با این همه تغییر درساختار مدیریتی و ورود نیروهای جوان به مرکزیت تصمیم گیری ها 
می تواند پتانسیل لازم برای سازمان دهی گسترده را فراهم کند. امروز نسبت به گذشته چشم انداز روشن تری از 
فعالیت های صنفی و امکان رسیدن به خواسته ها فراهم شده است و امکان رسیدن به اتحاد صنفی چشم اندازی 
است که تجمع دهم اسفند پیش روی معلمان گذاشته است. با این حساب سال 94 سال سرنوشت سازی در 

کنش های صنفی- مدنی معلمان خواهد بود. باید به انتظار نشست و دید«.
پس از اعتراض سراسری ده اسفند، که اولین فراخوان شورای هماهنگی، تکثیرشده در دنیای مجازی بود. 
فرهنگیانِ سراسر کشور فعالیت اعتراضی گسترده تری را باز هم به صورت »خود ارتباطی توده ها« در تجمع 
سکوت 27 فروردین 1394 انجام دادند. این اولین تجمع بود که توسط ادمین ها در دنیای مجازی طراحی و 
اجرا شد و به تجمع »ادمین های تلگرامی« معروف شد؛ تجمعی که باز هم در شبکه ی مجازی شکل گرفت! 
فراخوان اولیه طی اطلاعیه لینک فوق، توسط جمعی از معلمین رادیکال سراسر کشور با هشتگ 27 فرورین در 
فیس بوک و  توییتر داده شد که: »با تکیه بر اصل 27 قانون اساسی، در مورخه ی پنج شنبه، 27/01/94، از ساعت 
9:30 تا 12 »تجمع سکوت« طبق شرایط ذیل برگزار می شود. 1- تجمع همکاران در مراکز استان ها مقابل 
اداره ی کل و در شهرستان ها مقابل اداره ی آموزش پرورش آن شهرستان است. 2- تجمع صرفاً صنفی است 
و فرهنگیان فهیم اجازه ی هیچ حرکت سیاسی و موج سواری به سیاسیون را نمی دهند. 3- پلاکاردهایی تهیه 
کرده و شعارها، متناسب با شأن فرهنگیان بر روی آن نوشته می شود. لازم به توضیح است چون کانون صنفی 
معلمان بر اساس بیانیه ی 22 اسفند، به دولت و مسئولان تا اردیبهشت و هفته ی معلم فرصت داده و نمی تواند 
خلف وعده کند، لذا این تجمع کاملًاً خودجوش و فقط در راستای اهداف صنفی فرهنگیان است.« هم زمان 
در صفحه ی فیس بوک معلمانِ در تبعید نوشتند: »امیدواریم تجمع 27 فروردین، تجمعی برای موازی سازی با 
کانون صنفی معلمان و نیرنگی برای به انحراف کشیدن حرکت جمعی معلمان نباشد و این جمع و مسئولانش 
به  صورت شفاف، مانند مسئولان کانون صنفی معلمان، مشخصات خود را در اختیار معلمان سراسر کشور و 
تشکل های داخل و خارج قرار بدهند!«. متأسفانه بی توجهی به اهمیت پراتیکِ زاینده ی جنبش، چنان قوی بود 
که معلمان چپ اندیشِ جمع شده در کانالِ معلمانِ در تبعید نیز تجمع معلمان را توطئه ارزیابی می کردند! در   
خبرهای اینترنتی آمده بود که گردهمایی در  این روز بیش از شصت شهر را فرا گرفته و جمعیت معترض در 
شهرستان ها چندین برابر ده اسفند ذکر شده   است؛ ولی طبق اظهارات معلمان شرکت کننده در تهران، جمعیت 
تجمع کننده در تهران کم تر از این جمعیت در ده اسفند بود. در  این تجمع نیز مشابه تحصن و تجمعاتِ 
خود برنامه ریز سال 1393، معلمان با حمل پلاکاردهایی، بیش تر بر تحول وضعیت نظام آموزشی، آزادی 
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معلمان زندانی و نهادینه شدن تشکل های صنفی تأکید داشتند و معیشت خود را در      اولویت چهارم قرار      داده  
بودند. کانون تهران در پایان سال به این موضوع ورود و عدم دخالت کانون ها در سازمان دهی تجمع سکوت 
فروردین را تائید و ظرفیت پراتیکی جنبش را تحسین کرد: »تجمع سراسری 27 فروردین1394 نشان داد که 
معلمان قادر هستند از هر ظرفیت ممکن برای بیان خواست های برحق خود استفاده کنند.« چند روز بعد در 
گروه تلگرام شماره ی نهُ معلمین کرمانشاه، معلم عزیزی نوشت: »مَثلَ معروفی است که در همین صفحات 
مجازی دست به دست می کنیم، بی آن که حقیقتش را به  درستی دریابیم؛ این جمله ی معروف که »حق گرفتنی 
است«. آری، این همان گنج گران بهایی است که در طول تاریخ به زندگی آدم ها معنا بخشیده و پشتوانه ی 

تلاش بی وقفه شان برای گرفتن حق شان بوده است.« )لینک بالا(
در این تجمع نیز این جنبش بود که رهبران را آموزش می داد و قصد آن داشت رهبران خود را بسازد. 
راهکارها و مبانی سازمانی حرکت از متن جنبش اجتماعی معلمان بیرون می آمد و پس از اجرا به رشد همان 
جنبش کمک  می کرد و برنامه ریزی تجمعات را به فاز بالاتری می برد. برخی از مدیران کانون ها که هنوز به 
امکان رفرم پای بند بودند و قبلًا اطلاعیه ی برائت از تحصن داده  بودند، این بخش از خواسته های رادیکال را 
صلاح نمی دانستند. اما پراتیک، منتظرِ باید و نبایدهای رهبران نمی ماند. پاسخ مثبت معلمان به فراخوان فعالان 

جدید، مؤید رادیکالیزه شدن جنبش معلمان در نیمه ی اول دهه ی نود بود.
متعاقب اعتراضات مجازی -شبکه ایِ جنبش معلمان، مجدداً شورای مرکزی تشکل های صنفی فرهنگیان ]6[ 
به تبعیت از حضور اعتراضی بدنه، فراخوان به تجمع سراسری معلمان ایران در هفته ی معلم برای روز 17 
اردیبهشت داد و اعلام کرد در صورت عدم رسیدگی به  خواسته های فرهنگیان، اقدامات بعدی در دستور کار 
قرار خواهند گرفت. چهارشنبه، 16 اردیبهشت، وزارت اطلاعات رژیم، دبیر کل و سخنگوی کانون صنفی 
معلمان ایران را مجبورکرد با تهدید به اجرای احکام ده و نهُ سال زندان، اعلام کنند در تجمع شرکت نخواهند 
کرد؛ در            غیر     این صورت مستقیماً به  زندان منتقل خواهند  شد. با پخش خبر در گروه های مجازی، این تهدید 
انگیزه ای اولیه  برای اعتراضاتِ مجدد شد. بیش از دو هزار معلم در تهران، مقابل مجلس رژیم دست به تجمع 
زدند و ضمن خواسته ی آزادی فعالان صنفی، معلمان دربند، بداقی، باقری، هاشمی، باز هم همان مطالبات 
ده اسفند و 27 فرورین را مطرح کردند. پس از تجمع 17 اردیبهشت، دبیر کانون تهران که قصد شرکت 
در کنگره ی جهانیِ »آموزش بین الملل« درکانادا را داشت، در ششم تیر بازداشت شد. کنگره ی اتحادیه های 
کارگری بریتانیا با انتشار خبر بازداشت دبیر کانون، در بیانیه ای به نام »علیه سرکوب معلمان و خبرنگاران اقدام 
کنید« اعلام کرد: »پتیشن آنلاینی به عنوان اقدام فوری برای آزادی اسماعیل عبدی توسط لیبراستارت شروع 
شده است. از همه درخواست می کنیم که این پتیشن را امضا کنند و هم چنین به دوستان خود هم سفارش 

کنند که پتیشن را امضا کنند«.
رژیم تهدید خود را عملی کرده  بود. بازداشت دبیر سابق کانون و پرونده سازی مجدد برای فعالان کانون، 
بهانه ای به دست معلمان داد که باز هم برای مطالبات برزمین مانده ی تجمعات قبلی خود، در شبکه های 
اجتماعی فعال شوند و کنشگران صنفی و آدمین های تلگرامی پیشنهاد برگزاری گردهمایی سراسری در 
اعتراض به این بازداشت ها و پیگیری مطالبات را دادند. پس از  این خواست، شورای مرکزی شورای هماهنگی 
باز هم به تبعیت از پراتیک بدنه، روز 31 تیرماه 94 را روز اعتراض به  بازداشت فعالان صنفی خود اعلام 
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کرد. فراخوان تجمع سکوت 31 تیر، سومین اعتراض سراسری سکوت بود که گرچه ناکام ماند، اما بازتاب  
گسترده ی لشکر کشی امنیتی در حد حکومت نظامی منطقه ای، دستگیری ها و جمعیت استقبال کننده در دنیای 
مجازی، و انتشار لحظه به لحظه ی عکس و خبر، این فراخوان را به نقطه ی عطفی در تاریخ همبستگی معلمان 
سراسر کشور تبدیل کرد. فضای امنیتی تجمع چنان شدید بود که: » از اوایل صبح 31 تیرماه در اطراف مجلس، 
به فاصله ی هر یک متر، یک مأمور امنیتی با لباس شخصی حضور داشت و تراکم نیروهای انتظامی با موتور 
سیکلت، ون و مینی بوس ها در اطراف مجلس دیده  می شد. آن ها پیش از ساعت تعیین شده محل تجمع را 
اشغال کردند و هر گروه بیش از سه نفر را که به سمت میدان بهارستان و مجلس حرکت می کرد، متفرق 
می کردند و در صورت مقاومت به  داخل ون ها و مینی بوس های از پیش  آماده شده می انداختند. در داخل 
مترو به  طور  مستمر از بلندگو اعلام می  شد که مترو در ایستگاه بهارستان توقفی ندارد. بهارستان را قرق کرده، 
خیابان های منتهی به این منطقه را بسته و ارتباطات تلفنی را مختل کرده  بودند. هر کس را که تلفن در دستش 
بود و یا عکس می گرفت، بازداشت می کردند. دستگیری حداقل 130 تا 200 معلم به صورت دسته  جمعی 
در این روز، نشان از وحشت حاکمیت از سرازیر  شدن معلمان از سراسر کشور به سمت تهران بود«. معلم 
بازنشسته و محبوب مشهد در پنجم مرداد 94 نوشت: »به حاکمیت اخطار می کنم که حرکت معلمان نم نم 
باران است؛ سیل بزرگ از جانب ملت در راه  ا ست. معلمان حق شان را گدایی نمی کنند، حق گرفتنی  است. 
سال 94 سال 67 نیست که تعداد زیادی از زندانیان را بعد از قبول قطعنامه، قتل  عام و در گورهای دسته جمعی 
دفن کنند. مردم و به  خصوص معلمان، به  سرعت در مقابل زورگویی ها و ظلم ها واکنش نشان می دهند؛ 
همین طور آزادی بی قیدوشرط معلمان را خواستارند. 31 تیر معلمان حماسه ای را رقم  زدند که برگ زرینی 
از تاریخ خواهد شد«. آیا حق با این معلم بود؟ معلمان رفرمیست و تشکل های وابسته به قدرت، فراخوان 
سراسری تجمع 31 تیر در تهران را اشتباه ارزیابی، و اعلام کردند دستگیری ها و اخراج های متعاقب آن باعث 
ترس مجدد و عقب نشینی معلمان در تجمعات بعدی خواهد شد. با هر نگرشی که این تجمعِ ناکام نقد شود، 
سرکوب و وحشت رژیم، به عینیتی قابل رؤیت تبدیل شد و 31 تیر را در تاریخ مبارزات معلمان ماندگار 
کرد. لباس شخصی ها، نیروهای امنیتی، و همه ی مأموران معذور قدرت، با تمام قوا و امکانات، با تهدید و 
هتک حرمت، با بلندگو و باتوم، با دستبند و بازداشت، آمده بودند تا نیروی کار را به خانه اش، به مدرسه ها 
برگردانند که مبادا سایر کارگران صدای معلم را بشنوند. اما معلمان که قصد تجمع سکوت داشتند، در مقابل 
سرکوب سکوت نکردند، با جمعیت انبوهشان، با همبستگی کرد و لر و فارس در بازداشتگاه و عمومی کردن 
اخبار و تصاویر، صدای خود را رساتر از همیشه به گوش همگان رساندند و با ابزار دنیای مجازی، سرکوب 

را به نمایش عمومی تبدیل کردند. 

تجارب تجمع سکوتِ برگزارنشده ی 31 تیر 1394

»ظرفیت خود ارتباطی توده ای و خودسازمان دهی آن لاین به مردم این امکان را داده است که بر انسداد رسانه ای غلبه کنند؛ این 
یک جنبش پسارسانه ای است. این جنبش ظرفیت آن را دارد که بر رسانه ها غلبه کند و یک رویداد را خلق و سپس خودش آن 
را مخابره کند. این جنبش مستقیماً به این نظر که کسی دیگر باید کارها را برای من انجام دهد، حمله می کند. این یک تغییر الگو 

در رابطه ی بین شهروند و حکومت ها، اتحادیه ها و رسانه هاست.« ]خاویر تورتِ[ ]7[

یکی از نکات مهم در 31 تیر، تجربه ی رهبری جمعی در»نوع برنامه ریزی مدیریت و هدایت آن بود. مطالبات 
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از پایین به بالا به مدد فضای مجازی، وارد متن فراخوان شورای مرکزی تشکل ها می شد. لذا به همان اندازه 
که موقعیت شورا در فراخوان دارای اهمیت است، جایگاه سازمان دهندگان از پایین نیز درخورِ توجه است. 
بررسی وقایع روزهای منتهی به 31 تیر نشان می دهد که چگونه در فضای مجازی در تک تک استان های 
کشور، فعالان برای برگزاری باشکوه 31 تیر بدون ادعا فعالیت می کردند. هسته ی اصلی تیم سامان دهی نشان 
از یک کار جمعی و مشارکتی و علنی داشت«. در همین لینک، بازرس فعلی شورای هماهنگی گزارش کاملی 
درباره ی سازمان دهی مشارکتی از پایین می نویسد: »پس از فراخوان شورا، معلمان در گروه های تلگرامی 
به هم پیوستند تا ارزیابی درستی از میزان استقبال از برنامه داشته باشند؛ به  خاطر همین فعالان در سراسر 
کشور می کوشیدند تا در استان ها هماهنگ عمل کنند. حتی در استان هایی که کانونی فعال نبود، فعالان به 
 صورت داوطلبانه برای شرکت در مراسم 31 تیر، دست به سامان دهی زدند. مکانیسم سازمان دهی در فضای 
مجازی و توسط یک جمع بالای بیست نفره انجام می گرفت، به  طوری  که درهر یک از استان های مختلف 
افراد داوطلب، گروه ها را برای هماهنگی 31 تیر شکل می دادند. سپس در گروه های شکل گرفته، افراد فعال 
هر استان می کوشیدند با تبیین و توضیح فراخوان شورا، افراد جدید را به گروه های مربوط اضافه کنند و پس 
از کامل شدن گروه، گروه جدید شکل می گرفت. سازمان دهی و هدایت، عمودی و از بالا به پایین نبود، در 
عین حال بی برنامگی رویکرد افقی که فاقد مدیریت و راهبری مشخص است نیز وجود نداشت. معلمان به 
یک مدیریت و رهبری جمعی رسیده بودند و نقش چهره های شاخص کم شده بود و افراد جوان و گمنام 
در فضای مجازی همدیگر را پیدا کرده و می کوشیدند به بهترین نحو برنامه را مدیریت کنند. معلمان پیشتر از 
این نیز در تجمع 27 فروردین، موسوم به تجمع ادمین ها، توانسته بودند از این ظرفیت به نحو احسن استفاده 
کنند«. بنابراین جنبشی پسارسانه ای در شبکه های افقی دیجیتال شکل گرفته بود که از فضای سایبری، برای 
اشغال فضای شهری استفاده می کرد. این جنبش پسارسانه ای وقتی موفق به اشغال فضای شهری نشد، عقب 
ننشست، بلکه روند اشِغال آن فضا توسط نیروی سرکوب و مقاومت ها را در مقابل مردم به نمایش گذاشت.
اگر اعتراض انجام نشده ی 31 تیر، در جنبش معلمان از اهمیت بسیار برخوردار است، علت حضور نیروی 
امنیتی یا دستگیری های گسترده ی معلمان نبود؛ علت اصلی عمومی  شدن اخبار و تصاویر و فیلم آن در دنیای 
مجازی بود که سنگربندی و وحشت رژیمِ تا دندان   مسلح در مقابل معلمان را به همگان نشان  می داد. از سال 
1385 به بعد، کلیه ی تهاجمات و حمله ی  لشکر ارتجاع به تجمعات، با سانسور و اختناق، کمابیش پنهان 
مانده و عمومی نشده بود؛ این اولین حمله به گردهمایی معلمان بود که به  کمک دنیای مجازی، اطلاع رسانی 
عمومی و گسترده داشت. اخبار لحظات همبستگی و سرودخوانیِ معلمان دستگیرشده در بازداشتگاه، تصاویر 
بازداشت گروه گروه معلمان، تهاجم وحشیانه تعداد بی شمار گاردهای امنیتی به مردم، وارد خانه ها شد. 
وحشت بی  حد رژیم، عقب نشینی کامل حاکمیت و آزادی کلیه ی دستگیرشدگان به معلمان و سایر کارگران 
احساسِ قدرت و اعتمادبه نفس می داد. با وجود عدم برگزاری تجمع، معلمان گروه گروه در دنیای مجازی در 
صفحات فیس بوک خود و در گروه های تلگرامی، فیلم تهاجمات را پخش کردند، عکس کتک زدن زنان معلم، 
کشیدن مقنعه ی آن ها و شعارهای روی پلاکاردها همه جا عمومی شد. این شعارها به ناگهان و ناشی از حضور 
معلمان در فضای اینترنت، خودبه خود به وجود نیامده بودند، بلکه حاصلِ تجربه ی مبارزاتی معلمان در 15 سال 
گذشته بود که در تجمعات و تحصن دی و اول بهمن 1393، در تجمعاتِ سکوت 10 اسفند، 27 فروردین 
و 17 شهوریورمستمر تکرار و گسترش یافته بودند. دستیابی به 1- ارزش باز تولید نیروی کار )دستمزد، بیمه، 
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امنیت شغلی، اجرای نظام هماهنگِ پرداخت، افزایش بودجه ی آموزش و پرورش، آموزش رایگان و مناسب(، 
2- مقابله با فضای امنیتی، تهدید و زندان و 3- آزادی تشکل گرایی به   مثابه ی مخرج مشترک مطالبات اکثریت 
معلمان یا مطالباتی با ظرفیت فراگیرشدن در جنبش کارگری محورِ شعارها بود. در این مطالبات فراگیر، دو 
نوع مطالبه در این مقطع شاخص به نظر می رسید. اول مطالبه ی امنیت فعالان صنفی که به صورت محور 
اعتراضات 31 تیر در همه ی گروه ها دیده می شد. به طوریکه تأکید بر آزادی معلمان دربند و اعتراض به 
برخورد امنیتی با معلمان، در یک شعار تمرکز یافته  بود: »جای معلم زندان نیست، معلمان زندانی را آزاد کنید«. 
دوم مطالباتی مبتنی بر بهبود کیفیت آموزشی مبنی بر نفی خصوصی سازی آموزش عمومی. کسانی که در طرح 
و اشاعه این مطالبه نقش داشتند، طیفی از فعالان صنفی منتقدِ وضعیت آموزشیِ موجود بودند که از  طریق 
نقد با مقاله نویسی مصاحبه و یادداشت نسبت به روند روبه رشد خصوصی سازی و تأثیرات مخرب آن بر 
کیفیت آموزش، روشنگری کرده  بودند. نتیجه این روشنگری های مستمر در سایت ها و وبلاگ ها، همراه شدن 
بدنه ی قشر معلمان با این مسئله ی اساسی بود که منافع صنفی آن ها با مسئله ی آموزش و حق کودکان پیوند 
خورده است. از این  رو در 31 تیر مخالفت با خصوصی سازی از جمله شعارهای مطرح روی پلاکاردها 
بود. این شعارها از یک سو مؤید بلوغ جنبش معلمان در پی گیری حق عمومی دانش آموزانش بود. از سوی 
دیگر جهت گیری اجتماعی این شعار بود که معلمان رسمی را با سایر کارگران امر  آموزش و خانواده های 
اقشار مختلف کارگری برای یک موضوع  مشترک و انسان محور به هم پیوند می زد. از نظر شرکت کنندگان 
نیز، تجمع 31 تیر شاخص هایی ویژه داشت. اول حضور گسترده ی زنان که کم تر از مردان نبودند و بسیاری 
از آن ها مسافران یک روزه شهرستان ها به تهران بودند. زنانی که به تنهایی از قشم و روستاهای گرگان و از 
ترکمن صحرا و دلیجان برای دفاع از حقوق خود آمده بودند و گاه از مردان نیز قوی تر عمل می کردند. مدیریت 
آن ها در صحنه و در مواجهه ی تهاجمی با مأموران، مردان را به تعجب و تحسین واداشته  بود. در عکس هایی 
از رو در رویی زنان با نیروی مسلح امنیتی، نگاه سنتی به نقش زن کاملًاً فرو می ریخت. دوم حضور بازنشستگان 
فرهنگی که همه جا دیده می شدند. سوم معلمان آزاد حق التدریسی و پیمانی که معلم رسمی نبودند و قبلًا 
در تجمعات حضور نداشتند، در این تجمع شرکت کرده  بودند. در گروه صدای معلم 49 در تلگرام، خانم 
معلمی نوشته بود: »حضور زنان فرهنگی در عرصه ی فعالیت های صنفی، سیاسی و مدنی، حکایت از بلوغ 
فکری و گذار جامعه ی ایران دارد. به نظر می رسد که »اسطوره ی زن« شکسته شده است، چیزی که از بابت 
آن باید به خود بالید. در حرکات اخیر عدالت خواهی فرهنگیان ایران، زنان نشان دادند که هرگز مقابل تبعیض 
سکوت نمی کنند و پابه پای مردان فعالیت می کنند و ایستاده  اند و همواره حضور فعال دارند. زنانی که از اقصی 
نقاط ایران، متفاوت اما متحد، گرد آمده اند و توفیق یافته اند تا به طور گروهی، برای نیل به اهدافی مشترک، 
فعالیت کنند، زنانی بی نام  و نشان و معمولی اما در عین حال خارق العاده ...«. حق با معلمان رادیکال است، 
وقتی می گویند: »31 تیر نتیجه ی طرح و توطئه ی پیشین و محصول ماجراجویی فردی و جمعی نبود. 31 
تیر از دل شرایط عینی و واقعی معلمان و فضای حاکم بر فعالان صنفی زاده شد. بی توجهی به خواست و 
مطالبات معیشتی و رفاهی معلمان، وضعیت اسفناک آموزشی و ادامه ی نگاه امنیتی به فعالیت صنفی، توسط 
دولتی که مدعی جانشینی امنیت فرهنگی به  جای فرهنگ امنیتی بود، علت اصلی 31 تیر بود؛ باقی قضایا فرع 

مسئله است«.
یک ماه پس از 31 تیر، در مردادماه 1394، ابتدا محمدرضا نیک نژاد و مهدی بهلولی، از فعالان کانون تهران 
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بازداشت شدند. سپس محمود بهشتی لنگرودی بازداشت شد. 15 مهر، روز قبل از موعد تجمع مهرماه )طبق 
فراخوان شورای هماهنگی، در     اعتراض به بازداشت فعالان صنفی معلمان در 31 تیر(، 14 نفر از فعالان صنفی 
تهران یکباره توسط پلیس امنیت در پارک شهر دستگیر شدند و همگی را ابتدا به کلانتری و سپس به دفتر 
پیگیری خیابان برادران مظفر منتقل کردند و تا ظهر16ِ مهر به بهانه ی بازجویی، معطل کردند. به طوری که 
از برنامه ریزی فراخوان بازماندند. با این حال فراخوان 16 مهر انجام شد؛ هر چند به علت عدم برنامه ریزی 
روز قبل فعالان بازداشت شده کانون، تجمع در تهران با جمعیتی کم تر برگزار شد. متعاقباً شورای مرکزی 
تشکل های صنفی بیانیه ای داد که در صفحه ی فیس بوک فعالان منعکس شده است: »چگونه می توان از معلمان 
انتظار داشت که لب به اعتراض نگشایند، در حالی که هیچ نهادی پاسخگوی خواسته های برحق آنان نیست؟ 
چگونه می توان از معلمانی که در پاسخ اعتراض شان به مشکلات معیشتی، با بازداشت کنشگران صنفی خود 
مواجه می شوند، انتظار داشت به وعده های مسئولان دل ببندند و به آن ها اعتماد کنند؟ جامعه ی فرهنگیان به 
مراکز قدرت اعلام می کند اعمال فشار، تهدید، بازداشت و حبس های دنباله دارِ اخیر، منجر به عدم پیگیري 
خواسته های عدالت خواهانه  توسط معلمان کشور نخواهد شد و رفع تبعیض  درباره ی حقوق و مزایای 
فرهنگیان شاغل و بازنشسته در مقایسه با سایر کارکنان دولت، خواسته ی تغییرناپذیر جامعه ی فرهنگیان کشور 
بوده و خواهد بود. شورای مرکزی تشکل های صنفی فرهنگیان سراسر کشور اعلام می دارد چنانچه تا پایان 
شهریور اقدام مثبتی در ارتباط با آزادی همکاران دربند صورت نگیرد، این شورا توان و مسئولیت پاسخگویی 
به جو ملتهب ایجاد شده و کنترل اعتراضات خودجوش احتمالی معلمان را ندارد« و از معلمان خواسته شد »در 
اعتراض به بازداشت و حبس همکاران عدالت خواه، در گام اول به صورت منسجم، هماهنگ و سراسری، از 
تاریخ 01/07/1394 تا تاریخ 08/07/1394 با پوشش سیاه در کلاس های درس حاضر شوند و تلاش داشته 
باشند دانش آموزان را  از علت اقدام خود آگاه کنند«. همزیستی کار متمرکز کانون ها و سازمان یابی غیر متمرکز 
معلمان در دنیای مجازی، باعث انحراف حسن  نیت فعالان سیاسی خارج کشور و نا آشنا به شرایط داخلی 
کشور، برای دامن زدن به اعتراضات هم می شد. کانون تهران در اواخر شهریور 1394 بیانیه داد که: »طی 
روزهای گذشته اطلاعیه های جعلی از سوی جریانات و گروه های سیاسی خارج از کشور در شبکه های 
مجازی منتشر شده و در این اطلاعیه ها به نام کانون صنفی معلمان، فراخوان هایی برای تجمعات صنفی در 
سیزدهم مهرماه، روز جهانی معلم، داده شده  است. بدین وسیله کانون صنفی معلمان تهران ضمن تکذیب این 
اطلاعیه ها، به اطلاع همگان می رساند که تا این لحظه هیچ گونه تصمیمی درباره ی برنامه های روز جهانی معلم 
از سوی کانون های صنفی معلمان اتخاذ نشده  است. بیانیه ی فعالان سیاسی خارج کشور پاسخی از معلمان 
دریافت نمی کند. این فعالان به علت دوربودن از شرایط عینی، هنوز قادر نیستند رابطه ی کانون ها با معلمان را 
درک کنند«. در مقابل فراخوان تجمع 16 مهر شورای هماهنگی با استقبال مواجه می شود! پراتیک، استادِ 

بی طرفی است؛ برای آموزش درس  فراخوان ها، امید که از آن بیاموزیم.
وقتی در بهمن 1394، 28 کارگر دستگیر شده ی مس خاتون آباد آزاد شدند، در سایت بازرس قدیمی به نقل 
از سایت تلگرامی کانون صنفی تهران نوشته شد: »این نمونه ای از فداکاری خانواده هاست که برای آزادی 
زندانیان کارگران ذوب فلز خاتون آباد انجام دادند. سال گذشته نیز کارگران معدن طبس حرکت مشابه کردند. 
زندانیان خود را آزاد  کردند. معلمان الگو بگیرند«. این بیانیه شاید چندان مهم نباشد، اما اگر در نظر گرفته  شود 
کانون ها بر اساس نگرش »متوسط« بودنِ معلم رسمی جان گرفتند و از کارگربودن خود را تبرئه می کردند، 

https://www.facebook.com/groups/212278065497734/permalink/964405116951688/
https://jahanezan.wordpress.com/2015/10/08/12345-4126/
https://jahanezan.wordpress.com/2015/10/08/12345-4126/
https://t.me/khaksari902/340
https://t.me/khaksari902/340
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آن وقت مطلب اهمیت می یابد. تحولی صورت گرفته  بود که اکنون برخی کانونی ها، الگوگرفتن از کارگران 
را به اعضای خود یادآور می شدند. این گونه تحولات ایدئولوژیک که پس از تجمعاتِ سکوت تدریجاً در 
کانون ها نسبتاً بروز می کند، در بیانیه ی کانون تهران، یک ماه بعد شفاف تر دیده می شوند. خواسته های کانون  
تهران، در همین مدت کوتاه کاملًاً ارتقا یافته است و بسیار نزدیک به خواسته های مطروحه در بیانیه 18 
مهر 1393 معلمان فعال در دنیای مجازیست. کانون تهران در پایان 1394 در بیانیه ی 23 اسفند ماه خود در 
اعتراض به بازداشت برخی از اعضای هیئت مدیره، مطالبات محقق نشده را جمع بندی کرد: »1- بهبود معیشت 
و افزایش حقوق به بالاتر از خط فقر برای عموم فرهنگیان شاغل و بازنشسته ...، 2- آزادی معلمان زندانی 
و صدور قرار منعِ ِ تعقیب برای معلمانی که دارای حکم هستند. 3- بهبود وضعیت بهداشت و درمان معلمان 
با برقراری یک نوع بیمه ی درمانی مؤثر، کارآمد و فراگیر، با حق بیمه ی منطقی.4- حق تشکل یابی صنفی 
مستقل، با تأکید بر تمدید پروانه کانون و صدور مجوز برای برنامه های کانون. 5- تأکید بر آموزش کیفی و 
برابر و رایگان برای تمام کودکان ایران و توقف برنامه های خصوصی سازی که موجب کالایی شدن آموزش و 
کاهش کیفیت آموزشی و فشار بر     اقشار فرودست جامعه و محرومیت بخشی از کودکان از حق برخورداری 
از آموزش عمومی می شود.6- تبدیل وضعیت نیروهای قراردادی و پیمانی که از حداقل امنیت شغلی نیز 
برخوردار نیستند؛ هم چنین حمایت از حقوق صنفی و آموزشی معلمان شاغل در مدارس غیردولتی. 7- 
مشارکت معلمان و تشکل های صنفی در ساختار نظام آموزشی با تأکید بر حق مشارکت در سیاست گذاری ها.« 
در این بیانیه کانون تهران ده ها قدم به جلو برداشته است و اقشار مختلف معلم را مود خطاب قرار داده، 
شعارهای بدنه معترض را وارد مطالبات خود کرده است. در انتهای بیانیه نیز، توجه به نقد و پیشنهادات فعالان 
رادیکال خارج کانون را پیام می دهد: »برای آسیب شناسی حرکت های خود درگذشته و گشودن افق های جدید 
برای فعالیت صنفی کانون، انتقادهای بدنه فعال صنفی و منتقدانی که دل در گروه ارتقای فعالیت های صنفی 
و رشد جامعه فرهنگی و ارتقا آموزش کشور دارند را با جان و دل می پذیریم.« متعاقباً در دهمین دوره  در 
اسفند 1394، زمانی که معدود مدیران کانون ها، آن ها که هنوز به »وزارت گرایی« امید داشتند، وارد انتخابات  
مجلس شدند، یکی از مدیران شناخته  شده صِادق و ایثارگر که خود قبلًا در دهه ی هشتاد به این گرداب پا 
نهاده  و باعث ریزش اعضا شده  بود، در پیامی با عنوان »اشتباه ما را تکرار نکنید«، به آن ها هشدار  می دهد. این 
تغییرات اساسی در معدود تشکل های متمرکز که نسبتاً رادیکال تر هستند، بازتاب فشار جنبش »خودارتباطی 
توده ای« در اینترنت است. از دیگر بازتاب اعتراضات شکل گرفته در دنیای مجازی، به وجود آمدنِ کانال های 
متعدد تلگرامی به نام و برای معلمان است. از بین این کانال ها، کانالی تلگرامی در پایان سال 1394 به نام 
معلمان عدالتخواه شروع به فعالیت می کند که با شعار »بازتاب مطالبات صنفی معلمان« با کانال های دیگر 
متفاوت و در اولین پست ها نگاه به اقشار نادیده معلمان دارد. در بیانیه ای پیرامون »تعیین حداقل دستمزد برای 
نیروی کار حوزه آموزشی و تمامی زحمتکشان« دست روی معلمان آزاد، مصطلح به »معلمان بدون شناسنامه« 
می گذارد و حقوق آن ها را پی گیری می کند. در پایان بیانیه ذکر عبارت: »عادلانه نمودن حداقل دستمزد برای 
همه زحمتکشان بخصوص معلمان مشمول قانون کار« مؤید نگرش اداره کنندگان این کانال، در عدم تفکیک 
معلم از کارگران است. مشابهت گفتمان این کانال با گفتمان معلمان رادیکال به سرعت آن را بین معلمان 
مطرح می کند به طوری که دنبال کنندگان آن به بیش از 5000 نفر افزایش می یابد. این گونه کانال های مجازی 
در مقابل کانال های مجازی تشکل های متمرکز مانند کانون ها، شکلی متفاوت ازنطفه های اولیه، سازمان های 
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کارگری را در جنبش نوید می دهد که کارکرد و تاثیرشان در ارتقای آگاهی و سازمانی کارگران و فراخوآن ها، 
ناشی از نقدِ پراتیکِ سرمایه داری و جلب اعتماد آنان در طول زمان است.

با گذار از تجمعاتِ سکوت سال های 93 و 94 هنوز تلاشی مؤثر در کانون ها برای تغییر روش سازمان دهی 
عمودی یا متمرکز تشکل ها به یک ساختار کم تر عمودی و بیش تر افقی دیده نمی شود. خبرنگار ایلنا که از 
نویسندگان پیگیر این موضوع است، در اوایل سال 1394 درباره ی روش سازمان یابی و راهکارهای جذب 
حداکثری معلمانی که به صورت گسترده پا در میدان مبارزه گذاشته بودند، نوشته بود: »بهتر است به جای 
نقد انتزاعی تشکل های فعلی و به طور مشخص کانون صنفی معلمان که در شرایط فعلی، به حق بسیار 
خوب هم عمل کرده  است، به نوعی منطق ایجابی برگردیم. شاید درست تر این باشد که بگوییم در اوضاع 
کنونی، گسترش و اصلاح ساختار تشکل های هم راستا و هم محور فعلی، مثل کانون های صنفی، در قالب 
یک ساختار اتحادیه ای، می تواند به عنوان مسیر پیشِ رو بررسی شود؛ مسیری که به اتحاد، همگرایی و کنش 
حداکثری معلمان می انجامد. در واقع به جای وجود تشکل های صنفی مستقل اما هم راستا و هماهنگ در 
استان های مختلف کشور که در حالت شورایی با هم ارتباط دارند و اهداف و کنش های اغلب مشترکی دارند، 
می توان به یک تشکل سراسری، یعنی اتحادیه ی آموزشی، اندیشید تا هماهنگی، مشارکت پذیری سراسری 
و جذب حداکثری نیروها افزایش یابد. می شود هم زمان چند اتحادیه ی سراسری آموزشی در کشور داشت. 
اما خصوصیات اصلی اتحادیه ی آموزشی چیست؟ چه خلأهایی را می تواند پر کند؟ اولین خصیصه تبدیل 
ساختار عمودی و یا انشعابی تشکل ها به یک ساختار افقی و کاملًاً مسطح در سراسر کشور است. تشکل های 
موجود با تغییر فرم در قالب یک اتحادیه ی سراسری، می توانند اعضا را در سطح برابری از تصمیم گیری و 
مشارکت قرار دهند. معلمان همه ی شهرها و استان ها می توانند نه در یک ساختار هرمی، بلکه کاملًاً هم سطح 
و برابر، عضو این تشکل باشند و تا بالاترین رده های مدیریتی فعالیت کنند. یک معلم شهرستانی به راحتی 
می تواند عضو هیئت مدیره ی یک اتحادیه ی سراسری باشد. این موضوع منوط به این پیش شرط است که 
ساختار انشعابی فعلی در یک ساختار جدید سراسری استحاله پیدا کند و تصمیمات کشوری در زمینه ی 
مطالبات صنفی، توسط بخش عظیمی از معلمان سراسر کشور که عضو تشکل هستند، به صورت مستقیم و 

یا غیرمستقیم اتخاذ شود.« ]8[
پراتیکِ ِ زاینده، ضرورتِ تغییر در شکل فعلی تشکل ها و شورای هماهنگ کننده ی آن ها را به بحث و مقالات و 
نقد معلمان وارد کرده است. اما به نظر نمی رسد در چهارچوب وضعیت موجود، این تغییر به نفی کامل تمرکز 
در سازمانیابی کارگران بیانجامد. تا زمانی که ضرورت انباشت سرمایه، تمرکز را در ساختار هیئت  مدیره ای در 
نهادهای سیاسی و اقتصادی مثل دولت، بانک ها و کارتل های اقتصادی بازتولید می کند، کارگران نیز ناگزیرند 
جهت تجمیع و تمرکز تصمیمات اتخاذ شده، حتی در صورت انتخاب نمایندگان خود در   مجامع مجازی و 
حقیقی، سازمان های مستقل خود را با حدی از تمرکز داشته باشند و در مقابل قدرت متمرکز سرمایه، قدرت 
نیروی کار را یک پارچه کنند. ایجاد این سازمان ها در اقشار مختلف کارگری و وحدت آن ها روی خواسته های 
مشترک به منظور وحدت طبقه ی کارگر نیز، نیازمند »نقد انقلابی و انتقادی« است. »نقدِ نظراً و عملًا توأمانِ 
اشکال زندگی اجتماعی و تاریخی انسان« و معلمان با فعالیتی گسترده جهت نقد آموزش خصوصی و سایر 
پی آمدهای سرمایه داری در امر تعلیم و تربیت، از فعالان جنبش کارگری در پراتیکِ نقد سرمایه داری هستند.
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پیوند جنبش معلمان با سایر اقشار کارگری

پیام شاهرخ زمانی به معلمان مبارز: »معلمان مبارز، شما رسالت بسیار سنگینی به  دوش دارید. شما باید هم جهت با کارگران مبارز 
و معترض اقدام به متشکل شدن خود و متشکل کردن طبقه ی زحمت کشان کنید. بدون گسترش و همه گیر شدن اعتراضات سراسری 
و بدون سازمان دهی آگاهانه ی همه ی فعالان و مبارزان نمی توانیم با دستگاه سرکوب آموزش دیده با متدُ جدید و دستگاه ها و 
نهادهای سرکوبگر جهانی مبارزه کرده و کسب پیروزی کنیم. چاره ی ما زحمت کشان وحدت و تشکیلات است. کارگر زندانی، 

معلم زندانی، زندانی سیاسی آزاد باید گردد« ]زندان رجایی شهر 1394[ ]9[

ایجاد رابطه ی عمیق و پایدار بین معلمان و سایر اقشار جامعه موضوعِ بندی است در اساسنامه ی کانون های 
صنفی معلمان که پیشینه ی بیست سال قبل آن از زبان یکی از مؤسسان کانون ها نشان می دهد که تجربه ی 
زیسته ی مبارزات قبل از قیام 57 چگونه در تعمیق مبارزه ی طبقاتی معلمان حضوری زنده داشته است: »بند 
4 ماده ی 4 اساس نامه، از نظر بنده و برخی همکاران که در انقلاب فعالیت داشتیم، مهم ترین ماده از اهداف 
کانون بود که بیش ترین وقت را از هیئت مؤسس گرفت. پس از مطالعه و فکر به این نتیحه رسیدیم تا معلمان 
با سایر اقشار ارتباط نداشته باشند، رسیدن به  خواسته ها مشکل است. به  همین دلیل بند فوق، یعنی ارتباط 
معلمان با سایر اقشار، در اساس نامه ی کانون صنفی معلمان گنجانده شد. مجموعه ی معلمان آمادگی لازم را 
برای این عمل نداشتند و می گفتند: »اگر بخواهیم این بند را اجرایی کنیم، معلمان آماده نیستند و نیروهای 

امنیتی فشار می آورند«.
معلم نقادی در اردیبهشت سال 1394 در لزوم اتحاد معلمان با کارگران یا همان بند 4 ماده ی 4 اساسنامه 
مقاله ای می نویسد و به همکارانش پیام می دهد: »در جهت همکاری بیش تر حرکت صنفی معلمان با دیگر 
حرکت های صنفی نیاز است که کارها و حرکاتی عملی، از سوی فعالان صنفی و کانون صنفی معلمان به 
عنوان مورد اعتمادترین تشکل موجود، انجام شود: 1- حمایت خود را از اعتراضات و حرکات صنفی دیگر، 
خصوصاً کارگران که برای دست یابی به مطالبات برحق صنفی شان تلاش می کنند، اعلام کنند و مخالفت خود 
را با هر گونه استثمار نیروی کار بیان دارند. 2- با فعالان صنفی گروه های دیگر ارتباط برقرار کنند و به نزدیکی 
بیش تر و انجام برنامه های مشترک بپردازند. 3- معلمان با دیگر تشکل های صنفی بر روی موارد مشترک به 
تفاهم برسند و در برنامه هایی مشترک برای دست یابی به آن تلاش کنند. مواردی نظیر »دستمزد بالای خط 
فقر«، »حق تحصیل رایگان برای همه«، »حق تشکل مستقل صنفی«، »حق برگزاری تجمعات صنفی«، »بیمه ی 
کارآمد«، »بهداشت رایگان« و ... که خواسته ی مشترک همه ی زحمت کشان است، می تواند اصولی برای اتحاد 
و نزدیکی باشد.« ]10[ در تداوم اعتراضات تجمعاتِ سکوت، هم زمان با ارتقای مطالبات به خواسته های 
عمومی، در تشکل های صنفی معلمان، اقداماتی مشخص برای پیوند با دیگر اقشار کارگری و حمایت از 
اعتراضات آن ها صورت می گیرد. چند نفر  از اعضای کانون تهران به دفتر روزنامه های »شهروند«، »قانون« و 
»جهان صنعت« می روند و با خبرنگاران به گفت وگو می نشینند و در گزارش این نشست می نویسند: »پیوند 

معلمان و روزنامه نگاران پیوند مبارکی است که باید در تقویت هر چه بیش تر آن کوشید«.
چند ماه بعد در فروردین 1395پیوندی دیگر بین معلمان و کارگران آزاد در زندان شکل می گیرد که به 
بیانیه ی مشترک دبیر کانون صنفی تهران و یکی از مسئولان کارگران آزاد، برای اعلام اعتصاب غذای مشترک 
با خواسته ی آزادی فعالان جنبش کارگری می انجامد: »به ما اتهام »اجتماع و تبانی به قصد اقدام علیه امنیت 
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ملی کشور« زده اند و بر این اساس با حکم های طویل المدت در زندان اوین محبوس هستیم. ما هم چون 
هزاران کارگر و معلم معترض، هیچ فعالیتی جز دفاع از کرامت انسانی خود و هم طبقه ای های مان نداشتیم. 
با خواسته ی خارج کردن اتهام »اجتماع و تبانی به قصد اقدام علیه امنیت ملی کشور« و دیگر اتهامات امنیتی 
از پرونده های مفتوح کارگران و    معلمان و برداشتن این گونه اتهامات جعلی و ساختگی از پرونده های خود 
و دیگر فعالان کارگری و معلمان زندانی، از دهم اردیبهشت ماه دست به اعتصاب غذای نامحدود خواهیم 
زد«. اتحادی بین دو  معلم و یک کارگر آزاد در زندان با حمایت  کانون صنفی اسلام شهر شروع می شود و با 
حمایت سایر کانون ها، به اعتصاب غذای خانواده های آن ها، سپس اعتصاب غذای تعدادی بیرون از زندان، 
با ثبت امضا ذیل بیانیه و پشتیبانی فعالان سیاسی و معدود بازنشستگان آموزش و پرورش، سازمان تأمین 
اجتماعی صورت می گیرد. اعتصاب غذا به آزادی اعتصاب کنندگان معلم منجر شد. این اتحاد متأسفانه بیش تر 
نمایشی و تبلیغی بود و پراتیک همبستگی معلمان و سایر اقشار کارگری را به دنبال نداشت. با عدم آزادی 
جعفر عظیم زاده، با صدور بیانیه ای با بیش از نهصد امضا از بیش تر فعالان سیاسی )!(، در کمپین مشترک 
دیگری، هیاهویی سیاسی در بیش تر صفحات دنیای مجازی، به ویژه فعالان چپ ایجاد شد که ما »معلمان و 
کارگران ایرانی« در حمایت از ایشان به مدت دو شبانه روز از سحرگاه پنجشنبه، ده تیر 1395 تا سحرگاه شنبه، 
اعتصاب غذا می کنیم. این حرکت بیش تر شعارگونه، »رهبرسازی« و تبلیغی بود و بازده توده ای نداشت. یکی 
از فعالان معلمان در شهرستان می گفت: »این گونه شوهای تبلیغی در گروه های تلگرامی معلمان وجود ندارد 
و نه تنها باعث وحدت معلمان و کارگران نمی شود، بلکه فضای سیاسی کاذب ایجاد می کند و معلمان عادی 
را ترسانده، از تداوم اعتراضات مطالبه گری بازمی دارد«. در همین مقطع، ضرورت وحدتی واقعی بین اقشار 
مختلف معلم خود را در گروه های مجازی معلمان نشان می دهد. معلمان حق التدریسی که بارها برای حقوق 
خود اعتراض کرده و به نتیجه نرسیده بودند، وارد گروه های تلگرامی می شوند. معلمی می نویسد: »حال برای 
این که مسئولان به این قشر از نیروهای آموزشی کشور توجهی به سزا داشته  باشند و مجبور شوند که به اوضاع 
نابسامان حق التدریسی ها توجه کنند، شاید یک راه حل، اتحاد معلمان رسمی و غیر رسمی در دفاع از مطالبات 
معلمان حق التدریس باشد. بایستی این معلمان حق التدریسی در تشکل های صنفی معلمان حضور و فعالیت 

داشته  باشند و این تشکل ها  خواسته های آن ها را در اولویت مطالبات صنفی خود قرار دهند«.
 در مقابل فضای کاذب تبلیغی ناشی از اعتصاب غذاهای داخل زندان، اقداماتی سنجیده در راستای طرح 
خواسته های مشترک با دیگر اقشار صورت می گیرد. کانون صنفی تهران به بهانه ی 16 آذر 95 پیوند با 
دانشجویان را مطرح می کند: »کانون صنفی معلمان تهران ضمن تبریک این روز تاریخی به تمامی دانشجویان 
کشور و بزرگداشت آن، اعلام می کند که از خواسته ها و مطالبات آموزشی، صنفی دانشجویان سراسر کشور 
حمایت می کند؛ مطالباتی که جهت گیری آن به درستی، دفاع از آموزش رایگان، کیفی و برابر  است. اقشار 
مختلف کارگری در حمایت از جنبش دانشجویی، راه کانون های صنفی را ادامه می دهند.«.یکی از مؤسسان 
اراده ی  بازنشستگان آموزش و پرورش که  کانون تهران در وبلاگ خود نوشته است: »پیروی تجمعات 
خستگی ناپذیری برای به دست آوردن خواسته های صنفی خود دارند، بار دیگر بازنشستگان سوم اسفند 95 
روبه روی مجلس جمع شدند. ولی این تجمع با سایر تجمع های بازنشستگان تفاوت داشت. آن ها تنها نبودند. 
اقشار دیگری هم بودند؛ کارگران، پرستاران، پیراپزشکان و کارکنان مخابرات در این تجمع حضور داشتند. 
این یک دستاورد صنفی برای فرهنگیان و سایر اقشار است. اگر خواسته های صنفی معلمان با سایر اقشار »گِره 
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بخورد«، رسیدن به خواسته ها آسان تر می شود؛ یعنی ارتباط »عمیق و پایدار« بین معلمان با سایر اقشار ایجاد 
شود. حاکمان شدیداً از ارتباط معلمان با سایر اقشار »ترس و واهمه« دارند، چون »اثربخشی« آن را می دانند، 
مرتب بین تشکل های صنفی اختلاف می اندازند که ارتباط معلمان با دانشجویان و کارگران و پرستاران 
معنی ندارد. ما زمینه های ارتباط با »دانشجویان و کارگران« را به وجود آوردیم و با اعضای مؤثر »کارگران و 
دانشجویان« جلسه ای به طور جداگانه داشتیم. قرار شد با دانشجویان و کارگران روی مسائل مختلف صنفی 
گفت وگو  کنیم و  از »تجارب« یکدیگر استفاده کنیم. یکی از موضوعات مسئله ی زندانیان بود. قرار شد 
هم چنانکه معلمان از زندانیانِ دانشجویان و کارگران حمایت می کنند، کارگران و دانشجویان نیز از زندانیان 
معلمان حمایت کنند.« بیانیه ی جمعی از فعالان صنفی معلمان و بازنشستگان فراخوانی مستقیم خطاب به 
تشکل های صنفی برای حمایت از سایر اقشار است: »در همین راستا به تمام معلمان ایران، دانشجویان 
رشته های دبیری و دانشگاهی فرهنگیان، اساتید دانشگاه و کنشگران مستقل مدنی و تشکل های صنفی و 
آموزشی و مدنی، نسبت به حمایت از بیانیه ی فراگیر دانشجویان فراخوان می دهیم و تأکید می کنیم که درک 
و حل مطالبات و خواسته های بر حق دانشجویان بدون درک و حل خواسته های برابری خواهانه ی معلمان، 
کارگران، پرستاران، زنان و سایر اقشار در حوزه های مختلف میسر نیست؛ چراکه این مطالبات، خواسته های 
اکثریت جامعه است؛ اکثریتی که خواهان برخورداری از یک زندگی شرافتمندانه و انسانی هستند.« در همین 
مقطع بازنشستگان، اطلاعیه ی تجمع جلوی مجلس را می دهند. این اطلاعیه در گروهای تلگرامی معلمان 
با پیام »همه یک صدا به یاری بازنشستگان« پخش می شود. معلمان بدون فراخوان کانون ها، عزم پیوستن به 
بازنشستگان کرده اند. پیامی ساده اما مهم؛ اتحاد اقشار مختلف کارگری نه بین این و آن فعالِ شناخته شده بلکه 

بر مبنا و حولِ خواسته های مشترک می تواند تحقق یابد.

دخالت دولت، مغایر حق تشکل یابی مستقل

»حق »تشکل های مستقل« از دولت و کارفرما را ما باید خودمان به نیروی خودمان کسب کنیم. به دست آوردن این حق تنها با 
تلاش جمعی و مبارزه ی خود ما امکان پذیر است. هیچ دولت و مجلسی منافع گروهی و طبقاتی خود را در همراهی با معلمان 
و تشکل های مستقل نمی بیند، در نتیجه صحیح تر است که از این حق )حق تشکل یابی مستقل( به عنوان حقی گرفتنی نام بریم. 
تشکل های صنفی معلمان اعم از کانون و یا انجمن صنفی در تمام مراحل خود، باید بدون نظارت و دخالت دولت و سازمان ها و 
یا ادارات آموزش و پرورش و یا هر نهاد دولتی و قضایی دیگری بنا شوند، فعالیت کنند و ادامه ی حیات دهند« ]یک معلم[ ]11[

 اوج گیری اعتراضات، راهپیمایی و تجمعات کارگری در سال های 1393 و 1394، به قدرت مسلط نشان 
داد کارایی سرکوب عریان کاهش یافته است. پس از تجمعاتِ سکوت علی رغم حضور شدید نیروهای 
امنیتی، فوران خشم و نارضایتی معلمان در کنار تلاش برای پیوند اعتراضات با اقشار دیگر کارگری از 
طریق خواسته های مشترک ادامه یافت. هم هنگام و در پایان سال 94، راهپیمایی مجدد کارگران هپکو اراک، 
اعتراضات کارگران هفت تپه و تجمع کارگران فازهای 20 و 21 عسلویه از تداوم اعتراضات کارگری در 
سال 1395 خبر و قدرت حاکم را هوشیار کرد. دولت جدید، به قصد مدیریت تشکل ها و اعتراضات و 
تابع سازیِ آن ها، باز هم مشروعیت بخشیدن به قدرت را هم هنگام با سرکوب در دستور کار خود قرار داد. 
لذا پس از توقفی ده ساله در تابستان سال 1395اعلام کرد، برای تشکیل مجامع عمومی در 16 تشکل  صنفی، 
مجوز صادر خواهد کرد. معلمان قدیمی و سنتی معتقد بودند تا این مرحله موفق شده اند با هزینه ی بسیار، 
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سازمان یابی خود را به نظام مسلط تحمیل کنند، اما باور بدنه ی توده معلمان متفاوت بود. علی رغم دو سال 
حضور پررنگ معلمان در تجمعاتِ سکوت، هنوز تشکیلات کانون ها به جز کانون   تهران، همدان، اصفهان، 
الیگودرز، کردستان/مریوان، کردستان/سقز، گیلان و چند کانون دیگر کاملًاً فعال نشده  بودند یا در تبعیت از 
قانون گرایی برای شروع فعالیت، کمابیش چشم به قدرت داشتند و در شهرهای خود از تجمعاتِ سکوت 
استقبال چندانی نکردند. در وبلاگ معلمی با تیتر »کانون صنفی معلمان، مجمع عمومی و دشواری های پیش 
رو«، این موضوع در مصاحبه با چند معلم نقد می شود. خانم معلمی می گوید: »انتظار می رفت کانون ها 
به صورتی حرفه ای تر وارد فاز مطالبات واقعی جامعه ی فرهنگی شوند، اما متأسفانه انفعال بزرگان و سردشدن 
آتش خواسته ها، دامن بدنه را هم گرفت و شورِ قبل را در همکاران به کم تر از نصف رساند و این درست 
نقطه ای است که بدنه را هر روز دورتر از کانون می کند و این تصور در ذهن ها شروع به بارور شدن می کند که 
بدنه فقط زمانی به کار می آید که خواسته ای حمایتی در میان باشد. این نکته خود می تواند بی اعتمادی و عدم 
حمایت بدنه ی اصلی از کانون ها را در پی داشته باشد و عضو گیری و تشکیل مجمع عمومی پرشور را بی رمق 
سازد«. معلم فعالی نیز در همین مصاحبه از عدم استفاده ی کانون ها از فرصت ها می گوید: »فضای مجازی به 
سرعت در میان فرهنگیان حکم رسانه ای را یافت که آخرین اخبار مربوط به معلمان را سریعاً منتقل می کرد. 
این فرصت خوبی بود تا گروه های فرهنگیان که هرکدام مطالبات خاص خود را داشتند، گرد هم جمع شوند. 
این فرصت می توانست به بهترین شکلِ ممکن سازمان دهی شود. اما اقدامات شتاب زده ی برخی از اعضای 
اصلی تشکل ها، زمینه ی اختلافات درونی را فراهم کرد و به دنبال آن بدبینی فرهنگیانی که به تازگی با این 
فعالیت ها آشنا می شدند، آنان را در لاک محافظه کاری فرو برد. قدم های آغازین این حرکت می توانست به 
فرصت تبدیل شود، اما این اتفاق نیفتاد.« در هر دو اظهار نظر، شرکت برخی از مدیران کانون ها در انتخابات 
مجلس در اسفند 1394و عدم حمایت برخی از آن ها از تجمعاتِ سکوت مد نظر منتقدین بوده است. در 
آینده باید دید آیا این بخش از کانون ها سعی می کنند بوروکراتیسم دوره رکود و تبعیت خود از »قانون گرایی« 
را کاهش دهند و موفق به بازسازی خود و استفاده از فرصت دنیای مجازی برای همگام شدن با بدنه اقشار 
مختلف معلمان  شوند؟ پاسخ در دل کندن از مجوز دولت برای فعالیت و اتکاء کامل به توده معلمان است. 
زمان چنین قطع امیدی هنوز فرا نرسیده بود. متاسفانه بعد از چندین تجمع سکوتِ بدون مجوز و حضور 

قدرتمند معلمان در صحنه اعتراضات، کانون ها هنوز منتظر جواز دولت برای تشکیل مجامع عمومی بودند!
بالاخره در تابستان 1395 از سوی وزارت کشور برای 16 تشکل صنفی در  استان های مختلف مجوز ادامه ی 
فعالیت صادر شد. پس از یک دهه توقف، این تشکل ها مجمع عمومی برگزار کردند. مجامع امید تداوم 
فعالیت به روال سابق را برای مدیران رفرم طلب به ارمغان آورد! در مقابل، معلمان رادیکال خارج و درون 
برخی کانون ها در این مقطع، اصولاً دخالت دولت در حق تشکل یابی را زیر سؤال می بردند و تحقق این 
حق را منوط به کناره گیری کامل دولت می کردند. فعالان صنفی اگر در دهه ی هشتاد بر جدایی تشکل ها از 
فعالیت سیاسی، اما حرکت بر بستر قانون، تأکید داشتند، پس از تجمعاتِ سکوت و فعال شدن »خودارتباط 
توده ای« در برنامه ریزی این تجمعات در     اینترنت، در سال 1395 قلمروی حق تشکل یابی مستقل، متناسب با 
خودگستری عمل تعریف می شد و اصولاً دخالت دولت در دادن یا ندادن مجوز برای تشکیل تشکل ها، در 
مقالات و یاداشت های معلمان زیر سؤال می رود. چنین نگرشی گامی به پیش و مدیونِ: اول، ترََک هایی بود 
که ایدئولوژی قانون گرایی و رفرم در دوره ی سرکوب متحمل شده بود؛ دوم، حضور فعال معلمان در دنیای 
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مجازی و زنده شدن فضای بحث و نقد بین معلمین رادیکال. که در بخش دوم، مفصلا در موردشان صحبت 
شد.

نشست مجمع عمومی، 27 مهر 1395 کانون تهران برای نخستین بار پس از ده سال ممنوعیت، در کانون 
فرهنگی حر، واقع در میدان راه آهن تهران، برگزار می شود و انتخابات اعضای هیئت مدیره و بازرسان اصلی 
و علی البدل مجمع انجام می گیرد. انتخاب معلمان جوانی با رویکرد عدالت خواهانه و 3 زن، به هیئت مدیره 
فضایی نو می بخشد. متعاقباً در اولین جلسه هیئت مدیره، محمدتقی فلاحی، جانشین اسماعیل عبدی، دبیرکل 
سابق کانون، محمود بهشتی لنگرودی در سمت سخنگو و محمد جبیبی در سمت مسئول تشکیلات انتخاب 
می شوند. اما حضور نماینده ی وزارت کشور در جلسه و دخالت دولت در تصمیمات متخذه ی اعضاء، مانند 
اجبار هیئت  مدیره به کاهش حیطه ی فعالیت کشوری کانون و الزام به فعالیت صنفی در محدوده ی تهران، یا 
تعیین صلاحیت مدیران، مانع اعمالِ تصمیمات مستقل تشکل ها بود. اعضای بیش تر کانون ها کوتاه نیامدند. 
افراد شناخته شده ای را در سمت مدیران انتخاب کردند که در مرخصی از زندان بودند، بارها دستگیر شده 
بودند، با وثیقه آزاد و در انتظار دادگاه بودند، یا تبعید و یا محکومیت زندان را طی کرده و آزاد شده بودند. لذا 
مصوبه ی این نشست روی میز بالایی ها خاک خورد و تصویب نشد. در مجموع انتخابات در کلیه کانون ها، 
هنوز سنتی و متمرکز، در مکان معین و با مدت معین و با نظارت دولت برگزار شد. بازنشسته ها در مدیریت 
غالب، و جوانان انتخاب شده در جایگاه مدیر، انگشت شمار بودند. در حالی که در بدنه به مدد دنیای مجازی، 
ذهنینت جوانان غلبه یافته  بود، در تشکل ها، بیش تر، قدیمی ها در رأس قرار گرفتند. در چنین شرایطی، ورود 
چند جوان تازه نفس به جمع مسئولین کانون، که شاخص ترین آن ها محمد حبیبی بود، امیدوارکننده بود. 
تعداد اعضای حاضر در مجامع عمومی، مؤید ریزش شدید در دوران ممنوعیت فعالیت کانون ها بود. شرکت 
گسترده ی معلمان در تجمعاتِ سکوتِ مستمر در قیاس با محدودیت اعضای حاضر در مجامع، نکته ای قابل 
تأمل بود و هم چنان انزوای فعالیت متمرکز از فعالیت غیر متمرکز و گسیختگی این دو شکل فعالیت معلمان 
را نشان می داد. برخی از معلمان در شبکه های مجازی، تلاش برای ورود به قدرت سیاسی در 1386 را دلیل 
این ریزش عنوان کرده اند. به نظر نگارنده اما این امر دلایل متعددی دارد که شرکت در قدرت می تواند یکی 
از آن دلایل  باشد و نه دلیل اصلی؛ زیرا در فراخوان های تجمعاتِ سکوت، کانون ها پاسخ مثبت گرفته  بودند 
و اشتباه برخی مدیران شناخته شده در ارتباط با شرکت در انتخابات هشت سال قبل در مجلس، با ایستادگی و 
هزینه دادن های پس از آن، تقریباً خنثی شده  بود. سایر کانون ها نیز قبل و بعد از کانون تهران، و عیناً با همان 
کاستی ها، مجامع خود را برگزار   کردند. در این مجامع نیز، فعالان گروگان ِ وثیقه ی  دادسراها و فعالان محبوب 
مورد خشم دولت، انتخاب شدند، از این رو صورت جلسات مجامع در وزارت کشور مصوب نشدند. اما 
مهم ترین موضوع در کانون ها، همانند تهران، دخالت دولت در محدوده ی فعالیت آن ها بود. وزرات کشور 
صدور مجوز تشکیل مجمع عمومی را مشروط کرده بود. شرط تشکیل این بود که تشکل های شهرستانی 
به صورت هرمی در استان »تجمیع« شوند. هدف دولت کنترل  کانون ها و از بین بردن استقلال تشکل ها در 
شهرستان ها بود؛ زیرا در روش تحمیلی جدید، انتخاب نمایندگان تشکل های شهرستان پلکانی و به نوعی 
وکالتی یا نیابتی برای استان بود. رابطه ی نمایندگان با انتخاب کنندگان قطع می شد و از نظر امنیتی نیز، امکان 
کنترل یک تشکل در مرکز استان آسان تر از کنترل ده ها تشکل در شهرستان ها و روستاهای آن بود. دولت 
هوشیارانه اما سنتی عمل کرد، با ورود دنیای مجازی و امکان گسترش تشکل ها در کشور، قصد داشت، 
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جلوی سیلِ آینده ی تشکل گرایی را با مدیریت و کنترل تشکل ها با الزامات قانونی مجوز بگیرد. در همان 
حال که دنیای مجازی، ساختار هرمی را می شکست و پیش می رفت، شاخه زیتون دولت در صدور جواز 
تشکیل مجامع عمومی، به اختلافات مدیران کانون ها در قانون گرایی یا استقلال کامل  دامن زد و همگامی 
آن ها با رادیکالیزم توده معلمان در دنیای مجازی را مدتی مختل کرد. انتقادات اساسی به این طرح وارد بود 
که به درستی فعالان تازه نفس رادیکال،  مطرح و نقد کردند و پیشنهادهای جانشین ارائه دادند: »اگر در دوره ی 
احمدی نژاد این تشکل ها با منع فعالیت روبه رو شده اند )شکل اول حذف(، به نظر می رسد در شرایط کنونی 
با تهدید موازی سازی در قالب طرح فانی و مشاورش برای ایجاد نظام صنفی )شکل دوم حذف( و مدیریت 
کانون ها )شکل چهارم( روبه رو هستند. اگر فعالان صنفی در مواجهه با این امر، تزهای پایه ای زیر را راهنمای 
عمل خود قرار دهند که: 1- تشکل یابی صنفی و مستقل یک حق جمعی و غیرقابل معامله است 2- فعالیت 
صنفی در انحصار هیچ گروه و فرد خاصی نیست 3- معلمان و تمام زحمت کشان حق دارند در هر نقطه و به 
هر شکل تشکل های مستقل خود را برای دست یابی به اهداف و مطالبات جمعی سامان دهند، بی شک این 
تزها، بر مبنای درک درست از شرایط واقعی و عینی، به اتخاذ یک راهکار مناسب منجر خواهد شد که در آن 
منافع جمعی و حق تشکل یابی در بلندمدت محقق خواهد شد«. با توجه به این که صدور مجوز تشکیل مجامع 
عمومی اصناف از سوی دولت در سال 1379، طبق قانون فعالیت احزاب، جمعیت ها و انجمن های سیاسی 
و صنفی، مصوب سال 1360 بود و این قانون با تصویب قانون جدیدِ فعالیت احزاب و گروه های سیاسی 
در سال 1395منسوخ و در قانون جدید نیز، شمول قانون احزاب بر تشکل های صنفی منتفی شده  بود، لذا 
ضوابط دولتی حاکم بر تشکل های صنفی، دارای ابهام مرجع قانونی شده  بود که در یاداشت شماره ی هشت 
بخش اول این نوشتار مفصلًا توضیح داده شد. در عمل خواهیم دید که در غیاب قانون مشخص، مجوزهای 
صادره ی سال 1395 قابلیت اجرایی خود را از دست دادند و تشکل های صنفی مشمول ماده ی 26 قانون 

اساسی شدند و مسیر اجرای 4 بند پیشنهادی در نقد فوق فراهم شد.
دنیای مجازی هنوز روش انتخابات و تشکیل مجامع کانون ها را تحت  تأثیر قرار نداده  بود، اما در همین 
مقطع، بحث رأی گیری مجامع در دنیای مجازی وارد شبکه های مجازی معلمان شده  بود و موافقان و مخالفان 
اظهارنظر می کردند. ارمغانِ جواز تشکیل مجامع به تشکل ها، چون رعدی در آسمانِ استبداد، گذرا بود. شاخه ی 
زیتون مجوز بدون شلاق نبود. در زمان انتخابات کانون تهران، دبیر سابق کانون که بارها بازداشت و با وثیقه 
آزاد شده بود، دو ماه بعد از انتخابات مجامع با تأیید حکم شش سال زندان، دستگیر شد و به زندان رفت، 
بعداً حکم مجدد به ده سال زندان گرفت. بهشتی لنگرودی که با بارها دستگیری در 1383، 1385، 1389 و 
زندان در 1394، در مرخصی از زندان بود، با پنج سال زندان به اتهام اجتماع و تبانی علیه امنیت ملی، یک سال 
زندان به اتهام تبلیغ علیه نظام، با احتساب سال ها حبس تعلیقی و تعزیری و قطعی، جمعاً به 14 سال زندان 
محکوم شده بود که از سال 1396 احکام او اجرا و زندانی شد. علی اکبر باغانی از سال 85 چند بار دستگیر 
شده بود. در ارتباط با پرونده ی سال 1389به یک سال حبس تعزیری و ده سال تبعید به شهرستان زابل محکوم 
شد. وی در انتخابات هیئت مدیره در زابل بود و پس از آن به زابل رفت. این جمله ی او در تبعید مشهور 
است که: »باید هزینه بدهیم تا ترس مردم بریزد...«. رسول بداقی، دبیر پیشین دبیرستان های اسلام شهر و عضو 
هیئت مدیره ی کانون تهران در شهریور 1388 در دادگاه انقلاب به اتهام »فعالیت تبلیغی علیه نظام« و »تبانی 
و تجمع به قصد بر هم زدن امنیت ملی« به شش سال زندان و پنج سال محرومیت از فعالیت های اجتماعی 
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محکوم و با اجرای حکم، در سال 1395 از زندان آزاد شده بود و نیز بسیاری از فعالان در شهرستان ها که با 
وثیقه و تعهد آزاد شده یا منتظر محاکمه بودند. مجددا بازداشت شدند. در زمستان 95  پس از انتخاب مدیران 
جدید و با دستگیری مجدد دبیر سابق کانون صنفی معلمان، مجدداً جنبش اعتراضی معلمان بر آزادی وی 
متمرکز می شود و از اقدامات پیشرُوی خود برای پیوستن به جنبش کارگری، تعمیق خواست های عمومی 
و نیز پیگیری خواست های  معلمان باز می ماند. بیانیه های کانون های استان ها و شهرستان ها و نیز شورای 
هماهنگی، پی درپی، به فشار برای آزادی این فعال محبوب اختصاص می یابد؛ مانند بیانیه ی مهر 1395 شورای 
هماهنگی که نتیجه می گیرد: »آیا درخواست برقراری عدالت آموزشی و معیشتی آن چنان بر مسئولان امنیتی 
و قضایی گران است که آرای حبس به مدت چهارده، هفت و شش سال برای فعالان صنفی صادر شود؟«. 
این سؤال در ذهن می نشیند؛ آیا فضای امنیتی، تهدید و دستگیری، برای مشغول نگاه  داشتن جنبش و ممانعت 
از گسترش خواست ها و همبستگی آن نیست؟ شاخه ی زیتونِ آزادیِ فعالیت معلمان در  تابستان با شلاق 
امنیتیِ دستگیری رهبران آن، به روال ایدئولوژی دوگانه ی رهبر-دولت )یا اصولگرا-اصلاح طلب(، اکنون با 
روش کشاندن تشکل ها به دوگانه ی امتیازـشلاق جایگزین شده  بود. اگر در نیمه ی اول دهه ی 80، کانون های 
تشکیلات معلمان به امید رفرم، با دولت مماشات می کردند و نیروی امنیتی را عامل اصولگرایان خطاب قرار 
 می دادند، اکنون بیش تر بیانیه ها، کل حاکمیت را خطاب قرار می دهند. در مقابل، قدرت مسلط نیز با شاخه ی 
زیتون رفرم و امتیاز در یک  دست، با دست دیگر با ریتمی هدف دار شلاق فرود می آورد. کانون صنفی مشهد 
می نویسد: »حقیقت نمی خشکد و هر  چه بیش تر دفنش کنید، ریشه  دوانده و تنومندتر سبز خواهد شد. تک تک 
کنشگران صنفی که به خاطر پیگیری مطالبات صنفی با برخورد قهریه ی دستگاه های امنیتی و قضایی روبه رو 
شده اند، هر یک نمادی هستند از حقیقتی که مسئولان وقت نتوانسته یا نخواسته اند، آن را بشنوند و به جای 
رفع کاستی های مورد نظر معترضان، سعی کرده ا ند با ایجاد ترس، صدای واقعیتی ملموس در جامعه را به 
سکوت وادارند«. دستگیری فعالان صنفی، چنان توده معلمان را محصور و گرفتار می کنند که در گروه های 
اینترنتی شبکه ای، تلاشی برای وادارکردن تشکل ها به حضور در این مجامع و انتخابات غیرمتمرکز هیئت  مدیره 
صورت نمی گیرد. ایستادگی آن ها، در مقطع عقب نشینی کانون ها، هستی کانون ها در اذهان معلمان را تداوم 
بخشید، اما با بازگشت کانون ها به صحنه ی فعالیت، اعتماد ایجاد شده نسبت به فعالان، باعث محول کردن 
امور به تشکیلات متمرکز و عدم تلاش معلمان جهت الزام کانون ها به شرکت دادن مجازی اعضاء در اخذ 
تصمیمات شد. در جنبش های اجتماعی عصر اینترنت در 2011 )بهار عربی، وال استریت و ...( گذاری سریع 
به مجامع مجازیِ تصمیم گیر و اجرا کننده صورت گرفت. در  ایران فراشد این روند متفاوت است. اعتماد به 
رهبری متمرکز       در پیکر هزینه دهندگان سیاسی، به همزیستی و تداوم ساختارهای متمرکز در کنار ساختارهای 
مجازی افقی انجامیده  است. اما بوروکراتیسم ذاتی تشکل های متمرکز و نیز توقعات هزینه دهندگان سیاسی، 
در بستر اختناق حاکمان و مشکلات اینترنتی، مانعی سخت جان درمقابل گسترش روابط مجازی در ارگان های 
تصمیم گیر است. به  نظر می رسد سایه ی فعالانِ صنفی محبوب و هزینه داده، چنان سنگین است که مانع گذار 
تشکل یابی متمرکز موجود به تشکل های غیرمتمرکز می شود، تناقضی که در سال های 57 و 58 هواداران 
گروه های سیاسی با بقایای نیروهای گروه های سیاسی دوره شاه تجربه کردند و به بهای هزینه ای که این نیروها 
با جانشان متحمل شده بودند، بوروکراتیسم تشکیلاتی آن ها را بدون اعتراض تمکین کردند و البته، کم صدمه 
ندیدند. پراتیکِ خود گستر، به مدد دنیای مجازی، گذار از این تناقض را با تغییر فعالان صنفی مختص دوره ی 
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عقب نشینی به فعالان تازه نفسی واگذار می کند که تلاش دارند با نقدکردن، از سد قوی مدیران تمرکزگرا و 
تندیس پرست بگذرند. این که نقد آن ها هنوز سنتی است، این که تلاش خواهند کرد با درک مفهوم ایدئولوژی ، 
به نقد آن بپردازند یا خود قربانی ایدئولوژی های وضع موجود می شوند، از موانع نظری موجود در جنبش 
کارگریست. ضرورت درک نظریه ی »نقد ایدئولوژی« ]12[ و اهمیت آن در جنبش کارگری از همین روست. 

به این مبحث، در مقاله ای مستقل بازخواهیم گشت.
سال 1395، از 22 تیر به بعد، چندین تجمع با برنامه ریزی غیر متمرکز از بازنشستگان و معلمان صورت گرفت. 
در مجموع در سال 1395سطحِ اعتراضات سراسری معلمان نسبت به سال گذشته کاهش داشت که یکی از 
علل آن روند طولانی و پر تنش برگزاری انتخابات کانون های صنفی معلمان بود. اما با گذشت زمان، با توجه 
به نارضایتی شدید و سراسری معلمان از وضعیت موجود، گروهی از فعالین معلمان در پایان این سال به طور 
مستقل و ورای ساختار کانون های صنفی، کارزاری را با خواست اختصاص بودجه متناسب برای آموزش 
و پروش به منظور بهبود کیفیت آموزش و افزایش حقوق معلمان برپا کردند. این کارزار که در اواخر بهمن 
ماه سازماندهی شده بود، به تجمع اعتراضی 19 اسفندماه منتهی شد. در گروه های تلگرامی بیانیه ای از طرف 
فعالان صنفی فرهنگیان منتشر و از معلمان شاغل و بازنشستگان دعوت می شود که روز 19اسفند، استان های 
تهران و البرز روبه روی مجلس و سایر شهرستان ها در ادارات آموزش و پرورش تجمع کنند. صدها معلم 
شاغل و بازنشسته به این فراخوان پاسخ مثبت می دهند و در مقابل مجلس تجمع می کنند و خواستار رسیدگی 
به مطالبات صنفی خود می شوند. در قطعنامه ی پایانی اسفند 95، تجمع معلمان شاغل و بازنشسته ی سراسر 
ایران آمده  است: »تشکل یابی مستقل و سراسری را یک حق پایه ای برای احقاق حقوق معلمان می دانیم و از 
کانون های صنفی موجود که بر اساس اصل استقلال و صنفی بودن حول مطالبات آموزشی حرکت می کنند، 
حمایت می کنیم«. به نظر می رسد در شرایطی که اختلافات کانونی ها آن ها را از همراه شدن با دنیای مجازی 
باز می دارد، فعالان صنفی رادیکال در گروه های تلگرامی این برنامه را سامان داده اند. قبل از ورود به سال 
1396 خلاصه ای از فعالیت شورای هماهنگی تشکل های متمرکز مستقل یا اتحادیه ی تشکل های سندیکایی 
معلمان در ده سال گذشته که توسط یک معلم فعال نوشته  شده است، جهت بازبینی صحت تحقیق صورت 

گرفته در این نوشتار موثر است.

کنشگری شبکه ای، کابوس شبانه ی قدرتمندان، فریاد بی صدایان

کانون ها از اواخر سال 1394 به تدریج وارد از رسانه ی تلگرام استفاده می کنند. اسفند 1394 شمار گروه های 
تلگرامی معلمان به دویست رسیده است. معلمی پیگیر و پیش کسوت که در گروه های متعدد عضو است، در 
همین مقطع زمانی در تلگرام خود می نویسد: »تعداد گروه های تلگرامی فرهنگیان فکر  کنم بیش از 150 است. 
اگر این گروه ها ارتقای کیفی پیدا کنند، جذاب و متنوع شوند، تا حدودی مشکل اطلاع رسانی یک میلیون 
فرهنگی می تواند برطرف شود. اگر از این گروه ها استفاده ی بهینه شود، فکر کنم نیازی به صداوسیما نداریم. 
همین تنوع گروه ها مفید است. از همکاران تقاضا می شود با طرح »مدیریت مشارکتی« موانع را کاهش 
دهند«. همین معلم در تحقیقی جدید، در پایان سال، این گروه ها را دویست مورد اعلام می کند. در چند 
گروه تلگرامی می توان رد پای تفکر چپ را در متن ها و گفت وگوها دید. به نظر می رسد افراد منفرد چپ، 
حضوری مؤثر در گروه های تلگرامی مرتبط به شغل خود دارند. برخی چت ها گویای تجربه ی نویسنده 
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و گذران سن اوست. این نوع چت ها، نوید فعالیت نیروی چپ در جایگاه اجتماعی خود و کمرنگ  شدن 
نگرش »انقلابیون حرفه ای« را می دهد. پس از اتمام چالش انتخابات مجامع عمومی کانون ها در سال 1395، 
به تدریج برخی کانون های رادیکال به رأی گیری مجازی و فراخوان عضویت از طریق اینترنت اقدام می کنند. 
یکی از مؤسسان قدیمی کانون که همچنان سفت وسخت به تشکل گراییِ متمرکز چسبیده است، در تلگرام 
پیام می دهد: »کلیه ی رأی گیری ها در فضای مجازی یا گروه تلگرام در ارتباط با شورای مرکزی یا شورای 
هماهنگی، بدون مصوبه ی شورای مرکزی، تخلف است؛ این رأی گیری جنبه ی مشورتی برای شورای مرکزی 
دارد«. مسن ها و پرورش یافتگان سیستم تشکل متمرکز، از یک سو در مقابل گسترش سازمان یابی غیرمتمرکز 
مقاومت می کنند، از سوی دیگر با پیشنهادهای مفید آن را حمایت می کنند. همین کنش های متفاوت به 
همزیستی کارکرد اشکال متمرکز و غیرمتمرکز سازمان یابی در ایران می انجامد. همان معلم قدیمی که به دلیل 
تجربه ی زیسته، تمرکزگرایی را در دنیای مجازی دنبال می کند، هم هنگام می نویسد: »همکاران در سال های 
اخیر اهمیت و تأثیر گذاری  شبکه های مجازی را احساس کرده اند. آخرین آن، همین کودتای ترکیه که با 
کمک شبکه های مجازی شکست خورد. البته بنده تذکر داده ام که شبکه ی مجازی تیغ دولبه است، بستگی 
به  استفاده کننده ی این شبکه ها دارد. 1- پشنهاد می کنم شهرستان ها و استان ها گروه تلگرامی به نام شهرستان 
خود ایجاد کنند. 2- گروه شهرستان  به معلمان آن شهرستان هویت می دهد.3- اگر مدیریت تلگرام گروهی 
باشد، آسیب کمتري دارد. 4- آیین نامه ی اجرایی مختصر و کوتاه، طبق اهداف گروهِ ایجاد کننده تهیه شود تا 
قانونمند باشد. شهرستان های زیر در تلگرام گروه دارند؛ البته شاید گرو های دیگری هم باشد، من خبر ندارم«. 
ایشان در سال 1395، 18 شهرستان را نام می برد که معلمانش در گروه های تلگرامی فعال هستند. اواخر سال 
1395 در یک گروه تلگرامی، خانم معلمی متنی ساده علیه جهت گیری سیاسی کانون های صنفی منتشر کرد 
که بیش از 120 معلم با ذکر نام و فامیل خود با موافقت با آن، هشدار مهمی به کانون ها دادند، مبنی بر این که 
دنیای مجازی آن ها را تحت کنترل شدید بدنه قرار داده  است. به علت اهمیت نقش شبکه های مجازی در 
رشد رادیکالیزم فعالان و تشکل ها در سال های آینده، درج آن لازم است: »ما فعالان صنفی مستقل و کانونی 
با هر گونه جهت گیری سیاسی کانون های صنفی مخالف بوده و اقدام کانون های صنفی معلمان در صدور 
اطلاعیه برای فوت اشخاصِ سیاسی را محکوم می کنیم. ما مخالفتی با صدور اطلاعیه های شخصی نداریم، 
اما کانون صنفی معلمان به عنوان نهادی صنفی و غیرسیاسی حق جهت گیری های سیاسی و خروج از ماهیت 
فعالیت های صنفی را ندارد و در نتیجه ی ادامه ی چنین روندی، حمایت بدنه ی معلمان را از دست خواهد  داد. 
حمایت بدنه ی معلمان از کانون های صنفی و دستاوردهای این صنف، نتیجه ی هزینه هایی است که معلمان 
فداکار در سراسر کشور داده اند و وظیفه ی ما محافظت از این دستاوردهاست« این هشدار مهمی است که در 

بسیاری از گروه های تلگرامی معلمان تکثیر می شود.
»گروه شورای هماهنگی« اولین گروه تلگرامی شورای هماهنگی بود که در تلگرام فعال شد. این گروه پس از 
انتخابات مجدد مجامع کانون ها تعطیل می شود. همان طور که در قسمت اول این تحقیق، در بخش شکل گیری 
شورای هماهنگی تشکل ها، گفته شد، طبق ماده ی ده اساسنامه ، مجمع شورا دو بار در سال، در اسفند و مرداد، 
باید برگزار می شد که از سال 1385 به  بعد تشکیل نمی شود. هم چنین جلسات شورای مرکزی )مدیران 
منتخب شورا( هر دو ماه یکبار باید تشکیل می شد که از سال 1392 تا 1396تشکیل نشده  است. دولت 
روحانی مانند سلف قبلی خود، با تشکل های صنفی مخالفت علني نمی کند، بلکه به دنبال کنترل تشکل های 
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مستقل و موازی سازی است. در 21 اردیبهشت 96، »وزارت اطلاعات« مانع تشکیل جلسه ی شورای مرکزي 
تشکل های  صنفی فرهنگیان ایران در کردستان می شود. کانون معلمان همدان نیز که مسئولیت دبیرخانه ی 
شورای مرکزی کانون ها را در چند سال گذشته بر عهده داشت، تحت »فشار امنیتی« نمی تواند کانون ها را 
برای تشکیل مجمع سالیانه دعوت کند. دوم تیرماه خبر »نشست هم اندیشی هیئت مدیره ی کانون های صنفی 
و فعالان فرهنگیان سراسر کشور در چابکسر گیلان« در برخی گروه های تلگرامی دیده می شود، اما بیانیه ای 

صادر نمی شود.
بالاخره در 11شهریور 1396 با تشکیل مجمع فوق العاده ی شورای هماهنگی تشکل های صنفی ایران توسط 
کانون خراسان در بجنورد، در گروهی جدید، فعالیت تلگرامی مجدد شورا شروع می شود. در اولین پست، 
خبر تشکیل مجمع با یک عکس گروهی منتشر می شود. رعب و وحشت فرو ریخته و مجمع تشکل ها پس 
از ده سال تشکیل شده  است. این مجمع به تغییراتی مثبت در اساسنامه منجر می گردد. از جمله با کاهش تعداد 
اعضای هیئت  مدیره، امکان چابک بودن مدیران برای اتخاذ تصمیمات فوری در شرایط اختناق فراهم می شود. 
انجمن صنفی معلمان خراسان شمالی، به ریاست دوره ای شورا، و دو فعال جوان آقایان جعفر ابراهیمی و 
اسکندر لطفی به سمت بازرس انتخاب شدند. 16 شهریور گزارش جلسه منتشر می شود. فضای دموکراتیک 
دنیای مجازی گزارش این جلسه را نقد می کند. در  این فضا معلمان سنتی، مخصوصاً آن ها که خارج از 
کشورند و از دور دستی بر آتش فضای امنیتی دارند، اجرای دقیق مفاد اساسنامه ی تشکیلات هیئت مدیره ای را 
تبلیغ می کنند و گامی عقب نمی نشینند. نگارنده اثر مخرب بوروکراتیسم و لابی گری در برخی مدیران کانون ها 
و تأثیر مخرب آن در جذب بدنه را رد نمی کند، ولی در عین حال معتقد است اجرای مفاد اساسنامه ها در 
شرکت ها و سندیکا های کشورهای غربی ـ که در آن ها دیکتاتوری از طریق ایدئولوژیِ »ارزش« نهادینه شده و 
مشروعیت نهادها اصل، و سرکوب فرع است ـ  ضامن بقای سرمایه، دولت و تشکیلات درون سیستمی است. 
اما در کشورهای توسعه نیافته و عقب مانده که سرکوب هویت حاکمان، و مشروعیت ایدئولوژیک، فرع است، 
تشکل های غیروابسته مجبورند با بازی با مفاد اساسنامه ها و قانون، برای هستی خود تلاش کنند. بنابراین 
شاید تغییرات در اساسنامه، ضرورتی در تقابل با استبداد بوده است! پراتیکِ شورای هماهنگی در ماه های آتی، 

بهترین داور بی طرف این شایدها و قضاوت ها خواهد بود.
پس از مجمع عمومی فوق، شورای هماهنگی با استناد به ماده ی 27 قانون اساسی، در 13 مهر، روز جهانی 
معلم، فراخوان سراسری تجمع فرهنگیان بازنشسته و شاغل را می دهد. این فراخوان با عبارت ماده ی 27 قانون 
اساسی و درج خواسته ها با فونت بزرگ، در بیش تر گروه های مجازی کانون ها و فرهنگیان تکثیر می شود. 
شورای هماهنگی با هشتگ و پست تلگرامی علاوه بر معلمان، بازنشستگان را نیز مورد خطاب قرار می دهد. 
در این تجمع، شعار محوری عبارت »حق گرفتنی است، نه دادنی« است که نوعی تقابل با قدرت حاکم و فرا 
رفتن از رفرم و تساهل است. تبلیغات این فراخوان در بیست استان صورت می گیرد و در برخی شهرستان ها 
با تهدید و دستگیری شبانه ی اعضای کانون  ها متوقف می شود و به انجام نمی رسد. اما، تجمع برگزار می شود. 
در فیلم مهر 1396 در تلگرام شورای هماهنگی، تجمعات شهرستان ها و استان های فعال هر چند به گستردگی 
تجمعاتِ سکوت 1393 و 1394 نیست، اما چون اولین تجمعِ محصول فعالیت تلگرامی کانون هاست، می توان 
بازتاب گردهم آمدن مجدد کانون ها، برخاستن و حرکت جدید آن ها با برنامه ریزی اینترنتی را دید. آن ها وارد 
دنیای مجازی شده اند و در کنار سایر شبکه های مجازی جای گرفته اند؛ به  قول خودشان و در پلاکاردهای 13 
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مهر »هستم اگر می روم، گر نروم، نیستم«. خواسته وحدت معلمان با سایر اقشار کارگری در تجمعاتِ سکوت، 
درسی برای شورای هماهنگی است که با خطاب قرار  دادن بازنشستگان و فرهنگیان در فراخوان 13 مهر 
اعِمال شده و در بیانیه های بعد در حمایت از خواسته های مشترک سایر اقشار، ادامه دارد. شورای هماهنگی 
در آبان  ماه، در حمایت از تجمع بازنشستگان بیانیه می دهد که: »مسئله و مشکلات فرهنگیان بازنشسته و 
شاغل قابل  تفکیک از همدیگر نیست«، ]13[ و سپس قطعنامه و عکس تحصن  آن ها را در کانال خود منتشر 
کرد. 16 آذر 1396 شورای هماهنگی با دست گذاشتن بر خواسته ی مشترکِ تشکل گراییِ مستقل، به حمایت 
از دانشجویان برخاست: »این روز را به تمام دانشجویان، به خصوص فعالان جنبش دانشجویی در شوراهای 
صنفی دانشجویان و تشکل های مستقل و پیشرو تبریک می گوید ... و از مطالبه ی راهبردی شوراهای صنفی 
دانشجویی برای ایجاد و اخذ مجوز »اتحادیه ی شوراهای صنفی دانشجویان کشور« قاطعانه حمایت می کند«.
زلزله ی سرپل در آبان 1396، تجمعات را تحت تأثیر قرار داد. کاروان کمک های مستقیم مردم و عدم تحویل 
کمک ها به دولت، مشروعیت حاکمیت را در بیانی گسترده و خاموش، به چالش کشید. کانون ها در این 
چالش تمام قد کنار مردم ایستادند. آن ها مسیری را که برای حمایت از اعتراضات مردم شروع کرده بودند، این 
بار به صورت عملی، با راهبریِ جذب و انتقال کمک های مردمی، در هر شهر و روستا، ادامه دادند. کمپین 
حامیان زلزله زدگان فرهنگیان با ابتکار پیشنهادی معلمان و سازمان دهی توسط شورای هماهنگی، باعث حضور 
گسترده ی فرهنگیان میان مردم شد. کانون های معلمان در شهرهای زلزله زده، مقری برای جمع آوری و پخش 
کمک های غیرنقدی ایجاد کردند. هم چنین با تبلیغ در اینترنت، شماره حساب های این کانون ها بیش ترین 
کمک مالی را جذب کرد.]14[ این کنش های عینی و به موقع، نقش معلمان را ورای مطالبات صنفی و مرز های 

تنگ نارضایتی شغلی برد و به بازیابی و تعمیم  حس تعلق اجتماعی منجر شد.
با شروع خیزش دی ماه، معلمان تماماً به دفاع از این خیزش برمی خیزند و در بیانیه ای این خیزش را نتیجه ی 
ناگزیر فقر و گرانی و فساد اعلام و نسبت دادن آن به بیگانه را به شدت رد می کنند. معلمی می نویسد: »اگر 
حاکمیت خواسته های »معلمان و بازنشستگان و کارگران« را پاسخگو نباشد، آن ها هم دیر یا زود به معترضان 
دی ماه می پیوندند؛ آن وقت است که حاکمیت با مشکلات فراوانی روبه رو خواهد شد. مردم در تجمعات 
دی ماه 96 دیگر امیدی به »اصلاح طلب و اصول گرا« نداشتند! همان طور که ما در 1393 در تجمعاتِ سکوت، 
قطع امید خود را نشان دادیم«. معلم دیگری می نویسد: »همان طور که تاریخچه ی تشکل های صنفی در دو 
دهه ی اخیر نشان می دهد، آن کار کارستانی که از تجمع و راه پیمایی مهم تر و کارآمدتر است، متشکل شدن 
و »اعتصاب« است. اگر مردم ایران به دنبال تغییری اساسی هستند، می بایست از کارکردن و هم کاری با 
سیستمی که به آن معترض هستند، دست بردارند، والا تنها در خیابان رفتن و احساسات خود را تخلیه کردن 
و بعد بلافاصله، فردایش، صبح اول وقت سر کار حاضرشدن و کارت زدن، هیچ خللی در تصمیمات هیچ 
سیاستمداری در هیچ جای دنیا ایجاد نمی کند. هم چنین فرهنگ تشکل  یابی و کارِ گروهی باید در مدارس تبلیغ 
شود. تشکل، سندیکا، اتحادیه، انجمن و به طور کل »گروه« است که به معلمان و کارگران قدرت می دهد و 
آن ها را برای دستیابی به خواسته های صنفی یاری می کند«. پنجم بهمن شورای هماهنگی در روند پیوند با 
اعتراضات سایر اقشار کارگری، از فراخوان تجمع بازنشستگان کشور حمایت می کند و از همه ی فرهنگیان 
شاغل و بازنشسته ی کشور دعوت می کند که به همکاران بازنشسته  در مطالبه گری خود در هشتم بهمن ماه 

1396، در  مقابل مجلس، یاری برسانند.
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در بهمن 1396 برای اولین بار در صفحه ی مجازی تلگرامی شورا مجمعی موردی برای موضوعی خاص برگزار 
می شود و معلمان برای شرکت در تصمیمات پیرامون انتخابات پیشِ  رو در صندوق ذخیره ی فرهنگیان، برای 
برگزیدن نمایندگان استانی فراخوانده  می شوند. مخالفان و موافقان این فراخوان در دنیای مجازی به بحث و 
موضع گیری می پردازند. مخالفان می گویند: »این انتخابات سرپوشی برای تخلفات صندوق است و حضور در 
این عرصه به نفع معلمان نیست«. با سنگین شدن وزن مخالفان شبکه ای، شورای هماهنگی از این فراخوان عقب 
می نشیند و درخواست تعویق انتخابات و رفع ایرادهای موجود را به اطلاع معلمان می رساند. این واقعه نقش 
حضور غیرمتمرکز و فعال معلمان در رادیکال شدن تصمیمات شورای هماهنگی را به خوبی نشان می دهد. 
یکی از فعالان عضو هیئت مدیره ی کانون صنفی فرهنگیان گیلان و از مخالفان فراخوان فوق، در یادداشت 
کوتاهی، فضای مخالفت ها را تبیین کرده است: »در طی این روزها، مقالات و اطلاعیه های متعددی له یا علیه 
چگونگی این انتخابات و ساختار مدیریتی آن، توسط اساتید و نویسندگان فرهنگی شریف و مطالبه گر، در 
رسانه های حقیقی و مجازی منتشر شد. مخالفان این طرح با دلایل قانع کننده و روشن، همه ی زوایای تاریک 
و مبهم آن را تبیین می کنند و فرهنگیان پاکدست را از ورود به این بازی بر حذر  داشته و هضم شدن در باند 
مافیایی را که در طول این سال ها جز بی آبرویی و دزدی و اختلاس، پرونده ی دیگری در رزومه ی کاری شان 

مشاهده نمی شود، هشدار می دهند«. متاسفانه این اقدام مثبت شورا در نظرخواهی مجازی، تکرار نشد.
در سی بهمن شورای هماهنگی ضمن حمایت از حقوق معلمان و کارکنان آموزشی بخش خصوصی، خواستار 
اعمال بند دوم ماده ی 41 قانون کار و در نظر گرفتن نرخ واقعی تورم به  صورت توأمان برای تعیین حداقل 
دستمزد برای سال 1397 می شود و با این دلیل که سرنوشت معلمان و نیروی کار آموزشیِ بخش خصوصی، 
و سرنوشت کارگران و سایر زحمت کشان مشمول قانون کار، به تعیین حداقل دستمزد توسط کمیته ی 
سه جانبه گره خورده است، خواهان حضور نماینده ی تشکل های مستقل معلمان و کارگران در پروسه ی تعیین 
دستمزد در کمیته ی سه جانبه می شود. محرز است که این کمیته در تعیین حداقل دستمزد کارگران با حضور 
دو نماینده ی نظام سلطه و یک نماینده از کارگران، هرگز امکان اعِمالِ حق کارگران در مبادله ی برابر نیروی 
کارشان با هزینه ی بازتوزیع آن را نخواهد داشت، اما اقدام شورای هماهنگی از آن نظر اهمیت دارد که شورا 
در روند پیوند با جنبش کارگری، و به منظور اعِمال درخواست معلمان آزاد و حق التدریسی در گروه های 
مجازی، وارد حوزه ی هم کاری با اقشار دیگر کارگری در محدوده ی تعیینِ دستمزد شده  است. کانون های 
صنفی در زمان تأسیس در ماده معینی در اساسنامه، صرفاً فرهنگیانِ رسمی را عضو به حساب می آوردند 
و حمایت می کردند، اما با نقد معلمان رادیکال در دنیای مجازی، در مجامع عمومی سال 95، این ماده ی 
اساسنامه تغییر کرد و کلیه ی معلمان اعم از رسمی، غیررسمی و حق التدریسی عضو کانون ها شدند. گرچه این 
اساس نامه را وزارت کشور هیچ گاه تأیید نکرد، اما کانون ها دیگر اهمیتی ندادند و با تکیه به خواست معلمان، 

آن را عملی کردند.
در پایان این سال نیروهای سپاه، محمد حبیبی، معلم رادیکال و محبوب مردم شهریار، نقاد و مقاله نویس 
و عضو کانون تهران را در محل تدریس با کتک در حضور دانش آموزانش، پاشیدن اسپری فلفل، تهدید با 
کلت و دستبند، دستگیر می کنند. برخورد وحشیانه با محمد حبیبی در دنیای مجازی موجی از خشم و نفرت 
ایجاد می کند و بدون فراخوان معینی، معلمان در اشکال مختلف با تجمع، بیانیه و یادداشت های شخصی در 
اینترنت واکنش نشان می دهند. محمد حبیبی که در سال 1395 وارد هیئت مدیره ی کانون تهران شد، از سال ها 

https://t.me/Farhangianshowra/358
https://t.me/Farhangianshowra/361
https://t.me/Farhangianshowra/361


1710

قبل در نقد روند پولی  کردن و کالایی  شدنِ آموزش مطلب می نوشت و برای اکثر معلمان، به ویژه معلمان و 
دانش آموزان حاشیه ی تهران، شناخته شده  است. پخش نظرات و مقالات او، از این تاریخ، او را به صورت 
گسترده در دنیای مجازی مطرح می کند. سازمان آموزش بین الملل )EI( در رابطه با معلمان زندانی بیانیه می دهد 
که »سوم مارس محمد حبیبی در مدرسه اش دستگیر شد و طبق گزارشات محلی، دستگیری اش وحشیانه 
صورت گرفته  است. آموزش بین المللی با زندانی  کردن حبیبی مخالف و نسبت به آن معترض است؛ همان طور 
که به ادامه ی زندان دیگر اعضای اتحادیه ی آموزش بین الملل نیز معترض است. آموزش بین الملل همراه با 
طبقه ی کارگر، مبارزاتی راه انداخته اند که مقامات ایرانی را وادار کنند تا عبدی و دیگر اعضای اتحادیه ی 
صنفی را که به دلیل فعالیت های قانونی شان در این اتحادیه، زندانی شده اند، آزاد کنند«. هشتگ »محمد حبیبی 
را آزاد کنید« در توییتر مرتب تکرار می شود. یک ماه بعد محمد حبیبی با وثیقه، موقتاً و تا زمان قطعیت حکم، 

آزاد می شود.
16 اسفند 96 شورای هماهنگی پیرامون مطالبات صنفی محقق نشده، برای مسئولان ضرب الاجل تعیین 
می کند: »اگر تا پایان فروردین 97 این مطالبات برآورده نشود، معلمان در اردیبهشت 97 هم زمان با هفته ی 
معلم، با برگزاری تحصن و تجمع، اقدامات اعتراضی انجام خواهند داد«. روند رو به رشدِ مبارزات معلمان، 
به ویژه تجربه ی سازمان دهی تجمعاتِ سکوت در اینترنت و هم هنگام، حرکت برخی کانون های صنفی 
به سمت استقلالِ بیش تر و رادیکالیزم، جنبش معلمان را در مسیر تکاملی خود، در نقطه ای قرار داده  است که 
جدایی ناپذیر بودن کار صنفی از کار سیاسی را غیر ممکن کرده  است. حالا معلمان در تجربه ی  زیسته آموخته 
بودند خواسته های اقتصادی آن ها، ماهیت سیاسی دارد و حضور در خیابان برای بیان آن ها، هزینه ی بالایی 
دارد. به تبع این تجربه، شکل اعتصاب به صورت تحصن در دفتر مدارس را انتخاب کردند. ویژگی این نوع 

اعتصابات هزینه ی پایین تر آن بود.
با اعلام شورای هماهنگی هر روزِ این هفته به خواسته ای تخصیص داده و در همه ی گروه ها پخش می شود. 
13اردیبهشت همبستگی با زندانیان اعلام می شود و معلمان به دیدار با خانواده های معلمان دربند فراخوانده 
می شوند. 14 اردیبهشت روز معلم و محیط زیست، 15 اردیبهشت روز دفاع از دانش آموز و اختصاص بودجه 
به آموزش مناسب و رایگان، 16 اردیبهشت روز حق تشکل یابی مستقل، 17 اردیبهشت روز همبستگی مدرسه 
و خانواده، 18 اردیبهشت روز تقدیر از بازنشستگان، 19 اردیبهشت تحصن در دفتر مدارس و روز بیستم 
تجمع. برنامه منطبق با روحیه ی اقشار مختلف معلمان، بازنشستگان، دانش آموزان و حتی خانواده ی آن هاست. 
این فراخوان با شعار مرکزی »هر معلم، یک رسانه« و »هم صدا شویم تا شنیده شویم« در دنیای مجازی پخش 
می شود. برنامه ریزی شورای هماهنگی کانون ها در  درج و پخش هماهنگ و هرروزه ی خواسته ها در گروه های 
تلگرامی کانون ها، فعالیتی درخورِ تحسین را به نمایش می گذارد. تراکت ها و پیام های تک جمله ای وارد اکثر 
گروه های تلگرامی، توییتر و فیس بوکِ معلمان می شود. برای مثال در روز 15 اردیبهشت روی تراکتی، با فونت 
بزرگ سفید بر پس زمینه ا ی قرمز نوشته شده است: »دسترسی به آموزش کیفی، رایگان و عادلانه حق همگانی 
است«. به همین ترتیب در 18 اردیبهشت شعار »حقوق بالای خط فقر، حق معلمان، بازنشسته و شاغل است« 
و...؛ به طوری که در صفحه ی اکثر معلمان، چه در تلگرام و چه در فیس بوک، می توان این تراکت ها را دید. 
هشتگ کلیه ی این شعارها که در تلگرام کانون ها و شورای هماهنگی درج شده  است، توسط معلمان وارد 
توییتر می شود. در تجمع بیستم اردیبهشت، نیروهای امنیتی به معلمان حمله می کنند. محمد حبیبی و چند 

https://t.me/kasenfi/29
https://t.me/kasenfi/29
https://t.me/Farhangianshowra/496
https://t.me/Farhangianshowra/528
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فعال دیگر در حلقه ی محاصره واقع می شوند. زنان معلم با جسارت و شجاعت، چند نفر را از مهلکه نجات 
می دهند، ولی محمد جبیبی و 15 نفر دیگر دستگیر می شوند که همه به جز حبیبی، در چند روز آینده آزاد 
می شوند. شورای هماهنگی، سه سال بعد از تجمعاتِ سکوت، و یک سال پس از ورود مجدد به جنبش 
کارگری، خود را بازسازی می کند، اختلافات را پشت سر می گذارد و با ورود به دنیای مجازی، آماده ی حضور 

در فوران جنبش کارگری در نیمه ی دوم سال 97 می شود.

شناخت و بازشناسی سازمان یابی امروز، در راستای سازمان یابی فردا

اوج گیریِ رادیکالیزم در جنبش کارگری در سال 1397 هنوز شروع نشده  است که تجارب ذکرشده ی چهار 
سال گذشته در     مسیری پیش رونده، مؤید غربال  شدن رفرمیست ها، اصلاح طلبان و حضورِ بیش تر فعالانِ 
جوان رادیکال در کانون های صنفی است؛ شرایطی که به رادیکال شدن نسبتاً بیش تر کانون ها و تعمیق ظرفیت 
ضد سرمایه دارانه ی آن ها منجر  می شود. این تغییر در برخی کانون ها بیش تر و در برخی کم تر، برخی هم هم چنان 
بر مدار رفرم هستند. سرعت فراشد  این رادیکالیزم، مدیون گسترش سریع فعالیت شبکه  های غیرمتمرکز و 
تکثیرشونده ی دنیای مجازی در جنبش کارگری و ورود پیوسته و فزاینده ی بدنه ی اقشار مختلف معلمان اعم 
از شاغل، رسمی و آزاد، حق التدریسی، قراردادی و بازنشسته، به  این شبکه هاست. تشکیل کمپین های متعدد 
شبکه ای در تبلیغ فراخوان ها و حمایت از زلزله زدگان، برنامه ریزی تحصن ها و تجمع ها در اپَ های اینترنتی، 
هشتگ گذاری در حمایت از فعالان زندانی و خواسته های فراگیر، پست  ها و نقدهای به موقع معلمان در 
صفحات فیس بوک، گروه های تلگرامی کانونیِ شهرستان های مختلف و وبلاگ های متعدد شخصی متعلق به 
معلمان، نشان می دهد مبارزه ی طبقاتی به  صورت اعتراضات، تجمع و تحصن، امروز عموماً در نقطه ی اتصال 
بین شبکه های اجتماعی اینترنتی و زندگی واقعی مردم شکل می  گیرد و در این نقطه، هنوز فعالان یا تشکل های 
متمرکزِ مورد اعتماد در زیست واقعی، نقش تعیین کننده دارند. در جنبش معلمان شکل های سازمانیِ آن ها 
در دهه 90 در همزیستی تشکل های متمرکز و تشکل های غیرمتمرکز بروز یافته است، ولی »فقدان نهادهایی 
که وظیفه ی ذخیره ، ارزیابی و نقد تجربه  ها و دستاوردهای مبارزه را بر عهده داشته باشند، از کاستی های 
آن هاست. آن چه سازمان یابیِ به اصطلاح »افقی« و نامتمرکزِ این جنبش ها نامیده می شود، می تواند تصویرهایی 
از سازمان یابی اجتماعی در قلمروهایی بسیار گسترده تر و گونه گون تر، در جامعه ای مابعدسرمایه داری به  دست 
دهد. با چشم داشت به نشانه های این پویایی در دیالکتیکِ بحرانِ تئوری و بحرانِ چشم انداز تاریخی، انقلاب 
ایران جایگاه ویژه ای دارد. از همین رو، وظیفه ی چپ انقلابی، شناخت، ارزیابی و نهادینه  کردنِ ظرفیت های 
سیاسی و سازمانی ضدسرمایه دارانه، و شناخت و بازشناسی و طراحی راهکارهایی برای سازمان یابی جامعه ای 

مابعدِسرمایه داری است«. )»خیزش های امروز، انقلاب فردا«(.

https://naghd.com/2020/02/09/%D8%AE%DB%8C%D8%B2%D8%B4%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%8C-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D8%A7/
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کاستلز، مانوئل؛ )1393(، شبکه های خشم و امید، تهران، نشر مرکز.. 1

نک، منبع 1.. 2

در بخش دوم این تحقیق، فرآشُدِ تحول در جنبش معلمان، در قسمت معلمان رادیکال، هم چنین در قسمت »خودزایندگیِ پراتیک، . 3
تلاش معلمان برای فرا رفتن از افسون قدرت« مفصل توضیح داده شده است.

این سایت و نویسنده ی متن از معلمان مدافع رفرم و دموکراسی پارلمانی هستند.. 4

ریگی، یاسر؛ )اسفند1393(، مجله ی هفته.. 5

در نیمه ی دوم دهه ی هشتاد به تدریج 4 طیف در کانون های صنفی به وجود آمد : 1- طیفی که خود را صنفی/سیاسی می نامید، به . 6
 سازمان معلمان نزدیک بود و مدافع »رفرم، تساهل و قانون گرایی«، به قول گرامشی »وزارت گرا« بود. این طیف در دوران سرکوب 
بالنده بود و در انتخابات مجلس شرکت می کرد. اما در نیمه ی اول دهه ی نود به تدریج ضعیف شد. 2- طیفی که فعال نبود اما روی 
کاغذ خود را صنفی می نامید. مخالف »وزارت گرایی« بود و در تشکل گرایی مستقل، پویشی نسبتاً رادیکال اما در تعهد به اصول 
تشکل گرایی متمرکز، سخت گیر، دگماتیسم و قانون گرا و از این نظر با طیف اول همگام می شد؛ بیش تر حرف می زد و کارنامه اش 
در عمل سفید ماند. 3- طیف سوم اکثریت مدیران کانون ها بودند که »وزارت گرا« نبودند. اما نگرش سنتی داشتند و در تبعیت از 
قانون گرایی و تعامل و تساهل هم سو بودند. 4- طیف چهارم  فعالان رادیکال بودند که معدودی از آن ها در نیمه ی اول دهه ی نود 
وارد کانون ها شدند. و نیز نمایندگان رادیکالی که از دهه 80 در برخی کانون ها به خصوص درغرب کشور فعال بودند. طیف چهارم 
با نقد هر سه طیف، تشکل گرایی مستقل بدون دخالت دولت را مدنظر داشت. آن ها معلمان را جزء طبقه کارگر منظور می کردند 
و به  جناح پیشروی کانون ها معروف شدند. به همین جهت، طیف اول آن ها را تندرو و دارای گرایش چپ می دانست. این طیف 
که از سال 1393 نماد توان پراتیکی جنبش کارگری دهه ی نود در قشر معلمان است، در این دهه در مسیری بالنده قرار می گیرد. 
طیف اول در صدد بود شورای هماهنگیِ دومی در مقابل شورای موجود به وجود آورد، لذا در مقاطعی با عنوان »شورای مرکزی 
کانون های صنفی معلمان سراسر کشور« بیانیه می داد. این طیف از تجمع »کانون ها« نام می برد، در صورتی که نام کامل شورا از زمان 
تاسیس »شورای هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان ایران« بود. مؤسسان کانون  ها به درستی در نشست های اولیه در سال 1380 
از تجمع »تشکل ها«، و نه کانون ها، نام برده بودند. هدف آن ها از این عنوان آن بود که نه فقط کانون ها، بلکه هر تشکلی از معلمان 

که مستقل و تابع اهداف شورا باشد، تحت پوشش شورای هماهنگی قرار گیرد.

خاویر تورتِ، روان شناس و پژوهشگر در حوزه ی تکنوپلیتیک، از اعضای شبکه کارزار »دموکراسی واقعی اکنون«، یا جنبش 15 . 7
مه، یا جنبش خشمگین ها در اسپانیا.

هزاره مقدم، نسرین؛ 1394 فیس بوک معلمان در تبعید.. 8

نامه ی شاهرخ زمانی از زندان رجایی شهر خطاب به معلمان در سال 1394 .. 9

یک معلم نقاد. )1394( سایت اتحاد.. 10

  ابراهیمی، جعفر؛ »تشکل یابی مستقل، حقی که دیده نمی شود«.. 11

خسروی، کمال؛  نقد ایدئولوژی، تهران، نشر اختران، چاپ سوم.. 12
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بیانیه ی شورای هماهنگی در حمایت از تحصن بازنشستگان، 11 آبان 1396. 13

گزارش وجوه جمع آوری شده ی کمپین حمایت از زلزله زدگان.. 14

 

 این سلسله گزارش های تحقیقی ـ تحلیلی، فصول  کتابی در دست تدوین به نام فرایند سازمان یابی در جنبش معلمان است. در 
این کتاب به منظور دسترسی علاقه مندان به آرشیو این جنبش، بیانیه های شورای هماهنگی به صورت کامل درج خواهند شد. از 
خوانندگان این مقالات، به  ویژه معلمان عزیزی که خاطره ی دهه ی هشتاد شمسی را با خود دارند، درخواست می شود برای ثبت 
صحیح وقایع در تاریخ، هر گونه اشتباه یا کاستی در      استناد به تاریخ و موضوع کانون های صنفی و شورای هماهنگی فرهنگیان را، 

به  هر نحو که مایلند، تذکر دهند. این نوشتار زنده است و هر بار با دریافت نظرهای شما، اصلاح و تکمیل خواهد شد.

 

https://wp.me/p9vUft-1Dg :»لینک مقاله در سایت »نقد

 

https://wp.me/p9vUft-1Dg
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فرایندِ سازمان یابی معلمان - بخش چهارم )پایانی(

خواسته های مشترک، نقطه ی پیوند اجتماعی - 1399-1396

6 اوت 2020
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

»مستقل از این که آیا بین تشکل های کارگری و تشکل های صنفی معلمان رابطه ارگانیکی وجود دارد یا خیر، مطالبات و خواسته های 
کارگران و معلمان در یک هم سرنوشتی و هم سویی قرارگرفته اند. برای درک و تحلیل این موضوع نیازی به رجوع به تحقیقات 
پیمایشی و فرمالیته دست راستی در دانشگاه ها نیست که می کوشند با خط کشی های کلیشه ای در قالب متغیر ها و پارامترهای 
تحصیلات، درآمد و... بین طبقات فرودست جامعه گسست ایجاد نمایند. دفاع از  دستمزد عادلانه، حق تشکل یابی و عضویت در 
تشکل های آزاد و نفی تشکل های دولت ساخته، نفی خصوصی سازی آموزش عمومی و تأکید بر آموزش رایگان و تلاش برای 
احقاق حقوق کودکان بازمانده از تحصیل، برخورداری از بیمه درمانی و تکمیلیِ مناسب و کارآمد، اعتراض به احکام قضایی 
و فضای امنیتی، همان نقطه ای است که خواسته ها و مطالبات معلمان را با سایر اقشار جامعه به خصوص کارگران پیوند می زند. 
هم سویی و هم گرایی در طرح مطالبات از سوی کارگران و معلمان در روند طبیعی و بالنده خود مسیر جدیدی برای تحقق و 
پیشبرد مطالبات خواهد گشود که به پیوند ارگانیک تمام تشکل های مستقل اعم از کارگران، معلمان و پرستاران و... منتهی خواهد 

شد.«  ]از مقاله ی »همپوشانی مطالبات معلمان و کارگران«، نویسنده: یک فعال صنفی معلم[
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پیش درآمد

فرآیند سازمان یابی معلمان پس از دهه60 تاکنون 3 دوره را پشت  سر گذاشته است. بخش نخستِ این 
فرآیند، دوره ی اول نوزایش سازمان یابی آن هاست که از 1377 تا اسفند 1385 در »روز سیاه تعلیم و تربیت« 
ادامه می یابد. بخش دوم از 1386 تا 1393، دوره ی سرکوب فعالان صنفی و کارگری و گزارش مقاومت 
پایان می برد.  به  ایستادگی آن ها در غیاب حضور مردم است؛ دوره ای که نوزایش سازمان معلمان را   و 
بخش سوم که از تجمعات سکوت در 1393 شروع می شود و جنبش دی در 1396 را پشتِ سر می گذارد، 
دوره ای از جنبش کارگری است که با فعال  شدن اپَ های اینترنتی، شکل مبارزه ی طبقاتی در حال تغییر و 
تحول است و معلمان طلایه دار این تحول در تشکل گرایی نوین هستند. این بخش، دوره ی جاری است و 
تداوم فعالیت معلمان را از سال 1397 شروع می کند؛ سالی که جنبش کارگران کلاسیک چون غولی برخاست 
و ظرفیت ضد سرمایه دارانه ی غیرقابل  انکار آن، کشور را ماه ها در تب وتابِ امکان گذار از این رژیم فرو  برد؛ 
امکانی که کوتاه مدتی بعد در خیزش انسان آبان تکرار شد. در این دوره امواج رادیکالیزمِ بیکاران دی ماه 96، 
کارگران کلاسیک و به حاشیه رانده شدگانِ آبان، وارد جنبش معلمان می شود و ظرفیت  ضدسرمایه دارانه ی 
آن، چنان تکانی به جنبش معلمان می دهد که برخی نهادهای اتحادیه ای آن، از جمله کانون ها، فرای ماهیت 
خود ـ و نه هنوز شکلِ خود ـ رفتند و در کشاکش مبارزه ی طبقاتی برای رسیدن به توانِ لحظه ی انقلاب ، 
 آب دیده تر شدند. در این بخش با مستندکردن رادیکالیزمِ خودگستر در جنبش معلمان نشان خواهیم داد که: 
»خیزش های اجتماعی این دوره نه تنها می توانند بر بستر خودزایندگیِ پراتیک چنان دامن گستر شوند که 
توان لحظه ی انقلابی را به دست آورند و به این لحظه فرا روند، بلکه، و عمدتاً، کم نظیرترین اوضاع و احوال 
اجتماعی برای آموختن، تجربه  کردن و فراهم  آوردن نهادهایی هستند که ویژگی های توانِ لحظه ی انقلابی اند«. 
وظیفه ی این تحقیق، شناختِ ظرفیت  سیاسی و سازمانی ضدسرمایه دارانه ی جنبش معلمان و امکان دگردیسی 
تشکل های آن ها از کارکردِ چانه زنی به توان گذار از مناسبات سیاسی موجود است. شاید بتوان گام کوچکی 
در ذخیره ، ارزیابی و نقد تجربه ها و دستاوردهای این جنبش برداشت. نگارنده باور دارد جنبش کارگری در 
بخش معلمان، با سازمان یابی رشد یابنده ی غیرمتمرکز، با تشکل های متمرکزِ مورد اعتمادِ بدنه و با نقد مدام 
فعالان صنفی خود، در برداشتن برخی از گام های تعیین کننده  در تغییر سازوکار زندگی اجتماعی، از توانی پویا 

و خودگستر برخوردار است.

جنبش  در  کارگری  رادیکالیزم  اوج گیری  سکوت«،  »شکست   :1396 دی ماه  خیزش 
معلمان

»انفجار جنبش مردمی علیه رژیمِ فقر و فشار و سرکوب، سکوت را شکست. درست است که این انفجار 
رعدی در آسمان بی ابر نبود، اما بانگِ رسایش سکوت را شکست. صدای متهورانه ی اعتراض و آزادی خواهی 
هیچ گاه خاموش نبوده است. گاه ساده ترین خواست های اجتماعی، خواه خواست دانشجویان در مشارکت 
در امر راهبری دانشگاه باشد، خواه خواست آزادی پوشش زنان و مردان یا خواست تشکیل انجمنی صنفی، 
بلافاصله و بلاواسطه، بنیادی ترین تضادهای جامعه را فعال می کند. از همین روست که کارگر در زندان 
می میرد یا با زنجیر به تخت بیمارستان بسته می شود یا با شدیدترین آزارها و شکنجه ها و سلب بدیهی ترین 
حقوق انسانی، عامدانه و آگاهانه به سوی مرگ رانده می شود؛ آن هم فقط به این دلیل که می خواهد انجمن 

https://wp.me/p9vUft-1As
https://wp.me/p9vUft-1Cm
https://wp.me/p9vUft-1Dg
https://naghd.com/2020/02/09/%D8%AE%DB%8C%D8%B2%D8%B4%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%8C-%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%D9%81%D8%B1%D8%AF%D8%A7/
https://bit.ly/2YTTZdU
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صنفی اش را بسازد یا اصرار دارد که خواسته ی مشروعش، »اقدام علیه امنیت کشور« تلقی نشود. نکته ی اصلی 
اما دقیقاً همین تطابق این دو جرم در واقعیت است؛ این که خواست تشکیل انجمن صنفی، »اقدام علیه امنیت 

کشور« تلقی می شود، خود سرشتِ متناقضِ این واقعیت را آشکار می کند«.
بررسی تجربه ی  زیسته ی کارگران در مقالاتِ »انسان آبان« و سه بخش قبلی این تحقیق نشان داد خیزش دی 
رعدی در آسمان بی ابر نبود. از جنبش به حاشیه رانده شدگان در نیمه ی اول دهه ی هفتاد تا جنبش معلمان در 
نیمه ی اول دهه ی هشتاد، ابرهایی چگال، آسمان جنبش کارگری ایران را پوشانده بود که با سانسور و سکوتِ 
رسانه های قدرتِ مسلط، از چشم مردم پنهان مانده  بود. خواست های ساده  ی معلمان، کارگران هفت تپه و 
شرکت واحد برای ایجاد تشکل های مستقلِ خود و نیازهای معیشتی که در آن پنج سال تاریخی، 1380 تا 
1385، در تجمعات و اعتصاباتِ مکرر به فریاد خشم تبدیل شده بود، چنان تضادهای جامعه را فعال کرد که 
به سال هایی سیاه در نیمه ی دوم دهه ی هشتاد و اوایل دهه ی نود، با هزینه  هایی به قیمت جان فعالان صنفی و 
سیاسی انجامید. آن مطالبات و خواست های ساده، بزرگ و بزرگ تر شدند و در دی ماه 96 با پیام »اصلاح طلب، 
اصولگرا، دیگه تمامه ماجرا« از مرز »دموکراسی پارلمانی«، از »مرز تعامل و تساهل« گذشتند و به خواست هایی 
عمومی برای ورود به جنبشی جدید فرا رفتند. جنبش های اجتماعی از این سال به بعد چنان رشد می کنند 
که کارکرد اتحاد فردی فعالان کارگری برای وحدت اقشار مختلف، کاهش می یابد و خواست های مشترک 
به نقطه ی پیوند جنبش ها تبدیل می شود. »دانشجویان با معلمان در مطالبه ی توقف خصوصی سازی آموزش 
و استقلال نهاد آموزش )مدرسه و دانشگاه( همسو هستند. هم چنین معلمان و کارگران دارای مطالبه و شعار 
مشترک امنیت و آزادی فعالان صنفی، دستمزد و حقوق بالای خط فقر، تشکل یابی مستقل و سراسری و...
هستند. در یک روند مستمر اینک اتحاد کارگر، معلم و دانشجو ضروری و اجتناب ناپذیر شده است. اگر در 
گذشته برخی با حرکات ماجراجویانه و طی برنامه هایی که بیش تر شبیه شو بودند و می کوشیدند به  صورت 
فانتزی کارگر و معلم را متحد جلوه دهند، اینک بر زمینه ی مادی شرایط، این اتحاد شکل گرفته است و از 
یک حرکت آوانتاریستی به یک حرکت جمعی و عینی تبدیل شده است، چراکه اعتراضات دی ماه 96 یک 
 قطب بندی جدید را در جامعه به وجود آورده است. یک طرف تمام جریانات حامی وضع موجود هستند که 
از اصولگرایان افراطی تا اصلاح طلبان پوشالی و حتی شاملِ نیروهای ملی/مذهبی می شود و قطب مقابلِ اقشار 
مختلفِ اجتماعی از دانشجو تا رانندگان، معلمان و پرستاران را شامل می شود. این قطب بندی واقعی است 
و هر روز وجه طبقاتی آن بارزتر می شود و به جای تبلور در چهره افراد و سلیبریتی های جنبش، در شعارها، 
حرکات اعتراضی و توده ای نمایان می شود.«  سال 1397 سال بروز این قطب بندی، سال بدرقه ی تابوت 
ایدئولوژی »دوگانه ی حاکمان خوب و بد« در رژیم جمهوری اسلامی و سال تعویض جامه ی ایدئولوژی 
طبقه ی »متوسط« بود. گفتمان پررنگ ولعاب آکادمسین های این ایدئولوژی در »متوسط« انگاشتنِ بیش از پنجاه 
درصد مردم کشور و دفاع از اصلاحات، کمرنگ و در مواردی خاموش شد و با گفتمان سوسیال دمکرات های 

رادیکال، جامه ی جدید بر تن کرد. پیش قراولان اعتراضات سال 97، شرکت کنندگان در روز کارگر بودند.
قبل از آغاز هفته ی معلم، در 11 اردیبهشت 1397، شورای هماهنگی تشکل های صنفی معلمان، به مناسبت 
روز کارگر بیانیه  داد. ویژگی این بیانیه تلاش شورا برای پیوند با اقشار دیگر کارگری و نحوه ی بیان آن 
در مزدبگیر دانستن تلویحی معلمان است. این گامی به پیش در مقابل ایدئولوژی »کارگر و غیر کارگر« 
در  بود.  اینترنت  در  رادیکال  معلمان جوان  یاداشت های  بازتاب  و  کارگران  از  معلمان  کردن   برای جدا 

https://www.tribunezamaneh.com/archives/181069
https://www.tribunezamaneh.com/archives/181069
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پیام تبریک روز کارگر آمده است: »کارگران ایران مطالبات برحقی دارند که نه تنها نادیده گرفته شده  است، 
بلکه با زندان و اخراج به آن پاسخ داده اند. حق تشکل یابی مستقل، حقوق و دستمزد بالای خط فقر، امنیت 
فعالان صنفی و کارگری، بیمه ی کارآمد و ... از جمله ی این مطالبات مشترک اقشار مختلف کارگری است که 
معلمان را با دیگر اقشار کارگری پیوند می زند. امیدواریم این همبستگی ها و تلاش اقشار مختلف مزدبگیر در 
آینده منجر به ایجاد زندگی انسانی، عادلانه، آزاد و همراه با صلح برای همه ی مردم گردد«. سپس هم چنان که 
در پایان بخش سوم این نوشتار گفته  شد، طبق فراخوان اسفند 96 شورای هماهنگی، کنش های برنامه ریزی 
معلمان در    تدارک هفته ی معلم، در 1397 ، با دقت و هماهنگی کامل به تلگرام همه ی کانون ها وارد و از 13 
تا 20 اردیبهشت هر روز با خواسته ای مشخص تبلیغ می شود. روز نوزدهم تحصن در مدارس اجرا می شود 
و روز بیستم نیز به تجمع اختصاص یافته است. هفته ی معلم و تجمع معلمان در این روز، در حالی به پایان 
می رسد که اطلاعیه ی فوری کانون ها و هشتگ ها خبر می دهند نیروهای امنیتی در تهران با یورش به معترضان، 
تعدادی از معلمان را با زدوخورد و خشونت بازداشت کرده اند. گزارشات متعددی در اینترنت از تجمعی 
آرام با شعارهایی خبر  می دهد که گرچه وارد فاز عمومی شده اند، اما هنوز علیه حاکمان نیستند و مغایرتی با 
اسلام هم ندارند. در این حمله تعدادی از معلمان، به ویژه زنان معلم، به شدت زخمی و عده ای نیز بازداشت 
می شوند. محمد حبیبی، رسول بداقی، علی زولفی، محمدحسن پوره، محمدتقی فلاحی، آقای گرامی، عالیه 
اقدام دوست، آقای نورایی، رحمان عابدینی، حسین غلامی و دو معلم شهرستانی از جمله کسانی هستند که 
بازداشت شدند. شورا درخواست آزادی این معلمان و در صورت عدم آزادی، هشدار تجمع مجدد می دهد. 
هشتگ های مربوط به دستگیرشدگان وارد تلگرام و توییتر معلمان می شود؛ »من محمود بهشتی هستم«، »من 
اسماعیل عبدی هستم«، »من اکبر باغانی هستم«، »من محمد حبیبی هستم«، »من عالیه اقدام دوست هستم«، 

»من رحمان عابدینی هستم«، »من معلم هستم و تا احقاق حقوق قانونی ام ایستاده ام«.
طبق گزارش کانون تهران نتیجه ی توفان توییتری 29 اردیبهشت 1397 در حمایت از محمد حبیبي با هشتگ 
setfreehabibi، در بازه ی زماني یک ساعت، در سطح جهاني »سوم« می شود. حمایت ها، بیانیه ها و متن های 

معلمان معمولی در توصیف حبیبی مستمراً در دنیای مجازی تکرار می شود. فعالیت فرهنگیان و دانش آموزان 
او برای آزادی اش در هنرستان کار و دانش اندیشه ی شهریار، نشان از ویژگی این معلم فعال دارد. طوفان 
توییتری حمایت از او را نه فقط معلمان، که بیش تر شاگردانش ایجاد کرده اند. معلم فعالی در موردش 
می نویسد: »محمد حبیبی دیگر صرفاً یک نام برای دلالت بر یک فرد نیست، بلکه مفهومی فراتر یافته است. 
این واژه دیگر متعلق به یک فرد یا شخص نیست، بلکه متعلق به دارنده ی هر زبان یا قلمی است که آن گاه که 
جاری می شود، فریادی است امیدبخش علیه آن چه هست، اما باید دگرگونه گردد. این واژه دلالت بر واقعیتی 
نایاب دارد که هر آن کس که آن را تکرار می کند، با آن سوژه گی را و بودن را، در ورای سلطه، برای لحظاتی 
لمس می کند! »محمد حبیبی« نمادی است امیدبخش ورای این زندگی روزمره ی ماشینی، که هر ذهن و دلی 
با آن حسی نامتعارف را تجربه می کند: رهایی!« دانش آموزی در توییتر، زیر عکس حبیبی که محصور بین 
ماهی هاست، می نویسد: »ماهی سیاه کوچولو نماد تمام کسانی است که برای روشنگری و بیان واقعیت ها از 
هیچ  کس و هیچ چیز ترسی به دل ندارند. با در بند کردن آن نمی توان راه دریا را بست«. دانشجویان با هشتگ 
»معلم و دانشجو« از این معلم حمایت می کنند و نامه ی 115 نفر از فارغ التحصیلان دانشگاه شهیدرجایی در 
حمایت از دوست و همکار دربندشان، محمد حبیبی، تحویل مشاور وزیر کشور در  امور تشکل ها می شود. 

https://t.me/Farhangianshowra/435
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آخر تیرماه طوفان توییتری هشتگ »جرم آموزگاران، در حمایت از معلمان دربند، در میان هشتگ های ترند 
فارسی، رتبه ی دوم را به خود اختصاص داد. با تمام تلاشی که در سراسر کشور و تشکیلات جهانی آموزش 
صورت می گیرد، حبیبی آزاد نمی شود و در مردادماه به اتهام اجتماع و تبانی علیه رژیم، به هفت سال و نیم 
حبس، تبلیغ علیه امنیت ملی 18 ماه حبس، اخلال در نظم عمومی 18 ماه حبس و 74 ضربه شلاق، و هم چنین 
ممنوعیت فعالیت در احزاب، گروه ها و دسته های سیاسی و اجتماعی و ممنوعیت خروج از کشور به دو سال 
مجازات تکمیلی در دادگاه بدوی محکوم می شود. سازمان آموزش بین الملل با صدور بیانیه ای صدور حکم 
5/10 سال حبس برای محمد حبیبی، عضو جدید هیئت مدیره ی کانون صنفی معلمان ایران را قویاً محکوم 
کرد و از فعالان مدنی، سازمان ها و اتحادیه های صنفی سراسر جهان دعوت کرد به  این حکم اعتراض کنند 
و خواستار آزادی فوری محمد حبیبی شوند. سپس اتحادیه ی معلمان انگلیس و فرانسه هم به این حکم 
اعتراض کردند. یکی از همکاران محمد حبیبی می گوید: »  دستگیری محمد پیام واضحی از طرف دولت آقای 
روحانی است. یعنی اجازه ی نفس کشیدن به فعالان صنفی نمی دهیم«. او در توضیحِ این پیام می گوید: »بعد از 
دادن مجوز به برگزاری انتخابات کانون ها، در دوره ی اول روحانی )1395(، کانون ها با تغییر شیوه ی انتخاب 
با دستور وزارت کشور تقریباً به محاق رفتند، ولی تعداد معدودی از اعضا در پی گیری و فعالیت های صنفی 
از پای ننشستند و به تلاش صنفی ادامه دادند. یکی از آن ها آقای حبیبی بود که هم در حوزه ی صنفی و هم 
در حوزه ی رسانه ای، پیگیری مطالبات صنفی و انعکاس رسانه ای نارسایی های آموزشی را در برنامه ی کاری 
خود قرار داد. اما همین قدر پی گیری هم تحمل نشد«. هشتگ ها، بیانیه ها و اعتراضات به حکم صادره برای 
او ادامه می یابد و شعار شورای هماهنگی مبنی بر »هر معلم یک رسانه« در واکنش به دستگیری حبیبی محقق 
می شود. از این تاریخ محمد حبیبی، معلم محبوب شهریار در حاشیه ی تهران، نقاد آموزش خصوصی و حامی 
آموزش رایگان، به یکی از فعالان صنفی مورد احترام در جنبش کارگری تبدیل می شود. اگر فعالان محبوب 

هر دوره نماینده ی ذهنیت حاکم در آن دوره هستند. حبیبی ذهنیت حاکم بر این دوره را نمایندگی می کند.
ناهماهنگی کانون ها و عمیق ترشدنِ شکاف بین رفرمیست ها و رادیکال ها در فعالان صنفی ادامه دارد. تشکیل 
مجمع عمومی فوق العاده در مرداد 97 شورای هماهنگی با درخواست عزل هیئت مدیره ی قبلی و انتخاب 
هیئت مدیره ی جدید به تغییر آخرین نسخه ی اساس نامه ی شورای هماهنگی منجر شد. در این مجمع 21 
تشکل حضور داشتند، در صورتی که تعداد آن ها در مجمع 1395، چهارده تشکل بود. مجموع شرایط مبین 
اختلافاتی بین کانون هاست؛ حتی فراخوان شورا برای بزرگداشت روز جهانی معلم و اعتصاب دیرتر و با 
تأخیر )با شعارِ »در مدارس حاضر می شویم، اما سر کلاس نمی رویم«(، در 22 و 23 مهر منتشر می شود. نظم 
و گستردگی تبلیغات مانند فراخوان اردیبهشت ماهِ همین سال است. معلمان با تشکیل گروهِ تحصنِ معلمان، 
برنامه ریزی را شروع کردند و در حال پیشرفت بودند که با مشکل هکِ کانال ها و گروه ها، توسط نیروهای 
امنیتی مواجه می شوند و 22 مهر 97 با صدور اطلاعیه ای شورای هماهنگی، کانال تلگرام خود را تغییر می دهد. 
»پس از پیروزی شما فرهنگیان گرامی در روز اول اعتصاب سراسری، نیروهای امنیتی سعی کردند با حمله به 
کانال تلگرامی تحصن سراسری مهرماه معلمان، آن را از دسترس خارج نمایند، ولی با تلاش ادمین های گروه 
نتوانستند به هدف خود برسند. پس از این اتفاق، متأسفانه نیروهای امنیتی با در اختیار گرفتنِ ابرگروه چالش 
تحصن معلمان ایران و انتشار شایعاتی مانند از دسترس خارج شدنِ گروه تحصن و کانال شورا، موجب ایجاد 
رعب و وحشت شدند و تلاش کردند اتحاد فرهنگیان عزیز را بشکنند. بار دیگر متذکر می شویم متأسفانه 
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ابرگروه چالش تحصن معلمان ایران در دست نیروهای امنیتی بوده و سعی دارند با حذف گروه تحصن و 
آوردن تمام معلمان به گروهِ در کنترل خود، اقدام به شناسایی معلمان مظلوم و برخورد با آن ها نمایند«. کانال 
تلگرامی جدید شورای هماهنگی 12 روز بعد افتتاح می شود و در  اطلاعیه ی جدید اعلام می کند: »این شورا 
تشکیلاتی صنفی و مستقل است و به هیچ جریان، جناح و حزب سیاسی در داخل و خارج وابستگی ندارد 
و به پشتوانه ی اعضای تشکل ها، فرهنگیان و حمایت مردم ایران، مطالبات صنفی و آموزشی فرهنگیان و 
دانش آموزان را نمایندگی می کند. بیانیه، اطلاعیه و فراخوان های شورا برای بار اول فقط از تنها کانال رسمی 
شورا منتشر می شود«. سازمان یابی شبکه ای هنوز دوران آغازین خود را می گذراند و به زمان نیاز است تا 
نقاط ضعف آن شناخته و راه های جبرانی کشف شود. در همین روز محمدرضا رمضان زاده، مسئول دوره ای 
شورای هماهنگی از خراسان شمالی، در بجنورد بازداشت و کانال تلگرام وی توسط نیروهای امنیتی تصرف 
و پیام های کاذب از قول او ارسال می شود. متعاقباً شش معلم سقزی دستگیر و متهم به اخلال در نظم عمومی 

می شوند و در آبان همین سال قرار منع تعقیبِ آن ها صادر می شود.
تحصن معلمان در مهرماه، دومین موج اعتراض فراگیر پس از اعتصاب کامیون داران است. معلمان به  دعوت 
شورای هماهنگی فرهنگیان، روزهای 22 و 23 مهرماه 97، سر کلاس حاضر نمی شوند و در دفتر مدرسه 
تحصن می کنند. سپس در ساعت معینی علل تحصن را به دانش آموزان توضیح می دهند. درخواست آموزش 
رایگان، افزایش معلم و امکانات مناسب از نکات جلب کننده ی توجه دانش آموزان است. هشتگ »اعتصاب 
سراسری فرهنگیان« و »معلمِ من، تنها نیستی« همه  جا پخش می شود. هدف کانون ها جذب دانش آموزان 
و خانواده ها به اعتراضات است. تحصن گسترده تر از آخرین تحصن است. معلمی در تلگرام کانون تهران 
می نویسد: هم اکنون مبارزه ی اجتماعی به طرق گوناگون و توسط اقشار متعدد، در سرتاسر ایران در جریان 
است. این روند چنان گسترده شده است که به  نظر می رسد نهادهای نظامی جمهوری اسلامی گیج و منگ 

شده اند، تا حدی که قادر نیستند دیگر اوضاع را مهار و از دامنه ی اعتراضات جلوگیری کنند.
علاوه بر اعتصاب کامیون داران، تحصن دانشجویان، اعتصاب نانوایان و تاکسی داران و تجمع گسترده ی 
بازنشستگان مقابل ساختمان سازمان برنامه و بودجه، از جمله اعتراضات این مقطع بود. اول آبان، هاشم 
خواستار، معلم بازنشسته و شناخته شده ی مشهدی که به شیر خراسان مشهور و در کمال سلامت بود، توسط 
نیروهای امنیتی دستگیر و با زور و اجبار در بیمارستان روانی بستری می شود تا روانی بودنِ وی تداعی و از 
فعالیت وی جلوگیری شود. او در تیرماه مقاله ی مفصلی با عنوان »آقای بازجو، آقای بازپرس، آقای قاضی، 
کلنگت را زمین بگذار« منتشر کرده بود. معلمان و فعالان سیاسی در اینترنت به صورت گسترده به این تهاجم 
واکنش نشان می دهند و آن را افشا می کنند. با گسترش اعتراضات، فیلم مؤثر »چگونه از اعتصابات حمایت 
کنیم؟«، با دو اصل »استمرار« و »فراگیری اعتصابات« در قالب نافرمانی مدنی تهیه و در توییتر و کانال های 
مجازی معلمان پخش می شود. دانشجویان، در قالب گروه شورای صنفی دانشجویان سراسر کشور، با عبارت 
»دردها مشترک و فریادها مشترکند«، از فراخوان 22 و 23 مهر شورای هماهنگی حمایت می کنند و می نویسند: 
»معلمان این سرزمین، اگرچه تحت فشارهای معیشتی و منزلتی فراوانند و فعالیت شان زیر تیغ سرکوب 
نهادهای امنیتی، اما اعتراضات و مطالبات شان صرفاً محدود به خود نمی شود و گویی از زبان همه ی جامعه 
سخن می گویند و برای همه ی جامعه فریاد می زنند«. سپس خواسته های معلمان را به  نقل از بیانیه ی شورای 
هماهنگی اعلام می کنند: »اعتراض به 1- پولی سازی آموزش 2- پایین  بودن حقوق و دستمزد 3- گرانی و 

https://t.me/kashowra
https://t.me/kashowra
https://bit.ly/3345FNB
https://bit.ly/3345FNB
https://bit.ly/3345FNB
https://t.me/iranian_teachers/43
https://t.me/iranian_teachers/43
https://t.me/kasenfi/3411


1720

تورم 4- زندانی کردن معلمان 5- نقض حق تحصیل رایگان و عمومی 6- مطالبه ی مدارس امن و ایمن و 
استاندارد 7- عدم اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری 8- طرح معلم تمام وقت 9- اجرای طرح رتبه بندی 
10- کاهش قدرت خرید معلمان در کنار سایر اقشار کارگری 11- مطالبه ی رفع تبعیض از ساختار نظام 
آموزشی 12- دفاع از تحصن و تشکل یابی 13- مطالبه ی بیمه ی فراگیر و کارآمد 14- مطالبه ی آزادی معلمان 
دربند«. در ششم آبان با بیانیه ی شروع اعتراضات کارگران نیشکر هفت تپه، فاز جدیدی از اعتراضات کارگری 
شروع می شود. »ما از روش خودمان و با همان زبانی که حضرات بهتر از هر زبان دیگری آن را می فهمند، 
اقدام می کنیم و فردا دوشنبه، 7/8/97، تمامی پرسنل ابتدا در محل خوراک دام تجمع کرده و  با همراه کردن 
سایر قسمت های شرکت، به سمت مدیریت حرکت می کنیم و تا دریافت تمامی مطالبات مان به محل کار 
بازنخواهیم گشت.« در  این ماه مشعل مبارزه ی طبقاتی در جنبش کارگران کلاسیک، از کارگران هپکو به دست 
کارگران هفت تپه داده می شود. حالا سبک مبارزه ی کارگران هپکو در دو سال گذشته در حال تکثیر است. ابتدا 
کارگران شرکت واحد تهران و حومه برای مطالبه ی معوقات و وعده های دروغین مدیریت شرکت اعتراض 
می کنند. سه روز بعد کارگران هفت تپه شروع می کنند. حاکمیت می داند این سریال تمام شدنی نیست، لذا 
برای چشم زهر گرفتن، برای 15 تن از کارگران هپکو احکام حبس و شلاق می برُد. چشم  زهر مؤثر نمی افتد. 
اعتراضات کارگران هفت تپه به خارج شرکت کشیده  می شود و کارگران به داخل شهرِ هفت تپه می آیند. آذرماه 
هنوز اعتراضات کارگران خوزستان ادامه دارد که نیروی سرکوب متوجه اصفهان و با کشاورزان شرق اصفهان 
در اطراف روستای قارنه درگیر می شود. کشاورزان در پایان مهلت سه روزه ای که برای تأمین حقابه ی خود به 
دولت داده بودند، خط انتقال آب به یزد را تخریب کردند. آن ها هم به کمک فرزندان شان وارد توییتر می شوند. 
اما طوفان توییتری این ماه دربست در اختیار آزادی اسماعیل بخشی و دختر رنگارنگ پوش عصر اینترنت، 

سپیده قُلیان است.
در فضای گسترش یابنده ی اعتراضات کارگری و روستایی، 22 و 23 آبان مجدداً فراخوان تحصن معلمان 
منتشر می شود. فراخوان را 22 تشکل کانونی امضا می کنند. هشتگ تحصن سراسری آبان در توییتر و گروه های 
تلگرامی به صورتی چشم گیر پخش می شود. این تحصن به صورت گسترده در بیش تر مراکز آموزشی در 
بیست استان، 55 شهرستان و ده  ها روستا صورت می گیرد. اهداف تحصن متناسب با تشدید اعتراضات 
کارگری، کم تر معیشتی است: »آزادی معلمان زندانی، آموزش و پرورش رایگان، برچیدن پرونده سازی و 
سرکوب معلمان، آموزشِ باکیفیت و عادلانه، توقف طرح معلم تمام وقت«. دانشجویان مجدداً در حمایت 
از این فراخوان بیانیه می دهند و می نویسند: چُنان گذشته، ما دانشجویان تا آخرین لحظه در کنار حق طلبی 
این قشر مظلوم و نستوه خواهیم ماند. 27 آبان نیز جمعی از دانشجویان دانشکده ی روان شناسی دانشگاه 
تهران در هم صدایی با تحصن معلمان، در لابی این دانشکده تحصن می کنند. تحصن معلمان در مهر و آبان 
به »اعتصابات سراسری معلمان در سال 1397« مشهور شد و بیش تر از آن جهت مهم است که حمایت 

دانش آموزان، دانشجویان و کارگران را با خود به همراه داشت.
استقبال از تحصن بسیار گسترده بود. طبق بیانیه ی شورای هماهنگی »استقبال از تحصن در حالی است که 
12 نفر از فعالان صنفی از روز دوشنبه تا روز چهارشنبه بازداشت  شده و بیش از سی نفر به حراست ها، 
اداره ی اطلاعات و اطلاعات سپاه در سراسر کشور احضار  شده و دست کم پنجاه نفر تا کنون به صورت تلفنی 
تهدید شده اند، اما تحصن حتی با تهدیدات متوقف نشد. اسامی دستگیر شدگان به زودی توسط کانال شورا 
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اعلام خواهد شد. هم چنین برخی گروه های سیاسی منتسب به معلمان، مانند مجمع اسلامی فرهنگیان، با 
صدور بیانیه خواستار لغو تحصن شده  بودند. این گروه سیاسی که در وزارت خانه پست هایی دارد و بخشی 
از مشکلات، ناشی از مدیریت غلط آنان است، علیه منافع معلمان موضع گرفتند که ضروری است معلمان، 
این گروه و اعضای آن را به عنوان یکی از مخالفان احقاق حقوق صنفی و آموزشی، بیش تر بشناسند«. کانون  ها 
و فعالان کارگری و معلمان در هر شهرستان، در شبکه  های مجازی، با تمرکز بر درخواست آزادی معلمانِ 
بازداشت شده، هر روز درباره ی بازداشت شدگان پست می گذارند. نام و عکس معلمانِ در بازداشت، در همه ی 
گروه ها تکثیر و پی درپی تکرار می شود و اعتصاب معلمان کشور در رسانه های بین المللی بازتاب گسترده ای 
می یابد. »برخورد امنیتی با این تحصن ها در مناطق مختلف متفاوت بود؛ مثلًا در استان تهران تنها چند نفر از 
فعالان به  صورت محدود به نهادهای امنیتی احضار شدند، اما در استان البرز تقریباً قبل از تحصن مهرماه، تمام 
فعالان صنفیِ شناخته شده احضار و مورد بازجویی قرار گرفتند، ولی مقهور نشدند. بعد از تحصن مهر هم 
معلمان زیادی احضار شدند، ولی باز تحصن آبان ماه ادامه پیدا کرد و حتی فراگیرتر هم شد. در استان فارس و 
استان مرکزی هم نیروهای امنیتی تعدادی از معلمان را بازداشت کردند، اما گسترده ترین برخورد در خراسان 
شمالی با اعضای هیئت مدیره ی انجمن صنفی معلمان این استان صورت گرفت. این تشکل ریاست دوره ای 
شورای هماهنگی را بر عهده دارد و تمام اعضای هیئت مدیره ی این تشکل بازداشت شدند«. عبدالرضا قنبرزاده 
که با اتهام سیاسی سال 88 دستگیر شده  بود، بعد از هفت سال تبرئه و آزاد شد و آبان ماه مجدداً در روند 
یک دادرسی غیرعادلانه زندانی شده است. هفت نفر از اعضای هیئت مدیره ی انجمن صنفی معلمان خراسان 
شمالی به نام های محمدرضا رمضان زاده، سعید حق پرست، علی فروتن، حمیدرضا رجایی، حسین رمضان پور، 
مصطفی  رباطی و حسن  جوهری نیز در تحصن مهر و آبان بازداشت شدند. از جمله بازداشتی های دیگر، علی 
کروشات و پیروز نامی از اعضای هیئت مدیره ی کانون صنفی معلمان استان خوزستان، محمدعلی زحمت کش 
از شیراز، محمد رباطی و خانم واعظی از شیروان، محمد کرد و فاطمه بهمنی از اراک، امید شاه محمدی، 
محمد صالح شکر و حامد نرگسی از کردستان بودند. علاوه بر آن ها ده ها معلم دیگر که گمنام مانده اند نیز 
دستگیر شدند. یک فعال صنفی درباره ی دفاع از این معلمان زندانی، در کانال کانون تهران می نویسد: »معلمان 
با اتهام سیاسی فقط به آقای مردانی محدود نمی گردند، بلکه معلمانی در شهرهای مختلف وجود دارند که 
کم تر نام ونشانی از آن ها در دست است و در زندان های کردستان، خوزستان، سیستان و بلوچستان، آذربایجان 
و ... در حبس به سر می برند که ارژنگ داوودی یکی از شناخته شده ترینِ آن هاست. یا معلمانی که در مناطق 
دو زبانه به خاطر مطالبات فرهنگی و هویت طلبانه، مانند تلاش برای آموزش به زبان مادری، دچار حبس و 
زندان می شوند، کم تر مورد توجه تشکل ها و فعالان صنفی قرار می گیرند که بخشی از آن ناشی از عدم توانایی 
فعالان و تشکل هاست و تا حدودی می توان به آن حق داد؛ اما بخشی از آن ناشی از فقدان یک درک اصولی 
و ریشه ای از حقوق بشر نزد فعالان و تشکل های صنفی است«. تشکل های صنفی معلمان در فرآیند رادیکال 
شدن، شروع به خط کشی قاطع با تشکل های رفرمیستی وابسته به قدرت می کنند. برخی از تشکل های وابسته 
به اصلاح طلبان در بین معلمان، مانند »سازمان معلمان« با استعفای چند تن از معلمان از هیئت مدیره و بازسازی 
خود تلاش می کنند با فاصله از کارکردهای سابق خود، به کانون های صنفی نزدیک شوند؛ حتی مدیران این 
سازمان در اقدامی نمادین به دیدار خانواده ی محمد حبیبی می روند! »زمین زیر پای واقعیت انتزاعاتِ پیکریافته 

خالی شده است«. اما رفرم مار هفت خط است؛ جامه عوض می کند تا در اشَکال جدید وارد جنبش شود.
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شبحِ قدرت دوگانه و فرا رفتن ظرفیت ضدسرمایه دارانه ی تشکل های صنفی

در ماه آبان 1397 هشتگ »کارگر، معلم، اتحاد اتحاد« هشتگ روز می شود. در 26 آبان 1397در یک کانال 
تلگرامی به آرم کانون صنفی معلمان ایران برخی معلمان رادیکال که به نظر می رسد آزاد فعالیت می کنند، با 
تیتر »کارگر، معلم، اتحاد اتحاد« می نویسند: »تحصن معلمان در سراسر کشور و اعتراض کارگران هفت تپه 
و فولاد اهواز به درستی نشان  داده و می دهد که هم اینک تمامی تلاش مان را باید صرف اتحاد و همبستگی 
معلمان با کارگران نمائیم. شعار »کارگر، معلم، اتحاد اتحاد« از سال های قبل در میان رهبران جنبش معلمان 
و کارگری مطرح و متعاقب آن بخشی از فعالین به این مهم تأکید کردند و حال به نظر می رسد از هر نظر 
زمینه های عینی و واقعی چنین اتحادی فراهم شده  است. معلمان و کارگران آگاه و خودآگاه باید بیش از پیش 
تلاش کنند تا نیروی کار ایران قادر گردد هماهنگ و متحد گام بردارد. این مهم ممکن نیست، مگر این که 
رهبران جنبشِ معلمان با فعالین کارگری به گفت وگو و تعامل بپردازند. هم اکنون چنین امکانی با استفاده از 
شبکه های اجتماعی و دنیای مجازی امکان پذیر است. در اصل در پرتوی اتحاد کارگران و معلمان و پرستاران 
و ...، مبارزات جاری خصلت سراسری و همگانی به خود خواهد گرفت و در آن صورت پیروزی حتمی ست«. 
کانون های صنفی معلمان و شورای هماهنگ کننده ی آن ها نیز در تجربه ی  زیسته ی نیمه ی دوم دهه ی نود و 
تحت تأثیر فعالیت شبکه ای معلمان، ظرفیت ضدسرمایه دارانه ی قابل توجهی از خود بروز دادند، چندان که 
در برهه هایی که شبحِ قدرتِ دو گانه در خوزستان فریب دهنده شده  بود، عزم کردند به نام شورای معلمان از 
مرز نهاد ایدئولوژیک چانه زنی هم بگذرند و حتی تهدیدِ فراخون کلیه ی کارگران یا خانواده ها را در مقابل 
حاکمیت گذاشتند. بیانیه ی اول آذر 1397 شورا به پشتوانه ی حمایت معلمان، هم هنگام با گسترش اعتراضات 
اقشار دیگر کارگری، به ویژه کارگران خوزستان، گامی بلند در تأیید و فراخوان نهادهایی با توان انقلابی را 
شعار »اداره ی مدرسه و پی گیری مطالبات، از طریق جمعی و شورایی« برداشت و نوشت: »تحصن سراسری 
آبان ماه نشان داد معلمان ایران برای تغییر وضعیت موجود مصمم هستند. وضعیت معیشت و زندگی معلمان، 
مانند اکثریت مردم ایران، چنان مورد هجمه قرار گرفته  است که تهدید و زندان هم نمی تواند معلمان را از 
مطالبه گری منصرف کند ... پیام تحصن چنان رسا بود که حمایت های اجتماعی را در پی داشت و مطالبات 
معلمان به عنوان مطالبات اکثریت جامعه در کوی و میدان بر سر زبان ها افتاد و در پیام های همبستگی کارگران 
و دانشجویان منعکس گردید. ما این موفقیت را حاصل حرکت متحد و آگاهانه ی بدنه ی پیشروی جنبش 
معلمان می دانیم و از تمام حمایت های مردمی تشکر می کنیم و به همکاران خود در سراسر ایران فراخوان 
می دهیم با عضویت در تشکل موجود در منطقه ی خود و با ایجاد تشکل صنفی در مناطقی که تشکل فعال 
وجود ندارد، دست به سازمان یابی بزنند. در  همین راستا می توان از ظرفیت شورای معلمان/دبیران در مدارس 
سراسر کشور در کلیه ی مقاطع برای متشکل شدن استفاده نمود و این می تواند اولین گام برای اداره ی مدرسه 
و پیگیری مطالبات، از طریق جمعی و شورایی باشد. هر واحد آموزشگاه بایستی یک واحد صنفی و آموزشی 
باشد و هر معلم باید رسانه ی آگاهی بخش باشد. این مهم امکان پذیر است و معلمان قادرند در مسیر تحقق 
آموزش و پرورشِ پویا، مشارکتی و دموکراتیک، گام های مثبت بر دارند.« سپس در همین بیانیه، خطاب 
به حاکمان، هشدار فرا رفتن فعالیت کانون ها برای بسیج سایر کارگران در حوزه ی خانواده  ی دانش آموزان 
داده شد: »مسئولان نباید فراموش کنند که تا کنون ما به والدین دانش آموزان برای همیاری و کمک به پیگیری 
مطالبات صنفی و آموزشی، به خصوص در این روزها که بودجه در حال تدوین است، فراخوان نداده ایم و 
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اگر بنا باشد هر خواسته ی ما با ضرب وشتم و احضار و زندان همراه باشد، شورای هماهنگی چاره ای ندارد 
جز این که از مردم بخواهد آنان پی گیر حقوق آموزشی کودکانِ خود باشند.« این موضع شورای هماهنگی 
علاوه بر قدرت گرفتن از بدنه ی قشر معلمان، بیش تر ناشی از گسترش مبارزات کارگران کلاسیک، به ویژه 
کارگران هفت تپه، فولاد و هپکو بود. شورای هماهنگی مجدداً بیانیه می دهد و با تمرکز بر خواسته ی آزادی 
فوری و صدور حکم قرار منع  تعقیب برای معلمان بازداشت شده در تحصن آبان، به ویژه هفت زندانی 
خراسان شمالی، مجدداً هشدار می دهد که: »در صورتی که دولت و مجلس تا یک هفته ی دیگر از تاریخ 
انتشار این بیانیه، هیچ گامی برای رفع مشکلات برندارند و همکاران ما هم چنان در زندان بمانند، شورای 
هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان ایران چاره ای ندارد که از خانواده ی دانش آموزان کمک بخواهد و 
فراخوان اعتراضیِ گسترده بدهد؛ چراکه مطالبات امروز فرهنگیان و شورای هماهنگی، مطالبات اکثریت 
جامعه ی ایران است.« این بیانیه های مشتمل بر فراخوان شورا و تهدیدات تهاجمی، گر چه تحت تأثیر جنبش 
کارگری خوزستان و فضای نشأت گرفته از آن صادر می شوند، اما نماد محرز »ظرفیت های ضدسرمایه دارانه 

و فراتررونده ی آن« است.
صد نفر از معلمان در دفاع از اسماعیل بخشی بیانیه ای منتشر کردند که اتحاد کارگران را به نمایش می گذارد: 
»سیصد گل سرخ یک گل نصرانی/ ما را ز سر بریده می ترسانی؟/ گر ما ز سر بریده می ترسیدیم/ در مجلس 
عاشقان نمی رقصیدیم. پس از دستگیری خشونت بار معلم عدالت خواه، محمد حبیبی، که با ضرب وشتم و 
به کار بردن الفاظ رکیک صورت گرفت، امروز شاهد رنج نامه ی کارگر زحمت کش، اسماعیل بخشی، هستیم که 
به شرح شکنجه های وحشیانه در دوران بازداشت در اداره ی اطلاعات پرداخته است. ما، گروهی از فرهنگیان 
ایران، ضمن محکوم کردن این گونه رفتارهای غیرانسانی و غیرقانونی، حمایت خود را از آقای اسماعیل بخشی 
اعلام می داریم و تأکید می کنیم با پخش برنامه هایی که کاملًاً یادآور برنامه ی »هویت« دوران سعید امامی است، 
نمی توان حقیقت را وارونه کرد. ما سخنان اسماعیل بخشی را باور داریم و خواستار مجازات آمران و عاملان 
شکنجه هستیم؛ چراکه بسیاری از همکاران ما توهین و ضرب وشتم معلمان شاغل و بازنشسته، به خصوص 
محمد حبیبی را دیده یا شنیده اند. وقتی نیروهای امنیتی به خود اجازه می دهند در برابر دیدگان ما و در مقابل 
دوربین ها حتی معلمان زن بازنشسته را مورد خشونت قرار دهند، کتف یکی را بشکنند و با ضربه ی مشت، 
ابروی دیگری را بشکافند، ما فعالان صنفی که بارها شاهد این رفتارهای وحشیانه و فراقانونی بوده ایم، بر 
صدق گفتار آقای اسماعیل بخشی شهادت می دهیم و خواهان پایان دادن به خشونت و شکنجه ی تمام زندانیان 
و آزادی زندانیان صنفی و سیاسی هستیم«. کانون صنفی الیگودرز در حمایت از کارگران هفت تپه بیانیه داد 
که: کانون صنفی فرهنگیان شهرستان الیگودرز در این حرکت حق طلبانه در کنار تمامی کارگران زحمت کش 
و رنج دیده ی کشور عزیزمان، از جمله کارگران هفت تپه قرار  داشته و ضمن حمایت از خواسته های صنفی و 
حق طلبانه ی کارگران زحمت کش، خواهان پاسخ گویی مدیران شرکت به خواسته های آنان است. سپس کانون 
تهران از کارگران فولاد و هفت تپه دفاع کرد که: کانون صنفی معلمان تهران حمایت و همدلی خود را با 
کارگران نیشکر هفت تپه و فولاد خوزستان اعلام می دارد و از خواسته های کاملًاً صنفی آنان که در حد کم ترین 
حقوق انسانیِ هر فرد شاغل است، حمایت می کند. گروه  های متعددی از معلمان در دفاع از حبیبی و صحت 
اظهارات اسماعیل بخشی درباره ی شکنجه، بیانیه ی حمایتی می دهند. معلمی می نویسد: نقطه ی عزیمت ما از 
نقطه ای است که آغاز شده است و نه نقطه  ای که آغاز خواهد شد! چراکه فقر و نداری و گرسنگی هیچ فعلِ 
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مستقبلی را در خود نمی شناسد. هفت تپه کجاست؟ نقطه ای  است که از همین حالا هر کارگری در هر جایی از 
این کشور می تواند با آن هم صدا باشد و هم سُرایی کند؛ زیرا رنج کارگران با یکدیگر مشترک است و چاره ای 
جز فریادی یک صدا ندارند. معلمان عدالت خواه بیانیه می دهند که: »آن چیز که دانشجویان را به حمایت و 
همبستگی با معلمان وامی دارد و معلمان را متحدِ کارگران می کند، اداهای روشنفکری و برخاسته از حرکات 
ماجراجویانه نیست، بلکه این وضعیت مادی و عینی طبقات فرودست و تحت  ستم است که آن ها را در یک 
هم سرنوشتیِ تاریخی برای اتحاد علیه حافظان سرمایه و وضعِ موجود قرار داده است. ما به آمران و عاملان 
خطِ برخورد و سرکوب می گوییم: »اگر شما با زندان کردن بهشتی ها و عبدی ها و حبیبی ها و رمضان زاده ها 
توانستید صدای معلمان را خفه کنید، پس می توانید با بازداشت بخشی ها و ... کارگران هفت تپه را نیز به تسلیم 
وادارید.« مواضع کانون ها و شورای هماهنگی روزبه روز انقلابی تر می شود و از مرزهای صنفی می گذرد. 
جنبش کارگری از خوزستان تا روستاهای اصفهان و تا مدارس کشور، در حال تکثیر و در بن بستِ )!( رؤیای 
قدرت شورایی است؛ رؤیایی که در آن روزها »با دریافت درستی از دیالکتیکِ تنیدگیِ اندیشه و عمل در 
پراتیک اجتماعی و مفصل بندی ایدئولوژی ها در پراتیک، کشف شگفتی نیست، نتیجه  ای اجتناب ناپذیر و منتج 
از بن بست همه ی راه  حل  های سرمایه  دارانه )خصوصی/دولتی( است«؛ اما برقراری »قدرت شورایی« در یک 
واحد اقتصادی، در شهری کوچک، در چارچوب نظام جمهوری اسلامی و در آن شرایط تاریخی، خواسته ای 

در بن بست بود.
12 آذر 1397 شورای هماهنگی در حمایت از کارگران خوزستان و به تبعیت از فعالیت گسترده ی معلمان 
در رسانه ها، در بیانیه ای مطالبات کارگران و دانشجویان، خواسته های مشترک معلمان، دانشجویان و سایر 
اقشار کارگری را نقطه ی پیوند اجتماعی اعلام می کند: »در روزهای اخیر شاهد تلاش نیروهای امنیتی از 
طریق احضار و تهدید گسترده برای به شکست کشاندن اعتصاب در هفت تپه بودیم که با ایستادگی کارگران 
پیشرو هنوز به اهداف خود نرسیده اند؛ شیوه ای از سرکوب و ارعاب که ما معلمان آن را بارها تجربه کرده ایم. 
شورای هماهنگی ضمن حمایت از مطالبات برحق و قانونی تمام کارگران و زحمت کشان ایران، خطِ سرکوب 
تشکل های مستقل، هر نوع تشکل، سندیکاسازی موازی و وابسته و بازداشت فعالان کارگری، به خصوص 
بازداشت اسماعیل بخشی و علی نجاتی را به شدت محکوم می کند. هم چنین شورای هماهنگی در آستانه ی روز 
16 آذر، روز مبارزه با استبداد و استعمار، روز »دانشجو« را به تمام دانشجویان عزیز تبریک می گوید. همان گونه 
که دانشجویان در حمایت از کارگران و معلمان شعار دادند »فرزند کارگرانیم/ معلمانیم، کنارشان می مانیم«، 
معلمان نیز از دانش آموزانِ دیروزِ خود حمایت می کنند. دانشجویان و معلمان وقتی از عدالت آموزشی، نفی 
پولی سازی آموزش و استقلالِ نهاد دانشگاه و مدرسه از قدرت، سخن می گویند، جنس مطالبات شان یکی 
است. ... در پایان تأکید می کنیم اگرچه کارگران، دانشجویان و معلمان به تناسب حرفه و جایگاه خود مطالبات 
جداگانه ای دارند، اما برخی مطالبات نیز مشترک است؛ به عنوان مثال »برخورداری از حقوق و دستمزد بالای 
خط فقر«، از مطالبات مشترک کارگران و معلمان است و اینک »توقفِ خصوصی سازی«، »آزادی فعالان 
صنفی«، »تشکل یابی مستقل«، »آموزش همگانی رایگان و کیفی و عادلانه«، »حق تحصیل رایگان برای همه 
و توقف خصوصی سازی مدارس« و »پایان دادن به تبعیض و نابرابری« از جمله مطالبات مشترک جنبش 
معلمان، دانشجویان و کارگران است. ضروری است کارگران، معلمان و دانشجویان ضمن پی گیری مطالبات 
حوزه ی خود، مطالبات مشترک را نقطه ی پیوند اجتماعی قرار داده و برای رفع تبعیض از جامعه، بسط آزادی 
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و عدالت اجتماعی در کنار هم تلاش نمایند.« هم هنگام در تلگرام کانون صنفی تهران در مقاله ای از زبان 
دانشگاهیان به نام فعالیت صنفی دانشجویی و معلمی، مکمل یکدیگر، اهمیت خواسته ی مشترک آموزش 
رایگان تشریح می شود: »به همان میزان که آموزش عالی از آموزش عمومی جدایی ناپذیر است، فعالیت های 
صنفی دانشجویان و معلمان در حوزه ی آموزش قابل تفکیک نیست. ما در دانشگاه ها تلاش می کنیم که از 
حذف کم درآمدها و حاشیه نشینان از آموزش عالی جلوگیری کنیم و فعالان صنفی معلمان این تلاش را در 
آموزش عمومی و همگانی انجام می دهند. بدون شک اگر معلمان موفق نشوند که از ساحت آموزش رایگان 
و برابر در مدارس دفاع کنند، تلاش های ما بی فایده خواهد بود، چراکه کم درآمدها پیش از ورود به دانشگاه از 
چرخه ی آموزش کنار گذاشته می شوند«. در وبلاگ ها و گروه های معلمان به کرات دیده می شود که معلمان 
از زبان مادری دفاع می کنند و کنار اقوام هم ایستاده اند. یک معلم مشکین شهری به وزیر آموزش و پرورش 
نامه  می نویسد و در چند کانال  معلمان متن نامه ی او تکثیر می شود: »جناب آقای وزیر، در قسمتی از پیام تان به 
عدم استفاده از زبان مادری اشاره نموده و زبان فارسی را خط قرمز خود دانسته اید. این فرمایش شما توهین 
به قومیت ها و زبان های بومی و محلی است. یافته های علمی اثبات می کند که زبان مادری نه تنها به آموزش 
زبان های دیگر آسیب نمی رساند، بلکه باعث تقویت و غنی سازی آن نیز می شود. باورهای درونی انسان با 
زبان مادری پردازش می یابد و بخش مهمی از هویت جوهری و خویشتنِ خویشِ انسان با زبان مادری شکل 
می گیرد«. این یادداشت ها و بیانیه ها توسط معلمان و دانشجویان، فصل  مشترک  خواسته های بلافاصل آن ها 
را در پائیز 1397 نشان می دهد. زیرا: »شعار سیاسی را نمی توان به جنبش های سیاسی تزریق کرد. مبارزات 
اجتماعی ای که به مرتبه ی مبارزات سیاسی ارتقا یافته اند، فصل مشترک های سیاسی ای خواهند یافت که شعار 
سیاسی سراسری و فراگروهی آن ها خواهد بود. به طور خلاصه: 1- اقدام از موضع یک جایگاه اجتماعی 
معین و طرح خواستی که از همان جایگاه اجتماعی سرچشمه می گیرد 2- برخورد این اقدام با موانع قدرت 
و بنابراین سیاسی شدنِ آن 3- شکل گیری وجوه مشترک سیاسی حرکت های دیگر از موقعیت های دیگر و 
رفتن سطح مبارزه به مرحله ای بالاتر: طرح شعارهای سراسری تر. نقطه ی عزیمت، جایگاه اجتماعی و مرتبه ی 
مبارزه ی واقعی است، نه شعاری که شالوده اش دستاورد نظری ماست، هر اندازه هم این شعار و آن دستاورد 
درست و مهم باشند«. بند یک و دوی این مقاله را ما در مبارزات معلمان و سایر کارگران مشاهده کردیم. 
معلمان با طرح خواسته  هایی از جایگاه اجتماعی خود مثل »دستمزد بالای خط فقر«، »حق تحصیل رایگان 
برای همه«، »حق تشکل مستقل صنفی«، »حق برگزاری تجمعات صنفی«، »بیمه ی کارآمد«، »بهداشت رایگان« 
که خواسته ی مشترک همه ی زحمت کشان است، مستمراً سرکوب شدند و در همین سرکوب ها آموختند که 
یک دست صدا ندارد و چاره ای جز پیوستن به  دیگر کارگران ندارند؛ چنان که با خیزش جنبش کارگری در 
خوزستان به سرعت از آن حمایت کردند و خواستار همبستگی برای مطالبات مشترک شدند. بند سوم این 

مقاله در مبارزات آبان 1398 بروز می یابد.
در 18 آذر فرخوان کارزار سراسری در حمایت از کارگران هفت تپه و برای آزادی اسماعیل بخشی، علی 
نجاتی و سپیده قلیان، توسط چند تشکل مهم کارگری وارد دنیای مجازی می شود. سندیکای هفت تپه، 
رانندگان واحد، کانون معلمان تهران، گروه اتحاد بازنشستگان و کمیته ی هماهنگی برای کمک به ایجاد 
تشکل های کارگری امضاکنندگانِ آن هستند. هم نشینی معلمان و کارگران در ذیل بیانیه های فعالان کارگری 
حتی اگر محدود به بیانیه باشد، دلنشین و مبین دوران جدید جنبش کارگری ایران است. اگر شبحِ قدرتِ 
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دوگانه، شورای هماهنگی کانون ها را به رهنمود تشکیل شورای معلمان سوق می دهد که فراتر از ماهیت 
سندیکاییِ تشکل هایش است، هم هنگام، همین شبح قدرت فعالان کارگری شرکت واحد را بار دیگر به همان 
عرصه ی تشکل گرایی سندیکایی می کشاند؛ اقدامی که با سرکوب کارگران خوزستان و دستگیری کارگران 
فعال فولاد اهواز، در نطفه خفه می شود و اعضای مطرح سندیکای واحد نیز دستگیر می شوند. موضوع جالب 
مقایسه ی نحوه ی بروز اراده ی کارگران مختلف در مقطع زمانی یکسان است. معلمان وقتی شبح انقلاب 
جامعه را فرا می گیرد، در دگردیسی موقت، از محتوای سندیکایی خود به فراز نگرش شورایی می روند، اما 

رانندگان شرکت واحد در همین فضا هنوز پی گیر همان شکل سندیکایی هستند!
با عقب نشینی موقت کارگران خوزستان، دستگیری ها و شکنجه ها با سالگرد اعتراضات دی ماه 96 هم زمان 
می شود. معلمان نیز وارد گود »من هم شکنجه شدم« می شوند و از خیل فعالانی می گویند که پس از دهه ی 
شصت، دستگیر، تهدید و شکنجه شده اند. در کانال معلمان ایرانی می خوانیم: »اسماعیل بخشی و سپیده 
قلیان وقتی شجاعانه گفتند که در زندان شکنجه شده اند، پیشاپیش طرح نظام برای سناریوسازی و استفاده از 
اعترافات اجباری را سوزاندند؛ »طراحی سوخته« دقیق ترین نام برای این نمایش مضحک بود!« در زمستان 
97 توییتر هم چنان در  اختیار بخشی و قلیان، اسطوره     های کارگری دهه ی نود است. »طراحی سوخته« در 
هدف بلافاصلش که بی اعتبار کردن نمایندگان کارگری خوزستان است، ناموفق می ماند و مجبوبیت آن ها 
را دوچندان می کند. هجوم همه جانبه ی لباس شخصی ها، اطلاعاتی ها، نیروهای سپاه و نمایندگان وابسته ی 
کارگری درون جنبش کارگری خوزستان، سکوتی موقت ایجاد می کند، شبحِ قدرتِ دوگانه در بن بست 
منطقه ای و برُوزِ زودهنگام، از فراز خوزستان می گریزد. معلمان به روال سابق برمی گردند؛ بیانیه، تهدید 
حاکمیت، تحصن و تجمع. در همین روزهاست که حکم هفت سال و نیم زندان محمد حبیبی، معلم محبوب 
جنبش کارگری، در تجدیدنظر قطعی می شود. از تحصن آبان تا اسفند، نیروهای امنیتی به منازل فعالان صنفی 
و اعضای شورای هماهنگی یورش بردند، برخی را بازداشت کردند و وسایل شخصی، تبلت، کامپیوتر و 
گوشی هوشمند را با خود بردند. از جمله ی این افراد می توان به حسین سلامی از ساری، اسکندر لطفی از 
مریوان، عزیز قاسم زاده، لطیف روزی خواه، علی حاجی از جلفا اشاره کرد. هم چنین تعداد زیادی از فعالان 

زن به دفاتر اطلاعات احضار شدند.
در بهمن ماه فرهنگیان برخی شهرستان های غرب کشور )کرمانشاه، اردبیل و ...( بدون فراخوان کانون ها، از 
طریق هماهنگی در شبکه های مجازی وارد خیابان می شوند. اعتراض آن ها گسترده و سراسری نمی شود. 
هنوز به فراخوان نیروی مورد اعتماد و تمرکزگرایی در رهبری نیاز است. راه درازی داریم تا رهاشدن از 
این تمرکزگرایی. اولین فراخوان پس از اعتراضات کارگری خوزستان و چهارمین فراخوان تحصن معلمان 
در سال 1397، ششم اسفند منتشر می شود: »شورای هماهنگی فرهنگیان ضمن استقبال از هر گونه راهکار 
تعاملیِ عملی و اثرگذار، بنا به درخواست همکاران و در اعتراض به انباشت مطالباتی که سال هاست با 
بی مهریِ مسئولان ایجاد  شده، تصمیمات ذیل را اتخاذ نموده  است: معلمان سراسر کشور در روزهای 12، 13 
و 14 اسفندماه 97 با حضور در دفتر مدارس از رفتن به کلاس درس خودداری نموده، به روش های ممکن، 
دانش آموزان و اولیای آن ها را از اهداف این اقدام آگاه می نمایند«. خواسته ها، آزادی فعالان صنفی فرهنگی و 
بسته  شدن همه ی پرونده ها، رفع تمام موانع قانونی برای فعالیت رسمی و آزاد تشکل های صنفی فرهنگیان در 
سراسر کشور، اختصاص سهم کافی و وافی در بودجه ی سال 98 به آموزش و پرورش، همسان سازی حقوق 
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بازنشستگان فرهنگی با شاغلان و ارتقای آن به بالاتر از حد خط فقر و توقف سیاست  پولی سازی مدارس، 
عمومی ترین خواست های چهار تحصن اخیر هستند. تحصن در 12 اسفند 97 چنان گسترده برگزار می  شود 
که پیام  ها و عکس های ارسالی معلمانِ متحصن در دفاتر مدارس از سراسر ایران، تمام نشدنی به نظر می رسد. 
معلم سقزی در حالی در تحصن است که اطرافش را دانش آموزان احاطه کرده اند و شعارهای تحصن روی 
تخته سیاه دیده می شود. در بیش از 110 شهر و صدها روستای کشور و برخی شهرستان ها مثل کرمانشاه 95، 
خمینی شهر 72، مریوان 71، یزد 39 و قزوین 70 مرکز آموزشی تحصن کرده اند. شمار معلمان زن متحصن 
بیش تر از مردان است. در عکس ها معلمان با در دست داشتن شعار روی مقوای سفید و از نزدیک عکس 
گرفته اند. از یک تا سی نفر جلوی دوربین نشسته اند، با پلاکاردی در دست، با اعتمادبه نفس، با افتخار و بدون 
ترس از شناخته  شدن! چندین هنرستان هم به  تحصن پیوسته اند. در برخی استان ها معلمانِ مدارس غیرانتفاعی 
هم در تحصن شرکت کرده اند. بیننده در شگفت می ماند از این همه شهامت، ممارست و پیگیری در ادامه ی 
تحصن ها، آن  هم وقتی در یک سال گذشته هیچ نتیجه ای به  دست نیامده  است.  پاسخ حاکمیت به این تحصن 
گسترده، مانند سایر تجمع ها و تحصن ها، دستگیری، اخراج، کسر حقوق و بازنشستگی پیش از موعد با تقلیل 

یک یا دو گروه بود.
این بار فضای امنیتی حاکم، پس از »طرح سوخته«، از قبل سوخته است. با به مضحکه کشیده  شدن اعترافات 
تلویزیونی فعالان کارگری خوزستان، نمی تواند رعب و وحشت را حاکم کند. شورای هماهنگی در سال 
1398 باز هم فراخوان می دهد. کانون ها دو فراخوانِ 11 اردیبهشت، روز کارگر، و 12 اردیبهشت، روز معلم 
را این بار هم زمان داده و بازنشستگان را نیز، مخاطب قرار می دهند. دانشجویان نیز با شعار »فرزند کارگرانیم، 
کنارشان می مانیم« فراخوان تجمع روز کارگر را در همبستگی با کارگران، معلمان و بازنشستگان در همان محل 
و همان زمان می دهند. در تجمع 12 اردیبهشت 98، روز معلم، در ادارات آموزش و پرورش، علی رغم تکرار 
شعارهای اسفند 1397، سه شعار محوری هستند: »آموزش باکیفیت و رایگان برای همه، توقف پولی سازی و 
خصوصی سازی آموزش و آزادی معلم زندانی«. نتیجه مثل همیشه، تهاجم و حمله، به ویژه به کانون تهران، و 
دستگیری چند نفر، از جمله محمدتقی فلاحی، دبیر کانون تهران است. پاسخ تشکل ها به حکومت در خرداد 
1398: »ما هر نوع پرونده سازی یا اجرای حکم زندان فعالان صنفی را محکوم می کنیم و خواهان آزادی بدون 
قیدوشرط تمام معلمان دربند هستیم. ما نسبت به عواقب سرکوب جنبش معلمان به نهادهای امنیتی، دولت، 
مجلس و قوه ی  قضاییه هشدار می دهیم و تأکید می کنیم مطالبات صنفی و آموزشی فرهنگیان دست یافتنی 
است و پرونده سازی، اخراج، تبعید و زندان تاکنون نتوانسته روند مطالبه گری فرهنگیان را متوقف نماید. ما 
برای احقاق حقوق معلمان و دانش آموزان آماده ی فداکاری هستیم. اگر روند سرکوب فعلی متوقف نگردد، 
شورای هماهنگی از تمام ظرفیت ها و توان خود برای حمایت از فعالان صنفی و معلمان استفاده خواهد نمود. 
هر معلم در هر جای ایران اگر به خاطر فعالیت صنفی مورد ستم واقع شود، مورد حمایت شورای هماهنگی 

و تشکل های عضو قرار خواهد گرفت«.
ماه های بعد کانون ها و معلمان در شبکه های مجازی بر آزادی زندانیان، به ویژه محمد حبیبی، متمرکز می شوند. 
پاسخ قدرت علاوه بر ادامه ی زندان، صدور حکم انفصال و عدم موافقت با مرخصی بدون حقوق از سوی 
هیئت رسیدگی به تخلفات آموزش و پرورش است که تا خرداد 98 هنوز قطعی و اجرایی نشده است و در 
سال 1399 تأیید و اجرایی می شود. برخی معلمان و فعالان مدنی با پیوستن به یک کمپین، خواستار برقراری 
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مرخصی بدون حقوق برای این فعال صنفی معلمان شده اند. متعاقباً محمد حبیبی و فرهاد میثمی از 17 مهرماه 
1398 در اعتراض به نقض آشکار حقوق زندانیان سیاسی، در نامه ای به قوه ی قضاییه و سازمان زندان ها 
اعلام کردند که »با توجه به نقض قوانین جاری کشور در زمینه ی حقوق زندانیان و عدم پاسخگویی رئیس 
زندان به درخواست های مکرر زندانیان برای گفت وگو در این باره، از این پس خود را ملزم به رعایت قوانین 
دلبخواهانه ی زندان های شما نمی دانیم.« بیش از بیست زندانی از این اقدام که به »نافرمانی مدنی« معروف 
شد، حمایت کردند و چند زندانی در اجرای آن به اعتراض کنندگان پیوستند. در آخرین اخبار گفته می شود 
این زندانی محبوب به تومور استخوانی در ناحیه ی ساعد دست چپ و به عفونت ریه مبتلاست. در مدت 
زندانی  بودنِ زندانیان، خانواده ی آن ها بدون درآمد و زندانی تحت فشار عدم امکانِ زیستِ روزمره ی خانواده 
قرار می گیرد. شورای هماهنگی از سال ها قبل با فعال  کردن حساب صندوق حمایت از زندانیان و فرستادن 
حقوق ماهانه ی زندانیان معلم برای خانواده ی  آن ها، این فشار را خنثی کرده است. اما در مقابل وقتی کارگران 
فعال کارخانجات دستگیر می شوند، هنوز صندوق حمایت از زندانی ندارند که خانواده تحت فشار قرار 

نگیرد؛ حتی سندیکاهای شناخته شده نتوانستند این صندوق را فعال کنند.
با توجه به محاکمات و زندانی شدن برخی فعالان کارگری و مدنی، در شهریور 1398، کانون تهران با طرح 
گلایه از دیگر فعالان، از زندانیان حمایت می کند: »به دنبال صدور احکام زندان و شلاق برای نهُ تن از معلمان 
و فعالان صنفی بازداشتی در تجمع بیستم اردیبهشت  ماه 97 و تجمع دوازدهم اردیبهشت ماه 98، این روزها 
شاهد صدور احکام ظالمانه و سنگین برای کارگران و فعالان مدنی در سراسر کشور هستیم. پیش  از این نیز 
در طی سال  های گذشته، تشکل های صنفی معلمان و شورای هماهنگی بارها نسبت به عواقب سکوت در 
برابر صدور احکام ناعادلانه هشدار داده  بودند، اما صدور احکام سنگین علیه معلمان زندانی و صدور حکم 
قرون  وسطاییِ شلاق علیه فعالان صنفی، آن گونه که شایسته بود، مورد اعتراض جامعه ی مدنی قرار نگرفت 
و اینک شاهد حکم های سنگین و ظالمانه برای زنان، کارگران و دانشجویان هستیم. کانون صنفی معلمان 
تهران ضمن محکوم نمودن احکام ناعادلانه ی زندان و شلاق علیه بازداشت شدگان روز معلم در سال 97 و 
98، روز جهانی کارگر، کارگران هفت تپه و حامیان آن ها، زنان و دانشجویان، خواهان آزادی بدون قیدوشرط 
تمام افرادی است که در یک  روند ناعادلانه محاکمه شده اند«. نکته ی قابل  توجه این بیانیه گلایه ی معلمان از 
جنبش کارگری و فعالان سیاسی در عدم توجه به مبارزات معلمان است. همان طور که قبلًا نیز اشاره شد، 
اساس این بی توجهی در ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« در مجزاکردنِ برخی اقشار، از جمله معلمان، از طبقه ی 
کارگر است که در چپ سنتی ایران هم چنین و در بخش کارگران کلاسیک یدی، متأسفانه، هنوز حاکم است.
محکوم کردن حمله ی ترکیه به کردها در شمال سوریه، موضوع روز دیگر مورد بحث معلمان در دنیای 
مجازی و مقوله ای برای بروز ظرفیت انقلابی آن هاست. بیانیه ی شورای هماهنگی که عصاره ی نظر فعالان 
فرهنگی و کانون های صنفی است، اسد و نظامیان و شبه نظامیان داخلی و خارجی را مسبب اعلام می کند: 
»از ژانویه ی 2011 که اعتراضات مدنی مردم سوریه با مشت آهنین بشار اسد و دخالت کشورهای دیگر، 
رنگ خون و خشونت به خود گرفت و زمینه ی ظهور گروه های تروریستی، مانند داعش، در  این کشور فراهم 
گردید، تا به امروز که شمال سوریه مورد حمله ی نیروهای فاشیستی اردوغان قرار گرفته است، مردم عادی 
و کودکان اصلی ترین قربانیان جنگ بوده اند. نزدیک به نهُ سال است که مردم سوریه به صورت سیستماتیک 
مورد خشونت واقع می شوند؛ همواره نظامیان و شبه نظامیان داخلی و خارجی درگیر در جنگ، منافع کودکان 
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را نادیده  گرفته  و با جنگ  افروزی و کوبیدن بر طبل خشونت، غیرنظامیان را آواره و کودکیِ کودکان را به تاراج 
برده اند.« در تابستان و پائیز 1398، بازنشستگان تجمعات متعددی داشتند که هر بار شورای  هماهنگی با صدور 
بیانیه از خواسته های آن ها دفاع و آنان را همراهی کرد. این عزیزان از فعال ترین کارگران هستند. وقتی در 
آبان مجدداً تجمع می کنند، پست ها و بیانیه های فرهنگیان به بازنشستگان اختصاص می یابد. هنوز اعتراضات 
آبان شروع نشده  است که نیروهای امنیتی به تجمع بازنشستگان حمله می کنند. وسعت و شدت حمله علیه 
مردان و زنان مسن فراتر از گذشته است. بارها به تجمع فرهنگیان حمله شده  است، ولی کم تر چنین حمله ای 
می شد. خیزش آبان نشان داد شاید قدرت حاکم با برنامه ریزی قبلی در اجرای بیش تر سیاست های ریاضتی 
)گران کردن بنزین(، قصد داشته با حمله به تجمع بازنشستگان، به خیال خود، زمینه های مطالبه گری در روزهای 

بعد را از بین ببرد.

آبان 1398 - ما بیرون زمان ایستاده ایم با دشنه ی تلخی در گُرده هایمان ... 

»به خودتان آموزش دهید، زیرا ما به تمام اطلاعات مان نیاز خواهیم داشت.

هیجان زده شوید، زیرا ما به همه ی شور و اشتیاق مان نیاز خواهیم داشت.

سازمان دهی کنید، زیرا ما به همه ی قدرت مان نیاز خواهیم داشت.«

]آنتونیو گرامشی[

بیانیه ی معلمان راجع به خیزش آبان 98 با جمله ی »ما بیرون زمان ایستاده ایم« شروع می شود: »طنازی تلخ 
تاریخ اینجاست که در صف اول چنین اعتراضاتی، از یک سو محروم ترین اقشار جامعه قرار می گیرند که 
قرار بود به مدد انقلاب سال 57، حاکمیت از آن آنان شود و از سوی دیگر، آگاه ترین اقشار اجتماعی قرار 
می گیرند که باز هم بنا بود که با سقوط رژیم شاهنشاهی، هر بندی که اندیشه و عمل آزادانه ی آنان را مانع 
می شود، گسیخته گردد. در هفته های اخیر افزایش ناگهانی و بی سابقه ی قیمت بنزین، جرقه ای بود برای 
شعله ورشدن آتش خشم فروخورده ی انبوه شهروندانی که در نتیجه ی تصمیمات نابخردانه ی اقتصادی، هر 
بار بیش تر از گذشته از تأمین ابتدایی ترین نیازهای حیاتی خود فرومی مانند. ... به شهادت تاریخ، هیچ رژیم 
سیاسی تاکنون با اعِمال خشونت پابرجا نمانده و هیچ جامعه ای در شرایط وجود شکاف های عمیق طبقاتی 
و سرکوب های شدید، به توسعه و پیشرفت دست  نیافته است.« در ادامه پست ها و بیانیه های متعدد کانون ها 
در محکوم  کردن کشتار آبان و محق دانستن مردم در گروه های تلگرامی معلمان تکثیر می شود. کانون ها در 
بیانیه ی مشترک 14 آذر 98 خطاب به دانش آموزان و معلمان، برای اولین بار وارد حوزه ی شعار عمومی 
سیاسی می شوند: »ما به  عنوان معلم نمی توانیم شاهد وارونه سازی حقیقت و اشرار و اغتشاش گر  خواندنِ مردم 
معترض و کشتار دانش آموزان، دانشجویان و مردم تنگدست و جان به لب رسیده در شهرهای مختلف کشورمان 
باشیم. ما نمی توانیم شاهد بایکوت خبری و بستن اینترنت، تبدیل مدارس به بازداشتگاه و پادگان و استفاده  
از دانش آموزان به عنوان نیروی نظامی سرکوب باشیم. ما نمی توانیم شاهد این همه فجایع باشیم و سکوت 
کنیم. از مردم هشیار ایران، اقشار و اصناف مختلف، معلمان، دانش آموزان، دانشجویان و تشکل های صنفی و 
مدنی عزیز انتظار می رود با سامان دهی نیروهای مردمی، از خانواده های گرامی جان باختگان، بازداشت شدگان 
و مجروحان دلجویی کرده و آنان را یاری و حمایت نمایند. تنها راه نجات کشور را یک حاکمیت مردمی در 
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سایه ی مشارکت آزاد شهروندان در سرنوشت خود، با گسترش تشکل های صنفی و مدنی و احزاب سیاسی 
مستقل می داند.« در آلترناتیو پیشنهادی کانون ها در این بیانیه، ایدئولوژی »طبقه ی متوسط« دیگر مدعی رفرم از 
درون نیست، اما نشستن این ایدئولوژی در  واژه های گل وگشاد »شهروندان«، »مردمی« و فضای دموکراتیک، 
نشان  می دهد رویکرد سوسیالیستی و رویکرد محافظه کارانه و مدافع وضعِ موجود در مدیران کانون ها، از 
منتهی الیه چپ تا »دموکراسی پارلمانی«، در صدور این بیانیه، در محدوده ی معین و کلی، به تفاهم رسیده اند.

خیزش آبان جنبش اجتماعی را باز  هم ده ها گام به جلو پرتاب می کند. نیروی محرک آن انسان آبان و در 
حاشیه ها متمرکز است؛ همان جا که اکثر معلمان رادیکال نسل دهه ی هشتاد تدریس می کنند. موضوع این 
نیست که آیا آن ها در این خیزش حضور فیزیکی داشته اند یانه، بلکه و مهم تر، این خیزش زاده ی جنبش 
اجتماعی معلمان و سایر اقشار کارگری و از آن ها جدایی ناپذیر است. »خیزش های امروز و انقلابِ فردا وجوهِ 
وجودیِ جنبشِ اجتماعی اند و در ارتباط با این جنبش اجتماعی است  که تعین و هویت می یابند. ... بدون 
آن جنبش اجتماعی چنین خیزش هایی امکان پذیر نیست و عنصر ماهوی و تبیین کننده ی خویشاوندی این 
خیزش ها و آن جنبش، جایگاه یگانه ای است که افراد جامعه، در سطح تولید و بازتولید اجتماعی، در این 
خیزش و آن جنبش دارند. به  عبارت دیگر، بحرانی  که در سطح تولید و بازتولید زندگی اجتماعی، شالوده ی 
آن جنبش اجتماعی ا ست، چنان جنبش و چنین خیزش هایی را ممکن می کند. حضور و غیبت اعضای جنبش 
اجتماعی در خیزش ها، با تأکید بر ضرورت واکاوی و اهمیت همه ی علل تاریخی/فرهنگی، روان شناختی و 

جامعه شناختی، از منظر همین خویشاوندی قابل تبیین و نقد است.«
سقوط هواپیمای اوکراینی نیز از موضع گزنده ی معلمان بی نصیب نمی ماند. کانون ها اطلاعیه دادند، معلمان 
خشم خود را در پست هایشان خالی کردند و شورا نوشت: »بدون تردید خطای انسانی جزئی از ذات گفتار 
و کردار بشر است، اما سقوط هواپیمای مسافربری و متلاشی شدن پیکر ده ها انسان بی گناه را که صرفاً بر 
اساس اعتماد به تخصص و تعهد مسئولان و متولیان امر، قدم بر پلکان هواپیما گذاشته بودند، نمی توان در 
قالب ارزان و مسئولیت گریزانه ی »خطای انسانی« تعریف و خلاصه کرد و چنین القا نمود که از این اتفاق، 

گریزی نبوده است.«
پس از اعتراضات آبان و علی رغم تشدید فضای امنیتی ناشی از آن، در  دی و بهمن ماه، شاهد تجمعات متعدد 
فرهنگیان شاغل و بازنشسته بدون فراخوان کانون ها در استان  های مختلف، مانند کرمانشاه، البرز، اصفهان و 
یزد هستیم. معلمان با فراخوان های اینترنتی، آرام و پیش رونده، حرکتی مشترک در پیوند با اعتراضات اقشار 
دیگر را گسترش می دهند. باز هم تمرکز سازمانی کانون ها با فشار بدنه ی غیرمتمرکز اما متحد در شبکه ها 
فعال می شود. 26 آذر شورای هماهنگی از تجمع سراسری دوم دی بازنشستگان مقابل مجلس اعلام حمایت 
می کند و به کلیه ی معلمان فراخوان داده می شود که همان روز در ساعت معینی در دفاتر مدرسه تحصن و 
بازنشستگان را همراهی کنند و می نویسد: »اگر قرار بود مردم و فرهنگیان با این سرکوب ها از حقوق خود 
دست بردارند، بعد از سرکوب تجمعات و تحصن ها در طول این سال ها، فرهنگیان باید مرعوب  شده و 
دست از مطالبه گری برمی داشتند؛ اما بدانید که امروز جنبش معلمان بالنده تر و مصمم تر از قبل، برای تحقق 
عدالت، آزادی و رفع تبعیض و فقر، پا به میدان نهاده  است.« پیامد مواضع سنجیده ی شورا در حمایت از 
اعتراضات دانشجویان و کارگران خوزستان، در محکومیت دستگیری و شکنجه ی کارگران، در حمایت از 
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اعتراضات آبان، در محکومیت سوریه و حمله ی ترکیه به کردها، در حمایت از بازنشستگان، در پشتیبانی مالی 
و روحی از زندانیان و ...، به ارتباط بیش تر و گسترده تر کانون ها با معلمان می انجامد و گروه هایی از معلمان 
با هشتگ »حامیان شورا« و هشتگ های مستقل دیگر، خارج از کانون فعال می شوند. تحصن معلمان هم زمان 
با تجمع بازنشستگان در دی ماه در همه ی گروه های تلگرامی طرح می شود. شعار تحصن های یک نفره »در 
   عدد یک نفرند، در کیفیت یک لشکرند« است. فیلم تجمع بازنشستگان، با شعار »این صدای بازایستادگان 
مقاوم و راسخ است«، در گروه های مجازی معلمان و بازنشستگان، به طور گسترده پخش می شود و در توییتر 
همین فیلم با هشتگ »تا حق خود نگیریم، از پا نمی نشینیم« و هشتگ »باز ایستادگان«، هر روز تکرار می شود. 
هنوز صدای بازنشستگان خاموش  نشده که بازرس شورای هماهنگی تشکل ها آقای جعفر ابراهیمی در 
مراسم چهلم معترضان آبان در بی بی سکینه ی کرج دستگیر می شود. طبق مواضع تکرار شده در گروه ها و 
حمایت فعالانه ی شورای هماهنگی، ویژگی وی نقد پولی سازی و خصوصی سازی آموزش اعلام می شود. 
در گروه های مجازی، از دانش آموزان مدارس مختلف شهریار و خانواده های آن ها نقل می شود که او یکی از 
دلسوزترین و متعهدترین معلمان این منطقه است.  از او به عنوان معلمی نقاد می توان ده ها مقاله در اینترنت 
یافت. این بار هشتگ »ابراهیمی« وارد تلگرام و توییتر می شود. در بهمن 1398مجدداً محمدتقی فلاحی، دبیر 

کل کانون تهران، دستگیر می شود.

نمایندگان کارگران انقلابی در مدرسه و کارخانه

»نمایندگانِ کارگری انقلابی که ریچارد مولر از فعالان اصلی آن بود، سازمان دهی اصلی جنبش اعتصاب توده  ای آلمان را هم هنگام 
با انقلاب اکتبر بر عهده داشتند؛ جنبشِ قدرتمند اتحادیه  ای که، با گروه  های کوچکی از اتحادیه گرایانِ معترض آغاز به کار کرد. 
سپس به جنبشِ اعتصابِ توده ایِ بزرگی بدل شد که بعدها به جنبش شوراهای کارگری، علیه حکومت و بوروکراسی اتحادیه  ای، 
روی آورد. این جنبش به  واقع شبکه  ای از فعالان را درونِ کارخانه  ها در    اختیار داشتند که طبقه ی کارگر را          از پایین سازمان دهی 
می کردند. در حلقه ی درونیِ این گروه فقط از فعالان کارآزموده و باتجربه ی اتحادیه ای دعوت می شد. قصد آن ها بسیج و 
رادیکالیزه کردنِ توده  ها بود، اما هیچ گاه توده  ها را به اعمالی دعوت نکردند که مورد حمایت اکثریت قرار نگیرد. آن ها بین سال های 
1916 تا 1918موفق شدند به ترکیبی از یک گروه آوانگارد و یک سازمان مردم پایه بدل شوند که در عینِ حال که توده ها را به 
پیش می برد، نماینده ی واقعی آن ها نیز باقی بماند. ... ریچارد مولر که در ابتدا رادیکال نبود، در کشاکش مبارزه ی طبقاتی چنان 

آب دیده شد که در روزنامه اش رئوس نظریه ی کمونیسم شورایی را نوشت.«

]سایت نقد، از مقاله ی »از اتحادیه گرایی تا شوراهای کارگری«[

شروع اعتراضات »خودارتباط توده ایِ« معلمان سراسر کشور در زمستان 93، خواسته هایی با بعُد اقتصادی 
اما فراتر از دستمزد، از آموزش رایگان تا توقف آموزش خصوصی، خواسته هایی با بعُد سیاسی مانند آزادی 
زندانیان سیاسی و توقف پرونده سازی امنیتی و نیز خواسته ی تشکل  مستقل را در جنبش معلمان مطرح کرد 
که از چند سال قبل با فعالیت مستمر رسانه ای ـ انتقادی فعالان صنفی رادیکال، منفرد یا گروهی، وارد بدنه ی 
اقشار مختلف معلمان شده بود. این خواسته ها که در بیانیه   ای به مناسبت بازگشایی مدارس در 18 مهر 1393 
از سوی گروهی از معلمان مستقلِ معترض تدوین و اعلام شد، چنانکه مستندات نشان داد، در این دهه 
به تدریج وارد بیانیه های کانون ها و شورای  هماهنگی نیز شد: »سال 93 وقتی ما شعار »توقف خصوصی سازی« 
را به  صورت گسترده در بین دیگر مطالبات مطرح کردیم، اول بازخورد خوبی نداشت؛ پیش  از این اعتراض 

https://t.me/kashowra/2229
https://t.me/kashowra/2229
https://t.me/kashowra/2255
https://bit.ly/2Djg4Ky
https://bit.ly/2XbrQOm
https://www.tribunezamaneh.com/archives/59092
https://www.tribunezamaneh.com/archives/181069


1732

به  خصوصی سازی در مواضع تشکل های صنفی، مانند کانون تهران و انجمن صنفی کردستان و برخی 
تشکل های پیشرو، به  صورت پراکنده دیده می شد، اما فراگیر و اجتماعی نبود. ولی امروز شاهد آن هستیم که 
مخالفت با خصوصی سازی به  عنوان اصلی ترین سیاست اقتصادی حاکمیت، در دستور کار تمام تشکل های 
صنفی قرارگرفته است«. در بخش سوم این تحقیق، قسمتی به پیشینه ی معلمان رادیکال و آغاز تلاش جمعی 
ـ محفلی آن ها از سال 1390، برای تدوین این خواسته ها اختصاص داشت. این معلمان هم چنان با سلایق 
سیاسی مختلف و با حفظ فاصله ی خود از بلوک های قدرت، با هدف رادیکالیزه کردنِ جنبش معلمان، ساختار 
نظام آموزشی را مورد نقد و واکاوی قرار می دهند. آن ها به سازمان دهی معلمان از پایین و با رویکردی صنفی 
اعتقاد دارند، از همین روی بر حق تشکل یابی مستقلِ صنفی بدونِ مجوز دولت، تاکید و بر سه اصل متکی 
هستند: 1- تشکل یابی صنفی و مستقل یک حق جمعی و غیرقابل معامله است. 2- فعالیت صنفی در انحصار 
هیچ گروه و فرد خاصی نیست. 3- کل معلمان و تمام زحمت کشان حق دارند در هر نقطه و به هر شکل، 
تشکل های مستقل خود را برای دست یابی به اهداف و مطالبات جمعی سامان دهند. سازمان دهی شبکه  ای از 
پایین توده ی معلمان در زمستان 1393 و اعتراضات بدون فراخوان معلمان در این دهه، محصول این تفکر بود.

در نیمه ی دوم دهه ی نود، توان پراتیکی ضدسرمایه داری در جنبش کارگران کلاسیک، به  زایشی خودگستر      از 
فعالان کارگری رادیکال  انجامید که در قشر معلمان که با کتاب و اندیشه ارتباط مستمر دارند، بسیار گسترده تر، 
به قلم نویسندگان نقاد در رسانه ها بروز یافت. اگر تشکل های صنفی را شکلی جدید از اتحادیه گرایی در 
کشورهای استبداد زده در نظر بگیریم، اینان نمایندگان انقلابی اتحادیه گرایی در ایران هستند که به نظر می رسد 
مانند نمایندگان انقلابی اتحادیه های دهه ی 1920 آلمان، در فرآیند دگردیسی تشکل های صنفی به ارگان های 

انقلابی آینده ی ایران، نقش اساسی خواهند داشت .
در سال 1398 پرونده های قضایی معلمان اینک به بالغ  بر پنجاه پرونده ی مختومه و باز رسیده  است. با 
اعتراضات آبان، دستگیری گسترده ای در شهرستان ها صورت می گیرد. در زمستان، احکام محکومیت های 
برخی زندانیان معلم صادر می شود. فشار سرکوب چنان بر گلوی معلمان فعال شدید است که هفت معلم 
خراسانی که قبلًا نام شان ذکر شد، در بهمن 1398، جمعاً به 41 سال زندان محکوم شدند که 15 سال آن شامل 
محمدرضا رمضان زاده، مسئول هیئت مدیره ی انجمن صنفی فرهنگیان خراسان شمالی و رئیس ادواری شورای 
هماهنگی شده است. در آبان ماه 3 عضو هیئت مدیره قزوین 24 ماه حبس تعزیری محکوم می شوند. در بهمن 
ماه محمدتقی فلاحی دبیر کانون معلمان تهران دستگیر و در مرداد 99 به دو سال حبس محکوم می شود. 
هم چنین اسکندر لطفی به دو سال حبس حبس تعزیری محکوم شده است. در سال 1399 علاوه بر اسماعیل 
عبدی، محمود بهشتی لنگرودی )هر دو در مرخصی موقت( و حبیبی از تهران، محمدعلی زحمتکش، یاسرامینی 
آذر از مریوان )مرخصی موقت(، هاشم خواستار، محمد جواد لعل محمدی، محمد حسین سپهری از مشهد، 
زهرا محمدی از کردستان و ده ها معلم دیگر در تهران و شهرستان های مختلف محکومیت سیاسی دارند و 
در زندان به سر می برند. گفته می شود بیش ترین تعداد زندانیان سیاسی، معلم هستند. تعداد زندانیان معلم چنان 
زیاد است که بیش تر کانون ها دچار کمبود نیروی مؤثر شده اند. احکام صادره برای معلمان بازداشتی غیرقابل 
تصور است؛ از شش تا پانزده سال برای آن ها حکم صادر شده است. فرهنگیان با تشکیل کمپین حمایت از 
زندانیان، تشکیل گروه های کوه نوردی به نام زندانی، ملاقات مستمر با خانواده ی آن ها و تأمین نیازهای مالی 
خانواده ی  زندانیان، همبستگی قابل تحسینی نشان می دهند. این حمایت ها، با هم بودن  ها و به ویژه اطمینان 
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از این که خانواده در غیاب آن ها حامی دارد و گرسنه نمی ماند، مدت هاست ترسِ از زندان را از بین برده 
است. فعال ترین کمپین در سال 1398، مختصِ محمد حبیبی، به نام کمپین »مقاومت در زندان« )حمایت از 
نافرمانی محمد حبیبی( است که در ادامه شامل حمید رحمتی نیز می شود. رحمتی به جرم تحصن، به 36 ماه 
زندان، 74 ضربه شلاق، پرداخت بیست میلیون ریال جریمه ی نقدی و تبعید به نائین محکوم شد. در اغلب 
پست های اینترنتی برای حمایت از حمید رحمتی، صفت های »صادق ترین«، »صبورترین«، »مصمم ترین«، 
»بی ریاترین« و مهم تر از همه »بی ادعاترین« فعال صنفی معلمان دیده می شود. او سی سال سابقه ی تدریس 
دارد. زهرا محمدی به جرم آموزش زبان مادری )کردی( به ده سال زندان محکوم شده است. انجمن صنفی 
معلمان کردستان )مریوان ( با قاطعیت از او حمایت می کند که: »اگر فعالیت های انسان دوستانه و تلاش جهت 
اعتلای زبان مادری و فرهنگ قومی جرم محسوب می شود با افتخار همه مجرمیم.« کمپین های متعدد در 
شهرستان ها برای معلمان زندانی پی درپی تشکیل و هشتگ آن ها وارد توییتر می شود؛ در همین حال بازداشت 

معلمان هم چنان ادامه دارد.
با فرا رسیدن کرونا، بیش ترین خطر متوجه زندان ها می شود. تشکل های صنفی نیز روی آزادی و مرخصی آن ها 
تمرکز می کنند و می نویسند: امروز زندان ها یکی از مستعدترین و خطرناک ترین مکان ها برای شیوع ویروس 
است و متأسفانه در تعداد زیادی از زندان ها شیوع ویروس توسط نهادهای مستقل گزارش شده  است. اگرچه 
تعدادی از زندانیان عادی و سیاسی به مرخصی اعزام شده اند، اما هم چنان زندان ها مملو از زندانی است. به 
بهشتی و عبدی مرخصی داده می شود، اما به حبیبی که مشکلات ریوی هم دارد، مرخصی نمی دهند. در اول 
فروردین 1399 در تلگرام شورا پیام عید با این عبارت آغاز می شود که: »امروز متأسفانه می توانیم بگوییم هیچ 
مطالبه ی ما محقق نشده  است و به خاطر همین باید در سال جدید تلاش مضاعف نماییم« و در ادامه ی پیام 
فعالیت سال جدید اعلام می شود: »رویکرد شورا در سال جدید، تقویت تشکل های عضو و جلب مشارکت 
بیش تر بدنه ی معلمان در کنش های صنفی است و بر حق تشکل یابی مستقل، حق فعالیت آزادانه و دفاع از 
معلمان دربند و دارای پرونده تأکید جدی داریم«. این رویکرد شورا به معلمان رادیکال نزدیک تر شده است 

و در بیانیه ی روز معلم و روز کارگر بیش تر خود را نشان می دهد.
8 اردیبهشت بیانیه ی جهانی در محکومیت سرکوبِ معلمان، کارگران و نویسندگان با امضای 32 سندیکا، 
کنفدراسیون، فدراسیون و تشکل های کارگری جهان صادر می شود. بیانیه ی شورای هماهنگی تشکل های 
صنفی فرهنگیان ایران، به مناسبت 12 اردیبهشت 1399 ضمن تأکید بر پیمان با فرهنگیان خواسته های خود 
را برای سال 1399 مطرح می کند: »اعضای شورای هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان ایران، بر پیمان 
خویش تا اجرای عدالت  ایستاده اند تا همه ی ارزش های انسانیِ ازدست رفته را به جامعه بازگردانند؛ از این رو 
یک بارِ دیگر بر خواسته های خویش پای می فشارند و در این راه تا پای جان ایستاده اند: ـ آموزش رایگان و 
باکیفیت در مدارس و دانشگاه ها ـ مطالبات شاغلان و بازنشستگان شریف ـ تأکید بر همبستگی معلمان و 
دانش آموزان ـ تبرئه و آزادی معلمان زندانی، محمود بهشتی، محمد حبیبی، اسماعیل عبدی و سایر معلمان 
زندانی زیر حکم ـ کنار گذاشتن آموزش و پرورش تجاری ـ آموزش به زبان مادری ـ بازگشت به کار معلمان 
فعال صنفی، اخراج شده و ...«. شورای هماهنگی با تعیین رئوس خواسته ها در این بیانیه، پس از6 سال غالب 

خواست های مطروحه در بیانیه سال 1393 معلمان رادیکال را در دستور مطالبات خود قرار داده است.
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 در اردیبهشت ماه 1399و در غیاب تحصن، تجمع و گردهمایی هایِ روز معلم و کارگر، ظرفیت فراروند 
ضد سرمایه دارانه ی جنبش معلمان در تلاش برای وحدت اقشار مختلف کارگری، در بیانیه ا ی مشترک بروز 
می یابد؛ بیانیه ای که در تلگرام کانون صنفی معلمان ایران )تهران( درج شده است و محصول بیست سال نبرد 
طبقاتی است. چنین حرکتی در سال های گذشته مختص فعالان کارگری در روز کارگر، و معلمان در روز 
معلم، با بیانیه های جداگانه بود. در ذیلِ بیانیه ای با عنوان گرامی باد اول ماه مه، روز جهانی کارگر، و دوازدهم 
اردیبهشت، روز معلم برای هر دو روز کارگر و معلم، امضای چند گروه کارگری دیده می شود: سندیکای 
کارکنان شرکت واحد، کانون های صنفی معلمان، داشجویان، بازنشستگان و فعالان کارگری. پیام آن ها اتحاد 
اقشار مختلف کارگری بر سر مطالبات اساسی، مشترک و تأکید بر ضرورت سازمان  یابی است: »کارگران، 
معلمان و دیگر حقوق بگیران باید در جهان و ایران متحدتر شوند و برای سازمان دهی خودشان بیش تر از 
گذشته تلاش نمایند؛ چراکه سیستم مبتنی بر سود و سرمایه با ثروت اندوزی برای یک درصدی ها و استثمار 
اکثریت کارگران و حقوق بگیران برای سود بیش تر نشان داده که حتی در شرایط بحران های بهداشتی هم چون 
کرونا نیز قادر به مراقبت از شهروندانش نیست. ... ما، تشکل های صنفی- مدنی، اعم از معلمی یا کارگری، 
به  عنوان امضاکنندگان این بیانیه اعلام می داریم که حق داشتن تشکیلات مستقل، تجمع، اعتراض و حق 
اعتصاب سندیکایی و کانون های صنفی را برای همه ی کارگران، فرهنگیان و حقوق بگیرانِ دیگر به رسمیت 
می شناسیم و برگزاری مراسم روز جهانی کارگر، روز ملی و روز جهانی معلم، روز دانشجو و روز جهانی 
زن را از حقوق مسلم خود می دانیم. ما تمام کارگران، معلمان، دانشجویان، بازنشستگان و تمامی حقوق بگیران 
را به همبستگی بیش تر فرا می خوانیم و تنها راه احقاق حقوق پایمال شده ی آنان را، گسترش و تقویت 
تشکل های مدنی مستقل و اتحاد عمل بین تشکل ها بر سر مطالبات اساسی و مشترک می دانیم. آزادی تمامی 
کارگران، معلمان، دانشجویان و همه ی فعالان مدنی و سیاسی ـ حقوق برابر برای زنان و مردان ـ افزایش 
حداقل دستمزد، متناسب با تورم واقعی و هزینه های معیشتی واقعی خانوارهای کارگران ـ آموزش رایگان، 
باکیفیت و عادلانه ـ توقف فوری کار کودکان ـ لغو سیاست های خصوصی سازی، بی ثبات سازی نیروی کار 
و سیاست های ارزان سازی ـ برخورداری همه ی کارگران، معلمان و دیگر حقوق بگیران از تأمین اجتماعی، 
بیمه ی بیکاری و ...«. فصل مشترک خواسته های همبستگی جنبش کارگری در سال 1399 در     این بیانیه مؤید 

آن است که خیزش آبان، نه یک سال و دو سال، سال ها جنبش کارگری را جلو برده است.
بیان فصول مشترک  خواسته های بلافاصل کارگران در شروع سال 1399، نشان می دهد نویسنده ی مقاله ی 
»جایگاه و توان چپ« دو سال پیش به درستی نوشت: »شعار سیاسی را نمی توان به جنبش های سیاسی تزریق 
کرد. مبارزات اجتماعی ای که به مرتبه ی مبارزات سیاسی ارتقا یافته اند، فصل مشترک های سیاسی ای خواهند 
یافت که شعار سیاسی سراسری و فراگروهی آن ها خواهد بود. به طور خلاصه 1- اقدام از موضع یک جایگاه 
اجتماعی معین و طرح خواستی که از همان جایگاه اجتماعی سرچشمه می گیرد. 2- برخورد این اقدام با موانع 
قدرت و بنابراین سیاسی شدن آن 3- شکل گیری وجوه مشترک سیاسی حرکت های دیگر از موقعیت های 
دیگر و رفتن سطح مبارزه به مرحله ای بالاتر: طرح شعارهای سراسری تر. نقطه ی عزیمت، جایگاه اجتماعی 
و مرتبه ی مبارزه ی واقعی است، نه شعاری که شالوده اش دستاورد نظری ماست؛ هر اندازه هم این شعار 
و آن دستاورد درست و مهم باشند«. معلمان در سی سال گذشته با طرح خواسته  هایی از جایگاه اجتماعی 
خود، سال ها مبارزه کردند، مستمراً سرکوب شدند، از همین سرکوب ها آموختند که یک  دست صدا ندارد و 
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چاره ای جز پیوستن به دیگر کارگران ندارند؛ چندان که با خیزش جنبش کارگری در خوزستان به سرعت از 
آن حمایت کردند و خواستار همبستگی برای مطالبات مشترک شدند. با خیزش آبان، مستقیماً در همبستگی 
روز کارگر سال 1399، دیگر اقشار کارگری شرکت کردند و با بیانیه ی مشترک، خواسته های مشترک جنبش 
را اعلام کردند. بازرس شورای هماهنگی به درستی این همبستگی حول خواست های مشترک را بیان کرده 
است: »اقشار مختلف جهت تغییر وضع موجود به این جمع بندی رسیده اند که به  صورت منفرد نمی توان کاری 
را انجام داد و اکنون معلمان، کارگران، زنان و دانشجویان در یک هم سرنوشتی تاریخی به سر می برند. به خاطر 
همین شعار »معلم زندانی آزاد باید گردد« از هفت تپه و دانشگاه شنیده می شود و معلمان رو به کارگران 
می گویند: »ما در کنار شما ایستاده ایم« و بازنشستگان، از تهران تا اصفهان، و از یزد تا کرمانشاه، یک صدا 
خواستار آزادی فعالان صنفی و مدنی هستند. این حمایت اقشار اجتماعی از معلمان، محصول اجتماعی شدن 
جنبش معلمان است و حمایت معلمان از دانشجویان و کارگران محصول تکامل و پیشروی جنبش معلمان 
است. اگر از این مطالبات مشترک بگذریم، تنها خودِ مطالبه ی »حق تحصیل رایگان، کیفی و عادلانه برای 
همه« به  عنوان یک مطالبه ی  محوری و حلقه ی مفقوده ی پیوند تمام جنبش های اجتماعی، مطرح است. از نظر 
ما این مطالبه از حقوق زنان در برخورداری از یک آموزش بدون تبعیض جنسیتی دفاع می کند و جنبش زنان 
را یاری می کند و با دفاع از تحصیل رایگان بخشی از مطالبه ی طبقه ی کارگر را مطرح و سازمان های حامی 
حقوق کودک را متحدِ خود می سازد و جنبش دانشجویان را به  عنوان یک متحد استراتژیک در کنار معلمان 

قرار می دهد«.
 اوایل اردیبهشت 1399 در حالی که بیش ترین واکنش ها و پیام ها در گروه های مجازی معلمان، بر مرخصی 
محمد حبیبی به منظور محفاظت از او در مقابل بیماری کرونا متمرکز است، روز دوشنبه، یکم اردیبهشت ماه 
1399، حکم اخراج محمد حبیبی در مرحله ی تجدیدنظر تأیید می شود. در اجرای حکم دادگستری، حکم 
انفصال خدمت حبیبی از آموزش و پرورش صادر و در حالی که در زندان است، مانند رسول بداقی، از شغل 
معلمی اخراج می شود. اما مهم ترین خبر در فرایند سازمان یابی معلمان، برگزاری مجمع عمومی مجازی 
شورای هماهنگی است که در مجمع عمومی سال گذشته ی شورای هماهنگی طرح و مصوب شده بود. پیام 
کوتاه، اما در گذار به شیوه ی سازمان یابی غیرمتمرکز و  افقی در حوزه ی معلمان کشور، جالب و توجه برانگیز 
است: »به منظور انتخاب نایب رئیس شورای هماهنگی در روز پنجشنبه، 18 اردیبهشت، مجمع مجازی شورای 
هماهنگی تشکل های صنفی معلمان ایران برگزار شد و با آرای تشکل های عضو شورا، انجمن صنفی معلمان 
کردستان- سقز و زیویه، به عنوان نایب رئیس شورای هماهنگی برگزیده شد«. گرچه مجمع عمومی، به علت 
بسته بودن مجامع کانون  ها هنوز متمرکز است، اما در شکل برگزاری، با نشست سالیانه ی کانون ها در مجمعی 

مجازی، گامی دیگر برای پیوستن به تشکل های غیر متمرکز برداشته می شود.
22 اریبهشت، شورای هماهنگی، در تقابل با اخراج جبیبی از آموزش و پرورش، با توجه به حمایت گسترده ی 
معلمان از حبیبی و محکومیت اخراج او، طبق مصوبه ای حبیبی را معلم نمونه ی کشور در هفته ی معلم 
معرفی می کند. هشتگ »معلم نمونه« ذیل عکس حبیبی وارد توییتر و همه ی گروه های مجازی، به ویژه 
تلگرام کانون ها می شود. در بیانیه ی انتخاب وی با شخصیت این معلم خاص بیش تر آشنا می شویم: »اخراج 
محمد حبیبی به  عنوان یک معلم که سال ها در مناطق کم ترتوسعه یافته ی خوزستان و شهریار تهران تدریس 
می کرد، خیانت و توهینی به جامعه ی معلمان و فرهنگیان است. او شاهد فقر و نداری اولیای دانش آموزان، 
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ترک تحصیل های اجباری )محصول آموزش طبقاتی و تجاری( و سرخوردگی دانش آموزانی که بی اعتماد به 
آینده اند، بود. با نوجوانان و جوانانی که از کار تا مدرسه، از کارگری تا بی هدفی، راه می رفت و فکر می کرد 
و می نوشت. با پیش کسوتان آموزشی درباره ی معیشت شان همدردی و همدلی می کرد و از وضعیت نابهنجار 
مدارس، تراژدی غم می سرایید و شجاعانه، کوتاهی های فرادستان آموزشی را نقد می کرد. محمد حبیبی به 
گواه روزنامه نگاران صادق و فعالان صنفی مستقل و دردمند، یک معلم صنفی  است با قلم توانا، دیدی مستقل، 
نکته بین و پیشنهاددهنده ای آگاه به شرایط اجتماعی روز. او قبل از آن که برای سیستم و فرادستان بنویسد، فریاد 
بی صدایانی بوده  است که در طبقات آموزش این روزهای سیستم آموزشی کشور، هر روز نحیف تر و رنجورتر 
و البته مطرودتر می شوند. اخراج محمد حبیبی از شغلی که به آن عشق می ورزد، در آستانه ی هفته معلم، برای 
فعالان و تشکل های صنفی به مثابه ی دهن کجی آشکار آموزش  و پرورش به فرهنگیان ایران است. از این 
 رو شورای هماهنگی تشکل های صنفی فرهنگیان ایران، ضمن محکوم کردن برخوردهای امنیتی و قضایی با 
فعالان صنفی، محمد حبیبی را به  عنوان معلم نمونه ی سال تحصیلی 99-98 به جامعه معرفی می کند«. سوم 
مرداد 1399 فراخوان جمعی از معلمان و کنشگران مدنی علیه اعدام و سرکوب آزادی و معیشت کارگران 
و معلمان! با امضای 400 معلم، بیانیه »اعدام_نکنید« را امضا  نموده اند و خواهان حمایت از معلمان دربند و 
کارگران هفت تپه شده اند. آن ها در این بیانیه، تشکل های صنفی را خطاب قرار می دهند که: »با درک عمیق از 
شرایط این روزها، در کنار مردم، خانواده های داغدار آبان، کارگران زحمتکش قرار گیرند. مگر به جز این است 
که ما معلمان، معلمان همه فرزندانِ ایران هستیم و مشکل کارگران، مشکل کودکان و دانش آموزانِ ماست. 
پس یک صدا و متحد می خوانیم: این درد مشترک، هرگز جدا جدا، درمان نمی شود.« این همان درد مشترکی 
است که در بیانیه مشترک گرامی باد اول ماه مه، روز جهانی کارگر، و دوازدهم اردیبهشت، روز معلم با اعلام 
خواسته های مشترک بین تشکل های دانشجویان و اقشار مختلف کارگری از جمله معلمان بازتاب یافت و 3 
ماه بعد به بیانیه 400 امضای معلمان فوق انجامیده است. فرایندی که شروع شده است و ادامه خواهد یافت.  

خودویژگی امسال، تظاهرات تکثیر شونده ی اعتراض به آپارتاید در جهان است که ایدئولوژی »عظمت امریکا« 
را بالاخره مغلوب کرد و ایدئولوژی  »پلیسِ حافظ امنیت« را در تیرس حمله قرار داده  است. ترََک های شدید 
روی شیشه ی بلورین دموکراسی غربی و جمهوری سکولار امریکا، طرف داران جمهوری سکولار در ایران را 
فعلًا بی پدر کرده  است. تظاهرات البته خیره کننده است، اما در غیاب هرگونه سازمان و تشکلِ اقشار مختلف 
کارگری، در غیاب اعتراضات کارگری از جایگاه مشخص اقشار مختلف آن ها، فعلًا در چنبره ی سنت خیابانی 
اعتراض در محدوده ی »برابری بورژوازی« پیش می رود؛ همان سنت قرن هیجدهمی با همان شکل که آزادیِ 
رأی را دنبال می کرد. بر عکس در ایران که کارگران از تجربه ی زیسته ی ناموفق »همه با هم« در قیام 57 
درس های بسیار آموخته اند، از جایگاه اجتماعی خود به نام صنف، به صورت سازمانی وارد حوزه ی اعتراض 
شده اند و با دست گذاشتن بر ابعاد اقتصادی مبارزه، پاشنه ی آشیل سرمایه در ریاضت اقتصادی را هدف 
گرفته اند. می توان نتیجه گرفت عصری شروع شده  است که در حوزه ی مبارزه ی طبقاتی، ما ایرانیان گام ها از 

امریکا و اروپا جلو تر هستیم.

درس هایی از تجربه زیسته ی جنبش معلمان

1- مذاکره با مقامات توهم به رفرم نیست؛ همین کانون ها که یک فعال صنفی رادیکال را به عنوان معلم سال 
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انتخاب می کنند، همین  کانون ها که در مواضع خود مستقیم و غیرمستقیم حکومت را زیر سؤال می برند و 
به بهانه ی سالگردها و اتفاقات بیانیه می دهند و ناتوانی و ضدمردمی  بودن حکومت را در قالب جملات و 
عبارات غیرمستقیم اعلام می کنند، همین کانون ها که در دوره ی خیزش کارگران خوزستان تا مرز تشکل های 
شورایی بیانیه دادند، همین کانون ها که در آبان از ضرورت حکومتی مردمی نوشتند، در عین حال تعامل و 
نشست با دولت مردان را نیز ادامه می دهند. 25 دی علیه سبعیت رژیم در حمله به هواپیما بیانیه می  دهند و 29 
دی با مقامات رژیم جلسه می گذارند. جلساتی که نه فقط در سال 98، که هر سال تکرار شده  است. حتی در 
فروردین 1399 در نشست تشکل های صنفی با رئیس سازمان برنامه و بودجه، عدم حضور نمایندگان کانون ها 
در این نشست نیز ناشی از عدم تمایل برای نشست نیست، بلکه به دلیل عدم دعوت است. در آخرین بیانیه 
شورای هماهنگی در مقطع تدوین این تحقیق نیز این گونه تعاملات تصریح می شوند: »طبیعتاً رویکرد تعاملی 
از طریق گفت وگو و مذاکره، اولویت نخست این شوراست، اما سایر ابزار و روش های دمکراتیک را که در 
قانون پیش بینی شده است، برای خود محفوظ می داریم.« تلاش کانون ها برای نشست با قدرت که دلایل 
خاص خود را دارد، به نگرش رفرمیستی کانون ها تعبیر می شود و فعالان کارگری و سیاسی از زاویه ی نگرش 
خود گاه با کانون ها خط  و مرز کشیده اند. اما واقعیت چیست؟ تجارب سال های اخیر، بالاخص کارکرد مجامع 
عمومی در شرایط اختناق، باعث شده  است کارگران صنعتی به علت داشتن امتیازِِ با هم بودن و تشکیل سریع 
مجامع درباره ی هر  اعتراض، کم تر به سویه ی تشکل یابی درازمدت در مبارزه ی طبقاتی ورود کنند. حتی ورود 
کارگران شرکت واحد و کارگران هفت تپه به سندیکا، کوتاه مدت و موقت بود. برعکس روش معلمان تماماً 
بر تشکل یابی تمرکز دارد و از هرگونه امکان اعتراضی، بیش تر برای تجمیع و سازمان یابی استفاده شده  است. 
حتی برخی تشکل ها در سال 97، وقتی جو قدرت دوگانه به کارگران خوزستان غلبه کرده بود، تحت تأثیر 
آن فضا، معلمان را به تشکیل شورا فراخواندند. در بیانیه های برخی دیگر با دست  گذاشتن بر ستم طبقاتی و 
تشدید شکاف های طبقاتی، ظرفیت ضد سرمایه داری تشکل های خود را نشان داده اند و به اشکال مختلف و در 
شرایط مساعد با فراروندگی از این ظرفیت، کنار طبقه ی خود ایستاده اند. آن ها اگر به دیدار مقامات می روند، 
اگر خواسته ی حضور در شورای دستمزد را مطرح می کنند و احکام دیوان  عدالت اداری را در قانونی بودن 
خود بر در و دیوار تلگرام می کوبند، از آن روست که هویت سندیکایی خود را حفظ کنند، چانه زنی کنند 
و با تأکید چندباره بر قانونی  بودن موجودیتِ خود، بر هراس معاندبودنِ توده ی معلم غلبه کنند و آن ها را 
در میدان مبارزه فعال نگه دارند. اگر معلمان با شهامت از تحصن های خود از نزدیک عکس می گیرند و در 
گروه های مجازی می گذارند یا برای کانون ها می فرستند، به آن دلیل است که از انتزاع قانونیتِ حرکتِ خود 
نیرو می گیرند و باور  کرده اند اعتراض شان »قانونی« است و نباید به جرم معاند بودن دستگیر  شوند؛ حتی وقتی 
از زندانیان قشر خود دفاع می کنند، مدام بر قانونی بودن فعالیت آن زندانی تأکید دارند. وقتی فعالان کانون های 
صنفی در کانال های خود می نویسند: تشکل صنفی وقتی می تواند کارکرد خود را داشته باشد که معلمان 
پراکنده را تجمیع و به اقتدار اجتماعی تبدیل کند. آن ها ناچارند برای متشکل  کردن معلمان، تا زمانی که دوران 
انقلابی فرا نرسیده  است، با مانور روی اشکال مختلف قانون گرایی بر ترس ها غلبه کنند. زمانی که معلمان 
خراسانی را به زندان و اخراج محکوم می کنند، آن ها برای همین انتزاع قانونیت، هشتگ می سازند و وکلای 
کانون ها به دفاع از آن ها بر می خیزند که: طبق مستندات  پیوست، تشکل انجمن صنفی فرهنگیان خراسان 
شمالی دارای مجوز فعالیت بوده و هست و اتهامات و احکام محکومیت قضایی تشکیل گروه غیرقانونی، 

https://bit.ly/2PjJ47G
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برای اعضای هیئت مدیره ی این تشکل، اعتباری ندارند. اصل موضوع بیش تر تناقض شکل سندیکایی فعالیت 
معلمان )چانه زنی در چارچوب نظام سرمایه داری( با سرکوب به مثابه هویت قدرت حاکم است؛ تناقضی که 
در کشورهای استبدادی و به ویژه دوران حاکمیت سیاست های ریاضت اقتصادی، چانه زنی را در بن بست قرار 
می دهد و شکل را مدام و تحت فشار هویت نظام مسلط، وارد چالش سندیکا گریزی و مقابله با قدرت می کند.
2- تناقض قانونِ  تشکل ها با کارکرد واقعی آن ها در روند پراتیکِ خودگستر؛ قانونِ تشکل های نظام موجود 
در خدمت اتحاد و سازمان مستقل کارگران نیست، بلکه در تناقض با روابط واقعی آن ها قرار دارد. در 
ورود به پراتیک کانون ها از 1380 به بعد شاهد بودیم تناقضِ واقعیت و انتزاعِ آن، در مواجهه ی مستقیم 
کارگران با قوانین تشکل و تجمع، چه تجربه ی غنی ای برای معلمان داشت. به معلمان اجازه داده نمی شد 
گرد      هم جمع شوند و نمایندگان خود را انتخاب کنند و اگر فراخوان تجمع می دادند، به جرم عدم رعایت 
قانون دستگیر می شدند. وقتی هم به روال گفته شده پروانه ی فعالیت دریافت کردند، تا زمانی می توانستند 
مجمع عمومی برگزار کنند که نماینده ای از وزارت کشور در          مجمع حضور داشته  باشد. اگر بدون حضور 
نماینده مجمع برگزار می شد، باز  هم به جرم عمل غیر قانونی تحت تعقیب قرار   می گرفتند. دولت نیز تا زمانی 
نماینده ی خود           را به مجمع عمومی معلمان می فرستاد که هیئت مدیرانِ انتخاب شده، دست از پا خطا نکنند و 
با فراخوانِ تجمع و تحصن، ادعای افزایش مزد و تحصیلِ رایگان، یا کلًا ادعای قیمت نیروی کار خود را 
نداشته باشند. اگر در شعارهای تجمع یا فراخوان داده شده ی تشکل ها، این مبانی زیر سؤال می رفت، یا اگر 
نمایندگان با ساز مقامات نمی رقصیدند و مانع شعارهای معلمان نمی شدند، یا حتی اگر تجمعِ سکوت بود 
و روی پلاکاردها خواسته هایی مبنی بر افزایش قیمتِ کار دیده  می شد، تجمع غیرقانونی و نمایندگان به جرم 
پافشاری به فروشِ کالای خود به   قیمت آن، مجرم سیاسی شناخته می شدند. این تجارب باعث شد معلمان 
برای رفع تناقض واقعیت و قانون، به  تدریج از بیراهه های قانون، فرای بند و ماده و تبصره ی اساسنامه بروند؛ 
بدون دریافت مجوزِ تجمع، فراخوان تجمع و تحصن دادند، بدون مجوز، مجمع عمومی برگزار کردند، 
   در مجمع، با جایگزین کردن مدیران زندانی، هیئت مدیره را تغییر دادند و در اساسنامه ی دوم علی رغم عدم 
تصویب توسط دولت، از اوج مبارزه ی طبقاتی معلمان نیرو گرفتند، مشخصاتِ متقاضیانِ عضو را گسترش 
 دادند و غیررسمی ها را هم در جایگاه عضو پذیرفتند. وقتی هم مورد تأیید حاکمان قرار نگرفت، کانون های 
رادیکال تر، منتظر نشدند و آن را با ابزار اینترنت و دریافت مدارک و ثبت عضویت معلمان، اجرایی کردند. 
هرچه مبارزه گسترش بیش تری یافت، برخی تشکل ها نیروی بیش تری می گرفتند و با رها شدنی آهسته، اما 
پیش رونده از ایدئولوژیِ قانون گرایی، ضوابط کارشان را با پراتیک معلمان همگون می کردند و به  همان نسبت 
از قانون فاصله می گرفتند. اما این کانون ها یا دست کم اکثریت معلمان، هنوز از قلمروی سرمایه و مناسبات 
آن فراتر نمی روند، هنوز بر فروش نیروی کار خود به  ارزشی برابر با ارزش کالاهای بازتولیدکننده ی آن، و 
نه بیش تر،             مصرند؛ هنوز آماده ی مذاکره و کسب امتیازِ افزایش مزد هستند، یعنی هنوز فراتر        از خواسته  های 
چانه  زنی در قلمروی سرمایه نرفته اند و رویکرد سوسیالیستی هنوز در کانون ها غالب نشده است، اما همین 
خواسته های صنفی که برآوردن شان در توان این رژیم و نیز مناسبات سرمایه ی در بحران  نیست، کلًا سیاسی 
محسوب  می شوند. از همین رو درخواست ساده ی ضوابط یکسان برای حقوق همه ی کارمندان دولت و 
هر درخواست کاملًاً صنفی آن ها، فعالیتی ضدقدرت ارزیابی می شد و مجازات در پی داشت و دارد. حتی 
وقتی نمایندگان شان وارد خیابان نمی شدند، دور هم می نشستند تا مشورت کنند، باهم   بودن شان جرم سیاسی 
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محسوب می شد و در اتاق حبس و به دادگاه انقلاب فرستاده می شدند. فعالان صنفی که در زمان نوشتن 
ماده ی یک اساسنامه مبنی بر غیرسیاسی بودن کانون، منظورشان امن نگه داشتن خود از شرکت در جناح بازی 
قدرت حاکم و نیز به دورماندن از اتهام معاندبودن و سرنوشت گروه های سیاسی دهه ی شصت بود، زمانی 
که وارد خیابان شدند، باتوم خوردند و تهدید، زندان و شکنجه شدند، دریافتند راهی جز انتخاب له یا علیه 
زور و قدرت ندارند. چه بخواهند و چه نخواهند، در نظام توتالیترِ موجود، هرگونه فعالیت یک کارگر برای 
احقاق حق خود، به صورت امری کاملًاً سیاسی ارزیابی و کنترل می شود. در این رژیم، صنفی ترین تلاش 
آن ها که تلاش برای معیشت و تحصیل فرزندان شان است و بعُدی اقتصادی دارد، مبارزه ای تماماً سیاسی و 
ضدامنیتی محسوب می شود، زیرا با وظیفه و کارکرد این دولت که اجرای ریاضت اقتصادی برای کارگران 
است، مغایرت دارد. »ماهیت به اصطلاح »اقتصادیِ« خیزش های امروز، بر شانه ی مبارزات و اعتراضات 
و اعتصابات بی شمار برای تحقق خواسته های »اقتصادی« و »صنفی« استوارند... مسئله بر سر ظرفیت های 
ضدسرمایه دارانه و فراتررونده ی آن هاست؛ هم در شکلِ سازمان یابی و طراحیِ مناسباتِ اجتماعی و هم در 
محتوای آن.« و بعُد  اقتصادی خواسته های معلمان با  » ظرفیت های ضدسرمایه دارانه و فراتررونده«ی خود، چنان 
قدرتی در      این بحران دارد که هر بار کارگران را با پوسته ی تشکل های خود یا همان انتزاعِ قانونِ پیکریافته در 
اساسنامه ی صنفی، وارد تناقض کرده  است. هرچه جنبش کارگری فعال تر و اقشار مختلف کارگری بیش تر 
وارد میدان مبارزه می شوند، هرچه معلمان رادیکال فعال تر و ابزارهای اینترنتی در زیست مبارزاتی توده ی 
کارگران کاراتر می شود و برنامه ریزی اعتراضات و تشکیل مجامع عمومی به دنیای مجازی وابسته  تر می شود، 
به همان نسبت پوسته ی قانون گرایی تشکل های کارگری، از جمله تشکل های معلمان، بیش تر فرومی ریزد. 
هم هنگام محتوی ضدسرمایه دارانه ی مواضع معلمان رادیکال، خواسته های این تشکل ها را رادیکالیزه، و از 
مرزهای فعالیت سندیکایی سنتی فرا می برد. این پوست اندازیِ جدید در هر خیزش مردم قوی تر می شود. 
اما تا زمانی که جامعه به قدرت دو گانه گذار نکرده است، کارکرد شورایی نخواهند داشت. می توان این گونه 
تشکل ها را نوعی سازمان کارگری مستقل ویژه ی کشورهای استبدادی دانست که نه کاملًاً سندیکایی هستند 

و نه  هنوز ماهیت شورایی دارند، به عبارت دیگر »ویژگی توانِ لحظه ی انقلاب« را ندارند.
در راستای همین فرا   رفتن بالاجبار تشکل های صنفی به سوی فعالیت ضدقدرت، به نظر می رسد در فرایند 
گسترشِ سازمان یابیِ متکثر و شبکه ایِ معلمان و هم زمان، رادیکال  شدن مدام تشکل های صنفی موجود، تکرار 
تجربه ی نمایندگان انقلابی اتحادیه های آلمان )چارلز مورو( در سال های 23-1922 غیرمحتمل نباشد. در 
این فرایند اگر کارگران کلاسیک و کارگران به حاشیه رانده شده قلب و موتور محرک جنبش کارگری هستند، 
چنانچه سابقه ی خیزش جنبش کارگران خوزستان در سال 97 و نیز خیزش آبان نشان داد، دانشجویان و 
معلمان مغز و ناقد همیشه هوشیار این جنبش هستند و همبسته  شدن تشکل های آن ها در بدنی واحد حول 
خواسته های مشترک، می تواند به کنار گذاشتن کارکرد سندیکایی، صنفی و شاید به دگردیسی این سازمان ها 
به سازمان هایی با توان انقلابی برای گذار از وضع موجود منجر شود. یک فعال صنفی معلم در خصوص 
این دگردیسی می گوید: »معلمان ظرفیت دارند که شورای معلمانِ هر واحد آموزشی را به عنوان یک سلول 
تشکیل دهنده تشکل شهر و روستا فعال و شورای معلمان را از حالت صوری خارج کنند. تشکل یابی با 
تبعیت از مدل  پایین به بالا که مشارکت اکثریت معلمان را در پی دارد، یک رویکرد مترقی و پیشرو است 
که جنبش معلمان ایران را به  تشکیلات قدرتمند و دموکراتیک مجهز می کند. جهت گیری تکاملی فعالان 

https://www.tribunezamaneh.com/archives/181069
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صنفی باید به سمت این شکل از متشکل شدنِ سراسری و شورایی باشد و با پیشروی جنبش، این شکل از 
سازمان یابی ناگزیر است. البته شکل سازمان یابی در هر مرحله ی تاریخی متناسب با شرایط مادی و عینی آن 
مرحله است و این بستگی به ذکاوت، قدرت و بینش سازمان دهندگان جنبش دارد که بتوانند ساختار و ظرف 
مناسب تشکیلاتی را ایجاد کنند. به عبارت دیگر نمی توان به  صورت اراده گرایانه و ذهنی و بدون توجه به 
پایه های مادی، شکل مترقی از سازمان یابی را بالغ کرد«. اما دگردیسی به سازمان های دیگر صرفاً با کسب نام 
جدید، یا کنترل و اداره واحد آموزشی، کارایی انقلابی درازمدت نخواهد داشت؛ آن ها می توانند در قالب نام 
شورای کارگری یا هر نام دیگر، باز هم نهادی ایدئولوژیک، برای گذار نظام سلطه از شکلی به شکل دیگر 
باشند. کارایی انقلابی سازمان های کارگری وقتی تضمین خواهد شد که مارکسیسم به مثابه ی نظریه ی انتقادی، 
انقلابی راهنمای عمل کارگران کشور قرار گیرد. کمال خسروی، نظریه پرداز مارکسیست ایرانی، در آخرین 
پاراگراف کتاب خود، »نقد ایدئولوژی«، این مهم را دقیق و روشن بیان کرده است: » مارکسیسم به منزله ی 
نظریه ی انتقادی، ایدئولوژی نیست. ایدئولوژی پرولتری یا علمی و انقلابی هم نیست. مارکسیسم یک نظریه ی 
انتقادی است که به یاری آن می توان به نقد ایدئولوژی برخاست و آن ها که پیش شرط نقش اجتماعی شان، 
روابط مبتنی بر سلطه نیست، می توانند با آموختن آن یک ایدئولوژی انقلابی بسازند« )»نقد ایدئولوژی«،  نشر 
اختران، تهران، 1398/1396/1383( و معلمان کشور ما در آموختن این نظریه و در نقد، از تواناترین کارگران 

کشور هستند.
3- تا نهادی به نام »دولت« هست، سازمان یابی معلمان نیز ادامه دارد، فعالان صنفی معلمان و سایر اقشار 
کارگری، دانشجویان، زنان و اقوام و اقلیت ها در زندانند، یا با وثیقه  های سنگین، گروگان گرفته شده اند و 
جنبش کارگری آماده می شود برای آزادی کادرهای مورد اعتماد خود، با شعار »آزادی زندانیان سیاسی«، 
همبستگی خود را به عرصه ی عمل بکشاند. معلمان می نویسند: امسال روز معلم را در چنین شرایطی گرامی 
می داریم؛ در بستری از خون و فریاد هایی از خشم و البته ظهور پرتوی امید. اما، پرتو امید مورد انتطار معلمان، 
ضرورت سازمان یابی آن ها را به پایان نمی برد. تا نهادی به نام »دولت« هست، سازمان یابی معلمان و تمامی 
اقشار کارگری ادامه خواهد داشت. در چنین مسیری طولانی امید نگارنده آن است این تحقیق هرسال تکمیل 
شود؛ زیرا »جنبش ها هنوز مانند توربین های بادی هستند که در شرایط مساعد هوا، انرژی فوق العاده ای تولید 
می کنند، ولی به  دلیل فقدان خازن هایی برای حفظ و ذخیره و استفاده ی بجا از آن ها، این انرژی عمدتاً به  هدر 

می رود«.

سلسله   گزارش های تحقیقی ـ تحلیلیِ این 4 بخش، فصل های  کتاب مجازیِ در دست تدوین زیر عنوانِ »جنبش معلمان ـ فرایند 
سازمان یابی« هستند. در این کتاب به منظور دسترسیِ علاقه مندان به آرشیو این جنبش، بیانیه های شورای هماهنگی به صورت کامل 
درج خواهند شد. از خوانندگان این مقالات، به  ویژه معلمان عزیزی که خاطره ی این بیست سال را با خود دارند، درخواست 
می شود برای ثبت صحیحِ وقایع در تاریخ، هرگونه اشتباه یا کاستی در      استناد به تاریخ و موضوع کانون های صنفی و شورای 

هماهنگی فرهنگیان را تذکر دهند.

https://wp.me/p9vUft-1E3 :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://t.me/kasenfi/9264
https://bit.ly/3jnN58X
https://wp.me/p9vUft-1E3
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تراژدی کایروس

تصویری از جنبش های دهه ی 2020

21 اوت 2020
نوشته ی: م. کاز

اکت صفر: پیش پرده ای در ساعت دیواری: در یونان باستان از دو مفهوم برای ارجاع به زمان استفاده  می شد؛ 
خرونوس ]Chronos[ )به دلیل استفاده از واژه ی کرونوس برای ارجاع به Kronos )پدر زئوس(، از واژه ی 
خرونوس ارجاع به Chronos )خدای زمان( استفاده خواهم کرد( و کایروس ]Kairos[، خرونوس به مثابه  
زمانیست  که تمام جهان را در خود می بلعد و با این عمل بلعیدن در نظمی ترتیبی، کمی و متوالی همه چیز را 
به صورت خطی مثبوت می کند، حال آن که کایروس به مثابه زمانی کنونی، کیفی، پایدار و فرصتی برای عمل 
شناخته  می شود، همچنین در عهد جدید از کایروس به عنوان لحظه ی کنش خداوند نیز یاد شده است. بدین 
معنا می توان کایروس را در برابر خرونوس نه زمانی زیست شده که زمانی دائم در حال زیست، نه تاریخی 
خطی که لحظه ی اکنونی متجلی تاریخ نامید. مسئله ی زمان همیشه چه در نسبت با کار و اقتصاد، چه در نسبت 
با سیاست، تاریخ، فلسفه، هنر و الخ موضوعی بحرانی و متغییر بوده است. گویی شیوه ی برخورد و خوانش ما 
از زمان می تواند تمام زیست ما، از غذا خوردن و خوابیدن تا شیوه ی اداره ی اجتماعی و ارتباط همه چیزمان را 
تحت تاثیر خود قرار دهد، از همین رو بود که در پیروزی کمون پاریس به تمام ساعت های شهر شلیک شد 



1742

و مناسبات تقویم  کهن معدوم شمرده شدند، اما چرا باید مسیری به سمت تشریح اکنونیت و تحلیل موقعیت 
تاریخی دهه ی 2020 را از مفهوم زمان شروع کرد؟

در فاصله ی سال های میان 1920 تا 2020 دو دوره   مشخص در توالی ویژه ای از لیبرالیسم تا نئولیبرالیسم 
تجربه شد. توالی ای که با نمود های مبارزاتی، زیستی و تاریخی خاصی بروز یافته، همانچه که امروز به بحران 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و الخ منجر شده است. وضع چنان است که از ویدئوهای کمیک اینترنتی تا 
 »]Apocalypse[ سخنرانی های جدی سیاسی و نوشتارهای فلسفی در همه جا می توان سرکله ی لغت »آخرالزمان

را یافت!
اکت اول: در زادگاه کرنوس: دهه ی 1920 و 1930 را می توان با خیل عظیمی از نشانه ها شناسائی کرد، اما 
مهم ترین شاخصه ی این دهه برای بحث ما، طنین انقلاب های سوسیالیستی و ملی در سراسر جهان است. در 
آمریکا و اروپا پس از جنگ  جهانی اول و بحران اقتصادی سال های دومین دهه ی قرن بیستم ضرورت یک 
تغییر تلنگری عظیم به پیکره ی اقتصاد و سیاست زد. موج انقلاب سوسیالیستی جهان را در برگرفت و در 
نسبت با این موج، ضدانقلابی )انقلاب به جهت مخالف( در قامت فاشیسم و فوردیسم ظهور کردند. فاشیسم 
عمدتا در کشور هایی ظهور کرد که انقلاب هایی ناکام در آن صورت گرفته بود، آلمان و ایتالیا شاخص ترین 
این نمونه ها بودند، نمود این جنبش ها را می توان در شعار های حزب فاشیسم موسولینی و حزب ناسیونال-
سوسیالیست هیتلر به وضوح دید. برنامه های اقتصادی و اجتماعی آلمان و ایتالیا نیز پیروی از همین داستان 
بودند. برنامه هایی مثل آموزش عمومی )و البته ایدئولوژیک( سازمان جوانان هیتلری، برنامه ی ماشین دار 
کردن کارگران توسط طرح خودرو ی ارزان و همگانی فولکس واگن و الخ. روند حزبی-دولتی سازی که در 
شوروی به بلعیدن جهان در چرخ دنده های سازمان بروکراتیک صورت گرفته بود، این بار داشت توسط دولت 
فاشیست ها انجام می شد. این به معنای یکسان دیدن این دو جریان نیست به معنای دیدن وجه تشابهیست 
که در این بازه ی مشخص تاریخی حائز اهمیتی بسیار است وجهی که تلاقی بسیار مهمی با مفهوم خرونوس 
از زمان دارد. در جهان جنوبی  نیز وقوع انقلاب هایی مثل انقلاب مشروطه ی ایران و چین و سپس برقراری 
دولت هایی مثل دولت پهلوی در ایران، دولت آتاتورک در ترکیه، جمال عبدالناصر در مصر والخ همه و همه 
منجر به شکل گیری نوعی دولت-ملت در این سرزمین ها شدند، پدیده ای که شروع به بلعیدن روابط اجتماعی 

و جهانی و متعاقبا ثبت قرارداد های اجتماعی از دل آنان شدند.
جهان شمال غربی نیز با جنبش انقلاب سوسیالیستی در اتحادیه ها، کارخانه ها و جریان سیاسی احزاب 
چپگرای خود درگیر شده بود همچنین در سال های پس از جنگ مسئله ی تبدیل شدن صنایع جنگی به صنایع 
بازار مطرح بود و این همه منجر به ضرورت ضدانقلابی در قلب لیبرالیسم یعنی ضد انقلاب »فوردیسم« 
شدند؛ فوردیسم را با عنوان سوسیالیسم سرمایه  نیز می شناسند. به این معنا که هم راستا و همزمان با نوعی 

بلعیدن صنایع و پیوند بازار با نظام اقتصادی متمرکز و دولتی بود.
در ظاهر  فوردیسم را می توان برنامه ی شیفت تولید از صنایع جنگی به سمت تولید عمده  برای بازار دانست. 

برنامه ای که بر سه اصل اساسی تعریف شده  بود:
نخست: تخصص زدایی از نیروی کار

دوم: تمرکز اهرم های نظارت بر نیروی کار
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سوم: انباشت سرمایه ای مخصوص در مراکز اصلی برای گسترش صنایع بازار و تجارت های بازار
 همانطور که می توان حدس زد، این سه اصل از شیوه ی سازماندهی نیروی کار در کارخانه های هنری 
فورد بر می آید؛ سه اصلی که امکان خریدن نیروی کار ارزان و راحتیِ جایگزین کردن آن را تضمین می کرد. 
این موضوع قدرت باورنکردنی ای به کارفرما ها واگذار می کرد و نیروی کار در دوران فوردیسم به دلیل 
تخصصی زدوده شدن کار صرفا به واسطه ی مصرف زمان کاری خود در محیط کار، کارش را می فروخت، از 
این رو پیوند مهمی با مفهوم خرونوس-زمان برقرار می کردند. دولت، اقتصاد و تمامی حیطه ی زیستی انسان 
عصر فوردیسم نیز در پیوند با مفهوم کمی و تقویمی زمان تعریف می شدند. از این رو در تمامی نمونه های 
سیاسی نامبرده چه در میان فاشیست ها، چه در میان انقلابیون و چه در میان لیبرال دموکراسی های غرب نقش 
نهاد های نمایندگی کننده ای مثل دولت و حزب پر رنگ تر بود. ساعت نه به مثابه  »زمان« بلکه بازنمایی گر 
زمان بود، زمان در هیچ لحظه ای به شکل کمیت موجودیت ندارد، کمیت ها نماینده های لحظات در نسبت  
با قراردادهای اجتماعی انسانی هستند. همانطور که احزاب بازنمایی گر انسان ها در سیاست، هنر واقع نمایانه 

]verisimilitude[ بازنمایی گر واقعیت در هنر و الخ است.
بدین ترتیب در رهگذر واسطه شدن زمان )خرونوس( بین کارگر و کار یدی اش )»زمان کاری« در این 
دوره  به طور مستقیم در ارتباط با »زمان تولید« کالای مولد قرار می گرفت.( ]1[ مسئله ی مهم دیگر درباب 
فوردیسم تمرکز پروسه ی تولید و بازار در جغرافیایی مشخص بود، برای مثال کمپانی فورد در دیترویت نهایتا 
چند کیلومتر با کمپانی تولید لاستیک فاصله داشته است و این فاصله دال بر کم تر بودن تعداد واسطه ها، بین 
کمپانی های مختلف و خطوط متفاوت سر هم کردن یک خودرو با هم بود همچنین عمده  تولیدات در بازار، 
دسته های عام تری مصرف کنندگان را هدف قرار  می دهند. تمرکزی که با نوعی قدرت دولتی و امپریالیسم 
اقتصادی و سیاسی نیز همراه بود، از این رو فوردیسم، دولت-رفاه، اقتصاد کینزی همه  و همه نام های ساختمان 
لیبرالیسم جدیدی را تشکیل می دهند که از بعد جنگ تا دهه ی شصت و هفتاد میلادی بر جهان غرب حاکم 
شد اما مسئله ی مفهوم خرونوس از زمان در لیبرالیسم به سبقه ای کهن تر از قرن 17 بازمی گردد. در این راستا 

لازم می دانم بر سر چیستی و سبقه ی لیبرالیسم مبحثی را بازکنم:
مونولوگ اول: در مزار لیبرالیسم: کرونوس نام پدر زئوس خدای یونانی  بود که از ترس سرنگون شدنش 
توسط فرزندانش آن ها را در بدو کودکی می بلعید، شباهت این عمل کرونوس به عمل بلعیدن توسط خرونوس 
خدای زمان که جهان را در ترتیب و توالی خود قرار می داد، دلیلی بود که بسیاری ریشه ی نام های آنان را 
مشترک بدانند، این مسئله  حتی تا آنجا پیش  می رود که عده ای خرونوس و کرونوس را یک کارکتر در 
نظر می گیرند، اما با توجه به این که زمان حتی پیش از کرونوس نیز در میان خدایان یونانی وجود داشته 
صحت ادعای یکی بودن خرونوس و کرونوس زیر سوال است. اما اگر کرونوس و خرونوس را تمثیلی از 
تاریخ نگاری، ایدئولوژی و دولت در نظر بگیریم، این سوال پیش  می آید که چه چیزی خواهد بود که قی شده 

از بلعیدن و ثبت، استثنا می شود؟
 برای شناخت هر ایدئولوژی می توان به استثنا های قوا عد آن ایدئولوژی رجوع کرد. استثنا هایی که در آن 
ایدئولوژی خارج از ساکنان قلمروی  آرمانشهر تعریف می شوند. این همانجاییست که مشروعیت خشونت، 

حذف و دیگری سازی در یک ایدئولوژی طرح می شود.
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کرونوس با شورش علیه پدر خود »اورانوس ]Uranus[« و خدایان نسل پیشین مقام خدایی خود را به دست 
آورد، دلیل بلعیدن فرزندانش این بود که پیش بینی شده بود او توسط یکی از فرزندانش سرنگون خواهد شد. 
پس او این سابورژن ]Subversion[های واژگون ساز را می بلعید تا برپا ماند، نکته ی حائز اهمیت درباب این 
موضوع این است که خطر سرنگونی او توسط اورانوس و خدایان نسل پیشی نیز ممکن بود اما بلیعدن این 
 ]Tatarus[ دیگری ها برایش میسر نبود پس او آن خدایان باستانی را به جایی در اعماق زمین به نام تاتاروس

تبعید می کند، تبعیدی که هیچ کس از آن بازنمی گردد یا به بیان دیگر »حذف«!
این حذف را می توان در ایدئولوژی ها نیز به این گونه دنبال کرد که برای مثال در فاشیسم، آرمانشهر، بهشتی 
سراسر از برابری و رفاه تصویر می شود اما رفاهی که به شرط حذف یهودی ها، اسلاوها، سیاه ها، اقشار 
ضعیف و الخ برآورده می شود این را می توان وجه ایدئالیستی و آرمانشهری یک ایدئولوژی نیز دانست، در 
باب لیبرالیسم وقتی به متون اولیه ی تاریخ این ایده باز می گردیم، از »بربر ها« و »اقوام  وحشی« مستقیما به عنوان 
استثنائات قاعده ی »آزادی برای همه« یاد می شود. در اینجا جواب به این سوال که: »چه متری برای وحشی 
یا مدنی بودن انسان ها وجود دارد؟« بسیار مهم است که به نظر می توان نشانه های پاسخ آن را در متون جان 
استوارت میل و ژان ژاک روسو کشف کرد. جان استوارت میل مشخصا اشاره می کند که: »هندی ها نباید آزادی 
اداره  کردن هند را، تا زمانی که از بریتانایی ها شیوه ی اداره مملکت را بیاموزند، داشته باشند.« ]2[ مسئله ای که 
بسیار مشابه رویکرد ژان ژاک رسو به کودکان در کتاب امیل ]3[ است، آن چه در هر دو الگو حاوی یک نکته 
مشترک است. پذیرش و اجرای قرارداد های اجتماعی ]4[ یا به بیانی دیگر بلعیده شدن توسط کرونوس که 
شاید بتوان آن قرارداد ها را شرط اول بازار آزاد، یعنی تقدس حریم مالکیت خصوصی دانست. نمود های این 
برخورد در صورت تاریخی لیبرالیسم نیز از گذشته تا امروز همواره دیده شده و می شود. مهاجران، برده ها 
در آمریکا و تمامی دیگر ی هایی که حتی از حقوقی که لیبرالیسم برای شهروندان خود تعریف می کنند نیز 
محروم می شوند و خارج از آن قرار و مورد خشونت ورزی مستقیم سیستم قرار می گیرند. این استثنا ها در 
همه جای این  ایدئولوژی درجایی خارج از واحد پایه ای آرمانشهر لیبرالیسم، یعنی فرد قرار می گیرند. اما قاعده  
در لیبرالیسم چیست، به بیان دقیق تر چه چیزی توسط بلعیده شدن توسط خرونوس در زمان تقویمی لیبرالیسم 

ثبت می شود و چه چیزی به تاتاروس فرستاده می شود؟
امروزه  نام لیبرالیسم در رسانه ها عموما با حقوق بشر و آزادی های مدنی تداعی می شود اما آن چه هسته ی اصلی 
لیبرالیسم را شکل می دهد، نوعی خاص از یک سیستم اقتصادی، یعنی سرمایه داری است. این به معنای صرفا 
محدود به اقتصاد بودنِ تعریف »لیبرالیسم« نیست، لیبرالیسم همزمانی تمام وجوه اش، اعم از فرهنگی، اجتماعی 
و... با این اقتصاد است، همزمانی ای که همیشه به شیوه ای ارگانیک به وقوع می پیوندد، این را هم باید افزود 
که این ویژگی ها نه از اید ه ها و عقاید نویسندگان لیبرال که از پیوند ارگانیک لیبرالی بر می خواهد، برای مثال 
فرهنگ لیبرالی یا نظام سیاسی لیبرالی نه الزاما فرهنگ و نظام سیاسی ای مجرد )برای مثال لیبرال دموکراسی( 
که فرهنگ و نظامی مشخص در غایت و کاربردی مشترک است، به این معنا ممکن است لیبرالیسم در یک 
جامعه همسو با مذهب عمل کند و در یک جامعه علیه آن، اما همواره در غایتی مشترک عمل می کند. وقتی 
به اقتصاد لیبرالی و پیوند آن با زمان بپردازیم در معنای کلاسیک کلمه با نوعی از سرمایه داری طرفیم، که آن 
را می توان در یک صورت بندی ساده این طور وصف کرد: کارگر ها زمان کار خود را در کارخانه برای تولید 
سود )و در ذیل زمان تولید( صرف می کنند و در این مرحله نیروی کار خود را بر اساس واحد کمی زمان 
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)خرونوس( می فروشند. در برآیند ماده ی خام و نیروی کار و ابزار تولید، کالا ها تولید  می شوند، کالا ها در بازار 
فروخته می شوند و سود به جیب مالکان ابزار تولید و مواد خام می رود در حالی که کارگرها تنها مزد زمان 

کاری )خرونوس( خود را دریافت می کنند.
اکنون می توانیم به متد اولی شناخت خود بازگردیم، که یکی از استثناهای هر ایدئولوژی برای مشروعیت 
خشونت ورزی و سرکوب تمام عناصر نامطبوع استثناها و عناصر نا متعارف در »راه« آرمانشهر خود است. این 
صورت پراتیک و رئال پولتیک یک ایدئولوژی است، برای مثال در تجربه ی تاریخی لنینیسم که عقب نشینی 
از شعار »قدرت به شوراها«]5[، از حقوق مدنی ای مثل »لغو مجازات اعدام«]6[، از »اقتصاد سوسیالیستی« و 
الخ، برای حفظ قدرت سیاسی حزب که در ایده ی لنینیستی  شرط اول وصال به آرمانشهر خود بود، صورت 

گرفت.
 وقتی آرمانشهر یک نظام لیبرال گره خورده با کاپیتالیسم و بازار است، در راه برقراری عملی آن، هر خشونت 

و هر حذفی اعم از قتل عام، فقر، جنگ، سرکوب، برده داری و استعمار مشروع می شود.
در رهگذر تاریخی لیبرالیسم با گسترده  شدن بازار و مناسباتش در پهنه  ای جهانی از یکسو و با پیشرفت 
تکنولوژی و تغییر یافتن ماهیت در اقتصاد از سوی دیگر، نظام اقتصاد نوینی تحت عنوان نئولیبرالیسم شکل 

گرفت.
اکت دوم: قی کردن گذشته و قیام تاتاروس: وقتی به دو کلمه ی کایروس و خرونوس برای ارجاع به زمان 
در یونان باستان صحبت می کنیم باید به وضعیت سومی از زمان، یعنی وضعیت »خائوس ]Chaos[«، نیز اشاره 
کرد. خائوس در لغت به معنای بی نظمی، آشوب و هرج و مرج است و طبق اساطیر یونانی ]7[ در بدو هستی 
سه خدای خائوس، خرونوس و آناکی ]8[ وجود داشتند. سه خدایی که هر کدام را می توان با یکی از مفاهیم 
زمان که تا کنون شرح دادیم همسان بدانیم. خائوس، خلا و هرج و مرج اولیه  در این بین در روایات اهمیت 
والاتری پیدا می کند، چرا که جهان از درون او زاده می شود. اگر خرونوس و کرونوس در این میان از باب 
بلعیدن به یکدیگر شبیه باشند، زئوس و خائوس نیز در نسبت شان با خرونوس و کرونوس شباهت هایی به هم 
دارند. بعد از واکاوی چند منبعی درباب اسطوره ی یونان، اطلاعات دقیق و واضحی از چگونگی خلق گایا ]9[ 
توسط یا درون خائوس نیافتم، اما درباب قیام زئوس و سرنگونی کرونوس می توان اینطور روایت را دنبال کرد 
که رئا ]Rea[ همسر کرونوس وقتی که می دید تمام فرزندانش توسط پدر بلعیده می شوند جوانترین فرزندش 
را با تکه سنگی جابجا می کند، زئوس در غاری بزرگ می شود و پس از جزئیاتی که قابل گذر کردنند به قصد 
سرنگونی پدر به درگاه او می رود و دارویی را برای مسمومیت و قی کردن فرزندان پیشتر بلعیده شده به خورد 
کرونوس می دهد و خواهران و برادرانش را آزاد می کند سپس برای تکمیل کردن انقلاب خود به تاتاروس 
می رود و تایتان های ]10[ محبوس در جهانِ  زیرین را آزاد می کند و پس از جنگی ده ساله  کرونوس را به بند 
کشیده و به تاتاروس می فرستد. پس از آن زئوس در سلطنتی همچون کرونوس مقتدر اما غیرمتمرکزتر دوازده 
المپ نشین را به پادشاهی خدایان می رساند و جهان را میان خدایان نوین تقسیم می کند، خدایانی که آزادیشان 

در ضمن پادشاهی زئوس برتمام خدایان برپا است.
در دهه ی 1960 و 1970 دو انقلاب هم گام در جهان، یکی در اروپا و آمریکا و یکی در آسیا، آمریکای 
جنوبی و آفریقا صورت گرفت. انقلاب جهان جنوب مشخصا علیه امپریالیسم غرب و شرق بود، جنبش ها 
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و سازمان های ضداستعماری و چپگرا در سراسر دنیا فعال شده بودند، فلسطین و آمریکای جنوبی مهمترین 
مراکز این جنبش ها بودند، جنبش هایی که حتی در برخی  موارد به اروپا نیز رسیده بودند، چریک ها سراسر 
دنیا را گرفته بودند از طرفی نوع دیگری از انقلاب مشخصا در اروپای غربی و آمریکا در حال شکل گیری 
بود،  انقلاب هایی مثل می 68 فرانسه  ]11[، جنبش اتونومیا ]12[ در ایتالیا، جنبش ها و حرکات دانشجویی در 
شهر های آمریکا، آلمان و الخ. جنبش ها و انقلابی که علیه زمان و ساختار خرونوسی/کرونوسی که همه چیز را 
بلعیده بود می شورید، تن آسایی، امتناع از کار، آزاد شدن از بند نهاد ها و الگوی متفاوتی از دموکراسی را طلب 
می کرد، الگویی متکثر و چند صدا علیه تکصدایی و یگانگی مدرنیسم، یک انقلاب کمونیستی در قلب جهان 

سرمایه داری!
اما این انقلاب نیز به مانند انقلاب دهه ی 30 منجر به ضدانقلابی)انقلاب به جهت عکس( در قلب سرمایه داری 
شد. ریشه های این انقلاب را می شد دید و پاسخ، چیزی در هم تنیده و جهان شمول بود، جهانی سازی بازار به 

جای الگوی مدرن امپریالیستی، پست فوردیسم به جای فوردیسم و نئولیبرالیسم به جای لیبرالیسم.
پسافوردیسم: اپیلوگی برای فوردیسم: در جهان پست فوردیستی خطوط مختلف یک تولید در پهنه ی سراسر 
جهان پراکنده  شده اند و این منجر به ارزان تر )و عمد ه تر( شدن قطعات یک تولید می شود. همانطور که پیشتر 
اشاره کردیم، در اواخر دهه  شصت و اوایل دهه هفتاد میلادی همزمانی چند دلیل متفاوت منجر به تغییر 
ماهیتی بنیادین در لیبرالیسم و فوردیسم شد، تغییری که آبستن تولد نئولیبرالیسم و پست فوردیسم بود. از طرفی 
مذاکرات میان آمریکا و چین در دهه ی شصت چین را به عنوان یک بازار و نیروی کار ارزان و بسیار گسترده 
و عظیم وارد اقتصاد و بازار جهانی سرمایه داری کرد، مذاکراتی که می توان نتیجه آن را پذیرفتن مناسبات 
بازار آزاد جهانی توسط چین در اقتصاد در عین باقی ماندن حزب کمونیست در صحنه ی سیاست شمرد. از 
سوی دیگر مسئله ی گران کردن نفت توسط اوپک در خاورمیانه بحران اقتصادی در اروپا و آمریکا در تعاقب 
آن اتفاق افتاد. این همه منجر به تغییر رفتاری در بلوک غرب شد. الگویی مشابه همان چیزی که به برآمدن 
فوردیسم، سیاست های دولت رفاه و الخ در برابر بحران اقتصادی دهه 20 و واکنشی به انقلاب سوسیالیستی 
در روسیه و انقلاب های شکست خورده در سراسر اروپا، منجر به برآمدن دوران »سوسیالیسم سرمایه« شد. 
بدین ترتیب برآمدن فوردیسم و پست فوردیسم به معنایی می تواند حاصل ضد-انقلابی از سمت سرمایه داری 
باشد اما ضدانقلابی با الگویی متفاوت. به این معنا پست فوردیسم را می شود با طعنه دوران »کمونیسم سرمایه« 

]13[ خواند. اما درباب چیستی پسا فوردیسم می توان این شاخصه ها را نام برد:
یکم: تمرکززدایی و کاهش نقش های نظارتی و مدیریتی )به معنای درونی کردن وظایف آن ها در خود 

صاحبان نیروی کار(
 دوم: محدودکردن تولید به میزان مصرف کنندگان )اصالت بخشی به بازار به عنوان مهم ترین غایت تولید(

 سوم: تولید مشروط به تقاضای بازار
چهارم: جهان سازی سرمایه داری و بازار

این چهار شاخصه منجر به تحولات عظیمی در نظم سیاست جهانی و متعاقبا وضعیت متفاوتی برای طبقه ی 
کارگرِ عصر پسافوردیسم در این جغرافیای اقتصادی و سیاسی  نوین، شده است. از جمله این تحولات عظیم 
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می توان به برون سپاری شدن بسیاری از کارخانه ها و خطوط تولید به جنوب، اقلیتی تر و ثروتمند تر شدن 
الیت بورژوازی و جابجا شدن کار از مفهوم »کار ساده« به »کار پیچیده«، اشاره کرد. این همه، به معنای این که 
آن چه  پیشتر تحت عنوان پرولترسازی ]Proletarianization[، در جهت تامین نیروی کار در کارخانه های 
دوران فوردیسم از آن یاد می شد، می بایست دچار تغییری عظیم بشود. تغییری که زمینه ی تامین نوعی جدید 
از نیروی کار، متناسب با نیازهای این شکل جدید تولید، شکل خود-نظارتی و خودمدیریتی در دوران 
پسافوردیسم باشد. با توجه به این همه ا ست که امروزه می توان نشانه های مختصات مشابه دهه هفتاد و بیست 

میلادی در مختصات اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و الخ را شناسائی کرد.

پایان اپیلوگ

مونولگ دوم: در راه مزار نئولیبرالیسم: همانطور که پیشتر اشاره کردیم در نظام لیبرالیسم فوردیستی ایده ی اصلی 
ره یافتن به آرمانشهریست که در آن بازار و دولت از یکدیگر  جدا و در عین حال در متن یکدیگر هستند، بدین 
ترتیب دولت در استثنا هایی، حقوقی را  از فرد به نفع جامعه سلب می کرد، در همین میل در متن »درباره آزادی« 
میل ابتدا می گوید: »غیرممکن است که فرد مرتکب رفتاری شود که به طور جدی و دائمی به او آسیب برساند، 
بدون این که ضرر آن دست کم به نزدیکانش وغالبا به دورترانش نیز برسد« سپس او در همین متن بر ضرورت 
مراقبت جامعه از افرادش پافشاری می کند در حالی که از بارزترین تفاوت های نئولیبرالیسم با لیبرالیسم را 
می توان طرفداری از لغو تمامی برنامه های مراقبت اجتماعی دانست. نئولیبرالیسم از پایان عصر امپریالیسم آغاز 
می شود. آنجایی که بازار، نه به عنوان یک مناسبات موازی با دولت )به عنوان نماینده  ی اجتماعی در متن میل( 
که به عنوان یگانه مناسبات جهانی که دولت های  نئولیبرال ماموران و راه صاف کن برنامه های آن، همه برای 
سود بیش تر هستند. دیگر به امپریالیسم بریتانیایی برای آموزش »بربرها« و »وحشی ها« نیازی نیست، دیگر 
نیازی نیست که خرونوس جهان را ببلعد در دوران پادشاهی زئوس برای هر پدیده ای یک خدای-شرکت 
مخصوص تعریف شده است. استعمار در این دوران امپراتوری جهانی بازار، در استثمار حل شده و دولت 
بومیِ آن به اصطلاح »بربر ها« مدافع و کارگزار همان بازار  جهانی ای هستند که دولت بریتانیا و تمام دیگر 
دولت های این کره ی خاکی آن را نمایندگی و پاسداری می کنند. در ادامه ی همین رهگذر، دولت ها کارگزاران 
گسترش دادن عرصه های جدید بازار نیز  شدند، از جمله ی این بازار ها البته می توان به بازار آموزش، بازار 
بهداشت و بازار خدمات رفاهی اجتماعی و بازار بیمه و مراقبت ها و باقی دارایی های عمومی  اشاره کرد. 
بازا ر هایی که در رهگذر خصوصی سازی بیمارستان ها و مدارس و غیره شکل می گیرند. در دوران زئوس در 
اساطیر همه چیز دارای خدایی و نظمی درونی می شود، خدای مرگ حاکم تاتاروس می شود و خدای دریا 
حاکم اقیانوس. در وجه دیگری از واقعیت امر این دوران نیز، دولت نئولیبرالیستی ضامن و ناظر اجرای حقوق 
تام بازار است. حقوقی چون رد موانع برای دستیابی به سود بیش تر- مثل مجوز آلوده کردن اتمسفر زمین، مثل 
حق بریدن جنگل ها و الخ- این نظارت اما ملزم به زیرپا نگذاشتن همان حق »فرد« است پس بیان دقیق تر حق 
»خرید فرد« عمومی می شود، فرد که بازنمایی گر انسان متعارف بود، اکنون به کالایی فروشی بدل می شود. 
در عقلانیت نئولیبرال غایت در سود است پس »آزادی بازار« »در مقام« ]یا شاید دقیق تر بگوییم »به جای«[ 
»آزادی فرد« می نشیند و اصول اساسی نئولیبرالیسم نیز از همین عقلانیت زاده می شود. این به آن معناست که 
اگر برای مثال، کسی »مالک« یک جنگل باشد، می تواند آن را بسوزاند و یا از دم تمام درخت هایش را ببِرُد و 
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بفروشد، این انتخابی »فردی« اوست. اما اگر کسی به خاطر فقر نتواند هزینه ی درمانی خود را بپردازد، این به 
خاطر کمبود »مسئولیت پذیری« آن شخص در قبال »فردیت« خود است، چرا که احتمالا می توانست کار کند 
و این هزینه را داشته باشد و اگر کار نکند پس در منطق فایده گرایانه ]Utilitarianism[ سرمایه داری کارآمد 
نبوده و محکوم به تاتاروس می شود. در این معنا، شعار نئولیبرالیسم را می توان در این که: »وقتی بازار آزاد باشد، 
مصرف کنندگان نیز در این انتخاب که چطور درآمد خود را خرج کنند، آزادند«، دانست. شایان ذکر است 
که این مرز های آزادی تنها برای افراد و حوزه ی آن تنها و تنها در محدوده ی بازار وجود دارد، از همین رو 
می توان به آن نقل قول معروف از مارگرت تاچر که می گوید: »هیچ آلترناتیوی برای نئولیبرالیسم وجود ندارد«، 

در کنار این تعریفِ آزادی اندیشید.
اکت سوم: به نام کایروس، زئوس مرده است! زمانی که زئوس کرونوس را شکست داد، خود بر تخت 
پادشاهی خدایان تکیه زد و سلطنت خود را با به تملک خدایان کشیدن و جنگیدن و عذاب های ابدی حفظ 
کرد، به زئوس نیز همچون اورانوس و کرونوس هشدار سرنگونی توسط جوانترین فرزندش داده می شود، 
اما او نه فرزندان خود را بلعید و نه آنان را به تاتاروس فرستاد بلکه به تمامی آنان سهمی از الوهیت خویش 
داد. جوانترین فرزند زئوس که پیش بینی ها از سرنگونی وی توسط او خبر می دادند، کائروس ]Caerus[ نام 
داشت، خدایی که همانطور از اسمش بر می آید همخوانی و هم ریشه ایِ بسیاری با مفهوم کایروس دارد. او 
که خدای فرصت، شانس و لحظه ی زودگذر است و از آن جا که لحظه ی فرصت و شانس هرگز نمی گذرد، 
کائروس نیز هرگز پیر نمی شود. او بدان معنا زمان است که همه چیز را رام می کند، همواره می دود و در تکاپو 
است، همچون باد فرار است، ما دائم در لبه ی آن هستیم و هر شانس و فرصتی )به مادی ترین معنایش(  تنها 
در ملاقات با او ممکن است. او کایروس است، عاشق و معشوق فورتونا]Fortuna[ الهه ی بخت و اقبال، که 
نزدیکی قابل توجهی به آناکی نیز دارد. در اساطیر حرفی از سرنگونی زئوس توسط کایروس به میان نیامد 
اما همه ی ما می دانیم که امروز کسی زئوس را به مثابه  خدا و پادشاه عالم قبول ندارد، امروز دوران پادشاهی 
زئوس، همچون دوران پادشاهی کرونوس و اورانوس بخشی  از تاریخ گذشته  و دور است و شاید این همان 
سرنگونی ای بود که کایروس آن را محقق کرده است. سرنگونی ایست که دیگر به پایان تمام اسطوره و به یک 
آخرالزمان منجر شده است! نکته ی جالب آن که معادل کلمه ی آخرالزمان در یونان باستان واژه ی آپوکالیپس 
است که به معنای آشکارشدن و مکاشفه  است. نامی که بر روی آخرین کتاب عهد جدید نیز دیده می شود، 
پایان اسطوره از این نظر لحظه  سرنگونی  زئوس و خدایان است، آن کایروس که همه چیز درونش آشکار 
می شود و جهان اسطوره در پسش پایان می یابد، اما این آخرالزمان در کایروس هایی مثل سقوط کرونوس و 
زئوس اتفاق افتاده است همواره همراه با یک خرونوس نوین بوده. بقراط در باب کایروس می گفت که »هر 
کایروس یک خرونوس است، اما هر خرونوس یک کایروس نیست« ]14[ این را می توان تحت عنوان تغییر 
پارادایم فهمید. در پایان زمان کرونوس، زئوس در پارادایمی دیگر زمان خود را آغاز کرد و کرونوس و خدایان 
پیشین را به شیاطین و دنیای زیرین بدل کرد، در جاهای بسیاری از الهیات مسیحی )خصوصا آثار ادبی مثال 
کمدی الهی دانته( نیز، رد خدایان یونانی را می توان در مقام شیاطینی در جهنم یافت. اینبار در این خرونوس، 

زئوس نیز به نزد کرونوس و اورانوس فرستاده شد. پارادایم دیگر خرونوسی دیگر تعریف شد.
پست فوردیسم و نئولیبرالیسم در دوران خود زمینه های اجتماعی، تاریخی و سیاسی نوینی را فراهم ساخت، 
مفهومی نوین از طبقه، کار، مردم و... داد، دورانی که می توان در آن پسامدرنیست نبود اما تنها باید چشم ها را 
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بست تا بتوان آن را دوران پسامدرن ننامید! نامی که خبر از فرم خائوسی و نه خرونوسی زمان می دهد، اکنون 
هزار خرونوس در بی شمار بیگ دیتا و هزار کرونوس در بی شمار وسیله  و رابطه ی اجتماعی میان نفرات 
جوامع وجود دارد. نام خائوس خبر از یک تکثر غیرمتمرکز اما مستحکم می دهد، نامی برخاسته از انقلاب  
مغلوب کمونیستی در  دهه ی 70 میلادی علیه  ابزارهای سرمایه داری تولید و کارمزدی، نامی که همانطور که 
پیشتر اشاره کردیم منجر به تولد پسا فوردیسم یا »کمونیسم سرمایه ]طعنه آمیز بخوانید[ و جهانی سازی بازار یا 
»انترناسیونالیسم سرمایه« شد. از این رو بود که بعدتر جنبش های علیه  جهانی سازی تا پایان دهه 90 دست به 
مقاومت زدند. دهه 2000 با یازده سپتامبر و شعله  گرفتن موج جنگ های نوین در خاورمیانه، ابتدا در افغانستان 
سپس در عراق شروع شد، به دنبال این جنگ ها سیل عظیم مهاجرت به اروپا آغاز شد، بحران جدید اقتصادی 
نیز از سمت دیگری با روز به روز بدهکارشدن مردم و کشور ها به بانک ها تشدید یافت تا سال 2011 با آغاز 
 bailout جنگ سوریه وارد قرن بیست و یکم و دهه بعدی خود شد. بحران اقتصادی ای که به اصطلاح با
و وام های یونان، سرکوب و فروکش کردن موقتی آتش بهار عربی پایان یافت اما سایه ی بحران اقتصادی و 
اجتماعی همچنان جریان های سیاسی، وقایع و زیست در غرب و شرق را دستخوش تغییراتی می  کرد. در پی 
این مهاجرت و بحران اقتصادی، جریان فاشیستی تازه ای پس از ورود عظیم مهاجران به غرب و تداوم بحران 
اقتصادی جان دوباره گرفت و جانسون، ترامپ، مویتین و از این دست جریانات، از آن برخاستند. در ایران نیز 
مهاجرت افغانستانی ها، هم پیمانی دولت با سوریه و جریان ناسیونالیستی و دیگری  ستیزانه ی مشابهی را این بار 
در میان مخالفان و موافقان وضع موجود گسترش داده است، جریانی که تمامی ابعاد مختصات فاشیسم نوین 
غربی را می توان در آن جست وجو کرد. همچنین در این میان دو جنبش عمده  نیز علیه نئولیبرالیسم در سراسر 
جهان شکل گرفته اند، از یکسو جنبش های نوستالژیک »دولت-رفاه« و »سوسیالیستی« مثل جنبش سندرز و 
کوربین و از سمت دیگر جنبش های نوین بی چهره و مردمی، چیزی که می توان در بهار عربی و بخش دیگری 
از جنبش یونان و الخ نشانه های پیدایشش را دنبال کرد. در مصر، تونس، لبنان، سوریه و... این جنبش ها 
ویژگی های منحصر به فردی از لحاظ طبقاتی و اجتماعی داشتند که دسته بندی آن ها را از جنبش هایی که پیشتر 
در تاریخ دیده می شد، متفاوت می کنند. جنبش 88 و 96 اکنون نیز از این قواعد مستثنا نیستند، گرچه  نمی توان 
یک اشل سلب ایده آل را به تمام واقعیت بسط داد اما با توجه به وقایع، روایات، نشانه ها و سمپتوم های موجود 
در این دو جنبش، دو صورت کلی در هر دو جنبش به نسبت های متفاوتی می توان دید، در یک صورت 
می توان نقش آن الگوی نوستالژیک دولت رفاه نیم-بند اصلاحات و سلطنت طلبی را جست وجو کرد و در 
صورت دیگر الگویی بی چهره و بی پرچم یا بهتر بگوییم متکثرالصورت و مستقل را می توان دید. این خصلت 

نه الزاما مثبت که خصلت تاریخی این جنبش هاست.
جنبش های دهه ی 2020 در نسبت جهانی خود، آگاهانه و یا غیرآگاهانه علیه نظام های مدرن نمایندگی یا 
بازنمایی، قدبلند کرده اند چه در جغرافیای آن به اصطلاح »لیبرال دموکراسی« غرب و چه در باقی جهان،  
بالطبع در بسیاری از تجربیات هنوز به پیروزی نهایی شان دست نیافته اند، گرچه  با توجه به ماهیت  این 
جنبش ها باید پرسید آیا اینبار اساسا وجود غایت و نهایتی ممکن است؟ آن هم وقتی که دقیقا بی چهرگی را 

می توان عاملیت بقای این جنبش ها دانست.
جنبش ها و انقلاب های مردمی این بارعلیه نئولیبرالیسم در سراسر جهان، اعم از لبنان، عراق، باقی جاهای 
خاورمیانه، شیلی، فرانسه و الخ در حال وقوع است، اقتصاد جهانی با بن بست ها و بحران هایی بی سابقه دست 
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و پنجه نرم می کند، بحران هایی که حتی پیش تر از این هم منجر به فروپاشی های عجیب و گسترده ای در 
سال های اخیر شده  است، بحران هایی که تاکنون تنها به تعویق افتاده اند، مسئله ی مهاجران روز به روز وخیم تر 
می شود. در زمینه ی سیاست نیز جریان فاشیستی در اروپای غربی و آمریکا در برابر جریان دموکراتیک 
سوسیالیستی و لیبرالی به صحنه ی سیاست و خیابان ها آمده است. آن چه در اینجا روشن است پیش بینی پذیری 
تغییری بزرگ نسبت به وضع موجود نئولیبرالی و اقتصاد پست فوردیستی در آینده است. برای مواجهه  شدن 
با این تغییر باید اجزای وضعیت به درستی و دقت بازشناخته شوند و در میان این اجزا، مفاهیم بنیادین و 
مهمی چون مفهوم کارغیرمادی  شده و طبقه ی بی ثبات شده ی کارگران در شهر-کارخانه های این شرایط نوین،  
گره گاه های اساسی  ای هستند که نقش مهمی را در تغییرات پیش رِو بازی می کنند. نقشی که آینده ی یک 

انقلاب جهانی و تصمیم گیری های دیگر را می تواند دگرگون کند.
دیگر واضح است که ما در میانه ی یک دهه ی هفتاد و یک دهه ی سیِ دیگر ایستاده ایم و آن چه می توان 
حدس زد ضدانقلاب فاشیستی سرمایه در یک مختصات و ضدانقلاب »آنارشیستی سرمایه« از سوی دیگر 
است، ترم آنارشیسم-سرمایه را بی دلیل استفاده نمی کنم، در روز های شورش آمریکا شاهد اولین پروژه های 
شرکت space-x بودیم که بدون هیچ کمکی از روسیه و دولت آمریکا  انجام می شود، ارتش های خصوصی 
و یا سازمان های اقتصادی شبه نظامی )یا صنایع خصوصی جنگی(، انحلال پلیس در مینیاپولیس و... همه 
می توانند سمپتوم هایی از این نظم نوین احتمالی در آینده باشند. یعنی منتهاالیه دو ویژگی بی چهرگی و 
بی نمایندگی در این جنبش جهانی و همزمان منتهاالیه نوستالژی رمانتیک گذشته خواه در آنسوی همین جنبش. 
در صورت شکست خوردن این انقلاب جهانی در آمریکا، پاریس، لبنان، شیلی، عراق، هنگ کنگ و... دیگر 
واضح است که نمی توان مثل گذشته  به دوران نئولیبرالیسم بازگشت، چرا که نوستالژی همواره محکوم به 
شکست است. تمام تراژدی های نوستالژیک در قامت  یک مضحکه  اجرا می شوند، برای درک این نکته تنها 
کافیست نگاهی به سیرک های پارلمانتاریستی انداخت؛ همانطور که بازماندگان جنبش های گذشته شکست 
خورده اند، همانطور که انقلاب های چین و کوبا و ویتنام در بازار جهانی حل شده اند )توسط این خرونوس 
نوین بلعیده شده اند(، همانطور که دیوار برلین سال هاست که فروریخته است و همانطور که سرمایه داری کینزی 
و فوردیسم شیوه های منسوخی هستند )منسوخ شدن به معنای وجود نداشتن نیست، کما این که برده داری نیز 
در جاهای بسیاری از این سیاره هنوز وجود دارد اما سازمان تولیدی منسوخ است( و سلام هیتلری نئونازی ها 
همچنان تنها به درد فیلم های کمدی می خورد، همانطور که حزب سیریزا در یونان، برنی سندرز در آمریکا، 
جرمی کوربین در انگلیس، حزب کمونیست در نپال و... دن کیشوت در وهمِ پیروزی هستند، حال آن که این 

جهان نوینیست که هر کس در آن سودای پیروزی دارد محکوم به شکست است!

اپیلوگ: آینده را بسوزان!

در این قرن باید کور بود تا بتوان پس از خواندن تاریخ صدساله متوجه به سر آمدن دوران نمایندگان و تصاویر 
و وسایل بازنمایی کننده )چه چپ و چه راست( نشد. این که تمام احزاب درون سیستمی در اروپا و آمریکا 
به بخشی از سیرک پارلمان ها بدل شده اند بی دلیل نیست، این که تمام احزاب اپوزیسیون، جز نوستالژی های 
مجمع دن کیشوت های رادیکال نیستند؛ شبیه به سیرک های بی تماشاگر که چند دوست و آشنا در صحنه ی آن 
بر سر خیالات و رویاهایشان با یکدیگر درگیر می شوند، این همه هیچ یک بی دلیل نیستند. اما با این همه باید 
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تاکید کرد که این واقعیت ها الزاما به معنای امید کاذب به هیچ آینده ی روشن یا سیاهیِ پیش رویی نیست، بلکه 
صرفا امکان سنجیِ ظرفیت های اکنون است.

پیشتر نیز اشاره کردم که همه چیز، همچنان و همیشه ممکن است. این می تواند امکان برآمدن نوعی فاشیسم 
سرمایه  یا نوعی آنارشیسم سرمایه و بازار باشد )این شاید در عمل با انحصاریابی قدرت و قهر توسط 
شرکت ها و نهادهای خصوصی و غیردولتی متفاوت نباشد که تا کنون هم درسراسر جهان الگوهای متفاوتی 
از آن را شاهدیم(، همچنین در میان امکان ها می توان یک ناممکن واقعی را نیز برشمرد، یک تصویر موجود 
در ناخودآگاه بی چهره ی جنبش ها، نوعی از دموکراسی مستقیم و غیرنمایندگی که همواره می توان نشانه هایی 
از آن را در رویاهای کلیت این انقلاب ها جست وجویش کرد، امروز که این متن به بخش  پایانی خود رسیده 
است، خبر سرکوب منطقه ی خودمختار کپیتل هیل ]CHAZ – Capitol Hill Autonomous Zone[ در سیاتل را 
شنیدم، تجربه ای که از ابتدا ناامیدانه آینده را فراموش کرد ناممکن ها را در واقعیت طلب کرد. تجربه ی اشغال 
میدان تحریر و بسیار تجربیات این چنینی دیگر در این سال ها را می توان سمپتوم های این رویای سرکوب شده 
دانست، اما کایروس خداوند فرصت و شانس است و شانس در معنایی ماتریالیستی خود امکان وقوع 
ناممکن هاست، امکانی که هیچگاه با فراخوانی به انفعال برابری ندارد، شانس در معنای ماتریالیستی خود یعنی 

ایمانی ناامید به تغییر و تلاش به بی شمارشدن در زمین و آسمان برای کایروس.
در این دوران پر هرج و مرج ما در قلب هزاران شرکت، بازار، کنترل، فیگور و بانک های اطلاعاتی و 
بوروکراتیک بلعیده شده ایم، در این کایروس باید به آن شربت مسموم، آن قطعه و ماشین واژگون سازی بدل 
شویم که توسط تمام این کرونوس ها قی شویم و در های تاتاروسِ سرکوب شدگان در جهانِ زیرین را باز 

کنیم به روی آینده.
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برقرار کردن شادی

7 سپتامبر 2020
نوشته ی: آنتونیو نگری و مایکل هارت

ترجمه ی: نوید قویدل، حنا رحیمی

»انسانیت از خلال بناها، تصاویر و داستان ها آماده می شود، تا در صورت لزوم، تمدن را نجات دهد. و از همه مهم تر با خندیدن 
چنین می کند.« )والتر بنیامین، تجربه و فقر(

»ما قدرتش را داریم که جهان را از نو آغاز کنیم. وضعی شبیه حال حاضر از زمان نوح به بعد پیش نیامده است.« )توماس پیِن، 
عقل سلیم( ]1[

به سال صفر خوش آمدید! پس از قرن ها تاریکی و خون، پیشاتاریخ به اتمام می رسد، نه با انفجار که با 
نفسی راحت. آغاز تاریخ به معنی پایان نزاع اجتماعی نیست، در عوض یعنی همه ی ما بالقوه می توانیم به 
ناسازگاری ها توجه کنیم و آن ها  را به روابطی مولد و صلح آمیز تبدیل کنیم. شروع تاریخ به این معنی نیست 
که قدرت ما تماما به فعلیت در آمده، اگر این طور بود تاریخ پیش از آن که آغاز شود تمام می شد. بلکه به معنی 
آغاز فرایند آموزش و تمرینی است که جمعا درگیر آنیم تا زندگی اجتماعی را بسازیم و حکم رانی دموکراتیک 

را عملی کنیم.
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انقلابی های عصر روشنگری، از دیدرو ]2[ و فونتانل ]3[ گرفته تا جفرسون، ]4[ با پیروی از یونانیان و رومیان 
باستان، هدف سیاسی نهایی را شادی عمومی عنوان می کنند. امروز باید شادی را بار دیگر، هم به شیوه هایی 
که متفکران قرن هجدهم می فهمیدند و هم به شیوه هایی که آن ها نمی توانستند در آن زمان تصور کنند، به 
مفهومی سیاسی تبدیل کنیم. از نظر آن ها شادی قبل از هر چیز شرایطی پایدار است، نه احساسی گذرا مانند 
خوشی. شادی نوعی خوشی  است که دوام دارد و تکرار می شود. آن ها همچنین بر ماهیت جمعی شادی 
اصرار می ورزند؛ این که شادیْ عمومی است نه خصوصی. این دو مشخصه از پیش روشن می کند که چرا 
شادی باید هدف اصلی حکومت باشد. شادی خیری جمعی است، احتمالا حد نهایی آن، که برای تضمین 
پایداری اش باید خصلتی نهادی شده به خود بگیرد. با این حال، شادی چیزی نیست که رهبران یا نمایندگان 
]5[ به راحتی برای جمعیت فراهم کنند. شادی تاثیری فعالانه می گذارد، نه منفعلانه. انبوهه ]6[ باید خودش 
را اداره کند تا حالت پایداری از شادی بیافریند )از این رو بجای آن که آن را »شادی عمومی« بنامیم شادی 
»اشتراکی« می نامیم(. شادی مرتبه ای از رضایت نیست که سرکوب کننده ی فعالیت باشد، بلکه رانه ای است به 
سوی میل؛ سازوکاری است برای افزایش و گسترش آن چه می خواهیم و آن چه می توانیم انجام دهیم. بدون 
شک، انسان ها با قابلیت های تماما رشد یافته ای برای اداره ی خود، حل ناسازگازی ها و شکل دادن به روابطی 
شاد و پایدار به دنیا نمی آیند، اما همه  ی ما بالقوه می توانیم چنین کنیم. پس در نهایت، شادی فرایند گسترش 

ظرفیت هایمان برای تصمیم گیری دموکراتیک و تمرین دادن خودمان برای خودمختاری است.
بنابراین، خواستن شادی تایید و تجلیل اهداف روشنگری است. اندیشه ی محوری روشنگری که نظر ما 
را جلب می کند این ادعا نیست که بعضی یا همه  ی ما به مقام روشن بینانه ای از استادی تمام در تسلط بر 
خویشتن، دانش و امثال آن رسیده ایم، یا بالاخره خواهیم رسید. در عوض، این تشخیص برایمان جالب است 
که انسان ها تمرین پذیر ند، این که ما می توانیم خود را به طور فردی یا جمعی و طی تاریخ بهتر کنیم. و در قلمرو 
حکومت  این امر مستلزم یادگیری در حین انجام دادن است. توماس جفرسون توضیح می دهد که »شرایط لازم 
برای خود-گردانی ]7[ در جامعه ْ خدادادی نیست، بلکه نتیجه ی عادت و تمرین بلند مدت است.« انبوهه ای 
که قدرت های ضروری برای خودگردانی را توسعه داده باشد، نه تنها باید دموکراسی را هدف خود قرار 
دهد بلکه باید به آن همچون سازوکاری برای یادگیری، یعنی سامانه ای ]8[ که آن قدرت ها را می گستراند، 
بنگرد؛ سامانه ای که نه تنها ظرفیت  مشارکت بلکه همچنین میل به مشارکت در حکمرانی را افزایش می دهد. 
اینجا است که اندیشه ی دیدرو و ماکیاولی به هم می رسند، زیرا فراخواندن شادی، آنطور که ماکیاولی اغلب 
اصرار داشت، پروژه  ی سیاسی تماما واقع گرایانه ای است که بر انسانیت بنا شده، چنانکه امروز هم بر همین 
مبناست. اما به همان نسبت که واقع گرایانه است مستلزم تشخیص روشن این موضوع است که انسان ها 
چگونه می توانند متفاوت شوند، بیاموزند، ترقی کنند و اهدافی را محقق سازند که پیش از آن قابل تصور نبود. 
نکته این است که جدید ترین و بیش ترین قابلیت هایمان را پدید آوریم، و کارویژه  ای سیاسی را آغاز کنیم که 

دموکراسی هم مقصد و هم مسیرش باشد.
اندیشمندان روشنگری مدت  مدیدی برای ایمان شان به پیشرفت مسخره شده اند، دلیل مسخره کنندگان این 
است که گذشته پر از نمونه هایی از فلاکت ها  و حماقت هایی است که انسان باعث شان بوده و همچنین چون 
بسیاری از ادعا های مربوط به پیشرفت به فاجعه و خرابی منجر شده است. بعضی به عقلانیت اداری نازی  ها 
که به نسل کشی و اتاق های گاز منجر شد اشاره می کنند، و دیگران »پیشرفت های« علمی ای را مثال می زنند که 
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به نابودی محیطی و تخریب هسته ای منجر شده. درواقع جریان پیشرفت به هیچ وجه خودبه خودی نیست، 
هیچ تضمینی وجود ندارد که فردا بهتر از امروز باشد، اما تشخیص چنین احتمالی نباید به نتیجه ای بدبینانه  
منجر شود، نباید به نادیده گرفتن این واقعیت منجر شود که ما براستی قادریم که جهان، جامعه  و خودمان را 
بهتر کنیم. غایت شناسی ماده گرایانه دچار این توهم نمی شود که دستانی نامرئی یا علل غایی، تاریخ را به جلو 
می کشند. تنها امیال و مبارزات ماست که هستی شناسی ماده گرایانه را به جلو هُل می دهد، امیال و مبارزاتی که 
نقطه ی پایانی ندارد. پیشرفت با قدرت های رو به رشدِ ما برای تحقق شادیِ اشتراکی و شکل دادن به جهانی 

دموکراتیک سنجیده می شود. جهانی که در آن همه  ی ما اجازه داریم، و قادریم و مایلیم که حکمرانی کنیم.
از این رو، برقرارکردن شادی نه فقط کارویژه ای سیاسی که هستی شناختی نیز هست. با اندک افزایشی در 
قدرت مان دگرگون می شویم، بر آن چه هستیم افزوده می شود و هستی اجتماعی مان گسترش می یابد. هستی 
یکبار و برای همه در قلمروی آن جهانی تثبیت نشده، بلکه مدام در معرض روندی از شدن قرار دارد. به همین 
قیاس طبیعت انسان نیز غیرقابل تغییر نیست بلکه پذیرای فرایند تمرین و آموزش است. منظور این نیست 
که هیچ محدودیتی برای توانایی مان وجود ندارد یا این که می توانیم مطلقا از گذشته بگسلیم و لوحی سفید 
بیافرینیم: همان طور که زیست شناسان طرفدارِ نظریه ی فرگشت می گویند در طبیعت جهش وجود ندارد. با 
این حال، این حرف به این معنی است که تغییر در ابتدایی ترین سطوح جهان  ما و خود ما ممکن است و ما 

می توانیم در این فرایند مداخله کنیم و آن را در امتداد خطوط امیال مان و به سمت سعادت سوق دهیم.
تاریخ دانان روشنفکری روایتی از چگونگی از دست رفتن مفهوم سیاسی شادی را بازگو می کنند: شادی قرن 
هجدهمی در قرن نوزدهم درونی و پر سوز و گداز شد. کتاب Traité du bonheur برنار فونته نل تسلیم 
نظریه ی عواطف اخلاقی آدام اسمیت می شود؛ بیانیه های شادی عمومی سن ژوست به عواطف خانگی 
رمان های قرن نوزدهمی می انجامد؛ ادعای جفرسون که شادی حقی سیاسی است تسلیم روایت های رضایت 
فردی می شود. در حالی که در قرن هجدهم شادی قویا به خِرد گِره می خورد، امروزه شادی از خِرد جدا شده 
و صرفا به شورمندی تبدیل شده است، به چیزی که احساس می کنیم، نه چیزی که انجام می دهیم- عاطفه ای 
فردی که از معنی سیاسی تهی گشته. همدردی و ترحم، معرف سازوکار های مشارکت و ساخت اجتماعی 

است، اما آن سازوکارهایی که بی قدرت است و حتی مانع قدرت مان می شود.
بنابراین، خوب است که برای فهمیدن کارویژه ی سیاسی و هستی شناختی شادی به نویسندگان متقدم تر 
نگاه کنیم. مثلا، هدف فلسفه  و سیاست اسپینوزا شادمانی ]gaudium( ]9( است، اثری فعال که قدرت کنش 
و تفکر ما را نشانه می رود. بنابراین، شادمانی وضعی ایستا نیست، آن طور که قناعت ممکن است چنین 
باشد، در عوض فرایندی پویا است که تا وقتی قدرت های ما رو به افزایش باشد تداوم می یابد. اسپینوزا 
می گوید ما هنوز نمی دانیم که بدن قادر به چه کار ی و ذهن قادر به چه تفکری است؛ و هرگز حدود 
قدرت شان را نخواهیم فهمید. مسیر شادمانی عبارت است از گشودن مداوم امکانات جدید، و گستراندن 
دایره ی خیال پردازی و توانایی مان برای احساس کردن و تاثیرگرفتن، و ظرفیت مان برای کنش و شورمندی. 
درواقع، در اندیشه ی اسپینوزا، تشابهی بین قدرت مان برای اثرگذاری )قدرت ذهن مان برای تفکر و قدرت 
بدن مان برای کنش( و قدرت مان برای متاثرشدن وجود دارد. هرچه توانایی ذهن ما در اندیشیدن بیش تر باشد، 
قابلیت آن در تاثیرپذیری از اندیشه های دیگران بیش تر است؛ هرچه توانایی بدن مان در کنش بیش تر باشد، 
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قابلیت آن در تاثیرپذیرفتن از بدن های دیگر بیش تر است. و طبق توضیح اسپینوزا، هرچه بیش تر تعامل کنیم و 
روابط مشترک بیش تری با دیگران بیافرینیم قدرت بیش تری برای اندیشیدن و عمل کردن داریم. به بیانی دیگر، 
شادمانی به راستی نتیجه ی مواجهات رضایت بخش با دیگران است، مواجهاتی که بر قدرت هایمان می افزاید و  

این مواجهات را نهادینه می کند، به نحوی که پایدار باشند و تکرار شوند.
پیش از اسپینوزا، دانته آلیگیری شادمانی و عشق را نه فقط موجب هستی بلکه سازنده ی هستیِ مشترک، یعنی 
 »vita nuova« زندگی اجتماعی، معرفی کرد. برای دانته عشق تصادفی است که جهان را دگرگون می کند و
ـ زندگانی نو ]10[ ـ می آفریند. او از دریافت پیشینیانش فراتر می رود، هم در رابطه با مفهوم عاطفیِ عشق 
)مثلا در نظر جیدو گینیزلی ]11[ عشق احساسات می آفریند( و هم در مقایسه با نظرات عقل گرایانه. )در نظر 
جیودو کاوالکانتی ]12[ عشق دانش تولید می کند( دانته به ما می گوید که عشق تمرین چیزهای اشتراکی ]13[ 
است. عشق قادر است،  با درنوردیدن شهر، اشَکال جدیدی از سرخوشی و زندگی در کنار هم را بزاید که مُهر 

تاییدی بر خودآیینی و تعامل تکینگی ها در چیزهای اشتراکی است.
چگونه می توانیم چنین دریافت های سیاسی  از شادی، شادمانی و عشق را به جهان مان بازگردانیم یا از نو 
بیافرینیم؟ پاسخ مرسوم به این سوال شاید پیشنهاد برنامه ای سیاسی علیه فلاکت ]14[ باشد. منظور از فلاکت 
نه تنها فقدان ثروت و منابع بلکه به معنی کلی تر  نداشتن قدرتِ آفریدن، نوآوری، و قانون گذاری برای خود 
است. فلاکت، شرایطی است که در آن شخص از آن چه می تواند انجام دهد، از آن چه می تواند بشود جدا 
می ماند. البته قبلا به رئوس اساسی برنامه ای که می توان و باید از حکومت های موجود و نهادهای مختلف 

حکمرانی جهانی خواسته شود اشاره کرده ایم.
یکی از اولین برنامه ها باید مطالبه ی حمایت از زندگی علیه فلاکت باشد، یعنی، به زبان ساده، حکومت ها 
باید ابزار اولیه ی زندگی همگان را فراهم کنند. در بسیاری از زمینه های ملی پیشنهادهای مهمی در خصوص 
برای ضروریات  که  پایه  برای همه  ی شهروندان مطرح شده، درآمدی  فراهم کردن درآمدی تضمین شده 
وجودی]15[ که محترم و مولد است کافی باشد. همچنین بسیاری از حکومت ها، به ویژه در کشورهای 
ثروتمند، پیشاپیش مراقبت های بهداشتی مقدماتی را برای تمام شهروندان شان تضمین کرده اند. اما عمده  ی 
کسانی که در فلاکت زندگی می کنند، آن ها که بیش تر از هر کسی در خطر قحطی و بیماری اند، ساکن جاهای 
دیگری هستند. ابتکار عملی جهانی ضروری است که در سراسر جهان ابزار ابتدایی زندگی را برای همه فراهم 
کند، درآمدی تضمین شده  در سطح جهانی و مراقبت  های بهداشتی ای که واقعاً عمومی باشند. خواه از طریق 

نهاد های جهانی مثل سازمان های ملل متحد، سازمان های شهروندی تأمین شود خواه به طرق دیگر.
برای گریز از فلاکت، تضمین زندگی حداقلیِ همگان کافی نیست، بنابراین برنامه  ی دومی لازم است که در 
برابر سلسله مراتب، برابری را بخواهد. برنامه ای که به همه اجازه دهد که توانایی مشارکت در ساخت جامعه، 
خویش فرمایی جمعی ]16[ و تعامل سازنده با دیگران را به دست آورند. همه باید به آموزش مقدماتی، و بدون 
شک، به مجموعه ای از دانش  ها و مهارت های ابتدایی فن شناختی و اجتماعی، دسترسی داشته باشند. این ها 
بخشی از پیش نیازهای ضروری هر مشارکت سیاسی است. بدون شک، مسلح شدن به این عناصر ابتدایی همه 
را شبیه به هم نمی کند، اما این امکان را به هرکس می دهد که پایاپای در مدیریت جمعیِ جامعه مشارکت 
کند. اما امروزه حتی وقتی مردم از مهارت ها، دانش و ظرفیت های لازم اداره کردن برخوردارند از قدرت 
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کنارگذاشته می شوند. ما حکومتی می خواهیم که نه تنها پذیرای مشارکت همه باشد بلکه همه را تمرین دهد تا 
در تصمیم گیری دموکراتیک مشارکت کنند، اجازه دهد تا مردم از مرز ها عبور کنند و آنجا که می خواهند ساکن 
شوند. در بسترهای ملی اغلب آن نوع برابری سیاسی ای را که این برنامه مطالبه می کند شهروندی می نامند. 
چیزی که ما می خواهیم شبیه به نوعی شهروندیِ جهانی است که برای همه ابزار و فرصت مشارکت برابر در 

اداره ی جامعه یِ جهانی فراهم می کند.
برنامه سوم باید در برابر حصارهای داراییِ خصوصی، دسترسی آزادانه به چیزهای اشتراکی را بخواهد. امروز 
برای همه این امکان وجود دارد که آزادانه و برابر از منابع و ثروت استفاده و به نوبه خود با آن ها تولید کنند. 
البته در بستر کمبودهای گذشته، خواست چنین دسترسیِ برابری به منابع اغلب معمایی حل نشدنی آفریده 
است. اگر روی آن زمین کشت کنید، آن زمین برای زراعت شخص دیگر از دسترس خارج می شود؛ اگر از 
آن ماشین برای تولید استفاده کنی، هیچکس دیگری نمی تواند به طور همزمان از آن استفاده کند. با این حال، 
امروزه تولید و ثروت به طور فزاینده ای، دیگر از منطقِ کمبود پیروی نمی کند. اگر به نحو ثمربخشی از ایده ای 
استفاده کنی من هم می توانم درست در همان زمان از آن استفاده کنم. درواقع هرچه تعداد بیش تری از ما 
با ایده ای کار و حول آن ارتباط برقرار کنیم، آن ایده پرثمرتر می شود. کمک به افزایش ثروت مشترکِ ]17[ 
تولیدی و اجازه ی دسترسی آزادانه ی همه به آن، به نفع همه است. به ویژه، حکومت باید از انباشت دانش ها 
حمایت کند: دانش های علمی و آیین نامه هایی که البته به نحو فزاینده ای برای تولید محوری اند. و همچنین 
دانش ها و مهارت های اجتماعی، ابزارهایی که از تضاد اجتماعی جلوگیری می کنند و مواجهات لذت بخش را 

تسهیل می کنند، و همچنین ابزارهایی که ارتباط و تبادل تولیدی را ارتقا می دهند.
این سه برنامه خواست های عادلانه و مناسبی اند که از قدرت های حاکم امروزی باید داشت. خواست هایی 
که فقط و فقط شرایطی اند که بیش از هرچیز به مواجهات برسازنده ای کمک می کنند که ثروت انبوهه را در 
مادرشهر ]18[ می سازد: تضمین این که هرکس از ابزار ابتدایی زندگی و سلامت برخوردار است؛ به وجود 
آوردن شرایطی که در آن با رابطه  ی ]مبتنی بر[ برابری مواجهیم، و از دانش و مهارت های تعامل اجتماعی 
بهره مندیم؛ و فراهم آوردن دسترسی آزاد همه به ثروت مشترکِ انباشته شده، ثروتی که هم مبنای مواجهات مان 
است و هم این مواجهات به آن غنا می بخشد. همچنین به یاد داشته باشید که سهم عظیمی از جمعیت جهان 
پیشاپیش در شبکه های تولید زیست سیاسی، در حیات مادرشهر ]19[ و در بافت زندگی اجتماعی روزمره، 
خیلی از این ظرفیت ها را در اختیار دارند. می توانیم از قدرت های حاکم بخواهیم که وجود آن ها را تضمین 

و جهانی کنند.
اما متاسفانه قدرت های حاکم امروزی هیچ قصدی برای اعطای حتی همین مطالبات ابتدایی را ندارند. در 
مواجهه با این قدرت متکبر، بجای غصه خوردن برای سرنوشت فقیرمان و غلت زدن در مالیخولیا، خنده 
مناسب ترین پاسخ است. دقت کنید که خنده موضوع بسیار مهمی است. خنده تسلی ضعف هایمان نیست 
بلکه ابراز لذت و نشانی از قدرت مان است. میشل فوکو یادآوری می کند که »گمان نبرید که برای مبارزبودن 
باید غمگین بود، حتی اگر نبرد ناخوشایند باشد. رابطه ی میل و واقعیت )و نه عقب نشینی واقعیت به اشکال 

بازنمایی( مملو از نیروی انقلابی است.« فرایند برقراری شادی همواره با خنده همراه است.
خنده  ی ما پیش از هرچیز خنده  ای معنادار است که با نقد واقع گرایانه ی ما به قدرت های سلطه گر همراه 
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است. حکمرانان، خرابکاران و فاسدان آنقدرها که فکر می کنند قوی نیستند، و ما بسیار بیش تر از آن چه آن ها 
فکرش را می کنند قوی هستیم. امروزه بطور فزاینده ای در بستر زیست سیاسی یک به دو تقسیم می شود، یعنی 
در تولید اموال مشترکی از قبیل ایده ها، آیین نامه ها، اثرها، تصاویر و چیزهایی از این دست نیرو های مولد 
هرچه بیش تر خودآیین می شوند. سرمایه هنوز هم به دنبال مصادره کردن چیزهای اشتراکیِ تولیدشده است و 
قدرت های حاکم نیز به اعِمال کنترل شان ادامه می دهند، ولی ما با تشخیص این که ضعف آن ها حاکی از چه 

چیزی درباره  ی آینده ی ماست می خندیم.
خنده ی ما همچنین خنده ی آفریدن و شادمانی است که تماما در زمان حاضر لنگر انداخته. موارد زیر همگی 
حلقه های نامحدودی از قدرت و لذت فزاینده مان هستند: دسترسی آزادانه و برابر ما به چیزهای اشتراکی، که 
از طریق آن با همراهی هم اشَکال تازه تر و برتری از چیزهای اشتراکی را تولید می کنیم؛ رهایی مان از انقیاد 
هویت ها از خلال فرایندهای مهیب خود-دگرگونی؛ نظارت خودآیین مان بر جریان های تولید سوبژکتیویته  ی 
اجتماعی؛ و در کل ساختن اعَمال مشترکی که از خلال آن تکینگی ها انبوهه را می سازند. مادامی که شادی را 

به جریان می اندازیم، خنده ی ما به خالصیِ آب است.
در نهایت، خنده ی ما خنده  ای ویرانگر است، خنده ی فرشتگان مسلحی که در جنگ علیه شر همراهِ هم 
هستند. شادی سویه ای تاریک دارد. اسپینوزا شادمانیِ تخریبِ چیزی که به دوست آسیب می رساند را 
توصیف می کند. این ویرانگری هیچ ربطی به تنفر ندارد که قطعا حاصل خوبی ندارد. و این شادمانی هیچ 
ربطی به Schadenfreude، ]20[ یعنی لذتی که از بدبختی دیگران حاصل می شود، ندارد. ویران ساختنِ 
آن چه ضرر می رساند نسبت به افزایش قدرت و رضایتی که از حذف آن چیز بدست می آید، اهمیت ثانوی 
دارد. از درون ریشه کن کردن دلبستگی مان به هویت، و در کل، ریشه کن کردن شرایط بردگی مان فوق العاده 
دردناک خواهد بود، اما همچنان می خندیم. در جنگ طولانی با نهادهایی از قبیل خانواده، شرکت ها، و ملل که 
چیزهای اشتراکی را تباه می کنند، بی نهایت اشک خواهیم ریخت، اما باز هم می خندیم. و در مبارزات علیه 
بهره کشی سرمایه داران، قانون مالکیت، و مبارزه علیه ویرانگران چیزهای اشتراکی که از طریق نظارت عمومی 
و خصوصی عمل می کنند به طرز وحشتناکی زجر خواهیم کشید، اما همچنان با شادمانی می خندیم. آن ها زیر 

خنده ی ما دفن خواهند شد.
 

توضیح مترجمان: متن پیش رو ترجمه بخش پایانی کتاب »ثروت مشترک« نوشته ی آنتونیو نگری و مایکل هارت است که در 
سال 2009  منتشر شده است. این بخش بطور مستقل و منفک از چارچوب کتاب نیز خواندنی است. برخی اصطلاحات این متن 
در زمینه ی اندیشه ی نگری و هارت دلالت های خاصی دارند که آن ها را در یادداشت )پاورقی( ها توضیح داده ایم. معادل بعضی 
اصطلاحات نیز ممکن است بحث برانگیز باشد که درباره ی آن ها نیز مختصری نوشته ایم. موضوع متن، یعنی شادی در مقام موضوع 
سیاست، و اهمیت آن در مبارزه ي سیاسی روزمره انگیزه ی اصلی ترجمه ی این متن بوده است. معتقدیم که راهبردهای سیاسی 
رهایی بخش، شادی را نقطه ی عزیمت تغییر می دانند و نه مقصد نهایی آن. با این حال، بیش از آن که خواسته باشیم از طریق این 
ترجمه اندیشه ی آن را تأیید یا تکذیب کنیم، می خواهیم موضوعش به پرسش گذاشته شود و بی نهایت خوشحال خواهیم شد اگر 
خوانندگان در هرجا که می توانند به طرح این موضوع دامن بزنند و در هر قالب که مایلند )»کامنت«، نوشتاری مستقل، غیره( در 

بحث و گفت وگو پیرامون آن شرکت کنند.  
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* این مقاله ترجمه ای است از:
Negri, Antonio & Michael Hardt; “Instituting Happiness”, in: Commonwealth, Cambridge, Massa-

chusetts 2009. 
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به انبوهه وابسته ند، انبوهه ای که متضمن روابط اجتماعی، دانش و جریان های فرهنگی است. مادرشهر برای انبوهه همان نسبتی را 

دارد که کارخانه با طبقه ي کارگر صنعتی. متروپولیس فضای مرکزی تولید )یعنی تولید چیزهای اشتراکی( است.- م.

19 .metropolis  

اصطلاح آلمانی که به »شادی از ناکامی دیگران« ترجمه می شود.. 20

 

https://wp.me/p9vUft-1HK :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1HK
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تعلیم و تربیت نقادانه

در پاس داشت روز جهانی معلم

4 اکتبر 2020
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

» نقد منفی، یعنی: نقد وضع موجود و نقد دستگاه های موجود، برای رسیدن به یک نقطه ی عزیمت یا بازنمایی برای ورود به یک 
پراتیک تازه.

نقد مثبت، یعنی: نقد هر بازنماییِ تازه و نقد آرمان. در حوزه ی هستنده هایی مانند »برنامه« و »پراتیک«...«  )»نقد منفی، نقد مثبت«(

در جنبش کارگری ایران، قشر معلمین رادیکال در نقدِ جنبش خود از تواناترین کارگران هستند. چنان که در 
بخش سوم سلسله مقالات سازمانیابی معلمان گفته شد، در اواخر دهه 70، در دانشگاه های مرتبط به امر تعلیم 
و تربیت، معلمینی فارغ التحصیل و وارد مدارس شهرستان ها و حاشیه شهرهای بزرگ شدند که تجربه زیسته 
تشکل گرایی، انتشار نشریه، بحث و جدل، نقد، مقاله نویسی و»اصلاحات« را در جنبش  دانشجویی پرتلاطم 
آن دوره آموخته و آب دیده شده بودند. حاصل تجربه زیسته در فضای پس از 18 تیر 78، معلمان جوانی بودند 
که با عبور از خاتمی در دهه 80 وارد فضای آموزشی کشور به خصوص در حاشیه  شهرها شدند و با شرکت 
در تجمعات و تحصن های معلمان در نیمه اول دهه 80 و نگاه انتقادی به راهبری آن، تجربه غنی کسب کردند. 

https://wp.me/p9vUft-Y4
https://wp.me/p9vUft-1Dg
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این معلمین تازه وارد و معدودی از قدیمی ترها در درون و بیرون تشکل ها، با نگرش انتقادی متمایز و رادیکال 
یا عدالتخواه نامیده می شدند. با عقب نشینی  تشکل ها در برابر سرکوب، آن ها از اوایل دهه 90 برای سازماندهی 
غیرمتمرکز معلمان وارد دنیای مجازی شدند و با نقد مقوله های مختلفِ این جنبش و فراخوان های مستقل، 
به تدریج نگرش خود را وارد کانون های صنفی معلمان و حتی شورای هماهنگ کننده آن ها نمودند. دنبال کردن 
نقد آن ها در اینترنت مؤید آن است که پراتیک در جنبش معلمان با کارگران آگاهی مواجه است که به تبعت از 
صمد بهرنگی و راه او، با چشمان هوشیار سلطه فرهنگی را تبیین و بلافاصله زیر ذره بین روشنگری می برند. 
در این قشر از کارگران به علت تولید کالای ذهنی، گسیختگی کردار و اندیشه کم تر از سایر اقشار است. اما 
اندیشه برای تعقیب کردار هنوز توسن قوی ندارد. رهروانِ صمد در قشر معلم گرچه سویه نقادی وی را 
عمده و گرایش به سویه مبارزه فردی ماهی سیاه کوچولو را تندروی می دانند. اما نقد اکثریت آن ها کم تر 
انقلابی و هنوز بیش تر سنتی است. نقد آن ها، به مانند صمد بهرنگی به واسطه روشنگری اش، حاکمان وقت، 
ثروتمندان، سرمایه داران، اختلاس گران و شکاف های طبقاتی را زیر سؤال می برد و ماحصلش البته خشم و 
ستیزه گری است که به تقابل طبقاتی، زندان، اخراج و تبعید منجر می شود. اما هنوز محتوای این روشنگری، 
توأمان، ستیزه جویی با مناسبات تولید و بازتولید سرمایه دارانه را القاء نمی کند. بلکه عموماً ستیزه جویی نتیجه 
خشم حاصل از روشنگری است که متوجه حاکمیت وقت و سیاست های آن منجمله ریاضت اقتصادی 
می گردد. این نوع نقد را به صورت مدون و مشروح در نگرش اندیشمندان حوزه تعلیم و تربیت نقادانه نیمه 
دوم قرن بیستم جهان نیز می توان دید. موضوع این مقاله، در پاس داشت روز جهانی معلم، جایگاه و شیوه نقد 
در جنبش معلمان در جهان و ایران است. ابتدا برای نشان دادن سویه های نقد در جنبش معلمان ایران، نقل 
مستقیمِ بخش هایی از برخی متون انتقادی معلمان ـ و البته رادیکال ترین آن ها در مقوله های مختلف که عمدتا 
به  سازمانیابی در جنبش معلمان مرتبط است، در حوزه نقدِ مثبت، نقدِ منفی قرار می گیرد. سپس به پیشینه 
نظری تعلیم و تربیت نقادانه در جهان و بازتاب آن در فضای آکادمیک تعلیم و تربیت ایران پرداخته می شود.

 حوزه نقد منفی

»1( عناصری از ساخت پیشین به ساخت بعدی بدون کم و کاست منتقل می شوند؛ در 
نتیجه عنصر متناظر در ساخت بعدی با آن ها، خودِ آن هاست. 2( عناصری در ساخت 
پیشین به هیچ وجه به ساخت بعدی نمی آیند؛ در نتیجه عنصر متناظری در ساخت بعدی 

ندارند.« )»نقد منفی، نقد مثبت«(

نقدِ »جامعه مدنی«

یک معلم فعال در کانال کانون صنفی ایران )تهران( »جامعه مدنی« ره آوردِ اصلاح طلبان را به زیبایی نقد کرده 
است: »این روزها چندی از قلم به دستان که قلمشان نه برای منافع معلمان که برای تئوریزه کردن سرکوب 
اعتراضات صنفی می چرخد از واژه ی جامعه ی مدنی به کرات استفاده می کنند به گونه ای که این واژه را 
بی محابا برای تئوریزه کردن هر چیزی در جهت به محاق بردن مطالبات معلمان به کار می برند. این قلم به دستان 
که با وقاحت تمام، دیگران را ایدئولوژیک می خوانند، مبلغان ایدئولوژی طبقات مسلط هستند که سعی 
می کنند طبقات محروم را به پذیرش ایدئولوژی طبقه حاکم سوق دهند. اما بدنه هزاران قدم جلوتر از اینها گام 

https://bit.ly/3gvHnjJ
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بر می دارد و نه برای ایجاد جامعه ی مدنیِ تحت سلطه که برای رفع مشکلات مادی، معیشتی و روزمره اش 
به تشکل یابی و اعتراض می پردازد.«

مبارزه با خصوصی سازی

بازرس شورای هماهنگی در مصاحبه ای به نقد بن بست خصوصی بودن آموزش می پردازد: »منطق سرمایه 
ایجاب می کند که تمام عرصه های اجتماعی را کالایی نماید تا بتواند زمینه مبادله و انباشت ثروت را فراهم 
کند. پس طبیعی است که طراحان خصوصی سازی در هر جا به دنبال قبضه کردن سپهرهای مختلف باشند، 
به خصوص عرصه هایی مانند آموزش و بهداشت. در مقابل این دو رویکرد به آموزش )دولتی و خصوصی( 
باید برای تحقق شق سوم تلاش نمود و از یک آموزش کیفی و مشارکتی سخن به میان آورد که در آن دولت 
نقش حمایتی داشته باشد و اداره مدرسه را از صفر تا صد به ذینفعان واقعی آن یعنی معلمان و دانش آموزان/ 

والدین واگذار نماید.«

بعُد اقتصادی خواسته های بلاواسطه

چرا جنبش معلمان پویاترین بخش جنبش کارگریست؟ چرا نسبت به سایر اقشار کارگری کنش های مستمر 
داشته است؟ چرا تشکل گرایی در این بخش از کارگران موفق بوده است؟  محمد حبیبی که اکنون در زندان 
است، در مصاحبه ای علت این موفقیت را، دست گذاشتن بر خواسته های بلاواسطه مردم عنوان می کند: 
»به عقیده من هیچ چیز به اندازه تاکید بر مطالبات صنفی در درون مجموعه معلمان نمی تواند افراد را جذب 
کرده و به پویایی این جریان کمک کند. مطالباتی که صرفا به بحث معیشت خلاصه نمی شود و بحث کیفیت 
آموزشی و آموزش رایگان را هم در بر می گیرد... هر مسئله را که ما دنبال می کنیم زمانی می تواند به نتیجه 
برسد و تحلیل واقعی باشد که مابه ازاء عینی نیز داشته باشد و برگرفته از واقعیت اجتماعی باشد.« مشکلات 
اقتصادی و مطالباتی که مابه ازاء عینی دارد، خواست های بلاواسطه کارگران هستند. »دانشجو، پرستار، معلم، 
کارگر )مولد و نامولد(، بازنشسته، بیکار، زن، دگرباش و غیره وقتی از خواست های بلاواسطه اش عزیمت کند، 

هم شعارش روشن است، هم ـ دست کم در دومین گام ـ کشفِ ضرورتِ سازمان یابی اش.«

اقلیت ها

فرزاد کمانگر در 1388 در نامه های زندان، وضعیت اقلیت های قومی را نقد می کند: »... نگاهی واقع بینانه به 
کرد و کردستان در ادبیات متداول سیاسی حاکمیت ایران، متأسفانه همواره تداعی گر کلماتی چون تجزیه طلب، 
ضدانقلاب و )منطق های( امنیتی است. علی رغم این که کردها همواره زندگی مسالمت آمیز در ایران را برگزیده 
و جز مطالبات مسلم خود چیز دیگری نخواسته اند، متأسفانه در راستای نگاه بدبینانه و پیش داوری های 
متداول، عموماً پاسخ این مطالبات قانونی با ازدیاد زندانیان سیاسی و مدنی، تبعید و اعدام داده شده است. 
یکی از ابتدایی ترین حقوقی که هر ایرانی، اعم از کرد و غیر کرد، خود را به آن محق می داند، برخورداری 
از حق »شهروندی« است. حقی که در تقابل با انزوا و طردشدگی قرار دارد. انزوا و طردشدگی دو حسی 
هستند که تحت تأثیر نگاه »مرکز محوری« شکل می گیرد که با نگاه فرادست به فرودست مسائل و نیازهای 
کرد )حاشیه نشین( را از مرکزنشین، مجزا می کند. بی شک حس طرد، انزوا و از خود بیگانگی در شرایط 

http://www.ofros.com/mosahebe/zaree_kknsir.htm
https://naghd.com/2018/11/18/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D9%88-%D8%AA%D9%88%D8%A7%D9%86-%DA%86%D9%BE/
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توسعه نیافتگی و سوء مدیریت به اقلیت های قومی محدود نمی شود، بلکه به فراخور موقعیت و جایگاه افراد 
در جامعه، کم و بیش همه را به خود مبتلا می کند. با این وجود به دلیل نابرابری های عمیق ساختاری این 
حس، میان اقلیت ها عمیق تر و گسترده تر است. در امتداد چنین سیاست های دوگانه محوری، این نگاه امنیتی 
در مورد زندانیان سیاسی و مدنی کرد، اما این بار به شکل مضاعفی به چشم می خورد. آیا حتی در درون 
زندان و در دایره ی مجازات نیز کردها باید با انگ اقلیت قومی همان احساس شوم انزوا و طردشدگی را با 
خود همراه کنند؟ متأسفانه برخی با دستاویز قراردادن موقعیت جغرافیایی این استان سعی دارند اصرار خود بر 
ابقای نگاه امنیتی شان را توجیه کرده و هم چنان به سرکوب و فشار بر زندانیان سیاسی و مدنی، یا اعدام گاه و 
بی گاه آنان، که بعضاً بیش از آن که متحمل جزای خود باشد، به گونه ای غیررسمی وجه المصالحه یا گروگان 
تلقی می شوند، بپردازند. این نگاه امنیتی که برخی مصرانه بر آن پا می فشارند و عملًاسبب واگرایی و نارضایتی 

جوانان کرد شده، تا چه زمانی باید ادامه یابد ؟...«

 حوزه نقدِ مثبت

»3(عناصری در ساخت بعدی پدید می آیند که عنصر متناظری در ساخت پیشین ندارند؛ 
این عناصر حاصل پراتیکِ خودزاینده اند.

4( عناصر تازه در ساخت بعدی، لزوماً در ساختِ پس از خود تکرار نمی شوند )حالت 
خاص ناشی از پویاییِ ویژگیِ دوم(.« )»نقد منفی، نقد مثبت«(

اداره شورایی مدارس

اداره شورایی مدارس می گوید:  فرآیند  بازرس شورای هماهنگی در مصاحبه ای در سال 1397در مورد 
»مخالفت با خصوصی سازی از دیدگاه امثال من به معنای پذیرش ساختار فاسد دولتی نیست بلکه بدیل ما 
سپردن کار به دست مردم است. تنها یک آموزش مشارکتی است که قادر است ما را از بحران کنونی نجات 
دهد. پیش زمینه این کار این است که ما به آن شکل از تشکل یابی شورایی دست پیدا کنیم، شورای معلمان، 
شورای دانش آموزان و شورای والدین به صورت واقعی شکل بگیرند و شورای مدرسه را تشکیل دهند و 
شورای محله و شهر در ارتباط و تعامل با شورای مدرسه باشد. این که می گویم شورا به معنای واقعی کلمه یک 
تشکیلات پایین به بالاست،.« همین معلم در یک مصاحبه دیگر می گوید:» اداره مشارکتی مدرسه یک رویکرد 
نوین نیست حتی در دوره کوتاهی پس از انقلاب بین سال های 58 تا60 در برخی از مدارس در تهران شیوه 
مدیریت از پایین به بالا بود و بر خلاف کسانی که مدعی هستند این رویکرد انتزاعی است. این رویکرد به 
خاطر نمایندگی کردن منافع ذینفعان بسیار کارآمد است.« شکی نیست، اداره شورایی مدارس، رویکرد درستی 
است اما کامل نیست. این رویکرد در سال های 1357الی 1360 با حاکمیت مناسبات سرمایه داری نتوانست 
تداوم یابد. در آینده نیز چنانچه این مناسبات تغییر نکند هر   دولتی که قدرت را به دست گیرد، در خدمت 
مناسبات سرمایه داری، وضعیت موجود را ادامه خواهد داد. ساختار واقعاًً! دموکراتیک نیز با تداوم مناسبات 
سرمایه داری امکان پذیر نیست. لذا تنها راه تضمین تثبیت اداره شورایی، تلاش برای کسب »مالکیت جمعی« 
هربنگاه آموزشی برای معلمان و دانش آموزان آن بنگاه است. در این نوع تملک، طبق روش  اعلام شده در لینک 
فوق: »سهام، قابلِ خریدوفروش، واگذاری و وراثت نیستند. برخورداری از سهم با عضویت در بنگاه )احتمالاً 

https://www.tribunezamaneh.com/archives/181069
https://bit.ly/2PKrf1R
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بعد از یک دوره ی کوتاهِ مثلًا شش  ماهه یا یک ساله، که ظرفِ آن عضوِ تازه بلافاصله از حق رأی برخوردار 
است( شروع می شود و با ترک بنگاه پایان می یابد.«

آیا معلم »کارگر مولد« است؟

بهمن پرتوی که خود معلم است نقدی در مورد آیا معلم »کارگر مولد« است؟ را در آذر 1394 به رسول بداقی، 
عضو زندانی کانون صنف تهران تقدیم کرده است: »بنا به تعریفِ اقتصاد سیاسی، کارگر کسی است که صاحب 
ابزارِ تولید )و به عبارت ساده تر مالک سرمایه( نیست و برای زنده ماندن و امرار معاش، نیروی کار فکری-
یدی اش را می فروشد و چنانچه دست به این کار نزند نمی تواند ادامه ی حیات دهد. و این تولید، در واقع تولید 
کالاست و کالا می تواند مادی یا معنوی )و مثلا خدمات باشد(؛ به این ترتیب معلمان، همگی کارگرند. البته 
غیرکارگر خواندن پرستار و معلم و نوازنده و برنامه نویس و غیره، تعمدی است و دستگاه ایدئولوژی پردازی 
نظام سرمایه داری عمداً تلاش می کند که این جدایی تئوریک، فکری و فرهنگی را تولید کند تا عملا و در 
صحنه ی مبارزات اجتماعی، پیوندی بین بخش های مختلف طبقه کارگر برقرار نشود و در عرصه ی عمل، 
فاصله ای بین صف مبارزات متحد آن ها ایجاد کند.« در تکمیل نقد این معلم عزیز، مقاله افسانه و افسونِِ 

طبقه ی»متوسط« از زاویه مبحث ایدئولوژیک »طبقه ی متوسط« کامل تر حرف دل این معلم را زده است.

تجربه رهبری جمعی و سازمان دهی از پایین غیرمتمرکز، افقی

یکی از اعضای کانون صنفی تهران در نقدِ برنامه ریزی غیرمتمرکزِ تجمعات سال 1394 می نویسد: »یکی از 
نکات مهم در 31 تیر، نوع برنامه ریزی مدیریت و هدایت آن بود. مطالبات در یک روند مشارکتی از پایین 
به بالا به مدد فضای مجازی محتوای فراخوان شورای مرکزی تشکل ها را شکل دادند. لذا به همان اندازه 
که موقعیت شورا در فراخوان دارای اهمیت است، جایگاه سازمان دهندگان از پایین نیز درخور توجه است. 
سازمان دهی و هدایت عمودی از بالا به پایین نبود، درعین حال بی برنامگی در رویکرد افقی که فاقد مدیریت 
و راهبری مشخص است نیز وجود نداشت. معلمان به یک مدیریت و رهبری جمعی رسیده بودند و نقش 
چهره های شاخص کم شده بود و افراد جوان و گمنام در فضای مجازی همدیگر را پیدا کرده و می کوشیدند 
به بهترین نحو برنامه را مدیریت کنند.« در مورد سازماندهی افقی در هفته نامه قلم معلم، ارگان اصلی معلمان 
می خوانیم که در تشکل ها: »دو نوع شبکه ارتباطی وجود دارد. یکی شبکه های عمودی و دیگری شبکه های 
افقی است. در سازمان های اداری و دولتی و نظامی، شبکه مدیریت، عمودی است، یعنی دستور از بالا می آید 
و به مسئولان زیردست می ر سد. اما در شبکه افقی کارکنان بصورت موازی و افقی ارتباط دارند. از نظر امنیتی 
شبکه گروه افقی آسیب کم تری دارد. اگر یک شبکه از کانال خارج شد، گروه های دیگر باهم ارتباط خود را 

حفظ خواهند کرد. شبکه ارتباطی بیش تر تشکل های صنفی فرهنگیان سابق ایران عمودی بود.«

تشکل یابی مستقل

معلم فعالی در مقاله ای به نام تشکل یابی مستقل معلمان، حقی که دیده نمی شود می نویسد: »بی شک تنگناها و 
موانع فراوان است اما گریزی از تشکل یابی مستقل نیست. باید بر حق تشکل یابی مستقل، به عنوان یک حق 
پایه ای و اساسی و ظرف تحقق مطابات تاکید نمود حقی که دیده نمی شود. به زعم نگارنده این حق پایه ای است 

https://bit.ly/2DgqF9x
https://wp.me/p9vUft-oi
https://wp.me/p9vUft-oi
https://bit.ly/2P1P3hf
https://tts902.blogspot.com/2018/11/blog-post_5.html
https://humanrightsiniran.com/1394/4856/
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که می توان در سایه آن به سایر مطالبات مانند دستمزد و حقوق عادلانه، امنیت شغلی برای معلمان، آموزش 
استاندارد، کیفی و برابر برای کودکان این سرزمین امیدوار بود.« همین معلم در مصاحبه ای حق تشکل یابی 
مستقل را بیش تر تشریح می کند: »معلمان نیازی به اجازه حاکمیت و دولت ندارند. کافی است در هر شهر 
فعالان صنفی به عنوان هیئت مؤسس، اساسنامه فعالیت را تهیه کرده و با فراخوان مجمع عمومی را برگزار 
کنند. اگر معلمان در هر سطح چه کشوری و چه منطقه ای بخواهند متشکل شوند، هیچ دولتی حق ندارد و 
نمی تواند معلمان را محدود کند.« بهمن پرتویی معلم فعال در نقد، اشاره و تاکید بر نقد بالا در متنی با عنوان 
تشکل مستقل معلمان: حقی گرفتنی! می نویسد: »اساساً آن منافعی که ما برای خود حق می دانیم و به واقع 
حق ماست، برای بالادستی ها منافع خودشان محسوب می شود. متشکل می شویم که این حق را کسب کنیم. 
این حق را به ما تقدیم نمی کنند و ما خود باید آنرا در مسیر تلاش جمعی مان کسب کنیم. در نتیجه صحیح تر 
است که از این حق )حق تشکل یابی مستقل( به عنوان حقی گرفتنی نام بریم.« در بحث سازماندهی در گروه 
تلگرامی تشکل های صنفی فرهنگیان شمال و شمال غربی، یکی از موسسین کانون در سال 1397می گوید: 
»قدرت اجتماعی معلمان به معنی توانایی معلمان برای دست یابی به هدف  ها یا پیش برد منافع صنف آن ها از 
راه اتحاد و سازمان معلمان به وجود می آید. قدرت اجتماعی معلمان، تشکل های آن هاست که در برابر قدرت 

سیاسی قرار می گیرد و درست نقش ضد قدرت را ایفا می کند.«

فصل مشترک خواسته ها، نقطه پیوند اجتماعی

در میز گردی با حضور فعالان صنفی معلمان و کارگران در 1395، نظر محمد حبیبی آن است که: »وقتی ما 
بحث مخالفت با خصوصی سازی آموزش، دفاع از آموزش رایگان و حمایت از کودکان باز مانده از تحصیل 
را مطرح می کنیم خود به خود با فرودست ترین طبقات جامعه پیوند می خوریم. قرار نیست این پیوند در یک 
فضای خاص صورت گیرد و جریانات دیگر را نیز حساس کند. ما وقتی مطالبات مشترک را مطرح می کنیم 
این پیوند ایجاد می شود. من به عنوان یک فعال صنفی معتقدم که تاکید بر مطالبات مشترک خیلی بیش تر از آن 
ماجراجویی و خیال پردازی ها می تواند ما را به نتیجه مشترک برساند.« عضو دیگر کانون تهران در مصاحبه ای 
همین موضوع را بیش تر توضیح می دهد: »دانشجویان با معلمان در مطالبه توقف خصوصی سازی آموزش 
و استقلال نهاد آموزش )مدرسه و دانشگاه( همسو هستند. همچنین معلمان و کارگران دارای مطالبه و شعار 
مشترک امنیت و آزادی فعالان صنفی، دستمزد و حقوق بالای خط فقر، تشکل یابی مستقل و سراسری و...
هستند. در یک روند مستمر اینک اتحاد کارگر، معلم و دانشجو اجتناب ناپذیر شده است. اگر در گذشته برخی 
با طی برنامه هایی که بیش تر شبیه شو بودند و می کوشیدند به صورت فانتزی کارگر و معلم را متحد جلوه 
دهند، اینک بر زمینه مادی، شرایط این اتحاد شکل گرفته است و از یک حرکت آوانتاریستی به یک حرکت 
جمعی و عینی تبدیل شده است. اکنون معلمان، کارگران، زنان و دانشجویان در یک هم سرنوشتی تاریخی به 

سر می برند.«

پیشینهِ نقد در جنبشِ معلمان در جهان

 یکی از مباحث نظری قرن بیستم که در دهه اخیر نیز در ایران در حال گسترش بوده، تعلیم و تربیت انتقادی 
است که در دهه 60 میلادی نیز توسط صمد بهرنگی در ایران مطرح شد. به طوریکه امروزه رویکردهای 

https://www.tribunezamaneh.com/archives/181069
https://bit.ly/2DVF0Zl
https://tts902.blogspot.com/2018/11/blog-post_24.html
http://www.ofros.com/mosahebe/zaree_kknsir.htm
https://t.me/edalatxah/520
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تعلیم و تربیت بیش از هر زمان دیگر به سمت تفکر انتقادی میل کرده است تا آنجا که در عرصه تعلیم و 
تربیت ادبیاتی چون یادگیری انتقادی و سواد انتقادی ایجاد شده است. نظریه پردازان انتقادی با محورقراردادن 
مفاهیمی مانند »تعلیم و تربیت رهایی بخش«، »تعلیم و تربیت رادیکال« و »تعلیم و تربیت انقلابی« درصدد 
به کارگیری تئوری انتقادی در زمینه های مختلف آموزش و پرورش هستند. تعلیم و تربیت انتقادی، واکنش 
آموزگاران و اساتید مترقی در برابر کارکردهای نهادینه شده در آموزش و پرورش از مدرسه تا دانشگاه است. 
بر پایه این نظریه، مراکز آموزشی در طی تاریخ در سیطره گروه های مسلط اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 
بوده اند تا معرفت دلخواه خود را به وسیله کنترل اجتماعی تحمیل کنند. باید نهادها و روابط اجتماعی نابرابر 
و اسطوره های کاذبی همچون فرصت و شایسته سالاری را با »انتقاد فرهنگی« تغییر داد. پائولو فریره، هانری 
ژیرو، روبرت انیس، جان مک پک، ریچارد پل، ایزرائیل شفلر، جان دیویی، هربرت مارکوزه، آلفرد شمیت و 
یورگن هابرماس از نظریه پردازان مهم این دیدگاه در جهان هستند. هابرماس که به حکومت فراگیر فتیشیسم 
کالایی، شئ  شدگیِ روابط اجتماعی و وارونگیِ سرمایه داری معتقد نیست، با رد نظریه ارزش و انقلاب 
پرولتاریایی، در نظریه کنش ارتباطی که قلب فلسفه اجتماعی اوست، کوشید ثابت کند که منازعات اجتماعی 
به طور ایده آل باید بدون کاربرد قهر و خشونت حل و فصل شوند که راه حل آن، استفاده از گفت وگو و 
مباحثه است. وی پایه گذار تعلیم و تربیت ارتباطی با محور قراردادن مفاهیم عقلانیت ارتباطی بود. در مقابل 
محافظه کاری هابرماس، پائولو فریره و هنری آرماندو ژیرو  فعالترین و رادیکالترین نظریه دان در این حوزه 
هستند، ژیرو هم اکنون استاد علوم ارتباطات در دانشگاه مک مستر کانادا است و کتاب های متعددی در این 
رابطه نوشته است.)1(  وی ضمن تاثیر از ادوارد برنشتاین، پائولو فریره و جان دیویی به انتقاد از نظریه دانان 
پیشین می پردازد و بدبینی تئودور آدورنو و هربرت مارکوزه به امکان تغییر اجتماعی را رد می کند. به نظر 
وی آن ها بهای کافی به پتانسیل طبقه کارگر برای ایجاد تغییرات نمی دهند و نظریه مناسبی در مورد آگاهی 
اجتماعی ندارند. وی در حوزه  فرهنگ و آگاهی اجتماعی بیش تر از گرامشی تاثیر می پذیرد. مبانی نظری 
هنری ژیرو در تعلیم و تربیت عمدتا بر سه پداگوژی انتقادی، پداگوژی مرزی و مقاومت شکل گرفته است. 
ژیرو در کتاب »عبور از مرزها«، درک ماهیت پداگوژی انتقادی را در گرو درک مارکسیسم می داند. پداگوژی 
انتقادی بر روشنگری جهت مبارزه با نظام سرمایه داری و پرداختن به نقش معلمان به عنوان کارگران فرهنگی 
و روشنفکران دگرگون ساز تمرکز دارد. در این پداگوژی، معلم یک روشنفکر عمومی است که با ایجاد تحول 
دائمی در موقعیت شغلی و اجتماعی خود، زمینه را برای توانمندسازی خود و افراد جامعه به سوی تحقق 
اهداف متعالی مانند عدالت اجتماعی و برابری آماده می کند. وی کلاس درس را مکانی جهت به چالش کشیدن 
نابرابری اجتماعی و بنیاد نهادن یک جامعه بهتر معرفی می کند تا از این طریق، دانش آموزان بتوانند منابع قدرت 
را به نقد بکشانند. به طوریکه تعلیم و تربیت نه تنها باید منبع دانش تلقی شود، بلکه باید به وجود آورنده فعالان 
سیاسی باشد. در پداگوژی مرزی یا حاشیه ای، ژیرو با تأکید بر گروه های به حاشیه رانده شده، یا جانبی، با توجه 
به تفاوتها و حاشیه ها، معتقد است تعلیم و تربیت باید از مرکز به سوی حاشیه ها، فرهنگ ها و زبان های مختلف 
برود. در حمایت از گروه های به حاشیه رانده شده، ژیرو از کثرت گرایی فرهنگی و اهمیت به زبان مادری در 
عرصه ی آموزش و پرورش حمایت می کند و دیدگاه های سنتی مربوط به میهن پرستی، فرهنگ اصیل، فرهنگ 
استاندارد و هویتِ ملی را مورد انتقاد قرار می دهد که این دیدگاه ها علاوه بر تهدید فرهنگ و دموکراسی، عامل 
اصلی گفتمان نژادپرستی هستند. نظریه مقاومت ژیرو در تلاش برای روشنگری در زمینه نظریه مقاومت و 
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مبارزه با سلطه فرهنگی است. از نظر وی این سلطه، در عین پنهان بودن، بسیار غالب و فراگیر است و  معلمان 
و دانش آموزان باید از هر فرصتی برای مقاومت در برابر آن استفاده کرده، در جست وجوی »رخنه هایی در 
این سپر سخت« باشند. زیرا اگر طبقات فرودست نسبت به شرایط خود آگاه شوند، می توانند برای براندازی 
سلطه گرانی که آن ها را به استثمار می کشانند، به مبارزه برخیزند. ژیرو نیز مانند سایر نئومارکسیست ها بیش تر 
به دنبال آن است که نظام ارزش ها و باورهای خود را با روشنگری! به نظام غالب در جامعه موجود تبدیل 
کند و به این ترتیب پایه های نظام را متزلزل کند. وی به تغییر باور دارد ولی به تغییر از زاویه دگرگونی بنیادی 
مناسبات اقتصادی نمی پردازد. زیرا ایدئولوژی را به منزله ی حافظ مشروعیت سیاسی در خودِ روابطِ اقتصادی 
نمی بیند. از نظر مارکس ایدئولوژی بورژوازی در گفتمان غالب آن، یعنی در اقتصاد سیاسی، معرفی می شد و 

نقد بنیادی ایدئولوژی بورژوازی، بدون نقد اقتصاد سیاسی و نقد روابط سرمایه داری ممکن نیست.

پیشینه ی نقد در جنبشِ معلمان ایران

در ایران، تعلیم و تربیت نقادانه، در دهه 60 میلادی و قبل از هنری ژیرو، توسط صمد بهرنگی در سلسله 
مقالات »کند و کاو در مسائل تربیتی ایران« و داستان های کودکان فرودست شروع شد. سپس با مرگ نابهنگام 
وی و شکل گیری مبارزه چریکی، دیدگاه انتقادی صمد بهرنگی تحت الشعاع این شکل از مبارزه قرارگرفت و 
با تفسیر یک جانبه از داستان »ماهی سیاه کوچولو«، مانیفست انقلاب گردید و از گسترش باز ماند. در دوره 
57-60 معلمین پیرو نظریه انتقادی بهرنگی فعال شدند و بر زمینه آثار انتقادی وی به نقد سیستم آموزشی و 
سازمانیابی پرداختند. با کشتار دهه 60 و اختناق مذهبی شدید حاکم بر آموزش و پرورش، باز   هم آثار بهرنگی 
و نظریه انتقادی وی به آموزش در ردیف آثار ممنوعه قرار گرفت. از سال 1377 برای اولین بار در حکومت 
مذهبی، برخی آثارش به فارسی چاپ و منتشرشد. سپس نظریه انتقادی وی با نسل معلمان  دهه 80 به تدریح 
وارد جنبش معلمان شد به طوریکه اعتراضات به معیشت معلم در اوایل دهه 90 به  انتقاد از سیستم آموزشی 
و نابرابری در امر آموزش انجامید. شروع همسویی با دیدگاه انتقادی بهرنگی را می توان در بیانیه  ی معلمان 
رادیکال، به مناسبت بازگشایی مدارس در سال 1393 دید. متعاقباً با تشدید مبارزه طبقاتی در ایران، در همین 
سال ها نظریه تعلیم و تربیت انتقادی پائولو فریره و ژیرو وارد حوزه آموزش علوم تربیتی در مقطع کارشناسی 
ارشد و دکترا در ایران شد. منابع اینترنتی نشان می دهد از نیمه دوم دهه 80 ترجمه برخی کتاب های مرتبط با 
نظریه انتقادی تعلیم و تربیت وارد مجامع دانشگاهی ایران می شود و در تزهای دانشجویان دوره ارشد و دکترا 
در رشته های علوم انسانی، علوم  تربیتی و جامعه شناسی، این نظریه با رجوع به منابع انگلیسی مکرراً مورد 
تحلیل و تحقیق قرار می گیرد. در سال 1389 کتاب »نظریه انتقادی تعلیم و تربیت: نقد برنامه درسی مدرنیته و 
سرمایه داری متاخر« منتشر می شود. در سال 1393 یک دانشیار و یک دانشجوی ارشد، کتاب بررسی و نقد 
اندیشه های ژیرو را منتشر و در مقدمه آن دلیل تحقیق خود را می نویسند: »بررسی تفکرات انتقادی ژیرو و 
همفکرانش شاید دستاوردهای زیادی برای تعلیم و تربیت در ایران داشته باشد و مبنایی برای بررسی و نقد 
سیاست های جاری آموزش و پرورش و به خصوص در زمینه ی  تربیت معلمان باشد. نگاه نافذ ژیرو به تعلیم 
و تربیت عمومی، حاوی نکاتی عمیق و انتقادی است که راه تحول را در علوم تربیتی می گشاید. ژیرو در سنت 
نومارکسی است و هدفش تغییر جهان تربیت است و نه توصیف بی طرفانه آن. در این کتاب برای آشنایی 
با تفکرات انتقادی هنری ژیرو به بررسی و نقد آرای وی می پردازیم. تا بتوانیم منبعی مناسب برای ورود به 

https://www.tribunezamaneh.com/archives/59092
https://www.tribunezamaneh.com/archives/59092
https://bit.ly/3mTlSNf
https://bit.ly/3mTlSNf
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بحث های تعلیم و تربیت انتقادی استادان و دانشجویان حوزه علوم تربیتی فراهم آوریم.« این کتاب همان سال 
وارد انتشارات دانشگاه تهران و به طبع آن وارد حوزه مطالعاتِ دانشجویانِ مشتاق تدریس می شود. لذا در دهه 
90 نسل سوم معلمان ایران ـ بعد از 1357ـ مانند معلمان سایر کشورها، اما با تاخیر، از زمان دانشجویی وارد 
قلمرو تعلیم و تربیت انتقادی می شوند. این تحول با نظرات معلمان رادیکال در جنبش معلمان، هم سو و در 
شیوه نقد مبانی مشترکی دارد. نکته قابل تأمل آن است که معلمان فعال در فضای پراتیک، در حوزه نقد پیرو 
صمد بهرنگی هستند و به ندرت دیده می شود به نظریه تعلیم و تربیت انتقادی شکل گرفته در جهان بپردازند. 
برعکس در حوزه دانشجویانِ دکترا و فوق لیسانس، که در آینده برخی آن ها معلم می شوند نه تنها این نظریه را 
در جهان مورد تحقیق قرار داده اند، بلکه در موارد متعددی ظرفیت آثار بهرنگی در حوزه نقد، همچنین امکان 
بهره گیری از آن ها برای تحقق بخشیدن به اهداف تربیت تفکر انتقادی نیز، موضوع تفحص های دانشگاهی 
بوده است. بر پایه این نظرِ پائولو فریره ـ که هدف تعلیم و تربیت ارتقای آگاهی دانش آموزان است تا به فاعلان 
جهان تبدیل شوند و نه فعل پذیران ـ صمد بهرنگی را می توان بنیان گذار تفکر انتقادی در تعلیم و تربیت در 
ایران شناخت. در تائید این نظر، استادیار و یک کارشناس گروه فلسفه تعلیم و تربیت دانشگاه خوارزمی تهران 
در یک پروژه تحقیقی در سال 1394 به استخراج ریز مضمون های تربیتی- انتقادی در منتخبی از داستان های 
بهرنگی پرداخته اند که قابل تأمل و جالب است. بازرس شورای هماهنگی نیز در سال 1392در مورد صمد 
به درستی نوشته است: »صمد ... در یک کلام نظام آموزشی مسلط را به چالش می کشد. تا نابرابری در 
ساختار اقتصادی را نشان دهد... اگر عمق و ژرفای اندیشه ی صمد روزی در سایه ی اسطوره سازی نسلی از 
روشنفکران و نویسندگان در حاشیه ماند و به محاق رفت امروز نیز او قربانی اسطوره زدایی است. در سایه ی 
این اسطوره زدایی، این جامعه ی معلمان است که از وجود یک الگوی مترقی در عرصه ی آموزشی محروم 

می گردد.«
گرچه نظریه انتقادی در تعلیم و تربیت در چهار دهه اخیر تحولات تازه ای را در عرصه مباحث فرهنگی و 
علوم تربیتی داشته است و از مهم ترین دیدگاه های سده بیست به شمار می رود که در زمینه های گوناگون، 
مانند تحلیل و انتقاد از فرهنگ انبوه یا »صنعت فرهنگ« و جایگاه ایدئولوژیک آن در مناسبات اجتماعی نقش 
موثری داشته  است. اما این نظریه، حتی انتقاد هنری ویژو که رادیکال ترین آن هاست، انتقادی، انقلابی نیست. 
انتقاد در این نظریه، گرچه موضوعات و مسائل اجتماعی، فرهنگی را به چالش وارونگی می کشاند، ولی به  
نقد اقتصاد سیاسی و به  تبع آن حاکمیت فراگیر بت وارگی ورود عام نمی کند، چنانکه، مبحث بت وارگی را 
محدود به کالاهای فرهنگی نموده با روشنگری در این حوزه، به تغییر بدون قهر و در روندی درازمدت 
معتقد است. لذا، علیرغم موضع ضدسرمایه داری رادیکال های این مکتب، به دلیل عدم اولویت به نقد اقتصاد 
سیاسی، نقد آن ها هنوز سنتی است و از روشنگری، مقاومت در مقابل سلطه و نفی سرمایه داری را نتیجه 
می گیرند. به زبان دیگر تنها »در مقام روشنگر به بررسی و پژوهش در باره ی ایدئولوژی می پردازند و پس از 
فراغت از این کار و تعیین مرزها و قلمروها، خواستار نشان ستیزه جویی می شوند.« )کتاب »نقد ایدئولوژی«، 
نشر اختران( لذا روشنگری آن ها توأمان با ستیزه جویی نسبت به وضع موجود نیست و نقد آن ها را نمی توان 
نقد انقلابی شناخت. نقد معلمان رادیکال ایران نیز بیش تر به این مکتب نزدیک است. اما نقد انقلابی چیست؟ 
خسروی نظریه دان مارکسیست ایرانی، در مقاله مارکسیسم چیست؟ پاسخی نو به این سؤال دارد: »مارکسیسم 
چیزی جز ماتریالیسم تاریخی و به تعبیر روشن تر سراسر چیزی جز نقد نظراً و عملًا توأمانِ اشکال زندگی 

http://qjfr.ir/article-1-34-fa.pdf
http://qjfr.ir/article-1-34-fa.pdf
https://t.me/edalatxah/547
https://bit.ly/3hGz2tz
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اجتماعی و تاریخی انسان و از آن جا بیان پراتیک انتقادی و انقلابی   نیست. در مرحله ی کنونی زندگی اجتماعی 
و تاریخی انسان، مارکسیسم چیزی جز پراتیک نقد سرمایه داری نیست. بنا به  این الگو مارکسیسم نه علم 
است نه فلسفه. چیز تازه ای است که می توان بر آن نامی  دیگر نهاد: نقد. نامی  که چون خود نیز تازه نیست، 
ـ و تأکید می کنم: نه  یک تعریف یا  باید نخست از معنای سنتی اش برهنه شود. یک تمثیل برای مارکسیسم ـ
یک الگوی استدلالی، بلکه فقط یک تمثیل برای نشان دادن این امر که چه گونه می توان از مرزهای تعریف 
ـ می تواند زبان باشد. اگر فرض کنیم که علم، فلسفه، اخلاق و هنر هر  علم، فلسفه و ایدئولوژ ی فراتر رفت ـ
یک نوعی »زبان« هستند، مارکسیسم زبان دیگری است. زبان ها اگرچه مرزی دارند که آن ها را از یکدیگر 
جدا می کند، اما یکتایی شان از آن ها دستگاه  یا کلیت نمی سازد. زبان ها برخی به  یکدیگر نزدیک تر و برخی 
از دیگری دورترند. مارکسیسم چه به لحاظ »قواعد« و چه به لحاظ واژ ه ها و تعابیر، مثل همه ی زبان های دیگر 
است: تغییر می کند، گسترش می یابد، کلماتش معانی جدید پیدا می کنند، کهنه و متروک می شوند. مارکسیسم 
زبانی است که مارکسیست ها بدان سخن می گویند و زنده و پویا بودنش همانند هر زبانی دیگر، منوط است 
به پراتیکِ آن هایی که  از آن استفاده می کنند. همان طور که مثلا گسترش برخی از زبان های گفتاری، در جهان 
به تناسب ظرفیت و قدرت روابط سرمایه داری، گسترش و اعتبار یافته اند، گسترش »زبانِ« مارکسیسم تابعی 

است از ظرفیت و قدرت جنبش انقلابی   ضد سرمایه داری.«
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استالینیسم چطور مارکسیسم را تحریف کرد

8 اکتبر 2020
نوشته ی: دنیل تیلور

ترجمه ی: سروناز احمدی

انقلاب روسیه رویداد معرف عصر مدرن بود، اما شکستش که با به قدرت رسیدن ژوزف استالین قطعی شد، 
عمر دوباره ای به سرمایه داری بخشید. جنبش جهانی کمونیستی را نابود کرد و به پیروزی فاشیسم آلمان و 
اسپانیا، هولوکاست و جنگ جهانی دوم انجامید. جنگ سرد و تهدیدهای ملازم با فاجعه ی هسته ای را به بار 
آورد. بر مسیر شورش های ضد استعماری که بسیاری شان چشم انتظار کمک و راهنمایی شوروی استالینی 
بودند، تاثیر گذاشت. ظهور جنبش های اجتماعی رادیکال جدید از دهه 1960 به بعد را در کشورهای غربی 

به تعویق انداخت و باری بر دوش آن ها بود.
دولت های استالینیستی پس از آن در اغلب نقاط جهان از هم پاشیدند. بسیاری از احزاب کمونیستِ پیرو 
آن ها نیز به همین ترتیب سقوط کردند یا به شکل عجیب جدیدی تغییر یافتند. اما حتی در جایی که به نظر 
می رسد استالینیسمِ سازمان یافته از بین رفته، میراث ایدئولوژیک آن همچنان باقی مانده  است. بوروکراسی 
استالینیستی مانند هر دولت سرکوبگری می بایست یک ایدئولوژی ایجاد می کرد که توجیه گر وجودش باشد. 
ما عادت داریم که حاکمان جوامع سرمایه داریِ بازار آزاد، آمیزه ای از ناسیونالیسم، ارزش های »دموکراتیک« و 
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تقوای دینی را ترویج کنند تا قربانیان خود را متقاعد کنند که همگی با هم در یک صف قرار دارند. استالینیسم 
نسخه های خودش از این حقه ها را داشت، اما تقریباً همه ی آن ها به زبان مارکسیسم بیان شدند. این امر میراث 

مخربی به جا گذاشته که تا به امروز جلوی جنبش های اجتماعی را گرفته است.  
دستگاه های استالینیستی دهه ها صرف تولید نسخه ای از »مارکسیسم« کردند که نیازهای نهادی خودشان را 
برآورده سازند. نظریه انقلاب جهانی طبقه کارگر برای رفع نیازهای سیاستمداران ناسیونالیست، کارفرمایان 
ستمگر کارخانه ها و ژنرال های نظامی بازنویسی شد. یگانه نظریه ای که می توانست به بشریت کمک کند تا 
از چرخه ی بی پایان جنگ، ستم، نابرابری و تخریب محیط  زیست بگریزد، به عنوان بخشی از مشکل در نظر 

گرفته شد.
بسیاری از تازه واردان به چپ نمی توانند بلافاصله تشخیص دهند که بسیاری از مشاجره هایی که دست به 
گریبانشان می شود متاثر از فریب »مارکسیسم« استالینیستی است. برای بازیابی مارکسیسم به عنوان استراتژی 
انقلابی ای که می تواند جهان را تفسیر کند و تغییر دهد، باید تحریف های تحمیل شده بر آن به واسطه ی تجربه 

استالینیسم را شناسایی کنیم و دور بیندازیم.  
***

استالینیسم واژه ای پیچیده با معانی بسیار است. شخص استالین هیچ اثر نظری یا استراتژیک قابل توجهی 
برجای نگذاشت. »استالینیسم« به معنای دکترین و جهان بینی ژوزف استالین نیست: چنین چیزی وجود ندارد.
این مفهوم زمانی ظهور کرد که انقلاب روسیه در حال شکست بود.  در پایان سال 1917 در روسیه، کارگران 
قدرت را به دست گرفتند، اما بر همگان روشن بود که در آن اقتصاد فقرزده که عمده اش روستایی بود، هیچ 
امیدی برای برپایی جامعه ای سوسیالیستی وجود نداشت. این جنبش انقلابی باید در سراسر اروپا گسترش 
می یافت. این اتفاق هم رخ داد اما در نهایت توسط سرمایه داران و حامیان سیاسی   شان که بهتر سازماندهی شده 
بودند، شکست خورد. روسیه منزوی شد، در محاصره  قرار گرفت و گرسنه بود. با افول طبقه کارگرِ روسیه، 
ـ کنترل بیش تری بر سازماندهی جامعه به دست آوردند.  ـ شامل بسیاری از انقلابیون پیشین ـ مقامات دولتی ـ

قدرت آن ها به سرعت افزایش یافت و استالین دست نشانده و پشتیبان آن ها در دولت شد.  
»استالینیسم« در ابتدا به معنای جناحی در سیاست روسیه بود: گروه بوروکرات های دولتی که برجسته ترین 
سازماندهنده ی جناحی آن ها استالین بود و برای اطمینان از حفظ قدرت خود، رویکردی محتاطانه را ترجیح 
می داد. این امر به معنای به دیده ی تحقیر نگریستن به هر »ماجراجویی« انقلابی بود که ثبات سیاسی را تهدید 
می کرد. آن ها به طور نظام مندی در احزاب کمونیست بین المللی متحدینی را جذب کردند و متقاعدشان 

ساختند که وظیفه کلیدی شان حمایت از دولت روسیه است.
استالینیسم در پایان دهه ی 1920 معنای جدیدی یافت. اقتصاد بی ثبات روسیه به سمت بحران پیش می رفت 
و تمام بافت اجتماعی را تهدید می کرد. گروه بوروکراتیک استالین حرکت تکان دهنده ای انجام داد. آن ها با 
روی آوردن به متحدین سابق خود، پیکار خشونت آمیزی را برای به دست گرفتن کنترل اقتصاد روسیه آغاز 
کردند. گروه استالین با نابود کردن زندگی سنتی دهقانی، به دست گرفتن کنترل کامل تولیدات کشاورزی و 
کارخانه ها و از میان برداشتن تمام اپوزیسیون  سیاسی، خود را به حاکمان بلامنازع نظامی توتالیتر بدل کردند. 
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طبقه کارگر انقلابی روسیه که سرمایه داری جهانی را در سال 1917 تهدید کرده بود، سرانجام شکست همه 
جانبه ای خورد. استالین برای این که یک بار و برای همیشه جنبش انقلابی روسیه را به گور بسپارد، برای 
رهبران بازمانده ی آن با اتهاماتی واهی پاپوش دوخت و آن ها را به کلی نابود کرد. بوروکرات های استالین 

قدرت اقتصادی و سیاسی را ترکیب کردند. آن ها هم دولت و هم ابزار تولید را در کنترل داشتند.
حالا »استالینیسم« معنای دیگری یافته بود: روشی خاص برای سازماندهی استثمار و ستم به طبقه کارگر با 
دولتی تک حزبی که در کنترل کامل سیستم اقتصادی است و از طریق ترکیبی از ارعاب تروریستی و ایدئولوژی 
»مارکسیستی« حکومت می کرد؛ به معنای ایدئولوژی ای بود که این حاکمان ترویج کردند و با حمایت احزاب 
کمونیست در سراسر جهان گسترش یافت. در نهایت، به معنای تاکتیک ها و روش های این احزاب کمونیست 
خارج از روسیه بود که از احزاب انقلابی کارگران به عاملین محافظ بوروکراتیزه شده  تغییر ماهیت داده بودند، 

حتی زمانی که طبقه کارگر بزرگی را با توهم وجود سوسیالیسم در روسیه دنباله روی خود نگه داشته بودند. 
***

خیزش استالینیسم باعث نابودی این تصور از سوسیالیسم شد که سوسیالیسم جامعه ای بدون طبقه، مشارکتی 
و رهایی یافته است که فقط از طریق مبارزه جمعی و دموکراتیک طبقه کارگر می توان به آن دست یافت. 
استالین در اواسط دهه ی 1930 اعلام کرد: »جامعه ی شوروی ما جامعه ی سوسیالیستی است ... جامعه ی ما 
منحصراً از زحمتکشان شهر و روستا تشکیل شده است.« این عقیده ای پوچ بود: ]چرا که[ دقیقا در همان 
هنگام سیستم استالینیستی با کار بردگان و سرکوب سیاسی در جنون »ترور بزرگ« به اوج خود رسید و طی 
آن صدها هزار مخالف اعدام، ناپدید یا در اردوگاه های کار اجباری زندانی شدند و همزمان کارگران توسط 

کارفرمایان استالینیستِ کارخانه ها مورد خشونت قرار می گرفتند.
پس از این وقایع سوسیالیست ها سه انتخاب داشتند. می توانستند واقعیت را بپذیرند: طرح انقلابی در روسیه 
شکست  خورده، دولت قدرتمند روسیه اکنون دشمن انقلاب سوسیالیستی بود و آن ها باید دوباره از هیچ 
شروع می کردند تا جامعه ای را براساس دموکراسی کارگران بسازند.  برای بسیاری که از تهدید فزاینده فاشیسم 
و رکود بزرگ اخیر به وحشت افتاده و روحیه ی خود را از دست داده بودند پذیرش این امر حقیقتاً بسیار 
دشوار بود. در عوض، آن ها از بازشناختن واقعیت آشکار زندگی در روسیه سر باز زدند و به خود قبولاندند 
که هرگونه ادعای واهی و مهمل مطرح شده توسط دولت روسیه را بپذیرند. یا تصور ذهنی خود از سوسیالیسم 
را برای مطابقت با واقعیت مخوف روسیه تغییر دادند، به نحوی که »سوسیالیسم« کاملًاً به معنای کنترل دولت 
بر زندگی اقتصادی و از دست دادن هرگونه پیوند واقعی با آرمان های دموکراسی کارگران یا آزادی بشر شد.  

اکثر استالینیست ها دو گزینه ی آخر را با هم درآمیختند. بنابراین سوسیالیسم طی چند دهه توسط برجسته ترین 
مدافعان آن بی اعتبار شد، کسانی که شورمندانه آن را با استبداد و توهم همگام ساختند.

برای استالینیست ها این باور که سوسیالیسم در جایی از جهان پیروز شده  است، منبع الهام سیاسی و روانی 
بود. آن ها دستگاه های سیاسی زورمند و بی پروایی به وجود آوردند که دیدگاه های اصیل و ضداستالینیستی 
سوسیالیسم را به حاشیه می راند. در شرایط سخت، کمونیست های خارج از روسیه سرودهایی شبه مذهبی 

مانند »سرزمین شوروی«، یکی از محبوب ترین ترانه های کمونیستی دهه 1930، را می خواندند:
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سرزمین شوروی که برای همه زحمتکشان عزیزی
صلح و پیشرفت امیدشان به تو است

هیچ سرزمینی دیگری در دنیا وجود ندارد که در آن
انسان اینچنین مغرور و آزاد روی زمین راه برود.

این اطمینان خاطر نتوانست دوام بیاورد. این امر »کمونیست ها« را هم سو با استثمارگران و ستمگران و علیه 
طبقه کارگر قرار داد. واژه ی »سوسیالیسم« در نظر بسیاری از کسانی که برای حقوق کارگران و دموکراسی 
مبارزه می کردند، واژه ی کثیفی شد. با مرگ استالین در سال 1953، قیام ها و شکاف های کارگران در بوروکراسی 
روسیه به این معنی بود که حتی کمونیست های خوگرفته ]با استالینیسم[ هم دیگر نمی توانستند از واقعیت 
اجتناب کنند. این امر فعالان استالینیست بسیاری را مأیوس کرد، چرا که پی بردند در خدمت یک دروغ 
بوده اند. تنها خودفریب ترین گروه های متعصب می توانستند همچنان دولت های »کمونیستی« که کارگران 
اعتصابی را هدف گلوله قرار می دادند، تقدیس کنند، سنتی افراطی از ابراقتدارگرایی که متاسفانه هنوز هم از 

بین نرفته است.  
توسط  که  تک حزبی  دولت هایی  دارند:  وجود  مختلفی  ملی  ویژگی های  با  هنوز  تی«  »استالینیس جوامع 
سوسیالیست های خودخوانده ای اداره می شوند که قدرت اقتصادی و سیاسی را ترکیب و طبقه کارگرِ خود را 
استثمار می کنند. برخلاف سوسیالیسم که نیازمند مبارزه آگاهانه طبقه کارگر جهانی است، ایجاد چنین جوامعی 
با توسل به زور مطلق بی رحمانه، نسبتاً آسان است.  منطق استالینیستی هنوز مصداق کسانی است که احساس 
می کنند نیازی شبه مذهبی به این باور دارند که کارگران در کره  شمالی حکومت می کنند و هیچ کس هیچ دلیلی 
برای اعتراض به دولت چین به جز ماموران سیا ندارد و ]نیز[ کسانی که بیان می کنند هدف سوسیالیست ها 
باید تکرار این جوامع به طور بین المللی باشد و از این طریق »سوسیالیسم« را بدنام می کنند.   این عقیده که 
سوسیالیسم در روسیه امتحان خود را پس داد و شکست خورد، همچنان وجود دارد و سنجیدن پتانسیل 

رهایی بخش نظریه ی مارکسیستی را برای رادیکال های جدید دشوار می سازد.
جنبش انقلابی مارکسیستی، از دموکراسی سرمایه داری انتقاد کرد، چرا که به اندازه کافی دموکراتیک نبود. 
دموکراسی لیبرال، قدرت اجتماعی واقعی را در دست سرمایه دارانی قرار می دهد که در کار کنترل مان می کنند 
و ما را تحت محدودیت های سیاسی قرار می دهند. اما نوع دیگری از دموکراسی وجود دارد: دموکراسی 
کارگران که از طریق مبارزه ی طبقاتی به دست می آید و دموکراتیک تر از هر چیز دست یافتنی در محدوده ی 
سیاست های سرمایه داری است. استالینیست ها با سوءاستفاده از قدرت شگفت انگیز نقد مارکسیستی به 
دموکراسی سرمایه داری از آن برای توجیه نابودی همه ی شکل های دموکراسی و حقوق کارگران استفاده 
کردند. آنان ادعا کردند که هرگونه انتقاد از نظام توتالیترشان به معنای »لیبرالیسم« است و بنابراین جای تعجب 
نبود که بسیاری از کسانی که نظام استالینیستی را به دلایل خوبی رد می کردند، مارکسیسم را ]نیز[ رد کنند و 
لیبرالیسم را در آغوش بگیرند و یا بدتر. این بدان معنا بود که این افراد نتوانسته بودند به یک استراتژی واقعی 

برای به چالش کشیدن سرمایه داری دست یابند. تحریف های استالینیستی راه را بسته بودند.
سوسیالیسم، جامعه ای است که در آن انسانیت سرنوشت مان را به طور جمعی تعیین می کند.  سوسیالیسم 



1775

نمی تواند دولتی باشد که تحت کنترل کارفرمایان »کمونیست« کارخانه ها، ژنرال های ارتش یا هر ناظر دیگری 
است.  رد تحریف استالینیستیِ سوسیالیسم، قادرمان می سازد تا اصل مارکسیسم را بازیابی کنیم: یک استراتژی 

برای دست یابی به سوسیالیسم از طریق مبارزه جهانی طبقه کارگر.
***

دیدگاه استبدادی نسبت به »سوسیالیسم« خودش را در دیدگاه استالینیستی نسبت به سازمان سیاسی سوسیالیستی 
انعکاس داد. احزاب کمونیستی استالینی نمی توانستند نهادهای دموکراتیک کارگران باشند، چرا که اگر چنین 
احزابی باشند ممکن است در مقام مخالفت با نیازهای حاکمان روسیه عمل کنند. آن ها بوروکراسی های بسیار 
قدرتمند خود را گسترش دادند که مطابق با آن ها می توانستند تغییرات شدیدی را به »مسیر« تحمیل کنند و 
انتظار وفاداری تزلزل ناپذیری از اعضای خود داشته باشند. به کمونیست ها یاد داده شد که »لنینیسم« به معنای 
اطاعت کورکورانه از رهبران است. تاریخ، بازنویسی و جعل شد تا افسانه ای بسازد که بلشویک ها همیشه 
کورکورانه از لنین اطاعت می کرده اند، که استالین بهترین شاگرد لنین بوده است و رهبر حزب کمونیست 
محلی، محبوب ترین خادم به استالین است. و انقلاب سوسیالیستی تنها در صورتی به موفقیت نائل می شود 

که فعالان حزب، مطیعانه از تمامی دستورات اخیر اطاعت کنند.
بوروکرات های روسیه به دیپلماسی قدرت های بزرگ جهانی علاقه مند بودند، نه به انقلاب سوسیالیستی. 
بنابراین احزاب کمونیست اغلب به دنبال قدرت و تأییدشدن در جوامعی بودند که رسماً سرمایه داری 
محسوب می شدند. همزمان با دفاع از ترور دولتی در روسیه، استالینیست های خارج از کشور برای حمایت 
از لیبرال های جناح راست به راحتی گرد هم می آمدند. آن ها تلاش کردند در دولت های سرمایه داری مشارکت 
کنند، به دنبال پست های بوروکراتیک با دستمزدهای بالا در اتحادیه های کارگری بودند و سیاست های از بالا 
به پایین، نخبه گرا و محافظه کارانه ای را ترویج می کردند که به طور فزاینده ای با رادیکال ها و مبارزان بیگانه بود، 

تا جایی که احزاب کمونیست، جناح راست جنبش کارگری در بسیاری از کشورها شدند.
»انقلاب های« استالینیستی نیز در سراسر جهان رخ دادند: کشورهای بیش تری با هدف صنعتی سازی سریع از 
طریق تمرکز همه ی قدرت در بوروکراسی دولتی، اقتصاد هدایت شده توسط دولت را اتخاذ کردند.    حامیان 
این کشورها به این نتیجه رسیده بودند که برخلاف بینش اصلی مارکس، »سوسیالیسم« را می توان با حملات 
نظامی، کودتا یا اصلاحات قانونی صلح آمیز به دست آورد. در واقع هرچیزی به جز انقلاب جهانی کارگران 
می تواند به جامعه ای به سبک استالینیستی ختم شود. برای کسانی که این جوامع را »سوسیالیست« می دانستند، 
یک سازمان سوسیالیستی درواقع هر معنایی داشت جز گروهی که در سطح جهانی برای قدرت کارگران 

مبارزه می کنند.
 استالینیسم مدلی جعلی از »حزب لنینیست« ارائه داد که بحث و اختلاف عقیده در آن مجاز نیست و با هر 
وسیله ی شیادانه ا ی به دنبال قدرت و نفوذ در جامعه ی سرمایه داری است. این مدل نفرت انگیز سبب شد 
بسیاری از رادیکال های ضداستالینیسم، سازمان سیاسی را کاملًاً رد کنند. هر سازمان انقلابی مارکسیستی 
کارآمد، از جمله سازمانی که خود لنین رهبری اش را بر عهده داشت، به ماهیت دموکراتیک مبارزه کارگران 
احترام می گذارد. درباره ی استراتژی داخلی و خارجی بحث می کند، به نقد و تصحیح اشتباهات خود می پردازد 
و می کوشد کل طبقه ی کارگر را به عنوان بخشی از یک جنبش گسترده به قدرت برساند. هدفش این نیست 
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که رهبران خود را در مقام قدرت در محدوده ی نظام سرمایه داری قرار دهد، بلکه مقصودش ایجاد نهادهای 
انقلابی خود کارگران است که می توانند ساختارهای سرکوبگر نظام سرمایه داری را از ریشه براندازند و 
نابودشان کنند. رهبران استالینیست این دیدگاه را نسبت به انقلاب و سازمان انقلابی عامدانه تحریف کردند، 
چرا که خود آن ها را مانند هر سرمایه داری تهدید می کرد. این تحریف و سرپوش گذاری، رادیکال ها را از 
موثرترین سلاح خود برای مبارزه با سرمایه داری محروم کرد: حزب سوسیالیستی توده ای، دموکراتیک و 

انقلابی کارگران.  
***

تا زمانی که میراث استالینیسم بر درک ما از مارکسیسم سایه می اندازد و آن را مبهم می کند، ما در تمام 
مبارزات مان علیه نظام سرمایه داری تضعیف می شویم.  

محیط   زیست را در نظر بگیرید. سرمایه داری جهانی در حال حاضر به لطف آلودگی های بی پایان خود در 
بحران زیست محیطی شتابانی قرار دارد. جامعه ای که به طبقات اقتصادی تقسیم شده و اکثریت آن درباره ی 
فرآیند تولید حق اظهارنظر ندارند، جامعه ای که هیچ ظرفیتی جهت سازگاری مجدد خود با تعادلی هماهنگ 
با جهان طبیعی ندارد. طبقه ی حاکم باید اقتصاد را برای حفاظت و تقویت قدرت و سود خود سازمان دهد، 
حتی اگر سیاره ی زمین را نابود کند. نابرابری اجتماعی باعث تحمیل پیامدهای فجایع زیست محیطی بر طبقه 
کارگر و تهیدستان جهان می شود. راه حل باید روشن باشد: انقلابی جهانی برای ایجاد جامعه ای سوسیالیستی 

که در آن بتوانیم با طبیعت، فارغ از انگیزه سود و ستم طبقاتی ، سازگار شویم و رابطه بگیریم.  
اما استالینیسم حتی این امر را نیز تحریف کرد. رهبران روسیه در تلاش شان برای رقابت با انبار تانک ها و 
موشک های هسته ای آمریکا، محیط  زیست را تخریب و زمین را مسموم کردند. آنان حقایق علمی را که از 
نظر سیاسی برایشان دردسرآور و پرزحمت بود ، همانند هر شرکت سوخت فسیلی دیگری دفن کردند و مانع 
درک و کنترل آگاهانه انسان ها بر جهان طبیعی شدند. آنان در هر قدم، کاریکاتوری از »مارکسیسم« را برای 
توجیه آن تولید کردند: نسخه ی آن ها از »مارکسیسم« یکسره درباره ی انباشت بیش تر »نیروهای تولیدی« بود 
که هیچگونه شباهتی با رهایی انسان نداشت. به نظر می رسید که این امر توجیه کننده ی انتقاد اکولوژیست ها 
]از مارکسیسم[ است که ]بیان می کنند[ مارکسیسم تنها تصویری آینه مانند از سرمایه داری است و انقلاب 
سوسیالیستی به نجات محیط  زیست کمکی نخواهد کرد. نویسندگان مارکسیست جدید مانند جان بلامی 
فاستر ارتباط نزدیکی را بین نظریه ی انقلابی مارکسیستی و درک اکولوژیک بازیابی کرده اند. تنها انقلاب 
جهانی کارگران می تواند تضمین کننده ی پایان تخریب محیط  زیست باشد؛ مارکسیسم قدرتمندترین استراتژی 
را برای هر جنبش زیست محیطی فراهم می کند. اما »تولیدگرایی« استالینیستی تقریباً یک قرن است که اجرای 
این استراتژی را به تعویق انداخته  است، ]آن هم[ در شرایطی که این مشکل هر روز بزرگتر و اضطراری تر 

می شود.  
مارکسیسم در خصوص جنس، جنسیت و سکسوالیته نظریه ای ارائه داد که هرگونه زمینه ی »طبیعی« ]1[ 
فرضی برای اعمال تبعیض را رد کرد. مارکسیست ها از اولین فعالان حقوق زنان و آزادی جنسی بودند و با 
رشد این جنبش ها در اوایل قرن بیستم نیز از بهترین نظریه پردازان، استراتژیست ها و رهبران این جنبش ها 
به شمار می رفتند. حتی در روسیه، ]یعنی[ جامعه ای مردسالار که بخش عمده ی نواحی روستایی آن توسط 
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مردان محلی مستبد دهِ اداره می شد، انقلاب 1917 کارگران، پیشرفت هایی شگفت آور و پیشروانه در جهان را 
در حقوق زنان، درک هم جنس گرایی و دیگر جنبه های آزادی جنسی به ارمغان آورد.  

همه این ها با تحکیم بوروکراسی استالینیستی در هم شکست. ]استالینیست ها[ مانند سرمایه داران غربی قصد 
داشتند در هزینه های بازتولید کارگران استثمار شده ی خود صرفه جویی کنند. این به معنای بازگرداندن زندگی 
سنتی خانوادگی از طریق قوانین سخت گیرانه ای بود که سبک زندگی غیرسنتی را مجازات می کرد و زنان 
را مجبور می ساخت تا به نقش های جنسیتی سنتی برگردند. سقط جنین و طلاق ممنوع شد و حتی خانواده 
به شکل واحدی برای تربیت سیاسی درآمد: هر کسی در خانواده ممکن بود به خاطر جرائمی که یکی از 
اعضایش مرتکب شده بود مجازات شود، بنابراین خانواده ها مجبور شده بودند از طرف دولت یکدیگر را 
کنترل کنند. و در سراسر جهان، احزاب کمونیست استالینیست باید توجیه می کردند که این وضعیت امور در 

جامعه ای سوسیالیستی طبیعی است و آن را ستایش می کردند. 
جای تعجب نیست که فعالیت فعالان حوزه ی زنان و LGBTI ــ و حتی رادیکال ها که به سیاست های 
ـ با تداوم آشکار ستم مخوف در جامعه ای »سوسیالیستی«  ستیزه جویانه و ضدسرمایه داری کشیده شده بودند ـ
مختل شده باشد. آنان تلاش می کردند تا مارکسیسم را اصلاح یا بازنویسی کنند، یا به طور کامل نادیده اش 

بگیرند. 
استالینیسم در مورد نژاد، ناسیونالیسم و امپریالیسم نیز تمایل دارد رویکرد سوسیالیستی انقلابی را از بین 
به  را  احزاب کمونیست خارجی  ترویج کرد،  را  نامعمول روسیه  ناسیونالیستی  استالین، شوونیسم  ببرد: 
پذیرش محافظه کارانه ترین پرچم پرستی و میهن پرستی های جنگ طلبانه ترغیب و به مبارزات ضداستعماری 
بر  که  بود  اولین کشوری  استالین  مثال، شورویِ  ) برای  و ضدنژاد پرستانه در سراسر جهان خیانت کرد 
از فلسطینی ها صحه گذاشت( . بوروکراسی استالینیستی برای تمامی جنایات سرمایه داری  سلب مالکیت 

توجیهی »مارکسیستی« ساخت.   
یا این همه این استدلال همچنان پابرجا می ماند که نظام مبتنی بر سودِ سرمایه داری ریشه ی مشکلات جهان 
ـ یگانه راه حل است. از آنجا که ناسیونالیسم،  ـ مبارزه برای انقلاب جهانی طبقه کارگر ـ است و مارکسیسم ـ
نژادپرستی، تضاد امپریالیستی، نابرابری و فاجعه ی زیست محیطی در رأس سیاست های جهانی قرار گرفته اند، 
جنبش های اجتماعی در سراسر جهان نیاز به کشف دوباره ی راه حل دارند. ما باید دروغ استالینیستی را دور 
بیندازیم و روش مارکسیستی را بازیابیم: سازمان های سوسیالیستی انترناسیونالیستی طبقه کارگر که به صورت 
دموکراتیک سازماندهی شده اند اما برای انقلاب می جنگند و هرگونه مبارزه برای عدالت را می پذیرند و به 

مبارزه نهایی علیه نظام سرمایه داری برای جهانی سوسیالیستی پیوند می  دهند.  

* نوشته ی حاضر ترجمه ای است از مقاله ی How Stalinism distorted Marxism از Daniel Taylor که در سایت »پرچم 
سرخ« با لینک زیر منتشر شده است:

https://redflag.org.au/index.php/node/6885

https://redflag.org.au/index.php/node/6885
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یادداشت مترجم:

اشاره به عقیده ای که تبعیض علیه زنان را از منظری بیولوژیکی تبیین می کند. برای نمونه زنان را به واسطه ی مادرشدن فرودست . 1
می شمارد- م.

https://wp.me/p9vUft-1LH :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1LH


1779

خرافات مدرن- در بررسی و نقد آرای سعید رهنما

30 اکتبر 2020
نوشته ی: م.بیگی

سه یادآوری:

الف - مبنای نقد من هشت مقاله از آقای رهنما با عنوان های ذیل اند:
1- کارل مارکس و میراث ماندگار او،

2- جنجال »دموکراسی شورایی« درمقابل »دموکراسی پارلمانی«،
3- سوسیال دموکراسی رادیکال: فاز گذار به سوسیالیسم دموکراتیک،

4 - آیا دوران سرمایه داری سرآمده؟
5- سرمایه داری و مسئله ی گذار و پاسخی به نقدها،

6- سازماندهی طبقه کارگر- درسهای گذشته و راه های آینده،
7- کنترل کارگری یا شورای مشارکتی؟

8- نقد ایشان به مقاله ی »آسیاب های بادی سعید رهنما«.
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واگویه ها بدین ترتیب مشخص شده اند، مثلأ )1- ص4( به معنای شماره یک در این فهرست و صفحه مربوطه.
ب - در نوشتن مقاله از کتب و مقاله های زیادی بهره گرفتم و قصدم این بود فهرست نام آن ها و نویسندگان شان 
را در کتاب شناسی بیآورم، لاکن از این کار صرفنظرکردم. از این کتاب ها به ندرت واگویه ای نقل کرده ام و 
به خاطر آن که افکار خواننده را قطع نکنم، نظرات نویسندگان آن کتب را به انشاء خود درآورده ام. طبیعی است 

که تشابه میان نظرات آنان و من، بدین معناست که اصل نظر از آنان می باشد.
پ - در نوشته ام هرجا سخن از توده، مردم و یا خلق می شود، دو منظور از آن ها مد نظرم بوده است: یکم، 
بدان معنا که طبقه ی کارگر در این مفاهیم نیرویی است میان نیروهای دیگر بدون هیچ گونه تمایزی از نظرگاه 
درخواست های طبقاتی اش. دوم، بدان معنا که طبقه کارگر در این مفاهیم در وحدت با دیگر نیروها، مبارزه ی 

مشترکی را به پیش می برد اما مشخصه ی این وحدت صف مستقل طبقه اش می باشد.

مقدمه

اینشتن در تدوین تئوری نسبیت بطور مختصر در سال 1905متذکر شد آن چه درسطح ظاهر، عقلانی به نظر 
می رسد، می تواند در سطح تبیین عکس آن صادق باشد. او در اثبات نظریه اش مستدل نمود زمان که در ظاهر 
ثابت و امری بدیهی تلقی می شود، در سطح تبیین به عنوان یک متغیر هستی اش ثابت می گردد. با اثبات تئوری 
نسبیت، فیزیک در مرتبه ای از علم قرارگرفت که امروزه با جرئت می توان از فیزیک دوران ماقبل اینشتن و 
دوران مابعد از او سخن راند، جائی که امروزه بدون توجه بکارگیری نظریه ی اینشتن گامی به پیش برداشتن 
در فیزیک تقریبآ محال به نظر می رسد. بسیاری از تئوری های نوین و یا کشفیات در علم فیزیک را مدیون 
تئوری نسبیت می دانیم، مثلآ با اتکاء به تئوری نسبیت، فیزیکدان آلمانی به نام شوارتس شیلد موفق به کشف 

حفره های سیاه گردید.
ازجانب دیگر با وضع تئوری نسبیت بسیاری از مسائل علمی در فیزیک از جمله نظریه نیوتن، شکل 
ایدئولوژی به خود گرفتند و فیزیکدانان مجبورگشتند آن مسائل را از نو ولی این بار در پرتو تئوری نسبیت 

از نو بازسازی نمایند.
 دو معضل بنیادینی که اینشتن مطرح کرد، مارکس40 سال پیش از کشف تئوری نسبیت با کشف قانون ارزش 
به حل همان دو معضل، لاکن آن زمان در سطح علوم اجتماعی، پاسخ داده بود. این دو معضل در علوم 

اجتماعی عبارتند از:
یکم، هرآن چه را که قانون ارزش در سطح توصیف بدیهی برنما می سازد، در سطح تبیین می تواند عکس 
آن صادق افتد؛ یعنی در این سطح روشن می گردد که آن امر بدیهی، ایدئولوژی ای بیش نیست، یعنی انتزاع 
پیکریافته و مستقل شده. در این معنا روشن می گردد که شناخت تجربی می تواند فریب دهنده باشد، پس برای 

شناخت واقعیت بایستی از شناخت تجربی فراتر رویم و به شناخت عقلی گذر نمائیم.
دوم، در سطح تبیین، مارکس مستدل ساخت که بنیاد بسیاری از بدیهیات مسلم و موجود در علوم اجتماعی 
چیزی بیش از ایدئولوژی نیستند که باور انسان را می سازند ولی چون خودشان را به مثابه ی آگاهی جا 
می زنند، نقد آن ها و تعیین جایگاه شان به مثابه ی انتزاعات پیکریافته می تواند راز ایدئولوژی را برملا نماید تا 

آگاهی به آن راز را بتوان به آگاهی اکثریت عظیم توده ها مبدل نمود.
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بدیهی است که در علوم اجتماعی همانند علوم طبیعی می توان تکرارپذیری را مدلل ساخت. در حالی که در 
علوم طبیعی اثبات یک تئوری در هر مکان و زمان به واسطه ی تکرارپذیری کار را تا حد زیادی آسان می نماید 
و توسط آن انسان قادرمی شود به نکات پنهان مانده درآن واقف گردد، اما در علوم اجتماعی تکرارپذیری 
بدین سادگی نیست. مثلآ وقتی قانون ارزش در جامعه ی معینی چون انگلستان تثبیت گشت و شرایط تولید 
و بازتولید را تعیین کرد، می توان تکرار آن را در جامعه ی دیگری که شیوه تولیدش سرمایه داری شده است، 
اثبات نمود. لاکن ایدئولوژی حاکم می تواند همیشه با اتکاء به وضعیت های مختلف فرهنگی و انکشاف 
تاریخی در این دو کشورمدعی شود که اعتبار این قانون برای انگستان حتمآ نبایستی برای کشور ما صدق 
نماید و بدین طریق علیه روایت کلان تئوری موضع بگیرد و مسائل را نسبی قلمداد سازد تا قادر به لاپوشانی 
منافعش گردد. به سخن دیگر نفی تئوری ارزش به عنوان کلان تئوری یکی از عملکردهای اساسی فریب دادن 

انسان توسط روشنفکر ارگانیک بورژوازی می باشد.
بایستی اذعان کرد که تاکنون بشر هیچ شیوه ی تولیدی این چنان پیچیده درخود و غامض همانند شیوه ی تولید 
سرمایه داری را تجربه نکرده است و هیچ شیوه تولیدی نیز قادرنبوده است چون این شیوه خود را در سطح 
ظاهر عقلایی و عدالت خواهانه برنما سازد، بنحوی که این توانائی را بدست آورد تا عقل انسان را به دیدن 
ظواهر محدود نماید تا شناخت تجربی را که روزمره گی را عقلانی نشان می دهد، امری مکفی برای شناخت 

قلمداد گرداند.
روزمره گی در نظام سرمایه داری، مثلآ خرید اشیاء مصرفی را، از طرفی وابسته به اراده ی انسان و مقدار پولی 
که هر فرد دراختیار دارد، می نمایاند و بدین سان فقر و دارائی را نه به عنوان مقوله ای اجتماعی، بلکه امری کاملآ 
شخصی و وابسته به زرنگی، تیزهوشی و توان انسان می سازد که خودش را در ضرب المثل فارسی »خلایق 
هرچه لایق« برمی نماید و عایقی می گردد که اجحافات وارده از این شیوه تولید نامکشوف بمانند. اما از طرف 
دیگر چون دراین جامعه به علت استثمار، مبارزه هم هستی اجتماعی بخود می گیرد، وظیفه ی روشنفکران 
ارگانیک طبقه ی سرمایه دار باید برای حفظ استثمار و تداوم بازتولید سرمایه دارانه اتخاذ اقدامات و تدابیری 

باشد تا مبارزه در شرایط اینجا و اکنون نتواند هیچ گاه هستی این نظام را بالفعل مورد سئوال قرار دهد.
برای اجرای این تدابیر و اقدامات رسولان حافظ این نظام از دو سیاست بظاهر متفاوت ولی در محتوا یکسان 

همزمان بهره گرفته و هنوزهم بهره می گیرند:
یکم، سیاستی که سیستم سرمایه داری را عقلانی و عدالت خواهانه جلوه گر می سازد تا استثمار را لاپوشانی 
نماید و بدین طریق ناعدالتی را متوجه یک سرمایه دار و یا یک قشر از آنان می نماید که می توان توسط قانون 

بر این بی عدالتی ها غلبه کرد.
دوم، سیاستی که عمدتآ از جانب سوسیال دموکرات ها در شرایط متفاوت تاریخی تعقیب می شود که در 
حرف سوسیالیسم را نسبت به نظام سرمایه داری برتر برآورد می نمایند که باید به آن گذار نمود، اما در عمل با 
توجیحات و نپرداختن به استثمار در شکل ویژه اش در این نظام، مسئله ی گذار را به فردائی که نخواهد آمد، 
فرافکن می نمایند و با طرح تئوری های غیرواقعی و متناقض، آگاهی انسان راجع به ماهیت نظام را وازنش 
می کنند که امروزه این توجیحات تحت چهار گزینش که در ذیل مختصر به آن ها می پردازم ولی بازشناسی شان 
را در طی این نوشته بطور اساسی خواهم شکافت، خودشان موانعی واقعی در رشد فکری انسان ایجاد کرده اند 
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که لاجرم به تثبیت این شیوه ی تولیدی یاری می رسانند. این چهار گزینش عبارتنداز:
1- تمایزقائل نشدن میان مالکیت اشتراکی و مالکیت های عمومی و سپس مهم جلوه دادن کنترل مالکیت 
عمومی بدون آن که شرح دهند آیا کنترل این نوع مالکیت به نفی استثمار منجر می گردد یاخیر؟، و با مسکوت 

گذاردن استثمار به دفاع از نظام سرمایه داری برمی آیند.
2- طرح رقابت سالم. از آنجاکه رقابت موجود در این نظام عرض یک جوهر و یا موضوع واقعی نیست، 
بلکه عرض یک موضوع انتزاعی، یعنی همان سرمایه می باشد، سوسیال دموکرات ها روشن نمی سازند که 
رقابت سالم، عرض کدام موضوع واقعی بایستی باشد تا بتوان از آن دفاع کرد. بنابراین با خاموش ماندن نسبت 
به موضوع واقعی، رقابت سالم شان را به مثابه ی یک مفهوم در تقابل با رقابت به عنوان یک هستی واقعی 
اما انتزاعی در این نظام قرار می دهند بدون آن که درباره ی هستی واقعی رقابت سالم و ارتباطش با جایگاه 

بورژوازی لیبرال در این نظام و یا ارتباطش با جایگاه نیروها درجامعه ی سوسیالیستی توضیحی دهند.
3- نفی تئوری های کلان به عنوان دگماتیسم از جمله نفی قانون ارزش و طرح خواسته ها به شرط عملی بودن 
آن ها، یعنی در واقع توجیه پراگماتیسم. چنین سیاستی انسان ها را با سیاست های روزمرگی مشغول می کند 
که سرانجام نتیجه ی محتومش نفی استراتژی برای دگرگونی جامعه ی سرمایه داری در نفی استثمار و سلطه ی 
سرمایه و در عمل نفی هر آرزوی بزرگ است که ناخودآگاه اپورتونیسم را در واژه ی پرطمطراق پراگماتیسم 

عقلانی متجلی می نماید.
4- طرح »طبقه ی متوسط« به عنوان رقیبی دربرابر طبقه ی کارگر بدون پردازش به مفهوم طبقه و اثبات آن از 

دو منظر وجه سلبی و ایجابی طبقه در دگرسانی جامعه.
 سوسیال دموکرات ها در انتقاد به نئولیبرالیسم، یعنی سرمایه داری اینجا واکنون، درسیاست های نوین شان سعی 
می کنند پیدایش و منشاء آن را نه برحسب جایگاه هستی شناسی آن که درواقع چیزی جز بالقوگی قانون 
ارزش در شرایط کنونی نیست، توضیح دهند، بلکه برحسب قانون هگلی که مارکس آن را این گونه مورد 
نقد قرارداد »هگل به دنبال کشف حقیقت واقعیت عینی نیست، بلکه به دنبال کشف واقعیت عینی حقیقت 
می باشد« پیدایش آن را از طریق انکشاف مفهومی در دل مفهوم دیگر، یعنی مفهومی از دل مفهوم لیبرالیسم، 
توجیه  نمایند. آنان در قیاس با لیبرالیسم قادرند نئولیبرالیسم را که گویا ناگهان سلطه اش را غالب کرده است، 
غیرعقلانی جلوه گر سازند و بنابراین تمام درهای توجیه بازگشت مجدد به آن دوران را چارطاق بازگذارند که 
با گذار به آن دوران که منطقی و عقلانی ارزیابی می شود، تنها آنگاه و آن زمان می توان شرایط لازم برای گذار 
به سوسیالیسم را فراهم کرد. در این بینش سوسیال دموکرات های نوع جدید با آن که سیستم سرمایه داری را 
ناعادلانه و بحران زا می خوانند، لاکن با این نوع بینش و پذیرش، چهارگزینش درسطوح مختلف اجتماعی و 

طرح تئوری مراحل، گذار به جامعه ی سوسیالیستی را غیرممکن می سازند.
هرآن چه مربوط به آموزش مارکس می شود، بایستی در کنار قانون ارزش، از کشف پراتیک به عنوان یک 
عینیت ویژه نام برد که بواسطه ی آن مارکس می آموزاند که چه گزینشی باید نقطه ی عزیمت مادی - عینی ما 
در تحلیل جامعه ی سرمایه داری، به مثابه ی یک مرحله ی خاص در تاریخ زندگی انسان ها، قرار گیرد. با توجه 
به دو بنیاد اساسی کشف شده توسط مارکس می توان اذعان نمود که نقد نظام سرمایه داری به معنای نقد خود 

انسان و بازشناسی مجددش در خویشتنِ خویش می باشد.
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 درحالی که شکل ارزش در این نظام می تواند مسائل ناهمگن را در سطح مشخص همگن جلوه دهد و 
این همگنی در شکل را در آشتی طبقاتی و تفاهم میان طبقات عقلانی جا زند، دقیقآ نقد این نظام خاص به 
واسطه ی منطق ویژه و موضوع ویژه اش مارکس را قادر می گرداند تا به ایدئولوژی های رنگارنگ به عنوان 
انتزاعات پیکریافته که سرتاسر بافت های اجتماعی این نظام را دربرگرفته اند تا هستی اجتماعی شان را امری 

بدیهی متجلی نمایند، پاسخی علمی دهد.
مارکس با کشف قانون ارزش هستی این انتزاعات پیکریافته را اثبات نمود و مستدل کرد که عامل بنیادین 
استثمار و سلطه ی انسان بر انسان سلطه ی خود قانون ارزش می باشد و آگاهی به این انتزاعات به ویژه قانون 
ارزش در انقلاب سیاسی و تثبیت هژمونی، وسائل و امکانات وافی را دراختیار انسان قرار می دهد که امکان 
گذار به جامعه ی سوسیالیستی را در انقلاب اجتماعی فراهم می آورد. روشی که مارکس اختیار نمود که آن 
را روش مارکسی می نامیم و دیالکتیک اش را از سایر دیالکتیک های دیگر متمایز می سازد این واقعیت است 
که به نظر مارکس دیالکتیک تنها محمل شدن نیست، بلکه درک این شدن در شرایط مشخص نیز می باشد. 
چنین روشی با یاری آن دوکشف مارکس را قادر کرد تا در پس ظاهر مناسبات، مثلآ خرید و فروش، مناسبات 
اجتماعی میان انسان ها را در این نظام آشکار نماید تا نقطه ی عزیمتش را نه بر فرض گرفتن مسائل پیشا، 
بلکه بر واقعیت استثمار و سلطه ی ویژه در این شیوه ی تولیدی خاص بنیاد گذارد که طبق استدلال او نقطه ی 
عزیمت چیزی جز جایگاه و نقش طبقاتی کارگران در این نظام نمی تواند باشد. مارکس با عزیمت از موقعیت 
اجتماعی طبقه ی کارگر ثابت نمود همان طورکه قانون ارزش قادر است استثمار این طبقه را پنهان سازد، 
دموکراسی بورژوائی نیز چون یک انتزاع پیکریافته می تواند انتزاع دولت را نه تنها از دیدگان مخفی نماید، 
بلکه دولت را به عنوان نهاد حافظ منافع عموم جا زند. مارکس درکشف راز این دو انتزاع که در سطح تجربی 
عقلانی هم به نظر می رسند، در کالبدشکافی اش در سطح تبیین و کشف رمزشان در رابطه با کارکردهایشان، 
روشنگری از آن ها را موضوع آگاهی برای اکثریت عظیم و مقوله ی ویژه ی جامعه شناسی اش در تقابل با 
جامعه شناسی بورژوازی، یعنی »نقد منفی« را پایه گذاری کرد، و در ستیزه جویی برای نفی استثمار  و سلطه ی 
سرمایه دارانه تئوری شناخت را تا سطح »نقد مثبت« انکشاف داد و نقد را عامل شناخت گذار به جامعه ی 
سوسیالیستی برآورد کرد. در پهنه ی این افق جدید از شناخت، نفی جامعه ی سرمایه داری را تنها از طریق 
مبارزه ی طبقاتی و چالش با نظراتی که قصد دارند مبارزه ی طبقاتی را ثانوی نمایند و یا موضوعات ویژه در 

این نظام را فراطبقاتی برنما سازند، ممکن گرداند.
ازدیدگاه مارکس سرمایه به هرشکلی که درآید یک فرانمود را توجیه می کند و دقیقآ شناخت از فرانمودها 
است که خود استدلالی درتبیین این نظام به عنوان مرحله ی خاص در تاریخ بشری می شود و درروند مقاله ام 
منظورم از فرانمودها و اشکال و کارکردهای آن ها در فریب انسان به واسطه ی پنهان ساختن واقعیت ها را 

تشریح خواهم کرد.
نقد من در این نوشته، نقد مقالاتی ازآقای رهنما است که در حرف از سیستم سرمایه داری به عنوان یک سیستم 
تاریخی و گذرا سخن می راند و مدعی می شود که می باید وسائل و امکانات لازم را فراهم آورد تا بتوان به 
یاری شان راهِ رفتن به جامعه ی سوسیالیستی که آن را »سوسیالیسم دموکراتیک« می نامد، آماده ساخت. لاکن 
دقیقآ با توسل و دخیل بستن به همان چهار گزینش و قبول دولت سرمایه دارانه به عنوان نهادی ابزارگرایانه 
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که می تواند در جامعه ی سوسیالیستی هم مفید عمل واقع شود، عملآ گذار به جامعه ی سوسیالیستی اش را به 
فردائی که نخواهد آمد، فرافکن می نماید.

در نوشته ام کوشش کرده ام که به بیش ترین ادعاهای اساسی ایشان در تناقض با نظرات مارکس ولی در تطابق 
کامل با آن چهار گزینش، مستدل نمایم که ایشان به عنوان یک روشنفکر نخبه گرا از روشنفکران ارگانیک 

طبقه ی سرمایه دار به توجیه نظام سرمایه داری در پوشش مبارزه با نئولیبرالیسم می پردازد.
آقای رهنما معتقد است که مارکس رابطه ی بین تئوری و پراتیک را به گونه ای علمی که با قاطعیت می توان 
از آن دفاع نمود وضع کرد و چون به نظر مارکس قانون ارزش و دولت بورژوائی به عنوان دو انتزاع عامل 
اساسی در گسلیدن تئوری از پراتیک ارزیابی می شوند، ایشان در نظرات شان با نادیده گرفتن هستی اجتماعی 
این دو انتزاع به این گسستگی دامن می زند. مثلآ وقتی ایشان از کنترل مالکیت عمومی سخن می راند، گوشزد 
می نماید که نبایستی حد بهینه را نادیده انگاشت زیرا »فرارسرمایه« )5- ص4( را به دنبال دارد و بدین طریق 
هستی واقعی کار را وابسته به هستی انتزاعی سرمایه می سازد و چون سرمایه بدون استثمار هستی اجتماعی اش 
بی معنا می شود، بدین سان استثمار را حتی به جامعه ی سوسیالیستی اش نیز تعمیم می دهد. و یا وقتی که در دفاع 
از »طبقه ی متوسط« و خواسته های آنان سخن می گوید و مدعی می گردد که با ندیده انگاردن خواسته ی آنان 
باعث »فرارمغزها« )همانجا( می شویم، درواقع نفس آگاهی اکثریت عظیم را به طاق نسیان می سپارد و فراموش 
می کند که در انقلاب سیاسی و تامین هژمونی، آگاهی به مضامین حقوقی، قضائی و مالکیت خصوصی 
سرمایه دارانه به عنوان مضامین ایدئولوژیکی بورژوائی، چالش با آن ها را به مثابه ی اصل بنیادین و اگاهی 
اکثریت عظیم در نفی جامعه ی سرمایه داری عمده می گرداند، جائی که در جامعه ی سوسیالیستی تمام این 
موازین با توجه به شرایط نوینِ ایجادشده، از نو باید تدوین گردند زیرا آن ها کارایی در آن جامعه ندارند. آقای 
رهنما از هم اکنون در جلوگیری از »فرارمغزها« برای آنان امتیازات ویژه ای را مطالبه می کند که درواقع باج 
دادن به این مغزها از طریق استثمار کارگران را تنها نخبه گرائی مثل ایشان می تواند خواهان باشد، نخبه گرائی 
که قصد دارد نهادهای سرمایه داری، از جمله صندوق بین المللی پول را به نفع زحمتکشان تغییر ماهیت دهد، 

که درواقع اگر چنین مغزهائی فرارکنند، حداقل باری را از دوش آن اکثریت عظیم آگاه برداشته اند.
آقای رهنما درمقالاتش یک موضوع را به دفعات و گاه چندین بار تکرارمی کند. مثلآ از صندوق بین المللی 
پول، بانک جهانی و این نوع نهادهای سرمایه داری بارها سخن می گوید، اما تکرارها دونوع اند، یا ایشان به 
تکرار ساده بسنده کرده اند و یا این که در عمل تکرار یک موضوع را از دو زاویه مورد بحث قرار داده اند. برای 
من شیوه ی دوم مهم بوده و نشان خواهم داد که ایشان در بیش ترین موارد وقتی موضوعی را از دو زاویه مورد 
کنکاش قرار می دهد، به تناقض در منطق و استدلال گرفتار می شود و در تمامی این موارد رابطه بین تئوری و 
پراتیک را مغشوش و مبهم می نماید. نقد من در روشن کردن این تناقضات و ایجاد رابطه ی عقلانی بین تئوری 
و پراتیک است تا مستدل نمایم گسلیدن تئوری از پراتیک را نباید اشتباه سهوی و یا همواره ندانم کاری آقای 

رهنما دانست، بلکه به عنوان روشنفکر ارگانیگ طبقه، آگاهانه به این اغتشاش دامن می زند.
می باید شرح دهم نظریات هگل درجامعه ی سرمایه داری در هیچ زمانی چون زمان کنونی این چنان گسترده 
به پراتیک واقعی مبدل نشده بود و روشنفکر ارگانیگ طبقه ی سرمایه دار که  Der Lobbist نامیده می شود، با 
توجه به گسترش یابی اطلاع رسانی دقیقآ نظریه ی هگل را عملی می سازد، یعنی درونی کردن مشکلات در خود 
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سیستم که ازطریق سیستم می توان آن مشکلات را رفع نمود بدون آن که سیستم را مورد سؤال قرارداد. عملآ 
روشنفکر طبقه با توجه به این نظر هگل است که از طرفی سعی می کند درجهان دیجیتال شده انسان را در 
مجموعه ای از اطلاعات غرقه سازد تا توان تشخیص سره از ناسره را نداشته باشد. از جانب دیگر بخشی از 
اطلاعات راجع به مشکلات را که اهمیت شان ثانوی ولی چشم گیرند، آن چنان فراگیر برنما می نماید تا انسان 

حل آن بخش از مشکلات را وظیفه ی اساسی فرض نماید. دومثال در این موارد:
یکم، شیطانی خواندن نئولیبرالیسم ومبارزه با آن جائی که به نظام سرمایه داری خدشه ای وارد نگردد.

دوم، انحراف افکار توده ها نسبت به عامل اصلی تخریب محیط زیست، یعنی دامداری و متوجه کردن افکار 
به رفت و آمد روزانه ی اتومبیل ها و بدین طریق مسئولیت را ازگردن تولیدکنندگان به گردن مصرف کنندگان 

سرشکن کردن و با این ترفند نظام را حفظ نمودن.
بحث اساسی من در این نوشته هم چنین نقد این دو ترفند است که آقای رهنما در هردو مورد با انتقاداتش 
به نئولیبرالیسم و تخریب محیط زیست می کوشد با سکوت درباره ی تئوری کلان، از سیستم سرمایه داری ـ 

حداقل در این برهه از زمان ـ در مقابل نیروهای ضد سرمایه داری دفاع نماید.

متن کامل مقاله :
https://naghdcom.files.wordpress.com/2020/11/modern-superstition-new.pdf

 

https://wp.me/p9vUft-1OF :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://naghdcom.files.wordpress.com/2020/11/modern-superstition-new.pdf
https://wp.me/p9vUft-1OF
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دهکده ی  زنان: ژنوار

30 نوامبر 2020
برگرفته از: وبسایت کمون انترناسیونالیست

ترجمه ی: سروناز احمدی

مقدمه مترجم

 متن پیش رو جنبه های مختلفی از کار و زندگی در یک دهکده ی زنان در شمال سوریه به نام ژنوار را توصیف 
کرده است. فضاهایی از این دست اغلب جهت احیای خودباوری زنان بنا می شوند، به ویژه زنانی که نوعی 
تروما مانند جنگ را تجربه کرده اند. این امر عموماً از طریق درهم شکستن کلیشه   ای صورت می گیرد که بنا به 
آنْ زنان در نظام پدرسالاری نمی توانند فعالیت های معینی را انجام بدهند، با این که زنان در نظام مادرسالاری 
در مدت  زمانی طولانی ثابت کرده اند که در این حوزه های فعالیت سرآمد بوده اند. بر همین اساس ژنوار فضای 
طرد مردان نیست، بلکه به وجود آوردن فرصتی برای زنان است تا بدون زنجیرهای وابستگی نظام پدرسالار 
بتوانند یک زندگی جمعی را اداره کنند. به عبارتی دیگر آن چه این زنان طرد می کنند نظام پدرسالار در تمامی 
ابعاد آن است، نه مردان. شاید بتوان گفت در ژنوار شکلی از کمون مادرسالار بازسازی شده است که در 
مقابل افسانه ی فرودستی ازلی زنان می ایستد و به همین جهت هم می تواند الهام بخش باشد و هم به زنان 
در بازپس گیری قدرتشان یاری رساند. نباید فراموش کرد که ژنوار بخشی از چشم اندازی بزرگتر است که 
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این زنان و هم سنگران شان برای آن مبارزه می کنند. زنان ژنوار برای دستیابی به آرمان زندگی اشتراکیِ آزاد 
در جهانی برابر صرفا به حفظ دهکده شان در جهانی نابرابر بسنده نمی کنند و همچنین آگاهند که در پیوند با 
مبارزه علیه دیگر نظام های سلطه قرار دارند. آشنایی با این طرح ها و نقد و بررسی  هرچه بیش ترشان می تواند 

گامی باشد در راستای توسعه ی بدیلی برای ساختارهای پدرسالار فعلی که موجب انقیادند.
***

درباره ی فضاهای خودمختار، پیوند مبارزات با یکدیگر و انقلاب زنان در روژآوا

ما، زنان و انترناسیونالیست های فمینیست، به روژآوا ]1[ آمدیم، مشتاق بودیم از جنبش زنان کورد بیاموزیم، 
در کنار دوستان و رفقای کوردمان زندگی و کار کنیم و بخشی از فرایند انقلابیِ ایجاد و دفاع از بدیل های 
سرزنده ی سازماندهی جمعی، چه در اینجا و چه در هر جای دیگری از جهان باشیم. می خواهیم تجربیاتمان 

را به اشتراک و بحث بگذاریم و این بار می خواهیم درباره ی تأملات مان در مورد ژنوار ]2[ بنویسیم.
دهکده ای کوچک در میان مزارع گندم ساخته می شود. خانه ها از گِل و به سبک سنتی و به پاینده ترین شیوه بنا 
شده اند، درست انگار از هزاران سال پیش در این منطقه ساخته شده باشند. باغی که به تازگی در آن کشت و 
زرع شده منظره را تغییر می دهد؛ درختان کوچک میوه، درختان زیتون، گوجه فرنگی، خیار، هندوانه، پاپریکا، 
بادمجان و گل های ناز آفتابی خودرویی که به فراوانی روییده اند، همه جا دیده می شوند و فقط به کمی آب 
و زمین نیاز دارند تا حتی بدون این که آگاهانه کاشته شوند، برویند. زنان با دست خالی با گِل کار می کنند و 
خشت هایی درست می کنند که خانه های این دهکده را می سازد. این دهکده، ژنوار نام دارد و دهکده ای برای 

زنان خواهد بود.
»ژن« ]3[ خود در زبان کوردی اصطلاحی معنادار است: یعنی »زن«، اما در ضمن به واژه ی »ژین« ]4[ به معنای 
»زندگی« نزدیک است. کلمه ی کوردیِ »وار« یعنی »فضا«، »سرزمین«، »خانه«. ژنوار به فضایی برای زنان بدل 
خواهد شد، فضایی که در آن زنان با تکیه بر چشم انداز زندگی آزاد و اشتراکی گرد هم می آیند و با هم زندگی 
و کار می کنند. ژنوار طرحی است پیشگامانه که عمیقاً با سه اصل بنیادین الگوی کنفدرالیسم دموکراتیک یعنی 

دموکراسی، زیست بوم و رهایی زنان پیوند دارد.
زنان روژآوا/شمال سوریه در سال های گذشته شالوده ای از خودسازماندهی را در تمامی حوزه های جامعه شان 
بنیان نهاده اند که برای زنان سراسر جهان الهام بخش است. زنان هنوز در مبارزه برای زندگی خودمختار با 
دشواری های بسیاری رو به رو هستند. جدا شدن از ساختارهای پدرسالار در اینجا نیز مانند هر جای دیگری 
چالش برانگیز است. ساختارهای خانواده ی پدرسالار نفوذ زیادی دارد و اغلب زنان فقط در صورتی از گزینه ی 
ترک خانه ی والدین شان برخوردارند که ازدواج کنند. زنانی که تصمیم می گیرند چرخه ی خانواد ه ی سنتی را 
ترک کنند، اغلب به یگان های مدافع زنان، مانند ی پ ژ، می پیوندند و زندگی شان را وقف دفاع از انقلاب و 
مردم می کنند. طرح ژنوار درصدد گشودن فضایی متفاوت برای یک زندگی  آزادِ مبتنی بر ارزش ها و اخلاقیاتی 
است زن محور. ژنوار فضایی است برای زنانی که نمی خواهند ازدواج کنند اما به دنبال زندگی ای خودمختار 
هستند؛ فضایی است برای زنانی که همسر و دیگر بستگانشان را در جنگ از دست داده اند یا محل مناسبی 
برای زندگی با فرزندانشان ندارند. ژنوار همچنین فضایی است برای زنانی که در اثر جنگ یا شکل دیگری از 
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ستم پدرسالار خشونت را تجربه کرده اند و می خواهند از بند آن رهایی یابند. در واقع، ژنوار به ما می آموزد که 
به انقلاب از دیدگاهی همه جانبه بنگریم. زنانی که تفنگ در دست می جنگند و زنانی که دستانشان گِل آلوده 
است و کار می کنند، عناصر اصلی همان انقلاب ا ند که در جبهه های مختلفی برای چشم انداز همان جامعه ی 

آزاد مبارزه می کنند.
فکر ایجاد دهکده ی زنان در روژآوا، سال هاست که رویای زنان در جنبش زنان بوده است. سال گذشته 
شماری از زنان و سازمان های خودمختار زنان سرانجام گرد هم آمدند و کمیته ای را برای ساخت ژنوار 
تشکیل دادند. پس از آن، 6 ماه صرف مباحثه، برنامه ریزی و آماده سازی های زیربنایی شد. این فرایند منتهی 
به آغاز ساختن عملی این دهکده در ابتدای بهار سال 2017 شد. به غیر از 30 خانه برای سکونت و طرح 
باغبانی اشتراکی، مدرسه ای برای کودکان، یک آکادمی زنان )جایی که دانش تمامی حوزه های ژنولوژی ]5[ 
گردآوری و به اشتراک گذاشته می شود و با عمل پیوند می یابد( و مرکزی برای فرهنگ و هنر و مکانی برای 
بهداشت و درمان با تمرکز بر درمان طبیعی نیز وجود دارد. زندگی اجتماعی محور دهکده است و این درک 
باید در معماری و زیربنای ژنوار نیز بازتاب یابد. ازآنجا  که ژنوار به شکل یک کمون سازماندهی شده است، 
مرکز دهکده را محل اجتماعات و نیز باغ چای و دیگر فضاهایی برای جلسات، زندگی و کار با یکدیگر 

شکل می دهد.
زنان با کشت و زرع در باغ اشتراکی، نه تنها در تلاشند تا زمینه ای برای خودکفایی دهکده ایجاد کنند، بلکه 
رابطه ی خود را با زمین و مواد غذایی که به واسطه ی فراهم آوردن خوراک عنصر بنیادین حیات به شمار 
می روند حفظ می کنند. در منطقه ای شبه بیابانی با کشت تک محصولی گندم که نتیجه ی سیاست رژیم های 
سوریه برای صنعتی کردن کشاورزی از دهه ی 1970 و همچنین جنگ دولت های ترکیه با منطقه ی روژآوا )با 
هدف خشکاندن تدریجی آن از طریق قطع سیستم آبرسانی( است، کاشت یک باغ بزرگ زیست بومی و یک 
باغستان میوه به خودی خود مقاومتی سرزنده است. چنین اقدامی این سرزمین را دگرگون می سازد، موجب 
احیای زمین می شود و الگویی از نحوه ی زندگی و کار با زمین در یک کمون به شیوه ای پاینده ارائه می کند.

این دهکده فضایی خودمختار خواهد بود، فضایی متشکل از زنان برای دستیابی به زندگی آزاد و بازپس گیری 
خودباوری، توانایی و آفرینندگی که در فرایند تاریخی ممتدِ دستگاه مندشدن عمیق تر و گسترده تر دولت، 
سرمایه داری و پدرسالاری تضعیف شده اند. چنین فضای خودمختاری می تواند فضایی برای نفس کشیدن 
باشد، فضایی برای غلبه بر تأثیر مخرب نظام پدرسالار و توسعه و به عمل رساندن نگرشی رهایی بخش نسبت 
به زندگی با کار جمعی. این فضا در واقع ایده ای را به کار بسته است که عبدالله اوجلان تئوری جدایی می نامد: 
زنان اگر بر وابستگی خود به مردان و نظام پدرسالار در تمامی جنبه های روانی، جسمانی و عاطفی غلبه نکنند، 
هرگز آزاد نخواهند شد. بنابراین تنها زنان آزاد و رهایی یافته که جدا از ساختارهای پدرسالارانه ی قدرت و 
ستم، شالوده ای قوی و هدفمند دارند، می توانند مردان را نیز وادارند تا امتیازات ، ستمگری  و ستم خود را 
درون ساختارهای پدرسالار به چالش بکشند و این مردان را فراخوانند تا در مبارزه برای رهایی جنسیتی 
مسئولیت خود را به عهده گیرند. ما برای تغییر جامعه به فضاها و ساختارهایی برای سازماندهی خودمان نیاز 
داریم. ژنوار می تواند یکی از این فضاهای خودمختار باشد، فضایی امن و فضایی جسورانه، فضایی برای 
بازپس گیری و ژرف تر ساختن دانش و خودباوری، بدون این که نگاهی پدرسالار تمامی حرکات را زیر نظر 
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بگیرد. فضایی برای پیوند زندگیِ امروزِ زنان با میراث فرهنگ و خرد زنان در تمامی ادوار. فضایی برای به 
عمل رساندن شکل های بدیل زندگی و کار اشتراکی، تأمل بر آن ها، توسعه ی بیش ترشان و دفاع از آن ها به طور 

جمعی.
در واقع ژنوار فضایی است که در آن آرمان های سیاسی اجتماعی انقلاب روژآوا که به عنوان انقلاب زنان 
شناخته می شود، می تواند در مقیاسی کوچک تحقق یابد. ژنوار همچنان مرتکب این خطا نشده است که خود 
را جامعه ای بسته ببیند و بکوشد کلیت چشم انداز اجتماعیِ عظیمی را در فضایی قفل شده تحقق ببخشد. زنان 
ژنوار خود را بخشی از انقلاب می دانند که در پیوند با چشم اندازِ رو به پیشرفتِ کنفدرالیسم دموکراتیک قرار 
دارند و در اصول اخلاقی و اسلوب پایه ای سازماندهی جمعی یکسانی مشترک هستند. ژنوار به عنوان یک 
کمون زنان، بخشی از شبکه ی کمون ها، تعاونی ها و شوراهایی است که ذیل ستاره  کونگریا ]6[ سازماندهی 
شده اند. از این طریق فضاها و ساختارهای خودمختار زنان با یکدیگر ارتباط برقرار می کنند و قادر می شوند 
مطابق نیازهایشان متشکل شوند. علاوه بر این، مراوده ی زیادی با مردم دهکده های اطراف صورت می گیرد 
و زنانی از کانتون ها ]7[ و کشورهای مختلف به اینجا می آیند تا به کار و بحث ها و گفت وگوهای جاری 
بپیوندند. دیگر زمینه ی اساسیِ برقراری پیوند، ژنولوژی، علم جمعی بدیل زنان، است که در ژنوار نیز بیش تر 
به کار بسته، به اشتراک گذاشته و توسعه داده می شود. ژنولوژی درصدد به وجود آوردن شالوده ای از دانش، 

آگاهی جمعی و درکی از زندگی است که عمیقا با سیستم پدرسالار اختلاف دارد.
برخلاف بخش عمده ی دانشی که از نهادهای علمی غرب سر برمی آورد، ژنولوژی از جامعه جدا نیست و 
دانش و حقایق را در پیوند با مناسبات زندگی اخلاقی درک می کند. ژنولوژی با تکیه بر تاریخ غنیِ دانش و 
مقاومت زنان در تمامی ادوار، به دنبال احیا کردن آن ها و صورت بندی بدیل هایی در تمامی عرصه های جامعه 
است؛ برای مثال در رشته های اخلاق/زیبایی شناسی، اقتصاد، جمعیت  شناسی، اکولوژی، تاریخ، سلامت، 
آموزش و سیاست. این رشته ها دسته بندی هایی انتزاعی نیستند، بلکه همگی در پیوند با درکی گسترده تر و 
مناسبات اجتماعی قرار می گیرند. اگر قرار بر این باشد که اقتصاد و اکولوژی در ژنوار آموزش داده شود، در 
ارتباط با بازاندیشی کار و عملی خواهد بود که در باغ های اشتراکی و شبکه ی تعاونی های صورت می گیرد. 
اگر موضوع سیاست باشد، آنگاه مسئله اصلی این خواهد بود که آدم ها چگونه با یکدیگر تعامل دارند، چطور 
می توان مشکلات را حل کرد و تصمیمات چگونه گرفته می شوند؛ خواه در کمون زنان باشد، خواه در شورای 
دهکده یا در سطح کل جامعه. ژنولوژی با جنبش زنان کورد پرورش یافته است اما به طور فزاینده ای در اقصی 
نقاط جهان درباره ی آن گفت وگو می شود و الهام بخش زنان و فمینیست هایی با پیشینه های مختلف است که 
آن ها را گرد هم می آورد. با تمام این روش ها، می توان تجربیاتی را که در ژنوار کسب  می شوند به کلیت جامعه 

بازگرداند و بخشی از فرایند تحول به سوی جامعه ای آزاد و اخلاقی بود.
دیگر جنبه ی تحسین برانگیز ژنوار: نبودِ ترس در مواجهه با ضدیت ها و دشواری هایی است که عمل جمعی 
انقلابی به همراه دارد. مبارزه با بینش های پدرسالارانه پیش از این با طرح ریزی و ساخت دهکده آغاز شده 
است. چه کار می کنید اگر در حال ساختن دیواری از خشت خام ]8[ با گروهی از زنان ماهر باشید، اما اولین 
مردی که از آن اطراف رد می شود با طرز برخورد یک کارشناس، خشت های خام را از دست شما بگیرد، 
ولو آن که اصلا چیزی از کار با خشت خام نداند؟ چه کار می کنید اگر گروهی مختلط از نظر جنسیت، برای 
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اولین بار برای کمک در کار به شما بپیوندند، اما وقت ناهار سروکله گروهی از مردان پیدا شود، چرا که سنت 
حکم می کند زنان و مردان با یکدیگر غذا نخورند، بنابراین زنان هستند، نه مردان، که سر کارشان می مانند تا 
بعداً باقیمانده  ی غذا سهم شان شود؟ آن چه می توانیم از زنان کمیته ی ژنوار بیاموزیم این است: با ضدیت ها 
درگیر شوید، آن ها را با تمام ریشه ها و سطوحشان ببینید، از تضادها اجتناب نکنید و همیشه به طور جمعی 
راه حل  ها را بیابید. در قبال آرمان ها و پیوندتان با یکدیگر قاطع باشید، بدون این که توانایی تان را در تحمل 
عقاید مخالف و حل وفصل مشکلاتی که با آن ها در واقعیت های روزمره مواجهید از دست بدهید. یعنی مَنشِی 
که مبتنی است بر تعهد، پیوندی ژرف با مردم و جامعه، اصول اخلاقی مشترک، بردباری، دقت نظری کامل 
و چشم اندازی مشترک. رویکردی که علاوه بر این بر جلسات پی درپی کمیته برای بازاندیشی های جمعی، 
نقد و نقدِ خود تکیه دارند. به علاوه این نگرش مبتنی است بر پیوند با ساختارها و چشم اندازِ در حال رشدِ 
کنفدرالیسم دموکراتیک همراه با آزادی زنان به عنوان بنیانی مشترک که زنان برای آن بسیار جنگیده اند. ژنوار، 
به اتوپیایی کوچک که مبری از اشتباه و خطاست بدل نمی شود، بلکه می تواند فضایی برای تعامل شرافتمندانه، 
امید، اراده برای تغییر و به عمل رساندن و دفاع از یک زندگی اشتراکی هدفمند باشد. این امر نیازمند تعهد، 

عشق و تلاش بسیاری است.
اگر تمامی این ها را بپذیرید و بخشی از آن شوید، غیرقابل تحمل است که شاهد باشید انقلاب و ارزش هایش 
هر روز مورد حمله واقع می شود. حملاتی هستند که از ذهنیت های عمیقا پدرسالار و فاشیستی نشأت 
می گیرند و هدفشان مخدوش کردن دستاوردهای انقلابی و کنترلِ توان و مقاومت زنان است؛ حملاتی نیز 
از سوی نیروهای لیبرال مدرنیته ی سرمایه دارانه وجود دارد که مایلند به تدریج اخلاق و ماهیت انقلابی را 
تضعیف کنند. مطمئناً همیشه یافتن راه صحیح دفاع در برابر این حملات آسان نیست، اما این طرح هایی مانند 
ژنوار هستند که ما را قادر می سازند آگاه شویم راهی وجود دارد و باید چشم انداز جمعی و اصل نیرومند 
امید و مقاومت سرسختانه که ]در فضاهایی مانند ژنوار[ حیات می یابند را زندگی و حفظ کنیم. ژنوار یکی 
از نمونه های مقاومت جهانی و خلق بدیل هاست که در پیوند با تمامی کسانی قرار می گیرد که با ساختار و 
ذهنیت های پدرسالار مبارزه می کنند؛ تمامی کسانی که اراده ی زیستن و حفظ زندگی، فرهنگ و اخلاقیات 
انقلابی هدفمند را دارند. مبارزه نیز همین است. هدف ما این است که این پیوند را عملی سازیم، از تجربیاتی 
که دوستانمان در اینجا به دست آورده اند، بیاموزیم و به انقلاب بپیوندیم و در بنیانی مشترک با یکدیگر پیوند 

یابیم و از هم حمایت و دفاع کنیم.
زن، زندگی، آزادی! ]9[

* این مقاله ترجمه ای است از:
 Women’s village: Jinwar. On autonomous spaces, the connection of struggles and women’s 

revolution in Rojava

که در لینک زیر در دسترس است:
https://internationalistcommune.com/jinwar

https://internationalistcommune.com/jinwar
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سه پایه ی جریان صنفی

6 دسامبر 2020
نوشته ی: کیان محمدی

برآمدن یک جریان

روی کار آمدن دولت امنیتی موسوم به »اعتدال« به ریاست حسن روحانی از سال 1392 و پیگیری مجدانه ی 
سیاست های سرمایه داری نئولیبرالِ در جریان از ابتدای انقلاب، در کنار دو عامل »افُت انرژی گفتمان های 
متأثر از جنبش سبز« و »بار دیگر تبدیل شدن انجمن های اسلامی به بازوی دانشجویی جریان اصلاح طلب در 
درون دانشگاه ها«، فضایی را رقم زد که بدنه ی دانشجویی ای که نه می توانست حرف ها و دغدغه هایش را در 
هیأت  گفتمان اصلاح طلبی و انجمن های اسلامی پی بگیرد و نه در هیأت گفتمان اصول گرایی و ارُگان هایی 
چون بسیج دانشجویی، جامعه ی اسلامی یا انجمن اسلامی دانشجویان مستقل، آرام آرام سعی کرد خود را در 

هیأت یک »جریان« برای مقابله به مثل با این وضعیت آماده کند.
از بین موارد برشمرده، پیگیری مجدانه ی سیاست های نئولیبرالی از سال 1392 در شکل دادن جریان دانشجویی 
چپ دهه ی 1390 مؤثرتر بود. تأثیرات این سیاست ها در قالب مواردی چون افزایش قیمت غذا، کاهش 
سنوات تحصیلی، افزایش شهریه ها، خصوصی سازی خوابگاه ها و به طور کلی پولی شدن بسیاری از خدماتِ 
حوزه ی آموزش عالی که مطابق با قانون می بایست رایگان در اختیار دانشجویان قرار می گرفت، زمینه های 
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نارضایتی جدی ای را در بدنه ی دانشگاه به بار آورد. این موضوع خود را در دو بیانیه ی مهم نشان داد:
بیانیه ی اعلام موجودیت اتحادیه ی شوراهای صنفی دانشجویان سراسر کشور •
بیانیه ی فعالان صنفی 16 آذر 1394 •

شوراهای صنفی پیش از این هم در دانشگاه ها وجود داشتند، اما آنقدر رنگ و جلوه ی فعالیت سیاسی نداشتند 
و به سبب پرُرنگ نبودن مسائل صنفی در قیاس با مسائل سیاسی در دانشگاه ها، دانشجویان بیش تر فعالیت های 
خود را در قالب فعالیت در انجمن های اسلامی پی می گرفتند و بعضا اگر مسئله ی صنفی جدی ای هم وجود 

داشت باز از همین طریق پیگیر آن می شدند.
وجه تمایز اصلی جریان چپ دانشجویی دهه 90 با جریانات دهه 80، ورود این کنشگران به عرصه سیاست 
برای  از دانشجویان که صدای مستقلی  باعث می شد بسیاری  این عمل  بود.  میانجی مطالبات صنفی  با 
خواسته های شان یافته بودند، اقبال گسترده ای به این جریان نشان دهند، به نحوی که دانشجویان با مطرح 
کردن چنین خواسته هایی، عملًا مواردی را بر زبان می آوردند که حامل پیام جریان چپ بود؛ ولو خود آن ها 
الزاماً چپ نبوده باشند. یکی از راه های پیگیری مطالبات صنفی، از مجرای شوراها بود که باتوجه به مطالب 
ذکر شده درباب محدودیت های ساختاری شوراها، این جریان از طریق چانه زنی با شوراها و با تکیه بر بدنه ی 
فعال صنفی خود، چنین کاری را انجام می داد. تکیه بر این بدنه مستقل فعالان صنفی، سبب می شد تا زمینه های 
بدل شدن این جنبش به جنبشی سیاسی به میانجی دست گذاشتن برروی مطالبات صنفی دانشجویان، فراهم 
شود. برای مثال می توان به بیانیه سال 95 کنشگران صنفی اشاره کرد که در آن مطالباتی مثل آموزش رایگان 
برای همه اقشار و... مطرح شده بود. این خواسته صنفی، بنا به این که سیاست های کلانی در سطح کشور را 
هدف گرفته بود و برای بسیاری از مشمولین قوانین تبعیض آمیز قابل درک بود، به سرعت توانست میانجی 

سیاسی خود را بیابد و از این حیث اثرگذاری فراوانی داشت.
در ادامه جریان صنفی با پیوند زدن سرنوشت خود از خلال همین میانجی به جریانات فعال کارگری و 
معلمان از یک سو و جنبش زنان و اقوام از سوی دیگر، بانی هم سرنوشتی طبقاتی-رهایی بخشانه ای شد که 
برای دست کم یک سال توانست مقوله ی اثرگذاری سرکوب را بی معنا کند؛ چه این که با ضربه به دانشجویان، 
این معلمان بودند که برمی خواستند،  با ضربه به معلمان این کارگران بودند که فریاد می زدند، و در این میانه با 
جان گرفتن مجدد دانشجویان این چرخه ی نبرد تداوم می یافت که شعار »فرزند کارگرانیم،  کنارشان می مانیم« 
گویاترین بیان آن بود. نقطه ی شروع این هم سرنوشتی بی شک »کارزار لغو کارورزی« بود و از آن هنگام 
پیوند خوردن ماجرا به اعتراضات دی ماه 96، دفاع از هفت تپه و فولاد، همبستگی با اعتصاب معلمان، تجمع 
علیه حجاب اجباری در اردیبهشت 98، تجمع روز کارگر همان سال، و نیز 16 آذر 98 با شعار درست »علیه 

نئولیبرالیسم از شیلی تا ایران«.
با چه سازوکاری عمل کرده که علی رغم تحت  به ما می گوید که این جریان  این تاریخ مختصر  مرور 
سرکوب های فراوان بودن، توانسته است برای چند نسل فعالیتی تاب بیاورد. و مرور این سازوکار راهنمای 
عملی برای ما خواهد بود که چطور در این هنگامه ی انقلاب فرهنگی دوم کرونایی بار دیگر خود را از 

بنُ بست بیرون آوریم.
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صنفی-سیاسی است چگونه عمل می کند؟

به اعتبار آغازگاه این جریان باید گفت که »فعالان صنفی« در قدم اول برای شکستن دوگانه ی »انجمن/بسیج« 
هوشمندانه و آرام، دغدغه های صنفی خُرد دانشجویان را بدل به یک »مسأله« کردند و با تأکید مستمر بر آن 
حساسیت های سیاسی موسمی فضای دانشجویی که معطوف به صندوق رأی بود را متوجه ی زیستی کردند 
که اصلاح طلب و اصول گرا در نابود کردنش گوی سبقت از یکدیگر ربوده بودند و همچنان نیز می ربایند. به 
این ترتیب پایه ی اول این جریان بی شک »فعالان صنفی« هستند که با برداشتن این گام مؤثر، در عمل، سیاسی 

بودن امر صنفی را به عوض سیاست زُدا بودن امر انتخابات، برنشاندند.
فعالین صنفی از دهه ی 90 به این سو به عنوان یک بال مستقل در جریان صنفی اعلام وجود کردند و همواره 
در به حرکت درآوردن فعالیت جریانی )تجمع، بیانیه ی فراگیر، تسخیر شوراهای صنفی و عقب راندن 
دوگانه ی انجمن/بسیج( نقشی مؤثر ایفا کردند. برگزاری آکسیون های مختلف دانشجویی، ارتباط با بدنه ی 
دانشجویان به منظور حفظ و ایجاد دغدغه مندی صنفی، تلاش برای همکاری با شوراهای صنفی، احیای 
کانون ها و انجمن های علمی، انتشار نشریات دانشجویی و ... از جمله فعالیت هایی است که فعالین صنفی 
به آن ها مشغول بوده اند. اما مهم ترین نقشی که برای فعالین قابل تعریف است، یکی تلاش برای غنی سازی 
گفتمان جریان صنفی به اعتبار شعار »صنفی، سیاسی است« می باشد و دیگری مراقبت از این شعار در عمل، 

به نحوی که نه صنفی مُتورم شود و نه سیاسی شدن بی میانجی آن ببالد.
به این معنا فعالین، قلب جریان صنفی اند که هرگاه یا به سبب سرکوب یا به سبب کوتاهی شان در وظیفه ی 
برشمرده در صحنه ی مبارزه نبودند، آسیب های جدی ای به جریان صنفی وارد شده است؛ آسیب هایی از 

جنس »هویت طلبی متورم سیاسی« تا »پراگماتیسم تئوری زدوده«.
پایه ی دوم جریان که از قضا این خود فعالین بودند که نسبت به ساختن آن همت گماردند »شوراهای صنفی« 
بودند. با این که در آغاز شوراها خانه ی دوم انجمن/بسیج بودند و در مواجهه با ابتکار عمل های فعالان برای 
تحریک بدنه ی دانشجویان به مطالبه گری صنفی، علیه آن کارشکنی می کردند، اما بدنه ای که فعالان موفق به 
فعال سازی آن شده بودند، با مطالبه گری بی وقفه ی خویش عملا شوراها را بمباران ضرورت پاسخگویی کرده 
بودند. به این ترتیب طی یک دوره فعالان موفق شدند تا به درون شوراها نیز راه یابند و از منظر نهادی، کار 

پیشروی کلیت جریان را تسریع ببخشند.
نکته ی پراهمیت سازوکاری در این راستا عبارت از این بود که سرنوشت جریان صنفی به دراختیار داشتن/
نداشتن شوراها پیوند نخورد. فعالان صنفی چه از حیث رسانه ای  و چه از حیث بیرون از شورا باقی ماندن، 
سیالیت این جریان را علی رغم ساختن پایه ای جدید برای آن حفظ کردند تا در صورت ازدست رفتن این 

نهاد، کلیت جریان هرچقدر هم سخت، از پیشروی بازنماند.
دست آخر باید از »کانال کشوری« هم به عنوان پایه ی سومی یاد کرد که ظرف دو سال گذشته هرچه بیش تر 
بر اهمیت آن به عنوان بازوی رسانه ای رسمی جریان صنفی افزوده شده است. این کانال به عنوان مجرایی 
که توانایی گردهم آوردن بدنه ی دانشجویی، تلفیق مطالبات فعالین صنفی، آشنایی علنی آن ها با یکدیگر، 
هماهنگی میان شوراهای صنفی سراسر کشور به منظور آشنایی با مسائل حقوقی و اداری، و برنامه ریزی 
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برای عمل مشترک را دارد، بدون شک یک ظرفیت و بستر بدون جایگزین برای تمامی دانشجویانی است که 
دغدغه ی مطالبات صنفی دارند.

وضعیت  پیرامون  گوناگون  گزارش های  تهیه ی  و  خود  کنش های  رسانه ای  بازنمایی  به  نیاز  دانشجویان 
دانشگاه های خود دارند تا هم صنف هایشان در سراسر کشور بتوانند از آن ها مطلع شوند. در نتیجه با در نظر 
داشتن کارکرد اصلی این کانال و نقش مستقلی که به فعالین صنفی و بدنه دانشجویی در کنار شوراها باید 

بدهد، تلاش برای حفظ و اعتلای این پایه در کنار 2 پایه ی دیگر ضروریست.

راهکارها

این ارزیابی سریع در شرایط کودتایی-کرونایی حاکم بر فضای دانشگاه می تواند حاوی »چه باید کرد«هایی 
برای فعالین جریان صنفی به عنوان مسئولان اصلی نجات دادن جسم و جانِ آسیب دیده ی جریان باشد.

در این یادداشت کوتاه و به اختصار به آن چیزی پرداختیم که کارویژه های پایه های جریان صنفی دانشجویی 
هستند. در شرایط فعلی و باتوجه به جایگاه هایی که برای فعالین تعریف شد، این دستور کارها ضروری به نظر 

می رسد:
تلاش برای حفظ داشته های جریان با همه ی ضعفی که بار بر آن است؛ •
بار دیگر ارجاع دادن همگان به بازخوانی اصل پرُاهمیت »صنفی، سیاسی است«؛ به نحوی که در فضای  •

سیاست زدوده ی کنونی که همچنان ماترََک خشم آبان را همراه خود دارد، سیاست ورزی راستین در 
دانشگاه همچنان به میانجی عینی درونماندگار )امر صنفی( نیاز دارد؛

بازیابی امکان هایی که از دست رفته حس می شود: رونق دادن به نشریات، جمع بندی های نظری و جریانی،  •
و احیای اهمیت تجمع و اعتصاب.

جریان صنفی دانشجویی در شرایط حساسی قرار دارد که شاید برای جانی دوباره بخشیدن به آن بازخوانی 
فرازی از »تجربه ی مدرنیته«ی مارشال برمن خالی از لطف نباشد. او در مقدمه ی اثر می نویسد:

»برای مدرن بودن باید هم انقلابی و هم محافظه کار بود: مهیایِ تحقق امکانات جدید در عرصه ی تجربه و 
حادثه و ماجرا، هراسان از آن اعماق نهیلیستی که فرجام بسیاری از ماجراجویی های مدرن است، و مشتاق 
و جویایِ آفرینش و درآویختن به امری واقعی، آن هم درست در زمانی که همه چیز دود می شود و به هوا 

می رود.«
به نظر می رسد ما دقیقا به چنین توصیه ای نیاز داریم:

صنفی بودن تا مغز استخوان به نحوی که برای شکستن هزینه های بوفه ی دانشکده ها، اشتراکی با خود فلاکس 
چای و ماهیتابه و شانه ی تخم مرغ بیاوریم.

سیاسی بودن تا مغز استخوان به نحوی که در برابر احکام اعدام و زندان مبارزان، دادخواهی کارگران، معلمان، 
اقوام و زنان ساکت ننشینیم و دانشگاه را به بلندگویی برای ایشان تبدیل کنیم.

از علنی گرایی برای طرح مطالبات خویش احتراز نکنیم و در عین حال مخفی کاری برای چوب لای چرخ 
نیروهای ارتجاعی گذاشتن را از یاد نبریم.
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در دفاع از استقلال چپ انقلابی

نکاتی درباره ی ضرورت مرزبندی  با دشمن

25 دسامبر 2020
نوشته ی: علی مسیو

مقدمه

چندی پیش گفت وگو یا مناظره ای برگزار شد بین دو تن از نمایندگان جریان عدالت خواهی و یکی از فعالین 
چپ رادیکال. انتخاب سیاسی رفیقی که در چنین مناظره ای مشارکت نمود]1[ موضوع مهم و قابل  تاملی 
را پیش روی ما قرار می دهد که همانا نسبت بین نیروهای چپ رادیکال با جریاناتی ست که در سال های 
اخیر با نشان ها و دعاوی چپ در زمین دیگری سر برآورده اند. پس، در این نوشتار می کوشیم از نقد رویداد 
جزئی یادشده فراتر رفته و به موقعیت عامی بپردازیم که به واسطه ی پیشروی بی وقفه ي دشمن در برابر ما قرار 
گرفته و »مواجهه« با این جریانات را ناگزیر می سازد. با این دغدغه، متن حاضر تلاشی ست مقدماتی برای 
روشنی انداختن بر خاستگاه دولتیِ پیدایش جریانات »عدالت خواهی« و »چپ محور مقاومت«؛ و درعین حال، 
دعوتی ست از نیروهای چپ رادیکال برای جدی گرفتن این »پدیده«ی نوظهور و مواجهه ی اصولی با آن. 
روشی که این نوشتار انتقادی را بر آن بنا می کنیم، رجوع به خط سیر تاریخی »خلق« این پدیده و ضرورت های 

مادی پیدایش و رشد آن در پویش خاص نهاد دولت در ایران است.
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***
1( بازشناسی دشمن و سازوکارها و حربه های جنگی آن نخستین اصل راهبردی در هر مبارزه ای ست. 
شناخت دشمن به طور تئوریک و در سطح انتزاعی چندان دشوار نیست. دشواری اصلی، شناخت عملیِ آن 
در همه ی نمودهای مشخصی ست که در پهنه ی واقعیت پیدا می کند. پیداکردن راه های موثر برای مقابله با 

خطرات و تحرکات دشمن منوط به این شناخت است.
2( ضرورت مرزبندی با دشمنِ تاریخی-طبقاتیْ مستقل از و مقدم بر پشتوانه ی عاطفی این مرزبندی ست. 
ضرورت این مرزبندی در وهله ی نخست با تعهد به جایگاه بی بدیل حقیقت در برابر همه ی عواملی که 
درجهت مخدوش سازی آن عمل می کنند پیوند دارد؛ و در وهله ی بعدی با ضرورت حفظ و بازیابی نیروهایی 

پیوند دارد که علی الاصول می توانند حول این حقیقت مبارزه کنند.
3( ساخت دولت در ایران از 57 بدین سو گرایشی مستمر به پیچیده شدن داشته است. این گرایش به پیچیدگی، 
متاثر از دلایلی توامان ساختاری و تاریخی است. ضدانقلاب حاکم بر ایران نمی توانسته با فرم و ساخت ابتدایی 
خویش دوام بیاورد. دوام و ثبات درازمدت این نظام سیاسی مستلزم مهار تضادها و تنش هایی بود که به طور 
فزآینده در دو سطح داخلی و خارجی پدیدار می شدند و تحقق این هدف باز مستلزم پیچیده شدن ساخت 
قدرت و سازوکارهای حکمرانی بوده است. اما روند تاریخیِ این گرایش به پیچیدگی، تک خطی نبوده، بلکه 

اغلب با عملکردهایی متناقض و مخالفِ هم همراه بوده است.
4( تناقضات درونی ساخت سیاسی-ایدئولوژیک دولت جمهوری اسلامی به همراه مجموعه ی تضادها و 
بحران هایی که دولت ایران طی حیات پرتنش خویش ـ در داخل و خارج از کشور ـ خلق کرده یا به  آن ها 
دامن زده، بازتاب هایی ناگزیر در ساخت درونیِ خود دولت داشته اند. در نتیجه، دولت در ایران هرچه بیش تر 
ساختاری چندلایه و متناقض یافته است. اما همه ي این ها هیچ گاه وحدت درونی دولت ایران به عنوان 
یک کلیت سیاسی واحد و هدفمند را مخدوش نکرده اند. به عکس، این ناهمگونی و پیچیدگیِ درونیْ توان 
مدیریت دولت و امکان مانورهای آن در برابر سیالیت و پیچیدگیِ شرایط متحول بیرونی را افزایش داده  است.

5( سیاست راهبردی دولت، گسترش آرام و تدریجی »گروه حاکم« در نظام نوپای جمهوری اسلامی به 
»طبقه ی حاکمِ« سیاسی و اقتصادی بوده است که طی دهه های بعدی ازطریق پوست اندازی های سیاسیِ 
مختلف]2[ )در پیوند سیال با اجبارهای بیرونی( و طرح های موسوم به »توسعه ی اقتصادی« تحقق یافته است. 
طی این فرآیندِ تاریخی دولت کوشیده است ملزومات نظم سرمایه داری غالب جهانی را با نظام سیاسی خاصی 
که دوام ایدئولوژی تعین بخشِ آن تضمین کند ترکیب نماید.]3[ دشواری های این ترکیب، باعث تشدید 
تضادها و شکاف های درونی و نیز برخی چرخش ها و دگردیسی های ایدئولوژیک شد، که به نوبه ی خود بر 

روند پیچیده شدن دولت اثر گذاشته اند.
6( نظام حاکم بر ایران مانند هر حکومتی، ارگانیزمی خودآگاه است. رویارویی های مستمر آن با نیروهای 
ناهم سازِ درون جامعه از روند تثبیت ضدانقلاب تا امروز، و نیز درگیری های متعدد و زدوبندهای ناپایدار آن با 
عوامل و قدرت های خارجی موجب شده اند که روند حیات سیاسی این نظام با شکنندگی دایمی همراه باشد. 
از نتایج مهم این روند طولانیِ مبارزه برای بقاء، یکی آن بوده که ثقل خودآگاهیِ شدت یافته ی نظام بیش از هر 
چیزی بر خنثی سازیِ خطرات تهدیدکننده ی هستی دولت معطوف شده است: تهدیدات داخلی و خارجی؛ 
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در عین این که خود این خطرات و تهدیدات با نوع سیاست های کلان دولت و پیامدهای درونی و بیرونی 
آن ها در هر مرحله از حیات چهل ساله ی آن پیوند داشته اند و درنتیجه ماهیت و تجلی های ثابتی نداشته اند.

7( خطراتی که از بیرونْ هستی جمهوری اسلامی را تهدید کرده و می کنند خاستگاه ها و محرکه های چندگانه ای 
دارند: از یک سو ریشه در چگونگی پیدایش آن از دل منازعات امپریالیستیِ جنگ سرد دارند و خصوصا 
در تناقضاتی ریشه دارند که تقویت بنیادگرایی اسلامی با پیشوایی خمینی را به مثابه ی آلترناتیو سیاسی رژیم 
شاه در دستور کار قدرت های غربی قرار داد. و از سوی دیگر، این خطرات با تحولات تاریخیِ بعدی در 
روند ستیزها و رقابت های قدرت  ها و بلوک بندی های امپریالیستی و واکنش های کلان دولت ایران به این 
تحولات پیوند دارند. تغییر مستمر آرایش  قدرت در سطوح جهانی و منطقه ای و پیمان های پیدا و پنهان )و 
اغلب شکننده ی( بین قدرت های بزرگ و معاهدات بین هر یک از آنان و بازیگران منطقه ای، نقش قاطعی در 
شکل گیری و جهت یابی سیاست خارجی دولت هایی مانند ایران داشته اند. به میانجی این روند، دولت ایران 
امکان یافت برای دفع »خطرات بیرونی« یا برای حفظ و تثبیت موقعیت خویش به مانورهای راهبردی متعدد ـ 
و بعضا متناقضی-  دست بزند.]4[ ولی در نهایت، از آنجا که دولت در سطح داخلی نیز ـ به دلیل انحصار منابع 
مادی، ناکارآمدی مفرط و سرکوب مستمر- موقعیت سیاسی شکننده ای داشت و شکاف آن با ملت به طور 
چاره ناپذیری رو به افزایش بود، هرچه بیش تر بدین سمت سوق یافت که پایه های تثبیت قدرت خویش را بر 
افزایش اقتدار نظامی بنا کند.]5[ بدین سان، نظام نوپا کمابیش از اواخر دهه ی 1360 به سمت دستیابی به توان 
هسته ای خیز برداشت و همزمان بسط نظامی گری و گسترش نفوذ سیاسی-ایدئولوژیک-نظامی در منطقه ي 
خاورمیانه )بسط اسلام شیعی با حربه ی مسئله ي قدس]6[ و استکبار جهانی(  را راهبردهای محوری خویش 
ساخت. گرایش نهایی به بلوک امپریالیستی شرق راهبرد مکملی برای تضمینِ تحقق راهبردهای فوق بود. این 
نزدیکی از یک سو متضمن دسترسی به فناوری های نظامی و برخی مزیت های ژئوپولیتیکی ست، و از سوی 
دیگر حفاظی نسبی در برابر تشدید تهدیدات بیرونی )اقتصادی و نظامی( فراهم می آورد.]7[ اما تضمین بقای 

دولت مستلزم مهار چالش بزرگ تری در عرصه ی سیاست داخلی بود.
8( در پهنه ی داخلی، مهم ترین سیاست راهبردی حاکمیت شناسایی و مهار خطراتی بوده است که از دل 
تاریخچه ی حیات آن پدید آمده و بر بستر تضادها و تنش های موجودْ به طور بالفعل حضور داشتند یا در 
شرف تکوین بودند. منظور، مخالفت های سیاسی بالفعل و بالقوه است که دست کم پنج حوزه ی اساسی برای 
بروز آن ها قابل شناسایی  اند: حوزه ی اپوزیسیون پی گیر و مستقل، حوزه ی کارگری، حوزه ی دانشجویی، 
حوزه ی زنان و حوزه ی اقلیت های قومی-ملی. راهکار اصلی دولت برای مهار و دفع این حوزه های خطرساز 
در فاز نخست )دهه ی اول پس از مصادره ی انقلاب(، سرکوب مستقیم بود، که  مشروعیت پوپولیستی خمینی 
در فضای شبه  انقلابی و نیز فضای جنگی حاکم بر کشور )در حین جنگ با عراق( زمینه ی مساعدی برای 
اجرای آن فراهم می ساختند. اما این عوامل تسهیل گرْ ماندگار نبودند؛ وانگهی، سرکوب مستقیم نمی توانست 
به تمامی و در درازمدت مهار این تضادها و تهدیدهای سیاسی ناشی از آن ها را تضمین کند. پس، به موازات 
پیچیده ترشدنِ نهاد دولت در خط سیر حیات جمهوری اسلامی، دستگاه سرکوب آن نیز به سمت پیچیده شدن 
گرایش یافت. به این معنا که در عین حفظ و تشدید بازوی سرکوب ِ مستقیم، بازوی دیگری هم وارد معادلات 
سرکوب شد که می توان آن  را سازوکارهای ادغام مخالفت سیاسی یا حذف ادغامی نامید. این راهکار در 
تمامی حوزه های پنج گانه ی برشمرده ازطریق شکل دادن به گروه ها و نهادهای شبه دولتی با گفتمان هایی 
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عاریتی ولی حذف کننده انجام گرفته است. از جمله: شکل دادن به گفتمان و نهادهای سیاسیِ مردم سالاری 
اسلامی )برای حذفِ ادغامیِ گفتمان استبدادستیزی( و پیدایش گرایش های متعددی از اپوزیسیون درون نظام 
و انبوهی از نهادهای »ان جی او.«یی )در پاسخ به رشد مطالبه ی مشارکت سیاسی(؛ تقویت تشکل  های خانه  ی 
کارگر و شوراهای اسلامی کار؛ تقویت و تکثیر تشکل های دانشجویی خودی )انجمن های اسلامی و بسیج 
دانشجویی(، ایجاد تشکل های اسلامیِ زنان )با محوریتِ فمینیسیم اسلامی(؛ ایجاد نهادهای فرهنگیِ مرکزگرا 
در مناطق دور از مرکز و غیره. برآمدنِ جریان عدالت  خواهی و چپ محور مقاومت در سال های اخیر، 
به موازات تشدید ناسیونالیسم برساخته ی شیعی-فارسی، در امتداد همین روندِ تاریخی قابل ارزیابی است. در 

ادامه ، بنا به موضوع اصلی این نوشتار تنها همین حوزه را مورد بررسی قرار می دهیم.
9( تا همین اواخر بسیاری بر این باور بودند )و برخی هنوز هستند( که پیدایش جریان اصلاح طلبی از میانه ی 
دهه ی 1370 ناشی از سر بازکردن شکافی آشتی ناپذیر در درون نظام سیاسیِ حاکم بود. دیدگاه بدیل آن بود که 
پیدایش این جریان پاسخ سیالِ کلیت سیستم به تضادهای درونی اش در شرایط حادشدن تضادها و تنش های 
سیاسی بین دولت و ملت بوده است. تجدید آرایش نیروهای درونیِ دولت حول گفتمان اصلاح طلبی و 
حتی تشدید رقابت ها و ستیزهای درونی نخبگان سیاسیِ حاکم، واقعیتی انکارناپذیر است؛ رخدادهای تیر 
1378 )کوی دانشگاه( و خرداد 1388 )انتخابات ریاست جمهوری( حادترین نمودهای این واقعیت بوده  اند. 
اما اصلاح طلبی ـ چنان که در سال های اخیر هرچه  عیان تر شده]8[ ـ در نهایت پروژه ای راهبردی بود که 
می بایست مخالفت های سیاسی فزآینده ی جامعه را ادغام و مهار کند: خواه مخالفت هایی برآمده از انباشت 
مطالبات آزادی خواهانه و خواه مخالفت ها و اعتراضاتی که با راهبردهای اقتصادیِ نوینِ دولت پیوند داشتند. 
جمهوری اسلامی در دوره ی پساجنگ برای تسهیل ادغام در بازار جهانی و کاهش تنش با قدرت های غربی 
به استقبال پروژه ی نولیبرالیسم رفت. اما گشایش اقتصاد بازار آزاد نیازمند حدی از بازگشایی هدایت شده ی 
فضای سیاسی و مدنیِ جامعه بود. کشتار بخش بزرگی از بازماندگان زندانیان سیاسی در سال 67 اگرچه 
تضمین مهمی برای مهار تحولات آتی بود، اما آشکارا نمی توانست و نتوانست غلیان نوجویی و آزادی خواهی 
در درون جامعه را فروبکاهد. به همین دلیل در کنار ترور مخالفان سیاسی در خارج کشور، قتل های دگراندیشان 
و چهره های مرجع ناسازگار )ازجمله در قالب قتل های زنجیره ای( ضرورت یافت. ولی این قتل ها هم در 
توقف پویایی سیاسی جامعه کارگر نیافتاد، خصوصا که انقلاب 57 انتظارات بزرگی ایجاد کرده بود که تماماً 
سرکوب شده بودند. از سوی دیگر، پیامدهای طرح های کلان خصوصی سازی و تعدیل ساختاری در دور ه ی 
ریاست جمهوری رفسنجانی، به خیزش های متعدد تهیدستان شهری منجر گردید، که دولت در برابر آن ها 
پاسخی جز قتل عام نداشت. در این شرایط، استراتژیست های نظام گشایش فضای سیاسی را برای ثبات نظام 
ضروری یافتند.]9[ و البته امروز به خوبی می دانیم که به موازات این گشایش سیاسی نیم بند و بسیار محدود، 
ارتقای توان نظامی-امنیتی سپاه پاسداران و گسترش سریع قلمرو عمل اقتصادی و سیاسیِ آن در جریان بود.

10( هدایت سکان سیاست رسمی با خط مشی ظاهرا اصلاح طلبی از یک سو مقارن بود با پیشبرد سیاست های 
نولیبرالی و از سوی دیگر، با اوج گرفتن توان اقتصادی و نظامی سپاه پاسداران و بسط نفوذ سیاسی و امنیتی 
آن. پس، دولت در تمامیت آن هیچ گاه از ضرورت پروراندن موازیِ دو بال سرکوب غافل نبوده است. اما برای 
بخش بزرگی از جامعه تنها از اوایل دهه ی 1380 به تدریج روشن گردید که اصلاح طلبیْ امتداد دیگری از نظام 
جمهوری اسلامی ست. گسترش این درک صرفاً حاصل یک روشن بینی سیاسی نبود: توخالی بودن داعیه های 
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سیاسی اصلاح طلبان کماکان با انحصار قدرت سیاسی در دستان کلیت نهاد دولت و تداوم سرکوب های 
مستقیم همراه بود. اما وجه مهم تر مسئله، تشدید پیامدهای اقتصادی و اجتماعی نولیبرالیسم بود که زندگی 
روزمره ی اکثریت مردم را هرچه بیش تر متأثر می ساخت. بر این بستر، به زودی گفتمان اصلاح طلبی از 
قابلیت ها یا جذابیت های اولیه اش برای اقناع و بسیج سیاسی تهی گشت. سر خوردگی عمومی از اصلاح طلبی 
دست حاکمان را برای چرخش سیاسی به سمت پوپولیسم احمدی نژادی باز گذاشت: دوره ی هشت  ساله ای 
که -به غلط- به نام وی رقم خورد، به روند استقرار و تثبیت نولیبرالیسم )خلع ید اقتصادی از جامعه( شتاب 
بیش تری بخشید و روند برآمدن سپاه پاسداران به مثابه ی کانون تجمیع قدرتِ سیاسی- اقتصادی و نظامی-
امنیتیِ دولت را تسریع کرد. می توان گفت در میانه ی دولت احمدی نژاد دولت ایران در فرآیند طویل و پر 
فرازونشیب اش به سوی پیچیدگی، سرانجام به چشم انداز مطلوب خویش دست یافت: طبقه ی سیاسی حاکم 
به طبقه ي اقتصادی حاکم بدل گردید و همه ي سویه های ضروری قدرت ـ برای مهار جامعه و تضمین 
ثبات حاکمان- در دستان دولت تمرکز یافتند؛ به بیان دیگر، دولت ایران سرانجام »بالغ« شد و به تمامی بر فراز 
جامعه ایستاد. اما چنین وضعیتیْ ناگزیر قوای مخالف خویش را نیز پرورش می دهد: خواه به لحاظ پیامدهای 
سهمگین نولیبرالیسم برای اکثریت جامعه و خواه به دلیل پیامدهای نیاز و گرایش دولت بالغ )به عنوان طبقه ی 

اقتصادی-سیاسی حاکم( به گسترش تهاجمیِ قلمرو نفوذش.
11( بسط نولیبرالیسم در ایران، همانند بسیاری از کشورها، با نظامی -امنیتی شدن هرچه بیش تر عرصه ی 
سیاست همراه بود. درعین حال، وزنه ی متعادل کننده ای لازم بود تا مهار تنش های نوخاسته از اعماق جامعه 
و اعتراضات ناگزیر توده های تحت ستم صرفاً متکی بر بازوی سرکوب مستقیم نباشد. لازم بود کانون ذهنی 
پیدایش نارضایتی ها، مقاومت ها و مخالفت ها شناسایی و مهار گردند. هرچه خاک این سرزمین بیش تر 
پذیرای بذرها و آفت های سرمایه داری جهانی می شد، مخالفت با  نظم مستقر به ناچار رگه های بیش تری از 
نقد سرمایه داری را در خود جذب می کرد. ظهور جریان چپ دانشجویی در میانه ی دهه ی 1380 پیام روشنی 
برای دولت داشت. حتی در دوره ی بهار کاذب اصلاح طلبی )اواخر دهه ی 1370 تا اوایل دهه ی 1380( که 
انجمن های اسلامی در دانشگاه ها -برای تکثیر هدایت شده ي گفتار اصلاح طلبی- رونق ویژه ای داشتند، بخش 
قابل توجهی از فعالین این انجمن ها دارای گرایش چپ بودند. پس، چنین گفتمان روبه رشدی باید به شیوه ای 
نرم مهار می شد و درواقع باید در گفتمانی برساخته از سوی دولت ادغام می شد. گفتمان اصلاح طلبی که 
اینک تا حد زیادی افول یافته بود، نه فقط پاسخ گوی این نیاز نبود، بلکه خود دافعه انگیز بود، چون تمام قد 
مدافع نولیبرالیسم و آرمان های بازارمحور بود. این گونه بود که زایش شبه چپ دولتی یا دولت محور]10[ 
در ایران در دستور کار قرار گرفت تا بتواند اپوزیسیون چپ را در خود »ببلعد« و خطرات آتی چپ گراییِ 
رادیکال را مهار کند. عناصر کلیدی در این گفتمان، ضدیت با نولیبرالیسم )عدالت خواهی( و امپریالیسم ستیزی 
)استکبارستیزی( بودند؛ ولی بن مایه ی اعتقادیِ ناگفته ی آن، گرایشی فزاینده به ناسیونالیسمی نوظهور]11[ 
بود که زمینه ی مادیِ آن تشدید تهدیدات خارجی بود.]12[ بدین ترتیب تاریخ به نوعی تکرار شد: در آستانه ی 
انقلاب 57 و سال های اولیه ی پس از آن نیز بنیادگرایان پیرو خمینی برخی مفاهیم کلیدی چپ را در دستگاه 
ایدئولوژیک خویش جذب و مستحیل ساختند. ولی تفاوت ها در وضعیت درونی جامعه، جایگاه دولت، 
نحوه ی آرایش قوای متعارض سیاسی و مناسبات بین المللی، شکل ویژه ی فعلیت یابیِ این تکرار را رقم زده 
است. برای مثال، اگر در مقطع 57 بخشی از جریانات موجود چپ با این مولفه های چپ نمای ایدئولوژی 
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دولتی هم صدا و همراه شدند، هدف اصلی این بازنمایی جدید، پرورش نیروهای تازه نفسِ شبه چپ بود، نه 
لزوماً جذب نیروهای از پیش موجود چپ )گرچه این بار نیز کارکرد جذب به درجاتی رخ داده است(.

12( پیدایش جریان عدالت خواهی و چپ محور مقاومت تجلی های مجزای دو سویه ی عدالت خواهی 
و استکبارستیزی در گفتمان برساخته ي شبه چپ دولتی بودند. اولی وظیفه داشت/دارد مخالفت جامعه با 
پیامدهای اقتصادی و اجتماعی نولیبرالیسم )به طور عام: تشدید شکاف  طبقاتی( را در خود ادغام کند و مانع از 
آن گردد که اعتراضات معیشتیِ فزاینده ی کارگران و تهیدستان، سمت وسویی رادیکال بگیرد و به ایجاد جنبش 
کارگری منسجم و مستقل بیانجامد. دومی وظیفه داشت/دارد رویکرد خارجی تهاجمی جمهوری اسلامی 
)در منطقه( و تلاش برای دستیابی به سلاح هسته ای را مترقی جلوه دهد و امکان پیوندیابی اعتراضات توده ها 
و پیامدهای عام سرکوب با گفتمان چپ انقلابی را مسدود سازد. در حیطه ي استراتژی دفاعی دولت، هر 
دو رویکرد این وظیفه و کارکرد را دنبال می کنند که مسیر پیوستن اقشار ناراضی ـ خصوصا در بین لایه های 
جوان تر جامعه ـ به گفتمان چپ انقلابی را مسدود سازند، اما نه به شیوه ي زمختِ سابقِ ممنوع سازی گفتار 
چپ، بلکه ازطریق ارائه ي بدیل بی خطر و حتی »مفید«ی از آن.]13[ اما مسئله صرفاً به دفع خطر مربوط 
نمی شود؛ چون با تداوم این شیوه ي دفاعی و در دنباله ي آن، عناصر لازم برای تدارک تهاجم فراهم می گردند. 
هر دو رویکرد بر پایه ی درکی ناسیونالیستی و دولت محور از چپ بنا شده اند و به شکل های مختلف ـ 
درنهایت ـ به ایده ی ناسیونالیستی دولت مقتدر »ایران«، فراتر از تحولات و  آمدوشد کارگزاران دولتی و 
ضعف ها و کاستی های موجود]14[ و غیره، خدمت می کنند. شواهد چنان اند که گویی رویکرد ناسیونالیستیِ 
مشهور حزب توده به مبارزات ضدامپریالیستی]15[ اینک در قالب پروژه ی دولتی خلق »چپ ناسیونالیستی« 
به ثمر رسیده است. هسته ی فکری مشترک نخبگان حزب توده  ی ماضی و منادیان »چپ ناسیونالیستیِ« 
امروز، تقلیل سرمایه داری به امپریالیسم و تقلیل مناسبات امپریالیستی به تنازعات بین دولت هاست. به لحاظ 
بسترهای انضمامی-تاریخی، علاوه بر تاریخچه ی دیرین  مناسبات سلطه ي بین دولت های ایالات متحده )و 
انگلستان( و ایران، بسیاری از عناصر موجود در تحولات جهانی و منطقه ای طی دو دهه ی اخیر]16[ به زایش 
و موجه نمایی و گسترش شبه چپ دولت محور کمک کرده اند )و این جدا از سرمایه گذاری های سیاسی-امنیتی 

دولت و پشتیبانیِ اقتصادی و نهادین آن از پیشبرد این پروژه است(.
13( پروژه ی برساختن دولتیِ چپ محورمقاومت و جریان عدالت خواهی صرفاً به کارکردهایی تدافعی 
محدود نمی شود. بلکه تداوم و گسترش حضور سیاسی و گفتمانیِ این جریانات زمینه ي لازم برای تدارک 
تهاجم را فراهم می آورد. دو هدف  اصلیِ این تهاجم عبارتند از: یکی قرارگرفتن در موقعیت سیاسیِ بهتر در 
سطح بین المللی برای رویارویی با دولت آمریکا و متحدانش؛ و دیگری، منزوی ساختن هرچه بیش تر چپ 
انقلابی و استحاله ی جنبش کارگری )حذف چپ با سلاح چپ(. در این بند، به مورد نخست می پردازیم: 
چرخش نهایی دولت ایران به سمت بلوک امپریالیستی شرق در امتداد تشدید تعارضات خصمانه  اش با دولت 
آمریکا، از سویی مستلزم پیوندیابی اقتصادی-سیاسی با دولت ها و جوامعی ست که در جبهه ی دشمنان سیاسی 
ایالات متحده قرار دارند )و به درجاتی مشی چپ پوپولیستی را پیش می برند(، تا دفع فشارهای بین المللی نظیر 
تحریم های اقتصادی و فشارهای سیاسی ممکن گردد. و از سوی دیگر، دستیابی به این هدف مستلزم بازنمایی 
سیاست های دولت ایران در چارچوب سیاست های ضدامپریالیستی ست تا فشارهای بین المللی مربوط به 
نقض ناگزیر حقوق بشر در ایران دفع و فرافکنی گردند و انزوای سیاسی ایران در ساحت بین المللی محقق 
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نگردد. شبه چپ برساخته ي دولت باید زبان معرف و پل ارتباطیِ دولت ایران نزد همه ی افراد و جریانات 
چپ گرایی در سطح جهان باشد که مبارزه با امپریالیسم را به »ضدیت با آمریکا« تقلیل می دهند، تا به میانجی 
این ارتباطات، تصویری ضدامپریالیست از دولت ایران ترسیم گردد و پروپاگاندای بین المللی دولت ایران 
برُد و اعتبار بیش تری کسب کند. همچنین است نیاز شدت یافته ی دولت ایران به بسیج سیاسی هوادارانش 
در کشورهای خاورمیانه که دیگر به صرف اتکا به ایدئولوژی خمینی -همانند قبل- ممکن نبود. درعوض، 
در فضای برانگیخته ی ضدآمریکاییِ منطقه پس از جنگ اول خلیج، افزودن عنصر امپریالیسم ستیزیِ خام طی 
سال های اخیر، خون تازه ای به اسلام شیعی و اسرائیل  ستیزیِ از پیش موجود رسانده است. همه ی این ها 
نیازمند تکوین گفتمان و نیروی سیاسی  ای بود که بتواند تصویر دیگری از اغراض و عملکردهای دولت 
جمهوری اسلامی عرضه کند. از منظر حامیان شبه چپ دولتی اینک مسئله از این قرار است: جنگی واقعی 
علیه امپریالیسم جهانی در جریان است که نفس وجود و تداوم آن، دلایل وجودی  ایستادن در سمت مقابل 
امپریالیسم )از دید آنان: سمت ایران( را توجیه می کند. از آنجا که پیامدهای معیشتی تحریم های اقتصادیِ غرب 
علیه دولت ایران را عمدتا فرودستان جامعه متحمل می شوند، هواداران شبه چپ دولتی، ستیز بین دولت های 
آمریکا و ایران را ستیز بین مردم ایران و دولت آمریکا معرفی می کنند تا امپریالیسم ستیزی متناقض خود را 
»مردمی« بنمایانند. حال آن که پیامدهای مخربِ دیرین سیاست های نولیبرالیِ دولت بر معیشت فرودستان را 
به حاشیه می برند یا آن ها را به اغراض و دیدگاه های »لیبرالی« بخش ها و جناح هایی از نخبگان )غرب زده ی( 

دولتی یا فساد این مدیر و آن وزیر و آن کابینه نسبت می دهند.
14( اپوزیسیون چپ انقلابی نخستین بار در مقطع اعتراضات 1388 و 1389 با این واقعیت تلخ مواجه شد 
که به لحاظ توان بسیج سیاسی و گفتمانی قافیه را به سازوبرگ های اصلاح طلبی و دنباله های داوطلب آن ها 
باخته است. این آگاهی به خصوص زمانی شوک آور شد که -در آن مقطع- حتی در تجمعات اعتراضی در 
خیابان های شهرهای اروپای غربی و آمریکای شمالی هم حامیان اصلاح طلبانْ هژمونی آشکاری داشتند.

]17[ ولی ماجرا عمق بیش تر و دنباله  های دردناک تری داشت: کمابیش طی دو سال اخیر اپوزیسیون چپ 
انقلابی ناباورانه شاهد پیدایش و رشد جریاناتی بوده است که با مفاهیم و واژگان چپ، ریشه ی چپ انقلابی 
را می زنند و به توجیه و تطهیر )apologizing(  عمل کرد دولت ایران می پردازند، یا همین سلاح ها را برای 
اهلی سازیِ جنبش کارگری به کار می برند. اما آن چه اینک به سطح رویدادهای مشهود راه یافته است، به واقع 
محصول یک پروژه ی استراتژیک دولتی ست که مقدمات و پایه های آن دست کم از ده سال پیش زمینه سازی 
شده است. مسئله به هیچ وجه لغزش این فرد و آن محفل و آن جریان نیست؛ بلکه موضوع بر سر جذب و 
درونی سازی باورها و رویکردهایی ست که بنا به مجموع مختصات تاریخی موجه یا بدیهی به نظر می رسند 
و همزمان با پشتیبانی و تمهیدات دولتی به سهولت تکثیر می شوند. در اینجا سازوکار سرکوب دولتی از 
کارکرد پیشینیِ دفع و مهار خطرات بالقوه فراتر رفته و به مرحله ی تهاجمی ریشه کن سازی چپ انقلابی 
ازطریق تصاحب زبان و ادبیاتِ آن رسیده است: همانند میکروب مهاجمی که سلول های بدن میزبان را به 
ابزار تولیدمثل و تکثیر خود بدل می کند. مراحل تاریخی این پیشروی بدین سان بوده است: ابتدا سازمان ها 
و رسانه ها و مجاری فعالیت چپ انقلابی را ممنوع و منهدم ساختند؛ سپس نیروهای چپ انقلابی را مورد 
تعقیب و سرکوب و حذف فیزیکی قرار دادند؛ در ادامه، امکانات بازپیوندیابی بازمانده های گرایش چپ 
انقلابی با جامعه را مسدود کردند؛ و نهایتاً چون دلایل وجودیِ این پیوندها از دل پویش تضادهای درونی 
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جامعه باز می رویند و به اشکال دیگری به اندیشه ها و گرایش های انقلابی و آشتی ناپذیر راه می برند، خود 
گفتمانِ چپ را سلاحِ مهار چپ انقلابی قرار دادند )تهاجم پیش گیرانه(. به همین سان، با دقیق تر شدن در 
خاستگاه و عمل کردهای جریانات عدالت خواهی روشن می شود که مانورهای سیاسی و گفتمانی آنان بر روی 
وضعیت زیستی و مطالبات معیشتی و مزدبگیران تهیدست، تلاشی ست برای مصادره کردن صداها و کنش های 
اعتراضیِ برآمده از این حوزه، کانالیزه کردن آن ها در مجاری رسمی  )ازجمله با برجسته سازی مقوله ي فساد 
اقتصادی(، و نهایتا مستحیل  سازی آن ها. از آنجا که گسترش پیامدهای سیاست های نولیبرالی و انحصار منابع 
اقتصادی جامعه از سوی طبقه ي حاکم ـ از میانه ی دهه ی 1370 ـ شکاف طبقاتی را به طور مداوم ژرف تر 
ساخته و زمینه های مادی بسط مبارزات کارگری و امکان رادیکالیزه ی شدن آن ها را افزایش داده است، باید 
جریان عدالت خواهی از دل اتاق  های فکر دولت درمی آمد تا با همراهی تاریک خانه های امنیتی این پتانسیل 
مادی را مهار و سرکوب نماید. توجه به خط سیر رشد و اوج گیری خانه ی کارگر و کارنامه ي سیاسی و شیوه ی 
کار مصادره گرانه  و سرکوب گرانه ی آن به خوبی گواه آن است که دولت ایران از سال ها پیش به ضرورت 
وجودیِ این سازوکار واقف بوده است؛ ضمن این که در عرصه ي بین المللی نیز وجود این نهادِ دست ساز 
ابزار »مفید«ی برای تظاهر به پای بندی دولت ایران به حق تشکل یابی کارگران بوده است. البته خانه ی کارگر 
به رغم همه ی کارکردهای بازدارنده ای که با پشتوانه ي نهادی و رسانه ایِ نیرومند خویش داشته است هیچ گاه 
نتوانست گفتمان پرنفوذ و گیرایی برای طبقه ي کارگر ایجاد کند و به همین سان پایگاهی هم در این طبقه نیافت. 
برای این منظور درایت و ظرافت بیش تری لازم بود که در روند پیچیده ترشدن نهاد دولت و دستگاه سرکوب 
)و در بستر اجتماعی-تاریخیِ مساعدتر(، با تکوین گفتمان و جریان عدالت خواهی به منصه ی ظهور رسید. 
]18[ درعین حال، گفتمان عدالت خواهی و نهادها و تحرکات کارگری هم سو با آن تنها درصورتی قادرند به 
مبارزات رومزه ی کارگران رسوخ کنند که مجبور نباشند با روایت اصلی، یعنی گفتمان چپ انقلابی و مبارزه ي 
طبقاتی سوسیالیستی رقابت کنند. درنتیجه، شرط موفقیت آنان حذف هرچه بیش تر رقبا از صحنه ی عمومیِ 
جامعه است. به این اعتبار، بار دیگر روشن می شود که جریان عدالت خواهی و چپ محور مقاومت دو بازوی 

مکمل یک سازوکار واحدِ سرکوب هستند.
15( گرایش به پراگماتیسم سیاسی و رئال پولیتیک در بین نیروهای رادیکال زمانی رشد می یابد که تمام 
راه های فعالیت سیاسی رادیکال مسدود به نظر برسند. دولت به خوبی به این موضوع واقف است و آگاهانه 
می کوشد این فضای انسداد را تداوم بخشد. سیطره ی چنین فضایی، بعضا نیروهای چپ رادیکال را به سمت 
واکنش هایی سوق می دهد که به رغم ظاهر پراگماتیستی شان، در واقع گامی به جلو محسوب نمی شوند. 
نادیده گرفتن ضرورت مرزگذاری با نیروها و سازوکارهای دشمن مصداقی از همین واکنش هاست. در همین 
مورد مشخص، برخی از رفقا بخشا از این واقعیت عزیمت می کنند که درصد قابل توجهی از جوانان و 
دانشجویانی که در شرایط حاضر جذب گفتمان عدالت خواهی شده اند برآمده از طبقه ی کارگر هستند و 
دغدغه هایی عینی آن ها را به این وادی کشانده است؛ بنابراین، باید بتوان زمینه ای برای جذب بخشی از آن ها 
به گفتمان رادیکال فراهم کرد. در درستی مقدمه ی این بحث جای تردیدی نیست و حتی در همین امتداد 
می توان افزود شرایط و مختصات تاریخی  ِ جامعه به گونه ای ست که گرایش افراد به داعیه های جریانات 
عدالت خواهی )و محور مقاومت( را تقویت می کند. در جامعه ی ایران جوانان درصد بزرگی از کل جمعیت 
را تشکیل می دهند؛ بخش قابل توجهی از آنان از تحصیلات متوسطه و دانشگاهی برخوردارند و اکثر آنان 
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خود ـ در اصل ـ فرزندان طبقه ی کارگر و قربانی محرومیت های اجتماعی متعدد هستند، بی آن که چشم انداز 
شغلی و اجتماعی روشنی پیش روی خود ببینند. چنین جمعیتی ـ با انتظارات رشدیافته در نسل امروز ـ در 
شرایط تجمیع تضادها و بحران های  اقتصادی و اجتماعی، به طور بالقوه یک کانون خطر محسوب می شوند. 
به همین ترتیب، حتی انبوه نیروهای جذب شده در نهادهای گوناگون بسیج نیز، با صرف تعالیم متعارف 
اسلام شیعی تماماً قابل مهار و هدایت نیستند؛ بلکه متناسب با تحولات کلان در سپهرهای داخلی و جهانی 
و تضادها و تنش های سیاسی برآمده از آن ها، دغدغه های اجتماعی این نیروهای خودی باید به نحو بی خطر 
و »مفید«ی قالب بندی شوند. گفتمان عدالت خواهی در پاسخ به این مختصات تاریخی نوظهور و برای تأمین 
همین هدفْ پرورش و بسط یافته است؛ و از آنجا که شرایط عینی یادشده ـ متأثر از پیامدهای اجتماعی و 
اقتصادی نولیبرالیسم ـ گرایش به آموزه های برابری طلبانه ی چپ را تقویت می کند، گفتمان عدالت  خواهی 
کوشیده است همین عناصر جذاب را »از آنِ خود« سازد. با نظر به این پیش زمینه ي تاریخی، ما هم تصدیق 
می کنیم که بخشی از حاملان و پیروان گفتمان عدالت خواهی علی الاصول می توانستند در جای دیگری 
بایستند. اما مسئله نه بر سر نوع نیت مندی افراد، بلکه بر سر سازوکارهایی ست که آرایش کنونی نیروها را تعین 
بخشیده اند و خصوصا سازوکارهایی که می توانند به رشد نفوذ اجتماعی و توان سیاسی چپ انقلابی کمک 
کنند؛ یا به عکس، به تضعیف آن  بیانجامند. از این منظر، به باور ما خطر اصلی برای نیروهای چپ انقلابی در آن 
است که با تأکید یک سویه بر پیش زمینه های اجتماعی-تاریخیِ عامی که گرایش به آموزه های چپ را به طور 
بالقوه تقویت می کنند، ناخواسته مرزهای بین گفتمان چپ مردم محور و شبه چپ دولت محور و اهداف تماماً 
متعارض آن ها را کمرنگ سازند. از این نظر، ایده ی تاثیرگذاری بر نیروهای بالقوه )در طیف عدالت خواهی( 
اگرچه به خودیِ خود موجه به نظر می رسد، اما با هر راهکاری قابل مفصل بندی و تحقق نیست. به واقع، بر 
بستر جنگ نابرابرِ موجود و توزیع بسیار نامتوازن  نیروها، برخی راه کارهای ظاهراً مبتکرانه می توانند نتیجه ی 
عکس به بار بیاروند. برای مثال، جایی که صرفاً به بیان حقیقت یا طرح دیدگاه های انتقادی بازمی گردد، بخش 
مهمی از توان بازدارندگیِ دستگاه حاکم، قدرت مخوف آن در انحصار بازنمایی عمومی ست، که به مدد آن 

مضامین ناساز را در کلیتی هم ساز ادغام می کند.
16( شبه چپ دولتی دقیقاً به دلیل خاستگاه و اهداف ضد چپ خویش در وهله ی نخست مجبور است 
خویشتن را به مانند یک رویکرد چپ بازنمایی کند تا بدین سان از سوی سایر نیروهای جامعه به عنوان 
نیرویی مترقی بازشناسی گردد. به بیان دیگر، کارآیی آن به عنوان ابزار مهار پیش گیرانه ي گسترش چپ انقلابی 
و جنبش کارگری سوسیالیستی -در وهله ی نخست- منوط به آن است که بتواند به عنوان یک بدیل چپ 
دیده شود تا ـ در مرحله ی بعدی ـ بتواند با امکانات وسیعی که در اختیار دارد انحصار گفتمان و تحرکات 
چپ در سطح جامعه را به دست گیرد. در این زمینه، نمونه های تاریخی زیادی وجود دارد که نشان می دهند 
آن ها،  اجتماعی  مسیر گسترش  بستنِ  و  انقلابی  تحرکات چپ  متوقف سازیِ  موثرترین شیوه ی  چگونه 
برساختن و تقویت نیروهایی ست که با تکرار کلیدواژه های چپ، پرچم چپ را بالا می برند. چنین نیروهایی 
با بهره گیری از شبکه های سازمان یافته  و پشتیبانی نهادهای دولتی عملًا در بسیاری از حوزه های جامعه پذیری 
)socialization( و تربیت سیاسی  نیروهای جوان و نیز عرصه های گفتمانیِ درونِ چپ حضور موثری یافته 
و بدین طریق با ادبیات و گفتاری ظاهرا رادیکال، عملًا مسیر انسجام حداقلی و پیش روی چپ انقلابی را 
بلوکه می کنند. بنابراین، اگر بپذیریم که شبه چپ دولتیِ پدیدارشده در ایران هدف خلع سلاح چپ انقلابی و 
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ادغام و استحاله ی مفاهیم و آرمان های سیاسی و حوزه های بنیادی فعالیت اجتماعی چپ را -با نام و ژست 
چپ- دنبال می کند، و اگر خطرات جدی این حرکت خزنده را تصدیق کنیم، در این صورت نخستین گام 
برای رویارویی با این وضعیت، مخدوش سازیِ این بازنماییِ کاذب و سرباززدن از همه ي اقداماتی ست که 
-ناخواسته- این شیوه ی پیچیده ی سرکوب را تسهیل می سازند. ... از ما چه مانده است، جز حقانیت و اعتبار 

سیاسی ای که از سرخم نکردن به قدرت و وفاداری به حقیقت برمی آید؟
17( با فرض این که تصویری که تا اینجا ارائه شد کمابیش نزدیک به واقعیت باشد، این پرسش به میان می آید 
که در مواجهه با تهدیدات این موقعیت چه باید کرد؟ پاسخ کوتاه ما آن است که فرآیند تلاش برای تقویت 
و گسترش بدیل چپ انقلابی، که مشارکت در مبارزه ی طبقاتی توده  ها و رویکرد ضدامپریالیستی را در پیوند 
با مبارزه با دولت استبدادی مستقر در ایران پی  بگیرد، درصورتی ثمربخش خواهد بود که با آگاهی مستمر به  
روندها و سازوکارهای پیچیده ای  که تضعیف و سرکوب این فرآیند را دنبال می کنند همراه باشد. در همین 
راستا، نیروهای چپ انقلابی ضمن بسط فعالیت های اساسی خویش، باید مرزبندی خویش با دشمن طبقاتی 
را توامان در ساحت های عملی و نمادین حفظ کنند. به بیان دیگر، می باید اقدامات خویش را همچنین از 
زاویه ی تأثیرات آن ها بر تقویت یا تضعیف این مرزبندی ارزیابی کنند. برجسته سازیِ پیامدهای ضدمردمی 
خط مشی سیاسی شبه چپ دولتی و تناقضات  بنیادی اش با اهداف و داعیه های منادیان این جریانات، شیوه ی 
اصولی تری برای روشنگری انتقادی رو به کسانی ست که جای واقعی آن ها علی الاصول می توانست در جبهه ی 
چپ انقلابی  باشد، نه در جبهه  یا پشت جبهه ی دشمن. در هر حال، آن چه درنهایت در این میدانْ تعیین کننده 
است، نوع و کیفیت کردار نظری و عملی نیروهای چپ انقلابی ست که می تواند معیار اصلیِ شناساندن تفاوت 
ماهوی آنان با شبه چپ دولتی باشد. در همین راستا، بی مناسبت نیست که دو نمونه ی مشخص و مرتبط را در 
حوزه ی کردار سیاسیِ چپ انقلابیِ امروز ایران برجسته کنیم: یکی پافشاری بر سیاست علنی کاری و دیگری 

تکیه بر اقدامات فردی در ساحت عمومی.
الف( رفقایی که به صورتی یک سویه  سیاست علنی کاری را در پیش می گیرند،  به نظر می رسد که یا دامنه ي 
توان سرکوب دشمن و خطرات آن را جدی نگرفته اند، و یا ضرورت کار پیوسته و بلندمدت را. در نیمه ي 
دوم دهه ي 1380 رواج علنی کاری از سوی طیف معینی از چپ دانشجویی، جدا از رشد سریع برخی 
نمودهای حضور سیاسی چپ در فضای عمومی، درمجموع پیامدهای مخربی در برداشت که البته هزینه هایش 
به همان طیف سیاسی محدود نماند. اما همان رشد سریع حباب گونه و یارگیری هایی که عمدتا هواداران 
نحله ی سیاسی مشخصی را فربه ساخته بود، در میان برخی دیگر از طیف های چپ این واکنش را برانگیخت 
که گویا برای عقب نماندن از قافله باید هرچه بیش تر به علنی کاری روی آورد. از همان مقطع، این دست 
رقابت ها و جمع بندی های زودهنگام همچنین در حوزه ی فعالیت های کارگری پدیدار شد. ماحصل این 
روند، در بستر سرکوب مستمر تشکل یابی، پیدایش جوی بود که تا امروز توسل به علنی کاری ناهنگام را بر 
بسیاری از نیروهای چپ تحمیل کرده است. بی آن که ضرورت فعالیت  در ساحت علنی را انکار کنیم، به باور 
ما علنی کاریِ بی قاعده بازی کردن در زمینی ست که حکومت پیشاپیش قواعد و چارچوب آن را تعیین کرده 
است. بحثی در این نیست که مبارزه ی رهایی بخش خصوصا در دل استبداد مسیری بسیار پرهزینه است، اما 

باید همواره از خود بپرسیم چه توازنی بین هزینه ها و دستاوردها و چشم اندازها وجود دارد.
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ب( در شرایطی که تلاش های معطوف به تشکل یابی چپ انقلابی و نیروهای کارگری یا هر گونه فعالیت 
سازمان یافته در این حوزه ها در نطفه سرکوب می شوند، شاهد آن بوده ایم که گرایش به فعالیت بر اساس 
توان و داشته های فردی و سرمایه ی نمادینِ فردی افزایش می یابد. نباید از یاد برد که نیروهای چپ نیز لزوماً 
-به تمامی- برکنار از رویه  های مسلط در عصر خویش و پیامدهای فرهنگی-روانیِ آن ها نیستند: خواه تأثیرات 
هژمونی نولیبرالیسم بر تقویت رگه های فردگرایی در زندگی اجتماعی و سیاسی؛ و خواه امکانات بی سابقه ای 
که شبکه های اجتماعی مجازی برای هدایت کنش گری سیاسی-مدنی به مجاری فردی فراهم آورده اند. به رغم 
برخی دستاوردهایی که در این مسیر نصیب گرایش چپ انقلابی شده یا می شود، نباید نادیده گرفت که این 
شیوه ی کار از یک سو به دلیل مازادها و جذابیت های بی واسطه اش در نهایت تلاش برای یافتن پاسخ  های بدیل 
به پرسش بنیادیِ »سازمان یابی در دل استبداد« را به تعویق می اندازد )اگر نگوییم به حاشیه می برد(؛ و از سوی 
دیگر، به نوبه ی خود گرایش به علنی کاری و فردمحوری را تقویت می کند. بدین ترتیب، با تمرکز فشار دستگاه 
سرکوب بر روی چند چهره ی برجسته، عملًا نوسانات ناشی از تصمیمات و انتخاب های فردی آنان سهم 
زیادی در بازنمایی جنبش انقلابی یا سمت وسوی آن پیدا می کند. حال آن که خواه علنی کاری و خواه تمرکز بر 
کنش های فردی، در بطن معادلات قدرتی که چپ انقلابی به لحاظ سازمانی و گفتمانی در جایگاه بسیار نازلی 
قرار دارد، ناخواسته میدان عمل را به دستگاه سرکوب می دهد. به همین ترتیب، هرآن چه شبیخون زدن فردی 
به اردوی دشمن )در اینجا: شبه چپ دولتی( پنداشته شود، به دلیل همین توازن بسیار نامتناسب نیروها )ازجمله 
و خصوصا تفاوت در قدرت بازنمایی عمومی(، در عمل به تقویت گفتمان دشمن می انجامد. کار اصولی تر 
و ماندگارتر، تلاش  مستمر برای تقویت سنت های جمعی  در جبهه ی نیروهای پراکنده ی چپ انقلابی ست. 
سیطره ی دشمن را نمی توان با نیت خوب و نیروی اراده زایل ساخت؛ برای این کار باید شیوه هایی را خلق و 

تقویت کرد که سازمان یابی انقلابی و مبارزات سازمان یافته را به رغم موانع عظیم تاریخی ممکن سازند.

هسته ی سرخ »علی موسیو« - سوم دی ماه 1399

 یادداشت ها
از آنجا که نفس چنین رویکردی  مورد نظر ماست، مضمون سخنان آن رفیق  یا شکل برخورد تابوشکنانه اش محل بحث نیست. . 1

چون دریافت ما این است که اهمیت تأثیرات خود این اقدام به مراتب بیش از تأثیرات مضمونی یا شکلیِ نحوه ی حضور در این 
گفت وگوست، امیدواریم روند استدلالی نوشتار، مبانی این دریافت را برای مخاطب روشن سازد.

برای مثال، شکل گیری مرکز مطالعات استراتژیک نهاد ریاست جمهوری گام هدفمند مهمی درجهت شناخت خط سیر تحولات . 2
کلان جامعه و تدوین برنامه های راهبردیِ ضروری برای تضمین ثبات آتی نهاد دولت بوده است.

رؤیاهای سرمایه داری بومی حاکمان ایران همواره با آرزوی برپایی »ام القرای اسلام« پیوند داشته است.. 3

بسیاری از این مانورها بدون تأیید و حمایت مقطعی بخشی از  قدرت های جهانی انجام پذیر نبوده اند.. 4

دو پدیده ی تاریخیِ مشخص گرایش حاکمان ایران به سوی اقتدار نظامی و بدل شدن به قدرت هسته ای را تقویت کردند: یکی . 5
سرنوشت سیاسی شاه در پی خیانت متحدان غربی اش، و دیگری شکست تحقیرآمیز ایران در جنگ با عراق. نمونه ي »موفق« 
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پاکستان به سانِ اولین جمهوری اسلامیِ هسته ای ـ در جهان ـ نیز الگوی قدرت زنده ای عرضه می کرد که مشوق چنین سیاستی بود. 
از سوی دیگر، دسترسی دولت اسرائیل به سلاح هسته ای عاملی بود که ضرورت راهبردی دستیابی به سلاح اتمی را برای دولت 

ایران تقویت کرده و توامان امکان توجیه بیرونی آن را تسهیل ساخته است.

برای طراحان کاریزماتیک ایدئولوژی سیاسی دولت ایران واژه ی قدس همواره بر واژه ی فلسطین مقدم بوده است. چرا که دومی . 6
ناظر بر یک سرزمین تاریخی و یک ملت تحت ستم است، ولی واژه ی قدس ناظر بر یک آرمان مقدس مذهبی ست. برای همین، 
حاکمان جمهوری اسلامی همانند افراطیون اسرائیلی از دگردیسی مسئله ي فلسطین از موضوعی ملی به اسلام سیاسیِ ارتجاعی 
استقبال کردند و به آن دامن زدند و به همین نسبت سهم قابل توجهی در تضعیف نیروها و سنت های چپ در مبارزات ملی مردم 

فلسطین داشته اند.

خواه آن دسته از تهدیداتی که واکنش هایی به سیاست خارجی تهاجمی دولت ایران محسوب می شوند و خواه آن هایی که به ذات . 7
ناپایدار معادلات قدرت جهانی ـ خصوصا در منطقه ي خاورمیانه ـ مربوط می شوند.

البته این مسئله از همان آغاز روشن بود. برای مثال، سید محمد خاتمی در سال 1377 در مصاحبه ای با روزنامه ي شرق جمله ای . 8
کلیدی به زبان آورد: »اگر بنا باشد بین مردم و نظام یکی را انتخاب کنم، نظام را انتخاب خواهم کرد«. در تمام این سال ها، 
اصلاح طلبان به روشنی نشان دادند که این جمله، اصل بنیادین و سرمشق سیاسی آنان است؛ چرا که آن ها خود بخشی جدانشدنی 

از نظام هستند و نمی توانند به انکار و حذف خویش برخیزند.

در همان مقطع سعید حجاریان، از بانیان وزارات اطلاعات و از چهره های اصلی مرکز تحقیقات استراتژیک نهاد ریاست جمهوری . 9
اعلام کرد، اگر گشایشی سیاسی انجام نگیرد، بار دیگر شاهد پیدایش خانه های تیمی و مبارزه ی مسلحانه خواهیم بود )نقل به 

مضمون(.

دولت محور بودن شبه چپِ مورد بحث دو سویه ی هم پیوند دارد: یکی خاستگاه دولتی زایش آن و دیگری تلقی تقلیل گرایانه ی آن . 10
از مناسبات امپریالیستی همچون تقابل بین دولت ها و قدرت ها در سطح جهانی.

این ناسیونالیسم که بعدها هرچه بیش تر با سیاست خارجی و منطقه ای دولت ایران و گفتمان امنیت ملی مفصل بندی گردید، یکی . 11
از محورهای تجدید آرایش ایدئولوژی حاکمیت ایران بوده است.

زمینه ي ذهنی گرایش به این ناسیونالیسم، حس دیرینه ی تحقیر تاریخیِ نزد شهروندان جغرافیای سیاسی ایران بود. این واقعیت که . 12
انحطاط تاریخی ایران با توسعه ی امپریالیستی سرمایه داری جهانی پیوند داشته است، به سادگی می تواند در گفتارهای پوپولیستی 
مسلط چنان بازنمایی شود که نقش فعال عوامل داخلی در روند انحطاط و تداوم آن کمرنگ گردد. در نتیجه، »اقتدار ملی« به عنوان 
برابرنهاد »تحقیر تاریخی« قلمداد می گردد و دست یابی به آن  چنان اولویتی می یابد که اغلب هم نوایی با استبداد داخلی )مادامی 
که متعهد به اقتدار ملی باشد( را موجه می سازد. پس، در این نوع ناسیونالیسم، مشخصاً بین دو مقوله ی »ایران« )یا »ملت ایران«( 
و »دولت ایران« این همانی برقرار می شود؛ دومی، اولی را در خودش می بلعد و به جای آن می نشیند. ناگفته پیداست که اقدامات 
دولت آمریکا در منطقه ی خاورمیانه  در سال های اخیر، خصوصا تحریم های اقتصادی و تهدیدات نظامی علیه ایران، نقش موثری 

در تشدید این زمینه ي ذهنی ناسیونالیستی داشته است.

شایان ذکر است که راهکار استراتژیست های دستگاه سرکوب ایران برای پرورش شبه چپ دولتی، راهکاری شناخته شده در . 13
سطح دولت های امروزی ست و لذا »ابتکارعمل« بدیعی محسوب نمی شود. برای مثال، دولت »دوست و برادر« روسیه ی پوتین، 
سال هاست که به منظور کسب مزیت های راهبردی داخلی و خارجی در ستیزهای ژئوپولیتیک با دولت آمریکا و متحدان اش، یک 
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زرداخانه ي گفتمانی و رسانه ای و سیاسیِ چپ )با محوریت امپریالیسم ستیزی( شکل داده است که بسیاری از مفاهیم کلیدی 
مارکسیسم و حتی اندیشمندان ضدسرمایه داری معاصر را به خدمت می گیرد. در روسیه هم پروپاگاندای جریانات شبه چپ دولتی 

به طور آشکاری مسیر دسترسی دولت به اهداف ناسیونالیستی »اقتدار ملی« را هموار می کند.

مسئله بر سر متحقق سازیِ همان ایده ی »ایرانشهر« است، که می تواند مستقل از پوستین کهنه  شده ی ولایت فقیه نیز دنبال گردد و . 14
حتی به راحتی می تواند با »لزوم« برآمدن یک دولت تماماً نظامی مفصل بندی گردد. برای مثال، در گفتارهای رسانه ای جریانات 
عدالت خواهی اخیرا حتی شخص رهبر نظام اسلامی و گاه حتی نهاد ولایت فقیه مورد نقد قرار می گیرند. به  این طریق همچنین 
این هدف دنبال می شود که گستره ي هرچه بیش تری از نیروهای های ناراضی و نگران به زیر چتر این گفتمان درآیند، یعنی همه ی 
پتانسیل های مخالفت، خواه خودی )در چارچوب هنجارها و مرزهای نظام( و خواه تاحدی غیرخودی. این رویکرد حاوی هیچ 
تناقضی نیست: نخست آن که نهاد دولت فراتر از افراد و جایگاه های قراردادی ست. و دیگر آن که با حذف و استحاله ی آماج مبارزه 

و به دست گرفتن هدایت گفتمانیِ آن، مبارزات نوپدید برای دولت خطرساز نخواهند بود.

این چالش نظری دیرین در مورد ماهیت مبارزه ی ضدامپریالیستی هیچ گاه در کلیت چپ ایران به درستی نقد و حل نشد؛ و درعوض، . 15
در مقاطع تاریخی مختلف به شکل های گوناگون سر باز کرده است.

خصوصا بسط سلطه ی امپریالیستی دولت آمریکا پس از دوران جنگ سرد، افزایش مداخلات خارجیِ قدرت های غربی در قالب . 16
جنگ های »بشردوستانه«، تداوم مشی تهاجمی دولت اسرائیل، بسط نفوذ منطقه ای دولت های عربستان سعودی و ترکیه و غیره.

جدا از کثرت و انسجام نهادهای رسانه ای اصلاح طلبان، سال ها گفتارسازیِ رسانه های فارسی زبان دولت های غربی نیز در ایجاد . 17
این هژمونی نقش مهمی داشتند.

برای فهم کارکرد سرکوب گرانه ی این جریانات، کافی ست برای مثال مروری کنیم بر مداخلات هدفمند جریانات عدالت خواهی . 18
در اعتراضات کارگران هپکو و هفت تپه، تا ببینیم چگونه کوشش کرده اند )و می کنند( به کارگران آدرس غلط بدهند، خواسته ها و 
آگاهی های رادیکال را به حاشیه ببرند، و در صفوف کارگران شکاف بیاندازند، تا نهایتاً امکان تشکل یابی مستقل کارگران و پیوندیابی 

مبارزات شان با سنت های سوسیالیستی و انقلابی را مسدود سازند.

 
https://wp.me/p9vUft-1UY :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1UY
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جوابیه ای به یک نانقد

در نقد مطلب »در دفاع از استقلال چپ انقلابی«

6 ژانویه 2021
نوشته ی: لیلا حسین زاده

هسته ی سرخ علی موسیو در متنی تحت عنوان »در دفاع از استقلال چپ انقلابی« با ارجاع به مناظره ای که 
اینجانب در آن شرکت کردم نوعی »نانقد« را مکتوب کرده اند. در ادامه توضیح می دهم که چرا متن ایشان، 
خواسته یا ناخواسته نمی تواند خود را به سطح یک نقد یا تحلیل مشخص از موضوع مشخصی که ابتدای 

متن بدان پرداخته می شود بربکشد:
1. فرم و نظم نوشتار: نویسنده)گان( در ابتدای متن می گویند »مناظره« یا »گفت وگویی« بین اینجانب و »دو 
تن از نمایندگان جریان عدالت خواهی« آن ها را بر این داشته تا ضرورت حفظ خط مرزهای چپ انقلابی 
را توضیح دهند؛ در پانویس تأکید می کنند که نفس عمل مناظره فارغ از محتوای آن اهمیت دارد، همچنین 
وعده می دهند که در مسیر نوشتار قرار است قانعمان کنند که چرا نفس عمل مناظره در احتمالا مخدوش 
کردن مرزبندی با دشمن اهمیت دارد. پس از آن مجموعه ای از بندها را طرح می کند که در هریک، یک 
گام به توضیح این که جنبش عدالت خواه دانشجویی و محور مقاومت بر چه مبنایی شکل گرفته اند و چرا 
دشمن هستند نزدیک می شود تا نهایتا در بند 14، به خوبی دشمنی این دو نیرو با چپ مستقل انقلابی را 

https://naghd.com/2020/12/25/%d8%af%d8%b1-%d8%af%d9%81%d8%a7%d8%b9-%d8%a7%d8%b2-%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d9%82%d9%84%d8%a7%d9%84-%da%86%d9%be-%d8%a7%d9%86%d9%82%d9%84%d8%a7%d8%a8%db%8c/
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تشریح می کنند و کارویژه ی سرکوبگرانه ی آن ها برای چپ انقلابی را شرح می دهند. در نهایت هم به تکرار 
یک سری از اصول می پردازند؛ می گویند »به باور ما خطر اصلی برای نیروهای چپ انقلابی در آن است که 
با تأکید یک سویه، بر پیش زمینه  های اجتماعی تاریخی عامی که گرایش به آموزه های چپ را به طور بالقوه 
تقویت می کنند ناخواسته مرزهای بین گفتمان چپ مردم محور و چپ دولت محور و اهداف تماما متعارض 
آن ها را کمرنگ سازند« یا می گوید »نخستین گام برای رویارویی با این وضعیت )یعنی برآمدن شبه چپ 
دولت محور(، مخدوش سازی این بازنمایی کاذب و سر باز زدن از همه ی اقداماتی است که ناخواسته این 
شیوه ی پیچیده ی سرکوب را تسهیل می کند«. همچنین دوباره تأکید می کند » نیروهای چپ انقلابی، ضمن 
بسط فعالیت های اساسی خویش، باید مرزبندی خویش با دشمن طبقاتی را توأمان در ساحت های عملی 
و نمادین حفظ کنند، به بیان دیگر باید اقدامات خویش را همچنین از زاویه ی تأثیرات آن ها به تقویت یا 
تضعیف این مرزبندی ها ارزیابی کنند«. نویسنده ضمن تأکیداتی ضمنی بر این که بازنمایی رسانه ای اهمیت 
دارد و نهایتا »آن ها« در بازنمایی رسانه ای پیروز می شوند، یک سری توصیه ها علیه »علنی کاری بی قاعده« و 
»فردگرایی« طرح می کنند و متن به پایان می رسد. مخاطب متن اگر نخواهد بر اساس تفسیر و حدس منظور، 
عمل کند، قطعا گیج می شود که موضوع متن اساسا چیست و چه منطقی را می خواهد دنبال کند. متن، 
حتی یک بار هم به صراحت نمی گوید که آن مناظره یکی از مصادیق خدشه دار شدن مرز با دشمنانی چون 
عدالت خواه ها و محور مقاومتی هاست و به همین دلیل در ابتدای چنین متنی از آن یاد شده است؛ در ابتدا 
باید بر اساس فحوای کلام خود خواننده چنین چیزی را تفسیر کند، بعد که در زیرنویس می گوید »از آنجا که 
نفس چنین رویکردی مورد نظر ماست مضمون سخنان آن رفیق یا شکل برخورد تابوشکنانه اش محل بحث 
نیست، چون دریافت ما این است که اهمیت تأثیرات خود این اقدام به مراتب بیش از تأثیرات مضمونی یا 
شکلی یا نحوه ی حضور در این گفت وگوست، امیدواریم روند استدلالی نوشتار مبانی این دریافت را برای 
مخاطب روشن سازد«. مخاطب باید بدون این که واقعاً در متن بخواند احتمالا نتیجه بگیرد که نفس مناظره، 
مخدوش کردن مرزگذاری با دشمن است و در ادامه قرار است توضیح داده شود که چرا! اما هرگز توضیحی 
در کار نیست که اهمیت تأثیرات خود این اقدام چیست. همان طور که گفتیم در ادامه صرفا ثابت می شود که 
»جنبش عدالت خواه دانشجویی« و »محور مقاومت« به چه نحوی دشمن چپ انقلابی هستند و مرزگذاری با 
آن ها ضروری است! 1. چرا نفس آن مناظره مخدوش کردن مرزگذاری با دشمن است؟ 2. چرا نفس مناظره 
بر محتوای آن ارجحیت دارد؟ 3. طرفین آن مناظره چه نسبتی با شبه چپ دولت ساخته دارند؟ 4. توصیه 
در رد علنی گرایی و فردگرایی چه نسبتی با کل متن دارد؟ 5. آیا رد علنی گرایی و فردگرایی در نسبت با رد 
مناظره به عنوان مخدوش کننده ی فرد با دشمن قرار می گیرد؟ 6. علنی گرایی چپ دهه ی هشتاد چه نسبتی با 

علنی گرایی چپ در دهه ی نود دارد که اینگونه بی محابا یکی گرفته می شود؟
این سوألات که از ابتدای متن توقع پاسخ به آن ها وجود دارد هرگز پاسخی در متن نمی یابند؛ بلکه تلاش 
می شود پیش فرض هایی برای مخاطب بدیهی انگاشته شود که بدیهی نیست. صرفا در مورد سوأل 2، یک جا 
تلاش می کند با تأکید بر قدرت بازنمایی رسانه ای دشمن بگوید که نفس این مناظره مسأله دار است و نیازی 
به ورود به محتوا نیست؛ اما متن، خودش را نقض می کند و در ادامه می گوید: »برجسته سازی پیامدهای 
ضدمردمی خط مشی شبه چپ دولتی و تناقضات بنیادی اش با اهداف و داعیه های منادیان این جریانات، 
شیوه ای اصولی تر برای روشنگری انتقادی رو به کسانی است که جای واقعی آن ها علی الاصول می توانست 
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در جبهه ی چپ انقلابی باشد نه در جبهه  یا پشت جبهه ی دشمن«. تناقض در اینجاست که خود متن داعیه 
دارد که نفس گفت وگو یا مناظره با چنین افرادی، خدشه دارسازی مرزهاست، اما در این فراز بر نوعی رویکرد 
محتوایی در خطاب به چنین کسانی تأکید دارد و خودش نشان می دهد که رویکرد محتوایی در خطاب به این 
افراد اهمیت دارد. حالا اگر بر اساس همین فراز گفته شده به متن پاسخ دهم که در آن مناظره دقیقا پیامدهای 
ضد مردمی خط مشی سیاسی احمدی نژاد و جنبش عدالت خواه دانشجویی و تناقضات بنیادینش خطاب به 
کسانی گفته شد که جای واقعی آن ها می توانست در جبهه ی چپ انقلابی باشد نه در جبهه یا پشت جبهه ی 
دشمن چه؟ از قضا مهم ترین تریبونی که از آن چنین محتوایی می تواند مخاطب خود را بیابد چنین مناظره هایی 
است که در شرایط کنونی ما به مخاطب »آن ها« استثنائا دسترسی پیدا می کنیم، آن گاه نویسنده ی عزیز چگونه 
می خواهد از دود نشدن و به هوا نرفتن گزاره ی »نفس مناظره به خاطر بازنمایی رسانه ای اهمیت دارد نه 

محتوای آن« جلوگیری کند که بدون توضیح و تشریح همچون اصلی مسلم فرض گرفته است؟
2. ایرادات محتوایی: نویسنده سنگ بنای متن خود را بر داده ی اساسی اشتباهی می گذارد؛ می گوید »گفت وگو 
یا مناظره با دو تن از نمایندگان جریان عدالتخواهی. به نظر می رسد نویسنده چنان از فضای فعالیتی و سیاسی 
کشور دور است که نمی داند ما چیزی تحت عنوان »جریان عدالت خواهی« نداریم. همچنین چنان به خود 
زحمت نداده تا درمورد مناظره ای که می خواهد نقدش کند بداند، که مطلع نیست مناظره با یکی از اعضای 
تصفیه شده  از جنبش عدالت خواه دانشجویی و یکی از »هواداران« احمدی  نژاد انجام شده که اساسا شبه چپ یا 
عدالت خواه محسوب نمی شود. این یعنی اساسا روند نقد نویسنده مادامی که می خواهد ایراد مناظره را نشان 

دهد، باید به نحو دیگری شکل بگیرد.
نویسنده دیگر نباید صرفا به مقوله ی مبهم و غیرواقعی به عنوان »جریان عدالت خواهی« یا همان »جنبش 
عدالت خواه دانشجویی« بپردازد، بلکه باید بتواند تصفیه های انجام شده و نتایج این تصفیه ها و سرنوشت 
گروه های تصفیه شده از جنبش عدالت خواه دانشجویی را تشریح کند، مسایلی که با کلی نویسی های متن، در 
تعارضند. همچنین باید نشان دهند یک »هوادار« احمدی نژاد )و نه کسی که مسئولیتی در دولت او داشته( 
چگونه وقتی طرف مناظره قرار می گیرد، مرزها مخدوش می شوند. نویسنده حتی ابا دارد که اصطلاح »مناظره« 
را به کار برد، چون خود به خوبی می داند که »مناظره« همیشه بین کسانی صورت می گیرد که نیروهای رقیب یا 
دشمن بلحاظ سیاسی هستند و حضور در مناظره ای فی نفسه نه مرزی را مخدوش می کند نه نیروهای سیاسی 
را به هم نزدیک می سازد، بلکه قرار است مخاطب قضاوت کند که در مسایل مختلف، حق با کدام رویکرد 
است. ضمن آن که حضور فرد در مناظره به معنای فردگرایی نیست بلکه کسی که به عنوان »فعال دانشجویی« 
در مناظره ای شرکت می کند به یقین با هسته ای از فعالان هماهنگ کرده و چنین قضاوتی خود به دلیل دوری 

از فضای فعالیت است.
نویسنده چگونه توانسته چنین متن ناهمسازی را بدون اطلاع اولیه از داده های اساسی برای طرح مسأله به 

نگارش درآورد؟
بگذارید برای یک بار هم که شده ایجابی توضیح دهم. آن چه در لایو اینستاگرامی اتفاق افتاد، »مناظره ای« 
بود که بین یک »فعال دانشجویی« چپ، یک فعال دانشجویی که از جنبش عدالت خواه تصفیه شده و یک 
هوادار احمدی نژاد حول موضوع دموکراسی شکل گرفت. ضرورت حضور در چنین برنامه ای همان بود که 
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در جایی از متن ذکر شده: »برجسته سازی پیامدهای ضد مردمی خط مشی سیاسی گروه های دولت محور و 
تناقضات بنیادی اش با اهداف و داعیه های منادیان این جریانات رو به کسانی که جای واقعی آن ها علی الاصول 
می توانست در جبهه ی چپ انقلابی باشد نه در جبهه یا پشت جبهه ی دشمن«. توجه داشته باشید چنین 
افرادی در شرایط عادی نمی توانند مخاطب ما باشند و به آن ها دسترسی نداریم. بنابراین مخاطب ما از اساس 
مخاطبان گروه های دیگر شرکت کننده در آن مناظره بود و در این صورت بازنمایی رسانه ای فارغ از محتوا 
بی معناست. برای این که مناظره چقدر توانسته به ضرورت فوق الذکر پاسخ دهد باید به سراغ نقد محتوای آن 
رفت؛ کاری که نویسنده ابدا به آن نزدیک نشده و بلکه به نظر می رسد حتی خودش محتوا را رؤیت نکرده و 
الا می دید که چگونه دست دولت آقای احمدی نژاد به عنوان دولتی ضد مردمی و نماینده طبقه حاکم و به یغما 
برنده ی منابع سرزمینی برای هوادارانش رو شده و همچنین جنبش عدالت خواه دانشجویی به عنوان بخشی 
از برنامه ی سپاه برای اخته سازی جنبش های اعتراضی طبقه کارگر، افشا شده است. توجه داشته باشید این 
افشاگری اگر برای مخاطبان چپ و در محیطی که اساسا خالی از مخاطبان هوادار احمدی نژاد و کسانی که 

دل در گروه عدالت خواهی دارند طرح می شد، مصداق خود گویی و خود خندی بود.
اکنون سوأل ما این است که آیا برخی چپ های ایران از آلودن دامن شان به مواجهه با نیروهای سیاسی رقیب 
و دشمن می هراسند؟ آیا ترس دارند که رفیق شان از طریق یک مناظره، مرزگذاریش را با دشمن از دست داده 
باشد؟ آیا چنان خود را در عرصه ی سیاست دست کم می گیرند که هر نوع بیرون رفتن از محافل یکدست 
و حرف زدن برای مخاطبی که از »ما« نیست را مصداق انحراف و مخدوش سازی مرز می پندارند؟ چنین 
»نانقد«هایی صرفا در نوشته ی مورد بحث مطرح نشده بلکه به همین صورت بدون پشتوانه و استدلال از 
جانب دیگر رفقای چپ هم صورت گرفته است. نوعی از مواجهه که بیش از آن که طرح نقدی استوار علیه 
یک کنش باشد، بروز و ظهور نشانه هایی در رفتار جمعی یک طیف سیاسی است که باید در جایگاه خود 

مورد بررسی قرار گیرد.
در نهایت باید تأکید کنم بسیار خوشحالم موضع علیه آن مناظره، به هر صورت، زمینه ای را فراهم کرد تا با 
دقت و درستی زمینه های شکل گیری و ضرورت مرزگذاری با چپ محور مقاومت و جنبش عدالت خواه 
دانشجویی در آن متن طرح شوند. افشای ماهیت این دو نیرو که اصل بدنه ی نوشتار مورد بحث را تشکیل 

می دهد چنان ضروری است که خطاهای حاشیه ای در مقابلش هیچ است.

 
 

https://wp.me/p9vUft-1Vy :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1Vy
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معاصر شویم

6 ژانویه 2021
نوشته ی: البرز مشیری

تقدیم به رفیق و معلمم، یاشار دارالشفا

مقدمه. آن چه جنبش چپ دانشجویی دهه ی 90 را از ادوار پیش از خود متمایز می کند، میانجی قرار دادن امر 
صنفی، یعنی مسائل عینی زیست دانشجویی برای خیز به سوی سیاست ورزی معطوف به مسائل جامعه، یا 
به عبارت بهتر تبدیل این امور به بخشی از فرآیند مبارزه است. این ویژگی ضمن این که جریان مذکور را از 
خطر انتزاعی شدن تا حدودی مصون نگاه داشته و می دارد، گفتمان منبعث از آن را واجد پراکسیسی بالنده و 
فرارونده می کند. مبارزه ی صنفی و اقتصادی در سرمایه داری همواره بالقو گی سیاسی دارد و درون خود حامل 
مبارزه ی سیاسی است و به این معناست که پیگیری ریشه ای آن تفکیک صوری امر اقتصادی و سیاسی را 
برهم می زند. در اینجا توجه به ترکیب »پیگیری ریشه ای« حائز اهمیت است، چه این که تاریخ مبارزات صنفی 
به ما می گوید که خطر ماندن در سطح تریدنیونیسم )اتحادیه گرایی( همواره در کمین است تا روند خودزایی 

پراتیک امر صنفی به سوی سیاسی را متوقف کند.
از جمله عواملی که عرصه را برای تکوین جریان صنفی و شکل گرفتن سازمان یابی فوق گشود، اجرا و اتخاذ 
مجدانه ی سیاست های نئولیبرالی توسط دولت ها، علی الخصوص دولت های یازدهم و دوازدهم است. آن چه  
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اما در تداوم سیاست های نئولیبرالی از حیث بدنه ی جریان صنفی و نیز میانجی گری امر صنفی برای سیاست 
لازم است مورد تأکید قرار گیرد، اثر دوگانه ی این سیاست ها بر جنبش دانشجویی است:

طبقاتی شدن بدنه ی دانشگاه؛ •
از دست رفتن امر صنفی به عنوان میانجی سیاست ورزی. •

دیالکتیک امر انضمامی

این اثر دوگانه و متضاد نئولیبرالیسم بر دانشگاه، گروهی از دانشجویان را به علت منافع اقتصادی مشترک، 
گره خوردن لاجرم و عمیق زیست شان با یکدیگر و با دانشگاه، حول امور انضمامی اقتصادی متشکل می کند 
)کرده است(. در بلند مدت اما مابه ازای مادی این وضعیت چیزی نیست جز هرچه بیش تر کالا شدن حیات 
اجتماعی دانشجویی، حضور دانشجویانی از طبقات و گروه های فرادست جامعه و تعمیق شکاف طبقاتی 
در دانشگاه )امری که بوضوح از مهر 97 به این طرف قابل رؤیت است(. به این ترتیب افرادی به جهت 
ذهنی متولد می شوند که به علت فقدان منافع اقتصادی مشترک با دیگر دانشجویان، خود را کم تر متعلق به 
دغدغه های جریان صنفی می بینند. در واقع اثر نئولیبرالیسم بر دانشگاه، از یک سو با تعمیق تضاد های اقتصادی، 
بستری مادی را جهت مبارزه ی اقتصادی جریان صنفی فراهم می کند، و از سوی دیگر با ورود فزاینده و غالب 
شدن کمی دانشجویان طبقات بالا در دانشگاه، در بلند مدت از مبارزه ی اقتصادی مسئله زُدایی می کند. تو گویی 
هرچه جلوتر می رویم، کم تر و کم تر می توان از منافع مشترک اقتصادی و صنفی به عنوان  نقطه ثقل و عزیمت 
جریان صنفی سخن گفت. بدون شک تداوم روند فعلی به معنای تعمیق و تشدید تضادهای اقتصادی در 
جامعه است و تحولات توصیف شده تنها بخشی از این روند برای فرافکنی این تضادها به بیرون از دانشگاه 
است؛ یعنی دولت با حذف و تعدیل بسترهای مادی تضاد طبقاتی در دانشگاه در حال سیاست زُدایی از این 
نهاد است، اما توامان این تضادها در اشکالی شدیدتر در خارج از دانشگاه، به میانجی سیاست های نئولیبرالی 
بازتولید می شوند. در نتیجه ی این وضعیت، امر انضمامی ِ نقطه ی عزیمت جریان صنفی )مبارزه اقتصادی( 
که ذیل عناوینی چون »ضدیت با کالا شدن/پولی شدن آموزش« بدل به گفتمان این جریان شد، گویی که 
هر لحظه در دست فعالین صنفی در حال محو شدن است. با درنظر گرفتن این واقعیت است که قسمی 
سرگشتگی، انحرافات و رشد گرایشات انتزاعی در اذهان دانشجویان سیاسی در ارتباط با این دگرگونی قابل 
فهم می شود. یعنی برخی با گم و محو شدن امر انضمامی، در آسمان انتزاع )آن چه در متورم ترین بیان در 

جریان فعالیت دانشجویی »علم مارکسیسم« خوانده می شود( به دنبال آن می گردند.
پرسش این است که اگر امر انضمامی پیشتر آشنا )مبارزه اقتصادی( بنا به دلایلی که گفته شد درحال حاضر 
دیگر چندان هم برای بدنه ی دانشجوییِ ملهم از اکثریت طبقات بالا، آشنا نیست، امر انضمامی جدید برای 
میانجی مند کردن خیز به سمت سیاست ورزی را کجا باید جست وجو کرد و ماهیت آن چیست؟ چه کسی 

به آن دسترسی دارد؟
امر انضمامی نو به هیچ عنوان موجودیتی موهوم نیست و آن چه در بدو امر پذیرشش به عنوان جانشینی برای 
امر انضامی پیشین )اقتصادی( را دشوار نشان می دهد، عبارت است از این که دارای وجوهی متکثر است: از 
اسلامی سازی محتوای رشته ها تا تهاجم فرهنگی به دانشگاه، از حجاب اجباری تا تحدید آزادی های فردی، 
از الیگارشی اساتید و بانیان آموزش تا تمایل به خود مدیریتی )اداره شورایی( در دانشجویان، همه و همه امر 
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انضمامی معاصر را که قابلیت بهتری برای سیاسی  شدن بدنه ی لاجرم طبقه ی بالای دانشجویان دارد، تشکیل 
می دهد.

این امر انضمامی جدید یا فراگیر، برای اثبات خود بیش تر گرایش به »ایجاب« شدن دارد تا این که به میانجی 
»سلب« یا مطالبه )تعدیل وضعیت موجود( اثبات شود. مطالبه اینجا در معنای عقب راندن و سلب امکان اعِمال 
سیاست های ارتجاعی و گشودن امکان برای سیاست رهایی بخش است. اما سیاست ورزی رهایی بخش برای 
متعین شدن نیاز به ایجاب شدن نیز دارد. در واقع برای جریان صنفی، مطالبه و ایجاب در رابطه ای دیالکتیکی، 
پیوسته با گشودن فضا برای امکان سیاست و پر کردن این فضا با سیاست ورزی ایجابی، جریان را به پیش 
می برد. متقابلا سیاست ایجابی نیز می تواند امکان هایی جدید را برای مطالبه ایجاد کند. مانند دریاچه ای که در 
اثر تبخیر آب )مطالبه( خالی و با بارش )ایجاب( از آب تازه پرُ می شود. پر شدن دریاچه از آب هم توأمان راه 

را برای تبخیر آب می گشاید.
در اینجا پای تقسیم کاری در میان است: تقسیم کارِ مبتنی بر مطالبه/ایجاب بین فعالین صنفی/شوراهای صنفی؛ 
آن هم در حالی که بیش ترِ بار مطالبه بر دوش شوراها و بیش ترِ بار کُنش ایجابی بر دوش فعالان صنفی است. 
این شکل از تقسیم کار ریشه در محدودیت ها و امکان ها و ویژگی های ساختی شوراها و فعالین دارد. به 
عبارت دیگر مطالبه در معنای نفی )هژمونی گفتمانی برای چیزهایی که نمی خواهیم( و ایجاب در پیوندش 
با خلاقیت های پراتیکی تعریف می شود. این هر دو در اعتلای یکدیگر می کوشند. برای مثال در ارتباط با 
اداره ی شورایی، اگر کیفیت غذای سلف پایین است )و ما نخواستن آن را مطالبه ی عمومی بدنه ی دانشجویی 

می کنیم(، خود پیشبند می بندیم و برای هم صنفانمان غذای باکیفیت می پزیم )طرحی نو درانداختن(.
همچنین امر انضمامی نو و فراگیر به علت ماهیت سیاسی تر خود در مقطع کنونی به میزان کم تری قابل  مطالبه 

است؛ چرا که پذیرش مطالبه، خود در گرو آمادگی نهادی ست که از آن مطالبه می شود.
البته قطعا نمی توان و نباید منکر مطلق وجود مبارزه ی اقتصادی در دانشگاه بود. به بیان درست تر فعالان صنفی 
جدید متأثر از فهم وضعیت جدیدی که به اعتبارش بدنه ی دانشجویی از حیث طبقاتی دستخوش تغییر شده 
است اما استعداد رادیکالیسم آن علیه وضع موجود کم نیست، می توانند امر انضمامی پیشین )اقتصادی( را 
رفع )Aufhebung( کنند؛ یعنی هم هنگام بخش هایی از آن را حفظ و حذف کند، و باقی مانده را اعتلا بخشند.

مقدمه ای بر شورا-فعال صنفی

پیشروی تندوکند اما پیوسته ی نئولیبرالیسم در دانشگاه، مبارزه ی اقتصادی را واجد خصلت تدافعی کرده و 
می کند. بدیهی است که مبارزه ی اقتصادی به هیچ عنوان خودبسنده نیست. در واقع پیکار اقتصادی ابتدایی ترین 
شکل بازتاب تعارض طبقاتی است. در مختصات پسا-آبان و به تناسب رادیکال تر شدن بدنه دانشجویی و 
فضای جامعه، ضرورت اتخاذ خط سیاسی متعین تر توسط جریان صنفی برایمان آشکار شد. فعالیت صنفی 
و مبارزه ی اقتصادی در دانشگاه منحصرا به جریان صنفی تعلق ندارد و اشغال مؤثر این فضا و عرصه به 
گونه ای که در خدمت پیشبرد خط سیاسی جریان باشد، مستلزم پیگیری اشکالی توأمان رادیکال تر و ایجابی تر 
از فعالیت صنفی است تا بدین وسیله بین مبارزه ی صنفی جریان های سیاسی گوناگون تمایزگذاری شود. این 
تمایز به معنای آن است که نشان دهیم حقیقت گفتمان عدالت نزد آن جریانی است که تا انتهای منطقی نفی 
وضعیت موجود پیش می رود و هم زمان گفتمان خود را اعتلا می بخشد. علاوه براین، گرایش به سطوح بالاتر 
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سیاسی شدن، در کنار سرکوب و یورش های ادواری دستگاه امنیتی، و همچنین ضرورت های امروزینِ بار بر 
جریان صنفی، ناگزیر آن را به سوی بازنوشت معادله ی فعالیت در سطوح علنی/غیرعلنی سوق داده و وادار به 
ایجاد تعادلی مجدد بین این دو سطح فعالیت می کند. امروز به نسبت سال های گذشته و به دلایلی که تشریح 
شد و می شود، شوراهای کم تری تحت کنترل جریان صنفی قرار دارند. هرچند که هرگز لزوم مبارزه برای 
تسخیر فضاها و به دست گرفتن ابزارهایی چون شورای صنفی را نباید مُنکر شد، اما امکان ازدست رفتن تمام 
و کمال این شوراها را نیز نمی توان منتفی دانست. به کارگیری مؤثر استراتژی احاطه ی شوراهای صنفی نیز 
مستلزم تعمیم آن به سطحی کلان تر از دانشگاهی منفرد است. این استراتژی مبتنی بر محاصره ی شوراهای 
صنفی توسط فعالین در صورت در اختیار نداشتن شوراست و بر اساس آن می توان درعین حفظ پایگاه 
نهادی، از طریق ابزارهای فشاری مانند تجمعات و اعتصابات، شورا را در مسیر فعالیت جریان صنفی قرار 
داد و جهت گیری بدنه جریان را به شورا تحمیل نمود. بازسازی و معاصر شدن جریان صنفی با اکنونش در 
گرو دگرگونی ساختارهای کلان و استراتژیک جریان صنفی، از جمله ))شوراهای صنفی دانشجویان سراسر 
کشور(( و تجدیدنظر بر رویه های گذشته  همچون تمرکزگرایی معطوف به دراختیار داشتن شوراهای صنفی 
است. سازوکاری مهم و با گذشته ای درخشان، اما در خطر استحاله و انفعال. عدم تعادل شورا-فعال صنفی 
درون این سازوکار، محدودیت های عمل آن به عنوان معلول این عدم تعادل و عدم انطباق با وضعیت فعلی، 

آسیب هایی جدی را به جریان صنفی تحمیل کرده است.
 می توان یکی از بنیادی ترین پرسش هایی که جریان صنفی در مسیر بازسازی با آن مواجه است را متأثر از 
دوران تأسیس آن به این شکل صورت بندی کرد: تا چه حد مایلیم سرنوشت جریان صنفی را به شوراهای 

صنفی پیوند بزنیم؟

 محدودیت ها و امکان های عمل شوراهای صنفی

این حرف جدیدی نیست که شورای صنفی به دلیل محدودیت های ذاتی و ساختاری اش نمی تواند به تنهایی 
ابزار کافی برای پیش برد خط سیاسی جریان صنفی تلقی گردد. شورای صنفی به صورت منفرد از نفی تبعات 
نئولیبرال بر دانشگاه )اعم از کالاسازی آموزش، خصوصی سازی درعرصه های آموزشی، رفاهی، پولی سازی 
آموزش و ...( عاجز است. خیلی طبیعی است که تداوم منطق بازاری در دانشگاه خودبه  خود واکنشی را از 
سوی بازندگان چنین سیاستی دربر خواهد داشت. بارزترین تبلور این واکنش، اجتماع این بازندگان در نهادی 
به نام »شورای صنفی« است. آنان به واسطه ی این نهاد می کوشند تا از شدت و حدت پیشروی منطق بازار در 
حیات اجتماعی شان بکاهند. با این حال مبارزه در بهترین و رادیکال ترین صورت خویش در هیأت این نهاد از 
سطح »چانه زنی« برای کاستن از هجوم بازار و حفظ برخی حقوق )سنوات، میزان شهریه، هزینه غذای سلف( 
فراتر نمی رود. برای غلبه بر کلیت منطقی که موضوعات »مبارزه ی چانه زنانه« بخشی از نشانگان آن است، لازم 
داریم تا به اصطلاح »ناممکن را بخواهیم«. این »ناممکن« صرفا به خاطر تبلیغات وضع موجود در ذهنیت ما در 
هیأت یک »ناممکن« ظاهر می شود؛ کافی ست تا به سمت آن خیز برداریم تا روشن شود که تحقق یافتنش دور 
از دسترس نیست )هرچند که سخت باشد(. به این ترتیب »مبارزه ی طبقاتی« در دانشگاه فراتر از »چانه زنی« 

باید راه را برای بدل شدن »اداره ی شورایی« به یک »باور« عمومی در دانشجویان، هموار کند.
در نهایت اما شورای صنفی نتیجه ی ابژکتیو تضادهای موجود در جامعه، دانشگاه و نظام آموزشی است و 
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هرچند می تواند با چانه زنی و ایفای نقش نظارتی در مسیر بهبود وضعیت داشجویان گام بردارد اما از نفی 
وضعیت ناتوان است. درگیری مستقیم این نهاد با روندهای بوروکراتیک، درعین فراهم کردن امکان های 
پیشروی قانونی، آن را جایی درون تنگناهای وضعیت قرار می دهد. درواقع شورای صنفی اسلحه مبارزه ی 
اقتصادی است؛ اسلحه ای که نمی توان آن را در عمل سیاسی تهاجمی به کار برد. به این معنا شورای صنفی 
را باید تا حدی به عنوان ذاتی صلب و جامد، به عنوان نهادی فهمید که از امکان های اندکی جهت بسط و 
فراروی از هویت و صنف دانشجو، و سیاسی شدن برخوردار است، اما در متشکل کردن دانشجویان، جذب 
بدنه و تحقق اشکال بدوی سازمان یابی نقشی کلیدی ایفا می کند. همچنین می توان شورای صنفی دانشجویان 
را مستعد درغلتیدن به تریدنیونیسم )اتحادیه گرایی( نیز دانست؛ به این معنی که جدایی و تفکیک سپهرهای 
مبارزه ی اقتصادی و سیاسی و محدود کردن دانشجویان به نقش و عمل صنفی، می تواند به وسیله سازوکار 
شورا به وقوع بپیوندد و با کسب امتیازات خُرد و رفاهی ضمن جلب رضایت دانشجویان، هژمونی دانشگاه 
)دولت( را بازتولید نماید )این تجربه به ویژه در دانشگاه های غیر از شهر تهران به وضوح قابل مشاهده است 
که فرضا گرفتن امتیاز حجم اینترنت برای دانشجویان و رضایت بدنه بابت آن، چطور مُساعد است که 

مطالبه گری های بنیادی تر را به محاق ببرد(.
نهاد شورای صنفی نهادی است که پای در دولت دارد یا به عبارت دیگر نهادی دولت داده است. به بیان ساده 
آن چه را که دولت داده، در وضعیتی که دولت به ضرر خویش می بیند، می تواند بگیرد. ناظر به مختصات 
و ویژگی های دولت سرمایه داری در ایران، پیشروی در دولت )در اینجا به معنی گرفتن و حفظ شوراهای 
صنفی( با محدودیت روبه روست. در اواخر دهه ی هشتاد شاهد انحلال بسیاری از شوراهای صنفی توسط 
دولت به اشکال گوناگون بودیم. سرکوب، تقلب سیستماتیک و احکام کمیته انضباطی نیز مانعی دیگر برای 
حضور دانشجویان مترقی در شوراهای صنفی است. همچنین شوراهای صنفی می توانند موضوع رقابت 
خطوط سیاسی متعدد باشند و در بسیاری از دانشگاه ها نیروی مقتضی جهت به دست گرفتن شوراها وجود 
ندارد. با تمامی این اوصاف اما می توان در تشریح علل عدم بسط جریان صنفی به دانشگاه های آزاد و 
غیرانتفاعی و ... بر اتکای نهادی )شورای صنفی( جریان صنفی دست گذاشت. برای دانشگاه های نامبرده 
امکان تشکیل شورای صنفی در قانون دیده نشده است و به دلایلی چون شهریه، کالا شدن آموزش در حد 

اعلا و عدم برخورداری از حمایت های قانونی در این دانشگاه ها، ظرفیت های مبارزه اقتصادی محدودند.
با این حال دیگر امور انضمامی گره خورده به زیست دانشجویان کماکان می تواند نقطه عزیمت مبارزات آتی 
در این دانشگاه ها باشد. دولت دادگی نهاد شورای صنفی علی رغم محدودیت های عنوان شده، در فراهم آوردن 
چتری نهادی و امکان تحرک درون زمین دولت برای جریان صنفی جایگاهی راهبردی و تعویض ناپذیر دارد. 
در نتیجه لازم است حدود اتکای جریان صنفی دانشجویی بر شوراها به گونه ای تعیین گردد که امکان بسط 

و سیاسی شدن جریان به حداکثر، و آسیب پذیری آن به حداقل برسد.
محدودیت ها و امکان های عمل فعالین صنفی

میدان عمل فعالین صنفی برخلاف شوراهای صنفی، فاقد ساختاری صُلب است که همین امر، هرچه بیش تر 
به عمل آن خصلت اراده گرایانه ای می بخشد. ظرفیت بالاتر جهت سیاسی شدن و گشوده تر بودن در عرصه ی 
پراتیک های سیاسی برای فعال صنفی، ایشان را واجد ویژگی تحرک و انعطاف می کند. فعالین صنفی می توانند 
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با پرداختن به مسائل غیرصنفی و سیاسی تر و همچنین به میانجی به اصطلاح امر صنفی فراگیر، بدنه ی بیش تری 
از دانشجویان را در حیطه عمل و گفتمان  جریانی خطاب قرار دهند؛ کما این که در آکسیون های مبتنی بر ابتکار 
این فعالین، همبستگی و اتحاد با دیگر ارکان جریان صنفی در سطح جامعه، یعنی جریان کارگری، معلمی، 
زنان و ... متبلور شده است. بعلاوه فعالین صنفی در عین محروم بودن از بسیاری از عرصه های رسمی، قانونی 

و علنی، به واسطه ی موقعیت شان از فضای غیرعلنی بیش تری برخوردارند.
با این وجود سیالیت برشمرده برای فعال صنفی می تواند به مثابه پاشنه آشیلش هم عمل کند: خطر سیاسی 
شدن انتزاعی. یعنی سیاسی شدن بی میانجی هر شکلی از امر انضمامی درون دانشگاهی. این خطر تا حدی 
است که از نقطه نظر سیاسی می تواند فعال صنفی را به سطحی نازل تر از صرف عملِ مبتنی بر شورای صنفی 
درغلتاند. از این رو فعالین صنفی و شوراهای صنفی به مثابه دو پای جریان صنفی عمل می کنند که به اقتضای 

مختصات و شرایط، تکیه ی جریان صنفی بر هر کدام می تواند متغیر باشد.
در بحث از ))چه باید کرد؟(( یا رسیدن به راهکارسنجی منطقی از دل آن چه در راستای انطباق با وضعیت 
فعلی و معاصر شدن مطرح کردیم، می توان گفت که باید به دست گرفتن کنترل شوراهای صنفی را برای جریان 
صنفی از ضرورتی ناگزیر، به امکانی راهبردی بدل کرد و هم زمان استراتژی ها و سازوکارها را به نفع اتکای 

بیش تر فعالیت بر ابتکارات فعالین صنفی دگرگون نمود.

دو نکته آسیب شناسانه:

نوستالژی، دیکتاتوری تجربه و هویت طلبی

ادوار جریان صنفی، حامل و انتقال دهنده ی انباشت تجربه ی تاریخی جریان و رگ و ریشه ی آن هستند. اما 
این جایگاه، در صورت درمیان نبودن بحران شکاف  نسلی فعالیتی و فراهم بودن امکان انتقال تجربه، می تواند 
به سبب بحرانِ »نگریسته شدن ایشان از سوی نسل جدید به چشم دانایی که دیگران را نادان می پندارد«، 

نه تنها روند سالم انتقال تجربه را مخدوش کند، بلکه حاشیه ی »پدرکُشی« را به متن فعالیت بکشاند.
نقل قول اول: »شما سال های درخشان آن موقع که ما در بطن فعالیت بودیم را ندیده اید؛ در دانشگاه چنان 
مانور می دادیم که گویی از آنِ ماست! اصلا خاک بر سرتان با وضع کنونی ای که به بار آوردید! اگر ما بودیم 

این گونه نمی شد.«
نقل قول دوم: »تجربه من به من می گوید عمل درست در شرایط کنونی این است و لاغیر. بحث هم نداریم!«
تشر بزرگ ترها را همواره باید به فال نیک گرفت و تکانی به خود داد. مسأله این آسیب شناسی اما چیز دیگری 
است. در دو نقل قول بالا عامدانه اغراق صورت گرفته و نقل قول هایی واقعی نیستند، اما می توانیم بگوییم با 

چنین رویکردها و گفتارهایی غریبه نیستیم و مشابه اش را شنیده و دیده ایم.
آن چه اینجا در نقل قول اول با آن روبه رو هستیم، مواجهه ی نوستالژیک با تاریخ فعالیت و مبتنی بر تحقیر 
حال و پرستش گذشته است، و در نقل قول دوم هویتی »متورم« و برساخت شده از تجربه، که با کلی نگری 
و با صرف اتکا به تجربه، اصل »تحلیل مشخص برای شرایط مشخص« را نفی می کند. تصلب این شکل 
از هویت، حداکثری است؛ هویتی که تا زمانی که نسبت به شما ادواری ست )که همیشه هست( شما را به 

دیگری خام و کم تجربه بدل می سازد.
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از این تفسیر می توان چنین نتیجه گرفت که بدون شک باید از تجربیات ادوار بهره برد و خود را در نسبت 
فعالیتی اصولی با آنان قرار داد، اما هم زمان باید نسبت به بروز دیکتاتورمآبانه ی تجربه حساس ماند.

لازم به ذکر است هویت تنها برساخته ای از تمایزات اجتماعی، تاریخی، فرهنگی و روانی و ... است و فی نفسه 
بار منفی ندارد. هویت طلبی و هویت باختگی دو روی یک سکه اند؛ در عین این که نباید »کیستی«مان یادمان 

برود تا که بدل به وجودی استحاله پذیر نشویم، باید از متورم شدن هویت مان هم اجتناب کنیم.

ساختارزدگی/استبداد بی ساختاری

محفل و محفل گرایی همواره از چالش ها و موضوعات مورد بحث و توجه درون فعالیت دانشجویی بوده 
است. استعداد محفل گرایی در میان فعالین صنفی به علت سیالیت و فقدان طبیعی فعالیت مبتنی بر ساختار 
رسمی، بالاست. فقدان طبیعی ساختار رسمی در میان فعالین صنفی به معنای عدم امکان ایجاد آن نیست 
و هم زمان وجود چنین ساختاری به معنای منتفی شدن امکان محفل گرایی نیست. اما برای نقد درون ماندگار 

سازوکار محفل گرا، به راستی باید پرسید که محفل چیست و سازوکار درونی آن چگونه عمل می کند؟
محافل در خالص ترین شکل خود، بر پایه سازوکاری غیررسمی استوارند و مشتمل بر تقسیم کار فکری/
یدی، هویت طلبی و نخبه گرایی هستند. در درون محافل شکلی از تقسیم کار فکری/یدی و مولد سلطه، میان 
نخبگان و سایر اعضا در جریان است و هویت متورم نخبگان با طرد دیگر اعضای گروه به حاشیه فعالیت، 
حوزه »مقدس« تصمیم گیری را در انحصار نخبگان نگه می دارد. همچنین گرایش مبرم به تمرکز قدرت در 

دست عده ای معدود یا نخبگان گروه از دیگر مؤلفه های محافل است.
پس مسئله تنها برقرای شکلی از نظم بر فعالیت صنفی برای حفظ منافع »جمع بودن« و دفع مضرات آن نیست. 

مسئله، ساختار یا جهت گیری این نظم به سود فضایی دموکراتیک، برابر و پویا در بستر فعالیت است.
 بی ساختاری یا به عبارت دقیق تر ساختار غیررسمی از ارکان بنیادی محافل است. مبتنی بر تعریف جو 
فریمن،]1[ بی ساختاری در عین این که واژه ای فریبنده است، ساده ترین و طبیعی ترین واکنش به سلطه ی 
درونی مناسبات ساختارزده ی اجتماعی است. فریبنده است، از این جهت که بر هر گروه اجتماعی، لاجرم 
برای توزیع قدرت، منابع و وظایف و مأموریت های اجتماعی، ساختاری حاکم می شود و در واقع آن چه 
بدان بی ساختاری می گویند فاقد موجودیت است. بی ساختاری همان قدر ایدئولوژیک و توهم زاست که علم 
اقتصاد استوار بر اصل لسه فر ) laissez faire/ رها کنید(. به عبارت بهتر بی ساختاری پوششی برای قدرتمندان 
و نخبگان است تا اعمال اقتدار کنند. گروه و جریانِ بی ساختار گروهی با مناسبات غیر رسمی است و مروجان 
آن معمولا نخبگان گروه هستند. در درون مناسبات بی ساختار، آگاهی از مناسبات و سازوکارهای تصمیم گیری 
و قدرت، در انحصار عده ای معدود است. در درون مناسبات بی ساختار و غیررسمی، ویژگی هایی مانند 
مسئولیت پذیری، استعداد سازماندهی و درک سیاسی یا علم از مسیرهای فرعی نخبه شدن هستند و نخبگان 
در این مناسبات بر اساس ویژگی هایی شخصیتی همچون روابط اجتماعی قدرتمند و قدرت محور متعین 
می شوند. در سازوکار غیررسمی چون قدرت به شکل رسمی به نخبگان تفویض نشده )در حالی که قدرت 
نخبگان در حال عمل کردن است( نمی توان آنان را به پذیرش مسئولیت در قبال قدرت تفویض شده وادار 
نمود. ترکیب نخبگان و اسطوره ی بی ساختاری در فعالیت دانشجویی همواره آسیب زا بوده است و عدم 
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پاسخگویی و استفاده غیرمسئولانه از قدرتی کسب شده به اعتبارِ بودن در متن یک جریان را موجب می شود. 
به عبارت دیگر ما موظفیم به همان اندازه که با بودن درون یک جریان می بالیم، از مواجهه ی مالک مآبانه با آن 
بپرهیزیم و با وجود مؤلفه ی ضرورت های سیاسی برای پیشروی، به سبب خصلت جریانی حرکت، صبورانه 

امکان اشتباهات و ترمیم شدن ها توسط دیگرانِ تازه نفس را دنبال کنیم.
شایان ذکر است که فی نفسه نمی توان درباره ی سازوکار غیررسمی اظهارنظر کرد و آن را مخرب یا محفل زا 
پنداشت. وجود سازوکار غیررسمی درون سازوکاری رسمی، الزاما کارکرد منفی ندارد و می تواند بسیار مفید 
هم باشد. فقدان سازوکار رسمی به استقرار یکی از ساده ترین و سلطه آورترین ساختارها بر گروه اجتماعی 

می انجامد: الیگارشی نخبگان به مثابه قانونی آهنین.
به این ترتیب فُرم »جریانی« مبارزه ی صنفی-سیاسی دانشجویان از سال 1393 به این سو لزوما تضمین کننده ی 
برنیامدن استبدادی نیست که به طور کلاسیک ریشه در دل مجموعه های نهادی نظیر انجمن اسلامی، بسیج 
و حتی شورای صنفی داشته و دارد. برای مصون ماندن از این آسیب موکول کردن عمل جریانی به فعالیت 
مجموعه ای از هسته هاست که نیروهای حاضر در آن ها به طور جدی درگیر فکر کردن و خلاقیت در عرصه ی 

عمل اند.

حرف آخر

در حالی که عوامل خارجی بسیاری اعم از انقلاب فرهنگی دوم، سرکوب و رکود عمومی گریبان گیر دانشگاه 
است. امید است این متن به مثابه  نقدی درون ماندگار جای خود را در وضعیت پیدا کند.

اکنون به بیان گرامشیایی کلمه می توان بحران کنونی جریان صنفی را این گونه توصیف کرد: قدیم در حال 
احتضار است و جدید، امکان تولد ندارد.
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استبداد بی ساختاری نوشته جو فریمن، ترجمه حمیدرضا واشقانی فراهانی:. 1
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فراتر از فمینیسم؟

ژنولوژی و جنبش آزادی زنان کورد

25 ژانویه 2021
نوشته ی: نادیه العلی و ایزابل کیسر

ترجمه ی: فرزانه جلالی

ژنولوژی یا علم زنان که توسط جنبش آزادی زنان کورد پیشنهاد و توسعه داده شده  است، به مؤلفه اصلی 
سازمان دهی فراملی اش در خاورمیانه و اروپا و آمریکا تبدیل شده است. فعالان جنبش زنان کورد به اشکال 
اثبات گرا و مردمحور تولید دانش و نیز فمینیسم لیبرال انتقاد می کنند. آن ها در عوض، ژنولوژی را پیشنهاد 
می کنند که هدف از آن کشف دوباره تاریخ زنان و بازگرداندن جایگاه اصلی زنان در جامعه است. این 
مقاله براساس یک سری مصاحبه با زنان کورد درگیر در توسعه ژنولوژی، ابتدا ژنولوژی را در چارچوب 
رویکردهای فمینیستی فراملی و ضداستعمارگرا قرار می دهد و سپس ایده های اصلی تشکیل دهنده ژنولوژی 
را استخراج می کند. ما بر راه هایی تمرکز می کنیم که ژنولوژی به بحث های جاری در تولید دانش فمینیستی 
فراملی می پردازد. مقاله ما به طور انتقادی ادعای فعالان زن کورد را ارزیابی می کند که ژنولوژی را به عنوان 
یک علم و پارادایم جدید معرفی می کنند که فراتر از فمینیسم است درحالی که استدلال ما این است که 
ژنولوژی نشان دهنده ی تداوم مهم مداخلات انتقادی ای است که توسط فعالان زن و دانشگاهیان به حاشیه 
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رانده شده ، صورت گرفته است. علاوه بر این، مقاله ما نشان می دهد که ژنولوژی، بنیان و اساس ایدئولوژیک و 
معرفت شناختی مفیدی برای مبارزه سیاسی زنان کورد برای برابری و عدالت مبتنی بر جنسیت فراهم می کند.  
در سال های اخیر مفهوم ژنولوژی، که اغلب از آن به عنوان علم یا پارادایم بدیل زنان یاد می شود، در مرکز 
فعالیت های زنان کورد ازجمله کارزارهای بین المللی همبستگی قرارگرفته است. در سراسر خاورمیانه کورد، 
اما عمدتا در فدراسیون دموکراتیک شمال سوریه ) یا روژاوا(  و همچنین در اردوگاه های ژنولوژی در سراسر 
اروپا، ژنولوژی به عنوان شکلی از تحلیل تاریخی با هدف درک ریشه های ستم به زنان و به حاشیه رانده شدن 
آن ها انجام می شود. کژال، یکی از پاسخ دهندگان  ما در ژن تی وی در هلند به ما گفت: »من فکر می کنم که 
ژنولوژی می تواند یک فمینیسم جدید باشد، در واقع در حال تبدیل شدن به آن است.« واژه ژنولوژی ریشه در 
Jineolojî Com- )کلمه کوردی ژن ) زن(  دارد که با ژین ) زندگی(  و لوگوس، یونانی »دلیل« یا »کلمه«  پیوند دارد 
mittee Europe 2018(.  درحالی که تعاریف و برداشت های متفاوتی از این واژه وجود دارد، ازجمله در میان 

زنانی که ما برای این پژوهش با آن ها صحبت کردیم، مشخص است که ژنولوژی برای چشم انداز، مبارزات و 
کارزارهای جنبش زنان کورد که توسط حزب کارگران کردستان یا پ.ک.ک رهبری و الهام بخشیده می شود، 

.)Partiya KarkerênKurdistanê( ضروری است
این چشم انداز انقلابی جامعه ای جدید با محوریت برابری زنان توسط اعضای جنبش زنان کورد در کنار 
مبارزه آن ها در صفوف پ.ک.ک در طول 40 سال گذشته توسعه داده شده است )Käser 2020( .  بااین حال، 
شبه نظامی گری زنان کورد تنها از زمان مبارزه جنبش سیاسی کورد علیه داعش ) ISIS(  در شمال شرقی سوریه 
) روژاوا(  و شمال عراق ) کردستان عراق(  در سال 2014 مورد توجه بین المللی قرارگرفته است. علاقه به 
شبه نظامی گری زنان کورد عمر کوتاهی داشت و تبدیل به چالش کشیدن جرم انگاری پ.ک.ک در بسیاری از 
فضاهای غربی یا سرکوب سیستماتیک جنبش سیاسی گسترده تر کورد توسط دولت ترکیه، ازجمله نمایندگان 
منتخب نشد. ضمنا، فضای سیاسی ای که این جنبش در بخش هایی از شمال سوریه، که اکنون فدراسیون 
دموکراتیک شمال سوریه نامیده می شود، ایجاد کرده است، موردحمله مکرر داعش، رژیم سوریه و ترکیه 
قرارگرفته است. اخیرا در سال 2019، تحت اسم رمز »عملیات بهار صلح«، شهرهای مرزی توسط نیروهای 
مسلح ترکیه مورد هدف قرار گرفتند و صدها هزار شهروند را که بخشی از یک جامعه جدید اتوپیایی با 

محوریت برابری جنسیتی بودند، آواره کردند.  
اگرچه مطالب زیادی در فضاهای آکادمیک، رسانه ای و کنشگری در مورد تاریخ جنبش سیاسی کورد به 
 Bozarslan 2000, 2014; Gunes 2012; Jongerden and Akkaya 2013;( رهبری پ.ک.ک نوشته شده است
 Grojean 2017; Knapp, Flach, and Ayboga( پروژه انقلابی آن در شمال سوریه/روژاوا ، )Marcus 2007

 Al-Ali and Tas 2018b; Cağlayan 2012;( و ظهور و توسعه جنبش زنان کورد )2016; Schmidinger 2018

 Al-Ali and Tas 2018b;( تعامل محدودی با مفهوم ژنولوژی وجود داشته است ،)Flach 2007; Käser 2020

Exo 2020; Isik 2019; Neven & Schäfers 2017; Sirman 2016(. ]1[ در این مقاله، به بررسی تاریخچه، 

اهمیت و نقش رو به رشد ژنولوژی در جنبش زنان کورد می پردازیم.  
هدف از پژوهش ما درک بیش تر معانی پیچیده و متنوع وابسته به ژنولوژی، نقشی که این مفهوم در مبارزه 
سیاسی گسترده تر زنان کورد ایفا می کند و سهم آن در تولید دانش فمینیستی فراملی است. همان طور که بعدا 
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با جزئیات بیش تر به آن می پردازیم، روش پژوهش ما از بیانات اخیر نظریه دیدگاه فمینیستی و از رویکردهای 
فمینیستی فراملی و ضداستعمارگرا که به معرفت شناسی  تغییرپذیر و اقدامات سیاسی علاقه مند هستند، الهام  
گرفته است. با آگاهی از بحث های گسترده تر در نظریه فمینیستی، پیوندها و تقاطع یافتگی های بین مبارزات 
سیاسی مختلف مرتبط با ساختارهای قدرت چندگانه را تشخیص می دهیم و به استعمار قدرت و جنسیت 
توجه می کنیم. علاوه بر این، مقاله ما به بحث های گسترده تری در درون کنشگری پژوهشی فمینیستی در مورد 

معنا و چالش های همبستگی کمک می کند.
با کارمان، در تلاش هستیم تا به طور سازنده درگیر دوراهی اخلاقی متعهدبودن به همبستگی فمینیستی 
فراملی شویم که اهمیت مبارزه سیاسی و تولید دانش زنان کورد را تصدیق می کند، اما درعین حال به بررسی 
انتقادی فرضیات و ادعاهایی می پردازیم که زمینه ساز مفهوم پردازی های ژنولوژی هستند. همان طور که دیلار 
دیرک، فعال و دانشگاهی کورد، این مسئله را در یک گفت وگوی عمومی به شکل متقاعدکننده ای مطرح 
کرد، بازنمایی های مبارزات سیاسی، مانند مبارزه زنان کورد، پیامدهای قابل لمسی برای زنان درگیر دارد و 
  .)Dirik 2019( راهی را شکل می دهد که آن ها قادر به فکر کردن و صحبت کردن برای خودشان هستند
دیریک خواستار عدالت معرفت شناختی است که در تعامل با مفاهیم محوری در مبارزه مردم برای آن چه 
هستند، قرار می گیرد. اگرچه ما سعی داریم از بازتولید سلسله مراتب تولید دانش اجتناب کنیم و علاقه مند به 
یادگیری از زنانی هستیم که با آن ها صحبت کردیم، اما همچنان از این ادعا انتقاد می کنیم که ژنولوژی یک 
معرفت شناسی جدید ارائه می دهد. در عوض، استدلال می کنیم که ژنولوژی با اصول معرفت شناختی بیان شده 
در نظریه دیدگاه فمینیستی و در فمینیسم فراملی و ضداستعمارگرا همخوانی دارد و بدین لحاظ باید به عنوان 
مشارکت کننده در این رویکردها شناخته شود. علاوه بر این، مقاله ما نشان می دهد که باوجود طیف وسیعی 
از معانی وابسته به ژنولوژی از نظر پاسخ دهندگان ما و جنبش وسیع تر، این مفهوم نقشی کلیدی در ارائه 
ابزارهای ایدئولوژیک و سیاسی به فعالان زن کورد برای به چالش کشیدن سلطه ی مردانه در جنبش سیاسی 

کورد ایفا می کند.  
پس از بحث مختصری در مورد چارچوب روش شناختی و مفهومی خود، زمینه تاریخی و تجربی مفهوم 
ژنولوژی را در ارتباط با ظهور جنبش آزادی زنان کورد قید می کنیم. ایده ژنولوژی به عنوان ارائه کننده یک 
الگوی علمی بدیل با محوریت تجربیات زنان کورد به صورت یک کانون توجه کلیدی در گفت وگوهای ما 
با پاسخ دهندگان مان و همچنین در متون تولیدشده توسط این جنبش به چشم می خورد. ما درک جنبش را از 
پارادایم غالب علوم اجتماعی و روشی که ژنولوژی تولید دانش اثبات گرا، مردمحور و استعماری را به چالش 
می کشد ارائه می دهیم. پس از این بحث گسترده تر در مورد معرفت شناسی بدیل، این مقاله بر سه موضوع 
تمرکز می کند که مکررا در مصاحبه های ما مطرح شدند: ژنولوژی در مقابل فمینیسم، به چالش کشیدن 
مردانگی و بازاندیشی سکسوالیته. اول، با برخی از بازنمایی ها و برداشت ها از معرفت شناسی و سیاست 
فمینیستی مخالفت می کنیم درحالی که هم زمان کمک های ویژه و دستاوردهای کنشگری ]در راستای احقاق[ 
حقوق زنان کورد را به رسمیت می شناسیم.  فراخوان »کشتن مردانه« و بازنگری زنانه دیگر کاربری محوری 
ژنولوژی است. درنهایت، مقاله ما در مورد مفهوم سازی  و نگرش فعالان زن کورد نسبت به جنسیت بحث 

می کند که اساس بازنگری وابستگی های زنانه و کلید ایده های رهایی و آزادی است.  
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فرایند و روش تحقیق

هر دو نویسنده در مورد بسیج زنان کورد در فضاهای مختلف برای چند سال قبل از نوشتن این مقاله تحقیق 
 Al-Ali( کرده بودند. نادیه العلی به طور مشترک بر روی رابطه بین فمینیسم و ناسیونالیسم در کردستان عراق
 Al-Ali and Tas 2018a, 2018b,( کار کرده و نوشته است  )(  و اخیرا در ترکیه )کردستان شمالیand Pratt 2011

2019(. در فضای ترکیه و پراکندگی کوردها در ارتباط با آن در برلین و لندن، او همچنین تقاطع یافتگی  

کنشگری فمینیستی و ]در راستای[ صلح را مورد بررسی قرار داده است )Al-Ali and Tas 2017(. ضمنا، 
ایزابل کیسر تحقیقاتی اتنوگرافیک را در سه بخش کردستان با تمرکز بیش تر بر عراق و ترکیه به عنوان بخشی 
 Käser 2018,( از پروژه بزرگ ترش در مورد اهمیت زنانگی  مبارزه در جنبش زنان کورد انجام داده است
2020 ,2019(.   در سراسر کار مربوطه مان در این فضاهای مختلف، مفهوم ژنولوژی به طور فزاینده ای به عنوان 

محوریت گفتمان ها و اقدامات فعالان زن کورد نمایان شد. تحقیقات و یافته های قبلی مان منجر به سوالات 
دقیق تری در مورد تاریخ، درک و اهمیت ژنولوژی شد.  

هم زمان بااین که از تحقیقات کیفی قبلی مان، شامل رصد شرکت کنندگان، تاریخچه شفاهی، بحث های گروهی 
متمرکز و مصاحبه های غیررسمی با بیش از 120 فعال زن کورد میانمان )18-2015(  اطلاعات کسب کردیم، 
12 مصاحبه نیمه ساختاریافته دیگر با فعالان زن کورد انجام دادیم که به طور مستقیم در توسعه یا مشارکت در 
ژنولوژی درگیر هستند. این مصاحبه ها در تابستان سال 2019 در ژن تی وی، ایستگاه تلویزیونی جدید زنان در 
هلند که توسط فعالان زن جنبش آزادی کورد به منظور جمع آوری، پیوند دادن و به اشتراک گذاری نظرات، 
تجربیات و دیدگاه های زنان با مخاطبان جهانی ساخته شده است، صورت گرفت. علاوه بر این، ما با فعالان 
کورد و اعضای کمیته ژنولوژی اروپا در لندن به صورت حضوری و در قاره اروپا و مناطق کورد از طریق 
اسکایپ مصاحبه کردیم. مصاحبه ها به زبان های انگلیسی، آلمانی و کرمانجی ) کوردی(  انجام شد و بین یک 

تا سه ساعت به طول انجامید.  
اکثر مصاحبه هایی که به طور مستقیم در این مقاله به آن ها اشاره می کنیم براساس گفت وگوهایمان با فعالان در 
جمعیت های پراکنده است، اگرچه برخی از پاسخ دهندگان مان زندگی چندملیتی دارند که مطابق آن بین اروپا 
و خاورمیانه در حرکت هستند. برخی از آن ها پیش از این که کنشگر ژنولوژی شوند، چریک  بودند، درحالی که 
برخی دیگر، که بیش تر آن ها نسل دوم کوردها بودند که در اروپا بزرگ شده  بودند، قبل از این که خود را 
تمام وقت وقف ژنولوژی یا ساخت ژن تی وی کنند، در شاخه های سیاسی یا رسانه ای جنبش فعال بودند. به 
دلیل ماهیت حساس این موضوع و سرکوب مداوم فعالان مرتبط با جنبش گسترده آزادی کوردها در اروپا، 

تمامی نام ها، مگر این که در منابعی که پیش ازاین منتشر شده اند، ذکر شده باشند، ناشناس سازی شده اند.   
علاوه بر انجام تحقیقات تجربی، نوشته های بنیان گذار و رهبر پ.ک.ک، عبدالله اوجلان که ایده های او تا 
حد زیادی همچنان بر جنبش زنان تاثیر می گذارد و همچنین اسناد چاپ شده و آنلاین مربوطه که توسط 
کمیته ژنولوژی و جنبش زنان کورد به طور گسترده تر تهیه شده اند را نیز در برگرفته ایم. این مقاله به جای 
ارائه گزارشی جامعه شناختی از نقش زنان در جنبش کورد، به دنبال درک معانی مختلفی که فعالان زن کورد 
به مفهوم ژنولوژی پیوند می دهند و چگونگی پیش بینی آن ها از نقش آن در شکل دادن و دگرگون ساختن 
جنبش، است. در اینجا، ما به طور ویژه علاقه مند به درک روایت های فعالانی هستیم که خودشان در توسعه، 
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انتشار و دفاع از ژنولوژی مشارکت دارند و این که چگونه این روایات به هدف سیاسی بزرگ تر جنبش آزادی 
زنان کورد مرتبط می شوند.  

از تئوری دیدگاه تا فمینیسم فراملی ضداستعمارگرا

محققان و فعالان کورد در حمایت و توسعه ژنولوژی، آن را در مخالفت با پارادایم مسلط علوم اجتماعی 
مبتنی بر تولید دانش اثبات گرا، غرب گرا و مردمحور می دانند. فراخوان آن ها برای تمرکز بر تجربیات زنان و 
استعمارزدایی از دانش با نظریه دیدگاه فمینیستی و با روش شناسی و اقدامات فمینیستی فراملی ضداستعمارگرا 
که در طول دهه گذشته توسعه یافته است، همخوانی دارد. اگرچه نظریه دیدگاه بحث برانگیز است و اغلب 
درست فهمیده نمی شود و به شیوه ی نادرست نمایش داده می شود، اما در بیانات مختلف خود که توسط 
پیشگامان آن توسعه یافته است )Collins 1990; Harding 1986; Hartsock 1983; Smith 1974( به عنوان نقطه 
شروع، این فرضیه را در نظر می گیرد که کسانی که در معرض ساختارهای سلطه هستند به طور تاریخی از تولید 
دانش به حاشیه رانده شده اند، اگرچه پوزیشنالیتی آن ها ممکن است به آن ها اجازه دهد که چیزهایی را به طور 
متفاوت بدانند، و یا حتی برخی چیزها را با اقتدار بیش تری نسبت به آن هایی که در موقعیت هایی با امتیازات 
بیش تر قرار دارند، بدانند )Wylie 2003, 27(. جنسیت و سیستم های مربوطه  حاشیه ای سازی، مردمحوری، 
سکسیسم، پدرسالاری و طبقه، کلید اصلی بیانات متقدم نظریه دیدگاه بودند. پاتریشیا هیل کالینز ) 1990(  نه 
تنها نژاد و نژادپرستی را به عنوان مقوله های مهمی معرفی کرد که با جنسیت و طبقه اجتماعی در تقاطع اند بلکه 
در مورد پوزیشنالیتی خود به عنوان فردی خودی/بیگانه نیز بازنگری کرده و به تناقضات تجربیاتش به عنوان 
یک زن سیاه پوست و به عنوان یک محقق آموزش دیده با مجموعه کتب سنتی جامعه شناسی پرداخته است. 
 Wylie( تحقیقات او، مانند دیگر محققان فمینیست، در ابتدا ایده علوم اجتماعی بی طرف را به چالش کشید

  . )2003, 42

فمینیسم فراملی، مشابه نظریه دیدگاه فمینیستی، پارادایمی برای تجسم نمودن فعالیت های تحقیقاتی ارائه 
می دهد که مدل های تحقیقاتی مردمحور، غربی و با تسلط سفیدپوستان را به چالش می کشد. با اذعان 
به پویایی های پیچیده و چندگانه قدرت در هر زمینه تاریخی و تجربی معین درحالی که از نفوذپذیری و 
انعطاف ناپذیری متغیر مرزها و دوگانگی بین سکولاریسم و معنویت آگاه هستیم، محققان فمینیست فراملی 
وظیفه دارند تا روابط، پیوندها و تقاطع یافتگی های میان مبارزات سیاسی مرتبط مختلف را شناسایی کنند، 
 Alexander and Mohanty( به ویژه پدرسالاری، نژادپرستی، سرمایه داری، استعمارگرایی و دگرهنجارگرایی
Bacchetta and Haritaworn 2016; Nagar and Swarr 2010 ;2010(. م. جاکویی الکساندر ) 2005، 326( ، 

با توجه به تعداد رو به رشد محققان فمینیست، ما را نسبت به اهمیت مقدسات برای فمینیسم فراملی و 
پروژه های تحقیقاتی مربوطه، فراتر از ارزش استفاده نهادینه شده ی تئوریزه کردن حاشیه ای سازی، و درنتیجه 
به چالش کشیدن هستی شناسی های مدرنیستی که معنویت را از تولید دانش جدا می کند و آن را بی ارزش 

می کند، هوشیار می سازد.
پژوهش ها و کنشگری مرتبط با فمینیسم فراملی با تلاش برای یافتن شیوه های جدید تحقیق که در تضاد با 
دانش فردی یا نهادینه شده، دانش جمعی و اجتماع سازی را توانمند می سازد، نیز در ارتباط است. همبستگی 
 Al-Ali and Pratt 2009a, 2009b; Falcón 2016; Mohanty( فمینیستی کلید رسیدن به این اهداف بوده است
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Soto 2005 ;2003( . در طول فرآیند پروراندن ایده و مشارکت در پژوهش و به اشتراک گذاری یافته های 

تحقیقاتی، فمینیست های فراملی در مورد موقعیت های امتیازی نسبی خود تامل و گفت وگو می کنند. بااین حال، 
برخی از فمینیست های غیرسفیدپوست و فعالان متعلق به جنبش های بومی در آمریکا، سفیدپوستی رایج در 
پژوهش ها و کنشگری فمینیستی فراملی را به چالش کشیده و از نبود درگیری با سرمایه داری و استعمار ابراز 
تاسف کرده اند. یک سیاست فراملی فمینیستی و معرفت شناسی حساس به این انتقادات، مسئله ضدیت با 
استعمار را محوریت قرار می دهد. رویکردها و سیاست های ضداستعماری، پژوهشگران را ملزم می سازد 
تا شیوه های اثبات گرایانه تولید دانش که بر عینیت علمی تاکید دارند را متزلزل سازند و هم زمان ریشه های 
امپریالیستی، استعماری و پسااستعماری تولید دانش مبتنی بر غرب را مورد توجه قرار دهند و افشا سازند 
)Lugones 2010; Santos 2014; Segato 2018; Smith 1999(. رویکردهای ضداستعماری عمدتا با سیاست و 
 ، )Runyan 2018( تحقیقات پژوهشگران و کنشگران بومی در آمریکا و دیگر فضاهای مستعمراتی مهاجرنشین
زنان غیرسفیدپوست ) سوتو 2005( ، و کوییرهای غیرسفیدپوست )El-Tayeb 2012; Muñoz 1999( مرتبط 
بوده اند. گذشته از فلسطین، پژوهش های محدودی بر اندیشه و اقدامات ضداستعماری در رابطه با خاورمیانه 

و پراکندگی های آن متمرکز شده است.
فمینیست ها با آگاهی به نظریه دیدگاه و رویکردهای فراملی فمینیستی و ضداستعماری، به طور فزاینده ای 
به دنبال معرفت شناسی و روش شناسی و اقدامات سیاسی بدیل هستند، هم زمان بااین که خود را با فرآیندها 
 Simpson 2011,( و نیروهای باززایی، تجدید حیات، به خاطر آوردن و چشم اندازسازی همسو می سازند
148(.  همان طور که بحث ما نشان می دهد، این امر با فرآیندها و اهداف مرتبط با پروژه ژنولوژی طبق بیانات 

فعالان زن کورد که با آن ها صحبت کردیم همخوانی دارد، اگرچه آشکارا این ارتباطات را برقرار نمی سازند. 
در تجزیه وتحلیل و کار انتقادی مان در ارتباط با ژنولوژی، از رویکردهای فمینیستی ضداستعماری و فراملی 
که قبلا ذکر شد اطلاعات کسب کردیم و الهام گرفتیم، بااین حال تجزیه وتحلیل ما از توسعه و اهداف 
ژنولوژی علاوه بر این به دنبال یافتن ]پاسخ این سوال[ است که چگونه ژنولوژی می تواند به معرفت شناسی 
و روش شناسی های موجود که توسط فمینیست های فراملی و ضداستعماری توسعه داده شده اند، با ارائه یک 

مدل بدیل برای دولت ـ ملت پدرسالار که عدالت جنسیتی را در محوریت خود قرار می دهد، کمک کند.  

ژنولوژی: تاریخچه ای کوتاه

عبدالله اوجلان، رهبر زندانی جنبش آزادی کورد، در کتاب خود با عنوان جامعه شناسی آزادی ) 2009، 2020( 
 پیشنهاد کرد که زنان، علم زنان را پایه گذاری کنند و آن را ژنولوژی بنامند.  بااین حال، تاریخ ژنولوژی مدت ها 
پیش از این آغاز شده و از مباحثات مداوم میان کادر زنان در ساختارهای سیاسی و مسلح جنبش آزادی 
کورد که در آکادمی های آموزشی پ.ک.ک در سوریه و لبنان، در زندان های ترکیه و همچنین در اردوگاه های 
چریکی در کوهستان شکل می گیرد، سر بر آورده است. این مباحثات از طریق نامه نگاری پس از دستگیری 
اوجلان و زندانی شدن وی در جزیره امرالی در سال 1999 ادامه یافت ) مصاحبه، بنفش، 31 ژوئیه، 2019( . 
ژنولوژی از ایدئولوژی آزادی زنان این جنبش سر برآورد که به نوبه خود از تاریخ درگیری بین دولت ترکیه 

و پ.ک.ک از سال 1978 شکل گرفته است.
پ.ک.ک از دهه 1980 به بعد در دره بقاع مستقر شد، جایی که اوجلان آکادمی معصوم کرکماز را تاسیس 
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کرد که مرکز آموزش های ایدئولوژیک برای شبه نظامیان کارآموز شد. درنتیجه ی نقشی که زنان در مبارزه 
مسلحانه در اوایل دهه 1990 ایفا کردند، ]2[ مقاومتی که زنان در زندان ها نشان دادند مانند سکینه جانسیز 
)Cansız 2014)  یا گلتان کیساناک (Al-Ali and Tas 2016; Kişanak 2018(  در دهه 1980 و 1990 و همچنین 
فعالان زنی که شروع به سازمان دهی پیرامون زندان دیاربکر کردند، مانند لیلا زانا )Cağlayan 2012(، زنان 
بیش تری به پ.ک.ک و احزاب مرتبط سیاسی مرتبط با آن پیوستند. ]3[  بسیاری از چریک های زن چند ماه 
را تحت آموزش با اوجلان در آکادمی لبنان گذراندند، جایی که ستم سه گانه زنان مورد بحث قرار می گرفت: 

.)Cansız 2018( پویایی های متقاطعی که از سرمایه داری، پدرسالاری و دولت ـ ملت تکوین یافته اند
رصد توسعه تاریخی پیچیده و بغرنج تولید ایدئولوژیک و جلوه های عملی آن در جنبش زنان به عنوان بخشی 
از جنبش آزادی کورد )پ.ک.ک( ]4[ در کوهستان ) مبارزه مسلحانه(  و شهر ) مبارزه سیاسی(  در بخش های 
مختلف خاورمیانه کورد، فراتر از دامنه این مقاله است. ]5[  بااین حال، شایان توجه است که در دهه 1980 و 
به ویژه در دهه 1990، به نظر می رسد اوجلان از قبل علاقه مند به پرداختن به هنجارها و مناسبات جنسیتی 
محافظه کارانه در جامعه کوردها، به موازات بسیاری از پروژه های مدرنیزه کردن دولت سازی پسااستعماری 
بوده است. در اوایل سال 1996، او بر اهمیت این که مردان »مردانگی خود را بکشند« تاکید کرد، به این معنا 
که مردان باید بر تمایلشان به سلطه و ستم غلبه کنند )Öcalan 2013, 51(.  او در سال 1998، کمی قبل از 
دستگیری اش ، »ایدئولوژی آزادی زنان« خود را منتشر کرد که اهمیت زنان را در سازمان دهی پیرامون اصول 
میهن پرستی، آزادی اراده، خودسازمان دهی، اراده به مبارزه و زیبایی شناسی شرح می دهد. ]6[ همان طور که 
در جای دیگر نشان دادیم، درحالی که زنان به نمادهای ملت کورد و ناموس ) افتخار(  آن تبدیل شده اند، هم 
اعضای سیاسی و هم اعضای مسلح جنبش در طول دهه های اولیه آن به حاشیه رانده شدن و تبعیض را تجربه 

  .)Al-Ali and Tas 2018a, 2018b; Käser 2020( کرده اند
این مباحثات ایدئولوژیک اولیه و تجربیات عملی آن ها، هم در عرصه سیاسی و هم در عرصه مسلحانه، زنان 
را بر آن داشت تا سازمان های خود را تاسیس کنند. اولین ارتش زنان در سال 1993 تشکیل شد، پیش از این 
که اتحادیه زنان آزاد ]کردستان[ )Yekîneyên Azadiya Jinên Kurdistanê( در سال 1995 و پس از آن اولین 
حزب زنان در پ.ک.ک )Partiya Jinên Karkerên Kurdistanê, PJKK( در سال 1999، حزب کارگران زن 
کردستان تاسیس شود. تاسیس پ.ژ.ک.ک به شدت توسط اعضای مرد پ.ک.ک مورد اعتراض قرار گرفت، 
به ویژه به این دلیل که تاسیس آن با دستگیری اوجلان در فوریه 1999 هم زمان شد، زمانی که حزب آشفته 
بود و این امر به عنوان خیانت برای ایجاد چنددستگی بیش تر در حزب با اصرار بر ساختارهای مستقل زنان 
دیده می شد)Käser 2020(. اوجلان در سال های پس از دستگیری خود در مورد مسائل زنان نسبتا ساکت 
بود. بااین حال، این امر مانع از آن نشد که زنان خواستار حضور برابر در جناح سیاسی و مسلح جنبش شوند. 
برای مثال، زنان در احزاب سیاسی در ترکیه در سال 1996 شروع به ایجاد ساختارهای سازمانی خودمختار 
 Halkın( کردند هم زمان بااین که پیرامون سهم زنان سازمان دهی می کردند. حزب پرو-کورد دموکرات خلق
Demokrasi Partisi, HADEP, 1994–2003(  اولین حزب سیاسی در ترکیه بود که در سال 2000 سهم 25 

درصدی داوطلبانه زنان را به خود اختصاص داد. در طول چند سال آینده، زنان تلاش کردند تا این سهم را 
تا 35 درصد افزایش دهند قبل از این که این سهم در سال 2005 پس از اعلان کنفدرالیسم دموکراتیک به 40 

.)Çağlayan 2020, 97( درصد برسد
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اوجلان، پیش از دستگیری، ولی با صراحت بیش تری در زندان انفرادی در جزیره امرالی، ایدئولوژی رهایی 
خود را از نو صورت بندی کرد. او مبارزه برای یک کردستان مستقل را برای مبارزه گسترده تر علیه چیزی که 
آن را مدرنیته سرمایه دارانه نامید رها کرد، و به جای آن، کنفدرالیسم دموکراتیک را پیشنهاد کرد: یک سیستم 
اجتماعی از پایین به بالا خودگردانی براساس برابری جنسیتی، دموکراسی رادیکال و توسعه اکولوژیک 
افراد در ساختارهای  اقلیت، ستمدیده ترین  )Jongerden and Akayya 2013; Öcalan 2011, 2017(.  زنان 
دولت-ملت، طبق نظر اوجلان تبدیل به نشانه های این ملت بی دولت )Nonstate( جدید شدند و با پیشنهاد او 
برای ایجاد سیستم مدیریت مشترک و سهمیه 40 درصدی زنان حمایت شدند. بنابراین، زنان به طور هم زمان 
وظیفه رهایی بخشی به خود و ملت بی دولت کنفدرال دموکراتیک را برعهده داشتند. ]7[  لازم به ذکر است 
که با وجود تایید رهبری پ.ک.ک، هیچ چیز از سوی رهبری مرد ]حزب[، صرفا و تنها به زنان در مبارزه شان 
برای برابری و عدالت جنسیتی بیش تر داده نشده است.   در عوض، ایدئولوژی و تولید دانش جنبش زنان از 
طریق مبارزه هرروزه علیه دشمنان داخلی و خارجی، که اغلب مردانی شکاک از درون صفوف خود آن ها 
هستند که فعالانه مانع پیشرفت های زنان شده اند، توسعه یافت )Al-Ali and Tas 2018b, Käser 2020(. بنفش 

)Binefş(، یکی از اعضای جنبش زنان در دهه 1990 و 2000، بیان می کند که باوجوداین که اوجلان سیستم 
مدیریت مشترک را پیشنهاد کرد، مردان این جنبش با قطعیت این تصمیم را رد کردند، با این استدلال که 
زنان برای برعهده گرفتن این مسئولیت آماده نیستند و باید ابتدا چند سال آموزش ببینند و تجربه کسب کنند 

) مصاحبه، بنفش، 31 ژوئیه، 2019( .
درحالی که اوجلان، ژنولوژی را به عنوان راهی برای به نگارش درآوردن تجارب زنان و دانش زنان در سال 
2009 پیشنهاد کرد، بنفش بیان کرد که پیش ازاین در اواسط دهه 1990، زمانی که در حال گذراندن دوران 
محکومیت زندان و تحقیق در مورد فمینیسم های مختلف بود، مباحثاتی پیرامون نیاز به فمینیسم کورد در 
زندان ها وجود داشته است. یکی از زندانیان که پیش از دستگیری اش نیمی از سال را با اوجلان در سوریه 

گذرانده بود، پیشنهاد داده بود که ]این علم[ باید ژنولوژی خوانده شود:
ما فمینیسم را در این زمینه برای پوشش دادن تمام سازمان های زنان یا تمام جنبش های زنان در جهان کافی 
ندانستیم. ما گفتیم که فقط یک سوسیالیسم وجود ندارد بلکه چند سوسیالیسم  وجود دارد، بنابراین باید بیش 
از یک فمینیسم وجود داشته باشد. و به عنوان یک کورد ما فمنیسم مان را »ژنولوژی« نامیدیم ... اما در آن زمان 
دوستان ]رفقای[ ما این ترمینولوژی را نپذیرفتند زیرا به فمینیسم به عنوان یک ایدئولوژی بورژوایی لیبرال 
نگریسته می شد. آن ها نمی توانستند چشم انداز تاریخی گسترده سازمان های زنان را ببینند. وای شما دارید 
حزب را چند دسته می کنید، در ایدئولوژی ما تفرقه می افکنید، زیرا که یک حزب فقط یک ایدئولوژی را 
نمایندگی می کند، و این نگرششان به این بحث ما بود ... پس این امر مخاطره آمیزی برای مباحثه بود. و پس 

از آن دوستان من دیگر درباره ژنولوژی صحبت نکردند. ) مصاحبه، بنفش، 31 جولای، 2019(
 حتی امروز، جنبش زنان کورد، همان طور که بعدا نشان خواهیم داد، مبارزه خود را با اصطلاح فمینیسم 
چارچوب بندی نمی کند، بلکه این امر با اصطلاح رهایی زنان صورت می گیرد. ژنولوژی به نوبه خود از سال 
2009، زمانی که اوجلان این مفهوم را مطرح کرد، هم از نظر محتوا و هم از نظر دامنه، توسعه و گسترش 
یافته است. مباحثات رسمی در مورد چگونگی مشارکت در تولید دانش و عمل ژنولوژی در اردوگاه های 
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کوهستانی چریکی در سال 2012 آغاز شد و پس از آن اولین کنفرانس ژنولوژی در کلن آلمان در سال 2014 
برگزار شد. نیاز به ایجاد »پارادایم زنان« برای اولین بار در یک بستر اروپایی مورد بحث قرار گرفت. پس 
از این مباحثات اولیه، جنبش زنان دو کتاب در مورد ژنولوژی در ترکیه ) Jineolojî Tartışmaları ] مباحثات 
 Jineolojî ( یک نشریه ژنولوژی در ترکیه ، )مقدمه ای بر ژنولوژی[ ، 2016 [ Jineolojiye Giriş 2016؛ ، ]ژنولوژی
Dergisi ] مجله ژنولوژی[ ، 2016-(  و همچنین بروشورهایی به زبان انگلیسی، فرانسوی، آلمانی، اسپانیایی و 

فلمیش در سال های 2016 و 2017 منتشر کرد.   جنبش زنان کورد یک مرکز ژنولوژی در دیاربکر تاسیس کرد 
که به عنوان بخشی از سرکوب گسترده احزاب پرو-کورد و اپوزیسیون گسترده تر در ترکیه که در سال 2015 
آغاز شد و تا به امروز ادامه دارد، منحل شد.  ]8[ بیش تر تحقیقات ژنولوژی در روژاوا انجام می شود، جایی که 
دولت خودمختار ژنولوژی را در برنامه  آموزشی رسمی آموزش و پرورش قرار داده و یک آکادمی ژنولوژی 

.)Çağlayan 2020; Isik 2019( با هیئت علمی ژنولوژی در دانشگاه روژاوا در قامشلی بنیاد نهاده شده است
 یکی از اهداف جنبش زنان کورد همواره بین المللی ساختن مبارزه خود بوده است: ایجاد شبکه های فراملی 
همبستگی با دیگر جنبش ها که فراتر از راهپیمایی در اعتراضات همراه با یکدیگر پیشروی می کنند اما براساس 
رابطه متقابل در جهت احترام، درک و دفاع از یکدیگر هستند ) مصاحبه، زریان، 30 جولای 2019( .   بخشی از 
این تلاش منجر به تاسیس کمیته ژنولوژی اروپا در سال 2016 شد. در مرحله اول، این کمیته بر روی معرفی 
ژنولوژی به گروه های اروپایی فمینیستی، ضد سکسیسم، ضد نژادپرستی و ضد سرمایه داری به طور عمده از 
طریق کارگاه ها، کنفرانس ها و اردوگاه های ژنولوژی کار کرد. نخستین اردو در سال 2017 در آلمان برگزار 
شد؛ از آن پس، کمیته های ژنولوژی در اسپانیا، ایتالیا، سوئد، آلمان و بلژیک در میان دیگر فضاها تاسیس 

شده اند.  
در سال 2018، جنبش آزادی زنان کورد هدفی جدید را اعلام کرد: ایجاد کنفدرالیسم دموکراتیک زنان جهان، 
اتحاد جهانی گروه های کنشگر ضد سرمایه داری و ضد سکسیسم، تا دوشادوش ایجاد کنفدرالیسم دموکراتیک 
پیش روند.  زریان، نماینده جنبش زنان در سلیمانیه ) کردستان عراق( ، مانند دیگر پاسخ دهندگان استدلال کرد 
که زنان کورد در تحلیل پدرسالاری و بنا نهادن ساختارها و مکانیزم های بدیل، رادیکال تر و موثرتر از دیگر 
فمینیست ها هستند. این موارد شامل واحدهای مسلح جداگانه زنان، مدیریت مشترک در همه پست های 
رهبری و سیستم سهمیه بندی برای اطمینان از نمایندگی زنان است که به آن ها نقش مهمی در مبارزه بیش از 
پیش جهانی زنان، به طور ایده آل تحت عنوان کنفدرالیسم دموکراتیک زنان جهان داده است ) مصاحبه، زریان، 

30 جولای، 2019( .  
ضمنا همه پاسخ دهندگان ما تاکید کردند که ژنولوژی و روش شناسی های آن هنوز در یک مرحله توسعه 
شامل مباحثه با فعالان زن، سازمان های فمینیستی و گروه های ال.جی.بی.تی در اروپا و همچنین با هیئت های 
بازدیدکننده از فدراسیون دموکراتیک سوریه شمالی ) روژاوا(  است. در آکادمی ژنولوژی در روژاوا همه 
تحقیقاتی که توسط کمیته های مختلف در سراسر اروپا و خاورمیانه در حال انجام است گردآوری شده است. 
در اروپا، کمیته ژنولوژی در حال حاضر به دنبال تاسیس یک آکادمی مشابه است که بتواند به عنوان مرکزی 

برای تلاش های تحقیقاتی انجام شده توسط تعداد رو به رشد کمیته های ژنولوژی عملکرد داشته باشد.   
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ژنولوژی، یک پارادایم علمی جدید؟

اسناد مکتوب تولیدشده توسط جنبش زنان کورد، ژنولوژی را به عنوان یک پارادایم جدید تولید دانش توصیف 
می کند که منتقد علوم اجتماعی سنتی است که به عنوان غرب محور و مردمحور و همچنین اثبات گرا توصیف 
می شود. به گفته ژنولوژی، کتابچه تهیه شده توسط کمیته ژنولوژی اروپا، این رویکرد جدید از اعتراض هایی به 
علوم اجتماعی سر بر آورده است: روش شناسی آن ها، همکاری آن ها با قدرت و تاثیرات شرق شناسانه آن ها 
) کمیته ژنولوژی اروپا 2018، 5( .   دیگر هدف عمده ژنولوژی که در اسناد مربوطه و از سوی پاسخ دهندگان 
ما بیان شده تمرکز یافتن بر زنان، تجربیات آن ها و سازمان نمایندگی آن ها است. زیربنای نقد نهفته در این 
پارادایم در حال ظهور جنبش زنان کورد، درک علوم اجتماعی براساس تفکر روشن گری خطی، مفهوم سازی 
انعطاف ناپذیر از مدرنیته و پیشرفت، تعصب پوزیتیویستی مداوم، و فرض هنجاری تولید دانش عینی بی طرفانه 
و همچنین به حاشیه راندن زنان به عنوان تولیدکنندگان و موضوع دانش است. نقد معرفت شناسی پوزیتیویستی 
با انتقاد از روش های کمی غالب در ارتباط است که به جای آن جنبش پیشنهاد می دهد تاریخ، فلسفه، مذهب 

و اساطیر مورد ملاحظه قرار بگیرند ) کمیته ژنولوژی اروپا 2018( .  
نقد جنبش زنان کورد به اثبات گرایی به عنوان یک پارادایم هستی شناختی، معرفت شناختی و روش شناختی، تا 
حد زیادی، بر مفهوم سازی غیرمسئله ساز عینیت و تحقیقات بی طرفانه تمرکز می کند، درحالی که اثبات گرایی 
را با برتری دادن به تولید مردانه دانش به صورت فردی یا نهادی شده مدل سازی شده بر اساس علوم طبیعی 
مرتبط می داند. این نقد با چالش های معرفت شناختی مختلف پیش روی اثبات گرایی که توسط نظریه انتقادی، 
پست مدرنیسم، نظریه دیدگاه فمینیستی، نظریه پسااستعماری و پساساختارگرایی ایجاد شده اند، همخوانی دارد.

 )Öcalan 2013, 55( اوجلان، که اصطلاح ژنولوژی را معرفی کرد، از فمینیسم به جهت نخبه گرایی انتقاد کرد
 و عینا زمینه تولید دانش نهادی شده را به چالش کشید. بدیل دیگر، طبق پیشنهاد اوجلان، توسعه یک پارادایم 
علمی جدید است که ارتباط نزدیکی با تجربیات زنان و پدیده های موجود در جامعه در مقابل تولید دانش در 
موسسات دانشگاهی دارد. تولید دانش، از دیدگاه پاسخ دهندگان ما، برای فروش نیست و نباید به دانشگاهیان 
و دانشمندان واگذار شود ـ همه باید درگیر شوند ) مصاحبه، روجان، 24 می 2020( . در عوض، ژنولوژی 
به دنبال کشف دانش محلی مرتبط با زندگی روزمره زنان است: نقش های زنان در تاریخ و جوامع طبیعی و 

همچنین دانش در مورد جهان طبیعی، مانند طب سنتی ) مصاحبه، ززال، 29 جولای، 2019( .  
جداشدن از بسترهای نهادی شده دانشگاهی به معنای »ساخت آکادمی هایی پای هر درخت است«، همان طور 
که معروف است که اوجلان پیشنهاد کرده است. هدف، طبق گفته پاسخ دهندگان ما، گرد هم آوردن مردم و 
به رسمیت شناختن این امر است که همه به طور هم زمان یک دانش آموز و یک معلم هستند که با فلسفه های 
 Baronnet and( آموزشی و اقدامات دیگر جنبش های انقلابی، مانند زاپاتیست ها در مکزیک همخوانی دارد
Breña 2008(. روناهی، یک فعال مشارکت کننده در ساخت ژین  تی وی در هلند، استدلال می کند که ما باید 

از مادران در مورد تحصیل کودکان سوال کنیم نه از افرادی که تحصیل کرده اند اما هرگز واقعاً خودشان بچه 
نداشته اند. او به چالش کشیدن ایده مرزهای رشته ای را ادامه می دهد، که او، مانند دیگران، آن را به عنوان یک 
ذهنیت پوزیتیویستی که از واقعیت های پیچیده زندگی اجتماعی جدا است، می بیند ) مصاحبه، روناهی، 24 
آوریل، 2019( . روناهی دیدگاه ها و تجربیات زنان را ترجیح می دهد و طرفدار گنجاندن معنویت است. اسطوره 
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شناسی، متافیزیک و دین به عنوان یک شکل بدیل از درک و تولید دانش و کلید به چالش کشیدن روش های 
مرتبط با علم پوزیتیویستی دیده می شوند، شبیه به روشی که فمنیست های فراملی و ضداستعمارگرا، تجربه 
و معنویت را در هستی شناسی ها و معرفت شناسی های بدیل خود ادغام کرده اند.   به طور خاص داستان های 
مربوط به دوران بین النهرین، سومری و بابلی به عنوان عوامل مهم در شکل دادن به تاریخ و طرز تفکر افراد 
برجسته و تجلیل می شوند.  به اسطوره شناسی اغلب برای تجلیل از جوامع مادرسالار و آزادی و قدرت زنان 
پیش از آغاز ساختارها و دولت های پدرسالار، توسل می شود. سلسله مراتب جنسیتی در این دیدگاه در دوره 
نوسنگی توسعه یافته است که به عنوان زمان برابری جنسیتی و آزادی زنان آغاز شد. به این دوره تاریخی 
در بسیاری از نشریات جنبش و کارگاه های آموزشی ژنولوژی برای به چالش کشیدن ارجحیت عقلانیت و 
 Jineolojî( تفکر علمی و تصدیق اهمیت هوش عاطفی و پیوند غریزی زنان با جهان طبیعی توسل شده است

.)Committee Europe 2018; Öcalan 2013

ژنولوژی و فمینیسم

این انتقاد که علوم اجتماعی به طور تاریخی دانش و تجربیات زنان را نادیده گرفته، به حاشیه رانده و کنار 
گذاشته است، همراستای فعالیت های محققان فمینیستی است که در مراحل اولیه مطالعات زنان با تلاش برای 
 Anderson 1987; Boxer( آشکارکردن تاریخ و مشارکت زنان و با انتقاد از آکادمی جریان اصلی آغاز کردند
2002(. از دهه 1960 به بعد، عمدتا در دانشگاه های ایالات متحده و اخیرا در اروپا، خاورمیانه و شمال آفریقا 

و همچنین در فضاهای مختلف آفریقا، آسیا و آمریکای لاتین، فعالان و محققان فمینیست در به چالش کشیدن 
.)Abdo 1993; Alvarez et al. 2002; Pesole 2012; Xu 2009( تولید دانش مردمحور تاثیرگذار بوده اند

در سطح جهانی، دانشگاهیان فمینیست به طور انتقادی با محتوای آموزش عالی و همچنین ساختارها و 
با  بازتولید کرده اند، درگیر شده اند. محققان فمینیست  روش های آکادمیک که جایگاه درجه دوم زنان را 
دوره هایی مخالفت کرده اند که تجارب و دیدگاه های زنان را نادیده گرفته و عقاید کهنه درباره کمبودهای 
فکری زنان را به طرز نامحسوسی تقویت کرده اند و در عین حال به حاشیه راندن اجتماعی، اقتصادی و 
سیاسی زنان را نیز تداوم می بخشند )Boxer 2002, 43(. رویکردهای فراملی و ضداستعمارگرای فمنیستی 
نیز با تقاطع های حاشیه ای سازی مبتنی بر جنسیت با سرمایه داری، نژادپرستی و استعمارگرایی درگیر شده اند 

.)Dhamoon 2015; Mohanty 2003; Soto 2005(
دپارتمان ها و پروگرام های مطالعات زنان و جنسیت در خاورمیانه و شمال آفریقا برای اولین بار در فلسطین، 
لبنان، مصر، ترکیه، مراکش و یمن پدیدار شدند. برای مثال، موسسه مطالعات زنان در دانشگاه بیرزیت در 
رام الله، فلسطین، که در سال 1994 تاسیس شد، یکی از اولین مراکز دانشگاهی در منطقه بود که از کنشگری 
زنان سر برآورد. این موسسه نقش مهمی در تولید دانش در مورد زنان و جنسیت با اشاره به فلسطین و 
خاورمیانه به طور گسترده تر ایفا می کند، اما همچنین ارتباط نزدیکی با پیشگامی های اجتماع و همچنین 
فعالیت های مربوط به حقوق مبتنی بر جنسیت و همچنین حقوق ملی دارد. مراکز مشابهی که در بیروت، 
قاهره، عمان، صنعا و استانبول پدیدار شده اند تعدادی از مواردی هستند که می توان به آن اشاره کرد. ]9[ 
براساس مستندات رسمی تولیدشده توسط جنبش زنان کورد و برخی از مصاحبه های ما، کنشگری سیاسی 
فمینیستی و همتایان آکادمیک آن، مطالعات زنان و جنسیت، به عنوان منابع مهم الهام بخش مقاومت زنان کورد 
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به رسمیت شناخته می شوند. به اصطلاح »قیام کهن ترین مستعمره، فمینیسم، به قول اوجلان، رادیکال ترین 
جنبش ضد سیستم بوده است ) کمیته ژنولوژی اروپا 2018، 40( . بااین حال، فمینیسم، که توسط جنبش کورد 
درک و در نشریات آن منعکس می شود، نیز به عنوان امری محدود و مسئله ساز دیده می شود. یک نقد حول 
محور گسستگی معرفت شناسی فمینیستی می چرخد که تفرقه انداز تلقی می شود، درحالی که اتحاد برای مبارزه 
با پدرسالاری، سرمایه داری و علوم اجتماعی مرد محور مورد نیاز است ) ژنولوژی 2018، 42( . بااین حال، 
کشمکش بین به رسمیت شناختن تفاوت ها در تجربیات زنان و تقاطع یافتگی مبارزات که هر دو را زنان کورد 

تصدیق می کنند و ایده یک جنبش و چشم انداز واحد به نظر می رسد که حل نشده است.  
ضمن این که نقد گسستگی نظریه ها، روش شناسی ها و سیاست های فمینیستی، بیش تر انتقاد از فمینیسم منوط 

به تلفیق آن با شکل لیبرال فمینیسم دولتی است:
بزرگ ترین مسئله این است که برخی از جنبش های بزرگ زنان بخشی از نهادهای دولت هستند. و تحت 
لوای دولت کار می کنند؛ آن ها تحت لوای سیستمی کار می کنند که آن ها را تحت ستم قرار می دهد. می گویند 
سگ دستی که از آن غذا می خورد را گاز نمی گیرد و من در اروپا فمینیسم را به این شکل می بینم. هنوز برخی 
گروه ها و جنبش های فمینیستی وجود دارند که رادیکال هستند، اما بسیار کم هستند و من می گویم که آن ها 

تسلیم شده اند. ) مصاحبه، کژال، 23 می، 2019(
پذیرفتن دولت به عنوان همکار در بسیج فمینیستی که کژال، یکی از اعضای تیم ژین تی وی، در اینجا از آن 
انتقاد می کند دوراهی همیشگی ای بوده است که سازمان ها و فعالان فمینیست در سطح جهانی با آن روبه رو 
بوده اند. این موضوع به طور گسترده در فضای خاورمیانه، به ویژه در رابطه با آزادسازی سیاسی در مصر 
) Hatem ۱۹۹۲( ، سکولاریزاسیون و اقتدارگرایی دولت در تونس ) Mhadhbi ۲۰۱۲(  و فرایندهای حکومت 
قانونی در امارات متحده عربی ) Hasso ۲۰۱۱(  مستند شده است. در زمینه مدرن سازی، دموکراسی سازی و 
سیاست ها و فرآیندهای نئولیبرال، دولت های منطقه ای اغلب از بسیج فمینیستی استفاده ابزاری کرده اند. اخیرا، 
هند احمد زکی ) 2015(  محدودیت های فمینیسم دولتی را در بستر رژیم استبدادی رو به رشد مصر تحلیل 
کرده است. بااین حال، ما استدلال می کنیم که سازمان های فمینیستی در خاورمیانه و جاهای دیگر، ازجمله اروپا، 
در امتداد یک پیوستار از آن هایی که با دولت کار می کنند، تا آن هایی که ممکن است در مسائل خاص همکاری 
کنند، تا آن هایی که نه تنها از کار با دولت امتناع می کنند بلکه خود را در مخالفت مستقیم با دولت می بینند، 
وجود دارند. برای مثال در مصر، عراق، ترکیه، سوریه و لبنان، بسیاری از سازمان های فمینیستی در خط مقدم 
 Al-Ali and Pratt 2009a; Arat( به چالش کشیدن استبداد، فرقه گرایی و سرکوب گسترده تر دولت قرار دارند
and Pamuk 2019; Magdy 2017(. متون مرتبط درباره جنبش های اعتراضی در سراسر خاورمیانه، به ویژه از 

 El Said, Meari, and Pratt 2015;( سال 2010 بر مرکزیت جنسیت و سیاست بدن در این مبارزات تاکید دارند
.)Hasso and Salime 2016

فعالان کورد حقوق زنان نیز از تمرکز بر حقوق لیبرال مبتنی بر مسائل قانونی و قانون اساسی در مقابل رویکرد 
و فعالیت سیستماتیک تر انتقاد می کنند:

معرفت شناسی های فمینیستی که در طول این سه موج تولید شده است برای ما بسیار مهم است، آن ها منابع 
مهمی هستند. ما این را رد نمی کنیم. از نقطه نظر فمینیسم خاورمیانه، ما تحقیق خود را انجام می دهیم، تجزیه 
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و تحلیل می کنیم و آن را گردآوری می کنیم. اما ما همیشه این کار را با دیدگاهی انتقادی انجام می دهیم. برای 
مثال، ما این امر را به طور کلی در مورد فمینیسم و فمینیسم خاورمیانه نقد می کنیم: اول، چرا آن ها همیشه سعی 
کرده اند در چارچوب قانونی تغییراتی ایجاد کنند؟ چرا آن ها همیشه بر روی قانون اساسی متمرکز هستند و 
برای تغییر امور در سطح جامعه کار نمی کنند؟ ) مصاحبه، روکن، عضو کمیته ژنولوژی اروپا، 9 سپتامبر 2019(
فمینیسم لیبرال قطعا یکی از گرایش های اصلی فمینیسم در خاورمیانه و در بسیاری از زمینه های جهانی 
برجسته بوده است. بااین حال، از نظر تاریخی، کنشگری فمینیستی در خاورمیانه نیز از گذرگاه های مارکسیستی، 
سوسیالیستی و اسلامی پدیدار شده است، که از همان ابتدا، منتقد گرایش های لیبرال بوده اند. علاوه بر این، 
نسل های جوان تر فمینیست ها که بیش تر در مصر، ترکیه، لبنان، فلسطین و عراق برجسته هستند، گرایش به 
Al-( انتقاد از فمینیسم لیبرال مبتنی بر جناح راست و دولتی دارند و به مراتب در نقدشان رادیکال تر هستند
Ali and Sayegh 2019(. خارج از خاورمیانه، یک فمینیسم نهادی شده تر، که اغلب با چارچوب ها و نهادهای 

بین المللی و ملی، مانند سازمان ملل متحد در ارتباط است، در کنار سازمان ها و فعالان فمینیست رادیکال تر، 
Kandiyoti, Al-( که برخی از آن ها به شدت از رویکردهای لیبرال مبتنی بر حقوق انتقاد می کنند، وجود دارد

Ali, and Poots 2019(. در تحقیقات فمینیستی، تاریخی طولانی از اشاره به محدودیت های فمینیسم لیبرال 

وجود دارد )Brown 1995; MacKinnon 1989; Pateman 1988( که شامل انتقادات فراملی اخیر فمینیسم به 
لیبرالیسم و نئولیبرالیسم است )Lewis 2018; Mohanty 2013(. به عنوان مثال، چاندرا موهانتی سال ها در نقد 
جامع اشکال لیبرال و نئولیبرال بسیج فمینیستی و تولید دانش پیشگام بوده است. آثار او از ما می خواهد تا به 
سیاست های اجتماعات فمینیستی کنشگر در مکان های مختلف در جنوب و شمال جهانی توجه کنیم، نظر 
باین که همبستگی فرا مرزی فمینیستی را در بنیاد مبارزاتی که در صحنه ی عمل هستند تجسم و خلق می کنند 
) Mohanty ۲۰۱۳، ۹۸۷( . واضح است که سیاست ها و رویکردهای فمینیستی فراملی و ضداستعمارگرا که در 
بستر چندین مبارزه فمینیستی دیگر، ازجمله جنبش های بومی در آمریکای لاتین توسعه یافته اند، با بسیاری از 
ایده های جنبش زنان کورد و ژنولوژی همپوشانی و همخوانی دارند. روکن در رابطه با جنبش های زنان در 
خاورمیانه پرسید: »چرا زنان تلاش نکردند مردان را تغییر دهند؟ به این ترتیب مردان همیشه موفق به بازتولید 
مردانگی می شوند. اگر این امر را تئوریزه نکنید، اگر به صورت مستقل سازمان دهی نکنید، اگر مردان را تغییر 
ندهید، دگرگونی طولانی مدت بسیار دشوار است« ) مصاحبه، روکن، 9 سپتامبر، 2019( . در اینجا با توجه به 
تاریخ طولانی بسیج و مبارزه که شامل مقاومت مسلحانه ) فلسطین و الجزایر(  و همچنین بسیج سیاسی علیه 
استبداد است، همان طور که قبلا بحث شد، توصیف پاسخ دهندگا ن مان از فمینیسم خاورمیانه را به چالش 

می کشیم.  
تاکنون، تندترین و تلخ ترین انتقاد از فمینیسم که توسط جنبش زنان کورد بیان شد، به مشکلات و توانایی های 
محدود برای تبدیل تفکر، تحلیل و نقد فمینیستی به سیاست های واقعی، تغییر و تحول، مرتبط است. همان طور 
که کژال می گوید، »ما در ژنولوژی چیزی می سازیم. ژنولوژی تنها یک علم نیست، بلکه راهی برای زیستن 
است؛  جست وجوی چطور زندگی کردن است. و در این زمینه، بسیار توسعه یافته تر از سازمان های فمینیستی 
است که 40 سال است که وجود دارند.« در این مرحله، ژنولوژی دو عملکرد دارد: اول، یک ابزار آموزشی 
است که به زنان در مورد تاریخ خود آموزش می دهد و آن ها را نسبت به اهمیت ایجاد اتحاد فراملی هوشیار 
می سازد، و دوم، از طریق تولید دانش زنان، مبارزه مستمر برای آزادی زنان و چشم انداز گسترده تر کوردها از 
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کنفدرالیسم دموکراتیک و کنفدرالیسم دموکراتیک زنان جهان به موازات را شکل می دهد و مشروع می کند.

کشتن مردانه و بازیابی زنانه

آن چه اوجلان به عنوان کشتن مرد سلطه گر توصیف می کند به یکی از ویژگی های اصلی ایدئولوژی جنبش 
آزادی کورد و یک اصل کلیدی سازمان دهی برای جنبش زنان کورد تبدیل شده است. در تجزیه و تحلیل 
تاریخی دقیقش، اوجلان تاریخ تمدن را از بین النهرین بالایی پیشا تاریخ تا نظم جهانی سرمایه داری امروزی 
دنبال می کند و بر روش هایی که در آن ها برداشت غلطی از مردانگی با ظهور سرمایه داری و دولت ـ ملت 
شکل گرفته است، تمرکز می کند )Öcalan 2010(. در چارچوب ایدئولوژیک گسترده ترش، اوجلان استدلال 
کرده است که برای این که زنان ستمی که تحت سیستم فعلی که زیر سلطه مردان است، متحمل می شوند را 
درک کنند، نه تنها نیاز به جدا شدن از »ذهنیت مردانه« دارند بلکه باید گام هایی را که منجر به بردگی آن ها 
و چالش مردانگی در همه اشکال آن می شود را بازبینی کنند: »بدون درک این که چگونه مردانگی از نظر 
اجتماعی شکل می گیرد، فرد نمی تواند نهاد دولت را تجزیه و تحلیل کند و بنابراین قادر به تعریف دقیق 
فرهنگ جنگ و قدرت در ارتباط با دولت نخواهد بود« )Öcalan 2010, 28(.  پاسخ دهندگان ما متقاعد شده اند 
که سیستم فعلی تنها در صورتی می تواند تغییر کند که مردان بر تمایل خود به سلطه بر دیگران غلبه کنند. زنان 
نیز از این تفکرات درونی در امان نیستند، زیرا بسیاری از تصورات غلط درباره این که زن بودن به چه معناست 

و یا مرد بودن چه چیزهایی می طلبد را درونی کرده اند:
اوجلان همیشه از زنان می پرسید: آیا مردی که در سرت است را کشتی؟ و این سوال واقعاً خوبی است. 
اگر موفق نمی شوی که در ذهن خود مردانگی را بکشی، نمی توانی موفق شوی که خودت باشی. این نظریه 
xwebûn است، که خودت باشی. اگر نمی توانید خودتان باشید، نمی توانید در یک جمع باشید، نمی توانید با 

دیگران به شیوه ای همزیستانه ارتباط برقرار کنید. ) مصاحبه، روکن، 9 سپتامبر 2019(
آن چه در اینجا روکن به آن اشاره می کند، در میان چیزهای دیگر، عمل نقد و خودانتقادی است که هر عضو 
جنبش آزادی کورد به طور منظم، معمولا پس از یک واحد آموزشی و کارآموزی، عهده دار آن می شود که عمل 

انقلابی و اعتقاد راسخ ایدئولوژیک مردم را رصد کند. ]10[
کشتن مردانگی اولین بار توسط اوجلان در سال 1996 پیشنهاد شد و بخش جدایی ناپذیری از آموزش حزبی 
تا اواخر دهه 1990 شد. بین سال های 2003 و 2005، دوره های آموزشی برای اعضای مرد پ.ک.ک توسط 
آکادمی آموزش زنان برگزار شد. برخی از مردان داوطلبانه در این دوره شرکت کردند، برخی دیگر توسط 
همرزمان زن خود دعوت شدند، درحالی که برخی دیگر با آن مخالفت کردند ) مصاحبه، بنفش، 31 ژوئیه، 
2019( .  بازخوردهایی که پس از پایان این جلسات گردآوری شدند، به کتاب هایی تبدیل شدند که بعدها در 

آموزش حزبی مورد استفاده قرار گرفتند.
واضح است که زنان جنبش می دانستند که این نبردی دشوار علیه مردان خواهد بود، که یا مردانگی جدید خود 
را بجا آوردند یا از مشارکت در تلاش مورد نیاز خودداری کردند. بااین حال، »کشتن مردانگی« به زنان ابزار 
قدرتمندی برای انتقاد از رفقای مرد خود و علاوه بر این، نظام سرمایه داری، نژادپرستی و تبعیض جنسیتی که 
آن ها بازتولید می کنند، داد. تا به امروز، جنبش زنان نه به رهبری یک مبارزه جداگانه برای زنان، بلکه به تغییر 
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و آموزش هم زمان مردان متعهد شده است. ززال در طول مصاحبه با ما متقاعد شده بود که:
ما نمی توانیم مردان را به حال خودشان بگذاریم تا خودشان را تغییر دهند زیرا آن ها با پدرسالاری در پیوند 
قرار دارند و از این قدرت برای اعمال سلطه بر زنان در زندگی خصوصی استفاده می کنند. اما سوال اصلی این 
است که ما چگونه می خواهیم آن ها را وادار کنیم تا با مردانگی شان مقابله کنند. برای این کار ما دو چیز داریم. 
باید یک سازمان بسیار قوی و خودمختار داشته باشیم تا در برابر این مردانگی فریبکارانه )manipulative( قوی 

باشیم ... و از سوی دیگر، باید آن ها را آموزش دهیم. ) مصاحبه، ززال، 29 جولای 2019(
از نظر تاریخی و بین فرهنگی، جنبش های رهایی بخش انقلابی همیشه یک برنامه آموزش مجدد موضوعات 
انقلابی خود داشته اند، همه در تلاش برای ایجاد مرد و زن جدیدی هستند، پیشگامانی که قادر به ایجاد یک 
جامعه عادلانه تر خواهند بود ) مانند کوبا، الجزایر( .  آن چه در فضای پ.ک.ک منحصر به فرد است این است 
که رهبری مرد انتقادی مختصرا متفاوت از مردانگی را بیان کرد که زنان جنبش را قادر ساخت تا نه تنها 
خواستار حضور برابر و ساختارهای مستقل زنان باشند، بلکه مردان جنبش را نسبت اعمالشان پاسخگو نگه 
دارند. فعالانی که با آن ها صحبت کردیم کارگاه های ژنولوژی را سازمان دهی کرده بودند و تاکید داشتند در 
عین حالی که این کار ابزار مفیدی برای آن ها فراهم می کند، تغییر مردان و ساختارهای تحت سلطه مردان یک 
فرآیند ناتمام است.  آن ها همچنین گزارش کردند که مفهوم کشتن مردانگی با دیگر فعالان ضد سرمایه داری، 
ضد سکسیسم و ضد نژادپرستی، و با تلاش های مستمر آن ها برای بین المللی کردن جنبش شان و ایجاد روابط 

فراملی همبستگی، همخوانی دارد، این مفهوم رکن حیاتی اتحادسازی را تشکیل می دهد.
امروز، هر عضو زن و مرد حزب، هم مسلح و هم مدنی، دوره ای آموزشی را می گذارند که مفاهیم اصلی مورد 
نیاز برای رسیدن به اهداف انقلابی در آینده را آموزش می بیند: به چالش کشیدن پدرسالاری، سرمایه داری 
و دولت و در عوض ایجاد یک جامعه جدید مبتنی بر برابری جنسیتی، اکولوژی، دفاع از خود و دموکراسی 
رادیکال. بااین حال، این فرآیندی در دست اجرا است که نیاز به پایداری گسترده از سوی زنان جنبش دارد، 
حداقل به این دلیل که مردانگی، درست مانند پدرسالاری، انعطاف پذیر است. زنانی که با آن ها مصاحبه کردیم، 
به دوگانه هایی نیرومند بین مردان و زنان قائلند و متقاعد شده اند که مردان همیشه سعی می کنند تا تلاش های 
زنان را تضعیف و در آن کارشکنی کنند. در بخش بعدی، ما به بررسی این موضوع می پردازیم که چگونه این 
امر در روابط صمیمی، که در آن ها قدرت و امیال مردان، خصمانه و خطرناک مفهوم سازی می شوند، خود را 

نشان می دهد.

سکسوالیته: مابین قدرت چالش برانگیز و میل کنترلگر

هدف اصلی ژنولوژی کشف »حقایق زنان« ]11[ در تاریخ، اساطیر، فلسفه و دین است ـ اصل گمشده زنان- 
]12[ چرا که براساس آموزه های اوجلان، این اشکال دانش کلید درک چگونگی از دست رفتن قدرت زنان 
در طول گذار از جوامع مادرسالار به جوامع پدرسالار هستند )Öcalan 2010, 2013, 2017(. جنبش زنان در 
تحقیقات گسترده ای در مورد آن چه ممکن است در طول این گذار اتفاق افتاده باشد، مشارکت داشته اند و با 
موسساتی مانند آکادمی بین المللی مطالعات مدرن مادرسالاری در آلمان همکاری کرده اند به آثار وی. گوردون 
چایلد )1952( و ماریجا گیمبوتاس )1989، 1991( در میان سایرین ارجاع داده اند. زنان جنبش نمی خواهند 
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به مدلی پیشاتاریخی از جامعه بازگردند؛ بلکه هدف آن ها ایجاد شرایطی است که زنان بتوانند قدرت و جایگاه 
واقعی خود را در جامعه بازیابند. در این فرآیند، هنجارها و مناسبات جنسیتی جدید تجسم می شوند، که در 
آن ها خانواده، جایگاه اصلی بردگی ) Ocalan ۲۰۱۳، ۲۶(  و روابط عاشقانه به چالش کشیده می شوند. جنبش، 
طرفدار مدل زندگی آزاد و برابر ) jiyana azad û hevpar(  براساس ایده روابط بین برابرهاست. ززال نقش 

سکسوالیته را در این مدل جدید این گونه توضیح داد:
اگر در تلاش هستید که یک جامعه برابر خلق کنید، بحث در مورد سکسوالیته باید بخشی از آن باشد. یکی 

از دوستان ایتالیایی در یکی از اردوگاه ها از من پرسید:
چرا شما راجع به سکسوالیته صحبت نمی کنید؟ من گفتم ما در مورد سکسوالیته صحبت می کنیم، اما نه به 
شیوه ی جامعه غربی. چون می دانید که در کردستان میلیون ها زن وقتی ازدواج می کنند، اولین روز ازدواجشان 

مورد تجاوز شوهرانشان قرار می گیرند. ) مصاحبه، ززال، 29 جولای، 2019(
این نقل قول نشان می دهد که سکسوالیته به عنوان یک عمل به عنوان شکلی از خشونت و سرکوب در مقابل 
لذت و میل متقابل در نظر گرفته می شود. با توجه به خشونت گسترده و سیستماتیک مبتنی بر جنسیت در 
خاورمیانه و عکس العمل سیاسی شدید مردان علیه زنان در سراسر جهان )Kandiyoti 2013(، این نگرش 
قابل درک است، اگرچه به وضوح مسئله ساز است، چرا که مردان را ماهیتا متجاوز می داند. براساس این 
شناخت که مناسبات جنسیتی در حال حاضر برابر نیستند، با تمرکز بر سکسوالیته، هم به عنوان یک هویت و 
هم به عنوان یک عمل، پاسخ دهندگان ما اغلب سکسوالیته را به عنوان تهدیدی برای جنبش ناپسند می شمرند.  

بااین حال، در تلاش برای توانمندساختن زنان از طریق دانش، جنبش زنان کورد به اعضای خود و سمپات هایش 
) هم نظامی و هم مدنی(  در مورد بدنشان آموزش می دهد، ازجمله بیولوژی پشت چرخه قاعدگی زنان، که به 

گفته ژیان، عضو دیگر کمیته ژنولوژی اروپا، یک عمل رادیکال است:
اکنون در هر آکادمی ] در روژاوا[  یک دوره آناتومی وجود دارد، برای مثال در مورد موضوعاتی مانند قاعدگی 
در آن بحث می شود. البته که برای سال ها ما در مورد این چیزها مثل اروپا بحث نکردیم. اکنون ما پیشرفت 
کرده ایم. جامعه ما هنوز محافظه کار است، بنابراین نمی توانید به سرعت آن را تغییر دهید. نمی توانید یکدفعه 
مثل اروپا شوید. اما ما پذیرا و آماده آن هستیم. آماده سازی جامعه ما مشکل است، برای شما یک مثال می زنم: 
من در مورد بدن زنان، قاعدگی و غیره آموزش دادم. یک دوست جوان در جنبش ما تازه وارد و بسیار دگم 
بود. او از من انتقاد کرد و گفت »داری راجع به چی حرف میزنی؟ چرا در مورد انقلابیون حرف نمی زنی، 
چرا درباره این چیزهای شرم آور حرف می زنی؟« منظورم این است که ما باید جامعه خودمان را آماده کنیم 
تا شما بتوانید درباره این چیزها بحث کنید. قدم به قدم این مسئله در حال توسعه است. ) مصاحبه، ژیان، 15 

جولای، 2019(
تجربه ژیان نشان می دهد، در میان چیزهای دیگر، حتی وقتی ]صحبت در مورد این مسائل[ به خط رسمی 
حزب پایبند باشد ) اوجلان از زنان خواست تا بدن و چرخه قاعدگی خود را بپذیرند( ، ممکن است باعث 
ایجاد تنش در میان اعضای محافظه کار جامعه و جنبش شود. مصاحبه ها و تحقیقات قبلی ما نیز نشان داده است 
که برنامه آموزشی کارگاه های ژنولوژی یکسان باقی می ماند، چه در خاورمیانه چه در اروپا برگزار شوند. ]13[ 
بااین حال، مباحثات، واکنش ها و شرایطی که تحت آن تحقیق انجام می شود به این بستگی دارد که مربی چه 
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کسی است و از بستری به بستر دیگر متفاوت است به خصوص در رابطه با موضوعات حساس مرتبط با 
بدن و سکسوالیته.

درحالی که عملکردهای بدنی به طور فزاینده ای مورد بحث قرار می گیرند، به نظر می رسد که این جنبش تمایل 
کم تری به پذیرفتن دیگر جنبه های سکسوالیته مانند میل جنسی یا عشق و رابطه صمیمانه )intimacy( با 
همجنس دارد. انرژی جنسی، طبق گفته پاسخ دهندگان ما و خط حزب، می تواند خروجی های مختلفی داشته 
باشد و باید برای جامعه به جای اهداف شخصی مورد استفاده قرار گیرد: »من فکر می کنم ذهن ما می تواند 
همه چیز را کنترل کند. اگر به زمان حال مان فکر کنید؛ برای مثال، باید در مقابل داعش حرفه ای عمل کنید و 
برای جامعه آزادی به ارمغان بیاورید، احتمالا برای مبارزه به تمام انرژی خود نیاز خواهید داشت« ) مصاحبه، 

ززال، 29 جولای، 2019( .
طبق گفته تمام پاسخ دهندگان ما، تمرکز بر سکسوالیته در جامعه امروز یکی از عوارض جانبی سرمایه داری 
است. مجددا، این امر به نوشته های اوجلان برمی گردد، که در آن ها، او ستم به زنان را در قلب سیستم 
سرمایه داری قرار می دهد ) اوجلان 2013، 48( . بسیاری از زنانی که ما با آن ها صحبت کردیم، این استدلال 
را دارند و به تبلیغات سکسیستی ای اشاره می کنند که از بدن زنان برای فروش محصولات استفاده می کند 
تا تاکید کنند که زنان باید خود را از این شکل ابژه  سازی شده رها سازند و بدن خود را به عنوان ابزاری برای 

مبارزه بازیابند.
تاثیر منفی سرمایه داری و کالاسازی ملموس سکسوالیته به بحث های مرتبط با همجنس گرایی و گرایش/

هویت جنسی گسترش می یابد. در این مورد دیدگاه ها معمولا متفاوت هستند، اما بسیاری از پاسخ دهندگان ما 
هویت های جنسی را به عنوان شواهدی از فرهنگ مصرف گرایی می بینند. در پاسخ به این سوال که ژنولوژی 
چگونه افراد و سیاست ال جی بی تی کیو آی + را دربرمی گیرد، مشخص شد که این امر موضوعی است 
که در حال بررسی است اما این بحث هنوز در مراحل ابتدایی خود است و واکنش های مختلفی را موجب 

می شود. کژال از ژین تی وی، نگرانی های خود در مورد روابط همجنس گرایان را بیان کرد:
 من واقعاً این امر را چیزی طبیعی نمی بینم. چون اگر ما به مبنای زندگی )موجودیت( نگاه کنیم، داشتن فرزند 
یکی از اموری است که در آن قرار می گیرد. چون شما نمی توانید بقا پیدا کنید اگر که نتوانید افراد جدیدی 
را تکثیر کنید که بتوانند این گونه را زنده نگه دارند ... اگر این امری طبیعی بود ما دیگر وجود نداشتیم. این 
امیال وجود دارند و من فکر می کنم که این امری است که برساخت اجتماع است. اما اگر هم این طور فکر 
کنم، معتقد نیستم که این افراد باید منزوی شوند یا حقوق کم تری داشته باشند، آنطور که بسیاری از گروه های 
مذهبی می گویند.  من این دیدگاه را ندارم. من فقط می گویم که امری طبیعی نیست، اما این افراد می توانند هر 

طور که می خواهند زندگی کنند، این برای من مسئله نیست. ) مصاحبه، کژال، 23 می، 2019(
روژان، هماهنگ کننده ای در ژین  تی وی، به شدت با این دیدگاه مخالفت کرد و گفت که سرمایه داری را 
نمی توان مقصر همه چیز دانست و برخی از افراد واقعاً »اینطور متولد می شوند« ) مصاحبه، روژان، 24 می 
2019( . ما این دیدگاه های متفاوت را در مصاحبه خود با اسمر، فعال کورد کوییر که در همبستگی با جنبش 
زنان کورد است و در اردوگاه ژنولوژی در انگلستان شرکت کرده است، مطرح کردیم. او توضیح داد: »دلیلش 
این است که اوجلان در یکی از کتابهای مهمش، »مردها را بکشید«، گفته است ال جی بی تی طبیعی نیست. 
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او در این کتاب می گوید که رابطه جنسی نرمال، رابطه جنسی بین زنان و مردان است. اما این کتابی قدیمی 
مربوط به سال 1997 است« ) مصاحبه، اسمر، 25 جولای، 2019( .  

اوجلان، از آن زمان به طور رسمی به مسائل ال جی بی تی کیو آی + نپرداخته است، اما درنتیجه ی تلاش های 
صورت گرفته توسط سیاستمداران کورد مانند صباحت تونجل و موضع مترقی نسبت به حقوق ال جی بی 
 ، )Halklar n Demokratik Partisi, HDP( تی کیو آی + در دستور کار سیاسی پروکورد حزب دموکراتیک خلق
برداشت احزاب قانونی جنبش به طور قابل توجهی تغییر کرده است )Çetin 2016, 28(. ما تایید می کنیم که 
مباحثات و اصلاحات قانونی در مورد مسائل ال جی بی تی کیو آی + نه تنها در ترکیه بلکه در خاورمیانه 
 .)Sandal 2017( از فضاها در سطح جهانی یک چالش است به طور گسترده تر، و همچنین در بسیاری 
بااین حال، هدف ژنولوژی تحول در هنجارها و مناسبات جنسیتی در خاورمیانه و همچنین اروپا است، جایی 
که بحث های مرتبط با ال جی بی تی کیو آی + در یک بستر کاملًا متفاوت رخ می دهد. بااین حال به نظر 
نمی رسد که برنامه آموزشی ژنولوژی بین کردستان و اروپا تغییر کند. اسمر تجربه خود را از اردوگاه ژنولوژی 

در انگلستان بازگو می کند:
وقتی راجع به سکس ال جی بی تی یا هر نوعی از سکس صحبت می کنند، ... آن ها در مورد سکس اینطور 
صحبت می کنند که انگار فقط یک راه برایش وجود دارد و آن راه خوبی نیست. من شوکه شده بودم! ژنولوژی 
برای کردستان و خاورمیانه خوب است. البته وقتی آن را با فمینیسم مقایسه می کنید، آنقدر پیشرفته نیست. اما 
برای خاورمیانه بسیار مهم است. امیدوارم که ژنولوژی برای سال های آینده به خاطر تمام سوالاتی که در اروپا 

پرسیده می شود، تغییر کند. ) مصاحبه، اسمر، 25 جولای، 2019(
این بحث بین فعالان کوییر و ژنولوژی در جریان است، و دیدگاه ها در مورد بهترین راه پیش رو، زمینه محور 
و از پاسخ دهنده ای به پاسخ دهنده دیگر متفاوت است. بااین حال، افراد پشت توسعه و صادرات )گسترش( 
ژنولوژی تصمیم آگاهانه ای برای تمرکز بر روی زنان گرفته اند و متقاعد شده اند که وقتی زنان آزاد شوند، 

ساختارهای سرکوبگر حذف خواهند شد و مردم ال جی بی تی کیو آی + نیز آزاد خواهند بود:
نکته دیگر این است که اگر من لزبین یا کوییر باشم، اول به عنوان یک زن تحت ستم قرار می گیرم. نه 
به عنوان یک کوییر. ما ابتدا باید آن چه را که به عنوان زن از دست داده ایم، پس بگیریم.  ... ما در صحبت در 
مورد جنسیت ها در ژنولوژی انعطاف پذیر هستیم. در بیش تر اردوگاه ها، نیمی از شرکت کنندگان ما کوییر و 
از جنسیت های مختلف هستند. اکنون ما در هر کشوری کمیته ای داریم تا درباره کوییرها و دیگر جنسیت ها 
تحقیق کند. ما می خواهیم بفهمیم، شاید چون به عنوان افراد کورد اطلاعات زیادی نداشته باشیم. ما زن ها و 

مردها را می شناسیم، همین )می خندد(. ) مصاحبه، روکن، 9 سپتامبر، 2019(
با توجه به ساختار متقاطع قدرت، مشابه با رویکردهای فراملی فمینیستی، واضح است که پویایی های خاص 
قدرت، مانند جنسیت، اتنیک و طبقه از امتیازاتی برخوردار هستند، درحالی که انگار سکسوالیته و به چالش 
کشیدن دگرهنجارگرایی، اهمیت کم تری دارند. این ایده که اقدامات و نابرابری ها و اشکال ستمی که به 
جنسیت و هویت های جنسی پیوند دارند به طور خودکار پس از آزادی زنان در ذیل می آیند به نظر می رسد با 
اصرار جنبش زنان مبنی بر این که آزادی مردم کورد باید در کنار آزادی زنان رخ دهد، در تضاد است. علاوه بر 
این، مفهوم سازی سکسوالیته نه تنها براساس یک دوگانگی جنسیتی واضح است، بلکه میل جنسی را به عنوان 
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تهدیدی برای مبارزه در نظر می گیرد. این ایده به طور کلی به وضوح از فرهنگ میلیتاریزه شده ی جنبش آزادی 
کورد پدیدار می شود که در آن بدن چریک ها به شدت تحت نظارت قرار می گیرد و ملزم می شوند که از 

روابط جنسی و رمانتیک اجتناب کنند.

نتیجه گیری

ژنولوژی از یک مبارزه نظامی، سیاسی و اجتماعی 40 ساله سربرآورده و توسعه یافته است و می تواند به عنوان 
معرفت شناسی جنبش زنان کورد در نظر گرفته شود: تلاشی برای به نگارش درآوردن و توسعه بیش تر دانشی 
که این جنبش از طریق رویارویی روزمره خود با اشکال مختلف پدرسالاری، تشکیل دولت و سرمایه داری 
کسب کرده است. به آسانی قابل رویت است که ژنولوژی انعطاف پذیر و تحت توسعه مداوم است، اما بااین حال 
نقش مهمی در تقویت و توسعه مبانی ایدئولوژیک انقلاب در حال پیشرفت زنان و مبارزه سیاسی گسترده تر 
کورد در ارتباط با کنفدرالیسم دموکراتیک ایفا می کند. پ.ک.ک از همان ابتدا یک جنبش انترناسیونالیست 
بوده است، اما جنبش زنان به طور خاص سال ها است که برای برقراری روابط فراملی در سطح جهانی تلاش 
می کند. اکنون سمینارهای ژنولوژی در سراسر اروپا و اخیرا در آمریکا برگزار می شود. زنان جنبش در مناطق 
مختلف با زنان متحد می شوند تا کنفدرالیسم دموکراتیک زنان جهان را پایه گذاری کنند براساس این فرض 
که ژنولوژی و ابزارهای سیاسی و علمی ای که فراهم می کند به طور فراملی کاربرد دارند، چرا که ساختارهای 
سرکوبگر ناشی از سرمایه داری، پدرسالاری و دولت-ملت ها در مقیاس جهانی عمل می کنند. طبق گفته پاسخ 
دهندگان ما، مفهوم »کشتن مرد« به طور گسترده ای در میان سازمان های فمینیستی در سراسر جهان که در حال 
مبارزه با جلوه های رژیم های جنسیتی پدرسالاری هستند، طنین انداز شده است. براساس تحقیق ما، مفهوم 
»کشتن مرد«، کلید فعالیت های روزمره جنبش زنان کورد است، از آنجایی که تشویق به تاملات شخصی در 
مورد ساختارهای قدرت درونی شده و منشا آن هاست. در عین حال، این مفهوم فراخوانی برای مردان و زنان 
است تا آن چه از پدرسالاری آموخته اند را فراموش کنند و جامعه ای متعادل تر بسازند. این مفهوم یک ابزار 
سازمان دهی است که پیش از پیدایش ژنولوژی وجود داشته است و براساس گفت وگوها و مشاهدات ما به 

زنان اجازه می دهد تا مردان را پاسخگو نگه دارند.
مصاحبه شوندگان ما منتقد فمینیسم هستند و مدعی هستند که ژنولوژی پتانسیلی تحول آفرین دارد، به 
دستاوردهای محدود فمینیست ها در منطقه اشاره می کنند و ایدئولوژی و شیوه رادیکال خود را استثنایی 
می دانند. از دیدگاه ما، این نقد به فمینیسم اغلب منوط به این است که فمینیسم عمدتا سفید، لیبرال و غربی 
یا در بستر خاورمیانه همکار با دولت ها، درک شود. ضمنا، دستاوردهای جنبش زنان کورد رویه سیاسی  و 
تعهد رادیکال تری به عدالت و برابری جنسیتی را نسبت به آن چه در عمده زمینه های فمینیستی دیگر مشهود 
است، پیشنهاد می دهد. بااین حال، ما استدلال می کنیم که تحولات و بستر ژئوپولیتیک بسیار مهم و توجیه کننده 
موفقیت های متمایز جنبش های فمینیستی هستند، ازجمله جنبش زنان کورد. این جنبش توانست بیش ترین 
تاثیر را در تحول جامعه در فضای شمال شرقی سوریه ) روژاوا(  داشته باشد، جایی که یک چشم انداز 
دموکراتیک رادیکال در بستر جنگ و تضاد معنی شده است. زنان در تمامی جنبه های تصمیم گیری و 
اجتماع سازی، ازجمله بازنویسی قانون اساسی، تاسیس تعاونی های زنان، بنیادنهادن کشاورزی پاینده )دوستدار 
محیط زیست(، آکادمی ژنولوژی در قامشلی و ایفای نقش محوری در صفوف نظامی، مشارکت داشته اند. 
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تجربه دموکراسی رادیکال در روژاوا در معرض تهدید دائمی است و باید دید که آیا تعهد به برابری جنسیتی 
می تواند در بستر تهاجم نظامی، اشغال و نفوذ رژیم های استبدادی همسایه حفظ شود.

ضمنا، منطبق ساختن اصول ژنولوژی با زندگی روزمره در جنوب شرقی ترکیه، زادگاه پ.ک.ک، با توجه 
به محدودیت های سیاسی موجود در رژیم محافظه کار استبدادی به رهبری رئیس جمهور ترکیه، رجب طیب 
اردوغان، دشوارتر شده است. فمینیست ها در بیش تر فضاهای خاورمیانه، مانند دیگر نقاط جهان، توسط 
ساختارهای قدرت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی گسترده محدود می شوند که اغلب برای اهداف فمینیستی، 
مطلوب نیستند. داشتن عبدالله اوجلان به عنوان یک رهبر سیاسی مرد مورد ستایش که از توانمندسازی زنان 
حمایت می کند، اگرچه به خودی خود کافی نیست، کمک مهمی در دستیابی به تغییرات رادیکال بوده است. 
ضمنا ارجاع دائم به نوشته های اوجلان سوالاتی را برمی انگیزد، به ویژه با توجه به دسترسی احتمالا محدود 
او به بدنه در حال توسعه تحقیقات فمینیستی در زندان. همان طور که در جای دیگر بحث کردیم، دیالکتیک 
پیچیده ای بین احترام زنان برای رهبری، به کار گرفتن نوشته های اوجالان برای پیشروی زنان و تلاش برای 

.)Al-Ali and Tas2018a; Käser 2020 فراتر رفتن از عقاید تعصب آمیز او وجود دارد
ما به طور کلی نشان داده ایم که ژنولوژی از سنت مداخلات انتقادی انجام شده توسط فعالان زن و دانشگاهیان 
به حاشیه رانده شده و در معرض نژادپرستی در سطح جهانی پیروی می کند. هم پوشانی قابل توجهی بین 
دیدگاه های معرفت شناختی، روش شناختی و سیاسی بیان شده توسط نظریه پردازان فمینیست تئوری دیدگاه 
و نیز فمنیست های فراملی و ضداستعمارگرا و فعالان زن کورد توسعه دهنده ژنولوژی وجود دارد. ژنولوژی 
علاوه بر ارائه یک بستر تاریخی و تجربی متفاوت که از آن برای مفهوم سازی رویکردهای فمینیستی فراملی 
و ضداستعمارگرا استفاده می شود، با ترویج کنفدرالیسم دموکراتیک به عنوان مدلی که زنان را در مرکزیت 
قرار می دهد، یک جایگزین واقعی برای مدرنیته سرمایه داری فراهم می کند. درحالی که ژنولوژی ایده ساختار 
متقاطع قدرت را در امتداد خطوط اینترسکشنالیتی به کار می گیرد، از یک سو حول محور ایده ی زن بودن و 
زنانگی، و از سوی دیگر مردان و مردانگی، که اغلب ماهیت گرا و ایجادکننده دوگانگی هستند، بحث می کند. 
علاوه بر این، بر خلاف فمینیسم های فراملی و ضداستعمارگرا، زنانی که به ژنولوژی استناد می کنند و آن را 
توسعه می دهند اغلب سکسوالیته خود را به عنوان امری بسیار حساس که در اولویت نیست و یا یک عارضه 
جانبی ناخواسته سرمایه داری است، در نظر بگیرند. در حال حاضر، مباحثات ژنولوژی، بحث های موجود در 
مورد میل جنسی در جنبش کورد را دگرگون نکرده است، بلکه به در نظرگرفتن میل و هویت جنسی به عنوان 
جلوه های مصرف سرمایه دارانه ادامه می دهد. زنانی که ما با آن ها مصاحبه کردیم، بسته به موقعیت خود در 
حزب، به عنوان کنشگر، مبارز پیشین و یا مشارکت کننده در تولید دانش، دیدگاه های متفاوتی در مورد این که 
چگونه امیال جنسی، زندگی روزمره را شکل می دهند داشتند اما توافق داشتند که در این جو سیاسی تمرکز 
باید بر روی مبارزه باشد و نه بر روی ارضای شخصی یا هویت های جنسی. بااین حال، نوعی پذیرش نسبت 
به پرداختن به بحث پیرامون موضوع هویت و میل جنسی به ویژه در طول کارگاه های ژنولوژی را تشخیص 

دادیم.
کار ما ژنولوژی را ادامه مداخلات انتقادی فمینیستی در تولید دانش می داند، نه یک روش شناسی جدید یا 
پارادایم علمی جدید. بااین حال، چیزی که به لحاظ معرفت شناسی انتقادی ]در مورد ژنولوژی[ منحصر به فرد 
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به نظر می رسد، تاکید بر تولید دانش راه حل محور است: به چالش کشیدن علم سنتی و واکاوی تاریخ زنان که 
به عنوان گام های ضروری برای به دست آوردن دانش رو به گسترش هستند، به نوبه خود به حل مسائل عملی 
کمک می کنند و در دگرگون ساختن جامعه و حفاظت از اهداف انقلابی ای که جنبش آزادی کورد در پی 
آن است، مشارکت می کنند. همان طور که در مقدمه بیان شد، به دنبال بررسی ادعاهای مربوط به استثناگرایی 
و نوآوری ایجادشده توسط یک جنبش در مبارزه  حساس و مداوم، از دوراهی اخلاقی ای که با آن به عنوان 
یک فمینیست روبه روییم، آگاه هستیم. از دیدگاه ما، پایبندی به اصول همبستگی فراملی فمینیستی، هم زمان 
با پرداخت انتقادی به برخی از ادعاهای جنبش همراه با به رسمیت شناختن اهمیت سیاسی و تاثیر آن بر 

سازمان دهی فمینیستی در خاورمیانه و فراتر از آن امکان پذیر است.
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روژاوا: انقلابی برای تمامی خلق ها

31 ژانویه 2021
نوشته ی: کیومرث زمانی

به بهانه ی چاپ و انتشار رمان روژاوا، تازه ترین اثر شهرام قوامی رمان نویس کورد بر آن شدم به دور از زبان 
داستانی و فضای اکسپرسیونیسم آن، مطلبی درباره ی روژاوا بنویسم تا بار دیگر این پدیده را واکاوی نمایم.

شهرام قوامی نویسنده ی کورد بیش از 10 اثر ادبی در قالب داستان کوتاه، رمان، شعر و نقد ادبی دارد که 
تنها مجموعه داستان های کوتاهش در ایران مجوز چاپ گرفته و مابقی پشت سد مجوز چاپ وزارت ارشاد 
اسلامی باقی مانده است، ولی نویسنده آثارش را در طول این سال ها بدون مجوز چاپ و منتشر کرده است. 
او که در سال 1378 به خاطر مسائل سیاسی از دانشگاه اخراج شد، در سال 1386 به دلیل چاپ بدون مجوز 
آثارش بازداشت گردید. شهرام قوامی در آثار خود در خطی متمایز و ورای جریان های مسلط ادبی و گروه ها 
و باندهای شِبه ادبی گام برداشته و از همنواشدن با هنر حکومتی/درباری، محافظه کار و شعارزده پرهیز کرده 
است. شهرام قوامی بعد از ترک اجباری ایران در سال 1389 ساکن آلمان شده و تا به امروز در این کشور 
زندگی می کند. او دو اثر آخر خود، یعنی »پل رقص« و »روژاوا« را به زبان آلمانی نوشته است. شهرام قوامی 
در سال 2016 سفری 8 ماهه به روژاوا و شنگال داشت که این سفر الهام بخش رمانش گردید. وزارت ارشاد 
اسلامی به نسخه های کوردی و فارسی روژاوا مجوز نداد و در حال حاضر نسخه ی کوردی بدون مجوز چاپ 

و منتشر گردیده و نسخه ی فارسی آن نیز در حال چاپ است.
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 هیچ دولتی کوردها را دوست ندارد

 شامگاه 2 اگوست 2014 هنگامی که تمامی نشانه ها از حمله ی گسترده ی داعش به شهر شنگال گواهی می داد، 
فرمانده ی نیروهای نظامی بارزانی سوار بر خوروی نظامی در شهر گشت می داد تا به کوردهای ایزدی ساکن 
در شنگال اطمینان خاطر دهد با وجود نیروهای نظامی بارزانی هیچ خطری آن ها را تهدید نخواهد کرد. 
پاسی از نیمه شب 3 آگوست، داعش به شهر شنگال و روستاهای اطرافش حمله کرد و نظامیان بارزانی با 
وجود دراختیارداشتن اسلحه های سنگین و نیمه سنگین و نیز خودروهای زرهی پا به فرار گذاشته و ده ها هزار 
شهروند بی دفاع شنگال را در برابر نیروهای داعش تنها گذاشتند. در زمان تسخیر شنگال بیش از 5.000 نفر 
کورد ایزدی کشته، 5.000 نفر زن، دختر )بچه، نوجوان و جوان( و پسربچه به عنوان غنائم جنگی و بصورت 

برده ی جنسی اسیر و 50.000 نفر نیز آواره شدند. ]1[
مردم بی دفاع که به کوهستان شنگال گریخته بودند در اواسط تابستان، بدون آب و غذا انتظار دروگران مرگ 
جهادی را می کشیدند تا به جرم کافربودن یا با پرداخت جزیه به اسلام بگروند و یا در صورت امتناع گردن 
زده شوند. آمار دقیقی از پناه برده گان به کوهستان شنگال در دست نیست. در کم تر از 48 ساعت پس از 
تسخیر شهر شنگال، داعش بنا را بر حمله به کوهستان شنگال و کشتار جمعی ایزدیان گذاشت. گردان های 
ی.پ.گ و ی.پ.ژ در هماهنگی با نیروهای پ.ک.ک اقدام به آزادسازی روستاهای اطراف کوهستان شنگال 
نموده تا راه برای ورود مبارزان پ.ک.ک به آن کوهستان باز و برای نجات پناه برده گان اقدام به گشودن 
کوریدوری )که به کوریدور نجات معروف شد( برای رهایی ایزدیان نمایند. در بامداد روز 5 آگوست مبارزان 
پ.ک.ک توانستند حلقه ی محاصره ی داعش را در کوهستان شنگال بشکنند و با پیوستن نیروهای ی.پ.گ 
و ی.پ.ژ، که اغلب جوانان فاقد آموزش نظامی کافی بودند در نبردی تن به تن نیروهای داعش را درهم 
کوبیده و کوریدوری تا عمق روژاوا به عرض 2کیلومتر باز کنند. وضعیت جسمی و روحی مردم آزادشده 
پس از گذشت 3 شبانه روز در کوهستان شنگال تا اندازه ای فاجعه بار بود که حتی اشک گزارشگران بی.بی.
سی فارسی را نیز درآورد. شاهدان، از نوزادان بی جان در آغوش مادران و پیرزنان و پیرمردان در حال احتضار 
بر دوش فرزندان شان می گفتند. درحالی که آن جمعیت راهی برای بازگشت به خانه های خود در شنگال 
اشغال شده نداشتند، نیروهای پ.ک.ک و مبارزان ی.پ.گ و ی.پ.ژ اقدام به تهیه ی کمک های ضروری، 
انتقال زخمی ها و بیماران، به بیمارستان های اطراف شنگال و نیز جابجایی بسیاری از مردم که خود خواستار 

رفتن به روژاوا بودند، نمودند.
در تمام مدت تسخیر شنگال، نیروهای ائتلاف با گشت زنی هوایی منظم بر روی این شهر شاهدی بر جنایات 
داعش بوده و اقدام به تصویربرداری از آن رویدادها نمودند. این درحالی بود که مدیاهای دنیای غرب خبر از 
بمباران مواضع داعش توسط بازوی نظامی سرمایه داری می دادند ولی بنابه گفته ی بازماندگان آن جنایت و نیز 

مبارزان درگیر در جنگ شنگال هیچ پایگاه فعال داعش توسط نیروهای ائتلاف بمباران نگردید.
باز نیز طبق گفته ی مدیاها، شهر شنگال در 20 دسامبر 2014 یعنی 4 ماه پس از تسخیر، توسط نیروهای 
بارزانی و در شرایطی که خود مسعود بارزانی فرماندهی آزادسازی را برعهده گرفته بود از دست داعش رهایی 
یافت. این سناریو برای سرپوش نهادن بر بی آبرویی بارزانی ها در جنایت شنگال و فرار نیروهای زرهی آن ها در 
برابر داعش بود که در بیش تر  مدیاها پخش گردید. اما واقعیت این بود که شنگال به رژیم فاشیستی اردوغان 
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فروخته شد و مسعود بارزانی در ازای تسلط بر کرکوک به بهایی معادل 5هزار کشته، 5هزار برده ی جنسی و 
ده ها هزار آواره به نیروهای نیابتی اردوغان فاشیست یعنی همان داعش تقدیم کرد. در روز 20 دسامبر 2014 
مسعود بارزانی در برابر دوربین های مدیاها در بخش شمالی شنگال از هلیکوپتر پیاده شد و رسما آزادسازی 
شنگال را اعلام نمود، درحالی که بیش تر از 90 درصد شنگال کماکان در اشغال داعشی ها بود. اما واقعیت این 
است که شنگال در تاریخ 13 دسامبر 2015 پس از غارت داعش و درحالی که ویرانه ای از آن برجای مانده 

بود به حال خود رها گردید. ]2[
بار دیگر در کشتار کوردها تمامی دولت های عضو ناتو، ایران، کشورهای عربی منطقه و حتی حکومت 
منطقه ای کوردستان عراق نه تنها نقش ناظری بی طرف، بلکه در مواردی نیز نقش شریک در این جنایات را 

ایفا کردند.

ارتباط مابین پ.ک.ک و حکومت روژاوا

بنا به گفته ی این دو طرف هیچ ارتباط سازمانی بین پ.ک.ک و مدیریت روژاوا وجود ندارد. اما چپ های 
آزادی خواه، نگران دخالت و تاثیرگذاری پ.ک.ک در انقلاب روژاوا هستند. گرایش سکتاریستی و اقتدارگرایی 
سرسختانه ی این حزب در ساکت کردن خشونت آمیز هر جریان مخالفی در میان رادیکال های کوردستان در 

تاریخ سی ساله اش این نگرانی را موجه نشان می دهد.
پ.ک.ک در ابتدا یک جنبش مارکسیستی-لنینیستی بود که قصد داشت دولتی مستقل برای کوردها تاسیس 
نماید. این حزب مارکسیستی اولین گروه مقاومت نظامی کوردهای ترکیه بود که در سال 1978 تاسیس و 
علنا برای تشکیل یک کوردستان کمونیستی فراخوان می داد. دهه ی هفتاد اوج جنبش های چپ و خیزش های 
دانشجویی و کارگری در ترکیه بود و پ.ک.ک در دل چنین فضایی زاده شد. استراتژی آن ها برای جلب 
توجه، ترور و انفجارهای پر سر و صدا در جنوب ترکیه بود، جایی که بیش ترین جمعیت کوردها را در خود 
جای داده است. دهه ها خفقان، سرکوب، کشتار و نفی هویت کوردها موجی از نفرت نسبت به دولت های 
ترکیه را در جامعه ی کورد آن کشور به وجود آورده بود و این اعمال پ.ک.ک باعث پیوستن نیروهای 
زیادی به این حزب شد. رشد جنبش های چپ، گستردگی نارضایتی مردم نسبت به شرایط اقتصادی و نیز 
فعالیت های پ.ک.ک باعث کودتای نظامی سال 1980 در ترکیه گردید و زنرال کنعان اورن زمام امور را 
در دست گرفت. در نتیجه ی آن هزاران نفر از شهروندان ترکیه دستگیر و به زندان افکنده شدند. بسیاری از 
آنان تیرباران و آنانی که در حبس ماندند تحت وحشیانه ترین شکنجه ها قرار گرفتند. کتاب »جهنم شماره5« 
نوشته ی »مهدی زانا«، از زندانیان دربند در زندان شهر »آمد« تصاویر بسیار دلخراشی را بازگو می کند که حاکی 
از اوج قساوت شکنجه گران ترک و رذالت فراانسانی آن ها نسبت به افراد دربند است. دولت کودتا در سال 
1984 قدرت را به دولت به اصطلاح مدنی واگذار کرد. در دوره ی 4 ساله ی دولت کودتا، تمامی دفاتر و 
پایگاه های پ.ک.ک در خاک ترکیه برچیده شد و این حزب عملا بصورت غیرمترکز، پایگاه های خود را در 
کشورهای سوریه و عراق و دفاترش را در آلمان و بلژیک تاسیس نمود. دولت کودتا جنایاتی که در این 4 
سال انجام داد، تخم کینه را در دل پ.ک.ک کاشت و این حزب به دام سیستم تولید خشونت آن ها افتاد و به 
شدیدترین وجه به بازتولید خشونت دست یازید. تا جایی که پ.ک.ک عملا یک جنگ چریکی راه انداخت 
که دامنه ی آن از مناطق کوردنشین فراتر رفته و تا استانبول گسترده شد. آن ها اقدام به ترور افسران نظامی 
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و نیروهای پلیس، آدم ربایی و حتی خرابکاری صنعتی نمودند. اما جواب دولت غیرنظامی ترکیه به اعمال 
پ.ک.ک بسیار شدیدتر از دولت کودتا بود. اشغال نظامی مناطق کوردنشین، تخریب روستاها و کشتار مردم 
حاصل سیستم تولید خشونت دولت مدنی ترکیه بود. ترکیه که عضو ناتو و دومین ارتش آن است، توانست 
با اعمال نفوذ، کاری کند که آمریکا و اتحادیه ی اروپا پ.ک.ک را در زمره نیروهای تروریستی قرار داده و 
تمامی دفاترش در اروپا پلمب و دارایی هایش نیز بلوکه گردد. ترکیه از این شرایط نهایت استفاده را می برد و 
تحت عنوان مبارزه با تروریسم صدها میلیون دلار از اروپا و آمریکا وام دریافت کرد و دستاویزی برای نقض 
حقوق بشر نسبت به شهروندان معترض ترکیه یافت تا جایی که همین امروز بیش از 100 سازمان سیاسی و 

اجتماعی کوردها را در فهرست تروریسم قرار داده است.
عبدالله اوجالان رهبر کاریزماتیک پ.ک.ک، این حزب را هم چون مائو به یک جریان مبارزه ی رهایی بخش 
ملی همراه با »پدر خلق« تبدیل کرده بود. خط مشی مائوئیستی این حزب و اقدامات خرابکارانه ی آن باعث 
دورشدن احزاب چپ اروپایی از پ.ک.ک گردید تا آنجا که مبارزات شان نادیده گرفته شده و حتی اقدامات شان 
نیز از سوی حامیانش محکوم گردید. از عومل دیگر در فاصله گرفتن جنبش های سیاسی و اجتماعی کوردی از 
پ.ک.ک می توان به پافشاری بر مرکزگرایی در کمونیسم مائوئیستی این حزب نام برد. اوجالان در سال 1999 

با همکاری سیستم های اطلاعاتی چندین کشور در نایروبی دستگیر و به ترکیه مسترد شد.
پ.ک.ک که اکنون هم چون گروه های جهادی خاورمیانه در زمره ی گروه های تروریستی فهرست بندی شده 
و رهبرش نیز تنها ساکن یک زندان در جزیره ای دور از مردم بود، فرصتی یافت تا به خودکاوی ایدئولوژیک 
بپردازد. اوجالان با جنبش های چپ مترقی که از اوسط دهه ی 90 میلادی به وجود آمده بود آشنایی کامل 
بزند.  بنیادی  به اصلاحات  این حزب دست  تا در  او و پ.ک.ک گردید  برای  الهامی  داشت. زاپاتیسمو 
چریک های مایایی خود را یک جریان رهایی بخش چپ توصیف می کردند که اعتقادی به سلسله مراتب و 
کنترل حزبی نداشتند و نیز در پی بنیان نهادن یک دولت نبودند. شاید بدبین ترین حامیان و اعضای پ.ک.ک 
هم فکر نمی کردند روزی رهبر آن ها به اصول بنیادی حزب شان پشت کند و رویه ای کاملًا متفاوت در جریان 
مبارزه در پیش بگیرد. درست یک سال قبل از دستگیری اوجالان، او در یک کنفرانس دو روزه با حضور 
روسای حزبی پ.ک.ک درباره ی شیوه ی مبارزه ی زاپاتیسمو گفت وگو کرده بود. اکنون در زندان او دچار 
نوعی استحاله ی معنوی شده و پافشاری و حمایت از دکترین استالینیسم برای رهایی خلق کورد جایش را 
به نفی آن به نفع دموکراسی مستقیم خلق ها داد. گویی به این باور رسیده بود که مارکسیسم ناتوان از حل 

مشکلات واقعی پیش روی کوردهاست.
اوجالان در آن جزیره پوست اندازی کرد و شروع به خواندن آثار پسامارکسیستی و آنارشیستی نمود. مورای 
بوکچین، فوکو، اما گلدمن، والرشتاین و برودل از جمله افرادی بودند که او به مطالعه ی کارهای شان پرداخت 
اما بیش تر از همه تحت تاثیر افکار بوکچین و اکولوژی مونیسیپالیسم او قرار گرفت و خواندن آثارش 
بخصوص »بوم شناسی آزادی« او را به رهبران و اعضای حزبش توصیه کرد. اوجالان در فلسفه ی بوکچین 
تا آنجا پیش رفت که خود را دانشجوی او نامید و در سال 2001 کتاب »ریشه های تمدن« را بر مبنای افکار 
بوکچین نوشت. در سال 2004 نوشتاری تحت عنوان »در دفاع از مردم« برای تغییر گفتمان مبارزه ی کوردها 
نوشت که بوکچین از آن حمایت کرد و این نقطه عطفی برای اوجالان و پ.ک.ک گردید تا تزهای بوکچین را 
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درباره ی دولت، قدرت و سلسله مراتب در مبارزات خود اعمال نماید و وعده ی تحقق یافتن اولین جامعه ای 
را داد که بتواند یک کنفدرالیسم دموکراتیک را مستقر سازد.

بهار عرب وزیدن گرفت و در سال 2011 جنگ داخلی سوریه این فرصت را به کوردها داد تا به وعده ی خود 
عمل نمایند. روژاوا از متنوع ترین جوامع در نوع خود است که شامل جوامع کورد، عرب، آشوری، چچنی، 
ارامنه، مسلمان، مسیحی و ایزدی می باشد و از طرفی جامعه ی کورد سوریه خود نیز شامل کوردهای سنی، 
شیعه، علوی، ایزدی، مسیحی، یهودی و آتئیست است. بشار اسد حیله گرتر از بن علی، قذافی و حسنی مبارک 
بود و صد البته فرزند خلف پدر خود نیز، حافظ اسد. بشار ابتدا مخالفان خود را به دو دسته تقسیم نمود: 
کوردها و شبه نظامیان اسلامگرا. او با گروه قوی تر که ریشه دارتر در مبارزه، منسجم تر در سازماندهی و تعداد 
نیروهای بیش تری در اختیار داشت از در صلح وارد مذاکره شد. تمام مقام های دولتی و نظامی را از مناطق 
کوردنشین بیرون کشید و عملا شمال سوریه را به کوردها و ایزدی هایی سپرد که در آنجا زندگی می کردند. 
او هم چنین به 200 هزار نفر از کوردهای بی تابعیت سوری که در پروژه ی »کمربند عربی« )توافق نامه ای 
ناسیونالیستی بین سوریه و مصر در سال 1960 جهت عربیزه کردن بخش های کوردنشین سوریه( بی هویت 
شده بودند تابعیت اعطاء کرد. یک دوستی موقت برای احیاء نیرو و قدرت رژیم تا بصورت متمرکز بر 
شبه نظامیان اسلامگرای سنی مورد حمایت کشورهای عربی منطقه که البته ترکیه سال ها آن ها را زیر یوغ خود 

گرفته بود، بتازد.
کوردهای سوریه از فرصت بدست آمده به نحو احسن استفاده کردند و اقدام به پایه گذاری تعدادی سیستم های 
روبنایی ائتلافی برای اداره ی منطقه نمودند که حاصل آن ایجاد سه کانتون مستقل به نام های »جزیره«، 
»کوبانی« و »عفرین« شد. از مهم ترین احزاب فعال در کوردستان سوریه، حزب اتحاد دموکراتیک )PYD( بود 
که متحد پ.ک.ک به شمار می آمد و پیوندی معنوی با آن داشت. با این حال احزاب دیگری نیز وجود داشتند، 
هم چون شورای ملی کوردستان )KNC( که متحد دولت منطقه ای کوردستان عراق بود. تقابل میان شورای ملی 
کوردستان با کمیته ی هماهنگی ملی برای تغییر دموکراتیک )NCC( حتی تا درگیری نظامی بین طرفین پیش 
رفت که در نهایت با پا درمیانی مسعود بارزانی و رهبران پ.ک.ک خاتمه یافت و ائتلافی جدید به نام شورای 
عالی کوردستان )SKC( مرکب از پانزده حزب سیاسی و صدها شورای اجتماعی تشکیل شد. این شورا بعدها 
به جنبش جامعه ی دموکراتیک تغییر نام داد و در نهایت سازمان ها و احزاب سیاسی و گروه های غیر کورد را 

به این ائتلاف افزود که منجر به ایجاد یک هیات حاکمه ی موقت برای روژاوا گردید.
به سادگی می توان ردپای خط مشی جدید پ.ک.ک را درباره ی کنفدرالیسم دموکراتیک که در ماه می 2005 
به تصویب کنگره ی مردمی آن حزب رسید، در پایه های ساختار جنبش جامعه ی دموکراتیک روژاوا دید. 
برای این منظور بهتر است نگاهی به قسمتی از اعلامیه ی رسمی هیات حاکمه ی موقت روژاوا بیاندازیم، 
»کنفدرالیسم دموکراتیک روژاوا یک سیستم دولتی نیست، بلکه یک سیستم دموکراتیک از یک مردم بدون 

دولت است ... قدرت خود را از مردم می گیرد و در هر زمینه ای، از جمله اقتصاد به خودبسندگی می رسد«.
شش سال پس از مرگ بوکچین، هزاران کیلومتر دورتر از شهر »فرمانت« در ایالات متحده، جایی که او 
درگذشت و در جغرافیای سیاسی-اجتماعی کاملًا متفاوت از زادگاه اندیشه هایش ستون های یک سیستم 
کنفدرالیسم دموکراتیک پی ریزی گردید. در متنوع ترین جامعه ی خاورمیانه، روژاوا، کنفدرالیسم دموکراتیک بر 

سه ستون قد برافراشت: مونیسیپالیسم لیبرتارین، پلورالیسم رادیکال و سوشیال اکولوژی.
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البته این اولین تلاش برای برقراری کنفدرالیسم دموکراتیک در منطقه نبود. از سال 2009، پ.ک.ک تلاش 
کرده تا کنفدرالیسم دموکراتیک را در مناطق کوردنشین مابین نوار مرزی ترکیه و عراق اجرایی نماید و تاحدی 
هم موفق بود. بار دیگر می توان ردپای خط مشی جدید پ.ک.ک را در انقلاب روژاوا مشاهده نمود. به سخن 
دیگر می توان شالوده ی انقلاب روژاوا را متاثر از تفکر بوم شناختی فمینیستی و آنارشیستی معاصر دانست اما 
به هر حال روژاوا یک جامعه ی آنارشیستی ناب نیست. در کم تر از یک دهه از برپایی روژاوا تعداد سه میلیون 
نفر در این شکل نوین از حکومت شرکت و زندگی کرده اند. این شکل از حکومت جاری در روژاوا بسیار 
ویژه است که ماحصل تلاش مضاعف انسان های درون آن جامعه بوده و توانسته اند انقلابی تاریخی برای 

آنارشیست ها رقم بزنند.

نقش خلق ها در حکومت روژاوا

مردم روژاوا نقشی فعال در تشکیل شوراهای محلی دارند. این شوراها زیرمجموعه ی انجمن های محلی 
براساس محل کار، سازمان های مدنی،  انجمن شامل چندین شورا است. شوراها خود  می باشند که هر 
سازمان های دینی و احزاب سیاسی تقسیم بندی می شوند. هر فرد، حتی نوجوانان می توانند عضو یکی از 
این شوراها گردند و تعداد اعضای هر شورا ممکن است به صدها نفر برسد. هر فرد در شورا می تواند 
آزادانه حرف بزند، پیشنهاد دهد و در رای گیری شرکت نماید. به عبارت دیگر شوراهای محلی، واحدهای 
تقسیم ناپذیر دموکراسی روژاوا هستند. هدف سیستم شورایی روژاوا افزایش قدرت محلی و تمرکززدایی و 

دستیابی به مقداری بهینه از هماهنگی محلی و تسهیم اطلاعاتی است.
روژاوا در رده ای بالاتر از شوراها و انجمن ها، مشابه یک سیستم پارلمانی شورایی که شامل نمایندگان گردشی 
همراه با یک شاخه ی اجرایی متشکل از روسای مشترک کانتون هاست و نیز از یک قوه ی قضایی مستقل 
تشکیل شده. شوراها، منشاء قدرت حکومت روژاوا هستند که خودمختاری محلی را حفظ و در نتیجه یک 
کنفدراسیون را می سازند که به نوبه ی خود متشکل از سه کانتون خودمختار با وزارتخانه ها و میلیشای مربوط 
به خود هستند. همانطور که می بینیم هیچ حکومت فدرالی در سیستم کانتونی روژاوا وجود ندارد زیرا مفهوم 
قدرت در روژاوا از اجتماع داوطلبانه و یاری متقابل سرچشمه می گیرد. هیات های مافوق شوراها، دارای تعداد 
نمایندگان متناسب با جمعیت خلق ها است و نیز حداقل 40 درصد تعادل جنسیتی دارد. نکته ی مورد توجه 

این است که بجز وزارت زنان تمامی وزارتخانه ها دارای دو وزیر زن و مرد هستند.
همانطور که گفتم کوردها یک خلق همگن نیستند بلکه شامل گروه های قومی با ادیان مختلف می باشند. 
حدود 65 درصد جمعیت روژاوا را کوردها تشکیل می دهند و باقی آن شامل اعراب، ارامنه و آشوریان است. 
همین تنوع فرهنگی باعث بنیان گرفتن یک دیدگاه پلورالیستی در کوردستان شده و صد البته در روژاوا این 
نگاه پلورالیستی در شکل پراتیک به ایجاد ساختارهای سازمان دهنده دست یازیده. روژاوا با چنین شرایطی 
پلورالیسم رادیکال را برگزیده و هر گروه قومی و سازمان دینی، شورای ویژه ی خود را دارند که در شوراهای 

فرادست و حتی میلیشیا دارای نماینده ویژه ی خود هستند.
شورای عالی: در مورد تصمیم های شورای عالی، تایید دو سوم نمایندگان شوراهای بالاتر لازم است در حالی که 
خودمختاری کانتون ها نسبت به تصمیم های شورای عالی محفوظ می باشد. کانتون ها می توانند تصمیم ها را در 
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مجلس خلقی که بزرگترین شورای فرادست در هر منطقه است رد کرده و هم چنان عضو کنفدراسیون باقی 
بمانند. حسن این کار حفظ سطح خودمختاری برای مردم محلی و افزایش مشارکت سیاسی است.

امنیت کانتون ها: مجلس خلقی هر کانتون مسئول تامین امنیت داخلی و خارجی است و »آسایش« هم چون 
یک نیروی پلیس، امنیت محلی را تضمین می کند. انتخاب نیروهای آسایش توسط شوراهای محلی انجام 
می پذیرد و این نیروها طبق شرایط و فهرست وظایفی که شورای محلی و مجلس خلقی کانتون تعیین می کنند، 
خدمت می نمایند. از طرفی خود آسایش انجمن مختص  به خود را دارد که حوزه ی اختیاراتش فقط در حلقه ی 
امور آسایش است. از آن جمله می توان به انتخاب افسران و اتخاد تصمیم ها اشاره کرد. در مقوله ی امنیت 
خارجی این میلیشیای خودمدافعِ مردمی است که وظیفه ی تامین امنیت در برابر تهدیدات فرامرزی را برعهده 
دارد. انتخاب افسران جزو وظایف خود میلیشیا است اما نسبت به مجلس خلق کانتون مسئولیت پذیرند. 
ترکیب جنسیتی در آسایش و میلیشیای خودمدافع به صورتی است که هر کدام دارای دو سازمان مجزا هستند: 
یک سازمان مختص زنان و یک سازمان ترکیبی از هر دو جنس. میلیشیای خودمدافع بنابر نیاز می تواند در 
کانتون های دیگر در صورت اعلام نیاز خدمت کند ولی با شرایط مربوط به آن کانتون، در حالی که آسایش به 

هیچ وجه حق انجام وظیف در کانتون های دیگر را ندارد.

فلسفه ی قدرت دوگانه ی پرودون و تاثیر آن بر روژاوا

شاید یک سوال بزرگ که در اذهان همه ی ما وجود دارد و هنوز بی پاسخ مانده این است: چگونگی رابطه ی 
ساختاری روژاوا با دولت کنونی سوریه است؟ این سوال شاید بزرگترین دستاویز بدبینان انقلاب روژاوا 
جهت زیر سوال بردن دستاوردهای آن است. همانطور که در ابتدا گفتم روژاوا یک دولت نیست که رابطه اش 
را در چارچوب عرف بین المللی با دولت سوریه و دولت های دیگر تعریف کند، در عوض از اندیشه ی قدرت 
دوگانه ی پرودن در این مقوله بهره می برد. آنگونه که مرکز اجماع کوردها )KCC( ادعا می کند، اندیشه ی فلسفه ی 
دوگان،ه یک استراتژی برای دستیابی به یک اقتصاد سوسیالیستی آزادی خواه و خودمختاری اجتماعی/سیاسی 
است که با برقراری تدریجی و در نهایت ایجاد نهادهای شبکه وار دموکراسی مستقیم برای عدم سازگاری 
با اقتدار موجود در سرمایه داری دولتی نقش ایفاء می نماید. در این شرایط، بزرگترین تهدید برای روژاوا نه 
سوریه بلکه دولت های پیرامون آن یعنی ترکیه، ایران و عراق هستند که به هیچ وجه در چارچوب سیاست 
همزیستی مسالمت آمیز که روژاوا در پیش گرفته شده، قرار نمی گیرند. این دولت ها با داشتن جمعیت بزرگی 
از کوردها هیچ گونه خودمختاری خلق کورد و حتی دیگر خلق ها را برنمی تابند. حکومت های پیاپی در ترکیه 
با دستاویز قراردادن امنیت ملی، الگوی ظالمانه ی حکومت دولت-ملت را همچون پتکی بر سر خلق های 
کورد و ارامنه در ترکیه کوبیده و در اعمال آن از هیچ جنایتی، حتی نسل کشی کوتاهی نکرده اند. در  ایران، 
رضا پهلوی این الگو را از آتاتورک قرض گرفت و در طول دوران حکومت او و پسرش جنبش های خلقی 
و آزادی خواهی در ایران را به همان بهانه ی واهی امنیت ملی و حفظ یکپارچگی سرکوب کردند. در عراق 
سرکوب کوردها به گونه ای متفاوت تر انجام شد. انگلیسی ها بعد از اتمام جنگ جهانی اول و در معاهدی 
سایکس-پیکو و ایجاد کشور جدیدی به نام عراق آشکارا بانی ظلم به خلق کورد در این کشور جدید شدند 
و سپس در معاهده ی لوزان، عملا استقلال کوردها غیرممکن گردید. در نتیجه ی آن کوردها دست به مبارزات 
مسلحانه علیه انگلیسی ها زدند و در مقابل ارتش پادشاهی متحده اقدام به کشتار کوردها، بمباران شهرها و 
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تخریب روستاهای آنان نمود. سرکوب شورش های پیاپی کوردها توسط انگلیس به سنتی بدل شد تا حکومت 
دست نشانده ی آنان در عراق و بعدها حزب بعث این سنت را دنبال نماید که حاصل آن »پروژه ی انفال«]3[ 

شد.
ساکنین روژاوا مادامی که حکومت سوریه اصول انقلاب شان را مورد تجاوز قرار ندهد تابعیت سوری خود را 
حفظ و در دولت آن کشور مشارکت دارند. اما این شرایط بسیار مبهم و شکننده به نظر می رسد و به نوعی 
مانعی برای استقلال تمام و کمال روژاوا است. تحت این وضعیت کانتون ها نمی توانند پرچم مختص به خود 
را به صورت رسمی داشته باشند و به تبع آن فاقد وزارت خارجه جهت توسعه ی ارتباطات خارجی می باشند. 
با وجودی که روژا هویت خود را به جهانیان نشان داده ولی نمی تواند شناسنامه و گذرنامه مختص به خود 
جهت شهروندانش صادر نماید. پول مورد داد و ستد در روژاوا کماکان همان واحد پول سوریه است و این 
باعث می شود اقتصاد روژاوا تا هر اندازه که از حکومت سوریه مستقل بماند باز تابعی از نوسانات مالی و 
اقتصادی آن کشور باشد. در نهایت و از همه مهم تر امنیت خارجی روژاواست که نیاز به ارتشی منظم دارد تا 
از دستاوردهای خلق های آن محافظت نماید اما تحت این اندیشه ی دوگانه، روژاوا امکان تشکیل چنین ارتشی 
را ندارد و حیات آن بسیار شکننده به نظر می آید. این تجربه ی اجتماعی بلندپروازانه که بر بستر خودمختاری، 
دموکراسی مستقیم و تمرکززدایی می زید، دشمنان حریصی دارد که این دستاوردها را هم چون تیشه ای بر 

بدنه ی حکومت خود می بینند.

روژاوا و مقوله ی اقتصاد

عنوانی که انقلاب روژاوا برای زیربنای جامعه ی خود یا همان اقتصاد برگزیده، »اقتصاد مردمی« است. این مدل 
بر مبنای نوشته های اوجالان و تجربه ی زیستی کوردها در جنوب ترکیه تدوین گردیده. در حالی که روژاوا این 
مدل را به عنوان آلترناتیوی در برابر اقتصاد سرمایه داری و کمونیستی می بیند، که خود این فرم هنوز به صورت 
الگویی کامل شکل نگرفته است. ارکان سه گانه ی این اقتصاد: دارایی های عمومی، مالکیت خصوصی براساس 
مصرف و نیز کسب و کارهای تحت مدیریت کارگران است. ردپای سیاست پ.ک.ک در اقتصاد روژاوا نیز 
مشهود می باشد. این سیستم اقتصادی گویی برای یک جامعه به دور از هرگونه تهدید و کاملًا مستقل طراحی 

شده و با تغییر شرایط از جمله جنگ و تحریم اقتصادی آسیب پذیری خود را نشان خواهد داد.
روژاوا دارای حاصل خیزترین خاک منطقه برای کشاورزی و از نظر منابع آب غنی است. تا قبل از سال 
2011 تولیدات کشاورزی و دامپروری این منطقه شامل گندم، پنبه و گوشت بود که بیش تر آن به اروپا صادر 
می گردید. منطقه ی روژاوا با وجودی که فقط 17 درصد جمعیت سوریه را در خود جای داده اما تا پیش 
از جنگ داخلی بیش از 40 درصد تولید ناخالص ملی و نیز 70 درصد صادرات سوریه از این منطقه انجام 
می گرفت و این منطقه بزرگترین تولیدکننده نفت در سوریه نیز بود. سال ها ظلم مضاعف بر مردم روژاوا و 
عدم سرمایه گذاری دولت در زیرساخت های این منطقه از یک طرف و نیز تخریب جاده ها، دکل های برق و 
ارتباطاتی و خطوط آهن در طول جنگ و تحریم های ترکیه از طرف دیگر اقتصاد سنتی روژاوا را به ورطه ی 

نابودی کشانده است.
دارایی های عمومی شامل وجهه های اکولوژیکی روژاوا از جمله منابع آب، حیات وحش، پارک ها، زمین های 
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غیرمسکونی و در بعضی موارد احشام نیز می شود. در حال حاضر هفتاد و پنج درصد مالکیت خصوصی 
سنتی به صورت دارایی های عمومی به مصرف می رسد و بیست و پنج درصد باقیمانده بصورت مصرف افراد 
تحت مالکیت قرار دارد. نکته ی مهم در این برداشت از اقتصاد این است که تابحال هیچ مالیاتی از افراد اخذ 

نگردیده زیرا روژاوا فکر می کند دارایی های عمومی تا آن اندازه توانمند است که نیاز به اخذ مالیات نباشد.
در سال 2012 شوراهای شهری در روژاوا تمامی بناها، اراضی و زیربناها را تحت کنترل خود قرار داد و 
به نوعی مالکیت خصوصی را برچید. این امر تحت عنوان اصل »مالکیت به واسطه ی مصرف« به اجرا گذاشته 
شد و معنی آن حفظ مالکیت توسط دارندگان ملک و یا کسب و کار می باشد به آن شرط که مالکین نخواهند 
توانست آن را در بازار آزاد به فروش برسانند. این ایده نیز از اوجالان بود و توجیهش درباره ی برقراری مالکیت 
مصرفی، جلوگیری از انباشت سرمایه و توقف رواج اخلاق سوداگری در جامعه است. البته این شیوه ی 
مالکیت مصرف تا حد برچینی مالکیت خصوصی کالاها یعنی خودروها، ماشین آلات، وسایل برقی و وسایل 
خانه گسترده نمی شود و فقط به زمین، زیربنا و ساختمان ها محدود می گردد. از طرفی این موارد که زیر نظر 
شوراها نگهداری می شوند، قابلیت انتقال به افراد را جهت انجام فعالیت دارند. مزایای این کار، راه اندازی یک 

شبکه ایمن دارایی های عمومی نزد افراد فاقد منبع دارایی و فزون سازی مصرف منابع مادی جامعه می باشد.
رکن سوم برنامه ی اقتصاد مردمی روژاوا، مدیریت کارگری است. وظیفه ی کارگران کنترل ابزارهای تولیدی در 
کارخانه ها و کارگاه ها می باشد و در این کار باید به شوراهای کارگری پاسخگو باشند. برنامه ی تولیدی بنگاه ها 
از طریق وزارتخانه های اقتصادی و با هماهنگی شوراهای محلی تعیین می شود تا روند مداوم تولید اجناس، 
کالاها و مواد مورد نیاز تضمین و در پروسه ی تامین آن خللی پیش نیاید. روند تولید در اقتصاد مردمی، مبتنی 

بر عملکرد اقتصادی متناسب کانتون ها و تطابق آن با جنبه ی بوم شناختی منطقه است.
با توجه به این که روژاوا پول، اوراق بهادار و بانک مختص به خود ندارد و این که محرک اقتصادی آن ناشی از 
فروش غیررسمی نفت می باشد، این سوال پیش می آید که ارتباط روژاوا با اقتصادهای دیگر محلی و منطقه ای 
و یا دولت سوریه چگونه است؟ و آیا برای توسعه ی روابط تجاری با دیگر کشورها مکانیسمی برای این کار 

پیش بینی شده یا نه؟

روژاوا، زنان و فمینیسم  

جامعه ی کوردستان به شدت مردسالار است و در آن ازدواج های اجباری و قراردادی وجود دارد. تعداد 
قتل های ناموسی که در آن افراد ذکور خانواده )پدر، برادر و حتی پسرعمو و پسردایی( دست به کشتن دختر 
و یا مادر یک خانواده می زنند در این جامعه بالاست. در چنین فضایی شاید محیط خانواده برای برخی زن ها 
بسیار خطرناک تر از فضای بیرون باشد. زن ها با یک سیستم مردسالار بنیادین روبه رو هستند که آن ها را جزیی 
از اموال خود می دانند و هرگونه تخطی از این چارچوب نرینه گی را با خشن ترین برخورد پاسخ خواهند داد.
اوجالان در سال 2013 در کتاب »انقلاب زنانه« ]4[، مردسالاری را در کنار سرمایه داری و دولت از ارکان 
سلطه و سرکوب یاد می کند. او می گوید: جنس مذکر به دولت تبدیل شده و به شکل فرهنگ مسلط درآمده، 
ستم طبقاتی و جنسی با هم تکامل می یابند و نرینه گی یک جنسیت حاکم، طبقه ی حاکم و دولت حاکم پدید 

آورده است.
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زنان مبارز در روژاوا آن روزی که اسلحه در دست گرفتند به خوبی می دانستند اولین دشمن آنان همانا جامعه ی 
مردسالاری هست که در آن می زیند. این جامعه تا آن اندازه بر ستون های مردسالاری قد برافراشته که حتی 
لباس رزمی که زنان روژاوا می پوشند در اصل لباس مردانه ی کوردی است. شاید خیلی ها بگویند خب که 
چی؟ یعنی زنان روژاوا با لباس زنانه ی کوردی بر تن، دست به مبارزه بزنند؟ آیا زنان می توانند لباسی را که 
از حیث ارگونومی هیچ سنخیتی با مبارزه ندارد بر تن کنند؟ نه به هیچ وجه، ولی می توان لباسی رزمی بر 
تن کرد شبیه آن چه در ارتش بیش تر کشورها استفاده می شود. البته در این مقوله باز هم به ارتباطی معنوی 
مابین پ.ک.ک و انقلاب روژاوا باید دقت کرد که همان لباس رزم کوردی مردانه جهت استفاده از هر دو 
جنس است. گویی نیرویی مردانه در این لباس نهفته است که از زنان در برابر هرگونه ضعف و دست درازی 
محافظت می نماید. حتی بیش تر کولبران زن در حین جابجایی بار هم لباس و یا حداقل شلوار کوردی مردانه 
می پوشند. شاید این حرف شعارگونه به نظر آید اما حالا زنان روژاوا تنها کسانی هستند که در تاریخ تمدن 

بشریت می خواهند تاریخ را خودشان بنگارند. آن ها »برخودان« مقاومت، را تنها راه آزادکردن خود می دانند.
رذالت سرمایه داری در به شی واره گی کشیدن هر چیزی حتی اینجا هم خودش را نشان داد. عکس زنان 
مبارز کورد در آن لباس خیلی زود به عنوان یک شی جدید توسط آنان کشف گردید و حتی مجلات مد بر 
جذابیت آن برای مشتریان شان انگشت نهادند. گویی این امپراتوری چپاول هیچ حد و مرزی برای خود قایل 
نیست. زمانی که مزدوران آن ها در پوشش داعش دست به کشتار مردم بی دفاع می زدند و این زنان مبارز به 
دفاع برخاستند، این خون آشام سیری ناپذیر از هر دو طرف به فکر سود خود بود. سلاح و پوشش. در پس هر 
دوی این شی ها جیب های گشاد و شکم هایی سیری ناپذیر بودند که با خون انسان های درگیر جنگ، و پول 

مشتریان دور از جنگ، عطش فرو می نشاندند.
اکنون پس از سال ها مبارزه ی زنان در روژاوا، فمینیسم به یکی از اصول بنیادین این جامعه تبدیل شده. 
روژاوا مکانی است که زنان در آن بر مبارزه ی همزمان با اندیشه و گلوله اعتقاد دارند. گلوله برای جهادی ها و 
اندیشه برای جامعه ی مردسالار خودشان. شاید برای زنان روژاوا این آرزو که روزی دیگر نیازی به ی.پ.ژ 
نداشته باشند و مسایل زنان در این نقطه از جهان کاملًا مرتفع گردد دور و دراز باشد ولی آنان بر این باورند 
تنها مبارزه ی خود زنان می تواند این رویا را برای شان به واقعیت تبدیل کند و تا آن روز هم به این مبارزه 
ادامه خواهند داد. تصمیم کنگره ی جوامع کورد )KCK( برای حفظ ی.پ.ژ برای مدتی طولانی به عنوان یک 
نیروی منحصرا زنانه در راستای سیاست برقراری تعادل در میلیتاریسمی که بصورت سنتی مردانه است خود 
گواهی بر این ادعا است. البته تصمیم گیری هایی مفید در راستای نیل به این هدف صورت گرفته که می توان 
به سهمی بیش تر از 50 درصدی در کادر رهبری ی.پ.گ از زنان و نیز تاسیس نیروی امنیتی تمام زنانه ای به 
نام »آسایش-ژ« اشاره کرد. وظیفه ی این نیرو رسیدگی به جرایمی با موضوعیت زنان، کودکان، سوءرفتارهای 
خانگی، مدیریت خانه های امن و نیز جرایم ناشی از نفرت است. خانه های امن مکان هایی هستند که هر زن 
بالای 15 سال به اختیار خود می تواند به آنجا برود و تا هر زمانی که بخواهد آنجا اقامت گزیند و از آموزش 
رایگان بهره مند شود. به دلیل موارد بالای خودکشی زنان در اثر ازدواج اجباری، »آسایش-ژ« اقدام به برقراری 

یک خط ارتباطی ویژه جهت پشتیبانی عاطفی و جسمانی زنان نموده است.
با وجود تمامی موارد گفته شده، روژاوا می خواهد مسیری نوین به سوی فمینیسم باشد و از هرگونه شعار و 
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ادعا دوری می کند. فمینیسم اکنون در هر سه کانتون روژاوا فراتر از اندیشه و به یک پراتیک در مراوده های 
اجتماعی بدل شده که خود زنان به عنوان کنش گران سیاسی این جریان فعال هستند.

سخن آخر

روژاوا یک انقلاب ضد سرمایه داری و ضد دولتی است. سرزمین انسان هایی است که تصمیم گرفته اند فارغ 
از نظم جهانی برای خود جامعه ای متکی بر تک تک افراد با داشتن تفاوت های مذهبی، قومی، ایدئولوژیک و 
جنسیتی به دور از هرگونه تبعیض بنا نهند. انسان هایی خودساخته، با گذشتن از جان و مال خود پای در راهی 
نهاده اند که شالوده ی آن آزادی و برابری تمامی انسان ها در قبال هم و جامعه ی خودشان است. روژاوا جایی 
است که، در آن آتئیست ها برای دفاع از مسلمانان و مساجدشان در برابر مسلمانان دیگر مبارزه کردند و جان 
باختند. جامعه ای است پویا و رو به جلو که توجه افراد آزادی خواه در سراسر جهان را به خود معطوف کرده اما 
خطری است برای حکومت های دیکتاتور منطقه و ابرقدرت های غربی و شرقی که علاقه ای به آگاه شدن مردم 
و گذار آن ها از فردگرایی ندارند. فارغ از تعصبات و تبعیض های نهادینه شده توسط سیستم های دیکتاتوری 
در بطن جامعه که ریشه در کهن ترین الگوهای مردسالارانه دارد و باعث نفوذ افکار و ایده های محافظه کارانه 
در روژآوا شده، قوانین اجتماعی مدرنی برای روژآوا نوشته شده که می تواند الگویی برای رهایی انسان ها از 
استبداد سیستم دولت ـ ملت چه در منطقه ی خاورمیانه و بسا در سراسر جهان باشد. روژآوا در مسیری گام 
برمی دارد که می تواند افقی برای زندگی اجتماعی انسان ها با تکیه بر انسان آگاه در خود و آگاه برای خود 
بیافریند که سرانجام آن گسست تاریخی از سیستم دولت ـ ملت و همزیستی تمامی افراد در کنار هم و فارغ 

از هرگونه خصیصه ی فردی و اجتماعی است.
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فن آوری، تیلور، کینز، فریدمن و مبارزه طبقاتی

بخش اول

5 فوریه 2021
نوشته ی: بهروز فراهانی

»در انگلستان، اعتصابات مرتباً موجب اختراع و استعمال ماشین های جدیدی بوده اند، می توان مدعی شد که ماشین ها، حربه هایی 
بودند که سرمایه داران به کار می بردند تا  سرکشی کاری را که  مستلزم  مهارت بود، فرونشانند. بزرگترین اختراع مدرن یعنی 

ماشین های ریسندگی خودکار، کارگران ریسنده شورشی را از میدان راند.

هرآینه اتحادیه های کارگری و اعتصابات هیچ تأثیر دیگری جز این  نداشتند که موجب اختراعات  مکانیکی ای که علیه خودشان  
به کار می رفت، شده  باشند، تازه به  همین دلیل هم که باشد تأثیر عظیمی بر روی تکامل صنعت داشته اند.«

)مارکس- فقر فلسفه (

 برخلاف مارکس، اقتصاددانان و کارشناسان بورژوا هنگام مطالعه تغییر و تحولات شیوه انباشت تولیدی 
سرمایه داری، نحوه سازماندهی نیروهای تولیدی و فن آوری های مورد استفاده آن، با اتکا به »قانون پیشرفت 
مداوم«، کوچک ترین توجهی به نقش مبارزه طبقاتی در آن نداشته و ندارند. آن ها در توضیح علل جهش هایی 
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انباشت سرمایه ، تولید سود و ارزش اضافی موثر هستند، عامل مبارزات طبقاتی کارگران و  که در نوع 
حقوق بگیران را بکلی از نظر می اندازند. اما این بی توجهی هیچ تغییری در واقعیت نقش مهم و گاه حتی 
تعیین کننده مبارزه طبقاتی کارگران درین روند نمی دهد. هدف این نوشته بررسی اجمالی نقش و جایگاه 
مبارزه طبقاتی و کشاکش اردوگاه کار با سرمایه و نیز رقابت های بخش های مختلف بورژوازی در پروسه 
دهه  تا  نوزدهم  قرن  اواخر  از  انباشت سرمایه  ویژه  آن شکل  یا  این  غلبه  و  تکوین  در   انباشت سرمایه 
هشتاد - نود میلادی هست. این نوشته تلاش می کند تا نشان دهد هر تغییر مهم سازماندهی و تکنیک تولید 
همواره هدف دوگانه ای را باهم دربردارد؛ هم بالابردن راندمان و تولید ارزش اضافی بیش تر و هم محکم تر 
کردن کنترل سرمایه داران در فرآیند تولید کالاها در صحن کارخانه و واحد تولید در کل و جزئیات آن. گاه 

حتی اولی به نفع دومی تحت الشعاع قرار می گیرد.
باید خاطرنشان کرد که نه فقط اقتصاددانان بورژوا بلکه اندیشه مارکسیستی متاثر از دگم های پوزیتیویستی 
حاکم بر نظریه پردازان انترناسیونال دوم و به دنبال آن ایدئولوژی رسمی حزب ـ دولت های اردوگاه شوروی 
نیز چندان توجهی به این رابطه ارگانیک و دیالکتیکی کار و سرمایه در روند انباشت و بروز بحران های 
سرمایه داری نداشتند. تکیه بر »قوانین درونی« حرکت سرمایه ، بدون توجه به جایگاه و رابطه »کار مرده« یعنی 
سرمایه با »کار زنده«؛ نیروی کار، سلطه اولی بر دومی، و توجه یک جانبه به صرف رقابت بین بخش های 
مختلف بورژوازی در ایجاد بحران های عمومی اضافه تولید سرمایه داری از جمله مختصات این برداشت ویژه 

و نادرست، از کارهای مارکس و انگلس بشمار می روند.
 مارکس می گوید که سرمایه نه فقط پول انباشت شده در دست یک اقلیت ممتازه بلکه بیش و پیش از آن 
یک رابطه اجتماعی است. این به چه معناست؟ هدف مارکس خاطرنشان کردن این خصلت حرکت سرمایه 
در روند انباشت گسترده سرمایه هست که در چرخش خود در حیطه تولید و گردش، نه تنها به استخراج 
ارزش اضافی و انباشتی بیش از سرمایه ریخته شده در آغاز روند دست می یابد بلکه با خود کل روابط تولیدی 
سرمایه داری و دو طبقه اصلی متضاد یعنی کارگران و سرمایه داران را نیز بازتولید می کند. از نظر مارکس 
انباشت گسترده نه فقط هدف بازتولید سرمایه در سطحی گسترده  تر را در نظر دارد بلکه روندی هست که 
از طریق آن سرمایه خود را در چارچوب معینی از روابط اجتماعی سازمان می دهد. سازمانی که ادامه حیات 
روابط تولیدی سرمایه داری را تضمین کرده، مناسبات میان کار و سرمایه و در نتیجه قواعد حاکم بر مناسبات 
کارگران با هیرارشی تولید و نحوه استفاده از علم و تکنولوژی در تولید را نیز تنظیم و مشروط می کند. یعنی 
گرایش ذاتی سرمایه به کسب دائما روزافزون سود و بازتولید خود در سطحی بالاتر، در پروسه انباشت 
مستقیما تبدیل به یک پراتیک و سازماندهی اجتماعی می شود. بنابراین توازن قوای کار و سرمایه که خود را 
در نبردهای طبقاتی آشکار می کند، مستقیما در چگونگی پیشرفت و تحقق روند تولید و انباشت دخالت دارد.

درین نوشته، در دو بخش متمایز راجع به صنعت و اقتصاد، تلاش می شود تا نشان داده شود که چگونه توازن 
قوای اردوگاه کار و سرمایه و جایگاه اقشار مختلف کارگران در تولید، به عنوان یکی از عوامل مهم غلبه این 
یا آن شیوه تکنیک تولید و نیز هژمونی این یا آن بخش از سرمایه داران در انتخاب و تحمیل یک مدل معین 

انباشت سرمایه در یک دوره معین تاثیری مستقیم داشته است.
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افسانه »داروینیسم تکنولوژیک« در پیشرفت تکنیک، نمونه تیلوریسم

مارکس در مجادله با پرودون که بکلی منکر هرگونه تاثیری از جانب مبارزه کارگران در مسیر حرکت سرمایه 
می شد یادآوری می کند که نه تنها دستمزد بلکه حتی ماشین های مورد استفاده در تولید نیز از مبارزه طبقاتی 
تاثیر می پذیرند. او پس از یادآوری مراحل مختلف مبارزات کارگران می گوید: ... و بالاخره از سال 1825 
تقریبا تمام اختراعات جدید معلول درگیری های کارگر و کارفرمایی بود که می خواست به هر قیمتی به 
معلومات تخصصی کارگر کم بها بدهند. بعد از هر اعتصاب جدید نسبتا مهم، ماشین تازه ای به وجود آمد.« 
)1( یعنی نه فقط قوانین کار بلکه حتی تکنولوژی تولید نیز می تواند تحت تاثیر مبارزه طبقاتی سمت و سوی 
معین و متفاوتی پیدا کند. این مبارزه و رقابت تنها در سطح مبارزه کار و سرمایه نیست بلکه تحت تاثیر رقابت 

بخش های مختلف بورژوازی هم صورت می گیرد.
به پیروی از مارکس می شود گفت که تحت حکومت سرمایه، دخالت علم در تولید به هیچ وجه خنثی نبوده 
و نیست. بویژه از انقلاب تکنولوژیک سوم بدین سوی که علم و دانش به مثابه یک نیروی تولیدی مستقیما 
وارد پروسه تولید و انباشت شده است. کاربست آخرین کشفیات مدلهای ریاضی و انفورماتیک در حیطه 
مالی، در اواخر قرن بیستم و در حال حاضر نمونه خشن این بکارگیری علم در خدمت افزایش عظیم قدرت 
سرمایه و به بندگی کشاندن نه فقط کارگران بلکه کل اقشار و طبقات یک کشور در خدمت هژمونی سرمایه 
مالی است. ذکر یک مورد نمونه وار درینجا خالی از فایده نیست: میشل سر، فیلسوف فرانسوی که به تازگی 
ما را ترک کرد، در بررسی نظام سرمایه داری در سال های اخیر، از یکی از شاگردانش که در زمینه مدلهای 
ریاضیات کاربردی در کارخانه پژوهش می کرد، نقل می کرد که این پژوهشگر به او گفته بود که احساس 
می کند هر وقت مدل ریاضی کاربردی جدیدی ابداع می کند چند حقوق بگیر را مستقیما از کار بیکار می کند 
و این مسئله چنان مشکل اخلاقی ای برای او ایجاد کرده که حتی تصمیم به ترک این رشته گرفته بود. سرمایه 
در عصر ما علم را مستقیما در جهت منافع خود به کار می گیرد و مثل همیشه »در موضوعات مربوط به پول، 

جائی برای نازک دلی نیست.« )2(
این تحولات هم در نوآوری در سازماندهی مدیریت کار و هم در تکنولوژی و تکنیک بکاررفته در وسایل 
تولید، گرچه در اصل و اساس هدف بالابردن بارآوری کار و افزایش سهم سود خود در هنگامه رقابت 
سرمایه داران منفرد را پیش پای خود می گذارد، اما توامان هدف کنترل، کاهش مقاومت و تقلیل نقش کار 
زنده و تشدید کنترل کارگران را نیز دنبال می کند. درین خصوص ایدئولوژی حاکم چنین القا می کند که گویا 
نوعی »داروینیسم تکنولوژیکی« وجود دارد که پیشرفت تکنیک، پیروزی این یا آن تکنیک و روش مدیریت 
فرآیند تولید، بدون مداخله عامل بیرونی و تنها براساس بهتر یا بدتربودن آن در تطبیق با الزامات تکنیکی تولید 
صورت می گیرد. یعنی همیشه تکنیک برتر تکنیک پائین تر را حذف می کند، نوعی »انتخاب طبیعی« صورت 
می گیرد که این ملزومات بی طرفانه بازار و »تطبیق« علم بکار بسته شده در تولید است که نتیجه نهائی و »برنده 
مسابقه« را تعیین می کند. گر چه طبیعی است که یک تکنیک یا سازماندهی جدید که بارآوری کار زنده و 
در نتیجه امکان کسب سود بیش تر را فراهم می کند، از جانب بخش های مختلف سرمایه داران با میل فراوان 
پذیرفته شده و به کار گرفته شود، اما خواهیم دید که برخلاف القا افکار حاکم، این یک الزام خودکار و روندی 

بدون دخالت دست کاملًا مرئی سرمایه داران و دولت آن ها نیست.
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مارکس در گروندریسه و بویژه در جلد اول سرمایه در باره چگونگی چیره شدن صنعت بزرگ بر پیشه وری 
اطلاعات دقیقی را بدست داده و ضمن اشاره به این که هدف بورژوازی ضمن بالابردن بارآوری در تولید، از 
میان برداشتن وابستگی تام و کمال سرمایه به کارگران بخشهای مختلف سرمایه تولیدی است، جنبه اجتماعی 
ویرانگر آن را در به خاک سیاه نشاندن کارگران مختلف، مانند ریسندگان در انگلستان و نیز از بین رفتن 

میلیون ها کارگر ریسنده در هندوستان خاطرنشان کرده است.
مارکس می نویسد: »آنجا که ماشین آلات به تدریج بر شاخه ای از صنعت مسلط می شوند، در میان اقشاری 
از کارگران که با آن رقابت می کنند فقر مزمنی را ایجاد می کنند. و آنجا که گذار به سرعت انجام می شود، 
اثری وخیم و عظیم بر جا می گذارد. تاریخ جهان صحنه ای موحش تر از اضمحلال تدریجی بافندگان دستی 
انگلیسی را به خود ندیده است؛ اضمحلالی که دهه های متمادی ادامه داشت و سرانجام در سال 1838 به پایان 
رسید. بسیاری از بافندگان از گرسنگی مردند و عده زیادی همراه با خانواده ی خود زندگی گیاه وار خویش 
را برای دوره ای طولانی با روزی 2.5 پنی گذراندند. از سوی دیگر ماشین آلات پنبه بافی انگلستان پیامدهای 

بی رحمانه ای در هند شرقی داشته است. فرماندار کل در سال های 1834-1835 چنین گزارش داد:
»در تاریخ تجارت نظیر این فلاکت را نمی توان یافت. استخوان های پنبه بافان دشت های هند را سفیدپوش 

کرده است.«
... به این دلیل، قالب مستقل و بیگانه شده ای که شیوه ی تولید سرمایه داری از شرایط کار و محصول کار در 
برابر کارگر ایجاد می کند، با پیدایش ماشین آلات به تضادی کامل و تمام عیار بسط می یابد. همین دلیل است 
که هنگامی که ماشین آلات وارد صحنه می شود، کارگران به طغیانی بی رحمانه علیه وسائل کار دست می زنند. 
وسائل کار کارگر را از پای در می آورد. هر بار ماشین آلاتی تازه با شیوه ی بهره برداری سنتی پیشه  ورانه یا 
تولید کارگاهی به رقابت می پردازد، تضاد مستقیم میان این دو به بارزترین وجه نمایان می شود. اما درون خود 
صنعت بزرگ نیز بهبود پیوسته ماشین آلات و تکامل نظام خودکار تاثیراتی مشابه می گذارد.« )3( می بینیم 
که مارکس درینجا چگونه »هزینه« اجتماعی پیروزی صنعت بزرگ را افشا می کند و چقدر از جملاتی که در 

مانیفست کمونیست در رثای نقش انقلابی بورژوازی گفته شده بود، دور شده ایم:
»بورژوازی از طریق تکامل شتاب ناک ابزارهای تولیدی و سهولت بی وقفه ارتباطات، همه را، حتی بدوی ترین 
ملت ها را به درون تمدن می کشاند.« مارکس با »فضائل تمدن بورژوائی« در حین مطالعه برای »کاپیتال« خیلی 

بیش تر و دقیق تر آشنا شد.
سه تن از پژوهشگران صاحب نظری که در زمره کارشناسان تاریخ تحولات تکنیک و تولید سرمایه داری 
هستند، یعنی بنیامین کوریا )Benjamin Coriat(، اوژن فرگوسن )Eugene Fergusen( و بویژه مرجع اصلی 
دوران اخیر تحولات این رشته؛ دیوید نوبل)David F. Nobel(، متذکر می شوند که اغلب، اگر نه همیشه، 
تغییرات در سازماندهی تولید، متقدم بر تحولات تکنولوژیک هستند. مارکس درین رابطه چندان وارد 
جزئیات روند تکامل سازماندهی تولید صنعتی سرمایه دارانه و تکنیک های صنعتی نمی شود و نحوه سازماندهی 
تکنیک تولید را زیر ذره بین قرار نمی دهد. او، معاصر دوران اول این تحولاتِ در حال تحقق بود و بر طبق 
برنامه تحقیقی ای که در برابر خود قرار داده بود بویژه غلبه دردناک و تراژدی انسانی ناشی از غلبه »هیولای 
مکانیکی« بر تکنیک استادکاران پیشه ور را مورد مداقه قرار می دهد. )4( او با تیزهوشی و شناخت ژرفی که 
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از تولید سرمایه داری و نقش صنعت در آن داشت، بخوبی نابودی کار پیشه وران ماهر زیر ضربات ماشین 
را دیده و متذکر شده بود که »همراه با افزار کار، چیره دستی در کار با آن به ماشین انتقال داده می شود« )5( 
و یا »بزرگترین امتیاز ناشی از کاربرد ماشین آلات در آجرپزی این است که کارفرما کاملًا از قید کارگر ماهر 
آزاد می شود ... پیش تر کارگر متخصص ضرورتا تمام اجزای ماشین بخار را می ساخت. همین اجزا را اکنون 
کاری با مهارت کم تر اما با افزاری بهتر تولید می کند.« )6( ولی تجربه او طبعا محدود به دوران اولیه صنعت 
بزرگ بود و تقسیم کارهای جدیدتری را که در سطحی دیگر بواسطه بکاربست انواع متکامل تر ماشین آلات 
بوجود آمد و، پس از درهم کوبیدن استادکاران پیشه ور، اقشار جدیدی از کارگران ماهر، نیمه ماهر و ساده را، 

در مقیاسی بزرگ خلق کرد، بطور کامل مشاهده نکرد.
 ما درینجا ابتدا روی همین دوره یعنی اواخر قرن نوزده و اوائل قرن بیستم مکث خواهیم کرد. در اینجا و تا 
آنجا که به بحث ما مربوط می شود، مرکز بحث نشان دادن این واقعیت هست که برای سرمایه داران آن چه 
درین مرحله از تکامل صنعت و تولید سرمایه داری، بهمان اندازه پیشرفت تکنیک اهمیت داشت، کنارزدن 
کارگران ماهری بود که در رقابت با این صنعت جدید مقاومت می کردند. درین دوره، سرمایه داران، 
برخلاف قانون مقدس کسب سود هرچه سریعتر و بیش تر، حتی از سود بیش تر در کوتاه مدت صرف نظر 
می کردند تا هم استادکاران و هم کارگران ماهر و نیمه ماهر سرکش را از سر راه بردارند. این نکته یعنی رابطه 
تنگاتنگ پیشرفت تکنیک و مسئله دامنه و قدرت کنترل سرمایه داری نه فقط بطور کلی در جامعه بلکه 
بطور مشخص در هر کارگاه بزرگ و کارخانه نیز خود را نشان می داد. سرمایه داران نه تنها در حال متحول 

کردن کل تکنیک تولید بودند بلکه مشخصا کارگران متخصص را هم هدف گرفته بودند.
سلطه و هژمونی بی سابقه گفتمان نئو یا اولترا لیبرالی نه فقط در سیاست بلکه در فضای دانشگاهی و تبلیغات 
سرسام آور آن ها حول کیفیات معجزه آسای نقش بازار و دست های نامرئی آن از یک سو، و تبلیغ زیان آور نقش 
دولت در تولید و اقتصاد و در بهترین حالت ناچیز و بی اهمیت بودن آن از سوی دیگر، واکنشی را با خود 
درین حیطه به همراه داشت. برخی از پژوهشگران دانشگاهی، در کارهای تحقیقی اواخر قرن بیستم و اوائل 
قرن بیست و یکم، با مطالعه چگونگی پیشرفت ماشین های صنعتی و  بررسی گرایش آن ها به هرچه بیش تر 
خودکارشدن، بر چگونگی تکامل صنعت، نقش دولت و سایر عوامل غیر اقتصادی متمرکز شدند. آن ها نشان 
دادند که درین دوران، این روند به هیچ روی امری خودکار و ناگزیر نبوده، بلکه تصمیمات آمرانه ای در جهت 
سازماندهی نیروی کار بر حسب خواسته صاحبان صنایع اتخاذ شده که کاملًا آگاهانه در جهت کنترل نیروی 
کار بطور کلی و کاهش نقش آن به نفع کار ساده و بویژه تبدیل شدن به زائده ماشین های پیچیده تر بوده است. 
دخالت »عوامل غیر اقتصادی« برخلاف تبلیغات سرسام آور طرفداران »اقتصاد بکلی آزاد« درین جهت گیری 

تاثیری بسیار مهمتر از آن چه تاکنون تصور می شده بوده است.
 این پدیده محدود به دوران اخیر و انقلابات صنعتی دوم و سوم نمی شود بلکه در همان زمان انقلاب صنعتی 
اول نیز چنین مواردی دیده شده بود که حتی سرمایه داران سود فوری خود را فدای هدف تضعیف کردن 
و کنترل نقش کارگران نیمه ماهر و ماهر می کردند. برای مثال جان ریچاردز در بررسی تاریخی چگونگی 
غلبه ماشین در صنعت چوب خاطرنشان می کند که در مسابقه بزرگ برای بکارگیری ماشین های خودکار، 
کارخانه داران در بسیاری از مراحل فرآوری، استفاده از ماشین را تحمیل کردند، در حالی که کالای تولیدشده 
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توسط کارگران نیمه ماهر در همان کارگاه ها، به لحاظ کیفیت بالاتر و به لحاظ هزینه با صرفه تر از محصول 
تولیدشده با استفاده از ماشین های گران قیمت بود. اما فایده این دومی برای سرمایه این بود که کارگران ماهر 
یاغی را از راه بدر می کرد. یعنی درست همان پدیده ای که مارکس در مورد شاخه ریسندگی و بافندگی 
مشاهده کرده بود. تئوری »انتخاب طبیعی« بر اساس معیار جنس ارزان تر و با کیفیت برتر تولیدشده توسط 
ماشین و همینطور »اجبار« حرکت درین سوی به علت کمبود نیروی کار نیمه ماهر، بیش تر یک افسانه هست 
تا واقعیت و این امر فقط در اواخر قرن نوزدهم و نیز قرن بیستم مشاهده نشده بلکه پیش از آن نیز چنین بوده 

است. )7(
 پل آسلدینگ )Paul Uselding( یکی دیگر ازین پژوهشگران، متخصص تاریخ صنعتی شدن آمریکا در قرن 
نوزدهم، نیز نشان می دهد که حتی پیش از جنگ داخلی آمریکا، واقعه ای که سرعت کم سابقه ای به رشد 
صنعتی داد، این ادعا که در آمریکای شمالی محرک اصلی به کارگیری روزافزون  ماشین های بزرگ در تولید، 
به دلیل کمبود نیروی کار ماهر و بمنظور کاهش هزینه تولید بوده در همه ایالات صادق نبوده و انواع شرایط 
بکلی متفاوتی وجود داشته که به هیچ وجه نمی توان آن را تنها با تکیه بر اصل تلاش برای کاهش هزینه تولید 
توضیح داد، بلکه مبارزه دائمی نیروی کار با سرمایه و تلاش روزافزون سرمایه برای کنترل هر چه نظام مندتر 

نیروی کار در آن ها دخالت مداوم و فعال داشته است. )8(
 اوژن فرگوسن، یکی از پژوهشگران مرجع تحقیقات دانشگاهی درین زمینه، ازین فراتر رفته و، در پژوهشی 
کم نظیر، با بررسی تاریخ اولیه صنعتی شدن ایالات متحده آمریکا نتیجه می گیرد که برخلاف عقیده حاکم 
»جهش شیوه آمریکائی صنعت« در قرن نوزدهم نه در اثر بکارگیری وسیع ماشین های عظیم الجثه و گران قیمت 
که جایگزین نیروی کار می شدند بلکه ناشی از دستگاه های کوچکتری بود که در فرآیند تولید با مهارت 
کارگران متخصص تکمیل می شدند. او چنین جمعبندی می کند که وجود این کارگران متخصص و نه 
کمبود آن ها، عامل اصلی جهش فن آوری به شیوه آمریکائی بوده است و تاریخنگاران این روند تحت تاثیر 
جو حاکم به نتیجه گیری هایی خلاف واقعیت دست زده اند و حتی می توان گفت که به نوعی تاریخی جعلی 
نوشته اند. )9( حال ما به بررسی دقیق تری می پردازیم تا صحت یا سقم این مدعا را درین دوران معین مورد 

بررسی قرار دهیم.
برای درک اهمیت و علل تلاش سرمایه داران درین دوره معین در مهار و کاهش نقش کارگران ماهر و نیمه 
ماهر باید به نقش تعیین کننده کارگران ماهر در چرخاندن آتلیه های کار در کارخانه های بزرگ و مبارزه آن ها 
با برای کنترل امور مربوط به ریتم کار اشاره کرد. آن ها برای کم ترکردن فشار کار، در هماهنگی با یکدیگر 
انواع ترفندها را بکار برده و در جنگ و گریز دائمی با سرکارگران بودند. از طرف دیگر توازن قوای طبقاتی 
کار و سرمایه در آن دوره وارد مرحله تازه ای شده بود. اتحادیه ها و احزاب کارگری درین دوره بزرگترین 
رشد تاریخ، از تولد تا غلبه صنعت بزرگ را داشتند. فشار کارگران برای افزایش حقوق از یک طرف و کاهش 
ساعات کار از طرف دیگر روزافزون بود. همانطور که مارکس و انگلس پیش بینی کرده بودند؛ صنعت بزرگ 
سرمایه داری گورکن خویش را هم بوجود آورده بود. سوسیال دمکراسی در اروپا و همچنین در آمریکا در 
حال تبدیل شدن به تهدیدی جدی برای نظم حاکم بودند. بخش مهمی از طبقه کارگر متشکل شده و تعداد 
قابل توجهی از آن ها به جهان بینی سوسیالیسم مارکسیستی مسلح می شدند. تحمیل ساعات کار محدودتر 
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و مذاکرات دسته جمعی از طریق اعتصابات بزرگ و فلج کننده، تحمیل قوانین به نفع رفاه طبقه کارگر، به 
کف آوری حق مذاکره از طریق تشکلات مستقل و... همه دستاوردهای درخشان این دوره بودند.

درین دوره بویژه نقش قشر کارگران ماهر که کار با ماشین های جدید پیچیده را بلد بودند چنان مهم و 
تعیین کننده بود که در طی دوران مهاجرت هر دم فزاینده تر توده کارگران و بیکاران به سوی ینگه دنیا، فریاد 
سرمایه داران انگلیسی به هوا بود که می گفتند: »... آنان نیروی ذهنی و تربیت شده ای هستند که طی یک نسل 
جایگزین نمی شوند؛ ممکن است طی 12 ماه بسیاری از ماشین آلاتی را که آنان با آن ها کار می کنند با سود 
جابجا کرد یا بهبود بخشید. اگر مهاجرت نیروی کار را تشویق کنید یا اجازه دهید چه بر سر سرمایه دار 

می آید؟« )10( به تفاوت نقش اقشار مختلف کارگران در تحولات دوران بعد باز خواهیم گشت.
لازم بود که در برابر این وضعیت قدرت گیری اردوی کار واکنشی نشان داده شود. فرصت بزودی فراهم شد. 
موج دوم و آخر مهاجرت از اروپا و آسیا به ایالات متحده آمریکا که از سال 1880 شروع شده بود، پانزده 
میلیون نیروی کار جدید وارد اقتصاد پر تب و تاب این کشور کرده بود. بخش عظیمی ازین نیروی کار، فاقد 
هر نوع مهارتی بودند و »ارتش ذخیره کار« انبوهی را پشت در کارخانه ها و کارگاه ها انباشته کرده بود. زمان 

حمله سنگین به جایگاه کارگران ماهر و نیمه ماهر در کنترل فرآیند تولید در کف کارخانه فرا رسیده بود.
و چنین بود که مدل سازماندهی کار پیشنهادی فردریک ویلسون تیلور، مدیر و مهندس آمریکائی به میدان آمد. 
تیلوریسم در مجموع دستورالعملی مربوط به سازماندهی کار صنعتی در کارخانه ها و آتلیه های تولید صنعتی 
است. اصول و عقایدی که به این نام معروف شده اند برای نخستین بار در کتاب او »مدیریت کارگاه« ـ سال 
1903 به شکل نسبتا کاملی مطرح شده اند که تحت عنوان پرآوازه »سازماندهی علمی کار« عرضه شدند. مثل 
همیشه رازآمیزی تولید سرمایه داری پسِ پشت انبوهی از »الزامات تکنیکی« پنهان است. به قول لنین که با 
دیدی انتقادی قصد استفاده از بخشی از آن را برای کاهش اتلاف مواد اولیه در صنعت در هم کوبیده شده 

روسیه پس از جنگ داشت:
»تیلوریسم همزمان، تمام پیشرفت های سرمایه داری، بی رحمی موشکافانه استثمار بورژوائی را با فتوحات 
علمی بسیار پرارزش در مورد تحلیل حرکات مکانیکی، حذف حرکات نامورد و ناشیانه، طرح و تنظیم 
روشهای کار بسیار عقلانی و واردکردن بهترین سیستم های تشخیص و کنترل، در کار را متحد می کند.« )11(
 در واقع امر تیلور نقش تعیین کننده کارگران در »تند یا کندکردن« چرخه تولید صنعتی را مشاهده و زیر ذره بین 
 »; Soldieringگذاشته بود. او به نحوه همکاری همبسته کارگران ماهر در کنترل ریتم کار عنوان »قشون کشی
را داده بود. تیلور مدل خود را بر اساس چند اصل مرتبط آشکار و پنهان طراحی کرد. بخش آشکار و عیان 
تیلوریسم در عمل مجموعه تکنیک هائی را در بر می گیرد که بر اصل مکانیکی گرایش به کاهش نقش نیروی 
کار به یک سری حرکات دورانی )سیکلیک( و ژست های تکراری قرار دارد. با افزایش ریتم و شدت کار 
با به کارگیری کرونومتر، او هدف کاهش حداکثری »سوراخ هایی« که در یک روز کار وجود داشت را پیش 
روی خود گذاشته بود. این معنائی جز بیان صریح و بی پرده کاراکتر آنتاگونیستی روابط تولید سرمایه داری 
در فرآیند تولید یعنی همان تلاش دائمی سرمایه داری به بالابردن تولید ارزش اضافی نسبی از طریق تشدید 

استثمار نداشت!
هدف جانبی طرح تیلور اما اعلان جنگ نامرئی به سلطه نیروی کار ماهر در صحن کارخانه ها بود. برای 
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رسیدن به این هدف تیلور بر آن بود که باید فرآیند تولید را طوری استاندارد کرد که هم برای کارفرما و هم 
برای کارگر »قابل قبول« باشد. او، که با شکستن کارهای پیچیده به مجموعه ای از حرکات مکانیکی ساده، قلب 
مهارت کارگری را هدف گرفته بود، برای مجاب کارگران با واردکردن »پاداش کار« آن ها را به انجام صحیح 
وظائف محوله از جانب خط تولید تشویق کرد. تیلور با این کار نظام قطعه کاری موجود را بطور ریشه ای 
اصلاح کرد و در نحوه انبارداری و رساندن مواد و قطعات لازم به موقع و در لحظه لازم تحول مهمی ایجاد 
کرد که میزان اتلاف آن ها را کاهش می داد. در همان حال او کلید سیستم را در تفکیک قاطع میان »طراحی و 

مدیریت« از یک طرف و »اجرای حرکات لازم« از طرف دیگر جست وجو کرد.
بی خود نبود که تیلور صراحتا به کارگران می گفت: شما برای فکرکردن در کارخانه استخدام نشده اید، کار 
تکراری از شما، فکر و طراحی کردن از مدیریت! پیروان تیلور کار را به جایی رساندند که صراحتا از »لزوم 
علمی« تبدیل کارگر ماهر روند تولید به »میمون فشاردهنده دکمه« )Push Button Monkey( حرف می زدند! 
در همان حال تیلور معتقد بود این نظام پاداش، بین کارگر و کارفرما »هارمونی« ایجاد کرده و »حقوق عادلانه« 
کارگر را »بطور علمی« تعیین می کند. بنابراین جائی برای مذاکره دسته جمعی، تعیین حقوق از طریق مذاکره و 
امثالهم وجود ندارد. تیلوریسم در هسته مرکزی اصول آن، درعین افزایش بازدهی کار و در نتیجه افزایش 

تولید ارزش اضافی، مخالفت با مذاکره دسته جمعی و اتحادیه ها را در خود نهان داشت.
 ذکر یک مطلب درینجا ضروری هست. تیلور سیاستمدار و مدافع فعال نظام سرمایه داری نبود و با یک 
»برنامه مداخله« از پیش تعیین شده وارد عمل و طراحی »اصول مدیریت علمی« نشده بود. مسئله اینجاست که 
ایدئولوژی حاکم چنان عمل می کند که عقل سلیم مسلط بر تفکر مهندسان و مخترعان هر دوره اینچنین حکم 
می کند که برای پیشرفت صنعت و تولید می بایستی هر مانعی را که بر سر راه »پیشرفت صنعتی« قرار دارد از 
میان برداشت و هزینه های اجتماعی آن امری است ناگزیر و ضروری. این امر به مثابه امری طبیعی و منطقی 
جلوه می کند و بنابراین برای تیلور هیچ مشکل اخلاقی یا انسانی در تلاش برای کاهش شدید نقش و حتی از 
میان برداشتن کارگران ماهر و تبدیل کارگران ساده به زائده ماشین وجود نداشت. به همین دلیل و از آنجائی 
که اتحادیه های کارگری در برابر اعمال اراده مدیریت مقاومت کرده و حداقل این که قدرت چانه زنی آن ها 
را بالا می بردند، شخص تیلور از مخالفان آشکار و سرسخت اتحادیه ها و اساسا هر نوع تشکیلات کارگری 
بود. در واقع هم »علم« که به »میمون« اجازه اظهارنظر و قدعلم کردن نمی دهد! آیا بیخود بود که سرمایه داران 
هلهله کنان و با آغوش باز »نظام علمی سازماندهی کار« )عنوان پر طمطراقی که تیلور به سیستم خود داده بود( 
را در برابر دیگر پیشنهادات متخصصان خط تولید و مدافعان نقش کارگر متخصص در تولید پذیرفته و آن 
را به »استاندارد خط تولید« در صنعت بزرگ تبدیل کردند؟ وقتی موجی از اعتراضات و اعتصابات کارگران 
و اتحادیه های کارگری در برابر تلاشهای کارفرمایان در استفاده از اصول تیلوریسم برای بالابردن حداکثری 
ریتم کار به پا خاست، »کارشناسان بی طرف« بلافاصله این مخالفت ها را با جنبش ضدماشین لودویت ها در 
اوائل قرن مقایسه و آن را »غیرعلمی« و »بی فایده« اعلام کردند. انسان حتی می تواند لبخند تمسخرآمیز این 
دانشمندان »بی طرف« را بر چهره آنان تصور کند! آه سیزیف، خدایان سرنوشت تو را رقم زده اند، مقاومت 

نکن!
اما برخلاف انتظار و میل تیلور و تیلوریست ها، مقاومت کارگران هم بسیار گسترده بود و هم اصلا بی فایده 
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نبود. برای مثال اعتصاب عظیم کارگران بخش نظامی در یکی از بزرگترین کارخانه های این صنعت در شهر 
»واترتاون«، با پیروزی کامل روبه رو شد و کرونومتر و پاداش قطعه ای حذف شدند. مسئولان اتحادیه ها، نظیر 
ا.جی پورتنار )A.J.Portena( و ساموئل گومپرز )دبیر اول سندیکای قدرتمند آ.اف.ال( مقالات تندی علیه 
»جنون بازدهی و بهره وری کار« تیلوریست ها نوشتند. در اثر ادامه مخالفت ها و فشار اتحادیه های کارگری، 
دولت ویلسون در سال 1914، یعنی در دوره ای که جنگ جهانی اول در حال تکوین و گسترش بود و احتیاج 
 )Robert F. Hoxie( به تشکیل »اتحاد مقدس ملی« در آمریکا بود، کمیسیونی را به ریاست رابرت هوکسی
برای تحقیق در باره »وضعیت روابط صنعتی در آمریکا« تشکیل داد. این کمیسیون در فاصله ژانویه تا آوریل 
1915 به سی و پنج کارخانه بزرگ سرکشی کرد. نتیجه این تحقیقات در مطلبی که به نام »گزارش هوکسی« 

معروف شد، منتشر شد. درین گزارش آمده است که:
»در عمل و اجرا، مدیریت علمی، مهارت کارگران را نابود کرده، فردگرائی را افزایش داده، با اتحادیه ها و 
مذاکرات دسته جمعی به ستیز برخاسته و همبستگی طبقاتی کارگران را از بین برده است.« توجه کنید که 
حتی این استاد دانشگاه به هدف ناگفته تیلور یعنی از بین بردن همبستگی میان کارگران، اشاره صریح دارد. 
علاوه بر آن، گزارش چنین نتیجه می گیرد که »با وجود این که مدیریت علمی یک فاز مهم از انقلاب صنعتی 
را تشکیل می دهد، )این شیوه مدیریت( قادر به حل مشکلات اجتماعی ای که خود ایجاد می کند نیست« و 
همچنین متذکر می شود که »این روش مدیریت، مقادیر متنابه خطرناکی از قدرت غیر قابل کنترل به کارفرماها 

اعطا می کند.« )12(
این گزارش یک شکست مهم سیاسی برای تیلوریست ها بود که حتی به افسردگی روحی شخص تیلور 
انجامید. اما تزهای »مدیریت علمی« او، که گفتیم یکی از اهداف پنهانش پس گرفتن کنترل کارگاه های تولید 
از دست کارگران و انتقال تقریبا کامل تصمیم گیری در جزئیات عملیات تکنیکی آن به کادرهای مدیریت 
بود، توسط کارفرمایان با سرعت در بخش های مختلف تولید صنعتی، هرجا که ممکن بود و توازن قوا اجازه 
می داد که بر فراز مقاومت کارگران و اتحادیه شان اقدام کرد، کمابیش پیاده شد. تیلوریسم تا سالهای 1960 
و 1970 میلادی در مرکز سازماندهی کار قرار داشت. این شیوه تیلوری عمدتا در بخش تولید کالاهای 
مصرفی زمینه مناسبی داشت و در آنجا این شیوه مدیریت کار تبدیل به انجیل اصول مدیریت شد. صد البته 
اتحادیه های کارگری نیز خود را با شرایط جدید تطبیق داده و با اعتصاب و مذاکره توامان، از حقوق و قدرت 
خرید کارگران دفاع کردند و اجازه ندادند که شدت کار ناشی ازین شیوه در همه جا با آن ریتم جهنمی ایده آل 
تیلوری به اجرا گذاشته شود. از آن گذشته، یک بخش از کارگران ماهر، عمدتا در بخش ساخت ماشین آلات، 
که پیچیدگی فرآیند ساخت به مهارت بالایی احتیاج داشت که قابل تقلیل به ژستهای ساده و تکراری تیلوری 
نبودند، ازین تحول بیرون ماندند. این قشر، همانطور که خواهیم دید، در ادامه تحولات در فن آوری تولید و 

اتوماسیون نقش مهمی ایفا کرد.
 باید یادآور شد که درست همزمان با این تزهای تیلوری پیشنهادات متفاوتی از جانب دیگران هم مطرح 
شده بود که به لحاظ کارائی، بالابردن راندمان و کیفیت کالا بسیار موثر و کارآمد بودند. برای مثال متد گیلبرتز 
)گرفته شده از نام مهندس فرانک بانکر گیلبرتز)F.B.Guilberts( که بر اساس فیلم برداری از حرکات لازم 
برای انجام یک کار ویژه در پروسه تولید، نشان دادن آن به کارگران و اصلاح سکانس های کار با شرکت خود 
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کارگران بود، کارائی بارآوری کار را بالا می برد اما همزمان به جای از میان برداشتن مهارت های موجود فردی 
بر آن ها تکیه کرده و بهبود می بخشید. این شیوه نقش اصلی در ریتم پروسه تولید در کارگاه را بازهم در دست 
کارگران نیمه ماهر و ماهر باقی می گذاشت و به قول خود او، هدف، تلاش برای ترکیب راندمان بیش تر با 
مهارت و بهبود رفاه کارگر در خود پروسه کار بود. تفاوت اصلی این دو متد نه در بازدهی بالاتر بلکه در 
نقش تعیین کننده مدیریت کار درین روند بود. تیلور کنترل روند تولید را بطور کامل از دست کارگران ماهر 
و نیمه ماهر خارج کرده و در همان حالی که ریتم کار را به شدت بالا می برد همه را به سمت کارگر ساده و 
بدون هیچ مهارت ویژه ای شدن سوق می داد. در حالی که متد گیلبرتز با وجود بالابردن بارآوری کار و حذف 
حرکات زائد، نقش مهمی به کارگران و قابلیت آن ها در اصلاح حرکات زائد و ابداع حرکات جدید اعطا 
می کرد و مهارت فردی را حذف نمی کرد. اما دیدیم که کارفرمایان بزرگ و کوچک چگونه هلهله کنان »اصول 
مدیریت علمی« تیلوری را بر همه پیشنهادات دیگر ترجیح دادند چرا که نه فقط جست وجوی سود بیش تر 
بلکه همزمان، کنترل روند و نیروی کار هم جزو اهداف آن ها بود. درینجا هیچ »انتخاب طبیعی داروینیستی« 

ای در کار نبود بلکه این انتخاب، انتخابی کاملًا آگاهانه و طبقاتی بود.
ختم کلام این که تیلوریسم با ایجاد زمینه لازم در مدیریت کارخانه، شرایط لازم برای ایجاد و گسترش مدل 
فوردیستی تولید و »خط تولید ـ تسمه نقاله« معروف آن را فراهم کرد. به قول بنیامین کوریا، اقتصاددان 
فرانسوی، تیلوریسم یعنی »سازماندهی زمان کار تخصیص  داده شده« و فوردیسم به معنای »سازماندهی زمان 
کار تحمیل شده« بود. )13( ترکیب این دو معنائی جز این نداشت که »کرونومتر، با درهم کوبیدن تسلط 
کارگری بر شیوه های انجام کار، با جایگزینی اسرار حرفه ای ]کارگران[ با کاری که به تکرار ژستهای قطعه 
قطعه شده تقلیل یافته، یعنی بطور خلاصه تضمین مصادره مهارت های کارگری و تصاحب آن توسط مدیریت 
موسسات تولیدی، پیش از هر چیز ابزار سیاسی سلطه بر کار بود«، »... کرونومتر ]در چارچوب »سازماندهی 
علمی تیلوری«[ همچون نوک پیکان تهاجمی که نه علیه »کار بطور کلی« بلکه علیه شکل سازمان یافته و 
مبارزه جوی طبقه کارگر؛ کارگر حرفه ای ماهر و اتحادیه او بود، بکار گرفته شد.« )14( این جمع بندی کوریا 
در دوران جدید صنعت مدرن با تذکر موجز و قدرتمند مارکس در باره فابریک زمان نوشتن جلد اول در 

تطابق کامل است:
»همراه با افزار کار، چیره  دستی کارگر در کار با آن به ماشین انتقال داده می شود. قابلیت های تولید افزار از 
محدودیت های شخصی نیروی کار انسانی رهائی می یابد. به این گونه، آن بنیاد فنی را که تقسیم کار در تولید 
کارگاهی بر آن استوار بود، نابود می کند.« )15( و این نه تصادفی و تنها بر اثر حرکت به جلوی ناگزیر ناشی 
از تکامل تکنیک، بلکه آگاهانه و با تعیین جهت معین از طرف طراحان این سیستم و استقبال سرمایه داران 
از آن صورت گرفت. تیلوریسم، در امتداد این راستا فرزند مشروع این روند دو دهه پایانی قرن نوزدهم بود.

در این روند بسیار دور از انتخاب خودمختار بازار بر اساس »انتخاب طبیعی« هرچه دقیق تر و »عقلانی« تر 
تکنیک های تولید و مدیریت پیشنهادی در تکامل فن آوری تولید صنعتی سرمایه داری هستیم. برعکس همواره 
مبارزه سرمایه دار برای بدست گیری کنترل فرآیند تولید در صحن کارخانه توامان و با درهم آمیختگی کامل با 

تلاش برای افزایش بارآوری کار، سمت و سوی دوگانه و آگاهانه ای را داشته است.
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اتوماسیون، مراحل آن و نقش دولت سرمایه داری

اوژن فرگوسن و بویژه دیوید نوبل در ادامه پژوهش های خود نشان می دهند که گرایش به طرف اتوماسیون 
پس از انقلاب صنعتی دوم، )که در واقع بیان تکنیکی گرایش دائمی صنعت تحت روابط تولیدی سرمایه داری 
در جایگزینی ماشین؛ کار مرده، به جای کار زنده؛ نیروی کار انسانی، است و این از طریق اختراع ماشین آلات 
پیچیده و بسیار پرهزینه هرچه بیش تر خودکار در قرن بیستم، حداقل در صنعت عظیم نظامی، صورت 
گرفت(، نیز بهیچوجه در اثر »انتخاب طبیعی داروینیستی« نبوده بلکه تحت تاثیر و هدایت یک مشتری با 
امکانات نامحدود مالی و تقاضاهای تکنیکی دائما دشوارتر و پرهزینه تر بوده است؛ ارتش آمریکا. متدهایی 
که، برخلاف افسانه »عقلانی بودن« تولید سرمایه دارانه، نه تنها کم هزینه تر و کاراتر نبودند بلکه قبل از چیز، 
اهداف ویژه ارتش آمریکا و بخصوص نیروی هوائی این کشور را مدنظر داشتند. خواهیم دید که اینجا ما با 
نقش تعیین کننده سفارشات دولتی در دوران پس از جنگ و تلاش آگاهانه برای آن ایجاد بخشی از صنعت که 
بعدها نام مجتمع صنعتی ـ نظامی به آن داده شد، روبه رو هستیم و مطلقا خبری از انتخاب ناگزیر تکنیک برتر 
به جای تکنیک پست تر نیستیم. این نوع اتوماسیون از صنعت نظامی شروع، با دخالت مستقیم پنتاگون تبدیل 

به استاندارد حاکم شده و با دشواری های فراوان و هزینه بالا به بقیه شاخه های صنعت گسترش داده شد.
در این راه بخش مهمی از دانشمندان امور صنعتی با این هدف همراه شدند. این از اولین و برجسته ترین 
نمونه های تبدیل علم و دانش به نیروی مستقیم تولیدی در خدمت منافع طبقه حاکم و دولت نماینده آن 
بود؛ دخالت مستقیم علم در تولید که خود یکی از نتایج انقلاب صنعتی سوم می باشد. دربین این دانشمندان 
کادر آموزشی و پژوهشگران دانشگاه پرآوازه »ام آی تی«، بدلائلی که از حوصله این نوشته بیرون است، نقش 
بسیار تعیین کننده و نمونه واری درین راه ایفا کردند. پیشنهادات آن ها در بسیاری از موارد پرخرج تر و ناکاراتر 
از آلترناتیوهای موجود بود ولی بهتر از دیگران خود را با طرح و هدف اصلی مورد نظر سفارش دهندگان، 
یعنی تضمین نقش کنترل کننده مدیران در تمام فرآیند تولید و کاهش نقش کارگران نیمه ماهر و بطور کلی 
نیروی کار در روند تولید محصولات پیشرفته نظامی تطبیق می دادند. عملا یک لابی »ام آی تی« در نیروی 
هوائی شکل گرفته بود که در رابطه  دیاپازونی با فرماندهی نیروی هوائی آمریکا قرار داشت. این پروژه 
پرهزینه صدالبته در همان مسیری می رفت که رویای هر سرمایه داری است یعنی »کارخانه بدون کارگر«. 
به خاطر بیاورید آرزویی را که ایلان ماسک، میلیاردر صاحب کارخانه خودروسازی تسلا و شرکت فضائی 
»اسپیس ایکس«، همین چند ماه پیش بر زبان آورد: ساختن کارخانه ای که در آن احتیاج به نصب چراغ نباشد! 
اما این سرمایه داران نمی دانند که چنین تکاملی روابط تولیدی سرمایه داری را منفجر خواهد کرد چرا که منبع 
تولید ارزش اضافی یعنی نیروی کار انسانی را از میان برمی دارد! اتوماسیون کامل، »کارخانه بی چراغ«، تنها 
در یک نظام سوسیالیستی که نه بر مبنای تولید نامحدود و دائما فزاینده ارزش اضافی بلکه بر برنامه ریزی 

دمکراتیک اجتماعی بنا شده است، ممکن می باشد.
 اما این مراحل کدامند و چرا دولت آمریکا با این قدرت و شدت درین روند دخالت مستقیم کرد؟ این دخالت 
چه شکلی به خود گرفت و چگونه جامه عمل بخود پوشید؟ برای توضیح قبل از هر چیز باید به شرایط 
اقتصادی ـ اجتماعی پس از جنگ جهانی دوم توجه کنیم. ما البته مثل قبل عمدتا روی ایالات متحده آمریکا 
تمرکز خواهیم کرد که رهبری جهش صنعتی جهان سرمایه داری را از آن خود کرده بود. بیش تر تحولات 
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در نحوه مدیریت و سازماندهی تولید انبوه ابتدا در آمریکا آزمایش و پیاده شد و سپس، گاه با تاخیر، به بقیه 
کشورهای جهان سرایت کرد.

جنبش کارگری و کمونیستی در پایان جنگ جهانی دوم از قدرت و اعتباری برخوردار شده بود که در تاریخ 
معاصر بی سابقه بود. نقش تعیین کننده ارتش سرخ اتحاد شوروی، جنبش های مقاومت و پارتیزانی کمونیستی 
در اروپا در شکست آلمان نازی، در همه کشورهای اروپائی و حتی در آمریکائی که از جنگ آسیبی نخورده 
بود، مورد تائید و تحسین اکثریت عظیم مردم بود. در یک همه پرسی در آن زمان بیش از دوسوم مردم 
کشورهای اروپائی ارتش سرخ را قهرمان و پیروز اصلی این جنگ دانسته و آن را، درست یا غلط، نشانه ای از 
قدرت سوسیالیسم و کمونیسم می دانستند. کارگران و دیگر مزدبگیران، وسیعا به اتحادیه هائی می پیوستند که 
اعضای آن ها نقش بسیار مهمی در جنبش های مقاومت ایفا کرده بودند. جهان سرمایه داری نفس تند جنبش 
کارگری قدرتمند را بر پشت گردن خود احساس می کرد. یک عقب نشینی لازم بود و دولتهای موسوم به 
دولت ـ رفاه در همه جا بر اساس سازش نوعی »قرارداد جدید« پیشنهادی روزولت ـ کینز شکل گرفتند. من به 
جنبه سیاسی ـ اجتماعی این تحولات و چرائی انتخاب سیاستهای کینزی در بخش دوم مقاله خواهم پرداخت. 
درینجا به ادامه بحث بالا یعنی رابطه وضعیت جنبش کارگری و بروز تکنیک های جدید در صنعت می پردازم.
 چارلز ویلسون، مدیرعامل جنرال الکتریک، نایب رئیس »اداره تولیدات جنگی«، و بعدها مشاور رئیس 
جمهور آیزنهاور، در سال 1946 اعلام کرد: »مشکل ایالات متحده آمریکا می تواند در دو کلمه خلاصه شود: 
اتحاد شوروی در خارج، کارگران در داخل«! و بواقع نیز تمام استراتژی داخلی و خارجی همه دولتهای بعد 
از جنگ آمریکا در همین چهارچوب طراحی و اجرا شد. میلیتاریسم با پرچم های افراشته برای مبارزه با 
نفوذ کمونیسمی که می خواست »جهان آزاد« را به »دوران برده داری باز گرداند« در دستور کار قرار گرفت. 
فراموش نکنیم که به نقد و در طول جنگ جهانی دوم، در سال 1943، یعنی همان موقع که آمریکا متحد اتحاد 
شوروی در جنگ علیه فاشیسم بود، »ضرورت تبدیل آمریکا به ژاندارم جهان« از جانب معاون وزیر دفاع 
جیمز فارست طرح و مورد تائید و تصویب آیزنهاور قرار گرفته بود. او گفته بود که »ما به نقد این آمادگی 
را کسب کرده ایم اما باید آن را حفظ و تحکیم کنیم تا به جنگ وحشی های این دنیا برویم.« )16( به دنبال 
جنگ در کره، میلیتاریسم آمریکا به مثابه »ناجی جهان آزاد« در حال شکلگیری بود و خطر اتحاد شوروی 
و جنبش های متحد آن به تمامی مورد توجه محافل قدرت در آمریکا قرار گرفته بود. می بایستی که مجتمع 
صنعتی لازم برای پاسخ به این هدف استراتژیک بورژوازی امپریالیست آمریکائی پایه ریزی می شد. خواهیم 
دید که این تصمیم چگونه به دخالت دولت آمریکا در صنعت و جهت دادن به آن در دهه های پنجاه، شصت 

و هفتاد میلادی شکل داد.
و اما »خطر دوم« برای بورژوازی آمریکا یعنی جنبش کارگری در چه وضعیتی بود؟ نگاهی به آمار و ارقام 
مربوط به اعتراضات و اعتصابات کارگری، افزایش عضویت در اتحادیه ها و قدرت بسیج بخش سازمان یافته 

کارگران آمریکا تردیدی در قدرت گیری بی سابقه جنبش کارگران آمریکا باقی نمی گذارد.
بر خلاف این تصور عمومی که در اثر وجود یک روحیه فراگیر میهن پرستانه، همه مردم آمریکا بسیج شده و 
یک دل و یک زبان برای پیشبرد جنگ »همه نوع فداکاری« را متحمل شدند، افسانه ای که از طرف دستگاه های 
تبلیغاتی بورژوازی، بویژه فیلم های تبلیغاتی هالیوودی و روزنامه های بزرگ، القا شده و می شود، اعتصابات 
و اعتراضات کارگری در طول جنگ جهانی دوم بهیچوجه متوقف نشد. در فاصله 1945-1940، 14471 
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اعتصاب کارگری در کارخانجات و موسسات بزرگ تولیدی آمریکا بوقوع پیوست، در همین فاصله عضویت 
در اتحادیه های کارگری از 9 به 15 میلیون افزایش پیدا کرد. علی رغم تعهد رهبری اتحادیه ها به این که هیچ 
فراخوانی به اعتصاب ندهند، تنها در سال 1941، 4288 حرکت اعتراضی با شرکت 2.5 میلیون کارگر شکل 
گرفت که در تاریخ آمریکا، به جز سال 1919، بی سابقه بود. و اینهمه علی رغم تهدید روزولت به مصادره 
کارخانه اعتصابی و اخراج همه اعتصابیون! خواسته های اعتصابیون شامل حقوق بیش تر، شرایط کار بهتر و 
بخصوص کاهش انضباط شدید نیمه نظامی در واحدهای تولیدی بود. دولت آمریکا از همه خواسته بود 
تا شرایط فوق العاده ناشی از ورود آمریکا به جنگ را رعایت کنند. ولی مثل همیشه این اقشار کم درآمد و 
حقوق بگیران ثابت بودند که هزینه وضعیت جنگی را پرداخت کردند: در شرایطی که درین سالها حقوق ها 
با یک افزایش 15 درصدی منجمد شده بودند، قیمت ها 45 درصد و سود کارخانه داران 250 درصد افزایش 
داشتند! آن هم از جمله کارخانه داران »میهن پرستی« مثل جنرال موتورز که در اکتبر سال 1948 به جرم تبانی با 
شرکت آلمانی کروپس، در طی جنگ جهانی دوم، برای محدودکردن تولید و تعیین قیمت مناسب برای این 
دو شرکت در مورد وسائلی که از کاربید تنگستن استفاده می کردند، محاکمه و محکوم شدند. در موضوعات 

مربوط به پول جائی برای میهن پرستی نیست!
اگر رهبری ملی و سراسری اتحادیه ها دست در دست دولت و کارفرما شعارهای میهن پرستانه داده و برای 
جلوگیری از بی انضباطی با آن ها همکاری می کردند، فعالان کارگری همان اتحادیه ها در سطح کارخانجات 
روحیه رزمنده ای از خود نشان داده و ضمن سرپیچی ازین »توصیه« های هیرارشی اتحادیه ها به انواع و اقسام 
تاکتیک های مبارزه اتحادیه ای دست می زدند. حتی در یک مورد، پنج هزار کارگر کارخانه  «ریور روژ«، سازنده 
موتورهای هواپیماهای جنگی در اعتراض به اخراج دو کارگر، به سنگربندی در ورودی کارخانه دست زدند 
و مدیریت کارخانه سخن از شورش کارگران راند! در سال 1943 ،3752 اعتصاب صورت گرفت که سه برابر 

اعتصابات سال اول جنگ بود. )17(
در پاسخ به این روحیه مبارزاتی اولین اقدام کنگره تصویب »قانون اسمیت ـ کانالی« ) ژوئن 1943( بود که 
اعتصاب در همبستگی با یک اعتصاب در کارخانه دیگر را ممنوع اعلام می کرد. )برای خاطرنشان کردن 
اهمیت ضدکارگری این قانون باید یادآوری کنیم که مشابه همین قانون یکی از اولین قوانینی بود که از جانب 
خانم تاچر در انگلستان علیه جنبش کارگری انگلستان تصویب و اجرا شد. حزب کارگر نوین تونی بلیر 
هم به آن دست نزد.( اما کارگران درعمل بارها سرپیچی کرده و حاضر به تمکین نشدند حتی با تهدیدات 
مداخله نیروهای انتظامی. روحیه همبستگی طبقاتی کارگران آمریکا علی رغم اجرای  گسترده اصول تیلوریسم 
و غلبه کار ساده و بی مهارت در فرآیند تولید، درجه بسیار بالائی داشت. جورج رومنی، مسئول بخش ترابری 
تولیدات جنگی با نگرانی گزارش کرد که در هیچ سالی در تاریخ صنعت آمریکا به اندازه 11 ماه اول سال 
1944 تظاهرات، اعتصاب و قطع کار صورت نگرفته بود. جنبش اعتراضی ـ اعتصابی کارگران آمریکا در تمام 

سال های جنگ در تلاطم و رو به اوج بود.
تلاش آشکار و پنهان تیلوریست ها برای تضعیف روحیه همبستگی طبقاتی، نکته ای که حتی توسط کمیسیون 
هوکسی مشاهده شده بود، در همه جا و در مجموع تنها بطور موقت موفق بود.  بویژه از اواسط دهه پنجاه 
به بعد شورش »کارگران تیلوری« یعنی غیرماهر )اجراکننده حرکات تکراری و ساده(، علیه انضباط شدید 
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کارخانه ای خط تولید، به مقاومت کارگران نیمه ماهر و ماهر گره خورده و در عمل، مستقل از میل یا اراده 
رهبری اتحادیه ها، که در همه جا تمرکز خود را عمدتا روی دفاع از این دو قشر اخیر گذاشته بوده و از 
خواسته های کارگران ساده غافل شده بودند، مسائل بکلی جدیدی را مطرح کرد. »تیلوریسم پیروزمند« در 

همه جا زیر ضرب قرار گرفت.
این جنبش اعتصابی و رشد سازمان یابی کارگران آمریکا در تمام دهه پس از جنگ، با افت و خیز ادامه پیدا 
کرد. به عنوان نمونه در بخش الکترونیک، اعتصاب های متعدد در کارخانجات بزرگی چون جنرال الکتریک، 
وستینگهاوس، بندیکس، و آرما امری عادی بود. حتی در بخش نظامی و هواپیمایی هم، بعد از یکی دو سال 
آرامش، اعتصابات بزرگی بوقوع پیوستند نظیر دست از کار کشیدن پنج ماهه در بوئینگ در سال 1948. در 
همه جا، افزایش حقوق، بهبود شرایط کار، رده بندیهای جدید مشاغل، که با تکیه بر تیلوریسم ضرائب حقوقی 

را به پائین کشیده بودند و نیز رفتار سرکارگران و کارفرمایان موتور این اعتراضات و اعتصابات بودند.
اثر جنگ کره و »آمادگی برای جنگ سرد« که در حال شکلگیری بود، صنعت هواپیمایی  وقتی که در 
جان تازه ای گرفت، اعتصابات در تمام کارخانجات بزرگ از جمله بل، دوگلاس، آمریکای شمالی، لاکهید 
کارخانه های موتورسازی اوج گرفتند. دولت بر علیه کارگران و اتحادیه ها دخالت مستقیم کرد. تصویب قانون 
»تفت ـ هارتلی« در سال 1947 »سوگندنامه ضدکمونیستی« برای اعضای اتحادیه ها را اجباری کرد. بویژه 
در بخش تولید ماشین آلات سنگین، کارگران با کارفرماهای بغایت ارتجاعی رودررو بودند. این مداخلات 
دولت و کنگره که بطور سیستماتیک به نفع کارفرمایان و علیه کارگران و اتحادیه های کارگری )که رهبری 
آن ها عمدتا متمایل به حزب دمکرات بودند( بود، جو را بکلی تغییر داده و کفه ترازو را به نفع سرمایه داران 
تغییر داد. شروع تبلیغات و اقدامات هیستریک ضد کمونیستی با مک کارتیسم ) 1950-1954( و همینطور 
انتخاب ژنرال آیزنهاور به ریاست جمهوری در سال 1952، ضربه سنگینی به جنبش کارگری و بخش رزمنده 
سوسیالیست و کمونیست آن زد. شرایط قراردادها سخت تر و نقش اتحادیه ها در تعیین حقوق و قراردادهای 
کار محدودتر شد. ایستادگی کارفرمایان در برابر خواسته های کارگران محکم تر از همیشه شد. به عنوان مثال 
یک اعتصاب بزرگ 54 روزه در کارخانه هواپیماسازی »آمریکای شمالی«، که با درخواست حقوق برابر با 
بخش خودروسازی صورت گرفته و توسط یک واحد سندیکائی مبارزه جو به راه انداخته شده بود با شکست 
سنگین و اخراج بسیاری از اعتصابیون روبه رو شد. از طرف دیگر، در فضای ملتهب جنگ سرد، کنترل فعالیت 
اتحادیه ها در سطح کارخانه به امری امنیتی بدل شد. به عنوان نمونه بر طبق یک گزارش دانشگاه کالیفرنیا در 
سال 1963 بیش از بیست و پنج هزار شرکت تولیدی زیر نظر »مقررات امنیتی پنتاگون« اداره می شدند که 
شدیدترین تضییقات را بر علیه کارگران و اتحادیه های آنان اعمال می کرد. شناسائی و اخراج کارگران فعال 
و مبارز قاعده بازی بود. فضای جنگ سردی عنصری بود که توازن قوای کار و سرمایه را به نفع کارفرمایان 

تغییر داد.
اما این همه داستان نبود. در بالا متذکر شده بودیم که این »سازماندهی علمی تولید« تیلوری بویژه در مورد 
کارگران ماهری که در بخش تولید ماشین آلات شاغل بودند به میزان کمی پیش رفت چرا که این دسته از 
کارگران مهارت هائی، مانند تراشکاری، برش کاری، فلزکاری و تکنیک های شکل دادن به قطعات پیچیده 
داشتند که در کار با ماشین ابزار )Tool Machine( به کار می گرفتند. این نوع مهارتها قابل تقلیل و شکسته شدن 
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به وظائف و حرکات تیلوری نبود. این کارگران ماهر و آگاه به جایگاه ویژه خود، از موقعیت خود در فرآیند 
تولید صنعتی بخوبی دفاع کرده، نه تنها ستون فقرات کادرهای جنبش اتحادیه ای بعد از جنگ در آمریکا 
را تشکیل دادند بلکه رهبری عملی مقاومت کل کارگران را، علی رغم تمام فشارهای جنگ سردی، در 
سطح کارخانجات بزرگ برعهده داشتند. این گروه کارگران ماهر آن قشر کارگری بود که بطور جدی برای 
بورژوازی آمریکا مشکل آفرین شده بود. نه فقط لازم بود که با استفاده از قدرت دولتی امکانات مبارزاتی 
فعالان جنبش کارگری را به حداقل خود رساند بلکه حمله به مهارتهای این قشر کارگری که، علی رغم 
تیلوریسم و تمام تمهیدات و شیوه های سرکوب بخش فعال جنبش کارگری، عملا در آتلیه کارخانه هنوز 
کنترل ریتم و بخش مهمی از فناوری تولید کالاهای پیچیده را در دست داشت، یک ضرورت تاریخی 
شده بود. می بایست که بار دیگر در صحن کارگاه برای تضعیف نقش قشر جدید کارگران ماهر در پروسه 
تولید چاره اندیشی می شد. درست مثل تیلوریسم، این تعرض تحت لوای »لزوم پیشرفت تکنیکی« در دو فاز 
بزرگ بعد از دهه پنجاه میلادی صورت گرفت و درست مانند آن دوره دو هدف بالابردن کارائی و بارآوری 

کار و در همان حال درهم شکستن مقاومت کارگران، توامان در دستور کار قرار داشت.
سال های پنجاه و شصت میلادی سال های شکوفائی تولید انبوه هستند. بازارهای جهانی در حال گسترش 
دائمی هستند و قبل از همه می بایستی نیروها و وسائل تولیدی درهم کوبیده شده در اروپای ویران شده در 
اثر جنگ جهانی را دوباره ساخت و سر پایش قرار داد. دیدیم که در زمینه سازماندهی کار براساس اسلوب 
تیلوری و به تبع آن خط تولید فوردی ذخیره های عظیمی از بارآوری کار را در اختیار سرمایه داران، بویژه و 
بیش از همه آمریکائی، قرار گرفته بود. ایالات متحده آمریکا با استفاده وضعیت برتر خود نسبت به قدرت های 
اروپائی ویران شده، ژاپن شکست خورده، در صدد تحکیم موقعیت خود و کسب و تحکیم نقش رهبری 
مبارزه با اتحاد شوروی بود که با وجود خرابی های عظیم و بیش از بیست میلیون تلفات جنگی مرزهای نفوذ 
خود را تا برلین به جلو آورده بود. در خارج از خاک آمریکا طرح مارشال از یک طرف و استقرار پایگاه های 
نظامی در چهار گوشه جهان از طرف دیگر دو پای این تهاجم همه جانبه بورژوازی آمریکا برای تثبیت هژمونی 
بدست آمده امپریالیسم آمریکا بود. شاخه تولید تسلیحات درین میان از اهمیتی بیش از پیش برخوردار شده 

بود. می بایست صنعت در جهت این اهداف سمت گیری می کرد.
جهش صنعت الکترونیک در طی جنگ برای پاسخگوئی به نیازهای ماشین جنگی شاخه نوینی درین صنعت 
ایجاد کرده بود. کار روی سلاح های نیمه اتوماتیک، رادار، جست وجوگرهای زیردریائی، ماشینهای رمزشکن 
پیچیده )بویژه »ماشین حساب کلوسوس« ساخته آلن تورینگ دانشمند انگلیسی، )پدربزرگ کامپیوترهای دهه 
هفتاد(، و ... در طی جنگ بلافاصله با پیشرفتهای جدید در ماشینهای حساب الکترونیکی، موتورهای معروف 
به »گام به گام« و ... ترکیب شدند. کشفیات علمی و بویژه اختراع دانش سیبرنتیک توسط دانشمند بزرگ 
نوربرت واینر که به معنای کشف رابطه بین سیستم های ریاضی و بیولوژیکی بود از یک سو و ایجاد رابطه بین 
سیستم جبر دوتائی جورج بول )دانشمند انگلیسی و ریاضی دان قرن هجدهم( و کلیدهای الکترونیکی جدید 
)بر پایه ترانزیستور، اختراع بزرگ صنعتی این دوره( توسط مهندس »ام آی تی« کلود شانون از سوی دیگر، 
زمینه تحولات بزرگی را در زمینه پیشروی به سوی دستگاههای هر چه خودکارتر فراهم کرده بودند. مسئله 
این بود که پیشرفت آتی در چه جهتی پیش خواهد رفت. آیا آنطور که مدافعان »عدم دخالت دولت و عوامل 
غیر اقتصادی« عنوان می کنند، پیشنهادات تکنیکی و سازماندهی جدید آزادانه در بازار با یکدیگر رقابت کردند 
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و آن پیشنهاد برتری که با هزینه مشابه دیگران بارآوری بیش تری را تضمین کرده و سود بیش تری را نصیب 
سرمایه داران می کرد از میدان رقابت پیروز بیرون آمد؟ یک بررسی کوتاه اما دقیق و ریشه ای مسیر انتخاب شده 
برای این »پیشرفت« نشان می دهد که در عمل و زندگی واقعی به هیچ وجه چنین اتفاقی نیفتاد و دولت آمریکا 
با دخالت مستقیم و صرف »غیرعقلانی« هزینه ای عظیم، سمت و سوی تکامل سیستم های خودکار را در 
جهت دلخواه خود که با سیاستهای میلیتاریستی اش خوانایی داشت، تعیین و هدایت کرد که بطور کوتاه به 

آن می پردازیم.
در بررسی تکامل اتوماسیون می توان سه دوره را از هم تشخیص داد:

دوره اول: در دهه پنجاه، پس از جنبش توفانی کارگری دهه چهل و تعرض مک کارتیسم، سیستم کارخانه ای 
با دو اختراع بزرگ وارد دوران جدیدی شد. اختراع »خط انتقال« که یکی از مهم ترین ابداعات دستگاه تولید 

انبوه بود و ابداع ماشین ابزار با فرمان دیجیتال از سوی دیگر.
دوره دوم: از سالهای 60 تا اواسط دهه 70. این دوره انفورماتیزه کردن فرمان های فرآیندهای تولید با ورود 
نسل اول دستگاه های الکترونیکی است. در حالی که نتایج دوران اول به آرامی در حال پیشرفت و پیاده شدن 

در عرصه تولید صنعتی هست.
دوره سوم: از دهه هشتاد تا دوران ما است. ترکیب نتایج دو دوره پیشین با جهت دادن به اتوماسیون در ابعادی 

که تابه حال دیده نشده بود. عصر میکروالکترونیک و ورود گسترده آدم ماشینی )روبات( به آتلیه های کار.
این دوره بندی عمدتا مربوط به آمریکا هست چون همانطور که گفتیم اصلی ترین ابداعات صنعتی مورد نظر 

ما ابتدا درین کشور اتفاق افتاد و سپس به دیگر نقاط جهان گسترش پیدا کرد.
بنیامین کوریا در کتاب ارزنده اش »آتلیه و آدم ماشینی« )1990( بررسی دقیقی ازین تحولات تکنیکی در هر 
سه دوره بدست می دهد و مدل های فوردیست و متعاقب آن، تکنیک های ژاپنی، فرانسوی، آلمانی و نظایر را 
مورد بررسی قرار داده و نقش پیشتاز آمریکا را خاطرنشان می کند. مدلی که بعدها، بویژه از جانب ژاپنی ها به 
چالش کشیده شد. اما دوره مورد نظر ما که کل مسیر را تعیین کرد همان دوران اول و در درجه بعد دوران 

دوم هست. یعنی آن مقطع زمانی که جهت گیری اتوماسیون تا امروز را تعیین کرد. )18(
در این دوره، پروژه های صنعتی متعددی از جانب طراحان و مخترعین، بسیار متنوع تر از آن چه در دوران 
تیلور موجود بود، برای پیشبرد پروژه ماشین های خودکار عرضه شدند که هر کدام سمت و سوی معینی در 
نحوه حرکت به سوی ماشین های هرچه خودکارتر را در خود داشتند. این پیشنهادات را می توان در دو گروه 

بزرگ تقسیم بندی کرد:
الف - تکنیک مستقیم برنامه ریزی بر اساس »ضبط/بازپخش«. درین تکنیک حرکات انجام شده توسط کارگران 
ماهر روی ماشین ابزار برای تولید قطعه مورد نظر در حین کار بوسیله ماشین ضبط شده، سپس ماشین ابزار 
این حرکات و عملیات را بطور خودکار  تکرار می کرد. مهندسان به نامی چون فلیکس فیلیپ کاروتر از نوابغ 
دنیای جدید الکترونیک )19( و فردریک کانینگهام، با این شیوه ماشین های خودکار بسیار بدیعی را عرضه 
کردند. ماشین »اسپشال ماتیک« )Specialmatic( پیشنهادی فلیکس کاروتر بهترین نمونه این نوع ماشین های 

خودکار بود.
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ب - تکنیک تجریدی و غیر مستقیم )معروف به فرمان با کنترل دیجیتالی –  Numerical Command( این 
تکنیک براین اساس بود که مشخصات قطعه مورد نظر برای ساختن، از طریق الگوریتم های ویژه، به شکل 
داده های ریاضی و انفورماتیک توسط یک ماشین حسابگر، بیرون از خط تولید، جذب شده و سپس با اتصال 
این ماشین به ماشین ابزار، عملیات پیچیده لازم برای ساخت قطعه مورد نظر انجام می گرفت. درین پروسه 
اولین زبان های کامپیوتری که بر اساس جبر بول شکل گرفته بودند، بکار گرفته شدند. بهترین پیشنهاد از جانب 
یک فن آور باسابقه جان پارسونز داده شد که بعد از آنهم، پس از جنگ و گریز قضایی و کشمکش های کاری 
میان او و گروه مهندسان ام آی تی، به نام او ثبت شده و ازین تکنیک به نام »تکنیک پارسونز« نام برده می شود.
هر دوی این تکنیک ها پاسخی به خودکارکردن ماشین ابزارها در فرآیند تولید کارخانه ای بود. بنیامین کوریا 
می گوید؛ در حالی که تکنیک اول بمراتب ساده تر و کاراتر بود با کمال شگفتی این تکنیک دوم بود که به عنوان 
استاندارد انتخاب و مورد حمایت قرار گرفت! )20( او در باره دلائل این ترجیح چیز زیادی نمی گوید اما 
دیوید نوبل در کتابش تمام تحولات اواخر دهه چهل میلادی و دهه های شصت و هفتاد را بررسی می کند و 
با دقت زیاد اثبات می کند که بی هیچ تردیدی این انتخاب نه توسط »مکانیسم بازار« و »انتخاب اصلح« بلکه 
بسیار آمرانه از طرف دولت آمریکا و توسط نیروی هوائی این کشور به فن آوران تحمیل شد و درین راه دولت 
هزینه گزافی هم متحمل شد. یعنی درست برعکس »عقلانیت بازار سرمایه داری« که می بایستی روش های 

ساده تر و کم هزینه تر را بر دیگران ترجیح دهد.
برای جست وجوی پاسخ چرائی این انتخاب باید به تفاوت اصلی و پایه ای این دو متد توجه کرد. این تفاوت 
قبل و بیش از هر چیز درین بود که تکنیک اول مکانیسم های خودکار را با شرکت کارگران ماهر و در کف 
کارخانه به پیش می برد و این نقش آنان را حذف نمی کرد، در حالی که متد دوم اساسا بر حذف نقش کارگران 
ماهر در تنظیم ماشین ابزار برای ساختن یک قطعه معین قرار داشت و تمام تصمیم گیری ها در نحوه تولید 
قطعات پیچیده در لابراتوار و توسط مهندسان تماما بیرون از خط تولید انجام می گرفت. مهندسانی که توسط 
ایدئولوژی حاکم چنان احاطه شده بودند که برایشان اصلا عجیب نبود که مشغول انجام کاری هستند که 
می تواند به حذف یک قشر کامل از کارگران ماهر بیانجامد. برای آن ها این از ملزومات بالابردن بازدهی و 
کارائی فرایند بود و هزینه های اجتماعی ناشی از آن اصلا مطرح نبود. نوبل می گوید که این مهندسان، که طبق 
یک قرارداد بسیار چرب و نرم در دانشگاه به حساب ارتش کار می کردند حتی یک بار به خود زحمت نداده 
و با کارگران یا نمایندگان اتحادیه ها وارد گفت وگو هم نشدند. به خاطر بیاورید گفته معروف چارلز ویلسون 
را در باره »دو خطر؛ اتحاد شوروی و جنبش کارگری« که در بالا نقل شد. گفتیم که تیلوریسم نتوانسته بود به 
جایگاه تعیین کننده این کارگرانی را که با ماشین های پیچیده تراشکاری، برش و سوارکردن دقیق این قطعات 
مورد نظر کار می کردند تکان مهمی بدهد، حال نوبت این راه حل دوم اتوماسیون بود تا به این جایگاه حمله 
کند. دولت و ارتش آمریکا به هیچ وجه دل مشغول هزینه آن نبودند بلکه آگاهانه هدف اصلی خود را دنبال 
می کردند و درین راه تمام محاسبات »عقل سلیمی«، برای هدایت مسیر در راهی هرچه سریع تر، ارزان تر و 
قابل استفاده وسیع در صنعت، عواملی را که دائما برای اثبات عقلانیت نظام سرمایه داری توسط مدافعان آن 

نشخوار می شود، به راحتی زیر پا گذاشتند.
در سال 1954 وقتی که طرح پیشنهادی ام آی تی، تماما و با هزینه تحقیق بسیار سنگین از طرف نیروی 
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هوائی آماده به کار و به عنوان استاندارد این رشته تحمیل و اعلام شده بود، نیروی هوائی آمریکا از صنعت 
هواپیماسازی درخواست کرد که برای کاربست این »کنترل دیجیتالی« در تولید ماشین ابزارها، پیشنهاد مشخص 
بدهند. آن ها انتظار داشتند که صنعتگران از پروژه آم آی تی استقبال شایانی بکنند. اما با شگفتی هر چه تمام تر 
برای آن ها، این هرگز اتفاق نیفتاد! صنعتگران انواع و اقسام ایرادات در مورد قیمت بسیار بالای آن، پیچیدگی 
کار و نبودن پرسنل لازم و ... را مطرح کردند. کاروتر به آن ها می گفت که لطفاً به من توضیح بدهید که چرا 
مهندسان ام آی تی در دستگاه شان از 250 تیوب الکترونیک و 175 رله برقی استفاده می کنند تا یک دستگاه 
تراشکاری را هدایت کنند، در حالی که دستگاه من با استفاده از 9 تیوب »تری آکرون« و یک کارگر ماهر، هر 

نوع تراشکاری درخواستی در مقیاس سه بعدی را انجام می دهم؟ )21(
این مشکلات توفانی از انتقادات را به پا کرد. در سطح متفکران به نام دانشگاهی و پژوهشگران نیز بحث های 
زیادی درین زمینه درگرفت که نوبل در کتابش آن ها را به تفصیل و با ذکر جزئیات کم نظیری درج کرده است. 
یک مورد مهم، مخالفت شدید نوربرت واینر )پدر دانش سیبرنتیک( با این پروژه بود که بخوبی متوجه هسته 
اصلی این طرح و حذف کارگران ماهر و انتقال کامل کنترل فرآیند تولید به مدیریت و کارفرمایان شده بود. 
وقتی دولت از واینر دعوت کرد که در پروژه »ام آی تی« شرکت کند، او نه تنها قبول نکرد بلکه مخالفت خود 
را با قدرت هرچه تمام تر بطور علنی اعلام کرد. او حتی در نامه ای خطاب به رهبران اتحادیه های کارگری، 
پس از برشماری نکات مهم این پروژه، در باره خطر نهفته در آن گفت: »... این پروژه ... فرصتی به نوع معینی 
از کارفرمایان و مردان نظامی می دهد تا یکبار برای همیشه از شر همه اتحادیه ها، همه اشکال اجتماعی کردن، 
همه محدودیت های سودجوئی فردی خلاص شوند. این گرایشی است که به راحتی می تواند به فاشیسم 
منجر شود.« )22( واینر هیچ اغراقی نمی کرد؛ مک کارتیسم در همین دوره به میدان آمد. فلیکس کاروتر هم 
در دفاع از راه حل اول و دستگاه خود با رهبران اتحادیه های کارگری تماس گرفته و همین خطر حذف یک 
قشر ماهر کارگران و کاهش درآمد بقیه را متذکر شده بود اما با هیچ واکنشی روبه رو نشد. رهبران اتحادیه ها 
برخلاف دوران تیلور، در جو مک کارتیستی و جنگ سردی ایجاد شده و اتهامات »تخریب کمونیست ها در 

صنایع دفاعی« حاضر به درگیرشدن با ارتش نبودند.
برای مقابله با انتقادات و برای دادن پاسخ »علمی«، هیئت های بررسی دانشگاهی در دو نوبت تشکیل شدند که 
با مشکلات زیادی برای برآورد جدی به صرفه بودن این تکنولوژی جدید در شرایط موجود آن موقع صنعت 
در آمریکا روبه رو شدند و، زیرفشار، با گفتن این که »این تکنولوژی بیش از حد تازه است که بتوان با ابزارهای 
موجود ارزیابی پاسخ علمی به این بررسی داد«، گریبان خود را خلاص کردند. حتی در خود ام آی تی هم 
مخالفت هائی با این سیستم و نحوه تحمیل آن بلند شد که به جائی نرسید. رابطه مدیریت و مهندسان این 
دانشگاه با نمایندگان نیروی هوائی بیش از آن محکم و به صرفه بود که هیچ مخالفتی تحمل بشود. عزم دولت 
و ارتش آمریکا برای تحمیل این راه حل پرخرج و نامطلوب بیش از آن بود که در مقابل چنین اعتراضات یا 

مشکلاتی عقب بنشینند.
با این وجود، نتیجه عدم استقبال صنعتگران آمریکائی این شد که نیروی هوائی، که تمام هزینه های پژوهش 
را متحمل شده بود، تصمیم گرفت برای »تشویق« صنعتگران به قبول این تکنیک، نقش عامل بازرگانی و 
فروشنده را هم برعهده بگیرد. نوبل در فصلی از کتاب خود به نام »غذای مجانی« جزئیات این »عملیات 
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بازرگانی و فروشندگی« از جانب نیروی هوائی آمریکا و سوءاستفاده های بزرگ صاحبان صنایع و کارفرمایان 
ازین دست و دل بازی ارتش ذکر کرده است. )23( قانع کردن صنعتگران با استفاده مستقیم از اهرم کمک 

دولتی هدف اعلام شده این تلاش بود.
و چنین بود که بعد از تقریبا یک دهه و نیم تلاش و هزینه های سنگین که از بودجه دولت فدرال و به قول 
معروف از جیب شهروندان این کشور پرداخت شد، این تکنولوژی، یعنی اتوماسیون قابل برنامه ریزی در 
انحصار مدیریت، به تدریج در شاخه های مختلف صنعت آمریکا اشاعه پیدا کرد و دوران کنترل عملی فرآیند 
تولید از دست کارگران ماهر و تمام تصمیم گیری ها در چگونگی پروسه تولید خارج و از اول تا آخر در اختیار 
مدیریت قرار گرفت. این به نوعی پیروزی کامل تیلوریسم بعد از چند دهه بود که تا اواسط دهه هشتاد میلادی 

هنوز، به اشکال مختلف، هسته اصلی تکنیک هدایت تولید را تشکیل می داد.
این اولین و مهمترین دخالت آگاهانه، نظام مند و آمرانه یک دولت بورژوائی در تعیین مسیر تکامل تکنولوژی 
و تکنیک تولید صنعتی در عصر ما هست که تمام ادعاهای مبلغین بورژوا بطور کلی و نئولیبرالها بطور 
خاص دائر برعقلانیت ذاتی سیستم تولید سرمایه داری، وجود دست نامرئی و خودکار بازار در انتخاب میان 

تکنولوژی بد و بد تر و امثالهم را بر باد می دهد
پیش ازین در فازهای مختلف رشد میلیتاریسم و یا لزوم آمادگی برای یک جنگ بزرگ، دولت سفارشات 
جنگی لازم را به صنعت نظامی می داد و محصولات جنگی را دریافت می کرد و این هم بر مسیر انباشت 
سرمایه و هم نقش اعتبار جنگی و بدهی هم ساز آن تاثیر مستقیم می گذاشت. ناگفته نماند که همین نکته در 
بررسی رابطه میلیتاریسم و مراحل انباشت سرمایه  بطرز درخشانی توسط روزا لوکزامبورگ مورد مطالعه قرار 
گرفته بود. یا تذکر انگلس در »آنتی دورینگ« در باره کشتی ها و وسائل جنگی و سفارشات دولتی: »کشتی 
جنگی فشرده ای از صنعت مدرن هست« و »صنعت، صنعت هست چه برای تولید یا نابودی اشیا جهت گرفته 
باشه« برهمین تاثیر صنعت تسلیحاتی در رشد تکنیک های تولیدی دلالت دارد. اما این بار دولت امپریالیست 
با برنامه از پیش روشن برای ایجاد تکنولوژی پاسخگوی احتیاجات میلیتاریسم در حال برآمد از یک 
طرف و کنترل هر چه کاملتر نیروی کار از طرف دیگر به میدان آمد و با همکاری دانشمندان یکی از 
ابداعات پیشنهادی پیچیده تر، نامناسب تر و بویژه پرهزینه تر را انتخاب و به مثابه استاندارد صنایع جدید 

تحمیل کرد. دست کاملًا مرئی پنتاگون به جای دست نامرئی آدام اسمیت مسیر را تعیین کرد.
ازین گذشته دقیقا به خاطر چنین استراتژی و رفتاری بود که نه تنها یک راه حل ویژه مدنظر دولت آمریکا 
انتخاب شد بلکه بعدها در اثر این انتخاب و سرمایه گذاری سنگین به روی آن، صنعت نظامی تبدیل به 
مرکز اصلی طراحی و اختراعات صنعتی با فن آوری بالا در دوره های بعدی شد. این سیاست در یک فضای 
جنگ سردی پی گیرانه ادامه پیدا کرد و چنان پیش رفت که به قول کلود صرفتی: »تولید سلاح دیگر یکی 
از شاخه های صنعت در میان دیگران نیست. از جنگ جهانی دوم بدین سوی، این امر در قلب مسیرهای 
تکنولوژی های اساسی شیوه تولید سرمایه داری )هوانوردی، فضا، الکترونیک، هسته ای( قرار دارد.« او ادامه 
می دهد که حالا دیگر »برتری نظامی و کنترل امنیتی به گروه های تسلیحاتی آمریکا اجازه می دهد تا جایگاهی 
ارتباطاتی کسب کنند، جایگاهی که در دهه 90 توسط  مرکزی در گسترش تکنولوژی های اطلاعاتی ـ 

شرکت های غیرنظامی اشغال شده بود.« )24(
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کلید این وضعیت در همان دخالت مستقیم دولت و ارتش آمریکا در دوران شکل گیری اتوماسیون در دهه 
پنجاه زده شده بود.
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درین کتاب بواقع سترگ، بی همتا و مرجع، در نزدیک به چهارصد صفحه، شبیه به روال مارکس در نگارش »سرمایه«، انبوه عظیمی 
از مدارک، آثار دیگران، کتابها، جزوات مربوط به موضوع تا مجلات، روزنامه ها، صورت جلسات و گزارشات داخلی اتحادیه های 
کارگران و محافل کارفرمایان، نوشته ها و پیشنهادات دانشمندان، فن آوران، گزارشات دست اندرکاران چه در صحن کارخانه و چه 
در اتاق مطالعه و لابراتوارهای مهندسان و طراحان صنعتی، چه در مذاکرات میان گروههای مهندسان با ژنرالها و مسئولان ارتش 
آمریکا، بررسی نمایشگاه های مربوطه و ... را جمع آوری کرده است. هیچ نکته مهمی نیست که از چشمان کاوشگر او که قبلا در 
چند کتاب به نقد این معضل پرداخته و با دیدی متکی بر اطلاعات دقیق جمع آوری شده به آن پرداخته، پنهان مانده باشد. این 
کتاب به راستی دائره المعارف تاریخ پیشرفت اتوماسیون در آمریکا هست. او به دلیل این پژوهش ها و انتشار آن از پست خود در 

آم آی تی اخراج شد!

با کمال تاسف، دیوید نوبل درست بعد از نوشتن مقدمه ای بر چاپ جدید این کتاب در سال 2010، بعلت یک اشتباه پزشکی در 
تشخیص بیماری عفونی ای که بدان مبتلا شده بود، در 65 سالگی در بیمارستانی در شهر تورنتو کانادا درگذشت و جنبش کارگری 

از وجود این پژوهشگر پرکار سوسیالیست و طرفدار طبقه کارگر محروم شد.

فلیکس کاروتر از جمله کودکان باهوش استثنائی بود. او در 9 سالگی توانسته بود یک دستگاه ساده فرستنده درست کند. قبل از . 19
بیست سالگی مهندس شد. مهندس و طراح ارشد شرکت تامپسون بود و در سال 1968 شرکت مشاوره خودش را به راه انداخت 

و در همان حال مدیریت مهندسی بخش وسائل کنترل صنعتی شرکت بندیکس )Bendix Corporation(  را برعهده داشت.

بنیامین کوریا، »آتلیه و آدم ماشینی، ص 45.. 20

به نقل از » نیروهای تولیدی«، دیوید نوبل، ص 135.. 21

همانجا، ص 75.. 22

همانجا،نگاه کنید به بخش هشتم، از صفحه 195 تا 211.. 23
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این جمع بندی درخشان یک مقاله موجز است به قلم کلود صرفتی به نام »جنگ بی پایان، واقعیت قرن بیست و یکم«. این مقاله . 24
در تحلیل ادامه این دخالت دولت آمریکا، رابطه اش با نظامی گری و جایگاه جدید آن نوشته شده است. نگاه کنید به کتاب در باره 

»جهانی شدن و امپریالیسم« در »دفترهای نقد کمونیستی« به زبان فرانسه، سال  2003- صفحات 63 و 64.
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در نقد رادیکالیزم مستقل از اردوی کار

نگاهی به »در دفاع از استقلال چپ انقلابی«

14 فوریه 2021
نوشته ی: افتخار

»در دفاع از استقلال چپ انقلابی« عنوان متنی است که اخیراً در سایت نقد منتشر شده]1[ است. پیش از 
پرداختن به متن لازم است از نویسنده )یا نویسندگان( آن به خاطر به اشتراک گذاشتن پیشنهادات و دغدغه های 
خود تشکر کرد. نگرانی اما آنجاست که نیتّ خیر نویسنده در فقدان چارچوب تئوریک و درکی طبقاتی از 
صورت مسئله، در سطح اثرگذاری خود نه تنها مفید که مضر واقع شود. از این رو نویسنده این سطور لازم 
دید ایرادات خود را در مورد کمبودهای متن بیان کند. بدیهی است مخاطب این نقد بیش از آن که »هسته سرخ 

علی مسیو« باشد گرایشی است که حامل چنین نظریاتی است.
همانطور که از عنوان دوم متن پیداست، نویسنده تلاش کرده نکاتی را درباره ضرورت مرزبندی با »دشمن« 
گوشزد کند. محور اصلی بحث متن مذکور مشخص کردن نسبت »نیروهای چپ رادیکال« با سایر جریانات 
با تاکید بر »جریان عدالت خواهی و چپ محور مقاومت« است. چند سالی است افراد و محافل و جریانات 
متفاوت و گاه متناقضی که اغلب خود را »چپ رادیکال« معرفی می کنند مشغول به اصطلاح »افشاگری« افراد 
و محافل و جریانات دیگری اند که به اصطلاح »محور مقاومتی« نامیده می شوند. جدای از این که این اختلافات 
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»تئوریک« چقدر ناشی از اختلافات شخصی و محفلی است هدف گروه اول این است که ثابت کند رادیکالها 
و انقلابیها ضدرژیم اند و محورمقاومتی طرفدار رژیم. اما هنوز واقعاًً روشن نیست که هر کدام از این دو 
چه می گویند و محتوی این ضدیتّ و آن طرفداری چیست. اینطور می گویند که محور مقاومتیها ضدیتّ با 
»امپریالیزم« را مقدّم بر هر موضعگیری سیاسی دیگر دانسته و رادیکالها برعکس معتقدند ضدیتّ با رژیم و 
سرنگونی آن مسئله مبرم روز است. اما آن چه از دعواهای مابین این دو گروه دستگیرمان می شود این که هر 
دو هم از امپریالیزم و هم از سرمایه داری جهانی و سرمایه داری ایران درک ناقص و آشفته ای دارند و همین 
باعث شده که نه تنها وظایف انقلابی روز را تشخیص ندهند بلکه یا در دام امپریالیزم ستیزی ارتجاعی رژیم 
ایران بیافتند و یا با  فرعی جلوه دادن و یا انکار پروژه های ارتجاعی امپریالیستی برای تغییر رژیم در ایران پیش 
بروند. معلوم نیست آیا جریان رادیکال هر نوع ضدیتی با رژیم را مترقی می داند یا خیر، و این که آیا رادیکالیزم 

در ضدیتّ با رژیم ایران تعریف می شود یا ضدیتّ با تمام نیروهای ارتجاعی در ایران، منطقه و جهان؟
نویسنده از اینجا شروع می کند که دولت جمهوری اسلامی در طی چهار دهه گذشته هر چه بیش تر ساختاری 
متناقض و پیچیده پیدا کرده است. تعریفی از پیچیدگی داده نمی شود، اما ظاهراً گرایش به پیچیدگی »متاثر 
از دلایلی توامان ساختاری و تاریخی است«. روشن نیست آیا این نوع خاصی از »پیچیده« شدن است یا 
همان پیچیده شدنی که هر ساختاری با  گذر زمان و فرتوت شدن با آن مواجه می شود؟ نویسنده دلایل 
»توامان ساختاری و تاریخی« را این گونه توضیح مي دهد که »ضدانقلاب حاکم بر ایران نمی توانسته با فرم 
و ساخت ابتدایی خویش دوام بیاورد«.  تو گویی رژیمهایی نیز در تاریخ وجود داشته اند که با همان »فرم و 
ساخت ابتدایی« خود دوام آورده اند! به عبارت ساده تر منظور نویسنده از »پیچیده« شدن اقداماتی است که هر 
ضد انقلابی برای مهار »تضادها و تنشها« به اجرا در مي اورد. اما باز بقول خود نویسنده، »روند تاریخیِ این 
گرایش به پیچیدگی، تکخطی نبوده، بلکه اغلب با عملکردهایی متناقض و مخالفِ هم همراه بوده است«.
یعنی دولت ایران در عین حال هم پیچیده شده و هم نشده است! چنین تعریف مبهم و گشاده ای عملًا راه 
را برای هر گونه تفسیر و استفاده باز می گذارد. خلاصه اینکه »تناقضات درونی ساخت سیاسی-ایدئولوژیک 
دولت جمهوری اسلامی به همراه مجموعه  تضادها و بحرانهایی که دولت ایران طی حیات پرتنش خویش ـ 
در داخل و خارج از کشورـ  خلق کرده یا به  آن ها دامن زده، بازتابهایی ناگزیر در ساخت درونی خود دولت 
داشته اند.در نتیجه، دولت در ایران هرچه بیش تر ساختاری چندلایه و متناقض یافته است«. اما همین ساخت 
»چند لایه و متناقض«در عین حال »توان مدیریت دولت و امکان مانورهای آن ... را افزایش داده  است«. اما 
همین شکل توامان خاص و پیچیده »نظام حاکم« که به آن امکان مواجه سیاّل با تنشهای داخلی و بین المللی 
را داده از طرف دیگر باعث شده تا »روند حیات سیاسی این نظام با شکنندگی دائمی همراه باشد«)ص 3(. 
محور حرکت این »ارگانیزم خودآگاه« که هم پیچیده است هم متناقض و هم مدبرّ است و هم شکننده »خنثی 

سازی عناصر تهدید کننده هستی دولت« است.
بر اساس این تئوری »پیچیدگی« که چیز بیش تری از تعاریف لغوی قدرت طبقاتی به ما نمی گوید، نویسنده 
با ربط دادن حوادث چهل سال اخیر به تصمیمات اطاق فکر این »ارگانیزم خود آگاه« در واقع تحلیل سیاسی 
را به تشریح توطئه های ضد انقلاب قدر قدرت برای حفظ خودش تبدیل کرده است. صفحات بعدی روشن 
می کنند که تمام این استدلال »پیچیده« اما سطحی، صرفاً وسیله ای است برای موجه جلوه دادن هر برچسبی 
که »هسته سرخ« در مخالفت با هر جریانی بکار می گیرد. بسیار ساده هر چیزی که غیر از من است محصول 

نوعی توطئه اطاق فکر رژیم است.
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به زعم نویسنده، خطرات بیرونی »از یک سو  ریشه در چگونگی پیدایش آن ]رژیم جمهوری اسلامی؟[ از 
دل منازعات امپریالیستی جنگ سرد ... و از سوی دیگر با تحولات تاریخی بعدی در روند ستیزها و رقابتهای 
قدرتها و بلوکهای امپریالیستی و واکنشهای کلان دولت ایران به این تحولات«)ص 4( دارد. بطور خلاصه 
مجموعه دینامیزم دوران باعث شکلگیری دولت ایران آنگونه که امروز هست شده است. بر اساس استدلال 
نویسنده، در تمام این دوره شکاف دولت و ملت منجر به این شد که نظام هر چه بیش تر پایه های خود را بر 
افزایش اقتدار نظامی و حضور بیش تر در منطقه بنا کند. »خیز برداشتن« نظام برای تقویت توان هسته ای را 
از نظر نویسنده باید در همین چارچوب درک کرد. خطر مهمتر برای رژیم اما خطر درونی بوده که نویسنده 
آنرا به پنج حوزه »اپوزیسیون پیگیر و مستقل، حوزه کارگری، حوزه دانشجویی، حوزه زنان و حوزه اقلیتهای 
قومی - ملی«)ص 5( دسته بندی کرده است. رژیم در دوره ای به سرکوب مستقیم روی آورده سپس با  »شکل 
دادن به گروه ها و نهادهای شبه دولتی با گفتمانهایی عاریتی ولی حذف کننده« وارد فاز پیچیده تر »ادغام مخالفت 
سیاسی یا حذف ادغامی« شده است. این دوره دوم مصادف بوده با »پروژه راهبردی« ساخت اصلاح طلبی در 
فضای سیاسی ایران بعد از انقلاب. به زعم نویسنده، »چپ شبه دولتی« حاصل چنین پروژه ای است و هدف 
از آن حذف و سرکوب »گفتمان چپ انقلابی« است. بطور خلاصه نویسنده معتقد است که نباید گذاشت که 
این چپ قلابی و دولتساخته که عمدتاً حول ادبیات ضدامپریالیستیِ »خامی« خود را متشکل کرده با استفاده 

از ادبیات »چپ انقلابی« توده ها را فریفته و مانع از »خطرات آتی چپگراییِ رادیکال« شود.
-در ادامه تلاش می کنم با برجسته کردن چند نمونه از کمبودها و ایرادات متن به ساخت ایدئولوژیک و 
طبقاتی این نوع »چپ انقلابی« بپردازم.  نویسنده در این متن بارها به »چپ رادیکال« اشاره می کند بدون آن که 
آنرا تعریف کرده و نشان داده و مواضع و موضعگیری طبقاتی اش روشن کند. آن چه می فهمیم این است که 
»چپ رادیکال« حول مفهوم »حقیقت« )ص 2( تعریف شده و نیروهای رادیکال دیگر می توانند حول همین 
مفهوم با »چپ رادیکال« همراه شده و علیه »دشمن« مبارزه کنند. نویسنده مشخص نمی کند منظورش از 
حقیقت چیست. آیا از همان جنس اعتقاد و ایمان است؟]2[ اگر انتظار داشته ایم که با تحلیلی طبقاتی سر و 
کار داشته باشیم باید بپرسیم آیا طبقه کارگر به حقیقت نیاز دارد؟ اگر تحلیل »چپ رادیکال« طبقاتی و 
»غیراحساسی« است چرا بجای صحبت از مسئله مشخص و روشن برنامه، که در سنت سوسیالیستی جایگاه 
و اهمیت غیرقابل انکاری دارد، از مفهومی تئولوژیک آغاز کرده است؟ در این متن و در متون مشابه به کرّات 
به مفاهیم انتزاعی و کلی بر می خوریم ولی هیچ جا نشانه ای از مفهوم مشخص و زمینی و سوسیالیستی برنامه 
پیدا نمی کنیم؟]3[ اگر برنامه ای در کار است آیا سوسیالیستی است و اگر نیست به چه علت نیست؟  طفره 
رفتن از اشاره به این مسئله مهم البته با طفره رفتن از موضعگیری و مشخص کردن جایگاه طبقاتی »چپ 
رادیکال و انقلابی« جور در می آید. »چپ رادیکالی« که در سوسیالیست نامیدن خود تردید می کند و  مشخصاً 
متاثر از تئوریهای پساحزبی پایان قرن بیستم است با درکی مکانیکی آگاهی سوسیالیستی را بدل به »حقیقت« 
کرده و هویتّ خود را با به انحصار در آوردن آن تعریف می کند. نویسنده تمام ساختمان تحلیل خود را با 
همین درک تئولوژیک بنا کرده است. به این صورت که در آغاز »چپ رادیکال و انقلابی« وجود داشته و 
سپس همه عناصر دیگری که در تحلیل آمده اند حول آن شکل گرفته اند. تحلیل نویسنده از انقلاب ایران، از 
جریان اصلاحات و جریان »عدالتخواه« نیز به همین صورت است. بی اعتنایی نویسنده به ادبیات و سنت 
سوسیالیستی البته در این میان بی اثر نبوده است. تمایز قائل نشدن میان دولت و شکل حکومتی یا رژیم سیاسی 
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و تناقضات بین ایندو پس از انقلاب 57 باعث شده نویسنده بخواهد تحولات چهار دهه اخیر را در قالب 
»پیچیده شدن« دولت توضیح دهد. آیا منظور از پیچیده شدن دولت به این معنی است که در ابتدا ساده بوده 
است؟ مثلًا خود نویسنده مطابق تئوریهای رایج توطئه پیدایش رژیم را به وضعیتی نسبت می دهد که »تقویت 
بنیادگرایی اسلامی با پیشوایی خمینی را به مثابه آلترناتیو سیاسی رژیم شاه در دستور کار قدرتهای غربی قرار 
داد«. معلوم نیست اگر امپریالیزم اینقدر نیرومند و توطئه گر است چرا ضدیتَ و مبارزه مشخص با آن جایی 
در تحلیلها و عملکرد چپ رادیکال ندارد. توگویی خود این امر بقدری بدیهی و پیش پا افتاده است که نیازی 
به توضیح و تشریح ندارد.]4[ فقط جالب است به نتایج این پیچیده تر شدن در دوره احمدی نژاد یعنی چند 
دهه پس از پیدایش این »دولت« توجه کنیم: » دولت ایران در فرایند طویل و پر فراز و نشیبش به سوی 
پیچیدگی، سرانجام به چشم انداز مطلوب خویش دست یافت: طبقه سیاسی حاکم به طبقه اقتصادی حاکم بدل 
گردید و همه سویه های ضروری قدرت ـ برای مهار جامعه و تضمین ثبات حاکمان ـ در دستان دولت تمرکز 
یافتند«. یعنی کمال »سادگی« در اوج »پیچیدگی«! مگر به این معنی دولت ایران پیش از انقلاب 57 پیچیده 
نبود؟  مگر طبقه حاکم قبل از انقلاب چیزی بیش از سرمایه داران درباری بود؟ مگر ساواک در همان دوره 
مشغول پرورش انجمن حجتیه نبود؟ علت این »پیچیدگیها« که باعث شگفتی جریان »رادیکال انقلابی« شده 
تناقضات درون رژیم سیاسی )جمهوری یا اسلامی( و کل رژیم سیاسی )فاشیزم مذهبی( با دولت سرمایه داری 
از طرف دیگر است. تناقضاتی که هر چه گذشته بیش تر به نفع دولت بورژوایی مرتفع شده است. هنگامی که 
مقولاتی مثل دولت، حکومت، حاکمیت، نظام، رژیم، قدرت و غیره را یکسان بگیریم، البته تمام عرصه 
سیاست را چیزی جز مجموعه پیچیده ای از توطئه های گوناگون نخواهیم دید. اما اگر از دیدگاه طبقاتی به 
مسئله نگاه کنیم، می بینیم که رژیم سیاسی پس از انقلاب برای نجات دولت سرمایه داری و حفاظت از آن در 
مقابل انقلاب شکل گرفت. بدین معنی اتفاقاً دولت سرمایه داری هر چه بیشتر رژیم سیاسی بعد از انقلاب را 
با خود منطبق کرده است تا بالعکس. برآمدن جریان اصلاحات و رفتن به سوی توافقات هسته ای را نیز باید 
در همین چارچوب نگریست. جریان اصلاحات حاصل سایش رژیم سیاسی حاکم با سرمایه داری داخلی و 
جهانی بوده است. نویسنده اما همچون دیگر موارد جریان اصلاحات را ساخته و پرداخته »پروژه راهبردی« 
دولت برای ادغام مخالفتها می داند و برای آن که علت وجودی چنین توطئه ای را توجیه کند دست به دامان 
تئوری بورژوایی شکاف دولت و ملت )ص 4( می شود! بعبارت دیگر به زعم نویسنده دولت »پیچیده« دورانِ 
پس از سرکوب مستقیم، برای ادغام مخالفتها و نارضایتی های ناشی از گشایش نولیبرالی، فضای سیاسی را تا 
حدی گشوده و در عوض توان نظامی و امنیتی سپاه و همچنین »قلمرو عمل اقتصادی و سیاسی« آنرا گسترش 
داده است. نویسنده البته به درستی اشاره می کند)ص 7( که افزایش توان نظامی و امنیتی تنها مختص به رژیم 
حاکم بر ایران نبوده و یکی از گرایشهای بارز دوران نولیبرالی کنونی است اما در عین حال متمایل است که 
رشد نفوذ و قلمرو سپاه را ناشی از نگرانی دولت تهدید داخلی بداند نه شکل ویژه ادغام دولت سرمایه داری 
ایران در اقتصاد جهانی که عامل تعیین کننده تری است و می تواند نتایج متفاوتی در تحلیل به دنبال داشته باشد. 
از جمله این که در شرایط کنونی نیروی نظامی اقتصادی سپاه تنها شکل ممکن اتصال دولت سرمایه داری ایران 
به سرمایه داری جهانی است. یکی از نتایجی که از این تحلیل می توان گرفت این است که شکل دیگری از 
سرمایه داری )مبتنی بر بورژوازی لیبرال، ملّی، مستقل و غیره( نمی تواند وجود داشته باشد. چنین درکی 
دستورالعمل های متفاوتی برای انقلاب آینده ایران تعیین کرده و با در نظر گرفتن استبداد و  ابعاد توان سرکوب 
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رژیم حاکم ضرورت بسیج یکپارچه و تمرکز اردوی کار را دو چندان می کند. اما  تحلیل ناقص نویسنده باعث 
شده دوران به قدرت رسیدن احمدی نژاد را دوره تثبیت طبقه سیاسی حاکم بداند. نویسنده البته توضیح 
نمی دهد نشانه های این تثبیت چیست و چرا این مقطع مشخص را نقطه تثبیت نامیده است.]5[ به زعم 
نویسنده سرانجام در این دوره دولت ایران »بالغ« شده و از آن پس برای مهار اعتراضات و تهدیدات داخلی 
نوعی »چپ عدالتخواه« ساخته تا »اپوزیسیون چپ« را ببلعد! در اینجا لازم است به دو نکته اشاره کنیم. اول 
این که گویا نویسنده از یاد برده که پوپولیزم )راست یا چپ( منحصر به ایران نیست و خود جریان »عدالتخواه« 
و اشکال مختلف سوسیالیزم اسلامی نیز در ایران بیسابقه نیستند. سوسیالیزم ارتجاعی فئودالی و مقاومت و 
مخالفت آن با جنبش کارگری و احزاب سوسیالیست و کمونیست نیزپدیده جدیدی نیست. از این رو حضور 
چپ وابسته به دولت و مدافع رژیم نباید تعجب ما را برانگیزد. از این گذشته آیا چپ رادیکال ما تابحال چیزی 
از رفرمیزم نشنیده است؟ مگر حاصل بیش از صد سال رفرمیزم جز تلاش برای ادغام تشکیلات طبقاتی با 
دولت سرمایه داری چیز دیگری بوده است؟  ضمن این که نمی توان همه گرایشهای موجود در جنبش کارگری 
را یک کاسه کرد. رفرمیزم، آنارشیزم، اپورتونیزم و سوسیالیزم انقلابی همگی به مثابه گرایشهایی  مشخص در 
جنبش کارگری وجود دارند. »افشا« کردن این یا آن گرایش یا برچسب زدن به آن ها دستکم امروز به آن اندازه 
برای جنبش کارگری ایران مهم نیست که تلاش برای متحد کردن اردوی کار حول مطالبات عمومی و 
سراسری و کمک به ایجاد جنبشی سراسری. تازه در جریان مبارزه برای این هدف است که افشا کردن 
گرایش های غیر اصولی و مخرب می تواند مفید واقع گردد. دوم این که منظور نویسنده از »اپوزیسیون چپ« 
مشخص نیست.]6[ »چپ رادیکال«، »چپ انقلابی« و ترکیب هایی از این دست بارها در این متن تکرار 
شده اند بی  آن که معنی مشخصی داشته باشند. در جای دیگری از متن به این اشاره می کند که »اپوزیسیون چپ 
انقلابی« در جریان اعتراضات انتخاباتی 1388 برای »نخستین بار« متوجه شد که توان بسیج سیاسی ندارد)ص 
11(. باید پرسید نیرویی که توان بسیج سیاسی ندارد چطور می تواند خطری باشد برای دولتی »بالغ«؟ آیا این 
نیرو در یک دهه گذشته این توان را پیدا کرده؟ در پانویسی در صفحه 12 می گوید که »مداخلات هدفمند 
جریانات عدالتخواهی« مانع از آن شد که کارگران با »سنتهای سوسیالیستی و انقلابی« پیوند پیدا کنند. آیا منظور 
از »سنتهای سوسیالیستی و انقلابی« بردن شعار »آلترناتیو ما شورا است« به میان کارگران و شکاف انداختن 
میان آن ها و مختل کردن مسیر حرکت کارگران با »چپگرایی« و توجیه کردن سرکوب بعدی رژیم است؟]7[ 
متاسفانه خودمحوربینی نگاه »رادیکال« باعث شده که حتی آنجا که به طور مشخص دارد به موضوع نیشکر 
هفت تپه و هپکو می پردازد به مسائل مبرم مبارزه کارگران توجه نکند بلکه در وهله اول نگران هویت خود 
باشد. سازمانیابی طبقه کارگر را هم با درکی مکانیکی منوط به ارتباط کارگران با »چپ انقلابی« می داند. در 
چند سال اخیر دستکم چند بار چنین هسته هایی روی کاغذ اعلام موجودیت کرده اند. اما هر نیرویی که مدعی 
استفاده از »تحلیل طبقاتی« و ادبیات سوسیالیستی است باید دستکم رابطه خود را با جنبش کارگری مشخص 
کند. اگر بخش )هر چند کوچکی( از جنبش کارگری است چرا گزارشی درباره وضع جنبش کارگری و 
مسیرهای پیش روی آن در برابر طبقه نمی گذارد؟ اگر بخشی از جنبش کارگری نیست هدفش از مداخله در 
آن چیست؟ می خواهد »آگاهی« را به طبقه کارگر تزریق کند؟ حتی اگر این درک مکانیکی کائوتسکیستی از 
آگاهی را بپذیریم باید از چنین نیرویی بپرسیم کدام آگاهی را می خواهد به طبقه تزریق کند وقتی به سنت 
جنبش کارگری و سوسیالیستی کاملًاً بی اعتنا است؟ آگاهی شورایی؟! بطور مشخص در مورد جنبش اعتراضی 
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کارگران هفت تپه باید پرسید چه شد که »جنبشی« که بنا به نوشته های همین جریان »رادیکال« دو ماه پیش 
آماده برای »اداره شورایی« بود اکنون برای »دولتی کردن« تظاهرات برگزار می کند؟ آیا در بررسی دلایل پیدایش 
جریان عدالتخواهی مسئله مهم این است که توطئه رژیم بودنش را اثبات کنیم یا اشتباهات و بی کفایتی جریان 
رادیکال را که منجر به تقویت و مطرح شدن آن شده است؟ اگر عملکرد شورای اسلامی و »چپ محور 
مقاومت« در انحراف جنبش کارگران هفت تپه موثر بود، آیا مداخله این »چپ مستقل« در آن اثرات مخربی 
نداشت؟ پاسخ هر چه باشد چه درسهایی از این تجربه گرفته شده است؟ اما آن چه کم تر در این دفاعیه »چپ 
رادیکال« پیدا خواهید کرد گزارشی از عملکرد خود این چپ است. بقول نویسنده کافیست »حقانیت و اعتبار 
سیاسی ای که از سر خم نکردن به قدرت و وفاداری به حقیقت« برآمده را برای خود به انحصار درآوریم تا 

حقانیت وجودمان نیز تضمین گردد!
در همین یک دهه گذشته، در کنار انواع مبارزات طبقه کارگر ایران، دستکم دو مسئله و راه حل استراتژیک 
از دل پیشگام سوسیالیست آن درآمده است: مسئله حزب انقلابی طبقه کارگر و ضرورت ایجاد جنبش 
سراسری کارگران. اگر می خواهیم اصالت و درک سوسیالیستی هسته های رادیکال را ارزیابی کنیم کافی است 
به این نکته توجه کنیم که یکی از نقاط مشترک مهم »چپ رادیکال« و »چپ دولتی« اتفاقاً بی اعتنایی به این 
دو مسئله بوده است. بی اعتنایی این دو جریان به این دو مسئله فقط می تواند نشانگر دوری ایشان از گرایش 

سوسیالیستی طبقه کارگر از یک طرف، و البته ضعف خود این گرایش باشد.
صفحات پایانی متن هم چیزی نیست جز مرثیه سرایی به خاطر از دست دادن »زبان و ادبیات« »بازمانده های 
گرایش چپ انقلابی«.]8[ برداشت من این است که هدف تمام این تلاش برای »پیچیده« نشان دادن دولت 
سرمایه داری و رژیم حاکم در ایران توجیه برچسب رژیمی زدن به جریان رقیب است و هدف از زیاده از 
حد مهم جلوه دادن این جریان رقیب )وابسته به دولت( برجسته کردن خود است. اگر رژیم »پیچیده« چپ 
محور مقاومتی را ایجاد کرده که مانع رشد چپ مستقل رادیکال بشود، آیا با همین منطق نمی توان استدلال 
کرد که پس همان رژیم چپ »رادیکالی« را هم ایجاد کرده است تا با چپ واقعی رقابت کند؟ آیا دولت 
آمریکا که بسیار از دولت ایران نیز»پیچیده« تر است نمی تواند برای تحقق اهداف رژیم چنجی خود »چپ 
رادیکال« وابسته به خودش را نیز ایجاد کند؟ آیا »هسته سرخ علی مسیو« از وجود چنین جریانات »رادیکال« 
وابسته و فعالی بی اطلاع است؟ کسی که خود را چپ رادیکال می نامد آیا نباید مرزبندی خود را با این گونه 
»رادیکالیزم« نیز روشن کند؟ اگر یک هسته، نیرو و یا جریان سوسیالیستی دارای برنامه بوده و برای تدارک 
شرایط مبارزه سیاسی در ابعاد سراسری برای تصاحب قدرت دولتی در جنبش کارگری و دیگر جنبشهای 
اجتماعی آگاهانه مداخله کند، چرا باید نگران از دست دادن زبانش باشد؟ البته جریان »رادیکال انقلابی« و 
»مستقل« خود را نیروی سوسیالیست نمی داند، برنامه ای ندارد، مسائل مبرم جنبش کارگری در ایران برایش 
محلی از اعراب ندارد، درکش از انقلاب ایران ناقص است، بیش تر از قدرت و نفوذ سپاه پاسداران در منطقه 
دلخور است تا این که برای سرنگونگی دولت سرمایه داری ایران بجنگد، و در شتاب برای »استقلال« سرنگونی 

رژیم را معادل سرنگونی سرمایه داری قلمداد می کند!
بطور خلاصه باید گفت که سکوت های این متن سکوتهای خطرناکی اند. حتی روشن نیست »دشمن« آیا 
فقط داخلی است یا در منطقه و در سطح جهانی نیز وجود دارد، آیا یکدست و یک پارچه است و یا خود 
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دارای جناحها و منافع متفاوتی است، آیا این چپ »مستقل« رادیکال از دشمن جهانی و همه جناحهای آن 
نیز مستقل است یا خیر؟! آیا این »چپ دولتی« که به دنبال پیچیده شدن دولت آفریده شده با آن چپ دولتی 
که دربه قدرت رسیدن آن نقش داشت متفاوت است؟ اساساً چرا رژیمی که از همین گونه »چپ«ها در به 
قدرت رساندنش نقش داشتند، باید بعد از پیچیده شدن به اهمیت این کمک پی ببرد؟ آیا همه کسانی که 
از بدو تشکیل این رژیم تحت عنوان چپ با آن همکاری کرده اند از بین رفته بودند که رژیم ناچار به ایجاد 
»محور مقاومتیها« شد؟ معنی نکردن مفاهیم به کار رفته، پرهیز از ادبیات سوسیالیستی و اشاره  نکردن به 
مسائل مبرم جنبش کارگری در ایران بیش تر این گمان را تقویت می کند که  یاران این »اپوزیسیون چپ« یا 
»اپوزیسیون پیگیر و مستقل«در واقع شامل همسفران  ترامپ]9[ نیز می شود. در آخر باید از خود پرسید که 
»هسته های سرخی« که پیوندی با سنت سوسیالیستی ندارند در عمل چه تفاوتی با »کانون های شورشی« مورد 
تبلیغ رادیکالیزم چپ اسلامی دارند؟ خود این متن در واقع نشانه دیگری است از وضعیت اسفناک اپوزیسیون 
سوسیالیستی در ایران که اکنون با جنگ و رقابت رادیکالیزم خرده بورژوایی مستقل از اردوی کار جایگزین 

شده است.

یادداشت ها

سایت نقد، دی ماه 1399. 1

اگر این مفهوم از فیلسوف رادیکال فرانسوی آلن بدیو گرفته شده است تا آنجا که به بحث ما مربوط است می توان مدعی شد که . 2
در تئولوژی »رادیکال« بدیو جایی برای اندیشه استراتژیک نیست. چرا که سوژه سیاسی تنها پس از رخداد و با وفاداری به آن است 
که بوجود می آید و رخداد از آنجا که از مجموعه عواملی که آنرا ایجاد می کنند کیفیتی متمایز دارد قابل پیشبینی نیست. بگذریم از 
این که برای بدیو رخداد و سوژه های حاصل از آن اموری نادر و استثنایی اند. البته بدیو سازماندهی را رد نمی کند اما معتقد است 
که دوران سیاست حزبی و مبارزه برای تسخیر قدرت دولتی به سر آمده است. سیاست حزبی قرن بیستم هم چیزی جز خشونت 

و کشتار به بار نیاورده است. اکنون اما مسئله این است که سیاست انقلابی بدون حزب چگونه ممکن است.

اگر منظور نویسنده منبع دیگری است بهتر بود به آن اشاره شود. چنین مفاهیمی اگر چه ممکن است در نگاه نخست ظاهراً بدیهی 
بنظر برسند اما در عمل می توانند اثرات مخربی در تحلیل سیاسی داشته باشند. به عنوان مثالی ساده فرض کنیم دو گرایش در درون 
طبقه کارگر خود را حامل حقیقت بدانند. آنوقت تکلیف چیست؟ پاسخ احتمالی می تواند این باشد که مبارزه طبقاتی در عمل 
روشن می کند که کدام حقیقت درست است. به این معنی آیا حمایت گسترده توده ای از ضدانقلاب اسلامی در آستانه انقلاب 57 
بیانگر حقیقت بود؟ چرا از مفاهیمی استفاده کنیم که بجای کمک به درک غیرایدئولوژیک واقعیت عملًا ما را دچار آشفتگی سازد؟

برای نمونه ای از یک برنامه سوسیالیستی در تاریخ معاصر ایران نک: برنامه عمل زحمتکشان برای رفع بحران کنونی، حزب کارگران . 3
سوسیالیست ایران، 1358.

https://revolutionary-socialism.com/hks-action-programme

برای بحثی مفصل در این رابطه به شماره های 5 و 8 نشریه کندوکاو، همچنین به مقالات زیر رجوع کنید:. 4
Saleth, T (2007). Class Nature of the Iranian Regime. Critque 43, Vol 35, N°3

Saleth , T (2009). On the 30th Anniversary of the Iranian Revolution. Socialist Forum

https://revolutionary-socialism.com/hks-action-programme
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علاوه بر این، نویسنده از یاد می برد که نفوذ ایدئولوژیک و سیاسی در منطقه و همینطور »خیز برداشتن« به سمت »توان هسته ای« . 5
در رژیم گذشته نیز وجود داشته اند.

یکی از ایرادات ظاهراً کم اهمیتّ اما کلیدی اغلب متونی که در سالهای اخیر حول موضوعات مشابه منتشر شده اند وارونه دیدن . 6
رابطه میان نیروها و محفلها و افراد با جنبش است. در موضوع مورد بحث این متن و متون مشابه تمایل دارند برای ساده کردن 
صورت مسئله خود را به جای چیزی که وجود ندارد بنشانند. جنبش ساختنی نیست که عده ای با کمونیست نامیدن خود »جنبش 
کمونیستی« بسازند بلکه معنی و مضمون تاریخی و نهادی دارد. با این فرض خوشبینانه که نویسندگان مورد اشاره رژیمهای حاکم 
بر چین و کره شمالی و ویتنام را کمونیستی نمی دانند، باید پرسید امروز کمونیزم در کجای دنیا حاکم است یا دستکم نیروی سیاسی 
قابل اعتنایی است که عده ای خود را بخشی از جنبش کمونیستی جهانی بدانند؟ در کشوری که دانشگاه ندارد می توان از جنبش 
دانشجویی صحبت کرد؟ حال اگر عده ای در این کشور فرضی خود را دانشجو بنامند و به ایده دانشگاه نیز اعلام وفاداری کنند 

می توان مدعی شد که جنبش دانشجویی ساخته شده است؟

برای بحثی مفصلتر درباره شوراها نک: تراب ثالث، ساخت سیاسی در بدیل سوسیالیستی، 2019، برلن. 7

https://www.youtube.com/watch?v=cXWBeCLIpZA

اتفاقاً نگاهی اجمالی به ادبیات دو دهه اخیر چپ رادیکالی که از دل جریان اصلاحات برآمده بیش تر موید این نکته است که ادبیات . 8
و تاریخ و تئوری این جریان از جنبش چریکی دهه 50 ایران فراتر نمی رود. رومانتیزم خلقی و بی اعتنایی به جنبش کارگری و سنت 
سوسیالیستی، نداشتن استراتژی انقلابی، نداشتن هیچگونه پیوند جدی با تجربیات جهانی جنبش کارگری و سوسیالیستی و البته 
چپگرایی از خصلتهای مشترک جریانات اخیر و جنبش چریکی ایران است. به عنوان نمونه نگاهی انداختم به نوشته دیگری که اخیراً 
با امضاء »هسته محسن« منتشر شده است. می توان گفت که در نگاه اول این متن نسبت به نوشته های مشابه اخیر محکم تر و مستدلتر 
است و نگاه سوسیالیستی تری دارد. اما علی رغم نکات مثبتی که در این متن پیدا می کنید، مانند اشاره به تحولات سازماندهی کار در 
دوران نولیبرال و دشوار شدن امر سازماندهی، هشدار دادن خطر سوءاستفاده های راست افراطی و پروژه های رژیم چنجی و همچنین 
تلاش برای تعریف موقعیت سرمایه داری حاکم بر ایران در بستر سرمایه داری جهانی،  متن در نهایت در دام رادیکالیزم افتاده است. 
نویسنده در اینجا نیز وجود »چپهای انقلابی« و »جنبش کمونیستی« را فرض گرفته و معتقد است که تغییرات اداره نیروی کار در 
دوران نولیبرالیزم و موانعی که بر سر سازماندهی طبقه کارگر بوجود آمده باعث شده که طبقه کارگر دیگر نتواند خود را متشکل 
کند. و از آنجا که حزب نیز بدلیل ساختار متمرکز و احتمال تمرکز قدرت شرّی است که باید از آن اجتناب کرد، پس حلقه های 
واسطه ای وجود دارند که باید توسط هسته های کمونیست مصمّم و معتقدی که ساختار شبکه ای دارند و قرار است خود را بطور 
سرطانی تکثیر کنند، پر شود. این هسته ها باید با هدف برقراری »عدالت با سمت گیری سوسیالیستی« »دستگاه فکری« ساخته و با 
آن در جنبش های اجتماعی مداخله کنند. به این ترتیب در شورش بعدی چپ رادیکال قادر خواهد بود بدل به نیروی هژمون شود. 
و »شورا« حلقه واسط سازمانهای انقلابی و توده های مردم است. نگاه تقلیلگرایانه باعث شده که نویسنده دو شورش دی و آبان را 
فرصتهای تاریخی »کم نظیری« برای »جنبش کمونیستی« بداند. در دوره ای که دستکم سه دهه است اقتصاددانان بورژوا به اهمیت 
شبکه در سازماندهی نیروی کار پی برده اند »هسته های کمونیستی« قرار است با این کشف بزرگ نه تنها طبقه کارگر بلکه جنبشهای 
دیگر را نیز سازماندهی کنند. درک استالینی از حزب و باور به رتوریکهای بورژوایی درباره پایان طبقه کارگر باعث شده تا نویسنده 
به این امر توجه نکند که اتفاقاً همین تغییرات نولیبرالی و بزرگتر شدن طبقه کارگر در ابعاد جهانی در کنار ضعف تشکیلاتی آن 
ضرورت این که اردوی کار صدای واحد و متمرکزتری را پیدا کند هر چه بیش تر از پیش کرده است. موضعگیری طبقاتی این 
هسته نیز آنجا مشخص می شود که می گوید »نمی توان انتظار داشت که سازمان معینی در قامت رهبر جنبش طبقاتی خود را عرضه 

https://www.youtube.com/watch?v=cXWBeCLIpZA
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کند«. همین درک غیرطبقاتی )مستقل از طبقه کارگر( است که باعث شده شرط تاسیس یک سازمان را سازماندهی از پایین بداند. 
از منظری طبقاتی شرط تاسیس یک سازمان انقلابی سوسیالیستی برنامه است، و این برنامه اگر از پایین نیامده باشد انقلابی نیست. 
آنجا که نویسنده شباهت طرح خود با سازمانها و گروه های خرده بورژوایی را متوجه می شود شروطی از قبیل »حرکت به سوی 
سوسیالیزم« با »جهتگیری عملًا کمونیستی« را نیز به طرح خود می افزاید. نقل قولی از امیر پرویز پویان که صرفاً برای مزین کردن 

خاتمه بحث آمده تیر خلاصی است به تردیدهای ما درباره خاستگاه طبقاتی چپ رادیکال و مستقل!

9. https://revolutionary-socialism.com/iranian-revolution-us-imperialism-fa

 

https://wp.me/p9vUft-20W :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://revolutionary-socialism.com/iranian-revolution-us-imperialism-fa
https://wp.me/p9vUft-20W
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چاوز و دولت کمونی

15 فوریه 2021
نوشته ی: جان بلامی فاستر

ترجمه ی: م. رضا ملکشا

هوگو چاوز، در تاریخ 20 اکتبر 2012، کم تر از 2 هفته پس از انتخاب مجدد به عنوان رییس جمهور ونزوئلا 
برای چهارمین دوره و تنها یک ماه پیش از مرگش، سخنرانی مهم خود را با عنوان »تغییر در زمامداری« در 
نشست وزرای خود در دور جدید انقلابی ایراد کرد.]1[ تأکید چاوز بر لزوم تغییرات در رأس قدرت برای 
انجام جهشی رو به جلو در ایجاد آن چه »دولت کمونی« نامیده می شود، حتی برخی از قدرتمندترین حامیانش 
را شگفت زده کرد. بنا بود انتقال قدرت به مردمی شتاب گیرد که شروع به تشکیل شورا های کمونی کرده 
بودند )گروهایی متشکل از خانواده های حاضر در پروژه های خودگردانی در مناطق شهری متراکم، 200 تا 
400 خانوار؛ در مناطق روستایی، 50 تا 100 خانوار(. چاوز اصرار داشت که هدف اصلی در دور جدید 
انقلابی تسریع در امر ثبت کمون ها است، کمون هایی که ساختار کلیدی دولت کمونی به شمار می آیند. ساکنین 
نواحی جغرافیایی کوچک تر از شهر در کمون ها در شمار شوراهای کمونی با هدف ایجاد خودگردانی از 
طریق یک مجلس کمونی که براساس اصول مشارکتی شکل گرفته است متحد می شوند. کمون ها در واقع 
ساختارهای سیاسی ـ اقتصادی ـ فرهنگی هستند که در حوزه هایی مانند تولید خوراک، امنیت مواد غذایی، 
مسکن، ارتباطات، فرهنگ، مراودات کمونی، بانکداری کمونی و نظام های قضایی دخالت دارند. تمامی این 
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موارد به صورت قانونی و با تصویب قوانین ارگانیک قدرت مردمی )Organic Laws of Popular Power( در 
سال 2010 اجرایی شدند که شامل قانون سازمانی کمون ها و قانون سازمانی نظام اقتصاد کمونی است.

سخنرانی چاوز با عنوان »تغییر در زمامداری« که بر ایجاد سریع کمون ها تأکید داشت، به یکی از مهم ترین و 
به یادماندنی ترین سخنرانی های او تبدیل شد. این سخنرانی کلید انقلاب در گذشته، حال و آینده ونزوئلا را 
ارائه می دهد. به علاوه، این سخنرانی دیدگاه های جدیدی را درباره کل مسئله گذار به سوسیالیسم در قرن 

بیست و یکم در اختیار ما می گذارد.]2[
در ماه مارس 2011، که من تنها شرکت کننده ی آمریکایی در گروه کوچکی از روشنفکران سوسیالیست از 
قاره امریکا و اروپا بودم که به کاراکاس دعوت شده بود تا با وزرای بلندپایه این کشور بر سر آینده انقلاب 
بولیواری رایزنی کند،  دیگر مشخص بود که اجرای کامل »قانون سازمانی کمون ها«ی سال 2010 ونزوئلا، به 
عنوان مهم ترین قانون انقلاب با موانع عمده ای روبه رو شده است.]3[ اگرچه هزاران شورای کمونی وجود 
داشتند، اما هنوز هیچ کمونی به ثبت نرسیده بود یعنی سازمان های محلی بزرگ تری که قرار بود شوراهای 
کمونی بخشی از آن ها را تشکیل دهند و پایه ی واقعی قدرت مردمی را نمایندگی می کردند. همچنین در آن 
مقطع، در جریان دور انتخابات ریاست جمهوری که قرار بود آینده ی انقلاب بولیواری را تعیین کند، حرکت 
رو به جلو در این جهت آسان نبود. در واقع، سردرگمی چشمگیری در سطح وزرا پیرامون مسئله ی چگونگی 

تأسیس کمون ها یعنی مهم ترین عنصر در فرایند انقلاب وجود داشت.]4[
بنابراین، هنگامی که چاوز در سخنرانی اکتبر 2012 خود وارد مرحله ای بدون بازگشت شد  ، لحظه ای تاریخی 
بود. او بر یک تحول سیاسی سوسیالیستی در تمام سطوح، به قصد انتقال قطعی قدرت سیاسی به مردم اصرار 
داشت، و این به معنای بازگشت ناپذیرساختن انقلاب بود. چاوز در سخنرانی »تغییر در زمامداری« درباره ی 
کمون ها، با اشاره به کتاب فراسوی سرمایه ایستوان مزاروش، نه تنها برای پایه گذاری برخی اصول اساسی 
بلکه همچنین با این هدف که بار دیگر از افرادی که در انقلاب بولیواری مشارکت داشتند درخواست کند تا 
تحلیل مزاروش را در خصوص نظریه ی مزاروش به عنوان متکامل ترین نظریه ی راهبردی گذار سوسیالیستی 

مطالعه کنند، چنین نظر داد:
در اینجا من کتابی از ایستوان مزاروش دارم که عنوان فصل نوزدهم آن »نظام کمونی و قانون ارزش« نام 
دارد. مدتی پیش در این فصل زیر جمله ای خط کشیدم که قصد دارم آن را برای شما، وزرا و معاون رئیس 
جمهور، بخوانم، این جمله درباره ی اقتصاد، توسعه ی اقتصادی یعنی محرک های اجتماعی انقلاب توضیح 
می دهد: مزاروش می گوید: »معیار دستاوردهای سوسیالیستی همانا گستره ای است که اقدامات و سیاست های 
اتخاذشده فعالانه در ساخت و تحکیم ریشه دار شیوه ی ... اساساً دموکراتیک کل کنترل و خودمدیریتی 

اجتماعی سهیم هستند.«
بنابراین به موضوع دموکراسی می رسیم. سوسیالیسم در اساس واقعاًً دموکراتیک است، و در طرف مقابل، 
سرمایه داری است که اساساً ضد دموکراسی و انحصارطلبانه و تحمیل سرمایه توسط نخبگان سرمایه دار است. 
اما سوسیالیسم هیچ یک از اینها نیست، بلکه رهایی می بخشد؛ سوسیالیسم در سیاست، سپهر اجتماعی و اقتصاد 

دموکراسی است و دموکراسی سوسیالیسم است.]5[
چاوز، با ارائه یک اصل قدیمی نظریه ی انقلابی که مشخصاً با اصول مارکس مرتبط بود، چنین استدلال کرد: 
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»همیشه باید به این ترتیب باشد: اول انقلاب سیاسی، آزادی سیاسی و سپس انقلاب اقتصادی. ما باید آزادی 
سیاسی را حفظ کنیم، بعد نبرد سیاسی دائماً وجود دارد، و پس از آن نوبت نبرد فرهنگی و نبرد اجتماعی 
است.«]6[ بنابراین، و در درجه اول، مسئله گذار به سوسیالیسم امری سیاسی بود: ایجاد یک پایگاه بدیل، 
مردمی، مشارکتی و پیشگام. فقط در این صورت است که تغییرات در اقتصاد، تولید و مالکیت می تواند اتفاق 
بیافتد. این پایگاه جدید مردمی می بایست در سازماندهی آن چه مزاروش »بازتولید متابولیک اجتماعی« نامیده 
بود، قدرتی هم سنگ با قدرت خود سرمایه داشته باشد و جایگزین آن شود. به گفته ی چاوز، لازم بود »بخشی 
از یک برنامه ی نظام مند، چیزی جدید، مانند یک شبکه تشکیل شود ... شبکه ای که همچون شبکه ای از تار 
یک عنکبوت غول پیکر عمل می کند و قلمرو جدیدی را پوشش می دهد.« او اصرار داشت که اگر واقعاًً »به این 
شیوه ی عمل نشود، همه این کارها محکوم به شکست هستند؛ و توسط نظام قدیمی جذب و بلعیده خواهند 

شد، زیرا سرمایه داری یک آمیب عظیم است، یک هیولا است.«
تجزیه و تحلیل چاوز به وضوح در مفهوم »بازتولید متابولیک اجتماعی« مزاروش ریشه دارد. نظام سرمایه، 
در این دیدگاه، نظامی است سراسری از بازتولید، نوعی متابولیسم نظام مند، هر چند در شکلی که انسان ها را 
از خود، یکدیگر، جامعه و طبیعت بیرونی شان بیگانه می کند. بنابراین، ایجاد یک اقتصاد سیاسی سوسیالیستی 
واقعی نیازمند نهاد سازی یک دولت کمونی بدیل است که به عنوان پایه ی تولید و مبادله اجتماعی عمل کند. 
دولتی که از متابولیسمی ارگانیک برخوردار خواهد بود که به اندازه خود سرمایه داری حیاتی است )و در واقع 
حیاتی تر چون بیگانه نشده( و خود را بر اساس قدرت دموکراسی پیشگام پایه گذاری کند. همانطور که چاوز 
در سخنرانی خود »تغییر در زمامداری« اصرار داشت، چنین سازمان سیاسی دموکراتیک و کمونی، به عنوان 
یک ضرورت مطلق سوسیالیسم، به شدت در تضاد با روشی است که در اتحاد جماهیر شوروی ظهور یافت 
که در آن »دموکراسی هرگز وجود نداشت، سوسیالیسم وجود نداشت، و انقلاب از مسیر خود منحرف شده 
بود.« از این رو، او گفت که هدف از گذار به سوسیالیسم قرن بیست و یکم ایجاد یک »هژمونی دموکراتیک 

جدید است که ما را ملزم می کند تا هیچ چیز را تحمیل نکنیم، بلکه متقاعد کنیم.«
چاوز در ادامه اظهار داشت که برای تمام دستاوردهای انقلاب بولیواری هنوز اقدام قاطعی صورت نگرفته 
است یعنی انتقال واقعی قدرت به مردم و ایجاد کمون ها. اگرچه اولین کمون در اگوست 2012 ثبت شد، اما 
روند آن آهسته بود و با شتاب لازم جهت پیشرفت انقلابي مطابقت نداشت.]7[ بدون کمون، دولت کمونی 
نمی تواند ساخته شود. چاوز با درخواست از دولت برای »خودانتقادی روشنگرانه« پرسید: »کمون کجاست؟« 
او خطاب به نیکلاس مادورو، معاون رئیس جمهور، گفت: »نیکلاس من این وظیفه را به عهده به شما 
می گذارم همانطور که زندگی خود را به تو می سپارم: کمون ها ... در حال حاضر قانون کمون ها، در مورد 
اقتصاد کمونی وجود دارد. بنابراین، چگونه باید آن را عملی کنیم ... ؟«]8[ چاوز اعلام کرد که کمون های 
مردمی ای که قبلًا شکل  گرفته اند، »حکم می کند که قانون کمون ها را بیابیم و بخوانیم و مطالعه کنیم. من 
مطمئن هستم بسیاری از مردم آن را نخوانده اند، البته منظور من لزوماً افراد حاضر در اینجا نیست، زیرا اعتقاد 
بر این است که اهمیتی برای ما ندارد. بسیاری از مردم حتی قانون اقتصاد کمونی را نخوانده اند چون معتقدند 
نه، این هیچ ارتباطی به من ندارد.« در پاسخ، چاوز اعلام کرد که اصول باید این باشد: »یا استقلال یا هیچ، یا 

کمون یا هیچ.«]9[
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آن چه به کمون ها تا این اندازه اهمیت بخشید، این بود که »سوسیالیسم را با فرمان نمی توان ایجاد کرد.« چاوز 
بیان کرد، شکل گیری سوسیالیسم همانطور که مزاروش می گوید، »ایجاد ترکیبی است هماهنگ از نظام های 
موازی و بعد از آن منطقه بندی حوزه های مبتکر. اما ما هنوز حتی یک حوزه هم ایجاد نکرده ایم، ما قانونش را 
داریم، ما مصوبه خود را داریم، اما این صرفاً یک مصوبه بوده، در واقع درون ماهیت حوزه های مبتکر، کمون ها 

هستند.« پس چگونه کمون ها را ایجاد کنیم؟
رویکردی مشابه و یکپارچه باید در دیگر حوزه های انقلاب بولیواری به کار گرفته می شد. چاوز تأکید 
کرد که »ما باید مالکیت اجتماعی را با روح سوسیالیسم ترویج دهیم.« یعنی تحولات موازی و متقابل باید 
اتفاق بیافتد، تهیه مسکن اجتماعی باید همراه با تولید اجتماعی دو برابر شود، مالکیت اجتماعی زمین باید از 
»تولیدکنندگان خرد« حمایت کند، حمل و نقل و بزرگ راه ها باید در جهت نیازهای جوامع و نیازهای فرهنگی 
و اقتصادی آن ها قرار گیرند. برای کارآمد کردن تمام این نیازها »سطحی از ارتباط، هماهنگی، تلاقی طرح ها، 
تشخیص مشکلات و اقدام هماهنگ لازم است. این امر مثل جنگ است ... ما اگر در کار خود، و در همه 
امور دیدگاه هایمان را تلفیق نکنیم بی اثریم، اگر چه کار سختی خواهد بود، اما ما ادامه خواهیم داد.« به همین 
منوال نیاز به »تقویت نظام رسانه عمومی ملی« وجود دارد. چاوز در یک گفت وگوی ویژه با ارنستو ویلگاس، 
وزیر قوه عمومی ارتباطات و اطلاعات، از او درخواست کرد تا »رهبر این نظام« شود و خواستار مشارکت و 
ارتباط بیش تر مردم در همه سطوح شد. او پرسید: »چرا برنامه هایی ]در تلویزیون[ برای کارگران وجود ندارد؟ 
کجا می توانیم انتقاد از خودمان را ابراز کنیم، نباید از انتقاد و خودانتقادی واهمه داشته باشیم. ما به اینها نیاز 

داریم، چون به ما قوت می بخشد.«
تشکیل کمون ها نیازمند پیشبرد مالکیت اجتماعی، ارتباطات و یک سیستم رسانه ملی است، به نحوی که تمام 
این پیشرفت ها در شکل گیری یک دموکراسی پیشگام بتواند بر یکدیگر اثر بگذارد و متابولیسم اجتماعی کاملًا 
مًتفاوتی ایجاد کند. چاوز تأکید داشت که هسته ی این دور جدید گذار انقلابی ایجاد کمون هایی است که آینده 

انقلاب بولیواری به آن ها بستگی دارد: »یا کمون یا هیچ «.

نظریه سیاسی دولت کمونی

به رغم نقش فوق العاده ای که سیمون بولیوار در مبارزات آزادی بخش آمریکای جنوبی علیه اسپانیا داشت و در 
نتیجه ی آن در ونزوئلا لقب منحصربه فرد آزادکننده )El Libertador( را به او دادند، او خود را »ذره ای کاه درون 
سیل خروشان انقلاب« توصیف کرد و با این توصیف نشان داد که چگونه او به واسطه نیروی انقلاب مردم به 
پیش رانده شده است. بی شک چاوز نقش خودش را در شرایط مشابهی در طوفان انقلابی انقلاب بولیواری 
مجسم می کرد، حتی در این رابطه به بولیوار اشاره کرد.]10[ چاوز پیوسته بر نقش مردم به عنوان قهرمان 
انقلاب تاکید داشت، و مبارزه بولیواری را به سنت شورشی بزرگ تری در ونزوئلا ربط  داد که در سه گانه ی 
پیشگام بولیوار، خودآزادکننده؛ سیمون رودریگز )Simon Rodríguez(، معلم و رهبر معنوی بولیوار؛ و ازکیل 
زامورا )Ezequiel Zamora(، رهبر شورش دهقانی در دهه های 1850 و 1860 ارائه می شود. چاوز پیشگامان 
انقلاب بولیواری را اینگونه ترسیم کرد: )1( مبارزه ی بزرگ برای آزادی از اسپانیا، برابری در قانون و آزادی 
بردگان توسط بولیوار؛ )2( ژان ژاک روسو، انقلاب فرانسه و سوسیالیسم آرمان شهری از طریق رودریگز؛ و 

)3( مبارزات مستمر برای آزادی به نفع دهقانان در ونزوئلا از طریق زامورا.
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چاوز انقلاب بولیواری را پیامد فرآیندی تاریخی با ریشه های عمیق و به قدمت چندین سده به تصویر کشید، 
انقلابی که حاصل مبارزات آزادی بخش مرتبط با هم در اروپا و آمریکا بود و مبارزه طولانی برای آزادی را 
مشخص می کند. این تلقی بعدها از طریق ترکیب بسیار مهم نظریه ی مارکسی و   بازنگری کامل مسئله ی دولت 

بسط یافت، چنانکه در انقلاب های قرن بیستم خود را نشان داده بود.
همه این ها در دیدگاهی مربوط به نهادینه سازی قدرت مردمی به عنوان هدف اصلی انقلاب در یک گذار 
سوسیالیستی و همچنین نقد مدل شوروی در این رابطه سهیم بودند. چاوز این ترکیب جدید و نوظهور را 
مدل جدید »سوسیالیسم قرن بیست و یکم« نامید، و مارتا هارنکر از آن به عنوان »انقلابی منحصر به خود«]11[ 
یاد می کرد. عنصر کلیدی و راهبردی در بینش کلی چاوز، انگاره ی مزاروش از سرمایه به عنوان یک سیستم 
بیگانه بازتولید تحول اجتماعی و لزوم جایگزینی آن با یک نظام ارگانیک بازتولید متابولیک اجتماعی است 

که از پایین نشأت می گیرد.
چاوز در سال 1993 در زندان یاره )جایی که او به خاطر نقشش در کودتای نظامی ناموفق زندانی شده بود و 
سپس توسط جنبش انقلاب بولیواری پس از قیام کاراکاس و سرکو ب های بعدی دولت آزاد شد( با صراحت 
نوشت که »مردم مقتدر باید خود را به عامل و موضوع قدرت تغییر دهند. این گزینه برای انقلابیون غیر قابل 

مذاکره است.« او بر این اساس استدلال کرد که برای تغییر ساختاری وسیع در نظام سیاسی
توزیع چندکانونی حقیقی قدرت، جابه جایی قدرت از مرکز به حاشیه، افزایش قدرت مؤثر تصمیم گیری و 
استقلال جوامع و شهرهای مشخصی لازم است. مجمع انتخاباتی در هر شهر و هر ایالت شوراها را انتخاب 
خواهند کرد که دارای ماهیتی پایدار هستند و با استقلال مطلق از احزاب سیاسی عمل خواهند کرد. آن ها 
قادر خواهند بود متنوع ترین سازوکارهای دموکراسی مستقیم را پایه گذاری و هدایت کنند: شوراهای مردمی، 
رفراندوم، همه پرسی، ابتکارات مردمی، وتو، فسخ و غیره ... بنابراین مفهوم دموکراسي مشارکتي به صورتی 
تغییر خواهد کرد که در آن دموکراسي مبتني بر حاکمیت مردم خود را به عنوان پیشگام قدرت منصوب 
مي کند. دقیقاً در چنین مرزهایی است که ما باید حدود پیشرفت دموکراسی بولیواری را ترسیم کنیم. سپس به 

قلمرو آرمان شهری بسیار نزدیک خواهیم بود.]12[
راهبرد اولیه ی مبارزه ی انقلاب بولیواری چاوز بنابراین به عنوان راهبردی در نظر گرفته می شود که شکل 
مشارکتی و پیشگامانه ی دموکراسی را ترویج می دهد. این راهبرد، ساختارهای دموکراسی مستقیم و قدرت 
مردمی را پایه گذاری می کند، ارتباط با ساختارهای سیاسی موجود را حفظ می کند، اما با این وجود، حمله ای 
انقلابی علیه دموکراسی نمایندگی بورژوایی انجام می دهد. این دیدگاهی بود که چاوز هنگامی که در سال 
1998 برای ریاست جمهوری شرکت کرد و پیروز شد، در پی ترویج آن به عنوان »راه سوم« بود؛ پس از آن 
شورای مؤسسان انتخاب شد و این اصول در قانون اساسی جدید جمهوری بولیواری ونزوئلا در سال 1999 
تدوین شد.]13[ با این حال، این تغییرات تنها با بسیج عظیم انقلابی و مردمی امکان پذیر بود که از منطق و 

محرک انقلاب سیاسی خود برخوردار بودند.
در نظریه ی سیاسی که قدمت آن به قرن هجدهم می رسد، مسئله ی قدرت دموکراتیک مردمی و ارتباط آن 
با دولت را اغلب به عنوان قدرت برسازنده در مقابل قدرت برساخته در نظر می گیرند. شناخته شده ترین 
اثر  مدرن  دولت  و  برسازنده  قدرت  قیام ها:  کتاب  نظریه  این  تاریخچه ی  درباره  معاصر  معروف   اثر 
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قرارداد اجتماعی روسو در زندان مطالعه کرد.]14[ عموماً  با  نگِری است که چاوز همان زمان  آنتونیو 
را  آن  که روسو  مردمی،  پایه حاکمیت  بر  مستقیم  دموکراسی  یا  برسازنده،  قدرت  نظریه پردازان سیاسی 
نظریه پردازی کرده بود، به عنوان یک استثناء نادر در نظر می گیرند، قدرتی که نیرویش را در دوران مدرن 
عمدتاً در دوره های آشفتگی انقلابی اعمال می کند. از دیدگاه قدرت برسازنده، سیاست قلمروی جداگانه و 
ابرساختاری که از مردم بیگانه باشد نیست، بلکه باید ریشه در حاکمیت مردمی داشته باشد. انریکه دوسل، 
 )potestas( فیلسوف مکزیکی، به روش مشابهی از »نهادینه سازی ضروری قدرت مردم« که آن را پوتستاس
می نامد می نویسد. این تفویض واقعی قدرت تنها تا جایی دموکراتیک است که با پوتنسیا )potentia( )قدرت 

برسازنده( مردم مطابقت داشته باشد.]15[
در تضادی آشکار با قدرت برسازنده، قدرت برساخته همراه با تبعیت نیروی کار از سرمایه به پیش می رود، به 
همین دلیل است که وجود چنین قدرت دولتی متمرکزی ضروری است. در اینجا نمایندگی سیاسی، تکیه گاه 
دولت لیبرال دموکراتیک بورژوازی، به گفته ی نگِری، به عنوان »میانجی متمرکز« بین مردم و دستگاه دولتی 
»خود را نشان می دهد«.]16[ ادموند بورک در »سخنرانی برای رأی دهندگان بریستول« در سال 1774 دفاعیه ی 
کلاسیک از دولت دموکراتیک یا نمایندگی محدود را به عنوان شکلی از قدرت برساخته مطرح کرد، قدرتی 
که در آن نمایندگان هنگامی که انتخاب می شوند برای کل دوره ی نمایندگی خود آزادند تصمیماتی مستقل 
و حتی در مخالفت با رای دهندگان شان بگیرند. استدلال بورک این بود که نمایندگان سیاسی به حوزه های 
انتخابی خود فقط قضاوت های مستقل شان را بدهکارند. ]به نظر او[ »نماینده ی شما اگر نظر )قضاوت( خود 
را فدای نظر شما کند به جای خدمت به شما خیانت می کند.« بورک در 1791 در نامه  به عضو مجلس ملی 
ــ یکی از آثارش در واکنش به انقلاب فرانسه ــ انتقاد مفصل و شدید خود به روسو را با این ادعا ترکیب 
کرد که »مردم عمدتاً هنگامی که این گوسفندان نگون بخت مزرعه را خراب کرده اند« مناسب حکومتداری 

نیستند و معرف »نظم قهقرایی جامعه«اند.]17[
می توان مارکس را که کاملًاً با این نوع دیدگاه های لیبرالی غالب اختلاف نظر داشت، متصور شد که شورمندانه 
در نخستین پیش نویس جنگ داخلی در فرانسه به نفع یک نظام قدرت برسازنده استدلال می آورد و در آن 

از کمون پاریس دفاع می کند:
مخالف واقعی خود امپراتوری یعنی قدرت دولت و قدرت اجرایی متمرکز، که امپراتوری دوم تنها یک 
صورت فرساینده از آن باقی مانده بود، کمون بود ... بنابراین، انقلابی علیه این یا آن شکلِ قدرت دولتی 
مشروع، قانونی، جمهوری خواه یا امپریالیستی نبود. این انقلابی بود علیه خود دولت، علیه این سقط فراطبیعی 
جامعه، از سرگیری زندگی اجتماعی توسط خود مردم. این انقلابی برای انتقال قدرت از بخشی از طبقه ی 
حاکم به بخشی دیگر نبود، بلکه انقلابی بود برای درهم شکستن این دستگاه وحشتناک سلطه ی طبقاتی. این 
انقلاب مبارزات کوتوله وار بین شکل های اجرایی و پارلمانی سلطه ی طبقاتی نبود، بلکه شورشی بود علیه این 

دو شکل که همدیگر را تکمیل می کردند.]18[
مارکس در نسخه نهایی جنگ داخلی در فرانسه بیان کرد: »قانون اساسی کمون تمام نیروهایی را که تاکنون 
انگل دولت جذبشان کرده و از ایشان تغذیه می کند و مانع حرکت آزاد جامعه می شود، به بدنه ی اجتماع 
برمی گرداند ... کمون اساساً حکومت طبقه ی کارگر بود ... شکل سیاسی سرانجام مکشوفی که بر اساس آن 

رهایی اقتصادی کار را ساخته و پرداخته کرد.]19[
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لنین نیز چنین مسائلی را در کتاب دولت و انقلاب بررسی کرده بود، کتابی که عمدتاً به نوشته های مارکس 
درباره ی کمون پاریس متکی بود و استدلال هایی به نفع امحای دولت مطرح  کرد. لنین در واکنشی صریح تر 
نسبت به نهادینه سازی قدرت برسازنده، در مقاله ای درباره »قدرت دوگانه« به موضوع ظهور کنگره شوراهای 
نمایندگان سربازان، کارگران و دهقانان در انقلاب 1917 پرداخت. او نوشت: »مسئله ی اساسی هر انقلابْ 
قدرت دولت است«. ظهور شوراها معرف »نوع یکسره متفاوتی از قدرت« و »ابتکار عمل مستقیم مردم از 
پایین« بود. لنین نیاز به یک نظام قدرت دوگانه در خود انقلاب را تشخیص داد. با این وجود، قدرت برسازنده 
شوراها تا حد زیادی در زمان مرگ لنین در سال 1924 و بعد از آن به طور کامل تری کنار گذاشته شد که 
نتیجه ی مجموعه ای پیچیده از اوضاع واحوال تاریخی ناشی از حزب، دولت، بوروکراسی و فشار نیروهای 

خارجی بود که منجر به نوع جدیدی از قدرت برساخته و در نهایت سرکوبگر شد.]20[
داریو آزلینی، در سال 2013 در »دولت کمونی: شوراهای کمونی، کمون ها، و دموکراسی در محل کار« 
تنش پویا بین قدرت دوگانه ــ برسازنده و برساخته ــ را به عنوان راز کل انقلاب بولیواری بیان کرد. گفته 
می شود ونزوئلا، »یک رویکرد دو سویه«، دمکراسی مشارکتی و پیشگامانه را از یک سو و از سوی دیگر 
قدرت برساخته درون دولت را پیش گرفته است.]21[ با این وجود، جنبه ی پیچیده ی انقلاب تحت رهبری 
چاوز این بود که هدف اصلی قدرت دولت برساخته ایجاد یک دولت کمونی، جابجایی قدرت به توده 
مردم از طریق ساختارهای متعددی نظیر انجمن های مؤسسان، همه پرسی، مأموریت های اجتماعی، تعاونی ها، 
شوراهای کارگری سوسیالیستی، شوراهای کمونی، کمون ها، و شهرهای کمونی بود. تأکید بر ترویج قدرت 
برسازنده در زمان اجرای کودتا علیه چاوز در سال 2002 نیز در جریان بود )که با قیام مردم ونزوئلا علیه 
کودتا شکست خورد(. در سال 2005 چاوز با اعلام یک استراتژی جدید »سوسیالیسم در قرن بیست ویکم« 

آن را تسریع بخشید و تأکید داشت که چنین امری برای ایجاد یک اقتصاد و دولت کمونی ضروری است.
چاوز به شدت جذب کتاب فراسوی سرمایه اثر مزاروش شد که منبع بینش نظری و راهبردی و الهام انقلابی 
او به شمار می آمد. در سال 1993، زمانی که مزاروش در حال تکمیل کتاب فراسوی سرمایه بود، جزوه ی 
سیاسی چاوز، مردم، فحشا و دموکراسی را خواند، که او در زمان حبس در زندان یاره نوشته بود )پیشتر نیز 
به آن اشاره شد(. مزاروش نه تنها بر برداشت انقلابی چشمگیر چاوز تأکید کرد، بلکه آن را به نظریه ی قدرت 
برسازنده ی مستتر در کتاب قرارداد اجتماعی روسو ارتباط داد. استدلال مزاروش این بود که روسو به درستی 
این واقعیت را نشان داده است که قوه مقننه نمی تواند نماینده مردم باشد، و می بایست مستقیماً تحت حاکمیت 
مردم و بیان اراده عمومی آن ها صورت پذیرد. با این حال، روسو، در تضاد با تفسیرهای رایج، استدلال کاملًاً 
متفاوتی در رابطه با قوه مجریه داشت: این که می تواند و باید نمایندگی شود.]22[ بر اساس این برداشت و با 
تصدیق شکست مدل شوروی، یک انقلاب سوسیالیستی باید به ترکیبی از قدرت مستقیم و نمایندگی اتکا 
کند که توسط تولیدکنندگان مربوطه کنترل می شود ، قدرتی که در مقابل دولت نمایندگی و جدایی دولت از 
مردم قرار می گیرد. انقلاب سیاسی، و جذب دوباره ی دولت درون جامعه را باید حتی قبل از رهایی اقتصادی 
مطرح کرد که ساختار سلولی یک انقلاب سوسیالیستی را ایجاد می کند. انشقاق میان جامعه ی سیاسی و مدنی 
باید به طور کامل برطرف شود. »چرا که بدون گذار رو به جلو و در نهایت انتقال کامل تصمیم گیری درباره ی 
بازتولید و توزیع مادی به تولیدکنندگان همبسته، هیچ امیدی برای اعضای جامعه ی پساانقلابی باقی نمی ماند 

که خود را به سوژه ی قدرت بدل سازند.«]23[
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چاوز بلافاصله از تحلیل مزاروش مطلع شد. چاوز در سال 2001 به محض انتشار ترجمه ی اسپانیایی فراسوی 
سرمایه با اشتیاق شروع به مطالعه آن کرد و در چندین جلسه با مزاروش برای مذاکرات گسترده ملاقات کرد. 
دو عنصر راهبردی کار مزاروش برای چاوز اهمیت داشتند. همانگونه که دیدیم، عنصر اول درک مزاروش از 
سرمایه، با اقتباس از مارکس، به عنوان یک نظام بازتولید متابولیک اجتماعی، یک نظام تقویت کننده ی اجتماعی 
و یکپارچه از روابط پیچیده بازتولید است که به سادگی منسوخ نمی شود، اما می بایست با یک متابولیسم 
ارگانیک بدیل که مبتنی بر مناسبات کمونی است جایگزین شود.]24[ عنصر دوم، درک مزاروش از چارچوب 
ضروری »نظام کمونی و قانون ارزش« بود که بنیاد راهبردی برای نهادینه سازی انقلابی نظامی از »روابط 
اجتماعي کمونی« را فراهم می کرد و بنا به آن مردم حاکمیت را به خود بازمی گردانند: نوع جدیدی از دولت 
یا نظام کمونی. چنین انتقال قدرتی به مردم هم هنگام راهی است که به بیان مزاروش باعث »برگشت ناپذیری« 
انقلاب می شود، زیرا مردم از آن چه متعلق به خودشان است دفاع می کنند.]25[ در قانون ارگانیک کمون که 
در سال 2010 تصویب شده است، کسانی که توسط شوراهای کمونی انتخاب می شوند، به سیاق دموکراسی 

نمایندگی بورژوایی نماینده نیستند بلکه وکیل یا سخنگو به حساب می آیند.]26[
به عنوان جزء کلیدی شکل گیری  آثار مزاروش ریشه داشت، در سال 2005  چاوز که تحلیل هایش در 
سوسیالیسم قرن بیست ویکم، خواستار ایجاد فوری اقتصاد و دولت کمونی شد: » نظام  کمونی تولید و 
ـ یعنی آن چه ایجاد می کنیم و می دانیم که در حال ساختش هستیم. ما باید یک سیستم کمونی تولید  مصرف ـ
و مصرف ایجاد کنیم، همان نقطه ی ارشمیدسی، اصطلاحی از کتاب بی نظیر ایستوان مزاروش، است. ما باید 
ـ یک نظام جدید ... به یاد داشته باشیم که آرشمیدس گفت: ”نقطه  نظام کمونی تولید و مصرف را ایجاد کنیم ـ
اتکایی )نقطه ای که بتوان در آن ایستاد( به من بدهید تا زمین را به حرکت در آورم.“ این نقطه ای است که از 
آن می توان جهان را امروز به حرکت در آورد.«]27[. چنین انقلاب سیاسی مداومی وسیله ای بود برای ایجاد 
انسان های جدید، خلاق و سوسیالیست که بتوانند فرهنگ، اقتصاد، تاریخ و نیازهای فردی و کمونی خود 
را ایجاد کنند. همانطور که مزاروش در سال 2007 در مقاله ی خود »بولیوار و چاوز: روح عزم رادیکال« 
نوشته بود »امروز نیز همانند زمان بولیوار نمی توان عملکرد پایدار عالم کبیر اجتماعی بشریت را بدون غلبه 
ـ سلول های برسازنده ی تناقض آمیز/تعارض آمیز جامعه ی ما تحت شیوه ی  بر تضادهای داخلی آن عالم کبیر ـ
ـ متصور شد. زیرا یک عالم کبیر منسجم و اجتماعاً ماندگار فقط بر اساس  کنترل متابولیک اجتماعی سرمایه ـ
سلول های  برسازنده ی متناظر و از لحاظ انسانی ارزشمند مناسبات شخص با شخص قابل تصور است.«]28[ 
این امر متضمن برابری اساسی در ساختار سلولی جامعه یعنی خانواده، اجتماع و ساختارهای کمونی است.

]29[
همانطور که مایکل لبوویتز اشاره کرده است، هدف سوسیالیسم قرن بیستم که چاوز آغازگر آن شناخته 
می شود، ایجاد »سوسیالیسم به عنوان یک نظام ارگانیک« بود. چاوز در ژانویه ی 2007، اهداف اجتماعی ـ 
اقتصادی کلی انقلاب سوسیالیستی بولیواری را با معرفی انگاره ی »مثلث بنیادی سوسیالیسم« )بار دیگر بر 
پایه  ی نظرات مزاروش( ــ ترکیبی از دارایی  اجتماعی، تولید اجتماعی و ارضای نیازهای اجتماعی ــ ارائه 
ـ که به درخواست چاوز نقش مهمی در تفسیر قطعات مرتبط با این موضوع در فراسوی  کرد. از نظر لبوویتز ـ
سرمایه مزاروش داشت و منجر به صورت بندی مثلث بنیادی سوسیالیسم چاوز شد ــ این موضوع نقطه 

عطفی اساسی است:
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یک بار دیگر، گام نظری چاوز را می توان در کتاب فراسوی سرمایه مزاروش پیدا کرد. مزاروش با استناد به 
مارکس بر ضرورت درک سرمایه داری به عنوان یک نظام ارگانیک با ترکیبی خاص از تولید ـ توزیع ـ مصرف 
تأکید می کند، که در آن تمام عناصر همزمان وجود دارند و یکدیگر را پشتیبانی می کنند. به نظر او شکست 
تجربه های سوسیالیستی قرن بیستم به دلیل شکست در فرارفتن از »دور باطل رابطه ی سرمایه ای« است، یعنی 
ترکیب دورپیمایی ها که »همگی در هم پیچیده اند و یکدیگر را متقابلًا تقویت می کنند« و به این ترتیب مقوم 
»دیالکتیک معیوب نظام علاج ناپذیر و اتلاف گر سرمایه« است. به طور خلاصه، عدم موفقیت )یا تلاش( در 
جایگزینی تمام بخش های »کلیت مناسبات بازتولیدی موجود« به معنی شکست در »فرارفتن از سرمایه« است.

]30[
چاوز در سال 2005 بر اساس تحولات انقلابی موجود در منطقه پیشنهاد داد که هدف ایجاد یک سیستم 
کمونی تولید و مبادله در ابتدا مستلزم تشکیل شوراهای کمونی است. پس از این تحولات او مروج ایجاد 
کمون های بزرگتری در سال 2007 شد؛ نهادهای اقلیمی باید آن قدر بزرگ باشند تا به عنوان اساس دولت 
کمونی جدید عمل کنند. چاوز در یک سخنرانی در سال 2010 با عنوان »پیش به سوی دولت کمونی!« )در 
همان سال تصویب قانون سازمانی کمون( اعلام کرد: »سیمون رودریگز )Símón Rodríguez( در کتاب جوامع 
آمریکایی خود در سال 1828 به درستی عنوان کرد که »شما خواهید دید که دو نوع سیاست وجود دارد: 
مردمی و دولتی؛ و این که مردم از دولت هایشان سیاسی تر هستند.« همچنین براساس آن چه چاوز »ناب ترین 
روحیه رابینسونی« )اشاره به ایده های سیمون رودریگز( می نامید، از کلبر رامیرز )Kléber Ramírez(، انقلابی 
ونزوئلایی، نقل کرد که در سال 1992 گفته بود: »زمان آن فرا رسیده است که اجتماعات قدرت دولت را در 
اختیار بگیرند که از نظر مدیریتی منجر به تحول کامل دولت ونزوئلا می شود و از نظر اجتماعی باعث اجرای 
واقعی حاکمیت جامعه از طریق قدرت های کمونی می شود.« همانطور که چاوز خودش بیان می کند: »منظور 
ما از سوسیالیسم همانا دموکراسیِ نامحدود است ... این تعریف از اعتقاد راسخ ما نشأت می گیرد که بهترین 
و دموکرات ترین گزینه های بنیادی  برای شکست بوروکراسی و فساد، برپایی یک دولت کمونی است که 
قادر است یک ساختار نهادی جایگزین را همان زمان با این که دائماً خود را بازآفرینی می کند به آزمون کشد 
... بیایید، با زامورا، رابینسون ]رودریگرز[ و بولیوار به سوی یک دولت کمونی پیش برویم! پیش به سوی 

سوسیالیسم!«]31[
در واقع، خارق العاده ترین مسئله در مورد رهبری چاوز در فرایند انقلاب بولیواری این بود که در هر مرحله ی 
جدید و پیاپی، طی یک دوره ی 14 ساله )که در خلال آن ونزوئلا شانزده انتخابات در سراسر کشور داشت(، 
او درپی انتقال قدرت و مسئولیت بیش تری به مردم بود و از خودسازماندهی و ابداع ساختارهای جدیدی 
پشتیبانی می کرد که به این وسیله قدرت را از پایین هدایت و نمایندگی کنند. از این رو، انقلاب بولیواری با 
راهنمایی و الهام چاوز، مدام به دنبال تفویض قدرت حاکمیت به خود مردم بود که قبلًا در دست دولت قرار 
داشت.]32[ چاوز در سخنرانی »تغییر در زمامداری«، با اصرار بر »یا کمون و یا هیچ چیز« در تلاش برای 
تحقق وعده سوسیالیسم قرن بیست و یکم با تحقق بخشیدن به ضروری ترین تغییرات یعنی ایجاد یک انقلاب 

سوسیالیستی برگشت ناپذیر بود.
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مادورو و دولت کمونی

در طی دو سال پس از مرگ چاوز، اپوزیسیون ونزوئلا و ایالات متحده اقداماتی برای سرنگونی جمهوری 
دموکراتیک بولیواری از طریق فشارهای داخلی و خارجی انجام داده اند. انتخابات جدید ریاست جمهوری در 
آوریل 2013 برگزار شد و نیکولاس مادورو )که بعد از مرگ چاوز به عنوان رئیس جمهور موقت به مدت 
یک ماه خدمت کرد( با آرای کمی به پیروزی رسید. از لحظه ای که مادورو رئیس جمهور شد، فشارهای 
سیاسی و اقتصادی بی وقفه ای بر ونزوئلا اعمال شد. یک عامل مهم در تهدید جمهوری بولیواری، کاهش 
38 درصدی قیمت نفت بین ماه های ژوئن و دسامبر 2014 بود که ناشی از افزایش عرضه نفت و گاز طبیعی 
بود، که با تصمیم عربستان سعودی انجام گرفت که به جای این که از قیمت ها حمایت کند با حفظ تولید همراه 
بود، و همچنین کاهش رشد اقتصادی در چین و اروپا بود.]33[ این عوامل منجر به بحران اقتصادی شدیدی 
در ونزوئلا گردید. این بحران با تاکتیک های خشونت آمیزی از سوی اپوزیسیون ونزوئلا به نام استراتژی 
»خروج فوری« در بهار سال 2014 پیچیده تر شد، که هدف آن براندازی دولت بود و باعث کشته شدن 45 تن 
شد. فشار بر جمهوری بولیواری با احتکار گسترده کالاهای وارداتی تشدید شده است؛ احتکار نوعی فساد 
اقتصادی است که توسط متنفذان اقتصاد رانتیر ـ وارداتی انجام می گیرد و هدف آن ممانعت از کنترل قیمت ها 
برای مهار تورم رو به رشد بود. علاوه بر این، مواد غذایی خریداری شده با قیمت های نسبتاً پایین در ونزوئلا 

برای فروش با قیمت های بالاتر به کلمبیا در آن طرف مرز صادر می شد.
دولت آمریکا با مشاهده آسیب پذیری ونزوئلا تحریم هایی )از جمله محدودیت در صدور ویزا و توقیف 
دارایی های مقامات ونزوئلا( تحت عنوان »دفاع از حقوق بشر و جامعه مدنی ونزوئلا در سال 2014« اعمال 
کرد. در فوریه 2015 )هم زمان با نوشته شدن این مقاله( ونزوئلا یک توطئه کودتا علیه دولت را خنثی کرد، که 
ترکیبی بود از )1( حمله اقتصادی به کشور، )2( تظاهرات خشونت آمیز با رهبری اپوزیسیون، )3( رشوه دادن 
به مقامات کلیدی، و )4( یک سری بمب گذاری هماهنگ در ساختمان های دولتی و مکان های استراتژیک در 
سراسر کشور. بمب گذاری ها، )که سریعاً کشف شدند( قرار بود توسط یک هواپیمای تهاجمی سوپر توسکانو 
ساخت برزیل انجام بگیرد که به نام شرکت بلک واتر ورلدواید ثبت شده بود که دال بر دخالت واشنگتن 
در کودتای برنامه ریزی شده بود. شواهد بعدی )از جمله تماس ضبط شده اسکایپ( نشان داد که کودتا در 
ایالات متحده برنامه ریزی شده بود. در روز 3 مارس، مادورو اشاره کرد که یک عضو سفارت ایالات متحده 

در ونزوئلا با اپوزیسیون ملاقات داشته و اسناد مربوط به آماده سازی برای کودتا را تحویل داده است.]34[
با این حال، حتی زمانی که این بحران ها و حملات علیه انقلاب بولیواری انجام می گرفت، دولت مادورو 
انقلاب را به پیش می برد. شعار اصلی مبارزات انتخاباتی ریاست جمهوری مادورو »یا کمون یا هیچ چیز« 
بود که از سخنرانی چاوز، »تغییر در زمامداری«، برگرفته شده بود. زمانی که چاوز در اکتبر 2012 در باره ی 
دور جدید انقلابی سخنرانی کرد، تقریباً هیچ کمون ثبت شده ای وجود نداشت، )اگرچه تعداد زیادی در 
حال شکل گیری بودند و برخی از آن ها در اوایل سال 2010 در سطح مردمی ظاهر شده بودند(. در سپتامبر 
2013، بیش از 40،000 انجمن  ثبت شده کمون وجود داشتند )برخی از آن ها مربوط به سال 2006 بودند(، در 
حالیکه تعداد کمون های ثبت شده از هزار فراتر رفته بود و قدرت سیاسی قابل توجهی در اختیار دولت کمونی 
نوظهور قرار می گرفت.]35[ مادورو با وجود کاهش مخارج دولت )که آن را با کاهش حقوق خودش آغاز 
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کرد( بودجه ی سال 2015 برای کمون ها را 62 درصد افزایش داد. او کمون ها را »تجلی بیشینه ی دموکراسی« 
و »سوسیالیسم محض« می خواند. او در کنفرانس اقتصاد کمونی ملی در فوریه 2014 اعلام کرد که هدف 
فقط ایجاد دولت شورایی نیست، بلکه اقتصاد شورایی نیز جزو این اهداف بوده است: »دموکراتیزه کردن 
دارایی ها، ایجاد شکل های جدیدی از دارایی اجتماعی مانند کمونی، برای تقویت دموکراسی مشارکتی و 

پیشگام ضروری است.«]36[
اگرچه این کمون ها قلب انقلاب بولیواری هستند، اما به تنهایی موضوعیت ندارند. ونزوئلا در پیشبرد سه گانه 
بنیادی سوسیالیسم پیشرفت کرده است. انقلاب بولیواری در جبهه های مختلفی پیشرفت کرده است. تا سال 
2011، 3/6 میلیون جریب زمین برای توزیع مصادره شد. در سال 2010 بیش از 70000 تعاونی با حدود 2 
میلیون عضو تشکیل شده بودند. همزمان 26000 واحد کشاورزی در شهرها و حومه آن ها به منظور تأمین 
امنیت غذایی و استقلال در تولید مواد غذایی شکل گرفتند. تعداد انجمن های کارگری سوسیالیستی افزایش 
است. آزلینی می گوید: »موفق ترین تلاش برای دموکراتیزه کردن مالکیت و مدیریت روش تولید، همان مدل 
بنگاه های مالکیت اجتماعی کومونی )ESPQ) (Enterprises of Communal Social Property( است که برای 
ایجاد واحدهای تولیدی محلی و شرکت های خدمات اجتماعی ارتقا یافته است.« این بنگاه ها »مالکیت جمعی 
کمون ها هستند که در مورد ساختار سازمانی بنگاه ، کارگران ادغام شده و استفاده نهایی از سود را تصمیم گیری 
می کنند.« دولت بولیواری از سال 2009 این بنگاه های کمونی را توسعه داده است و تا سال 2013 چندین هزار 

بنگاه از این دست وجود داشتند.]37[
اگرچه رشد کمون ها با ایجاد نظام قدرت دوگانه همراه با دولت های منطقه ای و محلی جایگاهی مرکزی دارد 
و یک فرآیند مسئولیت پذیری شناخته  می شود، اما این نکته باید قید شود که دولت های محلی باید »مطیع« 
کمون ها باشند و قدرت سیاسی بیش تری به دولت کمونی تفویض شود. مادورو در سپتامبر 2014 این 
برنامه را به عنوان »پنج انقلاب بزرگ« اعلام کرد: )1( انقلاب اقتصادی که تولید اجتماعی را ارتقا می دهد؛ 
)2( انقلاب دانش که بر آموزش، فرهنگ و علم تأکید می کند؛ )3( مأموریت های اجتماعی که برای ایجاد 
سوسیالیسم ضروری است؛ )4( ایجاد یک دولت جدید دموکراتیک و کمونی، که به »بقایای دولت بورژوایی« 

خاتمه می دهد؛ و )5( انقلاب »سوسیالیسم اقلیمی« که مستلزم یک مدل جدید اکوسوسیالیستی است.«
یکی از پنج »هدف تاریخی« طرح توسعه  ی ملی کنونی ونزوئلا که چاوز آن را ترسیم کرده، »کمک به حفظ 
زندگی در کره زمین و نجات نوع بشر« است. در ماه مه 2014، بیش از یک هزار سازمان زیست محیطی ونزوئلا 
در کنفرانسی با هدف ارتقاء »اکو سوسیالیسم« تشکیل جلسه دادند. هدف اصلی اکوسوسیالیسم بولیواری، تأکید 
بر تولید محلی، پایدار، کمونی و متنوع است. مادورو استلال می کند که »مدل اکوسوسیالیستی در خصوص 
محیط زیست گرایی نیست، بلکه درباره ی اکوسوسیالیسم است و محیط زیست گرایی کافی نیست.« چاوز نیز 

بارها و بارها هشدار داد، ضروری است که ونزوئلا وابستگی خود به اقتصاد رانتیر ـ نفتی را قطع کند.

درس  هایی در گذار به سوسیالیسم

پل سوئیزی اظهار داشت: »گذار از یک نظام اجتماعی به نظامی دیگر سخت ترین و عمیق ترین مشکلات 
ماتریالیسم تاریخی را شامل می شود.« چنین گذارهای تاریخی انقلابی به هیچ وجه یکسان نیستند، بلکه در طول 
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دوره های طولانی، با انواع حرکت های رو به جلو و رو به عقب، و در شرایط و فرهنگ های منحصربه فردی 
اتفاق می افتند. با این وجود، می توان نتیجه گیری  کلی انجام داد. سوئیزی تأکید کرد که بزرگترین مشکل با 
این واقعیت نمایان می شود »که گذار به سوسیالیسم نمی تواند در ذات خود همان مسیر گذار از فئودالیسم به 
سرمایه داری را پیش بگیرد.« جامعه بورژوایی به عنوان نوعی ساختار سلولی بدیل درون جامعه فئودالی مطرح 
شد و تهدید یا خصومتی آنی نسبت به جامعه فئوالی نبود. »مجموعه ای نوظهور از مناسبات اجتماعی« و همراه 
با آن نوع جدیدی از ماهیت، قانون و آداب و رسوم انسانی، به ویژه در مراکز شهری جامعه فئودالی ظاهر شد. 
به گفته سوییزی »مناسبات بورژوایی در چارچوب جامعه ی فئودالی رشد کرد و ماهیت انسانی بورژوایی را در 
خلال یک دوره چندین قرنی شکل داد.« استفاده از همان روش در رابطه با گذار سرمایه داری به سوسیالیسم 
امکان پذیر نیست. در جامعه بورژوایی هیچ روزنه ای وجود ندارد که از آن روابط سوسیالیستی بتواند به راحتی 
ظهور یابد؛ در عوض سرمایه داری یک نظام متابولیک اجتماعی خشن بازتولید است که برای گنجاندن همه 
چیز درون خود دائماً در حرکت است. این همان چیزی است که مزاروش در اشاره به گرایش های گریز از 
مرکز می گوید، گرایش هایی که سرمایه را به عنوان نظامی مشخص می کند که دائماً در پی بازتولید عالم صغیر 

ارگانیک و بیگانه ی خود است و آن را با عالم کبیر مخربش ادغام می کند.]40[
به این ترتیب، استراتژی های سوسیالیستی و دموکراتیک رادیکال در کل عمدتاً بر تصاحب دولت و استفاده 
از دستگاه های دولتی یا قدرت برساخته به عنوان تنها روش نهادینه کردن سوسیالیسم متمرکز شده اند. اما 
در ادامه قدرت انقلابی و برساخته ابتدا تحت سلطه قرار می گیرد و سپس نفی می شود. نتیجه آن یک نظام 
جدید بیگانگی سیاسی است. نیرو و حاکمیت مردم از دست می رود. در واقع، در تجزیه و تحلیل چاوز مانند 
مزاروش، مدل دولت در شوروی، که بر فراز جامعه قرار می گیرد، عنصر ضروری نظام سرمایه )بیگانگی 
سیاسی که موجب تقویت بیگانگی اقتصادی می شود( را حتی با لغو رسمی سرمایه داری و مالکیت خصوصی 
تداوم بخشید. جایگزینی ساده ی مالکیت خصوصی با مالکیت دولتی )تغییر در مالکیت اجتماعی( این روابط 
ضروری را تغییر نمی دهد. بلکه، همانطور که مارکس و انگلس تصریح کرده اند »زوال تدریجی دولت« در هر 

گذار سوسیالیستی ضروری است.]41[
این امر مسئله پیچیده ای است که تمام تلاش ها برای گذار به سوسیالیسم با آن مواجه شده اند. انقلاب ونزوئلا، 
به عنوان یک انقلاب منحصر به خود که ریشه در سنت های انقلابی آمریکای لاتین و اروپایی دارد، همانطور 
که مشاهده کرده ایم، تلاش داشته است با ارتقاء و رشد دموکراسی مشارکتی و پیشگامانه در هر دوره ی انقلابی 
جدید به عنوان پایه ای برسازنده که مارکس آن را جذب دولت توسط جامعه نامید، این گره کور را بگشاید. 
در عین حال، بخش های بیش تری از اقتصاد را از سلطه ی قانون ارزش بیرون بکشد، مسئله ای که چه گوارا نیز 
در سخنرانی معروف خود »انسان و سوسیالیسم در کوبا« بر آن اصرار داشت. بدینسان، این بنیاد اجتماعي 
جدید به طور فزاینده بر مبناي تولید و مبادله کمونی خواهد بود که مبتنی است بر مبادله ی ارزش های مصرفی 
و کار مستقیم و یک نظام ارزش گذاری اجتماعی جدید.]42[ بنابراین، هدف ایجاد ساختار سلولی کمونی 
برای یک متابولیسم سوسیالیستی ارگانیک است تا مناسبات جدید، خلاقانه و انسانی ـ اجتماعی را در تقابل 
انقلابی با مناسبات طبقاتی سرمایه داری بپروراند: یعنی ایجاد ساختارمند قدرت کمونی مردم در همه سطوح.

نتیجه نهایی انقلاب بولیواری ونزوئلا هر چه باشد، این انقلاب بحث درباره ی گذار به سوسیالیسم را با 
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مشخص کردن قلمرو کاملًاً جدیدی از مبارزه برای همیشه تغییر داده است. این مبارزه با جست وجوی بی پایان 
برای کسب گسترده ترین کامیابی ممکن برای انسان و اقناع نیازهای افراد تعیین می شود. چاوز اصرار داشت 
که سوسیالیسم قرن بیست ویکم پیگیری فعال و بی وقفه ارزش های همیشگی مرتبط با سوسیالیسم است، یعنی 
»عشق، همبستگی، برابری بین مردان و زنان و تساوی حقوق میان همگان«؛ نهادینه سازی اجتماعی این ارزش ها 
فقط در نتیجه روشی سازش ناپذیر و  برگشت ناپذیر ممکن است. رینالدو ایتوریزا )Reinaldo Iturriza(، وزیر 
کمون های ونزوئلا می گوید: »وقتی فردی می بیند که مردم به چیزهای دیوانه واری مانند ساختن سوسیالیسم 

بولیواری یا حفاظت از این سیاره رأی می دهند، می فهمد که در یک انقلاب حضور دارد.«]43[

* مقاله ی حاضر ترجمه ای است از Chávez and the Communal State نوشته ی John Bellamy Foster که در مجله ی 
مانتلی ریویو، شماره ی 66، آوریل 2015 منتشر شده است. متن اصلی با لینک زیر در دسترس است:

https://monthlyreview.org/2015/04/01/chavez-and-the-communal-state

یادداشت ها

  »El Golpe de Timónis« اصطلاحی است دریایی که تحت اللفظی »ضربه به سکان«   ترجمه می شود. معنای آن کاملًاً شبیه . 1
»تغییر سکان« یا »اصلاح سکان« است، که اصطلاحات دریایی رایجی در زبان انگلیسی هستند؛ ر. ک. به

Admiral W.H Smyth, Sailor’s Word Book (London: Conway Maritime Press, 1996), 380, 574.

اما چاوز آشکارا بر لزوم تلاش سیاسی قوی جمعی برای ضربه زدن به سکان یا اصلاح تیغه سکان دولت تأکید می کرد تا به مسیر خود 
برگردد و از     این رو اصطلاح »تغییر در زمامداری« مناسب  ترین عبارت است.   ترجمه انگلیسی کل سخنرانی تحت     این عنوان در وب 

سایت مانتلی ریویو قرار داده شده است. تمام نقل قول های بدون ارجاع از چاوز در     این مقاله از آن سخنرانی اقتباس شده است.

برای تعریف شوراهای جامعه و کمون ها، ر. ک. به. 2
Leyes del Poder Popular (Caracas, 2011); Marta Harnecker, A World to Build (New York: Month-
ly Review Press, 2014), 72–74, 133–39; Frederick B. Mills, “The Commune or Nothing’: Popular 
Power and the State in Venezuela,” Council on Hemispheric Affairs, September 26, 2013, http://

coha.org.

درباره ی توده های مرد می  انقلاب ونزوئلا  ر. ک. به
George Ciccariello-Maher, We Created Chávez: A People’s History of the Venezuelan Revolution 

(Durham: Duke University Press, 2013).

اگرچه گروه دعوت  شده ی ما روشنفکران سوسیالیست )از جمله    ایستوان مزاروش و ادوارد دوسل ، که آثار هر دو در ادامه مورد . 3
بحث قرار می گیرند( بحث های طولانی با وزیران بولیواری، و جلسات به ریاست معاون رئیس جمهور الیاس ـ خوزه ژائو میلانو 
)وزیر امور خارجه ی فعلی ونزوئلا( داشت، بیماری ناگهانی مانع از آن شد که طبق برنامه رئیس جمهور چاوز شخصاً با ما دیدار 
کند. نقش خودم در بحث ها عمدتاً    این بود که دلایل متقنی در دفاع از متابولیسم اجتماعی ـ زیست بومی به عنوان جنبه ای معرف 

سوسیالیسم قرن بیست ویکم را مطرح کنم.

https://monthlyreview.org/2015/04/01/chavez-and-the-communal-state 
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تولید دانش فمینیستی در جنوب جهانی و ایران

نگاهی انتقادی به فمینیسم اروپامحور و مرکزگرا

21 فوریه 2021
نوشته ی: سمیه رستم پور

مقدمه: با سربرآوردن سرمایه داری نئولیبرال و جهانی شده از دهه هفتاد میلادی بدین سو، تولید دانش فمینیستی 
نابرابری ها و شکاف های  با رشد  از سر گرفته است.  نیز در سطح جهانی و منطقه ای روند جدیدي را 
 تبعیض آمیز در سطح جهانی، که متاثر از برتری اقتصادی-سیاسی کشورهای قدرتمند جهانی است، تجربه 
زنان در کشورهای شمال جهانی اغلب به عنوان یک الگوی جهان شمول و عمومی به زنان در کشورهای 
حاشیه ای با تجربیاتی متفاوت از جنسیت، تحمیل شده است. بحث پیش رو با نگاهی انتقادی-ماتریالیستی 
به فرآیند تولید دانش فمینیستی و مقولۀ »اروپامحوری«، جدل های  نظری در این حوزه )یونیورسالیسم و 
لوکالیسم( و پیامدهای ضمنی آن برای کشوری مثل ایران را مورد توجه قرار خواهد داد. بخش دوم تلاش 
می کند تا نشان دهد چطور مشابه با نابرابری های  جهانی، سلطۀ فمینیسم مرکزگرا در ایران نیز به نادیده گرفتن 
تجربیات زنان »اقلیت های  اتنیکی-ملی« و لاجرم به حاشیه رفتن دانشی منجر شده است که حامل آن هستند. 
در انتها به این پرسش می پردازیم که از چه نوع فمینیسم)های( رهایی بخشی برای جامعۀ ایران می توان سخن 
گفت که حاصل آن نه افتراق بیش تر، بلکه نوعی همبستگی جمعی برای زنان کشور باشد، فمینیسمی که در 
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عین بازشناسی تفاوت ها می تواند اتحادبخش باشد. از این جهت بخش دوم یادداشت که معطوف به ایران 
است، تا حد زیادی خودبسنده بوده و می توان آن را مستقل از بخش اول مطالعه کرد.

یادآوری این نکته ضروری است که تأکید بر »تفاوت« ها در این مقاله صرفاً مبتنی بر یک رویکرد »لوکالیستی« 
)محلی گرایانه( و از منظر »کثرت گراییِ« پسااستعماری نیست، یعنی رویکردی که بر هویت های  متقاطع 
چندوجهی بدون پیوند آن ها با ساختارهای کلانِ سرمایه داری تاکید دارد. درعوض این مقاله مسئلۀ »تفاوت« 
را با نگاهی ماتریالیستی و با در نظر گرفتن قدرت هایی چون دولت و سرمایه داری جهانی مورد بحث قرار 
می دهد. رویکرد این متن مبتنی بر تحلیلی است که تولید دانش فمینیستی را از کلیت مناسبات اقتصادی و 
ژئوپولیتیکی موجود جدا  نمی بیند و درواقع سعی دارد نشان دهد تولید دانش در سطح جهانی و ایران چنان در 
سایۀ تئوری های  اروپامحور و مرکزگرای ایرانی قرار می گیرد که تجربیات زنان در حاشیۀ جهانی یا حاشیۀ ملی 
از جنسیت، و هم چنین مشکلات و مطالبات منحصر به فرد آن ها، اغلب دست کم گرفته شده یا به کل نادیده 
گرفته می شود. هم چنین تلقی این مقاله از روابط قدرت ژئوپولیتیک هیچ نسبتی ندارد با گفتار و کردار »آنتی 
امپریالیسم« و »محور مقاومت«، ]1[ که در آن حاکمیتی اقتدارگرا که خود شکلی از توسعه طلبیِ منطقه ای را 
رواج داده، به عنوان قربانی سیاست های  امپریالیسم جا زده می شود. درتقابل، منظور عدم توازن اقتصادی است 
که تولید، گردش و توزیعِ دانش را نیز تعین می بخشد. به این معنا، همه کشورها به نوعی متاثر از سیاست های 
 فراملی هستند که عمیقا با سرمایه داری گره خورده است، بنابراین تصور وجود جامعه ی مجزا و مستقل توهمی 
بیش نیست. از آنجاکه این موضوعات از مهم ترین جدل های  فکری-سیاسی کنونی در دانشگاه های  جهان 
به شمار می روند، دامنه و پیچیدگی آن ها به مراتب بیش تر از آن است که در مقالۀ فعلی بدان پرداخته شود؛ 
بنابراین این متن چیزی نیست جز تلاش برای »ورود« مقدماتی به این بحث ها و طرح پرسش های  مرتبط، 

پرسش هایی که برای فعلیت کنونی آیندۀ جنبش فمینیستی حیاتی به نظر می رسند.
لازم به ذکر است که ایده های  اصلی این یادداشت پیش تر در وبیناری به دعوت انجمن آزادی اندیشه و ایران 
آکادمیا در تاریخ سیزدهم مهرماه 1399 ارائه شده است. این یادداشت اما، با لحاظ کردن سوالات و انتقادات 
و بحث هایی که حول آن ارائه شکل گرفت، مسائل طرح شده در آن وبینار را به شکلی مفصل تر و با پرداختن 

به جزییات دنبال می کند.

یوروسنتریسم یا اروپامحوری

در جنگ سرد متفکران اغلب از مقولات تحلیلی ای استفاده می کردند که جهان را به سه بلوک شرق، غرب 
و جهان سوم تقسیم کرده بود. هر کشوری که نه جزو »غرب پیشرفته« به شمار می آمد و نه اتحاد جماهیر 
شوروی، به عنوان »جهان سوم« شناخته می شد، که اغلب کشورهای امریکای لاتین، افریقا و برخی کشورهای 
آسیایی را دربرمی گرفت. با فروپاشی شوروی و به دنبال تشدید سیاست های  نئولیبرال بعد از دهۀ هشتاد، با 
افزایش شباهت میان کشورهای سرمایه داری شمال جهانی از یک طرف و رشد شکاف اقتصادی-سیاسی 
میان این کشورها با مناطق حاشیه ای جهان، متفکران مقولات جدیدی را برای تبیین وضع جهانی مناسب 
دیدند. برخی چون امانوئل والرشتاین از تقسیم بندی کشورها به مرکز، پیرامونی و نیمه پیرامونی صحبت کردند 
و برخی جهان اول-جهان دوم را به عنوان جایگزین موارد بالا پیشنهاد دادند؛ ]2[ عده ای نیز مفهوم شمال و 
جنوب جهانی را به کار بردند. وجه مشترک همۀ این ابزارهای تحلیلی تاکید بر عدم توازن قدرت ژئوپولیتیک 
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و در نتیجه نابرابری و تضادهای اجتماعی بین جوامع »پیشرفتۀ« سرمایه داری و  جوامع »توسعه نیافتۀ« حاشیه ای 
 ست. از این جهت، جنوب جهانی نه یک مقولۀ جغرافیایی )geographical( بلکه یک مقولۀ ژئوپولیتیک 
)geo-political( است که بناست عدم توازن قدرت در سطح جهانی را برجسته می کند. بنابراین، به لحاظ 
جغرافیایی دشوار است که دقیقاً مشخص کنیم کدام کشورها جزو جنوب جهانی محسوب می شوند، بالاخص 
که این عدم توازن قدرت نه صرفاً بین شمال و جنوب بلکه در درون جنوب و جوامع حاشیه ای سرمایه داری 

هم وجود دارد.
اروپامحوری به تفکر، منظر، یا تحلیلی گفته می شود که در آن تجارب تاریخی و منحصر به فردِ جوامع 
»توسعه نیافته«ی سرمایه داری لحاظ  نمی شود، جوامعی که مدرنیتۀ سرمایه داری را یا مستقیماً از طریق استعمار 
)هم چون هند و الجزایر( یا غیرمستقیم از طریق شبه استمعار )هم چون ایران و ترکیه( تجربه کرده اند. از منظر 
تفکر اروپامحور، جوامع جنوب جهانی نیاز به کل هیچ وجود خارجی ندارد یا اگر هم در تحلیل شان پدیدار 
شوند، جوامع »توسعه نیافته« اساساً به عنوان گذشتۀ »غرب« و جوامع »توسعه یافته« ظاهر می شوند. به این معنا 
که با پیمودن همان مسیر تاریخی ای که غرب طی کرده ، این کشورها بناست در آینده در اثر توسعۀ بیش تر 
سرمایه دارانه، به اکنونِ کشورهای غربی برسند. این درحالی است که خاستگاه تاریخیِ عدم توسعه نیافتگی 
این کشورها به استعمار یا همان سلطۀ سرمایه داری و برتری غرب مرتبط است ـ گرچه این به هیچ رو به معنای 
نادیده گرفتن سرکوب و فساد حاکمان کنونیِ جوامع نام برده شده نیست. مداخلات نظامی به خاطر نفت، 
یا جنگ و کودتا و دخالت های  سیاسی، مقروض ساختن، از بین بردن تکنولوژی ها برای تقلیل این جوامع 
به تولیدکنندۀ صرف مواد خام برای فرایندهای صنعتی شدن در غرب تنها نمونه هایی از این فرآیند تاریخی 

مهم اند. با این حال، بررسی مفصل تر این موضوع یادداشتی مجزا را می طلبد و هدف اصلی این متن نیست.
 نقد ماتریالیستی و واقعیِ اروپامحوری در بحث تولید دانش، بیش از هر چیز فراخوانی برای شناخت کثرت ها 
و تفاوت ها در درون سیستم سرمایه داری است، تفاوت هایی که فعالانه ازسوی دولت و دیگر نهادها به هدف 
انباشت سرمایه و کنترل سیاسی از زمان شکل گیری سرمایه داری در سطح بازار جهانی اعمال شده و می شود. 
به بیان دیگر، نقد اروپامحوری از نقد سرمایه داری و مناسبات قدرت جهانی، ازجمله استعمار و شیوه های 
 نوین امپریالیسم، جدا نیست. مسأله آن طور که پسااستعماری ها ادعا می کنند، صرفاً بر سر »فرهنگ« نیست، 
بلکه اقتصاد سیاسی و ژئوپولیتیک نیز نقش مهمی در صورتبندی این »تفاوت« ایفا می کند. تولید دانش در هر 
حوزه ای از جمله جنسیت با مسألۀ تولید سرمایه و هژمونی اقتصادی-سیاسی کشورها ارتباط مستقیم دارد. 
عدم توسعه یافتگی کشورهای جنوب جهانی نه صرفاً فرهنگی بلکه سیاسی و تاریخی است و بنا نیست این 
کشورها با یک تلقی خطی از تاریخ درواقع همان مسیر تاریخی غرب را تکرار کنند یا در معنای فمینیستی آن، 
همان مسیری را بروند که فمینیست های  غربی رفته اند. این محوری ترین موضوعی است که در بخش نخست 

این متن مورد بحث قرار می گیرد.
در دهۀ 70 میلادی، همگام با به حاشیه رفتن مارکسیسم به لحاظ نظری، شکست جنبش های  رادیکال سیاسی، 
و درنتیجه چرخش به سوی »مطالعات فرهنگی« در غرب، درحوزه ی فمینیسم نیز شاهد چرخش به »مطالعات 
جنسیت« در کشورهای شمال جهانی هستیم ـ که درواقع نوعی چرخش از هویت جنسیتی سیاسی گره خورده 
به جنبش های  اجتماعی جمعی فراگیر، به نوعی هویت جنسیتی فردگرایانه متکثر بود. در عصر »پسا ایدئولوژیک« 
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و »پست مدرن«، و با به حاشیه راندن جنبش های  سیاسی ای که راه حل نابرابرای های  اجتماعی موجود را در 
تغییر ساختارهای کلان اقتصادی-سیاسی می دیدند گفتارهای غیرسیاسی، اغلب هویت گرا، در مرکز توجه 
قرار می گیرند. این گفتارها به گونه ای مسأله زنان را صورتبندی می کنند که گویی صرف به رسمیت شناختن 
»هویت« زنان مشکل را برطرف می کند. بعضی از آن ها حتی از این که خود را فمینیست بنامند اجتناب می کنند 
و به همین دلیل مخالف وجود جنبشی به نام فمینیسم هستند زیرا از نظر آن ها چنین جنبشی بر پایه تعریفی از 
زن استوار است که بر دوگانه زن-مرد متکی است و هویت های  مرزی را به رسمیت نمی شناسد. در مورد این 
ادعاها اتفاق نظر وجود ندارد و با نوعی تکثر ایده مواجهیم، با این حال آن چه تا حدی خصلت پساساختارگراها 
و پست مدرن ها را مشخص می کند این است که این گفتارها اهمیت و ارزش خاصی برای مبارزات طبقاتی 
در چهارچوب سرمایه داری جهانی شده یا جنبش های  اجتماعی زنان علیه ساختارهای مردسالار و دولت های 
 اقتدارگرا در جنوب جهانی قائل نیستند. شهرزاد مجاب، پژوهشگر-فمینیست چپ گرا، به سهم خود این ایده 
را مطرح می کند که رویکردهای فمینیستیِ پساساختارگرا، پست مدرنیسم یا نسبی گرایی فرهنگی، امکان مطالعه 
و تحلیلِ فمینیستیِ فرامنطقه ای/فراملی از مشارکت زنان در جنبش های  آزادی بخش ملی از فلسطین تا عمان، 
یمن و کردستان را کنار گذاشته اند. به زعم وی، در نظریه های  پساساختارگرایی، پیشرفت های  مفهومی مانند 
ناسیونالیسم مردسالار، مردانگی های  سیاسی یا فمینیسم و   استعمار، در متن خاورمیانه و جهان عرب به درستی 
استفاده نشده است. به همین ترتیب، نقش زنان در جنبش های  آزادی خواهی سکولار، سوسیالیستی، کمونیستی 
و ملی به ندرت مورد توجه قرار گرفته است. ]3[ این بحث از این جهت اهمیت دارد که اگر از الگوبرداری 
مستقیم از روند تاریخی فمینیسم غربی برای توضیح فمینیسم در جنوب جهانی اجتناب کنیم، قادر خواهیم 
بود که تفاوت های  مهم کشورهای جنوب جهانی با شمال جهانی را ببینیم. با این که واژۀ فمینیسم در برخی 
از نحله ها و گفتارها در غرب ـ از جمله نزد پست مدرن ها و پساساختارگراها ـ ارزش خود را ازدست داده 
است زیرا، در این منطقه از جهان هنوز واژۀ فمینیسم )که همزمان به جنبش و تئوری ارجاع دارد( معنادار به نظر 
می رسد، زیرا فعالیت های  زنان همچنان در نسبت با یک قدرت کلان تعریف می شود و صرفا بر هویت های 
 جنسیتیِ خُرد محدود نشده است. حتی در برخی کشورهای حاشیه ای می توان همچنان از جنبش فمینیستی 
سخن گفت، از جمله در امریکای لاتین. این مقدمه کوتاه قصد دارد یادآور شود که برخلاف تصورات رایج  
فمینیسم دانشی مجزا جداافتاده از کلیت جریان های  فکری-سیاسی فراملی و ملی نیست که در صدد باشد 
به مسئله زنان به شکلی منفرد بپردازد. فمینیسم بخش مهمی از تغییر و تحولات جهانی است، همزمان تاثیرگذار 

بر آن و تاثیرپذیر از آن است.

شکاف بین شمال و جنوب جهانی در تولید دانش فمینیستی

کسانی که قدرت و اقتصاد را در اختیار دارند، بر اشکال مختلف دانش و گردش آن ها نیز تسلط دارند. 
قدرت های  جهانی تلاش می کنند با همان منطق حاکم بر تولیدات اقتصادی، امکانات مادیِ تولید دانش را 
نیز کنترل و به انحصار خود درآورند. به همین دلیل »جهانی شدن« همچنان یک چالش اساسی و مهم برای 
مطالعات جنسیت در بخش های  مختلف جهان باقی مانده است. تقریباً تمام اندیشه های  فمینیستی که در سطح 
بین المللی در جریان است و به جهانی سازی اقتصادی یا فرهنگی می پردازد، مبتنی بر مفاهیم و روش های 
 توسعه یافته در شمال جهانی است. ]4[ به رسمیت نشناختن نظریات تولیدشده در کشورهای حاشیه ـ یعنی در 
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جهان اکثریت ـ توسط اقلیتی ممتاز در جهان غرب، نه یک انحراف صرف، بلکه پیامد سیاسی شدن اقتصادِ 
تولید دانش است. در جهان سیاست زدوده شدۀ بعد از جنگ سرد، در روابط قدرتی که تعاملات دانش محلی 
یا سلطه را تعریف می کنند، گروه های ضعیفی که دارای دانش سیاسی هستند، اغلب در کشورهای جنوب 
جهان، به دلیل »عدم اعتبار« دانش آن ها با معیارهای علمی ای که در کشورهای شمال ساخته شده اند، حذف 
یا دست کم گرفته می شوند. در بطن  فضایی که دانش فمینیستیِ »معتبر« اغلب از اقدامات سیاسی گسترده 
جدا شده و تفکر انتقادی  به اتاق فکر و آکادمی های  کشورهای شمال جهانی محدود شده است، تولیدات 
فمینیستی زنان در جنوب جهانی بیش از حد سیاسی صرف به نظر می رسد و بیان نظری مناسب را ندارد، 
بنابراین از مشروعیت و اعتبار کافی برخوردار نیست. در چنین زمینه ای، واقعیت هایی که در جنوب جهانی 

به عنوان »محلی« صورتبندی می شوند، قادر نیستند همچون آلترناتیوی معتبر تعریف شوند. ]5[
معیارهایی که بر مبنای آن اعتبار دانش را می سنجند و اغلب به سرعت جهانی می شوند، اساساً مبتنی بر تاریخ 
و ارزشهای غربی هستند و کشورهای جنوب نقشی حداقلی و ناچیز در ساخت آن ها دارند. دانش لوکال و 
اصطلاحات معادل آن مانند محلی، عملی یا سنتی اغلب در برابر دانش »علمی« و معادلات آن چون غربی، 
»عقلی« یا »مدرن« قرار می گیرند با این که اکثر محققان اتفاق نظر دارند که هیچ معیار ساده یا جهانی وجود 
ندارد که بتواند این دو را از یکدیگر جدا کند. ]6[ این دسته بندی های  مفهومی بیش از آن که در مورد محتوا یا 
ارزش معرفتی دانش آموزنده باشند، نوعی بیان سیاسی اند. حتی تعدد هویت ها یا تفاوت فرهنگ های  لوکال 
نیز چهارچوب هایی اروپامحور هستند، از این جهت که در نهایت آن ها نیز از دل تجربه تاریخی کلان شهرهای 
جهان و امپریالیسم استعماری درآمده اند نه از دل تجربیات زنان در جنوب جهانی. در واقع این نظریات یک 
خصیصه مهم تئوری شمال را در خود دارند: خوانش از جنوب بر اساس تجربه شمال جهانی. بر اساس همین 
رابطه سلطه است که برای مثال بسیاری از فعالیت های  زنان در کشورهای حاشیه ای برای کسب استقلال 
در درون نهاد خانواده، آزادی سکسوالیته، آزادی پوشش، تغییر تقسیم کار جنسیتی در روابط زوج ها، قواعد 
اجتماعی-حقوقی اسلامی یا مبارزه علیه رژیم های  سیاسی استبدادی در حاشیه بحث های  فمینیست های 
 مترقی شمال قرار گرفته یا در تحلیل های  آن ها از جنسیت به قدر کافی لحاظ نشده است، این در حالی است 
که بخش عمده ای از این موضوعات، محوری ترین سوژه های  دانش فمینیستی برای مثال در فرانسه دهه هشتاد 
به شمار می رفتند. ]7[ هونتوندجی این بازنمایی مضاعف مسائل زنان غربی که به کم توجهی به دغدغه های 
 زنان در حاشیه جهان منجر شده است را نه به عنوان تحمیل صرف دیدگاه های  غربی بر سایر کشورهای 
حاشیه ای، بلکه به مثابه نوعی تقسیم کار جهانی در تولید دانش که ریشه در امپریالیسم دارد تعریف می کند. ]8[ 
تقسیم کاری از این دست حتی می تواند منجر به دوگانگی ساده انگارانه ای بین مدل زن رهایافته ی کشورهای 
شمالی و مدل زن منفعل قربانی کشورهای جنوب جهانی شود. ]9[ بدین تریتب، این نوع فمینیست ها با 
بی ارزش کردن »تجربیات« زنان جهان سوم به نفع تجارب زیسته زنان در غرب یا شمال جهانی، بخشی از 
اعتبارشان را از طریق موقعیت برتر خود بر اساس روابط قدرت متمایز بین شمال و جنوب جهانی بدست 
می آورند و نه لزوما از محتوای ایده ها و تفکراتشان. به این شکل، یک الگو در مطالعات جنسیتی به وضوح 
قابل مشاهده است: با تحمیل چارچوب های نظری توسعه یافته در کلانشهرهای جهان )اغلب در غرب( بر کار 
فکری محققان حاشیه جهانی از خلال سازماندهی کل اقتصاد دانش، واقعیت های  محلی به جایگاه یک مطالعه 
موردی تقلیل پیدا می کند که با مفهوم سازی های  تولیدشده در شمال جهانی قالب گرفته است. ]10[ در چنین 
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مواردی، این تحقیقات کاملًا از بافت مفهومی جامعه خود فاصله می گیرند؛ آن ها فاقد پیوند محکم مفهومی و 
تاریخی با امر اجتماعی-سیاسی محلی هستند و به همین دلیل فاقد اثرگذاری لازم بر مخاطبانی هستند که با 

این تولیدات احساس بیگانگی می کنند.
به علت چنین کمبودهایی است که بسیاری ازمحققان غیرغربی شک دارند که این ابزارهای تحلیلی بتوانند 
مستقیم و همه جانبه در تجزیه و تحلیل شرایط پیچیده زندگی زنان در مناطق غیرغربی از جمله در خاورمیانه 
به کار بیایند. این بدین معنا نیست که زنان حاشیه جهان، در خاورمیانه برای مثال، باید در پی دانشی »جداافتاده 
و متفاوت« در حوزه جنسیت باشند به این خاطر که از اروپامحوری در امان باشند؛ مسئله این است که آن ها 
باید آگاه باشند که آن چیزی که فمینیسم جهانی )گلوبال( یا فراملی نامیده می شود دانشی خنثی نیست، زیرا 
زبان و مفاهیم این تئوری از قدرتمندترین و مسلط ترین بخش فمینیسم در جهان مشتق شده است. برخاسته 
از چنین رابطه قدرتی، فمینیسم جهانی دسته بندی های  سلسله مراتبی را با خود حمل می کند؛ در نظریات 
فمینیسم های  اروپامحور، زنان در جنوب جهانی اغلب به عنوان زنان روستایی، بدوی و غیرمتمدن ]11[ و 
دانش برساخته ی آن ها به عنوان دانشی که از نظر توسعه سرمایه دارانه »غیرمفید و فاقد اعتبار علمی« بازنمایی 
می شوند. ]12[ هم زمان، از نظر تاریخی، اروپامحوری سبب شده نقش غیراروپاییان در توسعه اروپا در طی 
قرن ها تعامل با آن محو شود. ]13[ بنابراین این نگرش، با بازنمایی جهان خارج از اروپا به عنوان یک »تهی« 
عقب مانده و بی چیز که برای متمدن شدن نیاز به مداخله اروپا دارد، در خدمت استعمار قرار گرفته است. حتی 
فمینیست هایی چون مارگارت مید، ادعاهای خود را با داده های  برگرفته شده از جهان استعماری پشتیبانی 
می کنند. ]14[ به واسطه چنین سلسله مراتبی، غرب توانست به نام تمدن و به کام غارتگرانی ویرانگر، با برتری 
خود کشورهای دیگر را تحت استعمار در آورد و میلیون ها نفر را به زیر تیغ خشونت و شکنجه و مرگ ببرد.
توجه به این نکته مهم است که اکثریت قریب به اتفاق جمعیت جهان در جوامعی با تاریخ استعمار، یا در تنش 
با استعمار جدید و پسااستعماری زندگی می کنند یا به نوعی با سیاست های  شبه استعماری استثمار و سرکوب 
شده اند. بعد از 11 سپتامبر، خاورمیانه به شکلی روزافزون همواره به واسطه مفاهیم سیاسی-ایدئولوژیکی از این 
دست، مبتنی بر دوگانه ی متمدن-عقب مانده، بازنمایی شده است. در واکنش به برداشت های  شرق شناسانه از 
زنان خاورمیانه به عنوان زنانی عجیب و غریب، قربانیانی یکدست و مادرانی منفعل، تاکید بر فمینیسم بومی 
از سوی فمینیست های  غیرغربی، نوعی تلاش برای سازماندهی مجدد مسئله جنسیت و نمایندگی زنان در 
منطقه است که در آن بتوانند با در نظر گرفتن شرایط خاص خود، به عنوان افرادی دارای سوژگی و کنش گری 
عمل کنند. در چنین زمینه ای، همان طور که جاکوبی ادعا می کند، فمینیست های  خاورمیانه از مفهوم »تفاوت« 

به عنوان نمادی از »استقلال« خود دفاع کرده اند.]15[
با این وجود، از نظر برخی متفکران شمال جهانی از جمله هارت و نگری و همچنین برخی فمینیست ها، 
تمایز شمال جهانی از جنوب جهانی یک دوگانه ی منسوخ است. ]16[ این در حالی است که نابرابری های 
 آشکار اقتصادی جهانی، زورگویی قدرت های  برتری طلب و اقدامات سلسله مراتبی نهادهای تولید دانش 
جهانی نشان می دهد که این یک دوگانگی ساده و سطحی نیست؛ اینها به واقع ساختارهای تمرکزگرای 
سلطه گر هستند که رابطه کلانشهر-پیرامون و شمال و جنوب را تولید می کنند. کیفیت و شمار بالای انتقادات 
به چنین روابط قدرتی سبب شده که از زمان اولین کنفرانس جهانی سازمان ملل متحد در مورد زنان در 



1909

مکزیکو سیتی در سال 1975، هژمونی شمال جهانی در فمینیسم مورد مناقشه قرار بگیرد. انتقادات فمینیستی 
به سلطه شمال جهانی در شکل گیری و گردش دانش را نحله های  فکری مختلفی مطرح کرده اند، به ویژه 
مطالعات پسااستعماری و غیراستعماری )decolonial( اسلامی و آفریقایی، فمینیسم آمریکای لاتین به ویژه 
فمینیسم ضداستعمار )anti-colonial( و نظریه های  جنوب. متفکرانی چون موهانت، کندیوتی و اسپیواک نیز 
همسو با بسیاری از فمینیست های  سیاه و امریکای لاتین، جهان شمولی و شرق گرایی و اگزوتیسم فمینیسم 
غالب غربی را به نسبت مطالعات زنان در شرق شدیدا نقد کرده اند. معرفت شناسی فمینیستی در پرتو اندیشه 
پسااستعماری از سوی ساندرا هاردینگ نمونه ای از این تلاش های  انتقادی است. این چالش با ظهور فمینیسم 
پساساختارگرا و تئوری کوییر امثال جودیت باتلر در سال های بعد و همچنین محبوبیت فزاینده مفهوم »تقاطع« 
یا اینترسکشنالیتی کیمبرلی کریشنا )Kimberly Crenshaw( تشدید شد. ]17[ ماریا لوگونز به نوبه خود اصطلاح  
»استعمارگری جنسیتی« )coloniality of the gender( را در این زمینه پیشنهاد داد. ]18[ در بیست سال اخیر 
این انتقادات تا حد زیادی پذیرفته شده و به بخشی جدا نشدنی از مطالعات جنسیت در امریکا و اروپا بدل 
شده اند. کتاب ها و مقالات و نشریات زیادی نیز در این زمینه به انتشار رسیده که در آن آکادمیسین ها سعی 
کرده اند در مورد زنان در جهان عرب، هند، آفریقا یا آمریکای لاتین بنویسند. عمده این مطالب در شمال 
جهانی منتشر شده و همه تلاش می کنند تا با گنجاندن مطالبی از جنوب جهانی، در سطح جهانی یا منطقه ای 

به مسئله جنسیت فکر کنند.
این موضوع که جنوب جهانی به ندرت نظریه و دانش تولید می کند، یا دانش اش دیده  نمی شود، یا آنچنان 
که عده ای معتقدند قادر نیست نظریه تولید کند، به فمینیسم محدود  نمی شود بلکه تا حد زیادی در دیگر 
زمینه های  دانش نیز به شکلی سازمان یافته تثبیت شده است. به زعم کونل، این انحصار با این فرض ضمنی 
کار می کند که جنوب جهانی سیاست خالص و در نتیجه داده تولید می کند، اما  نمی تواند نظریه یا دانشی 
تولید کند که بتواند در سطح جهانی قابل استفاده باشد. ]19[ او ادعا می کند که به استثنای چند صدای ممتاز 
خصوصا از میان نسل دوم آفریقایی تبارهای امریکا، در بیش تر موارد نوشته های  نظری زنان غیرسفیدپوست یا 
زنان کم تر شناخته شده یا ناشناخته نادیده گرفته می شود، خصوصاً اگر در متون شان ایدئولوژی جریان اصلی 
بیان نشده باشد. کونل برای تایید ادعایش به یک مثال جالب اشاره می کند: کتاب تحسین شده جودیت باتلر با 
عنوان آشفتگی جنسیتی )Gender Trouble( که بی شک یکی از تأثیرگذارترین متون مربوط به نظریه فمینیسم 
نسل ماست، دارای بیست صفحه پاورقی برای معرفی منابع مفهومی نظریات باتلر است که در فهرست بلند 
آن تنها اسم یک نویسنده به چشم می خورد )که آن هم تنها یک بار ذکر شده( که اهل شمال جهانی نیست و از 
قضا این فرد اسپیواک معروف است: استاد هندی تبار دانشگاه کلمبیا که بخشی از تحصیلاتش در امریکا بوده 

است. ]20[
این نویسنده به همین مقدار بسنده  نمی کند؛ از نظر او، با این که فمینیسم های  هژمونیک در روند دانش سازی 
صدایی به زنان جهان سوم نمی دهند، اما آن ها به وفور در مورد این زنان صحبت می کنند و تصاویری از آنان 
می سازند و منتشر می کنند که لزوما با واقعیت انطباق ندارند و اغلب بازتاب دهنده قضاوت ها و تخیلات 
اکثریت زنان طبقه متوسط   شمال جهانی از زنان جنوب است. روند صعودی شکل گیری دپارتمان ها و مراکز 
تحقیقاتی در مورد »جهان اسلام«، »جهان عرب«، »زنان خاورمیانه و شمال افریقا« و موارد مشابه نیز به زعم او 
بخشی از همان روندی است که در طی آن تلاش می شود با رویکری معطوف به شمال جهانی، موضوعاتی 
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چون فمینیسم در جنوب جهانی تحلیل و بررسی شوند.]21[ این تقسیم بندی نشان می دهد که کشورهای 
حاشیه ای تنها به عنوان مواد اولیه و منبع »داده« های  خامی وجود دارند که قرار است محققین ساکن در شمال 
جهانی آن ها را تحلیل و »تئوری پردازی« کنند. در حالیکه اولی فاقد ارزشی خاص است، فعالیت دوم که 
مبتنی بر ایده پردازی است بسیار ارزشمند و با اهمیت تلقی می شود به همین دلیل در انحصار آکادمیسین های 
برابر  نیز به ندرت از توان کافی برای مقاومت در  باقی می ماند. ]22[ گروه های  ضعیف تر   شمال جهانی 

انحصارطلبی های  برآمده از روابط قدرت نامتقارن نهادینه شده ای از این دست برخوردارند.
موضع برخی از فمینیست ها به این سلسله مراتب، ردکردن هر نوع تعریفی جهانی از جنسیت است که از 
کشورهای شمال وام گرفته شده باشد. برخی نظریات فمینیست های  آفریقایی تبار و در خاورمیانه نظرات 
فاطمه مرنیسی، در دسته اخیر قرار می گیرند. این شکل از مواجهه را برخی محققان معرفت شناسی موزاییکی 
می نامند: در این تصور، سیستم ها یا پروژه های  دانش به شکل جداگانه مانند کاشی در یک موزاییک جای 
می گیرند بی هیچ پیوند جامعی؛ هر یک بر اساس فرهنگ، مذهب، زبان، تجربه تاریخی یا بخشی از هویت 
خاص بنا شده و بنابراین اصطلاحات و مقوله های  خاص خود را دارند. در این تعریف، همه اندیشه ها ادعای 
معتبربودن دارند و هیچ یک را نباید به شیوه ای جهانشمول )universal( به عنوان روایت اصلی برای کل جهان 
در نظر گرفت. ]23[ این شکل از موضع گیری نیز مورد نقد قرار گرفته است، زیرا به غلط موجودیتی صرفا 
جزیی، مستقل از کلیت مناسبات جهانی برای دانش تولید شده اش قایل است. در حالی که، یکی از پیامدهای 
سرمایه داری جهانی این است که دیگر هیچ جامعه محلی وجود ندارد که از پیش تحت عملکرد سرمایۀ جهانی  
قرار نگرفته باشد. همانطور که عارف دیرلیک اشاره می کند، اصرار بر »خلوص« محلی می تواند بهانه ای برای 
احیای ارتجاعی اشکال قدیمی ستم باشد، همانطور که برخی زنان در هند برای نمونه چنین اظهاراتی را مطرح 
کرده اند. به زعم او، مدلهای نسبی گرایی اروپامحور و فرهنگی )پست مدرنیسم( فمینیسم به راحتی در منطق 
سرمایه داری متأخر قرار می گیرند زیرا اساساً مبتنی بر منطق تمرکززدایی آشکار و انباشت تفاوت هاست. ]24[ 
درست به همین دلیل آن نوع فمینیسم لوکال یا پست مدرنی که صرفا بر ویژگی های  فرهنگی منحصر به فرد 
تاکید می کند )برای مثال فمینیسم اسلامی دولتی در ایران(، با این که می تواند در مواردی در نقد یونیورسالیسم 
و مدرنیته درست عمل کند، اما در راه حلی که پیشنهاد می دهد اغلب از تعاریفی ارتجاعی و غیرواقعی تغذیه 
می کند که مناسبات اقتصادی-سیاسی سرمایه داری را در تحلیل  نمی گنجانند. باید در نظر داشت که توجه 
به نظریات پسااستعماری در ایران همچون سایر کشورها، بخشی از روند گسترده تر در آکادمی در اواخر قرن 
بیستم بود که با نام »چرخش به سوی فرهنگ« شناخته شده است. جامعه دانشگاهی در این زمان به شدت از 
تماس با مارکسیسم ماتریالیست  فاصله گرفت. در پی آن توجه به »فرهنگ و ایدئولوژی«، نه به عنوان موضوع 
تحقیق، بلکه به عنوان یک اصل توضیحی مورد توجه قرار گرفت که درصدد بود بر جای مفاهیمی چون 

»طبقه« و »سرمایه داری« بنشیند. ]25[
با توجه به چنین زمینه ای، در شرایط فعلی جهان که محققان فمینیست در مناطق مختلف به جای جدا کردن 
کار خود به واسطه ویژگی های  فرهنگی، به شکلی ضروری و فوری به روشهایی نیاز دارند که بر بارورسازی 
متقابل و همبستگی و مقاومت در برابر قدرت های  نوین مردسالار اقتصادی-اجتماعی مبتنی باشد، یافتن موضع 
درست نظری و سیاسی رسالتی مهم به نظر می رسد. هم زمان، مسئله قدرت و اشاعه آن به صورت جزئی و 
فضایی، همچنین تأثیراتش در تولید دانش باید در تجزیه و تحلیل دانش فمینیستی نیز در نظر گرفته شود چرا 
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که مبارزه برای رهایی هم زمان نوعی مبارزه برای حقیقت یا آزادی دانش و تاریخ است. به نظر می رسد که در 
این مسیر، افتادن دردام دوگانه جهان شمول-محلی )Universal-Local( در تجزیه و تحلیل جنسیت به ویژه در 
زمینه اجتماعی خاورمیانه، تنها به بازتولید کلیشه ها و شکل گیری آلترناتیوهای محلی غیرمترقی منجر می شود. 
بنابراین مهمترین سوال در این شرایط همچنان این است که چگونه می توان بر این دوگانه مسئله دار، اما بسیار 
قوی در فرهنگ اروپا، که از زمان کشف قاره امریکا، با دوگانه تمدن از یک سو و بربریت از سوی دیگر خود 
رانشان داده است، غلبه کرد؟ چطور می توانیم این کار را بدون یک زبان نظری مشترک و بدون اسیرشدن در 
قفس معرفت شناسی اروپامحور آن انجام دهیم؟ راه سومی که بتواند از رویکرد »اروپامحور شمال جهانی« 
و همچنین »معرفت شناسی موزاییکی بومی-هویت گرا« فراتر رود، مهمترین چالشی است که پیش روی 
فمینیست ها در جنوب جهانی و ایران است. باید تلاش کرد بدون افتادن در یک تعمیم نادرست یا ذات گرایانه 
که قادر به دیدن تفاوت های  فراملی و ملی نیست یا تعاریفی که دسته بندی های  طبقاتی، قومی، نژادی، مذهبی، 
یا تنوع گرایش های جنسی را نادیده بگیرند، به این سوال پاسخ داد. جواب هر چه باشد، نباید اقتصاد جهانی 
قدرتمند تولید دانش را نادیده گرفت که مبتنی بر یک نابرابری ساختاری بین شمال و جنوب جهانی است. 
همزمان باید از دامن زدن بر این ایده غلط اجتناب کرد که زنان در جنوب جهانی قادر نیستند دانشی عمیق و با 
اهمیت تولید کنند. در این زمینه، اشتراک تجربه و دانش روش شناختی مبتنی بر تجربه زنان حاشیه ای، بخش 

مهمی از آزمون فمینیسم در کشورهای جنوب جهانی به شمار می رود.
 همچنین تفکیک دو مفهوم مهم می تواند به موضع گیری صحیح فمیینستی در این زمینه کمک کند: جهان شمول 
)Universal( و جهانی )Global(. از آنجا که نقدهای فمینیستی بسیاری ـ خصوصا از جانب فمینیست های  سیاه 
و نظریات اینترسکشنالیتی منتقد موج دوم فمینیسم سفید در غرب ـ به درستی کمبودهای نظری و سویه های 
 سلطه گرانه نظریات جهان شمول را نشان داده اند، پژوهشگران چپ گرا برای تمایز همزمان خود از جریان های 
 لیبرال و پسااستعماری های  هویت گرا، بر ضرورت توجه به مناسبات درهم تنیده اقتصادی فرهنگی جهانی )و 
نه جهان شمول( تاکید می کنند. بنابراین فمینیست های  اینترسکشنال ضدکاپیتالیستی که تاکید یک جانبه بر تکثر 
فرهنگی محلی گرا را برای ارزش های جهان شمولی چون آزادی و برابری جنسیتی خطرناک می بینند، پیشنهاد 
کرده اند که فمینیسم)ها(ی اخیر، مناسبات سرمایه دارانه فراملی موجود را در تحلیلی های  لوکال خود مورد نظر 
قرار دهند. محققین فمینیست حوزه توسعه، پیشاهنگ این موج جدید در مطالعات جنسیت در کشورهای 

حاشیه ای به شمار می روند.

مناسبات قدرت در تولید دانش فمینیستی در ایران

جریان فمینیستی امروز در ایران در چنگال یک دوگانه روشنفکری مخرب گرفتار است که خود از گرایش های 
فرافمینیستی غالب تاثیر گرفته است: از یک طرف ارتدوکس های  چپی که تنها ستم طبقاتی را به رسمیت 
می شناسند و مسئله زنان برای آن ها موضوعی حاشیه ای به شمار می رود. و گروه دومی که دچار نوعی 
پست مدرنیسم نسبی گرا هستند که با اولویت به امر فرهنگی و فردی، امکان های  سیاسی و جمعی برای تغییر را 
طرد می کنند. همزمان نوعی تقسیم جنسیتی در حوزه فمینیسم عادی سازی شده است: فقط زنان در مورد زنان 
تولید می کنند، گویی مسئله فمینیسم نه موضوعی برای جریان دموکراسی و عدالت اجتماعی در کشور، بلکه 
صرفا دلمشغولی هویتی زنان است. این برداشت های  غلط سبب شده که به ندرت یادداشت های  فمینیستی 
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و پیشنهادات و تحلیل های  آن ها، مورد توجه روشنفکرانی )خصوصا مردان( قرار بگیرد که در تولید دانش 
مربوط به موضوعات سیاسی-اقتصادی کشور سهیم اند. اگرچه این حذف و انکار از موقعیت متعین زنان در 
جامعه ایران و مردسالاری تاریخی نهادینه شده مجزا نیست، اما تثبیت آن سبب شده که بسیاری از موضوعات 
از جمله نسبت فمینیسم با مناسبات اقتصادی-سیاسی و یا تاریخ دولت-ملت سازی در ایران به ندرت مورد 

توجه قرار بگیرد.
اما این دو گرایش تنها جریانات موجود در ساحت فمینیستی ایران نیستند؛ گروه دیگر، شامل نحله هایی 
فمینیستی است که در ایران مانند همه کشورهای جنوب جهانی از نظریات پسااستعماری ها در نقد اروپامحوری 
و سلطه فمینیسم سفید بهره گرفته اند و از خلال آن سعی کرده اند موضوع تکثر تجربیات زنان و تفاوت هایی 
که میان درک زن ایرانی از جنسیت با زنان در شمال جهانی وجود دارد را مورد توجه قرار دهند. با این حال، 
ساختار سیاسی منحصر به فرد ایران و همچنین نسبت زنان با مسئله »قدرت« در کشور باعث می شود که 
نظریات فمینیست های  پسااستعماری و منتقد غرب، با پیچیدگی جدی در کشورهایی چون ایران همراه شوند. 

در این زمینه دو نکته حایز اهمیت است:
نکته اول این است که فمینیست های  پست کلونیالیست اغلب سیاه پوست یا زنان رنگین پوستی بودند که از 
فمینیسم سفید به خاطر قدرت برتر آن و سلطه اش انتقاد می کردند؛ یعنی آن ها به عنوان زنانی که در »حاشیه« 
قدرت بودند، بر تجربیات متفاوت خود نسبت به این زنان تاکید می کردند. نحله فکری فمینیسم اسلامی نیز از 
دل همین نظریات و در کشورهای غربی پیش از کشورهای جنوب جهانی رشد و توسعه یافت. زن مسلمان 
در غرب که به دنبال یازده سپتامبر 2001 خصوصا، به شکلی سیاسی به سمبلی از یک زن قربانی تحت سلطه 
غیرمتمدن تقلیل داده شده بود، با تاثیرپذیری از نظریات پسااستعماری ها مقاومت را در آن دید که بر سوژگی 
و فهم متفاوت اش از جنسیت تاکید کند. چنین کنشگری، از فمینیسم اسلامی به عنوان نوعی هویت حاشیه ای 
در مقابل »قدرت مرکزی« دفاع می کند. برخی فمینیست های  ایرانی نیز در سالهای اخیر در تلاش بوده اند تا 
سوژه زن مسلمان )که به شکلی متناقض تصویری یکدست از زنان در یک کشور اسلامی ارائه می دهد( را با 
وام گیری از فمینیست های  پسااستعماری در مرکز ایده های  خود قرار دهند. با این حال آن ها این مسئله مهم 
را نادیده گرفته اند که در یک کشور اسلامی که قوانین و ارزشهای دینی مسلط اند، زن مسلمان بیش از زنان 
سکولار به هسته قدرت نزدیکتر است و امکانات بیش تری را در اختیار دارد تا بتواند دانش و تجربیات مد 
نظرش را صورتبندی و عملیاتی کند. در چنین زمینه سیاسی ای، سوژه زن مسلمان از همان موقعیت حاشیه ای 
برخوردار نیست که در کشوری های  غربی دارد. این تفاوت بسیار تعیین کننده است زیرا باعث می شود 
نظریات فمینیست های  پسااستعماری را، خصوصا آنجا که به سوژه زن مسلمان می پردازند، با احتیاط بیش تری 

در مورد ایران به کار بگیریم.
از طرف دیگر، با توجه به این که نقد اروپامحوری از سوی پسااستعماری ها بسیار شبیه رتوریکی است که 
جمهوری اسلامی ایران به عنوان حاکمیتی غیردموکراتیک و سرکوبگر برای نقد غرب با هدف توجیه ساختار 
سلطه داخلی اش بکار می گیرد، باید زمینه سیاسی ایران در این بحث نیز مورد توجه قرار گیرد. درواقع این 
موضوع که هم نهاد حاکمیت در ایران و هم طرفداران گفتمان های  غیرمترقی چون »محور مقاومت« معروف 
به »آنتی-امپریالیست ها« به نقد غرب می پردازند نباید مانع از آن شود که کسانی که خود را در جبهه مقابل 
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می بینند، رویکردی انتقادی به غرب را کامل کنار بگذارند. نباید این خطر که انتقاد از غرب ممکن است مورد 
سوءاستفاده این جریانات قرار بگیرد، مانع از آن شود که بتوانیم سرکوب های  داخلی و سلطه غرب را همزمان 
نقد کنیم، چرا که این سلطه هزینه های  گزاف داشته و صداهای بسیاری را خفه کرده است. در شرایط سیاسی-
اجتماعی کنونی ایران، بخشی از جریان فمینیسم در واکنش به فشارهای شدید داخلی علیه زنان، تصوری 
ایده آل از غرب ساخته اند که آزادی و رهایی زنان در آنجا را همچون آیینه در برابر ایران قرار می دهند. در 
چنین فضایی است که نقد اروپامحوری دشوار اما بسیار ضروری به نظر می رسد. همزمان با نقد تمام و کمال 
سیاست های  استبدادی و خصوصا سرکوب سیستماتیک زنان توسط حاکمیت ایران، نباید از نابرابری هایی 
تعیین کننده که ناشی از سلطه کشورهای شمال بر جنوب جهانی بوده است چشم پوشید. نباید از یاد برد که 
در مواردی این نگرش توانسته است به جنگ های  نیابتی به نام آزادسازی زنان قربانی در جنوب جهانی توسط 
زنان آزادشده شمال جهانی منجر شود، مثلا در مورد افغانستان و یا عراق درواقع قراردادن زنان مسلمان در 
دسته بندی زنانی که مطابق با روایتی از فمینیسم غربی، از قدرت بی بهره هستند )کمبودی که مشخصه هویت 
اجتماعی یا غیرهویتی آن هاست( بنابراین به کمک )منجی( نیاز دارند، یکی از ویژگی های جنگ علیه گفتمان 
تروریسم در افغانستان و عراق بوده و این همچنان ادامه دارد. ]26[ علت این امر این است که تصاویر بصری 
و بازنمایی گفتمانی نقش مهمی در ژئوپلیتیک و تضادهای بین المللی دارند و در مورد خاورمیانه، بدن زن و 
شیوه کنترل آن همواره در سالهای اخیر در مرکز تضادهای سیاسی قرار گرفته است؛ هنجارهای مربوط به 
زنان و حضور آن ها در عرصه عمومی و خصوصی را یا دولت های  ملی )اغلب محافظه کار و غیردموکراتیک( 
تعریف کرده اند یا قدرت های  مداخله گر خارجی )اغلب استعمارگر و راستگرا( که وجه مشترک هر دو 
نوعی مردسالاری کنترل گرانه است که هیچ فضایی برای تصمیم گیری خود زنان منطقه باز نگذاشته اند. 
بنابراین پیامدهایی از این دست به  هیچ وجه ناچیز یا کم اهمیت نیستند. از این جهت فمینیست ها در ایران 
با دشواری خاصی مواجهند زیرا مجبورند بر نوعی از فمینیسم اصرار بورزند که همزمان منتقد سیاست های 
 ضد زن حاکمیت و همچنین مخالف گفتمان برتری جویانه غربی است که زنان ایرانی را به قربانیان یک 
رژیم دین سالار مردسالار تقلیل می دهد و هیچ سوژگی آگاهانه ای برای آن ها قائل نیست. فمینیست ها باید 
بسیار هشیار باشند که در شرایط ژئوپولیتیک کنونی که تنش میان ایران و امریکا بالا گرفته، اشتباه فعالین زنان 
عراقی در آستانه جنگ عراق در سال 2003 را تکرار نکنند. بسیاری از فمینیست های  عراق آن زمان به ورود 
نیروهای غربی و در واقع گفتمان »آزادسازی زنان عراقی« توسط امریکا آری گفتند و بدین طریق زمینه را برای 
مداخله جویی نظامی و جنگ نیابتی )و امپریالیستی( امریکا در این کشور هموار کردند، جنگی که به ویرانی 
کشور و مرگ هزاران نفر انجامید. ]27[ شهرزاد مجاب در یادداشتی به تاثیرات منفی حضور فمینیست های 
 راستگرای امریکایی در منطقه کوردستان عراق بعد از جنگ 2003 می پردازد.]28[ نباید تاثیرات نظریات و 
نگرش های  فکری سیاسی در این زمینه را در میدان عمل دست کم گرفت. فمینیست ها در کشورهای جنوب 
جهانی می توانند با روشنگری در این زمینه، طلایه دار نوعی جریان مترقی شوند که حاضر نیست برای گریز از 
یک هیولا خود را به دام هیولای دیگر بیاندازد. از این جهت هرگونه تلاش زنان در ایران برای تقویت دانش و 
شناخت امکانات انتقادی و عملی محلی در پیوند با شرایط منطقه ای و بین المللی، معطوف به فمینیسم)های( 
»غیراستعماری« و »ضدامپریالیستی« و البته »ضداستبدادی« و »ضدکاپیتالیستی« خواهد بود. در این زمینه فعالیت 
برخی فمینیست های  منطقه از جمله فعالین زن در لبنان می تواند الهام بخش باشد: آن ها توانسته اند همزمان هم 
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به سیاست های  داخلی نابرابر و هم به حضور سلطه گرانه قدرت های  خارجی از جمله فرانسه، حزب الله، ایران، 
اسراییل و سایر کشورها نه بگویند. ]29[

اما چیزی که تحقق این خواست را برای جریان زنان در ایران دشوار می کند این است که خود مطالبه 
»بومی گرایی« که در واقع نامی دموکراتیک تر بر مفهوم »اسلامی سازی« در ادبیات سیاسی حاکمیت در ایران 
است، توسط نهادهای قدرت مردسالار کشور مصادره شده است. در واقع بسیاری از تئوریسین های  اصولگرا 
تئوری های  پست مدرن، تلاش  به  با ارجاع  از نظریات پسااستعماری ها، در موارد زیادی  بهره برداری  با 
می کنند تا ایده های  ارتجاعی خود در مورد زنان را که به شدت سیاسی و ایدئولوژیک هستند، توجیه کنند. 
اسلام گراهای متصل به حاکمیت درصددند با قراردادن خود در طیف تفکر ضداستعماری منتقد سلطه شمال 
جهانی، تصویری مترقی و مشروع از خود بجای بگذارند. اما درواقع، آن ها از این نظرات به عنوان ابزاری 
جهت توجیه سرکوب سیستماتیک زنان در ایران، با قوانین اسلامی مردسالارانه و سیاست های  زن-ستیزانه 
با نام زیبای »بومی گرایی« استفاده می کنند. نیروهای محلی و پدرسالار که عمیقا استبدادی هستند، با »غربی« 
خواندن حقوق اولیه زنان، مفری یافته اند تا از احترام به حقوق شهروندی و موازین حقوق بشری و خصوصا 
حقوق اقلیت های  جنسی )LGBTQ( سر باز زنند. مثال ایران به خوبی محدودیت های  تئوری های  پسااستعماری 
در کشورهایی با رژیم های  سیاسی اسلامی و غیر دموکراتیک را نشان می دهد. این نوع مصادره به مطلوب ایده 
لوکالیسم مورد نظر نظریات پست مدرن ها و پسااستعماری ها از سوی اسلام گراهای محافظه کار بومی گرای 
ایران نشان می دهد که هر آن چه بومی است، به صرف این که خود را در برابر قدرتی بزرگتر تعریف می کند 
به  هیچ وجه نمی تواند لزوما مشروع باشد؛ بلکه اساسا محتوای این آلترناتیوهای بومی و تحلیل و راه حلی که 
برای مسئله جنسیت و زنان ارایه می دهند، میزان مشروعیت آن ها را تعیین می کند. فمینیست های  اسلامی در 
کشوری با قوانین و سلطه دین اسلام نیز به صرف این که خود را در برابر هژمونی فمینیسم سکولار تعریف 
می کنند نمی توانند ادعای این را داشته باشند که آلترناتیوی برای »زن مسلمان در ایران« به شمار می روند، بلکه 
پیشنهادات و محتوای نظرات آن هاست که نشان می دهد تا چه اندازه می توان به چنین فمینیسم)ها(یی برای 

رهایی زنان در ایران دل بست.
پیچیدگی این موضوع در کشورهای جنوب و خصوصا در جایی مثل ایران به موارد ذکرشده محدود  نمی شود؛ 
در واقع نه جنوب جهانی و نه فمینیست های  ایران، یکدست و همگون نیستند و نوعی روابط قدرت درونی 
میان آنان نیز حاکم است که باید با دیدی انتقادی مورد تحلیل و توجه قرار بگیرد. در این زمینه آن چه بیش 
از همه قابلیت بحث دارد، سلطه نوعی فمینیسم مرکزگرا بر تولیدات حوزه فمینیستی و مطالعات جنسیت 
در ایران است. در حالی که انتظار می رود اغلب این فمینیست های  مرکزگرا در ایران که اغلب وارث سنت 
پسااستعماری هستند مسئله تکثر تجربه زنان و تقاطع جنسیت، نژاد و طبقه را بیش از سایرین به رسمیت 
بشناسند، اما به نظر می رسد که در عمل چنین اتفاقی رخ نداده است. عوامل زیادی می توانند این موضوع را 
توضیح دهند؛ در وهله اول، چنان که اشاره شد، فمینیست های  مرکزگرا تکثر مورد نظر فمینیسم پسااستعماری 
را در ایران حول سوژه »زن مسلمان« در چهارچوب نواندیشی دینی یا سکولاریسم مرکزگرا )اگر نگوییم 
ناسیونالیستی( می دیدند و زنان اقلیت های  اتنیکی- ملی یا اقلیت های  جنسی )LGBTQ( برای مثال جایگاهی 
در این دسته بندی متکثر نداشتند. آن ها در نوشته هایشان به این زنان ارجاعی نمی دهند، در روایت تاریخی شان 
تجربه این زنان به عنوان بخشی از میراث دموکراتیک ایران رنگی ندارد، و بدتر از همه این که در مواردی این 
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زنان را با همان ادبیات حاکمیت، به خاطر نزدیکی به احزاب سیاسی یا اصرار بر همبستگی بین هویت جنسیتی 
و هویت ملی طرد و تقبیح می کنند. برای مثال در تاریخ ایران، انتخابات مجلس ملي آذربایجان در دوره فرقه ي 
دموکرات آذربایجان اولین انتخاباتي بود که زنان در آن از »حق رأي دادن« برخوردار شدند اما به ندرت اشاره ای 
به آن می شود. ]30[ همانطور که یکی از فعالین عرب در بحثی جمعی با دو تن از فعالین مرکز اشاره می کند، 

فمینیسم ایران نخبه گراست و از آنجا که اقلیت های  غیرفارس نخبه ندارند توجهی به آن ها  نمی شود. ]31[
نکته نگران کننده این است که فمینیست های  مرکزگرای اصلاح طلب که خود قربانی مردسالاری سرکوبگر 
در ایران بوده اند و هزینه داده اند و زندان رفته اند، در برخی از نظریاتشان چنان به ایدئولوژی حاکم نزدیک 
می شوند که به همدست )احتمالا ناخواسته( او بدل می شوند. همانطور که اصولگرایان و اصلاح طلبان 
اختلاف نظری در مورد مسئله تمامیت ارضی ندارند و هر دو هر نوع تحرک و فعالیت اقلیت های  ملی یا 
اتنیکی را با برچسب تجزیه طلبی محکوم می کنند، فمینیست های  مرکزگرای اصلاح طلب نیز با زنان مسلمان 
راست گرای احزاب اصولگرا در این زمینه اختلاف نظر خاصی ندارند. هر چند همه زنان اصلاح طلب چنین  
نمی اندیشند، اما متون منتشرشده و مواضع سیاسی آن ها نشان می دهد که این گرایش در آن ها غالب است. 
برای مثال، نوشین احمدی خراسانی همچون زنان اصولگرای مجلس اسلامی ایران معتقد است که زنان 
اقلیت در ایران فقط در صورتی فعالیت هایشان بخشی از جنبش فمینیستی کشور به شمار خواهد رفت 
که در چهارچوب تمامیت ارضی باشد. خراسانی می نویسد: »جنبش برابری خواهانه زنان در ایران معاصر، 
علاوه بر جنبش های برابری خواهانه و مدنی، قومیتی، زبانی، با نوع دیگری از جنبش قومیتی روبه روست که 
خود را در چارچوب »جدائی طلبی« تعریف می کنند. طبعاً هدفی که جنبش های جدایی طلبانه قومیتی، اعلام 
کرده اند معطوف به »برابری و تبعیض زدایی از قانون« نیست، بلکه خواهان برپایی و تشکیل کشور دیگری 
حول قومیت واحد هستند. بی شک این نوع جنبش های جدایی طلب قومیتی در نهایت نمی توانند فصل 
مشترکی با جنبش برابری خواهانه زنان بیابند«.]32[ این قبیل شرط گذاشتن ها مانع از آن است که حق تعیین 
سرنوشت و انتخاب سیاسی برای زنان اقلیت های  ملی محفوظ بماند. آن ها حقوق زنان را تنها برای کسانی 
محفوظ می دانند که تفکر سیاسی آن ها را داشته باشند. سوال معروف اسپیواک را می توان اینجا از نو مطرح 
کرد: »آیا فرودستان )اینجا زنان غیرفارس( می توانند سخن بگویند«؟ چه کسی از زبان آن ها حرف می زند؟ 
اینها تناقضاتی است که در موضعگیری زنان مرکزگرای جنبش فمینیستی به نسبت زنان غیرفارس در معرض 
ستم ملی دیده می شود. منصوره شجاعی، از مؤسسین کمپین یک میلیون امضا و از اعضای مؤسس مدرسه 
فمینیستی، به شکلی مشابه، در مقاله ای با عنوان »سه تصویر از زنان در قاب حضور داعش« )1993( با تقلیل 
دهه ها مبارزات فمینیستی زنان کرد به تصویری منفعل از زنان مسلح شده گریلا که گویی فاقد سوژگی یا 
مطالبات برابری خواهانه هستند، تلاش های  فمینیستی آن ها را به کل نادیده می گیرد. ]33[ این درحالی است که 
این زنان کردی که منصوره شجاعی به آن ها ارجاع می دهد، چنان موفقیت هایی در حوزه عملی و نظری در 
مبارزه برای برابری جنسیتی و درست کردن یک تئوری بومی سکولار با نام ژنیولوژی داشته اند، که به الگویی 
برای زنان خاورمیانه و حتی زنان مترقی جهان بدل شده اند. با این حال، او ابایی ندارد از این که عامدانه یا 
شاید از سر عدم شناخت )که خود سیاسی است(، زنان گریلای کرد را هم طراز دو تصویر کلیشه ای دیگر 
قرار دهد: تصویر زنانی  که در شهر موصل به چنگال فتوای »ختنه زنان« گرفتار خواهند آمد، در کنار تصویر 
زنان نسل دوم و نسل سوم مهاجر مسلمانی که از کشورهای مختلف اروپایی داوطلبانه به سوی »حجله 
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عروسان جهادی ارتش داعش« سرازیر شده اند. خانم شجاعی با نفی این سه دسته، در صدد است به نتیجه 
مورد دلخواهش در معرفی تصویر مرکزگرای زن فعال ایده آل برسد: » از این سه تصویر رایج، اما هیچیک 
یادآور تصویر زنان کنشگری نیست که از شروع جنبش سبز دموکراسی خواهی در ایران تا جنبش بهار عربی  
به جهان معرفی شده بودند«. این همان ایده ای است که آزاده دواچی و فهیمه تفسیری، ]34[ از دیگر فعالین 
فمینیستی متعلق به جریان غالب به بیانی دیگر در یادداشت هایشان در نقد مبارزات مسلحانه زنان کورد مطرح 
کرده اند. تصویرسازی های  مردانه فمینیست های  مرکزگرا از جنگ، حضور فعال زنان کرد را از بافت سیاسی 
آن جدا کرده و از آن ها تصاویر منفعل و کلیشه ای ارائه و بازآفرینی می کند. ناآگاهی این فعالین از جنبش 
زنان کرد به عنوان یکی از نزدیکترین همسایه های  آن ها و دستاوردهای عظیمی که داشته اند نیز خود نمودی 
از چالشی است که در بالا مطرح شد: این که مقاومت های  زنان و دستاوردهای نظری و عملی آن ها آنگاه که 
در کشورهای شمال جهانی روی نمی دهد، یعنی اگر در جنوب جهانی و خصوصا خاورمیانه باشد، قابلیت 
تحقیق و مطالعه ندارد. بنابراین کم تر فمینیست مرکزگرایی است که شناخت درستی از جنبش زنان روژآوا یا 
جنبش بسیار مترقی زنان کورد در ترکیه داشته باشد. نیره توحیدی استاد مطالعات زنان و جنسیت در دانشگاه 
ایالتی کالیفرنیا نیز در یادداشت هایش در مورد جنبش فمینیسم در ایران با این که یک گام جلوتر از همتایانش 
است، اما هیچگاه مسئله ستم ملی را برای زنان غیرفارس به رسمیت نشناخته و به سبک فعالینی چون نوشین 
خراسانی یا منصوره شجاعی همواره از گروه اخیر با عنوان »قومیت« )مفهومی فرهنگی( یا »قوم محور« و 
نه »ملیت« )مفهومی سیاسی( یاد می کند. این که حتی مترقی ترین فمینیست های  مرکزگرا که بر حقوق مدنی 
همه شهروندان تاکید دارند، از کاربرد واژه قومیت که بازتولید زبان تبعیض آمیز حاکمیت و سیاست زدایی از 
مطالبات ملیت های  ایران است، ابایی ندارند، نشان می دهد که این موضوع هنوز به قدر کافی در ایران مورد 

نقد و بررسی قرار نگرفته است.
برخی از فمینیست های  مرکزگرا حتی تا آنجا پیش می روند که با نوعی »بنیادگرایی فرهنگی«، خشونت علیه 
زنان را بخشی ذاتی از هویت فرهنگی زنان مناطق غیرمرکزی تعریف می کنند؛ ]35[ برای مثال فهیمه تفسیری 
در یادداشتی که در مدرسه فمینیستی منتشر شده با لحنی تحقیرآمیز و از بالا به پایین در مورد زنان کرد چنین 
می نویسد: »امروز هم زنان کُردستان باید هوشیار باشند که آیا آن ها بعدها قرار است به عنوان سمبل تداوم 
قوم شان، سنت های قومی مثل ختنه، قتل های ناموسی، تمکین محض از مردان، و هزار سنت دیگری که امروز 
کم تر نشانی از این سنت ها است بر دوش کشند؟« ]36[ این گفته شبیه ادعای مسیح علینژاد یکی از فعالان 
سکولار در تبعید است که در یکی از موضع گیری هایش، برای انتقاد از قتل یک زن عرب به دست همسرش 
چنین نوشت: »زنده به گوری دختران )عرب( سنت شان بود«. ]37[ این نحله از فمینیست های  ایران حتی این 
زحمت را به خود  نمی دهند که تحلیلی تاریخی- سیاسی از جنسیت در چهارچوب سرکوبگر دولت- ملت 
تجربه شده در ایران ارائه دهند که بتواند نقش عوامل توسعه اقتصادی و استبداد سیاسی و اغلب ناسیونالیستی 
در شکل گیری گرایشات هویتی زنان ایرانی را لحاظ کند. آن ها عمدا یا سهوا به این موضوع  نمی پردازند که 
چطور شکاف سیاسی- اقتصادی »مرکز-حاشیه« دسترسی زنان اقلیت به سرمایه های  اجتماعی و فرهنگی 
همچون آموزش، رسانه و آکادمی را محدود کرده است. آن ها از »استعمار داخلی« دولت علیه اقلیت های 
 ملی، از تبعیض های  استخدام علیه غیرفارس ها و غیرشیعه ها که باعث دسترسی کم تر این زنان به بازار کار و 
استقلال اقتصادی شده، چیزی نمی گویند. آن ها تاثیرات عدم تحصیل به زبان مادری را به کل نادیده می گیرند و 
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از حاکمیت نوعی »وضعیت اضطراری« دائمی حرفی به میان  نمی آورند تا مجبور نشوند در مورد روابط قدرتی 
که در آن خود جایگاه برتر را دارند افشاگری کنند.

بدین ترتیب، فمینیست های  مرکزنشین، درست مثل فمینیست های  اروپامحور، با معیار قراردادن تجربه ی زن 
فارسِ شیعه و تعمیم آن به تجربه ی زن بودن به طور عام، به زنان کورد، عرب، بلوچ و ... این گونه القا می کنند 
که با رهایی از ستم جنسیتی موجود در قانون، همه زن ها در ایران به یک اندازه از قید و بندهای مربوط به 
جنسیت رها می شوند. ادعایی که تحریف شده و نادرست است زیرا از موقعیت های  ممتازی که زنان شیعه 
فارس مرکزنشین به نسبت سایر زن ها در ایران دارند حرفی به میان  نمی آورد. آن ها بر تمرکزگرایی دینی و 
به واقع تشیع گرایی تاکید می کنند، اما اشاره ای به تمرکزگرایی ملیتی و برتری نژاد فارس  نمی کنند زیرا در این 
زمینه با گفتمان حاکم بر جمهوری اسلامی ایران مبتنی بر تقدس تمامیت ارضی اشتراک نظر دارند. درست 
به همین دلیل است که آزاده دواچی در یکی از یادداشت هایش می نویسد »ویژگی بارز جنبش حقوق زنان در 
ایران اصالت و هویت بارز ایرانی است«؛ ]38[ این هویت مشترک یکدست افسانه ای بیش نیست زیرا زنان 
بسیاری در ایران رهایی خود را نه در الحاق به چنین اصالت ناسیونالیستی، بلکه در نفی آن می بینند. درست 
به همین دلیل پیشنهاد می شود که بجای »زنان ایرانی« از اصطلاح »زنان در ایران« استفاده شود، چون اتفاق 
نظری در مورد این هویت یکسان و مبهم ایرانی وجود ندارد، با این حال زنان با همه ی تنوع شان در جغرافیای 
ایران زندگی می کنند. با این وجود این همه ناهمگونی، فعالین مرکزگرا به خود اجازه می دهند که به واسطه 
موقعیت فرادست شان، برای همه زنان ایران تعیین تکلیف کنند بدون این که نظرات یا اندیشه های  زنان »دیگر« 
در این زمینه اعتبار یا جایگاهی برایشان داشته باشد یا اصلا شنیده شود. این حذف سیستماتیک نوعی شکاف 
بین فمینیست های  مرکزگرا و فمینیست های  حاشیه ای متعلق به اقلیت های  ملی-اتنیکی ایجاد می کند که بسیار 
شبیه شکافی است که در سطح جهانی بین برتری طلبی فمینیسم سفید شمال جهانی بر انواع دیگر دانش 
فمینیستی یا اشکال فمینیسم در جنوب جهانی دیده می شود. فمینیست های  مرکزگرا هیچ نشانی از برابری طلبی 
جنسیتی و یا مقاومتی فمینیستی در مشارکت سیاسی زنان در احزاب اپوزیسیون ملیت های  غیرفارس  نمی بینند. 
آن ها به ندرت به امنیتی شدن مناطق مرزی کشور و به زندان و اعدام های  مکرر در این مناطق از رویکردی 
فمینیستی و همدلانه اعتراض کرده اند. آن ها با تاکید بر نوعی صلح طلبی انتزاعی که حجم بالای خشونت 
دولتی در این مناطق را نادیده می گیرد، به سرزنش زنانی می پردازند که به زعم آن ها با فعالیت های  غیرقانونی 
به اهداف صلح طلبانه جنبش فمینیسم در ایران لطمه می زنند. آن ها سوژگی زنان اقلیت را نفی و اغلب آن ها 
را به شکل قربانی مردسالاری فرهنگی اتنیکی بازنمایی می کنند. گویی زنان متعلق به گروه های  اتنیکی-ملی 
قادر نیستند سیاستی رهایی بخش تولید کنند که بتواند ستم ها را در تقاطع با هم در نظر بگیرد و همزمان 

تمرکزگرایی دولتی و مردسالاری قوم گرایانه را نقد کند.
باید در نظر داشت که ایران تنها کشوری نیست که چنین تنشی بین فمینیست های  مرکزگرا و زنان اقلیت در 
فضای سیاسی آن شکل گرفته است؛ جنبش بزرگ زنان کرد و فعالیت های  فمینیست ها در کوردستان ترکیه 
برای دهه ها از سوی فمینیست های  مرکزگرا -و اغلب ناسیونالیست- انکار و نادیده گرفته شد. زنان کرد 
پس از دهه ها مبارزه با مشارکت فعال خود از خلال مبارزات نظامی )به عنوان گریلا(، سیاسی )مشارکت 
پرشور در انتخابات شهرداری ها و پارلمان( و اجتماعی )فعالیت در آکادمی زنان، خانه زنان، سندیکاهای 
زنان، انجمن های  مبارزه با خشونت علیه زنان، مادران صلح، مادران شنبه و...( توانستند خود را بر جنبش 
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فمینیستی ترکیه تحمیل کنند. با تغییر توازن قدرت بین این دو، فمینیست های  مرکزگرای ترکیه در نهایت 
با خودانتقادی پذیرفتند که سالها به شکلی غلط جنبش زنان کورد را نادیده گرفته اند.]39[ آن ها دریافتند که 
نمی توانند از زنان کرد انتظار داشته باشند که هویت خود را تنها از خلال جنسیت شان تعریف کنند در شرایطی 
که کُردبودن، سرکوب مستمر، زندانی شدن، شکنجه و شهادت اعضای خانواده شان و به دنبال آن انواع فقر 
و آوارگی و محرومیت و حقارت را برای آن ها به همراه داشته است؛ چطور هویت یابی فمینیست های  کُرد 
می تواند از یک جنبش میلیونی ملی-اتنیکی تاثیر نپذیرد که به خشونت آمیزترین شیوه توسط دولت مرکزی 
ترکیه سرکوب شده، از خلال آن سه هزار روستا در کردستان تخلیه و به آتش کشیده شده و در مجموع بیش 
از چهل هزار کشته و دست کم سه میلیون نفر مهاجر برجای گذاشته شده است. ]40[ فمینیست های  کرد 
بارها فمینیست های  مرکزگرا در ترکیه را از این جهت که درباره خشونت سیستماتیک دولتی علیه زنان در 
کردستان سکوت کرده اند و به خاطر همدستی شان با گفتمان ناسونالیستی کمالیسم که موجودیت کردها در 
کشور را انکار می کند )این رویکرد کردها را تورک کوهی می خواند(، مورد انتقاد قرار داده اند. بدین ترتیب، 
به دنبال خودانتقادی فمینیست های  مرکز، از سال 2004 به بعد خصوصا، فعالیت های  مشترک زیادی با مشارکت 
این دو انجام شد و هشت مارس هرسال با حضور پرشور طرفین و شعارهایی در حمایت از زنان کورد و 
حتی شعارهایی با زبان کوردی در حمایت از حقوق زنان برگزار شده است. امروز کم تر فمینیستی است که 
شعار جنبش زنان کورد ترکیه یعنی »ژن، ژیان، آزادی« )زن، زندگی، آزادی( را نشناسد، شعاری که تکرارش 
را در تظاهرات هشت مارس سال 2019 در استانبول، از زبان فمینیست های  تورک شنیدیم. با این حال این 
مسیر بسیار طولانی بوده و فعالین کرد در مصاحبه ها اذعان می کنند که چطور فمینیست های  تورک به عنوان 
»خواهران بزرگ« )big sisters( همواره به آن ها نگاهی از بالا به پایین داشته اند و حتی بعضا آن ها را به اسم 

تجزیه طلب یا تروریسم از جلسات شان بیرون می کرده اند. ]41[
مثال ترکیه ما را به موضوع پر اهمیت دیگری در این زمینه سوق می دهد؛ درواقع انتقادهای فمینیست های  سیاه 
به فمینیسم یونیورسال موج دوم، بعد از دهه هشتاد به ویژه توانست زمینه ای را برای هویت های  حاشیه ای 
فراهم کند که بتوانند از تجربیاتشان به عنوان زن بگویند بدون این که این تجربیات لزوما با برداشت زنان غربی 
از جنسیت انطباق داشته باشد. این بحث ها وارد جامعه ترکیه نیز شد و در این شرایط زنان کرد توانستند 
مفری پیدا کنند برای این که مسئله ملی و اتنیکی را به عنوان بخشی از هویت زنان کورد، در کنار تجربه زنان 
از جنسیت صورتبندی کنند. این موج جدید بسیار متاثر از رشد فمینیسم پسااستعماری در غرب و تاثیرپذیری 
زنان از آن در ترکیه بود. ]42[ فعالین کرد درک همگن از زن بودن را که توسط زنان فمینیست سفید طبقه 
متوسط تحصیل کرده ترک صورتبندی شده بود، زیر سوال بردند. از نظر فمینیست های  کرد، تئوری و عملکرد 
فمینیستی تنها شامل زنان و مختص به جنسیت نیست، بنابراین آن ها اعلام کردند که انواع دیگر ستمگری 
را نیز مد توجه قرار می دهند، از جمله ستم اتنیکی و اختلافات طبقاتی در میان زنان. ]43[ با این حال، در 
ایران، به علت انقلاب اسلامی سال 1357، این روند دچار گسست شد: اینبار حاکمیت پرچم نقد غرب را در 
دست گرفت و با ژست قربانی خود را قربانی سیاست های  قدرت های  جهانی نشان داد. در چنین فضایی، 
فمینیسم پسااستعماری که در نقد موج دوم فمینیسم غربی شکل گرفته بود، بسیار با تاخیر وارد ایران شد. 
بنابراین، هم به علت ایزوله شدن ایران بعد از انقلاب و هم علت مصادره نظری توسط حاکمیت دینی ایران، 
فمینیسم کثرت گرا و تقاطعی به سختی می توانست همچون ابزار مقاومت و مبارزه برای زنان در مقابل ساختار 
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سیاسی-اجتماعی زن ستیز به کار گرفته شود. باید در نظر گرفت که انحصار مطالعات جنسیت دانشگاهی در 
دست گفتمان اسلامگرا و جنسیت زده حاکمیت نیز مانع از آن شده که جدل ها و موج های  فمینیستی بتوانند 
به موقع و به شکل موثر در میان جامعه روشنفکری کشور ورود پیدا کنند. در چنین شرایط دشواری، بسیاری 
از تلاش فمینیسم مرکزگرا صرف تفسیرهای روشنگرانه تر و کم تر ضدزن از دین و همچنین تلاش برای 
حذف یا تعدیل قوانین مرد-محور زن ستیزانه حاکم شد. این شیوه عمل، توجه فمینیسم مرکز را از تفاوت های 
 معنادار موجود بین زنان در ایران غافل کرد چرا که آن ها اغلب »زن طبقه متوسط شهرنشین شیعه« را معیار 
خود قرار می دادند و به عنوان نمونه ی »زن ایرانی« معرفی می کردند. این درحالی بود که تجربه سایر زنان از 
جنسیت، مثلا زنان کرد یا بلوچ یا عرب یا ... در ایران که جمعیت زیادی را نیز شامل می شود، لزوما با چنین 
معیاری انطباق ندارد. برای مثال در کوردستان، به علت فعالیت چشمگیر احزاب کوردی در تاریخ معاصر آن 
و همچنین سرکوب سیاسی-اقتصادی سیستماتیک حاکمیت، به سختی می توان مسئله جنسیت را از مقوله 
رهایی ملی جدا کرد. در واقع تجربه زنان کرد از جنسیت در این شهرها پیوند زیادی با حافظه جمعی سیاسی-
تاریخی، توسعه نیافتگی اقتصادی ناشی از سیاست های  تمرکزگرایانه حاکمیت، امنیتی کردن منطقه و همچنین 
نگاه ذاتگرایانه ایدئولوژیک و فرهنگی کردن موضوع خشونت علیه زنان دارد. با توجه به همه این کمبودها، آن 
نوعی دانش فمینیستی می تواند معرف تجربه زنان در ایران باشد که این تکثرها در آن تعین پیدا کند. هر چه 
زنان بیش تر تحقیر شوند، شیوه کسب و محتوای دانش خود را بیش تر دست کم می گیرند. بنابراین تحقیر زنان 
جنوب توسط فمینیسم برتری جویانه شمال جهانی همانقدر محکوم است که تحقیر تجربه زنان حاشیه ای و 

زنان اقلیت های  ملی و دینی در ایران از سوی فمینیست های  مرکزگرا.
در فقدان و کمبود راههای رسمی و نهادی، گروه های  غیررسمی زیادی از زنان مستقل از نهادهای دولتی سعی 
کرده اند که از طریق کتاب، یا ترجمه، یا نشریه و اخیرا از خلال سایت های  اینترنتی و وبلاگ، مسئله زنان و 
برابری های  جنسیتی را در فضای روشنفکری ایران وارد کنند. این گروه ها متنوع اند اما از آنجا که در ایران حتی 
برای فعالیت تحقیقی بیرون از آکادمی نیز محدودیت های  سیاسی و قانونی زیادی وجود دارد، بیش تر از همه 
آن دست از فمینیست هایی توانسته اند بر فضا غالب شوند که فعالیت های  آن ها در چهارچوب قانونی و علنی 
بوده یا کم تر از سایرین با ایده های  حاکمیت در تضاد قرار گرفته است. در این میان فمینیست های  مرکز، اغلب 
تهران، که عموما به جریان موسوم به اصلاح طلبی هم به جهت فکری و هم به جهت سیاسی نزدیک بوده اند، 
تا زمان انحلال جنبش سبز، بیش ترین حضور و سلطه را بر مسئله زنان به شکل سیاسی در ایران داشته اند. 
در سطح نظری، جریان های  نزدیک به پست مدرنیسم و پست کلونیالیسم که گرایشاتی به مطالعات فرهنگی 
داشتند، چون به جهت سیاسی خطر کم تری برای حاکمیت داشته اند نیز تا حدی توانسته اند نحله فمینیستی 
مدنظرشان را ترویج کنند. فمینیست های  با گرایش چپ بر عکس، بسیار کم تر از سایر گروه ها توانسته اند 

صدایی یا جایی در فضای مطالعات جنسیت در ایران داشته باشند. ]44[
با این حال، نباید نادیده گرفت که این روند بعد از شکست جنبش سبز در سال 1388 در حال تغییر است: 
از آنجاکه زنان مرکزگرا بسیار نزدیک به اصلاح طلبان بودند، شکست اصلاح طلبان در جنبش سبز و به دنبال 
آن کم شدن مشروعیت آن ها در پی خیزش های  دی ماه 1396و آبان ماه 1398، از اعتبار و مشروعیت این نوع 
فمینیسم و جایگاه ویژه ای که پیش تر در ساحت سیاسی ایران داشت نیز کاسته است. اصلاح طلبان تنها بعد از 
جنبش سبز بود که از سرکوب سیستماتیک نیروهای مخالف سخن گفتند، در حالی که اقلیت های  ملی سالها 
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با این قبیل سرکوب ها دست و پنجه نرم کرده بودند، روش هایی چون: بازداشت های  گسترده، به تعطیلی 
کشاندن احزاب و روزنامه ها و سایت ها، فشار امنیتی از طریق کنترل همه جانبه فعالان و حمله به آن ها در 
خیابان ها، ممنوع الخروج کردن شمار وسیعی از فعالان، اخراج از کار و مسدودکردن منابع مالی و مجراهای 
تبادل اطلاعات، ایجاد جنگ های  روانی در بین خود فعالان و خانواده هایشان و تهدید و ارعاب رسانه ای و 
حمله های  سایبری به طور مداوم از سوی نیروهای مختلف امنیتی. بعد از جنبش سبز، با بالاگرفتن آنتاگونیسم 
بین اصلاح طلبان با حاکمیت، آن ها برای اولین بار خودشان ابژه سیاست های  حذفی و سرکوبگرانه حاکمیت 
قرار گرفتند، این باعث شد تا برخی فعالان زن اصلاح طلب درک بهتری از سال ها استثمار و سرکوب فعالین 
ملیت ها پیدا کنند. پیش از موج دستگیری های  88، خواست زنان مرکزگرا از مطالبات صرفا مربوط به جنسیت 
فراتر نمی رفت. اما بعد از سرکوب های  88، آن ها به فعالیت های  به بیان خودشان تلفیقی، یعنی فعالیت هایی که 
بتواند با رویکرد فمینیستی به سایر ستم ها نیز بپردازد، همچون فعالیت های  حقوق بشری و دفاع از زندانیان 
سیاسی توجه نشان دادند، ]45[ هر چند این حمایت ها نیز همچنان تا حد زیادی به فعالین مرکز محدود مانده 
است. همزمان چرخشی سیاسی نیز روی داده: برخلاف دوران اصلاحات که جریان اصلاحات می توانست 
زنان همه ملیت ها را حول مسئله اصلاحات قانونی جمع کند، با ناامیدشدن بیش از پیش جامعه از هر 
نوع امکان دموکراتیزه کردن نظام سیاسی کنونی ایران از خلال تغییرات قانونی، شکاف ها بین فمینیست های 
 اصلاح گرای مرکز با زنان و فمینیست هایی که خواهان تغییرات بنیادی در کشور به نفع زنان هستند، نیز بیش تر 
شده است. زنان متعلق به ملیت های  تحت ستم در ایران یا اقلیت دینی همچون زنان بهایی یا زنان سنی برای 
مثال، اغلب در گروه اخیر قرار دارند. دسترسی برابرتر به اینترنت، فضای مجازی و امکان های  رسانه ای فراملی 
نیز در تغییر مناسبات قدرت نقش داشته است. با رادیکال ترشدن فضای سیاسی اجتماعی کشور و فعالیت 
روزافزون زنان در حاشیه های  ایران، به نظر می رسد که فمینیسم مرکزگرا نیز دارد تجربه جدیدی را از سر 
می گذراند که امید می رود به رادیکالترشدن بیش تر آن و احتمالا آشتی با فمینیسم های  حاشیه ای تر منجر شود.

مرکززدایی از فمینیسم فراخوانی برای اتحاد است نه افتراق

اگر تجربه منشأ نگرش ها و ارزش ها باشد، نمی توانیم همه یکسان بیاندیشیم، زیرا تجربه بر اساس طبقه، 
زمان، کشور، نژاد و حتی نسل متفاوت خواهد بود.]46[ به رسمیت شناختن تجارب زنانی که در حاشیه اند، یا 
به عبارتی مرکززدایی کردن از یک نوع فمینیسم غالب که در صدد است تجربه گروهیِ خاص خود را تجربه 
همگانی جا بزند و از دل آن الگویی یکدست در بیاورد، پیش نیاز هر نوع همگرایی بالقوه خواهد بود. به عبارت 
دیگر، تفکر و تجربه مرکز برای زنان حاشیه تنها یک منبع است و نه همه آن. بنابراین، اعتماد متقابل که لازمه 
همکاری دوجانبه است، نه با اقتدای فمینیست های  حاشیه به یک جریان برتر نخبه گرای شبه ناسیونالیستی 
مرکز، بلکه با تعاملی انتقادی با آن شکل می گیرد. از این نظر، پرسش از روابط ساختاری قدرت موجود بین 
زنان که مانع از پوشاندن روابط سلسله مراتب موجود بین آن هاست، همانقدر برای همبستگی فمینیستی جهانی 

مهم و ضروری است که برای هم گرایی و اتحاد زنان در ایران.
در واکنش به هژمونی فمینیسم مرکزگرا، برخی از فمینیست های  حاشیه نیز ممکن است به شکل افراطی هر 
نوع تعریف واحد از جنسیت که از آن ها وام گرفته شده باشد را طرد و دفع کنند حتی اگر این تعاریف 
اتحادبخش باشند، زیرا با آن بیگانه اند، صدای خود را در آن  نمی یابند و از همه مهمتر این صورتبندی ها 
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به شکلی قیم مآبانه بر آن ها تحمیل می شود، بجای این که حاصل یک رفت و برگشت دوسویه و سازنده باشد. 
زنانی از حاشیه که موضوع این اتحاد اند، باید در ساختن اجزای آن و مفاهیم و تعاریفش نیز نقش ایفا کنند 
نه این که تنها مجری یک طرح پیش ساخته از سوی گروهی از زنان نخبه با گرایشی خاص باشند. از این 
زاویه، نقد فمینیسم مرکزگرا نوعی فراخوان به فمینیست)ها(ی جداافتاده از سوی زنان متعلق به اقلیت های 
 ملی-اتنیکی نیست؛ بلکه مسئله این است که زنان کورد و عرب و بلوچ و ... بتوانند ویژگی های  خاص خود، 
تجربیات و مطالباتشان را، در برنامه کلی ای که برای رهایی زنان در ایران طرح ریزی می شود ببینند، همانطور 
که زنان مرکز از چنین امتیازی برخوردارند. رویکرد فمینیستی رهایی بخش معطوف به رهایی جمعی همه زنان 
در ایران است و نه فقط قشری و گروهی از آن ها. همانطور که آودر لورد )Audre Lorde(، فمینیست آمریکایی 
آفریقایی تبار به درستی اشاره می کند: »تا وقتی که زن دیگری آزاد نشود من آزاد نیستم، حتی اگر زنجیرهای او 
با من بسیار متفاوت باشد«. به همین دلیل هم فمینیست های  مرکز هم زنان اقلیت به یک افق مشترک اما فراگیر 
نیاز دارند که از گفتمان جنسیت زده و ناسیونالیستی دولتی تغذیه نکند و حق تعیین سرنوشت را برای )زنان( 
اقلیت ها به رسمیت بشناسد. فمینیسم)های( آلترناتیو اتحادبخش، بجای این که با چماق سرکوبگر تمامیت 
ارضی، به جرم انگاری و خشونت دولتی زنان حاشیه-اقلیت دامن بزند، باید بتواند با رویکردی ضدجنسیت زده 
و با لحاظ کردن اقتصادی-سیاسی مرکز-حاشیه، به جنگ ناسیونالیسم مردسالارانه دولتی محلی و جهانی برود. 
این نقطه شروع هر نوع اتحاد و گام اول برای پاره کردن زنجیرهایی است که پای زنان ایران )و جنوب جهانی( 
را بسته و آن ها را از هم متفرق کرده است. از این جهت، فمینیسم در ایران در هر نوع آن لاجرم دانش و 
پراتیکی سیاسی خواهد بود و چاره ای جز این نخواهد داشت که در تعاریف خود به شکل همه جانبه و نه 
گزینشی، مناسبات قدرت و روابط سلطه دولتی و غیردولتی را لحاظ کند. بنظر می رسد آن چه فمینیسم)ها( در 
مناطق غیرغربی از جمله در ایران نیاز دارد، نوعی رویکرد انتقادی است که عارف دیرلیک آن را چندتاریخی-
گرایی )و نه چندفرهنگی( می نامد و پیش فرض تاریخی بودن فرهنگ های مختلف از گذشته های  مختلف 
را مد نظر قرار می دهد. این نگرش به بیان او، یک نمای بیرونی را فراهم می سازد که از خلال آن می توان 
ساختارهای قدرت معاصر و ایدئولوژی های  تاریخی ای که به آن مشروعیت می بخشند را مشاهده کرد.]47[ 
در این زمینه بازخوانی انتقادی تاریخ شکل گیری دولت-ملت در ایران که به سرکوب اقلیت ها و  تشدید 
خشونت و تبعیض علیه آنان انجامید، بخشی اجتناب ناپذیر از پروژه فکری فمینیسم)ها( در ایران خواهد بود. 

چنین رویکردی، تاریخ و مناسبات ملی، منطقه ای و جهانی را به شکل هم زمان مد نظر قرار می دهد.
بالقوه در کشوری  موارد فوق، نه شرط کافی اما شرط لازم برای برای پیشبرد هر نوع اتحاد فمینیستی 
چندملیتی و چندزبانی چون ایران است. این مقدمه کوتاه تنها تلاشی بود برای تاکید بر این موضوع که رویکرد 
ما به موضوع جنسیت به اندازه اقداماتی که انجام می دهیم اهمیت دارند. اگر دیدگاهی جامع و مواضعی 
غیرناسیونالیستی در دستور کار قرار گیرد، مطالبات مشترک زیادی می تواند زنان در ایران امروز را گرد هم 
آورند، مطالباتی که در آن نابرابری های  طبقاتی، اتنیکی، زبانی، جنسیتی، منطقه ای، نژادی و دینی گنجانده شده 
باشند. برای مثال موضوع خشونت می تواند یکی از این نقاط مشترک باشد، چرا که خشونت علیه زنان و 
زن ستیزی دولت حاکم می تواند منجر به توسعه فضاها و سکوهای ائتلاف و همبستگی شود. اما باید در نظر 
داشت که در کلیت هر ائتلافی، موقعیت حاشیه ای برخی از زنان به نسبت سایرین در نظر گرفته شود و صرفا 
دغدغه های  زنان شهرنشین مرکز در اولویت قرار نگیرند. با چنین رویکردی تبعیض در استخدام کاری زنان 
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اقلیت اتنیکی-دینی باید همانقدر دلمشغولی جریان فمینیسم)ها( در ایران باشد که مسئله تغییر برخی قوانین 
فقه تشیع در حوزه زنان. فمینیست ها نباید از یاد ببرند که تاکید بر امر ملی-اتنیکی یا استثمار طبقاتی حاشیه 
توسط مرکز از سوی عده ای از فعالین زن، با این واقعیت مرتبط است که هویت زنان در برخی مناطق چنان 
با سایر هویت ها و فرآیند دولتی توسعه ناموزون و مرکب تلاقی پیدا می کند که جنسیت لزوما تنها و حتی 
مهمترین عامل کنشگری فعال آنان نیست. از سوی دیگر، هر نوع اشتراک فمینیستی، به تغییر وضعیت کلی 
سیاست در ایران مرتبط خواهد بود؛ هرچه جامعه رادیکال تر و گرایش های  شوینیستی ضعیف تر می شوند، 
به همان اندازه فمینیست ها شانس بیش تری برای اتحاد سیاسی دارند. فاصله گرفتن از تحلیل های  صرفا هویتی 

و گنجاندن عوامل اقتصادی و سیاسی در بحث نیز می تواند زمینه ساز همگرایی به مراتب سازنده تری باشد.
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پایه ریزی انقلاب زنان

کمون های زنان در کانتون عفرینا

24 فوریه 2021
نوشته ی: مگان بودت

ترجمه ی: سروناز احمدی

عفرین ]1[ پیش از آن که توسط رژیم ترکیه اشغال شود، مرکز »انقلاب زنان« به شمار می رفت. شمال و شرق 
سوریه به عفرین معروف است. نهادهای زنان مبتنی بر دموکراسی مستقیم و با هدف منع نابرابری جنسیتی و 
سایر چالش های اجتماعی در عفرین فعال بودند. در عفرین قوانین و سیاست های متعهد به برابری سیاسی به 

عرصه عمل رسیده بودند.
کانتون ]2[ عفرین طی شش سالِ بین عقب نشینی نیروهای دولت سوریه و آغاز حمله ترکیه شاهد حداقل 
درگیری بود. علاوه بر این، عفرین پیش از آغاز درگیری ها، ده ها سال مرکز سازماندهی جنبش کوردها در 
سوریه بوده است. این ثبات نسبی و زمینه سیاسی قوی باعث شده بود که عفرین به فضایی ایده آل برای 

توسعه نهادهای بی سابقه شمال و شرق سوریه بدل شود.
در سراسر منطقه، واحد اولیه ی خودسازماندهی، کمون محلات است. همانند سایر نهادها، کمون های زنان به 
موازات کمون های مختلط که دربرگیرنده تمام اعضای یک محله خاص هستند، وجود داشتند. گزارش های 
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خبری تهیه شده از منطقه، فرایند تأسیس کمون های زنان در عفرین و اقداماتی که این کمون ها در اجتماعات شان 
]3[ انجام داده اند را مستند ساخته اند؛ یعنی ثبت تاریخی مهمی از آن چه در اشغال عفرین از سوی رژیم ترکیه 
مورد هدف قرار گرفت، و هم چنین نحوه عملکرد سیستم سیاسی شمال و شرق سوریه در بهترین حالت 

خود.

تأسیس کمون ها

ماه ها پس از بحران سوریه در ژوئیه 2011 ستاره کونگریا ]4[ که قرار بود کنفدراسیون کل سازمان های زنان 
در شمال و شرق سوریه باشد و سپس به ستاره یکیتیا ]5[ معروف شد، چهارمین کنفرانس سالانه خود را در 
عفرین برگزار کرد. طبق یکی از گزارش های تهیه شده توسط این کنفدراسیون در سال 2018، 100 زن در این 

کنفرانس شرکت داشتند و برآوردهایی به شرح زیر صورت گرفت:
»نیاز به تغییر دموکراتیک رادیکالی در سوریه که با راه حل دموکراتیکی برای مسئله کورد محقق می شود، 
اداره سرپرستی و چند مجمع و کمون  ایجاد یک  به  ... کنگره سرانجام تصمیم  موردبحث قرار گرفت 

خودگردان گرفت و بدنه ای 31 نفره برای مرکز هماهنگی روژآوا ]6[ انتخاب کرد.«
ستاره کونگریا در ادامه مسیر نیز نقش مهمی در سازماندهی زنان محلی در کمون ها و مجامع ایفا کرده است.
در سال 2014، مرکز نظارت دموکرات خودمختار عفرین ]7[ تأسیس شد و زنی کورد، به نام هِوی مصطفی 
]8[، در جایگاه مسئول ارشد ]9[ آن قرار گرفت. کمیسیون زنان این مرکز موظف بود با تمام دیگر کمیسیون های 
مرکز جهت گسترش برابری جنسیتی و مشارکت زنان در جامعه و تمامی حوزه های خودگردانی کار کند. 

دیگر مأموریت کمیسیون زنان، انجام کار هماهنگ با »شوراهای زنان و سازمان های محلی« بود.
در اوایل سال 2015، تأسیس تعداد زیادی کمون زنان در سراسر هفت ناحیه ی کانتون عفرین گزارش شد. 
فرایند تأسیس کمون های زنان با برگزاری جلسات بین زنان یک روستا یا محله مشخص و نمایندگانی از 

ستاره کونگریا آغاز شده بود.
گزارشی که در ادامه آمده از خبرگزاری هاوار ]10[ در آوریل 2015 به زبان کوردی منتشر شده است. این 
گزارش، روند تشکیل کمون ها در ناحیه شیا ]11[ را شرح داده است. این گزارش خاطرنشان می سازد که 
این ناحیه با 23 کمون، اولین ناحیه ای است که چنین نهادهایی را در تمامی روستاها و محلات تأسیس کرده 
است. در ادامه نقل قولی از یکی از اعضای مجمع نمایندگان ]12[ ستاره کونگریا آورده شده است که هم 

بنیان ایدئولوژیک سیستم کمون ها ]13[ و هم ساختار عملی آن ها را توضیح می دهد.
عفرین ـ زنان ناحیه شیا و روستاهای اطراف آن که از چهار ماه پیش شروع به ساخت کمون های خودمختار 

خود کردند، تأسیس 23 کمون را به پایان رسانده اند.
زنان ناحیه شیای کانتون عفرین و تمام روستاهای اطراف آن با هدف سازماندهی تمام نواحی جامعه شان از 
اول دسامبر 2014 شروع به تأسیس کمون های خودمختار کردند. تأسیس کمون ها با برگزاری جلساتی بین 
زنان محلی و نمایندگانی از ستاره کونگریا و توضیح نقش کمون ها در جامعه آغاز یافت. در این جلسات، 
نقش زنان و راه های گستراندن کمون به تمام ساحت های زندگی موردبحث قرار گرفت. پس از شروع فرایند 

برگزاری جلسات، اولین کمون در اول دسامبر تأسیس شد.
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جلسات تأسیس کمون ها با مشارکت ده ها زن از محله یا روستایی که قرار بود کمون در آن سازماندهی شود، 
برگزار می شد. زنان در این جلسات بیان می کردند که آماده هستند تا فعالانه در کمون های زنان مسئولیت 
بپذیرند. با تأسیس کمون بیست و سوم، کمون ها دیگر در تمام محلات و روستاهای منطقه تأسیس شده 
بودند. به این ترتیب، شیا اولین ناحیه در کانتون عفرین بود که روند تأسیس کمون های زنان در آن تکمیل شد.
رسمیا سیدو ]14[، عضو مجمع نمایندگان ستاره کونگریا، توضیح داد که چرا تأسیس کمون ها گام ارزشمندی 
به شمار می رود و بیان داشت: »سیستم کمون ها توسط رهبر خلق کورد، عبدالله اوجلان به روژآوا معرفی شد 
تا روژآوا بتواند به سوی دموکراسی، آزادی و زندگی اشتراکی ]15[ گام بردارد. با این گام به تاریخ پیشینیان 
خود در ساحت زندگی برابر رجوع می کنیم. این گام، نمونه ای از رهبری در مسیر صحیح حل بحران منطقه 

است.«
رسمیا در ادامه به بحث درباره تاریخ زنان پرداخت و بیان داشت: »تاریخ زنان پر از درد است. اگر تاریخ 
زنان را مطالعه نکنیم، نمی توانیم واقعیت مقاومت امروز زنان را نیز مطالعه کنیم. برای رهایی زنان از سیستم 
پدرسالار ستم آمیز، لازم است به تاریخ آگاه باشیم، زیرا شناخت تاریخ، شناخت شخصیت ]16[ خود زنان 

است. با تأسیس کمون ها، می توانیم آینده بهتری بسازیم.«
رسمیا توضیح داد که قدرت آن ها بر پایه ایدئولوژی اوجلان قرار دارد که باب آزادی زنان را برایشان گشوده 

است.
رسمیا حین بحث در مورد جنبه های مختلف کار زنان در کمون ها اشاره داشت که هر کمون، سه زن را به 
نمایندگی خود انتخاب می کند. وی ادامه داد: »نماینده کمون کار همه کمیته های کمون را پیگیری می کند و 
در آن ها مشارکت خواهد داشت. بدین ترتیب هم زمان، صدای همه اعضای کمون به مرکز نظارت دموکرات 
خودمختار کانتون عفرین خواهد رسید. ما تأسیس کمون ها را به پایان رسانده ایم و تاکنون برای سه کمون، 

مرکز اجتماع ]17[ افتتاح شده است.«
رسمیا در مورد تعداد و کار کمون ها بیان داشت: »در هر کمون، کمیته های ویژه ای تأسیس شده است. رسمیا 

در مورد کمیته های تأسیس شده اطلاعات زیر را ارائه داد:
کمیته اجتماعی: همان طور که پیش تر }در این مصاحبه{ این کمیته را به شما معرفی کرده ام. درون هر کمیته 
اجتماعی یک کمیته مصالحه نیز وجود دارد. کمیته مصالحه کمون شهید جاهیدا ]18[ در محله هاجی ]19[ 
دو خانواده را که با هم اختلاف داشتند دوباره گرد هم آورده است. کمون شهید سروین ]20[ نیز بین دو 

خانواده ای که درگیری داشتند، مصالحه برقرار کرده است.
کمیته آموزش: همه کمیته های آموزشی تأسیس شده با اعضای ی.پ.ژ و زنان عضو آسایش ]21[ ملاقات 
داشته اند و بدین طریق اعضای کمون نحوه کار با اسلحه را آموزش دیده اند. کمون ها آموزش زبان کوردی 

نیز داشته اند.
کمیته دفاع: این کمیته برای دفاع از زنان مقابل ذهنیت های ستم آمیز و حفاظت از آن ها در برابر ستم و خشونت 
فعالیت می کند. کمیته دفاع همچنین برای اجرایی ساختن قوانین زنان ]22[  با کمیسیون زنان فعالیت مشترک 

انجام می دهد.
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کمیته اقتصاد: این کمیته مجامع ویژه ای ایجاد می کند و مسئولیت سازماندهی پروژه هایی را برای زنان برعهده 
دارد. هر کمون یک صندوق جمع آوری کمک برای تأمین نیازهایی که افراد ممکن است پیدا کنند، دارد.

کمیته زنان جوان: این کمیته مسئول آموزش ایدئولوژیک به زنان جوان هر کمون است.«
رسمیا در پایان صحبت هایش اشاره داشت: »با تأسیس کمون ها، شاهد تحولات بسیاری بوده ایم و در مسیر 

دستیابی به حقوق زنان در تمام ساحت های زندگی قدم گذاشته ایم.«
رسانه های محلی به تفصیل به پروژه های مختلفی که کمون های درحال توسعه برعهده گرفتند، پرداخته اند. برای 
نمونه، چندین گزارش خبرگزاری هاوار نگاهی به اقدامات کمون شهید باور]23[، یکی از دو کمون زنان در 

روستای شتکا ]24[ در ناحیه ماباتا ]25[ داشته است.
کمون شهید باور در ژانویه 2015 تأسیس شد. در اوایل ماه مه همان سال، گزارش شد مرکز اجتماعی برای 
این کمون افتتاح شده است. چند هفته بعد، گزارش دیگری به توضیح پروژه ای پرداخت که کمیته اقتصاد 

کمون عهده دار آن شده بود؛ یعنی ایجاد یک تعاونی برق ]26[ 23 نفره.
کمیته اقتصاد کمون شهید باور که سه عضو دارد در روستا چند پروژه برق رسانی را با موفقیت به انجام رسانده 
است و بدین ترتیب مشکل برق خانه های اعضای کمون را در روستا حل کرده است. در ابتدا در مورد این 
پروژه به همه اعضای کمون توضیح داده شده است }تا افرادی که مایل اند در انجام آن مشارکت کنند{. سپس 

23 زن به عنوان عضو این تعاونی به این پروژه پیوسته اند.
زنان 725000 لیره سوریه جمع آوری کردند، ژنراتوری به قیمت 720000 لیره خریداری کردند و به روستاییان 
برق رساندند. اعضای تعاونی برای خرید کابل های برق نیز پول جمع آوری کردند. تعاونی زنان به 80 خانواده 
در روستا که هر یک 500 لیر سوریه در هفته پرداخت می کنند، برق می رساند. سود پروژه به طور مساوی بین 

اعضای تعاونی تقسیم می شود...
ژنراتور شش ساعت در روز کار می کند و از این طریق برق روستاییان تأمین می شود. الهام عمر]27[، ناظر 
این پروژه زنان، بیان داشت که هدف اصلی آن ها حل مشکل برق در روستا بوده است. دو نفر از زنان، جوانا 
محمد ]28[ و خالده ایبیش ]29[، نیز ذکر کردند که این پروژه کار بسیار ارزشمندی بوده که به نفع ساکنین 

روستا انجام گرفته است.
در اکتبر 2015، خبرگزاری هاوار از اقدامات مشترک بین اعضای کمون و اعضای ه.پ.ج ]30[ )نیروهای 
حفاظت از اجتماع( جهت افزایش مشارکت زنان در اقدامات محلی دفاع از خود گزارشی به شرح زیر تهیه 

کرد:
عفرین ـ زنانی از روستای شتکا در ناحیه ماباتا که در ه.پ.ج مسئولیت هایی برعهده دارند، در ابتدا برای دیگر 
ساکنین روستای شتکا توضیح داده بودند که دفاع، پایه و اساس استقرار جامعه است و از تمام زنان ناحیه ماباتا 

خواسته بودند تا در اقدامات دفاعی مشارکت کنند و در استقرار سرزمین خود نقش داشته باشند.
پس از تأسیس کمون ها در سراسر کانتون عفرین، ه.پ.ج که متکی به همین کمون هاست به طور رسمی 
تأسیس شد. اکنون اعضای ه.پ.ج برای حفاظت از روستاها ایفای نقش می کنند. بدین شکل، کمون شهید 
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باور در روستای شتکای ناحیه ماباتای کانتون عفرین اعضای ه.پ.ج خود را سازماندهی کرده است. زنان 
عضو ه.پ.ج هر روز از ساعت 7 عصر تا نیمه شب برای حفاظت از روستا در حالت آماده باش قرار دارند.

هیزدار خلیل ]31[، عضو ه.پ.ج و معلم زبان کوردی، اظهار داشت که در کنار کار آموزش کودکان، در 
ه.پ.ج نیز مسئولیتی برعهده داشته است. »اکنون، ما انقلاب را زندگی می کنیم. برای دفاع از انقلاب، هر 
فرد باید در اقدامات انقلابی، مسئولیتی را عهده دار شود. با شروع سال تحصیلی، من ]صبح ها[ در مدرسه به 

کودکان آموزش می دهم و عصرها با دیگر زنان روستا به نوبت از روستا حفاظت می کنیم.
گزارش شده است که تا ماه مه 2015، کمون هایی مانند کمون شهید باور روستای شتکای ناحیه ماباتا در تمام 
نواحی کانتون عفرین تأسیس شده بودند. در ناحیه راژو ]32[، 54؛ در شیا، 23؛ در ژیندرس ]33[، 56 و در 
شراوا ]34[، 28 کمون زنان ایجاد شده بود. در تمام این نواحی، تعداد کمون ها از تعداد شهرها و روستاهای هر 
ناحیه بیش تر است؛ احتمالاً به دلیل ایجاد کمون های متعدد در دهکده های بزرگ تر یا محلات شهری. تعداد 
کمون های زنان عفرین، ماباتا، شرا ]35[ و بلبله ]36[ به طور دقیق مشخص نیست، اما همانند دیگر نواحی 

مذکور به احتمال زیاد، کمون های زنان در این نواحی نیز گسترده باشند.

احیای کمون ها

ظاهراً یکی از چالش هایی که سیستم کمون ها در سراسر شمال و شرق سوریه با آن روبه رو شده است، سطح 
ناکافی مشارکت است. باتوجه به ماهیت غیردموکراتیک دولت سوریه و ستم ویژه ای که کوردها تحت آن 
قرار دارند، اکثر اعضای کمون پیش ازاین سیستمی سیاسی که به آن ها امکان مشارکت معنادار بدهد را تجربه 

نکرده اند.
با درنظرگرفتن این موضوع، کارزاری برای »احیا« کمون های زنان در عفرین در سال 2016 شروع به فعالیت 
کرد. گزارش شد که اقدامات مشابهی که هم نهادهای زنان و هم نهادهای مختلط هدف آن ها بودند در تمام 
کانتون ها در حال انجام است. ستاره کونگریا در کنفرانس سالانه خود در ژانویه 2016 اعلام کرد که »کارزاری 

برای تأسیس دوباره کمون ها و تکمیل کمیته های آن ها آغاز به کار خواهد کرد.«
خبرگزاری هاوار از تأسیس دوباره یک کمون زنان در روستای آخجله ]37[ در ژیندرس در سال 2016 
گزارشی تهیه کرده است. افتتاح مرکز اجتماعی برای کمون زنان این روستا، کمون شهید روناهی ]38[، در 

آوریل 2015 و تأسیس یک کمون زنان دیگر در آخجله در فوریه همان سال گزارش شده است.
طبق این گزارش مختصر، دو عضو نماینده ستاره کونگریا در جلسه سخنرانی کردند. سخنرانی  این دو عضو 

متمرکز بر اهمیت خاص مشارکت زنان در سیستم کمون و نیاز به نهادهای خودمختار زنان بوده است.
کمون هایی که فعال ماندند به کار روی پروژه های مشخص شده هنگام تأسیس ادامه دادند. در ادامه ترجمه ی 
}انگلیسی{ گزارشی از خبرگزاری هاوار آمده است که در مه 2016 به زبان کوردی منتشر شد و اقداماتی که 

کمیته های مختلف یک کمون زنان به طور معمول، انجام می دهند را شرح داده است.
عفرین ـ در مدت زمان کوتاهی، کمون شهید لیلا ]39[ کمیته های خود را فعال کرده، مشکلات اقتصادی و 
خانوادگی زنان محله را حل و فصل کرده و تعداد زیادی پروژه در حوزه های بهداشتی و خدماتی پیش برده 

است.
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کمون شهید لیلا در 25 مه 2015 در محله ال یزیدیه ]40[ در مرکز کانتون عفرین تأسیس شد. این کمون به 
جز یک روز تعطیلی در شنبه ها، هر روز از ساعت 9 صبح تا 2 بعدازظهر کار می کند.

کمون شهید لیلا یکی از کمون های فعال در مرکز عفرین است. این کمون 22 عضو دارد که سه نفر از آن ها 
در جایگاه نمایندگی قرار دارند. کمون به کار حل مشکلات زنان محله مشغول است. ایجاد پروژه برای زنان 

یکی از راه های کمون برای حل مشکلات زنان است.
اعضای کمیته بهداشت، به ساکنین محله، کمک های اولیه، تزریقات و اقدامات لازم در صورت بروز تب 
شدید و مسمومیت را آموزش داده اند. این کمیته توانسته است در سه مورد حاد، از جمله دیابت و سکته 

ناقص، مداخلات لازم را انجام دهد و شهروندان مبتلا و درگیر را به بیمارستان آورین ]41[ ارجاع دهد.
کمیته اقتصاد کمون شهید لیلا بر توسعه اقتصاد زنان متمرکز است. کار در دسترس زنان قرار داده شده است تا 
از بیکاری آن ها جلوگیری شود و از نظر اقتصادی پیشرفت کنند. زنان محله غذاهای مختلفی درست می کنند و 
به کمیته مصرف کنندگان کمیسیون زنان پیوسته اند. زنان کارهای جمعی مانند شستن لباس های تازه دوخته شده 

نیز انجام می دهند.
کمیته مصالحه کمون شهید لیلا بدل به کمیته ای شده است که ساکنین محله مشکلات خود را با اعضای آن 
در میان می گذارند. ساکنین محله می توانند با اعضای این کمیته برای یافتن راه حل مشکلات مشورت کنند 
و از این کمیته درخواست کمک داشته باشند. کمیته مصالحه شش عضو دارد. مشکلات جدی محله در آن 
موردبحث قرار می گیرد و بسته به موقعیت، ممکن است به آسایش یا دادگاه ها ارجاع داده شود. طی یک 
سال، کمون شهید لیلا 50 اختلاف را حل کرده است. دو مورد از این اختلافات به کمیسیون زنان، سه مورد 

به آسایش و دو مورد به بنیاد خانواده های شهدا منتقل شده اند.
کمیته آموزش سه عضو دارد که هر هفته با حمایت بنیاد نوری درسیمی ]42[ و آکادمی ستاره کونگریا، به 
زنان محله آموزش می دهند. برنامه های آموزشی این کمیته بر اهمیت کمون ها و جامعه طبیعی متمرکز است. 

در کنار آموزش سیاسی، زبان کوردی نیز به زنان آموزش داده می شود.
کمیته 4 نفره دفاع و ه.پ.ج برای حفاظت از محله با یکدیگر هماهنگ می شوند. زنان محلی از ساعت 6 تا 
11 عصر از محله محافظت می کنند. زنان پیش از مشارکت در دفاع از محله، در کمیته، آموزش کار با اسلحه 

می بینند.
مسئول ارشد کمون شهید لیلا، ملک محمدعلی ]43[ بیان داشت که در حال فراهم کردن مقدمات لازم برای 
افتتاح یک مرکز بهداشتی در محله هستند. ملک در مورد این اقدامات اطلاعاتی ارائه داد و بیان داشت که 
با پشتیبانی کمیسیون بهداشت ]کانتون عفرین[، برای این مرکز بهداشتی تجهیزات پزشکی و پرسنل فراهم 

می شود.

مجامع و انتخابات

اعضای کمون هایی مانند کمون شهید لیلا در ادامه فعالیت شان مجامع بزرگ تری تأسیس کردند که کل 
کمون های زنان یک منطقه مشخص را در برمی گرفت یا به طور مشابه، مجامعی در سطح ناحیه و کانتون 

ایجاد کردند که متشکل از کمیته های خاص کل کمون های زنان بود.
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در ماه مه 2015، مجامع زنان در ژیندرس، بلبله و راژو در سطح این نواحی تأسیس شدند. جلسه تأسیس 
مجمع راژو 203 نفر، حدود سه نفر از هر کمون، شرکت کننده داشت و پنج زن را برای کمیسیون نمایندگی 
خود انتخاب کرد. اعضای مرکز هماهنگی ستاره کونگریا و بنیاد زبان کوردی نیز در جلسه تأسیس مجمع 

راژو شرکت داشتند.
در اواخر همان سال، کمیته های اقتصاد کمون های زنان در سراسر عفرین اعضای یک کمیسیون نمایندگی را 
انتخاب کردند. گزارش زیر از خبرگزاری هاوار که در اوت 2015 به زبان کوردی منتشر شد، جزئیات این 

روند را شرح داده است:
عفرین ـ ستاره یکیتیا با همکاری مرکز توسعه اقتصادی کانتون عفرین، جلسه ای با رهبران کمیته های اقتصاد 
اقتصاد  کمیته های  نمایندگان  برای  انتخاب یک سرپرست  کرد. خروجی جلسه  برگزار  زنان  کمون های 

کمون های زنان بود.
20 رهبر کمیته های اقتصاد کمون های زنان، زلِال جیگِر ]44[، عضو مرکز هماهنگی ستاره یکیتیا؛ رزا شیخو 

]45[، مدیر مرکز توسعه اقتصادی و فاطما لکتو ]46[، رئیس کمیسیون زنان در این جلسه شرکت داشتند.
زلِال جیگِر، عضو مرکز هماهنگی ستاره یکیتیا، اهمیت خودسازماندهی زنان در کمیته های اقتصاد را موردبحث 

قرار داد و بیان داشت که از زمان تاریخ باستان، اقتصاد توسط زنان هدایت می شده است.
جیگِر در صحبت های خود توضیح داد که رهبران و اعضای کمیته های اقتصاد کمون های زنان باید درک 
درستی از نقش خود در استقرار اقتصادی اجتماعی داشته باشند و بیان داشت: »برای نظارت بر کار کمیته های 

اقتصاد باید یک کمیسیون سرپرستی برای این کمون ها ایجاد شود.«
سپس فاطما لکتو در مورد پروژه هایی که کمیسیون به منظور توسعه اقتصاد زنان پیش برده است بحث کرد و 
توضیح داد که مشارکت و حمایت زنان از پروژه های اقتصادی برای ساخت اقتصاد زنان در تمام ساحت های 

زندگی، بسیار اهمیت دارد.
رزا شیخو بیان داشت که مرکز توسعه اقتصادی، چندین پروژه را برای حمایت از زنان آغاز کرده است و 
برای تعداد زیادی پروژه دیگر برنامه دارد. وی توضیح داد: »برای این که پروژه های اقتصادی کمیته های اقتصاد 
کمون های زنان بتوانند موفق شوند، ما با تمام توان و امکانات خود از شما پشتیبانی خواهیم کرد. برای این 

منظور، باید اداره ای برای سرپرستی کمیته های اقتصاد کمون های زنان ایجاد شود.«
در پایان جلسه به شرکت کنندگان فرصت داده شد تا برای سرپرستی کمیته های اقتصاد نامزد شوند. در نهایت 
پنج عضو مرکز سرپرستی از این طریق انتخاب شدند: مزگین عبدالهنان ]47[، جهان محمد عبو ]48[، فریده 

خورشید ]49[، وحید برمکو ]50[ و یتاره عزیز ]51[.
ظاهراً روندی که در این جا در مورد کمون های زنان شرح داده شد کمی متفاوت از نحوه ای است که کمون های 
مختلط توسعه پیدا کردند و بدل به نهادهای بزرگ تر شدند. در کمون های مختلط، انتخابات نمایندگی در 
جلسات مشخصی بین اعضای کمون ها برگزار می شود، نه در بخشی از انتخابات عمومی مدیران هماهنگی 

کمون و شهرداری سطح منطقه، مانند آن هایی که در سال 2015 و 2017 در عفرین برگزار شدند.
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ساخت سیاسی بدیل

دموکراسی لیبرالی یا ساختار شورایی

27 فوریه 2021
نوشته ی: ناصر پیشرو

طرح موضوع: گفتمان »اداره شورایی« که از دل مبارزات کارگران هفت تپه سربرآورد، چرخشی در فضای 
سیاسی ایجاد کرد که پی آمد آن ترک برداشتن گفتمان غالب یعنی دموکراسی )لیبرالی( بود که از دیرباز 
به عنوان ساختار سیاسی بدیل از سوی بخش بزرگی از اپوزیسیون تبلیغ می شود. به نسبتی که گفتمان اداره 
شورایی از سوی پیشروان جنبش طبقاتی کارگران و دیگر جنبش های اجتماعی و نیروها و گرایشات چپ 
انقلابی با استقبال مواجه شد اما ناخشنودی اپوزیسیون بورژوایی و گرایشات شبیه سوسیال دموکراسی و چپ 
رفرمیست را فراهم نمود و هر یک به شیوه  ی خود به تخریب آن پرداختند. آن ها ضمن آن که اغلب فروریزی 
جوامع نوع شوروی را چاشنی ادعاهای خود می کنند، این پرسش را به پیش می کشند که دموکراسی ها 
)لیبرالی( و پارلمانتاریسم ـ که ساخت سیاسی در آمریکای شمالی و اروپایی است- شکل ایده آل بدیل است 

و چرا باید مخالف آن بود؟!
با وجودی که شوراها در جامعه ایران پدیده ناشناخته ای نیستند،  گرایشات سوسیال دموکرات و برخی از 
مدعیان چپ نیز ادعا می کنند که در جوامعی که از فرق سر تا مغز استخوان دیکتاتوری و استبداد فراگیر حاکم 
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است، طرح اداره شورایی به عنوان ساخت سیاسی بدیل امکان ناپذیر بوده و پرش از »روی مراحل بدیل« 
است و در بهترین حالت رویای خوب اما بی سرانجامی است. به عبارتی روشن تر این ادعا یعنی بازگشت 
به نظریه های سترون گذشته در قرن جدید. این نوشته تلاش دارد، دموکراسی لیبرالی و پارلمانتاریسم را به 
چالش بگیرد و در پرتو تجربه های گذشته، جوانب مختلف اداره شورایی را به عنوان ساخت سیاسی بدیل، 
واکاوی و بازطرح کند. این که اپوزیسیون بورژوایی ایرانی چه درکی از دموکراسی دارد، و حتی موانع آن در 
هم سازی با منافع بورژوازی بومی چیست را فعلا کنار می گذاریم اما نیاز است که کادرهای این نوع از بدیل 

را در مناسب ترین اشکال تجربه شده ی آن واکاوی کنیم.
 این نوشتار در دو بخش تنظیم شده است: بخش اول نقد دموکراسی لیبرال درسطح عام است و در بخش 

دوم ساختار شورایی به عنوان ساخت سیاسی بدیل وارسی می شود.

1-دموکراسی لیبرالی موانع و تنگناها

 دموکراسی لیبرالی و مناسبات تولید

در جهان معاصر قدرت اقتصادی در دست اقلیتی است که ساختار تولیدی، تجارت و بازارهای مالی را 
در دست دارند. اقلیتی که مالک وسایل تولید هستند اما زندگی و سرنوشت اکثریت انبوهی از کارگران و 
فرودستان را رقم می زنند. قدرت آن ها فراتر از پارلمان است و به شکل بی واسطه و یا با میانجی های پنهان 
و آشکار بر مناسبات سیاسی تاثیر گذاشته و اغلب سمت و سوی حرکت دولت ها را نیز تعیین می کنند اما 
پارلمان و دولت ها نمی توانند مناسبات مالکیت خصوصی بر وسایل تولید را دگرگون کنند و برعکس باید 
حافظ آن باشند و این چیزی نیست جز شکل ایدئولوژیک و  وارونه شده از ماهیت دولت در دموکراسی های 

لیبرال که ادعا می شود حامل حقوق اکثریت جامعه است.

دموکراسی لیبرالی از منظر تاریخی

از منظر تاریخی پیشینه دموکراسی لیبرالی و پارلمانتاریسم به انقلاب فرانسه بازمی گردد )اگر چه انقلابات 
هلند و انگلستان جلوه های مقدم تری هستند(. دموکراسی لیبرالی و پارلمانتاریسم بی تردید پیشرفته ترین شکل 
سیاسی ساختار دولت سرمایه داری است که بیش تر بعد از جنگ جهانی به عنوان یک سیستم سیاسی مستقر 
شد. در این سیستم سیاسی که بر تفکیک قوا و حق رای عمومی استوار است و آزادی های سیاسی )آزادی 
بیان، آزادی رسانه ها، احزاب و اجتماعات و ...( وجود دارد، در پریودهای معین زمانی انتخابات برگزار شده 
و احزاب سیاسی و یا ائتلافی از آن ها که آرای بیش تر کسب کرده اند، هدایت ساختار سیاسی و اداره جامعه 

را به عهده می گیرند. ]1[
ساختارهای پارلمانتاریستی دولت ها در دموکراسی های لیبرالی همسان نیست. در برخی همانند آمریکا قدرت 
رئیس جمهور در تصمیم گیری بسیار زیاد است و آن ها با فرمان خود می توانند بسیاری از قوانین را وتو کرده 
و یا خود لایحه هایی را تصویب و به اجرا بگذارند. در آلمان قدرت پارلمان بیش تر بوده و هدایت دولت به 
نوعی قوه مجریه و مقننه را به هم نزدیک می کند. با همه تفاوت ها در اشکال پارلمانتاریستی و دموکراسی های 
لیبرالی، ماهیت طبقاتی دولت در همه آن ها یکی است و بر بنیاد مالکیت خصوصی بر وسایل تولید استوار 
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است که اصل بنیادی همه دولت های بورژوایی و ستون فقرات همه دموکراسی های لیبرالی است. »دولت های 
بورژوایی اشکال مختلفی دارند اما ماهیت آن ها یکی است.« ]2[

دولت در دموکراسی های لیبرالی

دولت)Staat(  در دموکراسی های لیبرالی اما بسیار فراتر از پارلمان و حکومت )Regierung ( انتخابی است. 
بورکراسی، ساختار قضایی، ارتش، و بسیاری از نهادهای تو در توی دیگر، ساخت دولت را دربرمی گیرد که 
هیچ کدام انتخابی نیستند و بر زمینه سلسله مراتب بوروکراتیک اداره می شوند. این نکته  از ارکان مهم ساخت 
سیاسی بوروکراتیک در دموکراسی های لیبرالی است. »دموکراسی واقعی تنها در شرایطی می تواند متحقق شود 

که این ساختار را دگرگون کند.« ]3[

سنت نمایندگی در دموکراسی های لیبرالی

در دمورکراسی های لیبرالی و پارلمانتاریسم، نمایندگان حکومت و پارلمان برای دوره های معین انتخاب 
می شوند. اما انتخاب کنندگان در صورت عدول نمایندگان از وعده های داده شده، حق فراخوان و عزل نماینده 
را ندارند و درواقع نماینده بیش از آن که وکیل باشد و خواسته های موکلین اش را دنبال کند، اغلب قیم آن ها 
است. ]4[ شومپیتر ضمن تقدیر از جدایی اقتصاد از سیاست در جامعه سرمایه داری، نقش نمایندگان در سنت 
دموکراسی لیبرالی را این گونه بررسی می کند: »مردم باید درک کنند که وقتی نماینده خود را برای پارلمان 
انتخاب کردند، دیگر سیاست موضوع و معضل آن ها نیست بلکه مربوط به نماینده است.« ]5[ در این جا معنی 
دیدگاه شومپیتر نیز روشن تر می شود و در واقع حکومت کنندگان از حکومت شوندگان جدا شده و بر آن ها 
سلطه دارند. در واقع سنت نمایندگی در دموکراسی های پارلمانتاریستی به  گونه ای است که عملا امکان کنترل 
نماینده را از موکلین اش سلب می کند و به آن ها ملتزم نیست. هیچ امکان دایمی و پیوسته ای نیست که بتوان 

نمایندگان را فراخوان و عزل نمود.
در برخی از دموکراسی های لیبرالی نظیر آمریکا وضعیت حقوقی- سیاسی و موقعیت نمایندگان  شکاف ها 
و معایب زیادی دارد و کاندیداهای نمایندگی در همه عرصه ها نظیر مجلس نمایندگان و سنا و یا انتخابات 
رئیس جمهوری، نیازمند تهیه میلیاردها دلار است که اغلب به واسطه شرکت ها و لابی های آن ها تهیه و تضمین 
می شود و نمایندگان نیز مجبورند که منافع شرکت ها را دنبال کنند. به همین خاطر راهروهای پارلمان مملو از 
لابی گر ها است و تصمیمات مهم نیز اغلب به واسطه و توافق آن ها و نمایندگان، تصویب می شوند و کارگران 
و زحمتکشان  عملا از سوخت ساختار سیاسی کنار گذاشته شده و تنها به پیچ و مهره های ماشین رای تبدیل 

می شوند که باید قیم های منتسب شرکت های تجاری و نهادهای سرمایه داری را گزین کنند.

مناسبات حقوقی و مالکیت خصوصی در دموکراسی های لیبرالی

سرمایه داری شیوه تولید کالایی تعمیم یافته ای است که مالکیت خصوصی بر ابزار تولید شالوده آن بوده و 
جامعه به طبقات مختلف تقسیم شده که در مرکز آن دو طبقه اصلی قرار دارد. سرمایه داران و کارگران. یک 
سیستم استثماری معین که به شرطی دوام می یابد که سود سرمایه داران تضمین شود و سود سرمایه داران نیز در 
صورتی متحقق می شود که کارگران استثمار شوند. مناسبات اجتماعی اما در دموکراسی های لیبرالی بگونه ای 
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است که همواره از حقوق برابر انسان ها سخن گفته می شود اما جایگاه مناسبات مالکیت و حقوق انسانی 
در مناسبات اجتماعی و استبداد در محیط کار را مخدوش و یا پنهان می کند. پاشوکانیس مارکسیستی که در 
زمینه حقوق در جامعه بورژوایی پژوهش های ارزنده ای داشته است در باره جوامع سرمایه داری و مناسبات 

تعمیم یافته  کالایی در این باره می نویسد:
»... در اصل فلسفه ی اقتصاد کالایی است، که عمومی ترین، انتزاعی ترین شرایطی را تعیین می کند که تحت 
آن مبادله بر اساس قانون ارزش و استثمار در شکل »قرارداد آزاد« انجام می گیرد. این درک شالوده ی نقد 
کمونیسم برعلیه ایدئولوژی آزادی ـ برابری بورژوازی و دمکراسی صوری بورژوازی است، دمکراسی ای که 
در آن »جمهوری بازار« نقابِ پنهان گر »استبداد در کارخانه« است. این درک ما را متقاعد می کند که دفاع از 

به اصطلاح بنیادهای نظم حقوقی فرُم عام دفاع از منافع طبقاتی بورژوازی و غیره است.« ]6[
در همه دموکراسی های لیبرالی تناقض ژرفی وجود دارد و حفظ مالکیت خصوصی بر وسایل تولید که شالوده 
بنیادین حفظ سیستم است، هیچ گاه به رای عمومی گذاشته نمی شود و برعکس درشرایطی که آزادی های 
حقوقی و سیاسی وجود دارد اما تلاش اولیه و مهم هر حزبی یا ائتلافی از احزاب که قدرت سیاسی را 
بدست می گیرند »رشد اقتصادی« و ایجاد شرایط مناسب برای انباشت سرمایه است. یعنی ساختار سیاسی 
باید هم حافظ منافع اقلیتی باشد که وسایل تولید را در دست دارند و هم سو با آن  تلاش دایمی برای رشد 
سود سرمایه داران و گروه    های نزدیک به آن ها را داشته و تضمین کننده تداوم نظم اجتماعی سرمایه داری باشد. 
درواقع اقلیتی که وسایل تولید را در دست دارد قدرت اصلی اما پنهان را در ساختارهای دموکراسی لیبرالی 
دردست دارد. در واقع شکل وارونه شدن مناسبات حقوقی برابر که نقابی بر چهره پنهان دموکراسی لیبرالی 

است.

سرمایه داری، دولت، »جامعه مدنی« و آزادی های سیاسی

درجوامع پیشاسرمایه داری ساخت سیاسی و روابط تولید درهم تنیده  شده اند. ارباب فئودال و زمین دار و 
دولت حامی آن ها برای تصاحب مازاد تولید، نیازمند کاربست استبداد و دیکتاتوری و سلب هر گونه روابط 
حقوقی از تولیدکنندگان هستند. برده ها و ودهقانان آزادی حقوقی و سیاسی ندارند و در صورت مشکلات 
حقوقی و حتی نزاع های شخصی و عمومی، ارباب فئودال و صاحب زمین برای آن ها  تصمیم می گیرند به 
عبارتی در شیوه های تولید پیشاسرمایه داری استثمار و تصاحب محصول کار تولیدکنندگان   ، نیازمند یک کنترل 

بی واسطه سیاسی و سلب هرگونه مناسبات حقوقی و برقراری استبداد است.
سرمایه داری اما نوعی از شیوه تولید است که تولیدکنندگان از وسایل تولید جدا شده و پدیده »کارگر آزاد« 
شکل می گیرد. در سطح تجریدی کارگر از نظر حقوقی و سیاسی  آزاد است اما برای بازتولید خود نیاز دارد 
که به بازار مراجعه کند و با کارفرما قرارداد ببندد. هنگامی که قرارداد کارگر و کارفرما »آزادانه« بسته می شود، 
کارگر مجبور است در محیط کار خود اوامر کارفرما و کارگزارانش را بی چون و چرا اجرا کند و در محیط 
کار سلطه سرمایه دار و مدیران برقرار است. اما در بیرون از محیط کار، کارگر آزاد است به  همین خاطر است 

که در این شیوه تولید از  شکل پنهان سلطه طبقاتی سخن گفته می شود.
در سرمایه داری اما برخلاف جوامع پیشاسرمایه داری در بیرون از محیط کار و در بستر جدایی دولت از جامعه، 
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فضایی ایجاد می شود که می تواند زمینه ساز و بستر آزادی های سیاسی و حقوقی، رشد و تحقق آزادی های 
آزادی های دموکراتیک باشد. اما آزادی های سیاسی امری خودپو و از پیش داده شده در جوامع بورژوایی 

نیست بلکه نتیجه پیکار طبقات و گروه های اجتماعی در فضای جامعه است.

آزادی های سیاسی و رتوریک سرمایه داری

در نظریه های بورژوایی در باره آزادی های حقوقی- سیاسی و زمینه های پدیداری آن اغلب با دیدگاه های 
رتوریک مواجه هستیم که آزادی های دموکراتیک را محصول خودپوی تکامل سرمایه داری و دموکراسی 
بورژوایی می دانند و چنین وانمود می کنند که با رشد مناسبات سرمایه داری آزادی های سیاسی هم مستقر 
می شود. این رتوریک هم از نظر تاریخی و هم به لحاظ سیاسی وارونه سازی نقش طبقات و گروه های 
اجتماعی و مبارزه آن ها برای تحقق آزادی های سیاسی است. در عصر جهانی شدن که در اغلب جوامع روابط 
تولید سرمایه داری حاکم است و در بیش تر کشورهای جهان سرمایه داری، نظام های سیاسی دیکتاتوری و 
مستبدانه حاکم است و دموکراسی لیبرالی تنها در کشورهایی از اروپا و آمریکای شمالی و تعداد بسیار اندکی 
از دیگر کشورهای جهان متحقق شده است. در مقابل بر زمینه نظریه مارکسیستی آزادی های دموکراتیک 
نتیجه تغییر توازن قوای طبقاتی و تلاش طبقات، نهادها و جنبش های مترقی و پیشرو برای ایجاد آزادی های 
سیاسی و تحمیل آن به ساختارها سیاسی است و برخلاف دعاوی لیبرال ها امری خودبخودی و محصول رشد 

سرمایه داری نیست بلکه نتیجه فراشد تاریخی مبارزه برای تحقق آزادی های دموکراتیک است.
به طور نمونه مبارزه کارگران در جنبش چارتیستی برای حق رای عمومی، مبارزه برای رشد آزادی های 
سیاسی و فردی و اجتماعی و نیز برای آزادی بیان و اجتماعات  توسط گروه های پیشروی جامعه، مبارزه 
زنان برای حق رای و حق کنترل بر بدن زنان و ... دست آوردهای دموکراتیکی هستند که محصول مبارزه 
طبقات اجتماعی مدرن و گروه های پیشرو جوامع در شرایط تاریخی و اجتماعی معین بوده است که در فضای 

ایجادشده بین دولت و جامعه به ساختارهای سیاسی تحمیل شده است.

دموکراسی لیبرالی و لابی گری )سیاست درهای چرخنده(

لابی گری شکل رسمی یا غیررسمی مناسبات قدرت در جامعه است که تاثیرات مهمی در تصویب قوانین و 
سمت و سوی برنامه دولت ها در راستای منافع شرکت ها و در سطح کلی، منافع طبقه حاکم را تشکیل می دهد. 
سیاست »درهای چرخنده« اشاره به همکاری و ورود و خروج لابی  گرها و سرمایه داران و سیاست مداران 
در راه روهای پارلمان و مراکز تصمیم گیری است. به یک معنای منعکس کننده نزدیکی فزاینده رابطه سیاست 
و اقتصاد و نقش طبقه حاکم است که در ظاهر مدام از جدایی این دو سخن گفته می شود. نقش گروه های 
لابی حامل منافع شرکت ها در دهه های اخیر چنان بارز بوده که سیاست مداران نه تنها در دوران نمایندگی 
و یا کارورزی برای دولت ها بلکه در دوران پس از آن نیز اغلب نهادهایی را برای مشاوره و دادن اطلاعات 
به سرمایه داران تاسیس می کنند. هم اکنون لابی گری، بخش غیررسمی ساختار دولت است که از طریق 

میانجی های مختلف و اشکال گوناگون آن، منافع طبقه حاکم در دولت را نمایندگی می کنند.
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نقش رسانه ها در ساختار سیاسی

طبقه حاکم نقش موثری در هدایت رسانه ها و تاثیرات آن بر افکار عمومی دارند. شرکت ها و غول های  
رسانه  ای چنان رشد کرده اند که می توانند دولت ها را جابجا کنند و در برخی از جوامع گردانندگان  رسانه ها 
در راس امور قرار گرفته اند. همانند برلوسکونی دست راستی که در مقام نخست وزیر ظاهر شد. تحت چنین 
شرایطی جالب است که از رسانه ها به عنوان »رکن چهارم دموکراسی« نامبرده می شود. درواقع نقش آزادی بیان 
و آزادی رسانه ها که بر زمینه آزادی های سیاسی رشد کرده  و قرار بود که نقش آگاهی بخش برای جامعه را 
داشته باشد، بر زمینه مناسبات مالکیت و پیوندهای آن با دموکراسی لیبرالی هرچه بیش تر از ریل خارج شده و 

غول های رسانه ای آگاهی و آزادی های دموکراتیک را مسخ می کنند.

دموکراسی لیبرالی، نظام بین الملل و قدرت های امپریالیستی

بی تردید می توان گفت که کارگران و زحمتکشان که اکثریت جامعه جهانی را تشکیل می دهند، تاکنون نقش 
موثری در ساختارهای اقتصادی و سیاسی بین المللی که ــ با واژه »جامعه جهانی« آذین بندی می شود ــ 
نداشته اند. سوخت و ساز نهادهایی نظیر سازمان ملل، بانک جهانی، صندوق بین المللی پول، سازمان تجارت 
جهانی، سازمان جهانی کار و ... توسط نهادها و دولت های سرمایه داری تعیین و اداره می شوند. در این نهادها 
اغلب سلطه قدرت سرمایه داری امپریالیستی تعیین کننده است. امپریالیسم  در قرن گذشته دو جنگ جهانی و 
تعدادی بیشمار از جنگ های مختلف ایجاد نموده که قربانیان آن اغلب انسان های محروم بوده اند. بعد از جنگ 
نیز شالوده نظام بین الملل بر زمینه زور و توافق و رقابت قدرت امپریالیستی سرمایه داری استوار است. در این 

عرصه سخن از دموکراسی حرف پوچی است.

پارلمانتاریسم و ساختار قدرت احزاب

ائتلافی از آن ها هدایت پارلمان و حکومت  یا  پارلمانتاریسم متکی بر ساختار حزبی است و احزاب و 
)Regierung( را به عهده می گیرند. در سیستم پارلمانی تشکل های توده ای سندیکا یا شورا و یا تشکل های 
توده ای دیگر جایی ندارند. آن ها ناچارند به احزاب رای دهند و به نوعی تحت تاثیر آن ها قرار دارند. این نکته 

باعث می شود که سیستم حزبی در ساختار پارلمانتاریستی مدام در روندی پیوسته تکرار شود.

بحران پارلمانتاریسم

دموکراسی های لیبرالی و پارلمانتاریسم و ساختار آن به اشکال گوناگونی به حکومت احزاب مشروط می شود، 
دست کم از اواخر قرن گذشته درگیر بحران ژرفی شده اند. بی اعتمادی و رویگردانی جامعه از احزاب سنتی 
پارلمانی و تکرار دایمی سناریوها و وعده های کاذب برای تغییر شرایط و بهبود اوضاع زندگی مردم، مدام 
با بن بست مواجه می شود. پدیده هایی همانند ترامپیسم، بوسونارو، رشد احزاب راست شبه فاشیستی در 
اروپا و ... نمادهایی هستند از بحران در ساختار سیاسی دموکراسی های لیبرال در پیشرفته ترین کشورهای 
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سرمایه داری. نمونه بارز دیگر این روند، رویگردانی مردم از شرکت در انتخابات و یا گسست از احزاب سنتی 
پارلمانی است و حتی اگر هم درجه شرکت مردم در انتخابات رشد کند، یا به خاطر خوش باوری به وعده های 

پوپولیستی است و یا نتیجه ترس از آن.

نتیجه گیری

مجموعه محدودیت هایی که از دموکراسی های لیبرالی و پارلمانتاریسم ذکر شد، این پرسش را به پیش می کشد 
که با تعمیق بحران ساختاری اقتصادی و سیاسی  سرمایه داری، تعمیق شکاف های طبقاتی و بن بست های 
دموکراسی لیبرالی، چرا چپ انقلابی باید بازهم به دنبال تکرار سناریوها و استراتژی هایی شکست خورده و 
یا دست کم مربوط به دوران سپری شده با رنگ آمیزی های جدید باشد؟! در صورتی که با نقد تجربه های تلخ 
گذشته و کاربست دست آوردهای جنبش سوسیالیستی نظیر: کمون پاریس، انقلاب اکتبر، جنبش انقلابی در 
اسپانیا و خرده تجربه های جنبش شورایی در اقصا نقاط جهان نظیر ایتالیا، ایران و آرژانتین و ... می توان راه 

پیشروی جنبش های ضد سرمایه داری را فراخ  کرد.
در شرایط متحول کنونی و ایجاد بدیلی برای سرمایه داری حتی اگر گرایشاتی از چپ که به علل مختلف از 
جمله عقب ماندگی اقتصادی، نسبت به بدیل سوسیالیستی تردید دارند، اما خواهان آزادی های دموکراتیک 
هستند، ضروری است که از راه بردهایی که به ماندگاری سیستم سرمایه داری منجر می شوند، کناره گرفته و به 
استراتژی سوسیالیستی و خواست دگرگونی انقلابی در سیستم سرمایه داری ارجاع دهند تا دست کم در حوزه 
مبارزه ضدسرمایه داری به خواسته های معینی دست یابند. در غیر این صورت به بازوهای حمایتی اپوزیسیون 
بورژوایی بدل شده و در منطق سرمایه داری که تلاش می کند احزابِ از پائین شکل گرفته را در سیستم خود 
ادغام نماید، گرفتار می شوند. یعنی همان سرنوشتی که احزابی نظیر سیرزا و پودموس دچار آن شده و با 
مشارکت در سیستم و هم سویی با جناح هایی از بورژوازی به اجبار و یا به دلخواه در مقابل منافع کارگران و 

زحمتکشان و احزاب انقلابی قرار گرفتند.
در دوره جهانی شدن و در شرایطی که بحران های ساختاری سیستم اقتصادی و سیاسی سرمایه داری را 
فراگرفته است،  بازگشت به سناریوهای کهنه شده نظیر »انقلاب مرحله ای یا دموکراتیک«، سیاست »حفظ 
نوبت« در صف آرایی طبقاتی و وعده های متکی بر پارلمانتاریسم و دموکراسی لیبرالی عملا چرخش به سوی 
استیصال و گردش در مدار سرمایه داری است. ]7[ لیوپانیج در پاسخ به نظریه هایی که به بهانه »آماده نبودن 

شرایط برای سوسیالیسم« عملا در مسیر سرمایه داری قرار می گیرند، گفته بود:
»... فکر می کنم ما هیچ گاه نباید چون هنوز زمینه ی سوسیالیسم مهیا نیست خود را مسئول بهترکردن سرمایه داری 
در هر کشوری بکنیم. موافقم که نیازمند یک چشم انداز درازمدت سوسیالیستی هستیم، اما نه آن نوع چشم انداز 
درازمدتی که می گوید این کار را به دیگران وامی گذارم و درعوض مسئولیت بهترکردن سرمایه داری را برعهده 

می گیرم.« ]8[
در بخش دوم به بدیل اداره شورایی می پردازیم.



1942

یادداشت ها

1 .)Joachim Hirsch( یوآخیم هیرش
Von Sicherheitsstaat zum nationalen Wettbewerbsstaat

مارکس؛ نقد برنامه گوتا. 2

مارکس؛ هیجدهم برومر. 3

نظریه مارکسیستی دموکراسی. محمد توناک. ترجمه حسن آزاد.. 4

شومپیتر در آثارش در باره دموکراسی، بارها به نقش و جایگاه نمایندگان اشاره کرده است. من اشاره به بحث شومپیتر را از بحثی . 5
تحت عنوان: »دموکراسی شورایی آلترناتیو پارلمان و سرمایه داری؟« از این منبع وام گرفته ام.

اویگن پاشوکانیس آموزه ی عمومی حقوق و مارکسیسم، ص. 37. 6
Eugen Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. S. 37.

در این نوشته پیشرفته ترین نوع دموکراسی مورد بررسی قرار گرفته است و از نوع های دیگری همانند »دموکراسی فرمال« که بعد . 7
از سیاست های نئولیبرالی در بخش هایی از آمریکای لاتین همانند شیلی، آرژانتین و ... بوجود آمده اند، صرف نظر شده است. در 
»دموکراسی  های فرمال« که با تعدیل هایی در ساختار دیکتاتوری و گسترش فزاینده نقش بازار در سیاست همراه است و بر زمینه 
رقابت های حزبی احزاب بورژوایی برای اداره حکومت انتخاب می شود، اما ارتش و قوای نظامی و دستگاه قضایی سازمان یافته آن ها 
در پشت صحنه آماده اند که در صورت نیاز به صحنه بازگردنند و سیاست سرکوب را اجرا کنند. فساد و ناکارآمدی نتیجه دایمی 
این نوع از حکومت ها است و سیاست مداران از موقعیت سیاسی خود به شکل بی واسطه برای دست یابی به منابع اقتصادی سودآور 

استفاده می کنندور اقتصادی عمل می کنند. در این مورد نگاه کنید به مذهب سرمایه داری در جمهوری لائیک .

نگاه کنید به گفت وگوی سعید رهنما با لیوپانیج در باره مسئله ی گذار به سوسیالیسم در سایت نقد اقتصاد سیاسی. در واقع پانیج به . 8
دیدگاه هایی همانند آقای رهنما پاسخ می دهد.

 

https://wp.me/p9vUft-22t :»لینک مقاله در سایت »نقد

https://wp.me/pb3saw-4Y
https://soundcloud.com/marx21/ratedemokratie-alternative-zu-parlament-und-kapitalismus
https://drive.google.com/file/d/0B887SGtSZ5WmZnVoY0h3T3VQR2s/view
https://wp.me/p9vUft-22t


1943

فهرست مطالب- بر اساس دسته بندی های سایت



1944

فهرست تألیفات به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

جدالی دوباره بر سر یک نام: »نئولیبرالیسم« ـ مسئله چیست؟
نوشته ی: عباس شهرابی فراهانی

https://wp.me/p9vUft-1Vk :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نبرد پنهان برای هژمونی ـ بررسی تلاش های دو جریان سلطنت طلب و اصلاح طلب
نوشته ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-1Q5 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

جالب، اما تأسف بار ـ نقدی بر مصاحبه ی محمد مالجو با سایت »میدان«
نوشته ی: جمال محبوب

https://wp.me/p9vUft-1Pj :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سرمایه داری همه جا نامتعارف است
گفت وگوی سایت »دموکراسی رادیکال« با کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1Ih :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

چند نکته درباره  ی »جبهه  چپ ترکیه«
نوشته ی: یحیی مرادی

https://wp.me/p9vUft-1F2 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مالکیت جمعی، اداره ی شورایی
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1Eq :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1Vk
https://wp.me/p9vUft-1Q5
https://wp.me/p9vUft-1Pj
https://wp.me/p9vUft-1Ih
https://wp.me/p9vUft-1F2
https://wp.me/p9vUft-1Eq


1945

فهم و تغییرِ »موقعیتِ بحرانِ جهانی« ـ دیالوگِ انتقادی »نظریه ی چشم انداز تاریخی« و...
نوشته ی: شیوا طبری

https://wp.me/p9vUft-1Bu :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

)TKP/ML(جبهه ی چپ ترک، گفت وگوی پنجم با حزب کمونیست ترکیه
 مرحله ی نخست: انقلاب دموکراتیک

نوشته ی: یحیی مرادی
https://wp.me/p9vUft-1Bc :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

فریفتاری وارونگیِ واقعی ـ دیالکتیک انتقادی
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1zu :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

انبوه خلق و واسازی مفهوم مبارزه طبقاتی
نوشته ی: ساسان صدقی نیا

https://wp.me/p9vUft-1z9 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تقابل امکان ها ـ ارزیابی مقدماتی نیروهای بدیل احتمالی در برابر جمهوری اسلامی
نوشته ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-1wm :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ذات، پدیدار، فرانمود ـ دیالکتیک انتقادی
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1uK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

 )TKEP/L( جبهه ی چپ ترک، گفت وگوی چهارم با حزب کمونیست کارگری ترکیه/لنینیست
 باید مردم را سیاسی کرد

https://wp.me/p9vUft-1Bu
https://wp.me/p9vUft-1Bc 
https://wp.me/p9vUft-1Bc 
https://wp.me/p9vUft-1zu
https://wp.me/p9vUft-1z9
https://wp.me/p9vUft-1wm
https://wp.me/p9vUft-1uK


1946

نوشته ی: یحیی مرادی
https://wp.me/p9vUft-1sZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

 )DKP( جبهه ی چپ ترک، گفت وگوی سوم با حزب کموناردهای انقلابی
شرط ضروری حزب: نقد و خودانتقادگری

نوشته ی: یحیی مرادی
https://wp.me/p9vUft-1qB :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

به  مناسبت روز جهانی کارگرـ گاه  شمار تحلیلی تشکل  یابی کارگران در ایران - بخش نخست
نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-1mX :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گاه  شمار تحلیلی تشکل  یابی کارگران در ایران )1397-1285( بخش دوم
نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-1nO :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گاه  شمار تحلیلی اعتصاب  ها و اعتراض  ها و تشکل  یابی کارگران در ایران بخش سوم )پایانی(
نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-1o1 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گامی تازه در نقد مارکسی ـ معرفی مقوله ی »شیوه ی وجود«
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1mz :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد
MKP جبهه ی چپ ترک، گفت وگوی دوم با

 استراتژیِ نبردِ سوسیالیستیِ خلق 
نوشته ی: یحیی مرادی

https://wp.me/p9vUft-1kC :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1sZ
https://wp.me/p9vUft-1qB
https://wp.me/p9vUft-1mX
https://wp.me/p9vUft-1nO
https://wp.me/p9vUft-1o1
https://wp.me/p9vUft-1mz
https://wp.me/p9vUft-1kC


1947

THKP_C/MLSPB جبهه ی چپ ترک ـ گفت وگوی اول با آردا چایان از حزب 
نوشته ی: یحیی مرادی

https://wp.me/p9vUft-1j0 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد
کرونا و غیاب دولت

نوشته ی: دلشاد عبادی
https://wp.me/p9vUft-1id :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

رویکرد »منطقی ـ تاریخی« و تولید کالایی ساده
نوشته ی: حسن آزاد

https://wp.me/p9vUft-1hU :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1j0
https://wp.me/p9vUft-1id
https://wp.me/p9vUft-1hU


1948

فهرست ترجمه ها به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

بیگانه سازی و دیکتاتوری پرولتاریا
نوشته ی: فیلیپ جی. کین
ترجمه ی: سهراب نیکزاد

https://wp.me/p9vUft-21s :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دیدگاه مارکس درباره ی مالکیت، نیازها و کار در جامعه ی کمونیستی
نوشته ی: شان سایرز

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-20B  :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

شهر اشتراکی: تحقق یک رویا
گفت وگویی با جنیفر لموس و خوزه لوئیس سیفونتس

ترجمه ی: محمد غزنویان
https://wp.me/p9vUft-1YN :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

برنامه ریزی سوسیالیستی پس از فروپاشی اتحاد شوروی
نوشته ی: آلن کاترل و دبلیو. پل کاک شات

ترجمه ی: یحیی مرادی
https://wp.me/p9vUft-1Y0 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

از طبقه ی  در خود به طبقه برای خود
نوشته ی: مگنوس نیلسون
ترجمه ی: محمد غزنویان

https://wp.me/p9vUft-1Xt :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-21s
https://wp.me/p9vUft-20B
https://wp.me/p9vUft-1YN
https://wp.me/p9vUft-1Y0
https://wp.me/p9vUft-1Xt


1949

قانون ارزش در گذار از سرمایه داری صنعتی به سرمایه داری نوین
نوشته ی: کارلو ورچه  لونه

ترجمه ی: ساسان صدقی نیا
https://wp.me/p9vUft-1Xb :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تقسیم ثروت جهانی در سال 2020
نوشته ی: مایکل روبرتز

ترجمه ی: کاووس بهزادی
https://wp.me/p9vUft-1WD :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دگردیسی ارزش نیروی کار به کارمزد ـ فصل هفدهم کاپیتال، جلد نخست
نوشته ی: کارل مارکس

ترجمه  و تالیف: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-1VZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مارکس و صورت بندی های پیشاسرمایه داری
نوشته ی: اریک جی. هابسبام

ترجمه ی: حسن مرتضوی
https://wp.me/p9vUft-1UH :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

با طبقه یا بدون طبقه ـ واگشایی تفسیر ژانوسی مارکس از تعاونی های کارگری
نوشته ی: مینسون جی

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-1T7 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سازمان های مردمی در کمون پاریس
نوشته ی: یوجین شولکیند

https://wp.me/p9vUft-1Xb
https://wp.me/p9vUft-1WD
https://wp.me/p9vUft-1VZ
https://wp.me/p9vUft-1UH
https://wp.me/p9vUft-1T7


1950

ترجمه ی: دلشاد عبادی
https://wp.me/p9vUft-1S7 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

یوتوپیا و مسیحاباوری ـ بلوخ، بنیامین و معنای امر بالقوه
نوشته ی: دانیل بن سعید
ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-1Rf :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نامه ای از انگلس به مارکس ـ به مناسبت 28 نوامبر دویستمین سالگرد زادروز انگلس
نوشته ی: فریدریش انگلس
ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1QK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گروندریسه فراسوی سرمایه؟ مارکسِ نگِری و مسئله ی ارزش
نوشته ی: دیوید ایدن

ترجمه ی: حسن مرتضوی
https://wp.me/p9vUft-1Pz :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مارکسِ ناشناخته
نوشته ی: مارتین نیکلاوس
ترجمه ی: حسن مرتضوی

https://wp.me/p9vUft-1OV :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

روش گرایش آنتاگونیستی
نوشته ی: آنتونیو نگری

ترجمه ی: عباس شهرابی فراهانی
https://wp.me/p9vUft-1NQ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1S7
https://wp.me/p9vUft-1Rf
https://wp.me/p9vUft-1QK
https://wp.me/p9vUft-1Pz
https://wp.me/p9vUft-1OV
https://wp.me/p9vUft-1NQ


1951

نقد مارکس و انگلس بر دموکراسی ـ سرشتِ ماتریالیستی درک آن ها از خودمختاری
نوشته ی: واسیلیس گرولیوس

ترجمه ی: دلشاد عبادی
https://wp.me/p9vUft-1Np :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

در ستایش مارکس
نوشته ی: تری ایگلتون

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-1Nb :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

استراتژی و سیاست ـ  از مارکس تا بین الملل سوم
نوشته ی: دانیل بن سعید
ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-1Kz :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گروندریسه، یا دیالکتیک زمان کار و زمان آزاد
نوشته ی: ارنست مندل

ترجمه ی: حسن مرتضوی
https://wp.me/p9vUft-1Js :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

فعالیت سندیکاییِ مبارزه جوی طبقاتی ـ از وقایع 16-15 ژوئن تا مبارزه ی فلزکاران
نوشته ی: لونت دولکِ

ترجمه ی: مهرداد امامی
https://wp.me/p9vUft-1Jd :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

لنین و کُمینترن
نوشته ی: کارل کُرش

https://wp.me/p9vUft-1Np
https://wp.me/p9vUft-1Nb
https://wp.me/p9vUft-1Kz
https://wp.me/p9vUft-1Js
https://wp.me/p9vUft-1Jd


1952

ترجمه ی: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-1IU :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

درباره هژمونی: گرامشی، تولیاتی، لاکلائو
نوشته ی: آنتونیو نگری

ترجمه ی: عباس شهرابی فراهانی
https://wp.me/p9vUft-1ID :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سوسیالیسمِ عملی؟ نقد و بررسی دیدگاه های الک نووه
نوشته ی: رونالد لو

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-1I0 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سوسیالیسم و فرد انسانی در آثار مارکس
نوشته ی: پرش چاتوپدَهیای

ترجمه ی: منصور موسوی
https://wp.me/p9vUft-1Hq :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

پس از اکتبر ـ به سوی نظریه ی دولت سوسیالیستی
نوشته ی: رولاند بوئرِ

ترجمه ی: دلشاد عبادی
https://wp.me/p9vUft-1H9 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نقد روشنگری: هشت برنهاد
نوشته ی: نوربرت ترِنِکْله
ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1GQ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1IU
https://wp.me/p9vUft-1ID
https://wp.me/p9vUft-1I0
https://wp.me/p9vUft-1Hq
https://wp.me/p9vUft-1H9
https://wp.me/p9vUft-1GQ


1953

مارکس، مارکسیسم و جنبش تعاونی
نوشته ی: برونو جوسا

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-1G9 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

بازار و برنامه ـ تحول ساختارهای اجتماعی سوسیالیستی در تاریخ و نظریه
نوشته ی: دیوید لایبمن

ترجمه ی: منصور موسوی
https://wp.me/p9vUft-1FC :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

درباره ی کتاب »قرارداد ترُک بودن«
گفت وگوی عرفان آکتان با باریش اونلو

ترجمه ی: مهرداد امامی
https://wp.me/p9vUft-1Fh :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سوسیالیسم سده ی بیست ویکم و ضرورت جهانی شدنِ سوسیالیستی
نوشته ی: مایکل ای. لبوویتز

ترجمه ی: دلشاد عبادی
https://wp.me/p9vUft-1EH :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

چیزگون شدگی و شخصیت یابی در جامعه  سرمایه داری ـ بخش سوم )پایانی(
نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-1DE :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

»اجازه ندهیم دستهایمان را ببندند« ـ رزا لوکزامبورگ... و مبارزه برای اپوزیسیون توانمند چپ
نوشته ی: مارسل بویس و اشتفان بورنوست

https://wp.me/p9vUft-1G9
https://wp.me/p9vUft-1FC
https://wp.me/p9vUft-1Fh
https://wp.me/p9vUft-1EH
https://wp.me/p9vUft-1DE


1954

ترجمه ی: کاووس بهزادی
https://wp.me/p9vUft-1AS :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سوسیالیسم دموکراتیک چیست؟ دموکراسی سوسیالیستی چیست؟
نوشته ی: پیتر هیودیس

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-1zU :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نظام شورایی در آلمان
نوشته ی: ریچارد مولر

ترجمه ی: سیاوش محمودی
https://wp.me/p9vUft-1yN :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تبعیتّ صوری و واقعی ... سرمایه چگونه موجب دگرگونی اجتماعی و مادی تولید می شود
نوشته ی: پاتریک مورای
ترجمه ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-1yi :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

زنان بومی پیشتازان مبارزه برای برابری در برزیل
گفت وگو با سونیا گواجاجارا فعال حقوق بومیانِ برزیل

ترجمه ی: محمد غزنویان
https://wp.me/p9vUft-1y2 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سرشت بتواره ی کالا و راز آن ـ بند چهارم از فصل نخستِ جلد اول کاپیتال
نوشته ی: کارل مارکس

ترجمه  و تالیف: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-1wZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1AS
https://wp.me/p9vUft-1zU
https://wp.me/p9vUft-1yN
https://wp.me/p9vUft-1yi
https://wp.me/p9vUft-1y2
https://wp.me/p9vUft-1wZ


1955

انقلاب علیه دولت ـ بافتار و اهمیت نوشته های متأخرِ مارکس
نوشته ی: درِکِ سایر

ترجمه ی: سهراب نیکزاد
https://wp.me/p9vUft-1vM :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

شکل اقتصادی و بازتولید اجتماعی ـ درباره ی جایگاه ”کتاب دوم“ در نقد اقتصاد سیاسی مارکس
نوشته ی: پل ماتیک، پسر

ترجمه ی: منصور موسوی
https://wp.me/p9vUft-1vw :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

واژه ی انعطاف پذیر طبقه
نوشته ی: ارنست لوهوف

ترجمه ی: مژده ارسی
https://wp.me/p9vUft-1tX :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دیکتاتوری، پرولتاریا، سوسیالیسم ـ »تولیدکنندگان همبسته«
نوشته ی: کوستاس پاپی آنو

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-1sF :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

رنسانس ضامن های بقای سیستم
نوشته ی: دانیل نوبولد

ترجمه ی: سیاوش محمودی
https://wp.me/p9vUft-1so :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مارکس یا انبوهه؟
نوشته ی: جوزف چونارا

https://wp.me/p9vUft-1vM
https://wp.me/p9vUft-1vw
https://wp.me/p9vUft-1tX
https://wp.me/p9vUft-1sF
https://wp.me/p9vUft-1so


1956

ترجمه ی: آزاده ریاحی
https://wp.me/p9vUft-1sa :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کرونا، بحران و پایان نئولیبرالیسم
نوشته ی: آلفردو سادفیلو

ترجمه ی: محمد غزنویان
https://wp.me/p9vUft-1rU :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نقد اقتصاد سیاسی ـ اصول هستی شناختیِ بنیادین مارکس
نوشته ی: جُرج لوکاچ

ترجمه ی: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-1rG :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

انبوه خلق یا طبقه ی کارگر؟ 
دو یادداشت کوتاه از آنتونیو نگری و پاولو ویرنو

ترجمه ی: عاطفه ارمغانی
https://wp.me/p9vUft-1ro :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سرمایه داری و دانش
مصاحبه ی پابلو میگوئز با کارلو ورچه لونه

ترجمه ی: ساسان صدقی نیا و فرنوش رضایی
https://wp.me/p9vUft-1r9 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مبارزه ی طبقاتی کافی نیست
نوشته ی: لوتار گالو برگمن

ترجمه ی: میلا مسافر
https://wp.me/p9vUft-1qT :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1sa
https://wp.me/p9vUft-1rU
https://wp.me/p9vUft-1rG
https://wp.me/p9vUft-1ro
https://wp.me/p9vUft-1r9
https://wp.me/p9vUft-1qT


1957

بالندگی انسان و دگرگونی نهادی سوسیالیستی ـ تغییرات مستمر فزاینده و گسست های رادیکال
نوشته ی: ال کمپل و مهمت اوفوک توتان

ترجمه ی: منصور موسوی
https://wp.me/p9vUft-1qj :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دولتِ کرونا
نوشته ی: الیس یلدیریم/ اسکار فیشر

ترجمه ی: دهقان زهما
https://wp.me/p9vUft-1q1 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نظر مارکس درباره ی کمونیسم ـ توسعه ی پایدار انسانی ]به مناسبت ... سالگرد زادروز کارل مارکس[
نوشته ی: پل برِکتِ

ترجمه ی: دلشاد عبادی
https://wp.me/p9vUft-1pl :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سیاست مبارزاتی در زمانه ی پاندمی
نوشته ی: ساندرو مزادرا

ترجمه ی: کاووس بهزادی
https://wp.me/p9vUft-1md :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کائوتسکی: مغاکِ آن سوی پارلمان
نوشته ی: درن روسو

ترجمه ی: بهرام صفایی
https://wp.me/p9vUft-1la :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

درس های بحران ویروس کرونا در ایتالیا برای کارگران جهان
نوشته ی: فرِدِ وستون

https://wp.me/p9vUft-1qj
https://wp.me/p9vUft-1q1
https://wp.me/p9vUft-1pl
https://wp.me/p9vUft-1md
https://wp.me/p9vUft-1la


1958

ترجمه ی: مهرداد امامی
https://wp.me/p9vUft-1k4 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کرونا و طبقات کارگر غرب ـ تلاقی رکود اقتصادی قریب الوقوع با شوک کرونا
نوشته ی: اینگار زولتای

ترجمه ی: هوشنگ هادیان
https://wp.me/p9vUft-1jm :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دولت و آینده ی سوسیالیسم
نوشته ی: لئو پانیچ

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-1iy :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1k4
https://wp.me/p9vUft-1jm
https://wp.me/p9vUft-1iy


1959

فهرست یادداشت ها به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

کالای »نیروی کار« ـ پالایش گفتمان نقد - یادداشت ششم
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1RN :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

آبان هایی دیگر؟
نوشته ی: جلیل شکری

https://wp.me/p9vUft-1PS :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

آینده و تولید زیست سیاست
نوشته ی: ساسان صدقی نیا

https://wp.me/p9vUft-1Gz :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تاوان فاجعه ی کرونا
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1kk :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1RN
https://wp.me/p9vUft-1PS
https://wp.me/p9vUft-1Gz
https://wp.me/p9vUft-1kk


1960

نظریه های ارزش اضافی

طرح ترجمه ی »نظریه های ارزش اضافی«
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1K1 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ایده هایی برای جمع خوانی  »نظریه های ارزش اضافی«
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1MT :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نظریه  های ارزش اضافی )جلد اول( دستنوشته های 1863-1861 - بخش های 1 تا 8
نوشته ی: کارل مارکس

ترجمه ی: کمال خسروی
لینک در سایت »نقد«:

 https://naghdcom.files.wordpress.com/2021/03/gesamt-mehrwert-theorie-1-8.pdf

https://wp.me/p9vUft-1K1
https://wp.me/p9vUft-1MT
 https://naghdcom.files.wordpress.com/2021/03/gesamt-mehrwert-theorie-1-8.pdf


1961

فهرست دریافتی ها به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

ساخت سیاسی بدیل ـ دموکراسی لیبرالی یا ساختار شورایی
نوشته ی: ناصر پیشرو

https://wp.me/p9vUft-22t :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

پایه ریزی انقلاب زنان ـ کمون های زنان در کانتون عفرین
نوشته ی: مگان بودت

ترجمه ی: سروناز احمدی
https://wp.me/p9vUft-22d :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تولید دانش فمینیستی در جنوب جهانی و ایران ـ نگاهی انتقادی به فمینیسم اروپامحور و مرکزگرا
نوشته ی: سمیه رستم پور

https://wp.me/p9vUft-21P :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

چاوز و دولت کمونی
نوشته ی: جان بلامی فاستر

ترجمه ی: م. رضا ملکشا
https://wp.me/p9vUft-21e :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

در نقد رادیکالیزم مستقل از اردوی کارـ نگاهی به »در دفاع از استقلال چپ انقلابی«
نوشته ی: افتخار

https://wp.me/p9vUft-20W :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

فن آوری، تیلور، کینز، فریدمن و مبارزه طبقاتی )بخش اول(
نوشته ی: بهروز فراهانی

https://wp.me/p9vUft-1Z0 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-22t
https://wp.me/p9vUft-22d
https://wp.me/p9vUft-21P
https://wp.me/p9vUft-21e
https://wp.me/p9vUft-20W
https://wp.me/p9vUft-1Z0


1962

روژاوا: انقلابی برای تمامی خلق ها
نوشته ی: کیومرث زمانی

https://wp.me/p9vUft-1YA :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

فراتر از فمینیسم؟ ژنولوژی و جنبش آزادی زنان کورد
نوشته ی: نادیه العلی و ایزابل کیسر

ترجمه ی: فرزانه جلالی
https://wp.me/p9vUft-1XH :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

معاصر شویم ـ پیرامون جنبش چپ دانشجویی دهه ی 90
نوشته ی: البرز مشیری

https://wp.me/p9vUft-1VK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

جوابیه ای به یک نانقد ـ در نقد مطلب »در دفاع از استقلال چپ انقلابی«
نوشته ی: لیلا حسین زاده

https://wp.me/p9vUft-1Vy :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

در دفاع از استقلال چپ انقلابی ـ نکاتی درباره ی ضرورت مرزبندی با دشمن
نوشته ی: علی مسیو

https://wp.me/p9vUft-1UY :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سه پایه ی جریان صنفی
نوشته ی: کیان محمدی

https://wp.me/p9vUft-1Rp :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دهکده ی  زنان: ژنوار
برگرفته از: وبسایت کمون انترناسیونالیست

https://wp.me/p9vUft-1YA
https://wp.me/p9vUft-1XH
https://wp.me/p9vUft-1VK
https://wp.me/p9vUft-1Vy
https://wp.me/p9vUft-1UY
https://wp.me/p9vUft-1Rp


1963

ترجمه ی: سروناز احمدی
https://wp.me/p9vUft-1QZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

خرافات مدرن ـ در بررسی و نقد آرای سعید رهنما
نوشته ی: م.بیگی

https://wp.me/p9vUft-1OF :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

آموزش و نیازهای متغیر جامعه ـ به مناسبت روز جهانی معلم
نوشته ی: محمد حسن پوره

https://wp.me/p9vUft-1LY :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

استالینیسم چطور مارکسیسم را تحریف کرد
نوشته ی: دنیل تیلور

ترجمه ی: سروناز احمدی
https://wp.me/p9vUft-1LH :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تعلیم و تربیت نقادانه ـ در پاس داشت روز جهانی معلم
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1L8 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

برقرار کردن شادی
نوشته ی: آنتونیو نگری و مایکل هارت

ترجمه ی: نوید قویدل، حنا رحیمی
https://wp.me/p9vUft-1HK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تراژدی کایروس ـ تصویری از جنبش های دهه ی 2020
نوشته ی: م. کاز

https://wp.me/p9vUft-1QZ
https://wp.me/p9vUft-1OF
https://wp.me/p9vUft-1LY
https://wp.me/p9vUft-1LH
https://wp.me/p9vUft-1L8
https://wp.me/p9vUft-1HK


1964

https://wp.me/p9vUft-1FV :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نوزایشِ سازمانِ »معلمانِ گچ به دست« ـ فرایندِ سازمان یابی معلمان ... بخش اول
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1As :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

قیمت »انسان« بودن، »ایستاده جان  دادن« ـ فرایندِ سازمان یابی معلمان ... بخش دوم
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1Cm :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کنشگریِ شبکه ای، همبسته، غیرمتمرکزـ فرایندِ سازمان یابی معلمان ... بخش سوم
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1Dg :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

خواسته های مشترک، نقطه ی پیوند اجتماعی ـ فرایندِ سازمان یابی معلمان ... بخش چهارم )پایانی(
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1E3 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کار مزدی و مهاجرت ـ کارگران ایرانی در جنوب روسیه 1914 - 1880
نوشته ی: حسن حکیمیان

ترجمه ی: امِّی نامدار
https://wp.me/p9vUft-1CL :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

روش شناسی نقد مارکس بر نظریه ارزش-کار کلاسیک
نوشته ی: زهره نجفی

https://wp.me/p9vUft-1BQ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1FV
https://wp.me/p9vUft-1As
https://wp.me/p9vUft-1Cm
https://wp.me/p9vUft-1Dg
https://wp.me/p9vUft-1E3
https://wp.me/p9vUft-1CL
https://wp.me/p9vUft-1BQ


1965

سرکوب مارکسیست  های جوان در چین ـ چرا ... دانشجویان چپ را دستگیر و بازداشت می کند؟
نوشته ی: یوئن ینگ

ترجمه ی: سروناز احمدی
https://wp.me/p9vUft-1xx :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تأملی اجمالی در میراث دوگانه ی جورج لوکاچ
نوشته ی: علی رها

https://wp.me/p9vUft-1wE :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نولیبرالیسم و سرمایه داری
نوشته ی: کریم منیری

https://wp.me/p9vUft-1wb :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

همه گیریِ ویروس کرونا به مثابه  بحران تمدن
نوشته ی: کامران نیری

ترجمه ی: رضا شادمان
https://wp.me/p9vUft-1tD :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

درنگی بر ضرورت واژگونی ازدواج و خانواده
نوشته ی: آرش سیفی

https://wp.me/p9vUft-1tm :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نیروی کار آموزشی: آینده ای مبهم
نوشته ی: جعفر ابراهیمی

https://wp.me/p9vUft-1oA :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1xx
https://wp.me/p9vUft-1wE
https://wp.me/p9vUft-1wb
https://wp.me/p9vUft-1tD
https://wp.me/p9vUft-1tm
https://wp.me/p9vUft-1oA


1966

اوتیسم، »داغ ننگ«، معلولیت ـ میدانی تاریخی و در حال تغییر
نوشته ی: روی ریچارد گرینکر

ترجمه ی: حمیدرضا واشقانی فراهانی
https://wp.me/p9vUft-1lN :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

فراسوی فروپاشی: سه تأمل درباره ی پیامد ممکن
نوشته ی: فرانکو بیفو براردی

ترجمه ی: سروناز احمدی
https://wp.me/p9vUft-1ls :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

بازتولید اجتماعی و پاندمی کرونا
گفت وگوی سارا جَفی با تیتی باتاچاریا

ترجمه ی: سروناز احمدی
https://wp.me/p9vUft-1kS :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کرونا و مبارزه برای امنیت زیست
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1jD :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

رهایی زنان، معیار رهایی همگان ـ نگاهی انتقادی به مناسبت 8 مارس
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1hv :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

موجودی به نام چپ بورژوا
نوشته ی: عادل مشایخی

https://wp.me/p9vUft-1hc :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1lN
https://wp.me/p9vUft-1ls
https://wp.me/p9vUft-1kS
https://wp.me/p9vUft-1jD
https://wp.me/p9vUft-1hv
https://wp.me/p9vUft-1hc
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